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Friedrich (Wilhelm) Nietzsche

(d. 15 Ekim 1844, Rocken - 6. 25 Agustos 1900, Weimnar, Almanya)

Alman asilli Isvigreli filozof; ilk¢ag uzmaru, killtiir elestinnneni ve sair.

Babas) da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini tinli din
okulu Schulpforta'da yapti. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesor-
ligune atandi. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felse-
fi sorunlara acik tutumuyla zaman iginde ébiir filologlardan ayrildi. Ozel-
likle trajedi konusunda, Yunanllarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birli-
gini kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanli-
larin Dionysoscu yanini ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyamn
Dogusu adl ilk yapity, onun Alman filoloji ¢evrelerince diglanmasina yol a¢-
t. Yaput, 6zgiin karakteri ve ozellikle yazarin, ¢cagdas kiltire iliskin sorun-
lar izerindeki kisisel gorusleriyle sarsici bir nitelik tasiyordu. Yapitta filolog,
giderek Dir estetikgi, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini
ahyordu.

1874'ten itibaren Nietzsche, siirekli bag agrilarindan yakinmaya bagladi.
Ayn yi, iki yilligina ¢alisngr fakiltenin dekanlhigina atandi. Mayis 1879°'da
saglik nedenleriyle istifa etmek zorunda kaldi. Bundan boyle, on yillik 6gre-
tim gorevinden dolay: kendisine baglanan emekli ayhg! ile kanton yéneti-
minin bagislan biricikk gecim kaynagim olusturdu. fnsenca, Pek Insanca
(Menschliches, Allzumenschliches/adh yapitimin ilk iki cildini tamarmnlad.
1873-1876 arasinda (aga Aykinn Dilsiinceler (Unzeitgemaesse Betrachtungen)
adh dort ciltlik yapitini yayimladi. Daha sonra yasamu, bir kentten obtrine
gocmekle gecti; Marienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria.
Yapitlanni bu gogebeligi sirasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu bestecinin
Menschliches, Allzumenschlichesin ilk cildini, filozofun da Parsifali yermesi tize-
rine son buldu (1878). Tim aldatimacalan agiga vurmak ve tiim onyargilan
yikmak isteyen Nietzsche, 1881'de 7an Kizlhgini (Morgenrote), 1881-1887'de
Sen Bilim'i (Die frohliche Wissenschaft), 1883'te Biyle Buyurdu Zerdistiin (Also
sprach Zarathustra) ilk b6limiinu yayimnladi. 1885'e kadar bu sonuncu yapi-
tn1 yazmaya devam etti. 1886'da Jfyinin ve Kottiniin Otesinde (Jenseits von Gut
und Bose) 1887de de Ahlakin Soykiitiigri Ustiindyi (Zur Genaologie der Moral)
yazdi ve yayimlad.. 1888'de Putlarin Alacakaranligini (Gotzen - Daeinmerung),
yayimciya gonderdi (kitap ertesi yil basildi). Wagner Olays (Der Fall Wagner)
Eyliil 1888°de basild1 ve Deceali (Der Antichrist), aym yil yayimaya gonder-
di. 1889'da, Torino'nun bir sokaginda aniden yere yikildi. Jena'da hastaneye
yatirildi. Once annesi onu yanina aldi, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-
Nietzsche, kardesini Weimar'daki evine gotiirdii. Nietzsche, yagaminin so-
nuna kadar hi¢ konusmadi. Yalniz zaman zaman zek3 belirtileri gosterdi.
1888'de Nietzsche Wagner'e Kars! (Nietzsche Contra Wagner); 1888'de Erce



Homo adl yapitlan yayumlandL 1886'dan beri yazmakta oldugunu arkadasla-
rina sdyledigi G ftena (Der Wille zur Macht) adli yapiandan taslaklar, afo-
rizmalar ve par¢alar kalmustr.

Nietzsche'nin 6zgiin yan, Bat1 uygarhiginin ternel felsefi sorunlarini kokten-
d bir kuskuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varligin (Batr’ya 6zgti
apacik hakikatler) ve nihayet eylemin(ahlak ve siyaset)yeniden sorun haline ge-
tirilmesine olanak sagladi. Kantq elegtininin sonucunu daha ilerilere vardiran
Nietzsched elestiriye, giderek Kantg elestirinin kendisine yoneldi; akhn sGzde
onsel kategorilerini kabul etmeyerek, bunlann, bedensel ve sosyoekonomik ko-
kenli, salt “yasamsal” zorunluluklardan bagka bir sey olmadiklarini ileri sirdi.
Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere, her tiirli hakikatin igyuzint
ortaya akards; insanun ayirt edici 6zelligi olan icat gliciinii ve ayni zamanda ye-
nilige kars! direnisini (yabanasi oldugu seyi “barbarca”, kendi aklina uydurama-
dipz seyi “akildigt” diye niteleyen o degil midir?) gostermeye calisti.

Nietzsche'den yogun bicimde etkilenen diigliniir ve sanatglar arasinda
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hertnann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak tizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, goriislerinin bir
kisrmuni Nietzsche'ye borglu olduklarini belirtirler.
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BIRINCi KONFERANS

YUNANLILARDA MOZIKLi OYUN

B izim bugtnkii tiyatro olgumuz, sadece Yunanistan’'daki
oyun sanatlariylailgili anilar ve hatiralardan ibaret de-
gildir: Hayir, bu olgunun temel bi¢imleri Helen topragin-
da kok salmustir, ister dogal gelisim isterse de yapay olarak
alinmasi sonucunda olsun. Sadece isimler farkl sekillerde degis-
mis ve bicim degistirmistir: Ortacag muzik sanatinin gercekten o
zaman bile Yunan gam’larina sahip olmasi gibi, Yunanca isimler-
de de durum aynidir, Yunanlilarin “Lokrisch” dedikleri seye, sa-
dece kilise miziklerinde “Dorisch”* denir. Benzer kansikliklar
oyun sanati ile ilgili kavramlar alaninda da karsimiza ¢ikar: Ati-
nalilarin “tragedya” denince anladiklan seyi, biz olsa olsa
“buyik opera” kavramina sokarz: En azindan bunu Voltaire
Kardinal Quirini'ye yazdig1 bir mektupta boyle ele almistir. Oysa
bir Helen, kendi tragedyasinda yer alan seyleri, bizim tragedya-
mizda hi¢ taniyamaz herhalde; ama Shakespeare tragedyasinin
tim kurgusunun ve ana karakterinin, kendisinin yeni komedya
denen tirinden alindigimi kesinlikle anlayabilir. Gergekte ise
bundan, ¢ok uzun zaman diliinlerinde, Roma tiyatrosu, Latin-
Germenlerin mistik ve etik oyunu, son olarak da Shakespeare
tragedyasi ortaya cikmistir; Benzer bicimde, Shakespeare sah-
nesinin dig bicim yoninden “Attika Komedyasi” ile k6 ken-
sel yakinlig1 gormezden gelinmemelidir. Biz burada dogal bir
ilerleme kaydeden, binlerce yil siiren bir gelisimi onaylamak du-
rumunda kalirken, Antik¢agin gercek tragedyasi, yani Aisklhiylos
ve Sophokles'in yapitlarn, modern sanata keyfi bir bicimde asilan-
mustir. Bugiin bizim opera dedigimiz sey, antik donemdeki mu-

* Dorisch: Miizikte bir melodi; eski Yunan'da Ortagag kilise melodilerinin ge-
listirildigi ti¢ esas gam'dan biri. (Cev. i)
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zikli oyunun bozulmus halidir, Antik¢agin dogrudan taklidi ile
olusmustur: Dogal durtiiniin bilingsiz giicii olmaksizin, soyut bir
kurama gore olusturulmus, yapay olarak uretilmis bir insan gibi,
bizim modern miizik gelisimimize kot ruhlu cin etkisi yapmig-
tir. 17. yizyilin baslarinda operanin olugsmasina neden olan soylu
ve bilgince egitilmis Floransalilarn, bircok inandina belgeye go-
re, miizigin antik donemde sahip oldugu etkileri yeniden hayata
gecirmek gibi net bir sekilde ifade ettikleri bir amaglan vardu. iI-
ging! Operaya iliskin ilk dusiince, etki yarattnaya ¢aliyjmakti. Bu
tir deneyler ytiziinden, bilingsiz ve halkin yasamindan ¢ikarak
gelisen sanatin kokleri kesilir ya da en azindan bu koklere ileri
derecede zarar verilir. Boylelikle Fransa'da popiiler oyun sanatini,
klasik tragedya denilen tiir yerinden ett, yani trajik olanin 6zii-
nd, her tir fazlaliktan annmis olarak koruyan ve salt bilgi yolu
izlenerek olusmus tiir. Almanya'da da oyun sanatinin dogal ko-
keni, reformasyondan sonra unutulup gitmis karnaval oyununa
dayanir; o zamandan beri ulusal bigimde yeni bir yarati hi¢ de-
nenmemis, aksine yabana uluslann eldeki orneklerine bakarak
diisiince retilip, yapitlar yazilmigtir. Modern sanatlann gelisimi
icin asil engel, bilgelik, bilingli bilgi ve ¢ok bilgidir: Sanat alanin-
da tiim gelisim ve olusumlar gecenin zifiri karanliginda gercek-
lesmek zorundadir. Miizik tarihi, erken Ortacagda Yunan miizi-
ginin saglikli gelisiminin, kuram ve uygulamada bilgi birikimiy-
le eskiye geri doniildigiinde, aniden olaganistii engellendigini
ve yavaglatildigim soyler. Sonug, zevk konusunda inanilmaz bir
gerilemedir: Gergek dis1 aktanmlann ve en dogru duyumlann
suregiden celiskileri icinde, miizigin artik kulak icin degil, goz
icin bestelenmesi noktasina gelindi. Gozler bestecinin kontrpuan
konusundaki yetenegine gozleriyle hayranlik duyacakti: Miizi-
gin ifade yetenegini gozler takdir edecekti. Bu nasil saglanabildi?
Notalar, metinde gecen nesnelerin renkleriyle boyandi, yani bit-
kiler ve 1iziim baglanndan s6z ediliyorsa yesil, giines ve 151ktan
bahsediliyorsa erguvan rengiyle boyandi. Bu edebiyat miizigi,
okuma miizigiydi. Burada bize sa¢ina gelen sey, s6ziini ettigim
alanda, pek az sayida kisiye boyle goriinmiis olmali. Hatta bildi-
gimiz, bizim tarafimizdan sadece metin yazamn olarak bilinen sair
Aiskhylos ve Sophokles’in, libretto yazarlan olarak tanindiklar-
n1 iddia ediyorum yani aymu sekilde bizim tarafimizdan taninma-
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diklarnni. Biz miizik alaninda, okuma mtizigi diyebilecegimiz egi-
tid golge oyununu c¢oktan geride birakmisken, siir alaninda ki-
tap yazmanin yapayligi oylesine egemendir ki bizim Pindaros’a,
Aiskhylos'a ve Sophokles’e kars1 insafsizlik ettigimizi, hatta bu
nedenle onlar1 tamimadigimizi kendimize soylemek mantik is-
ter. Onlara yazar diyorsak, onlann kitap yazdigiu kabul ediyo-
ruz demektir: Iste tam da bu yiizden, onlann varhgina iliskin her
bilgiyi yitirmis oluyoruz, bununla ilgili anladigimiz tek sey, eger
biz operay1 giin gelir hayal giiciiniin zengin oldugu bir anda
cok miikemnmel bir sekilde gozler oniine serersek, antik donemin
muizikli oyun dugtincesini gerceklestirmis oluruz. Ciinki biiytik
opera denen tiirde her sey Oyle carpitilmus, o kadar ¢ok bir biiti-
niin degil bir parcanin tiriiny, ¢ok kotii uyak diizeninin ve sira-
dan mizigin kolesi olmug ki; bu konuda her sey fazlasiyla yalan
ve utanmazlikla dolu oldugundan, bu karikatiirden ilk ornegi
hayal edip bulmak, ¢arpitilmis ve bozulmus her seyi coskulu bir
anda diigiince disinda tutmaktan bagka Sophokles hakkinda ay-
dinlanmamizin sonugta bir bagka yolu yok. Helenlere 6zgii bir se-
yi, onlarin otesine tagimamak ve tim diinyada hicbir yerde ka-
bul gormemis bir sanat yapitini tasarlamig olmamak i¢in, antik
donem gelenegini ayakta tutmak adina, o kurmaca iiriinti, sonra
bolim boliim 6zenle incelenmeli. Bu hic¢ de ufak bir tehlike de-
gil. Tim miikemmel heykellerin renksiz olmasi gerektigi, antik
yontunun renge kapali oldugu gibi bir mutlak sanat ilkesi, yakin
zamana kadar gecerliydi. Oldukca yavas ve asinn Helen olanlann
siddetli kars: cikiglariyla, antik heykelin renkli olmas: gerektigi-
ni savunan gorus qgir act, buna gore heykel artik ¢iplak degil,
renkli bir tabaka ile giydirilmis olacakti. Benzer sekilde, iki ya da
bir¢ok sanat arasindaki bagintinin estetik zevki yiikseltemeyece-
gi, daha cok barbar bir zevk karmagsasi olacag seklindeki estetik-
le ilgili ctimle genel bir ilgi gordii Bu ciimle ise olsa olsa, tiim in-
sanlar olarak tadini ggkaramayacagimuz kotii ve modern aligkan-
Iigin kaniti: Sanki tiim sanatlar bizi pargalara boldii ve simdi de
parcalar halinde zevk aliyoruz, zaman zaman salt kulak, zaman
zaman salt gozden ibaret insanlarmisiz gibi. Buna karsilik olarak
zeki Anselm Feuerbach'in antik oyun sanatini sanatlann biitiini
diye diistiindiigii goriigu ele alalim. “Eger derin bir esasa dayal1 go-
ntl akrabalig, sanatlan tek tek sonunda yine birbirinden ayril-
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maz bir butun, yeni bir sanat bi¢imi halinde birlestiriyorsa” di-
yor, “bunda sagilacak bir sey yok. Olimpiyat oyunlan birbirinden
ayri Yunan soylariny, politik ve dini agidan bir birlik haline getir-
mistir: Bayramlarda oynanan tiyatro oyunu, Yunan sanatlarinin
yeniden birlesme bayramina benzer. Bunun drnegi eskiden ma-
bet senliklerinde varmus, dini duygularla dolu kitlenin karsisin-
daki tanrimin heykel seklindeki varlhig danslar ve sarkilarla kut-
lanirdi. Oradaki gibi burada da mimari, cerceveyi ve temeli olus-
turur, bunlar sayesinde gerceklige karsi daha ytice edebi bir di-
zey kendini hissettirir. Sahnede biz ressami ¢alisirken goririiz ve
zengin renk oyununun tim cazibesi kostiimiin ihtisamu ile etra-
fa yayilir. Her seyin ruhuna anlati sanati hakim olur: Fakat bu yi-
ne mabetlerdeki ibadetlerde oldugu gibi, 6rnegin ilahi, tek bir
anlat1 tirinde olmaz. Yunan oyun sanati i¢in olduk¢a 6nemli
olan Angelos ve Exangelos'un ya da bahsedilen kisilerin anlatila-
r1, bizi destana geri goturur. Lirik siir, duygulu sahnelerde ve ko-
roda yerini korur, hatta haykinglar icindeki ani duygu patlama-
sindan, en giizel sarkidan ilahiye, dithyrambos’a” kadar. Yiksek
sesle okunan sarkiyla, fliit sesiyle, dansin ritmiyle halka tiimiiyle
tamamlanmis olmaz. Cinku siir oyun sanatinin esas ogesi ise §i-
irin bu yeni bi¢iminin karsisina heykel ¢ikar.” Feuerbach boyle
diyor. Boyle bir eser karsisinda 6grenmemiz gereken sey, tam bir
insan olarak nasil zevk alacagimizi bilmek, kesin olan bu: Kendi-
ne ait kilmak i¢in, insanin bir¢ok pargaya bolebilecegi boyle bir
sanat yapit1 karsisinda bulunma korkusu da s6z konusuyken. I¢i-
mizden biri, kendini birden Atina'da yapilan tirden bir genlik
hayali icinde bulsa, onda oncelikle tamamen yabana tirden ve
barbar bir tiyatro izlenimi uyanir. Ve bu da bir¢ok sebepten kay-
naklanir. Gindiiz ginesin piril piril parladigi saatte, aksamin ve
lamba 15181n1n tim gizem dolu etkilerinden uzak, en ¢arpic ger-
ceklikte o, insanlarla dolu buytk ve acik bir mekan gorebilir:
Tiim bakislar cukurda harika bir bigimde hareket eden maskeli
bir grup erkege ve uzun, dar bir sahne tizerinde ¢ok yavag tem-
poyla asag1 yukan yurdyen, insandan daha uzun birkag buyiik
kuklaya yonelir. Kuklalardan baska isim vermemiz gereken var-
Dithyrambos: Yunanistan'da MO 7. yiizyilda sarap tannsi Dionysos adina ya-

pilan senliklerde soylenen dogaglama sarki. MO 6. yiizyil sonlarinda edebi bir
tiir olarak yerleymistir. (Cev. n)
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liklar var, yiiksek topuklu siriklar iizerinde duran, ytzlerinin
oniinde, ¢ok biiyiik, kafa hizasin1 gegen, tizerinde ¢ok canl re-
simlerin oldugu, gogis, beden, kol ve bacaklardaki maskelerle
yapay bir sekilde doldurulup dikilmis, hi¢ hareket edemeyen,
yerlere stiriinecek kadar uzun bir elbisenin ve muhtesem bir ka-
fa siisiniin yiki altinda ezilen varhiklar bunlar. Bu arada bu fi-
gurler, sayis1 yirmi binden fazla insandan olusan izleyici kitlesine
kendilerini anlasilir kilmak icin, olabildigince acilmis agiz bos-
luklariyla en ytiksek ses tonuyla konusmak ve sarki soylemek
durumundalar: Gergekten, bir maraton yarisgisina yarasan bir
kahramanin yapacag bir sey. Bu oyuncu sarkicilarin her birinin,
on saatlik calisma sirasinda yaklasik 1600 dize okudugunu, bun-
larin icinde en azindan alt1 tane uzunlu kisali sarki oldugunu an-
ladigimizda, hayranlifimiz bir kat daha artar. Hem de ses tonun-
daki her agiriligy, her yanlis vurguyu acimasizca cezalandiran bir
seyirci kargisinda yapilir by, Lessing’in dedigine gore, halkin bile
kibar ve gtizel degerlendirmelerde bulundugu Atina’da olur bu.
Guglerin hangi konsantrasyonunu ve idmanini, hangi zor hazir-
1ig1, hangi ciddiyet ve cogkuyu sanatsal 6devin kavranmasi konu-
sunda burada 6n kogul olarak ileri siirecegiz; kisacasi, hangi mi-
kemmel oyunculugu! Burada ddevler ¢ok soylu yurttaslar icin
belirlenmistir, burada basarii olmamasi durumunda, bir mara-
ton yarscisi bile kendisini kiicimsemez, burada oyuncu, kostii-
muyle siradan insan kdltiiriint asan bir yticelme duygusu yasa-
dig1 gibi kendi iginde de Aiskhylos'un duygulu ve giigli sozlerini
dogal bir dil gibi hissetme heyecani duyar.

Dinleyici de oyuncu gibi kendinden gecmis halde dinler:
Uzun zamandir 0zlenen sira dis1 bir senlik havasi onun tuzerine
de ¢okmiistir. Monotonluktan korkak¢a kagmak icin degil, ne
pahasina olursaolsun istenc, kendinden ve sefaletten kurtulmak
icin erkekleri tiyatroya striiklemistir. Yunanh fazlasiyla alistigx
eglenen insanlardan, pazarin kuruldugu sokaktaki, mahkeme sa-
lonundaki yasamdan, insam sakinlestiren ve bir arada olmaya
davet eden tiyatro eyleminin senligine kagmustir: i¢ diinyasinda-
ki cemberi bir kez kirdiginda, eglenceye bayilan, dogru ve neseli
eglencenin mahkeme diyaloglan oldugunu diigtinen, oyunun bi-
¢im ve atmosferini belirlemesine izin veren eski Almanlar gibi
degil. Tragedyay1 Dionysos senliklerinde gormeye gelen Atinali-
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nin ruhu ise icinde bu olguya dair baz seyler barindinyordu ve
tragedya da bundan dogmustu. Bu baharda ortaya ¢kan olaga-
nustl bir durtidir, tim nahif halklann ve biitiin doganin bahar
yaklasirken hissettigi kangik duygular icindeki bir firtina ve gii-
rultadiir. Bizim karnaval oyunlarnimuzin ve maskeli farslanmizin
baslangicta bu tiir bahar senlikleri oldugu bilinir, bunlar sadece
dini sebepler yiiziinden eski zamanlarda kalmisar. Bu konuda her
sey cok derinlerde yatan icgiidiilerle ilgilidir: Antik Yunandaki
muazzam Dionysos alaylarinin benzerine Ortacagda Aziz Johann
ve Azz Veit dansqlarnnda rastlanir, onlar gittikce artan biyiik bir
kitle halinde dans edip sarki soyleyip ziplayarak bir kentten dige-
rine giderlerdi. Guiniimiiz tibbi, bu olgudan Ortacag halk salgim
diye soz edebilir: Artik oyun sanatimin, boyle bir halk salginindan
ortaya qikip gelistigini, boyle gizemli bir kaynaktan gelmemenin
ise cagdas sanatlarin felaketi oldugunu soylemis olalim sadece.
Oyun sanatinin baslangi¢ donemlerinde clginca hareketler ya-
pan kalabaliklar, Satyrler gibi giyinir, yizlerine is, kumuz1 boya
ve bagka bitki sivilar stirer, baglarinda cicek celenkleriyle dere te-
pe dolasirken, bunu asinlik ya da zevk olsun diye yapmazlardr:
Bahann aniden beliren siddetli etkisi, boyle bir tagkinlig1 yap-
mak icin burada da yasamsal gligleri artirir, kendinden gecmis
durumlar, sannlar ve kendi biiyusiine inang her tarafta ortaya ¢1-
kar ve aynu ruh haline sahip yaratiklar gruplar halinde tilkeyi
dolagirlar. Iste oyun sanatinin besigi burasidir. Glinkii oyun sana-
t1 birisinin maske takip, bagkalarinda yanilsama yaratmasiyla
baslamaz: Hayir, daha ¢ok, insanin kendinden ge¢mesiyle, bizzat
kendisinin degistigine ve biiyiilendigine inanmasiyla baglar. Bu
“kendinde olmama”, kendinden ge¢cme halinde sadece bir adim
daha gereklidir: Bir daha kendi icimize donmeyiz, tam tersine
bir bagka varligin icine gireriz, oyle ki biz bliyillenmis gibi dav-
raninz. Bu nedenle sonugcta tiyatro oyununun izlenmesi sirasin-
daki derin saskinlik duygulandinr: Zemin sallanir, yani bireyin
¢oziilmezligine ve katiligina inang sarsilir. Dionysos hayrani
kendi degisimine nasil inaniyorsa, Bir Yaz Gecesi Riiyasi'ndaki
Zettel'in tam tersine, oyun yazan da figirlerinin gercekligine
inanir. Bu inanca sahip olmayan, Thyrsos sallayanlardan, ama-
torlerden sayilir ama Bakkhalardan, gercek Dionysos tutkunla-
rindan sayilmaz.




Yunanhlarda Mtizikli Oyun

Attika oyun sanatinin gelijme doneminde Dionysosca doga
yasamina dair bir sey dinleyicilerin ruhunda da vardi. Onlar tem-
bel, sikia, her aksam tiyatroya abone bir seyirci kitlesi degildi,
orada heyecan yasamak i¢in yorgun argin tiyatroya gelmezlerdi.
Bizim bugilinki tiyatro olayimizin deli gomlegi sayilan seyirci
kitlesinin aksine, Atinal seyirci, tiyatronun basamaklarina otur-
dugunda, hila sabahki zinde ve neseli duygularina sahip olurdu.
Basit olan ey, onun i¢in heniiz ¢ok basit degildi. Onun estetik
kiltird, eski mutlu tiyatro ginlerinin anilarindan ibaretti, halki-
nin oyun sanati ile ilgili dehasina onun giiveni sonsuzdu. En
onemlisi de tragedya ickisini 6yle nadiren igerdi ki her seferinde
sanki ilk kez tadimi gitkariyormug gibi olurdu. Bu baglamda tavan
suslemeleri ve resimli kubbeler icin gortisiini bildiren, yasayan
¢ok onemli bir mimarin bir s6zini aktarmak istiyorum. “Etraf-
taki seylere kaba bir bicimde ve dogrudan temas etmek, insanin
aligilmig bakis agisindan kurtulup digtincelere dalmak, bir sanat
yapiti icin en olumlu seydir. Rahatca gorme aligkanlif) ytzin-
den gorme siniri 6ylesihe korelir ki insan renklerin ve bigimlerin
iliskisini, cazibesini ancak bir pegenin arkasindan bakiyormus gi-
bi secer.” Benzer seyleri oyun sanatinin nadir bulunan zevki i¢in
soylemek de olanakli: bu, sira dis1 tutum ve duygularla bakilan
resimlerin ve oyunlarin yararinadir: bir de bununla artik eski
Roma gelenegi olan tiyatroda ayakta durmak israrla tavsiye edil-
meyecekse.

Biz su ana kadar oyuncuyu ve izleyiciyi inceledik. Uglincti ola-
rak sairi de ele alalim: Ger¢i ben burada bu s6zcig, Yunanlilarin
anladiklan gibi en geni§ anlamiyla ele aldim. Yunanl tragedya
yazarlarinin, sadece libretto yazarlari olarak ¢agdas sanata sonsuz
etkileri oldugu dogrudur: bu dogruysa, Attikali oyuncular, seyir-
ci ve sairlerle gercek bir Aiskhylos tiglemesinin bizim tizerimizde
derin bir etki birakmas: gerekir diye digiinirim ¢inki bizim
buyuik sairlerimiz, adeta guizel baslamis ama bitirilememis hey-
keller gibi goriiniirken, onlar sanat¢1 insani karsimiza miikem-
mellik ve uyum icinde ¢ikarirlar.

Antik Yunan'da oyun yazarlannin isi olduk¢a zordu: Bizim
oyun yazarlarimizin konu se¢imi, oyun sayisi ve bagka bir¢ok ko-
nuda sahip oldugu ozgirliik, Attikall sanat elestirmenleri icin
uygunsuz bir gseydi. TGim Yunan sanati i¢in gecerli olan onurlu
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yasa, Ozgur insanin gorevi en zoru bagarmakur seklindedir. Boy-
lece plastik bir sanat eserinin sayginlhig: ve sohreti biiyiik ol¢ide
isleme sanatinin zorlugu, kullanilan malzemenin sertligi ile ilgi-
lidir. Oyunculann sinirh sayisi, koronun kullanilmasi, mitik olay-
lann yetersizligi, en 6nemlisi de pentatlon yangglannin erdemi,
sair ve muzisyen olarak orkestra ve rejideki gereksinimler, son
olarak da oyuncularn iiretken bir bicimde yetenekli olmasi 6zel
zorluklar arasinda siralanabilir, bu zorluklar yiiziinden tiyatro
alaninda tine kavugmak pek kolay olmamistir. Oyun yazarlan-
mizin imdadina kosan sey, yenilik ve oyunlan i¢in se¢mis olduk-
lan konunun ilging olmasidir. Yeni bir 6ykiiyt doruk noktasina
ve heyecanin en st diizeye kadar ulagtig ana kadar anlatan ve
bir de son sahneden once hi¢ kimsenin ¢ekip gitmeyeceginden
emin olan italyan dogaglama sanatclan gibi diistiniirler. Konu-
nun ilgingligi sayesinde seyirciyi oyunun sonuna kadar tutma,
Yunanl tragedya yazarlan i¢in duyulmamig bir seydi: onlarin
basyapitlarinin konularn, eskiden beri bilinir, dinleyidiler tarafin-
dan epik ve lirik tarzda ¢ocukluktan itibaren taninirdi. Bir Ores-
tes veya bir Oedipus’a gercek katiimin saglanmasi buytik kahra-
manhk sayilirdi: ama bu katihmin coskusu i¢in kullanilacak
araglar, oyle sinirly, degismez bir bicimde Oyle kisirdi ki! Bu konu-
da ilk akla gelen korodur, Fransiz tragedya yazarlan icin, sahne-
nin iki yaninda koltuklan olan ve sahneyi adeta sarayin bekleme
odasina dontstiren soylu insanlar ne kadar 6nemliyse, koro da
antik sairler igin o kadar 6nemliydi. Fransiz tragedya yazarlan-
nin, tuhaf bir bicimde hem oyuna katilan hem de katilmayan bu
“koronun” ugruna dekoru degistiremermeleri, sahnedeki dil ve
beden hareketlerinin koroya gore diizenlenmesi gibi, aym sekil-
de antik koro da her oyunda, olayin herkesce bilinmesini ve tra-
gedyanin gectigi yer olarak da acik alan ister. Bu ctiretkar bir is-
tektir: Ciinkd trajik olay ve bu olayla ilgili hazirliklar rasgele so-
kakta gerceklesmez, tersine en iyi sekilde gizlilik icinde gelisir.
Her sey gozler ontinde, her ey parlak 151k altinda, her sey koro-
nun kargistnda - bu olumsuz bir istekti. Bu, herhangi bir estetik
kaygiyla bir tarihte oylesine sOylenmig bir sey degildir: daha ¢ok
oyun sanatinin uzun gelisim siireci i¢inde bu asamaya gelinmis
ve bu konuda yetenekli dehanin yararina zor bir 6devi ¢6zme
gudisiiyle buna bagli kalinmistir. Baglangigta tragedyanin koro
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tarafindan seslendirilen uzun bir sarkidan bagka bir sey olmadig
herkesce bilinir: bu tarihi bilgi, gercekten bu tuhaf soruna a¢iklik
getirmektedir. Antik tragedyanin esas ve genel basarisi, en zirve-
de oldugu donemde bile koroya bagliydi: koro ozellikle ihmal
edilmemesi, onemsenmesi gereken bir faktordii. Oyun sanatinin
yaklasik Aiskhylos'tan Euripides'e kadar icinde bulundugu asa-
ma, koronun olabildigince arka plana atildig1 ve sadece genel at-
mosferi belirleyecek 6l¢tide oldugu bir asamaydu. Bir adim ileriye
gidilse, sahne orkestraya, topluluk dogdugu kente egemen olur-
du; sahne kisilerinin diyalogu ve onlarn solo sarkilart 6n plana
¢ckmis, o zamana kadar gegcerli olan koronun miizikal anlamda-
ki genel etkisini bastirmigtir. Bu adim atilmig, bunu goren Aristo-
teles, bunu, Aiskhylos'un oyun anlayisiyla hi¢ bulusmayan ve
herkesce bilinen ¢ok karmagik taniminda yazil olarak ifade et-
mistir.

Yani bir tiyatro oyunu planlanirken ilk diisiince, oyunda yer
alacak kisilerle yakin baglantisi olan kadin ve erkekleri tasarla-
mak zorunluluguydu: sonraki ise, lirik ve miizikal anlamnda kitle
psikolojisini aqiga ¢ikarabilecek olaylarin aranmasiydi. Sair sah-
nedeki oyunculara adeta korodan bakar, koroyla birlikte Atinali
seyirciye de: elinde sadece libretto olan bizlerse, sahneden koro-
ya bakanz. Bu ikisinin anlami bir benzetme ile tam olarak ele ali-
namaz. Schlegel onu “ideal seyirci” olarak adlandirsa da bu sade-
ce, koronun olaylann alimladig: bicimde, sairin kendi arzusuna
gore seyircinin olaylan nasil alimlayacagini hemen ima etmesi
demektir. Ama boylelikle bunun sadece bir yonu dogru bir bi-
¢imde vurgulanmis olur: 6ncelikle 6nemli olan, kahraman ro-
lindeki oyuncunun, koro araalig ile ayni bir megafonla duygu-
larini seyirciye daha yiiksek sesle soylemesi gibidir. Cok sayida
insan olmasina ragmen, muzikal acidan koro, ¢ogunlugu degil,
muazzam, cigerleri kuvvetli tek bir varligi karsimiza qikarir. Yu-
nanhlann tek sesli koro miiziginde hangi etik disiincenin yatti-
gim anlatmanin yeri degil: bu Hiristiyan miuzik tarihine tam bir
zitlik olusturur, bu tiirde ¢ogunlugun gercek semboli olan artno-
ni, uzun zaman oyle baskin olmus ki melodi timiyle ortadan
kalkmis ve onun yeniden kesfedilmesi gerekmistir. Tragedyada
sairin hayal guctl olarak ortaya ¢ikan sinirlan c¢izen korodur:
agirbash andantesiyle dini koro dans, sairlerin genelde cilginca
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olan yaratialiklarini sinirlamastir: boyle bir simrdan yoksun in-
giliz tragedyas, tipki Beethoven tarzi allegro gibi fantastik realiz-
miyle ¢ok daha cogkulu, ¢ilgin ama 6ziinde daha hiizanla bir ya-
piya sahiptir. Aslinda antik oyun sanatimin tasarrufundaki en
onemli Ol¢i, koronun lirik-patetik ifadeler agisindan kapsamh
olanaklara sahip olmasiydl.. Ama bu, soylencenin en kisa bolu-
miinde de kolayca gergeklestirilit: bu yizden karmagik olan, ent-
rika igeren, ince ince digunulip yapay bir sekilde bir araya geti-
rilmis hicbir seye, kisacas1 modern tragedya icin tipik olan hi¢bir
seye rastlanmaz Antik miizikli oyunda ¢6zmek zorunda oldugu-
nuz higbir ey yoktur: efsanedeki her kahramanin kurnazlig: bi-
le, antik muzikli oyunda aslinda basit ve mert bir yan tagir. Sah-
ne oyunu olgusu, Euripideste de asla satran¢ oyununa dontis-
mez: oysa satran¢ oyununa benzer seyler ¢agdas komedinin en
onemli Ozelligi olmugtur. Bu nedenle antik donemin her oyunu,
basit kurgusuna gore, bizim tragedyalanmizin t ek bir perdesine
benzer, daha dogrusu kisa ve hizli geligen olaylarla faciay1 hazir-
layan besinci perdeye. Ornek aldig1 Yunan miizikli oyununu sa-
dece libretto olarak bildiginden ve koronun kullanilmasiyla si-
kintiya girdiginden, klasik Fransiz tragedyas: sirf Horatius tara-
findan sart kosulan bes perdeyi doldurmak igin ¢ok yeni bir 6zel-
ligi binyesine katmigtir: bu sanat tarzinin, onsuz asla yol alama-
yacag gereksiz unsur entrikaydi yani akla ve ashinda trajik olma-
yan ki ¢k tutkularin oyun alanina yonelik bir bilmece: boyle-
likle onun karakteri, yeni “Attika Komedyas1"nin ruhuna epeyce
yaklagmig oldu. Antik tragedyanin, onunla kargilagtirildiginda,
olay ve gerilim agisindan yoksul oldugu gorulur: hatta baglangig-
taki gelisim asamalarinda hedefin davranis dpapa* degil
naBog** oldugu sdylenebilir. ik olarak diyalog olustugunda, olay
buna eklenmistir: Gergek ve ciddi her eylem, tiyatronun gozde
oldugu donemde dahi agik sahnelerde oynanmamugtir. Baslan-
gicta tragedya, nesnel siirden, bilinen mitolojik varliklarin duru-
munu anlatan sarkidan baska bir sey degildi, hatta onlarnn kos-
timleri giyilirdi. Once Satyrler ve Silenler gibi giyinmis erkekler-

* 8papa (drama): Eylem, hareket; sahnedesergilenen oyun, dramna. (Ed. n)

** nafog (pathos): 1. Insanin bagina gelen her sey, olay, kaza; 2 Istirap, tecriibe;
talihsizlik, ugursuzluk; tutku, duygu (agk, nefret vb), acima ve iiziintii uyan-
diran ifade. (Ed n)
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den olugan bir dithyrambos korosu, neyin kendini heyecana
kaptirdigini ima yoluyla anlatmaya ¢alisir: Koro, Dionysos'un ka-
tildig1 yarismalar ve cektigi acilardan seyiralerin cabucak kavra-
yacag birini isaret eder. Sonra tanr bizzat, iki nedenle devreye
girer: Birincisi, iginde bulundugu ve maiyetinin ¢ok canh katili-
mun1 saglayan, bagindan gegen maceralan anlatsin diye. Ikincisi
coskulu koro sarkilan soylenirken, Dionysos adeta canl tasvir,
tanrinin yasayan heykelidir: aslinda antik donem oyuncusu, bi-
raz Mozart'in acimasiz konuguna benzer. Cagdas bir besteci bu
konuda su dogru saptamada bulunuyor. “Dogal bir insan,” diyor,
“kostimli oyuncu olarak karsimiza ¢ikiyor, Yunanlhlarin kargisi-
na ise tragedya maskesi ile yapay, daha dogrusu kahraman lahig-
na biirinmiis olarak ¢ikardi. Bizim tzerinde genel olarak yiiz ki-
silik bir toplulugun bulundugu ukur sahnelerimiz, gosterileri
renkli tablolara donustirir, hem de olabildigince canli bir bi-
¢imde. On tarafa yakin arka duvan ile antik dénemin dar sahne-
si, Ol¢uli hareketler yapan az sayidaki oyuncuyu, canli rolyeflere
ya da mabetlerin alinhgindaki canli mermer heykellere ¢evirir.
Bir mucize, Parthenon'un alinliginda yer alan Athena ve Pose-
idon arasindaki kavgayi betimleyen mermer figiirlere can verse,
herhalde onlar Sophokles’in diliyle konusurlard:.”

Az once bahsi gegen, Yunan tiyatrosunda olayin degil aciin
vurgulandifi seklindeki bakis agisina geri doniiyorum,; Aiskhylos
ve Sophoklese kars1 haksizlik ettnek zorunda oldugumuzuy, ashn-
da onlan tanimadigimiz soylerken, bunun sebebi gimdi daha ko-
lay anlagilacaktir. Aanin ya da duygusal yasamdaki heyecanlarin
trajik izlenimlere nasil donustiginu bilmedigimiz veya ¢ok az
bir bolumiunu bildigimiz i¢in, bir sairin eseri hakkinda Attikal
seyircinin yorumunu yoklayacak bir ol¢utimuz yok. Biz Yunan
tragedyasini degerlendirme konusunda yetkin degiliz ¢cinki en
iyi tarafi ile ilgili as1l basarisi bir 6geye, bizim icin kaybolup git-
mis muzige dayanir. Antik tiyatroda muzigin yeri konusunda,
Gluck’un Alceste bashikli yapitinin meshur girig boliminde ge-
reklilik olarak ele aldig1 sey tamamiyla gegerlidir. Ona gore mu-
zik siiri desteklemeli, duygularn ifadesini, durumlarin uyandir-
dig1 ilgiyi, olay: kesintiye ugratmadan veya gereksiz siislemeler-
le bozmadan gili¢clendirmeli. Hatasiz ve kompozisyonu dizgiin
bir resim icin, figurlerin ana hatlarim1 bozmadan canlandirmaya
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yarayan renklerin canlligi, golge ve 151g1n basaril karisimi ney-
se, siir icin de miizik o olmal. Kisacas1 miizik amaca ulagsmak i¢in
araq olarak kullanilmistr: GOrevi, tanninin ve kahramanin acisi-
n1 seyirdler arasinda gii¢li merhamet duygusuna donugtiirmek-
tir. S6ziin de gorevi aynidir zaten ama bu onun i¢in ¢ok zordur
ve bu 6devi ancak dolayh olarak yapabilir. S6z 6nce digiince
dinyasim ancak ondan sonra duygulan etkiler, eger yol uzunsa
genelde amaana ulasamaz Oysa miuzik her yerde anlasilan, her-
kesin bildigi gercek dil olarak, dogrudan kalbe seslenir.

Elbette simdi de Yunan miizigi ile ilgili goriislerin yayildig1
goriiliiyor, sanki o herkesin anladig1 bir dil degilmis de daha
¢ok bilimsel yolla bulunmus, ses bilimi ogretilerinden soyutlan-
mis, bize tamamen yabana bir ses diinyasiymms gibi. Baz1 yerler-
de, 6rnegin Yunan muziginde u¢li majorun, bozuk bir tini ola-
rak hissedildigine dair yanlis bir inang besleniyor. Boylesi gortis-
lerden tiimiiyle uzak durmali ve Yunan miiziginin duygulan-
miza Ortagag miziginden ¢ok daha yakin oldugunu unutma-
maliy1z Eski kompozisyonlardan geriye kalanlar, ritmik agidan
carpia bolumleriyle, tamamen halk sarkilarimizi animsatir:
halk sarkisindan ise tiim antik siir sanat1 ve miizik tliremistir.
Ger¢i tamamen enstriimantal olan muzik de var: ama bunda sa-
dece virtiiozliik agir basar. Gergek Yunanlda, bu tiir, her zaman
garip duygular uyandinr, kendine yabanci Asya’dan alinmig bir
sey gibi. Aslinda Yunan miizigi tamamen vokal miizigidir: s6z
ve ses dilinin dogal bag1 hentiz kopmamistir: Bu 6yle bir nokta-
ya varmigtir ki sair sarkisina bir de beste yapmak zorunda kal-
mustir. Yunanlilar bir sarkiy1 melodisi sayesinde Ogrenirlerdi:
ama dinlerken de soz ve sesi en icten bir-olma seklinde duyum-
sarlardi. Modern sanatin kaba etkileri altindaki bizler, sanatlan
birbirinden ayn tutan bir gorigle yetistik, metin ve miizigin
zevkini birlikte ¢ikaracak durumda degiliz. Ayn ayn zevkine
varmaya alismigiz, metinden okunurken -bu yiizden biz, bir si-
ir okurken, kargimizda oynanan oyunu seyrederken librettoyu
istedigimizde, yorumlarimiza giivenmiyoruz- miizikten de din-
lerken zevk aliyoruz En sa¢gma metni bile, eger muzik giizelse
katlamlir buluyoruz: Bu bir Yunanh i¢in herhalde tiimiiyle bar-
barlik sayilird.
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Siir ve miizik arasinda vurgulanan bu akrabaliktan bagka, an-
tik muzigin iki tipik yonu daha vardir, sadeligi yani armoni yo-
niinden yoksul olusuy, ritmik ifade araglan agsindan ise zengin
olusu. Koronun sarkisini solo sarkidan ayiran seyin sadece sesle-
rin sayist oldugunu, sadece eslik eden enstrimanlar icin ¢ok si-
nirl bir ¢oksesliligin yani bizim anladigimiz anlamda bir arino-
ninin s6z konusu oldugunu daha 6nce soyledim. Oncelikli sart,
soylenen sarkinin iceriginin anlasilmasiydi. Eger insan Pin-
daros veya Aiskhylos’un gozu pek mecazlar ve diisiince sicrama-
lan olan koro garkisim ger¢ekten anlamigsa; bu, sasirtica bir icra
sanati ve ayni zamanda miizikal olarak oldukea tipik bir vurgu
ve ritim ortaya koymus demektir. Diger yandan dig goriiniimle
ilgili ifade araa olarak dans hareketi, metinle ¢ok siki bir paralel-
lik icinde ilerleyen muzikal-ritmik tekrarlara dayali kurgu baki-
nundan destekleyiciydi, yani dans sanati bakimindan. Seyirdle-
rin karsisinda orkestranin genis zemininde arabesk siisleme gibi
gorunen koristlerin gelisiminde insan neredeyse gozle gortlebi-
len muizgi hissediyordu. Miizik edebiyatin etkisini yukseltirken,
dans sanati1 da miizigi yorumluyordu. Boylelikle sair ve besteci-
nin yaptig1 ige ayni zamanda uiretken bir bale ustasi olmak da ek-

leniyordu.
Tiyatroda miizigin sinirlari tizerine burada bir soz daha soyle-

nebilir. Antik miizikli oyunun hassas konusu olarak, bu sinirla-
rin daha derin anlamina, eger bozulma stireci bu sinirlarda bagl-
yorsa, bugiin uzun uzun deginilmemeli ¢iinki ben antik traged-
yanin ¢okusu ve bununla ilgili konu hakkinda bir sonraki konfe-
ransimda konusmayi diisiiniiyorum. Burada sadece su gercek ye-
terli olur saniyorum: Yazilan her siir sarki olamazd, bu arada bi-
zim muzikli oyunlarimizda oldugu gibj, enstriimantal miizik eg-
liginde sohbet de edilirdi. Ama biz bu konusmay1 her zaman tam
bir sarki olarak diigiinmemeliyiz, s0yle ki sarkinin kendine ozgii
glriltild tonu, mizikli oyunla bir geliski uyandirmaz; dilde de
daha cok muzigin baskin etkisi hikimdir. Katolik kilisesinde
[sa'nin yasam oOykiilerinin, havarilerin mektuplarimn, bazi du-
alarin okundugu ders havasindaki ses tonu diye bilinen bu sarki
tonunun bir tiir benzerini taniyorsunuzdur. “Okuyan rahip imla
isaretlerinde ve ciimle sonlarinda ses tonunda bazi degisikliklere
gider, boylelikle sunumun kolay anlasilmas: saglamr, aym za-
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manda da tekdizelik 6nlenir. Ama kutsal eylemin 6nemli anla-
rinda ruhaninin sesi yiikselir, paternoster, ayin baslangicindaki
sozler, dua, yiiksek sesle soylenen sarkiya donustr.” Kudas ayini-
nin ritielindeki bircok sey, genelde Yunanlilarin miizikli oyunu-
nu animsatir, aradaki fark Yunanistan'da her seyin cok daha ay-
dinlik, glinesli, timiyle daha giizel olduguydu, bir de fazla ruha-
ni olmamas: ve Hiristiyan kilisesinin sonu gelmeyen gizemli
sembollerine sahip olmamasiydi.

Bu sozlerimle, cok saygideger dinleyiciler, konusmamin sonu-
na geldim. Az 6nce antik donemin muzikli oyununu, pentatlona,
pentatlon yariscilarina benzettim. Bir bagka metafor, tim antik
donem sanati i¢in boyle bir muzikli oyun yariscisinin 6nemini
bizim i¢in anlasilir kilabilir. Antik donem giysilerinin ge¢misi
acisindan Aiskhylos'un inanilmaz bir 6nemi vardir, onun karsi-
sinda Yunanllar giysileriyle barbarlik ornegi olup, serbest piliyi
bilmezken, bu konuda o, asil kostimiin serbest pilili, zarif, gor-
kemli ve giizel olmasini yayginlastirmistir. Yunanllarin muzikli
oyunu tim antik sanat icin serbest pili diizeni anlamina gelir: 6z-
gur olmayan her sey, tek tek sanatlarin izole olmus her seyj,
onun sayesinde agilmistir; onun ortak kurban torenlerinde gi-
zellik ve ayni zamanda cesaret ilahileri okunur. Baghlik ve buna
ragmen zarafet, cok yonliliik ve buna ragmen birlik, sanat dalla-
rinin ¢ok sayida uretimi ve buna ragmen bir sanat eseri - iste
antik donemin muzikli oyunu budur. Bu konuyu inceleyen kisi-
ye, ginimuz sanat reformcusunun ideali animsatilirsa, o kisinin,
gelecegin bu sanat yapitinin tamamiyla parlak olmaktan ¢ok al-
datia bir riya oldugunu hemen soylemesi gerekir: Bizim gele-
cekten bekledigimiz ey, gecmiste gerceklesmisti - iki bin yi1ldan
daha fazla geride kalmis bir gecmiste.
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Yunan tragedyas! antik donemdeki tiim kardes sanat tiirle-
rinden farkl bir sekilde kaybolup gitmistir: Hepsi en giizel
sekilde rahmetli olurken, onun sonu trajik olmustur. ideal an-
lamda dogal bir duruma uygun olan, giizel nesillerle krize girme-
den yasama veda etmekse, o zaman antik sanat ttirlerinin sonu,
boyle ideal bir diinyay: karsimiza ¢ikarir; onlarnn giizel cocukla-
1 coktan tim gticleri ile yerlerini alirken, onlar bu diinyadan ay-
nlip sonsuzluga karigmislardir. Oysa Yunanlhlarin mizikli oyu-
nunun 6limad ile her yerde derinden hissedilen biytik bir bosluk
olusmustur; siirin bile yok olup gittigi soylenmis, onceki ustala-
nn kinntilarindan adamakilli karnlanni doyursunlar diye, ko-
relmis, zayif diismiis, yaratialiktan uzak sairlere, saka olarak Ha-
des’e gitmeleri soylenmistir. Aristophanes’in dedigi gibi, nasil ki
birinin cani aniden siddetle lahana tursusu c¢ekerse, 6len 6nemli
kisilerden sonuncusuna karsl, icten gelen atesli bir 6zlem hisse-
dilmistir. Ama tragedya alaninda, Oncisine ve ustasina saygi du-
yan yeni bir tir gercekten ortaya ¢iktiginda, onun annesinin
ozelliklerini, ozellikle de annenin uzun stiren can ¢ekisme sira-
sinda gosterdigi ozellikleri  tagidig1 dehsetle fark edilmistir. Tra-
gedyanin bu can ¢ekismesinin adi Euripides'tir, daha sonra orta-
ya c¢ikan bu sanat turd, ¢agdas “Attika Komedyas1” diye bilinir.
Bununla tragedyanin yozlasmis bicimni varligini sirdirmustur,
cok zor ve agir gerceklesen 6lime anit olsun diye. -

Euripides'in, ¢agdas “Attika Komedyas:” sairleri arasinda ola-
gantisti yiiceltildigi bilinir. isim yapmuslar arasinda yer alan Phi-
lemon, Euripides’i yeralt1 dinyasinda gorebilmek ugruna, kendi-
ni astirabilecegini soylemistir: keske o, rahmetlinin hala aramiz-
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da ve aklinin basinda oldugundan emin olabilseydi. Euripides’in
Menandros ve Philemon ile ortak yaninin ne oldugu, onlarin Eu-
ripides’i hangikonuda ornek aldiklari, ¢cok kisa bir bicimde, onla-
rin seyirciyi sahneye cikardig1 seklinde ozetlenebilir. Euripi-
des’ten once, kokenleri antik tragedyanin tanrilarina veya yari-
tanrilarina dayandig1 hemen anlasilan kahramanlik ozellikleri-
ne sahip insanlar soz konusuydu. Seyirci onlarda Helen diinyasi-
nin muikemmel gecmisini, boylelikle hem 6nemli anlarda hem
kendi ruhunda var olan her seyin gercekligini gormustur. Euripi-
des’le seyirci sahneye cikmustir, yani gunlik yasamin gercekligi
icindeki insan. Eskiden 6nemli ve cesur ozellikleri yansitan ayna,
daha gercekgci, dolayisiyla da daha siradan olmugstur. Gosterisli
kostim adeta incelmis, maske yarim maskeye donusmustar;
gunlik yasamin kurallar agik¢a gozler 6nune serilmistir. Gergek
ve tipik Helen imajiyla Odysseus figurd, Aiskhylos tarafindan
mukemmel, kurnaz ve soylu Prometheus karakterine yuceltil-
mistir: cagdas sairlerin elinde o, uysal ve sevimli kul durumuna
sokulmustur, tipki oyununbasindan sonuna genelde cesur entri-
kaci olarak ilgi odagi olmasi gibi. Euripides, Aristophanes’in “Kur-
bagalar"inda, trajik sanatin su kirii sayesinde zayiflatilmasini ve
agirhginin azaltilmasiny, olumlu bir adim olarak degerlendirinis-
tir, bu oncelikle kahramanlik figtrleri i¢cin gecerlidir: seyirci esas
olarak Euripides’in sahnesinde kendi benzerini gormus ve dinle-
mistir, hem de konusma sanatinin muhtesem giysisine burun-
mus halde. Mikemmellik soze siginimig, disinceden ugup git-
migstir. Fakat tam da bu noktada Euripides’in getirdigi yeniligin
parlak ve goze carpan tarafina deginelim: halk onunla konusma-
y1 0grenmistir; Aiskhylos’la yarisinda bu konuda kendi kendisiy-
le 6vinur: simdi onun sayesinde biliniyor

layikiyla ige baglamak,
satir satwr 6lgcmek,
fark etmek, diginmek, gérmek, anlamak, kurnazlik yapmak,
sevmek, sessizce yaklasmak
kuskulanmak, yalan séylemek, diistiniip taginimak.

Euripides’e kadar giinlik yasamin sahnede uygun bir dille nasil
anlatilacag bilinmezken, onun sayesinde yeni komedyanin dili

2




Sokrates ve Tragedya

¢Ozulmustiir. Euripides’in tim politik imitlerini bagladig1 orta
sinif, simdi soz sahibi olmustur, oysa o zamana kadar tragedyada
yari-tanr, eski komedyada sarhos Satyr ya da yari-tanmn dil usta-
styd.

“Iginde yagadigimiz ve galistigimiz evimi anlattim
Ve elestiriye maruz kaldim, herkes uzman kesildiginden,
Benim sanatim hakkinda konustu.”

Hatta kendisini §0yle takdir ediyor,

“sanatla ilgili kavramlan ve diisiinceleri 6diing alp,
yalniz basuna
boylesi bir bilgelik ortaminda
kendime ait kildimn: 6yle ki, burada
simdi herkes felsefe yapiyor, ev bark, bag bahge,
eskiden olmadig kadar akillica anlatildr:
Ni¢in? Neden? Kim? Nerede? Nasil? Ne?
Bu nereden geldi, bunu elimden kim ald1?”

Boyle hazirlanmis ve aydinlanmig kitleydi yeni komedyayi
doguran, muzip sakalardan duyulan biiytik sevincle sahneye ko-
yulan o satran¢ oyunu. Euripides bu yeni komedyanin adeta ko-
ro sefi olmustur: Yalniz bu seferdinleyici korosunun iyice ¢a-
Iistinlmasi gerekmigtir. Onlar Euripides tonunda sarki soyleyebil-
dikleri anda, bor¢lu genc¢ erkeklerin, kayitsiz iyi huylu yashlarin,
Kotzebue'ninkilere benzer fahiselerin, Prometheus tarzindaki
kullarin tiyatrosu baglamistir. Euripides ise koro sefi olarak de-
vaml takdir toplamistir; tragedya sairlerinin tragedya gibi ol-
mii§ olduklan bilinmeseydi, ondan daha fazla sey 6grenmek icin,
insan olimu bile goze alirdl Helen, olimsuzligine inancina
onunla son vermistir, sadece miilkemmel ge¢misine duydugu
inancina degil, mikemmel bir gelecege duydugu inancna da.
Herkesce bilinen mezar yazit1 “ihtiyarhiginda kayitsiz ve huysuz”
sozu ihtiyar Helen diinyas! i¢in de gegerlidir. An ve espri onun en
ylce degerleridir; besinci sinif olan kole simfy, fikir diizeyinde de
olsa, simdi iktidara gelir.

Gecmise bu tarz bir bakas acisiyla, sozde halki bagtan ¢ikaran
kisi olarak, Euripides’e kars1 tarafh ama atesli suclamalarda bu-
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lunma yanhgina dusiilebilir, Aiskhylos'un sozleriyle bitirecek
olursak: “Ondan kaynaklanmayan felaket var m1?” Fakat ondan
kaynaklanan kot etkileri bir yana birakirsak, herzaman igin ge-
cerli olabilecek saptama sudur, Euripides ¢ok degerli bilgisini ve
vicdanin ortaya koymus, biitiin yasamim ¢ok 6nemli bir bicim-
de bir ideale adamustir. Varolduguna inandig1 korkung bir kotii-
liige karsi miicadele ederek ve birey olarak yeteneginin ve yasa-
munin giiciiyle buna kars1 koyarak, antik Marathon déneminin
kahramanlik ruhu bir kez daha onda kendini ortaya koyar. Ya-
n-tannnin Euripides yiiziinden tragedyadan siirgiin edilmesin-
den sonra, Euripidesin kisiliginde, sair yari-tann olmustur.
Varolduguna inandig1 ve kahramanca miicadele ettigi o kor-
kung felaket, miizikli oyunun ¢okiisiiydii Peki, Euripides miizik-
1i oyunun ¢okistiniin farkina nerede varmsti? Kendinden yasca
buiyiik olan cagdaslan Aiskhylos ve Sophokles'in tragedyasinda.
Bu ¢ok sasirtia. Yanilmus olmaz mi? Aiskhylos'a ve Sophokles’e
haksizlik etmis olmaz mi? Ozellikle onun sozde ¢okiise tepkisi,
sonun baslangiam hazirlamis olamaz mi? Tum bu sorularnn su
an icin bilindndeyiz.

Euripides yalniz bir dusiniirdd, asik yuzli, tuhaf bir adam
olarak kusku uyandirdig o zamanki egemen kitlenin begenisin-
den uzakn. Kitle gibi talih de ondan yana degildi: o zamanin bir
tragedya yazan icin sans kapilarini acan kitle oldugundan, ni¢in
yasarken, zar zor sadece trajik bir zaferin onuruinu elde ettigi an-
lasiliyor. Yetenekli sairin, genel egilime bu kadar kars1 olmasini
saglayan neydi? Aiskhylos ve Sophokles gibi adamlarin gittigi ve
halkin ilgisinin giinesiyle aydinlanan yoldan onu ne saptirmisti?
Tek bir sey, miizikli oyunun ¢okiisiine duydugu inang. Bu inanc
o, tiyatronun seyird koltuklarinda otururken edinmisti. Uzun
zaman tragedya ile Atina seyircisi arasinda hangi ugurumun agil-
digini ince ince gozlemledi. Sair i¢in ¢ok degerli ve ¢ok zor olan
sey, seyird tarafindan Oyle olmaktan ¢ok, siradan bir sey gibi al-
gilaniyordu $airin hi¢ 6n plana gkarmadigi bazi rastlantilar, kit-
le iizerinde beklenmedik etkiler yapiyordu Sairin amaci ve yap-
mak istedigi etki arasindaki bu uyumsuzluk hakkinda distiniin-
ce, yavas yavas “her seyin anlagilabilmesi i¢in, her sey akla uygun
olmal1” seklinde temel bir ilke edinmis bir sanat bigimine yaklag-
1. Simdi her bir konu, bu akila estetigin yargia karsisina ¢ikti, 6n
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planda mitos, arkasindan ana karakterler, dramaturgi kurgusu,
koro miizigi, sonuncu olarak da en 6nemlisi dil. Sophokles tra-
gedyasi ile karsilagtimlinca, Euripideste oldukca sik, sairlik yo-
niinden zafiyet ve gerileme olarak hissedecegimiz sey, enerjik ve
elestirel siirecin, cesur akilaligin sonucudur. Elestirmenin nasil
sair olabilecegine dair bir 6mek simdi elimizde olsa denilebilir.
Yalmz buradaki “elesirmen” sozciiguyle, bizim bugunkii seyirc-
mize sanat konusunda hi¢ soz hakki tanimayan, o hastalikli ve
ukala varhiklarin etkisinde kalinmamali. iste Euripides bunu,
elestirdigi sairlerden daha iyi yapmaya calistr: onun gibi gercegi
sozin arkasma koyamayan kisinin, acikca elestiri yapmaya pek
fazla hakki yoktur. Bu bakis agisin1 Euripides tiyatrosunun tim
farkh yonlerinde gosterme geregi varsa bile, ben burada tiretken
elestiriye sadece bir 6rnek vermek istiyorum veya verebilirim.
Euripides'teki prolog kadar bizim sahne teknigimize ters diigen
bir sey yoktur. Tek basina sahneye c¢ikan kisi, Tanr1 ya da kahra-
man, oyunun basinda, kim oldugunu, konunun ne oldugunu, o
ana kadar neler oldugunu, hatta oyunun akisinda neler olacag:-
n1 anlatir, modern tiyatro yazari icin bu gerilim efektinden kasit-
I1 bir vazgedis olarak degerlendirebilir. Olmus ve olacak her sey
biliniyordur, oyunun sonunu kim bekler? Euripides tamamen
farkl disiincedeydi. Ona gore antik tragedyanin basarsy, asla ge-
rilime, simdi olacaklarin heyecan uyandiran belirsizligine dayan-
maz, daha ¢ok Dionysos¢a dithyrambos'un miizikal temnel karak-
terinin yeniden tinisinin duyuldugu, buiyiik ve genis yapidaki
heyecanl sahneler iizerine kurulurdu. Boyle sahnelerin zevkini
biytk olcide zorlastiran, eksik bir 68e, olayin oncesine iliskin
dokudaki bosluktur; dinleyid, su ya da bu kisi, su ya da bu olay
ne anlama geliyor diye aklinda tutmak zorunda oldugu stirece,
onun ana figirlerin cektiklerine ve yaptiklarina tamamen yo-
gunlagmasy, trajik anlamda aayi paylaginasi olanaksiz hale gelir.
Aiskhylos ve Sophokles tragedyasinda bu genelde ustaca basaril-
mustir, ilk sahnelerde sanki rastlantiymus gibi anlamayi kolaylas-
tiracak tim ipuglar, seyircnin eline verilmistir; bu ozellikte, ge-
rekli ve kaliplasmis olani adeta maskeleyen soylu sanatcilik ken-
dini gosterir. Ilk sahneler sirasinda seyircinin zaten daha énceden
neler yasadigimi dusiinmek gibi bir huzursuzluk tasgidigini, seyir-
d agsindan 6nsozdeki sairane giizelligin kayboldugunu Euripi-
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des yine de belirttigi inancindaydi. Bu nedenle program diye bir
prolog yazar ve onu guivenilir bir kisiye, bir tanriya okutur. Pro-
log sayesinde kendi bi¢imlendirdigi mitos hakkindaki kugkuyu
ortadan kaldirabildigi i¢in, simdi o mitosu da daha 6zgiirce bi-
¢imlendirebilmistir. Dramaturgi acisindan sagladigl avantajin
tatmin duygusuyla Euripides, Aristophanes’in Kurbagalarinda
Aiskhylos’a su¢lamalarda bulunur;

“Hemen senin prologundan bahsedecegim
boylelikle tragedyamun ilk boliminin
elestirisini ona yapmak icin, o biiyiik dahiye!
Olaydan bahsederken, onun kafasi karmakangik.”

Prolog icin gecerli olan sey, ¢ok kotii bir iine sahip deus ex
machina* icin de gecerlidir: nasil ki prolog gecmiste yasananlarn
ortaya koyarsa, o da gelecegin programini yapar. Bu epik tanitma
boliimii ve digariya bakig arasinda, dramatik-lirik gerceklik ve
simdi yatar.

Euripides, bilingli bir estetik izleyen ilk oyun yazaridur. Bile-
rek en ¢ok anlasilan arar: Kahramanlari, konustuklan gibi ger-
cektir. Ama Aiskhylos ve Sophoklesin karakterleri, sozlerine
oranla ¢ok daha derin ve dolu olmalarina karsin, onun karakter-
leri kendilerini tiimiiyle ifade ederler: aslinda sadece kendileriy-
le ilgili olarak dilleri tutuktur. Euripides, figiirlerini aym zaman-
da analiz ederek olusturur: Yaptigi analiz sayesinde onlarin igin-
de gizli sakli hi¢bir sey kalmaz Sophokles, Aiskhylos i¢in “o dog-
ruyu yapiyor ama bilingsizce” dediginde, Euripides'in onun igin
soyleyecegi su olurdu herhalde: O bilingsiz oldugu i¢in yanhs ya-
pryor. Aiskhylos’la kargilastirilinca Sophokles'in daha ¢ok sey bil-
mesi ve onun bundan gurur duymasl, teknik beceri alaninin di-
sinda bir seydi; Euripides hari¢ antik donemin higbir sairi, yapa-
bilecegi her seyi estetik tezlerle temsil edecek durumda degildi.
“Cunki kavram, biling, kuram gibi sozctiiklerin hentiz daha ifade
edilmemis olmasi ve ¢iragin ustadan ogrenecegi her seyin tek-
nikle alakal olmasi, Yunan sanatinin tim geligiminin olaganis-
ti yamdir. Ornegin az diigiintip, kétii konusup, kotli yazmasiyla,

* Deus ex machina: Beklenmedik kurtaiici demektir; antik Yunan tiyatrosun-
da Tanrnin sahneye bir mekanizma ile indirilmesi. (Cev. n.)
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asil sanatg bilgeliginin bilincine varmamis olmasiyla Thorwald-
sen’in antik gérunimu vermesi boyle bir sey.

Oysa Euripides'te modern sanat¢iya 6zgu az da olsa bir pinlti
vardir: Onun biitiiniyle Yunanllara benzemeyensanatci kisiligi
en ozl bir bicimde Sokratesc¢ilik kavrami ile ifade edilebilir.
Sokrates’in “her seyin iyi olmasi i¢in bilingli olmasi gerekir” sozii-
ne paralel olarak Euripides “her seyin giizel olmasi i¢in bilingli ol-
masl gerekir” demistir. Euripides, Sokrates akilaliginin temsilcisi
bir sairdir.

Antik Yunan ¢aginda her iki ismin, Sokrates ve Euripides’in,
birbirine ait oldugu duygusu vardi. Atina’da Sokrates’in Euripi-
des’e siir yazarken yardim ettigi diigiincesi ¢ok yaygindi: bun-
dan da hassas kulaklarin Euripides tragedyasinda Sokratesciligi
nasil duyumsadigini ¢ikarabiliriz. “Gilizel antik” ¢ag tutkunlars,
Sokrates ve Euripides isimlerini bir ¢irpida halka zarar veren ki-
siler olarak nitelemeyi aligkanlik haline getirmislerdi. Bize kadar
aktarilan diger bir sey de Sokrates’in tiyatroya gitmekten kagin-
dig1, ama eger Euripides'in yeni bir oyunu sahneleniyorsa, seyir-
cilerin arasinda yerini aldigiydi. Derin anlamiyla bu iki isim,
Sokrates’in tiim diinya gortsiinde ¢ok belirleyici roli olan tinli
Delphoi kehanetinde yan yana gelir. Sokrates'in insanlar arasin-
da en bilge oldugunu soyleyen Delphoi Tanrisinin sozu, ayni za-
manda Euripides'in bilgelik yariginda ikincilige layik oldugu
yargisini da iceriyordu.

Sokrates’in tanrinin soziine once kuskuyla yaklastig: bilinir.
Onun hakl olup olmadigini gormek icin, kendinden daha bilge
birini bulup bulamayacagini anlamak tizere devlet adamlari, ha-
tipler, sairler ve sanatgilar arasinda dolasmaya baglar. Her yerde
tanrinin sozinun dogrulandigini gorir: Yasadig1 donemdeki en
meshur adamlarin kendilerini bir sey zannettiklerini goriir, on-
larin yaptiklan isle ilgili olarak dogru bir bilin¢ tasimadiklarini,
aksine icgudisel davrandiklarini anlar. “Yalmzca i¢gtidusel” s6zi
Sokratesciligin slogamidir. Akilcilik, Sokrates'in bu yasamla ilgili
tercihinden daha nahif bir bi¢imde kendini gostermemistr hig.
Sorunun tam olarak dogru ifade edilip edilmediginden asla kus-
ku duymamugstir. “Bilgelik bilgiyle olusur;” ve “soze dokulemeyen
ve bagkasina inandiria gelmeyen hicbir sey bilinmez.” Bu Sokra-
tes'in sira digi misyonunun ilkesi sayilirdi, hi¢ kimse bu ilkeyi
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Sokrates’e karst kullanacak durumda olmadig i¢in, tistlendigi
misyon etrafinda kapkara bir 6fke bulutu olusturacakti: keske
insanlar hi¢ sahip olmadiklan bir seye ihtiya¢ hissetselerdi, Sok-
rates'in hitabette, konusma sanatinda sahip oldugu ustinlige.
Sonsuzluk olciisiinde derine dalmis Germen bilinciyle bakinca,
Sokratescilik insana tamamen yanhs bir dilnyaymus gibi gelir; fa-
kat o zamanin sairlerine ve sanatqlanna Sokrates'in en azindan
¢ok sikia ve komik geldigi diisiiniilebilir, 6zellikle de kendisinin
kisir tariyma sanat1 ve tekniginde, tanrmsal bir misyonun cddi-
yet ve sayginliginin soz konusu oldugunu ilerisiirdiigiinde. Man-
tik fanatikleri, yabanarlan gibi katlanilmazdir. Ve simdi boylesi-
ne tek tarafh aklin arkasinda, giiclii bir irade, goriiniim olarak
inanilmaz cekid bir ¢irkinlige sahip cesur bir karakterin ¢ok 6zel
ontine gecilmez gliciinii hayal edin: Euripides gibi boyle bir yete-
negin bile, kendi diisiincesinin ciddiyeti ve derinligi konusunda,
daha da ka¢inilmaz bicimde, biling¢li ve sanatsal bir yaratinin
zorlu bir ¢izgisine diisecegi anlasilacaktir. Euripides’in gordiigiine
inandig gibi, tragedyanin ¢okiisii, sahnede Sokratesci bir fantas-
magoriydi: hi¢ kimse antik donemin sanat teknigi ile ilgili bilge-
ligi, diisiinceye ve soze dokemediginden, Sokrates ve onunla bir-
likte akh gelinmis Euripides bu bilgeligi yadsimusta. Kesin olarak
bilinmeyen bu “bilgeligin” kargisina Euripides, Sokrates'in sanat
yapian koymugstu, gerci hald ortama egemen sanat yapit ile il-
gili cok sayida uyum kilifi altinda. Bir sonraki nesil, kilifin ve
6zin ne oldugunu dogru olarak gordii: birindisini att1 ve sahne
oyunu tarzindaki satrang, yeni entrika oyunu, sanatsal Sokrates-
¢iligin meyvesi olarak agiga cika.

Sokratescilik icgudiiyu kiiciimser, dolayisiyla sanat1 da. Bilge-
ligi, tamamen kendine 6zgii oldugu alanda yadsir. Sokrates bile,
tek bir durumnda icgtidiisel bilgeligin giictinii kabul etmistir, hem
de ¢ok tipik bir sekilde. Sokrates aklinin kuskuya kapildig1 6zel
durumlarda kendini muhtesem ifade eden daymonik ses* saye-
sinde saglam bir destek elde etmigtir. Bu ses duyuldugunda, her
zaman uyar1r. Bilingsiz bilgelik, bilingli olanin kargisina zaman
zaman engelleyici olarak gkmak i¢in, bu tamamen sira dis1
* Daymonik ses: Ozgiin metinde “dimonische Stimme” ifadesi i¢in kullanilrms-

tir. Tannsal ya da mistik nitelige sahip bu ses, Sokrates’e yol gosteren bir sestir.
Bu nedenle Sokratesten “Daymon Sokrates” diye de soz edilir. (Cev. n)
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insanda sesini yiikseltir. Sokrates’in gercekten yanlig ve ters don-
mus bir dinyaya ait olmasi burada da kendini ortaya koyar.
Tum uretken insanlarda iste bu bilingsiz olan sey, biling elestirel
ve uyarna bir tutum sergilerken, yaratici ve olumludur. Onda i¢-
gudu elestirmene, biling yaratiaya donugur.

Sokrates'in icguidiisel olam ki¢climsemesini, Euripides'ten bag-
ka ikinci bir dahi daha sanatta reform dizeyine ¢ikarmigtir, hem
de daha radikal bir reform diizeyine. Bu konuda tanrsal Platon
da Sokratesciligin kurbam olmustur; Simdiye kadarki sanatta, sa-
dece hayallerin taklidini goren Platon “yuce ve buyuk ovgtiler al-
mig” tragedyay: -kendisi boyle diyor- sadece hog olani, duyarh
insan1 pohpohlayan, hos olmayam degil ama gerekli olani anlat-
maya ¢alisan, gonul oksayan sanatlar arasinda sayiyordu. Bun-
dan hareketle trajik sanati ¢ok kasitl olarak stisleme ve sofra sa-
nati ile birlikte ayn listeye alir. Ona gore Ol¢ulu kisilik, boylesine
cesitli ve renkli bir sanattan hoglanmaz, bu, duyarli ve hassas biri
icin tehlikeli bir bomba sayilir: Tragedya sairlerinin mitkemnmel
devletten siirginii i¢in yeterli bir sebep. Ona gore sanatgilar, stit
anneler, temizlik¢i kadinlar, berberler ve pastacilarla birlikte
devlet mekanizmasinin gereksiz uzantilaridir. Sanatin kasith ola-
rak kaba ve kati elestirisinin Platon’da patolojik bir yonu vardir;
ofkeyle dile getirilmis bu fikirle bizzat kendine zarar vermis, de-
rinsanatgi kisiligini Sokratescilik adina zedelemis olan Platon, bu
agir elestirinin sertligiyle kisilifinin en derin yarasinin heniiz ka-
panmadigin ortaya koyar. Sairin gercek ve yaratia yetenegine
Platon -¢liinkd ona gore bu nesnelerin Oziine inen bilingli bir
mantik degildir- ¢ok genel bir bicimde sadece ironik olarak yak-
lasir ve astrologlara, falcilarin yetenegine de ayni degeri verir.
Ona gore sair, coskuya kapilmadan ve artik mantigin kullana-
mayacak kadar kendini kaybetmeden once yazamaz Bu “man-
tiksiz” sanatciy1 Platon, gercek sanat¢i imgesinin, felsefi sanatgi-
nin kargisina koyar ve bizzat kendisinin bu ideale ulagmus tek ki-
si oldugunu, mikemmel devletteki diyaloglarinin okunabilece-
gini acik¢a soyler. Platon’un sanat yapiti Diyalog'un 6z, var olan
tim bicimlerin ve Gsluplarin karisimiylaortaya ¢ikmis bicimsiz-
lik ve Uslupsuzluktur. Oncelikle yeni sanat eserinde bunun eles-
tirilmemesi gerekir, Platon'un gorusiine gore eskilerin temel za-
fiyeti budur: Bir hayalin taklidi olmamalidir, yani siradan distin-
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ceye gore; Platon'un Diyalog’una gore, taklit edilebilir dogal ger-
¢ek yoktur. Boylece o, standart uslup agisindan dilsel bicimin 6n-
ceki kat1 yasasin1 bozdugu gibi, im yazin tiirleri arasinda, nesir
ve nazim, oykdj, siir, tiyatro oyunu arasinda, kararsiz kalir. Sokra-
tescilik Winik yazarlar arasinda daha cok saptinlmustir: cok renk-
li bir dslup icinde, diizyaz ve siir formlan arasinda gidip gelirken
Sokrates’in adeta Silenos'a benzer fiziksel gorinimiini, yengec
gozleri, iri dudaklan, sig gobegi ile yansitmayi denerler.

Sokratesciligin burada sadece deginilen sanattan uzak ve ¢ok
derinlere inen etkileri bakimindan, koroya su sarkiy1 soyletirken
Aristophanes'e kim hak vermez:

“lyi olan, birinin Sokrates'in yamnda
oturmaktan ve konusmaktan hoslanimarnasidir,
glizel sanatlari lanetlememesi
ve tragedyanin en ylce yanim
kiigiimseyerek gormezden gelmesidir!

Gereksiz budalalik ise,

yapmacik bos konusmalarla
ve soyut dugsuncelere dalmakla
lizumsuz bir isle ilgilenmektir!”

Oysa Sokrates’e karsi soylenebilecek en 6nemli seyi, ona bir
riya soylemistir. Hapishanede arkadaslanna anlattigina gore,
ona hep ayni seyi soyleyen ayni riiyayi sik stk gortiyornmnus: “Sok-
rates miizikle ugras!” Oysa Sokrates son giiniine kadar kendi fel-
sefesinin en degerli muzik oldugu fikriyle huzur bulmustur. Ni-
hayet hapishanede vicdanini tamamen rahatlatmak ic¢in “sira-
dan” miizikle ugrasmaya hazir oldugunu soylemistir. Bildigi bir-
kag diizyaz: fabli gercekten siir formunda yazmis ama onun bu
deneme sayesinde Miizlerle baristigini sanmiyorum dogrusu.

Helenlerin bir yonii olan Apollonca netlik, Sokrates'te
herhangi yabana bir seyle kariymaksizin, yine Yunanistan'da
dogmus bilim in mujdecisi ve haberdisi olarak, berrak ve seffaf
bir 151k 151m1 gibi disimlesmistir. Oysa bilim ve sanat birbirini dislar:
bundan hareketle Sokrates'in ilk biiyiik ¢irkin Helen olusu 6nem-
lidir; her seyin onda sembollesmesi gibi. O salt bilimin 6ziinii ay-
nintisina kadar anlatan mantigin babasidir: o, tiim antik sanatin
1i51nlanni kendinde toplamis muzikli oyunu yok eden kisidir.

30




Sokrates ve Tragedya

Sonuncusunun simdiye kadar yorumlandigindan ¢ok daha
derin bir anlarm vardir. Sokratescilik Sokrates'ten daha eskidir;
onun sanati ¢ozen etkisi, cok daha onceden fark edilmistir. Ona
ozgu diyalog unsury, Sokrates’ten uz1in zaman once muzikli oyu-
na s1zmi§ ve onun giizel yapisi tizerinde yikia etkileri olmustur.
Miizikli oyunun ¢okisiinun ¢ikig noktasi diyalogdur. Bilindigi gi-
bi diyalogun kaynagi tragedyaya dayanmaz; ancak iki oyuncu
s0z konusu olduktan sonrg, yani diyalog hayli gec ortaya akmig-
tir. Daha onceleri kahramanla koro sefi arasindaki karsilikli ko-
nusmada benzer bir durum vardi: fakat buradaki diyaloga daya-
I kavga, birinin digerinin buyrugu altina girmesi nedeniyle
olanaksizdir. Ama esit sartlardaki iki basrol oyuncusu kars1 karsi-
ya gecer gecmez, guclu bir Helen diirtisiine uygun olarak yaris,
daha dogrusu sozli ve tezli yaris baslar: Oysa heyecanl diyalog,
Yunan tragedyasina hep uzak kalmstir. O giine dek sanata ve il-
ham perilerine diiyman oldugu gerekgcesiyle,dramatik sanatlann
gosteri mekanlanndan atilan, dinleyicinin kalbindeki bu olguya,
bu yangsla seslenilmis oldu: “*kotii” Eris. Oysa “iyi” Eris uzun za-
mandan beri biitiin sanat olaylarinda gorevini yerine getirinis ve
tragedya konusunda yarisan g sairi karar vermek tizere toplan-
mug halkin kargisina ¢ikarmigtir. Fakat ne zaman ki sozle tartig-
manin benzeri, mahkeme salonundan ¢ikip tragedyaya da gir-
mistir, iste o zaman mizikli oyunun etkisi ve yapisinda bir celis-
ki ortaya ¢ikmistir. O andan itibaren konusma sanatinin sakirda-
yan silah oyunundan duyulan biiyiik mutluluk karsisinda, aa-
ma duygusunun geri plana ¢ekildigi tragedya boliimleri soz ko-
nusu oldu Oyun kahramani altta kalmamaliyd: yani o simdisoz
sahibi basrol oyuncusu da olmak durumundaydi. Her dizede bir
oyuncunun konusmaya basladig1 stre¢, devam etmis, basrol
oyunculann daha uzun konusmaya zorlamgtir. Biitiin sahislar
gittikce Oyle biiyiik bir zek3, netlik ve seffaflikla konusmaya bas-
larlar ki bizim agmizdan gercekten Sophokles'in bir tragedyasi-
m okurken, karmasik bir genel yap: olugur. Sanki bu figiirlerin
hepsi, trajik bir olay yiiziinden degil de mantikl bir seyin tohu-
munun atilmasi yiiziinden mahvolmuslar gibi gelir bize. Shakes-
peare’in kahramanlannin nasil farkli konustuklarini distinelim:
Onlann tum disincelerinin, tahminlerinin ve vardiklan sonug-
lann tizerinde, bir parca miuzikal giizellik ve duyarlilik bosaltil-
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mi§ halde durur oysa ge¢ donem Yunan tragedyasinda, Uslupta
oldukga diistindiricti bir ¢eliski hiikiim siirer, buradaki miizigin
guicudur, oradaki ise konugsmanmin gicu. Diyalog, tim oyunun
kurgusu icinde onemli soz soyleninceye kadar, gittikce guiclene-
rek on plana geger. Sure¢ entrika oyunuyla son bulur; Boylelikle
celigki timuyle asilmig olur, daha sonra yarigmacilardan biri
olan muzik tamamen yok olur.

Bu arada asil 6nemli olan, bu siirecin tragedyada baslarken,
komedyada son bulmasidir. Aama duygusunun derin kayna-
gindan ortaya c¢ikan tragedya, dogasi geregi kotimserdir.
Ondaki yasam ¢ok korkutucu, insan ise ¢ok aptaldir. Yeni esteti-
gin sandig1 gibi tragedyanin kahramani yazgisina karg1 miicade-
le verirken ortaya ¢ikmaz, ayni sekilde sikintisini gektigisey, hak
ettigisey degildir. Daha ziyade kor bir durumda ve maskeli kafa-
siyla kendi felaketine stirliklenir: az 6nce kars1 karsiya geldigi
korku diinyasinda onu oldugu yere mihlayan, onun umitsiz ama
soylu hali, yliregimize batan bir diken gibi hiiziin verir. Oysa ko-
nusma, dogasi geregiiyimserdir: Sebep ve sonuca inanir, do-
layisiyla da sug ve ceza, erdem ve talihin zorunlu iliskisine inanir:
yaptig1 hesaplar tam ¢ikmalidir: soyut olarak analiz edemedigi
seyi yadsir. Diyalog siurekli olarak hedefine ulagir; her sonug
onun i¢in genlik, aydinlik, biling ve i¢inde yalniz bagina soluk ala-
bildigi havadir. Bu unsur tragedyaya niifuz ettigi zaman, gece ve
gundiiz, miizik ve matematik arasindaki gibi bir ¢eligki olugur.
Davraniglarini tez ve antitezlerle savunmak zorunda olan kahra-
man, bizim ona acima duygumuzu kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiyadir: ¢inkd sonradan bagina gelecek olan felaket ancak
herhangi bir yerde hata yaptiginda gerceklesir. Yanhs hesaptan
dogan felaket ise, daha ¢ok komedya motifidir. Tartisma zevki
tragedyayi yozlastirdiginda, yeni komedya, kurnazlik ve hilenin
kesintisiz zaferiyle ortaya ¢ikmustir.

Sokrates’in bilinci ve onun, erdem ile bilginin, talih ve erde-
min ka¢inilmaz bagintisina olan iyimser inanci, Euripides oyun-
larinin biytik bir kisminda etkisini, oyunun sonunda genelde bir
evlilik sayesinde, gelecekte ¢cok huzurlu bir yagam timidi dogma-
s1 seklinde gosterir. Tiyatro mekanizmasindan dogan Tann goru-
nur gorinmez, maskenin arkasinda Sokrates’in oldugunu, talih
ve erdemi terazisinde dengelemeye c¢alistigini anlariz. Herkes
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Sokrates’in su cumlelerini bilir, “Erdem bilgidir; Hata ancak bilgi-
sizlikten yapilir. Erdemli olan mutlu olandir.” fyimserligin bu ti¢
temel climlesinde karamsar tragedyanin 6limu yatar. Euripi-
des'ten ¢ok once bu fikirler tragedyanin ¢okisiinti hazirlamstir.
Eger erdem bilgiyse, o zaman erdemli kahramanin hatip olmasi
gerekir. Etik ve hi¢ gelijmemig digincenin olaganustu yiizeysel-
ligi ve yetersizliginde, etik konusma yetenegine sahip kahraman,
ahlak bakimindan siradan ve tutucu ifadelerin habercisi olarak
ortaya ¢ikar. Bir Antigone, bir Elektra, bir Oedipus gibi, Sophok-
les tragedyasinin en giizel figiirleri de, zaman zaman hig¢ katlani-
lamayacak kadar siradan diisiincelere kapildiklarindan, oyun ka-
rakterlerinin hepsinin, kendilerini sozlerle gosterdiklerinden da-
ha guzel ve mukemmel olduklarindan Euripides’in bahsetmedi-
gini soylemek cesaret ister. Bu bakis ac¢isindan yola ¢ikarak eski
Aiskhylos tragedyasi hakkindaki dusiincemiz ¢ok daha iyi sonug
verir: bunun i¢in Aiskhylos bilmeden de olsa yapabileceginin en
lyisini yapmustir. Shakespeare'in dili ve karakter betimlemesinde
boyle karsilagtirmalar icin kesin dayanagimiz var. Onda etik bir
bilgelik s6z konusudur, bu bilgelik karsisinda Sokratescilik yersiz
ve ¢ok bilmis kalr.

Son konferansimda, Yunanhlarin miizikli oyununda miizigin
sinirlar1 hakkinda, bilingli olarak sadece birkag sey soylemekle
yetindim: Bu s6ylediklerimle ilintili olarak, muzikli oyunda mii-
zigin sinirlariny, par¢alanma surecinin bagladig: tehlikeli nokta-
lar olarak tamimlarsam, bu durum anlasilmig olur. Tragedya,
iyimser diyalog ve etik yuzinden ¢okmustir: Bu tam olarak su
demektir: muzikli oyun, miizigin eksikliginden mahvolmugtur.
Tragedyada devreye giren Sokratescilik, muzigin diyalog ve mo-
nologla karigmasinmi engellemigtir: Aiskhylos tragedyasinda bu
konuda en basarili baslangicini yapmis olmasina ragmen. Diger
yandan tragedyada gittikce azaltilan, gittikce daha dar sinirlar
icine sokulan muizik, artik kendisini ait oldugu yerde hissetme-
mis, aksine tragedya diginda bagimsiz bir sanat olarak daha 6zgur
ve cesur bir gelisim izlemistir. Bir ruhtan 6gle yemeginde gorun-
mesini istemek komiktir: Bu kadar gizem dolu, ciddiyet ve hay-
ranhik uyandiran Muz'den, tragedya muziginin Miz'u gibi, mah-
kemede, soz diiellolarinda verilen molalarda sarki soylemesini is-
temek komiktir. Bu komiklik duygusu icinde tragedyada miizik
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susmugtur, adeta gortilmermis bir bicimde kutsanmighginin ihlal
edilmesi karyisinda dehsete kapilmistir; gittikge daha seyrek sesi-
ni yukseltme cesaretini gostermistir, sonunda saskina donmuis,
konuyla ilgisiz sarkilar sOylemeye baglamis, utanip tiyatro
mekanlanndan tamamen kagp gitmistir. Cok agk konusursak,
Yunanhlann miizikli oyununun en parlak ve zengin donemi,
Aiskhylos'un Sophokles'in etkisinde kalmadan 6nceki ilk 6nem-
li dénemidir: Sophokles’le ¢okiis yavas yavas baslamustir, ta ki so-
nunda Euripides, Aiskhylos tragedyasina karg gosterdigi bilingli
tepkiyle, sonu ¢ok hizli bir bicimde hazirlayincaya kadar.

Bu diistince simdilerde yayginlasan estetik goriise kars: durur;
buna, hi¢bir dahinin olamayacag: kadar Aiskhylos’'un ruh ikizi
olan Aristophanes’in 6nemli bir belgesi ile gercekten kars: cakila-
bilir. Ama benzer seyler, ancak benzeri tarafindan teshis edilir.

Sonuc olarak tek bir soru. Mizikli oyun gercekten 6ldi mii,
sonsuza kadar canlanmaz mi? Germen, gercekten ortadan kay-
bolan gecmisin bu sanat eserinin yerine, sanki Herkiil'in yanina
maymun koymaya ¢alismak gibi, “biytik operadan” baska bir
sey koyamaz mu? Sanatimizin en ciddi sorusu budur: Ve Germen
olarak bu sorunun ciddiyetini kim [+ + +]




DIONYSOS'UN DUNYA GORUSU

1

D linya gorislerinin gizil 6gretisini tannlanyla ifade eden ve
bunu ayn1 zamanda gizli tutan Yunanllar kendilerinin sa-
natina cifte kaynak olarak iki tann ¢ikarrruslardir, Apollon ve
Dionysos. Bu isimler sanat alaninda, genelde rekabet halinde yan
yana yol alan ve sadece bir kez, o da Helen “istencinin” zirvede ol-
dugu an, “Attika Tragedyas1” denilen sanat yapiti adina kaynas-
mi§ goriinen Uslup farkliliklanm simgelerler. Ciinki mutluluk
duygusunu insan, hayatta iki durumda yagsar, diigte ve esri-
me halinde. Her insanin, i¢inde tam bir sanat¢1 oldugu dus
diinyasinn giizel gérinimi, tiim plastik sanatlarin ve birazdan
gorecegimiz gibi siir sanatinin onemli bir yansinin da yaraticisi-
dir. Bigimleri dogrudan algilamaktan zevk duyanz, tim bi-
cimler bize bir seyler anlatir; gereksiz ve siradan higbir sey yok-
tur. Yine de bu diis gercekliginin ¢ok degerli yasantisi esnasinda
onun gorinimunin pinltil hissine de sahibizdir; ancak bu
sona ererse, icinde rilyanin artik tazelik vermedigi, sahip oldugu
durumlann iyilestirici dogal guiciinii kaybetmeye basladig1 pato-
lojik etkiler ortaya ¢ikar. Fakat bu sinirlar i¢inde, tim akhimizla
icdmizde aradigimiz sadece hos ve sevimli goruntiiler degildir:
Ciddi, Giztintuly, hiziinly, karanhk olanlara da, gorinimiin ver-
digi aym zevkle bakilir, yalmz burada da gortinimiin sisi, ugusan
bir hareket i¢inde olimali ve gergek olanin temel bicimlerini ti-
miuyle ortmemelidir. Dis, herkesin tek tek gercek olanla oyu-
nuyken, heykeltiragin sanat1 (daha genis bir anlamda) diisle
oy undur. Mermer blok olarak heykel fazlasiyla gercek bir sey-
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dir, digsel figir olarak heykelin gercek yan ise, tannmn
canl sahsiyetidir. Heykel, imge Griinu bir goriintu olarak, sanat-
¢anin gozleri 6ninde gezindigi surece, o gercek olanla oyununu
surdurur: bu imgeyi mermere isledigindeyse, disle oynar.

Apollon buarada hangi baglamda sanat tanmns: konumu-
na getirilebildi? Dugsel tasannmlann tanrisi olmasi baglaminda. O
her seyiyle “gorinendir”: kendini biitiiniiyle aydinhikta gosteren,
gunes ve 151k tanmnsidir, “Guzellik” 6zelligidir: ona sonsuz genclik
bagislanmistr. Ama dis dinyasmnin guzel gérinumu de onun
alanina girer: daha yuce hakikat, bu durumlarin mikemmelligi,
lasmen kavranan gunduz gercekliginin tersine, onu kehanet tan-
nis1 konumuna yukseltir ama 6zellikle de sanat tanrsi konumu-
na. Glizel gérunum tanrisinin, aynm zamanda da gercek bilgi tan-
ris1 olmasi gerekir. Ama patolojik bir etkide bulunmasin diye,
dussel géruntiyu asmamasi gereken ve gorinimun yamltimak-
la kalmayip ayn1 zamanda aldatia oldugu hassas siur, Apol-
lon'un dogasinda da olmalidir: heykel tannsimin 6l¢uld simirm,
vahsi duygularin 6zgurligy, bilgeligi ve sikuneti Goza “glines
gibi” sakin olmaldir: 6fkeli ve dargin baksa bile, Uizerinde guizel
gorinimun kutsanmishg vardir.

Oysa Dionysos sanati, cogku ve esrimeyle yapilan oyunla ilgi-
lidir. Nahif doga insaniny, kendinden gegirecek cosku seviyesine
ulastiran iki gug¢ Onceliklidir, bahar durtisi ve narkotik igki.
Bunlann etkileri Dionysos figiirinde ifadesini bulur. Principium
individuationis® bu iki durumda bozulur, 6zne genel insanligin,
hatta genel dogal yasamun ortaya ¢ikardif: gii¢ karsisinda tama-
men kaybolur. Dionysos senlikleri, sadece insanla insan arasinda
degil, aym1 zamanda insanla doga arasinda da birlik kurar. Top-
rak goniilld olarak armaganlanm getirir, en vahsi hayvanlar uy-
salca birbirine yaklasir: panterler ve kaplanlar, Dionysos'un ¢icek
celenkleriyle siisli arabasini ¢eker. Insanlar arasindaki zorunlu-
luk ve keyfiyeti belirleyen, simiflara 6zgi tim sinirlar kaybolur:
kole 6zgur adamdir, soyluyla alt simftan biri ayni Bakkha koro-
larinda bir araya gelirler. Gittik¢e buyiiyen kalabaliklarda “diin-
yanin ahengini” anlatan sozler, oradan oraya dalgalanir: sarki
soyleyip dans ederek insan, kendini daha yuce ve daha ideal bir

* Principium individuationis: Insanin birey olmna siirecinin nermesi. (Cev. r.)
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beraberligin tyesi olarak ifade eder: Yiriimeyi ve konusmayi
unutmugtur. Dahasi: kendini biiyiilenmis hisseder. Gerg¢ekten
farkhlagmugtir. Hayvanlar nasil konusuyor, toprak nasil stit ve bal
veriyorsa, onun icinden de dogatistii sesler ¢ikar. Kendini tann
zanneder, oysa bagka zamanlar bunu sadece hayalinde yasamis-
tir, simdi bizzat kendisi bunu boyle duyumsar. $imdi onun igin
resimler ve heykeller ne anlam tagir? insanartik sanatci degil, sa-
nat eseri olmustur, tani1lan riyasinda gordugu gibi, esrimis ve
ytcelmis halde dolasir. Artik insanin degil, doganin sanat giici
burada kendini ortaya koyar: Kaliteli camur burada yogrulur, pa-
ha bigilmez mermer burada yontulur: Insan. Sanat¢i Dionysos'un
bicimlendirdigi bu insan, dogaya karsi, heykelin Apollonca sa-
natqya davrandif: gibi davranur.

Sayet esrime, doganin insanla oyunu ise, 0 zaman Dionysosca
sanat¢inin yaratisi da esrimeyle oyundur. Bu durum ancak ben-
zetme yoluyla anlagilabilir, eger insan onu kendi yasamamigsa:
bu biraz, insanin riiya goriirken, riiya gordiigiinii hissetmesine
benzer bir seydir. Boylece Dionysos tutkunu olan kisi, esrime
icinde olmaly, ayn1 anda pusuya yatip bir gozlemd olarak kendi-
ni izlemelidir. Diistinceli ve esrik olma halini, degisimli olarak de-
gil, yan yana gosterir Dionysosca sanatqlik.

Bu yan yanalik Helenizmin zirvesini simgeler: Baslangicta sa-
dece Apollon, Helenlerin sanat tanrisidir ve onun giicd, Asya'dan
gelen Dionysos'y, en giizel kardeslik birligini olusturabilecek ka-
dar olctili kilmistir. Helen ruhunun inanilmaz idealizmi en ko-
lay bu noktada anlagilir: Basit diirtilerin zincirlerinden en kaba
bicimde kurtulmak, belli bir zaman diliminde tiim sosyal bagla-
n koparan, sehvetli bir hayvan yasami demek olan Asyalilarin
doga kdltinden, dinyay: kurtaran bir senlik, ilahi bir giin orta-
ya cikmugtir. Onlarin ruhunun tiim ytice duygulary, sefahat ale-
minin ideallesmesinde aciga ¢ikimstir.

Fakat Helenizm hicbir zaman, yeni tanrinin firtina gibi geli-
sinden daha biyik bir tehlike yagamamustir. Delphoili Apol-
lon’un bilgeligi yine hicbir zaman daha giizel bir 151kta kendini
gostermemistir. Once isteksizce giiclii rakibinin etrafin en ince
iplikle 6yle sarmus ki oraya yar tutuklu olarak geldigini o hi¢
fark edememis bile. Delphoili rahipler, yeni kilttin sosyal yeni-
lesme stireci uzerindeki derin etkisini anladiklarindan ve onu
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kendi politik-dini amaglan dogrultusunda desteklediklerinden,
Apollonca sanatgilar dikkatli ithmhliklariyla Bakkha etkinlikleri-
nin devrimci sanatindan ders aldiklarindan, sonugta Delphoi
kiilt dizeninde yiin hikimiyeti Apollon ile Dionysos arasinda
paylastirldigindan, her iki tanrn yaptiklar yarigtan adeta yengiy-
le cikmig gibiydiler: yaris alaninda bir uzlagma. Apollonca
unsurun, Dionysos’un usdis1 ve dogatistii tarafini giiclii bir sekil-
de nasil alt ettigini gercekten acik¢a gormek isteyen Kkisi,
antik muzik ¢aginda yevog d8upapfucov'un® ayni zamanda
hovyaotikov** oldugunu diigsiinmelidir. Apollonca sanat dehasi
guclenip gelistigi 6lctiide kardes-tanri Dionysos 6zgtirce gelismis-
tir: Es zamanh olarak birincisi, Phidias doneminde eksiksiz ve
adeta sabit bir giizellik gortinttisiine biiriniirken, digeri traged-
yada diinyanmn sirrini ve korkusunu yorumlamus, trajik miizikle
cok icten gelen dogal diigtinceleri, “istencin” etkinligini, tiim ol-
gularin hem icinde hem tstiinde dile getirmistir.

Miizik ayni zamanda Apollonca sanat ise, tam olarak yalnizca
ritm, yani onun plastik giicti, Apollonca durumlarin canlandiril-
masl diizeyine ulagtirilmigtir: Apollon miizigi seslerdeki mimari-
dir, bir de kitharaya 6zgti sadece yorumlanmuig seslerdeki mima-
ridir. Dionysos miiziginin karakterini, daha dogrusu miizigin ka-
rakterini belirleyen unsur, sesin sarsici giici ve arimoninin tama-
men egsiz diinyas), 6zenle uzaklagtirilmistir. Gergekten tinis1 du-
yulan iglenmis bir armoninin gereksinimi onlarda, yeni diinyada
oldugundan ¢ok daha az olsa bile, ses ¢esitlerinin kati1 betimlerne-
sinden anlayacagimiz gibi, bu konuda Yunanl ¢ok hassas bir du-
yarliliga sahipti. Armoni dizisinde ve notasinda, melodi dedigi-
miz seyde, “isten¢”, daha once ifade edilmemis ve tamamen do-
laysiz bir sekilde kendini ortaya koyar. Her birey simge olarak,
sanki egsiz bir durum gibi genel bir kural koymaya yarayabilir:
tersi s6z konusu oldugundaysa, Dionysos¢a sanat¢l goriinenin ru-
hunu dolaysiz olarak anlagilir bir sekilde yorumlayabilir: o he-
niiz daha bi¢im almamig istencin karmagasina hakimiyet kurar
ve ondan her yaratici anda yeni bir diinya, ayni zamanda eskisi-

* yevog 6tBupapufucov (genos dithyrambikon): Dithyrambosgu soy. (Ed. n.)
** fouyxaoticov (hesykhastikon): Savagtan cekilme; sessiz olma, dinlenme, sa-
bit dwma. (Ed.n)
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ni de bilinen olgu olarak var eder. Sonug olarak o trajik miizs-
yendir.

Dionysos esrimesinde, narkotik heyecanlardaki ruh-gam’lari-
nin delice kosturmasinda veya bahar diirtiilerinin uyanmasinda
doganin gicl en lst diizeye ulasir: Bireyleri yeniden birbirine
baglar ve onlar1 kendilerine bir hissettirir; bu ytizden principium
individuationis adeta istencin siirekli bir zafiyet durumu olarak
gorundr. isteng ne kadar sefilse, her sey o 6l¢iide teklesir, birey ne
kadar kendine giivenli ve dilegince gelismisse, hizmet ettigi orga-
nizma o oranda zayiftir. Bu nedenle sanki bu durumlarda isten-
cin duyarh bir 6zelligi, kaybedilene duydugu 6zlemden “yarati-
£1n bir iniltisi” ortaya ¢ikar. En biiytiik hazdan dehset aghg), tela-
fisi olanaksiz bir kaybin 6zlem dolu agit sesleri yukselir. Verimli
doga bir yandan tanri Satiirn adina senlikler obiir yandan olim
ayinleri yapar. Rahiplerinin heyecanlan olaganiistii geylerle kari-
§ir, ac1 haz verir, seving nidalan gogusten 1stirapl sesler ¢ikartir.
Tanr o Auciog,” her seyi kendinden koparmug, her seyi degistir-
migtir. Dogaya ses ve hareket getiren boyle heyecanl kitlelerin
sarki ve mimikleri, Homeros'un Yunan diinyas! i¢in ¢ok yeni ve
duyulmamus bir seydir; Bu diinya icin bu, muazzam ritmik ve se-
killendirici giiciiyle kendisini etkisi altina alan ve ayn1 zamanda
Misirlilarin mabet tislubunu da etkilemis olan doguya 6zgi olan-
dir. By, asin giicli i¢gudisini gulzelligin zincirlerine geciimis
olan Apollon halkidir: doganm en tehlikeli unsurlarini, en vahsi
canavarlarini1 boyundurugu altina almistir. Dionysos senligine
onlarin kattig1 manevi boyutu, diger uluslarda ayn kaynaktan
gelenle karsilastirdiginizda, Helenizmin Ozverili glictine fazlasiy-
la hayran kaliyorsunuz. Benzer senlikler ¢ok eskiye dayanir ve
bu senliklere her yerde rastlanir, en meshuru Babil'de “Sakae”
adiyla bilinir. Orada bes giin siiren senlik sirasinda her tiirli res-
mi ve sosyal bag koparilir ama odaga cinsel disiplinsizlikte, sinir-
siz fahiselik yiiziinden ailenin yok olmasinda yatar. Bunun karsi-
tiny, Euripides’in Bakkhalarbashkl yapitinda tasarladig) Yunanl-
larin Dionysos senligini anlatan tablo sunar; bundan kaynakla-
nan ayn guzellik ve miizikal agcidan aymi ilahi cosku, Skopas'in
ve Praksiteles’in heykelleriyle ortaya konulmustur. Bir ulak, 6gle

* 6 Avowog (ho lysios): Kurtaran, serbest birakan. (Ed. n)
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sicaginda surtlerle dagin zirvelerine tirmandigin soyler: bu go-
rilmemis bir seyi gormek icin dogru yer ve dogru zamandir;
simdi Pan uyumaktadir, simdi gokytizi ilahi bir 15181n hareketsiz
arka planidir, simdi ginin ortasidir. Alp daglarindaki bir ot-
lakta ulak, ti¢ kadin korosu gortir, yere daginik halde uzanmuglar-
dir, cekingen bir tavir icindedirler: Bircok kadin ¢am agaclarinin
govdelerine yaslanmistir: her sey uykuyadalmaistir. Aniden Pent-
heus'un annesi seving nidalarn atmaya baglar, uyku kacar, herkes
havaya firlar, soylu geleneklerin bir 6rnegi; geng kizlar ve kadin-
lar sag liilelerini omuzlanndan asagiya sarkitirlar, eger uykuda
sa¢ bantlan ve kurdeleler ¢oziilmiisse, karaca postu diizeltilir. Sa-
mimiyetle yanaklann: yalayan yilanlan bellerine sararlar, bazi
kadinlar kurt ve karaca yavrulannm kucaklarina alir emzirirler.
Her sey sarmasik celenkleri ve boru cicekleriyle siislenmistir,
Thyrsos’la kayalara vurulur ve su figkirir: dsa ile yere bir darbe in-
dirilir, kaynaktan sarap fiskirr. Tath bal dallardan damlar, topra-
ga parmak ucuyla dokunuldugunda, kar beyaz stit figkirir. - Bu
tamamen biiyiili bir diinyadir, doga insanlarla uzlasma senligi-
ni kutlamaktadir. Mitos, Apollon’un parcalanmis Dionysos'u yi-
ne bir bitiin haline getirdigini anlatir. Bu Apollon sayesinde ye-
niden yaratilmi§, Asya'daki pargalanmishgindan kurtanlmig
Dionysos'tur. -

2

Y unan tannlan, Homeros'ta karsimiza ¢ikoklan halleriyle

mukemmeldirler, kesinlikle zorunluluktan ya da ihtiyag-
tan dogmamuiglardir. Bu tir varliklan, korkudan dehgete diigmiis
biri yaratmamustir; hayattan kopmamak i¢in, dahiyane bir hayal
glicli onlan imgelemistir. Bu imgelerden seslenen yasamin dini-
dir, yoksa gorev ya da miinzevilik ya da ruhanilik degil. Tim bu
figiirler yasamin zaferini solur, zevkli bir yasam duygusu onlarin
ayinine eslik eder. istekte bulunmazlar: onlarda var olan, ister iyi
ister kotu olsun, ilahilesarilmigtir. Diger dinlerin ciddiyeti, kutsi-
yeti ve katiligiyla kiyaslandiginda, Yunanhlann dini, hayali bir
eglence diye asagilanma tehlikesi ile kars1 karsiyadir - egeren de-
rin bilgeligin genelde atlanan bir 6zelligini diisiinmeyecek olur-
sak, bunun sayesinde Epikiirci yaklagimla Tanmnin varolusu,
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birden egi bulunmaz sanatcg halkin yaraticisi ve neredeyse en yu-
ce yarat1 diye gorilir. Zincire vurulmus orman tannsinin
olimlilere gizini actig1 halkin felsefesidir bu: “En iyisi hig ol-
mamak, en iyi ikind sey ise en kisa zamanda olmektir”. Bu ayni
zamanda tannlar dinyasinin arka planini olusturan felsefedir.
Yunanh varolusun korkulu ve zalim yanlarini bilir ama yasaya-
bilmek i¢in bunlarn orter: Goethe’nin sembolindeki gibi gillerin
altinda sakli bir ha¢.* Akhilleus'un erken 6lmesini, Oedipus'un
tiyler urperten bir evlilik yapmasini belirleyen powpa’nin™ ka-
ranlik hakimiyetinin, Zeus, Apollon, Hermes ve digerlerinin goz
kamagstiran kisilikleri yuziinden; saklanmasi gerektigi icin, pirl
pinl parlayan Olimpos diinyas: bu nedenle iktidan ele gegirmis-
ti. Birisi orta dinyanin sanatsal gorinimunu cekip al-
mis olsa, Dion ysos’un eslikgisi orman tannsinin bilgeligi izlen-
mek durumunda kalinirds. iste bu gereksinim yiiziinden, bu
halkin sanatsal dehasi bu tannlan yaratmisti. Tanrnnin varligini
dogrulama ¢abasi Helenler icin hi¢cbir zaman bir sorun olmamig-
tr: Dinyanin varligini ve boylece onun dogal halinden sorumlu
olmay tannlardan beklemekten uzak durmuslardi. Tannlar da
avaykr'nin*** boyundurugu alindaydz: bu ¢ok nadir olan bilge-
ligin dogrulanmasidir. Bir zamanlar oldugu gibi, onun varligini
ilahi 151k vurmus bir aynada goimek ve bu aynayla Medusa'ya
kars1 korunmak - bu Helen “istencinin” sirf hayatta kalabilmek
icin kullandig1 dahiyane bir yontemdi. Eger ona ayn1 sey daha
yuce bir 151kla ¢evrili tanmnlanyla bildirilmemis olsaydi, agir has-
sas, actya boylesine olaganustu egilimli halk, yagama baska nasil
katlanabilirdi ki! Yasamin devamu icin, insan1 bastan ¢ikaran bir
tamamlayia, var olusun mikemmellestiricisi olarak, sanati yara-
tan ayni diirti, Olimpos diinyastin, giizelligin, siikkunetin ve haz-
zin dinyasin da olusturmustur.

* Giil-Hag sembolii: Goethe'nin fragman olarak kalmis “Die Geheimnisse”
bashkll yazisinda 1ssiz bir manastirdan soz edilir. Bu manastirin giris
kapisinin tizerinde giillere sarilmts bir hag vardir. Bu sembol 17. ytizyildaki
Giil-Hag Biraderleri adh tarikatimn kurucusu Christian Rosenkreuz'un
soyadindan gelir. Bugiinkii mason tegkilatina benzer sekilde bu tarikat elit
erkekler toplulugundan olusmustur. (Cev. n.)

** uowpa (moira): Pay, hisse; kader; insanin hayattaki payw (Ed. n.)
*** avaykr (ananke): Giig, baski, zaruret. (Ed. n.)
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Yasam, boyle bir dinin etkisinden yola ¢ikarak, Homerosun
dinyasinda kendi icinde ¢aba gostermeye deger bir sey olarak
anlatilmigtir: bu tannlarin ferah giines 15181 altindaki yasami. Ho-
meros’un insanlarnin acisi bu yasamdan ayrilmakla ilintilidir,
ozellikle de kisa bir stire icindeki veda ile: ne zaman agit soylen-
se, yine “kisa bir 6mri olan Akhilleus'tan”, insan neslinin luzli de-
gisiminden, kahramanlar doneminin kapandigindan bahsedilir.
Yagamu surdiirme arzusu ne bir igci ne de biiytik kahramanlar
icin onursuzluktur. “Isten¢” kendini asla, Helenizinde oldugun-
dan, onun agit1 ayni zamanda onun Ovgu siiridir — daha agik bir
sekilde ifade etmemistir. iste bu ytizden modern insan, doga ve
insan arasinda tam bir uyumun olduguna inandif1 o ¢ag ozler,
iste bu ytzden Helence sozi, istenglerinin bilingli olarak onay-
lanmas icin, etraflarindaki parlak o6rneklere bakmak zorunda
kalan herkes i¢cin anahtar olusturur; iste bu ytizden sonunda “Yu-
nan negesi” kavramy, sefaya diiskiin yazarlarin ellerinden ¢ikmis-
tir, oyle ki, saygin olmayan serseri bir tembel yasam “Yunanlhya
0zgu” soziiyle mazur gosterilmeye, hatta degerli gosterilmeye ¢a-
higilmagtir.

En soylusundan en basitine yolunu sagirmig tim bu diistince-
lerde Helenizm fazlasiyla kaba ve basit sekilde ele alinmig ve bir
6lgiide geligkili bir yonii olmayan adeta tek yonld uluslarin (6r-
negin Romalilarin) 6rnegine bakilarak bi¢imlendirilmis. Yine de
sanatsal gorinime duyulan ihtiyag, dokundugunu altina gevir-
mesini bilen bir halkin diinya gorusinde de hissedilmelidir. Ger-
¢ekten de, daha once deginildigi gibi, bu dinya gorisu i¢cindeki
goriilmemis bir hayalle, doganin kendi hedeflerine ulagsmak i¢in
diizenli olarak kullandig1 ayni hayalle karsilasiyoruz. Gercek he-
def bir sanri ile ortiiliir: Biz elimizi ona dogru uzatiriz, o dogaya
bu yanilgiyla ulagir. Isten¢ kendisini Yunanllarda bir sanat yapi-
tina yuceltilmis olarak gormek isterdi: Kendini yiiceltmek icin,
yaratiklarinin kendilerini ytceltilmeye layik gormesi gerekiyor-
du, kendilerini adeta mikkemmele yaklagmig gibi, yeniden daha
st diizeyde gormek durumundaydilar, 6yle ki fikir diizeyindeki
bu mikemmel diinya, buyruk ya da suclama gibi hissedilmezdi.
Onlarin aynadaki akislerine, Olimposlulara baktiklar1 gizellik
ortaimidir bu. Helen istenci bu silahla hem sanatla ilintili yetene-
ge hem de aa ¢ekineye ve ac1 cekme bilgeligine karg1 mticadele
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verir. Bu miicadeleden ve bunun zaferinin amti olarak tra-
gedya dogmustur.

Ac1 ¢ekmenin esrikligi ve guzel dug farkh tanrn-
lar diinyasina sahiptir; Birincisi varligin tim guciiyle doganin en
icten diisiincelerine niifuz eder, o hem yasama iliskin korkung
dirtdyd hem de var olan her seyin mutlak 6limiinu fark eder;
yarattig1 tanrilar hem iyi hem kotiddr, rastlanti gibidirler, ani-
den ortaya ¢ikan planhhktan korkarlar, acimasizdirlar ve giizel-
den haz duymazlar. Hakikatle akrabaliklar vardir, kavrama ya-
kin dururlar: Surete burinmeleri nadir ve zordur. Onlara bak-
mak taslastinr: Onlarla nasil yasanir? Bunu yapmamak da gere-
kir; Onlarin 6gretisi budur.

Eger tam anlamiyla kinanacak bir sir gibi saklanmayacaksa, o
zaman bu tannlar dinyasindan, Olimpos dinyasinin yaninda
duran ve parlayan rilyadaki doguma bakilmamalidir. Bu neden-
le gercek ne kadar gicli ya da semboli ne kadar gegerliyse, o
oranda renklerinin atesi, figirlerinin duyarlilig: artar. Ama haki-
kat ve guizellik arasindaki rekabet hicbir zaman Dionysos'un sag-
ladif1 yararlann niifuzundan daha biyiik olmanustir: bu reka-
bette doga sirlarin1 agmig ve sirlarindan mithis bir netlikle, bas-
tan ¢ikaricl goriintinin, kargisinda neredeyse tiim giicini kay-
bettigi sesle soz etmigtir. Bu kaynak Asya’dan gelmigtir: ama Yu-
nanistan’da ¢aglayana donismiuistur ¢tinkidi Asya’nin ona sunma-
dig1 seyi, ilk kez burada bulmugstur, asir1 duyarh hassasiyet ve aci
¢ekme yetenegi ile en hafif agirbashlik ve sagduyu bir aradadir.
Apollon, Helenizmi nasil kurtarmgtir? Yeni gelen, giizel goriunu-
miin diinyasina, Olimpos diinyasina getirilmistir: en saygin tan-
rilarin, Zeus'un ornegin ve Apollon’un, onurlarindan ona ¢ok sey
bagislanmustir. Asla bir yabanciyla daha fazla ugragilmamugtir: bu
agdan bakinca, o da son derece yabanci biridir (her anlamda ya-
bana), konuk oldugu evi yikacak kadar gii¢liidir. Tim yasam
alanlarinda biiyik bir devrim baglar, Dionysos her yere, sanata
bile niifuz eder.

Apollonca sanatin alanini, bakma, giizel olma, gorinim sinir-
lar: Dugte, goz kapaklar1 kapaliyken sanatsal yaratida bulunan
go6zin ilahi dinyasidir bu. Bu dii§ haline bizi destan da sokar:
biz agk gozlerle hicbir sey gormeyiz, anlaticinin kavramlarla biz-
de olusturmaya ¢alisti1 i¢c diinyamizdaki imgelerden haz duya-
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nz. Plastik sanatlar bunu bu noktada dolasik yollardan basarr:
heykeltiras, kendisinin hayal ederek gordigi canli tanriyy,
yontulmus mermerle karsgimiza ¢ikarnrken, Oyle ki aslinda
tehog” olarak tasarladigimiz figiir hem heykeltiras hem de seyir-
d icin netlesir, heykeltiragortalama figir heykelle seyircinin
seyretrnesini saglar: epik yazar aym canli figiri gorur ve onu
baskalan da gorstin diye gozler ontine serer. Ama kendisi ile in-
sanlar arasina koydugu artik bir heykel degildir: daha ziyade bu
figirin yasamini, hareket, ses ve davramugla nasil kamtladigin
anlatur, bizi bir siirii sonucun nedenlerine geri gotiirmek konu-
sunda 1srara olur, bizi sanatsal bir kompozisyona zorlar. Eger fi-
glird veya grubu veyaresmi karsimizda net olarak gortrsek, eger
o bize diigsel durumu, bizzat kendisi imgeler tireterek aktarabilir-
se, amacina ulagmig demektir. Plastik yaratiya dontiismek iste-
yen destan, destan siirinin timuyle farkli oldugunu ortaya ko-
yar, ¢unkd lirigin imgeleri bicime sokmak gibi bir derdi yoktur.
Ikisi arasinda sadece konuyla ilgili olarak, soz, daha genelletirir-
sek digiince bakimindan ortaklik vardir; siirden bahsediyorsak,
plastik sanatlar ve muzikle ilintili kilmak istedigimiz bir katego-
riden degil, birinin yolu plastik sanatlara, digerininki muzige aq-
lan, birbirinden tamamen farkl iki sanat araani bulusturmak is-
teriz: Her ikisi de sadece sanatsal yaratiya giden yoldur ama sana-
tin kendisi degildir. Bu baglamda resim ve heykel de elbette sade-
ce sanat araadir: asil sanat, imgeleri yaratabilmekdtir, ister once is-
ter sonra yaratilsin fark etmez Sanatin kiltirel anlami, bu
ozellige -genel gecer insan Ozelliine- dayanir. Sanat¢1 -sanat
araa sayesinde sanat gereksinimi duyan Kkisi- ayni1 zamanda sa-
nat etkinliginin emici organi olamaz.

Apollon kiltirindn tasvirleri, ister mabet, ister hey-
kel, ister Homeros'un destan seklinde ifade edilmis olsun, ytice
amacina 6lc¢ili etik gereksinimle ulagmistir, bu giizelligin este-
tik gereksinimine paralel gelisir. Olcilyii gereklilik olarak goster-
mek, ancak Ol¢inin simn goralir kildigy yerde olanakhdir.
Onun siurlarna bagh kalmak icin, simirlann taninmasi gerekir:
Bu yuzden Apollon'un uyars! yvw8. oeavtov™ Apollon inanan-

* 1ehog (telos): Bir seyin tamamlanmasi, bitirilmesi; sonug, son. (Ed. n.)
** yvwdi oeavtov (gnothi seauton): Kendini bil. (Ed. )
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daki Yunanhnin sadece kendisini gordiigi yani fark edebildigi
ayna ise, Olimpos'taki tanrlar diinyasiydr: ama burada da o ken-
di varhiginy, diigiin giizel goriunimiuyle ¢evrelenmig olarak yeni-
den fark etmisti. Yeni tanmlar diinyasinin boyundurugu altina
giren 0lci (cokmiig bir titanlar dinyas: kargisinda), giizelligin 61-
¢usiyda: Yunanlhnin duraksamas gereken sinir, giizel gorinu-
mun sininydl Gorunum ve Olguaye yonelik bir kulturun en de-
rindekiamaa sadece hakikatin gizlenmesi olabilir; onun hizmetin-
deki yorulmak bilmez araghrmaaya ¢ok gucli Titan’a soylendigi
gibi, undev ayav" konusunda ytksek sesle uyarilmigtir. Promethe-
us’la Yunan diinyasina, destekleyen ve desteklenen agisindan insan
bilgisinin fazla 6zendirilmesinin aym zamanda yikia etkisinin ol-
dugu gibi bir 61mek gosterilir. Tannmn kargisinda bilgeligi ile varol-
mak isteyen kisi Hesiodos gibi petpov exgwv ooging™” zorundadir.
Bu gekilde kurulmug ve yapay bir bicimde korunmug diinya-
ya, doganin tim asiriligini haz, ac ve bilgi olarak ayn anda
sergileyen Dionysos senliklerinin esrik sesi girer. Simdiye dek si-
nir, ol¢a kurali diye gegerli olan sey burada yapay bir gorinim
olarak belirir: “Agiriik” hakikat olarak a¢iga ¢ikar. ilk kez seyta-
ni denecek kadar buytileyici halk sarkisi ¢cok gii¢li bir duygunun
tim sarhosluguyla inler: Bunun kargisinda Apollon’un ilahi oku-
yan sanatcilar, onun ki8apa’sinin®** urkek imalarda bulunan v-
nilariyla, ne anlama gelir? Eskiden sair-miizisyen loncalarinda
sosyal siniflara uygun sekilde gelisen ve aym1 zamanda diinyevi
katihimlardan uzak tutulan, apollonik dehanin giictiyle basit bir
mimarlik basamaginda kalan miizikal unsur, burada tim engel-
leri kendisinden uzaklagtirir: eskiden sadece ¢ok basit zikzailar
cizerek hareket eden ritm bilgisi, Bakkhalarin dans i¢in bélim-
lere ayrilir: ses duyulur, artik eskiden oldugu gibi duyulur duyul-
maz bir tonda degil, insanlarin sesi bine katlamasi ve kalin sesli
uflemeli calgilarin eslik etmesiyle. En gizemli sey olur: hareketle-
riyle doganin istencini dogrudan ifade eden armoni burada diin-
yaya gelir. Apollon’un diinyasinda yapay bir sekilde sakli duran

* undev ayav (meden agan): Higbir seyde asinya kagnama. Lat ne quid
nimis. (Ed. n.)
** uerpov exewv cogung (metron ekhein sophies): Bilgelik dlglistine sahip
olmak (Ed. n)
*** xi8apa (kithara): Bir gesit telli calgi. (Ed. n)
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Dionysos’un etrafindaki nesnelerin simdi sesi yiikselmigtir. Olim-
pos tannlanmn tim pinltisy, Silenos'un bilgeligi karsisinda so-
nik kalmustir. Cogkulu esrikligi icinde hakikati dile getiren bir
sanat, goriinum sanatlarinin Miizlerini tirkiitmustur; Dionysos¢a
durumlann kendinden ge¢cmisligi icinde birey, sinirlan ve olgiit-
leriyle mahvolmustur: kiyamet giinii yaklagmustir.

Sonunda birisi olan bu istencin amaa hangisidir -kendine
0zgu Apollonca yaratinin tersine Dionysosc¢a unsurlan benimse-
yen birisi? -

Bu yasamun yeni ve daha ytice bir pnyyavy'sinin,” trajik di-
sincenin dogumuyla ilgilidir.

3.

Y asarmun siradan engelleri ve sinirlannin yok edilmesiyle or-
taya cikan Dionysosca durumdaki esriine hali, bu durum sr-
rasinda, gecmniste yasanmis her seyin icine girdigi letarjik™*
bir unsur barindirir. Boylelikle unutulmuslugun bu boslugu yi-
zunden olagan ve Dionysos’a 0zgu gercekligin diinyasi birbirin-
den aynlr. Fakat siradan gerceklik tekrar bilin¢ diizeyine cikti-
ginda, igrenclik duygusuyla birlikte soyle algilanir: minze-
viye 0zgi, istenci yadsiyan ruh hali, bu durumlarin meyvesi-
dir. Diisiincede Dionysos'a 6zgui sey, daha ytice bir diinya diizeni
olarak, basit ve koti bir diinyayla kars1 karsiya getirilir: Yunanh
bu sug ve yazg1 diinyasindan tamamen kac¢mak istemnistir. Olim-
den sonraki bir dinya umuduna kapilmarmustir hi¢: onun 6zlemi
daha yiikseklere, tanmlarin otesine uzanmustir, renkli bir sekilde
parlayan tannlar yansimasiyla butiinlesmis yasarm yadsimugtir.
Esriklikten uyanmanin bilinciyle o, her yerde insan olmanin
korkun¢ ve sagma yanlarin1 goriir: bundan tiksinti duyar. Or-
man tanrsinin bilgeligini o zaman anlar.

Bu noktada, Apollonca-iyimser temel ilkeye sahip Helen is-
tencinin olanak taniyabildigi en tehlikeli sinira vanlir. Bu nok-
tada o hemen, yadsiyan ruh halini tekrar yumusatmak icin, do-
gal iyilestirici giiciiyle etkin olmustur: Onun araa trajik sanat

* unxavn (mekhane): Agirhik ve benzeri seyleri kaldinnayayarayan alet, ma-
kine. (Ed. n)

** Letarjik: Letarjiyle ilgili (Yasama islevlerinin ¢ok zayifladigy, ¢ok derin ve sii-
rekli patolojik uyku durumu).
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yapit1 ve trajik disiincedir. Niyeti kesinlikle esrime halini azalt-
mak ya da baski altina almak olamazd:: Dogrudan bir zorlama
olanaksizdi, olanakl olsa bile, fazla tehlikeliydi: Tagkinlhk i¢cinde
bulunan unsur, bagka yola sapar ve tim yasam damarlarna nu-
fuz eder.

Oncelikle yasamin korkung ve sagma yoniiyle ilgili tiksinti
uyandiran dusiinceleri, yasami olanakl kilan imgelere donustuir-
mek s0z konusuydu: bunlar, korkung olan: sanatla dizginleyen
yuce olan vesagmaya duyulan tiksintiyi sanatla uzaklastiran
guling¢ olandir.Buikiigice gecmis 6ge, esrimeyi taklit eden,
onunla oynayan sanat yapitinda birlesir.

Yiice ve giiling olan, guzel gorinum dinyasinin otesine ge-
¢en bir adimdir ¢inki her iki kavramda bir celiski duyumsanuir.
Diger yandan asla hakikatle ortiismezler: onlar hakikatin ortiisu-
dir, gergi giizellikten daha seffaftir, ama yine de bir ortidiir. Ya-
ni biz onlarda, giizellik ve hakikat arasinda ortalama birdiin-
yaya sahibizdir: Bu diinyada Dionysos ve Apollon'un birlesmesi
olasidir. Budinya kendisini esrime oyununda ortaya koyar, yok-
sa esrime sayesinde tamamen birbirine dolanmus durumda degil.
Biz oyuncuda Dionysos¢a insani taniriz, yani icgudiisel olarak sa-
ir, sarkia, dansg1 olani, ama Dionysosca insani oynayan olarak. O,
ytiiceligin ya da kahkahanin sarsintisiyla onun ornegine ulasma-
ya calisir: guzelligin otesine gecer, hakikati aramak gibi bir niye-
ti yoktur. ikisinin ortasinda kararsiz kalir. Giizel gériiniim icin
¢aba gostertnez, ama hakikat icin degil, goriinim icin, olasilik
icin kesin ¢aba harcar. (Hakikatin sembolii ve simgesi). Oyuncu
baslangicta elbette tek kisi degildi: Tabii ki Dionysosca kitle, halk
canlandinlmaliyd:: dolayisiyla da dithyrambosga korosu. Esrime
oyunu sayesinde o bile, ayni etrafini saran seyird korosu gibij, es-
riklikten adeta kurtulur. Apollonca dinyadan bakinca, Hele-
nizm iyilestirilebilir ve bagislanabilir: Gercek iyilestirme ve
bagislama tannsi Apollon, Yunanhy: yasama karsi duydugu
tiksintiden ve 6 n goruld esrime halinden kurtarmstir - trajiko-
mik disiinceyi esas alan sanat yapiti sayesinde.

Yiice ve giiliing olanin, “olasiligin” yeni sanat diinyasi, guzel
gorinumun eski sanat diinyasindan daha farkl bir tann ve diin-
ya gorusune dayanir. Yagamin, bozulan diizenin, akilsiz planlil-
g1n, aynca tim dogadaki en biiyiikk acinin dehget ve sagmalik-
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larla ilgili bilgisi, cok yapay bir sekilde gizlenen figuirleri Movpa
ve Erinysler, Medusa ve Gorgon’u acgiga ¢cikarmigty: Olimpos tan-
rilar buytk tehlike icindeydi. Onlar da ytice ve giiliing olanin de-
nizine daldinlarak, trajikomik sanat yapitinda kurtarildilar; sa-
dece “glizel” olmaya son vermekle kalmayip, eski tannlar diize-
nini ve onun yuceligini i¢lerine cektiler. O zaman iki gruba ayril-
dilar, sadece birkaci kah ytce kah guliing tanr1 olmak arasinda
kararsiz kaldi. Oncelikle Dionysos kendini ¢eliskili varlik olarak
duyumsadi.

Simdi Yunan dinyasinin trajik doneminde yeniden nasil ya-
sanabilecegi, kendini en iyi iki kiside gosterir; Aiskhylos ve Sop-
hokles'te. Yiice olan, dusunur olarak ilkine muhtesem adalet
icinde goriinir. insan ve tann onun goziinde ¢ok siki1 ve 6znel
birlik i¢indedir: tannsal, adil, etik ve mutlu unsur ona gore bir-
lik halinde i¢ ice gecmistir. Her bir varlik, insan ya da Titan bu te-
raziyle olcilur. Tannlar bu adalet normuna gore olusturulur.
Boylelikle 6rnegin insanin gozinu baglayan, insani suga tegvik
eden seytana halkin duydugu inan¢ -Olimposlularin tahtindan
ettigi cok eski tanrnlar dinyasinin bir kalinmsi- bu geytanin adil
sekilde ceza veren Zeus'un elinde bir ara¢ olmasiyla dizeltilir.
Ayni sekilde ¢ok eski olan -yine Olimposlulara yabana- soyun
lanetlenmesi diigtincesi tum sertliklerden arindirilmaistir, ¢inku
Aiskhylos’'ta birey a¢isindan suc isleme zorunlulugu yoktur
ve herkes ondan kagabilir.

Olimpos yargisinin yiiceligi icinde Aiskhylos ytice olani bu-
lurken, Sophokles —-tuhaf bir bicimde- Olimpos yargisinin niifuz
edilemezliginde ytuce olam gortir. O, her bakimdan halkin gora-
sinu yeniden ortaya koyar. Korkung bir yazginin haksizhig1 ona
yuce gorunmusty, insan yasaminin gercekten ¢ozilemeyen bil-
meceleri onun trajik esin perisiydi. Ac1 gekmek onda ilahi bir 151-
§a burliniir; bu kutsal bir sey olarak algilanir. Insani ve tanrisal
olan arasindaki mesafe sonsuzdur; bu ytizden en derin tevekkiil
ve teslimiyete yakisir. Asil erdem owdpoouvrydir,” aslinda olum-
suz bir erdemdir. Kahraman insanlik bu erdeme sahip olmayan
en soylu insanhktir; yazgisi, sonsuz ugurumun kanitidir. Bir sug

* ow¢poauvy (sophrosyne): 1. Akil saghgl, Slciiliiliik; 2. Arzularda olgiiliiliik,
otokontrol, iffet, itidal. (Ed. n.)
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yoktur, sadece insanin ve onun sinirlarnin degeri ile ilgili bilgi-
de eksiklik vardir.

Bu gortis her bakimdan Aiskhylosunkinden daha derin ve i¢-
seldir, Dionysos’un hakikatine 6nemli olgtide yaklagir ve onu faz-
la sembol kullanmadan ifade eder - yine de! biz burada Apol-
lon'un etik ilkesini, Dionysos’un diinya gorusine karigmis halde
fark ederiz. Aiskhylos'ta tiksinti, sadece insan zafiyetinde zor al-
gilanan diinya diizeninin bilgeligi kargisinda ytice urpertiler i¢in-
de ¢ozilur. Sophokles'te bu tirperti daha fazladir ¢iinku bilgelik
timiyle kavranilmaz bir seydir. O, miicadelesi olmayan dindar-
I1gan sesli ruh halidir, oysa Aiskhylosunkinin tanrisal adaleti sa-
vunma gorevi vardir ve bu yiizden hep yeni sorunlar karsisinda
tikamip kalir. Apollon’un arastirthnasini emrettigi “insanin sini-
1", Sophokles i¢in anlagilir bir seydir, ama bu Dionysos oncesi do-
nemde Apollon’un sdylemek istediginden daha dar ve sinirhdir.
Kendisi hakkinda insanin bilgi eksikligi Sophokles’in sorunsali-
dir, tannlar hakkinda insandaki bilgi eksikligi ise Aiskhylos'un
sorunsalidir.

Dindarlik, yasam diirtiisiintin olagantistii maskesidir! En ytice
etik bilgeligin sunuldugu tamamlanmg bir dis dinyasina
kendini feda etmektir! Ona uzaktan bulutlarla kaplanmis halde
tapinmak icin hakikatten kagistir! Gizemli oldugu icin gerceklik-
le uzlasmadir! Bizler tanri olmadigimiz icin, gizemini yitirmis
olana kars1 nefrettir! Biiytik bir hazla kendini tozlarin i¢ine yere
atmaktir, talihsizlik icinde talihin verdigi huzurdur! En degerli
ifadesiyle insanin ust dizeyde kendinden feragatidir! Yasamla
ilgili iyilestirici unsurlar olarak yasamin korkungluklarn ve
korku unsurlarinin yuceltilmesi ve ilahilestirilmesi! Yagami ku-
cumserken seving icinde Yagsam! Yadsirken istencin zaferi!

Bilgeligin bu asamasinda sadece iki yol vardir, kutsal ola-
nin ve trajik sanat¢inin yolu: ikisinin de ortak yond, ya-
samin hicligi ile ilgili en saf'bilgide, diinya gorislerinde bir ¢atlak
hissetmeden varliklarini surdirebilmeleridir. Yagamin devami-
na duyulan tiksinti, yaratmak i¢in ara¢ olarak duyumsanur, ister
kutsal ister sanatsal bir yarat1 olsun, fark etmez. Korkung ya da
sacma olan, yice duygular verir, ¢iinki o, gorinigse gore
korkung ya da sagmadir. Biyillenmenin Dionysosca giicu, bura-
da kendini bu diinya gorisiinin en tepesinde gosterir: Gergek
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olan her sey goriniimde ¢ozilir, onun arkasinda uyumlu is-
ten¢ dogasi ortaya ¢ikar, tamamen bilgeligin ve hakikatin pi-
nltisina, goz kamastiran 151ga burinmus halde. Hayal, heze-
yan onun tepesindedir.-

Simdi artik, ayni istendn, Apollonca isteng olarak Helen diin-
yasini diizene sokmasl, onun bir bagka goriintii bicimini, Diony-
sosca istenci igine almasi, anlagilmaz gelmeyecektir. Istencin her
iki goriintii biciminin miicadelesinin olaganiistii bir hedefi var-
dir, yasamin daha yice bir olasiligini yaratmak ve
bunun i¢inde de daha ulvi bir yiicelmeye (sanat yoluyla)
varmaktir. Aruk gorinimiin sanatt degil, ylicelmenin bigimi
trajik sanattir: fakat gorinim sanati tamamen onun icine kars-
mustir. Apollon ve Dionysos birlesmistir. Apollonca yasam igine
Dionysos olgusunun niifuz etmesi gibi, goriiniimiin smnir olarak
burada da yerlesmesi gibi, Dionysosca trajik sanat da artik haki-
kat degildir. Sarku soylemek ve dans etmek artik icgtidiisel doga
sarhoslugu degildir: artik Dionysosca coskuya kapilan koro kitle-
si, bilingsizce bahar diirttisiiniin duygulandirdigy halk kitlesi de-
gildir. Hakikat simdi sembolize ediliyor, o goriiniimiin hizmetin-
de, bunun i¢in o, gorinim sanatlarini kullanabilmeli ve kullan-
mak zorunda. Fakat 6nceki sanat kargisinda biiytik bir fark orta-
ya koyarak, simdi goriniimiin tim sanat araglan beraber kulla-
niliyor, sonra heykel ytiriiyor, ciplak peri resimleri yerinden oy-
nuyor, bazen mabet bazen saray ayni arka duvar sayesinde kars-
muza gkanhyor. Yani biz hemen sonsuz taleplerine, iisttin istek-
lerine burada son vermek zorunda kalan goriinime karsi
bir olc¢ide ilgisizlik hissediyoruz Goriiniim artik kesin-
liklegorinim diye alinmaz, tam tersine hakikatin semboli ve
simgesi olarak gorilir. Bu yuzden -aslinda uygunsuz- sanat
araglarinin kaynagmast. Gorinimiun bu ki¢imsenmesinin en
belirgin isareti maskedir.

Yani seyirciden, her seyi buyiilenmis halde hayal etmesi, sem-
bolden daha fazla sey gormesi, orkestranin ve sahnenin gortilebi-
len tiim dinyasimt mucizeler dinyasi olarak gormesi iste-
nir. Onu mucizelere inanan ruh haline sokacak, sayesinde her ge-
yi biyilenmis gorecegi gii¢ nerede? Kim gorinimun guictini
yenecek ve onu sembol diizeyine indirecek?

Bunu yapacak olan muziktir. -
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4

¢ uygu” dedigimiz ey, Schopenhauer’in yolunda ilerleyen
felsefeyi, bilincdisi tasarimlar ve istenc¢ dist dururnlar ola-
rak kavramay: ogretir. Fakat isten¢ ¢abalan, haz ya da isteksizlik
olarak ifadesini bulur ve bunda sadece nicelik acisindan fark gos-
terir. Hazzin cesidi yoktur fakat ona eslik eden cesitli ve ¢cok say1-
da imge vardir. Haz sozciigiiyle bir istencin tatmin edilmesini,
isteksizlik sozcigu ile de istencin tatmin edilmemesini anlariz.

Peki, duygu kendisini ne sekilde ifade eder? Kismen, ama ger-
cekten kismen, diisiincelere yani bilincli imgelere donustinilebilir;
elbette bu eslik eden tasarimlarin bolimleri ile ilgili degildir. Fakat
her zaman duygunun bu alaninda da ¢oziillememis bir kalinti var-
dur. Coziilebilir alanla yalmzea dil ya da kavrarmn ilgisi vardir: Buna
goresiirin simin duygunun ifade yeteneginde kendini belirler.

Diger iki ifade tiirti tamamen i¢giidiiseldir, bilin¢siz ama ama-
cauygun olarak etkili olandir. Bunlarisaret dili ve mizik-
tir.Isaret dili genel anlasilir sembollerden olusur ve refleks hare-
ketleriyle gerceklestirilir. Bu semboller gozle gorilir: Bunlan go-
ren goz, isaret dilini ortaya ¢ikaran ve onu sembolize eden duru-
mun derhal olusmasini saglar: goren kisi genellikle, hareketleri-
ni algiladigy ytiziin aym boliimlerinin ya da uzuvlarin sempatik
uyarnsim hisseder. Sembol burada tiimiiyle bitmemis, bolimler
halinde tasvir, anlagilmasi konusunda uzlasilmasi gereken ima
icerensimge demektir: ama bu durumda genelanlayigsi¢cgi di-
seldir yani agk bilincin i¢cinden gecmemistir.

Bu cifte olguyla, duyguyla ilgiliisaret dili neyi sembolize
eder?

Acik acikeslik eden tasarimi cinki sadece o, gozle go-
raldr el kol hareketleriyle, kismen ve bolim bolim anlatilabilir:
bir imge ancak bir imgeyle sembollestirilebilir. Resim ve heykel
sanati insanu bir tavir sergilerken tasvir eder: yani semboli taklit
eder, eger biz sembolii anlarsak, onlar baganh olimus sayilir. Seyret-
me istegi, gorinimiine ragmen, semboli anlamaktan ibarettir.

Opysa oyuncu, sadece gortints olarak degil, sembolt gercekten
canlandinr: ama basanisi bunun anlagilmasiyla ilgili degildir: biz
daha ¢ok sembolize edilmis duyguya dalanz ve gorinimun, gu-
zel gorinimiun verdigi hazza takilip kalmayiz
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Boylelikle oyun sanatinda dekorasyonun uyandirdigy gorii-
nimden alinan haz degildir, tersine biz onu sembol olarak alir,
bununla da ima edilen ger¢egi kavrariz. Balmumundan kuklalar
ve gercek bitkiler burada bir¢ok tasvir edilmis seyin yaninda bi-
ze ¢cok uygun gelir, bizim burada 6zgtin goriiniimi degil, gercek-
ligi canlandirdigimiza kanit olsun diye. Burada odev artik giizel-
lik degil, olasiliktir.

Peki, giizellik nedir? - “Gul giizeldir” su anlama gelir: gil gi-
zel bir gorinume sahiptir, onun hos bir parlakhig: vardir. Bu ge-
kilde onun varlig hakkinda hicbir sey s0ylenmis olmaz. Hosa gi-
der, haz verir, gorintim olarak: Yani isten¢ onun gorinimi sa-
yesinde tatmin olur, yasamdan duyulan haz bu sayede tegvik edi-
lir. O -goriniimu bakimindan- istencinin sadik bir kopyasidir: o,
bu bicimle 6zdes olan seydir: gorinimi bakimindan belirlenen
tire uygundur. o boyle oldukea, giizelligi artar o : dogas: geregi
bu tanimlamaya uydugunda, o “iyi” demektir.

“Glizel bir yaghboya resim” su anlama gelir: bir resimle ilgili
tasarimimiz burada gerceklesir: Fakat biz bir resme “iyi” diyor-
sak, resimle ilgili tasarimimizi, resmin dogasina uygun tasarim
diye adlandinriz. Yine de genelde giizel bir resim denince, giizel
bir seyi betimleyen resmi anlariz; bu cahil birinin yorumudur.
Boyleleri konunun giizelliginden zevk alirlar; o zaman bizim
tiyatro oyununda plastik sanatlardan zevk almamiz gerekir, yal-
niz burada odev sadece giizeli canlandirmak degildir: eger dogru
diyorsaniz, bu kadari yetsin. Betimlenen nesne duyular bakimin-
dan olabildigince canli yorumlanmalidir; hakikat gibi bir etki bi-
rakmalidir: tersi giizel goriniimin her yapitinda istenen bir ta-
leptir. -

Ama duyguyla ilgili isaret dilj, eslik eden tasarimlan semboli-
ze ediyorsa, kavramamizicin gerekli ist e n ¢ duygulari bize han-
gisembolle bildirilecek. Hangisi burada i¢giidiisel bildiridir?

Sesin bildirilmesi. Tam olarak alirsak, haz ve nefretin
cesitli bicimleridir -eslik eden herhangi bir tasartm olmaksizin—-
sesin sembolize ettigi.

Isteksizlik duygularinin karakteristik yoniiyle ilgili soyleyebi-
lecegimiz her sey, isaret dilinin sembolleri sayesinde netlesen ta-
sarimlarin gortntileridir: 6rnegin acinin yarattigi ani korkudan,
“vuninaktan, cekmekten, titremekten, batirmaktan, kesmekten,
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1sirmaktan, gidiklamaktan” soz ettigimizzaman. Boylece istencin
baz1 “kesintili bicimleri” ifade edilmis sayilir, kisaca -miizik dili-
nin sembolleriyle- ritm bilgisi. Istendin artmasinin bollugu-
nu, haz ve isteksizligin degisen niteligini biz yine miizigin ses de-
gisimi bilgisiyle anlanz Ama bunun asil 6zi, benzetme yo-
luyla ifade edilmeksizin armonide sakldir. isten¢ ve onun
sembolii ~armoni- her ikisi sonucta salt mantiktir! Ses bilgisi
ve ses degisim bilgisi, sernbollerle belirtilen istencin bir Ol¢tide
hentiz dig yoni, hemen hemen heniiz goriintiintn bi¢imini ken-
dinde tagirken, ahenk istendin salt 6ziiniin semboliidiir. Ses bilgi-
si ve ses degisiminde, buna gore her bir goriinty, gorinti olarak
hila ifade edilebilir, bu ag¢idan goérinim sanati icin
muzik gelistirilebilir. Yani aynlamaz bicimde geriye ka-
lan; armoni tim gorintid bicimlerinin icinde ve disinda isteng-
ten soz eder, sadece duygularin degil, diinyanin da sembo-
lidir. Onun diizeyinde digiince ok guigstizdiir.

Simdi biz, Dionysos tarzi sanat yapiti i¢cin miizik di-
linin ve isaret dilinin anlamim kavnyoruz. Halkin 6zgiin bahar
siirinde insan, birey olarak degil tiir olarak insan diye kendini
ifade eder. O, birey-insan olmaya son verdiginde, goziin sembol-
leri kullanmas: sayesinde, isaret dili oyle ifade edilir ki o Satyr
olarak, dogadaki canlilar arasinda dogaya ait canh olarak isaret
diliyle, hatta yogun isaret diliyle dans hareketleriyle ko-
nusur. Miizik sayesinde ise o, doganin en derin disiincelerini ifa-
de eder: isaret dilindeki gibisadece tiirtin dehasi degil, as-
Iinda yasamin dehasy, isten¢ burada dogrudan kendini anlagilir
kilar. Yani o isaret diliyle tlrdnin, yani goriinti dinyasinin si-
nurlan icinde kalir, oysa muzikle goriintiiniin diinyasini adeta
baslangictaki bolimlerine ayinr, maya diinyast onun biytsi
kargisinda kaybolur.

Peki doga insani, ses sembollerini kullanmaya ne zaman bas-
lar? Isaret dili ne zaman artik yeterli olmaz? Ses ne zaman miizi-
ge doniisiir. Oncelikle istencin en biiyiik haz ve ac durumlann-
da, coskulu veya korkudan olecek kadar isteng, kisacast duy gu
esrimesinde: ¢iglikta. Balas karsisinda @ghk ne kadar
gucli ve dolaysizdir! Ama istendin hafif heyecanlarinin da ses
sembolleri vardir: Genelde her hareketin benzeri bir sestir: onu
dogal tiru diizeyine (tkarmayi sadece duygu esrimesi basarr.
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Hareket sembollerinin bir tirinin ve sesin en igten, en sik
kangimina “dil” denir. Sozctikte, ses ve sesin dugiigi sayesinde,
onun timisinin gucli ve ritmi, nesnenin 6zu sembolize edilir, ag1z
hareketiyle de eslik eden tasarim, imge, varligin goruntisi. Sem-
boller ¢ok ¢esitliolabilir ve olmalidir da; yine de icgtidiisel olarak
geligirler, hem de biiyiik ve yontemi olan bir diizen i¢inde. Farki-
na varilan sembol bir kavramadir: ses, bellekte tutulma esna-
sinda tamamen kayboldugundan, sadece eslik eden tasarimin
sembolii kavramda saklidir. insan adlandirabildigi ve ayirt ede-
bildigi seyi “kavrar”.

Duygunun artmasiyla, sozcugun 6z ses sembollinde net ve
duyumsaldir: bunun i¢in daha ¢ok ses ¢ikarir: dil melodisi adeta
dogaya donugtir: Kullanilmas: halinde korelmis sembol baslan-
gictaki gliciine yeniden kavusur.

So6z dizgesiyle, yani sembollerden olugan bir zincirle yeni ve
daha onemli bir sey sembolik olarak anlatiimalidir: Bu perfor-
mansta gerekli olan yine ritm, ses degisimi ve ahenktir. Bu genis
alan simdi her bir sozcigin dar alanina hikim olur: sozlerin se-
cimi ve yeniden siralanmasi gerekir, siir sanat1 baglar. Bir tiimce-
nin dil melodisi, sézcik tinilarinin siraya koyulmas: demek de-
gildir: Canku bir sozciigun fazlasiyla bagintili bir tinis1 vardir,
¢linki onun o6zelligi, onun sembolle anlatilan icerigi yiiztinden,
cumledeki yerine gore degisir. Baska sozlerle soylersek: cimlenin
ve onunla sembolize edilen olgunun kapsamh kurgusundan, s6z-
cugin her bir semboli devaml olarak yeniden belirlenir. Kav-
ramlar zinciri bir diisiincedir: yani eglik eden tasarimlarin kap-
saml kurgusudur. Nesnenin 6zu dusiinceler agisindan ulagilmaz-
dir: fakat disincenin bizim tizerimizde motif seklinde, istenc
uyarisli seklinde bir etkisi bulundugundan, bunun diigiincenin is-
teng olgusu oldugu, heyecan ve istencin goruntusu agisindan ay-
n1 anda farkina varilan sembol oldugu anlagilir. Yani sesin sem-
bolleriyle konusuldugunda, digiince, essiz bir biciinde daha guigli
ve daha dogrudan bir etkide bulunur. Sarki soylerken - diigiince
etkisinin zirvesine ulasir, eger istencin kavranabilir semboli me-
lodi ise: boyle bir durum s6z konusu degilse, ses dizgesi bizi boyle
etkiler, sozcuk dizgesi, yani digiince bize uzak ve onemnsiz gelir.

So6zcugln agirhikl olarak, eslik eden tasarimin sembolu veya
baslangictaki isteng duygusu olarak ortaya ¢ikmasina gore, yani
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imgeler ve duygularin sembollestirilmesine gore, siir iki yola ay-
nlir, destan ve lirik. Birincisi plastik sanatlara, digeri ise muzige
onculik eder: Goruntiiden haz almak destanda baskindir, isteng
ise lirikte sergilenir. Destan miizikle baglanni koparir, isteng ise
onunla birlik kurar.

Dionysos dithyrambosu’'nda ise Dionysos fanatigi onun tim
sembolik zenginliginin en ust agamasina 6zendirilir;: asla duyum-
sanmamis olan ey dile gelmek ister, bireysellesme siirecinin yok
olmasy, tiiriin hatta doganin dehasinda bir olmak. $imdi doganin
0zu kendini ifade edecektir: semboller i¢in yeni bir diinya gere-
kir, eslik eden tasarumnlar, o asamaya gelmis insan varliginin im-
geleriyle sembollere doniistir, onlar en buyiik fiziksel enerjiyle,
tum bedensel semboller ve dans hareketleri sayesinde anlatilir-
lar. Ama isten¢ diinyasi da duyulmamis sembolik bir ifade ister,
armoni, ritm ve ses degisimi bilgisinin giicleri aniden siddetle ar-
tar. iki diinyaya boliinmiis halde siir sanat1 yeni bir diizeye ula-
sir: ayn1 anda destanda oldugu gibi resmin duyusalligy, lirikteki
gibi sesin duygu sarhoslugu. Tiim sembolik gii¢lerin zincirlerinin
hepsinin bu kopusunu kavramak i¢in, onlan yaratan canlinin bu
artis1 gerekir: cogkulu Dionysos tapinanini, ancak kendi gibiler
anlar. Bu yuizden bu yeni sanat diinyas: tamamen, her seyiyle ya-
bancy, bastan ¢ikarici olaganustiliguyle korkun¢g micadele-
lerle Apollonca Helen dunyasi i¢inde yuvarlanir.







TRAJIK DUSUNCENIN DOGUSU

1

linya gorugslerinin gizil 6gretisini tannlanyla ifade eden ve
bunu ayn1 zamanda gizli tutan Yunanllar, kendilerinin sa-
natina cifte kaynak olarak iki tanr ¢ikarmiglardir, Apollon ve
Dionysos. Bu isimler sanat alaninda, genelde rekabet halinde yan
yana yol alan ve sadece bir kez, o da Helen “istencinin”zirvede ol-
dugu an, “Attika Tragedyas1” denilen sanat yapit1 adina kaynas-
mis gorinen Uslup farkhiliklarini simgelerler. Clinki mutluluk
duygusunu insan, hayatta iki durumnda yasar, diite ve esrime
halinde. Her insanun, icinde tam bir sanat¢1 oldugu dis diinya-
sinin gizel gorinimdy, tim plastik sanatlann ve birazdan gore-
cegimiz gibi siir sanatinin onemli bir yansimin da yaratiasidir.
Bicimleri dogrudan algilamaktan zevk duyariz, tiim bicimler
bize bir seyler anlatir; gereksiz ve siradan higbir sey yoktur. Yine
de bu diis gercekliginin ¢ok degerli yasantisi esnasinda onun go-
rinimundn pinltil hissine de sahibizdir; ancak bu sona erer-
se, icinde riyanin artik tazelik vermedigi, sahip oldugu durumla-
rn iyilestirid dogal giiciinii kaybetmeye bagsladig1 patolojik etki-
ler ortaya gikar. Fakat bu sinirlar icinde, tim aklimizla icimizde
aradiginmuz sadece hos ve sevimli goriintiler degildir: Ciddi,
uzintild, huzinlg, karanlik olanlara da, gériinimiin verdigi ay-
n1 zevkle bakilir, yalmiz burada da goriiniimin sisi, ugusan bir ha-
reket icinde olmal1 ve gercek olanin temel bicimlerini tamamen
ortmemelidir.
Buarada Apollon hangi baglamdasanat tanris1t konumu-
na getirilebildi? Diigsel tasarimlarnn tanrsi olmasi baglaminda.
Her seyiyle “gorinendir” o, butiinuyle giines ve 151k tannsidir,
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ozelligi guzelliginden gelir ve bu nedenle giizel olanin dig din-
yas! alaninda hikiim surer. Daha yice bilgelik, bu durumlarin
mukemmelligi, kismen kavranan giinduz gergekliginin tersine,
onu sanat ve kehanet tanrisi konumuna ytikseltir. Ama patolojik
bir etkide bulunmasin diye, diigsel gorintuyu agsmamasi gereken
ve gorinumun yaniltimakla kalmayip ayni zamanda aldatia ol-
dugu hassas sinmir, Apollon'un dogasinda da olmahdir, bir heykel
tannsin oOlgilu simin, vahsi duygularnn 6zgurhigi, bilgeligi ve
stikuneti. Gozii giines gibi olmalidir: 6fkeli ve dargin baksa bile,
tizerinde giizel goranumun kutsanmishg: vardir.

Oysa Dionysos sanati, cosku ve esrimeyle yapilan oyunla ilgi-
lidir. Nahif doga insanini, kendinden gecirecek cosku seviyesine
ulastiran iki gug onceliklidir, bahar diirtisu, tim doganin “Basla-
yin!” komutu ve narkotik icki. Bunlarin etkileri Dionysos figu-
runde ifadesini bulur. Principium individuationis bu iki durumda
bozulur, 6zne genel insanligin, hatta genel dogal yasamin ortaya
cikardigy gii¢ kargisinda tamamen kaybolur. Dionysos senlikleri
sadece insanla insan arasinda degil ayn1 zamanda insanla doga
arasinda da birlik kurar. Toprak goniilli olarak armaganlarnni
getirir, en vahsi hayvanlar uysalca birbirine yaklagir. Panterler ve
kaplanlar, Dionysos'un ¢i¢ek ¢elenkleriyle susli arabasini geker.
Insanlar arasindaki zorunluluk ve keyfiyeti belirleyen, siniflara
ozgu tum sinirlar kaybolur: kole 6zgur adamdir, soyluyla alt si-
niftan biri ayn1 Bakkha korolarinda bir araya gelirler. Gittikce
buyuyen kalabaliklarda “diinyanin ahengini” anlatan sozler, ora-
dan oraya dalgalanir, sarki soyleyip dans ederek insan, kendini
daha ytice ve daha ideal bir beraberligin tiyesi olarak ifade eder,
yurimeyi ve konusmayi unutmustur. Dahasi: kendini buytilen-
mis hisseder, gercekten farklhilagmistir. Hayvanlar ona nasil sesle-
niyor, toprak ona nasil stit ve bal veriyorsa, onun icinden de do-
gaustu sesler ¢ikar. Kendini tanrizanneder; oysa bagka zamanlar
bunu sadece hayalinde yasamustir, simdi bizzat kendisi bunu
boyle duyumsar. Simdi onun i¢in resimler ve heykeller ne anlam
tasir? insan artik sanatq degil, sanat eseri olmustur, tanrilari ri-
yasinda gordugu gibi, esrimis ve yticelmis halde dolagir. Artik in-
sanin degil, dogamn sanat giicli burada kendini ortaya koyar: ka-
liteli camur burada yogrulur, paha bi¢ilmez mermer burada yon-
tulur: insan.,
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Sayet esrime, doganin insanla oyunu ise, o zaman Dionysosca
sanat¢inin yaratisi da esrimeyle oyundur. Bu durum ancak ben-
zetme yoluyla betimlenebilir, bu biraz, insanin riya gortrken,
riya gorduguni hissetmesine benzer bir seydir. Boylece Diony-
sos tutkunu olan kisi, esrime i¢inde olmali, ayn1 anda pusuya ya-
tip bir gozlemci olarak kendini izlemelidir. Digiinceli ve cogkulu
olma halini, degisimli olarak degil yan yana gosterir Dionysos¢a
sanatqilik.

Bu yan yanalik Yunan sanatinin zirvesini simgeler: Baslangic-
ta sadece Apollon, yalniz bagina hiikim suren sanat tanrisidir,
onun guici, Asya'dan gelen Dionysos'y, ikisi arasinda en giizel
kardegslik birligini, yani bu yan yanalig1 olugturabilecek kadar ol-
¢uli kilmistir. Yunan ruhunun inamlmaz idealizmine biz en gok
bu noktada hayran kaliriz; kaba ve basit diirtiilerin zincirlerin-
den en vahsi bigimde kurtulmak, belli bir zaman diliminde in-
sanligin tim engellerini yok sayan sehvetli bir hayvan yasami
demek olan Asyalilarin doga kiltinden, dinyay:1 kurtaran bir
senlik ortaya ¢ikmugtir.

Bununla ilgili olarak Apollonca Helenizm de hi¢bir zaman ye-
ni tannnun firtina gibi gelisinden daha biiyiik bir tehlike yagama-
mustir. Hicbir zaman Delphoili tannnin bilgeligi daha gtizel bir
1s1ikta kendini gostermemistir. Once isteksizce gli¢lii rakibinin et-
rafini en ince iplikle 6yle sarmug ki kisa zaman iginde oraya yan
tutuklu olarak geldigini o hi¢ fark edememis bile. Delphoili ra-
hipler, yeni kiiltiin sosyal yenilesme tizerindeki derin etkisini an-
ladiklarindan ve onu kendi politik-dini gorusleri dogrultusunda
desteklediklerinden, Apollonca sanat¢ilar dikkatli ilhimliliklariyla
Bakkha etkinliklerinin devrimci sanatindan ders aldiklarindan,
sonucta Delphoi kiilt dizeninde yilin hikimiyeti Apollon ve Di-
onysos arasinda paylastirildigindan, her iki tann yaptiklar1 yans-
tan hem yenen hem yenilen olarak ¢ikmuig gibiydiler ve yarigala-
ninda uzlagma saglamuglardil. Apollonca unsurun, Dionysos'un
usdisi-dogadstii tarafin alt etnesinden beri nasil gigli oldugu-
nu gercekten agik¢a gormek isteyen kisi, sakin, diger sifatiyla
“dithyrambos¢a” miuzik tiirtiniin, antik miizik doneminde ana
tir oldugunu, kanit olarak, Dionysosca dithyrambos'un sanatsal
oOlculere sahip ilk taklitlerinde, 6zgiin bi¢imi olan Dionysos kit-

59




Friedrich Nietzsche ® Yunan Tragedyas Uzerine I Konferans

lesinin mutluluk ilahisine benzedigini digiinmelidir, aym antik
Yunan sanatinda kati bir bigcimde Misirh 6zelliklerine sahip kilin-
mig tanri tasvirlerinin, Homerosdestanindag 6rilmiusg Limpos
tannlar diinyasina benzemesi gibi. Apollonca sanat dehasi biiyti-
dugi olgiide, kardes tann Dionysos uzuvlanni daha 6zgiirce ha-
reket ettirir; ey zamanl olarak birincisi, Phidias doneminde ek-
siksiz ve adeta sabit bir giizellik ifadesine biiriniirken, digeri tra-
gedyada dinyanin summ ve korkusunu yorumlamus, trajik mi-
zikle c¢ok icten gelen dogal diisiinceleri, “istendn” etkinligini,
tim olgularin hem iginde hem de tistiinde dile getirmistir.

Muizik ayni zamanda Apollonca sanat ise, tam olarak yalnizca
ritm yani onun plastik giici, Apollonca durumlann canlandinl-
mas1 diizeyine ulastirilmistir. Apollon miizigi seslerdeki mimari-
dir, bir de kitharaya 6zgii olan sadece yorumlanmus seslerdeki
mimaridir. Dionysos miiziginin karakterini, daha dogrusu miizi-
gin karakterini belirleyen unsur, sesin sarsici giicii ve armoninin
tamamen essiz diinyasi 6zenle uzaklagtnlmistir. Ses ¢egsitle-
rinin kato betimlemesinden anlayacagimiz gibi, bu konuda Yu-
nanl ¢ok hassas bir duyarhliga sahipti: Gercekten tinis1 duyulan
islenmig bir armoninin gereksinimi onlarda yeni diinyada ol-
dugundan ¢ok daha az olsa bile. Armoni dizisinde ve notasinda,
melodi dedigimiz seyde, “isten¢” daha once ifade edilmemis ve
tamamen dolaysiz bir sekilde kendini ortaya koyar. Her birey
simge olarak, essiz bir durum gibi genel bir kural koymaya, is-
teng olarak kendiliginden gozlem yapmaya yarayabilir; tersi soz
konusu oldugundaysa, Dionysos¢a sanat¢1 gorinenin ruhunu
dolaysiz olarak anlagilir bir sekilde yorumlayabilir, o heniiz daha
bicim almamug istendn karmasasina hikimiyet kurar ve ondan
her yaratic1 anda yeni birdiinya,ama ayni1 zamanda eski-
sini de bilinen olgu olarak var edebilir. Sonu¢ olarak o trajik
muzisyendir.

Dionysos esrimesinde, narkotik heyecanlardaki ruh-gam’lari-
nin delice kosturmasinda veya bahar dtirtiilerinin uyanmasinda
doganin giicii en ist duzeye ulagir; bireyleri yeniden birbirine
baglar ve onlar kendilerine bir hissettirir; bu ytizden prindpium
individuationis bir 6lctide yalnizca istendn siirekli bir zafiyet du-
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rumudur. Isteng ne kadar sefilse, her sey o 6l¢tide teklesir; birey
ne kadar kendine giivenli ve dilegince gelismigse, hizmet ettigi
organizma o oranda zayiftir. Bu nedenle sanki bu durumlarda is-
tencin duyarh bir 6zelligi ortaya ¢ikar, o parcalanmigliginin bi-
lincine varir ve kaybedilene duydugu 6zlemden igini ¢eker. En
buytik hazdan dehgset qiglig), telafisi olanaksiz bir kaybin 6zlem
dolu agat sesleri yukselir. Verimli doga bir yandan tanmn Satiirn
adina genlikler obtir yandan 6lim ayinleri yapar. Rahiplerinin
heyecanlar olaganiisti seylerle karisir, ac1 haz verir, seving nida-
lan gogusten 1stiraph sesler cikartir. “Kurtaria” adindaki tann
her seyi kendinden koparmus, her seyi degistirmistir. Dogaya
ses ve mimik getiren boyle heyecanl kitlelerin sark: ve hareket-
leri, Homeros'un Yunan diinyas i¢in ¢ok yeni ve duyulmamis
bir seydir. Burada onlar, muazzam ritmik giiciiyle kendilerini et-
kisi altina alan doguya 6zgu seyi trpertiyle fark ederler - bu ay-
n1 zamanda Misirhilarin mabet Gislubunu da etkisi altina almugtir.
Bu asin giicld iggtidiistini giizelligin zincirlerine gecirmis olan
Apollon halkidir, doganin en tehlikeli canavarlarini boyunduru-
gu altina almistir. Dionysos senliklerine tiim uluslarda rastlanir;
en meshurlari Babil'de “Sakae” adiyla bilinir. Oradabeggiin siiren
senlik sirasinda her tiirli resmi ve sosyal bag kopanlir; odag ise,
cinsel disiplinsizlikte, sinirsiz fahiselik yiiziinden ailenin yok ol-
masinda yatar. Bunun kargitini, Euripides’in Bakkhalar baghkl ya-
pitinda tasarladigl Yunanlhlarin Dionysos senligini anlatan tablo
sunar. Bundan kaynaklanan ayni gizellik ve miizikal acidan ay-
n1 ilahi cogku, Skopasin ve Praksiteles'in heykelleriyle ortaya ko-
nulmugtur. Bir ulak, 6gle sicaginda stiriilerledagin zirvelerine tir-
mandigini soyler: bu, goriilmemis bir seyi gérmek i¢in dogru yer
ve dogru zamandir; simdi Pan uyumaktadir, simdi gokytizi ilahi
bir 151g1n hareketsiz arka planmidir, §imdi glininortasidir.

Alp daglarindaki bir otlakta ulak, Gi¢ kadin korosu gortir, ye-
re daginik halde uzanmuglardir, ¢ekingen bir tavir icindedirler:;
her sey uykuya dalmistir. Aniden Pentheus’un annesi seving ni-
dalar1 atmaya bagslar, uyku kagcar, herkes havaya firlar, soylu bir
gelenek ornegi,
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goz kapaklarina ¢okmiis derin uykuyu hizla atarak,
hem bekar kizlar, hem geng hem de yashca kadinlar,
lidleli sa¢larini omuzlarindan asagiya sarkitirlar,
bantlar, kurdeleler ¢6ziilmiisse, karaca postu
dizeltilir, yanaklan ictenlikle yalayan

yilanlar, benekli koyun postlanna sanhr.
karacalamn ve vahsi kurt yavrulanni

kucaklarna alip, dolgur: memelerinden beyaz stit
verirler, onlar hentz dogum yapmig, bebeklerini
Terk etmislerdir. Sarmagik gelenkleri basa takilir,
mege dallan ve ¢icek agmig boru ¢icegi de

biri Thyrsos'u alir, kayaya carpar,

bdylece kaynaktan koptik kopiik su figkirr,

biri i¢i bos asay: topraga sokar,

tanri ona bir sarap kaynagi gonderir.

Kar beyaz ickiden sonra susayan Kisi,

parmak ucuyla sadece yeri kazar

ve yerden figkiran sut bulur; tath bal

fiskirir sarmagiga dolanmig kargi Thyrsos'tan,
tanriya inangla bagh olsan,

mutlaka tanig1 olurdun

tim bunlarin. -

Bu tamamen biiyiili bir diinyadir; doga insanlarla uzlasma
senligini kutlamaktadir. Mitos, Apollon’'un par¢alanmig Diony-
sos'u yine bir bitin haline getirdigini anlatir. Bu Apollon saye-
sinde yeniden yaratilmig, Asya’daki parcalanmighgindan kurta-
nlmis Dionysos’tur. -

Yunan tannlan, Homerosta karsimiza ¢iktiklan halleriyle
milkemmeldirler, kesinlikle zorunluluktan ya da ihtiya¢tan dog-
mamugslardir. Bu tiir varliklary, korkudan dehsete diismiis biri ya-
ratmamigtir; hayattan kopmamak i¢in, Helen gozii inangla onla-
ra yukarilya dogru bakmustir. Bu imgelerden seslenen yasamin di-
nidir, yoksa gorev ya da miinzevilik ya da ruhanilik degil. TGm
bu figiirler yasamin zaferini solur, zevkli bir yasam duygusu on-
larin ayinine eglik eder.istek te bulunmazlar; onlarda var olan,
ister iyi ister kotu olsun, ilahilegtirilmistir. Diger dinlerin dddiye-
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ti, sayginlig1 ve kutsiyetiyle kiyaslandiginda, Yunanhlann dini,
hayali bir eglence diye asagilanma tehlikesi ile kars: karsiyadir -
eger en derin bilgeligin bir ozelligini diisinmeyecek olursak, bu-
nun sayesinde Epikiirct yaklagimla tann varligy, birden esi bu-
lunmaz sanatg1 halkin yaratiasi ve neredeyse en yiice yarati
diye gorilir.

Halk arasinda soyle bir efsane vardir, Midas, Dionysos’un es-
likgisi Silenos’un uzun zaman pesine distiikkten ve sonunda
onu yakaladiktan sonra, insan i¢in neyin daha iyi, neyin ¢ok on-
celikli oldugunu ondan 6grenmek istemis. Silenos once -Aristo-
teles boyle anlatiyor- hi¢ konusmak istememis; ancak her tiirli
cani sikilip, alay edilerek kii¢iimsenince bu konuda konusmak
uzere agzini agmig: “Zahmet ve sikinti icindeki sefil kitle, 6grene-
cek, size yarayacak bir sey yok diyorsam, beni niye zorluyorsu-
nuz. Cinkd kendi sefilliginizin iginde, farkinda olmadan, yasa-
miniz hi¢ sikint1 cekmeden gegip gidiyor. Bir kez insan olmaya-
gor, asla cok mitkemmel olamazsin, en iyi varliktan payin ala-
mazsin. Yani sizin i¢in en mukemmmel sey istisnasiz, kadinlar gibi
erkeklerin de hi¢ dogmarnis olmasidir. Bundan baska en iyi sey
ise — dogduktan sonra, olabildigince ¢abuk olmenizdir.”

Zincire vurulmus orman tannsinin olimlilere gizini agtig:
halkin felsefesidir bu; ayn1 zamanda Olimpos tannlar dinyasi-
nin arka planini olusturan felsefedir. Yunanl varolusun korkulu
ve zalim yanlarini bilir ama yasayabilmek i¢in bunlan orter,
Goethe’nin semboliindeki gibi giillerin altinda saklh bir hag. Ak-
hilleus'un erken 6lmesini, Oedipus'un tiiyler urperten bir evlilik
yapmasini belirleyen korkung¢veeski tanmnlar diizeninin karan-
lik hakimiyetinin, Zeus, Apollon, Athena ve digerlerinin goz ka-
magtiran kisilikleri yiiziinden, saklanimasi gerektigi icin, pirl p1-
nil parlayan Olimpos diinyas: bu nedenle iktidan ele ge¢irmisti.
Birisi orta dinyanin sanatsal goriniminu cekip almig
olsa, orman tanmnsinin, yani Dionysos'un eslik¢isinin bilgeligi iz-
lenmek durumunda kalinirds. iste bu zorunluluk yiiziinden,
bu halkin sanatsal dehasi bu tanmnlar: yaratmigti. Tanrimin varl-
gin1 dogrulama ¢abasi Helenler icin hi¢bir zaman bir sorun olma-
musty; diinyanm varhigini ve boylece onun dogal halinden so-
rumlu olmay1 tannlardan beklemekten uzak durmuslardi. “Tan-
nlar da yazgimin boyundurugu altindadir” sozii derin bir bilgeli-
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gin dogrulanmasidir. Bir zamanlar oldugu gibi, onun varhigini
ilahi 151k vurmus bir aynada gormek ve bu aynayla Medusa’ya
karsi korunmak - bu Helen “istencinin” sirf hayatta kalabil-
mek i¢in kullandig1 bir yontemndi. Egeronaayni sey, daha yu-
ce bir goksel ululukla ¢evrili tannlarnyla bildirilmemis olsaydi,
asir1 hassas, aci1ya boylesine miikemmel egilimli halk, yasama
baska nasil katlanabilirdi ki! Yasamin devami i¢in, insani bastan
¢ikaran bir tamamlayiq, var olusun mitkemmellegtiricisi olarak,
sanati yaratan aym durtu, Olimpos dinyasini, giizelligin, siiku-
netin ve hazzin diinyasini da olusturmugtur.

Yasam, boyle bir dinin etkisinden yola ¢ikarak, Homeros'un
dinyasinda kendi i¢inde ¢aba gostermeye deger bir sey olarak
anlatilmistir yani bu tanrilarin ferah giineg 15181 altindaki yagamu.
Homeros'un insanlariin acis1 bu yasamdan ayrilmakla ilintili-
dir, 6zellikle de kisa bir stire i¢cindeki veda ile. Ne zaman agit soy-
lense, yine “kisa yasami§ Akhilleus'tan”, insan neslinin hizh degi-
siminden, kahramanlar doneminin ¢oktiigiinden bahsedilir. Ya-
sami sirdurme arzusu, ne bir ig¢i ne de buyuik bir kahraman icin
onursuzluktur. isteng, kendini asla ne pahasina olursa olsun yasa-
mak icin doymak bilmez hirs1 hakkinda, Helenizmnde oldugun-
dan- onun agit1 ayni zamanda onun 6vgu siiridir -daha agik bir
sekilde ifade etmemigstir. iste bu ylizden modern insan, doga ve
insan arasinda tam bir uyumun oldugunu sandif1 o ¢ag 6zler. is-
te bu yiizden Helence sozd, istenglerinin bilingli olarak onaylan-
masl i¢in, etraflarindaki parlak orneklere bakmak zorunda kalan
herkes i¢cin anahtar olusturur.

En soylusundan en basitine yolunu sagirmis bu diigiincelerde
Helenizm fazlasiyla kaba ve basit sekilde ele alinmig ve bir 0Ol¢i-
de celiskili bir yonii olmayan adeta tek yonlii uluslarn (6rnegin
Romalilarin) 6rnegine bakilarak bi¢imlendirilmis. Yine de sanat-
salgorinume duyulan ihtiyag, dokundugunu sanat yapitlari-
na cevirmesini bilen bir halkin diinya goriginde de hisse-
dilmelidir. Gergekten de daha once deginildigi gibi, bu diinya go-
riisii icindeki goriilmemis bir hayalle, doganin kendi hedefle-
rine ulagmak i¢in diizenli olarak kullandig1 ayni hayalle karsila-
styoruz. Gercek hedef bir sanr ile ortiilir; biz elimizi ona dogru
uzatinz, o da dogaya bu yanilgiyla ulagir. istenc kendisini Yunan-
lilarda bir sanat yapitina yuceltilmis olarak gormek isterdi: Ke n-
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dini ytceltmek i¢in, yaratiklarinin kendilerini ytceltilmeye la-
yik gormesi gerekiyordu, kendilerini, adeta miikkemmele yaklag-
mis gibi, yeniden daha- st diizeyde gormek durumundaydilar,
oyle ki fikir dizeyindeki bu miikemmel diinya, buyruk ya da
suclama gibi hissedilmezdi. Onlarin aynadaki akislerine, Olim-
poslulara baktiklar guzellik ortamidir bu. Helen istenci bu silah-
la hem sanatla ilintili yetenege hem deaci1 ¢ekmeye ve aci
¢ek me bilgeligine karg1 miicadele verir. Bu miicadeleden ve bu-
nunzaferinin aniti1olarak tragedya dogmustur.

Ac1 ¢ekmenin esrikligi vegiizel dugs farkhh Tanmnlar
dinyasina sahiptir. Birincisi varligin tim guctiyle doganin en ic-
ten dislncelerine niifuz eder, o hem yasama iliskin korkung
dirtiiyti hem de var olan her seyin mutlak 6liimiinii fark eder;
yarattig1 tannlar hem iyi hem kotudir, rastlanti gibidirler, ani-
den ortaya ¢ikan planhliktan korkarlar, acimasizdirlar ve giizel-
den haz duymazlar. Hakikatle akrabaliklan vardir, kavrama ya-
kin dururlar: Surete burunmeleri nadir ve zordur. Onlara bak-
mak taglastirir; onlarla nasil yasanir? Fakat bunu yapma-
mak da gerekir: Onlarin 6gretisi budur.

Bu tannlar diinyasindan —eger tam anlamiyla kinanacak bir
sir gibi saklaninayacaksa- Olimpos dunyasinin yaninda
duran ve parlayan riyadaki doguma bakilmamaldir; bu neden-
le gercek ne kadar gigcli ya da semboli ne kadar gegerliyse o
oranda figiirlerinin duyarlihg artar. Ama hakikat ve giizellik
arasindaki rekabet, hicbir zaman Dionysos'un sagladif1 yararla-
rnn nifuzundan daha biiytik olmamuistir. Bu rekabette doga sirla-
rin1 agmis ve sirlarnindan muithis bir netlikle, bastan ¢ikaria go -
rintunun,kargisinda neredeyse tum guicinu kaybettigisesle
s6z etmistir. Asya’dan gelmistir bu kaynak: Ama Yunanistan'da
caglayana donismiistir ¢iinki Asya'nin ona sunmadig seyi, ilk
kez burada bulmustur, asin duyarh hassasiyet ac1 ¢ekme yete-
negi ile en hafif agarbaghlik ve sagduyu bir aradadir. Apollon He-
lenizmi nasil kurtarmstir? -

Yeni gelen, giizel gorinimun diinyasina, Olimpos diinyasina
getirilmistir: ona, Zeus ve Apollon gibi, en saygin tannlarn onur-
larinin biytik bir bolimi bagiglanmustir. Asla bir yabanciyla da-
ha fazla ugragilmamistir. Bu aqadan bakinca, o da son derece ya-
banai biridir ~her bakimdan yabana- konuk oldugu evi yikacak
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kadar guglidir. Tim yagsam alanlarinda biiytk bir devrim baslar
simdi, Dionysos her yere, sanata bile niifuz eder.

Apollonca sanatin alam gériunimddr, diiste, goz kapaklan ka-
paliyken sanatsal yaratida bulunan goziin ilahi diinyasidir bu. Bu
dis haline bizi destan sokar: biz agk gozlerle hi¢bir ey gorme-
yiz, anlatianin kavramlarla bizde yaratmaya ¢aligtig: i¢ diinya-
mizdakiimgelerden haz duyanz. Plastik sanatlar bunu bu nokta-
dadolasik yollardan basanr: heykeltiras, kendisinin hayal
ederek gordiigi canli tanmy! yontulmus mermerle kargimiza
¢kanrken, Oyle ki ashnda hedef olarak tasarladigimiz figir
hem heykeltiras hem de seyirdi i¢in netlesir, heykeltirasortala-
ma figir heykelle seyircinin seyretmesini saglar - epik yazar
aym canl figiri gorir ve onu bagkalan da gorsiin diye ortaya
koyar. Ama kendisi ile insanlar arasina koydugu artik bir heykel
degildir, daha ziyade bu figlriin yasamini, hareket, ses, soz ve
davranusla nasil kanitladigini anlatir, bizi bir siiri sonucun ne-
denlerine geri gotirmek konusunda 1srarci olur, bizi sanatsal bir
kompozisyona zorlar. Eger figlri veya grubu veya resmi karsi-
mizda net olarak gorirsek, eger o bize diigsel durumu, bizzat ken-
disi imgeler iireterek aktarabilirse, amaana ulasmiy demektir.
Plastik yaratiya doniismek isteyen destan, destan liriginin tu-
muyle farkli oldugunu ortaya koyar, ¢iinkii lirigin imgeleri bigi-
me sokmak gibi bir derdi yoktur. ikisi arasinda sadece konuyla il-
gili olarak; soz, daha genellestirirsek diisiince bakimindan ortak-
Iik vardir. Siirden bahsediyorsak, plastik sanatlar ve miizikle ilin-
tili kilmak istedigimiz bir kategoriden degil, birinin yolu plastik
sanatlara, digerininki miizige a¢ilan, birbirinden tamamen farkh
iki sanat aracini bulusturmak isteriz: Her ikisi de sadece sa-
natsal yaratiya giden yollardir ama sanatin kendisi degildir.
Bu baglamda resim ve heykel de sadece sanat aracidir; asil sanat,
hayalleri yaratabilmektir, ister once ister sonra yaratilsin, fark et-
mez Sanatin kiltirel anlami, bu ozellige -genel ge-
¢er insan ozelligine- dayanir. Sanat¢1 -sanat araa sayesinde
sanat gereksinimi duyan kigi- ayn1 zamanda sanat etkinliginin
emici organi olamaz

Apollon kiltirinin tasvirleri, ister mabetle ister heykelle,
ister Homeros'un destaniyla ifade edilmis olsun, ylice amacina
O0lgulu etik gereksinimle ulasmustir; bu, giizelligin estetik ge-
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reksinimine paralel gelisir. Ol¢iiyti gereklilik olarak gostermek,
ancak ol¢unun simin gorulur kildig: yerde olanaklidir. Onun
sinirlarina bagh kalmak icin, simurlarin tamnmasi gerekir: bu
yuzden Apollon’un ilk uyansi sudur: “Bizzat kendini tani.” Apol-
lon inanandaki Yunanlinin sadece kendisini gordiigi, yani fark
. edebildigi ayna ise, Olimpos'taki tanrilar diilnyasiydr: ama burada
da o kendi varligim dusiin giizel gorunumaiyle ¢evreleninis ola-
rak yeniden gormiistu. Zeus'un yeni tanrilar dinyasinin boyun-
durugu altina girdigi ol¢ii ~¢cokmiis Titanlar diinyasinin aksine-
guzelligin ol¢usiydi: Yunanhmn duraksamasi gereken sinir,
guzel gorinuimun siniri1ydi. Gorinium ve Olgiiye yone-
lik bir kiltirdn en derindeki amaa, sadecehakikatin ortul-
mesi olabilir: hakikatin hizmetindeki o yorulmak bilmez aras-
tirmaaya, ¢ok gicli Titan'a soylendigi gibi, yiiksek sesle uyari ol-
sun diye Mndev ayov denmistir. Prometheus’la Yunanlya, des-
tekleyen ve desteklenen acisindan insan kultiiriniin fazla 6zen-
dirilmesinin ayn1 zamanda yikici etkisi oldugu gosterilir. Tanri-
nin kargisinda bilgeligi ile varolmak isteyen kisi Hesiodos gibi
“bilgelik olgiistiine” sahip olmalidir (uetpov exewv copieo).
Bu sekilde kurulmug ve yapay bir bicimde korunmus diinya-
ya,doganin tim agiriligini haz, ac ve bilgi olarak ayni anda
sergileyen Dionysos senliklerinin esrik sesi girer. Simdiye dek s1-
mur, Ol¢i kural diye gecerli olan sey burada yapay bir gorinim
olarak belirir: “Agirilik” hakikat olarak aciga cikar. ilk kez seyta-
ni denecek kadar insani costuran halk sarkisi cok giiglii bir duy-
gunun tim sarhosluguyla inler: Bunun kargisinda Apollon’un
ilahi okuyan sanatgilar: kitharasinin tirkek imalarda bulunan t1-
nilanyla, ne anlam tasir? Eskiden sair-miizisyen loncalarinda
sosyal siniflara uygun sekilde gelisen ve ayni zamanda diinyevi
katihmlardan uzak tutulan, apollonik dehanin guiciiyle basit bir
mimarlik basamaginda kalan miizikal unsur, burada tiim engel-
leri kendisinden uzaklastirir: eskiden sadece ¢ok basit zikzaklar
cizerek hareket eden ritm bilgisi, Bakkhalarin dans: i¢in bolim-
lere ayrilir: ses duyulur, artik eskiden oldugu gibi duyulur du-
yulmaz bir tonda degil insanlarnn sesi bine katlamasi ve yiiksek
sesli uflemeli ¢algilarin eslik etmesiyle. En gizemli sey olmustur:
Hareketleriyle dogamn istencini dogrudan ifade eden armoni
burada diinyaya gelir. Apollon’un diinyasinda yapay bir sekilde
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sakl duran Dionysos'un etrafindaki nesnelerin simdi sesi ytksel-
mistir; Olimpos tanrilarinin tim piriltisy, Silenos’un bilgeligi kar-
sisinda sontik kalmistir. Coskulu esrikligi icinde hakikati dile ge-
tiren bir sanat, gorinen sanatlarin Miiz'lerini Urkitmiustir; Di-
onysosca durumlarin kendinden ge¢misligi icinde birey, sinirlari
ve Olciitleriyle mahvolmustur: kiyamet giinu yaklagmistir.

Sonunda bir-kendine 6zgii Apollonca yaratinin tersine Di-
onysos¢a unsurlar1 benimseyen bir- istencin amaci hangisidir?

Buyasamla ilgili yeni ve daha ytce bir aragla
ilgilidir ~trajik disincenin dogumuyla.

LK

Yasamin siradan engelleri ve sinirlarinin yok edilmesiyle or-
taya ¢ikan Dionysosca durumdaki esrime hali, bu durum sirasin-
da, ge¢miste yasanmis her seyin i¢ine girdigiletarjik bir unsur
banndirir. Boylelikle unutulmuslugun bu boslugu yiziinden si1-
radan ve Dionysos'a 0zgti gercekligin diinyasi birbirinden ayrilr.
Fakat siradan gerceklik tekrar biling diizeyine ¢iktiginda, igrenc-
likduygusuyla birlikte soyle algilanir; minzeviye 6zgy, isten-
ci yadsiyan ruh hali, bu durumlarin meyvesidir. Diistincede Di-
onysos'a 0zgii sey, daha ytice diinya diizeni olarak, basit ve kotu
bir dinyayla kars1 karsiya getirilir. Yunanli bu suc ve yazgi din-
yasindan tamamen ka¢gmak istemistir: 6limden sonraki bir din-
ya umuduna kapilmamustir hi¢, onun 6zlemi daha ytikseklere,
tanrilarin 6 tesine uzanmuistir, bastan ¢ikarici tanrilar yansima-
siyla biitiinlesmis yasarmi yadsimistir. Esriklikten uyanmanin bilin-
cdyle o, her yerde insan olmanin korkung ve sagrma yanlarini gorur;
bundan tiksinti duyar. Orman tanrisinin bilgeligini simdi anlar.

Bu noktada, Apollonca-iyimser temel ilkeye sahip Helen is-
tencinin olanak tamyabildigi en tehlikeli sinira varilir. Bu nokta-
da o hemen, yadsiyan ruh halini tekrar yumusatmak icin, dogal
iyilestirici giciiyle etkin olmustur. Onun araci trajik sanat
yapiti ve trajik disincedir.

Oncelikle yasamin korkunc ve sacma yoéniiyle ilgili tiksinti
uyandiran duginceleri, yasami olanakl kilan imgelere donustir-
mek s0z konusuydu: bunlar, korkung olani sanatla dizginleyen
yiice olan ve sagmaya duyulan tiksintiyi sanatla uzaklastiran
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giiling olandir.Bu i¢ ice gecmis 6geler, Dionysos'a 6zgii du-
rumu, onu yapay olarak taklit ederek kiran sanat yapitinda or-
taya cikar.

Ytice ve giiliing olan, glizel gorinim diinyasinin otesine ge-
¢en bir adimdir, ¢iinki her iki duyumsama celiski duygusu ba-
rnindinr. Diger yandan asla hakikatle ortiismezler: onlar haki-
katin ortisudur, siki dokunmus giizellikten daha seffaftir
ama yine de bir ortiidiir. Yani biz onlarda, hakikat ve giizellik
arasinda Dionysos ve Apollon'un birlesmesinin olanakli oldugu
ortalama birdiinyaya sahibizdir.

Bu dinya kendisini simdi esrime oyununda ortaya koyar,
yoksa esrime sayesinde tamamen birbirine dolanmis durumda
degil. Biz oyuncuda Dionysosca insani taninz, yani icguidiisel ola-
rak sair, sarkici, dans¢1 olani, ama Dionysosca insani oynayan
olarak. O, onun ornegine ulagmaya ¢alisir, ya giizelligin tirperti-
siyle ya da kahkahanin sarsintisiyla. Giizelligin Gtesine geger, ha-
kikati aramak gibi bir niyeti yoktur. ikisinin ortasinda kararsiz
kalir. - Oyuncu baslangicta tek kisi degildi, tabii ki Dionysosca
kitle, halk canlandinlmaliyd:: dolayisiyla da dithyrambosca ko-
rosu. Esrime oyunu sayesinde o bile, ayni etrafini saran seyirc
korosu gibi, esriklikten adeta kurtulur. Apollonca diinyadan ba-
kinca, Helenizm iyilestirilebilir vebagislanabilir. Ger-
cekiyilestirme vebagislama tanrisi Apollon, Yunanh-
y1 yasama karst duydugu tiksintiden ve 6ngortilii esrime halin-
den kurtarmuistir - trajikomik diisiinceyi esas alan sanat yapit1 sa-
yesinde.

Yiice ve guliing olanin yeni sanati, giizel goriiniimiin eski sa-
nat diinyasindan daha farkl bir tann ve diinya goriisiine daya-
nir. Yasamin, bozulan diizenin, akilsiz planlhiligin, aynca tiim do-
gadaki en biiylik acinin dehset ve sagmaliklarla ilgili bilgisi,
cok yapay bir sekilde gizlenen figiirleri Erinysler, Medusa ve Mo-
iralan agiga gikarmisty; Olimpos tannlan biiytik tehlike icindeydi.
Onlar da yiice ve giiliing olanin denizine daldinlarak, trajikomik
sanat yapitinda kurtanldilar, sadece “giizel” olmaya son vermekle
kalmayip, eski tannlar diizenini ve onun yticeligini iclerine ¢ekti-
ler. O zaman iki gruba aynldilar, sadece birkag kih ytice kah gii-
liing tann olmak arasinda kararsiz kaldi Oncelikle Dionysos ken-
dini celiskili varlik olarak duyumsadi.
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Simdi, Yunan diinyasinin trajik doneminde yeniden nasil y a-
sanabilecegi, kendini en iyi iki kiside gosterir, Aiskhylos
veSophokles’te Yice olan, disinur olarak ilkine muhtesem
adalet icinde goriiniir, insan ve Tanr onun goziinde cok sik1 ve
oznel birlik igindedir: tanrisal, adil, etik ve mu t1u unsur ona go-
re birlik halinde i¢ ice ge¢mistir. Her bir varlik, insan ya da Titan
bu teraziyle olgulir. Tanrilar bu adalet normuna gore olusturu-
lur. Boylece 6rnegin insanin goziini baglayan, insani suga tegvik
eden seytana halkin duydugu inang¢ -Olimposlulann tahtindan
ettifi cok eski tanrilar dizeninin bir kalintisi- adil kararlar veren
Zeus'un elinde bu seytanin bir ara¢ haline gelmesiyle duzeltilir.
Ayni sekilde ¢ok eski olan -yine Olimposlulara yabanci- soyun
lanetlenmesi diisiincesi tim sertliklerden arnndirilimistir, ¢inkua
Aiskhylos'ta birey acisindan sug isleme zorunlulugu yoktur, her-
kes bundan kaginabilir; ayni Orestes’'in yaptig1 gibi.

Olimpos yargisinin yuceligi icinde Aiskhylos ytice olani bu-
lurken, Sophokles -tuhaf bir bicimde- Olimpos yargisinin n -
fuz edilemezliginde yuce olant gorir. O her bakimdan
halkin inancini yeniden ortayakoyar. Korkung bir yazginin hak-
s1izhig1 ona ylice gorinmiusty, yasam Sfenks'inin gercekten ¢6zi-
lemeyen bilmeceleri onun trajik esin perisiydi. Ac1 gekmek on-
da ilahi bir 1s18a biirtiniir; bu kutsal bir sey olarak goértiltir. insani
ve tanrisal olan arasindaki mesafe onun acisindan sonsuzdur; bu
yuzden en derin teslimiyet ve tevekkiili talep eder. Onun asil er-
demi kendine hikim olmaktir, aslinda olumsuz bir erdemdir.
Sophokles'te sahneye ¢ikan kahraman insanlik, bu erdemden
yoksun en soylu insanliktir; yazgisi sonsuz ugurumun kanitidur.
Oysa bir su¢ yoktur, sadece insana 6zgu olan deger ve sinirla il-
gili bilgide eksiklik vardir.

Bu goris her bakimdan Aiskhylosunkinden daha derin ve i¢-
seldir, Dionysosga hakikate onemli dl¢ide yaklasir ve onu fazla
sembol kullanmadan ifade eder - yine de! biz burada Apol-
lon’un etik ilkesini, Dionysos'un dinya gortisine karismig halde
fark ederiz. Aiskhylos'ta tiksinti, insan zafiyetinde zor algilanan
olarak, diinya duzeninin bilgeligi kargisinda yuce urpertiler icin-
de ¢ozulur. Sophokles'te bu urperti daha fazladir ¢inki bilgelik
tumuyle kavranilmaz bir seydir. O, mucadelesi olmayandin-
darligin sesli ruh halidir, oysa Aiskhylosunkinin tanrsal ada-
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leti savunma gorevi vardir ve bu yuzden hep yeni sorunlar kar-
sisinda tatminsiz tikanip kalir. Apollon’un aragmrilmasini emret-
tigi “insanin sinin”, Sophokles i¢in anlasilir bir seydir, ama bu Di-
onysos oncesi donemde Apollon'un soylemek istediginden daha
dar ve sinirhdir. Kendisi hakkinda insamin bilgi eksikligi
Sophokles'in sorunsahdir, tanrilar hakkinda insanin bilgi
eksikligi ise Aiskhylos'un sorunsalidir.

Dindarlik, yasam durtisiiniin olagantisti maskesidir! En yiice
etik bilgeligin sunuldugu tamamlanmig bir dii§ diinyasina
kendini feda etmektir! Ona uzaktan, bulutlarla kaplanmis
halde tapinmak icin hakikatten kagistir! Gizemli oldugu i¢in
gerceklikle uzlasmadir! Bizler tann olmadigimiz i¢in, gizemini
yitirmis olana karg: nefrettir! Biiyuk bir hazla tozlarn i¢ine, yere
yatmaktir, talihsizlik icinde talihin verdigi huzurdur! En degerli
ifadesiyle insanin en tist diizeyde kendinden feragatidir! Yasam-
lailgili kurtaria unsurlar olarak yasamin korkuncluklan ve
korku unsurlarinin yiiceltilmesi ve ilahilestirilmesi! Yasam kii-
cumserken seving icinde yasam! Yadsirken istencin zaferi!

Bilginin bu asamasinda sadece iki yol vardir, kutsal ola-
nin ve trajik sanat¢inin yolu: ikisinin de ortak yénii, ya-
samin hicligi ile ilgili en saf bilgide, diinya gortslerinde bir ¢atlak
hissetmeden varliklarim siirdiirebilmeleridir. Yasamin devami-
na duyulan tiksinti, yaratmak i¢in ara¢ olarak duyumsanir, ister
kutsal ister sanatsal bir yarati olsun, fark etmez Korkung ya da
sacma olan, ytice duygular verir ¢inki o korku ve tiksintiden
kurtarilmistir ¢cinki o gorunuge gore korkung ya da sagmadir.
Biyidlenmenin Dionysosca giici, kendini burada bu diinya
gorisiinin en tepesinde gosterir, ger¢ek olan her sey gorinim-
de ¢oziiliir, onun arkasinda uy um lu isten¢ dogasi ortaya ¢ikar,
bu sefer hakikatin tamamen goz kamastiran paltosuna, bilgeli-
gin pinltisina birininis halde. Hayal, hezeyan onun zir-
vesindedir.

Simdi artik, ayni istencin, Apollonca isteng olarak Helen diin-
yasini diizene sokmasi, onun bir bagka gorintii bi¢imini, Diony-
sosca istenci i¢ine almasi, anlasilmaz gelmeyecektir. Istencin her
iki gortintii biciminin miicadelesinin olaganiistii bir hedefi var-
dir, yasamin daha yice bir olasiligini yaratmak ve
bunun i¢cinde de daha ulvi bir yiicelmeye -sanat yoluyla-
varaktir.
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unan tragedyasl, antik donemndeki tiim sanat tiirlerinden
farkl bir gekilde kaybolup gitmistir; 6limiinin nedeni, ¢o-
zumsuz bir ¢atisma sonucundaki intihardir, hepsi geckin yaslar-
da en giizel ve en sakin sekilde rahmetli olurken, onun sonu tra-
jik olmustur. ideal anlamda dogal bir duruma uygun olan, giizel
nesillerle krize girmeden yasama veda etmekse, o zaman antik
sanat tirlerinin sonu, boyle mutlu bir diinyay: karsimiza ¢ikarr:
yavas yavas ortadan kaybolurlar, sonup gitmekte olan bakislan
kargisinda daha giizel ¢ocuklan durur, onlar cesur hareketlerle
sabirsizca yerlerini alirlar. Oysa Yunan tragedyasinin olimuyle
her yerde derinden hissedilen biiyiik bir bosluk olusmustur; bir
zamanlar Yunanh gemicilerin Tiberius doneminde 1ss1z bir ada-
da duyduklan aakl qi1ghik gibi: “Bliyiik Pan 61dii™: o zaman Helen
diinyasinda uziintiilii bir agit sesi yiikselmigtir: “Tragedya oldi!
Siir de onunla birlikte yok olup gitti! Gidin, gidin ey korelmis, za-
yif diigms, taklitci sairler! Onceki ustalarnin kinnnlaryla karm-
mz bir kez olsun adamakilli doyurmak i¢in Hades’e gidin!”
Ama tragedya alaninda, 6nctisine ve ustasina saygi duyan ye-
ni bir tir her seye ragmen ortaya ¢iktiginda, onun annesinin
ozelliklerini, 6zellikle de annenin uzun can ¢ekisme sirasinda
gosterdigi ozellikleri tasidig1 dehsetle anlagilmistir. Tragedyanin
bu 6lim miicadelesini veren Euripides’tir; daha sonra ortaya
ckanbusanattiriyeni “Attika Komedyas1” diye bilinir.
Bununla, tragedyanin yozlasmig bicimi varhgini sirdirmustiir,
¢ok zor ve agir gerceklesen oliime anit olsun diye.
Bu baglamda, yeni komedya sairlerinin Euripides’e kars1 hisset-
tikleri tutkulu sempati anlasilir bir seydir; 6yle ki sirf Euripides'i
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yeralt1 dinyasinda gorebilmek i¢in, hemen kendini asarmaya ra-
21Philemon’un dilegi de ayTica insana sasirtia gelmez: keske o, rah-
metlinin §imdi bile akhmn baginda oldugundan emin olabilseydi.
Eger yaratia bir seyleri kisaca ve lafi uzatmadan soyleyeceksek,
Euripides'in Menandros ve Philemon’la hangi ortak yonlere sa-
hip oldugunu, onlara buyiileyici anlamda hangi konuda ornek
olusturdugunu belirtmeliyiz: Euripides’in seyircisi sahneye
¢ikanlmistir demek yerinde olur. Euripidesten onceki Promet-
heus’a 6zgu tragedya yazarlarinin kahramanlarini hangi malze-
meyle bicimlendirdiklerini ve gercekligin sadik maskesini sah-
neye getirmek gibi bir amactan ne kadar uzak olduklanm goren
kisi, Euripides’in tamamen farkli egilimini anlayacaktir. Siradan
insan, onun sayesinde seyirci mekanlarindan c¢ikarak sahneye
cikmustir, onceleri sadece onemli ve yurekli 6zellikleri dile geti-
ren ayna, simdi doganin basarisizliga ugramis yanlarini da titiz-
likle yansitan ozenli sadakati gostermigtir. Antik sanatin tipik
Helen'i Odysseus, simdi yeni sairlerin elinde, o andan itibaren
dramatik ilginin merkezinde uysal ve sevimli kul seklindeki Yu-
nan figurine indirgenmigstir. Euripides, Aristophanes’in Kurbaga-
lar'inda, onun trajik sanat1 tantanal hantalligindan kendi beylik
yontemleriyle kurtarmasini kazang olarak gormustur, bu once-
likle onun trajik kahramanlarinda hissedilir. Seyirci simdi esas
olarak Euripides sahnesinde kendi benzerini gormius, dinlemis ve
onun konusmayi ¢ok iyi becermesinden mutlu olmustur. Bu se-
vin¢ kalicr olmamistir: Euripidesle konugsma oOgrenilmistir,
Aiskhylos’la yarisinda bu konuda kendi kendisiyle ovunur:
Onun sayesinde simdi halkin, sanata uygun sekilde ve en kurnaz
akila sonuclarla gozlem yapmayi, tartigmayi, baginti kurmayi
ogrenmis olmasi gibi. Halk dilinin bu devrimi sayesinde o gercek-
ten yeni komedyayi olanakh kilmigtir. Cinku o andan itibaren
hangi 6zdeyislerle siradan yasamin sahnede canlandirilabilecegi
konusunda bir sir kalmamustir. Euripides’in tim politik umitleri-
ni bagladig1 orta sinif simdi s6z sahibi olmustur, oysa o zamana
kadar tragedyada yari-tanri, komedyada sarhos Satyr ya da ya-
ri-tanri dilin karakterini belirlemigtir. Boylelikle Aristophanesci
Euripides, herkesin degerlendirme yetkisine sahip oldugu, genel,
herkesce bilinen siradan yasanu ve isleri nasil anlattigiyla ovu-
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nir. Tdm kitlenin simdi felsefe yaptigini, buytik bir zeka ile mal
miilkin idare edildigini, davalarin gorildiglina ve benzeri sey-
leri soylayorsa, bu onun sagladig1 kazangtir, onun halka agiladiga
bilgeligin bagarisidir.

Boylesine hazirlanmimis ve aydinlanmis kitleye simdi, Euripi-
des’in neredeyse koro sefi oldugu yeni komedya seslenebilirdi;
yalnz bu kez seyirci korosunun iyice ¢ahstirilmasi gerekiyordu.
Onlar Euripides tonunda sarki soyleyebildikleri anda, oyunun
satranca benzer turd, kurnazhigin ve seytanligin siire giden zafe-
riyle yeni komedya baglamigstir. Euripides ise —koro sefi- devam-
11 takdir toplamugtir: Tragedya sairlerinin tragedya gibi 6lmis ol-
duklar: bilinmeseydi, ondan daha ¢ok sey o6grenmek i¢in insan
olumdu bile goze alirdl. Helen, kendi 6limsuzligiine inancina
onunla birlikte son vermistir, sadece miikkemmel ge¢mise duydu-
gu inanca degil mikemmel bir gelecege duydugu inanca da. Her-
kesce bilinen mezar yazitindaki “ihtiyarhiginda kayitsiz ve huy-
suz” sozu ihtiyar Helen diinyasi i¢in de gegerlidir. An, espri, kayit-
sizlik, ruh hali onun en ytice degerleridir; besinci sinif olan kole
sinify, fikir dizeyinde de olsa, simdi iktidara gelir: eger simdi ger-
cekten “Yunan negesinden” soz edilecekse, agir sorumluluklar al-
mayan, onemli seyler i¢in ¢aba gostermeyen, gecmise ve gelece-
ge simdiden daha cok deger vermeyen kolenin nesesinden bah-
sedilmelidir. Hiristiyanlhigin ilk dort ytiz yiinda hem derin du-
stinceli hem zalim insanlari isyan ettiren “Yunan nesesinin” bu
gorunumuydu: Ciddiyetten ve korkudan bu kadins! kacis, bu ra-
hat keyifle korkakg¢a yetinme, sadece asagilik bir durum olmak-
la kalmayip, ayn1 zamanda Hiristiyanliga kars: bir gortis gibi ge-
liyordu onlara. Onlarin etkisine eklenecek bir bagka sey, Yunan
Antik¢aginda ytzyillar boyunca siiren dinya gorusinin nere-
deyse alt edilemez direncle, nesesinin solgun kirmizi rengini ko-
rumug olmasidir - sanki tragedyanin dogdugu, gizli dinsel toren-
lerin yapildigy, Einpodekles ve Herakleitos'un oldugu bir altinci
yuzyil yokmus, hatta onemli donemlerin, yine de -her biri ba-
gimsiz olarak- boyle ihtiyar ve koleye yakisir yasam zevkinin ve
nesesinin zemininden yola ¢ikarak aciklanamayan ve kendi var-
lik sebebinden tamamen farkl bir goitist isaret eden sanat eser-
leri elimizde degilmis gibi.
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Euripides'in, ayni zamanda oyun hakkinda gercekten deger-
lendirme yetenegine sahip olsun diye seyirdyi sahneye qkarmus
oldugu ve son olarak iddia edildiginde, sanki antik tragedya sa-
nati seyirciyle kurulan yanls bir ilisgkiden dogmamis gorinimu
olusuyor: Euripides'in sanat yapit1 ve seyird arasinda uygun bir
iliski amaglayan asin egilimi, Sophokles’i asan bir gelisme olarak
ovglye deger seklinde distinilmis olmal. Fakat simdi “seyirci”
sadece bir sozciik, asla aym tiirden ve kendi iginde suskun kalan
bir kalabalik degildir. Sanatq kuvvetini sadece sayisindan alan
bir giice uyum saglama sorumlulugunu nereden alacak? Eger ye-
tenegi ve hedeflerine gore kendisini bu seyircilerin her birinden
uistlin hissediyorsa, anlama yetenegi kendisinden az olan herke-
sin ortak ifadesi karsisinda, oldukga ytiksek yetenekli tek seyird-
den daha fazla saygiy1 nasil hissedebilir? Gercekte hi¢bir Yunan-
11 sanatgy, biiyiik cesaret gosterip elindekiyle yetinerek, seyircisiy-
le uzun bir 6miir boyunca Euripides kadar ilgilenmemistir: Kitle
onun ayaklarina kapandiginda, kendi egiliminin ytice inad: i¢in-
de herkesin ontinde alay etmisti, kitleye tistiin geldigi egilimdi
bu. Eger bu deha, seyiranin koti ruhlan kargisinda en ufak bir
korkuya kapilsaydi, basarisizhiginin sopa darbeleri altinda ¢oktan
meslek hayatinin yarisinda yenilgiye ugrard:. Biz bu distincede,
seyirciye gercekten yorum yetenegi kazandirmak i¢in onu Euri-
pides’in sahneye gakardig: seklindeki ifadeinizin sadece yetersiz
bir ifade oldugunu ve onun egilimindeki derin anlayig1 bulacagi-
muz1 digiiniiyoruz. Zaten aksi, yani Aiskhylos ve Sophokles’in ha-
yatlar1 boyunca, hatta daha sonralan da halkin yaranna hizmet
verdikleri yani Euripides’in bu 6nctilerinde de asla sanat yapit1 ve
seyirci arasinda bir dengesizlikten soz edilemeyecegi herkesce bi-
liniyor. Cok yetenekli ve siirekli yaratmaya zorlanan sanatgiys,
iizerinde en biiyiik sairlerin giinesinin ve halkin litfunun bulut-
suz gokyiiziiniin parladig: yoldan ¢eviren nedir? Seyirciye duyu-
lan hangi tuhaf saygi onu seyirciye yakinlasarmigtir? Seyircisine
duydugu cok derin sayg1 yiiziinden - seyircisine nasil saygi gos-
teremedi?

Euripides kendisini —az once anlatlan bilmecenin ¢ozimu
bu- sair olarak kitlenin tizerinde hissediyordu ama seyircilerin-
den ikisinin iizerinde degil: o kitleyi sahneye cikardj, her iki se-
yirciye o, yalnizca kendi sanatinin tiimiini degerlendirme yetisi-
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ne sahip hikim ve usta olarak saygi duydu: onlarin yonlendir-
melerini ve uyarilarini izleyerek, simdiye kadar seyirci siralarin-
da her senlik temsilinde goriinmeyen koro olarak meydana ¢ikan
tim duygular, tutkular ve durumlar diinyasini, sahnedeki kahra-
manlarin ruhlarina aktards, bu yeni karakterler icin ayni zaman-
da yeni s0z, yeni ses ararken, onlarnn taleplerine boyun egmis, se-
yirci mahkemesinde kendini yeniden yargilanirken gordiigiinde,
onlarin seslerinde sadece hem yaratisinin gecerli yargic kararlan-
n1 hem de yengi miijdesi veren cesaretlendirmeyi gormuistiir.

Bu iki seyirciden birisi - Euripidesin kendisidir, disinur
olarak Euripides, sair olarak degil. Onunla ilgili soylenebilecek
sey suydu, Lessing’de oldugu gibi, elestirel yeteneginin olaganiis-
tu zenginliginin, uretmese bile verimli sanatsal yan durtiyu su-
rekli olarak ayakta tuttugudur. Bu yetenekle, elestirel diisiincesi-
nin piriltis1 ve hiziyla Euripides, tiyatroda oturmug ve kendisine
oncu olmug buytiklerin usta yapitlanni, tipki renkleri solmus
tablolardaki gibi ¢izgi ¢izgi, bolim bolim yeniden anlamaya ca-
ligmugtir. iste burada onun kargisina, Aiskhylos tragedyasinin da-
ha derin sirlarina vakif uzman icin beklenmedik bir sey ¢ikmis-
tir: o, her boluimde her ¢izgide ayni 6lciilerle ol¢lilernez seyler go-
rir, hem bir 6l¢lide yaniltici bir kesinlik hem de gizemli bir de-
rinlik, hatta arka planin sonsuzlugu. En net figiir her zaman ken-
dinde, belirsizlige, ¢oziimsiizliie isaret eden bir kuyruklu yildiza
sahipti. Aym belirsizlik tiyatro oyununun kurgusu tzerinde de
vardy, ozellikle koronun 6nemi tizerinde. Etik sorunlarin ¢6zimu
onun agisindan 6yle kuskuludur ki! Mitlerin islenmesi 6yle siip-
helidir ki! Talih ve talihsizligin dagilimi o6yle dengesizdir ki! An-
tik tragedyanin dilinde bile bir¢ok sey ona uygunsuz, en azindan
esrarengiz gelmis; 6zellikle basit iligkilerin fazla gosterisli oldugu-
nu disinmuistiir, karakterin sadeligi ifade icin gereginden fazla
mecaz ve kepazelik. Boylece o huzursuz ve dugstincelere dalimig
halde tiyatroda oturmustur, seyirci olarak o, kendi biiyiik 6ncu-
lerini anlamadigin itiraf etmistir. Her hazzin ve yaramnn asil ne-
deni diye zekayr goriiyorsa, acaba kendisi gibi diisiinen ve ayni
sekilde oOlciilemezligi itiraf eden biri var m diye, etrafina bakin-
mak ve sormak durumundaydi. Ama bir¢ok kisi ve onlarla bir-
likte en iyi birkac kisi ona sadece kugkulu bir giilimsemeyle kar-
sihik vermistir; ama kimse ona biiytk ustalara karsi itirazlarinda
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ve kuskulaninda hakli oldugunu agklayamamustir. Bu sikintili
durumda o, tragedyayi anlamayan ve bu ytizden ona deger ver-
meyen diger seyirciyi bulmustur. Onunla birlik kurarak,
yalnizligindan styrilip Aiskhylos'un ve Sophokles’in sanat yapitla-
rnna kary biiyiik bir miicadele baslatinaya cesaret edebilmistir-
elestiri yazilanyla degil, tragedyaya iliskin kendi gorigiing, var
olan tragedya anlayiginin karsisina koyan oyun yazan olarak. —

O diger seyirdnin adini sdylemeden once, Aiskhylos traged-
yasinin 6ziinde kuskulu ve Olctilemez olanin izlenimini kendi-
miz ammsayalim diye burada duraksayalim. Ne aligkanliklan-
muzla ne de gelenekle uyum sagladigimiz tragedyanin trajik
kahramaninin ve koronun kargisindaki saskinligimizi
animsayalim - ta ki Yunan tragedyasimin 6zi ve kaynagi olan
ikiligi, Apollonca ve Dionysosc¢ay]l,icice ge¢cmigikisanat
diirtiistintin ifadesi olarak yeniden gortiinceye kadar.

Bu bilgiye gore biz Yunan tragedyasini, hep yeni bastan Apol-
lonca simge diinyasi i¢inde ortaya gkan Dionysos korosu olarak
disunebiliriz. Tragedyanin dokusuna islemis koro partisyonlan,
neredeyse tim diyalogun, yani tiim sahne diinyasinin, asil oyu-
nun ana kucagidir. Birbirini izleyen bircok rahatlama sirasinda
tragedyanin bu ilk baglangia, yani oyun sanatinin vizyonu 11k sa-
¢ar: tamamen riiya olgusudur ve bu baglamda epik dogaya sahip-
tir, ama diger yandan Dionysos¢a durumun nesnellesmesi olarak,
gortiniirde Apollonca kurtulug degil, aksine bireyin par¢alanmasi
ve onun ilk —varolugsla bir- olmasi anlatilir. Bu nedenle oyun sana-
11, yani Dionysosca bilgilerin ve etkilerin Apollonca sembollesme-
si nedeniyle korkung bir ugurum gibi destandan ayrilmistir.

Yunan tragedyasinda Dionysosca cogkuya kapilan tum kitle-
nin semboli olan k oro, bizim bu gonigiimiizle tam olarak acik-
lanmig olur. Oysa modern sahnede koronun, ozellikle opera ko-
rosunun konumuna alistigimizdan, Yunanhlarin trajik korosu-
nun asil “olay”dan nasil daha eski, daha bozulmamis, hatta daha
onemli oldugunu kavrayamadik, -halbuki bunun boyle oldugu
cok agk bir gekilde bize kadar gelmistir- yine bize anlatilan
onun biiyik 6nemi ve dogallig1 i¢inde, koronun ni¢in 6nemsiz
hizmetlerde bulunan yaratiklardan, ozellikle de teke bacakl
Satyrlerden olustugunu anlayamadik, sahne ontindeki orkestra
bizim icin hep bir bilmece olarak kalds, bu boyle olunca olayla
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birlikte sahnenin temelde koken itibariyle vizyon olarak tasar-
landigy, yani tek “gercegin”, vizyonu kendisinden tireten ve on-
dan dans, ses ve soziin tim sembolleriyle soz eden koro oldugu
gorustine vardik. Bu koro kendi vizyonu iginde efendisi ve ustasi
Dionysos’a bakar ve bu ytizden de sonsuza dek tapinan koro-
dur: onun yani tanrimn nasil aa ¢ektigini ve yticeldigini gorur,
bu yiizden kendisi eylemde bulunmaz Tanmn karsisinda tii-
miuiyle hizmet etmekte olan bu goreviyle o, elbette en yticedir ya-
ni doganin Dionysosca ifadesidir, bunun i¢in onun gibi keha-
net ve bilgelik sozlerinden hayranlikla bahseder: Ac1 ¢eken
olarak aym1 zamanda diinyanin merkezinden hakikati bildiren
bilgedir. Boylelikle tannnin aksine aynm1 zamanda “aptal in-
san” olan bilge ve esrik Satyrin diissel ve ¢ok itici goriiniime sa-
hip figiirii olusur: doganin ve onun en giiglii diirtiilerinin kopya-
s1, evet onun sembolii, ayni zamanda onun bilgeliginin ve sanati-
nin haberdsidir: miizisyen, sair, dansc1 ve gelecegi goren kisi ozel-
likleri tek bir insanda toplanmustir.

Sahnenin asil kahramani ve vizyonun odag olan Diony-
sos, bu bilgiye ve anlatilanlara gore, tragedyanin en eski done-
minde gercekten mevcut degildir, sadece mevcut oldugu varsa-
yilmustir; yani tragedya baslangicta sadece “koro”dur, “oyun” de-
gil. Daha sonra tanrnin gergek tanri olarak gosterilmeye ve viz-
yon figliriin etrafini saran ilahi aydinlikla her goze gortilebilir se-
kilde canlandinlmaya ¢alisildi: boylelikle dar anlamda “oyun”
baslar. O zaman dithyrambos korosu, seyircilerin ruh halini Di-
onysosca esrime derecesine ulastirmak ve trajik kahraman sah-
nede goriindiigiinde, seyircilerin 6zgiirce maskelenmis bir insan1
degil, adeta kendi coskularindan dogmus hayali figiirii gormele-
ri gorevini ustlenir. Yeni Olen esi Alkestis'i derin diisiincelerle
animsayan Ve i¢ diinyasinda onun icin cok tizillen Admetos'u
disiinelim -birden benzer fizyonomiye, benzer yiiriiyiise sahip
maskeli bir kadin figtiriin ona nasil yaklastinldigini diisiinelim:
onun birden bozulan siikunetini, heyecanl benzetisini, icgtidiisel
inanani disiinelim- boylece biz Dionysos¢a coskuya kapilmus se-
yircinin, aasiyla bir oldugu tanny: sahnede kendisine yaklagir-
ken gormesiyle olusan duygunun bir benzerini yasariz. Seyirci
bilingsizce tannnin biyuld bir sekilde ruhunda tirperen tiim im-
gesini bu maskeli figiire aktarir ve onun gercekligini adeta ger-
cek dis1 bir hayale donustiirtr. Buy, icinde gundiiz dinyasinin sak-
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h oldugu, 6btirinden daha net, daha anlasilir, daha trajik yeni bir
dinyay1 gozlerimizin onune seren Apollonca dig halidir. Buna
gore biz tragedyada tam bir Gslup farklihgi goruriz: Dil, renk, ha-
reketlilik, konusmanin dinamizmi, bir yandan koronun Diony-
sosca siirinde, diger yandan sahnenin Apollonca dis dinyasinda,
ifadenin tamamen ayr alanlar olarak ortaya ¢ikarlar. Diony-
sos'un nesnellestirildigi Apollonca gorunttiler, artik koronun mu-
zigi gibi “sonsuz bir deniz, degisen bir dokuma, ates gibi yanan bir
yasam” degildir, artik sadece cogkulu Dionysos tapinaninin tanri-
mn yakinhgim hissettigi, duyumsanan ama hayale donigtiirtiile-
meyen gli¢ler degildir: o an sahneden epik figuriin netligi ve sag-
lamlig1 ona seslenir, o an Dionysos artik gliclerle konusmaz, epik
kahraman olarak, neredeyse Homeros'un diliyle konusur.

Yunan tragedyasinin Apollonca bolimiinde, diyalogda ytize-
ye c¢ikan her sey, sade, seffaf ve giizel gorinir. Bu anlamda diya-
log, dogas1 kendisini dansta gosteren Helen suretidir ¢tinki dans-
ta en buyik gii¢ gizlidir ama bu gii¢ hareketin yumusaklig: ve
zenginliginde meydana ¢ikar. Boylece Sophokles’in kahramanla-
rimn dili, bizi Apollonca kesinlik ve aydinhigiyla 6yle sasirtir ki,
biz onun dogasinin en derinindeki zemini, bu zemine kadar uza-
nan yolun ¢ok kisa oldugunu anlamanin yol agti1 bir parca hay-
retle, gordigimiizi saniriz. Ancak kahramanin yiizeye ¢ikan ve
gorunur hale gelen karakterini bir yana birakirsak -ashinda o ka-
ranlik bir duvara yansitilan bir fotograf, yani tiimiyle bir gorun-
tiiden bagka bir sey degildir- bu parlak yansimalarla aksini di-
siren mitosa daha ¢ok niifuz ederiz, o zaman bilinen gorsel bir
iligkiyle bagintih kargit bir iligkiye sahip bir olguyu yasariz ye-
niden. Gugli bir deneme yapip gunese baktigimizda, gozlerimiz
kamasarak arkanuzi doneriz, o zaman koyu renkli lekeler, goz-
lerimizin oniunde adeta ila¢ gibi belirir: Sophokles'in kahra-
manlarimn 1siktaki goruntileri bunun tam tersidir, kisacasi
Apollonca maske, adeta korkung gecenin orseledigi bakisin iyi-
lesmesi i¢cin parlayan lekeler gibi doganin i¢ diinyasina ve urku-
ticu olaylarina bakisin ka¢imilmaz bigimde urettikleridir. An-
cak bu baglamda “Yunan negesi” denen ciddi ve onemli kavra-
mi gercekten anladigimizi diisiinebiliriz; oysa biz huzurun teh-
likeyle kars: karsiya olmadig1 durumda bu nese, yanlis anlagi-
lan bir kavram olarak i¢inde bulundugumuz zamanda her yer-
de karsimiza ¢ikar.
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Yunan sahnesinin en aci1 ¢eken figiirii talihsizOedipus, Sop-
hokles tarafindan, bilgeligine ragmen yanilg1 ve sefalete prog-
ramlanmis, ama sonunda ¢ektigi muthis aclar sayesinde, 6lince-
ye dek etkisini gosteren gizemli ve faydali giiciini gevresi i¢in
kullanan soylu bir insan olarak algilanmistir. Soylu insan giinah
islemez, demek ister bize derin dugstinceli sair: yaptiklanyla her
yasa, her dogal olay hatta ahlakl diinya mahvolsa bile, bu yap-
tiklariyla, batmis eski dinyanin yikintlar: uzerinde yeni bir
dinya kuran gizemli ve ytuce etkiler ortami dogar. Ayni zaman-
da inanch bir dusunur olan sair bize sunu soylemek ister: O sair
olarak bize 6nce, yargicin onun mahvolmasi icin yavagca, halka
halka ¢6zdiigi, harika bir gekilde olusturulmus davanin sorunlar
yumagin gosterir; bu diyalektik ¢6ziimdeki gercek Helen sevin-
a oyle buytktur ki, davanin tiyler irperten sartlarinin zirvesine
her bakimdan son veren, biitiin yapitla ilgili, baskin neseye dair
bir oOzellik belirir. “Oedipus Kolonos'ta’da ayn1 neseyi goruruz,
ama sonsuz tecelliye kavusmug halde: basina gelen her seye salt
ac1 ¢eken olarak maruz birakilan, biytik sefillikler yasamis
ihtiyarin kargisinda - tanrisal gokyuzinden asagiya inen ve uz-
guin kahramanin salt edilgen davranigiyla, butin yagamini kap-
sayan etkinlige sahip oldugunu bize ima eden dogatistu nese du-
rur, oysa daha onceki yasaminda yapmis oldugu her sey onu yal-
nizca edilgen kilmistir. Oedipus efsanesinde ¢oziilmez bi¢imde
birbirine dolanmis digiim noktalar1 6limlu goz icin yavas yavas
acilir - insana 6zgu en btiytk seving, diyalektigin bu tannsal kar-
siifinda bizi sarar. Bu aciklamayla saire adil davrandigimizda,
acaba mitosun icerigi titkkenmis olmaz mi sorusu her zaman i¢in
sorulabilir:sairin tim gordsinin, ucurumabaktiktansonra, kur-
taric1 doganin karsimiza ¢ikardif resimden baska bir sey olma-
di1g1 burada sergilenir. Babasinin katili, annesinin kocasi Oedipus,
Sfenks'in bilmecesini* ¢6zen Oedipus! Yazgiyi olusturan bu olaylarin

* Sfenks'in bilmecesi: Efsaneye gore Sfenks ,Thebai kenti civarinda bir tepeye yer-
lesimis, ¢ig et yiyen bir canavardir. Yoldan gecenlere su bilmeceyi sorar: “O han-
gi yaratiktir ki bir sure iki ayak uzerinde, bir stire g, bir sire de dort ayak tize-
rinde yurir, ok sayida ayagi olmasina ragmen, doga yasalarina aykin olarak en
glicsuz olandir?” Sfenks bilmeceyi bilemeyenleri parcalayip yer. Oradan geg-
mekte olan Oedipus’a da ayni bilmece sorulur, o da “insan ¢ocuklugunda dort
ayak tuzerinde emekler, daha sonra iki ayagi iizerinde yiirir, nihayet yaslanin-
ca da bir sopaya dayanir” der. Bunun iizerine Sfenks tiziinttiiden kendini uguru-
ma atar ve Thebaililer canavar Sfenks'ten kurtulmus olur. (Cev. n)
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gizem dolu tiglemesi bize ne ifade ediyor? Cok eski bir halk inanana,
ozellikle de Perslerin inanana gore, bilge bir biiyticii anak ensest ilig-
kiden dogabilirmis: bilmeceyi ¢6zen, annesiyle evlenen Oedipusa ba-
karak hemen $6yle bir yorurna vardik, biiytiniin kehanette bulunan
gizemnli glidlerinin sayesinde bugiiniin ve gelecefin biiytisy, yani in-
samn kendi olmasinin sert yasas), bir de doganin asil biiyustintin bo-
zuldugu yerde —oradaki ensest gibi- sebep olarak gonilebilecek doga-
ya kars1 miithis bir zithk vardir; ¢iinkii insan, dogay: yenmek i¢in
ona karst akmak, yani dogal olmayana basvurmak yolunu se¢mi-
yorsa, sirlanm ¢ozmek icin dogay: nasil zorlayabilir? Bu bilgiyi ben
Oedipus yazgisinin korkung tigclemesinde ¢ok net olarak gortiyorum:
doganin bilmecesini -iki canh tiiriinii biinyesinde birlestiiTnig
Sfenks'in bilmecesini- ¢6zen aym kisi, babasimn katili ve annesinin
kocas olarak en kutsal doga yasalanni cignemek zorunda kahmustr.
Evet mitos, bilgeligin, tam olarak Dionysosca bilgeligin, doga yasala-
11naaylan bir felaket oldugunu, bilgisiyle dogay1 yokolus ugurumu-
na sinikleyen kisinin, bizzat kendisinde doganin ¢oziilisini yaga-
mak zorunda kalaagim kulagumiza fisldarmus gibidir. “Bilgeligin do-
ruk noktasy, bilgeye kars1 durur: Bilgelik dogaya kars1 islenmis bir sug-
tur”: Boyle korkung ctimleleri bize mitos ytiksek sesle soyliyor: ama
Helen sair, giines 1511 gibi, mitosun ytice ve devasa Memnon heyke-
line* oyle dokunur ki Memnon birdenbire ses ¢ikaimnaya baglar -
hem de Sophokles melodileriyle!

Edilgenligin ululugunu, simdi Prometh eus’unaydinlattifx
etkinligin ululugu karsisina koyuyorum. Disinir Aiskhylos'un
burada bize soylemesi gereken fakat sair olarak metaforik diigtin-
cesiyle bize yalnizca hissettirdigi seyi, bizim i¢in geng¢ Goethe Pro-
metheus’unun cesur sozleriyle agkliga kavustuitnayi bilinigtir:

“Burada oturmus, insanlari bi¢cimlendiriyorum,
Kendi suretimde,
Bana benzeyen bir soy,

* Memnon Heykeli: Il. Amenofis'in Misir'da Thebai kenti yakinlarindaki dev
heykelinden ¢ikan miizige benzer sesle, kral Memnon arasinda bir baginti
kurulmustur. Bunun annesi Eos’un selamina yanit veren Memnon'’un sesi ol-
duguna inanilir. Restorasyon sonrast heykelden ¢ikan ses kesilmistir. Daha
sonra bu sesin, giinesin dogusu sirasinda sicaklik degisimi nedeniyle, ytikse-
len havanin tastaki ufak deliklerden ge¢mesi sonucu ortaya ¢iktifn anlagil-
mustir. (Cev.n.)
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Aa cekecek, aglayacak,

Haz duyacak, sevinecek,
Seninkine deger vermeyecek
Benim gibi!”

Titanca olana yiikselen insan, bizzat kendi kiiltiirii icin miica-
dele verir, kendi bilgeligi sayesinde tanrilarn varolusu ve sinirla-
1 elinde oldugundan, onlan kendisiyle baglant: kurmaya zorlar.
Onun digtncesine gore dinsizligin asil ilahisi olan yukandaki
Prometheus siirinde harikulade yan, Aiskhylos’a dzgui onemli
ozelligin adalet kavrami olmasidir: bir yanda cesur “bireyin”
Olciilemez acisy, diger yanda tannsal yoksunluk, hatta kiyamet
gunu sezgisi, her iki ac1 diinyasinin uzlasmaya, metafizik anlam-
da bir olmaya zorlayan giicii - bunlarin hepsi ¢ok giiglii bir bi-
¢imde, Aiskhylos'un tanrilann ve insanlarin iizerinde Moiralarin
sonsuz adalet diye taht kurduklarini goren diinya gorisiiniin
odagini ve temel cimlesini anmimsatir. Aiskhylos'un Olimpos
diinyasini kendi adalet terazisindeki kefelere koydugu sasutici
yigitlikte biz, derin diigiinceli Yunanlinin gizli sirlarinda kesin ve
sabit bir zemine sahip oldugunu, herkesin Olimposlularla kendi
kuskulu arzularindan kurtuldugunu ammsayalim. Ozellikle Yu-
nanli sanatci, bu tanrlarla ilgili olarak kargilikli bagimhihigin be-
lirsiz bir duygusunu hissetmisti: iste Aiskhylosun Promethe-
us'unda da bu duygu sembolize edilmigtir. Titanca sanatci, insan-
lan yaratip Olimpos tanrilarinmi en azindan yok edebilmek gibi
bir sarsilmaz inana iginde tagiyordu: bu da elbette sonsuz aciy1
cekerek kefaretini cdemeye zorlandig1 yiice bilgeligi sayesindey-
di. Sirf sonsuz aa ile haksizhia ugramig buytik dehanin ytce “ye-
tenegi” sanat¢inin buruk gururu - Aiskhylos siirinin igerigi
ve ruhudur, oysa Sophokles, Oedipus'unda azizin zafer sarkisi-
m preliid olarak soylemeye baglar. Ama Aiskhylos'un mitosa
yiikledigi anlamla da, onun insani sasirtan korkutucu derinligi
Olctilmils olmadr: daha ¢ok sanat¢inin olusum hazzi, sanatsal ya-
ratinin her felakete kafa tutan kendiyle barnisiklig, hiizniin siyah
golunde yansiyan, sadece aydinlik bir bulut ve gokyiizii resmi.
Prometheus efsanesi tim A1i ulus topluluklarinin en eski mali-
dir ve onlann derin fikirlj, trajik seylere kars: yeteneklerinin bir
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belgesidir, Bir Sami i¢in ilk gtinah miti neyse, bir Ari i¢in bu mi-
tin ayni anlamu tasimasi, aralarinda erkek ve kiz kardes arasinda-
ki gibi bir akrabaligin bulunmasi olasi. Prometheus mitinin kosu-
lu, her ytikselen kiiltiiriin gercek palladyumu gibi nahif bir in-
sanligin atese yikledigi coskulu degerdir: fakat insan atese 0z-
gurce hiikmettiginden ve atesi sadece gokyiiziiniin bir armagani
diye degil, ayn1 zamanda ¢akan simsek 151n1 veya 1sitan giines
yakmasi olarak duyumsadigindan, etrafina huzurla bakan ilk in-
sana bu tanrsal dogada bir giinah, bir hirsizlik gibi gelmistir.
Boylece ilk felsefi sorun hemen, insanla tanri arasindaki tiziintu-
li ve ¢6ziimstiz bir celigkiyi 6n plana ¢ikarr, tipki bir kaya blogu
gibi onu her kiiltiiriin kapisina dayar. insanin yasayabilecegi en
iyi ve en yuce seyi o, giinahla elde eder, tekrar sonuglarini kabul-
lenmek zorunda kalir, yani incinen tanrilarin, soylu olmaya ¢ali-
san insan soyunu mahveden -mahvetmek zorunda kalan- bir
surd ac1 ve keder; giinaha yiikledigi erd e m sayesinde, Samilerin
ilk ginah mitine nadiren zitlik olusturan buruk bir disiince; bu-
nun icinde merak, yalan iceren aldatma, bastan ¢ikarma, sehvet,
kisaca ozellikle kadinsi bir dizi duygu kotiiliigiin kaynag olarak
gorulir. Arl disiincesinin stin gordugu sey, gercek Promethe-
us erdemi olarak ytice aktif ginah fikridir.Bununla ayni za-
manda karamsar tragedyanin etik zemini bulunmustur, insani
kotiiliklerin savunmasi olarak, yani hem insani su¢ hem de
onun neden oldugu acinin savunmasi olarak. Nesnelerin doga-
sindaki felaket -disiinceye dalmis Ari bunu anlamaktan uzak-
tir- dlinyanin merkezindeki ¢eligki, ona farkl dinyalarin bir
karmagsasi olarak goriniir, ornegin her birinin birey olarak hak-
11 oldugu, ama bir baskasinin yaninda tek kisi olarak, kendisi ol-
mak sureci adina ac1 cekmek durumunda kaldig), tanrsal ve in-
sani bir dinyanin karinasasi olarak. Tek kisinin topluluga karis-
mak i¢cin kahramanca zorlamasinda, kendi olma siirecinin biiy-
sinden kagmak ve bir diinya yaratig1 olma denemesinde, ken-
dinde ve nesnelerde gizli bir ¢eligki gorur yani o sug isler ve ac
ceker. Boylece suc Ariler tarafindan erkek, giinah ise Samiler ta-
rafindan kadin olarak tasavvur edilir, ayni sekilde ilk sucun er-
kek, ilk giinahin kadin tarafindan islenmis oldugunun diistiniil-
mesi gibi. Ayrica cadilar korosu $oyle der:
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“Bu tam da boyle degil:
Kadinin bin adimda yaptiginy;
Istedigi kadar cabuk davransin,
Erkek bir hamlede yapar™.

Prometheus efsanesinin en derindeki 6zi anlayan kisi —yani
Titanca caba gosteren bireye buyurulmus suc isleme gerekliligi-
bu karamsar diigiincenin Apollonca olmayan yanini da hisset-
melidir: Apollon, bireylerin arasina sinir hatlan gererek, bunlan
kendini tanima ve 0l¢i talepleri olan en kutsal dinya yasasi di-
ye siirekli ammsatarak, onlari siikunete kavusturmak ister. Yine
de bu Apollonca egilimde bi¢im, Misirhlarin sertligine ve soguk-
luguna biriinmesin, her dalgaya yolunu ve alanini gosterme ¢a-
basiyla tim denizin hareketi engellenmesin diye, yine Dionysos-
¢a yuksek dalga zaman zaman, tek yonli olarak Apollonca “is-
tencin” Helenizmni baglamaya galistig1 biitiin kii¢tik alanlan bo-
zar. Prometheus'un erkek kardesi Titan Atlas, yeryiiziini nasil al-
diysa, aniden patlayan Dionysosdalgasi, bireylerin sirtindaki her
bir kii¢iik dalga kiimesini alir. Bu Titanca baski, adeta herkesin
Atlas’1 olmak adina, onlari genis sirtlanyla gittikce daha yukan-
ya, daha uzaga tasimasi, Prometheus'a ve Dionysos'a 6zgii ortak
yonduir. Aiskhylos'un Prometheus’u bu agidan bir Dionysos mas-
kesidir oysa az once bahsi gecen Aiskhylos'un derin adalet 6zelli-
ginde, bireyin kendi olma siirecinin ve dogruluk sinirlarnnin tan-
nis1 akilli Apollon’un baba tarafindan kokeni agiga qkar. Boylece
Aiskhylos'un Prometheus’u iki yonli dogaya sahip olur, kavram-
sal bir ifadeyle hem Dionysos¢a hem de Apollonca doga diye ifa-
de edilebilir - mantik diisiintiit Euripidesin sagirtici soziiyle:
“Var olan her sey hem adildir hem degildir, her ikisinde de es du-
rum soz konusudur”.

Bu senin diinyan! Yani bu bir diinya demek! -

Yunan tragedyasinin en eski bicimiyle sadece Dionysosun
aalanm konu edindigi, uzun zaman boyunca var olan tek salimne
kavraminin Dionysos oldugu tartisilmaz bir soylentidir. Ama ay-
n1 kesinlikle, Euripides’e kadar Dionysos'un trajik kahraman ol-
may1 hicbir zaman elden birakmadigy, tersine Yunan sahnesinin
Prometheus, Oedipus gibi bilinen tiim figirlerinin yalnizca bag-
langictaki kahraman Dionysos'un maskeleri oldugu iddia edile-
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bilir. Tim bu maskelerin ardinda bir tanrinin gizlenmesi, o mes-
hur figtirlerin sik sik hayranlik duyulan tipik “mikemmelligi”
icin onemli bir sebep olusturur. Kim demisti bilmiyorum ama,
tiim bireylerin birey olarak komik oldugu, dolayisiyla trajik ola-
mayacaklar: iddia edilmisti: bundan da Yunanllarin tragedya
sahnesinde bireylere genelde katl anamadiklar: ¢ikarilabi-
lir. Gergekte g0yle duyurmsanug olmalilar: Helen dogasinin deri-
ninde “idol’lin ve suretin aksine, Platon'un farkhiliginin ve
“idea”nin degerinin ku¢imsenmesinin yatmasit gibi. Platon'un
terminolojisinden faydalanmak i¢in, Helen sahnesinin tragedya
figuirlerinden §0yle soz edilebilir: hakikaten gercek bir Dionysos,
birden ¢ok figtir roliinde, savagan kaliramanin maskesiyle, adeta
bireyin istencinin agina dolanmi§ halde gorunur. O anda sahne-
deki tanri, konugmalari ve davraniglariyla, yanilgiya disen, ¢caba
gosteren, aci ¢eken bir bireye benzer: aslinda onun bu epik kesin-
lik ve netlik icinde g6rinmesi, koroya onun Dionysosca duru-
munu, benzer gorintuyle aciklayan riya yorumcusu Apol-
lon’un basarisidir. Gergekte ise bu kahraman gizler igcinde ac1 ¢e-
ken Dionysos’tur, bireyin kendi olma stirecindeki acilara kendin-
de katlanan tanridir, harika efsaneler onun kiictik bir erkek co-
cuguyken, Titanlar tarafindan nasil par¢alara ayrildiginy, o haliy-
le ona Zagreus diye tapinildigini anlatirlar: havaya, suya, topraga,
tasa donismek gibi bu pargalanma, asil Dionysos acisidir, yani
kendi olma siirecindeki durumu bizim tiim acilarin kaynagi ve
temeli olarak, kendi i¢inde degersiz bir sey gibi degerlendirebile-
cegimiz anlatilmak istenir. Bu Dionysos'un giiligiinden Olimpos
tanrilari, gozyaslarindan da insanlar olugmugtur. Par¢a parca ol-
mugs tanri varliinda Dionysos, hem zalim ve vahgsi bir daymo-
nun hem de yumusak, yufka ytrekli bir hiikiimdarin ifte kisili-
gine sahiptir. Goniil goziyle gorenlerin imidi, simdi bilingsizce
bireyin kendi olma strecinin sonu diye algiladigimiz Diony-
sos’'un yeniden dogusu ile ilgilidir: gelen bu tiguncti Dionysos'un
kulaklarinda isin sirrna ermiglerin ugultu gibi yayilan seving
sarkalar ¢inlar. Yalnizca bu imit icinde, mutsuz, bireylere boliin-
mus diinyanin yuzinde seving piriltilari vardir: efsanenin sonsuz
hiizne kapilmis Demeter’i anlattigl gibi, Dionysos'u bir kez
daha dogurabilecegi kendisine sdylendiginde, o ilk kez yeniden
mutlu olur. Anlatilan gorugslerle, derin ve karamsar dinya go-
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rusinin tim par¢alarim ve ayni zamanda tragedyanin gi-
zemli O0gretisini toparlamig olduk, $oyle ki: Var olan her ge-
yin butanlagi ile ilgili temel bilgi, kotialigin ilk sebebi olarak
bireyin kendi olmasi strecinin gozlemlenmesi, yeniden kurul-
mus bir butiinligiin sezgisi olarak bireyin kendi olma siirecinin
biiyiisiini bozdugu soylenen mutluluk verici imit seklinde gii-
zel olan ve sanat.

Baslangictaki her seye gici yeten Dionysos
unsurunu tragedyadan ayirmak ve tragedyayi
Dionysosca olmayan saf ve yeni sanata, gelene-
ge ve dinya gorisine dayandirmak - bu simdi
aydinlik 1s1kta bizim i¢in anlasilir olan Euripi-
des’in egilimidir.

Euripides ihtiyarlik doneminde bu egilimin degeri ve 6nemi
sorusunu bir efsaneyle ¢cok anlaml bir bigimde ¢agdaslarinin
ontine koymustur. Dionysos unsuru gercekten var olabilir mi? O,
Helen topragindan zorla sokip atilamaz mi? Elbette, diyor sair,
eger olanakl olabilse: Ama Tanr1 Dionysos ¢ok guclu; cok anla-
yish rakibi -“Bakkhalar"daki Pentheus gibi- beklenmedik bir an-
da onun tarafindan biyiilenir ve sonra biiytlenmis halde kor-
kunc¢ yazgisina kosar. Kadmos ve Tiresias adl iki ihtiyarin karar,
ayni zamanda yash sairin karari gibi gortinur: en akilli insanlarin
diistincesi, eski halk geleneklerini, Dionysos'a sonsuza kadar stire-
cek tapinmay1 yikmamuis, hatta boyle harika giigler karsisinda
hi¢ degilse diplomatik agidan dikkatli bir katihm gostermek uy-
gun dismus: bu arada Tanrinin boyle gonulsiz katihma karsi ¢1-
kip ve diplomati -burada bu Kadmos oluyor- sonunda bir ejder-
haya dontistiirme olasilift da her zaman i¢in varmis. Bunlari bize
kahramanca bir gugcle, uzun yasami boyunca Dionysosa karst
¢ikmis olan sair soyliyor -bunun sonunda rakibini yiiceltip
yasamina intiharla son vermek icin, tipki korkung ve artik kat-
lanilmaz olan girdaptan ka¢insin diye kendini kuleden atan basi
donen biri gibi. Bu tragedya, onun egiliminin uygulanabilirligine
karg1 bir protestodur; ohoo, o coktan uyguland: bile! Mucizevi sey
gerceklesti; Sair fikrini degistirdiginde, egilimi ¢oktan zaferini
ilan etmigsti. Dionysos ¢oktan tragedya sahnesinden kovulmustu,
hem de Euripides'ten cikan sesle konusan dogatsti bir gii¢
sayesinde. Euripides de bir bakima sadece maskeden ibaretti: on-
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dan gkan sesle konusan Tann ne Dionysos ne de Apollon’du,
yeni dogmus bir daymon’dy, adiSokrates'ti. Bu yeni bir karsit-
likti: Dionysosca ve Sokratesce olan, Yunan tragedyasi
onun sanat yapittyla yoklara kansti Euripides de fikrinden
cayarak bizi teselli etrnek istemis olabilir, ama bunu gergekles-
tiremez: en kutsal yikntilar altinda kalmisken, yikanin agitinin
ve onun tiim mabetlerin en giizeli olduguna dair itirafinin bize
ne faydasi olur? Ve Euripides bile ceza olarak tiim zamanlann
sanat elestirmenleri tarafindan bir ejderhaya doniisttirtldii - bu
sefil donugiim kirni sevindirir?

Simdi bizS ok rates’in egilimine gelelim, bununla Euripides,
Aiskhylos tragedyasi ile miicadele etini§ ve ona uistiin gelmigti.

Simdi kendimnize sormamiz gereken soru su - Hyatroyu
sadece Dionysosca olmayan bir temele dayandirma seklindeki
Euripides’in tezi, iist diizeyde mikemmelen uygulandiginda
hangi hedefi yakalayabildi? Eger tiyatro miizigin ana kucagin-
dan, gizem dolu Dionysosca loslukla dogmayacaksa, oyun
sanatindan geriye kalan hangi bi¢imdir? Sadeceoyunlagtiril-
m1§ destan:Bu Apollonca sanat alaninda elbette trajik etki
ulasilmazdir. Bunda s6z konusu olan anlatilan olaylarn igerigi
degildir; Goethe’nin tasarladify Mausikaa da, o huzurlu yaratigin
intihanni -besind perdeyi olusturacakti- trajik bir bicimde ele
almanin olanaksiz olacagini iddia ediyorum: gérinimden duyu-
lan haz ve goriinim sayesindeki kurtulusla, en dehset verici
konular, gozlerimizin 6ninde biiyiilenerek, epik ve Apollonca
unsurun giictinii son derece biiyiik kilar. Oyunlastinlmis des-
tanin sairi, epik ozan kadar olusturdugu tablolarla tamamen bir-
lesemnez: tablolan karsisinda goren, sakin bir sekilde donuk,
uzak gozlerle bakan seyredistir. Oyunlastinlmis bu destanda
oyuncu, tamamen anlatia ozandir; kendi iginde hayal kuran
birinin kutsanmislig1, onun biitiin eylemnlerinde mevcuttur, oyle
I, o hi¢bir zaman tam olarak oyuncu degildir. Ancak bu yoldan
gidersek, Goethe'nin Iphigenie’sine anlayarak yaklagmamiz
olanakh olabilir, Iphigenie’de biz tiyatro konusundaki ust diizey-
de epik doguma sayg1 duyanz Peki, Euripides'in oyunu, katiksiz
Apollonca tiyamronun bu idealine nasil yaklasir? Platon tarzi
“oyuncunun” karakterini, Giziicii bir sey sOylilyorsam, gozlerim
yaslarla dolar; ama sOyledigim sey korkung ve dehset verid bir

88




Sokrates ve Yunan Tragedyasi

seyse bagimdaki saglar trpertiden havaya dikilir, kalbim kdt kut
carpar” seklinde betimleyen gen¢ oyuncunun, eski donemlerin
ciddi ozanina yaklasimu gibi. Burada, epik anlamda kaybolup
gidenlerin, ¢ok st dizeydeki eylemiyle goriiniimdeki hayal ve
haz olan gercek oyuncunun duygusuz soguklugunun artik far-
lana varmay:z. Euripides kalbi kit kit c¢arpan, saglan diken
diken olan oyuncudur; Sokrates¢i duiginur olarak planini yapar
ve tutkulu oyuncu olarak onu uygulamaya koyar. Ne tasarlar-
ken ne de uygularken katiksiz sanatidir. iste Euripides tiyatrosu
hem soguk hem atesli bir seydir, donup kalmaya ve yanip tutus-
maya olanak saglar; destanin Apollonca etkisini yakalamak
onun i¢in olanaksizdir oysa obiir yandan kendini Dionysos un-
surlarindan tamamen koparmustir ve simdi hi¢ degilse etkin ol-
mak icin, artik iki sanat egiliminin i¢inde, ne Apollon ne Diony-
sos sanatinda, var olamayan heyecan uyandirma araglarina
gereksinim vardir. Bu heyecan uyandirma araglan, soguk ve
celiskili disiinceler -Apollonca fikirlerin yerine- ve atesli duy-
gulardir -Dionysosca esrimenin yerine- yani olduk¢a gercek,
dogaya sadik, asla sanatin uyusturuculuguna batmami§ disun-
celer ve duygulardir.

Euripides’in tiyatroyu Apollonca Ogelere dayandirmayi
kesinlikle basaramadigini, daha dogrusu Apollonca egilimini,
dogal vesanattan uzak egilime saparak kaybettigini 6grendikten
sonra,estetik Sokratescilik olgusuyla yakinhk kurabiliriz;
en basta gelen yasasi asag1 yukarn soyledir, “her sey, guizel olmak
i¢in anlasilir olmalidir™ Sokrates’in “bilen erdemlidir” ciimlesine
yakmn bir ciimle olarak gorulebilir. Elindeki bu dusturla
Euripides herkesi 6l¢mis, ilkeye gore dili, karakterleri, dramatik
kurguyu ve koro miizigini gozden gecirmistir. Sophokles traged-
yasl ile karsilastinnca Euripides'te sik sik sairlik agisindan yeter-
sizlik ve gerileme olarak saptadigimiz sey, genelde kalia elestirel
siirecin ve cesur anlayisin uriinudir. Euripides’in prolog bolimu,
akila yontemin verimliligi olarak isimize yarar. Euripides'teki
prolog kadar bizim sahne teknigimize ters dugen baska bir sey
yoktur. Tek basina sahneye ¢ikan kisi oyunun basinda, kim ol-
dugunu, konunun ne oldugunu, o ana kadar neler yasandigini,
hatta oyunun akisinda neler olacagini anlatir, modern tiyatro
yazari i¢in bu, gerilim efektinden kasith ve affedilmeyecek bir
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vazgecis olarak degerlendirilebilir. Neler olacag: biliniyordur;
gercekten olmasimi kim bekler? - Ciinku o anda daha sonra mey-
dana gelecek gercekligi bildiren bir riyanin heyecan yaratan
durumu asla olugmaz. Euripides tamamen farkl diisincedeydi.
Ona gore tragedyanin basarisy, asla epik gerilime, simdi ve sonra
olacaklarin heyecan uyandiran belirsizligine dayanmaz: Daha
cok bas kahramanin tutkusu ve konugma sanatinin biyuk ve
guclu bir akintiya donustugu, onemli retorik ve lirik sahnelere
dayanir. Her sey olay icin degil coskulu anlatim icin planlanir;
coskulu anlatim i¢in disinulimeyen sey itici goralur. Boyle sah-
nelere keyifle kendini vermeyi en ¢ok zorlastiran sey ise, seyir-
cideki eksik 6ge, olayin oncesindeki dokuda var olan bosluktur:
dinleyici, su ya da bu kisinin ne anlama geldigini, amaglar ve is-
teklerdeki su ya da bu ¢atiymanin nedenlerinin ne oldugunu ak-
linda tutmak zorunda oldugu siirece, ana figtrlerin ¢ektiklerine
ve yaptiklarina tamamen yogunlasmasi, soluksuzca aciy: ve kor-
kuyu paylasmasi olanaksizdir. Aiskhylos ve Sophokles traged-
yas), ilk sahneler sanki rastlaniiymis gibi, anlamayi kolaylas-
tiracak tim ipuglan seyircinin eline verilsin diye, en akila sanat
araclarm kullanir: gerekli kaliplar1 adeta maskeleyip rastlan-
tisal bir seymis gibi ortaya koyan soylu sanatcili1 icinde barin-
diran bir ozellik. ilk sahneler sirasinda seyircinin zaten, daha on-
ceden neler yasadigim akilda tutmak gibi bir huzursuzluk
tasidiginy, seyirci agisindan girig bolimindeki sahnelerde sairane
ve coskulu gizelligin kayboldugunu, Euripides yine de belirttigi
inancindaydi. Bu yizden o, prolog bolimunu giris bolimunin
onune almig ve bu bolimu guven duyulabilecek bir kisiye seslen-
dirmigtir; bir tann sik¢a tragedyanin akigim seyirciye bir ol¢tide
garantilemek ve mitos gerceginden duyulacak her kuskuyu or-
tadan kaldirmak durumundaydr: Descartes’in deneyime dayah
dinyanin gercegini ancak tanrnsal dogruluk ve yalan s6yleme
yeteneksizligiyle kamtlayabilmesine benzer sekilde. Kahraman-
larimin gelecegini seyirciye garantilemek icin, ayni tannsal dog-
ruluga Euripides, kendi oyununun sonunda bir kez daha gerek-
sinim duymustur; bu kota sohret sahibi Deus ex machina’nin
gorevidir. Dramatik-lirik anlamda simdiki zaman, yani asil
“oyun”, tamitic1 bolim ve disanya bakig arasinda yer alir.
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Iste Euripides sair olarak, oncelikle kendi bilingli bilgilerinin
yankisidir; tam da by, ona Yunan sanat tarihinde 6nemli bir yer
saglamistir. Elestirel-uretken yaratisina bakarak, Anaxagorasin
yazisinin baglangi¢ boliimiinii tiyatroya uygulayabilecegine dair
bir hisse kapilmistir, yazinin ilk sozleri sunlardir: “baglangicta her
sey bir aradayds; sonra isin i¢ine akil karigti ve diizen kurdu”.
Anaxagoras “Nous”uyla birlikte, filozoflarin arasinda, bir siirii
sarhosicinde ilk ayik kisi gibi ortaya ¢iktiginda, Euripides de bas-
ka tragedya sairleriyle olan iliskisini benzer bir diigiince altinda
degerlendirmis olmali.. Evrenin tek hakimi ve diizenleyicisi
Nous, heniiz sanatsal yaratma isinin disindayken, her sey hala
karmagsik bir lapanin iginde bir aradaydi O zaman Euripides
karar vermek, “sarhos” sairleri ilk “ayik” sair sifatiyla yargilamak
durumunda kaldi. Sophokles’in Aiskhylos i¢in soyledigi, bilingsiz
de olsa o dogruyu yapiyor, sozu kesinlikle Euripides'in fikri degil-
dir: o, olsa olsa bilingsiz yarattigl i¢cin Aiskhylosun dogru ol-
mayani yarattigini soyleyebilir. Tanrisal Platon da sairin yaratici
yeteneginden soz eder, bilincli bir goriig olmasa bile, ironik ol-
dugu kesin ve rilya yorumcusuile kahinin yetenegini es tutuyor;
bilin¢ tasgmadig1 sirece ve artik akli basinda degilken, sairin
yazabilmesi olanaksizmis. Platon'un da denemis oldugu gibi
Euripides “akilsiz” sairin benzerini dilnyaya gostermeyi denemis-
tir: onun estetik ilkesi “giizel olmak icin, her sey bilingli ol-
malidir” s6zu, soylemis oldugum gibi Sokrates’in “iyi olmak icin
her sey bilin¢li olmalidir” soziinin benzeridir. Buna gore
Euripides’i estetik sanat¢iigin sairi olarak gorebiliriz. Ama Sok-
rates, antik tragedyay1 anlamamis ve ona bu nedenle sayg1 duy-
mamisikinci seyirciydi;onunla birlik olan Euripides yeni
sanat yaratisinin kahramani olma cesaretini gosterdi. Antik
tragedya bundan dolay1 yok olup gitmisse, o0 zaman estetik Sok-
ratescilik oldiiriici ilke demektir: Miicadele, antik sanatin Diony-
sos unsuruna yoneltilmigse, Sokrates'te biz, Dionysos'un karsitini,
Dionysos’a karg1 ¢ikan yeni Orpheus’u goririz, Atina mah-
kemesinin hakimleri tarafindan par¢alanmasina karar veril-
mesine ragmen, ¢cok gugcli tann kacmaya zorlanmgtir: o zaman
Edonlarin krali Lykurgos'tan kacarken, denizin derinliklerine,
yani tim diinyay gittikce uistiine ¢eken sir kiilttintin mistik dal-
galarina dogru giderek kendini kurtarmistir.
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Sokrates’in, Euripides'in egilimiyle ¢cok yakindan ilgilenmesi,
o donemin goziinden kagmarmugstir; bu sevindirici duyarlihik igin
en anlamh ifade, Atina’da dolagan sOylentiye gore, Sokrates’in
Euripides’e siir yazarken yardim ettigidir. Her iki isim, “gtizel An-
tikcagin” tutkunlan tarafindan, o donemde halki ayartanlan
saymak soz konusu oldugunda, bir solukta anilmistir: bedensel
ve ruhsal olarak Marathon tarzinda eski usul kaba saba ¢aliskan-
ligin, bedensel ve ruhsal giiclerin artan yetersizligi nedeniyle,
kuskulu bir aggklamaya kurban gitmesi, onlann etkileri ytiziin-
denmis. Aristophanes komedyasi, bu adamlardan yan ofke yan
kigiimsemeyle bu tonda soz eder, Euripides'i dillere diisiirmek-
ten hoslanan ama Sokrates’in ilk ve en biiyuk sofist olarak,
Aristophanes'te tiim sofistik cabalarin aynasi ve zirvesi olarak go-
runmesine yeterince hayranlik duymayan yenileri, dehgset icin-
de birakarak: o arada siirin algak yalana Alkibiades’i olarak Aris-
tophanes’i kugiik diisiirmek tek tesellileri olur. Bu boliimde, bu
saldinlara karg1 Aristophanes’in derin duygularimi savunmaksi-
an, Antik¢agin duygusundan yola cikarak, Sokrates ve Euripi-
des’in birbirlerine olan siki bagliliklariyla devam edecegim; bu
baglamda 6zellikle hatirlanmasi gereken, Sokrates'in tragedya sa-
natina karsit biri olarak tragedya seyretmekten kagandigidir an-
cak Euripides'in yeni bir oyunu sahneleniyorsa, seyircler arasin-
daki yerini almistir. En bilinen ise, bu iki ismin Delphoi kehane-
tinde bir araya getirildigidir, buna gore Sokrates insanlar arasin-
da en bilge diye adlandinlmis ama Euripides’in de bilgelik yar-
sinda ikindilige layik oldugu soylenmistir.

Bu derecelemede tugtinci diye Sophokles anilmistir: Sophok-
les, dogru olam bildigi icin dogruyu yaptigimi1 soyleyerek,
Aiskhylos'a karst kendisini 6vebilirmis ctinkd dogrunun ne ol-
dugunu biliyormusg. Agik olan, bu ti¢ adamu birlikte, caginin
uc “bileni” olarak gosterenbilmenin parlakligimn derecesidir.

Sokrates kendisinin, hi¢bir sey bilmedigini itiraf eden
tek kisi olarak gordiigiini soylerken, bilgiye ve deneyime verilen
yeni ve duyulmamis olcude tstiin degerle ilgili, en keskin sozu
soylemis oldu; oysa o Atina’daki elestiri icin yapti1 ytiriytste,
en biyuik devlet adamlarinin, hatiplerin, sair ve sanat¢ilarin
huzurunda konusurken, her yerde herkesin kendini bilgili san-
digina tanik olmustu. Tiim meshur insanlarn, kendi meslekleri
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hakkinda bile dogru ve saglam bilgiden yoksun olduklarni, mes-
leklerini icgudileriyle yaptiklarini, saskinhikla gormiuisti.
“Sadece ic¢guidiileriyle™: Bu ifadeyle biz Sokratesci egilimin
odagina ve can noktasina deginmis oluyoruz Bununla Sokrates-
cilik, hem var olan etigi hem de var olan sanati elestirnnistir: o,
elestirel bakiglarini nereye cevirse, bilgi eksikligi ve kendini
begenme giicti gorir ve bu eksiklikten, i¢ diinya ile ilgili terslik
ve var olanin soysuz oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu noktadan
hareketle, Sokrates yasarmi diizeltebilecegine inanmistir: o tek
basina, tamamen farkl tiirden bir kiltlriin, sanatin ve ahlakin
oncisi olarak, kendini istiin géren kiigclimseyici bir tavirla,
doruguna husu icinde ¢ikilacak bir dunyaya adim atar, bunu biz
en buytik sans olarak gormeliyiz

Sokrates ytiziinden bizi ele geciren ve Antik¢agin bu ¢ok kus-
kulu goriintisiiniin anlam ve amacinm tanimaya bizi strekli tes-
vik eden biiyik kaygidir bu. Homeros, Pindaros ve Aiskhylos
olarak, Phidias olarak, Perikles olarak, Pythia ve Dionysos olarak,
en derin ugurum ve en yiiksek zirve diye hayranlkla tapin-
digimiz Yunan ruhunu tek basina hice saymaya cesaret eden kisi
kimdir? Hangi seytani gii¢ bu biiyili ickiye kara ¢alma cesareti-
ni gosterebilir? Insanligin en soylu ruhlannin séyle bagirmak
durumunda kaldig yan-tann kimdir: “Yaziklar olsun! Yaziklar
olsun! Sen onu, gizel diinyay1 gii¢li yumrugunla mahvettin; o
¢okuyor, o yikiliyor!”

Sokrates’in Oziine ilisgkin anahtar1bize “Sokrates’in daymonik
sesi” denilen o harika i¢ ses sunar. O, olagantistii zekasinin tered-
diit gecirdigi 6zel durumlarda, boyle anlarda kendini ifade eden
tanrisal ses sayesinde saglam bir destege sahiptir. Bu ses geldigin-
de uyarir. Icgtdiisel bilgelik, bu tamamen norm dis1 insanda
kendisini sadece, bilingli algilamaya zaman zaman engel
olusturmak icin gosterir. Oysa tim tretken insanlarda ic-
gudu yaratia ve olumlu gii¢ iken, biling elestirel ve uyaricidir:
Sokrates'te i¢giidu elestirmene, biling ise yaraticiya donugur -
hataly, gercek bir tuhaflik! Yani biz burada her mistik egilimi
tuhaf bir hata diye goriyyoruz, bu yiizden Sokrates'in mistik
olmad1g1 soylenebilir, bir mistikteki icgiidiisel bilgelik kadar,
mantikl karakter de onda cifte dollenme sayesinde ayni has-
sasiyetle geligir. Fakat diger yandan Sokrates'te goriinen mantik-
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h dintd, kendini kendine karsi yonlendirmekten yoksundur:
bizim ancak bizi dehsete disiren saskinlikla ilgili ¢ok buyuk ic-
gudusel giiglerde karsilastigimiz gibi o, bu dizginsiz akintiyla
dogal bir gii¢ ortaya koyar. Platon’'un yazilarindan, Sokrates’in
hayat gorisiiniin tanrisal nahifligi ve glivencesine dair bir esinti
almis kisi, mantikli Sokratesciligin mithis dirti mekaniz-
masinin adeta Sokrates'in arkasinda hareket halinde ol-
dugunu ve buna bir golgenin i¢cinden bakar gibi Sokrates’le bakil-
masi gerektigini de anlar. Fakat kendisinin de bu iliskiden haber-
dar olduguy, tannsal misyonunu her yerde, kendisini yargilayan-
larin kargisinda bile gostermeye calisirken takindigi saygin cid-
diyetten anlasilir. Bu konuda ona karg1 akmak, onun diirtuleri
eriten etkisine iyi demek kadar olanaksizdir aslinda. Bir keresin-
de o, Yunan devletinin mahkemesinin karsisina c¢ikarildiginda,
bu ¢oziimsiiz ¢atismada, tek bir ceza bicimi sunulmustu ona, bu
da surgundu; sayet tamamiyla anlasilmaz, adlandirilamaz ve
aciklanamaz bir olgu olarak, onu sinir dis1 etselerdi, bu sonraki
nesillerin, Atinalilarin alcakca bir eyleme striiklendikleri yolun-
da bir suclamada bulunmalarini 6nlerdi. Onun hakkinda sadece
sirgiin degil, aynt zamanda 6lum cezasinin verilmesini, Sokrates
buyiik bir netlikle, 6liime kars1 en ufak bir trperti hissetmek-
sizin karsillamasiyla saglamig gibiydi: Platon’'un yazdiklarma
gore, yeni bir giine baglamak icin, sabahin erken saatlerinde i¢ki
aleminden ayrilan son sarhosun siikunetiyle oliime gitmis; o
sirada, onun arkasinda, gercek erotik eserler yazar1 Sokrates'in
disinu gormek icin banklarda ve yerde uykuya dalan icki ar-
kadagslann kalmis. Olmekte olan Sokrates, soylu Yunan
gencliginin yeni ve o zamana kadar gorilmemis ideali oldu: on-
celikle de tipik Helen delikanlis1 Platon, atesli ruhunun tim tut-
kulu heyecani ile bu 6rnek karsisinda diz ¢oktt.

Simdi biz Sokratesin biuyuk Kiklop gozinin tragedyaya
yoneldigini varsayalim, sanat¢i coskusundaki hos sanrinin asla
alev alev yanmadig1 gozdir bu, Dionysosca u¢urumlara zevkle
bakmaktan bu goziin yoksun oldugunu varsayalim - Platon’'un
dedigi gibi “yiice ve ¢ok takdir gormus” tragedya sanatinda ger-
cekten neyin gortilmesi gerekiyordu? Sonugsuz sebeplerle, sebep-
sizmis gibi gorunen sonuglarla gercekten akilsizca, ayrica hepsi,
sogukkanl birine direnecek kadar ofkeli ve hassas kisiler icin,
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tehlikeli bir kapsul olabilecek kadar renkli ve ¢esitli. Biz onun
yazin sanatinin tek bir turiyle ilgilendigini biliyoruz, Aisopos
fabliyle: bu kesinlikle duriist ve iyi Gellert’in “An ile Tavuk”
bashikl fablinden siir sanatina 6vguler dizdigi giliimseyen uyum
yetenegiyle olmustur:

“Neye yaradigini bende gortiyorsun,
Fazla anlayis1 olmayana,
Hakikati bir imgeyle sdylemenin”.

Fakat trajik sanat Sokrates’e “hakikati soyliiyor” gibi gelmez:
“cok zeki olmayana” yani filozol olmayana seslenmek disinda:
ondan uzak kalmak icin iki sebep. Platon gibi o da siir sanatin;,
faydali olani degil hos olam anlatan dalkavuk sanatlardan sayar
ve bundan dolayi 6grencilerinden az seyle yetinmelerini ve boy-
le, felsefeden uzak hosluklardan kesinlikle uzak durmalarimu is-
ter; sonuc, Sokrates'in ogrendsi olabilmek icin, genc¢ tragedya
yazan Platon’un ilk isi kendi siirlerini yakmak olmustur. Sok-
rates ilkelerine kars1 yenilgi bilmeyen ruhlarin muicadele verdigi
yerde, onlarn gicu, miuthis kisiligin hamlesiyle, siiri yeni ve o
zamana kadar bilinmeyen alanlara surukleyecek kadar biytk
olmustur.

Buna ornek az once adi anilan Platon’dur: O, tragedya ve
sanat elestirirken, kesinlikle ustasinin nahif kinizminin” gerisin-
de kalmamus, buitiintyle sanatsal zorunluluk ytiziinden, var olan
ve onun tarafindan reddedilen sanat bigimleriyle dogrudan tin-
sel akrabalig1 olan bir sanat bicimi yaratmak zorunda kalmustir.
Platon’un antik sanatla ilgili yaptig1 asil elestiri —-onun bir hay-
alin taklidi oldugy, yani onun deneyimsel dunyadan daha diistik
bir diizeye ait oldugudur- 6zellikle yeni sanata karsi degildir:
boylelikle biz Platon'u gercekligin otesine gecme ve temelinde
sanal gercekligin yattig1 dusiinceyi anlatma ¢abas! i¢cinde goriy-
oruz. Bu sayede Platon girdigi labirentte, kendini her zaman iyi
hissedecegi ve Sophokles ve tiim antik sanatin, onun suglamasini

* Kinizm: Kinik diistintrler yasamin tek ereginin “erdem” oldugunu dtistintir-
ler, bu bakimdan Sokratescidirler. “Erdem” kavramiyla da insanin tam bagim-
sizhgin ve kendini gerceklestirirken mutlak anlamda 6zgtir olmasin anlar-
lar. (Cev. n)
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ciddiyetle protesto edecegi yere varmuistir. Eger tragedya onceki
tim sanat turlerini kendi potasinda eritmisse, ayni sey yine ay-
nks1 olmak anlaminda, Platon’un Diy@loghu icin de gegerlidir, var
olan tim uslup ve bicimlerin karsmmiyla yazilmis, hikaye, siir,
oyun arasinda, diizyaz ile siir arasinda kararsiz kalmis ve boy-
lelikle homojen dilsel bicimin eski sik1 yasasi delinmistir; Kinik
yazarlar bu yolda daha da ilerlemis, tslupta ¢ok biiyiik renklilik
gosterip, diizyaz ve vezin bicimleri arasinda gidip gelerek, yasiyor-
mug gibi anlatmay1 alhgkanlik haline getirdikleri “sinirli Sok-
rates'in” edebi portresini olusturmuslardir. Platon’un Diyalog'u
adeta, kazazede antik siirin tim ¢ocuklanyla birlikte kurtuldugu
kayiktir; Dar bir alanda sikismis halde ve diimenci Sokrates’e kor-
karak boyun egerek, simdi bu sahnenin fantastik goriintiistine
doyamayan yeni bir diinyaya dogru yol almislardir. Gergekten
de Platon kendinden sonrakilere yeni bir sanat bi¢iminin,
romanin ornegini vermistir; bircok ytzyil boyunca, ayni fel-
sefenin dinle olan bagintis1 gibi,roman da i¢indesiirin diyalektik
felsefeyle esit diizeyde var oldugu, sinirsizca uzatilmig bir Aisopos
fabli olarak gorulebilir: yani yardimci olarak. Bu, Platon'un Day-
mon Sokrates’in baskisiyla siiri icine ittigi yeni konumdu.
Felsefi diugsince, burada sanatin oniine gecer ve sanati
siki bir bicimde diyalektigin temeline oturmaya zorlar. Mantikh
sematizmle A pollonca egilim kozalagir: benzerini Euripides'te
ve Dionysosca olanin dogaya yabanci olmayan heyecana
aktariminmi goérmiys oldugumuz gibi. Platon tiyatrosundaki
diyalektik kahraman Sokrates, bize, tez ve antitezle davranis-
larini savunmak zorunda kalan ve bu ytizden bizim trajik acima
duygumuzu yitirme tehlikesine diigen Euripides kahramaninin
benzer karakterini anmimsatir: Ciinku her sonug bélimiinde sen-
lik yapan ve yalnizca serin bir aydinlikta bilingle soluk alabilen
diyalektigin ozindeki olumlu olguyu kim takdir etmek is-
temez: coktan tragedyaya girmis olan, Dionysosca alanlarini git-
tikce cogaltmak ve onlar1 zorunlu olarak kendini yok etmeye
stiriiklemek durumunda kalan olumlu olguyu - ta ki burjuva
tiyatrosuna varan Olim sicrayigina kadar. Sokrates’in cim-
lelerinin vardi@1 sonugclar1 gincellersek: “Erdem bilgidir; sadece
bilgisizlikten suc islenir; erdemli olan mutlu olandir”™: iyimser-
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ligin bu ti¢ temel bi¢iminde-tragedyanin 614mu yatar. Cinkd er-
demli kahraman s§imdi hatip olmaldir, simdi erdem ile bilgi,
inang ile ahlak arasinda zorunlu ve gozle gorilir bir bagint ol-
maldir, simdi Aiskhylos'un agkin adalet ¢6ziimu, onun bilinen
deus ex machina’i ile, yiizeysel ve pervasiz “edebi adalet” ilkesine
indirgenmistir.

Simdi koro ve tragedyanin tiim miizikal ve Dionysosca zem-
ini, Sokrates tarzi bu yeni, iyimser sahne diinyasinin karsisinda
nasil gorinuyor? Tesadufi bir sey olaral, ayni zamanda traged-
yanin kokeni ile ilgili, yokluguna katlanabildigi bir am olarak;
oysa biz koronun sadece tragedyanin ve trajik olanin birsebebi
gibi anlagilabilecegini 6grendik. Koro ile ilgili bu sikinti Sophok-
les’te baslayall ¢ok olmustur - onda tragedyanin Dionysos¢a
zemininin ¢oktan ufalanmaya basladigina dair 6nemli bir igaret.
O, koronun, olayin bir pargasi olarak, bir oyuncu olarak timuy-
le yeni bir bicimde kullanilmasim saglamistir, yani onu sanki or-
kestradan alip sahneye gkarmistir: boylelilde elbette koronun
ruhu tamamen zedelenmistir, Aristoteles bu koro gorisiine ken-
di kuralim eklemis olsa bile. Koronun yerinin degismesi, bunu
Sophokles hem uygulayarak hem de anlatilanlara gore, bir
yazisiyla 6nermis, koronun yok edilmesine atlan ilk adim-
dir, bunun evreleri Euripides'te, Agathon’da ve yeni komedyada
trkiitiicii bir hizla birbirini izler. Iyimser konusma sanati, tasim-
larinin kirbaciyla mazigi tragedyadan uzaklastirir: yani
tragedyanin ruhunu bozar, bu ruh yalmizca bir manifesto ve
Dionysos¢a durumlarn canlandinlmas: olarak, mizigin gozle
gorulir sembollesmesi olarak, Dionysosca bir esrimenin dig diin-

yasi olaral yorumlanabilir.
Yani biz Sokratesten once etkili olmus Dionysos karsiti

egilimi benimsersek, bu sadece onda benzeri gérilmemis bir
bicimde muhtegem bir ifade kazanir, o zaman, Sokrates'inki gibi
bir goérintinin nereyi isaret ettigi sorusundan korkmamiz
gerekmez: yine de biz, Platon’un diyaloglan agisindan, bu soruyu
sadece ¢oziimleyen olumsuz bir gii¢ olarak algilayacak durumda
degiliz Sokrates durtisinin en birinci etkisi, hi¢ kuskusuz
Dionysos tragedyasinin parcalanmasi ile son bulmugtur, boy-
lelikle Sokrates'in derin bir anlam igeren yasam deneyimi, biz su
soruyu sormak zorunda birakir, acaba Sokratesgilikle sanat
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arasinda zorunlu olarak yalnizca birbirine karsit bir iligki
mi olusmustur, acaba “sanatqhk yoniiyle Sokrates'in” dogumu
gercekten kendi icinde ¢eliskili bir sey midir?

Ciinkd o despot mantik¢l, zaman zaman sanata karsgy, bir ek-
sildik, bir bosluk, bir parga sikayet, belki ihmal edilmis bir gorev
duygusu tasiyordu. Hapishanede arkadaslarina anlattig gibi stk
sik ona ayni seyi sdyleyen bir rilya goriiyormus. “Sokrates mtizik-
le ugrag!” O 6mruniin sonuna kadar, kendisini felsefe yapmamnin
en yuce Miiz’ sanat1 oldugu konusunda ikna eder ve bir tanrnnin
ona “siradan popiler mizigi” animsatacagina gercekten inan-
maz Nihayet hapishanede o, vicdammn tamamen rahatlatmak
i¢in, kendisinin kiiciimsedigi miizikle ilgilenmeye raz olur. Bu
disinceyle Apollon’la ilgili bir ilahi yazar, birkag Aisopos fablini
de siir formuna sokar. Onu bu ahstirmalan yapmaya zorlayan
sey, icindeki daymonik sese benzer uyana bir seydi, bir barbar
krali gibi soylu tann imgesini anlamamak ve tannya karg1 giinah
islernek tehlikesiyle karg: kargiya olmak —anlamadigi i¢in- onun
Apollonca gorigiydi. Sokrates’in rilyasinda soylenen s6z man-
tikh insanin sinirlan hakkindaki kuskulu durumun tek isare-
tidir: acaba -kendisine boyle sormasi gerel<irdi- benim icin an-
lasilmaz olan, yine de akla uygun olamaz mi? Acaba mantik
dusinirinin sirgin edildigi bir bilgelik ullcesi var muidir?
Acaba sanat bile bilimin gerekli bir uzantisi ve ilavesi midir?

Bu sezgisel son sorular baglaminda, son olarak ifade edilmesi
gerekenler sunlardir, Sokrates'in etkisi, su ana kadar, hatta tim
gelecek zamanlarin otesine gececek sekilde, giin batarken gittik-
ce bilyliyen golge gibi gelecek nesillerin tizerine yay\lmgtir, ayin
etki sanatin -fizik otesi ile ilgili, en genis ve en derin anlamda
sanatin- yeniden yaratilmasim siirekli olarak zorunlu kilar ve
kendi sonsuzlugunda sanatin sonsuzlugunu da garantiler.

Bu saptanmadan 6nce, her sanatin en 6ziindeki bagimlilik
Yunanllar tarafindan, Homeros'tan Sokrates'e kadar uzanan
Yunanhlar tarafindan, inandina bir bigimde kanitlanmadan 6n-
ce, Atinalilann Sokrates’le ilgili olarak diisiindiiklerini bizim de
Yunanlilar i¢in disiinmemiz gerekirdi. Hemen hemen her
donem ve heregitim basamagi, bir kez olsun derin can sikintisiy-
la Yunanlhlardan kurtulmayi denemistir ¢tinlcii onlann karsisin-
da, insanin kendi yaptig1 her sey, goruniirde tamamen 6zgiin
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olan ve ictenlikle begenilen sey, birden rengini ve canlihgim
yitiriyor, kotu bir kopyaya, hatta karikatiire indirgeniyordu. Bu
yuzden her zaman yeni bastan, kendisinden olmayan her seyi
tim zamanlar icin “barbar” olarak degerlendirmeye ciiret eden
bu kibirli ulusguga kars1 icten ice duyulan bir 6fke olustu: sadece
gecici tarihsel bir piriltiya, komik denecek kadar az sayida kuru-
ma, ahlak konusunda kusku goturdr bir yetiye sahip olmalarina,
hatta kotd aligkanliklarla tanimmiyor olmalarina ragmen, kitle
icinde dehaya uygun disen, uluslar arasinda sayginlik ve ozel
konuma sahip olma talebinde bulunan bu insanlar kim diye
soruldu. Boyle bir varhigi ortadan kaldiracak zehir kadehi bulma
konusunda basanli olunamadu: ¢iinki tim zehir, kiskanglik, if-
tira ve ofke kendi i¢inde dogmus, kendi ile bansik saltanati mah-
vetmeye yetmemisti. Boylelikle Yunanllara karsi utang ve kor-
ku beslenmis; nerede kalmus, biri ¢ikip hakilati her seyin usttin-
de tutup Yunanhlarin bizimki ile beraber diger kultirleri de el-
lerinde bulunduran arabacilar oldugu ama genelde hem ara-
balarin hem de atlarin fazlasiyla yetersiz malzemeden yapildigy,
surdcilerinin §ohretine yakismadigl, onlarin boyle bir arabayr
ucuruma yuvarlamayi saka gibi gordugu, gercegini itiraf etme
cesaretini gostersin: bu ugurumu onlar, Akhilleus'un sigrayisi ve
gokkusaginin giizelligiyle atlarlar.

Sokrates’in bu o6nci konumunu gostermek icin, onda ken-
disinden 6nce duyulmarms bir yasam tarzi modelini, kuram
insani1 modelini gormek yeter, bizim 6devimiz onun 6nemi ve
amacini anlamaktir. Kuram insam da sanatci gibi var olan seyle
sonsuz Ol¢iide yetinir, karamsarhigin pratik etigi ve sadece karan-
Iikta parlayan Lynkeus gozleri kargisinda duran biri gibi, kendini
bu yetinme duygusuyla korur. Ciinki her sanatc, hakikatin or-
tustinu her kaldirdiginda, yalnizca hayran balcslarla, o anda bile,
yani ortu kalktilctan sonra bile, hala ortu olan seye talalip kalir,
kuram insamni ise kaldirdig: ortiden dolayr mutlu ve mesuttur,
en ¢ok haz duydugu amaa, her zaman basanl, kendi giiciyle
yaptig1 ortu kaldirma streci icindedir. Bilimin ilgi alanina sadece
ciplak bir tanncadan bagka kimsenin girmemesi sz konusu
degildir. O zaman ogrencilerinin de kendilerini, diinyarmun or-
tasina delilk agmak isteyen, hayat boyu stren buyiik ¢abaya rag-
men, muazzam derinligin sadece ¢ok ki¢ik bir bolimunu
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kazabildigini ve bir sonrakinin galismasiyla kazdig1 cukurun us-
tinun yeniden kapatildigin gozleriyle goren kisilerin her biri
gibi hissetmesi gerekir, boylece bir G¢linci kisi ¢ikip kendi adina
kazi denemeleri i¢in yeni bir yer sectiginde buna katki saglanmig
olur. O zaman birisi bu kestirme yolda karsit amaca ulagamaya-
cagim kanitlarsa, degerli tag bulmakla ya da doga yasalan kesfet-
mekle yetinmezse, kim haild eski ¢ukurda ¢aligmaya devam et-
mek ister? Cok durust kuram insam Lessing, bu konuda, kendisi
icin hakikati aramanin, hakikatten daha 6nemli oldugunu soy-
leme curetini gostermigti: Sasirtici, hatta bilimsellik aqisindan
can sikia bir sey ama, bu sozle, bilimin temel sirn agiklanmistir.
Elbette kendini begenmisligin degilse de, diirustligin tagkinhgi
olarak, bu nadir bilginin yaninda, Sokrates’in kisiliginde hayat
bulan derin bir sanri1 durur, bu diisiincenin, nedenselligin reh-
berliginde, varolusun en derin ugurumlarina kadar uzanmasina
ve varolusu teshis etmekle kalmayip ayni zamanda diizel-
tebilecek durumda olmasina duyulan sarsilmaz inanctir. Bu
yuce ve metafizik sanri, bilime dirti olarak eklenir ve bilimi
devamli olarak sanata donistiirmesi gereken sinirlara goturur:
aslinda bu mekanizmada istenen seydir bu.

Simdi bu diisiincenin megalesiyle Sokrates’e bakalim: o, bilim
durtisid ugruna sadece yasamakla kalmayip —-¢ok daha fazlasi-
ayn1 zamanda Olebilen ilk kisi gibi geliyor bize: bu yiizden 61-
mekte olan Sokrates digiincesi, bilgi ve durttleriyle 6lim
korkusunu yenen insan imgesidir, bilimin girig kapisinin ustiin-
de herkese bilimin ilkesini amumsatan arma levhasidir yani
yasami kavranabilir ve boylelikle de adil gosterme ¢abasidur: el-
bette bunun i¢in, dirtiler yetnezse, benim gerekli biling, hatta
bilimin amaa olarak az 6nce adlandirdifim mitos da faydah ol-
mahdir.

Antik donemin bilim rahibi Sokratesten sonra, bir felsefe
okulunun bir digerini izleyerek, dalga dalga nasil yayildigini,
hentz bilinmeyeni 6grenme hirsinin evrenselliginin, egitimli
dinyanin en genis alaninda daha yiiksege cakma yetisine sahip
herkes icin asil 6dev olarak, bilimi, o zamandan beri tamamen
uzaklastiramadig acik denize nasil siiriikledigini, ancak bu ev-
rensellik sayesinde tim yer yuvarlagl ile ilgili ortak bir diisiince
agmnin, hatta tim gineg sisteminin megrulugunu goren bir
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dusince aginin nasil kuruldugunu agikga ortaya koyabilen kisi;
gunimuzin §agirna olgide yiksek bilgi piramidi ile birlikte
tum bunlan giincellestiren kigi, Sokrates'te bildilc diinya tari-
hinin bir donim noktasini1 ve bir anaforunu goérmekten
kagnamaz Cinki bir kez olsun, diinya egilimi i¢in tiiketilmis,
anlamak ugruna degil pratik yani bireylerin ve halldann ben-
cilce amaclan i¢in kullamlmg, bu timiiyle ¢6zilemeyen gii¢ top-
larmim disuntrseniz, muhtemelen genel yok etme savaslarinda
ve sire giden kavimler goclnde, i¢cgiidiisel yasama zevki Oyle
zayiflar ki eger Fiji adalannin yerlisi gibi, ogul olarak anne-
babasiny, arkadag olarak arkadagsini bogdugunda, birey intihar
alisgkanliginda bellki sorumluluk duygusunun son kalintisi
gorur: halklan oldirmenin dehget uyandiran etigini bile mer-
hamet duygusundan olusturabilen pratik bir karamsarhk - ay-
nca sanatin herhangi bir bicimde, 6zellikle din ve bilim seklinde,
bu kot etliye karsi ¢are ve savunma olarak ortaya ¢ikmadigi
dinyanin her yerinde var olan ve var olmus olan karamsarlik.
Bu pratik karamsarhigin karsisinda, nesnelerin dogasindaki
nedensellige duyulan soziinu ettigimiz inangla, bilgiye ve dene-
yime evrensel ilacin gictini ekleyen ve felaket yanilgisim ken-
dinde goren, kuramsal iyimserin ilk 6rmegi Sokrates'tir. Bu ne-
denle niifuz ewnek ve gergek deneyimi, gériinim ve yanilgidan
ayirt etmek, Sokratesci insana, insana 6zgu en soylu ve tek ger-
¢ek meslek gibi gelir: kavramlar, yargilar ve vargilar mekaniz-
masinin, Sokrates’ten bu yana en ytice eylem ve doganin fazlasiy-
la hayran olmaya deger armagam olarak tiim diger yeteneklerin
ustiinde goriilmesi gibi. En ytce ahlaki olaylar, merhamet, 6zve-
ri, kahramanlik duygulan ve Apollonca Yunanlinin sophrosyne*
diye adlandirdiy, zor elde edilen ruh dinginligi bile, Sokrates ve
onunla aym gorusteki ardillan tarafindan giniimuze dek bilgi
diyalektigine dayandirilmig ve bundan dolay: egitici olarak go-
ralmustir. Onlar gibi, Sokrates'in bir deneyiminin hazzim ken-
dinde yasayan ve hisseden, hep devam eden halkalar halinde
tim goruntiler dinyasini kapsamaya ¢alisan kisi, o andan itiba-
ren yasama ilislkin zorlama olusturabilecek hi¢bir dil<eni, ele ge-

* Sophrosyne: Antik dénemde, akil ve diisiince sayesinde kendine ve siddetli ar-
zulara hikim olma erdemi. (Cev. n.)
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¢irme isini tamarnlamak ve ag1 sizdirmaz sekilde 6rmek hirsin-
dan daha sert hissettneyecektir. Bu duygularla ytkli birine, Pla-
ton yanhsi Sokrates, “Yunan negesinin” ve yasam mutlulugunun
tamamen yeni bir bigiminin 6grettneni gibi gelir, bu bigim olay-
larda rahatlamay1 dener ve bu rahatlamay: genelde soylu deli-
kanllar uzerindeki egitici ve dogurtucu* etkilerde bulur, amag
dehanin sonsuz tretimidir.

Gugli sanmnst ile kamg¢ilanan bilim ise, onlenemez bir bicimde,
mantik olgusunda gizli olan iyimserligin basanisizhiga ugradigi
kendi siirlanna kadar hizla yol alir. Clinki bilim ¢emberinin
cevresi sonsuz noktalara sahiptir, hicbir seyin secilemedigi anda,
guinun birinde ¢ember tamamen olgiilebilirmis gibi, soylu ve
yetenekli insan, hayatimin ortasina varmadan once, kaqmlmaz
olarals, aciklanamaz olana dogru sabit gozlerle baktig1 cevrenin
boyle sinir noktalarina rastlar. Mantigin, bu sinirlarda kendi et-
rafinda donip sonunda kuyrugunu isirdigini, dehsetle gor-
diginde - o anda bilginin yeni bi¢imi, sadece katlanilsin diye,
sanata koruyucu ve ¢are olarak ihtiya¢ duyan trajik bilgi or-
taya qkar. Yunanllarla canlanan keskin gozlerle, etrafimuz sel
gibi saran bu dinyanin en ust dizeydeki alanlarina baktigimiz-
da, Solcrates ornegindeki gibi ortaya ¢ikan doyurnsuz iyimser bil-
gl hirsinin, trajik teslimiyete ve sanat yoksulluguna donis-
tigini fark ederiz: Oysa aymi hirsin daha alt dizeydeki
basamaklarinda kendini sanat diijmam olarak ifade etmesi ve
ozellilde Dionysos tarz trajik sanattan icinden nefret etmesi
gerekir, ayn1 Sokratesciligin Aiskhylos tragedyasina actig
savagin Ornek olarak canlandinlmasi gibi.

Burada biz, heyecanli bir ruhla, bugiinin ve gelecegin
kapilarini ¢calahm: Bu “doniisim”, dehanin ve dogrudan mizik-
le ugrasan Sokrates’in her zaman yeni bicimlerine gotire-
cek mi? Sanatin yasamin Uzerine yayilmis agy, ister din ister
bilim densin, zamanla daha saglam, daha ince oriilecek mi ya da
simdi “bugiin” denen huzursuz ve barbarca ¢algip didinme sirasin-
da, parcalara boliitnmek onun yazgisi m? Miuthis miicadelelerin

* Dogurtucu anlamuna gelen “maieutik”, Sokrates'in 6grendyi akillica sorular-
la sorunun ¢6zlimiine yonlendiren 6gretim yontemidir. (Cev. n.)
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ve donisimlerin tanif1 olmasina izin verilmis huzurlu insanlar
olarak, endiseli olsak da kisa bir an umarsizca bir kenarda dur-
mayalim. Evet, evet! Seyredenin, aym:1 zamanda kazanmak
zorunda oldugu miicadelelerin biyiisi budurl.
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Yunan tragedyasi antik donemdeki tiim
kardes sanat tiirlerinden farkl bir
sekilde kaybolup gitmistir: hepsi en
giizel sekilde rahmetli olurken, onun
sonu trajik olmustur. Ideal anlamda
dogal bir duruma uygun olan, giizel
nesillerle krize girmeden yasama veda
etmekse, o zaman antik sanat tiirlerinin
sonu, boyle ideal bir diinyayr karsimiza
¢ikarir; onlarin giizel cocuklari coktan
tiim giicleri ile yerlerini alirken, onlar
bu diinyadan ayrilip sonsuzluga
karismislardir. Oysa Yunanlilarin
miizikli oyununun 6liimii ile her yerde
derinden hissedilen biiyiik bir bosluk
olusmustur; siirin bile yok olup gittigi
séylenmis, onceki ustalarin
kinintilarindan adamakilli karinlarini
doyursunlar diye, korelmis, zayif
diismiis, yaraticiliktan uzak sairlere,
saka olarak Hades’e gitmeleri
soylenmistir.

Friedrich Nietzsche
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