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Giris
Imgelem ve Madde

“Yardim edelim Ejderhaya,
gozuniin éniindeki sis perdesini dagitsin.”
MALLARME, Divagations, s. 352.

I

Aklhimizin imgeleyici gligleri iki ¢ok farkli eksen lizerinde
gelisir.

Kimileri yenilik karsisinda gosterirler kendilerini; renklilik,
cesitlilik, beklenmedik olaydir takildiklari. Bu giiglerin harekete
gecirdikleri imgelemin betimleyecek bir ilkbahari her zaman
vardir. Dogada, bizden uzakta hanidir yasayan bu giigler gigek-
ler iiretirler.

Oteki imgeleyici giigler varligin temelini egelerler; varhgn
icinde hem ilk olani hem de sonsuz olani bulmaya ¢ahsirlar.
Mevsime ve tarihe hitkkmederler. Dogada, bizde ve bizim disi-
mizda tohumlar liretirler; bigimin bir t6ziin i¢ine gémiildigii,
bigimin i¢sel oldugu tohumlar tiretirler.

Bir agizda felsefi olarak ifade edilecek olursa, iki imgelem
ayirt edilebilir: bicimsel nedene yasam veren bir imgelem ve
maddesel nedene yagam veren bir imgelem; ya da daha kisa bir
deyigle, bicimsel imgelem ve maddesel imgelem. Kisaltilnug bir bi-
cimde ifade edilen bu son kavramlar aslinda giirsel yaratimin
biitiinciil bir felsefi incelemesinde kaginilmaz gibi goriiniirler.
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Yapitin s6ziin gesitliligine, 1:181in degisken yasamina sahip ol-
mast i¢in duygusal bir nedenin, kalpten dogan bir nedenin bi-
¢imsel bir nedene doniigsmesi gerekir. Ama imgelem ruhbilimle-
rince alabildigine sik¢a dile getirilen bi¢imin imgeleri disinda,
maddenin imgeleri, maddenin dogrudan imgeleri vardir — goste-
recegiz bunu. Goriig adlandirir onlari, ama el tanir. Devingen
bir haz tutar, yogurur, hafiflestirir onlari. Maddenin bu imgele-
ri tozsel olarak, igsel olarak, bigimlerden uzaklagarak, gelip ge-
cici bicimlerden, bog imgelerden, ytizeylerin geleceginden ko-
parak dislenir. Bunlarin bir agirhig: vardur, bir kalptir bunlar.

Kugkusuz iki imgeleyici giiclin igbirligi yaptig1 yapitlar da
vardir. Hatta ikisini biitiinliyle birbirinden ayirmak olanaksiz-
dir. En devingen, en doniistiiriicii, biitiiniiyle bigimlere en fazla
teslim olmus hayal bile bir agirhigs, bir yogunlugu, bir yavash-
g1, bir tohumlanmayr muhafaza eder icinde. Buna kargilik,
maddenin kati kahchgim ve giizel tekdiizeligini bulmak igin
yeterince derinlemesine bicimde varhgin tohumuna inen her si-
irsel yapit, giiclinii tézsel bir nedenin uyanik eyleminden alan
her siirsel yapit yine de ¢i¢eklenmeli, stislenmelidir. Okuru ilk
bakiginda bastan ¢ikarmak icin blglmsel guizelligin bolluklarini
bir araya toplamalidir.

Bu bagtan ¢ikarma gereksinimi nedenlyle imgelem en ge-
nel gercevede hazzin -ya da en azindan bir haz duygusunun-
bi¢imlerin ve renklerin anlamina, degigkelerin ve doniigiimle-
rin anlamina, ylizeyin gelecekteki bir halinin anlamina yoneldi-
gi yerde is goriir. Derinligi, tozsel i¢i, hacmi birakur.

Bu yapitta igte bu biiyiliyen maddesel gliclerin i¢ imgelemi-
ne dikkatimizi yogunlagtirmak istiyoruz. Yalnizca sanat diig-
marnu bir felsefeci girigebilir boyle agir bir ige: giizelligin biitiin
eklerini gikartip atmak, kendini gdsteren imgelerin arkasinda
gizlenen imgeleri bulmaya cabalamak, imgeleyici giiciin kokii-
ne dek gitmek.

Maddenin 6ziinde karanhk bir bitki Ortiisii biter; madde-
nin karanhginda kara gigekler ¢igek agar. Yumugakliklari ve ko-
kularinin formiilii 5nceden mevcuttur onlarda.
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Maddenin gilizelligi kavranu iizerinde diigiinmeye bagladi-
gimizda maddesel neden’in estetik felsefedeki yetersizligi qikti
hemen kargimuza. Ozellikle maddenin bireysellestirici glicii ha-
fife alimyormus gibi geldi bize. Neden birey kavramu hep bigim
kavramina baglanir ki? Maddenin derinliginde, en kiiglik bo-
limlerinde bile bir biitiinliik oldugunu gosteren bir bireysellik
yok mudur? Derinlik perspektifinde diisiiniildiigiinde bir mad-
de kesin olarak bigimlerle iligkisini kesebilen ilkedir. Bigimsel
bir etkinligin basit agif1 degildir. Her tiir bigim bozukluguna,
her tiir pargalanmaya kargin, kendisi olarak kalir. Zaten mad-
deye iki anlamda deger yiiklenir: derinlesme anlaminda ve ge-
lisme anlaminda. Derinlesme anlamunda dipsiz bir kuyu gibi,
bir gizem gibi belirir. Geligme anlaminda tiikenmek bilmez bir
gli¢ gibi, bir mucize gibi belirir. [ki durumda da bir maddenin
diisiiniilmesi agik bir imgelemi gelistirir.

Biitiin bir insan imgelemi Ogretisi ancak bigimler dogru
maddelerine baglanarak incelendiginde tasarlanabilir. Iste o za-
man imgenin toprak ve gokyiiziine, t6z ve bigime gereksinim
duyan bir bitki oldugu fark edilir. Insanlarin bulduklan imge-
ler agir agir, zar zor evrim gosterir, Jacques Bousquet'nin su de-
rin gozleminde anlasildig1 gibi: “Yeni bir nitelik bitkiye ne ka-
dar ¢ok galigmaya mal oluyorsa, bir imge de insanlifa o kadar
caligmaya mal olur.” Denenmis bir¢ok imge yasam bulamamuis-
tir ¢linkii basit birer bigimsel oyun olmaktan dteye gecememis-
lerdir, ¢linkii siislemeleri gereken maddeye tam olarak uyarla-
namanglardir.

Bu ytizden, felsefi bir imgelem 6gretisinin her seyden énce
maddesel nedenselligin bigimsel nedensellige olan bagin ince-
lemesi gerektigine inaniyoruz. Bu sorun, heykeltiragin Oniine
ciktif1 gibi ozanin da 6niine gikar. Siirsel imgeler de birer mad-
dedir.
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Bu sorunu daha once ele almugtik. Atesin Ruhgoziimleme-
si'ndel, farkli imgelem tiirlerini geleneksel felsefeleri ve antik-
¢ag evrenbilimlerini esinlemis maddesel unsurlar'in géstergesiy-
le belirlemeyi onermistik. Gergekten de, imgelemin egemenli-
ginde, gesitli maddesel imgelemleri, atese, havaya, suya ya da
topraga baglamyor olmalarina gore siniflandiran bir dért unsur
yasasi'min getirilebilecegine inaniyoruz. Her tir siirselligin, id-
dia ettigimiz gibi, —olabildigince— maddesel 6zlii birtakim bile-
senler almasi gerektigi dogruysa, yine temel maddesel unsur-
larla yapilan bu siniflandirmadir siirsel ruhlara en yakin gele-
cek olan. Bir hayalin bir yazih yapit doguracak denli kalic bir
bicimde devam etmesi igin, salt bir kagis an1 olmamasi igin,
madde'sini bulmas) gerekir, maddesel bir unsurun ona kendi
oziint, kendi kuralini, kendine 6zgii siirselligini vermesi gere-
kir. 1k felsefelerin bu yolda siklikla kesin bir se¢ime gitmis ol-
malar da boguna degildir. Bigimsel ilkelerini dort temel unsur-
dan biriyle bagdagtirmiglardir, bdylelikle bu temel unsurlar da
birer felsefi mizag belirtileri haline gelmistir. Bu felsefi dizgeler-
de bilimsel diigiince bir maddesel hayalle baglar, dingin ve dai-
mi bilgelik tozsel bir kalicihik iginde koklenir. Ayrica bu yalin ve
etkili felsefeler iclerinde halad birtakim inandinca kaynaklarn
muhafaza edebiliyorlarsa, bunun nedeni, onlar1 incelerken bir-
takim biitiintiyle dogal, imgeleyici giigler buluyor olmanuzdir.
Hep aynidir: Felsefi diizende ancak temel hayaller dile getirile-
rek, diisiincelere diis girisleri verilerek inandirici olunur.

Digler, dort temel unsura agik diisiinceler ve bilingli imgeler-
den daha ¢ok bagimlidir. Dort maddesel unsur 6gretisini dort or-
gansal mizaca baglamug bircok deneme vardir. S6zgelimi eski ya-
zar Lessius Uzun Yasama Sanatr adli yapitinda (Fr. baskisi s. 54)
sOyle yazar: “Safra etkisindeki kimselerin riiyalar atesle, yangin-
la, savasgla, katliamla doludur; melankoli etkisinde olanlarinki go-
miilmelerle, mezarlarla, korkungluklarla, kagslarla, ¢ukurlarla,
her tiir hiiziin verici seyle doludur; siimiik etkisinde olanlarinki

1Le psychanalyse du feu. Tiirkgede Atesin Tingbziintlemesi (Oteki Yaymevi, 1995) ve
Ategin Psikanalizi (Baglam Yayinlari, 1995} adlariyla yayimlanmugt: (ed.n.).
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gollerle, irmaklarla, sellerle, batan gemilerle doludur; kan etkisin-
de olanlarinki ugan kuslarla, kogularla, solenlerle, konserle, séyle-
meye bile cesaret edilemeyecek seylerle doludur.” Sonugcta, safra
etkisinde olanlar, melankoli etkisinde olanlar, stimiik etkisinde
olanlar ve kan etkisinde olanlar sirasiyla ates, toprak, su ve ha-
vayla nitelenirler. Riiyalarinda onlan niteleyen maddesel unsur
on plana c¢ikar. Herhangi bir kugskuya yer vermeksizin ortada
olan, ama ayni zamanda da genel anlamda bir biyolojik hataya
derin bir diigsel dogrunun denk diigebildigini kabul edersek, rii-
yalar maddesel olarak yorumlamaya haziriz demektir. Oyleyse
diislerin ruh¢dziimlemesi yaninda bir de diiglerin ruhfizigi ve
ruhkimyast olmalidir. Bu ¢ok maddeci ruhgdziimleme dort ana
unsura baglh hastaliklar . dort ana unsura dayanan hekimlikler'le iyi-
legtirilmesini isteyen eski kurallarla bagdagsacaktir. Maddesel un-
sur hastalik konusunda oldugu gibi iyilesme konusunda da belir-
leyicidir. Diiglerle aa gekiyoruz ve diiglerle iyilesiyoruz. Dustn
evrenbiliminde maddesel unsurlar temel unsurlar olarak kalir.

Genel olarak, estetik cogkularin ruhbiliminin, seyre dalma-
dan énee kurulan maddesel hayaller alaminu inceleyecegine ina-
nirtz. Seyre dalmadan ¢nce diig kurulur. Her goriiniim bilingli
bir gosterim olmadan tnce diigsel bir deneyimdir. Yalnizca daha
onceden diigte goriilen goriiniimlere estetik bir tutkuyla bakilr.
Tieck insanoglunun diisiinde dogal giizelligin ilk belirtisinin yer
aldigam hakli olarak kabul etmigtir. Bir gorliniimiin biitlinligi
stk diiglenen bir diigiin tamamlanmg hali olarak kendini goste-
rir, “wie die Erfiillung eines oft getraumten Traums” (L. Tieck,
Werke, V. cilt, s. 10). Ama digssel goriiniim tika basa izlenimlerle
dolu bir gerceve degildir, dolup tagan bir maddedir.

Oyleyse ates gibi bir maddesel unsurla inanglara, tutkula-
ra, tilkiiye, bitlin bir yagam felsefesine komuta eden bir hayal
tiriiniin bagdastirilabilecegi anlagilir. Ategin estetifinden, ate-
sin ruhbiliminden ve halta ategin ahlakindan s6z etmenin bir
anlamu vardir. Bir ateg siirselligi ve bir ateg felsefesi biitiin bu
ogretileri bir araya toplar. Yalmizca bu ikisi, gercegin yonlendir-
meleriyle kalbin inamglarim1 destekleyen ve 6te yandan, evre-
nin yagaminin kalbimizin yagamiyla anlagilmasini saglayan o
iki yonlii mucizevi 6gretiyi meydana getirir.
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Biitiin 6teki unsurlar da benzer iki yonlii kesinlikler getirir-
ler. Birtakim gizli sirlara girip agika belli olan birtakim imgeler
gosterirler. Dordii de kendi inananlarina sahiptirler, ya da daha
dogru bir deyisle, her biri derinlemesine, maddesel olarak giir-
sel bir baghlik dizgesi'dir. Onlan sdylemekle gozde bir imgeye
baghhigim gosterdigini sanur insan, oysa gergekte ilksel bir in-
san duygusuna, ilksel bir organ gergekligine, temel bir diigsel
mizaca baglilik gosteriyordur.

v

Oyle inaniyoruz ki, bu sav, suyun tozsel imgelerini inceleye-
cegimiz, suyun —atese gore daha disil ve daha tekbic¢imli unsur,
insanoglunun en gizli, en yalin, en sadelestirici gliglerini simgele-
yen daha kalici unsur- “maddesel imgelemi”nin ruhbilimini ya-
pacagimiz bu yapitta onaylanacaktir. Bu yalinhk ve sadelestirici-
lik nedeniyle isimiz bu kez daha zor ve daha tekdiize olacak. $iir-
sel belgeler ok daha az sayrda ve daha yoksul. Ozanlar ve hayal-
ciler sularm ytizeysel oyunlariyla bagtan ¢ikacaklarina eglenmis-
ler. Su onlann gozlerindeki goriiniimlere bir siisleme olmusg; ger-
¢ek anlamda hayallerinin “t6zii” degil. Felsefi dille sdyleyecek
olursak, su ozanlan doganin sivisal gergekligine ategin ya da top-
ragin cagnisina kulak veren ozanlara gore daha az “katilirlar”.

Su diisiincesinin 6ziini olugturan bu “katihm” sorununu,
akar ruh hali sorununu iyice ortaya koymak igin, varolan pek az
ornek tizerinde epey durmamiz gerekecek. Ama okurumuzuy, su-
yun yiizeysel imgeleri altinda ¢ok daha derin, ¢ok daha inatg
imgeler olduguna inandirabilirsek, ¢ok ge¢gmeden kendi seyirle-
rinde de bu derinlesmeye bir sempati duymaya baglayacak; bi-
gimlerin imgelemi altinda tozlerin imgeleminin agldigim hisse-
decektir. Suyun icinde, suyun toziinde, ategin ya da tagin “derin-
liklerinden” gikan 6zden ¢ok farkh bir dz tiirii bulacaktir. Suyun
maddesel imgeleminin 6zel bir imgelem tiirii oldugunu kabul
etmesi gerekecektir. Maddesel bir unsurun iginde bir derinlik
bulmann verdigi bu inangla okur sonunda suyun da bir yazg: tii-
rii oldugunu, yalnizca kagip giden imgelerin bog yazgisi, bitme-
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yen bir diislin bog yazgis1 degil, varhgin téziinii durmaksizin do-
niigtiiren temel bir yazgy oldugunu anlayacaktir. O andan bagla-
yarak okur Herakleitosgu niteliklerden birini daha sempatik bir
bicimde, daha acili bir bigimde anlayacaktr. Herakleitos'un de-
vingenliginin somut bir felsefe, tam bir felsefe oldugunu gére-
cektir. Ayni irmakta iki kez yikanilmaz, ¢linkii zaten insanoglu
derinliginde akan su yazgisina sahiptir. Su gercekten de ara un-
surdur. Atesle toprak arasinda temel varlikbilimsel doniigimdiir.
Suya adannug varlik kendinden gegen bir varliktir. Her dakika
oliir, durmaksizin toziinden bir seyler ¢oker. Giindelik liim ate-
sin gokyliziinii oklanyla delen tagkin 6liim degildir; giindelik
6liim suyun o6liimiidiir. Su her zaman akar, su her zaman diiger,
her zaman yatay oliimiinde son bulur. Sayisiz 6rnekte sunu go-
recegiz ki, maddelestirici imgelem igin suyun 6limi topragin
oliimiinden daha ¢ok diislenir: Suyun acist sonsuzdur.

1%

Incelememizin genel planini vermeden énce incelememi-
zin baghg hakkinda bir agiklama yapmak istiyoruz, ¢iinkii bu
agiklama amacimizi aydinlatacaktir.

Bu yaput, Atesin Ruhgoziimlemesi'nin ardindan, dort siirsel un-
sur yasasinin yeni bir 6rnegi olmasina kargin, baghigin eski dene-
memize atifta bulunabilecek sekilde Suyun Ruhgoziimlemesi olarak
belirlemedik. Daha bulanik bir baghk sectik: Su ve Diigler. Sami-
milik geregi yaptik bunu. Ruhg¢tziimlemesinden s6z edebilmek
icin, ilk imgeleri, ilk aynicahklarindan higbir iz birakmayacak bi-
cimde swuflandirmug olmak gerekir; arzulan ve digleri uzun za-
man ayn pota i¢inde eritmis karmagikliklar belirlemis, sonra da
ayrmug olmak gerekir. Bunlan Ategin Ruhgoziimlemesi’'nde yapmisg
oldugumuzu diistiniiyoruz. Uscu bir felsefecinin yamlsamalara
ve yanliglara boylesine biiyiik bir dikkat gostermesi, ussal deger-
leri ve belirgin imgeleri yanls verilerin diizeltmeleri gibi yeniden
sunmasi sagirtici gelmis olabilir. Gergekte, dogal, dogrudan, temel
bir ussalligin saglamhgina kesinlikle inanmiyoruz. Ussal bilgiye
birden ulagilmaz; temel imgelerin dogru perspektifini ilk agizda
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veremezsiniz. Usqu mu? Evet, dyle olmaya galisiyoruz, hem de
yalnizca kiltiiriimiiziin genelinde degil, ayru zamanda diiglince-
lerimizin aynntisinda da, tanidik imgelerimizin ayrintili diizenin-
de de. Zaten boyle, nesnel bilginin ve imgeli bilginin bir ruh¢o-
ziimlemesiyle atese karsi ussal olduk. Samimilik bizi, suya kars:
ayru durugu gostermekte bagarili olamadigimiz itiraf etmeye iti-
yor. Suyun imgelerini hala yasiyoruz, gogunlukla usdig: bir bi-
cimde benimseyerek ilk karmagikliklarinda ayrintilarina ayir-
maksizin yagiyoruz onlari.

Durgun sular oniinde hep ayni melankoliyi buluyorum;
nemli bir ormanda bir su birikintisinin rengine biirinmiis ¢ok
6zel bir melankoli; baskisiz, diigiinceli, yavas, sakin bir melan-
koli. Sularin yagaminin ufacik bir ayrintis1 benim igin ¢ogun-
lukla ig¢sel bir ruhbilim simgesidir. Ayrni gekilde, su nanesinin
kokusu bende, yasamin basit bir aroma oldugunu, tipki koku-
nun tozden yayilmas:i gibi varhiktan yayildigini, derede biten
otun suyun ruhunu yayiyor olmas: gerektigini diiglindiiren bir
tir varlikbilimsel denkligi cagrigtirir... Condillacin ilk evreni
ve ilk bilinci kokularda bulan heykelinin felsefi sdylenini yeni-
den canlandiracak olsaydim, kendi hesabima, heykelin dedigi
gibi “Ben giil kokusuyum” demez, “ben énce nane kokusu-
yum, sularin nanesinin kokusu” derdim. Ciinki varlik her gey-
den once bir uyanigtir ve olaganiistii bir duyumun bilincinde
uyanir. Birey genel duyumlarinin toplami degildir, tekil du-~
yumlarinin toplamidir. Seyrek simgeler’de kendini gosteren fani-
dik gizemler de boyle yaratir kendilerini bizde. Hayalin tiirtim
icinde bir evren oldugunu, bir hayalci araciligiyla seylerden ¢i-
kan koku verici bir soluk oldugunu en iyi suyun ve ¢iceklerinin
yaninda anladim. Suyun imgelerinin yagamin incelemek isti-
yorsam, bu imgelerin baskin rollerini kendi memleketimin
akarsuyuna ve kaynaklarina vermem gerekiyor demek.

Irili ufakh vadileri olan Champagne’in, vadilerinin ¢ok sa-
yida olmasi nedeniyle Vallage adi verilen bir kégesinde, deresi
ve akarsuyu bol bir memlekette dogdum. Bana gore en giizel
konutlar bir vadinin ¢ukurunda, akan bir suyun kiyisinda, so-
giitlerin ve sazliklarin kisa golgesi altinda olanlardir. Ekim ay:
gelince de, nehrin Gzerindeki koyu sisin goriilmesi gerek...

Dereye eslik edip kiyilar boyunca dogru yoénde, suyun ak-
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tig1 yonde; yagami bagka yerlere, komsu kdye siiriikleyen su-
yun akig yoniinde yiirtiimekten zevk alinm. Benim “baska yer-
lerim” daha uzaga gitmez. Hayatimda ilk kez Okyanus’u gor-
diigiimde neredeyse otuz yagindaydim. Zaten bu kitapta da
denizden pek soz etmeyecegim, dolayh olarak soz edecegim
sadece; ozanlann kitaplarinda sdylediklerine kulak vererek,
okul kitaplarindaki sonsuzlugu gagnstiran resimlerinin etkisi
altinda kalarak sz edecegim ondan. Benim hayalime giren su-
larda buldugum sonsuzluk degil, derinlik. Baudelaire yedi se-
kiz fersahin denizin 6niinde hayal kuran bir adam i¢in sonsuz-
lugun yarigapini temsil ettigini séylemez mi? (Journaux intimes,
s. 79). Vallage da on sekiz fersah uzunlugunda, on iki fersah ge-
nigliginde. Gergek bir diinya. Bagtan asag: tanimiyorum onu:
Biitiin nehirleri boyunca ytriimedim.

Ama insanin dogdugu memleket bir uzam olmaktan ¢ok
bir maddedir; bir granittir ya da bir toprakutir, bir rizgardir ya
da bir kuraklik, bir sudur ya da bir 151k. Onda maddelestiririz
hayallerimizi; dligimiiz onunla dogru toziine kavusur; temel
rengimizi ona sorariz. Nehrin yaninda diigler kurarak imgele-
mimi suya, acgik yesil suya, cayirlan yesillestiren suya adadim.
Derin bir hayale dalmadan, mutlulugumu yeniden gérmeden
bir derenin yaninda oturamam... Bizim memieketin deresi, bi-
zim memleketin suyu olmasi zorunlu degil. Anonim su benim
biitiin sirlarimi bilir. Ayni ani biitiin pinarlardan gikar.

Incelememizin baghgini “Suyun Ruhgdziimlemesi” koy-
mamamizin daha az duygusal, daha az kisisel bagka bir ne-
deni daha var. Gergekte bu kitapta, derin bir ruh¢éziimleme
¢alismasinda yapilmasi gerekenin tersine, maddelesmis im-
gelerin organa niteligini sistemli olarak geligtirmedik. Diigle-
rimizde silinmez izler birakan ilk ruhsal yararlar organsal ya-
rarlardir. ilk sicak inams bedensel bir huzurdur. Ilk maddescl
imgeler ette, organlarda yagam bulur. Bu ilk maddesel imge-
ler devingendir, etkindir; basit arzulara, sasirtict bir bigimde
bayag: arzulara baghdir. Ruhg¢oziimlemesi gocuk libido’sun-
dan soz ederken bir¢ok bagkaldiriy: ortaya gikartmsgtir. Bu li-
bido'nun eylemini, onu karmagik ve genel bigiminde tutsay-



16 Su ve Diigler

dik, biitiin organsal iglevlere baglasaydik daha iyi anlardik
belki de. O zaman /ibido biitiin isteklerin, biitiin gereksinimle-
rin dayanigik unsuru olarak belirirdi. Istahin bir devingeni
olarak kabul edilirdi ve huzurun biitliin duyumlarinda yati-
sird1. Her durumda kesin olan bir gey var ki, o da ¢ocukta ha-
yal maddeci bir hayaldir. Cocuk dogustan bir maddecidir. 11k
diigleri organsal tozlerin diigleridir.

Yaratici ozanin rityasinin dylesine derin, dylesine dogal oldu-
gu saatler vardir ki, hi¢ kusku duymaksizin ¢ocukluk etinin im-
gelerini bulur. Kokii boylesine derin olan siirlerin ¢ogunlukla te-
kil bir etkisi vardir. Bir gii¢ bu siirleri delip geger ve okur, hi¢ du-
stinmeden, bu ilk giice katilir. Artik giiclin kékenini gérmez olur.
Iste bir ilk imgenin organsal samimiliginin ortaya giktig1 iki sayfa:

Kendi nicelligimin bilincinde,

Kendim ¢ekerim, ¢agiririm Ganj’1, Missisipi‘yi biitlin kok-
lerimin {izerine,

Kalin Orinoko destesi, Rhin’in uzun yolu, ifte kesesiyle
Nil...2

Boylece devam eder bolluk... Sayisiz halk séylencesinde bir
devin isemesinden irmaklar dogar. Gargantua da biitiin gezile-
rinde 6niine gikan yerde iseyerek Fransiz kirlarinda sellere yol
acmugtir.

Su degerli olunca, tohumlayici olur. O zaman daha ¢ok gi-
zemle soylenir. Yalnizca organci ruhgéziimlemesi bunun gibi
karmasik bir imgeyi aydinlatabilir:

Tohumlayic1 damla matematiksel betiyi,

Teoreminin unsurlarnna bolluk veren baslangicini parcala-
rina ayirarak, nasil dollerse,

Utku bedeni de gamur bedeninin altinda 6yle arzu dolar,

Gece ise,

Goriintirliigiin icinde eriyip gitmek ister3,

2 Paul Claudel, Cing Grandes Odes, s. 49.
3 Paul Claudel, agy., s. 64.
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Giigli bir su damlas: bir diinya yaratmaya ve karanhg:
bozmaya yeter. Giiciin hayalini kurmak icin derinlemesine im-
gelenmis bir damladan bagka geye ihtiyag yoktur. Boylesine de-
vingenlesen su bir tohumdur; yasama tiikenmek bilmez bir
ilerleme kazandinr.

Ayn gekilde, Edgar Poe'nun yapith kadar giizel bagka bir
yapitta Bayan Marie Bonaparte bir¢ok izlegin organsal anlam-
ru bulur. Kimi giirsel imgelerin fizyolojik niteligine iligkin bir-
¢ok kamnit getirir.

Organ imgeleminin koklerine dogru daha ileri gitmek
i¢in, suyun ruhbiliminin altinda bir diigsel su fizyolojisi yaz-
mak icin kendimizi yeterince hazir hissetmedik. Boyle bir ge-
yi yapabilmek igin bir tip kiiltiirli ve 6zellikle de sinir hasta-
liklariyla ilgili biiyiik bir deneyim gerekirdi. Bize gelince, in-
sani tanimak igin elimizde okuma aracindan bagka bir gey
yok; insan1 yazdifina gore degerlendiren biiyiilii okuma. in-
san hakkinda her geyin otesinde en ¢ok begendigimiz sey,
onunla ilgili olarak yazilabilenlerdir. Yazilamayan yaganmis
olmay: hak eder mi? Bu yiizden, agilannig maddesel imgele-
mi incelemekle yetinmek zorunda kaldik ve ne zaman bir
kiiltiir bir doganin {izerine izini koymus olsa, neredeyse hep
astrun iistiindeki maddelegtirici imgelemin farkl kilcal damar-
larini incelemekle sirurh tuttuk kendimizi.

Ashnda bu bize gore basit bir egretileme degil. Ag: insan
ruhunu anlamak icin temel bir kavramdir bizce. Insanogluna
iligkin bir gostergedir bizim igin, insanin imgelemini 6zgtilleg-
tirmek igin gerekli bir gosterge. Bizim goziimiizde, imgeleyen
insanlik dogallagtiran doganin iistiindedir. Maddesel imgeleme
bigimlerin bollugunu ag: verebilir gergek anlamda. Bigimsel im-
geleme maddelerin zenginligini ve yogunlugunu ag: aktarabi-
lir. Yabani otu gigek agmaya zorlar ve gicege madde verir. Siir-
sel bir yaput iiretmek igin, her tiir egretilemenin diginda, diig-
¢li bir etkinlikle ideci bir etkinligin birligi gerekir. Sanat ag1-
lanmis dogadr.

Elbette imgeler iizerine olan incelememizde, ne zaman da-
ha ileride bir bitki 6zsuyu oldugunu gorsek, gegerken not ettik
onu. Hatta ¢ok iilkiisellestirilmis imgeler igin bile organsal ko-
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kenleri ortaya ¢ikartmadigimiz gok az olmugtur. Ama bu, ince-
lememizin tiimii kapsayia bir ruhgdzlimlemesi simifina sokul-
masini saglamaya yetmez. Sonugta kitabimiz bir yazinsal este-
tik denemesi olarak kalacaktir. Iki amac1 vardir: giirsel imgele-
rin toziini belirlemek ve bigimlerin temel maddelere uygunlu-
gunu belirlemek.

VI

Simdi incelememizin genel plamina gegebiliriz.

Bir maddelegtirici imgelem ekseninin ne oldugunu iyice
gostermek igin kotii maddelegtiren imgelerle baglayacagiz ige;
yiizeysel imgeleri, imgeleme maddeyi ¢aligma zaman birakma-
dan unsurun yiizeyinde is goren imgeleri hatirlatacagz. Ik bé-
lumiimiiz kagan ve kolay imgeler veren berrak sulara, parlak
sulara ayrilacak. Bu arada, unsurun birligi geregi, bu imgelerin
aralarinda siralamip diizenlendigini de hissettirecegiz. Boylece
bir sular siirinden bir su dstsiirselli§ine gegigin, bir goguldan
bir tekile gecisin de ongoriilmesini saglayacagiz. Boyle bir list-
siirsellikte su artik yalnizca serseri bir seyirde, kopuk, anlik ha-
yallerde taninan bir imgeler obegi degildir; bir imgeler dayana-
gi'dar, hatta ¢ok gegmeden bir imge katkisi, imgeleri kuran bir il-
ke olur. Su boylelikle, giderek derinlegen bir seyirde yavas ya-
vag maddelestirici imgelemin bir unsuru haline gelir. Bagka bir
deyisle, dalgac1 ozanlar yillik bir su gibi yagarlar; ilkbahardan
kisa dek siiren ve rahatlikla, edilgin bir bicimde, hafif hafif bi-
tiin mevsimleri yansitan bir su gibi. Ama daha derin ozan canli
suyu bulur; kendinde yeniden dogan suyu, degismeyen suyu,
kendi silinmez gostergesiyle imgelerini belirleyen suyu, biiyii-
ytip yeseren unsuru, cilalayip parlatan unsuru, gozyaglarinin
bedenini...

Ama sunu bir kez daha yineleyelim ki, ancak gokkusag:
renkleriyle bezeli ylizeyde yeterince uzun zaman kalarak de-
rinligin bedelini anlanz. Iste bu yiizden, yiizeysel imgeleri bir-
lestiren kimi birlik ilkelerini belirlemeye ¢ahgacagz. Ozellikle
de bireysel varligin narsisizminin nasil olup da yavas yavas
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gercek bir evrensel narsisizm i¢ine hapsoldugunu gorecegiz.
Boliimin sonunda, Kugunun kompleksi adiyla niteleyecegimiz
bir kolay beyazlik ve liituf {ilkiisiinii inceleyecegiz. Asik ve ha-
fif sular bu iilkiide ruhgéziimlemesi kolayca yapilacak bir sim-
ge bulurlar.

Boylece, ancak ikinci boliimde —-Edgar Poe’nun istsiirinin
ana damarn inceleyecegiz bu boliimde~ unsura, tozsel suya,
toziinde diiglenen suya erigtigimizden emin olacagiz.

Bu kesinligin bir nedeni var. Derin ve kaha ikili kargitlik-
lar, maddesel imgelemin kuruldugu ilk maddelere baglarur. Bu
ruhsal Ozellik dylesine yerlegiktir ki, onun karsilig imgelemin
en eski yasalarindan biri olarak dile getirilebilir: Imgelemin ikili
olarak yagatamayacagt bir madde ilk madde ruhsal roliinii oynaya-
maz. Ruhsal bir ikili kargithgin ara nedeni olmayan bir madde
sonsuz gegislere olanak tamyan cifte siirselligini bulamaz. Oy-
leyse, maddesel unsur'un biitiin ruhu baglamasi igin ¢ifte kattlim
-arzunun ve korkunun katilimi, iyinin ve kétiiniin katilimi, be-
yazin ve siyahin sakin katilimi- olmas: gerekir. Gergekten de
Edgar Poe nehirlerin ve gollerin 6niinde derin diigiincelere dal-
diginda hayalin Maniciligini hi¢ olmadig: kadar net bir bigimde
gorecegiz. Usdisi maddeyle, “bos bog hareket eden” maddeyle,
gizemli bir bicimde canh olan maddeyle su aracihigiyla temasa
geger tilkiicii Poe, aydin ve mantikgi Poe.

Edgar Poe’nun yapitlarini incelerken iyi bir diyalektik or-
negi gorecegiz, Claude-Louis Estéve bu diyalektigin dilin etkin
yasami icin ne denli zorunlu oldugunu iyi anlams: “Nasil
mantig1 ve bilimi olabildigince 6znellikten arindirmak gerekse,
bunun karsiiginda sozciik dagarcigim ve sozdizimini de nes-
nellikten armdirmak kaginilmazdirt.” Nesnelerin bu sekilde
nesnellikten arndirilmamalar;, maddeyi nesnenin altindan
gormemizi saglayacak sekilde bigimlerin bozulmamasi sonu-
cunda, diinya birbiriyle uyumsuz geylere, hareketsiz ve donuk
katiliklara, bize yabanci nesnelere boliintir. O zaman ruh mad-
desel bir imgelem sikintist geker. Su, imgeleri 6bek &bek bir ara-
ya toplayarak, tozleri ayngtirarak imgeleme nesnellikten arin-

4 Claude-Louis Esteve, Etudes philosophiques sur I'Expression littéraire, s. 192.
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dirma gorevinde, benzegimler kurma gorevinde yardim eder.
Dahasi, bir sozdizimi tiirii, imgeleri birbirine baglayan siirekli
bir bag, imgelerin nesnelere bagh hayali serbestlegtiren yumu-
sak bir hareketini getirir. Edgar Poe'nun iistsiirinin temel suyu
boylece bir evreni tekil bir hareketin igine sokar. Bu su siv1 yag
gibi yavag, sakin ve sessiz bir Herakleitosgulukla bir simge igle-
vi goriir. Boylelikle su bir iz kaybi duygusu verir ki, bu bir ya-
sam kaybidir; yagamla 6liim arasinda bir tiir plastik arac hali-
ne gelir. Poe’yu okurken durgun sulann tuhaf yasamini daha
derin bir bicimde anlar insan, dil sozdizimleri arasinda en kor-
kung olamin, 6len geylerin sozdizimini, 6len yagsam 6gretir.

Bu s6zdizimini; yagamin, 6liimiin ve suyun bu {igli s6zdi-
zimini bir doniigiim ve birtakim olgularla daha iyi nitelemek
i¢in, Kharon kompleksi ve Ophelia kompleksi diye adlandirdigimiz
iki kompleksi ayrica ele almay: oneriyoruz. Bu iki kompleksi
ayni boliim altinda bir arada sunuyoruz ¢iinkii her ikisi de son
yolculugumuza ve son yikihigimiza iligkin diiglinceyi simgeli-
yor. Derin suda kaybolmak ya da uzak bir ufukta kaybolmak,
derinlikle ya da sonsuzlukla 6zdeslesmek; insanoglunun imge-
sini sulann yazgisindan alan yazgisi budur igte.

Imgesel su’yun ylizeysel niteliklerini ve derin niteliklerini
iyice belirledigimizde, bu unsurun diger maddesel imgelem
unsurlanyla bilegsimini incelemeye gegebiliriz artik. Kimi siirsel
bigimlerin ikili bir maddeden beslendiklerini gorecegiz; mad-
desel imgelem tizerinde ikili bir maddeciligin ig goérdiigiine ta-
nik olacagiz siklikla. Kimi hayallerde, her unsur sanki bir evli-
lik ya da bir catigma arar, kendisini rahatlatacak ya da heyecan-
landiracak birtakim maceralar arar. Kimi hayallerde ise, imge-
sel su, karigimlarin temel semasi gibi, uzlagmalarin unsuru ola-
rak goriiniir bize. Iste bu yiizden suyla toprak bilegimine bii-
yiik bir 6nem verecegiz; gergekei nedenini hamurun kendisin-
de bulan o bilesime. O zaman hamur maddeselligin temel ge-
masidir. Madde kavraminn kendisi bile, 6yle inaniyoruz ki, ha-
mur kavramuyla simsiki bir dayanigma igindedir. Hatta bigim-
sel nedenin ve maddesel nedenin gercek, deneysel baglarin iyi
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bir gekilde ortaya koymak ic¢in uzun bir yogurma ve taslak
olusturma incelemesinden yola gikmak gerekecektir. lyi izil-
mis hatlarin lizerinde, adeta bitmig bir igin denetimini yaparak,
amagsizca, okgarcasina gezinen bir el kolay bir geometrinin et-
kisiyle bliytlenebilir. Is¢inin ¢alistigini goren bir felsefecinin fel-
sefesine varir. Estetifin egemenligi altinda, bitmis isin bu gekil-
de gorsellik kazanmasi dogal olarak bigimsel imgelemin iistiin-
liigiine gotiirur. Tersine, cahgkan ve buyurgan el, seven ve bas-
kaldiran bir et pargas: gibi, hem direnen hem de kendini birakan
bir madde tizerinde cahigarak gergegin 6ziindeki harekete gegiri-
ci etkeni anlar. Bdylece biitiin ikili kargithklan bir araya toplar. Is
tizerindeki boyle bir el, bir bigime yetkin bir maddenin, bir yasa-
ma yetkin bir toziin ne oldugunu anlamak i¢in dogru bir toprak
su karigimina gereksinim duyar. Yoguran adamin bilingaltinda,
taslak yapitin embriyonudur, kil tuncun anasidir. Dolayisiyla,
yaratial bilingaltiun ruh halini anlamak igin higbir zaman akis-
kanlik, esneyebilirlik deneyimleri iizerinde fazla durmayacagz.
Hamurlara iliskin deneyimde su belirgin bir bi¢cimde baskin
madde olarak ortaya ¢ikacaktir. Onun aracihigiyla kilin uysalli-
gindan yararlandifinda onu diigleyecektir insan.

Suyun diger unsurlarla birlegebilme yetenegini gostermek igin
bagka bilesimleri de inceleyecegiz, ama sunu unutmamahyz ki,
maddesel imgelem igin gergek bilegim tiirii su toprak bilesimidir.

Maddesel unsurlarin her bilesiminin bilingalt1 igin bir evli-
lik oldugunu anladigimizda, suya saf imgelemle ve giirsel im-
gelemle hemen hemen her zaman yiiklenen digil niteligi ortaya
Gikartabilecegiz. Boylece sularin derin analigini gorecegiz. Su to-
humlar sisirir ve kaynaklan figkirtir. Su her yerde dogup bi-
yudiigiini gordiigiimiiz bir maddedir. Kaynak kargi konulmaz
bir dogustur, siirekli bir dogustur. Boylesine biiyiik imgeler ken-
dilerini seven bilingaltin1 sonsuza dek etki altina alirlar. Sonu
olmayan hayaller yaratirlar. Ozel bir béliimde sdylenlerle dolu
bu imgelerin nasil hala dogal olarak siirsel yapitlara can verdi-
gini gostermeye galigtik.

Biitliniiyle 6zel bir maddeye baglanan bir imgelem kolaylik-



22 Su ve Dugler

la deger kazandina niteliktedir. Su insan diigiincesinin en biiyiik
deger kazandirma etkenlerinden biridir: arihigin deger kazanma-
st. Duru ve berrak bir su imgesi olmadan, bize bir ar: su’dan s6z
eden o glizel s6z uzatim: olmadan arilik diigiincesi nasil olurdu?
Su arnhgin biitlin imgelerini iginde toplar. Dolayisiyla, bu simge-
ciligin giiciinii olugturan biitiin gerekgeleri diizene sokmaya ¢a-
hstik. Bu noktada, temel bir toziin derin bicimde digtiniilmesi
sonucunda 6grenilen bir tiir dogal ahlak érnegimiz var.

Bu varlikbilimsel arihik sorunuyla baglantih olarak, bitiin
sOylenbilimcilerin tath suya deniz suyuna oranla verdikleri iis-
tiin konumu anlayabiliriz. Bu degerlemeye kisa bir boliim ayir-
dik. Bu bolimii, dislinceleri tézlerin dikkate alinmasi lizerinde
toplamak amaciyla gerekli gordiik. Maddesel imgelem &gretisi-
ni ancak deneyimler'le goriiniimler arasindaki dengeyi yeniden
kurdugumuzda iyice anlayacagiz. Somut giizelligi, tozlerin gi-
zelligini ele alan pek az estetik kitab1 somut maddesel imgelem
sorununa gogunlukla goyle bir deginip geger. Bir ornekle yeti-
nelim. Estetik kitabinda Max Schasler «die konkrete Naturshon-
heit»i incelemeyi amaglar. Unsurlara yalnizca on sayfa ayinr,
bunun da ii¢ sayfasinda sudan soz eder ve bu ii¢ sayfarun ana
paragrafinin temel konusu denizlerin sonsuzlugudur. Dolayi-
styla, daha genel dogal sulara, diig kuram kendine gekmek igin -
sonsuzluga gereksinim duymayan sulara baglanan hayaller
lizerinde durmay: uygun gordiik.

Son bolimiimiiz suyun ruhbilimi sorununu ¢ok farkl yon-
lerden ele alacak. Bu bolim, dogruyu soylemek gerekirse, bir
maddesel imgelem incelemesi olmayacak; bagka bir yapitta ele al-
may1 umdugumuz bir devingen imgelem incelemesi olacak. Bo-
limiin baghg: Siddetli Su.

Oncelikle sy, siddeti icinde kendine 6zgii bir 6fkeye biirii-
niir ya da bagka bir deyisle, su kolayhkla bir dgfke tiiri'niin tiim
ruhsal niteliklerini kendinde toplar. Insan bu 6fkeyi bir ¢irpida
bastirabiliyor olmakla gururlanr. Siddetli su da boylelikle he-
men siddet uygulanan suya doniisiir. Insanla dalgalar arasinda
birbirini kotiilemeye ydnelik bir diiello baglar. Su kin tutar, cin-
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siyet degistirir. Kotiiliik yapmak istedigi icin artik eril nitelik
kazanir. Igte unsurun bagrindaki bir ikili karsithgin yeni bir
tarzda fethi, maddesel imgelemin bir unsurunun ilk degerinin
yeni gostergesi!

Dolayisiyla, ylizen insanin igini kaplayan saldirma istegini,
sonra da dalgamn Octinti, glirleyen ve yankilanan ofkenin aki-
s ve geri akigini gosterecegiz. Insanoglunun siddetli sulara
gire ¢ika edindigi, 6zgiil harekete gegirici etkeni ortaya gikarta-
cagiz. Bu, imgelemin temel organciliginun yeni bir 6rnegi ola-
cak. Boylece, eylemini Lautréamont’un enerjici tistsiirinde gos-
terdigimiz gu kassal imgelemi bulacagiz. Ama suyla temasa ge-
cildiginde, maddesel unsurla temasa gegildiginde, bu maddesel
imgelem, Lautréamont’un hayvansallastinlmis imgelemine go-
re hem daha dogal hem de daha insansal olarak belirecektir.
Dolayisiyla bu, unsurlarin maddesel imgelemle seyrinde olu-
san simgelerin dogrudan niteligini bir kez daha kamitlayacaktir.

Yapitimizin bagindan sonuna dek, belki de biktiricr bir 1s-
rarla maddesel imgelem izleklerinin altini ¢izmeyi kendimize
yasa olarak belirledigimiz i¢in, bu izlekleri sonug¢ boliimiimiiz-
de 6zetleme gereksinimi duymadik. Bu yiizden, bu boliimii ne-
redeyse yalmzca paradokslarimizin en u¢ noktalanna ayiraca-
g1z. Suyun seslerinin bile nerdeyse egretilemeli oldugunu, sula-
rin dilinin dogrudan siirsel bir gerceklik oldugunu, dere ve 1r-
maklarin tuhaf bir baghlikla sessiz goriiniimleri seslendirdikleri-
ni, guriiltili sularin kuslara ve insanlara sarki sdylemeyi, ko-
nusmayi, yinelemeyi o6grettigini, sonugta suyun soziiyle insa-
nin sz arasinda stireklilik oldugunu kanitlamaya yonelecek-
tir bu boliim. Tersine, pek az fark edilmis bir olgu tizerinde du-
racagiz; insan dilinin organsal olarak bir siwiligy, bitiinii i¢inde
bir debisi, sessiz harflerin arasinda bir suyu oldugu olgusu tize-
rinde duracagiz. Bu siwili§in 6zel bir ruhsal uyarim, suyun im-
gelerini ¢agiran bir uyanim getirdigini gosterecegiz.

Boylece su biitiin bir varhk olarak goriinecek bize: bir be-
dene, bir ruba, bir sese sahip bir halde. Belki de bagka hicbir
unsurun olmadig: kadar eksiksiz bir siirsel gergekliktir su. Bir
su siirselligi, suyun goriniimlerinin sundugu onca gesitlilige



24 Su ve Diigler

karsin, bir birlikle saglanur. Su ozana yeni bir zorunlulugu tel-
kin etmelidir: unsur birligi. Bu unsur birligi olmadan maddesel
imgelem doyurucu olmaz, bi¢imsel imgelem de birbiriyle
uyumsuz nitelikleri baglamaya yetmez. Yapit yasamim kaybe-
der ¢linkii téztinii kaybeder.

VIl

Son olarak bu genel girisi, savlarimizi desteklemek igin se-
cilen birkag ornegin yapisi lizerinde bazi gozlemler yaparak ka-
patmak istiyoruz.

Bu 6rneklerin ¢ogu siirden alinmigtr. Clinkii bize gore,
imgelemin her tiir ruhbilimi, giincel olarak ancak esinledigi gi-
irlerle aydinlanabilir®. Kékenbilimin ileri siirdigii gibi, imge-
lem gergekligin birtakim imgelerini olugturma yetisi degildir;
gercekligi asan, gergekligi mirildanan birtakim imgeler yetisi-
dir. Bir insanustiilitk yetisidir. Bir insan insaniistii bir konu-
ma erigtigi ol¢lide insandir. Bir insani, onu insanlik kogulu’nu
agmaya iten biitiin egilimlerle tanumlamak gerekir. Eylem du-
rumundaki ruhun ruhbilimi kendiliginden ayricalikh bir ru-
hun ruhbilimi, ayricaligin yénlendirdigi bir ruhun ruhbilimi
olur: eski imgenin {izerine asilanmis yeni imge. Imgelem -
olaylardan ve dramlardan fazlasin1 uydurur, yeni yagami uy-
durur, yeni ruhu uydurur; yeni goriis tiirleri olan gozler agar.
“Gorigleri” varsa gorecektir. Kendini deneyimlerden once
hayallerle yetistirmigse, deneyimler sonradan hayallerinin
kamtlar1 olarak geliyorsa goriigleri olacaktir. D’Annunzio’nun
sOyledigi gibi:

En zengin olaylar bize ruh onlarin farkina varmadan ¢ok
once gelirler. Goriinen iizerinde gézlerimizi agmaya bagladig-
muzda ise, coktan goriinmeze yapigmigizdir zaten®,

5Ozel olarak suyun ruhbiliminin farfi konumuz degil. Bu konu Martin Ninck'in
yapitinda ele alinmugtir: Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alien, Eine
symbolgeschichtliche Untersuchung, Philologus, 1921.

6 D’ Annunzio, Conlemplazione delln morte; Fr. gev. Contemplation de la mort s. 19.
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Bu goriinmeze yapisma olgusu, iste ilk siir, iste 6z yazg-
mizdan tat almamuzi saglayan siir. Bize durmaksizin hayranhk
duyma yetisi vererek bir genglik ya da genglesme duyumu ka-
zandinr. Gergek siir bir uyans islevidir.

Bizi uyandirir, ama 6nceki diiglerin anisin1 da korumalidir.
Iste bu yiizden siirin anlatim esigini gegtigi ani geciktirmeye
calistik kimi zaman; ne zaman birtakim igaretler gorsek, siire
giden diigsel yolu yeniden ¢izmeyi denedik. Charles Nodi-
ernin Réveries adli yapitinda (Renduel yay., s. 162) séyledigi gi-
bi: “Imgelenebilir diinyanin haritas1 ancak riiyalarda cizilir.
Duyusal evren alabildigine ufaktir.” Riiyalar ve diigler kimi
ruhlar igin giizelligin maddesidir. Adem Havva’y: bir diisten
gikarken buldu: Iste bu yiizden kadin o kadar giizeldir.

Bunca kanut varken, cansiz, giigsiiz bir ogretide siiriip gi-
den kimi eskimis bilgileri, bigimsel ve alegorik sdylenleri soyut-
layabilirdik. Yavan ozanlarin en ¢ok gesitlilik gdsteren, en kari-
sik yankilarn bire bin katarak vermeye caligtiklar, samimilikten
uzak, saysiz siiri de soyutlayabilirdik. Yer yer sdylensel olgula-
ra dayanmugsak, bunu o olgularda bugtiniin ruhlan {izerinde
siirekli bir eylem, bilingsiz bir eylem gordiigiimiiz i¢in yaptik.
Bir sular soylenbilimi, biitiinii icinde ele alindiginda, bir tarih
olurdu olsa olsa. Bir ruh halini yazmak istedik, yazinsal imge-
lerle riyalan birbirine baglamak istedik. Renkliligin hem sdy-
lensel giicleri hem de siirsel giicleri durdurdugunu fark ettik
zaten ¢ogu zaman. Renklilik riiyalarnn giiciinii dagitir. Bir haya-
letin, etkin olacak diye, rengérenk goriintimlere hakki olmaz.
Iyilik olsun diye betimlenert bir hayalet hareket etmeyi birakan
bir hayalettir. Maddelerine'bagl kaldiklar dlgiide ya da, hos
hemen hemen ayni kapiya ¢ikar ya, ilk diiglerine bagh kaldikla-
n dlgiide gliglerini koruyan hayaletler farkli maddesel unsurla-
ra denk dtiger.

Yazinsal 6rneklerin segimi, bu girigi bitirirken usulca itiraf
etmek istedigimiz bir tutkuya da dayanir: Aragtirmalarimiz bi-
raz olsun dikkat ¢ekeceklerse, yazin elestirisini yenileyecek bir-
kag yol, birkag arag getirmelidirler. Kiiltiir kompleksi kavraminn
yazin ruhbilimine girmesinin ardinda yatan egilim budur. Dii-
stiinme iginin kendisine bile kumanda eden diigiiniilmemis tavir-
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lar deriz biz buna. S6zgelimi imgelem alaninda, diinyanin go-
riintimleri icinde tiikenip gittigini sandigimiz ve karanlik bir
ruhun yanswmalar’'ndan bagka bir gey olmayan gozde imgeler-
dir bunlar. Kendimizi nesnel olarak yetistirdigimizi sanarak
kiiltiir komplekslerini yetistiririz. Oyleyse gergekgi, gercekligin
icinden kendi gergekligini seger. Tarihgi, tarihin iginden kendi ta-
rihinj seger. Ozan duyumlarini bir gelenekle bagdastirarak dii-
zenler. Iyi bigimiyle kiiltiir kompleksi bir gelenegi canlandirir
ve genclestirir. Kotii bigimiyle ise, kiiltiir kompleksi imgelemsiz
bir yazarin okuldan kalan bir aligkanhgidir.

Dogal olarak, kiiltiir kompleksleri ruh¢oziimlemesiyle giin
isigina qikanilmis daha derin komplekslerin {izerine agilanmis-
tir. Charles Baudouin’in altini ¢izdigi gibi, bir kompleks 6ziinde
bir ruhsal enerji déniistiiriiciistidiir. Kiiltiir kompleksi bu dé-
niigtlirme isini siirdiiriir. Kiiltirel yticelestirme dogal yiiceles-
tirmenin devamudir. Yiicelegen bir imge egitilmis insana hicbir
zaman yeterince giizel goriinmez. O yiicelestirmeyi yenilegtir-
mek ister. Yiicelestirme basit bir kavram isi olsaydi, imge kav-
ramsal hatlari igine hapis olur olmaz dururdu; ama renk tagar,
madde genlesir, imgeler kendi kendilerine yetisir; diigler onlar
ifade eden sgiirlere karsin biiylimeye devam ederler. Bu kosul-
larda, kendini imgelerin duragan doékiimiiyle sinirh tutmak is-
temeyen yazn elestirisi, ilk komplekslerie kiiltiir kompleksleri
arasindaki bag) izleyerek imgelemin devingen niteligini canlan-
diran bir ruhbilim elegtirisiyle birlikte hareket etmelidir. Bize
gore, yazinsal yapitlarda eyleme gegen siirlegtirici gligleri 6l¢-
menin bagka yolu yoktur. Ruhbilimsel betimlenie yetmez. Bu, bi-
cimleri betimlemekten ¢ok bir maddeyi tartmak olur.

Dolayisiyla, digerlerinde oldugu gibi bu kitapta da, her ne
kadar biraz dikkatsizce olsa da, birtakim yeni kompleksleri kiiltii-
rel gostergeleriyle, her egitimli insanin tamidig) gostergeyle, ki-
taplardan uzakta yasayan insana karanlik gelen, higbir sey ifa-
de etmeyen gostergeyle adlandirmaktan gekinmedik. Okuma-
yan bir insana Ophelia'ninki gibi nehir boyunca gigek agms bir
6lim halinin dokunakli bityiisiinden soz ettifimizde onu ¢ok
sagirtiniz. Burada yazin elestirisinin gelisimini yagamadig: bir
imge vardir. Boylesi —¢ok az dogal- imgelerin nasil birer s6zbi-
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lim betisine doniistiigiinii, bu s6zbilim betilerinin bir siir kiilti-
rii icinde nasil etkin kalabildigini gostermek ilgingtir.

Cozilimlemelerimiz dogruysa, Oyle saniyoruz ki, siradan
hayalin ruhbiliminden yazinsal hayalin ruhbilimine gegiste; ya-
zilan, yazildik¢a kendi kendisiyle igbirligi kuran, sistemli bir bi-
cimde ilk diiglinii agan, ama aym zamanda da temel diigsel ger-
cekliklere bagh kalan o tuhaf hayalin ruhbilimine gegigte yar-
dimar olacaktir. Diistin bir siiri doguran bu kalicihgina sahip ol-
mak icin gozlerimizin 6niinde gergek imgelerden fazlasina sa-
hip olmamz gerekir. Igimizde dogan, diislerimizde yasayan,
maddesel imgelem igin bitmez titkenmez bir besin kaynag:
olan, zengin ve yogun bir diissel maddeyle yiiklii bu imgeleri
izlememiz gerekir.



Birinci Boliim

Berrak Sular, Ilkbahar Sular: ve Akan Sular.
Narsisizmin Nesnel Kosullar:.
Agk Sulan.

Kendi kendine boy atan ¢igek, vah zavalli, tek zevkin
Bog gozlerle bakhigin kendi golgen suda.
MALLARME, Hirodias.

... Hatta bir aynarun i¢cinde bogulmus gok insan vardur...
RAMON GOMEZ DE LA SERNA,
El incongruente; Fr. gev. Gustave l'incongru, s. 23,

I

Suyun gerekgesi ya da maddesi oldugu “imgeler” topra-
gin, kristallerin, metallerin ve degerli taglarin iirettigi imgelerin
kaliciigina ve saglamhgina sahip degildir. Atesin imgelerinin
siddet dolu yagsamu yoktur onlarda. Sular “dogru yalanlar” kur-
maz. Gergekten nehrin seraplanina aldanmak igin iyiden iyiye
yikik bir ruha sahip olmak gerekir. Suyun bu sakin hayaletleri
genelde eglenmis bir imgelemin, eglenmek isteyen bir imgele-
min yapmacik yanilsamalarina baghdur. Bir ilkbahar giineginin
1siklariyla aydinlanan suyun olgulari, alt diizeyde bir siire ya-
sam veren ortak, rahat, alabildigine bol miktarda egretileme ge-
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tirir boylece. Ikincil ozanlar kétiiye kullanirlar bunlarn. Geng su
perilerinin epey eski imgelerle oynagip durduklan bir¢ok dize
bulabiliriz kolayhkla.

Bu tiir imgeler, dogal olsalar bile, bizi baglamaz. Atesin ve
topragin da ortak imgeleri olan kimi imgelerin yaptig1 gibi biz-
de derin bir cosku uyandirmaz. Bunlar kagak imgelerdir, ancak
kagan bir duyum verirler. Giinegli gokyiiziine séyle bir bakigi-
miz bizi 151810 kesinliklerine gotiriir; igten bir karar, ani bir is-
tek bizi topragin isteklerine, olumlu anlamda gukur kazma ve
inga etme isine gotiiriir. Kaba maddenin yapisi geregi, toprak
yasami, neredeyse kendiliginden, suyun yansimalarinda kendi
bosluklarinin ve kendi diigiiniin gerek¢esinden bagka bir gey
bulamayan hayalciyi yeniden ele gegirir. Suyun maddesel im-
gelemi her zaman tehlike alindadur, topragin ya da ategin mad-
desel imgelemleri isin i¢ine kanstifinda yok olup gidebilir. Do-
layisiyla, suyun imgelerinin bir ruh¢6ziimlemesi pek zorunlu
degildir, ¢iinkii bu imgeler neredeyse kendiliklerinden dagil-
verirler. Bu arada herhangi bir hayalciyi biiylilemezler. Ancak
—daha sonraki boliimlerde gorecegiz— sulardan dogan kimi bi-
¢imlerin daha ¢ok cekiciligi, daha gok 1srar, daha ¢ok kalicithg:
vardir: Daha maddesel ve daha derin hayaller girer igin igine,
6z varligimiz daha derine iner, imgelemimiz yaratict edimleri
daha yakindan disler. O zaman bir yansimalar siirinde hissedi-
lemeyen siirsel gii¢ beliriverir aniden; su agirlasir, koyulagir,
derinlesir, maddelesir. Iste boylece maddelestirici hayal su diis-
lerini daha az devingen, daha duyumsal hayallerle birlegtirerek
suyun tizerinde kurulmaya, suyu daha yogun ve daha derin bir
bicimde hissetmeye baglar.

Ama o6nce salt yiizeyde kalip yanardoéner bigimleri incele-
memigsek, suyun kimi imgelerinin “maddeselligini”, kimi ha-
yaletlerin “yogunlugunu” yanhs 6lceriz. Yiizeysel bir siiri derin
bir siirden ayiran bu yogunlugu, duyusal de§erler’ den duyumsal
degerlere gecerken hissedecegiz. Oyle saniyoruz ki, imgelem
Ogretisi, duyumsal degerlerin duyusal degerlere gore iyi bir si-
nuflandirmas:1 yapilmadik¢a aydinlanmayacaktir. Yalmzca du-
yumsal degerler “birtakim esdegerlilikler” verir. Duyusal de-
gerler cevirilerden bagka bir sey vermez. Duyusal ve duyum-
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sali kangtirarak birtakim duyumlar'in (¢ok entelektiiel unsurlar)
esdegerliligini ortaya koymakla, siirsel coskunun gercek an-
lamda devingen bir incelemesine kapattik kendimizi. Duyum-
larin en az duyumsal olaniyla, gérmeyle baglayalim, sonra da
nasil duyumsallagtigin gorelim. Suyu yalin goriiniigiinde ince-
lemeye baslayalim. Sonra, adim adim, ¢ok kiigiik belirtilerle gd-
riimme istegi'ni ya da en azindan onu seyreden hayalcinin goriin-
me istegi’yle nasil simgelestigini kavrayacagiz. Ruhg6ziimleme
Ogretilerinin, narsisizm hakkinda, diyalektigin su iki terimi
lizerinde esit Olglide 1srarla durdugunu diigiinmiiyoruz: gormek
ve kendini gostermek. Sulann siirselligi bu ikili incelemeye bir
katk: saglamamiza yardima olacaktir.

I

Bu basit bir kolay s6ylenbilim arzusu degildir, ruhg6ziim-
lemeyi insanin kendi imgesine, durgun bir suda yansidig bigi-
miyle o ylize duydugu agk: Narkissos gostergesiyle belirleme-
ye iten dogal deneyimlerin ruhsal roliiniin ger¢ek anlamda 6n-
ceden bilinmesidir. Gergekte, insan yiizii her seyden 6nce bag-
tan gikarma aracidir. Insan kendi yansimasini seyrederek o yii-
74, o bakigi, tiim bagtan ¢ikarma arag gereglerini hazirlar, biler,
parlatir. Ayna saldirgan agkin Kriegspiel’idir. Zaman yitirmeden,
klasik ruhgoziimlemenin biisbiitiin unuttugu bu etkin narsi-
sizm'i igaret ediyoruz. “Aynanin ruhbilimi”ni agmak icin biitiin
bir kitab1 bu konuya ayirmak gerekir. Incelemelerimizin daha
bagindayken, mazosist gizgilerden sadist ¢izgilere gegen, pis-
manlik dolu bir seyir ve umut dolu bir seyir, avutan bir seyir ve
saldiran bir seyir goren narsisizmin derin ikili karsithgim be-
lirtmek yeter bize. Aynanun karsisindaki varhga iki soru sorula-
bilir her zaman: Kimin igin seyrediyorsun kendini? Kime karg1
seyrediyorsun kendini? Giizelliginin mi yoksa gliciniin mii
farkina variyorsun? Bu kisa gozlemler narsisizmin daha bagtan
karmagik niteligini gostermek igin yeterlidir. Bu boliim stiresin-
ce narsisizmin her sayfada biraz daha karmagiklastigin gorece-
giz nasil olsa.
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Oncelikle sular aynasinin ruhsal yararim anlamak gerek:
Su imgemizi dogallastirmaya, icten seyrimizin onuruna biraz
masumluk ve dogallik katmaya yarar. Aynalar fazla uygarlas-
mis, fazla kullanigly, fazla geometrik nesnelerdir; kendilikle-
rinden diigsel yagama uyum gdsteremeyecek kadar fazla be-
lirgin diis araglaridir. Louis Lavelle ruhsal bakimdan alabildi-
gine heyecan verici kitabinin imgeli girisinde suyun yansit-
masinin dogal derinligi, olugan bu yansimany yarattig: di-
siin sonsuzlugu tzerinde durmustur: “Narkissos’u aynanin
ontinde hayal edersek, camin ve metalin direnigi onun giri-
simlerine kars: bir engel olusturur. Bu engele alnimi ve yum-
ruklarini garpar; engelin arkasina gegse higbir gsey bulamaz.
Ayna onda, ondan kagan, kendisini bir tiirlii yakalayamadan
gordiiglii ve onunla arasina daraltabilecegi ama kesinlikle
agamayacagl sahte bir mesafe koyan bir art diinya yaratir.
Oysa pinar onun igin agtk bir yoldur...?” Oyleyse, pmarin
yansiticilig bir agtk imgelem firsati yaratir. Biraz belli belirsiz,
biraz soluk yansima bir tilkiisellegtirmeyi getirir. imgesini
yansitan suyun karsisinda Narkissos giizelliginin siirdiigiinii,
daha tamamlanmadigini, tamamlanmas: gerektigini hisseder.
Camdan aynalar, iginde bulunulan odamin canli siklarinda
fazla duragan bir imge verirler. Canli ve dogal bir suya ben-
zetilebildiklerinde, yeniden dogallagtiriinig imgelem kaynagin
ve nehrin goriiniimlerinin katdimim kabul edebildiginde canh
ve dogal olurlar.

Burada dogal diig’in unsurlarindan birini, diigiin derin bir
bigimde dogaya baglanma gereksinimini anliyoruz. Nesneler'le
derin diigler kuramayiz. Derin diigler kurmak igin maddeler’le
dis kurmak gerekir. Ayna’yla yola ¢ikan bir ozan biitiin giirsel
deneyimi'ni vermek istiyorsa pinarin suyu'na varmahdir. Siirsel
deneyim bizim gozlerimizde diigsel deneyimin bagimlilig: alti-
na konmalidir. Mallarmé’nin agagidaki siiri gibi onca ¢aligilmig
bir siirin bu yasaya uymadig) pek olmaz; bu giir suyun imgele-
rinin aynanin imgeleri icine yavagca girerek onlar dontigtiirii-
stinii gosterecek bize:

7 Louis Lavelle, L'erreur de Narcisse, s. 11,
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Ey ayna!

Kendi ¢ercevende sikintidan buz tutmus soguk su,
Kag kez, saatler boyu, ruhumda diiglerin buruklugu,
Senin gayya kuyusu buzunun altinda

Gozlerim yaprak benzeri anilarimi aradiginda
Kendime goriindiim uzak bir golge gibi sende,

Ama eyvah! baz1 aksam, vakur ¢gesmende,

Daginik rilyami ¢inlgiplak tanidim ben!8

Georges Rodenbach’in yapitindaki, aynalar tizerine yapil-
mus sistemli inceleme de aymi sonuca gotiirecektir. Casus’u, yani
her zaman agik, her zaman saldirgan merakh goézii soyutlaya-
rak Rodenbach’m biitiin aynalarinin ortiilii oldugunu fark ede-
riz; tipki Bruges’ii gevreleyen kanallarin sular gibi cansizdirlar.
Bruges’de her ayna bir durgun sudur.

I

Narkissos ormanlarin igindeki gizli pinara gider. Yalmzca
orada, dogal olarak cifti oldugunu hisseder; kollarim uzatir, elle-
rini kendi imgesine daldinr, kendi sesiyle konugur. Ekho uzak-
lardaki bir nympha degildir. Pinann iginde yagar. Hep Narkis-
sos'la birliktedir. Odur hatta. Onun sesine sahiptir. Onun yiizd -
vardir onda. Narkissos onu biiytik bir gighkta duymaz. Bir fisil-
tida, kendi bastan ¢ikana fisiltisinda, bagtan ¢ikaric biri olarak
kendi sesinde duyar. Sularin kargisinda Narkissos kimliginin
ve ikiliginin ortaya ¢ikigina, kendindeki eril ve disil giiglerin or-
taya qikigina, 6zellikle de kendi gercekliginin ve kendi tilkiisel-
liginin ortaya ¢ikisina tanik olur.

Boylece pinann orada iilkiisellestirici bir narsisizm dogar, ki
bu narsisizmin bir imgelem ruhbilimi i¢in 6nemini hizlica be-
lirtmeden ge¢mek istemiyoruz. Klasik ruhg¢éziimleme bu iilkii-
sellestirmenin roliinii ne kadar hafife ahyorsa, biz de o kadar
gerekli oldugunu diisiinityoruz. Gergekte, narsisizm her zaman
bir sinir hastaligin1 gostermez. Estetik yapitta, hatta hizhica ya-

8 Stéphane Mallarmé, Hiredias.
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pumus birtakim aktarmalarla yazinsal yapitta bile olumlu bir
rol de oynar. Yiicelestirme bir arzunun yadsinmasi degildir her
zaman; icglidiilere karg: bir ylicelestirme olarak gostermez her
zaman kendini. Bir ilkii i¢in bir yiicelestirme de olabilir. O za-
man Narkissos soyle demez artik: “Ben kendimi oldugum gibi
seviyorum.” Soyle der: “Ben sevdigim kisiyim.” Igim kayniyor
ciinkii ategli bir tutkuyla seviyorum. Goériinmek istiyorum, 6y-
leyse goriiniigiimii artirmaliyim. Iste yasam béyle parlar, ya-
sam boylece imgelerle kaplanir. Yagam biiyiir; varlig1 doniistii-
riir; yagam birtakim akliklar kazanir; yasam yegerir; yasam en
uzak egretilemelere agilir; biitiin giceklerin yagamina katilir. Bu
cigeksi devinimle gergek yasam yepyeni bir atilim kazanir. Ger-
cek yasam kendisine dogru ger¢ekdisihiklar: verildiginde daha
iyi gérinir.

Bu iilkiisellegtirici narsisizm o zaman oksamanin yiicelesti-
rilmesini gergeklestirir. Sularin iginde seyredilen imge biisbii-
tiin gorsel bir oksamanin gergevesi gibi belirir. Oksayic: ele hig
gereksinimi yoktur. Narkissos gizgisel, sanal, bicimsellegtirilmig
bir oksamadan biiyiik haz duyar. Bu narin ve kirilgan imgede
maddesel higbir sey kalic1 degildir. Narkissos solugunu tutar:

Agzimdan gikacak

En ufak bir i¢ ¢ekis
Beni hayran birakacak
Tapindigim neyse ona
Mavi sar1 suda

Gokte ve ormanda
Dalganin giiliinde.

(Narkissos. Paul Valéry, Mélanges.)

Onca kinlganlik ve onca narinlik, onca gergekdigilik Nar-
kissos’u simdinin digina iter. Narkissos'un seyri neredeyse ka-
¢trulmaz bigimde bir umuda baghdir. Narkissos giizelligi hak-
kinda digliniirken derin derin, gelecegi hakkinda diigtiniir
uzun uzun. Narsisizm dogal bir tiir yansuna yoluyla ileriyi gorme
(catoptromancie) durumunu gosterir dyleyse. Zaten suyla ileri-
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yi gorme (hydromancie) ve yansima yoluyla ileriyi gérme ara-
sinda ortiigen pek ¢ok nokta vardir. Delatte? suyun yansimala-
riyla kaynagin Ustiine tutulmug bir aynamin yansimalarinin
bagdastirildig) bir uygulama getirir. Kimi zaman, ileriyi goste-
ren ayna suya daldinlarak yansitic giigler gergekten de birbiri-
ne eklenir. Oyleyse suyla ileriyi gérme yénteminin bilegenlerin-
den birinin narsisizmden kaynaklandig1 yadsinmaz bir gercek-
tir bizce. Ileriyi gorme olgusunun ruhisal niteliklerine yénelik
sistemli bir inceleme yapilacaksa, maddesel imgeleme ¢ok bii-
yiik bir rol verilmelidir. Suyla ileriyi gérme y6nteminde dur-
gun suya ikili bir goriig verilir herhalde, ¢linkl durgun su kigi-
ligimizin bir iftini gosterir bize.

v

Ama Narkissos pmnarda yalnizca kendi kendisini seyre dal-
maz. Kendi imgesi bir diinyanin merkezidir. Narkissos’la bir-
likte, Narkissos i¢in, biitiin orman yansir suda, biitiin gékytizii
gorkemli imgesinin bilincine varir. Bagh bagina uzun bir incele-
meyi hak eden Narcisse adh kitabinda Joachim Gasquet hayran-
ik duyulacak bir yogunluktaki bir formiil bigiminde imgele-
min biitiin bir fizikotesini verir bize (s. 45): “Diinya kendini dii-.
siinmekte olan dev bir Narkissos'tur.” Imgelerinden bagka ne-
rede daha iyi diisiinebilir ki kendini? Pinarlarin billurlugu igin-
de bir hareket imgeleri bozar, bir dinlenme onlar1 geri getirir.
Yansitilan diinya sakinligin fethidir. Eylemsizlikten bagka bir
sey istemeyen, diig¢li bir tutumdan bagka bir gey istemeyen
olagantistii yaratim! Ne kadar uzun stire hareketsiz kahnarak
diislenirse, diinya o kadar iyi aqiga vurur kendini onun distiin-
de. Uzunca bir siire farkl bigimleri altinda inceleyecegimiz bir
evrensel narsisizm bencil narsisizmi biitiiniiyle dogal olarak siir-
diirlir dyleyse. “Ben giizelim ¢iinkii doga giizel, doga giizel
glinkii ben giizelim.” Yaratict imgelemin ve dogal 6rneklerinin
sonsuz diyalogu boyledir igte. Genellegen narsisizm biitiin var-
liklan gigeklere doniistiiriir ve biitiin gigeklerin kendi giizellik-

9 Delatte, La Catoptromancie grecque el ses dérivés, Paris, 1932, s. 111.
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lerinin bilincine varmalarni saglar. Biitiin ¢igekler kendi kendi-
lerini narsislegtirirler ve su onlar icin narsisizmin kusursuz araci
olur. Shelley’inki!? gibi bir diigiince ancak bu dolambach yol iz-
lendiginde biitiin giiciini, biitlin felsefi etkisini kazanir: “Sar
gigekler billur sakinlik iginde yansiyan kendi baygin gozlerine
bakarlar sonsuza kadar.” Gergekgi bakis agistyla kotii kurulmusg
bir imgedir bu. Cigeklerin g6zl olmaz. Ama ozanin diigi baki-
mundan, gigeklerin gdrmeleri gerekir, ¢linkii ar1 suda yansiriar.
Keats de Narkissos'un once insansal, sonra evrensel, sonra da
cigeksel soylenini ayni sayfada serin bir tatla birlestirir. Siirinde
Narkissos once Ekho’ya konugur, o sirada golciigiin merkezin-
de yansiyan ormanin iginde kiigiik bir diizliikten mavi gokyii-
zlniin boglugunu ve durulugunu goriir; iste kiyida gizilen gii-
zellik, renklerin geometrik sanatu:

... bir gigek buldu yapayalnz;

Terk edilmis, gurursuz, alcakgéniilld,

Egmis giizelligini dalganin aynasina

Sevgiyle yaklagmak igin hiiziin dolu goriintiisiine.

Umursamadan hafif yeli, kimiltisiz duruyordu Sylece;

Ama bikmayacak gibi goriinliyordu egilmekten, beklemek-
ten ve sevmekten.

Her giizel geyin, gigeklerin en basitinin bile kendi giizelligi-
nin bilincine varmasini saglayan kibirsiz bir narsisizmin ince
farki. Bir ¢igek igin dalgalarin yaninda dogmak gercekten de
kendini dogal narsisizme, nemli, algakgonilld, sakin narsisiz-
me birakmak demektir.

Ozel bir gercekligin niindeki 6zel hayalleri, burada yap-
maya ¢alighgimiz gibi bir bir ele alirsak, kimi hayallerin ¢ok
diizgiin bir estetik yazgisi oldugunu fark ederiz. Sularin yansi-
mas! ¢niindeki hayal igin de boyledir. Derenin yaninda, dere-
nin suyunun yansimalarinda diinya giizellige yonelir. Bir gii-
zelligin ilk bilincine variligi olan narsisizm, giizelligi ve estetik
bigimi biitiin diizenin dayanag olarak goren bir felsefi dgreti-
nin tohumudur dyleyse. Bu felsefi 6gretiye gliciinii veren, asa-

10 Shelley, (Euvres complétes, Fr. gev. Rabbe, 1. cilt, 5. 93.
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ma agama ilerlemeye doniik olusudur, ayrintii olugudur. Bu
Ogretiyi inceleyecek bagka firsatlarimiz da olacak.

Evrensel narsisizmin farkl tiirlerini verelim once. Sonba-
har sularinin seyrinde, aydinlik bir yansimanin kesin ve ¢6-
ziimlemeli narsisizmi yerine, oOrtiilii, sisli bir narsisizmin gika-
geldigini goriiriiz. Nesneler yansima istegini kaybetmis gibi ge-
lir. Geriye yalmzca, dramlarinin tablosunu yapmak igin biitiin
gole gereksinim duyan gokyiizii ve bulutlar kalr. Ofkeli gl
sert rlizgarlarin getirdigi firtinalara karsilik verdiginde, ozanda
bir tiir 6fke narsisizmi agir basar. Shelley bu 6fke narsisizmini
hayranlik uyandiran bir imgeyle aktanr. Su o zaman, der, “iis-
tiine gokytizlinlin goriintiisiiniin kazindig: bir degerli taga ben-
zer” (s. 248).

Narsisizmin kisith bigiminden disan gikmazsak, onu genel
anlamlarndan ayn tutarsak, nasil bir 6nem tagidigini biitiiniiyle
anlayamayiz. Kendi giizelligine bel baglayan varlk, giizelligi ve
estetik bigimi biitiin diizenin dayanag: olarak gérme egiliminde-
dir. Bireysel narsisizmle evrensel narsisizm arasinda diyalektik
bir etkinlik gosterebiliriz; Ludwig Klagesin uzun uzun gelistirdi-
gi su ilkeye dayanabiliriz bunu yaparken: Diinyada bir kutup ol-
mazsa, ruhun kutupsallit da olugamaz!l. Gol 6nce benim portre-
mi yapmasaydy, iyi bir ressam olamazd, der bireysel narsisizm.
Sonra, pinarn ortasinda yanstyan yiiz birden suyun kagip gitme-
sini engellér ve ona evrensel ayna iglevini verir. Eluard soyle nu-
nldanir Le Livre ouvert'inin 30. sayfasmda:

Burada kaybolamaz insan

Yiiziime gelince, an sudadir, goriiriim orada

Bir tek agacin sarki soyledigini

Cakillarin yumugadigim

Ufkun yansidigini.

Giizellik yavag yavag bir gerceve igine girer. Narkissos'tan
qikip diinyaya yayihir ve Friedrich Schlegel’in kesin bir dille
vardigt su sonucu anlanz (Lucinde, yay. 1907, s. 16): “Sunu ke-

11 Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, 3 Band. 1. cilt, s, 1132: “Ohne Weltpol
fande der seelische Pol nicht statt.”
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sinlikle biliyoruz ki, diinyalarin en giizelinde yasiyoruz.” Gi-
zelligi ve estetik bigimi biitiin dlizenin dayanagi olarak géren
felsefi Ggreti igsel bir kesinlige doniigtir.

Kimi zaman, bir ozanda bu evrensel serap kargisinda bir tiir
direnis hissedilir. Oyle samyoruz ki, Eugenio d’Ors’ta durum
boyledir. E. d’Ors “topraksal” bir ozandir. Ona gore, goriiniim
oncelikle “cografi” olmalidir. Suyun siirine kars: bir direnisin be-
lirdigi bir sayfay aktaracagiz. Buna kargilik, bu sayfa bizim goriig
aqmuzi aydinlatacak. Eugenio d’Ors12 hava ve 1gik kosullarinin
bize gbriinlimiin gergek fdziinii gosteremeyecek sifatlar oldugunu
kanitlamak ister. Sozgelimi bir deniz goriiniimii' niin “bir mimari
dayaniklihk” sunmasim ister ve soyle sonuca vanr: “Ornegin, al-
tiist edilebilecek bir deniz goériiniimii kotii bir tablo olurdu. Tur-
ner bile —1g1k oyunlarinda onca cesur olmasina kargin- higbir za-
man altiist edilebilir bir deniz goriiniimiinii, yani gékyiiziiniin su
gibi gorildigd, suyun da gokytizii gibi goriildiigii bir goriiniimii
resmetme riskini almaz. Izlenimci Monet kaypak Niliiferler dizi-
sinde bdyle yaptiysa, sunu sdyleyebiliriz ki, tvbe ederken giinah
islemigtir; ¢linkii Monet'nin Niliiferler'i sanat tarihinde higbir za-
man normal bir {iriin olarak goriilmemistir ve gortilmeyecektir
de: Daha ¢ok, bir an igin duyarhgimizi oksasa da, bellegimizin
deger artina argivlerinde kabul edilmesini saglayacak her tiir et-
kiden yoksun bir kapris olarak goriiliir. On beg dakikalik bir ara;
daha simdiden sinai sanat yapitlan arasinda salt dekoratif nitelik-
li olanlann hemen yam bagina konmus, kullaruldik¢a yipranan
bir nesne; arabesk stislemelerin, hahlarin, Faenza tabaklarinn
kardesi; bakmadan goriilen, diisiinmeden kavranan, pigsmanhk
duyu]madan unutulan bir gey.” “Kullanuldika yrpranan bir nes-
ne” igin ne kiigiimseme ama! Oyle ya, kumiltisiz bir giizellige ne
gerek var ki! Oysa biz Eugenio d’Ors'un tersine, bir devinim ya-
nilsamast veren, hatta bizi aldatan bir sanat yapitin, eger bu ya-
nilg: bize bir hayalin yolunu agiyorsa, alabildigine biiyiik bir
memnuniyetle kargilanz. Niliiferlere bakinca hissettigimiz iste
tam da bu. Suyun goriiniimlerine 1sindik¢a, onun narsis iglevin-
den keyif almaya hazir duruma gelir insan. Bu iglevi yerine geti-
ren yapit suyun maddesel imgelemiyle hemen anlagilir.

12 Eugenio d'Ors, El vivir de Goya, Fr. gev. La vie de Goya, s. 179,
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Belki de bencil narsisizmle evrensel narsisizm arasindaki
baglar iizerine yaptifimiz bu gézlemler, s6z konusu baglarn fi-
zikotesi niteligini vurgularsak daha saglam temellere oturuyor-
mus gibi goriinecek.

Schopenhauer'in felsefesi estetik seyrin insanlan istegin
dramindan kopararak bir an i¢in mutsuzluklarim hafiflettigini
gostermistir. Seyirle istek arasindaki bu ayrim bizim altim ¢iz-
mek istedigimiz bir niteligi ortadan kaldinr: seyretme istegi.
Seyir de baghi bagina bir istegi belirtir. Insan gérmek ister. Gor-
mek dogrudan bir gereksinimdir. Merak insan ruhunu devin-
genlestirir. Ama doganin iginde de birtakim goriig giicleri etkin
gibidir. Seyredilen doga ile seyreden doga arasindaki iligkiler siki
ve kargihiklidir. fingesel doga’rin yaptg: natura naturans ile natu-
ra naturata birligini gergeklestirmektir. Bir ozan diigiinii ve siir-
sel yaratimlarim goriir, boylece bu dogal birligi gerceklestirir.
Oyleyse seyredilen doga seyre yardim ediyor gibi goriiniir, dy-
le ya, seyir yollarin1 6nceden igermektedir nasil olsa. Ozan biz-
den “varolan ne varsa onlar1 bizim adimiza seyretmesini istedi-
gimiz bu sulara yaklagabildigimiz kadar yaklasmamizi13” ister.
Peki ama, gol mii iyi seyreder yoksa gz mii? Gol, su birikintisi,
durgun su kiyisinda durdurur bizi. Soyle der istege: Daha fazla-
ileri gitmeyeceksin; uzaktaki seylere, otedekilere bakma yii-
kimlilagiine teslim oldun! Sen daha kogarken burada bir sey
gozlerini agmug bakiyordu. Gol biiyiik sakin bir gézdiir. Gl bii-
tiin 15181 alir ve ondan bir diinya yapar. Onunla diinya seyredil-
mis, gosterilmigtir zaten. O da soyle diyebilir: Diinya benim
gosterimimdir. Golin yaninda, eskilerin fizyolojik etkin giriis
kuramuini anlariz. Etkin goriiste, goz 1511 yansihyormus, kendi
imgelerini kendisi aydinlatiyormus gibi diigtintliir. Boylelikle
gozln kendi goriiglerini gorme istegi oldugu, seyrin de bagh
bagina bir istek oldugu anlagilir.

Dolayisiyla evren séyle ya da boyle narsisizmin etkisi altin-
dadr. Diinya kendi kendini gérmek ister. Schopenhauer'in yak-
lagimuyla ele alindiginda istek seyretmek igin, kendini giizellik-

13 Paul Claudel, L'Ofseau noir dans le Soleil levant, s. 230.
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le beslemek igin birtakim gozler yaratir. Zaten goz tek bagina
da parlak bir giizellik degil midir? Giizellii ve estetik bigimi
biitiin diizenin dayanag: olarak goren felsefi yaklagimin izlerini
tagimaz mi? Giizeli gormek igin glizel olmak gerekir. Goziin iri-
sinin giizel renkli olmasi gerekir ki, giizel renkler gézbebegin-
den igeri girsin. Mavi bir gz olmadan masmavi gokytizii nasil
gortiliir gercek anlamda? Kara bir g6z olmadan nasil bakilir ge-
ceye? Kisacasi her giizellik goz gibi benek benektir. Goriinenin
ve goriiglin birligini, her seyin dayanagin giizellikte arayan fel-
sefi yaklagim dogrultusunda sayisiz ozan hissetmis ve tarumla-
madan yagamugtir. Bu birlik imgelemin temel yasalarindan biri-
dir. Sozgelimi Shelley Prometheus Unbound!* adli yapitinda s6y-
le yazar: “Bir meneksenin narin goézii aggk mavi gokyiiziine,
rengi baktig1 seyin rengini alincaya dek bakar.” Maddesel im-
gelemin tozsel benzeglesme gorevini yerine getirisi bundan da-
ha iyi gosterilebilir mi?

Strindberg’in Swanevit’i, sevimli prensi beklerken tavusku-
sunun sirtinu ve kuyrugunu oksar: “Kiigiik Pavo! Kiigiik Pavo!
Soyle bana, ne gorliyorsun? Ne duyuyorsun? Biri mi gelecek?
Kim gelecek? Yoksa kiiciik bir prens mi? Yakigikli m1? Sevimli
mi? Masmavi gozlerinle gorebiliyor musun onu? (Bir tavusku-
su tilylinii havaya kaldinr ve tiiyiin benegine bakar. )15” Bu ara-
da, sunu da hatirlatalim ki, tiiylerdeki benege ayn zamanda ay-
na'é da denir. Goriilen ve giren {izerinde etkin rol oynayan ikili
karsithga yeni bir kamttir bu. ikili kargithkh bir imgelemde ta-
vuskusu ¢ogalarak artan bir goriistiir. Creuzer'e gore, ilk tavus-
kugu’nun ytiz gozii vardir!?.

Genellegsen goriiste yeni bir ufak ayrim belirir, bu ayrim
seyrin ganiillii niteligini daha da giiglendirir. Strindberg’in peri-
ler dlemi bu niteligi iyiden iyiye giin 1s1§1na gkartir. Tavusku-
sunun tiyundeki benek bir irise, kirpiksiz bir “géze” doniigiir
ve bu daimi goz birden bir kalialik kazanir. Seyretmek yerine

14 Sheliey, (Envres complétes, Fr. gev. Rabbe, L cilt, s. 23.

15 Strindberg, Swanevit, gev., s. 329.

16 Fransizcada ayna {miroir] sdzctigli aymi zamanda bir kelebegin kanadindaki ya
da bir kugun tiiylerindeki benek anlamina gelir (¢-n.).

17 Creuzer, Symbolik und Mythologie, Fr. gev. Religion de I' Antiquité, ¢ev. Guigniaut, 1.
cilt, s. 168.
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gozlem yapmaya baglar. Bir Gozcii iligkisi hayranhkla seyre da-
lan kisinin agk dolu biiyiilenme hissini bozar boylece: Az énce
beni seyrediyordun, simdi beni gozliiyorsun. Oksamalardan
hemen sonra Swanevit benekli yuvarlagin ayak diremesini hisse-
der: “Sen buraya gozciiliik yapmak i¢in mi geldin... Pis gozcii!
Salak sey! Perdeyi ¢cekeyim de gér bakalim. (Tavuskugunu goz-
lerden saklayan bir perde geker, ama manzara hala goriinmek-
tedir, sonra giivercinlere gider.) Beyaz, beyaz, bembeyaz kum-
rucuklarim benim, simdi diinyanin en beyaz seyini goreceksi-
niz.” Sonunda Gozci tavuskusu dayanamayacak ve perdeyi
cekecektir (s. 248). “Kim ¢ekti perdeyi? Kim kusa yiiz goziiyle
bize bakmasim sdyledi?” Vay ¢ok gozlii kuyruk vay!

Bu noktada, gercekci ve mantikli bakis agisinda sert bir
elestiri, tavuskusunun tilylerindeki dairesel lekelere -her ne
hikmetse- g6z demis oldugumuz ve buna dayanarak birtakim
sozclik oyunlarina yonelmis oldugumuz igin kolaylikla sugla-
yacaktir bizi. Ama tavuskusunun sundugu seyir olanagina ya-
pilan daveti gercek anlamda kabul edebilecek okur, o yiliz “ba-
kigin” ortak yoneliminin yarattigi tuhaf izlenimi unutamaya-
caktir. Her kosulda, kuyrugun kendisi de biiytlilemek ister. Ser-
gilenen yuvarlaga iyi bakmak gerek. Yiizeyi diiz degildir. Bir
kabuk gibi ice dogru oyulmustur. Kiimes hayvanlarindan biri
bu igbiikey aynanin, bu igbiikey goriisiin merkezine gegerse, Ki-
bir gazaba déniigiir, tiiylerde bir 6fke kogmaya baglar, yuvarlak
kuyruk iyiden iyiye kabanr, bagtan agagiya titrer, higirdar. Se-
yirci o anda dogrudan bir giizellik istegi'nin, edilgin kalamaya-
cak bir gosterig giicliniin kargisinda oldugu izlenimine kapihr.
Aptalca kibirlenilecek bir giizellikle bezeli insan ruhu, bir hay-
van gbzlemcisinin bilmezden gelemeyecegi bu saldirgan giizellik
niteliginden yoksundur. Bu érnek tizerine, Schopenhauer yanh-
s1 bir felsefeci Schopenhauer'in béliik porgiik derslerini bir sen-
tezde toplamak gerektigi sonucuna varabilir: Seyrin biiyiisii is-
tekle ilgilidir. Seyretmek istege kars1 gelmek degildir, istegin
baska bir dalini izlemektir, genel istegin bir unsuru olan giizeli
istemeye katilmaktir.

Giizellik olgusunu goriis istegine baglayan bir etkin imgelem
ogretisi olmaksizin, Strindberg'inki gibi sayfalar anlagilmaz ve so-
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niik kalr. Bu sayfalarda kolay simgeler aramaya kallkigildiginday-
sa, okunmalan daha da gliclesir. Bunlar iyi okuyabilmek igin, im-
gelemin hem bigimlerin yagamina hem de maddelerin yagamina
katilmast gerekir. Canli tavuskusu iste bu sentezi kurar.

Evrensel narsisizm ile her seyin temelinde glizelligi ve es-
tetigi arayan devingen felsefi yaklagim arasindaki bu bagdasim
Victor Hugo'nun goziinden de kagmaz. Doganin bizi seyretme-
ye zorladigin o da anlar. Rhin kiyisindaki biiyiik goriiniimlerin
kargisinda gdyle yazar: “Doga denen su muhtesem tavuskugsu-
nun kuyrugunu aghgim gordigiinii sarur insan boyle yerler-
del8.” Oyleyse sunu sdyleyebiliriz ki, tavuskusu giizellik temel-
li evrensel felsefi goriisiin bir mikro evrenidir.

Boylelikle, birbirinden yabanct yazarlarda, birbirinden
farkh bigimlerde ve birbirinden farkl: kosullarda goriistin gori-
nebilirle arasindaki, bitmek tiikenmek bilmez degis tokusun yi-
nelendigini gériiriiz hep. Gosteren her gey goriir. Lamartine
Grazielle’da sbyle yazar: “Simgekler pencerelerimdeki kepenk-
lerin yariklan arasindan igert daliyorlar araliksiz, sanki odamin
duvarlarindaki atesten bir goz, kirpip duruyor!?.” Boylece oda-
y1 aydinlatan simgek bakar da ayn1 zamanda.

Nesnelerin bakig: biraz yumusaksa da, suyun bakisi onla-
rninkinden biraz daha agir, biraz daha diisiincelidir. Imgelem
lizerinde yapilacak bir inceleme bizi su paradoksa gotiiriir: Ge-
nellegmig goriisiin imgeleminde su beklenmedik bir rol oynar.
Topragin gergek gozli sudur. Gozlerimizde, sudur disleyen.
Gozlerimiz “Tanrinuin ta igimizde bir yerlere koydugu su el deg-
memis sivi 15tk birikintisi?0” degil midir? Dogada, yine sudur
goren, yine sudur diisleyen. “Gol bahgeyi yapti. Her gey bu dii-
slinen su gevresinde birlegir?l.” Kendimizi bitiiniiyle imgele-
min egemenligine, diisiin ve seyrin bir araya toplanmig giiciine
biraktigimiz anda Paul Claudel’in diigiincesinin derinligini an-
lamaya baglaniz: “Boylece su topragin bakigi, onun zamana bak-
ma araci olur...2".

18 Victor Hugo, Le Rhin, 11, s. 20.
19 Lamartine, Confidences, s. 245.
20 Claudel, L’Oiseau noir dans le Soleil levant, s. 229.

21 agy.
- 22 agy.
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VI

Bu fizikotesi yaklagimdan sonra, simdi de sularin ruhbili-
minin en yalin niteliklerine gelelim.

ikisi de imgeleri yansitan berrak sularin ve ilkbahar sularimn
biitiin oyunlarina, bu sulara bagh siirin bir bilegenini eklemek ge-
rek: serinlik. Suyun hacmine ait bu nitelikle daha sonradan, anh-
&in soylenleri tizerine bir inceleme yaptgimizda yine karsilagaca-
g1z. Bu serinligin bir uyandirma giicii oldugunu gorecegiz. Ama
daha simdiden bu nitelikten s6z etmemiz gerekiyor, ¢linkii obiir
dolaysiz imgelerle birlegiyor. Bir imgelem ruhbilimi yapacaksaniz,
estetik bilincin biitiin dolaysiz verilerini birlikte ele almalisiruz.

Ellerimizi derede yikarken hissettigimiz bu serinlik biitiin
dogaya acilir, yayilir ve bir siire sonra da biitiin dogay: igine
alir. Hizla ilkbaharin serinligi, tazeligi olur. likbahar s6zcigu-
niin niteleyen iglevini yerine getirdigi bir tamlama yapacaksa-
niz, nitelenen islevini yerine getirecek en uygun sozciik su olur.
Bir Fransiz i¢in kulaga ilkbahar sulan tamlamasindan daha se-
rin ve taze gelecek bir tamlama daha yoktur. Serinlik, kigin ar-
dindan akmaya baglayan derelerle ilkbaharin igine girer: Biitiin
0 yenilesme mevsimine deger katar. Oysa havanin imgelerinde
serinlik olumsuz bir anlami ¢agnstinr. Serin bir riizgér sogugu
getirir. Coskuyu sogutur. Her niteleyenin boyle ayricalikh bir
niteleneni vardir ve maddesel imgclem bu baglantiyr hemen ™
yakalar. Suyu niteleyen sézciiklerden biri de serinlik’tir. Su bir
bakima serinligin bir tiirevidir. Siirsel bir iklimi gosterir. irlanda
yesiliyle Iskog kiziliny, otla ¢aliyr diyalektik bir bag icine sokar.

Siirsel niteligin nitelenen kokiinii buldugumuzda, tam anla-
muyla niteleyenin madde’sini, maddesel imgelemin tizerinde galig-
11 maddeyi buldugumuzda, kokii saglam biitiin egretilemeler
kendiliklerinden gelisir. Duyumsal degerler ~ama duyumlar de-
gil- birtakim tozlere bagh olduklarindan insam sagirtmayacak
birtakim denklikler verirler. S6zgelimi, otlaklar gibi yesil kokular
hi¢ kuskusuz serin, taze kokulardir; taze ve parlak tenlerdir, ¢o-
cuklannki gibi dolu etlerdir. Biitlin denkligi destekleyen ilk su’dur,
tensel bir sudur, evrensel unsurdur. Maddesel imgelem, bir egre-
tilemenin varlikbilimsel degerini ¢ikartirken kendinden emindir.
Oysa gorlingticiilik siirde giigsiiz bir ogretidir.



Berrak Sular, ilkbahar Sular1 ve Akan Sular. Narsisizmin Nesnel ... 43
VIl

Nehrin garkisi da serin ve berrakhir. Sularin giirtiltiisii ger-
cekten de biitiiniiyle dogal olarak serinligin ve berrakhifin egreti-
lemelerini yansitir. Kahkahalarla giilen sular, alayc: dereler, nege-
sini gliriltityle diga vuran ¢aglayanlar birbirinden alabildigine
farkli yazinsal goriiniimlerde bulugur. Bu kahkahalar, bu avilti-
lar Doganin ¢ocuksu dilidir adeta. Derede ¢ocuk Doga konugur.

Bu ¢ocuksu siirden giigliikle kopar ozan. Bir¢ok ozanda de-
reler, cocuk ruhunu biiyiik ¢ogunlukla dada, bobo, lolo, koko
gibi ayn tinsiizlerden olugan iki heceli dizilere sikigtiran, “yu-
vaya” Ozgli tonda soylerler gulu gulularim. Biiyiiklerin iirettigi
¢ocuk masallarinda da boyle sarki soyler dereler.

Ama ari ve derin bir uyumun bu gekilde asinya kagan ya-
linlagtirilmasi, bu 1srarar ¢ocuksuluk, bir¢ok siirin kusuru olan
bu siirsi ¢ocukluk sularin gengligini, canh sularin bize verdigi
canlilik dersini hafife almamiz1 gerektirmez.

Cogunlukla agachk alanlarda gizlenmis bu kaynaklar, bu
“Waldquellen”ler goriilmeden 6nce duyulurlar. Uyanilirken,
diisler dleminden qkilirken duyulurlar. Faust da Penios kiyila-
rinda boyle duyar onlari:

Scheint die Welle doch ein Schwitzen
(Dalga bir kug aiviltis: gibi gelir)

Nymphalar da cevap verirler:

Wir siiuseln, wir rieseln
Wir fliisten dir zu.

“Senin i¢in murildaniyoruz,. derede akiyor, avildiyoruz”
(Ikinci Faust, 11. Perde, Penios).

Peki ama bu sdylencede hig mi gergege iten bir gii¢ yok? De-
renin serin garkisiyla, yagayan doganin gergek bir sesiyle uyandi-
nilmus olan kigiye ne mutlu. Her yeni giin onda dogumun devin-
genligini yaratir. Giin agarirken derenin sdyledigi sarki ona bir
genglik sarkis, genclestirici bir 6giit gibi gelir. Kim bize bu dogn!
uyanmayi, doganin iginde uyanmay saglayacak?
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Vil

Yeterince yiizeysel olan yansimalar siirine biisbiitiin gorsel,
yapay ve gogunlukla bilgicce bir cinsellegtirme katilir. Bu cin-
sellegtirme naiadlar ve nymphalar gibi az ¢ok kitabi su perileri-
nin ¢agrishinlmasina yol agar. Boylelikle bir arzu ve imge y181-
n1, gergek bir kiiltir kompleksi olugur ki, bunu Nausikaa konp-
leksi adiyla belirtmek ¢ok yerinde olacaktir. Gergekte nympha-
lar, nereidler, dryadlar ve hamadryaslar birer okul imgesinden
bagka bir gey degildir. Kentsoylu okullularin sinava hazirlarur-
ken {izerinde alelacele ¢aligtiklar tirtinlerdir. Okul arularim kira
yansttarak ve i harfi izerine iki nokta koyup da bilgiglik tasla-
yarak yirmi kadar Yunanca sozciigii yazilarinda kullanan bir
kentsoylu, su kaynaginmi nympha olmaksizin, gélgeli bir su kiyr-
sini bir kralin kizi olmaksizin imgeleyemez.

Kiiltiir kompleksi'ni, bu boliimiin sonunda, geleneksel sim-
gelerde sozciiklerin ve zmgeler’m bilangosunu ¢ikartirken daha
iyi gosterecegiz. Simdi, imgelemin egretilemelerinin kokenin-
deki gergek goriiniimleri inceleyelim.

Ozanlann betimledikleri ya da diiglerinde yarattiklan bigi-
miyle, ressamlann gizdikleri bicimiyle suya.giren kadin bizim kir-
larimizda bulunamaz. Suya girmek sportif bir etkinlikten bagka
bir ey degildir. Bir spor olarak suya girmek kadins: gekingenli-
gin tersidir. Suya girilen yer artik kalabalik olur. Bu, romancilara
“bir ortam” saglar. Ama bundan gergek bir doga siiri gtkmaz.

Zaten ilk imge, suya giren ve suda viicudu yansiyan kadin
imgesi gercek degildir. Suya giren kadin, sular1 hareket ettire-
rek kendi imgesini de bozar. Suya giren kendini yansitamaz.
Oyleyse imgelemin gergegin yerini doldurmas: gerekir. Dolay:-
styla imgelem burada bir arzuyu yerine getirir.

Peki nehrin cinsel iglevi nedir? Kadin giplakligini ¢agrigtir-
mak. Iste berrak mi1 berrak bir su, der gezen kisi. Bagka nasil,
boylesine biiytiik bir baghlikla yansitird: ki imgelerin en giizeli-

ni! Dolayisiyla, bu suya girecek kadin beyaz tenli ve geng ola-
caktir; dolayisiyla giplak olacaktir. Su zaten dogal qiplakhg,
iginde bir masumlugu barindirabilen qiplakligy cagristinr. Im-
gelem evreninde gercekten giplak olan, tilysiiz hath varliklar
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hep bir okyanustan ¢ikar. Sudan ¢ikan varlik yavag yavag mad-
delegen bir yansimadar: Bir varltk olmadan énce bir imgedir, bir
imge olmadan 6nce bir arzudur.

Kimi hayallerde, suda yansiyan her sey kadmns bir iz tagir.
Iste boyle hayallere giizel bir rnek. Jean-Paul'iin su kiyisinda
diis kuran bir kahraman, en ufak bir agtklama olmaksizin, bir-
den goyle der: “Gollerin berrak dalgalarinin ortasindan, sudan
¢tkan kadinlara benzeyen daglarin ve tepelerin uglan yiikseli-
yor...2” Hangi gergekgiye sorarsamz sorun, bu imgeyi agiklaya-
mayacaktr. Hangi cografyaciya sorarsaniz sorun: Diisler ugru-
na yeryliziinii diimdiiz bir satha doniigtiirmeyi bilmiyorsa, hi¢-
bir zaman bir dag profilini bir kadin profiliyle kanigtirma olana-
g1 olmayacaktir. Kadin imgesi Jean-Paul’e bir yansimanin haya-
liyle gelmigtir. Bunu anlamanin tek yolu, bizim énerdigimiz
uzun ruhbilimsel agiklamalardan gegmektir.

IX

Kugu, yazinda qiplak kadinin yerine geger. Izin verilen gip-
lakliktir, lekesiz beyazliktir ama ayn1 zamanda agikga gosterile-
bilir. En azindan kugular ¢ekinmeden gosterirler kendilerini!
Kuguya hayranlikla bakan kisi, suya giren kadin arzular.

Ikinci Faust’un bir sahnesi, ger¢evenin nasil olup da kisiyi
ortaya ¢ikardigin ve diigcliniin arzusunun farkli maskeler al-
tinda nasil geligtigini ayrintili bir bicimde gosterecektir bize. Ig-
te lig tabloda ~manzara, kadin, kugu- ele alacaginuz sahne?,

Once kimselerin yagamadig1 manzara:

“Sular kalin galilann serinliginde, ¢ahlan yavagca hareket et-
tirerek kaymaktadirlar; qit gikartmazlar, aktiklan bile anlagilmaz
adeta; dort bir yandan bin kaynak bir araya toplanmig da berrak
ve parlak, durgun, igine girmek igin derin havuzlar yaratmg.”

“Zum Bade flach vertieften Raum.”

Yani doga suya girecek kadinlan saklamak igin birtakim gizli
yerler yaratmus sanki, Hemen ardindan, siirde, sulanin imgelemi
yasast uyarinca derin ve serin yer kalabaliklagtyor. Iste ikinci tablo:

23 Jean-Paul, Le Titan, Fr. gev. Chasles, 1. cilt, s. 36.
24 Goethe, Faust, 2. Boliim, I1. Perde, Fr. ¢ev. Porchat, s. 342.
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“Taze ve geng kadin viicutlan, sivi aynada yansiyan goru-
nimleriyle biiyiilenmig gibi bakan gozlere sunuluyorlar! Ne-
seyle hep birlikte atiyorlar kendilerini suya, utanip sikilmadan
yiiziiyorlar, kaygiyla yiiriiyorlar; nihayet baging cagiriglar ve
dalgalar arasinda bir miicadele!”

Boylece arzu giderek yogunlagiyor, kesinlik kazaniyor, i¢-
sellesiyor. Artik basit bir g6z banyosu olmaktan ¢ikiyor. Biitiin-
ciil ve canli imge hazirlaniyor:

“Bu giizeller bana yeterdi belki, gozlerim bu noktada durur-
lard1 belki; ama arzum hep daha ileri gidiyor; bakigim o gizli gii-
zellige daliyor kogarcasina. Kalin yesil yapraklar soylu kraligeyi
gizliyor.” Diig¢ii tam anlamiyla gizlenen geyi seyrediyor; gercegi
gizem lretmek icin kullaniyor. “Qrtii” imgeleri belirecek simdi
yavas yavag. Diigiin tam gekirdegindeyiz artik. Iyiden iyiye ér-
tilmiig ¢ekirdek apagik ortaya qikacak simdi; en uzak imgeleri
y1gacak éniimiize bir bir. Iste 5nce kugular, sonra da Kugu:

“Ne muhtegem! Kugular da geliyor gizli arkadaglarinin ya-
nma yiizmeye, agir ve gorkemli hareketlerle; yumugak ve rahat
bir gekilde yavagga ilerliyorlar suyun izerinde: O kafalan ve
gagalari nasil da gururla ve ahenkle hareket ediyor... Hele igle-
rinde biri var ki, bagini geriye ¢ekerek gerdanini gikartiyor ha-
valt havaly, ardindan hizla gegiyor 6tekilerin arasindan; tiiyleri
kabaryor; arkasinda biraktig dalgalar iizerine dalgalar katarak
kutsal siginaga dogru ilerliyor...”

Ug nokta igaretlerini —ki, klasik Almancada pek az kullaru-
lir- tam yerine koymusg Geethe (7300. ve 7306. dizeler. Hermann
Bohlau Yayinlari, Weimar, 1888). Genelde oldugu gibi, li¢ nokta
isaretleri metnin “ruhg6ziimlemesini yapar”. Agik¢a s6éylenme-
mesi gereken bir sey oldugunu gosterir. Porchat'min gevirisinde
siklikla yer alan, buna kargin Almanca metinde bulunmayan ve
zorlanmadan gerceklestirilen kagiglari, 6zellikle de bir ruhgs-
ziimleme gerektiren kagislara kiyasla gercekligi olmayan kaggla-
n gostermek igin eklenmis ii¢ noktalari gikarttik okumamzda.

Ruhgoziimleme alaninda daha yeni 6grenime baglamus biri
igin bile, bu son kugu imgesinde erkeksi unsurlari bulmak hig
de zor olmayacaktir kugkusuz. Bilingaltinda eyleme gegen bii-
tiin imgeler gibi kugu imgesi de ift cinsiyetlidir. Kugu parlak
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sularda seyredilirken kadindir; hareket halindeki imgesiyle er-
kektir. Bilingaltinda eylem bir edimdir. Bilingalt: i¢in yalmzca
bir edim vardir... Bir edimi ortaya gikartan bir imge bilin¢altinda
kadindan erkege dogru degismelidir.

lkinci Faust'un bu sayfasi, bir tam imge ya da daha iyisi, tam
olarak devingenlegtirilmis bir imge diyebilecegimiz seye iyi bir
ornek olugturur. Imgelem bazen duyumsallik yoniinde imgeler
toplar. Once uzak imgelerle beslenir; genis bir panorama 6niin-
de diigler; sonra o panoramadan, daha insansal imgeler topla-
yacag) gizli bir alan ¢ikartir. Gozlerin aldig) keyiften en derin
arzulara gecer. Sonunda bagtan ¢ikarma diigiiniin dorugunda,
gortigler cinsel hedeflere doniigiir. Bu hedefler birtakim edimle-
rin dogmasina yol agar. Boylece “tiiyler kabarir, kugu kutsal si-
ginaga dogru ilerler...”

Ruh¢dziimlemede bir adim daha ileri gittik mi, kugunun
6lmeden once soyledigi sarkinin, sevgilinin hog sozlerle soyle-
digi yeminler olarak, ¢apkinin o yiice anin hemen 6ncesindeki,
tam anlamiyla “bir agk 6liimi” denecek kadar 6liimciil o yiice-
legtirme aninin sonu gelmeden hemen 6nceki sicak sesi olarak
yorumlanabilecegini de anlanz.

Bu kugu garkisi, bu cinsel 6liim sarkis, yavagca dinecek olan,
doruga ¢ikmug bu arzunun garkisi kompleksli anlaminda pek
seyrek olarak ortaya gikar. Bilincalimizda fazla yanki uyandir-
maz ¢iinkii kugu sarkist egretilemesi digerleri arasinda eskimis
bir egretilemedir. Yapay bit simgeciligin altnda ezilmis bir egre-
tilemedir. La Fontainein kugusu asquun biiyiik bigagi altinda
“son garkisint” soylerkén, §iir yagamdan kesiiir, heyecan vermez
olur, ya uzlagimsal bir $imgeciligin ugruna ya da gegerliligini yi-
tirmis bir gergekci anlam ugruna kendi anlamun yitirir. Gergek-
giligin parlak dénemiride, kugunun girtlagimin gergek bir sarki
sdylemeye, hatta birakin sarki soylemeyi, bir can ¢ekisme qghg
atmaya olanak tamyip tammadign merak edilirdi. Kugu sarkis:
egretilemesi ne uzlasmayla ne de gergeklikle agiklanabilir. Diger
birok egretileme i¢in oldugu gibi, bu egretilemede de agiklama-
nin dayanak noktalarim bilingaltinda araniak gerek Yansimalara
getirdigimiz yorum genelde dogruysa, * wgu” imgesi her za-
man bir arzi’dur. Oyleyge, bir arzu olaral garki sdyler kugu. Su-
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nu hatirlayalim ki, 6liirken sarki sdyleyen, sarki sdylerken olen
bir tek arzu vardir, o da cinsel arzudur. Bu durumda, kugu sarki-
s1 doruk noktasindaki cinsel arzudur.

Ornegin, bizce, Nietzsche'nin bu giizel sayfasirun giirsel ve
bilingaltina yonelik biitiin yankilarim yalnizca bizim yorumla-
mamiz ortaya koyabilir®. Trajik soylen “goriingli diinyasini,
kendi kendisini yadsidig) ve tek dogru gergekligin icine girme-
ye calistig: yerin, tipki Isolde’de oldugu gibi, agzindan adeta su
fizikétesi kugu sarkisimin dokiildiigi yerin simirina kadar iter”:

Zevk ve sefa denizinin

Gidip gelen akintisi igine,

Kokulu dalgalarin

Giiriiltiisii patirtisi igine,

Evrensel yiirek carpmasinin

Hareketli birligi icine

Gomiilmek - batmak

Biitiiniiyle bilingsizlik iginde — doyasiya zevk iste!

Varlig1 kokulu dalgalar igine batirarak yok eden, bir yiirek
gibi her an garpan bir evrenle biitiinlegtiren ve bir dalga gibi
sallayan bu kurban nedir? Hem kendini yitiriyor olmanin hem
de mutlulugunun farkinda olmayan -bu arada da garki soyle-
yen- bir varligin sarhoslugu igindeki bu kurban nedir? Hayur,
kesin, tam bir 6lim degil. Bir aksamin oliimiidiir bu. Doruk
noktasindaki bir arzudur, parlak bir sabah onun yeniden dogu-
suna taruklik edecektir, tipki giiniin sular {izerinde yiikselen
kugu imgesini yenilemesi gibiZe.

25 Nietzsche, Tragedyann Dogust, Fr. gev. La naissance de la tragédie, ev. G. Bianquis,
s. 112,

26 Mallarmé'nin Cygne (Kugu) siirinde agkin narsisizmiyle agk 6limiiniin narsisiz-
minin birligi sagirtici gelebilir belki okura. Claude-Louis Esteve Mallarmé tizeri-
ne denemesinde (Etudes philosophiques sur I'expression littéraire, s. 146.) su senteze
varir: “Mallarmé'nin kugusu, narsis giizelligi ve yok oluguyla, can gekigmesini
gdstermek igin sallanan ya da buzlann iginde hareketsizlegen beyaz boynuyla
(ayaklar sallanmaz ama!) her zaman Saf ve Muhtesem kalr.” '
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Kugunun yukarida belirttigimiz kompleksi gibi bir komp-
leksin biitiin siirlegtirici glictinii giyinmesi i¢in ozanin kalbinde
gizlice hareket etmesi gerekir, kuguyu sularin {izerinde uzun
uzun seyreden ozamin kendisinin daha sevgi dolu bir maceray:
arzuladiini bilmemesi gerekir. Oyle samiyoruz ki, Geethe'nin
hayalinde bdyle olmugtur. Faust hayalinin dogalligimi vurgula-
mak icin, bu hayali, simgelerin bize agik¢a tretilmis, kabaca
derlenmis goriindtigii ikinci bir érnekle kiyaslayacagiz. Bu or-
nekte, kiltiir kompleksleri agisindan alabildigine tipik olan su
dokiintii Eski Yunanlihgin eyleme gectigini gorecegiz. Burada
arzuyla simge birlesmez, ilk imgenin kendi yagam yoktur, 6g-
renilmis bir sdylenin arusiyla ¢ok erken kaginlmugtir agizdan.
Bu 6rnegi Pierre Louys’in Le Crépuscule des Nymphes (Montaig-
ne Yay.) adi altinda derledigi 6ykiilerden birinden alacagiz. S6-
ziind ettigimiz bu kitapta gercekten de birgok birbirinden giizel
sayfa var. Yazinsal agidan degerlendirmek degil zaten burada
yapmaya kalkisacagimz. Bizi ilgilendiren ruhbilimsel yani.

Leda?” ya da Mutlu Karanhiklara Ovgii adh éykiide kugunun
kompleksi insansal, hatta fazlasiyla insansal gizgilerini hemen
gosterir. Ortii imgeleri rollerini yerine getirmez. Fazlasiyla acik
bir bigimde goriiliir bu. Sehvetli bir okur aradigini hemen bu-
lur, dogrudan bulur. “Giizel kug bir kadin gibi beyazdy, 151k gibi
gorkemli ve pembeydi” (s. 21). Ama bir kadin gibi beyaz kug
nymphanun gevresinde doniip de ona “yandan baktig1” anda
biitiin simgesel degerini yitirecektir. Boylece yaklagir Leda’ya
(s. 22). Kugu “(Leda’nin) yani bagina geldiginde, biraz daha
yaklagt: ona, genig kirmizi ayaklarini kaldirarak kivrimli muh-
tesem boynunu, hafif mor renkli geng bacaklarin 6niinde kalga-
nin yumugak kivnimina kadar uzatti. Leda’nin gagkin elleri
ozenle kiigiik kafaya uzandi, yumusak okgamalarla sardi onu.
Kusun biitiin tiiyleri titriyordu. Derin ve yumusgacik kanatlan
iginde ¢iplak geng bacaklarn sikiyor, nymphayi egilmeye zorlu-
yordu. Leda daha fazla dayanamayip yere birakti kendisini.”
Iki sayfa ileride her sey soylenmistir: “Leda rmagin mavi bir

27 Ahntilarda yazann segtigi yazimn oldugu gibi birakiyoruz.
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cicegi gibi agiliyordu ona. Soguk dizlerinin arasinda kugun be-
deninin sicakhigini hissediyordu. Birden bagirmaya baslad:
Ah!... Ahl... ve kollari1 kuru dallar gibi titredi. Gaga alabildigine
dalmugt: igeriye ve Kugunun kafasi hursla nymphanin iginde bir
saga bir sola hareket ediyordu, i¢ organlarini yiyordu sanki bi-
yik bir istahla.”

Bu tiir sayfalar biitiin gizemlerini yitirmiglerdir ve bunlar
aciklamak igin bir ruhg¢ziimlemeciye ihtiyag yoktur. Kugu bu-
rada biittiniiyle gereksiz bir értmecedir. Sulann bir sakini degil-
dir. Leda “irmagmn mavi bir ¢icegi” imgesiyle hi¢ bagdagmaz.
Suyu niteleyen sifatlardan higbiri yerinde degildir burada. Pier-
re Louys’in biiyiik yazinsal yetenegine karsin Leda'mun giirsel
glicli yoktur. Leda ya da Mutlu Karanliklara Ovgii adli bu 6yki
degisik imgelerin temel bir imgeye bagh olmasi gerektigini s6y-
leyen maddesel imgelem yasalarina uymaz.

Pierre Louys’in diger birqok sayfasinda, kugu imgesinin al-
tinda gizlenmis bu yazinsal ¢iplakqligin birtakim 6rnekleri bu-
lunabilir. Ruh adli 6ykiide, hazirhksiz, cerevesiz, gilizel kugu
ya da yansitan suyu diiglindiiren bir gey olmaksizin, Pierre Lo-
uys soyle yazar (s. 63): “Aracceli grilgiplak Imparatorluk tarzi
komodininin iist gekmecesine oturmustu ve kanatlarini agmug
duran biiyiik kugu bicimindeki san bakirdan kilitle Leda’y1 an-
dinyordu.” Aracceli'nin “yeniden, daha yakigikli dogmak igin
kollarinda 8len” sevgilisinden soz ettigini belirtmeye gerek var
mi ayrica?

Folklor da kugularin “qiplak¢iigindan” etkilenmigtir. Bu
¢iplak¢iigin soylenbilimsel bir agin yiik olmaksizin kendini
gosterdigi bir tek ornekle yetinelim: “QOuessant adasiun geng
bir ¢oban, bir giin, siirlisiinii bir géliin kenarinda gezdirirken,
golde beyaz kugularin dinlendigini gérmiis, golden giizel geng
kizlar gikiyorlarmusg giplak bir halde, sonra birden yine tizerleri-
ne kugu derilerini gegirip uguyorlarmus. Gérdiiklerini biiyii-
kannesine anlatmig; biiyiikannesi ona gordiiklerinin ashinda
kugu-kizlar oldugunu sdylemis ve onlarin giysilerini ele gegir-
meyi bagaran kisinin, kendisini dort altin zincirle bulutlara
bagli saraylarma gotiirmeleri igin onlar zorlayabilecegini anlat-
mug.” Suya giren kizlarin giysilerini calmak, delikanhlarin esek
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sakasi! Diiglerde bu tiir tersliklere siklikla rastlanir. Kugu bura-
da tam anlamiyla bir orti simgesidir. Kugu-kiz, uykudayken
goriilen diislerden daha ¢ok bir hayalin {iriintidiir. Sularin ha-
yalinde en ufak bir bahane buldu mu, gikiverir ortaya. Kimi za-
man yalmzca bir ozelligiyle gosterir kendini, ki bu da biitiin
ozelliklerinin birbirini tuttugunu karutlar. Jean-Paul'iin de, le-
kesiz beyazliklan bir araya toplayan bir diisiinde, “kollar gibi
acilmig kanatlariyla beyaz kugular” boyle beliriverir iste. Bu
imge, yalin bigimiyle daha fazla gey sdyler. Itkisel bir imgele-
min, yani bir itki olarak anlagilmas: gereken bir imgelemin izini
tasir: Agik kollar gibi kanatlar topragin mutlulugunu gosterir.
Kanatlar gibi kollar imgesinin tersidir, kanatlar gibi kollar bizi
gokytiziine gikartir.

Xl

Pierre Louys’in imgelerine soylensel yiik katmakta aginya
kagtig1 kugu rnegi bir kiiltiir kompleksi'nin ne oldugunu daha
kesin anlamamizi saglar bdylece. Biyiik c¢ogunlukla kiiltiir
kompleksi bir okul kiiltiiriine, yani geleneksel bir kiiltiire bag-
lanur. Oyle gériiniiyor ki, Pierre Louys’de, bircok yazinda sdy-
len ve masallari okuyup Kugu simgesinin birligini ve ¢ogullu-
gunu ortaya koyan Paulus Cassel?8 gibi bir bilgenin sabr1 yok-
mus. Pierre Louys, dykiisiinli yazmak i¢in okuldan kalma soy-
lenlere bagvurmus. Onu yalmzca séylenleri okul gercevesinde bi-
len “acemiler” okuyabilir. Ama boyle bir okur okudugundan
tatmin olsa bile, tatminkarlif belirsiz kalir. igerigi mi yoksa bi-
¢imi mi sevdigini bilemez; kafasinda imgeleri mi yoksa tutkula-
r1 mi1 birbirine bagladigim bilmez. Simgeler ¢cogunlukla simge-
sel degisimlerinden kaygi duyulmaksizin birlestirilir. Leda’dan
s6z eden, kugudan ve yumurtadan s6z etmelidir. Ayru anlaty,
yumurtanin sdylensel niteligine girmeksizin iki dykiiyi birleg-
tirecektir. Pierre Louys'in dykiisiinde Leda “Satyrlerin yaptigim
gordiigi gibi sicak kiilde yumurta pigirtebilecegini” bile diisii-
nir. Ayrica kiiltiir kompleksinin derin ve samimi komplekslerle

28 Paulus Cassel, Der Sclrwan in Sage und Leben, Berlin, 1872.
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baglantiy1 kaybettigi de goriiliir siklikla. Bu bakimdan, koétii
anlagilmis ya da, hos ayru kapiya ¢ikar ya, safca ussallagtirilmig
bir gelenegin esanlamlisi olur hemen. M™e Marie Delcourt'un??
gayet iyi gosterdigi gibi, klasik bilgelik sdylenlere, tagiyamadik-
lar1 ussal ve yararc: baglar yiikler.

Demek ki, bir kiiltiir kompleksinin ruhg¢dziimlemesi her
zaman bilinen’le hissedilen’in birbirinden ayrilmasini gerektirir,
tipki bir simgenin ¢6ziimlenmesinin goriilenle arzulananin bir-
birinden ayrilmasini gerektirdigi gibi. Bu qikarim 1s1ginda, eski
bir simgenin hala simgesel giiglerin etkisi altinda olup olmadig:
merak edilebilir, bazen eski imgeleri yeniden harekete gegiren
birtakim estetik dontigtimler fark edilebilir.

Boylece kiiltiir kompleksleri ger¢ek ozanlarin elinde yog-
rularak uzlagimsal bigimlerini unutturabilirier. O zaman da bir-
takim celigik imgeleri desteklerler. Gabriel D’Annunzio’nun
Kugusuz Leda figiirii de aynen boyledir. Iste baglangig imgesi
(Fr. gev,, s. 51): “Simdi, kugusuz Leda orada duruyordu, o ka-
dar piiriizsiizdii ki teni, elinin ayasinda bile ¢izgi yoktur diye-
cegi geliyordu insanin, iistelik Eurotas'in sulanyla temizlen-
misti.” Kugu sularin tizerinde ¢ahistigy, akintimin piiriizsiizles-
tirdigi bir giizelligi andirir. Uzun zaman teknelerin ilk modeli,
yelkenli kayigin en uygun profili oldugu diigiiniildii. Yelkenler
esintide agilan kanatlar gibi gortintirdi. -

Ama D’Annunzio’nun egretilemesinin ilk gerekgesi glbl
goriinen cizgilerdeki bu anlik ve yahnhk fazlasiyla bigimsel bir
imgelemi yansitir. Kugunun imgesi bir bigim olarak imgelemde
kendini gosterir gostermez, su kaynamalidir, kuguyu gevrele-
yen ne varsa, suyun maddesel imgeleminin itkisini izlemelidir.
Ayni anlamda, Gabriel D’ Annunzio’nun giirini harekete gegiren
doniigiimlerin giddetini izleyelim bakalim. Kadin dalgalarin
icinde belirmez. Beyaz tazilanyla gevrili bir halde belirir. Ama
kadmn o kadar giizeldir, o kadar arzulanir ki, karma Leda ve Ku-
gu simgesi toprakta olugur (s. 58): “Déniisiimiin antikcagdaki
ritmi hala dolagmaktadir diinyada.” Su her yerde, hem varhi§in
icinde hem de varhgin diginda kaynayacaktir. “Geng kadin do-

29 Marie Delcourt, Stérilités ntystérieuses et naissances maléfiques dans l'antiquité classi-
que, 1938, yapitin gesitli yerlerinden.
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garun gengliginde yenilenmis ve yeniden yaratilmig gibi gorii-
niiyordu, hatta billur gozlerinin ardinda bir kaynak kopiiri-
yordu, Kendi kendisinin kaynag, nehri ve kiywsiydy; ginarin
golgesi de, sazlarin titremesi de, kopligiin kadife gibi yumusak-
1§1 da oydu hep; kanatsiz biiyiik kuglar {izerine qullandilar; hig
kugku yok, iclerinden birine elini uzatip da onu tiiylii boynun-
dan aldlgmda, Thestios"un kizi ne yaptiysa tam olarak aynsini
yapiyordu.” Diigsel bir suyun ickinligi bundan daha iyi nasil
sOylenir? Képekler, bir kadin — Italyan bir gok altinda, italyan
topraklarinda, iste veri. Bununla birlikte, orada bulunmayan,
silik, sanal, adlandirilmak istenmeyen bir kugu imgesinin ar-
dinda, Kugusuz Leda’min suyu sahneyi doldurur, kisileri bir bir
yikar, her seye ragmen kendi sdylensel yagamini anlatir. Basit
bir “fikir ¢agrigimu” ya da “imge ¢agrigim1” yoluyla bu tiir say-
falari ancak yalan yanhs degerlendirebiliriz. Daha dogrudan
bir itig, derinlemesine tiirdeg birtakim imgelerin tiretimi s6z ko-
nusudur burada, glinkii bu imgeler maddesel imgelemin temel
bir gergekligine katilir.

X1

Kugu imgesi kadar etkin imgeler biitiin biiyiimeler igin el-
veriglidir. Evrensel bir narsisizmden s6z etmis oldugumuz gibi,
kimi sayfalarda evrensel bir kugu gérmek de miimkiindiir. Pi-
erre Reverdy’nin soyledigi gibi: “evrensel dram ve insan dram:
birbiriyle esitlesmeye dogru gider30.” Biiyiik bir arzu evrensel
bir arzu gibi gosterir kendini.

Albert Thibaudet'nin bir genglik yapitinda, sulann yansit-
tig1 Kugu izlegi iizerinde bu yiicelestirmenin doruga varan bir
ornegi bulunacaktir: Kirmizt Kugu. Yapit dramatik bir soylen’dir,
gelistirilmis bir giines sdylenidir (s. 175): “Ufukta, alacakaran-
likta Kirmuizi Kugu ebedi meydan okumasin yayar hep... Uza-
min kralidir o ve deniz onun parlak tahtinin ayaklarinda bir
kole gibi kendinden geger. Ama ben nasil ettensem, o kral da
yalandandir...” Béyle konugur savaggt ve kadin gdyle karsilik

30 Pierre Reverdy, Le gant de crin, s. 41.
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verir (s. 176): “Pembe sedeften bir halenin ortasinda yavagca
kayiyordu gogunlukla Kirmuzi Kugu, ardindan golgesi, ne var
ne yoksa tizerlerini uzunlamasina bir sessizlik ortiisiiyle kapl-
yordu... yansimalar1 yumugak opiiciiklerin dokunup gegmesi
gibi denize diisiiyordu.” Iki kisi de simgeyle yagam bulmus ol-
malarmna karsin, imgeler tutarhdir. Yazar imgelerinin savasg
giiciine baglandigin diigiinir. Gergekte, cinsel kanitlar hig de
az degildir: Kirmuzi1 Kugu sahip olunacak, fethedilecek kadin-
dir. Yani Thibaudet'nin kurdugu soylen cifte simgeciligin iyi bir
ornegidir: Bir yanda agikga dile getirilen imgelerin simgeciligi,
ote yanda bu imgelerin cinsel anlamlarimin simgeciligi. Bu gifte
simgeciligin icine girdikge, kalbin arzular: bir biittin haline ge-
tirmesi gibi, gorlisiin de imgeleri bir araya topladig izlenimine
kapilir insan. Bigimlerin imgelemi altinda duygusal bir imgele-
min etkisi sezilir. Bir simgecilik giiciinii kalbin i¢inde kullandi-
ginda gortisler alabildigine biiytir! O zaman goériigler diisiinii-
yormug gibi gelir insana. Kirmizit Kugu gibi yapitlarda derin bir
digiiniigiin seyri siirdiirdiigii hissedilir. Iste bu yiizden egreti-
lemeler genellegir. Iste bu yiizden egretilemeler gékyiiziinii
kaplar. o

C. G. Jung, evrensel diizlemde kugu’nun neden hem sular
tizerindeki bir 151g1n hem de bir 6liim ilahisinin simgesi oldu-
gunu anlamamiz1 saglayacak birgok kanit getirir. Kugu gergéek-
ten de batan giines séylenidir. Almanca Schwan [kugu] sézciigi
Swen kokiinden gelir, ipki Sonne sozcligii gibi: glines ve ton3l;
bagka bir sayfada da (s. 156) Jung, sarki sdyleyen kugunun 6li-
miintin sular altinda bir kaybolug gibi betimlendigi bir siiri anar:

Su birikintisinin tizerinde sarki séyler kugu,
Boydan boya, ileri geri kayarak suda,

Bir de hep daha pes tonlara inerek,
Sonunda dalar ve verir son nefesini.

Evrensel diizeye yiikselmis kugu egretilemesine iligkin
bagka Ornekler de bulunabilir kolaylikla. Giines gibi ay da bu

31 C. G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, Fr. gev. Métamorphoses et symboles
de la Libido, s. 331.
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imgeyi gagnshrabilir pekala. Jean-Paul’lin bir imgesinde oldu-
gu g1b1 “Ay, gbkylziiniin o giizel kugusu gezdirivordu Ve-
ziiv'iin beyaz tiiylerini gok kubbenin aoruklannda 327 Jules
Laforgue igin ise, tersine, kugu giindiiz aymn “yerini alan” bir
imgedir33,

Moralités légendaires adli yapitinda Laforgue sunu yazmugtir
ayrica (s. 115): “Kugu agar kanatlarin ve baskin, yeni bir titre-
meyle dimdik yiikselir kanatlarinin var giiciiyle, ardindan Ayin
arkasinda siliniverir her sey.

Ne ytice bir geri doniigii olmayan yol! Soylu niganh.”

Gergekgi bir egretileme Sgretisiyle kesinlikle agiklanamaya-
cak olan bu alabildigine geligik imgeler ancak yansimalar siiriy-
le, sular siirinin en temel izleklerinden biriyle gercek birlikleri-
ni bulurlar.

32 Jean-Paul, Titan, Fr. gev. Chasles, 1. cilt, 5. 129.
33 Jules Laforgue, Lettres, N.R.F, Mart 1941, 5. 432.
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Derin Sular — Durgun Sular — Olii Sular.
Edgar Poe’nun Hayalindeki “Agir Su”.

imgeyi anlamak icin ressamin: tahmin etmeli.
NIETZSCHE, Shopenhauer.

1

Degisken, devingen, imgelem gibi ¢esitlilik igeren bir yetiyi
incelemeye girigmis bir ruhbilimci igin bir ozanla, en az bulu-
nan birliklerden birine, yani imgelem birligine sahip bir dehayla
karsilagmak. bityiik bir avantajdir. iste Edgar Poe bdyle bir
ozandir, bdyle bir dehadir. Onda imgelem birligi kimi zaman
birtakim diigiinsel yapilarin, mantiksal ¢ikarimlara olan diis-
kiinliigiin, bir matematik diiglince arzusunun arkasina gizlenir.
Kimi zaman, birbirinden ¢ok farkli dergiler okuyan Anglosak-
son okurlarin aradiklari mizah, yaratiai hayalin derin bigemini
orter ve saklar. Ama siir kendi hukukuna, kendi dzgurliigiine,
kendi yagamina kavugur kavugmaz, Edgar Poe'nun imgelemi
de o tuhaf birligini buluverir.

Mme Marie Bonaparte, Edgar Poe'nun siirleri ve ykiileri
lizerine yaphg titiz ve derin ¢bziimlemede, soziini ettigimiz
bu birligin baskin ruhbilimsel nedenini bulmugtur. Bu imgelem
birliginin unutulmaz bir amiya baghhk oldugunu kamitlamgtir.
Tiim hastalik Oykiilerini agip mantiksal ve bilingli ruhbilimin
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de Otesine gecen boylesi bir caligmanin nasil gerceklestirilebil-
digini anlamak olanaksiz. Bu ylizden M™¢ Bonaparte'in kita-
bindaki ruhbilimsel dersleri oldugu gibi kullanacagiz.

Ama bilingaltina inerek bulgulanan bu birligin yan: sira,
Edgar Poe’'nun yapitinda bir anlatim araglan birligi, kendine
ozgl bir s6z bicemi de oldugunu diigiiniiyoruz ki, bu 6zellik
yapita dihice bir tekdiizelik kazandinyor. Biiyiik yapitlarda hep
su iki gosterge vardir: Ruhbilim onlarda gizli bir yuva bulur,
yazin elestirisi de 6zgiin bir s6z. Edgar Poe gibi biiylik bir oza-
nin dili kugkusuz zengindir, ama bir hiyerarsisi vardir. Imge-
lem bin bir bi¢imi altinda, ayricalikli bir t6z, anlatimin birligini
ve hiyerarsisini belirleyen etkin bir t6z gizler. Poe’da bu ayrica-
ikl maddenin su oldugunu ya da daha dogru bir deyigle, 6zel
bir su, agir bir su, dogada bulunan biitiin durgun sulardan, bii-
tiin 6li sulardan, biitiin derin sulardan daha derin, daha 614,
daha durgun bir su oldugunu kanitlamakta giiclitk gekmeyece-
giz. Su, Edgar Poe’nun imgeleminde bir tistiinliik derecesidir,
bir tiir toziin toziidiir, bir ana tozdiir. Oyleyse, imgeleri, her bi-
rinin i¢ hayal agirhgini, 6zilindeki maddesini belirleyerek ince-
leyebilecegini diigiinen bu Siirsel Kimya'run énemli bir unsuru-
nun ozelliklerini gostermek igin Edgar Poe’nun siirini ve haya-
lini 6rnek alabiliriz.

I

Fazla dogmatik goriinmekten korkmuyorsak, bunun nede-
ni hemen iyi bir kamt bulmus olmamizdir: Edgar Poe’da suyun
imgelerinin yazgis1 bashca hayal olan 6liim hayalinin yazgisim
adim adim izler. Ger¢ekten de, Mme Bonaparte'in en agik bicim-
de gostermis oldugu sey, Edgar Poe'nun siirinde egemen olan
imgenin 6len annenin imgesi oldugudur. Helen olsun, Frances
olsun, Virginia olsun, sevilen tiim oteki kadinlar ilk imgeyi ye-
nileyecek, baglangigtaki aciyy, zavalli 6kstizii sonsuza kadar et-
kileyen o aay1 yeniden canlandiracaklardur. Insansal olan, Poe’da
Oliimdir. Bir yagam oliimle betimlenir. Manzara —gosterecegiz
bunu- da temel diigle, durmaksizin 6len anneyi goren hayalle
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belirlenir. Ustelik bu belirleme o kadar 6greticidir ki, hicbir ger-
cege uymaz. Gergekten de, Edgar Poe’nun annesi Elisabeth, tip-
ki dostu Helen gibi, tipk: kendisini evlatlik edinen annesi Fran-
ces gibi ve tipki esi Virginia gibi, yataginda dlmiistiir. Mezarlar:
mezarligin, Lélia’min yatacag) romantik Camaldule mezarhgy-
la hi¢bir ortak yonii bulunmayan bir Amerikan mezarhginn bir
kosesindedir. Edgar Poe, Lélia gibi goliin sazliklarinda sevilen
bir beden bulamamistir. Ama bu arada, bitiin bir tilkedir 6l
bir kadinin gevresinde, olii bir kadin icin harekete gegen, bir
sonsuzluk uykusuna girmiscesine, uyuyarak harekete gecen;
biitiin bir vadidir oyulan ve karanliklara gémiilen, insansal ko-
tiligi biitiinliyle gommek, insansal 6liimiin yurdu haline gel-
mek icin ulasilmaz bir derinlik kazanan. Son olarak, 6limii
kendi 6zlinde kabul eden maddesel bir unsurdur, tipk: bir 6z
gibi, tipki can1 alinmig bir yagsam gibi, tipki biitiinsel bir an1 gi-
bi, hem de &yle biitiinsel ki, riiyalarin giiciinii agmaksizin bilin-
caltinda sonsuza dek yasayabilecek kadar.

Opyleyse, ilkin parlak olan her su Edgar Poe i¢in koyulag-
masi gereken bir sudur, kara aciy: icine alacak bir sudur. Her
tir canl su yazgis1 yavaslamak, agirlasmak olan bir sudur. Her
tiir canli su 6lmek iizere olan bir sudur. Zaten devingen siir'de
nesneler olduklan sey degil, donistiikleri seylerdir. Hayalimiz-
de, sonu gelmek bilmeyen riiyalarimizda doniistiikleri seye d6-
niiglirler imgelerde de. Suyu seyretmek akip gitmektir, eriyip
gitmektir, 6liip gitmektir.

ilk bakigta, Edgar Poe’nun siirinde, ozanlarin onca evrensel
bir bicimde soyledikleri sularn gesitliligine inanas: gelir insa-
nin. Ozellikle de iki suyu kegfettigini diisiiniir insan, sevincin
suyu ve acinin suyu. Ama yalnuzca bir aru vardir. Agir su higbir
zaman hafif bir suya déniigmez, karanlhk bir su hi¢bir zaman
aydmlanmaz. Hep tersi olur. Suyun 8ykiisii, 6len bir suyun in-
sansal Oykiisiidiir. Hayal biitiiniiyle devasa yansimalar bici-
minde, an bir ezginin sesleriyle berrak suyun éniinde baslar ki-
mi zaman. Uzgiin ve karanlik bir suda, tuhaf ve kasvetli fisilti-
lar yayan bir suyun bagrinda sona erer her zaman. Suyun ya-
rundaki hayal, suyun 6liilerini bularak kendisi de oliiverir, tipk:
sularin altinda kalan koca bir evren gibi.



Derin Sular — Durgun Sular — Olii Sular.. 59
m

imgelenmis bir suyun yasamim, giiglii bir maddesel imge-
lemle iyice kisilestirilmis bir t6ziin yagamini ayrintilarinda izle-
yecegiz; oliimiin kendine dogru cektigi yasamin, 6lmek isteyen
yasamin gemalarini topladigini gorecegiz biinyesinde. Daha
dogru bir deyisle, suyun 6zel bir 6liime dogru gekilen 6zel bir
yagamin simgesini sundugunu gorecegiz.

Oncelikle, baglangi¢ noktasinda, Edgar Poe'nun temel bir
su'ya, yanstmamn mutlakligi diye adlandinlabilecek seye sahip
oldugu icin yaraticl bir hayalin tlkiisiinlii gergeklestiren imge-
sel bir suya duydugu ask: gosterelim. Gergekten de, kimi siirle-
ri, kimi Oykiileri okudugunda yansima, insana gercegin kendi-
sinden daha gercek gibi goriiniir, ¢iinkit daha aridir. Mademki
yagam bir diis iginde bir diis ve evren de bir yansima iginde bir
yansima; Oyleyse evren sonugta mutlak bir imge’dir. G6l, gokyi-
ziiniin imgesini hareketlegtirerek kendi biinyesinde bir goky-
zil yaratir. Su, geng berrakliginda yildizlann yepyeni bir yasa-
ma biiriindiikleri ters ¢evrilmis bir gokytizidiir. Poe da, sularin
kenarinda seyre dalarak, su tuhaf ada-yildiz (star-isle) cifte kav-
ramimi kurar; bu kavramda goliin tutsag: durumunda siv1 bir
yildiz, gokyliziiniin bir adasi olabilecek bir yildiz s6z konusu
edilir. Yitirilmis degerli bir varliga soyle fisildar Edgar Poe:

Away, then, my dearest

Oh! hie thee away.
To lone lake that smiles

In its dream of deep rest,
At the many star-isles

That enjewel its breast.

Uzaga, 0 zaman, sevgilim

Ah! Uzaga git,
Derin uykusunda gordiigii diisiinde,
Bagrinda tomurcuklanan
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Sayisiz ada-yildizlara
Giiliimseyen yapayalniz bir gole dogru.
(Al Aarcaf, Fr. ev. Mourey, s. 162)

Gergek nerede: Gokyiizlinde mi yoksa sularin dibinde mi?
Riiyalarimizdaki sonsuzluk, gék kubbede de, dalgalarin altinda
da aym olglide derindedir. Yildiz-ada [aynen] imgesi tiiriinden
bu gifte imgeler hi¢bir zaman fazla dikkat ¢ekmeyecektir bir
imgelem ruhbiliminde. Diislin baglant: noktalar: gibidir bu im-
geler, diig bunlarla anlatim dili degistirir, madde degistirir. Bu-
rada, bu baglanti noktasinda su gokyliiziini alir. Diis suya en
uzak yurt, goksel bir yurt anlamini verir.

Oykiilerde bu mutlak yansima yapist daha da dgreticidir,
¢iinkli Oykiiler ¢cogunlukla bir gercege uygunluk, bir mantik,
bir gergeklik gerektirir. Arnheim topragina giden kanalda: “Ge-
mi, deniz Otesi atlas, listelik de i¢ diizlemsiz bir tavanla, agil-
maz, igine girilmez yaprak duvarlardan olusan biiyiilii bir ger-
cevenin igine hapsolmug gibiydi, — kararsiz omurgasi, hayran
olunacak bir simetriyle, yukandan agagiya donmiis de sanki
gercek kayigi desteklemek icin onunla birlikte suda duracak
gercekdig: bir kayigin omurgas: tizerinde sallauyordu34.” Boy-
lece su, yansimalariyla diinyay: iftlestirir, nesneleri ¢iftlegtirir.
Diisgliyl de ciftlegtirir, hem de yalmizca bos bir imge olarak de-
gil, aym zamanda onu yeni bir diigsel imgenin igine gekerek.

Gergekte, dikkatsiz bir okur burada diger hepsi arasinda
kullamlmig bir imgeden bagka bir sey goremeyecektir. Bunun
nedeni, yansimalarin tadina doyum olmaz gériiniirliigii'niin
gercek anlamda zevkini almamig olmasidir. Bu dogal resmin,
en parlak renklere nemlilik veren bu tuhaf suluboya resmin im-
gesel roliinli yagamamugtir. Peki, béyle bir okur dykiiciiyii, ola-
gandig1 olan1 maddelestirme gorevinde nasil izleyebilecektir?
Hayaletler kayigina, birdenbire ~imgesel yer degistirme gercek-
legtiginde- gercek kayigin altina kayiveren o kayiga nasil bine-
bilecektir? Gergekgi bir okur yansimalarin gériintimiinii diigsel
bir davet olarak kabul etmek istemez: Diigiin devinimini ve ga-
sirtial hafiflik izlenimlerini nasil hissedecektir Gyleyse? Ama

34 Edgar Poe, Fr. cev. Histoires grotesques et sérieuses, gev. Baudelaire, s. 280.
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okur ozanin biitiin imgelerini gerceklestiriyorsa, kendi gercek-
ciligini bitiinlyle soyutlayabiliyorsa, o zaman fiziksel olarak
yolculuga davet hissini duyacaktir icinde, ¢ok gegmeden onu
da kaplayacaktir “egsiz bir tuhafhik duygusu. Doga fikri hala
vardi, ama ¢oktan farklilasmig ve yapisinda ilging bir degisime
ugramugty; gizemli ve gorkemli bir simetriydi, heyecan uyandi-
ran bir tekdiizelikti, o yeni islerinde biiyiili bir diizeltme vardi
sanki. Bir tek olii dal, bir tek kuru yaprak gostermiyordu ken-
dini; yolundan gqiknus tek bir gakil tagi yoktu, tek bir kara top-
rak yigini gorilmiiyordu. Billur su kaygan granit {izerinde ya
da pinl piril kopiik tizerinde, gozii korkutan ama ayn zamanda
da gozde hayranlik uyandiran bir ¢izgi keskinligiyle kayiyordu”
(s. 282). Burada yansitilan imge sistemli bir lilkiisellegtirmenin
etkisi altindadir: Serap gergegi diizeltir; kusurlarini ve eksiklikle-
rini atar. Su bdylece yaratilan diinyaya Platoncu bir gorkemlilik
getirir. Ayrica, Shopenhauerci bir bigcimi ortaya cikartan kigisel bir
ozellik getirir: Boylesine an bir aynada dlinya benim gorusum-
dir. Yavas yavas, tek bagima gordigiim geyin, kendi bakig agim-
dan gordiigiim seyin mimar oldugum duygusuna kapilinm. Pe-
ri Adas’'nda Edgar Poe, yansimalan yalniz bagina gérmenin be-
delini 6grenir: “Oyle bir ilgiyle... seyrettim ki bir siirii berrak gol-
den olusan gokyiiziinii... tek bagima seyrediyor oldugum diigiin-
cesiyle daha da artiyordu bu ilgi®5.” Salt goriis, yalniz gortis, iste
yansitan sulann iki ozelligi. Tieck, Les Voyages de Sternbald adh
yapitinda yine yalnizlik anlaminun altini gizer.

Sayisiz kivrimla dolu nehir iizerinde Arnheim topragina
giden yolculugu izlersek yeni bir gorsel 6zgiirliik izlenimi edi-
niriz. Gergekten de, yansimanin ve gergegin ikiliginin butiinuy-
le birbirini dengeleyecegi merkezi bir havzaya varinz. Oyle sa-
niyoruz ki, Eugenio d’Ors’un resimde yasaklanmasin: istedigi
su kaynagina geri donme olgusuna, yazin tarzi olarak bir 6rnek
sunmak biiyiik 6nem tagiyor bu noktada: “Bu havza alabildigi-
ne derindi, ama suyu o kadar saydamd: ki, kigiik yuvarlak
kaymaktaglarindan olusan kalin bir katmanla ortiliiymiig gibi
goriinen dibi, ani panltilarla ~yani ne zaman goz, ters donmus
gokytiziiniin ta derinliklerinde tepelerden gelen cigekleri gor-

35 Edgar Poe, Fr. cev. Nouvelles histoires extraordinaires, gev. Baudelaire, s. 278.
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meme noklasina ulagsa—, en ufak aynntisina kadar ayirt edilir
duruma geliyordu” (agy., s. 283).

Burada da, benzer metinleri okumanin iki bi¢cimi vardir:
Olumlu bir deneyimi izleyerek, olumlu bir ruh halinde, yaga-
min bize tanittil goriiniimler arasindan anlaticinin tarzinda
yasaylp diisiinebilecegimiz bir alanin igine girmeye caligarak
okuyabiliriz bu metinleri. Bu tiir okuma ilkeleriyle mevcut me-
tin o kadar yoksul bir hal alir ki, okumay bitirmekte epey giig-
lik gekeriz. Ama aym sayfalan yaratici hayalle 6zdeglesmeye
calisarak, yazinsal yaratimin diigsel ¢ekirdegine kadar girmeye
calisarak, bilincaltinda ozanin yaratma istegiyle iletisim kura-
rak da okuyabiliriz. O zaman, dznel islevlerine terk edilen o be-
timlemeler, duragan gergeklikten koparak diinyanin bambagka
bir goriinimiind, hatta daha da iyisi, bambagka bir diinyanin
gortiniimiinii verirler. Edgar Poe’nun dersini izlersek madde-
lestirici hayalin —-maddeyi diigleyen su hayalin-, bigimlerin ha-
yalinin 6tesinde bir sey oldugunu fark ederiz. Daha kisa soyle-
yecek olursak, maddenin, bigcimin bilingalt: oldugunu anlanz. Su-
yun biitiin kiitlesiyle kendisidir bize yansimalaruun israrl ileti-
sini gonderen, yiizeyi degildir. Yalnizca bir madde izlenimlerin
ve gesitli duygularin yiikiini kaldirabilir. O duygusal bir var-
likkur. Ayrica Poe boylesi bir seyirde bize “gdzlemcide olusan
izlenimlerin zenginlik, sicaklik, renk, dinginlik, tekdiizelik, yu-
musaklik, incelik, siklik, sehvet ve mucizevi bir kiiltiir lginlig:
izlenimleri” (agy., s. 283.) oldugunu sdylerken samimidir.

Bu derinlemesine seyirde 6zne de kendi 6ziiniin bilincine
varir. Bu seyir dogrudan dogruya bir Einfiihlung, yani kendini
tutmadan gergeklegen bir kaynagma degildir. Daha ¢ok, diinya
ve kendi kendimiz igin bir derinlesme perspektifidir. Bizim
diinyaya karsi mesafeli durmamizi saglar. Derin suyun kars:-
sinda kendi goriisiinii segersin; ister kimiltisiz dibi ister akinti-
y1, ister kiyiyr ister sonsuzlugu goriirsiin; anlagilmaz bir hak
olan gorme ve gérmeme hakki elindedir; ister kayikg¢iyla birlik-
te yagarsin ister “harika, muhtegem ve inceden inceye diistiniil-
miig bir begeni sahibi, ¢aligkan perilerin olugturdugu yepyeni
bir 1irk”la birlikte yagarsin, segim hakkin vardir. Sulann perisi,
serabin bekgisi gokyiiziiniin biitiin kuglarini elinde tutar. Bir su
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birikintisi koca bir evreni igine alir. Bir anlik diis koca bir ruhu
biitiindyle igine alir.

Boyle bir diigsel yolculugun ardindan Arnheim topragina
vardiginda, kurucu diiglerin dért mimarinin, temel diigsel un-
surlarin dort biiyiik ustasinin inga ettigi I¢ Sato’yu goérir insan:
“Sanki bir mucize eseri, havada duruyormus gibidir -giinesin
kirmizi parlaklig1 altinda cumbali pencerelerini, ¢at1 katlarini,
minarelerini ve kulelerini isildatarak- ve Elflerin, Perilerin,
Cinlerin ve Ciice Cinlerin bir aradaki fantastik yapihm andirir.”
Ama biitiiniiyle suyun havadaki yapilarinin onuruna yapilan
agir girig, Doganin duygulandinc yansimalarla diigiin satolar-
nt hazirladig1 maddedir su, der yeterince agik bicimde.

Kimi zaman yansimalarin kurulumu daha az goérkemli
olur; o zaman, gergeklestirme istegi daha da sagirticidir. Sozge-
limi Landor’un Yazligi'ndaki kiiglik gol “kendisine egemen olan
biitiin nesneleri dylesine net bir bigimde yansitiyordu ki, ger-
¢ek kiymnm nerede bittigini ve yansiyan kiyinin nerede bagladi-
gin1 belirlemek gergekten de zordu36. Alabaliklar ve bu gole 6z-
gl oldugu diigliniilen bagka birkag balik tiirli daha, tam anla-
muyla gergek birer ugan balik gibi goriiniiyorlardi. Havada asi-
lip kalmayacaklanini hayal etmek neredeyse olanaksizdi.” Boy-
lelikle su evrensel bir yurda doniigiir; bahiklanyla gokyiiziinii
doldurur. ngelerin ortak yasam bicimi derin sudaki kusu ve
gok kubbedeki balig1 dogurur. Cansiz bulanik ada-y:diz kavra-
mu tizerinde etkili olan yer degistirme burada da canli bularuk
balik-kug kavramu lizerinde etki yaratir. Bu bulanik kavranu im-
geleminde kurmak igin biraz ¢aba gosterdi mi insan, yoksul mu
yoksul bir imgenin birdenbire tadina doyulmaz bir ikili kargithi-
ga doniistiigiinii de gorecektir. Ozel bir kaynagina geri donme
durumuyla ilgili olarak suyun biiyilik manzaralarindan yararla-
nacagiz. Ani imgeleri yaratan bu oyunlar iizerinde biraz diigii-
niildiigiinde, imgelemin her an diyalektie gereksinim duydu-
gu anlagilacaktir. lyi ikilestirilmis bir imgelem igin kavramlar,
benzegime gore bir araya toplanan imgelerden olusmus mer-
kezler degildir; imgelerin kesisme noktalaridir, hem de birbirle-
riyle dik agiyla, keskin ve kararl: bir bigcimde kesistikleri nokta-

36 Ayni imge diizeni Peri Adasi’'nda da yinelenir, s. 279.
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lardir. Kesismeden sonra kavram ek bir nitelik daha kazanr:
Balik ugar ve yiizer.

Bir drnegini, kaotik bigimiyle, Maldoror $arkilari’'nda daha
once inceledigimiz3” bu ugan balik diigii Edgar Poe’da bir ka-
bus i¢cinde ortaya ¢ikmaz. Hayallerin en yumugaginin, en yava-
sinun bir getirisidir. Ugan alabalik, dramsiz bir anlatida, gizemsiz
bir dykiide, samimi bir hayalin dogalhigiyla belirir. Hatta bir
anlati var mudir, Landor‘un Yazligi baghgyla bir 6ykii var midir?
Bu 6rnek hayalin nasil Dogadan gikhigini, hayalin nasil dogaya
ait oldugunu; baghlikla seyredilen bir maddenin nasil birtakim
dusler tirettigini gosterir agikga bize.

Bircok bagka ozan daha /et yansimalarinda hem de derinli-
ginde seyredilen bir suyun egretileme zenginligini hissetmistir.
Sozgelimi Wordsworth'un The Prelude adli yapitinda sunu oku-
ruz: “Agur giden bir kayi1gin lizerinden durgun bir suyun bagri-
na dogru egilen kisi, goziiniin sularin dibinde bulguladiklar-
nun keyfini gikartarak bin bir gilizel ey goriir —otlar, baliklar, gi-
cekler, magaralar, yass: gakil taglar, agag kokleri- ve daha nice-
lerini diisler” (IV, s. 256-273, Fr. gev. E. Legouis). Daha nicelerini
disler ¢linkii biitiin bu yansimalar ve derinligin-bitiin bu nes-
neleri onu imgelerin yolu {izerine koyar, ¢iinkii gokytiziiyle de-
rin su arasindaki bu evlilikten hem sonsuz hem de kesin birta-
kim egretilemeler dogar. Wordsworth soyle devam eder: “Ama
cogunlukla sagkindir ve goigeyi tézden ayiramaz, kayalan ve
gokylizlinii, daglan ve bulutlari, agik akintinin derinliklerinde
yansiyanlar1 orada yagayan, ger¢ek mekanlar orasi olan geyler-
den ayiramaz her zaman. Kimi zaman kendi imgesinin yansi-
masina kapihir, kimi zaman bir giines 151nina, kimi zaman da
nereden geldigini bilmedigi dalgalanmalara; bunlarin hepsi de
gorevinin yumusakhi§ina yumugakhk katan engellerdir.” Su-
yun imgeleri kesigtirdigi bundan daha iyi nasil sdylenebilir ki?
Onun egretileme giicii bundan daha iyi nasil anlatilir ki? Words-
worth bu uzun imge dizisini bize derinligin temel egretilemesi
gibi goriinen ruhbilimsel bir egretileme hazirlamak igin geligtir-
mistir zaten. “Iste boyle,” der, “ayn belirsizlikle, akan zamanin
ylizeyi tizerine egilmek de hoguma gitmistir uzun zaman.” Bir

37 Karg. Bachelard, Lautréamont, José Corti Yay., s. 64.



Derin Sular — Durgun Sular — Olii Sular.. 65

geemis, derinligin imgeleri olmadan betimlenebilir mi gergek-
ten? Dahasi, derin bir suyun kenarinda derin disiincelere dal-
mamugsaniz hig, bir dolu derinlik imgesi olusturabilir miydiniz
kafanizda? Ruhumuzun gegmisi derin bir sudur.

Ustelik, biitiin yansimalan gordiigiinde insan, aniden su-
yun kendisine bakar; glizelligi tiretirken yakaladig igin sagirtti-
giru sanir onw; kendi hacminde onun da giizel oldugunu, bir i¢
guzelligi, etkin bir giizelli§i bulundugunu fark eder. Hacme
bagl bir tiir narsisizm maddenin kendisinin bile igine igler. Iste
o zaman diigiin bitiin giiciiyle Palomides ve Alladine arasinda-
ki Maeterlinckgi diyalogu izler insan:

Mavi su “hareketsiz ve tuhaf gigeklerle dolu... Digerlerinin
altinda agan su en biyiik olanim goérdiin mii? Ahenkli bir ya-
gam suriiyor diyecegi geliyor insanin... Ya su... Su mu gercek-
ten?... topragin suyundan daha glizel, daha a1 ve daha mavi
gortiniiyor...

- Ona bakmaya cesaret edemiyorum artik.”

Bir ruh da béylesine biiyiik bir maddedir iste! Ona bakma-
ya cesaret edemez insan.

v

Edgar Poe’nun siirinde suyun imgeleminin ilk durumu da
bdyledir. Bu durum bir berraklik ve saydamhk diisiine, bir agik
ve mutlu renkler diisiine denk diiger. Yapit iginde ve mutsuz
anlaticinin yagamu iginde gelip gegici bir diigtiir.

Simdi de Edgar Poe’nun siirinde suyun yazgisi'n takip ede-
cegiz. Suyun yazgisinin, maddeyi derinlegtiren, insansal aciyla
doldurarak onun téziinii artiran bir yazgi oldugunu gorecegiz.
Hacmin, “Kadiri Mutlak olamin gozlerinde énemli bir littuf”
{Peri Adast) olan —gagirtic1 bir tanimlama!- hacmin niteliklerinin
yiizeyin niteliklerine kargitlaghgini gorecegiz. Su koyulasacak.
Bu ylizden de maddesel olarak golgeleri yutacak.

Giinesli gollerden yola gikalim ve golgelerin bu goéller tize-
rinde ani hareketlerle nasil galighklarin1 gérelim. Peri Adast’min
gevresinde genel goriiniimiin bir yam berrak kalir. Buradan, su-
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yun ytizeyi “gokyliziiniin batisindaki piarlann kustugu, altin
ve erguvan kirmizisi renginde, gorkemli bir ¢aglayan” ile ay-
dinlanir (s. 278). “Diger yan, ada tarafi, en karanhk golgenin
icine batmigh.” Ama bu golge yalnizca gokytiziinii gizleyen
agag perdesinden kaynaklanmaz: Daha gergektir, maddesel im-
gelem araciligiyla daha maddesel olarak gergeklestirilmigtir.
“Agacglarin golgesi agir bir bicimde suyun {izerine ¢okiiyordu
ve derinliklerine karaltilarla sizarak suyun igine gémiiliiyor gi-
biydi” (s. 280).

Bu andan baglayarak, bi¢imlerin ve renklerin siiri madde-
nin giirine yer agar; bir tozler diisii baglar; maddesel unsurun
i¢cinde, bir diisgliniin sirlarint maddesel olarak almak {izere nes-
nel bir i¢ diinya oyulur. O zaman, karanlk da, tipki suyun t6z
oldugu gibi, tozdiir. Karanhk tozii 6zlinde siv1 toze kangacak-
tir. Hava diinyas: golgelerini verecektir dereye.

Vernmek eylemini burada, diiste ifade edilen her gey gibi, so-
mut bir anlamda almak gerek. Bir yaz giinii golge veren ve bir
uykucunun siesta’sini koruyan giir yaprakh bir agactan soz et-
mekle yetinmemek gerek. Edgar Poe’nun hayalinde, Edgar Poe
gibi canh, diisiin ileri goriigliliigiine bagh bir diiscii igin bitki-
sel olanin iglevlerinden biri de, tipki miirekkepbaliginin miirek-
kep lretmesi gibi, golge iiretmektir Orman yagsamimin her
arunda karanliga diinyay: karartmakta yardim etmelidir. Agag
her giin bir golge tretip birakir, ipkt her y1l bir siirii yaprak
tiretip biraktig: gibi. “Her gélgenin, glines agagiya, giderek da-
ha da agagiya indikge, kendisini dogurmus olan aga¢ govdesin-
den tziilerek ayrildigini ve derenin igine dogru yutuldugunu,
bu sirada da her an agaglardan bagka bagka golgelerin ¢ikip go-
miilen biiyiiklerinin yerini aldiklarim hayal ediyordum” (s.
280). Agaal tuttuklan siirece yasar golgeler: Ondan aynilirken
oliirler; oliirken, daha karanlik bir 6l¢lim igine gémiiliiyormus-
¢asina suyun icine gomiiliirken ayrilirlar ondan.

Bu sekilde her giin kendisinden bir parcay: verircesine bir
golge vermek Oliimle anlagsmaya ¢ahsmak degil midir? O za-
man 6liim uzun ve ac1 dolu bir dykiidiir, yalnizca bir son saatin
drami degil, “bir tiir melankolik clirityiip gitmedir”. Diiscii de,
derenin kargisinda, varliklarin adim adim yok olugunu diigii-
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niir; bu varliklar, “tipki birbiri pesi sira golgelerini teslim eden
su agaclar gibi, tozlerini 6liime kadar agir agir tiiketerck, varo-
luglarini yavag yavas Tanriya birakirlar. Tiikenen agag neyse
kendisinden qikan golgeyi igen ve boylelikle yuttugu avindan
daha da kara bir hal alan su igin, Perinin de yagam kendisini
yutan Oliim igin ayn sey olamaz mi1 pekala?”

Bu arada, maddesel unsura insansal eylem kazandiran bu
yeni yer degistirme’den de s6z etmek gerek. Su artik igilen bir
toz degildir; igen bir tézdiir; golgeyi kara bir surupmus gibi yu-
tar. Bu, aynicalikh bir imge degildir aslinda. Susuzluk diislerin-
de kolaylikla bulabiliriz bu imgeyi. Siirsel bir anlatima, bilingal-
tinin derinliklerinde yer alan niteliginin kanit: olan 6zel bir giig
kazandirabilir. Sozgelimi Paul Claudel soyle haykirir: “Tan-
rm... [gimde susuzluktan 6len su sulara aciyin38!”

Golgelerin, sozcligiin biitiin giiciiyle bu yutulma islemini
gergeklestirdikten sonra, Edgar Poe'nun siirlerinde bitiimli neh-
rin —For Annie’de “the naphtaline river”—, kiikiirtli akintilan olan
maden posah nehrin (Ulalume) ya da safranli nehrin gegtigini
gordiigiimiizde, bunlan evrensel canavarliklar olarak gorme-
meliyiz. Hele cehennemlerin irmagmin az ¢ok yenilenmis okul
imgeleri olarak hi¢ gormemeliyiz. Bu imgeler basit bir kiiltiir
kompleksine dair higbir iz tagimazlar. Kékenlerini ilk imgeler
diinyasinda bulurlar. Maddesel diis ilkesini takip ederler. Bun-
larin sulan temel bir ruhbilimsel iglevi yerine getirmistir: golge-
leri yutmak, her giin i¢cimizde 6len her gseye bir mezar sunmak.

Su boylelikle 6lmeye davettir; temel maddesel siginaklar-
dan birine kavusmamiz saglayan 6zel bir 6liime davettir. Son-
raki boliimde, Ophelia kompleksi tizerine diigiiniirken bunu daha
lyi anlayacagiz. Bununla birlikte, su andan baglayarak, Poe’yu
bir tiir 6liime doymama hastalig1 iginde bir tiir daimi intihar'a
suriikleyen bu tiirden siirekli bastan qikig1 bir kenara not etme-
liyiz. Onda derin diigiincelere dalarak gegirilen her saat pis-
manliklarin suyuna kavugacak canli bir gozyasi gibidir; zaman
dogal saatlerden damla damla akar; zamanin canlandirdig
diinya aglayan bir melankolidir.

Uziintiiyle duydugumuz act her giin éldiiriir bizi; bu ac

38 Paul Claudel, Les cing gramdes Odes, s. 65.
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dalgaya diigen golgedir. Edgar Poe Perinin ada gevresindeki
uzun yolculugunu izler. Peri 6nce dimdik ayaktadir, “tek bagi-
na, hassas bir kano lizerinde duruyor ve bir kiirek hayaletiyle
onu hareket ettiriyordu. Gecikmis giizel iginlarin etkisi altinda
kaldikga, biitiin davranigi sevinci anlatiyor gibiydi; — ama gol-
gede kalan bolgeye gegtiginde ac, goriintimiini degistirdi bir-
den. Agir agir siiziild{, yavas yavas adanin ¢evresini doland:
ve yine g1k alan bolgeye girdi.”

“~ Perinin tamamladi1 devrim —diye devam ettim diiglim-
de- yagsamimn kisa bir yiinin dongiisiiydii. Kendi kigimi ve
kendi yazini gecti. Oliime bir y1l yaklagty; ¢linkii ¢ok iyi gor-
diim, karanhga girdiginde golgesi ondan kopup koyu renk su-
ya gomiiliiyor, suyun karalifin1 daha da kara yapiyordu.”

Anlatict hayali siiresince Perinin biitiin yagamunu izler. Her
kig, bir golge kopar ve “sivi abanozun igine” diiger; karanliklar
yutar onu. Her y1l, mutsuzluk agirlagir, “daha karanlik bir spek-
trum daha kara bir gélgeye gomiiliir”. Son geldiginde, karaniik-
lar yiiregin icine ve ruhun igire girdiginde, sevilen varliklar bizi
terk ettiginde ve sevincin biitiin giinegleri yeryliziinden aynhp
gittiginde, golgelerle iyiden iyiye sismis, karanhk Gziintii ve pig-
manliklarla iyiden iyiye agirlagmig abanoz irmak da agir ve sagir
yasamina baglar. O artik éliileri animsayan unsur’dur.

Edgar Poe bilmeden, déhice diigliniin gliciiyle, suyun do-
niisimiinde oliimu goéren Herakleitosqu sezgiyi bulur. Efesli
Herakleitos, ruhun daha uykuda canl ve evrensel ategin kay-
naklarindan koparak “anhk olarak nemlilige doniismeye yonel-
digini” diigliiyordu. O zaman, Herakleitos’a gore 6liim suyun
kendisidir. “Oliimdiir ruhlar igin suya déniismek” (Herakleitos,
parga 68). Bize Oyle geliyor ki, Edgar Poe bir mezara kazinms
su dilegi anlamis:

Osiris dikkat et de serin su sunasin kendine39.

Boylece, salt imgelerin egemenliginde, Oliim imgesinin
Poe'nun ruhundaki baskin etkisini kavriyoruz agama agama.
Bu sekilde, Mme Bonaparte’in kanitladi§1 sava ek bir katki ge-

39 Bkz. Maspero, Etudes de Mythologie et d’Archéologie, 1, s. 336 ve sonras:.
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tirdigimizi diigiiniiyoruz. M™e Bonaparte’in kesfetmis oldugu
gibi, 6len annenin arnis1 Edgar Poe’nun yapitinda déhice bir
etkinlik i¢indedir. Bu aninin 6zel bir 6ziimleme ve anlatim gii-
cli vardir. Bununla birlikte, bunca farkli imge bilingaltindaki
bir aniya bunca siki bir bigimde baglaniyorsa, bunun nedeni,
bu imgelerin kendi iclerinde zaten dogal bir tutarhliklarinin
bulunuyor olmasidir. En azindan bizim savimiz budur. S6z
konusu tutarlihk elbette ki mantikli degildir. Dogrudan ger-
cek de degildir. Gergeklikte, dalgalarin agaglarin golgelerini
siiriikleyip gotiirdiigii goriilmez. Ama maddesel imgelem imgeler
ve hayaller arasindaki bu tutarhhig pekala agiklar. M™¢ Bonapar-
tein ruhbilimsel aragtirmasinin degeri ne olursa olsun, imge-
ler diizleminde de, hatta anlatim yollan diizeyinde de, imge-
lemin tutarlihgina iligkin bir agiklama gelistirmek yararsiz ol-
maz. Iste, siirekli yineleyip durdugumuz gibi, bizim bu calig-
mamiz imgelerin bu sekilde daha yiizeysel bir ruhbilimine
adamaktadir kendini.

|4

Zenginlegsen agirlasir da. Bunca yansima ve bunca golgeyle
zenginlegen bu su da artik agir bir sudur. Bu, gergekten de Ed-
gar Poe’nun {istsiirinin tipik suyudur. Biitiin sular arasinda en
agir olanidir.

mgesel suyun maksimum yogunluk diizeyinde oldugu bir
ornek verecegiz hemen. Omegimizi Nantucketli Arthur Gordon
Pynr’in Oykiisii'nden alacagiz. Bu yapit, bilindigi gibi, bir yolculuk
anlatisy, bir deniz kazalan anlatisidir. Denizcilik yasantist hakkin-
da bir yigin uygulayimsal ayrintiyla doludur. Iyi kétii saglam bi-
limsel fikirlere diigkiin anlabicimin yorucu bir uygulayimsal goz-
lem aginhgina kactig: sayfalar coktur. Kesinlik kaygisi 6yle bir bo-
yuttadir ki, acliktan olen kazazedeler acilanmin Sykiisiinii tak-
vimden izlerler. Oprenimimin ilk yillarinda bu yaputta i¢ sikinti-
sindan bagka bir sey bulamamighm, sonra da, yirmind yas gii-
niimden itibaren bir Edgar Poe hayrani olur olmaz, bu bitmek tii-
kenmek bilmez tekdiize seriivenleri okumayr bitirecek cesaretim
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olmadi. Ne zaman ki yeni ruhbilimlerin yaptig1 devrimlerin 6ne-
mini anladim, biitlin eski okumalanmu tekrarladim, 6ncelikle de
olumlu, gergekgi, bilimsel okumalar sonucunda bozulmus bir
okur oldugum yillarda canimi sikmug olanlardan bagladim; 6zel-
likle Gordon Pym’i okudum bir daha, ama bu kez felaketi oldugu
yerden alip -her felaketin olabilecegi yeri degistirerek- biling ile
bilingalt1 arasindaki sinira koydum. O zaman anladim ki, gorii-
niiste iki okyanusta gegen bu seriiven gergekte bilingaltinun bir se-
riiveni, bir ruhun karanhiginda hareket eden bir seriiven. Ustelik,
s6zbilim kiiltiiri kilavuzlugundaki bir okurun yoksul ve tamam-
lanmarusg olarak degerlendirebilecegi bu kitab, tersine benzersiz
bir birlik gosteren bir diigiin, biitiiniliyle tamamlanmsg hali olarak
gormeye basladim. Ondan sonra, Pym’i Edgar Poe'nun biiyiik
yapitlan arasina koydum. Bu 6rnek iizerine, yeni ruhbilim okul-
lanmin tamaminca getirilen yeni okuma yontemleri'nin degerini hig
olmadig1 kadar agik bir bicimde anladim. Insan bir yapit: bu yeni
¢oziimleme araglanyla okudugunda, uzak imgeleri kabul eden ve
imgeleme, farkli bir¢ok yolda iz kazandiran ¢ok gesitli yiiceles-
tirmelere katihr. Klasik yazin elestirisi bu farkl atihmin oniinii
keser. Icgiidiisel bir ruhbilimsel bilgi, 6grenilmeyen, dogustan ge-
len bir ruhbilimsel sezgi iddialariyla, yazin yapitlarimi gegerliligi
kalmamus bir ruhbilimsel deneyime, aym seyi tekrarlayip duran
bir deneyime, kapalt bir deneyini’e dayandinr. Siirsel olarak ancak
durmaksizin yeniden imgelendiginde varolan diinyaya yeni bir
bigim vermeyi amaglayan siirsel iglevi unutur agikca.

Iste hicbir gezginin, higbir cografyacinin ve hicbir gercekgi-
nin yeryiizi lizerinde bulamayacag) bir sudan s6z eden sasirti-
a sayfa. Bu olaganiistii suyun bulundugu ada anlaticiya gore,
“83°20" enlem ve 43°5’ bati boylaminda” bulunuyor. Adanin
biitiin yabanil canhlart bu sudan igiyor. Susuzlugu giderip gi-
deremedigini, biiyiik siir “Annabel Lee”nin suyu gibi “her tiir
susuzlugu dindirip” dindiremedigini gérecegiz.

“Bu suyun niteligi geregi”, diyor anlati*0, “bozulmug olabi-
lecegi diiglincesiyle, ondan tatmay: reddettik; ancak bir siire

gectikten sonra biitiin bu takimadalarda bulunan akarsulann

40 Poe, Aventures d'Arthur Gordon Pym, Fr. gev. Baudclaire, s. 210-211.
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hepsinin goriiniimiiniin béyle oldugunu anlayabildik. Bu sivi-
nin yapist hakkinda net bir fikir verebilmek igin nasil bir yol iz-
lemem gerektigini bilmiyorum gergekten de; sanurim, bunu bir
yigin sdzcuk kullanmadan yapamayacagim. Bu su, olagan her
suyun yapacag gibi, her tiir egimden asag1 hizla akmasina kar-
$in, bir yerden dustiigi durumlar ve gaglayan durumu diginda
hi¢ ahgildik berraklik goriiniisiine sahip degildi. Bununla birlik-
te, sunu sdylemeliyim ki, mevcut kiregli sularin higbirinin ol-
madig kadar da berrakty, fark yalnizea gériintisteydi. llk bakig-
ta ve ozellikle agagr dogru egimin pek az hissedildigi durum-
larda, kivami bakimindan, herhangi bir sudaki kalin bir Arap
zamki ¢ozeltisine benziyordu. Ama bu, olagandstii nitelikleri
arasinda en az fark edileniydi. Renksiz degildi; herhangi bir
rengin tekdizeligi de yoktu lizerinde, akarken géze erguvan
kirmizisinin biitiin gesitlerini sunuyordu, tipki yanardoner pi-
niblar ve degisen ipek yansimalan gibi... Bir kab: tika basa bu
suyla doldurup durulmasini beklerken, biitiin siv1 kiitlenin bel-
li sayida birbirinden ayn damarlardan olugtugunu fark ettik,
her birinin kendine 6zg bir rengi vardy; bu damarlar birbirleri-
ne kanigmiyorlard:; onlart olugturan molekiiller bakimindan
kusursuz bir biitiinliikleri vardi, ama yanlarindaki diger da-
marlara gore bdyle bir biitiinliikleri yoktu. Bir bigagin ucunu
dilimlerin arasindan gegirdigimizde, su bigagin ucunun arka-
sindan hemen kapaniyordu ve bigag: geri gektigimizde, meta-
lin biraktig1 biitiin gegis izleri hemen kapaniyordu. Ama bigak
usulca damar ikiye keserse, kusursuz bir ayrihg meydana geli-
yor, biitiinlik giicii hemen diizeltmiyordu damarlari. Bu suyun
Ozellikleri, bagtan agagi gevremi sardifini disindigiim bu
uzun goriiniir mucizeler zincirinin taniml ilk halkasini olugtur-
dular.”

Mme Marie Bonaparte bu iki olaganiistii sayfay: alintilama-
yi ihmal etmemigtir. Kitabinda*!, 6nce anlatiaiyr siiriikleyen
egemen diisler sorununu ¢ozer, sonra da bu sayfalar anar. Sa-
dece sunu ekler: “Bu suda kani bulmak pek de zor degil dogru-
su. Su i¢inde damar fikri apagik bir bigimde verilmis ve bir de
‘6zilinde, uygar insanlarin bugtine kadar ayak basmus olduklar

41 Marie Bonaparte, Edgar Poe, s. 418.
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topraklarin hepsinden ayr olan’, orada gozlemlenen higbir ge-
yin ‘tanudik’ olmadig), ama biitiin insanlarin en yakindan tani-
diklar1 su toprak: Bir beden, dyle ki kany, siitten bile 6nce, ken-
di zaman gergevesinde bizi besliyor; bu, bizi dokuz ay tagiyan
annenin bedeni. Yorumlamalarimizin basmakalip oldugunu ve
durmaksizin ayni noktaya geldigini soyleyeceksiniz belki. Ama
su¢ bizim degil, insanlarin bilingaltinin, sonsuz izlekleri kendi
tarihdncesi evresinden alip kullanan, sonra da bin bir farkl: ¢e-
sitlemeyle siisleyen bilingaltinun. Bu gegitlemeler karmagasinin
ardinda hep ayni izlekler beliriyorsa, bunda sagiracak ne var?”

Bu ruhgoziimsel agiklamayi ayrintisiyla aktarmaya 6zen
gosterdik. Girig boliimiimiizde belirttigimiz gibi, bilingaltinda
alabildigine etkin olan organsal maddecilige aydinlatic bir 6rnek
veriyor. M™e Bonaparte’in biiyiik yapitini sayfa sayfa incelemis
bir okur i¢in, 6nce anneyi, sonra da Edgar Poe’'nun baghlikla
sevdigi biitiin kadinlar1 6liime siirlikleyen kan tiikiirmelerin,
ozanin bilingaltini 6lene dek etkilediginden kugku yoktur. Hat-
ta Poe’'nun kendisi bile sdyle yazmgtir: “Ustelik bu sbzciik,
-kan- bu ulu sdzciik, sdzciiklerin krali olan bu sozciik — her za-
man gizem, aci ve korku bakimindan alabildigine zengin bu
sozclik -, 0 zaman bana li¢ kat daha genis anlamh goriindi! -
Bu belli belirsiz hece (blood) -, kendisini niteleyen ve ayn kilan
onceki sozciik dizisinden kopmus bir bigimde, - agir ve donuk
halde esaretimin en derin karanliklar arasina, ruhumun en giz-
li bélgelerine nasil da diigiiyordu!” (Pym, s. 47). Oyleyse, bunca
etki altinda kalmig bir ruh hali igin, dogada agr, aciyla ve gi-
zemli bir bigcimde akan ne varsa, hepsi lanetli bir kan gibidir,
o6liimii 6niine katmg bir kan gibidir. Bir siv1 belli bir deger ka-
zandiginda, organsal bir siviyla bagdagir. Oyleyse, kanun bir si-
irselligi vardir. Bu, felaketin ve acinn siirselligidir, ¢linki kan
hi¢bir zaman mutiu degildir.

Bununla birlikte, degerli kanin da bir siirselliginden s6z et-
mek miimkiin. Paul Claudel, Edgar Poe'nun siirinden alabildi-
gine farkli su yagayan kan'in siirselligini canlandiracaktir. Kanin
boylece degerlenen bir su oldugu bir 6rnek verelim: “Her su bi-
zim igin arzulanabilirdir; tstelik, kuskusuz bakir ve mavi de-
nizden daha fazla dyledir, ¢linkii etimizle ruhumuz arasindaki
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seyi cagnistinr, erdem ve usla dolu insan suyunu, yakic, karan-
hik kani getirir akla#2.”

Gordon Pym ile birlikte, goriiniigte i¢ yasamin ¢ok uzakla-
rindayizdir: Seriivenler cografi nitelikte olma arzusundadir.
Ama betimleyici bir anlatimla s6ze baglayan anlatict bir tuhaf-
lik izlenimi verme gereksinimi i¢indedir. Dolayisiyla, bir seyler
bulmasi gerekir; bilingaltindan bir seyler ¢ikarmas: gerekir. Ne-
den su da, su evrensel siv1 da tekil bir 6zellik almasin ki? Oy-
leyse cografi anlamda bulunan su aslinda icat edilen su olacak-
tir. Bu icat, bilingalt1 yasalar ¢ercevesinde, organsal bir sivinin
varhgmi gerektirir. Bu pekala siit de olabilirdi. Ama Edgar
Poe’nun bilingalt 6zel, kars1 konulmaz bir iz tasir: Degerleme
islemi kan ile gergeklesecektir. Burada biling girer isin igine:
Kan s6zciigii bu sayfada yazilmayacaktir. Yoksa sozciik dile ge-
tirildigi anda her sey ona kars: birlesip harekete gegecektir: Bi-
ling mantigiyla bir sagmalik gibi gorerek, deneyimleriyle bir
olanaksizlik gibi gorerek ve 6ziinde lanetli bir an1 gibi gorerek
yadstyacaktir onu. Bu durumda, olagantstii su, gezgini sasir-
tan su adlandinlmamig kan, adlandirilamayacak kan olacaktir.
iste yazar agsindan ¢oziimleme. Peki ya okur agisindan? Ya
okurun bilingalti kan degerlemesine sahiptir —ki bu genel duru-
mu yansitmaz—: sayfa okunurdur; hatta iyi bir yonlenmeyle he-
yecan bile yaratabilir; ama pekala hosa gitmeyebilir de - hatta
tiksing bile gelebilir; bu, degerlemenin izini tagiyor demektir. Ya
da stvinin bu sekilde kanla degerlenmesini okur bilmez: O za-
man sayfa biitiin degerini yitirir; anlagilmaz olur. ik okuma-
mizda, “olumlu” ruh hali ¢aglarimizda, bu sayfadaki keyfiligi
fazlasiyla kolaya kagma durumu olarak gérmiigtiik. O zaman-
dan sonra, bu sayfada hicbir nesnel dogru olmadigini, sayfanin
en azindan dznel bir anlam igerdigini anladik. Bu 6znel anlam,
yapitlarin Oncesinde kurulan digleri bulmaya odaklanmis bir
ruhbilimcinin ilgisini zorlar.

Bununla birlikte, bu 6zel yorumlamada baz: derslerini izle-
digimiz klasik ruh¢oziimleme biitiin imge diizenini ortaya koy-
mus gibi goriinmiiyor. Kanla su arasindaki, adlandirilamaz
olanla adlandirilmis olan arasindaki ara bolgeyi incelemeyi goz

42 Paul Claudel, Connaissance de I’Est, s. 105.
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ard1 etmis. Oysa Edgar Poe’'nun sayfasi, tam da anlatimin “bir
yigin sozciik” istedigi bu ara bolgede gercek anlamda denen-
mig sivilarn izini tasir. Olaganiisti suyun damarlan arasinda
kaydinlan ¢aki deneyimini ortaya atan bilingalti olamaz. Bu-
nun igin, bigimden yoksun olmasina kargin, bir i¢ yapis1 bulu-
nan ve boylelikle de maddesel imgelemi sinirsizca oyalayan bir
sivinin “lifsi suyunu” gergekten denemig olmak gerek. Bu yiiz-
den, pelte ve Arap zamklarinin, ¢ocuklugunda Edgar Poe'nun
ilgisini gekmis oldugunu kesin bigimde soyleyebilecegimizi dii-
sliniyoruz; kalinlagan bir Arap zamkinin lifli bir yapiya biiriin-
diigiinii gérmiig ve bir bigagin ucunu liflerin arasinda kaydir-
mis. Madem boyle s6yliiyor, neden inanmayalim ki? Kugkusuz
kani diislemis Arap zamklan iizerinde oynarken, ama Arap
zamklariyla —ve daha niceleriyle!~ oynadig igin gergek¢i bir dy-
kilye agir akan, kalin bir su gibi damarlara uygun olarak akan
irmaklar1 sokmakta duraksamanug. Edgar Poe, etkin imgele-
min daha once belirtilen yasasin izleyerek kisith deneyimleri
evrensel diizeye gecirmigtir. Cocukken oynadig: ambarlarda
melas da vardi. Bu da “melankolik” bir maddedir. Tatmaya ce-
kinir insan, hele bir de John Allan gibi sert bir babalig) varsa,
daha da gekinir. Ama tahta kagikla karigirmak hoguna gider.
Hatmi gigegini gekip gekip kesmek de ne eglencedir ama! Tani-
dik maddelerin dogal kimyasi, evrensel siirler yazmaya ¢ekin-
meyen diiggiilere bir ilk ders verir. Edgar Poe'nun istsiirinin
agir suyunun, kugkusuz ta ¢ocukluk doénemlerinden kalma bir
fizik bilgisinden dogan “bir bileseni” var. Daha insansal, daha
dramatik “bilegenlerin” incelenmesine geri donmeden 6nce bu-
nu belirtmemiz gerekiyordu.

Vi

Eger su, ileri stirdiglimiiz gibi, Edgar Poe'nun bilingalti
i¢in temel maddeyse, topraga egemen olmahdir. Topragin kani-
dir zaten. Topragin yaganudir. Biitiin manzaray: kendi yazgisi-
na dogru siiriikleyecek olan sudur. Su nasilsa, vadi de dyledir.
Edgar Poe’'nun giirinde en aydinbik vadiler kararir:
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Once it smiled a silent dell
Where the people did not dwell
Now each visitor shall confess
The sad valley’s restlessness.

Bir zamanlar giiliimserdi sessiz bir kiiciik vadi
Icinde kimsecikler yasamazdi

Simdilerde her ziyaretgi itiraf edecek

Hiiziinlii vadinin kigkirtigine.

(The valley of unrest, Fr. gev. Mourey.)

Kayg: vadide er ge¢ yapisacaktir yakamiza. Vadi sulan ve
tasalan biriktirir, bir yeralti suyu kazar onu ve lizerinde ¢aligir.
Iste bu gizli yazgy, iste insana “siirsel manzaralarin higbirinde
yasamak istemezdim” dedirtecek gey, tipki M™¢ Bonaparte’in
belirttigi gibi: “f¢ karartici manzaralar icin, her sey kendiligin-
den yitirtir zaten; Usher Evi'nde kim oturmak isterdi ki? Ama
Poe'nun giilen manzaralari ayn1 zamanda iticidir de neredeyse;
bile isteye yumugak olmusglardir, fazla yapaydirlar, taze doga
higbir yerde solumaz onda” (s. 322).

Her giizelligin hiizniinii daha iyi vurgulamak amaciyla,
Edgar Poe’da giizelligin 6liimle bedelini 6dedigini ekleyecegiz.
Bir bagka deyisle, Poe’da giizellik bir dliim nedenidir. Kadinin, va-
dinin ve suyun ortak Oykiisii budur iste. Giizel kiiciik vadi,
geng ve aydinlik bir an olarak kaginilmaz bir bi¢cimde bir 6lim
cergevesine, tipik bir 6liimiin gercevesine doniigmelidir. Vadi-
nin ve sularin 6liimii Poe’da bir sonbahar manzaras: degildir.
Olii yapraklardan olugmamugtir. Agaglar sararmaz. Yalnizca
yapraklar agik yesilden bir koyu yesil tonuna, maddesel bir ye-
sile, yagh bir yesile doniigiir ki, bizce bu, Edgar Poe'nun {istsii-
rinin temel rengidir. Karanliklar bile, siirsel gorigte, cogunlukla
bu yesile biiriiniirler: “Israfil’in gozleri bu diinyanin karanlikla-
rin1 gordiiler: glizelligin tabutu i¢in Doganin yegledigi su grim-
si yesili (the greyish green)” (Al Aaraaf, Fr. gev. Mourey). Bu su
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anlama gelir: Renklerin gostergesi altinda bile Oliim Poe’da
kendine 6zgii bir 151k icine konmusgtur. Yagamuin renkleriyle bo-
yanmig oliimdiir bu. Mm¢ Bonaparte bir¢cok sayfasinda Doga
kavraminun ruhgéziimleme bakumindan anlamint belirlemistir.
Boylelikle de Doganuin 6zellikle Edgar Poe’daki anlamini gikart-
mugtir: “Her birimiz igin doga, baglangigta siit veren ve kucak-
layan anneye baglanan ilk narsisizmimizin bir uzantisidir yal-
nizca. Poe i¢in de oldugu gibi, anne erkenden bir cesede donii-
slir, evet dogru, cesettir artik, geng ve giizel bir kadinin cesedji;
Oyleyse en gigekli siirsel manzaralarin bile boyal bir cesedi an-
diran bir seyler icermesinde sagiracak ne var?” (s. 322).

Gegmisin ve simdinin birbirine karigtig1, ruhun ve nesnele-
rin birbirine kanigtigs boyle bir dogadadir iste Auber Golii; bii-
tiin goller arasinda siirsel bir goldir. Ancak i¢ cografyada, 6z-
nel cografyada gikar ortaya. Onun yeri “seven insan harita-
s1”nda degil, “melankolik insan haritas1”ndadir, “insansal kotu-
ligiin haritasi”ndadir.

“Sisli orta Weir bolgesinde, karanlhik Auber goliinlin ¢ok
yakinindaydr — oradaydi, Weirin disi cinlerinin dolagtig or-
manda, nemli Auber batagimn yakininda” (Ulalume, Fr. cev.
Mallarmé). ‘

Bagka yerde, Riiyalar Ulkesi'nin goliinde ayni hayaletler, ay-
m disi cinler yine ortaya gikacaktir. Oyleyse, aym gél, aym su, .
ayni oliimdiir s6z konusu olan. “Yalruz, yalmz ve 6li sulan
boylece tagsan gollerden — hiiziinli, hiiziinli ve boynu biikiik
beyaz zambaklarin kariyla donmug sulardan - daglardan — gri
ormanlardan — kurbaganin ve kertenkelenin mekénlan batak-
liktan - i¢ karartict su birikintileri ve golciiklerden - ki orada
yagar Disi Cinler — en ¢ok kotiilenen yerlerin her birinde - en
melankolik kogelerin her birinde: gezginin her yerde karsisina
gikan, Ge¢misin Hayal Meyal Hatirlanan tirkek anilar” (Fr. gev.
Terre de Songe, gev. Mallarmé).

Bu sular, bu goéller biitiin dogadan agag: diigen evrensel
gozyaglariyla beslenir: “Kara vadicik —ve karaltili akarsular~ ve
bulutlar1 andiran, her yandan damla damla akan gézyaglar: yii-
ziinden bigimleri fark edilemeyen ormanlar.” Giines bile sula-
nn lizerinde aglar: “Pembemsi, yatigtirici, belli belirsiz bir etki
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akar damla damla o altin tagtan” (Irene, Fr. cev. Mourey). Ger-
cekten de bir kotiiliik etkisi’dir gokyiiziinden sulann tzerine
diigen; yildizbilimsel bir etkidir, yani fiziksel ve maddesel bir
kotiiliik gibi 1sinlarca tagman kiiglik boyutlu ve inatg1 bir mad-
dedir. Bu etki suya, simyanmn bigemini andirircasina, evrensel
acin boyasmi, gézyaslarinin boyasini getirir. Biitiin o gollerin,
biitiin 0 bataklarin suyunu insansal acinin ana-suyu, melanko-
linin maddesi yapar. Belli belirsiz, genel izlenimler degildir bu-
rada sozii edilen; maddesel bir katihmdir. Imgeleri diiglemez
artik diigcii, maddeleri diigler. Agir gozyaglan diinyaya insan-
sal bir anlam, insansal bir yasam, insansal bir madde getirir.
Romantizm burada tuhaf bir maddecilige baglarur. Ama ote
yanda, maddesel imgelemle imgelenmis maddecilik o kadar
keskin, o kadar acili bir duyarhiga birtintir ki, iilkiicii ozanin
biitiin acilarini anlayabilir.

Vil

Edgar Poe’nun tistgiirinde imgesel suyun ruhbilimsel do-
niisiimiinii biitlin evrene benimsettigini kanitlamak igin bir¢ok
belge sunduk az énce — ve bunlan daha da ¢ogaltmak olas.
Simdi de bu lii su'yun 6ziine inmemiz gerek. Iste 0 zaman su-
yun Slimiin gercek maddesel dayanag: oldugunu anlayacagiz,
ya da bilingaltimin ruhbiliminde biitiinliyle dogal bir yer de-
gistirmeyle, suyun damgasini vurdugu maddesel imgelem
adina oliimiin hangi derin anlamda evrensel Hydra oldugu-
nu anlayacagz.

Onerdigimiz bilingalt: ruhbilimi kurami yalin bigimiyle, si-
radan goriiniir ama Oyle inaniyoruz ki, bu kuramin kanitlama
yontemi yeni birtakim ruhbilimsel dersler ikartacaktr. Iste ka-
nitlanacak 6nerme: Olii sular durgun sular olduguna gore hare-
ketsiz sular oliileri ¢agristinr.

Gergekten de yeni bilingalt1 ruhbilimleri 6liilerin, aramizda
kaldiklan siirece, bilingaltimiz igin, uyuyan varliklar oldugunu
Ogretir bize. Dinlenmektedirler. Cenaze toreninden sonra, bilin-
calt1 icin, ¢evremizde bulunmayanlar olurlar, yani daha gizli,
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daha Ortiilii, daha derin uyuyan varliklara doniigiirler. Ancak
kendi uykumuz goziimiiziin 6niine amudan daha derin bir dis
cikarttiginda yeniden uyanirlar; kendimizi, kaybolmus varlik-
larla birlikte Gecenin iilkesinde buluveririz. Kimileri ¢cok uzaga,
ta Ganj kiyilarina, “denizin yakimindaki bir kralliga”, “vadilerin
en yesiline”, anonim ve diig¢l sularn yanuna gider uyumaya.

Ama hep uyurlar:

... hepsi uyur 6liilerin

en azindan Askin agladig: kadar uzun bir siire.

arunin gozlerinde kaldig: kadar uzun siire gézyaslarinn.
(Irene, Fr. cev. Mourey, s. 218.)

Durgun, uyuyan sular olan gél bu deliksiz uykunun, bu
uyanilmak istenmeyen uykunun, canhlarin sevgisiyle korunan,
aninin ilahilerinin begik oldugu bu uykunun simgesidir:

Gole bakin! Lethe gibi,

bilingli bir uykuya dalmus goriiniiyor

ve ne olursa olsun uyanmak isteriyor sanki;
ladin agact uyuyor mezarn tizerinde
zambak uzaruyor suyun kipirtisinda
Uykuda butun Gizellik.

(Irene, Fr. cev. Mourey, s. 218.)

Bu genglik dizeleri, Edgar Poe'nun yazdig: son siirlerden
biri olan Uyuyan Kadui'da tekrar kullamlacaktir. Irene, bilin-
caltinin evrimine uygun olarak, bu son siirde anonim uyuyan
kadin olur, yani “gizemli ayin altinda... evrensel vadide” uyu-
yan ig 6liime donugiir ama adsizdir. “Ladin agac mezan se-
lamlar, zambak suyun kipirtisinda dalgalanir; ¢evresini saran
sisin bagrinda birikir yikinti uykuda; Lethe gibidir, bakin! gol
bilingli uykunun tadina vanyor gibi goriiniir ve ne olursa ol-
sun uyanmayacaktir. Uykudadir biitiin Giizellik” (Fr. gev.
Mallarmé).
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Burada Edgar Poe’nun fizikotesi dramimin tam merkezin-
deyiz. Yapitinin ve yasaminin slogan: iste burada kazanir tim
anlamini:

Yalnizca bir yerde sevebildim, Oliim nerede
Solugunu Giizelliginkine kangtiriyorsa orada...

I could not love except where Death
Was mingling his with Beauty's breath...

Yirmi yasinda sdylenmis, o kadar kisa bir ge¢misin ardin-
dan yine de gegmisten s6z eden, hem de biitiin bir yagamun de-
rin anlamini ve o yagama baglilig1 veren ilging bir slogan®3.

Bu durumda, Edgar Poe’yu anlamak igin, siirlerin ve 6ykii-
lerin biitiin kritik noktalarinda Giizellik, Oliim ve Suyun sente-
zini yapmak gerek. Bi¢im, Olay ve T6ziin bu sentezi felsefeciye
yapay ve olanaksiz goriinebilir. Bununla birlikte, bu sentez her
yere yayilir. Insan sevdi mi, hemen ardindan hayranhik duyar,
korkiya kapilir ve korur. Hayal diinyasinda, bigime, donigtime
ve maddeye egemen olan li¢ neden birlegir, hem de Oylesine
birlesir ki, birbirinden aynimaz olur. Edgar Poe gibi derinleme-
sine diis kuran bir diigcii bunlarin hepsini tek bir simgesel gtic-
te toplar.

Iste bu yiizden su giizelligi ve baglilig: iceren oliimiin
maddesidir. Yalnizca su giizelligi koruyarak uyuyabilir; yalniz-
ca su yansimalarimi koruyarak olebilir, hareketsizlegebilir. Su
Biiyiik Aniya, Tek Golgeye bagh diis¢lintin yiiziinii yansitarak
biitiin golgelere giizellik verir, biitiin armilan yeniden yagama
getirir. Boylelikle, sevdigimiz her seye giizellik katan temsili ve
yinelemeci bir tiir narsisizm dogar. Insan kendi gegmisinde
yansir, her imge onun igin bir ani olur.

Ardindan, sularin aynasi donuklagtiginda, an siliklegtigin-
de, uzaklastiginda, boguldugunda:

43 Mm* Bonaparte'in belirttigine gére (s. 28) *bu satirlart Poe'nun kendisi karala-
mis ve bunun iizerine, Mallarmé de bunlar gevirmemigtir”. Bu karalama, saur-
lardaki ifadenin olaganiistii Gneminin bir glivencesi degil midir? Dehasinin gizi-
ni saklamasi gerektigini diigiinen Poe'nun ileri goriigliiligiinii géstermez. mi?
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... bir iki hafta gegtikten sonra

ve hafif kahkaha mezarin glicenmig

i¢ ¢ekisini bogdugunda, yeniden animsanmig
birkag gole dogru yonelir, ki

orada - birkag¢ dostuyla birlikte — yagamdadir —,
ar1 unsurda yikanmigtir az once

ve orada, lizerine ayak basilmamuis ot

gelip gecen gece riizgarlanina (ah, dinle onlar1 gimdi!)
“Ay! Ay! Yazik! - Yazik!”

diyen gu gigekleri,

saydam alni igin gelenk bigiminde 6rerken,

inceler derinlemesine bir an igin, aynlmadan 6nce,
oraya akan berrak sulari,

sonra da dalar (iyiden iyiye ac1 dolu bir halde)
belirsiz ve karanhik gokyiiziine.

(Irene, Fr. cev. Mourey.)

Ey sulann hayaleti, yiiregi benden higbir gey gizlemeyen
tek saydam hayalet, tek “saydam alinh” hayalet, ey nehrimin
ruhu! olur uykun

boylesine derin, siirdiigiince.

viil

Son olarak Edgar Poe’nun siirinin sularina tuhaf, unutul-
maz bir nitelik veren bir 6lim gostergesi vardir. Bu, sularin
sessizligidir. Imgelemin, yaratict bicimi altinda, yarattig1 her
seyi bir doniisiime soktuguna inandigimiz igin, sessizlik izlegi
lizerinden, Edgar Poe’nun siirindeki suyun sessizlestigini gos-
terecegiz.

Poe’da sularin sevinci gelip gegicidir! Peki Edgar Poe hig
glilmemis midir? Nehirler, kaynaklarinin yan1 bagindaki bir-
kag negeli derenin ardindan hemen susarlar. Sesleri hizla kisi-
lir, agamali olarak: 6nce fisiltiya déniigiir, sonra da sessizlige.
Karigik yagsamlarini hareketlendiren séz konusu fisilt: bile tu-
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haftir; kagan dalgaya yabancidir sanki. Yiizeyde biri ya da bir
sey konuguyorsa, bu bir riizgar ya da bir yankidur, kiyida bir-
takim sikayetlerini dile getiren agaglardir, soluk alip veren,
alabildigine sessizce soluk alip veren hayalettir. “Bu yatag)
balgikla ortiili nehrin her yaninda, birkag¢ millik bir mesafe
boyunca, dev niliiferlerden olugsan donuk, 1ss1z bir ¢6l uzanr.
Bu yalnizlik iginde birbirlerine kars: i¢ cekerler ve uzun, can-
siz boyunlarini gokytiziine dogru uzatip ebedi baslarini saga
sola sallarlar. Bir yeralt: selini andiran anlagilmaz bir fisilti
gelir onlardan. Birbirlerine karsi i¢ ceker dururlartt.” Iste
nehrin yaninda duyulan gey; onun sesi degil bu, bir i¢ ¢ekis,
cansiz bitkilerin i¢ gekisi, yesilligin hiiziinli ve incinmis ok-
samast. Zamani gelince bitki bile susacaktir, sonra da hiiztin
taglar1 vurdugunda, biitiin evren dilsizlesecektir, hem de an-
latilmaz bir boyutta dilsizlesecektir. “O zaman 6fkelendim ve
sessizlik lanetiyle lanetledim nehri, hem nehri, hem niliiferle-
ri, hem riizgéri, hem ormani, hem gokyiiziinii, hem gokgi-
riiltiisiind, hem de niliiferlerin i¢ ¢ekiglerini. Boylece lanetim-
le lanetlendi ve dilsizlesti hepsi” (s. 273). Clinki varhiklarin
6ziinde, varliklarin 6ziinden konusan, sularin bagrindan ses-
lenen, bir vicdan azabinin sesidir. Bunlart susturmak gerek,
kotiiliige lanetlerle karsilik vermek gerek; icimizde ve digi-
mizda inleyip duran ne varsa, onlar sessizlik lanetiyle vur-
mak gerek. Evren de yarali bir ruhun suglamalarini anlar ve
susar, sz dinlemez dereye gelince, giilmeyi keser; ¢aglayan
mirildanmay1 durdurur, nehir artik sarki sdylemez.

Seninse, diiscl, sessizlik igine girsin! Suyun yaninda 6liilerin
diis kurmasim dinlemek bile onlarin uyumasini engellemektir.

Hatta mutluluk bile, hi¢ konusur mu acaba? Gergek mut-
luluk hig sarki sdyler mi? Eleonora’nin mutlu zamanlarinda
bile nehir sonsuz sessizligin agirhgini kusanmigtir ¢oktan.
“Ona sessizligin nehri adini verdik; ¢linki akiginda yatigtirict
bir etki varmig gibi goriiniiyordu. Yatagindan hicbir fisilt:
yikselmiyordu ve dolastig1 her yerde oyle usulca ilerliyordu
ki, bagrinin derinliklerinde hayranhkla seyrettigimiz, birer
inciyi andiran o kum tanecikleri, ilk yerlerinde, eski yerlerin-

44 Poc, Silence, Nouvelles histoires extraordingires’de, Fr. cev. Baudelaire, s. 270.
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de ebedi bir piniltiyla 1sildayarak yerlerinden bile kimildami-
yorlard14.”

Sevgililer iste bu hareketsiz ve sessiz sudan beklerler tut-
kunun orneklerini: “Bir zamanlar tanr1 Eros’u bu dalgadan ¢e-
kip almigtik, simdi de igimizde atalarimizin ategli ruhlarim
yeniden canlandirdiginu hissediyorduk... tutkular, Alacali-Cim
Vadi lizerinde, hep bir agizdan bag dénddriicii sonsuz mutlu-
luklarini fisildadilar#6” (s. 173). Oyleyse, ozanin ruhu suyun
esinine Oylesine baglidir ki, askin alevleri bile sudan dogmali-
dir, “atalarin atesli ruhlarin1” bile su korur. Sularin giigsiiz bir
Eros’u bir an igin iki gegici ruhu “yeniden canlandirdiginda”,
sularin da bir an icin sdyleyecek bir gseyleri olur: Nehrin bag-
rndan “bir fisilt yiikseldi, Eole harpindan daha tanrnsal, Eleono-
ra’nin sesi olmayan her seyden daha yumusgak bir ninni ezgi-
sine donligerek agir agir” (s. 174).

Ama Eleonora “Oliimiin parmaginin kendi bagrinda oldu-
gunu ve kelebek gibi, yalnizca 6lmek igin kusursuzca olgunlag-
tigim gormiisti” (s. 175). O zaman yesil ortiiniin renkleri zayif-
ladi, girisotlart yerlerini koyu menekyelere biraktilar, “giimiis
ve altin baliklar bogazdan yiizerek, bolgemizin agag1 sinirlarina
kactilar ve giizelim nehre giizellik katmaz oldular.” Son olarak,
isinlar ve gigeklerin ardindan uyumlar da kaybolur. Son olarak,
varliklarin ve seslerin kralliginda, Edgar Poe'nun giirinin ala-
bildigine tipik ozelligi olan, sularn yazgisi tamamina erer:
“Oksayan miizik... 6liiyordu yavag yavas, fisiltilara doniistii,
adim acdim zayiflach, ta ki dere ilk sessizliginin yalnizhiina
biisbiitiin geri donene dek.”

Sessiz su, karanlik su, uyuyan su, dibine inilemeyecek su:
olime iligkin derin bir diisiiniis i¢in bir siirti maddesel ders.
Ama bu, Herakleitoscu bir 6liimiin, bir akimmusgasina akintiyla

45 Poe, Elconora, Histoires grotesques et sérieuses’de, Fr. ¢cev. Baudelaire, s. 171.

46 Cayir, nehrin eseri olarak, kimi ruhlar igin bagh bagtna bir hiiziin izlegidir. Ger-
ek ruhlar cayinnda girigotundan [girigotu, eskilerde liilerin en ok hoglandigt
yiyecek olarak mezarlanin ¢evresine ekilen kutsal bir bitkiydi; ¢.n.] bagka bir sey
bitmez. Riizgarlar garki sdyleyen agaglan degil, yalmzca tekbigimli yesilligin
sessiz dalgalarint bulurlar orada. Cayir izlegi'ni inceleyerek, hangi iblisin Edgar
Poe’yu, bir zamanlar Empedokles’in ziyaret ettigi “kotiliigtin ¢ayin” na siiriikle-
digini merak cder insan.
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bizi uzaklara siirtlikleyen bir dliimiin dersi degil. Hareketsiz bir
oliimiin, derinlikte yagsanan bir 6liimiin, bizimle kalan, yan ba-
sitmizda, icimizde duran bir 6liumiin dersi.

Suskunluga gomiilmiis suyun yeniden bizimle konugmas:
igin ancak bir aksam riizgér gerek... Hayaletin yeniden dalga-
lar iizerinde yiiriimesi i¢in hafif mi hafif, donuk mu donuk bir
ay 15181 gerek.



Uciincii Boliim

Kharon Kompleksi.
Ophelia Kompleksi.

Sessizlik ve ay... Mezarhk ve doga...
JULES LAFORGUE
Moralités légendaires, s. 71.

I

Amatér soylenbilimciler bazen yararl oluyorlar. Iyi niyetle
ilk ussallagtirma bélgesinde ¢ahsiyorlar. Dolayistyla “agikladik-
lann1” agiklanmamug halde birakiyorlar, ¢iinkii us diigleri agik-
lamaz. Ayrica masallan biraz hizli siniflandinip dizgelilegtiri-
yorlar. Ama bu ¢abuklugun iyi taraflari da var. Siniflandirmay:
yalinlagtiniyor. Ustelik, alabildigine kolaylikla kabul géren bu
siuflandirmamn, sdylenbilimcinin ve okurunun kafasinda et-
kin olan gercek egilimlere denk diistiigilinli gésteriyor. Bu ger-
cevede, Picciola ve Chemin des Ecoliers’nin yazari, yumugak bi-
cemli ve s6zii uzatmayi seven Saintine, fikirlerimizi hizla simif-
landirmamiz igin temel bir ders verebilecek bir kitap yazmugtir:
Muythologie du Rhin. Saintine, yaklasik bir yilizyil 6nce agaglar
kiiltiiniin temel 6nemini anlamis?’. Iste bu agaclar kiiltiine 6lii-
47 Saintine iyi yetigmis bir felsefeciydi. itk béliimiin sonunda, bizim de lizerinde

epey dislindiigiimiiz su sbzleri okursunuz: “Ne yani, bir séylenbilimci olarak,
ne olursa olsun, her geyi kanitlamak zorunda miyim?”

$
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ler kiiltiinii baglar. Boylelikle Saintine, Oliimiin Dort Yurdu Yasa-
st diye adlandirabilecegimiz, dort temel maddenin imgelem ya-
sastyla apagik bir bigimde baglantili olan bir yasa koyar ortaya:

“Keltler#® insan cesetlerini imha etmek icin cesitli ve tu-
haf yollar kullanirlardl. Kimi iilkelerde, cesetler yakilirdi ve
bu islemde kullanilacak odunlar 6liiniin dogdugu yerdeki
agaclardan elde edilirdi; kimi tilkelerde de, baltayla oyulmus
Todtenbaum’dan (6liim agac1) sahibine tabut yapihirdi Bu ta-
but da ya topraga gomiiliir ya da irmagin akintisina birakilir-
d1 ve nereye gittigini Tanridan bagka kimse bilemezdi! Son
olarak bazi kantonlarda da, 6l bedeni ava kuslarin oburlu-
guna teslim etmeye yonelik bir gelenek vardi —korkung bir
gelenek!-; bedenin bu gekilde sergilendigi i¢ karartic1 yer ise,
yine 6liniin dogumunda dikilen, ancak bu kez onunla birlik-
te hayattan ayrilmayacak olan agacin tepesi, doruguydu.” Sa-
intine, yeterince kanit ve 6rnek vermeden ekler: “Peki, insan
cesetlerini havaya, suya, topraga ve atege geri vermeye yone-
lik bu doért yolda ne goriiyoruz? Hindularda Brahma, Buda
ya da Zerdiist tarikatlarimin mensuplan tarafindan hep, hatta
bugiin bile uygulanan dort cenaze tiiriinii. Bombayh sadik
Zerdist mensuplari, Ganj'a girerek ibadet eden dervisler gibi
bir seyler biliyorlar bu konuda.” Son olarak Saintine sunu be-
lirtir: “1560 yilina dogru, Zuiderzee’de bir kum diizligi kaz-
makla meggul Hollandal isciler epey derinde, mucizevi bir
bicimde taslagsarak korunmusg bir siirii aga¢ govdesine rastla-
dilar. Bu govdelerin her birinde bir insan, daha dogrusu nere-
deyse fosillesmis birtakim insan kalintilar1 vardi. Kuskusuz
Almanya’nin Ganj1 su Rhin’di, i¢inde insan cesedi tagiyan o
agag govdelerini oraya kadar siiriikleyen.”

Dogumundan itibaren insanoglu bitkiye adanmusti, kendi
kisisel agaci vardi. Oliimiin de yagamin sahip oldugu ayni ko-
rumaya sahip olmasi gerekiyordu. Bdylece, bitkinin bagrina,
agacin bitkisel islevlerinin merkezine konan ceset ya atege tes-
lim ediliyor; ya topraga veriliyor; ya da ormanlarn tepesinde,
yaprakl dallarda, Gece kuglarinin, Riizgarnn bin bir hayaletinin
yardimiyla havada ¢oziilmeyi bekliyordu. Ya da son olarak, da-

48 X.-B. Saintine, La Muthologie du Rhin et les contes de la mére-grand, 1863, s. 14-15.
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ha igsel olarak, dogal tabutu iginde, bitkisel ikizi iginde, obur ve

ya veriliyor, dalgalara terk ediliyordu.

1

Oliimiin bdyle dalgalar arasinda yola guks: bitmek tiiken-
mek bilmez 6liim hayalinin yalmzca bir 6zelligidir. Yalnizca bir
goriiniir tabloyu yansitir ve 6liim hakkinda diigiinen maddesel
imgelemin derinligi konusunda, sanki 6liimiin kendisi bir t6z-
miig, yeni bir t6z iginde bir yasammus gibi yanilgiya diisiirebilir
insan1. Yagamin t6zii olan su ayni zamanda, gift goriiniimli ha-
yal icin 6liimiin de téztdiir. Oliim agaci “Todtenbaum”u iyi
yorumlayabilmek igin, C. G. Jung#? ile birlikte agacin her sey-
den 6nce bir ana simgesi oldugunu animsamak gerek; su halde,
su da bir ana simgesi olduguna gore, Todtenbaum’da tohumla-
rin birbirinin igine gegiginin tuhaf bir imgesi diisiiniilebilir.
Oliiniin agacm gévdesine koyulmasiyla, agacin da sularin bag-
rina birakilmasiyla, anahk gligleri bir anlamda ikiye katlarur, C.
G. Jung'm soyledigi gibi “6liniin yeniden dogrulmak iizere an-
neye teslim edilisini” imgelememizi saglayan su kefene sarma
soyleni iki kez yaganir. Sularda 6lim bu hayal igin 6liimlerin en-
anaci olacaktir. Insanin arzusu, der bagka bir yerde Jung, “6li-
miin karanhik sularinin yagsamin sularina doniigsmesidir, 6lim
ve onun soguk bagrinin ana kucag olmasidir, tipki giinesi yu-
tan denizin, ta derinliklerinde onu yeniden dogurmas: gibi...
Yagam asla Oliime giivenememistir!” (s. 209).

i

Bu noktada bir soru kafanmu kurcaliyor: Oliim ilk Denizci ol-
manis nudir?

Canllar kendilerini dalgalara atmadan ¢ok 6nce, tabut de-
nize, sele konmamig miyd1? Oyleyse, bu sdylensel varsayimda,

49 C. G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libidv, Fr. gev. Métamorphoses et symboles
de la Libido, s. 225.
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tabut son kayik olamazdi. llk kayik olurdu ancak. Oliim de son
yolculuk olamazdi. Ik yolculuk olurdu ancak. Baz1 derin diis-
culer igin ilk gergek yolculuk olacaktir zaten.

Elbette ki boyle bir deniz yolculugu anlayisi daha ilk agz-
da yararc agiklamalarn elegtirilerini geker iizerine. Oyle ya, ilk
insamin dogustan usta olmasimn isteriz hep. Tarihoncesi insani-
nin varhgimi siirdiirme sorununu akillica ¢6zmis olmasini iste-
riz hep. Ozellikle de, yarar olgusu fikrinin belirgin bir fikir ol-
dugunu, yarar olgusunun her zaman kesin ve dogrudan bir
agiklik degeri tagimis oldugunu kabul ederiz kolaylikla. Oysa
yararh bilgi zaten ussallagmug bilgidir. Tersten yaklagirsak, bir
ilk fikri bir yararh fikir olarak anlamak, bugtin yarar olgusunun
icinde bulundugu biitiiniliyle eksiksiz, biitiiniiyle tiirdes, biitii-
niyle maddesel, biitiintiyle kapah bir yararcilik dizgesinden
cok daha aldatici bir ussallagtirma igine girmektir. Yazik ki, insa-
noglu o kadar kusursuz bir usa sahip degil! Yararli olani da en
az dogru olan kadar gii¢ kegfediyor...

Her durumda, bizi ilgilendiren sorun hakkinda, biraz diig
guctimuzi kullanacak olursak, sunu fark ederiz ki, denize agilmak
yararlilig tarihdncesi insanin bir kano oymasin yeterince agik bir
bi¢imde anlatmaz. Higbir yararlihk dalgalarla ¢arpigma riskini
goglislemeyi megrulagirmaz. Denizcilige atilmak icin giigli ilgi
odaklan gerekir. Gergek giiclii ilgi odaklar ise, hayali ilgi odakla-
nidir. Bunlar da diiglenen ilgi odaklardir, hesaplanan ilgi odaklar:
degil. Masalsi ilgi odaklaridir. Denizin kahramani 6liimiin kahra-
manidur. Ik tayfa, en az bir 6lii kadar cesur yagayan ilk insandir.

Boylece, canlilar1 kesin 6liime, geri dontisii olmayan 6liime
teslim etmek istersek, bundan boyle dalgalara terk ederiz onla-
r. Mme Marie Delcourt, geleneksel antikgag kiiltiiriiniin usgu
maskesi altinda, ugursuz ¢ocuklarin sdylensel anlamini kegfet-
migtir. Birgok durumda, topraga degmelerini engellemeye cali-
sirz. Onu kirletebilir, verimliligine zarar verebilir ve kendi
“mikroplarini” yayabilirler. “Olabildigince gabuk denize ya da
irmaga tagirlar [onlan}%0.” “Oldiirilmemesi tercih edilen ve
toprakla temasa gegmesi istenmeyen geri zekal: bir varhk bat-

50 Marie Delcourt, Stérilités mystérieuses et naissances maléfiques dans I'antiquité classi-
que, 1938, s, 65.
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sin diye yapilmug kiigiik bir sandal iginde suya yerlegtirilmek-
ten bagka ne yapilabilirdi ki?” Biz ise, M™me Marie Delcourt’un
getirdigi bu alabildigine derin sdylensel agiklamayi bir ton da-
ha yukar ¢ikartmay1 onerirdik. Ugursuz bir ¢ocugun dogusu-
nu, Topragin normal verimliligine ait olmayan bir varligin do-
gusu olarak yorumlardik; o zaman hemen kendi unsuruna, he-
men yan bagindaki ¢liime, ugsuz bucaksiz deniz ya da giiriil-
deyerek akan irmak olan kesin 6lim yurduna teslim edilir bu
varlik. Yalnizca su kurtarabilir toprag.

Bu cercevede, kiyidan canl olarak suya atilmis boyle ¢o-
cuklarin “sulardan kurtulduklarinda”, neden bir anda mucize-
vi varliklara doniigtiikleri anlagilabilir. Sulan gecerek 6liimii de
ge¢mis olurlar. Boylelikle kentler kurabilir, halklan kurtarabilir,
diinyay: yeniden yaratabilirler5!.

Oliim bir yolculuktur ve yolculuk da bir éliimdiir. “Git-
mek, 8lmektir biraz.” Olmek gercekten de gitmektir ve insan en
iyi, en cesur bi¢imde, en agik bi¢imde suyun akigini, genig ir-
magin akintisini izleyerek gider. Biitiin irmaklar Oliiler Irmag-
na akar. Yalnizca bu 6liim hayalidir. Yalnizca bu yola ¢ikis bir
sertivendir. ’

Eger gercekten bir 6li, bilingalti icin, cevremizde bulunma-
yan biriyse, yalmzca 6liim denizcisi hakkinda siursiz bigimde
diig kurulabilecek bir 6liidiir. Anisinin her zaman bir gelecegi var-
mug gibi gelir... Yeralh mezarliginda oturan &liiden bagtan agag)
farkli olacaktir. Yeralti mezarhgindaki 6lii igin kabir hala bir ko-
nuttur, canhlarin sayg1 ve sevgiyle ziyarete geldikleri bir konuttur.
Boyle bir 6lii tam anlamiyla ¢evremizde bulunmayan biri degildir.
Duyarl ruh bunu bilir zaten. Biz yedi kisiyiz, der Wordsworth’un
siirindeki kiiciik kiz, begimiz hayatta, diger ikimiz hep mezarda;
onlarin yamina, onlarla birlikte sokiip dikmeye gidilir.

Denizde Glenlere bagka bir riiya, 6zel bir hayal daha bagla-
nir. Onlar kdyde digerleri gibi olmayan dul kadinlar, Oceano
Nox'u32 diigleyen “ak alinli dul kadinlar” birakirlar arkalarnn-
51 Biitiin 8biir diinya anlayis: bir gecigin imgesiyle bagdagir. Burada yalmizca bir

bat: gelenegi yoktur. Bunun bir 6rnegini, Erwin Rousselle’in bir makalesinde an-
lattigy gibi, Cin geleneginde de gorebiliriz, Das Wasser als mythisches Ereiguis chi-

nesischen Lebens, Die Kulturelle Bedewtung der Komplexen Psychologie’de, 1935.
52 Latince, Gece Okyanusuy; ¢.n.
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da. Ama denizlerin kahramanina duyulan hayranlik yakinma-
lar1 durdurmaya yetebilir mi? Peki, kimi s6zbilim etkilerinin
ardinda Tristan Corbiére’in beddualarindaki samimi bir diisiin
izi yok mudur hi¢®3?

Boylelikle, deniz kiyisindaki vedalagsma vedalagmalarin
hem en ylirek pargalayicisidir hem de en yazinsahdir. Vedalag-
ma siiri eski bir diis ve kahramanlk kaynagim kullanir. Kugku-
suz i¢cimizde en acili yankilan uyandirir. Karanhk ruhumuzun
bir boliimii su {izerinde bir yola gikig olarak anlagilan 6lim
sOyleniyle agiklanir biitiintiyle. Diigcii i¢in bu yola gikigla 6lim
arasindaki yer degistirmeler siireklidir. Kimi diisciilere gore, su
bizi hi¢ yapilmamug bir yolculua davet eden yeni harekettir.
Bu maddelesmis yola ¢ikis topragin maddesinden gekip alir bi-
zi. Iste Baudelaire'in su dizesi de sasirtici oldugu kadar, dogru-
dan gizemimizin kalbine inen bir imge sunar:

Ey 6liim, yash kaptan, zaman geldi! Hadi demir alalm?3#!

v

Cenaze olgusu gergevesinde su lizerinde yolculuk imgesiy-
le birikmis biitiin bilingalti degerlerini ilk diizeylerine geri geti-
rirsek, cehennemlerin irmaginin anlamini ve biitiin i¢ karartic
yolculuk sdylencelerini daha iyi anlariz. Coktan ussallagmig ki-
mi gelenekler 6liileri mezara ya da odunlar arasinda yakilmaya
verebilir pekala, ama suyun izini tagiyan bilingalti, mezarin da
odunlarin da otesine gegip dalgalann arasinda bir yola qikigin
diisiinti kuracaktir. Ruh, toprag: gectikten sonra, atesi gegtikten
sonra suyun kiyismna varacaktir. Derin imgelem, maddesel im-
gelem su’yun da élimden payim almasin ister; 6ltimtn yolcu-
luk anlamini koruyabilmek igin gereksinimi vardir suya. Igte
bu noktada, boyle sonsuz rityalar igin, cenazesi hangi yolla kal-
dirilmig olursa olsun, biitiin ruhlarin Kharonun kayigma binme-
si gerektigi anlagilir. Usun berrak gozleriyle seyredilmesi gere-

53 Bkz. Tristan Corbiére, Les Amours jaunes, La Fin.
54 Baudeclaire, Les Fleurs du Mal, La Mort, s. 351.
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kiyorsa hep, ilging bir imgedir bu. Ama tersine, diiglerimizi sor-
gulamasin biliyorsak, biitiin digerleri arasinda bilindik bir im-
gedir! Oliimiin bu deniz yolculugunu uykuda yasamis birgok
ozan vardir: “Yola koyuldugun patikayr gordiim! Uyku ve
olitm daha fazla ayiramayacak artik bizi birbirimizden... Dinle-
yin! Hayali sel uzaklardan gelen kiikreyisini ezgi dolu orman-
larda fisildayan esintiye karigtiriyor35.” Shelley’in diigiinii yeni-
den yagayarak yola ¢ikig patikas’'nin nasil yavas yavas hayali sel’e
donlistiigiinii anlanz.

Hem zaten, birtakim bilingalti degerleri onlan destekleme-
seydi ig karartici bir giiri uygarligimizdan bunca uzak birtakim
imgelere nasil baglayabilirdik? Ussal olarak eskimis, boyle sah-
te bir imgenin siirsel ve dramatik anlamda ilgi odag: olmay:
stirdiirebilmesi, bir kiiltiir kompleksinde birtakim dogal disle-
rin ve birtakim ogrenilmis geleneklerin birbiriyle birlestigini
gosterir bizce. Bu gergevede, bir Kharon kompleksi'ni ortaya ko-
yabiliriz. Kharon kompleksi ¢ok kesin degildir; imge bugiin
igin dzelliklerini biiyiik 6lglide kaybetmistir. Iyi egitimli bircok
zihinde, 6lii bir yazina yapilan nice géndermelerin yazgisina
mahkim olmugtur. Artik yalmizca bir simgedir.-Ama zayifhg:
ve ozelliklerini yitirmis olmasi aslinda, kiltiirle doganin her se-
ye kargin bagdasabilecegini hissettirmesi bakimindan yeterince
elverisli bir durum olugturur. -

Oncelikle, kuskusuz klasik imgeyle bir ilintisi olmayan B
Kharon imgelerinin dogadaki —yani dogal soylencelerdeki-
olusumuna bakalim. Halk geleneklerinde su bin bir bigim altin-
da yayilan oliiler gemisi sdylencesi de boyledir. P. Sébillot su
ornegi veriyor: “Oliiler gemisi soylencesi kiyilarimizda kesfe-
dilmis ilk soylencelerden biridir: Kugskusuz Roma istilasindan
cok once de vardy; hatta VI. yiizyilda Prokopios su sozlerle ak-
tariyordu onu: Galya‘mun, Britanya adasinin karsisinda bulunan
balikqilart ve diger sakinleri ruhlan adaya gegirmekle gorevli-
dirler, bu ylizden de haragtan muaftirlar. Gece yarisinda kapila-
rinin vuruldugunu duyarlar; ayaga kalkarlar ve kiyida, iginde
hi¢ kimseyi goremedikleri yabana kayiklar bulurlar, ama ka-
yiklar neredeyse batacak kadar dolu gibidir, suyun ylizeyinden

55 Shelley, (Euvres complétes, Fr. gev. Rabbe, 1. cilt, s. 92.
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yalnizca bir parmak yukaridadirlar; bir saatte alirlar o yolu, oy-
sa kendi tekneleri olsa, gece karanlhiginda boyle bir seyi kolay
kolay yapamazlar” (Guerre des Goths, 1, IV, 20)5.

Emile Souvestre 1836’da bu ykiiyii yeniden kullanir: biy-
le bir sdylencenin yazinsal anlatimin ilgisinden bir Hirli uzak-
lagmadigiun kaniti. Bu soylence bizim ilgimizi ¢eker. Bin bir
farkl: bicime biiriinebilecek temel bir izlektir. En farkly, en bek-
lenmedik imgeler altinda izlegin stirekliligi saglanir, ¢linkii bu
izlek olabilecek en saglam biitiinliige sahiptir: diigsel biitiinliik.
Sozgelimi eski Broton sdylencelerinde durmadan hayalet gemi-
ler, Hayalet Gemi gibi cehennem gemileri geger hep. Cogunluk-
la da batmis gemiler “geri gelirler”; geminin bir anlamda beden
ve ruhtan olustugunun kanit. Iste bu izlegin derin diigsel kike-
nini yeterince ortaya ¢ikartan ek bir imge: “Bu tekneler biiyti-
diiler, 6yle ki, kiigtik bir sandal birkag y1l iginde, iki direkli giic-
1t bir yelkenlinin boyutlarina erigti.” Bu tuhaf biiyiime diigler
icin tamdiktir. Su diislerinde siklikla gériiriiz bu biiyiimeyi; kimi
diislerde su icine doldugu her seyi besler. Bunu Edgar Poe’nun
Sisede Bulunan Elyazmast adli 6ykiisiinde her sayfada bolca yer
alan fantastik imgelerle karsilagtirabiliriz: “Geminin de bir de-
nizcinin canli bedeni gibi biiytidiigi bir deniz olmasi olumlu-
dur%7.” Bu deniz, diigsel suyun denizidir. Ayrica Edgar Poe'nun
Oykiisiinde cenaze suyunun denizi de bulunur: “artik kopiir-
meyen su” (s. 219). Gergekten de, yillar gegtik¢e genlesen tuhaf
gemiyi ¢ok eski zamanlarda yasanus ihtiyarlar siirer. Oyktilerin
en giizellerinden biri olan bu 6ykiiyt bir kez daha okuyunca,
siirle sOylencelerin ig ige gegisine tanik olur insan. Cok derin bir
diigten gikar: “Bazen, bana yabanci olmayan nesnelerin izleni-
mi, tipk: bir simgek gibi zihnimden geger sanki, belle§in su tis-
tiinde kalmug bu karaltilarina hep ihtiyar yabana sdylencelerin
ve ¢ok eskilerde kalmug yiizyillarin agiklanamaz bir amisi kan-
sir” (s. 216). Uykumuzda soylencelerdir diig goren...

Bir de, iginde gelip gegici Kharon'lann, ozcllikle de kendi-
lerine ragmen kendilerinin yerini dolduracak birilerini arayan
Kharon'larim yagadigi soylenceler vardir. Halkin bilgesi deniz-

56 P Sébillot, Le Folklore de France, 11, s. 148,
57 Edgar Poe, Histoires extraordinaires, Fr. ¢ev. Baudclaire, s. 216,
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cilere bilinmedik bir gemiye binmemelerini 8gtitler. Bu saki-
rum, sdylensel anlami iginde degerlendirilip genellegtirilebilir
pekala. Bunu yapmaktan korkmamali. Sonugta, deniz romanla-
rinda bolca yer alan biitiin gizemli gemiler oliiler genisi'ne kati-
lir. O halde, dykiisiinde bu tiir gemileri kullanan romancimn,
az ¢ok sakl bir bigimde bir Kharon kompleksine sahip oldu-
gundan emin olabiliriz neredeyse.

Ozellikle, basit bir salcirun iglevi, salal yazinsal bir yapitta
yer buldugu andan itibaren, kaginilmaz bir bigimde Kharon
simgeciliginden etkilenir. Basit bir nehri gegmekle kalmaz artik,
bir 6btir diinya simgesini tagiyordur {izerinde. Salci bir gizemin
bekgisidir:

Bakiyordu ihtiyar gozleri sannh sanrili
Goriiyordu ta uzaklar: g1kl 1g1kl

Geliyordu ta ona kadar o ses oradan

I¢ler acis1 tinisiyla soguk goéklerin altindanSs.

“Bir de”, diyor Emile Souvestre®, “sularin bu kavsaklarin-
da iglenmis suglari, romans: ask seriivenlerini, azizlerle, periler-
le ya da iblislerle mucizevi kargilasmalar ekleyin, o zaman an-
larsinuz igte salcilarin Sykisii... nasil oluyor da halk imgelemiy-
le ebedi bir gtizellige biirlinen bu biiyiik siirin en dramatik bo-
liimlerinden birini olugturuyor.”

Uzakdogu da aym Britanya gibi tamgmigtir Kharonun ka-
yigiyla. Paul Claudel su heyecan verici Oliilerin Bayrami adli
siiri, Cin yagantisinda yedinci ay geldiginde ¢evirir: “Fliit ruh-
lara kilavuzluk eder, gonk vurugu tipk: arilar gibi bir araya top-
lar onlar1... Kiy1 boyunca, kayiklar hep hazir bekler karanligin
¢okmesini.” “Kayik gider ve arkasinda diimeninin genis hare-
ketiyle atesten bir iz birakarak doner: Biri ufacik lambalar ser-
pistirir. Saydam sularin genis akis1 {izerindeki egreti igiltilar bir
an parlayip soniiverirler. Bir kol, alindan kumas pargasini, eri-
yip giden ve kendi dumaninda 1s1ldayan ates demetini kavrar,
onun sulardan mezarina dokunur: Isigin, birka¢ balikmis gibi

38 Verhaeren, Les Villages ilusoires. Le Passeur.
59 Emile Souvestre, Sous les filets, Le passeur de la Vilaine, s. 2.
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goriinen yarnultici piriltist sulara gomiilii soguklan biiytiler.”
Boylece bayram hem sénen yasami hem de giden yagami yansi-
tir. Su ategin ve insanlarin mezandir. Arka planda Gece ve De-
niz birlikte 6ltimiin simgeciligini tamamlamug gibi gorliniirken,
diiggli de “vurmah kabir galgisinin sesini, yogun karalti icinde
korkung bir darbeyle vurulan demir tamburun ugultusu”nu0
duyacaktir.

Oliimiin agirhiga, yavaghga iligkin nesi varsa hepsi Kharon
figliriinde de yer alir. Ruh dolu kayiklar hep batmanin egigin-
dedir. Oliimiin 6lmekten korktugunun hissedildigi, bogulann
hala denize batmaktan korktugu sagirtici bir imge! Oliim higbir
zaman bitmeyen bir yolculuktur, sonsuz bir tehlikeler perspek-
tifidir. Kayig: tepeleme dolduran agirlik bu kadar biiyiikse, bu-
nun nedeni ruhlarin kusurlu olmasidir. Kharon'un kayig her
zaman cehennemlere dogru gider. Mutlulugun kayikqis: olmaz.

Kharon'un kayigi, boylelikle, insanoglunun oniine gegil-
mez mutsuzluguna bagh kalacak bir simge olacaktir. A1 dolu
caglan gececektir hep. Saintine’in soyledigi gibi (metinde agy., s.
303): “Kharon’un kay1gy, ilk sofularin (Hiristiyan sofular) 6niin-
de kaybolup gittiginde bile hala gorevdeydi. Biraz sabir! Yeni-
den ortaya gikacak. Nerede mi? Her yerde... Galyalilar Hiristi-
yan olduktan hemen sonra, Saint-Denis Manastirinda, Dago-
bert’in mezan tizerinde; bu krali, daha dogrusu ruhunu gelenek-
sel kayigin icinde Kokytos'u gegerken tasvir etmislerdir; XIII.
ylizyihn sonunda, Dante, biitiin otoritesiyle, ihtiyar Kharon'u
kendi Cehenneminin kayikgisi olarak yeniden ortaya gikartmig-
t1. Ondan sonra, yine ayni Italya’da, hatta daha da iyisi, 6zellik-
le Katolik bir kentte bir Papanin gozii ¢niinde ¢aligtif1 sirada
Michelangelo... onu Tann, Isa, Meryem ve azizlerle birlikte Son
Yarg: freskinde gosteriyordu.” Saintine sonug olarak géyle der:
“Kharon olmadan cehennem de olmaz.”

Fransa’daki Champagne bolgesinin o diig kurmak nedir pek
bilinmeyen kirlarinda bile ihtiyar kayikginin izlerine rastlarur yi-
ne de. Kimi koylerde, kilisenin diginda, sadaka verilir 6liim son-
rasinda. Cenaze toreninden onceki giin, 6lenin akrabalarindan
biri biitiin aileleri ziyaret ederek “6liilerin parasuu” 6der.

60 Paul Claudel, Connaissance de I'Est, s. 35 ve devami.
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Uzun soziin kisas, gerek halk adamu ve ozan, gerekse de
Delacroix gibi bir ressam diiglerinde hep bizi “6lime siiriikle-
yecek” bir rehber imgesi bulurlar. Goriilen séylen ardinda ya-
sayan sOylen ok belirgin bir imgeyle bagdagan ¢ok yalin bir
sovlendir. Iste bu yiizden kalicidir. Bir ozan Kharon imgesini
kullandiginda 6liimii bir yolculuk gibi goriir. Tarihin ilk cenaze
torenlerini yeniden yasar.

%4

Oliimiin icinde su buraya kadar kabul edilmis bir unsur ola-
rak goriindii bize. Simdi suyun bize Sliimiin iginde istenen bir
unsur olarak goriindiigii imgeleri gruplandiracagz.

Gergekte, maddesel unsurlarin ¢agrisi kimi zaman Oylesine
giiglii olur ki, ¢ok farkli intihar tiirlerini belirlememizde bize
yardim eder. Bagka bir deyisle, madde insan yazgisim belirle-
meye yardim ediyor gibi goriiniir. M™e¢ Bonaparte trajik olanin
cifte yazgisalligini, daha dogrusu, yagamun trajikligiyle yazinsal
trajikligi birlestiren siki baglar ¢ok iyi gostermigtir: “Insanlarin
sectigi oliim tiird, ister intiharla; kendileri i¢cin gerceklik diizle-
minde olsun, ister kahramanlan igin kurgu diizleminde olsun,
gercekte higbir zaman rastlantilarin zorla benimsettigi bir sey-
degildir, tersine her durumda ruhsal bakimdan siki bir bigimde
belirlenmistir” (agy., s. 584). Bu noktada, anlamaya ¢alisacag:-
muz bir paradoks dogar.

* Hatta kimi yénleriyle, ruhbilimsel belirlemenin kurgu diiz-
leminde gergeklik diizleminde oldugundan daha giiglii oldugu-
nu s0ylemek miimkiindiir, ¢linkii gergeklik diizleminde diisle-
me araglart yetersiz kalabilir. Kurguda erekler de araglar da ro-
mancinin kullammmundadir. Zaten bu ylizden romanlarda cina-
yetlerin ve intiharlarin sayis1 yasamda oldugundan daha fazla-
dir. Oyleyse dram, 6zellikle de dramin yerine getirilisi, ki buna
dramin yazinsal glidiimii de diyebiliriz, romanciy: derinlemesi-
ne etkiler. Romancy, istese de istemese de, her ne kadar kendini
kimi kigilerle tam anlamuyla ortse de, varhgimin derinliklerini
agik eder bize. Bogsuna yararlanacaktir “bir gerceklikten” bir ek-
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ran gibi. Sonugta odur bu gergekligi yansitan, dahasi bir zinci-
rin birer halkas: gibi birbirine ekleven. Gergeklik diizleminde,
her seyi sOyleyemezsin, yagam zincirin halkalarim kirar ve de-
vamhlifim gizler. Romanda, yalnizca séylenen vardir, roman
onun devamlihifini gosterir, belirlenimini sergiler. Roman an-
cak yazarm imgelemi gii¢lii bir bicimde belirlenmisse, insan
dogasinin giiglii belirlenimlerini buluyorsa saglamdir. Belirle-
nimler dramda hiz kazanip ¢ogaldigina gore, yazar da drama-
tik unsurla kendini en derin bi¢cimde agik eder.

Yazinda intihar sorunu dramatik degerlerin saptanmasi ba-
kimindan temel nitelikli bir sorundur. Biitlin yazinsal ustalikla-
ra karsin, cinayet i¢ nedenlerle agiklanmaz pek. Fazlasiyla agik
bir bi¢cimde dis etkenlerin sonucu olur. Her zaman katilin kisili-
gine dayanmayan bir olaynusg gibi patlak verir. Intihar ise, ya-
zinda, tersine, ige bagli uzun bir yazgiymis gibi hazirlanir. Ya-
zinsal bakimdan en iyi hazirlanmus, {izerinde en ¢ok diigiilmiis,
en eksiksiz olimdtir. Bir bakima, romanci kahramarninn intiha-
rina biitiin Evrenin katilmasiru ister gibidir. Oyleyse yazinda
intihar oliim imgelemini bize kolaylikla verebilecek niteliktedir.
Oliimiin imgelerini diizene sokar.

Imgelemin egemenliginde 6liimiin dért yurdunun da ken-
di sadik tyeleri, kendi tutkunlan vardir. Biz yalnizca sularin
trajik cagrisini ele alacagiz.

Canli nymphalarin yurdu olan su aymi zamanda olii
nymphalarn da yurdudur. Biitiiniiyle disil 6limiin gercek
maddesidir. Hamlet ile Ophelia arasinda gegen ilk sahnede
Hamlet —intiharin yazinsal hazirligi kurahini izleyerek—, yazgiyi
bildiren bir kdhinmisgesine, derin distinden gikarak soylenmec-
ye baglar: “Iste giizel Ophelia! Dualarinda biitiin glinahlarim
hatirla, Nympha” (Hamlet, 111. perde, 1. sahne). O andan sonra,
Ophelia bagkasinun giinahlar i¢in 6lmelidir, nehirde lmelidir,
yavasga, giirtiltiisiiz patirtisiz. Kisacitk yasami simdiden 6lii bir
kadinin yasamina doniigmiistiir. Bu nesesiz yagam boguna bir
bekleyis degildir de nedir, Hamlet'in monologunun zayif yanki-
st degildir de nedir? Hemen bakalim nehrindeyken Ophelia’ya
(IV. perde, VII. sahne, Fr. gev. Jules Derocquigny):



96

Su ve Diigler

KRALICE
Biiyiik bir ségit egilir bir derenin tizerine
Yansitir sularda glimiisi yapraklarini.
Gilgin gelenklerin altina igte oradan gelir
Papatya, fulya, 1sirganotu ve bir de o,
Bizim ¢obanlarin konusma dilinde
Kaba bir ad almis, ama utangag kizlarimizin
Kurtayag6! dedikleri su gigek. Orada tutunuyordu
Digen dallara, ¢igekten tacimi asmak isteyerek
Uzerlerine, tam o sirada kirihir kotii bir ince dal
Nege sagan taciyla birlikte onu da siirtikleyerek
Aglayan dereye. Elbisesi agilir,
Bir denizkiz gibi su tistlinde tutar onu;
Eski havalardan bir iki ezgi mirildamr o zaman,
Bagina gelen felaketin farkina varmiyormuggasina
Ya da Oylesine orada, kendi 6z unsurunu bulan
Bir varlikmiscasina. Ama bu uzun siirmez.
Giysileri nihayet agirlagir onca ictiklerinden.
Gekerler agag: zavallicigy ve tath minltis: son bulur
Camurlu bir dliimde...

LAERTES

Ah! Zavall Ophelia! O kadar ¢ok su var ki sende! Bir de
Ben aglamayacagim artik. Ama ne yapalim ki, bdyle yapil-

misiz;

61

Edep bosuna konuguyor: doga akiginu
Izlemeli diyerek. Bu aglamalar dindiginde,
Bende kadin olan sey de susacak...

Bu romanlagtinlmug 6liimde kazanin, deliligin ve intiharin
paymmu aramaya kalkismak gereksiz goriiniir bizlere. Ruhgo-
zimlemesi kazaya ruhbilimsel roliinii vermeyi 0gretmistir za-
ten. Ategle oynayan yanar, yanmak ister, bagkalarin1 yakmak is-
Kurtayag) kibritotu bitkisinin halk arasindaki adidir. Kimi ¢evirmenler ingilizce-

deki anlanum oldugu gibi aktararak “6lii adam parmaklan” (dead men’s fin-
gers) demeyi uygun gormiiglerdir, ki bu kullammda erkeklik orgam anlamu ye-

terince agiktir.
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ter. Hain suyla oynayan da bogulur, bogulmak ister. Ote yan-
dan, deliler, yazinda, dramla bagdasacak, dramin yasasini izle-
yecek kadar us -belirlenim- sahibidirler. Eylemin sinir diginda
eylem birligine uyarlar. Oyleyse Ophelia bizim igin disil intiha-
rin simgesi olabilecektir. Gergekten de suda 6lmek igin dogmus
bir yaratiktir o, tipki Shakespeare’in de sdyledigi gibi orada
“kendi 6z unsurunu” bulur. Su geng ve giizel 6liimiin, gigek ag-
mug Sliimiin unsuri’dur ve gerek yagamn gerekse de yazinin
dramlaninda gurursuz, intikamsiz 6liimiin, mazogist intihann
unsury’dur. Su, acilarina aglamak’tan bagka sey bilmeyen ve
gozleri alabildigine kolaylikla “gbzyaglarma bogulan” kadinin
derin, organsal simgesidir. Adam ise, disil bir intihar karsisin-
da, Laertes'te oldugu gibi, kendisinde kadin olan ne varsa,
onunla anlar bu 6liim sonras1 acaiy1. Gézyaslan dindiginde —ye-
niden “kuru” hale geldiginde- yeniden erkek olur.

Nehrinde Ophelia imgesi kadar zengin bicimde ayrintilari-
na inilerek anlatilmig imgelerin higbir gergekgiligi bulunmadig-
n1 vurgulamak gerekli midir hala? Shakespeare suyun akis: bo-
yunca agag) batan gergek bir bogulmug kadini gézlemlememis-
tir. Boyle bir gergekgilik, birtakim imgeleri uyandirmak géyle
dursun, siirsel atihmin 6ntinii keserdi olsa olsa. Belki de boyle
bir manzaray: hi¢ gérmemis okur, hemen canlandiracaktir onu
kafasinda ve heyecan duyacaktir, ¢iinkii bu manzara ilk imge-
sel dogaya aittir. Bilindik yasaminda diiglenen sudur, kendi
kendine “Ophelialagan”, kendini dogal olarak usulca élen var-
liklarla, uyuyan varhklarla, kendilerini birakip yiizen varliklar-
la érten gdliin suyudur. Oyleyse, 6liimde, yiizen bogulmuglar
diis kurmaya devam eder gibi goriintir... Délires II'de62 Arthur
Rimbaud su imgeyi bulmugtur:

suya degdigi yer solgun
Ama hognut da, diislinceli bir bogulmus iniyor bazen asa-
giya...

62 Bu dizeler aslinda Rimbaud’nun Sarhos Gemi siirinden ahinmugtir (ed.n.).
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VI

Ophelia’dan kalanlar bosuna tasinacaktir topraga. Mal-
larmé’nin soyledigi gibi (Divagations, s. 169), “hi¢ bogulmamis
bir Ophelia... felaketin altinda kirlenmemis miicevher”dir ger-
cekten de. Yiizyilar boyunca, deresi lizerinde, dalgaya yayl-
mus cigekleri ve saglanyla goriinecektir diisciilere ve ozanlara.
En agik siirsel kapsamlayislardan birine arag¢ olacaktwr. Yiizen
bir sag, dalgalarin agtig1 bir sag olacaktir. Ayrintinin hayal igin-
deki yaratial roliinii iyi anlamak igin, simdilik yalnzca su yii-
zen sag goriinimiinii tutalim akilda. Tek basina biitiin bir sular
ruhbiliminin simgesini harekete gegirdigini, tek bagina Ophelia
kompleksini neredeyse bastan asagiya acikladigim gorecegiz.

Pinarlardan gelen Kadinlarin uzun sart saglarint durmadan
taradiklarini anlatan sayisiz séylence vardir (kars. Sébillot, agy.,
11, s. 200). Cogunlukla kiyida unuturlar altin ya da fildisi tarak-
larini: “Gers’in denizkizlarinin saglari ipek gibi uzun ve incedir,
altin taraklarla taramr” (s. 340). “Biiyiik Briére’in kiyilarinda
uzun beyaz bir elbise giyinmis saq1 bast daginik bir kadin, elbi-
sesinde boguluyordu sanki.” Her sey suyun akisiyla uzar: elbi-
se ve saglar; akint1 saglan diizlestirip tariyordur sanki. Gegit ye-
rinin taglan {izerinde nehir canli bir sag gibi oynar zaten.

Su perisinin saglar1 bazen yapacag: kotiiliiklere arag olur.
Bérenger-Féraud, Agagi-Lusace’tan bir masal aktariyor: Su peri-
si bir kopriinlin korkulugu tlizerinde “muhtegem saglarini tara-
makla megguldiir. Kim ki dikkatsiz davramp da ona fazla yak-
lagmaya kalkigirsa, yazik olur ona, perinin saglar1 dolanir bede-
nine ve dogruca suya firlatir onu®3.”

En uydurma &ykiiler bile bu imge yaratic1 ayrintiy1 unutma-
muglardir. Mme Robert’in bir 6ykiisiinde Tamarine korku ve pig-
manlik i¢inde denize dogru kostugunda, birdenbire su perileri
alir onu ve hemen iizerine “giimiigi buzlu deniz yesili tiilden bir
elbise” giydirip “dalga dalga gogiislerine diigecek olan” saglarim
acarlaré*. Her sey insarun kendi varhg izerinde dalgalanmalidir
ki, insanin kendisi de sular iizerinde dalgalanabilsin.

63 L.]. B. Bérenger-Féraud, Superstitions et Survivances, 1896, I1. cilt, s. 29.
64 Mme Robert, Les Ondins, Ahlak dersi veren 8yki, Voyages imaginaires’de, Amster-
dam, 1788, cilt XXX1V, s. 214.
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Imgelem egemenliginde her zaman oldugu gibi, imgenin
yer degistirmesi imgenin 6nemini karutlar; onun biitiinsel ve
dogal niteligini kanitlar. Sular simgesinin biitliniiyle yeniden
canlanmasi i¢in ¢oziilmis saglarin ¢iplak omuzlar tizerine diis-
mesi —akmasi— yeterlidir. O agir, yalin, muhtesem Annie igin si-
irinde su satirlar: okuruz:

And so it lies happily
Bathing in many
A dream of the truth
And the beauty of Annie
Drowned in a bath
Of the tresses of Annie.

“Boyle yatar, negeyle ytkanmis halde — kalicihgin ve Annie’
nin giizelliginin sayisiz diigiiyle — Annie’nin orgiilerinden bir
banyoda bogulmus halde” (Edgar Poe, For Annie, Fr. cev. Mal-
larmé).

Ophelia kompleksinin bu sekilde yer degistirmesi Gabriel
D’Annunzio’'nun Forse che si, Forse che no (Fr. ¢ev. Donatella
Cross) adli romaninda da hissedilir. Hizmetgi kadin Isabel-
la'nin saglarin: tarar aynasi oniinde. Bu arada, sevilen bir kadi-
nin saglanini yabanci ellerin taradigi gocuksu bir sahnede, kadin
her geye kargin ategli ve istekli gosterilir. Bu ¢ocuksu hava
kompleks hayalini daha da gii¢lendirir: “Saglan kayiyor, kay:-
yordu, tipki agir bir su gibi, yasamindan unutug ve hatirlayis
arasinda kalmig, herhangi bir bigime sigmayan, karanhk, degis-
ken binlerce sey de onlarla birlikte. Birden, bu akigin iizerin-
de...” Bir hizmetcinin taradig: saglar nasil bir gizemle dereyi,
gecmisi ve bilinci ¢agnstinr? “Neden yaptim bunu? Neden
yaptim bunu? O sorunun yanitini iginde bir yerlerde ararken,
her sey bigim degistiriyor, ¢6ziilliyor, yine akiyordu. Taragin
sa¢ y1gin1 iginde yinelenen gegisi, hep siirmiig ve sonsuza dek
devam edecek bir biiyili yapma iglemi gibiydi. Yiizii, aynanin
derinliklerinde uzaklagiyor, simirlarim kaybediyor, sonra yine
yaklagiyor, derinliklerden geri geliyordu, ama artik onun yiizi
degildi.” Dere goriiliir apagqik, her seyiyle, sonsuz kagsiyla, de-
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rinligiyle, degisen ve degistiren ayna Ozelligiyle oradadir. Kizin
saglariyla, saglarla oradadir. Béyle imgeler digiintildigiinde,
gercek dogal imgeler ayrintilaniyla belirlenmedikge, imgelem
ruhbiliminin taslagin bile yapilamayacag) fark edilir. imgeler
dogal tohumlariyla, maddesel unsurlarin giiciiniin besledigi to-
humlariyla ¢ogalip birlesirler. Temel imgelerin olugumlar gok
uzaklarda kalir; taninmaz olurlar; yenilik istekleri ugruna ken-
dilerini tarunmaz duruma getirirler. Ama bir kompleks dylesine
belirgin bir ruhbilimsel olgudur ki, en ufak bir izi bile btitiiniiy-
le ortaya gikartilmast igin yeter de artar. Kendine 6zgii 6zellik-
lerinden biriyle yasayan bir genel imgenin ortaya ¢ikartict gii-
cti, bigimler tizerine yapilan bir incelemede sogurulan bir imge-
lem ruhbiliminin kismi niteligini anlatmaya tek bagina yeter.
Bir¢ok imgelem ruhbilimi, bigim sorununa tek yanli bakiglary-
la, bir kavram ya da sema ruhbilimi olmaktan 6teye gegcemez.
Olsa olsa bir imgelenen kavram ruhbilimi olarak kalirlar, o kadar.
Son olarak, imge imgesinin egemenliginden bagka yerde gelige-
meyen, bicimleri ¢evirmesi gereken yazinsal imgeleme gelince,
imgeleme gereksinimimizin incelenmesi bakimindan resim im-
gelemine gore daha elveriglidir. -

mgelemin ayn bir incelemede ele almay1 umdugumuz bu
devingen nitelii {izerinde duralim biraz. Gelistirdigimiz izlek-
te, saglarinin bigiminin degil de hareketinin akan suyu duigtn--
durdtugi apagik bir bigimde goriilmektedir. Saglar, gokyiiziin-
den bir melegin saclan olabilir; dalgalandigi an, dogal olarak
kendindeki su imgesini de getirir beraberinde. Séraphita’nin
meleklerinde olan da budur. “Saclarindan 151k dalgalan ¢ikiyor-
du ve saglarinin hareketleri yakamozlu bir denizin dalgalarin
andiran dalgah titremelere yol agiyordu®®.” Su egretilemeleri
gliclii bir bicimde deger kazannus egretilemeler olmasaydi, bu
tir imgelerin ne denli zayif goriinecekleri anlagiliyor zaten.

Bir ozanin dile getirdigi canl saglar da aynu sekilde bir ha-
reketi, gelip gecen bir dalgay, titreyen bir dalgay1 ¢agrigtirir.
“Stirekli dalgalanmalar”, o diizenli buklelerden olugan baslik,
dogal dalgalanmalar1 hareketsizlestirerek, kiskirtmak istedikle-
ri hayalleri engellerler.

65 Balzac, Séraphita, s. 350.
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Sularin kiyisinda her sey sactir: “Sularin serinligine kapilan
biitiin hareketli yapraklar birakiyorlard: kendilerini sularin sag-
larina asilmaya” (Séraphita, s. 318). Balzac doganin “evlilikleri
i¢in yesilimsi saglarina koku verdigi” bu nemli ortam dile geti-
rir igte.

Kimi zaman fazlasiyla felsefi bir hayal, kompleksi uzaklag-
tiracakmug gibi goriiniir. Sozgelimi derenin alip gotiirdiigii sa-
man ¢Opu yazgimizin anlamsizhiginin ebedi simgesidir. Ama
icine dalinan derin diigiiniiste biraz daha az bir berraklhik oldu-
gunda, diis¢iiniin ylireginde biraz daha fazla bir hiiziin oldu-
gunda, hayalet yeniden belirecektir her seyiyle. Sazlarin tuttu-
gu otlar 6lu bir kadinin saglant degil midir zaten? Lélia derin
diisiincelerle yasadig) hiiziin duygusu iginde bu otlar1 seyrede-
rek sdyle minldanir: “Surada suyun lizerinde dalgalanarak, bo-
gulmus bir kadinin saglarini andiran su iizgiin, sarkik kurumusg
otlar gibi bile ylizemiyoruz%¢.” Goriildiigii gibi, Ophelia imgesi
en ufak bir firsatta olusmaktadir. O, sular hayalinin temel im-
gesidir.

Jules Laforgue bosuna oynayacaktir duyarsizlagsmis bir
Hamlet kisiligini: “Ophelia, yasam degil bu! Bir Ophelia daha
iksirime!”

Ophelia, Ophelia

Ne de giizel durur bedenin suda
Bastonlardir ylizen orada

Sopa gibi gelir yasli cilginhigima.

Soyledigi gibi, bir bedeli vardir “Bilingallinin meyvesinden
yemenin”. Hamlet, Laforgue’a gore, “suda, ama gokte der gibi
suda halkalar” yapmus tuhaf kisi olarak kalir. Suyu, kadin1 ve
olimii igcinde sentezleyen imge dagilamaz®7.

Jules Laforgue’un imgelerinde goriiniirliik kazanan alay
nitans! yalmzca ona 6zgii degildir. Guy de Pourtales, La vie de
Franz Liszt adli yapitinda “elli sekiz meziirde betimlenen Ophe-
lia imgesinin “alayc bigimde’ insamin ruhuna girdigini” (stzcii-

66 G. Sand, Lélia, s. 122.
67 Jules Laforgue, Moralités légendaires, 16. basim, s. 19, 24, 29, 55.
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gli sanatqirun kendisi yazar allegro’nun bagina) belirtiyor (s. 162).
Ayni izlenime, biraz kabaca vurgulanmig bigimiyle Saint-Pol-
Roux'nun La lavandiére de mes premiers chagrins adli dykiistinde
de kapilinz:

Bir giin ruhum Ophelialar nehrine atlach

Oysa bu, ¢ok saf oldugum zamanlarda olurdu.

Alninin musirlan suyun iki sayfast da kapanana dek kirmi-
z1 bir kurdele gibi dalgalanir kisa kisa...

.....................................................

.....................................................

Ey Ophelialarin nehrinde bogulan budala kizlart8!

Opbhelia imgesi, biiylik ozanlarin silmesini bildikleri i¢ ka-
rarticl bilesenine bile direnir. Bu bilegsene kargin, Paul Fort’'un
balad: yumusakhigint korur: “Ve suya batmug beyaz yeniden ¢-
kacak yarn, giil sabahin yumugak sapirtilarina agacak. Glimiigi
canlarn seslerinde ilerleyecek suda. Ne kibar deniz6%.”

Su 6liimd insansallagtirip en sagir inlemelere berrak birkag
ses karigtinir.

Kimi zaman biiytik bir yumusaklik, en ustaca birkag golge
oliimiin gergekgiligini son derece hafiflegtirir. Ama sularin bir
sozii, tek bir s6zi yeter Ophelia’nin derin imgesini gistermeye.
Tipki Prenses Maleine’in odasinda yalniz basina, yazgisim se-
zerek goyle mirildanmasi gibi: “Of! Nasil da baginyorlar oda-
mun sazlar!”

VIl

Biitiin biiyiik siirlestirici kompleksler gibi Ophelia komp-
leksi de evrensel diizeye dek gikabilir. O zaman Ay ile dalgalar
arasindaki bir birligi simgeler. Su yliziindeki dev bir yansima,

68 Saint-Pol-Roux, Les Féeries intérieures, s. 67,73,74,77.
69 Paul Fort, Ermilage, Temmuz 1897.
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solmakta ve 6lmekte olan koca bir diinya imgesi verir. Joachim
Gasquet'nin Narcisse’i de iste boyle toplar sisli ve melankoli do-
lu bir aksamda, sularn golgesi arasinda, aydinlik gégiin yildiz-
larini. Imgelemin kargt konulmaz itiginin kesin kaniti olarak,
evrensel Narkissos'un evrensel Ophelia ile birlegmesiyle, birlik-
te evrensel diizeye ¢ikan iki imge ilkesinin bir araya gelisini
gosterecektir bize’0. “Ay konugtu benimle. Sefkat dolu sozleri
kargisinda rengim soldu. — ‘Ver elindeki demeti bana (solgun
gokten toplanmislarla yapilmus demeti), dedi bana agik bir ka-
din gibi." Ben de, mor ve genis elbisesi icinde biisbiitiin solgun
gordiim onu tipki Ophelia gibi. Gozleri ategli ve narin ¢icekle-
rin rengindeydi ve titriyordu. Elimdeki yi1ldiz demetini uzattim
ona. O anda dogalistii bir koku yayildi ondan. Bir bulut pusuya
yatmug bizi gozetliyordu...” Gok ile su arasindaki bu agk sahne-
sinde higbir gey eksik degildir, aralarindaki iligkiyi gizlice go-
zetleyen biri bile vardir.

Ay, gece ve yildizlar, birer ¢gicek atiyorlarmigcasina yansi-
malarin: atarlar nehrin iizerine. Biz dalgalarin iginden olanlar
hayranlikla izlerken, yildizli diinya kendini akintiya birakive-
rir. Sularin ylzeyinde gelip gegen pinltilar avutulamaz varlik-
lar gibidir; 151k bile ihanete ugranus, taninmaz olmus, unutul-
mustur (s. 102). Golgede “parlakhifimu kirmigti. Agir elbisesi
diigtii. Of! Zavalli Ophelia! Bir deri bir kemik! Nehre batti. Yil-
dizlar nasil kendilerini akintrya birakmiglarsa bir bir, o da su-
yun eline teslim etti kendini. Bense, aglayip kollarimi uzatiyor-
dum ona. $oyle bir dogruldu, arkaya dogru, bag: iyiden iyiye
kiigiilmiigtii, ¢linkii zavalh saglar akiyordu, sonra beni daha da
kotii etkileyen bir sesle soyle fisildadi: ‘Biliyor musun, ben ki-
mim. Ben senin aklinim, aklin, anliyor musun. Bak, simdi de gi-
diyorum igte, gidiyorum...” Bir an, suyun iizerinde Primave-
ra’'min’! ayaklar: kadar saf ve hafif ayaklarin gordiim... Kaybo-
luverdiler sonra, tuhaf bir dinginlik akt: kammda...” igte Ay ile
dalgay1 evlendirip birliktelik dykiilerini biitiin akinti boyunca
izleyen bir hayalin i¢ oyunu. Boyle bir hayal, gecenin ve nehrin
melankolisini gerceklestirir s6zciigiin biitiin giiciiyle. Yansimala-

70 Joachim Gasquel, agy., s. 99.
71 ltalyanca, ilkbahar; ¢.n.
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r1 ve golgeleri insansallagtirir. Onlardaki dramy, aciy: tanir. Bu
hayal ay ile bulutlar arasindaki savagima katilir. Onlara bir sa-
vagma istegi verir. Biitlin diiglere, hareket edip degisen biitiin
imgelere isteng kazandirir. Sira dinlenmeye geldiginde ise, gok-
yiiziiniin varliklar1 ¢ok basit ve nehre ¢ok yakin hareketleri ka-
bul ettiklerinde ise, bu dev hayal suyun iizerinde dalgalanan
ay1 ihanete ugrams bir kadinin igkence gérmiis bedeni gibi go-
riir; saldiriya ugranug ayda Shakespeare’in Ophelia’sini bulur.

Boyle bir imgenin ozelliklerinin kesinlikle gergekgi bir kay-
naga dayanmadigini vurgulamak gerekli midir hala? Diisleyen
varhigin bir izdiiglimiiyle iretilmiglerdir. Ophelia imgesini su-
larda yansiyan Ayda bulmak igin giiclii bir siir kiiltiirii gerekir.

Bununla birlikte, yalnizca Joachim Gasquet'de gérmeyiz
bu gorigii. Birbirinden alabildigine farkl ozanlarda izine rast-
lariz. Sozgelimi Jules Laforgue’un Ophelia’sinda vardir bu ay
goriiniigii: “Pencereye dayar dirseklerini bir an, sakin denizde
yansiyan altin saris1 dolunaya bakmak igin, kara kadifeden ve
altin sivisindan, biiyiilii, amagsiz bir siitunun kesik kesik kivril-
digini goriir yilan gibi.”

“Melankolik su ilizerindeki o yansimalar... Aziz ve lanetli
Ophelia iste dyle yiizdii suda biitiin gece...” (Moralités légendai-
res, s. 56).

Ayn gekilde Georges Rodenbach’in Bruges la Morte'unu da
biitiin bir kentin Ophelialagmas: olarak yorumlayabiliriz. Ro-
manci, daha once hig kanallarda yiizen 61l bir kadin gérmemis
olmasina kargin, Shakespeare’in imgesinin etkisi altina girmis-
tir. “Riizgarin son kalan yapraklan siiptirdiigii o sonbahar ak-
saminin yalmizliginda, yasamini bitirmis olma arzusunu ve me-
zar sabirsizigini hissetti daha énce hig olmadig kadar. Olii bir
kadin durmak bilmeden dolagiyor gibiydi ruhu tizerinde; ihti-
yar duvarlardan bir 6giit geldigini duyar gibi oldu; sanki bir
ses ylikseldi fisildarcasina sudan - huzuruna ¢ikan su sudan,
hani Shakespeare’in mezar kazicilan anlatirlar ya, Ophelia’nin
huzuruna da gtkmisti o su, iste ondan?2.”

72 Georges Rodenbach, Bruges-ln-Morte, Flammarion yay., s. 16. Ayrica karg. Le
Mirage, 111. perde, Genevidve'in hayaleti Duggliye soyle der:
“Eski kanallar boyunca, senin Ophelia’n oldum...”



Kharon Kompleksi. Ophelia Kompleksi. 105

Oyle saniyoruz ki, bunca birbirinden ayr1 imge ayn izlek
altinda toplanamaz. Oyleyse, mademki aralarinda bir birlik ol-
dugunu kabul etmek gerek, mademki en farkh kosullarda bile
hep Ophelia ad1 geliyor dudaklara, bu birlik, bagka deyigle bu
Ophelia ad1 biiyiik bir imgelem yasasinin simgesidir. Kotiili-
gun ve oliimiin imgelemi 6zellikle suyun maddesinde giiglti ve
dogal bir maddesel imge bulur.

Boylelikle, kimi ruhlar igin su gergekten de téziinde 6liimiin
yerini tutar. Dehgetin agir agir ve usul usul ilerledigi bir hayali
bildirir. Rilke, Duino igin yazdig agitlardan {iglinciisiinde, sularin
giilimseyen dehsetini, gozii yagh bir ananin gsefkat dolu giiliim-
semesiyle glillimseyen dehseti yagamus gibi gortiniiyor. Durgun
bir suda 6liim birtakim analik ozellikleri sunar. Dingin dehget
“diri tohumu hafiflegtiren suda ¢6ziilmustiir’3” Su burada iki bir-
birine kargit simgesini, dogumla oliimii birbirine kanstirir. Diig-
lerdeki hatirlamalar ve kehanet hayalleriyle dolu bir tozdiir.

Bir hayal, bir diis bu sekilde bir t6ziin igine soguruldugunda,
biitiin varhk bundan tuhaf bir siireklilik alir. Diis uyuklar. Dis ki-
multisizlagir. Bir unsur’un agir ve tekdiize yagamina kahlmaya yo-
nelir. Kendi unsurunu bulur bulmaz, gelip biitiin imgelerini o un-
sura katar. Maddelesir. “Evrenlegir”. Albert Béguin, Carus’a gore
gercek digsel sentezin, ruhsal varligin evrensel bir gergeklikle bii-
tinlestigi derinlikte bir sentez oldugunu hatrlatmigtir’¢. Kimi
diisgiilere gore, su oliimiin evreni’dir. O zaman Ophelialagina toz-
seldir, su gececidir. Onun yaninda her sey 6liime dogru gider. Su
gecenin ve oliimiin biitiin gticleriyle konugur. Ayn sekilde, Para-
celsus'a gore, ay suyun toziine, onu bozacak bir etkiyle girer.
Uzun siire ay 151¢ma maruz kalan su zehirlenmig bir su olarak ka-
1ir75. Bu maddesel imgeler Paracelsus’un diigiincesinde o kadar et-
kilidirler ki, bugtiniin siirsel hayallerinde bile hald canhdirlar.
“Ay etkiledigi kimselere Styks'in suyunun tadinu verir,” der Vic-
tor-Emile Michelet?. Insan durgun bir suyun yaninda diis kur-
mus olmanun dogurdugu hastahiktan higbir zaman iyilegmez...

73 Kars. Rainer-Maria Rilke, Fr. gev. Les Elégies de Duino, ¢ev. Angelloz, s. 25.
74 Albert Béguin, L'Ame romuantique et le réve, José Corti yay., s. 140.

75 Kars. Heinrich Bruno Schindler, Das magische Geistesleben, 1857, s. 57.

76 V. Michelet, Figures d’¢vocateurs, 1913, s. 41.
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Kotii yazginun, olimiin ve intihann bitmek tiikenmek bil-
mez hayallerinin hepsi suya bu kadar gii¢lii bir bigimde bagh
olduguna gore, suyun bir¢ok ruh igin oncelikle melankolik bir
unsur olmasina sagilmamahdir. Bunu, Huysmansin bir ifade-
sinden yararlanarak daha iyi bir bicimde s6yle de dile getirebi-
liriz: Su melankoliklegtirici unsur’dur. Melankoliklestirici su Ro-
denbach’in ve Poe’nun yapitlarinda oldugu gibi, yapitlarin bii-
tiiniinii yonetir. Edgar Poe'nun melankolisi ugup gitmis bir
mutluluktan, yasamun yaktigi atesli bir tutkudan ileri gelmez.
Dogrudan dogruya ¢oziilmiis mutsuzluktur. Melankolisi gergek-
ten de tozseldir. “Ruhum, der bir yerde, ruhum durgun bir dal-
gadir.” Lamartine de firtinalarinda suyun act ¢eken bir unsur ol-
dugunu fark etmistir. Cenevre goliiniin hemen kiyisinda otu-
rurken, dalgalar kopiiklerini penceresine garparken, soyle yaz-
mugtir: “Sulann fisiltilanini, yakinmalarini, 6fkelerini, igkencele-
icinde yapayalruz gegen bu giinler ve geceler siiresince oldugu
denli hi¢ incelememigtim. Sular siirini onlar hakkinda en ufak
bir notu bile goz ard1 etmeden yapardim?”.” Oyle anlasiltyor ki,
bu siir olsa olsa bir agit olurdu. Bagka bir yerde Lamartine s6y-
le yazar: “Su iizgiin unsurdur. Super flumina Babylonis sedimus et
flevimus. Neden? Ciinkil su herkesle birlikte aglar” (s. 60). Insa-
nin yiiregi tizglin oldu mu, diitnyanin biitiin suyu gozyaglarina
doniigiir: “Koyu kirmuzi kupami kopiiren kaynaga batirdim;
gozyasiyla doldu?8.”

Kugkusuz, sularin {izgiinliigiinii agiklamak igin gézyaglan
imgesi binlerce kez akla gelecektir. Ama bu benzetme yeterli
degildir ve bu konuyu bitirirken, suyun toziiniin gergek anlam-
da kotii yanini ortaya koymak i¢in daha derin nedenler tizerin-
de durmak istiyoruz.

Olitm ondadur. Buraya kadar daha ¢ok 6liim yolculugu im-
gelerinden s6z ettik. Su uzaga gotiiriir, su giinler gibi gelip ge-
ger. Ama bagka bir hayal ele gegirir bizi, dagilma icinde varlig-

77 Lamartine, Confidences, s. 306.
78 Edgar Quinet, Ahasvérus, s. 161.
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muzdan bir kayip oldugunu ogreterek. Her bir unsur kendine
6zgli bir ¢oziilme gosterir, topragin tozu vardir, atesin dumani.
Su daha biitiinsel olarak ¢oziiliir. Biitiiniliyle 6lmemize yardim
eder. Sozgelimi Christophe Marlowe’un Faust’'unun son sahne-
sinde Faust’un dilegi de béyledir: “Ey ruhum, kiiciik su damla-
ciklanina doniistiir kendini ve hi¢ bulunamayacak sekilde Ok-
yanusa diis.”

Bu ¢oziilme izlenimi kimi saatlerde en sert, en iyimser ruh-
lan yakalar. Claudel de yagamustir’? “gékyiiziiniin sisten ve su-
yun mekanindan bagka bir sey olmadig1...”, insanin ¢evresinde
bosu bosuna bir “¢izgi ya da bi¢imi” arayacag sekilde “her ge-
yin ¢ozildiigi” bu saatleri. “Ufuk dedigin, en koyu rengin biti-
sinden bagka bir sey degil. Her seyin maddesi tek bir suda top-
lanmig, yanagima aktigini hissettigim su gozyaslarinin suyunu
andiran bir suda.” Bu imgelerin devamiru tam olarak yasarsa-
nuz, nasil agama agama toplandiklarina, maddelestiklerine ilig-
kin bir 6rnek goriirsiiniiz. Ilkin ¢bziilen ey, yagmurda bir go-
riniimdiir; gizgiler ve bicimler birbirleri iginde erir. Ama yavasg
yavas biitiin diinya onun suyunda toplanir. Bir madde kalir ge-
riye. “"Her gey ¢oziilmiigtir.”

Hayalin biitiin dersini kabul eden bir ozan nasil bir felsefi
derinlikte etkilenir bundan, Paul Eluard’in su hayranlik uyan-
diran imgesini yeniden yasayarak degerlendirecegiz:

Kapah suda akan bir gemi gibiydim,
Bir oliiden farksiz, yalmzca bir unsurum vardi.

Kapal1 su 6limii bagrina alir. Su 6liimii unsur haline geti-
rir. Su 6luyle birlikte, 6liniin toziinde oliir. O zaman su tozsel
bir yokluktur. Umutsuzlukta bundan daha ileri gidilemez. Kimi
ruhlar igin, su umutsuzlugun maddesidir.

79 Paul Claudel, Connaissance de I'Est, s. 257-258.
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Yalnizca goziinle sinama gergekligi, bil ki, bii-

tiin bunlar sensin ayncaliksiz.
PAUL CLAUDEL, Le porc,
Connaissance de I’Est, s. 96.

I

Maddesel imgelem, dort unsurun imgelemi, her ne kadar
bir unsuru destekliyorsa da, unsurlar arasindaki bagdagimlar-
dan dogan imgelerle oynamay: sever. Gézde unsuru her seyi
kaplasin ister, biitiin bir diinyanin t6zii olsun ister. Ama temel-
deki bu birlik anlayigina kargin, maddesel imgelem evrenin ¢e-
sitliligini korumak ister. Bigimsel imgelemin bilegim fikrine ge-
reksinimi vardir. Maddesel imgelemin de bagdagsim fikrine ge-
reksinimi vardir.

Ozel olarak su, guglerin bagdasim izleklerini 6rnekleme
bakimindan en uygun unsurdur. O kadar ¢ok tézii 6ziimser ki!
O kadar ¢ok ozti kendine geker ki! Seker ve tuz gibi birbirine
karsit maddeleri esit kolaylikla kabul eder. Biitiin renklere, bii-
tiin tatlara, biitiin kokulara biiriinebilir. Oyleyse kat1 cisimlerin
suda ¢oziilmesi olgusunun, su basit kimyamn, su ortak anlam
kimyasinun, hatta biraz diigle, su ozanlarin kimyasinin basta ge-
len olgularindan biri oldugunu anlariz.
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Farklh maddelerin bagdasimin seyretmekten hoglanan se-
yirci de birbirine karismayan sivilarla karsilagtiginda her za-
man gasirir. Cinkii maddelestirici hayal igin biitiin sivilar su-
dur, akan her sey sudur, su tek sivi unsurdur. Sivilik kesin bir
bigimde suyun temel niteligidir. Malouin gibi temkinli bir kim-
yaci daha XVIII. yiizyilda soyle der: “Su en kusursuz sividir, di-
ger sivi maddeler akigkanliklarini ondan alirlar80.” Bilimsel bil-
gi oncesi hayalin gergekte dogal hayalin, ¢ocuksu hayalin egili-
mini izledigini gayet iyi gosteren kanitsiz bir onerme. Peki ¢o-
cuk sozgelimi gece lambasinin mucizesini nasil olacakti da hay-
ranhkla izlemeyecekti? Yag ylizliyordu iste! Oysa yag kalin de-
gil miydi! Ustelik suyun yanmasina yardim etmiyor muydu?
Biitiin gizemler bir sagirtia seyin gevresinde toplanir ve hayal
bir agik buldu mu, biitiin yonlere birden yayilr.

Aym sekilde, Temel Fizikteki “dort unsurun laboratuvar
tipii” basit bir oyuncak gibi kullamlir. Birbirine kangtirilama-
yacak ve yogunluklarina gore iist iste siralanan dort siviyr igi-
ne alir, bagka bir deyisle gece lambasinin ortaya ¢ikarttif) muci-
zeyi gesitlendirir. Bu “dort unsurun laboratuvar tiipii”, bilimsel
bilgi dncesi bir diisliniigle modern bir diigliniigii birbirinden
ayirmak igin iyi bir érnek olusturur, bunlarn bos felsefi hayal-
lere dayali ilkelerini ortaya qikartmamizda bize yardima olur.
Modern bir diisiiniis icin ussallagtirma hemen ve dogrudan ya-
pilir. Modern diisiiniis suyun binlerce farkh sivi arasinda bir si-
vi oldugunu bilir. Her sivimin yogunluguna gore nitelendigini
bilir. Birbirine kanstirllamayacak sivilarin yogunluk farkhhig:
modern diislinisiin olguyu agiklamasi i¢in yeterlidir.

Bilimsel bilgi oncesi bir diisiiniis ise, tersine, bilimden fel-
sefeye dogru kacgacaktir. Sozgelimi dort unsurun laboratuvar
tiipti hakkinda Fabricius'un —yapiti bir Pascal’in bilimsel egiti-
mine en inarulmaz sagmahklan kanstiran su Diiglenmis Fizige
yeterince iyi bir ornek olusturdugu igin bircok kez anacagimiz
bir yazar— Théologie de I'eau adl1 yapitinda sunu okuruz: “Birbir-
lerine kangtinldiklarinda kangmig halde durmayan, masaya
koydugunuzda... her birinin dogal yerini arayip buldugunu
gordiiglimiiz, farkh agirhktaki dort sivi maddenin herkesge gii-

80 Malouin, Chimie médicale, 1755, 1. cilt, s. 63.
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zel bulunan goriintiislinii bize saglayan geydir bu. Toprag: temsil
eden kara sivi dibe gider, gri olaru hemen {istiine yerlegir, suyu
gosterir; sonra mavi olan {igiincii sivi madde gelir ve havay: tem-
sil eder. Son olarak da en iiste, en hafif olan, ateg gibi kirmizi ola-
nu gikar8l.” Goriildiigii gibi, hidrostatigin temel bir yasasint gos-
termenin Gtesine gegmemesi gereken biraz fazla imgeli bir dene-
yim felsefi imgeleme, deneyimin 6tesine gegmek icin bir neden
yaratir. Dort temel unsur dgretisinin gocuksu bir imgesini sunar.
Biitiin bir antik¢ag felsefesi kavanoza konmusgtur.

Ama biz bu bilimsel oyuncaklar, okullarimizda yayilan ya-
lanct bilimsel kiiltiiriin ¢ocuksulugunun yerlesiklesmesine yar-
dim eden bu fazla imgeli deneyimler iizerinde durmayacagiz.
Hayalin kogullarinin diigiincenin kosullarindan ayn tutulmasi-
n1 saglamak igin koca bir kitap yazdik82. Buradaki igimiz bu-
nun tam tersi, diiglerin nasil bilgilerle birlegtigini gostermek is-
tiyoruz, maddesel imgelemin dort temel unsur arasinda ger-
ceklestirdigi bagdagim ¢alismasin gostermek istiyoruz.

11

Bir nokta hemen goze carpar: Bu imgesel bagdagimlar yal-
nizca iki unsuru birbirine baglar, hi¢cbir zaman ti¢ unsuru degil.
Maddesel imgelem suyu topraga baglar; suyu kargit olan atege
baglar; toprakla ategi birlegtirir; kimi zaman da buhar ve sis
icinde havayla suyun birlesmesini saglar. Ama hicbir zaman,
higbir dogal imgede, sézgelimi su, toprak ve ates arasmda tiglii
bir maddesel birlik gerceklesmez. Haliyle, hi¢bir imge dort un-
suru birden kabul edemez. Boyle bir birliktelik, bir unsur imge-
lemi igin, hep bir maddeyi segmeye ve biitiin bagdasimlarda
ona ayrnicalikli bir yer vermeye gereksinim duyan su maddesel
imgelem i¢in katlanilamaz bir geligki olurdu. Dolayisiyla, nere-
de tglii bir birlik goriiliirse, sundan emin olunabilir ki, orada

81 Fabricius, Fr. cev. Théologie de !'eaut ou essai de la bonté divine manifestée par la création
de I'eau, Paris, 1743. Gogunlukia XVIII. yiizyilda anulan bir kitaptrr. ilk gevirisinin
kimin tarafindan yapildig; bilinmemektedir. Tkinci gevirisi yazarin adin tagir.

82 La Formation de I’Esprit scientifigue: contribution & une psychanalyse de la conna-
issance objective, Vrin, 1938.
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kesinlikle yapay bir imge, birtakim fikirlerle yapilmis bir imge
s6z konusudur. Gergek imgeler, hayalin imgeleri tek unsurlu ya
da iki unsurludur. Bir téziin tekdiizeligi i¢inde diis kurabilirler.
Eger bir bagdagim isterlerse, bu iki unsurun birbiriyle bagdagi-
mi olur.

Unsurlarin maddesel imgelemle birbirine karigtirilmasinin
bu ikici niteligi cok 6nemli bir nedene baghdir: Bu karigim her
zaman bir evliliktir. Gergekten de, iki temel t6z ne zaman birles-
seler, ne zaman birbirileri iginde bir biitiin olustursalar, cinselle-
sirler. Imgelem evreninde iki t6z icin birbirine karsit olmak, bir-
birilerine karg: cinsten olmak demektir. Karigim su ve toprak gi-
bi disil egilimli iki madde arasinda olursa, pek tabii olarak, igle-
rinden biri, esine egemen olmak igin hafifce erillesir. Yalnizca bu
kosulla bagdagim saglam ve kalicidir, yalmzca bu kosulla imge-
sel bagdagim gercek bir imge olur. Maddesel imgelem egemenli-
ginde biitiin birlikler evliliktir ve tiglii evlilik yoktur.

Simdi de imgesel unsurlann bagdasim 6rnekleri olarak, igle-
rinde suyun da bulundugu birkag unsur karigimun inceleyece-
giz. Sirayla suyun ve atesin ~suyun ve gecenin-, 6zellikle de su-
yun ve topragin birligini ele alacagiz ¢linkii bicim ve madde cifte
hayali yaraticl imgelemin en giiclii izleklerini bu bagdasimda or-
taya koyar. Dahas, 6zellikle su ile topragin birbirine karigimiyla
maddesel nedenin ruhbilimsel ilkelerini anlayabiliriz.

i

Su ve ates bagdasimindan ¢ok kisaca sz edebiliriz. Bu so-
runla Atesin Ruhgoziimlemesi adli cahsmamizda kargilagmigtik
zaten. Alevlerle kaplandiginda kendi t6ziine karsit bir olguyu
kabul ediyor gibi goriinen tuhaf madde alkoliin yarattig1 imge-
leri 6zellikle incelemistik. Bir solen aksaminda alkol alevlendi-
ginde, madde cildirmig gibi olur, disil su biitiin kadins: utangag-
ligini kaybetmis ve kendisini qilginca efendisi atege teslim et-
mis gibidir! Kimi ruhlann birgok izlenimi, geligik duygular bu
ayricalikli imgenin gevresinde toplamalarina ve bu simgenin
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gercek bir komplekse déniismesine sagirmamali. Bu komplekse
Hoffmann kompleksi adini verdik, ¢linkii pung simgesi fantastik
dykiiciiniin yapitlarinda bize farkh bir bigimde etkin goriindi.
Bu kompleks kimi zaman, kendi roliintin bilingaltindaki 6nemi-
ni kesin bir bigimde kanitlayan acayip inamsglan agiklar. S6zge-
limi Fabricius hi¢ duraksamadan der ki, uzun zaman saklanmig
bir su “diger sulardan daha hafif, neredeyse alkol gibi yakilabi-
lecek ruhsal bir siviya83” doniisiir. Bu esash giizel sise hakkin-
da, iyi bir sarap gibi Bergsoncu zamana dek dayanabilen bu su
hakkinda sakalar yapacak kisilere Fabricius’un, Yaraticinin
onuruna Suyun Dinbilimi’'ni (Théologie de I'Eau) yazmus ciddi
bir felsefeci oldugunu soyleyerek yarut vermek gerekecek.

Gergekte, kabul goérmiis kimyaalarda bile, kimya XVIIL.
yuzyilda tozleri bireylegtirmeye yoneldiginde, temel maddele-
rin ayricalifini ortadan kaldirmaz. Sozgelimi Geoffroy®4, ternal
sularm kiikirt ve bitim kokmasinin nedenini agiklamak igin
hemen kiikiirdiin ve bitimiin toziine yonelmez, tersine, bunla-
rin “atesin maddesi ve iiriinii” oldugunu ammsatir. Oyleyse
termal su her seyden once suyun ve ategin dogmdan bilesimi
olarak diigiiniilmiistir.

Dogal olarak ozanlarda, bagdagimin dogrudan niteligi ¢ok
daha kesin olacaktir; ani egretilemeler, sasirtic1 bir goziipeklik,
yildinm gibi gelip gegen bir giizellik ilk imgenin giiciinii kanit-
lar. Ornegin Balzac, “felsefi” denemelerinden birinde, en ufak
bir agiklama getirmeksizin, hi¢bir hazirhk yapmaksizin, yoru-
ma gerek duymadan verilebilecek apagik bir dogruymuscasina,
sunu belirtir: “Su yanmuisg bir cisimdir.” Gambara’nin son tiimcesi
budur. Léon-Paul Fargue’in sdyledigi gibi85, “en biiyiik yasam
deneyiminin en yiiksek noktasinda” olan “su kusursuz tiimce-
ler” sinifina sokulabilir. Boyle bir imgelem igin, yalniz su, tek
bagina birakilmis, saf su sénmiis bir pung, bir dul, bozuk bir
tozden bagka bir gey degildir. Onu yeniden canlandirmak igin,
bir alevi aynasi iizerinde yeniden dans ettirmek igin, Deltheil’le
birlikte “o ipincecik olugun suyunu yakar imgen” (Choléra, s.

83 Mémoire littéraire de Trévoux, 1730, s. 417.
84 Geoffroy, Traité de la Matiére médicale, Paris, 1743, 1. cilt, s. 91.
85 Léon-Paul Fargue, Sous la lampe, 1929, s. 46.
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42) diyebilmek igin ategli bir imge gerekecektir. Novalis’in su
bilmecemsi kusursuz tliimcesi de aynm gergevede degerlendirile-
bilir: “Su 1slak bir alevdir.” Hackett, Rimbaud hakkindaki gtizel
tezinde, Arthur Rimbaud’nun ruhsal yagamiun derinliklerin-
deki su izini gostermistir: “Cehennemde Bir Mevsim’de, ozan
atesten, saplant1 haline getirdigi su suyu kurutmasini ister gibi-
dir... Ancak su ve ona baglanan biitiin deneyimler ategin eyle-
mine direnir ve Rimbaud atesi andiginda ayn1 zamanda suyu
da gaginr. Iki unsur da carpicl bir ifadede simsiki bir bigimde
birbirine baglanur: ‘Istiyorum. Istiyorum! Bir dirgen darbesi, bir
ateg damlas1%6’.”

Bu ates damlalarinda, bu 1slak alevlerde, bu yanmis suda
iki maddeyi sikigtirmasini bilmig bir imgelemin gifte tohumla-
rin1 gormezden gelmek olanaksizdir. Maddenin béyle bir im-
gelemi kargisinda bigimlerin imgelemi ne kadar da asagida
goruntr!

Dogal olarak, neseli bir gece lambasinda yanan alkol kadar
ozel bir imge, daha derin, daha eski bir hayal, maddesel imge-
lemin temeline dokunan bir hayal olmadan, béylesi bir imge
ahlimina siiriikleyemezdi imgelemi. S6zlinii etti§imiz bu temel
hayal tam olarak kargit unsurlarin evliligidir. Maddelerin ege-
menliginde, su ile ates arasindaki kargithktan daha biiytik bir
kargithk bulunamaz. Hatta su ve ates, belki de tek gergek tozsel
kargithig sunarlar. Nasil mantik bakimindan biri digerini ¢agiri-
yorsa, cinsel bakimdan da biri digerini arzular. Su ve atesten
daha biiyiik damuzliklar diiglenebilir mi!

Rigveda’da birtakim ilahiler vardir ve bunlarda Agni sularin
ogludur: “Agni sularnn akrabasidir, kiz kardeglerine bir agabey
gibi baghdur... Sulann arasinda bir kugu gibi soluk alir; tan soker-
ken uyandiginda, yeniden insanlar1 varolmaya ¢agmr; soma gibi
yaraticidir; icinde uzuvlann kivirmig bir hayvan gibi yattig: sula-
rn karnindan dogmustur, biytir ve 15181 uzaklara yayihr87.”

86 C. A. Hackett, L¢ lyrisme de Rimbaud, 1938, s. 112, Hackett 6zellikle “tufanlarmn
oglu” adamin ruhgéziimlemeci bir agiklamasini verir, s. 111,

87 Anan P, Saintyves, Corpus du Folklore des eaux en France et dans les colonies franga-
ises, Nourry yay., 1934, s. 54-55.
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”Ararzdan kim ayirt eder Agni'yi, sularin ortasina saklan-
diginda; yeni dogmugtu ve yapilan sunularin erdemiyle kendi
analarin dolledi: Bol sularin tohumu, Okyanustan gelir 0.”

“Biiytir parlak Agni sularin arasinda goriiniir, cogkulu
alevlerin iizerine yiikselerek ve sanini yayarak; gok de yer de
alarma geger 151k sacan Agni dogmaya geldiginde...”

“Sularla birlikte gok kubbeye katilarak muhtegem ve par-
lak bir bigime biirtiniir; her seyin dayanag bilge siiptiriir yag-
murlarn kaynagini.”

Denizden cikan atesten gezegen giinesin imgesi burada
baskin nesnel imgedir. Giineg Kirmizi Kugudur. Ama imgelem
durmaksizin Evrenden mikro evrene dogru gider. Degismeli
olarak kiiguigli biiytigiin {izerinde ve biiyligii kiigligtin tizerin-
de yansitir. Eger Giines Denizin ganli esiyse, 0 zaman kutsal
olan geyler onuruna yere gesitli sivilarin sagilmasi ayini gerge-
vesinde, suyun “kendini atege vermesi”, atesin suyu “almas1”
gerekecektir. Ates annesini doller; simyacilann, Rigveda'y: bil-
meden, dolu dolu kullanacaklar1 bir kavramdir bu. Maddesel
hayalin en eski imgesidir bu.

Geethe de “homunculus” hayalinden evrensel hayale giden
yolda oldukg¢a hizli ilerler. Once “biiyiileyici nemin” icinde,
“yasamsal nemin” icinde bir gey parlar. Sortra sudan ¢ikan su
ates “Galateia’nin... borusu g¢evresinde alevlenir. Alevler siddet-
le, litufla, yumugaklikla birbirini izler durur, adeta agkin vu-
ruglanyla ¢arpilmigcasina”. Sonunda, “tutulur, yildirimlar atar
ve akmaya baglar”, bu arada denizkizlari bir agizdan géyle soy-
lerler: “Kivilamlarla birbiri pesi sira kinlan dalgalan aydinla-
tan bu muhtesem alev de ne bdyle? Isigini yayiyor, aydinlatiyor
ve 1sildatiyor! Bedenler tutuguyor gece boyunca ve gevrede her
sey atesle kaplanuyor. Iste bdyle egemen oluyor agk, olaylarin
en bagi! Sikiirler olsun denize! Siikiirler olsun kutsal atesin
cevreledigi dalgalarina! Siikiirler olsun akintiya! Siikiirler olsun
atese! Siikiirler olsun tuhaf maceraya®8!” Iki unsurun evliligini
yiicelten bir diigiin siiri degil midir bu?

En ciddi felsefeciler, su ile atesin gizemli birligi karsisinda
usun egemenliginden uzaklagirlar. Brunswick Diikiiniin sara-

88 Geethe, Second Faust, Fr. ¢ev. Porchat, s. 374-375.
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yinda, fosforu, yani suyun iginde saklandig i¢in hepsi arasinda
biraz daha tuhaf goriinen su atesi bulan kimyaa Brandt’: karg:-
larken Leibniz Latince dizeler yazar. Boylesi bir mucizeyi kutla-
mak igin tiim sOylenlere yer verir: Prometheus’un atesi galmasi,
Medeia'run altin postu, Musa’nin 151k sagan yiizii, Yeremya'nin
toprak altina gémdugii ates, Vesta rahibeleri, mezar lambalari,
Misir ve Pers rahipleri arasindaki ¢atisma. “Su doganin bile bil-
medigi, yepyeni bir Kiikiirdiin yakmus oldugu, Suyun korudu-
gu ve yurdunun ates kiireye girmesini engelledigi, Suyla kapla-
narak varhigin koruyan ve o mezardan 151k sagarak, parlayarak
¢ikan imge, su 6liimsiiz ruh imgesi...”

Halk stylenceleri bu genel geger sdylenler yigimim onaylar
niteliktedir. Su ile atesin birlesmelerine hi¢ de az rastlanmaz bu
soylencelerde. Her ne kadar imgeler zamanla silinmigse de, bun-
larin cinsel 6zellikleri kolaylikla goriiniir. S6zgelimi, sdylenceler-
de yildinm ¢arpmis bir topraktan dogan pinarlarin sayisi goktur.
Kaynak ¢ogunlukla “bir yildinm carpmas: gibi” dogar. Bazen
tersine, yildirim giddetli bir golden ¢ikar. Decharme s6yle sorar
kendine: Poseidon’un {iglii arabasi “gogiin tannsimin sonradan
denizin kralina taginacak ti¢ uglu yildinm1” degil midir#9?

Sonraki boliimiimiizde imgesel suyun disil nitelikleri tizerin-
de duracagiz. Burada tek gostermek istedigimiz ates ile suyun or-
tak kimyasimin evlilik niteligidir. Atesin erkekliginin karsisinda
suyun disilligi degismez bir durumdur. Su kendi kendini erkek-
lestiremez. Bu iki unsur birlegerek her geyi yaratirlar. Bachoffen,
bircok sayfada imgelemin Yaradihs: ateg ile su cifte giliclintin bir
i¢ birligi olarak diigledigini gostermistir. Bachoffen bu birligin ge-
lip gecici olmadigiru karutlar. Sirekli bir yaradihgin koguludur bu
birlik. Imgelem su ile ategin kalici birligini diiglediginde, tekil bir
giiciin, karma bir maddesel imgesini olugturur. Bu, sicak nemliligin
maddesel imgesidir. Evrenin dogumuna iligkin birgok hayal i¢in
steak nemlilik temel ilkedir. Durgun yerylizlinii harekete gegirecek
olan ve ondaki canli bigcimleri yapacak olan odur. Bachoffen bir-
cok sayfada ozellikle Bacchus'un her tiir nemlili§in efendisi ola-
rak belirlendigini gosterir: “als Herr aller Feuchtigkeit”.

89 Decharme, Mytholagie de la Gréce antique, s. 302.
90 Grabersymbolik der Alten, Kars. ornegin s. 54.
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Boylelikle bir sicak nemlilik kavraminin birgok diiglincede
tuhaf bir aynicaliga sahip oldugu kolaylikla dogrulanabilir. Bu
kavramla yaradilis giivenli bir agirlik kazamir. Zaman iyice ha-
zirlanmig maddeye kazinir. Artik hangisinin ig gordiigii bilin-
mez: Ates mi, su mu, yoksa zaman mu? Bu {glii belirsizlik her
seyin yanutim bulmay: saglar. Bir felsefeci evrenin dogusuna
iligkin kendi anlayisina dayanak olusturmak iizere bir sicak
nemlilik kavramina baglandiginda, o kadar igsel birtakim ina-
nuglar bulur ki, higbir nesnel kanit caninu sikamaz. Gergekte, bu-
rada daha once belirttigimiz bir ruhbilimsel ilkenin eyleme ge-
gisini gorebiliriz: Bir ikili karsithk belirsiz degerlemeler igin en
glivenilir temeldir. Sicak nemlilik kavrami inanilmaz bir giiciin
ikili karsithigini kurmamn bir firsatidir. Burada yalnizca yiizey-
sel ve degisken niteliklere etki eden bir ikili kargithk s6z konu-
su degildir. Tam anlamiyla madde’dir s6z konusu olan. Sicak
nemlilik ikili kargithg: igerir duruma gelmis maddedir, bagka
deyisle, maddelesmis ikili kargitliktir.

v

Simdi Su ile Gecenin bagdagimlan iizerinde yapacagimiz
birkag gozlemle, imgesel maddecilik hakkindaki genel savlarn-
muza ters diigiiyormusuz gibi goriinebiliriz. Gergekten de, gece
evrensel bir olgu gibi goriiniir, onu kendini biitiin dogaya be-
nimseten dev bir varlik gibi gorebiliriz pekala, ama aslinda
maddesel tozlere higbir sekilde dokunmaz. Gece kisilestirilirse,
kendisine kargi higbir seyin direnemeyecegi, her seyi kusatan,
her seyi saklayan bir tanriga olur; Ortii tanricasidir o.

Bununla birlikte, maddelerin hayali o kadar dogal, o ka-
dar yenilmez bir hayaldir ki, imgelem yeterince genel bir bi-
¢imde etkin bir gece, niifuz eden bir gece, ige isleyen bir gece,
nesnelerin maddesinin igine giren bir gece diigiinii kabul
eder. O zaman Gece Ortiinmis bir tanriga olmaktan ¢ikar, Yer-
ylizintin ve Denizlerin lizerine yayilan bir ortii degildir ar-
tik; Gece karanliktandir, gece bir tozdir, gece karanligin mad-
desidir. Maddesel imgelemin kusatmasi altina girer gece. Su
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nasil karigimlara en ¢ok olanak taniyan maddeyse, gece de
sulara niifuz eder, golii derinliklerinde donuklagtiracaktir,
goliin icine igleyecektir.

Kimi zaman bu niifuz etme o kadar derin, o kadar igsel bir
bigimde olur ki, imgelem igin, gol giiniin en aydinlik zamanin-
da bile, bu karanlik maddenin birazini, bu tézsel karanliklarin
birazini igermeye devam eder. “Stymphaloslagir”. Canavar kus-
larin, “Ares’in tiylerini birer ok gibi firlatan, topragin meyvele-
rini tahrip eden ve kirleten, insan etiyle beslenen yavrularn-
nin%” yasadigy kara bataga doniigiir. Oyle inaniyoruz ki, bu
Stymphaloslasma bosuna bir egretileme degildir. Melankolik
imgelemin 6zel bir niteligine kargilik gelir. Stymphaloslagtiril-
mi§ bir manzara karartilmis gortintimlerle kugskusuz kismen
acgiklanacaktir. Ancak tizgiin bir géliin bu goriiniimlerini aktar-
mak igin gece izlenimlerini bir araya toplamak basit bir rastlan-
t1 degildir. Bu gece izlenimlerinin 6zel bir bir araya gelme, ¢o-
galma, yogunlasma tarzi oldugunu kabul etmek gerekir. Suyun
bunlara, ¢evresinde daha iyi toplanabilecekleri bir merkez, da-
ha uzun siire varolabilecekleri bir madde verdigini kabul et-
mek gerekir. Birgok anlahda, lanetli yerlerin merkezinde bir ka-
ranliklar ve dehget golii vardir.

Ayni gekilde, birgok ozanda, Geceyi boylece biinyesine al-
mus bir imgesel deniz de belirir. Bu, eski denizcilerin deneyim-
lerinden ¢ok korkularina mekan sectikleri Karanliklar Denizi’dir
— Mare tenebrarum’dur. Edgar Poe’nun siirsel imgelemi bu Ka-
ranliklar Denizi'ni kegfetmigtir. Cogunlukla, denize soluk ve si-
yahims: renklerini veren firhmalh Gokyiiziinlin kararmasidir
kugkusuz bu. Denizde firtina giktiginda, Edgar Poe’nun evre-
ninde her zaman ayni 6zel “bakir rengi” belirir. Ama golgeyi
fon rengiyle agiklayan bu kolay ussallagtirmanin yaninda, im-
gelem evreninde, dogrudan bir tézsel agilama da hissedilebilir.
Uziintii 6ylesine biiyiik, dylesine derin, Sylesine igtendir ki, su-
yun kendisi “mirekkep rengi”ne biiriiniir. Bu dehget verici fir-
tinada, muhtegem bir miirekkepbalig;, biitiin derin sulari, ¢irpi-
niglan sirasinda piiskiirttiigii ozel sivisiyla beslemistir adeta.
Bu “karanliklar denizi bir insan imgelemine tasarlanmak iizere

91 Decharme, agy., s. 487.
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verildiginden ¢ok daha korkung bigimde {izgiin bir panorama-
dir92”. Boylelikle tekil gergek imgelenebilir olanin 6biir diinyasi
gibi gosterir kendini - felsefecilerin derin diigiinmelerini hak
edecek ilging bir yer degistirme gibi: Imgelenebilir olanin &tesi-
ne gegin, yiiregi ve ruhu sarsacak kadar giiglii bir gergeklige
ulasacaksiniz. Iste “dehset verici 6lciide kara ve gikintili” yali-
yarlar, Okyanusu ezen korkung gece bu tiir imgelerdir. O za-
man firtina dalgalarin icine girer, o da cogskuya kapilmis bir toz,
i¢ kiitleyi alip gotiiren bir dahili hareket olur, artik “kisa, canli
ve her anlamda iiziilen bir dalga cirpintisi”dir. Uzerinde biraz
derinlemesine diigiiniildiigiinde goriilecektir ki, bunca igten
boylesi bir hareket nesnel bir deneyimle gelmez. Felsefecilerin
dedikleri gibi, bir ige bakigla hissedilir. Gecenin karistig1 su
uyumak istemeyen eski bir pismanliktir...

Gece, goliin kiyisinda, diisgiiniin igine giren ve onu titre-
ten, kendine 6zgl bir korku, bir tiir nemli korku getirir. Gece tek
basina daha az fiziksel olabilecek bir korku verirdi. Su tek basi-
na daha belirgin saplantilan verirdi. Gecenin iginde su ise, ige
niifuz eden bir korku verir. Edgar Poe'nun gollerinden biri,
gundiiziin parlakhginda “sevimli“dir, ama gece geldiginde ar-
tan bir dehset sagar: _

“Ama gece gelip de Ortiisiini herkesin iistiine oldugu gibi
bolgenin iistiine de athginda ve gizemli riizgar ezgisini munl- -
danmaya koyuldugunda ~o zainan- of! igte o zaman, yalmz go-
liin dehgetine uyanirdim hep” (Fr. ¢ev. Mallarmé, s. 118).

Gundiiz geldiginde hi¢ kugkusuz hayaletler yine sularin
tizerinde kogmaktadirlar. I¢i bos sisler dagildikca onlar da ka-
¢ar... Yavag yavas onlar korkmaya baslar bu kez. Coziiliirler ve
uzaklagirlar. Oysa gece geldiginde, sularin hayaletleri sikigirlar,
yaklagirlar. Insanin yiireginde korku artar. Oyleyse nehrin ha-
yaletleri geceden ve sudan beslenirler.

Geceleyin géliin kiyisinda duyulan korku kendine 6zgii bir
korkuysa, bunun bir nedeni de bu korkunun iginde belli bir uf-
ku gizliyor olmasidir. Bu, magaradaki ya da ormandaki korku-
dan ok farkhidir. Daha az yakin, daha az sikisik, yeri daha az
belli, daha akicidir. Suyun {izerindeki golgeler, ¢esitli bakimlar-

92 Edgar Poe, Histoires extraordinaires, Maelstrom, Fr. ¢ev. Baudelaire, s. 223.
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dan, tcpragin tizerindeki golgelerden daha hareketlidir. Biraz
durahm su hareketleri, su doniigsiimleri iizerinde. Gece kuglari
karanhgin ¢okmesiyle birlikte nehrin kiyisina yerlegirler. Dogal
olarak, gecenin ilk yansinda yakalarlar kurbanlarini. Bu nokta-
da, imgelem yasasinin her firsatta yinelemek istedigimiz 6zel
bir durumu belirir: Imgelem bir déniigiimdiir. Korkunun imge-
lenmeyen, dolayisiyla da pek iyi anlatilamayan refleksleri di-
sinda, tirkiintii bir yazin yapitinda ancak apagik bir dontugimse
aktarilabilir. Gece tek bagina, hayaletlere bir doniigiim getirme-
ye gelir. Bu hayaletlerden yalmzca goreve gelen saldirgandir®.

Ancak, bu hayaletleri birer goriiniis gibi alirsak, yeterince
anlayamayiz onlari. Aslinda daha yakindan bir bag kuranz on-
larla. “Gece”, der Claudel, “karutimiz1 elimizden alir, nerede ol-
dugumuzu bilmez oluruz artik... Goriiniir olan degildir artik go-
riiglimiiziin sinr, goriinmez olandir gozlerimizin hiicresi, tiir-
des olan, dogrudan olan, kayitsiz olan, yogun olan.” Suyun ya-
ninda gece bir serinlik ¢ikartir. Gege kalmig gezginin derisinde
sulann iirpertisi kosar; yapigkan bir gerceklik gezinir havada.
Her yerde varligimi gosteren gece, higbir zaman uyuklamayan
gece her zaman uyuklayan goliin suyunu uyandinr. Ansizin, go-
riilmeyen korkung hayaletlerin varhig: sezilir. Ardenne’lerde, di-
ye aktarnr, Bérenger-Féraud (agy., I, s. 43), “Doby’nin oyeu’sii de-
nen, kimsenin hi¢ gormedigi korkung bir hayvan bicimindeki” bir
su cini vardir. Hig goriilmemis korkung bir bi¢im ne demektir?
Kapah gozlerle bakilan varliktir, insarun artik kendini ifade ede-
meyecegi duruma disgtiiglinde konustugu varliktir. Bogaz dii-
glimlenir, hatlar kasihr, sozlere sigmayan bir dehgetin icinde do-
nuverir. Su gibi soguk bir geyler ylizii etkisi altina alir. Canavar,
geceleyin, giilen bir denizanasidir.

Ama ylirek her zaman alarma ge¢mis durumda kalmaz.
Kimi saatler vardir ki, su ile gece yumugakliklarini birlegtirirler.
René Char gecenin, karanhigin maddesini tatmigtir: “Gecenin
bal yavagca yenir.” Kendisiyle bansik olan bir ruh igin, su ve
gece birlikte ortak bir kokuya biiriintir sanki; nemli golge cifte
bir serinligin kokusunu yayiyordur sanki. O biitiin iginde ne

93 Kars. George Sand, Visions dans les campagnes, s. 248-249.
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suyun kendi kokusu ayirt edilir ne de gecenin kendi kokusu.
Opysa giindiizleri, giines, aydinlik suyun kendi kokusunu vere-
meyecegi kadar fazla koku yayar.

ifadenin biitiin giiciyle imgelerle beslenmesini bilen bir
ozan dalgalann yaninda gecenin lezzetini de anlayacaktir. Paul
Claudel Connaissance de I'Est adli yapitinda g0yle yazar: “Gece
o kadar sakin ki, bana tuzlu gibi geliyor” (s. 110). Gece kimi za-
man bizi simsiki kugatan ve dudaklarimiz: serinletmeye gelen
daha hafif bir su gibidir. Geceyi yutanz, ¢iinkii icimizde sudan
bir seyler vardir.

Dipdiri bir maddesel imgelem i¢in, diinyanin maddesel i¢-
selligini almay bilen bir imgelem igin; su, gece, giinesli hava
gibi doganin birtakim biiyiik tézleri “iist diizey tatta” olan toz-
lerdir zaten. Birtakim baharatlarla ayrica tatlandirilmaya gerek-
sinimleri yoktur.

Vv

Su ile topragin bilesimi hamuru verir. Hamur maddeciligin
temel semalarindan biridir ve felsefenin bu konunun incelen-
mesini g6z ardi etmis olmasi bize hep tuhaf gelmistir. Hamur
bize, bicimin bertaraf edildigi, silindigi, ¢oziildiigii, gercek an-
lamda i¢sel maddeciligin semas: gibi goriiniir. Yani hamur, sez-
gimizi bicim kaygisindan kurtardigina gore, maddeciligin so-
runlarirnu temel bigimleriyle ortaya koyar. Bu durumda, bigim
sorunu ikincil nitelikli kalir. Hamur maddenin bir ilk deneyimi-
ni verir.

Hamurda suyun eylemi agik¢a ortadadir. Yogurma siire-
cekse, yogurma isini yapan kigi topragin, unun, alginin kendine
6zgli dogasina gegebilecektir, ama iginin bagindayken, ilk di-
siincesi su icindir. flk yardimas: sudur. Yoguran kisinin ilk ha-
yali suyun etkinligiyle baglar. Ayrica, suyun her zaman bu ge-
kilde etkin bir ikili kargitlik icinde diiglenmis olmasina da sagir-
mamali. Tkili kargitlik olmadan hayal de olmaz, hayal olmadan
ikili kargithk da olmaz. Dolayisiyla su, sirayla bir yumugaticl
roliiyle diiglenir, bir toplayici roliiyle. Ayinr ve baglar.
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Ilk eylem agikca ortadadir. Su, eski kimya kitaplarinda soy-
lendigi gibi, “diger unsurlan ihimhlagtinr”. Kurulugu -ki, ate-
sin isidir- ortadan kaldirmakla atege Ustiin gelir; atege gore ka-
ha bir dstiinliik elde eder; atesi yatigtinir; bizdeki ategi diigtirtir.
Toprag gekicten daha fazla yikar, tozlerin icine daha fazla sizar.

Sonra, hamurun igi devam eder. Su ezilmis topragin tozi
icine gercek anlamda sizdinlabildiginde, un suyu igtiginde ve
su unu yediginde, o zaman “baglanti” deneyimi, uzun “baglan-
t1” diisii baglar.

Isi yapan, bu téz bakimindan birbirine baglama erkini, ig
baglar birligi araciliyla, yaptig isi diisleyerek bazen topraga ve-
rir, bazen suya. Gergekte, bir¢ok bilingaltinda su yapigkan nite-
ligi dolayistyla sevilir. Yapigkan olanin deneyimi birgok organ-
sal imgeyle bulugur: Bu imgeler isi yapani, sabirla yerine getir-
digi uzun yogurma isinde durmaksizin mesgul eder.

Iste bdyle goriiniir Michelet de, bu énsel kimyann, bilin-
galtindaki hayallere dayah bu kimyanin bir yandag: olarak bi-
ze?. Ona gore, “deniz suyu, hatta en ar1 olani, daha kapsam!li
bir deyisle, her tiir karigimdan uzak olan bile, az da olsa yap1s-
kan niteliklidir... Kimyasal ¢6zlimlemeler bu niteligi agiklamaz.
Burada, s6z konusu ¢éziimlemelerin ancak pargalayarak, ken-
dine 6zgl parcasini ondan ayirarak ve gsiddetle genel unsurlara
dontigtiirerek ulagabildigi organsal bir toz vardir”. Boylece ka-
leminden ¢ok dogal olarak mukoza sézcligii gikar, yapiskanhgin
ve slimiiksiiliiglin kanigtigr bu hayal karigimini sona erdirmek
tizere: “Denizin mukozasi nedir? Suyun genelde sundugu ya-
pigkan nitelik nedir? Yasamin evrensel unsuru degil midir?”

Bazen de yapigkanlik diigsel bir yorgunlugun izidir; dugiin
ilerlemesini engeller. O zaman yapigkan bir ortamda yapigan
diisler yaganz. Diigiin kaleydoskopu yuvarlak nesnelerle, agir
nesnelerle doludur. Bu yumusak ddsler, sistemli olarak incele-
nebilselerdi, ara bigimli bir imgelemin, yani bicimsel imgelemle
maddesel imgelem arasinda bir imgelemin bilinmesini saglaya-
bilirlerdi. Ara bigimli diiglin nesneleri ancak giigliikle belli bi-
¢imlere biiriiniir ve sonra da bir hamur gibi bicimlerini kaybe-
der, gligsiizlegirler. Yapisan, yumusgak, tembel, hatta kimi za-

94 Michelet, La Mer, s. 111,
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man 1g1ldayan —ama aydinlik olmayan- nesnenin karsilig1, 6yle
inaniyoruz ki, diigsel yagamun en giiclii varhkbilimsel yogunlu-
gudur. Birer hamur diisii olan bu diigler sirayla yaratmak, bi-
cimlendirmek, bigim bozmak, yogurmak iizere verilen bir sava-
sim ya da yaganan bir yenilgidirler. Victor Hugo'nun dedigi gi-
bi: “Her seyin bigimi bozulur, bigimsiz olanin bile” (Les Travail-
leurs de la Mer, Homo Edax).

Goz bile, an goriig bile kat1 cisimlere bakmaktan yorulur.
Bigim bozuklugunu diislemek ister. Goriig gercekten diislin 6z-
glirliglinii kabul ederse, her sey canli bir sezginin igine akar.
Salvador Dali'nin “yumusak saatleri” bir masanin kogesinde
gerilirler, damla damla akarlar. Yumugak bir uzam-zamanda
yagarlar. Genellegtirilmis birer su saati gibi, dogrudan yaradilsg
aykinhigy egilimlerine tabi kilinmis nesneyi “akitirlar”. La con-
quéte de l'irrationnel (Usdisiun Fethi) {izerinde derin derin di-
siiniildiigiinde, bu resimsel Herakleitosqulugun sagirtic1 bir sa-
mimiyet igeren bir hayalin bagimliiginda oldugu anlagilacaktir.
Boylesine derin bigim bozukluklari bigim bozuklugunun toéze
dek iglemesine gereksinim duyar. Salvador Dali'nin de soyledi-
gi gibi, yumugak saat ettir, “peynirdir”9>. Bu bigim bozukluklari
cogunlukla kotili anlagiimugtir, ¢iinkii -degismezlik gergevesin-
den gorilmistiir. Kimi duraganlagmg elegtiriler bu bigim bo-
zukluklarim kolaylikla birer sagmalik olarak kabul ederler.
Bunlarn derin diigsel gliclerini yagamazlar, bazen bir géz kirp-
masina tannsal bir agirliktan yararlanma olanag saglayan, ya-
piskanlik bakimindan zengin imgeleme katilmazlar.

Bilimsel bilgi 6ncesi diigtiniigte ayn rilyalara iligkin sayisiz
iz bulabiliriz. S6zgelimi Fabricius i¢in an su bile bir tutkaldir;
bilingaltinin, hamurda ortaya qkan baglama isini gergeklegtir-
mekle gorevlendirdigi bir toz igerir: “Suda ahsaba, demire ve
bagka sert cisimlere kolaylikla alinmasini saglayan yapigkans:
ve yapigan bir madde vardir” (agy., s. 30).

Yalruzca Fabricius gibi diislinceleri yayginlagmamus bir bil-
gin degildir boyle maddesel sezgilerle diiglinen. Aym kuram
Boerhaaye’nin kimyasinda da buluruz. Boerhaave Elementa che-
miae adli yapitinda gdyle yazar: “Taglar bile, hatta tuglalar bile,

95 Karg. Salvador Dali, La conquéte de Uirrationnel, s. 25.
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toz haline getirilip sonra da Ategin etkisine maruz birakildikla-
rinda... her zaman biraz Su verirler; dahasi kismen de olsa, ko-
kenlerini Suya borgludurlar, ¢iinkii Su, bir tutkal gibi, i¢lerinde-
ki ¢esitli boliimleri birbirine baglar” (Fr. gev., IL. cilt, s. 562). Bag-
ka bir deyisle, su evrensel tutkaldir.

Yalruzca gorsel gozlem diizeyinde kalinirsa, suyun bu ge-
kilde maddeye alinig: tam olarak anlagilmaz. Bu gozleme bir de
dokunma goézlemini eklemek gerek. Alinma sézciigi, iki duyu-
sal bilegenli bir sozciiktiir. Ne kadar silik olursa olsun, gorsel
gozleme eklenen bir dokunma deneyiminin eylemini izlemek
ilgingtir. Boylece, ¢cahsanla geometrici, eylemle goriis arasinda
¢ok gabuk bir uyum ileri siiren koo faber kuramini diizeltebi-
lecegiz.

Dolayisiyla, homo faber ruhbilimine hem en uzak hayallerin
hem de en agir ¢cabarun eklenmesini 6nerecegiz. Elin de kendi
disleri, kendi varsayimlan vardir. Maddenin kendi iginde ta-
ninmasina yardima olur. Bagka deyigle, onun diiglenmesine
yardim eder. Homo faber'in ¢alismasindan dogan “saf kimya”
varsayimlar en az “dogal geometri” fikirleri kadar ruhbilimsel
onem tagir. Hatta bu varsayimlar, madde hakkinda daha igsel
birtakim 6nyargilarda bulunduklarindan, hayale daha fazla de-
rinlik kazandinrlar. Yogurma igleminde, ne geometri vardir, ne
sivri kose, ne de kesik. Siirekli bir diigtiir 0. Insanin gozlerini
kapatarak yapabilecegi bir igtir. Dolayistyla igsel bir hayaldir.
Hem sonra, ritmiktir, sert bir bigimde ritmiktir, dyle bir ritim
yaratir ki, biitiin bedeni kendisiyle siiriikler. Oyleyse yagamsal-
dir. Siirenin baskin niteligi vardir onda: ritim.

Hamur isinden dogan bu hayal, kendine 6zgii bir giig iste-
giyle, eril bir haz olan toziin igine girme, tozlerin igcini dokunarak
yoklama, tohumlarin igini tamima, suyun toprag: yendigi gibi
toprag icinden yenme, yeniden temel bir gii¢ bulma, unsurla-
rin ¢atigmasinda taraf olma, garesiz ¢oziici bir giice katilma
hazziyla birlik olur ister istemez. Sonra baglayic1 eylem baglar
ve yogurma islemi, agir ama diizenli ilerlemesiyle, ¢6zme haz-
zindan daha az geytanca bir haz olan kendine 6zgti bir haz do-
gurur; el dogrudan toprak ile su birliginin agamal bagansinin

96 Uygulayim ve alet iiretimi bakimindan yetenekli insan (¢.n.).
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bilincine varir. O zaman bagka bir siire etki eder maddeye; ani
hareketsiz, atilimsiz, sonu belli olmayan bir stire. Dolayisiyla,
bu stire olugmus degildir. Kat1 cisimlerin iginde seyrin tanik ol-
dugu birbirinin pesi sira gelen baslangiglarin cesitli dinlenne
yerleri yoktur onda. Bu siire tozsel bir déniigimduir, igeriden bir
dondistimdir. Yoksul, basit, sert, izlenmesi igin ¢aba gerektiren
siire. Olugumun tersine dogru bir siire, her seye karsin yukar:
gikan, tireten stire. Gergek anlanmuyla galhigkan stire. Gergek ¢ali-
sanlar “elini hamura” sokmus kisilerdir. Islem gorme, elle islem
gorme istekleri vardir onlann. Bu ¢ok 6zel istek elin gizgilerin-
den goriiniir. Yalnizca iziim ezmis kisi Soma’ya ilahiyi anlaya-
caktir: “On parmak teknede donen arki dover” [Hymnes et
Prieres du Véda, Fr. cev. Louis Renou, s. 44]. Buda’nin yiiz kolu
varsa, bunun nedeni yogurucu olmasidir.

Hamur Bergson’un homo faber’inin geometrik eline neredeyse
karst sav niteligindeki devingen eli iiretir. Bu el bir enerji organi-
dir, bir bigim organi degil. Devingen el giiciin imgelemini sim-
geler.

Yogurma igini yerine getiren farkli meslekler tizerinde de-
rinlemesine diistiniildligiinde maddesel 1teden dahaiyi anlasila-
cak, gesitleri goriilecektir. Yontuculukta taslak olusturma eyle-
mi birtakim bigimlerin verilmesi anlayisina dayanarak yeterin-
ce ¢oziimlenmez. Maddenin etkisi de taslak olugturma eylemi-
ne direnigle yeterince agiklanmaz. Hamur {izerinde yapilan her
tir is gercek anlamiyla olumlu, gergek anlamuyla devindirici
bir maddesel nedenin tasarlanmasina varnr. Burada, dogal bir
yansttina séz konusudur. Insanin nesneler tizerindeki ya da isi
yapann ig tizerindeki biitiin diigiincelerini, biitiin eylemlerini,
biittin hayallerini tagiyan yansttici diigtincenin 6zel bir durumu
s6z konusudur. Bergsoncu homo faber kuramu yalmzca berrak
diigtincelerin yansitilmasu ongoriir. Bu kuram diiglerin yansitil-
masm gbéz ardi etmigtir. Bigmeye, kesmeye dayali meslekler
madde lizerinde yeterince igsel bir bilgi vermez. Yansitma olgu-
su digsal, geometrik kalir. Madde birtakim edimlerin dayanag:
olma roliinii bile yerine getiremez bu mesleklerde. Olsa olsa
edimlerin tortusudur, bigme islemi sonucunda kesip alinma-
yandir. Heykeltirag, éntindeki mermer kiitle kargisinda bigim-
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sel nedenin titiz bir hizmetgisidir. Bicimden yoksun olani eleye-
rek bulur bigimi. Taslak olugturan kisi éntindeki kil kiitlesi kar-
sisinda bigimi big¢im bozma yoluyla, bigimden yoksun olan: dii-
stinde bitki gibi biiyiitme yoluyla bulur. Taslak olusturandir ig-
sel diige, bitki gibi bliyliyen diige en yakin olan.

Gok basitlestirilmig bu iki kanath tablonun, bi¢cimin dersle-
riyle maddenin derslerini gergekte birbirinden ayirdigimizi di-
siindiirmemesi gerektigini eklemeye gerek var mi? Gergek de-
ha birlegtirir onlar. Atesin Ruhgoziimlemesi’nde Rodin’in mad-
denin diigtinii de yiiriitebildigini kanitlayan birtakim sezgileri
dile getirmigtik zaten.

Gocuklarin hamur deneyimi i¢in duyduklari cogkuya hala
sasirmali m1? M™¢ Bonaparte benzer bir deneyimin ruhgdzim-
leme bakimindan anlamini animsatmgtir. Anal donem belirle-
nimlerini ayr1 tutmus ruhgdziimlemecilerin ardindan, kiigiik
gocugun ve kimi sinir hastalanimin digkilarina duyduklan ilgi-
den s6z eder?”. Bu yapitta yalnizca daha gelismis, nesnel dene-
yimlere ve giirsel yapitlara daha dogrudan uyarlanan ruh halle-
rini géziimledigimizden, yogurma iginin Ozelliklerini, ruhco-
ziimleme bakimindan igerdikleri kusurlardan ayr tutarak salt
etkin unsurlarinda belirlemeliyiz. Hamur igi diizenli bir ¢ocuk-
luga sahiptir. Denizin kiyisinda, ¢ocuk, geng bir kunduz gibi,
¢ok genel bir igglidiiniin itkilerini izler adeta. Stanley Hall, diye
aktarir Koffka%, cocuklarda gél kenarinda yerlegim déneminin
atalarmi animsatan birtakim ¢zellikleri fark etmistir.

K1l nasil atesin tozuysa, camur da suyun tozudur. Kiil, ¢a-
mur, toz, duman sonsuza kadar maddelerini degis tokug ede-
cek birtakim imgeler vereceklerdir. Bu ufaklagtirilmig bigimler
yoluyla temel maddeler birbirleriyle iletigim kurar. Bunlar bir
bakima dort unsurun dort tozudur. Camur en ¢ok deger yiik-
lenmis maddelerden biridir. Su, bu bigimiyle, topraga sakin,
agir ve giivenli verimlilik ilkesini getirmig gibi goriiniir. Acqui’
de, camur banyolarinda, gamurun yenilestirici ¢abalarina yo-

97 Karg. Marie Bonaparte, agy., s. 457.
98 Koffka, The Growlh of the Mind, s. 43.
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nelik biitiin inancaim su sekilde anlatir Michelet: “Sonradan si-
kigtirilmug, camur toplanan bir golde, o ¢amuru dagda hazirla-
yip incelten, ardindan, kendi yapitina karg: savagarak, donuk-
lugunu delip ge¢me arzusuyla pihtilagtiran, kiigiik yer sarsinti-
laniyla kaldiran, kiigiik fiskirmalarla, mikroskopik yanardag
ptiskiirmeleriyle delen o sularin giiglii ¢abasina hayranlik duy-
dum. Bu figkirmalar hava kabarciklarindan bagka bir sey ola-
maz, ama su siirekli devam edenler, bagka yerde onca sikilmig
olsa da, bin bir siirtiinmeden sonra nihayet kazanan, gu kiiciik,
glinesi gormekle biiylilenmis ruhlarin arzusu, ¢abas: gibi goru-
nen geyi elde eden, bir sizintinin kalicr varhiginm gosteriyor9?.”
Boyle sayfalar1 okudukga, insan, biitiin boyutlara karsin, biitiin
bigimsel imgelerin 6tesinde, mikroskopik yanardagm yalmzca de-
vingen imgelerini yansitacak, kars1 konulmaz bir maddesel im-
gelemin eyleme gecisini hissediyor. Boyle bir maddesel imge-
lem biitiin tozlerin yagamina katilir, kabarciklarin igledigi vazo-
nun kaynamasindan hoglanmaya baglar. O zaman biitiin sicak-
lik, blittin kucaklama anahiga doniigtir. Michelet de bu kara ca-
murun, “hi¢ mi hig kirli olmayan ¢amurun” 6niinde, o canlt ha-
mura dalarken $oyle haykirir: “Sevgili ortak ana! Biz biriz. Ben
sizden geliyor, size doniiyorum. Ne olur agiklayin sirrinizi. De-
rin karanliklarinizda ne yaparsiniz, bu sicak, giiglii, genglestiri-
ci, beni daha fazla yagatmak isteyen ruhu nereden gonderirsi- .
niz bana? - Ogrenmek istedigin sey gordiigiin seydir, gozleri-
nin altinda yaptigim seydir. Anlasilir bir tonda, biraz al¢ak ama
yumugak bir sesle, fark edilir bir bigimde bir ana sesiyle konu-
suyordu.” Bu ana sesi gergekten de tozden ¢tkmiyor mudur?
Maddenin kendisinden ¢ikmiyor mudur? Madde igtenligiyle,
igselligiyle konugur Michelet'ye. O da maddenin 6ziinde, kar-
sithginda suyun analik yagamim kavrar. Su “kendi yapitina
kars1 savagir”. Her seyi yapmanin, ¢6zmenin ve pihtilastirma-
nin tek yoludur bu.

Bu iki etkili giig¢ her zaman siirekli verimlilik inaniglarinin te-
meli olarak kalacaktir. Devam etmek igin karsit kutuplan bir
araya toplamak gerekir. Ernest Seilliere, doga tanrica ve yasam
tanriga lizerine yazdig kitabinda batakliin bitki gibi ¢okca ya-

99 Jules Michelet, La Montagne, s. 109.
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yilmasinin, toprak etkisinin simgesi oldugunu belirtir hakli ola-
rak (s. 66). Toprak ile suyun, anonim, yagh, kisa ve bol bitkisel
etkiyi belirleyen bataklikta gerceklesmis tozsel evliligidir bu.
Michelet'ninki gibi bir ruh ¢camurun bitkisel giglerine, topragin
yenilestirici giiglerine katilmamiza yardim ettigini anlanustir.
Gelin toprak altindaki, yumusak ¢camura biitiiniiyle daldigindaki
yagann hakkindaki o olaganiistii sayfalari okuyalim. O topragy,
“cok iyi hissediyordum, oksayici ve merhametliydi, yarah evla-
din1 1sittyordu yeniden. Yalnizca digaridan mu? Hayir, igeriden
de. Clinkii canlandirici ruhlanyla igime giriyor, bana karisiyor,
ruhuma igliyordu. Aramizdaki 6zdeslesme kusursuz bir hal ali-
yordu. Artik kendimi ondan ayiramiyordum. Oyle ki, son on
bes dakikada, bende 6rtmedigi yer, bana serbest kalan yer, yii-
zim rahatsiz etmigti beni. Ona sarinmug bedenim mutluydu,
bendim o. Gémiilmemis kismim, bagim yakimiyordu, artik ben
degildi; en azindan dyle sanmigtim. Ne gliclii seymis su evlilik!
Ustelik benimle Toprak arasindaki evlilikten de 6teydi! Belki de
doga degis tokugu desek daha dogru olur. Ben Toprakiim, o da
insan. Kendine benim eksiklerimi, giinahimi almigti. Bense,
Topraga doniigerek ondan yagsami, sicaklig, gengligi almigtim”
(s. 114). Camur ile et arasindaki doga degis tokusu burada tam
bir maddesel hayal 6rnegidir.

Toprak ile su arasindaki ayni organsal birlik izlenimini
Paul Claudel’in su sayfasimi okurken de ediniriz: “Nisanda,
erik agaci dalinin kehanette bulunurcasina gigek agtig1 giinlerin
Oncesinde biitiin topragin tizerinde Giinesin buruk hizmetgisi
Suyun isi baslar. Cozer, 1s1tir, yurnugatir, sizar ve tuz tiikirige
dondsiir, ikna eder, cigner, karistirir ve temel bu gekilde hazir-
lanur hazirlanmaz, yasam harekete geger, bitki diinyas: bitiin
kokleriyle evrensel kaynak iizerinden gekmeye baslar yeniden.
Ilk aylarin asitli suyu yavag yavag yogun kivaml bir gerbete,
bir likgr ¢arpmastna, biisbiitiin cinsel etkilerle dolu bir bala do-
niigiir!00,..”

Kil de birgok ruh icin bir sonsuz diigler izlegi olacaktir. Insan
sonsuza kadar hangi camurdan, hangi kilden yapildigin1 merak
edecektir. Ciinkii yaratmak igin her zaman su ile topragin birieg-

100 Paul Claudel, L"Oiseau noir dans le Soleil levant, s. 242.
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mek iizere bulustuklarn bir kil, esnek bir madde, bulamk bir
madde gerekir. Dilbilgicilerin kil s6zciigiiniin eril mi yoksa disil
mi oldugu konusunu agikliga kavusturmak i¢in yaptiklan tartig-
malar boguna degildir. Yumugakligimiz ve sertligimiz birbirine
karsit olgulardur, cift cinsiyetli katilimlar isterler. Dogru kil zaten
yeterli miktarda toprak ve yeterli miktarda su igeriyor olmalidur.
O. V. de L.-Milosz'un101 yalruzca kil ve gozyaslarindan yapildig;-
muz1 s6yledigi su sayfa ne kadar da glizeldir. Ac ve gbzyaglann-
da bir eksik oldu mu, insan kuru, zavall, lanetli demektir. Biraz
fazla gozyasi, kilde bir cesaret ve direng eksikligi, bagka bir so-
run dogurur: “Kilden adam, gbzyaglan sefil beynini bogmus.
Agzindaki tuzsuz sozler 1lik su gibi.”

Bu yapitta maddesel imgelem ruhbilimini gelistirmek igin
biitiin firsatlan degerlendirecegimize s6z verdigimize gore, yo-
gurma ve yumusatma hayallerini, iginde isyanct maddenin agir
agir ve giigliikle bicimi fethedisini yasayabilecegimiz bagka bir
maddesel hayal gizgisini izlemeden terk etmek istemiyoruz. Bu-
rada su yoktur. Bu noktadan sonra, isi yapan, sanki rastlant1 ese-
riymis gibi, bir bitkisel yapit taklidine adayacaktir kendini. Suyun
giiciiniin bu taklidi imgesel suyun giictinli anlamamiza biraz yar-
dim edecektir. Demirci ruhun hayalinden séz etmek istiyoruz.

Demirci hayali gecikmig bir hayaldir. S6z konusu iste kati
cisimden yola gikildigindan, isi yapan éncelikle bir istegin bi-
lincidir. Once istek gikar sahneye; sonra da ategle doviilgenligi
fethedecek olan hile. Ama gekicin altinda bigim bozuklugu be-
lirdiginde, diiz qubuklar egildiginde, bigim bozukluklar: di-
stinden bir geyler girer isi yapanin ruhuna. O zaman hayalin
kapilar1 agilir yavag yavas. O zaman demir ¢igekler dogar. Kug-
kusuz diganidan taklit ederler bitkisel 6viingleri, ama biikiimle-
rin taklidi biraz daha ilgili bir gozle izlenirse, isi yapandan igsel
bir bitki giicii aldiklar: hissedilir. Demircinin gekici, utkusunun
ardindan, kiigiik darbelerle oksar kivrimi. Bir yumugakhk dii-
sli, nereden geldigi bilinmeyen bir akigkanlik amsi kapatir ken-
dini, doviilmiig bir demire. Bir ruhta yagamug diigler yapitlarin-
da da yagamaya devam eder. Uzerinde uzun siire ¢ahgilan de-
mir parmaklik canli bir git olarak kalir. Saplar boylu boyunca,

101 O. V. de L.-Milosz, Miguel Mariara, s. 75.
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dogal ¢obanpiiskiiliinden biraz daha sert, biraz daha donuk bir
cobanpiiskiilii dikmeye devam eder. insanin ve doganin sinir-
larinda diis kurmay bilen igin, biitiin siirsel yer degistirmeleri
kullanmasinu bilen igin, tarlalardaki ¢obanpiiskiilii bitkisel ola-
nin sertlesmis hali, d6viilmiig bir demir degil midir zaten?

Bu sekilde demirci ruhunu anmak, maddesel hayali yeni
bir gériiniim altinda sunmamiza da yardima olabilir. Demiri
yumugatmak igin kugkusuz bir dev gereklidir; ama biikiimler
lizerindeki titizli§i demirin gigeklerine yaymak gerektiginde
dev yerini clicelere birakacaktir. O zaman ciice gercekten de
metalden gikar. Aslinda biitlin hayaletimsi varliklarin minya-
tirlegtirilmesi unsurlarin hayalinin imgeli bir bigimidir. Bir top-
rak yigin1 allinda ya da bir kristalin kdgsesinde bulunan varlik-
lar maddenin igine kazinmiglardir; maddenin temel giigleridir
onlar. Diglenirlerse, ama nesnenin &niinde degil, t6ziiniin
oniinde dislenirlerse, uyandinimig olurlar. Kiigiik, biiyiigiin
oniinde t6z rolii oynar; kiiciik biiyiigiin i¢sel yapisidir; kiigiik, salt
bigimsel gibi goriinse de, bilyiifiin igine kapanarak, kazinarak
maddelesir. Gergekte, tam anlamiyla bigimsel hayal yeterince
biiylik boyutlardaki nesneleri orglitleyerek gelisir. Genigler.
Oysa maddesel hayal, tersine, nesnelerini siisler. Onlarin {izeri-
ne iglemeler yapar. Iglemeleri yapan her zaman odur. Isi yapa-
nun diislerini devam ettirerek tozlerin temeline iner.

Oyleyse maddesel hayal en sert tozlere, sizma diigiine en gok
kars: gelenlere bile bir igsellikle yaklagir. Sizmanin hem rahat hem
de ayrintih bir devingenligini getiren hamur isinde dogal olarak
daha fazla keyfince davranir. Demirci hayalini buraya yalnzca,
yogurucu hayalin yumusakhgini, yumusaklagmis hamurun haz-
larnim ve gerek yogurucunun gerekse de diig¢iiniin yogun madde
lizerinde her zaman bir bagan saglayan suya kargi duyduklar
minnettarhgy daha iyi hissettirmek igin koyduk.

Kendini maddelerin imgeleminin eline birakan homo fa-
ber'in riiyalarinin sonu gelmez. Higbir zaman bir madde onun
i¢in lizerinde yeterince ¢alisilmis olmayacaktir, ¢linkii onu diis-
lemeyi hi¢bir zaman bitirmedi. Bigimler sona erer. Ama madde-
ler, asla. Madde belirsiz diislerin semasidir.



Besinci Boliim

Analik Suyu ve Digil Su.

“... ve eski zamanlarda oldugu gibi,
denizde uyuyabilirdin.”
PAUL ELUARD,
Les nécessités de In vie.

I

Daha onceki boliimlerden birinde belirttigimiz gibi, Mme
Bonaparte, Edgar Poe'nun ¢ok tipik kimi imgesel tablolara bag-
ligini gocukluk anulari, hatta ilk ¢ocukluk dénemine ait anilar
anlaminda yorumlamigtir. M™e Bonaparte’in ruhg¢éziimlemeci
incelemesine iligkin boliimlerden biri gu baghg: tagir: anne-man-
zara dongiisii. Ruh¢éziimleme sorgusunun esini izlendiginde,
manzaranin nesnel Ozelliklerinin doga duygusunu, eger bu
duygu derin ve gergekse, agiklamakta yetersiz kaldigi cok ¢a-
buk anlasihr. Bize gergegi tutkuyla sevdiren gey gercegin bilin-
mesi degildir. Temel ve birincil deger duygu’dur. Dogay: bilme-
den, iyice gormeden, temeli bagka yerde atilan bir agki nesne-
lerde gergeklestirerek sevmeye baglanz. Sonra, ayrintisiu ara-
nz, ¢linkii genel olarak, nedenini bilmeden seviyoruzdur onu.
Onun hakkinda yaptigimiz cosku dolu betimleme, bir zaman-
lar ona tutkuyla, agkin kaha ilgisiyle bakmig oldugumuzun ka-
nitidir. Ayrica, doga igin hissedilen duygu kimi ruhlarda alabil-
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digine kalictysa, bunun nedeni, s6z konusu duygunun ilk bigi-
minde yatar, o duygu biitiin duygularin kdkenindedir. Bu, ev-
lat olma duygusudur. Agkin biitlin bigimleri bir anneye duyu-
lan agkin bir bilegenini igerir. Doga biiyiimiis insan igin, der bi-
ze M™e Bonaparte, “alabildigine genislemis, sonsuzlukta yansi-
mug ebedi bir annedir” (s. 363). Duygusal olarak doga annenin
yansumast’dir. Ozellikle, diye ekler Mme Bonaparte: “Deniz bii-
tiin insanlar igin en biiyiik, en degismez anne simgelerinden bi-
ridir” (s. 367). Edgar Poe da bu yansimanin, bu simgeselligin
ozellikle agik bir 6rnegini sunar. Edgar Poe'nun ¢ocukken de-
niz zevklerini dogrudan bulmus olabilecegini ileri siirenlere kar-
s1, ruhbilimsel gercekli§in 6nemini pek bilmeyen gergekgilere kar-
§1 M™e Bonaparte soyle yarut verir: “Deniz-gerceklik tek bagina,
insanlar tanik oldugumuz gibi biiylilemeye yetmezdi. Deniz
onlara iki sesli bir garki soyler, bunlardan en ytiksegi, yiizeye
en yakin olani en biiyiileyici olani degildir. Derinde olanidur...
tiim zamanlarda insanlar1 denize ¢eken.” Bu derin ses anne se-
sidir, annemizin sesidir: “Dag) yesil ya da denizi mavi oldugu
icin sevmeyiz, her ne kadar bu nedenlerle onlarin hosumuza
gittigini soyliiyorsak da; bizden, bilingaltindaki anilanmizdan
bir geyler mavi denizde ya da yesil dagda yeniden yasam bul-
dugu igin severiz onlarn. Bizden, bilingaltindaki arularimizdan
gelen bu geyler de her zaman ve her yerde gocukluk asklan-
mizda, hani gu baglangicta yalnizca yaratiga, ilkin siginak-yara-
tifa, sonra da anne ya da siitanne olan besin-yaratifa yonelen
agklarda bulur kaynagini...” (s. 371).

Ozetle, evladin duydugu ask imgelerin yansimasinn ilk et-
kin ilkesidir, imgelemin yansitici giiciidiir, biitiin imgeleri kuga-
tip en emin insansal bakis olan anneye bakigin icine koyan tii-
kenmek bilmez gligtiir bu. Elbette ki, bagka agklar da gelip bu
ilk sevdirici gliglere agilanacaktir. Ama bu agklarin higbiri hi¢bir
zaman ilk duygumuzun tarihsel 6nceligini ortadan kaldirma-
yacaktir. Yiiregin zaman siralamas: asla degistirilemez. Ardin-
dan gelen bir ask ve hoglanma duygusu ne kadar egretilemeli
olursa, temel duygudan gii¢ almaya o kadar gereksinim duya-
caktir. Bu kosullarda, bir imgeyi sevmek, her zaman bir agki par-
latmaktir; bir imgeyi sevmek, bilmeden eski bir agk i¢in yeni bir
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egretileme bulmaktir. Sonsuz evreni sevmek, bir anneye duyu-
lan agkin sonsuzluguna maddesel bir anlam, nesnel bir anlam
yiiklemektir. Herkes bizi birakip gittiginde, bir yalmiziik manza-
rasini sevimek, act veren bir yoklugu telafi etmektir, bizi birakip
gitmeyen kadimi hatirlamaktr... Insan biitiin ruhuyla bir ger-
cekligi sevdigi anda, o gergeklik goktan bir ruha doniigmiigtiir
bile, o gergeklik artik bir an1 olmugtur.

I

Bu genel gozlemlere, maddesel imgelemin bakig agisindan
hareket ederek ulagmaya ¢alisacagiz. Bizi siitiiyle, kendi toziiy-
le besleyen yaratigin silinmez gostergesiyle ok cesgitli, gok
uzak, ¢ok disaridaki birtakim imgelere igaret ettigini ve bu im-
gelerin bilindik bigimsel imgelem izlekleriyle dogru ¢6ziimle-
nemeyecegini gormeye ¢alisacagiz. Kabaca, ¢ok deger yiiklen-
mig bu imgelerin birtakim bigimlerden ¢ok madde igerdigini
gosterecegiz. Bu kanutlamay: yapmak igin, dogal sulari, géllerin
ve nehirlerin suyunu, denizlerin suyunu siit goriiniimlerine ve
stitlii egretilemelere biirlinmeye zorlayan yazinsal imgeleri bi-
raz daha yakindan inceleyecegiz. Bu usa aykir: egretilemelerin
unutulmaz bir agki vurguladigini gosterecegiz. -

Daha once de belirttigimiz gibi, maddesel imgeleme gore,
her siv1 bir sudur. Bu, maddesel imgelemin, biitiin t6zsel imge-
lerin kokiine ilk unsurlardan birini koymaya zorlayan temel bir
ilkesidir. Bu gozlem daha 6nce de gorsel olarak, devingen ola-
rak dogrulanmigtir zaten: Imgelem igin, akan her sey sudur;
akan her sey suyun dogasina katilir, derdi bir felsefeci. Akan su-
yun niteleyeni o kadar giigliidiir ki, her zaman ve her yerde ni-
telenenini de yaratir. Renk pek 6nemli degildir; yalnizca bir ni-
telik kazandirr; bir ¢esitliligi gostermekten 6teye gitmez. Mad-
desel imgelem dogrudan dogruya tozsel nitelige gider.

Simdi, sorunu ruhg¢oziimleme bakimindan inceleyerek, bi-
lingaltina yonelik sorgumuzu daha da ileri gotiireceksek, her
suyun bir siit oldugunu séylememiz gerekecek. Daha kesin bir
bigimde sdyleyecek olursak, her mutlu igecek bir anne siitiidiir.



Analik Suyu ve Disil Su. 133

Burada, maddesel imgelemin iki katli, birbirini izleyen iki dere-
ceyle bilincaltinin derinliklerine inen bir agiklamasinin érnegini
goriiriiz: Oncelikle, her sivi bir sudur; ardindan, her su bir siit-
tiir. Dig, ilk ¢ocukluk dénemi yasaminun yalin bilingalt: derin-
liklerine inen bir kazik koktiir. Daha yiizeysel bir katmanda ya-
sayan otlarin demet demet koklerinden koca bir ag1 da vardir
ayni zamanda. Iste, imgelem iizerine yazdiimiz yapitlarin he-
men hemen tamaminda inceledigimiz bu yiizeysel bolgede bi-
lingle bilingalt1 birbirine karigir. Ama derin bolgenin her zaman
etkin oldugunu ve siitiin maddesel imgesinin, sulardan daha
bilingigi imgeleri destekledigini géstermenin zamani geldi ar-
tik. Ilk ilgi odaklarim organsal bir ilgi olugturur. Organsal bir il-
ginin odag), odaklar oncelikle egreti imgeleri. Dilin birtakim
degerleri agsamali olarak kendine nasil yiikledigini incelersek
de aym sonuca ulagiriz. Ik sézdizimi bir tiir gereksinimler dil-
bilgisine uyar. O zaman su, siv1 gergekliklerin anlatim diizenin-
de ilk addir ya da daha kesin bir deyisle, ilk agizsal addir.

Bu arada, sunu da belirtelim ki, agza baglanan degerlerin
higbiri reddedilmemistir. A1z ve dudaklar, iste ilk olumiu ve
kesin mutlulugun alany, izin verilen duyumsalligin alani. Du-
daklarin ruhbilimi bagh basina uzun bir incelemeyi gerektirir.

Bu izin verilen duyumsalligin iginde, bolgenin ruh¢éziim-
leme incelemesi tizerinde duralim biraz ve sularin “analiginin”
temel niteligini kanitlayan birkag 6rnek verelim.

Hig kugkusuz, siitiin dogrudan dogruya insansal imgesidir
Saintyves’in alintiladii Veda ilahisinin ruhbilimsel dayanag::
“Bizim analarimiz olan ve kurbanlarda pay sahibi olmay1 arzu-
layan sular bize kendi yollarin izleyerek gelir ve siitlerini dag:-
tirlar102.” Gergekten de, burada doganin nimetleri igin tanrisal-
higa siikran belirten belli belirsiz bir felsefi imgeden bagka bir
sey goremiyorsak, yaniliyoruz demektir. Baglanti ¢cok daha
i¢seldir ve Oyle samiyoruz ki, burada imgeye gergekliginin
mutlak biitlinligiinii vermemiz gerekir. Maddesel imgelem
i¢in, suyun siit gibi eksiksiz bir gida oldugunu séyleyebiliriz.
Saintyves’in aktardig ilahi $0yle devam eder: “Ambrosia sula-

102 Saintyves, Folklore des eaux, s. 54. Aynica kars. Louis Renou, Hymines et Prigres du Ve
da, s.33: “Yeri, toprag: ve hatta gokyliziinii suyla kaplar Varuna - siit istediginde.”
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rin icindedir, sifall otlar sulann igindedir... Sular, hastaliklan
kovan biitiin ilaglan miikemmellestirin ki, bedenim sizin o
mutluluk verici etkilerinizi hissedebilsin ve ben daha uzun za-
man giinesi gorebileyim.”

Su, tutkuyla minildanildig: anda, sularin analigina tapinma
duygusu tutku ve igtenlikle ortaya qiktig) anda bir siittiir artik.
flahi ton, bir yiiregi derinliklerinden harekete gegirirse, ilging
bir diizenlilikle ilk imgeyi, Veda imgesini getirir. Nesnel, hatta
neredeyse bilimsel oldugunu ileri siiren bir kitapta Michelet,
Deniz Anschauung’'unu verirken, biitiiniiyle dogal olarak siit
denizi, yasamsal deniz, besin deniz imgesini bulur: “Su besleyi-
ci sular her tiirden en yagh atomlarla yogunlagmugtir, tembel
tembel agzin1 aqip suyu igine geken, ortak ananin bagrinda bir
embriyon gibi beslenen baligin yumusak dogasmna uygun
atomlarla. Peki yuttugunu bilir mi balik? Pek degil. Mikrosko-
pik besin ona gelen bir siit gibidir. Diinyanin bagindaki biiyiik
bela achk yalmzca toprak igindir; burada ise, ongoriilmiistiir,
bilinmez. Hicbir ¢aba gerekmez, besin arayigina gerek yoktur.
Yasam bir diis gibi dalgalanmalidir!03.” Bu, doymus bir ¢ocu-
gun, huzurlu diimyasinda dalgalanan bir ¢cocugun diigii degil
midir? Hig¢ kugkusuz Michelet kendisiri biiyiileyen imgeyi bir-
¢ok bicimde wussallagtirmigtir. Ona gore, yukanda da soyledigi-
miz gibi, deniz suyu bir niukoza’dir. Daha 6nceden “yumusak
ve verimli birtakim unsurlar” katms mikroskopik varliklarin
yasamsal eyleminden ge¢mis ve zenginlegtirilmistir (s. 115).
“Bu son sozciik denizin yasami hakkinda derin bir goriis agar.
Onun ¢ocuklarn genelde, siimiiksii maddeyi yutan ve iireten je-
latinsi durumda birer cenine benzer; sular o siimiiksii mad-
deyle doldururlar, onlara durmaksizin yeni ¢ocuklann gelip
ilik bir siitiin igindelermisgesine yiizdiikleri sonsuz bir dolyata-
ginin tiretken yumusakligini kazandirirlar.” Bunca yumusaklik,
bunca ihklik ortaya gikartici birtakim isaretlerdir. Hicbir sey
nesnel olarak sezdirmez onlari. Her sey onlari dznel olarak dogru-
lar. En biiyiik gergeklik éncelikle yenilen seydir. Oyleyse deniz
suyu, Michelet'nin salt biyolojik goriigiine gore, “hayvan
su”dur, biitlin varliklann ilk besinidir.

103 Michelet, La Mer, s. 109.
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Son olarak, “besleyici” imgenin biitlin diger imgelere ege-
men oldugunun en iyi kaniti, Michelet'nin hi¢ duraksamadan,
evrensel diizlemde, gogiisteki siite gecmesidir: “Ozenli oksa-
malanyla, [deniz] kiyilan yuvarlaklagtirarak, onlara analik hat-
lant kazandirir, oyle ki, o kiyilar neredeyse kadimin gogsiinin
gortiniir gefkatini, hani ¢ocugun alabildigine yumugak buldugu
su 1lik, dinlendirici ve koruyucu bagir var ya, onu andirir104.”
Hangi koyun ardinda, hangi yuvarlak burnun 6niinde Michelet
bir kadin gogsli imgesini gormiig olabilir ki, oncesinde bir
maddesel imgelem giiciine, siitiin tézsel imgesinin etkisine ka-
pilmamugsa? BOylesine cesur bir egretileme karsisinda, madde-
sel imgelem ilkesine dayanan bir agiklamadan bagka bir agikla-
ma getirilemez: Maddedir bicimi yoneten. Goglis yuvarlaktir,
¢linkii igerdigi siit sigirmistir onu.

Bu durumda, deniz giiri Michelet'de derin bir bolgede ya-
sam bulan bir hayaldir. Deniz annedir, su mucizevi bir siittiix;
toprak kendi dolyataklarinda ilik ve verimli bir gida hazirlar;
kiyilarda, biitlin yaratiklara birtakim yagli atomlar verecek olan
gogiisler siger. lyimserlik bir bolluktur.

11

Bir anne imgesine bu gekilde dogrudan baghligin kesin ola-
rak ortaya konmasi, imgeler ve egretilemeler sorununun yanhg
bigimde gozler Oniine serildigini digiindurebilir. Soyledigimize
ters diigmek adina, su konu tizerinde duracagiz: Sait goriis, yani
yalnuzca dogamn goriiniimlerinin seyri de dogrudan imgeleri
benimsetiyormusg gibi goriinebilir pekala. Sozgelimi, dingin bir
goriisten esinlenen ¢ok sayida ozanin, aymn 15181yla aydinlanan
sakin bir goliin siitlii giizelligini dile getirdigi soylenebilir. Gelin,
sular siiri icin alabildigine tanidik olan bu imgeyi tartisahm Oy-
leyse. Bu imge, goriiniiste maddesel imgelem hakkindaki savla-
rimiza alabildigine ters olsa da, sonugta birbirinden son derece
farkli ozanlan bastan gikangsuin bigimler ve renklerle degil de
maddeyle agiklanabilecegini kanitlayacaktir bize.

104 Michelet, La Mer, s. 124,
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Gergekte, fiziksel olarak bu imgenin gerg¢ekligi nasil gori-
lir? Bir bagka deyisle, bu 6zel imgenin ortaya ¢ikmasin belirle-
yen nesnel kosullar nelerdir?

Ay 15181 alinda uyuklayan bir goliin oniinde, imgelemde
siitli imgenin olugmasi igin, ayin parlakliginin yayilmis olmas:
gerekir —cok hafifce ama yine de ylizeyin 1ginlarla aydinlanan
manzarayl oldugu gibi yansitmasin engelleyecek kadar hare-
ket eden bir su gerekir-, kisacasi, suyun saydamhktan gikip
usulca 15181 emebilecek bir kivama, donuk bir kivama gegmesi,
donuklagmas: gerekir. Biitiin yapabilecegi de bununla sirurhdir
zaten. Iyi ama, bir siit canagini, kopiiklii bir iftlik kovasini,
nesnel siitii duglindiirmesine yeter mi gercekten bu? Yetermis
gibi goriinmiiyor dogrusu. Oyleyse sunu itiraf etmeliyiz ki, im-
ge ne ilkesini ne de giiclinii goriinen veriden alir. Ozanin gori-
sunii dogrulamak i¢in, imgenin sikhgim ve dogalligini dogrula-
mak igin, imgeye goriilmeyen birtakim bilegenleri, icinde doga-
run goriniir olmadigr birtakim bilegenleri katmak gerekir. Bunlar
tam anlamiyla maddesel imgelemin ortaya gikmasin saglaya-
cak bilegenlerdir. Yalmzca bir maddesel imgelem ruhbilimi bu
imgeyi gercek biitlinselligi ve yasam iginde aciklayabilecektir.
Oyleyse, gelin, bu imgeyi eyleme gegiren bitiin bilesenleri igin
icine katmaya ¢aligalim.

Nedir aslinda su siitld bir su imgesi? llik ve mutlu bir gece
imgesidir, parlak ve saric1 bir madde imgesidir, hem havay:
hem de suyu, hem gégii hem de yeri alan ve bunlan birlegtiren
bir imgedir, evrensel, genis, devasa, yumusak bir imgedir. Bu
imgeyi gergeklik dizleminde gordiiglimiizde, ayin siitlii par-
lakhg iginde yikananin diinya olmadigini, aslinda seyredenin,
en eski huzuru animsatacak kadar fiziksel ve emin bir mutlulu-
gun icinde, besinlerin en taths! i¢inde yikandigini anlanz. Bu
arada, nehrin siitii higbir zaman donmayacaktir. Hi¢bir zaman
bir ozan bize kig mevsiminde gériinen ayin, sular tizerine siitlii
bir 151k doktiigiinii sdylemeyecektir. Havanin 1ilikhgy, 151810 yu-
mugaklig1 ve ruhun huzuru imgenin zorunlu unsurlardir. Iste
imgenin maddesel bilesenleri. Iste giiglii ve ilk nitelikli bilesen-
ler. Beyazlik ancak sonradan gelecektir. Imgenin diger bilegenlerin-
den gikacaktir. Adin getirdigi, addan sonra gelen bir sifat ola-
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rak gosterecektir kendini. Diisler evreninde, bir rengin siit gibi
beyaz olmasini isteyen sozciik siralamas: aldaticidir. Diiggii 6n-
ce siitli alir, uykulu gozii sonradan goriir onun beyazligim, o
da her zaman degil.

Beyazhigin imgelem evreninde islenmesi zor olmayacak-
tir. Ayin altin sansi 1ginlarindan biri nehre eklenir, bigimsel ve
ylizeysel renkler imgelemi gasirmayacaktir buna. Yiizeye ba-
kan imgelem beyaz gorecektir sar1 olani, ¢linkii sitiin mad-
desel imgelemi, insan yiireginin derinliklerinde agir ilerleyi-
sini stirdurecek kadar, dis¢iiniin rahata ermesini sonuna dek
saglayacak kadar, bir madde, bir t6z, mutlu bir izlenim vere-
cek kadar yogundur. Siit yatigtincilann ilkidir. Oyleyse insa-
nin dinginligidir seyredilen sulara siit katan. Eloges’da St. J.
Perse soyle yazar:

... Zaten bu sakin sular siittendir
tipki sabahin yumugsak yalnizliklarina dokiilen her seyin
oldugu gibi.

Kopiiklii bir sel suyu, ne kadar beyaz olursa olsun, higbir
zaman bdyle bir ayricaliga sahip olmayacaktir. Yani maddesel
imgelem ilksel unsurlarim1 daslediginde renk gercekte higbir
sey degildir.

Imgesel olan, derin ve besleyici unsurlarini imgelerde bul-
maz; oncelikle daha yakin, daha sarici, daha maddesel bir varo-
lusa gereksinim duyar. Imgesel gerceklik betimlenmeden dnce
cagristirihir. Siir her zaman ¢agric1 bir seslenigtir. Martin Buber
olsa onun i¢in, Bu smnifina girmeden 6nce Sen sinifindandir,
derdi herhalde. Sozgelimi Ay da, siir evreninde, maddedir bi-
¢im olmadan énce, diisciiniin i¢ine sizan bir sividir. Insan, do-
gal ve ilk siir durumunda “her gece gérdiigii ay1 diiglinmez, ta
ki, bir gece uykuda ya da gece nébetinde o kendisine dogru ge-
lene, yaklagincaya kadar, hareketleriyle onu buyiileyinceye ya
da belli belirsiz dokunuglanyla ona zevk ya da ac verinceye
kadar. Ona o andan geriye kalan, gezgin bir 1g1khi yuvarlagin
imgesi degildir, su ya da bu bi¢imde o yuvarlaga baglanmig
seytani bir varhgm imgesi de degildir, éncelikle bedeni delip
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gecerek akan ay 1s1ginin devindirici imgesidir, freyecan uyandiri-
ct imgesidir05,.”

Ayin tam da yildiz falahgindaki anlamiyla “bir etki”, ki-
mi saatlerde evrenin icine s1zan ve ona maddesel bir bitiinliik
kazandiran evrensel bir madde oldugu daha iyi nasil sdylene-
bilir ki?

Organsal anilarin evrensel niteligi, maddesel imgelemin bir
ilk imgelem oldugunu anladiktan sonra sagirtmamalidir artik bi-
zi. Maddesel imgelem nesnelerin yaradilisini ve yasamni ya-
samsal 1giklarla, dogrudan duyumun kesinlikleriyle, yani organ-
larimizin biiylik senestezil% derslerini dinleyerek imgeler. Edgar
Poe’nun imgeleminin ilging boyuttaki dogrudan niteligine daha
onceden sagirmighk zaten. Onun kendi cografyast, yani yerytizii-
ni disleme yontemi ayru noktada etkilidir. Dolayisiyla, madde-
sel imgelemin iglevini kabul ederek anlayabilecegiz Gordon
Pym’in kutup denizlerine, ~hala soylemeye gerek var mi, bilmi-
yoruz, ama- hani su Edgar Poe'nun hig gitmedigi denizlere yap-
tig1 kegif gezilerinin derin anlamini. Edgar Poe su sozlerle betim-
ler o 6zel denizi: “Suyun sicakhif) gercekten de fark edilir derece-
deydi, rengine gelince, luzl bir degisime maruz kalarak, bir an-
da saydamligin yitirip donuk ve siitlit bir nlians kazandi.” Bu
arada, yukanidaki gozleme bagh kalarak suhu da belirtelim ki,
su siitlii goriiniimiinii, saydamhgm kaybederek kazanir. “He-_
men yan1 bagnmmizda”, diye devam eder Edgar Poe, “deniz her
zamanki gibi birlesmigti, higbir zaman tekneyi tehlikeye sokacak
kadar sert degildi, - ama sagimizda ve solumuzda, farkli uzak-
liklarda genis yer kaplayan ve aniden ¢ikan birtakim hareketlen-
meleri goriip sagimyorduk sik sik..” (s. 270). Ug giin sonra, Gii-
ney Kutbu’'nun kesfine gikan kahramanimiz syle yazar: “Suyun
sicaklig1 asin boyutlardayd: (bir kutup denizi suyu olmasina
kargin) ve siitlii nians1 hig olmadig) kadar belirgindi” (s. 271).
Goriildiigii gibi, burada biitiinii icinde, genel goriiniimii iginde
ele alinan bir deniz degildir, maddesinde, hem sicak hem de be-
yaz olan toziinde ele alinan sudur. Beyazdir ¢linkii iliktir. Sicakh-
g1 beyazhgindan once fark edilmistir.

105 Martin Buber, Je et Tu, Fr. gev. Geneviéve Bianquis, s. 40.
106 Organsal duyarlk. ige ait izlenimler alma, igsel duyum (ed.n.).
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Su agikga ortadadir ki, anlaticiya esin kaynag: olan, bir go-
riintimiin yerine bir anidir; mutlu bir ani, anilann en sakini ve
en rahatlaticisi, besleyici siit anisi, ana kucag) anisi. Karni doy-
mus ¢ocugun yumusgak bir bigimde birakiligini, siitannesinin
gogsiinde uyuklayan ¢ocugu animsatarak biten sayfada her sey
bunu kanitlar. “Kutup kis1 yaklagiyordu elbette, — ama cevre-
sinde iirkiing alay1 olmaksizin yaklagiyordu. Bedensel ve ruh-
sal bir uyusukluk hissediyordum, - hayale dogru sagirtici bir
dogal egilim...” Kutup kiginin sert gergekgiligi yenik diigmiis-
tiir. Onun gorevini imgesel siit gérmektedir artik. Ruhu ve be-
deni gevsetmistir. Kesif kahramam bundan bdyle animsayan
bir diiggldiir.

Genellikle ¢ok giizel olan ~i¢sel bir giizellikle, maddesel bir
glizellikle giizel olan- dogrudan imgelerin bagka kaynaklan
yoktur. Ornegin, Paul Claudel i¢in, irmak nedir ki? “Topragin
toziliniin sivilagmasidir, kivrimlarinin en gizli kosesinde kok
salmig s1vi suyun piiskiirmesidir, siitiin meme emen Okyanu-
sun ¢ekimiyle piiskiirmesidirl07.” Burada da egemen olan ne-
dir, bigim mi madde mi? Deltasinin meme basiyla birlikte irma-
gin cografi ¢izimi mi, yoksa sivinin kendisi, organsal ruhgo-
zimlemenin sivis1 siit mii? Peki, okur, meme emen Okyanusa
yapisan irmagin agzini insansal olarak devingenlestirerek,
6ziinde tézcii bir yorumlamaya kapilmadan nasil katilacaktir ki
ozanin imgesine?

Bir kez daha sunu goriiyoruz ki, biitlin tozsel degerler,
biitiin deger ylklenmis insansal hareketler hig giiglitk ¢ekme-
den evrensel diizeye gikarlar. Siit imgeleminden Okyanus im-
gelemine kadar bin gegit vardur, ¢linkii siit her kogulda bir ati-
Iim bulan bir imgelem degeridir. Yine Claudel soyle yazar:
“Ve Isaya’nin bizde denizin tagmast gibi bulundugunu sdyledi-
gi stt!08.” Sit bizi tika basa doldurmamig nudir, siursiz bir
mutlulugun igine gdmmemis midir? Sicak, verimli, biiyiik bir
yaz yagmuru goriiniimiinde bir siit tufan1 imgesinin canlandi-
gin1 goruriz.

107 Paul Claudel, Connaissance de I’Est, s. 251.
108 Paul Claudel, L'épée et le miroir, s. 37.
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insanlann yiiregine iyiden iyiye gémiilmiig aym maddesel
imge, sonsuz bigimde degistirecektir kendisinden tiireyen bi-
¢imleri. Mistral goyle soyler Mireille’de (Dordilinci sarki):

Vengue lou téms que la marino
Abauco sa fiéro peitrino
Et respiro plan plan de touti si mameére,...

“Gelse su zaman — hani denizin gururlu gogsiinii yumusat-
tig1 — ve biitlin memeleriyle agir agir soludugu.” Yavas yavag
yumusayan siitlii bir deniz goriiniimii boyle olacaktir igte: Sa-
yisiz gogiislii, sayisiz kalpli ana olacaktur.

Su, bilingaltinda bir siit oldugu igin, béylesine genel bir bi-
cimde bilimsel diigiince tarihi boyunca yiiksek diizeyde besleyi-
ci bir ilke olarak goriilmiigtiir. Sunu unutmayalim ki, bilimsel
bilgi dncesi diigliniise gore, beslenme, agiklanacak bir islev ol-
mak soyle dursun, bir agiklayic: iglevdir. Bilimsel bilgi Oncesi
distinlisten bilimsel digiiniise gegiste, biyolojik olamin ve kim-
yasal olanin agiklanmasinda bir yer degistirme gerceklesecektir.
Bilimsel diigiiniigte biyolojik olan kimyasal olanla agiklanmaya
calisilacaktir. Bilingalti diigtincesine daha yakin olan bilimsel
bilgi dncesi diigiiniig ise, kimyasal olam biyolojik olanla agikh-
yordu. Sozgelimi, kimyasal tozlerin bir “sindirici” i¢inde “sin-
dirimi” bir simyacaiya gore, apagk bir islemdir. Bu sekilde birta-
kim yalin biyolojik sezgilerle dogallig: ikiye katlanan kimya bir
bakima iki kat dogaldir. Mikro evrenden makro evrene, insan-
dan evrene hig giigliik gekmeden gikar. insanin susuzlugunu
dindiren su toprag) sular. Bilimsel bilgi oncesi diisiinig, yalin
egretilemeler olarak gordiigiimiiz birtakim imgeleri somut bir
bi¢cimde diigliniir. Tam anlamuyla topragin suyu igtigini disi-
nir. XVIII. ylizyihn ortasinda, Fabricius’a gore, su “toprag: ve
havay: beslemeye” yonelik olarak hizmet etmek iizere tasarlan-
mugtir. Dolayisiyla, besleyici unsur sinifina girer. Bu, maddesel
unsurlara yiiklenen degerlerin en bliytgudiir.
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1V

igkinin tam bir ruh¢6ziimlemesi, alkol ve siitiin, ates ve su-
yun diyalektigini gosterecektir kuskusuz: Dionysos Kybele'ye
karsi. O zaman bilingli yagamin, uygarlagsmis yasamin kimi seg-
meciliklerinin, bilincaltinin deger yiiklemeleri yeniden yasandi-
g1 andan itibaren, maddesel imgelemin ilk degerlerine bagvu-
ruldugu andan itibaren olanaksizlastigim anlayabilecegiz. Or-
negin, Heinrich von Ofterdingen’de Novalis (Henri d’Ofterdingen,
Fr. ¢ev,, s. 16) Heinrich'in babasinin bir evde “bir bardak sarap
ya da siit” isteyecegini sdyler. Sanki onca sdylen dolu bir anlati-
da devingen bir bilingalti1 kararsizlik gosterebilirmis gibi! Her-
maphroditos gibi iki cinsli bir varhigin kararsizhigl! Yalmzca ya-
samda, ilk istekleri gizleyen kibarhgin etkisiyle “bir bardak sa-
rap ya da bir bardak siit” istenebilir. Ama diiste, gergek sdylen-
lerde, hep ne isteniyorsa o sdylenir. Neyi igmek istedigini bilir
sGyleyen her zaman. Hep ayni sey igilir. Diigte igilen sey, diis¢ti-
yii gosteren kesin nitelikli bir isarettir.

Simdikinden daha derin bir maddesel imgelem ruh¢dziim-
lemesi bir i¢ki ve agk iksiri ruhbilimine girismelidir. Elli yil: as-
kin bir siire 6nce Maurice Kufferath soyle diyordu: “Ask icecegi
(Liebestrank) gercekte yasamin biiyiik gizeminin imgesidir, as-
kin, kavranamaz ortaya c¢ikisinin, giiglii doniigiiminiin bize
trajik oziinii gostermesini saglayan su diisten tam biling haline
gecisinin plastik gosterimidir!?.” Ayrica, Wagner'i su “tibbin”
miidahalesiyle suglayan yazin elestirilerine gdyle kars1 qikar
Kufferath hakli olarak: “Ask iksirinin sihirli giciintin higbir fi-
ziksel rolii yoktur, onun rolii biitiintiyle ruhsaldir” (s. 148). An-
cak bu ruhsal s6zciigii fazla genel bir sozciiktiir. Kufferath'in
yazdigi zamanlarda ruhbilimin bugiin sahip oldugu kadar ¢ok
inceleme yolu yoktu. Unutulmuslar alan elli y1l 6nce hayal edi-
lenden alabildigine farkhdir. Dolayisiyla agk iksirleri imgelemi
biiytik bir gesitlilige olanak tanir. Hazir siras: gelmigken belirte-
lim, bu konuyu derinlemesine ele alamayiz. Bu kitapta bizim
isimiz, temel maddeler tizerinde durmaktir. Bu yiizden yalniz-
ca temel igecek lizerinde duracag)z.

109 Maurice Kufferath, Tristan et [seult, s. 149.
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Temel icecek sezgisi, bir siit olarak besleyici su, besleyici
unsur olarak, acik bir bigimde sindirilen unsur olarak tasarlan-
mug su sezgisi Oylesine giigliidiir ki, belki de boylelikle annele-
sen suyla temel unsur kavrami daha iyi anlagilir. Sivi unsur o
zaman bir istiin-siit olarak, analarin anasinin siitii olarak beli-
rir. Paul Claudel Cing grandes Odes’da (s. 48) coskulu, dolaysiz
bir bicimde 6ze gitmek igin egretilemeleri kabalastirir bir an-
lamda.

“Kaynaklarimiz birer kaynak degil artik. Bir unsur tam an-
lamuyla!”

“jlk madde! Anne, diyorum, bana gereken

Sulann Evren igindeki oyununun pek 6nemi yok, der ilk 6z
sarhogu ozan, sularin doniigiimlerinin ve dagiliminin pek 6ne-
mi yok:

“Gilinegin bictigi, filtre ve imbikten ge¢mis, daglarn eneriji-
siyle oraya buraya dagilmig sularimz degil benim istedigim,”

“Bozulabilir, akar onlar.”

Claudel artik akmayacak, tozlin ta igindeki varhn diya-
lektigini tagiyan sivi unsuru alacaktir. Sonunda sahip olunan,
lizerine titrenen, bize kalan, bizimle biitlinlesen unsuru kavra-
mak ister. Gorsel bigimlerin Herakleitosqulugu gider, temel bir
sivinin, tam bir yumugakhgin, bize egit ama ayni zamanda da
bizi 1sitan bir sicakligin, yayilan ama ayni zamanda da biiti-
niiyle sahip olma duygusunun yaratti§1 hazzi veren bir sivinin
gliclit gercekgiligi gelir. Kisacasi, gergek su, ana siitd, iglevi de-
gistirilemez ana, Anne gelir.

17

%

Suyu tiikenmez bir siit, Doga Ananun siitii yapan bu tozsel
degerleme, suya derin bir disil nitelik kazandiran tek degerle-
me degildir. Her insarun yagaminda ya da en azindan her insa-
nin diiglenen yagaminda ikinci kadin ortaya ¢ikar: sevgili ya da
es. Tkinci kadin da dogaya yansitilacaktir. Ana-gbriintimii ya-
ninda kadin-goriintimii yer alacaktir. Kugkusuz iki yansiyan
doga da birbirinin igine gegecek ya da birbirini kapsayacaktr.
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Ama bunlarin birbirinden ayrlabilecegi durumlar da vardir.
Kadin-doganin ¢ok belirgin oldugu bir durumu ele alacagiz.
Aslinda, Novalis'in bir diigii suyun disil tozculiglinii kesin bir
bigimde belirlememiz i¢in yeni nedenler verecektir bize.

Novalis, diistinde kargisina ¢ikan bir havuzda ellerini yika-
y1p dudaklarin hafifce islattiktan sonra “karg1 konulmaz bir yi-
kanma arzusuna” kapilir. Higbir gdriiniis cagirmaz onu yikan-
maya. Elleri ve dudaklanyla dokundugu tézdiir onu bunu yap-
maya cagiran. Adeta sihirli bir katilim geregi, maddesel olarak
gagirir onu.

Diiscii soyunur ve havuza iner. Iste ancak o zaman gelir
imgeler; maddeden g¢ikarlar, bir tohumdan triiyorlarmiggasina
bir ilk duyumsal gergeklikten, daha kendini yansitmay: bilme-
yen bir sarhogluktan dogarlar: “Her yandan, o tatlt unsurun
her dalgasinin tipki yumusak bir gogiis gibi sikica ona yapis-
masinu saglayacak sekilde, goriiniir birer varliga doniisiip de
[diisgliyii] sarmak iizere birbirine dayanan bilinmez imgeler ¢1-
kiyordu. Bu akintinin iginde, bir an icin geng adamin bedenine
temas eden bedenlere doniismiis bir biiyiileyici kizlar toplulu-
gu cozilmiisti sanki10.”

Suyun, -salt yansimalarimn yol actig1 periler dlemi degil,
hacmi, kiitlesi- iginde ¢dziilen gen¢ kiz olarak, bir st geng kiz
ozii, “eine Aufldsung reizender Madchen” olarak belirdigi de-
rinlemesine maddelestirilmig bir imgelemin yer aldig: harika
bir sayfa.

Disil bicimler suyun toziinden, erkegin gogsiine temasla,
erkegin arzusu bir bakima kesinlestiginde dogacaktir. Ama geh-
vel tozii sehvet bigcimlerinden once vardir.

Novalis’e ¢abucak bir Kugu kompleksi'ni yakigtiracak olur-
sak, onun imgeleminin 6zel niteliklerinden birini yanhs tanimig
oluruz. Zaten boyle bir seyi yapabilmek igin, ilk imgelerin go-
riintr olduguna iliskin kanitimiz olmas: gerekirdi. Oysa, gorii-
nigler pek etkinmis gibi degildir. Biiyiileyici geng kizlar ¢ok
gecmeden unsurun iginde yeniden ¢oziliirler ve “hayranlik
duygusundan bag donen” diiscii gelip gegici geng kizlarla her-
hangi bir seriiven yagamadan yolculuguna devam eder.

110 Novalis, Henri d’Ofterdingen, Fr. gev. Albert, s. 9.
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Oyleyse Novalis'te, diigiin varliklan yalnizca onlara doku-
nuldugunda varolur, su yalrizca gogse degdiginde kadina do-
niisiir, uzak imgeler vermez. Novalis diiglerinin bu gok ilging
fiziksel niteligi, bizce bir ad1 hak ediyor. Novalis'in goriinmezi
algilayan bir Goren oldugunu sdylemek yerine, onun dokunul-
mazy, elle tutulmazi, gergekdis olam algilayan bir Dokunan ol-
dugunu séyleyebiliriz pekala. Biitiin diisciillerden daha derine
gider. Onun diigii bir diis i¢inde bir diistiir, si§da kalan anlam-
da degil, derine inen anlamda bir diistiir. Uykusunda bile
uyuklar, uyku iginde bir uyku yasar. Daha gizli bir mahzende
bu ikinci uykuyu yagsamamig ya da hig degilse diiglememis
kimse var midir? O zaman diigiin varliklar: bize daha ¢ok yak-
lagirlar, dokunurlar, sagir bir ateg gibi etimizde yasarlar.

Ategin Ruhgoziimlemesi'nde de daha 6nce belirttigimiz gibi,
Novalis’in imgelemine bir isicilik, yani sicak, yumusak, 1lik, ku-
caklaywa, koruyucu bir t6z arzusu, varlig biitiiniiyle kugatan
ve onun ta i¢ine kadar giren bir madde gereksinimi egemendir.
Bu, derinlemesine gelisen bir imgelemdir. Hayaletler tézden
buharlagan bigimler olarak ¢ikarlar, ama igleri doludur, gelip
gegici varliklar gibidirler, ama onlara dokunulabilmistir, i¢ ya-
samun derin sicakhiginin birazi aktarilabilmigtir. Novalis’in bii-
tiin diigleri bu derinlik gostergesini tagir. Novalis'in, 0 muhte-
sem suyu, her yere geng kiz koyan o suyu, geng kiz kavraminin
biitiin bir deger olarak aliip da parcalarimin dagitildig o suyu bul-
dugu diis uzak bir ufuktaki, genig bir goriisteki bir diig degil-
dir. Muhtegem gol, sicakhigini, yumusak sicakligim kiskang bir
bicimde koruyan gol bir magaranin derinligindedir, topragin
bagrindadir. Boylesine derin bigimde deger yiiklenmis bir su-
dan dogacak gorsel imgelerin hi¢ kivami olmayacaktir zaten;
birbirleri icinde eriyip gidecekler, geriye de yalnizca kokenle-
rindeki sivisal ve 1s1] iz kalacaktir. Yalmzca madde kalacaktir.
Boyle bir imgelemde bigimsel imgenin egemenliginde her sey
kaybolup gider, ama maddesel imgenin egemenliginde higbir
sey kaybolmaz. Gergekten tézden dogan hayaletler eylemlerini
ilerilere gotiirmeye gereksinim duymazlar. Su boguna yapis-
mugtir “yumugak bir gogiis gibi” diiscliye. Diiggii devamini is-
temez... Tozsel bakimdan sahip olmak gercekte yeter de artar
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ona. $imdi, bicimlere nasil belli bir kiiglimsemeyle bakmasin?
Bigimler zaten birer giysidir; fazla iyi gizilen qiplaklik donduru-
cu sogukluktadir, kapalidir, kendi hatlarina déniiktiir. Iste bu
yiizden, 1s1y1 arayan diig¢ii icin imgelem salt maddesel imge-
lem’dir. Maddeyi disler, onun 1sisina gereksinim duyar. Gece-
nin gizeminde, karanlik bir magaranin yalnizliginda, gergegi
oziinde, agirligiyla, tozsel yasamuyla tutuyorken insan, gelip
gegici goriiniigleri ne yapsin!

Yumugak ve sicak, ik ve nemli bu tiir maddesel imgeler
bizi iyilegtirir. Bunlar su imgesel tibba aittir, hani diiglerde ala-
bildigine gergek, alabildigine gli¢lii bigimde, bilingalt1 yagami-
muz lzerindeki ciddi etkisini koruyacak denli derin diiglenmisg
su tip var ya, iste ona aittir. Ylizyillar boyunca, saglikta “kékten
nem” ile “dogal sicaklik” arasinda bir denge gordiik. Bakin, es-
ki bir yazar olan Lessius (1623’te 6ldi) ne diyor: “Yagamin bu
iki ilkesi yavag yavas tiiketir birbirini. Su kokten nem azaldik-
¢a, sicaklik da azalir ve ne zaman ki, biri tamamen tiikenir, ote-
ki de bir lamba gibi soniiverir.” Su ve sicaklik bizim iki yasam-
sal varhigimizdir. Onlan idareli kullanmay: bilmek gerek. Biri-
nin Stekini yumusathgini bilmek gerek. Oyle gériiniiyor ki,
Novalis’in diigleri ve biitiin riyalar: bitmek tiikenmek bilmek-
sizin kokten bir nemin yaygin bir sicaklikla birligini aramugtir.
Novalis yapitinin o giizel diigsel dengesi boyle agiklanabilir pe-
kala. Novalis iyi taginan bir diig, iyi uyuyan bir diig tand.

Novalis'in diigleri 6ylesine bir derinlige ulagir ki, ayricalik-
I1 goriinebilir. Bununla birlikte, biraz aragtirarak, bazi egretile-
melerde bigimsel imgelerin altin: eseleyerek, bu diiglerin taslagin
bulabiliriz. C)rnegin, Ernest Renan’in bir satirinda Novalis diis-
ciiltigiiniin izlerini gorebiliriz. Gergekten de, Etudes d'histoire re-
ligieuse’de (s. 32) Renan, xoAhndpBevog (glizel bakireli) irmag:
niteleyen sifati, usulca rmagin dalgalarinin “geng kizlara ayrig-
tigint” soyleyerek agiklar. Imgeyi evirip gevirip biitiin yénler-
den bakalim, yine de higbir bigimsel dzellik bulamayiz. Higbir ¢i-
zim onu megrulastiramaz. Bir bi¢im imgelemi ruhbilimcisine
meydan okuyabiliriz: Bu imgeyi agiklayamayacaktir. Bu imge
yalmzca maddesel imgelemle agiklanabilir. Dalgalar beyazlig:
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ve berraklig: bir i¢c maddeyle alirlar. Bu madde ¢oziilmiis geng
kiz maddesi’dir. Su ¢oziilmiis disil toziin 6zelligini kazanmigtir.
Lekesiz, tertemiz bir su elde etmek istiyorsaniz, i¢inde bakirele-
ri eritin. Melanezya denizlerinill! istiyorsamiz, suyun iginde
zenci kadinlar eritin.

Bakirelerin suya batinldig: kimi ayinlerde bu maddesel bi-
lesenin izini bulabiliriz. S6zgelimi, Saintyves aktardigina gore
(agy., s. 205), Cote-d’Or'da, Magny-Lambert’de “uzun kurakhk
donemlerinde dokuz geng kiz Cruanne pinarmin olusturdugu
gole girip yagmur elde etmek igin golii biitliniiyle bogaltirlar-
d1”, sonra goyle ekler Saintyves: “Suya batirma ayinine burada
kaynagin olusturdugu havuzun saf varliklar tarafindan saflag-
tirllmas: eslik eder... Pinara inen bu geng kizlar bakiredir...” Su-

u, “gercek bir baskiyla”, maddesel bir katihmla saflagsmaya
zorlarlar.

Edgar Quinet'nin Ahasvérus’unda da (s. 228) gorsel bir im-
geye yaklasan ama maddesi Novalis'in maddesine daha yakin
olan bir izlenimi buluruz. “Kim bilir kag kez uzak bir koyda
yuzerken dalgay: tutkuyla gogsiime bastirdim! Akint1 gilginca
boynuma asihyor, kopiikler dudaklarimi 6piiyordu.-Cevremde
hos kokulu kivileimlar qikiyordu.” Goériildiigi gibi, “disil bi-
¢im” daha dogmanusgtir, ama dogaciktir, ¢linkii “digil madde”
biitiintiyle oradadir. Alabildigine sicak bir agkla gogse “bastiri-
lan” bir dalga, icinde yiiregin cogskuyla carptig bir gogistiir
aym zamanda pekala.

Boyle imgelerin yasamina her zaman duyarh degilsek,
bunlari belirgin maddesel goriintislerinde dogrudan kabul etmi-
yorsak, bunun nedeni tam olarak maddesel imgelemin ruhbi-
limcilerden hak ettigi ilgiyi gérmemis olmasidir. Biitiin yazin
egitimimiz bicimsel imgelemi, belirgin imgelemi yetigtirmekten
ibarettir. Ote yandan, diigler biiyiik ¢ogunlukla yalnizca bigim-
lerinin gelisiminde incelendiginden, bunlarin daha ¢ok madde-
nin taklit edilen bir yasamu, biiyiik Slgide maddesel unsurlar
iginde kok salmig bir yagam olduklarini fark etmeyiz. Ozellikle,
bigimlerin birbirini izlemesi siirecinde, doniisiimin devinimini
olgmek igin gereken &gelerden higbirini bulamayiz. Olsa olsa,

111 Melanczyahlar genellikle koyu renk tenli insanlardir; ¢.n.
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bu doniigimii digandan, salt bir kinetik gibi betimleyebiliriz o
kadar. Bu kinetik, iceriden, giigleri, itkileri, yonelimleri deger-
lendiremez. Diiglin devinimini ancak diisiin tizerinde ¢alistig
maddesel unsurlarin deviniminden ayri tuttugumuzda anlaya-
biliriz. Diigiin i¢ devinimini unuttugumuzda, diigiin bigimleri-
nin hareketliligini yanhg bir agidan alinz. Aslinda bigimler bi-
lingalt1 onlarla ilgilenmedigi i¢in hareketlidir. Bilingaltin1 bagla-
yan, imgelerin egemenliginde ona devingen bir yasay: benim-
seten, bir maddesel unsurun derinliklerindeki yagamdir. Nova-
lis’in diigli, kucaklayan bir suyun derin derin disiiniilmesiyle
olugsmus bir distlir ve diig¢liyii sicak ve kiitlesel bir huzur, hem
hacminde hem de yogunlugunda bir huzur getiren bir suya so-
kar. Bu, imgeler aracilifiyla degil, tozler aracihgiyla bir biiyii-
lenmedir. Iste bu yiizden, Novalis diigiinii harika bir uyusturu-
cu gibi kullanabiliriz. Bu diig, her tiir dizginlenemeyen ruh ha-
line sakinlik veren ruhsal bir toézdiir neredeyse. Novalis’in ya-
pitinin burada andigimiz boliimi iizerinde derin derin diisii-
niilirse, diis ruhbiliminin 6nemli bir noktasint anlamak icin
yepyeni bir 151k getirdigi kabul edilecektir.

V1

Novalis’in diiglinde bir nitelik daha vardir ve her ne kadar
pek belirtiimese de bu nitelik etkindir, dolayisiyla, eksiksiz bir
su diigii ruhbilimine varabilmek i¢in bu nitelie tiim anlamin
vermemiz gerekir. Novalis’in diigti aslinda birgok sallanan diis
ulamina baglanir. Muhtegem suya girdiginde, diiggiiniin ilk iz-
lenimi “akgamin erguvan kirmizis: fonunda bulutlarin arasinda
dinlenmek”tir. Kisa bir siire gegtikten sonra, “yumugak bir gi-
menligin tizerinde uzanmig” oldugunu diiglinecektir. Peki diig-
clyt tlizerinde tagiyan madde gergekte nedir? Ne buluttur ne
de yumusak ¢imenlik, suyun ta kendisidir. Bulut ve ¢imenlik
birer anlatimdir; su ise izlenimdir. Novalis'in diisiinde su dene-
yimin merkezindedir; diig¢ii suyun iizerinde dinlenirken onu
sallamaya devam eder. Diigteki bir maddesel unsurun siirekli
eylemine bir 6rnektir bu.
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Dért unsur arasinda yalnizca su sallayabilir. Sallayic: unsur-
dur o. Disil niteliginin ek bir 6zelligidir bu: Bir anne gibi sallar.
Bilingalti kendi Arkhimedes ilkesini dile getirmez belki, ama
yagar. Rilyasinda suyun iginde duran kisi, hi¢bir arayis iginde
olmaksizin, en ufak buluglara bile saskinlikla bakan bir ruhgo-
ziimlemeci gibi Eureka diye bagirarak uykusundan uyanmak-
sizin, gecenin karanliginda “ortammi” bulur, sularin iginde ya-
kaladig) hafifligi sever ve tanir; ondan derin bir bilgiymiggesi-
ne, -birazdan gorecegiz- bir sonsuzlugu agan bir bilgiymigcesi-
ne dogrudan keyif alir.

Amagsiz dolagan kayik da aym tatlan verir, aym hayalleri
dogurur. “Dogamun en gizemli zevklerinden birini” verdigini
séyler Lamartine hi¢ duraksamadan!l2. Sayisiz yazinsal refe-
rans biiyiileyici kayigin, romantik kayigin kimi yonleriyle yeni-
den bulunmus bir begik oldugunu kolaylikla kanitlayacaktir bi-
ze. Tasasiz ve sakin gegen uzun saatler boyunca, kay:igin iginde
yapyalmz yatmg halde gokyiizlinii seyretti§imiz uzun saatler
boyunca kim bilir hangi am canlanir icimizde? Higbir imge
yoktur ortada, gokyiizii bombogtur, ama hareket vardir, cap-
canl, kesintisiz, ritmik hareket — nerdeyse kimiltisiz, git gikar-
mayan bir harekettir bu. Su tagir bizi. Su sallar bizi. Su uyutur
bizi. Su annemizi geri verir bize.

Maddesel imgelem, sallanan diis gibi boylesine genel, bigim-
sel bakimdan bdylesine az kosullanmus bir izlek iizerine kendi-
ne 6zgii damgasim vurur. Dalgalann tizerinde begikteymigcesi-
ne sallanmak bir diisgi i¢in 6zel, tekdiizeleserek derinlegen bir
hayal kurma firsatidir. Michelet dolayh bir gézlemini yapmigtir
bunun: “Daha ¢ok yer ve daha ¢ok zaman; insanin ilgisini yo-
neltebilecegi belirgin higbir nokta yok; dolayisiyla ilgi de yok.
Hayal derin, iistelik giderek de derinlegiyor... sularin yumusak
okyanusu tizerinde bir diig okyanusu'13.” Michelet bu imgeyle
insanun ilgisini dagitan bir aligkanlk galismasim betimlemek is-
ter. Egretilemeli bakisa geri donebiliriz, ¢linkii gercekten de su-
yun {izerinde bir kayikta sallanmak ilgiyi dagitir. O zaman ka-
yikta hayal kurmanin bir sallanan sandalyede hayal kurmakla

112 Lamartine, Confidences, s. 51.
113 Michelet, Le Prétre, s. 222.
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ayn1 sey olmadig anlagilacaktir. Bu sekilde kayikta hayal kur-
mak Ozel bir diis ahgkanhgini, gergekten de bir ahigkanlk olan
bir hayal kurma edimini gosterir. S6zgelimi, Lamartine’in gii-
rinden dalgalar {izerinde diis kurma aliskanhig ¢ikartilirsa, siiri
onemli bir bilegenini kaybetmis olur. S6ziinii ettigimiz bu hayal
bazen tuhaf derinlikte bir igtenlige biiriiniir. Balzac hi¢ durak-
samadan goyle der: “Bir kayigin zevkli sallayisi bir ruhta dalga-
lanan diiglinceleri taklit eder belli belirsiz114.” Giizel bir daginik
ve mutlu diigiince imgesi!

Bir maddesel unsura, dogal bir giice baglanan biitiin diis-
ler ve biitlin hayaller gibi sallanan hayaller ve diisler de boldur.
Onlarin ardindan, bu izlenimi mucizevi bir yumusaklikta stir-
diirecek bagka diigler gelecektir. Mutluluga sonsuzlugun tadin
verecektir bunlar. Bulutlanin {izerinde ilerlemeyi, gokytiziinde
ylizmeyi suyun yaninda, suyun lizerinde 6greniriz. Balzac ayn
sayfada goOyle yazar: “Nehir {izerinde ugtugumuz bir patika gi-
biydi.” Su imgesel yolculuga davet eder bizi. Lamartine de,
“gokyliziintin aydinhk devasahgma kansan sularin aydinlik
devasahig: lizerinde dolagan gozler”le bakarak gogiin nerede
bagladigini ve goliin nerede bittigini kestiremediginde, su ile
gokyiizii arasindaki bu maddesel siirekliligi anlatir: “Bedenim
saf havada yiizliyor ve evrensel okyanusa batiyor gibi geliyor-
du bana. Ama iginde ylizdiigiim ig sevinci, kendimi ayirt ede-
medigim o atmosferden bin kat daha sonsuz, daha aydinlik ve
daha 6lgiiye sigmazdi!13.”

Benzer metinlerin ruhbilimsel Ol¢lisiinii vermek igin higbir
seyi unutmamak gerek. Insan oéncelikle tagmdi icin yukar: dogru
tagnur. Cok mutlu hayali onu gergekten hafiflettigi icin gokyiizii-
ne dogru atilir. Insan alabildigine devingenlestirilmis bir madde-
sel imgenin sundugu olanaklardan yararlandiginda, varligin t6-
zl ve yagamiyla imgelediginde, biitiin imgeler canlarur. Novalis
bu sekilde sallanan diig'ten taginan diig’e gecer. Novalis’e gore, Ge-
ce bile bizi tagiyan bir madde, yasamimizi sallayan bir okyanus-
tur: “Gece bir ana gibi tagir senil16.”

114 Balzac, Le lys dans la vallée, Calmann-Lévy yay.,, s. 221.
115 Lamartine, Raphaél, XV.
116 Novalis, Les hymnes & la nuit, Fr. gev. Ed. Stock, s. 81.
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I

Anlik ve arinma sorununu biitiin yonleriyle ele almak ni-
yetinde degiliz dogal olarak. Giiniimiizde dinsel degerler felse-
fesi kapsamina giren bir sorun yatar burada. Arilik temel de-
gerleme ulamlarindan biridir. Hatta belki de biitiin degerler
anlikla simgelenebilir. Bu biiyiik sorunun ¢ok yogun bir 6zeti
Roger Caillois'nun L'homme et le sacré adh kitabinda bulunabi-
lir. Burada bizim amacimiz daha dar bir gerceve icindedir.
Ayinlerin arih@na iligkin nesi varsa hepsinden koparak, arh-
gin bicimsel ayinleri lizerinde durmadan, daha 6zel olarak,
maddesel imgelem’in Ozellikle suda an maddesini, dogal an
maddesini buldugunu gostermek istiyoruz. Su anilik icin dogal
bir simge olarak belirir; s6zli uzatan bir arinma ruhbilimine ke-
sin anlamlar kazandinr. Iste maddesel modellere baglh bu ruh-
bilimin genel niteliklerini belirlemek istiyoruz.

Kugkusuz toplumsal izlekler, toplumbilimcilerin de defa-
larca gosterdigi gibi, biiylik degerleme ulamlarinin kékeninde
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yer alir — bagka bir deyisle, ger¢ek degerlemenin 6ziinde top-
lumsal degerleme vardir; degerleme degis tokus edilmek iste-
yen, Obegin biitiin tiyelerine yonelik ve hepsinin bildigi bir isa-
reti olan degerlerden olugmusgtur. Ancak dyle inaniyoruz ki, iti-
raf edilmemis birtakim hayallerin, toplumdan kagan, tek arka-
das: olarak diinyay: gérdigtinii ileri siiren diig¢iiniin hayalleri-
nin de bir degerlemesi oldugunu kabul etmek gerekir. Kugku-
suz bu yalmizlik biisbiitiin bir yalmzlhik degildir. Kendini soyut-
layan diigcii ozellikle dile bagl birtakim degerleri korur ken-
dinde; kendi irkinin diline 6zgii giiri korur. Nesnelere uyarladi-
g1 sozciikler nesneleri siirsellestirir, bu nesnelere ruhsal bakim-
dan geleneklerden biitiiniiyle ayr tutulamayacak bir anlamda
deger yiikler. Toplumsal aligkanhklardan alabildigine kurtul-
mus bir hayali isleyen en yenilik¢i ozan, siirlerinde dilin top-
lumsal kaynagindan gelen birtakim tohumlar aktarir. Ancak gi-
ir yalnizca bigimler ve sdzciikler degildir. Bunlarn birbirine bag-
lamak icin kimi maddesel izlekler zorunludur. Iste bu kitaptaki
gorevimiz tam olarak, kimi maddelerin bize diigsel giiglerini,
gercek siirlere genel bir nitelik kazandiran bir tiir giirsel sag-
lamlig1 aktardiklarini kanitlamaktir. Nesneler nasil fikirlerimizi
diizene sokuyorlarsa, temel maddeler de diislerimizi diizene
sokarlar. Temel maddeler diiglerimizi alirlar, saklarlar ve yticel-
tirler. Bu arada, arilik iilkiisii’'nii herhangi bir yere, herhangi bir
maddenin i¢ine emanet edemeyiz. Arinma ayinleri ne kadar et-
kili olursa olsun, dogal olarak onlar1 simgeleyebilecek bir mad-
deye bagvururlar. Berrak su anligin kolay simgeciligi i¢in de-
gismez bir egilimdir. Her insan rehbersiz, herhangi bir toplum-
sal sozlesme olmadan bu dogal imgeyi bulur. Oyleyse, bir im-
gelem fizigi bu dogal ve dogrudan bulusu ortaya ¢ikarmalidir.
Bir maddesel deneyimi, bir deger getirerek siradan bir deneyim-
den daha 6nemli hale getiren bu degerlemeyi dikkatle incele-
melidir.

Bu yapitta ele aldigimuz dar ve kesin kapsamli sorunda, bi-
ze gore, bizi anlik diigiincesinin toplumbilimsel niteliklerini bir
yana birakmaya zorlayan bir yontem 6devi vardir. Dolayisiyla,
burada da, hatta 6zellikle burada, séylenbilimin verilerinin kul-
laniminda ¢ok dikkatli olacagiz. Bu verileri ancak birtakim
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ozanlarin yapitinda ya da yalniz bagina kurulan hayalde ¢ok
daha etkili bicimde is gordiiklerini hissettigimizde kullanaca-
g1z. Boylelikle her geyi giincel ruhbilim gergevesinde toplayaca-
g1z. Bicimler ve kavramlar alabildigine hizli bir bigimde donar-
larken, maddesel imgelem hala hareketli bir gii¢ olarak kalr.
Yalnizca maddesel imgelem geleneksel imgeleri durmaksizin
yeniden canlandirabilir, kimi eski soylenbilimsel bigimlere sii-
rekli yeniden yasam verebilir. Yagayan bigimlere bile, onlar1 d6-
nigtirmek yoluyla yeniden yasam verir. Bir bigim kendi bagina
donilisemez. Bir bigimin doniismesi varhgina aykir1 bir durum-
dur. Eger karsiniza bir donlisiim ¢ikarsa, sundan emin olun ki,
bigimlerin oyunu altinda asil igi géren bir maddesel imgelem
vardir. Kiltlir bize birtakim bigimleri -bliylik ¢ogunlukla da
sozctikleri~ aktarir. Kiiltiire ragmen biraz dogal hayal, doganin
bagrinda biraz hayal bulabilseydik eger, simgeciligin maddesel
bir gii¢ oldugunu anlardik. Kisisel hayalimiz atalarimizdan bi-
ze gelen simgeleri biitiiniiyle dogal bir bi¢imde yeniden olugtu-
rabilirdi, ¢linkii atalarimizdan gelen simgeler dogal simgeler-
dir. Bir kez daha sunu anlamaliyiz ki, diis doganin bir giictidiir.
Daha sonra da yineleyecegimiz gibi, arihigr diis kurmaksizm ta-
niyamayiz. Ayrica onu izini, kamtim, toziini dogada gérme-
dikge giclii bir bicimde diigleyemeyiz.

11

Soylenbilimsel belgelerin kullaniminda nasil ¢ok idareliy-
sek, ayn1 sekilde ussal bilgilere her tiir bagvurudan da uzak
durmaliyiz. Bir ilk gereklilikmis gibi usun ilkelerine dayanila-
rak imgelem ruhbilimi yapilamaz. Genellikle gizlenen bu ruh-
bilimsel gergek, bu béliimde ele alacagimiz sorunla birlikte bii-
tiin agikligiyla ortaya gikacaktir.

Modern bir diigiince igin, an bir su ile ar1 olmayan bir su
arasindaki fark biitiinliyle ussallagmigtir. Kimyacilar ve saglik-
qilar bu noktayr agmuglardir: Bir muslugun tizerine asil bir ilan
musluktan akan suyun igilir olup olmadigini belirtir. Bu uygu-
lamayla, gereken her sey séylenmis, biitlin kaygilar ortadan
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kalkmustir. Usqu bir diisiince -klasik kiltiiriin rettigi yogun
ruhbilimsel bilgiler bakimindan zayif bir diiglince-, eski bir me-
tin {izerinde diisiiniirken, yinelenip duran bir 1gik gibi, metnin
verileri hakkindaki kesin bilgisini tasir. Kuskusuz sularin anihg:
hakkindaki bilgilerin eskiden hatah oldugunu fark eder. Ama
bu bilgilerin, her geye kargin, alabildigine 6zel, alabildigine be-
lirgin birtakim deneyimlere kargilik geldigine inanir. Bu kogul-
larda, eski metin okumalar genellikle fazlasiyla aydin kigilere yo-
nelik derslerdir. Modern okur biiyiik ¢ogunlukla “dogal bilgile-
rin” eski sahiplerini saygiyla anar. “Dogrudan” sanilan bilgile-
rin ok yapay bir sistem iginde dogmug olabilecegini unutur;
ayrica “dogal bilgilerin” de “dogal” hayaller iginde dogmus ol-
dugunu unutur. Iste bu hayalleri bulmalidir bir imgelem ruhbi-
limcisi. Kayip bir uygarhga ait bir metni yorumladi§imizda da-
ha ¢ok bu hayalleri yeniden olusturmaliyiz. Yalnizca olgulan
tartmak degil, diislerin agirhiginu belirlemek de gerekir. Ciinkii
yazin evreninde her sey goriilmeden 6nce dislenir, en basit be-
timlemeler bile.

Sozgelimi, Isa’dan sekiz yiiz yil 6nce Hesiodos'un yazdig;
su eski metni okuyalim: “Denize akan nehirlerin agzina igeme-
yin hig, kaynaklarina da igemeyin: Nehirlerimizi koruyun?.”
Hatta soyle ekler Hesiodos: “Diger ihtiyaglarimiza da orada gi-
dermeyin: Onlar da en az isemek kadar pisleticidir.” Yararc: go-
riiglerin dogrudan nitelikli oldugunu ileri siiren ruhbilimciler
bu emirleri agtklamak igin ¢abucak birkag¢ neden bulacaklardr:
Temel saghk ogretilerinden kaygilanan bir Hesiodos hayal ede-
ceklerdir. Sanki insan icin dogal bir saglik kurali varmug gibi! Bi-
rakin onu, hi¢ mutlak bir saglik kurali var mi? Insamn saghkl
yasamasinun bin bir yolu var!

Gergekte, yalnizca ruh¢éziimlemeci agiklamalar agik¢a go-
rebilir Hesiodos'un yazdig yasaklarin igini. Bunu kanitlamak
icin fazla uzaga gitmeye gerek yok. Iste yukanda alintiladigi-
muz yasaklamalarla ayni sayfada yer alan bagka bir yasaklama:
“Ayakta, giinese dogru isemeyin.” Bu emrin besbelli higbir ya-
rarct anlam1 yok. Metnin burada yasakladig1 uygulama 1s181n
arithigin donuklastiramaz.

117 Hesiodos, Erga kai hemerai, Fr. gev. Les travaux et les jours, gev. Waltz, s. 127.
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Bu noktada, bir yasaklama igin gecerli olan agiklama digeri
icin de gegerlidir. Erkegin giinege, babanin simgesine kars1 gel-
mesi ruh¢éziimlemecilerin yakindan bildigi bir durumdur. Gi-
nesi hakaretten, tecaviizden koruyan yasaklama nehri de korur.
Burada giinegin babalik gérkemini de sulann analigini da aynm
ilksel ahlak kuralt savunur.

Bu yasaklama siirekli bir bilingalt: itkisi nedeniyle zorunlu
duruma gelmistir — hald zorunludur. An ve berrak su gercekte
bilingalt: i¢in kirliliklere karg: bir ¢agridir. Kirsal bolgelerimizde
ne ¢ok kirlenmig pinar var! Burada her zaman ¢ok iyi tanimlan-
mug bir kotiiliigiin diis kinkhginin birtakim gezginlerce 6nce-
den yaganmasi s6z konusu degildir. “Sug¢” insanlara kars1 yapi-
lan hatadan daha fazlasini icermektedir. Kimi niteliklerinde
kutsal geylere tecaviiziin izleri vardir. Doga-anaya bir hakaret-
tir burada s6z konusu olan.

Aym sekilde soylencelerde, kigisellestirilmis dogann, ken-
disine saygisizca davranan gezginleri cezaya ¢arptirmas: da
sikga rastlamilan bir durumdur. Ornegin, Sébillot'nun aktardig
su Asagi-Normandiya soylencesi: “Pinarlarim kirletmis bir say-
gis1z1 yakalayan periler gizli bir toplanti yaparlar: Suyumuza
zarar veren bu adama ne yapalim istersiniz kiz kardegim? ~ Ke-
keme olsun ve tek kelime konusamasin. — Ya siz ne istersiniz
kiz kardegim? — Hep agz1 aqik yiiriisiin ve oniinden gegen si-
nekleri yutsun. — Peki ya siz kiz kardesim? ~ Size sayg geregi,
bir pare top atilmadan tek adim atamasm!18.”

Bu tiir Oykiiler bilingalt1 {izerindeki eylemlerini, diigsel
giiclerini kaybetmiglerdir. Ancak renklilikleri dolayisiyla bir
giillimsemeyle agizdan agza aktanlir olmuglardir. Yani pmarla-
rimiz1 koruyamazlar artik. Bu arada sunu da belirtelim ki, bir
ussallik havasinda geligen halk saghg talimatlari da bu konuda
bugiinkii masallarin gegmisteki yerini tutamaz. Bir bilingalt: it-
kisine karg1 miicadele etmek igin etkin bir Sykii, diigsel itkiler
ekseninde Oykiiler tiireten bir fabl gerekir.

Bu diigsel itkiler bizim {izerimizde ¢alisirlar, hem iyiligimi-
ze hem de koétiliigiimiize; bilmeden suyun anhg ve kirliligi
dramiyla 6zdeglesiriz. S6zgelimi, kim kirli nehir igin 6zel, usdi-

118 Sébillot, Le Folklore de France, 11. cilt, s. 201.
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s1, bilincaltindan gelen, dogrudan bir tiksinti duymaz ki? Ozel-
likle de nehir kanalizasyon sulan ve fabrika atiklariyla kirlen-
migse! Bu bilyiik dogal giizelligi insanlarin kirletmesi bir kin
duygusu yaratir. Huysmans kimi lanetli dénemlerin tonunu
yiikseltmek, tablolarindan bazilarina iblisge vurgular yapmak
icin oynamigtir bu tiksinti ve kin duygusuyla. Ornegin, modern
Kunduzun, Kentin kirlettigi Kunduzun umutsuz davraniglarini
gozler Oniine sermigtir: “Pacavra dolu o nehir”, “biitiin pislikle-
rin giktig o yer, orasi burasi yesilimsi anaforlarla dolu, yer yer
pis balgamlarin yapigtigi, arduvaz ve erimis kursun rengindeki
o sintine, bent kapag) tizerinde guruldayan ve bir duvarin de-
liklerinde hugkiriklar arasinda kaybolup giden o tuhaf nehir.
Yer yer su felce ugramig ve ylizeyinde yarah oyuklar agilmis;
duruyor, sonra akan kurumlarinu hareket ettiriyor ve balgikla
agirlagan yiiriiyiigiine devam ediyor??9.” “Kunduz hareket
eden bir giibreden bagka bir sey degil.” Bu arada, suyun organ-
sal egretilemeleri kabul etme yetenegini vurgulayalim hemen.

Birgok baska sayfa daha bir an suya baglanan bilin¢alt: de-
Jerine bu sekilde tersten karut olugturabilir. Ar1 bir suyun, billur
gibi bir suyun kargisindaki tehlikeleri, derenin, kaynagin, neh-
rin, biitiin o dogal berraklik deposunun serinliginde ve gengli-
ginde gordiigiimiiz gabasiyla Olgebiliriz. Berrakhk ve serinlik
egretilemelerinin, alabildigine dogrudan degerlenmis birtakim
gercekliklere baglandiklar andan itibaren emin bir yagam ka-
zandiklanm diigiiniiyoruz.

11

Kugkusuz dogal ve somut arlik deneyimi maddesel diige
gOriigiin verilerinden, lizerinde Huysmans’in sozbiliminin igle-
digi tiirden salt seyir verilerinden daha yakin, daha duyumsal
birtakim etkenler igerir. Bir ar1 suyun bedelini iyi anlamak igin,
bir yaz yuriiytsiiniin ardindan, sepetini evin su kuyusuna ba-
tirmig bagciya kars, kendi susuzlugunu giderdikten sonra o
glizelim koca dere vazosunu devirmekten sadistge bir zevk du-

119 J. K. Huysmans, Croquis parisiens. A Vau I'Ean. Un Dilennme, Paris, 1905, s. 85.
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yan biitin o deger bilmez saygisizlara —su kaynak Attila’lan-
na- karg susuzlugunun var giiciiyle bagkaldirmig olmak gerek.
Kir adami bagka herkesten daha iyi bilir bir ar1 suyun bedelini,
cunkii tehlikede olanin bir anlik oldugunun bilincindedir, ¢lin-
kii berrak ve serin suyun tam gerektigi anda, yavan olanin bir
tat kazandi§, varhgmn biitiiniiyle an suyu arzuladig nadir an-
larda igileceginin de bilincindedir.

Bu basit ama eksiksiz zevke karsit olarak, ac1 ve tuzlu su-
yun, yani kétli suyun gagirtic1 gelse de gok ve gesitli olan egreti-
lemelerinin ruhbilimini yapacagiz. Bu egretilemeler bin bir nii-
ansi orten bir tiksintide birlesirler. Bilimsel bilgi 6ncesi diistin-
ceye soyle bir bagvurarak iyi ussallagtiriimamus bir kirliligin dz-
sel karmagikligini anlayabilecegiz. Sunu belirtelim ki, eskiden is-
ler bugiinkii bilimsel diizlemde oldugu gibi degildi: Bugiin ya-
pilan bir kimyasal ¢6ziimleme kot bir suyu, icilemez bir suyu
kesin bir nitelemeyle belirtir. Coziimleme bir kusuru ortaya ¢-
karttifinda, bir suyun selenyumlu, kiregli ya da basilli oldugu
sOylenecektir. Birden fazla kusur varsa, biitiin o niteleme sifat-
lar1 yalnizca birbirleri pegi sira eklenirler; ama birbirlerinden ayn-
dirlar her zaman; ayr bir deneyimde bulunmustur her biri. Oy-
sa bilimsel bilgi 6ncesi diigiince -bilingalti gibi- sifatlan toplar.
Sozgelimi bir XVIIL. yiizyil kitabinin yazarn, bir kétii suyun in-
celemesi ardindan, degerlendirmesini -tiksintisini— alt1 sifatta
yanstfir: Su “hem aci, hem nitratl;, hem tuzlu, hem kiikirtli,
hem bitliml{i, hem de mide bulandincidir”. Bu sifatlar birer ha-
karet degildir de nedir? Bir maddenin nesnel ¢6ztimlemesinden
¢ok ruhbilimsel bir tiksinti ¢6zlimlemesini gosterirler. Suyu
icen kiginin hognutsuzluklarin gosterirler. Bunlar, bilim tarihgi-
lerinin genelde sandiklar gibi, bir gorgiil bilgi toplami degildir.
Bilimsel bilgi oncesi diisiincede araghrmanin anlam: ancak
aragtirmacirun ruhbilimi yapildiginda iyi anlagilacaktir.

Goriildiigii gibi, kirlilik bilingaltinda her zaman cesitli ve
nitelik bakimindan zengindir; ok yonlii bir zararliligy vardir.
Bundan bdyle, kirli suyun biitiin kotiliiklerle suglanabilecegi
anlagilacaktir. Bilingli diislince igin nasil kétiiliigilin basit bir
simgesi, bir dig simge olarak kabul ediliyorsa, bilingalt: icin de
biitiiniiyle i¢sel, biitliniiyle tozsel, etkin bir simgesellestirmenin
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konusudur. Kirli su bilingalt: i¢in koétiiliigiin kabul yeridir, bi-
tiin kotiiliiklere agik bir toplanma yeridir; kétiiniin bir toziid{r.

Sozgelimi, kotii suya kem gozlerin sonsuz toplami degeri
yiiklenebilir. Kot su kara biiyiiyle bilyiilenebilir; yani onun araci-
higiyla kotiilik etkin bir bigime sokulabilir. Bu gekilde, bir eyle-
mi kapsamak igin bir toze gereksinim duyan maddesel imgele-
min gerekliliklerine uyulmus olur. Béyle kara biiyliyle biyii-
lenmis suda bir tek gosterge yeter: Bir goriintsiiyle, nitelikle-
rinden biriyle kotii olan sey genelinde kotii hale gelir. Kotiilitk
nitelik olmaktan gikip t6ze doniisiir.

Oyleyse, en ufak bir kirlilik bir a1 suyun biitiiniiyle degeri-
ni diigliriir. An su bir kara biiyii igin firsat yaratir; dogal olarak
bir kétiiliikk diisiincesini kabul eder. Goriilldigi gibi, kot bir
diigiinceyle geri doniigii olanaksiz bi¢imde bozulan mutlak ari-
hk ahlak beliti, berrakligin1 ve serinligini biraz kaybetmis bir
suyla kusursuz bir bigimde simgelenir.

Suyun kirliliklerini dikkatli bir gozle, hipnoz altindaki bir
gozle inceleyerek, suyu bir vicdan sorgulamasi yaparcasina
sorgulayarak, bir insanin yazgisini gorebilecegimizi diiglinebili-
riz. Kimi su fali yontemleri, bir yumurta aki ya da yer yer agag
sekillerinin olugsmasina yol agan birtakim sivi maddelerin d6-
kiildiigii bir suda dalgalanan o tuhaf bulutlardan yararlarur!20,

Bozuk su diigciileri de vardir. Pis ¢ukurun kara suyu, ka-
barcikiarin bigim verdigi su, tdziinde kirli kani tagiyan damar-
lar1 gosteren, kendi i¢indenmisgesine vazo bigiminde bir anafor
doguran su biiyiiler onlar1. O zaman, diis kuran ve {izerini bir
kabus ortiisiiyle kaplayan, suyun kendisiymis gibi gelir. Bu
diigsel oOrtiiye, hayal araciligiyla suyun bitkilerinin seyrinde
ulagilmigtir zaten. Suyun bitki Ortiisii kimi ruhlar igin gergek
bir egzotizmdir, giinesin cigeklerinden uzakta, berrak yasam-
dan uzakta bambagka bir yeri diisleme egilimidir. Suda ¢igek
acan, niliiferin kocaman perdeli eli gibi agirligini vererek suyun
lizerine yayilan kirli dislerin sayist hi¢ de az degildir. Uyuyan
adamun, damarlar i¢inde kendisinin dolagtigini, ¢evresinde ka-
ra ve ¢camurlu akintilarin, agir dalgal, kotiliik ytkli Styks'le-
rin dolandigini duyumsadig; kirli diiglerin sayist hi¢ de az de-

120 Kars. Collin de Plancy, Dictionnaire Infernal, Oomancie Maddesi.
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gildir. Bu diiglerde, yiiregimizin carpintilar1 karaligin bu devi-
nimine uyar. Uyuyan goéziimiiz ise, karaligin sonsuz dontigi-
miinii izler.

Zaten ar su ile kirli su arasindaki Maniciligin dengeli bir
Manicilik olmas: gerekir. Ahlak dengesine tartismasiz anlik ta-
rafinin, iyi tarafimn agir gekmesiyle ulagilir. Bu durumda su
iyiye taginmugtir. Sular folklorunu ¢ok genis boyutta gosteren
Sébillot lanetlenmis pinarlarin az sayida olmasina sagirmgtir.
“Iblis pinarlarla nadiren iligki i¢cinde, pinarlara onun adinin ve-
rilmesi ise daha nadir kargsilagilan bir durum, oysa bir azizin
adinin verildigi ok sayida pinar var, hatta bir perinin adin ta-
styanlarin sayis1 daha goki21.”

v

Suyla arinmaya bagh ¢ok sayidaki izlege hemen ussal bir
temel de vermemek gerek. Arinmak yalnizca temizlenmek de-
gildir. Ayrica, higbir gey bir temizlik gereksiniminden, insanin
dogustan sahip oldugu bilgelikle kabul edecegi bir ilk gereksi-
nim olarak s6z etme hakkini dogurmaz. Birgok bilgili toplum-
bilimci diiger bu yanilgiya. Sézgelimi, Edward Tylor, Zulularn
bazi cenaze torenlerine katildiktan sonra arinmak i¢in bedenle-
rini yikadiklarini anlatiyor ve ardindan goyle ekliyor: “Sunu
belirtmek gerekir ki, bu uygulamalar sonradan salt temizlenme
uygulamalarindan biraz farkli bir anlam kazanmigtir'22” An-
cak, s6z konusu uygulamalarin “sonradan” ilk anlama gore
“farkli bir anlam kazandigm” kesin bir dille séylemek icin bu
ilk anlam hakkinda birtakim belgeler getirmek gerekirdi. Oysa
biiyiik ¢ogunlukla, hi¢bir sey geleneklerin arkeolojisinde yarar-
I, ussal, saghikli bir uygulamay: gagristiran boyle bir ilk anlami
gostermez. Hatta Tylorun kendisi bize, bir temizlik kaygisiyla
higbir baglantis1 olmayan bir suyla arinma karut: verir: “Bir ge-
lenege kars1 gelmenin yol agtigs kirlilikten arinmak amaciyla yi-

121 Sébillot, agy., 11. cilt, s. 186.
122 Edward B. Tylor, Primitive Culture, Fr. gev. La Civilisation primitive, 11, s. 556-557.
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kanan Giiney Afrika Yerlileri, normal yagamda hi¢bir zaman y1-
kanmazlar.” Bu geligkiyi su sekilde de aktarabiliriz: Giiney Ame-
rika Yerlisi viicudunu yalmizca ruhu kirlendiginde yikar. Suyla arin-
ma konusunda ¢ok titiz olan halklarin saghkli oimak igin bir te-
mizlik kaygisi tagidiklarina inanilir hemen. Tylor'un bagka bir
gozlemine bakalim: “Inanan Iranli arinmay: (arinma ilkesini) o
kadar ileri gotiiriiyor ki, her tiir kirliligi viicudunu yikayarak
¢ikartmak igin, gozlerini bile, bir inanmayan: gorerek kirlendi-
ginde yikayarak temizlemeyi diigiiniiyor; yaninda her zaman
su dolu, agz1 uzun bir testi tagtyor ki, gerektiginde viicudunun
kirlenen yerlerini temizleyebilsin; bu arada, lilkenin niifusu, en
basit saghk ve temizlik kurallarma uyulmadig: igin giderek
azaliyor, hatta ¢ogu kez, bir inananin, kendisinden dnce birgok
insanin girdigi kiiciik bir su birikintisinin kenarinda bekledigi-
ni, suya girmeden once, dinin emrettigi arihiga ulagabilecegin-
den emin olmak igin eliyle suyun tizerini kaplayan képtgi kal-
dirdiginmi gorebilirsiniz” (agy., s. 562). Burada, an suya oylesine
bir deger yliklenmigtir ki, neredeyse higbir geyin onu kirleteme-
yecegi diigiiniiliir. lyinin bir téziidiir artik.

Rohde da kimi ussallagtirmalara kars: kendini pek savuna-
maz. Arinma uygulamalan igin fiskiran kaynaklarin ya da 1r-
“maklarin suyunu kullanmay:1 emreden ilkeden séz ederken,
sOyle ekler: “Bu akintidan alinan suda kotliyl suriikleyip tagi-
ma giicii varhgim siirdiirmekteydi sanki. Ozellikle ciddi bir
kirlenme durumunda, birgok canli kaynakta arinmak gerekliy-
di'2.” “Hatta adam oldiirme sugundan arinmak igin on dort
kaynak gerekir” (Suidas). Rohde akan suyun, figkiran suyun ilk
asamada bir canli su oldugunu yeterince belirgin bir bigimde
belirtmez. Oysa suyun toéziindeki bu yagsamdir arinmay belirle-
yen. Ussal deger —akintinin pis geyleri tagimasi— kendisine en
ufak bir tahmin yakigtinldiginda hemen yeniliverir. Bu deger
bir ussallagtirmanin sonucudur. Gergekte, her tiir arinma t6z-
seldir. Her tiir arinma bir toziin eylemi olarak diistiniilmelidir.
Arinma ruhbilimi maddesel imgeleme baglamr, bir dig deneyi-
me degil.

O zaman, ani sudan ilkin hem etkin hem de tdzsel bir arilik

123 Rohde, Psyché, Fr. ev., Ek 4, s. 605.
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istenir. Arinmayla tiretken, yenilik¢i, birden fazla deger iceren
bir glice katilir insan. Bu i¢ gliclin en iyi kaniti, stvimin her dam-
lasina ait olmasidir. Arinmanin basit bir su serpme islemi ola-
rak belirdigi sayisiz metin vardir. Fossey, Asur Biiyiisii hakkin-
daki kitabinda (s. 70-73), suyla arimnmada, “hi¢bir zaman suyun
icine girmek s6z konusu degildir; genelde su serpilmesi s6z ko-
nusudur, bu bazen bir kez yapilir, bazen yedi kez tekrarlanir,
bazen de iki kez yedi kez tekrarlamir124” Aeneis’te “Corineus ar-
kadaslarinin gevresinde li¢ kez, an bir suyu emmig bir zeytin
dali tagir, izerlerine hafif bir ¢ig yagdirir, onlar arindirir” (Ae-
neis, Fr. cev. Enéide, V1, s. 228-231).

Birgok bakimdan, ytkama arinma ydniinde bir egretileme,
bir ceviri gibi goriiniiyor, serpme ise gergek iglem, yani islemin
gercekligini getiren iglem gibi. Oyleyse serpme ilk iglem olarak
diiglenir. En fazla ruhbilimsel gergegi tasiyan odur. L mezmu-
runda, serpme diiglincesi yitkama egretilemesinden 6nce gelen
bir gerceklik gibi beliriyor: “Beni zufaotu ile sulayin da pak ola-
yim.” Ibranilerin zufaotu bitkisi bildikleri en kiigiik gicekti; bii-
yiik olasilikla, diye aktanyor bize Bescherelle, su serpmek igin
kullanilan bir yosundu. Demek ki, birka¢ damla su gerekli arin-
may1 saglayacaktir. Peygamber sonra $dyle devam eder: “Beni
yikayin da kardan daha beyaz olayim.” Suyun igsel bir giicii ol-
dugu igin igeride olan varlig1 arindirabilir, giinahkar ruha karin
beyazligini yeniden verebilir. Bedensel olarak kendisine su ser-
pilen kisi ruhsal olarak yikanmus olur.

Burada sozii edilen olay ayrnicalikli bir olay degildir, mad-
desel imgelemin temel bir yasasmnin iyi bir érnegidir: Maddesel
imgelem icin, belli bir deger yiliklenmig t6z, az miktarda da ol-
sa, cok biiylk kiitleli bagka tozler {izerinde etkili olabilir. Bu,
ayni zamanda giiclin hayalinin de yasasidir: ufak bir hacimde,
sozgelimi avug icinde, evrensel bir egemenligin aracini tutmak.
Bu, somut bicimiyle, sirlarin en gizlisini agmay: saglayacak kilit
sozcligl, kiiglik sdzciigii bilme tlkisiidiir.

Suyun anhg ve kirliligi diyalektigi izleginde maddesel
imgelemin bu temel yasasinin iki yonde de hareket edebilece-
gi gorulebilir, bu da t6zilin buyiik o6lglide etkin niteliginin bir

124 Anan Saintyves, agy., s. 53.
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guvencesidir: Bir tek ari su damlas: koca bir okyanusu arilas-
tirmaya yeter; bir tek kirli su damlasi koca bir evreni kirlet-
meye yeter. Her sey maddesel imgelemin segtigi eylemin ah-
lak anlamina baghdir: Maddesel imgelem kotiiyl duglerse,
kirlilik yayacak, iblisin tohumunu patlatacaktir; iyiyi digler-
se, an toziin bir damlasina glivenecek, ondan iyilik yayan
arihg1 yansitacaktir. Tozlin eylemi, t6ziin iginde istenen bir
tézsel doniisiim olarak diiglenir. Bu, aslinda bir kiginin donii-
siimidiir. O zaman, bu eylem her tiir kogulda gergeklesebilir,
biitiin engelleri asabilir, 6niindeki biitiin duvarlan yikabilir.
Kétii su ice isler, ar1 su hafiftir. Iki anlamda da su bir istege
doniigmistiir. Biitiin bilindik nitelikler, biitiin yiizeysel de-
gerler yan ozellikler sinifina girer. Egemen olan kisim ig ki-
simdir. Tézsel eylem bir merkezi noktadan, yogun bir istek-
ten yayilir.

Armn ve Kkirlinin bu eylemi iizerinde diiginuldiiglinde,
maddesel imgelemin devingen imgeleme doniistiigii fark edile-
cektir. An su ve kirli su yalnizca birer t6z olarak diigiiniilmez-
ler, ayn1 zamanda birer gii¢ olarak da diisiiniiliirler. Ornegin,
arnt madde fiziksel anlamda “yayilir”, arilik yayar; ama tersine
arihigy emebilir de. O zaman ariligt bir biitiin igine toplamakta kul-
lanilir.

Villars Papazinin Entretiens du Comte de Gabalis adh yapitin-
dan bir 6rnek alalim. Kugkusuz yapitta Gabalis Kontunun go-
riismeleri bir saka havasinda geger; ama ciddi bir havaya burii-
nen sayfalar da vardir; bunlar tam olarak maddesel imgelemin
bir devingen imgeleme doniistiigii sayfalardir. Diigsel bir deger
tagimayan bir¢ok zayif hayal arasinda, arilig) ilging bir bicimde
degerlendiren bir yaklagim goriiliir.

Gabalis Kontu evrende dolasan ruhlar oldugunu nasil bu-
lur? Birtakim biiyiilii formiillerle degil, iyi tarumlanmus birta-
kim kimyasal iglemlerle. Bunun igin ruhlara 6zgi unsuru ayk-
lamak yeter, diye diisiiniir. Igbiikey aynalarin yardimiyla giines
isinlarinin atesi cam bir kiirenin iginde toplanacaktir. Burada
“kendiliginden bagka unsurlarin karigimindan arinmis bir gii-
nes 1gimu tozu” olusacaktir, “bu toz igimizdeki atesi u¢ noktada
yliceltecek ve bizi, soziin geligi, atesten bir hale sokacak duru-
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ma gelir. Ondan sonra, ategten kiirenin sakinleri bizim altimiz-
da kalirlar; karsihikli olarak aramizdaki uyumu yeniden sagla-
mis olmamizdan ve onlara yaklasmis olmamizdan mutluluk
duyarak benzerlerine gosterdikleri dostlugu aynen bize kargi
da gosterirler1?..” Glinegin atesi dagildik¢a yasamsal ategimiz
tizerinde herhangi bir eylemde bulunamaz. Yogunlagmast ise,
once maddelesmesine yol agmusg, sonra da ar1 toze devingen de-
gerini vermigtir. Temel maddelere bagh ruhlari yine temel mad-
deler ¢eker. Kiiglik bir egretileme daha; simdi bu ¢ekimin bir
dostluk oldugu anlagiimaktadir. Biitiin bu kimyasal iglemin ar-
dindan ruhbilime varinz.

Ayni sekilde, su da Gabalis Kontu adina (s. 30) nympha-
lar1 gekmek igin “mitkemmel bir sevgilidir”. Ar1 su nympha-
lagir. Dolayisiyla, toziinde nymphalanin maddesel bulugmasi
olacaktir. Boylece, “téren olmaksizin, anlamsiz sdzler olmak-
sizin”, “iblisler olmaksizin ve gayri megru isler olmaksizin”,
der Villars Papazi, yalmzca ariligin fizigi ile, bilge kisi temel
maddelere bagl ruhlarin mutlak efendisi olur. Ruhlar {izerin-
de egemenlik kurmak igin usta bir damutici olmak yeterlidir.
insan “temel unsurlari temel unsurlarla aylrabild’igi" anda,
ruhsal varliklarla maddesel varliklar arasindaki akrabalik
iligkisi yeniden kurulmus olur. Geist sézciigiiniin Flamanca-
daki tiirevi gaz sdzcligiiniin kullanimi egretileme siirecini ta-
mamlayan bir maddeci dislinceyi belirtir: Bu durumda esil
bir s6z uzatimina dayamr. Ruhsal bir varligin maddesel bir
varlik oldugunu ya da daha yalin bir bigimde, bir varli§in ge-
nel olarak varligin bir par¢asi oldugunu sdéylemek yerine, Ga-
balis Kontunun sezgisini ¢6ziimlemek igin, temel unsura bagl
bir ruhun bir temel unsura donistiigiini sdylemek gerekecek-
tir. Sifattan ada, niteliklerden tze gegilmektedir. Tersine, bii-
tiiniiyle maddesel imgelemin egemenligi altina girildiginde,
temel unsura bagli etkisiyle diislenen madde bir ruh, bir istek
oluncaya dek yiicelesecektir.

125 Le Comte de Gabalis, Voyages imaginaires’in 34. cildi, Amsterdam, 1788, s. 29.
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Berrak suyun, arninma diigtine biraz daha yakindan bakma-
miz1 gerektiren 6zelliklerinden biri de serin bir suyun dogur-
dugu yenilesme diiglidiir. Suya yenilenmis olarak dogmak igin
gireriz. Les jardins suspendus’de Stefan George soyle fisildayan
bir dalga duyar: “Benden gikmak igin gir bana.” Buradan anla-
silacak olan sudur: ¢itkma bilincine sahip olmak igin. Genglik Pi-
nart bagh bagina uzun bir inceleme gerektiren ¢ok karmagik bir
egretilemelidir. Bu egretilemede ruh¢dziimlemenin alanuna gi-
ren her seyi bir yana birakarak, ¢ok belirgin bir bedensel du-
yum olan serinligin, nasil fiziksel temelinden, bizi serin bir go-
riiniim, serin bir tablo, serinlik dolu bir yazin triinii ifadelerini
kullanmaya itecek denli kopan bir egretilemeye donustigint
gosterecek ok 6zel birkag gozlemle yetinecegiz.

Bu egretilemenin ruhbilimsel incelemesini, onun gergek
anlam ile degismeceli anlam arasinda brgdasun oldugunu soy-
lersek, gerceklegtiremeyiz — egretileme gizler kendini bizden.
Boyle bir bagdagsim bir fikir ¢agristmindan bagka bir sey olmaz
o zaman. Gergekte boyle bir bagdagim canh bir duyusal izle-
nimler biitiinline dayanir. Maddesel imgelemin evrimlerini ger-
¢ek anlamda yagayan kisilerde, degismeceli anlam yoktur, bi-
tiin degismeceli anlamlar belli bir duyusallik agirhg, belli bir
duyusal madde igerirler; hepsinin ortak amaa ilgili kalia du-
yusal maddeyi belirlemektir.

Herkesin, enerjik bir sabaha adim atarken, evinde, soguk
suyla dolu banyosunda bir Genglik Pinan vardir. Bu siradan
deneyim olmadan, siirsel Genglik Pinar1 kompleksi olugamaz
belki de. Serin su uyandinr ve yiizii, insanin yaglandigini gor-
digl yizini, yaglandigini belli etmesini hig istemedigi yiizii-
nii genglestirir! Ama serin su bizim adimiza yiizii bagkalar: icin
genglestirdigi kadar genglestirmez. Uyanan alnin altinda yep-
yeni bir g6z agilir. Serin su bakiga birtakim kivileimlar kazandi-
rr. Iste suyun seyirlerinin gergek serinligini agiklayacak olan
yer degistirme ilkesi. Serinleyen bu bakistir s6z konusu ilke.
Gergek anlamda, maddesel imgelemle suyun t6ziine katiliyor-
sak, serin bir bakis yansifiyoruz demektir. Goriintir diinyanin
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sundugu serinlik izlenimi, uyanan insanin nesneler lizerine
yansittig1 bir serinlik anlatimidir. Bunu, ruhbilimsel anlamda
duyusal yansitma’yr kullanmadan ortaya ¢ikartmak olanaksizdir.
Sabahin erken saatlerinde yiize carpan su gorme enerjisini
uyandinr. Goriigii etkin kilar; goriisten bir eylem, agik, belirgin,
kolay bir eylem yaratir. Boylece gordiigiimiiz seye taze bir se-
rinlik vermeye yoneliveririz hemen. Kolophon kahini, der
Jambliquel26, suyla kehanette bulunurdu. “Ama su tannsal esi-
ni biitlintiyle aktarmaz,; istenen beceriyi saglar bize ve parlayan
solugumuzu anlagtinr...”

An suyla arnlasgan 1g1k, iste parlatmanin ruhbilimsel ilkesi
de boyle goriintir bize. Isik suyun yaninda yeni bir ton kazanur,
sanki 151k berrak bir suyla kargilastiginda daha parlak bir gorii-
niime biirtiniir. “Metzu”, der bize Théophile Gautier'?’, “sacla-
rimin renklerini oldugu gibi korumak igin bir su par¢asinin or-
tasindaki bir kuliibede taranirdi.” Yansitici ruhbilim anlayigimi-
za bagl kalarak, biz bakigini oldugu gibi korumak igin derdik. Ka-
famizda berrakhikla ilgili birtakim imgeler dolagiyorsa, bir
manzaray1 berrak gozlerle gérmeye yoneliriz. Bir manzaranin
serinligi, manzaraya belli bir bakig tarzidir. Kugkusuz manzara-
nin da kendi bakigini katmasi gerekir, i¢inde biraz yesilligi, bir
parc¢a suyu olmasi gerekir ama isin en biiyiik kismi maddesel
imgeleme diiser. Imgelemin bu dogrudan eylemi yazinsal im-
geleme gelindiginde apagik bir bigimde goriiltir: Bir bicemin se-
rinligi en zor ulagilan niteliklerden biridir; islenen konuya de-
gil, yazara baghdir.

Genglik Pinan kompleksine dogal olarak iyilesme umudu
baghdir. Suyla iyilesme, imgesel ilkesi iginde hem maddesel
imgelem agisindan hem de devingen imgelem agisindan ele ali-
nabilir. Maddesel imgelem agisindan izlek o kadar belirgindir
ki, onu sdylememiz yeter: Suya hastarun agrilarina karsit birta-
kim erdemler yiiklenir. Insan iyilesme arzusunu yansitir ve
merhamet toziinii disler. XVIIIL. ylizyillda madeni sulara ve si-
cak sulara agirhik veren tip calismalarinin ¢ok sayida olmasina
fazla sasirmamaliyiz. Bizim yiizyihmizda sonuca daha gabuk

126 Anan Saintyves, agy., s. 131.
127 Théophile Gautier, Nowvelles. La Toison d’Or, s. 183.
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gidiyoruz. Bilimsel bilgi dncesi doneme iligkin bu galigmalarin
kimyadan ¢ok ruhbilimin inceleme alanina girdigini kolaylikla
goriiyoruz bizler. Bu ¢aligmalar sularin toziine hastanin ve he-
kimin bir ruh halini katiyorlar.

Devingen imgelem acisindan konu daha genel ve daha ya-
lin bir hal alir. Suyun ilk devingen dersi gergekte temel derstir:
Varlik pinardan bir enerji uyanmas: yoluyla gergeklesecek bir
iyilesmenin ilk kanitin1 ister. Bu uyanmanin en somut gerekge-
si, yol aghig1 serinlik izlenimidir. Su, i¢indeki serinlik ve genglik
tozliyle bizim kendimizi enerjik hissetmemize yardim eder.
“Siddetli su” baghigiyla ayirdigimiz boliimde suyun enerji ders-
lerini ¢ogaltabildigini gorecegiz. Ama daha simdiden, suyla te-
davinin salt ikincil nitelikli bir tedavi yontemi olmadigini anla-
maliyiz. Bu tedavi yonteminin temel bir bilegeni vardir. Sinir
merkezlerini uyandinr. Bir ahlak bilegeni vardir. Insani enerjik
yasama hazirlar. O zaman saglik i¢in gereken temizlik kurallan
da bir siirdir.

Anlik ve serinlik suyun biitiin sevgililerinin yakindan tani-
dig1 6zel bir sevinci yaratmak iizere birlegir. Duyusal olanla du-
yumsal olanin birligi bir ahlak degerini destekler. Bircok yon-
den, su seyri ve deneyimi bizi bir ilkiiye dogru gotiiriir. Ilk
maddelerin derslerini hafife almamaliyiz. O dersler ruhumu-
zun geng kalmasini sagladilar. Kesinlikle birer genglik deposu-
dur onlar. Igimizdeki anilara baglanmis halde goriiriiz onlar:.
Ne zaman dis kursak, ne zaman gergek anlamda riiyalarimiz-
da kaybolsak kendimizi bir unsurun bitkisel ve yenilegtirici ya-
samina bagli buluruz.

Iste sadece o zaman Genglik Suyunun tizsel 6zelliklerini ta-
mamlar, kendi diiglerimizde dogum sdylenlerini, biitiin analik
glicliyle suyu, 6liimde ve Jung’un (agy., s. 283) gosterdigi gibi
olimiin Otesinde yagatan suyu buluruz. Genglik Suyuna iligkin
bu hayal o kadar dogal bir hayaldir ki, onu ussallagtirmaya ¢ali-
san yazarlar pek anlagilmaz. Sozgelimi Ernest Renan’in zavalli
oyununu hatirlayalim: L'eau de Jouvence (Genglik Suyu). Bu
oyunda aydin yazarin, simyasal sezgileri yagamaktaki yetersiz-
ligi goriilecektir. Modern damtma fikrini birtakim fabllarla ort-
mekle yetinir. Arnauld de Villeneuve, Prospéro kisiliginde, ya-
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sam suyu’nu alkolizm suglamas: kapsaminda gormesi gerektigi-
ne inamur: “Bizim gtizel ve tehlikeli tirtinlerimizin dudaklarnim-
zin ucundan alinmasi gerek. Onlan yudumlamakla, bize bir sey
olmazken bagkalan 6liyorsa, bu bizim sugumuz mu?” (IV. per-
de) Renan simyanin 6ncelikle biiyid ruhbilimine girdigini gor-
memistir. Simya siirle ilgilidir, nesnel deneyimlerden daha faz-
la disle ilgilidir. Genglik Suyu diigsel bir giigtiir. Tarihe aykirili-
gin bir anin1 oynayan —hem de ne agir oynayan!- bir tarihciye
gereg olarak kullanilamaz.

VI

Bu boliimiin baginda da soyledigimiz gibi, biitiin bu goz-
lemler arinma ve dogal anhk iligkilerinin yol acti§1 sorunu bag-
tan agag ele almaz. Yalrizca dogal arilik sorunu bile uzun agik-
lamalar gerektirir. Biz bu dogal arihigt kuskuya diisiiren bir sez-
giden s6z etmekle yetinelim. Sozgelimi Ernest Seilliére, Guardi-
ni'nin Vom Geist der Liturgie adli yapitini incelerken soyle yazar:
“Suya bakin mesela, biiyii sézlerine ya da hareketlerine benze-
yen o anaforlan ve doniislerinde, o sonsuz huzursuzlugunda
ne kadar kalles ve ne kadar tehlikeli. iste, dinsel kutsama ayin-
leri de suyun derinliklerinde gizlenen kotii ne varsa, ondaki ib-
lisi gikartir, onun kotilik gliciinii korlestirir, seytani giiglerini
zincire vurur ve suyun dogasina (iyi dogasi) daha uygun giicle-
ri uyandirarak, kavranamaz ve gizemli giiclerini belli bir diizen
icinde ruhun hizmetine sokar, biitiin bunlan yaparken de onda
biiyiilli, cekici, kotii ne varsa hepsini dondurur. Bunu hig his-
setmemis kisinin”, diye israrla belirtir Hiristiyan ayinlerinin
ozani, “Dogadan haberi yoktur: ama dinsel ayin onun sirlarin
agar ve kendinde insanlarin ruhundakiyle aym gizli giiclerin uyu-
dugunu gosterir bizel28.” Ayrica Bay Ernest Seilliére suyu toz-
sel anlamda iblis haline getirme anlayisinin, Klages'in, iblis et-
kisini bu denli ileri gétlirmeyen sezgilerini derinlemesine agti-
gim gosterir. Guardini'nin bakiginda, bizim kendi toziimiizle
birlikte toziinde simgeleyen sey gercekten de maddesel unsur-

128 Erncst Seilliere, De la déesse nature & la déesse vie, s. 367.
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dur. Guardini, k6tii ruhun dogrudan dogruya “fiziksel unsurlar
tizerinde” etkili oldugunu diisiinen Friedrich von Schlegel’in
bir sezgisiyle kogutluk kurar. Bu bakista, glinahkar ruh koétii bir
sudur. Suyu arnlagtiran dinsel ayin ilgili insansal t6zi de arin-
maya iter. Oyleyse, burada, birbirinden ayrilamaz nitelikteki tozle-
ri arillagtirma (arindirma), kotiiyd biitiin dogadan, hem insanin
kalbinden hem de nesnelerin kalbinden gikarip atma gereksini-
mi ortaya ¢ikar. O zaman ahlaksal yasam da, tipki imgelemin
yagsamu gibi, evrensel bir yagamdir. Biitlin diinya yeniligi ister.
Maddesel imgelem diinyay: derinlemesine bi¢imlendirir. Tozle-
rin derinliginde insanin i¢ yasaminin biitiin simgelerini bulur.

Dolayisiyla, an suyun, t6z suyun, bagh bagina suyun, kimi
imgelemlerin goziinde, bir temel maddenin yerini tuttugu anla-
silir. Bir bakima, biitiin diger tzlerin birer nitelikten Gteye geg-
medigi bir tozlerin tozii olarak belirir. S6zgelimi Paul Claudel,
Chicago’da Bir Yeralt: Kilisesi taslagindal?®, Topragmn bagrinda
temel nitelikli bir su, tozsel bakimdan dinsel bir su bulacagin-
dan emindir. “Toprag kazarsaniz, su ¢ikar. Cevresinde bozul-
mus ruhlarin sira sira toplandig: kutsal havuzun dibinde bir
gol var demek ki... Suyun en basta Gokylizli anlamina gelen
devasa simgeciligi iizerinde durulacak nokta bu degildir...” Go-
riinmeyeni goren ozanin diisledigi bu yeralt1 golii bir yeralt: g6-
Slintin varhgim diigiindiirecektir dyleyse... Su, kendi simgeciligi
cercevesinde, her geyi bir araya toplayabilir. Claudel soyle ek-
ler: “Yiiregin arzuladig) ne varsa, hepsi her zaman su betisine
indirgenebilir.” Arzulann en bliyligii olan su gergekten de bit-
mek tiikenmek bilmez tann vergisinin ta kendisidir.

Bu i¢ su, iginden bir sunagin giktig1 bu yeralt: golii “pis su-
lan slizgegten gegiren bir havuz” olacaktir. Yalnizca varligiyla
bile koca kenti arilagtiracaktir. Kendi iginde ve yalniz toziintin
surekliliginde durmaksizin dua edecek bir tiir maddesel ma-
nastir olacaktir. Dinbilimde, bir toziin fizikdtesi arhigina iligkin
bagka bircok kanit daha bulunabilir. Biz yalnizca imgelemin fi-
zikotesine iligkin olani aldik. Biiyiik bir ozan, dogustan gelen
yetenegiyle, dogal yerlerini derin yagamda bulan birtakim de-
gerleri imgeler.

129 Paul Claudel, Positions el propositions, 1. cilt, s. 235.
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Her su tathydi Misirl: igin, ama rmaktan,
Osiris’ten gikan, 6zellikle dyleydi.

GERARD DE NERVAL,

Les Filles du feu, s. 220.

[

Bu incelemede maddesel imgelem hakkinda 6zellikle ruhbi-
limsel gozlemlerle yetinmek istedigimize gore, sdylensel anlati-
lar igcinden yalmzca dogal ve canl hayallerde bugiin de yeni-
den canlanabilecek 6érnekleri almamaliy1z. Ancak durmaksizin
bulus yapan, bellegin rutinlerinden olabildigince uzakta duran
bir imgelemin ornekleri maddesel imgeler, bigimleri agip mad-
denin kendisine ulagan imgeler verme becerisini agiklayabilir.
Bir yiizyildir sGylenbilimcileri bolen tartismaya girecek degiliz.
Bilindigi gibi, soylenbilimsel kuramlarin bu béliinmesi, sematik
bigimiyle, soylenleri insanlann dlgiisiinde mi yoksa nesnelerin
Olgiistinde mi incelemek gerektigi sorusuna verilen yarutlardan
ibarettir. Bagka bir deyisle, séylen bir kahramanin kahramanh-
giin amisi midir yoksa bir diinyanin kiyamet giliniiniin anisi
mudir?

Opysa soylenleri degil de soylen par¢alarini, yani az ¢ok in-
sanlagtinlmig maddesel imgeleri ele alirsak, tarbisma hemen
farkhilagir ve ug noktalardaki sdylenbilimsel 6gretilerin birbirle-
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riyle uzlagtirilmas gerektigi anlagihir. Hayal gergege baglanirsa,
onu insanlagtirir, biyttiir, muhtesemlestirir. Gergegin biitiin
Ozellikleri daha diiglenmeye basladigi anda, kahramanlik nite-
liklerine doniisiir. S6zgelimi suyun hayali; su tathihgn ve arili-
gin kahraman olur. Diigslenen madde nesnel kalmaz, gergekten
de tanrilasir bir bakima.

Ayrica, Euemerosguluk, genel yetersizligine kargin, ortak
maddesel izlenimlere, 6ne ¢ikan bir insan yasamimn siireklili-
gini ve baglantisiru getirir. Irmak, bin bir yiiziine karsin, tek bir
yazgy kabul eder; kaynag biitiin akisin sorumlulugunu ve de-
gerini tagir. Giig kaynaktan gelir. Imgelem bagka kollari pek
dikkate almaz. Bir cografyanin bir kralin 6ykiisii olmasin ister.
Suyun gectigini goren diis¢ii irmagimn soylencedeki baglangig
noktasini, uzaklardaki kaynaginm diigiinir. Doganin biitiin bii-
yuk giiclerinde etkili olan bir Euemerosguluk vardir. Ama bu
ikincil Euemerosguluk maddesel imgelemin derin ve karmagik
duyumsalligini unutturmamalidir bize. Iste bu bdliimde su
ruhbiliminde duyumsalligin 6nemini géstermeye ¢aligacagiz.

Soylenler iginde eyleme ge¢mis imgelerin dogalal bir &gre-
tisine birtakim kanitlar getiren bu ilksel duyumsallik, kaynak
suyunun okyanus sulan kargisindaki imgesel Gstiinligiine bir
mantik kazandirir. Boyle bir duyumsallik igin, dogrudan hisset-
me gereksinimi, dokunma, tatma gereksinimi gérme hazzinin
oniine geger. Ornegin, icecegin maddeciligi goriisiin iilkiiciilii-
giinii ortadan kaldirabilir. Goriiniiste ufacik olan maddeci bir
bilesen bir evren anlayisim bozabilir. Bilimsel evren anlayislari,
saf evren anlayiglarinin dogrudan birtakim duyumsal 6zellikle-
ri oldugunu unutturmustur bize. Imgesel evren anlayiglarinda
maddesel imgeleme hak ettigi yer verilir verilmez, tatl: suyun
gergek soylensel su oldugu da anlagilacaktir.

I

Deniz suyunun insan dogasina aykin bir su olmas: ya da
dogrudan dogruya insanlara hizmet etmek igin ayrilmis her unsu-
run ilk ddevinden yoksun olmasi, iste soylenbilimcilerin ¢ogunluk-
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la g6z ard1 ettikleri olgu budur. Kugkusuz deniz tannlar birbirin-
den alabildigine farkli sdylenbilimleri canlandinrlar; ama deniz
soylenbiliminin her durumda ve her gériiniimiiyle bir ilk s6ylen-
bilim olup olamayacag héla yarut bulmamus bir sorudur.

Oncelikle, su apagik bir gergektir ki, deniz sdylenbilimi ye-
rel bir sdylenbilimdir. Yalnizca belli bir kiy1 bélgesinde yaga-
yanlan ilgilendirir. Dahasi, kendilerini hemen mantigin eline
teslim eden tarihgiler, kolaylikla kiy1 bdlgesinde yasayanlarin
kagimilmaz bir bigimde birer denizci olduklarina karar verirler.
Kendiliginden, biitiin o varliklara, erkeklere, kadinlara ve ¢o-
cuklara gergek ve tam bir deniz deneyimi yiikleniverir. Uzakla-
ra yapilan yolculuklarin, deniz seriivenlerinin éncelikle, anlatil-
nig birer seriiven ve yolculuk oldugu fark edilmez. Gezgini
dinleyen ¢ocuk igin ilk deniz deneyimi anlat: dlizeyindedir. De-
niz diisler vermeden 6nce 6ykiiler verir. Oykii ve sdylen arasin-
daki ayrnm -ruhbilimsel agidan ¢ok &nemli bir ayrimdir bu-
deniz sOylenbiliminde iyi yapilmaz kisacasi. Kugkusuz dykiiler
ddglerle birlegir sonunda; disler ise kendilerini dykiilerle bes-
lerler — azar azar, lokma lokma. Ama Oykiiler dogal diislerin
masallagtiricl giiciine katilmazlar gergekten; deniz &ykiileri di-
ger biitin oykiilere gore daha az katilir hatta, ¢linkii gezginin
anlatilarimin dogrulugunu ruhsal anlamda kontrol etmez onu
dinleyen. Bogsuna yalan soyler uzaktan geri gelen. Denizlerin
kahramam her zaman uzaktan geri gelir; bir 6te diinyadan geri
gelir; hicbir zaman kiyidan s6z etmez. Deniz masalsidir ¢iinki
oncelikle en uzaklara gitmis gezginin dudaklarindan dile gelir.
Uzaklan1 masallagtirir. Oysa dogal diis goriileni, dokunulani,
yenileni masallagtinr. Ruhbilimsel incelemelerde, disin ve
maddesel imgelemin 6ziindeki izlenimcilige zarar veren bu anla-
tuncilik haksiz yere silinir. Konugmac fazlasiyla sdyler ki, dinle-
yici fazlasiyla hissedebilsin. Deniz bilingalti bundan boyle konu-
sulan bir bilingalts, seriiven anlatilarinda dagilan bir bilingalts,
uyumayan bir bilingaltidir. Dolayisiyla diigsel giiglerini hemen
kaybeder. Ortak deneyimler gevresinde riiyalar goren ve gece-
nin dislerinde gilindiiziin sonu gelmek bilmeyen hayallerine
devam eden bilingaltindan daha az derindir. Deniz soylenbili-
mi masallagtirmanin kokenlerine pek baglanmaz kisacas.
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Elbette ki, sdylenlerin dogru ruhbilimsel incelemesi 6niin-
de bir engel olusturan dgretilmnis sylenbilimin etkisi iizerinde
duracak degiliz. Ogretilmis sdylenbilimde &zelle baglamak ye-
rine genelle baglarur. Hissettirmeye ¢alismadan anlattifi dii-
stiniir insan. Evrenin her boliimii adiyla belirlenmis bir tanriya
verilir. Neptiin denizi alir; Apollon gékytiziini ve 15181. Bir s6z-
ciik dagaraig olugturmaktan bagka bir sey degildir bu eglegtir-
me. Bir soylen ruhbilimcisi adlanin ardinda bir seyler bulmak
i¢in, anlat1 ve oykiilerden once ilk hayali, dogal hayali, yalmz
hayali, bitiin duyulann deneyimini kendinde toplayan ve bii-
tiin diiglerimizi biitiin nesneler {izerine yansitan hayali yasa-
mak igin gaba gostermelidir. S6ziinii ettigimiz bu hayal, bir kez
daha, denizlerin sonsuzlugundan énce ortak suyu, giindelik
suyu konumlandirmalidir.

a1

Toprak suyunun deniz suyuna gore istiinliigii modern
soylenbilimcilerin goziinden kagmanmustir dogal olarak. Bu ko-
nuda Charles Ploix'nin ¢aligmalarini anmakla yetinecegiz. Bu
¢aligmalar, Ploix’nin soylenbiliminin dogalcili§: ilksel olarak, en
genel evrensel olgulann olgegine getirilmis biiyiik olgekli bir
dogalcilik oldugu icin ilgimizi ¢eker. Tersten bir yol izleyip go-
riiniir olan ile uzakta olarin yaninda dokunur olan ile duyum-
sal olana da bir yer agmak isteyen bizim maddesel imgelem ku-
ramimuzi anlamak igin iyi bir érnek olugturacaktir.

Charles Ploixya gore, temel soylenbilimsel dram ~biitiin ge-
sitlemelerin tekdiize izlegi-, bilindigi gibi, glindiiz ile gecenin
drarmdir. Biitiin kahramanlar giinege baglanir; biitiin tannlar birer
151k tannisidir. Biitiin sOylenler aymi 6ykiyii anlatir: giindiiziin
gece tizerindeki utkusu. Soylenlere can veren duygu ise, biitiin
duygular arasinda ilk olarudir: karanhk korkusu, giinegin dog-
masiyla gegen sikinti. SGylenler insanlarin hoguna gider ¢iinkii
sonlan iyi biter; soylenlerin sonlan iyi biter ¢linkii gecenin sona
ermesi gibi sona ererler: giindiiziin bagansiyla, iyi kahramann,
1518a engel perdeleri yirtip parcalara bolen, sikintiy1 ¢ozen, ka-
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ranliklar iginde bir cehennemin icindeymis gibi kaybolan insan-
lara yagsam veren cesur kahramanin bagarisiyla. Ploix'nin soylen
kuraminda biitiin tanrlar, toprak altinda yasayanlar bile —iinkii
onlar da birer tannidir—, bir héle takacaklardir baglarina; giinler-
den bir giin, bir saatte tanrisal sevince, her zaman bir kahraman-
lik eylemi olan giindiiz eylemine katilacaklardir.

Bu genel savla uyumlu olarak, su tannsinin da gokyiiziin-
de bir pay1 olmalidir. Zeus mavi, agik, berrak gokytiziini aldi-
gina gore, Poseidon da gri, kapah, bulutlu gokyiiziini alacak-
tir'30. Boylece Poseidon’un da gogiin daimi draminda bir roli
olacaktir. Oyleyse kapali hava, bulutlar, sisler Neptiin ruhbili-
minin iksel kavramlaridir. Zaten bunlar durmaksizin, gokyt-
zlinde sakli suyu sikistiran gu su hayaliyle seyredilmis nesneler-
dir. Yagmuru haber veren gostergeler 6zel bir hayaldir, ok bit-
kisel bir hayaldir, gercek anlamda, ¢ayirin iyilik getiren yagmu-
ra duydugu arzuyu yagar. Kimi saatlerde insanoglu gokytizi-
niin suyunu arzulayan bir bitkidir.

Charles Ploix Poseidon’un ilksel olarak goksel niteligine
dayah savini desteklemek icin bir¢ok kamit getirir. Bu ilksel ni-
teligin bir sonucu, Poseidon’a okyanus giiglerinin geg verilmig
olmasidir; bir bakima bagka bir kisiligin gelip bulutlarin tannsi-
nin yerine gecmesi gerekir ki, Poseidon bir denizler tanrisi gibi
cahsabilsin. “Kesinlikle miimkiin degildir”, der Ploix, “tathi su
tanrisi ve tuzlu su tannsi tek ve ayn kisilik olamaz.” Hatta Po-
seidon, gokyiiziinden denize gitmeden 6nce gokyiiztinden top-
raga gidecektir. Dolayisiyla, cok gegmeden tatl su tanrs, top-
ragim suyunun tanrisi olacaktir. Trezene’de “topragn iriinleri-
nin ilklerini sunarlar ona”. Onu Poseidon Phytalmios adiyla
onurlandinrlar. Yani “bitki ortiistiniin tannsi“dir. Her bitkisel
tannisallik bir tath su tannsalligidir, yagmurun ve bulutlarin
tannlariyla akraba bir tannsalliktir.

Iik sdylenbilimlerde kaynaklan ortaya gikaran da Posei-
don’dur. Charles Ploix tiglii yabayr “kaynaklart da bulduran si-
hirli degnek” gibi goriir. Genellikle bu “degnek” sert, erkeksi
bir siddetle ig goriir. Danaos’un kizim bir Satyrin saldirisina
karg1 korumak igin Poseidon iiglii yabasin firlatir, yaba kaya-
130 Charles Ploix, La Nature et les dieux, s. 444.
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nin igine girer: “Onu gikartirken, ii¢ yerinden su sizdinr kaya-
nin, sonra Lerna pinari olur orasi.” Goriildiigii gibi, su kaynag:
kesifcisinin degnegi Oykiisii ¢ok eskilere uzanir! Aym zamanda
cok eski ve ¢ok basit bir ruhbilime katihir! XVIIL yilizyilda ge-
nellikle Yakup'un asas: diye adlandirilir ve erkeksi bir biiyisu
vardir. Yeteneklerin birbirine karigtig) glintiimiizde bile “su kay-
nag1 kesifcilerinden” s6z edilmez pek. Kaynaklar nasil alabildi-
gine erkeksi bir eylemle kigkirtiliyorlarsa, kaynaklarin suyu da,
diger tiim sular arasinda disi bir sudur.

Charles Ploix gu sonuca vanr: “Oyleyse Poseidon tath su-
dur.” Genelde tath sudur, ¢iinkd kirin bin bir kaynagina dagl-
mus sularin her birinin “kendi biiytisii” vardir (s. 450). Dolay1-
siyla Poseidon, ilk genellestirmesinde, kaynaklarin ve irmakla-
rin tanrilann genellestiren bir tanndir. Denizle bagdagtiriima-
ya baglandiginda bu genellestirmeye devam edilmistir aslinda.
Zaten Rohde, Poseidon’un artik 6zel bir irmaga bagl olmayip
da engin denize sahip oldugunda, ¢oktan tannsallagmus bir
kavram oldugunu gostermigtir!3!. Hatta okyanusa bile bu ilksel
sOylenbilimin bir anis: bagh kalir. Okeanos sozciigiinden, der
Ploix, “denizi degil, diinyanin uglarnna yerlesik duran biiyiik
tath su deposunu (potamos) anlamak gerek” (s. 447).

Tath suyun diigsel sezgisinin kendisine karg birtakim ko-
sullar oldugu halde devam ettigi daha iyi nasil soylenebilir ki?
Gokyliziiniin suyu, ar1 yagmur, biitlin deniz sularina gore daha
dogrudan dersler veren dost ve kurtaria kaynak. Denizleri tuz-
lu yapan gey bir bozulmadir. Tuz bir hayali, tathlik hayalini,
olabilecek en maddesel ve en dogal hayallerden birini engeller.
Dogal hayal her zaman bir aynicalik verecektir tath suya, serin-
leten suya, susuzlugu dindiren suya.

v

Tatlilik konusunda, serinlik konusunda oldugu gibi, suya
biitiin tathlagtirict niteliklerini kazandiran egretilemenin olugu-
munu neredeyse maddesel olarak izleyebiliriz. Damakta tath

131 Kars. Rohde, Psyché, Fr. gev., s. 104.
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olan su, kimi sezgilerde maddesel olarak da tatl olur. Boerhaa-
ve'nin kimyasindan alinmig bir 6rnek tathlifin bu gekilde toz-
sellesmesinin anlamin gosterecektir bize.

Boerhaave’ye gorel3, su ¢ok tathdir. Gergekten de “o kadar
tathidir ki, saghkl bir insanin sicaklik derecesine diigiiriiliip de
bedenimizin, duygunun en hassas oldugu béliimlerine (g6ziin
korneasi, burnun zan gibi) uygulandiginda, birakun herhangi
bir ac1 vermeyi, viicudumuz igindeki sivilarin... dogal hallerin-
de yarattifi duyumdan farklh bir duyum bile yaratmaz”. “Da-
hasi, herhangi bir etkiye hemen tepki verip gerilen, en ufak bir
degisiklige duyarh olan sinirlere hafif¢e uygulandiginda bile,
bunlan kesinlikle etkilemez. Ulserli yerlerin veya acik etin iize-
rine dokiildiigiinde... hi¢bir tahris edici etki yaratmaz.” “Acil-
mug ve tilserli bir kanserle zarar gormiis sinirler lizerine uygu-
lanan sicak sulu lapalar aayr arttirmak sdyle dursun, acimin
canhhgin hafifletir.” Gortildiigii gibi, egretileme is baginda: Su
bir aciyr hafifletir, oyleyse tathdir. Boerhaave su sonuca vanr:
“Viicudumuz igindeki diger sivilarla karsilagtinldiginda, higbi-
rinin olmadig1 kadar yumusaktir, hatta ok yumusak olmasina
kargin, yalniz yapigkanhk ozelligiyle olaganiistii ve rahatsiz
edici bir bicimde sinirlerimiz {izerinde etkili olmay: siirdiiren
kendi Yagimizdan bile daha yumusgakdr... Sonugta, suyun bu
biyiik tathihgimin bir kamiti vardir ki, btitiin ac cisimler, insan
vicuduna alabildigine zararl: olan o dogal aciliklarini suyla
kaybediverirler.”

Tathlik ve acilik burada kesinlikle tat izlenimlerine dayan-
maz, tozsel niteliklerdir ikisi arasindaki savasimin igine katila-
bilecek unsurlar. Bu savagimda suyun tatlihig: galip gelir. Bu,
onun tozsel niteliginin bir isaretidir!33: Sunu okuruz: “Fazla su
ruhu yumugatir, sakinlestirir, kolaylagtirir, uysallagtirir ve bo-
yun egmesini saglar.”

Simdi ilk duyumdan egretilemeye kadar izlenen yolu gore-
biliriz. Tad1 bozulmusg bir agzin, kuru bir bogazin edinecegi tat-
lilik izlenimi hi¢ kuskusuz ¢ok belirgindir; ama bu izlenimle

132 Boerhaave, Elementa chentine, Fr. cev. Eléments de Chymie, 1752, 11. cilt, s. 586.
133 Suyun tathhg ruhun igine bile sizar. Hermes Trismégiste'de, Fr. ¢ev. Louis Mé-
nard, s. 202.



Tath Suyun Ustiinligi 175

birtakim tozlerin su araciigiyla yumugamasinin ve ¢oziilmesi-
nin gorsel izlenimleri biitiiniiyle birbirinden farklidir. Bununla
birlikte, yine maddesel imgelem ig bagindadir; tozlere ilksel iz-
lenimleri tagimaldir. Suya igecek niteliklerini, &ncelikle de ilk
icecegin sahip oldugu nitelikleri vermelidir. Dolayisiyla, suyun
yeni bir bakig agisindan yine bir siit olmasi gerekir, suyun stit
gibi tatli olmas: gerekir. Tatl su insanlann imgeleminde her za-
man ayricalikh bir sudur.



Sekizinci Boliim

Siddetli Su.

Doga hayal demek, tembellik de-
mek, bitkinlik demek ¢agimizin ¢ok
kotii bir egilimidir.

MICHELET, La Montagne, s. 362.

Korkunun ucu Okyanus.
DU BARTAS.

I

Devingen ruhbilime hak ettigi rolii verdikten sonra, biitiin
maddeleri insanoglunun ¢aligmas: dogrultusunda, kigkirticilik-
larina ya da gerekliklerine gore birbirinden ayirmaya bagladik-
tan sonra ~suyun ve topragin bilegimi hakkindaki gézlemleri-
mizde yapmaya ¢alishgimuz gibi-, gergekligin insarun goziinde,
ancak insanin etkinligi yeterince saldirgan, zihinsel bakimdan
saldirgan oldugunda tam anlamiyla olusabildigini anlayabiliriz
artik. O zaman diinyamn biitiin nesneleri hak ettikleri kargtiik
katsayist ma kazarurlar. Bu eylemci farkliliklar “gériingiibilimsel
yonelmiglikle” yeterince agiklanamamugtir bizce. Goriingiibi-
limcilerin 6rnekleri, yonelmigligin gerilim derecelerini yeterin-
ce agik bir bigimde ortaya koymaz; bu 6rnekler fazla “bigim-
sel”, fazla akillicadir. Giigleri degil de bicimleri nesnellegtiren
bir nesnellegtirme ogretisi yogun ve maddesel 6l¢gme degerlen-
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dirme ilkelerinden yoksundur. Hem bigimsel bir yonelim, hem
devingen bir yonelim, hem de maddesel bir yonelim gerekir
nesneyi kendi giiciinde, kendi direniginde, kendi maddesinde,
kisacas! biitiiniiyle anlamak i¢in. Diinya ig¢inde yasadigimiz ga-
gin aynasi oldugu gibi, gliglerimizin tepkisidir de. Diinya nasil
benim istencimse, ayn1 zamanda benim karsitimdir da. isteng
ne kadar buytik olursa, karsit da o kadar biiyiik olur. Schopen-
hauer'in felsefesini iyi anlamak igin, insan istencinin baglangig-
taki niteligini oldugu gibi korumak gerekir. Insan ile diinya
arasindaki kavgayi baslatan diinya degildir. Dolayisiyla, Scho-
penhauerin dersini tamamlayacak, isteng ve gosterim olarak
Diinya’nin akillica gosterimini ve belirgin istencini ekleyecegiz
tam anlamuyla, ardindan da sunu soyleyecegiz: Diinya benim
kigkirtmamdir. Dinyay: anhyorum, ¢linkili onu yirtia giiglerimle,
saldinlarimin dogru siralanmasi iginde yonlendirilmis giicle-
rimle yakalyorum, sanki bu glicler negeli 6fkemin, her zaman
utkulu, her zaman fetheden 6fkemin gergege dontigsmiis halleri.
Varlik, enerji kaynag bakimindan bir 6fkedir énsel olarak.

Bu eylemci bakig agisindan bakildi§inda, dort maddesel un-
sur dort farkli kigkirtma tirti, dort 6fke tiiridiir. Tersten yakla-
sirsak, ruhbilim de, eger tam olarak eylemlerimizin saldirgan
niteliklerinden kugsku duyar hale gelmis olsaydi, maddesel im-
gelem incelemelerinde 6fkenin dortli kokiinii bulurdu. Gori-
niste 6znel olan birtakim patlamalan agiklayacak nesnel davra-
niglar goriirdii o incelemelerde. Sinsi ya da siddet dolu, inatg ve
intikame1 Ofkeleri simgeleyecek birtakim unsurlar cikartirds
kendine. Ruhbilimsel ankette, yeterli bir simge zenginligi, bir
simgeler ormani olmadan ince ayrimlan ortaya gikartacak bir
anlayisa nasil ulagilabilir ki? Higbir zaman doymayan, higbir za-
man bikmayan bir gii¢ diisiiniin biitiin o geri doniigleri, biitiin o
tekrarlar1 nasil anlatilabilir ki, bu disiin utkusunun alabildigine
cesitlilik gosteren nesnel firsatlanyla hig ilgilenmiyorsak?

Kigkirtma dinyayr bilmemizin etkin roliinti anlamak igin
kag¢inilmaz bir kavramsa, bunun nedeni, yenilgi anlayisina da-
yanarak ruhbilim yapilmiyor olmasidir. Dingin, edilgin, suskun
bir bilme ediminde hemen taninmaz diinya. Biitiin kurucu ha-
yaller ~ve ¢ziinde gli¢ hayalinden daha kurucu bir hayal yok-
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tur- bir kargithgl asma umudunda, yenilmis bir kargit goriigiin-
de canlanir. Nesnel kavramlarin canli, sinirli, ger¢ek anlamin
ancak kargit bir unsura kars: kazamlmsg kibirli bir zaferin ruh-
bilimsel 6ykisiinii kurarak bulabiliriz. Kibirdir varhga devin-
gen biitlinliigiinii kazandiran, odur sinir kordonunu yaratan ve
uzatan. Kibirdir yasam atilimina izleyecegi diiz yollan1 veren,
yani mutlak bagarisini saglayan. Kesin zafer duygusudur ref-
lekse hedefini, egemen olma hazzini, gercegi delmekten duyu-
lan erkeklik hazzim veren. Utkulu ve canh refleks sistemli bir
bigimde 6nceki erimini asar. Daha ileri gider. En az onceki bir
eylem kadar ileri gitmezse, bir makinenin tepkisinden, bir hay-
vanin tepkisinden farkli olmaz. Tam anlamiyla insansal goster-
geyi tagiyan savunma refleksleri, insanin hazirladi8), biledigi,
alarmda tuttugu refleksler saldinrken koruyan edimlerdir. Si-
rekli olarak bir saldirma-istegiyle devingen kalirlar. Bir hakare-
te karg: bir yamttirlar, bir duyuma kars: bir yanit degil. Ayrica
su konuda yanlgiya diigmemek gerekir: hakaret eden karsit ta-
raf ille de bir insan olmak zorunda degildir, nesneler de sorgu-
lar pekala bizi. Buna kargilik, insan cesur deneyimi iginde ger-
cegi sertlegtirir.

Kigkirtmayla, nesnelere saldirma gcrcksmxm1yle, saldirgan
calismayla geregince devingenlesen insan refleksinin bu geriye
dogru tanimim kabul edersek, dért maddesel unsur tizerindeki
zaferlerin hepsinin 6zellikle sagl:kli, gliglendirici ve yenilegtiri-
ci oldugu anlasilacaktir. Bu zaferler, dort saglhik tiirtinii, bir dav-
ranig siniflandirmasinda belki de dort miza¢ kurammdan daha
onemli birtakim o6zellikler sunabilecek dort etkililik ve cesaret
tiirtinit belirler. Uzerinde eylemin etkili oldugu maddelerle ni-
telenen —ve tabii bu arada, lizerinde eylemin etkili oldugu mad-
deye, iizerinde ¢alistlan maddeye nasil ilk sirayr vermezsiniz
ki?- etkin bir saghk koruma anlayiginin dogal olarak dogal ya-
samda dortlii bir kokii olacaktir. Bu dort unsur, maddesel yon-
den daha ¢ok devingen yonden doért tedavi tiirtinii belirtir.
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11

Kars1 koyulan maddesel unsurlara bagh davranig ve sag-
liklarin fethindeki bu fark: iyice hissettirmek igin birbirine ola-
bildigince yakin, agilmig kargitlik izlenimlerini inceleyecegiz ve
bunu yaparken de bu izlenimlerin derin maddesel izlerini bira-
kacagiz. Bu izlenimlerden biri riizgara karg! yiirliyen kiginin
guciindeki artig, bir digeri de akintiya kars: yiizen kiginin gi-
cundeki artigtir.

Bu yapitta amacimiz yazinsal yaratima bir katkida bulun-
mak olduguna gére, gozlemlerimizi 6rneklendirmek igin he-
men iki yazin kahraman segelim: Nietzsche yiiriiyen kisi ol-
sun, Swinburne de yiizen kisi.

Nietzsche sabirla dagda uzun yiiriliytigler yaparak, doruk-
larda riizgarin ortasinda yasamini siirdiirerek gug istegini ge-
ligtirmistir. Doruklarda su hoguna gitmisgtir:

Yabarul kayanin getin tanrisalhigi?34,

Riizgarmn igindeki disiince; ylriiyiisii bir kavgaya donug-
tiirmiistiir. Daha iyi sdylenecek olursa, yiiriiyiis onun kavgasidir.
Yiiriiyiigtiir Zerdiist'iin enerji ritmini veren. Zerdiist oturmus
halde konugmaz, bir Peripatetik!35 gibi yukar: agag1 gezinerek
konusmaz. Ogretisini enerjik bir bigimde yiiriiyerek verir. Gok-
yuziiniin dort bir yanindan esen riizgarlara atar onu.

Ne kolay bir sertlik! Riizgara kars1 verilen miicadelede ne-
redeyse hicbir zaman yenilgiye ugranmaz. Siddetli bir riizgéarla
devrilecek bir riizgdr kalramani en giiliing yenik general olurdu
herhalde. Riizgarn kigkirtan kahraman sazin gu sloganini kabul
etmez: “Egilirim ama kinlmam”. Ciinki bu, edilgin bir slogan-
dir, giiciin kargisinda beklemeyi, egilmeyi 6neren bir slogandir.
Yiirliyen kiginin etkin slogan degildir, ¢linkii géziipek yliriiyen
kisi one dogru, riizgara karsi, riizgarin ytiziine dogru egilir. Asa-
s1 kasirgay: deler, topraga girer, siddetli riizgan kili¢ gibi keser.
Devingenligi bakimindan ytiriiyen kisi sazin fersidir.

134 Ecce Homo'da siir, Fr. cev. Henri Albert, s. 183.

135 “Gezinen” anlamina gelen sozclik aym zamanda Aristoteles yanlilanm anlat-
mak igin de kullanilir (¢.n.).
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Daha biiyiik hiiziin: Soguk riizgarlarin alip gotiirdiigii agla-
malar en yapay, en digsal, en az aci veren aglamalardir. Burada
soz konusu olan gozyaglan kadins: gozyaglan degildir. Savaggr
yiiriiyen kigi'nin gozyaglar1 ac1 gozyaglan degil, kizginlik gézyag-
landir. Firtinanin 6fkesine 6fkeyle kargilik verir bu gozyaglan.
Yenilen riizgér silecektir onlar. D’ Annunzio gibi yiirtiyen kisi de,
miuicadelesinin verdigi kizginlikla beklerken, “kasirganin kiikiirt-
li kokusunu” solur!36. Firtinay: alt etmekle 6viinen yliriiyen kisi
dogrudan Semendirek zaferini simgeler! Dogrudan bir flama, bir
bayrak, bir sancaktir. Bir cesaretin gostergesidir, bir giiclin kaniti-
dir, bir alanin alinmasidir. Dolayisiyla, kasirganin dévdiigii man-
to da sahibinden kopanlamayan bir tiir bayraktr, riizgér kahra-
maninin ele gecirilemeyen bayragidir.

Riizgara kars1 ytriiyils, dagda ytiriiylis kuskusuz agagilik
kompleksi'ni yenmeye en ¢ok yardima olan egzersizdir. Buna kar-
silik, amag aramayan bu ytrtyts, art bir giir gibi olan bu ar yiirii-
yiig kalia ve dogrudan giig istegi izlenimleri dogurur. Soylem du-
rumundaki gii¢ istegidir. Cok gekingen olan kisiler ¢ok ytiriiyen
kisilerdir; her adimlarinda simgesel zaferler tagirlar; bastonlarinin
her yere vurugunda ¢ekingenliklerini giderirler. Kentlerden uzak-
ta, kadinlardan uzakta, doruklann yalraziigin ararlar: “Kag, dos-
tum, kag, yalmzlhigma kag” (Fliehe, mein Freund, in deine Einsamke-
it)137, Art miicadele’yi, unsurlara kargi verilen miicadeleyi bulmak
icin kag insanlara kars: verilen miicadeleden. Git, riizgéara kars:
savagarak savagmay: 6gren. Sonra Zerdiist sdyle bitirir dortliigii-
nii: “Yukanlara, sert ve giiglii bir riizgann estigi yerlere qik.”

11

Simdi de bu iki kanath tablonun ikinci kanadina bakahm.

Suda zafer, riizgardakine gore daha ender rastlanilan, daha
tehlikeli ve daha adina yarasir bir durumdur. Yiizen kisi doga-
sina daha yabanci bir unsuru ele gegirir. Geng yiiziicii yeniyetme

136 D’ Annunzio, Forse che si, forse che no, s. 37.
137 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiigt, Fr. gev. Ainsi parlait Zarathoustra, Fr. gev.
Albert, s. 72.
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bir kahramandir. Zaten hangi yiiziicii 6nce geng bir ytlizticii olma-
mugtir ki? Ilk ytizme egzersizleri bir korkuyu agma firsatidir. Yii-
riiyliste bu kahramanhk egigi yoktur. Yeni unsur karsisinda du-
yulan bu korku, genellikle 6grencisini derin bir suya sokan 6gret-
mene karst duyulan belli bir korkuyla bagdasir. Dolayisiyla, bura-
da ylizme 6gretmeninin baba roliini oynadig hafif bir Oidipus
kompleksinin belirmesi hi¢ de sagirtict degildir. Yasamoykiiciiler,
sonradan goziipek bir yiiziicli olacak olan Edgar Poe'nun alt ya-
sinda sudan korktugunu sdylerler. Asilan bir korkuya her zaman
bir kibir karsihik gelir. M™¢ Bonaparte, Edgar Poe’'nun bir mektu-
bundan s6z eder, bu mektupta ozan yiiziiciiliigiinii kibirlenerek
anlatir: “Douvres ile Calais arasinda Pas-de-Calais'yi gegmeye ca-
lisarak olaganiistii bir sey yapmay1 diiglinmeyecektim.” Ayrica,
Mme Bonaparte, Edgar Poe'nun kugkusuz eski anilan yeniden ya-
sayarak, Helen'in oglunu, sevdigi kadinin oglunu dalgalara iten
enerjik ylizme 6gretmeni, ylizlicii Baba roliinii oynadig birtakim
sahneleri aktanr. Bagka bir delikanhi daha ayru sekilde baglamus-
tir; ama bu kez oyun tehlikeli bir hal almaya baglamig ve Edgar
Poe dgrencisini kurtarmak lizere suya atlamak zorunda kalmustir.
Sonunda Mme¢ Bonaparte soyle baglar sozlerini: “Kendi tarzinda
etki eden amilanna, babasinn yerini almaya yonelik, bilingaltinin
ta derinliklerinden giknus derin bir Oidipus arzusu gelip ekleni-
yordu o zaman!38.” Hi¢ kuskusuz Poe’da Oidipus kompleksinin
daha onemli bagka kaynaklan da vardir, ama 6yle inamyoruz ki,
bilingalimin baba imgelerini katlayarak ¢ogalthgmi ve bir seylere
baglamanin her tiirliistintin birtakim Oidipus kompleksi sorunla-
rina yol aghgin fark etmek ilgingtir.

Yine de Edgar Poe’nun suya bagh ruh hali alabildigine 6z-
glindiir. Yiizme ogretmeni Poe’da gordiigiimiiz bu etkin bile-
sen, Poe'nun siirselliginde su sezgilerinin baskin niteligi olmay:
stirdiiren melankolik bileseni bastirmaya yetmez. Bu yiizden,
yiizmenin eril deneyimini érneklendirmek i¢in bagka bir ozana
bagvuracagiz. Swinburne’diir siddetli sularin kahramanin: gos-
termemizi saglayacak olan.

Swinburne’iin genel sular siirine iliskin diigiince ve imgeleri
hakkinda sayfalar dolusu agiklamalar yazilabilir. Swinburne

138 Mme Bonaparte, agy., 1. cilt, s. 341.
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cocukluk giinlerini, Wight adasinda, dalgalarin yaninda gegir-
migtir. Biiylikbabasinin bagka bir konutu da Newcastle’in yirmi
bes kilometre ilerisinde, bir goller ve nehirler iilkesine uzanan,
biiyiik bahgeleri olan bir konuttur. Blyth nehrinin sulan ¢izer
konutun smirini13: Arazinin boyle “dogal sinirlan” oldu mu,
tam sahibi oluyor insan miilkiiniin! Yani Swinburne ¢ocuklu-
gunda sahip olunabilecek en tatli seye sahipti: kendine ait bir
nehir. Oyleyse suyun imgeleri gergekten de bize aittir; bizimdir;
biz ise onlarizdir. Swinburne suya, denize ait oldugunu anla-
mugtir. Denize minnettarhigini sunarken goyle yazar:

Me the sea my nursing-mother, me the Channel green and hoar,

Holds at heart more fast than all things, bares for me the goodlier
breast, ’

Lifts for e the lordlier love-song, bids for me more sunlight shine,

Sounds for me the stormier triimpet of the sweeter stran to me...

(A Ballad at Parting.)

“Beni besleyen denize, yesil ve kopiiklii Bogaza diinyada
hi¢bir seye olmadig1 kadar saglam sekilde baghdir yiiregim; c6-
mert bir gogilis acar bana, en gorkemli agk garkilarini sdyler be-
nim igin, glinege 11ginin pariltisini daha comertge yaymasin
emreder benim i¢in ve tonu bana yumusacik gelen cogkulu
trompeti ¢aldirir benim igin.”

Paul de Reul bu tiir siirlerin yasamsal 6nemini kabul etmis-
tir. $0yle yazar: “Ozan yalnizca egretilemeyle denizin ve hava-
nin oglu oldugunu sdylemez, yalnizca egretilemeyle kutsamaz
cocugu ergene, ergeni adama baglayan, bir varolugun biitiinla-
guni olusturan bu doga izlenimlerinil40.” Ardindan Garden of
Cymiodoce'tan su dizeleri anar ek olarak:

Sen and bright wind, and heaven and ardent air
Maore dear than all things earth-born; O to me
Mother more dear than love’s own longing. Sea...

“Toprak tizerinde dogmus hicbir sey benim igin denizden,
negeli riizgardan, gokyiiziinden ve diri havadan daha degerli

139 Lafourcade, La jeunesse de Swinburne, 1. cill, s. 43.
140 Paul de Reul, L'eeuvre de Swinburne, s. 93.
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degildir. Ey deniz, sen benim igin agkin kendine 6zgii arzula-
rindan bile daha degerlisin, bana bir anasin sen.”

Unsurun ¢agrist cinladiginda olaylarin, nesnelerin, bigimle-
rin, doganin biitiin alacaliginin dagildig) ve silinip gittigi daha
iyi nasil anlatilabilir ki? Suyun ¢agnsi bir bakima insanin biitii-
niiyle, tiim igselligiyle kendini vermesini ister. Su kendisinde
oturacak bir sakin arar. Bir yurt gibi ¢cagirir. Lafourcade’in andi-
g1 (agy., L cilt, s. 49), W. M. Rossetti’ye yazilmig bir mektubunda
Swinburne goyle yazar: “Ne zaman suyun lizerinde olsam hep
suyun icinde olmay: arzuladim.” Suyu gérmek, “onda” olmay:
istemek demektir. Elli iki yaginda Swinburne bize hala canhihig-
n1 anlatir: “Bir gocuk gibi kogtum, giysilerimi ¢ikardim ve ken-
dimi suyun i¢ine attim. Biitiin bunlar en ¢ok birkag dakika siir-
dii, ama gokytiziindeydim iste!”

Daha fazla gecikmeden yiizmenin bu devingen estetigine gi-
relim; Swiinburne’le birlikte dalganin etkin davetini dinleyelim.

Iste atlayis, sigrayis, Okyanusa ilk atlays, ilk sigrayis: “De-
nize gelince, tuzu daha ben dogmadan kanima islemis olmal:.
flk animsadigim seving, babamun kollar1 arasindayken, ellerin-
de sallaniyorken, birden, mutluluk baginglari ve kahkahalar
arasinda, bir sapandan firlahlmsg tas gibi, havaya atilmam ve
lizerine konan her seyi siiriikleyen dalgalara baliklama gir-
memdir — bu olaydan ancak ¢ok kiigiik bir kisi zevk duyabi-
lir'41.” Burada, tizerinde biitiiniyle dogru bir ¢6ziimleme yap-
madi§imiz bir 6grenmeye baglama sahnesi var; Swinburne'iin
inana tizerinden bitiin ac1 ve diigmanlik nedenlerini gekip ¢i-
karttik, 0 inanca bir ilk seving niteligi verdik. Swinburne’{in
otuz sekiz yasindayken bir arkadasina yazdig) bir nota inandik:
“Bagka seylerden korktugumu hatirhyorum, ama denizden
korktugumu hi¢ hatirlamiyorum.” Boyle bir iddia ilk drann, her
zaman bir ilk edime bagh olan drami unutmak demektir. Bellek-
te bile 6grenmeye baslayanin igindeki korkuyu drten baglama
torenini tozsel nege olarak kabul etmek demektir.

Gergekten de, denize atlamak, tehlikeli bir baslayisin, diis-
manca bir baglayisin yankilanni, diger biitiin fiziksel olaylar-
dan daha fazla canlandirir. Bilinmeyene atlayis’in tek dogru, us-

141 Anan Lafourcade, agy., 1. cilt, s. 49.
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sal, yasanabilir imgesidir. “Bilinmeyene” atlayis olabilecek bagka
gergek atlayis yoktur. Bilinmeyene atlayis bir suya atlayistir. Ace-
mi yuziciiniin ilk atlayisidir. “Bilinmeye atlayis” kadar soyut bir
anlatim, tek dayanagin gergek bir deneyimde buluyorsa, bu, s6z
konusu imgenin ruhbilimsel éneminin acgik bir karutidir. Bizce,
yazin elegtirisi imgelerin gercek unsurlarina yeterince dikkat et-
mez. Bu 6rnek lizerine, “bilinmeyene bir atlayis” kadar somut bir
bigimde kullanilmis bir deyisin, maddesel imgelem bunu baglan-
dig1 unsura gotiirdiigiinde nasil bir ruhbilimsel agirlik alabilecegi
kavranabilir karuimuzca. Tepeden inmis bir insanhik bu konuda
hemen yeni bir deneyim edinecektir. Maddesel imgelem bu dene-
yim lizerinde ¢aligirsa yeni bir egretileme alaru acacaktir.

Baslayisa gergek anlamuyla ilksel, gergek anlamiyla dramatik
niteliklerini verelim. Baba kucagindan “bir sapandan firlatlmig
tag gibi” aynlip bilinmeyen unsurun igine diigerken, ilkin olsa ol-
sa aal bir dligmanhik duygusu kaplar igimizi. “Cok kiigtik bir ki-
si” oldugumuzu hissederiz. Giilen, alayc1 kahkahalarla, kina
kahkahalarla, baglamaya iten kiginin kahkahalanyla giilen baba-
dir. Cocugun giilmesindeki kahkahalar ise, olsa olsa zorlamayla,
baskiyla, sasirtic1 bigimde karmagik bir 6fkeyle atilan kahkaha-
lardir. Muhtemelen ¢ok kisa siirecek olan ilk denemenin ardin-
dan gocuksu kahkaha samimiyetini yeniden bulacak, geri gelen
bir cesaret ilk bagkaldiry1 maskeleyecektir; kolay zafer, baglamg
olmanin sevinci, baba gibi bir su varligina doniismiis olmarun
gururu “bir sapandan atilmig tag” olma duygusunun hincin si-
lip stiptirecektir. Yiizmenin verdigi o mutluluk ilk agagilanmann
izlerini yok edecektir. Eugenio d'Ors “suyun kahkahalarimn”
birgok degeri iginde banndiran niteliklerini gok iyi gormiistiir.
Salzburg yakininda Hellbrun Malikédnesini gosteren rehber Per-
seus ve Andromeda’min Banyolarnmn insanda ne kadar biiyiik
bir hayranlik uyandirdigini anlatirken, gizli bir diizenek igin igi-
ne girer ve ziyaretciyi bagtan agagtya 1slatan “yiiz su fisking1”
gerceklesir. Eugenio d’Ors “sakay: yapanin kahkahalanyla saka-
run kurbanimun kahkahalariin” aym tonda olmadiginu gayet iyi
gorir. “Hi¢ beklemiyorken suya girmek”, der Eugenio d'Ors,
“kendi kendini agagilama sporunun bir geklidir!42.”

142 Eugenio d’Ors, La vie de Goya, Fr. ¢ev,, s. 153.
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Yagsam boyu birikmis izlenimler Swinburne’t de ilk izle-
nim hakkinda yamilgiya diigtiriir Lesbia Brandon’u yazdig: sira-
da: “Onu zorlu su deneyimine gagiran ve baglayan cesaretten
¢ok arzuydu.” Arzuyla cesaretin dogru bilegimini gérmez. Yii-
zen kisinin, daha ortada arzunun olmadig zamanlardaki ilk ce-
saretlerini hatirlayarak cesaretin arzusu’na boyun egdigini gor-
mez. Yiizme gibi bir enerji deneyiminde, arzuyla cesaret arasin-
da bir se¢im s6z konusu degildir, bir tamlayan durumunun ke-
sin eylemi s6z konusudur. Ruhg¢tziimleme 6ncesi déonemin bir-
¢ok ruhbilimcisi gibi Swinburne de haz ve aciyla, birbirinden
ayr, aynlabilir, kargit birer biitiinliikmiig gibi oynayan yalinhik-
¢t bir ¢dziimlemeye kayar. Yiizme iki birbirine kargit bilesen
igerir. Ilk ylizme deneyimi traji-komik bir olaydur.

Georges Lafourcade siddetin senestezik sevincini ¢ok iyi al-
gillamigtir. O giizel incelemesinin biitiiniinde, hakl olarak birgok
ruhgéziimleme izlegine yer verir. Lafourcade’in savin izleyerek
su deneyiminin devingen niteliklerini siniflandirmaya ¢alisaca-
g1z. Nesnel yasamin unsurlannin i¢ yasamin unsurlaryla nasil
benzegtigini gorecegiz. Yiizme eylemindeki kas hareketleri 6zel
bir kompleksi gormemizi saglayan, kendine 6zgi bir ikili kargit-
ik igerir. Swinburne'lin siirinin bir¢ok niteligini 6zetleyen bu
komplekse Swinburne kompleksi demeyi 6neriyoruz.

Bir kompleks her zaman bir ikili karsithigin iki bileseninin
birlesme noktasidir. Bir kompleksin gevresinde seving ve aa
her zaman siddetlerini degis tokus etmeye hazirdir. Oyleyse
ylizme deneyiminde birgok ikili kargithgin bir araya geldigini
gorebiliriz. Ornegin, soguk su, cesaret edip de igine girildigin-
de, bir sicak kan dolagimu hissi yaratir. Sonugta ortaya kendine
0zgii bir serinlik, insana gii¢ veren bir serinlik gikar: “Denizin
tad1”, der Swinburne, “dalgalarin 6piisii hem ac1 hem de serin-
dir.” Ama bunlar, her seyi yonlendiren giig istegi {izerinde gal-
san ikili kargitliklardir. Georges Lafourcade’in sdyledigi gibi:
“Deniz galip gelmeye ¢aligan ve alt edilmesi gereken bir diis-
mandir; o dalgalar kargt konulmas: gereken birer darbeden
farksizdir; yiizticii biitlin viicuduyla rakibin uzuvlanna carpi-
yormus izlenimine kapihir'43.” Gelin, bu alabildigine dogru ki-

143 Lafourcade, agy., L. cilt, s. 50.
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silestirmenin ¢ok 6zel niteligi tizerinde biraz diigstinelim! Miica-
dele edenlerden Once miicadelenin kendisini goriiriiz. Daha dogru
bir deyisle, deniz goriilen bir beden degildir, hele hele kafakola
alimabilecek bir beden hi¢ degildir. Bizim saldirgan yiizme ¢a-
balarimizin devingenligine karsilik veren devingen bir ortam-
dir. Her ne kadar imgelemde birtakim gorsel imgeler olussa da
ve bunlar “rakibin uzuvlarina” bir bigim verse de, bunlarin
ikincil nitelikli oldugunu, bir alt diizlemde yer aldifinu, okura
oziinde devingen bir imgeyi, yani devingen imgelemden, cesur
bir harekete bagh imgelemden kaynaklanan bir ilk imgeyi, bir
dogrudan imgeyi ifade etme gerekliliginden dogdugunu kabul
etmek gerekir. Bu temel devingen imge bir tiir kendi icinde mii-
cadele’dir. Dolayisiyla yiiziiciiniin herkesten daha fazla hakki
vardir sunu sdylemeye: Diinya benim istencimdir, diinya be-
nim kiskirtmamdir. Denizi hareket ettiren benim aslinda.

Bu “kendi icinde miicadelenin” tadini, siddetini, erkeksi
hazzim anlayabilmek igin, hemen miicadelenin sonuna gitme-
yelim; egzersizin sonuna, yliziicliniin bagariya ulagtigt igin
mutluluga erdigi, dinglestirici yorgunlugun icinde huzuru bul-
dugu o ana atlamayalim hemen. Tersine, her yerde.oldugu gibi
burada da, devingen imgelem’in niteliklerini ortaya koyabilmek
i¢in eylemi onciillerinde ele alalim; hatta “ar1 yiizine” imgesini
“an devingen siirin” tikel ornegi olarak kurmak istiyorsak, gu-
rurlanarak bir sonraki bagarisinu diigleyen ytziictiniin ruhgo-
ziimlemesini yapalim. O zaman sunu fark ederiz ki, ylizicii-
niin digiincesi imgelenen bir kigkirtma’dir. Hayallerinde bile soy-
le der denize: “Bir kez daha sana kars: ylizecegim, miicadele
edecegim, sayis1z dalgalarina kars: gliclerimin arttik¢a arttigi-
nin bilincinde olarak kazandigim yeni giicle gurur duyaca-
gim.” Istengle diislenen bu fetihtir iste siddetli su ozanlarimin
dile getirdikleri deneyim. Anilardan ¢ok kurgulamalar olustu-
rur bu deneyimi. Siddetli su bir cesaret semasidir.

Ama Lafourcade klasik ruh¢oziimleme komplekslerine ¢ok
cabuk gider. Oysa bunlan kugkusuz ruhbilimsel ¢6ziimleme
bulup ortaya ¢ikarmalidir: Evet, tikellestirilmig biitiin komp-
leksler ilksel komplekslerin tiretimleridir, ama ilksel kompleks-
ler ancak renkli hatlara biirtindiiriilerek, nesnel bir giizellikte
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dile getirilerek evrensel bir deneyimde tikellegiyorlarsa estetik
katic1 bir duruma gelirler. Swinburne kompleksi bir Oidipus
kompleksini gelistirirse, cevre dekorunun kisi dlgeginde olmasi
gerekir. igte bu yiizden yalnizca dogal sularda, golde, irmakta
yiizmek komplekse bagh giiglerle canlandirlabilir. Stzgelimi
havuz, alabildigine giiliing bir bicimde segilmis adiyla komp-
leks egzersizine gercek cercevesini vermeyecektir. Ruhsal an-
lamda evrensel meydan okuma hissi i¢in alabildigine gerekli
olan yalnizlik tlkiisiinden de yoksun olacaktir. Istenci iyi koru-
mak i¢in yalniz olmak gerek. Istengli yiizme siirleri yalmzlik si-
irleridir. Havuz her zaman ylizmeyi manevi bakimdan kurtari-
c1 hale getiren temel ruhsal unsurdan yoksun kalacaktir.

Isteng yiizme siirinin baskin izlegini ortaya cikartiyorsa,
bunda duyarlik da dogal olarak bir rol oynar. Utkulariyla ve
yenilgileriyle suya karg1 miicadele verme ediminin kendine 6z-
gt ikili kargithgr duyarhk sayesinde klasik ac1 ve seving ikili
karsithginda ortaya gqikar. Zaten birazdan bu ikili kargithgin
dengeli olmadigimi da gdrecegiz. Yorgunluk yiizliciiniin yazgi-
sidir: Sadistlik mazosistligin yerini alacaktir er ya da geg.

Swinburne’de, siddetli sularin ytiiceltilmesinde sadistlik ve
mazosistlik ilkin, kompleks olgusunun dogasina uygun olarak,
birbirine karismistir iyiden iyiye. Swinburne gdyle der dalgaya:
“Dudaklarim kargilayacak dudaklarimin képigiinii... tath ve
doymak bilmez dpiiglerin gsarap gibi sert, biitiin bedenimi saran
kucaklamalarin ac1 gibi keskin.” Ama sonra, rakibin daha guglu
oldugu bir an, yani mazosistli§in baskin giktig1 bir an gelir. O
zaman “her dalga ac1 gektirir, her akint kirbag gibi carpar”.
“Dalgalarin vuruglar1 omuzlarindan dizlerine garpt1 viicuduna
ve biitiin derisi deniz kirbacinin kizariklarniyla dolu halde kiyi-
ya atti onu” (Lesbia Brandon). Bu tiir sik yinelenen egretileme-
lerde Lafourcade hakl olarak, hem haz hem de ac1 vermesi ba-
kimuindan mazosistlige 6zgii kirbaglamayi goriir.

Simdi bir de bu kirbaglamanin anlatilan bir yiizme’de ortaya
giktiginy, yani bir egretilemenin egretilemesi olarak belirdigini
hatirlatirsak, yazinsal bir mazosistligin, sanal bir mazosistligin
ne demek oldugunu anlanz. Mazosistli§in ruhsal gercekliginde
kirbaglanma zevk almanin bir 6nkoguludur; yazinsal “gergek-
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likte” ise, kirbaglanma daha ¢ok bir sonug olarak, bir asir1 mut-
lulugun devami olarak belirir. Deniz alt ettigi, kiyiya attig1 ada-
m kirbaglar. Bununla birlikte, bu terse doniis bizi yaniltmama-
. Zevk ve aa ikili kargitlig: yasamu nasil belirliyorsa, siirleri de
belirler. Bir siir ikili kargithik iceren bir dramatik vurgu yakala-
diginda, ozanin kalbinde bitiin bir evrenin iyisinin ve kotiisii-
niin ig ige girdigi bir anin gitgide biiyliyen yankis: oldugunu
hisseder insan bunun. Bir kez daha imgelem bireysel yagamin
basit olaylarim evrensel diizeye kadar gikartir. imgelem bu bas-
kin imgelerle canlanir. Swinburne’iin giirinin biiyiik bir béliimii
bu baskin dalgalarin kirbaglamas: imgesiyle agiklanir. Dolayi-
siyla, 6yle saniyoruz ki, 6zel bir kompleksi adlandirmak tizere
Swinburne’iin adin1 kullanmak icin gegerli nedenlerimiz var.
Swinburne kompleksi, eminiz ki, biitiin yiiziiciiler tarafindan ka-
bul gérecek bir adlandirma. Ozellikle de yiizmelerini anlatan,
ylizmelerinden bir siir yapan yliziiciiler tarafindan; ¢iinkii bu
kompleks yiizmeyi siirlegtiren komplekslerden biri. Oyleyse,
kimi ruh durumlariru ve kimi giirleri nitelemek igin uygun bir
acgtklama izlegi olacak.

Byron da benzer bir calismanin konusunu olugturabilir. Ya-
pit1 ylizme siirine baglanan bir¢ok formiil igerir. Bunlar temel
izlegin bircok degiskesini sunacaktir kugkusuz. Sozgelimi The
Two Foscari’de s0yle okuruz: “Kag kez siki bir kol darbesiyle
yardim bu dalgalan, bir yandan da yigitce gogsiimi siper ede-
rek direniglerine. Hizlica 1slak saglarim arkaya attyordum... kii-
climseyerek kopiglh uzaklaghinyordum!44.” Sagin arkaya atil-
mast hareketi bile tek bagina anlamlidir. Bir karar verme amdur,
catigmayi kabul etmenin gostergesidir. Bagin bu hareketi bir ha-
reketin bas1 olma istegini gosterir. Yiiziicii gercekten de dalga-
lara kargt koyar, o zaman “dalgalar”, der Byron Childe Ha-
rold’da, “efendilerinin kim oldugunu anlarlar”.

Kugkusuz bu altbéliimde ele aldigimiz giddetli ve etkin
yiizmeden bagka yiizme tiirleri de vardir. Biitiinii kapsayic bir
su ruhbilimi yazin evreninde yiiziicliyle dalgalann devingen

144 Anan Paul de Reul, De Wordsworth @ Keats, s. 188.
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bir birliginin gosterildigi sayfalar bulabilir. Ornegin John Char-
pentier soyle der acikca Coleridge hakkinda: “Diigiindeki bag-
tan qikisa kaphnr biitlinliyle kendini; suda paragtit gibi sisip
soniigiiniin ritmine kapiliyormuscasina, yumugak agilma ve ka-
panma hareketlerinden dogan akintilar oksuyormusgasina sii-
ziile suiziile yiizen denizanas: gibi olur!#3...” Devingen bigimde
algilanan, maddesel imgelemin giiglerine alabildigine bagli bu
imgeyle John Charpentier, tam edilginligin ve etkinligin, dalga-
lanmanin ve ig¢sel itkinin sininnda, ta begik hayaline giden
—¢linkii bilingaltinda her sey birbirine baglanir— yumugak ve ha-
cimli yiizme'yi anlatir bize. Bu imge Coleridge’in biiyiik bir ger-
cegidir. 1803'te Coleridge soyle yazar Wedgwood’a: “Varlifim,
tipk: ortak efendileri olmayan geyler gibi, orada burada yuvar-
lamip oldugu yerde yigilip kalan dalgalarla dolu...” Diinyay:
kigkirtmasin: bilmeyen bir adamin riiyas1 bagka nasil olabilir ki
zaten? Denizi kigkirtmasint bilmeyen bir adarn ytizmesinden
farksiz.

Bu yolda yapilacak daha ayrintih bir inceleme yiizme tiirle-
rinden balik bigimlerine doniigiimlere gegisi izlememizi saglaya-
caktir. O zaman imgesel baliklarin dogal dykiisiini belirlemek ge-
rekecektir. Bu imgesel baliklara yazin evreninde pek az rastlanir,
¢linkii devingen su imgelemimiz ¢ok fakirdir. Tieck, Wassermensch
adh dykiisiinde temel unsur olarak suya adanmus bir insanin do-
nigiimiini izlemeye ¢alismugtir samimilikle. Giraudoux'nun
Ondine'i ise sOylensel samimiyete aykiri davramur ve derin bir
diigsel deneyimden yararlanmaz. Oyle ki, Giraudoux'nun, sanki
kargisinda onu “balik egretilemeleri” ile yoracak bir oyun var-
miscasina kagtigy anlatilir. Egretilemeden doniiglime gegeme-
migtir. Bir denizkizindan bacaklarini agmasini istemek, sularin
devingen imgelemiyle uyusmayan siradan, bigimsel bir gaka-
dan bagka bir ey degildir.

Kompleks ruhbilimi genelde zayiflamig ya da tiiremis
komplekslerin incelenmesine dayandinldigindan gimdi Swin-
burne’iin zayiflamig komplekslerini ele alacagiz. Gergekte, de-
nize meydan okumanin da yigitlik taslama big¢imine biirtindii-

145 John Charpentier, Coleridge, s. 135.
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gu durumlar vardir. S6zgelimi, kiyidan kigkirtmak daha kolay-
dir, dolayisiyla da daha akicidir. Bunlar ¢ok degisik estetik bile-
senlerle donatilmug gizlenen Swinburne kompleksleri'ni gosterir-
ler. Su hayalinin ve yazininin bu yeni goriiniimlerinden birkagi-
n1 inceleyecegiz iste simdi.

v

Okyanusun dfkesi kadar bilindik bir izlek daha var midir?
Sakin bir deniz birdenbire gazaba gelir. Giirler ve kiikrer. Ofke-
nin biitiin egretilemelerine, kizginligin ve kudurmanin biitiin
hayvansal simgelerine biiriiniir. Aslan yelesini sallar. Koptikleri
“bir canavarn salyasim” andirir, “su pencelerle doludur”. Iste
bu sozlerle Victor Hugo hayranhk uyandiran bir firtina ruhbili-
mine girmistir Les Travailleurs de la Mer'de!46. Halk ruhundan
uzun uzadiya soz eden sayfalannda Victor Hugo anlagildigin-
dan emin oldugu ¢ok gesitli egretilemeler toplanustir. Ofke ruh-
bilimi ise, aslinda bunlann arasinda en zengin ve en farkh olan-
lardan biridir. Tkiyiizliiliik ve kalleglikten ¢ikar, kurallar1 hige
saymaya ve cinayete dek varir. Ofkede agkta oldugundan ok
daha fazla miktarda yansitacak ruh hali vardir. Bagka bir deyis-
le, mutlu ve iyi deniz egretilemeleri kétii deniz egretilemeleri
yaninda ¢ok az kalacakdtr.

Bu sayfalarda daha ¢ok devingen yansitma ilkesini ortaya
cikartmak istedigimiz igin, gorsel imgelerin etkisini elden gel-
digince uzak tutarak ve evrenin devingen bir igselligine katilan
kimi tutumian izleyerek, yalmzca siddet yansimasinn iyi ta-
nimlanmig bir durumunu ele almaya ¢alisacagz.

Sozgelimi Balzac, L’Enfant maudit'de (Lanetli Cocuk), bir-
cok kez, denizin devingen yasamiyla biitliniiyle bagdasan bir
ruhu gosterir.

Etienne, yani lanetli cocuk, Okyanusun gazabina adanmus-
tir. Dogumunda “korkung bir firtina giirliiyordu en ufak saga-
nak yagislarin ugultusunu bile, onlara bir yas anlami katarak

146 Victor Hugo, Les Travailleurs de In Mer, 111. kitap, La tutte.



Siddetli Su. 191

kendi agzindan tekrarlayan o somineden; kanalimin genisligi
ise gokyliziiyle o kadar iyi bir baglanti kurmasini sagliyordu ki,
s0minenin yanmis birqok odunu bir tiir soluk buluyor, riizgarin
keyfine bagh olarak sirayla bir parlayip bir sénityordu'¥?”. Tip-
k1 kaba ve eksik bir girtlak gibi, kasirganin 6fkeli solugunu be-
ceriksizce —kugkusuz istenen bir beceriksizlikle- ussallagtiran
tuhaf bir somine kanal imgesi. Bu kaba yolla okyanus kehanet-
lerini en kapali odanin igine dek tagimistir: Korkung bir firtina-
nin patladigy bir gecede gergeklesen bu dogum lanetli cocugun
yasamuna sonsuza dek bir ugursuzluk isareti koyar.

Balzac, Oykiisiiniin merkezinde, igindeki diigiinceyi soyle-
yecektir bize: Ofkeli bir unsurun yasamiyla mutsuz bir bilincin
yasamu Swedenborgcu anlamda birbiriyle bagdasir. “Daha 6nce
de birgok kez duygulariyla Okyanusun hareketleri arasinda gi-
zemli bagdagimlar bulmustu. Biiyticiiliik bilgilerinin kendisine
kazandirdig 6zellik, maddenin diigiincelerini okuyabilme 6zel-
ligi, onun i¢in bagka herkesten daha anlamhydi” (s. 60). Mad-
denin bir diiglincesi, bir hayali oldugu ve bizim igimizde dii-
siinmekle, bizim i¢imizde diislemekle, bizim i¢imizde aa ¢ek-
mekle yetinmedigi bundan daha agqk bir bi¢imde bagka nasil
kabul edilir? Sunu da unutmayalim ki, lanetli cocugun “biiyt-
ciiliik bilgileri” usta bir sihirbazin bilgileri degildir; bir Fa-
ust’un “bilimsel” bilgileriyle higbir ortak yarn: yoktur. Hem ka-
ranlik bir kehanettir hem de dogrudan unsurlarin i¢ yagaminun
bilgisidir. Laboratuvarda, birtakim kimyasal maddeler izerin-
de galisarak degil, Doganin kargisinda, Okyanusun karsisinda,
yalniz basina derin derin diigiinerek edinilmistir bu bilgiler.
Balzac soyle devam eder: “Annesini son kez gérmeye gidecegi
ugursuz aksam boyunca Okyanus ona olaganiisti goriinen bir-
takim hareketler gostermisti.” Olaganiistii bir firtinanin olaga-
niistii bir ruh hali i¢indeki bir izleyicinin gérdiigii bir firtina ol-
dugunu vurgulamamiza gerek var m? Oyleyse, gergekten de
evrenden insana olagantistii bir bagdagim, bir ig, i¢sel, tozsel
iletisim var. Bu bagdasimlar ender ve yalniz kalindig: anlarda
birbirine baglanir. Ige yénelik derin bir diiglinme am diinyanin
icselliginin ortaya ¢ikartildigi bir seyre yol acar. Kapal gozlerle

147 Balzac, L'Enfant maudit, Librairie Nouvelle yay,, Paris, 1858, 5. 3.
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derin derin diisiinmek ile fal tas1 gibi aqik gozlerle seyretmek
ansizin ayni yagama biirliniir. Ruh olaylar i¢inde ac1 ¢eker; bir
ruhun {ziintiistine bir okyanusun sefaleti denk diiger: “Icten-
likle tistiinde ¢alisilan denizi gosteren gey sulardaki hareketli-
likti; koca koca dalgalar kabariyor, sonra ac1 ¢eken kopeklerin
inlemesini andiran i¢ karartia giiriiltiileriyle sontip yok oluyor-
lard1.” Etienne gsagkinhigini da dile getirir su sbzlerle: “Ne isti-
yor benden? Canh bir varlik gibi ¢alisiyor ve yakiniyor! Annem
defalarca, Okyanusun dogdugum gece boyunca korkung bir bi-
¢imde calkalandigini anlath bana. $imdi ne olacak bana?” Dra-
matik bir dogumun ¢alkantilan 6ylesine biiyiik bir etki yaratir
ki, sonunda bir okyanusun calkantilar1 olmaya dek varir.

Bagdagim bu gekilde her sayfada vurgulanir. “Kendinden
baska birini ariyordu, ama bu dyle biri olmaliyd: ki, ona diigiin-
celerini agabilmeli ve onun yagami kendi yagsanmu haline gelebil-
meliydi, o kadar ¢ok aradi ki, sonunda ancak Okyanusla yakin-
lagabildi. Deniz ona canli, diigiinen bir varhk olarak goriin-
dii...” (s. 65). Bu sayfalarda siradan bir kisilestirme ya da deko-
ru kigiyle canlandirmaya yonelik bir yazin oyunundan bagka
bir sey gérmiiyorsak, sayfalarin bizi gercekten gétiirmek istedi-
gi noktay1 anlayamiyoruz demektir. Balzac birtakim ruhsal nii-
anslar yakalar ve bunlar o kadar ender bir bi¢imde geger ki, ye-
ni olmalar gergek bir ruhbilimsel gézlemin glivencesini goste- .
rir. Bunlan bir devingen imgelem ruhbilimi igin ¢ok Ogretici
gozlemler olarak kabul etmeliyiz.

Sézgelimi, bakalim giig istegi sahneye nasil giriyor. Etienne
ile Okyanus arasinda yalmzca belli belirsiz, cansiz bir ilgi bag:
yoktur. Ozellikle dfkeli bir ilgi bagi, siddetlerin dogrudan ve kar-
silikln iletisimini saglayan bir bag vardir. O zaman nesnel firtina
gostergeleri Etienne’in firtina kehanetinde bulunmast igin gerek-
li degildir. Bu kehanet gostergebilimsel gercevede degil, ruhbi-
limsel gercevede anlamlidir. Ofke ruhbilimine baglanmaktadur.

Birbirini 6fkelendiren iki varlik arasindaki ilk gostergeler
higliklerdir ~ aldatmayan higlikler. Iki 6fkenin diyalogundan da-
ha igten bir diyalog var midir? Ofkeli ben ve sen ayni anda, aym
diiz dinginlik ortaminda dogar. Ilk belirtilerinde hem dogru-
dandirlar hem de ortiilii. Ofkeli ben ve sen sagir yasamlarina
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birlikte devam ederler, sakhdirlar ve agiktirlar, ikiytizliiliikleri
ortak bir sistemdir, neredeyse daha 6nceden {lizerinde uzlagil-
mis bir nezaket sistemidir. Sonugta, ofkeli ben ve sen birlikte
patlarlar, birden bir savag havasina girmislercesine. Ayni dii-
zeydedirler kisacasi. Lanetli Cocuk ile Okyanus arasinda da ay-
n1 ofke cizgisi, aym siddet oOlgegi, aymi glic istegi yoguniugu
olusur. Etienne “ruhunda gergek bir firtina hissediyordu (de-
niz) ofkelendiginde; onun tiz 1shklarinda 6fkeyle soluk alip ve-
riyor, kayalarin tizerinde bin bir sivi pargaya ayrnlarak kirilan
dev dalgalarla birlikte kogsuyor, kendini onun gibi yilmaz ve
korkung hissediyor ve yine onun gibi sigrayip ardindan muci-
zevi bir sekilde geri diigliyordu; onun 6lgtin sessizliklerini igin-
de tutuyor, ani yumusakhklarin taklit ediyordu” (s. 66).

Balzac burada tekil bir eylemin genelligi'ni kanitlayan gergek
bir ruhsal 6zelligi yakalamigtir. Gergekten de, agirkanh bir ¢o-
cugun deniz kiyisinda dalgalara emirler yagdirdigim kim gor-
memigtir ki? Cocuk verecegi emri, tam dalgarun emre uyacag:
zamanda agzindan gikartmak icin bekler. Giig istegini akintinin
dalgalarimi kumsala getirip ¢ektigi siireye gore ayarlar. Kendi
icinde kolay bir savunmanun ve her zaman galip gelen bir saldin-
nin birbirini izledigi bir tiir ofke ritmi kurar ustalikla. Yilmadan
izler akintinin geri ¢ekilmesini; diisman denizin kagtigini gor-
diigiinde ona meydan okur, sonra geri geldigini gérdiigiinde
de geri kagarak ondan korkmadigini séyler. Insanoglunun bii-
tiin miicadeleleri bu gocuk oyununa benzer. Saatler boyunca
dalgalara emirler yagdiran gocuk aslinda gizlenen bir Swinburne
kompleksini, karadan etkisini gosteren bir Swinburne komp-
leksini besler.

Bize dyle geliyor ki, farkli Swinburne kompleksi bigimleri
birbirinden kesin olarak aynldiktan sonra, yazin elegtirisi bun-
ca tipik sayfalara daha 6nce vermedigi kadar 6énem vermelidir.
Michelet bilindik ruhbilimsel derinligiyle aym sahneyi soyle
belirtmistir: “Her geng imgelem (dalgalarin siddetinde) bir sa-
vas imgesi, bir ¢atigma goriir ve 6nce korkar. Sonra, gordiigii
bu 6fkenin bir siur1 oldugunu ve bu siira geldiginde durdu-
gunu gozlemler. Artik rahatlayan ¢ocuk kendisine karg: 6fkesi-
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ni kusuyormus gibi goriinen bu yabaml gseyden korkmaktan
cok nefret eder bu kez. Kiikreyen biiyiik diismana karg: tas at-
maya baglar. Bu diielloyu Havre’da 1831 yilinin Temmuz ayin-
da gozlemlemigtim. Oraya gotiirdiiglim bir kiz cocugu, deniz
kiyisina geldigimizde kiiglik yiiregindeki cesareti hissetti ve de-
nizin o0 meydan okumalarin biiyiik bir 6fkeyle kargiladi. Onun
savagma istegine kendi savasma istegiyle kargilik verdi. Insam
giilimsetecek tiirden esitsiz bir miicadele, bir yanda kiigiik
yavrucagin minik elleri, diger yanda onu hi¢ umursamayan
korkung bir giig!48.”

Su apaqik bir gercektir ki, boyle bir kompleksi iyi anlaya-
bilmek i¢in, ona bizzat katilmak gerekir. Zaten bunun igin Mic-
helet iyi bir 6rnektir. Okyanusun insanoglunun cesaretini bu
sekilde “hi¢ umursamamasi” felsefi anlamda ona ac1 veriyor gi-
bi gériinmez mi?

Bu tiir kargilikli meydan okumalarda, yazar ne kadar zayif
kalirsa, okyanus o kadar konusur. Ama kagan dalga karsisinda
ayn gekilde her zaman gurur uyanur. Karsimizda bizden kagan
sey, isterse 6lii, cansiz bir su olsun, bizi yigit biri yapar. Jules
Sandeau’nun bir romarnunda aym gizlenen Swinburne komp-
leksini buluruz ayrintilanyla: “Okyanus kiyilanindan ayrihr-
ken, Marianna kagan akintiy: takip etmeyi ve sonra yeniden
kendisine dogru gelisini seyretmeyi severdi. O sirada o kagard:
ondan... Kagardi, ama adim adim, pismanlikla atilmig adimlar-
la, giinkii yakalanmayn isterdi!49.” Hatta bazen kiy1 koruma go-
revlisinin baginslar1 “onu yutmaya hazirlanan dalganin ellerin-
den” kurtanirdi. Daha ileride, tehlike artiyor ve yazar akintinin
“bir sirtlan gibi” Marianna’min iizerine atladigini, dalgalarin
“viicudu tizerinde tepindigini” soyliiyor. Goriildligii gibi deni-
zin hayvansal bir 6fkesi, insansal bir 6fkesi var.

Iste yaral bir ruhun, yagamin aldatti, ihanetlerin en ada-
letsiz olaniyla yiiregi yaralanan bir sevgilinin bagkaldirgini be-
timleyen bir romanci! Yazar boylesine igten bir bagkaldiny: an-
latmak i¢in Okyanusa meydan okuyan bir cocugun oyunundan

148 Michelet, La Mer, s. 12.
149 Jules Sandeau, Marianna, I1. basim, Paris, 1876, s. 202.
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daha iyi bir gey bulamiyor! Ciinkii ilk imgelemin imgeleridir
ashnda biitiin yasgamimizi yoneten. Ciinkii sanki kendiliklerin-
den yerlesiverirler insanlik draminin ekseni tizerine. Firtina bi-
ze tutkunun dogal imgelerini verir. Novalis'in o tstiin dogru-
dan anlatim becerisiyle sdyledigi gibi: “Firtina tutkuyu gliclen-
dirir.”

Imgelerin kaynagma gittigimizde, imgeleri maddelerinde
ve ilk giiglerinde yeniden gordiigiimiizde, haksiz yere stz kala-
baligi yapildig1 soylenerek suglanan birtakim sayfalarda bir
cosku yakalayabiliriz. Soz kalabahginin kendisi o giizel hatla-
riyla bir s6z firtinasi, bir anlatim tutkusu degil mi sanki! Bir
Swinburne kompleksinin gergek¢i anlamini anladigimizda da,
sunun gibi bir sayfada samimi bir vurgu buluruz: “Ey acinin
kibri! Denizin kargisinda Marianna, kiyilarin1 sonsuz yakinma-
larla dolduran o biiytiik diis kiriklig1 éniinde kiiglik diigtiigiini
hissetmedi. Kendi higkiriklarina karsilik veren bir ruhu duydu-
gunu sand1. Aralarinda nasil bir gizemli iletisim kurulduysa ar-
tik... Yiikselen dalgalar ofkeyle sicradiklarinda, -beyaz yeleli
kisraklar gibi-, solgun, sagq1 bagi dagiruk halde kumsala kaci-
yordu; orada da Firtinanin Ruhuyla 6zdeslesip qiglhiklarini ka-
sirganin ugultularina kangtinyordu. -lyi! diyordu kabaran dal-
gaya kars1 yiiriirken; iyi! Benim gibi altiist olman iyi, boyle se-
viyorum zaten seni!- Ardindan rilizgérin suratina garptigs buz-
lagmis kopiige sunarak kendisini buruk bir sevingle, yagadig:
dis kinklhigin kiz kardeginden gelen 6plicligii hissediyordu
yanagindals0.”

Bu yirtiaa melankolinin, bu etkin melankolinin, insanlarin
saldinsin yagadiktan sonra olaylann saldirisinin tekrarin iste-
yen bu melankolinin farkin1 vurgulamaya gerek var mi artik?
Bu, 6li sularin siirsel melankolisinden biitiiniiyle farkli olan
siddetli sularin melankolisidir.

En yumusgak ruhlar bile kendilerini kahramanlikla “denk-
lestirirken” gordiiklerinde sasirirlar. Sefkat dolu Marceline Des-
bordes-Valmore -biiyiik kizinin adi Ondine’di- on bes yasinda
Amerika’dan tek bagina donerken, tayfalara kendini direk ha-

150 Jules Sandeau, agy., s. 197.
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latlarina baglatmus ki, “firtinanin heyecan verici manzarasini ve
insanlarin zincirlerinden bogalmis unsurlara kars: verdikleri
miicadeleyi” gsikdyet etmeden, baginp cagirmadan, sdylenme-
den izleyebilsin!3!. Bu uzak aninin gergekligi konusunda hig fi-
kir yiriitmeden, bu anida da yazarlarin “gocukluk anmlarinda”
alabildigine sik tekrarlanan gu kahramanliklardan birini bulup
gikartmaya hi¢ caligmadan, bir imgelem ruhbilimine taninan
bitytik aynicahigr vurgulayarak dogruca sunu belirtelim: Olum-
lu bir olgunun abartilmasa inigelem olgusuna kars: higbir seyi ka-
nitlamaz. Tam tersine imgelenen olgu gercek olgu’dan daha
6nemlidir. Marceline Desbordes-Valmore'un bu anisinda bellek
abartir; 6yleyse sundan eminiz ki, imgeleyen yazardir. Geng ye-
timin drami biiyiik bir imgeye kazinmigtir. Onun yagam karg:-
sindaki cesareti, simgesini, tagkin ofkeli deniz kargisindaki ce-
saretinde bulmusgtur.

Gozlenen, kontrol edilen bir tiir Swinburne kompleksinin
eyleme gectigini gordiiglimiiz birtakim durumlarn da bulabili-
riz. Oyle saniyoruz ki, bunlar devingen imgelem hakkindaki
savlarimizi dogrulayacak gok degerli birtakim unsurlar getire-
cektir. Insanin gergek sakinligi ne demektir? Insanin-kendi iize-
rinde yarattig) sakinliktir, dogal sakinlik degil. Bir siddet karg1-
sinda, dfke karsismda kazanilan sakinliktir. Insan rakibini etki-
siz birakir; kendi sakinligini rakibine benimsetir; diinyada bari-
st ilan eder. Diinya ile insan arasinda biitiiniiyle karsiliklr bir
biiyiilii bagdagim diglenir. Edgar Quinet imgelemin bu biiyi-
siindi, Biiyticii Merlin hakkindaki biiyiik siirinde yalin bir giigle
dile getirir:

“Ne yaparsm kizgin bir denizi sakinlegtirmek igin?”
“Ofkemi tutarim152.”

Ofkenin devingen imgelemin bir ilk tamsgi oldugu bundan
daha iyi nasil soylenir ki? Veriliyor ve alimiyor; evrene aktarili-
yor ve yiiregin icinde de evrenin icinde oldugu gibi tutuluyor.
Ofke insann nesnelerle arasindaki iligkilerin en dogrudan ola-

151 Arthur Pougin, La jeunesse de Mme Desbordes-Valmore, s. 56.
152 Edgar Quinet, Merlin I'Enchanteur, 1. cilt, s. 412.
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nidir. Bog imgeler uyandirmaz, ¢linkii ilk devingen imgeleri ve-
ren odur zaten.

Siddetli su evrensel 6fkenin ilk semalarindan biridir. Bir
firina sahnesi olmadan bir destan da olmaz. Bay ]J. Rouch bu
konuya dikkat g¢ekiyor ve Ronsard'in Franciade da betimledigi
firtinay1 inceliyor!53 — bir meteoroloji uzmaru olarak. Insan bii-
yikliigini dinyarun biiyiikliigiiyle olgmeye ihtiyag duydu:
“Soylu diigiinceler soylu manzaralardan dogarlar,” der Cha-
teaubriand Les Martyrs’de firtina tablosunun ardindan.

Swinburne kompleksinin gérkemli bir felsefeyi canlandir-
dify, insaniistii giliciiniin farkinda olan insamin egemen bir
Neptiin roliine dek yticeldigi birtakim sayfalar1 da bulabiliriz.
Bilindigi gibi cografyada Neptiinciiliik yanlis1 olan Geethe'nin
en koyu Neptiin ruhbilimcilerinden biri olmas: yalmzca bir rast-
lant1 mudir? Ikinci Faust’ta gu sayfayr okuruz: “Goziim yiiksek
denize dogru yonelmisti. Deniz kendi iizerinde toplanmak {ize-
re kabanyordu, sonra kendini birakiyor ve dalgalarinu salliyor,
ugsuz bucaksiz kumsala saldinyordu, bense, tutkulu bir kanin
hareketine kapimiggasina, sanki gurur biitiin haklara sayg:
gosteren 6zgir ruhun hognutsuzlugunu kigkirtiyormus gibi,
ona karg: biiyiik bir tiksinti duyuyordum. Olay: bir kaza gibi
gormeye galigtim, bakigimi sabitledim: Akinti durdu ve geri ge-
kildi, az 6nce biliyiik gururla eristigi amagtan uzaklast:... Kendi
kisirhgini bin bir kiyiya serpmek {izere stiriinerek yaklasti; ar-
dindan kabard, biiyiidii, yuvarland: ve 1ssiz, ugsuz bucaksiz
kumsali kaplayiverdi. Iste orada, tagkin dalgalar egemenlikleri-
ni haykiriyorlardi birbirleri pesi sira; geri ¢gekildiler... ve higbir
sey yapmadilar. Zincirlerinden bosalmig unsurlarin bu kér
kuvveti diig kinkligina itecek denli {izebilirdi beni. Ama o sira-
da, ruhum kendi iizerine yiikselecek cesareti buldu. iste miica-
dele etmek istedigim yer! Burada kazanmak istiyordum! Uste-
lik bu miimkiin!... Ne kadar giiclii olursa olsun, dalga karsisina
¢tkan her tepede kiriliyor; bosuna galisiyor gururla ilerlemeye,
en ufak bir yiikselti yigitce kars1 koyuyor ona, en ufak bir gu-
kur utkuyla peginden siiriikliiyor onu. Boylece, kafamda plan

153 }. Rouch, Orages et tempétes dans la littérature, 1929, s. 22.
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tistiine plan kurdum 6nce. Bu ender sevinci sen de yaga be! Bu-
yurgan denizi kiyidan kovmak, engin 1slakhigin sinirlarinu zor-
lamak ve onu yine kendi listliine, daha da uzaga itmek... Iste bu
benim arzum!154.”

Faust’un istencinin séyledigi gibi, guriiltili denizi bakigla
durdurmak, Michelet'deki gocugun yapti§ gibi, diisman dal-
gaya bir tag atmak, ikisi de devingen imgelemin aym imgesi.
Ayru giig istegi disii. Faust ile bir ¢ocuk arasindaki bu benzer-
lik gli¢ isteginde her zaman biraz saflik oldugunu gérmemizi
saglayabilir. Gli¢ isteginin yazgisi, gliciin etkisini gergek giictin
etkisi tizerinde diislemektir aslinda. Bu diis alani olmasa giig is-
teginin higbir etkisi kalmaz. Giig istegi diisleriyle yaratir ancak
en saldirgan etkiyi. Oyleyse, insaniistii bir konuma erigmek is-
teyen kisi pek dogal olarak bir insan olmak isteyen gocugun
dislerini bulacaktir ruhunun derinliklerinde. Denize buyur-
mak insantistii bir diigtiir. Ama hem dahice bir istek hem de ¢o-
cukea bir istektir.

%4

Swinburne kompleksi'nde mazosgist unsurlar c¢oktur. Bu
siddetli sular ruhbilimi kompleksiyle Kserkses kompleksi ad1
altinda daha acik bir bigimde sadist olan bir kompleksi bag-
dastirabiliriz.

Okurun dikkatini Herodotos'un anlattig1 su 6ykii lizerinde
toplayalim!53: “Kserkses, Sestos ve Abydos kentleri arasinda
kopriiler kurulmasini emretmisti, bu kopriiler tamamlandiktan
sonra halatlan koparan ve gemileri parca parca eden korkung
bir firtina ¢ikti. Firtinanin verdigi hasan dgrenen Kserkses ¢ok
kizdi ve ofkesine hakim olamayarak Hellespontos’al® {i¢ yiiz
kirbag ceza verdi, ardindan onu zincire vurdurdu. Duyduguma
gore, bu cezalar uygulayacak adamlarla birlikte sular kizgin
demirle damgalayacak adamlar da géondermis. Ama surasi ke-

154 Geethe, agy., Fr. gev. Porchat, s. 421.
155 Herodotos, Historiai, Fr. ¢ev. Histoire, V11, s. 34, 35.
156 Canakkale Bogaz: (ed.n.).
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sin ki, sular kirbaglarken bagirarak soyle soylemelerini de em-
retmig: ‘Aci su, efendin seni cezalandiriyor ¢linkii o sana izin
vermeden sen ona saldirdin. Kral Kserkses seni yola getirecek,
tathilikla ya da zorla. Kimse kurban vermiyor sana, ama insan-
lar hakl, glinkii sen tuzlusun ve insanlari aldatiyorsun.” Béyle-
ce cezalandird: denizi, sonra da kopriilerin kurulmasinda go-
revli komutanlarin hepsinin bagin kestirdil57.”

Bu kendi halinde, benzeri olmayan, istisnai bir deliligin anla-
tildig: bir 6ykii olsaydi, bir imgelem incelemesi igin pek bir 6nem
tagimazdi. Ama hi¢ de dyle degil, dahasi, en olaganiistii delilikler
higbir zaman istisnai degildir. Medlerin kralinin uygulamasin
tekrarlayan birgok sdylence vardir. Biiyiilerinin ise yaramadigimn
goriince biiyticiiler hemen her zaman Oglerini pis sulara vurarak
almaya yonelmiglerdir!38! Saintyves de Pouqueville’in anlattikla-
nna dayanarak, Inakhos'un kiyilarinda yagayan Tiirklerin uy-
gulamalarini aktanr. Bu uygulamalar 1826 yilinda bile hala ya-
pimaktadir: “Geregince hazirlanmis ve imzalanmg bir dilek-
ceyle Tiirkler, Kadiya Inakhos’un kenarlarindan tagip tarlalarin
yerle bir ettigini anlatirlar ve irmaga yatagina donmesini emret-
mesi i¢in ona yalvarirlar. Kadi bu iddialara dayanarak bir hitkme
varnr ve bu hiikiim dogrultusunda hareket edilir. Ama sular ytik-
selirse, 0 zaman Kadi bolge sakinleriyle birlikte, irmaga geri ge-
kilmesini emretmek {izere sularin tagti1 yere iner. Kadinin emri-
nin bir kopyasi irmaga atilir; halk irmag zorbalik yapmakla, tar-
lalar1 tahrip etmekle suglar, onu taglar...” Ayn1 uygulamadan Ac-
hille Millien’in Chants populaires de la Gréce et de la Serbie adl ya-
pitinda da soz edilir (1891, s. 68). Kaybolan denizcilerin karilar
deniz kenarinda toplanirlar ve her biri:

Dalgalarin ytizeyini kirbaglar sirayla.
Ey deniz, kotii kalpli, dalgalar kopiiren deniz,
Soyle nerede kocalarimiz? Nerede sevdiklerimiz?

157 Kyros da kutsal atlarindan birini alip gétiiren Gyndes’ten &g alnugti. “Irmagin
kendisine yapmis oldugu seye ¢ok kizan Kyros onu, kadmlarin bile, dizleri su-
ya girmeden gegebilecekleri kadar zayiflatmakla tehdit etti ve rmagin yatagi-
nun yoniinii degigtirmek igin ordusuna li¢ yiiz kanal kazdirdr.”

158 Kars. Sébillot. agy., 1L. cilt, s. 465.
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Bu siddetlerin hepsi intikam ruhbiliminin, simgesel ve
dogrudan 6¢ ruhbiliminin kurallarina uyar. Su ruhbiliminde of-
ke cogkunlugunun bagka bir bi¢imini kullanacak benzer birta-
kim siddetleri bulabiliriz. Bunlan dikkatlice inceleyerek, ofke
ruhbiliminin biitiin ayrintilarinin evrensel diizlemde bulugtuk-
larimi gorecegiz. Gergekten de Firtinacilar'in uygulamalarinda
agikga bir alay ruhbilimini gérmek miimkiindir.

Istenen firtinay: elde etmek amaciyla firtinaci, yani firtina-
nin fiomo faber’i, ipki bir ocugun bir kdpekle onu gileden gikar-
tana dek alay etmesi gibi, sular tahrik eder. Bunun igin bir p1-
nar yeter ona. Findik agacindan degnegiyle, Yakup asasiyla su-
yun kenarina gelir. Asasinin ucuyla pinarin saydam aynasini gi-
zer hafif¢e; sonra hizla ¢eker asasiny; ardindan ani bir hareketle
yeniden suya daldirir; sokar suyu.

Sakin ve dingindir su; o durgun haliyle gercekten de

Tipka bir deri gibidir su,
Kimsenin iistiinde yara acamayacag bir deri gibi!>?

ama sonunda o deri tahrig oluverir. Suyun sinirleri uyanmigtir
artik. Iste o zaman firtinaci asasini suyun dibine, balgigina ka-
dar sokar; kaynag: ta i¢ organlarina dek tahrik eder. Su kizar
artik, ofkesi evrensel bir konum alir; firtina kiikrer, simgek ¢a-
kar, dolu baslar, su toprag: kaplar. Firtinac1 evrensel gorevini
yerine getirmigtir. Bunun i¢in, suda evrensel bir ruh halinin bii-
tiin niteliklerinin bulundugundan emin bir halde alayc: bir ruh
halini yansitnugtir.

Saintyves’in Folklore des eaux'sunda firtinacilarin uygula-
masina iliskin sayisiz ornek bulunacaktir!60. Birkagini 6zetleye-
lim kisaca. Nicolas Remi‘nin Démornolitrie’sinde (1595) sunlar
okuruz: “Iki yiizden fazla kisinin 6zgiir iradeleriyle ve 6nceden
planlamadan agikladiklarina gore, biiyticiiler gibi yakilmaya
mahkam edilmig iki adam bazi giinler kiigiik bir goliin ya da
nehrin kiyisinda bir araya gelip, seytandan almis olduklar kara
bir degnekle suya sertgce vuruyorlar ve sudan biiyiik miktarda

159 Paul Eluard, Les animaux e lesrs hommes. Les hommes et leurs animaux. Mouillé.
160 Saintyves, agy., s. 205-211.
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bugu yiikselip de kendilerini havaya kaldirincaya dek bunu
tekrarliyorlardy; ardindan, islerini tamamladiktan sonra, dolu
yagmurlarinun ortasinda yere diisityorlards...”

Kimi goller ézellikle tahrik edilebilir gollerdir; en ufak bir
alay kargisinda hemen tepki verirler. Foix, Béarn ve Navarre
kontluklarindan eski bir tarih¢i Pyrénée’lerde “alev, ateg ve gok
giirtiltlisii besleyen iki gol” oldugunu soyler. “Bu gollere bir
sey attiginizda, hemen ardindan havada 6yle bir giirleme olu-
suverir ki, boylesi bir 6fkeye tanik olanlardan birgogu goller-
den ¢ikan ategle yanmis ve onlarin siradan yildirimlarina hedef
olmustur.” Bagka bir tarih¢i de “Bade civarlarinda kigiik bir
gol oldugunu ve bu gole ne zaman karadan bir tas ya da her-
hangi bagka bir sey ahlsa, hemen ardindan gokyiiziinin bir
yagmur ya da bir firtinayla bozuldugunu anlatir.” Pomponius
Mela ise ozellikle “alingan” bir pmarin varhfindan séz eder.
“Insan eli degdiginde (kenarlarindaki kayalardan birine), pinar
hemen inanilmaz bir bigimde kabarir ve kumu kaldirarak, firti-
nanun cogturdugu bir denizin dalgalarim andiran anaforlar ya-
ratir16l”

Gortldiigii gibi, baz1 sularin ciltleri ¢ok hassastir. Bunlarla
ilgili deneyimleri gesitlendirmek miimkiin; sulara yapilan bir
saldinda, sular siddetli tepkilerinden hig¢ 6diin vermezken, sal-
dirinin fiziksel olarak etkisini kaybettigini gosterebiliriz, saldi-
rinin kirbaglamadan basit bir tehdide ddnlismesini gosterebili-
riz. Bazen de tek bir tirnak darbesi, en hafif bir kirlilik bile su-
yun ofkesini uyandirabilir.

Yalnizca sOylenceleri ve antikgag Oykiilerini alintilamakla
yetinirsek yazin ruhbilimcisi olarak gérevimizi yerine getirmis
sayilmayiz. Kserkses komplekslerinin kimi yazarlarin hayalle-
rinde de etkin oldugunu gosterebiliriz pekala. Bu yazarlardan
birkagini alacagiz simdi.

Oncelikle de sulara yapilan saldirmin basit bir asagilama-
nin iizerine pek ¢ikmadif ¢ok silik bir durumdan s6z edecegiz.
Bu durumu Edgar Quinet'nin Ahasvérus'unda bulacagz (s. 76).
Kibirli, icindeki gli¢ isteginden emin kral tufan igin kabaran
Okyanusu su sozlerle kigkirtir: “Okyanus, ugsuz bucaksiz de-

161 Anan Saintyves, agy., s. 109.
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niz, benim siram geldiginde yapacaklarimu iyice hesapladin mu
onceden... Ofkeli kiiciik cocuk, dikkat et de ayagin benim tagh-
gima kadar uzanmasin, tikirigiin merdivenimi 1slatmasin.
Daha basamaklanimin yarnsina ¢ikmadan, utang iginde, soluk
soluga, kopiiklerinin arkasina gizlenerek evine donersin kafan-
da su diislinceyle: Bittim tiikendim.” Ossian’da genelde kiligla
carpisilir firinaya karst. Uciincii sarkida Calmar elinde yalin
kiligla ilerler dalgaya karsi: “Asag inen bulut yanindan geger-
ken, kara yumaklarini tutar, karanliklar igine daldinr demir
asasini. Firtinanin ruhu birakir havays, kagar...” Nesnelere kars:
da tipki insanlara karg1 savastigimiz gibi savasinz. Savasma ru-
hu tirdestir.

Bazen egretilemeli anlam tersten verilir: Denize kars: dire-
nigtir insanlara kars1 direnige imgelerini verecek olan. Victor
Hugo boyle betimler Mess Lethierry’yi: “Kotii hava kargisinda
hi¢ geri ¢ekilmezdi; bu, kendisine itiraz edilmesine hig katlana-
nmuyor olmasindan kaynaklanuyordu. Nasil Okyanusun itirazla-
rina hoggorii gosteremiyorsa, bir bagkasinin itiraz etmesine de
izin vermezdi. Itaat edilmesini isterdi; e§er denizse direnen,
vay haline! O diisiinsiin bagina gelecekleri. Mess Lethierry ke-
sinlikle geri adim atmazdi. Ne gaha kalkmusg bir dalga durdura-
bilirdi onu, ne de kendisine kars1 koyan bir arkadag:162.” insan
bir biitiindiir, tek pargadir. Biitiin rakiplerine karsi aym seyi is-
ter. Kargisina gikan biitiin direnigler ayni istegi uyandinir onda.
Istek s6z konusu oldu mu, geylerle insanlar arasinda ayrim ol-
maz. Bir tek adamun direnisi kargisinda kuirgin halde geri gekilen
deniz imgesini hi¢ elestirmez okur. Oysa biraz derinlemesine
digilniildigiinde, bu imge Kserkses'in delice hareketinin basit
bir egretilemesidir.

Biiyiik bir ozan ilksel diigiinceleri bulup ¢ikartir ve sdylen-
cenin dogallig), kaleminin altinda bilmem hangi séylence gi-
zelligi karsisinda silinip gider. Kserkses isyankar Hellespon-
tos'u kizgin demirle damgalatti m1? Paul Claudel, gorindigi
kadanyla hi¢ diiglinmeden, imgeyi yine Herodotos'un metnin-
de buluyor. Partage du Midi adh dramirun ilk perdesinin bagin-
da bellegimizden aktardigimiz su goérkemli imge yer alir: “De-

162 Victor Hugo, Les Travailleurs de la Mer, 1. bolim, 1V. kitap.
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niz, parlak sirtiyla, kizgin demir kullanilarak daglanmus bir ine-
ge benzer.” Bu imge, aksam saatlerindeki bir gokyiizliniin, sag-
kin denizi kan g¢ikincaya dek yaralamasindaki heyecan verici
giizelligi tasimaz mi? Doganin karsisinda —okuldaki kitap ve
ogretilerin uzaginda-, bir doga ozaninin eliyle yaratilmigtir. Bu
tiir sayfalar bizim savimiz igin ¢ok degerlidir. Siirin goriinigte
yapma olan imgelerin dogal ve kalic1 bir sentezi oldugunu gos-
terir. Fatih de ozan da evrene kendi gliglerinin damgasin vur-
mak ister: Ikisi de damgay1 eline alir, kendi kizgin demirini
egemen oldugu evrenin tizerine bastinr. Tarihte, ge¢miste bize
delice goriinen ey, simdi, sonsuz bir simdiki zaman i¢inde 6z-
glir imgelemin derin bir gergekligi olur. Egretileme fiziksel ola-
rak kabul edilemezdir, ruhbilimsel olarak delicedir, ama siirsel
bir gergekliktir. Ciinkii giirsel ruhun olgusudur egretileme. Ay-
rica doganin da bir olgusudur, insan dogasimn evrensel doga
lizerindeki bir yansimasidir.

VI

Biitiin bu soylenceleri, biitiin bu delice dykiileri, buitlin bu
siirsel bicimleri canlicilik ad1 altinda toplamakla her sey sdylen-
mis olmuyor Oyleyse. Gergekten canlandiran bir canhahgn,
cansiz diinyada duyusal bir yagamin biitiin niianslarim kendin-
den emin bir halde bulan ve dogay: hareketli bir insan goriini-
mii gibi okuyan goniillii bir canhiciligin, biitiin ayrintisiyla, bii-
tiin kesinligiyle s6z konusu oldugunun farkina varmamiz gere-
kiyor.

Sonradan edinilmis bir yeti olarak degil de dogal bir yeti
olarak tasarlanan imgelemin ruhunu anlamak istiyorsak, sayfa-
larca soz Ureten bu canlicihga, her seyi canlandiran, her geyi
yansitan, her konuda arzuyla goriisii, i¢sel itkilerle dogal giigle-
ri birbirine karigtiran bu canliciliga bir rol vermemiz gerek. O
zaman imgeleri fikirlerin 6niine yerlegtirmek daha uygun ola-
cak. Ilk siraya dogal imgeleri, dogrudan dogruya dogay: veren
imgeleri, hem doganin gliglerini hem de bizim dogamizin giig-
lerini izleyen imgeleri, maddeyi ve dogal unsurlarin hareketini



204 Su ve Diigler

alan imgeleri, kendi i¢imizde, organlanimizda etkin oldugunu
hissettigimiz imgeleri koymak daha uygun olacak.

Hangi insansal eylemi alirsak alalim: Insanlarnn ortasinda
verdigi tatla tarlalarin ortasinda verdigi tadin ayn1 olmadigini
fark ederiz. Sozgelimi, yer jimnastiginde, cocuk o tozlara bu-
lanmis elleriyle uzunlamasina sigramak i¢in zorlar kendini, in-
sansal bir rekabet duygusundan bagka bir sey hissetmez. Bu eg-
zersizde birinci gelirse, insanlar arasinda da birinci gelecektir.
Dogal engelin tizerinden atlamak, bir sigrayista dereyi gegmek
bambagka bir gururdur, insantistii bir gururdur! Yalmz olsak ne
yazar, yine de birinciyizdir. Dogamn diizeni i¢inde birinci sirada-
yizdir. S6giitlerin altinda bir cayirdan 6tekine giden ¢ocuk da, iki
diinyanin efendisi olarak giiriil giiriil giiriildeyen sulara kafa
tuttugu o sonsuz oyunda Oyledir. Ne imgeler gelir oraya dogal
kaynaklarini almaya! Ne hayaller gelir oraya giiciin tadiru, utku-
nun tadiny, agilan bir engele agagilayarak bakmanin tadiu alma-
ya. Biiyuk cayirdaki dere iizerinden atlayan ¢ocuk maceralar:
duslemeyi bilir, giicii diiglemeyi bilir, yiirekliligi diiglemeyi bilir.
Yedi diivelin ¢izmelerini giymistir gercekten de!

Dogal engel olarak bir derenin {izerinden atlamak diigleri-
mizde yapmayi sevdigimiz atlamaya en ¢ok benzeyen atlama-
dir. Onerdigimiz gibi, gercek deneyimlerimizin esigine gelme-
den once uykumuzdaki biiyiik tilkede yasadigimiz imgesel de-
neyimleri yakalamak igin zorlasak kendimizi, imgeselligin ve
hayalin egemenliginde, giindiizlerin bize gecelerimizdeki de-
neyimleri dogrulamak igin verildigini anlayacagiz. Charles No-
dier Réveries’sinde goyle yazar: “Donemimizin en usta ve en de-
rin felsefecilerinden biri bana anlatmusti ki... gengliginde, birkag
gece Ust liste havada durma ve hareket etme &zelligine sahip
oldugunu diisledikten sonra, bir derenin ya da bir ¢ukurun ya-
nindan gegerken boyle bir 6zelligi olup olmadigim1 denemeden
bu izleniminden kurtulamaz olmus” (s. 165). Dereyi gérmek
uzakta kalmig birtakim diigleri yeniden canlandirir; hayalimize
yasam verir.

Diizglin bir bigimde devingenlestirilmig yazinsal imgeler
de tersten bir igleyisle okura devingenlik verir; uyumlu ruhlar-
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da okumanin bir tiir fiziksel hijyenini belirler, bir imgesel jim-
nastik getirir, sinir merkezlerine jimnastik yaptirir. Sinir siste-
minin bu tir giirlere gereksinimi vardir. Ne yazik ki, bizim kar-
man ¢orman olmug siirlerimiz iginde kolay kolay bulamay1z ki-
sisel egzersiz diizenimizi. Sozbilim, giizellige iligkin yavan an-
siklopedisiyle, agikhiga iliskin ¢ocuksu ussallaghrmalanyla, ya-
kaladigimuz unsura simsiki bagh kalmanmuza izin vermez. Imge-
sel dogamizin gercek hayaleti’ni izlememizi engeller biitiin gliciiy-
le, oysa yasamimizi o hayalet yonetse, varhigimizin gercekligi-
ni, kendine 6zgii devingenligimizin enerjisini verirdi bize.



Sonug¢

Suyun Sozii.

Nehrin akintisina bir keman gibi tutuyorum.
PAUL ELUARD, Le livre ouvert.

Aynadan ¢ok tirperti... hem konma hem ok-

sama, bir kopiik konseri {izerinden siv1 bir
yayn gegisi.

PAULCLAUDEL,

L'Oiseau noir-dans le Soleil levant, s. 230.

I

Sonug boliimiimiizde nehrin bize verdigi biitiin lirizm
derslerini toplamak istiyoruz. Bu dersler aslinda ¢ok biiytik bir
birlik icerir. Gergekten de bir temel unsurun dersleridir bunlar.

Su giirinin sessel biitiinliigiinii iyi gostermek igin hemen ug
noktada bir geligkiyi geligtirmeye koyulacagiz: Su akic dilin,
kargisinda engel tarumayan dilin, kesintisiz dilin, devam eden
dilin, ritmi yumugatan, farkl ritimlere tekbigimli bir madde ve-
ren dilin efendisidir. Akici ve canl bir giir, kaynaktan akan bir
giir ifadesine tam anlamini vermekte duraksamayacagz hig.

Paul de Reul bizim burada yaptigimiz gibi hi¢ abartiya
kagmadan Swinburne’iin siv1 iinsiizlere baghihigini agikga orta-
ya koyar: “Bagka linsiizlerin birikmesini ve engel olugturmasin
onlemek amaayla sivilan kullanma egilimi onu bagka gegis
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seslerini gogaltmaya iter. Tanimlik ya da basit bir sozciik yerine
tiiremis bir s6zciik kullaniminin ardinda ¢ogu zaman bagka bir
gerekge yoktur: in the june days — Life within life in laid163.” Paul
de Reul’iin birtakim yollar gordiigii yerde biz bir erek goriiyo-
ruz: Swilik bize gore dilin kendisinin arzusudur. Dil akmak is-
ter. Dogal olarak akar. Ani sigrayiglan, siislemeleri, sertlikleri
daha yapay, dogallagtirmas: daha zor denemelerdir.

Savimiz yalnizca dykiinmeli giir dersleriyle sirurh kalmaz.
Oykiinmeli siir bize aslinda yiizeysel kalmaya mahkam bir siir
gibi gelir. Canh bir sesle kabaliklarindan, beceriksizliklerinden
bagka bir geyi yansitmaz. Ses mekanigini aktarir, insansal ba-
kimdan yagayan seslili§i degil. Ornegin Spearman asagidaki
dizelerde dértnala kosusun duyuldugunu séyler:

I sprang to the stirrup, and Joris, and he,
I gnlloped, Dirck galloped, we galloped, all three'64.

Bir giirtltiiyti iyi qikartabilmek igin onu ¢ok daha derinden
cikartmak gerek, Oyle yapma istegini yasamak gerek; burada
ozanun bizi bacaklarimizi hareket ettirmeye, dortnala kosugun
asimetrik hareketini iyice yasamamiz igin donerek kosmaya it-
mesi gerekirdi; iste bu devingen hazirhk agsamas: eksik. Bu de-
vingen hazirliktir etkin dinlemeyi, konusturan, hareket ettiren,
gordiiren dinlemeyi saglayan. Aslinda Spearman’in kurami,
biitiinii i¢cinde ele alindiginda fazla kavramsaldir. Goriige belir-
gin bir ayricalik vererek kanitlarim birtakim ¢izimlere dayandi-
rir. Boylelikle de ancak bir 6ykiinme imgelemi formiiliine van-
labilir. Oysa Oykiinme imgelemi yaratic1 imgelemi maskeler ve
tikar. Uzun s6ziin kisasi, imgelemin incelenecegi gercek alan
resim degildir, yazin yapitidir, sdzciikttir, tiimcedir. O zaman
bi¢im ne kadar az gey oluverir! Madde nasil da buyurur! Dere-
den daha biiyiik tstat var mudir!

“Her insan soziinde birtakim gizemler” bulunur der Bal-
zac!®5. Ama gergek gizem ille de kokenlerde, koklerde, eski bi-
cimlerde olmak zorunda degildir... Kimi sozciikler vardir gige-

163 Paul de Reul, L'@uvre de Swinburne, s. 32 not.
164 Spearman, Creative mnind, s. 88.
165 Balzac, Louis Lambert, Leroy yay., s. 5.
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gin tam ortasindadir, yagamin tam ortasindadir, gegmis onlar
tamamlamamustir, eskiler onlan bu kadar guzel gormeml.g;ler-
dir, onlar bir dilin gizemli miicevherleridir. Iste rivierel66 sozcii-
gi de oyle. Bagka dillere aktanlamaz bir olgudur bu. Sesbilgisi
agisindan Ingilizcedeki riveri67 sozcugunun sert otimluligini
ele alalm mesela. O zaman riviére sdzcligiiniin biitiin s6zciikler
arasinda en Fransizca olani oldugu anlasilacaktir. Hareketsiz,
ama aym zamanda da hi¢ durmadan akan rivel®8 sgzcigiiniin
gorsel imgesiyle yapilmug bir sozciktiir...

Giirsel bir anlatim hem an hem de baskin bigimde ortaya
¢iktiginda, dilin temel maddesel unsurlanyla dogrudan bir ba-
g1 oldugundan emin olabiliriz. Ozanlarin armonikay: sular sii-
riyle bagdastirmalar her zaman sagirtmistir beni. Jean-Paul’tin
Titan'inin tatl korii armonika ¢alar. Pokal’de Tieck’in kahrama-
n1 kupanin kenarim bir armonika gibi igler. Kendi kendime ses-
li su bardagimin nasil olup da armonika adim aldigin1 sorup
duruyordum. Cok daha sonra Bachoffen’de a {inliistiniin suyun
tinliisii oldugunu okudum. Su sozciiklere egemendi: aqua, apa,
wasser. Suyla yaradilisin sesbirimidir a. Bir ilk maddeyi goste-
rir a. Evrensel siirin ilk harfidir. Ruhun Tibet gizeminde dinle-
niginin harfidir.

Basit ses yakinhklarini saglam gerekgeler olarak kabul et-
mekle suglayacaksiruz belki bizi; st dinsiizler'in sesbilimcilerin
ilging bir egretilemesinden bagka bir seyi ¢agristirmadigini soy-
leyeceksiniz belki bize. Ama boyle bir itiraz, soz ile gercek ara-
sindaki bagdagimi, derin yasantisinda hissetmeyi kabul etme-
mektir bizce. Boyle bir itiraz biitiin bir yaratici imgelem alanin
saf dig1 birakma istegidir, ki bu alanda s6z yoluyla imgelem, ko-
nugma yoluyla imgelem, kassal bakimdan konugmadan dogan,
cabuk konugan ve varligin ruhsal varligin artiran imgelem var-
dir. Bu imgelem, nehrin noktalama isaretlerinden yoksun bir
soz oldugunu, kendi Gykiisii igin “noktalamacilari” kabul et-
meyen Eluarda bir tiimce oldugunu iyi bilir. Ey nehrin 6tist,
doga-¢ocugun konugmadan edemeyisi!

166 Fransizca nehir anlamuna gelen riviére sozciigii riviyer olarak okunur (¢.n.).

167 ingilizce nehir anlamuna gelen river sdzctigii “rivir” olarak okunur (¢.n.).
168 Fransizcada kiyr anlamina gelir (¢.n.).
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Svi konugmays, alayh konugmayi, derenin argosunu nasil
yasamamali peki!

Konugan imgelen’in bu yoniinii kolayca kavrayamiyorsak,
yansimaya ¢ok siurli bir anlam yiiklemek istiyoruz demektir.
Her zaman yansimanin bir yank: olmas: istenir, biitiiniiyle din-
lemeye gore yonlenmesi istenir. Oysa kulak ashinda tahmin
edildiginden ok daha serbesttir, dykiinmede belli bir transpo-
zisyonu kabul etmek ister, hem zaten kendisi de ilk dykiinmeye
Oykiiniir. Duyma sevincine etkin konugma sevincini, Oykiinme-
ci yetenegini ifade eden o yiiz gériinlimiiniin sevincini ekler in-
san. Ses dykiinmeciligin yalmzca bir pargasidir.

Charles Nodier, yetkin bilimiyle, yansumalarin yanstfina nite-
ligini iyi anlamustir. De Brosses gibi diiglinmektedir: “Birgok yan-
sima, temsil ettikleri hareketin gikardig1 sese gore olmasa da, en
azindan s6z konusu hareketin, aym tiirden bagka herhangi bir
hareket ve sonuglariyla benzerligi goz oniinde tutularak qkar-
mas1 gerektigi diisliniilen sese gore olugmugtur; sozgelimi, bu
tiir varsayimlardan yola g¢ikilarak adlandirilan gz kirpma eylemi
herhangi bir gergek ses gikartmaz, ama aynu tiirden eylemler, on-
lara eslik eden ses ile bu sozciige kok olan sesi ¢agnstinr peka-
14169 Yani burada ¢ikartilmas: gereken bir ses, duyulmas: igin
yanstiimast gereken aktarilmig bir tir yansima; titresen bir géz-
kapagina bir ses veren bir tiir soyut yansima s6z konusudur.

Firtina sonrasinda yapraklar agaglardan diigerlerken de
boyle kirpisan ve sular1 ayna yapip 15181 titregtiren damlaciklar
olusur tizerlerinde. Onlar goriince, titregtiklerini duyar insan.

Bize gore, siirsel etkinlikte bir tiir kogullu,refleks, tuhaf bir
refleks bulunur, ¢linkii bu refleksin fi¢ kokii vardir: Gorsel izle-
nimleri, isitsel izlenimleri ve sessel izlenimleri bir araya toplar.
ifade etme sevinci o kadar yogundur ki, sonunda sesli ifade
baskin “dokunuglanyla” damgasin1 vurur manzaraya. Ses bir-
takim gorigleri yansitir. Dudaklar ve digler farkli birtakim gorii-
niimler iiretir o0 zaman. Yumruklar ve ¢enelerle tasarlanan birta-
kim manzaralar vardir... Telaffuzu alabildigine yumusak, ala-
bildigine hos, alabildigine kolay dudaksi ¢icek manzaralan var-
dir... Ozellikle, siv1 sesbirimli biitiin sézciikleri gruplandirabi-

169 C" arles Nodier, Dictiannaire raisouné des Onomatopées frangaises, 1828, s. 90.
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lirsek, gok dogal olarak sulu bir manzara elde ederiz. Buna kar-
silik, sulann soziiyle, sivilastiriar bir ruh hali iginde anlatilmug
siirsel bir manzara ¢ok dogal olarak siv1 tinstizleri bulur. Ses,
dogustan olan ses, dogal ses —yani insan sesi- nesneleri dogal
diizenleri icinde siraya dizer. Gergek ozanlarin resminde ses-
lendirmedir egemen olan. Ozanlarin imgelemini belirleyen bu
sesleme ilgisine bir 6rnek vermeye ¢alisacagz.

Ben de iste boyle, derenin anaforlann dinleyerek, birgok
ozanin dizesinde derenin zambaga ve kuzgunkilicina gigek ag-
tirmasini ¢ok dogal buluyordum. Bu 6rnegi biraz daha yakin-
dan inceledigimizde, soziin imgeleminin gorsel imgelem tize-
rindeki utkusunu ya da daha yalin bir bigimde, yaratic1 imgele-
min gercekgilik Gizerindeki utkusunu anlayacagiz. Ayni zaman-
da kokenbilimin siirsel cansizhgini da gorecegiz.

Kuzgunkilicimin adi —gorsel olarak, edilgin olarak- kiligtan
gelir. Kullanilmayan, kesmeyen bir kiligtir, ucu ne kadar ince, ne
kadar iyi ¢izilmis olsa da, o kadar da kinlgandir ki, batmaz. Bigi-
mi su siirine ait degildir. Rengi de 6yle. O parlak rengi sicak bir
renktir, bir cehennem alevini andirir; kimi yérelerde kuzgunkili-
cina su ad verilir: “cehennem alevi”. Zaten gergekte dere kenar-
larinda pek goriilmez. Ama so6z ezgili bir bigimde sdylendiginde
gercekgilik her zaman haksiz ¢ikar. Goriig egemenligini yitirir,
kokenbilim diisiinmez artik. Kulak da cigeklerle birlikte adlan-
dirmak ister; duydugu seyin ¢icek agmasini, dogrudan ¢igek ac-
masiny, dilin iginde gigek agmasim ister. Akmamn yumusakhig
da gosterilecek imgeler ister. Dinleyin! Kuzgunkilict nehrin kendi-
ne Ozgl bir i¢ ¢ekisi, icimizde yayilan, akan ve bir daha adlandi-
rilmayacak hafif, cok hafif bir tizlintiiniin eszamanh ig ¢ekisi olur
o zaman. Kuzgunkiha melankolik suyun yan ak yan kara yas
sonu giysisidir. Birakin amimsanan, yanstyan bir renk olmay,
unutulup gidiveren hafif bir higkinga doniigiir. “Sivi” heceler es-
ki bir aru tizerinde bir an i¢gin durdurulmus imgeleri gti¢stizlesti-
rip etkisizlestirir. Hiizne biraz daha akicilik kazandinir1?0.

Onca suya batnug ¢an, hala galan sualtindaki onca ¢an kule-

170 Mallarmé kuzgunkilici kuguyla birlegtirir:
“pas renkli kuzgunkihici ince boyunlu kugular ile”
(Les Fleurs).
Bize gore, bu su kaynakh bir “birlesme”dir.
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si, billur seslere agirhk veren onca altin arp sularnn seslerini
yansitan siirler olmadan bagka nasil anlatilir ki! Schuré’nin ak-
tardig bir sarkida, bir geng kizin, irmagn perisine hayran olan
sevgilisi altin arp ¢almaya koyulur!?l. Peri agir agir arpin ezgi-
sine kapilarak sonunda geng kizi sevgilisine teslim eder. Biiyii
yine biiyliye, miizik yine miizige yenik diigmugtiir. Buytli di-
yaloglar boyle gelisir.

Aymi sekilde, sulann kahkahasinda higbir kuraklik olmaya-
caktir, bu kahkahalan biraz ¢igin ¢anlar gibi ifade etmek igin
de belli bir yesillikle ginlayan “tirsemsi” sesler gerekecektir.
Kurbaga sesbilgisel bakimdan -gergek sesbilgisi olan imgele-
nen sesbilgisinde- zaten bir su hayvanidir. Ustiine iistliik yesil-
dir ayn1 zamanda. Kugkusuz bazi halklar da igme suyuna bogu-
na “sirop de grenouille!”2” dememistir: aptaldiri’3 onu icen!74!

Firtinanin a’larindan sonra, kuzey riizgarinin patirtilarin-
dan sonra, suyun o'larin, seslerin yagmur gibi yagmasini ve o
giizelim yuvarlakligimi duymak da ayn bir mutluluktur. Yaka-
lanan nese de sozler cilginlar gibi birbirleriyle yer degistirdikge
devam eder: Dere eglenir, su yolu dere gibi akar!75.

Yagislar: ve saganaklan dinleseydik, glirlemenin baginsla-
rin1 ve karikatiirlerini birlikte inceleseydik, imgesel sesbilgisin-
de saymakla bitmeyecek kadar ¢ok esil oldugunu gorirdik.
Kasirgay: bir kiifiir gibi tikiiriircesine agizdan ¢ikartmak igin,

171 Schuré, Histoire du Lied, s. 103.

172 Grenouille Fransizcada kurbaga anlamina gelir (¢.n.).

173 Aptal anlamini veren sozciik Fransizcadaki “gribouille” sézcligiidiir burada
(g.n.).

174 Louis Renou agy., s. 75. Kurbagalara baghkh bir Veda ilahisindcki “kasith kar-
sikhigt” gevirmek igin Fransizcada digil “kurbaga” sézcligiiniin eril bir esdegeri-
ni bulmak istemigtir. Champagne bélgesinin koylerinden birinde anlatilan dy-
kiilerde Baba Gribouille Anne Gribouille’un esiydi. - Iste L. Renou’nun ¢evirdi-
gi iki dize:

- “Yagmurlar baglarken, kaderlerine razi olanlar, susarmg olanlar {kurbagalar]
tizerine yagmur diigtli, kuvak kuvak diye bagirdilar! Bir oglanin, babasinin ya-
nina gittigini goriince, aralarinda konugmaya bagladilar.”

— “Biri 6tekinin sozciiklerini, efendinin s6zciiklerini yiiceltircesine tekrar eder-
se, her sey birbiriyle uyum igine girer, tipk: glizel seslerinizle sular lizerine séy-
lemeye basladiginiz bir parga gibi.”)

175 Eglenmek “rigoler” sézciigliyle, su yolu da “rigole” sézcligiiyle ifade edilmigtir
(¢.n.).
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suyun girtlaktan gelen hakaretlerini kusmak icin oluga agziyla,
dudaklariyla, boynuzlanyla koca gozleriyle gesitli canavar bi-
gimleri vermek gerekir. Giirleme sonsuz bir bigcimde tufanla sa-
kalagir. Giirleme bir ses olmustur bir imge olmadan énce ya da
en azindan, tagtan imgesini hemen bulan bir ses olmustur.

Acida ve sevingte, kargasasinda ve huzurunda, sakalarinda
ve yakinmalarinda kaynak, Paul Fort'un sdyledigi gibi, “kendi-
ni su yapan S6zdiirl76”. Onun alabildigine giizel, alabildigine
yalin, alabildigine serin biitiin seslerini dinledikge, sanki su
“insanin agzina gelir”. Susturmali mu peki nemli dilin biitiin
mutluluklarini? Nasil anlanz o zaman nemin derin igselligini
cagrighran kimi formiilleri? S6zgelimi, bir Rigveda ilahisi iki
satirda deniz ile dili birbirine benzetir: “Somaya susamig In-
dra’nin bagri her zaman soma dolu olmali: ipk: denizin su do-
lu olmasi, dilin durmaksizin tiikiiriikle nemlendirilmesi gerek-
tigi gibi!?7.” Sivilik dilin bir ilkesidir; dil suyla dolu olmalidir.
Tristan Tzara'nin soyledigi gibi, konugsmay 6grendikten sonra,
“bir y1gin tagkin irmak doldurur kurak agz1178."

Bu arada genis gevseme ve agirlasma araliklar1 olmaksizin,
sessizlik olmaksizin biiyiik siir de olmaz. Su ayru zamanda bir
sakinlik ve sessizlik modelidir de. Durgun-ve sessiz su manza-
ralara, Claudel'in soyledigi gibi, “Otlig golleri” katar. Durgun
suyun yaninda giirsel agirlik derinlegir. Su maddelesmis biiyiik
bir sessizlik gibi yagar. Melisande pinan kargisinda séyle fisil-
dar Pelleas: “Her zaman olaganiistii bir sessizlik var... Suyun
uyudugunu duyuyor sanki insan” (I. perde). Sessizligi iyi anla-
yabilmek igin ruhumuz susan bir geyler gormeye ihtiya¢ duyar
sanki; dinlendiginden emin olmak igin yaninda bir yerlerde
uyuyan bir dogal varhig hissetmek ister. Maeterlinck siirin ve
sessizligin siirlarinda, minimum sesle, durgun sularin sesiyle
¢alismustir.

176 Ermitage, Temmuz 1897.
177 Le Rig-Véda, Fr. gev. Langlois, L. cilt, s. 14.
178 Tristan Tzara, Qi boivent les loups, s. 151.
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11

Suyun dogrudan olmayan sesleri de vardir. Doga varhikbi-
limsel yankilarla qinlar. Varliklar birbirlerine temel unsurlarin
seslerine Oykiinerek kargilik verir. Biitiin temel unsurlar arasin-
da su seslerin en sadik “aynasidir'”®”. Ornegin karatavuk bir
ar1 su g¢aglayarnu gibi oter. Wolf Solent adh biiyiik romaninda
Powys bu egretilemeyi, bu ses benzegimini takip eder adeta.
Sozgelimi: “Karatavuk otiigiiniin, diinyada higbir sesin olmadi-
g1 kadar havanin ve suyun ruhunu igine almis olan 6zel aksani
Wolf icin her zaman gizemli bir merak konusu olmustu. Sesin
kiiresi iginde, ylizeyi golgelerle dogeli ve etrafi egreltiotlaryla
cevrili géller maddenin kuresinde ne barindiriyorlarsa onu ba-
nindirtyordu sanki. Iginde, hiizniin umutsuzluga déniigtiigii
bolgenin goériinmez simirina girmeden hissedilebilecek biitiin
hiiznii barindinyordu sanki” (Fr. gev., s. 137). Karatavugun 6tii-
sinlin diisen bir kristal, soniip giden bir ¢aglayan oldugunu
anlamanmu saglayan bu sayfalar bir¢ok kez okudum. Karatavuk
gokytizii i¢in 6tmilyor. Yakindaki bir su igin otiiyor. Daha ileri-
de (s. 143), Powys karatavugun otiisiinii yine duyar ve duydu-
gu sesin suyla benzerligini vurgular: “Sivi, taze ve titrek nota-
lardan olugan bu melodik ¢aglayan dinmek istiyordu [sanki]”.

Doganin seslerinde yansimalar ikiye katlamiyor olmasaydi,
diisen su karatavugun otiisiindeki vurgularn vermeseydi, dogal
sesleri giirsel olarak duyamayacaktik sanki. Sanat yansimalar ko-
nusunda kendini yetistirmeli, miizik de yankilar konusunda
kendini yetistirmeli. Oykiinerek bulus yapilir. Insan gergegi iz-
ledigini samr, ama onu insansal olarak gevirir ashinda. Karata-
vuk da nehre 6ykiinerek biraz daha fazla anlhk yansitir. Wolf
Solent'in tam olarak bir 6ykiinmenin kurbani olmasi ve nehrin
izerindeki agaclarin arasindan duyulan karatavuk ottigiintn,
giizel Gerda'nin berrak sesi olmasi dogal seslerin birbirine ben-
zerligine daha da anlam katar ancak.

Evrende her sey yankidir. Kuslar, kimi dilbilimcilerin soy-
ledigi gibi, insanlar: esinleyen ilk seslendiricilerse, onlar da do-
ganin seslerini taklit etmiglerdir. Burgonya ve Bresse seslerini

179 Kars. Tristan Tzara, agy., s. 161.
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epey uzun bir siire dinlemis olan Quinet “kiyilardaki sapirtiy1
su kuglarinin vakvaklamasinda, kurbaganin kuvaklamasini su
yelvesinde, sazin 1shgin sakrakkusunda, firtinanun bagingini
kutankugsunda” bulur. Ya gece kuslar, nereden almiglardir ha-
rabelerdeki bir yeralti yankisinin yansimasini andiran o titrek,
tirkek seslerini? “Boylece, hareketsiz ya da hareketli doganin
biitlin aksanlan yankilarint ve ahenklerini yasayan doganin
icinde bulurlar180,”

Armand Salacrou!8! da karatavuk ve derenin ses akigmasi
bakimindan yakinliklarini bulur. Deniz kuslarimin étmedigini
fark ettikten sonra Armand Salacrou, agachk alanlammizdaki
oOttigleri neye borglu oldugumuzu merak eder: “Bir karatavuk
tanidim”, der, “bir batakligin yaninda yetismis; ezgili tiigleri-
ne boguk ve bozuk ritimli birtakim sesler kangiyordu. Kurba-
galar i¢in mi garki s@ylityordu, yoksa bir saplantimin kurbam
miydi?” Su da genis bir biitiinliiktiir. Kurbaganin ve karatavu-
gun ¢anlanm birbiriyle uyumlulagtinr. En azindan siirsellige
duyarls bir kulak, suyun étiislinii temel bir ses gibi aldiginda,
birbirine uyumsuz sesleri birlestirir.

Dere, nehir ve ¢aglayanm insanlarin dogal olarak anlayaca-
g1 bir konugmalan vardir. Wordsworth’un da sOyledigi gibi,
“bir insanlik miizigi":

The still, sad music of humanity.
(Lyrical Ballads.)

Boylesine temel bir ilgiyle dinlenen sesler birtakim kehanet
sesleri degil midir? Nesnelere kehanet arac1 degerlerini vermek
icin onlan yakindan ya da uzaktan dinlemek gerekmez mi? Bizi
hipnotize etmeleri ya da onlan hayranlikla seyre dalmamiz ge-
rekmez mi? Imgeselligin iki biiyiik hareketi nesnelerin yaninda
dogar: Doganin biitiin viicutlar1 devler ve cliceler iiretir, dalga-
lanin giiriiltiisii dev gokyiiziinii ya da kiigiik bir sandalin igini
180 At liquidas aviunt voces imilarier ore
Ante fuit multo quam laevia carmina cantu.

Concelebrare homines possent, auresque juvant.

Lucretius, V. kitap, 1378’¢ dogru.
181 Armand Salacrou, Les mille tétes, Le théitre élizabéthain’de, José Corti yay,, s. 121.
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doldurur. Iste bu hareketleri yagamas: gerekir canli imgelemin.
Yalniz yaklagan sesleri ya da uzaklagan sesleri duyar. Nesneleri
dinleyen kisi onlarin gok sert mi, yoksa ¢ok yumugak mu konu-
sacaklarinu iyi bilir. Onlar1 duymak igin acele etmek gerekir. Da-
ha simdiden caglayan ¢atirdiyor ya da dere kem kiim ediyor.
Imgelem bir giiriiltii ¢ikaricr’dur, sesi gliclendirmeli ya da sagir
etmelidir. Imgelem devingen bagdagimlarin efendisi oldu mu
imgeler gergekten konugurlar. Imgelerin sesle bu bagdagimin an-
lamak igin “bir geng kizin, dereye egilmis halde, fisildayan ses-
ten dogan glizelligin yiiz hatlarina gecisini hissettigi” su ince
dizeler iizerinde derin derin diisiinmek gerek:

And beauty born of murmuring sound
Shall pass into her face.
(Wordsworth, Three years she grew.)

Imgelerin sozle bu bagdagimlan gergekten de kurtana
bagdagimlardir. Aal bir ruha, ¢ilgina doénmiis bir ruha, igi
oyulmus bir ruha derenin ya da nehrin serinligi yardim edecek-
tir. Ama bu serinligin konugulmug olmas: gerektir. Mutsuz varh-
gin nehre konugmas: gerektir.

Gelin sabah seherinde Ey Dostlarim, nehrin {inliilerini sdy-
lemeye! Nerede bizim ilk acimiz? S6ylemekte kararsiz kaldig-
miz igin... Bu aa igimize sessiz geyleri yigdigimiz saatlerde
dogmustur. Ama dere size konugmay1 Ggretecektir. Aailara ve
enerjiyi Ogretecektir size. Her an taglann iizerinde yuvarlanan
yusyuvarlak bir sdzciik gikartiverecektir agzindan size.

Dijon, 23 Agustos 1941.
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