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Ön söz 

Günümüzde bilgi bir yandan en önemli değer haline gelirken di1)er 
yandan da artan bir hızla gelişiyor, çeşitleniyor. Ama katlanarak 
büyüyen bilgi üretiminden yararlanmak, özellikle gündelik yaşam 
kaygılarının baskısı altında, zorlaşıyor. Her şeye rağmen bilgiye 
ulaşma çabasını sürdürenler için de imkanlar pek fazla değil. 

Ayrıca, özellikle Türkiye gibi ülkelerde bir konuda kendini geliş
tirmek ya da sırf merakını gidermek için herhangi bir konuyu öğ
renmek isteyenlerin şansı çok az. Üniversitelerimiz, toplumumu
zun yetişkin bölümüne katkıda bulunmak için gerekli imkanlardan 
yoksun. 

Cep Üniversitesi kitapları işte bu olumsuz ortamda, evlerinde 
kendilerini yetiştirmek, otobüste, vapurda, trende harcanan za
mandan kendileri için yararlanma� isteyenlere sunulmak üzere 
hazırlandı. 

20. yüzyıl Fransız kültür hayatının en önemli ürünlerinden olan, 
bugün yaklaşık 3000 kitaplık dev bir dizi oluşturan "Que sais-je" 
(Ne Biliyorum) dizisini Iletişim Yayınları Türkçe'ye kazandırıyor. 



Iletişim'in Cep Üniversitesi, bu büyük diziden seçilmiş , Türkiyeli 
okurlar için özellikle ilgi çekici olabilecek eserlerin yanısıra, Av
rupa'nın başka yayınevlerinin benzer bir çerçevede yayımladığı 
kitapları da içeriyor. 

Ayrıca Türkiye'nin siyaset, kültür, ekonomi hayatıyla ilgili konu
larda özel olarak bu dizi için yazılmış telif eserle� "üniversite"nin 
"öğrenim programı"nı tamamlayacak. 

Cep Üniversitesi'nin her kitabı alanının öndegelen bir uzmanı 
tarafından yazıldı. Kitaplar, hem konuy.a ilk kez eğilen kişilere hem 
de bilgisini derinleştirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam 
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlaşılır olması, temel kıstas. Cep 
Üniversitesi kitaplarını lise ve üniversite öğrencileri yardımcı ders 
kitabı olarak kullanabilecek; öğretmenler, öğretim üyeleri ve 
araştırmacılar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek; 
gazeteciler yoğun iş temposu içinde çabuk bilgilenma ihtiyaçlarını 
Cep Üniversitesi'nden karşılayabilecek; çalıştığı meslek dalında 
bilgisini geliştirmek isteyen, evinde, kendi programlayabileceği 

· bir mesleki eğitim imkanına kavuşacak; ayrıca, herhangi bir ne
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay oku nur, kolay taşınır, 
ucuz bir kaynağı Cep Üniversitesi'nden temin edebilecek. 

Cep Üniversitesi kitapları sık aralıklarla yayımlandıkça, benzersiz 
bir genel kültür kitaplığı oluşturacak. Insan Hakları'ndan Gene
tik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, Ista
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan geniş bir bilgi alanında hem 
zahmetsiz hem verimli bir gezinti için ideal "mekan", Cep Üniver
sitesi. 
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GİRİŞ 

"Ve nihayet Descartes geldi ... " Malherbe klasisizmin 
Fransız edebiyatında Boileau'yla doğmuş olduğunu be
lirtıniştir. Aym şekilde aydınlık düşüncenin bu öncüsü 
de, çağının geçerli düşüncel�rine yönelttiği sistemli eleş
tirilerinde göze çarpan özgün gücünün bilincine ermiş ço
ğu kişi nezdinde aydınlık düşüncenin doğuşunu temsil et
mektedir. Discours de la Methode'un üç yüzüncü yıldönü
mü 1937'de bütün dünyada ve bir felsefi eser için istisnai 
sayılabilecek bir görkemle kutlandı. "Bir doğa vergisi 
olan akıl tüm insanlarda eşittir" ifadesini ilk kez kulla
nan '"dünyada en çok paylaşılan şey sağduyudur .. yönün
deki iddia, dempkratik idealin temeli olarak ortaya çıkar
ken, Discours'un bitimindeki "akıl bizi doğanın efendileri 
ve sahipleri haline getirdi"' şeklindeki özlem, insanın ken
disini dahi değiştirme gücüne sahip olan bilimin katet
mekte olduğu gelişmeyi müjdelemekteydi. 

Tarihle ilgili biraz kapsamlı bir araştırma bu görüş
lerdeki şematizmi gözler önüne sermektedir. Eski bilim 
otoritelerinin sunduklan kanıtlardaki skolastik çarpıt
malar, Descartes henüz yazmaya başlamadan önce de 
canlı tartışmalara konu olmuşlardı. "1620'lerin mucize
si .. nden sözedilmesini, '"mekanizmin doğuşu'"yla ilgili bi
limsel çalışmalann çoğalıp çeşitlenınesi mümkün kılmış
tır:1 genç adam henüz tanınmıyordu, ama 1619'dan itiba-

1 R.LENOBLE, Histoire generale des sciences (Bilimlerin Genel Tarihi) 
cilt 1 1 .  s. 1 86, Presses Universitaires de France, 1958; 1 7. yüzyıl bi
limsel devrimi altbölümü. Tycho-Brache, Viete, Gilbert, eleila Porte, 
Descartes' ın do!)umundan birkaç yıl sonra, Stevin, Snellius, Sacon, 
Kepler ise onun henüz ilk eserlerin i  vermekte oldu!)u yı llarda öldüler. 
Harvey, Galilee, Toricelli, Desargues, Pascal, Fermat, Roberval, Des-
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ren "aklının dojpıştan gelen aydınlıjpnı"(R.1.)2 kullana
rak, bilimlerin ana gövdesinin, birleştirilerek yeniden dü
zenlenmesi imkanım farketti. Onu ça�daşlanndan farklı 
kılan ve metafizik alan üzerinde fiziği kuracak olan kar
tezyen eleştiriyi rasyonel yola yöneiten bu birlik kaygısı 
olmuştur. 

Descartes varlıkla ilgili bütün bilgileri, düşünen öz
neye atfetmiş olduğu üstünlü�e tabi kılması nedeniyle, 
çojpınlukla çağdaş felsefenin babası olarak anılmıştır. 
Kendisinden sonra gelen Descartesçı kuşaklann ufku bu 
yönde Husserl'in Meditations Cartesiennes'e yönelttiği 
Kantçı eleştireBikten daha zengin değilse de daha geniş
tir. Bununla birlikte Descartes idealizmi boydan boya ka
tetmenin ötesinde bir şey yapmış değildir. Kartezyen yol 
hareketini je pense (düşünüyorum) da durdurmak, onun 
açısından temel öneme sahip olan kavramlan inkar et
mek olmuştur. Kendi rasyonel düşüncelerimizle doğa ya
salan arasındaki mütekabiliyeti tartışılmaz biçimde kur
mak için, her türlü kanıtlamanın geçerliliıtlnin Tann'nın 
kanıtlanması yoluyla doWulanması, bu mütekabiliyetin 
inkanndan başka bir şey değildir. Öncelleriyle radikal 
tarzda kopuşamayan Descartes, geleneksel ontolojinin 
(varlık bilim) büyük bir bölümünü yeniden, ama yeni bir 
zeminden hareketle keşfedecektir: düşüncenin varlıjp 
hangi koşullar- altında öwenmekte oldujpınu belirlemek 
gerekiyordu. Ve açıklıjpn de�eri, her türlü gerçeğin kay
najp olan Mutlak Varhk'a ulaşmak için, dayanajpm ve sı
nırlanm "benim düşüncemde" bulan karmaşık bir yön
temle, kendiliğinden güvence altına alınmıştı. Metafizik 
dogmatizm işte bu gözüpek eleştirinin meyvesi olacaktı. 

Eşi benzeri olmayan bu ba�daştırma, bütün kesinlilti
ne ra�en, Descartes'a yandaş olunamayaca�m göster
mektedir: sistemin vargılannı müktesebat olarak kabul 

cartes'la zamandaştılar, Post-Kartezyenlere gelince: onlar Swammer
dam, Mariotte, de Guericke, Boyle, Maplighi , Chr . H uygens, Redi, 
Roemer, Pepin, Lee uwenhoek ve Newton'un ça�daşlarıdır. 

2 Alıntılarda başvurdu!)umuz kısal tmaların anlamları kronol oj i bölümün
de verilmiştir (s. 125-126) . 
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eden onun halefleri , kuşkunun başlangıçta sahip olduğu 
önemi elden kaçıracaklardır. Önceden çizilen yolu basit 
biçimde yalnızca izlemekle yetinenlere genellikle küçük 
kartezyenler adı verilmiştir. Bu durumda ''büyükler"', on
tolojinin orijinal yapılara göre matematik türü bilgiyle te
mel ilişkisini geliştiren Malebranche, Spinoza ve Leibniz 
olmaktadır. Kartezyani.zm'in özellikle geçen yüzyılda3 ol
dukça yaygınlık kazanan bu görününıü bize göre tartışıl

maya muhtaçtır ve biz 17. yüzyılın dört büyük metafizik 
yapılanmasını, Rasyonalizm'le olan bağlan içinde eleştir
meyi tercih etmiş bulunuyoruz. Zira Descartes düa
lizm'inin mirasçısı olan Malebranche bile pek tanınma
yan ilk eseri Au nom de la Raison'dan başlayarak ona 
karşı çıkmıştır. Spinoza ve Leibniz'e gelince, onlann ilk 
ilham kaynaklan son derece heterojendi ve çoğu zaman 
Descartes'ın karşıtlan olarak amlmışlardır. Ama H. Gou
hier, buna rağmen "Descartes olmasaydı, onlann hiçbiri 
yaptıklannı yapamazlardı" der ve onlara "post-kartez
yen" adını vermeyi önerir.4 Bunlann sorunsallan tümüy
le ruh ve beden arasındaki aynma tabidir. Bu iki unsur 
arasındaki ontolojik kopukluğa Spinoza ve Leibniz gibi 
karşı çıktıklannda bile, yüksek nitelikleri olumlu bir son-

3 F. BOU iLLER, Histoire de la philosophie cartesienn (Kartezyen fe lse
fenin tarihi)/2 . Böl. 1. Baskı, 1845; genişletilmiş 3. Baskı 1868; c. 1, 
Bölüm 15-19, Spinoza üzerine . 11. Bölüm 1-7 ve 13-15. Malebranche 
ve yetiştirme le ri üzerine: 111. Bölüm 17-Hi. De scartes �re ncisi ola
rak çe kince lerle sunulan Le ibniz üzerine . E. SAiSSET, Descartes ses 
precurseurs et ses disciples (Descartes önce lleri ve izleyicile ri)- 1860 
ile 62 arasında yazdıgı makalelerin derlemesinde izleyiciler olarak 
münhasıran "Kartezyen ailenin i kiz kardeşleri" diye adlandırdı!)ı Ma
lebranche ve Spinoza'ya ve 'Descartes'ın düze limeni ve devam eniri
cisi' olarak nite ledi!)i Le ibniz'e de!)inir (s. X I I-X IV). G. V aret de bu üç 
'türeme akım' arasındaki farklıl ıkları öne msernede n Le manuel de 
bibliographie philosophiqılde (fe lse fi bibliyografya el  kitabı) Maleb
ranchecı lık, Spinozacı l ık ve Leibnizcili!)i 'Mak te maları'na göre aynı 
bölümde ve ' felsefi  açıdan kartezyanizm• başlı!)ı altında toplamıştır. 
(Citt 1. Les philosophies classiques? Klasik fe lsefe ler) Presse s  uni
versttaire s  de france, 1956 s. 395-411) 

4 Les philosophes du XVII. siecle devant l'histoire de la philosophie 
(fe lsefe tarihi önünde 17. yüzyı l  filozofları) 17. yüzyıl no. 54-55, 1962 
s. 16. 
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suzluıta tekabül ettiği düşünülen Tann'y:ı kilit taşı olarak 
kabul eden sistem, nesneler ve düşünceler arasındaki ko
pukluk üzerine inşa edilmiştir. Doğanın da düzeni olan 
aklın düzeninin tümüyle makul ve doğru olduğu yolunda
ki bu inanış (bu, farklı varlıklar arası ilişkilerle birlikte 
kendi ruhumuzun iyi yönde kullanılmasım saıtlayan ebe
di bir ruh karşısında da makul ve doğru olduğu anlamına 
gelmektedir) Marleau-Ponty'nin "büyük rasyonalizm" di
ye adlandırdığı 17. yüzyıl metafizik rasyonalizmini

' 
ka

rakteriz� eder.5 

Matematik esinli olan bu rasyonalizme göre, düşün
celer kendi en yüksek gereklilikleri içinde zorunludurlar. 
İmgenin kuralı düşüncedir. Anlamlara atfedilen bulanık
lıklar ve soyut genellemeler yerine, Descartes basit doğa
lan, Malebranche .özel düşünceleri, Spinoza doıtrulay:ıcı 
tekil özleri, Leibniz bireysel kavramlan koyar. Ampirizm 
ve içerdiği "kendilikler" (entites), aklın Tann'da doğuştan 
varolduğu, ya da Tann'ya ilişkin mutlak düşüncenin bir
liği içinde doıtrudan bulunabileceği şıkkı dışında, evren
seli hiçbir zaman izah etmezler. Gerçek kurulamaz, yal
nızca keşfedilebilir. Akıl bir vergidir, elde edilebilen bir 
şey değiL Akıl Aristo'da olduğu gibi, "ebedi-ilahi" gerekçe
lerle bağlantı içinde insan "doğasını" tanımlamaktadır. 

Ama Descartes insan düşüncesinin kaynaklan içinde 
onun nasıl aşılacağını ve böylece de "onlann mantığının 
açıklık ve doğruluğu nedeniyle" (Dis. 1. böl.) matematiğin 
kendisi açısından sahip olduğu temel çekiciliıti doğı'ula
mak için, yalmzca bu gerçeklerin iç tutarlılıklannı sorgu
lamıştır. 

5 Les phl1osophes celebres (Ünlü filozoflar) Masenod, 1956 s. 134-137 
ve Signes (izler) Gallimard 1960, s. 185-195: "17. yüzyıl do1)anın ta
nınmasıyla metalizigin ortak bir temel bulduklarının düşünüldü1)ü ayrı
calıklı bir çagdır ... iç ve dış olgular arasındaki bu ola1)anüstü uyum 
olumlu bir sonsuzluk ya da alabildi1)ine bir sonsuzlugun aracılıgı olma
dan mümkün degildi." Signes. s. 185-187) 
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BİRİNCİ K/SIM 
DESCARTES 

BİRİNCİ BÖLÜM 
AKIL VE YÖNTEM 

I. Açıklık ve Gerçeklik 

Discour.'i de la methode'un başlangıç bölümünde, iyiye 
kullanılmasım benimsetmek amacı.yla, sağduyunun ya da 
aklın evrensellilti ilan edilir. "Çünkü, iyi bir düşüneeye 
sahip olmak yetmez, esas olan onu iyi kullanmaktır". 
"Yanlışı ve doğruyu ayırdetmek ve doğru yargıya vannak 
yeteneği" yöntem aracılığıyla düzenlenmelidir. Skolastik 
tartışmalann gerçekle benzeşen kuşkul uluğundan düş kı
nklığına uğramış olan Descartes ilk aletlerini imal etmek 
için demir�inin taş ya da çakıl ne bulursa kullanması gi
bi, açıklık ve gerçekliklerinden dolayı okul yıllanndan be
ri sevdiği matematiltin en kesin örneklerinden hareketle 
kendi kurallannı haz1rladı . "Zira bir düşünce eğer açık ve 
doğruysa, bir başkasına onun anlama yeteneği ölçüsünde, 
ikna edici biçimde önerilebilir" (R ll.). 

Ögrenci (Descartes) bir okul arkadaşının tanıklığına 
göre, bu nedenle geometricilerinkine benzer bir biçimde 
tutarlı bir akıl yürütmeye bağlı tanımlama, postulat ve 
aksiyomlan oldukça iyi bilinen "yeni bir felsefe tartışması 
yöntemi" önerdi. "Önce isirolerin tanımlanmasına ilişkin 
bir dizi soru sordu. Daha sonra okulda öğretilen bazı ilke
leri bilmek istedi. Nihayet, eğer bazı bilinen ve üzerinde 
anlaşmaya vanlmış olan gerçeklerin kabul edilip edilme
diğini sordu: ve bundan hareketle tek bir kanıt kurdu, bu 
kanıttan kurtulmak çok zordu. ' 

Filozof daha sonra "bir şeyin yöntemsel olarak incele
n�bileceği gerçek yolu gösteren" bir tahlil biçimini seçe

cekti: Euclide'in bileşimsel kanıtlaması (la demons�ation 
synthetique) üstadla birlikte keşfe çıkmak isteyenlerin 
onayını, onlan tatmin etmeden alıyordu. Yeniden düzen-
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leme Descartes'a göre, ister matematik ister mantıksal 
olsun hiçbir katkıda bulunmaınıştı.. Kıyascılı�n (syllogis
me) kurallan gereksiz bir karmaşıklık içindeydiler ve ge
çerliliğ'e bağ'lı bir orta yolun bulunmasına yardımcı olmu
yorlardı. Bu her şeyden çok bir denetleme biçimiydi, ama 
önerilerio içeriğ'i hakkında bir hükme varmak pek müm
kün olmuyordu. Dolayısıyla da çelişkisiz olmak, do� 
yargıya varma yeteneğ'ini yönlendirmede yeterli değ'ildi. 

Aklın kendiliğ'indeoliğ'i yöntemin ilk kuralında anla
tılan bir dizi somut gerekliliğ'in çıkış yolunun bulunması
na izin vermiyordu. 

"Birincisi, açıkça öyle olduğ'unu bilmediğ'im bir şeyi 
asla gerçek olarak kabul etmemektir: bir acelecilikten ve 
önyargıdan özenle kaçınmak ve yargılanının düşüneerne 
açık seçik olarak gösterdiklerinden ve d� olduklann
dan hiçbir şekilde kuşkuya kapılmadık1anmdan başka 
herhangi bir şeyi anlamamak anlamına gelir." (Disc. 2. 
Böl.). Burada gerçek, kuşkuya karşı direnme tarafından 
karakterize edilen fiili bir durumdur. "Üzerinde kesin bir 
yargını·n kurulacağ'ı bilgi yalnız kesin değ'il aynı zamanda 
da belirgin olmalıdır": birinci özellik, dikkatli ·bir düşün
cenin varlı�dır: bu yüzdendir ki biz, cisimlerin varolduk
lannı, onlar çok büyük hızla hareket ederken ve gözleri
miz onlara bakarken, doğru biçimde görmek gerekir diyo
ruz (Pr. 1., 45); ve ikincisi de bu görüşle aynı karşılaştır
mayı çağ'nştırmaktadır: "Bir bakışta (sezgi) çok şey gör
mek isteyen hiçbir şeyi net ve açık göremez (R. IX.). Ger
çek ve sezgi aklın diğ'er adı olan "doğal aydınlık" gibi, ay
nı kelime dağ'arcı�na başvurmaktadır. Gerçeğ'i tanımak 
için, onu uygulama içerisinde saptamak yeterlidir. Zira 
"hiçbir mantıki tanımlama" "doı'tayı tanımadı� takdirde 

· gerçağ'in ne olduğunu bilemez" (Mersenne'e mektup 16. 
10.1639): acelecilikten ve önyargıdan kaçınmak gerekir, 
çünkü onlar gözlerimizi kör eder. 

Bu ilk kural okuyucunun onu kullanabilme yeteneğ'i-
. ne sahip olmasını gerektiriyor: kanıtlamanın açıklık ve 

belirginlik derecesi okuyucunun dikkatine bağlıdır. Leib
niz'in de eleştirdiğ'i gibi, onun sımn buradadır. Descartes 
"Bir odada varolan bir şeyi, o odadan içeri girmek isteme-
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yen adamlara göstermem mümkün değildi" şeklinde bir 
itirafta bulunmaktadır, (Mersenne'e mektup, 21.1.1641). 

n. Sezgi ve TümdengeJim 

Bu metaforlar hiçbir şekilde ampirizrn içermezler: zi
ra Descartes, skolastikler gibi anlayışımızı ve duyarlılığı
mızı sınırlamaz, dolayışıyla akıl, soyutlama yoluyla ortak 
unsurlan bulup çıkanr, zihinsel sezgi ise meleklere ya da 
"saf ruhlara" özgüdür. Matematiğ:in pratiği, bu sezginin 
nasıl da "yalnızca aklın ışığından doı'{an saf ve dikkatli 
bir düşüncenin söz götürmez görüşü" olduğunu aynıyla 
göstermektedir. 

Bu nedenle "üçgenin sınırlannın basit biçimde üç çiz
giyle çizildiğ:ini, alanın ise tek bir yüzeyden ibaret oldu
ğunu ... sezgi yoluyla herkes görebilir" (R. III.). Bunlar du
yusal verilerin karşılaştınlması sonucunda akıl yürüt
meyle elde edilen genel kavramlar değ:il, akıl yürütme ta
rafından algılanan "basit özellikler"dir. Gerçekte sezgi 
akıl yürütmeye aykın bir şey olmayıp, onu yönetir ve 
yönlendirir: tümdengelim, "düşüncenin sürekli ve kesinti
siz hareketi olup her bir unsuru açık ve belirgin sezgiye 
sahiptir." 

Dolayısıyla yöntem basit unsurları ayırdetmek ve 
sonra onlar arasında yeniden ilişki kurmaktır. Zira ilişki
ler düşünce tarafından dolaysız olarak kavranır. Ve so
nuçlann saı'{lamlığının güvencesi, sezgilerin birbirlerini 
izleyen süreklilikleridir. Discours'da bölme ve birleştirme 
iki ana merkezi kuralı oluştur_ur. 

"İkincisi, araştıracağım sorunlan çözümlemenin tek 
yolu, onlan en küçük parçalanna kadar aynştırmaktır. 

Üçüncüsü, en karmaşıklanna kademeli biçimde ya
vaş yavaş ulaşabilmek için, düşüncelerin en basit ve ko
lay olanının tanınmaya başlanması ve ikisi arasında bir
birini tabii ki hiçbir şekilde öneelemeyen bir sıranın ta
sarlanması yöntemidir." 

Descartes yöntemine, Discours'daki dört ana kurala 
özlü biçimi vermeden önce, onlan Regulae'de geliştirmeye 
başlamış ve en karmaşık sorunlara ulaşmadan onlan ye-
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niden düzenlememiştir. Regulae V "yöntemin tüm 'ünü" 
(başlık) ya da onun "başlıca sımnı" oluşturan sıralama
mn önemi üzerinde ısrarla durarak basite indirgerneyi ve 
kademelİ biçimde tüme varmayı birleştirir (r. VI.). 

Descartes'ın 6: 3X2 örneğinden hareket ederek 6, 12, 
24 ... vb.'i bir dizi oluşturdukları yolunda yaptığı yorum 
en basit matematik formül örneklerinde görülmektedir. 
E{ter bilinenler yalnızca en son ö{teler ise, verili sıra tah
min edilerek ara basamaklar bulunabilir (ibid). Eğer bi-

_linmeyen 6 ise, o ol�an durumda 12'ye öngeldiğinden do
layı, 12'den 6'ya do{tru ''dolaysız ve karşıt bir sıra izlenir" 
bu "bilinmeyen unsurların, kendileri tarafindan tümüyle 
belirlenmiş olan bilinen unsurlarla böylesi bir bağımlılık 
içinde olduklan düşünülen" bir "düzen"dir (R. XVII.). Şu 
halde basitlik görecelidir, ya da Descartes'ın dedi{ti gibi, 
az çok mutlaktır: bu hiçbir zaman ontolojik bir hiyerarşi
ye tabi de{tildir ve "bazı şeylerin bilinmesi diğerlerinin bi
linmesine ba{tlı oldu{tundan sıralar halinde düzenlenmiş
tir" (R. VI.). Descartes'ı araştırmanın iki momentini ay
rıştırmaya sevk eden saik belki de matematikte kaydedi
len ilerleme olmuştur. Denklemleştirme aslında iki za
manı kapsar: önce Descartes'ın 1637'de Geometri'de yer 
verdiği gibi, sorunlan ayırarak ve a,b ya da x,y gibi sem
bollerle belirtilen unsurlan bilinenler ve bilinmeyenler 
halinde aynştırma aşaması, daha sonra da bu unsurların 
birbirleriyle olan b�lantılanyla, bağımlılık düzenleriyle 
onları yeniden kurma aşaması. 

İkinci kuralın emretti{ti tahlilin aksine, Discours'un 
üçüncü kuralı bir senteze indirgenemez. Kartezyen tahlil 
yalnızca aynştırmakla yetinmez; onun o, her zaman "aklın 
ya da bilginin emrine" göre "sonuçların nedenlere nasıl 
b�lı olduklannı da gözler önüne sermesi gerekir" (Repon
ses 2). Burada felsefe, matematikçilerio "uzun akıl yürüt
me zincirlerini" başka bir bağlam içine oturtmaktadır: 
"Do{tru olmadığı halde bir şeyi do{truymuş gibi kavramak
tan vazgeçmeyi" (açıklık kuralı), "ve onların birbirlerin
den do{tmalan için gerekli olan düzeni korumayı" öngö
rür, "zira onlar birbirlerinden doğmadıklan takdirde, bir
birlerinden bu kadar uzaklaşamazlar" (Disc. 2. Bölüm). 
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Ama bu uzaklaşma devamlılığın denetimini güçleştirir ve 
bu gözle görültir biçimde ikinci kurala konu oluşturur: 

"Her zaman toplu sayım ve dökümler ve genel değer
lendirmeler yapmak gerekir, ben bunu her zaman yaptım 
ve hiçbir zaman unutmadım" (ibid). Latince anlatırnda 
sayım-döküm-sıralama'nın keşfettirici rolü, ara kaderne
lerin aynştınlmasından sorunların çözümlerine kadar 
yeniden kurulmaktadır. Ve onun önemine kesinlik ka
zandıran hala Regulae'ler ve Geometri'dir: o önce verili 
bir soruyla ilgili olan şeyleri ortaya çıkarır (R. VII.). "Zi
ra, sonuç olarak, doğru düzeni izlemeyi ve araştırılan ko
nunun tüm ayrıntılannın sayım ve dökümünü doğru bi
çimde yapmayı öğreten yöntem, aritmetiğin kurallannın 
sahip olduklan kesinliği kendilerine kazandıran her şeyi 
kapsamaktadır (Disc. 2. Böl.). O aynı zamanda şeylerin 
mümkün olduğu kadar küçük parçalara bölünmeleriyle 
de ilgilidir (R. XIII. başlık): sorunun tüm bileşenlerini ifa
de etmek ve muğlak bir sorunu tümüyle belirgin hale ge
tirmek için unsurların sayılannın yeterli olmadıklarını 
da belirtir (R. XIII.). "Bazı denklemlerin kaynaklannın 
değerini araştırmak için "akıl yürütülmesini yönlendi
rir ... ", en geneli ve en basiti seçmekte ye.terh olanı göste
rebilen ve denklemlerin kaynaklarını bulmanın tüm yol
lannın sayım ve dökümünü yapmak zor değildir (Geomet
rie, III. Kitap). 

Hafiza zayıflığının incelenmesi tamamlanmıştır (R. 
VII. ve VIII.). Önsezi varolana bakmaktadır. Dikkat onu 
ilkeleri doğuran .ilk önermelere kadar yaygınlaştırır (R. 
III): o hemen o anda varolanla yetindiği takdirde önsezi 
onların ilişkilerini değil, yalnızca yalıtılmış tekil unsurla
n kavrayabilir. Ancak aracıların sayısının çok olması du
rumunda onların "sırasının" tamamlanmışlığı zincirin ke
sintisizliğini sağlar. 

m. YöntemdenFelsefeye 

Başlangıçta matematiğin pratiğinden hareketle oluş
turulan kartezyen yöntem ürünlerini buraya (felsefeye) 
taşır. 
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Grafik kuruluştan anlaşılabiHr bir fonnülasyona ge
çen analitik geometri eğrileri cebir aracılı!'Pyla açıklar: 
"Geometrik adı verilebilecek olan bir nokta -ki bu bir öl
çünün altına düşen her nokta demektir- doğru bir çizgi 
üzerindeki diğer noktalann tümüyle zorunlu bir ilişki 
içindedir ve bunların toplamı tek bir denklerole ifade edi
lebilir".6 Denklemlerin köklerin sayılanna göre sınırlan
dmlması ise "giderek sonsuzlaşan kadernelerin oluştur
duğu eğriler" teorisine yolaçar. Ama Descartes "kesin öl
çüye" sahip olanlarda karar }9lar ve teğetlerle (tangen
tes) ilgili olarak Fermat'yla yaptıgt yazışmalarda da görü
lebileceği gibi tahmini tarzda yürütülen eşitlerneyi redde
der: açık ve belirgin düşünce (ona göre) tahmini değil ke
sin bir eşitlerneyi gerektirir. Leibniz'e göre kartezyen geo
metriyi "dar görüşlü" kılan da işte bu yeni aracın küçük 
hesaplann yararlı görülen kurgusundan destek alması
dır. Descartes bu türden bir işlemi, Regulae ve Dis
cours'da sık sık başvurduğu mutlak gerçek kavramına 
bağlı olarak yanlışlarla süslenmiştir. 

Matematik yöntemler kendi "gerçek kullanımlan" 
içinde çok değerlidirler (1. Bölüm), ve "gerçek düzeni" öğ
retirler. Onlar basit bir zeka oyunu olmayıp (R. IV.) bazı 
açıklamalan hatırlatan her türlü bilginin modelidirler. 

Descartes, işe matematiğin ve fiziğin özgün sorunla
nnı çözmekle başlamışsa da, ilk belirtiler bilginin tekleş
tirilmesi konusunda kaygılan bulunduğunu göstermekte
dir. 1619 Kasımı'nda onu heyecana boğan önsezinin te
meli belki de buydu. Özlenen bu tekleştirme her şeyden 
önce yöntemseldi: "evrensel matematik", "düzen ve ölçü
nün" içercllği her şeye uzanır (R. IV.). Yerçekiminin ve hı
zın iç doğası ya da mesafe gerçeği çok önemli değildir: "Zi
ra parçalara bölme işlemi ister uygulamada isterse de 
salt zihnimizde olsun, şeyleri ölçerken başvurduğumuz 
ölçünün ta kendisidir" (R. XIX.). Böylece ortaya bir mate
matik fiziği yasası çıkmaktadır. Descartes'ın ilk araştır-

a Geometrie VI. K�ap: buna günümüzde 'kartezyen koordinatlar" diye 
bilinen koordinatlar da dahildir. 
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malarım teşvik eden Hallandalı Profesör Beeckman, 
onunla tamştıktan kısa bir süre sonra güneesine şöyle bir 
kayıt düşecektir: "fiziko-matematikçilere çok ender rast
lanmaktadır." Yaklaşık aym tarihlerde Galilee de: "Doğa 
matematik bir dille kaleme alınrnıştır"7 iddiasında bulu
nacaktır. Deneylerden hareketle sayılarla ifadeye ulaşıl
masına izin veren de budur. 

Ancak Descartes bununla yetinmemiştir: onun fizi
ğinde, kesin formüller paradoksal biçimde istisnai kalır
ken, hayali şemalar çoktur, çünkü bilimi matematik yol
dan kurma yönündeki çabalar dönemin mekanikçilerİnİn 
yaptığı gibi, önce bilgiyi matematik yasalanna göre dü
zenlemeye yönelmek yerine boşlukla (etendue) ilgili mük
tesebatın tümdengeliminin önünü açmaktadır: Metodolo
jinin felsefenin bir eki olarak tanımlanması da bu yüz
dendir. Dört kural önermesinden sonra geometricilerin 

. "nedenlerin uzun dalgalarını" hatırlayan Descartes, "in
san bilgisinin ulaşabildijti her şeyin aynı tarzda birbirle
rini izlediklerini varsayar (Disc. 2. Böl.). Bu varsayım, 
yalnızca sahip oldujtu dojturganhkla dahi, onun bileşenler 
arasına dahil ettiği· tutarlı ilişkilerin doğru olması gerek
tijtini öne süren denklemlere benzer bir biçimde doıtrula
nabilir. Regulae X.'da, doğanın açıklanması yöntemiyle 
bir kriptogram• arasında bir öngörü egzersizi olarak ya
pılan karşılaştırmaya Principes'in sonlannda .(IV.· 205) 
yeniden rastlanmaktadır: bu kez metin daha uzun, varsa
yılan anahtar daha basit ve "moral doğruluk" daha bü
yüktür ve bunlar birbirleriyle çakışmaktadırlar. Ama 
Regle X her şeyden çok "şeylerin özgerçeklerine ulaşmayı 
istemektedir: matematijtin anlaşılabilirliği nedeniyle ger
çeğe ulaşmayı sağlayan bir anahtar olarak değer kazan
dığını düşünen bilginlerle Descartes'ı ayıran şey, aslında 
teorik bir basitleştirmeden başka bir şey olmamasına 
rağmen onun "ahlaki olandan çok gerçek olanı" hedefle
miş olması ve bunu yaparken de 'bir şeyin kendisi hak-

7 Saggiatore, 1 623, R. LENOBLE tarafından Histoire genera/e des 
sceinces'de zikredilmiştir. Cil! ll. s. 191. 

(') Kriptogram : Şure çözücü (ç.n.) 
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kında varmış olduğumuz hükmün dışında varolması asla 
mümkün değildir, diye düşündüğümüz takdirde" (Pr. IV. 
206) biçimine ulaşmasıdır. Bu yönelme "şeyi" ve onun öz 
anlamını ve yargılama yeteneğimizi tartışma konusu et
mektedir: yöntemin uygulanması "ilkelerin" bağlı olduğu 
felsefenin bir yansımasıdır (Disc. 2. böl. son). "Mümkün 
olan" hiçbir zaman "kesin olan" demek değildir ve en ke
sin gerçeğin araştınıması Descartes'ın olağanüstü bir en
te11ektüel macera ya atılmasına yolaçacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
KUŞKU VE COGİTO 

Bilginin kendi kendisi üzerindeki yansıması, bilimle
rin birleştirilmesini, aydınlattığı nesnelerin değişmesine 
rağmen değişmeyen bir ışıjta benzeyen insanlığın bilgisi
ne (sapienta) tabi kılan Regulae'nin başlangıç bölümlerin
den başlayarak kendini gösterir. Buradan itibaren temel 
sorun hemen hemen "insanlığın bilgi birikiminin ne oldu
ltunu araştırmak" ya da "insan aklının gerçeklerin tümü 
arasında hangilerini öltrenmeye ye ttiğini sınamak tır". 
"Bu sınama, kendini sajtduyuyu gerçekleştirmeye ciddi 
olarak veren herkes tarafından hayatta bir kez olsun ya
pılmalıdır." 

Descartes bu sınamayı Hollanda'ya yerleştilti ilk ay
lara kadar erteleyecektir. Bu işe ancak otuz üı; yaşın ol
gunlujtuna eriştikten sonra girişebilmiştir. (Dics. 2. ve 3. 
bölümlerin sonu). "Tümü bana ait olan bir zeminde sa
vaşmayı istemek" diyordu o, "çok cesur bir projedir" (2. 
Böl.). Bu tam da Peguy'un 'Fransız şövalyesi' diye adlan
dırdığı Descartes'a yakışan dildi. "Çünkü, bu gerçeği öğ
renmeyi başarmamızı engelleyen bütün zorluk ve yanılgı
lan yenıneyi hedefleyen gerçek savaşlar vermek, demek
tir" (Disc. 6. böl.). 

I. Radikal Kuşku 

Descartes belirgin olmayan düşüncelerin çatışmasın
dan ortaya çıkan boş kuşkulardan i!trenmiştir. Yöntemin 
birinci kuralına göre dowu, kuşku götürmeyendir. Mon

taigne bu sorun üzerinde kibar bir uslupla durmuş ve, 
"Ne biliyorum? sorusu, muhtemel cevaplar arasında tera
zinin kefeleri gibi dalgalanmaktadır" demişti. Descartes 
ise ilirencini kanıtlamak dışında, bütün gerçeltl inkar için 
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kararlılı�mn olanca �rh!Pm kuşku duyduğu kefeye 
koydu. Onun do�al davramşı, kesin olmayam "hemen he
men tümüyle yanlışmış gibi" ele almak yönündeydi; ikin
ci ve özel olarak önemli davramşı ise "en azından" dünya
da hiçbir şeyin kesin olmadı�nı, "kesin biçimde" ö�en
mek için, onu mutlaka yanlış olarak niteleyip reddetmek
ti (med. II.). Septik kuşkunun kendisini sardı!P bir sıra
da, yöntemsel kuşkunun kesin bir sonuca ulaşması bir 
olumsuzluk olmuştur. O, böylece muhtemel kuşkuyla do
lu bir sepetten birkaç iyi elma çıkarmak için önce sepeti 
ters çevirmeyi tercih etmiştir. 

Bununla birlikte Descartes bu sınamayı yaparken 
septik gelenek ona yardımcı olmuştur: artık duyusal veri
lerin belirsizli� hakkında uzun uzun ısrar etmenin gere
� yoktu. Düş ve gerçe�n olası kaynaşmasına ilişkin Pla
ton �ndan beri mevcut olan varsayım üzerinde ve bu 
varsayımın belki de birçok tiyatro eserinde kazanmış ol
duğu zafer nedeniyle daha çok durdu: "Hayat bir rüya
dır ... ". Rayalin mantı� bir zamanlar geçici bir çılgınlıktı. 
Bununla birlikte Descartes tüm do�asıyla direnir. "Daha 
neler? Bunlar deli!" 

Oysa Discours de la methode basit matematik kanıt
lardan kuşku duymayı özetleyere k çoğu kişinin bunda ya
nıldı�m kamtlamaktadır: "herhangi biri gibi yamlabile
ce�m yargısına vararak, diye ekler o, daha önce kamt 
.olarak kullandııP tüm saikleri yanlış olarak niteliyor ve 
reddediyorum "( 4. Böl.). Ama çok okunan bir eserinde, en 
zayıf düşüncelileri allak bullak etmemek için kuşku mo
tiflerini zayıflattı!Pnı dahi itiraf eden o, nasıl olmuş da 
"bunlar aptallar ve dikkatsizlerdir'' diyebilmiştir. 

Kartezyen kuşkunun tümüyle belirginlik kazanması 
ancak Meditations metaphysiques'le olmuştur. Algılanabi
lir görünümlere ulaştıktan sonra ise, o "daha basit ve da
ha evrensel" yapılara ve büyüklüklere ve "genel olarak ve 
kapsamlan itibanyla" do�al yapı "gibi şekillenmiş olan" 
bu şeylere yöneldi (Med. 1). Kapsarnın niteli� ve nicelik

sel arasında yapılan bu ilk aynm rnekanizmin d$şunu 
hazırlamıştır: Descartes 1630'da Mersenne'e geçen yılki 
metafizikle ilgili düşüncelerinin "fizi�n temellerini" bul-
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masını sağladığını yazdı (15 Eylül). Meditations'un ya
yımlanmasından önce de bunu tekrar etti. Fiziğin bu te
melleri saldınlara göğüs gerebilecek ve adıgeçen düşün
cenin temellerini bir süre sarsahilecek cesur bir girişime 
diranebilecek kadar sağlam değildi. 

"Bu bir rüya değildir" demişti Sokrat matematikçi 
Theetete'ye ... "sen çiftin tek oldu�nu savunmaya cesaret 
edemeyeceksin . .. aklı başında ya da kaçık birileri, iki'nin 
bir oldu�nu ciddi ciddi öne. sürebilir." (Theetete, 190 b
c). Onun bu kategorik önermeleri, düşüncesiz birinin ha-

. sit bir hesapta yanılabileceği gibi bir varsayınıla çürütü
lemez. Discours'un dördüncü bölümünde ''her şeyin yanlış 
oldu�" sonucuna ulaşıldıysa da, bu hareket zaten ab�rt
mahydı. Bunun anlamı sistemin, yargının basit erteleme
lerini aşmakta oldu�dur. Descartes, "tam da eğik bir çu
bu� düzeltmek için diğer yana bükmek gibi" diyor. 

Genelleşmiş bir yanhşa daha büyük bir ağırlık ka
zandırmak için Meditations'da kadiri mutlak varlıkla il
gili olarak "2 ile 3'ü topladığım, bir dörtgenin kenarlannı 
ölçtüğüm, ya da daha basit bir şey düşündüğümde, istedi
ği zaman beni yamltır" şeklindeki düşünce ifade edilmiş
tir. Bu 'düşünce, benim bu kadiri mutlak varlığa tabi ol
du�mu anlatmaktadır ve Descartes her şeyden önce 
kendisinin de yabancısı olmadığı dinsel geleneği anıştınr: 
bu henüz denetim altına alınmamış olan "her şeye kadir 
olup, benim tıpkı şimdi düşündüğüm gibi, kendisi tara
findan yaratılmış oldu�m bir Tann'ya" duyulan inanç
tır: ve bunun ona atfedilen iyilikle çeliştiği öne sürüldüğü 
takdirde, buna verilecek cevap, iyi Tann'nın en azından 
benim kendimi yanıltınama izin verdiği olacaktır. Genel
leştirme süreci, ço� zaman bizi yanıltan duyulanınızia 
aynı şeydir: ama niçin her zaman değil de çoğu zaman? 
"Bunun nedeni, bizi bir kez yanıltmış olanlara yeniden 
asla tümüyle inanmamak şeklindeki ihtiyatlılığımızdır". 
Dolayısıyla da soru "gerçekliğin kaynağına egemen olan 
gerçek bir Tann var mıdır, ve bu durumda yanılgı nasıl 
mümkün olmaktadır?" şeklinde sorulmaktadır. 

Bu varsayım önce bütün ağırlık mevhumu muhalifi
ne, yani yanılgının kaynağına egemen olan kötü bir Tan-
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n'ya (ya da istenilirse bir ibiise ya da cine) yüklenıneden 
kesinlik kazanamaz. "Güçlü olduğu kadar hilekar ve al
datıcı olan kötü ruh"a fantastik tiyatroda da sık sık rast
lanmaktadır. Ama sonuçta bunlar sadece masallardan 
ibarettir . . .  Ve Meditation I ''diğer konuların belirsiz oldu
ğunu düşünmek dışında" insanüstü güçlerin hiçbirini 
reddetmeyi istememiştir. 

Ama bu tarihlerde, aynı zamanda i nsan aklına ve 
onun bağımsızlığına inanan tanrıtanımazlık da parlak 
bir dönemini yaşamaktaydı . P. Mersenne'in yalnızca Pa
ris'de 50.000 tanrıtanımaz bulunduğu yolundaki tahmini
ni hatırlayalım. Mersenne Meditations'u okuduğunda, bir 
tanntanımazın- da çok iyi bir geometri ci olabileceğini söy
lemişti (2. objections). Ama Descartes sağlamlığı tartışıl
maz olan bir ilkeye ulaşabilmek için göreceli olanla yeti
nemezdi. Ateizm'de insanlan her zaman kadere, talihe ya 
da "şeylerin kesintisiz sürekliliğine ve aralanndakl bağ
lara" bağımlı kılıyordu. Yamlgılanmızdan çıkardığımız 
deneyler yetersizliğimizi ortaya koymaktaydı ve "düşün
celerimin kökenini borçlu olduğum kaynak eğer güçsüzse, 
ben de muhtemelen her zaman yarulacak ve yetersiz ka
lacağım" (Med. 1). 

İnsanın kendisine hükmeden bir varlığa ya da bir ar
dışıklığa tabi bulunduğu biçimindekl sarsılmaz düşünce 
böylece yetkin gerçekliğin ilk modeli olan matematik ger
çeklik eliyle aşmdırılmış oluyordu. 

Bu kuşku tabii kl yapay ve "metafizik"ti, onu somut 
olarak yaşamayı başaramamış olan filozof da bunu kabul 
etmektedir. Descartes dünyayla ve akılla ilgili her türlü 
anlayışın ve kendiliğinden inançların altüst olması tehli
kesini de taşıyan bu entellektüel serüvene atılmadan ön
ce geleneklere, adetlere ve davramşlann en makülüne 
uygun bir hayat tarzı saptamıştı. (Disc. 3. Böl .). Ancak bu 
aşın kuşku gerçeğe yöneldiği andan itibaren çok ciddi bir 
hal alacaktır: La recherche de la uerite par la lumiere na

turelle'deki 8 diyalogda, sağduyunun sözcüsü olan Eu-

s Bu çalışma tamamlanamamıştır. Descartes bunu yazmaya ölümün
den az önce Stockholm'de başlamış olmalıdır. 
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doxe, pyrrhomisme tehlikesini çağnştıran muhatabına şu 
cevabı vermektedir: "Bu sizin biliminizin yarolmaz olma
dığının da bir belirtisidir, kuşku duymadığınız bu düşün
celer her şeyden kuşku duymamza yol açarak kendi te
mellerini sarsmaya devam ediyorlar ve siz de bundan 
kuşkuya düşüyorsunuz. Onun temellerinin pek sağlam 
olmadığını ·size gösterecek ve doktrininizi altüst edecek 
olan benim tasanmım tamamlanmıştır." Dolayısıyla " da
ha önce büyük bir cesaretle dışan çıkmak" ve kuşkunun 
boş hayaBerini "göğüslemek" gerekir: "Bundan kaçındığı
mı takdirde kuşku sizi her zaman izleyecektir: ama. do
kunmak için karşısına çıktığımıda bunun bir hiç olduğu
nu, havadan ve gölgeden ibaret olduğunu keşfedecek ve 
böylesi bir karşılaşma sonucunda en güvenli geleceğe sa
hip olacaksmız" 

ll. Cogito 

Kuşkulandığı şey karşısında yargıya varmayı ertele
mekle yetinmiş olsa da Descartes, hayaletlerden kurtul
ma amacıyla royalara sığınmak için kendini septisizmin 
uykuya daldığı yumuşak yastığa koyvermemiştir. Bunun 
nedeni, onun aklın doğru işleyişine kadar her şeyi yeryü
zünü ve bu arada kendi bedeninin varlığı da dahil olmak 
üzere kesin olmayaı;ı her şeyi sistematik biçimde redd�t
mesi ve bu reddin daima düşünmekte olduğu şeyi doğnı
ladığım keşfetmesidir. "Düşünüyorum o halde vanm", bu 
bilinç kuşkunun ve ruhiann en kötülerinin ardı arkası 
kesilmeyen saldınlanna karşı direnecektir: "Yanıldığını 
durumda varolduğuma dair hiçbir kuşkuya kapılmam" 
(Med. Il.). O halde "benim", "vanm" önermesini her telaf
fuz ettiğimde ya da ruhumda her hissettiğimda onun ka
çınılmaz olarak doğru olduğunu sonuca bağlamalı ve de
ğişmez bir doğru olarak önem vermeliyim . "Bu Discours 
de la methode'un (4. böl .) temel "gerçeği"ni ve "felsefesi
nin temel ilkesini" oluşturan ünlü, "düşünüyorum o halde 
benim" önermesinin Meditations'da aynntılandınlan ifa
desidir. Principes (1, 7) aynı formülasyonu, Gogito, ergo
sum'u yeniden ele alarak "sonuç" üzerine konuşur. 
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. 
Bu durumda sözkonusu olan, bir Ô1gunun basitçe sap

tanması değil, zorunlu bir bağlantının zihin tarafından 
kavranmasıdır. Regulae'ler de "herkes varolduğunu, dü
şündüğü görebilir" önermesi, basit matematik örneklerin 
yanısıra, sezginin bir biçimi olarak da verilmiştir (R. III.); 
ama Descartes'ın çoktan beri anlamış olduğu bu olağa
nüstü gücü, Cogito'yu doğuran şeyi bu bağlam içindeki 
hiçbir şey esinleyemez: bu, üçgenle ilgili görüşten daha 
açık algılan olan bir düşünme bilinci ya da varolma duy
gusu olmayıp, onlan birleştiren bağın tartışılmaz sağlam
lıltının keşfidir. Düşündüğüm için, ya da düşündüğüm öl
çüde vanm. Değişik biçimde söylenecek olursa, "Düşün
mek için varolmak gerekir" belirlemesi, yalnızca muhte
mel bir kıyasın (sylloğisme) ana bölümü haline gelir. (Ma
dem ki düşünüyorum o halde vanm). Çünkü düşüncenin 
varoluş içindeki kökleri daha baştan itibaren · tek bir 
ö,nerme tarafindan sökülmüştür. La recherche de la veri
te'de verilen küçük ama şaşırtıcı örnek" siz varolduğunu
zu biliyorsunuz, çünkü düşünüyorsunuz" demektedir. Oy
sa Seconde meditation'un başlangıcı, Arşimed'in "yeryü
zünü yerinden oynatmak için 'sabit ve emin' bir istinat 
noktaill yeterlidir" sözünü hatırlatmaktadır. 

Cogito ilk karakterini hemen hemen "principes'1er1e 
kazanmıştır:. "insan düşüncesi onlan dikkatle incelemeye 
yöneltildiğinde, artık gerçek olduklanndan kuşkuya düş
meyecektir", bu açık bir olgudur; ama "tıpkı kendileri ol
madan bilinebilecekleri, ama onlar olmadan karşılıklı bi
linemeyecekleri gibi, ne olursa olsun diğer şeylerin bilin
rtıesine bağlıdırlar" şeklinde ikinci bir karaktere sahip 
midir? 

m. Ben Neyim? 

"Her" düşünüldüğünde zorunlu olarak do(trulanan 
Cogito, aslında yadsınılmazlıı'tıhl teyid etmek için gerekli
olan dikkatin "varlııtıyla" sınırlıymış gibi görünmektedir. 
Kendi düşüncesinin ısrarlı takipçisi olan Descartes, şu 
itirafta bulunmaktadır: "Benim, ben vanm": bu kesin, 
ama ne zamandan beri? Besbelli ki düşündüğümden beri; 
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zira muhtemeldir ki, artık düşünrnediğirn takdirde varo
larnayabilirim de." (Med. Il.). 

Burada, düşüncenin varlığı sona ermeden ben'den ay-
. nlarnayacağı sonucuna vanlmaktadır, o düşünen bir var

lıktır, bir res cogitansd.ır. Kant bir paralogizm'inde, "filo
zof (Descartes) kavramlar arasındaki ilişkiden, özel dü
şüncelerin, olgu)ann ardışıkhğıyla tanırnlanamadığı ama 
zırnnen söylendiği, bir tözün (substance) "düşünen bir şe
yin" doğı'ulanrnasına geçmiştir" der. Zira Descartes'a göre 
Cogito birinci şahısta kavranır ve somut bir ben'in varlı
ğım ortaya koyur: Ego existo, varolan bu ben genelde dü
şünüldüğü gibi bir soyutlama değil, "özel bir nitelik"tir 
(Arnauld'a 29.7.1648). Kant'ın buna itiraz edeceğine kuş
ku yok. Düşünce "düşünüyorurn"un tekliğine tabi kılın
mıştır, ama içi boş bir biçimden bir içeri(te geçiş nasıl ola
bilrniştir? Eleştirellik (critisrne) böylece kartezyanizrn'in 
temel iddiasını reddetmektedir: düşünce varlığımı bir uç
tan d\�erine katedeTek vaT olma'ya u1aşrnaktadır. Des- • 
cartes tereddüt etmeden ontoloji'nin geleneksel dilini kul
lanmıştır: faaliyetler bir nesneyi ya da tözü yansıtır. Bu 
durumda tarif ettiği dayanak anlaşılmaz ve bu yüzden 'de 
erişilrnez olan bir şey değildir. Tözü, do(tasım ifade eden 
faaliyetinden öğı'eniyoruz. Bu ortak çizgileri düşünme
den, kavramadan ya da bilinç ve bilgi olmaksızın" var 
olamayacak olan "duyrna, arzu etme, hayal etme, hisset
me vs.yi" düşünrnek anlamına gelir: bizim zihinsel faali
yetler olarak adlandırdıklanrnız bunlardır: buna Latince 
daha genel tarzda düşünsel, (cogitativi) denmektedir. 

Descartes "düşünen nesnenin değişken bir içeriğe sa

hip oldu(tunu" yakından biliyordu. "Düşünen nesne, kuş
kulanan, kavrayan, öne süren, inkar eden, isteyen iste
meyen, hayal eden ve hisseden bir şey demektir." 
(Med.Il). Sözkonusu içerikleri etkileyen bu kuşku, kendi
liğinden bilincin dolaysız gerçekliği karşısında duraklar: 
"zira ister bir keçi, ister keçibaşlı bir yaratık (şirner) ha
yal ediyor olayım, ikisini birden hayal ettiğim daha az 
gerçek değildir" (Med. III.). Ve rnuanzlan, "soluyorurn o 
halde vanrn ", ya da "geziniyorum o halde benim" diyerek 
karşısına çıktıklannda, Descartes bu karşı çıkışlan, adı-
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geçen eylemleri bedenin yaptığının bir kanıtı olarak de
ğil, düşünme ya da soluma bilincinin bir düşünce eylemi 
olduğu biçiminde kabul etmiştir. (Med. üzerine cevaplar 
5, 1 1-1 ;  ve Reneri'ye mektup Nisan-Mayıs 1638). Bu bi
linç, faaliyetlere dolaylı bir düşünce aracılığıyla eklemle
nemez, o "dolaysız" dır. 

O halde "düşünüyorum" önermesi içerikten yalnızca 
soyutlama yoluyla aynştınlabilir. "Okul halindeki" her 
türlü mantıki aynştırma, kendiliğinden yapılan "düşün
me, doğruluk, var olma" gibi şeylerin anlamını kararta
caktır (pr. 1, 10). Özniteliği ne olursa olsun, her düşünce 
varolduğu ölçüde belirgindir ve bilinç onu teyid eder. 

Ama sözü edilen bu "kendiliğinden bilinç" hangi ölçü
lerde "kendiliğinden bilinçtir?"9 Discours de la metho
de'da doğ'rudan doğ'ruya "ben neyim, benim onunla ben 
olabildiğim, bedenden tümüyle ayrı olandır -ki bu ruh de
mektir-" sonucunu çıkanr. 

Meditations II. kendini yalnızca "bu zorunlu olarak 
doğ'rudur: ben kesin olarak konuşan, düşünen bir nesne
yim, bu ruh olduğum (Latince'de mens, sive, anımus ola
rak tekrar edilmiştir) bir anlama yeteneği, bir akıl oldu
ğum anlamına gelir'' belirlemesini yapmıştır. "Esprit'yi 
ame'a tercih eden Descartes her türlü animist yaklaşımı 
dışlar: düşünen nesne hiçbir hayati işlev sağlayamaz: ona 
göre, düşüncenin bilinç taı:afından tanımlanması kesin 
olarak yalnızca "iradenin tüm eylemleri anlama yeteneği" 
olarak bilinenle yetinmektedir, ama ona bağımlı olan bu
nun dışındaQ.ır. O, "örneğin iyiye, doğruya yönelik iradi 
hareket, kendi ilkesi içinde iradedir, ama kendisi yeni bir 
düşünce değildir." (Reponses 2). 

Objection 3'e verilen cevaplarda en geniş anlamda 
muhatap alınan "zihinsel (entellectuel) görüş, kendilerini 
zorunlu olarak ona tabi kılan irade gibi, kimi biçimleri 
dışlamadan, bilinen önceliği benzer biçimde ifade etmek
tedir. Düşünen nesne basit ve saf bir anlama yeteneği ol-

9 Bk. J.P. SARTRE'ın Fransız Felsefe Dernegi'nde yapt ıg ı kendiligin
den bilinç ve kendiliginden bilgi tartışması'na, 2.6.1 947. 
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mayıp, "alol" yargının katılımını baştan beıi örtmektedir. 
Her türlü düşünsel faaliyetin ufkunu oluşturan bilinç, · 
bununla birlikte hayatla ilgili tarzların farklılığı altında 
sürekli kendisini bulan birleştirici işlevi içinde daha zi
hinsel ve akılcıdır. 

O, "Dolayısıyla özneye ilişkin bu zorunlu ve değişmez 
göndermeyi gördüğümden beri, onun düşünsel faaliyeti
nin hedefi ne olursa olsun, özünü biliyorum" demiştir. Se
conde Meditation'daki ünlü balmumu parçası tahlilinden 
çıkan sonuç ŞÖyledir: değişken, duyarlı niteliklerin tümü
nü ve onların engin altkatman larını balmumundan aynş
tıran, konuya ilişkin açık ve belirgin düşünceyi baştan 
özümsemiş bulunan Descartes, bu düşüncenin "yalnızca 
anlama yeteneği" tarafından anlaşıldığını ortaya koymuş
tur. "Aklın denetimi" zenginliğin, tadın, dayanıklılı�m 
değişkenliği altında süreklilik gerçeğini keşfedecektir." 
Bu değişiklikten sonra aynı balmumu varlığını sürdüre
bilir mi? Kabul etmek gerekir ki sürdürebilir, ve bunu hiç 
kimse inkar edemez, aynı şekilde "hareket halindeki şap
ka ve mantoları ... " pencere aracılığı ile görür gibi oluyo
rum. "Ve bunların gerçek adamlar ol duklan yargısına va
nyorum, böylece de gözlerimle görmeyi düşündüğümü 
yalmzca aklımda varolan yargı gücüyle anlıyorum." Ve 
eğer bunlar otomatlar olsaydılar, "yargılanmın bazı ya
nılgılarla karşılaşması hala mümkün olduğu için bu ardı
şıklığın izlenimlerinin hayvaniann aklı ve duyguları dü
zeyine inmelerini" aşmaya muktedir tek olgu olan "insan 
düşüncesini" en azından örtebilirlerdi . 

Eğer bazı şeylere doğrudan ulaşmak düşünülüyorsa, 
bu başvuru bir açmazı açıkça göstermektedir: Ben-düşü
nüyorum-benim, düşüncelerim-, bu önermeler içerikleri 
kuşkulu kaldığı müddetçe fazla uzağa varamazlar. En 
azından "insan ruhunu... tanımak, bedeni tammaktan 
daha kolaydır" şeklindeki yargı neyi anlatmak istiyor 
(Med. II., başlık). "Ben kendimi yalnızca daha gerçek ve 
kesin biçimde değil, ama daha ayrıntılı ve daha net bi
çimde tamınıyar muyum?" Malebranche buna şöyle itiraz 
edecektir: eğer geniş bir düşünce biçimine sahipsem, ay
dınlık ve belirgin olan bu düşüncedir, çünkü bilinç hayata 
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ait bir duygu olarak anlaşılamaz. Cogito önermesi varo
luş' olgusunu ö�etir, ruhun d�asını deltiL Gassandi'nin 
benzer bir itirazına Descartes, Malebranche'ın da belirte
ceği gibi birkaç anlama çekilen bir cevap vermiştir: bal- · 
mumunun beyazlıW.nı, sertliğini, sıvı haline geçişini gör
dQ�müz gibi, ruhun özniteliklerini de bilebiliriz: "onlan 
bilebildiğimiz gibi" (Riponses 5, Med. 11.-9}. Bu, düşünce
yi bilimin kanıtladıW. duygulann ardışıklıW-na indirge
mek değil midir? 

Öngelen tahliller ortaya daha önemli bir görüntü çı
karmışlardır: Ruhumun d�ası" hayvanın yaptığı gibi ka
lıtımsal kaçarnağa katianınayı yalın biçimde reddederek 
kendini d�ulamış olur. Değişimle ilgili bilinç, ruhun 
özünü oluşturmaktadır: çünkü o değişirnde sürekliliğe, 
çeşitlilikte birliğe ihtiyaç duyar. Kendimi "bir akıl" olarak 
tanımlamanın nedeni budur. Ama bu zorunlu gerçekleri 
tanımakla yetinen her türlü kişisellikten uzak bir düşün
ce değildir. Cogito'nun geçici, önemsiz ben'i "az şey bilir 
ve çok şeyin cahilidir" (Med. III. başlangıç). Mutlak olan
dan aldıW. esini anlatabilmek için "genel zihinsel yapısına 
yavaş yavaş" ulaşarak, -bu Tann'ya ulaşmak anlamına 
da geliyor- onun sınırlannı aşmak gerekir (Silhon'a mek
tup, Mart 1637). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TANRI 

I. Temel Olarak Tanrı'ya Zorunlu Başvuru 

"Bu durumda ben, düşünen bir nesne olduğuma emi
nim, ama bunun be}'lim bir şeyden emin olmarnı �lamak 
için gerekli olduğunu acaba biliyor muyum? (Med. III.). 

Discours cogito'dan iki sonuç çıkarmıştır: bunlann 
bir tanesi bedenle hemen aynştınlan ruhun d�asıyla il
gilidir: Descartes daha sonra ona kesinlik kazandıran ol
gu hakkında fikir yürütecektir, şöyleki ; düşünmek için 
varolmak gerektiıtini çok iyi görüyorum ve bizim çok açık 
ve belirgin düşündüğümüz şeylerin de tümüyle gerçek ol
duklannı genel kural olarak kabul edebilece�Pmiz yargı
sına da vanyorum" (4. Böl.). Aynı olguya Medilation IIF'
de

' 
de rastlanır: "Ve bu yüzden genel kural olarak koyabi

leceıtimi zannediyorum ... " O halde bu yarginın değeri ne
dir? Meditation'lardaki kesin yargı hiperbolik kuşkudaki 
derinliıtin bir sonucudur: "Açık ve belirgin bir algı ... bu 
derece açık ve belirgin bir biçimde tasarladığım bir şeyin 
yanlış olduğunu kanıtlamayı hiçbir zaman başaramasa 
dahi, nnun doğru olduğundan emin olmama da yetmeye� 
cektir.'" Kuşku 2 ile 3'ün 5 ettiıti gibi basit ve "gözle görü
lür" ge,rçekleri dahi altüst etmekte, ama '"düşündüğüm ' 
için vanm" bilinci önünde yitip gitmektedir. 

Mutlak biçimde doğru olan bir bağlantıyı kavrayarak 
düşündüğümde, akıl onun saf öznelliğini reddetmektedir. 
Yalnızca düşünemez hale geldiltim takdirdedir ki artık 
varolamam, ama varlığın dikkat tarafından tartışılmaz 
biçimde gözler önüne serilen mevcudiyeti gerçeıtin zama
na bağlı olmama durumunun aşılmasına izin verir mi? 
�scartes gerçeğin inandırma gücü hakkında şunları söy
ler: "Ben, kendimi bu sözler tarafından sürüklenmeye bı-
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ralayorum: bir şey olduğumu düşündüğüm halde, benim 
bir hiç olduğumu, ya da şimdi varolduğum halde, bazı 
günler varolmadığımı söylemedikçe beni istediği gibi ya
nıltabilir". Ve bu coşkuyla sözlerine 2 artı 3 örneğini de 
ekler: ve benim çok net bildiğim benzer şeyler, düşündü
ğümden başka şekilde olamazlar." 

Ama bu kanıt, görüngüsüyle en basit bilgileri dahi al
tüst edebilen yanıltıcı bir Tanrı'nın hatırlanmasıyla bir
likte yeniden tartışılır hale gelecektir. Ama bir hipotezi 
tümüyle yanlış hale getirerek yerle bir etmeye bir tek 
gerçek bile yeter ve doğal bilinç böylece belirgin biçimde 
ortaya çıkar ve güçlenir: "Aklımıza bazı gerçekleri açık 
açık tasarlamak geldiğinde onları doğal olarak hayal et
meye başlarız"; ama gerçek "o kadar kesin bir kanıttır ki 
yok edilemez" (Reponses 2.). Ne var ki açıklığın (evidence) 
bu genel kuralı sık sık kesinlik (indubitable) engeline ta
kıhr kalır. Descartes'ın bir metafızikçi olarak özgünlüğü 
olgudan hareketle ve bir kez doğru olanın doğru kalaca
ğından kuşku duymadan mutlak gerçeği aramasındadır. 
O bu aşamadan sonra gerçeğin sonsuzluğunu onun varlı
ğından keşfetmeyi ve bu varlıkta matematik düşüncenin 
yasalarını kurmayı bile artık düşünmeyecektir. 

Hesap konusunda dikkatli bir tanrıtanımaz 2 artı 
3'ün toplama işlemi sırasında 5 ettiğinden emindir: ama 
o kendine dayanak olarak kör bir dünyayı alan ya da üs
tün pir güç tarafından aldatılan bir düşüncenin yolundan 
sapması ihtimali var oldukça "çok belirginmiş gibi gördü
ğü şeylerden dahi düş kırıklığına uğ'ramayacağından 
emin olamaz." Bunlar böyle midir? Zor olan, bize belirgin 
görüneni ve kuşkuyu ne kadar ağır olursa olsun dışlayanı 
ayıklayabilmektir. "Ve eğer biri Tanrı'nın varlığını temel 
olarak kabul etmiyorsa, o aldanma tehlikesinden masun 
değildir". 

II. Yetkin Sonsuzluk (İnfini Parfait) Düşüncesine 
Göre Tanrı'nın Varolduğuna İlişkin Kamtlar 

Descartes yaratıkların kökenini ilk nedene bağlayan 
geleneksel yaklaşımlarla Tanrı'nın varlığını kanıtlaya-
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mazdı: kronolojik ve teleolojik kamtların, dünyanın varo
luşu ve düzeniyle ilgili tahminleri daha bir kuşkuyla do
luydu. Cogito'nun vardığı sonuçlardan 'düşüncem'in ve 
'düşünmekte olan ben'in varlığından hareket �tmek gere
kiyordu. Her iki durumda da, yetersiz ve sınırlı 'kavrayı
şım'ın açıklayamadığı bir düşüncenin 'ben'de varoluşu 
kanıtlamanın sinir merkezini oluşturmaktadır. 

III. Meditation'da bulunan iki kanıtı belirtmek, ya da 
ilkinin açıklanmasını ikinci kanıtta görmek de çok önemli 
değildir (Mesland'a mektup, 2.5.1964). Bunlar nedensel
lik ilkesine dayanırlar; ilkinde ele alınan sonuç sonsuzluk 
düşüncesidir, ikincisi ise daha somut olup düşünen ben'e 
ve onun olumsallığına (contingence) dayanır. Ama ben 
"eğer Tanrı düşüncesine gerçek anlamıyla sahip olmasay
dım" ilk neden'in Tanrı olduğunu söyleyemezdim. 

Cogito'dan hareket ederek, düşünülen şeye varma 
şeklindeki ilk girişim, düşünen nesneye doğru bir sıçra
ma yapmıştır. Bu idealist indirgeme düşüncelerin kökeni
ni, onları üç gruba sınıflandırarak birbirlerinden ayrıştır
mak yönündeki ilk girişimi başarısızlığa uğratacaktır. Bu 
sınıflandırma şöyleydi : ''Bazıları bana benimle birlikte 
doğmuş gibi görünmektedir" (Latince metinde yaradıl
mışlar denmektedir), "diğer varlıklar yabancıdır ve dış
tan gelmişlerdir·· (Latince metinde dıştan gelenler), "ve 
diğer bir kısmı i se bizzat benim tarafıından yapılmış ve 
keşfedilmişlerdir" (Latince metinde uydurma, yapma). 

Hala oynayacak role sahip olan bu ayrım oldukça ye
tersizdir. Çünkü bizi dış cisimleri düşünmeye sevk eden 
doğal kendiliğindenlik, doğ-al aydınlığın o kesin ışığına 
sahi p değildir. Bu tasarımlar da, elde olmadan ortaya çı
kan rüyalar kadar yapay değil midirler? Bu iki itiraza, 
yalnızca yapının bütünü sağlam temeller üzerine oturdu
ğunda cevap verilebilir:.bu bekleme taşlan yerlerini an
cak bu durumda bulabileceklerdir. 

Çeşitli düşüncelerin "gerçek kökenlerini" doğrudan 
belirleyecek güçte olmadığından, bunları tasarlanan ko
nuya göre farklılaşan içeriklere bağlar -bunu "nesnel ger
çekliklerine'' bağlar şeklinde anlamak gerekir-. Burada, 
bizim nesnellik olarak adlandırdığımız olgunun zerresi 
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sözkonusu değildir. Serbestçe keşfedilen şimer ya da rü
yada gördükletim -tartışma konusu haline getirdiğimde 
tıpkı düşünmekte olduğum Tann gibi- benim düşüncemin 
nesneleridirlerı Benim düşüncem, Cogito'dan başka bir 
temele sahip olmadığı için şeylerle ilgili gerçeklerin bir 
düzenleome biçimi değildir. Ama özel bir tarz olarak bu 
her bir düşüncenin varolduğundan başka hiçbir şeyi ka
nıtlamaz. Bu düşünce geleneksel bir sözcükle, düşünce
nin "biçimsel gerçekliği (realite formelle)" olarak açıkla
nır ve kesintisiz biçimde şu ya da bu şekil altında, düşün
me yeteneği olarak geçerlilik kazamr. Bu bakış açısına 
göre bütün düşünceler denk hale gelirler, hayali olsunlar 
ya da olmasınlar, onlann varlıklan aynı ölçüde gerçektir. 
Çünkü 'bu dog-al aydınlık tarafından etkili bir neden ka
dar sonuç üzerinde bütünlüklü olması gereken gerçek bir 
olgu olarak açıklanan bir şeydir" (Med. III). 

Biz duyulanmızın algıladığı şeylere, onlara ilişkin 
düşüncelere verdiğimizden daha çok ağırlık tanısak da bu 
şeylerdeki değişiklikler de gerçek bir kaynag-a sahip ol
malH.brlar. Ortak duyulann felsefesi, düşüncenin radikal 
kuşku tarafından reddedilen kendi dışındaki bir nesneyi 
hedeflediği yolundaki varsayımı hemen kabul etmiştir. 
Metafizikçilere gönderme yapan Descartes geçer akçe 
olan, muhtemel ya da güncel gerçeklik, nedensellik, var
lık ve etkinlik dereceleri gibi ontolojik kavrarnlara dayan
dı. Ama onun yaptığı bu göndermenin temeli son derece 
'basitti. Cogito, kuşku boyunca keşfedilmiş ve dolayısıyla 
da sınırlı ve yetkinleşmemiş olan bir düşünen özneyi or
taya çıkarmıştır: bu düşünen öznede onun açıklayacağı, 
ve yalnızca dilter tüm sonuçlanmış düşüncelerin tasvirle
riyle değil, ama belki de cismani varlıklarla ilgili birçok 
gerçek vardı: enginlik (etendue) kavramı onun düşüncesi
ne de yansımıştı, ve tözlük (substantialite), dayanıklılık, 
sayı gibi kavramlar cismani varlıklar olarak düşünülen
lerden çok ruhani varlıklan karakterize ediyorlardı. Ç<>ıtu 
yapabilen azı da yapabilir ve daima kuşkulu kalsa da, ru
hun bedenden üstün olduğu geleneksel olarak kabul edil
miştir. 

Beni topyekün aşacak bir şeyi yalnızca tek bir düşün-
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ce sağlayabilir: bu, "ebedi, ilahi, değişmez, her şeyden ba
ğımsız, her şeyi bilen, her şeye kadir ve beni ve bütün her 
şeyi (e�er varoldukları do�ysa) yaratan ve üreten" Tan
n düşüncesidir (Med. III.). 

Ama bu düşünce her türlü saldından korunmuş mu
dur? Descartes'in gücü Tanrı'yı inkar etmek ya da onu 
hayal edilmez ve anlaşılmaz ilan etmek için olsa da düşü
nülmesi ni i stemesindedir: onun bir görüşe sahip olması 
bu yüzdendir. Güçsüzlü� ise, yaradanın her şeye kadir 
oldu� gibi daha çok dinsel, gelenekten doğan düşüncele
ri, kendine göre özünde rasyonel olan, ortak bir kavramın 
içerisinde gizleyerek ''tüm insanlara" sunmasındadır. Es

kiler ilk nedene devindinci ve düzenleyici bir rol atfeder, 
sonsuzlukla kusuru ba�daştmrlardı, tümüyle yetkin ve 
kusursuz bir varlık, mutlaka faniydi. Hıristiyan teolojisi 
bir olumsuzluk olan belirsizlikle, bir oluml uluk olan sı
nırların yokluğunu, bu yetkinlik işaretini birbirinden ay
nştmmştı. Ama, spekülatif analojik bilgi, yaratıcılannın 
sona ermiş olan etkisine yeniden dönerken, sonsuzluk 
mistiklerin hedeflediği yüceliğe ilişkin olumsuz bir yakla
şımın nesnesi olarak kaldı. 

Descartes'in özgünlüğü, olumsuz düşünmenin koşul
larım olumlu sonsuzdan çıkarmasıdır, bu anlatım tarzı 
17. yüzyıl "büyük rasyonalizmini" derinden belirleyecek
ti .... Benim fani varhğım kronolojik açıdan öngelse bile, 
ontolojik açıdan sonsuz her zaman faniden önceliklidir. 
Bu temel bakışa göre Cogito'nun evrensel ve zaman ötesi 
düşüneeye varması kolay olmamıştır. Kartezyen kanıtla
ma fani olmamdan dolayı sahip olduifum düşüncede tas
vir edilen olumlu sonsuzluğun nedeni olmamın benim 
için imkansız olduğu sonucunu vanr, Ego'nun düşünen 
sınırlı varlığının mutlak ana kaynak olmaya muktedir 
tek varlık olan sonsuz varh�a tabi kılındığı gerçek ufu
küstü (ascendante) diyalektik böyle kuruldu. 

İkinci kanıt aynı göndermeyi düşüncemden değil, va
roluşumdan hareketle somutlamıştır; bununla birlikte 
bir fani olan ben'le sonsuzluk düşüncesinin aynlmazhğı 
bu kanıtlamanın kalbi olarak kalacaktır. Gelecek nesille
rin tanımlanmamış ardışıklığına yapılan çağn sorunu 
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yalnızca ertelemiş ve dikkatimi yoğunlaştırdığım güncel 
konuda mevcut olmayan şeylere ilişkin kuşkuyu yeniden 
canlandırmıştır. Öyleyse olumsal ve fani bir varlığın dai
mi temeli neydi? Descartes'a göre, ömrümü uzatma gücü
ne sahip olsaydım durmadan çalışınam gerekecekti, oysa 
bu bilince sahip değildim. Başka bir ifadeyle, eğer ben sa
hip olduğum bu kadar az şeyi kendi kendime edinebildiy
sem, varolduğunu kabul ettiğim bu mükemmel kusursuz
luk niçin bana da bahşedilmemiştir. Bu birinci kanıtta ol
duğu gibi, olumlu sonsuzlukla benim olumsuzluğum ara
sında doldurulması mümkün olmayan ve kendimi bağım
lı bulduğum başka bir varlığa ulaşmak için Cogito'nun sı 
nırlarını aşmayı üstlenen boşluktur. 

Ampiristlerin itirazı, bu sonsuzluk kavramının yet
kinliklerimizden hareketle genelleştirme yoluyla kurula
bileceği şeklindedir. Descartes her zaman, ilerlemenin bir 
eksikle Hintili olduğu ve fani olanın sonuç itibanyla son
suzdan başka biT şey üretemedi!P ve do1a)'lsıyla -kelime
nin olumsuz anlamıyla- belirsiz kalan anlama yeteneği
min karşısındaki sınırlan durmadan gerilettiği cevabını 
vermektedir. Bunun tersine "ben Tann'yı şimdiki halde 
sahip olduğu egemen yetkinliğe hiçbir şeyin eklenemeye
ceği kadar yüksek, son derece yüksek ve sonsuz bir mer
tebede algıhyorum" (Med. III.). Yalınlık ve bölünmezlik 
olumlu sonsuzluk düşüncesini karakterize ediyor. Des
cartes eksiklerimizi giderme gücüne sahip olduğumuzu 
inkar etmemiştir, ama ona göre sımnn mutlak olana do!t
ru bu şekilde geçilmesinin kaynağı, kanıtın tüm gücünü 
oluşturan bilgi olmayacaktır. 

III. Meditation'un sonunda da, başlangıçta sarsılmış 
olan yaratılıştanlık (inneite) kavramına yeni bir içerik 
kazandınlmaktadır: ne duyular tarafından edinilmiş, ne 
de benim tarafıından uydurolmuş olan Tanri düşüncesi 
"işçinin kendi eseri üzerinde kazıdığı damga gibi" benim 
doğama kazınmıştır. Ve bu düşünce öngelen gelişmeleri 
eşsiz bir önSJ!ziyle kendinde yoğunlaştınr: "ben kendimle 
ilgili düşüncelere daldığım zaman, yalnız kendimin ku
surlu, eksikli ve durmadan mükemmel bir şeylere yöne
len ve onlardan esinlenen, başkalanna bağımlı bir şey ol-
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duğumu kavramakla kalmam, aynı zamanda da esinlen
diğim bütün büyük şeyleri tabi olduğum varlıktan aldı�
mı ve . . . onlann şimdi ve gelecekte gerçek sahil::ünin o ol
duğunu ve onun da Tann olduğunu anlanm." 

m. Ontolojik Kanıt 

Bu kanıtlama yeterlidir, Meditation'lar araştırmaya 
devam ederler: bu gerçek Tann yanılgıdan muaf olduğu
na göre, yanılgı naSll mümkün olabilmektedir? (Med. 
IV.). Bu Meditation II.'de arada bir karşılaştığlmız Tanrı 
düşüncesinin artık bizim fanilik durumumuz dolayımın
da değil, doğrudan kendi kendisinde incelendiği ve böyle
ce kendi bütünlüğü içinde doğrulandığl ve özün varlığl 
örttüğü yeni bir kanıttır. 

Saint Anselme tarafından daha az özlü bir formülas
yonla öne sürülmüş ve Siant Thomas tarafından da eleş
tiriimiş olan bu ontolojik argümanda, ilk başta sofizmden 
bazı görünümler bulunduğunu Descartes itiraf etmekte
dir. Esasen bunlara çok karşı çıkılmıştı. Özellikle Kant 
varoluşun diğerleri gibi bir yetkinlik olmadığl görüşüne 
itiraz etmişti : "yüz parça bozuk paraya ve onlann gerçek
liğine ilişkin olarak, onlann cebimde durmalan dışında 
bir şey algımda yoktur." Ama Descartes somut bir özne
nin ya da kusursuz bir özün sözkonusu olduğu üçgen ör
neğindeki gibi; Tann dışındaki kavramıann yalnızca ola
sı bir varoluşu gizlediğini çok iyi görmüştür: üçgen, içer
diği bir dizi zorunlu özellikten bazılan olan açılann topla
mıdır, ancak bundan düşünce varolmadan tek bir üçge
nin dahi varolabileceği sonucu çıkanlmamak koşuluyla. 
Tersine "üç köşesinin boyu iki doğruya eşit olan dik (rec
tiligne) bir üçgenin özünün varoluşu, Tann'dan ayrı dü
şünülemez" (Med. V.). Descartes eğer bu kanıtın geçerli 
olduğu yargısına varmasaydı onu metne eklemezdi: nite
kim o, Meditations'un sunuş yazısında "gerçeklik ve açık
lık yönünden geometrinin tamtlamalanyla denk olan ve 
hatta onlan aşan" argümanlarla kendini gönüllü olarak 
sınırladı�ru söylemiştir. Oysa kartezyanizm'in özdevini
ıni bu aşamada eşitten artıya dojtru geçmektedir. Regu-

35 



Zae'lerdeki gerçeğe ilişkin araştınnalannda, kesinlikleri 
henüz hiperbalik kuşku tarafından sarsılmamış olduğu 
için "aritmetiğin ve geometrinin tanıtlarnalanna eşit" (R. 
IL) bir gerçeği hedeflemiştir. Tann'yı ve kendikendini ta
nımak için kendini düşünmeye vakfettiği 1630 yılında, 
Marsenne'e şunlan yazacaktır: "En azından, metafizik 
gerçeklerin geometrinin tamtlamalanndan daha kesin bi 
çimde nasıl tamtlanabileceklerini bulmayı düşünüyo
rum." (15 Nisan). 

Bizde nedenlerin sırasına göre başta gelen kamtla
ma, sonsuzluk düşüncesi tarafından yapılan kanıtlama
dır ve topyekün kuşkunun karşısına ilk çıkan 'ben düşü
nüyorum'un dolaysız, basit ve çürütülemez sezgisi olmuş
tur. Tann'nın onlarla ilgili olarak bizi yanıltacağı şüphesi 
ortadan kalkalı beı;, matematik özlerin "gerçek ve değiş
mez doğalan" doğrulanmıştır (Med. V.). Ontolojik kanıt
lama, Descartes'm Tann'ya ilişkin düşüncesiyle diğer dü
şünceleri arasındaki çatışmadan dağınasına rağmen ken
dine öngelenden bağımsızdır. 

Descartes şöyle belirtmektedir: "Meditation'da daha 
önce vannış olduğumuz sonuçların hiç de doğru olmama
sına mukabil, Tann'mn varlığı ruhumdan, en azından 
şimdiye kadar bulmuş olduğum matematik gerçekler ka
dar kesin biçimde geçmiş olmalıdır." O, böylece metafizik 
yanlısı olmayan matematikçileri de tatmin etmekte ve 
yöntemine ait düzenlemelerde temeli oluşturan kesinliğe 
yeniden geri dönmektedir: Meditation /.'in sonunda ve 
llL'ün başlangıcında olduğu gibi Tann'nın varlığı henüz 
karotlanmadığı ve kendisi Tanrı tarafından her zaman 
korunan bir varlık haline gelmediği için, onun kendiliğin
den bilinci matematik doğrulann basitliği içinde hiperbo
lik kuşkuya karşidır. Oysa Descartes'in gücü bu doğal ke
sinlilqeri, onlann kınlganlıklanna rağmen ve en azından 
daha doğru bir tanıtlamayla varlığın üst biçimine var
mak için dayanak olarak almasındandır. Mutlak biçimde 
yetkin olduğu düşünülen Tann'mn varlığı çelişkili ola
mazdı. 

Buradan hareketle topyekün kuşkunun her türlü 
muhtemel ortaya çıkış ve geri dönüşünü dışlamışlardır. 
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En azından daha büyük olan, ama başvurunun başlangı
cında henüz daha çok olmayan tamtlama, matematik öz
lerin ve tüm gerçeklerin kaynaklanna ulaşarak daha ke
sin bir hal alacaktır. 

IV. Tanrı ve Gerçekler 

"Ve bu gerçe� iyi anlamak için çok fazla akıl kullan
maya ihtiyacım olmasma rağmen, çoğu kez, doğ;ru olduğu
nu sandıı'tım şeylerden emin olamıyorum: ama bunun dı
şında, her şeyin dowuluğunun buna mutlak biçimde h:ağh 
olduğunu belirtiyorum, bu bilgi olmadan hiçbir şeyi mü
kemmel biçimde bilebilmek mümkün de�ldir" (Med. V.). 

Discours, hiperbolik kuşku henüz yokken, tek hamle
de cogito'dan kesinlik'in "genel düzeni" çıkardı: "Bu, daha 
önce düzen adı altında ele aldıı'tım şeyin aynıdır, şöyle ki, 
bizim çok belirgin ve farklı biçimlerde kavradıı'tımız bü
tün gerçekler yalnızca Tann'nın varolduğu, onun yetkin 
bir varlık olduğu ve bizde varolan her şeyin ondan geldiği 
inancını sağlamaktadır. Bunu düşüncelerimizin ve kav
ramlanmızın genel şeyler olduklan ve aydınlık ve belir
gin olanlann tümü de Tann vergisi olduklan için, yalmz
ca doğ;ru olabilecekleri, izlemektedir" (4. Böl .). En geniş 
okuyucu kitlesi için özetlenmiş olan bu kısa açıklama 
kartezyen metafıziğin zembereğini ortaya çıkarmaktadır. 

Varlık gerçe� oluşturur, çünkü kaynak ondadır: bu 
Augustinci ifade Deseart'ta yeni bir anlam kazanmıştır. 
Bunun Meditation /.'de kötü ruh hipotezi'nin mevhum-u 
muhalifi olarak ortaya çıkması ·anlamlıdır: "Ben kafamda 
gerçeklig-in egemen kaynaı'tı olan gerçek Tann'dan başka
sını canlandıramıyorum". Zira aldanma hipotezi yalnızca 
gerçek Tann'nın inkan dışında mümkün degildl.r: varlı
ı'tın zayıflıı'tı kuşkusuz ki yalnızca "zayıflıı'tın kanıtı olarak 
aldatmayı" isternek olmayıp (Med. IV): özellikle yanılgı 
kadar onu gizleyen "kötülük egilirni" de öyledir. Oysa 
Tann kendine has gücünün büyüklüğüyle bir varlık bü
tünlüğüdür (Reponses 1). "Kerameti kendinden" olan 
Tann varlıı'tın da tümüdür: "Gerçek, uarlıktan ibarettir 
ve yalnızca uarolmayan yanlıştır" (Clerselier'e, 23.4. 
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1649); böylece her gerçeğin kaynağı, do�ası gereği her 
yanlışı kesin olarak dışlaınaktadır. 

Descartes 1630'da belirtmiştir ki: '"başlangıcı ve sonu 
olmadı�" söylenen "matematik gerçekler, Tann tarafın
dan kurulmuşlardır ve di�er yaratıklar gibi tümüyle ona 
tabidirler ... Bu yasalan bir kralın kendi krallı�ndaki ya- · 
salan koyma�;ı gibi Tann koymuştur" (Mersanna'e, 15.4. 
1630). "Egemen kaynak"ın tam anlamı budur. Bu ezeli ve 
ebedi gerçeklerin nasıl yaratıldıklan Marsanne'e yazdı� 
pek çok mektupta geniş biçimde anlatılmıştır. Descartes, 
Meditations'dan hemen sonra, kendi metafiziğinin temel
lerini �lam biçimde kurmaya çalışırken gün gören '"ona 
tabi olmayan ne bir düzen, ne bir yasa, ne iyilikle ne de 
gerçekle ilgili bir düşünce mevcuttur." (6. Reponses, 8) 
yolundaki açıklama, bir gerçekmiş gibi yaygınlık kazan
mıştır. Ve 2 Mayıs 1644'de P. Mesland'a yazdı� mektup
ta yaptı� açıklama şöyleydi: "Tann yalnız doWulan yap
maya belirlenmiş olamaz, çelişkili olanlar birarada bulu
namazlar ve sonuç olarak o bunun tersini de yapabilirdi" 
do�udur, bunu yapabilirdi, ama istememiştir. 

17. yüzyılın di�er bütün rasyonalistlerine göre utanç 
verici olan bu tez, böylece tannsal bir özgürlük içinde ak
lın en gerekli ilkesini köklerinden söktü. Kartezyen kuş
kunun en kesin gerçekler karşısındaki gözüpekliği onlar 
yalnızca öz itibanyla zorunlu olmadıklan takdirde anla
şılmaktadır: onlar gerçektirler çünkü en mükemmel kadi
ri mutlak varlıktan do�uşlardır; kötü bir güç hakkında
ki yanm kalmış ve belirsiz düşünce, muhtemelen yanıltı
cı ve değişken bir yargıya vanr. Ve bu gerçekler Maleb
ranche'ın da belirttiği gibi geçici değil midirler? Kaldı ki, 
kralın koydu� yasalan değiştirebileceğini Descartes da
ha önce söylemiştir. Ama bunu söylemesi yaptı� karşı
laştırmayı desteklemek içindi. Ona göre Tann mükem
meldir ve bu yüzden değişemez: iradesi ise bilgeliğinden 
ayn olmadı�ndan, asla keyfi değildir: '"Onun tümüyle ba
sit ve saf olan yalnızca bir tek eylemi vardır" (Messland'a, 
2.5.1664). Aklımız her zaman önceden kurulu bir düzen
ler toplulu�nu kabule yatkın oldu�ndan, Tannsal ira
deyi anlama yeteneğinin önceden kavradı� bir norma ta-
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bi kılan antropomorfizmle kopuşmak gerekir. Ama bu 
yatkınlık rasyonel ilkelere herhangi bir görecelilik ve uz
laşımsallık (conventionelism) katmaz: bu ilkeler bize de
ıP! Tann'ya aittirler. Şu anda olduklanndan farklı da ola
bilirlerdi, ama biz yine de onlann ebedi ve zorunlu olduk
lannı kabul ediyoruz: onlar "doğanın" ve "ruhumuzun" 
yasalan olarak kabul edilmişlerdir (Mersenne'e, 15.4 . 
1630). Sezgimizin de!Pşmez ve sınırsız gerçe!li, doğru ve 
belirgin bir düşüneeye sahip olduğumuz sürece, yaratı
lanıann varlığıyla uyum içinde olacaktır. 

V. Kartezyen Çevrim 

.Gerçe!Pn genel düzeni "Ben yaratıcımı tanımadığımı 
varsaydığım sürece, şeylerin gerçekte onlan algıladığım 
gibi olduklanndan emin olamam" (Reponses 4) şeklindeki 
ontolojik temel olmaksızın kesin yargının mutlak ve yad
sınamaz ölçüsü haline gelemezdi. Ama Tann'nın varoldu
ğundan emin olmamız diye bir şey sözkonusu deıPldir, 
çünkü onu son derece açık ve belirgin biçimde algılıyoruz. 

Dolayısıyla Tann'nın varolduğundan emin olmadan 
önce, doğru ve kesin olarak algıladığımız her şeyin tü
müyle gerçek olduğuna emin olmamız gerekir" (Objection 
4., Arnauld). Tartışmanın tümünü izlemiş olan genç öğ
renci Burman, Descartes'a "Biz çark işkencesinde miyiz? 
Tann'iun varlığını, yanıldığımızdan emin olmadan aksi
yarnlar aracılığıyla kanıtlayabilir miyiz?" sorusunu yö
neltti : Descartes'ın yanıtı, yarolmadığına duyduğu güven
le "öyle k.amtlanabilir'' oldu, "çünkü karşı olanlar, dikkat
lerini bu kavramlar üzerinde yoğunlaştırdıklan takdirde 
onu kabul edebilirler." 

Zaten ontolo]ik yöntemle, matematik özlerin özellik
lerinin tamtlanması arasındaki benzerlik, başlangıç nok
tasında muhtemelen hiperbalik kuşkuya tabi olan bu öz
lerden daha fazla kesinliğe sahip değildir: dahası "varol
mamayı" dışlayan "egemen ve yetkin" bir varlık olmak 
için, varoluşun bir yetkinlik olması ve özdeşlik ilkesi ile 
çelişkisizlik durumunun geçerlilik kazanması gerekir. Bi
rinci yol, "gerçeğin" eşdeğeriilik olduğunu öne sürerek, 
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bizde varolan sonsuzluk düşüncesi aracılığıyla benzer 
zorluklara yolaçar. Reponse aux secondes objections'un 
geometrik sunuluşunda bir aksiyom (n�. 4) yapılır ve ak
siyomlann kesinliği, onlardan her birinin "tek bir şey hiç
bir şekilde bir birliktelik oluşturmaz" (demande 3.) şek
lindeki kendi kavramianna bağlar. 

Dolayısıyla, Meditation III.'ün başlangıç bölümünde 
Cogito'nun kesinliğini yaygınlaştırma eğilimindeki öner
meler arasında bir aynm yapmak gerekmektedir: bunla
nn tümü de inandıncıdır, ama matematik gerçekler hi
perbolik kuşkuya konu olmaya devam edeceklerdir. An
cak bu, tersine "varlığın ihtiyaçlanyla" ilgili olarak ele 
alınmış değildir, dolayısıyla bunlar tümüyle ilke sorunu 
olarak ortaya çıkmadan 1° Cogito ilk örneltl verir: hiçlik 
özelliklere sahip olamaz. Eğer düşüncerole varoluş ara
sındaki bağlantı geçici bir durum olarak ortaya çıkmışsa 
(ki varlığının gelecekteki olumsallığı bunun aşıldığı bir 
durumu gerektirir), bu bağlantının gerekliliği zaman 
içinde. değişmeyen bir niteliğe sahiptir. Ben 'bir kez ol
muş olanın artık hiç olmamış gibi olmayacağından" kuş
ku duymanın imkansız olduğunu, biliyorum; "mutlak 
yanhşhk" kurgusu burada sözkonusu olamaz: "Bizim 
h'ı.ından en ufak bir kuşkumuz yoktur" (Reponses 2. ). Üs
tün olan daha da karşı konulmazdır. Sayılararası ilişkiler 
içinde gizlenen tanımlamalara ilişkin yanılgı anlaşılabilir 
bir katılıktadır. Dikkat, varhtm mevcudiyetini olabilirlik 
konumundan, olmuşluk konumuna geçirdiği her seferde 
bu ontolojik eşdeğerliliği kapsamaz. Dolayısıyla bundan 
böyle sonucun kuşku götürmez olması için Tann'illn ka
mtlanmn aksiyonlann ilk sonuçlanna doğru genişleyen 
bir seyire konu olmalan yeterlidir. 

Bu durumda sözkonusu olan kısır döngü değil, sürek
li bir devinimdir: bu devinimde düşüncem doğal aydın
lanma tarafından ortaya konan ilk kavramlan buluyor." 
Ve ben aydınlığın bana gerçek olarak gösterdiğinin doğru 
olmadığını öğretecek, gerçekle yanlışı ayırdetmeınİ sağla-

ıo Bk. H. GOUHIER, La pensee metaphysique de Oescartes/Descar
tes'ın  metafizik düşüncesi, Paris, Vein 1 962. Böl. 1 0. 
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yacak başka hiçbir yeteneğe sahip değilim" (Med. III.). 
Bu güven, aydınlık sözkonusu ezeli ve ebedi zorunluluk 
içindeki tüm gerçeklerin kaynağı olan mutlak varlığın il
kesini kavrayana kadar kesinliğin genel düzenini sağ
lamlaştınr. O andan itibaren benim düşüncem fiili kesin
liğe uygulandığında, "açık ve seçik biçimde anladıklanm
dan" hatıriayabildiğim şeyleri artık hiçbir kuşku bulandı
ramayacaktır ... Ve bu bilim, geometrinin ve diğerlerinin 
ortaya koyduğu gerçekler gibi, başka zaman ortaya konan 
ve benim yeniden hatırladığım bütün diğer şeylere yayı
br." Zira, "ben uyuduğum zaman dahi ruhumda kesinlikle 
varolan her şey mutlak olarak gerçektir."' (Med. V.). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
AKLIN İYİ KULLANILMASI 

VE ÖZGÜRLÜK 

ı. Yanılgınm Sorumluluğu 

Bütün gerçeklerin kaynağı olan Tann genelleşmiş 
yanılgıyı dışlar; benim kendimi sık sık aldattığım bir ger
çektir, oysa egemen ve yetkin varlık "bana hiçbir şekilde 
aldanma yetkisi tanımamıştır" (Med. IV.). O halde "nasıl 
oluyor da iyi ve doğru karşısında yanlışa düşebiliyorum?" 
Meditation IV.'de onların hepsinden bahsedilir, ama Des
cartes özellikle yanılgıya yönelecektir, çünkü onun eleşti
rel sözleri öncelikle gerçeği hedeflemiştir. 

Bununla birlikte yanılgı kötü bir şeydir ve Tann açı
sından bu geleneksel biçimiyle basit bir "yanlışlık ve ek
siklik" olarak düşünüise de "ben bunu" sahip olması gere
ken bazı bilgilerden yoksun olma "olarak düşünüyorum" 
(Med. IV.): düşünen özne gerçeği bilmeye ilişkin hakkını 
bu vesileyle doğrulamaktadır. Descartes'ın düşüncesi., bi
ri "benim do!tru yargıya varma yetkemin metafizik bir 
doıtrulaması" diğeri "bundan böyle yanılgıdan nasıl kaçı
nacağıını belirlemek için onu kötüye kullanma olgusu" 
olarak iki ayn planda derinleşmektedir. 

Zira yargı yetisi ruhun düşünceleri kavramaya elve
rişli ve onlann uyumunu sağlamakta aktif olan iki temel 
davranışını oluşturur, "bilme yetkesiyle ... seçme yetkesi
nin . .. biraraya gelmesi" olarak tanımlanmıştır. Bir bilgi 
olarak Cogito ilk önce anlama yetisi üzerindeki örtüyü 
kaldınr; ama değişmeyeceği kabul edilen bir sonuca va
nnca, hiperbolik kuşkudan sonra yaptığı çalışmada ira
denin rolünü kabul edecektir: "Hepsini yanlış olduğunu 
düşünmeyi istediğim halde, böyle düşünmeme rağmen, 
benim de yanıimam kaçınılmaz olarak gecikmiştir" (Disc. 
böl. 4). Düşünme yetisini belli bir süre için durdurma öz-
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gürlüğüne, her şeye kadir bir aldatıcıya karşı direnmenin 
bir aracı olarak, Cogito'dan hemen önce, Principes'de yer 
verilmiştir. Esas olan anlama yetisidir, iradenin karar 
verebilmesi için bazı şeyleri algılaması gerekir (Pr. 1, 34), 
oysa düşünceler, ruh harekete geçmeden, tıpkı rOyalarda
ki gibi "yalnızca kendi kendilerine" düşünebilirler (Med. 
III.). Ama düşüncenin doğru kullanılması sırasında birbi
rini tamamlayan bu iki görüşü ayırdetmekteki güçlüğe 
rağmen, ruh hemen hemen zihinsel her olay karşısında 
derhal tepki gösterir (Regius'a, Mayıs 1641). 

Yanılgı çoğu zaman anlama yetisinin sınırlıhiP ile, 
iradenin sonsuzluğu arasındaki mesafeden doğar. Des
eartesin gençliğinde kaleme aldıjp metinler -zaten Cogi
to'nun da kendini sakınamamış olduğu- anlama yetisi sı
nırlıhjpna dayanıyordu: "ben çok az şey bilen ve çqk şeyin 
cahili olan" bir varlığım (Med. III.). "Bu sınırlamanın bi
lincinde olmam beni sonsuzluk düşüncesinin yüce kayna
ğına yöneltmiştir". Ve "Tann bana kendisinden aldığım
dan daha büyük bir doğal aydınlık, ya da daha güçlü bir 
zeka vennediği için" benim kendime acınmam gerekmi
yor, "çünkü ashnda şeylerin sonsuzluğunu kavrayama
mak, ölümlülere özgü bir anlama yetiı:ıine, yani günün bi 
rinde sona ennek üzere yaratılmış bir anlama yetisine öz
güdür" (Med. IV.). 

Yazar'a göre gerçeğin güvenceleri olan aydınlık ve be
lirginlik ele alınan konunun açıkhiP oranında daha bir 
netlik kazanırlar. Bir bilgi, irade onu yalnız aydınlık bi
çimde algılayıp doğrularlığında ya da reddettiğinde sınırlı 
ve dolayısıyla güvenilir hale gelir ve karmaşık kavramia
nn tümü karşısında yargılama yetisini belli bir süre için 
durdurur. Kesinliğin düzeni bizi yanılgıdan korumaya ye
ter. Tann bundan ne doğrudan ne de dolaylı hiçbir şekil
de sorumlu değildir (onun yetkinliği bilineli beri bu zaten 
düşünülemez): "bunun içindir ki, doğamızda hiçbir yan
lışlık yoktur ... yargılarımız 'doğru da yanlış da olsalar, bu 
her zaman böyledir." Dolayısıyla "yanılgılanmız hareket 
tarzımızdan kaynaklanan yanlışlardır" (Pr. ı .  38). "Zira 
irade mutlak bir akite bağlı ve "bölünmez olarak" veril
miştir: "irade öyle bir doğaya sahiptir ki onu tahrip etme-
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den ondan bir şey çıkanp almak mümkün değildir" (Med. 
IV.). Kesinliğin sağlam bir kanı, sağlam ve değişmez bir 
iddia haline gelmesi ancak iradeyle mümkündür, kav
ramlar arasındaki bağdaşmazlık ise çelişkili olduğu için 
reddedilmiştir. Ama gerçekle arasındaki mesafe onu ay
dınlık bilginin sınırlannı aşan savlara yöneltir. Kabul ve 
red gücü, Tannsal irade kadar geniş ve yetkin olan irade, 
ancak azar azar yaygınlaşmasına tahammül edebileceği 
geçici bir bilgi konusunda canlılara tabi olmak zonınd� 
kalır. Sınırlı bir kavrama yetisiyle, sınırsız bir iradenin 
birleşmesi, böylece arzunun sınırsızlığını besler: "Bizim 
yanılmayı istememize rağmen ... sonsuz irade sık sık ger
çeği bilme arzusuna ulaşır" ve bizi yeterince algılamadığı
miZ bir şeyi öne sürmek zorunda bırakır. 

Bu perspektife göre en büyük hata, insanın bilimden 
aldığı esinle Tann'dan bağımsız olmayı istemesidir ve 
Descart.es tarafından bu "büyük bir yanılgı" olarak görül
müştür: "Bilgimizin giderek sonsuza doğru gelişiyor gibi 
göründü� ve Tann'nın bilgisinin sınırsız ve zirvede olup 
bizim bilgimizle ilişki içinde olduğu bir durumda, biz ol
gulan daha dikkatli bir şekilde incelemezsek, Tann ol
mayı arzulama saçmalığına varabiliriz.. .  (Chanut'ya, 
1 .2.164 7). Bu örnek, ilerlemenin bitimlilikle Hintili oldu
ğunu, oysa Tannsal yetkinliğin ortaya tek bir aşamada 
çıktığını incelememiş olduğu için iradenin kendi "algıladı
ğının" ötesine nasıl atıldığını çok iyi göstermektedir. 

Bununla .birlikte yazara göre, irade mutlak karar gü
cü olarak bölünme kabul etmez: "Bana Tann'nın imgesi
ne ve benzerliğine sahip olduğumu öğreten de esas olarak 
budur" (Med. IV.). Bu yüzden özgür irade kendi başına bi
zim yanılgılanmızın tek nedeni değildir, zira o ... kendi 
türünün en yetkinidir". Ortaya konan, dolayısıyla da bir 
gün işlevi sona erecek olan bir düşünce, özgür ve yanıl
maz olabilmek için üzerinde düşündüklerini çok iyi bil
roeli (bizim bahsettiğimiz durum bu değil) ya da belirgin 
algılann sınırlan içinde kalmayı hiçbir zaman akıldan çı
karmamalıdır. Yazann bu tahlili, hiç değilse çareyi keşfe
diyor: kendi pek ölçüp biçilmemiş çıkışlanndaki yanılgı
lardan sorumlu olan irade, yanlışa onay "vermemeyi, her 
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zaman sağlam biçimde" engellayerek kendini sakınacak
tır. (ibid). Vanlan bu sonuç, yöntemin dört kuralına, "on
lan gözlernekten bir kez dahi geri kalmayan sağlam ve 
değişmez karar"a uygulamayı tabi kılma yönünde bir 
öğÜtle birleşir (Disc. Böl. 2); ve benzer ifadelerde erdem, 
moral alan içinde tanımlanır (Pass. 153). Doğru yargı "in
sanın temel yetkinliği" olan özgürlüğün iyiye kullarulma" 
sım ortaya koyduğundan dolayı yanılgı bizim hatamızdır 
(Pr. ı. 37). 

ll. Açıklık ve Özgürlük 

Descartes'a göre irade özgürlüktür: deneyler bunun 
gerçekliğine tanıklık etmektedir (Reponses 3 no. 12, pr. 1. 
39). Oysa "seçme gücü" doğası itibarıyla bir şeyi yapmak 
ya da yapmamak olmak üzere iki yönlüdür, "bu doğrula
ma\ ya da inkar etmek, i zlemek ya da kaçınmak şeklinde 
anlaşılmalıdır" (Med. IV.). G€rçek ve yanlış, iyi ve kötü 
burada birbirleriyle paraleldir: yanılgı bir yanlış ve yanlış 
da bir yanılgıdır. Descartes, Sokratik gelenekten doğmuş 
olan şu sözü sık sık tekrarlayacaktır: Her kötülük ceha
letten doğar (ME:>rsenne'e 27.4.1637, Mesland'a, 2.5.1644), 
ya da Discours'daki şekliyle "Doğru bir iş yapmak için ön
ce doğru yargıya varmak gerekir" (3. Böl .). Ama eğer ay
dınlık bizi yargıya doğru yönlendirecekse, hata olasılığı 
ne olacaktır? Özgür tercih ya da seçme özgürlüğü kesinli
ğin karşı durulmazlığıyla bağdaşmaz değil midir? V. Me

ditation ontolojik kanıtlama konusunda şu açıklamayı 
yapmaktadır: bir atı kanatlı ya da kanatsız haliyle dü
şünmekte nasıl özgürsem ... Tann'yı da varoluş olmadan 
düşünmek benim özgürlüğüme dahil değildir." 

Kartezyen konumun zorluğu, özgürlüğün iki görünü
münün olumlu ve olumsuz güç ile dış müdahale olmaksı
zın bir kendiliğindenliğin birleştirilmesinde'n ileri gelir. 
Seçme gücü iradenin gerek biçimsel ve gerekse de kesin 
olarak, kendinde bulunduğunu düşünür. (Med. IV.), oysa 
bu ikincisi, önceden tasarlanmış bir konuyu hedeflediği 
için onu düşünce yetisiyle ilişkilendirir. Birinci konu bizi 
Tanrı'nın imgesi haline getirir . . .  , ikincisi ise anlama yeti-
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sinin ve iradenin bizde neden olduğu ikilik eliyle yansı
manın ters dönüp gevşemesine yolaçar. Tann'da özgürlük 
tümüyle ilgisizliktir: (Reponses 6, no. 6): O tek bir ham
leyle iyiyi ve doı:p-uyu kurar. Bir bilgeliğin ya da "keyfi" 
bir karann önceliğini körükörüne özgürlüğümüzün içine 
sokmak bizim özgürlü�ümüzün iki kutbunun yeniden bu
luştuğu bir antropomorfizm olacaktır. Zira bize göre ilgi
sizlik bilgi yoksunluğudur, kendiliğinden kuşku ile temel
siz ve nedensiz belirleme arasındaki dengede sallantılı 
bir halde bulunan en alt bir düzeydir. Olabilir olanın red
diyle birlikte, yargılama yetisinin geçici bir süre için dur
durulması, yanlış bakış açısından kurtulmanın bir aracı, 
güdülenen bir eylem haline gelir. Hiperbalik kuşkunun 
kanıtlan çoğu zaman mevcut bilginin daha yetersiz oldu
ğunu anlatır: oysa bu dur.umda benim kendiliğindenliğim 
açık açık çok yetkin bir inaınşa yönelirken, anlama yetisi 
ve irade zirvede doWunun ve iyinin kabulünde birleşir
lerken, ben habis bir salıtekann oyunc� olabileceğimi 
"itiraf etmekten sıkıntı duyanm ". 

Meditation'lar olası bir tercihi, yanılgıdan kaçınma ve 
gerçeği kucaklama yönünde olası bir karan öngördükleri n
den, Descartes burada savını, mutlak gerçeğin bir zorunlu
luk olarak ortaya çıktıw mutlu ana b�lamıştır. O, teoloji 
konusunda alışılagelen ihtiyatlılıwna r�en Tann lüt
fuyla kesinlik arasındaki paraielliği hatırlar: "İyiyi ve kö
tüyü ne kadar yakından tamrsam ... Tann bunu düşünce
me ne kadar yerleştirmiş olsa, onu o kadar özgür bir bi
çimde seçer ve kucaklanm. Ve kuşku yok ki Tannsal lütuf 
ve d�al bilgi özgürl�mü kısıtlamak şöyle dursun onu 
daha da çok geliştirir ve güçlendirir. (Med. IV.). Zira insa
nın d�aüstü aydınh� özü itibanyla meçhul bir verinin 
katkısıyla, kavramlan açık ve seçik keşfeden aklın do�al 
aydınlıwyla aynı sonuca vanr: "Aldatmayan bir Tann'dan 
hayata gelen bir gerçek karşısında olduğumuza· dair, kesin 
bir inanca sahibiz" (Reponses-2). Bizim kabulümüz her iki 
durumda da geçerli olup, kişiseldir: "Daha önce aklımla 
reddettiğim bazı şeylere, sonra daha özgür biçimde yönel
dim: zira irademizin bu durumda daha kolay harekete 
geçtiği kesindir" (Mesland'a, 9.2.1 645). 
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Bununla birlikte P. Mesland'a yazdığı ve kör bir ilgi
sizliğin düzeysizliğini ve temelsiz karakterini daima ko
ruyan mektuplan, Cizvitler'in o çok bağlı olduklan "ken
dini belirlemenin reel v� pozitif' bir gücü olan seçme öz
gürlüğünü mutlaklaştırmışlardır. Bu acaba oportünizmin 
bir sonucu muydu?1 1  Ama Descartes'ın yukarıda değindi
ğimiz mektuplan ve son çalışması, ahlak sorunuyla ilgili 
olarak, soyluluğu ve kabul etme ya da reddetme özgürlü
ğünOn tehlikelerini daha da geliştirmektedir. İradenin 
zorunlu olarak anlama yetisine tabi kılınmasıyla ve ger
çeklik için gereken koşulların belirlenmesinin artık söz
konusu olmamasıyla birlikte, özgürlük "Bize kendimize 
saygı duyma hakkını kazandırabilecek tek şey" olarak ön 
plana geçti (Pass. 152). Zira, gerçeği iradi bir eylemle ya
kaladığı"mızda, onu yakalayamadığımız takdirde bize ta
nınandan daha büyük bir yetkinlik tanınması gerektiği, 
Principes'de zaten savunulmaktaydı . (1-37 Latince me
tin). Mesland'a yazdığı mektuplarda da açıkhk konusun
da nasıl direnilebileceği gösterilmiştir. Bir yandan bir 
nesne üzerinde yoğunlaştınlarak onu aydınlık bir konu
ma yükselten dikkat, arzumuzu sürükleyen iyiliğin ay
dınlık görünümünün zayıflamasıyla böylece tersine döne
rek yargı yürütmenin başka bir zamana ertelenmesini 
mümkün kılar (2.5.1644). Tercihierin özünde mevcut olaTP 
anlam belirsizliği burda kendini gösteriyor: oysa ki üze
rinde düşünüp taşınılan kuşku, özünde bilgisizliğin reddi , 
belirginlik karşısında gösterilen dikkatsizlik ise bilginin 
inkandır: ama Passions adlı kitabının sonunda aynı tek
nik, düşüncesizce yapılan itmeye karşı direnriıeye, onu 
daha iyi görmek için yardım eder (211). Düşüncenin dik-

1 1  Augustinus, Meditation'lardan birkaç ay önce yayımlandı: ilgisiz kalma 
özgOriO!lü yandaşlarının Tanrı lütfü'nun karşı durulmazlı!)ı yönündeki 
jansenisı teziere karşı gösterdikleri canlı tepki biliniyor. Descartes bu 
tartışmalarda taraf olmayacaktır. Ama �renime hasrediimiş olan 
Princpes, onu eski efendileri Cizvitler'le olan ilişkilerini güçlendirmeye 
yöneltti. O, yine de insan özgürlü!)ü ve Tanrısal önsezi arasındaki 
uyumla ilgili olarak Molinist• çözümü (olacakları önceden bilme vb.) 
kabul etmedi ve Tanrı'nın kadiri mutlak oldugunu hat ırlatarak bizim 
açımızdan anlaşılması zor bir uzlaşmayla yetindi. 
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katli ya da üstünkörü biçimde yönlendirilmesi, arzu edi
len ya da reddedilen şeyden bu nedenle de�er ya da ge
çerlilik yönünden daha kaynağında bağımsızdır. Bu yüz
den irade belirlenen değil belirleyendir: motiflerin seçimi, 
dikkat üzerlerine yo�nlaştınldığı anda, onlara ağırlık 
kazandınr, "moralman canlı oldu�muzda ve kendimizi 
karşı tarafa yöneltebileceğimizde, çok güçlü bir neden bi
zi bir yöne ittiğinde, biz yine de mutlak olarak bunu ya
pabiliriz" değerlendirmesinin tam tersine, ne kadar hafif 
olsa da, zorlayıcı olanın ruperbolik kuşku olması gibi. Zi
ra açık seçik bilinen bir iyiliği, ya da incelediğimiz gibi 
yalnızca özgür tercihimizin doğruladığı bir iyilikle donan
mış olan kesin bir gerçeği izlemekten vazgeçmemize dai
ma izin verilmiştir" (Mesland'a 9.2.1645). Ama hem ger
çeğe hem de yanılgıya yönelmemizden yargılama gücü so

rumludur; oysa iyi bir yargıya varma gücünü sağlayan 
yalnızca doğal aydınlığa sadık kalınmasıdır. Aynı şekilde 
cüzi irade (le libre arbitre) 'bizi bazı durumlarda, kendi 
kendimizin efendisi kılarak Tann'nın benzeri haline geti
rir" (Pass. 152), "kendimizi ona tabi olmaktan kurtarana 
kadar" yamlma ihtimalini gizleyen budur (Christine'e 2: 
.1 .1647). 

"iradelerini böyle özgürce kullanabilmesi" insanın 
onurudur, ama yalnızca kısmen: "bizim bütün iyilikleri
mizin en büyüğü, onun yalnızca doğru kullanılması" ola
cağından (Christine'e) "cüzi irademizin kullanılması"nın 
kusursuz biçimde gerçekleştirilebilmesi için "kullanılabi
lecek sağlam ve değişmez bir çözüm" (153) haline getiril
mesi gerekir. 

"İlk ve kurucu özgürlük"12 Tann'ya özgü oldu�ndan, 
varhğı tümüyle kabullenen insan, önceden kurulu ger
çeklerden ve değerlerden başkasına ulaşmayı hedefleye
mez. Mutlak bir bağımsızlık, ya da fiilen sınırsız bir bilgi 
talep etmek, varlığın, gerçeğin ve iyiliğin kaynağı olan 

ı2 J. P. SARTRE, La Liberte Cartesienne/Kartezyen özgürlük (Descar
tes, Cenevre, 1946 ve Situations 1 'de): 'Descartes'ın Tanrı'ya bagış
ladıgı yaratma özgüriOgünün insan taralından geri alınabilmesi için . . .  
iki bunalımlı yüzyıl gerekmiştir.' 
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"Tann'mn yerine, büyük bir yanılgıyla, yalnızca Tannsal
lığı sevmektir." (Chanut'ya, 1 .2.1647) . 

. m. MükemmelBir Yargı Yetisinin Sınırları 

"Her zaman" diyor, Descartes, eylemlerimde açık ol
mak ve güven içinde yaşayabilmek için dojtruyu yanlıştan 
ayırmayı öğrenmeye aşın bir istek duymuşumdur" (Disc. 
1. Böl.): aynı metin "en yüce ruhlann", "en büyük erdem
lere" olduğu kadar "en büyük kötülüklere" eılilimli olduk
Ianna da işaret ediyor. Gerçeğin ve iyinin araştınlması, 
Principes'in önsözünde, dijter bilimlerce her yönüyle bi
lindiği önceden kabul edilen felsefeyi, bu "en yüce ahlak"ı 
simgeleyen aıtacın zirvesine oturttuğu bilgeliıtin yakmla
nnda buluşurlar.13 

Ama gerçeıti hedefleme kaygısı, yeterli bir aydınlan
manın yokluğunda tüm yargılan n başka bir zamana erte
lenmeleri ne yolaçarken, eylem bilginin böylesi bir mü
kemmelliğe ulaşmasını bekleyemez. Descartes pratik dü
'zenlemelerinde, kabul gören kanaatleri bahis konusu et
meden ve spekülatif düzeyde muhtemel olanı reddetme
den bunun tersini savunmakta ve "dojtrulan seçmeye gü
cümüz yetmiyorsa" geleneıte uyarak ve kararlılığa en ya
kın olanı izlemeye devam ederek "çekince" göstermekte
dir. (3. Bölüm). Arzulanmızın dünya düzenine boyun eğ
mesi, "elimizden gelenin en iyisini yaptıktan sonra, ya
bancısı olduğumuz şeyleri ele almak" yolundaki boş öz
lemleri engelleyecektir. İyi bir iş yapmak için önce iyi bir 
yargıya varmak yetece.kse, bu iğreti ahiakın vardığı so
nuç şunu da kapsayacaktır: "ve en iyisini yapmak için 
mümkün olduğunca daha iyi bir yargıya varmak gerekir." 

Oysa bu görecelilik, metafizik onun en mükemmel 
koşullannı serbest bıraktıktan sonra da varhğını sürdür
müştür: 4 Ağustos 1645'de Elisabeth'e yazılan mektup 
Descartes'ın özdeyişlerini başka bir bağlam ve niteliğe 

13 Bu idealin en gösterişsiz ahlakla, yazışmalarda ve Passions'da uzlaş
tırılması için bk. Ahlak ve Deseartes/Moral et Descartes, adlı incele
memize. 
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oturtmaktadır: "Ruhumun mümkün olan . . .  en iyisini kul
lanmak", "sağlam ve değişmez sonucu icra etmek için ak
lın . . .  öğütlediği her şeyi" almak; erdemi kuracak olan işte 
bu sağlamlıktır: bize tabi olmayan iyilikleri hiçbir şekilde 
istememek ve "aklırmzın bize emrettiği şeyi yaptığımız
da ... mutlu olmaktır". Aklımızın hiçbir zaman yanılmaya
cağı kesin olmadığı" için "en yetkin yargılanrmzla ulaş
mış olduğumuz her şeyi -icra etmekte ihtiyaç duyduğu
muz kararlılık ve erdemden hiçbir şekilde yoksun olmadı
ğımızı, bilincimizin bize göstermesi yeterlidir". Somut du
rumlan� karmaşıkhıtı karşısında "mükemmel" böylece 
yetkin ve iyinin yerini almaktadır. "Bilgi çoğunlukla bi
zim gücümüzü aşar: geriye irademiz dışında özgürce kul
lanabileceğimiz başka bir Şey kalmaması bu yüzdendir" 
(Christine'e 20.11. 1647); yargılann en doğrusuna varmak 
yönündeki sağlam kararlılık "ruhumun tüm gücünü ... iyi 
öğrenmek yolunda kullanmayı" yönlendirmektedir '(ibid). 

Ka'rtezyen düşünce, ya da doğru yargıya varma yete
neği, daima mükemmeli özleyen yetkin insanın düşünce
sidir: yetkinliğin sürekli olmadıltı durumda, o cehaletin 
ebediyen aşılması yolunda sürekli gelişen bir bilgelikle 
yetinebilir. Ve eğer onun "egemen iyiliği" bazı görecelilik
lere sahipse, bu "her zaman hayatımızın en büyük ve en 
kalıcı mutluluklannı doğuran" (ibid) yeteneklerimizin iyi 
kullanılmasının bir sonucudur. 
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BEŞİNCi BÖLÜM 
İNSAN VE DÜNYA 

I. Kartezyen Düalizm 

Aydınlık ve belirgin düşüncelerin Tannsal dowulayı
cılık tarafından geçerli sayılması bilim yolunu açar, yeter 
ki biz aklımizı dowu kullanmayı bilelim. İdeal matema
tikten maddi olgulann incelenmesine geçmek için, onla
nn varolduklannı kanıtlamak gerekir: Meditation VI.'nın 
ana konusu budur. 

Ama bu tanıtlama bağdaştınlmalan kartezyanizmin 
özgünlüğünü oluşturan birbirine gözle görülür biçimde 
zıt iki tez tarafından gizlenmiştir: "Ben burada insan ru

huyla bedeninin gerçek biçimde aynşmış bulunduğunu, 
ama yine de onun çok sıkı biçimde diğeriyle tek bir nes
neymişçesıne içiçe ve birleşik olduğunu gösteriyorum .. 
(Med. VI.'nın özeti ). Bu iki zıt tezden birincisi, aydınlık ve 
belirgin düşünceler kriterine sıkı sıkıya bağlıdır ve ayrış
roayı paradoksun en ucuna kadar iter. Özü yalnızca dü
şünmek olan bir ruhla, biyolojik işleyişi özerk bir beden
sel mekanizma, Descartes'ın insanında yanyana buJunc 
maktadu. Ve bununla birlikte, filozof ''herkesin felsefe 
yapmadan her gün kendi kendine kanıtladıg-J bu birlik 
kavramını, onun tek bir kişi olduğunu.. (Elisabeth'e 
28.6.1643) savunur. 

Bedenierin varolduklan na ilişkin kanıtlama da, "özel 
bir hukukla 'benimkiler' adını verdiğim" (Med.VI.) "bu be
denler" e duyular aracılığıyla müdahale eden iki türlü tö
zün varolduğunu önceden kabul eder. 

Gerçek aynşma, bu perspektif içinde karmaşık bir 
toplarnın bileşenlerinden biri durumundadır ama yine 
de Tann'nın varlığının yanısıra, Meditation'larda genel 
bir başlık altında · belirtilen konulardan birini oluştı,ı-
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rur.14 Discours ve Principes ( 1-8) onun aydınlık ve belir
gin düşüncelerin dolaysız gerçekliwyle birlikte Cogito'dan 
doğ'dujtunu söylerler. Meditations'da da, ben kendimi 
esas olarak düşünce b�lamında öğreruyorum ve bedeni
min konumu kuşkulu kalıyor; ama hiperbolik kuşku, ru
hun bazı bilinmeyen öğ'eler içermesi olasılığ'ını (III. Med.), 
bu cismani tartışmayı açık bırakmıştır. (Reponses 3 no.2). 
Tann'nın keşfedi1mesi, fark1ı düşünce1ere onto1ojik bir te
mel kazandırmıştır. İçerik "geometricilerin tanıtlarnalan
na hizmet ederek" (Med. V. başlık) "maddi şeylerin özü
nü" oluşturur; ve doğ'ası gereği onun düşünceyle karşıt 
olan konumu, maddi olguların tarzlannın ba�daşmazlığ'ı, 
bunların parçalannın birbirlerine yakınlığı ve sınırsız bö
lünebilirlikleri ya da içe dönüklükleri ve temel birliktelik
leri tarafından desteklenir. Oysa "biz diğ'erini düşünme
den yalnızca bir tanesini belirgin biÇimde algıladığımız
dan dolayı, iki ttirün birbirlerinden gerçek anlamda farklı 
olduklan sonucuna varabiliriz; çünkü Tann hakkında bil
diklerimizi izleyerek, hakkında aydınlık ve belirgin bir 
düşüneeye sahip olduğ'umuz her şeyin onun tarafından 
yapılabilecewnden eminiz". "Bizim hala kesin biçimde ge
ri

. 
çeviremediğimiz böyle bir �y yeryüzünde eğ'er mevcut

sa" özler arasındaki bu farklılık o zaman bu konuda bir 
değer taşır. (Pr. 1-60). 

Böylece ruh artık yalnızca düşünsel bir faaliyet ola
rak tanınmayacaktır, o düşüncelerin değişimine kendili
ğinden öngelen iç ilkeden başka bir şey dewldir. Desear
tes bunu şöyle açıklar: tanıdıklanından hiç kimse bunu 
benden önce söylemedi (Regius'un duvar ilanma cevap} ... 
ve ruhun, varolduğ'u s'i)re boyunca daima düşündüğ'ünü 
belirterek devam eder; filozof, yazıştığ'ı muhataplannın 

14 Latince 1 .  baskının, Tanrı'nın varligının ve ruhun ölümsüzlOgünün ta
nıtlanmasını açıklayan başligını kuşku yok ki Mersenne'e borçluyuz. 
Oescartes eserin girişine ekledigi özene ruh ile bedenin gerçek ayrıll
gının bu ölümsüzlügü niçin muhtemelen "dogal" kıldıgını ve niçin zo
runlu kılmadıgını açıklar: tozterin direngenilgi "bütün lizigi" ve onları 
muhafaza etmekten geri durabilecek olan Tanrı'nın iyi niyetini zorlar. 
Aklın tümüyle kuramadıgını, burada iman tamamlamaktadır (Repon
ses 2.). 
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şaşkınlığına aldmnadan, biz sonradan hatırlamıydr olsak 
da, uykuda ya da en derin baygınlık arnnda ve hatta dojt
mazdan önce bile düşünmekten geri durmad.ığımızı savu
nur: "ben ruhun bir çocuğun bedeninde de olsa düşün
mekten kurtulamayacağından kuşku duymuyorum" çün
kü kendilijtinden bilinç her düşüncede mevcuttur.15 

ll. Bedenierin Varoluşu ve Bedenim 

Belki de (ya da çoğu zaman dediğim gibi mutlaka) 
ben çok sıkı baJtlarla bağlı olduğum bir bedene sahibim: 
bununla birlikte, bir yandan atıl olmayıp yalnızca düşü
nen bir varlık olarak, diğer yandan yalnızca abi bir şey 
olan ve hiç düşünmeyen bedenimden farklı olarak, bir dü
şünceye sahip olduğum için ve kendimle ilgili açık seçik 
bir düşüncem olduğundan; o mutlaka benim." Bu tarum
lama "benim bedenim" (Med. III.) kavramından tümüyle 
farklıdır: böylesi bir çapraziaştırma kartezyen yöntemin 
karakteristiklerindendir. Farklılığın radikal tarzda ve 
varoluş durumundan önce ortaya çıkmasıyla birlikte o 
basit bir olasılık gibi değil ama genel olarak bedene iliş
kin olan, ve benim bedenimin özel bir statü içinde yarar
lanacağı çok daha sıkı bir bait gibi ortaya çıkar. Onlar ço
ğu zaman "varlığını sürdüren cismani şeyler de vardır" 
sonucu içinde, gizlenmiştir. 

Bu tanıtlamada, iki töz türü arasındaki farklılık orta
ya iki misli bir önemle çıkıyor. h k önce, benim ıneçhuliim 
olan, ruhumda kendilerine karşı hiçbir eylem bilinci bu
lunmayan bazı düşünceler üreten bir yetenek hakkındaki 
geçici varsayım dışlanıyor. Ruh düşündüğü ve hissettiği 
zaman kendine ait bu bedene atfetmeye kendilijtinden yö
neldijti bir zorlamaya maruz kalır. Ejter aktivite bazı ha
yali kurgularda hala bir rol oynuyorsa, duygu benim için 
gereklidir. Ve merkez daima bedenim olduğu sürece ira
denin onda uyanmasını sağlayamam: "Ben bütün istekle-

ıs Reponses 4.: metnin devamı,  bu tesbitin yetenekleri ruhtan dışlamak 
anlamına gelmedigini, ancak onların günün koşullarına uyduklarından 
beri daha bilinçli hale geldiklerini, belirtir. 
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rimi ve duygulanrnı, onda ve onun için yeniden hisseder 
ve sonunda onun mutluluk ve acıya ilişkin duygulanna 
dokunurum" (ibid). Dolayısıyla, bu edilgenlik düşüncem
de farklı bir nedensellige yolaç1yor. 

Bu durumda, kendiliğindenliği duyulara konu olan 
nesneleri gerçekten düşünmenin doğal eğilimine istinat 
ettirmek için özlerin karşıtlığı yeniden araya girer. III. 
Meditation bu eğilimle, tek karşı durulmaz şey olan doğal 
aydınlığı birbirlerinden ay:ınr: Malebran�he, Deseartesin 
tutarlıhğıru buna borçlu olduğunu söyleyecektir. çogu ya
pan azı da yapabileceği için, tüm varhklar gerçekten de 
maddeden daha ··soylu··durlar. Tann, ya da benimkinden 

· başka bir düşünce heyecanıara neden olabilir. Ama .. Biz 
bu konuyu Tann'dan ve düşüncemizden başka bir şey 
olarak algıhyoruz ve bize öyle geliyor ki sahip olduğumuz 
düşünce bizde dışsal etkiler vesilesiyle oluşmaktadır ... 
(Pr. l l. 1): "Eğer sonuçta, onun düşünceleri cismani şey
lerden çok, başka nedenlerden hareket ediyor ya da onlar 
tarafından üretiliyorsa, Tann'nın aldatıcılığı .. bağışlana
bilir mi? (Med. VI.). 

Maddeyle aynşan düşünce tek alam oluşturur, dola
yısıyla da .. duyulann algılanması çok belirsiz ve karma
şık olunca .. bedeniniz ortaya varlığımzın bir parçası ola
rak çıkar. Aldatmayan bir Tann'dan verilmiş olan özel 
doğarnız kendini doğrulayacak kanıtlan bulmalıdır. 
Onun doğru kullanımının hayat içinde belirlenmesi hem 
kötülüklerin ondan kovulmasım hem de onun yanılgılan
mn nasıl olu·ştuğunun anlaşılınasım sağlar. 

III. Ruh ve Bedenin Birliği 

Birliktelikleri onun kurduğu sistemin aynlmaz parça
sı olan düalist savlanndan hareket etmek Descartes'ın mi
rasçılan açısından da büyük bir sorun halindedir. Bunlar 
yalnız şaşkınlık içindeki mektup arkadaşlan mn onu derin
leştirmeye yöneiten sorulanndan ibaret değillerdir. Regius 
insam "tesadüfi bir varhk" olarak tammladığında Desear
tes'ın kendisi de ona heyecanlı bir tepki göstermiştir. 

IV. Meditation'un ikinci bölümünde, ruh ve bedenden 
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oluşan "benim doğamın" geçerlilik koşullan açıklanmış
tır. Onun ilk öwettiği de duyarlılığı doğrulayan bu derin 
birliktir: hlleleri bilen bir gemi kılavuzu ya da cismani bir 
makineyi yöneten saf bir düşünce; bunlar ruh aracılığıyla 
kanıtlanmaktadır. Duygu bizim zarar ya da yarar görece
ğimiz şeylerle ilgili olarak bizi dog-rudan uyanr ve Des
cartes Prenses Elisabeth'in arzusu üzerine tutkularla il
gili bir araştnma yaparken duygunun bu "işlevlerini" ka
bul etmiştir. (s. 52). "Bedenimizin korunması yönündeki 
bu doğa eğilimi" doğal aydınlığın ışıklanndan biri değil
dir (Mersenne'e, 16.10.1679), ama öylesi bir canlılığa sa
hiptir ki, Descartes çok belirgin bir deneyden bahseder 
(Arnauld'ya, 29.7.1648). İçerikleri karanlık olup aydınlık 
kavramı tarafından altedilemeyen duygu ve istekler bu
rada kavramlamayacak kadar kanşık görünen iki karşı t 
doğaya sahiptirler ve onlan ken

'
di özel alanianna raptet

tiğimizde belirgin bir bilginin nesneleri haline gelirler 
(Pr. 1-66). 

Düşüncenin iki ilkel kavramı olan, saf kavrama yete
neği ile zihinsellik ve tahayyülün konusu olan algının ya
nısıra, ne zihinsel ne de hayali olmayan ama yine de sü
rüp gi den bir üçüncü kavramın özgünlüğünü kabul etmek 
gerekir (Elisabeth'e, 23.5 ve 28.6. 1643). Bir gerçeğin diğe
ri üstüne yalnızca ilişki sonucunda etkili  olacağını öne 
sürmek, her şeye elle tutulur, gözle görülür bir nitelik ka
zandıran bir tahayyül yanılsamasıdır. Descartes'a göre 
temel olgu "ruhun bedeni harekete geçirme gücüne sahip 
olması" ve bedenin ruh nezdinde duygu ve tutkulara yola
çan etkilerde bulunmasıdır'' (ibid 23.5.1643). 

Ya o, skolastik fizikte düşünüldüğü gibi, yerçekimi ve 
"diğer gerçek nitelikler"in bedeni sürüklernesi sonucunda 
ruhun harekete geçtiğini ve bedenimize parçalanmış iwe
ti bir kapsam, kesin bir bölünmezlik sağlayanın,16 çağın 

ıs 'Tözsel biçim' (lorme substantielle) ifadesi, Descartes' ın, Regius 
Messland'a yazdı!)ı ve parçaları durmadan yenilenen insan bedeninin 
birliginin bölünemez oldugunu öne sürdügü mektuplarda görülmekte
dir. 'Çünkü' der Descartes 'biz, tek kola sahip olanın, ya da bacagı 
kesilenin digerlerinden daha az insan oldugunu düşünmeyiz.' Bir bü-
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en yetkin bilimadamlan gibi Descartes tarafından da me
kanizmadan topyekün dışlanan, ve o dönemde adından 
çok bahsedilen biçim ve nitelikleri yapagelenlerin o "töz
sel" (substantielle) biçim olduğunu çoğu kez tekrar etti
ğinde? Burada yanılgının izahıyla birlikte, onun çözümü 
de ortaya çıkıyor: Tözsel tek biçimin ruh olduğunu söyle
mek, çocu!lun kendi kendine hatırladıılı nitelikleri onlara 
atfetmesine benzer bir biçimde, cisimlerde küçük. ruhlar
la kıyaslanabilir kendilikler (entites) yansıtan antropo
morfizmin tümüyle geçersiz olduğunu ilan ederek fiziğin 
bütün diller biçimlerini reddetmektir. (Pr. 1.71).  

Descartes duyulann pratik işlevlerini belirleyerek, 
onlann her türlü bilsel del'terini reddetmiştir: bunlann ci
simler olduğunun belirtisi, kendilerinde varolanı ö!lrene
memeleridir. Bilimsel gerçeği güvence altına alan, kapsa
ma ilişkin belirgin düşüncedir. Hayatın birliğinden, iki 
yapı arasındaki radikal farkiılıılın zihinselliğine dowu 
bir yönelim olmuştur: Makanizmin önü artık açıktır. 

IV. Cisimlerin Bilimi 

l. Fiziğin Genel ilkeleri - Kendi temel özgünlüitüne 
indirgenen madde, süreklilikle, üç boyutlu ve mükemmel 
bir homojenliğe sahip olan geometrik alanın sınırsız yapı
lanmasıyla ve bölünebilirliğiyle karakterize edilir. Des
cartes'a göre fizik ilkelerin matematik ilkelerle uyumunu 
sa!llayan budur (Pr. ll .  64); ama burada kesin yasalara 
ender rastlandıılı gibi, bunlar çoılu zaman yanlıştır da. 
Çünkü burada gözlemi çıkanlan sonuç yönlendirmekte
dir. Filozof, genç Pascal'la bir dait tepesindeki hava basın
cının uwadıılı değişiklikler hakkında tartışmıştı: Pas
cal'ın boşluğu reddederkenki tavn, Descartes'ın gözüne 
Aristo'culann tavnndan daha ısrarlı görünmüştür: türü 
ve cisimi tanımlayan belirgin ve aydınlık düşünceyi hiç
bir ilgi, deney ve görgü altedemez. Boşluk algımızla ya da 

tünleştirici olan ruh, "bedenin tüm parçalarını birleştirmişlir" (Passions, 
30) ve daima alay konusu olan şarap bezi (glande pineale) (s. 3 1 )  

· yalnızca beynin bir noktasındaki mesajların merkezileşmesini gösterir. 
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dikkatimiıle orantılıdır, tıpkı ağzına kadar havayla dolu 
bir vazonun ya da şişenin boş olduğundan bahsedilmesi 
gibi; ama dünya dışında gerçek anlamda ne boş olan töz
ler, ne maddenin parçalan arasındaki mutlak boşluklar, 
ne de atomlar ve bölünemezler düşünülemez. Boşluğun 
anlaşılabilir tarzlan, bizim duyarlı nitelikler biçimi altın
da algıladığ-ımız ve ·her türlü değişimi açıklamaya yeten, 
yalnız şekil ve harekettir. Burada akıl sır ermezlikten 
(impenetrabilite) bahsetmek gereksizdir: parçalann kar
şılıklı yabancıhğı çok sayıda cismin tek bir noktada bir
leşmesini engeller. 

Bu sabit ve devinimsiz kütle içinde çeşitliliğe yolaç
mak için hala bir ilk hareket gerekmektedir. Pascal'a gö
re bu, Descartes'ın Tann'yı aşamadığı için vuramadığ-ı ilk 
(initial) "fiske'"dir. Yalnız '"hareketin ilk nedeni Tann ol
duğu için değil , ama "o değişmez niceliği evrende daima 
muhafaza ettiği için'"dir ki, Descartes bununla yetinme
miştir (Pr. ll. 36). Evrenin değişmezliğinin metafizik yol
dan incelenmesi, durağanlığın ilkesini oluşturur. Bu ilke
ye göre, bir cisim diğeriyle karşılaşmadığı takdirde eski 
konumunu korur, durağanlık ve hareket bu durumda düz 
bir çizgi izlemekte olup, tekdüzedirler (ibid 37 ve 39). Ci
simlerin birbirleriyle çarpışmalannı kanıtlayan her şey, 
rnekanizmin bu temel yasalanndan ortaya çıkmıştır. 

2. Descartes'ın Dünyası - Filozof, evrenin gerçek 
doğuşunu yeniden kurmak iddiasında bulunmadan (Des
cartes yaşadığı dünyayı bitmemiş bir masalmış gibi su
nar) mevcut bütün farklılığın, değişikliğe uğramayan sü
rekliliğin içine hareketin girmesiyle açıklanabileceğini 
göstermekle yetinmiştir. Bitişik parçalann çarpışması 
"küçük yuvarlaklar'" oluşturarak onlan köreltir ve geriye 
kalanlar kütleler oluşturmak için bu yuvarlaklar arasın
da çeşitli biçimlerde takılıp kalarak varlıklannı sürdü
rurlerken ve durmadan bölünen son kalıntı ve kazıntılar 
bunlar arasındaki aralıklan doldururken, hareket akış
kanlara (fluides) yolaçar: bu etkili madde küçüklüğünden 
dolayı bir cismin diğeriyle bir anda yer değiştirmesini 
sağlar, zira '"birlikte ve aynı anda hareket eden bir cisim
,ler zincirinin sürekli varolması kaçınılmaz biçimde gerek-
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lidir: öyle ki, bir cisim yerini terkettiğinde . . .  bir diğerinin 
yerine geçer ... ve böylece devam eder" (pr. l l .  33): işte 
kartezyen "fırtınalar" bunlardır. 

Herhangi bir gücün müdahalesi olmadan yer değişik
liklerini mümkün görmeyen bu mekanik bakışa (bu Des
cartes için henüz antropomorfik bir kavramdır) göre, ha
reket görecelidir, tıpkı bir gemide oturmakta olan bir 
adamın hareket etmediği (gemiye göre) ya da hareket et
tiği (nehire göre) ayrım gözetmeden söylenebileceği gibi . 
Bu özellikle, güneşin çevresinde hareket halinde olan yer
kürenin atmosfere göre hareketsiz olduğunu düşünmeyi 
ve Galile tarafından yerkürenin daima hareket halinde 
olduğu ısrarla savunularak yapılan muhalefetten kaçın
roayı sağlar ... 

Böylece "meteorlar"ın astronomideki hareketleri 
manyetizmadan, cisimlerin bizim kimyasal olarak adlan
dırdııtırmz özelliklerine kadar Discours de la methode'da 
yer verilen bir denemenin konusunu oluşturan çok farklı 
olgular, aynı çok basit ve az sayıda ilkeyle açıklanırlar. 
Doğanın açıklanmasının doğru anahtannı bulduğunun 
işareti, Descartes'a göre budur: ama genel sorunlar için 
hipotezlerin aynntılanyla ilgili olarak bu "ahlaki kesinli
ğe" (Pr. IV. 205) kendi ötesinde başka bir kesinlik eşlik 
etmektedir. "Bu çok güvenilir metafizik ilkenin" başvuru 
kaynağı. olarak fizik bilimi, "her türlü gerçeğin kaynağı." 
olan Tann'run gerçeg-i ve yaniışı ayırdetme gücümüzü iyi 
kullanmamızı sağlamış olduğunu gösterir: bu mutlak ke
sinlik böylece matematik ilkeleriyle ya da diğer açık ve 
kesin ilkeierle" gösterebileceg-i her şeyi matematikten fı
ziğe doğru yayar (ibid 206). 

3. Canlı Varlıklar - Descartes'ın çalışmasının ta
mamlanmış olması için, hayvanlar ve bitkiler ile insan 
üzerine iki bölüme daha ihtiyaç vardır. O bunlan, ta
mamlamadan yanda bıraktıltı L'homme (insan) betimle
mesi ve ceninin şekillenmesi hakkındaki araştırmalan 
gibi "deney ve zaman eksiklig-inden" (ibid, 188) ertelemiş
tir. Ama yine de fizyolojinin ilkeleri fizig-inkilerle aynıdır; 
zorluğu arttıran yalnız deneyleri n açıklamalardaki ayrın
tılarda ayrıma yolaçan karmaşıklıltıdır. Descartes açımla-

, 
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malar gerçekleştinniş ve "mercekleri" yetkinleştirmeye 
yönelmiştir: ama mikroskopun ilerleme kaydatmesi ger
çekte onun ölümünden sonra olacaktır. Onun şemalan da 
çok basit ve imgesel dir: çekme halatlan tarafından doldu
rolup boşaltılan hava torbalan, sıvılann ya da akışkania
nn dolaşım da bulunduğu damarlar; bunlar geleneksel bir 
tanımlamaya göre "canlı ruhlar" iken, Descartes'a göre ne 
ruhlan ne de canlan vardır. O maddenin üç bileşeni için 
olduğu gibi, katı organlann, hayati sıvılann ve sinirlerde 
dolaşan ve beyine kadar uzanan "özler"in tedrici çeşitlen
dirilrnesini de tasarıarnaya yönelmiştir. Dolayısıyla me
kanik yasalan, yalnız devinimsiz cisirnler olan hareketin 
bu geçici biçimlerini değil, ama saatiere benzeyen orga
nizmalar, yapay pınarlar, değirmenler ve doğru işlemesi 
bu mekanizmalan yapan mühendisin becerisine kalmış 
olan otomatlar yaratmaya yetmektedir. 

L'homme adlı betirnlemesinde Descartes, ruhla bir
leşmelerinden önce bedenimizi inceler ve bunu yalnızca 
-ne bir kitlesel ve duygusal unsur ve "ne de harekete ve 
yaşama ilişkin herhangi bir ilke" olmaksızın ''işlevlerini 
tümüyle doğal biçimde yürüten ... onun organlannın işle
yişini" göstermek içjn yapar. Biyolojik olgulann tümü, 
dolaşım, solunum, sindirim, geHşme, uyanıklık ve uyku 
ve duyu organlannın aldıklan dış uyanlar, tepkilerden 
"iştah ve heyecanlann iç hareketlerine" kadar böyle. anla
tılmaktadır. 

Bu bütünlüklü otomat�zrn, etrafında o kadar heye
canlı tartışmalara yol açılan canlı-makineleı'in (ani
meaux-macihnes) hipotezini oluşturur: bu Discours'un bi
rinci bölümünde görülmektedir. Hayvansı davranışlar
dan. hiçbiri, kendisine düşünen ya da akılc1 bir öz atfet
mesini ona kabul ettiremez. Güdünün yetkinleşmesi dahi 
makinenin üstünlüğünü ve onun basma kalıp yönlendir
meye uyarlanmasıru gösterir. Tekrarlanma yoluyla yeni 
tepkilerin edinilmesi aynı mekanizrnayla açıklanır. "Bir 
köpeği beş-altı kez keman sesi eşliğinde kamçılarlığın 
takdirde, o müziği her duyduğunda havlamaya ve kaçma
ya başlayacaktır" (Mersenne'e 18.3.1636). Kartezyenler 
kendilerini acımasızlıkla suçlayanlara, bize heyecan ve-
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ren tüm bunalım ve dışavurumlann herhangi bir "duyu" 
içermediği karşılığını vermişler ve bunu bizimkine benze
yen bir bilince.bırakmışlardır. Ama Cogito deneyi 'benim
kinden' başka bir düşünce kabul etmez. Diğer insaniann 
da iyi düzenlenmiş tepkilere sahip katışıksız makineler 
olmadıklan nereden bilinsin? 

"Akıl öyle evrensel bir araçtır ki, karşılaşılan her du
rumda ondan yararlanılabilir" (Disc. 5. Böl.): hayvanıann 
kendilerine özgü davranışlan olmasına mukabil, insan 
koşullara uymakta gösterdiği esneklik ve hemcinsleriyle 
iletişim kurmakta kullandıltı işaretler dolayısıyla diğer 
canlılardan aynlır: sağır-dilsiz bu durumda özgün bir ze
ka örneği ortaya koymuştur, kelimeleri son derece keyfi 
bir biçimde oluşan diller arasındaki farkhbklara mukabil 
hayvan işarete onun iletişim sağlayan anlamını "bilme
den" tepki verir. Beyin çizgilerinden yoksun olan düşün
ce, zorunlu olarak bu duyusal unsurlara dayanacaktır. 

Oysa doğanın bize uygun olup olmadığını ·kendileri 
aracılığıyla algıladığımız duyular insanı böylelikle ne me
lek ne de hayvan olan mutlak anlamda eşsiz-benzersiz 
bir varlık haline getirmişlerdir. Bu mekanizma "derlen
miş olduğu çiçeklerin kokusundan kendinde bir şeyler 
kalmış olan" balmumu parçasının nitel farkhhğını orta
dan kaldırmaz (Med. ll.). Metafiziğin temellerini kurmuş 
olan Descartes "duyulann geçici bir süre çalışmamalan
nı" (Elisabeth'e, 28.6.1643) "ömründe bir kez" gözardı et
memiştir. Çünkü "bilimlerle ilgili ciddi bir düşünce ara 
vermeden, kesintisiz olarak izlenemez. Ve kendini iyile
rin bu en üstününden (kutsa1 mükemme11ikten) kurtar
maya çalışanlar "ormanın yeşilliğine, çiçeğin rengine, 
kuşun uçuşuna bakarken ... hiçbir şey düşünmediklerini 
sananlara" benzemektedirler (Elisabeth'e, Mayıs ya da 
Haziran 1645). Somut'un kartezyen bilgelikteki anlamı 
budur. 

60 



iKiNci KISIM 
DESCARTES'IN MİRASI VE 

BÜYÜK KARTEzyANİZM 

BİRİNCİ BÖLÜM 
KARTEZVANİZMİN SINIRLARI 

I. Kartezyen Okul 

.' 

Descartes Principes'i Latince ya)'lmlarken kolejlerde 
öğrenirnin temeli olarak kullamlabileceıPni umuyordu. 
Genç bir doktor olan dostu Regius da zaten Utrecht Üni
versitesi'nde mekanist psikoloji dersi veriyordu. Ve onun, 
insamn tesadüfi bir varlık olduğu yolundaki acemice ta
mmlamasımn yolaçtığı poJemikler ile Meditations'u el
yazmasından okurken koyduğu ilk çekinceler, Regius'u 
en iyi izleyicisi sanan Descartes'm gözlerini henüz açma
mıştı. Kopuşu, doğalann düalizmi ile insarun tözsel birli
IP arasındaki dengeyi terkederek kendi metafiziğini bir 
kenara atan ve fiziğinin yamsıra ampirizmi de güçlü bi
çimde etkileyen Regius tamamladı. O, Principes'in 1647'
deki çevirisinin önsözünde şikayetlerini dile getirirken, 
filozof okuyuculan na şu rlca)'l iletmekteydi: "Benim ya
zılanmda kesin biçimde bulmadıklan hiçbir düşünceyi 
bana mal etmesinler ve ne yazılanmda ne de başka yer
de gerçek ilkeleriyle belli bir sıraya göre ve aynntılany
la anlatmadığım bir şeyi hiçbir zaman doğru kabul etme
sinler"'. 

Bütün sorun da işte burdadır: hangi koşullarda ve 
nasıl kartezyen olunabilir? Üstadın otoritesi önceleri eleş
tirel düşüneeye tabiydi. Malebranche Descartes'a en gü
zel övgüleri düzmesine rağmen düşüncelerini ifade etme
ye şöyle devam eder: "Sözleriyle ilgili olarak ona hiçbir 
zaman inanmamak, ama bizi uyanyormuşçasına temkin
le okumak gerekir. Onun yamlıp-yamlmadığım sınamak 
ve aklımızın açıklık ve gizli reddiyelerle bizi inanmaya 
zorladıklanmn dışındakilere asla inanmamak gerekir" 
(Rech. IIL-I. Böl. 4-5, s. 5). Malebranche'ın kartezyen teo-
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riyle tarnştı� andan itibaren kopmasma yolaçan da bu 
olmuştur. 

Ama Descartes'a göre "gerçek ilkelerin" doğruluğu, 
metafizikten sonra matematiğin ve fiziğin genel çerçeve
lerini de kucaklayan karşı konulamaz kesinlikler üzerine 
kurulmuştur. Kendisi, kazara bir dikkatsizlik sonucunda 
özel bir sorunun çözümünde yarulabilir ya da karmaşık 
bir olguyu açıklarken mevcut bilgileri yalanlayan bir hi 
potez öne sürmüş olabilir. Kendi yönetimi altında çalışıl
ması koşuluyla bir dizi işbirliği çağrılan yapmıştır. Keşif
lerin sonsuza kadar ilerleyebileceğini bilmiş ve "Bu ger
çeklerden gereken tüm ilkelerin çıkanlması yüzyıllar sü
rebilir. Çünkü keşfedilecek olan bu gerçeklerden çoğu, te
sadüflere değil, çok zeki adarolann özel olarak araştlrma
lan gereken bazı özel deneyiere ba�lıdır" (Pr. Önsöz) de
miştir. O, bu ilkelerin sorgulanac�ndan, ölümünden 
yirmi y.ıl soma aydınlanmanın son hızına ulaşaç�ndan 
başka bir şey öngörememiştir. Oysa, hızla yaygınlık ka
zandı�rn kabul ettiği felsefeden hiçbir şey anlamadı�tu, 
aksi karntlandı�nda itiraf etmeye hazırdır (Beeckman'a, 
22.8.1634). Bilgirrlerin en büyükleri güç yasalanm yeni
den kurmaya giriştiler ve Newton tek parça ve su çevrimi 
fiziğini yıkarak, karanlık çekim kavramını ıslah etti. 

Konferanslan ve kitaplan büyük yankı uyandıran, 
Kartezyen fizi� en iyi uzmanı Rohault 1675'de bu zor
luklan aşamadan öldü. İzleyicilerinin çoğu, gücü ve çeki
mi gizemli nitelikler olduklan gerekçesiyle reddetmekle 
yetindiler ve su çevrimi teorileri yeni yasalann çıkmasm
d� 18.  yy.a kadar zorlayıcı etkide bulundular. Bu yine de 
meyvesini vermekten geri durmadı: Malebranche, renkle
rin ışık titreşimi frekanslanyla açıklanmasım ilk kez 
1699'da Bilimler Akademisi'ne kabulü vesilesiyle sundu: 
o, le Recherche lle la verite'den beri şok yasalanna ilişkin 
belli başlı yanılgılan geçersiz kılmış ve Leibniz'in eleştiri
lerinin de itmesiyle, yayılmanın sürekliliği, tüm cisimle
rin özü ve tek harekette farklılaşmak'tan ibaret olan te
mel ilkelerinden asla vazgeçmeden, onlan geçmiş deneyle 
uyumlu hale getirmek amacıyla tedricen yeniden düzen
lemişti. Ama bu zekice bağlılık kartezyen metafiziği derin 
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biçimde kişisel felsefeye dönüştüren bir düşüncenin sonu
cuydu. 

Kartezyanizm bilimsel açıklamarun ilerlemesi dışın
da bir ikileme mahkum kılınmıştı : ya keşfedilntiş olduğu 
kabul edilen bilginin Descartes'ın da insan olarak başka
lan gibi yanılmış olabileceği gerekçesiyle, Malebranche'la 
birlikte sorgulanmaya başlanması, kartezyen okulla ko
puşa yolaçacaktı : ya da onun sisteminin temelleri yadsı
namaz kabul edilecek ve meydan bundan böyle yorumcu
lara kalacaktı. 

Onlarda.n çoğunun ortaya bağımsız bir düşünce kaya
cağı kuşku götürmezdi: Desgabets ve Regius ampirist bir 
yönelişi benimsediler, kısmi bir atomizmi yeniden kuran 
Cordenay ise evrenin sınırsız bölünebilirliği ile temel zer
reciklerin gerçek bölünmezliğini birbirlerinden ayrıştırdı. 
Aynca Deseartesin insan ile hayvan arasındaki karşıtlığa 
ilişkin belirlemelerini sürdüren dile ilişkin tahli11erle de 
kendini gösterdi. Oysa aynı kanıtlama canlı malOne üze
rine yazılan çok sayıda kitapta da tekrar edilmişti. Cor
denay son olarak da ruh ve bedenin birliğine ilişkin açık
lamayı, Tann vergisi hareketin ana ilkesini oluşturan ha
reketsiz cisimlerin çarpışması genel sorununa, Maleb
ranche'dan önce yaklaştırdı . Okazyonalizm (occasianalis
me/vesilecilik) adı verilen bu çözüm daha önce Alman yo
rumcu Clauberg'in çalışmalannda da görülmüştü, Fran
sa'da La Forge "cause occasionelle" (vesile şıkkı) deyimini 
kullanıma sokarken, Hollanda'da Gaulinex tarafından 
geliştiriidi .  

Descartes duyulann cisimlerin hareketleri vesilesiyle 
kamtlandığını söylemişti . Bununla birlikte "biçimi" can 
tarafından oluşturulan insanın tözsel birliği gerçek bir 
karşılıklı etkileşim sağlıyordu. Descartes tarafından ya
şayan bir olgu olduğu öne sürülen bu tözsel birliğin, keş- · 
fedilmiş olgu yerine düalizmden yola çıkan onun yandaş
lannın pek çoğuna göre "'bu iki kartezyen alanın, düşün
cı.min ve enginliğin (etendue) karşılıklı ve birbirini etkile
yen bağlantısı Tann tarafından sağlanır" şeklinde anlaşı
labilir bir açıklamasının yapılması gereklidir. Bilgi ve de
neyin yeterince açıklamış olduğu düşünülen bir soruyu 
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yanıtlamak amacıyla düzenlenen ve bütünüyle üstadın 
yazılanndan beslenen bu yorumla, Kartezyen Okul vur
guyu Tann aracılığıyla birbirlerine bağlı düşünce (pen
see) ile madde üzerinde ve onlann tarzlan olan "fikir 
(idee) ile şeyler (choses) arasında yapar. Katı kartezya
nizmden uzaklaştıklannda dahi düşüncelerini en derin 
"post-kartezyen" karakterde belirten Malebranche, Spi
noza ve hatta Leibniz'in özgün sistemlerinin sorunsalını 
yansıtan da budur. 

II. Malebranche'ın KartezyenHareket Noktası 

Descartes'ın onu filozof yapan ilk özlemlerini , eserle
rinin içinden bulup çıkaran yalnız Malembranche olacak
tır. Altını hayranlıkla çizdiği L'homme tasvirinde meka
nist bir felsefe kaleme alınmıştı. Yayıncılar bunda Augus
tinci düalizmle buluşan spiritualizm lehine şeyler bulur
lar. Malebranche kartezyen bilime Aziz Augustin ve Des
cartes'ın düzeltilerek yetkinleştirildiği bir Hıristiyan fel
sefesi ekledi: mekanizm cisimlerin ruh tarafından canlan
dmlmasını dışlar, onlar arasındaki farklılıklan kapsa
rnın tarzlanna indirger; cisimler hakkında bilinenler, 
böylece onlann "anlaşılabilir alan" içindeki parçalara bö
lünmüş olan özlerini doğrudan hedefleyebilmektedir. 
Ama düşüncelerin gerçek doğasını anlatan ve Tann hak
kındaki ezeli ve ebedi gerçeklerle -ki bunlar Malebranc
he'a göre özler arasında ilahi ilişkilere dönüşmüşlerdir
ilgili olarak hayal kurmaya izin veren ve zihinsel spekü
lasyona Tann esini ile başlayan Aziz Augustin olmuştur. 

Bu anlatırnlara Malebranche'ın ilk eseri olan La Rec
herche de la verite'de rastlanıyor: ama bu çalışmada onun 
kartezyen okuila bağlannı gören okuyucu, Vision en Dieu 
başlığını taşıyan mükemmel tezde olduğu gibi akılla insa
na atfettiği çarpıcı içiçeHği, Deseartesin teoloji konusun
daki temkinliliğine tümüyle yabancı olan Oratoire Tari
katı mensubu bu gencin dindarlığına yorar. Malebranche 
düalizmden (Rech. 1. BÖl Il.) ve belirginlik düzeninden 
(ibid, böl. Il.) yola çıkar, onun duyusal ve hayali yanılgı
lar hakkındaki ilk çalışmalan çoğunlukla Descartes'dan 
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(özellikle Dioptrique ve L'homme'dan) ya da Rohault'dan 
esinlenmişti . La recherche de la uerite'nin yaygın başansı 
sevgi ve coşkuya ithaf edilen 4. ve 5. kitaplarda, bilimsel 
ta.svirlerin eşliğinde psikoloji ve moralle ilgili i ncelemele
re iyi bir hareket noktası sağlar. Malebranche'ın canlılığı 
VI. kitapta Aristo fiziğine ve, III. kitapta kartezyen yön
temin durağanlığına işaret etmek amacıyla Descartes fi 
ziğine yönelttiği saldırılarla da kendini göstermektedir. 
Bununla birlikte onun kartezyanizmle kopuşu, bilgiyle il
gili olup III. Kitapta tamamlanmıştır. Önceleri çağdaşla
nnca pek aniaşılamayan Lo uisicm en Dieu daha sonraki 
soru ve poJemiklerden hareketle, La recherche'in 1678'de 
oluşan üçüncü bölümü olan Eclaircissement'larda ve da
ha sonra da sistemin olgunlaştığı eserlerde aydınlığa ka
vuştu: bunlar arasında en yetkin olanı, Arnauld'la yapı
lan tartışma sürecinde vurgulanan gelişmelerle zenginle
şen Entretiens sur la metaphysique et sur la religion baş
hğını taşıyordu. O Hıristiyan felsefesini Conuersations 
chretiennes, Meditationır chretiennes Entretien d'un philo
sophe chretien et d'un philosophe chinois gibi bir dizi ça
lışmada anlamlı bir

. 
Şt>kilde ifade edecektir ... Metafiziğe 

ve dine bu yürekten bağlılık Malebranchizm'e özel bir 
coşku katarak renklendiren çok derin bir kaynağa sahip
tir. Konu'nun Recherche'in ilk satırlannda ortaya kon
muş olması özellikle önemlidir: insanın düşüncesi, onun 
"hayatını, ışığını ve tüm mutluluğunu'' borçlu olduğu 
Tanrı'yla dolaysız bir birlik içindedir (önsöz-başlangıç). 

Malebranche, düalizm gerçeğini L'homme'da keşfet
miş olduğundan, Descartes gibi ne önce kendi düşüncesi
ni sorgulamış, ne de akıl yürütmenin gerekliliğini kanıt
lamıştır. Onun varoluşla ilgili keşfettiği ilk gerçek dolay
sız olarak algılanan şu ontolojik ilkeden doğmuştur: "Hiç
lik, hiçbir özelliğe sahip değildir. Ben düşünüyorum, o 
halde van m" (Entr. 1,1)� ve Descartes'a karşı derhal TU· 

hun bedene kadar hiçbir zaman tanınmamış olduğu id
diasını öne sürer. Ona göre bilinç içsel ve karmaşık bir 
duygu, oysa aydınlık düşünce her şeyden önce anlama ye
tisidir. Bu yüzden düşünce (idee) artık ruhun bir "tarzı" 
değil, ama yalnızca düşünmenin (pensee) bir nesnesi ola-
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bilirdi: zaten Malebranchizm'i bağlayan da kartezyaniz
min tanımlanmasındaki bu de!lişimler'dir (Rech III.-2. 
Böl .  1.). 

ID. Spinozacılıktaki KartezrenTohumlar 

Spinoza'nın sağlığında kendi adıyla yayımlanan tek 
eseri olan Les principes de la philosophie de Descartes 
(Descartes felsefesinin ilkeleri) (1663) Latinceydi. Biyog
rafisini yazanlardan birine göre dostlannın çoftu kartez
yenlerdi. 

Descartes'ın çalışmak ve araştınnak için ihtiyaç duy
duftu huzuru aradığı Hollanda, Kartezyanizm'in ilk geliş
tiıli merkez oldu. Tannsal esin ile akıl arasındaki ilişkiler 
üzerine yapılan sonu gelmez tartışmalar sırasında ''Kut
sal edebiyatın felsefe ışığında yorumlanması"na yönelin
di: Louis Meyer'in 1666'da Descartes'ı "felsefe semalann
da bu denli parlak bi�imde doıtan yeni yıldız" olarak taru
tan bir çalışması da bu yöndeydi: Tanrı'dan düşünebilen 
ruh'tan ve insanın alıretteki mutluluftundan bahseden bu 
kitabı başkalannın da izleyece!lini müjdeleyen ve Princi
pes'e bir önsöz yazan Meyer arkadaşı Spinoza gibi düşü
nüyordu. Kısa süre sonra 1670'de Spinoza'nın imzasız 
olarak yayımlanan Traite teolojico-politic adlı kitabında 
felsefe yapma özgürlü!tünün "dindarlığı" -ki Spinoza'ya 
göre ahlaklı olmakla eş anlamlıydı- hiçbir şekilde tehdit 
etmedi!lini ilan edecekti . 1673'de Traite Meyer'in La phi
losophie de L'ecriture'ü ile birlikte yeniden yayımlandı, 
her iki kitap da şiddetli saldınlara uğradılar. 

Spinoza bu ilk eseri nedeniyle çağdaşlanndan çoğu 
tarafından kartezyen okulun temsilcileriyle kanştınldı 
ve bu tezleri en aşın ve kepaze sonuçlara vardıran biri 
olarak tamndı. Leibniz onun hakkında tekrar tekrar, 
"Spinoza bay Descartes'ın felsefesinden aldığı birkaç to
hum tanesini ekmekten başka bir şey yapmamıştır" (Ni
ceasse'a, 15.2.1697) diyecektir. Bu onun özellikle fizikte 
tayin edici saiklerin reddine ilişkin zorunlulukçuluk (ne
cessitairisme) konusunu düşünmekte olduğu anlamına 
geliyordu. Descartes bir maddenin peşpeşe ginnesi müm-
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kün olan her biçime girebileceğini öne sürmüş (Pr. III, 
47) ve kartezyen okazyonalistler tarafindan vurgulanan, 
yaratıklann edilgenliğini de kendine hedef almıştı : bu 
"adına Tanrı denilen yalnız bir tek tözün varolduğunu 
düşünen ve dolayısıyla da dij'ter şeylerin onun tarzlann
dan ibaret olduj'tunu sanan Spinoza'run duygulannı gözö
nüne almadan, onun işini kolaylaştınyordu" (Alberti'ye). 

Dahası, sistemin temel eseri olan Ethique tannbilim
cilerin itirazlanna raı'tmen, Descartes'ın Tann'ya atfettiği 
"nedeni kendinde" olumlamasından hareketle ve geomet
ricilerin yöntemiyle töz'ün biricikliği'ni kanıtlamaktadır. 
Ethique her konuda, mutlak sonsuz varlıktan yola çıka
rak ontolojik kanıtlarla desteklenmiştir: zihinselliğin tö
zün özünde ortaya çıkardıftı özniteliklere ilişkin tanımla
ma yeniden ele alınmıştır. Karşılıklı etkileşim içinde ol
mayan bu heterojen özniteliklerden yalnız iki tanesi, dü
şünce ve enginlik (etendue) bizim malumumuzdur. Bun
lann tümü kartezyanizme tabi olan çerçevelerdir. 

Bununla birlikte, Spinoza'nın rasyonalizmi felsefenin 
en yeni çerçevesi içinde yer aldıysa da, çizdiği kaviste 
kartezyanizmden hiçbir şey bulunmuyordu; dolayısıyla 
Leibniz'in sözünü ettiği "tohumlar" tümüyle farklı bir 
toprakta yeşerrnişlerdi. Spinoza'nın ilk eseri olan Court 
traite'de çok daha eski (1651 dolayı ?) bir diyaloga yer ve
rilmiştir. Filozof bu eserinde düşünen tözlerle ve kapsam
la (etendue) ilgili düalizme Concpuissence tarafından su
nulan teze canlı biçimde karşı çıkar. İtiraz eden akıldır 
Oa Raison): "Ben kendiliğinden var olan ve di�er tüm öz
niteliklerine destek veren benzeri bulunmaz bir tözün va
rolduj'tunu açık açık görüyorum''. 

Spinoza'nın kartezyen felsefeyi gözler önüne serdiğin
den ve titizlikle kanıtlayamadıftı şeylere ilişmediğine tü
müyle güven duyan Meyer, Principes'in önsözünde, yaza
nn itirazlannın, özellikle anlama yeteneğiyle iradenin 
aynı olduğuna, irade özgürlüj'tüne ve insan düşüncesine 
yöneltilmiş olduj'tuna dair okuyucuyu uyanr. Radikal 
kuşkunun motoru olan özgürlü�n ortaya çıkmasıyla bir
likte, özerkliği ortadan kalkan Cogito olmaktadır. Spino
za'nın tüm temel gerçekleri Descartes'a sadık kalarak öft-

67 



renme yönündeki kaygısına rağmen, onu Principes'de to
tolojiye indirgemiş  olması şaşırtıcıdır: düşündü� şeyin 
ya da tözün adım anmaktan kaçıoarak "Ben düşünüyo
rum" belirlemesini yapmaktadır. Zira, diye dikkatimizi 
çekiyor Meyer, ''yazar düşünen bir tözün doğada varoldu
ğunu kabul ettiginde, onun düşünen (pensent) doğanın 
yasalanna göre düşünceler (idees) tarafından titizlikle 
belirlenmiş bir düşünme (pensee) olan insan ruhunun 
üzerine kurulduğu temeli inkar etmiş olur. Bu düşünme 
(pensee) insan bedeni varolmaya başladığından beri zo
runlu olarak ona verilmiştir". Bu açıklama Spinozacılığın 
temel tezlerinin yazann kartezyen ekole yeniden bağlan
masını sağlamaya yönelik olduğunu özetlemektedir. 

IV. Leibniz'in Antikartezyanizmi 

Daima, hiçbir şekilde kartezyen olmadığını ilan etmiş 
birimn (Leibniz'in kendisinin ç.n.) hala Descartes'ın izle
yicileri arasından sayılması çok şaşırtıcıdır. (Thoma
sius'a, 30.4.1669), Leibniz kartezyenleri üstadlannı açım
lamayla yetinmekte suçluyor ve Galilee, Hobbes, Gassan
di gibi diğer büyük mekanikçiler üzerinde durarak, Des
cartes'ın 17. yüzyıl bilimsel devrimi içindeki önemini dü
şük gösteriyordu. Daha sonra Spinozacılık ve kartezya
nizm arasında yaptığı benzetmelerde Descartes'ın Hıris
tiyan dini açısından oluşturduğu tehlikeyi vurgulayacak
tl. Leibniz kendini dinin savunucusu olarak tanıtıyordu. 

Ama Leibniz'in düşüncesi derin biçimde özümleyiciy
di: öncellerinin yayımladığı hiçbir şeyin_yabancısı degildi: 
Eskiler ve Modernler arasındaki karşıtlığı kendine özgü 
bir sentezle aşmıştı. Ve Descartes'ın çağının çok sayıda 
değerli düşüncesi üzerindeki etkisini yadsıdığı ölçüde, 
kendi özgün sistemini yaşam boyu sürüp giden bir çatış
ma (confrontation) boyunca geliştirdi. Leibniz 1 697'de 
Journal des Sau�nts'da kartezyanizme yönelik en şiddetli 
saidmsının yayımlanmasından sonra, Descartes savunu
culanna yanıt verirken onu en doğru yere oturttu: "Ben • 
kartezyen felsefenin gerçeğin bekleme odası (L'Anti
chambre de la Verite) olduğunu ve içinden geçmedikten 
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sonra onun ne olduğunu kavramarun kolay olmadığım 
söyleme alışkanlığına sahibim: ama onun içinde kalındı
ğında, şeylerin gerçek anlamıyla bilinmesinden yoksun 
k.alınacaktır". Zira Descartes'ın yöntemi özlemlerine göre 
mükemmel, kurallannın dalgalan için ise yetersizdir: 
Leibniz aydınlık ve belirgin düşüncelere ilişkin sözlü�nü 
(vocabulaire) yeniden gözden geçirerek ona oldukça etkili 
bir açıklık kazandırdı . Etkili iradelere yönelik araştırma
lannda geçerli sayılan fizik yanlıştı, çünkü maddeyi devi
nimsiz bir olguya indirgiyordu: aynen ruha benzeyen bu 
ilkeye �lı bulunan töz kavramını gücü de içine sokarak 
yenilernek gerekmekteydi . Dolayısıyla düalizm tahrik 
edilmişti, ama geriye kalan yalnızca hiçbir makinenin dü
şünemeyeceıP olgusundan ibaretti (Monad, 1 7). Özel bir 
itirafına göre, kendisini, de!Pşmeyen, önceden saptanmış 
bir uyuma yön-elten kartezyanizmin ruh ve bedenin birli
ltine ilişkin sorusu olmuştur. Descartes "bunun üzerine 
partiyi terkedecektir". Burada kastedile n, onu yaşama 
bakarak, adıgeçen birHıP anlaşılabilir kılmaktan vazgeç
tiğidir. Yandaşlan da, "elden hiçbir şey gelmez", "bir ru
hun · ya da di�er bazı tözlerin, ilahi kudret tarafından 
kendilerine verilmeyen bir şeyi dışandan edinmeleri 
mümkün de!Pldir" diyerek "zorluğu tamamen kabullen
mişlerdir" (Syst. 12-13). Ama Leibniz tarafından keşfedi
len olumlu çözüm, önermelen uzaktan · okazyonalizme 
benzese de, sistemin en özgün ve kartezyen çerçeveye hiç
bir şekilde indirgenemez tezleri kucaklar. 

• • • 

Böylece, Malebranche, Spinoza, Leibniz bu çatışmada 
Descartes'a dayanarak ve onu tartışarak daha ileriye git
mek için gereken her şeyi yapmışlardır. Descartes, dünya 
ve insanlık bilimi olan felsefenin tümünü, ahlaka kadar, 
akılda titizlikle kurulan ve herkesin tabi olduğu Tan
n'nın keşfiyle doruk noktasına varan metafizik boyunca 
köklerinden sökmüştür. Bu çizgi sözkonusu dilter üç sis
temin şahsında mirasçılanm bulmuş ve onlara cephaneyi 
bizzat kendisi saı'tlamıştır. Ortak bir temayla ilişkili ol-
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malan, onlardan hiçbirinin matematİkle aym gerçe� he
defleyerek aklı kavradıı'tım, insamn ahlaki bağımsızlıı'tım 
onun en derin ontolojik baı'tımlılıı'tıyla ba{tdaştırdııP hal
de, düşünce ve dünya arasındaki bağı nasıl olup da Tan
n'da aradıı'tımn sorgulanmasına izin vermektedir. 

Ama bir sistem, bir bütünlü oluşturur, dolayıSJyla 
onun için yapısına özgünlültünü kavrayabilmek gerekir. 
Bu üç büyük rasyonalizm, hareket noktalanndan itiba
ren, kuşkuyu zayıflatarak, Cogito'nun gücünü azaltarak 
Descartes'dan aynlmışlardır: Malebranche'ın varlıkla il
gili ilk önerisinde, "Ben vanm" bilincinin alınması yalnız
ca özel bir durumdur. Spinoza'ya göre ''insan düşünüyor" 
olgusu basit bir iddiadır (e. II. ax. 2). Buna tamamlayıcı 
bilgi ekleyen Leibniz'e göre, bu kuşkusuz ki doğru bir 
öneridir ama Descartes onun önemini çok abartmıştır: 
''Ben farklı düşünüyorum" (Remarques sur Pr. 1-7). Te
mel öjte olma işleviyle birlikte, varolma bilincine ulaşma 
yönündeki gözüpek hareket ortadan kalkacaktır. Dolayı
sıyla benzer temalar, yer deJtiştirerek tümüyle yeni bir 
anlama bürünmüşlerdir. indirgenemez özellikler içinde, 
Malebranchizm, Spinozacılık ve Leibnizcilik kartezyaniz
min ışıı'tında yargılanmamalıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
AKIL VE YÖNTEM 

I. Metafizik Rasyonalizm ve Matematik 

"Düşüncem" diyordu Descartes "şeylere hiçbir zorun
luluk atfetmez", ama yine de "onlann her biri hakkındaki 
düşünce -bu bireyle ilgili algı ve bilgi demektir- onun için 
bir şeyin gerçeğinin düzeni olmahdır- bunun anlamı da, 
ondan çıkanlan tüm yargılann doğru olabilmeleri için bu 
algıya uygun olmalandır" a�ttres sur /es instences contre 
les 5 es reponses). Zira bir yargının yalnızca aydınlık ve 
belirgin düşüncelere tabi bulunması, onlar arasındaki 
gerçek farkhhklara tastamam uyar ve Tann tarafından 
doğaya olduğu kadar akhmıza da yerleştirilen gerçekleri 
keşfeder: anlama yetimize kabul ettirilen normlar varlı
ğın esas yapısının ifadesidir. 

Bu metafizik rasyonalizm Descartes'm ardıllannda 
da ayru ölçüde etkindir. Ama onlardan hiçbiri, kuşkuyu 
geçersiz kılan Tannsal gerçekleri, onlan yaratanın kadiri · 
mutlaklığına tabi kılmadan sorgulama konusu yapmaz. 
Onlara göre matematiğin başka türlü olabileceği düşünü
lemez ve bunlar zorunluluğun düşünce düzeninin bir tar
zı olarak kalır. 

Ahştırma ac:b altında Kartezyen metafiziğin geomet
rik biçim altındaki açıklamalanın daha titizce ele almış 
olan Spinoza Reponses aux secondes objections'un sonla
nnda kendi özgün sistemini Öklidci bir çerçeveye tabi 
kılmaya girişir. Birbirinin peşine sıralanan öneriler, ta
rumlama ve aksiyomlan izler ve çıkanlan sonuçlardan 
her birine muzaffer bir saptama eşlik eder: Q.E.D.; quod 
erat demonstrandum, ortaya konması gereken budur. 
"Nedeni kendinde"nin bütün din amizmini örteni ilk ta
rumlamadan itibaren, yıilmz nedenlerin zorunluluğuyla, 
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eksiksiz biçimde ebedi mutluluğun nihai koşuHanna yö
nelinrniştir. 

Malebranche bu tür bir forrnülasyona asla hoşgörü 
gösteremezdi: o parlak atılımlar yönünden zengindi ve 
b�lamlari aydınlatmak için yeterli olması gereken bazı 
terimlerdeki eklernelere ra�en, konu dışında konuşup 
yazma hakkı istedi. Bununla birlikte aydınlık ve güvenli 

. düşüncenin prototipini ona göre matematik indirgeme 
oluşturuyordu. "Enginlikten (etendue) aldığımız düşünce, 
onun gücündeki her türlü özniteli� ö!lrenmemize yeter" 
(Rech. III. böl. 7-3), zira görüntülerin tanımlanması kendi 
içinde sayısız türevi barındırmaktadır. NiceliR'i inceleyen 
bilimlerin hepsi geometriyle ilinti içinde olabilir: "Çünkü, 
spekülatif gerçeklerin tümü yalnız şeylerin ilişkilerini il
gilendirirler ve kendi ilişkileri içinde yeralan ilişkilere 
bütün çizgileri katabilirler" "Mutluluk ve acı, sıcaklık ve 
renk arasındaki ilişki, bunun tersine belirgin biçimde or
taya çıkarılamaz" (Eel. XI.): dolayısıyla da ruh hakkında 
açık-seçik bir düşünce edinilememiştir, ama onlardaki 
deRişikliklerin kanştınlmasına yalnızca duygular yolaç
maktadır. 

Son derece ayrıntılı hesaplar geliştirmek matemati
�n ilerlemesine bizzat katkıda bulunan Leibniz'in more 
geometrico tanıtlaması, forrnalizmin özel ve çok daha ge
niş bir biçimden başka bir şey değildir. O, hayatı boyun
ca "matematiğe olduğu gibi diğer bilimiere de hizmet et
mesi gereken evrensel hesaplamanın genel karakteristi
�ni ve tarzını" araştıracaktır (Arnauld'a 14.1 .1688). 
Tartışmalan yönlendiren daima hesapla ilgili bu arayış 
olmuştur: ona göre, sorun do!lru biçimde konulduğunda, 
temel bileşenlerinin tahlili yoluyla çözümlenebilir. Leib
niz, kendi metafiziğinin "geometrik tanımlamalardan" 
ibaret olduğunu doğrular, bunun nedeni "kamtlan do
ruk noktasına ulaştığında, kendi düşüncelerine atıfta 
bulunanlara" yani kartezyenlere karşı çıkmasıdır. (Ar
nauld'a, 1686). 

Matematik sisternin uygulanması, bu yüzden bütün 
sistemlerin gelişmesini yönlendirmekte olan aklın özgün 
kavrama yetisinden ayrılmaz. 
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lll. Spinozacı Düşüncenin Doğrulama Gücü 

Ethique'in tanıtlamalan birbirlerine benzeyen ''nede
ni kendinde" (cause de soi) töz ve Tann tanımlamalann
dan hareketle, geometrik modele göre birbiri ardında Sl
ralanırlar. Spinoza, bütün filozoflar başlangıcı dünyayla, 
Descartes 'ben'le yaparken, ben Tann'yla başladım, de
miştir. (Tschirnhaus tarafından Leibniz'e aktanlan söz). 
Bununla birlikte, bu mutlak başlangıç geometrik yönte
min geçerlili�nin kabul edildi�ni varsayar, tabii onun 
yanısıra benzer tanıtlamalan yönlendiren bazı aksiyonı
lann da. Spinoza'nın ilk eseri Court traite (geçen yüzyıla 
kadar yalnız Hollanda dilindeki elyazmalanndan bilini
yordu) başlangıcı, varlığı önceden a priori kanıtlanmış 
olan Tann'yla yapıyordu: "Bir şeyin doğ'aSJna ait olduğ'u
nu açık-seçik bildilPrniz her şeyi, bu şeye ait gerekçelerle 
birlikte kesin biçimde öne sürebiliriz". Ontolojik kanıtla
mayı doğ'rulayan ilke işte buydu ve biz varolmanın Tan
n'nın doğ'asına ait olduğ'unu bu yolla anlayacaktık. 

Yöntem Descartes'ınkine benziyor, ama aydınlık ve 
belirgin düşüncelerin genel düzeni burada artık Tann ta
rafından kurulmuyor. Spinoza da kendi metafiziğ'inin de
rinleştirilmesini Descartes'a benzer biçimde metodolojik 
ve tamamlanmamış bir çalışmayla hazırlarnıştı ve Regu
lae'deki imajın aynısı onda da bulunuyordu: demirci ken
di aletlerini imal ederek işe başlamahdır, bu "organon" ya 
da alet olarak mantığın geleneksel baloş açısına başvur
maya benzemektedir. Ama Spinoza'ya göre bu "anlama 
yetisinin doğuştan gelen özel gücünü" hemen ortaya ko
yar17 ve onun "düzeltilmesi" ile, bu dinarnizmin kökeni 
kartezyanizmin 'ilkelerinden birinde keşfedilecektir. Doğ'
ru formüllerio birbirleriyle olan benzerlikleri yanılgıya 
yolaçmamalıdır: eğ'er yöntem, kabul edilen bir düzene gö
re gerçeğ'i araştırmanın yolu ise (Rif. 36), yazar bu düzeni 

17 Ret. ent s. 30-31 : biz BR U DER yayınevi tarafından yayımlanan ve 
KOYRE (Traite 1 938, Vrin baskısı) ve CAiLLOS (Spinoza'nın Bütün 
Eserleri, Gallimard bibl. Pleiade, 1 954) taralından onaylanan parçaları 
esas atıyoruz. 
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aydınlatmak için "kendi felsefe" notlanna başvuracaktır. 
Metodoloji böylece doğrudan doğruya ontolojiye duhul et
tirilmiş oluyor: Traite de la reforme de l'entendement'ın 
başlangıcıyla, Ethique'in bitimi arasında dar bir uyum 
bulunmaktadır. Descartes'ın Discours de la methode'da 
yaptığı gibi, Spinoza'da ilk özlemlerinden esinlenerek 
Traite'ye başlamıştır. Bu yönlendirmede sözkonusu olan 
kesinlik ya da güven olmayıp, keşfedilmesi ve edinilmesi 
Tannsallığa yüce ve kesintisiz bir yarar sağlayacak olan 
en doğru olana" başlamaktır. Manevi kurtuluşla ilgili ola
rak kullamlan bu dinsel lugat, zihinsel değişimle olan 
ilişkisi içinde yorumlanmalıdır. Bu değişim Ethique'in 
varmış olduğu "Ahret mutluluğu erdemin ödülü değil, er
demin ta kendisidir" şeklindeki sonuçla tamamlanacak 
ve etkinleşecektir. Bunun anlamı "tanıma yeteneğinin ve 
gücünün, insan özünün olanca erginliği içerisinde en üst 
derecesine ulaş�asıydı" (E.V. 42. ve IV. 8.). Yazılır yazıl
maz Court tr-aite'ye eklenen kısa diyalog'da, Spinoza sev
ginin yetkinliğini tümüyle anlama yetisinin yetkinliğine 
tabi kılmıştır ve buna göre akıl dünyevi arzulann yolaçtı
ğı çok yönlü yanılsamalan yenebilmek için düşüncelerin 
kavrama yetisi tarafından üretilmesi gibi özel etkiler yö
nünden içkin bir nedenselliğe sahip olan varlığın temel 
birliğini ona karşı çıkarmaktadır. Spinozacılığın temel 
sezgisinin ya da en azından bilgiyle, onun varlığa yerleş
me zorunluluğu arasındaki uyumunun kökeni budur. 

Ama İnsan dünyevi arzuların etkisiyle kendisini 
özerk bir merkez olarak düşünüp, şeylerin karşısına özel 
ve dolayısıyla yetkin olmayan kendi perspektifine göre 
konumlandırmaya başlamıştır. Bu birinci tür yanlış ve 
kanşık. bilgi18 yarulgı ve kuşkuya yolaçar. Dolayısıyla da 
Descartes'ın sandığı gibi özgür olmanın uzağında olup, 
cehaletin bir sonucudur; ve "özgür-irade" ya da körü kö
rüne keyfilik gibi anlaşılan özgürlük yalnızca bir yanılgı-

18 L 'Ethique (1 1 .  s. 2-40) kanaali ve hayali benzer biçimde birleştirir, oy
sa Reforme de L 'entendement bilgiye 'evet' demeyi ve dalgalı deney
leri ayrıştırır, (1 9, 1 ve 2), bilgi derecelerinin sayısını dörde yükselten 
budur. 
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dır. Bizi belirleyen nedenleri tanımıyoruz. Pasif kavrama 
yetisi ve aktif iradenin aynştınlmasıyla ilgili olan kartez
yen kuşku, ruhun dinamik birliğini yanlış tanımıştır: 
onun "yetenekleri" zihinselliğin tekil faaliyetlerinden baş
ka anlamlan olmayan genel düşünceler -bu olumlama gü
cüne sahip düşünceler anlamına geliyor- ve metafizik 
kurgulardır (E. IL sc. de 38). Kuşku önsezinin ve dikkatin 
dışsal yönden ele aldıı:tJ şeyin "imge"si gibi , sessiz bir re
sim gibi, düşüncenin pasif bir kavrama yetisine, ya da he
nüz yeterince bilinmeyen bir Tann'nın muhtemel aldat
macasını kamtlayan sözel bir karara (sc.de 49) ertelenir. 
(Ref. 79-80): bu keyfi ve belirsiz belirlemeler varoluşun ve 
zihinselliğin temel birliğini keşfeden gerçek düzen karşı
sında silinirler. Metodolajik bir çalışma olan Traite'de 
Spinoza'nın özgün felsefesi anlama yetisinin dinamizmi
ni, doğa düzeninin bir bütünlük oluşturan ve bir düzen 
içinde incelenen içeriğine dayar. "Düşünce, nesnesi ger
çek biçimde davrandıı:p ölç�de nesnel davranır" (41, 91, 
96): bu, düşünce doğru yönlendirildiğinde kesinlik kaza
nır anlamına gelir. Zira düşüncenin düşüncesi özne ile 
nesnenin ikiye bölünmesini hiçbir şekilde içermez: onun 
rasyonel zorunlulukla "eksiksiz uyum"unun ya da çakış
masının derhal bilincine vanr (Ref 34-36; E, II sc. 21 ve 
43). Gerçek kendi kendisinin "göstergesidir", özel normu
dur (ibid). Spinoza, "akıl ya da neden" deyimini sık sık 
tekrar eder: "Düşüncelerin düzeni ve bağlantısı ile, şeyle
rin düzeni ve bağlantısı aynı şeydir" (E. Il. 7 ve 9). Yal
nızca tümünün zorunlu bir ardışıklıkla yeraldıı:p hareket 
noktasını belirlemek ve önce doğanın bir parçasından 
başka bir şey olmadıı:p halde tamamıymış gibi düşünülen 
bir varlık üzerine yöneltilmiş öznelliğin yolaçtıı:p yanılsa
malan geçersiz kılmak gerekir. Birinci türden bilginin sı
rurlan belirlenirken ondaki gerçek payı da ayırdedilmiş 
olur; zira yanılgı zeka ilerlemesinin sona erdiği sınır ola
rak algılanmamalıdır. 

Doğru bilgi iki kaderneyi daha içermektedir: ikinci 
tür bilgi, ya da akıl evrensel kavramıann sonuçlannı geo
metrik tanıtlama modeline göre belli bir sıraya göre ve 
aynntılanyla (muğlak soyutlamalann tersine) eksiksiz 
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biçimde anlatır. Üçüncü türün ya da "sezgisel bilim"in öğ
renilmesi (E. II. sc. 2-40) özlerden her birinin ilkesine, 
onun ezeli ve ebedi zorunluluğu içinde ulaşır. Ethique bu 
düşünce deıPşimini kanıtlar zincirinin bitiminde, varlığı
nı borçlu olduğu temel birlik haline getirmiştir. "Zira" di
ye açıklar De la reforme de l'entendement düşüncenin 
kendini doğayı tanıdığından daha iyi tanıdığı açıktır; 
bundan yöntemin ilk bölümünün, daha çok bilen düşün
ceden daha yetkin olduğu ve düşünce yetkin varlığa 
muğlak biçimde yansıtlldığında yönternin de mutlak 
yetkinliğe ulaşacağı, çıkar. (s. 39). Doğru düşüncenin 
kesinleştirilmesinden sonra, yöntem bu kez ruhun "kay
nağı" olan, biricik, sonsuz varlığın hiçbir şey olmayanlar 
dışındaki her şeyin üstündeki örtüyü kaldırarak, onu en 
zengin, en doğru düşünceye, "doğruya" yöneltmekle yeti
necektir (sy. 46). 

III. Malebranche'a Göre EvrenselAkıl'da Birleşme 

Malebranhce'ın başka bir biçim altında, dindarca ve 
teolojik tarzda da olsa, Spinoza'yla aynı inancı ifade etti
ıP, Hegel'den bu yana 19 sık sık tekrarlanmıştır: tüm ger
çeklerin "doğru ve sarsılmaz temeli", "Tann'run kendisin
den farklı olmayan", "Evrensel aklı paylaşan insan"dır 
(Eel. X.). Her öz, özel biçimde sınırlanmamış, sonu olma
yan ve genellikle insan ruhunda varolan varlığm . . .  aydın
lık, somut, zorunlu varlığından" hareketle belirlenir 
(Rech. III. 2. böL 8 sh. I.). Spinoza'ya yapıldığı gibi Maleb
ranche'a da "entellektüalist" ya da "rasyonalist" niteleme
si yöneltilerek, hakkında "mistisizm" sözü kullanılmıştır. 
Ama bu oldukça kötü bir benzetmeydi. Spinoza düşünce
sinin başansını bilginin gerçek aydınlığı üzerinde kurar
ken, Malebranche, Bossuet'nin ''kartezyen felsefe" adına 
"geleneıP" yorumlama hakkını "yargıya varma özgürlüğü
ne" uyarlayan rasyonalist aşmlıklardan kaygı duyduğu 
noktada imandan kaynaklanan karanlık verileri "zekanın 

ıa Leçons de f'histoire de la phi/osophie (Felsefe tarihi üzerine dersler) 
1 1 ,2. Bu alıntı V. Cousin okulundan alınmıştır. 
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araştıncılığına" tabi kılar.20 Bununla birlikte, Ma1eb
ranche'ın Hıristiyan doğrnasına duyduğu sadakat onu 
şiddetle Spinozacılığa karşı çıkmasına yolaçar. ''Bizi Tan
n'dan başka aydınlatan olmadığına, onun bu aydınlatma
yı yalnızca değişmez ve zorunlu bir aklı ve bilgeliği orta
ya koyarak yaptığına ilişkin bu ilke", "dinle tümüyle 
uyum içerisindedir" (EeL X.). Bu Aziz Jean'a göre Tan
n'nın tüm insanlığı aydınlatan eseri İncil'in öndeyişi 
(prolog)dir: Malebranche'ın "ey İsa benim ışığım" (Rech. 
III. sh .I) diyerek insan sıfatıyla ortaya çıkan Tann adı al
tında konuyu Meditations Chretiens'de incelemesine yo
laçan da işte bu "Aklın hükümdan olan Tann kelamı ile 
aramızdaki dolaysız birlik" (Rech. III-2, böl, 8 sh. l)dir. 
Bununla birlikte o, rasyonel gerçeklikle, kutsal kitapta 
yeralan bilgiyi birbirlerinden aynştırmaya dikkatle çaba 
göstermiştir. Alıret mutluluğunun sım doğaüstü alanı 
tümüyle belirler. Ancak insanla ilgili ışık geçirmez (opa
que) veriler fizik deneylere benzerler: bunlar sistemin he
nüz hazırlanma aşamasından itibaren düşüncenin sistem 
içine ithal ettiği olgulardır. 

Malebranche'ı Spinoza;dan· olduğu gibi Descar
tes'dan, ayıran işte bu ilk günah, Tann'nın insan sıfatıyla 
zuhur etmesi (incarnation) ve Tann nimetlerinin dağıtıl
ması konulandır. Ruh ile ilahi aklın dolayısız birlikleri, 
onun "antikartezyanizm"ini21 iki ana noktaya, ebedi ger
çeklerin yaratılışına ve onlann düşüncelerimizle aynl
mazlığına yöneltir. Çünkü akıl Tann'yla eştözlü olup, 
tek, sonsuz, evrensel ve gereklidir. Çünkü yücelikierin ve 
yetkinliklerin düzeni, bütün dikkatli düşünceler gibi ebe
diliği tümüyle Tann'nın bilgeliğine borçludurlar. Kartez
yen kurgu tek bir buyrukla her türlü "gerçek bilim"i orta
dan kaldırmaktadır (Eel. X.). Nihayet yücelik ve yetkin-

20 Allemas'a, 21 .5.1 687: bu Bossuel'nin "Kil iseye karşı büyük bir savaş" 
olarak sundu!)u Traite de la nature et de grO.ce' ın açıklayıcı aşırılıkları 
konumundadır. Zira Fraite theologico-politic'in rasyonalist aşırılıkları 
daima hatırlanmaktadır. 

21 Bk. M .  BLONDEL, L'anticartesianisme de Malebranche, Revue de 
Metaphyisique et de mora/e, 1 916.  
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liklere "doğuştan" sahip olduğumuzu, ya da onlann 'bi
zimle birlikte yaratılmış olduklannı "varsaymak şaşırtıcı 
olduğu gibi (ibid), imandan çıkmak anlamına da gelecek
tir: "düşüncenin bilmeye muktedir olduğu her şeyi" insan 
kendilig-inden edinemez, "bizi hiçbir zaman malik olma
dıklanmızı malikmişiz sanmaya sevk eden bu doğal öz
saygı, bağımsızlık sevgisi ve tüm varlıklan kendi benli
ginde kapsayan yüce varlığa benzeme arzusudur". (5. 
Böl.). Descartes, Tann'nın "Nankör insaniann doğal diye 
adlandırdıklan bilgilerin yalnız filozoflan aydınlattığını" 
(böl. 5) ve bunlann doğal aydınlık ya da akıl ve doğ'al ya 
da doğuştan edinilen düşünceler olduğunu söylemiştir. 

Yine de bu ışığın her zaman edinilebilmesi sözkonu
sudur: yöntemin birincisinden geriye "kesin görülen şey
lerden başkasına asla tam bir onay vermemek" kalıyor 
(Rech. böl. 3 sy. I.). Kitabın ikinci bölümü Descartes'ın 
kurallanna, basit bileşenleri belirlemeye, ortalama sınır
lan bulmaya, düşünceler arasındaki ilişkileri doğrulama
ya, "onlan, bağdaştırma kurallanna göre karşılaştırma
ya" (böl. I), özel sorunlan bilinmeye bağlı olarak tasnif et
meye (böl. 7) ağırlık vermiştir. Malebranche burada, Lo
gique de post-rayale'den ve daha yayımlanmamış olan Re

gulae'lerden geniş ölçüde yararlandı. Ama Malebranc
he'ın düştüğü şerh, doğruluğ'a verdigi onay geri çevrildi
glnde "aklın gizli sitemi"nin hatırıatılmasıyla ortaya çıka
caktır (Rech. I. Böl. 2 sh. 3-4). Ona boyun eğmek "bizim 
içimizde konuşan ilahi gerçekli�n sesine itaat etmektir."
Gerçegi bulmak için gerekli olan dikkate çoğunlukla "do
ğal ibadet" adı verilmektedir. Aydınlığa verdigi onay ya 
da karanlık karşısında yargının ertelenmesi, kısacası 
yöntemin tümü şu kural da özetlenmiştir: gücümüzün yet
tigi kadar özgürlüğümüze hizmet etmek (ibi d). 

IV. Leibniz'in Forınalizmi 

Ama doğruluğa yapılan aynı başvuru, Malebranc
he'ın Descartes'ı eleştirmeye yönelmesine yolaçacak ve 
karşı çıktığı ruhun aydınlık düşüncesi üzerine yapılan so
nu gelmez tartışmalar onu kartezyenlerin karşısına çıka-
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racaktır. Bu konuyla ilgili olarak Amaula Meditation'
daki yazıyı savunmuştur. Dolayısıyla ona gör9 kartezyen 
yöntem çok dalgalıdır: Leibniz; "kendi düşüncesinin ta
nıklıgına bel bağlamak yanılma tehlikesiyle karşı karşıya 
kalmak demektir" demiştir. (Journal des savants'a mek
tup, 1697). Ve o kriter olarak çoğu zaman doğruluğa baş
vurmuş, açık ve belirgin düşüncelere ilişkin kartezyen 
kelime dağarcığını yeniden ele almışsa da, çoğu zaman 
anlamlara daha kesin bir açıklık kazandırmıştır. Zira 
"açık ve belirgin" bir bilginin belirtilerine yer verilmediği 
takdirde, açık ve belirgin bir bilgi gerçeğin belirtisidir de
mek bir işe yaramaz" (ibid). Kartez�enlerin yanlış doğru
lanna ilişkin olarak Tann'nın kerameti'nin yazanna ya
pılan kaba bir şakaya göre, çoğu zaman "keramet sahip
lerine" ayrıcalıklar sağlamaktan çok, hiçbir i şe yarama
yan "kerametlerin" artmasına yolaçar. Descartes, basit 
biçimde varolanı ve dikkatle düşünülerek ortaya çıkan ve 
diğerlerinden oldukça farklı biçimde belireni bir kez "ge
rektiği gibi incelendikten sonra" açıkça ortaya koyar (pr. 
1. 45). Leibniz 1684'de yayımlanan Meditation sur la con· · 
naissance'da bu son anlatırnın belli bir çelişkiyi dışlama
dığını gösterecektir: "ben maviyle k1rmızıyı birbirlerinden 
ayırınayı bilirim, bu anlamda, burada açık bir kavrama 
sahibim" der ve bu noktada Descartes'ı izler (N.E.VI. 
böl.29;Bk.Pr.I.Sy.46). Ama bu algılanabilir nitelikler "hiç 
de belirgin değillerdir. Çünkü kapsamlan ayırdedileme
miştir" (ibid sy. 4). Ayırdetmek için ayırdedici işaretler 
gereklidir, bu da bileşimlerinin tahlilini gerektirir ve "be
lirgin bir bilgi ya da tanımlamaya dahil olan her şey, ilkel 
kavrarnlara vanncaya kadar belirgin olarak bilindiğinde" 
(Disc. met. 24) bilgi artık eksiksizdir. 

Kartezyen yöntemin ikinci ve üçüncü kurallan tahlil
Ierin ve kavramiann yeniden sıralanışının nasıl yürütüle
ceğini daha iyi belirlemiş değildir: "gereği gibi" incelene
rek, "mümkün olduğu kadar küçük parçalara bölmek" bağ
lı olduğu düzene göre davranmak, kusursuz biçimde sıra
lamak, Leibrnz'e. göre bunlar, iyiyi-kötüyü tanımak için 
gerekli olan araçlan vermeden doğru olanı yapmak ve kö
tüden kaçınmak gerektiğini söylemeyi hatırlatıyor: Ve o, 
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bu düzenleri simyacılann şu öğüdüyle karşıl aştınr: "gere
keni al, gerektiği gibi davran, istediğini elde edeceksin." 

Dolayısıyla o öznelliğinden her zaman kuşku duyulan 
Kartezyen sezgiciliğin karşısına bir denetim zorunlulu� 
çıkarmıştır. Seyircileri etkilamek için "bağlanmasına izin 
vermeyen" ip cambazının tersine, "başansızlıklara karşı 
bize güvence sa�layacak olan bu güzel aracı", yeni filozof
Iann hor gördükleri formel mantığı küçümsemez. Bu 
Aristotelesçi sillogistik'e indirgenemez: "Düşünce düzeni
nin gücüne ihtiyaç duydu� hiçbir şeyi ihmal etmeyen 
her ciddi tamtlama ve tahlil hesabı in forma bir kamttır, 
çünkü onda hiçbir şey eksik değildir ve çünkü her düşün
ce düzeninin biçim ve kullanılışı gerçeğin bir nedenidir" 
(Elisabeth'e, 1678). Dolayısıyla tahlile mutlak biçimde ilk 
bileşenlere, do�udan anlaşılabilir ilk kavrarnlara kadar 
devam edilmelidir; ve Leibniz sık sık aksiyomlann bile 
tamtlanmalan gerektiğini anlatır, zira "tanıtlanamaz 
olanlar yalnızca özdeş önermelerdir" (Conring'e, 19.3. 
1678). O, bütün tartışmalan sona erdirmek için, iliŞkileri 
hesaba dökülebilecek her basit bileşene tam bir sembol 
gibi tekabül eden "evrensel bir karakteristik" aramaktan 
geri durmadı. 

Leibniz'in ilişkilerin mantığının şekillenmesi ve he
sap makineleri üzerine yaptığı çalışmalar modern keşifle
rin yolunu iyice açmıştır. Bununla birlikte Leibniz her şe
yin özdeş tanıtlamalarla ve önerilerle çözümlendiği bir 
alanı insana yalnızca sayılann sundu�nıı kabul etmek
tedir.22 Biz tümüyle anlaşılabilir olan gerçeklerin yanısı 
ra deneysel gerçeklerle de karşılaşmz.  Özdeşlik ve çeliş
kisiılikle ilgili ilk rasyonel ilke mantıki zorunlulu� yön
lendirir, ama "bu tahlile ulaşınaya gücümüz her zaman 
yetmese de, ikinci olarak hiçbir şeyin nedensiz olmadığını 
ya da bu gerçeğin a priori bir kanıtı oldu�nu" da buna 

22 Çok kCıçCık hesap ((".alcul inlinitesimal) bu çözCımCı tamamlamaz: "du· 
ra!)anlı!)ı durmaksızın sCıren çok kCıçCık bir hareket olarak kendi zıddıy· 
la en eşdegerli bir durum olarak" ete alır. Ama "iyi kurulmuş kurgutar• 
(Verginon'a, 20.6.1 702) kullanır çCınkCı, burada yanılgı benzerlerinde 
oldugundan daha azdır. 
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eklemek gerekir (Arnauld'a, 1 686). Tannsal bilgeliğin 
norrnlanna göre çelişkisizlik özleri tanırolarken yeterli 
bir alol da varlıklan düzene koyar: Leibniz felsefenin 
herbir bileşeninin sisternin tümüne her şeyden daha fazla 
yansıdığını düşünrnektedir. Rasyonalizm Tann'da iyice 
kök salrnıştır: "Tannsal alol bizimkini fersah fersah aşsa 
da, dine ve kutsal kavrarnlara saygısızlık etmeden, Tan
n'yla alol ortaklığına sahib oldu�rnuz söylenebilir". Ama 
sonu gelmez tahlilleri tarnamlama gücü bulunmadığı İçin, 
deney bize göre hem tutarlılığın işareti hem de her dü
şüncede (en chaque esprit), d$ştan varolan fikirlerin 
(idees) gelişmesinİn bir koşuludur. Leibniz Loche'un eseri 

·Essai'yi yorumlarken arnpirizrne şunlan ekler: "duyular
dan gelmeyen hiçbir şey ruhta mevcut dejpldir. Ancak ru
hun kendisi bunun bir istisnasıdır". Eğer "ruhun şu ya da 
bu düşünceleri belirlemesi için deney gerekiyorsa" o, var
lık, töz, birlik, kendilik, neden gibi kavramlan kendi öz 
temellerinden alır" (n. E.Il.Böl.lsy.2). "Ve evrensel bir 
gerçeğe ulaşabilen bazı özel deneyler, alol tarafindan at
fedilen zorunlulu� bilmeden tümevanrnla onu her za
man elde edemezler (ibid, I.Böl.I sh.5). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TANRI 

1. Tanrı ve gerçeklik 

Gerçeğin ölçütlerinin belirlenmesi, insan aklı ile her 
şeyi yaratan kudreti sınırsız varlık arasındaki yakın iliş
kiyi ortaya çıkararak bizim bütün sistemlerin kalbine 
ulaşmamızı sağlar ... Descartes gibi, postkartezyenlere gö
re de Tann yapının temel anahtarıdır. Ama özler, kendi
lerini düşüncemizin normları ve doğa yasaları olarak 
kurmuş olan özgür bir Tanrı'ya bağımlı oldukları ölçüde, 
açık ve beli�gin düşüncelerimizin gerçek olup olmadıkla
rından emin olmak için Tanrısal gerçekliğe yapılan baş
vuru, hiperbolik (aşırı-abartılı) kuşkuyla birlikte ortadan 
kalkar. Ezeli ve ebedi gerçeklerin yaratılışım, Spinoza, 
Malebranche ve Leibniz hep birlikte reddetmişlerdir. 
Ama yine de onların son ikisi kendi karşıtlıkları m, Tanrı 
açısından sağduyunun iradeye önceliği üzerine inşa eder
ler. Malebranche ve Leibniz "Evrensel akıl kendi değiş
mez ve sürekli bilgeliğini kurar" ve "zorunlu gerçekler, 
onun anlama yetisini (entendement) benzersiz biçimde 
tabi olup, içsel nesnesi halindedir" demişlerdir. Oysa kar
tezyen bakış onları iradenin keyfiliğine bağımlı kılmıştır 
(Monad 46). lnsanda olduğu gibi Tanrı'da da duyarsızlı
ğın sahte-özgürlüğü ihtimalini dışlamayan Spinoza, kar
tezyen tezin "her şe}'i Tanrı'nın duyarsız (indifferente) 
iradesine bağlayarak . . .  Tanrı'nın her şeyi iyilik nedeniyle 
yaptığını iddia edenlere kıyasla gerçekten daha az uzak
laştıklanm" açıklar (E.L.sc.de 33) . .  O böylece Malebranc
he ve Leibniz'in yeniden ele aldıkları geleneksel tavrı ra
dikal bir tarzda mahkum etmekte ve Descartes'ın Mer
senne'e yazdığı mektuplarında başlatmış olduğu "bu Tan
rı'yı yeniden kendine tabi kılmaya geri dönüştür" iddiası-
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ru hat1rlatmaktadır.23 "'Zira"' demiştir Descartes "Hayal
lerimizin onun gücü kadar sırursız bir enginlikte olabile
ceğini düşünmek haddini aşmaktlr" (15.4.1630), Oysa o 
"bu sınırsız güç, ya da özün bu sonsuz büyüklü�" -Tann 
kendi özüyle varolduğuna göre- hakkındaki tezde çubuğu 
nedenselliğin ve ontolojik karutlama yönteminin kanıtla
nnın ortak köküne, Tann'run "nedeni kendinde" (Cause 
de soi) olduğu yönüne dowu büker. Spinoza'run Tann
sı'na doğrudan hayat veren sakın bu Descartes'ın Tannsı 
olmasın? 

III. Spinozacılığa Göre 'Tanrı ve Doğa" 

Ethique, gerçek başlangıcı, "nedeni kendiliğinden"li
ğin "varoluşu sarmalayan': öz olduğunu tarumlayarak ya
par (def. 1);  bu (def. 3 kendinden olan ve kendisi tarafın
dan kavranılan) töz'ün hiçbir sınırlamaya tabi olmadan 
varlığın özkonumlanışını ortaya çıkaran "mutlak sınırsız 
varlık"a, Tann'yla çakışmasıdır. Sonsuzluk düşüncesine 
dayanan kartezyen kanıt -bu ilk ontolojik kanıt- kendi şi 
razesi ve ürünü olan faoiliğin (fınitude) her türünü olum
suzluk olarak değerlendirmiştir. Bu değerlendirme Spi
noza'ya göre zorunlu olarak"' varolan her şey Tann vergi 
sidir ve Tann olmadan hiçbir şey ne varolabilir ne de dü
şünülebilir" şekline varacaktlr (E.I.15); fani olanın olum
suzlanması, sonsuzu zorunlu olarak "herhangi bir doğa
nın varolduğunun mutlak dowu1anmas� "' şeklinde ortaya 
konmasına yolaçmıştır. Ve bu mutlak ve kendi dışındaki 
bütün ''basit"' tözleri dışlayan olumlu birlik, topyekün 
varlığı kucaklar. 

Oysa tözün "'varolmak için kendinden başkasına ihti
yacı yoktur" şeklindeki geleneksel tanımlama, Descar
tes'a göre gerçeğin çok uzağındadır. Çünkü "dowusunu 
söylemek gerekirse bu taruma uyan yalruzca Tann'dır" 
(Pr.l .51). Ama yaratıklar, anlama yeteneklerine göre 

23 Bk. Descartes'tan Mersenne'e, 1 5.4. 1639: "Bu . . .  gerçeklerin kendisin
den bagımsız oldugunu söylemek, onu Styx'e ve alın yazısına tabi kıl· 
mak! ır• 

83 



kendi özniteliklerinin tanımladı� ya da belirlediği diğer 
tözler olmadan da kendi kendilerini aniayabildiklerinden 
dolayı, onlann Tann'ya ontolojik ba�mlılıklan kendileri
nin de· tözler olarak adlandınlmalanm engellemez (ibi d, 
ve 53,60). Spinoza'mn yeniden ele aldı� bu tanımlama
lardaki ''kendiliğinden" (per se) kavramının kökü Aris
to'ya kadar uzanır, ve başka bir şeye (in alio) -bu de�şe
bilen nitelikler anlamına gelir- atfedilmenin tam tersi dir: 
sonuç olarak, enginlik (etendue) dışında görüntü ve hare
ket yoktur. Spinoza bunun tam tersine, aynı deyimlerden 
yola çıkarak, ondaki iç devinimsizliği ortaya koyar: varlık 
yalnızca ve tümüyle kendi kendini zorunlu kılar, bulun
du� konumdan aynı zorunlulukla ve "tarzlann sonsuz
lu�" (E, 1 ,16) içinde do�ar. Tıpkı, "her türlü uçsuz bu
caksızlı� (eternite) izleyen ve bunun için üç köşesinin 
toplamı iki dowuya eşit olan üçgenin doğuşu" (sc.de 1 7) 
gibi. Geometrici tarzındaki bu tümdengelim "Tann'nın 
egemen iktidanyla, ya da başka bir deyişle, sonsu� doğu
şuyla" (ibid) sınırlanmış tüm varhklann zorunlu aidiyeti
ni ortaya koyar: Deus sive natura; bu belki de dördüncü 
bölümün kolay anlaşılan girişinde olduğu gibi "kendi son
suzl�u içindeki doğa anlamına gelen Sivi infinite matu
ra şeklinde tereüme edilmelidir. Spinoza ilahi nedenselli
ğin içkinliği ile dolu olarak, Court traite'nin ilk diyalo
ğundan itibaren, bilginin en yüksek mercii olan sağduyu
nun sesiyle iddia eder: "Doğa, kendi bütünlüğü dışında, 
sonsuz ve egemen bir mükemmelliğe sahip olarak düşü
nülemez"; ve Akıl düşünen tözle, (etendue) tözünün aynş
masını e1eştirerek onu do�1amaktaO.r. Ethique'nin i\k 
bölümü yeniden ele alındıktan sonra, özniteli�e ilişkin 
kartezyen tanımlamayı düalizme karşı çevirir. Sonsuzluk 
her şeyi kapsamakta olduğu için sonsuz öz, özniteliklerin 
sonsuzluğu tarafından kurulmuştur. Oysa bilgimiz ikinci 
bölümü açıklığa kavuşturan bir iki unsurla; "düşünce"yle 
ve onun ardısıra "enginlik Tann'mn özniteliği" olmasıyla 
kendini sınırlamıştır ( 1 1 . 1  ve 2). Cogito, bilincin özerk ol
duğunu ortaya koymuştur ve onun yaratana b�mlılı�
nın keşfedilmesi, enginliğe indirgenmiş olan özgürlüğünü 
de, cismani yaratıklarla çatışan tözsel farklılı� da geçer-
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siz kılmamaktadır. Spinoza'ya göre enginlik ilkesi, tıpkı 
düşünme ilkesi gibi, ilahi doğa dışmda varolamaz; ama 
sonsuz enginliğin biricik kaynağıru ve onun sınırlan bir
birleri tarafından çizilen parçalara bölündü�nü belirt
mek gerekir ( 1  ve de 15). "Düşünen insan"ın niteliklerin 
değişmesi yoluyla, düşünmenin sonsuz gücünden do�du
� olgusu, kendi yönünden "insan düşüncesinin, Tan
n'mn sonsuz enginliğinin bir parçası olduğu olguımnu iz
ler". Ve "mutlak qüşünce"den türeyen bir görüşten başka 
bir şey olmayan sonsuz enginlik, varlı�n değişebilir nite
liklerinin ondaki bir ifadesidir: Spinoza, o "yaratıcı do
ğa'dan (nature naturante) değil, "yaratılan doğa"dan (na
ture naturee) doğdu, bu zorunlu bir sonuçtu, bir ilke de
ğil" demiştir (E.1.31 ve Sc.de 29). 

Tann'yla ilgili olarak, anlama yeteneğinden, irade
den, özgürlükten söz etmek, bu terimierin insanda yola
çaöileceği sapmalardan bile daha kabul edilemez bir ant
ropomorfizm'dir. 

"Doğa'da varolan her şey önceden kendisince tesbit · 
edilmiş olup, ereksel nedenlerin tümü salt insaniann 
kaygı larından ibarettir". "İyi" ve "kötü"yü işine geldiği gi
bi ortaya koyan "Tann'mn iradesine, cehaletin bu sığına
�na sı�nan" insanın bizzat kendisidir. (E, L.Ek.). Çağ
daşlanna kıyasla Spinoza'da gönnekte oldu�muz bu gö
züpeklik, onun tarafindan panteizme giydirilmiş olan bir 
ateizm maskesinden başka bir ş�y değildir: "O bu evreni 
kendi Tann'sı için yaratmıştır" (Refl.pren.phys.-8) diyen 
Malebranche, kendi kendine karşı bölünmüş olan bu 
"acayip yaratı�" mahkum eder ve "o, kendi çözümlerinde 
adaletsiz, değişimlerinde ise talihsizdir" (Ent, med. IX-2) 
sonucuna vanr. Bayla'ın Dictionnaire'inde bu eleştiri vul
garize edilmiştir: "Tann kendi yarattı� Almanlara, yine 
kendi yarattı� on bin Türk'ü öldürttü". Bu karşılıklı be
lirlemelerin olumsuzluklan içinde birbirleriyle çatıştırdı
�. tek ilkeyle çeşitli tarzlar arasındaki farklılı� doğru 
kavramamaktadır. Filozof, savaş karşısında ne öfkelen
mekte ne de savaşı alaya almaktadır, "diğer varlıklar gibi 
insan da doğanın bir parçasından başka bir şey olmadığı
nı düşünür, ama ... bu parçalann nasıl olup da doğanın 
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tümüyle uyuştuklannı, diğer parçalara nasıl bağımlı ol
,duklanru anlayamaz." (Oldenburg'a, 1665). Böylesi eksik 
ve sağlıksız bir anlayışa göre ortada yalnız düzensizlik ve 
saçmalık bulunmaktadır (ibid). Böylece "doğarun eksik
likleri"ni, yani ahlak bozukluğunu, şekilsizliği, çatışmayı, 
günahı bahane ederek, bu sonuçlann tümüyle ve kaçırul
maz olarak egemen ve yetkin varlığa tabi olduklanna iti
raz etmek, iyiyi işimize gelene ya da hoşlanmadığımıza 
tabi kılmak demektir (E,L.Ek.): Spinoza, erekliliğin ant
roposentrik yanılsamasına karşı yetkin varlığın bizim ar
zulanmızı değil, doğanın zorunlu iç güçlülüftünü ifade et-. 
tiğine işaret eder. 

III. Malebranche ve Leibniz'e Göre ''Y etkinliklerin" 
Düzeni ya da 'Daha İyi Olanın Seçilnıesi" 

Gerekli olmak için bu "sonuçlar" yeterince heyecan 
vericidir. Ethique'i okumadan önce de doğruyu ve iyiyi 
ilahi isteğe tabi kılınayı reddeden Malebranche "Din''i 
öne sürer, bir imansız, ahlaki bozulmayı, günahı, çürü
meyi eğer inkar ediyorsa ona ruhiann bedeniere tabi kı
lınmasının düzen dışı bir şey olduğu nasıl kanıtlanabi
lir? . . .  Eğer insanlann hepsi düzenle ilgili, doğuştan açık 
ve belirgin bir düşünceye, Tann'nın tersini arzu etmeye
ceği bir düşüneeye sahip değilse .. .  ben artık her yerde 
yalnız kargaşalıkla karşılaşacağım." Ve Leibniz daha da 
ileri gider: "Geometri ve ahiakın ezeli ve ebedi gerçekleri
nin Tann iradesinin özgün ve bilinçli-bir tercihinin sonu
cu olduğunu savunanlar, öyle görünüyorki oimn bilgelik 
ve adaletini ve giderek sağduyusunu ve iradesini elinden 
almaktan ve ona Tann adından çok doğa adına layık olan 
ve her şeyin kendisinden doğduğu ölçüsüz bir güçten baş
ka bir şey bırakmamaktadırlar" (journal des savants'e bir 
mektup taslağmdan, 1697). Başka türlü ifade edilecek 
olursa, varlıklann olduğu gibi tözlerin de Tann'ya bağım
lı kılınması, Descartes'a göre yaratılışlanndaki özgünlük 
ile, Spinoza'ya göre de birbirlerini izleyişlerindeki zorun
luluk ile karşıt olmasına rağmen, hakkı olgunun, erdemi 
ise gücün iÇine dahil edip köklerinden koparmaktır. Daha 
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önce Descartes'ın kabul ettiği, Spinoza'nın ise peşinen 
reddettiği, Tanrı'nın iradesinin, onun bilgeliğinden üstün 
olduğu yolundaki geleneksel düşüncedeki yanlışlık, din 
savunucuları tarafından, Tannsal sağduyunun yerine 
olasılıklar zemini konularak, derinleştirilecektir. 

Malebranche'a göre bunlar yaratıkların i lk örnekleri
dir ve özlerden her birinin yüksek nitelikleri arasındaki 
hiyerarşi yasa tarafından titizce düzenlenmiştir: Tanrı 
hiçbir zaman nedensiz davranmaz (Mor.l .Böl . 8-6). Ve 
Malebranche kendi sistemini geliştirdiği ölçüde, "yasa, 
Tanrı'nın çizgilerindeki düzendir" (Me!l. Chret. XI-6) şek
lindeki ilk ilkenin ikincisiyle nasıl tamamlandığına ve 
eserin ve onun gerçekleşmesine birlikte etkide bulunan 
araçların ve "yolların basitliğinin" nasıl etkinleştiklerine 
açıkhk kazandırır. 

Leibniz'e göre "en yüksek i lahi özgürlük", "egemen ak
la uygun bir yetkinlikte davranmak"tan ibarettir: (Disc. 
met.-3): iyimserlik gerçekleşebilir mükemmeliği tercih et
meyi yönlendiren yeterli akıl ilkesinden türemiştir. Ola
bilir olanlar yetkinlik derecelerine göre varolmaya yöne
lirler ve çelişkisi zliğin düzenlediği bağdaşabilirlikleri öl
çüsünde kendi aralannda birleşirler. Thedicee'nin sonun
da "birlikte olabilir (combossible)" sistemlerin hiyerarşisi 
tek bir zirveye sahip olup tabanı sonsuza dek yayılan bir 
piramirlin katlanyla karşılaştırılmaktadır. "Çünkü ger
çekleşebilir dünyaların sonsuz} uğu içinde hepsinden daha 
yetkinleri mevcut olmasaydı, Tanrı kimseyi yaratma ka
rarını asla vermezdi" (s.416). 

· Çözüme ilişkin bu titiz birleştirme Spinozacı "zorun
lulukçuluk" (Neceessitarisme) le benzeşmiyor mu? Leib
niz "şeylerin ilk kaynakları" üzerine yazdıit-ı bir kitapçık
ta, "belli bir Tanrısal matematiğin, ya da metafizik m_eka
nizrnin, maksimumunun saptanmasıyla kendini nasıl 
gösterdiğine" işaret eder ve Spinoza gibi (E.IV.önsöz) 
özün nitelik tarafından yetkinleştirilmesini tanımlar. Bu
nunla birlikte, geometrik zorunluluk -ki ona göre Spino
zacı tarzlar ilkeden doğmuşlardır- mantıken olanaksız ol
mayan her şeyin birbirini i zleyen varoluşunu sürükler: 
gerçekleştirilememiş olasılık kavramı muğlak düşü11ce-
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nin bir saçmalığından ya da yanılsamasından başka bir 
şey değildir. Çeşitlilijpri birli�e tabi kılınması, maksi
mum'un gerçekleştirilmesine estetik bir görünüm kazan
dınrken, Leibniz matematiği, bunun tersini, yani araçla
nn "sınırlandınlmasım" çağnştınr. Dolayısıyla Leibnizci
liğin Spinozacılııta yenilmezliği, gücünü çelişmesizlik il
kesi ile yeterli aklın özlerinde varolan sona erirlik arasın
daki ikilikten alır; diğer evrenler mantıken olabilir olduk
lanndan dünya metafizik açıdan zorunlu dejpldir. Olum
sallığı böylece güvence altına alınmış ve varsayımsal zo
runluluıtu "dünya dışı" (extramondain) bir ilkeye havale 
edilmiştir. Leibniz, Spinozacı içkinli�e karşı özgür ve yü
ce bir yaratan'a ilişkin teolojik geleneği savunmaktadır. 
O yalnızca mutlak biçimde ve metafizik açıdan gereklidir. 
Tanrı'nın varlığının dünyarun olumsalhğı aracılığıyla ka
mtlanması ontolojik kamtı hatırlatmakta'dır. Leibniz, o 
en yetkin varlığın varolmasımn nasıl mümkün olduğunu 
belirterek kartezyen kanıtlamayı tamamlamıştır: onun 
yahnlığı, çelişkiye yolaçan her türlü içsel olumsuzlama 
unsurunu dışlar. Dolayısıyla Tann tümüyle "kendinden"
dir. (Couse de Diiu-5). Dünya ise ondan değil, onun için
dir. Kaldı ki, Yaratan esas itibanyla sınırsız bilgelikte ve 
iyilikte olduğunden, Leibniz'in dediği gibi "her şey hesap
lanmış" yaratılış en küçük ayrıntılarına kadar belirlen
miştir, çünkü bunun tersi ahlaki eksikliği ve saçmalığı 
içerecektir ve bu Tanrı'mn mutlak kusursuz doğasıyla 
haıldaşmaz. 

Bunun tersine, Leibniz'le yazışmalannda Theodi
cee'de vanlan sonuçlan tartışan Malebranche eserin yet
kinliğinin hesabına yollann basitliğini dahil etmeyi red
detti. İki unsur arasında kurduğu karmaşık düzenleme, 
düzene uygun bir hiyerarşiye tabi kılınmış olan belirgin 
Tanrısal özniteliklere gönderme yapar. Bir mühendisle 
ya da saatçiyle kıyaslamasına raılruen, onun insani bir 
hal almasına da özen gösterir. Çözümü, anlama yeteneği
mizin sırurlarını aşsa da, Leibniz'in sorunsalı, bizi ilkesi
ni çok iyi anladığ:ımız bir hesaba yöneltir. Onun iyimserli
ği ise, kötülüğii bir tablodaki gölgeler gibi, bütününün 
yetkinleşmesine katkıda bulunan pek zararlı olmayan bir 

88 



şeye indirger. Daha önce stoacılar ve Aziz Augustin tara
fından öne sürülmüş olan bu kolaycı metafor, kötülüjtün 
gerçek yüzünü, cana varlıkları, günahı ve cehennemlik ey
lemleri iyi bilen Malebranche'ı öfkelendirecekti. "Tann 
kuşku yoktur ki, daha mükemmel bir dünya yaratabilir
di" (Tr.nat.grace 1-14). Ölümünden birkaç ay önce filozof, 
"Tann'nın akı11a bağdaştınlması mümkün olmayan pek 
çok şey yapmış olduğunu ... " itiraf edecektir: "O'nun son
suz yüksek nitelikleri arasında yer alan çözümlerin sınır
sızlığı, yasalanm "Fani ruhlar nezdinde anlaşılmaz" kıl
mıştır. (Refl .pren. 19). Tann erişemeyeceğiDiz bir yücelik
tir: Malebranche'ın düşüncesi de imanın bu muğlak nuru
na dayandınlmıştır. Dünya ne kadar mükemmel olursa 
olsun, yine de Tannsal sonsuzluk karşısında bir hiç düze
yindedir. Tann, kendisini şekil değiştirerek insanlar ara
sında yaşayan bir varlık olarak tanımlayan Hıristiyan 
Teslis (Trinite) inanışından çok daha derin biçimde kendi 
kendine yeterlidir. Yaratılış kavramına bir motif sağla
yan yalnız bu gizemdir. İnsan görünümüne bürünerek gö
rünmek (incarnation)24 ile Tann eserini tannsal kılma
mn sırnnı bulmuştur (Entr.met.IX.;4). ''Dünyanın Tann
sallığın zorunlu bir türevi olmadığı" şeklindeki antispino
za sonuç işte böyle ortaya çıknııştır (ibid-3). 

Bununla birlikte kendi dogmatik koordinatlanyla ay
nşan Malebranchecı teoloji, Ethique'de yeralan bazı gö
rüşlerinden dolayı kendini suçlar. Spinoza tarafından 
tehlikeli biçimde baştan çıkanlan Malebranche, Dortous 
de Mairan'a yazdığı mektuplardan birinde (29.9. 1  7 13) 
"Tann hakkındaki tanımlamasını" ezeli ve ebedi, zorunlu 
ve sonsuz olarak kavranılan bir evrenle kanştırmamak 
şartıyla benimser. Tahlilini bağdaşabilirlik (comptabilite) 
terimleriyle, ontolojik karuta kadar yayan Leibniz entel
lektüalizminin tersine, bunu ilk kabul ettiren "herhangi 
bir kısıtlama ve sırurlama altında olmayan'' varlığın yet
kinliği olmuştur. (Entr.phil.chret.). Bütün post-kartez-

24 Leibniz'in •yetkinligin en us! düzeyine yukselmiş yaratık olan Tanrı in
san'ı "dünyanın esas yetkinleşmesinin yöndeş unsuru olarak kabul et-
mesi anlamlıdır? ( Cause de Dieu-49) · 
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yenlerde olduğu gibi temel alman mitolojik kanıt bu önse
zide özetlenmiştir: çünkü "sonsuzluk düşünüldüğüne gö
re, onun varolması gerekir". Tüm belirlemeyi değişken 
varlığın dolaysız mevcudiyeti/yönlendirmektedir: Tann 
bu yoldan "bir düşünce"nin nesnesi ya da özgülleştirilmiş 
bir öz olamayacaktır, çünkü Tann her türlü ayneabkb 
varlığın üstündedir. O "maddi olmadan" maddenin yet
kinliklerine sahip .olduğu gibi, "yaratılmış ruhlan" da 
kapsar (Rech. III. bölüm 9-4). Bu yüzden, Tannsal güçler 
ve bilgeliklerden bahsedildiğinde dahi antropomorfizm
den sakınmak gerekir. Bunun dışında Malebranche "var
lık türleri""ni Spi�oza'mn yaptığı gibi sınırlamaz (ibid). 
Tann , her bir tür açısından "ne ise o'dur, bu hiçbir kısıt
lamaya tabi olmayan varlık, varbklann tümü, sonsuz ve 
evrensel varlık anlamına gelir". Aynı zamanda hem tek 
bir şey, hem de her şey olmak sonsuzun insan düşüncesi 
tarafından aniaşılamayan bir özelliğidir (Reponses aux 
urais et fausses idees, böl. 5,4). Ama, Tann'nın bütün er
demlerinin bu birliği, Malebranche'a göre ohıbilir yaratık
lann yalmzca özleri ya da ana biçimleridir. 

Descartes da olduğu gibi, Malebranche ve Leibniz'de 
de olumsal bir evrenle ilgili olarak Tann'nın yüceliğini 
güvence altına alan yaratma kavramı, böylece Spinoza 
tarafından varlığın evrensel ve zorunlu yayılması (expen
sion) lehine lağvedilir. Onu yaratıcı özgürhiğün özlerine 

· bağımlı hale getirerek, aklımızdaki normlann yapaylığı
na kesin biçimde tabi kılan yalnızca Descartes olmuştu, 
Metafizik spekülasyon bilgimizin sımrlanna olanca şid
detiyle çarpmakta ama hızını kartezyanizmin zenginliği
ni oluşturan ontolojik sentezden almaktadır: "Onun fani 
mi ebedi mi olup olmadığım hiç düşünmeden, yalnızca 
varolduğunu ya da bunun o olduğunu algıladığımızdan 
dolayıdır ki, o algıladığımız ebedi varbktır. (Clerselier'e, 
23.4.1649). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
İNSAN VE DÜNYA 

I. Ruhlar ve Bedenler Arasındaki Uyum 

Postkartezyenler'de düalizmi benimseyen yalnızca 
Malebranche olmasına rağmen, tözün iki çeşidi arasmda 
Descartes'ın gerçekieştirdiği kopuşma, ruh ve beden ara
sındaki ilişki ve insanın yeryüzündeki konumuyla ilgili 
olarak bu üç rasyonalist akımın sorunsalı üzerinde az ve
ya çok egemendir. Fizik, kelimenin en geniş anlamıyla, 
metafıziğin içine batmış mütalaa edilmişse bunda Des
cartes izleyicilerinin okazyonalizmi'nin, Spinoza parale
lizmi'nin ve Leibniz'in öne sürdüğü önceden kurulu ve de
(Pşmez uyurnun etkisi büyük olmuştur. Ama bununla bir-

- likte metafızi(Pn bu her üç kolu da çok farklı yapıdaki ze
minlerde geliştiklerinden dolayı onlar arasındaki benzer
likler derin olmaktan çok dış görünürole ilgilidirler: Spi
noza'run monizm'i, ebedi varlıjpn değişmez ve karşılıklı 
bağlantı içindeki iki görünüm ünü ifade eden düşüncenin 
ve kapsarnın (etendue) ortak kaynağı olarak Tann'yı or
taya koyar: Malebranche'a göre tes�düfi durumlar hak
kındaki yasalar, yaratılmışlar (creatures) arası birleş
meler sırasında cereyan eden her türlü gerçek eylemlili
IP Tann'ya özgü kılar; ve Leibniz önceden saptanan de
(Pşmez uyum diğer tözlerin şekillenmesine uyarlamr
ken, kendi içine kapalı her bir öze gelişmenin iç ilkesini 
uygular. 

ll. Malebranche'ın Okazyonalizmi 

Descartes'a göre ruh ile bedenin tözsel birli(P itiraz 
kabul etmez temel bir kavramdır ve onun değişmez ikili 
yapısının kanıtlanması ontolojik bir ayrışmaya yolaçarsa 
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da karşılıklı etkileşmelerini hiçbir şekilde dışlamaz. Bu
nunla birlikte her türlü değişimin ilişki tarafından icra 
edildiği bilimin evreniyle, yasanın niceliksel duyuları 
arasında oldukça iyi bir uyum vardır: renk ne nesnede, 
ne de -adıyla söylemek gerekirse- ruhtadır: o, biri renkli 
nesnenin iç yapısını farklılaştıran, diğeri de duyu organ
lanmlZ mekanik biçimde uyanldıklannda beynimizde 
üretilen bir çift bedensel farklılık aracılığıyla kanıtlanan 
bir işarettir. Kartezyen okul, aralannda fiili bir karşılıklı 
etkileşimin düşünülemez gibi göründüıtü oldukça radikal 
biçimde heterojen olan iki töz arasındaki birliği açıklar
ken bu dili kullanır. "Duyularla organlann hareketleri 
arasındaki bu karşılıklı ilişki" (Rech.L.bö1.5-1), Tann ta
rafından güvence altına alınmıştır. Bu alanı karakterize 
eden, hayatın korunmasına uyarlanmış ereklilik, bu yüz
den muhafaza edilmiştir. Malebranche, kartezyen Diopt
rique'in belirlemelerinden hareket ederek, "doğamızı'' 
oluşturan ve "biz olmadan bizi, biz" yapan "doğal yargı
lar" teorisini kurdu: duyularla ilgili dolaysız veriler, özel
likle mesafenin sımrlandınlmasına ilişkin sayısız bilgiyi 
özetlemektedir. Aynı şekilde uyum ya da bıkkmlık duy
gulanyla ilgili tepkilerle "gönül okşayan duygular" neyin 
iyi ya da kötü olduğu hakkında uzun ve belirsiz tahliliere 
yönelmemize gerek bırakmadan bizi uyanrlar; önsezi uy
garlık tarafından soysuzlaştınlmış olmasaydı Malebranc
he'ın karşısına doğacı (naturist) bir sağlık koruması çı
kardığı yanlış tedaviden daha büyük bir değere sahip ola
caktı (Ecl.Xlll.). O halde okazyonalist açıklama insanı saf 
bir ruh ile bedensel bir makinenin biraraya gelmiş biçi
mine indirgemeyip, duygunun özgü1lüıtünü ve hayati !)ne
me sahip mesajlan nı ortaya koymaktadır. 

hk önce Clauberg ve diğer kartezyenler tarafmdan 
birlik'in sorunlannı çözümlernek için başvurulan bu Tan
nsa} nedensellik, Cordemoy tarafından daha önce zaten 
durgunluğun kapsamının basitliğine bağlı olarak cisii,nler 
arası birleşmelere vanncaya kadar yaygınlaştınlmıştır: 
"Yeryüzünde varolan her türlü hareketin genel nedeni 
olarak" demişti Descartes, "sürekli olarak yaratarak, ha
rekete ilk andan beri vermiş olduğu niceliği aynen koru-
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yan Tann'dan başka kimseyi tarumıyorurn" (Newcastle'a 
Ekim 1645, bk.Pr.II.36-,37). Malebranche bu genel ilkeyi 
etkili tek ilke haline getirecektir. Cisirnlerin çarpışrnası, 
"maddenin hareketinin Yaratıcı'sına, her şeyin evrensel 
nedeni olan iradesinin buyruğunu icra etme fırsatını ver
miştir" (!Wch.III.2.böl.-3). Yaratılrnışlara gerçek bir güç 
atfetrnek onlan Tannlaştırmaktır: Okazyonalizrn La Rec
herch� de la Write'de "Eskiç� felsefesinin bu tehlikeli 
yamlgısıru" (Vl-2.Böl.,3), nesnelere "gerçek bir güç" atfe
derek onlann Tann karşısındaki topyekün bağırnhhğım 
inkar eden bu paganizrni yerle bir etmek için kaleme 
alınmıştır. Leibniz'le ya da Newton okuluyla yaptığı, fizi
fte ilişkin tartışmalarda, Malebranche kartezyen yasala
nn aynntılanru iyice düzenleyecek, ancak rnekanizmin il
kelerini, kendisine geçerlili(tini yitirmiş, Tanntanırnaz 
bir fızilte geri dönüş gibi görünen bu "güçlere" başvurma
yı sıkı sıkıya koruyacaktır. Ne olursa olsun, gerçek ne
denler haline gelemeyenler yalnı zca cisirnler olmayıp en 
soylu ruhlar dahi benzer bir güçsüzlük içinde bulunmak
tadır. Tann onlan aydınlatmadığı zaman onlar hiçbir şe
yi bilemezler. Tann değiştirrnt-zse, onlar hiçbir şey hisse
demezler. Tann onlan iyiye, yani kendine doğru yönelt
rnezse, onlar hiçbir şey isteyemezler (ibid). Okazyonalizrn 
genel yaratılış yasasına böylece Malebranche'la birlikte 
sahip olmaktadır: gerek cisimlerin kendi aralanndaki, 
gerekse ruhumuzla bedenimiz ve evrensel akıl arasındaki 
ilişkiler do(tal alanı oluştururlarken Tann esini buna be
denleri safruhlara tabi kılan ve Hz. İsa'yı günahtan ann
dıran Tannsal lütfün yayılmasının tesadüfi nedeni olan 
yasalann eklenrnesini saltlar (Tr.nat.Grace). Malebranc
he'ın açıklamasırun ,bu son iki teolojik alanda ortaya koy
duğu gözüpeklik, onun Arnauld'la yapacağı uzun ve canlı 
polemikleri besleyecektir. Biz burada bunlardan sadece 
insan özgürlültünün hayata geçirilmesiyle içiçe geçmiş 
olanı (infr.böl .V) ele alacağız. Ama Leibniz tarafından 
"kesintisiz mucize" suçlamasına maruz bırakıldığına göre 
Malebranchecı tez hiç deftilse rasyonel sistematizasyonun 
gücünü göstermeye uygundur. hk yazılannda Tannsal 
iradenin tesadüfi nedenlerini belirttikten sonra, Maleb-
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ranche, yaratılmışlann gerek kendi aralanndaki, gerekse 
Tann'yla olan muhtemel tüm ilişkilerini düzenleyen ge
nel yasalann nasıl da yoUann basitliğinden doğmuş ol
duklanm göstermiştir. Tann ilk yaratma eylemi ve do
ğaüstü düzenin gerçek bir mucizeye çağn çıkarmasl dı
şında -ki bu son derece ender durumlarda mümkündür
(canlılarla ilgili düzene yön veren ereklilikte) özel irade
ler ku11anmamışbr. Beden1erin meleklere ya da ib1islere 
tabi kılınınalan Ahd-i Atik'deki mucizelerin çoğunun dör
düncü kuraldaki yasalarla açıklanmasına izin vermekte
dir. Zira Tann, bilgeleri ve filozoflan alışılagelmiş oluşum
lar dahilinde kendine hayran kılar (Tr.nat.Griice, 1-21). 
Değişik düzenler arasındaki ilişkileri düzenleyen düzenle

'yiciler, bazı dunimlarda25 Kadiri Mutlak varlığın müdaha
lesi olmaksızın oluşan bedensel ya da zihinsel yetersizlik
lerle her şeyi açıklayarak Tannsal iradeyi yüceltir. 

Bilgi teorisi genel yasalann ikinci ve üçüncü düzenle
rini işin içine sokar: ruh ve beden arasındaki ontolojik ko
puş bizi onlara doğrudan müdahale etmekten ·alıkoyar. 
Bedenlerle duyulan aynı kefeye koymak yönündeki doğal 
eğilimimiz, Descartes'da olduğu gibi yaratılışın radikal 
olumsallığının onlann varlığımn Tann'yla özdeşmeyi en
gellemekte olduğunu rasyonel biçimde kamtlamaya yet
memektedir. Evrensel akılla dolaysız biçimde birleşen 
ruh özlere hayranlıkla bakmak dışında bir şey yapamaz: 
dikkat Tann'mn bu görevinin tesadüfi nedenlerinden bi
ridir. Ve içerik (etendue) maddenin özünün tümü olduğu 
için, cisimlerle ilgili bilgilenme "anlaşılabilir içeriğin" ya 
da cis\msell\ğin asli ti.pinin26 şu ya da bu bi�iimine i\\şkin 
rasyonel düşlere dalmaya indirgenir. Onun özel cisimlere 

25 Kötülük sorununa ilişkin bu çözümün esası ,  rnekanizmin basitliginin 
insan bedeninin bu en mükemmel aracı'nın ereklilik yolunu şaşırdıgın
da düşecegi bazı hataların ortaya kondugu DESCARTES'ın VI. Medi
tation'unda bulunmaktadır. 

26 Olasi bir yaradılışla ilgili olarak her zaman ana tipiere (archetype) ya
pılan başvuru, Amauld'la yapılan polemiklerde ve Dortus de Mairan'la 
yazışmalarda özellikle üzerinde tart ışılan Spinozacı enginlik (etendue) 
kavramıyla ve Tanrı'nın özniteligi düşüncesiyle yakıniaşmayı sınırla
mıştır. 
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uyarlanniası, duyularla bağa ve dolayısıyla da birliğin ge
nel yasalanyla olan bağlantıya dayanır: duyularla bağ, ve 
birliğin genel yasalanyla bağlantı, "düşüncesinde bazı ci
simlerin görüldüğü ya da duyulduğu zaman, bu içeriğin 
ve genel çizgisi onun düşüncesini renk nedeniyle ya da 
ruhu etkileyen ve ruhu ona bağlayan bazı başka duyusal 
algılar tarafından duyumlanabilir hale geldiği zaman", 
anlamına gelmektedir (ecl.X.). Böylece, bilgi iki yöne doğ
ru yönelir: içeriğin (enginliğin/etendue) özelliklerinden 
hareketle çıkanlan rasyonel sonuç, doğal ya da sonradan 
edinilmiş biriikiere ilişkin aydınlık düşüncenin ruhta va
rolmayışından daha büyük bir önem kazanan bir gözlem 
bu saptamalardaki psikolojiye ilişkin unsurlan sınırlaya
caktır. 

III. Spinoza'nın Paralelizmi 

Ethique bunun yanısıra bedenin d uygulanm düzenle
yen mekanizm'le uygun düşen ortaklaşmacı bir psikoloji 
geliştirir. İnsan ruhu aslında sınırsız olan anlama yetisi
nin özel bir düşüncesinden (idee) başka bir şey değildir. 
(E.II.cor.de Il); onun "fiili varlığı", "eylemde varolan en
ginliğin kesin bir biçimi olan bedenden" başka bir şey ol
mayan, "eylemde varolan tekil bir nesneye ilişkin düşün
ce" tarafından oluşturulmuştur. "Bunu ruh ve bedenin 
birliği tarafından oluşturulmuştur diye anlamak gerekir'" 
şeklindeki açıklama, diğer cisimlerin hareketi ve durgun
luğu ile her zaman bağlantı içinde olan bedensel bireyi , 
hareketin geçici belli bir birliği olarak tanımlamak için 

aksiyomlann ve yardımcı teoremlerin bütün bir dizisine 
başvurmayı gerektirir. Bu göreli tanımlama Deseartesin 
yaptığı tanımlamaya çok yakın olup Spinoza'da onun gibi. 
insan bedeninin sonsuza değin bir yenilenme içinde oldu
ğunu ve kendisini çevreleyen şeyler tarafından sürekli 
olarak değişime uğratıldığını öne sürer. Ruh "bedenin bu 
duyulan" (ibid 26) aracılığıyla tepkimeda bulunur: birinci 
türden bilgi, beklenmedik bir çarpışmaya tabi kılınan bu 
özel bakış açısına göre sakat ve kanşıktır (ibi d 29). Ruh 
bu yüzden duyulara ilişkin yalnızca insan bedeniyle ilgili 
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iki postula'yla beslenen bu incelemeden dolayı duygulan
mış olmalıdır (E.III.ooşlangıç): bu duyunun kendi hare
ket gücünü artırmasımn ya da azaltılmasının bir görün
tüsüdür: ve o daha birçok değişikliğ-e "maruz kalacaktır". 
Dolayısıyla duyular teorisi başlangıçta "ihtiraslar" (pas
sions) teorisiyle çalışmaktadır: "Bir duyu ya da heyecan 
onun aracılığ-ıyla kendi bedeninin, ya da en önce onun az 
ya da çok büyük parçalanndan birinin varoluş gücünü 
doğ"ruladığ"ı ve yine onun aracılığ-ıyla diğ-erinden çok bu
nun hakkında düşünmeye belirlenmiş olduğ"ıı karmaşık 
bir düşüncedir .. (E.III.sonu). Dördüncü bölümde "insanın 
bağ"ımlılıklannı" (başlık) oluşturan ihtiraslann bu gücü 
ele alırup geliştirilmiştir. 

Ama onun duygulan matematiksel olarak ele alan or
taklaşmalanndaki ve aktarmalanndaki mekanizm, ihti
raslan bir ahlakçı olarak değil de bir fizikçi olarak ele al
makta kartezyen projeden daha ileri gitmiştir. Geometrik 
yönelimin nesnel kesinliğini terkeden Spinoza üçüncü ve 
beşinci bölümlerin önsözlerinde Descartes'a tam bir şid
detle saldırmaktadır: o, aldatıcı bir iradeciliğ"e ve ruh ile 
beden arasında sözümona karşılıklı bir etkileşim varsayı
mına göre, ruha ihtiraslar üzerinde mutlak bir buyurgan
lık atfederek kendini stoacı bir ahlakçılığ-a tabi kılmıştır. 

Bununla birlikte, ruh ve beden arasındaki ilişkilerin, 
katı ve sürekli bir tutarlılığ-a indirgenmesine ilişkin Spi
nozacı indirgeme, kartezyen açıklanıaya okazyonalistle
rin yaptığ-ına benzer basit bir düzeltme olmayıp, temeli 
tümüyle farklıdır. Kartezyen problemati'k gerçekte iki tür 
arasındaki heterojenliğ"e istinat eder. Spinoza'ya göre ise, 
ruh ve beden tek ve aynı tözün iki farklı ifadesidir. Özel 
tarz, her bir öznitelik için kendi gelişmesini ortaya koyan 
sonsuz biçimin yalnızca "bir bölümü"dür: özün kurucusu 
olan öznitelik, kendi ilkelerinden birine (yaratan do
ğ"a/nature naturante) dayanır, biçim ise sonuçlann çeşitli
liğini (yaratılan doğ"a/nature naturee) (E.I.sc.de 29) sergi
ler. Doğ-rudan sınırsız biçimler, özniteliğin ezeli ve ebedi 
zorunluluıtunu dolaysız olarak ifade ederler: bu yüzden 
düşünme için "mutlak biçimde sonsuz olan kavrama yeti
si" ve enginlik (etendue) için ise "hareket ve durgunluk" 
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öngörülmüştür. ; bu sonunculann varolan cisimler arasın
da da�lımı sonsuz bir ara biçimi gerektirmektedir: "bi
çimlerin sonsuzluklan oranında değişmelerine karşın, 
her zaman kendisi aynı kalan evrenin her şey olarak gö
rülmesi" işte budur (Schuller'e, 29.7.1675). Hareket ve 
durgunluk arasındaki bölünüme ilişkin bu sabit formül, 
gerçekte içkinlik ilkesinin birliğinden her biri bir diğerine 
göre belirlenen bölümlerin karşılıklı dışsallı�na geçilme
sine izin vermektedir. Varolan şeylerin çeşitliliği ve ken
dilerini belirleyen süreklilik eğilimi -onlara ilişkin bilgi 
yetersiz de olsa- hayalin düştüğü yanılsamalardan başka 
şeyler değildir, çünkü sözkonusu eğilim, belirlemelerin 
sonu gelmez a�na havale edilmiştir.27 Bunlar bireyin ba
kış açısına edilgence tabi olarak, onda sımrlamşdan, 
olumsuzdan ve olağandan ne varsa onu ifade ederler: 
ama onu bu şekilde keşfedip, varhklann tümünden hiçbir 
şekilde farklı olmayan dinarnizmin ondaki görüntüsünü 
olumlu biçimde dile getirerek, biçime ilişkin kısmi ger
çekliğini onararak, onu eski durumuna getirirler. 

İnsan bedeni hakkındaki -ve görünürde kartezyen 
mekanizme çok yakın olan- tanımlama ise tümüyle başka 
bir ontolojiyle ilişkilendirilmelidir. Descartes; durgun ve 
göreceli bedenin karşı sına belli bir bölünmezliği ve dola
yısıyla da coşkusal hareketlerin yönelimini belirleyen öz
gür iradeyi insana sağlayan bir ben'in birliğini çıkarmış
tır: rnekanizmin öğrenilmesi bizi doğanın ve kendi doğa
mızın efendileri haline getirir, çünkü biz onun yasalan 
sayesinde vanz. Spinoza'ya göre ben'in bu ba�msızlı� 
hayalidir ve eğer mekanizmanın anlaşılması kurtuluşun 
bir aracıysa bunun nedenini manevi sürecin, varlı�n ha
reketini kavraması oluşturur. Kartezyen iradecilik insan 
ruhuna kendi bedeni üzerinde sonsuz ve her şeye kadir 
ruh tarafından .maddeye dayatılan başlangıç hareketine 
benzer bir güç atfetmiştir. Spinoza ise "cisimleri varlı�nı 

27 E, 1 sc.de 8: 28,E 1 1 .30-31 : L.Meyer'e yazılan 20-4-1 663 tarihli mek
tupta boşluk ve zaman içindeki bölünmeyle ilgili iyi anlaşılmamış kav
ramların, töze uyarlanması eleştirilir (8k.E.1 .sc.de 1 5, niceli{Jin soyut 
ve yüzeysel tahayyülü üzerine). 
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belli bir sıraya göre ve ayrıntılanyla aniatmayı tümüyle 
olanaksız kılan ve onlan hareketsiz bir kütle biçiminde 
algılayan kartezyen alanı redderler ve soyut itirazını ''her 
şeye muktedir dışsal bir nedene" yöneltirken (Tschirn
haus'a 5.5.1696) hem Descartes'a hem de ruhumuzun sa
hip olmadıltı etkinli� yüce bir nedene bağlayan okazyo
nalist sistematiğe karşı çıkar. 

Özniteliklerin paralelli� düşf!.ncesi ve ondan doğan 
biçimler, böylece Spinozacılıltın tek yanlı tüm yorumlan
m bir yana iter. Çünkü zihinsel felsefe ya da anlatım ve 

� Ethique'in tanımlamalan, özlerin ortaya kavrama yetisi 
tarafından çıkanldıltı iddiasın� gönderme yaparlar, oysa 
bu gönderme, düşüncenin (pensee) enginlik (etendue) 
üzerindeki idealist üstünlüğünü hiçbir şekilde içermez. 
İnsan ruhunun bedenin önceden belirlenmiş düşüncesi ol
duğu yönündeki yaklaşım çok sayıda materyalist vargı 
tarafından karşılıklı olarak izlenir: bedenin maruz kaldı
ltı acıdan ruh da acı çeker ve bedenin kınlganlıltı çoğu za
man kişinin ruh ve beden bütünlüğüne zarar verir.28 Ru
hum uzun dayamklılıltı kendi bedeninin fiili varhltıyla sı
nırlıdır (E.V .Dem. ve sc. de 28). Ama ruhun bedene karşı 
bu yükümlülükleri hayallerin şaşırttıltı, bireysel karşıt
lıklann hala egemen olduğu tamamlanmamış bir bilgiyi 
anlatır. Oysa "bedendeki düşünce" bir yankı ya da güçsüz 
bir imge de�ldir; o kendi gerçekli�ni keşfe tti� nden bu ya
na tüm doğru düşüncelerin doğrulayıcı gücü içinde yeralır. 
Bu sonu olmayan ve maddi planın nedeni olup düşünce 
düzeninde akılcı olan bir sürece aidiyet anlamına gelir. 

IV. Leibniz'eGöre Uyumun Önceden Kurulması 
(L'harmonie Preetablie) 

Bireyin birli�nin bütünlük tarafından bu şekilde 
massedilmesi Leibniz'i Spinozacılıltın tümüyle dışına ite-

2e E.IV. sc.de 39: Spinoza bedenin yalnızca kadavra haline geldigi zaman 
ölmüş oldugu dışında güçlü bir delil gösterememiştir: o, deliligi, hastalll)ı 
ve çocuklugu daha sonra hahrlayacaklır; bk. E.ll sc.de 49: 'çocuklar, 
deliler ve aptallar üzerine düşünmek gerekligini bilmiyordum'. 
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cektir. Henüz genç bir öğrenciyken yaptığı çalışmayı bi
reyselliğe adamıştı ve "gerçek anlamda bir tek varlık olma
yan, gerçek bir varlık da olamaz" (Arnauld'a, 30.4.1687), 
yönündeki iddia onun fel sefesini tümüyle yönlendiriyor
du. Töz'e Monade adını vermişti ve bunun toplamı da 
"monadoloji"yi oluşturuyordu. 

Ama, okazyonalistlerin kendisini Spinozacılığa yö
nelttiği noktada Leibniz töz'ü tıpkı Spinoza gibi iç dina
mizmde karakterize edecektir: "yaratılmışlan her şeye 
kadir olandan ve onun eyleminden kurtaran duyguların 
ardısıra, Tann yegane töz haline gelir ve yaratılmışlar 
artık Tann'nın tesadüfi eylemlerinden ve biçimlendirme
lerinden başka şeyler değillerdir. (Lamy üzerine, 30.11. 
1 702). Bu noktada ise bilincin tanıklığı bize karşı çıkacak 
ve bizim kendiliğindenliğimizi hatırlatacaktır: "Oysa biz 
ruhomuza sınırsız büyüklükte işler üretmeye ilişkin bü
yük bir güç atfettiğimiz takdirde, bu aym gücün diğer 
canlarda ya da biçimlerde, ya da tözlerin doğalannda da 
varolduğunu kabul etmeye kadar varacaktır." (De la na
ture ... 10). 

Zira "metafizikte reform" (la reforme dela metaphysi
que-Leibniz'in çalışmalarından birinin başlığı) un yolu 
�töz kavramı"'nın (altbaşlık) dönüştürülmesinden ve kar
tezyen düalizmin reddinden geçer. Descartes düşüncenin 
karekteristik aktivitesinin karşısına enginliğin/alanın 
(etendue) edilgenliğini çıkarmıştır; Malebranche hareket
lerin ruhumuıda dahi olsalar tam kaynağının Tann oldu
ğunu öne sürmüştür; maddedeki dinamizmi yeniden ku
ran Spinoza, yine de onun tek faal kaynak olan yaratıcı 
doğa (nature naturante)'dan doğduğuna işaret etmekte
dir. Leibniz'e göre ise homojen ve farklılaşmamış geomet
rik enginlik devinimin muhasebesinin yapılmasına izin 
vermemektedir: kendisi kartezyen yasalardaki yanılgıla
nn, devinimin ve durgunluğun karşılıklı göreceliliğinden 
"daha gerçek olan bazı şeylere" atfedildiğini, -bu "'bazı 
şeyler" den kastedilen güçtür- ve onları kendi içlerinde de
ğişebilir olarak ele almak yerine " ... bunu bir cisimden çok 
diğerine atfet�ek için gerekli temelin mevcut olduğunu" 
düşünmektedir (Disc.met.,18). Oysa Malebranche'ın yara-

99 



tılmışlann Tannsallaştınlması hakkındaki yargısı onu 
paradoksal biçimde panteizme yöneltirken, yaratan Tan
n'mn yüceliğinin güvencesini de oluşturmuştur, Tan
n'mn gücü, kendilerine özgü tözleri olan ve her biri belli 
anlamlarda kendi kendine yeten yaratılmış varlıklarda
ki gerçek etkinlik ve bireysellik aracılığıyla daha belir
gin biçimde kendini gösterir; "Tözler bütün bir dünyayı 
ve Tann'yı ya da bütün evreni, bir şehre bakaniann onu 
bulunduklan yerlere göre farklı biçimlerde tarif etmeleri 
gibi, kendine göre ifade eden bir aynaya benzerler (Disc. 
met .. .  9). 

Bakış açılanndaki bu çeşitlilik Leibniz monadolojisi
nin temelini oluşturur. Zira Leibniz, okazyonalistlere, 
.. yaratılan bir tözde bir dilleriyle gerçek etkileşimin zerre
si bile bulunmaz'' (Syst.,13) uyarlamasını yapar; başka 
şekilde ifade edilecek olursa, .. Monadelar herhangi bir şe
yin içeri girebileceği pencerelere sahip de!lillerdir .. (Mo
nad, 7). Dolayısıyla tözlerden her birinin diğer tümünü 
.. ifade etmesi" kendi tekil yapısı aracılığıyla olmaktadır. 
Kavrayıp (perception) sıradan tözün birliği içindeki bir 
çeşitlili!lin, "bu kavrayıştan adına şiddetli istek (e.ppetti
tion) de denilebilecek olan bir diğerine yönelik değişimin 
ya da geçişi gerçekleştirme eyleminin .. adıdır. Bütün bu 
kavrayışlann birbirlerini izleyen akışlan içindeki uyum
lan, .. yaratılmış şeylerin hepsinden her birine ve her bi
rinden hepsine ... yönelik bağlantıyı'' sağlayan önceden 
kurulu uyum (harmonie preetablie) tarafından düzenlen
miştir. Leibniz'e göre, Tann tarafından ilk ve son kez ko
nulmuş yasaların genelliğine r�en Okazyonalizm .. ebe
di bir mucizeyi .. içinde banndınnaktadır, çünkü hiçbir ey
lemin ilkesi dolaysız biçimde konmamıştır. Önceden ku
rulan uyum ruh ve beden arasındaki birliğin oldu{tu gibi 
.. doğanın ve tözlerin iletişiminin de yeni bir sistemidir .. 
(Journal des Savants'daki makale, 27.6.1695). Zira tözler
den her biri ''kendi benzersiz bireysel karakterini oluştu
ran ... özgün yapısına göre .. di�er tözleri de ifade eder: öz
deş ve birbirlerinden ayırdedilemez iki yaratık asla mev
cut de!lildir ve çeşitli algı sistemleri aynı topluluğa ait gö
rüldüklerinden dolayı aralannda hiçbir karşılıklı etkile-
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şim olmadığı halde, birbirleriyle basitçe kanştırılırlar. 
Ayrıca, tözlerin iç dinamizmi, "içinde esas olarak bir iler
lemeyi gizler" ve "ruhu ortaya koyan tasvirlerin devaım 
evrenin kendisindeki dejtişimlerin devaımna cevap verir". 
Böylece her biri ayrı bir vakti gösteren saatler aynı anda 
Çalabilmektedirler._ Bizim 'aralann·daki iletişim' adını 
verdijtimiz şeyi ve ruh ile beden arasındaki eşsiz birlijti 
sajtlayan evrendeki tüm tözlere ilişkin önceden düzenlen
miş olan işte bu karşılıklı ilişkidir. 

Ama Leibniz "ruhla ilgili bakış açısı olan bu önceden 
düzenlenmiş kütleyi" -bu aynı temel özelliklere sahip töz
lerin bir toplamı anlamına geliyor- beden aracılığıyla al
gılar. Evrenin bizim madde olarak adlandırdığımız dışa
vurumu, eşdeğerli değişiklikler ve gelişimindeki özgüeti 
dolayısıyla hayat doludur. Canlı makine (animal
machlne) ile ruhlar arasındaki kartezyen kopukluğa kar
şı Leibniz Monade'lann kademelendirilmiş bir hiyararşİ
sini çıkarmaktadır. Bunların kavrayışı azami belirginlik
tedir. Leibniz'e göre Descartes temel hücreleri etkileyen 
belirsiz algılan yanlış kavramıştır. En karmaşık birimler 
ya da ruhlar duyarlılığa ve belleğe sahip olanlardır: hay
vanların konumu tam da budur (Monade, 26). "Zorunlu 
ve ezeli-ebedi gerçeklerin bilinmesinden" hareket eden in- ' 
san, "öz dönüşlü eylemler" aracılığıyla benim gibi düşün
me yetenejtine, düşünebilen bir ruha, yani düşünceye" sa
hiptir.(-30). Ruh, bedeni oluşturan birimlerin (monades) 
çeşitlilijtini tekleştiren egemen ilkedir; ve geleneksel üs
tün ruhlar, melekler ve cinler için de aynı şey gereklidir: 
yaratılm�ş olma konumlan onlara sınırlı bir bakış açısını 
dayatmaktadır. · 

. Böylece "yaratılan bütün birimleri üreten ilkbirim, ya 
da ilk töz olan Tanrı'dır". Her yaratığın "canlı aynası"nı 
oluşturan, her şeyi en mükemmel uyum içinde düzenle
yen O'dur. (Principes de la nature et de la grace.) Ama 
ruhlar kendilerini Tanrı aracılığıyla mutlulukla dolduran 
"bir toplumsal boşluğa" girmeye akıllanyla muktedir olan 
Tanrısallık imgeleridirler. 
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' BEŞİNCi BÖLÜM 
İNSANlN ÖZGÜRLÜtiÜ 

I. Postkartezyenlere Göre Onun Sorunları 

Olanca çapraşıklığına rağmen 1 7. yüzyıl düşüncesini 
besleyen Tannsal özgürlükle insani özgürlüğün uzlaştı
nlmasının, aşın rasyonalizasyonun tümüyle Tann'ya ta
bi kılınmış olduğu bu sistemlerde oldukça zor olduğu gö
rülmektedir. Teolojik tartışmalardan daima kaçınmış 
olan Descartes, Tann'nın "insanlan eylemlerinde tümüy
le özgür ve bağımsız bıraktığım" ve "bize yönelik kayıtsız
lığın" bilinç tarafından açık-seçik olarak ortaya konmuş 
olduğunu savunur. (Pr.l-41). Spinoza ise, bizi belirleyen 
saikleri bilgisizlik unsuruyla açıklar ve yanılsama diye 
tekrar eder. Spinoza'mn zorunlulukçuluıtundan (neccessi
tarisme) duyduklan dehşete raılmen, Malebranche ve 
Leibniz içsel duyguların çatışması konusunda hemfıkir
dirler: "bizi hareket ettiren motifler üzerinde çoğunlukla 

düşünmeyiz" ve bilinç "Tann'nın üzerimizdeki yönlendiri
ciliılinden bizi bağımsızlaştırarak bir boşluğa terk eden 
saf bir ilgisizliıli" hiçbir zaman kurmamıştır. Leibniz bu 
tezi, bilincin küçük algılarından birçoğunu unuttuğumuz 
ve evrende kendilerine gerçekten de kayıtsız kalabileceıli
miz iki ayırdedilemez durumun hiçbir zaman varolmadı
ğına dayandınr. 

Ayrıca da Malebranche ve Leibniz Tannsal bilgeliıli 
abartarak, ona oJaylann bütünlüklü biçimde bilinmesini 
atfederler. Ve bilinç ilk önce, her türlü belirsizlikten kur
tulmayı sağlayan gerçek eylemlilikten yoksun bulunan 
özellikli tözlerin özerkli�ni ortadan kaldınnaya yöneldi

ılinde onları tanıyan iç güç her türlü belirsizliıli dışlar: 
"Her şeyde olduğu gibi, insanda da her şey açık ve önce
den belirlenmiş durumdadır ve insan ruhu manevi bir 
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ctomat sürecidir" (Theod.52). Bu ifade tarzı Spinoza'da da 
vardır. Kant bununla ilgili olarak, bu "insani özgürlü�, 
bir kez kurulduktan sonra hareketleri artık kendiliğin
den tasarlanan bir atlıkarıncaya indirgemek değil midir?" 
sorusunu soracaktır. 

Bununla birlikte insanın özgürlüğünün savunulması 
her üç sistemde de önemli bir yere sahiptir ve onun ger
çek doğasının açıklanması Post-kartezyenlerin her biri
nin -kelimenin tam anlamıyla kişisel olan- kendi düşün
cesini ortaya koymasına yolaçar. 

lll. Malebranche'a Göre Özgürlük ve Lütuf 

Descartes'a en yakın olan ve yöntemini "özgürlü�
müzün iyiye kullanılmasım öngören düzen" biçiminde 
özetleyen Malebranche olmuştur. O saf ilgisizlik kavra
mına karşı çıksa da, bilincin bize, gerçek anlamda hisse
dip etmeme ya da öze) bir yaran ka YTama gücünü verdi
ğini kabul eder. ' "Doğayla ilgili -bilgilerin araştmlmasın
da" diye buyurur Tannsal akıl, "gerçeğin kesinliğini red
dedemeyecek duruma gelinceye kadar sen, duygulanna 
hakim olmalısın" (Med. Chret. III-6). Ve bizim her türlü 
yarara yönelik doğal ve önlenemez arzumuzu tatmin et
mese de (Ecl.L.) ve bunun yeri yalnız ve yalnız sonsuzla 
doldurulacak olsa da, onda sınırlı bir yarar mevcuttur. 
Karşı durulamaz ·olanın yalnızca kesin gerçek olduğunu 
ve yanılgının ya da hatanın kavrama yetisinin sınırlılı
ğlyla sımrsız irade arasındaki orantısızlıktan doğduğunu 
böylece Descartes gibi Malebranche de doğrulamış olmak
tadır. Dikkat aynı zamanda şu ya da bu motifin ve onun 
aydınlığa uyarlanmış dolayımının önceden görülmesini 
sağlar. örneğin ilk günahın (peche originel) kökeni 
Adem'in gafletidir. 

Ama cinsel isteğin bu teolojik izahı , Malebranche'ı 
Descartes'ın karşısına çıkanr ve o özgürlü{tün bayata ge
çirilmesinin yeniden kurulması için Tann lütfunun güve
nilirliğini yardıma çağınr. Ve dahası, her türlü eylemlili
ği Tanrı tekeline bırakan okazyonalizm, özgürlüğe olum
suz bir eylemi durdurma dışında hiçbir erk bırakmaz. 
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Tann böylece ikili bir alana müdahale edebilmektedir: 
bunlardan bir tanesi iradenin devinim kayna� olan doğal 
alan, diğeri ise lütfun sahibi olan doğaüstü alandır; bu 
alaniann her ikisi de artık kartezyen tezden başka bir 
şey olmayan aynı tezde birleştirilmişlerdir. Özgür irade
nin etkinliği düşüncesiyle, tümüyle edilgen olan engin- · 
lik/alan (etendue) düşüncesinin aynştıklan yerde, Maleb
ranche iradeyi basit bir kavrama yeteneği haline getirir. 
Tann iradeyi bu kavrama yeteneği eliyle kendine bağla
maktadır. Herhangi bir engel tarafından alıkonulmadığı 
takdirde irade hareketsiz bir alan olan doğruluğa yönelir: 
onun daha ileri gidebilmek için her zaman harekete ihti
yacı vardır. Fakat düşünce alanımız sınırlı olduğundan 
hayatımız birbirlerini izleyen belirlenmişliklerden ibaret
tir: irade, belirlenen yerde muhafaza edildiği takdirde kö- · 
tü olması mümkün olmayan özel bir yarara, isteğe dayan
dınlmıştır: ama yargı yetisinin işleyişinde zaman zaman 
ortaya çıkan durağanlık kavrayıcı, nüfuz edici bir çabayı 
gerektirir ve bedenin ruh üzerindeki egemenliği, yaran
mız sözkonusu olduğunda hala çok güçlüdür. Her dikkatli 
insan yetkinliklerin düzeni hakkında aydınlık bir fikre 
sahiptir: ancak, yine de duyusal istek önemlidir. 

Bu izah tarzında direnebilmek için Hz. İsa'nın gönül 
alan lütfu bu durumda "öndegelen bir haz" olmaktadır. 
Bu duyusal tercihin önüne geçen ve onu geçersiz kılarak 
dengeyi eniden kuran bir duygu anlamına geliyor: özgür
lüğiimüz böylece lütuf tarafından kurtanlmış olmaktadır 
ve biz bir tercihin olanca sorumluluğunu taşıma duru
mundayız.  Yanlışın kayn� olan durdurma gücü ileri gi
debilmemizi engellediği zaman olumsuz bir olgu iken, esas 
olarak olumsuz olan ihtirasın etkisini reddettiğinde bu kez 
yetkinliğin hizmetindeki olumlu bir araca dönüşür. Bunun 
nedeni insanın kendine yönelik sevgisinin çürüyerek içe 
dönük bir hal almasıdır, oysa Tann'ya duyulan ve her tür
lü manevi değerin de temelini oluşturan aydınlık sevgi 
evrensel mutluluk_ isteğini yeniden canlandınr .29 

29 Trzite de morzle. açıklamalara göre çok kesin görevler halinde belir
lenmiş olan yakıniara yönelik kutsal sevgi düzenine rasyonel bir bakış 
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m. Leibniz'e Göre Kendiliğindenlik ve 
En İyinin Seçimi 

Malebranche gibi Leibniz'e göre de manevi sorumlu
luk için özgürlük zorunludur. Tann'nın kötülüğün nedeni 
olamayacağını kanıtlama kaygısıyla yaratılanlann özgür
lüğüne ilişkin üç koşul Theodicee'de şöyle belirlenmiştir: 
okazyonalistlerin edilgenliğine karşı kendiliğindenlik, ya 
da bütün tözleri karakterize eden bir dinamizm; mutlak 
zorunluluğa karşı (ki bunun tersi çelişki anlamına gele
cektir) olabilirliklerin ço�lluğuna bağlı bir olumsallığın 
muhafazası ; ve son olarak da, Tann'nın sadece yansıma
lannı değil, bizzat onun kendisi gibi mükemmeli düşünüp 
taşınarak seçebilme yeteneğine sahip imgelerini de düşü
nebilen bir hedefe rasyonel biçimde yönelebilme. 

Bununla birlikte bu seçme yeteneği bireyin tekil do
ğasına önceden nakşedilmiştir: dinamikçi bakış açısına 
göre bizim öz erdemlerimizin ol umlu yönde gelişmesini, 
geçmişi ve topyekün geleceği yönlendiren gücün içselliği
dir. Ve töze ilişkin görüşün mantıki bir kabulü kendini şu 
bilgece özdeyişte ifade etmektedir: "Bütün yüklemler öz
nede içerilmiştir". Olgulara ilişkin gerçekler, bize eğer 
yalnızca deneylerle verilmişse, sınırsız bir tahlil onlan 
özneler hakkındaki aşağıdaki bilgi gibi belirgin hale geti
recektir: "bizim Ademle" ilgili eksiksiz bilginin onun gü
nahıru, Yuda'yla ilgili bilginin ise ihaneti içermesi gibi , 
··sezar'ın gelecekteki �iktatörlüğünün temeli de onunla il
gili bilgide veya onun doğasında mevcuttur"; ve o eğer 
Rubicon'u kurtarmadan önce enine boyuna düşünüp ta
şınmışsa bu onun karakterine özgü bir şeydir, "bu akla 
uygundu ve sonuç olarak da zamanın geldiğini kesin ola
rak gösteriyordu" (Disc.metJ13). Yasallığa saygılı bir Se
zar başka bir Sezar olur ve böylece de tüm Roma tarihi 
değişirdi. Birarada varolabilen olasılıklann sistemini bi
çimlendiren gelişmeler arasındaki farklılıktır. Theodi
cee'nin bitimindeki mit de buna işaret etmektedir: akılcı 

kazandırır. Le Trite de l'zmar de Dieu ise. mutluluk ve yetkinli!ji birbirle
rinden ayıran görüş sahiplerinin bu yanlış yaklaşımlarını eleştirmektedir. 
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düşünen bir varlık haklı olarak başka bir belirlenmeyi 
tercih edebilir, ama diğer yandan artık o bu dünyamn 
kendi tekil tarihselliği içindeki birey olmaktan çıkar. Ak
la uygun dünyalann sayısı sınırsızdır ama kendinde gizli 
olan büyük iyilik için tüm kişisel eksiklerimizin ve onla
nn türevi olan yanlışlanmızın en büyük yetkinlik haline 
dönüşmesi yolunda onlardan yalmzca bir tanesi görevlen
dirilmiştir. 

Arnauld'un burada "mukadder olandan çok bir zorun
luluğu" gördüğü ve Voltaire'in de bunu, "iyimserliğin" bu 
trajedisini Candide'de karikatürize ederek ortaya koydu
ğu bilinmektedir. Ama yine de bu çok mükemmel tez, mo
nadoloji'yi olduğu gibi kapsadığından dolayı, Leibniz ta
rafından kaderciliği ve ondan doğan cesaretsizliği yenme
ye adanmıştır. Bu dünyada bizim tercihimiz hep olumsal 
kalacaktlr, çünkü "irade nesnenin yaygın iyiliği tarafın
dan belirlenmiş değildir" (TheodJ46). Tann bizleri kendi
si ile işbirliğine memur etmiştir, Ve yetkinliğin hayal et
mekten geri durmadığı yolundaki kanı, bu ileriye yürü
yüşte herkesi n yeralması için bir motif oluşturur. (De 
L'origine des Choses'un bitiminden). 

Gelecek tümüyle önceden belirlenmiştir, bundan kuş
ku duyulamaz: ama, bu önceden belirlenme ve kararlaştı
nlmanın nasıl yapıldığım bilmeyen bizlerin, görevimizi 
Tann'run bize verdiği akıl çerçevesi içinde yapmamız ... ve 
bundan sonra düşünmeyi tatil ederek başanlacak o!ahla
nn başanlmasını bizzat Tann'run kendisine bırakmamız 
gere�r (Theod./58). 

IV. Spinoza ve Akıl Yoluyla Kurtuluş 

Tann'run bazı sonuçlara varmayı hedeflediği ve bizim 
yarattığımız eserlerle mutlu olduğu varsayımına ihtiyaç 
rluymadığı halde, Spinoza ruhtaki bu mutlu huzura zi
hinsel gelişmeyi de ekiernektedir (Blyenberg'e 1665). Öz
gür-yargı yanılsaması ve yönelimimizin egemen bir yargı
ya ilişkin umut ya da hayal kırıklığı tarafindan motive 
edilmesi yararsız pişmanlıklara yolaçar (E.IIL, sonuç ta
mmlamalan, 12,13 ve 27). Ve hüzünden türeyen tüm 
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olumsuz duygular gibi gücümüzü azaltırlar. Her özel var
lık ya da tarz, varlığın her geçen gün daha çok etkide bu
lunma eğiliminde mevcut olan olumluluk dinamiğini ken
di önceden belirlenmiş doğası doğrultusunda dışa vurur 
(E.III. 6 ve 7). Yalruzca kendi iç bütünlüğüne sahip olan 
temel varlık tam bir bağımsızlığa sahiptir: başka bir ifa
deyle, Tann özgürdür çünkü o yalnızca doğasının gerekli
liği sonucunda vardır ve eylemlerinde yalnızca kendisi ta
rafından belirlenir" (E.L.def.7): fani varlıklar birbirlerini 
karşılıklı olarak belirlerler: ve daha önce görüşüne başvu
rulan ampirik bilgiye göre bireyler içlerinde bulunan bir
biriyle hasım durumdaki ihtiraslar nedeniyle kendi ara
lannda sürekli çatışırlar (E.IIl.). Rasyonel düşüneeye ge
çiş, tüm insaniann ortak bir yönünü ortaya çıkarmıştır: 
"Bu yön, doğaya karşı zorunlu olarak kullanageldikleri 
aklın her zaman güdümü altında yaşamalanndan ibaret
tir" (E.IV 135). Nihayet sonuçlar sözkonusu olduğunda il
kenin devini mi ile çakışan kusursuz bilgi · aklın kullam
mının kaynağını, ontolojik birliği, sezgisel olarak kavrar: 
"insan özgürlüğü" (E.V. altbaşlık) "kavrama yetisinin gü
cü" (başlık) tarafından fPthedilmiştir. 

Üç pratik tavır, bilginin bu üç kademesine denk düş
mektedir: doğa yasası ahiakın ötesindedir ve çeşitli güç
lerle ilişkilidir, "onlann her biri kişisel bir istekle yüklü
dür" (Tr.pol. Böl.2-6). Ortada henüz başka bir "yanlışlık" 
yok (118): çünkü "akıllı ve duyarlı her insanın doğanın 
bir parçası olması gerekmez mi?" (/15). Zayıf, yani krimi
nel bir doğaya sahip olunduğu için yakınmak yararsızdır: 
"lekesiz bir bedene sahip olma, bizim gücümüze lekesiz 
bir ruha sahip olmaktan daha çok bağlı değildir" (Olden
burg'a, 7.2.1676). Ama çare, bu düşman arzulan otoriter 
bir rejim ya da acı üzerine kurulu antropomorfik bir din 
aracılığıyla yemııekte değildir: "Topyekün iktidann tek 
bir şahsa devredilmesi köleliğe yolaçar, banşa değil" (Tr. 
pol.Böl .6 . . .  .4), ihtirastan annmış bir monark hayaline ka
pılınmamalıdır (/13). Bu özellikleri bizzat Tann'nın ken
disine isnat etmek onu öfkeli bir despot gibi tahayyül et
mek, ahlakı konırnak şöyle dursun, mahkum eden çirkin 
bir çarpıtmaya neden olur (E. V. sc.de 41). "Bu akıldışı so-
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nuç tam da akıldışılığın bir eseridir" (J.Osten'e, 1671). 
Spinoza'nın idealist ütopyalan eleştirirken kullandığı üs
lup da daha az canlı değildir (Tr.pol.böl.l/1): doğaüstü ila
hi ya da felsefi hiçbir düzen insana ve yerleşik doğal ge
rekliliğe dayatılmamıştır: önemli olan li.er zaman güçtür. 

Ama olanca _gerçekçiliğine rE$nen, Robbes eğer ege
menlik hakkını gücün egemen olduğu doğal hukukun 
karşısına yanlış bir şekilde çıkarmışsa (J.Jelles'e mektup, 
2.6.1674), Spinoza'nın kendisi de gücün birlikten doğdu
ğuna işaret ederek iktidann köklerinin doğanın bağnnda 
bulunduğunu belirtmiştir: eğer bireysel arzular birbiri'e
rini karşılıklı olarak etkisiz hale getiriyorsa, aklın topla
mı herkesin yarannı ortaya koymaktadır. "Akıl doğaya 
aykın hiçbir talepte bulunmaz" (E.IV.sc.de 1 8) ve "erdem 
kendi etimolojik pozitif anlamı olan "etkinlik"te ısrarlı dır. 
Neyin iyi, neyin kötü olduğuna ve herkesin devlet'e itaat
le yükümlü bulunduğuna (civitas) ortak bir nza30 ile ka
rar veren hükümet -ki bu "yasalarla ve kendini savunma 
gücüyle tahkim edilmiş toplum" (E.IV.sc.de 2,37) demek
tir- bilginin karşısına ortak kavramlarla çıkar. Bu yasa
lar ahlakı tanımlar ve birey artık yaran izleyerek kendini 
özgürlük ve banş içinde bulur: aynı ortak yarar, kendisi
ne cürüm işleyerek karşı çıkıldığında en sert yaptınınlan 
onaylayacaktır: derbeciye şefkat göstermek bir hatadır; 
hiçbir şey adaletin karşısında duramaz. "Kutsal vatan 
sevgisi" dinsel duygunun en yüce biçimidir ve "siyasi toP.
luma karşı önyargılı türevler içeren" hiçbir yönelim meş
ru değildir (Tr.Theol.pol.bö1.19). Din yararlı kabul edildi• 
ği gibi, doğal aydınlanmanın da üstünde görülmektedir 
ve Spinoza'mn öne sürdüğü gibi "gerçek din" evrenseldir 
ve "adalet ve şefkati gerçekleştirmek üzere" geri gelmek
tedir (ibid). O halde akılcı toplum, barışı tehdit etmeyen 
ve vicdan özgürlüğünü güvence altına alan inançlan be-

30 Dolayısıyla, hükümetin şekli ne olursa olsun, otorite yurttaşlar toplulu
!)unun ba!)rından do!)ar (Tr.pol.bö1.2-17). Traite politique -ki tamam
lanmamıştır- demokrasinin incelenmesine kadar ulaşamamıştır ama, 
Tr.theol.pol.böl.1 6'ya bakılırsa demokrasi 'bireylerin do!)al özgürlü!)ü
ne saygı gösteren en do!)al ve hassas' rejimdir. 
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nimsemiştir (ibid, böl.20) ve akıl cehaleti yenmek için ye
terince güçlüdür. 

Ve felsefe sonunda yarar tarafmd·an yönlendiril'en 
rasyonel toplumun ötesinde daha radikal bir özgürlük an
layışmı ortaya koydu: üçüncü tür bilgi, zorunlu sonsuzluk 
ya da "varlığın sonsuz yaran" (L.Meyer'e, 20.4.1663) için
de doğuştan varolan birliği sezgisel olarak keşfetti. Dola
yısıyla da Spinoza "sonsuzluk görüntüsü altında" bireyin 
bedeninin özünü (e.V.22) kavradı ve Tann düşüncesi on
da ruhun keşfinden sonra gelişti (ibid 23). Bizim sonsuz 
oluşumuzia alınan bu bilinç varoluş süremizin uzaması m 
hiçbir şekilde içermeyip yalnızca gerçek iyiliği oluşturur 
(ib.42). Varlığın yaygınlaşmasıyla çakışan bilginin ilkeye 
eşlik ettiği, dolayısıyla da "Tanrı'ya yönelik zihinsel bir 
sevgi" (ibid.cor.de 32) olan bu sezgi yararlıdır. Spinoza 
sevgiyle, tarzlann sonsuz bir en

.
ginliğe sahip düzeni olan 

bu Tann arasında hlçbir kişisel bağ kurmadan bu konu
da hararetle tartışmaktadır. Varlıkla ilgili bu evrensel 
tartışma boyunca "Tann'nın kendi kendisini ve insanlan 
sevdiği" (ibid 36) yönündeki felsefi bir yansımayla katkı 
da bulunmuştur. Tann'nın ucu bucağı olmama konumu 
olduğu gibi kalmıştır: insan akılcı zorunluluğa duyduğu 
sıkı bağlılıkla ve kendi etkisinin ya da erdeminin yay
gınlık kazanmasından başka hiçbir ödül olmaksızın 
(ibid, son) insanın gerçek Tann'sı haline gelmiştir 
(E.IV.sc.de 35). 
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SONUÇ 

Kartezyanizmden doğan başka sorunlarla karşı kar
şıya gelen 17. yüzyıhn büyük rasyonali st filozoflan, getir
dikleri cevaplarla ikişerH iki kümeye aynlmış görünmek
tedirler: Malebranche ve Spinoza her türlü eylemin ve 
bilginin köklerini Tann'ya bağlarken, tıpkı Descartes gibi 
Leibniz de insanın kavrama yetisinde doğuştan varolup 
da bilinmeyen yönleri inceleyip geliştirmiştir. Bununla 
birlikte Spinoza içerik/enginlik (etendue)'in bedenin özü 
olduğu yargısına varmışsa da, maddenin durağanlığına 
ilişkin Malebranche'ın ele al dığı kartezyen yaklaşıma 
karşı Leibniz'in vurguladığı dinamizm faktörüne başvur
maktan geri durmamıştır. Bir olgunun artık değişmesi 
mümkün olmayan nihai biçime ulaşması şıkkının fizik bi
limi dışına çıkanlması Spinoza ve Descartes'ı birbirlerine 
yaklaştınrken, Tann'mn çizgileri hakkında fikir yürüt
meyi reddetmeleri ya da antropomorfizmin her çeşidine 
karşı çıkmalan, Tann'nın eserinin mükemmelliği hak
kında Malebranche ve Leibniz'in görüşlerini daha baştan 
itibaren mahkum etmiştir. Ve nihayet özgürlükle ilgili 
olarak hiçbir postkartezyen, Descartes gibi gerçeği ve iyi
yi Tann'nın yaratıcı ilgisizliğine tabi kılınayı kabul etme
miş ve yine onlardan hiçbirisi insan özgürlüğüne en 
olumlu özellikleri atfetmemiştir. Leibniz ve Spinoza'mn 
önceden belirlenmişliklerden oluşan ve içinde hiçbir boş
luk banndırmayan belirli bir ilişkiler ağına özgü gördük
leri bir şeye razı olup olmama gücümüzü, Malebranche 
her zaman ortaya koyabileceğimizi savunmuştur. Fakat, 
Malebranche gibi, Leibniz'in de filozof olarak başlayıp, 
tannbilimci olarak bitirdiği, muhtemel olumsallıklar üze
rine yapılan geleneksel tartışmalar karşısında, fizik ne
densellik ile rasyonel ardışıklığın derinliğine birleştiril-
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meleri Spinoza'nın zorunlulukçuluğunun getirdiği bir ye
nilenme olmuştur. 

Bu şematik perspektifler yine de sistemlerin her biri
nin kendi öz yapısından dışan taşmasını engelleyeme
miştir. "Büyük rasyonalizm" aynı zamanda "büyük yüzyı
la" ait bir üsluptur da; ve "bir tek mühendisin başlayıp 
bitirdiği bu binalar"ın (Disc.2.Böl.) kusursuz düzenliliği, 
onlan aynı zamanda birbirlerine benzer ve mukayese ka
bul etmez kılarken, bizim açımızdan da çoğu zaman son 
derece anlaşılmaz hale getirmiştir. Bu temel tezlerden 
her biri diğerini doğruladığı noktada, tezlerin toplamına 
eklemlenmişlerdir. Açıklık, Descartes'a göre Tann'yı gör
meye hizmet eder, ancak açıklığın kurucusu da son tah
lilde Tann'dan başkası değildir. Ezeli ve ebedi düşünce
nin evrensel akıl, ya da önceden kurulu uyum (Hannon.ie 
preetablie) içindeki işlevleri tamamen Tann'ya tabidir ve 
Malebranche ile Leibniz bu noktada onun her şıkta -
içlerinde kişisel olandan çok daha fazlasını hanndıran
bu felsefelerden ayn düşünülemeyecek en mükemmel ka
nıtını görürler. Sezgi onun üzerindeki örtüyü, insan top
luluğunu oluşturan temel etkenlerden olan duyarlılığın 
kalbteki olanca güçle sıyırdığında Spinoza'nın Tannsı'nın 
eşsiz bütünlüğü . . .  yeni bir boyut kazanır. 

Nihayet sistemlerin bu güçlülük çizgileri, onlann içe
riklerindeki çeşitlilik üzerine büyük gelişmelere çağn çı
kanrlar. Büyük rasyonalizm öne sürdüğü -ve 17.  yüzyıl 
septisizmi tarafından kısa sürede sarsılacak olan- büyük 
iddialan nedeniyle dogmatik görünebilir. Anlatımdaki gö
züpeklik -mutlak sonsuzlukla ilgisi keşfedildiği takdirde
ruhumuzun faniliğini hiçbir zaman yanlış tanıtmaz. An
laşılabilirlik aslında bir bütündür: bize göre olgu reddedi
lemez bir biçimde savunulduğunda kabul edilebilir. Buna 
ilişkin yaptığımız zor tahlil duygu ile tamamlanmıştır ve 
biz her bir parçasının doğanın tümüyle nasıl uyum sağla
dığını ya da bizim kendiliğindenJimizde önceden yazılı 
karann ne olduğunu biz bilmiyoruz. Özgürlük eğilimi ya 
da korunma güdüsüyle, bilinçsiz kavrayışlar ya da inan
cın karanlık verileri aracılığıyla irrasyonel (akıldışı) ras
yonalizm (akılcılık) içindeki yerini almıştır. 
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