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Hangerinin ucunda bir yiirekle GIO-
VANNI iceri girer.

GIOVANNL. — Korku dolu kalpleriniz
bu anlamsiz goruntii karsismda stkistyorsa
sastrmaym. Eger gecip giden yasamn ve
yarattigim gizelligin tamg olsaydmz, du-
yularmz boylesine ahz bir korkuya, boy-
lesine cansiz bir ofkeye kapimazdi. Kiz-
kardesim benim! Ah! Kizkardesim!

FLORIO. — Ne oldu?

GIOVANNI. — Eylemimin gorkemi 6g-
len ginesini sondurdii ve ogleni gece yap-
ti...

Ford.

Bir fahise olmast ne yazik.






Benimle kavga mu1 edeceksiniz? Sizi uyar-
yorum, fazla yaklasmayimz: Yoksa elleriniz
yanabilir. Cinki goriiyorsunuz, ¢ok atesliyim.
Alevimin bedenimin disina gthmasim ghiclitkle
onliiyorum.

1881-1886"

Beni yazmaya zorlayan sey, samnm, delirme korkusu.

Doymarus bir istek gibi icimde stiren atesli, act verici bir 6zleme katlantyo-
rum.

Gerginligim bir anlamda qlgin bir giilme arzusuna bengiyor: Bu gerginlik,
Saden kahramanlanm yakip tutusturan tutkulardan pek farkh olmasa da,
kurbanlarin veya azizlerin gerilimine yakin...

Sundan kugku duyamam: Bu hezeyan i¢imdeki insani yapiyr ortaya ¢ika-
nyor. Ama, soylemek gerelir ki bu hezeyan dengesizlige yol actyor ve aci vere-
rek dinginligimi yok ediyor. Yaniyorum ve yoniimii kaybediyorum ve sonunda
bombos hale geliyorum. Biiyiik ve zorunlu eylemler yapmay: tasarlayabilirim,
ama hichiri atesimi sondiirmez. Ahlaksal bir kaygidan, baska hedeflerden
daha degerli bir hedef arayisindan soz ediyorum!

Genelde ileri siiriilen ahlaksal amaglarla karsilastinldiginda bu hedef be-

" Nietzsche’den alinnlar yazar adi verilmeden yapilmistr; tarihler, olamtnden
sonra yayinlanan notlann tarihleridir.
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nim goziimde olciilemez bityukliktedir: Bu amaglar donuk ve yalanct gibidir.
Ama eyleme donugtiirebilecegim amaclar da tam da bu amaclardir (bunlar
tammlanmus eylemlerin bir gerekliligi olarak belirlenmemis midir?).

Dogrudur: Stmirl bir iyilik kaygist beni bazen yoneldigim tepeye gotirir.
Ama bu dolambacl bir yoldan olur. O halde ahlaksal amag, vesilesi oldugu
asinhiktan farkhdir. Olcuilemeyen seyi ortaya cikaran kutsal anlar, gorkem
durumlan amaclanan sonuglan asarlar. Genel kabul géren ahlak, bu sonug-
lart, kurban etmenin amagclan ile aym dizleme koyar; kurban etme, diinya-
larin éziint kesfeder ve onu saglayan yok etme onun parcalamsim ortaya ¢i-
kanr. Ama kurban etme basit bir amac icin kuilamhr. Bir ahlakin amac her
zaman varhklann iyiligidir.

(Tanm’mn tek gercek amag olarak sunuldugu giin her sey goriniirde de-
Gismistir. Soztimi ettigim olcilemezligin sonucta yalmzea Tanr'mn aglainhi
oldugundan kusku duymuyorum. Bununla birlikte, bana gore, bu ashanhk yal-
mzca elimdeki nesnenin gecip gidisidir. Eger insanlann tatmini yerine goksel
Varhk'm tatmini amaclamrsa ashnda highir sey degismez. Tanr'mn kigiligi
sorunu yok etmeg, yalmzca yerini degistirir. Yalmzca kansikhiy getirir: (dile-
digince, gerektiginde, Tann tiriindeki varhk ¢lgilemez bir 6ze sahip olur. Bu-
nun énemi yoktur: Tanri'ya hizmet edilir, onun hesabina davranilir: o
halde Tann, eylemin olagan amaclanna indirgenebilir. Eger ote tarafa
yerlesseydi onun hesabina hicbir sey yapamayacakuk.)

2

Insamin kosulsuz, en asin ozlemi, ahlaksal bir amactan ve bir Tanri’ya
hizmetten bagimsiz olarak ilk kez Nietzsche tarafindan dile getirilmistir.

Nietzsche bu 6zlemi tam olarak tanmlayamamis, ama onu canlandurms
ve her bakimdan tistlenmistir. Bir dram gibi ifade edilen herhangi bir yiikim-
litlige yanit vermeden yamip tutusmak kugkusuz bir celiskidir. Buradan yola
qkarak ogiitler vermek veya harekete gecmek olanaksizdir. Buradan sasirthict
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bir sonug ¢tkar. Yakici bir durumu, kavrarlabilir bir iyilik gibi verilmis sonraki
bir durumun kosulu yapmaktan vazgecersek, onerilen durum saf durumdaki
bir panldama, bos bir tikenis gibi gorintir. Onu bir sitenin (veya bir Tan-
r'min, bir Kilise'nin, bir partinin) giicii ve yiikselmesi gibi- herhangi bir zengin-
lesmeye atfetme eksikligi nedeniyle bu tiikenis kavranilabilir bile degildir. Kay-
bedisin olumlu degeri goranirde ancak ¢ikar terimleriyle verilebilir.

Nietzsche bu zorlugun agtkea farkina varmamugtir. Basansizhgim sapta-
mak zorunda kalmstir: Sonunda ¢olde konustugunu fark etmistiv. Zorunlu-
lugu, iyiligi yok etmekle, ahlakin boglugunu ve yalamm ortaya ctkarmakla di-
lin etkin degerini yikiyordu. Un gecikti, ama geldiginde, butin koprileri ¢ok-
tan yakmgti. Hig kimse onu beklentisine karsihk veremedi.

Bugtin sunu soylemek gerektigi kamsindayrm: Onu okuyanlar veya bege-
nenler onu maskaraya ceviriyorlar (bunu biliyordu ve soylemisti).” Ben ha-
ri¢? (Sadelestiviyorum). Onun istedigi gibi onu izlemeyi denemek, kendini ay-
nt deneyime, onunla aym kaybolusa birakmaktir.

Tammlandipy sekliyle, insansal olabilirligin, tiim olabilirliklerin bu butiinsel
ozgiirlesmesi kuskusuz denenmemis tek olabilirliktir (kendi kendime yineliyo-
rum: Sadelestirerek, ben harig (2)). Tarihin bu gincel noktasinda, dgretilen
anlagilabilir doktrinlerin her birinde, ogretisinin bir ¢lciide etkinlikle izlendigi-
ni dusiniiyorum. Nietzsche, kendi aqisindan yeni bir doktrin tasarlad: ve
yaydi, miiridler edinmeye koyuldu, bir tarikat kurmay diisliiyordu: Elde etti-
Zi seyden nefret etti... basit ovgiilerden!

Bugiin saskinhgi olumlamay: uygun buluyorum: Isigin cekimi gibi beni
ceken aydinlik bir doktrinin bendeki sonuclanmi ctkarmaya cahstim: Korkuyu
ve cogu zaman da yok olma duygusunu elde ettim.

" Bkz. daha ilerde, s. 34-35.
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3

Yok olurken, soziint ettigim ozlemi hicbir sekilde terk etmeyecektim. Veya
daha dogrusu bu dzlem beni birakmayacakti: Olecektim, ama yine de susma-
yacaktim (en azindan béyle hayal ediyorum): Sevdiklerime de katlanmalan-
m veya siralan geldiginde yok olmalanm salitk verecektim.

Insanin oziinde, varhgin ozerkligini, 6zgirligunii isteyen siddetli bir devi-
nim vardir. Kuskusuz dzgarluk ¢ok cesitli bicimlerde anlagthyor, ama ginii-
miizde onun icin dlinmesine kim sasinr? Tanr'yr birakan ve iyiligi birakan,
bununla birlikte iyilik ve Tanrt igin kendini oldirenlerin coskusuyla yanan Ni-
etzsche’nin karsilastigr zorluklarla ben de karsilastim. Betimledigi umut kina
yalmzhk beni ¢Gkertiyor. Ama ahlaksal kendiliklerden kopus, solunan havaya
dyle biiytik bir hakikat katiyor ki, kile durumuna diismektense sakat yasama-
y veya slmeyi tercih ederim.

4

Nesnesini iyiligin Gtesine gotiren ahlaksal bir arayisin oncelikle kaybolusa
vardigim yazdigim strada kabul ediyorum. Deneyimin aslabilecegi konusun-
da bana given veren bir sey yok hald. Act verici bir deneyime dayanan bu iti-
raf, saldinrken veya kullamrken Nietzsche'nin konumuyla Hitler'in konumu-
nu birbirine kanstiran kisiyle alay etmemi saghyor.

“Evim hangi yitkseklikte? Cikarken, bana getiren basamaklar hic-
bir zaman saymadim; nerede sona eriyorsa biitin basamaklar, benim
damim ve evim orada.”

Kavranabilir hichir iyiligi amaclamayan ve yine de onu yasayan kisiyi tii-
keten bir gerehsinim kendini boyle dile getiriyor.

" 1882-1884: Gug Istenci, Wurzbach baskist, 11, s. 388.
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Su stradan ikircil durumla sozlerimi bitirmek istiyorum. Esinlenen kisinin
oniinde bosluktan bagka bir sey acllmayan, komik bicimde kullammsiz kalan
bir dusiincenin propagandalar diizeyine indirgendigini gormek korkunctur.
Bazilanna gore Nietzsche'nin o donem tizerinde cok bityiik bir etkisi olacakt.
Bu fikir kusku vericidir: Ahlaksal yasalarla alay etmek icin kimse onu beklemi-
yordu. Nietzsche'nin ozellikle politik bir tavr yoktu: Onu saict veya solcu san-
malarina sinirlenerek hangisi olursa olsun her partiyi reddediyordu. Dugin-
cesinin herhangi bir davaya baglanmas: fikrinden dehgete kapiliyordu.

Politika hakkindaki kesin duygulan, Wagner'den uzaklasmasindan kal-
madir; sosyalist, Fransiz sevmez, Yahudi diismant ... Wagner onun oniinde
Alman bayagihgim sergiledigi giin yamlsamadan kurtulmugtu. Onun en cok
nefret ettidi, ozellikle Yahudi diismanhgm simge olarak kullanan Hitler-once-
si egimleri ile birlikte ikinci Reich’in ruhudur. Pangermanist propaganda onu
tiksindiriyordu.

“Her seyi kokiinden kazip atmay sevivorum. Hatta Almanlann bas kii-
ctimseyicisi olarak goriinmek tutkulanmdan biridir. Daha once, yirmialt: ya-
sindayken onlann karakterlerinin bende uyandirdigy giivensizligi dile getir-
mistim (Ugtincti Mevsimsizlik, s. 71): Almanlar benim icin imkansizhktir;
duyulanimla tiksindigim bir insan tiriinti hayal etmeye ¢alishfimda sonunda
her zaman karsima bir Alman ¢kiyor.” (Ecce Home, s. 157.) Eger iyice
arastinrsak sunu goruriz: Politik diizlemde Nietzsche Almanya'nin kaba
yazgisimin peygamberi, habercisidir. Bu yazgiy ilk dile getiren odur.
1870°ten sonra Alman zihniyetini ele geciren, bugtin Hitlerci ofke icinde tii-
kenen kapah, kinci, aptal delilikten igrenmisti. Tt bir haiki bastan ¢tkaran,
onu bu kadar vahgice ucuruma siiriikleyen bundan daha oldirticii baska bir
yanlishk hichir zaman olmarmstir. Ama o ‘kendinden tatmin olma’ senligine
katilmay reddederek, bastan kendini adarmus bu kitleden koptu. Katthgimn
sonuglan oldu. Almanya, kendisine dathavukluk etmeyen bir dahiyi bilmemeyi
tercih etti. Yalmzca disandaki imii, cok sonralan kendi tilkesindekilerin dik-
katini ¢ekti. .. Bir insanla tilkesinin birbirlerine sirtini donmesinin bundan da-
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ha iyi bir 6meginin olamayaca@ kamsindayim: Tam bir ulusun onbes yl bo-
yunca bu sese kulagim ttkamast 6nemli degil mi? Bugin, ytkima tanik olurken,
Almanya en berbat yere gotiiren yollara girdigi sirada, Almanlann en bilgesi-
nin ve en cesurunun Almanya’dan vazgecmesi olgusuna hayran olmaltyiz:
Almanya’dan tiksindi ve bu duygusuna engel olamadr. Bununla birlikte, sur-
da burda saplinlikta oldugu kadar Almanya’dan kurtulma girisiminde de, is
isten gectikten sonra, clasin olmadigin kabul etmek, insann elini kolunu bag-
lamiyor mu?

Birbirlerine zut kutupta olan Nietzsche ve Almanya sonunda aym yazgya
boyun egeceklerdir: Sagma umutlar her ikisini de harekete gegirdi, ama bo-
sunaydr. Harekete gecisteki bu trajik hilik hari¢, aralanindaki her sey par-
calamr ve birbirlerinden nefret ederler. Benzerlikler anlamsizdir. Nietzs-
che’yi alaya alma ve bu alayt onu ¢okertmek icin kullanma ahishanliging tutu-
lunmargsa: Hizl bir okuma, uygun bir kullammla ~hatta dismaru oldugu
durumlar elden birakmadan- doktrini oldugu gibi ele ahnms olacaktir: Yi-
licilanin en siddetlisi. Bu doktrini, degersizlestirdigi davalarm yardimas: hali-
ne getirmek yalmzca ona hakaret etmek degildir, aym zamanda onu sayma-
maktir, seviyormug gibi yaparken bile onu bilmedigini kamtlamaktir. Benim
yaptgim gibi, bu doktrinin gerektirdigi olabilirin ucuna gitmeyi deneyen kisi
de sonsuz celiskilerin alam haline gelecektir. Bu paradoks ogretisini izledigi ol-
cuide, dnceden verili davalardan biriyle kucaklasmamin olanaksizhgin, yal-
mizhgm eksilesiz oldugunu gorecektir.

5

Aceleyle yazilan bu kitapta, bu goriis agisim kuramsal olarak gelistirme-
dim. Hatta bu tiir bir cabann stkict olacagy kamsindayim. Nietzsche kamyla’
yazmist: Onu elestiren veya daha dogrusu duyumsayan kisi bunu ancak
kendi kamm alatarak yapabilir.

Bu kitabt, Nietzsche'nin yuzinct: dogum guniinde (15 Ekim 1944) yayim-
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lanmasi arzulayarak yazdim. Almanlarn kagisimn yaymn miimkin hale
getirmesini umut ederek subat ayindan agustosa kadar yazdim. Kitaba soru-
nun luramsal bir yontiyle bagladim (kinci bolim, s. 41 ), ama bu lisa metin
ashnda yasanmis bir deneyimin anlatimindan baska bir sey degildir: Zaman
icinde korku yukii artrms yirmi yihk bir deneyimin anlatist. Bu konuda bir an-
lasimazhg gidermenin faydals oldugu kamsindayim: Nietzsche ‘gii isten-
ci’nin filozofudur, kendini bu sekilde sundu, bu sekilde kabul edildi. Bence, Ni-
etzsche daha cok kotuligin filozofudur. Bana 6yle geliyor ki, Nietzsche gic-
ten s0z ederken istedigi seye anlamint veren sey, kotulugun cekiciligi, degeri-
dir. Eger boyleyse, su bolim nasil aciklanabilir?

“KOTU ASCL — A: Sen kotu bir asqisin, her yerde boyle sdyleniyor! — B:
Kushusuz! Herkesin kendi partisinden aldig tadh bozuyorum, bu nedenle hig-
bir parti beni bagislamiyor.” (SEN BILG, 172.)

Diger bircok dusince gibi bu diisiince de, ‘giic istenci’ ilkesinden ¢tkanlan
pratik, politik davramslarla asla bagdasmaz. Nietzsche yasadig siirece bu is-
teng yoniinde yer alan her seye karsi tiksinti duydu. Genel kabul goren ahlak:
cigneyip gegme zevkini hissetmemis —hatta gereklilige boyun egmis— olsa bile,
bastr yontemlerinin (polis) yol agtigy tiksintiye kendini biraktigindan kusku
duymuyorum. lyilik karsisinda duydugu nefret onun tarafindan ozgirligin
kosulu olarak dogrulanmigtir. Kisisel olarak, tavnmn kapsami hakkinda ha-
yale kapiimadan zorlamamn her bicimine karsyrm ve karsi oldugumu hisse-
diyorum: yine de kotilugn en ug ahlaksal araysin konusu yapyorum. Bunun
nedeni kotulugiin, genel olarak bir iyilik amactyla uygulanan zorlamann zitty
olmasidir. Kugkusuz kotilulk, ikiyiizlic bir yanhs anlasimalar dizisinin yapmak
istedigi sey degildir: Aslinda, bir tabunun tedirgin edici bicimde yokolusu, bir
ozgurluk degil midir?

Anarsizm ve ozellikle adi suglulant oven basit doktrinler beni dfkelendiri-
yor. Gestapo'nun gin siina gikan uygulamalan, serserilerle polisi birbirine
baglayan derin yaknh gosteriyor: Inang, yasatammaz insanlar kadar is-
kence yapmaya, baski aygitina vahsice hizmet etmeye yatkin hic kimse yok-
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tur. Hatta bireyin tiim haklara sahip olmasim talep eden kafasi kangk bu
gligsiizlerden de nefret ediyorum: Bireyin sun yalnizca baghasimn haklan
icinde degil, daha da kesin olarak halkin haklar icinde verilmistir. Her insan
halka bagimhidir, onun aclanm veya zaferlerini paylasir, lifleri canlt bir kitle-
nin parcasidir (zor zamanlarda daha az yalmz degildir).

Bireyin topluma veya iyiligin kotiliige zithgmmn bu buyiik zorluklannn ve
genel olarak ancak yadsiyarak icinden gikabildigimiz bu qlgin celiskilerin iis-
tesinden, yalmzca —oyunun verdigi cesaretle indirilen— bir sans darbesinin
ozglirce gelebilecegi kamsindayim. Olabilirin siirlarina dayanmig yasammn
icine battig1 bu yokolus, bir gecis sansimt dista birakamaz. Mantiksal Dir bilgeli-
gin coztimleyemedigi sey, ne geriye cekilen ne de gerive bakan olcusiiz gozit
peklik, bunun iistesinden gelebilir. Bu nedenle, ahlakin 6ziindeki sorunu orta-
ya koymayt ve eger yapabilirsem ¢ozmeyi istedigim, Nietzsche uzerine tasar-
lanmis bu kitab ancak yasamimi ortaya koyarak yazabilirdim.

Yalmzca yasarmum ve onun giiliing kaynaklan, sansin kendisi olan Graal
icimde izleyebilirlerdi. Sansin, gligten daha kesin olarak Nietzsche'nin egilim-
lerine yamt verdigi ortaya itkiyordu. Yalmizea bir ‘oyun’, sonuglar konusunda
onyargtya varmadan, ge¢misin bir biciminden baska bir sey olmayan yan tut-
maya genelde verilen giicti yalmzca gelecege verirken, olabiliri cok dnceden
kesfetme ozelligine sahiptir. Kitabim, bir boliimtiyle, soylemek zorundayim ki,
cok zayif olanaklarla atilan zarlann ginti giiniine tutulan bir oykustdiir.
Gunligimun sayfalanmn tehlikeye attigy, 6zel yasanumdaki kayglann ger-
cekten bomik olan bu yki boltimtinden dolayr oziir diliyorum: Bundan act
cekmiyorum, kendimle bile bile alay ediyorum ve ickinligin icinde kaybolmak
icin bundan daha iyi bir yol bilmiyorum.

6

Kendimi tammahtan ve giiling olmaktan aldigim zevk, yine de, beni oku-
yammn yitip gitmeme engel olamayacag kadar uzaga gitmez. Bu duzensiz

16
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(boyle olmak zorunda olan) kitapta tartisilan temel sorun Nietzsche’nin ya-
sadigr, yapiimin cozgmeye cahistigy sorundur: Biittin olarak insanin sorunu.

“Insanlanin cogu, insamn eksik ve ¢zel bir gorunimudiir: Bir insan elde
etmek icin onlan birbirine eklemek gerekir. Bu anlamda biitin donemlerin,
buttin halklann eksik olan bir seyleri vardir; insamn ancak parca parca ge-
lismesi, belki de gelisimi icin gereklidir. Aym zamanda, soz konusu olamn ashn-
da yalmzca sentetik insan iiretmek oldugunu ve asag insanlann, biyiik ¢o-
gunlugun ise, tasarlanan oyunun, vardig: noktayr gosteren binlerce yillik bir
stnira benzeyen biitiin insam herhangi bir yerde ortaya ¢tharmasint saglaya-
cak ilk belirtiler ve hazirhk ¢ahsmalan olduklanm bilmek gerekmez mi?”
(1887-1888; Gug Istenci, 11, s. 347.)

Ama bu parcalanma ne anlama geliyor, daha dogrusu bu parcalanma-
min nedeni nedir? Yoksa bunun nedeni 6zellestiren ve verili bir etkinlikle sinir-
lanan bu eyleme gereksinimi midir? Genel yarar icin de olsa ki genellikle
durum bu degildir— her bir ammuz: belirli bir sonuca bagimh kilan etkinlik,
varhgin butiinsel karakterini yok eder. Eyleyen kisi, kendi basina butinlukli
olan bu varlik nedeninin yerine, herhangi bir ¢zel amac, daha az ozel olan
durumlarda, bir devletin biryukliguna, bir partinin zaferini koyar. Stradan
bir bithi eylemez, uzmanlasmanustir: Sinekleri lop etme konusunda uzman-
lasmstr!

Ancak herhangi bir sekilde eylem evresini asarak butunlikli var olabili-
rim. Tersi durumda, asker, meslekten devrimei, bilim adam olabilirim ama
‘bitiin insan’ olamam. Insamn parcalt durumu ashnda bir nesnenin segimi
ile ayni seydir. Omegin bir insan arzulanim deviet iktidanmn ele gecirilmesi
olgusuyla sitmrlarsa, eyleme gecer ve ne yapmak gerektigini de bilir. Basansiz-
Iiga ugramasimn fazla énemi yoktur: Daha ilk anda, varhgm avantajh bi-
¢imde zamana dahil eder. Her bir am faydal hale gelir. Secilmis amaca
dogru ilerleme olanag her amin icinde ona verilmistir: Zamam bu amaca
dogru bir yuriyis haline gelir (ahskanhkla yasamak diye adlandinlan sey bu-
dur). Hedefi, kendi ruhunun kurtulusu olsa da degismez. Her eylem insam
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eksik bir varlik haline getirir. Bendeki butunliik ozelligini, ancak eylemi redde-
derek, en azindan eyleme aynlan zamamn ustimliginii yadsiyarak koruya-
bilirim.

Yasam, onu asan belirli bir nesneye bagimh olmadiginda biitunliginii ko-
rur. Bu anlamda bittnligin oz olarak 6zgurliigi vardir. Buna ragmen, yal-
nizca ozgurlok icin savasarak biitiin insan haline gelemem. Hatta boyle sa-
vasmak, baska eylemler arasinda bana en uygun diisen eylem olsa da, igim-
deki butiinlik durumuyla savastmumi birbirine kanstiramam. Beni, sakatlan-
mis varolusun tistiine cikaran sey, ozel bir baskiya karst olumsuz savasim ol-
mayp dzgurligin olumlu uygulamsidir. Her birimiz ozgiirluk icin savasma-
nin oncelikle ozgurligh yabanclastirdigim ac bir bicimde ogreniyoruz.

Daha dnce soylemistim, ozgirlik uygulamast kotiligiin tarafindadir, bu-
na karsm ozgiirliik icin savastm, bir iyiligin ele gecirilmesidir. Bu haliyle yasam
bende biitinse onu parcalamadan, ister bir baskasimn, ister Tanrt'nin, ister-
se de kendi iyiligimin hizmetine sokmadan duramam. Bir sey elde edemem,
yalmzca verebilirim ve bir baghasmun gikari hichir zaman amag edinmeden,
hesapsiz kitapsiz bagista bulunabiliim. (Bu baglamda baskasinn iyiligini bir
aldatmaca gibi goriiyorum, ¢tinkii baska birinin iyiligini istiyorsam bunun ne-
deni onun iyiligini kendiminkiyle ozdeslestirdikce kendi iyiligimi bulma istegim-
dir. Biitimliik, bendeki bu aginlikar: Bu biitinliik bos bir ézlemden, yalmzca
yanma arzusu —bu tam bir arzudur— nedeniyle kendini tilketmenin mutsuz
arzusundan baska bir sey degildir. Bu nedenle buttinlik, sozinu ettigim gil-
e istegi, zevke, ermislige, olime duyulan dayamlmaz istektir... Artik yerine
getirecegi baska bir gorevi yoktur.)

7

Boyle tuhaf bir sorun ancak yasamrsa kavramlabilir. Stmrsiz isler bize
dayatiliyor diyerek sorunun anlamim tartismak kolaydir. Hi¢ kimse sorunun
gercekligini yadsimayt diisinmiiyor. Insanin butinluginiin —kagmlmaz te-
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rim budur— simdiden i neden icin ortaya gktigr dogrudur. Birinci neden
olumsuzdur: Uzmanlasma, her yanda kaygilandiric noktaya varmistir. Tkin-
ci neden: Bununla birlikte ezici isler giiniimiizde kesin sinirlan icinde orta-
ya ¢ilyorlar.

Gorits alam eskiden karanlikt. Ciddi amag oncelikle bir sitenin iyiligiydi,
ama site tannilarla kanistyordu. Daha sonra amag ruhun kurtulusu olmugtu.
Her iki durumda da eylem, bir taraftan suurl, kavramlabilir bir amac, diger
taraftan bu diinyada ulasdamayan (askin) olarak tanimlanan bir butiinligi
elde etmeye cahisiyordu. Modern kogullardaki eylemin olabilirlige tamamen
uygun, kesin amaclan vardir: Insamn butinliginiin artik mitsel bir dzelligi
yoktur. Ulasilabilir gerceklik olan bitiinkik verili ve maddi olarak tammlan-
mis gorevierin yerine getirilmesine baghdir. Eylem uzaktadir: Zihinleri kendi-
ne bagimh kilan bu gorevler onlan parcalar. Bitinlik, bu gorevierden ayirt
edilemez.

Zorunlu ¢alisma nedeniyle icimizde gelisimini tamamlayamayan bu bii-
tinlik bu ¢cahsmamn icinde de verilidir. Bir amag olarak degil de —amag
diinyamin defismesi, insana uygun hale getirilmesidir— kagimlmaz bir sonug
gibi verilidir. Degismenin sonunda, insaman parcalanmis bir yoniinden bagka
bir sey olmayan diinyayi-degistirme-gorevine-bagli-insamn kendisi de buttin-
insan haline gelecektir. Bu sonug, insanlik agisindan uzak gortiniiyor, ama ta-
mumlanan gérev bu sonucu betimliyor: Bu sonu¢ bizi, ne tannlar (eutsal site)
gibi, ne de ruhun olumstizligi gibi aglkanlastirmiyor; sonug, bagli-insamn ickin-
ligi icindedir... Bunu diisinmeyi daha sonraya erteleyebiliriz, buna ragmen
bu sonug bize yakindir; eger insanlar, ortak varoluglan icinde, simdiden bu-
nun bilincine acik¢a varmazlarsa, onlan bu kavramdan ayiran sey ne insan
olma (ve tann olmama) olgusu, ne de ol olmama olgusu olur: Gegici bir zo-
runluluktur bu.

Aym sekilde, savastaki bir insan yalmzca diismam ortadan kaldirmayt
(gecici olarak) dusinmek zorundadir. Kuskusuz, kisa stireli ateskes donemle-
rinde, bans zamammnn kayglanna izin vermeyen siddetli savas pek yoktur.
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Ama bu kaygilar amnda énemsizlesir. En sert kafalar bu yumusama dénem-
lerini hesaba katarlar ve bu donemlerin ciddiyetini ortadan kaldirmaya 6zen
gasterirler. Bir anlamda hata yaparlar: Ciddiyet, ashnda, kamn akitilma ne-
deni degil midir? Ama hicbir sey olmaz: Ciddiyetin kan olmas: gerekir; eyle-
min zorunluluklarindan kurtulmus ve parcalanmanus, kavgasiz, ozgiir yasa-
min havailiklerle ortaya gikmasi gerekir: Tanrilardan, ruhun kurtulus kay-
gisindan kurtulmus bir dinyada, ‘trajedi’ bile yalmzca bir eglencedir — yal-
mzca tek bir etkinligin hedefledigi amaclara bagimh bir yumusamadir.

Insanlann varhk nedeninin —ktcuk kapidan— bu giris biciminin birden
fazla uistiinliigii vardir. Bu sekilde, butinliklii insan ilk olarak havai bir ya-
sam seviyesinde, ickinlik icinde ortaya qikar. Ozinde trajik de olsa, bu insana
gillmek zorundayiz. Bu, ozgurlestiren bir perspektiftir: En kot yalnhk, cip-
laklik o insanda elde edilmigtiv. Ciddi davranislariyla, élime yakin yasamla-
nyla beni bos bir insan, ham bir hayalci gibi (esref saatimde onlann yamnda-
yim) tammlayan kigilere karsi minnettarim — saka yapmiyorum. Ashnda, bti-
tiin insan, iginde askinhgin yikildign, hic kimsenin artik ondan aynlmadig bir
varhktan bagka bir sey degildir: Biraz soytan, biraz Tanri, biraz glgin .. bu,
saydamliktir.

Eger butimlugumii kendi bilincimde gerceklestirmek istiyorsam, tiim in-
sanlann biiyitk, komik, acili sarsintilanina ilgili olmalyam. Bu hareket tim
yonlere dogru gider. Kuskusuz sagduyulu bir eylem (verili bir yone dogru gi-
derely) bu tutarsizhgin icinden gecer, ama cagdas insanliga (tipkt gecmis do-
nemin insanligina oldugu gibi) parcal gorintimii veren tam da bu tutarsiz-
hktir. Bu verili anlamu bir an icin unutursam, kaprislerin, yalanlann, -acilann
ve giilislerin Shakespearevari traji-komik butunityle karst karstya kahrm:
I¢imde ickin bir butinlugiin bilinci ortaya ikar, ama bir parcalanma gibi:
Tim varolus bir anlamin otesine yerlesir; bu varolus, neyse o olan, kendini
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asamayan, eyleyerek kendine bir anlam veremeyen insanin, anlamsizlik ola-
rak diinyadaki bilingli bulunusudur.

Bu butinliik bilinci, bir ifadeyi kullanmarnn Dirbirine zit iki tarziyla ilgili-
dir. Anlamsizhik genelde basit bir olumsuzluktur, yok edilmesi gereken bir
nesne icin soylenir. Anlamdan yoksun olan seyi reddeden egilim ashnda bi-
tin olmay: reddeder, bu reddetme nedeniyledir ki icimizdeki varigin butiin-
ligiiniin bilincine varamayiz. Ama zit bir egilimle, anlamdan bagimsiz bir
nesneyi aramayt anlamsizlik diye nitelersem, hichir seyi yadsimis olmam,
tim yasamun sonunda bilingte aydinlandigi olumlamay: dile getirmis olu-
rum.

Bu butiinltik bilincine ve kendi icin olan insamn bu bitiinlikli dostluguna
dogru giden yol, aslinda ciddiyetten yoksun olarak goruliir. Bu yolu izleyerek
gitling duruma diisiiyorum, tum insanlann (biiytik degisimlere yol acan sey
bir kenara birakilip birlikte ele alinan insanlann) kararsizigina ben de sahip
oluyorum. Bu sekilde Nietzsche’nin hastalifim hesaba katmak istemiyorum
(goriindugii kadaryla bu hastahk organik kokenlidir): Bununla birlikte, bii-
tiinluklu insana yonelik ilk hareketin deliligin esdegeri oldugunu soylemek ge-
rekir. lyiligi sahveriyorum ve akl (anlamy) saliveriyorum, etkinligin ve bu et-
kinligin birbirine bagladigr yargilann beni ayrrdigy ucurumu ayaklanmn al-
tinda kendi ellerimle agtyorum. En azindan, bitinligin bilinci bende oncelik-
le umutsuzluk ve krizdir. Eylem perspektiflerini terk edersem, mitkemmel ¢ip-
lakligim ortaya ¢thar. Caresiz, dayanaksiz olarak dumyadayim, ¢okiiyorum.
Yalmzca sansin beni yonlendirebilecegi sonu olmayan bir tutarsizliktan baska
gtkts yok.

9

Kughusuz, insann elini kolunu baglayan boyle bir deneyim ancak diger
tim deneyimler denenmis, tamamlannus ve tiim olabilirlikler tiketilmisse ger-
ceklestirilebiliv. Bu deneyim, ancak en son asamada biitiin insanligin olayr ha-
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line gelebilir. Ginimiizde sadece ¢ok yalmz bir birey, zihin kansikhgmn ve
aym zamanda yadsmamaz bir gicliliigin yaranina bu deneyi yapabilir.
Sans ona yardim ederse, duzensizligin icinde umulmadik bir dengeyi ortaya
cikarabilir: Dengenin bu tannsal durumu, sirekli etkili olan yiirekli bir yahn-
hik icinde, derin ama ip tizerinde dengede durmaya ¢alisan uyumsuzlugu dile
getirdigi icin, “gii istenci’nin bu dengeye hicbir sekilde ulasamayacagim dii-
stmityorum. Anlatmak istedigim sey, bir son olarak ele alinan “gii¢ istenci’nin
bir geriye doniis oldugudur. Onu izlersem kolelestirici parcalanmaya geri
donmis olurum. Yeniden kendime bir gorev vermis olurum ve boylece istenen
gicun kendisi olan iyilik beni yonetmis olurdu. Zerdiist iin gulistintin ve dan-
stmin ifade ettigi hafiflik ve kutsal asinlik yok olmus olurdu ve ugurumun dize-
rinde asth muthuluk yerine yercekimine ve Kraft durch Freude'nin koleligine
simsikr baglanmis olurdum. “Giig istenci™nin belirsizligi giderildiginde, Nietzs-
che’nin insana atfettigi yazgimn insam parcalanmanin otesine yerlestirdigi
goriilecektir: Geriye dogru hichir doniis mumkiin degildir ve doktrinin derin
elverigsizligi bundan kaynaklamr. Bir etkinlik taslag, bir amag ve bir politika
olusturma girisimi Guig Istenci’nin notlannda ancak bir kargasaya varmak-
tadir. Nietzsche'nin tamamlanmamis son yapiti olan Ecce Homo, amag yok-
lugunu, yazann her tasarya kars: ctkisint onaylamaktadir.” Eylem agisindan
bakildiginda, Nietzsche’nin yapiti bir basansizhktir — en savunulamaz basan-
sizhklardan biridir. Yasam eksik bir yasamdir ve aym zamanda yazlanm
kullanmay1 deneyen birinin yasamidir.

I0
Artik bundan bir an i¢in bile kusku duyulmasin: Biitinliik icindeki

bu eksiksiz yok olmayt yagamadan once, Nietzsche’nin yapitindan tek bir s6z
bile isitilmemigtir: Bu felsefe yok olmasmun disinda yalmzca bir kargasadir,

" Bkz.,s. 117.
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daha da kotust (fasistler gibi, bazi boliimleri, yapitin geri kalan kismlannm
yadsih@y amaclara hasrederek) eksiklik yoluyla yalanlara bahane olarak
kullamlmast. Simdi yazdiklanmin daha buyik bir dikkatle okunmasim istiyo-
rum. Anlasilacaktir: Onceki elestiri onaylamamn rtik bigimidiv. Bu elestiri
biitin insamn su tamminm dogrulamaktadir: Yasami “nedensiz” bir senlik
olan insan; sozcugiin bitin anlamlaryla senlik, asla boyun egmeyen, bir gii-
lis, bir dans, bir alem; amaglarla, malzemeyle ve ahlaklarla alay eden bir
kurban etme.

Bundan onceki sey, bir ayrngmanmn gerekliligini isin icine sokar. Eskiden
kollektif, bireysel, astrt durumlar amaglarla giidtilenmislerdi. Bu amaclardan
bazlarmm artik anlam yoktur (kefaret, ruhun kurtulusw). Topluluklann iyi-
ligi simdi artik ethinligi kushulu olan araclarla degil, dogrudan eylemle aram-
yor. Bu kosullardaki u¢ durumlar sanat alammin igine girmektedir ki, bu du-
rum da salincasiz degildir. Edebiyat (kurmaca) ge¢misteki tinsel yasamin, siir
(sozctiklerin dizensizlifi) ise gercek trans durumlanmn yerine gecmistir.
Sanat, gercek yasam reddetme ozgurlugiiniin bedelini ddeyerek, eylemin di-
stnda kiigik ozgir bir alan olusturur. Bu bedel agirdir ve kaybedilen gercegi
yeniden bulmay diislemeyen ¢olk az yazar vardir: Ama bunun iin diger yon-
de bedel odemeleri, 6zgirliigi reddetmeleri ve bir propagandaya hizmet et-
meleri gerekmehtedir. Kendini kurmacayla simirlandiran sanatqr buittnliikli
bir insan olmadigim bilmektedir, ama aym durum propagandamn edebiyat-
qst icin de soz konusudur. Sanatin alam bir anlamda buttnlugi kucaklar:
Yine de bu bittunlik, ne olursa olsun sanatcidan kagar.

Nietzsche, zorlugu cozmekten uzaktadir, Zerdust de bir sairdir ve hatta
edebi bir kurmacadir! Ne var ki bunu hicbir zaman kabul etmemistir. Ovgii-
ler onu ofkelendirmistir. Cosmus, glagt her yonde aramstir. Hicbir amaci
olmamak ve hichir davaya hizmet etmemek anlamuna gelen Ariann ipini
hi¢hir zaman kaybetmemistir: Davamn insamn kolunu kopardigim biliyordu.
Ama diger yandan dava yoklugu da insam yalmzhgm icine firlatiyordu: Bu,
¢ol hastabdir, bivyiik sessizligin icinde kaybolan bir cighkar. ..
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Davet ettigim anlays, hi¢ kusku yok ki, aym gikigsizhiga dahildir: Aym cos-
kulu iskenceyi gerektirir. Bu anlamda sonsuz donusg fikrini tersine cevirmeyi
diisiniiyorum. Bu, parcalayan simrsiz yinelemelerin vaadi olmayip, donusin
ickinligi icinde kavranan anlarin birdenbire amag gbi ortaya gkmalandir.
Anlann tum sistemler tarafindan arag olarak gorildiikleri ve saptandikla-
n unutulmasin: Her ahlak soyle der: “Yasamimizin her am gidimlenmis ol-
mahdir”. Diniis, am gadiimsuzlestirir, yasami amagtan kurtanr ve boyle-
ce oncelikle yasam yikima gottiriir. Dontis, dramatik tarz ve butiinliklii insa-
nin maskesidir: Bu, her am bundan boyle glidiimlenmis olan insamn colidiir.

Dolambach bir yol aramak bosunadir: sonunda secmek gerekir; bir taraf-
ta ¢ol, diger tarafta sakatlanma. Sefalet bir paket gibi iralalmaz. Bir bosluk
icinde asth olan u¢ anlann ardindan hichir umudun yatistiramayacag: dep-
resyonlar gelir. Bununla birlikte, bu sckilde yasanms olan seyin bilincine agik-
ca vanirsam, ¢ilast olmadi@y yerde artik aramam gerekmez (bu nedenle, kendi
elestirime bagh kaldim). Nietzsche’nin arzusuna bagl amac yoklugundan na-
sil olur da sonuglar gikaramayiz? Hi¢ acmaksizin sans —ve sans arayigi— tek
bir careyi temsil ediyor (bu kitap bu carenin gecirdigi degisimleri betimlemis-
tir). Ama bu sekilde kararhihikla ilerlemek, hareketin icinde bile zorunlu bir
aynismayl icerir.

Genelde anlasidigr anlanuyla eylem adamimin butiinlikli bir insan ola-
mayacaf dogru olsa da, biitunlitklii insan, eylemde bulunma olasthgint korur.
Bununla birlikte bu koruma, eylemin, kendisine (tek kelimeyle, akla) ait olan
ilkelere ve amaglara indirgenmesi kosuluna baghdir. Eylem, buittinliklu insant
asamaz (yonetemez): Boyle olsayd: butinliigiini kaybederdi. Buna karsilik,
biitunlikli insan da eylemi asamaz (onu amaglanna bagimh kilamaz): Boyle-
ce bir neden gibi tammlanms ve gidiilenmelerin ¢ark icine girmis, yok olmus
olur. Bir yanda her seyin akla yatlin (@lulc) oldugu nedenler dimyasim, di-
ger yanda anlamsizhgin (her anlamdan bagmsiz) dinyasim birbirlerinden
ayirt etmek gerekir. Her birimiz bir yoniimiizle bu dinyalardan birine, diger
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bir yoniimiizle de digerine aitizdir. Baglantisiz olan seyi ancak Dbilgisizligin
icinde bilingle ve agiklikla ayuwrt edebiliriz. Bana gore akil ancak kendisi tara-
findan ssmrlandinlabilir. Eylemde bulundugumuzda, eylemlerin akila diize-
ninin ve hakkaniyetin nedenlerinin disinda basibos gezeriz. Her i alan ara-
sinda, kabul edilebilir olan tek bir iliski vardir: Eylem bir ozgirlik ilkesi tara-
findan alalci olarak srurlandinlmahdur.”

Geriye kalan sessiliktir.

" Atesin, deliligin, butanlikli insanin payr —lanetli pay~ liberal ve akilcr kural-
lara gore akil tarafindan verilmistir (disaridan bahsedilmistir). Bu, akildigt et-
kinlik olarak kapitalizmin mahkom etmesidir. Batinlukla insan (onun akil-
disitigy), her askinlik olasiligini bir tuzak ve butanlaginan kaybi olarak gor-
dugi eylemin disinda kendini buldugu andan itibaren, eylem alanindaki
akildist (feodal, kapitalist) tahakkiimlere karsi ¢ikanz. Kuskusuz Nietzsche
nedenini fark etmeden terk edisin zorunlulugunu hissetmisti. Buatanlikla
insan, bagkalarinin amaa icin kendini feda etmeyi reddederse butunlukla
olur: eger buna aldirmazsa kolelesir, ozgurlugnn berisinde, feodal veya bur-
juva sinirlann icinde kalir. Nietzsche’nin hala toplumsal askinhiga, hiyerarsiye
tutundugu dogrudur. Ickinligin icinde kutsal olan hicbir sey yoktur, demek
su anlama gelir: Eskiden kutsal olan sey artik bir ise yaramamahdir. Ozguirluk-
le gelen zaman gilmenin zamamdir: “Trajik yapilann yikildigi gormek ve
buna gulebilmek...” (Yeni ahlaksal askinhklara baglanmak yerine, onermeyi
simdiki olaylara uygulamaya cesaret edecek miyiz?) Nietzsche, ozgurlagimn,
terk edisin, gilisun ickinliginde, oncelikle ~kolelikteki ozgurltkler olan—
agkinhgin bayag: bicimlerine hala baglayan seyin (geng ahlakdisthg) kokunt
kaziyordu. Kotuligun tarafim tutmak, 6zgarlogan tarafint tutmakur, “6z-
gurluk, her engelin asilmasidir”.
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Birinci Béliim

BAY NIETZSCHE



Ama Bay Nietzsche’yi orada birakalim. ..
Sen Bilgi.



Dunyanin, rastlantlarin ve hayvanlarin, —memelilerin, bocekle-
rin— devasa oyununun kendilerinden —veya onlari sinirlayan zorunlu-
luklardan— ¢ok, simrsizin, kaybedilenin, goégun kavranilamayisinin
capinda oldugunu disiinen tuhaf insanlarin ortasinda yasadigimi soy-
leyebilirim. Bu gtile¢ varhklar i¢in Bay Nietzsche genel olarak énem-
siz bir sorundur... ama belli oldu ki...

Bu insanlar kugkusuz ¢ok azlar... bunu éncelikle soylemeliyim.

Yerytiziindeki dostlarim, pek azi hari¢, Nietzsche'nin de dostlari-
dir.

Blake veya Rimbaud agir ve urkekler.

Proustun masumiyeti, digarinin rizgarlarina karst koyusundaki
bilgisizligi onu sinirhiyor.

Yalnizca Nietzsche biz diyerek bana bagli oldu. Topluluk yoksa, Bay
Nietzsche bir filozoftur.

Bana soyle diyor : “Tanrmn olimiinig, buyik bir reddedise ve
kendi iizerimizde sirekli bir zafere donustirmezsek, bu kaybin bedelini
odemek zorunda kalinz.” (1882-1886; Giig Istenci, 11, s. 183.)

Bu tiimcenin tek bir anlami vardir: Tanr’'nin élumiini aninda en
u¢ noktasina kadar yagiyorum.

Hicbir seye giivenemeyiz.
Yalnizca biz gitvenilirdir.
Gulung bir sorumluluk bize dustiyor ve bizi eziyor.
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Giintimuze kadar insanlar her seye, birbirlerine —veya Tanr’ya—
ghveniyorlard.

Yazarken gok guraltisiinit ve rizgann ugultusunu dinliyorum:
Yerytiziniin zaman icindeki firtinalarini, girultasung, simsegini kes-
fediyorum. Bastan sona guritltilerle dolu ve kalbimin kani pompala-
mas! kadar basit bir sekilde 6liimi pompalayan bu sinirsiz zamanda
ve gokte aniden siddetlenen canli bir devinimin beni sutriikledigini
hissediyorum. Penceremin kanatlar1 arasindan, savaslarin kudurganl-
gini, yuzyllann ofkeli mutsuzlugunu da ahp gotiren sonsuz bir
rizgar esiyor. Yildinm askina gerekli olan korlesmeyi ve kani talep
eden bir 6fkem yok mu benim de? Artik yalnizca, —6lumu gereksi-
nen— bir nefret ¢ighg olmak isterdim —ve birbirlerini parcalayan ko-
peklerden daha glizel bir sey yoktur!- ama ben yorgunum, heyecanh-
yim...

“Simdi tim hava 1sind, yerytiziinin solugu kavruldu. Simdi hepi-
niz ¢iplak, iyi ve kotd, geziniyorsunuz. Ve bu, bilgiye tutkun insan
icin, bir senliktir.” (1882-1884; Gi¢ Istenci, 11, 5. 9.)

“Disunurlerin en derini yazgilan cevrimsel yollar izleyenler de-
gildir: Devasa bir evreni oldugu gibi kendi icini de goren ve saman-
yollarini kendi icinde tasiyan kisi tim samanyollarinin ne kadar di-
zensiz oldugunu da bilir; bu samanyollar1 da kaosa ve varhigin labi-
rentine kadar gotirir.” (SEN BILGl, 322.)
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II

Talihsizlik bana gunah duygusu veriyor: Sansimi kagirmaya hak-
kim yok.

Ahlak yasasindan kopus bu istek icin gereklidir. (Bu kesin davra-
nisin yaninda, eski ahlak ne kadar kolaydi!)

Simdi, en uzak olasihigin ardindaki sert ve acimasiz yolculuk bag-
liyor.

lyiligin otesindeki bir olasiligin fethi olmayan bir ahlak giling
degil midir?

“Sayginligl yadsimak, ama her ¢vgiiyti, hatta her kavrayisi asan
seyi yapmak.” (1865-1886; Giig Istenci, II, s. 384.)

“Eger yaratmak istiyorsak, kendimize hi¢ verilmedigi kadar bu-
yik bir ozgiirlik vermek, boylece ahlaktan kurtulmak ve senliklerle
neselenmek gerekir. (Gelecegin dnsezileri! Gegmisi degil gelecegi yii-
celtmek! Gelecegin mitini bulmak! Umut icinde yagamak!) Sansli an-
lar! Ardindan perdenin yeniden inmesine izin vermek ve dasiinceleri-
mizi kesin ve yakin amaclara indirgemek!” (1882-1886; Gii¢ Istenci,
II, s. 262.)

Gelecek; zaman icindeki kendi uzanum degil, daha ileriye giden ve

ulasilan sirlart asan bir varligin vadesidir.
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... yerlestigi yikseklik onu tim zamanla-
rin miinzevileri ve degeri bilinmemis kigileriyle
ile ilishiye sokuyordu.

1882-1885

“Yalnizlar arasinda yalniz olan bizler —¢tinku bilimin etkisiyle an-
cak orada olabiliriz— neredeyiz, insan igin bir arkadasi nerede bulaca-
g1z? Eskiden herkes icin bir kral, bir baba, bir yargic ariyorduk, ¢un-
ki gercek krallardan, babalardan, yargiclardan yoksunduk. Daha iler-
de bir dost arayacagiz — insanlar bagimsiz, g6z kamastiran sistemler
haline gelecekler, ama yalmz olacaklar. Bu durumda mitolojik i¢gudi
bir dost arayacakur.” (1881-1882; Gii¢ Istenci, 11, s. 365.)

“Felsefeyi tehlikeli hale getirecegiz, felsefi bilgiyi degistirecegiz,
yasam icin bir tehlike olan bir felsefeyi ogretecegiz: Yasama bundan da-
ha iyi nasil hizmet edebiliriz? Bir fikir insanhiga ne kadar pahaliya
malolursa, o kadar degerlidir. “Tann”, “Vatan”, “Ozgtirlak” fikirleri
icin kendini kurban etmekten cekinmiyorsa, tim tarih bu tar kurban
etmeleri cevreleyen dumandan ibaretse, “Tann”, “Vatan”, “Ozgurlik”
gibi bu popitiler kavramlar karsisinda “felsefe” kavraminin ustunliga,
felsefenin onlardan daha pahaliya mal olmasi, onlarmnkinden daha bii-
yuk kiymmlar gerektirmesi diginda nasil kamtlanabilir?” (1888; Gug¢
Istenci, 1. s. 127.)

Bu 6nerme tersine cevrildiginde bile ilgingligini stirdariyor: Ni-
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etzsche'nin doktrini icin élmeye kimse hazir olmadigina gore, dokt-
rin hi¢ varolmamis demektir.

Bir giin kendi kanimla son sozlerimi yazma olanagim olsaydi su-
nu yazardim: “Yasadigim, soyledigim, yazdigim —sevdigim— her seyin
fletildigini dusunuyorum. Boyle olmasa yasayamazdim. Yalmz basipa
yasarken, bir ¢olde yalmiz okuyuculardan soz etmek! Edebiyat1 — ha-
fifce oksamalar1, kabul etmek! Benim yapabildigim sey, elimden ge-
len tek sey — kendimi oynamakti ve bugiin savas alantarinda amagsiz-
ca yatan mutsuzlar gibi tumcelerimin i¢inde oliiyorum.” “Benimle
alay ediyor, sag kaliyor,” diyerek giillinsiin, omuz silkinsin istiyo-
rum. Dogrudur, sag kaliyorum ve hatta aninda nese doluyorum, ama
sunu kabul ediyorum: “Kitabunda, sana, tam olarak oyunun i¢inde ol-
madigim izlenimi veriyorsam, bu kitabi at; buna karsilik, eger beni
okurken, seni oyunun igine sokan hicbir sey bulamiyorsan — dinle be-
ni: Olunceye kadar tim yasamin boyunca — okuman sendeki kokus-
muslugu kokusturuyor.”

“YANDASLARIMIN TIP! — ilgi duydugum herkese, aciyr, terk edilisi,
hastahigt, kotiv muameleyi, onursuzlugu diliyorum; onlann, ne kendi-
lerini son derece kiicimsemekten, ne de kendilerine givensizlikleri-
nin kurbani olmaktan kurtulmamalarini diliyorum...” (1887; Gii¢ Is-
tenci, I, s. 282.)

Bunu istemeyen bir toplulukta insani hicbir sey yoktur. Uzaga gi-
den kimse ortak cabalara gereksinim duyar, en azindan birbirini izle-
yen, tek bir kisinin elinden gelenle sinirlanmayan cabalara. Cevresin-
deki baglanular kesip attiginda, bir insanin yalmzlig: bir hatadir.
Bir yasam kugiik bir ilmekten baska bir sey degildir. Benden 6nce
baskalarinin basladigi deneyimi baskalarinin surdtrmesini, benim gi-
bi, benden ¢nceki bagkalan gibi, benim deneyimime kendilerini ada-
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malarn isterim: Olabilirligin en ucuna kadar gitmek.

Edebi bir bosluk varligin siirdirdugn élgide her tamce muzelik-
tir.

Hicbir seyin, 6nce bozulmadan, ardindan da propaganda veya ede-
biyat tarafindan icerigi bosaltilmadan anlasilamaz olmasi, ginumiiz
insaninun gururudur!

Olabilirligin de bir kadin gibi kendi gereksinimleri vardir: Kendi-
siyle birlikte en uca kadar gidilmesini ister.

Olabilirlikler miizesinin galerilerinde, cilali parkeler tizerinde do-
lasirken, zamanla icimizdeki kabaca politik olmayan seyi, luks (eti-
ketli, tarihli) seraplarla sinirlandirirarak oldarariz.

Utancin insanin elini kolunu baglamadiginin kimse farkinda degil-
dir. ‘

Bir olabilirligi en uca kadar yasamak, cok kisi arasinda bir mi-
badeleyi gerektirir; bu kisiler, olabilirligi kendi disinda bir olgu gibi
iistlenirler ve artik hicbiri bir digerine bagh degildir.

Nietzsche énerdigi olabilirligin varligimin bir topluluk gerektirdi-
ginden kusku duymamustir.

Bir topluluk arzusu onu sonsuzca costuruyordu.

Soyle yazmusti: “Biyuk bir dusiinceyle bas basa kalmak dayanil-
maz bir seydir. Bu distinceyi iletebilecegim ve bu distinceden dolayl
olmeyecek insanlari ariyor ve cagiriyorum.” “Yeterince derin bir ruh”
aramis, ama asla bulamamistir. Boyun egmek ve soyle demek zorun-
da kaldi: “Ruhun en derin yerlerinden fiskiran boyle bir ¢agrinin ya-
nitsiz kalmasi, en dayaniklr insani ¢okertecek trkittiicii bir deneyim-
dir: Bu durum, yasayan insanlarla olan tim baglardan beni kurtardi.”
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Cektigi ac1 bircok notta dile getirilir ...

“Konusman gerekecek zamana hazirlaniyorsun. Bazen yazmaktan
utandigin gibi, belki o zaman da konusmaktan utanirsin, belki de hala
kendini yorumlaman gerekli olacak, belki de eylemlerin ve ¢ekimser-
liklerin iletisime girmen icin hicbir sekilde yeterli olmayacak! Oyle bir
kiltar donemi gelecek ki ¢ok uygun kagmayacak: Bu durumda artik
okunmus olmaktan utan¢ duymayacaksin: Buna karsin simdi seni ya-
zar olarak degerlendiren herkes seni kiriyor; ve yazilarin nedeniyle
seni oven kimse bir sezgi eksikligi gosteriyor, seninle kendi arasina
bir qukur kaziyor; seni bu sekilde ytcelitigini zannederken ne kadar
kicaldugunii kesfedemiyor. Simdiki insanlanin okuduklari zamanki
ruh durumlarin biliyorum: Ne yazik! Gahsmay istemek ve boyle bir
durumu yaratmak icin sikintiya girmek.” (1881-1882; Gig Istenci, 11,
s. 109))

“Yazgilari olan insanlar, kendilerini tasirken yazgilarini tasiyan-
lar, tim kahraman hamallar irki. Ah! Bazen kendiliklerinden dinlen-
meyi ne kadar ¢ok isterler! Alunda ezildikleri agirliktan onlari en
azindan birkag saat icin kurtaracak saglam sirtlara, gigla yureklere ne
kadar da cok susamislar! Ve bu susamishik da ne kadar da bos!... Bek-
liyorlar, onlerinden gecen her seyden pismanlik duyuyorlar. Hig
kimse, acilarinin ve tutkularinm binde biriyle bile onlarla bulusmu-
yor, hi¢ kimse, onlarin hangi noktaya kadar beklemede olduklarini
tahmin edemiyor... Sonunda ¢ok ge¢ de olsa su temel sakinimi égre-
niyorlar: Artik beklememek; ve ardinda ikinci sakimim: Nazik, alcak-
gonullit olmak, her seye katlanmak ... kisacasi o giine kadar katlan-
diklanindan biraz daha fazlasina katlanmak.” (1887-1888; Giic Istenci,
11, s. 235.)

Yasamim, Nietzsche'nin esliginde bir topluluktur, kitabim, bu
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toplulugun ta kendisidir.

Su birkag sauri kendi hesabima aktariyorum:

“Bir aziz olmak istemiyorum, bir soytan olarak kabul edilmeyi
tercih ederim... Ve belki de bir soytartyim... Buna ragmen -ama ‘bu-
na ragmen’ degil, ¢iinkii azizler kadar yalanc hicbir sey hicbir zaman
olmamistir— gercek benim agzimdan konusuyor...”

Hi¢ kimsenin maskesini indirmeyecegim...

Aslinda Bay Nietzsche hakkinda ne biliyoruz?

Kaygilara, sessizliklere zorlanmis... Hiristiyanlardan nefret
eden... Bagka seylerden soz etmeyelim. ..

Dahasu... o kadar aziz ki!
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Mutlak bir huizne sahip bu neseli melodiler
kadar dokunakh hicbir sey yoktur.
1888

“Tum surprizlere karsi kendini iyi savundugu ve guglendigi icin
artik kendi kendine yeten bu egemen kafadan siperlerini ve gizemini
istiyorsunuz ve bununla birlikte aldatilmis meraklilar olarak, onun
mulkinu cevreleyen yaldizh parmakhklar arasindan merak icinde goz
ucuyla bakiyorsunuz: Cunkii bilinmez ve belirsiz bir koku alayli alay-
li yuzinize tfleniyor ve gizli zevk ve bahgelerdeki bir seyi gozler
oniine seriyor.” (1885-1886; Gii¢ Istenci, 11, s. 365.)

“Kargisinda hicbir sey yapilmayan sevincin sahte bir gorintiisit
vardir: Ama onu benimseyen kisi sonugta onunla yetinmek zorunda-
dir. Mutluluga siginan bizler, bir sekilde oglene ve cilgin, asir bol
bir gitnese gereksinimi olan bizler, maskeler i¢indeki bir gegit toreni-
ne, anlam Kkaybettiren bir gosteriye benzer yasamin gecip gittigini
gormek i¢in yolun kenarina oturan bizler, korktugumuz bir seyin bi-
lincine vardigimiz dogru degil midir? Igimizde kolayca kirilan bir
sey var. Cocuksu ve yikict ellerden korkacak miydik? Yasamin i¢ine
siginmannz rastlantidan kaginmak i¢in midir? Yasamin parlakhiginin,
sahteliginin, yuzeyselliginin, pariluli yalaninin icine bu nedenle mi
siginiyoruz? Negeli gortiniyorsak, huzunlit oldugumuz icin midir?
Ciddiyiz, ugurumun farkindayiz  ciddi olan her seye karsi korunma-
mizin nedeni bu mudur? Kendilerinde bir derinlik eksikligi kesfetti-

37



GEORGES BATAILLE

gimiz melankolik zevke sahip kisilerle i¢cimizden alay ediyoruz —ne
yazik ki onlarla alay etmekle birlikte onlari kiskaniyoruz~ ¢iinkii on-
larin hos hiziinlerini kendimize uygun gorecek kadar mutlu degiliz.
Bizim hiizniin golgesine kadar kacmamiz gerekiyor: Cehennemimiz ve
karanliklarimiz bize her zaman ¢ok yakindir, korkiugumuz bir seyi
biliyoruz ve onunla bas basa kalmak istemiyoruz; agirhg karsisinda
titredigimiz, ad1 fisildandiginda rengimizi attiran bir inancimiz var —
buna inanmayanlari mutlu saniyoruz. Hizinla gosterilerden kagiyo-
ruz, ac1 ¢eken kisinin yakinmalarina kulaklarimizi tikiyoruz; dayanik-
i olmay: bilmezsek merhametten paramparca oluruz. Bize, yigitce
uygulayacagimiz alayct bir tasasizlik kaliyor! Buzullar iizerinden ge-
cen soluk, serinlet bizi! Artk hicbir seye canla bagla sartlmayacagz,
en Ust tannsallik ve kurtarici icin maske seciyoruz.” (1885-1886; Gii¢
Istenci, 11. s. 105.)

“Buytik kozmik soylem: ‘Ben vahsetim, ben kurnazligim’, vs., vs.
Bir hatanin ve tium acinin sorumlulugunu istlenme korkusuyla alay
etmek (yaraticimn alay1). — Hicbir zaman olunmadigy kadar acimasiz
olmak, vs. - kendi yapiuindan tatmin olmamn en st bi¢imi; bu bigi-
~ mi, bikmadan usanmadan yeniden inga etmek i¢in pargalar. Olim, aci
ve yok olma tizerinde yeni bir zafer.” (1882-1886; Giic Istenci, 11, s.
390.)

“Kugkusuz! Artik yalnizea gerekli olam sevecegim! Kuskusuz amor
fati benim son agkim olacak!” — Belki de oraya kadar gideceksin; ama
daha dnce senin Furia'lari sevimen gerekecek; iblislerinin beni tedir-
gin ettigini itiraf ediyorum. — “Furia’lar hakkinda ne biliyorsun? Fu-
ria'lar, tanncalann sevimsiz ismi degildir! — Cilgin!” (1881-1882;
Gig¢ Istenci, 11, s. 388.)
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“ ‘Korkmanmn unutuldugunu’ gostererek kazanilmis gictin ve gii-
venin kaniuni vermek; guvensizlik ve kuskuyu i¢gudulerimize given-
le degistirmek; kendi bilgeligi ve hatta sagmalig icinde kendini sev-
mek ve kendi kendini onurlandirmak; biraz soytari, biraz tann ol-
mak; ne bir deri bir kemik, ne de baykus olmak; ne karayilan...”
(1888: Giic Istenci, 11, s. 381.)
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Zamanmmzin en bityuk giinahi ne olmus-
tur? Bu giinah sunu soyleyenin sozleri degil mi-
dir; “Bu diinyada giilenlerin vay haline!”

Zerdust, Ustun Insan Uzerine.

“Frédéric Nietzsche her zaman ustalar: olarak sectigi eski Yunanl-
lara yarasir bir klasik yapit, bir tarih kitaby, sistem veya siir yazmak
istemistir. Bu tutkusuna hi¢bir zaman bi¢im verememistir. 1883 yili-
nin sonunda, hemen hemen umutsuz olan bir girisimde bulunmustu,
bu notlarin bollugu, énemi tamamen bosa ¢iknus bir calismanin bi-
yuklugini 6l¢memizi saghyor. Ne ahlaksal idealini, ne de trajik sii-
rini gerceklestirebilmistir; iki yapitinda da ayni anda bagarisiz olur
ve dustinun ugup gittigini gorar. Nietzsche kimdi? Kisa sireli ¢abala-
rt olan, lirik sarkilar yazabilen ve ¢ighiklar atan bir bedbaht.” (Daniel
Halevy, Frédéric Nietzsche’nin Yasami, s. 285.)

“1872 yilinda Bayan Meysenburg'a tiniversitelerin gelecegi tizerine
olan yarida kalmig konferans metinleri dizisini gondermisti: ‘Bu, kor-
kung bir susuzluga neden oluyor, diyordu, ve sonunda icecek hicbir
sey kalmuyor.” Aymi sozcikler siirine de uygulanabilir. (A.ge., s.
288))
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DORUK VE DUSUS



... burada hi¢ kimse senin arkandan
gelmeyecektir!  Ardinda braktigin yolu
bizzat senin adimlann silmigtir ve yolunun
iistiinde su yazihdir: Imkansiz!

Zerdust, Gezgin.



tleri stirecegim sorunlar, varlik veya varliklarla olan baglantisi
icinde iyilik ve kotilikle iligkilidir.

lyilik oncelikle bir varhgin iyiligi olarak ortaya cikar. Kotuluk,
kuskusuz bir varliga verilmis bir zarar gibi goranuyor. lyiligin var-
liklara saygi ve kotaligin bu sayginin bozulmasi olmasi mumkin-
dur. Bu degerlendirmelerin bir anlami varsa, bu degerlendirmeleri
duygularimdan yola ¢ikarak bulabilirim.

Diger yandan, celigkili bir bicimde, iyilik, varliklarin kendi ¢i-
karlarint 6nemsememelerine baghdir. Duygularm buatunlugi icinde
rol oynayan ikincil bir anlama gore kotaluk, —varliklarin varolusu
onlarin ayrihgini icerdigi sitrece— varliklarin varolusudur.

Bu birbirlerine zit bicimler arasindaki uzlasim kolay gorinmekte-
dir: tyilik baskalarimin cikari olur.

Aslinda tiim ahlakin bir anlasilmazhiga dayanmas: ve anlam kay-
malanindan kaynaklanmasi mumkuandiir.

Ama daha énceki énermenin icinde bulunan sorulara gelmeden on-
ce celiskiyi bagka bir acidan gosterecegim.



Carnuha gerilimis Isa tim sembollerin en
yiicesidir — simdi bile.
1885-1886.

Benim egilimim, iyiligi kotuligiin karsisina koymak degil, iyilikten farkh
olan “ahlaksal doruk”u, kotiliikle hicbir ilgisi olmayan ve aksine, gerekirliligi
iyiligin cesitli bicimlerini belirleyen “dustis™in karsisina koymakdir.

Doruk, giiclerin aginhging, bolluguna denk diiser. Doruk, trajik yogunlu-
Bu en ug noktasina cikanr, olciistiz enerji harcamalaring, varliklann biitin-
ligiintin bozulmasina baghdir. Dolayisiyla iyilikten ¢ok kotiliige yakindir.

Titkenme ve yorgunluk anlarina denk dusen diisiis, varligr koruma ve
zenginlestirme kaygisina biiyiik deger verir. Ahlak kurallan da bundan kay-
naklanr.

Ik basta, carmiha gerilen Isa’'da ifadesini bulan dorukta kotulugin en
kapal anlatuimint gosterecegim.

Isa'nin oldurulmesi, Hiristiyanlarca bir kotulik olarak goralmiis-
tir.

Bugiine kadar islenmis giinahlarin en biwyugudur.

Hatta bu giinah sinirsiz bir ¢zellige sahipti. Katiller yalnizca dra-
min akiorleri degillerdir: Giinah tiim insanlara aittir. Bir insan kot
1tk yapugt sirece ¢her insan kendi payina bu ketilugi yapmak zorun-
dadir), 1sa’yr carmiha gerer.

Pilatus'un cellatlar: Isa’yt carmiha germislerdi, ama onlarin ¢armi-
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ha gerdigi Tanr kurban edilerek oldurilmustic Kurban eden,
Adem'den beri ginahkarlarin sinirsizea isledikleri Ciirim’dii. Insan
yasaminin igreng bir bicimde gizledigi sey (kirli ve imkansiz olarak
tasidig! her sey, pis kokusu icine yogunlasmis kotiilik), iyiligi o ka-
dar eksiksiz bir bi¢cimde bozmustur ki buna yaklasan hicbir sey hayal
edilemez.

Isa'nin oldirilmesi, Tanr’'nin varligina saldindir.

Olaylann gelisimi 6yle bir hal almigtir ki, sanki, yaratiklar yara-
tictlanyla ancak butunlugu parcalayan bir yara aracihgiyla iletisime
girebilirlermis gibi gorinmektedir.

Yara, Tanr tarafindan istenmis, arzulanmustir.

Tann da bu yaray1 acan insanlardan daha az suglu degildir.

Diger yandan ~bu da daha az ilging degildir— bu sucluluk, her
suclu varhgin buttinligini pargalayan yaradir.

Bu sekilde, insanlann suglulugu ile yaralanmis Tanr1 ve Tann
karsisindaki sucluluklannin yaraladigy insanlar, kendi sonlart gibi
gorunen birlige ac1 cekerek ulasirlar.

Eger karsilikli olarak butunliklerini korumug olsalardi, eger in-
sanlar giinah iglememis olsalards, bir taraftan Tanr, diger taraftan in-
sanlar yalniz kalmakta direnirlerdi. Yaratci ile yaraulanlarin birlikte
kanlanini akittiklari, birbirlerini parcaladiklan ve her taraftan ~utan-
cin siir noktasinda— isin icine dahil edildikleri bir ¢lim gecesi bir-
liktelikleri icin zorunlu olmustur.

Boylece bizim igin onsuz higir seyin olamayacagr “iletisim” cinayetle sag-
lanmugtir. “Iletisim” asktir ve ask birlestirdiklerini kirletir.

Insanoglu, ¢carmiha germede, kotalugin doruguna ulasir. Ama in-
sanoglu tam da bu doruga ulastify i¢in, artik Tanr’dan ayn kalmakta-
dir. Burada, varliklarin “iletisimi™nin kotilukle saglandigy gorulu-
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yor. Insan varligs kétiliik olmadan kendi iizerine kapanacak ve kendi
bagimstz alaninm icine hapsolacaktir. Ama “iletisim” yoklugu —bos
yalmzhk~ hi¢ kuskusuz daha bayik bir kotalakeiir.

Insanlarin durumu savunmasizdir.

Insanlar (hem kendi aralarinda hem de belirsiz varolusla) “iletisim
kurmak” zorundadirlar: “lletisim” yoklugu (kendi tizerine bencil ka-
panus) kuskusuz en kinarulacak olanidir. Ama, insanlart yaralamadan
veya kirletmeden yapilamayan “iletisim” de sugludur. lyilik, ne sekil-
de ele alinirsa alinsin, varliklanin iyiligidir, ama ona ulagsmak ister-
ken, iyiliklerini istedigimiz bu varliklar: da —kotulukle, gecenin igin-
de— isin icine sokmamiz gerekir.

Temel bir ilke asagidaki gibi ifade edilmistir:

Dolu ve dokunulmamis bir varlik ile baska bir varlik arasinda
“lletisim” olamaz; iletisim, kendi varliklarini tehlikeye atmis, olumin,
hicligin” sinirina yerlesmis varliklari gerektirir; ahlaksal doruk, var-
ligmn, higligin sinininda, kendisinin 6tesinde durmasinin, tehlikeye
atilmasinin bir anidur.

" Bu kitaptaki bu s6zcugiin anlamu icin bkz. Ek V. Higlik, ickinlik, ve askinltk,
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2

...insan, hayvanlann en acimasizdir. Tra-
jedilere, boga giireslerine ve carmiha germele-
re yardim ederek, simdiye kadar dinya uzerin-
de kendini rahat hissetmistir; ve cehennemni
icat ettigi zaman bu, gercekte onun cenneti ol-
HIStur. ..

Zerdust. Nekahetteki Insan.

“lletisim™de, askta, arzunun nesnesinin higlik oldugunu gostermek benim
icin dnemlidir.

Biittin “kurban etme”ler boyledir.

Genel olarak, kurban etme —yalnizca Isa'min kurban edilmesi de-
gil- bir cinayet duygusunu veriyor gibidir:” Kurban etme, kotulik ta-
rafindadir; bu, iyilige gerekli bir kotulakeur.

Diger yandan kurban etmenin, insanlarin evrensel olarak kendile-
riyle ve cehenneme ve cennete doldurduklan hayaletlerle “iletisim
kurmalari’nin yolu oldugu gérillmezse kurban etme kavranilamaz
olur.

“lletisim”in giinahla —kurban etmenin ginahla— olan iliskisini da-
ha belirgin hale getirmek icin, korkuyu kemiren ve besleyen arzunun,
~bunu egemen arzu olarak digtunelim~ varligi kendinin otesini aras-
tirmaya goturdagini genel olarak gosterecegim.

Varligimin ote tarafi dncelikle higliktir. Parcalanis icinde, bir ek-
sikligin dayanlmaz duygusu icinde hissettifim kendi yoklugumdur.
Bagkasinin mevcudiyeti bu duygu dolayisiyla ortaya ¢ikar. Ancak bas-

" Bkz.: HUBERT ve MAUSS, Essai sur le sacrifice (Kurban Etme Ugzerine Deneme) s.
46-47.
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kasi da kendi hi¢liginin sinirina egilirse veya hicligin icine diserse
(olurse) tam olarak ortaya ¢ikar. “letisim™ ancak kendini tehlikeye atan
—parcalanan, durdurulan, higliklerinin tstiine egilen— iki varhk arasm-
da gerceklesebilir.

Bu bakis agis1 kurban etmeyle tensel iliskiye aymi actklamay: geti-
rir. Kurban etmede insanlar, hayvan veya insan kurban: 6liume gonde-
rerek, canh bir varhgin kisilestirdigi bir tanriyla birlesirler (hatta bu
sekilde kendi aralarinda da birlesirler). Kurban etmenin kendisi —ve
seyirciler— bir sekilde kurbanla dzdeslesirler. Boylece, lume gonder-
me aninda kendi higliklerinin tzerine egilirler. Ayni zamanda 6lumiin
icine kayarak kendi tannlarini kavrarlar. Bir kurbanin terk edilisi,
(kurbanin yakildig1 soykirimda oldugu gibi) tanriya vuran darbeyle
eszamanhdir. Bagis, insan varligini kismen tehlikeye atar: Dolayisiy-
la, olitmin ayni anda tehlikeye attigy tannsalliginin varhgiyla birles-
mek kisa bir siire icin insanin elindedir.

Hala ginaha inamyor olmak horkunctur;
aksine, binlerce kez yinelemelk zorunda kalsak
da yaptigmuz her sey masumdur.

1881-1882.

Arzunun nesnesi, cogu zaman kutsal nesne olmayip tendir ve tensel ar-
zuda, “iletisim” oyunu tim karmagsikhg icinde tum kesinligiyle ortaya cikar.
Insan, tensel edimde, varliklarm simnm kirleterek —ve kendini kirletereh—

asar.

Varliklarin egemen arzusunun nesnesi varligin ote tarafidir. Kay-
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g1, bu bitmez titkenmez beklentiye baglh bir tehlike hissidir.

Tensellik alani icinde, tensel bir varlik arzu nesnesidir. Ama bu
tensel varlikta ceken sey, dogrudan varlik olmayip onun yarasidir:
Bu, bedenin butanlugiyle pisligin agzimin kopus noktasidir. Bu yara
tam olarak yasami degil, yalmzca onun bintinligini, safhgim tehli-
keye atar. Yara ¢ldirmez, ama kirletir. Kirletmenin ortaya cikardigi
sey temel olarak slimin ortaya ¢ikardigindan farkh degildir: Ceset
de bosalum da hicligi ifade ederler. Bir disk:, ortadan kaldirarak, so-
nunda yok ederek atmak zorunda oldugum, kendi 6lit parcamdr.
Oliimde oldugu gibi sehvette de cezbeden, higligin kendisi degildir.
Bizi kutsal bir hazir bulunus —ya da bosluk— duygusuna sessizce ken-
dini kaptirmus ve bitkin dismis birakan dliumde ¢eken sey, ceset de-
gildir. Olumun gercekten ifade ettigi korkunclugu gordigumiizde
(veya hayal ettigimizde) —hazirlanmamis ceset, kokusmusluk— yalniz-
ca tiksinti hissederiz. Bizi oyalayan dindarca saygl, sakin ve hatta yu-
mugak yuceltme yapay yonlere baghdir; tipki dudaklan bantla kapa-
tilmug olitlerin goruniirdeki dinginligi gibi. Aymi sekilde sehvet igin-
de, hicligin cazibesi icin baglam degisikligi gereklidir. Diski karsi-
sinda dehset, hatta énune gecilemeyen bir tiksinti duyariz. Yizdeki
bir benle, viicut hatlaninin safligi ile hemen ¢ekici olabilecek ¢iplaklik
i¢inde diskinin ortaya ¢iktigi durumun cazibesine boyun egmekle ye-
tiniyoruz. Organlarin bicimsel c¢irkinliginin eklendigi utang icinde,
bir kenarda yapilan diskidan duyulan tiksinti bedenlerin mustehcenli-
gini olusturuyor — bu, asmamiz gereken hiclik alanidir ve bu alan ol-
madan giwzelligin bizi giinaha sokan, ortaya siwrilmis, ertelenmis ta-
rafi olamazdi. Guzel, zevk verici ¢iplaklik, sonug olarak, kirletmenin
gerceklestirdigi ortaya sirts icinde zafere ulasir (diger durumlarda,
ciplaklik, tamamen kirlenmisin seviyesinde basarisizliga ugrar ve cir-
kin olarak kalir).

Simdi, gunaha egilim Uzerinde duruyorsam (bu egilim cogu za-
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man gunah fikrinden bagimsizdir: Cogu zaman tizticit sonuglardan ce-
kinerek direnc gosteririz), tensel zevk oyunlarinda varligin olaganus-
tit hareketlenmesini belirgin olarak fark ederim.

Gunaha egilim, cinsel sapmay1 can sikintisinin karsisina yerlesti-
rir. Her zaman can sikintisinin kurbani olmayiz; yasam, ¢ok sayida
iletisimin olabilirligini sakli tutar. Ama bu olabilirlikler olmadig
takdirde can sikinusinin ortaya ¢ikardigi sey, kendi tizerine kapanan
varligin hicligidir. Aynik bir varhk iletisime giremiyorsa gicunu yi-
tirir, ¢oker ve (karanlik bir sekilde) kendi bagina varolmadigim hisse-
der. Bu, cikissiz, cekimsiz, i¢sel hiclik varligy iter: Varlik can sikinti-
sinin tedirginligine batar ve icsel hicligin can sikintist onu disarinin
hi¢ligine, kaygiya gonderir.

Gunaha egilim durumunda —kaygidaki- bu gonderme tukenmeden
bu hiclige takilip kalir ve iletigsime girme arzusu bizi bu hicligin kar-
sisina yerlestirir. Miistehcenligin hicligini, arzudan bagimsiz olarak
ve daha dogrusu kendi icinde ele alirsam, varligin eksik olacag bir
sirin duyarly, kavranilabilir isaretini goriirim yalnizca. Ama gina-
ha egilim icinde, disarinin bu hicligi iletisime girme susuzluguna bir
karsilik gibi ortaya cikar.

* Bu karsiligin anlamim ve gercegini belirlemek kolaydir. Ancak
kendi disimla, kendimi birakarak veya kendimi disar1 firlatarak ileti-
sime girebilirim. Ama kendi disimda artik kendim degilim. Su gerce-
ge sahibim: Icimdeki varlig: terk etrnek, onu digarida aramak, yoklu-
gunda digarimin varliginin farkina bile varamayacagini, yoklugunda
“benim i¢in olan seylerin” hicbirinin olmayacag bu ben'i bozma —ve-
ya yok etme~ tehlikesine girmektir. Gunaha egilim icindeki varlik,
hicligin ikili kiskac arasinda ezilmistir. Eger iletisime girmezse, yal-
nizlasan yasam anlamina gelen bu bosluk icinde kendi kendini yok
eder. Eger iletisime girmek isterse, ayni sekilde kaybolma tehlike-
siyle karst karstyadir.
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Kuskusuz, burada s6z konusu olan yalnizea kirliliktir ve kirlilik
olum degildir. Ama kicimsenecek durumlara boyun eger —o6rnegin
bir fahise kiralar— ¢lmezsem, kendi goziimde yikilmis, ¢dkmius olu-
rum: Acik sacik mistehcenlik varligim kemirecektir, onun diskisal
yapist, her ne pahasina olursa olsun atmak ve kendimden ayirmak zo-
runda kaldigim pisligin tasidigs bu hicligi benim tzerimde tutacakur,
onun karsisinda savunmasiz ve silahsiz olacagim, 6ldiiriict bir yaray-
la ona agilacagim.

Gunaha egilimde uzun uzun ayak direme, tensel yasamin bu yonu-
nit agtk¢a ortaya ¢ikariyor. Ama ayni unsur, sehvetin icine giriyor.
Ne kadar giigsuiz olursa olsun her iletisim tehlikeye atmay1 gerektir-
mektedir. [letisim ancak, kendi dislarina egilmis varliklar duskunlik
tehdidi altinda ortaya ¢iktiklan ¢lgude vardir. Bu nedenle en saf var-
liklar bile bayag) sehvetin batakhanelerini bilirler (ne olursa olsunlar
bu sehvete yabanci kalamazlar). Baglandiklan saflik, son derece ku-
giik, kavranamaz igrencligin onlari cekmeye yetecegi anlamina gelir:
en ug¢ tiksinti icinde, bagka birinin tikettigi seyi bilirler. Tum
insanlar sonunda ayni nedenlerle. ..

4

Kiigtik insanlarm bu vaizine ac ¢ekmek ve
insanlann ginahlarim tasunak iyi geliyordu.
Aina ben, biyik avuntumdan oldugu gibi bi-
yitk gunahtan da seving duyanm.

Zerdust, Ustiin Insan Uzerine

... enust iyilikle en ist kotilik 6zdestir-
ler.

1885-1886.
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Varliklar, insanlar ancak kendi dislarinda “iletisime girebilirler” —
yasayabilirler. Ve “iletisime girmek” zorunda olduklan icin, kendi i¢-
lerindeki varlig) tehlikeye atarak, onlari birbirlerine gecirimli hale
getiren kirliligi istemek zorundadirlar.

Daha 6nce soyle yazmisum (I¢ Deneyim, s. 114): “Sen olan sey, se-
ni olusturan sayisiz unsurlari, bu unsurlann kendi aralarindaki yo-
gun iletisimine baglayan etkinlige baghdir. Organik varligin yasami-
nt i¢sel olarak olusturan seyler, enerji, devinim, sicaklik yayilmalari
veya elementlerin aktarimlandir. Yasam hicbir zaman belirli bir nok-
tada yer almaz; tipki bir akinti veya bir tur elektrik akimi gibi, hizli
bir sekilde bir noktadan digerine (veya ¢ok sayidaki noktalardan di-
ger noktalara) gecer.” Ve biraz ileride: “Senin yasamin bu kavranila-
maz i¢sel akimla sinirlanmaz; yasam ayni zamanda disariya akar ve
yasama dogru durmaksizin akan veya figkiran seye agilir. Seni olustu-
ran kalici kasirga, benzer kasirgalara carpar ve onlarla birlikte, sl¢u-
1 bir ¢alkantinin canlanmis genis bir figurin olustururlar. Oysa se-
nin i¢in yasamak sadece sende birlesen akimlar ve 1s1fin kagici oyun-
lart olmayip ayni zamanda bir varliktan digerine, senden benzerine
veya benzerinden sana gegen sicaklik veya 151k dalgalaridir (hatta beni
okudugun su anda sana bulasan heyecanimdir): Sozler, kitaplar, amt-
lar, semboller, giilasler sadece bu bulasiciligin, bu gegislerin yollari-
dir...”

Ama bu yakic1 yollar, yok olmay: degilse de, en azindan tehlikeye
atilmayt kabul etmesi —ve ayni duyguyla digerlerini de tehlikeye atmas:
kosuluyla— tecrit edilmis varligin yerine gecerler.

Her “iletisim” intihara veya cinayete benzer.

Kasvetli dehset buna eslik eder, tiksinti bu iletisimin isaretidir.

Ve kotaliik yasamin bir kaynag olarak ortaya ¢ikar!

Kendimdeki, baskasindaki varhigin butiinlugini yikarak topluluga
aciliyorum, ahlaksal doruga ulastyorum.
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Doruk kotilige katlanmak degil, kotalugh istemektir. Ginahla,
cinayetle, kotilukle gonulla uyumdur. Birilerinin yasamasi, digerle-
rinin 6lmesi icin gerekli olan ateskessiz bir yazgiyla uyumdur.

5

Ve tim bunlara inamldi! Ve ahlak adi ve-
rildi! Bu igrencligi yok edin!

Beni anladimz! Dionysos Canmhtaki
Isa’ya karsu. ..

Ecce Homo (Vialette cevirisi, s. 177).

Olaylar: ayirt etmek yalnizca eksikliktir; hatta en kiictik bir gekin-
ce bile yazgiy1 zedeler. Kimine gore, asinligin kendisine zararl asmlik
olan sey, daha uzaga yerlesen bir bagkasi icin astrilik degildir. Bana ya-
banai olan seyi, insansal olarak kabul edemez miyim? Ortaya sirdugiim
az miktarda parayla sonsuz bir arttirma perspektifi agryorum.

Bu devingen kagis icinde, bir doruk hayal meyal goriiltiyor.

Yasarmin tammlayabildif, kendi icin cekimin en yiiksek noktasi —en yogun
derecesi— olarak.

Sonuglardan bagimsiz, ginessi panlt tiiri.

“[letisime girmek” istiyorsak gecmemiz gereken bir yol olarak
kotulugt daha once belirtmistim.

Sunu ileri sirayordum: “Insan varligi, kotaluk olmadan, kendi
tzerine kapanurdi...” veya: “Kurban etme, iyilige gerekli bir kotulik-
tir;” ve daha ileride: “...kotulik... yasamin bir kaynag: olarak ortaya
¢ikiyor!” Bu sekilde kurmaca bir iliski olusturuyordum. “lletisim”
iginde varhgin iyiligini gostererek, “iletisim”i tam da astigl varliga
baghyordum. “Varhgin iyiligi” olarak “iletisim”in, kotalugin veya

53



GEORGES BATAILLE

dorugun katlanamayacaklan bir kolelige indirgendikleri soylenmeli-
dir. lyilik veya varlik kavramlart bile, kayginn 6z olarak kétiluge —do-
ruga— yabanci oldugu bir siireyi isin icine sokar. “Iletisim”de istenen
sey, 0z olarak varligin astlmasidir. Kotalugin icinde oz olarak redde-
dilen, gelecek zaman kaygisidir. Tam da bu anlamda, doruga 6zlem,
kotiliigin devinimi, tim ahlakin icimizdeki olusturucusudur. Kendi icindeki
bir ahlak, ancak varhgin asilmasini hesaba katiyorsa ~gelecek zaman
kaygisini bir yana birakiyorsa~ deger kazanir.

Bir ahlak, bize kendimizi tehlikeye atmayr onerdigi olciide gereklidir. Bu-
nun disindaki ahlak, cosku unsurunun eksik oldugu bir ¢ikar kurali-
dir (yoksunlugun buyurucu, kolelestirici bir adla adlandirdhg, doru-
gun bas donduracalagi).

Bu onermelerin karsisinda, “basit ahlak™in ozii en agk bir bicimde cinsel
bozukluklar konusunda ortaya cikar.

Insanlar digerlerine bir yasam kurah sunmay: ustlendikleri siirece, say-
gnhga basvurmah ve gelecek zamanda tamamlanan varhgin iyiligini amag
olarak cnermelidir.

Eger yasamim kavranilabilir bir iyilik icin —ornegin site icin,
herhangi bir faydali dava i¢in— tehlikeye atlmissa, davramsim dvgi-
ye deger ve bayag anlamda ahlaksal bulunur. Ve aynt nedenlerle, ah-
laka uygun olarak oldirtr ve mahvederim.

Baska bir alanda, kumar oynayarak, icki icerek har vurup harman
savurmak kotudiir, ama yoksullarin kosullanini duzeltmek iyidir.

Kan dokerek kurban etmeden igrenilir (vahsi savurganhk). Ama
tembellikten duyulan en bityitk nefretin konusu duyularin ézgurlugo-

duar.

Amaclan agisindan distinilduginde cinsel yasam hemen hemen
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tamarmuyla asinliktir — ulagilamayan bir doruga dogru vahsi bir bas-
kindir. Cinsel yagam, 6z olarak gelecek zaman kaygisina karsit cosku-
dur. Mustehcenligin higligine boyun egdirilemez. Varligin ortadan
kaldirilmasi olmayip, bir temastan kaynaklanan kavram olarak kina-
may1 yaustirmak yerine siddetlendirir. Hicbir deger ona bagh degil-
dir. Erotik doruga, kahramanlk dorugu gibi, siddetli acilar pahasina
uwlasilmamistir. Goriniste alinan sonuglarin cekilen acilarla bir ilgisi
yoktur. Yalnizca sans her seyi duzenliyormus gibi goruintir. Sans sa-
vaslarin dizensizliginde rol oynar, ama ¢aba ve cesaretin degerde
onemli bir pay1 vardir. Askin komik bayagiliklarn karsisinda savasin
trajik yonleri, savasi —ve ekonomik yararlarini...— yicelten ve cinsel
yasaml ezen bir ahlakin sesini yukseltirler. Ahlaksal taraf tutusun saf-
Ligin1 yeteri kadar agikliga kavusturup kavusturamadigimi hala bilmi-
yorum. En keskin kanit, kugkusuz sehvetteki asinligin zarar verdigi
ailelerin ¢ikaridir. Ahlaksal tutkunun sertligiyle surekli kanstirilan
varhiklarin bitinluga kaygisin yok etmek ok giigtir.

Siradan yargilara gore, ahlaksal bir eylemin 6zit herhangi bir ya-
rara hizmet etmektir — varligin varligi asmay: arzuladigy bir hareketi
herhangi bir varligin iyiligine baglamakur. Bu bakis agisina gore ah-
lak artik ahlakin olumsuzlanmasindan baska bir sey degildir. Bu ikir-
cilligin sonucu, baskalarnnn iyiligi ile ben olan insammn iyiligini kar-
st karsiya getirmektir: Aslinda bu kayma, varhgin hizmetine derin
bir boyun egmeyle yuzeysel bir kiiciimsemenin uyumunu sakli tutu-
yor. Kotiluk bencilliktir ve iyilik bagkalarini dusinmektir.
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6

Ahlak, bikkinhitir.
1882-1885.

Bu ahlak yakici bicimde dorugu arzulamamiza bir karsilik olmak-
tan ¢ok, bu arzularimizi hapseden bir strgidir. Cabucak gelen tike-
nis; varhgin sininn: yitkma kaygisimin bizi icine soktugu dizensiz
enerji harcamalart, varligin korunmasina yani iyiligine uygun degil-
dir. Ister sehvet ister cinayet s6z konusu olsun, hem eylemi yapanlar,
hem de kurbanlar yikima ugrar.

Sehvetin ve cinayetin her zaman veya hatta genelde, bir doruk is-
tegine yanit verdiklerini sdylemek istemiyorum. Sehvet, gevseyen
varliklar dolayisiyla, bayag: diizensizligini —gercek guc olmadan-— iz-
ler. Dogal bir tiksintiyle zevk diye adlandirdigimiz sey, aslinda ugari
varhklarin kaybolmak i¢in dahil olduklan bu seving asiriliklarinin
kaba varliklara boyun egmesidir. Siradan bir cinayetin, kurban etme-
nin bulanik cazibesiyle ilgisi yoktur: Kurban etmenin dahil ewigi di-
zensizlik, kendisi i¢in istenmez, ama kurnazca, en yiiksek cikarlar du-
sunulurse, cok az farkli olan yasadisi ¢tkarlanin hizmetindedir. Kéti-
lagin ve cinayetin isaret ettikleri parcalanmis bolgeler, tutkularin yo-
neldigi dorugu aym élciide gosterirler.

Ozlemlerimizin serbestce ifade buldugu yabanil yasamin en yuk-
sek anlart nelerdi? Ozlemi bizi hala canlandiran senlikler, kurban et-
menin ve dlemin oldugu zamanlardi.
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7

Olus halinde buldugumuz mutluluk, ancak
“varolus”un ve giizel gorunimiin gerceginin si-
linmesiyle, yamlsamamn kotamserce yok edil-
mesiyle mumkindtir — diyonizyak mutluluk do-
ruk noktasina, en gizeli bile olsa gorintimin
yok olmastyla ulagtr.

1885-1886.

Onceden belirttigim ilkeler 1siginda simdi Hiristiyan esrimesini
ele alirsam, onu, Eros’un ve cinayetin ¢ilginliklarina benzeyen bir de-
vinim i¢cinde gorme olanagina kavusurum.

Huristiyan bir gizemci, herhangi bir miiminin yapamayacagini ya-
parak lsa'yr carmiha gerer. Aski bile Tann’'min kendini tehlikeye at-
masint ve carmihin Gstiinde umutsuzlugunu haykirmasim gerektirir.
Azizlerin en ust derecedeki suglan erotiktir. Bu suclar, askin sicakli-
gim manastr yalnizligina sokan bu iskence cektiren heyecanlara ve
esrimelere baghdir.

Hacin dibinde dua ederken dikkat ¢eken bu asir1 parcalanma gorii-
nitmleri Hiristiyanlik-dis1 gizemsel durumlara yabanci degildir. Her
esrime animin koékeninde arzu vardir ve arzunun devinimi olan agk
herhangi bir noktada varliklarin nesne icin yok olusunu her zaman
icerir. Gizemsel durumlarin icindeki higlik, kimi kez 6znenin higligi-
dir, kimi kez dinyamn bittinliigii i¢inde ele alinan varligin hicligi-
dir: Korku gecesi temasim herhangi bir big¢im altinda Asya kutasinda-
ki meditasyonlarda da bulabiliriz.

Hangi itirafi ortaya cikarirsa cikarsin gizemsel kendinden gecme
varligin sininn: asmak i¢in bosuna ¢abalar. Asirt yogunluga ulasan ic
yangini, varliklara, seylere bir degismezlik goraniumii veren her seyi,
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guven veren, katlanmaya yardime: olan her seyi hi¢ acimadan bitip
tiiketir. Arzu, gizemclyi yavas yavas oyle eksiksiz bir yikima, oyle
eksiksiz bir kendini harcamaya yukseltir ki, ondaki yasam giinesin
pariltisiyla karsilastirilabilir.

Bununla birlikte, ister Yogiler, ister Budistler veya Hiristiyan ke-
sisler olsun, arzuya baglanmis olan bu yikimlann, bu tikenislerin
gercek olmadiklary aciktir: Onlardaki cinayet veya varliklarin yok
edilisi temsilidir. Ahlak konusunda her tarafta olusturulan bu uzlas-
may1 gostermek kolaydir: Alemler ve kurban etmeler gibi tatsiz so-
nuglarla dolu gercek duzensizlikler mumkiin oldugu ¢lciide reddedil-
mistir. Ama bu eylemlerin denk distugu bir doruk arzusu varhgim
surdurirken, varliklar “iletisime girerek” olduklarinin étesini bulma
zorunlulugu icinde kalirken, simgeler (kurmacalar) gerceklerin yerine
gecmislerdir. Isa'min gercek olamunt betimleyen ayindeki kurban et-
me, Kilise'nin sonsuz yenilenisindeki bir simgeden bagka bir sey de-
gildir. Nefse duskunluk, tinsel agilma bi¢imini almistir. Meditasyon
temalart, gercek dlemlerin, ayiplanan nesneler haline gelen alkolun,
tenin, kanin yerine ge¢mislerdir. Bu sekilde, arzuya denk dusen do-
ruk ulasilabilir olmaktadir ve varligin bagh oldugu tecaviizlerin, ar-
tik zihnin tasarimlarindan baska bir sey olmadiklar i¢in sakincalari

kalmamusur.
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8

Ve cokuse gelince, erkenden olmeyen
herkes tim iliskileri icinde —veya bunun gibi
seyler— bu ¢okiisin imgesidir; o halde bu kigi,
deneyim olarak bu ¢okise yol agan icgudileri
bilir; insan, yasaminin hemen hemen yansin-
da ¢okis icindedir.

1888.

Bununla birlikte, gelecegin simdiye tistiinliigiinii kabul etmemis olsaydik,
dorugu izleyen dusiisten sonuclar gtkarmarus olsaydik, tinsel doruklann yeri-
ne dolaysiz doruklarn gecmesi gercellesemezdi. Tinsel doruklar, doruk ahla-
la olarak sunulabilecek seyin yadsinmasidiv. Bu doruklar bir disiis ahlakin-
dan kaynaklamr.

Tinsel bicimlere dogru kayma temel bir kosulu gerektirir: Nefse
duskunlugan reddedilmesi icin bir bahane gerekliydi. Gelecek zaman
duastincesini ortadan kaldinirsam, giinah egilimine karsi duramam. En
kiguk arzuya savunmasiz kendimi birakmaktan bagka bir sey yapa-
mam. Hatta ginaha egilimden soz etmek bile olanaksizdir; artik gu-
naha yoénelemem, artik yalmzca digsal gugluklerin karst koyabilecegi
arzularima bagunli olarak yasarim. Gercegi soylemek gerekirse, bu
mutlu elverislilik durumu insansal boyutlarda dustinilemez. Insan
dogas1 mevcut haliyle gelecek kaygisini dislayamaz: Bu kayginin bize
dokunmadig! durumlar, insanin ya tstinde ya da altinda kalur.

Ne olursa olsun, nefse digkiinlugin mahvedecegi ve bizim koru-
mak zorunda oldugumuz, gelecek zamanda yer alan bir iyiligi kendi-
miz i¢in tasarumlayarak nefse diuskinlik ucurumundan kaginabiliriz.
O halde, duyulann cogkusunun étesinde yer alan doruklara ancak ile-
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rideki bir amact igin icine sokma koguluyla ulasabiliriz. Veya daha
agik ~ve daha kayg verici— bir anlatimla, sehvetli olmayan, dolaysiz
olmayan doruklara ancak, zorunlu olarak bir tst amact hedefleyerek
ulasabiliriz. Ve bu amag¢ yalmizca —bu amacin durdurdugu— sehvetin
ustiinde degildir, ayni zamanda tinsel dorugun uistiine de yerlesmesi zo-
runludur. Sehvetin, arzuya yanitin 6tesinde, gercekten de iyiligin, ya-
ni simdiki zaman karsisinda gelecek zamanin, varhgin gorkemli kay-
bedilisi karsisinda korunmasinin oncelik alani igindeyiz.

Diger bir anlaumla, giinaha egilime direnmek, doruk ahlakimin
terk edilisini icerir ve digts ahlakina baghidir. Tam da gicumuizun
yok oldugunu hissettigimizde, durumumuz kétiye gittiginde, tike-
tim asirihklarini yaksek bir iyilik adina yasaklariz. Bir genglik atesi
bizi canlandirdig1 strece, tehlikeli savurganhiklart ve her turlit gozit
pek girigsimi onaylariz. Ama, guciimiz yok olmaya basladiginda veya
guctmuzun sturlarini fark etmeye bagladigimizda, durumumuz kotiye
gittiginde, her tarlit mah midku elde etmekle, biriktirmekle, gelecek-
teki zorluklan diisinerek zenginlesmekle ugrasinz. Eylemde bulunu-
ruz. Ve eylemin, ¢abanin gii¢ elde etmekten baska amaci olamaz. Oy-
sa, kosnillugun karsui tinsel doruklar ~karsit olduklarn icin— bir ey-
lemin gelisimine dahil olarak, kazanilacak bir mal mulk i¢in gosteri-
len ¢abalara baglanirlar, Doruklar artik bir doruk ahlakiyla ilgili de-
gildir: Bir dusis ahlaki, doruklan arzulanmizdan ¢ok ¢abalanmiza
baglar.
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Caba gostermekle ilgili hichir anim yok.
Yasamumda en kigiik bir miicadele izi bula-
mazsimz, benim yapun hi¢ kahramanhga 6zgi
degildir. Deneyimim bir seyi “istemeyi,” bu sey
icin tutkuyla ¢abalamay, bir “amac” hedefle-
meyi veya bir arzuyu gerceklestirmeyi hi¢ bil-
mez.

Ecce Homo (Vialette gevirisi, s. 64).

Baylece gizemsel durum genel olarak ruh kurtulusunun aranmastyla ko-
sullanmastr.

Kuskusuz, gizemsel durum olarak bir dorugun, varhgin eksikligi-
ne —dusis degerleri icinde ifade edilen korkuya, cimrilige~ olan bu
baginin yuzeysel bir tarafi vardir ve Ozinde sahte olmaya
mahkamdur. Bu bag da belirgindir. Yalniz bir ¢ilekes, esrimenin arag
oldugu bir amac: hedefler. Kendi ruhunun kurtulusu icin ¢ahsir: Bir
tiiccarin kar igin ticaret yapmasi, bir is¢inin Gcret icin ¢abalamas gi-
bi. Eger isci veya tiiccar arzular dlgiisinde zengin olsalardi, gelecek-
ten hicbir endiseleri, olumden veya yikimdan hicbir kaygilari olma-
saydi, duruma gore tehlikeli zevkleri aramak icin igyerini, igleri he-
men terk ederlerdi. Bir ¢ilekes ise, insanin yoksulluguna batug ol¢u-
de, uzun bir kurtulus ¢alismasina girisme olanagina kavusur.

Bir cilekesin talimleri, tam da arazi 6l¢im isinden pek farkli ol-
madig1 ol¢ide insansaldir. Kugkusuz en acisi, sonunda su sinirn fark
etmektir: Ruh kurtulusunun zokasi (veya benzer her tirlii zoka) olma-
dan gizemsel yol bulunamayacakti! Insanlar kendilerine veya digerle-
rine sunu soylemelidirler: Su veya bu kazang, su veya bu sonug icin
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boyle davranmak veya baska turlit yapmak uygundur. Bu kaba hile ol-
madan bir distse yol acan bir davrams (cabalamak igin gerekli olan
sonsuz hiizun, guling ciddiyet) olamazdi. Bu, agik degil mi? Gelecek
kaygisinin cani cehenneme: Aninda sonsuz bir kahkaha patlauyorum!
Ayni anda ¢abalamak icin hi¢bir nedenim kalmadi.

I0

Istencinin zayiflygr ve toplumsal kayg ne-
deniyle suctan uzaklasnug, akil hastanesi icin
de yeteri kadar olgunlasmanus, ama antenleri-
ni merakh bir bicimde hem topluma hem de
alal hastanesine uzatan melez bir cinsin, sa-
natginmn dogusuna tantk oluyorug.

1888.

Daha uzaga gitmek gerekiyor.
Elestiriyi ifade etmek coktan mahvolmus olmaktir.

Bir doruk ahlakindan “soz etmek” bir disiis ahlakina baglamr.

Gelecek kaygisinin cehenneme kadar yolu var, varlik nedenimi ve
hatta bir sozcikle, aklimu kaybediyorum.

Tim konusma olanagini kaybediyorum.

Su anda yaptigim gibi, doruk ahlakindan soz etmek, ozellikle en
guliing seydir!

Hangi nedenle, dorugu asan hangi amag igin bu ahlaki: sergileyebi-
lirdim?

Ve oncelikle bu ahlak: nasil insa edebiliriz?

Bir doruk ahlakinin ingasi ve sergilenmesi benim agimdan bir di-
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stist, korkuya bagh ahlaksal kurallanin kabul edilmesini gerektirir.
Gercekte amag i¢in nerilen doruk artik doruk degildir: Bu doruktan
s0z ettifime gore, onu bir yarar arayisina indirgiyorum. Bosa harcan-
mis sefahati ahlaksal bir doruk olarak sunmakla onun yapisini tama-
men degistirmis oluyorum. Tam da bunu yaparak sefahatin i¢inde do-
ruga ulasma guciinden yoksun kaliyorum.

Sefihin doruga ulasma sansi, doruga ulasma egilimi olmamas! ko-
suluyla vardir. Duyulanin asin any, gercek bir masumiyeti, ahlaksal
sav eksikligini ve hatta tepki olarak, kotilik bilincini gerektirir.

Ix

Kafkamin satosu gibi, doruk sonunda ulasilamayandan baska bir sey de-
gildir. En azindan insan olmayi, konusmayr durdurmadigumz olciide doruk
bizden gizleniyor.

Diger taraftan, kotulikle iyilik karsithgn gibi, dorugu dusiisiin karsisina
koyamayz.

Doruk, “ulasilmas gereken” degildir; diisiis de “yok edilmesi gereken” de-
gildir.

Dorugun sonunda ulasilamayan olmast gibi, dustis oncelikle kagimlama-
yandur.

Bununla birlikte, basit karistirmalardan kaginarak, dorugun gere-
kirliligini ortadan kaldirmadim (arzuyu ortadan kaldirmadim). Eger
dorugun ulasilamaz yapisini itiraf edersem —doruga yalmizca yonel-
meme kosuluyla yonelinir— dusiistin tarusmasiz egemenligini kabul
etme nedenim de —tipk:t konusmanin baglayicthg gibi~ olmaz. Sunu
yadsiyamam: Dusts kagimnilmazdir ve doruk da buna isaret etmekte-
dir; eger doruk slim degilse, asagi inme gereksinimini ardinda b:-
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rakir. Doruk, 6z olarak, yasamin sonugta olanaksiz oldugu yerdir.
Doruga, ona ulasmanin ¢ok zayif olasihigi icinde, giclerimi élcusiizce
harcayarak ulaginm. Kaybettigim guclerimi emek harcayarak toparla-
ma kosuluyla yeniden sagip savuracak guglere sahip olabilirim. Zaten
kimim ki ben? insansal simirlar icinde yalnizca araliksiz eyleme isten-
cimi kullanabilirim. Calismaktan, ne sekilde olursa olsun sonucta bos
bir amag i¢in de olsa ¢aba gostermekten vazgecmeyi dusiinmemek ge-
rekir. Hatta —olsa olsa— Sezarvari regeteyi, intihari goze aldigimi var-
sayalm: Bu olabilirlik bana, simdiki an kaygisimin éniine gelecek an
kaygisini koymami —kuskusuz insaru garesiz birakan bir savla— ge-
rektiren bir girisim olarak kendini sunuyor. Doruktan vazgecemeye-
cegim dogrudur. Arzumuzu bastirmamizi isteyen her seye karsi ¢iki-
yorum — ve karsi ¢ikisimin igine acik ve hatta duygusuz bir ateglilik
yerlestiriyorum. Bununla birlikte, beni gecim sikintisi icinde yasama-
ya zorunlu kilan yazgiy1 ancak giilerek kabul edebilirim. Ahlaksal ku-
rallart yok etmeyi dislemiyorum. Bu kurallar kacinilamayan diststen
kaynaklanmaktadir. Araliksiz diisityoruz ve bizi yok eden arzu ancak
glclerimiz yerine geldikce yeniden doguyor. Simirsiz giglere sahip
olmadigimizdan, gigsiizligimuzi hesaba katmak zorundayiz ve yad-
sirken bile boyun egdigimizi, icimizdeki bu gerekliligi kabul etmeli-
yiz. Bizi, tamamen yok sayarak, bize smirsizca katil muamelesi yapan
bu bos gekle esit olamayiz. Boyun egdigim zorunlulugun beni insani-
lestirdigini ve bana seyler tzerinde yadsinamaz bir giuc verdigini
htziinlu bir sekilde soyleyebilirim. Bununla birlikte, burada bir gig-
stzlitk isareti gordugimi inkar edemem.
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I2

Ve insan tirii zaman zaman sunu ilan et-
mekten hi¢ geri kalmamstir: “Gilmeye asla
haklnuz olmayan seyler vardw!” Ve insanse-
verlerin en ileri goruglisti sunu ekleyecektir:
“Yalmzca gilis ve coskulu bilgelik degil, aym
zamanda trajik olanla onun yice akildisthgy da
taran korunma arag ve gerehsinimlerine dahil-
dir!” — Ve o halde! o halde!

. Sen Bilgi.

Ahlaksal ikircillikler, genel olarak varolus ¢l¢usiinde, oldukea de-
gismez denge sistemleri olusturur. Buraya ancak kismi olarak geri
donulebilir. Kendini adamanin hesaba katilmasini kim tartisma konu-
su yapabilir? Ve cok iyi kavranan ortak bir ¢ikarla uyusmasina nasil
sasirabiliriz? Ama ahlakin varligi, neden oldugu rahatsizhk, soruyu
bu kadar yakin bir ufkun cok ¢tesine tasimaktadir. Bundan 6nceki
uzun deginmelerim i¢inde, nihai sorunun hangi noktaya kadar yurek
paralayaci oldugunu anlaup anlatamadigimt bilemiyorum. $imdi, or-
taya atmak istedigim sorulann disinda olmak igin, bu sorulann ulas-
ng1 noktalar ortaya koyan bir bakis acisin gelistirecegim.

Arzunun bizi yonelttigi asiri hareketler, faydah veya faydali ola-
rak degerlendirilen —kugskusuz giiclerini toplama gereksinimine indir-
genmis diististeki varliklara faydali— eylemlere baglanabildikleri stire-
ce, doruk arzusuna yanut verilebilir. Ornegin, insanlar ~kurban etme-
ye, sefahat alemine klanin veya sitenin yararina etkin bir islev atfede-
rek— eskiden kurban ediyorlardi ve hatta sefahat alemlerine katiliyor-
lardi. Diger taraftan savas olarak ortaya ¢tkan baskasina tecaviiz, ar-
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dindan basari geldigi ¢lciide bu yararh degere sahip olur. Sitenin go-
runtrde agir, bencil olan dar yararninin 6tesinde, bireysel adama ola-
naklarina ragmen -bir duzensizlik olarak gelisen~ sitede urunlerin
dagilimindaki esitsizlik adalet duygusuyla uyumlu bir iyilik arayisini
zorunlu kildi. Ruhun kurtulusu -6liimden sonra kigisel kurtulus kay-
gisi— sitenin bencil iyiliginin 6tesinde, eyleme gecme nedeni ve bu-
nun sonucu doruga ¢ikisi, kendinin asilmasin eyleme baglama aract
haline geldi. Genel dizlemde, kisisel kurtulus, toplumu ayristiran
parcalanmadan kacginmay: saglamaktadir: Haksizlik, artik basvurula-
cak bir yer oldugundan, katlanilabilir hale gelmistir; hatta haksizhgin
sonuglariyla savasmak i¢in cabalar birlestirilmeye baslandi. Sirasiyla
site ve kilise (kilise, kendi acisindan, bir sitenin esdegeri haline gel-
mis ve hacli seferlerinde kilise i¢in can verilmistir) tarafindan eylem
nedenleri olarak tammlanan iyiliklerin ¢tesinde, kosullarin esitsizli-
ginden kaynaklanan engeli kokten yok etme olanag, yasamin kurban
edilmesi eylemine yol agarak yararh eylemin son bir bi¢imini ortaya
koyar. Boylece, bir insanmn sahip olabilecegi, doruga gitme, kendini
tehlikeye atma nedenleri, tarih boyunca —ve tarihi olusturarak- gelis-
mistir. Ama zor olan, 6te tarafta, nedensiz, bahanesiz doruga gitmek-
tir. Sunu sdéylemistim: Doruk arayisindan kararsiz bir bicimde soz
ediyoruz. Dorugu, ancak baska bir seyden soz ederek bulabiliriz.

Diger bir anlatimla, her tehlikeye atilma, her gikis, her kurban etme, kos-
niil asinlik gibi, bir guc kaybu, bir harcama oldugundan harcamalanmizi her
defasinda —aldatici olsun ya da olmasin— bir kazang vaadi ile hakl goster-
mek zorundayz.

Bu durum genel ekonomi i¢inde dusunildigunde, tuhaf hale gelir.
Bir yashnin varligim strdurmesi gibi, attlimi ve umudu ulasilan
sinurlarla simirlandirarak, eylem olasiliklarini sakli tutan tamamlan-
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muis tarihsel bir gelismeyi dugstinebilirim. Devrimci bir eylemin simif-
siz bir toplumu kuracagini —ki bu toplumun 6tesinde devrimci eylem
dogmayacaktir— en azindan varsayabilirim. Ama bu konuda bir sapta-
ma yapmaliyim. Genel olarak, insansal agidan uretilen toplam enerji
her zaman uretime gerekli toplam enerjiden fazladir. Ortak iyilik i¢in
(bos yere) harcamaya calisuguniz bu lanetli payr olusturan —bizi
amagsiz doruga gotiiren— agint dolu, koépuren enerji surekliligi bun-
dan kaynaklanir. Faydasiz veya hatta zararli, suclu savurganliklari
amag edinmek, iyilik kaygisiin ve gelecek énceliginin yonlendirdigi
insan zihnine itici gelir. Oysa, su ana kadar siursiz savurganliklara
bahane olusturan nedenler eksik oldugunda, bu durumda insanlik, go-
riniirde, nefes alma olanagina kavusur ... boyle bir durumda bizi
asan enerji ne olur?...

Sorumun digsal olarak nerelere kadar ulasabilecegini kurnazca gos-
termek istedim. Bu sekilde, iktisadi hesap dizleminde yer alan soru-
nun genisleyerek kazandig: seyi kesinlikte kaybettigini kabul etmek
zorundayim. Aslinda soru bozulmustur. Ctkan séz konusu ettigim 61-
ciide harcamay ¢ikara bagimh kilmak zorundayim. Kugkusuz bu bir
agmazdir, ¢iinka sonugta kazanmak igin amagsiz harcayamayiz: Daha
once soylemistim, tiretilen toplam enerji daha biiyukttr. ..

I3

Simdi yazimda gegen sorular formullestirecegim.

Varliklarin otesinde ulasabilecegim ahlaksal bir amag var midir?

Bu soruya daha 6nceden yanit verdigim gibi, bu amaci en azindan
ne arayabilirim, ne de ondan sz edebilirim.
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Ama yasiyorum ve yasam (dil) bendedir. Oysa bendeki dil ahlak-
sal amaci terk edemez... Dil, her durumda, digtstin dikligine gore,
bu amaca ulagsamayaca@imi onaylamak zorundadir.

Ve bunu soyledikten sonra, yasamayi strdiiriiyorum.

Kendi adima konusuyorum; benden kacan amacin yerine gececek
bir iyiligi aramayacagimi ekleyebilirim.

Kendimi veya sahip oldugum ¢ok az gucii feda etmem i¢in artk ~
kendi disimda— bir neden géremiyorum.

Beni neselendiren guliislere ve beni korkutan cinsel taskinliklara
kendimi birakmis yasiyorum.

Camim isterse, gizemsel durumlardan yararlanirim.

Her inangtan uzaklasmis, her umuttan yoksun olarak, bu durumla-
ra ulasmak i¢in hicbir nedenim yok.

Bir duruma ulasmak icin c¢abalamak fikrine karsi uzaklik hissedi-
yorum.

Bir i¢ deneyim tasarlamak, bu deneyimin olabilecegi doruktan
uzaklasmak degil midir?

Bir giidiiye, bir nedene sahip olanlar karsisinda, hicbir seyden pis-
manhk duymuyorum, kimseyi kiskanmiyorum. Aksine, yazgimi pay-
lasmalart icin onlara bask: yaptyorum. Gudilerden duydugum nefreti
ve kirtllganhigimi sevingle karsiliyorum. Durumumun asirt zorlugu
benim sansumdir. Bu sans beni sarhos ediyor.

Ama su soruyu, icimde, istemeden, bir patlayici gibi tasiyorum:
ALDIRISSIZ BIR GEREKLILIG1 ICINDE TASIYAN BILINCLI BIR INSAN BU
DUNYADA NE YAPABILIR?
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Sizler kartal degilsiniz: Bu nedenle mutlu-
lugu zihnin siddetiyle ogrenmediniz. Kus olma-
yan biri yuvasim ucurumlarn tizerine yapma-
mahdir.

Zerdust, Unla Bilgeler Hakkinda.

Sorumu sorarak soylemem gerekeni soylemis oldum: Bu soruya
yanit getirmiyorum. Bu agiklama i¢inde dzerklik arzusunu ve insarun
tutkusu gibi goriinen ve kuskusuz benim de tutkum olan ézgurlik tut-
kusunu bir tarafa koydum. Bireyin kamu giiclerinden kopardigi 6z-
gurlukten ¢ok, dusmanca ve sessiz bir doganin icindeki insamn
ozerkligini disiintyorum. Bizi gelecek zamana karsi kayitsizhiga en az
dahil eden veriye bagh kalmaktan yana olmak: Diger yandan, bu ta-
raflilik arzunun tatminine karsittir. Bununla birlikte, soziinu ettigim
dorugun, varligin ozgurlagiyle ayni sey oldugunu dustinayorum.

Bu baglantiy1 duyarli kilmak istedigim icin dolambaglh bir yoldan
yararlanacagim.

Kaygimiz ne olursa olsun, distncemiz olabilirlikleri bitiinlikleri
icinde hicbir zaman kucaklayamadan tukenir. Gizemli gecenin, distin-
cemizin konusunu bile, simrsizca biyik bir derinlik icinde bizden
gizledigini her an hissederiz. En kiiik diisiince sonsuz bir gelisme
gostermelidir. Gercegi kavrama arzusu beni sardiginda, nihayet bil-
me ve aydinliga ¢ikarma-arzusu demek istiyorum, i¢imi umutsuzluk
kaplar. Kiictik bir cocuk kadar gigsuz oldugum (ama basvurulacak
biytikler de yoktur) bu diinyada kayboldugumu hemen anlarim. As-
linda, disstinmeye ¢aba gosterdigim olgude, artik 1s18in olustugu am
degil de, 1518 sondagu, gecenin iginde kendimi yeniden hasta bir
cocuk ve sonunda dlmekte olan bir kisi olarak bulacagim ani bir son
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gibi dusuniiram. Gergege susamus, gercekien susamis kisi benim
dzensizligime sahip olamaz: Olabilirligin sonsuz gelisimini tiket-
mekten her defasinda cayar. Gengligin gozu pekligi icinde denemesini
cok istiyorum. Ama, eylemek icin, nesneleri goriniimlerinin sonsuz
gelisimi icinde goz ontine getirmeye gereksinimimizin olmamasi gibi
-bu nesneleri kullaniyoruz ve hareketlerimizin etkinligi gorislerin
degerini garanti ediyor— yalnizca soru sormak s6z konusuysa, kusku-
suz soruyu en uzaga, ama “mumkiin oldugunca uzaga”, “elimden gel-
digi kadar” uzaga goturmeye mecburum. Oysa, Gergek’i arzularken,
tatmin etmem gereken gereklilik mutlaklasir. Bunun nedeni bilgisiz-
lik icinde yasayabildigim —eyleyebildigim, soru sorabildigim~ zaman,
ne eylemekten ne de soru sormaktan vazgecemememdir. Bilme arzu-
sunun belki de tek anlami vardir: Soru sorma arzusunun nedeni ol-
mak. Kuskusuz, bilgi eylemin —ki bilgi eylemle diinyay: donusturtr—
insana sagladigi ozerklige gereklidir. Ama bir sey yapmanin kosullari-
nin Stesinde, bilgi, sonunda onu yéneten sorunun karsisinda bir tu-
zak olarak belirir. Tam da soruyu olusturan basarisizlikla gileriz.
Esrimedeki kendinden gegmeler ve Eros yaniklari, dogay: ve dogami-
z1 bagladigimiz —yanitsiz— sorulardir. Biraz oénce formullestirdigim
ahlaksal soruya yanit vermeyi bilseydim, kuskusuz doruktan uzakla-
sirdim. Soruyu icimde bir yara gibi agik birakarak doruga dogru ola-
st bir yolun, bir sansin varligini koruyorum. Simdi yaptigim gibi
konusmak aslinda bir hasta gibi yatmaksa, hatta dlmek icin yatmaksa,
bu tedavi olmay: istemek degildir. Alaydaki asirtlikian dolayr bagis-
lanmam gerekiyor. Gergekien kimseyle alay etmek istemiyordum.
Yalnizca dinyayla, ¢tkisimin pesine distiigtim kavranilamaz dogayla
alay etmek istiyordum. Eger diisiinityorsak, eger konusuyorsak bun-
lar1 hesaba katma ahskanligimiz yoktur, ama 6lum bizi durduracak.
Gercegin kolelestirici arayismin hep pesine diismek zorunda olmaya-
cagim. Sonunda, her soru yanitsiz kalacak. Ve sessizligi dayatacak bi-
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cimde gizleyecegim kendimi. Baskalar1 gorevi ustlense de onlar da ta-
mamlayacaklar ve 6lim, benim sézimu kestigi gibi onlarin sdztni
de kesecektir. Varlik daha gercek bir dzerklige kavusacak midir? Bu
sekilde konusmakla, bana sanki dorugun 6zgir havasini soluyormu-
sum gibi geliyor.

Varolus, ayni anda hem 6zerk hem de yasanuabilir olamaz.
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Uciincii Boliim
GUNLUK
SUBAT-AGUSTOS 1944






Subat-Nisan 1944

“CAY FINCANT”
“ZEN” VE SEVILEN VARLIK



Yent gii¢ duygusu: Gizemsel durum; ve bu
duruma ulagmanm yolu olan en agk, en gozi

pek alalcilik.
1884.



... ne olursa olsun, “kahraman™mn sahneye
her gikisinda, “evet yasamaya deger! evet ya-
samayt hakettim!” diye diisinen cok sayida ki-
sinin bu derindeki duygusu, gilmenin korkung
karsitr yeni bir seye maruz kahr ~ yasam ve
ben ve sen ve hepimiz, var oldugumuz siirece,
kendimiz icin yeniden ilging hale geldik. Giilii-
sin, akhn ve dogamn sonugta erekbilimin bu
buyitk ustalarn her birinin ustasi haline gel-
digini yadsmamahyiz: Kisa trajedi her zaman
varhgn ebedi komedisine donusmiistiir ve “sa-
wsiz gulumseyisli” deniz —Aiskhylos gibi ko-
nugihak gerekirse— bu trajedilerin en biiyugi-
ntin ustinti dalgalariyla oreecektir. ..

Sen Bilgi, 1.

En yerlesik zorluklar: bertaraf etmek, her seyi (ozellikle, mutsuz-

luga, aciya) basariyr depresyon ortiisiyle értmek eger bir patavatsiz-

lik eylemi olarak gorilmezse, ben aci ¢eken bir varhk haline geliyo-

rum ... bununla birlikte, aski, agirt sevinci saygisizhga, icsel ozgiu-
lugn frenleyen kokli meydan okumaya baglamaktan baska bir sey

yapmiyorum.

Bugunkil arzum bir noktaya dayaniyor. Nesnel bir gercekligi ol-

mayan ve buna ragmen hayal edebileceklerinin en ateglisi olan bu nes-
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neyi, sevilen varligin gilumseyisiyle, duruluguyla bir tutuyorum.
Hicbir kucaklama bu duruluga ulasamaz (bu duruluk, tam da elde et-
me aninda gizlenen seydir). Yumusakhigi bir umutsuzluk icinde verilen
bu noktay, arzu tarafindan parcalandig: icin arzulanan varolusunun
otesinde gordiim.

Bu nesneyi tantdim: Onu oldum olas1 bekliyordum. Sevilen varli-
g1 yanitin bu etkisinden tamyoruz: Sevilen varlik boslugu doldurmak
tzere beklenen varhktir (evren artik onsuz kavranilamazdir). Ama
kollarimin arasinda tuttugum bu kadin benden kagiyor ve beklentiye
verilen yanitin gerceklik haline donigen etkisini kucaklamanin icinde
bosuna yeniden bulmaya ¢alistyorum: Yalnizca yokluk, bir eksiklik duy-
gusuyla beklentiye ulasmaya devam ediyor.

Bu konuda ne soylemissem (yazdigun sirada bunu kesin olarak
animsayarmiyorum), bana oyle geliyor ki, bugin Proust, animsama-
dan soz ederken, bu nesnenin sadik bir betimlemesini vermistir.

Esrimede, ama ayni zamanda da dingin bir bilin¢ aydinhiginda al-
gilanan bu nesne bazi noktalarda sevilen varliktan farkhidir. Bu nesne,
sevilen varlikta, daha once yasams olmamn yurek paralayici, ama igten
ve kavranilamaz izlenimi birakan seydir.

Yasamin yavas yavas ¢oktigii ve yararsizligin (kavrama yetersizli-
ginin) icinde eridigi ve bununla birlikte ¢6ztme kavustugu noktalar
da elde ettigi Kayp Zamanin essiz anlausinda bir hickingin gergegi-
nin var oldugu kanisindayim.

Hickiriklar kopmus iletisim anlamina gelir. lletisim —mahrem ile-
tisimin yumusakhgi— 6lumle, ayrilikla veya anlasmazlikla koptugun-
da icimdeki parcalanmada, bir hickingin daha az bildik yumusakligi-
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nin arttigin: hissederim. Ama hickingin bu yumusakhgi, onceki yu-
mu§akllktan cok farkhdir. Kurulan iletisim icinde, aliskanlik cazibeyi
yok eder. Hickinklar igindeki bu cazibe, bir fisi prizden cekerken
olusturdugumuz kivilcimla karsilastirilabilir. Tam da iletisim koptu-
gu icindir ki, agladigimiz zaman, trajik bir bicimde bu iletisimden
zevk aliniz,

Proust, kacip gitmis olan seyi bellekte korudugunu diusinmustit.
Bellek, varolanin gizledigi seyi ancak bir an igin tam olarak ortaya ¢1-
karir. Insanin hickiriklarinin bir anlamda sonsuzluk tadinda oldugu
dogrudur.

Yeniden Bulunan Zaman'n, baskalarinin sonsuzlugun icine yerles-
tirdikleri seyi, bir ¢ay fincaminin sinirlan igine dtsiurmede gosterdigi
—kuskusuz bilin¢li- kurnazhga ne kadar hayranim! Cuanka, icsel ve kor
bir parlaklik ... ne aynanin ruhu ne atesinki ... (André Breton) deniliyor-
sa, arumsatilan parilt iginde, insanin Tanrrya dstinluk iligkisini in-
sanin kendisinde bile koruyan bilmem hangi buyukluk ve agkinlk
varligini strdurmektedir. Bu sekilde olusan huzursuzlugun bertaraf
edilmesi kuskusuz ¢ok zordur. Zivanadan ¢ikmaktan ancak parcalan-
mts olarak kurtulabiliriz. (Yeniden Bulunan Zaman'in baska bir bicime
soktugu) askinlik anlarindan ka¢inma egilimi benden uzaktadir. Ama
bana kalirsa, insanin askinligi kesinlikle olumsuzdur. Higbir sey ol-
mayan higligin diginda, kendi tizerime hicbir nesneyi (bu nesneyi kav-
rasam da veya bu nesne beni parcalasa da) koyamam. Askinlik izleni-
mi veren sey —varligin bu bolamayle ilgili olan sey- askinligt hicli-
gin dolaymmyla algilamamizdir. Bizi meydana getiren tikel varhgin
otesine ancak higligin parcalanmasiyla ulasabiliriz. Higlik bizi ezer,
bizi tuketir ve hicligin karanliklan icinde kesfettigimiz seye, bizi yo-
netme giicti vermeye calisiriz. Sonug olarak, en insani anlardan biri,
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cokuntulerin otesinde algilanan nesneleri kendi sl¢iimiize indirgemek-
tir. Bu nesneler ezilmemistir, ama egemen bir yalinhik hareketi bu
nesnelerin mahremiyetini ortaya ¢ikarr.

Askinhgr gilme yoluyla yikmahyiz. Kendinin korkung étesine
terk edilen ¢ocugun birdenbire annesinin igten yumusakligini bulmasi
gibi —bu durumda ¢ocuk annesine gulerek yanit verir— patavatsiz bir
sathgin insanin titredigi yerde bir oyun kesfetmesi gibi, aydinlanmis
bir gulusle gilerim, ama gilerken bir yandan da titrerim.

Boyle tuhaf (ve ozellikle boyle mutlu) bir gilusten s6z etmek zor.
Gulus, Tanm'nin en kigtik figlranin (insamin imgesi) sonsuz bir alt-
lik olarak kullandigi bu higligi korur. Korkum beni her an benim ve
kiciik kaygilarimin disina ¢ikarir ve bu higlige birakur.

I¢inde bulundugum bu higlikte —bunaltacak kadar soru soran ben
boslugu genisletmeyen, soruyu ikiye katlamayan bir yanit géremiyo-
rum~ hicbir seyi ayirt edemiyorum: Tanri bana, kaba materyalizmin
“doga”st kadar bos bir yanit gibi gorunayor. Bununla birlikte, bu
Tanrr'min imgesini olusturanlarin olanaklarmi yadsiyamam: Deneyi-
mi insansal olarak vardir; bu hikayeler malumumuzdur.

Gozil pekligimin —patavatsizligim da diyebilirsiniz— bana sunu ta-
sarimlattigl an gelmistir: “Sen de bu anlamsiz deneyime sahip olabile-
cek ve sonra gitlebilecek misin?” Yarutim sudur: “Olanaksiz: Ctnki
inanam yok!” I¢inde bulundugum sessizlikte, gercekten ¢ilginca olan
bir elverislilik durumunda, boslugun tizerine egilmis olarak kaliyo-
rum, her sey esit bir bi¢imde gtiling, igreng ve olabilir gorundd... Bu
anda ote tarafa gectim. Ayni anda Tanrr'y: tamdim.

Sonsuz bir gulusun uyandirdig: seyin daha az zenginligi olamaz.
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Yasl: hayaletin ayaklarina kapandim.

Genelde efendimiz hakkinda degersiz bir fikir sahibiyizdir: Bu 6l-
¢lisuz bir esinle geldi.

Karanliklar dinyanin derinliklerinden ve karun igrencliginden ¢i-
kan sinirsiz ve siyah bir sakal haline geldiler.

Gildum.

Bu son derece daha agirdi.

Ama hafifligim, caba gostermeden bu sinirsiz agirhgin hakkindan
-geldi: Hafifligim, hiclige yalmzca higlik olan seyi verdi.

Ozgurlugin ve hatta gulisin diginda, Tanr’dan daha az kutsal
olarak guldugim hicbir sey yoktur.
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Tiim eski ahlalan mirascilar olmak istiyo-
ruz, yeniden baglamamahyiz. Tum etkinligimiz
eski biciminin aleyhine donen ahlaktir.

1880-1884.

Kimi dostlarimin arzu edilen bir degerle ilgili kaygilarini alcaklik
karsisinda duyduklan kugimsemeyle kanstirdiklarini dustniiyorum.
Deger (veya ahlaksal 6zlemin nesnesi) ulasilamazdir. Her tirden in-
san sevilebilir. Hepsini de baskaldirmis bir sempatiyle kesfediyorum.
Dusitse karst durulabilecek bir ideal géremiyorum. Kitlenin ¢okmesi
bir zindan gibi tzuntii verici ve dokunaklidir; kahramanca gozu pek-
ligin ve ahlaksal kesinligin kendi iclerinde soluk aldirmaz bir darlik-
lart vardir. Cogu zaman, dar kafali kesinlik bir gevseklik isaretidir
(yavan bir tathihg olan Hiristiyanda gilleryuzli kigkirtici oldugu gi-
bi). Ben agktan, arzudan bagka bir seyi sevmiyorum.

Kalbimizin cirkin éztint unutarak, birisi hakkinda “it herif” dedi-
gimiz kesin suclamalarimiz icinde, oldukea asagihik bir farksizlikla,
reddettigimiz gorunur farksizhiklara daha da yaklasmaktan bagka bir
sey yapmayiz. Ayni gekilde, polis kurumuyla toplum sugcladigl yon-
temlere yaklasiyor.

Suclarda ve ardindan da su¢ karsisindaki korlesmede ortaklik in-

sanlari siki sikiya birbirlerine baglar.

Birlik araliksiz dagmanligh besler. Cok yorucu askta, yalmzca 6l-
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durmeyi istemekle kalmamaliyim, ayni zamanda onu gériince giicten
dusmemeliyim. Eger yapabilseydim, diserdim ve umutsuzlugumu
haykirirdim. Ama umutsuzlugu reddederek, mutlu, neseli (nedensiz)
yasamayi stirdurerek, sanki yasam sevilmeye degermis gibi, daha aa-
mastzca, daha gercekten severdim.

Asiklanin sans, fiziksel askin onlari zorladig1 kotuliuktir (denge-
sizliktir). Aralarindaki uyumu sonsuza dek bozmaya, gece kavga et-
meye mahkam olmuslardir. Bir kavga pahasina, birbirlerinde actikla-
11 yaralarla birbirlerine baglamirlar.

Ahlaksal deger arzunun nesnesidir: Ugrunda élunebilecek seydir.
Bu her zaman (varolusu taniml) bir “nesne” degildir. Arzu ¢ogu za-
man belirsiz bir varolmaya baglidir. Paralel olarak, bir taraftan Tan-
1y, sevilen bir kadini, diger taraftan hicligi, kadin qiplakligini (be-
lirli bir varliktan bagimsiz olarak) kargi karsiya getirmek mumkin-
dur.

Belirsizligin isareti mantiksal olarak olumsuzdur.

Gevsek gulugslerden, “kafali insanlar’in gille¢ zekdlarindan nefret
ederim.

Hicbir sey bana ac1 guliis kadar yabanci degildir.

Safca, kutsal olarak gilerim. Uzintilti oldugumda gilmem, gilda-
gumde de bayag egleniyorumdur.

Doktor Petiot'nun cinayetlerine (dostlarimla birlikte) gilmekten
huzursuz oldum. Nesnesi kugkusuz doruk olan giiliig, onun hakkinda-
ki bilingsizligimizden dogmaktadir. Dostlarim gibi ben de adi kona-
mayan bir dehsetten anlamsiz bir kahkaha tufanina siriklendim. Gu-
lusin otesinde, 6lam, arzu (agk), kendinden ge¢me, bir dehset duygu-
suna, donusume ugramis dehsete baglh esrime birbirleriyle bulusu-
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yorlar. Bu ote tarafta artik gilmuyorum: Bir gilme duygusunu koru-
yorum. Ote tarafi zorlamaya calisarak devam etmeyi deneyen bir gii-
lig “kasith” bir gilus olacakur ve safig olmadign icin kulaga kotii
gelecektir. Sakinimsiz, hos giilis ince bir mucize duygusunu en koti
olana acar ve en kotiintun icinde (6ltim) korur (Tanrrnin, kutsala sal-
dirinin veya askinliklarin cani cehenneme! Evren alcakgonulludur:
Guliisum evrenin masumiyetidir).

Gulas kutsuyor ve Tanr lanetliyor. Insan, mahkim etmeye zo-
runlu Tanri gibi degildir. Gilas isterse mikemmeldir, hafif olabilir,
o kutsayabilir. Eger kendime gulersem. ..

Petiot kadin hastalarina soyle diyordu (Q.’ya gore):

— Sizde kansizlik buldum, giiclenmeniz gerekiyor.

Tedavi icin Lesueur Sokagi'na randevu veriyordu.

Lesueur Sokagi'ndaki periskobun doruk oldugunu soylersem?

Dehseten, tiksintiden midem kalkarda.

Dorugun yaklasmast kalbimizi sikan dehset ve tiksintiden mi anla-
silir?

Yalnizca kaba, ilkel yapilar mi “periskop” gereksinimine boyun
egerler?

Teolojik acidan “periskop” Isa'nin ¢armiha gerildigi tepeye benzer.
Bir ginahkdr her acidan sugunun sonucundan yararlanir. Bir sofu ise
sucun hayaliyle yetinir. Ama carmiha germe, bu cinayet, onun cinaye-
tidir: Pismanlig: eyleme baglar. Onun sapikligs, biling kaymasinda ve
eylemin istemsizce es gegilmesinde, yigitlik eksikliginde, kagista yer
alr.
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Savagtan bir sire once, disiimde bana yildinm carptigini gor-
dum. Bir sokilme, biyik bir korku hissettim. Ayni anda déntistime
ugramis olarak uyandim: Oliyordum.
| Bugiin ayni atilimu hissediyorum. “Her seyin iyi olmasim” iste-
seydim, ahlaksal giivence talep etseydim, sevincimin aptalligini hisse-
derdim. Aksine hicbir sey istememekten ve givence yoklugundan do-
layn kendimden geciyorum. Bir ozguarluk duygusu hissediyorum.
Ama atillimim o6lame gitse de, bana uygun olan sey yasamimin beni
ozgurlestirmesi degildir. Aksine, yasami onu kemiren (onu belirli
kavramlara baglayan) kaygilardan kurtulmus olarak duyumsuyorum.
" Bir hi¢ ~veya hi¢bir sey— beni kendimden gecirtiyor. Bu sarhoslugun
kosulu, temel olarak kendime giilmemdir.
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En buyuk, en kesin ask simirsiz alayla uyum iginde olabilir. Boyle
bir ask en ¢ilgin miizige, zihinsel uyamkhktaki kendinden gecise ben-
zeyecektir.

Bu sevme kudurganhig), bir pencerenin avluya agilmasi gibi lume
acihir.

Ask, sltumi hazir kildigt slgude —bir dekorun komik yirtigr gibi—
gogi sokip atma guciine sahiptir. Her sey basit! Sokiip atmada sunu
gorilyorum: Sanki dinyanin tam anlamsizhiginin su¢ ortagiymisim
gibi bos ve 6zgur dip ortaya ¢ikiyor.

Sevilen varhgt bu bos ¢zgurlukten, artik bir anlama sahip olma
yukimlalugi olmayan seyin bu sonsuz saydamhgindan farkh kilan
nedir?

Bu yok edici 6zgtirluk icinde, bag donmesi kendinden gecise dénii-
sur. Dingin bir kendinden gegise.

Sevilen varligin guci (veya ozgirluk hareketi), siddet, kayg ve
askin uzun beklentisi, asiklarin alingan hosgorisuzlikleri; bir bogluk
icindeki bu karara katkida bulunmayan hicbir sey yoktur.

Bosluk baglantilardan kurtarir: boslugun i¢inde artik durak yok-
tur. Oniumde bosluk ac¢tigimda, aym anda sevilen varhg kesfederim:
Hicbir sey yoktur. Cilginca sevdigim sey, kagistir, agtk kaprdir.

Ani bir hareket, belirgin bir gereksinme agir dunyay1 yok eder.
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Dusunildiginde ne kadar ¢ok yeni ideal
mumkin olur! Iste, asagy yukan bes haftada
bir, yabail ve yalmz bir gezinti strasmda, suc-
Iu bir mutlulugun mavi saatinde yakaladgm
Riigiik bir ideal. Yasam fanlgan sagma seylerin
arasmda gecirmek; gercege yabana kalmak!
Yan-sanatgt, yan-kus veya metafizikei; zaman
zaman, bir dansq1 gibi gercegi parmak ucuyla
yoklamak disinda, gercege ne evet ne de hayir
diyebilmek: Mutluluk ginesinin winlanyla gu-
rurunun oksandigm her zaman hissetmek; ne-
seli olmak, acuun uyardiguu hissetmelk, ¢k
act mutlu insam besler: En kutsal seylere gii-
liing bir kuyruk eklemek; tonlarca agir bir kafa-
nm, yercekimi kafasuun ideali tabii ki budur.

Mart-Temmuz 1888.

Bu sabah neseli bir ruh haliyle uyandim.
Kuskusuz hic kimse benden daha fazla dinsiz ve negeli degildir.

Artik i¢ deneyimden (veya gizemsel deneyimden) degil pal'den so6z
etmek istiyorum. Buna zen adi da veriliyor. Ciceklere oldugu gibi,
belirli bir tir deneyime ad vermeyi eglenceli buluyorum.

Pal, zen'den farklidir. Biraz. Hatta saklabanlikiir. Dahasi, zen gibi
onu da tamimlamak zordur.
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Bu konudan iskence diye s6z etmek benim agimdan hiiner gerekti-
riyordu (bunu o kadar ciddiyetle, o kadar gerceklikle, o kadar atesli-
likle yaptim ki kugtimsenildi: Ama kugiimsenilmek gerekiyordu ve
alay1 dogru olmaliydr).

Bugiin pal diyerek 1srar ediyorum.

Oncelikle, pal uygulamasin 6gretmek komik bir is. Bu is bir ka-
niy1 iceriyor: Pal dgretilemez.

Buna ragmen ben ogretiyorum...

Pal'in kurban i¢in ulagilamayan doruk olma51 asil gercek degil
mi?

Cihiz bir alay olasiligindan dolay: isyan ediyorum: Pal ve Proust
konusunda bu olasilik eksik olmaz. ..

Bu olasihk neyse o olarak kabul edildigi andan itibaren — Tan-
rrmun (askinhgi) gilungluge (dogrudanhga, ickinlige) dususu, bir
fincan cay, Pal'dir.

Dorugun ikili karakteri (dehset ve zevk, korku ve esrime). Yeni-
den Bulunan Zaman'in —siyah ve beyaz- iki cildinde belirgin bicimde
ifadesini bulan karakter: Bir tarafta utang verici otel, diger tarafta bu-
yik mutluluk anlart.

Buyitk mutluluk anlar;

— yoga'min daginik, kisisiz ve nesnesiz coskusuna;

— parcalanmis kendinden gegislere, soluk alinmayan trans durum-
larina;

— ve dahasi gecenin bosluguna gore farklhlasirlar;

bu anlar teopatik denilen bulanik olmayan durumlarin saydamlig-
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na denk duserler.

Bu kavranilamaz saydamhk durumlarn iginde,. zihin hareketsizdir,
son derece bilingli ve 6zgiirdir. Evren onu kolaylikla kateder. Nesne
zihne kendini “onceden yasamis olmaran icten ve kavranilamaz izleni-
mi” i¢inde dayatr.

Bu, dnceden yasamis olma izlenimi (her yonden niifuz edebilir olsa
da kavranilamayan bu izlenim) bana gore teopatik durumu tanimbhyor.

Tannsal usandirmanin golgesi yok artik. Kuskusuz!

Gizemci (mumin) i¢in kuskusuz Tanrt ucup gitmistir: Gizemcinin
kendisi Tanrrdir.

Kendimi ~kendime~ Tanri gibi sunmak kimi zaman beni eglendir-
di.

Teopati'de bu farklidir. Bu durum, kendi basina, her seyi icine
dustukleri harekete indirgeyerek, sonsuz yok olup gitme, cabasiz 6z-
gurlik oldugundan gillanclugin en ucudur.

Bir lakabin (pal) isaret ettigi durum hakkinda digincemi ifade
ederken, su satirlar1 meditasyon temasi bi¢iminde yaziyorum: ‘

Bir cekim nesnesini,

kendi icinde titkenen,

kendini yok eden,

ve bu sekilde boslugu ortaya ¢tkaran
parlak ve hafif

alevi,

¢ekimin,

sarhos eden seyin

ve boslugun

ozdegligini tasanmliyorum;
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Bir alevle 6zdes
boslugu,

sarhos eden

ve aydinlatan

alevi ortaya ¢ikaran
nesnenin yok edilisini

tasanmliyorum.

Amaca gotaren talim yoktur. ..
Tum durumlarda, bunun, varlifi mahvederek ve tuketerek, bu ka-
dar mahrem bir yara acan seyin stirap oldugunu dastntyorum.

Bu i¢kinlik durumu dinsizligin ta kendisidir.

Tam dinsizlik higligin (hicligin guctnin) olumsuzlanmasidir: Ar-
uk hicbir seyin —ne agkinhgin, ne de gelecek zamanin (artik beklenti
yok)— benim tizerinde egemenligi yoktur.

Tanrr'dan soz etmemek, ondan korkuldugu, onunla (gercegin, di-
lin baglanulan icindeki imgesi veya yeriyle) hala rahat olunmadigs,
isaret ettigi boslugun incelenmesinin ve bu boslugu kahkahayla del-
menin daha ileriye birakildig: anlamina gelir.

Tanrr'ya, yiginlann titredigi seye giilmek ¢ocugun yalinligini, saf
kotuluginia gerektirir. Hicbir sey agir, hasta olarak varhigini strdi-

remez.

Pal gulustur, ama o kadar canli bir gulustur ki i¢inde higbir sey
barindirmaz. Gozenekler acilmis simirsizlik, saydamhgl sonsuza ka-
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dar gotiirmeden Kkaslarin hareketi tarafindan pargalanir... Bir Budamin
duyarsiz giltmseyisi bile agir gelir (ac1 verici kisisel direnme). Yal-
nizca sigramadaki bir direnme, ¢ozoimus bir hafiflik (hatta ozerklik,
ozgurluk) gultse simnursiz bir egemenlik saglar.

tki varligin saydamligi da, tensel bir ticaretle bozulur.

Kugkusuz sivri durumlardan séz ediyorum.

Genel olarak gillmekten katiliyorum ve ...

Bana “Tanrrdan dul kalmis”, “avutulamaz dul” muamelesi yapu-
lar.

Ama gililyorum. Soézcuk durmaksizin kalemimin ucuna geldigin-
den ac1 ac1 giltyorum.

Yanlis anlasilmaktan dolayr hem egleniyor ve hem de uzuliyo-
rum.

Gulasim neselidir.

Yirmi yasindayken bir guliis dalgasinin beni alip goturdugini
soylemistim... Isikla dans ettigim duygusuna kapilmistim. Ayni za-
manda kendimi 6zgiir bir kosnullugun zevklerine birakmistim.

Toplumun ona gillenden daha iyi gilduga enderdir.

O sirada Sienna Katedrali'nin oraya varirken beni giildirdugini
ileri strdagumiit animsiyorum.

Kendi kendime: — Olanaksiz, giizel gulung degildir, diyordum.

lkna etmeyi basaramadim.

Ve buna ragmen temmuz giinesi altinda beni bayiileyen katedralin
onunde bir cocuk gibi mutlu gilmuistium.

Yasama zevkine ~bildigim hazlarin en yumusagi ve en ustasi olan—
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ltalya'daki hazzima giliiyordum. Ve bu ginesli ulkede, yasamin, sol-
gun kesisi Binbir Gece'nin prensesine donutstiirerek Hinstiyanhkian
nasil yararlandigini kesfediyor olmak beni gilduriyor.

Sienna Katedrali, pembe, siyah ve beyaz saraylarin ortasinda, ko-
caman, ¢ok renkli ve (tarigilabilir zevkie) siisli bir pastaya benze-
mektedir.
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Sonunda birden fazla yiize sahip oldum. Ve hangisinin digerine
guldigini bilmiyorum.,

Ask o kadar ol¢iisuz ki kafami iki elimin arasina aliyorum: Tutku-
dan dogan bu dustnce kralligi ashnda yalanin kralligi degildir. So-
nunda “figir” dagiliyor. Geriye, seylerin harcinda —yirtici yirnk
olan- bir yirtik yerine, yalmzca harcin oérgisit icine yerlesen bir kisi
kaliyor.

Olir yapraklardan halilar bir tahtin basamaklarn degildir ve ro-
morkoériin bogurtaleri periler aleminin yanilsamalarini yok etmekte-
ler.

Bununla birlikte, kuskusuz ¢ozilemeyen bir mesaj iletirken, hig
kimse bize sunlar soyleyemiyorsa, dunyamn parlakligi neye yarar:
“Seni yikan, kendi yazgini (sen olan bu insaninkini) veya genelde var-
higin (parcast oldugun buyiuklogin) yazgisy olarak bakugin yazgiy:
simdi gorayorsun, hicbir sey bu yazgiyl —neyseler o olan— seylerin
cilizligina indirgeyemez. Aksine burada —rastlantisal yalan buradadir—
bir sey her donustime ugradiginda, sendeki hicbir seyin yanitsiz bi-
rakmadigl cagriyr duymuyor musun? Onu istedigini degil, ama yal-
nizca o oldugunu soyleyebilecegin bu sertiven dolu yasamda, en uzag,
en ucu ve arzulanabiliri kim reddedebilir? Arzulanabilir? Bilmecenin
olcisit olabilecek miyim? Beni gordigiinde, bu ulasilamaz amac seg-
mediysen, bilmeceye yaklasamazdin bile!”
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Kuskusuz gece oluyor, ama arzunun siddetlenmesi icinde.

Yalandan (siirsel budalaliktan) nefret ediyorum. Ama icimizdeki
arzu higbir zaman yalan séylememistir. Cogu zaman bize, hayal edi-
len nesne ile gercek nesne arasindaki ugurumu gosteren bir arzu has-
tahig) vardir. Sevilen varligin onu severken sahip oldugum goérinus-
ten farkli oldugu dogrudur. En kétust, gercegin arzu nesnesiyle uyu-
munun, bana gorandigi kadanyla, olaganiista bir sansi gerektirmesi-
dir.

Bu sans hakkindaki fikrimizi altst eden evrenin apacik gorkemi
bunun karsisinda yer alir. Eger hichir sey icimizdeki gogiin gorkeminin tis-
tiinii ortmegse, sonsuz aska hak kazamngz. Sevilen varlik, bir dizi belir-
lenmis olaydaki mucize gibi bayagi bir gercegin icinden ¢ikmayacak-
tir. Sevilen varligl dénustiren sans mutsuzluk eksikliginden baska
bir sey olmayacakur. I¢cimizde oynasan evren, mutsuzlugun (donuk
varolusun) ortak vadesinde kendini reddedecektir ve az sayida segil-
mis kiside ortaya ¢ikacakur.

Sevilen varlik ile karsilastinldiginda evren ciliz ve bos gérunur:
Evren “olamli” olmadigt icin “oyunun” icinde degildir.

Ama sevilen varlik yalmzca bir kisi i¢in boyledir.

"Hirsizlardan”, kararsizliklardan “korunur” olmayan tensel agk
tanrisal agktan daha buyuktar.

Bu ask beni “tehlikeye atiyor”, sevilen varlig) tehlikeye auyor.

Tann tanim olarak tehlikeye atilamaz.

Tann 4s1g1, tutkusu ne denli atesli olursa olsun, bu atesliligi ina-
yetin otesinde, oyunun disinda (segilmislerin mutlulugu icinde) anlar.

Ve kuskusuz bir kadinin asig1 —yoklugun iskencesini yok etmesi
gerekir— kadin evinde, elinde oluncaya kadar didinip durur. Cogu za-
man askin tehlikeye atilmis olarak kalmak isteyen yapisindan kurtul-
mak istendiginde sondigi dogrudur...
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Mutlulugun asiklarin en acimastz smavi oldugunu kim gormez?
Buna ragmen istemli reddedis uretilmis olacaktir ve aski sanatsal ola-
rak kendi icin istenen bir incelik haline getirecektir (su an gonullu
olarak zor kosullart surdiiren asiklart dustinilyorum). Mutlulugu as-
ma, tiiketme sanst ¢ok kicik de olsa varligini sardurir.

Sans ile vade (cadentia) ayni kokene sahiptirler. Sans, ¢oken, di-
sen seydir (kokeninde iyi veya kotd sans vardir). Bu, rastlantidir, bir
zarnin dugstisidir.

Buradan su gilung fikir ortaya ¢ikar: Hiper-Huristiyanhk oneriyo-
rum!

Seylerin bu basit goriintmil icinde, diigen ve Tanr’'dan ayrilan ar-
tik insan degil Tanr'min (veya butiinlugiin) kendisidir.

Burada Tanri, “Tannt fikrinin icerdiginden daha azin” icermiyor.
Aksine daha fazlasinm igeriyor. Ama bu “fazlalik” Tanr’'nin kendisi ol-
dugundan ve 6zii de “oyunda olmak”, “kendini tehlikeye atmak” anla-
mina geldiginden ortadan kalkar. Sonunda yalnizca insan varhigini
stirdiiriiyor.

Bu, giliing terimlerle, genellegmis enkarnasyondur!

Ama insanligin icindeki evrenselin diigsusunde, Isa ile oldugu gibi,
artik “tehlikeye aulma™nin dayanilmaz komedisi soz konusu degildir
(Tann Isa'y1 yalnizca kurmaca olarak terk eder). Ortaya surtimenin
terki butanseldir.

Sevilen varlikta —sevmekten 6lmeyi arzulayacak noktaya kadar—
sevdigim sey ozel varlik olmayip evrenselin ondaki payidir. Ama bu
pay ortaya atilmistir, beni tehlikeye atar.

Fikirlerin bu basit diizleminde, Tanr’'mn kendisi de ozeldir (Tanri
ben degilim), ama hayvan oyunun disindadir (yalnizca o oyunun di-

95



GEORGES BATAILLE

sindadir).

Bu varlik, “cay fincaru”min icine, bir insanin icine diisen varlkla
karsilastinldiginda ne kadar agir ve tumturakhdir.

Agirlik, sabirsizhigin, givenlik susuzlugunun bedelidir.

Mutlak’tan soz etmek, igreng, insanlikdigi bir sozcuk.
Bu, kurtguklarin ézlemidir.

Hi¢ kimseyi tannlastirmak istemiyorum. Ama Tann yavanlhgin-
dan kavranilamaz seylerin geciciligine dustugii zaman gillityorum.

Bir kadinin mendilleri, bir yatagi ve coraplan vardir. Bir an i¢in
evinden ya da bir ormandan uzaklasmaya gereksinim duyuyor. Ger-
cek halini saydammus gibi fark edersem hicbir sey degismemis olur:
Oyun ve hatta sans bile. Ger¢egi kendisinin stiinde degildir. Bununla
birlikte, tipki “cay fincani” gibi ona da ancak sansin yaver gittigi en-
der zamanlarinda ulasabilirim. Bu, dinyanin bana yanit verdigi ses-
tir. Ama, sonsuz dikkat olmadan, —actlarin tuketen agiriligina bagh
saydamlik olmadan- hicbir sey duyamam.

Tensel agkta acilarin asinligint sevmek zorundayiz. Bu asirihk ol-
madan oyun oynayamayiz. Tannsal askta, acilarin sinir1 tanrisal ma-
kemmellik icinde verilidir.

Dinsizligi, kendini tehlikeye atmanin saygisizligini seviyorum.

Kendini tehlikeye atma dyle kararh bir bicimde ipi gegirir ki, baz
anlarda korku olanagini bile kaybediyorum. Bu durumda korku oyu-
nun geri cekilisi olur. Benim sevmem gerekiyor. Sansi kesfederken
kendimi mutluluga birakmam gerekiyor. Ve beni tilketen bu oyun
icinde kazanct vahsice birakmak icin kendinden gecis icinde kazan-
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mam gerekiyor.

Yeni korkularin bu son sozciiklerinde bulunan aciyla beslenmek,
oyuna sirtimi donmem demektir.

Astlma duygusunun bana verdigi korku olmadan oyunun iginde
olamam. Ama oynamak korkuyu asmak anlamina gelir.

Bu savunmanin aptalligin, tumturaklt sozlerin amaglarma hizmet
etmesinden korkuyorum. Ask yalindir ve tiimcesizdir.

Gizemsel geleneklerden kaynaklanan bilinmeze duyulan askta, as-
kinhgin bertaraf edilmesiyle, o kadar buytk bir yalinhga ulasinz ki,
bu agkin diinyasal aska —onu sonsuza kadar yankilarken— baglanmasini
isterdim.
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Sonunda bilinmez kalan sey, ayn anda tamdigim seydir: Gergegin
askiya alindig: andaki bendir, sevilen varhgin, bir kasik guraltusi-
nin veya boslugun goruntisii alundaki bendir.

Oncelikle sevilen varlik tuhaf bir bicimde benimle karisti. Ama
hayal meyal secildigi an kavramlamaz oldu. Onu bosuna aradim, bul-
dum, kucakladim... Ve bosuna bildim... Kusku duyamazdim; ama,
bu korkuyu sehvetin icinde bogmamis olsaydim, arzunun sinamasina
nasil katlanabilecektim?

Acl, sevilen varligin agka meydan okumasindan kaynaklanir. Sevi-
len varlik sirtimt doner, benden farklilasir.

Ama fark olmadan, ugurum olmadan onu bosuna tamms olurdum ...
Ozdeslik oyunun icinde kalir. Bize verilen arzuya yanit ancak kavra-
milmamis oldugunda gercektir. Bu sinirlar arzuyu (ve bizi) tamimlarlar.
Oynadigimiz olgiide variz. Oyun durursa, oyunu sabitlemek i¢in on-
dan bir unsuru ¢ekip alirsam, aruk hicbir esitlik yanhs olamaz: Tra-
jik olandan guilunebilir olana geciyorum.

Tum varliklar temelde tektir.
Tek olduklart sirada birbirlerini iterler. Ve onlann ézlerini olus-

turan bu devinim icinde temel 6zdeslik yok olur.

Onceden yasarms olus izlenimi, temel tiksintinin ~ani ve pek kalici
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olmayan— durusu anlamina gelir.

Tiksinti i¢imizdeki basansizliga ugrayan seydir, sabit unsurdur:

Yalnizlasmanin icindeki degismezlik her durum gibi bir dengesiz-
liktir.

I¢imizdeki arzu sansi belirler: Bu, saydamliktir, donuklugun karar
yeridir. (Fiziksel giizellik saydamlikur, ama edilgendir, erkek cirkin-
ligi —etkendir— altust etme yoluyla saydamhg olusturur.)

Saydamlik bireysel yalnizlasmanin ortadan kaldirilmasi olmayip
astlmasidir. Bu saydambhk, kuramsal veya temel birlik durumu olma-
y1p bir oyunun i¢indeki sanstur.

Sans, daha once yasamis olma duygusuna kansir.

Sansin nesnesi tek saf varlik olmayip ayni varliktir; aynbg yadsi-
ma guciini sansa bor¢lu olan, ayr1 varlik olarak yenilgiye ugrayan-
dir. Ama bu olumsuzlama sevilen varlikla bulusmayr varsayar. Bu
olumsuzlama, ancak bagkasi karsisinda, ona esit bir sans taniyarak et-
kin olur.

Ask, bir anlamda ayrilmay: suglarken, bu ayrilmay: yalnizca segil-
mis olan icin kaldirirken, tek varhgin sans sayesinde gerceklestirdigi
bu yadsimadir.

Sevilen varhik bu se¢imde talihsiz gorkemi tek varhgin gorkemi
olan evrenin asilmasidir. Ama sansi —mevcut hali- agki varsayar. Se-
vilen varligin askin ona kattig seyden gercekten farkh oldugunu soy-
lemek, varliklar iizerine olan yargilarnin ortak bir yanhshgini ortaya
cikarir. Sevilen varlik agkin i¢indedir. Bir kisi i¢in olmak, bir yigin
icin olmak, sayisiz “tamidik” icin olmak; hepsi de esit olan farkh ger-
cekliklerdir. Ask, yiginlar, bir ortam; varolusumuzun dayandig: ger-
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cekliklerdir.

Sans, askta oncelikle asigin sevilen varlikta aradifi seydir. Ama
ikisinin bulusmasinda da sans vardir. Onlar1 birlestiren ask, bir an-
lamda tek varliga donis senligidir. Ask ayni zamanda, ama en iist de-
recede, ozerkligin, oyunun agilmasinin icinde asimis olmanin zit ka-

rakterini tasir.
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Kesislerden nefret ediyorum.
Dunyayl, sanst, bedenlerin gercegini reddetmek, bana gore, utang
vermelidir.

Bundan daha buyak bir giinah yoktur.

Ciftlerin arasinda bir koylii, bir hayvan gibi dans ettigim —tek ba-
sina dans ettigim— ve i¢tigim geceyi anumsamak beni mutlu etti.

Yalniz basina m1? Dogruyu soylemek gerekirse, bir sagmalik pot-
latchinda [Senlik, —¢.n.] filozof —Sartre— ve ben karsi karsiya dans
ediyorduk.

Fir donerek dans ettigimi anumsiyorum.

Ziplayarak, ayaklarimi dosemeye vurarak.

Bir meydan okurma, galting bir ¢ilginlik duygusu icinde.

Sartre’'in onindeki bu dans bende bir tablonun (Picassonun Avig-
nonlu Kizlar) anisina baglaniyor. Ugtincit kisi at kafali, cizgili, sari ve
mor genis bir sabahlik giymis bir mankendi. Gotik bir yatagin hi-
zinli tavanligt bu oynagmalarin bas kosesindeydi.

Bes aylik bir karabasan karnavalla bitiyordu.

Sartre ve Camus ile bir arada olmak (okuldan s¢z etmek) ne tuhaf

sey.

Diger taraftan zen kesisleri ile aramdaki yakinlik beni yiireklendi-
riyor (dans etmiyorlar, icki i¢miyorlar...).
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Neseyle (6zgirce) digtinilen bir ortamda zen biraz zamansiz bir
guvenin konusudur. Zen kesislerinin en cekicileri namusluydular.
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SANSIN KONUMU



Ahlakn kendi kendini yok etmesi hangi ol-
ctide hald kendi giictintn kamudir? Biz Avrupa-
War; icimizde inanclan icin élen kisilerin kam
var: Ahlakr korkung bir bicimde ciddiye aldik:
Ona feda etmeyecegimiz hichir sey yoktur. Di-
Zer taraftan entelektiiel titizligimiz bilinclerin
yanhp agihmasina dayanmaktadir. Eski top;fak-
lart bir kez terk ettikten sonra hangi yone gi-
decegimizi bilmiyoruz. Ama bu toprak bile bi-
ze, simdi bizi uzaklarda seruvene, hald kegfe-
dilmemis ve somiriilmemis uzak tlkelere dog-
ru iten giict vermistir: Tercih hakkmuz yok,
fethedenler olmanuz gerekir, cunkii artk “kal-
may’” umdugumuz bir vatana schip degiliz.
Gizli bir olumlama, tim olumsuzlamalarnmgz-
dan daha giiclit bir olumlama bizi itiyor. Giicti-
nuwiziin kendisi bize, bu eski ve parcalammg
toprakta kalmanmza izin vermiyor: Cikist tehli-
keye atiyoruz, kendimizi de tehlikeye atiyo-
ruz: Diinya hala zengin ve bilinmezdir ve cthiz
ve zehirli hale gelmektense batmak daha iyi-
dir. Giictimtiz bizi yukan denize, bugiine kadar
tiim guneslerin batti noktaya dogru iter: Ye-
i bir dunyamn varoldugunu biliyoruz. ..

1885-1886.



Tutundugum ve gozyaslar icinde bekledigim bir aun benden kur-
tulmasini saglayacak sekilde davramuyorum. Bunun i¢in kendi imkan-
larimi asiyorum. Bellekte hic iz yok; varsa da ¢ok az var. Bunu, hayal
kinkligina ugramis veya kizgin olarak degil atilmus bir ok gibi ama-
ca yonelmis olmaktan emin olarak yaziyorum.

Soyledigim sey su kosulla kavranilabilir: Yagsanamaz olmak icin
oldukea gercek bir saflik zevkine sahip olmak gerekir.

Sinirsiz yanhs anlasilma: Sevincimi bir tarlakusu gibi giinege kar-
si haykirdigim yerde, sevdigim seyi umut kiric1 terimlerle soylemek
zorundayim.
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Geriye donerek, bir yilhk notlanm kopya ediyorum: 1943 ythmn ocak
aymda, sozinii ettigim sanst ilk kez tasanmladim (V.’ye geliyordum):

Tiim olabilirlik hakkinda bu kadar dusanmek ¢ok sikici. Agir ol-
dugu dilgiiniilen gelecek. Ama:

Sinirli bir korku i¢inde, kuskulanmak zorunda oldugum ustalik
hangisi olursa olsun, (isin icine dahil olan hicbir sey yok, ozellikle
kaynaklara sahip olma zorunlulugu, Tinin Goriingiibiliminin, simf sa-
vasiminin dokunakhligina baghdir: ... olsaydi yerdim; 1943 yilinin
basinda, olaylarin dokunakliligi benim yardimima geliyor — 6zellikle
gelecekteki olaylarin), kalpsizligimi hicbir sey bagislamaz (kalbimin
ozu: hafiflik, fiskirma)

Gormek hi¢ kimseyi benim kadar parcalamaz: Sonsuzu kesfetmek,
hicbir seyi ayrik tutmamak, korkuyu haklara, ofkelere, yoksullugun
kizginliklarina baglamak. Tiim gii¢ nasil olur da yoksulluga verilmez:
Buna ragmen, gug, dibinde gilen kalbimin bu dansinu par¢alayamaz.

Hegel Diyalektigi. - Bugin iki nokta arasinda, bir an i¢in hi¢bir se-
ye dayanmayan bir birlestirme cizgisinden, bir sicramadan bagka bir
sey olmamak benim icin olanaksizdir.

Sicrama iki tabloyu temsil eunektedir. Stendhal kendi kaynaklari-
n1 (kaynaklarinin dayandig toplumu) sevingle ¢okertiyordu. Sira he-
saplarin gorilmesine gelir.

Diizenlemede, iki nokta arasindaki ciddiyetten uzak kisiler ortadan
kaldirilir.

Tki tasarim birbirlerini yalanhiyorlar. Birinci paragrafta, hesapla-
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rin gortlmesi korkusundan kurtuldugumu tasarhyordum.
Ama hala:
Sicrama yasamdir, hesaplarin goriilmesi olumdur.
Ve eger tarih durursa, éliram.
Veya:
Her diizenlemenin 6tesinde, yeni bir sicrama bicimi mi? Eger ta-

rih bittiyse, zamandisina bir sicrama mi1? Sonsuza kadar haykinyo-
rum: Time out of joints.

En ug korku —daha sonra karar— durumunda, su siirleri yazdim:
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Ve aivanadan ¢tkmis
bagirdim
umutsuziuk

nedir

Kalbimde gizlenen
ot bir fare

fare oliryor
kovalaniyor

ve elimin iginde diinya olityor
yatmadan once
tiflenmis eski mum

hastalik diinyamn oliimi

ben hastaligim
ben diinyamn olizmiryiim.
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Kalpteki sessizlik

siddetli riizgann darbesiyle
sakaklanm oldiiresiye atyor

ve bir yildiz ayaktaki iskeletimin icine
kayarak diisiryor

Siyah

sessizlik gogii ele geciriyorum
siyah agzim bir koldur

styah

siyah alevlerle

bir duvann uzerine yagmak
mezarhgin bos riizgan
kafammn icinde 1shik cahyor.
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Bir adumin qilgin sessizligi
bir hichingin sessizligi
diinya nerede gok nerede

ve yolunu yitirmis gok
deliriyorum.

Diinyayr yamltryorum ve oliyorum
onu unutuyorum ve gomiiyorum

kemiklerimin mezarhgna.

Ey yok gozlerim
olii kafah.

110



NIETZSCHE UZERINE

Umut

ey benim tahta atim
karanhklarda bir dev
tahta bir at tizerindeki
bu dev benim.
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Yildizh gok

Kizkardesim

Lanetli insanlar

yildiz sen slumstin

buiytik bir sogugun 1sigistn

yildirtmin yalmzhg
sonunda insann yoklugu
bellegimi bosalttyorum
1ss12 bir giines

adh siliyor

yldizi gorizyorum

sessizligi donduruyor

bir kurt gibi uluyor

yere sirt tistii dustiyorum

beni oldiirityor onu kegfediyorum.
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Ey mezarhgin dibinde
katiksiz gecenin parmaklan arasinda
oynanan zarlar

giines kuglannin zarlan
sarhos tarlakusunun sicramast
geceden ¢tkan

bir ok gibi olan ben

ey kemiklerin saydamhg
ghinesten sarhos olan kalbim

gecenin gonderidir.
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Kendimden utaniyorum. Yumusak, etkileyebilen bir insan olacak-
tm ... yaslandim.

Bundan birkag yil 6nce, kinp déken, oyunun kurallarim bilen bi-
riydim. Kuskusuz bunlar bitti ve belki de hepsi yuzeyseldi. Eylem,
sav o gunlerde ¢ok az risk tasiyordu!

Bana tim glictim pargalanmus gibi geliyor:

Savag umutlarimi boga ¢ikard: (politik dalavereleri disinda hicbir
seyin yasam hakk: yok);

bir hastalik beni tiketti;

surekli bir kayg: sinirlerimi yipratti (hastalik durumunu bir giig-
suzlik olarak kabul edemiyorum);

ahlaksal diizlemde, sessizlige indirgendigimi hissediyorum (doruk
onaylanamaz, hi¢ kimse onun adina konusamaz).

Bunun karsisinda kendimden emin bir biling var: Eger bir hareket
sansi varsa, bunu ikincil bir oyun gibi degil yasamumi ortaya koya-
rak oynayacagim. Yasli, hasta ve sinirli olsam da yapim eylemcidir.
Yorgunlugun kendini adadigy sinuirsiz (canavarca) verimsizlige sonsu-
za dek katlanamam.

(Eger, su anki yagsamimda, bir an i¢in kendimi birakirsam, basim
doner. Sabahin besinde, dstyorum, acimasizim. Uyumay! denemek-

ten baska bir sey yapamtyorum.)

Yasam tarafina m1? Olim tarafina mi? Bazen ac1 bir sekilde en ko-
tuye gozamit dikiyorum: Dehgete dahil olamadan oynayarmiyorum.
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Ve her seyin kaybedildigini biliyorum: Sonunda beni aydinlatabilecek
olan ginun bir 6li i¢in parlayacagini biliyorum.

Bendeki her sey yasama korce guluyor. Bir cocuk hafifligiyle yasa-
min i¢inde yirilyorum, yasami tasiyorum.

Yagmuru dinliyorum.

Melankolim, oliim tehditleri ve yok eden, ama bir dorugu goste-
ren bu tur korku; bunlarm hepsini icimde hareket ettiriyorum, tam
bunlar yakama yapisiyor, beni boguyor ... ama gidiyorum - daha
uzaga gidiyoruz.
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Kaygiya dismek beni sasirtiyor ama buna ragmen!

Oynamaktan vazge¢miyorum: kalbin sarhos olma kosuludur bu.

Ama seylerin bulanti veren 6zinit 6lgmektir bu: Oynamak, sinira
dokunmaktir, mumkiin oldugu kadar uzaga gitmektir ve bir ucurum
kenarinda yasamaktir!

Ozgiir ve 6zgir olmak isteyen bir kafa cile ile oyun arasinda bir
secim yapar. Cile, karsit sansin icindeki oyundur, kendiliginden alt-
ust olmus oyunun reddidir. Cilenin reddettigi, oyundan cekildigi
dogrudur, ama cekilisi bile bir katihim bicimidir.

' Ayni sekilde, oyun da bir tir reddetmedir. Hakiki bir oyuncunun
ortaya strudigi para “kaynak” olarak kaybedilmistir: Artik bu kay-
naktan hicbir zaman “yararlanamayacaktir.” Bu kaynagi kaybederse,
her sey bitmis demektir. Eger kazanirsa, ilk konan paraya eklenen ka-
zang yeniden konacak paralara destektir, baska bir sey degil. Oyun
parast “el yakar.” Oyunun sicakligl parayr oyuna hasreder. (Sansin
olasiliklar hesab: gibi matematiksel spekillasyonlar oyuna yabanci-
dir.)

Ayni sekilde arzu beni yakuginda ~ve sarhos ettiginde— arzu nes-
nesinin pesinden kosmak benim oyunum haline geldiginde, ozde en
kiictik bir umudum kalmamus demektir. Oyuncunun kazanci gibi bir
elde etme arzuyu yayar - veya sondurir. “Bundan sonra, benim icin
artik huzur yok!”

Romantizm, ¢ilenin azizligine kars: kesisleri ve perhizcileri yavan
kilan oyunun azizligini ¢ikarir.
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“Basarisizigl, basarisizligin arttigy oranda yiceltmek”... Nietzs-
che Ecce Homo'da, pismanlikla ilgili gorisiina bu sekilde ifade ediyor.

Nietzsche'nin doktrinlerinin soyle bir tuhafligy vardir: Bu doktrin-
ler izlenemez. Bunlar énimiize belirsiz, ¢ogu zaman goz kamastinct
ptrilular koyarlar: Hicbir yol gasterilen yone goturmez.

Nietzsche yeni yollarin peygamberi midir? Ama iist insan, bengi do-
nits, coskunluk veya eylem gudileri olarak bosturlar. Hiristiyan veya
Budist gudilerle karsilastinldiginda etkisizdirler. Gii¢ Istencinin ken-
disi de degersiz bir meditasyon konusudur. Bu istence sahip olmak
lyidir, ama onun tizerinde diistinmenin iyi oldugu kuskuludur.

Nietzsche’'nin gordugii sey: Kotilugi gosterirken, savasima cagi-
rirken, “sunu yapin, bunu yapin” diyen vaizlerin yanhsligi. Ecce Ho-
mo'da soyle diyor: “Deneyimim, bir seyi ‘isteme’nin, o sey icin ‘tut-
kulu bir sekilde cahsmamun, bir ‘amaci’ veya bir arzunun gercekles-
mesini hedeflemenin ne oldugunu bilmez.” Hicbir sey Budizme, pro-
pagandact Hiristiyanhga bu kadar aykini olamaz.

Zerdust ile kargilastirildiklarinda, Isa ve Buda koleci gorinmekte-
dirler. Bu diinyada yapacaklan bir sey ve hatta bunaluci bir isleri
vardir. Yalnizca “bilge”dirler, “bilgindirler, “Kurtanci”dirlar. Zer-
dist (Nietzsche) daha fazladir: Kendi yiiklendigi islerle alay eden bir
bastan cikaricidir.

Manastira basvurmus, reddedilmis, kapi esigine oturmus ve kabul
edilmek icin tstekilerin iyi niyetini bekleyen Zerdust'tin bir dostunu
dugleyelim. Ve burada soz konusu olan yalmizca alcakgénilli olmak,
basini egmek ve gilmemek degildir: Hiristiyan gibi Budist de bagla-
digy isi ciddiye alir —arzu duysa da— artik kadinlar: tanimamay: ka-
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bullenir! Isa'nin, Buda'nin bu diinyada yapacaklan bir sey vardr: Mu-
ridlerine kisir ve zorunlu bir gorev yuklediler.

Zerdust'iin ogrencisi sonunda efendisini reddetmeyi 6grenir: Ona
efendisinden nefret etmesi ve “tacindan elini ¢ekmesi” soylenmistir.
Maridligin tehlikesi, “tehlikeli bir bi¢imde peygamberin merdiveni”
olmak degil, bu dinyada yapacak hicbir seyi olmamakur.

Su iki seyden birini sececeksiniz: Ya gercekte yapilabilecek hicbir
sey olduguna inanmazsimz (ashnda bunu yapabilirsiniz, ama inangsiz
olarak) — ya da gérev vermeyen Zerdust'in ogrencisi degilsiniz.

Aksam yemegini yedigim kafede evlilikle ilgili bir tartismaya ta-
nik oldum. (Geng ve aptal) es olan patronun gortsii: “Neden bana su-
rat astyor?” Esi salona servis yapiyor, agzinin kiyisinda bir gilimse-
yis.

Her tarafta uyumsuzluklar patliyor. Ama bu arzu edilen bir sey
degil midir? Ve hatta K.min benimle —igimde yara gibi agik olan~
uyumsuzlugu, yasami benden koparan amagsiz kagisi, beni fark etme-
digi bir basamaktan disen bir insan durumuna amagsizca birakan ka-
cist, korkmama ragmen kendim istemisim gibi i¢imde hissediyorum.
K. gozlerimin oniinden kayip gittigi ve bana kaybolan bir bakisla kar-
stlik verdiginde, bazen icimdeki gicli su¢ ortakhigim aciyla kesfetti-
gim oluyor. Ve ayni sekilde bugiin, belki de kisisel felaketler ¢nce-
sinde, bir arzunun oézunii, gelecekteki deneyimlerin (sonuglarindan
bagimsiz olarak) beklenisini tanimazliktan gelemem.

Duygumu ifade etmek icin muzigin kaynaklarina sahip olsaydim,
bundan, kuskusuz kirilgan bir panlu kaynaklanirdi, ayni zamanda
yumusak ve ¢ilgin bir yogunluk, son derece vahsi ve buna ragmen
terk edilmis bir seving hareketi de bundan kaynaklanirdi ve 6layor
muyum, gillilyor muyum kimse soyleyemezdi.
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Birdenbire deneyim tehlikelerinin eklendigi an geliyor - zorluk-
lar, kot sans ve dis kirikligina ugramis buyik cosku: Bocaliyorum
ve yalniz kaliyorum, yasama nasil katlanabilecegimi bilmiyorum.

Daha dogrusu biliyorum: Sertlesecegim, kendi ¢okusiime gulece-
gim, onceki gibi yoluma devam edecegim. Ama simdi sinirlerim
ayakta ve icki itigim i¢in bozguna ugramis haldeyim, yalniz olmak-
tan ve beklemekten dolayi mutsuzum. Bu act, hi¢bir mutsuzlugun so-
nucu olmadigt ve yalnizca sansi yok olusuna bagl oldugu icin katla-
nilamazdur.

(Beni buiytileyen ve tiiketen kirilgan ve her zaman tehlikeye atilmig
olan sans.)

Simdi katilasiyorum ve yoluma gidiyorum (bagladim). Harekete
gecme kosuluyla! Sanki harcanan ¢abaya degermis gibi sayfami buyuk
bir 6zenle yaziyorum.

Harekete ge¢me koguluyla!

Yapacak seyi olma kosuluyla!

Yoksa nasil sertlesecegim! Bu bosluga, hicbir seyin susuzlugunu
gideremeyecegi bu susuzluga, bosunahk duygusuna nasil katlanacak-
tim? Bu diinyada yapacak higbir seyimin olmamasinin dus kinkligini
(umutsuzlugunu) anlatugim bu kitabi, bu seyi yazmanin diginda yapa-
cagim ne vardr?

Bitkinligin (6nemsiz, dogru) ¢ukurunda bile kesfediyorum.

Bu dunyada bir amacim, bir hareket nedenim var.

Tammlanamaz bir sey bu.

Sans isigimin beni hic terk etmeyecegi deneyimlerle isaretlenmis,
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getin bir yolu duslityorum. Kagintlmazi, gelecekteki tiim olaylan dus-
layorum.

Parcalanma veya bulanti i¢inde, bacaklanmda derman birakmayan
bitkinlikler i¢inde ve slium anina kadar, oynayacagim.

Bana dugsen ve bikmadan usanmadan yenilenen, her giin
bir sitvari gibi habercisi

benden once gelen, hicbir zaman hicbir seyin simrlandiramadig,
geceden ¢ikan
bir ok olarak ben

diye yazdigim zaman uyandirdifim sans, en iyisi ve en kotist ile
beni sevdigime baglayan sans sonuna kadar oynanmak ister.

Ve benim yakinimda biri sansi goriirse, onunla oynasin!
Bu benim degil onun sansidir. '

Sanst benden daha fazla yakalayamayacaktir.

Onunla ilgili higbir sey bilmeyecek, ama onunla oynayacaki.
Ama kim onunla oynamadan onu gorebilecektir?

Beni okuyan sen, kim olursan ol: Sansim oyna.

Acele etmeden yaptigim gibi, yazdigim anda bile seninle oynuyo-
rum. ‘

Bu sans ne senindir ne de benim. Tiim insanlarin sansidir ve onla-
rn sigdir.

Gecenin simdi ona verdigi parlakliga hicbir zaman sahip olmamis
midir?

K. ve M. disinda hic¢ kimse (daha ne istersiniz!) su dizelerin (veya
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oncekilerin) ne anlama geldiklerini bilemnez:

glinesin kuslanimn zarlan. ..

(Onlar da bagka bir dizlemde anlamdan yoksunlar.)

Oyle buyiik bir ugurumun kenarinda oynuyorum ki, derinligini
yalnizca bir dis, can ¢ekisen bir insanin karabasani gosterebilir.
Ama gynamak, dncelikle ciddiye almamaktir. Ve olmek. ..

Oyunun yamnda, sansin 6zel olumlamasy bos ve yersiz gorimi-
yor.

Oz olarak sinirsiz olan seyi —sanst, oyunu~ smirlamak ne koti!

Dustinebiliyorum: K. veya X. bensiz oynayamazlar (bunun karsili-
g1 da dogrudur, ben de K.’siz veya X.’siz oynayamazdim). Bu belirli
hicbir sey demek degildir (yoksa “sansini oynamak” “bulunmaktir;
“kendini bulmak” “daha 6nceki sansi bulmak™ur; “daha énceki sans”a
ancak “oynayarak” ulagilabilir).

Ya simdi?

Eger sevilmeye deger bir insan tiirtt tamimlarsam - yanim kulakla
dinlenilmek isterim. Doruk, tanimlanamaz. Doruk neyse odur, hicbir
zaman olmast gereken degildir. Belirlenmis doruk, bir varhgin rahatli-
gina indirgenir, onun ¢ikarna baglanir. Bu, dinde, kendinin veya di-
gerlerinin kurtulusudur.

Nietzsche’'den iki tamim:

1) “YUKSEK RUH DURUMU. — Yitksek duygulardaki stireyi deneye-
rek bilen ¢ok ender kisileri ayri tutarsak, genel olarak insanlar yiik-
sek ruh durumlanna inanmiyorlar; inandiklart yalnizea bu durumla-
rin ancak bir an, en fazla onbes dakika strdugidir. Ama tek bir yiik-
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sek duygunun, tek bir buyuk ruh durumunun somutlagmas olmak,
bugiine kadar yalmzca bir diis ve ¢ok guzel bir olabilirlikti: Tarih
hala bunun kesin bir érnegini verememistir. Buna ragmen, tarihin bir
gun dunyaya bu tir insanlar getirmesi mumkundir — bu olasilik,
simdi en iyi rastlantinin bir araya getiremedigi bir dizi uygun kosul
yaratldigz ve sabitlendiginde gerceklesecektir. Belki de, surada, bura-
da bir titreme halinde bizi ele geciren bu istisnai durum, gelecegin
ruhlarinda tam da olagan bir durum olacakur: Ust ile alt arasinda su-
rekli bir gidis-gelis, strekli katlari ¢cikma ve bulutlar tizerinde gezin-
me duygusu.” (SEN BILG], 288.)

2) “En uzun merdiveni olan ve en alta inebilen ruh,

“ruhlarin en genisi, kendi i¢inde en uzaga kosabilen, basi bos ge-
zip tozabilen ruhtur,

“en gerekli ruh, rastlantinin icine memnuniyetle atlayan ruhtur,

“olan ve olusun icine girmek isteyen ruh, sahip olan ve istemin ve
arzunun igine atlamak isteyen ruh,

“kendinden kagan, en uzak ¢evrede dolasirken yakalanan ruh,

“en bilge ruh, deliligin en yumusak sekilde kalbe hitap ettigi ruh,

“kendini en ¢ok seven ve her seyin cikislarimin ve inislerinin,
akimlarinin ve geri akimlannin varoldugu ruh.” (Zerdiist.)

Bu tir ruhlar, maddi varolusu nedensiz yadsimazlar.

Bu tur ruhlar, oynayabildikleri ve sonug tuzerinde spekiilasyon ya-
pan bir uygulamanin sonucu olabildikleri noktada gizemcilerden ayri-
lirlar.

K.'ya bu kiskirtict hareketi yoneltirken bunun ne anlama geldigini
bilmiyorum.
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Buna ragmen bu hareketten kagmamam.

Bu, benim icin gercegin ta kendisidir.

— Sen benim bir parcam gibisin, canli canli kesilen bir parca gibi-
sin. Kendi yiuksekligine ulasamazsan, tedirgin olurum. Bagka bir an-
lamda bu bir rahatlamadir, ama eger kendimizden yoksun olursak, bu
ancak bir merdivene sahip olma kosuluyla olur (yalnizca bir tek kez
en uca kadar gidersek ve artik hi¢ hesap yapmadan kendimizle oynar-
sak, kendimize sirtimizi donebiliriz ve donmek zorundayiz). Dunyada
hicbir tir zorunluluk olmadigini biliyorum, buna ragmen icimde
oyun korkusundan kaynaklanan rahatsizligi yok edemem.

Kisacasi kim olursa olsun benim parcamdir.
Ne mutlu ki, genelde, bu hissedilmez.

Ama agk bu gercegi canlandirir,

I¢imde artik aksamayan, umut igin yanip tutusmayan ve yasama-
yan ~veya olmeyen— hicbir sey yoktur.

Sevdiklerim i¢in ben bir kigkirticiyim. Onlan, oynasalard:, ola-
caklari sanst unuturken gérmeye katlanamar.

Anlamsiz bir umutla isyan ediyorum.

Oniimde, ben olan, beni kavuran bir tir alev gortiyorum.
“... aydinlatigim kisilere kotuluk yapmak isterim.”

Benimle alay eden bu 181 gézlerimle izlerken —hicbir sey yapa-
madigim icin— parcalanmay yasamaya devam ediyorum.
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Yeter ki baul inanch kalalim, yuksek giglerin cisimlesmesi, soz-
ciisu, aracist oldugumuz duygusundan kendimizi kurtaramayiz. Va-
\hiyden anlasilan sey, bir insami tamuyle allak bullak ederek, en gizli
sakli yontne kadar altust ederek, dile getirilemez bir netlik ve kesin-
likle kendini gosteren ve duyuran bir seyin aniden gdrinmesiyse, bu
vahiy fikri kesin bir olguya denk duser. Duyuluyor, arastirilmiyor;
alimyor, kimin verdigi sorulmuyor; distince simsek gibi parildiyor,
kendini zorunlu olarak belirgin bir bi¢im altinda kabul ettiriyor: Hig-
bir zaman se¢mek zorunda kalmadim. Cok gerilen ruhumuz bazen bir
gozyasi seli icinde kendinden gecerek rahatlar: Farkina varmadan yu-
rumeye baslanilir, bilmeden hizlanilir, yavaglanir; bu, bastan ayaga
bizi titreten binlerce ince titremenin algisiyla basbasa birakarak, ken-
dimizden gecirten bir esrimedir: Bu, dehgetin ve en agir1 acinin, zithk
olarak degil de, sonu¢, mutluluk kivileimi, béyle bir 151k okyanusu-
nun dibinde zorunlu renk olarak belirdigi bir mutluluk ugurumu-
dur...” (Ecce Homo, Vialatte cevirisi, s. 126-127.)

“Ustiin bir gict” diglemiyorum. Onun yalinlig icinde, dayamil-
maz, iyi, yakict sansi gdriyorum...

Ve sans olmadan insanlar neyseler o kalacaklardur.

Onumuzdeki golgede kegfedilmeyi bekleyen sey: Sut gibi beyaz bir
ote dinyanuin buyiileyici cagrisy, bir zevk golinin gercekligi.
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Yok olmadaki soru, hemen yanit isteyen sorulardandir. Yasamak
ve artik bilmemek zorundayim. Bilmek isteyen soru (iskence) gercek
kaygilarin uzaklastigini varsayar: Soru, yasam askiya alindigi zaman
ortaya ¢ikar. '

Simdi, hemen hemen her insanin olabilirlige arkasini donmesine
yol acan seyi, daha dogrusu her insanin kendine arkasini dénmesine
yol acan seyi gérmek benim i¢in kolaydir.

Olabilirlik aslinda —tehlikesiz kavranamayan~ bir sanstan bagka
bir sey degildir. Aym olgude sikici yasamu kabullenmek ve sansin
kendisi olan yasam gercegine bir tehlike olarak bakmak. Sans bir re-
kabet faktori, bir kustahhkur. Yice olandan nefret etmek, ad unguem
bayaginin onaylanmas) ve gilingluk kaygisi (lizerinde direnilen ve
sahip olunmaktan korkulan duygular) buradan kaynaklanir. Genel
olarak erkekligi ortaya ¢ikaran (olgun yas, 6zellikle sohbetler), yaki-
siksizliga ve hatta her turli yasam belirtisine kapali yanlis, donuk,
sinsi davranigtan, sansin, oyunun, insamn olabilirliginden -insanda
sevdigimizi ileri strdigiumiz, das kinkligina ugratmms sans olarak
gordiugimiiz ve kendini dengesizlik, sarhosluk, delilik olarak oyna-
yan sans diye adlandirdigimiz, yapmacik ve kapali bir edayla disan
atngimiz her seyden— duyulan panik halindeki korkudur.

Durum béyledir. Her insan kendi i¢indeki insaru éldirmekle mes-
guldiir. Yasamak, yasami istemek, bir yasam girltasinii ¢inlatmak,
Kendinize bakin, tatsiz ve durgunsunuz,

«

¢ikarin zitina gitmektir.
sizdeki bu yavaslik, bu yok olma arzusu, bu sinirsiz (kabul edilmis)
can sikintisi, bu gurur eksikligi, bir olabilirden olusturdugunuz sey-
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ler bunlar; okuyorsunuz ve hayran oluyorsunuz, ama icinizdeki ve
cevrenizdeki sevdiginizi soylediginiz seyi 6ldiriiyorsunuz (onu tahrik
olarak degil, basarsiz ve olii olarak seviyorsunuz), olabilirligi kitap-
larda seviyorsunuz, ama gozlerinizde sanstan duydugunuz nefreti oku-
yorum....” diye ulu orta konusmak budalacadir, akintiya karst bosuna
karek cekmektir, peygamberlerin sizlanislarina yeniden baslamakur.
Sansin istedigi —sevilmek istenen— agk ayr zamanda sansin firlatip atu-
&1 seydeki sevime giicsuzlugiini de sevinenizi ister.

Hicbir sekilde Tanrr'dan nefret etmiyorum, ashinda onu bilmiyo-
rum. Eger Tann soylendigi gibi olsaydi, sans olurdu. Bana gore sanst
Tann'ya dontsttrmek, bir sofunun Tanr’yr sansa dénutstirmesinden
daha az kotu degildir. Tann her sey oldugu icin sans olamaz. Basar-
sizhiga ugrayan, amagsizca oynanan, basarisiz oldugu surece bilinme-
yen ve reddedilen sans ~bu, savasin kendisidir— Tann tarafindan daha
az sevilmeyi talep etmedigi gibi, Tanrt'y1 da sofularin sandiklar ka-
dar az sevmez. Ne soyleyeyim? Sansin gerekliliginin yaninda Tan-
rrminki cocuk simarikhgidir. Sans ashnda hizlandirmak igin en yik-
sege cikarir; sonunda umut edebilecegimiz tek inayet, bizi sersemlik
icinde 6lmeye birakmak yerine trajik olarak yok etmesidir.

Sofulugun kalpazanlar, Yaratici agki ile yaraulanin askii karst
karsiya getirdiklerinde, sansi Tanrr'yla, basarnsizliga ugrayan: (oyna-
yani) basarisiz toplumun ezici butunlugityle karst karsiya getirmis
oluyorlar.

YARATILANA DUYULAN ASK, TANRISAL ASKTAN SON DERECE DAHA
GERCEK, DAHA DOKUNAKLI, DAHA SAF BIR ASKIN SONSUZA DEK SURE-
CEK ISARET! VE YOLUDUR (Tanr1: Gelismis figiir goz ontne alinirsa,
basarinin basit destegi ve rastlantinin yerini alan giivence).
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Sansin ne oldugunu kavrayan kisiye, Tanr fikri ne kadar yavan,
bulanik ve kol kanat kiric1 goraniir.

Tanri, her sey gibi sansin niteliklerinden gelen bir kismettir! Gl
ve tehlikeli aldanma, yaratilanin —entelektuel, ahlaksal- yok edilisini
varsayar (yaratilan insansal sanstir).
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VII

Ayaklarim balastta, bir iskeleye oturmus, yaziyorum. Bekliyo-
rum. Beklemekten nefret ediyorum. Zamaninda varmak igin ok az
umut var. Yasama arzusuna karsit bu gerilim... ne sagmalik! Bunu, -
giin batiminda, aksamin alacakaranlhiginda— bekleyen bir kalabaligin
ortasinda, i¢ karartici bir mutluluk animsayisimla ilgili olarak soylu-
yorum.

Zamaninda vardim. Gece ormann icinde aiti kilometre yuradim.
Penceresine kugiik ¢akil taglar1 atarak K.'y1 uyandirdim. Gicom ti-
kendi.

Paris bombardimanlardan sonra agirlasti. Ama asir1 degil. Birbiri-
mizden aynlirken S. kapicisinin bir soézini sdyledi: “Her seye rag-
men bugiinlerde gortilmesi gereken sey: Kalabaliklarnin altinda canh
cesetler bulundugunu dusinin!”

Bir iskence oykustnden (Petit Parisien, 27-4): “... oyulmus gozler,
kulaklar koparnlmis, tirnaklar sokilmis, odun darbeleriyle kirilmis
kafa ve kerpetenle koparilmis dil...” Cocukken, iskence fikri bende
yagami yik haline getiriyordu. Simdi bile buna nasil katlandigimi bi-
lemiyorum... Diinya dondugi gogun icindedir... Bugin dinya her ta-
raftan ¢iceklerle —zambak, siisen— ortillit ve ayn1 zamanda savag ugul-
duyor: Yuzlerce ucak geceleri sinek viziltilariyla dolduruyorlar.

Sehvet, wlaglabilirin —genelde benden kacan yapiskan, cilgin bir
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sey— birdenbire algilandign bulanik kayis olmadan hicbir seydir. Bu
“yapiskan” hala gizleniyor, ama onu biraz gorebilmek umuduyla
kalplerimiz ¢ilginca carpiyor: Altist olan, sikisan bu umutlar bile so-
nunda fiskiriyor... Anlamsiz bir 6te taraf, sehvet digkinii gérinme-
mize karsin cogu zaman bizi parcaliyor.

Ciplaklik duygusuyla baglayan “6te diinya.” Namuslu gplakhk ser-
semligin en u¢ sininidir. Ama bizi (bedenlerin, ellerin, 1slak dudakla-
rn) kucaklamasiyla uyandiran giplaklik yumusakur, hayvansaldir,
kutsaldir.

Bir kez ¢iplak olundugunda, herkes kendinin fazlasina agilir ve 6n-
celikle hayvansal sinirlarin yoklugunun i¢ine dalar. Bacaklarimizi aga-
rak, mamkin oldugu kadar acarak, artik biz olmayan seyin, tenin ki-
sisiz, batakhik varhgimn icine dalanz.

Ortak olarak sahip olduklan yumusak cirkefin icinde kendilerini
kaybeden iki varligin iletisimi...

Ormanin, vahsi goranimlii yuksekliklerin, devasa genisligi.

Disgitciinden yoksunum. Kiyim, yangin, dehset: Gelecek haftala-
rin yedeginde bunlar var gibi goraniyor. Ormanda gezerken veya en-
gin bir yiksekligi kesfederken, kendimi ormani yanarken seyreder
halde dusleyemiyorum: Yine de bir saman yigin gibi tutusacaktur.

Bugiin, ¢ok uzaktan, A. yakinlarinda bir yanginin dumaniu gor-
dum.

Bu arada, bu son giinler yasamimin en gtizel giinleri arasinda. Her
tarafta ne kadar ¢ok ¢icek var! Isik giizel ve cilginea yitksek, gines al-
tinda meseler yapraklanmis!

Arzunun, korkunun egemenligi anlagilmasi en zor olan fikirdir.
Aslinda arzu gizlenir. Ve dogal olarak korku susar (hicbir seyi olum-
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lamaz). Basit egemenlik agisindan, korku ve arzu tehlike gibi goriinu-
yorlar. Korku ve arzu agisindan egemenlikle isimiz ne?

Ustelik, varlik karsisinda egemen olmayan, kimse tarafindan anla-
stlamayan ve hatta gizlenirken bile guliing ve utang verici olamayan
egemenlik ne anlama gelir?

Buna ragmen, ¢okuntii veya cosku (esrime veya fizikse] zevk) anla-
rinin Ozerkligini en az tartisilabilir bir sey olarak tasarimhiyorum.
(Gizlenen ve gulmeye hazir) cinsel zevk gorkemin 6ziine dokunmakta-
dir. Aym sey umutsuzluk icin de s6z konusudur.

Ama umutsuz ve zevk diigkunu olan kimseler kendi gérkemini ta-
mmagz. Ve eger tanisalardi, kaybederlerdi. Insan dzerkligi zorunlu ola-
rak gizlenir (kendini olumlarken kolelesir). Gergek egemenlik, ¢lime
gotaralme sorununu hicbir zaman tartigamayacak kadar kendinin bi-
lingli olume gotirulmesidir.

Gunaha egilimi reddetmek yerine, “No men around here, Il go and
find one” demesi igin bir kadina daha fazla erdem gerekir.

Icki icilmigse dogal olarak biri digerinin icine akar. Bu durumda
cimrilik bir kotuluktir, yoksullugun (duyarsizlasmamn) bir digavu-
rumudur. Olaylan her ydniiyle karartma, kizistirma guci —acilasmis
ve safralagmis, tatsiz ve degersiz olma— erkeklerde yoksa, disilerin
sakiniminin ne bahanesi olabilirdi? Calisma, kaygi, buyuk bir agk...
en iyi ve en kot sey.

Yazi andiran ganesli bir giin. Gunes, sicaklik yeterli. Cicekler agi-
yorlar, bedenler. ..

Nietzsche'nin eksikligi: Kugkusuz kokenini ve amacini kavrayama-
dig: devingen bir deger adina elestiriyor.
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Yalmizca kendi i¢in bir amag olan, ézel bir amaca sahip aynk bir
olabilirligi kavramak, ashinda oynamak degil midir?

Bu durumda, islemin yararinin, secilen amacta degil de oyunun
icinde olmasi mamkuandiir.

Kesin amaca ulagilamayacak midir? Oyun bu amacin degerlerini
de duzenleyecektir.

Ozleri kendinin asilmasinda olan olabilirlikler karsisinda st insan
veya Borgia yanlan sinirhdir ve bosuna tanimlanmglardir.

(Bu, eski yeterlilikleri altiist ederken, itis kakigtan, siddetli
ruzgardan hicbir sey eksiltumez.)

Bu aksam, fizik olarak giicimiin sonuna geldim ve ahlaksal olarak
tuhafim, sinirliyim. Her zaman beklemedeyim... Kuskusuz tartisma
konusu edecek an degil. Ama ne yapmali? Yorgunluk ve sinirlilik be-
ni bana ragmen tartisma konusu ediyorlar ve hatta su anki erteleme
de her seyi tartisma konusu etmeyi basariyorlar. Bu kosullarda uzak
bir olabilirligin ucuna gidememekten korkuyorum yalnizca. Ashinda
tustesinden gelinmesi kolay olan bir bitkinlik ne anlama geliyor? Ge-
¢ici bir sonucu gugstizlugiimun hesabina yazarak her yonden bagar1-
sizliga ugrayacagim.

Kizgmlktan kuduruyorum — ama sonunda dinginlik geri geliyor;
yonetme ve yalnizca oyunla uyumtu bir oyuncak olma duygusu.

Uca gitmek mi? Simdi ancak rastgele ilerleyebilirim. Biraz énce,
kestane agaclannin bulundugu bir yolda, anlamsizhgmn alevleri gogun
sinirlarim agiyorlardi... Ama acil sorulara yanit vermeliyim. Ne yap-
mal? Aruk bocalamayan bir etkinligi amagclaruma nasil baglayabilir
ve dolu bir varligi bosluga nasil gotarebilirim?

Onceki giinkii asirt sevincin yerini dogrudan bir tedirginlik aldi.
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Beklenmedik hicbir sey yok. Bekleyisin yeniden parcalayisi.

Biraz nce K. ile olaylarin muhasebesini yaptik. Bir an —ama ¢ok
kisa— mutlu olduk. Sonsuz bir bosluk olasiligi, kacimlmaz bir duru-
mun, ¢ikissiz bir gelecegin bilinci yakami birakmiyor (yakin olaylar-
dan soz etmiyorum).

Daha agir olan baska durumlar? Eskiden olmus olanlar m1?

Kesin degil.

Bugiin her sey apacik.

Bir yapayliga dayanan sey kaybedilmistir.

I¢ine girdigimiz gece, ne Aziz Yohanna'min karanhk gecesidir, ne
de yardim edebilir Tanr'min olmadig bos evrendir: Bu, gercek acl-
gin, odalardaki soguklugun ve polis merkezlerinde oyulmus gézlerin
gecesidir.

Birbirlerinden farkli ti¢c umutsuzlugun bu ¢akismasi ele alinmaya
deger. Sansin otesine iligkin duydugum kaygilar, cogunlugun gerek-
sinimleri karsisinda bana haksiz goériiniyor, ¢are olmadigim ve arzu-
nun hayaletlerinin sonunda aciy1 arttirdiklarini biliyorum.

Bu kosullarda dinya nasil dogrulanabilir? Veya daha dogrusu:
Kendimi nasil dogrulayabilirim? Varolmayt nasil isteyebilirim?

Bunun i¢in az rastlanir bir guc gerekiyor, ama, bu gice daha 6nce-
den sahip olmasaydim, bu durumu tim ¢iplakhig icinde kavrayamaz-
dim.

Beni isin ashna goturen, gunlak kaygilarimdir.

Yumusakhk veya daha ¢ok yasamimin zevkidir.

Zevk buayuk oldugu slgtide buytk olan, kisisel yasamimla ilgili,
benim icin kaginilmaz olan kesintisiz tehlikelerdir.

Imkansizin her yanda var oldugu anda zevkin aldig deger.

132



NIETZSCHE UZERINE

En kugik zayiflikta, aymi anda her seyden yoksun kaliyorum.

Yazma heyecarum bana Goya’min Dos de mayo'sunu ammsatiyor.
Saka yapmiyorum. Bu tablonun geceyle ¢ok az ilgisi vardir: Tablo
simsek gibi parltulidir. Su anki mutlulugum gercektir. En kotuyt
denerken bir gii¢ hissediyorum. Ugte bire de dortte bire de aldirmi-
yorum.

Yoksa, hicbir yere tutunmadan, hicbir sey olmadan, kesin bir bos-
lugun igine dugerdim.

Bosluk insan kiskirtiyor, ama boslukta ne yapilabilir?

Kullanilmamis bir sey, eski model bir silah olmak. Kendinden
tiksinmenin icine batmak.

Mutlulugum olmadan —parildamadan— dustiyorum. Ben sansim,
wigim; kacmilmaz agir agir gerileten seyim.

Yoksa neyim?

Sonsuz, anlamsiz acilarin 6znesi.

Bundan dolayi, K.'y1 kaybetmekten iki kat ac1 cekecegim. Yalmzca
bendeki tutkuyu degil, aym zamanda karakteri (6zit) de yaraliyor.

Dunki uyusuklugumdan sikintiyla uyandim. Her unutus ¢oktntu-
ye ugratiyor: Benimki yorgunluk anlamina geliyor. Yasadigim anor-
mal kosullarin yorgunlugu mu? Yorgunluk umutsuzluga yakin midir?
Cosku da umutsuzlukla baglantihidar.

Bu i¢ daralmasi ytizeysel. Sebat daha giiglii. Karanmu soylemis ol-
mak, sebat etmeyi elle tutulabilir hale getiriyor: Kararim diin neyse
bu sabah da ayni. Tutku bir anlamda ikinci planda kaltyor. Veya daha
dogrusu karar haline donugtiyor. Yasami emen tutku ona zarar veri-
yor. Tutku her seyle, kismi bir kumarda tim yasamla oynuyor. Saf
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tutku, erkeksiz kadinlarin orkestralarina benzer: Bir unsur eksiktir ve
bosluk olusur. Aksine, disledigim oyun en eksiksiz olamidir: Onda
tim varliklarin yasami ve kavranilabilir dinyamin gelecegi tartisma
konusu edilmeyen hicbir sey yoktur: Hatta bu durumda, kaybediste
goz oniine alinan bosluk bile, sonsuz arzuya beklenen yanit olur; son-
suz bir olumiin vadesidir, umutsuzluga varana kadar umut kirabile-
cek buyuklukteki bir bogluktur.

Bugun sorun olan sey, guglit (bilingli, hayasiz) karakterin yok olu-
su degildir. Ama yalmizca bu karakterle varligin butanluginin,
zekanin ve olabilirlik deneyiminin u¢ noktalarindaki birlesimidir.

Her alanda sunlan ele almak gerekir:

1) Genel olarak veya belirli bir kitle i¢in ulagilabilir bir ortalama:
Ornegin, ortalama yagam seviyesi, ortalama verim:

2) Ug, rekor, doruk.

Insani agidan bu birbirlerine zit iki dustincenin ikisi de dislana-
maz. Kitlenin goriig agis1 birey icin, bireyin gorus agisi da kitle igin
zorunlu olarak hesaba katilir.

Bu gorus agularindan birinin yadsinmasi, gecici olarak, belirli ko-
sullarda olur.

Bu dusiinceler ozel alanlarla (fiziksel alistirmalar, zeka, kultiir,
teknik kapasiteler...). ilgili olduklarinda actk¢a ortadadirlar. Genel
olarak yasam (yasamdan beklenebilen sey veya sevilmeye, arastiril-
maya, dvillmeye deger varolus bicimi) séz konusu oldugunda daha az
asikardirlar. Goris ayrihklarindan soz etmeksizin, digiinilen varlik
bi¢iminin, ortalamanin veya ug noktanin hedeflenmesine bagh olarak,
—yalnizca nicelik bakimindan degil— nitelik bakimindan da farkhlagsma-
sindan son bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Ashinda iki tur u¢ vardir:
Digaridan, ortalamaya gore ug olarak gorinen; u¢ durumlarin deneyi-
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mini yapan Kisiye ug olarak gortinen.

Burada da, hi¢ kimse insani olarak bu gorts acilarinin birini veya
otekini yok edemez.

Ama eger katisiksiz u¢ durumun gorts acisimu disarida birakan or-
talama yargilanabilir olsa da, ortalamanin gérts agisimn varhigin ve
hakkini yadsiyan ug i¢in ayn durum soz konusu degildir.

Daha ileriye gidecegim.

Kitlenin ucu ug olarak kabul edecegi varsayilirsa, uca ulasilamaz
(kitlenin, bilgisiz olmasi nedeniyle azaldigini dusleyen Rimbaud,
Rimbaud’yu tanimamaktadir!).

Ama:

Diger insanlar tarafindan taninmadikca ug varolamaz (eger bu bas-
kalanmn ug¢ noktasi degilse: Hegelci Anerkennen ilkesine atifta bulu-
nuyorurn). Anlamh bir azinlk tarafindan taninma olasilign (Nietzs-
che) ¢coktan gecenin icindedir. Sonunda her ug¢ bu geceye yonelir.

Sonunda yalnizca sans savunmasiz bir olabilirligi sakli tutar.
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VIII

Yasamun zorluklarinin ¢oklugundan simursiz bir olabilirlik dogar:
Bizi durduran zorluklara, bizi yoneten imkansizlik duygusunu atfedi-
yoruz!

Eger varhga katlanilamiyorsa bunun nedeni, kesin bir kotalugun
varligr bastan ¢ikarmasidir.

Ve bu kétuluge karsi savasiyoruz.

Eger savasim olanakliysa, imkdnsiz yok edilmistir.

Doruga goz koyuyorsak, onu ulasilmis olarak sunamayiz.
Aksine, sunu soyleme zorunlulugunu hissediyorum — trajik olarak
m1? belki de... :

— Nietzsche'nin gugstzlugi kesindir.

Eger olabilirlik ~disaridan gelmeyen, ama oynanan ve sonuna kadar
bizi zorlayan— biz olan sansin i¢inde bize verilmigse, “bu sekilde mum-
kin olacaktr,” diyebilecegimiz bir sey kuskusuz yoktur. Bu olabilir
degil, oynanan olacakur. Sans, oyun 6zde imkansizi varsayarlar.

Nietzsche'nin trajedisi gtindeki asinliktan dogan gecenin trajedisi-
dir.

Gozu pek, bir kartal ugusu gibi acik gozler ... ahlaksizhigin gine-
si, kotulugun parlakligr bu gézleri kor ettiler.

Konusan, buyulenmis bir insandi.

En zoru.
En alta dokunmak.
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Ki orada yere atilan her sey kinlmistir. Kusmugun icinde kendi
burnu var, '
Dostluk yiiksekliginde, utancsiz ayaga kalkmak.

Istencin guciiniin ve geriliminin basansizliga ugradigl yerde, sans
giler (yani ~kim bilir’— dogru bir olabilirlik duygusu, rastlanunin
onceden olusturdugu uyum mu?) ve safca parmak kaldirir. ..

Sonugta bu bana tuhaf goriintiyor.

Kendi kendime en karanlhk noktaya dogru gidiyorum.

Ki orda her sey bana kaybedilmis gibi goriintyor.

Gorunise ragmen: Bir sans duygusuyla ayaklanmis!

Eger sikinu i¢imi kemirmemis olsaydi, bu giicsiz bir komedi

olurdu.

En agin.

Basarisizligy ve buyili sasirtict yanhst itiraf etmek, Nietzsche'nin
gugsuzlugudar.

Isikta yanan kus. Yanmig tityan pis kokusu.

Insan kafas1 zayiftir ve sagmalar.

Bundan kacmamaz.

Boyledir. Sonsuz acilarin ¢oztmuni asktan bekleriz. Ama baska ne
yapilabilir? Icimizdeki kaygi sonsuzdur, ama severiz. Sevilen varligi
bu Procuste yatag tizerine —sonsuz bir kaygil— gtilang bir bigimde ya-
tirmaliyiz.

Kesin, onurlu tek yol.
Sonlu hichir gereksinimi olmamak. Hicbir yonde sinir kabul etme-
mek. Hatta sonsuzluk yoninde bile, Bir varliktan ne oldugunu veya
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ne olacagni istemek. Bityillenme disinda, hicbir sey bilmememek. Hicbir
zaman gorinilr smnirlarda durmamak.
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IX

Dun aksam iki sige sarap ictik (K. ve ben). Ay 15181 ve firtina al-
tinda olaganusti bir gece. Ormanda gece, ay 1s18inda agaglar arasin-
daki dizlukler boyunca ve bayirin uzerinde, fosforlu kuguk lekeler
(bir kibritin aydinhginda, pariltilli solucanlarin yasadigs cirtimus
agag kabuklar). Bundan daha saf, daha vahsi, daha karanhk bir mut-
luluk tammadim. Cok uzaga gitme duygusu: Imkansizin iginde ilerle-
me duygusu. Olaganustit bir imkansizlik. Sanki, bu gecenin iginde
kaybolmustuk.

Tek basina geri donerken kayalarin tepesine ¢ikum.

Nesneler dinyasinin gereksizligi ve esrimenin bu dinyaya uyumu
fikri (yoksa esrimenin Tanri'ya veya nesnenin matematiksel gereklili-
ge uyumu degil) bana ilk kez gorindi — beni yeryuziinden kaldird..

Kayaliklarin astiinde, siddetli bir riizgar altinda giysilerimi ¢ikar-
dim (hava sicaktl; yalmzca bir gomlek ve bir pantalon giymistim).
Ruzgarn par¢aladigi bulutlar aymn altinda bicimsizlesiyordu. Ay 15181
alundaki buyik orman. ... umuduyla, ... yéntune dondum. (Ciplak ol-
manin geregi yok: Yeniden giyindim.) Varliklar (sevilen varhk, ken-
dim) sliimun icinde yavagga kaybolurlarken, ruzgann dagitugi bulut-
lara benziyorlar: Bir daha asla... K.'nin yizini sevdim. Rizgarm da-
gitugy bulutlar gibi: Gitgide durulan ¢lit bir noktaya indirgenmis bir
esrimenin icine ¢1ghk atmadan girdim.

Daha dnce yasadigim ¢ok az geceye benzeyen olaganiistii gece.

Trente’daki korkung gece (yashlar guzeldi ve tanrlar gibi dans
ediyorlardi —cehennemin oldugu bir odadan bakilan kudurmus firti-
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na... — pencere kiliseye ve meydandaki saraylara bakiyordu).
Gece, kugtk V. Meydani, tepeden, Trente Meydanr'na benziyor gibi
geliyordu bana. '
Hepsi olaganistii olan V.’deki geceler; biri, can ¢ekisme gecesiydi.
V.de yazilan bir siirin zarlara kazidigs karar Trente’le ilgilidir.

Ormandaki gece daha az sonuca goturica degildir.

Sans, isitilmemis bir dizi sans, on yildan beri bana eslik ediyor.
Yasamimi parcalayarak, mahvederek, ucurumun kiyisina strikleye-
rek. Bazi sanslar kenar boyunca gidiyorlar: Biraz daha fazla kayg: ve
sans kendi zittina dénistr.
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X

Cikarmanin yapildigim ¢grendim. Bu haber beni fazla etkilemedi.
Icime yavas yavas niffuz etti.

Yeniden odama déndim.

Yasama ovgil.

Dun gilmek isterdim,

Disim agriyor (azaltyor gibi).

Bu sabah da hald yorgunum, basim catliyor, atesin etkileri. Giig-
suzlitk duygusu. Hi¢ haber alamama kaygisi.

Sakinim, bosum. Bityiik olaylarin umudu beni dengeye kavusturu-
yor.

Bununla birlikte yalmizhgim icinde ne yapacagimi sagirmis du-
rumndayim. Her seye boyun egiyorum. Kisisel yasamima gorece bir
kayitsizlik.

Aksine, on gin 6nce Paris’e donugtimde bir siirprizle karsilasmis-
tim. .. Bir zamanlanin huzurunu bencilce arzulamaya bashyorum! Ama
hayir. Bugiin soluklanmayr dusinmek imkansiz — bir yandan da
mumkuan.

Uzaklardan (olagan hale gelen) bomba sesleri. Arkadassiz, hi¢ sa-
kinlesemeden, ¢okmils bir halde odamda kalmaya zorunlu olarak ve
stkintinin i¢imi kemirmesine izin vererek, oniki gunlak bir yalnizh-
ga mahkamum.

Zincire mi vuruldum? Yasami yeniden bulmak mi1? Korkudan duy-
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dugum utang sans fikrine baglaniyor. Gergegi soylemek gerekirse,
mevcut kosullara bagiml olma tek basina gercek bir sanstir, sansin
kendisi olan dopdolu bir “inayet durumudur.”

Bir erkek icin bir kadini sevimek (veya herhangi bir bagka tutku)
Tann olmamanin tek yoludur. Keyfi susler takip takistirmus papaz da
Tann degildir: Onda Tann manugin, gercekligini kusan bir sey var-
dir. Bir gorevli, bir usak, vs. keyfilige boyun egerler.

Act gekiyorum: Mutluluk yarin elimden alinmis olabilir. Yasam-
dan bana kalacak sey bana bos (bos, gercekten bos) gérunuyor. Bu
boglugu doldurmaya calismak? Bagka bir kadinla mi? Bulanti. Insani
bir gérev? Tanr olurdum! En azindan Tann olmay denerdim. Sevdi-
gini kaybedene calismasi soylenir: Verili bir gercege boyun egmesi
ve bunun i¢in (bundan yararlanmasi icin) yasamas: soylenir. Ya bu
gerceklik bos gorantrse?

Ozunde gecici olan seyi sevmem ve onun kaybi sayesinde yasa-
mam gerektigini hi¢ bu kadar iyi hissetmemistim — bu kadar asirilik-
tan sonra gercekten olabilirin ucuna vanyorum.

Derin ahlaksal gereksinimler hissediyorum.

Bugiin, kendini kaybetmeden Tanri olma olanaginin olmadigin
bilmek ¢ok aci veriyor.

Onbir ganliik bir yalnizhik daha... (eger kotu bir sey olmazsa).
Dun ogleden sonra bagladigim agiklamaya, niyetimi agiklamak igin,
ara veriyorum: Gérdugiim 1sik artik yok ve insanin ve dinyanin bir-
ligini arastirarak umutsuzca ¢alisiyorum! Bu birligi bilginin, politik
bir eylemin ve sinrsiz bir gdzlemin ortak duzlemlerinde arastiryo-
rum!

Kendimi bu gercege birakmahyim: Bir yasamun, 1518m ve sevilen
sansin dtesini icermesi gerekir.

142



NIETZSCHE UZERINE

Buna ragmen, deliligim —veya daha dogrusu ug bilgeligim— bana
sunu gosteriyor: Dogrudan sansim —sevilen varlik~ olmadiginda, bir
destek olmasi gereken sansin bu ote tarafi da sansinki gibidir.

Cogu kez bu yapiy: redderiz. kincil role indirgenen talihe katlan-
may1 saglayan sabit bir temeli yeryizinde ararken bu yapiy1 yadsi-
maktan baska bir sey yapamayiz. Aci ¢ektigimiz zaman esas olarak bu
ote taraft anyoruz. Hiristiyanligin aptalliklan (bunlar arasinda énce-
likle yobazlik vardir) buradan kaynaklamir. Akla indirgeme ve sans
bertaraf eden sistemlere verilen sinirsiz giiven zorunlulugu da ortaya
cikiyor (saf akhn kendisi, sans1 bertaraf etme gereksinimine indinge-
nebilir — ki bu, goraniste olasilik kuramlarini tamamlar).

Asin yorgunluk.

Yasamim artik ani bir beliris degildir — bu belirisin yoklugunda
anlamsizlik ortaya cikiyor.

Temel zorluk: Ani bir beliris sansa gerekliyken, bu belirisin da-
yandig 151k (sans) eksiktir. ..

Indirgenemez unsur, 1s1gin gelmesini beklemeyen ve onu kiskir-
tan ani belirisin icindedir. Rastlantisal olan ani beliris ¢zt ve sansin
baslangicini belirler. Sans, kendi de umutsuzluk icinde olan veya ani-
den beliren arzuya bagl olarak tanimlanir.

Kurmacalardan yararlanarak, varhg dramatiklestiriyorum: Varli-
gin yalmzligin1 parcaliyorum ve pargalanma icinde iletisime giriyo-
rum.

Diger taraftan, talihsizlik -insani olarak— ancak dramatiklestiril-
mis olarak yasanabilir. Dram talihsizlikten yola ¢ikarak, onda varli-
gint surdiren veya onunla baglayan sans unsurunu yogunlastinir.
Dram kahramamnin 6zii ani beliristir — sansa yukselistir (dramatik
bir durum cokusten once, yikselisi gereksinir)...
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Baslamis olan agiklamay: bir kez daha durduruyorum. Diizensiz
yontem. Kafe Taureaw'da ¢ok fazla aperitif ictim. Yan masada oturan
biri, bir sinek gibi yavas¢a wizildiyor. Kudas ayininden ¢ikmus bir
geng kizin etrafim cevirmis olan ailesi birer bardak bira igiyor. Al-
man askerleri sokaktan hizla gecip gidiyorlar. lki iscinin arasina
oturmus bir kiz (- ikiniz de beni minciklayabilirsiniz). Yagh adam wi-
zildamaya devam ediyor (kibar biri). Gines, bulutlar. Siislenmis ka-
dinlar gri bir gitne benziyorlar. Bulutlar alundaki ¢iplak giines.

Kizginhk. Cokiintit ve ardindan cogku.

Dinginligi yeniden bulmak. Biraz kararlilik yeterli.

Yontemim, daha dogrusu yontem yoklugum yasamimdir benim.

Bilmek icin gitgide daha az soru soruyorum. Umurumda degil ve
yaglyorum, yasamak icin soru soruyorum. Gorece sert bir deneyimi
yasarken, sinirlerim icimi daralttigr olcide arastirmami sirduriyo-
rum. Bulundugum noktada, arutk kagis yok. Kendimle bas basa, geg-
misteki kurtulus yollarindan (zevk ve cosku) yoksunum. Baska ¢ikis
olmadigina gore kendime hakim olmak zorundayim.

Kendime hakim olmak m1? Kolay!

Ama kendine hakim insan, ki boyle olabilirim, beni tiksindiriyor.

Sertlige kayarken, kendime duydugum dostluga, yumusakliga hiz-
la geri dontiyorum: Sanslarin amagsiz zorunlulugu buradan kaynakla-
niyor.

Bu noktada, sans1 aramakian, gilerek onu kavramaktan baska bir
sey gelmiyor elimden.

Oynamak, sans aramak, timiiyle sansi, agki, terk edisi gerektiri-
yor.
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Gercek kapanma donemim —bu kapah odada gegirecegim on gi-
nim daha var— bu sabah basliyor (diin ve dnceki giin disan ¢iktim).

Duin, ¢ocuklar kosarak, biri tramvayi, digeri arabay izlediler. Co-
cuklarin kafasindan neler gecer? Benimkiyle ayni seyler. Temel fark,
bana bagli olan karardir (ben bagkalarina bagh olamam). Iste, ben: In-
sanlarin amagsizca birbirlerine bagh olduklari, insanin uzun ¢ocuklu-
gundan ¢ikisinda uyanan ben. Ama bilginin, kendine tam sahip olma-
nin bu safag) 6zinde yalnizca gecedir, giigstuzluktir.

“Gugsuzlik olmadan ozgurlik olur mu?” Bu kiguk tiimce sansin
asir1 belirtisidir.

Yalnizca tamamen dl¢iilebilir seyleri hedefleyen bir etkinlik gucli-
dur, ama kolecedir. Ozgirluk rastlanudan dogar. Uretilen enerji top-
lamini diretime gerekli toplama uyarlasaydik, insani giig, gereksinimle-
rin tatminine yeten ve onu temsil eden seyde arzulanan hicbir sey bi-
rakmayacaku. Karsilik olarak, bu uyarlamanin zorlayic1 bir yapis:
olacakt: Enerjinin farkh tretim sektorlerine dagitimi ilk ve son kez
belirlenmis olacakti. Ama uretilen miktar gerekli olandan fazlaysa,
gugsiiz bir etkinligin olciistiz bir tretim hedefli olacakur.

Bu sabah beklemeye boyun egdim.

Yavasca, karar verdim. ..

Kuskusuz akildisiydi. Buna ragmen, bir sans duygusunun yards-
muyla yola ¢iktimn.

Dilenen sans bana yamt verdi. Umudumun ¢ok 6tesinde.
Ufuk aydinlandi (karanlik siriyor).

Bekleme stiresi on giinden alt1 giine indi.

Oyun basliyor : Bugin, oynamay! bilebilirdim.
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Korku yakama yapistyor ve icimi kemiriyor.

Derin olabilirliklerin tizerinde asili duran korku ... kendimin do-
ruguna tirmaniyorum ve seylerin actk 6zunu goruyorum.

Kapiya vurulmasi-gibi, igrenc, korku burada.

Ovyun igareti, sans igareti.

Bir bunagn sesiyle beni ¢agiriyor.

Figkiriyorum ve alevler benim ontmde fiskirdilar.

Sunu kabul etmeli: Yasamim, simdiki kosullarda, bir karabasan,
ahlaksal bir iskence mi?

Bu goz ardi edilebilir: Kuskusuz!

Kendi kendimizi hi¢c durmaksizin “hicliyoruz”: Disiince ve yasam
dagilirken bir boslugun i¢ine dusuyorlar.

Kendimin agug, disiincemin agtigy bu boslugu Tanrn olarak ad-
landirmak!

Duvarlarin étesinde baslayan uzami anma disinda, zindandaki bir
insan ne yapabilir?

Yasarmum tuhaf, titketici ve bu aksam bitkin dustii.
En kotuyi dustinerek bir saatlik bir beklentiyi yasadim.

Daha sonra, sonunda, sans. Ama durumum ¢ozumsiiz kaliyor.

Geceyarisi penceremi karanhik bir sokaga, karanlik bir goge ag-
yorum: Bu sokak, bu gok ve bu karanhklar berrak.

Karanhigin 6tesinde ~kolaylikla— bilmem hangi saf, gilduricg, 6z-
gur seye ulasiyorum.

Yasam yeniden bashyor.
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Basima beklenmedik bir darbe, neseli ve taidik.

Sersemlemis bir halde, suyun akis yontinde agagiya iniyorum.

K., ayin i¢unde, sarhogken bir sarnicin anahtanim inatla, ama bo-
suna aradigim ve daha sonra sabahin dérdiinde ormanda 1slak ve uyu-
mus bir durumda kendine geldigini anlatti bana.

Bugiin alkol bana iyi gelmedi.

Yasamima kararl, neseli bir akis vermek isterdim (her sey beni
buna ¢aginyor). Yasamdan bir mucize yumugakligini, doruklann ha-
vasinin durulugunu istiyorum. Cevremdeki seyleri donustiirerek. Ne-
seyle, K'nin bir olurunu dislilyorum: Imkansizhigin yiksekliginde,
saydam nese, hatta bogluk (ve amagsiz).

Daha fazla istemek, eylemek, sansi belirtmek: Sans, arzunun ani
belirisine yanit verir.

Istencin agilmasi olarak, amaclarin otesindeki sansi hedefleyen
amagsiz, smirsiz eylem: Ozgiir bir etkinlik ahistirmasi.

Yasamimin akisina geri doénerek.

Yavas yavas kendimi bir sinira yaklasirken goriyorum.

Korku her yanda beni beklerken, gergin ip tizerinde dans ediyo-
rum ve gozlerimi goge diktigimde bir yildizin varhgini ayirt ediyo-
rum: Kaghetk yildiz, hafif bir pariluyla parhyor ve her yanda beni
bekleyen korkuyu yakip tiiketiyor.

Bir bityiiye, sonsuz bir giice sahibim.

Bu sabah sansimdan kuskulandim.

Bitmeyen bir bekleyisle, uzun bir siire ve her seyin kaybedildigini
dustnerek (o an bu mantikliyds).

Su akil yuritmeyi dile getirdim: “Yasamim, gicit sans olan bir
sigrayts, bir anhmdir. Eger bu yasamin simdi oynandigi duzlemde
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sanstan yoksunsam, titkenirim. Sansi belirten ve bunu yapma gicu
verdigim bu insanin disinda ben bir higim. Mutsuzluk, talihsizlik or-
taya ¢ikuginda, bana auhm gucti veren sans bir tuzaktan baska bir
sey degildir. Bu sans1 biiyiilleme giicim olduguna inanarak yasiyor-
dum: Bu inang¢ yanhsti.” Sonuna kadar inledim: “Ucarihgim, korku
ile eglenen zaferim yanlisti. Arzu ve eylem istenci, bunlan sansim
tuzerinde oynadim — oyunu ben se¢memistim: Bugiin talihsizlik bana
yanit veriyor. Yasamin terk ettigi fikirlerden, bu fikirler sansi bas ta-
a1 ettiklerinde, nefret ediyorum...” '

Su anda ¢ok kotuyiim: Ozel bir umutsuzluk, depresyonuma yal-
nizca ¢ok az (gulung) bir act ekliyor. Bir saatten beri yagmurun altun-
da bekliyordum. Bir yolun boslugunun yanit verdigi bir beklentiden
daha umut kiric1 hicbir sey yoktur.

K. benimle yuriirken, benimle konusurken, bir mutsuzluk duygu-
su varligim strdtirityordu. K. buradaydi: Ben budala gibiydim. Gel-
mesi olas1 gérinmityordu ve disiinmek beni kot ediyordu: Sansim
yasiyor. ..

I¢imdeki kayg: olabilirligi yadsiyor.

Kaygi, karanlik arzunun karsisina olanaksiz bir karanhk ¢ikar-
yor.

Su an, sans, sansin olabilirligi bendeki kaygiy1 yadsiyor.

Kayg: “imkansiz” diyor: Imkansiz, bir sansin merhametine kalmus.

Sansi tamimlayan arzudur, buna ragmen arzuya verilen her yanit
sans degildir.

Kayg! sansin yadsinmasidir.

Ama, kayginin bizi tamimlama hakkin yadsiyan bir sans sayesinde
kaygty1 kavriyorum.

Sabahki parcalanmadan sonra, sinirlerim simdi yeniden sinavdan
geciyorlar.
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Bitmeyen bekleme ve belki de neseli ve en kotiyle ilgilenen, sinir-
leri tiketen oyun ve ardindan sinirleri altiist ederek biten bir kesin-
ti... Uzun uzun inledim: Yagam ve onun cam saydamlig icin bu
kagtik lirik!

K.nin farkinda olmadan, beni bu belirsiz kararsizhga surukleyip
stritklemedigini bilmiyorum. Beni mahkom ettigi dizensizlik gora-
ntste kendi yapisindan kaynaklaniyor.

Soyle deniyor: “Tanr yerine imkansiz vardir — ve Tann yoktur.”
Eklemek gerekir: “Bir sansin insafina kalmis imkansiz™?

K.'dan ni¢in yakimacaktim?

Sans amagsiz tartisilmis, amagsiz oyuna srilmustir.

K. sansi ad unguem cisimlestirmeye karar verirken daha iyisini
yapamazdy: Ortaya ¢tkarak, ama kayg ... yok olurken kayg: kadar ani
olarak kaybolacak... Sanki yalnizca gecenin ardindan gelebilirmis gi-
bi, sanki yalnizca gece onun ardindan gelebilirmis gibi. Ama her de-
fasinda onu dustinmeden, sanki sansa uygun olabilirmis gibi.

“Tanri yerine sans,” bu basarisizliga ugramis dogadir, ama ilk ve
son kez degil. Sonsuz vadeler icinde kendini asarak, olast sinirlar
dista birakarak. Insanin denedigi en goza pek ve en sagma bu sinirsiz
tasarim i¢inde. Tann fikri, patlayacak bir bombanin kihifidir: Insanin
sansma karsit olan tanrisal gucstzlikler, sefalet!

Tanr, korkunun caresidir: Korkuyu iyilestirememek.
Korkunun otesinde, korkuya bagli, onun tarafindan tammbuin
sans.

Korku olmadan —asiri korku olmadan- sans gortilemezdi bile.
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“Tann, bir Tanr varsa, basit bir uygunlukla, diinyada ancak in-
sansal bir bicimle ortaya ¢ikabilirdi.” (1885; Gii¢ Istenci, 11, 5.316.)
Insan olmak: Karsida imkansiz, duvar... yalnizca bir sansin...

K. bu sabah, akildist korkuyla dolu uykusuz bir geceden sonra,
¢ok sayida ugak guraltisi nedeniyle hafif hafif titreyerek, umutsuzdu.
Canly, neseli gorinumi alunda kirillgandi. Genellikle o kadar huzur-
suzdum k; bu akildis: gorintit goziimden kagti. K. sefaletimi ve zor-
luklarimi, i¢inde yuradugum yarik topraklar: fark ederek, iyi niyetle
benimle alay ediyordu. Birdenbire, gorinenin aksine, onu bir kiz kar-
des gibi, bir dost olarak gormek beni sasirtti... Boyle olmasayd, bir-
birimize yabanci olurduk.
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Bu dalga, sanki bir seye ulasmak soz konusuymus gibi
acgozluliikle yaklastyor! Yarn en gizli avrimlanmn igine
korkung bir cabuklukla yaylyor! Sanki birisini uyarmak isti-
yor gibi; burada sanki gizli bir sey, degerli, ok degerli bir
sey varmus gibi. Ve simdi, biraz daha yavasca, hald heyecan-
dan bembeyaz olarak geri doniiyor. Dis lankliga nu ugra-
a? Aradigy seyi buldu mu? Dus lankhgina ugramis bir hava-
yam birintiyor? Ama, birincisinden daha aggozlii ve daha
vahsi baska bir dalga simdiden yaklagiyor ve bu dalganm ru-
hu da gizemle dolu, hazineler arama arzusuyla dopdolu go-
runiyor. Dalgalar bu sekilde yagiyorlar, istence sahip olan
bizler de boyle yasiyoruz! Bunun hakkinda daha fazla bir
sey soylemeyecegim.

— Nasil? Benden kuskulamyor musunuz? Bana kiziyor
musunug, giizel canavarlar? Gizinizi ortaya gharmamdan
1 korkuyorsunuz? Oyle olsun! Kizimz, yesilimtrak ve tehli-
keli olan bedenlerinizi yapabildiginiz kadar yukan ¢harimg,
benimle giines arasina bir duvar orimniiz — simdiki gibi! Ger-
cekte, dimyadan geriye yesil bir alacakaranbktan ve yesil
simseklerden bagka hicbir sey kalmuyor. Istediginiz gibi ha-
reket edin azgmlar, zevkten ve kotulikten baginn — veya
yeniden dahmiz, qukurun dibine zamritlerinizi bosaltm, yo-
sundan ve kopikten, siursiz beyaz dantellerinizi firlatin.
Her seyi benimsiyorum, ¢tinkil tim bunlar size cok yakisiyor
ve size sonsuz minnet duyuyorum: Size nasil ihanet edebili-
rim? Cunkii —iyi dinleyinl— sizi tanyorum, gizinizi biliyo-
rum, sizin hangi tiir oldugunuzu biliyorum! Siz ve ben aym
tiirdeniz! Siz ve ben aym gizi tastyoruz!

Sen Bilgi, 310.



Kafede, din aksam yemeginden sonra, kizlar ve erkekler akordeon
esliginde dans ettiler.

Akordeonculardan birinin kafast drdek kafasina benziyordu — ki-
ciicik ve hos: Cok negeli, aptalca, hayvanca, ¢ok biyik bir havayla
sarki séylayordu.

Hosuma gitti: Ben de aptal olmay1 ve kus gozlerine sahip olmay:
isterdim. Diig: Karnin rahatlatilmas gibi, yazi yazarken kafami rahat-
latiyorum ... bir ¢algici gibi bos hale gelmek. Oyun oynanacak m1?
Ama hayir! Geng ve canll ve guzel kizlarin ortasinda, agirhgim (kal-
bim) sonsuz oyuncunun hafifligi gibidir! Topluluga sarap tsmarliyo-
rum ve patronice actkliyor: “Bir seyirciden!”

Dostlarimdan biri —yumusak karakterli, sevdigim gibi, seylerin
komik diizenini reddeden bir kararliligin giivencesi olan bir yumu-
saklik— 1940 mayisinda Dunkerque’de bulunuyordu. Ona —gunlerce
siren— dlillerin ceplerini bosalima gorevi verilmisti (kendi adamlan-
nt bulma amaciyla yapilan islem). Gemiye binme sirast geliyor: Ge-
mi yola ¢ikiyor ve dostum kendini ingiltere kiyisinda buluyor: Dun-
kerque'e kisa bir mesafede, Folkestone'da beyazlar giyinmis tenis
oyuncular kortlarda cirit attyorlar.

6 Haziranda da, ¢ikarma giini, meydanda, atli karincay1 kuran pa-
nayircilar gordum.

Cok az siire sonra, aym yerde, aydinlik gokytizu kigik Amerikan
ucaklanyla doldu. Caularin tstiinde dénen siyah beyaz zebralar. Yol-
lant ve demir yolunu makineli tiifek ategine tutarak. Kalbim sikistyor-
du, muhtesemdi.

153



GEORGES BATAILLE

Cok kuskulu (tesadifen ve sanki oynar gibi yazild):

Zamanin varlikla ayni sey olmasi, varhigin, sansla ... zamanla ay-
n1 sey olmasi.

Su anlama gelir:

Eger varlik-zaman varsa, zaman, varlig), bireysel olarak, sansin dii-
stst icinde kapsar. Olabilirlikler dagilirlar ve zitlasirlar.

Bireyler olmadan, yani olabilirliklerin dagiiimi olmadan, zaman
olamaz.

Zaman arzu ile aym seydir.

Arzunun nesnesi: Zamarn olmarmasi.

Zaman, zamanin olmamasi arzusudur.

Arzunun nesnesi: Bireylerin (digerlerinin) yokolusu; her birey, her
arzu Oznesi i¢in, bu, digerlerinin kendine indirgenmesidir (her sey
olmakur).

Her sey —veya Tanri— olmay: istemek, zamani yok etmeyi, sansi
(rastlantiy1) yok etmeyi istemektir.

Boyle bir seyi istememek, zaman: istemektir, sansi istemektir.

Sansi istemek, amor fati'dir.

Amor fati, sans! istemektir, daha once olunan seyden farkli olmak-
ur.

Bilinmezi kazanmak ve oynamak.

Oynamak, bir kisi i¢in kaybetmeyi veya kazanmay: tehlikeye atmak-
ur. Batn icin, verili olani asmaktir, éteye gitmektir.

Oynamak, mutlak olarak, varliga olmadigi seyi getirmektir (za-
man, bu nedenle tarihtir).

Ertelenmis bir taskinlik, derin stirpriz ve asin saflik aniu bedenle-
rin birlesmesinde ~asir1 zevk durumunda— saklh tutmak. Varhk bu
anda, sanki bir kus avlaniyor, gogin derinligi icine firlanhyor gibi,
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kendi uzerine ¢ikar. Ama kendini yok ettigi anda, yokolusundan zevk
alir ve bir yabancilik duygusu icinde, bu yitkseklikten her seye hakim
olur. Asir1 zevk kendini yok eder ve yerini apaydinlikligin icindeki
bu yok edici yukseklige birakir. Veya daha dogrusu, varligin arzusu-
na bir yanit olmay1 birakan ve bu arzuyu asir1 bir bicimde asan zevk,
ayni zamanda varhg asar ve onun yerine bir kaymay1 koyar. Bu kay-
ma, ¢iplak olma duygusuna bagli asih olmanin ve étekinin agik ¢ip-
lakliginin icine girmenin agsiri, parlak bir tarzidir. Boyle bir durum
¢iplakhig kivaminda, tam kivaminda varsayar, bu ¢iplaklik saf ve ay-
ni zamanda usta dokunmalarla gerceklesir: Goz 6nine alman ustalik
ne ellerin, ne de bedenlerin ustaligidir. Ustalik, her dokunusun agik-
ligr derinlestirdigi, ¢iplakhgin —fiziksel varliklanin bir yarasinin-—
mahrem bilgisini gerektirir.

Miizikhol trapezcisi K.'nin dayanaksiz gorintisi. Béyle bir gorun-
ti1, K.'ya uyan mantiksal bir dengenin sonucu hos gortniiyor, galiyo-
ruz, onu, canli 1giklar alunda, alun pullarla sislenmis ve asilt goriiyo-
rum.

Ormanda, kege kumagtan yapilmis bir pelerin giymis geng bir bi-
sikletci: Benden birka¢ adim otede sarki soyliyor. Sesi sert ve tagkin
haliyle, gecerken etli dudaklanmni fark ettigim yuvarlak ve kivircik
sach basini salliyor. Gokyuza gri, orman bana acimasiz goriiniyor,
bugin her sey soguk. Bombacilarin uzun, inatq giirtiltist geng ada-
min garkisini izliyor, ama biraz uzaktaki giines yolu 1sitiyor (bir ba-
yinn tzerinde ayakia yaziyorum). Sagir edici giirddtt her zamankin-
den daha gugli: Ardindan bombalann veya D.C.A.'nin gurltisit geli-
yor. Birka¢ kilometre dteden geliyor gibi. ki dakika ve her sey bitti:
Bosluk yeniden baslyor, her zamankinden daha gri, daha donuk.
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Nevrozun i¢inde beni durduran sey, bizi kendimizi asmaya zorla-
masidir. Yoksa batmaya mahktm oluruz. Mitlerin, siirlerin veya ko-
medilerin donusturdikleri nevrozlarin insanhg buradan kaynaklanir.
Nevroz bizden kahramanlar, azizler olusturuyor. Kahramanhkia veya
azizlikte, nevroz unsuru, yasamin ‘imkansizh olusturdugu bir simr
(bir zorlama) gibi devreye girerek gecmisi simgeler. Ge¢misin agir-
lastirdigy hastalikh bir baglanmanin simdiki zamana kolay gecisi en-
gelledigi kisi, artik alisilmis yolla simdiye ulasamaz. Gegmige fazla
tutunmayan bagka biri buna ragmen kendini ge¢misin yonlendirmesi-
ne, stnirlamasina birakirken, nérotik kisi bu sekilde gecmisten kacar.
Noérotigin tek bir ¢ikisi vardir: Oynamak zorundadir. Yagsam onda du-
rur. Cizilmis yollarda duzenli bir akisi izleyemez. Yeni bir yol agar
ve kendi ve digerleri i¢in yeni bir diinya yaratir.

Bir dogum bir gunde olmaz. Bircok yol, ancak goruniirde sansi
olan parlak ¢ikmazlardir. Bu yollar, bir 6te tarafi cagristirdiklan dlgu-
de gecmisten kurtulurlar: Cagristirilan ote taraf ulastlamaz olarak ka-
lir.

Bu alandaki kural belirsizliktir: Ulasip ulasmadigimizi bilmiyoruz
(“insan bir amag degil, bir képradur”), ust insan belki bir amactir.
Ama ancak bir ¢agristirma olarak bir amagtir; Gergek olarak, kendi
ote tarafini isterken oynamasi gerekir.

Kaygtya bir ¢ikis sunamaz miyim: Sansin veya daha ziyade 6zgur-
lugin kahramanint oynamak, olugturmak? $ans, zamanin (gecmisten
duyulan nefretin) bizdeki bicimidir. Zaman 6zgirliktir. Korkunun
karsisina ¢ikardigy zorlamalara ragmen. Bir kopri olmak, ama asla
bir amag olmamak: Bu, sonunda artik bir dusten vazgecmeyi kabul et-
meyerek, dar, siki, istemli bir gigle normlardan kopanlan bir yasa-
m1 gerektirir.

Zaman, bireyi, ayrik varlig gerektiren sanstir.
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Bir bicim bireyde ve birey icin yeni olur.

Oyunsuz zaman sanki hi¢ olmamis gibidir. Zaman erimis tekbi-
¢imciligi gereksinir: Onsuz, sanki hi¢ olmamis gibidir. Aym sekilde,
erimis tekbicimcilik de, zamansiz sanki hi¢ olmamis gibi olacaktir.

Birey icin, degiskenligin, énemsiz, mutlu ve mutsuz degiskenlik
olarak ayrilmasi zorunludur. Onemsizlik, sanki hi¢ olmamus gibidir.
Talihsizlik ve sans, sansin veya talihsizligin degiskenligi icinde amac-
sizca birlesirler. Degiskenlik, ¢z olarak sanstir (hatta talihsizlik icin
bile) ve tekbicimciliginin zaferi talihsizliktir (hatta sansin tekbicimei-
ligidir). Tekbicimli sanslar ve degisken talihsizlikler, devingenlik-ta-
lihsizligin trajedilerin cazibesine sahip oldugu bir tablonun olabilir-
liklerini gosterirler (seyirci ve gosteri arasindaki bir dengeleme ko-
suluyla sans ~ tukenisten zevk alan seyirci: Seyircisiz 6len bir kahra-
manin bir anlami olabilir mi?).

(Bir barda yaziyorum. Alarm sirasinda bes kadeh pastis i¢tim: Ki-
ciik ve kalabalik ugak strileri gokytiziinde sik stk gortiniyorlar: Kor-
kung bir D.C.A. ates act1. Giizel bir kizla, giizel bir oglan dans etti-
ler. Kiz, bir plaj elbisesinin iginde yari ¢iplaktr.)
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Diinkit bombardimanlardan sonra, Paris’le iletisim kopmus gibi
goriiniyor. Kot rastlantllar sonucunda, bu, asirt sansm ardindan
aniden gelen talihsizlik midir?

Bu, su an i¢in bir gozdagindan baska bir sey degil.

Simdi, kotu talih beni her taraftan yakaliyor.

Caresizim. Genellikle tutunulan olabilirliklerin yavasca uzaklas-
malarina izin verdim.

Hald zaman varsa, ama hayir. ..

Yolda, bu ikindi vakti ne hiizin! Bardaktan bosanurcasina yagmur
yagtyordu. Bir an icin, bir gurgenin altinda, ayaklarimizi devrilmis
bir aga¢ govdesine dayayarak, bir bayira oturup kendimizi yagmur-
dan koruduk. Basik gogin altinda gok guraltileri bitmek bilmiyor-
du.

Her bir seyde, art arda, bosluga carptim. Istencim sik sik uyandi,
ona izin verdim: Evin pencerelerini yikima, rizgirlara, yagmurlara
acar gibi. Bende inatg1 ve canh olarak kalan seyi, kaygi stzgecten ge-
cirdi. Her seyin boslugu ve anlamsizhigy: Acilarin, giliisin ve sonsuz
esrimelerin olabilirlikleri, mevcut halleriyle bizi baglayan seyler, yi-
yecek, alkol, ten, ote tarafta bosluk, anlamsizlik. Ve yapabilecegim
(baslayabilecegim) veya soyleyebilecegim hicbir sey yok. Sacmalama-
nin disinda; boyle olduguna giivence vererek,

(Tartismanin beni indirgedigi) bu savunmasiz giileclik durumu
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yeni tartismalara bagh kaliyordu.

Sonunda bizi indirgedigi durumun degerini tartisma konusu ya-
pan tarisma degil de yorgunluk bizi oyundan uzaklasuinyor. Bu son
hareket sonunda kayip vahget olabilir. Ama ige bir sansla baglayabi-
lir. Sans, eger basarisiz olursa, tartismayi tartigma konusu yapar.

Degerlerin tartistimast, sorun haline getirilmesi ve oyuna siriilmesi ara-
sinda bir fark oldugunu ileri siiremem. Kusku, 6zii degismezlik olan
degerleri (Tanri, iyilik) birbiri ardina yok eder. Ama oyuna strmek
oyuna siirmenin degerini varsayar. Deger oyuna suriliirken yalnizca
nesneden, oyuna strilmeye, tarismanin kendisine kaydirilmis olur.

Sorun haline getirme, degismez degerlerin yerine oyuna stirmenin
devingen bir degerini koyar. Oyuna sirme icindeki hi¢bir sey sansa
karsit degildir. “Yalnizca sans olan sey, degismez olmadig icin deger
olamaz,” diyen karsi cikis, tartuistig) seye bagl bir ilkeden haksiz ola-
rak yararlanacaktir. $ans olarak adlandirilan sey, kendi icinde degis-
ken olan verili bir durum igin degerdir. Ozel bir sans arzuya yanittr.
Arzu, onceden goriiniir olmasa bile en azindan olasi istek olarak 6nce-
den verilidir.

Zaten ben akilsiz biriyim.

Zaman zaman, gultng bir nevroz hali (bitmeyen bir sinavdan ge-
cen sinirlerim bazen beni rahat birakiyorlar; ve beni rahat birak-
tiklarinda bunu hakkiyla yapiyorlar).

Mutsuzlugum, perilerin bana daha fazlasini veremeyecekleri kadar
miitkemmel bir sansin sahibi olmaktir — veya daha dogrusu olmus ol-
maktir: Her an oyuna sirtilen sans kirilgan olmaktan ¢ok gercektir.
Sonunda, mutlulugun yakalanamaz olan 6ziinti tam olarak gerceklesti-
rirken, seving asinhgiyla daha fazla dograyabilen, parcalayabilen, is-
kence edebilen hicbir sey yoktur.

Ama arzu, burada, kavramak isteyen kaygidir.
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Talihsizlik yardim ederken, kisa bir dinlenme icin terk edecegim
an geliyor.

Her sey yoluna giriyor gibi: Beklemekten yorgun dugerek, olmeyi
arzulamaya bashyorum: Oliim bana, askida kalan duruma tercih edi-
lebilir gibi gorunuyor, artik yasama yirekliligim yok ve bir dinlen-
me arzusu iginde, élimun bu dinlenmenin bedeli olup olmadigiyla
artik ilgilenmiyorum.

Bekledigim mutlulugun, guvenceli sans olmadigint biliyorum: Bu,
sinirsiz talihi icine gururla yerlestirilmis ¢iplak —6zgir kalan— sans-
ur. Belki de anlatilamaz bir seving icinde, ama 6élumiin disinda baska
bir cikis olmadan siiren bir dehset fikri karsisinda insan nasil olur da
diglerini gicirdatmaz?

Beni kaygih kilan sey, kuskusuz, mutsuzlugun, her durumda, ge-
cikmeden bana ulagacak olmasidir. Kesinlikle, yavas olarak, parcalan-
manin doruguna varacagimi diisiiniyorum.

Bu imkansizin éniine kendiligimden gittigimi yadstyamam (¢ogu
zaman karanlik bir ¢ekim bizi oraya surikler). Nefret ettigim sey,
parcalanmak degil, hicbir seyi sevmemek, artik oynamay: arzulama-
maktir. Bazen asirt mutsuzluk anim ¢abuklastirma egilimi igine giri-
yorum: Yasama katlanmaktan vazgegebilirim, boyle bir yasamim ol-
masindan pismanlik duymuyorum.

Bir kasifin 6liirken buzlara yazdig) su sozii seviyorum: “Bu yolcu-
luktan pismanlik duymuyorum.”

Kaybediimis sans ve —ustalik, sabir gicuyle— onu yeniden ele ge-
cirme fikri —bana gore eksikliktir— sansa karst islenen bir giinahur.
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Ve olmek yegdir.
Sansin geri dénmesi, bir ¢abadan, bir basanidan kaynaklanamaz,
Gerekirse sans korkuya karst oynanan iyi bir oyundan, oyuncunun

hos bir patavatsiziigindan kaynaklanabilir (kendini sinirsizea tiketir-
ken gilen, intihann sininnda bir oyuncuyu dighiyorum).

Sans ¢ogu zaman onunla alay ettigim anda geri doner. Sans, insa-
nin gilecek gicii kalmadiginda hakaret ettigi tanridir.

Her sey ¢ozumlenmis gibi gorintayordu.
Bir ucak dalgas: geliyor, alarm...

Bu, kuskusuz higbir sey, ama yeniden, her sey oyuna strulayor.

Yazmak i¢in oturmustum ve alarmin bittigi duyuruluyor...
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Bir imparator, hicbir seye fazla onem ver-
memek ve huzur iginde kahmak icin, surekli
her seyin degiskenligine inamyormus. Degis-
kenligin benim tizerimde ¢ok baska bir etkisi
var; her sey kagic oldugu icin her sey bana ¢ok
daha degerli gorintyor. Bana oyle geliyor ki,
en degerli kotilitkler, en hos kokulu bitkiler
her zaman denize atihmglar.

1881-1882.

Birdenbire gokytizi aydinland. ..
Hemen siyah bulutlarla ortuldi.

Le Soleil se leve aussi [Giines de Dogar] kadar beni etkileyen ¢ok az
kitap vardir. v

K. ve Brett arasindaki benzerlik hem hosuma gidiyor, hem de beni
tiksindiriyor.

Fiesta'nin baz: sayfalarin1 okurken gozyaslarimi tutamadim.

Bununla birlikte bu kitapta, entelektiiel bicimlere olan nefret ye-
tersiz verilmis. Kusmay: tercih ederim, perhizi sevmiyorum.

Bu sabah gokyiizu sert.

Gozlerim gokyizini bosaltiyor, daha dogrusu parcaliyor.

Yash bulutlu gokle ben, birbirimizi anlyoruz, birbirimizi ol¢uyo-
ruz ve iliklerimize kadar nifuz ediyoruz.

Bu sekilde —uzaga ve ¢ok uzaga— birbirimize nufuz ederek kendi-
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mizi inceltiyor ve yok ediyoruz. Bos olmayan hicbir sey varligini
surdiiremiyor — gozlerin aki gibi olan higlik.

Yazi yazdigim anda yoksul —azize, kinlgan— giizel bir kiz gegiyor.
Onu ¢iplak olarak disluyorum ve onun icine —ondan bile daha uzaga—
girdigimi hayal ediyorum.

Diusledigim bu seving —ve hicbir seyi arzulamadan— olabilirligi
bogaltan, askin sinirlarindan tasan bir gercekle doluyor. Tam da, do-
lu sehvetin —ve boyle olmak isteyen dolu ¢iplakligin— kavramilabilir
tim uzamin otesine kaydigi noktaya kadar.

Zevki (erotigi) sevingle asan ahlaksal bir guciin gerekliligi. Gecik-
meden.

En uzak olabilirlikler hicbir sekilde en yakinda olanlar1 yok etmi-
yotlar. Ikisi birbirine kanstirilamaz.

Bedenlerin oyunlan i¢inde, varliklarin ote tarafina kadar giden bir
kayis, bu varliklarin yavasca batmalarini, hicbir zaman daha ileri git-
mekten vazge¢meksizin astrihgin igine dalmalarim ve orada varolma-
larini ister: Yavagca en son noktaya kadar ve sonunda olabilirligin 6te
tarafina ulasilir. Bu, —kaygiyr (cabuklugu) bertaraf ederek— sinirlari-
nin gizlendigi bir boslugun icine amansizca batmada etkili olan ger-
gin bir gicd, kendine kesin olarak hakim olmayi, varligin tam titke-
nisini gerektirir. Bu, ¢iplaklasmanin kargilastigy zorluklar, direnme-
leri —yalnizca baskasinda degil, kendin de— yavagc¢a yadsimanin, alttist
etmenin bir blok gibi kapali, bilgece istencini gerektirir. Bu, tanrila-
rin sevilmeyi isteme tarzlarmna iliskin kesin bir bilgi gerektirir: Elde-
li dehset bigagr. Bu anlamsiz yon icinde, bir adim atmak bile ne kadar
zordur! Zorunlu cosku ve vahsilik, amaci her an asar. Bu ¢ok uzakla-
ra giden serivenci yolculugun tim anlari, birbirleri ardina yer degis-
tiriyor gibi goriniir: Bu seriven dolu yolculuk trajik gérinse de, ay-
n1 anda tam da varhgin sinirlarina varan bir gulunglilk duygusu ken-
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dini kabul ettirir; eger komik goriintrse, trajik 6z gizlenir, varhk
zevkin i¢inde kendisini bir yabanci gibi hisseder (zevk bir anlamda
" onun disinda kalmistir — varlik soyulmustur, zevk ondan kagcmisur).
Agin bir agk ile kaybetme arzusunun -aslinda kaybedis siiresinin— bir-
lesimi, YANI ZAMAN, YANI SANS — kuskusuz en ender olasiligi gosterir.
Birey, zamanin vadesinin gelme bicimidir. Ama eger sanst yoksa, (va-
desi diizgiin gelmezse) artik zamana karsi duran bir engelden —bir
kaygidan— veya kaygidan arinmasini saglayan bir yok etmeden baska
bir sey degildir. Eger kaygiy1 yok etmisse artik bitmistir: Bunun ne-
deni her vadeden kagmasi ve zamanin disindaki perspektiflerin icine
kapanmasidir. Aksine, kaygi strerse, bir arllamda zamanu yeniden bul-
mast gerekmektedir. Zamani, zamanla olan uyumu. Birey icin sans
olan sey, “iletisim”dir, birbirlerinin iginde kaybolustur. “lletisim”,
“kaybedis suresi"dir. Zamanin cevresindeki dansi anlatmak icin, neseli,
oldukea cilgin aksani ~ve analiz inceligini— sonunda bulabilecek mi-
yim (Zerdust, Kaybolan Zamamn Aranmast)?

Kotu yureklilikle, sinek inadiyla, vurgulayarak, sunu soyliyo-
rum: Erotizm ile gizemcilik arasinda duvar yoktur!

Su son derece komik; ayni s¢zctkleri kullaniyorlar, ayn1 imgeleri
dolastma sokuyorlar ve birbirlerini bilmiyorlar!

Gizemli inanig, bedenin kirliliklerinden duydugu dehset icinde
nefretten yuzii burusmus olarak, onu yakalayan korkuyu tozsellesti-
rir: Tann olarak adlandirdigi, bu hareket icinde ortaya ¢ikan ve algi-
lanan pozitif nesnedir. Islemin tium agirlig tiksintiye dayaniyor. Gi-
risim noktasindaki bu nesnenin, ortaya ¢ikan ve algilanan tarafi ucu-
rumdur (igrenclik, sayisiz derinlikleri olan ucurumda hissedilen kor-
ku — zaman...) ve diger tarafi ucurumun yogun, kapah (kaldinm tas
gibi, kibarca, trajik olarak kapali) olumsuzlugudur. Tanrm! Bu hasta-
bkl haykingin, ¢ighigin igindeki insansal dusinceyi cekip ¢ikarma
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isini bitiremedik. ..

“Gizemci bir kesis olsaydin!

Tanrr'yr gorardin!”

Sozini ettigim hareketin bir kesinlik olarak betimledigi ve hicbir
zaman oyuna surilmemis ve siirilmeyecek olan degismez varlik.

Diz ¢oken mutsuzlara gulityorum.

Artik safca sunlan soylemekien geri durmuyorlar:

~ Bize inanmaya kalkismayin. Ve biz de kalkismayalim! Goértiyor-
sunuz! Sonuglari bertaraf ediyoruz. Tann diyoruz, ama hayir! Bu bir
kisidir, ozel bir varhikur. Onunla konusuyoruz. Ona adiyla basvuru-
yoruz: Bu lbrahim’in Tanr’sidir, Yakup'un Tannsr'sidir. Baska biriy-
le, kisisel bir varlikla aym yere koyuyoruz...

— Bir fahiseyle mi?

Insanin safligi —zekanin dar kafali derinligi— her turli trajik aptal-
liklara, goz alicl yutturmacalara izin veriyor. Giigsuz bir azizeye bir
boga kamist diker gibi, degismez mutlagt oyuna siirmede kararsiz ka-
hinmiyor. Evrenin gecesini pargalayan Tann (Eloi! Isa'un lamma sa-
bachtani’si mi?) kotaligin dorugu degil midir? Tanr’nin kendisi
Tanrr'ya yonelerek, “Beni neden terk ettin?” diye haykiriyor. Yani:
“Kendi kendimi neden terk ettim?” Veya daha kesin olarak: “Ne olu-
yor? Kendimi de oyuna siirecek kadar kendimi unutacak miym?”

Carmiha gerilmenin gecesinde, Tanri, kanli et ve bir kadinm kirli
bé.lgesi gibi, yadsidigt ucurumdur.

Kifretmiyorum. Aksine, gozyaglarinin sinirinda duruyorum - ve
kalabaliga karigarak ... degismezin en derinindeki zamanin parcalan-
masint cagristirmaktan dolayr gitliyorum! Cunku degismez icin zo-
runluluk?... degismektir!
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Kalabaliklanin ruhu icinde, Tanr'nin mutlakla ve degismezlikle
olan baglarini birdenbire koparmasi tuhafur.

Bu, duyarsiz derinlik noktasindaki galinglagin son sinirina var-
mas! degil midir?

Yehova ¢armiha ¢ivilenerek baglarindan kurtuluyor!

Allah, kanli fetihler oyunu icinde baglarindan kurtuluyor.

Kendini tehlikeye atan bu tannlar icin ilk él¢it sinirsiz gulinglak-
tir.

Bana oyle geliyor ki, Proust farkinda olmadan Apollon™s Diyoni-
zos'la birlestirme fikrine yanit vermisti. Bakussel unsur, Proustun
yapitinda, Apollon'un yumusakligina katkida bulundugu sl¢ude daha
tanrisal —ve daha edepsiz— olarak agiga cikar.

Ve 1srarla istenen ikincil tarz, tannsal bir agirbashhigin isareti de-
gil midir?

Hiristiyanlarin yice komedileriyle sans ¢izgileri birakan cogkulu
dramlarimiz arasindaki Blake.

“Ve diger taraftan Hiristiyan meditasyonunun ve kavrayisinin mi-
rascilan olmak istiyoruz...” (1885-1886; Gii¢ Istenci, 11, s. 371.)

“... tum Huristiyanligy bir hiper-Hiristiyanlikla asmak ve ondan
kurtulmakla yetinmemek...” (1885; Gii¢ Istenci, 11, 5. 374.)

“Aruk Hiristiyan degiliz. Hiristiyanligi astik, ¢tunka ondan ¢ok
uzakta degil de ¢ok yakininda yasadik ve ézellikle ¢iinka Hiristiyanti-
gin icinden ¢iktik: Ayni anda hem daha sert ve hem de daha nazik
olan dindarligimiz bizim bugun hala Hiristiyan olmamizi engelli-
yor.” (1885-1886; Giig Istenci, 11, s. 329.)
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Felsefemizin bize verdigi anlamiyla “mut-
uluk” sozcagunu kullandigimizda, her seyden
once, biknug, kaygih ve acih filozoflar gibi, ic ve
chs bang, ac yoklugunu, imkansizhg, dinginki-
g, “sabbalarm sabbasim, denge durumumu,
hemen hemen dussiiz derin bir uykunun dege-
rine sahip bir seyi diisinmiyoruz. Bizim din-
yanuz daha ok, belirsiz, degisken, degisen,
ikircil olandir, belki de tehlikeli bir dunyad,
kuskusuz yalindan, degismezden, ongorilebi-
lirden, sabitten ve sirinin gereksinimlerinin
ve striinin korkulann mirasgilan olan eski fi-
lozoflann her seyin otesinde yiicelitikleri sey-
lerden daha tehlikelidir,

1885-1886.

Dinya doguruyor ve bir kadin gibi, giizel degil.

Zarlar auldiginda birbirlerinden ayrilirlar. Hicbir sey onlar1 bir
biitiin halinde toplarmyor. Buttn gerekliliktir. Zarlar 6zgurdirler.

Zaman, bireyler icinde “olan seyi” yuzustii birakur.

Bireyin kendisi ~zaman i¢inde— kaybolur, eridigi bir hareketin ici-
ne dusustir, “iletisim™dir; birinden digerine olmasi zorunlu degildir.

Bir sansin bireyin kaybolusu icindeki siiresi olmas: disinda, bireyi
isteyen zaman 6z olarak bireyin slimudir (sans olimle varhk arasin-
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daki i¢ ice girmedir veya ic ice girmeler dizisidir).

Nasil davranirsam davranayim, kendimde, kiigiik dastruci dizen-
sizlikteki bir dagilma duygusuna yer aciyorum. Bir kitap yaziyorum:
Fikirlerimi duzene sokmaliyim. Isimin ayrintilarina dalarken kendi
gozumde kugculiyorum. Soylemsel dusince her zaman digerlerinin
zararina bir noktada yogunlasan dikkattir, Insani kendinden koparir,
onu bir zincirin halkasina indirger.

“Tam insan” —pal insani~ igin, entelektiie]l kaynaklara tam olarak
sahip olamama yazgisi. Duzensiz, kotu calisma yazgisi.

Tam insan bir tehdit altinda yasiyor: Kullandig islev onun yerini
almaya yoneliyor! Bu islevi asirt olarak kullanamaz. Tehlikeden ancak
onu unutarak kurtulabilir. Diizensizlik i¢inde kotii calismak, ¢cogu za-
man, islev haline gelmemenin tek yoludur.

Ama tersi tehlike de buyuktur (tammlanamazhk, belirsizlik, gi-
zemcilik).

Bir akimui ve bir ters akim1 éngormek.

Bir eksikligi kabul etmek.

“Tek bir durumu dilemeye hakkimiz yok, donemsel varliklar olmay
istemek zorundayiz — varlik gibi.” (1882-1885; Giig¢ Istenci, 11, s.253.)

Bu sabah ginesin altinda, mutlulugun bayult duygusu icindeyim.
Aruk icimde yogunluk yok, hatta bir nese kaygisi da yok. Taslann,
yosunun ve ginesli havanin sinirinda, sonsuzea yalin olan yasam.

Kayg (mutsuzluk) saatlerinin, zit anlarin —kaygiun tukenisinin,
aydinlanmis hafifligin— yolunu hazirladigini disuniiyordum! Bu dog-
ru. Ama sans, mutluluk, bu sabah, sokaklarda yasayanlar, erkekleri,
cocuklart, kadinlar bilmekten ve sevmekten edindigim duygu icinde,
son sicrayisa oldukca yakin bir yere yerlesiyor.
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Beklenmeden gelen ve beni costurmayan sansin ve mutlulugun din-
ginlikte yahn agiriliklarindan dolayr yumusakca 1sildadiklarini gor-
dum. Bir cosku qighg fikri beni sok ediyor ve gulusten soyle soz et-
mistim: “Parildamanin en ug noktasinda — gilmek ve yer degistirmek
bos oldugu siirece ben gtiliisiim.”

Ormanda, gines dogarken, ¢zgirdium, yasamim cabasiz yitkseli-
yordu ve bir kus ucusu gibi gokleri katediyordu: Ama yasam sinir-
sizca ozgurdu, erimis ve dzgurdu.

Seylerin kalinhgin delerek 6z, sansin amagsizca olusturdugu bii-
yik, sinwrsiz guldarayu fark etmek ne mutluluktur ... (burada, kalbi
yaraiar). Oz mii? Benim i¢in. Kaygi, kayginin yok edilecegi noktaya ka-
dar safsa ve 6liim, onun yaninda élumiin bir ¢cocuk oyunu olmas: ka-
dar eksiksizse, tedirginlik ve oltim olmam kosuluyla giiven verici, dingin
figiir nedir? Bu figtr ben mi olacaktim?

Gizemli, imkansiz1 guriltisizee 1sildatarak, kendimden gorkemli
bir patlama isteyerek — oyle ¢ilgin gulisle sarsilan bir gorkem ki,
oliyorum.

Ve olum yalnizea benim dlumum degildir. Hepimiz durmadan
oluyoruz. Bizi bosluktan ayiran ¢ok az zaman bir dis kadar dayanik-
siz. Uzakta olduklanni dusledigimiz ¢luler, kendimizi bir cirpida,
onlara degil, ama ote tarafa atabiliriz: Kucakladigim bu kadin élamli-
dar ve arahiksiz akan, kendi diglarina kayan varliklarin sonsuz kaybo-
lusu BEN'dir!
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Su an icin, kum tuzerindeki balik, keyifsizlik ve baski duygusu.
Art arda gelen durma zamani: Makinelere bakiyorum: Tek ¢ikis
imkansizlikur. ..

Cozum olacak bir senligin beklentisi icinde kaliyorum.

Biraz 6nce, Sen Bilgi'de okudugum su satirlar beni paramparca et-
tit: “... bir senlige hazir olur gibi her zaman en uca hazir olmak...”
Duanku senlikten titkenmis olarak okudum.. (sonraki giinlerin giigsiiz-
lugin ve yoldan ¢ikmasi hakkinda ne soylemeli?)

Dun, sert ruzgarlarin, karanlk bulutlarin, kahn bugularin gogi
altinda 1rmak gri renkte akiyordu: Kararli siddetli saganagin, orman-
larin, cayirlarin, kendini teslim eden kadinlar gibi ayni titrek korku-
ya sahip olduklan, kavranilamaz anda, aksamin az bucuk serinliginin
icinde ertelenmis dunyanm tam bitytisa. Aklin parcalanmasinin sini-
rinda, o anda mutluluk, ona sahip olmanin apagik olanaksizligindan
dolayi icimde o kadar buytiyordu ki! Yagmurlarin basacag) ¢ayir gibi,
soluk gokyiiziinan altinda savunmasizdik. Tek bir yolumuz vardi:
Bardaklarimizi dudaklarimiza goturmek ve seylerin diizensizligine da-
hil edilmis olan bu devasa yumusakligi yumusakea icmek.

Bizim varhgimizda, hi¢ kimse hicbir zaman, senligin disindaki bir
¢6zamiin oldugu bir zamanda yasayamaz. Gurultisiz bir mutluluk
artik bitmiyor mu? Yalnizca patlayan bir cogskunun kurtarma giicii
vardir. Ebedi mi? Yalmzca kendimizden sakinmak, kendimiz olan
kum taneciklerinden kaginmak i¢in, bu patlamadan élime kadar giden
glcsuzligin ve korkularin payi!. ..
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Simdi herkes beni dinlesin ve su vahyi benden égrensin:

Ahlaklar, uzlasma dinleri, zekanin asiri gelismeleri bir genlik er-
tesinin depresyonundan dogmuslardir. Kenarda yasamak, yerlesmek
ve korkuyu {(senlik akiminin geri ¢ekilirken ardinda birakugi bu sug-
luluk, aci, kil duygusu) asmak gerekirdi.

Bir senlik ertesini yaziyorum...

Kalin yaprakli, kigtik bir bitki birdenbire, ormandaki uzun bir
yuraytiisten sonra tesadfen vardigim uzak bir vadinin iginde kaybol-
mus bir Katalonya ciftligini animsatiyor. Sessiz, yasamsiz ogleden
sonranin buiyuk giinesi altinda: Yikik dokiik anitsal bir kapi, saksila-
rin i¢indeki saribasirlarin sarildig stutunlar. Cocukluk, ask, calisma,
senlikler, yaslihk, gecimsizlik, olam i¢in yalnizhigin icinde kurulmusg
bu yapilarin anisa baglt duran yasamin buoyula gizemi. ..

Daha gergek olan su goruntmumi animsiyorum: Egemen mizacm
agirili1 sonucu baskalarina dingin bir sessizlik dayatan bir insan. Bir
toprak ve devingen bir bulut gibi saglam. Bir gultsiin hafifligi, in-
sansizig i¢inde kendi kaygisi tizerinde yukselerek.

Insanin bicimi géza pek darbeler icinde buyudi, insansi onurun
zaman icinde bilincimde oynamamas asla bana bagh degildir.

Firtinanin depresyon tizerinde yikselmesi gibi, istencin dinginligi
de bir boslugun uzerinde yukselir. Isteng, zamanin bas doéndurticii
ucurumunu, zamanmn hiclik tizerine sonsuz agilisini gerektirir. Isten-
cin bu u¢urum hakkinda acik bir bilinci vardir: Tek bir hareket icin-
de bu ugurumun korkunglugunu ve cazibesini ¢lcer (korkunglugun
buyukligii olcistinde cazibe de biyuktiir). Isteng bu cazibeye kars: ¢i-
kar — onun olabilirligine engel olur: Hatta isteng, bu noktada kendini
dile getirilen yasak olarak tanimlar. Ama ayni zamanda derinliginden
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trajik bir duruluk duygusu ¢ikarir. Istengten kaynaklanan eylem za-
maninn hicligini yok eder, seyleri aruk degismez bir konum i¢inde
degil de, zaman icinde degistiren hareket icinde kavrar. Eylem yasa-
mu siler ve etkisiz hale getirir, ama “Istiyorum” diyen ve eylemi yo-
neten bu gorkem ani, yikimlarin (olusan hiclik) amactan (eylem tara-
findan degistirilen nesneden) daha az gérintr olmadigi doruga yerle-
sir. [steng eylemi kararlastirirken gozlemler — aymi zamanda eylemin
iki yénunu gozlemler: Birincisi yok eden higlik yoniidur, ikincisi ya-
rat1 yonidir.

Gozlemleyen isteng (isteyeni yukseltir: Sert ve hatta calkanuli,
kaslar biraz catilmis olarak kendine ytice bir goriunim veren kisiyi
ytikseltir) buyrulan eyleme gore askindir. Buna kargilik Tanri'nin as-
kinligl isten¢ hareketine katilir. Genelde askinligmn, insam eylemle
(nesnesiyle oldugu gibi eyleyeniyle) veya Tann'y1 insanla karsi karsi-
ya getirmesi, secim yoluyla buyurucudur.

Ne kadar tuhaf olursa olsun, aci o kadar enderdir ki, acidan yoksun
kalmamak igin sanata bagvururuz. Alisik olmadigimiz i¢in bizi tama-
men sasirtsa bile, actya yakalandigimizda ona katlanamayiz. Ve ozel-
likle ancak acida ortaya ¢ikan bir hiclik bilgisine sahip olmamiz gere-
kir. Yasamin en genel islemleri ucuruma ilgi gostermemizi gerekti-
rir. Bize ulasan acilarda ucurumla karsilasimadigl icin, gosteride
okuyarak, yetenekliysek yaratarak yapay acilara sahip oluyoruz. Ni-
etzsche, baslangicta, Trajedinin Dogusu'nu yazarken, baskalar1 gibi bir
hiclik ¢agristiricisiyd: (ama acmnin higligi ona oyle bir bicimde geldi
ki, hareket esme zorunlugu ortadan kalkt). Daha sonra Proust’un da
paylastigi bu ayricalikli konum, eger kabul edersek, disarinin agkinl-
gindan tamamen vazgecebilecegimiz tek konumdur. Eger kabul edersek,
daha ileri gitmek gerekir, eger onu seviyorsak, eger onu sevmek giicii-
muz varsa. Nietzsche'nin en kotil karsisindaki yalinlig, rahathgi ve
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nesesi, icindeki ucurumun edilgen varligindan kaynaklanmaktadir.
Gizemcilere bazen korkulu ve sonug olarak korkutucu hareketlerini ve-
ren agir ve gergin kendinden gecislerin yoklugu buradan kaynaklanir.

En azindan sonsuz déniis fikri eklenmistir. ..

Bu fikir, istemli bir hareketle, edilgen korkulara sonsuz bir zama-
nin genisletimini ekler

Ama bu tuhaf fikir, yalnizca kabul edisin, daha dogrusu askin be-
deli degil midir? Bedel, kamit ve o¢l¢istiz veriler mi? Nietzsche'nin
mektuplarinda betimledigi, fikrin dogum anindaki trans durumu bu-
radan mi1 kaynaklanir?

Rasgele biri i¢in, donis fikri etkisizdir. Kendiliginden bir dehset
duygusu vermez. Bu duyguyu verseydi yayginlastirirdl, ama vermi-
yorsa... Esrimeyi daha fazla uyaramaz. Bunun nedeni, gizemsel du-
rumlara ulasmadan énce, herhangi bir bicimde hicligin ucurumuna
agilmamizin zorunlulugudur. Bu, bizi, her inancin duasmnin ustasi ol-
maya iten seydir. Nietzsche'de hastalik ve hastahgin yol actig1 yasam
bicimi oncelikle faaliyet gostermigken, biz, bir ¢abayr tamamlamak
zorundayiz. Nietzsche’de doniisiin sonsuz yansimasinin bir anlami
vardr: Verili korkung¢lugun sonuz kabuliinin anlami ve sonsuz kabul-
den ¢ok, hicbir ¢cabanin éncelemedigi bir kabulin anlami.

Caba yoklugu!

Nietzsche'nin betimledigi kendinden gegisler ... gilen hafiflik, ¢il-
gin ozgurluk anlari, “en yuksek™ durumlara ickin bu soytarilik mi-
zaglari... : Bu dinsiz ickinlik acimin bir armagan: midir?

Askinligin ve onun kuskulu buyruklarinin bu meydan okuyusu,
hafifligiyle, ne kadar giizeldir! ‘

Cokerten ve yalnizlastiran ayni acinin 6nceledigi ayni ¢aba yoklu-
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gu Proust'un yasaminda da bulunuyor — Proust'un erigtigi konumlar-
da, hem caba, hem de aci temeldir.

Satori, zen'de ancak komik kurnazliklarla elde edilmeye ¢ahsilmis-
tir. Bu, kendine doniisiin saf ickinligidir. Askinhigin yerine esrime, —
en ¢ilgin, en bos ugurumun icinde— gercegin kendisiyle, sacma nesne-
nin sa¢ma 6zneyle, kendini yok ederek yok eden zaman-nesnenin yok
edilmis 6zneyle esitligini ortaya ¢ikariyor. Bir anlamda esit olan bu
gerceklik askin gerceklikten daha ileriye yerlesiyor, bu, bana gore, en
ilerideki olabilirliktir.

Ama ac) paramparca olmadan énce ulagilan satori’yi digsleyemiyo-
rum.

Satori’ye ancak ¢aba gostermeden ulagiabilir: Bir hi¢, satori beklen-
mezken, onu disaridan uyarir.

Ayni edilgenlik, caba yoklugu ve acinin agimimu, tannsal askinli-
gin eridigi teopatik duruma aittirler. Teopatik durum icinde, muminin
kendisi Tanri'dir, kendini ve Tanrr'y1 esit hissettigi esrime, ongorile-
bilir her esrimeden daha uzaga yerlesen satori gibi yalin ve “etkisiz”
bir durumdur.

Anlamin anlamsizhigina déntsen, gikissizea, yeniden déntsen an-
lamsizligin anlaminin (esrimeli) deneyimini betinlemistim (I¢ Dene-
yim, s.71-74).

Zen yontemleri incelendiginde, bu hareketi icerdikleri gorulecek-
tir. Satori, daha derin bir gercegi ortaya cikararak, anlaml gercegin
yerine gecen somut anlamsizlik yonunde aranmistir. Bu, gulisin yon-
temidir...

“Anlamsizligin anlami” hareketinin inceligi, Proust'un betimledigi
ertelenmis durum icinde kavranabilir.

Az yopunluk, bas dondarici unsurlarin yoklugu, teopatik yalinl-
ga karsihktir.
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Teopatik durumlann ézini aydinlatmaya calistiigim 1942 yihnda
(I¢ Deneyim, s. 154-171), Proust’un bu bilinen gizemsel durumlarinin
teopatik yapisini, hicbir sekilde fark etmemistim. O sirada, ben de an-
cak parcalanma durumlarina erismistim. Teopatinin icine kaymam da-
ha yenidir: Zen'in, Proust'un ve son donemde Azize Teresamin ve
Aziz Yohanna'nin bildikleri bu yeni durumun yalinligi hakkinda he-
men kafa yordum.

Ickinlik -veya teopatik— durum iginde, higlige dusmek zoruniu de-
gildir. Zihin tamamuyla higlikle doludur, higlige esittir (anlam an-
lamsizliga esittir). Nesnenin kendisi de kendi esdegeri icinde erir. Za-
man her seyi emer. Askinhik artik hiclikten nefret ederken, hicligin
zararina, onun tizerinde biiytimez.

Bu gunligin birinci bolamunde, en ¢ok estetik betimlemeden ka-
can bu durumu betimlemeye calistim.

Bana gore, yahnlik anlar, Nietzschenin “durumlanni” ickinlige
baghyor. Bu durumlann asinhga kauldiklani dogrudur. Bununla bir-
likte, yalinhk, neselilik, kolaylik anlan bu asinliktan ayrllamazlar.'

" Bkz. Ek. 11, Nietzsche'nin Gizemci Deneyimleri.
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Kitab1 bitirme zaman geldi. Is bir anlamda kolay! Sayisiz engeli
bertaraf ettigim, astigim duygusunu tasiyorum. Tutunacagim ilkele-
rim yok — ama oyunun, éngéraniin zorlamasiyla ... zarlar atmanin
goza pekligi icinde, her gun ilerledim, her giin tuzaklarla oynadim.
Basta belirtilen olumsuzluk ilkeleri yalmizca kendi iclerinde saglam-
dir; oyuna bagimlidirlar. Benim ilerleyisimi onlemenin aksine, bu-
gan gikanmlayabilecegim zit ilkelerin yapabileceginden daha iyi hizmet
verdiler. Tutkunun, yagamin, arzunun sahip oldugu etkili kaynaklar-
dan onlara kars: yararlanmak icin, onlari olumlu bilgelige dayanarak
elde ettim.

Bu kitabin yiirek parcalayici sorusu...

yardumsiz, yavas yavas giicin(i kaybeden...

buna ragmen uca gelen, olabilirligi giirultisiz, cabasiz kesfeden;
yigiimis engellere ragmen duvarlarin catlaklarindan kayip gecen bir
yaral tarafindan sorulan. ..

adina konusulabilecek bityik makine artik yoksa, eylem nasi isletilir, ey-
lemde bulunmak nasil istenir ve ne yapthr?

Bize gelene kadar her eylem askinliga dayandirilmisti: Eylemde
bulunmaktan soz edildigi yerde, her zaman, hiclik hayaletlerinin sii-
rukledigi zincirlerin garaltiistt duyuluyordu.

Yalnizca sanst istiyorum. ..

Sans benim tek amacim ve tek ¢arem.

Bazen konusmak ne kadar ac1 vericidir. Seviyorum ve kesfedilme-
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mis olmak ve yalanin, zamanin tortusunun hald yapiskani olan s6z-
cukleri telaffuz etmek zorunda olmak benim iskencemdir. Sunu ekle-
mekten dolayr (yanhs anlagilma kaygisi icinde) midem bulaniyor:
“Kendimle alay ediyorum.” ‘

Koti niyetlilere o kadar az hitap ediyorum ki, digerlerinin beni
kesfetmelerini istiyorum. Yalmzca dostlugun gozleri olduk¢a uzag
gormek icin yeterlidir. Yalmzca dostluk kati bir gercegin veya bir
amacin dile getirilisinin verdigi keyifsizligi sezer. Meslekten bir insa-
na valizimi gara tagimasini rica ettigimde, istenen bilgileri sikilma-
dan veririm. Gizli bir agk gibi, kirilgan ictenlige dokunan uzaktaki
bir olabilirligi kafamda canlandirirsam, yazdigim sézcukler midemi
bulandinrlar ve bana bos gorunirler. Bir vaiz kitabi yazmiyorum.
Ancak derin dostluk karsihginda anlagilabilmek bana iyi gelir.

“KEND] UZERINDEK! ERK. — Insana, éncelikle ve her seyden once,
kendine sahip olmay1 6gitleyen bu ahlak hocalar1 béylece insani dzel
bir hastalikla odullendirmis oluyorlar: Tum itkiler ve dogal egilim-
ler karsisinda sturekli bir uyanlabilirligi ve bir tur asirt istegi kaste-
diyorum. Disaridan veya iceriden basina ne gelirse gelsin, bir disun-
ce, bir ¢ekim, bir uyari — her zaman ¢abuk uyarilan bu insan simdi
kendi uzerindeki erkinin tehlikeye girmis olabilecegini dusinmeye
baslar: Higbir i¢gtiduye, hicbir 6zgiir kanat ¢irpmasina givenemeden,
delici ve kigiimseyici bir gozle, kendine karsi silahlanmis, kendini
kulesinin muhafizi olmus bu kist stirekli bir savunma davranisi igin-
dedir Evet, bununla biyiik olabilir! Ama, ruhun en guzel rastlantila-
rindan ve ayni zamanda gelecekteki tim deneylerden kopmus ve yok-
sullasmis olarak, digerleri icin ne kadar katlanilmaz, kendisi i¢in ne
kadar taginmasi zor hale gelmistir! Cinka kendimiz olmayan varlik-
lardan bir sey 6grenmek istiyorsak, bir stire icin kaybolmay! da bil-
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memiz gerekiyor...” (SEN BILGI, s.303.)

Egitimdeki askinlik nasil bertaraf edilebilir? Kuskusuz binlerce
yidir insan askinligin (tabularin) icinde buyimustir, Askinlik olma-
dan, bulundugumuz (veya insanin bulundugu) noktaya kim gelebilir-
di? En basitinden baglarsak: Kuciik ve buytak gereksinimler... Cocuk-
lara bunlardan ¢ikan higligi kesfettiriyoruz: Yasamlarini bir lanet tze-
rine insa ediyoruz. Boylece, onlardaki, pislikten aynlmis olarak yuk-
selen bu kusursuz giicii tanimlayabiliyoruz.

Kapitalizm, (Marx’a gore) yogunlasmalarin sonucunda oliiyor —
veya olecektir. Aym sekilde askinlik da Tann fikrini yogunlastirirken
oltmli hale geliyor. I¢inde agkinhigin yazgisini tasiyan Tanri'nin 6li-
minden, her turlii tumturakh ¢agrisimi olan buyik sézcuklerin an-
lamsizhig cikar.

Buyurucu mizaci kuran agkinlik hareketleri olmasaydi, insanlar
hayvan olarak kalirlardi.

Ama i¢kinlige doénus, insanun varoldugu yitkseklikte gerceklesir.

Bu donis.insant eziyor gortinen varolusu insanin diizeyine getirdi-
gi olcuide, onu Tanr’'min yerlestigi noktaya yukseltir.

Ickinlik durumu higligin yadsinmast anlamina gelir (askinhigin
yadsinmasi da buradan kaynaklanir: Yalnizca Tanrr'y1 yadsirsam, bu
yadsimadan nesnenin ickinligini ¢ikaramam). Hicligin yadsinmasina
iki yoldan variyoruz. Birincisi edilgendir ve ezen, yok eden acinin
yoludur. Ikincisi etkendir ve bilincin yoludur: Higlige karst bir ah-
laksizin ¢oktan bilingli olan ilgisine benzer bir ilgim varsa (kotuli-
gan, sugun icinde bile, varhigin simirlarinin asimini ayirt ediyorum),
bu sekilde askinligin ve saf kokenlerinin agik bilincine ulasabilirim.

“Hicligin yadsinmasi” ile, Hegelci yadsimann yadsinmasinin bir
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esdegerini ongormiyorum. Onceden duskanluk veya sug ortaya kon-
maksizin ulasilan “iletisim”den soz etmek istiyorum. ickinlik —ne in-
meden ne de cikmadan- ayn: seviyedeki “iletisim” anlamma gelir; bu
durumda, higlik artik onu ortaya koyan bir davranisin nesnesi degil-
dir. Daha dogrusu, derin aci, kotiliik veya kurban etme alanlanindan
bir care gikanr.

Ulasma tutkusu iginde oldugum —ama arzumun icine gizlendigini
gordtgum— doruga, tim ug noktalardaki sans mutsuzluk kilig: icinde
ulasir...

Hakiki mutsuzluk varken sans olur mu?

Burada, bir noktadan digerine kayarak gitmek ve, “Bu mutsuziuk
degildir, cunkt bu (arzunun ortaya koydugu) doruktur. Bir mutsuzluk
doruksa bu mutsuzluk aslinda sanstir. Buna karsilik doruga mutsuzluk
tarafindan —edilgen olarak— ulagilirsa, bunun nedeni dorugun 6z ola-
rak, istencin, basarinin disinda vadesi dolan sans nesnesi olmasidir,”
demek zorunludur.

Dorukta, beni ¢eken —arzuyu yamtlayan— sey, varhigin simirlarinin
agimudur. Ve istencimin gerilimi icinde, duskanlitk (benimkinin veya
bir arzu nesnesinin dagkinlagi) asma belirtisi oldugu i¢in, benim ta-
rafimdan ozellikle istenmistir. Olumlu askinliga, ahlak buyruklarina
degerini veren sey, kotulugin, diaskinligin, hicligin bayuklogadur.
Bu oyuna aliskanligim vardur...

Varligin kendisi —i¢ten oyuldugu stirece— zaman haline geldiginde
ve zamanin hareketi, acilarin ve terk edisin zoruyla, i¢inden zamanin
akugi bu siizgeci varlikian olusturdugunda, varhik ickinlige acilmis
olarak, artik olasi nesneden farklt degildir.

Aci, ¢zneyi, varligin icini oliune terk eder.
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Aksine, genelde, higlik anlamina gelen varligin etkisini veya ifade-
sini nesnenin icinde arariz. Higligi nesnenin i¢inde buluyorum, ama
buna karsilik, icimde trkiticu bir sey kaliyor ve hiclige egemen olu-
nan bir yukseklik gibi olan agkinlik buradan kaynaklaniyor.
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Eger bir gtin bir esin, rastlantilan bile yil-
dizlann dansim yapmaya zorlayan bu tannisal
gerekliligin bu yaratic esinin esini bana dogru
gelmigse;

eger bir gin eylemin uzun girlemesinin
homurdanarak, ama boyun egerek izledigi ya-
ratict simgege gulmiissem;

eger bir gin, dunyanm titremesini ve par-
calanmasmt ve alev wmaklan pusktirtmesini
saglayacak sekilde, dunyamn kutsal masasinda,
tanrilarla zar atmugsam: — ¢inkt dimya yeni
sdzlerle ve kutsal zarlann girultisiyle titre-
yen kutsal bir masadir.

Zerdust, Yedi Muhur.

Amna, siz diger zar oyunculan icin bunun ne
onemi var! Oynamay ve kugiimsemeyi ogren-
mediniz! Her zaman bir biyik alay ve oyun
masasmda oturmuyor muyuz?

Zerdust, Ust Insan.

Bedensel ~sinirsel- yorgunlugum o kadar biyuk ki, eger yalinhga
ulasamadiysam, kaygidan bogulacagim dastntiyorum.

Gogu zaman mutsuzlar, ickinlige ulasmazken, askinhg hicligin is-
temli cagrisindan kaynaklanan bu Tann'ya kendilerini adaruslardir.
Buna kargilik; yasamim ickinlikten ve onun devinimlerinden gelir,
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buna ragmen kisisel askinhigum olasi dugkanlagin hicligi tzerine ¢i-
kararak, gururlu egemenlige ulasiyorum. Her yasam ince dengelerden
olusmustur.

Eskiden duskiinlik ve kotulok tarafindan biyilenmis olarak, tim
karanhk taraflarin ~giyotin, igrenclikler ve fahigeler...— beni cezbet-
melerine izin veriyordum. Yigini ezen ve Veuve gibi bir sarkinin cag-
nstirdigl bu agir, karanlik ve kaygih duyguya kapilmistim. Esas ola-
rak duskiinlitkten kaynaklanan —yalrizca dinsel alacakaranliklara ula-
san— kasilmay1 kirli imgelere baglayan bu baslangic duygusuyla par-
calanmistim.

Ayn1 zamanda, kendime kars: sertlik, yonetme ve gurur kaygisi
icindeydim. Hatta bazen, dar kafali bir anlayissizhk icinde, hicligin
kibirli bir gozleminden dogan askeri bir gorkeme takihp kalyor-
dum. Aslinda bu gérkem agkin yadsimasi oldugu kotuliige kendini
uyarhyor (bu askeri gorkem guctinii kimi kez yapmacik bir ayiplama-
dan, kimi kez bir isbirliginden aliyor).

Bu lanetli olabilirliklerin tortusunu yok etmek i¢in uzun zaman
inat ettim. Varligin hesabin tutan, onun agtk ¢ikarin hesaplayan ak-
lin verilerine karsiydim. Akil, yalnizca varhgin degil ayni zamanda
kendinin de olan sinirlari agma arzusuna karsidir.

Bu kitabin ikinci boliminde” bu ruh durumunu aydinlatmaya ca-
Listim. Sematik olarak, bu ruh durumunun bugiin hila bende uyandir-
dig1 dindar korkuyu ortaya ¢ikarmaya calisiyorum.

(Bu konuda, eger gii¢ istenci icinde, kdtilik aski, dorugun yararhhigi
yerine anlamh degeri gorilmezse, bana gore, ondaki temel unsur goz
ardi1 edilmis olur.)

tkinci bolumin sonunda, kuskusuz su anki duygunun aynisiyla,

" Sayfa 41.
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g6z pek bir mizaca ve bir meydan okuma tonuna ézeniyorum.

Simdi bile, bilmeden oynamaktan bagka bir sey yapamam.

(Sunu soyleyenlerden degilim: “Bu gekilde davranin, sonucunu
alacaksiniz”.)

Bununla birlikte, kuskusuz ongoriyle (ama éngori, her seferinde,
“zarlan atmakur) ilerlerken, tehlikeye atilirken, baglangictaki zor-
luklarin gérunumuni degistirdim.

1) I¢kinlik i¢inde hayal meyal gorulen doruk, tammiyla birlikte,
gizemsel durumlarla (en azindan, askinlikta “tinsel doruklar”in elesti-
risi i¢inde hedeflenen korku ve titreme hareketlerini koruyan durum-
larla) ilgili olarak ortaya cikan zorluklarin bazilarini yok eder:

— I¢kinlik edinilmistir, bir arayisin sonucu degildir; ickinlik tam
olarak sansin tarafindadir (kesin bir sonuca goturen bir an varsa, en-
telektuel girisimlerin ¢ogaldigi bu alanlar icinde net bir perspektifin
verilememis olmasinin ¢nemi ikinci derecededir):

— I¢kinlik, yok edilemez bir hareket icinde, her agidan varligin y1-
kimi olurken hem dogrudan doruktur ve hem de tinsel doruktur.

2) Su am verili bir varligin gelecegine baglamadigi icin onu heniiz
varolmayan bir varliga baglayan bu hareketi, oyunun icinde, simdi ayirt
edebiliyorum: Oyun, bu anlamda, eylemi, ne eyleyenin, ne de icinde
“varligin sinirlari”n astigy daha onceden varolan hicbir varhigin hiz-
metine vermemistir.

Ozet olarak, eger doruk onu arayan (dorugu séylemsel olarak ifa-
de edilen bir amag gibi hedefleyen) kisiden gizleniyorsa, doruga dog-
ru ilerlemeye uygun bir hareketi her an kendimde gorebilirim. Eger
dorugu, bir girisimin veya bir egilimin nesnesi haline getiremezsem,
yasamumi olasiligin uzun kehaneti yapabilirim.
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Simdi sunu tasarimliyorum:

Eger yasamim, en ufak eylemimi bile zamana baglayan spekiilas-
yonlar sonucu olagan yolunu izlerse —acinin bana ragmen benden
olusturdugu ¢6lume terk edis yoluyla— zaman i¢ime girer.

Eylemde bulunmak, daha sonraki bir sonug tizerinde spekulasyon-
da bulunmaktir — gelecekteki urunlerin umuduyla tohum ekmektir.
Eylem bu anlamda “oyuna surtlmek™tir. Bu striilme, hem ¢alisma
hem de baglt olunan mallardir — ciftcilik, tarla, tohum, varligin kay-
naklarinin tama.

Bununla birlikte “spekulasyon”, 6z olarak bir kazan¢ amaaiyla ya-
pildig1 i¢in “oyuna sirilme”den ayrilir. Gerektiginde, “oyuna stirme”
gelecek zaman kaygisindan bagimsiz ve ¢ilgin olabilir.

Spekiilasyon ile oyuna sirme arasindaki fark, farkli insan davra-
nislarim bolagtarar.

Kimi kez spekillasyon oyuna siirmeye ustiin gelir. Bu durumda
mumkiin oldugu kadar az sey oyuna sorilur, niceligi degilse de yapi-
st sinirl olan kazanci saglamak icin en fazlasi yapilir.

Kimi kez, oyun agki, izlenen amacin bilinmemesiyle insani en bi-
yuk tehlikenin i¢ine sokar. Amac, bu son durumda, sabit olmayabilir,
yapist smirsiz bir olabilirlik olmasidir.

Birinci durumda, gelecek spekilasyonu simdiyi ge¢mise bagimh
hale getirir. Etkinligimi gelecekteki bir varliga baglanm, ama bu
varligin siniri tamamen gecmiste belirlenmistir. Burada, degismez ol-
mak isteyen ve ¢ikarni sinirlayan kapal bir varlik séz konusudur.

Ikinci durumda, belirsiz amag agihstir, varhigin simrlarimin asil-
masidir: Simdiki etkinligin amaci gelecek zamanmn bilinmezligidir.
Aulan zarlar, varhgin 6te tarafim amaclar: Heniz gerceklesmemis
olani. Eylem, varligin sinirlanini agar.

Doruktan, diisiisten s6z ederken, simdiki zamana dahil olan doruk
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kaygst ile gelecek kaygisini karsi kargiya getirdim.

Dorugu ulasilamaz olarak gosterdim. Aslinda, ne kadar tuhaf go-
rinurse gorinsin, simdiki zaman, dastnce icin sonsuza dek ulasila-
mazdir. Dustince, dil simdiyle ilgilenmezler, onun yerine her an gele-
cek hedefini koyarlar.

Sehvet ve su¢ hakkinda soylediklerim degisemez. Bunu asmak zo-
rundayiz; bu, bizim icin, 6li askinligin, acinin her gun biraz daha
fazla kauldig: seylerin diyonizyak 6z ve ilkesidir.

Ama eylemde bulunmak ve eylemin i¢inde, artik acimin patetik ar-
zusuna bagl olmamak olanagim yakaladim.

Kesin olarak, Nietzsche'nin doktrini ¢oldeki bir ¢iglikur ve oyle
kalacaktir. Bu daha ¢ok bir hastaliktir, yanhs anlagilmalarin vesilesi-
dir. Temel ama¢ yoklugu, bir ama¢ karsisindaki dogustan tiksinti
dogrudan dogruya asilamaz.

“Insanhigin gelisiminin ayn1 zamanda istenmeyen yonlerini de ge-
listirdigine ve herkesten bityiik olan insanimn, eger bu izin verilen bir
kavramsa, kendinde var giciyle varhgin celigkili yapisim temsil
eden, bu varligi yticelten ve onun tek dogrulamasi olan kisi olacagina
inamyoruz...” (1887-1888; Gi¢ Istenci, 11, 5.347.)

Amag yoklugu icindeki belirsizlik, bir seyleri duzeltmek yerine,
curatur. Giig istenci, bir ikircilliktir. Bundan geriye bir anlamda kétii-
luk istenci, sonug olarak titketme, oynama istenci kalir (ki Nietzsche
bunu vurgulamistir). Borgia'larin ovilmesine baglh olan bir insan ti-
pine iliskin ongoriler, ozgur sonuclar isteyen bir oyun ilkesiyle bag-
dasmaz.

Amaclan sinirlamay: reddedersem, eylemlerimi verili varhiklarin
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iyiligine, korunmasina veya zenginlesmesine baglamadan hareket et-
mis olurum. Varhgin verili halini degil de 6te tarafi hedeflemek, ka-
patmamak, olabiliri agik birakmak anlamina gelir.

“Bizden ustun olan bir varhigl yaratmak, dogamizda vardir. Bizi
asan seyi yaratmak! Bu, itreme icgudisidur, eylem ve yapit verme ic-
gudusudiir. Her isteng bir amaci varsaydigina gore, insan da halen
varolmayan, ama varliginin sonu olan bir varlify varsayar. lste gercek
isteng! Ask, yuceltme, fark edilen mukemmellik, siddetli 6zlem bu
amag icinde ozetlenir.” (1882-1885; Gii¢ Istenci, 11, s. 303.)

Nietzsche, cocuk kavramiyla, vadenin veriyi astigt acik oyun ilkesini
dile getirmistir. “Nigin, diyordu Zerdust, aslanin ¢ocuk haline gelme-
st gerekiyor?” Cocuk masumiyet ve unutustur, yeni bir baslangic ve
bir oyundur, kendi etrafinda dénen bir tekerlektir, bir ilk harekettir,
kutsal bir ‘evet’tir.”

Giig istenci aslandir, ama ¢ocuk sans istenci degil midir?

Geng Nietzsche sunu yazmisti: * ‘Oyun’, faydasiz olan — gicti ta-
san, ‘cocuksu’ olan kisinin ideali. Tanr’'nin ‘cocuklugu.’ (1872-1873;
Guc Istenci, 11, s. 382.)

Bana gore, Hintli Ramakrishna ickinlik konumuna ulasmisti:
“Tanridan, benim oyun arkadasim, diye séz ediyordu. Evrende ne
uyum, ne de akil vardir. Nege sacan! gozyaslari ve giilusler, piyesin
tam rolleri. Ah! diinyadaki oyalanma! Gelisigiizel ¢ocuklarin okulla-
r1, kimi ¢évelim? Kimi suglayalim? Akli yok. Beyni yok. Bu kugiiciik
beyniyle ve bu kigiciik akliyla bizi aldatiyor. Ama bu kez beni alda-
tamayacak. Oyunun i¢yiiziinti buldum. Aklin ve bilimin ve tium sozlerin
otesinde ask var.”
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Oyle mutlu bir bicimde konusmayr duglilyorum ki, bu tarz, ¢ag-
nistirdig gercekligi bozuyor. Trajik olan, ¢ilgin bir guldura duygusu
ve en biyiik yalinhk ickinlik durumunda cakisir. Yalinhk karar verir.
Ickinlik herhangi bir durumdan pek farkli degildir ve tam da bu du-
rumuyla; bu pek, bu hichir sey en onemli seyden daha onemlidir.

Oyunun icyliziiniin, askin, gercegi karartrasi mimkundir.

Ama eger bu birka¢ saur, ickinlik icinde kavranan nesne ile oyu-
nun sinirsiz perspektifleri arasinda bir esdegerlilik kurmugsa, bunun
bir rastlanti olmadigim dustintiyorum.

Ickinlik durumu, istencten bagimsiz bir vadenin bu kadar uzak bir
varliga tek basina sahip olabilmesi gibi, kendinin tiimiyle “oyuna si-
ritlmesi™ni igerir.

Askinlik yutturmacasi hemen ortaya ¢ikarken ciddiyet sonsuza dek
yok olur. Bununla birlikte ciddiyet yoklugunda, oyunun sonsuz de-
rinligi hala eksiktir: Oyun, bir vadeden digerine, olabilirliklerin son-
suzlugunun ardindan kosmaktir.

Her seye ragmen.

Ickinlik durumu su anlama gelir: lyinin ve kitiinin dtesinde.

Cilesizlige, duyularin dzgurligiine baglanir.

Aymi durum oyunun saflig1 icin de s6z konusudur.

Ickinlige varirken, yasamimiz sonunda, efendiler evresinin disina
cikar.

189






ABustos 1944
SONSOZ






Tiim yasamim degilse de, en azindan benim i¢in énemli olan bo-
limiinit yigindany koparirken bir gin parampar¢a olursam -yigin
amacsiz bir ickinligin icinde erirse- bu, ancak guglerin tikenisiyle
olur. Yazdigim sirada, yigim agkinlastirmak havaya titktirmek demek-
tir; Tukiruk yeniflen duser... Askinhk (soylu varhk, ahlaksal kacum-
seyis, yuce hava) komedinin icine dusmustir. Gugten dusmus varhgi
hala askinlastiriyoruz: Ama bunu, ickinligin icinde kaybolma, bagka-
lan i¢in de aym sekilde savasma kosuluyla yapiyoruz. Eger bir ickin-
lik icinde kayboldugunu fark etmezsem, agkinligim icimdeki devini-
minden (kesin kararlar) tiksinirim. Her zaman insan yiiksekliginde ol-
mayl, yalnizca agkinsal al¢ilardan olusmus bir diskiyr askinlasurma-
y1, temel bir sey olarak goriiyorum. Eger ben de bir is¢inin seviye-
sinde olmasaydim, askinligim: onun tizerinde, burnuma yapigmis bir
tikariuk gibi hissederdim. Bunu kafede, kamusal alanlarda hissediyo-
rum... Ne yukanda, ne de asagida olan ve bir araya geldigim varhk-
lart fiziksel agidan degerlendiriyorum. Bir isciden derin olarak farkl-
yim, ama eger bizi bir araya getiren sempatiyse, onunla konusurken
sahip oldugum ickinlik duygusu, dunyadaki yerimi gosteren isarettir:
Sularm ortasindaki bir dalga. Buna karsin, gizlice birbirlerinin tizerine
gtkan burjuvalar bana, bos dissalliga mahkamlarmus gibi geliyorlar.

Bir taraftan, komediye indirgenen (eskiden elinde kihciyla kogsan
efendinin —senyoriin— komedisi 6lium tehlikesine baglaniyordw) askin-
ik, basitlikleri derin ickinligi olumlayan insanlar uretir. Ama —bazi
megru kayiplarla— burjuvanmn yok oldugunu diusliyorum, geriye ka-
lan kisilerin kendi aralarmdaki esitlik, bu sonsuz igkinlik, ¢ahsanla-
rin yeknesak tiremesini, tarihsiz ve farksiz bir ¢oklugun anlamini yok
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etmeyecek midir?

Bu, olduk¢a kuramsal!

Buna ragmen, arttk hicbir seyin askinlastiramayacag bir kitlenin
icindeki ickinlik duygusu, i¢imde fiziksel agktan daha az gereksiz ol-
mayan bir gereksinime yanit veriyor. Oynama arzusu gibi, daha bi-
yuk bir gereksinime yanit vermek icin, eger yeni bir askinhk icinde
kendimi yalnizlastirmak zorunda kalsaydim, élesiye korkung bir du-
rumun icinde olurdum.

Bugin 6gleden sonra, dort Amerikan ucag, buradan bir kilometre
otedeki garda bulunan yag ve benzin tasiyan bir trene bombayla, top-
la ve makineliyle saldirdilar. Alcaktan ugarak, ¢atlarin tizerinde do-
niyorlardi ve daha sonra siyah dumanli sitinlann arasinda pike ya-
pryorlardi: Buytik ve korkung bocekler gibi gokyuzine dogru firlaya-
rak, trenin ustiinden yukar figkiriyorlard. Her dakika kafamizin tize-
rinden biri ge¢iyor ve makinelilerin, motorlarin, bombalarin, hizh
atimli toplann guriltasi icinde kayboluyordu. Gésteriyi onbes daki-
ka tehlikesizce seyrettim: Seyirciler sagkina donmusta. Seyirciler tit-
riyorlar ve hayran kaliyorlard: ve daha sonra, is isten gectikten sonra
kurbanlan disantyorlard:. Otuza yakin vagon yandy: Saatlerce, sanki
bir kraterden ¢ikiyormug gibi, gokyuzinin bir kismin karartan du-
manlar yikseldi. Trenden ikiyuz metre mesafede, bir su senligi ¢cok
sayida ¢ocugu biraraya getirdi. Ne 61, ne de yaral vardi.

Radyo artik zirhli birliklerin ilerleyisinden soz etmiyor. Buna
ragmen birliklerin elli kilometreden daha az bir mesafede olduklarini
tahmin ediyorum. Alman birliklerine ait iki kamyonet éntimde dur-
du: Seine fizerindeki bir kopriyt anyorlardr ... doguya dogru, rast-
gele kagiyorlar.
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11k kez bunun anlamini kavradim (oldukga kapal bir goris agisin-
dan): Bu savas, askinhgin ickinlige karsi savasiydi. Nasyonal Sosya-
lizmin yenilgisi askmligin yalnizlasmasina, Hitler'in yamlgist askin-
ligin devinimi tarafindan ortaya ¢ikarilan giice baglaniyor. Bu gig, i¢-
kinligin i¢inde neden oldugu tepkilerle, daha buyuk bir gicit kendine
karsi —yavasca— pihtilastiriyor. Yalnizea yalnizlastirmanin siniri var-
higin1 surduriyor.

Diger bir ifadeyle, fasizin 6z olarak ulusal askinhiga sahip oldu,
“evrensel” haline geletedi; egsiz giicunu “6zgirlik’ten aldi. Bu ne-
denle, evrensel bir tarafi olmasina ragmen, temsil ettigi davayr kay-
betti, Her iilkede, ¢ok sayida kisi, kendi kisisel askinhklarini amag
edinerek, kitleye egemen olmay! istemislerdir. Kitlenin, hareket i¢in-
de kendilerini izlemesini saglayamadiklari igin, diinyanin kalan kis-
mini bosuna askinlagtirmaya ¢alistyorlardi. Bu, tek bir iilkede mimm-
kiin oldu: Uydu bir dlkenin (ltalya) askinhg), savasin gobeginde gii-
ling hale geldi (bu savas, Italyan fasizminin Alman fasizmi karsisin-
daki temel kigukloging degil, daha buyik bir harekete baglanarak
bir golge haline geldigini gosterdi).

Ayni zamanda, dugenleri selamlamak icin yalmzca kahkahalara sa-
hip olarak, “Minerva’nin baykusu”, olmak ve is isten gectikten sonra
konusmak gilungtar. A¢ik mu yoksa vahsi mi? Agik... Ickinlik 6zgiir-
laktar, gilastir. “Kisa trajedi, diyor Nietzsche, her zaman varolusun
sonsuz komedisine hizmet etrekle sonuclanmistr ve ‘sayisiz gulam-
seyisli’ deniz —Aiskhylos gibi konusursak— sonunda dalgalaniyla bu
trajedilerin en bayaguntn tzerini ortecektir.” (SEN BILG], 1.)

Her bolum digerinin gercekligini tartigirken, tartismasi ve tarti-

silmasi olgusuyla gerceklige yaklasirken, ickinlik icinde bir boliin-
" .meyi dustniyorum. tkisi arasinda savas degilse de gerilim gerekli-
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dir...: Hicbiri oldugunu ileri sirdigi sey degildir.

Tutarl bir felsefe plam bitti.

Bitmeyen bekleyis. Gecenin icinde ¢ok sayida patlama. Belediye
bagkami (Alman yanlis1), diin Amerikalilarin Paris’e girdiklerini ilan
etti. Bundan kuskuluyum. Yazdigum sirada, siddetli patlama, bir ¢o-
cuk bagiryor. Bekleyis icinde herkes ¢ok sinirli. Onceki gin Ameri-
kalilar oniki kilometre uzaktan gegtiler. Ortak yararin disinda, Paris’e
girisi beklemekten hasta olmus bir aklim var. Onemli bir ¢arpisma-
nin bolgeyi yakip yikmasi olasi degil. Almanlar gidiyorlar.

Yalnizca askinbklar kavramlabilirdir (sareksizlikler). Sureklilik
ancak kendi ziddiyla olan iliskisi icinde kavranilabilir. Saf ickinlik ve
ickinligin hicligi esdegerdir ve hicbir sey ifade etmezler.

Eger saf askinhik yinelenmediyse kavranilamaz, bu su anlama ge-
lir: Eger agkinhk, ickinligin homojen ortaminda sonsuza kadar goste-
rilmediyse, saf askinlik da kavranilabilir olmayacaktur.

{letisim kesildi ve ben mutlak bir yalmzhga dustam. Tki ginden
beri Almansiz, ve ormani kusattiklan zannedilen Amerikahlarin gir-
medigi bir tir no man’s land olustu. Yollar inamlmayacak derecede
bos, bir gece sessizligi... Cok az ugak var, patlama sesleri durdu. Ne
bombardimanlar, ne de top sesleri duyuluyor. Tum yasam, topluluk-
larinki, ordulaninki beklentinin iginde eriyor (tiikeniyor). Kesin ol-
mayan haberleri aragtirmay! reddediyorum. Bundan sonra benim icin
onemli olan haberler, Paris'e giris, Amerikalilarin buraya gelisi, ken-
diliginden bana ulasacaktir.

Bu kosullar icinde, K. konusundaki belirsizlik bana ac1 veriyor ve
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kendi tizerine kapanan bu yalnizlikla icimi kemiriyor, beni parampar-
¢ca ediyor.
Operasyonlarin gorece yavaslig akilct kaygilara yer aciyor.

Par%s‘teki carpismalar sorunu.

Beklenen hizli kurtulus yerine kendim i¢in bilmem hangi asir1 aci-
lan duslerken, bir rahatlama hissediyorum. Bazen sabirh olmak yeri-
ne dehsetle yuzytize gelmeyi tercih ederiz.

Sonug olarak sinirlerim bozuk: En azindan zaman zaman. Kendimi
tutuyorum ve yazarak kendime hakim oluyorum. Aksam oluyor,
elektrik yok, mumumu yakmakta kararsizim. Korkuya teslim olmak
yerine yazmak istiyorum. Aylardan beri, operasyonlarin yakinlasma-
sinin beni mahkom ettigi aynhg kavnyorum: Bugin yalmzhgimin
beni artik hareket edemeyecek kadar ezdigini soyleyebilirim. Ofkem,
—kesin olabilecek— yoklugun hicligi bugin sinaniyor, boguluyorum.
Beni bogan hicligin askinlik yalanini reddetmesini yasamaktan dolayy
o kadar sinirliyim ki: Bu, gercek, saf higlik olsaydi, iskencenin daha
hafif olacagini tahmin ediyorum. Olmek s6z konusuysa, bu da hala
bir yalandir; ve kuskusuz sevilen bir varhgin kaybedilisi yalant daha
belirgindir. Ama yasama yalan: sevilen varhg kaybetmenin dehsetini
azaluyor, oysa ki ask yalaru sevilen varligy kaybetmenin dehgetini
arttirryor. Ama her iki durumda da, yalanin agikligy, etkinin yalnizca
bir bolumiina yok eder: Yalan, gercegimiz olur. Ozde yalan olan, ya-
lan olarak adlandirdigimiz sey, yalmzca ¢zde yalandir: Bu, daha ¢ok
gercegin glicsuzlugudiir. Eger kayip, ~bezginligimiz degil- bize kendi-
mizi kiskirtugimiz: gosteriyorsa, bizi par¢alayan giicsiizluk duygusu
sinirlerimizi altist eder. Bu duygu baglanmay: yok edemez. Ayrihik
ondan daha az ac1 degildir ve éne strtlen bilingliligin getirdigi sey,
ayrilma olmayip, dts kirikhginin iginde varhgini surdiiren bu susuz-
luga dénusin bile yanit veremeyecegi fikridir.
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Yirmi y1l genglestim.
Tannsal, seytani bir operet elcisi buldum.

K’y gordim, top giirliiyor ve makineliler duyuluyor!

Bu aksam, bir kulenin tepesinde, algak bulutlarin altindaki buyik
orman ve yagmur, savas sinirlarina ulagiyor ve gineybatidan doguya
sagir edici gurleme.

Kayaliklarin gurultistind dinlemeye gelen bizlere cok yakin olan
carpisma bana hi¢ korku vermiyor. Komsularim gibi, ¢arpismanin
gorinmez ve bilmecemsi bir sekilde cereyan ettigi alani gérityorum,
guvenilir olmayan kanilari dinliyorum. No man’s land yoktur: Oni-
muzde, ¢ok az sayida olan Almanlar Amerikalilarin ilerleyisini engel-
liyorlar. Bildigim bu kadar. Radyo haberleri belirsiz ve énamuzdeki
Alman direnisi ile celisiyor: Tam bilgisizlik veya hemen hemen tam
olan bilgisizlik icinde, bu top veya makineli guriltileri ve uzaktaki
yangin dumanlan siradanlagti. Bu guraltilerin icinde bir buyukluk
varsa, bu kavranilabilir olamin bayuklugudir. Bu gurultuler, ne mer-
milerin 6ldiirtici yapisini, ne tarihin bitytik devinimlerini, ne de yak-
lasan bir tehlikeyi cagnstiriyorlar.

Kendimi bos ve yorgun hissediyorum: Yazmadan duruyorum, ama
bunun nedeni sinirli olmam degil. Dinlenmeye, budalalik yapmaya ve
uyusukluga ihtiyacim var. 1890 yihnin dergilerinde Hervieu'nun,
Marcel Prévost'un romanlarni okuyorum.

Kuskusuz Almanlar teslim oluyorlar. Gece top atislari kapilan
sarstyor. Gun batiminda, yirmi civarinda inanilmaz siddette patlama
oldu (énemli bir cephane deposu havaya ucuruldu): Havamn titresi-
mini bacaklarimin arasinda ve omuzlarimda hissediyordum. Yedi ki-
lometre otede, alevler gokyuzini kavuruyordu. Kayahklardaki patla-
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malardan birini gérdium. Ufukta, dev kirmizi ve kor edici alevler si-
yah dumanin icinden yukseldiler. Ormanlarin bu ufku ii¢ ay 6ncesiyle
ayni: O siralar diggiicimden yoksun kalmaktan yakiniyordum. Bu
kadar giizel bir manzarada, (agir, dev dalgalarin hareketlendirdigi bir
agac okyanusu gibi) bir carpigmanin yok edislerini, paramparca edis-
lerini o zaman kafamda canlandiramamisum. Bugin buyuk yanginlan
goriyordum, sonug olarak dev patlamalarin bu guraltilerinin yon-
lendirdigi toplar tg, dért mil otede her tarafi kasip kavuruyordu.
Ama cocuklar kayaliklarin uzerinde giliiyorlardi. Dunyanin huzuru
sarsilmadan kaliyor.

Nihayet haberler daha net. Paris'den bisikletle gelen iki kisi bana
olaylari, sokak ¢ausmalarini, belediye sarayindaki Fransiz bayragim
ve haykiran Humanite'yi anlatular. Ayni kisiler catismanin Lieusaint
ve Melun yakinlarinda oldugunu séylediler. Melun'un bu gece digme-
si mumkindir, bu da ormanin yazgisini belirleyecekti.

Saat dokuzda kayaliklara gittim. Top atesi gicliiydd. Sustu, ama
motorize bir birligin giraltiisit ormanun icinde belirgin olarak duyul-
du.

Eve dondium, yatagima uzandim. Cigliklar beni yan uykulu uyan-
dird1. Pencereye gittim ve kadnlanin, ¢ocuklarin kostugunu gérdum.
Bana bagirarak Amerikalilarin geldigini soylediler. Disari ¢ikum ve
zithli araglann panayir eglencesi icindeki canlt bir kalabalikla cevril-
mis olduklarimi gordim. Hi¢ kimse bu tir heyecanlara benden daha
fazla duyarli olamaz. Askerlerle konusuyordum. Guliyordum.

Insanlarin, giysilerin ve Amerikan techizatinin géruniimii hosuma
gitti. Denizasin bir iilkeden gelen bu insanlar bana bizden daha kapa-
11, daha butiin gorundiler.
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Her seye ragmen Almanlar askinlasunims niteliksizlik sagiyorlar

ortaliga. Amerikalilarin “ickinligi” yadsinamaz (varhklan ote tarafta
degil, kendi iclerinde).

Kalabalik, bayraklar, ¢icekler, sampanya, armut, domates tagiyor-
du ve ¢ocuklarini Almanlarin besyiiz metre ilerdeki tanklarina bindi-
riyordu.

Oglen gelen tanklar saat ikide yola koyuldular. Aym anda sokakla-
rin bir kilometre otesinde catisma basladi. Ogleden sonranin bir bo-
limii, makinelilerin yogun atesi, kulaklan sagir edici top ve yayhm
atesi icinde gecti. Kayaliklarin tepesinden, Alman bataryalaninin bom-
baladigi bir koyden yukselen dumanlan gériyordum. Her tarafta
yanginlar! Yanmakta olan Melun uzaktan bir volkan gibi duman cika-
nyordu. Kayahklardan, bir ormanin, ugte ikisi yumusak ama vahsi
engebelerle kapli genis alani, Melun civarindaki Brie Ovasi gorili-
yor. Ufukta arada sirada ugaklar bir Alman birligi tzerine pike yapi-
yorlardi ve ates acildig: zaman buyiik siyah dumanlarin yukseldigini
goruyordum.

Saat dokuzda, silahli direniscilerle gevrili bir kamyonet yavas ya-
vas geldi. Direnisciler, kalabaligin toplandigy yeri bayraklarla donat-
ular. Kamyonete konulan ilk kisi zayif yash bir generaldi. Ceza ola-
rak kenara otururken uyanik ve kurnaz bir havaya buriondu. Silahh
insanlarin olusturdugu bir kalabalikla ¢evrildi. Bu kisi milis kuvvet-
lerinin yerel sefiydi. Sokagin kosesindeki arabada, bir olim yalnizli-
g1 icine giren kurbanlar igrenc bir sey tastyorlardi. Kalabalik bir ka-
dinin gelisini alkisladi ve Marseillaise’i séyledi. Kirk yaslarinda kiigitk
bir burjuva olan kadin digerleriyle birlikte Marseillaise’i birkag kez
daha soyledi. Kotu, sinirli, inatct bir gérinomua vardi. Onu sark:
soylerken dinlemek iticiydi, gilungti. Gece oldu: Algak ve siyah gok
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firtinay haber veriyordu. Belediye bagkanini ve birkag kisiyi getirdi-
ler. Belediye bagkani konusunda zitlagmalar, itisip kakismalar oldu.
Yuklenen kamyonet yavagca hareket etti. Ciplak kafal, tifekli ve ma-
kineli oglanlar tutuklularla birlikte araca bindiler. ‘Hareketlenen kala-
bahgin arasinda sert bir sekilde Chant du départ \sarklsl yankitlandi.
Gece, bir taraf, yangin 1stklarindan dolay1 kizihmtrakn. Arada sirada,
panlular her seyi aydinlatiyordu ve simdi bir tir anlamsiz titresme
oldu. Sona dogru, yakindaki top (savunma hatu besyiiz metre mesafe-

deydi) bu lanetin biiyumesini tamamlayarak, agin bir siddetle giirle-
di.

Politik oyunu kolaylikla propaganda safliklarina indirgeyen kisi-
ler beni tedirgin ediyor. Kisisel olarak, bu buyik silahli hareketlere,
nefretlerin, umutlarn, ikiyazlaluklerin ve aptalliklarin (tek sozciikle,
¢ikarlanin gizlenmesinin) eslik ediyor olmasi beni eritiyor. Ovadaki
yanginlarin bir oyani bir bu yani sansi, top atesinin ve patlamalarin
sokaklardan dort nala gecisi, bana, insan titriinin yazgisina bagh tim
agirhiktan daha agirlasmis gortintyor. Bu garaltdnitin iginde, hangi
tuhaf gerceklik (gorilen amaclardan farkll) amaclarinm pesinden gi-
der veya en kugiik bir amaci bile hedeflemez?

Simdi buyuk ¢irpinmamizin, eski toplumun, yalanlanyla, bencil-
ligiyle, sosyetik yasamiyla, hasta yumusakligiyla birlikte yikimini
zorunlu olarak hedeflediginden kuskulanmak ¢ok zor; diger taraftan
gercek guglerin engelsizce oynadigi bir dinyanin dogusunu hedefledi-
ginden de kusku duyulamaz. Ge¢mis (varligini surdurme aldatmacast)
sonunda oluyor: Hitler'in bityik cabasi da bu gecmisin kaynaklarin:
kurutuyor.

Kugkusuz bu baglamda: Eski giysileri ¢ikarip atma ve olabilirin
kosulunun hi¢ goriilmemis oldugu yeni diinyanin icine ¢iplak girme za-
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maninin geldigini géremeyecek olana lanet olsun!

Ama, dogurmakta olan bir diinya ne ister, ne arar, ne anlama ge-
lir?

Bu sabah parampargayim: Yaram en kiictik carpmada yeniden agil-
dy, bir kez daha, bog bir arzu, titkenmeyen bir ac1! Bir y1l énce, kesin
bir heyecan armunda her turlit dinlenme olanagindan uzaklasmistim.
Bir y1ldan beri kum uzerindeki bir balik gibi ¢irpiniyorum. Ve yam-
yorum ve giilityorum, kendimi aleve tutup yakiyorum... Birdenbire,
bosluk olusuyor, yokluk, bundan boyle seylerin dibindeyim: Bu dipte,
alev alis sanki aldatmacadan baska bir seye benzemiyor.

Bizi yakan nesnelerin yalanini bir kez —ardindan bir kez daha, son-
suza dek~ bilmekten nasil kaciniriz? Bununla birlikte, bu anlamsiz ka-
ranhk icinde, her tarlit anlamsizliktan, her tukenisten uzakta, biten
gecenin bu haberini sevdigime “iletmek” i¢in hala yamp tutusuyo-
rum, sanki yalnizca bu “iletisim”, bagka biri degil, yeteri kadar bii-
yuk bir agkin olgiisit olabilirmis gibi. Boylece —amagsiz, orada bura-
da— bizden oncelikle yalanin, sansin kendisi olan anlamsizhigin biigi-
sini isteyen sansin ¢ilgin pariltisi yeniden ortaya cikar.

Ey gilunglugin dorugu!... Deliler gibi kendimizi askinhgm yala-
nina adarken, sonsuz bir ickinligin boslugundan (anlamsizigindan)
nasil da kagmak zorundayiz! Ama bu yalan ¢ilginligiyla ickin buyiik-
lagt aydinlatir: Bu bayukluk artik saf anlamsizhik, sat bosluk degil-
dir, dolu varhigin ozudir, karsisinda agkinligin kendini begenmisli-
ginin kayboldugu gercek ozdir. Eger askinhgi once kurup, sonra
yadsimamis, yikmarnis olsaydik, ickinligin bilyukliguni hic bileme-
yecektik —bizim i¢in, o varolmayacakui ve belki de bu kendisi icin varol-
manun tek yoludur.

(Bu uzakhga kadar izlenebilecek miyim?)
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Bu yonin, genel olarak algilanan ve OZGURLUK soézcigiinin orta-
ya koydugu bir is1k tarafindan verildigi dogrudur.
Bu da beni derin olarak baglayan seydir.

Kayginin, ahlaksal tedirginligin, bir insami bu kadar acimasizca
paramparca etmesinin bir bagka ornegi var midir bilmiyorum. Su an
bir sey dgretenlerden biri degilim: Kendimdeki her olumlama, bom-
balanan sehrin tzerindeki bombalarin sesi gibi, dizensizlik olarak,
toz olarak, inlemeler olarak uzuyor.

Ama, bir halk gibi, ge¢mis olay da her defasinda coktan acisimin
daha ilerisinde bulunur (sinsice kurumug gozyaslar, kapah yuzler ay-
dinlaniyorlar ve giltig yeniden hirildiyor), boylece “aklin trajedisi”
anlamsiz ¢esitlilik haline dontsiir.
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I

NIETZSCHE VE NASYONAL SOSYALIZM

Nietzsche idealist ahlaka saldirmistir. lyilik ve acimayla alay et-
mis ve insancil duyarhilik aluna gizlenen ikiyuzlulugiun ve erkeklik
eksikliginin maskesini ¢ikarmistir. Proudhon ve Marx gibi, savasin
yararh yonuni onaylamistir. Déneminin siyasi partilerinin ¢ok uza-
ginda, “dinyanin efendileri” aristokrasisinin ilkelerini dile getirmis-
tir. Fartinali ve tehlikeli yasam icin tercihini kullanarak bedensel gii-
zelligi ve guct ovmiustir. Liberal idealizmin tersine, bu kesin deger
yarglari, fasistleri ona bagvurmaya ve anti-fasistleri de onu Hitler'in
habercisi olarak gérmeye yoneltmistir.

Nietzsche, siddete karsi uzlasimsal sinirlarin asilacag, gercek
gliclerin olcsiiz yogunluktaki uyusmazliklar icinde carpisacag, varo-
lan her degerin maddi acidan ve kabaca yadsinacagi zamanin yakm ol-
dugunu sezmisti. Sertligi smurlar asacak bir savaslar déneminin yaz-
gisint dustindugiinde, ne bu savaglardan ne pahasina olursa olsun ka-
cinilmast gerektigi, ne de deneyimin insani gugleri agmasi gerektigi
fikrinde degildi. Ona gore, bu felaketler bile, durgunluga, burjuva
yasamin yalanciligina, ahlak hocalan saristnin mutiuluk yalanciligi-
na tercih edilebilirdi. llke olarak sunu koyuyordu: Eger insanlar icin
gercek bir deger varsa ve basmakalip ahlakin ve geleneksel idealizmin
hukamleri bu gercek degerin gelisini engelliyorsa, yasam basmakahip
ahlak: altost eder. Aymi sekilde Marksistler, bir devrimin siddetini
reddeden ahlaksal onyargilarin yiksek bir deger (proleterlerin ozgiir-
lesmesi) karsisinda boyun egdigini biliyorlar. Nietzsche’nin olumla-
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digr degerin, Marksizmin degerinden farkl olarak, evrensel degeri az
degildir: Istedigi ozgurlik bir sinifin digerleri karsisindaki 6zgurli-
gu olmayip, en iyi temsilcilerinin olusturdugu tar i¢inde insan yasa-
minin gec¢misin ahlaksal koleliklerine kars1 dzgurlugudur. Nietzsche,
artik trajik yazgidan kagmayacak, bu yazgiy: sevecek ve bunu tama-
men istegine uygun bicimde temsil edecek, artik kendisine yalan soy-
lemeyecek ve toplumsal kéleligin tistiine ¢ikacak bir insam duslemis-
tir. Bu tir insan, genelde bir iglevle yani insansal olabilirligin yalniz-
ca bir bolumilyle aynilasan giincel insandan farkh olacaktr: Bu kisaca,
bizi simrlayan koleliklerden kurtulmus biittin insan olacakti. Modern
insanla tistun insan arasinda olan bu 6zgir ve egemen insani Nietzs-
che tanimlamak istemedi. Cok hakli olarak 6zgir olan seyin tamimla-
namayacagin digtintyordu. Higbir sey, hentiz olmamis bir seye yer
vermekten ve onu sinirlamaktan daha bosuna olamaz: Bunu istemek
gerekir ve gelecegi istemek, her seyden once, gelecegin, ge¢misle si-
nirlanmama ve bilinenin agilmasi olma hakkini tamamiyla tanimak-
ur. Uzerinde 1srarla durdugu gelecegin gecmise ustinlugii ilkesiyle,”
Nietzsche, 6liim sézcugii alinda yasamin ve tepki sézcugi altinda di-
stin lanet okudugu seye en yabanci olan insandir. Gerici bir fasistin
veya baska bir gericinin fikirleriyle Nietzscheninkiler arasinda bir
farktan daha fazla bir sey vardir: Kokten bir uyusmazlik. Nietzsche,
her hakka sahip gordugu gelecegi sinirlamay1 reddetmekle birlikte,
bu gelecegi belirsiz ve celigkili onermelerle cagnstirmis, bu da asir1
kansikliklara neden olmustur: “Ditnyanin efendileri"nden soz ettigini
ileri surerek, ona, segimle ilgili politik terimlerle, 6l¢ulebilir bazi
egilimler atfetmek bosunadir. Onun agisindan burada soz konusu
olan, olabilirligin rastlantisal bir canlandirihsidir. Gorkemli olmasi-
n arzuladigi bu egemen insani, ¢eliskili olarak, kimi kez zengin ve

" Nietzsche'nin gelecegin gecmise tstanliga fikrinin, daha énce bu kitapta
sozunn ettigim gelecegin simdiye ustanlugu fikriyle hicbir ilgisi yoktur.
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kimi kez bir isciden daha yoksul, kimi kez gigli, kimi kez kogeye si-
kigtirilmis biri olarak kafasinda canlandirmistir. Ona, kurallara karsi
gelme hakki tamdigy gibi, ondan, her gseye katlanma erdemini iste-
mistir. Zaten onu genel olarak, iktidardaki insandan ayn tutuyordu.
Higbir seyi sinirlandirmiyordu, bir olabilirlikler alamini yapabildigi
kadar ¢zguirce betimlemekle yetiniyordu.

Nietzscheciligi tamimlamak gerekirse, yasama, idealizme kars1 ¢ik-
ma hakki veren doktrinin bu boélumiine takilp kalmanin ¢ok az agr-
lig1 oldugunu zannediyorum. Klasik ahlakin reddi, Marksizmin,” Ni-
etzscheciligin ve Nasyonal Sosyalizmin ortak fikridir. Temel olan tek
sey, yasamin buyilk haklarini olumlamasini saglayan degerdir. Bu
yargl ilkesi olustuktan sonra, irk¢t degerlere mal edilen Nietzscheci
degerler butin olarak tam zit konuma yerlesmektedir.

— Nietzsche'nin ilk girisimi, entelekttiel olarak tim zamanlarn en
istiin insanlan olan Greklere duydugu bir hayranhkla baslamaktadir.
Ugtinctt Reich'da kugultilen kaltirin amaci askeri gigken, Nietzs-
che'ye gore her sey kiltire bagimhydi.

— Nietzsche'nin yapitinin pek anlamh ozelliklerinden biri, diyo-
nizyak degerlerin, yani sinirsiz sarhoslugun ve heyecanun yuceltilme-
sidir. Rosenberg'in XX. Yizyhn Miti adli yapitinda Diyonizos dininin
Ari rkla ilgisi olmadigint soylemesi rastlanti degildir!... Hizla basti-
rilan egilimlere ragmen, wkcilik yalmzca askeri degerleri kabul edi-
yor: “Gengligin kutsal tahtalar yerine stadyumlara gereksinimi var-
dir”, diyordu Hitler.

" Marksizm, ahlak duzleminde Hegelciligin devamidir. Hegel gelenekten once-
den aynlmigt. Ve Henri Lefebvre, hakh olarak, Nietzsche'nin “bilincinde ol-
madan, Hegel'in tarihsel diyalektigi icinde bulunan ahlakdisihgin bazen agin
coskulu bir basitlestiricisi” oldugunu soylemistic (H, Lefebvre, Nietzsche, s.
136). Lefebvre'in deyisiyle, bu noktada Nietzsche, “acik kapilan devirmek-
ten” sorumludur.

209



GEORGES BATAILLE

— Gegmisin gelecekle olan zithigindan daha 6nce soz etmistim. Ni-
etzsche tuhaf bir sekilde kendini gelecegin cocugu olarak gosteriyor.
Kendisi bu ad1 vatansiz varligina bagliyordu. Aslinda vatan ge¢misin
icimizdeki payidir ve Hitlercilik deger sistemini bunun tuzerine, dar
olarak yalnizca bunun tzerine inga etmistir. Hitlercilik yeni bir deger
getirmemistir. Diinyaya Almanlarin basitligini ilan eden Nietzsche'ye,
hicbir sey bunun kadar yabanci degildir.

- Nasyonal Sosyalizmin Chamberlain'den énceki iki resmi haber-
cisi de Nietzsche'nin ¢agdaslariydilar: Wagner ve Paul de Lagarde. Ni-
etzsche takdir edildi ve propaganda tarafindan oéne ¢ikanldi, ama
Uctinct Reich onu, diger ikisine gerektiginde yaptiginin aksine, kendi
bilginlerinden biri olarak degerlendirmedi. Nietzsche Wagner'in dos-
tuydu, ama onun Fransiz sevmez, Yahudi dtiismani sovenizminden tik-
sinerek ondan uzaklastl. Pangermanist Paul de Lagarde’e gelince, bir
metin bu konudaki kugkulari yok ediyor. Nietzsche, Théodore
Fritsch'e soyle yazar: “Gegen ilkbaharda Paul de Lagarde adindaki bu
duygusal ve kendini begenmis dikkafalimin yapitlarini okurken ne ka-
dar guldugama bir bilseydiniz...”

— Bugun, Yahudi karsiti aptalligin Hitlerci irkeilik icin sahip oldu-
gu anlama dayaniyoruz. Hitlercilikte Yahudi nefretinden daha temel
hicbir sey yoktur. Nietzsche'nin su davrams kuralt buna karsi ¢iki-
yor: “Irklarin bu kistah tickagucihgl iginde olan kimseyle gortisme-
yin.” Nietzsche, hi¢bir seyi Yahudi karsitlarina olan nefreti kadar agik
dile getirmemistir.

Bu son nokta tzerinde durmaliyiz. Nietzsche'nin Nazi pisliginden
temizlenmesi gerekir. Bunun i¢in bazi komedileri ortaya koymaliyiz.
Bunlardan biri, filozofun bu son yillara kadar yagayan (1935'de ¢ldi1)
oz kiz kardesinin isidir. Nietzsche soyadiyla dogan Bayan Elisabeth
Foerster, 2 Kasim 1933'te, Yahudi diismani Bernard Foerster ile 1885
yilindaki eviiligi nedeniyle erkek kardesiyle arasinda dogan sorunlari
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unutmarnistl.

Nietzsche'nin kiz kardegine, esinin partisine olan ve mimkiin oldu-
gunca vurguladigy tiksintisini ilettigi bir mektup yaymlanmisti. Oysa
2 Kasim 1933'te Bayan Elisabeth Judas Foerster, Weimar'da, Nietzs-
che'nin 6ldugi evde, Ugtincit Reich’in Fithreri Adolf Hitler'i kabul
ediyordu. Bu gorkemli ortamda, bu kadin Bernard Foerster'in bir
metnini okuyarak ailenin Yahudi diismanligini kanithyordu!

4 Kasim 1933 tarihli Temps gazetesi soyle yaziyordu:

“Sansolye Hitler, Essen’e gitmek icin Weimar'i terk etmeden 6nce
tnlt filozofun kiz kardesi Bayan Elisabeth Foerster Nietzsche'yi ziya-
ret etti. Yash kadin ona, kardesine ait olan bir kilich bastonu hediye
etti. Ona Nietzsche'nin arsivini gosterdi.

“Bay Hitler, Almanya’'da Yahudi zihniyetinin yayilmasina kars: ¢i-
kan, Yahudi karsiti eylemci doktor Foerster'in 1879'da Bismarck’a hi-
taben yazdigl makalenin okunmasini dinledi. Bay Hitler, elinde Ni-
etzsche'nin bastonu ile alkislar arasinda kalabaligin icinden gegti.”

Nietzsche, 1887'de Yahudi-karsiti Théodore Fritsch’e yazdigi kit-
¢limseyici mektubu soyle bitiriyordu: “Ama son olarak, Zerdust ad
Yahudi-karsiti insanlarin agzindan ¢iktigt zaman ne hissetmemi ister-
diniz?”’

" Bu sorunlarla ilgili olarak bkz. Nicolas, De Nietzsche a Hitler, 1937. — Nietzs-
che et les fascistes. Une réparation (Acéphale, Ocak 1937, Ozel say). — Henri
Lefebvre, Nietzsche, 1939 (E.S.1), s. 161 vd.
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II

NIETZSCHE'NIN 1C DENEYIMI

Bu kitapta ileri strillen “deneyimlere” verilen yer, daha onceki iki
kitabima gore daha azdir. Aymi belirginligi de tasimamaktadirlar.
Ama bu ancak goriintste boyledir. Bu kitabin temel ilgisinin ahlaksal
kaygi oldugu dogrudur. “Gizemsel durumlar” da birinci derecede
onemlidir, ¢iinkii ahlaksal sorun bu durumlarla ilgili olarak ortaya
konmustur.

“Nietzsche tizerine” olan bir kitapta bu durumlara béyle bir yer
vermek belki de asirt gorinecektir. Nietzsche'nin yapitinin gizemcilik
arastirmalariyla ¢ok az ilgisi vardir. Buna ragmen Nietzsche bir tir
esrimeyle karstlasmis ve bunu soylemistir (Ecce Homo, Vialatte cevi-
risi, s. 126).

“Nietzscheci deneyim”in kavranmasina niifuz etmek istedim. Ni-
etzsche'nin tannisaldan soz ettigi bolumlerde “gizemsel durumlan”
dusunduguni zannediyorum.

1888'de yazdig bir notta; “Ne kadar ¢ok yeni tanr hala mumkun!
Dinsel i¢giidiintn, yani tann yaratict icgidiinin bazen zamansiz hare-
ketlendigi ben, her defa ne kadar ¢ok bi¢imde tanrisalhgin esinine sa-
hip oldum!.. Sanki aydan dustyorlarmis gibi yasamimizin igine di-
sen ve hangi noktada yagl olundugunun, hangi noktada yeniden geng
olunacaginin bilinmedigi, zamarmun disina yerlesen bu anlarin icinde,
¢cok sayida tuhaf seyin gozlerimin ¢nitinden gecip gittigini gordam...”
(Giig Istenci, 11, 5.379.)

Bu metni agagidaki iki metinle birlestiriyorum:

“Hissedilen derin kavrayisa, heyecana ve sempatiye ragmen, trajik
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yapilann yok oldugunu gormek ve buna giilebilmek, iste bu tannsal-
dir.” (1882-1884; Giic Istenci, 11, s. 380.)

“lk ¢oztumiim: En yiksek ve en iyi olan seyin yok oldugunu gor-
menin trajik zevki (cinki Butiine gore ¢ok sirh goéraliyor); ama
bu, yiiksek bir ‘iyiligi’ sezmenin gizemsel bir biciminden bagka bir
sey degildir.

“Son ¢oztimum: En ust iyilik ve en ust kotuluk dzdestir.” (1884-
1885: Giig Istenci, 11, s. 370.)

Nietzsche'nin bilinen “tannsal durumlan”nin, nesne olarak, trajik
bir icerigi (zaman) vardir ve bu durumlann devinimi de, gilusin
icerdigi ickinlik icinde agkin trajik unsurunun emilmesidir. Ikinci
alintidaki Biittin'e gore ok stmrh, ayni devinime bir gondermedir. On-
ceden sezmenin gizemsel bicimi, gizemsel felsefe anlaminda degil de de-
ney anlaminda, hissetmenin gizemsel bi¢cimi anlamina gelecektir. Du-
rum boyleyse, u¢ durumlann gerilimi, yiiksek bir “iyilik” arayig1 olarak
verilecektir.

En st iyilik ile en ust kotiiliik 0zdestir ifadesi, ayni zamanda, bir dene-
yim verisi (bir esrime nesnesi) olarak da anlasilabilir.

Nietzsche'nin kendi u¢ durumlarina verdigi énem ozellikle su not-
ta vurgulanmistir: “Yeni gu¢ duygusu: Gizemsel durum; ve en agik
akilalik, bu duruma ulasmak icin en gozi pek yoldur. — Felsefe, ola-
ganustit bir sekilde yiikselmis bir ruh durumunun disa vurumudur”
(Guc Istenci, II, s. 380). Gizemsel durumu géstermek i¢in kullanilan
yiikselmis durum ifadesi daha once Sen Bilgi'de vardi (Krs., s. 111).

Bagka bolumlerle birlikte bu bolim de, Nietzsche'nin getirdigi
ikircilligi kanithyor: Nietzsche siwrekli giicten séz ederken verme gu-
ciint distntyordu. Ashnda (ayni doéneme ait) baska bir nota da de-
ginmeliyiz: “Gizemcinin tammi Kendi mutlulugundan yeteri kadan-
na ve asirisina sahip olan ve onu vermek istediginden dolayi, kendi
mutlulugu icin bir dil arayan kisi” (1884; Gic Istenci, 11, s. 115). Ni-
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etzsche bu sekilde, Zerdust'an kismen kaynaklandig bir devinimi ta-
mmliyor. Diger taraftan, giice yaklasan gizemsel durum, daha dogru
bir deyisle, verme arzusu durumudur.

Bu kitabin su derin anlami vardir: U¢ durum insan istencinden
kagsa da (insan eylem, tasari oldugu sirece) bu durumdan ancak du-
rumun dogas: degistirilerek soz edilebilir. Ama bu yasagin kesin de-
geri, yalmzca isteyen kisiyi, konugan kisiyi paramparca eder: Yapa-
madigs sirada, aslinda onun istemesi ve konusmasi gerekir. Ve ben
de, kendi mutlulugumdan yeteri kadarmma ve asinsina sahibim.
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IC DENEYIM VE ZEN MEZHEBI

Budist mezhebi zen, Cin'de VI. yuzyildan beri vardir. Bugtn Ja-
ponya'da yaygindir. Japonca bir sézctik olan zen, Budist meditasyonu
ifade eden Sanskrikce dhydna sozciginin karsiigidir. Yoga gibi
dhyana da esrime amacli bir soluk alma egzersizidir. Zen yumusak
bicimleri acikca kugtimseyisiyle olagan yollardan ayrilir. Zen dindar-
liginin temeli, amaci satori olarak adlandirilan bir aydinlanma am
olan bir meditasyondur. Kavrarulabilir hicbir yontem satori’ye ulas-
may1 saglayamamaktadir. Satori, ongorillemeyen bir tuhafligin hare-
kete gecirdigi ani bir rahatsizlik, bir acilistir.

Efendisi Quei-chan'in 6gretisini gostermeyi reddettigi Sian-ien
umutsuzluga dusmastii. “Bir gin otlan yolarken ve topragi suptriir-
ken, firlattigy bir cakiltasi bir bambuya carpti: Carpmayla olusan ses
ruhunu beklenmeyen bir sekilde satori durumuna ytkseltti. Quei-chan
tarafindan sorulan soru aydinlanmisti; sevinci simirsizdr: Bu sanki,
kaybettigi bir akrabasini bulmast gibiydi. Ustelik, efendisi onu egitmeyi
reddettigi zaman terk ettigi buyiginin iyiligini de anlamisti. Cinkit
simdi, eger Quei-chan ona olaylar1 aciklayacak olcude iyilikten yok-
sun olsaydi, bu olayin gercekleyemeyecegini biliyordu.” (Suzuki, Zen
Budizmi Uzerine Denemeler, 1944, 11, s. 29-30.) Kaybettigi bir akrabasim
bulmas: gibiydi sozctklerinin aluni ben ¢izdim.

“... tetik dustiginde, kafada bulunan her sey volkanik bir pus-
kartme gibi patliyor veya bir yildinm gibi fiskinyordu. Zen buna
‘kendi evine donmek’ diyor”... (Suzuki, 11, s. 33.)
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Satori, “tam telaffuz edilmemis sesin duyumundan, kavranilama-
yan bir saptamadan, acan bir ¢icegi gozlemekten veya énemsiz ve
gunlik herhangi bir olayla karsilasmaktan (diismek, bir hasin sar-
mak, bir yelpaze kullanmak, vs.) kaynaklanabilir.” (Suzuki, II, s. 33.)

Bir kesis satori’ye “avluda yururken sendeledigi sirada” ulasti. (Su-
zuki, 111, s.253.)

“Ma-tsou, Pai-tchangin burnunu sikti...
(Suzuki, 11, s. 31.)

»

ve onun zihnini acti.

Zen ifadesi ¢cogu zaman siirsel bir bicim alir.
lang Tai-nien soyle yaziyor:
“Kuzey Yildiz'nin icine gizlenmek istiyorsaniz.
“Arkamz doniniz ve ellerinizi Giney Yildizrnin arkasinda birles-
tiriniz.”
(Suzuki, 11, s. 40.)

IUN-MEN'IN VAIZLARL — “Bir gun... soyle der: ‘Bodhisatya Vasude-
ya hicbir neden yokken bir bastona dénugti” Bunun uzerine kendi
bastonuyla yere bir ¢izgi ¢izer ve devam eder: ‘Kum tanecikleri kadar
¢ok olan tim Budalar, her tirlt sagmaliktan soz etmek i¢in burada-
lar.” Daha sonra salonu terk eder. Baska bir kez soyle der: ‘Su ana ka-
dar tutundugum tim onermeler sonug olarak ne hakkindadir? Bugiin,
yeniden, kendime yardim etme giicim olmadifindan, bir kez daha si-
zinle konusmak icin buradayim. Bu genis evrende, sizin oniintize ¢i-
kan veya sizi kole yapan bir sey var midir? Eger bir gun en kiguk
bir sey, bir toplu igne noktasi kadar kiitik bile olsa, yolunuzun tze-
rine ¢ikarsa veya yolunuzu tikarsa, onu kaldirip bana getirin!.. Far-
kinda olmadan benim gibi bir ihtiyara kendinizi birakirsaniz, hemen
kaybolursunuz ve bacaklarinizi kirarsiniz...” — Baska bir kez: ‘Bakiniz!
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Hicbir yagsam dayanamiyor!” Bunu soylerken, dugser gibi yapar. Ve
sonra sorar: (Anhyor musunuz? Anlamiyorsaniz, bu bastondan sizi
aydinlatmasini isteyiniz!' * (Suzuki, II, s. 203-206.)
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Iv
JEAN-PAUL SARTRE’A YANIT
(“IC DENEYIM”in savunusu)

Benim yazim tarzimda sasirtan sey, diinyay aldatan ciddiliktir. Bu
ciddilik yalanci degildir, ama ciddiligin ucu giliisme iginde eriyorsa
buna ben ne yapabilirim? Kavramlarin ve duygularin (ruh durumlari-
nin) ¢ok buytik olan devingenligi, dolambagsiz ifade edildiginde, daha
yavas olan okuyucuya kavrama (sabitleme) olanagini vermez.

Sartre benim icin soyle diyor: “... Bilgisizligin i¢cine gomuldagi
andan itibaren, bu gekilde ulastig1 seyi gostermeyi ve simflandirmay:
saglayacak her kavrami reddediyor: ‘Kararl bir sekilde ‘Tanrr'yr gor-
dom’ deseydim, gordagum sey degisecekti. Kavranilamaz olan bilin-
mezin yerine —beni kendi ¢nunde yabanl ve 6zgiir birakirken benim
ontinde yabamilca ¢zgir olan bilinmezin yerine— 6l bir nesne ola-
cakur ve bu ‘tannbilimcinin nesnesidir.” — Buna ragmen her sey bu
kadar acik degil: Simdi de sunu yaziyor: “Tannsallikla ilgili oyle cil-
gin bir deneyimim var ki bundan séz edersem benimle alay edilecek-
tir,” ve daha sonra: “Tanr benim gibi bir aptalla yuz yize konusu-
yor”... Nihayet, tim bir tanribilimi iceren tuhaf bir bolimin basinda
bize, hala Tanr'y1 adlandirmayr reddedisini acikliyor, ama oldukea
farkh bir bicimde: “Insani Tanr’'dan s6z etme konusundaki tiim ola-
bilirlikten yoksun birakan sey, ¢zde insan digtincesinin i¢inde, Tan-
r'min, insan yorgun, uykuya ve barisa susamis oldugu sirada zorunlu

" Cahiers du Sud'un 260-262 (Fkim-Aralik 1943) sayisinda yer alan I¢ Derne-
yim'in bir elestirisi olan Yeni Bir Mistik baslikh yaziya verilen yanit.
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olarak insana uygun hale gelmesidir.” Arttk burada, tanritanimazlhik
ve inan¢ arasinda kararsiz kalmis bir Agnostigin [bilinemezcinin]
kuskular1 s6z konusu degildir. Burada konusan gercek bir gizemci,
Tanrt'yl goren ve onu gormemis olanlarin ¢ok fazla insansal dilini
reddeden bir gizemcidir. Bu iki bslim arasindaki mesafenin icinde
Bay Bataille’in tim kotit niyeti vardur...”

Sartre’in karsi ¢ikisi 6zt ortaya ¢ikarmama yardim ediyor. Insan-
larin sahip oldugu ve Tanr deneyimi olarak adlandirdiklan bu 6zel
deneyimin, adlandirilarak sapurildigini disinayorum. Bunun icin bir
seyin temsil edilmesi yeterlidir, onlemler bunu degistiremez. Aksine,
ad bir yana birakildiginda, tannbilim kaybolur ve yalnizca ani olarak
var olur: Deneyim umutsuzluga varmustir.

Sartre, kitabimdan yola ¢ikarak, zihin hareketlerimi, ¢ok gtizel bir
sekilde benim igeriden yapabilecegimden (heyecanliydim) daha iyi ya-
parak budalaliklarimi disaridan vurgulayarak betimlemektedir: Kayit-
siz bir bilinclilik tarafindan gorillmus ve incelenmis olan bu hareket-
lerin ac1 veren yapisinin gitliing bir sekilde suclandigini séylemeli-
yim:

“... Atlatamadig bu iskenceye, diyor Sartre, ayni zamanda katla-
namiyor. Ama eger bu iskenceden baska hicbir sey yoksa? Bu durum-
da, kurnazca degistirilecek olan bu iskencenin kendisidir. Yazarin
kendisi bunu itiraf ediyor: “Korkuyu zevke ¢evirme sanatini ogretiyo-
rum”. Ve iste kaydirma: Hicbir sey bilmiyorum. Gizel. Bu, bilgileri-
min burada durdugu ve daha ileriye gitmedigi anlamina geliyor. Ote
tarafta hicbir sey yok, ¢unk hicbir sey bildigimden baska bir sey de-
gil. Peki ya bilgisizligimi tozlestirirsen? Ya onu bilgisizligin gecesi-
ne dontsturarsem? Iste bilgisizligim olumlu hale geldi: Ona dokuna-
bilirim, onun iginde eriyebilirim. “Bilgisizlige ulasildiktan sonra,
mutlak bilgi artik digerleri gibi bir bilgidir.” Dahasi: Onun igine
yerlesebilirim. Geceyi hafifce aydinlatan bir 151k vardi. Simdi gecenin
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icine cekildim ve 15181 gecenin goriis agisindan goz oénime aliyorum.
“Bilgisizlik agiga ¢ikarir. Bu énerme doruktur, ama su sekilde anlasil-
malidir: Agiga ¢ikarir, o halde su ana kadar bilginin gizledigi seyi go-
riiyorum, ama eger goriiyorsam, biliyorum. Gergekten de, biliyorum,
ama bildigim seyi hala bilgisizlik agiga ¢ikanyor. Eger anlamsizhik
anlamsa, anlamsiz olan anlam kaybolur ve yeniden anlamsiz olur
(olabildigince araliksiz).” Yazarimiz hazirhksiz ve ansizin yakalanmi-
yor. Bilgisizligi tozlestiriyorsa, bunu ihtiyatla yapiyor: Bir seyin de-
gil, bir hareketin tarziyla. Geriye oynanan oyun kahyor; onceden hic-
bir sey olan bilgisizlik her vurusta bilginin 6te tarafi haline geliyor.
Bay Bataille bunun i¢ine atlarken birdenbire kendini agkinhgin tarafin-
da buluyor. Kagiyor. Tiksinti, utang, mide bulants bilginin tarafin-
da kaliyor. Boylelikle sunu rahatca soyleme durumuna geliyor: “Ne
dususte, ne de ugurumda ortaya ¢ikan bir sey vardir.” Cinku onemli
olan ortaya ¢ikmustir: Benim igrencligim bir anlamsizhiktir ve bu an-
lamsizligin bir anlamsizligi vardir (ki bu hicbir sekilde ilk anlama
geri donig degildir). Bay Bataille tarafindan aktarilan Bay Blanc-
hot'nun bir metni bize yutturmacay: kesfettirecektir: “Gece ona her-
hangi bir baska geceden daha karanlik, daha korkun¢ gérundu, sanki
gece gercekten artik diisinmeyen digtincenin, ironik olarak digiinceden
baska bir nesne gbi ele alinan diisiincenin yarastyrmis gibi.” — Ama Bay
Bataille tam da bilgisizligin dusiinceye ickin oldugunu gormek iste-
miyor. Bilmedigini digtnen bir diigsince de hala bir dusuncedir. Si-
nirlarint igeriden kegfeder, yine de yukaridan ugmaz. Bu, bir ad ver-
me bahanesiyle hiclikten bir seyler olusturmak gibidir. — Zaten yaza-
rimiz buraya kadar gidiyor. Bunun igin fazla ¢caba gerekmiyor. Siz ve
ben, teklifsizce sunu yaziyoruz: “Hicbir sey bilmiyorum.” Ama bu
hicbir seyi urnak icine aldigimi varsayalin. Bay Bataille gibi sunu yaz-
digimi varsayalim: “Ve ozellikle ‘hichbir’, ‘hicbir sey’ bilmiyorum.”
Iste tuhaf bir gérinim alan bir hicbir sey: Aynliyor ve tecrit oluyor,
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kendi araciligiyla var olmaktan uzak degil. Simdi onu bilinmez ola-
rak adlandirmak yeterli olacakur ve sonuca boylece ulagilir. Higbir
sey, hicbir sekilde varolmayandir; bilinmez, benim icin hichir sekil-
de varolmayandir. Hicbir seyi bilinmez olarak adlandirmakla, onu,
ozt bilgimden kagmak olan bir varhk haline getiriyorum; ve hicbir
sey bilmedigimi eklersem bu, bu varlikla, bilgiden baska bir aracla
iletisime girdigim anlamina gelir. Burada da yine, yazanmzin atifta
bulundugu Bay Blanchotnun metni bizi aydinlatacaktir: “O halde bu
bosluk araciligiyla birbirlerine kariganlar bakis ve bakisin nesnesidir.
Hicbhir sey gormeyen bu géz sadece bir seyi kavramiyor, aym zaman-
da gormesinin nedenini kavriyordu. Gérmemesine neden olan seyi bir
nesne gibi goriiyordu.” Iste Bay Bataille’in Tanri adint kimi kez verdigi,
kimi kez reddettigi, bu yabamil ve ézgur bilinmez. Bu, tézlesmis saf
bir hicliktir. Son bir ¢aba ve hala bizi korumaktan bagka bir sey yap-
mayan bu gecenin icinde biz de eriyecegiz: Oznenin kargisinda nesneyi
yaratan bilgidir. Bilgisizlik, “nesnenin ve ¢znenin yokolusudur, 6zne-
nin nesneye sahip olmasina varmamanin tek yolu budur.” Geriye “ile-
tisim” kahyor: Bunun anlami, gecenin her seyi emmesidir. Bay Batail-
le kendi elleriyle evrensel bir nesne insa etmistir: Gece. Ve yazarimi-
za, Hegel'in Schellingsel mutlak hakkinda soyledigini uygulama za-
mani geldi: “Geceleyin, tium inekler siyahtir.” Kendini geceye birak-
ma ¢cok guzel goruniiyor. Bundan hi¢ kuskum yok. Bu, hichir sey’in
icinde erimenin bir yoludur. Ama Bay Bataille —biraz énce oldugu gi-
bi burada da...— ‘her gey’ olma arzusunu tatmin ediyor. ‘Higbir sey’,
‘gece’, ‘a¢iga cikaran bilgisizlik’ sozctkleriyle bizi yalmizca, panteist
kiicik bir esrimeye hazirlamisur. Poincaré’nin Riemann geometrisi
icin soyledigi sozit animsayalhm: Riemann duzlemi tanimininin yeri-
ne, Oklid dairesinin tanimini koyun, Oklid geometrisine varirsiniz.
Anlagtik. Spinoza'nin sistemi beyaz bir panteizm iken, Bataille'nin sis-

" Aluni cizen Sartre'dir.
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temi siyah bir panteizmdir.”

Bununla birlikte bu noktada yeniden Sartre’a dénmeliyim: Sinirsiz
taskinligim beni her tirlt durma olasihigindan bastan mahrum birak-
migsa, benim icin, siyah bir panteizm demesi gerekirdi... Ama kendimi
yavas dusiincenin bu suglayici 1siginda gormekten memnunum. Kus-
kusuz ben de bu kactnilamaz zorluklar (hangi bicimde olursa olsun)
gorityorum —diistincem, digsincemin devinimi bu zorluklardan yola cia-
yor—ama bu, hizli bir trenden fark edilen manzara gibidir ve her za-
man gordigium sey, hareketin icinde erimeleridir, bir felaket hizlili-
gin1 hizlandiran diger bigimler icinde yeniden dogmalaridir. O halde
bu kosullar icinde egemen olan sey, act verici bir bas déonmesi duyu-
mudur: Olusan ve bozulan (agilan ve kapanan) varligin derin 6zintn
bu perspektifleri icindeki soluk kesen aceleci kosum, hicbir zaman
dustincemin boglugunu ve budalahigini hissetmemi engellemiyor, ama
son sinir, beni estiren boslugun disinceme tam saglamligini verdigi
ve bana sagladig) esrime ile anlamsizh@in anlam hakkini elde ettigi
andir. Eger anlamsizlik ashinda beni esritirse, su anlami alir: Anlam-
sizhk beni esritsin: Bu kendinden gecis i¢inde anlami kaybetmek iyidir —
o halde onu kaybetmenin bir anlam: vardir. Bu yeni anlam gortinur
gorinmez, dayaniksizlik ortaya cikar, anlamsizlik yeniden igimi bo-
saltir. Ama anlamsizligin gert donusa, genislemis bir esrimenin ¢ikis
noktasidir. Buna kargin, hicbir devinimin ¢ildirtmadigy, esritmedigi
Sartre, bunlari hissetmeden, acimi ve esrimemi disaridan degerlendi-
rerek, makalesini boslugun tizerinde durarak tamamliyor: “Bay Batail-
le'in bizi ¢agirdigl coskularin, bunlar yalmizca kendilerini baglami-
yorlarsa, yeni girisimler érgusiine yerlesmek ve yeni amaclara dogru
kendini asacak yeni bir insanligt olusturmak icin katkida bulunmak
zorunda degilseler, bir bardak icki icmekten veya bir plajda gines al-
tinda sinmaktan daha fazla degerleri yoktur.” Bu dogrudur, ama israr
ediyorum: Tam da boyle olduklar: —bos birakuklari~ icin, korku
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perspektifiyle bende siregidiyorlar. It Deneyim'de betimlemeye calis-
ugim sey, her ttrlit durma olanagini kaybederek, elestiri harekete da-
hil edilmediginden, chsaridan onu durdurdugunu zanneden bir elestiri
darbesiyle kolaylikla diisen bu harekettir. Bag dondaricii disiisim ve
bu dusiisin zihnin igine soktugu farkhlik, bunu kendinde denemeyen
biri tarafindan kavranilamayabilir: Boyle olunca da, Sartre'in yapugi
gibi, birbiri ardina, Tanri'ya ulasmak ve bosluga ulasmak seklinde
elestirilebilirim! Bu celiskili elestiriler benim dustncemi destekliyor:
Hicbir zaman bir yere ulasmiyorum.

Bu nedenle diisincemin elestirilmesi ¢ok zor. Ne soylenirse soy-
lensin, yanitim onceden verilmistir: Simdi oldugu gibi, iyi yapilan
bir elestiriden ¢ikarabilecegim tek sey, sarhogluktan yola ¢ikan yeni
bir kaygl aracidir. Bu kadar gilung yonleri olan kagisimin hizlanmasi
icinde duramiyordum: Sartre buraya yeniden doénmemi sagliyor...
Bu, sonugsuzdur.

Bununia birlikte, davranisimin kolayhgindan su apacik gugsuzlitk
cikiyor:

“Yasam, demistim, olimun icinde, irmaklar denizin ve bilinen bi-
linmezin icinde kaybolacakur” (I Deneyim, s. 121). Ve 6liim yasam
icin (deniz seviyesi su i¢in) kolaylikla erisilen sondur. Bir kuskuyu
ortadan kaldirmak zorunda olacagim bir arzuya neden sahip olayim?
Deniz gibi kendi icimde kayboluyorum: Sel sulannin guriltistnin
bana dogru geldigini biliyorum! Keskin bir zekdnin bazen gizler go-
rindugl seyi, yalnizca énemsiz bir parcasi oldugu biyik aptallik, or-
taya ¢ikarmakia gecikmeyecektir. Okunan seylerin tutarsizhginin ger-
cekligi, en bilge yapilarin yikilabilirligi, kitaplann derin gercegini
olugturur. Gercekten olan sey, gortnts siirladigy igin, bilingli bir
distncenin gelisiminden ¢ok genel donukluk icindeki yok olustur.
Bir kitabin goriiniisteki hareketsizligi bizi aldaur: Her kitap ayn1 za-
manda nedeni oldugu yanls anlasilmalann toplarmdir.

223



GEORGES BATAILLE

Oyleyse, neden kendimi biling ¢abalan iginde titketeyim? Yazi ya-
zarken ancak kendime gilebilirim (giilis de ona uygun olmasayds,
bir timce bile yazar miydim?). Her sey kendiliginden oluyor: Ise ya-
pabilecegim en biytik kesinligi getiriyorum. Ama diisiincenin kendi
i¢inde parcalanabilir oldugu ve ozellikle amaglara tam da basarisizlik-
la ulasiimanin gercekligi duygusu, huzurumu ahip goétirtiyor ve beni,
kesin duzenlilige uygun gevsemeden yoksun burakiyor. Asiri 6zgur-
luge adanmus olarak, rastlantilara bagimh olarak disuniiyor ve kendimi
ifade ediyorum.

Kuskusuz, rastlantiya bir pay ayirmak zorunda olmayan kimse
yoktur. Ama bu pay en kicigudir ve mumkan oldugu kadar az bi-
tingli olamdir. Kararh bir sekilde 8zgiirce giderken, dustincemi hazir-
liyorum, nasil ifade edecegime karar veriyorum, ama istedigim gibi
kendimden yararlanamiyorum. Zekamin devinimi bile serbestlesmis-
tir. En kiguk bir duzeni, gorece bir bilgiyi, baskalarina, mutlu rast-
lantiya, gevsemenin kagict anlanna bor¢luyum. Ve geri kalan za-
man... Disiincem boyle kazaniyor —dusiincemin imha edildigi olcude
daha iyi ulastgi~ nesnesiyle uyum i¢inde oldugunu, ama kendini iyi
tanumadigini zannediyorum. Diigiincenin aym anda butiintyle hem ay-
dinlanmast ve hem de yok olmasi gerekiyor... Ay varhgin icinde,
kurulmasi ve yikilmasi gerekiyor.

Sonunda ileri strdigum bu sey bile kesin degil. En kesinleri bile
hala rastlantiya bagimhlar: Buna karsilik, digiince isleyisine ickin ge-
reksinim ¢ogu zaman beni uzaklara sirukluyor. Zekanin karsilastig:
buytk zorluklardan biri de, bu dustncelerin devamini zaman i¢inde
diizenlemektir. Verili bir anda, dustincem takdir edilebilir bir kesinli-
ge ulasiyor. Ama bu dustunceyi dinkd digiinceme nasil baglayacagiz?
Dun, bir anlamda bagka biriydim, baska kaygilara yanit anyordum.
tkisinin birbirine uyumu mamkin, ama. ..

Bu tir yetersizlikler icinde, en ¢ok, genelde insansal hava veren
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yoksulluklardan rahatsiz oluyorum: Insansal olan, icimizdeki boyun
egilen, ama buna ragmen hicbir zaman kabul edilmeyen tatminsizlige
baglanir; bu tatminsizlikten, tatmin olarak uzaklasiyoruz, tatmini ara-
may1 reddederek uzaklasiyoruz. Sartre benimle ilgili olarak Sisyphos
soyleni'ni animsatmakta haklidir, ama benim durumumun burada tu-
miyle insana ait oldugunu diusinayorum. Bizden beklenen sey mum-
kin oldugu kadar uzaga gitmek ve ulagmamaktir. lnsansal olarak
elestirilebilir kalan sey, aksine, ancak tamamlanacagi ana bagh oldu-
gunda anlami olan bir girisimdir. Daha uzaga gidebilir miyim? Tum
cabalanmin esgiduminii beklemeyecegim: Daha uzaga gidiyorum.
Risk altyorum: Benim arkamdan seruvene girmemekte 6zgur olanlar,
¢ogu zaman bu ozgurlikten yararlaniyorlar! Elestirmenler tehlike ko-
nusunda uyarida bulunurlarken hakllar. Ama ben dikkati daha buytk
bir tehlike uzerine ¢ekmek istiyorum: Yalnizca bilginin sonuca varma-
stna uygun olan bu yontemlerin sinirladiklari seylere, ulagilamaz olan
bir bitiiniin gorece sakatlanmis, parcalanmis varligini atfetme tehlike-
si.

Bu bilindikten sonra, kendi tavirlanm savunacagim.

I¢ deneyim’den s6z etmistim: Bu, bir konunun anlatimiydi, bu de-
neyimin igsel verilerine dogru ilerlerken bu belirsiz baghga dayanma-
y1 disinmiyordum. Bilgiyi ancak keyfi olarak, bir dzne sezgisinden
cikardigimiz seye indirgeyebiliriz. Bunu ancak dogmakta olan bir
varhk yapabilir. Ama biz tam da (yazan) ancak onu disandan gozlem-
leyerek (¢ocuk bizim iin yalnizca bir nesnedir) dogan varhk icin bir
seyler biliriz. Yasamsal continuum'dan (gebe kalma ve dogumumuz)
itibaren aynlma deneyimi, continuum’a donis (ilk cinsel heyecanda ve
itk gutuste) bizde belirgin bir ant birakmiyorlar; biz olan varhigin ce-
kirdegine ancak nesnel islemler arasindan variyoruz. Tinin gelismis bir
goringiibilimi, 6zne ile nesnenin kaynasmast ile birlikte 6znelin ve nes-
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nelin ast tste ¢akismasini da Varsaymaktadlr.' Bu, ayrik bir iglemin
yalnizca yorgunluk dolaysiyla kabul edilebilir oldugu anlamina geli-
yor (6rnegin, tim devinimi agiklama eksikligi nedeniyle giluse ilis-
kin yapugim aciklama ~ tam anlamiyla bir felsefe olmayan bir gulus
kurami yoktur ve ayni gekilde gultis kurami olmayan tam felsefe de
yoktur...). Ama tam da, bu ilkeleri koyarken, bunlan izlemeyi red-
detmek zorundayim: Dugunce bende uyumsuz parnlularla olusuyor ve
hareketinin distinceye yaklasurdifi sondan amagsizca uzaklasiyor. Bu
sekilde insansal gugstizlagin —veya kendi gigsuzlugimi—~ aciklayip
aciklamadigimi bilmiyorum... Bilmiyorum, ama digariyla yetinen so-
nuca bile ulasmak i¢in ¢ok az umudum var. Felsefeyi kendi yaptigim
sey haline getirmenin bir yarari yok mudur: Gecenin i¢indeki parlu,
kisa bir anin dili?... Belki de bu konuda son an, yahn bir gercegi tasi-
yordur.

Dolambach bir yolla bilgiyi istemekle, evrenin her seyi haline
gelmeye yoneliyorum: Ama bu hareket iginde, tam bir insan olamam,
kendimi ¢zel bir amaca bagiml kiliyorum: Her sey haline gelmek.
Kuskusuz, eger her sey haline gelebilseydim, ayni zamanda tam insan
olurdum, ama ¢abamin i¢inde ondan ayriliyorum; tam insan olmadan
her sey haline nasil gelinir? Ancak yuzustu birakarak tam insan olabi-
lirim. Istencimle tam insan olamam: Istencim, ister istemez tamama
erme istencidir! Ama eger mutsuzluk (veya sans) yuzusti birakmam
gerektirirse, bu durumda hicbir seye bagml olmayan tam insan oldugu-
mu bilecegim.

Diger bir anlaumla, pratik amaclarin 6tesindeki bir bilginin isten-
cine bagl bagkaldirt an, sinirsizca uzatilamaz: Insan, evrenin her se-
yi olmak i¢in, kendi ilkesine sirt ¢evirmek zorundadir: Kendi varhg-

" Bu, Hegelin gorangubiliminin temel gereksinimidir. Bu gereksinime yanit
verme eksikligi nedeniyle, modern gértinguibilim, insanlann devingen dustun-
cesi igin digerleri gibi bir andir: Kumdan bir sato, herhangi bir serap.
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nin otesine uzanmak disinda, kendinin hicbir seyini kabul etmemek.
Ben olan bu varlik, varhgin baskaldirisidir, belirsiz arzudur: Tanri
onun igin, bir evreden bagka bir sey degildir ve iste olctistiz bir de-
neyle buyumus olarak, gilung bir bigimde bir kaziga oturmustur.
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HICLIK, ASKINLIK, ICKINLIK

Yontemim sonug¢ olarak katlanilamaz bir duzensizlige sahiptir
(0zellikle benim icin!). Eger yapilabilseydi buna bir ¢are bulurdum...
Ama simdiden sozctiklerin anlamini kesinlegtirmek istiyorum.

Higlik benim icin bir varhgin simndir. Tammlanan sinirlarnn —za-
man icinde, uzam iginde— 6tesinde bir varlik artik yoktur. Bu varhk-
olmayan bizim icin anlamla doludur: Yok edilebilecegimi biliyorum. Si-
nirh varhk yalnizea ozel bir varhiker, ama (varliklarin bir toplami
olarak anlagilan) varhigin batanlagi var mdir?

Varligin agkinligy temel olarak bu hicliktir. Varlik, bir anlamda
higligin bir verisi olarak hicligin otesinde belirirse, o zaman bir nes-
ne bizi agkinlastirir.

Aksine, ¢ncelikle bende ortaya ¢ikan varolusun yayilumim onda
kavradigim olciide, nesne benim igin ickin hale gelir.

Diger taraftan, bir nesne aktif olabilir. Digerlerini ¢lumle tehdit
eden bir varhk (gercekdisi veya degil, bir insan, bir tanr, bir dev-
let), ondaki askinlik 6zelligini ortaya ¢ikanr. Ozu, bana, sinirlarimin
tanumladigs higligin i¢inde verilmistir. Etkinligi onun simrlann ta-
nimlar. O, hiclik terimleriyle ifade edilen seydir; onu hissedilir hale
getiren bigim ustinlugin bicimidir. Eger ona gulmek istiyorsam,
higlige de gillmek zorundayim. Ama buna karsilik, eger hiclige gula-
yorsam, ona da gitlerim. Higlik gilusun nesnesi oldugundan, guliis
ickinlik tarafindadir, ama boylece bir yok etmenin de nesnesi olur.
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Ahlak, bizim ahlakimizin (kutsal olarak sunulan insanhk, tannlar
veya Tanri, Devlet) hicligi tizerine kurulan varhigin iyiligine ¢agnsim
yaptgt dlcude agkindir.

Doruk ahlak, eger mumkiinse tersini gerektirir: Hiclige gulmemi
gerektirir. Ama bunu bir tstiinlik adina yapmadan: Ulkem igin &lur-
sem, doruga dogru yonelirim, ama ona ulasamam: Benim hicligimin
otesinde olan tlkemin iyiligine hizmet ederim. Igkin bir ahlak, eger
miunkiinse nedensiz élmemi, ama herhangi bir sey adina onu gerekli
kilmamu isteyecektir: Gulmem gereken hicbir sey adna! Ama buna
gulerim: Artik hicbir gereklilik yoktur!.. Gilmekten olunmesi gere-
kiyorsa, bu ahlak dayanilmaz bir gitisiin devinimi olur.

229



VI

GERCEKUSTUCULUK VE ASKINLIK

Bu kitapta Andre Breton'dan soz ettigimde (sayfa ...), gercekustii-
culiukten aldigim seyi hemen soylemek isterdim. Kot yonde bir tim-
ce kullandiysam, egemen bir ¢ikara kars: ¢ikmak icindir.

Zarfa degil mazrufa bakan herkes, sorularimin i¢inde, gercekisti-
calagian bagimh oldugu ahlaksal bir sorgunun izinin suraldagan ve
yasadigim ortam iginde, gercekustiici hosgorusuzlugi tammigsa, bu
sorgunun sirdigunt gorir. Breton'un nesne arayisi i¢inde kaybolma-
st mumkundir. Disartyla ilgili kaygisi onu agkinhikta durdurmakta-
dir. Yonterni onu, degerin ait oldugu nesnelerin bir durumuna bagla-
maktadir. Diristligu ondan kendini yok etmesini, nesnelerin ve soz-
ctiklerin higligine kendini adamasin: istemektedir. Higlik ayru zaman-
da sahtedir: Bir rekabet oyununun icine sokar, ¢iinki hiclik tstinlik
biciminde varhgim surdirir. Gergekiistiicii nesne 6z olarak, saldin
halindedir: Yok etme gorevi vardir. Kugkusuz kolelesmez, saldirmasi
nedensiz, bir hi¢ icindir. I¢kinlik istencinin varligindan kugku duyul-
mayan yaratictyl agkinlik oyununun igine alr.

Gercekistuculigon ifade ettigi hareket, belki de artik nesnelerin
icinde degildir. Kitaplarimin icindedir (bunu ben soylemezsem kim
fark edecekti?). Bos bir istiinlugi yok etmek i¢in kendini sunan askin
nesnelerin konumundan, ickinlige bir kayis ve meditasyonlann tam
buyuci etkinlikleri dogar. Daha icten bir parcalanma, daha tuhaf bir
altiist olus, kendinin siursiz olarak sorunlasuriimasi. Kendinin ve
ayni zamanda her seyin.
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