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Frege ve Aritmetigin Temelleri

Frege, 1897'de yazmus oldugu, ama ancak &liimiinden sonra
yayimlanmis olan Mantik’ta sunlar yaziyor: “Mantia atfettigi-
miz gorev, konusu ne olursa olsun tiim diisiinme faaliyetlerinde
en yliksek genellikte neyin saglandigini sdyleyebilmesidir. Dii-
stinmemizin ve bir seyi dogru kabul etmenin kurallarmmin dogru-
lugun yasalariyla belirlenmis oldugunu varsaymak zorundayiz.
Kurallar, yasalarla birlikte verilmis olmaktadir. Dolayisiyla diye-
biliriz ki: Mantik, dogrulugun en genel yasalarinin bilimidir.”1
Yine oliimiinden sonra yayimlanmis olan bagka bir yazisinda:
“...mantik yasalari, ‘dogru’ sozciigiiniin iceriginin agiga ¢ikma-
sindan bagka bir sey degildir. Her kim ki bu sozciigiin anlamini
kavrayamaz,... mantigin gérevinin ne oldugu konusunda acik bir
fikre sahip olamaz.”2 Frege i¢in mantik, dogrulugun ne oldugu-
nun agiga ¢ikmasi ve dogrulugun yasalar araciligiyla hakikatin
Ortiistiniin agilmasidir ki, aslinda bu son ifade kendisinden énce-
ki pek ¢ok diistiniire atfen de kullanilabilir. Frege’yi kendisinden
onceki diigtiniirlerden ayirt eden, mantiga, mantikla dogal dilin
iliskisine olan farkl1 yaklasimudir; ve bu yaklasim, mantikta bir
devrime karsilik gelecek ve Frege'yi modern simgesel mantigin
kurucu babasi yapacaktir. Frege, mantig1, dogal dilin orgiisiiniin
icinde ve onun zemininde aramus, dogal dili bir yandan miim-
kiin kilan, ama bir yandan da dogal dilin kendisinin tistiinii ort-

1 Frege, Posthumous Writings. Cev. P. Long ve R. White, s. 129, Blackwell 1979
(Nachgelassene Schriften, [NS] s. 139); bundan sonra PW / NS.
2 PWs. 3/NSs. 3.
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tiigii bu yapiy1, hem dogal dilden hareket ederek, hem de dogal
dili ¢6ziimleyerek yapmustir. Buradaki yeni soru, dogal dilin ‘ne’
aracihigiyla ¢oziimlenecegidir; yani dogal dili, hem onun sinirla-
r1 iginde kalarak, ama bir yandan da onu ‘agarak’ inceleyebilmek
nasil miimkiin olacaktir. Frege'nin modern mantigm kurucu met-
ni olan Begriffsschrift'le baglayarak yapmaya galisacag1 ve bu yolla
yeni bir ‘hakikat’ anlayisina dogru evrilecek bir felsefe anlayis-
nin ortaya ¢ikmasini saglayacak temel sorunsal budur.

John Rawls iinlii Bir Adalet Kuram kitabimna: “Tipki hakikatin
diistince sistemlerinin ilk erdemi olmasi gibi, adalet de toplumsal
kurumlarin ilk erdemidir”3 sozleriyle baghiyor. Felsefi diigiinme-
nin de (Rawls'm sozleriyle) ilk erdem olarak yoneldigi hakikatin
dayanagimi veya mekanini ayirt etmek, Bat1 Felsefesi gelenegi
i¢inde tiim diisiince tarihinin ¢ok genel bir goriiniimiinii verme-
ye de olanak verebilir: Hakikatin dayanaginin agkin (transcendent)
ve insan aklma ‘digsal bir mekanda’ oldugu tasavvur edilen do-
nem, felsefi diigiinmenin Platon’dan Kant’a kadar olan donemine;
hakikatin dayanaginin 6zne ve 6znenin akl diizleminde olmasi
Kant'in Transandantal Felsefesiyle baslayan doneme; bu dayana-
gin dil diizlemi olmasi veya dilin sinirlarn i¢inde olmasi ise “dile
doniis” (linguistic turn) ad verilen doneme karsilik geldigi [cok ge-
nel ve kaba bir semalagtirma olarak goziikse de] ifade edilebilir.

“Dile doniis”, kabaca, dil ortamimin hakikatle diigiinme ara-
sinda sadece saydam bir araci ortam olmadigini, bizzat bu ortamin
felsefe meseleleri ad1 verilen meselelerin ortaya ¢ikmasini saglayan
bir zemin oldugunu, bu zeminin bizzat kendisinin yapis1 anlagil-
madan felsefe meselelerinin asli dogalarmin da anlagilamayacagi-
ni ileri siiren anlayistir. Felsefe meselelerinin anlasilmasinda dilsel
¢oziimlemenin roliinii 6ne ¢ikaran ve dilsel ¢6ziimlemenin felsefi
bir yonteme doniismesinde en etkili olmusg ilk kaynak metinler
arasinda Russell'm “On Denoting”i ve Wittgenstein'in “Tractatus
Logico-Philosophicus”u sayilabilir. Wittgenstein, Tractatus'un 6n-
soziinde sunlar soyliiyor: Felsefe sorunlarinin soru olarak ortaya
¢ikmalari, dilimizin mantigimn yanlhs anlasilmasina baghdir” 4

3 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 2003, s. 3.
4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, BFS. Ist. 1985, cev. Orug
Aruoba.
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Tleride s6z edecegiz, Kant'ta, geleneksel felsefe ve metafi-
zik anlayisinin kokten bir elestiriye tabi tutularak, metafizigin
saglam bir (transandantal) bilim olarak kurulmasi tasarisin-
da dikkatlerin duyusaligm ve diistinmenin asli 6zelliklerinin
(yani transandantal yetilerin ve onlarin transandantal form ve
kavramlarinin) belirlenmesi olarak ortaya c¢ikan felsefi tavir,
Wittgenstein'da dil ve dilin mantig1 lizerinden yapilan bir in-
celeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wittgenstein, Defterler'de
“Galigmam, mantigin temellerinden diinyanin dogasina dogru
genisledi,”> Tractatus'ta “Mantik diinyaya niifuz eder; diinyanin
sinirlar1 onun da sinirlaridir” diye yazarken, Kant'm Transan-
dantal Felsefesiyle baglayan, Frege ile dilin mantiksal derin ya-
pisinin aragtirilmasina evrilen yaklagimin, kendisinde nasil yeni
bir felsefe anlayisina (Kant'm amagladigindan 6nemli bir sapma
gosterse de) doniistiigiinii ifade etmektedir.”

Bu anlayig 6zetle ifade edelim: Dilimizin mantiksal bir ya-
pis1 var. Ve bu yapy, diinya hakkinda bir bildirimde bulundu-
gumuzda kendi yapisini diinyaya dayatir ve biz diinyay: ancak
bu dayatma {izerinden bilebiliriz. Oyleyse, diinya hakkindaki
bilgimize dair olan her sey, zorunlu olarak dilin kendi mantigin-
dan gelen 6geleri de iginde tagir. Yani diinya hakkinda kendinde
bir gercekligi degil, dilin kendi mantifinin diinyaya yiikledigi
Ogelerle ortaya ¢ikan bir gercekligi bilebiliriz.

Felsefe meseleleri olarak ortaya ¢ikanlarin bir kismi, dilin
kendi mantifinda ve yapisinda igerilmesinden dolay1 diinyaya
yiiklenen 6zelliklerin, aslinda gergekligin kendi igindeki 6zel-
likleri, durumlary, halleri oldugu sanisina kapilmaktan kaynak-
lanmaktadir. Boylelikle sorun, zaten onlar olmadan diinyay:
bilemeyecegimiz yapilari, diinyanin veya gergekligin kendisine

5  Wittgenstein, Notebooks, 1914-1916, cev. G.E.M. Anscombe, Un. of Chicago Pr. 1979.
6 5.6l
7  “Felsefenin amaci diigiincelerin mantiksal acikhigidr.
Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.
Felsefe yapit1 6ziinde agimlamalardan olusur.
Felsefenin sonucu ‘felsefi tiimceler’ degil, tiimcelerin agik hale gelmesidir.
Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diigiinceleri agik kilmal, kes-
kin olarak sinirlamalidir.”
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.112. BFS. Ist. 1985, cev.
Orug Aruoba.
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ait yapilar olarak kabul ederek aragtirmaya, anlamaya ve bilme-
ye calismaktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla dilin yapisinin
ve onun zeminindeki dilin derin mantiksal yapisina iligkin bir
inceleme, aslinda felsefi mesele olarak diigliniilenlerin de asli
dogalarimin anlasilmasini saglayacaktir.

Biiyiik Ol¢lide Tractatus'un araciligiyla yayilma olanagi bu-
lan ve Mantikg1 Pozitivizmin ve Analitik Felsefenin kurulma
zeminini saglayan bu anlayista felsefe, yukarida alintiladigimiz
gibi, bir 6greti degil bir etkinlik olarak diisiiniilmektedir.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus'un 6nsoziinde,
“diistincelerimin uyarilmasinin biiyiik bir boliimiinii Frege'nin
biiytikliiklii yapitlarina ve dostum Bay Bertrand Russellm ¢a-
ligmalarina borglu” oldugunu belirtirken, aslinda Fregemin ana
tasarisindan hareket etmekteydi.

Frege'nin kendisi, felsefe hakkinda, Tractatus 4.112'de sozii
edildigi sekliyle bir degerlendirme yapmamis olsa da, bu anlayigim
kilometre taglari, onun, felsefi meseleleri dilin mantiksal yapisin-
dan bagimsiz bir sekilde ele almayan ve aritmetigin temellerinin
felsefi olarak incelenmesinde 6nkosul olarak gordiigii dilin man-
tiksal yapisinu bizzat bir arastirma konusu haline getiren cahgma-
larindan kaynaklanmaktadir. Frege'nin, dilin mantiksal yapismin
incelenmesinde izledigi yol, kendisinden sonra, analitik felsefenin
ortaya ¢tkmasin saglayacak felsefi bir yonteme dontigecektir.

Frege lizerine en kapsamli ¢alismalar1 yapmis oldugunu
sOyleyebilecegimiz Michael Dummett, Descartes’tan itibaren
neyi bilebilecegimize ve bildigimizi iddia ettiklerimizi nasil ge-
rekgelendirebilecegimize iligkin One ¢ikan epistemolojik pers-
pektifin, ilk kez Frege tarafindan tiimiiyle reddedildigini ifade
ediyor ve dilin mantiksal yapisinin incelenmesini merkeze al-
mast agisindan da, Frege'nin ilk modern filozof oldugundan s6z
ediyor. “Bu perspektif degisikligi Fregenin junior'u Russellda
yoktur heniiz; Fregeden sonra bu degisikli§i ortaya koyan
Wittgenstein'mn, Tractatus Logico-Philosophicus’udur. Ilgi alanimin
siniriligina karsin Frege'nin giinimiiz felsefesi icin 6nemi bu
yiizdendir.”8 1931'de yayimlanmus olan Felsefede Doniim Noktast

8 Michael Dummett, Frege’s Philosophy. ‘Truth and Other Enigmas’ icinde . Har-
vard Un. Pr. 1980, s. 89.
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(Die Wende Der Philosophie) baslikl1 yazisinda Moritz Schlick
de, Frege'nin devrimci yanini pek 6ne ¢ikarmasa da, benzer bir
saptama yapiyor: “Bertrand Russell ve Gottlob Frege gectigi-
miz 20-30 yil icinde 6nemli agilimlar yapmuslar, ancak doniim
noktasia giden hamleyi yapan Wittgenstein (Tractatus Logico-
Philosophicus"uyla, 1922) olmustur.”?

Dummett, Fregenin mantik ve dil filozofu olarak séhretinin
1950’lerden itibaren giderek arttigin1 ve genelde analitik felsefe-
nin kurucusu olarak kabul edildigini yazmaktadir.10 Dummett’a
gore Aritmetigin Temelleri, Frege'nin bagyapitidir; onun felsefi ya-
zilar1 arasinda en giiclii ve en dogurgan olanidir!! ve Aristoteles
orneginde oldugu gibi, dilsel sorular sorup dilsel yanitlar veren
bir¢ok filozof olmasina karsilik, Frege, dilsel olmayan bir soru
sorup, ona dilsel bir yanit veren ilk filozoftur.12 Daha da ileri
gider Dummett ve Aritmetigin Temelleri § 62'nin simdiye kadar
felsefede yazilmis olan en dogurgan (velid) paragraf oldugunu
iddia eder.13

Ozellikle modern simgesel mantigin ve dil felsefesinin ku-
rucusu olarak kendisinden sonraki dénemlere ¢ok biiyiik bir
etki yapmuis olan Frege, yasadi$1 donemde calismalari ¢ok kiigiik
bir ¢evre disinda bilinmiyordu (Frege'nin ¢calismalarinin mantik
ve felsefe camiasinda taninmasinda Russell'm yaz1 ve kitaplari-
nin 6nemli bir yeri vardir). Yukarida Dummett'm yorumlarina
atfen degindigimiz gibi, Frege'yi analitik felsefenin kurucusu
olarak nitelendirmek, aslinda daha ¢ok Wittgenstein {izerindeki
etkisi ve Aritmetigin Temelleri (bundan sonra AT olarak kisaltila-
cak) kitabiyla, Anlam ve Gonderim Uzerine baglikli, anlam soru-
nuna yaklasimda cag acan makalesinin, kendisinden sonra ¢ok
farkl bir felsefe anlayis: icinde degerlendirilmesi nedeniyledir.
Frege, kita felsefesinin ve &zellikle Kant'in felsefi yaklagiminin
etkisinde yetismis bir Alman filozofudur ve bugiinden geriye
bakildifinda Frege'nin analitik felsefe gelenegi icinde kalan

9 Moritz Schlick, The Turning Point in Philosophy. ‘Logical Positivism’ i¢inde,
¢ev. D. Rynin, ed. A]J. Ayer, Free Pres Ed. 1966.s. 54.
10 Michael Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics. Harvard Un. Pr. 1995, s. xi.
11 Agy.s.1
12 Agy.s. 112
13 Agy.s. 111
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bir diigiiniir oldugunu 6ne siirmek son derece zordur. Bu nok-
tada Frege'nin Kant'tan devraldig1 mirasa da igaret etmek ge-
rekir; ama Gte yandan sunu da belirtmek gerekir ki, Frege'nin
aritmetigin temellerine yonelen arastirmalarinin Kantn agmay1
amaglayan yonleri, kendisinin amaclamadig: bir sekilde Kant'm
Transandantal felsefesine kargit bir konumda bulunan ve (6zel-
likle Eukleidesci-olmayan geometriler ve Einstein'm gorelilik
kuramlarinin verdigi ivineyle) Kantc1 sentetik a priorinin reddi-
yesinden de beslenen bir felsefi tavir olan mantik¢1 pozitivizmin
ve analitik felsefenin ortaya ¢itkmasimin da arka plarmindaki dii-
siinsel zemini olugturacaktir.

Frege ve Mantik

Alman matematikg¢i, mantika ve filozofu Friedrich Ludwig
Gottlob Frege, Avrupa'daki koktenci siyasi devrimlerin yili olan
1848'in 8 Kasiminda Pomerenya'nin kiigiik bir kenti Wismar'da
dogdu. Frege, 1869-1871 yillan arasinda Jena Universitesinde,
sonraki bes dénemde de Géttingen Universitesinde okudu.
Ana dali matematik olmakla birlikte, fizik, kimya ve felsefe
ogrenimi de gordii. Uzerinde biiyiik bir etki birakacak olan fi-
lozof Hermann Lotze’nin derslerini izledi. 1873'te Gottingen
Universitesinde verdigi “Sanal Formlarin Diizlemdeki Geometrik
Temsili Uzerine” baglikli doktora teziyle matematik doktoru oldu.
1874'te Jena'da Privatdozent (dogent) olan Frege, 1879'da profesor,
1896'da ordinaryiis profesor oldu. 1914'te emekliye ayrilan Frege,
26 Temmuz 1925'te, simdi ad1 Mecklenburg-Vorpommern olan
Bad Kleinen'de yagama ve mantiga gozlerini kapadi.

Calismalarma bir matematikg¢i olarak baglayan ve matema-
tigin temellerine yonelen arastirmalariyla felsefeye yeni bir an-
lay1s getiren Frege'nin yoneliminin ardindaki saik nedir? Frege,
yagsaminin sonlarinda kaleme aldig1 bir yazismda bunu géyle
ifade ediyor: “Matematik ile bagladim. Bu bilimde daha saglam
temeller icin ¢aba gostermek bana en acil gereksinim olarak go-
riindii. Kisa siirede anladim ki, say1 bir yigin, bir sey dizisi veya
bir yigma ait bir ozellik degildir; sayma igleminin sonucunda
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ulagtigimiz say1 hakkinda bir bildirimde bulundugumuzda, bir
kavram hakkinda bildirimde bulunmus oluruz. Dilin mantiksal
yetersizligi boyle arastirmalar icin ciddi bir engel olusturuyor-
du. Buna Begriffsschrift (Kavram Yazisi) ile bir care buldum. Béy-
lelikle matematikten mantiga ge¢mis oldum.”14

Matematige daha saglam temeller bulmak ¢abasinin ardmn-
daki ana fikir ise aritmetigin kavramlarinin saf mantiksal kav-
ramlar araciigryla tanimlanabilecegi ve aritmetigin yasalarin
sadece mantik yasalarmdan tiiretilebilecegiydi; bagka bir deyisle,
say1 kavramimn, gorii (anschauung-intuition) zemininden koparti-
larak sadece mantik temelinde, sadece kavramsal olarak tanimla-
nabilecegini ortaya koymakti. Gorii zemininden koparmak hem
a posteriori gorii (Mill gibi deneyselcilerde oldugu gibi) veya a
priori gérii zemininden koparmak (Kant'in sentetik a priorisi) an-
lamindadir. Frege'nin bu ¢abasinin bagariya ulagmasinun anlami
ise, aritmetigi sentetik a priori bir bilim olarak tanimlayan Kant'm
aksine, aritmetigin yasalarmnin analitik oldugunun ve sayimnin, sa-
dece a priori bir nesne degil, ayn1 zamanda mantiksal bir nesne
oldugunun da ortaya konulmasidir (Frege, geometrinin sentetik a
priori oldugu goriisiinde Kant ile aym fikirdedirls). Aritmetigin
mantiga indirgenebilecegi goriisli, matematigin felsefi temelleri
hakkindaki ii¢ ana goriisten “mantiksalcilik” (logicism) olarak bi-
linen felsefi yaklasima karsihik gelir. Iste Frege'nin ana tasarisimi
gerceklestirmesindeki ilk adim, Begriffsschrift'le mantigin yeni bir
yaklasimla ele alinmasidir.

Begriffsschrift modern mantiga atilmis 6nemli bir adimdir
(Kitabin tam ad1 “Kavram Yazisi, Aritmetigin Formel Diline Gore
Olusturulmug Bir Saf Diigiince Formel Dili”).16 Mantik tarihi hak-
kinda degerli calismalar1 olan Bochenski, bu kitabin, ancak kla-
sik mantigin temellerini atan Aristoteles’in Birinci Analitikler'i
ile karsilagtirilabilecegini, Fregenin Aristoteles'ten bu yana
gelmis gecmis en bityiik mantik¢i oldugunu ifade etmektedir.1”

14 Frege, Posthumous Writings. Cev. P. Long ve R. White, s. 253, Blackwell 1979 (Na-
chgelassene Schriften, [NS] s. 273).

15 Aritmetigin Temelleri § 89.

16 Begriffsschrift, eine der aritmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens.

17 LM. Bochenski, A History of Formal Logic, ¢ev. Ivo Thomas, Chelsea Pub. Com.,
Un. of Notre Dame Pr. Indiana 1970. s. 268.
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Frege'den once de klasik mantifin yetersizlikleri ve simgesel
ifadesi tizerinde calisilmisty; 6rnegin George Boole'un Manti-
gn Matematiksel Analizi ve Diigiincenin Yasalar't adl kitaplari,18
bu yolda 6nemli bir gelismeydi. Ama Boole, matematiksel tek-
nikleri mantiga uygulamis, boylelikle mantig1 matematigin bir
parcasi olarak ortaya koymay: tasarlamisti. Frege ise aritmeti-
gin temel yasalarinin mantigin yasalarindan bagkasi olmadigi-
n1, dolayistyla aritmetigin mantiga indirgenebilecegini diisiinti-
yordu. Aritmetikteki gikarimlar Aristotelesci kiyas ilkeleriyle
coziimlenebilir durumda degildi;!? ayrica yarginin kavramsal
icerigi Aristoteles mantigiyla ortaya konabilir durumda degildi.
Frege, Begriffsschrift'te dogruluk fonksiyonlarina dayali 6nerme-
ler mantiginy, niceleyiciler veya yiiklemler mantigimi kurmus,
matematiksel dizi kavramini ve saf bigimsel ¢ikarimin miim-
kiin oldugu saf bicimsel sistem anlayisini tanimlamigti. Frege
Begriffsschrift'in amacindan s6z ettigi bir yazisinda bunu soyle
ifade ediyor: “Amacim, formiillere dokiilmiis soyut bir mantik
ortaya koymak degil, ama sozciiklerle yapilandan ¢ok daha ke-
sin ve acik bir sekilde igerigi [it. benim] simgeler aracihgiyla dile
getirmek. Aslinda yapmak istedigim bir Calculus Rationacotor
degil, Leibniz'in diisiincesine uygun bir Lingua Characteristica
yaratmaktir.”20

Boole'un Mantiksal Hesabi (s. 13) makalesinde Frege, “... en
bagindan beri aklimda olan, icerigin ifade edilmesidir; ... ama
bu igerigin dogal dille ifade edilenden daha agikca ve hassasi-
yetle ortaya konmasi gerekir” diye yazmaktadir.

Frege'nin yukarndaki alintida séziinii ettigi icerik, yarginin
kavramsal icerigidir veya diisiince icerigidir. Frege acisindan
‘yargrnin ne oldugu konusunda simdilik verilebilecek en basit
yanit, bir nesnenin, belirli bir kavramin altina diigtiigiiniin dog-
ru oldugunun bildirimidir. Bagka bir deyisle, bir nesne ile belirli

18 George Boole, The Mathematical Analysis of Logic (1847), Oxford: Basic Blackwell,
1951; An Investigation of the Laws of Thought (1854), New York Dover 1951.

19 Ornegin, “En biiyiik dogal say1 yoktur” veya “her dogal say1 igin ondan daha
bilytigii vardir” énermeleri, klasik Aristoteles mantigiyla da, Boole cebiri ile de
ifade edilip analiz edilebilir degildi.

20 Frege, Ueber den Zweck der Begriffsschrift, “{Begriffsschrift} und andere Aufsat-
ze” iginde, ed. I. Angelelli, Olms, Hildesheim, 1964
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bir kavram arasinda ‘altina diisme’ iligkisinin oldugu yoniinde
bir igerik, bir ‘olanakli diislince igerigi’; bu ‘olanakli diisiince
igeriginin dogru oldugunun bildirimi ise yargidir (Hem Kant'm,
hem de Frege'nin yarg: anlayislarini daha sonra tekrar ele ala-
cag1z). Frege, yargida, yarg: icerigi ve bu icerigin dilegetirilisi-
ni birbirinden ayirmaktadir! Frege bunu, nesnel olani, 6znel
ve psikolojik olandan ayirmak icin dile getirmektedir. Frege‘ye
gore yargl icerigi nesneldir ve mantik, yarginin kavramsal iceri-
giyle ve igerigin mantiksal bagintilariyla, yani ¢ikarimlarla ilgili
olmalidir.22

Diislincedeki mantiksal veya nesnel 6ge, icerigin dislanma-
siyla (veya soyutlanmastyla) elde edilen degildir, ama psikolojik
Ogelerin diglanmasiyla elde edilendir. Frege'nin 6nceleri Boole’a,
daha sonra da Hilbert'in formalizmine itiraz ettigi nokta, igeri-
gin tiimiiyle gézard: edilmesi ve sadece forma bakilmasidir

Frege'ye gore dogal dil veya giindelik dil psikolojik yak-
lasimlarla ortiilmiis oldugu icin, mantiksal yasalar1 ve onlarin
bagintilarini yeterli hassasiyetle ortaya koyamaz. Bu yiizden de
oznel tasarimlara [Vorstellung] dayanan, psikolojik kokenli tiim
ogeler mantiktan ayiklanmalidir. Frege, 6znel tasarim terimini
psikolojik anlamda, yani bir sézciigii duydugumuzda veya oku-
dugumuzda zihnimizde olusan 6znel imgeler veya 6znel ¢agri-
simlar anlaminda kullandigini ifade ediyor. AT § 27’deki dipnot-
ta (47. dipnot) ‘6znel tasarim’1 sdyle tanimliyor: “Oznel anlamda
bir tasarim, psikolojik ¢agrisim yasalarini ilgilendiren bir seydir;
duyusal, imgesel bir yapis1 vardir. Nesnel anlamda tasarim, man-
t13a aittir ve ilkece duyusal degildir; her ne kadar nesnel bir ta-
sarima gonderen [bedeutet] sozclige, genellikle 6znel bir tasarim
eslik ediyor olsa da, bu onun génderimi degildir. Oznel tasarim-
lar, cogu zaman gosterilebilir ki, farkli insanlarda birbirlerinden
farklidir; nesnel tasarimlar ise tiim insanlarda aynidir. Nesnel
tasarimlar nesnelere ve kavramlara ayrilabilir. Karisikhig onle-
mek icin, ben ‘tasarim’ sdzciigiinii yalnizca 6znel anlaminda kul-
landim. Kant, bu sézciige her iki anlamu da [Bedeutung] verdigi

21 Frege, Begriffsschrift, "From Frege to Godel” iginde, s. 11-12. Van Heijenoort,
Harvard Un. Pr. 1967
22 Hans Sluga, Gottlob Frege, Routledge and Kegan Paul, London 1980, s. 84.
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icin Ogretisinin, 6znel, idealist bir yan tasidigy varsayilmis ve
bu, gercek goriisiiniin anlasilmasini zorlagtirmistir. Burada goz
oniinde tutulan ayrim, psikoloji ile mantik arasinda yapilan ay-
rim kadar hakli bir ayrimdir. Bunlar: her zaman keskin bir sekil-
de birbirlerinden ayirmak gerekir.” Frege’ye gore mantiksal bir
dilin insa edilmesiyle, hem dilin mantiksal formunu psikolojik
olandan ayirmak miimkiin olacaktir, hem de dogal dilin grame-
rine dayanan ve mantiksal derin yapiy1 orten goriiniisteki kilifi
gozebilmek ve asli 6gelerine ayirabilmek miimkiin olacaktir.23
Klasik mantigin, dogal dilin gramerini izleyerek yaptig:
‘yiiklem” ve ‘6zne’ (veya ‘nesne’) ayrimi, ornegin, Fregenin ¢6-
ziimlemesinde yerini ‘yiiklem’ veya ‘kavram’ icin matematiksel
‘fonksiyon’ anlayisina, ‘nesne’ icin de fonksiyonun argiimani,
yani fonksiyondaki degiskene deger verilmesi anlayisina birak-
maktadir: “Inantyorum ki, 6zne ve yiiklem kavramlarmnmn, ar-
giiman ve fonksiyon kavramlariyla degistirilmesi zamanin sina-
vina dayanacaktir. Bir icerigi, bir argiimanin fonksiyonu olarak
almanin kavram olusumuna nasil yol agtigini1 gérmek kolay ola-
caktir.”24 Iste Begriffsschrift notasyonunun gelistirilmesinin ar-
dindaki amag da giindelik dilin olaganiistii zenginliginden kay-
naklanan cokgesitlilik ve ¢okanlamliliktan uzak kalarak man-
tiksal igerikle ilgili aragtirma yapabilmek ve bu yolla da aritme-
tigin asil dogasini, yani aritmetigin nesnelerinin yarg: icindeki
gercek konumlarini ortaya koyabilmektir. Frege, Begriffsschrift’in
6nsoziinde bunu sdyle ifade ediyor: “...gerekgelendirme [Berech-
tigung] gerektiren tiim dogrular1 sadece mantik araciligiyla ka-
nitlanabilenler ve deneyimin olgular ile desteklenenler olmak
tizere ikiye ayirdik... Simdi aritmetigin yargilarinin bu tiirler-
den hangisine ait oldugu sorusunu ele aldigimda, aritmetikte,
tiim tikelleri agan diislinme yasalarindan bagka hicbir destege
bagvurmayan ¢ikarimlarla ne kadar ilerleyebilecegimi gormem
gerekirdi. Ilk yaptigim is, bir dizideki sira kavramini mantiksal
sonug kavramina indirgeme, daha sonra, bundan hareketle de

23 “Mantik¢inin isi, psikolojik olana ve kismen dil ve gramerine karg siirekli bir
miicadeledir.” NS. s. 7. [Kars. “Felsefe, anligimizin dilimizin araclaryla biiyti-
lenmesine karg: bir miicadeledir”. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, § 109. cev.
Haluk Barigcan. Metis Yay. 2007.

24 Begriffsschrift, s. 7.
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say1 kavramina ulagmakt. Goriisel olan herhangi bir seyin far-
kinda olmadan araya sizmasini 6nleyebilmek i¢in, ¢tkarim zin-
cirlerinin higbir bogluk icermemelerini saglamam gerekirdi. Bu
gerekliligi en saglam sekilde yerine getirebilme cabasinda, bu
amaca uygun olmayan dili karsimda bir engel olarak buldum...
Begriffsschrift fikri bu ihtiyagtan dogdu.”2>

Frege Begriffsschrift'te gelistirdigi ideografisiyle giindelik
dil arasindaki iligskiyi mikroskop ve gz benzesimiyle aktari-
yor. Goziin kullanimi ve yayginlik alani elbette mikroskoptan
cok daha genistir, ama mikroskopla da géziin ulagilamayaca-
g1 bilgilere ulasma olanag: vardir.26 Bu bakimdan Frege'nin
ideografisinin amaci, Boole'unkinde oldugu gibi dili matema-
tiksellegtirmek degil, giindelik dilin kullanimlari nedeniyle
yetersiz, hatta yaniltic1 bir gekilde temsil edilen diisiince ice-
riklerini saydam bir sekilde ortaya koyabilmektir. Frege'ye
gore “Felsefenin gorevlerinden biri, kavramlarin iligkilerinde
glindelik dilin kullanimindan kaginilmaz olarak kaynakla-
nan yanilgilar1 ortaya ¢ikararak ve diisiinceyi dilsel kullanim
araglariyla zehirlenmekten kurtararak, sézciiklerin insan aklt
tizerindeki egemenli§ine son vermektir.”?’ Frege, Omriiniin
sonlarinda yazmis oldugu Die Verneinung (Degilleme) maka-
lesinde ayn1 goriisii tekrar etmektedir: ”...mantik¢inin énemli
gorevlerinden biri, dilin diigiiniire kurdugu tuzaklara dikkat
cekmektir."28

Daha 6nce atifta bulundugumuz gibi, Wittgenstein da, Tra-
ctatus Logico-Philosophicus'un 6nsoziinde, felsefe sorunlarimin
“soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantiguun yanhs an-
lagilmasima baglidir”?? diye yazarken Fregenin ana tasarisini
izlemekteydi.

25 A.gy.s.5-6.

26 A.gy.s. 6. [Bu arada, mikroskopun hem kuramsal 6nctisii, hem de Zeiss sirke-
tinin ortag olarak iireticisi Ernst Abbé'nin Jena Universitesinde Teorik Fizik
kiirsiisiinde profesér oldugunu ve Fregenin yakin dostu. oldugunu belirte-
lim.]

27 Agy.s. 7

28 Gottlob Frege. Collected Papers On Mathematics, Logic, And Philosophy, s. 373-389
/ Alm. s. 143-157. Basic Blackwell, Oxford 1984. s. 381/150.

29 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, BFS. Ist. 1985, cev. Orug
Aruoba.
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Frege'nin bu biiyiik tasarisi Kant tarafindan éncelenmisgti;
Kant'm Transandantal Felsefesi, hatali yaklagimlarin ve sahte
sorunlarin felsefedeki egemenligi nedeniyle ¢ikmaz sokaklara
siiriiklenmis olan metafizigi, yanlis anlamalardan temizleyerek
saglam bir zemine oturtmay1 amaglamaktaydi. Ayrica Frege,
yargl, kavram ve nesne terimlerine farkli anlamlar yiiklerken,
yarginin kavrama oncelikli olmasi ve tiimcede nesnenin yerini
tutan sozciik ya da sozciiklerin gonderimini tek basina degil,
ancak tiimce baglaminda ele alinmasi goriisiinde, nesnenin ve
kavramin mekaninin yarg oldugunu ve yarginimn kavrama on-
celikli oldugunu kabul eden Kant" biiyiik ol¢iide izlemektedir.

Frege, Kantin Transandantal Felsefesinden derinden etki-
lenmis bir filozof olmakla birlikte, bir agidan Aritmetigin Te-
melleri, Kant'in biiylik otoritesiyle bir hesaplasma olarak da
goriilebilir. Frege, AT'de aritmetigin temellerinin Kant'm dii-
stindiigiiniin aksine sentetik a priori degil, analitik a priori ol-
dugunu, dolayistyla aritmetigin Kant'm diisiindiigiiniin aksine
a priori goriiye dayanmadigini, sadece kavramsal olandan ¢1-
kabildigini ve dolayisiyla da sadece mantifa dayandigini or-
taya koydugunu belirttikten sonra sunlan yaziyor: “Yalnzca -
siikran dolu bir hayranlikla bakabilecegimiz bir deha ile kiigiik
tartigmalara kalkismak suglanmasiyla kargilasmak istemem;
dolayisiyla, bazi uyusmazlik noktalar1 disinda pek ¢ok konuda-
ki goriis birligimize dikkat cekmekle yiikiimlii hissediyorum
kendimi. Sadece bizim meselemizle dogrudan baglantili olan
noktalara temas etmek i¢in kabul ediyorum ki, Kant, analitik
ve sentetik yargilar birbirinden ayirmakla ¢ok biiyiik bir hiz-
mette bulunmustur. Geometrinin dogruluklarini sentetik ve
a priori olarak adlandirirken, Kant onlarin gercek dogalarini
ortaya koymustur. Ve bunun tekrar edilmesi halen 6nemlidir,
cunkii bugiin bile yeterince kabul gérmemektedir. Eger Kant
aritmetik konusunda yanilmigsa, benim kanima gore bu, onun
yapitinin degerinde ciddi bir eksiklik meydana getirmez. Kant
icin 6nemli olan sentetik a priori yargilarin varli§idir; bunlar
sadece geometride mi vardir, yoksa aritmetikte de mi vardir
meselesi daha az 6nemlidir.”30

30 AT,§89.
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Oyleyse 6nce Kantn metafizigi saglam bir zemine oturt-
maktan ne anladiginin ve yargi, kavram, nesne (Objekt) anlay1-
sinin ve matematigin sentetik a priori olmasinin anlaminun ki-
saca ele alinmasi, Frege'nin (ayn1 zamanda Wittgenstein'm da)
dusiinsel temellerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Kant'mn Metafizik ve Nesne Anlayis

Kant'm felsefi diisiinme etkinligi i¢cinde gecen yasaminin en
6nemli amaglarindan biri metafizigin saglam bir bilim olarak
kurulmasidir. Bu o kadar 6énemli bir tasaridir ki, Kant bu tasa-
riyla, kendinden 6nceki tiim metafizigi gecersiz birakacag gibi,
kendisinden sonra da artik nasil metafizik yapilabileceginin bir
modelini ortaya koydugunu, dahasi bu zeminin en saglam tagla-
rin1 dosedigini diisiinmektedir. Kant’a gore geleneksel metafizi-
gin bitmez tiikenmez tartigmalarinda ana malzemeyi olugturan
idealar, formlar, tozler (ruh, evren, madde, uzay, zaman, Tanr1
gibi) hatali bir yaklasimla, onlara bagimsiz bir gerceklik atfedi-
lerek, yani tozlestirilmis olarak ele alinmislar, bu yaklasim da
metafizigi ¢itkmaz yollara siiriiklemis ve bdylece esasa ait olani
bos laftan, gercek ve nesnel olaru “hayali goriinlis”ten [Schein]
ayirt edecek bir 6l¢ii ortaya konamamuigtir. Iste Kantin “sonu
gelmeyen catismalarin olup bittigi savas alani”3! adini verdigi
metafizigin asil sorunu, Kant’a gore, insan aklmin, her tirlii
deneyimin olanagini1 agan idealar ve ilkelerle yola ¢iktiginda,
bagvurabilecegi bir denektasinm, bir 6l¢ii noktasinin bulunma-
yisidir. Oysa aklin, bu idealar ve ilkelerle baglantisinin ne oldu-
gu iyice aragtirilip ortaya serilmeden, metafizigin bir adim bile
atmast Kant’a gore olanaksizdur.

Eski Yunan felsefesinden Kant’a gelinceye kadarki gelenek-
sel metafizik anlayisini ¢ok genel olarak ifade edelim: Metafizik,
duyusal algilarin konusu olan nesneleri, yani hissedilir diinyay1
ele almaz; metafizik, algilar iizerinden elde edilen bir bilgi de-
gildir; metafizik, duyulara ve algiya bagiml1 bir bilgi olmadig1

31 Kant, L (1998) Critique of Pure Reason, ¢ev. P. Guyer ve AW. Wood, Cambndge
Cambridge University Press, A-viii.
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icin zamana tabi olanin bilgisi degildir; metafizik, zamana tabi
olmayany, yani degismeyeni, baki kalani, diisiiniiliir veya akle-
dilir diinyay1 nesne edinir ve onun bilgisine (episterne) yonelir, bu
yolla degisime tabi olanlarin temelindeki ilkelere de, ilkilkeleri
(arche) gorme aracilifiyla yonelmis olur. Algilarin agilarak, zama-
na tabi olmayan nesnelerin “goriilme”, temasa edilme (contemp-
latio) faaliyeti “aracis1z gérme“dir (intuitus). Bu “aracisiz gorme”
insanda varolan bir olanaktir ve egitimle, diisiinme terbiyesiyle
gergeklesebilir. Bu egitim ve diisiinme faaliyetinin Platon'daki
adi1 diyalektiktir. Diyalektik, duyular asan nesnelerin, “goriile-
bilme”, ayirt edilebilme ve bunlarin saglam bilgisinin (episteme)
edinilmesini saglayan diistinme tarzi ve yontemidir.

Saf Aklin Elegtirisi'nin (SAE) 1781'de yayimlanmasiyla, gele-
neksel metafizik anlayisi tiim yapilariyla ¢oziimlenmis, sokiil-
miis ve elegtirilmistir. Kant, SAE'nin yayimlanmasindan dokuz
y1l 6nce Marcus Herz’e yazdig1 21 Subat 1772 tarihli mektupta32
dustiniiliir diinyanin bilgisiyle ilgili kuskularini ifade ederek,
“Simdiye kadar metafizigin karanlikta kalmasinin anahtarini
olusturan” ¢ok temel bir noktay1 atlamis oldugunu belirttik-
ten sonra, kendisine su soruyu sordugunu yaziyor: “Su, bizim
icimizde ‘temsil’ [Vorstellung] adin1 verdigimiz seyle nesnenin
baglantisinin zemini nedir?” Kant’a gore bizim icimizde, ‘tem-
sil’ adin1 verdigimiz sey, nesneye gore etkin ise, yani nesnenin
kendisi temsil etme faaliyeti yoluyla ve onun sonucunda ku-
rulmussa, bu temsillerin nesneleriyle olan uygunluklar:1 anla-
silabilir birgey olur. Mektubun devaminda, 1770’te yayimlanan
Hissedilir Diinya ile Diigiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri33 tarihli
yazisinda “duyusal temsillerin, seyleri tezahiir ettikleri haliyle
[yani hissetme yetisinin a priori formlar1 olan uzay ve zaman
formlarina tabi olarak] bize verdigini, diigiintiliir temsillerin ise
seyleri olduklar1 haliyle verdigi” ifadesinin yer aldigini; ama

32 Kant, L (1967) Philosophical Correspondence, ¢ev. Arnulf Zweig, Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

33 Kant, L (1992b) “Inaugural Dissertation”, Theoretical Philosophy 1755-1770 iginde,
gev. D. Walford ve R. Meerbote. Cambridge: Cambridge University Press [(1991)
De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis (Von der Form der
Sinnen und Verstandeswelt und ihren Griinden), Schriften zur Metaphysik und
Logik. Band V. iginde, Frankfurt: Suhrkamp Taschenbuch Verlag].
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burada, bu diisiiniiliir seylerin bize ne aracilifiyla verildigi so-
rusunun yanitsiz kaldigint yazmaktadir. “Ama, eger bu seyler
bizi etkileme yoluyla degilse, bunlar bize ne sekilde verilmis
olabilir?” (Kant: 1967, 72). Yani, 1770 tarihli yazida, hissetme-
nin, a priori formlar olan uzay ve zaman formlar: aracihigiyla
miimkiin oldugu goriisiine ulasmist: ve hissetmeye verilenle-
rin, kendinde-geylerin hissetme yetisinin formlari araciligiyla
temsillerinin edinildigini tipki SAE’de oldugu haliyle ifade
etmis bulunuyordu. Ancak diigiiniiliir diinya s6z konusu ol-
dugunda, 1770 tarihli yazida daha sonra geleneksel metafizik
anlayis: olarak elestirecegi yaklagima heniiz baglydi: “Hisset-
meyle baglantili olarak diisiiniilenler, seylerin tezahiir ettikleri
halleriyle temsilleriyken, diisiiniiliir olanlarin, seylerin kendi
olduklari halleriyle temsili oldugu bellidir.” (Kant: 1992b, Bo-
liim II, § 4, 384). Ancak simdi, s6z konusu mektupta sorulan
soru, diigiiniiliir seylerin nasil olup da ve ne araciligiyla akla
verilebilecegidir. Iste bu soruya verilecek yanit, Kant", kavra-
ma yetisinin saf kavramlar: anlayigina, yani kategoriler 6gre-
tisine ve aklin saf kavramlari, yani transandantal idealar anla-
yisina gotiirecektir. Nitekim, mektubun ilerleyen béliimiinde,
o olmadan metafizigin dogasin1 ve sinirlarini belirleyemeyiz
dedigi, sadece diisiiniiliir olanin bilgisinin kaynaklarini arasti-
rirken, transandantal diisiinceyi belirli sayida kategori iizerin-
de temellendirdigini yazacaktir (Kant: 1967, 73).

Kant’in transandantal felsefesi acisindan geleneksel meta-
fizigin idealar:, formlar: ve tozleri “aracisiz gorme” (intuitus) ile
kavranabilecek agkin (transcendent) seyler degildir; bunlar an-
cak deneyimin olanagin saglayan ve zemini saf akilda bulunan
formlar ve idealardir. Bagka bir deyisle, bunlar, geleneksel me-
tafizikte oldugu gibi intuitus'un nesnesi olanlar degil, aksine de-
neyime zemin olugturan ve ancak bdylelikle deneyimi miimkiin
kilan transandantal 6geler, yani deneyimin a priori zemini olan
Ogelerdir. Yani transandantal olanlar, duyusal olmayan digsal
bir kaynaktan akla, “aracisiz bir gérme”ye verilmezler; transan-
dantal olanlar, duyusallik araciligiyla verilenlerin goriide tem-
sil edilmesini ve kategoriler araciligiyla da idrak edilerek nesne
olarak tesis edilmesi yoluyla bilinebilmesini saglarlar; bu agidan
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nesnenin bilgisi, nesnenin idrak ve tesis edilmesidir.34 Oyleyse
metafizigin asil yapmasi gereken ve aslinda onun esasim olug-
turan arastirma aklin bizzat kendisiyle ilgilenmesidir; metafi-
zigin kokiinii de bu inceleme olusturacaktir.35 insan ruhunun
yetilerine yonelen bir arastirma, aklin bizzat kendisiyle neleri
yapabilecegini ve onun, deneyime nerede ihtiya¢ hissedecegini
belirleyecektir.36 Oyleyse aklin yetilerini ve onun bilgi ortaya
koymadaki iglevlerini arastirmadan yola ¢ikan her ¢aba, meta-
fizigin “saglam bir bilim olmasin1”? olanaksiz kilacaktir. Yani
Kant'm metafizigi bir bilim haline getirme ¢abasmnin yolu, insan
aklmin dogasina yonelik bir arastirma olacaktir. Bu aragtirma
sonucunda, Transandantal Felsefe, kendisinden sonra ortaya ¢i-
kacak felsefe ve metafizik anlayiglarinin zeminini olugturdugu
gibi metafizigi yikma cabalarinin da bir gekilde hareket nokta-
sin olugturacaktur.

SAE’de ortaya konan bu arastirmada nesne, yargi, uzay ve
zaman kavramlari daha 6nceki felsefe anlayislarindan ¢ok farkli
anlamlar kazanirlar. Kant, SAEnin ikinci basimina yazdig1 6n-
sozde, Kopernik’in kendi sisteminde Diinya ile Giineg'in yerlerini
degistirmesine benzer bir sekilde, daha dnceki nesne anlayigini
tersine gevirerek kendi “Kopernik devrimi”ni gerceklestirdigini
belirtmektedir: “Simdiye kadar bilgimizin nesnesine uymasi ge-
rektigi kabul edilmisti; ancak nesnelerle ilgili seyleri kavramlar
araciligiyla a priori ortaya koyarak bilgimizi genisletme girisimi
basarisizliga ugramistir. Bu durumda, nesnelerin bilgimize uy-
masi gerektigini kabul ederek, metafizigin gorevinde daha iyi
bir sonug alip alamayacagimizi denememiz gerekir.”38

Kant'ta kendinde nesne yoktur, yani hissetme ve kavra-
maya Oncelikli nesneden s6z edilemez. Bu, hem hissetme yetisi

34 Kant, transandantal 6gelerin ve onlarla baglantili transandantal yetilerin bilgi-
sini ‘transandantal bilgi’ olarak nitelendiriyor: “Transandantal bilgiyi, nesnele-
rin kendileriyle degil, a priori olanakli-oldugu 6l¢iide nesneyi bilme tarzimizla
ilgili olan bilgi olarak adlandiriyorum. Boyle bir kavramlar sistemi Transandan-
tal Felsefe olarak adlanduirilabilir” SAE (1998) A-12 / B-25.

35 Kant, Metafizigin Hayalleriyle Aydinlatilan Bir Medyumun Hayalleri baglikl1 ya-
zisinda metafizigi, “insan aklinin sinirlarinun bilimi” olarak tanimlamaktadir.

36 Kant, 1. SAE (1998). A-xiv.

37 Agy.

38 A.gy, Bxvi
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aracihigiyla edinilerek, yargida tesis edilen nesneler i¢in; hem de
akil nesneleri igin gecerlidir. Geleneksel metafizigin akil nes-
neleri olarak disiindiigii nesneler, Kant'ta, tecriibe s6z konusu
oldugunda tecriibenin kurucu a priori kavramlari, yani katego-
riler olarak; tecriibeye askin oldugunda da, yani tecriibeye te-
mas edemediginde de aklin saf kavramlari, yani transandantal
idealar olarak diisiiniilmektedir.

Kant’a gore, duyusalligm (hissetme yetisinin) formlar1 olan
uzay ve zaman, deneyimden hissetme yoluyla edinilemezler.
Uzay ve zamanin, seylerin kendilerine ait 6zellikler olmay1p, ru-
hun hissetme yetisinin saf a priori formlari olarak diisiiniilmesi,
seylerin, kendi olduklar1 halleriyle, yani kendinde-sey olarak
degil, ancak zihnimizin [Gemiit] kendi yapisina uygun olarak
deneyimleri edinilebilen seyler olduklar1 anlamina gelir.

Kante felsefede dogrudan deneyimine hicbir zaman sahip
olamayacagimiz kendinde-seyin [Ding an sich] ancak temsilleri
[Vorstellung] edinilebilir; ve bu temsiller ancak zihnin kurulusu-
na uygun olarak bilgi nesnesi [Objekt] haline gelebilirler. Yani,
kendi oldugu haliyle olan kendinde-gey’dir ve kendinde-gsey
nesne degildir; ¢iinkii kendinde-sey, ancak insanin ruhunun ye-
tilerine uygun olarak kurulacak nesnenin sadece malzemesini
saglar; nesnenin formu ise, nesnenin kurulugsunun a priori zemi-
ni olan uzay ve zaman saf goriileri ve kategorilerdir. Kant’a gore
nesnenin kurulmasini saglayan iig asil yeti vardir: Duyusallik,
hayalgiicii ve diisitnme. (Kant, bu transandantal yetilere dene-
yimsel (a posteriori) bilgilerin ve deneyimsel olmayan (mantik,
matematik ve nedensellik ilkesi gibi doga bilimlerinin kurucu
ilkesi olan) a priori bilgilerin nasil olanakh oldugunun ¢éziim-
lenmesi yoluyla ulagmistir) Duyusaligm (hissetme yetisi) a
priori formlar1 olan uzay ve zaman araciligiyla kendinde-seyin
ancak temsilleri edinilebilir. Hayalgiicii, duyusallikla diiglinme
yetileri arasindaki baglantiy1 kuran yetidir. Nesneyi kuran bil-
me |Erkenntniss - idrak] etkinligi, seylerin kendilerinin bilinmesi
degil, seylerin temsilleri iizerinden yapilan bir diisiinme etkin-
ligidir. Ciinkii kendi basina herhangi bir forma sahip oldukla-
rindan s6z edemeyecegimiz kendinde-geyler, insanin sahip ol-
dugu a priori uzay ve zaman formlarina uygun olarak temsil
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edilebilirler. Duyusallik yoluyla edinilen temsiller, hayalgiicii
aracihigiyla, diisiinme yetisinin devreye girmesiyle birbirlerine
baglanip, birlestirilirler. (Kant diisiinme yetisini, kavrama yetisi
[Verstand], yargigiicti [Urteilskraft] ve akil [Vernunft] olarak ayrr-
maktadir. Diiglinme yetisinin kavrama yetisi olarak adlandiri-
lan yan1 agisindan yargi, deneyimin tekil nesnesini, bagka bir
deyisle uzay ve zaman kosullarina ve kategorilere tabi olarak
tekillestirilmis nesneyi kurmaya yonelik bir diistince fiilidir;
yargigticii, tikeli tiimel altinda toplar, yani (kavrama yetisi ag1-
sindan) tikeli tiimelin altina getirmenin kurallarini belirler; dii-
siinme yetisinin akil olarak adlandirilan yani ise yargigticiiniin
yargilarinin birbirlerine baglanmasinin transandantal zemini
olan biitiinliigii [Totalitdt] saglamak yoluyla onlardan mantik-
sal sonuglar gikarir, yani tikelin tiimelden ¢ikarsanmasi faali-
yetini yapar.) Kant’a gore goril, tekil bir temsildir, kavram ise
genel bir temsildir. Bagka bir deyisle kavram, farkl: temsillerde
ortak olan temsildir. Farkli temsillerde ortak olanin bir biling-
te birlestirilmesi ise yarg fiilidir. Bu birlegtirme fiili ile nesne
[Objekt] ve nesnenin gorideki karsiligr [Gegenstand] kurulmus
olmaktadir. Yani yargiya Oncelikli olarak ne nesne ne de kav-
ram vardir. Bir diigiinme fiili olan yarg1 yoluyla, nesne, kavram
ile birlikte yargida kurulmus olmaktadir. Kant’a gore nesnenin
mekani yargidir ve kavram, nesnenin bir yanindan kavranma-
sidir. (Ornegin, tekil bir nesne, diyelim elimizde tuttugumuz
tag, “cisim”, “sertlik”, “agirlik” vb. deneysel kavramlarla oldugu
kadar, birlik, gerceklik, bagintili olmak, varolmak gibi deneyi-
min kurucusu olan a priori kavramlarla da (kategorilerle) gegitli
yonlerinden kavranmus bir nesnedir.) Kant agisindan yargy, bir
diisiinme fiilidir ve nesnel bir igerigi vardir (nesne).>® Kant'ta
yargl, yargiya oncelikli 6gelerin biraraya getirilmesiyle kurul-
mus degildir; ¢iinkii kendinde-nesneden soz edemeyecegimize
ve nesnenin ancak yargi fiiliyle kurulmasi olanakli olduguna

39 Kant, ‘yargl’ ve ‘énerme’ arasindaki ayrimi, birincinin problematik (yani dog-
ruluk bildirmeyen), ikincisinin ise asertorik (yani dogruluk bildiren) oldugu
tizerinden yapmaktadir. (Bkz. Lectures on Logic. cev. M. Young Cambridge Un.
Pr. 1992. s. 374 ve 605). Kavrama yetisi agisindan yargy, nesnenin kurulugunu
saglayan fiildir; yargigiicii ise tikeli, tiimel altina getirerek, akil faaliyetine esas
olan ¢ikarimlara malzemeyi saglamaktadir.
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gore, ayrica kavramin da ancak nesne yoniinden bir anlami ve
iglevi olduguna gore, yarg: fiili hem kavrama, hem de nesne-
ye Onceliklidir. Ama yarginin 6gelerinin (yani 6zne ve yiikle-
min, bagka bir deyigle nesne ve kavramin) sentetik bir birlik
olarak biraraya getirilmesi ancak onlara oncelikli bir birlikle
miimkiindiir. Bu birligin zemini ise algilayanin kendisini idrak
etmesinin (yani, tamalgmin LApperzeption]) transandantal birli-
gidir; bagka bir deyisle, kendi temsil ve idrak etkinligini idrak
etmek yoluyla kendinin bilincine varan “Saf Ben”in birligini
kuran transandantal Apperzeption fiilidir. Yani, kendinin bilinci
(Ben'in kurulusu) yargiya mantiksal olarak énceliklidir ve yar-
ginn kosuludur.

Nesnenin, sentetik birlik veren transandantal bir yarg fi-
iliyle (transandantal Apperzeption) kurulmas: ve yarg: fiilinin,
ona oncelikli bir birlik olan “Saf Ben”in kurulusuyla olanakli
olmasi fikri, Kant’tan sonraki donemde nesnenin mekani, 6znel
olan diigiinme siireci ve nesnel olan diigiince icerigi ayrimi gibi
sorunlar, Bolzano, Husserl gibi filozoflarda da, sonraki boliimde
gorecegimiz gibi Fregenin diisiincesinde de temel bir rol oyna-
mistir.

Analitik ve Sentetik Yargilar

Frege'nin, yukarida alintiladigimiz Kant hakkindaki s6zle-
rinde de belirtildigi gibi, Kant'in yargilar arasinda yaptig1 ayrim
ve Ozellikle sentetik a priori yargilarin olanagi meselesi ken-
dinden sonraki felsefi ¢aligmalar tizerinde ¢ok etkili olmusg bir
diger husus. Kant, yargilar analitik ve sentetik yargilar olarak
ayirirken matematigin yargilarini analitik yargilar kismina de-
gil, sentetik yargilar kismina yerlestiriyordu; ancak matematigin
yargilar1 deneysel veya deney kokenli olmadiklarindan, bunlar
sentetik a priori yargilardir.

Kant, genel mantik ile transandantal mantik arasinda ayrim
yaparken, genel mantigin kavrama yetisinin bilgilerini igerigin-
den soyutladigini, kavrama yetisinin kurulumunu yaptig: nes-
neler arasindaki ayrimi da soyutladigini ve sadece diiglinmenin
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formuna baktigini belirtir40 Ote yandan transandantal mantik, -
kavrama yetisinin ve aklm yasalari ile, ama ancak bunlar nes-
nelerle a priori baglant1 icinde olduklar: haliyle ilgilidir4! Yani
transandantal mantik nesnenin kendisiyle degil, ama nesnenin
kurulumunun a priori 6gelerini arastirmaktadir; boylelikle de
genel mantigin yaptig1 gibi nesnesiyle bagin1 kopartarak sade-
ce forma iligkin 6zellikleri diisiinmenin konusu yapmamakta,
disiinmenin miimkiin olmasini saglayan asli 6gelere, transan-
dantal formlara ve kavramlara yonelmekte, onlar1 agiga ¢ikar-
maktadir.

Bu baglamda matematikle ilgili genel soru sudur: Sadece
genel mantiktan hareketle matematik yapmak olanakli midir?
Prolegomena’da, “Tiim analitik yargilarin ortak ilkesinin gelis-
me ilkesi oldugu™? ifade ediliyor. Kant, SAE’de de genel man-
tik ile analitik ve sentetik yargilar arasindaki baglantiy1 séyle
ifade ediyor: “Tiim analitik bilgilerin tiimel ve tiimiiyle yeterli
ilkesi gelisme ilkesidir; ama bu ilke bir dogruluk 6l¢iitii olarak
analitik bilgilerin Gtesine ge¢mez,... ihlal edilemez olan gelisme
ilkesine aykir1 bir fiilde bulunmamaya 6zen gostermekle birlik-
te, bu ilkeden sentetik bilgilerin dogruluguna iliskin bir katki da
beklememek gerekir.”#3 Deneyimin a posteriori nesneleri kadar,
matematiginki gibi a priori nesnelerin de esasen sentetik yargi-
larla tesis edilebilecegini belirttikten sonra (B-14), B-75'te “Bizim
dogamiz dyledir ki, bizde gorii sadece duyusaldir, yani sadece
nesneler tarafindan etki alma halini igerir... Hissetme yetisi ol-
madan hicbir nesne bize verilemez ve kavrama yetisi olmadan
hig¢biri disiiniilemez. igerigi olmayan diisiinceler bos, kavram-
siz goriiler kordiir. Oyleyse, kavramlar: duyusal kilmak nasil
gerekliyse, goriileri de kavranabilir kilmak o élgiide gereklidir.
Ayrica bu iki yeti ya da kudret, birbirlerinin iglevini iistlenemez-
ler... Bilgi ancak onlarin birlesmesi sayesinde ortaya ¢ikar” diye
ekliyor ki, bu, s6z konusu goriiler a priori oldugu zaman mate-
matiksel bilgi i¢in de gecerlidir. B-85'teki “...hi¢ kimse sadece

40 A.gy.A-54/B-78.

41 A.gy. A-57 / B-8l.

42 Prolegomena. Hacettepe Un. Yay. Ankara 1983, cev: I Kuguradi, Y. Ornek. s. 15/25.
43 A.gy. B-191.
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[genel] mantik araciligiyla nesneler hakkinda yargida bulunma-
ya cliret edemez ..” ve B-64'teki “... sadece kavramlardan sen-
tetik bilgi ¢tkmaz, yalnizca analitik bilgiler cikar” ifadeleri de,
zaten, sadece genel mantigin analitik yargilar araciligiyla ma-
tematigin yapilamayacagini, matematigin nesnelerinin bu yolla
tesis edilemeyecegini acik¢a ortaya koymaktadir.

Geometrinin yargilarinin sadece mantikta temellenmedigi,
bu yargilarin ancak uzaysal goriiniin devreye girmesiyle bilgi-
sel icerige sahip olabilecekleri fikri, Kant'in 1768 tarihli “Uzayda
Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”4 ma-
kalesinden cikan (sag el-sol el uslamlamasindan ¢ikan) sonug-
tur.45 Bu sonugla, geometri ile ilgili tiim saglam bilgilerin sade-
ce kavramsal olandan ¢ikmadigy, bu durumda da geometrinin
sadece mantikla temellenen bir bilim degil, ama ayn1 zamanda
goriiniin de devreye girmesi gerektigi bir bilim oldugu ortaya
aikiyor. Bununla birlikte, Kant agisindan agiktir ki, geometri
deneysel bir bilim degildir; kesin kanitlamal bir bilimdir, ge-
ometrinin iligkileri zorunludur ve tam genellige (evrensellige)
sahiptir.#6 Bu durumda, devreye girmesi gerekli goriilen gorii-
niin, deneysel (a posteriori) bir gorii de olmamasi gerekir. De-
ney kokenli olmayan gorii, a priori goriidiir; ve a priori gorii
tek sekilde olanaklidir: zihnin, diisiinme yetisi disinda (kavram
ve mantikla ilgili olan yeti diginda), ondan farkls, kendi a pri-
ori formlar olan hissetme yetisinin (duyusalligin) olmastyla.4?
Gorii, kavramdan, ona indirgenemeyecek sekilde farkli oldugu
icin, diisiinme yetisine degil, hissetme yetisine aittir; a priori

44 1. Kant. Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of Directions in Space
Theoretical Philosophy 1755-1770. Cev. D. Walford ve R. Meerbote. Cambridge
Un. Pr 1992. [Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume, 1.
Kant. Vorkritische Schriften bis 1768. Bd II. Suhrkamp 1991)

45 Bu uslamlamanin ayrintisi igin bkz. Biilent Gézkan, Kant'in Elegtiri-Oncesi D§-
neminden Elegtiri Donemine Gegigindeki Ahahtar Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki
Farkliligin Nihai Dayanag: Hakkinda. Felsefe Tartismalar, 2006. s. 43-55.

46 Krs. (Kant: 1998, B 4, B 17, B 40-41).

47 Leibniz'de (ve onu izleyen Wolff'da) duyusallik ve diigiinme arasinda, sadece
birincinin bulanik olmasi ve ikincinin agik ve secik olmasi iizerinden bir fark
vardir. Kant’s, duyusallik ve diiglinme arasinda kendinden 6nce yapilmig olan
ayrimlardan ayirt eden en dnemli husus, Transandantal Felsefede sadece dii-
stiinmenin degil, duyusalhigin da a priori formlan olmasidur.
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gorii ise, ancak, (digsal duyu s6z konusu oldugunda) uzayin,
hissetme yetisinin a priori formu, yani tiim duyusallig1 6ncelik-
Ii olarak olanakli kilan form olmastyla miimkiindiir. Boylelikle,
geometrinin sadece ¢elismezlik ilkesine dayanan, yani sadece
mantikta temellenen bir bilim olmadig1,* gériiye de dayandigy,
dolayistyla sentetik oldugu, ancak geometrinin kesin ve zorunlu
bilgiler iceren bir bilim oldugu dikkate alindiginda, bu gériiniin
a posteriori degil, a priori olmasi gerektigi ve sonug olarak geo-
metrinin yargilarinin sentetik a priori yargﬂar olmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir.4

Kant, benzer bir akil yiiriitmeyi aritmetige de tasir (her ne
kadar elinde ‘sag el-sol el uslamlamasi gibi kuvvetli bir uslam-
lama bulunmasa da) ve aritmetigin de sadece mantikta temel-
lenmedigine, aritmetigin nesnelerinin tesis edilebilmesinin a
priori zaman goriisii temelinde olanakli olduguna isaret eder.
Aritmetigin yargilar: da, tipki geometrininkiler gibi sentetik a
priori yargilardir. Sonug olarak, matematigin nesneleri a priori
olmalarina kargin akla aracisiz verilen nesneler degil, hissetme
yetisinin a priori formlar1 zemininde inga edilen nesnelerdir.
Dolayistyla Kant agisindan matematigin ilkeleri, bagimsiz bir
nihai dayanak degildir; matematigin ilkeleri, aksiyomlar sente-
tik a priori yargilardir. Ama bu ilkeler transandantal ilkeler de-
gillerdir. Matematigin ilkeleri, onlarin zeminini olugturan tran-
sandantal ilkelere3 bagimh olarak onlar {izerinde yiikselirler.

48 Matematigin sadece geligmezlik ilkesine dayanmadig1 hususu i¢in bkz. (Kant:
1998, B 14-B 17 / 143 - 145).

49 Geometrinin sadece mantikta temellenmemesi demek, geometrik bir kanitla-
mada a priori goriisel bir igerigin de kanitlama siirecinde dnciiller arasinda yer
almasi demektir. A priori goriisel icerik de geometri soz konusu oldugunda (ayn1
sey aritmetik icin de gegerlidir) inga etme anlamina gelir. Ama bu inga dyledir
ki, tekil bir inga (diyelim bir tiggen), aslinda tiimelin temsilidir. Ve bu inga sade-
ce kavramsal degildir, a priori gériide de bir karsilig1 vardir. Bu konuda daha
fazlas1 bu sunugun kapsaminin Stesine gegiyor. Konuyla ilgili olarak bkz.: SAE,
A-713/B-741 — A- 725/B- 753; Prolegomena § 6 - § 13; ve bu konuda iyi bir inceleme
icin Michael Friedman, Kant and The Exact Science. Harvard Un. Pr. 1994.

50 SAEL’si gercevesinde, deneyimin a posteriori nesnelerinin kurulumunda (tesis
edilmesinde) oldugu gibi, matematigin a priori nesnelerinin ingasinda da son
dayanak olarak transandantal ilkeler, kavrama yetisinin ilkeleridir. Bunlar: 1)
Goriiniin aksiyomlary; 2) Alginin beklentileri; 3) Deneyimin analojileri; 4) Ge-
nelde deneyle ilgili diigiinmenin postulatlaridir (A-161/B-200).
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Demek ki, matematigin ilkeleri ve nesneleri sadece mantiktan
cikmadig gibi, yalnizca genel mantik zemininde ve diizeyinde
yakalanamazlar ve teshis edilemezler; bu, ancak transandantal
mantik aracihgiyla miimkiindiir.

Frege'de Diisiince ve Yargt

Frege, yarginin kavrama oncelikli oldugu goriistine de, nes-
nenin yargidan bagimsiz olmadig1 goriisiine de baghdir. (Bura-
da, “nesne” ile, fiziksel, deneyim kokenli (empirik), kendiliginde
nesnenin anlagilmadigina; yarg: araciligiyla kavramla baglanti
icine giren, onun ‘altina diisen’ nesnenin, bu baglantiya gire-
bilmesi icin yargi ve kavramla ayni diizlemde bulunmas: ge-
rektigine, yani nesnenin “mekaninin” tipk: yargi ve kavramda
oldugu gibi zihin mekan: olduguna daha 6nce Kant kisminda
atifta bulundugumuz gibi tekrar isaret edelim. Bununla birlikte,
Frege'nin, ‘nesnenin kurulusu’ hakkmdaki Kantci anlayisi tek-
rar etmedigine de igaret etmek gerekir. Frege'nin nesne ontolo-
jisi, tiimcede nesnenin yerine duran adm veya 6zel adm tiimce
baglamindaki iglevinin ¢bziimlenmesi {izerinden, yani dilden
hareketle veya dilin mantiksal yapisinin ¢éziimlenmesinden ha-
reketle yapilmaktadir). “Yargilardan ve iceriklerinden hareket
ettim, kavramlardan degil... Kavramlarin bicimlenmesini sade-
ce yargilardan hareketle miimkiin saydim”;5! arkadagi Marty’ye
gonderdigi 29 Agustos 1882 tarihli mektubunda da sunlar1 yazi-
yor: “Kavramlarin bicimlenmesinin yargiya dncelikli olduguna
inanmiyorum, ¢iinkii bu, kavramlarin bagimsiz varligini 6n-
varsaymay1 gerektirirdi; diisiiniiyorum ki, bir kavram, yarginin
olanakl icerigini kisimlara ayirarak ortaya ¢ikmaktadir.”52

Frege'nin yarg, yargi igerigi, diisiince ve dogruluk hakkm-
daki goriiglerini topluca degerlendirmek i¢in yagsaminin sonla-

51 Frege, Posthumous Writings. Cev. P. Long ve R. White, s. 16, Blackwell 1979 (Na-
chgelassene Schriften, [NS] s. 17).

52 Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence. Cev. Hans Kaal,
The Un. Of Chicago Pres. 1980, s. 101. [Frege, kavramlarin, yarg: iceriginin ki-
simlara ayrilmasiyla ortaya ¢iktigin Aritmetigin Temelleri § 64'te de s6z ediyor]



36 Aritmetigin Temelleri

rmda kaleme aldig1 “Diisiinceler” makalesine bakmamiz gere-
kir.53 Frege bu yazida i¢ diinya ve dig diinya ayrim1 yapmakta;
i¢ diinyanin malzemesinin duygular, diisiinme siiregleri, 6znel
tasarimlar [Vorstellung]>* oldugunu, dis diinyanin malzemesinin
ise uzay ve zaman igindeki seyler oldugunu belirtmektedir. An-
cak dis diinyadaki seylerle ilgili tasarimlar, 6znel tasarimlardir;
bunlar, tasarimlarin sahibi olana bagl olarak degigkenlik goste-
rirler, yani nesnel diisiinceler degillerdir. Oysa AT'de de isaret
ettigi gibi Pythagoras teoremi, onu dile getiren hi¢ kimse olma-
sa da yine dogru olarak kalacaktir. Dolayisiyla, uzay ve zaman-
daki seyler ve tek tek kisilerin 6znel tasarimlarinin disinda bir
ticiincii dlem daha vardir. Frege buna ‘diigiinceler’ dlemi adinm
vermektedir. Diigiinceler, onlar1 kavrayandan bagimsiz olarak
‘var’dirlar. Ancak burada ‘var’ sozciigiine 6zellikle dikkat etmek
gerekiyor. Ciinkii Fregenin 1srarla vurguladig gibi, diigiinceler
ya da nesne olarak kavranilan sayilar, uzay ve zamanda yer alan
fiili gercek [Wirklich] olan seyler olmamalarina kargin ‘nesnel-
dirler’.55 Frege'ye gore yargida bulundugumuzda diisiinceleri
iiretmeyiz, nesnel distinceleri sadece kavrariz (yakalariz). Tasa-
rimlarin sahibi ve tasiyicis: olmakla birlikte nesnel diistincelerin
tastyicist ve sahibi degiliz.

Frege, “Disiinceler"de, “Burada ‘kavrama, yakalama’ di-
legetirisi, ‘biling icerigi’ dilegetirisi kadar egretilemelidir. Di-
lin dogas1 bundan bagkasina izin vermiyor. Elimde tuttugum
seye, kesinlikle elimin igerigi olarak bakilabilir; ama o, farkli bir
anlamda elimin icerigidir ve elime, elimi meydana getiren ke-
miklerin, kaslarin ve onlarin baglantilarindan ¢ok daha yabanci
birgeydir” diye yaziyor.5¢ Frege iizerine yapilan iyi incelemeler-
den birinin yazar: olan Hans Sluga, Fregenin bu sézlerini goyle

53 Gottlob Frege. Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy, s. 351-372.
Basic Blackwell, Oxford 1984.

54 Daha once ifade ettigimiz gibi Frege, Vorstellung terimiyle tiimiiyle 6znel di-
siince siireclerini kastetmektedir ve bu kullanimin Kantgl Vorsellung (temsil)
teriminin anlamindan ayirt edilmesi gerekir.

55 AT, §26. .

56 Gottlob Frege. Collected Papers On Mathematics, Logic, And Philosophy, s. 368. Ba-
sic Blackwell, Oxford 1984.
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yorumluyor: “Frege’ye gore diisiinceler, kusun elde olmasi gibi
zihinde degildir, diisiinceler kemik ve kasin elde olmas gibi zi-
hinde yer almaktadir. Nesnel olan zihne yabanci ya da digsal
olan birgey degildir, ama zihnin olugturucusudur. Onun en
ozellikli sahiplenimidir.”57 Benzer bir yaklagim daha once AT
§ 105'te “aritmetigin kendine has nesnesi [der eigenlichte Gegens-
tand] Akildir” biciminde ifade edilmistir. Frege, nesnel diisiin-
celerin ve onlarin mekéninin ne olduguna deginmiyor, sadece
ne olmadiklarini ifade ediyor: Nesnel diisiince, bir insanin 6znel
tasarimi degildir, dolayisiyla insanlarin diigiinme siireglerine,
psikolojik hallerine bagimli degildir.

Frege, “Diisiinceler”de, diisiince, yarg1 ve bildirim tiimcesi
ayrimlarini sdyle yapiyor:

1) Diigiincenin kavranisi (yakalanmasi) - diigiinme;

2) Bir diisiincenin dogrulugunun tarunmast - yarg;

3) Bu yarginin ortaya konusu - bildirim tiimcesi.>8

Frege, bildirim tiimcesinde iki seyin birbirinden ayirt edil-
mesi gerektigini yaziyor: Icerik ve igerigin bildirimi. Icerik dii-
siincedir ya da en azindan diisiinceyi icermektedir. Bunu, “Oner-
me” olarak da adlandirabiliriz. Diisitnceyi, onun dogru oldugu-
nu bildirmeden dilegetirmek olanaklidir [A.gy. s. 355]. Yargy,
dusiinceden onun dogruluk-degerine gecistir [A.gy. 5.164-165].
Bildirim (yani tiimce) ise bu yarg iceriginin dilsel temsilidir. Bu
ayrim Fregenin Begriffsschrift'te yaptig1 yarg icerigi ve bu igeri-
gin dilegetirilisi arasindaki farka kosut olan bir ayrimdr.

Frege'ye gore yarg: iceriginin nesnel oldugundan ve manti-
gin, yarginin kavramsal igerigiyle ve icerigin mantiksal bagintila-
riyla, yani gikarimlarla ilgili olmas: gerektiginden daha 6nce stz
etmistik. Cikarimlar, dnermeler (veya diisiince igerikleri) arasi ba-
gintilarla kurulduguna gore, bir mantiksal ¢ikarimda énermele-
rin birbirleriyle baglantili olmasin saglayan sey nedir ve bu bagm
kuruldugunu bilmemizi saglayan sey anlam diizeyi midir?

Tiimceler dil diizeyinde, dilsel dilegetirigler oldugu igin,
farkli yapidaki tiimceler ayni anlama sahip olabilir. Yani ayni-

57 Hans Sluga, Gottlob Frege, s.121. Routledge and Kegan Paul, London 1980.
58 Gottlob Frege. Collected Papers On Mathematics, Logic, And Philosophy , s. 355-356.
Basic Blackwell, Oxford 1984.
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liklar1 farkliliklarmis gibi gosteren dogal dilin zenginligidir.
Frege Begriffsschrift’te “Yunanlilar, Perslileri Plataea’da yendi-
ler” tiimcesiyle, “Persliler, Plataea’da Yunanlilara yenildiler”
timcelerinin diigiince igeriklerinin ayni olduguna ve gelistir-
digi ideografinin ayn diisiince icerigine sahip tiimceler arasin-
da bir ayrim gozetmedigini ifade etmektedir.>® Yani mantiksal
¢ikarimlar, sadece goriiniisteki farkliliklarla is géremez; onun
asil farkliliklara, asil benzerliklere ve asil bagintilara gereksi-
nimi vardir. Dolayisiyla mantiksal ¢ikarimin asil gereksindigi
ve dikkate alinmasi gereken yarg: icerigidir; bagka bir deyigle
dogal dilin farkl1 dilegetirislerinin aynianlama geldigini teghis
etmek demek, dogal dile ait bir dilegetirisin sadece mantiksal
cikarimda bir rolii olan igerigini dikkate almak, geri kalani-
n1 elemek anlamina gelir. Yani mantiksal ¢ikarim zincirinde
rol oynama, bir yarg iceriginin sinirlarini da belirlemektedir.
Mantik, dilegetirislerle degil, yarg icerigi ile ilgili oldugu igin
Frege'nin ideografisi dilegetirigleri degil, yarg: icerigini sim-
gelestirmektedir. Bu bakimdan “6nermeyi”, yarginin olanakli
dustince icerigi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayni 6ner-
me, yani ayni1 yargi icerigi, dil igcinde farkli goriiniimlere (diye-
lim “ete kemige biirlinmelere”) sahip tiimcelerle ifade edilebi-
lir. Onerme, gikarim zincirlerinde rol oynayan icerik anlamina
gelmektedir; yani tiimcede yer alan, ama ¢ikarim zincirlerinde
herhangi bir rol oynamayan 6geler asli icerige (diisiince igeri-
gine), yani Onermeye ait sayilamazlar. Frege daha 6nce atifta
bulundugumuz iizere bunu Begriffsschrift’te ifade ettigi gibi,
AT'de kavram agisindan da ifade ediyor: “Mantik agisindan
ve kanitlama keskinligi goziiyle bir kavramdan istenebilecek
olan tek sey, onun uygulanmasindaki sinirlarin keskin olmasi,
yani her bir kavramin bu nesnenin altina diigiip diismedigi-
ne kesin olarak karar verebilmemizi saglamasidir.”60 Aslinda
bu ifade edilenlerin, mantigin ticiincii yasasi olarak bilinen
“figlincii halin olmazlig1” yasasinin bir uygulamasi oldugu da
acik.

59 Frege, Begriffsschrift, “From Frege to Godel “ i¢inde, s. 12. Van Heijenoort, Har-
vard Un. Pr. 1967.
60 Aritmetigin Temelleri, § 74
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iste Frege bu anlamda tiimiiyle dilsel ¢éziimlemeye ydnel-
mis bir dil felsefecisi degil, 6rnegin say1 gibi bir mantiksal nesne-
nin mekaninin yargidan bagkasi olamayacag anlayisiyla yargi-
nin ¢bziimlemesine girigsmis, Kantc1 anlamda bir metafizikgidir.
Bu yiizden, Frege'nin hedefinin dilsel bir ¢6ziimleme olmadigy,
ama mantiksal nesnelerin mekaninin belirlenmesi dolayimiyla
bu nesnelerin asli dogalarinin agikliga kavusturulmas: girigimi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Dolayisiyla, Frege'nin dilin mantik-
sal ¢oziimlemesine girisme amacin dilbilimsel bir ¢dziimleme
ya da bir anlam ¢6ziimlemesi degil, nesnelerin dilde kendilerini
goOsterme bicimi tizerinden onlarin asli dogasina yonelen bir in-
celeme olarak gérmek daha dogru olacaktur.

Yukarida, Frege'nin, Begriffsschrift'te (s. 5) gerekcelendirme
gerektiren tiim dogruluklar1 kanitlamasi yalnizca saf mantik-
sal agidan verilebilenler ve deneyim olgulariyla desteklenmesi
gerekenler olarak iki sinifa ayirdigindan s6z etmistik. Aritme-
tik yargilarinin bu siniflardan hangisine ait oldugu sorusuna
verilecek yanit icin, sadece, tiim tikelleri agan diigiinme yasa-
larinin kullanildig: ¢ikarimlar yardimiyla aritmetikte nereye
ulagilabilecegini gormek gerekmektedir. Bu yiizden Frege, atil-
masi gereken ilk adimin bir dizideki siralandirma kavramini,
mantiksal sonu¢ kavramina, bagka bir deyisle sira bagintisini
mantiksal sonug¢ gikarma bagintisina indirgemek girisimi ol-
dugunu, bunun yapilmasiyla da say1 kavramina ulagilacagini
yazmaktadir.61

Bu indirgeme girisiminde esas olan, duyusal olan her seyin
disarida birakilmasidir; Frege'yi yeni bir mantik notasyonuna,
ama daha 6nemlisi farkli bir yargi, kavram ve nesne anlayigina
yoOnelten, temelleri saf mantikla giivenceye alinmig bir bilimin
temellerini olugturmaktir. “Beni, ortaya koydugum ideografiye
yonelten diigiince ugrasinin baglangic noktasinda aritmetik yer
almaktadir. Bu ideografiyi 6ncelikle bu bilime uygulamanin ne-
deni, aritmetigin kavramlarinin daha ayrintih bir ¢6ziimleme-
sini yapmak ve teoremlerin daha derin bir temellendirilmesini
vermektir."62

61 Begriffsschrift, s. 5.
62 Agy.s.8.
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Frege, Begriffsschrift’tin “Dizilerin Genel Kurami“m ele aldi-
g1son boliimiinde, genel olarak dizilerdeki siralanmayi saf man-
tiksal olarak tanimlanmais, ulastif1 sonuglarin, bagka bir incele-
mede ele alacag1 say1 kavraminin aydinlatilmasina olanak vere-
cegini yazmaktadir.63 iste Aritmetigin Temelleri, Begriffsschrift'tin
kaldig1 noktadan, sayinin saf mantiksal agidan tanimlanmasina
yonelik bir girisimdir.

Aritmetigin Temelleri: Kavram, Nesne ve Say1

Frege, sayal say1 kavraminin (Frege, “say1” sozciigii icin An-
zahl ve Zahl terimlerini kullaniyor. Anzahl, sayal (kardinal) say1
anlamindadir; sayal say1, bir kiimenin 6gelerinin toplam sayisi-
n1 veren, yani “kag tane” sorusuna yanit veren tamsayidir. Zahl
ise genel anlamda “say1”dir. Fregenin bu ¢alismada konu aldig1
Anzahl ve genel Anzahl kavramidir), bilinen 2000 yillik gecmisi-
ne karsin hala acikliga kavusturulmamais oldugunu diisiiniirken
AT'nin girisinde sunlar1 yazmaktadir: “Bu durumda bilim icin,
kendi nesneleri arasinda ilk ve en 6nde geleni ve goriiniiste en
basit olan1 hakkinda bu kadar karanlik i¢cinde bulunmak utang
verici degil midir?”%* Frege, tipki Kant'm Prolegomena’da “Buna
gore, biitliin metafizikgilere, ‘sentetik a priori bilgiler nasil ola-
nakhidir?” sorusunu yeterince yanitlaymcaya kadar, resmen ve
yasal olarak isten el ¢ektirilmigtir”65 diye yazmasi gibi, daha
sonra NS'de, “Aritmetikcilerin bu sorulara verdigi yamnitlarda
goriis birligi icinde olmalarina ve terminolojilerinin yanitlariyla
tutarlilik gostermesine kadar gercek bir aritmetik bilimi yok-
tur” diye yazacaktir.66 Ciinkii aritmetigin yasalarinin analitik
ya da sentetik olduklarinin belirlenmesi sayal sayinn bir tani-
minin verilip verilememesine baghdir. Béylece Frege Aritme-
tigin Temelleri'nin girisinde sorunu gdyle koyar: “Sayal sayinin

63 Agy.s.8.

64 Aritmetigin Temelleri, Girig s. 78

65 Prolegomena. Hacettepe Un. Yay. Ankara 1983, cev. I. Kucuradi, Y. Ornek. § 5,
s. 27/45.

66 Frege, Posthumous Writings. Cev. P. Long ve R. White, s. 257, Blackwell 1979 (Na-
chgelassene Schriften, s. 277)
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(Anzahl) tanimlanmas1 mi1 gerektigi, yoksa tanimlanmanus ola-
rak mi1 kabul edilecegi sorunu her seyin iistiindedir. Bu kitabin
ortaya koymak istedigi nokta tam da budur. Aritmetigin yasa-
larinin dogast hakkindaki karar, bu ¢calismanin sonucuna bagh
olacaktir.” Temel fikrin altim1 bir kez daha ¢izelim: Aritmetigin
temel kavramlarinda ve aritmetiksel fonksiyon ve iglemlerde ni-
hai dayanak olarak sadece aritmetige 6zgii 6geler bulunmamak-
tadir; bunlar tiimiiyle mantiksal olan kavram ve islemlere in-
dirgenebilirler. Boylelikle, aritmetigin temel yasalarinin aslinda
mantigin genel yasalarindan tiiredikleri ve dolayisiyla bu temel
yasalarin analitik dogruluklar oldugu ortaya konabilir.

Daha 6nce Dummett'tan da alint1 yaparak belirttigimiz gibi
Aritmetigin Temelleri halis bir felsefe metnidir ve Kant sonrasin-
da mantigin ve matematigin temellerine iligkin yapilan arastir-
malar icgin bir kilometre tagidir: “Sonug olarak, bircok matema-
tikcinin kabul edebileceginden daha fazla felsefi uslamlamaya
yoneldigimi fark ettim; ancak say1 kavramini ¢ok ayrintila bir
sekilde ele alan her inceleme her zaman felsefi olmak durumun-
dadir. Boyle bir inceleme hem matematikgiler hem de felsefeciler
icin ortak bir 6devdir.”¢”

Oncelikle Frege icin aritmetigin yasalarinin ve sayal say1-
nin ne olmadiginin altin1 ¢izelim. Frege, AT'de 1) aritmetigin
yasalarimin tiimevarimsal olduklarina (§ 9); 2) sayal sayilarin
fiziksel seylerin 6zellikleri olduklarina (§ 21); 3) sayal sayilarin
oznel zihinsel seyler olduklarina (§ 26); 4) sayal sayilarin fizik-
sel nesnelerin toplulugu olduklarina (§ 28); ve 5) sayal sayilarin
say1 gostergeleriyle 6zdeslestirilmesine kars: ¢itkmaktadir. Boy-
lelikle, sayal sayinin tamimlanmasinda psikolojizm [1), 2), 3), ve
4)] ve formalizm [5)] yadsiniyor, sayal sayinin deneyci anlayis
bir kenara birakiliyordu. Sayal sayinin tanimlanmasinda de-
neyci ve formalist nesne anlayisinin ve ilkelerinin ise yaramaz
olduklar gosterildiginden dolayi, artik bu amag dogrultusun-
da deneycilikten ve formalizmden farkl: ilkelere gerek olmak-
tadr.

Frege, sayal sayinin tanimlanmasi girisiminde AT nin Giris
kisminin sonunda ti¢ temel ilkeye bagli kaldigini yazmaktadir:

67 Aritmetigin Temelleri, Girig s. 81
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1) Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olani nesnel
olandan kesin bir bi¢cimde ayirmak;

2) Sozciiklerin gonderimini (anlamini) [Bedeutungl®® tek
basina degil, ancak bir tiimce baglaminda ele almak;

3) Kavramla nesne arasindaki ayrimi asla gozden kacirma-
mak.

Birinci ilkeyi, Fregenin Begriffsschrift’te yarginin kavram-
sal iceriginden ne anladigindan sz ederken ele almugtik. Ikinci
ilke “Baglam Ilkesi” olarak bilinmektedir.®? Deneyci, psikolojik
ve formalist say1 anlayislarinin kdkeninde, sayal sayinin tiimce
baglamindan (bagka bir deyigle nesnenin yarg1 baglamindan)
koparilmas: yatmaktadir. Frege, sayal sayiy1 tanimlamaya ca-
ligirken, bunu sayal sayinin kendi basina ne oldugunu arasti-
rarak, yani sayal sayinin soyut ontolojik mekanini aragtirarak
yapmamaktadir. Sayal sayinin bir nesne oldugunun gosteril-
mesi Frege'nin ana amacidir. Ama bunun ortaya ¢ikarilmas,
geleneksel metafizikte ya da deneycilikte oldugu gibi sayinin
baglamindan koparilarak tek basina ne oldugunun incelenme-
siyle yapilamaz. Bu agidan “Baglam Ilkesi”, Frege'nin sayinn
dogasina yonelik arastirmasinin temel ilkelerinden biridir ve
bu ilkenin dayandig: felsefi zemin de, yukarida soz ettigimiz
gibi nesnenin ve kavramin mekaninin yargi olduguna iligkin
Kantg1 yarg: anlayisidir.

Yargidan bagimsiz nesne ve kavram olmadigina gore, on-
tolojik bir incelemenin temel birimi yarg: ve yarginin dilege-
tirilisi olan bildirim tiimcesi olacaktir. Tiimce i¢inde nesne ve
kavram arasindaki ayrimin berrak bir sekilde ortaya konmasi
ise sayal saymin taniminin yapilabilmesini saglayacaktir. Bu
da Frege'nin tiglincii ilkesine karsilik gelmektedir.

68 Frege'nin {inlii Sinn ve Bedeutung ayriminy, sirasiyla “anlam” ve “goénderim”
ile kargiladik. Aslinda, dil felsefesinde ¢ag acan bu tnlii ayrimu, Frege, Uber
Sinn und Bedeutung (1892, Anlam ve Gonderim Uzerine) makalesinde yap-
mustir. Hem Uber Begriff und Gegenstand (1892, Kavram ve Nesne Uzerine)
makalesinde, hem de Husserl'e yazdig1 mektupta (24 Mayis 1891), Aritmetigin
Temelleri'nde bu ayrimi heniiz yapmanus oldugunu belirttigine igaret edelim.

69 ‘Baglam Iikesi’, Wittgenstein'mn iki dénem felsefesinde de temel konumdadir. Bu
ilke, Tractatus’ta “Ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin baglaminda
bir adin gonderimi vardir” (3.3) olarak yinelenmigtir
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Frege, AT'de dile getirdigi bu ii¢ ilkeyi, AT"den yedi y1l son-
ra yayimlanmaya baslayan dort temel makalesinde (“Eylemsiz-
lik Yasast Uzerine” [Uber das Trigheitsgesetz, 1891]; “Fonksiyon
ve Kavram” [Funktion und Begriff, 1891]; “Kavram ve Nesne
Uzerine” [Uber Begriff und Gegenstand, 1892]; “Anlam ve Génde-
rim Uzerine” [Uber Sinn und Bedeutung, 1892])70 tek tek agmus-
tir. AT'de sayinin nasil tanimlandigina bakmadan 6nce, hem
“Baglam Ilkesi"nin Frege'nin yeni yaklagimindaki yeri ve igle-
vini daha iyi gormek, hem de tigiincii ilke uyarinca “nesne” ve
“kavram”m nasil ele alindigini gérmek icin Fregenin AT'den
sonra yayimlamakla birlikte, ana hatlariyla ayn1 sorunsali ge-
listirdigi bu dort temel makaledeki goriiglerine deginmek ge-
rekir.

Frege, “Eylemsizlik Yasasi1 Uzerine” baglikli makalesinde
kavram ve tasarim arasinda AT'nde yaptig1 kesin ayrimi yine-
lemektedir; kavram nesnel, tasarim ise 6znel olandir. Mantik
kavramla ilgilidir ve bunun i¢in de kavramin keskin sinirlarla
belirlenmis olmas: gerekir. Kavramin keskin sinira sahip ol-
masi ise Aritmetigin Temel Yasalari'nda bir nesnenin o kavramin
altina diisiip diismediginin hicbir karisikliga meydan verme-
yecek sekilde agik olmas: olarak tanimlanmistir.”! Eylemsizlik
Yasast Uzerine’de mantiksal kavramin bir gelisiminin olmadigi-
ni, tarihinin olmadigini ve kavramin olusturulan bir sey degil,
sadece yakalanan, kavranan bir sey oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan Ludwig Lange’nin Newton’un “mutlak uzay” kav-
ramin1 metafiziksel bir sagmalik olarak degerlendirdigi yazi-
sin1 elegtirirken, béyle bir kavramin anlamli olup olmadiginin
tek bagina sorulamayacagini ifade etmekte ve deneyimde ona
karsilik gelen bir sey olmadigindan dolay: bu kavramin meta-
fiziksel bir sagmalik olarak degerlendirilmesine karg: ¢ikmak-
tadir; boylece “mutlak uzay” gibi bir kavramin anlaminin sa-
dece kuramin biitiinliigii ve diger kavramlarla olan baglantist
acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ise
70 Gottlob Frege. Collected Papers On Mathematics, Logic, And Philosophy. Basic

Blackwell, Oxford 1984.
71 Gottlob Frege. Grundgesetze der Arithmetik, cilt II, Par 56. Hildeheim, G. Olms,

1962./ The Basic Laws of Arithmetic. Cev. ve Sunug M. Furth. University of Cali-
fornia Press Berkeley and Los Angeles 1964.
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_ kuramin, onu olugturan kavramlara onceligi olduguna, bagka
bir diizeyde de diigiincelerin ve diisiincelerin dogrulugunun
kavranig olan yargilarin, kavramlara 6ncelikli olduguna iga-
ret etmektedir. Mantik agisindan 6nemli olan ise, bir kavramin
altina diisecek nesneyi tam olarak belirlemesidir. Bu da tipki
kimyasal elementlerin ayristirilmasina ancak uzun bir ¢aba
sonucunda ulagilmasi gibi, mantiksal bir ¢6ziimlemeyi gerek-
tiren bir seydir.”2 Ama, mantiksal olarak sinirlar: belirlenerek
tanimlanan bir kavramin bu yolla bir nesneyi var etmesinden
de s6z edilemez. Frege, burada formalistlerin, sayilarin sadece
gostergelerden ibaret olan ve tanim yoluyla belirlenen seyler
oldugu goriisiine de karst ¢ikmaktadir. Tanimlanan sadece
gostergelerdir (rakamlardir), ama gostergelerin kendileriyle,
onlarin gésterdigi (veya gonderdigi) nesneleri birbirinden ayirt
etmek gerekir. Mantiksal ¢o6ziimlemeyle kegfedilen kavramla-
rin iglevleri, onlarin altina diisecek nesneleri kesin sinirlarla
ayirt etmektir. Kavramla nesne arasinda “altina diigme” ilig-
kisinin ne olduguna bakmak icin Frege'nin diger makalelerini
incelemek gerekir.

Frege, daha Once Begriffsschrift'te tiimcenin geleneksel
Ozne-yiiklem baglamindaki ¢6ziimlenmesi yerine Onerdigi
argliman-fonksiyon yaklagimini “Fonksiyon ve Kavram”da
gelistirmektedir.” Frege fonksiyondan tam da matematikteki
“fonksiyon” kavramini anlamaktadir. f(x), diyelim x2-1 gibi bir
fonksiyon tanimlamakta, “x” ise argiiman olarak nitelenmek-
tedir. Ayni fonksiyonun farkli “x” degerleri icin farkl degerleri
vardir. Frege bu degerlere, deger-alani [Werthverlauf (Ing. value-
range)] adin1 vermektedir. Ote yandan bu degerler, ayn1 zaman-
da dogruluk-degerlerine de kargilik gelebilmektedir. Ornegin,
x = 1igin x2 -I'in degeri 0 dersek, bu ‘dogru’ dogruluk degeri-
ne, -1 dersek de ‘yanhg’ dogruluk degerine kargilik gelecektir.
Frege bunu géyle ifade ediyor: “Bir kavram, degeri her zaman
dogruluk-degeri olan bir fonksiyondur.”74 Oyleyse her fonksi-

72 Gottlob Frege. Collected Papers On Mathematics, Logic, And Philosophy, s. 135-136.
Basic Blackwell, Oxford 1984.

73 Agy.s. 137-156.

74 Agy.s.146
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yon ya da kavram, altina diigsecek argiimanlar: ya da nesneleri,
dogru yargilar veya yanlis yargilar olarak ikiye ayirabilmekte-
dir. Bir fonksiyonun ya da kavramin keskinligi ve verimliligi,
altina diisecek nesneleri berrak bir sekilde belirleyebilmesine
baghdar.

Bu yaklagimin dildeki karsihig), argiimamin (xin) 6zne/
nesne olarak, fonksiyonun ise kavram olarak goriilmesidir.
Ozneyle yiiklemi birbirine baglayan “..dir"in iki farkli iglevini
birbirinden ayirmanin 6nemine dikkat ¢eker Frege: “Ankara
Tiirkiye'nin bagkentidir” ve “Ankara bagkenttir” tiimcelerini
alahm. Tki tiimcede de “...dir” farkli iglevlere sahiptir. Birincide
“Tiirkiye'nin bagkenti = Ankara” anlaminda, yani bir egitligi
ifade ederken, ikincide, Ankara’nin bir 6zelligini dile getirme-
ye yarayan bir baglayia fiildir (copula). Oyle ise ikinci tiimceyi
“x bagkenttir” seklinde yazarak, “bagkent” kavraminin altina
diisecek nesneleri siralayabiliriz. “x” argiimaninin yerini ala-
cak degerler icin “x bagkenttir” fonksiyonunun deger-alanini
bulabiliriz. Boylece “Ankara, Paris, Roma” gibi kentler, x’in
yerine konuldugunda dogru tiimceler meydana getirirken,
ornegin “Istanbul, New York” gibi kentler veya “Ayfer” gibi
6zel adlar yanls tiimceler meydana getirecektir. Bir fonksiyon,
x'in belirli bir degeri icin bir degere sahip olur; benzer sekilde
Ozne olarak belirli bir adin kavramla birlesmesiyle ortaya ¢i-
kan tlimce ya dogru ya da yanlis olacaktir; yani tiimce bir dog-
ruluk degerine sahiptir. Bir tiimcede kavramin yerinde duran
kavram-terimi genellikle yiiklemsel bir iglev goriirken, nesne-
nin yerinde duran 6zel ad 6zne gorevini goriir. Frege yaptig1
¢ozlimlemeyle kavram ve nesneyi, dolayisiyla tiimcede onlarin
yerinde duran kavram-terimini ve 6zel adi1 kesin olarak birbi-
rinden ayirmugtir. Nesne kendi icinde tamamlanmuisg, bosluksuz
bir seyken, kavram bosluklu ve nesne ile tamamlanmay1 bekle-
yen bir igleve sahiptir. “Ankara” 6zel ad1 kendi i¢inde tamam-
lanmigtir, ama “..mn bagkenti” kavrami, boglukludur ve &6zel
adla tamamlanmas gerekir. Bir nesne, fonksiyon olmayan bir
seydir; nesnenin dilegetirilisi bogluklu degildir, tamamlanmig
bir biitiindiir. Fonksiyonlarin deger-alanlar1 nesnelerdir, ama
fonksiyonlarin kendileri nesne degildir.
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Frege’ye gore kavramlarin dogas: yiiklemseldir, 6te yan-
dan bir nesnenin ads, bir 6zel ad, dilde ytiklem olarak kullani-
lamaz (“Kavram ve Nesne Uzerine”, s. 183). Frege, bir nesnenin
ad1 olarak 6zel ad1 oldukca genis bir sekilde tanimlamaktadir
-ve bunun i¢in agagidaki Olciitleri verebiliriz: i) bir 6zel adin be-
lirsiz tanimlikla baglamamasi gerekir, 6te yandan dniinde be-
lirli tanimlik bulunan ada, bir 6zel ad olarak bakilabilir; ii) bir
6zel ad bir tiimcede yiiklem olarak kullanilamaz (ancak ytikle-
min bir parcasi bir 6zel addan olusabilir); iii) 6zel adlarin esit-
lik ya da aynilik bildiren bir tiimcede, tamamlanmis bir tiimce
olusturmak {izere esitlik iminin ya da baglayic fiilin her iki
yaninda da bulunmasi gerekir. Bir 6zel adin anlamini bilmek
demek, bir nesneyi o adin gonderimi olarak teshis edebilmek
[Wiedererkenbaren] demektir.

Frege kavram ve nesne ayrimini yaparken giindelik dilden
bir 6rnek vermekte ve bir nesneye yiiklenen yiiklemle, nesne-
nin adimn- birbirine karistirtimamasi gerektigini belirtmek-
tedir. Kendi verdigi bir érnekte “Deimos ve Phobos, Mars'in
uydularidir” tiimcesinde ‘Deimos’ ve ‘Phobos’ nesnenin (argii-
manin) yerinde duran 6zel adlar, “Mars’in uydularr” kavramin
(fonksiyonun) yerine duran kavram-terimi, “.. dir” ise egitlik
bildiren fiildir. Bir 6zel ad hicbir zaman bir kavram degildir,
ama bir yiliklemsel kavramin pargasini olusturabilir. “x'in
uydular” kavraminda, xin yerine “gezegen” ve “Mars” soz-
ciiklerini koydugumuzu diisiinelim: “gezegenlerin uydular1”
kavraminin kaplami75 tiim gezegen uydulariyken, “Mars'in
uydularn” kavraminin kaplami ‘Deimos’ ve ‘Phobos’tur; bagka
bir deyisle ‘Deimos’ ve 'Phobos’ nesneleri “Mars'in uydular1”
kavraminin altma diigerler.76

Frege, Husserl'e yazdig1 bir mektupta, 6zel adlarla kavram-
terimleri arasindaki farky, 6zel adlarin sadece tek bir nesneyle
baglantida oldugu kavram-terimlerinin ise birden ¢ok nesneyle

75 ‘Bir kavramin kaplami’ ifadesi, o kavramin altina diigen tiim nesneleri belirt-
mek i¢in kullaniliyor; yani kavramlarin tamamlanarak dogru bir tiimce olma-
sinu saglayan nesneler, kavramlarin kaplamlaridir.

76 Krs. Peter T. Geach. “Frege’s Grundlagen”. The Philosophical Review, LX (1951),
s. 535-544.
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baglantida oldugunu belirtmektedir.”” Kavramlar (yani fonksi-
yonlar) nesne degildir; ama kavramlarin kaplamlari (yani fonk-
siyonlarin deger alanlar1) nesnedir.

Burada, Frege'nin sayal say1 tanimlamasinda 6nemli bir yer
tutacak olan birinci-diizey kavramlarla, ikinci-diizey kavramlar
arasindaki iligkiden s6z edelim.”8 Nesnelerin altina diigtiikleri
kavramlar, birinci diizey kavramlardir. “Jena bir {iniversite ken-
tidir” tiimcesinde, ‘Jena’ kentine génderen 6zel adla adlandirilan
nesne, ‘liniversite kenti olma’ kavraminin (birinci-diizey) altina
diigmektedir. Frege, kavramlarin genelde vasiflardan [characte-
ristics / Merkmal] olustugunu ifade etmektedir; burada “vasif”,
bir kavrami olusturan veya tamimlayan kavramlar anlaminda
kullamilmaktadir; 6rnegin “insan” kavramimn vasiflari, me-
meli, iki ayakl1 canli, ussal, vb. olabilir. Ote yandan bu vasiflar,
nesnelerin Ozellikleridir. Vasiflarla, kavramlar arasindaki ba-
gintilar, nesnelerin kavramlarin altina diismesi gibi bir bagint1
degildir; vasiflar, ait olduklar1 kavramlarin altinda kapsanirlar
[subordination / Unterordnung]. Frege, buna 6rnek olarak ‘siyah
ipekli elbise olma’ kavramim veriyor; ‘siyah olma’, ‘ipekli olma’
ve ‘elbise olma’, bu kavramin vasiflaridir. Bu vasiflar, ayn1 za-
manda bu kavramin altma diisen nesnelerin 6zellikleridir. Ote
yandan, birinci-diizey kavramlarla, yine birinci-diizey kavram-
lar arasinda da ‘alinda kapsanma’ iligkisi vardir. Ornegin “Tiim

77 Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence. Cev. H. Kaal. The
Un. Of Chicago Press. 1980. s.64.
Frege, kavram-terimlerinin nesnelerle nasil baglantida olduklarini agagidaki
semayla gosteriyor:

tiimce ozel ad kavram-terimi
y ! y
tiimcenin anlam1 6zel adin anlami kavram-teriminin
(diisiince) anlami
i Vg
tlimcenin génderimi (Bedeutung) ozel adin gonderimi |kavram-teriminin|
(dogruluk-degeri) (nesne) gonderimi | kavramin

(kavram) |- altina
diigen nesne

78 Gottlob Frege. On the Foundations of Geometry and Formal Theories of Arithmetic
icinde Letter from G. Frege to Heinrich Liebmann, 25 Agustos 1900 tarihli mek-
tup, s. 3-5. Cev. Eike-Henner W. Kluge. Yale University Press, 1971.



48 Aritmetigin Temelleri

atlar memelidir” veya “Tiim kareler dortkenarhidir” gibi sirasiy-
la sentetik ve analitik tiimcelerde [bunlar1 birinci basamak yiik-
lemler mantigiyla, sirasiyla "¥x (Ax — Mx)” ve "Vx (Kx — Dx)”
olarak yaziyoruz; tiim x'ler i¢in, eger x, Anm (At olma’ kavra-
minin) altina diistiyorsa, demek ki x, M'nin de (‘Memeli olma’
kavraminin) altina diigiiyordur], ‘at olma’ kavraminin kaplamini
olusturan nesneler, bu kavramin altina diismektedirler. Ama ‘at
olma’ ile ‘memeli olma’ veya ‘kare olma’ ile ‘dort kenarli olma’
kavramlar: arasindaki iligkiler, nesnelerin kavramlarin altina
diismesi tiiriinden bir iligki degil, bir kavramin (‘at olma’), bir
diger kavramin (‘memeli olma’) altinda kapsanmas: iligkisidir.
‘Memeli olma’ kavraminin vasiflary, ayni zamanda ‘at olma’
kavraminin da vasiflaridir. Ancak, Frege'nin kendi 6rneginde-
ki “4lin en az bir karekokii vardir” tiimcesinde (ve daha sonra
gorecegimiz gibi “kag tane” sorusuna yanit veren say1 tiimcele-
rinde) yukaridakilerden daha farkl bir durum s6z konusudur.
Bu son drnekte ‘vardir’ yiiklemi, “4’iin karekokii olma” kavra-
munun altina diigen 2 ve -2'ye degil, bizzat kavramin kendisine
yiliklenmektedir; yani o kavramin ‘bos’ olmadigini, altina en az
bir nesne diigebilen bir kavram oldugunu ifade etmektedir. By-
lelikle ‘vardir’ yliklemi, kavramin altina diisen nesnelerin degil,
bizzat kavramin kendisinin bir 6zelligini dile getirmektedir; ve
trpki altina diisen bir nesnenin 6zelligini dile getiren bir kavra-
min, nesneden daha {ist bir diizeyde olmasi gibi, birinci-diizey
bir kavramin 6zelligini dile getiren bir kavram da, ondan daha
tist bir diizeydedir, dolayisiyla da ikinci-diizey bir kavramdar.
Frege, yiiklemler mantiginin tikel ve tiimel niceleyicilerinin
ikinci-diizey kavramlar oldugunu bu baglamda belirtmektedir.
Tikel veya varliksal (existential) niceleyicinin, kavramlarin alti-
na digen nesnelerin oldugunu bildirerek onlarin bir 6zelligini
dile getirmeleri gibi, tiimel niceleyici de, s6z konusu kavramin,
altina diigen tiim nesneler icin gegerli oldugunu ifade ederken,
o kavram hakkinda bir 6zelligi dile getirmekte, yani ikinci-dii-
zey bir kavram olmaktadir.”? Frege, birinci-diizey kavramlarla

79 Frege, AT'de § 53'te bu iligkileri su sekilde ifade ediyor: “Bir kavram hakkinda
one siiriilen 6zelliklerle [Eigenschaften], kavramu meydana getiren tanimlayic
vasiflar1 [Merkmale] kastetmiyorum elbette. Bu vasiflar, kavramlarin ozellikleri
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ikinci-diizey kavramlar arasinda olan ayrimin, nesne ile kavram
arasindaki ayrim kadar keskin oldugunu; bir nesnenin, ikinci-
diizey bir kavramin altina hicbir zaman diisemeyecegini, bunun
yapilacagin diistinmenin yanlis degil, anlamsiz, sagma oldugu-
nu belirtiyor.80

Frege, Marty’ye yazdig1 29 Agustos 1882 tarihli mektupta,
varlik bildiren yargilarda ikinci-diizey kavramlarin, nesnelere
degil kavramlara yiiklenmesi meselesinin, aslinda Kant'm on-
tolojik Tanr1 kanit: ¢iiriitmesini [“Varlik (Sein) agikca gergek bir
- yliklem degildir” SAE, A 598/B 626] nasil asikér hale getirdigini
yaziyor.81 ‘

Frege'nin anlam kurami ve onun ‘anlam’ ve ‘génderim’ ara-
sinda yaptig1 ayrim, diigiincesinin en kalic1 etkilerinden birini
olusturuyor. ‘Anlam‘la ‘gonderim’ arasinda yapilan ayrimin iz-
lerini ise Begriffsschrift’ten baglayarak, AT"de gormek, bagka bir
deyisle, Frege'nin dili ele alis biciminden béyle bir anlam kura-
minin dogacagini ongérmek miimkiin. Bu kuramin ana hatlari-
na kisaca temas edelim.

Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine”82 baslikli makalesin-
de, bir sdzciigiin anlamini, o sézciigiin gonderdigi nesne olarak
kabul eden anlamin gonderimsel kuramina (referential theory of
meaning) kargi ¢ikarak, bir sdzciigiin anlamiyla, o s6zctigiin
gonderdigini (gosterdigini) birbirinden ayirmistir. S6z konusu
makalenin baginda Frege, ayniligin (Gleichheit) nesneler arasin-
da mi, yoksa nesnelerin adlar veya gostergeleri arasindaki bir
bagint1 m1 oldugunu soruyor (Kisaca “a = a” ile “a =b” ayn1 bilgi
icerigine mi yoksa farkli bilgi iceri§ine mi sahiptirler). “Aksam

degil, kavram altina diisen seylerin dzellikleridir. Dolayisiyla ‘dik acililik’, ‘dik
acil tiggen” kavraminin bir ézelligi degildir; ama dogru cizgiyle yapilmus dik
agili egkenar ti¢gen olmadigini dile getiren tiimce, ‘dogru ¢izgiyle yapilmis dik
agili eskenar {iggen’ kavraminin bir 6zelligini dile getiriyor; ona sifir sayisini
atfediyor. Bu bakimdan varolma [Existenz] ile say1 arasinda bir benzegim var-
dir. Varolmanin olumlanmast aslinda sifir sayisinin yadsinmasindan bagka bir
sey degildir. Varolma, kavramlarin bir 6zelligi oldugundan, Tanr’nin varligi-
nin ontolojik kanit1 da bir sonuca ulagmiyor.”

80 Heinrich Liebmann‘a 25 Agustos 1900 tarihli mektup, a.gy s. 5.

81 Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence. Cev. H. Kaal. The
Un. Of Chicago Press. 1980. 5.102

82 Anlam ve Gonderim Uzerine [Uber Sinn und Bedeutung, 1892].
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Yildizi, Aksam Yildizidir” tiimcesi, analitik bir tiimcedir; “Ak-
sam Yildiz1, Sabah Yildizidir” tiimcesi ise birinci tiimceden fark-
I1 bir bilgi degerine sahiptir ve “Aksam Yildiz1 = Sabah Yildiz1”
biciminde ifade edilebilir. Buradaki aynilik veya esitlik goster-
gesi, her iki adin da ayn1 nesneye gondermesi sebebiyle kulla-
nilmustir. “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” 6zel adlarmin gon-
derimi, bir ve ayn1 nesne, yani “Veniis"tiir. Ote yandan bu iki
dilegetirisin anlamlan farklidir, tipki 241in ve 42nin anlamlari
farkli olmakla birlikte, degerleri, yani gonderimde bulunduklar
nesnenin ayni, yani “16” sayist olmasi gibi. Frege, “anlam” [Sinn],
gonderim [Bedeutung] ve 6znel tasarum [Vorstellung] ayrimlarin
su Ornekle dilegetiriyor: Teleskopla yapilan bir Ay gozleminde,
“Ay” 6zel adinin gonderimi gozlenen nesne olarak Ay‘dir; goz-
lemcinin retinal imgesinde ortaya ¢ikan tiimiiyle 6zneldir, yani
tasarimdir; teleskopun merceginde ortaya ¢ikan gercek imge ise
ikisinin arasindadir, tasarim gibi 6znel degildir, ama nesnenin
kendisi de degildir, bu ise “anlam”a karsilik gelir83, yani anlam,
oznel tasarimla ilgili bir sey degildir. Tiimcelerin anlami diisiin-
ce icerigidir, yukarida verilen iki tliimcenin diisiince igerikleri
farkli olmas1 dolayisiyla anlamlar farklidir; ama her iki tim-
ce de dogrudur, yani génderimleri aynidir. Oyleyse tiimceler
farkl diigiinceler tagimalari dolayisiyla degisik anlamlara sahip
olurken, dogru tiimcelerin tiimii ayn1 dogruluk degerine, yani
“dogru”ya gonderir. Demek ki, tiimcelerin anlamu [Sinn] “di-
siince”, gonderimleri [Bedeutung] ise dogruluk degeridir; yani
dogru olan her tiimcenin génderimi “dogru”, yanlig olanin gon-
derimi ise “yanlig”tir. Boylece bu makalenin baginda “a = a” ile
“a = b” arasinda yapilan ayrimin zemini de ortaya ¢ikar ki, bu
ayrimin sayal saymin tanimlanmasinda ¢ok 6nemli bir iglevi
vardir. “a = a” ve “a = b” gibi iki tiimceyi birbirinden ayiran
husus, aynilik bagmtisinin nesnelerin kendi aralarinda degil,
onlarin adlan (gostergeleri) arasinda olmasidir. Ciinkii “a = b”
bagintisinda, b'nin génderdigi ile anm gonderdigi ayni oldugu-
na gore, aynilik nesnelerin kendileri arasinda olsaydy, “a = a” ile
“a =b” arasinda bir fark olmazdi. Oysa “a = a” ve “a = b” farkh
bilgi degerine sahiptir. Oyleyse “a = b” tiimcesinde aynilik nes-

83 A.gy.s. 160-161
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nelerin kendi aralarinda degil, onlarin adlar1 veya gostergeleri
arasindaki bir bagintidir; a ve b, bir ve ayni nesneye gonderirken
anlamlarinin farkl olmasi da buradan kaynaklanir. Asagida de-
ginilecegi gibi, sayal saymnin tanimlanmasinda ve aritmetigin
yasalarinin analitik yargilar olduklarinin ortaya konulmasinda
tiimiiyle analitik 6nermelere bagvurarak, sayal sayinin tanimini
‘aynilik’ bagintisina dayandirmak, bu 6nermelerin aym gonde-
rime, ama farkli anlama sahip olmalariyla yapilabilecegi icindir
ki, Frege sonraki calismalarinda tinlii ‘anlam’ ve ‘génderim’ ay-
rimini gelistirecektir. Frege’nin ‘anlam’ ve ‘gonderim’ ayrimini
Aritmetigin Temelleri'nde heniiz goz 6niinde bulundurmadigina
daha 6nce isaret etmistik.

Bu noktada, Frege'nin felsefi mantiginda simdiye kadar
kullarulan kavramlarin ve bu kavramlarin biraraya getirilme-
sinin, Frege'nin yanitini aradig1 sorunlara, ¢ozmeye calistig1
meselelerin aydinlatilmasina yonelik sistematik bir mantiksal
kuramin 1g11nda, yani sistemin kendisi itibariyle, bagka bir de-
yisle “baglam ilkesi"nin ¢ok kapsamli bir uygulamasi 1g181nda
diigiiniilmeleri ve anlagilmalari gerektigini belirtelim. Frege,
“Matematikteki Mantik” adl1 makalesinde sunlar yaziyor: “Sa-
dece bir sistem dahilinde bir bilim tamdir. Bir sistem i¢in bu ge-
rekliligi gérmezden gelemeyiz. Tam bir agiklik ve diizen sadece
bir sistem araciliiyla elde edilebilir. Matematikte de oldugu ve
isledigi gibi, hicbir bilim, tiimiiyle saydam olmadan kendi mal-
zemesini denetim altinda tutamaz; 6te yandan da higbir bilim,
bir sistemin ingsasin bir kenara biraktiginda matematikte oldu-
gu kadar bu kadar kesif bir sis altinda kendi kendisini kaybede-
mez.” Bu konuyla ilgili Hans Sluga’dan uzun bir alint1 yapalim,
¢linkii sistem fikri, baglam ilkesi ve bilim anlayisini son derece
berrak bir sekilde ifade ediyor: “Begriffsschrift mantig1 yargilarin
kavramlara oncelikli oldugu kabuliiyle inga edilmigti. Aritmeti-
gin Temelleri'nde aritmetiksel tiimcelerin ¢6ziimlenmesi ‘s6zciik-
lerin génderimini (anlamin) [Bedeutung] tek basina degil, ancak
bir tiimce baglaminda ele almak gerektigi’ ilkesinden hareketle
yapilmistl. “Eylemsizlik Ilkesi Uzerine” makalesinin 6nemi, bu
Ogretilerin, bir kuramin kendi olusturucu kavramlarina 6nce-
likli oldugu bicimi altinda tekrar edilmesinden gelmektedir. Iste
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fonksiyon ve deger-alani, kavram ve nesne, diisiince ve dogru-
luk-degeri, anlam ve génderim arasinda yapilmis olan ayrimlar
bu degerlendirmelerin 15181 altinda anlagilmalidir. Bu s6z konu-
su kavramlarin anlam ve gerekgelendirilmeleri onlarin icerebile-
cekleri sezgisel iceriklerde degil, saglam bir mantiksal kuramin
kurulabilmesi i¢in vazgecilemez olmalarindandir. Fregenin bu
ayrimlarin gelistirildigi makaleler, mantiksal ve sistematik ola-
rak oncelikli olanin arastirilmasina yonelik olarak anlagilmali-
dir.784

Simdi yukarida s6zii edilen dort temel makaledeki goriigleri
de biraraya getirerek Frege'nin sayal say1y1 taniminin ardinda-
ki temel yaklagima kisaca bakalim. Aslmda yukarida ele alman
dort makale de AT'den sonra yazilmigtir ve AT'de ele alinmayan
kavramlari, ayrimlar ve ¢oziimlemeleri icermektedir; bununla
birlikte hepsi de Begriffsschrift ve AT'deki temel meselelerin ge-
listirilmesidir. Bundan dolay1 diistincesindeki siirekliligi geriye
dogru okuma olanag1 da vardir.

“Her tekil say1 kendi bagina varolan bir nesnedir.”85

Frege, AT'nin son paragrafinda, § 109'da simdiye kadar or-
taya koymus olduklarimin “aritmetigin dogruluklarinin analitik
ve a priori oldugu sonucunun kuvvetle muhtemel” oldugunu
ve “boylelikle Kant'm konuyla ilgili gériislerinde bir ilerleme
gerceklestirilmis” oldugunu ifade ediyor. Fregenin ulagmis ol-
dugunu one siirdigii sonuclar, sadece aritmetigin ve sayilarin
dogasina iligkin olmakla sinirli kalmamakta, ayrica daha genis
kapsaml1 bir sekilde, aklin, her tiirlii duyusal igerigi agsan ve
Kant¢1 anlamu da icerecek sekilde gorii kokenli olmayan, tran-
sandantal da olmayan, ama igerige de sahip bir bilgiye sahip ola-
bilecegi iddiasin tasimaktadir.

Frege'nin, aritmetigin yasalarinin analitik a priori yargilar
oldugunu ve § 87'de ifade ettigi gibi aritmetigin sadece daha da
gelistirilmis bir mantik oldugunu ve her aritmetik 6nermesinin,

84 Hans Sluga, Gottlob Frege, s. 133. Routledge and Kegan Paul, London 1980.
85 Aritmetigin Temelleri, § 55.
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tiiretilmis de olsa bir mantik yasasi oldugunu ortaya koyabil-
mesi icin, aritmetigin a priori goriiye iligkin hicbir igeriginin
olmadigini, bagka bir deyisle aritmetiin nesnelerinin, sayal sa-
yilarin saf gorii devrede olmadan akla dogrudan verilebildigi-
ni ortaya koyabilmesi gerekir. Aslinda Frege’'nin AT'de daha az
teknik, daha ¢ok felsefi ve 1893'te yayimlanan Aritmetigin Temel
Yasalari'nda daha teknik bir dille izledigi yol tam da bunu ortaya
koyabilmek icindir (“Aritmetigin Temelleri kitabimda, aritmetigin
mantigin bir dali oldugunu ve kanitlamalarinin zemini icin de-
neyimden veya goriiden destek almaya hicbir sekilde ihtiyaci
olmadigini gostermeye calistim. $Simdi bu mevcut kitapla, sayal
saymin en yalin yasalarinin sadece mantik yoluyla tiiretilmesiy-
le, bu, teyit edilecektir” [Aritmetigin Temel Yasalari. § 0)).

Frege, Kantc1 a priori saf gorii zemininden kopmanin ilk
isaretini daha once alintiladigimiz gibi Begriffsschrift’in 6nso-
ziinde vermisti (“Goriisel olan herhangi bir seyin farkinda ol-
madan araya s1izmasini 6nleyebilmek i¢in, ¢cikarim zincirlerinin
hicbir bogluk icermemelerini saglamam gerekirdi”).86 Begriffss-
chrift § 23'te de Frege sunlar1 yaziyor: “..saf diigiincenin, du-
yular yoluyla verilen ve hatta a priori bir gorii yoluyla verilen
tiim icerikten bagimsiz olarak, sadece kendi yapisindan ¢ikan
igerikle yargilar1 nasil ortaya koyabilecegi goriilebilir ki, bu yar-
gilar ilk bakista goriiyle baglantili gibi goriinebilirler.” Frege
Begriffsschrift'in bu olanag: verdigini AT'de § 91'de soyle ifade
ediyor: “Begriffsschrift, dilegetiriglerin sadeliini ve agik olarak
anlagilmalarini saglamak iizere tasarlanmstir ve az sayida be-
lirli kalipla, bir hesaplama gibi islemektedir; dyle ki, bir éner-
meden bir digerine ilerlerken kesin olarak konulmus kurallara
uymayan hicbir gecige izin verilmemistir. Dolayisiyla, herhangi
bir onciiliin fark edilmeden bir kanitlamanin icine sizmasi ola-
naksizdir. Boylece, goriiye dayali hicbir aksiyomu kullanma-
dan, ilk bakista sentetikmis gibi goriilebilecek bir 6nermenin
kanitlamasini vermis oldum... Bu kanitlamadan da, bilgimizi
genisleten Onermelerin, analitik yargilar icerebilecegi sonucu
cikabilir.” Ve Frege, Begriffsschrift'in verdigini diiglindiigii ola-
nakla AT'de § 89’da Kant'm SAE'nde B-75'teki “Hissetme yetisi

86 Krs. dipnot 25.
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olmadan hi¢bir nesne bize verilemez” ifadesine kargi ¢ikabiliyor
artik. § 105te de sunlar: sdyleyecektir: “Aklm asil nesnesi, aklin
kendisidir. Aritmetikte, duyular araciligiyla distan yabanci bir
sey olarak gelen nesnelerle degil, aracisiz olarak dogrudan akla
verilen ve aklin en kendine 6zgii sahiplenimleri olarak tiim say-
damliklariyla goriilebilecek nesnelerle ilgileniriz”.

Bu noktada igaret etmek gerekir ki, Frege, Kant'm Tran-
sandantal Felsefesinden derinden etkilenmis bir filozof olarak,
aklm, akil nesnelerini aracisiz olarak gérmesi meselesini, gele-
neksel metafizik anlayig ¢ercevesinde 6ne siirmiis degildir. Fre-
ge bu yiizden, ‘aracisiz gérme'yi saf mantiksal ve saf formal bir
zemine tagimig ve baglam ilkesini merkeze alarak say1 sozciikle-
rinin tiimce baglamu icindeki islev ve konumunu ¢6ziimleyerek
ve sadece analitik Snermeden hareket ederek ve “o 6nermedeki
kavramin igerigini yeniden sekillendirerek”8” mantiksal nesne
olarak sayiy1 yakalandigini diisiinmiigtiir. Ancak bu nokta, en
azindan aritmetigin temelleri ile ilgili olarak Kant¢i transan-
dantal mantik zemininden kopmak anlamina gelmektedir ve
bu zeminden ayrilarak sadece genel mantik itibariyle bu amacin
yerine getirilme ¢abas1 Russell paradoksuyla biiyiik bir darbe
yiyecektir (Daha sonra bu konuya geri donecegiz).

Simdi, 6nce Frege'nin sayal sayiy1 sadece mantiktan hare-
ketle (yani sadece kavramsal olanla) tanimlama girigimini ve bu -
yolla da aritmetigin yasalarinin sadece mantikta temellendigini,
analitik olduklar1 iddiasini nasil ortaya koydugunun ana hatla-
rina kisaca deginelim:

Frege, oncelikle analitik, sentetik, a priori ve a posteriori'yi
nasil anladigim agikliyor. Frege'ye gore bir yargmin igerigine
nasil ulagtigimiz sorusuyla, yarginin bildiriminin nasil gerekge-
lendirilecegi sorusunu birbirinden ayirt etmek gerekir. A priori
ile a posteriori ve sentetik ile analitik arasindaki ayrim, Frege'ye
gore yarginin igerigiyle ilgili degil, yargida bulunmanin gerek-
celendirilmesiyle ilgilidir. Yani 6nemli olan yargida bulunma-
nin ardindaki psikolojik, fizyolojik ya da fiziksel kosullar degil,
o yarginin dogru olarak kabul edilmesini gerekgcelendiren daya-

87 Yalgin Kog. Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Kurgzlugtlrllmasz Fel-
sefe Arkivi. Say1 30. s. 49-54.
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naktir. Oyleyse, bir yarg: bildiriminin kanitlanmasim saglayan
dogruluklar zincirinin baglangic halkalarina kadar indigimizde
karsimiza ¢ikan sadece genel mantik yasalar ve tanimlarsa, o
zaman o onermenin dogrulugunun analitik bir dogruluk oldu-
gunu soyleyebiliriz.88 Bagka bir deyisle bir dogrulugun analitik
bir dogruluk olmasi, baglam ilkesini de dikkate alarak, o dogru-
lugun biitiin bir yap1 icinde, sadece mantik yasalar1 ve tanimlar-
dan tiiretilebilmesine baglidir. Bu durumda, ‘a priori olma’ ile
‘analitik olma’ ayn1 sey degildir. Evet her analitik yargi a priori-
dir; ama her a priori yargi analitik degildir (tipki Kant’ta oldugu
gibi, ama Kant'mkinden farkli gerekgelerle). Ornegin geomet-
rinin aksiyomlar: a prioridir, ama analitik degildir; ¢iinkii bu
aksiyomlar1 a priori goriiyii dislayarak sadece kavram zeminin-
de genel mantik yasalarindan tiiretmek olanakl degildir (tipki
Kant'ta oldugu gibi).

Analitik olmay1 bu sekilde tanimladiktan sonra Frege AT'de
elbette su soruyu soruyor: “Acaba bu yiiksek, dallanip budaklan-
mig ve bityiimeye hala devam eden say1 biliminin biiyiik agaci-
nin kokleri sadece 6zdesliklerde [Identititen] kok salabilir mi? Ve
mantigin bos formlar1 nasil olur da bdylesine zengin bir icerigi
icinden cikarir?”® Izleyecegi stratejiyle bu soruya olumlu yanit
verdigini dlistinmektedir.

Yukarida Frege icin aritmetigin yasalarmin ve sayal say1-
nin ne olmadigin belirtmistik. Frege, 1, 2 vb tekil sayilarla sa-
yal sayinin genel kavramni birbirinden ayirmaktadir [AT, § 18].
Aritmetigin genel yasalary, tekil sayilarin tanimlarindan ve tekil
say1larin, 6rnegin ‘bir sayisindan ve ‘birle arttirma’ ile nasil elde
edildiklerinden degil, sayal sayinin genel kavramindan ve onun
tanimlanmasindan ¢ikabilir. Clinkii ‘bir sayist’ ve ‘birle arttir-
ma’, say1yt aciklayanlar degildir, kendileri agiklanmaya ve ta-
nimlanmaya muhtagtir; Gyleyse Frege icin ‘bir sayisin1 ve ‘birle
arttirma’y1 verili kabul ederek sayal say1iy1 tanimlama girigimi
kabul edilebilir degildir. “...bir sayisinin ve ‘birle arttirma’nm
kendileri agiklanmadig; siirece bu agiklamalarin da tamamlan-
madan kalacaklarini kabul etmistik. Béylelikle, sayisal ifadeleri

88 AT, §3.
89 AT §16.
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bu tanimlardan gikarmak istiyorsak, genel 6nermelere gereksin-
memiz oldugunu gérmiistiik. Béyle yasalar tam da genelliklerin-
den dolay1 tekil sayilarin tanimlarindan degil, ancak sayal say1-
nin genel kavramindan gikabilirler. Simdi bunu daha yakindan
inceleyecegiz. Bu inceleme sirasinda bir sayisini ve birle arttirma-
y1da irdelemenin gerekli oldugunu biliyoruz; bunun sonucunda
da tikel sayilarin tanimlarinin tamamlanmasini umuyoruz” [AT
§ 18]. Yani, sayal sayinn genel kavraminin ‘bir sayist’ ve ‘birle
arttirmayy’ da icermesi ve tanumlayabilmesi gerekir.

Frege, benzer sekilde, matematikgilerin, sayal sayilarin kiime-
lerden soyutlamayla elde edildiklerini diisiintirken ne ‘kiime’ ne
de ‘soyutlama’nin acik bir anlayisina sahip olduklarini, dolayisiyla
sayal sayinun bir tanimmi veremediklerini diigiiniiyordu. Ciinkii
soyutlama yoluyla sadece kavramlarin elde edilebilecegini, sayal
say1 gibi nesnelerin elde edilemeyecegini ifade ediyordu.?

Yargi, nesne ve kavrama oncelikli oldugu i¢in, nesne ola-
rak sayal sayinin yargi fiili icinde ele alinmasi gerekir. Dil diize-
yinde ise, sayilarin yerinde duran gostergelerin (rakamlarin ve
adlarinin) kullanim baglamlarma bakmak gerekir; bu da say1
sOzciiklerinin dilde nasil kullanildiklarinin, bagka bir deyisle
sayal sayimnin dilde kendisini nasil gosterdiginin ¢oziimlenme-
siyle yapilabilir;’! yani Frege, nesnelerin yerine duran adlari,
dolayisiyla nesneleri tiimce icindeki konumlarina ve iglevlerine
gore ¢oziimlemektedir. Frege'ye gore say1 sozciiklerinin tiimce
baglaminda genelde iki kullanimi vardir: i) “kag tane” sorusu-
na yanit veren say1 tiimceleri ve ii) “iki sayisi, asal ve ¢ift olan
yegane sayidir” veya “7 + 5 = 12” gibi aritmetik 6nermeleri. Bu
kullanimlarda say1, tiimcede bir kavram olarak kullanilmamak-
ta, ancak nesnenin yerinde duran 6zne teriminin kavramla olan
iligkisi gibi kullanilmaktadar. Yani, tipki 6zel adlarin tiimcede
belirli tekil nesnelerin yerinde durmas: gibi, say1 adlar1 da nes-
ne olan sayal sayilarin yerinde durmaktadir veya bagka bir de-
yigle, say1 adlarinin génderimleri [Bedeutung] sayal sayilardur.
Boylelikle ‘kavram’ ve ‘nesne’ arasindaki keskin ayrim dikkate

90 NS,s.77-8.
91 "Sozciiklerin ancak titmce baglaminda gonderimleri vardir. Su halde bizim so-
runumuz say1 sozcligiiniin gectigi tiimcenin anlamini agiklamaktir” AT, § 62.
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alindiginda, ‘sayr’ sozciiklerinin yiiklemsel kullanimlari, dogal
dildeki yaniltic1 goriiniise karsilik olanakli degildir. Say1 s6z-
ciiklerinin, tipk1 “Bahgedeki agacin dallar1 kiriktir” tiimcesinde-
ki “kirik” kavraminin, 6znenin bir 6zelligini dilegetirmesi gibi,
“Bahgedeki agacin dallarinin sayis1 dokuzdur” tiimcesinde de
“dokuz” kavraminin 6znenin bir 6zelligini dilegetirdiginin dii-
stiniilmesi, sayinin bir yiiklem olarak kullanilabildigi kabuliinii
getirmistir. Bunun boyle olmadigini gostermek icin, Fregenin,
say1 sozciiklerinin giindelik dilde bir 6zelligi ya da bir kavra-
mu dilegetiriyormus gibi goriinen kullanimlardaki yanlghig: or-
taya koymasi gerekiyordu.?2 Bu girisim ise ayrintili bir tiimce
¢bziimlemesini, tlimcenin &gelerinin berrak bir sekilde ortaya
konulmasini gerektiriyordu. Frege bu ¢6ziimleme sonucunda
say1 meselesinin deneyci ve psikolojik anlayisina kars: olarak
gosterecektir ki, say1 ne seylerin bir 6zelligidir, ne de bir kav-
ramdir. Frege, AT'de “Bir say1 tiimcesinde ne hakkinda bildi-
rimde bulunuruz” [AT, § 45] diye sorar; ve yanitin1 soyle verir:
“Say1y1, onun asli kullanim bi¢imini meydana ¢ikaran bir yargi
baglaminda ele almak, konuya biraz 1sik tutacaktir. Bir ve ayn1
digsal goriingiiye bakarak, 6rnegin ‘Bu bir aga¢ grubudur’ ve
‘Burada bes aga¢ var’ tlimcelerinin ikisini de ayn1 dogrulukta
sOyleyebilirim ya da ‘Burada dort sirket biraradadir’ ve ‘Burada
500 adam calistyor’ tiimcelerini de; simdi burada bir yargidan
digerine degisen ne tekil seylerdir, ne de biitiindiir veya onla-
rin biraradalifidir, degisen yalnizca benim adlandirmamdir. Bu
ise, sadece bir kavramin yerine bir digerinin konuldugunun bir
gostergesidir. Boylelikle, dnceki paragrafta yanitsiz birakilan ilk
soruya verilebilecek bir yanit akla geliyor: Bir say1 tlimcesi bir
kavram hakkinda bir bildirim icerir” [AT, § 46].

92 (1) Bahgedeki agacin dallar1 kirktir.
“Bahgedeki agacin dokuz dah var” titmcesini (1)’deki 6rnege gore yazarsak:
(2) Bahgedeki agacin dallar1 dokuzdur.
(1)'deki &rnekten: “eger d bahgedeki agacin dali ise, d kiriktir” kolaylikla elde
ediliyor; ama (2)'deki 6rnekten “eger d bahgedeki agacin dali ise, d dokuzdur”,
anlamsiz bir tiimce oluyor. Yani ‘kirtk olma’ her bir nesnenin (dalin) 6zelligi
iken, ‘dokuz tane olma’ her bir nesnenin (dalin) 6zelligi degil, “bahcedeki aga-
cin dallar1” kavraminin bir 6zelligidir. Dolayisiyla bir kavramin 6zelligi oldu-
gu i¢in “dokuz tane olma” ikinci-d{izey bir kavramdir.
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Bununla birlikte, say1 sozciiklerinin ytiiklemsel olarak kul-
lanilabilecegine dair giiclii bir karg1 6rnek ‘bir’ sayis1 gibi gérin-
mektedir. Clinkii tekil bir nesne, bir¢cok maddi 6zelligi disinda
‘bir olma’ 6zelligine de sahipmis gibi goriinmektedir. Frege, hog
bir uslamlamayla bunun da yaniltic1 oldugunu gosteriyor. Ver-
digi 6rnek sudur: “Eger ‘bir insan?, ‘bilge insan’ gibi ele almak
dogru olsaydi, bu durumda ‘bir'in yiiklem olarak da kullanila-
bilecegini diistinebilirdik ve ‘Solon bilgeydi’ der gibi, ‘Solon bir-
di’ ya da ‘Solon biriydi" diyebilirdik. Bu sonuncu dilegetirigin
gercekten kullanildigr dogrudur, ancak kendi bagina alindigin-
da pek de anlagilir degildir. Ornegin, eger gectigi baglam icinde
‘bilge’nin biitiinlenmesi gerekiyorsa, ‘Solon bilge biriydi’ denebi-
lir. Ancak tek bagina, ‘bir’, bir yiiklem olamaz (Bununla celisir
goriinen kullanimlar goriilmektedir; ancak daha yakindan bak-
tigimizda bir kavram-teriminin tamamlanmasinin s6z konusu
oldugu ya da ‘bir'in bir say1 sozciigii olarak kullanilmadigini,
yani biriciklikten degil, birlikli (birimli) olmaktan soz edildigini
goriiriiz.). Cogulunu aldigimizda bu daha da agik olacaktir. ‘So-
lon bilge bir kisiydi’ ve “Thales bilge bir kigiydi’ tiimcelerini bir-
lestirerek ‘Solon ve Thales bilge kisilerdi’ diyebildigimiz halde,
‘Solon ve Thales birlerdi’ diyemeyiz. Ama eger ‘bir’, ‘bilge'nin
oldugu gibi hem Solon‘un ve hem de Thales’in 6zelligi olsaydy,
bunun niye olanaksiz oldugunu gérmek zor olurdu” [AT, § 29].

Sayinun ne oldugunun aragtirilmasinin, giinliik dilde say1
sozciiklerinin tiimcedeki iglevleri tizerinden yapildi§indan séz
etmigtik. Bu kullanimlarin say: tiimceleri ile ilgili olaninin esa-
s1 saymaya dayanir. Saymak i¢in ise bir sayma biriminin kulla-
nilmasi gerekir. Simdi sorun bu sayma biriminin ne oldugunu
saptamaktir. Say1 digsal seylerin bir 6zelligi olmadigina gore,
digsal seylere yiiklenemez. Say1 ancak kavramlara yiiklenebilir.
Homeros'un [lyada’s1 tek bir kitaptir, ama 24 béliimden veya gok
sayida dizeden ya da harften olusmustur. Eger birine, bir fizik-
sel nesne olarak masanin tizerinde duran bu geyin sayisinin kag
oldugunu sordugumuzda, dogal olarak sayisimi bilmek istedigi-
miz geyin kitap mi, sayfasi my, dize ya da harf sayis1 m1 oldugunu
bize soracaktir. Dolayisiyla burada saymaya esas olan masanin
tizerindeki o fiziksel sey degil, o seyi kitap, boliim, sayfa, dize
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ya da harf kavrami altinda diisinmemizdir [AT, § 22]; yani bir
say1 tiimcesi kavram hakkinda bir bildirim igerir [AT, § 46]. Bu
durumda sayma birimi kavramdir. Kavram, saymanin birimi
olduguna gore, sayma iglemi ile, seyler arasinda degil, kavram-
lar arasinda bire-bir esleme olugturulmaktadir. C)yleyse nesne
ve kavram baglantisinin bu agidan ¢oziimlenmesi gerekir.

Baglam Ilkesine gore sdzciiklerin sadece tiimce baglamin-
da gonderimleri (anlamlar1) vardir; o zaman sorun, say1 soz-
ciiklerinin gectigi tiimcelerin anlamlarini tanimlamaktir. Say1
sozctikleri, tiimcede, kendi bagina varolan bagimsiz nesnelerin
yerine durur. Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi, say1 ne digsal
seylerin bir 6zelligidir, ne de 6znel zihinsel seylerdir; yani sa-
yinn fiziksel olmasi bakimindan degil, nesnel olmasi bakimin-
dan ‘nesne’ oldugunun altinin cizilmesi gerekir. Frege burada
tiili gercek [Wirklich] olanla nesnel olani birbirinden ayiriyor:
“Nesnel olani, dokunulabilir, uzaysal ya da fiili gercek olan-
dan ayiriyorum. Yeryiiziiniin ekseni, Giines Sisteminin kiitle
merkezi nesneldir; ancak bunlara Yeryiiziiniin kendisi gibi fiili
gercek diyemem.” [AT, § 26]. Frege'ye gore nesnel olan, duyusal
olandan, goriiden, tasarimlardan ve i¢sel imgelerden bagimsiz
olandir; ama akildan bagimsiz degildir [AT, § 26]. Iste “say1” bu
nesnellik anlaminda bir nesnedir ve duyusal ve psikolojik olan-
dan tiimiiyle bagimsizdir. Ancak bu durumda kendi baglarina
varolan bu “nesneler” nasil olacak da bilgimizin bir nesnesi
olacaklardir? Elbette Frege, sayilarin kendi bagina varolan nes-
neler olarak alinmasinin, say1 sdzciiklerinin tiimce baglaminin
disinda da bir gonderime sahipmis gibi anlagilmamasi gerek-
tiginin altin1 giziyor; bu vurgulamanin sebebi say1 sozciikle-
rinin 6zel ad olarak kullanilmak yerine, yiiklem ya da 6zellik
olarak kullanilmalarina engel olmak igindir [AT, § 60]. Oyleyse
ulagilacak tanim aracilifiyla ve sadece mantik zemininde bir
say1y1 kendisinin aynis1 olarak teshis edebilmek [Wiedererken-
nen] gerekir. Bagka bir deyisle, tekil bir say1y1 digerlerinden,
01 T'den, 1'i 2'den vb. ayirt ederek, onlarin birer nesne olarak
kimligini (6zdegligini), duyusal ve deneysel olandan bagimsiz
oldugu kadar, a priori goriiden de bagimsiz yoldan teghis et-
mek gerekir.
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Simdi, bir gostergeler dizisi ya da zinciri ile (bu gostergeler
elbette kagit lizerindeki rastlantisal lekeler degildir, bir eklem-
lenmeye sahiptir; bu eklemlenmenin dayanaginin ne oldugu so-
rusu ise bambagka bir mesele!), farkli gostergelerden meydana
gelen bir diger dizi ya da zincirin arasinda aynilik bagintis1 kur-
mak nasil miimkiindiir? Ve aklm, goriiniisteki bu farkliligin as-
linda bir aynilik oldugunu deneyden ve a priori goriiden tiimiiy-
le bagimsiz olarak teghis etmesi nasil miimkiindiir? Fregenin
yoneldigi arastirma baglaminda bu, bir gostergeler dizisinin
saydig1 nesnelerle, bir digerininkini bire-bir esleme olanag: var-
sa yapilabilir. Saymanin temel birimi kavram olduguna gore, bu
aynilik bagintis1 kavramlar arasinda kurulabilir. Bu durumda
Frege'nin tasarisinin bagariya ulasabilmesinin kosulu sudur:
Eger kullanilan tanimlar analitikse, o zaman Baglam Ilkesi ara-
cibgiyla analitik tanimlarin say1 nesnesini teshis edebilmemize
olanak verebilmesi igin, analitik tanimlarin bir igerige sahip ol-
malar1 gerekir. Ama bu icerik gorii yoluyla verilemeyecegi veya
(a posteriori veya a priori) gorii kokenli olamayacag igin (aksi
takdirde bu tamimlar sentetik olurlardy), bu igerigin, Fregenin
hem Begriffsschrift'te, hem de AT'de gondermede bulundugu ‘saf
diigiince’ olmasi gerekir [Begriffsschrift, § 23].

Yazinin baginda atifta bulundugumuz tinlii 62. paragrafta
Frege izleyecegi yolu soyle tarif etmektedir:

“Say1 kavramini elde edebilmek icin, bir sayisal esitligin
[Zahlengleichung] anlamin saptamamiz gerekir.”

Eger onun hakkinda hicbir 6znel tasarimimiz veya gorii-
miiz yoksa, bir say1 bize nasil verilmis olabilir? Sézctiklerin an-
cak tiimce baglaminda gonderimleri [Bedeutung] vardir. Su halde
bizim sorunumuz, say1 sézcugiiniin gectigi tiimcenin anlamin
[Sinn] agiklamaktir. Bu, bize héla genis bir secim olanag1 veriyor.
Ama say1 sozcliklerinin, kendi bagina varolan nesnelerin yerine
duran sozciikler olarak anlagilmasi gerektigini daha 6nce ortaya
koymustuk. Bu da bize, anlamli olan tiimceler smifini, yani bir
say1y1 kendisi olarak teshis etmemizi saglayacak tiimceleri ver-
mek icin yeterli olmaktadir. Eger a simgesi bir nesneyi gsteriyor-
sa, biitliin durumlar icin b'nin a ile ayni olup olmadigina karar
verilebilecek bir Olgiitiimiiziin olmas: gerekir; hatta bu ol¢iitii
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uygulayacak giiclimiiz her zaman olmasa bile. Konumuzla ilgili
olarak, agsagidaki 6nermenin anlamini tanumlamamiz gerekir:

“F kavramuna ait olan say1 ile G kavramina ait olan say1 ay-
nidir’”;
bunu yapabilmek, yukaridaki tiimcenin igerigini,

“F kavramuna ait olan sayal say1”
ifadesini kullanmaktan kaginarak bagka terimlerle yeniden tiret-
mek demektir. Bunu yaparak sayilarin aynilig: hakkinda genel
bir 6lgiite ulagmus olacagiz. Boylece belirli bir sayiya ulagacak bir
arag elde ettigimizde ve onu ayni olarak teghis ettigimizde, bu
say1ya onun 6zel ad1 olarak bir say1 sdzcligii atfedebiliriz” [AT,
§ 62]. :
Burada Mars'in uydular ile ilgili daha 6nce verilen 6rnegi
say1 tiimceleri baglaminda yeniden ele alalim. “Deimos ve Pho-
bos, Mars'in uydularidir” tiimcesinde ‘Deimos’ ve ‘Phobos’ nes-
nenin (argiimanin) yerinde duran 6zel adlar, “Mars'mn uydula-
r1” kavramin (fonksiyonun) yerine duran kavram-terimi, “..dir”
ise esitlik bildiren fiildi. Bir 6zel ad hicbir zaman bir kavram
degildi, ama bir yiiklemsel kavramin pargasim olusturabilir-
di: ‘gezegenlerin uydular’ kavraminin kaplami tiim gezegen
uydulariyken, ‘Mars'in uydularr’ kavraminin kaplam: ‘Deimos’
ve ‘Phobos’tu; bagka bir deyisle ‘Deimos’ ve ‘Phobos’ nesnele-
ri ‘Marsin uydular’” kavraminin altina diismekteydi. Ama say1
timcelerine geldigimizde, “n tane .. vardir” veya “./nin sayi-
s1 n'dir” tiimcelerinde bosluklu kisimlar: bir 6zel ad veya 6zel
adlarla dolduramayiz. “Mars’in iki uydusu vardir” tiimcesini
“Mars’in uydularinin sayisi ikidir” seklinde yazabiliriz. Simdi
kavram-terimi ile 6zel adin, dolayisiyla kavramla nesnenin ara- -
sinda higbir ayrim olmasaydi, “Marsin uydular1” yerine ‘Dei-
mos’ ve ‘Phobos’ koyabilirdik. Ama bu durumda “Deimos ve
Phobos’un sayilari ikidir” gibi sagma bir tiimceyle karsilagiyo-
ruz. Oysa “Mars'in uydularinin sayist ikidir” tiimcesinde kav-
ram, “Mars'm uydulan” degil, “Mars'in uydularinin sayisi“dir
ve bu kavramin kaplami artik “Deimos” ve “Phobos” degil,
“iki” sayisidir; bagka bir deyisle “iki” s6zctigi1 bir nesnenin 6zel
adi1 olarak kullanilmaktadir ve bu sozciigiin gonderimi “iki”
nesnesidir. Yani, “Mars'in uydularinin sayis1” kavraminin kap-
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lami “iki” nesnesidir. Boylece nesneyle kavram arasinda kesin
‘bir ayrim yapilmis olmaktadir. Bir nesneye yiiklenen ytiklemle,
nesnenin adi farkli seylerdir ve birbirlerine karistirilmamalar:
gerekir. “n tane A vardir” tiimcesinde 6zne konumundaki A, be-
lirli A'lar1 adlandirmak i¢in degil, yiiklemsel olarak kullaniimig-
tir; yani 6zel ad degil, kavram-terimidir. Béylece “n” sayis1 Amn
bir 6zelligini dile getirmemekte, ama boglukiu kavram-terimini
tamamlamaktadir.?3 '

Yukarida birinci-diizey-kavramlarla ikinci-diizey-kavram-
larm farkina isaret etmis ve ikinci-diizey-kavramlar, birinci-
diizey-kavramlarin bir 6zelligini dile getiren, onlar hakkinda
kavramlar oldugundan soz etmistik. Say1, nesnelere yiiklenen
bir 6zellik degil, kavramlara atfedilen bir ozelliktir. Kavram
hakkinda bir bildirimde bulunmak, kavramin bir 6zelligini dile
getirmektir. Bu da, ikinci-diizey-kavramlarla yapilabilir. Yani
sayal sayinin genel kavramy, aslinda birinci-diizey-kavramlarin
altma distiigi ikinci-diizey bir kavramdir. Birinci-diizey-kav-
ramm, ikinci-diizey-kavram altina diistiigii bu 6zel durumu
(Frege, tiim kavramlarin bu 6zellige sahip olmadiklarini, 6rne-
gin ‘kirmizr’ kavraminin, altma diisecek nesneleri ayirt ederek
saymaya olanak vermeyecegini belirtiyor [AT, § 54]) su sekilde
ifade ediyor: “F kavramina ait olan say1 ile G kavramina ait olan
say1 aymidir;” bu da, F kavrami ile G kavraminin bire-bir egle-
nebilmesi demektir. Ote yandan, F kavraminin saysal degerini
bilmeden de, eger F kavraminin altina diigsen nesnelerle, G kav-
raminin altma diisen nesneleri bire-bir egleyebiliyorsak, F kav-
ramiyla G kavraminin ayni sayida oldugunu soyleyebiliriz. Yani
‘aym1 sayida olma’ bagintisi, genel sayal say1 kavramina oncelik-
lidir. Oyleyse genel sayal say1 kavrami, bu bagint1 aracihgiyla
tanimlanabilir.

Ancak bir tiimel dogruluk, tekil (belirlenmis) bir nesneye
gonderimde bulunmaz. Aritmetik 6nermeleri s6z konusu oldu-
gunda, bu tip 6nermelerin tekil gonderimleri vardir; kendi bagi-
na bir nesne olan tekil sayilara gonderimde bulunurlar 6rnegin.
Bu durumda Frege, bir nesne olarak tekil sayilara gonderimde

93 Krs. Peter T. Geach. “Frege’s Grundlagen”. The Philosophical Review, LX (1951), s.
535-544.



Frege ve Aritmetigin Temelleri 63

bulunan énermelerin aslinda genel mantik yasalarindan tiiretil-
mis ve sadece saf mantiksal bagintilara indirgenebilen 6nerme-
ler olduklarim gostermek durumundadir.

Frege, aritmetigin disindan, geometriden verdigi bir 6rnek-
le, “paralellik” kavraminin da “ayn1i yénde olma” kavramina
indirgenebilecegini gostererek bu gecisin nasil igledigini daha
acik kilmayi deniyor:

“a dogrusu, b dogrusuna paraleldir” tiimcesi,

“a dogrusunun yonii ile b dogrusunun yonii aymidir” tiim-
cesinde bir aynilik bagintisina doniistiiriilebilir. “Demek ki, ilk
yargimn igerigini a ile b arasinda dagitarak // gostergesini daha
genel bir gdsterge olan “=" le degistirmis oluyoruz. Igerigi énce-
kine gore daha farkli bir yoldan kisimlara ayirdik, bu da bize
yeni bir kavram verdi” [AT, § 64]. ‘Ayn1 yonde olma’nin, “paralel
olma’ya dnceligi gosterilmistir; benzer sekilde “bu kag taneyse, o
da o kadar” anlayisinin, “kag tane” anlayigina 6ncelikli oldugu,
yani bir kavrama yiiklenen sayi ile bir diger kavrama yiiklenen
sayinn ayni oldugunun, o kavrama yiiklenen sayinin kag tane
olduguna oncelikli oldugu gosterilmis olmaktadir. Bu noktada
Frege, kavramlar arasindaki bir bagintidan nesneler arasindaki
bir bagintiya gecebilmek i¢in, yani mantiksal nesne olarak tekil
sayllarin teshis edilebilmesine olanak verebilmek icin yukari-
da sozii edilen “kavramin kaplamy” anlayisini devreye sokar.94
Eger a dogrusu b dogrusuna paralel ise, “2 dogrusuna paralel
olan dogru” kavraminin kaplamu [Umfang / extension], “b dog-
rusuna paralel dogru” kavraminin kaplamiyla aynidir; 6te yan-
dan, eger iki kavramin kaplamlar: ayni ise, g, b’ye paraleldir. Su
halde asagidaki tiirden agiklamalar1 deneyelim:

a dogrusunun yonii “z dogrusuna paralel” kavraminin kap-
lamidar.

Bunu, bizim konumuza uygulayabilmek i¢in dogru cizgile-
rin ... yerine kavramlary, paralelligin ... yerine de, bir kavramin

94 Daha 6nce s6z etmistik, “bir kavramin kaplam1” ifadesi, o kavramin altina
diisen tiim nesneleri belirtmek igin kullaniliyor. Frege ‘Aritmetigin Temelleri'nde
“kavramin kaplami” anlayisinin bilindigini varsaydiini belirtiyordu (§ 68).
Daha sonra, “Fonksiyon ve Kavram”da bu anlayis1 “deger-alan1” kavramiyla ge-
nigletmis ve “Aritmetigin Temel Yasalarr'nda V. Aksiyom olarak kendi sistemine
dahil etmisgtir.
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altma diigen nesnelerle bir diger kavramin altma diigen nesne-
leri bire-bir egleyebilme olanagini koymamiz gerekir. Kisaca
ifade etmek icin, eger bu bire-bir esleyebilme olanag: varsa, F
kavramiyla G kavraminin ‘egsayili’ [gleichzahlig / equinumerous]®>
oldugundan s6z edecegim; ancak bu ‘egsay1lr’ sézctigiiniin keyfi
olarak secilmis bir dilegetiris bi¢imi olarak anlasilmasini, anla-
minin iginde gegen sozciiklere gore degil, bu belirlemeyle ortaya
¢iktiginin kabul edilmesini bekliyorum.

Boylece benim tanimim su oluyor:

“F kavramina ait olan sayal say1, 'F kavramiyla egsayili’ kav-
ramunin kaplamudir” [AT, § 68].

Frege, ‘essay1l1 olma’ gibi bir esdegerlik bagintisindan, man-
tiksal nesne olarak sayal sayilar arasindaki aynilifa gegiyor.
Boylelikle,

“F kavramy, G kavramu ile egsayilidir” 6nermesinden,

“F kavramina ait olan sayal say1, G kavramina ait olan sa-
yal say1 ile aynidir” dnermesine, buradan da “F kavramina ait
olan sayal say1 ‘F kavramiyla egsayilt’ kavraminin kaplamidir”
tanumina, yani kavramlar arasindaki bir bagintidan, nesneler
arasindaki bagintiya (ayniliga/6zdeslige) gegiyor. Bu gecisi sag-
layacak olan ise ‘kavramlarin kaplamlar1’ anlayigidir. Kavram-
lara yiiklenen sayilarin arasinda bire-bir egleme yapilabilmesi,
kavramlarin kaplamlarinin ayn sayida olmasi demektir. Bu ise
bire-bir esleme fikrinin mantigin 6zdeslik yasasina dayandigmi
gosterir.

Simdi bu tanim, artik tekil sayilar1 ayr1 ayr: teghis etmeye
olanak veriyor. Bundan sonraki adimda “0” sayisi, “kendisiyle
ayni olmayan” kavramina ait olan say1 olarak tanimlanir. “Ken-
disiyle ayn1 olmayan” kavramunin altina diigsecek hicbir nesne
yoktur, 6te yandan bu kavramin kaplaminin, ‘altma higbir nesne
dismeyen kavram olma’ ikinci-diizey-kavraminm kaplamiyla
bire-bir eglenebilmesi, bagka bir deyisle “0”"m teghis edilmesi-
dir; bu da 0 sayisinun tanimudir. “1” sayisi ise, “0’la ayni1 olma”

95 Tipki ayni zamanda meydana gelen olaylar: nitelemek igin kullanilan ‘simultan’
veya ‘gleichzeitig’ kavramlar: gibi, Frege de bu baglama uygun bir sézciik ola-
rak gleichzahlig’i icat ediyor. Bu kavramu, ‘eszamanlt’ sdzciigiine benzer gekilde
‘egsay1ly’ sozcligiiyle karsiladik.



Frege ve Aritmetigin Temelleri 65

kavramiyla ayni sayili olan kavramin kaplami olarak tanimla-
nir. “2” sayistnin tanimi da benzer sekilde “0 veya 1 sayistyla
ayniolma” kavramiyla ayni sayili olan kavramin kaplami olarak
tanimlanir. Bu tanimlama bigimi tiim diger sayilar igin gegerli-
dir. Boylece psikolojik ya da fiziksel tanimlama girisimlerinden
tlimiiyle bagimsiz olarak sadece saf mantiksal bir kavram olan
“aynulik” araciligryla sayal say1 kavrami tanimlanmig olur. Bu
da, aritmetigin temel yasalarinin saf mantik yasalar1 araciligtyla
temellendirilebilecegini, dolayisiyla aritmetigin temel yasalari-
nin analitik ve a priori oldugunun ortaya konulmasi demektir.

Russell Paradoksu

Aritmetigin Temelleri’'nin ardindan gegen yillarda, Frege, bu
kitapta giindeme getirdigi fikirleri, yaklagimlar1 ve yontemi
daha da gelistirecek ve 1891'den itibaren daha dnce s6ziinii etti-
gimiz dort temel makaleyi yayimlayacaktir. Frege bu makaleler-
de ‘kavramun kaplami’ anlayisini, fonksiyonlarin ‘deger-alanr’
kavramiyla daha teknik ve mantiksal bir agidan ele alacak; ‘nes-
ne’ ve 'kavram’ arasinda yapmus oldugu keskin ayrima yonelik
elestirilere yanit olacak sekilde bu ayrimi daha teknik bir diizey-
de inceleyecek; ve yukarida sz ettigimiz gibi Begriffsschrift'te ve
Aritmetigin Temellerinde ‘yarg igerigi’ olarak niteledigini, “An-
lam ve Gonderim Uzerine’de sirasiyla ‘anlam’ ve ‘génderim’e
karsilik gelecek sekilde ‘diisiince icerigi’ ve ‘dogruluk degeri’
olarak ayirt edecektir. Ve 1893'te yayimlanan Aritmetigin Temel
Yasalart (birinci cildi), tiim bu yenilikleri de kapsayacak sekilde
aritmetigin temel yasalarinin, aslinda sadece mantik yasalarin-
dan tiiredigini daha teknik bir dille ve aksiyomatik olarak orta-
ya koyabilmek amaciyla yazilmistr.

Frege, Aritmetigin Temelleri'nde, kavramlar arasindaki ba-
gintidan nesneler arasindaki bagintiya gecebilmek icin ‘kav-
ramlarin kaplami’ anlayisim1 kullanmusti. Simdi, Aritmetigin
Temel Yasalari'nda bu gecis bir aksiyom olarak tanimlanmigtir.
V. Aksiyomun bicimsel ifadesi sudur:

Ve (F(e) = Gle) ) <> (¢ F(e) = £ Gle));
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burada ‘¢ F(e)’ ifadesi, F fonksiyonunun ya da kavraminin deger-
alanma gondermektedir.

Yani, iki fonksiyon (kavram) ayni argiimanlar i¢in ayni1 de-
gere sahiptirler; yalnizca ve yalmzca, onlarin deger-alanlar1 da
aynu ise. Aslinda son derece asikar bir dogruluk gibi gériinen bu
V. Aksiyom, Russell Paradoksu olarak bilinen bir paradoksa yol
acmaktadir.

Russell, 16 Haziran 1902 tarihli ve Frege'nin yapitinin ola-
ganistiiliigiinden sdz ederek ovgiiler yagdirdigi mektubunda
sunlari yaziyor: “...ancak asagidaki celigki yliziinden bir konuda
bir sikintiyla karsilastim: ...diyelim ki w, kendi kendisine yiik-
lemlenemeyecek olan yiiklem olsun. Bu durumda w kendisine
yiiklemlenebilir mi? Verilecek her yant karsitiyla sonuglaniyor.”
Bunu kisaca su sekilde ifade edelim: w, ‘kendi kendisine yiikle-
nemeyen kavram’ olsun (bunu, ‘kendi kendisinin iiyesi olmayan
kavram’ kavrami olarak kiimeler kurami diliyle de ifade edebili-
riz: ’x € x); bu durumda w, kendi kendisine yiiklenemeyen tiim
kavramlar1 kaplami olarak altinda barindiracaktir; bagka bir de-
yisle x kavraminin w'nun altinda yer almasinn kosulu x ¢ x’
olacaktir. Bunu genelleyerek su ifadeyi elde ediyoruz:

Vx (x € x) « (x € w)); bu ifade tiim x’ler icin gecerli oldugu
icin x'in yerine w koydugumuzda (tiimel 6zelleme yaptigimiz-
da), (w € w) « (w € w)) gibi bir geligkiyle karsilagiyoruz.

Frege'nin, iistiin bir dehanin {iriinii olan ve olaganiistii bir
mantiksal zarafet iceren yapitinin boyle bir paradoks icermesi,
onu derinden sarsmis olmakla birlikte, bu paradoksu ortadan
kaldiracak calismalara da devam etmisti; ancak tatmin edici bir
¢bziime ulagsamamigti. Paradokstan kurtulmak amaciyla degi-
siklik yapilan V. Aksiyomun yeni versiyonunun da bir celigkiye
yol a¢t181, Frege’nin 6liimiinden sonra Polonyali mantik¢i Stanis-
law Lesnievski tarafindan kanitlanmistir.

Russell ve Whiteheadin 1910-1913 arasinda yayimladikla-
11 Principia Mathematica'nin dayandig tipler kurami, Fregenin
sisteminde ortaya ¢ikan paradoks ve benzerlerinden kurtulabil-
mek i¢in nesne, kiime, birinci-diizey-kavram, ikinci-diizey-kav-
ram vb. arasinda ¢ok siki bir hiyerarsi kuracak sekilde ilkeler
belirliyordu. Ancak Godel’in 1931'de kanitladigy teoremler, Prin-
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cipia Mathematicanin ilkelerinin, bu sistemin kendisini formiile
edemedigini gostererek, Fregenin baglangicinda yer aldig1 bu
biiytik tasarmin, ilizerinde ylikselmek istedigi temellerindeki
asli kusuru ortaya koymustur.%

* * #

Frege, Russell'm paradoksu haber veren mektubu eline ulas-
tiktan sonra Aritmetigin Temel Yasalari'min ikinci cildine yazdig:
ve “Bir bilimsel yazarin basina gelebilecek en talihsiz sey, kur-
dugu yapinun temellerinin, calismasi bittikten sonra sallanma-
sidir” diye basladig1 EK II'nin en sonunda sunlar: ifade ediyor:
“Aritmetigin asli sorusu, hangi yolla mantiksal nesneleri, 6zelde
sayilan kavrayabiliyoruz sorusudur. Sayilar1 nesne olarak teg-
his etti§imizi hangi yolla gerekcelendiriyoruz? Bu ikinci cildi
yazarken bu problem diisiindiigiim 6l¢tide ¢éziime kavusmusg
olmasa da, ¢6ziime giden yolun bulundugundan halen kugku
duymuyorum.”®?

Daha once de isaret ettigimiz gibi, Fregenin ulasmis ol-
dugunu &ne siirdiigli sonuglar, sadece aritmetigin ve sayilarin |
dogasina iligkin olmakla sinuirh degildir, ayrica daha genis kap-
samli bir gekilde, aklin, her tiirlii duyusal igerigi agsan ve Kantc
anlami da igerecek sekilde gorii kokenli olmayan, transandantal
da olmayan, ama igerige sahip bir bilgiye sahip olabilecegi iddi-
asin1 tasimaktadir. Son olarak, Fregenin, hem siikran duygular:-
n1 biiyiik bir saygiyla ifade ettigi, hem de ¢ok sik1 bir hesaplasma
icine girdigi Kant karsisindaki konumunu kisaca degerlendir-
meyi deneyelim.

Frege de, Kant gibi sadece formel bir tutarhiliktan matematigin
ilkelerinin ve nesnelerinin yakalandigin ve teshis edildigini kabul
etmenin yetersiz oldugunu diisiintiyordu. Ama aralarmdaki temel
fark: Frege, sadece genel mantigin ‘mantiksal nesne’yi yakalama-
ya, tanimlamaya yeterli olacagin diisiiniirken; Kant, transandan-

96 Ayricabkz. E. Nogel ve J. R. Newman Godel Kanitlamasi. Cev. Biilent Gozkéan,
Bogazici Universitesi Yay., Istanbul 2008.

97 Gottlob Frege.The Basic Laws of Arithmetic. Cev. ve Sunug M. Furth. University of
California Press, Berkeley and Los Angeles 1964, s. 143.
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tal mantik araciligiyla bu yakalamarmn ontolojik zemin iizerinde
miimkiin olabilecegini diistiniiyordu; ve a priori gérti, bu zeminin
agiga cikmasinin hem araci, hem de sonucu idi. Frege, aritmetigin
ilkelerinin kendilerinin nihai temeller oldugu ve bu temellerin
de mantik oldugu kanisindaydi. Oysa daha 6nce igaret ettigimiz
gibi Kant'ta matematigin sentetik a priori yargilar, onlarla aym
diizeyde olmayan ve daha temeldeki transandantal ilkelere da-
yanmaktadir. Kant acismdan a priori gorii mekéani, matematigin
transandantal zeminidir. A priori gorii mekaninin yakalanmasi
matematik aracihigiyla degil, transandantal mantik aracilifiyla,
yani bir transandantal bilgi olarak miimkiindiir. Yani matematik-
sel nesneler, ancak a priori saf gorii mekdnmda ve a priori gori
ile baglantili olarak tesis edilebilirler. Matematigin nesnelerinin
kendi aralarindaki iligkileri kavrama yetisi, iiretici hayalgticii ve
akilla yapilabilir ve bu iligkiler de genel mantiga tabidir. Ama bu
matematiksel iligkilerin kurulmasina olanak veren zemin ile bu
nesnelerin bagini kopararak, onlarin genel mantikla yapilan gika-
rimsal iligkilerini ‘mutlaklagtirmak’ (yani ancak onun tizerinde or-
taya cikabildikleri zeminle baglantiy1 dikkate almamak) Frege'nin
AT'de izledigi yoldur. Frege'de bu ‘mutlaklastirma’, mantiksal nes-
ne olarak sayinin tiimce i¢inde, a priori goériiye hi¢ bagvurmadan
teghis edilebilme olanag: olarak karsimiza ¢tkmaktadir ki, Russell
Paradoksu bu yaklasimdan kaynaklanacaktir.

Frege'nin sayal sayinin genel kavraminin tanimlanma ¢aba-
sinda izledigi yol, kullandig1 yeni kavramlar ve yaklagim, icinde
Oylesine yeni ve daha once hig diisliniilmemis 6geleri barindir-
maktadir ki, bu yaklasimin aksiyomatik yapisinda ortaya ¢ikan
Russell Paradoksuna ragmen, Frege'nin yapiti, kendisinden son-
ra bu yoéndeki ¢caligmalarin neredeyse hareket ve bagvuru nokta-
sini olusturacaktir. Dolayisiyla aritmetigin mantiga indirgenme-
si girisimi basarisizliga ugramis olsa da, gelistirdigi yaklagim ve
dogal dilden hareketle dilin mantiksal yapisinin incelenmesinde
izledigi yol, dogal dilin mantiksal yapisinin arkaplanini agiga
gikarma girigimi, kendinden sonraki ¢alismalarda derin izler bi-
rakacak, kendisinden sonra (muhtemelen kendisinin onaylama-
yacag sekilde) analitik felsefenin ortaya cikmasini saglayacak
felsefi bir yonteme doniisecektir.
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Frege iizerine son sozli, hem onun yapitinin taninmasi-
na onciilitkk etmis, hem de kegfettigi paradoksla bu olaganiistii
calismadaki temel kusura isaret etmis olan Bertrand Russell’a
birakalim. Russell, Frege ile yazismalarmi yayimlamak isteyen
Van Heijenoort’a gonderdigi 23 Kasim 1962 tarihli mektubunda
sunlar1 yaziyor: “Entelektiiel diiriistliik ve dogrusozliiliik 6rnek-
lerini diisiindiik¢e sunu anliyorum ki, Frege’nin kendini hakika-
te adamushigryla karsilastirilabilecek bildigim hicbir 6rnek yok.
Biitlin hayat1 boyunca iizerinde calistig1 yapit tamamlanmanin
esigine gelmisti, yapitlarinin ¢ogu kendisinden ¢ok daha az
yetenekli kisilerce gdrmezden gelinmisti, yapitinin ikinci cildi
yayimlanmak tizereydi ki, temel varsayiminin hatali oldugunu
fark etmesi iizerine kigisel hayal kirikligr duygularini hi¢ kim-
selere gostermeden entelektiiel bir zevkle buna yanit verdi. Bu
neredeyse insaniistii bir davranis 6rnegi ve eger insanlar ege-
menlik kurma ve taninma yolunda s1§ cabalar harcamak yerine
kendilerini yaratic1 yapitlara ve bilgiye adarlarsa, insanin nelere
kadir olabileceginin dokunakli bir gostergesiydi.”?8

H. Biilent Gizkdn

98 “From Frege to Godel” i¢inde. Vaaneijenoort, Harvard Un. Pr. 1967, s. 127.
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Bu ceviriye yillar 6nce J.L. Austin tarafindan yapilmis Ingi-
lizce geviri ile bagladim (The Foundations of Arithmetic-A logico-
mathematical enquiry into the concept of number, Harper Torchbo-
ok ed., New York, 1960) ve calismay1 Almanca asliyla karsilag-
tirarak yiiriittiim. Daha sonra Sayin Mustafa Kiipiisoglunun
girisimiyle Sayin Mustafa Tiizel ¢eviriyi Almancasiyla karsi-
lagtirarak bagtan sona okudu ve ¢ok 6énemli katkilarda bulun-
du. Tiizel'in Onerileriyle ¢eviriyi bir kez daha elden gegirdim.
Bu asamada Sayin Yesim Tiikel metni Almancasiyla kargi-
lagtirarak tekrar okudu ve son derece isabetli degisiklikler
onerdi. Hem Kiiptlisogluna, hem Tiizel’e, hem de Tiikel’e ¢ok
tegsekkiir ediyorum. Bu haliyle birkag yil bekledikten sonra
geviriyi yeniden ele aldim ve bu kez Michael Beaney'nin The
Frege Reader’daki cevirisini (Blackwell. Oxford 1997) ve Clau-
de Imbert’in yetkin Fransizca gevirisini de dikkate aldim. (Les
fondements de l'arithmétique. Editions du Seuil. Paris, 1969).
Beaney'nin cevirisi Aritmetigin Temellerimin tamamini degil,
ana boliimlerini icerse de, Austin’in hatalarini diizeltmesi ba-
kimindan onunkinden daha iyi bir ¢eviri. Metni, bu ti¢ ¢eviriyi
de dikkate alarak ama Almanca metin tizerinde yogunlasarak
bir kez daha ele aldim.

Metnin son kez gdzden gecirilmesini Bogazigi Universitesi
Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi (ayn1 zamanda ODTU Ingaat Mii-
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hendisligi Boliimiinden siif arkadagim olan) sevgili dostum
ilhan Inan iistlendi. ilhan‘a titizligi, dikkati ve ilgisi i¢in sonsuz
tegekkiirlerimi sunuyorum.

Iyi bir geviri oldugu kanisindayim, ama her seye ragmen ha-
talar varsa tiim sorumluluk bana aittir.

Eyliil 2008, Ciftehavuzlar
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Giris

Herhangi birine, bir sayisinin ne oldugunu ya da 1 gosterge-
sinin neye génderme yaptigini [bedeute]” sordugumuzda, aldigi-
miz yanit cogunlukla sudur: “bir sey iste”. Ve eger

“bir say1s1 bir seydir” [Die Zahl Eins ist ein Ding]
tiimcesinin bir tanim olmadigina, ¢linkii bu tiimcenin bir yanin-
da belirli tanimlik [Artikel]” diger yaninda belirsiz tanimlik kulla-
nildigina ya da bir sayisinin hangi seylere ait oldugunu sdyleme-
den, tiimcenin onu yalnizca seyler kiimesine yiikledigine dikkati
gekecek olursak, bu durumda istedigimiz herhangi bir seye “bir”
adin1 vermekte belki de serbest oluruz. Bununla birlikte, eger her-
kesin bu adla istedigi seyi anlama hakki olsaydi, bu durumda bir
say1st hakkmdaki ayru tiimce farkl kisiler i¢in farkli anlamlara
gelirdi, yani boyle tiimcelerin ortak bir igerigi olmazdi. Belki de

* Frege'nin iinlii Sinn ve Bedeutung ayriminy, sirasiyla ‘anlam’ ve ‘génderim’ ile kar-
stladik; bedeuten fiilini de yerine gore ‘gonderme yapmak’ veya ‘géndermek’ ola-
rak cevirdik. Aslinda, dil felsefesinde cag acan bu iinlii ayrimu, Frege, Uber Sinn
und Bedeutung (1892) (Anlam ve Goénderim Uzerine) makalesinde yapmugtir. Hem
Ulber Begriff und Gegenstand (1892) (Kavram ve Nesne Uzerine) makalesinde, hem
de Husserl'e yazdig1 mektupta (24 May:s 1891), Aritmetigin Temelleri'nde bu ayrimu
heniiz yapmamus oldugunu belirttigine isaret edelim. Ayrintili agiklama igin bkz.
Sunus, s. 49-51 (¢.n.)

* Almancada “das”, “der”, “die” (Ingilizcedeki “the” gibi) belirli tanimhiklary, tekil
ve belirli bir geye veya nesneye gonderme yapmak igin kullarulir. Frege’ye gore,
bir belirli tanimliin kullanildig1 “masanin iistiindeki mavi kalem” belirli betim-
lemesi, tekil ve belirlenmig bir nesneye génderme yaptig1 icin, bir 6zel ad olarak
kabul edilmelidir. Bir kavramu dilegetiren sézciitk veya “ein” gibi belirsiz bir ta-
nimligm kullanildig: niteleme (mavi bir kalem), tekil ve belirlenmis bir nesneye
gonderme yapmadig1 i¢in bir 6zel ad degildir. Ayr. bkz. Sunusg, s.44-47 (¢.n.}
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bazilari, aritmetikte kullanildig1 haliyle “z” harfinin hangi anla-
ma geldigini sdylemenin de olanaksiz olmasma isaret ederek bu
soruyu yanitlamay: reddedecektir; eger “a, bir sayiya gonderme
yapmaktadir” dersek, burada da, “bir say1st bir seydir” tanimin-
da gordiigiimiiz hata bulunabilecektir. Simdi, a ile ilgili durumda
soruyu yanitlamamak son derece haklidir: 4, ay1rt edilebilecek be-
lirli bir say1ya gonderme yapmamaktadir, ancak tiimcelerin genel-
ligini dile getirmeye yaramaktadir. Eger a + a - a = a ifadesinde, a
yerine ifadedeki tiim a’lar i¢in ayn1 olmak kosuluyla istedigimiz
say1y1 koyarsak, her zaman dogru bir denklem [Gleichung] elde
etmis oluruz. 2 harfi bu anlamda kullanilmugtir. Ancak, bir say:-
s1 s0z konusu oldugunda durum 6zsel olarak farklidir. 1 + 1 =
2 denkleminde, 1 yerine her iki konum i¢in bir ve ayni nesneyi,
diyelim Ay koyabilir miyiz? Aksine, birinci 1 i¢in ne koyarsak,
sanki ikinci 1 i¢in farkli bir sey koymamiz gerekirmis gibi gozii-
kiiyor. Niye daha 6nceki durumda hata olarak goriilen bir seyi
tam da burada yapmamuz gerekiyor? Ayrica aritmetik yoluna yal-
nizca 4 ile devam edemez, onun yaninda farkli sayilar arasmdaki
bagntilar1 genel bicimde ifade edebilmek igin b, ¢ vb. gibi bagka
harfler de kullanmak zorundadir. Dolayisiyla 1 gostergesinin de,
benzer sekilde tiimcelere genellik kazandirmak i¢in kullanildigin-
da, kendiliginden yeterli olamayacagini varsaymak dogal olacak-
tir. Bununla birlikte, bir sayis: [die Zahl Eins] 6rnegin kendisiyle
carpildiginda degismeden kalmak gibi ayirt edilebilecek 6zellik-
leriyle, belirli bir nesne olarak goriinmekte degil midir? Bu anlam-
da a’nin belirlenebilecek hicbir 6zelligi yoktur, ¢linkii a hakkinda
One siiriilen her sey tiim sayilarm ortak bir 6zelligidir; oysa 1! =
1 Ay hakkinda, Giines hakkinda, Sahra Colii hakkinda, Teneriffa
Dagrnm dorugu hakkinda hicbir sey one siirmemektedir; ¢tinkii
boyle bir bildirimin [Aussage] anlamu ne olabilirdi ki?

Bu tiir sorular matematikgileri bile hazirliksiz yakalamakta
ya da bir¢ogunu doyurucu bir yanit verme konusunda sikintiya
sokmaktadir. Bu durumda bu bilimin kendi nesneleri arasinda
ilk ve en 6nde geleni ve goriiniiste en yalin olan1 hakkinda bu
kadar karanlik icinde bulunmas: utang verici degil midir? Sayi-
nin ne oldugunun sdylenebilecegi konusunda umutlar daha da
az. Eger kapsamli ve biiyiik bir bilimin temel bir kavraminda
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glgcliikler ortaya ctkiyorsa, bu giigliiklerin tistesinden gelinceye
kadar onu daha yakindan incelemek kesinlikle zorunlu bir 6dev-
dir; 6zellikle, aritmetigin biitiin yapisinin temellerine iligkin kav-
rayisimiz hala kusurlu oldukga, negatif sayilarla, kesirli sayilarla
veya karmagik sayilarla ilgili yanlar1 ¢ok zorlukla aydinlatabili-
riz.

Elbette bir¢ok kisi bunun ugragmaya deger bir sey olmadig1-
nidiigiinecektir. Dogal olarak onlar, konunun nihai olarak ortaya
kondugu temel ders kitaplarinda bu kavramla yeterince ugrasil-
mis oldugunu varsaymaktalar. Boylesine basit bir konu tizerine
hala ogrenilebilecek bir seyler olduguna kim inanabilir ki? Her
tirlii zorluktan uzak bir kavram olan pozitif tamsay1 kavrami-
nin ¢ocuklar i¢in verilen bir agiklamasinin hem bilimsel, hem
de nihai oldugu kabul edilmektedir; dyle ki, sanki her okul cocu-
gu bagkalarmin bu konuda ne diisiindiigii hakkinda fazla kafa
yormadan, pozitif tamsay1 kavrami hakkinda bilinebilecek her
seyi bilmektedir. Boylece herhangi bir seyi 6grenmenin su ilk 6n-
kosulu ¢ogu zaman eksik kalmaktadir: Bilmedigimizin bilgisi.
Herbart'm! calismasindan sonra daha iyi bir 6greti varolsa da,
sonug olarak hala ¢ok ham ve islenmemis durumdaki goriigler-
le yetinmekteyiz. Bir zamanlar edinilmis bilgilerin boyle bir an-
lay1s icinde nasil her zaman kaybolma tehdidiyle kars: karsiya
oldugu ve kibirimiz yiiziinden bu tiir calismalarin sonuglarini
benimseme zahmetine bile gerek duymadigimizdan, bu kadar
¢alismanin bosa gitmis oldugunu gérmek iiziintii verici ve cesa-
ret kiricidir. Benim bu ¢alismamin da boyle bir risk tagidiginin
farkindayim. Hesaplamanin “yigisimsal mekanik diigtince”2 ola-
rak betimlenmesi, beni sagirtan son derece kaba bir yaklagimdir.
Boyle bir betimlemeye karsilik gelen bir diigiincenin oldugun-
dan kugkuluyum. Yigisimsal tasarimlamaya* (Aggregatives Vors-

1 Sidmmtliche Werke [Toplu Yapitlar], ed. von Hartenstein, Cilt X, Kis. i, Umriss
padagogisher Vorlesungen, P 252, n. 2: “Iki, iki ey anlamina gelmiyor, ¢iftleme
anlamina geliyor”, vb.

2 K. Fisher, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, 2. Bas., 94.

Frege, “tasarim” [Vorstellung] terimini psikolojik anlamda, yani bir sézciigii duy-

dugumuzda veya okudugumuzda zihnimizde olugan &znel imgeler veya 6znel

cagrigimlar anlaminda kullandigini ifade ediyor. Ayr. bkz. Sunus s. 21 ve § 27

dipnot (¢.n.)
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tellen) bile belki izin verilebilir; ancak bunun hesaplamayla bir
ilgisi yoktur. Diisiince 6zsel olarak her yerde aynuidir; diigiiniilen
farkli nesnelerin tiiriine uygun gelecek farkli tiirden diigiince ya-
salarinin oldugu goriisii dogru degildir. Fark yalnizca diigiince-
nin daha ¢ok ya da daha az saf olmasindan ve psikolojik etkilere
ve dil, rakamlar vb. digsal desteklere daha az ya da daha ¢ok ba-
gimli olmasindan ve bir de, kullanilan kavramlarin yapilarmin
ince ayrintilara sahip olmasindan ileri gelmektedir; ancak mate-
matigin, tim diger bilimleri, hatta felsefeyi bile geride birakma-
s1 Ozellikle bu bakimdandir.

Bu calisma sunu agik kilacaktir ki, matematige ozgiiymiis
gibi goriinen n'den n + 1'e giden bir ¢ikarim bile, aslinda genel
mantik yasalarina dayanir ve yigisimsal diisiincenin 6zel yasa-
larina gerek yoktur. Dogal olarak, say1 gostergeleriyle mekanik
islemler yapmak, tipki bir papagan gibi konusmak olanakhdir;
ancak bu, ‘digiince’ adin1 pek de hak etmemektedir. Bunu hak
etmesi, ancak gercek diisiincenin bir sonucu olarak matematik-
sel notasyonun, deyim yerindeyse bizim i¢in diiglinmeyi gercek-
legtirebilecek sekilde gelismesinden sonra olanakli olmustur.
Bu durum, kumun kuvars taneciklerinden olugmas: gibi, say1-
nin da 6zel bir mekanik yoldan olustugunu kanitlamaz. Bana
gore matematikgiler kendi ¢alisma alanlarinda, ¢alismalarinin
baglica nesnesinin ve onunla birlikte kendi bilimlerinin de kii-
¢iik diigmesine neden olacak bu tiir goriiglerle miicadele etmeli-
dirler. Ancak matematikgilerin yaptig1 calismalarda bile benzer
ifadeler yer alir. Oysa, aritmetigin en basit kavramlarindan biri
bile olsa, say1 kavraminin, diger bilimlerin birgok kavramindan
gok daha incelikli bir yapiya sahip oldugunun kabul edilmesi
eninde sonunda gerekli olacaktir.

Pozitif tamsayilar s6z konusu oldugunda gergekte hicbir
gucliikle karsilasilmadig ve tersine bu konuda genel bir gériig
birliginin egemen oldugu yolundaki bu yanilgiy1 gidermek icin,
s0z konusu sorunla ilgili matematikgilerin ve filozoflarin ortaya
koymus oldugu goriigleri ele almanin iyi olacagin digiindiim.
Boylelikle onlarin goriis birligine vardigi ne kadar az nokta oldu-
gu, hatta birbirleriyle gelisik iddialara sahip olduklar1 goriilebile-
cektir. Ornek olarak, bazilar1 “birimlerin [Einheiten] birbirleriyle
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~aynioldugunu” 6ne siirerken, digerleri bunlarin farkli oldugunu
ifade etmektedir; ve her iki tarafin da savlarini desteklemek i¢in
kullandig1 uslamlamalar, &yle iizerinde kafa yormadan yadsina-
bilecek gibi degildir. Benim bu elestirileri yapmaktaki hedefim,
daha saglam bir inceleme icin bir istek uyandirabilmektir. Ay-
n zamanda da, digerlerinin 6ne siirmiis oldugu gorislerin 6n
incelemesi ile kendi goriisiimiin karsisindaki engelleri ortadan
kaldirmak, béylece diger yollarin hedefe gitmedigini gostermek
ve benim goriiglimiin, diger goriislerle ayn kefeye konulamaya-
cag1 konusunda 6nceden ikna olunmasin: saglamaktir; ve boy-
lelikle, umuyorum ki, sorunu, en azindan 6ziinde, nihai olarak
¢Ozecegim.

Sonug olarak, bir¢ok matematik¢inin kabul edebileceginden
daha fazla felsefi uslamlamaya yoneldigimi fark ettim; ancak sa-
y1 kavramini ¢ok ayrintili bir sekilde ele alan her inceleme her
zaman felsefi olmak durumundadir. Béyle bir inceleme hem ma-
tematikgiler hem de felsefeciler icin ortak bir 6devdir.

Bu iki bilim arasindaki igbirligi, her iki taraftan da yapilan
girisimlere karsin, istenildigi ve beklenildigi kadar verimli ol-
mamistir. Bana gore bunun sebebi, psikolojik inceleme yéntem-
lerinin felsefedeki egemenligidir; hatta bu durum mantik alani-
na bile sicramustir. Bu psikolojik egilim matematikte hog kargi-
lanan bir sey degildir ve bircok matematikgi tarafindan felsefi
incelemelere kargt duyulan nefreti de aciklamaktadir. Ornek
olarak Stricker,3 say1 tasarimlarimizi motor fenomenler olarak
adlandirdiginda ve onlari kaslarla ilgili duyumlarimiza bagim-
11 kildiginda, hicbir matematikgi boyle bir agiklamada sayilarin
nerede oldugunu teghis edememis ve boyle bir aciklamayla ne
yapacagini bilememistir. Kas duyumlari tizerine temellenen bir
aritmetigin yeterince duyusal bir hale gelecegi aciktir, ancak bu
durumda her nokta bu temeller kadar karanlik ve anlagilmaz
olacaktir. Hayir, duyumlarin aritmetikle hicbir ilgisi yoktur. Da-
ha 6nce duyu izlenimlerinin karigimiyla olusmus igsel imgele-
rin de aritmetikle ilgisi yoktur. Bu tiir zihinsel olusumlarin de-
giskenligi ve belirlenmemigliginin tam karsit1 olarak, matema-
tikteki kavramlar ve nesneler belirlenmiglige ve saglamliga sa-

3 Studien tiber Association der Vorstellungen. Viyana 1883, 4. basim.
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hiptir. Elbette matematiksel diigtinme sirasinda meydana gelen
tasarimlarin ve tasarimlardaki degismelerin incelenmesi bir ise
yarayabilir; ancak psikoloji, aritmetigin temellerine iligkin her-
hangi bir seye katkida bulunabilecegi kuruntusuna kapilmama-
lidir. Matematikgilere gore bu tiir i¢sel imgelerin, kokenleri ve
doniistimleri itibariyle konuyla bir ilgisi yoktur. Stricker, “ytiz”
sozcligiine bagladigr tek tasarimin 100 gostergesi oldugunu
soylemektedir. Bagkalar1 da “C” harfinin ya da bagka bir geyin
tasarimina sahip olabilirler; simdi bundan, bizi ilgilendirdigi
kadariyla ve sorunun 0zii itibariyle, bu igsel imgelerin konuyla
hi¢ ilgisi olmadig1 ve tiimiiyle rastlantisal oldugu, tebesir ve ka-
ratahta kadar rastlantisal oldugu ve gercekten de yiiz sayisinin
tasarimi olarak anilmay1 hak etmedikleri sonucu ¢ikmiyor mu?
Oyleyse, konunun §ziiniin bu tiir dznel tasarimlarda yattigin
* hi¢bir zaman varsaymayalim. Hicbir zaman bir tasarimin koke-
ni ile ilgili bir betimlemeyi bir tanim olarak, veya bir tiimce-
nin bilincinde olmamuzi saglayan ruhsal ve fiziksel kogullarla
ilgili bir-agiklamayi, o tiimcenin ispat1 olarak almayalim ve bir
timcenin disiiniilmiis olmasiyla, onun dogrulugunu birbirine
karistirmayalim! Sunu hesaba katmaliy1z ki, gozlerimizi kapat-
tigimizda Giines nasil ortadan yok olmuyorsa, bir tiimcenin
dogrulugu da, ben onu diisiinmeyi biraktigimda dogru olmak-
tan ¢itkmuiyor. Aksi takdirde, Pythagoras teoremini kanitlarken
insan beynindeki fosfor miktarin géz niine almamuz gerekir-
di; ve bir gokbilimci soyle bir itirazla karsilasmamak icin uzak
gecmis hakkinda sonuglar ¢ikarmakta ¢ekimser kalacakti: “2 x
2 = 4 ettigini hesapliyorsun; ama say1 tasariminin bir gelisimi,
bir tarihi var! Eskiden de bu asamaya varilmis olmast kugku
gotlrir. Ge¢cmiste de bu 6nermenin mevcut oldugunu nereden
biliyorsun? O zamanlar yasamig bulunan insanlar 2 x 2 =5 6ner-
mesini benimsemis olamazlar my; ve 2 x 2 = 4 6nermesi varolma
miicadelesindeki dogal ayiklama yoluyla o eski 6nermenin evri-
mi sonucu ortaya ¢tkmis olamaz mi? 2 x 2 = 4 Snermesi de niye
ayni evrim siirecinin sonucunda 2 x 2 = 3! 6nermesine dogru
bir gelisim gostermesin?” Est modus in rebus, sunt certi denique

* “Seylerde Ol¢ii vardir, kisaca, belirli sinurlar vardir.” Horatius. Satirae, Kitap I, I,
satir 106. (¢.n.)
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fines!" Seylerin nasil ortaya ¢iktigini ve bu kokenlerden onlarin
dogasina iligkin bilgiye ulasmay1 amaclayan tarihsel yaklasim,
elbette tamamiyla megrudur; ancak bunun da sinirlamalar: var-
dir. Eger seylerin siirekli akigi icinde kalici, ebedi olan higbir sey
olmasaydi, diinya hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olma ola-
nag1 ortadan kalkacak ve her sey bir karmasanin i¢ine diigecek-
ti. Oyle goriiniiyor ki, kavramlarin, tipki yapraklarin bir agac-
ta filizlenmesi gibi bireylerin ruhunda da Gyle ortaya ¢iktigini
varsayiyoruz; ve kavramlarin dogalarini, onlarin dogusunu in-
celeyerek bulabilecegimizi diisiiniiyoruz ve kavramlari, insan
ruhunun dogasindan yola ¢ikarak psikolojik olarak tanimlaya-
bilmeye calistyoruz. Ancak bu yaklasim her seyi 6znel kilmak-
tadir ve bu yaklasimi sonuna kadar izlersek, gercegi kaybede-
riz. Kavramlarin tarihi olarak adlandirilanlar ya kavramlarin
bilgisi hakkindaki bir tarihtir ya da sozciiklerin gonderimleri
[Bedeutungen] hakkinda. Bir kavramin, tinsel g6ziin [geistige Au-
gel onu gormesini engelleyen fazlaliklardan temizlenerek, ken-
di saf haliyle bilgisine ulagilmasi, ¢ogunlukla yiizyillarca siiren
miithis bir zihinsel calismay1 gerektirmigtir. Oyleyse, heniiz
tamamlanmamig olan bu biiyiik ¢aligmay: siirdiirmek yerine,
bunu hige sayanlara, anaokuluna bagvuranlara ya da insan ev-
riminin diisiiniilebilir en eski dénemlerinden medet ummaya
girisenlere, orada John Stuart Mill gibi zencefilli ¢orek ya da
cakiltas! aritmetigini kesfetmeye calisanlara ne demeli! Geriye,
bir de, say1 kavramindaki 6zel bir anlami ¢éregin kokusuna at-
fetmek kaliyor. Boyle bir anlayis akilsal olanin kesinlikle tam
kargitidir ve her durumda olabilecek en matematik dis1 anlayis-
tir. Matematikgilerin bu anlayisa sirt ¢evirmelerine sasmamali!
Varsayilan kaynaklarina yaklastikca, kavramlarin saf bir halde
ortaya konulmasi beklenirken, tam tersine, her sey yine bir sis
perdesi ardinda ayrismamis ve bulanik olarak goriilityor. San-
ki Amerika hakkinda bir sey bilmek isteyen birinin, kendini,
Kolomb’un Hindistan oldugunu sandig1 yere kuskuyla baktig
ilk andaki konumuna koymasi gerekiyormus gibi. Dogal olarak
boyle bir kargilastirma higbir seyi kanitlamaz; ama umuyorum
ki, benim yaklasimimi agtk kilmaktadir. Bir¢ok durumda ilk
kesifler tarihine yonelik bir inceleme, sonraki aragtirmalara bir
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hazirlik olarak yararh olabilir; ancak tarihsel inceleme, sonraki
aragtirmalarin yerine gegmemelidir.

Matematikgileriilgilendirdigi kadariyla bu tiir goriislere sal-
dirmak aslinda pek de gerekli olmayabilirdi; ancak ele alinan
sorunlar felsefeciler i¢in de miimkiin oldugu kadar ¢oziime
ulagtirmak istedigim igin, yalnizca psikolojinin matematigi isgal
etmesine kars1 ¢itkmak igin bile olsa, kendimi biraz psikoloji ala-
nina da girmek zorunda hissettim.

Ayrica, matematik ders kitaplarinda da psikolojik terimler
kullarulmaktadir. Kitabin yazar1 kendini bir tarum vermek zo-
runlulugunda hissettiginde ve bu tanimi veremeyince en azin-
dan s6z konusu nesneye ya da kavrama ulasma yolunu betimle-
meye yonelmektedir. Boyle durumlar, bu tiir agiklamalara, konu-
nun sonraki sunumlari sirasinda higbir sekilde bagvurulmama-
sindan kolayca anlagilabilir. Ogretim amaglari icin, yol gosterici
seyler kesinlikle son derece yerindedir; ancak bunlarin tanim-
lardan agiklikla ayirt edilmeleri gerekir. Matematikgilerin de
kanitlamanin dayandig: temelleri, kanitlamanin icsel ve digsal
kosullari ile karistirabildiklerine ¢ok iyi bir 6rnegi E. Schroder
vermektedir4 “Ozel Aksiyom” adi altinda Schréder sunu sdy-
lityor: “Aklimdaki ilke, Gostergenin Kararliligi Aksiyomu [das
Axiom der Inhirenz der Zeichen] olarak da adlandirilabilirdi. Bu
ilke, tiim uslamlamalarimiz ve ¢ikarimlarimiz boyunca goster-
gelerin bellegimizde ~veya daha da saglam sekilde kagit iizerin-
de- sabit kaldiginin giivencesini vermektedir...” vd.

Matematik, psikolojiden gelecek her tiirlii destegi nasil red-
detmek zorunda ise, mantikla olan yakin beraberligini de dyle
kabul etmelidir. Evet, ben bu ikisi arasinda keskin bir ayrim yap-
manin olanaksiz oldugunu sdyleyenlerle ayni gortisii paylasiyo-
rum. Su kadarini herkes kabul edecektir ki, bir kanitlamanin
saglamligina ya da bir tanimin gerekgelendirilmesine yonelen
her inceleme, mantikla ilgili olmalidir. Bu incelemeler kesinlikle
matematikten diglanamaz, ¢linkii ancak onlara yanit verme yo-
luyla gerekli kesinlige ulagabiliriz.

Bu yonde ilerlerken de, alisilmis olandan daha oteye gide-
cegim. Bir¢ok matematikgi, gereksinimleri dogrudan kargilan-

4 Lehrbuch der Arithmetik und Algebra, [Leipzig 1873).
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dig1 siirece bu tiir ihcelemelerden memnundur. Eger bir tanim,
kanitlamalarda kullanilmaya elverisli goriniiyorsa, hicbir ¢e-
liskiyle karsilasiimiyorsa, goriiniiste birbirlerinden uzak gibi
duran konular arasindaki baglantilar ortaya ¢ikariimigsa ve
boylece siralandirma ve diizende bir ilerleme ortaya ¢ikiyorsa,
tanumin yeterince kabul gordiigii diigiiniilmekte ve onun man-
tiksal gerekcelendirilmesine iligkin ¢ok az soru sorulmaktadar.
Boyle bir yontemin en azindan hedefe hig isabet ettirememeyi
zorlagtirmasi gibi bir yarar vardir. Tanimlarin kendi degerleri-
ni verimlilikleriyle, onlarla kanitlamalar yapma olanagiyla gos-
termeleri gerektigini ben de kabul ediyorum. Yine de akilda tu-
tulmalidir ki, yapilan kanitlamalardaki ¢tkarim zincirlerinde
hicbir halka eksik olmasa da, tamimlarin gerekgelendirilmesi
yalnizca herhangi bir geliskiyle karsilasmamiz dolayistyla da-
ha sonradan eklenen bir diisiince olarak kaldig siirece kanitla-
malarin keskinligi bir yanilsama, bir hayal olarak kalacaktir.
Boylece, sadece deneyime bagh bir kesinlige ulasmus olacagiz
ve en sonunda tiim yapty1 yikilmaya gotiirecek bir ¢eliskiyle
karsilasma olanag: hep olacaktir. Iste bu yiizden, belki bir¢ok
matematik¢inin zorunlu oldugunu disiindiigiinden de fazla,
kendimij, bizim bilimimizin genel mantiksal temellerine dogru
yonelme zorunda hissettim.

Bu ¢alismada tig temel ilkeye bagh kaldim:

Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olan1 nesnel olan-
dan kesin bir bi¢cimde ayirmak;

Sozctiklerin anlamini/gonderimini [Bedeutung] tek bagina de-
gil, ancak bir tiimce baglaminda [Satzzusammenhange] ele almak;

Kavramla nesne [Gegenstand] arasindaki ayrimi asla gézden
kacirmamak.

Birinci ilkeye uyarak, “6znel tasarim” [Vorstellungl sozcii-
glinii her zaman psikolojik anlamda kullandim; tasarimlar:
kavramlardan ve nesnelerden ayirdim. Eger ikinci ilke dikkate
almmazsa, sozciiklerin gonderimlerinin, neredeyse zorunlu-
lukla igsel imgeler veya bireysel ruhun edimleri oldugu kabul
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edilebilir ve bdylelikle birinci ilkeye de kars: cikilabilir. Uciin-
cii ilkeye gelince, bir kavramin, onu baskalastirmadan bir nesne
yapilabilecegini varsaymak bir aldanmadir [Schein]. Bundan da,
kesirli, negatif, vb. sayilarla ilgili biiyiik dl¢iide kabul gérmiis
Formalist kuramin savunulamaz oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Bu konuda onlardan nasil daha iyi bir sonug ortaya koyacagima,
bu ¢alismada yalnizca yiizeysel olarak deginebilirim. Sorun,
pozitif tamsayilarda oldugu gibi, her tiirden sayilarla ilgili bir
denklemin [Gleichung] anlamini saptama sorunudur.

Oyle saniyorum ki, ulastigim sonuglar, en azindan esaslar-
da, benim uslamlamalarim dikkate alma zahmetine katlanan
matematikciler tarafindan kabul edilecektir. Busonuglar bana ha-
vada asiliymus gibi gériiniiyorlar; ve bu sonuglardan her biri tek
tek ya da en azindan benzerleri daha 6nce 6ne siiriilmiis olabilir;
ancak Oyle bile olsa, birbirleriyle bu baglant1 i¢inde sunuldukla-
rinda yine de yeni olabilirler. Bazi yazarlarin benim goriislerime
bir noktada bu kadar yaklasirlarken, bagka bir noktada bundan
son derece uzakta olmalar1 beni kimi zaman ¢ok sasirtmistr.

Bu sonuclarin kabul edilmesi, felsefecilerin bakis agilarina
bagh olarak degisken olacaktir; ancak muhtemelen bu sonuglar,
en az, tiimevarimi yegéne asil ¢ctkarim siireci olarak goren, hat-
ta bunu da bir gikarim siireci degil, bir aligkanlik olarak géren
Deneyciler tarafindan benimsenecektir. Belki kimileri bu firsat
kendi bilgi kuramin1 yeniden incelemek i¢in degerlendirecektir.
Benim tanimlarimi dogal bulmayarak elestirme egiliminde olan-
lara, bu tanimlarin dogal olup olmadig; lizerinde degil, ama so-
runun kokiine inilip inilmedigi ve mantiksal olarak ortaya atilip
atilamayacag) iizerinde diistinmelerini 6neririm.

Burada yazdiklarimi herhangi bir 6nyarg1 olmadan okuma-
lar1 halinde, felsefecilerin de bu sonuglarda ise yarar bir seyler
bulabileceklerini umut etmek istiyorum.



§ 1. Matematik, Eukleides’ten gelen kesinlik ve keskinlik 6l¢tit-
lerindenuzunbir siireayrikaldiktan sonra, simdi onlara geri donii-
yor, hatta onlarin da 6tesine giden ¢abalarda bulunuyor. Belki de
yontem ve kavramlarmm ¢ogunun Hindistan'dan kaynaklanma-
s1 nedeniyle, aritmetik, biiyiik olgiide Eski Yunanda geligtirilmig
geometriye gore daha az kesinlikli akil yiiriitme gelenegine sahip
olmustur. Yiiksek analizin kesfi bu egilimi yalnizca hizlandirmis-
tir; ¢linkii bir yandan bu alanin keskinlikle ele alinmasinda bii-
yiik, neredeyse asilamaz zorluklarla karsilagilirken, diger yandan
da bu cabalar, zorluklarin agilmasmda pek ise yaramiyormus gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, daha sonraki gelismeler, bir¢ok
basarili uygulama ile desteklenmis olsa da kesinlik tagimayan ka-
naatlerin matematikte yeterli olmadigim giderek daha agiklikla
gostermistir. Onceden kendinden apacik kavranabilir kabul edi-
lenler icin artik kanitlama beklenmektedir. Gegerliliginin simrlar:
da boylece ilk kez ortaya konmus olmaktadir. Fonksiyon, siirekli-
lik, limit ve sonsuzluk kavramlar1 da daha keskin bir tanimlama
geregiyle karg1 karsiyaydi. Cok uzun bir zamandan beri bilime
kabul edilmis olan negatif ve irrasyonel sayilar, giivenilirlikleri
hakkinda ¢ok daha sik1 bir incelemeye tabi tutulmaliyds.

Ayni caba her yerde goriilmektedir: kanitlamada keskinlik, ge--
cerlilik alaninin sinirlarinin hassas bir gekilde ¢izilmesi ve bunlari
yapabilmek i¢in kavramlarin keskin bir sekilde tanimlanmast.

§ 2. Bu yol bizi, sonugta sayal say1” kavramina ve tiim aritme-
tigin temelini olugturan pozitif tamsayilar hakkindaki en yalin

* Frege, "say1” sozctigii i¢in Zahl ve Anzahl terimlerini kullaniyor. Zahl genel anlam-
da say1 kavramidir. Anzahl ise, sayal (kardinal) say1 anlamindadir; sayal sayi, bir
kiimenin 6gelerinin toplam sayisin1 veren, yani “kag tane” sorusuna yanit veren
tamsayidir. Frege'nin bu ¢alismada konu aldig1 Anzahl'dir (Ayr. bkz. 7. dipnot).
Ceviride Zahl igin “say1”, Anzahl igin ise “sayal say1” sozciikleri kullanilmusgtir.
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onermelere gotiirmelidir. Dogal olarak, 7 + 5 = 12 gibi sayisal
ifadeler ve Toplamanin Birlesme Yasasi gibi yasalar her giin ya-
pian sayisiz uygulamalarla o kadar ¢ok dogrulanmustir ki, on-
larin kanitlanmalarim isteyerek onlari tartisma konusu yapmak
neredeyse giiliing goziikebilir. Ancak, bir kanitlamanin olanakl
oldugu her yerde, kanitlamayi, tiimevarimla onaylamaya tercih
etmek matematigin dogasmda bulunmaktadir. Eukleides, herke-
sin sorgusuzca kabul edecegi bir¢ok seyin kanitlamasin vermis-
ti. Ve insanlar Eukleidesin keskinlik Olgiilerinden bile tatmin
olmay1 kabul etmedikleri zaman, Paraleller Aksiyomuyla giin-
deme gelen arastirmalara yonelmiglerdi.

En yiiksek kesinlige ve keskinlige ulagsmaya yonelen her ha-
reket, boylece baslangicta hissedilen gereksinimin ¢ok &tesine
gecmis; giderek daha ¢ok yayilmus ve giiclenmistir.

Aslinda kanitlamamun amaci, bir tiimcenin dogrulugunu
her tiirlii kuskunun &tesinde saglamak degildir yalnizca; ayr1-
ca dogruluklarin birbirlerine olan bagimlilig1 hakkinda bize bir
kavrayis saglamaktadir. Biiyiik bir kaya kitlesini yerinden oy-
natmak icin yapilan bagarisiz girisimler sonucunda, bu kayanin
yerinden oynatilamaz olduguna ikna olduktan sonra, ortada su
soru kaliyor: Ona boylesine giivenli bir dayanak saglayan nedir?
Bu incelemeleri ne kadar ileri gotiiriirsek, her seyi onlara indir-
geyebilecegimiz ilksel dogruluklarin sayisi o kadar azalir; ve bu
sadelegtirme kendi icinde izlemeye deger bir hedeftir. Belki bu,
insanlarin en basit durumlarda icgiidiiyle yapmug olduklarinda
evrensel olarak nelerin gecerli oldugunu ¢ekip ¢ikarma yoluy-
la, kavram olusturmanin ve temel ilkelerin genel yontemlerinin
daha karmagik durumlara da uygulanabilmesini saglayabilir.

§ 3. Bu tiir incelemelere yonelmemin arkasinda felsefi saik-
ler de var. Aritmetiksel dogruluklarin a priori mi yoksa a poste-
riori mi, sentetik mi, analitik mi olduguna dair sorulan sorular
da ¢oziime kavusturulmay: beklemektedir. Ciinkii s6z konusu
kavramlar felsefeye ait olsalar da, inaniyorum ki, matematigin
yardimi olmadan bu sorular hakkinda herhangi bir karara vari-
lamaz. Ancak bu yaklasim, elbette bizim o sorulara yiikledigi-
miz anlamlara da baglidar.
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Bir tiimcenin 6nce igerigini kegfetmek ve ancak daha sonra,
bagka ve daha zor yollarla onun kesin kanitlamasin vermek ¢ok
ender olan bir sey degildir; bu aymi kanitlama ¢ogunlukla, ilk
tiimcenin gecerlilik kosullarini daha ayrintili ortaya ¢ikarmakta-
dir. Demek ki, genelde, bir yarginin igerigine nasil ulaghigimiz so-
rusunu, onun One siiriilmesinin gerekgelendirilmesini nereden
tiirettigimiz sorusundan ayirt etmeliyiz.

A priori ile a posteriori, sentetikle analitik arasindaki ayrim-
lar, benim diigtinceme gore,5 yarginin igerigiyle ilgili degil, yar-
gida bulunmanin gerekgelendirilmesiyle [Berechtigung] ilgilidir.
Boyle bir gerekgelendirmenin olmadig1 durumda, ayrimlar ya-
pabilmenin olanag: ortadan kalkmaktadir. A priori bir hata, ma-
vi bir kavram kadar anlamdan yoksun bir seydir. Bir tiimceye,
benim anladigim anlamda a posteriori ya da analitik denildigin-
de, béyle bir yargi, ne bu tiimcenin igeriginin bizim bilincimizde
olugmasmnin olanagini saglayan psikolojik, fizyolojik ve fiziksel
kosullarla ilgilidir, ne de diger insanlarin belki yanhslik sonucu
tiimcenin dogru olduguna inanma sekline iligkindir; aksine, bu
yargy, o titmcenin dogru kabul edilmesini saglayan gerekgcelen-
dirmenin dayandig: nihai zemin hakkindadur.

Bunun anlami, bu sorunun psikoloji alanindan ¢ikarilma-
s1 ve eger soz konusu dogruluk matematiksel bir dogruluksa,
onun matematik alanina baglanmasidir. Aslinda sorun, tiimce-
nin kanitlanmasini ortaya koymak ve onu ilksel dogruluklara
[Urwahrheiten] kadar izlemektir. Bu yolda, sonunda karsimiza
sadece genel mantik yasalar1 ve tamimlar ¢ikiyorsa, ulastigimiz
dogruluk analitik bir dogruluktur; sunu da aklimizda tutmali-
y1z ki, tanimlardan herhangi birinin kabul edilebilirli§inin da-
yandig1 tiim tiimceler de hesaba katilmalidir. Bununla birlikte,
eger bir kanitlamay1 sadece genel mantiksal dogruluklarla ya-
pabilmek miimkiin degilse ve bunun icin 6zel bir bilim alaninin
dogruluklar1 da gerekiyorsa, bu tiimce sentetik bir tiimcedir.
Cinkii bir dogruluk a posteriori ise, onun kanitlanmast olgulara
bagvurulmadan yapilamaz; yani, tikel nesneler hakkinda bildi-

5 Bununla dogal olarak, bu terimlere yeni anlamlar yiiklemek istiyor degilim, yal-
mzca daha 6nceki diigiiniirlerin ve 6zellikle Kant’m bunlarla ne anlatmak istedi-
gini dogru dile getirmeyi istedim.
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rimler icerdigi, kanitlanamayan ve tiimel olmayan dogruluklara
basvuruldugu i¢in. Buna karsilik, kanitlanmas: tiimiiyle tiimel
yasalar araciligiyla yapilabiliyorsa ve bu yasalarin kendileri de
kanitlanamiyor ve de kamitlama gerektirmiyorsa, bu dogruluk
a prioridir.6

§ 4. Bu felsefi sorulardan yola cikarak, bunlardan bagim-
siz olarak matematik alaninda da ortaya ¢tkmis olan ayn tale-
bi formiile etmeye yol agmis oluyoruz, yani aritmetigin temel
onermelerinin [die Grundsitze der Arithmetik], eger olanakl ise
en biiyiik keskinlikle kanitlanmasi gerektigi sonucuna yol agmis
oluyoruz; ¢iinkii, ancak tiimdengelimli ¢ikarimlar zincirindeki
her bosluk biiyiik bir 6zenle giderildikten sonra, kanitlamalarin
dayandig: ilksel dogruluklarin neler olduklarini kesinlikle séy-
leyebilir duruma geliriz; ve ancak tiim bunlar bilindigi zaman
baslangigta sordugumuz soruyu yanitlamamiz miimkiin olur.

Simdi, bu talebi karsilamay1 deneyecek olursak, tiimcelerle
karsilasiriz ki, bu tiimcelerde yer alan kavramlari en yalin kav-
ramlara kadar ¢oziimlemedigimiz ya da onlar daha biiyiik bir
genellik tagiyan bagka bir kavrama indirgemedigimiz siirece,
bu tiimceleri kanitlayamayiz. Simdi bu noktada, sayal sayimin
tanimlanmasi mu gerektigi, yoksa tanimlanmamus olarak mi ka-
bul edilecegi sorunu her seyin tistiindedir. Bu kitabin ortaya koy-
mak istedigi nokta tam da budur.” Aritmetigin yasalarinin doga-
st hakkindaki karar, bu ¢alismanin sonucuna bagh olacaktir.

Bu sorular1 kendim ele almadan 6nce, bagkalarinin bu ko-
nudaki yanitlart hakkinda bazi noktalara isaret edecegim. Eger
diger goriisler agisindan da aritmetigin temel ilkelerinin anali-
tik oldugunu kabul etmek icin gerekgeler varsa, bu gerekgelerin,

6 Tiimel dogruluklarin oldugunu kabul ediyorsak, béyle ilksel yasalarin oldugu-
nu da kabul etmek durumundayiz; ¢linkii bir yasa saglamliginda olmadiklar:
siirece, yalnizca tekil olgulardan hi¢bir sey ¢ikmaz. Tiimevarimin kendisi, tiime-
varimsal ydntemin bir yasanin dogrulugunu ya da en azindan olasiligini ortaya
koyabilecegine iligkin tiimel yasaya dayanmaktadir. Bunu yadsiyacak olursak,
tiimevarim, psikolojik bir gdriiniigten, insanlar1 bir timcenin dogruluguna inan-
dirmaya gotiiriirken, ona inanilmasi i¢in gerekli hicbir gerekcelendirme ¢abasini
gostermeyen bir yontemden 6te bir gey olmayacaktur.

7 Bagka bir uyar1 yapilmadikga, tartigmaya konu olan yegane “sayilar”, “Kag tane”
sorusuna yanit veren pozitif tamsayilardir.
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temel ilkelerin kanitlanabilirligi ve sayal say1 kavraminin tanim-
lanabilir olmas1 hakkinda da bize bir seyler séylemeleri gerekir.
Ote yandan aym dogruluklarin a posteriori olduguna dair dii-
siincelerin tam karsit yonde bir etkisi olacaktir. Dolayisiyla, 6n-
celikle bu tartismal: konularin incelenmesi yerinde olacaktir.



. Bazi Yazarlarin Aritmetiksel Onermelerin*
Dogas1 Hakkindaki Gériigleri.

Sayisal Ifadeler Kamitlanabilir mi?

§ 5. Belirli sayilarla ilgili olan 2 + 3 = 5 gibi sayisal ifadeleri,
tiim tamsayilar icin gecerli olan genel [tiimel] yasalardan ayirt
etmemiz gerekir.

Bazifilozoflar8sayisal ifadeleri, kanitlanamayan ve aksiyom-
lar gibi dolaysizca kendinden apagik ifadeler olarak kabul etti-
ler. Kant,? onlarin kanitlanamaz ve sentetik olduklarin ifade et-
ti, ama onlara aksiyom demekte duraksads, ¢linkii bunlar genel
degildi ve sayilar1 sonsuzdu. Hankell0 hakl olarak bu sonsuz
sayidaki kanitlanamaz ilksel dogruluklar anlayisini, uygunsuz
ve paradoksal olarak niteledi. Buradaki durum, aklm ilk ilkele-
rin acikhigina iligkin gereksinimine aykir diisiiyordu. Ustelik,

135 664 + 37 863 = 173 527

islemi geréekten de kendinden apagik midir? Degildir! Ve Kant,
bu 6nermelerin sentetik dogalarina bir kanit olarak gostermek-
tedir bunu. Aslinda bu sayisal ifade, daha ¢ok onlarin kanitla-

* Tiimce ve dnerme terimlerinin kullanimi hakkinda bkz. Sunus. s. 37-38. (¢.n.)

8 Hobbes, Locke, Newton. Kars. Baumann, Die Lehren von Zeit, Raum und Mathema-
tik. Cilt I, s. 241 ve 242, s. 365, s. 475.

9 Kritik der reinen Vernunft. Toplu Yap. ed. Hartenstein. IIL s. 157 [A 164/B 205].

10 Vorlesungen iiber die complexen Zahlen und ihren Functionen, s. 53.
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namaz olmasina karsi bir sey soéylemektedir; ¢iinkii, bunlarin
dolaysizca kendinden apagik olmadiklarimi goérerek onlarin
dogru oldugunu, kanitlama yoluyla degilse, bagka tiirli nasil
anlayabiliriz? Kant, bu konuda parmaklarin ya da noktalarin
gorusiinden [Anschauung] yararlanabilecegini diistiniiyor, do-
layisiyla da kendi diisiincesine karsit olarak bu 6nermelerin
deney kokenli oldugu diisiincesine siiriiklenme tehlikesini be-
raberinde getiriyordu; ¢linkii 37 863 parmakla ilgili gértimiiz
ne olursa olsun, en azindan bu gérii kesinlikle saf degildir. Us-
telik “gorii” terimi burada pek uygun goériinmiyor, ¢iinkii 10
parmak bile farkl: bir yerlestirmede ¢ok farkli gériilere neden
olabilmektedir. Ve 135 664 parmagin ya da noktanin gériistine
gercekten sahip miyiz? Eger bu goriiye ve 37 863 parmakla il-
gili bir diger goriiye ve 173 527 parmakla ilgili bir tiglinciisiine
sahip olsaydik, bu durumda, sayisal ifademiz kanitlanamaz
olsaydi bile, onun dogrulugu, en azindan parmaklara uygulan-
diginda agik olmaliydy; ama bdyle degildir.

Belli ki, Kant yalnizca kiiciik sayilar hakkinda diisiiniiyor-
du. Oyleyse, her ne kadar kiiciik sayilarla ilgili sayisal ifadeler
gorii araciliiyla dolaysizca kendinden apagik olsalar da, biiyiik
sayilar1 kapsayan sayisal ifadelerin de kanitlanabilir olmasi ge-
rekecekti. Ancak biiytik ve kiiciik sayilar arasinda temel bir ay-
rim yapmak, Ozellikle de aralarinda keskin bir ayirma cizgisi
belirlemenin ¢ok zor olmasi nedeniyle pek uygun gozitkkmiiyor.
Eger, 6rnegin 10'dan sonra gelen sayisal ifadeler kanitlanabiliyor
olsaydi, “5'ten, 2’den veya 1'den sonrakiler neden kanitlanabilir
olmasin” diye sormak son derece hakli olacakt1.

§ 6. Diger filozoflar ve matematikgiler, sayisal ifadelerin ka-
nitlanabilir olduklarini 6ne siirmiiglerdir. Leibniz!! sdyle demek-
tedir:

“2 art1 2'nin 4 olmasi dolaysiz bir dogruluk degildir; 3 art1
Tin 41 ifade ettigini kabul etmemiz koguluyla. Bunun kanitla-
masi asagidaki gibi yapilabilir:

11 Nouveaux Essais, 1V, § 10 (Leibniz’in Toplu Yapitlari, Erdmann edisyonu, Berlin
1840, s. 363).
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. Tanimlar: 1) 2, 1 art1 I'dir.
2) 3, 2 art1 I'dir.
3) 4, 3 art1 1'dir.

Aksiyom: Eger esit olanlarin yerine onlarin esiti konursa,
esitlik korunur.

Kanitlama: 2 +2=2+1+ 1 (Tamum 1den) =3 + 1

(Tanim 2'den) = 4 (Tanum 3'ten).

Demek ki, 2 + 2 = 4 (Aksiyomdan)

11k bakigta, bu kanitlama tiimiiyle, verilen tanimlarla ve aksi-
yomla inga edilmis gibi goriiniiyor. Ve yine bu aksiyom, Leibniz’in
bizzat kendisinin bagka bir yerde yaptig1 gibi bir tanima doniistii-
rilebilir.12 Sanki 1, 2, 3, 4 hakkmda tanimlarda yer alandan daha
fazla bir sey bilmemize gerek yokmus gibi goziikiiyor. Bununla
birlikte, daha dikkatle baktigimizda, kanitlamada, ayraglarin ih-
mal edilmesi yiiziinden sakli kalmisg bir acik bulabiliriz. Tam ke-
sinligi saglamak igin kamtlamay su sekilde yazmamiz gerekir:

2+42=2+(1+1)
Q+D+1=3+1=4

Burada eksik olan
2+41+D=Q+D+1
oOnermesidir, bu da,
at(b+o=@+b+c
onermesinin 6zel bir durumudur. Eger bu yasay1 varsayarsak,
her toplama formiilii icin benzer bir kanitlama verebilecegimiz
kolaylikla goriilebilir. Yani, her sayi, kendinden 6nce gelenle
tanimlanmaktadir. Ashinda 437 986 gibi bir saymin Leibniz’in
yaptigindan daha uygun bir bicimde bize nasil verilebilecegini
de gormemekteyim. Hatta onunla ilgili hicbir 6znel tasarimimiz
olmasa da, yine de bu yolla onu rahatlikla elde edebiliriz. Boyle
tanimlar araciligiyla tiim sonsuz sayilar kiimesini bir sayisina
indirgeriz ve onu birle arttiririz, boylelikle sonsuzca ¢ok sayisal
ifadeden her biri birkag genel (tiimel) 6nermeden hareketle ka-
nitlanabilir.

12 Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis. Erdmann edisyonu, s. 94.
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Bu gortis H. Grassmann ve H. Hankel tarafindan paylagil-

maktadir. Grassmann, asagidaki yasayz:
a+(b+D=@+b)+1

bir tanim aracilifiyla elde etmeye calismigtir:13

“Eger a ve b, temel dizinin herhangi iki iiyesiyse, a + b top-
lamayla,

a+(b+e)=a+b+e

ifadesinin gegerli oldugu temel dizinin iiyesi anlagimalidir.”

Burada e, art1 bir birim [Einkeit] anlaminda alinmalidir. Bu
tanim iki sekilde elestirilebilir. Ilkin, toplam, kendisi cinsinden
tanimlanmugtir. Heniiz a + b'nin neye génderme yaptigini [bedeu-
ten] anlamamuissak, a + (b + €) dilegetirisininkini de anlamay1z.
Bununla birlikte, (metne agikga ters diiserek) tanimlamaya ¢alis-
tiginin toplam degil, toplama oldugunu sdyleyerek bu kars: ¢ikis
bir kenara birakilabilir. Bu durumda elegtiriye yine devam edile-
bilir: Eger temel dizinin, saptanmis kosulu saglayan hicbir tiyesi
yoksa ya da bircok iiyesi varsa, a + b bos bir gosterge [Zeichen]
olacaktir. Ashinda bu durumun higbir zaman meydana gelmedi-
gini, Grasmann kanitlama olmadan sadece varsaymaktadir; bu
durumda onun yonteminin keskinligi yalnizca goriiniistedir.

§ 7. Sayisal ifadelerin, onlarin kanitlanabilmelerinin dayana-
g saglayan genel yasalara gore sentetik ya da analitik, a posteri-
ori ya da a priori olduklar diistiniilebilir. Ancak John Stuart Mill
karsit goriistedir. Aslinda ilk bakista, o da Leibniz gibi, bu bilimi
tanumlar iizerinde temellendiriyor goriinmektedir,# ¢iinkii Mill
de her tekil [einzelnen] sayiy1 Leibniz’in yaptig1 gibi tanimlamak-
tadir; ancak saglam goriinen bu disiince kivileimi, Mill'in tiim
bilgiyi deney kokenli (empirik) kabul eden anlayis1 sayesinde da-
ha parlamadan soniiyor. Mill, aslinda bu tanimlarin mantiksal
anlamda tanim olmadiklar1 konusunda bizi bilgilendiriyor;15
bu tanumlar yalnizca bir terimin gonderimini [Bedeutung] sapta-
makla kalmiyor, ayrica bu tanimla birlikte gbzlemlenmis olgu

13 Lehrbuch der Mathematik fiir hohere Lehranstalten. Kis. I. Arithmetik, s. 4. Stettin
1860.

14 System of Logic, Kit. I, Bol. xxiv, § 5 (Almanca ¢ev. J. Schiel).

15 A.gy., Kit. II, Bol vi, § 2.
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durumlar1 hakkinda da bir sav ileri siiriiyor. Ancak, 777 864 sa-
yisinin taniminda ileri siiriilen olgu, gézlemlenmis hangi olgu ya
da (Mill'in bir diger ifadesini kullanarak) fiziksel olgu olabilir ki?
Mill, karsimizda agilan son derece zengin fiziksel olgular diinya-
sindan bize sadece bir tanesini belirtiyor: 3 sayisinin taniminda
oOne siiriilen olguyu. Mill'e gére bu durum, nesne topluluklari du-
yularda °° etkisi yaparken, bunlarin <o o seklinde de iki pargaya
ayrilabilecegi olgusuna dayanmaktadir. Neyse ki, diinyadaki her
sey yerlerine ¢iviyle ¢akilmamustir; ¢ilinkii eger bu liituf olmasay-
dy, bu ayirmay1 beceremezdik ve bu yiizden 2 + 1, 3 olamazdi! As-
linda Mill'in 0 ve 1 sayilarinin arkasindaki fiziksel olgular gozler
Oniine sermemesi de biiyiik kayip!

Mill, sozlerini goyle siirdiiriiyor: “Bu 6nerme kabul edildi-
ginde, buna benzer tiim béliikleri 3 olarak adlandiriyoruz”. Bu
dilegetiristen, saat ligli caldiginda, li¢ vurugtan s6z etmenin ve-
ya tatli, eksi ve aciy1 li¢ tat duyumu olarak adlandirmanin ger-
gekte hakli olmadig1 sonucunun ¢iktigini gorebiliriz; “bir denk-
lemi ¢ozmenin ti¢ yolu” dilegetirisi de aym gekilde saglam bir
dilegetiris olmayacaktir. Ciinkii bunlardan hi¢biri duyumlarimi-
z1 higbir zaman °0° geklinde etkilememektedir.

Mill'e gore, “hesaplamalar, tanimin kendisinden degil, goz-
lemlenmis olgu durumlarindan gelmektedir”. Ancak Leibniz,
2 + 2 = 4 dénermesinin yukarida verilen kanitinin hangi nokta-
sinda s0z konusu olgulara bagvurmak zorundadir? Mill, 5 +
2 = 7 énermesinin Leibniz’in diigiincesine tiimiiyle uygun bir
kanitlamasini vermekle birlikte, kanutlamadaki eksiklige igaret
etmeyi ihmal etmistir.16 Gergekten de, ayraclarin ihmal edilme-
sinden dolay: kanitlamada bir eksiklik vardir; ancak Mill de,
Leibniz gibi bunu gdzden kagirmaktadir.

Eger her bir tekil sayinin tanim gergekten 6zel fiziksel bir
olgu 6ne siiriiyorsa, dokuz haneli sayilarla hesap yapan birine, fi-
ziksel olaylar hakkindaki bu bilgisi i¢cin duydugumuz hayranlik
hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Bu arada belki de Mill, tiim
bu olgularin tam olarak gézlemlenmeleri gerektigini sGyleyecek
kadar ileri gitmiyordur, ama tiimevarim yoluyla tiim bunlarin
icine dahil edildigi genel bir yasa tiiretmenin yeterli olacagini dii-

16 A.gy, Kit. III, BSL xxiv, § 5.
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stiniiyordur. Ancak bu yasay1 formiile etmek denendiginde, ola-
naksiz olacag1 goriilecektir. “Ayristirilabilecek seylerden olusan
cok genis topluluklar vardir” demek yeterli degildir. Ciinkii bu
dilegetiris bu kadar genis ve diyelim 1,000,000 sayismnin tanim-
lanmasini gerektiren topluluklar oldugunu 6ne siirmemektedir,
ayrica bu toplulugun nasil boliinebilecegini de belirtmemistir.
Mill'in kuramy, her say1 i¢in 6zgiil olarak bir olgunun gozlemlen-
mesi gerektigi sonucuna zorunlu olarak gotiirmektedir, ¢linki
genel bir yasada 1,000,000 sayisina 6zgii olan ve zorunlulukla
onun tanimina ait olan ortadan kaybolacaktir. Mill'e gore, seyler
toplulugunun tam da bu sekilde kendine 6zgii ayrismasini goz-
lemlemeden 1,000,000 = 999,999 +1 ifadesini yazamay1z.

§ 8. Mill, bunlarin karsilik geldigi olgular gozlemlenmedik-
ce veya gozleninceye kadar2=1+1,3=2+1,4=3 +1 vb.
gibi tanimlamalarin yapilmamas: gerektigini diigiiniiyor gibi-

“dir. Aslinda (2 + 1)’e bir anlam yiliklenmedikge, 3tin, 2 + 1)
olarak tanimlanmamasi gerekir. Ancak soru, bunun i¢in onun
parcalarini ve ayrismalarini gézlememiz gerekip gerekmedigi-
dir. Eger bu tanimlamalarda boyle bir gozlem gerekiyorsa, 0
say1s1 bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir; ¢linkii simdiye kadar
hi¢ kimsenin 0 ¢akiltasini gordiigiinii veya ona dokundugunu
sanmiyorum. Dogal olarak Mill 01 anlam igermeyen bir sey,
yalnizca bir ifade tarzi olarak agiklayacakts; 0'la yapilan hesap-
lamalar, bos gostergelerle oynanan bir oyun olacakt1 sadece;
ve bundan akla uygun bir sey ¢ikacak olsaydy, iste bu sasirtic
olurdu. Bununla birlikte, eger bu hesaplamalar ciddi bir anlam
tagiyorsa, bu durumda 0 gostergesinin tiimiiyle anlamdan yok-
sun bir sey de olmamasi gerekir. Boylece, tipki 0 durumunda
oldugu gibi, 2 + 1'in de Mill'in istedigi gibi gozlenmis bir olgu
olmadan da bir anlami olabilir. Simdi kim, on sekiz basamaklh
bir sayinin tanimlanmasinda, Mill'in istedigi sekilde bir olgu-
yu gozlemlemis oldugunu One siirecektir ve kim, boyle bir say1-
nin buna ragmen anlamli oldugunu yadsiyacaktir?

Belki fiziksel olgularin yalnizca kii¢iik sayilar i¢in, diyelim
10a kadar olan sayilar igin kullanildig1 ve geri kalan sayilarin
bunlarla inga edildigi varsayiliyor. Ancak, eger 11'i, bu sayiya
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karsilik gelen toplulugu gérmeden basitce tanim yoluyla 10 ve
1'den olusturabiliyorsak, bu durumda 2 sayisim1 da aymn sekil-
de 1 ve T'den kalkarak olugturamamamuz i¢in hicbir sebep yok
demektir. Eger 11 sayisiyla yapilan hesaplamalar, yalnizca bu
saylya 0zgii olan bir olgu durumundan gelmiyorsa, 2 sayisiyla
yapilan hesaplamalarin, belirli bir topluluga ve bu toplulugun
kendine 6zgii bir bigimde ayrilmasimn gozlemlenmesine bagli
olmasi gerektigi nasil one siiriilebilir?

Eger duyularimiz araciligiyla hicbir seyi ayirt edemiyorsak
ya da en fazla {i¢ seyi ayirt edebiliyorsak, aritmetigin nasil va-
rolabilecegi sorulabilirdi belki de. Boyle bir durumda, bizim
aritmetiksel 6nermeler ve onlarin uygulamalar1 hakkmdaki bil-
gimiz tehdit altinda kalabilirdi; ancak bu, aritmetiksel 6nerme-
lerin dogrulugunu da etkileyecek midir? Eger biz bir tiimcenin
deney kokenli [empirisch] olmasini, onun igeriginin bilincinde
olmamuz i¢in gbzlem yapmamiz gerektigi baglaminda 6ne sii-
riiyorsak, bu durumda “deney kokenli” sdzciigiinii “a priori”
sozctgiine karsit olacak bir anlamda kullanmiyoruz demektir.
Burada, tiimcenin yalnizca igerigini ilgilendiren psikolojik bir
bildirimde bulunuyoruz; tiimcenin dogru olup olmadigini ise
dikkate almiyoruz. Bu anlamda Miinchhausen’in tiim Oykiileri
de deney kokenlidir; ¢linkii bunlarin hayal edilebilmeleri i¢in
her ¢esit gozlemin yapilmasi gerekmektedir.

Aritmetigin Yasalar: Tiimevarimsal Dogruluklar mudir?

§ 9. Simdiye kadar ortaya konan diisiinceler, sayisal ifadele-
rinbazi genel yasalar araciligiyla yalnizca tekil sayilarin tanimla-
rindan tiiretilebilmelerinin olanakli oldugunu ve bu tanimlarin
gozlemlenmis olgular: 6ne siirmedigini ve kendi mesruluklar1
icin onlar gereksinmediklerini gdstermistir. Dolayisiyla, bun-
dan sonraki hedefimiz, s6z konusu yasalarin dogasin1 sorustur-
mak olmalidur.

Mill,}7 5 + 2 = 7 say1sal ifadesinin daha 6nce s6z edilen kanit-
lanmasinda, “Parcalardan meydana gelenler, bu parcalarin par-

17 A.gy. Kit. III, bol. xxiv, § 5.
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calarindan meydana gelmislerdir” ilkesini kullanmay1 6nermek-
tedir. Mill, bu ilkenin, “Esitlere esit seyler eklenirse toplamlar
da esittir” bicimindeki ilkenin daha 6zellesmis bir dilegetiriligi
oldugunu diisiinmektedir. Bunu tiimevarimsal bir dogruluk ve
en yiiksek diizeyde bir doga yasasi saymaktadir. Uygulanma-
sinin kaginilmaz oldugunu disiindiigii bir noktada Mill'in bu
ilkeye hi¢ bagvurmamasi, sunugunun saglam olmadigiun bir
isaretidir. Bununla birlikte, Mill'in bu tiitmevarimsal dogrulugu
Leibniz’in su aksiyomunun yerini tutmusa benziyor: “Eger egit
olanlarin yerine egitleri konulursa, esitlik [Gleichung] korunur.”
Ancak aritmetiksel dogruluklar1 doga yasalar: sayabilmek igin
Mill onlara tagimadiklar: bir anlam yiikliiyor. Ornegin,!8 yarim
kiloluk bir agirligin bir diger yarim kiloluk agirlikla her zaman
ayni agirhiga gelmemesine dayanarak, 1 =1 esitliginin yanlis ola-
bilecegini diistinmektedir Mill. Ancak 1 = 1 6nermesi kesinlikle
boyle bir sey one siirmemektedir.

Mill, +' gdstergesini, fiziksel bir cismin veya yiginin parca-
lartyla o cismin veya y1ginin biitiinii arasinda bir iligkiyi ifade et-
meye yarayan bir gosterge olarak anlamaktadir; ancak gosterge-
nin anlami bu degildir. 2 birim hacimli bir stviy1 5 birim hacimli
bir siviya dokerek 7 birim hacimli bir siv1 elde edecek olmamiz,
‘5 + 2 =7’ denkleminin génderimi degil, onun bir uygulamasidir
ve yalnizca birtakim kimyasal tepkimeler sonucunda hacimler-
de herhangi bir degisme olmamasi kosuluyla dogru ¢ikar. Mill,
aritmetiksel bir 6nermenin ¢ogunlukla fiziksel olan ve gozlem-
lenmis olgular1 gerektiren uygulamalariyla, saf matematiksel
onermenin kendisini siirekli karistirmaktadir. Art1 gostergesi,
bircok uygulamada sanki bir kiimelendirme, biraraya toplama
stirecine karsilik gelen bir gostergeymis gibi goziikebilir; ancak
onun gonderimi bu degildir; ¢linkii 6yle uygulamalar vardir ki,
ornegin meydana gelen olaylarin sayilarini hesaplarken oldugu
gibi, bunlarda ne kiimelendirme, ne yiginlar1 biraraya toplama,
ne de fiziksel bir cisimle onun parcalar arasindaki iligkiler s6z
konusudur. Kugkusuz olaylarin sayilmas: érneginde de “parca-
lardan” s6z edebiliriz; ancak bu durumda “par¢a” sdzciigiinii
fiziksel ya da geometrik anlaminda degil, mantiksal anlaminda

18 Agy, Kit.II, B3l vi, § 3.
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kullanmaktayiz; tipki devlet biiyiiklerinin Sldiirilmesinden bir
biitiin olarak cinayetlerin bir par¢asiymiscasina so6z etmemiz gi-
bi. Bu mantiksal ardardalik [Unterordnung] sorunudur. Ve ayni
sekilde toplama da, genelde herhangi bir fiziksel iligkiye kars:-
lik gelmemektedir. Bundan da ¢ikan sonug sudur: Toplamanin
genel yasalar1 doga yasalar1 olamaz.

§ 10. Ancak bu yasalar yine de tiimevarimsal dogruluklar
olamaz mi1? Bunun nasil diisiiniilebilir oldugunu anlayamiyo-
rum. Burada, genele dogru ilerleyebilmek i¢in hangi tikel olgu-
lardan yola ¢ikabiliriz? Bu olgular ancak sayisal ifadeler olabi-
lir. Oyleyse tikel olgulan sayisal ifadeye egleyelim, ancak bu
durumda tekil sayilarin tanimlarin1 vermek suretiyle kazanmus
oldugumuz tistiinliigi bir kez daha yitirmis oluyoruz; ve sayisal
ifadeyi temellendirebilmek icin diger araglarin pesine diismek
zorunda kaliyoruz., Hi¢ kolay olmasa da, bu kayginin tistesin-
den gelecek bir yol bulsak bile, yine de zeminin tiimevarim igin
elverisli olmadigini goriiriiz; ¢linkii, diger alanlarda yiiksek bir
giivenilirlik saglayan yontemi veren tekbigimlilikten bu alanda
eser yoktur. Leibniz!® bunun farkindayds; Philaléte:

“Sayilarin gesitli kipleri az ya da ¢ok disinda bagka bir ayrim
yapmaya yetmiyor; iste bu nedenle bunlar yalin kiplerdir, tipki
uzayinkiler gibi”*
goriisiinii 6ne siirdiigiinde Leibniz'in buna yanit1 sudur:

“Zaman ve dogru cizgi hakkinda bu soylenebilir, ancak sekil-
ler hakkinda kesinlikle s6ylenemez; yalnuzca biiyiikliik olarak
farkli degil, ayn1 zamanda aralarinda benzerligin de olmadig1
sayilar hakkinda ise hi¢ soylenemez. Bir ¢ift say1iki egit parcaya
boliinebilir, ama bir tek say1 bélitnemez; ti¢ ve alt liggen sayilar-
dir, dort ve dokuz kare sayilardir, sekiz kiip sayidir vb. ve sa-
yilarda, bu duruma, sekillerde oldugundan daha ¢ok rastlanir;
¢linkii birbirine esit olmayan iki sekil birbirine tiimiiyle benzer
[é@hnlich] olabilir, ancak iki say1 hicbir zaman olamaz.”

19 Baumann, a.gy., CiltI], s. 39.
*  Bu boliim Lockeun An Essay Concerning Human Understanding kitabindan (Kit.
11, Bol. XV, § 5). (¢.n.)
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Kusgkusuz bir¢ok baglamda sayilari, ayni tiirdenmis gibi ele
almaya alismis olarak yetistigimiz dogrudur; ancak bunun se-
bebi, biitiin sayilar igin gegerli olan bir genel 6nermeler kiimesi
biliyor olmamuzdir. Simdi ise, bu genel 6nermelerin higbirisinin
dogrulugunun heniiz kabul edilmedigi bir noktadan bakmali-
yiz. Simdiki duruma kosut diigsecek bir tiimevarimsal ¢ikarim
ornegi bulmak zor olsa gerektir. Aksi takdirde, ¢ogunlukla,
uzaydaki her konumun ve zamandaki her anm bir diger konum
ve anla kendi i¢cinde ayn1 olduklar: 6nermesini kullanirdik. Ulag-
tigimuz sonuglarin, kosullar ayni olduklari siirece bagka bir ko-
numda ve bagka bir zamanda da gegerli olmas: gerekir. Ancak
sayilarla ilgili durumda bu uygulanamiyor, ¢iinkii sayilar uzay
ve zamanda degillerdir. Say1 dizilerindeki konum, uzaydaki ko-
numla egdeger degildir.

Ustelik sayilarm birbirleriyle baglantisi, 6rnegin bir hayvan
tiirti igindeki hayvanlarin birbirleriyle olan baglantisindan ¢ok
farklidir. Sabit, kesin bir 6ncelik sonralik diizenine gore diizen-
lenmis olmalar sayilarin dogasinda vardir; sayilardan her biri
kendine 6zgii bir sekilde meydana gelmistir ve bu kendine 6z-
giiliik en ¢ok 0, 1 ve 2 sayilarinda kendini gosterir. Bir tiirle bag-
lantil1 olarak tiimevarim yoluyla bir tiimceyi ortaya koydugu-
muzda, yalnizca tiiriin kavraminin tanumyla bile, bir dizi ortak
Ozellige sahibizdir zaten. Ancak sayilar s6z konusu oldugunda
zor olan, bagta kanitlanmasi gerekmeyen ortak tek bir 6zellik
bulabilmektir.

Asgagidaki 6rnek bu konuda bize bir karsilagtirma olanagi
veriyor. Varsayalim ki, bir sondaj cukurunda derinlik arttikca,
sicakliin da diizenli bir sekilde arttigini fark ettik; ve varsaya-
lim ki o ana kadar biiyiik degiskenlik gosteren kaya katmanlari-
na rastladik. Bu noktada, yalnizca bu sondaj gukurunda yapilan
gozlemler 1s1ginda, daha derin diizeylerdeki katmanlarin dogasi
hakkinda herhangi bir bilgiyi ¢ikarsayamayacagimiz agikga bel-
lidir; ayrica sicaklik dagilimindaki diizenliligin daha alt diizey-
lerde de siiriip siirmeyecegi sorusuna verilecek bir yanit, erken
bir yanit olacaktir. Evet, “sondaj stirdiiriildiigiinde ulagilan sey”
kavraminin altina hem simdiye kadar gozlenen katmanlarin
hem de daha alt diizeydekilerin diistiigii dogrudur; ancak bu-
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nun bu noktada bize pek yardimi olmaz. Aym sekilde, sayilar
80z konusu oldugunda, sayilarin hepsinin “bir arttirarak elde
edilen sey” kavraminn altina diigtiigiinii 6grenmenin de bize
pek yardimi olmayacaktir. 1ki durum arasinda, katmanlarin
yalnizca ulagilan seyler olmalari, oysa sayilarin siirekli olarak
birle arttirilarak ortaya ¢ikmalar: ve dogalarimin da bu sekilde
belirlenmis olmasi agisindan bir ayrim bulunabilir. Simdi bunun
anlami ancak su olabilir; bir sayinin, diyelim 8 sayisinin, birle
arttirllarak meydana getirilmesi yoluyla onun tim ozellikleri
gikarsanabilir. Aslinda bu, temelde, sayilarin 6zelliklerinin on-
larin tanumlarindan geldigini ve sayilarin genel yasalarini, on-
larin tiimiinde ortak olan meydana getirme yonteminden kalka-
rak kanitlayabilme olanagini dogrularken; tekil sayilarm kendi-
lerine has 6zelliklerinin de, birle siirekli olarak arttirilmalariyla
meydana geldigini gostermektedir. Jeolojiyle ilgili durumda da
ayni sekilde, kargilagilan bir katmanda sadece derinlikle belirle-
nenlerden, yani katmanin gorece konumundan timevarima hig
bagvurmadan her geyi ¢ikarimlayabiliriz; ama bu gekilde belir-
lenmeden kalanlar, tiimevarimla da 6grenilemez.

Tiimevarim yonteminin yalnizca aritmetigin genel yasalar
araciligiyla gerekcelendirilebilecegini tahmin edebiliriz — elbet-
te tiimevarimdan bir aliskanhik siirecini anlamiyorsak. Ciinkii
boyle bir anlayisin, dogrulugun kesfedilmesi yolunda higbir gii-
cli yoktur. Nesnel oOlgiitlerle siirdiiriilen bilimsel yontem, bazen
tek bir onaylayic1 ornekle ortaya konan yiiksek bir olabilirlige
ulagirken, bazen de binlerce 6rnegi degersiz bularak bir kenara
birakacaktir; oysa aligkanliklarimiz, edindigimiz izlenimlerin
sayis1 ve siddetiyle ve yargilarimiz tizerinde etkide bulunmaya
hi¢ hakk: olmayan 6znel kosullarla belirlenmigtir. Tiimevarim,
kendisini olasilik kuramina dayandirmalidar, ¢iinkii bir 6nerme-
yi olas1 kilmaktan fazlasini hicbir zaman saglayamaz. Ancak
olasilik kuraminin aritmetiksel yasalar 6nvarsayilmadan nasil
gelistirilebilecegi de anlagilabilir gibi degil.

§ 11. Leibniz20 karg1 goriisli savunmustu, yani aritmetikte
bulunan tiirden zorunlu dogruluklarin, kanitlanmalar:1 6rnek-

20 Baumann, a.gy., CiltII, p. 13-14.
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lere dayanmayan ilkelerle yapilmalidir ve bu yiizden, her ne
kadar duyular olmadan hi¢ kimse onlar1 diisitnemese de, bu
kanitlamalar duyulardan gelen taruklhia dayanmamalidir. “Arit-
metigin tamami dogustandir ve bizde olanak olarak [virtuelle]
bulunur.” Leibniz'in “dogustan” terimiyle ne kastettigi bagka bir
boliimde, “6grendigimiz her seyin dogustan olmadigi"n1 yadsi-
dig1 boliimde agiklanmuistir: “Sayilarla ilgili dogrular bizim igci-
mizdedir, ama yine de onlar1 6greniriz, ister kanitlayarak 6gren-
digimizde onlar1 kaynaklarindan cekip ¢ikararak olsun (ki bu,
onlarin dogustan olduklarin gostermektedir), isterse de ...”21

Aritmetigin Yasalar1 Sentetik A Priori midir,
Yoksa Analitik midir?

§ 12. Analitikle sentetik arasindaki diger kargisavi ele
aldigimizda, dért kombinasyonun miimkiin oldugunu goriiyo-
ruz; bununla birlikte bu kombinasyonlardan biri, yani

analitik a posteriori

elenebilir. Mill'le birlikte a posteriori yaninda tavir alanlarin
ikinci bir secenekleri yoktur; dyleyse geriye bizim icin incelene-
cek iki olanak kaliyor, yani
sentetik a priori
ve
analitik.

Kant, aritmetigin yasalarinin sentetik a priori olduklarini
One slirmiistii. Bu durumda, boyle yargilarmn nihai bilgi zemini
olarak bir saf goriiyii One siirmekten bagka bir segenek kalmiyor,
gerci bu gortiniin uzaysal mi, yoksa zamansal m1 oldugunu, ya
da bagka bir sey mi oldugunu sdylemek zordur. Baumann?2 fark-
11 sebeplerle de olsa Kant’la ayr goriigtedir. Lipschitz’e?3 gére

21 Baumann, a.gy., Cilt I, s. 38.
22 Baumann, a.gy., Cilt I, s. 669.
23 Lehrbuch der Analysis, Cilt 1, s. 1 [Bonn 1877]
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de, baz1 6nermeler, yani sayal sayinn, sayilama yonteminden
bagimsiz oldugunu 6ne siiren 6nermeler gibi, toplamanin degis-
me ve birlesme yasalar1 da i¢sel gériiden ¢ikmaktadir. Hankel?4
gercek sayilar kuramuni, notiones communes (ortak kavramlar)
vasf1 ylkledigi ti¢c temel 6nermeye [Grundsitz] dayandirmakta-
dir: “Agiklandiklarinda tiimiiyle kendinden apagiktilar; bizim
biiytkliikle ilgili saf gériimiiziin onayladig: gibi her alandaki
biiyiikliikler igin gegerlidirler; ve bunlar, biiytikliiklerin toplami-
n1 saglayan bir islem olarak tanimlanma yoluyla, kendi vasifla-
rin1 kaybetmeden tanimlara doniigebilirler.” Son bildirimde bir
belirsizlik var. Belki béyle bir tanimlama yapilabilir, ancak bu
tanim, baglangictaki temel Snermenin yerini alacak bir sey olma-
yacaktir; uygulandi§inda her zaman su sorular akla gelecektir
ciinkii: Sayal sayilar biiyiikliitk miidiir; ve sayal sayilarin topla-
mi1 demeye calistigimiz sey, bu tanimda sézii edildigi tiirden
bir toplam midir? Bunu yanitlamak i¢in, tanimin sayal sayilar
hakkmdaki temel énermelerini bilmemize gerek vardir. Ustelik
“bliytkliigiin saf goriisii” dilegetirisi bizi bir durup diistinmeye
yoneltiyor. Biiyiikliik ad1 verilen geylerin hepsini diisiiniirsek:
Sayal sayilar, uzunluklar, alanlar, hacimler, acilar, egrilikler, kiit-
leler, hizlar, kuvvetler, 11k siddetleri, elektrik akimlar: vb. biitiin
bunlarin tek bir biiyiiklitk “kavram1” altinda toplanabilecekleri-
ni gayet iyi gorebiliriz; ancak “biiytikliigiin goriisti” dilegetirisi
ve hatta “blytkliigiin saf gorisi” dilegetirisi uygun bir deyim
olarak kabul edilemez. Degil genel olarak sayimin ya da genel
olarak biyiikliigiin goriisiini, 100 000 sayisinin goriisiinii bile
kabul edemem. Bilgi icin baska bir zemin bulamadigimizda, i¢-
sel goriiyii devreye sokmaya hepimiz haziriz. Ancak bunu yapar-
ken, “gorii” sozcligiiniin anlamini gézden kagirmamak gerekir.

Kant Logik’te (yay. Hartenstein, Cilt VIII, s. 88) goriiyii s6yle
tanimlyor:

“Gorti, tekil bir temsildir (repraesentatio singularis), kavram
ise genel bir temsildir (repraesentatio per notas communes) ya da
reflektif [reflectirte] temsildir (repraesentatio discursiva).”

Burada duyusallikla [Sinnlichkeit - hissetme yetisi] baglanti-
dan hig s6z edilmemektedir; duyusallik ile gorii baglantisi Tran-

24 A.gy.,s.54-55.
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sandantal Estetik boliimiinde ele almir ve bu baglanti olmadan
gorii, sentetik a priori yargular igin bir bilgi ilkesi olarak ige ya-
rayamaz. “Saf Aklin Elestirisi"nde (yay. Hartenstein, cilt IIL, s. 55
[A 19/B 33)) su satirlar1 okuyoruz:

“Nesneler [Gegenstinde] bize duyusallik araciligiyla verilir-
ler ve bize goriileri saglayan yalrmzca duyusalliktir.”

Bundan ¢ikan sonug “gorii” sozcligiiniin Logikteki anlami-
nin Transandantal Estetik’tekinden daha genis oldugudur. Logikte-
ki anlaminda, 100 0001 bir gorii olarak adlandirma olanagimiz
vardir; ¢linki o genel bir kavram degildir. Ancak bu anlamiyla
gort, aritmetik yasalarinin temellendirilmesinde kullanilamaz.

§ 13. Aritmetigin geometriyle olan yakinligim abartmamak-
la dogru davrandik. Boyle bir seye karg: Leibniz’den gelen uyari-
y1 daha Once aktarmigtim. Bir geometrik nokta, kendisi igin dii-
stiniildiigiinde, bir diger noktadan higbir sekilde ayirt edilemez;
ayni sey cizgiler ve diizlemler icin de gecerlidir. Sadece tek bir
durumda, bir¢ok nokta, ¢izgi veya diizlem eszamanl olarak tek
bir goriide icerildiginde aralarinda bir ayrim yapabiliriz. Dola-
yisiyla geometride genel onermelerin goriiden tiiremis olmalar:
son derece anlagilir bir seydir; goriisii edinilen noktalar, gizgiler
ya da diizlemler gercekten tikel seyler degildirler, bu da, onlarin
biitiin bir tiirtin temsilcisi olmalarini saglar. Ama sayilar s6z ko-
nusu oldugunda durum farklidir; her sayinin kendine has 6zelli-
gi vardir. Belli bir sayinin hangi 6lgiide biitiin diger sayilar tem-
sil ettigi ve onun 6zel vasfinin hangi noktada devreye girecegi
genelde kolaylikla ortaya konamaz.

§ 14. Egemen olduklari alanlar itibariyle gesitli dogruluk tiir-
lerini karsilastirdigimizda da, bu karsilagstirmanin aritmetigin
deneysel ve sentetik dogasina karsit yonde sonuglandigini gori-
riz.

Deneysel onermeler, fiziksel ve psikolojik fiili gergeklik
[Wirklichkeit] icin gegerlidir; ister fiili gerceklik, ister hayalgiicii-
niin [Einbildungkraft] tirtinii olsun, geometrinin dogruluklari da,
uzaysal goriisii edinilebilir olan her seye egemendir. Hezeyan-
lardaki en ¢ilgin fanteziler, hayvanlarin konustugu ve yildizla-
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rin cakilip kaldi8y, insanlarin taga doniigtii§li ve agaclarin insan
oldugu, bogulanlarin kendilerini saglarindan gekerek bataklik-
tan kurtarmalar1 gibi efsanelerin ve siirin en ciiretkar yaratila-
11, goriileri edinilebilir [anschaulich] oldugu siirece geometrinin
aksiyomlarna tabidirler. Boyle bir boyunduruktan yalnizca
kavramsal diiglince, diyelim ki dért boyutlu bir uzay veya po-
zitif egrilik” hakkmdaki kavramsal diigiince, bir dereceye kadar
kendini kurtarabilir. Dért boyutlu uzay gibi konulardaki yakla-
simlar higbir sekilde yararsiz degildir; ancak boyle durumlarda
gorii zemininden de tamamiyla uzaklasilmaktadir. Eger burada
goriiden yardim alacaksak, bu ancak, resmedebildigimiz yegane
uzay olan Eukleides¢i uzayin goriisii olabilir. Bu durumda go6-
rii, sadece verilen yiizeysel deger olarak degil, baska bir seyin
simgesi olarak diigiiniiliir; 6rnegin, goriisi fiilen egrisel olan
bir seyi, dogru ¢izgi ya da diizlem olarak adlandiririz. Kavram-
sal diiglince itibariyle, geometrinin aksiyomlarindan herhangi
birinin kargitin1 kabul edebiliriz; ve goriiyle celisen bu tiir ka-
bullerden, kendi kendimizle ¢elismeden, sonuglar ¢ikarabiliriz.
Bunun olanakli olmasi, geometrinin aksiyomlarinin birbirlerin-
den ve mantifin baglangi¢ yasalarindan bagimsiz olduklarini
ve dolayisiyla sentetik olduklarini gostermektedir. Peki ayni sey
say1 biliminin temel onermeleri icin de sdylenebilir mi? Eger in-
san bunlardan birini yadsimak isteseydi, her sey karisikliga sii-
ritklenmez miydi? Hatta diisiinmenin kendisi bile olanakli olur

~muydu? Aritmetigin temelleri daha derinlerde, tiim deneysel
bilginin, hatta geometrinin temellerinden bile daha derinlerde
yatmiyor mu? Aritmetigin dogrular sayilabilir olamin alanina
hitkmetmektedir. Bu, biitiin alanlar icinde en kapsayici olanidir;
¢ilinkii yalnizca fiili gercek olani, goriisii edinilebilir olani degil,
diigiiniilebilir olan her seyi de kapsar. Oyleyse sayilarin yasala-
11, diiglincenin yasalariyla ¢ok yakindan baglantili olmak duru-
munda degil midir?

§ 15. Leibniz'den aldigimiz tiimceler, Leibniz igin a priori
olanla analitik olanin cakistig1 dikkate alindiginda, sayilarin ya-

* Pozitif egrilige sahip Riemann uzayinda oldugu gibi (Eukleides uzayy, sifir egri-
likli diiz uzaydar). (¢.n.)
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salarinin dogasinin analitik oldugu anlamina gelmektedir. Dola-
yisiyla cebirin iistiinliigiiniin, onun daha iistiin bir bilime, yani
asil [wahren] mantiga bor¢lu olmasinda yattigin1 6ne siirmek-
tedir.25 Bagka bir yerde de2¢ zorunlu ve olumsal® dogruluklari,
esOlciilebilir [commensurabeln] ve esolgiilemez [incommensurabeln]
biiyiikliiklerle karsilastirmakta ve zorunlu dogruluklar séz ko-
nusu oldugunda bir kanitlamanin veya 6zdesliklere [Identititen]
indirgemenin olanakli oldugunu kabul etmektedir. Bununla bir-
likte bu agiklamalar, Leibniz’in tiim dogruluklar kanitlanabilir
olarak gorme egilimi yiiziinden agirliklarindan bir miktar kay-
betmektedirler:2” “Her dogrulugun, terimlerin kavramindan tii-
retilebilen a priori bir kanitlamasi vardir, bununla birlikte boyle
bir kanitlamaya ulasabilme her zaman giiclimiiziin erimi i¢cinde
degildir.” Dogaldir ki, esdlciilebilirlikle esbl¢iilemezlik arasinda
yapilan karsilastirma, en azindan bizim i¢in, zorunlu ve olumsal
dogruluklar arasinda asilamaz bir engel ortaya ¢ikarmaktadir.

W.S. Jevons say1 yasalarinin analitik dogas1 yoniinde ¢ok ke-
sin konusuyor:28 “Cebir ¢ok gelismis bir mantiktir ve say1 da
mantiksal ayirt etmeden bagka bir sey degildir.”

§ 16. Ancak bu goriisiin de birtakim giicliikleri var. Acaba
bu yiiksek, dallanip budaklanmis ve biiytimeye hala devam
eden say1 biliminin biiyiik agacinin kokleri sadece 6zdegliklerde
[Identititen] kok salabilir mi? Ve mantiZin bos formlari nasil olur
da boylesine zengin bir ierigi icinden ¢ikarix?

Mill diyor ki: “Dilin ustaca bir manipiilasyonuyla olgulari
kesfedebilecegimiz, doganin gizli siire¢lerini agiga ¢ikartabilece-
gimiz 6gretisi sagduyuya Oylesine aykiridir ki, bir kimsenin bu-
na inanabilmesi i¢in felsefede biraz ilerlemis olmas: gerekir.”??

Elbette cok dogru, eger bu ustaca manipiilasyon sirasinda
hi¢ diisiinmedigimiz varsayiliyorsa. Burada Mill, kimsenin sa-
vunmak istemeyecegi bir bicimciligi elestiriyor. Sozciikleri ya

25 Baumann, a.gy., CiltII, s. 56.

26 Baumann, a.gy., CiltIl, s. 57.

*  karsitryla birlikte olanakli olan (¢.n)

27 Baumann, a.gy., CiltIl, s. 57.

28 The Principles of Science, Londra 1879, s. 156.
29 Agy., KitapII, Bol vi. §. 2.



108 ' Aritmetigin Temelleri

da matematiksel gostergeleri kullanan herkes onlarin bir anla-
ma geldigini One siirecek ve hi¢ kimse, bos gostergelerden bir
anlam ¢ikabilecegini beklemeyecektir. Ancak bir matematikgi-
nin, kullandig1 gostergeleri, duyusal olarak algilanabilir, gorii-
sii edinilebilir seyler olarak diistinmeden de, uzun hesaplama-
lar1 yapma olanag) vardir. Ama bu, gostergelerin anlamlarinin
olmamas1 demek de degildir; gostergelerin igeriklerini ancak
gostergelerin yardimiyla yakaladigimiz sdz konusu olsa bile,
gostergelerle onlarin igeriklerini birbirlerinden ayiriyoruz. Ayni
seyleri temsil etmek iizere bagka gostergelerin segilebilecegini
biliyoruz. Gostergeler yoluyla duyulur hale gelen icerigi mantik-
sal olarak nasil ele alacagimizi ve eger diferansiyel hesabs fizige
uygulamak istiyorsak, bunun goriingtilere nasil aktarilacagimni
bilmek yeterlidir. Bununla birlikte, tiimcelerin gercek anlamla-
rim bdyle uygulamalarda gérmek bir hatadir. Her uygulamada
onlarin genelliklerinin biiyiik bir kism1 hep kaybolur ve diger
uygulamalarda yerini bagka tikel Ggelere birakacak olan tikel
bir 6ge devreye girer.

§ 17. Tiimdengelimi ne kadar kiiclimsersek kii¢limseyelim,
tiimevarimla ortaya konan yasalarin yeterli olmadig1 gercegini de
yadsiyamayiz. Bu yasalardan, tek tek yasalarin hi¢birinde igeril-
meyen yeni tiimcelerin tiiretilmesi gerekir. Kugskusuz bu tiimce-
lerin, yasalarin tiimiiniin biraraya gelmesinde iceriliyor olmalari,
bizi, onlar: ¢ekip ¢ikarma ve kendileri igin ortaya koyma isinden
kurtarmaz. Bununla sdyle bir olanak dogmaktadir: Cikarim zin-
cirlerimizi dolaysizca olgulara baglamak yerine, olgular: oldukla-
n1 gibi birakir, ama igerigi bir kosullu 6nerme bigimi altinda kabul
ederiz. Biitiin akil yiiriitme boyunca, olgular yerine bu sekilde
kosullar1 gegirerek, akil yiiriitmeyi baz1 sonuglarin belli bir ko-
sullar dizisine bagimli hale geldigi bir bicime indirgemis oluruz.
Bu dogruluk yalnizca diisiince yoluyla ortaya konacaktir, ya da
Mill'in ifadesini kullanarak, “dilin ustalikl bir kullarmimiyla”. Sa-
y1 yasalarinin da bu tiirden bir sey olmasi olanaksiz degildir. Bu
da, normalde yalmzca diigiinceyle kesfedilememelerine karsin bu
yasalarin yargilarini analitik yarg: haline getirecektir; ¢iinkii bu-
rada onlarin kesfedilme yollariyla degil, onlarin kanitlanmalar1-
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nin dayandig) zeminin tiiriiyle ilgileniyoruz; ya da Leibnizin s6z-
leriyle ifade edersek:30 “Buradaki sorun, farkh insanlarda farkl
olabilen kesiflerimizin tarihi degildir, sorun her zaman ayn olan
dogruluklarmin baglantis: ve dogal diizenidir.” Dolayisiyla yasa-
larda igerilen kosullarin gercekten yerine gelip gelmedigine nihai
olarak karar verebilmek bunlarm gézlemlenmesiyle olacaktir. De-
mek ki sonunda, ¢ikarim zincirlerini dolaysizca gozledigimiz olgu
durumlarma baglamak zorunda oldugumuz bir konuma ulagmig
oluyoruz. Ancak burada igaret edilen yontem bir¢gok durumda
tercih edilmelidir, ¢linkii uygulanmasi yalnizca s6z konusu olgu-
larla sinirh olmayan genel bir Gnermeye gotiirmektedir. Aritmeti- .
gin dogrular, o halde, tipk1 geometrinin teoremlerinin geometri
aksiyomlarma bagli oldugu gibi, mantik dogrularina bagh olacak-
tir. Bu dogruluklarin her biri daha sonraki kullanimlar igin biitiin
bir ¢ikarim zincirini yogunlastirilmis olarak icinde barindiracak-
tir ve bunlarmm kullanimi tek tek ¢ikarimlarin yapilmasini artik
gerektirmeyecek, tiim ¢ikarim zincirinin sonucu bir anda ifade
edebilecektir.3! Eger durum bu ise, ¢ok sayida uygulamasiyla bir-
likte aritmetiksel ¢caligmalarin olaganiistii gelisimi, analitik yargi-
lar hakkindaki yaygin kiigiimsemeye ve saf mantigin aritilmigligi
efsanesine bir son vermeye yeterli olacaktir.

[k kez burada dile getirilmeyen bu gériis, eger hicbir kusku-
ya yer birakmayacak sekilde, ayrintili bir bicimde ortaya konabilir-
se, bana Oyle geliyor ki ortaya ¢ikacak olan sonug, hi¢ de azimsan-
mayacak bir sonug olacaktir.

30 Nouveaux Essais, IV, § 9 (Erdmann edisyonu, s. 362.

31 Mill'in de (a.gy. IL Kitap, 4. Bokim, § 4'te) bu goriisii dile getirdigini gdrmek dik-
kat cekicidir. Ashnda onun saglam anlayist zaman zaman deneyci 6nyargilar
nedeniyle kesintiye ugruyor. Ancak bu ayni 6nyargy, aritmetigin uygulanmasiy-
la aritmetigin kendisinin karigtirilmas: yiiziinden ¢ogunlukla i¢inden gikilamaz
durumlara neden oluyor. Sanki kogullu bir yarginin 6nkogulu dogru olmasa bile,
yarginin kendisinin dogru olabileceginden habersizmis gibi goriiniiyor.



II. Baz1 Yazarlarin Sayal Say: Kavrami
Uzerine Goriigleri

§ 18. Simdi aritmetigin asli [urspriinglichen] nesnelerini
[Gegenstinden] ele almaya donerek, 3, 4 vb. gibi tekil [einzelne]
sayilarla, sayal saymin genel kavramin birbirinden ayirmal-
yiz. Daha once Leibniz, Mill, H. Grassmann ve digerleri tara-
findan o6nerildigi gibi tekil sayilarin, en doyurucu sekilde, bir
sayisindan, onun birle arttirilmasi yoluyla tiiretilecegine karar
vermis, ancak “bir sayisi“nin ve “birle arttirma”nin kendileri
agiklanmadig siirece bu agiklamalarin da tamamlanmadan
kalacaklarini kabul etmistik. Boylelikle, sayisal ifadeleri- bu
tanimlardan ¢ikarmak istiyorsak, genel énermelere gereksin-
memiz oldugunu gormiistiik. Boyle yasalar tam da genellik-
lerinden dolay: tekil sayilarin tanimlarindan degil, ancak sa-
yal sayinin genel kavramindan ¢ikabilirler. Simdi bunu daha
yakindan inceleyecegiz. Bu inceleme sirasinda bir sayisini ve
birle arttirmay1 da irdelemenin gerekli oldugunu biliyoruz; bu-
nun sonucunda da tikel sayilarin tanimlarinin tamamlanmasi-
N1 UMuyoruz.

§ 19. Bu noktada, say1iy1, uzunluklar ya da yiizeyler arasin-
daki soyut oranlar olarak goren geometrik temsil fikrine karsi
gikmak istiyorum. Elbette ki bu girisimin ardinda yatan diigiin-
ce, aritmetik ve geometrinin temel bilgilerini daha baglangicta
yakin bir baglant: icinde ele alarak aritmetigin geometriye uygu-
lanmasini kolaylastirmakti.
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Newton, say1 deyince, pek de Gyle bir biiytikliikle, birim ola-
rak alinmig aymni tiirden bir bagka biiyiikliik arasindaki soyut
orani anlamiyordu.32 Bunun genis anlamda saymnin uygun bir
tamimlamasi oldugu kabul edilebilir, bu tanimlama tamsayila-
rin yam sira rasyonel ve irrasyonel sayilar1 da icermektedir; an-
cak bu tamim, biiytikliik ve biiytikliik orani kavramlarin 6nvar-
saymaktadir. Buna gore, sayinin dar anlamdaki bir agiklamasi,
yani sayal say1 hakkmdaki agiklama gereksiz degildir; ¢linkii
Eukleides, uzunluklar arasindaki iki oranin aymiligin [Gleich-
heit] tanimlamak icin esit katlar [Gleichvielfachen] kavramini kul-
lanmaktadir® ve esit katlar bizi bir kez daha sayisal esitlige ge-
tirmektedir. Dogrusu, uzunluklar arasindaki oranlarin ayniligi,
say1 kavramiridan bagimsiz olarak da tanimlanabilir. Béyle olsa
bile, geometrik olarak tamimlanan sayinin, giinlitkk yasamdaki
say1yla ne sekilde baglantili oldugu konusunda ciddi bir kugku
duymaliyiz. Bu haliyle bilimle bag1 da kopmaktadir. Yine de sa-
yiyla ilgili her uygulamada, aritmetikten, her ne kadar uygula-
manin kendisi aritmetigin asli isi olmasa da, sayilarinin kullanil-
maya uygun olmasin isteme hakkimiz vardir. Bildik hesaplama
isleminin temellendirilmesi de bilimin i¢inde yer almalidir. Ay-
rica, Ozellikle bir denklemin koklerinin sayal sayisi veya verilen
bir sayidan kiigiik ve gorece asal sayilar hakkinda diisiindiigii-
miizde, acaba aritmetigin kendisi geometrik bir say1 kavramiyla
yetinebilir mi sorusu ortaya cikiyor. Ote yandan “kag tane” soru-
suna yanit olan say1, “bir uzunlukta kag tane birim icerilmistir”,
sorusuna da yanit olabilir. Ve eksi, rasyonel veya kesirli veirras-
yonel sayilarla yaptigimiz hesaplama islemlerinin tiimii dogal
sayilarla yapilan islemlere dayandirilabilir. Belki Newton'un,
say1y1, biiyiikliikler arasindaki oran olarak tanumladiginda bii-
ylkliik teriminden anladi$1 yalnizca geometrik biiytikliikler de-
gil, ayrica kiimelerdi de. Bu durumda, “bir kiimeyle kiimenin
birimi arasindaki oran” dilegetirisi [Ausdruck], “bir kiimenin
onun araciligryla belirlendigi say1” dilegetirisinden daha fazlasi-
n1 bize sdylemedigi i¢in, Newtonun tanimi bizim amaglarimiz
acisindan kullanigsizdir.

32 Baumann, a.gy, Cilt I, s. 475 [Aritmetika Universalis. c. 1, bol. ii, 3]
* Elemanlar, Kitap V, Tanim 5 (¢.n.)
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§ 20. Simdi yanitlamamiz gereken ilk soru, saymin tanimla-
nabilir olup olmadigidir. Hankel?3 sayinin tanimlanabilir olma-
digin1 soyliiyor: “Bir nesneyi bir kez, iki kez, ii¢ kez, vb. diisiin-
mek ya da ortaya koymanin [setzen] ne anlama geldigi, ‘ortaya
koyma’ kavraminin ilkece basitligi nedeniyle tanimlanamaz.”
Ancak buradaki konu, kesinlikle bir kez, iki kez, ii¢ kez ortaya
koyma konusu degil. Eger bu tanimlanabilseydi, ortaya koyma-
nin tanimlanamazhig bizi pek de kaygilandirmazdi. Leibniz sa-
y1y1 upuygun [adaequate] bir idea gibi gorme egilimindeydi, yani
Oylesine acik bir idea ki, onda igerilen her unsur da o derece agik-
tir ya da en azindan upuygun bir idea kadar agiktar.

Eger genel egilim ¢ogunlukla sayal sayimnin tanimlanamaz
oldugu yoniindeyse, bu, sayal sayinin tanimlanamaz bir sey ol-
mas1 gerektigi konusunda herhangi bir seyin kegfedilmis olma-
sindan ¢ok, sayal sayiy1 tamimlama girisimlerinin basarisizliga
ugramis olmasi yiiziindendir. ‘

Sayal Sayr Digsal Seylerin Bir Ozelligi midir?

§ 21. En azindan sayal sayiya kavramlarimiz arasindaki
dogru yeri vermeyi deneyelim. Sayilar, dilde daha ¢ok sifat bi-
¢iminde ve niteliksel baglantida goriiniirler, tipki sert, agir veya
kirmizi sézciiklerinin digsal seylerin 6zelliklerine géndermeleri
gibi. Tekil sayilar1 da boyle 6zellikler olarak diisiiniip diigiineme-
yecegimizi ve buna gore sayal say1 kavraminin da renk kavrami
gibi sinaflandirilip smiflandirilamayacagini sormak dogaldir.

Bu yaklasim M. Cantor'un34 goriisiine benzemekte; M. Can-
tor matematigi dis diinyanin nesnelerinin gézlemiyle baslayan de-
neysel bir bilim [Erfahrungswissenschaft] olarak degerlendirir. Ona
gore say1, yalnizca nesnelerden soyutlama yoluyla elde edilmisgtir.

E. Schroder icin sayy, fiili gerceklige [Wirklichkeit] gore tiire-
tilmis, ondan alinmistir;35 yani sayi, birimlerin birlerle kopyalan-

33 Agy,s. 1

34 Grundziige einer Elementarmathematik, s. 2, Par. 4. Benzer olarak Lipschitz,
a.gy.,s. L.

35 Lehrbuch der Arithmetik und Algebra, Leipzig, 1873, s. 6, 10 ve 11.
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masiyla tiiretilmistir. Schroder buna, saymin soyutlastirilmasi
adini verir. Bu kopyalamada birimler yalnizca sikliklar: agisin-
dan temsil edilirler, s6z konusu seylerin renk veya sekil gibi
tiim diger 6zellikleri gdzardi edilir. Burada siklik, sayal sayiin
yalnizca bagka bir bicimde dile getiriligidir. Dolayistyla bundan,
Schroder’in siklik ya da sayal sayiy1 renk ve sekille ayni diizey-
de degerlendirdigi ve sayal say1iy1 seylerin bir 6zelligi olarak ele
aldig1 sonucu ¢itkmaktadr.

§22. Baumann36 sayilarin digsal seylerden ¢ikarilan kavram-
lar oldugu goriisiinii reddediyor: “Bunun sebebi, digsal seylerin
kendilerini bize kesin birimler olarak sunmamasidir; digsal sey-
ler yalitilmig 6bekler ya da duyusal noktalar halinde kendilerini
bize sunarlar, ancak bunlardan her birini ¢okluk olarak deger-
lendirme 6zgiirligiine sahibiz.” Aslinda, bir seyi sadece farkl
sekillerde diisiinerek onun rengini veya katiligin higbir sekilde
degistiremedigim halde, Ilyada destanin tek bir siir olarak ya
da 24 kitap olarak veya ¢ok sayida (sayal) dize olarak diigiine-
bilirim. Bir agacgtan s6z ederken onun 1000 yaprag: oldugunu
soyledigimizde, yesil yapraklari oldugunu séyledigimiz zaman-
kinden tiimiiyle farkli anlamlarda konugsmuyor muyuz? Her
bir yapraga yesil rengini atfettiimiz halde, 1000 sayisinu atfet-
miyoruz. Eger bir agacin biitiin yapraklarini birarada diisiinir-
sek ona agacin Ortiisii adim verebiliriz. Bu da yesildir, ama 1000
degildir. Oyleyse 1000 &zelligi gergekten neye aittir? Bu ozellik
ne yapraklardan herhangi birine, ne de onlarin tiimiine aitmig
gibi goziikiityor; acaba dig diinyadaki seylere gercekten ait olma-
masi olanakli midir? Eger “Bu tagin agirhiini bulun” diyerek
birine bir tag verirsem, bu nesneyi ona tam da incelemesi i¢in
vermis olurum. Ama, eger bir tomar oyun kagidin1 “Bunlarin
sayal say1sini bulun” diyerek ona verirsem, bu ona, oyun kagit-
larimin sayisin1 my, kag deste oyun kagidi mi1 oldugunu, yoksa
tomardaki majorlerin sayisin1 mu bilmek istedigim konusunda
bir sey sdylememektedir. Onun eline oyun kagidi tomarin ver-
mekle inceleyecegi nesneyi heniiz tiimiiyle vermis olmuyorum;
bunu yapmak i¢in baska sozciikleri de: kagitlari, desteleri veya

36 Agy. CiltIl,s. 669.
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majorleri de iste§ime eklemem gerekir. Bu durumda farkli renk-
lerin ayni1 seyde yan yana durmalar: gibi farkli sayilarin da yan
yana varolduklarimi séyleyemeyiz. Her bir tekil renk lekesine,
rengin adini séylemeden parmagimla isaret edebilirim, ama ay-
n1 seyi tekil sayilarla yapamam. Eger bir nesneyi hakli olarak
kirmuz ve yesil diye niteleyebiliyorsam, bu, bu nesnenin yesilin
asi] tastyicis1 olmadiginin kesin isaretidir. Bunun icin yalnizca
yesil olan bir yiizeyin olmasi gerekir. Ayni sekilde, farkl: sayilar
yiikleme hakkina sahip oldugum bir nesne de, bir saymin asil
tastyicis degildir.

“Dolayisiyla renk ile sayal say1 arasinda énemli bir fark or-
taya c¢ikiyor; mavi gibi bir renk bizim se¢imimizden bagimsiz
olarak bir yiizeye aittir. Mavi rengin bazi dalga boylarindaki 1s1-
g1 yansitma, bagka dalga boylarinda degisken dlgiide sogurma
glcii vardir; bizim ona bakma tarzimiz ya da bakis agimiz onda
hicbir degisiklige yol agmaz. Ote yandan 1 veya 100 sayal say1-
sinun ya da herhangi bir sayal sayinin bir tomar oyun kagidina
kendiliginden ait oldugu sdylenemez; ancak bizim sectigimiz bir
bakis acisina gore sayal say1 o nesneye ait olur; yine de sayal sa-
y1y1, o nesneye bir yiiklem olarak bu sekilde yiikleyemeyiz. Tam
bir deste oyun kagidi1 dedigimiz sey keyfi olarak belirlenmistir
ve bir tomar kagidin bundan hig haberi yoktur. Ancak tomari bu
karar 1s1g1nda inceledigimizde, belki de onu iki deste oyun ka-
g1d1 olarak adlandirabilecegimizi kesfedebiliriz. Tam bir oyun
kagid1 destesinin ne oldugunu bilmeyen biri olasilikla tomarda
iki disinda bir sayal say1 bulacaktir.

§23. “Sayinin bir 6zellik olarak ait oldugu sey nedir?” sorusu-
na Mill% s6yle yamit veriyor: Bir sayinin ad1 “dogal olarak bu adla
adlandirdifimiz seylerin yigisimina [Aggregat] ait belli bir 6zelli-
gi” cagristirmaktadir; “bu 6zellik, yigisimin parcalardan meyda-
na gelmesi ve parcalara ayrilmasinin karakteristik yanidir.”

Burada “karakteristik yan” ifadesindeki belirli tanimlik [Ar-
tikel] bir hatadir; ¢linki bir y1g151m ¢ok degisik bicimlerde par-
calarina ayrilabilir ve bunlardan yalnizca birinin karakteristik-
oldugu sdylenemez. Ornegin bir saman demetini, biitiin saman

37 Agy., Kit. TII, B&L. xxiv, § 5.
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¢Oplerini ikiye bolerek veya saman ¢oplerini tek tek ayirarak ya
da demeti ikiye ayirarak parcalara ayirmak miimkiindiir. Daha-
s1, 100 adet kum tanesinden olugan bir tepecik, 100 saman ¢opiin-
den olusan demetle tamamuiyla ayn sekilde mi biraraya getiril-
mistir? Say1 yine de aynidir. “Bir saman ¢opii” ifadesindeki “bir”
sozcligii, samann hiicrelerden ve molekiillerden nasil yapilmig
oldugunu dile getirmemektedir. Sifir sayis1 daha biiyiik bir giig-
litkk olugturmaktadir. Ayrica saman ¢Oplerinin sayilabilmeleri
icin mutlaka bir demet olusturmalar1 m1 gerekir? “Alman Impa-
ratorlugu'ndaki korlerin sayis1” dilegetirisinin bir anlaminin ola-
bilmesi i¢in, Almanya’daki tiim kérlerin biraraya toplanmasi mi
gerekir? Bin bugday tanesi, bir kez tarlaya ekildiginde, artik bin
bugday tanesi degil midir? Bir teoremin kanitlamalarimin yigi--
simiyla, olaylarin yigimlar: benzer midir? Oysa bunlar yine de
sayilabilir. Bu saymada olaylarin ayni anda mi, yoksa bin yillik
bir arayla m1 meydana geldikleri hig fark etmez.

§ 24. Bu, say1y1 renk ve katilikla ayn sekilde siniflandirma-
y1reddetmek icin bagka bir gerekge sagliyor; say1 daha genis bir
alana uygulanabilir.

Mill38 “parcalardan olusan geyler, o parcalarin parcalarin-
dan olusmustur” gergeginin her tiirden dogal goriingii i¢in sag-
landigy, ciinkii bunlarin tiimiiniin sayilabildigi goriisiindedir.
Ancak, daha fazlas: da sayilamaz mi1? Locke® gunlar1 soyliiyor:
“Say1 insanlara, meleklere, eylemlere, diisiincelere —varolmayan
veya hayal edilebilir her seye- uygulanabilir.” Leibniz40 Skolas-
tik donem distniirlerinin sayinin cisimsel olmayan seylere uy-
gulanamaz oldugu diigiincesine karsi ¢ikiyor ve sayiys, her tiirlii
seyin biraraya gelmesinden ortaya ¢ikan bir tiir cisimsel olma-
yan sekil olarak adlandiriyor; 6rnegin Tanri, bir melek, bir insan
ve hareket, hep birlikte alindiklarinda dort ederler. Bu sebepten
dolay1 sayinin en iist genelligi oldugunu ve metafizige ait oldu-
gunu ifade ediyor. Bagka bir yerde#! sunlar1 soyliiyor: “Kuvvetle-

38 A.gy., Kit. III, Bsl. xxiv, § 5.

39 Baumann, a.gy., Cilt. I, s. 409.
40 Baumann, a.gy., Cilt. II, s. 2-3.
41 Baumann, a.gy., Cilt. IJ, 5. 56.
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ri ve giigleri olmayan seyler tartilamaz; pargalar: olmayan seyler
olciilemez; ancak say1 atfedilemeyecek hicbir sey yoktur. Dolay:-
styla say1, adeta bir tiir metafiziksel sekildir.”

Eger digsal seylerden soyutlanan bir 6zellik hi¢bir anlam de-
gisikligine ugramadan olaylara, tasarimlara ve kavramlara ak-
tarilabilseydi, bu, gercekten de harika olurdu. Sanki eriyen bir
olay, mavi tasarimlar, tuzlu kavramlar ya da kaya gibi yargilar-
dan s6z ediliyormus gibi olurdu.

Dogasi itibariyle duyusal olan bir seyin duyusal olmayan-
da bulunmasinin hicbir anlami yoktur. Mavi bir yiizey gor-
diigiimde, “mavi” sézctgiine karsilik gelen tek cesit bir izle-
nimimiz var; bagka bir mavi yiizey gordiigimiizde bu izlenimi
yeniden ediniriz. Bir tiggene baktigimizda da ayni1 sekilde “ii¢”
sozciigiine duyusal bir seyin karsilik geldigini varsaymak icin,
ti¢ kavramda da ayni seyi bulacagimiz konusunda kendimizi
baglamamuz gerekir ki, bu sayede duyusal olmayan bir seyde
duyusal olan bir sey bulunabilsin. “Uggen” sézcﬁgﬁﬁe bir tiir
duyusal izlenimin karsihik geldigi kesinlikle kabul edilebilir,
ancak sozciik bu durumda bir biitiin olarak alinmalidir. Onun
icindeki iig¢li dogrudan gérmeyiz; bunun yerine, bizi, i¢inde 3
say1sinin gectigi bir yargiya gotiiren zihinsel etkinlige baglana-
bilecek bir sey goriiriiz. Ornegin, Aristoteles tarafindan ortaya
konan tasimlarin kalip (sayal) sayis1 hakkinda nasil bilgi sahibi
olabiliriz? Gézlerimiz yardimiyla belki? Goérdiiklerimiz tasim-
larin kaliplar1 hakkinda verilen bazi gostergelerdir, kaliplarin
kendileri degil. Eger onlarin kendileri goriilmez ise, sayal say1-
larini nasil gorebiliriz? Bununla birlikte gostergeleri gormenin
yeterli oldugu &ne siiriilebilir; onlarin sayilar kaliplarin say1-
siyla aynidir. Ama bunun béyle oldugunu nasil biliyoruz? Bu-
nun igin, kaliplarin sayisini bagka bir yolla ortaya ¢ikarmamiz
gerekirdi. Acaba “Tasim kaliplarinin (sayal) sayisi dorttiir”
tlimcesi, “Tasim kaliplarinin gostergelerinin (sayal) sayis1 dort-
~ tiir” timcesinin bagka tiirlii soylenmesi midir? Elbette degildir.
Burada gostergeler hakkinda herhangi bir sey dile getirmek gi-
bi bir niyet bulunmamaktadir; hi¢ kimse bununla ilgilenme-
mektedir; hi¢ kimse gdstergeler hakkinda, onlarn sahip oldu-
gu bazi1 6zelliklerin, gosterdikleri seylerdeki bazi 6zelliklerin
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dogrudan yansitilmast diginda bir gey bilmek istememektedir.
Ustelik ayn1 sey, hicbir mantiksal hata olmadan bir¢ok bagka
gostergeyle gosterilebilir, dyle ki, gosterilen seylerin sayisiyla
gosterge sayisinin cakigsmasi bile gerekmez.

§ 25. Mill i¢in say1 fiziksel bir seyken, Locke ve Leibniz i¢in
yalnizca bir idea olarak vardir. Mill iki elmanin {i¢ elmadan,
iki atin bir attan farkli oldugunu séylerken elbette son derece
haklidir;#2 bunlar goriilebilir ve dokunulabilir goriingiilerdir
[Phinomen).43 Ancak bundan, onlarin ikiliklerinin [Zweiheit] ve
ticliiklerinin de fiziksel bir sey oldugu sonucunu gikarsayabilir
miyiz? Bir ¢ift ¢cizme, iki ¢cizmeyle ayni goriilebilen ve dokunula-
bilir olgu olabilir. Burada higbir fiziksel farkin karsilik gelmedi-
i sayisal bir fark s6z konusudur; ¢linkii “iki” ve “bir ¢ift” hicbir
sekilde, Mill'in tuhaf bir bi¢cimde inaniyor goriindiigii gibi, ayn
sey degildir. Nihayet, iki kavramun fiziksel olarak ii¢ kavramdan
ay1rt edilebilir olmasi nasil olanaklidir?

Berkeley soyle diyor:# “Diisiiniilmelidir ki, ... say1 seylerin
icinde gercekten varolan sabit ve saptanmis bir sey degildir. Ti-
miiyle, kendinde bir ideaya ya da bir idealar kombinasyonunu
incelerken onlara bir ad veren ve boylelikle onlar: bir birim ola-
rak géren zihnin bir tirliniidiir. Zihnin, idealarmu gesitli sekiller-
de biraraya getirmesine gore, birim degismektedir; ve birim gi-
bi, yalnizca birimlerin biraradalig: olan say1 da degismektedir.
Bir pencereyi bir, bir bacay1 da bir olarak adlandiriyoruz, ama
bircok penceresi, bacasi olan -evin de aym derecede bir olarak
adlandirilma hakki vardir; boylelikle bircok ev de tek bir kenti
meydana getirecektir.”

42 A.gy., Kit. III, Bol. xxiv, 8. 5.

43 Daha agiklayicl olmasi i¢in sunu eklememiz gerekir: Bunlarin tamamen bir
goriingii olmalari kosuluyla. Ciinkii, eger bir kiginin Almanya’da bir ve Ame-
rika’da bir at1 varsa (ve bagka at1 yoksa), bu durumda iki ata sahip demektir;
ancak bu iki at bir goriingii olugturmaz, yalruzca bu ikisinden her birinin kendi

_ baslarina birer goriingii oldugu sdylenebilir.

44 Baumann, a.gy,, Cilt. II, s. 428 [New Theory of Vision, § 109).

Ingilizce 6zgiin metinde bu gekilde yer alan ciimleyi Frege, Baumann'm gevi-

risiyle s6yle aktarmustir: “Bir pencere = 1; icinde bir¢ok pencere bulunan ev =

1; cok sayida ev bir kenti olustururlar.” [Ein Fenster = 1; ein Haus, in dem viele

Fenster sind = 1; viele Hauser machen Eine Stadt aus.] (¢.n.)
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Sayr Oznel Bir Sey midir?

§ 26. Bu sekilde diistinmek bizi kolaylikla sayinin 6znel bir
sey oldugu goriisline getirebilir. Sayinin bizde ortaya ¢ikma tar-
z1 sanki onun dogast hakkinda bilgi veriyormus gibi gériiniiyor.
Bu durumda bir psikolojik incelemeye variyoruz oyleyse. Bu,
tam da Lipschitz’in sunlar1 yazarken diisindtigii seydir:4> “Bazi
seyler hakkinda toplu bir bakis edinmek isteyen bir kisi, belirli
bir seyden baglayacak ve daha once secilmis olana hep bir ye-
nisini ekleyerek devam edecektir.” Bu sozler, sayiy1 nasil inga
ettigimizi aciklamaktan ¢ok, bir takimyildizin goriisiinii nasil
edindigimizi betimliyor gibidir. Asil olan, toplu bir bakis edin-
mek niyeti degildir; ¢iinkii bir siiriiniin ka¢ bag hayvandan olus-
tugu Ogrenildiginde bir siiriiniin toplu bir goriintiisiiniin elde
edilmis olacagimi séylemek zordur.

Zihinsel siireclerin say1 yargisinin [Zahlurtheils]” olusmasini
onceleyen bu tiir bir betimlemesi, iginde dogruluk da barmdirsa,
gercek bir kavramsal belirlenimin yerini hicbir zaman alamaz.
Bu, bir aritmetik Onermesinin kanitlanmasinda, hi¢bir zaman
One siiriilemez; ve sayilarin 6zellikleri ile ilgili bize hicbir sey ka-
zandirmaz. Ciinkii say1, ancak Kuzey Denizinin oldugu kadar
bir psikoloji nesnesidir ya da psisik siireclerin iiriiniidiir. Kuzey
Denizi'nin nesnelligi, diinya yiizeyindeki hangi su parcasinin
bizim keyfi kararimiza gore secilerek isaretlenmesi ve “Kuzey
Denizi” adi verilmis olmasindan etkilenmemektedir. Bu, Ku-
zey Denizini psikolojik yontemlerle incelemek istememiz igin
bir neden degildir. Say1 da, ayn1 sekilde nesnel bir seydir. Eger
“Kuzey Denizinin alan1 yaklagik 10 000 mil karedir” diyorsam,
ne “Kuzey Denizi” ile ne de “10 000” ile bendeki i¢sel (zihinsel)
bir siirece bagvuruyorumdur; aksine bizim tasarimlarimizdan
ve benzer her seyden bagimsiz olan, son derece nesnel bir sey
ileri siirtiyorumdur. Eger bagka bir defa Kuzey Denizinin sinir-
larimi farkli bir sekilde belirlemek istersem ya da “10 000”den

45 Agy, s. 1. Bununla Lipschitz’in i¢sel (zihinsel) siireclere gonderme yaptigini
kabul ediyorum.

*  Sayt yargis: dilegetirisi, say1 tiimcesi [Zahlangabe] dilegetirisinde oldugu gibi,
bir seyin “kag tane” oldugunu bildiren dilegetiristir. (¢.n.)
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bagka bir sey anlarsam, bu, daha 6nce dogru olan igerigi yanlis
kilmayacaktir; tersine, dogru bir igerigin yerini belki yanhs bir
icerik alacak, ama bu durumda ilk icerigin dogrulugu kesinlikle
ortadan kalkmis olmayacaktur.

Bir bitkibilimci, bir ¢igegin tag yapraklarinin sayisini (sayal
sayisin1) verirken, onun rengini verdiginde oldugu kadar olgu-
sal bir seyi ortaya koymay1 istemektedir. Ne biri ne de digeri
bizim keyfimize baghdir. Demek ki, sayal say1yla renk arasinda
belirli bir benzerlik vardir; ancak bu benzerlik, ikisinin de du-
yular yoluyla digsal nesnelerden algilanabilir olmasindan degil,
ikisinin de nesnel olmasindan ileri gelir.

Nesnel olani, dokunulabilir, uzaysal veya fiili gercek [Wirk-
lichen] olandan ayiriyorum. Yerytiziiniin ekseni, Giines Sistemi-
nin kiitle merkezi nesneldir, ancak bunlara Yerytiziiniin kendisi
gibi fiili gercek diyemem. Ekvator ¢izgisinden genellikle hayali
bir ¢izgi olarak s6z ederiz; ancak onu uydurulmus bir ¢izgi ola-
rak adlandirmak yanlis olacaktir; ekvator ¢izgisi diigiince yoluy-
la bilinmis ve kavranmus olsa da, diisiince yoluyla ortaya ¢ikmis
degildir, bir ruhsal siireg {iriinii degildir. Eger bilinmek ortaya
¢itkmak demek oluyorsa, onun 6ne siiriilen bilinme tarihinden
once ekvatorla ilgili olumlayict hicbir sey sdylememiz gerekir.

Kanta gore uzay, goriiniiglere (tezahiirlere-Erscheinung) ait-
tir. Uzayin, diger akil sahibi varliklarin goéziinde bizimkinden
¢ok farkli bir bicimde goriinme olanag) vardir. Aslinda uzayin
bir insana bir bagka insana goriindiigii gibi mi gériindagiinii
bile bilemeyiz; ¢iinkii bunu karsilagtirabilmek i¢in gerekli olan,
bir insanin uzay goriisiiniin, bir bagkasinmkiyle yan yana konul-
masi islemini higbir zaman yerine getiremeyiz. Yine de bunda
nesnel bir sey vardir; herkes ayni1 geometrik aksiyomlar: bilmek-
tedir, yalnizca eylem yoluyla da olsa, diinyada yolunu bulabil-
mek icin bdyle yapmak zorundadir. Bunda nesnel olan, yasalara
tabi olan, kavranabilir ve yargida bulunulabilir olan, sézciiklerle
ifade edilebilir olandir. Saf goriisel olan, iletilebilir degildir. Bu-
nu acik kilabilmek i¢in ti¢ noktanin bir dogruda, dért noktanin
bir diizlemde yer almasi gibi yalnizca izdiistimsel 6zellik ve ba-
gintilarin goriisiinii edinebilen iki akil sahibi varlik oldugunu
varsayalim; birinin diizlem olarak goriisiinii edindiginin, dige-
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rine nokta olarak goziiktiigiinii ve bunun tersini de varsayalim,
Oyle ki, biri i¢in iki noktay1 birlestiren bir ¢izgi olan, digeri icin
- iki diizlemin kesisme ¢izgisidir; boylelikle birinin goriisii digeri
i¢in her zaman diial” niteliktedir. Bu kosullar altinda gayet giizel
anlasirlar ve goriileri arasindaki farki hi¢bir zaman anlamazlar;
¢linkii izdiigtimsel geometride her teoremin diial bir karsihig1
vardir, estetik degerlendirme agisindan herhangi bir sapma, ke-
sin bir sonuca gotiirmeyecektir. Tiim geometrik teoremler tize-
rinde tam bir uyusma olacaktir, yalmizca kendi goriilerine gore
sozciikleri farkli yorumlayacaklardir. Ornegin “nokta” sdzcii-
gliyle biri bir gbriiyti, digeri ise bagka bir goriiyi birlestirecektir.
Yani onlar i¢in bu s6zciigiin nesnel bir gonderiminin oldugun-
dan s6z edebiliriz; ancak su kosulla ki, bu génderimle onlarin
kendi goriilerinin hicbir 6zelligini anlamayalim. Ve bu anlamda
Yeryiiziiniin ekseni de nesneldir.

“Beyaz” sozciigii genellikle bize belli bir duyumu diisiin-
diriir ki bu, tamamuyla 6zneldir; ancak giindelik konusma di-
linde bile ¢ogunlukla nesnel bir anlam da tasidigini diigiiniiyo-
rum. Kar beyazdir dedigimde, olagan giin 1s1g1nda, belli bir
duyumla bildigim nesnel bir nitelige gonderme yapiyorumdur.
Eger kar, renkli bir 1s1k altinda goriiliirse, bunu yargilarimizda
dikkate alir ve belki “simdi kirmiz gériiniiyor, ama beyazdir”,
deriz. Renk korii bir adam bile, duyumlarinda bu renkler ara-
sinda bir ayrim yapmamasina ragmen yesil ve kirmizidan s6z
edebilir. O bu ayrimi digerlerinin yapmis olmasindan dolay1
ya da belki bir fiziksel deneyle biliyordur. Oyleyse bir renk s6z-
ciigii, baska birinin duyumuyla uyusup uyusmadigini bileme-
digimiz halde (seyleri ayn1 sekilde adlandirmamizin bunu sag-
lamadigy aciktir) genelde bizim 6znel bir duyumumuza isaret
etmemektedir; buna karsilik nesnel bir 6zellige isaret etmek-
tedir. Nesnellikten, bizim hissetmemizden, gorii edinmemiz-
den ve tasarimlamamizdan ve de bellegimizde yer alan 6nceki
duyumlarimizdan meydana gelen icsel imgelerden bagimsiz
olmay1 anliyorum; ancak akildan bagimsiz olmay1 degil; ¢iin-
ki hangi seylerin akildan bagimsiz oldugu sorusuna yanit ver-
mek, yargida bulunmadan yargida bulunmak ya da postu islat-
madan yikamak gibi bir seydir.
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§ 27. Bu nedenle, say1y1 bir nesnenin bir dizi i¢indeki konu-
munun tasarimi olarak tanimlayan Schloemilch’le46 de uyusa-
mam.4’ Eger say1 bir dznel tasarimsa, bu durumda aritmetik
psikoloji olacaktir. Ancak aritmetik, gokbilimin oldugundan
daha fazla psikoloji degildir. Nasil ki gokbilim, gezegenlerin
oznel tasarimlariyla degil, gezegenlerin kendileriyle ugrasiyor-
sa, ayn1 sekilde aritmetigin nesneleri de 6znel tasarim degildir.
Eger iki sayis1 bir 6znel tasarim olsaydi, yalnizca bana 6zel bir
sey olurdu. Bagka bir insanin 6znel tasarimi da, iste bundan
dolay, bagka bir tasarim olacaktir. Eger boyle olsaydi, elimiz-
de milyonlarca iki olmasi gerekirdi. Boylece benim ikim, senin
ikin, diye konusabilirdik; bir ikiden ve tiim ikilerden s6z edebi-
lirdik. Eger gizli ya da bilin¢dig1 tasarimlar: kabul ediyorsak,
digerleri arasinda daha sonra bilince ¢ikacak olan bilingdist
ikilerin de olmasi gerekirdi. Nasil yeni kusak ¢ocuklar biiyii-
yorlarsa, yeni kusak ikiler de siirekli olarak biiyiiyeceklerdi ve
oniimiizdeki bin yillarda Oyle bir evrim olabilirdi ki, 2 X2 =5
olabilirdi. Yine de, genellikle varsaydigimiz gibi sayilarin son-
suz sayisinin olup olmadig1 kuskulu olurdu. 1010 belki de yal-
nizca bos bir gostergedir ve bu ada kargilik olusturacak hicbir
tasarim varolmamaktadir.

Sayinin bir tasarim oldugu diisiincesi biraz daha gelisti-
rildiginde ne tiir tuhafliklara varildigini goriiyoruz. Ve boyle-

46 Handbuch der algebraischen Analysis, s. 1.

47 Buna karg, ayn1 sayinin her karsimiza ¢ikisinda, bir siral1 dizideki hep ayni ko-
numun tasariminin ortaya ¢ikmasi gerektigi itirazi yoneltilebilir ki, bu agikca
yanlistir. Eger Schloemilch, tasarimdan nesnel bir ideay: [Idee] anliyorsa, benim
uslamlamalarim isabetsiz olacakty;; ancak bu durumda da konumun tasarimi
ile konumun kendisi arasindaki fark ne olacakt1? ’
Oznel anlamda bir tasarmm, psikolojik ¢agrisim yasalarini ilgilendiren bir gey-
dir; duyusal, resimsel bir yapisi vardir. Nesnel anlamda tasarim, mantiga aittir
ve ilkece duyusal degildir; her ne kadar nesnel bir tasarima gonderen sézciige,
genellikle 6znel bir tasarim eglik ediyor olsa da, bu onun génderimi degildir.
Oznel tasarimlar, cogu zaman gosterilebilir ki, farkl: insanlarda birbirlerinden
farklidir; nesnel tasarimlar ise tiim insanlarda aynidir. Nesnel tasarimlar nes-
nelere ve kavramlara ayrilabilir. Karigikli1 6nlemek i¢in, ben “tasarim” sozcii-
glinil yalnizca 6znel anlarminda kullandim. Kant, bu s6zciige her iki anlami da
[Bedeutung] verdigi icin 6gretisinin, 6znel, idealist bir yan tagidig1 varsayilmis
ve bu, gercek goriigiiniin anlagilmasini zorlagtirmustir. Burada géz 6niinde tutu-
lan ayrim, psikoloji ile mantik arasinda yapilan ayrim kadar hakli bir ayrimdar.
Bunlar1 her zaman keskin bir gekilde birbirlerinden ayirmak gerekir.
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ce sayimnun ne Mill'in cakiltas: yiginlan ve zencefilli ¢orekleri
gibi uzaysal ve fiziksel oldugunu, ne de tasarimlar gibi 6znel
olduklarini, ama duyusal olmayan ve nesnel seyler olduklar:
sonucuna variyoruz. $imdi nesnellik, dogaldir ki, ruhumuzun
etkilenimi olarak tiimiiyle 6znel olan duyu izlenimlerine da-
yandirilamaz, gorebildigim kadariyla yalmizca akla dayandi-
rilabilir.

Tim bilimlerin en kesin olaninin, hala giivensizce ilerle-
yen psikolojiden destek almaya calismast dogrusu garip olur-
du.

Kiime Olarak Sayal Say:

§ 28. Baz1 yazarlar sayal sayiyi, ayni tiirden ¢okluk [Vielhe-
it] veya farkli tiirden ¢okluk [Mehrheit] olan bir kiime olarak
tanimliyorlar. Tiim bu goriislerin 6niindeki engel, bu gekilde
tanimlanan sayal say1 kavraminin 0 ve 1 sayilarin1 kapsama-
masidir. Ayrica bu dilegetirigler son derece belirsizdir; bazen
uzayda yanyanalid1 belirten “y18in”, “6bek” veya “kiimelen-
me” gibi kavramlarin génderimlerine yaklasiyorken, bazen de
sayal say1yla adeta ayni, ama daha belirsiz bir anlamda kulla-
niliyorlar. Yani sayal say1 kavraminin ¢oziimlenisi bu tiir bir
acimlama yoluyla yapilamaz. Thomae48 sayinin ortaya konma-
st icin farkli nesne kiimelerine [Objectenmengen] farkli adlarin
verilmesi gerektigini 6ne siiriiyor. Thomae bu goriisiiyle agik¢ca
80z konusu kiimelerin daha kesin olarak belirlenmesine igaret
etmektedir ki, bunlara bir ad vermek yalnizca digsal bir goster-
geden ibarettir. Burada sorun, bu belirlemenin ne tiir bir belir-
leme oldugudur. Suras: besbelli ki, eger “3 yildiz”, “3 parmak”
ve “7 yildiz” yerine, taninabilir ortak ogeleri olmayan adlar
glindeme getirmeyi denersek buradan bir say1 ideasi ¢cikmaya-
caktir. Sorun ad vermek degil, sayisal 6geye uygun bir gosterge
vermektir. Bunun icin de, bu 6genin kendine 6zgii 6zellikleri
bilinmelidir.

48 Elemantare Theorie der analytischen Functionen, s. 1.
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Aynica su farkliliga dikkat etmek gerekir. Bazilan sayiyi
bir seyler ya da nesneler kiimesi olarak adlandirmaktadir; Euk-
leides’i izleyen digerleri, say1y1 birimlerin [Einheiten] kiimesi
olarak tanimlamaktadir.4? Bu son dilegetiris ayrica irdelenme-
yi gerektirmektedir.

49 Movég eot, xad’ fijv Exactov T@V OvTwy v Aéyetar. "Apidpdg e 16 &x povadwv ovy-
xeipevov mAfiDos. [Bir birim, varolan geylerden her birinin onun sayesinde “bir”
olarak adlandinldig: seydir.]
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Say1 Sézciigii Olarak “Bir”, Nesnelerin Bir Ozelligini mi
Dile Getirmektedir?

§ 29. Eukleides “Elemanlar”in VII. Kitabinin baginda verdigi
tanimlarda, “povag” sdzciigiiyle bazen say: atfedilecek bir nes-
neyi, bazen bdyle bir nesnenin 6zelligini, bazen de bir sayisini
gosteriyor gibi goriinmektedir. Biz bunu Almancaya ancak “Ein-
heit” (birlik ya da birim) olarak cevirebiliriz, ¢linkii bu s6zcii-
giin kendisi de ayn1 gonderim degiskenligi tizerinde gidip gel-
mektedir.

Schroder’e gore;50 “Say1 atfedilecek her bir seye birlik (bir-
im) denir”. Seylerin neden 6nce birlik kavram altinda toplan-
mas! gerektigi ve basitce, niye “say1, bir seyler kiimesidir,” diye
aciklanmadig tartismalidir ki, bu bizi, bir 6nceki tartismaya
gotiiriir. Ik bakigta, seyleri birlikler olarak adlandirmakla, on-
larin belirlenimine bir katkida bulunuldugu diistiniilebilir; ve
dilsel bi¢im dikkate alinarak “bir” sozciigii bir sifat goriilerek,
Ornegin “bir kent”, tipki “bilge adam” gibi ele alinabilirdi. Bu
durumda, birim, “bir” 6zelligiyle nitelenen bir nesne olacaktir
ve “bir”le olan iligkisi, “bir bilge” [ad olarak kullanildiginda] de-
yisinin “bilge” sifatiyla olan iligkisiyle ayn1 konumda olacaktr.
Sayiy1 seylerin bir 6zelligi olarak kabul eden goriise karsi yuka-
rida ortaya konulan nedenlere burada birkag 6zel neden daha

50 A.gy.s.5.
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eklenmektedir. Oncelikle tek tek her bir seyin bu 6zellige sahip
olmas: dikkatimizi ¢ekmeli. Bu 6zelligi bir seye neden acikca
tekrar ytikledigimiz anlagilir degil. “Solonun bilge oldugu” id-
diasi, ancak bir seyin bilge olmamasi olasilig1 ile bir anlam kaza-
nir. Bir kavramun igerigi onun kaplami ¢ogaldiginda azalir; eger
o kavramin kaplami her seyi icine alirsa, onun igerigi tiimiiyle
bosalacaktir. Dilin, nasil olup da herhangi bir nesnenin daha iyi
betimlenmesinde hi¢ ise yaramayacak bir sifat sozciigiinii icat
edebilecegini diisiinmek pek kolay degil.

Eger “bir insan”1, “bilge insan” gibi ele almak dogru olsay-
di, bu durumda “bir”in yiiklem olarak da kullanilabilecegini
diistinebilirdik ve “Solon bilgeydi” der gibi, “Solon birdi” ya da
“Solon biriydi” diyebilirdik. Bu sonuncu dilegetirisin gercekten
kullanildig1 dogrudur, ancak kendi bagina alindiginda pek de
anlagilir degildir. Ornegin, eger gectigi baglam icinde “bilge nin
biitiinlenmesi gerekiyorsa, “Solon bilge biriydi” denebilir. An-
cak tek basina, “bir”, bir yiiklem olamaz.51 Cogulunu aldigimiz-
da bu daha da agik olacaktir. “Solon bilge bir kisiydi” ve “Thales
bilge bir kisiydi” tiimcelerini birlegtirerek “Solon ve Thales bilge
kigilerdi” diyebildigimiz halde, “Solon ve Thales birlerdi” diye-
meyiz. Ama eger “bir”, “bilge”nin oldugu gibi hem Solon'un ve
hem de Thales’in 6zelligi olsaydi, bunun niye olanaksiz oldugu-
nu gormek zor olurdu.

§ 30. Simdiye kadar hi¢ kimsenin “bir” 6zelliginin bir tani-
muini verememesi de bununla baglantilidir. Leibniz,52 “Kavrama
yetisinin [Verstand] bir fiiliyle yakaladigimiz sey, birdir” derken,
“bir”i kendi kendisiyle agikliyor. Kavrama yetisinin bir fiiliyle
¢ok olan1 da yakalayamaz miyi1z? Leibniz ayni yerde bunu kabul
etmektedir. Baumann53 da benzer bir sey sGyliyor: “Bir olan,
bir olarak kavradigimizdir;” ve devam ediyor: “Nokta olarak
aldiklarimiza ya da daha fazla boliinmesini istemediklerimize

51 Bununla gelisir goriinen kullanimlar goriilmektedir; ancak daha yakindan bak-
tigimizda bir kavram-teriminin oray1 doldurmas: gerektigini ya da “bir”in bir
say1 s6zciigit olarak kullanilmadigin, yani biriciklikten degil, birlikli (birimli)
olmaktan s6z edildigini goriiriiz.

52 Baumann, a.gy., Cilt1I, s. 2.

53 A.gy., CiltIl, s. 669.
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bir olarak bakiyoruz; ancak ister deneysel ister saf olsun, digsal
goriimiizden her birine ¢ok olarak da bakabiliriz. Her tasarim,
bir digeri kargisinda sinirlandirildiginda birdir; ancak yine de
kendi i¢inde ¢ok olana ayrigtirilabilir.” Bu tavir, olgularin dogas:
tarafindan kavrama dayatilan biitiin sinurlamalar: ortadan kal-
dirmakta ve her seyi bizim ele alistmiza bagimli kilmaktadir.
Bir kez daha soruyoruz: Herhangi bir nesneye “bir” 6zelligini at-
fetmek (yiliklemek), her nesne bizim ele alisimiza gore bir olacak
ya da olmayacaksa nasil bir anlam ifade edebilir? Nasil olur da,
tintinii olabildigince kesin ve saglam olma savma dayandiran
bir bilim, bu kadar bulanik bir kavram tizerinde temellenir?

§ 31. Simdi, her ne kadar Baumann® “bir” kavramini i¢sel
goriiye dayandiriyorsa da, yukarida verilen alintida bolinmez
olma ve yalitilmig olma ya da siirlandirilmis olma vasiflarin-
dan [Merkmale] soz ediyor. Eger bu dogru olsaydi, hayvanlarin
da bir tiir birlik tasarimina sahip olabilmeleri beklenirdi. Aya
bakan bir képegin, bizim “bir” sdzciigiiyle adlandirdigimiz se-
ye iligkin, iyi tanimlanmamus bile olsa, bir tasarimi olabilir mi?
Bu pek inanilabilecek bir sey degil, ama yine de tekil nesneleri
ayrt ettigi kesindir: Bagka bir kopegi, sahibini, oynadig: tasi, ke-
sinlikle bizim gibi yalitilmis olarak, kendi icinde, béliinmemis
olarak gormektedir. Kuskusuz, kendini birden fazla képege kar-
s1 savunmak zorunda olusuyla, bir kopege kargi savunmak zo-
runda olusu arasinda bir ayrim oldugunu fark edecektir, ama
bu, Mill'in fiziksel fark dedigi seydir. Sunu 6zellikle bilmek isti-
yoruz: Kopek, daha biiyiik bagka bir képek tarafindan isirildigin-
da ve bir kediyi kovaladiginda, iki durum arasinda bizim “bir”
sozcugiiyle ifade ettigimiz ortak bir nokta oldugunun, bulanik
bir bicimde de olsa, bilincinde midir? Bu bana pek miimkiin go-
ziikmiiyor. Dolayisiyla, birlik ideasinm, Locke'und® diistindiigii
gibi “bizim disgimizdaki her nesne ve icimizdeki her idea tarafin-
dan kavrama yetisine sunuldugu” sonucunu ¢ikarsamiyorum,
tersine insanlar1 hayvanlardan aywran yiiksek zihinsel yetiler
araciligiyla bizim i¢in bilinebilir oldugunu kabul ediyorum. So-

54 A.gy., Ciltll, s. 669.
55 Baumann, a.gy., Cilt 1, s. 409.
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nug olarak, bizim algiladigimiz kadar hayvanlarin da algiladig1,
seylerin sinirlandirilmis olma ve boliinmemis olma gibi dzellik-
leri bizim kavramimiz agisindan 6zsel olani olugturamaz.

§ 32. Yine de onunla belirli bir baglantis1 oldugu tahmin edi-
lebilir. Dilde, “birlesmis olma”mn, “bir"den tiiremesi buna isa-
ret ediyor. Bir seyin kendi i¢indeki farkliliklari, o seyin ortamiy-
la arasindaki farkliliklara gére 6nemsizlestikce ve bu seyin icsel
baglami, ortamiyla olan baglamina agir bastik¢a, bu seyin “se-
cik” bir nesne olarak ele alinmasi daha uygun olur. Ciinkii bir ge-
yin “birlesmig” olmasi, bizim o nesneyi ortamindan koparilmis
ve kendi bagina ele almamiza olanak veren bir 6zellige sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Fransizcadaki “uni” énekinin na-
sil “diimdiiz” veya “diizgiin” anlamina geldigini de aym sekilde
aciklayabiliriz. “Birlik” s6zciigii de, bir tilkenin siyasi birligin-
den veya bir sanat yapitinin birliginden s6z ederken ayni sekilde
kullanilmaktadir.56 Ancak bu anlamdaki “birlik” artik “birles-
mis olma” veya “Uniter” olmayla baglantisindaki kadar “bir”le
baglantili degildir. Clinkii, “Yerytiziiniin bir Ay’1* vardir” denil-
diginde, bununla sinirlandirilmig ya da boliinmemis bir Ay an-
latilmak istenmemektedir, tersine, bununla Yeryuiziinin uydu
diizeninin, Veniis'linkii veya Mars'inki ya da Jiipiter'inkiyle kar-
sit oldugu séylenmektedir. Stnirlandirilmis olmalari ya boliinme-
mis olmalari agisindan, Jiipiter'in uydular1 da bizim uydumuzla
karsilagtirilabilirler ve bu anlamda birliklidirler.

§ 33. Baz1 yazarlar daha da ileri giderek, bir seyin yalnizca
boliinmemis olmasim degil, boliinemez olmasini da talep etmis-
lerdir. G. Kopp®” kendi icinde biitiin ve pargalara ayrilamaz ola-
rak diisiiniilen seye, o seyin bilgisine ister duyular yoluyla ister
bagka bir sekilde ulagalim, bir tekil demektedir; ve say1 verilecek
olan tekilleri, “bir”ler olarak adlandirmaktadir, dogal olarak bu-
rada “bir”i birim anlaminda kullanmaktadir. Baumann da, dis-

56 Birim” sdzctligiiniin tarihi tizerine kars. Eucken, Geshichte der philosophischen
Terminologie, 2, s. 122-23, s. 136, 220.

Almancada “Mond”, 6zel ad olarak hem Yeryiiziiniin uydusu olarak Ay, hem
de genel ad olarak “uydu” anlamina geliyor. (¢.n.)

57 Schularithmetik, s. 5-6, Eisenach 1867.

*
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sal seylerin bize kendilerini kesin birlikler olarak sunmadiklari
gOriisiinii, onlar ¢ok olarak da degerlendirmekte 6zgiir oldugu-
muzla temellendirirken, pargalara ayrilamamayi kesin bir birli-
gin vasfiolarak veriyordu. Besbelli ki, bu yazarlar, kendi birimle-
ri i¢in onlarin i¢sel biraradaligini sinirsizca sikilastirarak, bizim
onlari keyfi bir sekilde degerlendirmemizden bagimsiz bir ol¢lit
bulmay1 ummaktadirlar. Bu girisim, pratik olarak birim olarak
adlandirilabilecek ve say1 atfedilebilecek hicbir sey kalmayaca-
gindan basarisizliga ugramaktadir. Bu yizden hemen, seyin
kendisinin gercekte parcalara ayrilmamas: degil de, bizim onu
boyle diisiinmemiz dlciit almarak bir adim geri atilmustir. Bu da
bizi “goriis agis1” gibi kararsiz durumlara geri gotiirmektedir.
Seyleri olduklarindan farkli diisiinmenin gercekten bir yarari
var midir? Aksine, yanlis bir kabulden yanls sonuglar ¢ikabilir.
Parcalara ayrilamamak 6zelliginden bir sonug ¢ikarilmayacak-
sa, bu 6zellik neye yarar? Kavramin kesinligini biraz azaltmakta
bir sakinca yoksa, hatta bunu yapmak gerekiyorsa, bu kesinlige
ne gerek var? Belki de parcalara ayrilabilme ézelligini hi¢ dii-
sinmemek gerekiyor. Sanki diisiince eksikligi bizi bir yere var-
dirabilirmis gibi! Ne var ki, parcalara ayrilabilme 6zelligini dii-
siinmekten kaginamayacagimiz durumlar vardir; bir sonucun
birimlerin birlegtirilmesine dayandig1 durumlarda, 6rnegin su
soruda oldugu gibi: Eger bir giinde 24 saat varsa, 3 giinde kag
saat vardir?

Birimler Birbirleriyle Aynmi nudir?

§ 34. “Bir”i bir 6zellik olarak tanimlayan tiim girisimler ba-
sarisizliga ugradigindan, son olarak bir seyi bir birim (birlik)
olarak adlandirirken onu daha iyi belirledigimiz goériigtinii de
bir kenara birakmamiz gerekir. $imdi bir kez daha su sorumuza
geri dondiik: Eger “birim” seyin yalnizca bir diger adiysa, eger
herhangi bir sey ya da her sey birlikse veya birlik olarak ele ali-
nabiliyorsa seyleri niye birimler olarak adlandiriyoruz? E. Sch-
roder®® gerekge olarak, sayma nesnelerine atfedilen aynilig: [Gle-

58 Agy.,s.5.
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ichheit] gostermistir: Oncelikle, “sey” ve “nesne” sozciiklerinin
de neden buna igaret edemeyecekleri anlasilamiyor. Sonra sunu
sormak gerekir: Sayilacak nesnelere niye aynilik atfediliyor? Ay-
niliklar1 onlara sadece atfedilmis midir, yoksa onlar gercekten
ayni mudirlar? Ne olursa olsun, iki nesne hicbir zaman tamamy-
la ayn1 degildir. Ote yandan, herhangi iki nesnenin birbirleriyle
ortiistiikleri bir nokta her zaman bulunabilir. Ve boylelikle de
bir kez daha seylere keyfi olarak bakma durumuna geri donii-
yoruz - seylere, gercekte sahip olduklarinin 6tesine giden bir ay-
nilig1 yiiklemeye istekli olmadifimiz siirece. Aslinda birgok ya-
zar birimlerin aynilifini higbir sinirlamada bulunmadan kabul
etmektedir. Hobbes® gunlar1 yazmigtir: “Matematikte mutlak
anlamda say1, onlardan bi¢cimlendigi birimlerin birbirleriyle ay-
niligin1 énvarsaymaktadir.” Hume®0, say1y1 ve niceligin olustu-
rucu pargalarini tiimiiyle benzer kabul etmistir. Thomae,®! kii-
menin bir bireyini bir birim olarak adlandirmakta ve “Birimler
birbirleriyle aynidir” demektedir. Ger¢i kiimenin bireylerinin
birbirlerinden farkli oldugunu da rahatlikla ya da daha dogru
olarak sdyleyebiliriz. $imdi bu s6z konusu ayniligin sayilarla
olan ilgisi nedir? Seyleri birbirlerinden ayirmaya yarayan 6zel-
likler, onlarin sayal sayilarini dikkate aldigimizda 6nemsiz ve
konu disidir. Bu nedenle bu 6zellikleri sayinin diginda tutmak
istiyoruz. Ancak su anda bulundugumuz cizgide bunu pek de
basaramayacagiz. Ciinkii varsayin ki, Thomae'nin istedigi gibi
“nesneler kiimesinin bireysel tiyelerinin kendine 6zgii 6zellikle-
rini soyutladik” ya da “farkli seyleri ele alirken onlari ayirmaya
yarayan Ozellikleri dikkate almamay1” basardik. Bu durumda
geriye, Lipschitz’in diistindiigii gibi “s6z konusu seylerin sayal
sayisimin kavrami” kalmaz; burada elde ettigimiz, s6z konusu
seylerin altina diistiigii genel bir kavramdir. Seylerin kendileri,
boylelikle dzelliklerinin hicbirini kaybetmezler. Ornegin, siyah
ve beyaz olan iki kediyi ele alirken, onlart ayirt eden 6zellikle-
ri dikkate almazsam, “kedi” kavramina agagt yukar: ulagirim.
Eger her ikisini de bu kavramin altina getirsem ve onlari, varsa-

59 Baumann, a.gy., Cilt],s. 242,
60 Baumann, a.g.y., Cilt II, s. 568.
61 Agy,s. 1
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yalim, birim olarak adlandirsam bile, beyaz olani hep beyaz ve
siyah olan1 da hep siyah olarak kalir. Onlarin renkleri hakkinda
diisiinmesem ya da onlarin farklar1 konusunda bu bakimdan bir
¢ikarim yapmasam bile kediler renksiz olamazlar ve daha 6nce
olduklar gibi farkli kalirlar. Soyutlama yoluyla ulagtigimiz “ke-
di” kavrami ger¢i bu 6zelliklere sahip degildir, ama iste tam da
bu yiizden bir kavramdir.

§ 35. Yalnizca kavramlarla yapilan islemler araciligiyla
farkl seyleri ayni kilamayiz. Ama bunu yapabilsek bile, artik
elimizde farkl seyler degil, yalnizca tek bir sey olacaktir; giin-
kii Descartes'm62 soyledigi gibi seylerde say1 ya da ¢okluk onla-
rin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Ve E. Schréder’in®3 hak-
11 olarak one strdiigii gibi: “Seylere say1 yiiklenmesi geregi,
ancak birbirlerinden acikca ayirt edilebilir, 6rnegin uzaysal ve
zamansal olarak ayrilmis ve birbirlerine karst sinirlandirilmig
nesnelerin var olmasi durumunda akla yakin bir istektir.” Za-
man zaman ¢ok biiyiik benzerliklerin, 6rnegin bir parmakligin
tepe oklarinin benzerliginin say1 yiiklemeyi giiclestirmesi s6z
konusudur. W. Stanley Jevons®* bu noktay1 oldukga berrak bir
sekilde ortaya koyuyor: “Sayi, farkliligin bir diger adindan bas-
ka bir sey degildir. Tam 6zdeslik [Identitdt] birliktir ve farklilik-
tan, farkli cinsten ¢okluk [Mehrheit] ¢ikar.” Ve devam ediyor (s.
157): “Genellikle birimlerin, birbirleriyle tam anlamiyla benzer
olmalari itibariyle birim olduklar1 sdylenmistir; ancak bazi ba-
kimlardan tam anlamiyla benzer olsalar da, en az bir noktada
farkli olmalar gerekir, aksi takdirde ¢okluk kavrami onlara uy-
gulanamazdi. Ug para ayn1 mekani ayn1 zamanda kaplayacak
kadar benzer olsayds, ortada ii¢ madeni para degil, tek bir ma-
deni para olurdu.” :

§ 36 Bununla birlikte, birimlerin farkli olmalar1 gerektigi
goriisil, birazdan goriilecegi gibi yeni gilicliikleri de beraberinde
getirmektedir. Jevons diyor ki: Bir birim (unit) aym1 problemde

62 Baumann, a.gy., Cilt L, s. 103.
63 Agy.,s.3. )
64 The Principles of Science, 3. bask, s. 156.
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bir birim olarak degerlendirilen her diger nesneden ayirt edile-
bilen bir diigiince nesnesidir.” Ancak burada, birim kendi kendi-
siyle agiklanmustir ve “her diger nesneden ayirt edilebilen” yan
tiimcesi onu daha agikc¢a betimleyememektedir, ¢linkii bu kendi-
liginden anlagilir bir tiimcedir. Nesnelere, basitce ve yalnizca ilk
sOylenilen nesneden ayirt edebildigimiz icin diger nesneler adi-
n1 vermekteyiz. Jevons soyle devam ediyor:65 “5 simgesini her
yazisimda aslinda séylemek istedigim
1+1+1+1+1dir;

ve her bir birimin bir digerinden farkli oldugu tamamaiyla agik-
tir. Gerekirse bunlari soyle de yazabilirim:

+1"+1"+1"+ 1"

Eger farklilarsa, onlar1 farkl sekilde isaretlemek kesinlikle
gereklidir; aksi takdirde biiyiik bir karisiklik dogacaktir. Ciinkii
eger, yalnizca 1'in bulundugu konumdaki bir fark, birimdeki bir
fark: kendiliginden gosterseydi [bedeuten], o zaman bunun hig-
bir istisnasi olmayan bir kural olarak ortaya konmasi gerekirdi,
yoksa 1 + 1'in 2'yi mi, yoksa 1'i mi gosterdigini asla bilemezdik.
Buna gore, 1 = 1 esitli§inden vazgecmemiz gerekirdi ve ayni se-
yi, asla iki kez isaretleyememenin sikintisina diiserdik. Belli ki
bu miimkiin degildir. Bununla birlikte farkli seylere farkli simge-
ler yliklemeyi, simgelerimizde ortak bir 6geyi niye hala tuttugu-
muzu gormek zorlagir; niye

T+1"+1"+1" +1""in
yerine
_ at+b+c+d+eyi
yazmayalim?

Ancak aynilik [Gleichheit] bir kere ortadan kalkmistir ve be-
lirli bir benzerligin gosterilmesi ise yaramamaktadir. Boylece bi-
zim bir'imiz, ellerimizin arasindan kayip gitmektedir; kendine
Ozg nitelikleri i¢cindeki nesnelerle bag basa kalmis oluyoruz.

1,1",1"
gostergeleri sikintimizi agikca ifade etmektedir. Ayniliga sahip
olmamuiz gerekir, dolayisiyla elimizde 1 var; ama farkliliga da sa-

65 Agy,s.162.
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hip olmamuz gerekir, dolayisiyla elimizde tirnak isaretleri var ve
bunlar ne yazik ki aynilig1 yeniden ortadan kaldirmaktadir.

§ 37. Diger yazarlarda da ayn giicliikle karsilasiyoruz. Loc-
ke diyor ki:66 “Bir birim idesinin® yinelenmesiyle ve onu bagka
bir birime eklemekle, iki sozciigiiyle gosterilen bilesik bir ide
yapmig oluyoruz. Ve kim bunu yapabilir ve boyle devam ede-
bilirse, herhangi bir say1 hakkindaki son bilesik ideye bir tane
daha ekler ve ona da bir ad verirse, sayabilir”. Leibnizé7 say1iy1
1 ve 1 ve 1 veya birlikler olarak tanimliyor. Hesset8 ise sunlar1
yaziyor: “Cebirde 1 gostergesi ile ifade edilen birim idesini ta-
sarlayabilen herhangi biri, .., birincisi kadar iyi bir sekilde bir
ikinci birim tasarlayabilir ve ayni tiirden diger birimlerle bunu
siirdiirebilir. Ikincinin birinciyle biraraya gelerek tek bir biitiin
olusturmasi 2 say1sini verir.”

Yukarida alintilanan béliimlerde, “birlik” ve “bir” sozciik-
lerinin goénderimleri arasindaki bagintiya dikkat edilmelidir.
Leibniz birlik kavramiyla bu birin, su birin ve diger birin alt1-
na diisecegi bir kavrami anlamaktadir ya da onun ifadesiyle
“Bir'in soyutu birliktir”.” Locke ve Hesse'nin birim ve bir’i ayni
gonderimde kullandiklar1 anlagiliyor. Aslinda Leibniz de bunu
yapiyor; ¢iinkii birlik kavraminin altina diigsen tekil nesnelere
topluca bir derken, bu sozciikle tekil nesneyi degil, ama hepsi-
nin altina diistigii kavrami betimliyor.

§ 38. Bununla birlikte, eger karisikligin icinden ¢ikilmaz bir
hale gelmesi istenmiyorsa, birlikle bir arasinda kesin bir ayrimi
korumak daha iyi olacaktir. “Bir sayisi“ndan soz ettigimizde, be-
lirli tanimlik yoluyla bilimsel incelemenin belirli ve tekil bir nes-
nesine isaret etmis oluyoruz. Cesitli bir sayilar1 yoktur, yalnizca

bir tane vardir. 1'de, “Biiyiik Frederick” veya “altin elementi”nin
- cogul kabul etmedigi gibi cogul kabul etmeyen bir ozel ad s6z
konusudur. 1i herhangi bir tirnak isareti kullanmadan yazma-

66 Baumann, a.g.y., Cilt], s. 410-11.

* Burada, Locke'un felsefi yaklasimina uygun olmasi agisindan “Idee” sdzciigii-
nii “ide” olarak geviriyoruz. (¢.n.)

67 Baumann, a.gy., CiltIl, s. 3.

68 Vier Species, s. 2.

**  “Abstractum ab uno est Unitas”
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maz bir rastlant1 degildir ya da bunda notasyondan kaynakla-
nan bir eksiklik yoktur. Jevons agagidaki
3-2=1
denklemini, herhalde s6yle yazard:
T+1"+1"M-1"+1M =7

Ama bu durumda asagidaki ¢ikarma igleminin sonucu ne

olacaktir?
@ +1"+1"-@1" +1")

Kesinlikle 1' degil. Dolayisiyla, Jevons“un goriisiine gore yal-
nizca farkl birler degil, farkh ikiler vb. vardir; ¢linkii 1" ve 1,
1" ve 1" “iin yerine konamazlar. Iste bu, saymin geylerin birara-
ya yigilmast olmadigini kesin olarak gérmemizi saglyor. Her
zaman ayni olan bir sayisinin yerine, gostergeleri ne kadar ben-
zer olursa olsun farkl seyler koymay1 denedigimizde aritmetik
ortadan kaldirilmus olur; ¢iinkii bu farkl1 gostergeleri ayni kabul
etmek yanlig olacaktir. Aritmetigin en bityiik gereksiniminin ha-
tal1 bir notasyon oldugunu ise kesinlikle kabul edemeyiz. Oyley-
se 1, Izlanda, Aldebaran, Solon vb. gibi farkli nesneler icin bir
gosterge olarak gormek olanaksizdir. Bu sagmalik, en iyi sekil-
de, diyelim 2, 5 ve 4 gibi li¢ kokii olan bir denklem goz oniine
alinarak gosterilebilir. Simdi Jevons'la birlikte 3 icin sunu yazdi-
gimuzi varsayalim:

1 +1"+1"
ve 1" ve 1" ve 1" i birimler olarak, yani halen Jevons1 izleyerek
s6z konusu nesneler olarak alalim. Bu durumda 1, 2'yi, 1", 5i ve
1" de 4'ii gosterecektir. Oyleyse

1 +1"+1”
yerine

2+5+4

yazmak daha akla yakin olmaz miyd1?

Bir ¢ogul yalnizca kavram-terimlerine uygulanabilir. Dola-
yistyla eger “birim”lerden s6z edeceksek, bu sozciigii 6zel ad
olan “bir”e esdeger olarak degil, kavram-terimine egdeger ola-

rak kullanmaliy1z. Eger bu “birim”, “say1 verilecek (sayilacak)
nesne”ye gonderme yapiyorsa, bu durumda say1 birim olarak
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tanimlanamaz. Ama eger “birim” ile, altinda bir sayisindan bas-
ka higbir seyi toplamayan bir kavrami anliyorsak, bu durumda
¢ogulun bir anlam1 yoktur, boylelikle Leibniz'in yaptig1 gibi sa-
yiy1 birimler ya da 1 ve 1 ve 1 olarak tanimlamak bir kez daha
olanaksiz olmaktadir; ¢iinkii, eger “ve”, “Bunsen ve Kirchhof“ta
oldugu gibi kullaniliyorsa, dyleyse tipki altin ve altin ve altin'm,
altindan bagka bir sey olmayisi gibi, 1 ve 1 ve 1 de 3 degil, ama
1dir. Dolayisiyla
1+1+1=3

denkleminde art1 isareti, bir toplulugu ya da “bilesik ideleri”
gostermek i¢in kullandigimiz “ve”den farkli olarak yorumlan-
malidir.

§ 39. Demek ki, asagidaki giigliikle kars1 karstyayiz: Eger sa-
yiy1 cesitli farkli nesneleri yan yana getirerek olusturmak ister-
sek, elde ettigimiz sonug, icindeki nesnelerin, onlar: birbirlerin-
den ayirmaya yarayan ozellikleriyle igerildikleri bir yigilmadir
ve bu da say1 degildir. Ote yandan bunu, ayni olanlar1 biraraya
getirerek olusturmay1 denersek, hep bire ulaginz ve bir ¢okluga
hi¢bir zaman ulasamayiz.

Eger 1 ile sayilacak nesnelerin her birini betimlersek, aym
gostergeyi farkli seylere yiiklemek gibi bir hata yapmis oluruz.
Ancak 1i de farklilastiric1 tirnak isaretleriyle donattigimizda
aritmetik i¢in kullanilamaz hale gelir.

“Birim (birlik)” sozciigii, bu giicliigii gizlemek igin ¢ok
uygundur; ve “birim” sdzciigiinii “nesne” ya da “sey” sOz-
ciiklerine tercih etmemizin gercek sebebi, —bilingaltinda olsa
da~- budur. Say1 verilecek seyleri “birlik” diye adlandirmaya
baslarken, bunu onlarin farkliliklarina bir zarar getirmeden
yapiyoruz; boylece biraraya getirme, toplama, birlestirme, ekle-
me ya da ona ne dersek diyelim, kendini aritmetiksel toplama-
ya doniigtiiriirken, “birim (birlik)” kavram-terimi de fark edil-
meden 6zel ad olan “bir”e déniisiiyor. Eger u harfine, 6nce bir
n ve sonra da bir d eklersem, bunun 3 sayis1 olmadigin herkes
kolaylikla gorebilir. Bununla birlikte, eger u, n ve d harflerini
“birim” kavramu altina getirirsem, diyelim “bir birim ve bir
birim ve bir bagka birim” ya da “1 ve 1 ve 1” yerine, “u ve n ve
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d”"nin, bunun bize 3 sayisim1 verdigine inanmaya son derece
haziriz. Buradaki giiglitk, “birim” sézciigiiniin altinda 6ylesine
gizlenmistir ki, onun varligindan haberi olan pek az kisi olsa
gerek.

Burada, Mill hakli bir kinamayla, dilin ustaca bir manipii-
lasyonundan s6z edecektir; ¢linkii burada igsel diisiince siire-
cinin hicbir digsal tezahiirii bulunmamaktadir; yalnizca bir ya-
nilsama s6z konusudur. Burada, eger farkli olani, sadece birim
diye adlandirdigimizdan dolay1 aynilastirtyorsak, diigiinceden
yoksun sozcliklerin bazi gizemli glicler tasimasi gerektigini di-
stinliyoruz demektir.

Ortadaki Sorunun Ustesinden Gelme Girisimleri

§ 40. Simdi bu giicliigiin iistesinden gelme girisimlerini
temsil eden bazi ayrintili goriigleri ele alacagiz; her ne kadar
bunlar, bu amag i¢in acik¢a bilincinde olunarak geligtirilmis
olmasalar da.

Tlk 6neri, zaman ve uzayin baz1 ézelliklerinin su sekilde yar-
dima ¢agrilmasidir. Kendi i¢inde ele alindiginda uzayin bir nokta-
s1, bir digerinden mutlak olarak ayirt edilemezdir, ayni sekilde bir
dogru ¢izgi veya bir diizlem ya da Ortiisen cisimler, alanlar ya da
dogru parcalari icin de bu bdyledir; bunlar ancak tek bir goriide
topluca biraraya geldiklerinde ayirt edilebilir olurlar. Yani bura-
da aynulig1 ayirt edilebilirlikle birlikte elde etmis goriiniiyoruz.
Ayn sey zaman boliimleri icin de gecerlidir. Belki de Hobbes6?
bu yiizden birliklerin ayniliginin, siirekliligin [Continuums] bokin-
mesi disinda bagka herhangi bir seyden meydana gelebilecegini
kabul etmenin zor olacagin diigiiniiyor. Thomaenin?0 séyledigi
gibi: “Eger uzayda bir bireyler kiimesini veya birimleri g6z 6niine
alir ve onlara birbirleri ardina sayi verirsek, ki bunun i¢in zaman
gereklidir, bu durumda ne kadar soyutlarsak soyutlayalim birlik-
lerin ay1rt edici 6zellikleri olarak geriye her zaman onlarin uzay-
daki konumlar1 ve zamandaki ardigiklik siralar: kalacaktir.”

69 Baumann, a.gy., Cilt [, s. 242.
70 Agy,s. 1
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Boyle bir goriis hakkindaki ilk kugkumuz, sayilabilir olanin
uzaysal ve zamansal olanlarla simirlandirilmis olmasidir. Leib-
niz,”! uzun zaman 6nce Skolastik donem diigiiniitlerinin, sayi-
nin sadece siirekliliginin boliinmesinden ¢iktigi ve maddesel
olmayan seylere uygulanamayacag yolundaki goriiglerine karst
cikmust. Baumann”2 altini gizerek sayiyla zamanin birbirinden
bagimsizligin vurgulamakta, birlik kavraminin zamandan ayr1
olarak da diigtiniilebilecegini dne siirmektedir. St. Jevons:73 “Ug
madeni para, ister onlar: ardisik olarak sayalim, ister onlar: ay-
n1 anda gorelim, {i¢ madeni paradir. Birgok durumda farklihigin
nedeni ne uzay ne de zamandir, yalnizca niteliktir. Ornegin, al-
tinin agirligini, eylemsizligini ve sertligini, bunlardan hicbiri ne
uzayda ne de zamanda birbirinden 6nce ya da sonra gelmese
de, bunlan ii¢ ayr1 nitelik olarak goriiriiz. Her ayirt etme araci
bir ¢okluk kaynag: olabilir” Buna sunu eklemek istiyorum ki,
eger say1 verilmis nesneler gercek durumda birbirlerini izlemi-
yorlarsa, yalnizca onlara birbirleri ardina say1 yiiklenmisse, bu
durumda zaman onlari birbirlerinden ayirt etmenin zemini ola-
maz. Ciinkii, onlara birbiri ardina say1 verebilmek icin, zaten
ay1rt edici isaretlere sahip olmamiz gerekir. Zaman, say1 verme
ya da sayma igin psikolojik bir gerekliliktir yalnizca, say1 kavra-
muyla higbir ilgisi yoktur. Uzaysal ve zamansal olmayan nesnele-
ri, uzaysal ve zamansal noktalarla temsil ediyorsak, bunun, say1
verme islemine bir yarari olabilir belki de; ancak burada ilkesel
olarak say1 kavraminin uzaysal ve zamansal olmayan nesnelere
uygulanabilir oldugu varsayilmaktadir.

§ 41. Ancak bundan baska, uzay ve zaman diginda tiim ayirt
edici igaretleri dikkate almadigimizi varsayarak, ayirt edilebilir-
likle aynilig1 biraraya getirme amacina gercekten ulasmis oluyor
muyuz? Hayir! C6ziime bir adim daha yaklasmus olmuyoruz.
Eger s6z konusu nesneler, sonunda birbirlerinden ayr: tutulacak-
larsa, bu nesnelerin az ya da ¢ok benzer olmalarinin fazlaca bir
Onemi yoktur. Burada tek tek noktalar ya da ¢izgileri veya her-

71 Baumann, a.gy., Cilt1l, s. 2.
72 Agy., Cilt1l, s. 668.
73 Agy.,s. 157
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hangi bir geometrik sekli, nasil geometride bunlarin hepsini A
olarak adlandiramazsam, ayni sekilde bunlarin tiimiinii de 1'le
gosteremem; her iki durumda da 6nemli olan onlar: ayirt etmek-
tir. Uzayin noktalari, yalnizca kendileri itibariyle, yani uzaysal
iliskileri dikkate alinmadiginda birbirleriyle aynidir. Ama eger
onlarn topluca diistineceksem, bu durumda onlar1 uzaydaki bi-
raradaliklaryla diigiinmek durumundayim, yoksa onlar geri
dondiiriilemez bir bicimde birin iginde kaynasirlar. Noktalar
biraraya gelince, bazen bir burg gibi bir motif olugturabilir ve-
ya bir dogru ¢izginin tizerinde siralanabilirler; ve aym1 dogru
parcalari, tek bir dogru parcas: olusturacak sekilde ug uca ge-
lebilir ya da birbirlerinden ayr durabilirler. Bu sekilde olusan
yapilanmalar, 6gelerinin sayis1 ayni kalirken tiimiiyle farkli g6-
riiniimler alabilir. Béylelikle burada da karsimiza yine farkli beg-
ler, altilar vb. gtkmaktadir. Zaman noktalar: da, yine kisa ya da
uzun, esit ya da esit olmayan zaman araliklariyla ayrilmislardir.
Biitiin bunlar, sayiyla kesinlikle hicbir iligkisi bulunmayan ba-
gintilardir. Genel olarak hepsinde, saymnin ¢ok uzagindaki bir
sey ise karigsmaktadir. Tek bir anin bile, onu, 6rnegin uzayin bir
noktasindan ayirt etmeye yarayan bir kendine 6zgiiltigi vardir;
bunda ise say1 kavramindan hicbir iz bulunmaz.

§ 42. Bir diger ¢ikis yolu, uzaysal ve zamansal siralama
yerine, daha genel bir siral dizi kavramini koymak da hedefe
gotiirmemektedir; ¢linkii nesnelerin dizideki konumlarinin, o
nesnelerin ayirt edilebilme zemini olamaz; bu nesnelerin dizide
diizenlenebilmeleri igin zaten bir sekilde ayirt edilmis olmala-
11 gerekir. Boyle bir diizenleme, her zaman nesneler arasindaki,
ister uzaysal, zamansal ya da mantiksal bagint1 olsun, ister ses
araliklar1 bagintis1 ya da bagka bir sey olsun, bizi bir nesneden
bir sonrakine gotiirmeye yardim eden ve onlar arasindaki ayirt
edilebilirligi zorunlu olarak yerine getiren bagintilar1 énvarsay-
maktadir.

Hankel” bir nesneyi 1 kez ya da 2 kez ya da 3 kez diisiin-
memizden ya da ortaya koymamizdan sz ederken de, say1
verilecek seylerde ayirt edilebilirlikle aynilig1 biraraya getirme

74 Agy.,s. 1
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girisiminde bulunmus gériniir. Ancak bunun da bagarili olma-
dig1 hemen goriiliiyor; ¢linkii ayn1 nesne i¢in bu tasarim ya da
goriilerin, eger bunlar tek bir seyde birarada toplanmayacaksa,
bir sekilde birbirlerinden farkli olmalar gerekir. Ustelik diisiinii-
yorum ki, ortalama bir Alman vatandasini 45 milyon kez diistin-
meden veya ortaya koymadan da (son derece dolambacl bir is
olurdu bu) 45 milyon Almandan s6z etme hakkina sahibim.

§43. E. Schroder, olasilikla St. Jevons“un ve her 1 gostergesi-
nin sayilmis nesnelerden her birine géndermesini dnerdiginde
ortaya cikan giiclitklerden kac¢inabilmek i¢in, bu yontemle nes-
nenin yalnizca resmedilmesini istemektedir. Schroder, bunun
sonucu olarak sayiun degil, yalnizca sayinin gostergesinin,
yani rakamin tanimum vermektedir. Schroder gunlar soylii-
yor:7> “Béyle birimlerden?® kag tane oldugunu ifade edebilecek
bir gostergeye ulasabilmek icin, dikkatimizi sirayla bunlardan
her birine yoneltiyor ve onu bir gizgiyle : 1 (bir “bir”le) resmedi-
yoruz, bu birleri yan yana bir siraya koyuyoruz ve bunu yapar-
ken onlar1 + (art1) simgesiyle birbirlerine bagliyoruz, ¢ilinkii, ak-
si takdirde 11 1, bilinen say1 yazilim1 geregi yiiz on bir olarak
okunabilir. Bu yolla goyle bir gosterge elde ediyoruz:

1+1+1+1+1
ve bunlarin biraradaligini gdyle betimleyebiliyoruz:
“Bir dogal say1 birlerin bir toplamidir.”

Bu alinti, sayimnin Schréder igin bir gosterge oldugunu gos-
teriyor. GOstergenin ne ifade ettigi, yani benim say1 dedigim,
“boyle birimlerden kag tane oldugu” sdzciikleriyle anlatilmig-
tir. Schroder, “bir” sozcliglyle bile 1 gostergesini anlamak-
tadir, onun gonderimini degil. + gostergesini, kendiliginden
higbir igerik tagimadan yalnizca goriiliir bir isaret olarak, di-
ger gostergeleri birbirlerine baglamak icin kullanmistir; topla-
may1 ise daha sonra tanimlamaktadir. Gergekten de Schroder,

“sayilacak nesne kadar 1 gostergesini yan yana diziyoruz ve on-
lar1 + gostergesiyle birbirlerine bagliyoruz, diyerek ne demek

75 Agy.,s.5.
76 Sayi verilecek nesneler.
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istedigini kisaca ortaya koyabilirdi. Sifir ise hicbir sey yazilma-
dan ifade edilebilirdi.

§ 44. St. Jevons sayilan seylerin ayirt edici isaretlerini
[Kennzeichen] sayiya tagimaktan kaginmak i¢in sunlan soylii-
yor’7: “Sayisal soyutlamanin agik bir temsilini olugturmakta
artik pek bir zorluk yok. Bunu yapmak igin, coklugu ortaya ¢1-
kartan farkin 6zelligini soyutlamak ve yalnizca bu farkin oldu-
gunu dikkate almak yeterlidir. Ug adam’dan séz ettifimde, her
birinin digerinden ayirt edilmesini saglayan ayirt edici isaretle-
re gereksinimim yok. Eger bunlar gercekten bir ve ayni adam
degil de ii¢ adam ise, bu igaretlerin varolmasi gerekir ve onlar-
dan ¢okluk olarak s6z ederken gerekli olan farklarin varoldu-
gunu belirtiyorumdur. Oyleyse belirlenmemis say1, farkliligin
bos bigimidir.”

Simdi bunu nasil yorumlayacagiz? Ya seyleri bir biitiin ola-
rak birlestirmeden 6nce onlari ayirt edici 6zelliklerinden soyut-
layabiliriz, ya da once bir biitiin olusturabiliriz ve sonra onu
ayirt edici ozelliklerinden soyutlariz. Birinci yontemle seyleri
hicbir zaman ayirt edemeyiz ve dolayisiyla farklarin varolma-
s1 gercegini de koruyamayiz; ikinci yontem Jevons'in yoneldi-
gi yontemmis gibi goriiniiyor. Ancak bana dyle geliyor ki, bu
yontemle biz hi¢bir zaman 10000 gibi bir sayiya ulagamayiz,
¢linkii bu kadar ¢ok sayida fark: bir kerede yakalamak ve on-
larin varoldugu gergegini korumak bizim giiclimiiziin ¢ok ote-
sindedir; ¢iinkii bu, ardisik olarak gerceklesseydi, say1 hicbir
zaman tamamlanmazdi. Gergi zaman iginde sayariz; ama bu
bize sayinin kendisini vermez, sadece sayilan say1y1 belirlemis
oluruz. Ustelik, bize nasil soyutlayacagimizi sdylemek, higbir
durumda soyutlamanin ne oldugunun tanimini vermek de-
mek degildir.

“Farklihigin bog bigimi” ifadesinden ne anlayacagiz? Belki a
ve b'nin belirsiz olarak birakildig

“a, b'den farklidir”
gibi bir tiimceyi mi? Acaba bu tiimce, diyelim 2 sayis: olabilir
mi? Ama,

77 Agy.s. 158.
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“Yeryiiziiniin iki kutbu vardir”
tlimcesiyle
“Kuzey Kutbu Gliney Kutbu'ndan farklidir”
tiimcesinin génderimleri ayni mudu? Agkga degildir. Ikinci
tiimce birinci dogru olmadan da dogru olabilir ve tersi. Ve 1000
sayisl igin
1000 x 999

1x2
tane, her biri bir fark bildiren tiimcelerin olmas: gerekirdi.

Jevons'in soyledikleri 6zellikle 0 ve 1 sayilariyla ilgili du-
rumda iglemiyor. Gergekte, 6rnegin Ay’'dan 1 sayisini elde ede-
bilmek i¢in neyi soyutlamamiz gerekir? Soyutlama yoluyla bazi
kavramlari gercekten de elde ediyoruz, yani Yeryiziiniin uydu-
su, bir gezegenin uydusu, kendinden 1s1kl1 olmayan gok cismi,
gok cismi, cisim, nesne kavramlarini. Ancak bu dizide 1'le kar-

'§11a§11m1yor; ciinkii 1, Ay’in altina diigebilecegi bir kavram de-
gildir. 0 durumunda ise, soyutlama siirecine baglayabilecegimiz
higbir nesnemiz yoktur. 0 ve 1'in, 2 ve 3iin oldugu anlamda say1
olmadiklarini sdylemek de pek uygun degil. Sayi, “kag tane?”
sorusuna yanit verir; ve eger, drnegin “bu gezegenin kag tane
uydusu vardir?” diye sordugumuzda, sorunun anlamin: degi-
siklige ugratmadan, nasil 2 veya 3 tane diye yanit verebiliyorsak,
0 ya da 1 tane diye de yle yanit verebiliriz. Kugskusuz 0 ve 1 ile
ilgili 6zel bir durum vardir; aslinda bu, her tam say1 i¢in ilkece
dogrudur, ama say1 biiyiidiikge bu durum daha az goze carp-
maktadir. Buradan yola ¢ikarak tiirlerdeki farklilig: 6ne stirmek
son derece keyfi bir tutumdur. 0 ve 1 sayilarinda yiiriimeyen bir
sey, say1 kavramina esas olusturamaz.

Son olarak, sayinin bu sekilde ortaya ¢iktigini kabul etmek-
le, 5 say1sini1 agagidaki simgelestirmeyle karsilasilan giigliigii de
ortadan kaldirmis olmuyoruz:

T+1"+1"+ 1"+ 1"

Bu yazim Jevons'in sayinin soyutlama yoluyla olusturulma-
siyla ilgili soyledikleriyle uyusuyor; rakamlarin tistiindeki tir-
nak isaretleri, hangi tiirden bir fark oldugunu belirlememekle
birlikte bir farkin varolduguna isaret ediyorlar. Ancak farkin
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sadece varolmasi bile, daha 6nce gordiiglimiiz gibi Jevons'un go-
riigiine uygun olarak farkl birler, ikiler, {icler iiretmek i¢in yeter-
lidir ki, bunun aritmetigin varh@iyla bagdasir bir tarafi yoktur.

Sorunun Coziilmesi

§ 45. Simdiye kadar nelerin ortaya konduguna ve nelerin
hala yantsiz kaldigina topluca bir bakalim.

Sayi, ne renk, agirhk ve sertlikte oldugu gibi seylerden so-
yutlanmuistir, ne de o dzelliklerin oldugu anlamda geylerin bir
ozelligidir. Bir say1 tlimcesinde ne hakkinda bildirimde bulun-
dugumuz sorusu yanitlanmadan kalmuistur.

Say: fiziksel bir sey degildir, ama 6znel bir sey, 6znel bir
tasarum da [Vorstellung] degildir.

Say: seylerin birbirine eklenmesiyle ortaya ¢tkmamaktadar.
Her biraraya getirme fiilinden sonra yeni bir ad versek bile bir
farklilik olugsmaz.

“Ayni cinsten ¢okluk” [Vielheit], “kiime”, “farkl1 cinsten ¢ok-
luk” [Mehrheit] gibi terimler, kendi bulanikliklar1 nedeniyle say1-
nin tanimlanmasinda uygun terimler degillerdir.

Bir ve birlik s6zciiklerini ele alirken, su soru yanitsiz kalmis-
t1: Seyleri ele aliggmizdaki keyfiligin bir ve ¢ok arasindaki her
ayrimi bulaniklagtirmasmi nasil kisitlandirabiliriz?

Sinurlandirilmis olmak, boliinmemis olmak, pargalara ayril-
masi olanaksiz olmak gibi deyimlerden hicbiri “bir” sozctigiiyle
ifade ettigimiz geyin ise yarar bir tanimlayici vasfi [Merkmale]
olamaz.

Eger say1 verilecek geyleri birimler olarak adlandinirsak,
bu durumda birimlerin ayn1 oldugu savi, eger simirlanmadan
yapilmigsa, yanhistir. Gergi belirli bir agidan bakildiginda ay-
n1 olmalar1 dogrudur, ama bunun bir degeri yoktur. Eger elde
edilen say1 1'den biiyiikse sayilan seylerin farkli olmas: tistelik
zorunludur.

Oyle goriiniiyor ki, birimlere birbiriyle gelisen iki nitelik
yiiklemeye zorlanmig durumdayiz; yani aynulik ve ayirt edilebi-
lirlik [die Gleichheit und die Unterscheidbarkeit).
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Bir ile birim arasinda da bir ayrim yapmak gereklidir. Ma-
tematiksel arastirmanin bir nesnesinin 6zel adi olarak “bir”
sOzcligii, bir ¢cokluk kabul etmemektedir. Sonug olarak, sayilar
birlerin yan yana konulmasiyla elde etmenin bir anlami yok-
tur. 1 + 1 = 2 sayisal ifadesinde art1 simgesi boyle bir biraraya
getirmeye gondermemektedir.

§46. Say1y1, onun asli kullanim bi¢imini meydana ¢ikaran bir
yargi baglaminda ele almak, konuya biraz i1k tutacaktir. Bir ve
ayni digsal goriingiiye bakarak, 6rnegin “Bu bir aga¢ grubudur”
ve “Burada bes agag var” tlimcelerinin ikisini de ayn1 dogruluk-
ta sdyleyebilirim ya da “Burada dort sirket biraradadir” ve “Bu-
rada 500 adam caligiyor” tiimcelerini de; simdi burada bir yarg;-
dan digerine degisen ne tekil seylerdir, ne de biitiindiir veya on-
larin biraradaligidir, degisen yalnizca benim adlandirmamdr.
Bu ise, sadece bir kavramin yerine bir digerinin konuldugunun
bir gostergesidir. Boylelikle, 6nceki paragrafta yanitsiz birakilan
ilk soruya verilebilecek bir yanit akla geliyor: Bir say1 tiimcesi
bir kavram hakkinda bir bildirim igerir. Belki bu en fazla 0 sa-
yisinda agikga bellidir. Eger “Veniisiin 0 uydusu var” dersem,
demek ki, hakkinda bir sey one siiriilecek herhangi bir uydu ya
da uydular grubu varolmamaktadir; ama burada “Veniis'iin uy-
dusu” kavramina bir 6zellik, yani o kavramin altina higbir sey
dusmeme dzelligi atfedilmis’ [beilegen] olmaktadir. Eger “Kralin
arabasi dort at tarafindan cekiliyor” dersem, “Kralin arabasini
¢eken at” kavramina dort sayisini atfetmis olurum.

Bu agiklamaya soyle karsi cikilabilir: “Alman Imparatorlu-
gu'nda yagayanlar” gibi bir kavram, onun tanimlayici 6zellikleri
hi¢ degismeden kalsa da, yildan yila degisen bir 6zellige sahip
olacaktir, tabii eger orada yagayanlar hakkmdaki say: tiimcesi
onun bir 6zelligini dile getiriyorsa. Buna, nesnelerin kendi 6zel-
liklerini degistirebilecekleri olgusunun, bizim onlar1 ayni nesne
olarak tanimamiza engel olmadigini s6yleyerek yanit verilebilir.
Bununla birlikte, bu durumda daha agik bir gerekge vermemiz
gerekir. “Alman Imparatortugunda yasayanlar” kavramu, bir de-

*  Frege, sayilarin sadece kavramlara atfedilecegini ifade ederken beilegen fiilini kulla-

niyor; kavramlarin nesnelere 6zellik yiiklemesi konusuyla kangtirilmamast igin,
kavram ile say1 arasindaki iligkiyi bu atfetme sozciigiiyle karsthyoruz ve boylece
say1 verilen (sayilan) nesne ifadesinden de ayirt etmig oluyoruz. Krs. § 57.
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gisken 6ge olarak zaman 6gesini icermektedir ya da matematik-
sel olarak ifade edersek, bu kavram zamanin bir fonksiyonudur.
“a Alman Imparatorlugu'nda yagayan biridir” yerine “a Alman
Imparatorlugunda yastyor” diyebiliriz ve bu da o andaki tari-
he karsilik gelecektir. Dolayisiyla kavramin icinde zaten akiskan
bir sey vardir. Ote yandan, “Berlin saatiyle 1883 yilbas: giinii Al-
man Imparatorlugunda yasayanlar” kavramina ait olan say1 bii-
tlin zamanlar i¢in aynidir.

§ 47. Bir say1 tiimcesinin, bizim geyleri ele alistmizdan ba-
gimsiz olarak olgusal bir sey ifade ediyor olmasi, bir kavramin
bir tasarim gibi 6znel bir sey oldugunu diisiinenleri sasirtabilir
yalmzca. Ancak bu goriis yanlistir. Ornegin, cisim kavraminy,
agirhigr olan kavraminin altina getirirsek ya da balina kavrami-
n1 memeli kavrami altina getirirsek, nesnel bir sey 6ne siirmiis
oluruz. Ancak eger kavramlarin kendileri 6znelse, onlarin bir-
birleri arasindaki bagintilari, birbirlerinin altinda kapsanmalar1
da [Unterordnung]” tipki 6znel tasarimlar arasindaki bagint1 gibi
0znel olacaktir. Gergi,

“Biitlin balinalar memelidir”
tiimcesi kavramlar hakkinda degil de, hayvanlar hakkmday-
mis gibi goriinmektedir; ancak eger hangi hayvandan so6z etti-
gimizi sorarsak, tek tek hicbirine isaret edemeyiz. Karsimizda
duran bir balina bile olsa, tiimcemiz onun hakkinda higbir bil-
dirimde bulunmusg olmaz. Bu tiimceden, kargimizda duranin
bir memeli oldugu sonucunu, onun bir balina oldugu 6nciiliinii
tiimceye eklemeden ¢ikarsayamam ve bizim tiimcemiz bu ko-
nuda bir sey icermemektedir. Genel bir ilke olarak, bir nesne-
yi bir sekilde betimlemeden ya da adlandirmadan ondan sz
etmek olanag1 yoktur. “Balina” sézctigii herhangi tekil bir ya-
ratigin adi degildir. Buna karsilik olarak, soziinii ettigimiz nes-
nenin, belirli tekil bir nesne degil de, belirlenmemis bir nesne
oldugu ifade edilirse, bu “belirlenmemis nesnenin” yalnizca
kavram i¢in diger bir terim oldugu kanisina vardigim gibi, bu-
nun ayni zamanda zayif ve kendiyle celisik bir terim oldugunu
da diigiiniiyorum. Bizim tiimcemizin yalnizca bazi hayvanla-

*

Unterordnung’la ilgili agtklama igin bkz. Sunus, s. 47-48. (¢.n.)
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rin gozlemlenmesiyle gerekgelendirilebilecegi dogru bile olsa,
bu tiimcenin igerigine iligkin hicbir sey kanitlamamaktadur. Tii-
mcenin ne hakkinda oldugu sorusu agisindan, onun dogru ya
da yanlis oldugunun ya da onu hangi nedenlerle dogru kabul
ettigimizin hicbir énemi yoktur. Oyleyse, eger bir kavram nes-
nel bir seyse, bir kavram hakkindaki bildirim olgusal bir igeri-
ge sahip olabilir.

§ 48. Daha Once verilmig olan birkag 6rnekte, farkl sayila-
rin aym geye ait olduklar1 yolunda yanlig bir izlenimin dogma-
s1, bu Orneklerde nesnelerin, sayilarin tastyicilan olarak kabul
edilmis olmalarindan ileri geliyor. Tastyicilig1 gercek sahibine,
yani kavrama verdigimizde, sayilarin birbirlerinden ayr:1 olma
ozelligine, tipki renklerin kendi alanlarinda oldugu gibi, sahip
olduklari ortaya gikar.

Simdi sayilarin seylerden soyutlama yoluyla elde edilmesi
gorisgtine nereden varildigini da goriiyoruz. Bu yolla elde etti-
gimiz aslinda kavramdir ve biz de bunda say1y1 kesfederiz. Do-
layisiyla, soyutlama aslinda bir say1 yargisinin olusumunu 6n-
celemektedir. Benzes bir karisiklik, yangin tehlikesi kavramini
elde etmenin, ahsap, sazdan gatis: ve kirik bacasi olan bir ev inga
etmekle olanakli olacag diistincesidir.

Kavramin, sentetik tamalgmin [Apperzeption] birlegtirici gii-
ciinden ¢ok daha fazla biraraya toplama giicii vardir. Tamalg:
yoluyla Alman Imparatorlugu’'nda yagayanlari tek bir biitiin ha-
linde biraraya getirmek olanakli olmayacaktir; ancak onlar1 “Al-
man Imparatorlugunda yasayanlar” kavrami altina kesinlikle
getirebilir ve onlar1 sayabiliriz.

Sayinin genis uygulama alani da simdi agiklanabilir oluyor.
Ayni seyin digsal (fiziksel) ve igsel goriingiiler icin ve uzaysal
ve zamansal olanlar i¢in oldugu gibi, uzaysal ve zamansal olma-
yanlar icin de kullanilabilmesi aslinda ¢ok sasirtic1 bir durum-
dur. Ama say: tiimcesinde durum kesinlikle bu degildir. Digsal
ve igsel olanlar, ayrica uzaysal ve zamansal olanlar gibi uzaysal
ve zamansal olmayanlar da kavramlarin altina getirilirken, sa-
yilar sadece kavramlara atfedilir.
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§ 49. Goriigiimiiziin bir onaylanisim1 Spinozada buluyo-
ruz.78 “Bir sey, salt varolmas: [Existenz] itibariyle bir ya da tek
olarak adlandirilir, 6zii itibariyle degil, diye yanithiyorum; ¢iin-
kii seyleri, ancak ortak bir Sl¢iiye indirgedikten sonra, sayilarin
altina yerlestiriyoruz. Ornegin elinde bir sesters ve bir imperial
tutan bir adam, elindeki sestersi ve imperiali bir ve ayn1 adla,
yani giimiis para ya da madeni para diye adlandirmadan iki sa-
yis1 hakkinda diisiinmeyecektir; ancak ondan sonra iki giimis
paras! ya da iki madeni parasi oldugunu one siirebilir; ¢linkii
- glimiis para ya da madeni para adlariyla yalnizca sestersi degil,
imperiali de adlandirmaktadir.” Ancak Spinoza s6zlerini: “Bun-
dan agik¢a goriliyor ki, higbir sey, (soylendigi gibi) ona uygun
diisen bagka bir sey daha 6nce tasarlanmadan bir ya da tek ola-
rak adlandirilmiyor”, diye siirdiiriiyor ve Tanrr'y1 dogru olarak
bir ya da tek olarak adlandiramayacagimizi, ¢iinkii O'nun 6zii
hakkinda soyut bir kavram olusturamayacagimizi sdyleyerek,
bir kavramun ancak ¢ok sayida nesneden soyutlama yoluyla edi-
nilebilecegi gorisiiyle de yanilgiya diigiiyor. Aksine, biz bir kav-
rama, onun tammlayic1 vasiflarindan® [Merkmalen] yola ¢ikarak
da ulasabiliriz; ve boyle bir durumda onun altina higbir sey diis-
meme olanag1 da vardir. Eger bu olmasaydi, varolmay: hicbir
zaman yadsiyamazdik ve boylece varolmanin olumlanmasi da
tiim igerigini kaybederdi.

§ 50. E. Schréder,”? bir seyin sikhigindan s6z edebilme duru-
munda, s6z konusu seyin adinin her zaman cinse ait bir ad, ge-
nel bir kavram-terimi (riotio communis) olmasi gerektigine dikkat
cekiyor: “Bir nesneyi biitlin 6zellikleri ve tiim bagintilar1 iginde
tasarlar tasarlamaz, o nesne diinyadaki biricikligini ortaya ko-

78 Baumann, a.g.y., Cilt ], s. 169. [Epistolae doctorum quorundam vivorum, No. 50,
]. Jelles]

Burada “vasif” [Merkmall, bir kavrami olusturan veya tanimlayan kavramlar
anlaminda kullanilmaktadir; 6rnegin “insan” kavraminin vasiflari, memeli,
iki ayakli canli, ussal, vb. olabilir. Ote yandan bu vasiflar, nesnelerin 6zellikle-
ridir. Vasiflarla, kavramlar arasindaki bagintilar, nesnelerin kavramlarin alti-
na diismesi gibi bir bagint1 degildir; vasiflar, ait olduklar1 kavramlarin altinda
kapsanurlar [Unterordnung]. Krs. § 53 ve § 88. Ayr. Bkz. Sunus s. 47-48 (¢.n.)

79 Agy.,s.6.

*
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yacak ve artik ona benzer bagka bir nesne olmayacaktir. Bu nes-
nenin adi, bir dzel ad (nomen proprium) niteligini yiiklenecektir
ve nesnenin kendisi, sanki ondan birden ¢ok varmis gibi diisi-
niilemeyecektir. Ancak bu durum yalnizca somut nesneler icin
degil, genelde her sey i¢in, hatta nesnesinin tasarimi soyutlama-
lar [Abstractionen] yoluyla elde edilenler i¢in de gecerlidir, ama
ancak, o tasarim soz konusu geyi tiimiiyle belirlenmis bir sey
haline getirecek yeterli 6geyi kendinde tasiyor olmas: kosuluy-
la... [Bir seyin sayilmast igin] 6nce, onu tiim diger seylerden ayirt
eden kendine 6zgii nitelik ve bagintilarini dikkate almamanin
yada onlardan soyutlamanin olanakli olmasi gerekir; ancak boy-
lelikle seyin ads, birden ¢ok seye uygulanabilmesini saglayan bir
kavrama dontigiir.”

§ 51. Bu agiklamada dogru olan, 6yle carpitilmis ve yaniltict
bir dil kullaniminin arkasina gizlenmigtir ki, burada onu diiz-
giin bir hale getirmek ve sapla samani birbirinden ayirmak zo-
runda kaliyoruz. Once, bir genel kavram-terimini, bir seyin adi
olarak ele almak uygun degildir. Ciinkii bu, saymn bir seyin
ozelligi oldugu yanilsamasina yol agiyor. Bir genel kavram-teri-
minin isi bir kavrami belirtmektir [bezeichnet]. Yalmzca belirli
tanimlikla veya isaret zamiriyle birlestiginde bir seyin 6zel ad1
sayilabilir, ama bu durumda da artik bir kavram-terimi olmak-
tan ¢ikar. Bir seyin ad1 bir 6zel addir. Yine, bir nesne, birden faz-
la bulunmaz, ama birden ¢ok nesne ayni kavramin altina diiser.
Daha 6nce Spinoza'y: elegtirirken séziinii ettigimiz gibi, bir kav-
ram, yalnizca onun altina diisen nesnelerden soyutlama yoluyla
elde edilmez. Buna ben, bir kavramun, altina bu kavramla belir-
lenen yalnizca tek bir sey diismesinden dolay1 kavram olmak-
tan gtkmadigini da ekliyorum. Iste, 1 say1si, tipki 2 ve 3'iin say1
olmasi anlaminda, bu tiirden kavramlara (6rnegin, Yerytiziiniin
uydusu gibi) ait bir sayidir. Bir kavram s6z konusu oldugunda
soru, onun altina diigsen bir sey olup olmadig}, eger diisiiyorsa
da onun ne oldugudur. Bir 6zel ad i¢in ise bu tiir sorularin hicbir
anlamu yoktur. Dilin, Ay gibi 6zel adlar1 kavram-terimi olarak
veya tersi olarak kullaniyor olmasi olgusu bizi yaniltmamalidir;
by, ikisi arasindaki ayrimi etkilemez. Bir sézciik belirsiz tanim-



Birlik (Birim) ve Bir Uzerine Gériigler 147

likla ve hi¢bir tanimlik olmadan ¢ogul olarak kullaniliyorsa, o
bir kavram-terimidir. '

§ 52. Sayilarin kavramlara atfedildigi gériisiiniin bagka bir
teyidi deyimlerde bulunmaktadir; Almancada “li¢ fig1"dan s6z
ettigimiz gibi, “on adam”dan, “dort tip”ten vb. s6z edebiliriz. Bu-
radaki tekil kullanim, sdz konusu olanin o sey degil, kavram
oldugunu gostermektedir.” Bu anlatim bi¢iminin bir yarar1 6zel-
likle 0 sayisiyla ilgili durumda fark edilmektedir. Yoksa, giinliik
dil say1y1 kavramlara degil nesnelere yiikliiyor; “balyalarin agir-
l1ig1"ndan s6z eder gibi “balyalarin sayisi“ndan sdz ediyoruz. Ya-
ni, gériiniige gore nesnelerden sdz etmis oluyoruz, oysa bir kav-
ram hakkinda bir bildirimde bulunma niyetindeyiz. Dilin bu
kullanimu kafa karistiricadir. “Doért safkan at” dilegetirisi tipki
“safkan“m “at” kavramuini nitelemesi gibi, “dort"tiin de “safkan
at” kavramini niteledigi aldanmasini doguruyor. Oysa, yalnizca
“safkan” boyle bir vasiftir; “dort” sdzciigii ise bir kavram hak-
kinda bir bildirim i¢in kullanilmigtur.

§ 53. Bir kavram hakkinda 6ne siiriilen 6zelliklerle [Eigens-
chaften], kavrami meydana getiren tanimlayic1 vasiflar1 [Merk-
male] kastetmiyorum elbette. Bu vasiflar, kavramlarin 6zellikle-
ri degil, kavram altina diigsen seylerin 6zellikleridir. Dolayisiyla
“dik aglilik”, “dik acih {iggen” kavraminin bir 6zelligi degildir;
ama dogru cizgiyle yapilmus dik acgili eskenar liggen olmadigim
dile getiren tiimce, “dogru ¢izgiyle yapilmus dik agili eskenar tic-
gen” kavraminin bir 6zelligini dile getiriyor; ona sifir sayisini
atfediyor.

Bu bakimdan varolma [Existenz] ile say1 arasinda bir ben-
zesim vardir. Varolmanin olumlanmasi aslinda sifir sayisinin
yadsinmasindan bagka bir sey degildir. Varolma, kavramlarin
bir 6zelligi oldugundan, Tanrimin varliginin ontolojik kanit1 da
bir sonuca ulagmiyor. Ancak “bir olma veya vahdet” de [Einzig-

*  Tiirkcede birden fazla nesne icin kullanilan say1 sézciiklerinden sonra gogul
eki gelmez, “lic adam” gibi; ama Almancada her zaman ¢ogul eki kullanilir, “{i¢
adamlar” gibi. Ancak deyimler s6z konusu oldugunda bunun istisnalari oluyor,
bundan da Frege, sayimnin nesnelere degil, kavramlara yliklendigine dair bagka
bir 6rnek ¢ikariyor. (¢.n.)
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keit], varolma kavram gibi “Tanr1” kavraminin olusturucu vas-
f1 [Merkmal] degildir. Saglamlik, ferahlik veya kullanighlik kav-
ramlar, bir evin inga edilmesinde kiriglerin, tuglalarin ve harcin
yaninda ne kadar kullanilabiliyorsa, “bir olma” da “Tanr1” kav-
raminin tanimlanmasinda o kadar kullanilabilir. Bununla bir-
likte, ilkece bir kavramdan, yani onun olusturucu vasiflarindan
kavramin 6zelligi olan bir sey ¢ikarsamanin olanaksiz oldugunu
s6ylemek de yanlis olacaktir. Tipki bir evin dayanikliligini onun
yapiminda kullanilan taglarin tipinden ¢ikarsayabilecegimiz gi-
bi baz1 kosullarda bu olanaklidir. Dolayistyla, bir kavramin olus-
turucu vasiflarindan “bir olmay1” ya da varolmayi hicbir zaman
¢ikarsayamayacagimiz sonucuna varmak ¢ok ileri gitmek olur;
ancak, bir kavramin vasiflarin1 onun altina diisen nesneye bir
ozellik olarak yiiklemek higbir zaman dogrudan dogruya ger-
ceklesmez.

Bununla birlikte, varolmanin ve bir olmanin, kavramlarin
tanimlayic1 vasiflari olabilecegini yadsimak da yanlis olacaktur.
Bunlar, sadece dili izleyerek kavramlara yiiklenebilecek vasiflar
degillerdir. Ornegin altina yalnizca tek nesne diisen kavramla-
11 bir tek kavram altinda toplarsak, o zaman “bir olma” bu ye-
ni kavramin olugturucu vasfi olur. Bu kavramin altina, 6rnegin
“Yerytiziiniin uydusu” adi verilen gercek gok cismi degil de,
“Yerytiiziiniin uydusu” kavrami diiser. Bu yoldan bir kavramy,
daha yiiksek, deyim yerindeyse, ikinci dereceden bir kavramin
altina disiirebiliriz. Bununla birlikte bu iligki, tiirlerin cinslerin
altinda kapsanmasiyla [Unterordnung] karistirilmamalidir.

§ 54. Simdi, birligin/birimin doyurucu bir agiklamasint
vermek olanakli oluyor. E. Schroder s6zii gegen kitabinin 7. say-
fasinda sunlar1 yaziyor: “Bu cinse ait ad ya da kavram, verilen
yontemle olusturulan sayimin adlandirilmas: olacaktir ve onun
birliginin/birimliginin 6ziinii olusturur.”

Aslinda, bir kavrami birim diye adlandirmak, yani kavrama
ait olan (sayal) say1yla iligskilendiren birim diye adlandirmak en
uygunu olmaz mi? Boylece, birim hakkinda dile getirilen, onun
cevresinden yalitilmis ve parcalarina ayrilamaz oldugu hakkin-
daki bildirimlerin bizim i¢in bir anlami olur. Ciinkii kendisine
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say1 atfedilen kavram genelde altina diigeni belirli bir bi¢cimde
sinurlandirir. “Zahl sozciigiindeki harfler” kavrami, Z'yi a'dan
ayirr, a'y1 h'den ayirir vb. “Zahl s6zciigiindeki heceler” kavra-
my, sézciigi bir biitiin olarak ve hi¢bir parcas: artik “Zahl s6zcii-
glindeki heceler” kavraminin altina diismeyecek sekilde parca-
larina bélmeden ayirt eder. Biitiin kavramlar bu nitelige sahip
degildir. Ornegin “kirmiz1” kavrami altina diigen bir seyi, onun
parcalarinin da aym “kirmiz1” kavrami altina diismesini engel
olmadan c¢esitli yollardan parcalarina ayirabiliriz. Bu tiirden bir
kavrama higbir sonlu say1 ait olmayacaktir. Boylece, birimlerin
yalitilmig ve boliinemez olduklari tiimcesi agagidaki gibi dile ge-
tirilebilir:

Yalnizca altina diisen nesneyi belirlenmis bir sekilde sinir-
landiran ya da onun keyfi olarak pargalarina ayrilmasina izin
vermeyen kavram, sonlu bir sayal say1 hakkmdaki bir birim ola-
bilir.

Bununla birlikte buradaki “boliinemezlik”in 6zel bir génde-
rimi oldugu goriiliiyor.

Simdi birimlerin aynili§iyla onlarin ayirt edilebilirli§inin
nasil bagdastirilabilecegi sorusunu kolaylikla yanithiyoruz. “Bi-
rim” sézctigii burada iki anlamda kullanilmugtir. Eger s6zctiglin
yukarida agiklanan gonderimi varsa birimler aynidir. “Jiipiter’in
dort uydusu vardir” tiimcesinde birim, “Jiipiterin uydusu”dur.
Bu kavramun altina uydu I diistiigii gibi, uydu II, uydu III ve uy-
du IV de diismektedir. Yani sunu séyleyebiliriz: I'in bagh oldugu
birimle, II'nin bagh oldugu birim aynidir, bunu benzer sekilde
stirdiirebiliriz. Bu da bize aynilig1 [Gleichheit] verecektir. Ama
birimlerin ayirt edilebilirligini 6ne stirdiigiimiizde, bundan, sa-
yilan seylerin ayirt edilebilir oldugunu anliyoruz.



1V. Sayal Say1 Kavrami

Her Tekil Say: Kendi Bagina Varolan Bir Nesnedir

§ 55. Simdiye kadar, bir say1 tiimcesinin bir kavram hakkin-
da bildirim igerdigini gérdiigiimiiz icin, her tekil sayinin Leib-
nizci tanimini 0 ve 1'in tanimlarini vererek tamamlamay: dene-
yebiliriz.

0 sayisini, altina hi¢bir nesnenin diismedigi kavrama ait sa-
y1 olarak tamumlamak akla yatkin geliyor. Ancak burada, 0'm
yerine ayn1 anlama gelen “yok” ge¢mis goriiniiyor; bu ytizden
su sekilde tanumlamay tercih ediyoruz: Eger, a ne olursa olsun,
a'min bir kavram altina diismedigi tiimcesi tiimel olarak dogruy-
sa, 0 say1s1 bu kavrama aittir

Benzer bigimde, 1 sayisinin F kavramina ait oldugunu soyle-
yebiliriz, eger a ne olursa olsun, “a’nin F kavraminin altina dis-
medigi” tiimcesi tiimel olarak dogru degilse ve

“a F'nin altina diiser” ve “b Fnin altina diiser”
tiimcelerinden, 4'mn ve b'nin ayn1 olduklar1 sonucu tiimel ola-
rak gikiyorsa.

Simdi geriye, herhangi verilmis bir sayidan bir sonraki sa-
yiya gegmeyi saglayacak genel bir tanim vermek kaliyor. Asagi-
daki gekilde ifade etmeyi deneyelim: Eger F kavraminin altina
diisen bir a4 nesnesi varsa ve n sayist da “F'nin altina diisen, ama
a olmayan” kavramina ait olursa, (n+1) sayist F kavramina ait
olur.
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§ 56. Bu tanimlar, bizim 6nceki sonuglarimizin 15181 altinda
kendilerini Gylesine rahat kabul ettiriyorlar ki, onlarin neden ye-
terli olarak kabul edilemeyeceklerinin gosterilmesi gerekiyor.

En fazla kugkuya neden olan sonuncu tamimdir; ¢linki
acik konusmak gerekirse “n sayismin ait oldugu G kavrami”
dilegetirisinin anlamini, “(n+1) sayisinin ait oldugu G kavrami”
dilegetirisinin anlamini bildigimizden daha fazla bilmiyoruz.
Gerci son iki tanimu birlikte kullanarak,

“1+1 sayist F kavramina aittir”
diyebiliriz ve daha sonra bu tanimi kullanarak,
“1+1+1 sayis1 F kavramina aittir”
dilegetirigini anlaml kilabiliriz ve bu boylece siirdiiriilebilir;
ancak bizim tanimlarimizi kullanarak, —kaba bir 6rnek vere-
lim~ Julius Caesar sayisinun herhangi bir kavrama ait olup ol-
madigina ya da bu bilinen Galya Fatihinin bir say1 olup olma-
digina hicbir zaman karar veremeyiz. Bundan bagka, yukarnda
Onerilen tanimlama ¢abalarimizin aracilifiyla, eger a sayisi F
kavramina ait ise ve b sayist da ayni kavrama ait ise, 2 = b ‘nin
zorunlu oldugunu kanitlayamayiz. Demek ki “F kavramina ait
olan say1” ifadesini dogrulayamayacagiz ve dolayisiyla, belir-
gin bir say1ya ulagmaktan ¢ok uzak oldugumuzdan, bir sayisal
aynilig1 [Zahlengleichheit] kanitlamak bizim i¢in genelde olanak-
s1z olacak. 0 ve Vi tanimlamus oldugumuz da sadece bir yanil-
samadir; aslinda yaptigimiz,
“0 sayisl ..’na aittir”
“1 sayisl ../na aittir”
ifadelerinin anlamlarim saptamaktir; ancak bu durumda 0 ve
1'in kendi basina varolan, kendileri olduklar: teghis edilebilen®
[wiedererkennbare] nesneler olduklarini ayirt etmeye hicbir yetki-
miz yoktur.

§ 57. Simdi artik, “bir say1 tiimcesinin bir kavram hakkinda
bir bildirim icerdigi” dilegetirisiyle ne anlatmak istedigimiz konu-
sunda agik bir goriige sahip olmamn zaman gelmistir. “0 say1s1 F
kavramina aittir” tiimcesinde, 0 yalnizca yiiklemdeki bir 6gedir
*  Buifade, 0'1n, Uin, vb, her birinin ayr1 ayr1 kimliklerinin teghis edilmesi anlamr-
na geliyor. (¢.n.)
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(F kavramin gercek 6zne alirsak). Bu sebepten 0, 1 veya 2 gibi bir
say1y1 bir kavramin 6zelligi olarak nitelemekten kagindim. Tekil
say1, tam da, bildirimin sadece bir boliimiinii olusturmakla, kendi
bagina varolan bir nesne olarak gériinmektedir. Daha 6nce, “1 sa-
yisindan” s6z ettig§imizde belirli tanimligin onu bir nesne olarak
siuflandirmaya yaradigina dikkat cekmistim. Bu kendi bagina va-
rolma aritmetikte her yerde karsimiza cikar, 6rnegin 1 + 1 = 2 esit-
liginde oldugu gibi. Simdi burada amacimiz, bilimin isteklerine
uygun bir say1 tanimina ulagabilmek oldugundan, giinliik dilde
sayinin sifat yapisinda da kullanihiyor olmasi bizi engelleyemeye-
cek. Bu engelden kendimizi her zaman kurtarabiliriz. Ornegin,
“Tipiter'in dort uydusu vardir” tiimcesi “Jiipiter'in uydularinin sa-
yis1 dorttur” tiimcesine gevrilebilir. Burada “..dir” sdzciigii “gok-
ylziimavidir” tiimcesindeki gibi kosag [Copula] olarak alinmama-
l1. Bu, “Jupiterin uydularinin sayisi dorttiir” ya da “4 sayisidir”
diyebilmemizde goriiliiyor. Burada “..dir” ‘mn anlamu “bir gseye
esittir” veya “bir seyle aymidir” anlamindadir. Béylece, “Jiipiter'in
uydularinn sayist” dilegetirisinin, “dort” sozciigiiyle ayni nesne-
yi gosterdigini 6ne siiren bir esitlik elde ediyoruz. Ve aritmetikte-
ki egemen tiimce bigimi, esitliktir. “Dort” s6zcligiiniin, Jipiter ya
da uydular hakkinda hicbir sey icermedigine yonelik bir itiraz
bizi etkilemez. Aym gekilde, Columbus dedigimiz kisiyle Ameri-
ka'nin kasifi dedigimiz adam ayni olsalar da, “Columbus” ismi
de kesif veya Amerika hakkinda hicbir gey icermemektedir.

§ 58. Dort veya Jiipiter’in uydularinin sayal sayisi dedigimiz
nesneler i¢in onlar1 kendi basina varolan bir sey yapabilecek her-
hangi bir 6znel tasarim80 olusturamadigimiz itiraz1 yoneltilebi-
lir. Ancak bu, sayiya yiikledigimiz ‘kendi bagina varolmanm
bir kusuru degildir. Gerg¢i bir zarin tizerindeki dort nokta tasa-
rimimizda “dort” sézcligiine karsilik gelecek bir seyler bulmak
kolaydir; ama bu bir yamlsamadir. Yesil bir ¢ayir diisiinelim;
belirsiz tamimlig1 “bir” say1 sozciigiiyle degistirdigimizde on-
ceki tasarimimiza hig yeni bir sey eklenmedigini, oysa “yesil”
sOzciigiine tasarimimizdaki bir seyin karsilhik dugtiigunii gori-
riiz. Eger kagit tizerine basili “Gold” sézcuginii tasarimlarsak,

80 “Tasarim” imge tiiril bir ey anlaminda. [Bkz. dipnot 47 (¢.n.)}
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hemen onunla baglantili olan herhangi bir say1y:1 diisiinmeyiz.
Bu sozciigiin kag harften olustugunu soracak olursak, yanit 4 sa-
yisidir; ama boylelikle tasarim daha belirgin olmamustir, tersine
tiimiiyle oldugu gibi kalabilir. Burada sayty1 buldugumuz yer,
yeni ekledigimiz “Gold s6zciigiiniin harfleri” kavramidir. Zarm
tizerindeki dort nokta durumunda konu biraz daha karanliktir;
¢linkii kavram, noktalarin benzerliginden yararlanarak kendini
Oylesine dolaysiz kabul ettirmektedir ki, onun araya girdigini
glicliikle fark ederiz. Sayinin tasarimini ne kendi bagina varo-
lan nesne olarak ne de dig diinyadaki herhangi bir seyin 6zelligi
olarak olusturabiliriz; ¢iinkii say1 gergekte ne hissedilebilir bir
seydir ne de dis diinyadaki bir seyin bir 6zelligidir. Bu, 6zellikle
0say1s1 durumunda son derece agiktir. Istenildigi kadar 0 gériile-
bilir y1ldiz tasariminin olugturulmasi denensin, bosunadir. Ger-
¢i gokytiziinlin tiimiyle bulutlarla kapli oldugu distniilebilir;
ancak bunda “yildiz” sdzciigiine ya da 0’a karsilik gelecek higbir
sey yoktur. Olsa olsa, su yargiya varilmasini saglayabilecek bir
durum tasarlanabilir: Su anda goriilebilecek y1ldiz yok.

~ § 59. Her sozciik bize herhangi bir 6znel tasarimu ¢agrigti-
rabilir, hatta “yalnizca” gibi bir sézciik bile; ancak bu 6znel ta-
sarimin sozciigiin icerigine karsilik gelmesi gerekmez; bu, her
insanda cok farkli olabilir. Ornegin, icinde bu sézcligiin gegtigi
bir tiimceyi cagristiran bir durum tahayydiil edilebilir; veya soy-
lenen sozciik, bize yazili sézciigii gagrigturr.

Yalmizca tikel seylerle ilgili bir durum degil bu. Hi¢ kugku
yok ki, Giineg'e olan uzakligimizin hicbir tasarimini olugturama-
y1z. Ciinkii bir dlciiyii kag kez cogaltmamiz gerektigi kuralin
bilsek bile, istedigimize biraz yakin bir resim tasarlamay: yine
de beceremeyiz. Ama biitiin bunlar, uzakligin bulunmasin sag-
layan hesaplamanin dogrulugundan kuskulanmamiz i¢in ne bir
nedendir, ne de bu uzaklig1 temel alarak bagka sonuglar ¢ikarma-
miza bir engel olusturur.

§ 60. Diinya gibi ¢ok somut bir seyi bile bildigimiz sekliyle
tasarimlamamiz miimkiin degildir; her nekadar ¢ok farkli oldu-
gunu bilsek bile Diinyanin simgesi olarak kullandigimiz orta
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biiytikliikte bir kiireyle isin icinden ¢ikariz. Tasarimimiz istedi-
gimize ¢cogunlukla hi¢ uygun diismese de, Diinya gibi bir nesne
hakkinda biiyiikliik s6z konusu oldugunda bile biiyiik bir kesin-
likle yargilarda bulunabiliriz.

Diisiince sayesinde hayal edilebilir olanin sinirlarinin tesi-
ne gecebiliriz, bunu yaparken ¢ikarimlarimiz i¢in gerekli olan
destegi de yitirmeyiz. Biz insanlar icin 6znel tasarimlarimiz
olmadan diisinmemiz olanaksizmig gibi goriinse bile, onlarm
diistinceyle baglantilar: tiimiiyle yiizeysel, keyfi ve uzlagimsal
olabilir.

Dolayisiyla bir sozciigiin igeriginin tasarimini olustura-
mamak, onun tiim gonderimlerini yadsimak veya onu dilde
kullanimdan diglamak igin bir neden degildir. Aslinda karsit
yondeki aldams, bir sdzciigiin gonderimini tek basina, yalitil-
mis olarak sormamizdan, boylelikle de 6znel tasarimi bir gon-
derim olarak kabul etmemizden kaynaklaniyor. Bu acidan, ona
karsilik gelecek zihinsel bir imge bulamadigimiz bir sézciigiin
icerigi de yokmus gibi goriiniiyor. Ancak géz oniinde bulun-
durmamiz gereken her zaman biitiin bir tiimcedir. S6zciiklerin
yalnizca bir tiimce iginde gergekten bir gonderimi [Bedeutung]
vardir. Zihinsel imgeler goziimiiziin 6niinde ugusuyor olabilir,
ancak bunlarin yargidaki mantiksal 6gelere karsilik gelmesi
gerekmez. Tiimcenin, bir biitlin olarak bir anlaminin [Sinn] ol-
mast yeterlidir; boylelikle onun pargalar1 da kendi igeriklerini
kazanmis olur.

Saniyorum bu gériis, aralarinda sonsuz kiigiik8! gibi bir kav-
ramun da bulundugu bazi zor kavramlara 1sik tutacak ve etki
alani elbette matematikle sinirh kalmayacaktur.

Sayilar icin One siirdagiim kendi bagina varolma, say1 soz-
cligiiniin tiimcenin baglami disinda da bir seye gonderdigi [be-
deuten] anlaminda alinmamaly, bunu dne siirmemin nedeni say1
sozciiklerinin, gonderimlerini degistirecek sekilde yiiklem ya
da sifat olarak kullanilmalarina engel olmaktir.

81 Buradaki sorun, diisiiniilebilecegi gibi, iki nokta tarafindan sinirlanmis uzun-
lugu dx olan bir dogru parcas: gostermek degil, bunun yerine df(x) = g(x)dx
tiiriindeki bir denklemin anlamini tanimlamaktir.
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§ 61. Ama, belki soyle de kars: ¢ikilabilir ki, Diinya her ne
kadar tam olarak tasarimlanamasa bile digsal bir seydir, belir-
li bir yer isgal eder; ama 4 sayist nerededir? Ne i¢gimizdedir ne
de distmizda. Bu sozciikleri uzamsal anlamda aldigimizda bu
dogrudur. 4 sayisinin uzamsal yerini belirlemenin hicbir anlami
yoktur; ama bundan gikacak tek sonug 4’iin uzamsal bir nesne
. olmadigidar, higbir sekilde bir nesne olmadig: degil. Her nesne-
nin bir yeri yoktur ki. Bu anlamda tasarumlarimiz82 da bizim
icimizde (yani derimizin altinda) degildirler. Derimizin altinda
sinir digtimleri, kan yuvarlar1 ve buna benzer seyler vardir ama
6znel tasarimlarimiz yoktur. Uzamsal yiiklemler onlara uygula-
namaz; bir tasarim diger bir tasarimin ne sagimdadir ne de solun-
da; 6znel tasarimlar arasinda milimetre cinsinden verilebilir bir
uzaklik yoktur. Eger yine de onlar bizim i¢imizdedir diyorsak,
bununla anlatmak istedigimiz onlarin 6znel olmasidur. '

Oznel olanin uzayda herhangi bir konumunun olmadigin:
kabul etsek bile, nesnel olan 4 sayisinin hicbir yerde olmamasi
nasil olanaklidir? Simdi burada higbir geliski olmadigini 6ne sii-
rityorum. 4 sayisi, aslinda, onunla ugrasan herkes icin aynidir;
ama bunun uzam iginde olmakla hig ilgisi yoktur. Her nesnel
nesnenin [objective Gegenstand] yeri yoktur.

Sayal Kavramum Elde Edebilmek Igin, Bir Sayisal Esitligin
[Zahlengleichung] Anlamini Saptamamiz Gerekir.

§ 62. Eger onun hakkinda hicbir 6znel tasarimimiz veya go-
riimiiz yoksa, bir say1 bize nasil verilmis olabilir? Sozciiklerin an-
cak tiimce baglaminda génderimleri [Bedeutung] vardir. Su halde
bizim sorunumuz, say1 sdzciigliniin gectigi tiimcenin anlamini
[Sinn] agiklamaktir. Bu, bize hala genis bir secim olanag: veriyor.
Ama say1 sozciiklerinin, kendi bagina varolan nesnelerin yerine
duran sozciikler olarak anlasilmas: gerektigini daha 6nce ortaya
koymustuk. Bu da bize, anlaml1 olmasi gereken tiimceler sinifin,
yani bir say1y1 kendisi olarak teshis etmemizi saglayacak tiimcele-

82 Bu sodzciik tiimiiyle psikolojik anlamda anlagilmal, psikofizik anlamda degil.
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ri vermek igin yeterli olmaktadir. Eger a simgesi bir nesneyi goste-
riyorsa, biitiin durumlar i¢in b'nin 4 ile ayn olup olmadigina ka-
rar verilebilecek bir dl¢iitiimiiziin olmasi gerekir; hatta bu 6l¢iitii
uygulayacak giliclimiiz her zaman olmasa bile. Konumuzla ilgili
olarak, agagidaki tiimcenin anlamini tanimlamamiz gerekir:

“F kavramina ait olan say1 ile G kavramina ait olan say1

aymdir”;
bunu yapabilmek, yukaridaki tiimcenin igerigini,

“F kavramma ait olan sayal say1”
ifadesini kullanmaktan kaginarak bagka terimlerle yeniden
tiretmek demektir. Bunu yaparak sayilarin ayniligi hakkin-
da genel bir olgiite ulagmis olacagiz. Boylece belirli bir sayiya
ulasacak bir arag elde ettigimizde ve onu ayni olarak teghis
ettigimizde, bu sayiya onun 6zel ad1 olarak bir say1 sézciigi
atfedebiliriz.

§ 63. Hume83 boyle bir aragtan soz etmisti: “Eger iki say1,
birinin bir birimi digerinin her birimine karsilik gelecek sekil-
de biraraya gelmislerse, onlarin egit olduklarini séyleriz.” Sayi-
sal esitligin esleme (karsiliklilik) [eindeutigen Zuordnung]* olarak
tanumlanabilecegi kanisi, son yillarda matematikgiler arasinda
yaygin bir kabul gérmiig gibi goriiniiyor.84 Ancak, incelenme-
den gecilmemesi gereken mantiksal kugkular ve giicliikler orta-
ya cikmaktadar.

Ayni olma [Gleichheit] bagintis1 yalnizca sayilar arasmda bu-
lunmaz. Bundan da, bu bagintiy1 yalnizca sayilarin durumuna 6z-
gii olarak tanimlamak zorunda olmadigimiz sonucu ¢ikar. Ayni
olma kavraminin dnceden saptanmis oldugu diigiiniilmelidir ki,
daha sonra bu kavramla ve sayal say1 kavramiyla birlikte sayal sa-

83 Baumann, a.gy., Cilt II, s. 565. [“A Treatise of Human Nature” Kitap I, Kisim 111,
Bolim 1}

*  Frege, fonksiyonel bir bagint1 olarak ‘esleme bagintist’ icin ‘eindeutige Zuord-
nung’ ifadesini, ‘bire-bir esleme’ (veya ‘tamegleme’) i¢in de ‘beiderseits eindutige
Zuordnung’ ifadesini kullaniyor. Sayal say1 kavraminin tanimlanmasinda 6zel-
likle kullandig1 bagint1 ‘bire-bir egleme’dir.

84 Kirs. E.Schréder, a.g.y., s. 7-8 ve E. Kossak, Die Elemente der Arithmetik, Programm
des Friedrichs-Werder'schen Gymnasiums. Berlin, 1872, s. 16. G. Cantor, Grundlagen
einer allgemeinen Mannichfaltigkeitslehre. Leipzig, 1883.
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yilarin bir digeriyle ne zaman egit oldugunu ¢ikarsamak olanakl
olsun ve sayisal esitlik i¢in 6zel bir tammma gerek kalmasin.

Buna kars: olarak, sayal say1 kavraminin bizim agimizdan
hentiz saptanmadigina, ancak sayisal esitlik taniminin 11§1inda
belirlenecegine isaret etmek gerekiyor. Amacimiz, her iki tarafi
da say1 olan bir esitlik olarak alinabilecek bir yarginin icerigini
olusturmaktir. Dolayisiyla ayni olmay1 bu 6zel durum igin ta-
nimlamak istemiyoruz; tersine, zaten bilinen ayni olma kavrami-
nin yardimiyla, neyin esit olarak goriilebilecegine ulagmak isti-
yoruz. Kabul etmek gerekir ki bu, heniiz mantikg¢ilarin yeterince
dikkat etmedigi cok alisilmadik bir tanimlama tarzidir; ancak
bunun biitiiniiyle duyulmadik bir sey olmadig1 da asagidaki bir-
kag ornekle goriilecektir.

§ 64. “a dogrusu b dogrusuna paraleldir” yargisi, ya da

gostergeleri kullanarak,
' a/lb

bir esitlik olarak alinabilir. Bunu yaparsak yon kavramini elde ede-
riz ve gunu séyleriz: “z dogrusunun yonii b dogrusunun yoniiyle
aynidir.” Demek ki, ilk yarginin igerigini a ile b arasinda dagitarak
// gostergesini daha genel bir gosterge olan “=" le degistirmis olu-
yoruz. Igerigi dncekine gore daha farkli bir yoldan kisimlara ayir-
dik, bu da bize yeni bir kavram verdi. Surasi dogru ki, biz konuyu
biraz aykiri bir bigimde ele aldik; konunun uzmanlari paralel dog-
rular1 yonleri aymi olan dogrular olarak tanimliyorlar. “Ayni dog-
ruya paralel olan dogrular birbirlerine de paraleldirler” tiimcesi,
ayni geye esit olan seyler hakkmdaki benzeg tiimceye bagvurula-
rak rahatlikla kanitlanabilir. Buradaki tek sorun, durumun dogru
sirasinin tersine gevrilmesidir. Ciinkii geometrik olan her seyin
ilkin gortide verilmis olmas: gerekir. Simdi herhangi birinin bir
dogru ¢izginin yoniiniin gériisiine sahip olup olmadigni soruyo-
rum. Dogru ¢izginin goriisiine kesinlikle sahiptir; ama goriide bu
dogru cizginin yonii ile bir bagkasinin yonii arasinda bir ayrim
yapabiliyor muyuz? Pek de miimkiin goriinmiiyor. Yon kavrami-
na, ancak baglangicini goriiden alan zihinsel bir etkinlik siireci
sonucunda ulagilabilir. Ote yandan, paralel dogru cizgilerin bir
tasarimina sahibiz. Oyleyse, buradaki uygun kanitlama ancak ka-
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nitlanacak olans, bizim “y6n” sozciigiindeki kullanimimizi, giz-
lice varsayarak olanakli kilinabilir; ¢iinkii, eger “ayn1 dogru ciz-
giye paralel olan dogrular birbirlerine de paraleldirler” tiimcesi
yanlissa, 4 // b ‘yi bir esitlige doniistiiremeyiz.

Diizlemlerin paralelliinden de, dogru ¢izgilerin yonlerin-
de olduguna benzer bir bicimde bir kavram elde edebiliriz; bu-
nun i¢in “yonliilitk” [Stellung] adinin kullanildigina rastladim.
Geometrik benzerlikten sekil kavramu tiiretilir, boylece “iki {i¢-
gen benzerdir” yerine “iki {icgenin gekilleri birbirine esittir” ve-
ya “birinin sekli digerinin sekline egittir” diyoruz. Bu sekilde,
geometrik bicimlerin dogrudashgindan [collinearen] heniiz ad1
konulmamus yeni bir kavram tiiretmek olanaklidir.

§ 65. Simdj, 6rnegin paralellikten®> yola gikip yon kavrami-
n1 elde etmek icin asagidaki tanimi deneyelim:
“a dogrusu b dogrusuna paraleldir”
tiimcesi,
“a dogrusunun yoniiyle b dogrusunun yonii aynidir”
tiimcesi ile ayn1 anlama [gleichbedeutend] gelmektedir.

Bu tanim alisik olunandan bir dlgiide farkhidir; goriiniste
zaten bilinen aynilik bagintisim1 6zel bir duruma uyarlamaya
yaramaktadir, oysa gercekte, daha 6nce sozii edilmemis olan “a
dogrusunun yonii” ifadesini konuya dahil etmek tizere diisiiniil-
miistiir. Bu durum ikinci bir kuskunun dogmasina neden olu-
yor, acaba boyle yontemleri kullanarak iyi bilinen 6zdeslik [Gle-
ichheit]" yasalarinda bir karisikliga yol agmis olmuyor muyuz?
Nedir bu yasalar? Bu yasalar, analitik dogruluklar olarak yalniz-

85 Burada paralellik durumunu segtim, ¢iinkii kendimi bdyle daha az sorunla
ifade edebilirim ve kendimi daha kolay anlatabilirim. Bu uslamlamanin 6zii
kolaylikla sayisal esitlik durumuna aktarilabilir.

* Simdiye kadar tutarh bir sekilde Gleichung'u egitlik, Gleichheit's ise aymilik veya
ayni olma olarak ¢evirdik. Bu tiimcede Gleichheit, mantik yasast olarak 6zdeslik
anlaminda kullaralmaktadir. 1892'de yayimlanan Uber Sinn und Bedeutungun
hemen baginda Gleichheit kullanimina yazdigi dipnotta Frege'nin: “Bu sozctgii
6zdeslik anlaminda kullantyorum ve ‘a = b'yi, ‘a, bnin aymdir’ veya ‘a ve b
ortiiglir’ anlaminda anliyorum” [Ich brauche dies Wort [Gleichheit] im Sinne von
Identitit und verstehe ‘a = b’ in dem Sinne von ‘a ist dasselbe wie b’ oder ‘a und b fallen
zusammen’] diye belirttigini de not edelim. (¢.n.)



Sayal Say1 Kavrami 159

ca kavramin kendisinden tiiretilebilmelidirler. Leibniz asagida-
ki tanimi veriyor:86

“Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri sal-
va veritate.”

Bu aciklama, benim ayni olma tanimuma uygundur. Ister
Leibniz'in yaptig1 gibi “kendisiyle ayn1”y: [dasselbe] kullanalim,
ister “esittir”i, bunun fazla bir 6nemi yoktur. “Kendisiyle ayn”
ifadesinin her bakimdan, “esittir”in ise belli durumlarda {izerin-
de anlagmaya varilacak bir ifade oldugu diisiiniilebilir; ancak
biz, bu ayrimin ortadan kalkacag bir ifade bicimi benimseyebi-
liriz. Ornegin, “dogru parcalar boyca esittir” yerine “dogru par-
calarmin boylar1 esittir” veya “birbiriyle aynidir” diyebiliriz; ve
“yiizeyler renk bakimindan egittir” yerine “ytizeylerin renkleri
birbirine esittir” diyebiliriz. Ve yukaridaki érneklerde s6zciigii
boyle kullandik. Oyleyse, tiimel birbirinin-yerine-koyabilirlikte
gercekten de biitlin 6zdeslik yasalar: icerilmistir.

Demek ki, bir dogrunun yoénii i¢in énerdigimiz tanimimizi

dogrulamak igin, eger a dogrusu b dogrusuna paralel ise,
“b'nin yonii"niin
gectigi her yerde, onun yerine
“a’nm yonii nii

koyabilecegimizi gosterebilmemiz gerekir. Bu girisim, baglan-
gicta dogru ¢izgi hakkinda onun, bir baska dogrunun yoniiyle
ortlstigii bildirimi disinda, bagka bir sey bilmedigimizi kabul
etmekle daha basitlestirilebilir. Oyleyse yalnizca béyle bir ayni-
liktaki ya da boylesi ayn1 olmalar: olusturucu 6ge olarak barin-
diran igeriklerdeki birbirinin-yerine-koyabilmeyi gostermemiz
gerekir.8” Yon hakkindaki her tiirlii bildirimin her seyden énce
tanimlanmasi gerekir ve tanimlama i¢in de herhangi bir dogru-
nun yonii yerine ona paralel olan herhangi bir dogrunun yéni-

86 Non inegalans specimen demonstrandi in abstractis. Erdmann ed. s. 94.
* Birbirleriyle ayni olan geyler birbirlerinin yerine konuldugunda dogruluk de-
gismez. (¢.n)
87 Kosgullu bir yargida omegm, yonlerin egitligi bir kogul (6nbilesen) veya sonug
(artbilegen) olarak ortaya cikar.
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nii koyabilecegimizin her zaman olanakli kalmasini bir kural
olarak koyabiliriz.

§ 66. Ancak onerdigimiz tanim hakkinda bizi kugkuya diigii-
ren ticincii bir husus daha var.

“a dogrusunun yonii b dogrusunun yoniiyle aynidir”
tiimcesinde, #'mn y&nii bir nesneymis gibi goriinmektedir,38 bi-
zim tanimimiz bu nesneyi b'nin yonii gibi bagka bir goériintiste
ortaya ¢iktiginda yeniden teghis etmemiz igin bir ara¢ sagliyor
bize. Ancak bu arag tiim durumlar igin yeterli olmuyor. Ornegin
Ingiltere ile Diinyanm ekseninin yoniiniin birbirinin ayn1 olup
olmadigina karar vermekte isimize yaramiyor. Bu 6rnegin an-
lamsizligindan 6tiirit bagislanacagimi umuyorum. Dogal olarak
hi¢ kimse Ingiltere’yi Diinya'nm ekseninin yéniiyle karigtirma-
yacaktir; ancak bunun nedeni bizim tanimimiz degildir.

“a’nin yonii g ile aynidir”
tiimcesi, 4 “b'nin yoniidiir” bi¢ciminde verilmedikge, onaylanma-
s1 veya reddedilmesi hakkinda bize hicbir sey s6ylemeyecektir.
Burada olmayan yon kavramidir; eger yon kavramimiz olsaydi
suna karar verebilirdik ki, 4 bir yon degilse tiimcemizin redde-
dilmesi gerekir, ama eger g bir yon ise baglangictaki tanimimiz
bu tiimcenin reddedilmesine ya da onaylanmasina karar verebi-
lir. Su tanim akla yatkin geliyor:
g bir yondiir, eger yonii g olan bir b ¢izgisi varsa.

Ancak burada bir déngiiniin i¢inde oldugumuz agiktir. Clin-

kii bu tanimi1 kullanabilmemiz i¢in,
“g , b'nin yoni ile aynidir”

tiitmcesinin tiim durumlar i¢in onaylandigini ya da reddedildi-
gini bilmemiz gerekir.

88 Belirli tanimligm varlig1 buna isaret eder. Benim icin kavram, tekil bir yarg:
igeriginin olast bir yiikklemi, nesne ise boyle bir icerigin olasi 6znesidir. Eger,
“Teleskopun ekseninin yonii Diinya'nin ekseninin y&niiyle aynidir”
Snermesinde, “teleskopun ekseninin yonii“nii 6zne olarak alirsak, “Diinya’nin
ekseninin yoniiyle ayni1 olma” da yiiklemdir. Bu bir kavramdir. Ancak “Diin-
yanin ekseninin yénii” yiiklemin bir 6gesidir yalnizca; 6zne de yapilabildigin-
den dolay1 o bir nesnedir.
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§.67. Eger, gniin bir yon oldugu yukaridaki tanim aracili-
g1yla ortaya kondu, diyecek olursak, bu durumda g nesnesinin
ortaya konulus bigimini, onun bir 6zelligi gibi ele alma (6yle
olmadig:1 halde) tehlikesiyle karsilasiriz. Bir nesnenin tanimi
gercekte nesne hakkinda bir sey 6ne siirmez, yalnizca goster-
genin gonderimini ortaya koyar. Bu yapildiktan sonra da ta-
nimin kendisi nesne hakkinda bir sey one siiren bir yargiya
doniisiir; ancak artik nesneyi ortaya koymamakta, onun hak-
kinda yapilan diger bildirimlerle ayn1 diizeyde yer almaktadur.
Ustelik, eger bu yolu benimseyeceksek, bir nesnenin yalnizca
tek bir sekilde verilebilecegini de varsaymamiz gerekir; ¢linkii
g'niin bizim tanimimiz araciligryla ortaya konmamais olmasin-
dan, onun bdyle ortaya konulamayacag: sonucuna bagka ttirlii
ulagilamaz. Bdylece tiim esitlikler buradan ortaya ¢ikar, dolayi-
siyla bize ayni sekilde verilen her sey, kendisinin aym olarak
kabul edilecektir. Ancak bu, sdylemeye bile degmeyecek kadar
acik ve yararsiz bir ilkedir. Aslinda, bu durumda onciillerin
herhangi birinden farkl: olan bir sonuca ulagilamaz. Esitlikle-
rin ¢ok cesitli ve anlamli [bedeutsame] kullanimlarinin olmasi,
farkh sekillerde verilmis olan bir seyin, yine de kendisi olarak
teshis edilebilmesi yiiziindendir.

§ 68. Bu yontemlerle keskin sinirlari olan herhangi bir yon
kavramina ve de ayni nedenlerden 6tiirii herhangi bir sayal sa-
y1 kavramina ulagamayacagimiz icin, bagka bir yol deniyoruz.
Eger a dogrusu b dogrusuna paralel ise, “a dogrusuna paralel
olan dogru” kavraminin kaplami® [Umfang], “b dogrusuna para-
lel dogru” kavraminin kaplamaiyla aynidir; 6te yandan, eger iki
kavramin kaplamlari ayni ise, 4, b'ye paraleldir. Su halde asag1-
daki tiirden agiklamalar1 deneyelim:

a dogrusunun yénii “a dogrusuna paralel” kavraminin
kaplamidir;

d tiggeninin sekli “d tiggenine benzer” kavraminin kap-
lamudar.

*  “Bir kavramun kaplami1” ifadesi, o kavramin altina diigen tiim nesneleri belirt-

mek i¢in kullaniliyor. Bkz. Sunus. 5.46-47 (¢.n.)
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Bunu, bizim konumuza uygulayabilmek icin dogru ¢izgile-
rin ya da ticgenlerin yerine kavramlari, paralelligin ya da ben-
zerligin yerine de, bir kavramin altina diisen nesnelerle bir diger
kavramin altina diigen nesneleri birebir esleyebilme [beiderseits
eindeutige Zuordnung] olanagini koymamiz gerekir. Kisaca ifade
etmek icin, eger bu bire-bir egleyebilme olanag varsa, F kavra-
muyla G kavraminin ‘egsay1ly’ [gleichzahlig]” oldugundan soz ede-
cegim; ancak bu ‘egsayily’ sdzctigiiniin keyfi olarak secilmis bir
dilegetiris bicimi olarak anlasilmasini, anlaminun icinde gegen
sozciiklere gore degil, bu belirlemeyle ortaya ¢iktiginin kabul
edilmesini bekliyorum.

Boylece benim tanumim su oluyor:
F kavramina ait olan sayal say1 “F kavramiyla egsayil1”
kavraminin kaplamidir.8?

§ 69. Bu agtklamanin yerinde oldugu hemen anlagilmayabi-
lir. Clinkii kavramlarin kaplamlarini sayilardan daha farkl sey-
ler olarak dustiinmilyor muyuz? Bu konuda diisiiniilenler, kav-
ramlarin kaplamlar1 hakkmdaki temel bildirimlerle aydinliga
kavuguyor. Bu bildirimlerde:

1. Ayriliklar,

2. Birinin digerinden daha kapsamli [umfassender] olmasy;
ifade edilmigtir

Tipk1 ayru zamanda meydana gelen olaylari nitelemek icin kullanilan ‘simultan’
veya ‘gleichzeitig’ kavramlar1 gibi, Frege de bu baglama uygun bir sdzciik ola-
rak gleichzahlig’i icat ediyor. Bu kavram, ‘eszamanly’ sdzciigiine benzer sekilde
‘egsayill’ sozcligliyle kargiladik. (¢.n.)

89 Saniyorum ki, “kavramin kaplami” yerine basitge “kavram” diye de yazabilir-
dik. Ancak buna iki sekilde kars: qikilabilirdi:

1. Benim daha 6nce tekil sayilarin nesne olmalarindan s6z eden ifademle celige-
cekti, yani “iki say1s1” [die zwei] gibi belirli tanimliklarda kullanilan ifadelerde
belirtildigi gibi ve sayilarla “bir sayilar1”, “iki sayilar1” gibi cogul kullanimla-
rin olanaksizligindan dolay: ve sayy, bir say1 tiimcesinin yiikleminin yalnizca
bir parcast oldugu igin;

2. Kavramlar birbirleriyle ortiismeseler de, ayni kaplama sahip olabildik-
lerinden.

Her iki itirazin da yanitlanabilecegi kanisindaym; ancak bununla ugragmak
bizi simdiki amaglarimizdan uzaklastirir. Bir kavramin kaplaminin ne oldugu-
nun bilindigini varsayiyorum.
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Simdi,
“F kavramiyla egsay1li” kavraminin kaplami, “G kavra-
muyla egsayili” kavraminin kaplamiyla aynidir
tiimcesi dogrudur, yalnizca ve yalnizca,
“F kavramina ait olan say1 ile G kavramina ait olan say1
birbiriyle aynidar.”

tiimcesi de aynt zamanda dogru ise. Artik bunda tam bir uyum
vardir.

Kugkusuz, bir kavramin kaplaminin digerinden daha kap-
saml1 oldugu anlamindaki kullanimimizi, bir sayinin digerin-
den daha kapsamli oldugu seklinde ifade etmiyoruz; ama

“F kavramiyla essayili” kavraminin kaplami

“G kavramiyla egsay1il’” kavraminin kaplamindan
daha kapsamli olmas: gibi bir durum da olanakli degildir; ama
su olabilir: G ile egsayili olan tiim kavramlar, F ile de essayili
iseler, File egsay1li olan kavramlar da G ile egsayil1 olurlar. Bura-
da kullanilan “daha kapsamli” deyisi, elbette sayilar icin kullani-
lan “daha biiyiiktiir” deyisiyle karistirilmamalidir.

Diigiiniilebilir diger bir durum da, “F kavramiyla egsayil1”
kavraminin kaplaminin diger bir kavramin kaplamindan daha
kapsamli veya daha az kapsamli olabilecegi durumdur; ancak
bu diger kavram bizim tanimimiz geregi bir sayal say1 olamaz;
bir sayal say1 i¢in bir kavramin kaplamindan daha kapsaml ve-
ya daha az kapsamli diye s6z etmek pek alisilan bir sey degildir;
ancak bu durum ortaya ciksa bile, yine de bizim soylediklerimi-
ze engel olabilecek bir sey yoktur ortada.

Tammumizin Tamamlanmas: ve Onaylanmas:

§ 70. Tanimlar degerlerini, verimlilikleriyle gosterirler. Ka-
nitlama zincirlerinde bir kenara birakilabilen ve higbir eksik hal-
kaya neden olmayan tanimlar tiimiiyle degersiz olarak degerlen-
dirilip reddedilmelidir.

Oyleyse, bizim F kavramina ait olan sayal say1 tanimimiz-
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dan, sayilarin bilinen 6zelliklerinden bazilarinin tiiretilip tiire-
tilemeyecegini deneyelim. Burada kendimizi en basit olanla si-
nirlayacagiz. ' _

Bunun icin “essayil1 olma” [Gleichzahligkeit] teriminin daha
kesin bir agiklamasini vermek gereklidir. “Essayil1 olmay1” bi-
re-bir egleme (kargiliklilik) cinsinden tanimlamistik, simdi ya-
pilacak olan bu sonuncu ifadenin nasil anlagilmas: gerektigini
ortaya koymaktir, ¢linkii onun goriiyle bir baglantis: oldugu ko-
laylikla varsayilabilir.

Agagidaki 6rnegi inceleyelim! Eger bir garson bir masada
bulunan tabaklarin sayis1 kadar bicag1 masaya yerlestirdiginden
emin olmak istiyorsa, ne bigaklar1 ne de tabaklar1 saymasina ge-
rek vardir; biitiin yapacagi, bicaklarin, tabaklarin hep sag tarafi-
na konulmasina 6zen gostererek her bir tabagin yanina bir bicak
birakmaktir. Boylece tabaklar ve bigaklar bire-bir egleme iginde
ve ayn1 uzamsal iliskide olurlar. Simdi eger asagidaki

“a Anm hemen saginda yer aliyor”

tiimcesinde, 4 icin bagka, A icin bagka nesnelerin yerlestirildigi-
ni digliniirsek, bu siire¢ sirasinda igerigin degismeden kalan
kismy, bagintinin 6ziinii olusturmus olur. Simdi bunu genelles-
tirelim.

Eger bir a nesnesi ve bir b nesnesiyle ilgili bir yargi-igerigin-
den, a ve b’yi cikartirsak, geriye, iki noktada eksik olan bir kav-
ram-bagintis1 [Beziehungsbegriff] kalir. Eger

“Yerytiiztiniin Ay’dan daha fazla kiitlesi vardir”

tiimcesinden “Yerytizii"nii ¢ikarirsak, “Ay’dan daha fazla kiitle-
si olan” kavramumni elde ederiz. Eger, “Ay” nesnesini ¢ikartirsak,
“Yerytiziinden daha az kiitlesi olan” kavramini elde etmis olu-
yoruz. Ama her iki nesneyi de ayn1 anda ¢ikartirsak, elimizde
bir kavram-bagintis1 kaliyor ki, bu kendi basina alindiginda bir
yalin kavramin sahip oldugu anlamdan fazlasina sahip degildir;
kavram-bagintisinm bir yargi-icerigi meydana getirmesi i¢in her
zaman tamamlanmasi gerekir. Ama farkh yollardan da tamam-
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lanabilir: Yeryiizii ve Ay yerine Glines ve Yeryiiziinii koyabili-
rim; ¢tkarma islemini yaparak kavramla, onu tamamlayanin
ayrilmasi da saglanmaktadar.

Kargilikli bagintisi olan her tekil nesne ¢iftinin kavram-
bagintis1 karsisindaki durumu -bu cifti kavram-bagmtismm
Oznesi olarak adlandirabiliriz—, tekil bir nesnenin altina diistii-
gii kavramla olan durumu gibidir. Yalniz burada 6zne, bilegik
oznedir. Zaman zaman s6z konusu bagintinin simetrik olmasi
durumunda, bu durum “Peleus ve Thetis, Achilleus'un ana ve
babasidir”®0 tiimcesinde oldugu gibi dile gelir. Buna karsilik,
“Yeryiizii Ay’dan daha biiyiiktiir” tiimcesinin igerigini, “Yery-
zii ve Ay”m bilesik 6zne olarak goériinmesini saglayacak sekilde
bagka sozciiklerle ifade etmek pek olanakli degildir; ciinkii ‘ve’
baglaci her zaman iki seyin ayni diizeyde alindigina isaret ede-
cektir. Ancak bu konumuzu etkilemiyor.

Kavram-bagmtis1 konusu, yalin kavramlarda oldugu gibi
saf mantifin bir parcasidir. Burada bizi ilgilendiren herhangi bir
bagintinin 6zel icerigi degil, yalnizca mantiksal bi¢imidir. Ve bu-
nun hakkinda 6ne siiriilenler analitik olarak dogrudur ve a prio-
ri olarak bilinirler. Bu, kavram-bagmtilarinda oldugu gibi, diger
kavramlar i¢in de dogrudur.

Nasil,
“a, F kavraminn altma diisiiyor”
a nesnesiyle ilgili yargi-iceriginin genel bicimiyse,
“a, b'yle ¢ bagintis1 icindedir”
dilegetirisini de bir a nesnesi ve bir b nesnesiyle ilgili bir yarg:-
iceriginin genel bicimi olarak alabiliriz.

§ 71. Simdi, eger F kavraminin altina diigen her nesne, G kav-
raminin altina diisen bir nesneyle ¢ bagintisticindeyse ve G kavra-
munin altina diisen her nesneye karsi, F kavraminin altina diisen
bir nesne onunla ¢ bagmtisi icindeyse, bu durumda F ve G kav-
ramlarinin altina diisen nesneler ¢ bagintisi iginde birbirleriyle
eslenmiglerdir.

90 Boyle bir durum, “ve”nin ancak goriiniiste iki 6zneyi birlestirdigi, ama aslinda
iki timceyi birlestirdigi durumla karighiriimamaldir.
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“F kavraminin altina diigen her nesne, G kavraminin altina
diisen bir nesneyle ¢ bagntisi icindedir”
dilegetirisinin, F kavraminin altina diisen hicbir nesne olmama-
s1 durumunda neye génderme yaptig1 sorulabilir. Bu ifadeyi s6y-
le anliyorum:

“a, F kavraminin altina diisiiyor”

ve

“a, G kavraminin altina diisen hicbir nesneyle ¢ bagintisi
icinde degildir”
gibi iki tiimce, 4 neyin gdstergesi olursa olsun, her ikisi de birlik-
te dogru olamazlar; Syleyse ya ilk tiimce ya da ikincisi yanhstir
veya her ikisi de yanhstir. Bundan da “F kavraminn altina dii-
sen her nesne, G kavraminin altina diisen bir nesneyle ¢ bagin-
tis1 icindedir” tiimcesinin, F kavraminin altina diigen bir nesne
olmamas! durumunda da dogru oldugu goriilebilir; ¢iinkii bu
durumda, a ne olursa olsun,

“a, F kavraminin altina diigiiyor”
tlimcesi her zaman yanls olacaktir.

Ayn sekilde, '

“G kavraminin altina diisen her nesneye karsi, F kavrami-
nin altina diigen bir nesne onunla ¢ bagintisi icindedir”
tlimcesi de

“a, G kavraminin altina diistiyor”
ve

“F kavramunin altina diisen hicbir nesne a ile ¢ bagintis1 igin-
de degildir”
gibi iki tiimcenin, a neyin gostergesi olursa olsun, her ikisinin
birlikte dogru olamayacagina génderme yapmaktadr.

§ 72. Boylelikle, F ve G kavramlarinin altina diisen nesne-
lerin ¢ bagintis: iginde birbirleriyle eslenmis olduklarini gor-
diik. Ama bizim ele aldigimiz durumda bu eslemenin bire-bir
olmasi gerekir. Bundan, asagidaki iki tiimcenin her ikisinin de
saglanmasimi anliyorum:

1. Eger d, a ile ¢ bagintisi icindeyse ve eger d, e ile ¢ bagintis
igirideyse, demek ki, genel olarak, 4, a ve e ne olurlarsa olsunlar,
a, ¢'nin kendisiyle aynidur.
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2. Eger d, aile ¢ bagintis1 icindeyse ve eger b, a ile ¢ bagintisi
icindeyse, demek ki, genel olarak, d, b ve a ne olurlarsa olsunlar,
d, b'nin kendisiyle aynidur.

Bu, bire-bir eslemeyi saf mantiksal bagintiya indirgemekte
ve asagidaki tanimi vermemizi saglamaktadir:

“F kavrami, G kavram1yla essayilidir”
dilegetirisinin gonderimiyle,

“F kavraminin altina diigsen nesnelerle, G kavraminin altina
diisen nesneleri bire-bir egleyen bir ¢ bagintis1 vardir”
dilegetirisinin gonderimleri aynidir.

Simdi ilk tanimimizi tekrarlayabiliriz:

“F kavramina ait olan sayal say1, “F kavramiyla egsay1l1”
kavraminin kaplamidir”;
ve sunu ekliyoruz:

“n bir sayal say1dir”
dilegetirisinin gonderimi ile,

“yle bir kavram vardir ki,  ona ait olan sayal sayidir”
dile getirisinin gonderimleri aynidir.

Yani, sayal say1 kavrami, gerci acikca kendi cinsinden tanim-
lanmigtir, ancak “F kavramina ait olan sayal say1r” daha once ta-
nimlandig i¢in bunda bir hata yoktur.

§73. Bundan sonraki amacimiz, eger F kavrami, G kavramiy-
la egsayili ise F kavramina ait olan sayal say1 ile G kavramina ait
olan sayal saymnin ayni olduklarini gostermektir. Dogal olarak
bu bir totoloji gibi goriiniiyor, ama degildir; “egsay1ll” sozciigi-
niin génderimi, onun nasil biraraya getirildiginden degil, benim
yukaridaki tanimlamamdan ¢ikarsanmalidur.

Bizim tanimimuzla ilgili gosterilmesi gereken, eger F kavra-
miyla G kavrami egsayil ise “F kavramiyla essayilt” kavraminin
kaplaminin, “G kavramiyla essayili” kavraminin kaplamiyla ayni
oldugudur. Bagka bir deyisle, bu kabulden hareketle, agagidaki iki
tiimcenin tiimel olarak saglandiginin kanitlanmas: gerekir:

Eger H kavrami, F kavramiyla essayil1 ise, ayn1 zamanda
G kavramiyla da egsayilidir;

ve
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eger H kavrami, G kavramiyla egsayili ise, ayn1 zamanda
F kavramiyla da egsayilidir.

[k tiimcenin 6ne siirdiigii sudur: Eger F kavraminin altina
diisen nesnelerle, G kavraminin altina diisen nesneleri bire-bir
esleyen bir ¢ bagintis1 varsa ve ayrica H kavramunin altina dii-
sen nesnelerle, F kavraminin altina diisen nesneleri bire-bir eg-
leyen bir y bagintis1 varsa, H kavraminin altina diigen nesneler-
le, G kavraminin altina diisen nesneleri de bire-bir egleyen bir
bagint1 vardir. Harflerin agagidaki gibi siralanmasi kavramayi
kolaylastiracaktr:

HyFoG

Boyle bir bagint1 aslinda verilebilir: Eger asagidaki,

“c’nin ¥ bagintisinda oldugu ve b'nin ¢ bagntisinda oldugu
bir nesne vardir”
yargl-igeriginden, bagintinin terimleri olarak c ve b’yi gikartir-
sak. Bu bagintinun bire-bir oldugu gosterilebilir; ve baginti, H
kavraminun altina diisen nesnelerle, G kavraminin altina diisen
nesneleri bire-bir eglemektedir.

Benzer bir kanitlama ikinci tiimce icin de verilebilir?! Ve
boylece umuyorum ki, kanitlamalarmmizin hicbir yerde gortiden
alinanlara bagimh olmadig: ve tanimlarimizin belli amaglar igin
kullanilabilecegi yeterince ortaya konmus oldu.

§ 74. Simdi artik tekil sayilarin tanimlanmasina gegebiliriz.

“Kendisiyle ayn1 olmayan” kavraminin altina hicbir sey diis-
mediginden, sifir sayisin1 soyle tanimliyorum:

0, “kendisiyle ayn1 olmayan” kavramina ait olan sayal say1-
dir.

Bazilari, benim bu baglamda bir kavramdan s6z etmemi
sagirtict bulabilir. Bu kavramin bir celigki icerdigini ve eskiden
tamidigimiz kare gemberi ve tahtadan demiri hatirlattigini soy-
leyerek karsi gikacaklardir belki. Simdi inaniyorum ki, bu eski
tarudiklar zannedildikleri kadar da kotii degiller. Yapilacak en

91 Ay sey bunun evrigi icin de gegerlidir: Eger F kavramina ait olan say1, G kav-
ramina ait olan say1 ile ayni ise, bu durumda F kavrami, G kavramiyla aym
sayidadir.
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son seyin onlar1 bir yerlerde kullanmak oldugunu kabul ediyo-
rum; ama ayn zamanda, yalnizca onlarin altina diigen herhangi
bir sey oldugunu varsaymazsak —ki onlar1 kullanmakla bunu
varsaymig olmayiz- bize hicbir zararlari1 olmaz. Bir kavramin
geligki icermesi, inceleme yapmaksizin her zaman ortada olan
bir sey degildir; ama onu inceleyebilmek icin dnce ona sahip
olmamiz ve onu digerleri gibi mantiksal olarak ele almamiz
gerekir. Mantik agisindan ve karnutlama keskinligi goziiyle bir
kavramdan istenebilecek olan tek sey, onun uygulanmasindaki
sinirlarin keskin olmasi, yani her bir kavramin bu nesnenin alti-
na diiglip diismedigine kesin olarak karar verebilmemizi sagla-
masidir. Ancak bu talep “kendisiyle ayn1 olmayan” gibi geliski
iceren kavramlar tarafindan tamamiyla saglanmaktadir; ¢tinkii
kesin olarak bilmekteyiz ki, boyle bir kavramin altina diigen hig-
bir nesne yoktur.?2

Ben ‘kavram’ sdzctigiinii su sekilde kullaniyorum:

“a, F kavraminn altina diisiiyor”

a nesnesiyle ilgili olan ve a yerine herhangi bir seyin konul-
masina olanak veren bir yargi-iceriginin genel bicimidir. Ve bu
anlamda

“a, ‘kendisiyle ayn1 olmayan’ kavraminin altina diisiiyor”,
asagidakilerle ayn1 gonderime [gleichbedeutend] sahiptir:

“a kendi kendisiyle ayn1 degildir”
veya

“a, a ile ayn1 degildir”

92 'Bir nesnenin altina diigtiigii kavram cinsinden tamimlanmas: apayr: bir konu.
Ornek olarak, “en biiyiik basit kesir” [der grosste dchte Bruch] dilegetirisinin igeri-
giyoktur, ¢linkii belirli tanimhik [der], belirli bir nesneye génderme yapma iddi-
asindadir. Ote yandan, “1'den kiigiik ve 1'den kiiciik hicbir kesrin biiyiikliik ola-
rak onu agmadig1 kesir” kavrami kusursuzdur; gercekten de, boyle bir kesrin
varolmadiginu kanitlamak icin bile, bir geligki igermesine ragmen bu kavrami
kullanmamiz gerekir. Bununla birlikte, eger bu kavramy, altina diigen bir nesne-
yi tanimlamak icin kullanmak istersek, iki farkl seyi gbstermemiz gerekir:

1. bu kavramin altina diigen herhangi bir nesne oldugunu;

2. onun altina diigen yalnizca bir nesne oldugunu.

Simdi, bu tiimcelerden daha birincisi yanlis oldugundan “en biiy{ik basit kesir”
dilegetirigi anlam icermez.
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0'm tanimi i¢in, altma higbir nesnenin diismedigi bagka bir
kavrami da kullanabilirdim. Ancak bu kavrami secerken saf
mantiksal zeminde kanitlanabilecek olmasini goz 6niinde bulun-
durdum; ve bu amag icin “kendisiyle ayn1 olmayan” kavramu,
sagladiklar itibariyle en uygun olanudir, “ayn1 [6zdeg] olan” igin
yukarida Leibniz'den alman [§ 65] ve saf mantiksal olan tanimi
kabul ettim.

§ 75. Simdi, altma hicbir nesne diismeyen her kavramin, al-
tma yine hicbir nesne diismeyen diger kavramlarla ve yalnizca
onlarla egsayili oldugunu daha 6nce ortaya konulmus olanlar
sayesinde kanitlamak olanakli olmalidir; bundan da 0'm béyle
bir kavrama ait olan sayal say1 oldugu ve bir kavrama ait olan
sayinin 0 olmasi durumunda o kavramun altina hicbir nesnenin
diismedigi sonucu gitkmaktadar.

Eger hem F kavrami, hem de G kavrami altina higbir nes-
nenin diismedigini varsayiyorsak, onlarin egsayili olduklarini
kanitlamak i¢in asagidaki kosullar1 saglayan bir ¢ bagintis1 bul-
mamuz gerekir:

“F kavramimn altina diisen her nesne, G kavraminin altma
dusen bir nesneyle

¢ bagintis1 i¢indedir; ve G kavraminin altina diigen her nes-
ne i¢in, F kavraminin

altma duigsen ve onunla ¢ bagintisi iginde olan bir nesne var-
dir.”

Bu dilegetirislerin gonderimleriyle ilgili yukarida séylenen-
lere gore [§ 71], bizim &n kabullerimizden [Voraussetzung] biitiin
bu kogullarin her tiirlii bagint: tarafindan saglandigi sonucu giki-
yor ki, bunlar arasinda bire-bir bir bagint1 olan aynilik bagintist
da vardir; ¢iinkii bu bagint1 yukarida [§ 72. de] ortaya konan her
iki gerekliligi de karsilamaktadir.

Eger diger durumu ele alirsak, diyelim a gibi bir nesne G
kavraminmin altina diigse, ama F'nin altma hicbir sey diismese,
bu durumda agagidaki iki tiimce, yani

“a, G kavraminin altma diigiiyor”

ve
“F'nin altina diisen hicbir nesne a ile ¢ bagintisinda degildir”
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tiimcelerinin her ikisi de biitiin ¢ bagintilar: icin dogrudur; ¢iin-
kii ilki bizim ilk 6n kabuliimiiz ile, ikincisi de ikinci 6n kabulii-
miiz ile dogru kibnmustir. Eger, F'nin altina diisen hicbir nesne
yoksa, Fnin altina diigen hicbir nesne 4 ile herhangi bir bagint1
icinde degildir. Dolayisiyla, F'nin altina diisen nesnelerle, G'nin
altina diisen nesneleri bizim tanimimiza uygun diisecek sekilde
esleyen hicbir bagint1 yok demektir, buna gére de F ve G kavram-
lan egsay1l1 degillerdir.

§ 76. Simdi, dogal sayilar serisindeki [natiirlichen Zahlenreihe]
her komsgu iki 6genin birbirleriyle olan bagintilarini agiklamak
istiyorum. Asagidaki

“Oyle bir F kavrami1 ve onun altina diigen bir x nesnesi var-
dir ki, F kavramina

ait olan sayal say1 n’dir ve “F'nin altina diisen ama x’le aym
olmayan” kavraminin sayal say1s1 m'dir”
timcesinin gonderimi ile

“n, dogal sayilar serisinde dogrudan m'yi izlemektedir”
tiimcesinin gonderimiyle aynidir.

“n, m'den hemen sonra gelen sayal sayidir” [ ist die auf m
nédchtsfolgende Anzahl] dilegetirisinden kagmiyorum, ¢iinkii belir-
li tantmligm [die] kullanimy, iki tiimcenin kanitlanmasina kadar
gerekeelendirilemez.? Bu noktada “n = m + 1”i de ayn1 sebepten
dolay1 kullanmiyorum, ¢iinkii =" gostergesinin kullanilmasy, (m
+ 1)1 bir nesne olarak betimlemektedir.

§ 77. Simdi 1 sayisina ulagmak icin, her seyden 6nce dogal
sayilar serisinde 0'1izleyen bir sey oldugunu gostermemiz gere-
kiyor. :
“0’la ayn1 olan” kavramini ~ya da istersek buna yiiklemini
diyelim— ele alalim. Bunun altina 0 sayis1 diigmektedir. Ancak
“0’'la ayni, ama 0’la ayn1 degil” kavraminin altina hicbir nesne
diismiiyor, boylece 0, bu kavrama ait olan sayal say1 oluyor. Ya-
ni elimizde “0’la ayn1 olan” kavrami ve onun alta diisen bir
nesne, yani 0 var; ve bunlar hakkmdaki su tiimceler de dogru
olmaktalar:

93 §74'lin dipnotuna (dipnot 92'ye) bakiniz.
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“0’la ayn: olan” kavramina ait olan sayal sayi, “0’la ayni
olan” kavramina ait olan sayal say1yla aynidir;

“0’'la ayn1 olan, ama 0’la ayn1 olmayan” kavramina ait olan
say1 0’dar.

Yani, bizim tanimimiza goére [§ 76.] “0'la aym1 olan” kavra-
mina ait olan sayal say1, dogal sayilar serisinde dogrudan 01 iz-
lemektedir.

Simdi eger asagidaki gibi tanimlarsak:

1, “0’la ayn1 olan” kavramina ait olan sayal sayidir,
bu durumda elde edilen sonucu soyle yazabiliriz:

1, dogal sayilar serisinde dogrudan 01 izlemektedir.

Bizim 1 say1s1 tanimimizin, kendi nesnel mesrulugu icin her-
hangi gézlemlenmis bir olguyu®* gerektirmedigini belirtmek sa-
nirim yersiz olmaz; ¢linkii tanima ulagsmay1 miimkiin kilmak
i¢in, baz1 6znel kosullarin saglanmis olmasi gerektigi ve duyu-
sal algilarin bizi buna siirtikledigi konusunda kolayca karisiklik
dogabilir.? Bununla birlikte, bu kosullar, tiiretilen tiimcelerin
a priori olmalarini degistiremez. Ornegin, en azindan gimdilik
bilebildigimiz kadariyla, belli bir miktarda ve uygun nitelikte
kanin beyinde dolasmasi da boyle bir kosuldur; ancak bizim yu-
karidaki son tiimcemizin dogrulugu, bu kosula bagh degildir,
hatta kan dolagimi1 dursa bile tiimce hala gecerli olacaktir; hatta
tiim akilli varliklar bir giin ayn1 anda kis uykusuna yatacak ol-
salar bile, bizim tiimcemiz bu siire icinde iptal olmayacak, hi¢ et-
kilenmeden kalacaktir. Ciinkii bir titmcenin dogru olmasi, onun
diigliniilmiis olmastyla ayn1 sey degildir.

§ 78. Bizim tamimlarimiz aracihifiyla kanitlanacak bazi
tiimceleri siralayarak konumuza devam ediyorum. Boylelikle
okurlar bunun nasil yapilabilecegini ana hatlariyla kolaylikla
gorebilecektir.

1. Eger a dogal sayilar serisinde dogrudan 01 izliyorsa, a =
Idir.

2. Eger 1, bir kavrama ait olan sayal say1 ise, bu kavramin
altina diisen bir nesne vardir.

94 Tiimel olmayan énermeler.
95 Kars. Erdmann, Die Axiome der Geometrie, s. 164.
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3. Eger 1, F kavramina ait olan sayal say1 ise, bu durumda
eger x nesnesi F kavraminin altina diigiiyorsa ve y nesnesi F kavra-
munin altina diigiiyorsa, x = y'dir; yani x, y'nin kendisiyle aymidar.

4. Eger F kavraminin altma bir nesne diisiiyorsa ve x'in F
kavraminin altma diismesinden ve y'nin de F kavraminin altma
diismesinden, genel olarak x = y ¢ikarsanabiliyorsa, bu durum-
da 1, F kavramina ait olan sayal sayidir.

5. mile n arasinda,

“n, dogal say1lar serisinde dogrudan m’yi izlemektedir”

‘tiimcesiyle ortaya konan baginti, bire-bir bir bagintidir.

Simdiye kadar soylenenlerde, dogal sayilar serisinde her
bir sayal say1 icin onu dogrudan izleyen ya da onun dogrudan
izledigi bagka bir sayal say1 oldugunu 6ne siiren hicbir sey
yok.

6. Dogal sayilar serisinde, 0 disindaki her bir sayal say1 bas-
ka bir sayal say1y1 dogrudan izlemektedir.

§ 79. Simdi dogal sayilar serisinde her (n) sayisindan sonra,
onu dogrudan izleyen bir sayal say1 oldugunu kanitlamak icin,
izleyen sayal sayinin ait oldugu bir kavram ortaya koymamiz
gerekir. Bunun i¢in, 6nce tanimlanmasi gereken,

“n ile sonlanan dogal sayilar serisinin iiyesi”
kavramini segiyoruz.

Once, benim Begriffsschrift (Kavram Yazist) adli kitabimda
bir seride birbirini izlemek ile ilgili verilmis olan tanimi biraz
farkl s6zciiklerle tekrar edeyim:

“Eger x'in ¢ bagintisinda oldugu her nesne F kavraminin al-
tina diigiiyorsa ve eger d, F kavraminin altma diistiigiinde , d ne
olursa olsun, d'nin ¢ bagintisinda oldugu her nesnenin F kavra-
minin altma diistiigii sonucu tiimel olarak ¢ikiyorsa, F kavrami
ne olursa olsun, y, F kavraminin altma diiger”
tiimcesiyle,

“y, p-serisinde x'i izler”

ve

“x, g-serisinde y'den 6nce gelir”

tlimcelerinin génderimleri aynidir.
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§80. Bunun iizerinde bazi noktalara isaret etmek zaman kay-
b1 olmayacaktir. Oncelikle ¢ bagintis1 belirlenmeden birakildig:
i¢in, serilerin zorunlu olarak uzaysal ve zamansal diizenlemeler
biciminde diisiiniilmesi gerekmiyor; her ne kadar bu diizenleme-
‘ler dislanmamus olsa da.

Belki sunun gibi bir agiklama daha dogal bulunabilir: Eger,
x’ten baglayarak, dikkatimizi stirekli olarak bir nesneden, onun-
la ¢ bagintisi iginde olan bir digerine kaydirirsak ve bu islem
sonucunda y’ye ulasirsak, bu durumda ¢-serilerinde ynin xi iz-
ledigini sdyleyebiliriz.

Simdi bu, ardigiklig1 incelemenin bir yoludur, ama bir tanim
degildir. Bu durumda, ya dikkatimiz bir sonrakine kaydiginda
ulastigimiz y, her tiirli 6znel yan kosullara bagimli olmaktadir,
yani bizim ona ayirdigimiz zamana ya da seyler hakkindaki bil-
gimize bagimli olmaktadir; ya da, ¢-serisinde y'nin x'i izlemesi-
nin, genel olarak bizim ona verdigimiz dikkatle ve dikkatimizi
stirdiirdiigiimiiz kogullarla higbir ilgisi yoktur; aksine bu, olgu-
sal [Sachlich] bir durumdur; tipka yesil bir yapragin, belli bir dal-
gaboyunda 1s1k 1s1nlar1 yansitmasinin, ister bu 1sin benim gozi-
me ulasarak bir duyum olustursun ister olusturmasin, olgusal
bir durum olmasi ve tipki ben bir tuz yumagini suya attigimda
ister sonucunu gozlemlemis olayim ister olmayayim, tuzun suda
¢oziiliir olmasinin olgusal bir durum olmasi gibi, hatta benim
onunla ilgili bir deney yapmamin olanaksiz oldugu durumlar-
da bile tuzun ¢oziilebilirligini korumasinin olgusal bir durum
olmas gibi. '

Benim aciklamam, sorunu 6znel olanakliliklar alanindan
nesnel belirlenmiglik alanina -tagimigtir. Ciinki, bir tiimceyi,
bir bagka tiimceden ¢ikarsamak nesnel bir seydir, dikkatimizin
hareketlerine egemen olan yasalardan ve bizim fiilen bir sonug
gikarip cikarmamamizdan bagimsizdir. Benim ortaya koymus
oldugum, hangi durumda sorulmus olursa olsun, “Onu izliyor
mu?” sorusuna her durumda karar veren bir lgiittiir; ve bircok
durumda karsilagilan biiyiik zorluklar nedeniyle fiilen bir kara-
ra ulasamamis olmak, ger¢ek durumla ilgili bir husus degildir.

Bir seride, serinin sonra gelen herhangi bir iiyesinin, énce
geleni izleyip izlemediginden emin olmak i¢in ilk tyeyle veril-
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mis belli bir nesnenin arasina girmis iiyeleri géz éniinde bulun-
durmak, her zaman gerekli degildir. Ornek olarak, @-serisinde
b, a’y1 izliyorsa ve ¢, b'yi izliyorsa, bu durumda serinin aradaki
iiyelerinin ne oldugunu bilmeden de, agiklamamiza dayanarak
¢'nin, a'y1 izledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yalnizca, bir seride birbirini izlemeyle ilgili bu tanim saye-
sinde, goriintise bakilirsa sadece matematige 6zgiiymiis gibi du-
ran bu n'den (n + 1)e gecen ¢ikarimi, genel mantik yasalarma
dayandirmak olanaklidir.

§ 81. Eger simdi, bizim ¢ bagintis1 i¢in, agagidaki,

“dogal sayilar serisinde n, dogrudan m’yi izler”
tiimcesiyle ortaya konan m ile n arasindaki bagintiy1 alirsak, bu
durumda “¢-serisi” demek yerine, “dogal sayilar serisi” diyece-
giz.

Asagidaki su tanimi da ekliyorum:

“y, p-serisinde x'i izler veya y, x ile aymdir”
timcesi,

“y, x ile baglayan ¢-serisinin bir tiyesidir”
tiimcesi ile ayn1 gonderime sahip oldugu gibi,

“x, y ile sonlanan ¢-serisinin bir iiyesidir”
tiimcesiyle de ayn1 gonderime sahiptir.

Bundan da su sonug ¢ikar ki, eger n, dogal sayilar serisinde
dogrudan a'dan sonra geliyorsa ya da a ile ayniise, 4, n ile sonla-
nan dogal sayilar serisinin bir tiyesidir.%6

§ 82. Simdi, gosterilmesi gereken,

“n ile sonlanan dogal sayilar serisinin iiyesi”
kavramina ait olan sayal sayinin, —agikca belirtilmesi gereken
bir kosul altinda— dogal sayilar serisinde n'yi dogrudan izle-
mekte oldugudur. Boylelikle, dogal sayilar serisinde n’yi dog-
rudan izleyen bir sayal say1 oldugunu kanitlayarak, bu serinin
bir en son iiyesinin olmadigini da gdstermis olacagiz. Surasi
aciktir ki, bu tiimce deney yoluyla ya da tiimevarimla ortaya
konamaz.

96 Eger n, bir say1 degilse, bu durumda n'nin kendisi, # ile sonlanan dogal sayilar
serisinin yegéne tiyesidir, -eger bu, ¢cok sagirtic1 bir dilegetirme yolu degilse.
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Burada kanitlamay1 vermek bizi ¢ok uzaklara gotiirecek.
Yalnizca kanitlamanin yapilma yoluna kisaca deginecegim. Bu-
rada kanitlanmasi gereken sudur:

1. Eger a, dogal sayilar serisinde dogrudan d'yi izliyorsa ve
eger d hakkinda,

“d ile sonlanan dogal sayilar serisinin ityesi”
kavramina ait olan sayal sayinin, dogal sayilar serisinde dogru-
dan d'yi izledigi dogruysa, bu durumda a hakkinda,

“a ile sonlanan dogal sayilar serisinin tiyesi”
kavramina ait olan sayal sayinin, dogal sayilar serisinde dogru-
dan a’y1izledigi de dogrudur.

Ikinci olarak kanitlanmasi gereken de sudur: Hemen yuka-
ridaki ttimcelerde d ve a hakkinda 6ne siiriilenler, 0 sayis1 igin
de gecerlidir. Ve buradan ¢ikan sonug da, eger n, 0'la baglayan
dogal sayilar serisinin bir iiyesiyse, bunun 7 i¢in de gegerli oldu-
gudur. Buradaki ¢ikarim bigimi,

"y, dogal sayilar serisinde x'i izler”
dilegetirisi [§ 79, 81'de] ile ilgili verdigim tanimin bir uygulamasi-
dir; burada F kavramu i¢in, yukarida d ile a hakkinda one siirii-
lenler alinmig, ama 4 ve a’nin yerine, simdi 0 ve n konulmustur.

§ 83. Bir onceki paragraftaki 1. tiimceyi kanitlamak igin,
a'min, “a ile sonlanan dogal sayilar serisinin tiyesi, ama 4 ile ay-
n1 degil” kavramina ait olan sayal say1 oldugunu gostermemiz
gerekir. Ayrica bu kavramin, “d ile sonlanan dogal sayilar serisi-
nin iiyesi” kavraminin kaplamiyla ayni oldugu kanitlanmalidur.
Bunun i¢in, 0’la baslayan dogal sayilar serisinin iiyesi olan hicbir
nesnenin, dogal sayilar serisinde kendi kendisini izleyemeyece-
gini dile getiren tiimceye gereksinimimiz vardir. Ve bu da, yu-
karida belirtildigi {izere bizim bir seri i¢inde birbirini izlemeye
iligkin yaptigimiz tanimin yardimiyla kanitlanmalidir.%”

97 E.Schréder (a.gy., s. 63), bu tiimceyi, baska tiirlii de secilebilecek olan bir no-
tasyon dizgesinin bir sonucu olarak gériiyor. Burada, Schréder’in bu konudaki
tiim galigmasina zarar veren piliriiz tekrar kargimiza ¢ikiyor; yani, sayinin bir
gosterge olup olmadigin ve eger gostergeyse onun gonderiminin ne oldugunu
veya sayinin kendisinin, gostergenin bizzat génderimi olup olmadigim gergek-
ten bilmememiz sorunu. Varsayalim ki, gostergelerimizi, ayn1 gosterge hicbir
zaman tekrar etmeyecek sekilde segmis olahim, bundan, bu gostergelerin gon-
derimlerinin de farkli olacag sonucu ¢tkmayacaktir.
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Iste boylelikle,

“n ile sonlanan dogal sayilar serisinin tiyesi”
kavramina ait olan sayal sayinin, dogal sayilar serisinde dogru-
dan n’yi izledigini 6ne siiren tiimce, n'nin 0 ile baslayan dogal
sayilar serisinin bir liyesi olmak durumunda oldugu kosulunu
eklemek zorunda kaliyoruz. Bunun i¢in agsagida agikladigim kul-
lanigli bir kisaltma vardir:

“n, 0 ile baglayan dogal sayilar serisinin bir tiyesidir”
tiimcesi ile,

“n sonlu bir sayal sayidir”
tlimcesinin gonderimleri aynidir.

Boylece son tiimceyi su sekilde ifade edebiliriz: Dogal say1-
lar serisinde higbir sonlu sayal sayi, kendini izlemez.

Sonsuz Sayal Sayilar .

§ 84. Sonlu sayal sayilarin kargisinda, sonsuz sayal sayilar
vardir. “Sonlu sayal say1” kavramina ait olan sayal say1, bir son-
suz sayal say1dir. Sonsuz sayal say1y}, o;’le simgelestirelim. Eger
oo, bir sonlu sayal say1 olsaydi, dogal sayilar serisinde kendini
izlemeyecekti. Ama o;'in tam da bunu yaptig gosterilebilir.

Bu sekilde tanimlanmis sonsuz sayal say1 oo;'de gizemli
ya da sasilacak higbir yan yoktur. “F kavramina ait olan sayal
say1, co;'dir” tiimcesi sundan azini ya da fazlasini dile getirmi-
yor: F kavrami altma diisen nesneleri sonlu sayal sayilarla bi-
re-bir esleyen bir bagint1 vardir. Bizim tanimlarimiz agisindan
bunun anlami son derece agik ve nettir; ve bu, oo; simgesinin
kullanimi gerekgelendirmek ve ona bir gonderim vermek icin
yeterli olmaktadir. Bir sonsuz sayal sayinin tasarimini olustu-
ramamak hicbir sekilde 6nemli degildir; bu durum sonlu sa-
yal sayilar icin de aym gekilde gegerlidir. Boyle bakildiginda,
bizim ¢o; sayal sayimizin, herhangi bir sonlu sayal sayinmki
kadar belirlenmis bir niteligi vardir; hicbir sekilde kuskuya
kapilmadan kendisi olarak teghis edilebilir ve bir bagkasindan
ayirt edilebilir.
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§ 85. G. Cantor, kisa bir siire 6nce yayimladig1 son derece
dikkate deger bir yazida? sonsuz sayilar1 ortaya koydu. Sadece
sonlu sayal sayilarin ilkece fiili gercek [wirklich] kabul edilmesi
goriisiinii, Cantor'un kiicimsemeyle karsilamasina kesinlikle
katiliyorum. Sonlu sayal sayilar da, kesirli, negatif, irrasyonel ya
da karmagik sayilar gibi ne duyularla algilanabilirler ne de uzay-
saldirlar; eger fiili gercek olani, duyularimiz iizerinde etkide
bulunanlarla veya yakin ya da uzak sonuglar olarak duyu alg:-
larina neden olan etkileri yaratanlarla sinirlarsak, bu durumda
elbette ki hicbir sayi fiili gercek olamaz. Ancak bizim, teoremle-
rimizi kanitlamak i¢in herhangi bir duyu algisina hicbir sekilde
ihtiyacimiz yoktur. Mantiksal agidan kusursuz bir sekilde orta-
ya konan herhangi bir ad1 veya gostergeyi, hi¢ duraksamadan
kendi aragtirmalarimizda kullaniriz; burada da <1 sayal sayisi,
tipki 2 veya 3 gibi gerekcelendirilmistir.

Burada Cantor’la goriig birligi icinde oldugumu diisiiniiyo-
rum; bununla birlikte benim terminolojim bazi bakimlardan
Cantor'unkinden farkhdir. Benim sayal sayim i¢in, Cantor, “gii¢”
[Michtigkeit] terimini kullaniyor, oysa onun sayal say1 kavrami,%
bir sira olarak diizenlemeye isaret etmektedir. Kugkusuz sonlu sa-
yal sayilar, bu diizenlemeden bagimsiz olmakla birlikte, yine de
sirali dizilerde ortaya ¢ikmaktadirlar, ama buna karsilik sonsuz
sayal sayilarda (ya da sonluétesi [unendlichgrosse] sayal sayilarda)
durum boyle degildir. Ancak giinlitk kullanimdaki “sayal sayr”
sOzcligii ve “kag tane?” sorusu, sabit bir diizenlemeye isaret et-
memektedir. Cantor'un sayal sayilan daha ¢ok, “ardigik siralan-
madaki son iiyenin kaginci iiye oldugu” sorusuna yanit vermekte-
dir. Dolayisiyla benim terminolojim giinliik kullarumla daha iyi
uyusuyor gibi goriiniiyor. Eger bir sdzciigiin gonderimini genig-
letirsek, olabildigince ¢cok genel 6nermenin, 6zellikle de serilerde
sayal sayinin dizisinden bagimsizligini one siiren bir temel 6ner-
menin gegerliligini korumasina dikkat etmeliyiz. Bizim sayal say1
kavramimiz bagtan beri sonsuz sayilar: da kapsadigindan, onun
gonderimini genisletme geregini duymadik.

98 Grundlegen einer allgemeinen Mannichfaltigkeitslehre. Leipzig, 1883.
99 Bu dilegetirig, kavramlarin nesnellikleri hakkinda énceden soylediklerimle bir
geligki i¢indeymig gibi goriinilyor; ama burada 6znel olan adlandirmadir.
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§ 86. Cantor, kendi sonsuz sayilarini elde etmek icin bir ardi-
sik siralanmada izleme bagmti-kavrammi devreye sokmaktadir
ki bu, benim “bir seride izleme” kavramimdan farklidir. Can-
tor’a gore, 6rnegin, eger sonlu pozitif tamsayilari, tek sayilarin
tipki dogal sayilarin serisi icinde birbirlerini izledigi sekilde bir
sira icinde diizenler, ayni seyi cift sayilar icin de yapar ve her ¢ift
sayinun bir tek say1y1 izleyecegi kogulunu da getirirsek, bir ard-
sik siralanma elde etmis oluruz. Ornek olarak, bu ardigik sira-
lanmada 0, 13" izleyebilecektir. Ancak hicbir say1 0'"dan hemen
once gelemez. Bu, benim sirali dizilerdeki izleme tanimimda kar-
silagilamayacak bir durumdur. Goriiden alinma higbir aksiyoma
basvurulmadan, eger y, ¢-serisinde x'i izliyorsa, bu seride y’den
hemen 6nce gelen bir nesne oldugu kesin olarak kanitlanabilir.
Burada ardigik siralanmaya ve Cantor’un sayal say1 kavramina
iliskin tanumlarin kesinliginde hala eksiklik varmig gibi goriinii-
yor. Dolayisiyla Cantor, gizemli “i¢sel gorii“ye bagvurmustur; ki
burada tanimlardan ¢ikan bir kanitlama yapmaya calismak ve
bu kanitlamay1 yapmak elbette miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu
iki kavramin nasil kesin hale getirilebilecegini 6ngérebildigimi
santyorum. Bununla birlikte, bu sylediklerimle, onlarin mesru-
lugunu ve verimliligini sorgulamay1 da kesinlikle istemiyorum.
Tam aksine, Cantor'un arastirmalarini, bilimi genislettikleri icin
selamliyorum, ¢ilinkii bu ¢alismalar sayesinde daha yiiksek de-
receli sonsuz biiyiik sayal sayilara (sonluétesi sayal sayilara) gi-
den saf aritmetiksel bir yol acilmistir.
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§ 87. Umuyorum ki, bu kitapta, aritmetigin yasalarinin anali-
tik yarglar oldugunu ve dolayisiyla a priori oldugunu ortaya ko-
yabilmigimdir. Boylelikle aritmetik, sadece, daha da gelistirilmis
bir mantiktir ve her aritmetik 6nermesi, tiiretilmis de olsa bir
mantik yasasidir. Aritmetigin, doganin agiklanmasinda kullanil-
masy, gozlemlenmis olgularin mantiksal agidan islenmesidirl00;
hesaplama da gikarim olmaktadir. Say1 yasalarinin, dis diinyaya
uygulanabilmeleri i¢in, Baumann'm0! diistindiig i gibi pratik si-
namalarla kendilerini kanitlamalar: gerekli degildir; ¢iinki dig
diinyada, biitiin uzayda kavram yoktur; kavramlarin 6zellikleri
yoktur ve sayilar da yoktur. Yani say1 yasalari gercekte digsal
seylere uygulanabilir degildir; say1 yasalar: doga yasalar: degil-
dir. Ama say1 yasalari, dis diinyadaki seylerle ilgili gegerli olan
yargilara uygulanabilirler; onlar doga yasalarinin yasalaridir. Sa-
y1 yasalari, doganin goriingiileri arasindaki baglantilar hakkin-
da bir sey One siirmez, yalnizca yargilar arasindaki baglantilar
hakkinda bir sey 6ne siirer; ve bu yargilar arasinda doga yasala-
r1 da bulunur.

§ 88. Belli ki Kant,!102 analitik yargilarin degerini hafife al-
muist1 —kuskusuz bu, kavramla ilgili belirlenimi ¢ok dar bir ge-
kilde yapmaktan kaynaklanmaktadir— gerci bu terimi benim

100 Gozlemin kendisi, mantiksal bir etkinligi zaten icermektedir.
101 A.gy. Cilt II, s. 670
102 A.gy. Cilt I, 5. 39 [A-6 / B-10 vd.]
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kullandigim genis anlamda diisiinmiis olduguna dair baziipug-
lar1 da vardir03 Kant’'m tanimi temel alindiginda yargilarin
analitik ve sentetik olarak boliinmesi olanakli tiim durumlari
kapsamamaktadir. Kant, tiimel olumlayici yargilar: diigtinmek-
tedir. Bu yargilarda, 6zne olan bir kavramdan [Subjectsbegriffe]
s0z edilebilir ve -Kant'm taniminin gerektirdigi gibi— ytliklem
olan kavramin [Pridicatsbegriff] onda igerilip igerilmedigi so-
rulabilir. Ancak, eger 6zne, tekil bir nesneyse [einzelner Gegens-
tand], bunu nasil yapabiliriz? Ya da yargi varolus bildiren bir
yarga [Existentialurtheil] ise? Bu durumlar s6z konusu oldugun-
da Kant'in anladigi anlamda 6zne olan kavramdan soz etme
olanag1 yoktur. Kant, kavramlarin, vasiflarin [Merkmale] birbi-
rine eklenmesi® yoluyla belirlendiklerini diigiiniiyormus gibi
goriiniiyor; ancak biitiin kavram olusturma yollar1 i¢cinde en ve-
rimsiz olani budur. Eger bu kitapta verilen tanimlara bakacak
olursak, bu betimlemeye uygun diisenini zor buluruz. Ayni
sey, 6rnegin bir fonksiyonun siirekliligi taniminda oldugu gi-
bi, matematikteki gercekten verimli tanimlar icin de gegerlidir.
Bunlarda birbirine eklenen bir vasiflar dizisi s6z konusu degil-
dir; belirleyici 6geler digerleriyle daha igsel, yani, daha organik
bir bag i¢indedir. Geometriden alinan bir 6rneklendirme bu ay-
rim1 goriliir kilacaktir. Eger kavramlar1 (ya da kaplamlarini)
bir diizlemdeki alanlarla temsil edecek olursak, bu durumda
vasiflarin birbirine eklenmesiyle tanimlanan kavrama, tanimla-
yic1 vasiflari temsil eden tiim alanlara ortak olan alan kargilik
gelecektir; bu alan, onlarin sinir ¢izgileri olan dogru pargalariy-
la kusatilmistir. Yani boyle bir tanimla -bizim 6rneklendirme
agisindan— yaptigimiz, daha 6nceden verilmis olan cizgileri,
bir alani farkli bir sekilde bolmek i¢in kullanmaktir104 Gergi
- bu siiregte esasli higbir yenilik yoktur. Ama en verimli kavram
tanimlari, daha 6nce verilmemisg sinir cizgilerini ¢ekmektir.
Bu yoldan ¢ikarabilecegimiz sonuglar daha 6nceden éngoriile-

-103 Sayfa 43'te [B 14] Kant, sentetik bir 6nermenin, ancak bagka bir sentetik 6nerme
varsayilmasi koguluyla, geliski yasasiyla dogru olarak bilinebilecegini ifade et-
mektedir.

*  Burada, vasiflarin “ve” baglaciyla birbirlerine eklenmesi veya birlestirilmesi
kastediliyor. (¢.n.)

104 Benzer sekilde, eger vasiflar “veya” ile birlestirilmis iseler.
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mez; burada daha 6nceden kutuya koydugumuzu basitce yeni-
den cikarip aliyor degiliz. Cikardigimiz bu sonugclar bilgimizi
genisletmektedir ve dolayisiyla Kant'a gore onlarin sentetik ol-
dugunu kabul etmek gerekir; ama onlar yine de saf mantiksal
araclarla kanitlanabilirler; demek ki analitiktirler. Aslinda ta-
mmlarda icerilmektedirler, ama bir binanin kiriglerini igermesi
gibi degil, bitkilerin tohumlarinda icerilmesi gibi. Herhangi bir
onermenin kanitlanmasi icin genellikle bir¢ok tanima gerek
duyanz, ¢iinkii bu 6nerme hicbir tanimda tek bagina icerilmis
degildir; yine de bu tanimlarin tiimii birlikte ele alindiginda,
onlardan saf mantiksal olarak ¢ikarsanir.

§ 89. Ayrica Kant'm agiklamasindaki su genellemeye de kar-
s1 ctkmam gerekiyor:105 Duyusallik (hissetme yetisi) [Sinnlichke-
it] olmadan hicbir nesne [Gegenstand] bize verilemez. Sifir ve bir,
bize duyular araciligiyla verilebilecek nesneler degildir. Ve kii-
clik sayilarin goriisel olduklarini kabul edenlerin bile,

100010001000 geny biiyiik sayilarin goriide verilemeyecegine
en azindan hak vermeleri gerekir ki, bu sayilar hakkinda da bir¢ok
bilgiye sahibiz. Belki Kant “nesne” sozciigiinii bagka bir anlamda
kullanmisty; ancak bu durumda da sifir veya bir sayis1 ya da bizim
oo tiimilyle onun goriis alaninin disinda kaliyorlar — ¢linkii bun-
lar kavram da degildir ve kavramlar hakkinda da, Kant, kavramin
nesnesinin goriide kargiligimin olmasina gerek gormektedir.

Yalnizca siikran dolu bir hayranlikla bakabilecegimiz bir de-
ha ile kiigiik tartigmalara kalkismak suglanmasiyla karsilasmak
istemem; dolayisiyla, bazi uyusmazlik noktalar1 disinda pek ¢ok
konudaki goriis birligimize dikkat ¢ekmekle yiikiimlii hissedi-
yorum kendimi. Sadece bizim meselemizle dogrudan baglantily
olan noktalara temas etmek icin kabul ediyorum ki, Kant, anali-
tik ve sentetik yargilar1 birbirlerinden ayirmakla ¢ok biiyiik bir
hizmette bulunmustur. Geometrinin dogruluklarini sentetik ve
a priori olarak adlandirirken, Kant onlarin gercek dogalarini or-
taya koymustur. Ve bunun tekrar edilmesi halen énemlidir, ¢iin-
kii bugtin bile yeterince kabul gérmemektedir. Eger Kant aritme-

105 A.gy. Cilt IIL, 5. 82 [A-51 / B-75]
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tik konusunda yanilmigsa, benim kanima gore bu, onun yapiti-
nin degerinde ciddi bir eksiklik meydana getirmez. Kant icin
onemli olan sentetik a priori yargilarin varhigidir; bunlar sadece
geometride mi vardir, yoksa aritmetikte de mi vardir meselesi
daha az 6nemlidir.

§ 90. Aritmetigin 6nermelerinin [aritmetischen Sitze] analitik
dogalarim olas1 olmanin biraz daha 6tesinde ortaya koydugumu
One siirmiiyorum, ¢linkii kanitlanmalarinin yalnizca saf man-
tiksal yasalar yoluyla yapilabileceginden ya da bu énermelerin
kanitlanmalarinin belli bir noktasinda bizim dikkatimizden kag-
mus bagka tiirden bir 6nciiliin igin i¢ine karisip karismadigindan
kugku duyulabilir. Bu endigeler, baz1 6nermelerin kanitlamasi-
ni verirken ortaya koyduklarimla bile giderilemez; ancak higbir
halkasi eksik olmayan bir ¢tkarim zinciri ortaya koyarak bunlari
ortadan kaldirmak miimkiindiir; boylece ¢ikarim zincirinde, saf
mantiksal olarak bilinen az sayidaki gikarim ilkelerine uygun
olmayan tek bir adim bile atilmis olmayacaktir. Giiniimiizde, tek
bir kanitlamanin bile, s6ziinii ettigimiz bu dogrultuda yapildig1-
n1 6ne siirmek giictiir; ¢linkii matematikgiler, yeni bir yargiya
gecis asamasinin kendinden apagik dogru goriinmesiyle yetini-
yorlar ve bu kendinden apagikligin dogasi hakkinda, yani man-
tiksal m1, yoksa gériisel mi oldugu hakkinda bir inceleme yapmu-
yorlar. Gegig asamasindaki boyle bir adim, aslinda birgok basit
cikarima egdeger olan bir biitiin ¢ikarimlar toplamidir ve onun
icine goriiden gelen bazi 6geler sizmg olabilir. Kanitlamalarda
ilerleme sicramalarla yapilir ki, matematikteki ¢ikarim tiplerinin
gesitliginin bu denli zengin goriinmesinin nedeni budur; sicra-
malar ne kadar bityiik olursa, basit ¢ikarimlarin ve goriiden tii-
retilmig aksiyomlarin kombinasyonu da o 6l¢iide temsil edilmis
olur. Yine de, boyle bir gegisin dogrulugu bize, ara basamaklarin
bilincinde olmadan da kendiliginden apacik gériinmektedir; ve
kendini, dogrulugu kabul edilmis mantiksal ¢ikarimlar olarak
- ortaya koymadigindan, bu kendinden apagikli§1, daha sonra go-
riisel olanin gegerlilik alaninin ¢ok Stesine gegse bile, goriisel ve
cikarsanmug bir sentetik dogruluk olarak kabul etmeye hemen
hazir oluyoruz.
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Goriiye dayal sentetik olani, bu gesit yollarla analitik olan-
dan tam olarak ayirmak miimkiin degildir. Ayrica, goriiniin ak-
siyomlarini eksiksiz olarak kesinlik i¢inde biraraya toplayarak,
matematikteki her kanitlamanin mantik yasalarina uygun ola-
rak yalnizca bu aksiyomlar aracilifiyla yapilmasini saglamak da
bu yollarla basarilamaz.

§ 91. Demek ki, gtkarimlar sirasinda yapilabilecek her tiirlii
sicramadan kaginmak gerekir. Bunu yerine getirmenin bu kadar
zor olmasi, adim adim ilerlemenin uzun siirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Sadece biraz daha karmagik olan her kanitlama,
haddinden fazla uzun siirebilecektir. Ustelik, dilin icinde gekille-
nen mantiksal bicimlerin agir1 derecede cesitli olmasi da, biitiin
durumlar icin yeterli olabilecek ve kolaylikla kavranabilecek ¢i-
karim kurallarinin ayirt edilmesini giiglestirmektedir.

Bu sakincalar1 en aza indirgemek i¢in benim Begriffsschrift’i
[Kavram Yazisi tasarladim. Begriffsschrift, dilegetiriglerin sade-
ligini ve agik olarak anlasilmalarini saglamak tizere tasarlanmig-
tir ve az sayida belirli kalipla, bir hesaplama gibi islemektedir;
dyle ki, bir 6nermeden bir digerine ilerlerken kesin olarak ko-
nulmus kurallara uymayan hicbir gegige izin verilmemistir.106
Dolayistyla, herhangi bir 6nciiliin fark edilmeden bir kanitlama-
nin icine s1izmasi olanaksizdir. Boylece, goriiye dayali hicbir ak-
siyomu kullanmadan, ilk bakista sentetikmis gibi goriilebilecek
bir 6nermenin kanitlamasini vermis oldum.%7 Onu asagidaki
gibi formiile ediyorum:

Eger bir seride her tiyenin ardiliyla olan bagintisi bir egleme
leindeutig] bagintisi ise ve eger m ve y bu seride x'i izliyorlarsa,
bu durumda, ya y bu seride m’den 6nce gelmektedir, ya m ile ga-
kismakta, ya da m’yi izlemektedir.

106 Begriffsschrift, Boole'un notasyonunda oldugu gibi yalmizca mantiksal bigimi
dile getirmek i¢in degil, ayn: zamanda igerigi de dile getirecek sekilde tasarlan-
mugtir.

107 Begriffsschrift, Halle a/S. 1879, s. 86, Formiil 133.
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Bu kanitlamadan da, bilgimizi genigleten onermelerin, anali-
tik yargilar icerebilecegi sonucu ¢ikabilir.108

Oteki Sayilar

§ 92. Simdiye kadar incelememizi sayal sayilarla sinirladik.
Simdi de oteki say tiirlerine bir bakalim ve daha dar bir alanda
Ogrenmis olduklarimizi bu daha genis alanda kullanmay: yarar-
11 kilmay1 deneyelim.

Hankel, 10 belirli bir say1 ¢esidinin olanakli olup olmadigi so-
rusunun ne anlama geldigini agik kilmak icin sunlar1 yaziyor:

“Bugiin sayy, diistinen 6zneden ve sayinin ortaya ¢ikmasina
olanak veren nesnelerden ayr olarak varolan bir toz degildir;
Pythagorasgilarda oldugu gibi kendi bagina varolan bir ilke de
degildir. Bu yiizden, sayilarin varolmas: sorunu, diisiinen 6z-
neyle ya da aralarindaki bagintilarin sayilar tarafindan temsil
edildigi diisiiniilen nesnelerle iligkilendirilebilir. Matematikci
acisindan, olanaksiz olan, yalnizca mantiksal olarak olanaksiz
olan, yani kendisiyle celisik olandir. Bu anlamda olanaksiz olan
sayilarin kabul edilemez olmasi, kanitlama gerektirmemektedir.
Ancak s6z konusu sayilar mantiksal olarak olanakliysa, kavram-
lar1 agik¢a ve tam olarak tamimlanmigsa ve dolayisiyla celigki
icermiyorsa, burada soru, sunlara verilecek yanitlarla a¢iklana-
bilir: Gergeklikte ya da bize goriide verilen fiili diinyada, bu sa-
yilar i¢in bir dayanak [Substrat] bulunuyor mu, sayilarin, disgii-
niiliir [intellectuellen] bagintilarla belirlenmis olarak goriinecegi
nesneler var midir?”

108 Bu kanitlama yine de ¢ok uzun bulunacak, mutlak bir kesinlige sahip oldugu-
nun digiiniilmesi de herhangi bir hata veya eksikligin gézden kagabilme duru-
mu agisindan sakincali goriilecektir. Benim buradaki amacim, her gseyi olanakl
en az sayidaki en basit mantik yasasina indirgemekti. Bu yiizden, yalnizca tek
bir ¢ikarim ilkesi kullandim. Bununla birlikte, Onsézde, s. ... de belirttigim
gibi, benim kavram yazimin daha ileri uygulamalan igin, bagka ilkelerin de ka-
bul edilmesi gerekir. Bunu, ¢ikarim zincirlerindeki higbir halkay: yitirmeden
yapmak miimkiindiir ve béylelikle kanitlamalarda 6nemli 6lgiide kisaltma ya-
pulabilir.

109 A.g.y. s.6-7.



186 Aritmetigin Temelleri

§ 93. Hankel'in ilk tiimcesi, sayilarin diisiinen 6znede mi,
yoksa onlarin ortaya ¢ikmasini saglayan nesnelerde mi, ya da
her ikisinde de mi varoldugunu berrak bir sekilde ortaya koymu-
yor. Uzaysal anlamda sayilar, 6znenin ya da nesnenin ne iginde
ne de disinda olabilirler. Ancak, elbette sayilarin 6znel olmama-
s1 anlaminda 6znenin digindadirlar. Her bireyin kendine 6zgii
act hissi, arzu ya da aglik hissi varken ve yalnizca kendi ses ve
renk duyumlarinin deneyimine sahipken, sayilar bir¢ok bireyin
ortak nesneleridir ve aslinda hepsi i¢in aynidir, farkli zihinlerde-
ki i¢sel hallere az ya da ¢ok benzer degillerdir. Hankel, sayilarin
varligini disiinen 6zneyle iligkilendirmek isterken, bunu psiko-
lojik bir sorunmus gibi ele almis goriiniiyor, oysa hicbir sekilde
boyle degildir. Matematik, bizim ruhumuzun dogasiyla ilgilen-
mez ve psikolojideki herhangi bir sorunun nasil yanitlanacagi
matematigi hig ilgilendirmez.

§ 94. Bundan bagka, matematikginin, olanaksizlik olarak, yal-
nizca mantiksal olanaksizligi, yani kendisiyle ¢gelisik olan1 dikka-
te aldigindan da kuskulanmak gerekir. Bir kavram, tanimlayict
vasiflar1 bir ¢eligki igerse bile kabul edilebilir; sadece, o kavramin
altina bir seyin diismiis oldugu varsayilamaz. Ancak bir kavram-
in geligki icermeyisinden onun altma bir sey diistiigii sonucunu
heniiz ¢ikartamayiz. Ayrica, bir kavramin hicbir geliski icermedi-
gini nasil kanitlayabiliriz? Bu her zaman apacik ortada degildir;
herhangi bir celiski gérmememiz bir ¢eliskinin olmadig1 anlami-
na gelmez; ne de agik ve tam bir tanim, geligkiye karst bir giiven-
ce olugturmaktadir. Hankel,!'® normal dereceden daha yiiksek
dereceye sahip bir kapali karmasik sayilar cisminin, toplama ve
carpmanin tiim yasalarina tabi kilindiginda, bir geligki icerdigini
kanitlamustir. Igte bu gergekten kanitlama gerektiren bir konudur;
dogrudan goriilemez. Hankel'in bu kanitlamasindan &nce, bu tip
bir say1 dizgesi kullanan herkes, dikkate deger sonuglara ulasabi-
lirdi, ayrica bunlar, Hankelinl!! alterne sayilara dayanarak ver-
digi, determinantlar kuramindan daha kotii de temellendirilmis
olmazlardy; ciinkii, bu sayilarin kavraminda da gizli bir geligki

110 A.gy.s. 1067
111 A.gy., (35,s. 121-4
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olmadiginin giivencesini bize kim verebilir? Ve iistelik, bdyle bir
olasiligy istedigimiz sayida alterne birimler i¢in diglamus olsak da,
yine de boyle birimlerin varolmadig sonucu bundan ¢ikmaz. Bi-
zim istedigimiz tam da budur. Eukleides'in Elemanlar'mdan, I. Ki-
taptaki 18. teoremi 6rnek olarak verecegiz:

Herhangi bir tiggende en uzun kenar, en biiyiik aginin karsi-
sinda yer alandur.

Eukleides, bunu kanitlamak i¢in AC biiytik kenarinda, daha
kiiciik AB kenarina esit olan bir AD dogru parcas: alir, bu amag
i¢in daha 6nceki bir inga ¢izimi kullanmaktadir. Eger boyle bir D
noktas1 olmasaydi, kanitlama ¢okerdi; ve “AC {izerindeki A'dan
uzaklig1, AB’ye esit olan nokta” kavraminda bir ¢eligki bulmama-
muz yeterli degildir. Eukleides, D noktasin1 B ile birlegtirip BD
dogru parcasini ¢izerek kanitlamasini siirdiiriir. Boyle bir ¢izgi-
nin varolmasi, kanitlamanin onun tizerine dayandig1 bagka bir
Onermedir.

§ 95. Elbette, bir kavramin geligki icermedigini, ancak onun
altina bir sey diistiigiinii kesin olarak ortaya koyarak gosterebili-
riz. Ters yonde yapilacak bir ¢ikarim hatali olacaktir ve Hankel,
X + b = c egitligine iliskin soylediklerinde bu hataya diigmekte-
dir. Hankel sunlar1 sdylemektedir:112

“b > cigin, 1, 2, 3, .., serisinde bizim problemimizi ¢ézecek
bir x say1sinin olmadig agiktir; dyleyse ¢ikarma islemi olanaksiz-
dir. Bununla birlikte, bu durumda bizi, (c - b) farkini, problemi
¢ozen ve sanki 1, 2, 3..., serisinde boyle bir say1 varmus gibi is-
lemi siirdiiren bir gosterge olarak gérmekten alikoyan bir sey
yoktur.”

Ancak (2 - 3)'li bizim problemimizi ¢6zen bir gosterge olarak
gormekten bizi alikoyan bir sey vardir; ¢linkii bos bir gosterge
kesinlikle ¢6ztim degildir; icerigi olmadikca kagt tizerindeki bir
miirekkep ya da baski lekesidir sadece, fiziksel dzelliklere sahip
olan, ama 3 arttirildiginda 2 etmeyen bir seydir. Aslinda hi¢ de
bir gdsterge olmayacaktir ve onu bir gosterge olarak kullanmak
mantiksal agidan bir hata olacaktir. Hatta ¢ > b olsa bile, proble-
mi ¢ozen (“c - b”) gostergesi degil, onun igerigidir.

112 A.gy. s. 5. Benzer olarak E. Kossak, a.g\y, s.17.
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§ 96. Ayn1 sekilde sunu da soyleyebiliriz: Simdiye kadar bili-
nen sayilar i¢cinde,
x+1=2 ve x+2=1

esitliklerinin ayn1 anda ¢6ziimii olan bir say1 yoktur. Ancak bu
problemi ¢6zen bir géstergeyi devreye sokmaktan bizi alikoya-
cak bir sey de yoktur. Buna, her iki esitligi de ayn1 anda ¢6ze-
bilmek bir celigkiye yol agacaktir, diye yanit verilebilir. Eger
bu esitlikleri ¢6zecek bir gercek say1 ya da bir karmasik sayiya
gerek duyuyorsak, bu kesinlikle boyledir; dyleyse yapmamiz
gereken, bu yeni gereksinimleri de karsilayacak sekilde yeni
sayilar yaratarak say1 dizgemizi genisletmektir. Béylelikle her-
hangi birinin bunlarda da yeni bir geliski bulup, ortaya ¢ikar-
masini beklememiz gerekir. Bizim yeni sayilarimizla neyin ola-
nakli olacagini kim bilebilir? Elbette bu durumda ¢ikarmanin
tek anlamliligini koruyamayiz; ama negatif sayilar: da dahil
etmek istiyorsak, karekok almanin tek anlamliligini da bir ke-
nara birakmak gerekir; ve karmagik sayilar da, logaritmaya
¢ok anlamlilik getirmistir.

Oyleyse iraksak serilerin toplamina olanak veren bagka sayi-
lar da yaratalim mi? Hayir! Ciinkii matematikgiler, tipki cograf-
yacilar gibi kendi isteklerine gére geyler yaratamazlar; matema-
tikgiler de yalnizca olani kegfeder ve ona ad verirler.

Kesirlerin, negatif sayilarin ve karmasik sayilara iligkin For-
malist kuramda aksaklik ¢ikmasinin nedeni budur.!!3 Bilinen
hesaplama kurallarinin, yeni ortaya konulan sayilar i¢in de ge-
cerliliklerini olabildigince korumalar istenir ve buradan genel
ozellikler ve bagintilar tiiretilir. Eger herhangi bir celigkiyle kar-
silagilmiyorsa, yeni sayilarin dahil edilmesi gerekcelendirilmis
kabul edilir; sanki orttik bir ¢eligkiyle karsilagsmak olanaksizmig
gibi ve sanki ¢eliskinin olmamasi, onlarin varolmas: sonucunu
getiriyormus gibi.

113 Cantor’un sonsuz sayilar1 i¢in de durum ayrudir.
* Tiirkgede belirli tanimlik olmadig1 igin bu ayrimi ortaya koymakta zorlaniyo-
ruz. Yukarida ilk dilegetirig kavramken, belirli tammlik tagtyan ikincisi bir
6zel ad konumundadar; ikincisi igin belki “-1'in bu kare kokii” denebilir. (¢.n.)
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§ 97. Boyle bir hataya kolaylikla diigiilmesi, kavramlarla
nesneler arasindaki agik ayrimin dikkate alimmamasindan
kaynaklanmaktadir. Hicbir sey, “1'in karekokii” ["Quadratwurzel
aus -1"1 kavramimu kullanmaktan bizi alikoyamaz; ama bu kavra-
mun Oniine belirli tanimhig1 koymaya ve “1'in karekokii” [“die
Quadratwurzel aus -1 dilegetirigini sanki bir anlama’ sahipmis
gibi degerlendirmeye hakkimz yoktur. i2 = -1 verildiginde, a ag1-
stnin herhangi bir katinin siniisiinii ifade eden formiiliin, sin a
ve cos 4 cinsinden kanitlamasini verebiliriz; ancak bu 6nerme-
nin, i2 = -1 koguluna igaret ettigini ve bu kosuldan s6z etmeden
onu digarida birakma hakkina sahip olmadigimizi unutmama-
mi1z gerekir. Eger karesi -1 olan hicbir sey yoksa, kanitlamamiz
geregince esitlik dogru olmayacak;114 ¢iinkii onun gegerliligi-
nin bagh oldugu i2 = -1 kosulu higbir zaman yerine gelmemis
olacaktir. Bu, tipki bir geometrik kanitlamada ¢izimi olanaksiz
olan bir ¢izgiyi, yardimc: olarak kullanmamiza benzer.

§ 98. Hankel, litik [lytische] ve tetik [thetische] adim verdigi, iki
cesit iglem Oneriyor ve onlari, sahip olacaklar1 baz dzelliklerle
tanimhiyor.115> Bu gesit islemlerin ve onlarin sonucu olabilecek
nesnelerin varolabilecekleri varsayilmadig: siirece bunda kars:
cikilacak bir yan yoktur.!16 Hankel, daha sonra, fetik olan, tek de-
gerli ve birlesme ozelligine sahip bir islemi (a + b) ile ve buna kar-
silik gelen ve aym sekilde tek degerli olan litik islemi, (a - b) ile
simgelestiriyor.1'7 Boyle bir islem? Ama hangisi? Herhangi birisi
mi? Demek ki bu, (a + b)'nin bir tanimi degildir; ve iistelik boyle
bir sey varolmuyorsa, bu neyin tanimidir? Eger “toplam” sdzcii-
guniin heniiz bir gonderimi olmasaydi, mantiksal olarak sunu
dile getirmek yerinde olacakti: Bu tiir bir isleme “bir toplama”

* Frege, Husserl'e yazdig1 24 Mayis 1891 tarihli mektubunda “anlam” ve “gén-
derim” ayrimiru Aritmetigin Temelleri'nde hentiz yapmamis oldugunu, bu ayri-
mu dikkate aldiktan sonra, simdi yukaridaki tiimcede yer alan “anlama sahip
olma” [sinnvoll] yerine, “génderime sahip olma”y: [bedeutungsvoll] kullanmay:
tercih ettigini ifade ediyor. (¢.n.)

114 Bunu bagka bir yoldan kanitlamak her zaman olanaklidir.

115 Agy. ,s. 18.

116 Bu, Hankel'in 6 (¢, b) = a esitligini kullanarak daha dnce yaptig: seydir.
117 A.gy. s. 29
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leine Addition] adin1 vermeyi Oneriyoruz; ama sdyleyemeyecek
oldugumuz sudur: Bu tiir bir igleme “toplama” Idie Addition] ad1-
n1 vermeyi ve onu (a + b) ile simgelestirmeyi 6neriyoruz. Ciinkii
boyle bir ve yalniz bir islem oldugu heniiz ortaya konmus degil-
dir. Tanimdaki esitligin bir yaninda belirsiz tanimlig, diger ya-
ninda belirli tanimlig1 kullanamayiz. Bununla birlikte Hankel,
baska bir sey eklemeden ve bir ve yalniz bir modiil oldugunu
kanmitlamadan, “igslemin modiilii"nden stz etmektedir.

§ 99. Ozetle bu saf Formalist kuram yeterli degildir. Onda
degerli olan yalnizca sudur. Eger bir islem, birlesme ya da de-
gisme Ozelligi gibi 6zelliklere sahipse, bu durumda ayni islem
hakkmdaki bazi 6nermelerin saglandigini kanitlayabiliriz. Do-
layisiyla, bizce zaten bilinen toplama ve ¢arpma gibi islemlerin
bu 6zelliklere sahip oldugunu gosterebilirsek, her bir durum
icin uzun uzun kanitlama yapmadan, toplama ve ¢arpma ile
ilgili 6nermelerimizi ortaya koyabiliriz. Demek ki, bizim bigim-
sel kuramimizi ancak bagka bir yerden alman islemlere uygula-
diktan sonra aritmetigin bilinen 6nermelerine ulasabiliyoruz.
Ancak bunu, toplama ve ¢arpma islemlerini ortaya koymak
icin bir yontem olarak kullanabilecegimizi varsaymaya higbir
sekilde hakkimiz yoktur. Bu yontem, onlarin tam bir tanimini
vermemekte, sadece onlarin tanimlari i¢in yol gostermektedir.
“Toplama” adinin, yalnizca fetik olan, tek degerli ve birlesme
6zelligine sahip bir isleme verilmesi gerektigini sdyleyebiliriz;
ama yine de bunda, béyle adlandirilacak islemin hangisi oldu-
guna iligkin bir sey yoktur. Buna gore, geldigimiz noktada, is-
lemi, carpmay1 toplama olarak adlandirmaktan ve onu (a + b)
ile simgelestirmekten bizi alikoyacak hicbir sey yoktur; iistelik
hi¢ kimse 2 + 3"in, 5 mi, yoksa 6 m1 oldugunu kesin olarak s6y-
leyemeyecektir.

§ 100. Eger bu saf bigcimsel yontemi bir kenara birakirsak,
yeni sayilarin dahil edilmesiyle birlikte ‘toplam’ ve ‘carpim’ gibi
sozciiklerin gonderimlerinin genisledigi bir yol agiliyor goriin-
mektedir. Herhangi bir nesneyi, 6rnegin Ay ele alalim ve su
tanimla islemi siirdiirelim: Ay, kendisiyle carpildi§inda -1 olsun.
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Bu, -1'in karekokiinii bize Ay seklinde verecektir. Bu tanimda
yanlis olan hi¢bir sey yoktur, ¢linkii simdiye kadar ¢arpma isle-
mine atfedilen gonderim, Ay'1n Ay’la ¢carpiminin anlami hakkin-
da hicbir sey séylememektedir; dolayisiyla bu génderimi genis-
letmek icin Aya iligskin olarak ne istersek onu segebiliriz. Ancak,
-I'in karekokiiyle bir gercek sayinin ¢arpimina gereksinimimiz
vardir. Oyleyse, bizim -1'in karekokii yerine, bir saniyelik bir za-
man araligini secelim ve onu i ile simgelestirelim. Dolayisiyla
3i’den, 3 saniyelik bir zaman aralif) anlagilacaktir, vb.18 Peki bu
durumda, 6rnegin 2 + 3i ile hangi nesne gosterilmis olmaktadir?
Bu durumda art1 gostergesinin gonderimi ne olacaktir? Simdi
bunun tiim béyle durumlar icin ortaya konulmasi gerekir ve bu-
nu yapmak hi¢ de kolay bir is degildir. Biz yine de, a + bi bigcimin-
deki tiim gostergeler icin bir anlam sagladigimiz1 varsayalim ve
bu dyle bir anlam olsun ki, bilinen toplama yasalar1 onun igin
gecerli olsun.
Bundan sonra yapilmasi gereken, onu genel olarak,
(a+Dbi) c+di) =ac-bd +i(ad + bc)

seklinde ortaya koymak, dolayisiyla carpmanin genigletilmig an-
lamin belirlemektir.

§ 101. Simdi, eger karmagik sayilarin ayniligindan, onlarin
gercek say1 taraflarinin ayniigini da gikarsayabilecegimizi bili-
yorsak, cos (n o) i¢in verilen formiilii kanitlayabilmemiz gerekir.
Bu da, bizim burada kullanilmaya hazir oldugunu varsaydigi-
miz a + bi'nin anlamindan ¢ikmalidir. Yani bu formiil i¢in ver-
digimiz kanitlama, yalnizca karmasik sayilarin, onlarin toplam-
lar1 ve carpimlarinin bizim tarafimizdan belirlenmis anlamlari
i¢in gecerlidir. $imdi, gercek tamsay1 n ve gercek say1 « igin i,
formiildeki esitlikte tiimiiyle ortadan kalktig icin, i'nin bir sa-
niyeyi ya da bir milimetreyi veya herhangi bir seye gbnderme

118 - T'in karekokiinii elektriksel bir nicelik, belirli bir yiizey vb. gibi se¢me hak-
kina da aym sekilde sahibiz; ama bu durumda, bu farkl: koklere karsilik ge-
lecek farkli gostergeleri kullanmamuz gerekir. Ilk bakista, istedigimiz kadar
cok “1'in kare kokii” yaratabilirmisiz gibi gériinmesi, “-1'in karekokii”niin
gonderiminin, biz bu secimleri yapmadan 6nce de zaten degismez bir gekilde
saptanmus oldugunu, ama ilk kez onlar tarafindan ve onlarla beraber saptandi-
g1 diisiindigiimizde, bu kadar da sasiric1 olmaktan ¢tkmaktadar.
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yapmasinin (bedeutet), toplama ve carpma yasalar1 saglandig sii-
rece, son derece dnemsiz oldugu sonucuna yoneldik; her sey bu
noktaya baglidir ve gerisi hakkinda kaygilanmaya gerek yoktur.
Belki de ¢ok gesitli farkli gonderimleri a + biye, toplama ve ¢arp-
maya atfetme olanag1 vardir; bunlarin tiimii, bu yasalar1 sagla-
may1 siirdiirebilir; ama bu dilegetirigler i¢in béyle anlamlari bu-
labilmemiz ya da bulamamamiz dnemsiz bir sey degildir.

§ 102. Bir seyi sadece postiile etmekle, onun gerceklesmesi
sanki esdegermis gibi uygulamada bulunmak olduk¢a yaygin
bir tutumdur. Biitiin durumlarda ¢ikarma,!’® bolme ya da kok
alma islemlerini gergeklestirmenin olanakli olacagini postiile
ediyoruz ve bunun da yeterli olduguna inaniyoruz. Ama niye
herhangi ii¢ noktadan gecen bir dogrunun ¢izilebilecegini pos-
tiile etmiyoruz? Niye tiim toplama ve carpma yasalarinin tipki
tic boyutlu gercek sayilar uzayinda saglanmasa gibi, ti¢c boyutlu
karmasgik sayilar uzayinda da saglanacagin postiile etmiyoruz?
Ciinkii boyle bir postulat bir geliski icermektedir. Demek ki, ilk
yapmamuz gereken sey, bizim diger postulatlarimizin bir celiski
icermedigini kanitlamaktir. Bunu yapincaya kadar, arzu ettigi-
miz her tiirlii kesinlik ve keskinlik, aldanma ve bog sézden iba-
ret olacaktir. '

Bir geometri teoremini kanitlamak icin gekilen bir ¢izgi,
teoremin kendisinde yer almaz. Ornegin herhangi bir noktay1
istedigimiz gibi sectigimizde, belki de birden ¢ok ¢izginin olma-
s1 miimkiindiir. Her ne kadar bu ¢izgilerin her biri gereksiz de
olsa, kanitlamamizin giicii istenilen niteliklere uygun ¢izgileri
cizebilmemize baglhdir. Yani sadece postiile etmek yeterli degil-
dir. Dolayisiyla bizim durumumuz da, “a + bi”nin bir anlaminin
olup olmadig1 ya da yalnizca bir baski lekesi olup olmadigy, ka-
nitlamamizin giicii agisindan Onemsiz degildir. Bir anlaminin
olmasi gerektigini ya da a ve bi'nin toplami anlamina geldigini
soylemek, “toplam”in bu durumla ilgili olarak neye génderme
yaptigini 6nceden tanimlamadan ve belirli tanimligm kullani-
min1 gerekcelendirmeden bizi hicbir yere gotiirmeyecektir.

119 Krs. Kossk, a.gy., s. 17.
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§ 103. “i"ye atfedilmesini 6nerdigimiz 6zel anlama kars: bir-
cok sekilde karg: ¢ikilabilir. Clinkii bizim atfetti§imiz anlamla,
aritmetige son derece yabanci olan bir seyi, yani zamani devreye
sokmus oluyoruz. Saniyenin, gercek sayilarla hicbir i¢sel bagin-
tis1 yoktur. Karmagik sayilar yardimiyla kanitlanan 6nermeler,
onlar i¢in bagka bir kanitlama ¢esidi veya “i” i¢in bagka bir an-
lam bulunmadig: siirece, a posteriori ya da sentetik yargilar ola-
caktir. Ilkin yapmamiz gereken, aritmetigin tiim dnermelerinin
analitik onermeler olduklarmm kanitlamaya ¢alismak olmalidar.

Kossak'm,120 karmagik sayilar1 “aym 6gelerden meydana
gelen tiirdes olmayan gruplarin bilegik tasarimi”12! olarak agik-
lamasi, herhangi yabanc bir seyin sokulmasini 6nliiyor gibidir,
ancak boyle goriinityor olmasinin nedeni, sadece dilegetirisinin
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. 1 + i'nin gercekten neye
gonderdigi sorusuna bir yanit alabilmis olmuyoruz. Bunun bir
elmanin ve armudun mu, yoksa dis agrisinin ve gut hastaliginin
o tasarimi oldugu belli degil. Ama her durumda bunlardan iki-
sinin birden gonderimi ayni anda ayn1 sey olamaz, yoksa 1 + i,
her zaman 1 + i ile ayn1 olmayacaktir. Simdi bunun, ona atfetti-
gimiz 6zel anlama bagli oldugu soylenebilir. Bunu kabul etsek
bile, Kossak'in tiimcesi, karmasik sayilarin tanimini bize ver-
memekte, yalnizca onunla islem yapmanin genel cizgilerini or-
taya koymaktadir. Ama bizim gereksindigimiz daha fazlasidir:
“i’nin génderimini kesin olarak bilmemiz gerekir; ve eger bunu
genel cizgilere gore yaparsak ve bir armut tasarimina gonderdi-
gini soylemeyi denersek, bir kez daha yabanci bir seyi aritmeti-
ge sokmus oluruz.

Genelde karmasgtk sayilarin geometrik temsili olarak bilinen
gosterimin, simdiye kadar onerilenlerin karsisinda en azindan
su tstiinliigii vardir ki, bu gosterimde 1 ve i tiimiiyle baglanti-
sizmug ve farkl tiirdeymis gibi goriitnmemekte, tersine i'yi tem-
sil eden dogru pargasi, 1'i temsil eden dogru parcast ile diizenli
bir bagint1 iginde durmaktadir. Bununla birlikte sunu ekleyebili-
rim ki, bu gosterimde 1'in belli bir dogru par¢asina, i'ninse onu

120 Agy., s. 17.
121 Krs. “dznel tasarim” terimi i¢in § 27, “grup” i¢in “y1gin”la ilgili § 23 ve § 25,
ogelerin aynilig icin ise § 34-39'da séylenenler.
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dik kesen ve onunla ayn1 uzunlukta olan bir dogru pargasina
gonderdigini sdylemek dogru degildir; tam aksine, “1”in gon-
derimi tiim baglamlarda aynidir. Bu yoruma gore bir karmasik
sayl, verilen dogru parcasindan (birim dogru parcasindan) basla-
yarak, carpma, bolme ve dondiirme islemleriyle onun temsili ola-
rak alman dogru pargasina nasil ulagildigini gostermektedir.122
Ama, bu aciklama bile, kanitlanmasi bir karmagik sayinin varol-
masinda temellenen her teoremi, geometrik goriiye bagiml kil-
makta, dolayisiyla da teorem sentetik olmaktadir.

§ 104. Bu durumda kesirler, irrasyonel sayilar ve karmastk
say1lar bize nasil verilebilir? Eger goriiden yararlanacak olursak,
aritmetige yabanci bir seyi sokmus oluruz; ama bdyle bir sayinin
kavramini yalnizca onun vasiflarini vererek tanimlarsak, yani
sayimnin yalmzca belli 6zelliklere sahip olmasini istersek, bu du-
rumda kavramin altina bir sey diisecek olmasinin ve bizim ta-
leplerimizi saglayacaginin herhangi bir giivencesi yoktur; ama
kanitlamalarda temellendirilmesi gereken yer tam da budur.

Peki, saYal say1larla ilgili durum nasildir o zaman? Gergek-
ten 100010001000 /den 557 edebilmek i icin bu kadar ¢ok nesnenin
bize goriide verilmesini beklemek durumunday1z? Yani bu, go-
riide verilinceye kadar bos bir gostergeden baska bir sey degil
midir? Kesinlikle degil! Cok kesin bir anlami vardir, gergi psi-
kolojik yonden bakip insan dmriiniin kisa olmasini goz oniine
alirsak, bu kadar ¢ok nesnenin bilincine varmak her birimiz i¢in
olanaksizdir;23 ama yine de 100010001090 sayisiun goriisiini
edinemesek bile, o, dzelliklerini bilebilecegimiz bir nesnedir. a®
gostergesi, anin n'inci kuvveti olarak alindiginda, bu ifadenin a
ve n gibi pozitif tamsayalar i¢in her zaman bir ve yalnizca bir tek
pozitif tamsayiya kargilik geldigine inanilir. Bunun ayrintil bir
kanitlamasini vermek, bizi su andaki amacimizdan ¢ok uzaklag-
tiracaktir. Bu kanitlamanin nasil yapilacagina iligkin genel bir
fikir, § 74'te sifir1 tanimlarken, § 77'de biri tanimlarken ve § 84'te

122 Basitlestirme amaciyla egdlglimlii olmayanlar1 [Incommensurabeln] dikkate al-
madim.

123 Basit bir hesap bile, milyonlarca yilin bunun igin yeterli olmayacagini goster-
mektedir.
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sonsuz sayal say1 oo;i tanimlarken kullandigimiz yontemden ve
dogal sayilar serisindeki her sonlu sayal say1y1, bir sayal sayinin
dogrudan izlediginin kanitinin ana ¢izgilerinden (§ 82 ve § 83)
edinilebilir.

Kesirli, karmagik ve diger sayilarin tanimlarinda da ayni se-
kilde, her sey sonunda iki tarafit da yeni sayilardan olusan bir
esitlige doniistiiriilebilecek olan bir yarg: iceriginin [beurtheilba-
ren Inhalt] arastirilmasina gelip dayanacaktir. Bagka bir deyisle,
yapmamiz gereken, bu sayilar1 yeniden taniyarak ulagtigimiz
teshis yargisinin [Wiedererkennungsurtheils] anlamini saptamak-
tir. Bunu yaparken, bdyle bir doniisiimde ortaya ¢ikan ve §§ 63-
68'de irdeledigimiz kugkulari unutmamamiz gerekir. Eger ora-
daki yontemi izlersek, yeni sayilar bize kavramlarin kaplamlari
olarak verilirler.

§ 105. Sayilarin bu goriis agisindan degerlendirilmesi, 14 ba-
na Oyle goriiniiyor ki, aritmetik ve analizin ¢ekiciligini actkca
ortaya koyuyor. Cok iyi bilinen sozciiklerle bunu g6yle ifade ede-
biliriz: Aklm asil nesnesi [der eigentliche Gegenstand der Vernunft],
aklin kendisidir. Aritmetikte, duyular araciligiyla distan yaban-
1 bir sey olarak gelen nesnelerle degil, aracisiz olarak dogrudan
akla verilen ve aklin en kendine 6zgii sahiplenimleri olarak tiim
saydamliklariyla goriilebilecek nesnelerle ilgileniriz.125

Yine de, ya da tam da bu sebeple bu nesneler hicbir sekil-
de 6znel hayal tiriinleri degildir. Aritmetigin yasalarindan daha
nesnel bir sey yoktur.

§ 106. Aragtirmamizin seyrine kisaca son kez bir goz atalim.
Sayinin, ne seylerin bir yigini, ne seylere ait bir 6zellik, ne de
zihinsel siireclerin 6znel bir tiriinii oldugunu ortaya koyduktan
sonra, bir say1 tiimcesinin bir kavram hakkinda nesnel bir bildi-

124 Buna da bicimsel [formal] goriis denilebilir. Bununla birlikte, ayn1 ad altinda
elestirilen goriisten tamamuyla farklidir.

125 Bunu s6ylerken, duyusal izlenimler olmadan taglar kadar aptal olacagimiz ve
sayilar hakkinda oldugu kadar, bagka seyler hakkinda da bilgi edinemeyecegi-
mizi higbir sekilde yadsimg olmuyorum; ama bu psikolojik tiimee bizi burada
hig ilgilendirmiyor. Temelde farkh olan bu iki sorunun birbirine karigtirilma
tehlikesi yiiztinden, bu noktayi bir kez daha vurguluyorum.
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rimde bulundugu sonucuna vardik. Bundan sonra 0, 1, vb. tekil
sayilarin ve say1 serilerindeki bir sayidan digerine ilerlemenin
tanimlanmas isine gegtik. Ik girisimimiz basarisizlikla sonug-
lands, ¢iinkii kavramlar hakkmdaki bildirimleri tanimlamistik
yalnizca, ama bildirimde gegen yiiklemlerin parcalari olan 0'in,
Tin ayr1 ayr1 tanimlarini vermemistik. Bu bizi, sayilarin aynili-
gin1/6zdesgligini kanitlayamamig oldugumuz sonucuna gotiir-
miistii. Bu da, aritmetigin inceledigi sayilarin bagimh bir dznite-
lik olmadigini, buna karsilik kendi basina olanlarin adlar ola-
rak diigiiniilmeleri gerektigini gostermisti.126 Boylece sayinin,
kendisi olarak yeniden taninabilecek veya teshis edilebilecek
[wiederekennbarer] bir nesne oldugu ortaya ¢ikmugti, her ne ka-
dar fiziksel ya da uzaysal bir nesne ya da hayal giiclimiiz araci-
ligiyla olugturabilecegimiz bir resim olmasa da. Bundan sonra,
bir sézciliglin gonderimini [bedeutung] tek basina tanimlamaya
hi¢bir zaman kalkismamamiz gerektigi, bunun ancak bir tiimce
baglaminda yapilmas: gerektigi yolundaki temel ilkeyi ortaya
koyduk; dyle inanityorum ki, sadece bu ilkeye sikica baglanarak,
sayinin psikolojik goriigiine sapmadan, fizikalist say1 anlayisimn-
dan kaginilabilir. Simdi, her nesne i¢in bir anlami olmas: gere-
ken bir tiimce, yani teghis etme tiimcesi vardir ki, sayilarla ilgili
durumda ona egitlik ad1 verilmektedir. Gordigiimiiz gibi say1
tiimceleri de bir esitlik olarak ele alinabilir. Dolayisiyla simdi
sorun sudur: Bir sayisal esitligin anlamini saptamak, yani bu
anlamu say1 sézciiklerini ya da “say1” s6zciigiinii hi¢ kullanma-
dan dile getirmek. F kavraminin altina diigen nesnelerle, G kav-
raminin altma diigen nesneleri bire-bir eslemek olanagini, sayi-
lara iliskin bir teshis etme yargisinin [Wiedererkennungsurtheils]
icerigi olarak aldik. Buna gore, bizim tanimimiz, bu olanag:
dile getiren tlimcenin, bir sayisal esitligi dile getiren tiimceyle
ayni gonderime sahip oldugunu ortaya koymus oldu. Benzer
durumlari, ¢izgilerin paralelli§inden tiiretilmis yon tanimini,
sekillerin benzerliginden tiiretilmis bi¢im tanimini, vb. durum-
lar1 animsiyoruz.

126 Buradaki ayrim, “mavi” ile “gokyiiziiniin rengi” [die Farbe des Himmels] arasin-
daki ayrima kargilik gelmektedir. [“die” belirli tanimhig) ile kullamldig igin bir
6zel ada kargilik gelmektedir (¢.n.)]



Sonug 197

§ 107. Bu durumda ortaya su soru ¢ikiyor: Bir igerigi, bir teg-
his etme yargisi olarak gérme hakkina ne zaman sahip oluruz?
Bunun igin, her bir yargida varsayilan esitlikteki sag tarafin ye-
rine, esitligin dogrulugu bozulmadan sol taraftakinin konulabil-
mesi kosulunun saglanmasi gerekir. $imdi, daha bagka tanimla-
r1 da eklemeden, boyle bir esitligin her iki yaniyla ilgili olarak,
baslangicta, onlarin ayni olmasi disinda hicbir sey bilmiyorduk.
Dolayisiyla, gosterilmesi gereken sey bir egitlikte, birinin yerine
digerini koymanin miimkiin olduguydu.

Bununla birlikte ortada kugkulu bir yan kalmist1. Bir teshis
etme yargisinuin her zaman bir anlami olmas: gerektir. Ama gim-
di, eger F kavraminin altina diisen nesnelerle, G kavraminin alti-
na diisen nesnelerin bire-bir eslenme olanagini, bir egitlik olarak
ele alir ve “F kavramina ait olan sayal say1, G kavramina ait olan
sayal say1 ile aynidir”1 one siirersek ve boylelikle “F kavramina
ait olan sayal say1” dilegetirisini devreye sokarsak, bu durumda
esitlik, ancak her iki tarafin da s6ziinii ettigimiz bu ayni bicime
sahip olmasi durumunda bir anlama sahip olacaktir. Eger bir
esitligin yalnizca bir tarafi bu bicime sahipse, boyle bir tanim,
esitlifin dogru ya da yanlis olduguna karar verebilmemize ola-
nak tamimayacaktir. Bu durum bizi asagidaki tanimi vermeye
yOneltti:

F kavramina ait olan sayal say1, “F kavramiyla essayili olan
kavram” kavraminin kaplamidir; burada, bir F kavramu ile bir
G kavramu egsayilidir eger aralarinda bire-bir esleme olanag:
varsa.

Bu tanimda “bir kavramin kaplami” dilegetirisinin anlami-
nin bilindigi varsayilmaktadir. Giigliigiin iistesinden bu bicimde
gelinmesi, elbette genel bir onay gormeyebilir ve birgoklar: s6z
konusu kugkuyu ortadan kaldirma konusunda bagka yontemler
deneyecektir. Ben de kendi hesabima, kavramlarin kaplamlarin
dahil etmis olmay1 ¢ok da 6nemli bulmuyorum.

§ 108. Geriye bir tek bire-bir eslemenin agiklanmasi kalmasty;
biz bunu tiimiiyle saf mantiksal bagintilara indirgedik. “F kavra-
mina ait olan say1, G kavramina ait olan say1 ile aynidir, eger F
kavrami, G kavrami ile egsayiliise” tlimcesinin kanitlanmasinin
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ana ¢izgilerini verdikten sonra, 01 tanimladik, “n, dogal sayilar
serisinde dogrudan m'yi izler” dilegetirisini tanimladik ve 1'i ta-
nimladik ve daha sonra da 1'in dogal sayilar serisinde dogrudan
01 izledigini gosterdik. Bu asamada kolaylikla kanitlanabilecek
bazi tiimceleri ortaya koyduktan sonra, say1 serilerinin sonsuz
oldugunu gosteren asagidaki tiimceye geldik:

Dogal sayilar serisinde her sayidan sonra bir diger say1 ge-
lir. :
Bu da bizi, “n ile sonlanan dogal sayilar serisinin tiyesi”
kavramina gotiirdii; gostermek istedik ki, bu kavrama ait olan
sayal say1, dogal sayilar serisinde dogrudan n'yi izlemektedir.
Biz bunu, bir y nesnesinin, bir genel ¢-serisinde, x nesnesini izle-
mesi cinsinden tamimladik. Bu dilegetirigin anlami da tiimiiyle
mantiksal bagintilara indirgenmistir. Ve boylelikle, cogunlukla
matematige 6zgii bir cikarim olarak kabul edilen n'den (n + 1)’e
yapilan ¢ikarimin, gercekte, mantiktaki genel ¢ikarim ilkelerine
dayandigini gostermeyi basardik.

Sonra, say1 serilerinin sonsuz oldugunu kanitlamak i¢in, do-
gal sayilar serisindeki higbir sonlu sayinin kendisini izlemeyece-
gi Onermesini kullanmaya gerek duyduk. Ve bdylelikle sonlu ve
sonsuz sayl kavramlarina ulastik. Gosterdik ki, sonsuz olan son-
lu olandan mantiksal agidan hi¢ de daha az gerekgelendirilmis
degildir. Karsilagtirma yapabilmek i¢in, Cantor'un sonsuz sayal
sayilarina ve onun “ardigik izleme”sine bagvurulmus ve ayni za-
manda onun terminolojisindeki farka da igaret edilmistir.

§ 109. Simdiye kadar yapmis olduklarimizdan aritmetigin
dogruluklarimin analitik ve a priori oldugu sonucu kuvvetle
muhtemelmis gibi gériiniiyor; ve boylelikle Kant'm konuyla il-
gili goriisiinde bir ilerleme gerceklestirmis oluyoruz. Daha son-
ra, bu muhtemel sonucu tam bir kesinlige yiikseltmemiz gerek-

~tigini gordiik ve bu amaca gotiiren yolu gosterdik.

Sonug olarak, ulagmig oldugumuz sonuglari, negatif, rasyo-
nel, irrasyonel ve karmasik sayilarin formalist kuraminin eleg-
tirisinde kullandik, boylelikle bu kuramin eksikliklerini agik¢a
ortaya koyduk. Bu kuramin hatasinn, bir celiski ortaya ¢ikma-
dig; siirece, bir kavramin hicbir geligki icermedigini kanitlanmig
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olarak kabul etmekte ve bir kavramda celigki bulunmamasini
onun altina bir sey diismesinin giivencesi olarak almakta yattigi-
n1 gérmiis olduk. Formalist kuram, biitiin yapmamiz gerekenin
postulatlar olusturmak oldugunu diisiiniiyor; bunlarin bagarili
olmastyla igler kendiliginden ytiriiyecektir. Formalist kuram sa-
dece sozleriyle istedigi her seyi yaratabilen bir Tanr1 gibi davran-
1yor. Burada kinanmasi gereken bir diger nokta da, tanima go-
tiiren yol gosterici talimatlarin tanim yerine ge¢mesidir; ¢linkii
boyle bir sey, aritmetigin icine yabanci 6gelerin sizmasina neden
olacaktir; her ne kadar bunlarin formiilasyonunda sanki yabanci
Ogerler yokmus gibi goriinse de, bu, onlarin sadece yol gosterici
olarak kalmalari nedeniyledir.

Formalist kuram, her ne kadar kendisine soyutlamalarin
doruklarinda siiziiliiyormug goriiniimii verse de, ashnda bir a
posteriori ya da en azindan sentetik bir kurama diisme tehlikesi
icindedir.

Pozitif tamsayilari ele aldigimiz bu incelememiz, Formalist-
lerin diistiigii yanlslara diigmeden de, digsal seylerin ve geomet-
rik goriiniin aritmetige dahil edilmesinden kurtulmanin ola-
nakli oldugunu gdstermistir. Burada sorun, ayn1 Formalistlerle
ilgili sorunda oldugu gibi bir teshis etme yargisinin igerigini sap-
tamaktir. Bunun her yerde saglanmis oldugunu diistiniirsek, boy-
lece ister negatif, rasyonel, irrasyonel olsun, ister karmasik say1
olsun, tiim say1 tiirlerinin pozitif tamsayilardan daha gizemli
olmadig1 goriilmektedir; pozitif tamsayilar ise digerlerinden ne
daha gercek, ne daha fiili, ne de daha somuttur.
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