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Giin Zileli, 24 Ekim 1946'da, Ankara'da dogdu. 1970 yilinda,
DTCF'nin Felsefe Boliimi'niin 2. sinifindan ayrildi. 1960'l1 yillarda,
Yordam, Soyut gibi edebiyat dergilerinde 8ykiileri yayimlandi; ayri-
ca, Emekg¢i, Aydiniik, Proleter Devrimci Aydinlik dergilerinde goérev
aldi ve yazdi. TIP, FKF ve Dev-Geng orgiitlerinde galist; son
ikisinin yonetici organlarinda bulundu. 1964 yilinin Agustos ayin-
daki ilk anti-emperyalist gosterilerde gozaltina alindi. 1966 y1linda-
ki anti-emperyalist gosterilerden dolay1 kisa siire hapis yatti. 1968
ve daha sonrasindaki 6grenci hareketlerinde yer aldi, 1969 yilinda
kisa siire hapis yattl. 1971-74 yillar1 arasinda, iig yili askin Mamak
Cezaevinde tutuklu kaldi; TOS, Dev-Geng ve TiiKP davalarindan
yargilandi. 1970'li yillarda Aydinlik, Halkin Sesi, Bora, Tiirkiye
Gergegi dergilerinde, daha ¢ok teorik ve siyasi nitelikte makaleler
yazdi ve TIKP'nin yoneticiligini yapti. 1975 yilinda, Adana'da,
incirlik dsstine kars1 yapilan yilriiyiiste tutukland1 ve Kisa siire hapis
yatti. 12 Eyliil'den sonra, TIKP davasi dolayisiyla arand: ve on yil
kagak yasadi. Bu yillarda, daha ¢ok Mehmet Giindiiz takma adiyla
teorik yazilar yazds; Ufuklar, Sagak ve Sosyalist Birlik dergilerinin
cikartiimasina onayak oldu, Yapir dergisinde yazdi. 1990 yilimin
basinda yurt disina ¢ikip ingiltere'de siyasi millteci olarak yagsamaya
basladi. Bu yillarda, roman yazdi ve Ingilizceden Tiirkgeye kitap
cevirdi. Amargi, Sosyalizmin Sorunlari, Yeni Zamanlar, Birikim,
Apolitika, Ates Hirsizi, Ug, Imlasiz, Kitaphk, Virgiil, Koxiiz, Oteki
Isvigre, Agik Gazete, Ozgiir Universite gibi yayin organlarinda,
agirlikl olarak kitap elestirisi yazilan yayimlandi.
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Sunus: Temele inmek

Bir ingaatin temeli yanhg atilmigsa, onun lizerine gikilan tiim
katlar, bu yanlighga katkida bulunurlar, afirhklariyla yanhg teme-
lin, dolayisiyla kendilerinin ¢ékmesini kolaylagtirirlar. Teorinin,
bundan yaklagik yiiz elli ydl 6nce atillan baz temelleri igte boyle
bir yanhghfin {iriiniidiir. Biitiin temeller degil, ama 6nemli ban
temel kolonlar. Bu temel kolonlar iizerine inga edilen ulusal so-
run katlan, yukarda da belirttigim gibi, hem bu yanhs temel ko-
lonlardan kaynaklanmgtir ve onlarin devamudir, hem de bu temel
kolonlarin iizerinde gittikge biiyiik bir agirlik olugturmaktadir.
Nedir temeldeki bu yanhg kolonlar? Bu, kisaca ifade edecek
olursak, Marx ve Engels tarafindan teorize edilmis olan “iiretici
" giicler teorisi”dir. Bu teoriye gére, toplumlar iretici giiclerin
ilerlemesiyle gelisir ve ilerlerler. 19. ve 20. Yiizyiin ok énemli
bir sorunu olan ulusal sorun, igte bu temel anlayisa dayanarak
goziilmeye gahgilnustr. 19. Yiizyilda, diinya -ya da Avrupa- ¢a-
pinda bakacak olursak, iiretici gliglerin ilerlemesinin &niinde
engel olan toplumlar, Carlik Rusyasi, Prusya ve Avusturya’ydi. O
halde, bu baskic1 diktatérliiklere kargi ulusal ayaklanmalar, iiretici
gliglerin gelismesine hizmet eden bir rol oynardi. Bakunin, biraz
da bu mantikla Polonya ayaklanmasina katilmigti. Marx ve Engels,
bu konuda, Bakunin’e gore daha az naif ve daha kugkucu, ulusal
ayaklanmalar konusunda daha segiciydiler. Onlar, sadece “gerici
imparatorluklarin™ yikilmasina katkida bulunacak ulusal ayaklan-
malan destekliyor, boyle bir katkisi olmayan “gerici” ulusal ayak-
lanmalara soguk bakiyorlardi. Dahasi onlar, aym iiretici giiglerin

ilerlemesi manti@inin iiriinii olarak, iretici giiglerin gelismesine
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olumlu katkisi oldugunu diisiindiikleri sémiirgeci eylemleri des-
tekleyen bir tutum da aliyorlards. Ingiliz sémiirgeciliginin Hindis-
tan'daki faaliyetlerine olumlu bakmalari ve uluslar arasindaki
“olumlu asimilasyonu™ desteklemeleri bunun iiriiniiydii.

Marx ve Engels’in teorisindeki bu ikili yén, daha sonraki d6-
nemde pargaland: ve bir yoniinii Leninistler, diger yoniinii ise
Mengevikler ve sosyal demokratlar benimsedi. Tahmin edilecegi
gibi, teorinin, Mengevikler ve sosyal demokratlar tarafindan be-
nimsenen béliimii, sémiirgecilifin ve “olumlu asimilasyonun”
desteklenmesiydi. Leninistler ise, teorinin diger béliimiinii, yani
tiretici gliclerin geligtirilmesine hizmet eden ulusal miicadelelerin
desteklenmesini benimsediler ve bu teoriye yeni katkilarda bu-
lundular.

Lenin, diinya devrimine hizmet edecegini diigiindiigi ulusal
miicadelelere daha genig bir destek saglamak ve bu ulusal miica-
deleleri, yeni kurulan Sovyetler Birligi'nin denetimi altina alabil-
mek igin, daha &nceleri ortaya attf “cmperyalizm” teorisini
daha da gelistirdi. Bu teoriye gore, kapitalizm emperyalizm aga-
masina ulagmigti. Bu noktadan sonra emperyalist-kapitalizmin
“ilerici”, “iiretici giigleri geligtirme” iglevi topyckiin son bulmug-
tu. Artik sémiirgeleri gelistiren bir kapitalizmden de s6z edileme-
yecegi gibi, emperyalizme darbe indiren tiémm ulusal kurtulug
hareketleri ilerici bir rol oynamaktaydi ve desteklenmeleri gere-
kirdi. Boylece Lenin, Marx ve Engels’in iiretici gliglere iligkin
“kiigiik™ sapmasn, telafi edilmesi miimkiin olmayan korkung bir
sapmaya doniigtiiriivordu: Emperyalist kapitalizm-ulusal kapita-
lizm ayrumi.

Bununla birlikte, Leninistlerin de ulusal kurtulug hareketleri-
ne kargt bazi gekinceleri yok degildi. Ulusal kurtulug hareketleri-
nin genelde emperyalizme karg ilerici bir rol oynuyor olmalari,
onlarin otomatikiman desteklenmesi gerektigi anlamina gelmezdi.
Bu ulusal kurtulug hareketlerinin bagini hangi siniflar ¢ekmektey-
di? Bu suuflar, komiinist hareketlerin ulusal kurtulug hareketi
iginde serbestge Galigmasina izin veriyorlar miydi? Yani uzun lafin
kisast, Leninistler, bir ulusal kurtulug hareketi, “anti-emperyalist”
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ya da “ulusal kapitalist” de olsa, Sovyetler Birlifi’ne karg dostane
bir tutum iginde degilse, onu desteklemek konusunda bir hayli
sakimimliydilar. Eger anti-emperyalizmle birlikte Sovyet dostlugu
da giindeme gelmiyorsa, o harekete mesafeli durmaktan yanaydi-
lar. :

“Uretici giigler” teorisine Lenin'den de fazda Mengevikge bir
baghlik iginde olan Stalin ve Stalinistler, 1920'li yillarda Leninist-
lerin bu sakinimlarim ve gekincelerini biiyik olgiide geri plana
attilar ve komiinistlere, igerde tutucu, hatta kargi-devrimci de
olsalar, “milli burjuvazi”yle kesin bir ittifaka gitmeleri, “ulusal
hiikiimetleri” desteklemeleri talimat: verdiler. Cin ve Tiirkiye'de,
bu politikanin ac1 sonuglan yagand.

Mao zedung ve GKP, 1950’ ve 1960’h yillarda, klasik s5-

miirgeciligin tasfiyesiyle ortaya gtkmig ulus-devletlerin yayginlag-
“tif1 ve hatta bu devletlerden bir kisnunin emperyalizme kafa tutar
gibi goriindiigi bir dénemde, leninist-Stalinist “anti-
emperyalizm”i daha da ileri boyutlara gétiirdiler ve “milli de-
mokratik devrim” politikasim inga ettiler. Bu politikaya gére,
diinya, emperyalizm ve emperyalizme kargt direnen gligler olarak
ikiye béliinmiigtii. Emperyalizme karsi direnen giigler iginde,
sosyalist tilkeler, bloksuz iilkeler, anti-emperyalist ve ulusal kapi-
talist kurtulug savaglari yer almaktaydi. Karg tarafta ise, kapitalist-
emperyalistler ve onlarla ittifak halindeki igbirlik¢i burjuvazi ve
toprak afalar1 bulunmaktaydi. Milli demokratik devrim miicade-
lesi, hem emperyalistleri, hem de iilkelerin igindeki bu igbirlikci
suuflart hedef alarak iiretici giigleri geligtiren uluslagma ve ulusal
kapitalizm siirecini tamamlamaliyds.

GKP, daha sonra bu teoriyi daha da ileri bir boyuta tagidi ve
“Ug Diinya Teorisi” adiyla, kendi taraftan kiigiik gruplara empo-
ze etti. Bu teoriyle, MDD teorisi tarafindan isbirlik¢i olarak hedef
alinan giigler de miittefik ilan cdiliyor, Pinochet ya da Iran Salu
gibi diktatorler, “3. Diinya” adi altinda, “iki siiper devlete karg
direnen ulusal giigler” olarak kutsanuyordu. Bu teorinin, Lenin ve
Stalin’in reelpolitiginin takip¢isi olan CKP tarafindan, Cin IHalk
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Cumburiyeti’'nin dig politikasina destek amagh ortava auldifim
bugiin rahatlikla soyleyebiliriz.

Bugiinkii ulusalclar, iste bu meswn “3 Diinya teorisi’ni,
GHC'nin" dig politika hesaplarindan da bagimsiz hale getirip,
yagadiklan iilke diktatorliiklerinin yedek giicli olma arzularnin
liriinii olarak ortaya gkmuglardir. Onlar, Marx’ta riigeymi bulu-
nan, Lenin’de 6nemli bir ivme kazanan, Stalin’de her tiurlii ¢ekin-
ceden arindirilan, Mao ve CKP’de gap tiim diktatorliikleri miit-
tefik ilin edecek olgiide genigletilen bir yonelimin gelip dayandifx
son noktay, iflasin agikga gériilmesini saglayacak son sinir kara-
kolunu temsil etmektedirler. Artik bundan sonra, teorinin genis-
leyebilecegi bir alan kalmamugtir. Marx ve Engels’in “gerici”
diktatorlitklere karg: tiretici giigleri geligtirme anlayigndan dogan
“kiigiik” bir sapma, yiiz elli yil iginde evrilmis, Lenin’in “emper-
yalizme kargi miicadele” igin destekledigi ulusal miicadeleler ve
ulusal kapitalizm konafindan gegerek, bugiin gelip, en tutucu, en
reaksiyoner diktatérliiklerin yedek giicii olmaya ve bu diktator-
liikler araciigiyla emperyalist-kapitalizme baglanmaya tegne
neonazizmin wrkgt-milliyetgi anlayigina dayannugtir.

Ne biiyiik bir trajedi...
Cesidi yayin organlaninda yer almig makalelerden olugan bu
kitap, bu trajediyi anlamaya bir 6lgiide de olsa hizmet edebilecek

midir, bilmiyorum.

18 Mart 2007



Her Ulusal Savag, Bir I¢ Savagtir’

Tank Bugra’nin, ik baskisi 1963 yiinda yapilan ve giiniimiize
dek 20 kez basilan Kiigiik Aga romani, milli miicadeleyi muhafa-
zakdr-saga bakig agisiyla ele alan, yorumlayan bir tez-roman.
Romanin bas kahraman: [stanbullu Hoca (Kuvayi Milliye saflarina
katildiktan sonra Kiigitkk Aga), aym zamanda Tarik Bugra’mn
tezlerinin tagiyicisidir. Tarik Bugra, kendi diigiincelerinin gogunu,
Istanbullu Hoca'ya (ve Kigikk Aga'ya) sdyletmis ya da
diigiindiirmiis. Roman, yer yer didaktik-propagantif bir temaya
biiriinse de, kahramanlarim ¢alkantils bir donem boyunca ig
geligkileri ile vermesiyle ve dénemi, bir kasaba g¢evresinde
(Aksehir) aktarabilmesiyle oldukga basarii. Ben bu yanda,
romann edebi yoniinii ve i¢ yapisim degerlendirmekten ok,
Tank Bugra’nm romanin her késesine sinen, daha gok Kiigiik
Aga'min gahsinda cisimlegen safci-muhafazakir bakig agisindan
hareketle baz1 sentezlere varmaya ¢ahgacagim.

Osmanli imparatorlufu’nun Birinci Diinya Savagindan yenik
gtkmasiyla birlikte iilkenin, bagta Yunanistan olmak iizere, Itilaf
“devletlerince iggal edildigi dénemde, karamsarlik ve gkigsizhk
iginde bocalayan Aksehir kasabasina, agad1 yukar1 aym zamanlarda
tic kigi gelir. Bunlardan biri, Istanbul Hiikiimeti tarafindan,
kasabanin dini &nderligini yapmak iizere gorevli olarak génderi-
len Istanbullu Hoca; digeri, savastan, aym Anadolu gibi harabe
haline gelerek dénen, savasta kolunu yitirmig Colak Salih; tigiin-
ciisii de, Arabistan’da Araplara esir diigtilkten sonra serbest

* Makalenin, /m/asiz dergisindeki orijinal Adi “Kiigiik Aga"dur.
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birakilan askeri doktor Haydar Bey'dir. Ashinda bu iig kisi,
romamin {ig sacaya@iu olugturur. Colak Salih, savagtan bitkin
diismily Anadolu  kéyliisiinii, Istanbulli  Hoca, Osmanh
Imparatorlugu'nun ulemasim ve aym zamanda 600 yilhk kadim
devleti, doktor Haydar ise, yeni geligmekte olan Kuvayi Milliye’yi
temsil ederler. Colak Salih, kasabadaki Rumlara muhtag duruma
diigmiis, sabahtan akgama igki igen bir ytkintiyken, geligme igin-
de, atufim sektirmeyen, yaman bir milli miicadele kahramanina
déniigiir. Béylece, yikik Anadolu, onun gahsinda cisimlegen bir
“ulusal sahlanig™ gerceklestirir. Doktor Haydar, Kuvayi Milli-
ye'ye &nderlik eden Osmanlt aydin kesiminin tipik bir temsilcisi-
dir. Baglangigta halkin muhalefeti ile kargilagsa da, zaman iginde
ve zora dayanarak halki kendi safina ¢eken Ankara Hiikiimetinin -
Air Ceza Reisi ile birlikte- Akgehir’deki temsilcisidir. Istanbullu
Hoca ise, romanin bag kahramani olarak daha karmagik bir figiir-
diir. Once, Istanbul Hiikiimetinin temsilcisi olarak Kuvayi Milli-
ye'ye siddetle kargi cikar, Ankara’min temsil ettigi giigleri “gete”
olarak nitelendirir. “Cete”lerin kargisinda 600 yillik devlet zihni-
yetini savunur ve direnir. Kuvayi Milliye ise, zor yoluyla giiglenip
dzglivenini kazandikga, 6nceleri ikna etmeye gahgtigy Istanbullu
Hoca'v1 sonunda katletmeye karar verir. Ne var ki Hoca, durumu
haber alir ve kagip Cakirsarayli’mn cetesine katihir. Bu tiir gete-
lerde gegirdigi uzun siireglerden sonra, kendisini &ldiirmeye
yollanan Colak Salih’le dost olup, adim degistirerck, Kiigiik Aga
adiyla Kuvayi Seyyare milislerine katiir. Artik Ankara’nin “gete”
oldugunu diigiinmemektedir. Ankara, yok edilemeyen ve yeniden
dogan “devlet zihniyeti”nin o giinkii temsilcisidir. Istanbul’un
oliip, Ankara’nin dogmasiyla, Istanbullu Hoca da “sliir” ve yeni-
den Kiigitk Aga olarak dogar. Kiigitk Aga’da ashnda niteliksel bir
degisiklik olmamigtir. O her zamanki gibi diizenin, dengenin,
“devlet zihniyeti”nin savunucusudur. Degigiklik, onun digindadur.
Artik diizen, diigmanin elinde esir olan Istanbul’da degil, Anka-
ra’da tecessiim etmigtir. Romanin son béliimiinde Hoca, bastan
beri gésterdigi “tutarhihid” bir kere daha gdsterir ve diizenli or-
dunun denetimi altna girmek istemedidi igin Ankara ile



her ulusal savas, bir i savagtir 13

anlagmazha diigen Cerkez Etem’in Kuvayi-Seyyare milisleriyle
Ismet Paga’min diizenli ordulan arasinda gikan catigmada, binbir
komplo diizenleyip adamlariyla birlikte Ankara’min safina katihr.
Boylece, camide vaaz verirken Kuvayi Milliye “cetelerini” sugla-
yan [stanbullu Hoca ile, “ceteleri” tasfiye eden Ankara’ya hizmet
eden Kiigitk Aga arasindaki kopmaz bag, bir leitmotif olarak bir
kere daha kamitlannug olur. Romanda, yerli egrafin tipik 6rnegi
Ali Emmi, bagibog geteleri sahsinda canlandiran Gakursarayh,
Tartk Bufra'min hayalinden gku apagik ortada olan, devlete
bagh azinliklarin boyun egisini ve sadakatini dile getiren Ermeni
doktor Minas gibi sahsiyetler de, yeri geldikge, kendilerine veri-
len rolleri oynamak iizere sahneye ¢tkmakta, ama bunlar, yine de
bu iig figiiriin yaninda bir hayli gslgede kalmaktadurlar.

Devlet ve Diizen Her Sey

Istanbullu Hoca, vukuf sahibi oldugu kadar vicdanhdir da.
Verdigi Kuvayi Milliye kargiu vaazlara ragmen, onlarm da hakh
olabilecegine iligkin ac1 verici i¢ muhasebelerden geri kalmaz. Bu
ig konugma ve muhasebeler, aslinda gelecekteki Kiigiik Aga’nin
habercileridir, ama yine de Hoca'min manugin: ve dilini kiskivrak
baglayan bir tek 6nemli nokta vardir. Devlet-i Ali Osmanive, yani
diizen, yani devlet bilinci. Bu yiizden, hig istemedigi halde, Yu-
nan'dan o6nce, Osmanhya diigman “kardes cepheye” karg
savagmakta tereddiit etmeyecektir:

“Hoca samimiyetin biisbiitiin kuvvetlendirdigi mantik ve giizel
konugma giicii ile igte, cephesini gergeklestirmeye girigmigti bile.
Bu cephe, alti asirhk gelenegin, sanlarin sereflerin, refah ve
gururlarin, asil biiyiigii imann, inancin yarattify Padigah ve Hali-
fe-i Ru-yi zemin adina -ne korkungtur bu ya Rabbi- Yunan'a
karg degil, doktorun bulundugu kardes cepheye kargi savagacak,
hig yoksa direnecekd.” (s.96-97)

Ciinkii, her seyi ancak devlet yapabilir:

“... yapilabilecek her seyi hiikiimet yapabilir. Hitkiimet Zat-1
Sahane’nin hikiimetidir. Heniiz sulh imzalanmamistir. Sulhu
imzalayacak olan ne hitkiimettir ne de yenilen ordular.
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Padigahimiz efendimizin niifuzu, dirayeti, riyaseti ve muvazene-yi
ilemin icaplari, ancak bunlar, fakat mutlaka bunlar kurtaracaktir
vatani ve milleti.” (5.102)

Merkezi devlet digindaki her tiirlii direnig, “egkiya giiru-
hu”nun isidir:

“Milli lafzi gaspeden bu tegekkiiliin baginda bulunanlar kim-
lerdir? Riitbeleri ref'edilen, ¢ogu giyaben malkum olan
sergiizestgiler! Asil tehlikeli olanlar bunlardir. Bunlardir ki, diger
eskiya giiruhunu kendilerine ilhak etmek, daha da kuwetlenmek
ister, razi olmayanlan tepelerler. Boyle yaparlar ki milletin bagina
beld olsunlar, ihtiraslarina ulagsinlar. Onlar mal ve makam muh-
terisleridir.” (s.103)

Hoca igte bu son ciimleyle tam tizerine basmaktadir. Gergek-
ten de dyledir. Ama Hoca'min yamldif) ya da gérmek ve goster-
mek istemedigi nokta, kendisinin can siperane savundugu
Istanbul hiikiimetinin de aym gekilde “mal ve makam muhterisi”
oldugudur. Zaten, Hoca’nin bu séderi sirf propaganda igin sarf
ettifi, biraz sonra, Ankara’ya, “mal ve makam muhterisi” oldugu
icin degil, “devlet iginde devlet” oldugu igin karg oldugunu soy-
lemesinden anlagilacaktir: -

“.. bunlarn yaminda Sarica’lar, Calarsaray’llar zemzemle
yrkanmug gibidirler. Ciinkii devlet iddialari yoktur. Devlet icinde
devlet, devlete _kar§1- devlet davasi giitmezler. Onlar fetva da
veriyorlar. Seyhiil Islama kargt konuguyorlar. Hangi bilgi, hangi
ehliyetle? Fahr-i Kiinat efendimiz ne buyurmus, hatirla: ‘kim
ehliyetsizliine ragmen fetva verirse gék ve yer melekleri lanet
eder.” Hatirla.” (s.103) ,

Demek ki Hoca'y1 esas rahatsiz eden, Osmanli’ya karg
gikmaktan da &nemlisi, ulemann iktidarina kargi gikilmasidir.
Fetvayt yalmzca ulemamin bagy verebilmelidir. Bu, ideolojik
hegemonyanin vazgegilmez gartidir. “Ehil” olan yalnizca devletin
bagindakiler ve ulemadir. Ehil olmayanlar iktidara gelirlerse, bu,
kiyamet giiniinden beterdir:

“Farz-t muhal ender muhal, tut ki siff sahislarim ve
ihtiraslanimi “ilgilendiren bu emellerinde muvaffak oldular,
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silahlan, palalan ile timmeti hiikiimleri altina aldilar. Sonu ne
olacak? Cevap ver, sonu ne olacak? Susuyorsun. Cevabim sana
ben diyeyim, dinle: ‘idare ehli olmayana gegince kiyamete intizar
et!” (s.104)

Bilinen, Kurandan alinma, suglayic dinsel dili ¢ok iyi kullanan
Hoca efendi bir bakima da hakhdir. Gergekten de, yeni iktidar
adaylaninin iktidan biitiiniiyle ele gegirdiklerinde insanlara kan
kusturacaklan daha o giinden bellidir. Ne var ki, Hoca efendinin
yanildiy nokta, biitiin iktidar sahiplerinin iktidardayken ya da
iktidan1 ele gegirdiklerinde (hatta daha ele gegirmeden) aym seyi
yaptiklari ya da yapacaklanidir. “Ehil” olmak meselesine gelince;
“kiyamete intizar ettiren” sey, iktidar sahiplerinin “ehil”
olmamasi degil, tersine “chil” olmasidir.”Ehil” olduklan igin
iktidarin biitiin gereklerini yerine getirirler, zuliim ve baski da
bunun baginda gelic. Hoca, “zaferin” “sahibine” teslim
edilmeyeceginden korkarak da aym mantik hatasim yapmaktadr:

“Peki sonra ne olacaki? Bu kadar biiyiik bir zaferin
komutanlar: ve siyasetgileri, ‘isimiz bitti, hadi eyvallah’ diye gekip
gidecekler miydi? Hoca her geyden ¢ok iste bu soruya takihp
kaliyordu. Ona gére ‘zafer’ sahibine teslim edilmeyecekti. Ortaya
yeni efendiler gikacakti. Diizen altiist olacakti. Sofra bagindaki
kavga millete higbir savag yeniliginin veremeyecegi zaran verecek-
ti.” (s.185)

Istanbullu Hoca, tespitlerde degil de, gikardigi sonuglarda
yanmaktadir. Tabii ki, “zafer”, “sahibine”, yani ona gére
Padigal’a teslim edilmeyecekti. Ciinkii “zafer”in sahibi Padigah
degildi. “Zafer”i kim saglanugsa, iktidara da o oturacakt, nite-
kim, Hoca'min tahmin ettigi gibi de oldu. Tersinin olmas: zaten
mantifa aykir1 olurdu.

Hoca'mmn, kitabin bagindan sonuna kadar en biiyiik
“tutarlilif” (bir anlamda da tutarsizh@), yerlesik devlet aygitim
savunup, bu aygita rakip gikan, potansiyel ya da yeni devletleri
“gete” olarak nitelendirmesidir. Hoca’ya gore, Ankara’dan daha
6nce iktidari biitiiniiyle ele gegiren Bolsevikler bile “gete™dir
(5.229).
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Hoca’nin yanuldi@) ya da isine dyle geldigi igin o gekle soktugu
nokta gudur: devlet olmaya hazirlanan her grup (Hoca bunlara,
heniiz devlet olmayanlar ya da Bolgevikleri, ne olursa olsun “ge-
te” olarak gérmeye kararli oldugu igin “gete” adimi veriyor) po-
tansiyel bir devlettir ve Hoca’mmn biiyiik sayg duydugu Osmanlt
da baglangigta, valin kilig bir derebeylik “gete”siydi. Ote yandan,
efer “cete” sdzciigliyle bagibog bir silahli grup kastediliyorsa,
kendilerini yasalarla ne kadar kamufle ederlerse etsinler biitiin
devletlerin, son tahlilde iktidar: zorla elde tutan birer silahl “ge-
» oldugunu soyleyebiliriz. Ustelik bu devletler, baglan
stkigufinda dofrudan dogruya bildigimiz tiirde illegal geteler
kurmaktan da gekinmezer. Yakin tarihimizdeki Tegkilat-1 Mah-
susa ve Kiirt Savagindaki illegal devlet geteleri bunun agik 6rnek-
leridir.

te

Isgalin Yarattif Iktidar Boglugu

Genelde belirleyecek olursak, eski somiirgeleri digta tutmak
sartiyla, isgalci giiglerin, iggal cttikleri iilkeye toplumsal ve kiiltii-
rel alanda niifuz etmeleri bir hayli zordur. Hele bu iggal, Osmanh
Imparatorlugu orneginde oldugu gibi, bir emperyalist savag
sonrasinda, yeni bir paylagm igin miizakereler beklenirken
yapilmigsa. Dolayisivla iggalci ordular ancak belli kilit yerleri
tutmug ve varliklanyla sadece bir iktidar boglugu yaratrmglardir.
Bu durumun sonucunda, silahli atigmalar, direnig giigleriyle
emperyalist ordular arasinda olmaktan ¢ok, bu iktidar boslugunu
doldurmaya ¢alhgan farkh iktidar odaklar1 arasinda cereyan
etmigtir. Yiizbag Nazim’in agzindan ifade edildigj gibi, “istasyon-
daki Ingilizlerin demiryolundan bagka diinya umurlaninda
degil”dir (s.248). Zaman zaman emperyalist giigler, milli miica-
deleyi yiiriitenlerle anlagma igine bile girmektedirler:

“Istasyona gitmig, demiryolunun muhafazasina aynlan Italyan
béliigiiniin kumandani ile konugmugtu. Milli hareket sadece istila
harcketine kargi idi. Miitareke hiikiimlerine aykin davrang bahis
konusu degildi, hele kendilerine diigmanhk hi¢ diigtiniilemezdi.
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Fakat onlar da bu megru miidafaa ¢ahgmalarina ve ig
anlagmazliklara karigmamal idiler.

“Italyan zabiti tam bir anlays, hatta yakinhk géstermigti. Tek-
lifi kabul ediyor, tabii kargiiyordu. Kendilerine yalmz sz ver-
mekle kalmamug, bir siirii konserve, et, sigara ve kahve hediye
etmigti. Dostlugun devamuini istiyordu.” (s.141)

Tank Bugra, emperyalist iggal sonucu ortaya gikan iktidar
boglugunu doldurmak iizere ig giigler arasindaki ¢atigma
temasina, kaygihi bir havada roman boyunca tekrar tekrar déner:

“Eyvah ki savag 8nce kendi kendimize kazanmak zorundayiz.”
(s.96)

“Bir araya gelmek s6yle dursun, aralaninda getin
anlagmazhiklar vardi. Neredeyse Yunant birakip birbirlerini ilk
diigman sayacaklards.” (s.185)

Dolayisiyla, milli miicadelenin zaferinden esas korkmasi gere-
ken, emperyalist ya da iggalci ordular degil, “zafer”in ardindan
irkq1 baskilara maruz kalacak olan azinhiklardi. Bu durum, ro-
manda, Reis beyin diigiinceleriyle séyle aktarilmaktadur:

“Bunlar igin asil hedef ingiliz, italyan, Fransiz, hatta Yunan
degil, ihanet eden Niko’lard), Agop’lardi. Salihlerin zaferinden
otekiler degil, bunlar korkmaliyd1.” (s.388)

Ankara Giiglenince...

Iktidar miicadelesinin zordan, siddetten bagka yolu yoktu.
“Ikna”nin yolu da siddetten gegiyordu. Nitekim, Istanbullu Ho-
ca, hakkinda 6liim karan gkartilmadan, usuliince 8litmle tehdit
edilmigti Kuvayi Milliye'ye kargt durmamasi igin. Giiglenmek igin
terorii uygulayanlar, yine de bunun bir i¢ muhasebesini yapmak-
tan geri kalmiyorlard::

“Ve Hoca'nin benzeri benzemezi daha nice insanlar sldiiriile-
cekti kimbilir?... Ne care ki, bunun bir bagka yolu
bulunamuyordu... Akh akilla, vicdam vicdanla kandirmanin, dogru
yolu paylagmanin bu kadar giig olugu... ok ac1 veriyordu”(s.221)
Reis Bey’e.
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“Ne yazk ki” terér ve “ifna” ayakta kalmanin, daha dogru bir
ifadeyle iktidara ilerlemenin tek yoluydu:

“ ‘{fna etmek’ devri bagliyordu. Giinkii biitiin gruplar ve top-
yekiin memleket ‘ifna edilmek’ devrinin egigindeydi. Yok edil-
mekten kurtulugun yollan secilmisti.” (s.272)

“lyiniyet ve sz igini bitirmigti, gimdi swra kuvvette idi.”
(s.273)

Kuvayi Milliye, bu zor ve giddet siyasetiyle, Anadolu’da esas
giig haline geldikge, artik Istanbullu Hoca’nin nitelemesiyle “ge-
te” olmaktan gikar ve devlet haline gelmeye baglar. Devlet haline
geldikge de, dili degisir, devlet diline evrilir. Aruk giddet, Kuvayi
Milliye’nin iktidarina direnenlere kargi “hukuki” ve devletsel bir
kisveye biiriinmektedir. Aksehir’de Kuvayi Milliye’ye kargt ayak-
lanmaya kalkan Pehlivan ve adamlan bastinlip idam edilir. Bu
yapilirken, birkag yil énce “gete” denerek kovalananlarin kullan-
maya bagladiklari devlet dili ilgi gekicidir. Kigiler ve roller
deZismekte ya da yer degistirmekte, ama devlet ve devlet dili hep
aym kalmaktadir:

“Ellerindeki bir avug zavalliyr biiyiik bir kuvvet sandilar, tiste-
lik kuvvete dayanarak derebeylige yeltendiler. Demek ki, bunlarin
anladiy biricik dil kuvvettir... Diin Cakirsarayh ve avanesi itlaf
edildi. Bugiin de gordiigiiniiz gibi, Pehlivan ve giirekas: ele gei-
rildi... Vaziyet her yerde aymdir: $u bir iki hafta iginde memleket
haydutlardan ve hainlerden temizlenecektir.” (5.277-278)

“Binaenaleyh biz biitin su saydifimiz denaet ve cinayeti
isleyenleri éliimle cezalandiniyoruz. Ancak, her seye ragmen bu
hitkmiimiizii yalmz elebaglara inhisar ettirip igfal edilenlerin
hayatlarini bagiglamak nivetindeyiz.” (s.279) —

Son Perde: “Milliye”nin “Kuvva”sim Bastirmak

Ankara, artik giiglenmis, Orgiitlenmig ve gliclendigi oranda da,
bagibog ya da Istanbul yanhs: geteleri bastirmakta kullandi,
ademimerkeziyet esasinda érgiitlenmis Kuvayi milliye milislerini
denetimi ve disiplini altina almaya girigmigti. Ashnda, batida,
gerek Ankara kargit: isyanlari ve bagibog geteleri bastiran, gerekse
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Yunan iggal gliglerini durduran ve taciz eden muharebeler veren,
Gerkez Etem’in kumandasindaki Kuvayi Seyyare milisleriydi. Bu
diizensiz ordu milisleri, ani saldinlarla ve gerilla yontemleriyle,
Yunan giiclerinin 6niindeki baghica engeli olugturuyordu. Ankara,
onlar aracihfiyla kestaneleri ategten aldirmug, simdi de kendisi
igin biiyiiyen bir tehlike haline gelen diizensiz ordu milislerini,
eger denetimi altna alamazsa, yok etmeye, daha olmadi Yunan
kuvvetlerinin kucagina siirerek “ihanetlerini” kamtlamaya karar
vermigti. Bir zamanlar [stanbul tarafindan “gete” diye suglanan
Ankara, simdi, kendi milisini “gete” diye bastimaya girisiyordu.
Ciinkii artik devlet olmanin zamani gelmigti.

“Tevfik beyin elindeki kuvvetler bir zamanlar son {imit, higbir
halde bosa gikmayan, rahat nefesler aldiran, hatta giin giin 6liimii
geri geviren bir {imitti... $imdi ise aym kuvvetler Yunan'dan daha
endige verici bir tehdit oluyordu.” (s.337)

Tarik Bugra’nin bu tespiti, Cerkez Etem’in kardegi, milis
komutani Tevfik bey tarafindan da géyle ifade ediliyordu:

“Bagimuza beld geldi bu Ismet... O aitkirildim, toy, ana kuzusu
nizamiye askerleri ile halt edecegini samyor sersem... Su giine
kadar ne yaptiysa hep befenmedigi geteler yapti... Sanki vatana
saldiran Yunanh degil de biziz. Herifin derdi giinii bizimle.”
(5.325)

Gergekten de artik gergek savas, isgal kuvvetleriyle degil, mer-
kezi giiglerle merkezkag giigler arasindadir. Yunan iggal giigleri,
tuhaf bir gekilde “ara gii¢” konumuna diigmiigtiir. Her iki taraf
da birbirine saldirirken Yunanllan bir “yan gii¢” (belki de gizli
bir miittefik) olarak gérmeye baglamustir. Etem Beyin azindan
Ankara’nin savag taktigini okuyalim:

“Yunan cephesini bog biraktilar, ellerindeki kuvvetleri bizim
tizerimize saldilar.” (s.450)

Ote yandan Gerkez Etem de benzer bir savas taktigine
bagvurmaktan geri kalmaz:

“Derken yanlig haberler ugurmaya bagladi. Yok diigman falan
yonden, filan yere dofru su kadar kuvvetle yiiriiylise gegmis, yok
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cephenin filan kesimini bosaltrug ve bogaltmaya baglanug!..”
(s.336)

{ktidar kavgasimn yasalari acimasizdi. Yeri geldiginde bu,
iggalci giiglerle bile igbirligine yol acabilivordu. Bu bakimdan,
“hainlik” suglamalaninin higbir gegerliligi yoktur. Ciinkii herkes,
savag taktiklerinin acimasiz yasalarina uyarak aym “hainligi” yap-
maktan geri kalmamaktadir. Ashna bakilacak olursa, gergekten
ezilenlerin mutlulugu i¢in garpisan bir giiciin, bagindan itibaren
biitiin devletsel merkezlerden uzak ve bagimsiz olmas: gerekirdi.
Etem bey bu gergegi, ytkinun yaklagtigy kosullarda, “artik benim
igin ha Ankara hiikiimeti, ha Yunan” (s. 422) s6zleriyle tespit
etmis, ancak béyle bir bagimsizhia, ne psikolojik ve ideolojik, ne
de dayandiZi maddi giicler agisindan hazir olmadigindan, sonun-
da Yunan giiclerine siginmak zorunda kalnugti.

Kiiciik Aga'ya gelince, o, yaunin baginda isaret ettigimiz dii-
zendi gizgisine bagh kalarak, bir zamanlar yine diizeni savundugu
ve “getelere” karg gkvd igin kendisi hakkinda idam fermam
¢ikartan Ankara “getesinin” yaninda yer almugtir.

“Bir orduyu maglup etmenin tek yolu bir orduya sahip olmak
degil midir?... $imdi Ankara o kadar mithim midir? denebilir.
Bana sorulursa; evet, o kadar mithimdir. Zira biiyitk hareketlerin
dimag) olmasi gerekir... Miinferit kuvvetlerin dkibeti ise izahtan
miistagnidir, inhildl mukadderdir.” (s.330)

Dolayisiyla Kiigiik Aga, eski adiyla Istanbullu Hoca, her za-
manki gibi “6nce diizen” diyor ve bu diizenin Ankara’min
sahsinda gergeklestifini gorerek airhgim galiplerden yana koyu-
vordu:

“Uyanik kafasi veni sartlarin getirdigi 6lgiileri hig degilse se-
zebiliyor ve her zaman oldugu gibi, hatta daha da kuvvetle, ‘6nce
diizen’ diyordu. iki kiginin bulundugu yerde bile iyi'nin, verim'in,
bagar’’nm ilk ve birakilmaz gartin bir diizen’de gren Kiigiik Aga
bir kader savaginda yolunu segerken elbette &l¢ii olarak bunu
alacakti... Gerkes Etem’lerin kendilerini de yaratan o biiyiik, o
aziz diizen’in eseri idi ve Etem Bey bunun farkina varmazken
Ankara o diizen’in suuru ve yliriitiiciisii goriiniiyordu. Etem bey



her ulusal savag, bir i¢ savagtr 21

kiigiik - veya biiyiik - galebelerin pesinde kosarken Ankara son ve
kesin zaferden de once o millet Sliimsiizliigliniin biiyiisii olan
diizen igin galiglyordu.

“Kiigiik aga seziyordu ki, Gerkes Etem anlayigunin zaferi vatan
derebeylik kavgalarina, o degilse bile post entrikalarinin o kadar
eritici, o kadar yipratics kegmekegine gotiirecek, Ankara’da gorii-
len anlayis ise tam bir kuvvet zaferine ulagmasa bile, o besleyici, o
gelistirici Osmanli diizeninin kurulusu, yeniden yiiriirliige girisi
olacaktir.” (5.447-448)

Osmanl diizeni ile Cumhuriyet diizeni arasinda nasil bir ke-
sintisizlik oldugunu ve “Anadolu Ihtilali"nin ardinda nasil bir
kargi-ihtilalin yattiguu, belki de Tank Bugra gibi muhafazakar bir
yazardan daha iyi hig kimse anlatamazdi.






Cerkes Ftem"

“Tarih yapicilar” diye bir deyis, son zamanlarda sk sik
kullamlmaktadir. “Tarihin seyrini degistiren biiyitk adamlara”
atfen icad edilmig bu deyisi ne zaman duysam, géziimiin 6niine,
heykellerinden yakindan bildigimiz “biiyiik kahraman”lar degil
de, nedense, bir masamin gevresine oturmug, orta yagh, saglan
dskiilmiig, hafif gobekli, gézliiklii, ciddi yiizlii bir takim adamlar
gelir. Masaya oturmug, “tarihi yapmakta™dirlar. Bu, o kadar da
gergek digi bir sey degildir. Genellikle tarihi, galiplerin hizmetin-
deki bu “tarih yapicilar”dan 6grenmemis miyizdir? Tabii ki, her
sey zddiyla vardir. Bu “tarih yapicalanin”  yaptiklarnim,
yarattiklarum, garpittiklaniny, yok ettiklerini ve uydurduklarin
irdelemek gibi zahmetli ve bir o kadar da tehlikeli ¢abalara giren-
lere de bir ad vermek gerekirse, onlara da, “gergek yaprcilar”
demek dogru olur kamsindaym. Ustelik bu deyisin, “tarih
yapicilar”dan farkh olarak, ikili, hatta {iglii bir anlamm vardir.
“Gergek yapic1”, hem karartilan gergegi bulmaya galigir, hem, bir
ingaat ustasi gibi, yalana dayanan yapilan yikp, onun icinden
ayikladi®) malzemelerle gergegin yapisim kurmaya galigir, hem de,
kargitlarinin iddiasiun aksine, “yikict” degil, “gergek yapici”dr.
Iste Emrah Cilasun, bu zor ige girigme cesaretini gosterenlerden
biridir.

Kitab1 okudugumuz zaman gériiyoruz. Usenmemis, tren
istasyonlan arasindaki mesafeyi bile hesaplamig. Béylece olayin
iddia edildigi gibi olamayacag: sonucunu gikartmig. Ben, simdiye

* Makalenin orijinal ads, “Tarih Yapicilar ve Gergek Yapicilar"dur.,



24 ulusalcdik

kadar okudugum tarihgilerin pek azinda rastladim bu titizlige.
Bizde tarihgilikle masalcilik neredeyse birbirine kangmugtir. Ta-
rihgilerimizin godu, biraz da, olayin yagayan taniklarimin goktan
“hakkin rahmetine” kavugmug oldugunu bilmenin verdigi cesa-
retle, bol keseden atarlar da, bir allalun kulu gikip, “yahu, durun
bakalim, gergekten dyle mi olmug” demez. Tabii, genel olarak
sdyliiyorum. Yoksa, her zaman gergegi irdeleyen kugkucu bir
azinhk var olmustur. Okulda, tarih hocalanimizin anlattig: hikaye
ve destanlary, diinyamn en  biiyiik ve degistirilemez
hakikatleriymig gibi, a2 agik dinlerdik de, higbirimizin aklina
bunlardan kugku duyulabilecegi olasihf: gelmezdi. Daha sonralan
“bilinglendik”, artik kiil yutmaz devrimcilerdik, “ig¢i sufimun
bilincini” edinmigtik. Lise yllanmizdaki safhfimizla, “Baltaci-
Katerina” hikiyeleriyle dalga ge¢iyorduk artik. Ne var ki, o sirada,
bize bagka yalanlar yutturuldugunun farkinda  degildik.
Hatmetti§imiz SBKP 7Tarihi adh kitap, diinyanin, gelmis gegmis
en biiyiik yalanlar ve carpitmalar kitabiyds, ama biz onu, diinyarun
en biiyiikk hakikatiymis gibi okuyorduk. Elli yaglaruma gelince,
yasamumun elli yilhm  yalanlarla bezeyenlerden - ve  kendi
avanakhklanimdan o kadar bezmistim™ ki, artik tarihe iligkin
anlatilan her seye, “iste bir yalan daha” diye bakar olmugtum.
Gergek yapicilanin  gabalani, umanm, Omriimiin geri kalan
kisminda bu “hastalifimin” tedavisine yardima olur.

Ashinda, elinizdeki kitaba iligkin ¢ok gey séylemek istemiyo-
rum. Neden mi? Ben, genellikle kitaplarin nsézlerini okumam
ya da kitap bittikten sonra okumak zahmetinde bulunurum da
ondan. Yazarin kendisi bile yazmug olsa, &nsézlerin bir 6n
sartlandirma oldugunu diigiiniiriim. Metnin kendisi zaten soyle-
yecektir ne sdyleyecekse, bir de ne gerek vardir, 6nséze arkassze,
diye diigiiniiriim. Ne var ki, insan zaaflarla maldl bir yaratiktir.
Bir gazinoda, dostlar arasinda eglenirken bile, elimize mikrofon
tutugturuldugunda, dostlann hatinm “kiramayip”, mahgup bir
eda takinarak, o gatlak sesimize birkag sarki séyleme firsatim
kagirmayiz. Neden? Ciinkii mikrafon da bir gii¢ aygitidir. Beg
dakika icin bile olsa onunla “kafa iitiilemek” zevkinden kendimizi
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mahrum etmeyiz. Iste ben de, hazir elime firsat gegmisken, hig
“istemedifim” ve boyle seylerin  gereksiz  oldugunu
“diiglindiigim” halde, “israrlara dayanamayarak”, igerige iligkin
bir iki gey séylemekten kendimi alamiyorum.

Emrah Cilasun’un ortaya koyduklarindan sonra da yargim
pekisti. Milli miicadele savagi, ashnda bir i¢ savagt. Bu ig savag,
Anadolu’da yasayan aznliklarni temizleme harekdu oldugu gibi,
Osmanh’nin yikilmasiyla ortaya gikan iktidar boglugunu doldur-
mak iizere harekete gegen giiglerin kapigmasiydi. Anadolu’daki
savagta, yerel iktidar giigleri (Anzavur), Mustafa Kemal’in yoneti-
mindeki Ankara, Emrah Cilasun’un, bir yazara atfen,
“nonkorformist” diye tammladir Cerkes Etem’in yonetimindeki
milis giigleri yer almuglardi. Batii devletlerin silahli giigleriyle
catigmalar hi¢ denecek kadar azdir. Yunan ordusuyla gatigmalar
ise, bu iktidar odaklann gatigmalarimn  yaninda  tali
kalmaktadur.

Amansiz bir kapigmadir bu ve dogal olarak savagin kurallari
gecerlidir. Nedir savagin kurallar: kargindakinden daha zalim
olmak, éldiirmek, hile yapmak ve halki zorla vergilendirip askere
_ almak. Bu kural, her iki ya da iig taraf igin de gegerlidir. Zaten
buna ayak uyduramayan kisa siirede bertaraf olur.

Tegbihte hata olmaz derler ya, ben de, Rus ig savagindaki
anargist geteci Mahno ile Cerkes Etem: arasinda bir benzerlik
bulurum. Neden mi? Ikisi de, aym naiflikle, merkezi iktidarlan
en zor dénemlerinde desteklemigler, élimden kurtarnuglar ve
boylece kendi oliimlerini hazirlamiglardir da ondan. Mahno,
Ukrayna'da ilerleyen Beyaz Ordu’lara kargt Kizil Ordu'yla defa-
larca ittifak yapti. Hem de Kizil Ordu’nun niteligi konusunda,
Gerkes Etem’in Kemalistler konusunda oldugundan gok daha
fazla uyamk olmasma ragmen. Neden? Giinkii kargi-devrimci
Beyaz tehlikesi séz konusuydu. Olayin iizerinden bunca yil gegtik-
ten sonra diigliniiyorum ki, béyle bir ittifak yanhst. Giinkd,
Kizillar da en az Beyazlar kadar kargi-devrimciydiler ve iktidara
geldiklerinde, halka, ig¢i suufina, Beyazlan aratacak élgiide kan
kusturacaklardi. Nitekim &yle oldu. Cerkes Etem, elbette Mahno
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kadar bagimsiz bir giig degildi baglangigta. Bu anlamda da Kema-
lisderle ittifak degil, tam bir igbirligi séz konusuydu. Eger,
Istanbul yanhsi birgok ayaklanmayr acimasizca bastirmasayd:
Ankara’nin igi bitmisti. Yine yillar sonra diigiiniince, sonug apagik
ikiyor ortaya. Ha o, ha 6biirii. Cerkes Etem'in ezdikleri de,
kurtardiklan da, aym: 8lgiide halkin kargisindaydilar, her ikisi de
zalim iktidar odaklariyd. Birinden birinin kazanmasinin ezilenle-
re higbir faydas: yoktu. Tabii bunlari béyle masa bagindan séyle-
mek kolay da, o sicak giinlerde deerlendirmek ve uygulamak
neredeyse imkansiz. Bunu bilmekle birlikte, uzun yillar gegtikten
sonra tarihi deferlendirme avantajindan yararlanma diye de bir
sey var. Kimseyi suglamadan saptama yapma becerisi yani. Tabii
bu sézlerimle, gercekten diisiinen, diigiinmek isteyenleri kastedi-
yorum. Taglagmg kafalara bir gey anlatma sevdasindan vazgegeli
epey zaman oluyor.

Emrah Cilasun, “Biki llk Selam” - Yabanci Arsiv Belgelerin-
den ve Kendi Kaleminden Cerkes Ethem, Belge Yaymnlari, 2004’e

Ons6z



Galiyev Uzerinde El Stkagmak

Tespit edebildigim kadanyla, Tiirkgede, dogrudan dogruya Sultan
Galiyev’i konu alan sadece iki kitap ve iki makale vardir.'
Bunlarin diginda, iilkemizin baz1 yazarlan, gesitli vesilelerle Sultan
Galiyev sorununa deginmig ve yorumlarda bulunmuglardir.” Ote
yandan, bu konuyu dogrudan dogruya ele ah? inceleyen yabanci
dillerdeki kaynaklar son derece kisithdir.” Galiyev'e iligkin
degerlendirmelere, ancak Sovyetler Birligi'ndeki Ig Savag ya da
kurulug dénemindeki milliyetler sorununu ele alan kitaplarda
rastlanabilmektedir.

Son zamanlarda, degigik gevrelerin, Sultan Galiyev'in temsil
ettifi farzolunan bazi ideolojik ydnelimlere yaptiklar pozitif
atiflar ve bu vesileyle, kendisi Sovyet zindanlarinda bizzat nasil
yok edildiyse, tarihte de nerdeyse yok edilmig ve karalanmug olan
bu sahsin yeni bir sayginhga mazhar olmas, tarihteki karartilmug

' Aclan Sayilgan, SSCB ve Sultan Galiyev, Ankara, 1967.

Erol Kaymak, Sultan Galiyev ve Sémiirgeler Enternasyonali, irfan Yaymnlan,
1993, istanbul.
‘Nurer Ugurly, “Sultan Galiyev Kimdir”, Broy, $ubat 1987

Dr Veysel Yildiz, “Sultan Galiyev Ugzerine®, Teori, Ocak 1998.

Dognn Avcioglu, Kemal Tahir, Cemil Merig, Selahattin Hilav, Attila {lhan,
Hiiseyin Baykara, Arslan Bager Kafaoglu, Fikret Bagkaya, Yalgin Kiigiik, smet
Bozdag, H.Aksoy.

Bu sayh aragtirmalardan  biri, Fransizcadan dilimize  gevrilmigtir:
ABennigsen - C.L. Quelquejay, Sultan Galiyev, Ugiincii Diinyact Devrimin
Babasi, Sosyahst Yaynlan, gev. Erden Akbulut - T. Ahmet Sensiay, 1995,
Istanbul. Aym yazarlanin, konuyla yakindan ilgjli bir diger kitabr gudur: Soviet
Nationalities in Strategic Perspective, S. Enders Wimbush Ed. Londra, 1985.
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noktalara 1gk tutulmasina vesile olacaf igin sevindirici bir
gelisme olarak degerlendirilse de, béylesi bir kaynak ve arastirma
kith$ ortamundaki bu tiir ideolojik atflan ihtiyatla kargilamak
gerekmektedir. Ciinkii bu ideolojik atiflar, kaynak ve aragtirma
kithgiyla ters orantlt bir gekilde, oldukga ciretkdr vurgular iger-
mekte ve Sultan Galiyev'e iligkin baz iistii Srtillmiig gergekleri
ortaya gikarmak gbyle dursun, tasarlanan bir politik ittifakin hayli
vitkksek dozdaki carprtmalarla olugturulmaya ¢ahgilan ideolojik
temeline kaynaklik etmek amaciyla ileri siiriildiigii izlenimi ver-
mektedir.

Ima ettigim bu politik ittifakin su anda belirgin iig sacayaf
bulunmaktadir: 1. Kendi tammlarina dayanarak “Atatiirk milli-
yetgisi” diye adlandirabilecegimiz, yazar Attila Ilhan; 2. Yeni
Hayat dergisi ve Ortadogu gazetesinden bazn yazarlann
olugturdugu, yine kendi tamimlanyla “Tiirkgii-ulusgu” bir gevre;
3. Aydinlik ve IgGi Partisi (IP) gevresi.

Once, soziinii ettigim bu gevre ve kisilerin, gerek tasarlanan
politik ittifakin niteligine, gerckse bu ittifakin 6nemli bir ideolo-
jik dayanag: olarak diigiiniilen Galivev ve “Galiyevizm”e iligkin
degerlendirmelerini, biraz genisge tutacagim. alintilariyla ortaya
koymam gerekiyor.

“Galiyevizm” Temelinde “Ulusal Cephe”

“Tiirkiye’nin gergek sosyalist sol'u TSP’den TIP’den beri - ben
ne sdylilyorum be, Mustafa Suphi’den, hatta Sultan Galiyef'den
beri - ulusal, tam bafimsiz ve Ozgiirlikkgii bir sosyalizmi
savunmaktadir. Dahasi, Tiirk¢ii safalan degerlendirirken,
‘bunlann alayr fagist!’ tiiriinden bir ‘toptancibga’ da tenezziil
etmiyor. Eger Tiirkiye, ‘bir mandacihk dénemine siiriikleniyor-
sa’, bu teshisi daha 1940’h yllarda, o sosyalist sol (Esat Adil,
Mehmet Ali Aybar) koymugtu; ‘tedavi’ igin Snerilen ‘gire’ de,
beyaz iistiinde siyah yazihdwr: Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde
oldupu gibi, Tiirkgiisiinii, Komiinistini, Dindanm, Milliyetgisini,
Liberalini, Demokratim1 igeren, Anti/emperyalist yani ‘istiklal-i
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tam’ taraftan, ‘milli’ bir plat:forml”4 diyerek, digiiniilen ittifakin
ideolojik temellerini ve esaslarim ortaya koyan Attila ilhan, bu
ittifakin kargisinda yer aldifim diigiindiigii, adim vermedigi cevre-
lerin, Galiyev iizerinde birlegen bu “cephe” kargisinda nasil “boz-
guna ugrayacaklarim” su cogkulu ciimlelerle haykirmaktadir:
“Tiirkiye’de Tiirkgiiler, Komiinistler ve Islamcilar, Galiyev'de
mutabakata vanirlarsa yandilar hepsi... Yandilar... Bunun telagt
igindeler...”*

Ortadogu gazetesindeki roportaj boyunca tam bir mutabakat
i¢inde olduklan anlagilan, aym gazetenin Genel Yayin Yénetmeni
Arslan Bulut ile Attila ilhan, fikir birliginin yarattig) samimiyeti,
birbirlerine hatirlatmalarda bulunacak ve karsiikli olarak ciimle-
lerini tamamlayacak kadar ileri gétirmektedirler: “Attila {lhan-
Gerek Ulkiiciilerin, gerekse ‘Miisliiman’lardan énemli bir kesi-
min, gerekse solculardan ciddi bir kesimin Galiyev iizerinde
birlegmesinin sebebi de bu... Ciinkii... Arslan Bulut (araya gire-
rek, GZ.) - Bu bilegkeyi Galiyev yapmig zaten... Attila {lhan (ta-
mamlayarak, GZ.) - Bu iig ideali birlegtirmis zaten... Hem Tiirk-
Gli, hem Miisliiman, hem Sosyalist...”6

Attila  Ilhan'in, o2edigi bu cepheyi olusturabilmek igin,
bilesenleri belli noktalarda “egitmek” ve her egitimde oldugu
gibi iistii Srtiilii bir gekilde uyanlar yaparak, “Galiyevci” temelde
birlegtirmeyi diisiindiigii “solcu”lan Tiirkgi, Tiirkgiileri Atatiirk-
Gi ve Islamalan da laik bir gizgive cekmeye caligtii
anlagilmaktadir. Bunun igin “sol”a yonelik degerlendirmelerini
yaparken, “Tiirk Solu”nun zaten “ ‘Tiirkiye Tiirklerindir’ fikrin-
den hareket” ettigini ileri siirmektedir.” Ona gére bu fikirden
hareket eden TiP’in liderleri, “demokrasimizin ¢ok kétii

* Auila ilhan, “Bu Bels, Sag/Sol Gatigmas: Degildir”, Cumbhuriyet, 4 Jubat
1998.

* Ortadogu gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Arslan Bulut'un Awila lhan ile
yapuin soylesi, “Galiyev Ug Ideali Birlegtirmig Zaten,” Ortadogu, 19 Subat
1998.

6 Agy.

Adi gegen réportaj, “Solu Béliip, Gengleri Terdre Siiriiklediler,” Ortadogu,
18 Subat 1998.

7
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goriindiigi” bir dénemde, “daha evvel komiinist harekete
bulagmug, mahk{im olmug, ad: lidere gikmms” eski komiinist lider-
lere kapiyr kapatarak “akalhica bir davramg” g65tenni§lerdi.8 Ama
birileri bu akillica davramustan rahatsiz olmug olacaklar ki, TIPi
“icten” ve “digtan” yrtkmaya girigmiglerdi: “FKF boliiniir, nere-
den gkt anlaglamayan ‘silahh eylem’ teori ve propagandasi
iyice yayilir; sosyalist genglerin bir kismu, TIP’e kargt ‘tavir koya-
cak’, sehir ya da dag ‘gerillas’ ile ‘devrim’e yiiriimeyi tercih ede-
cektir; giinkii ‘devrim, namlunun ucundadir’: dyle diyorlard:.
Gergekten Syle miydi, oras1 siipheli, siiphesiz olan ‘miicadele
edecegi Moskova ajam komiinist’ arayan, Komiinizmle Miicadele
Dernekleri’ne, iyice gatisabilecekleri bir hasim yaratildigidar. "’
Attila flhan, bundan sonra, sag kesime dénmekte ve Tiirkgii-
leri, ‘*“Tiirgilik’, Almanlann diirtiisiiyle ‘wrkg/turana,
Amerikablann diirtissiiyle ‘Islama’ olmadan, ‘esir edilmig’, - ‘esir
edilmek istenen’ ¢ Tiirklerin anti/emperyalist kurtulug hareketiy-
di.”" diye uyardiktan sonra, “irticadan kopartmak istedigi
Islamalara da soyle sikilamaktadir: “Tiirkgi’niin tabam Rus-
ya’daki ‘Cedid’ hareketidir; yani en bagtaki ‘Tiirkgiiler’! Gaspirali
Ismail Bey (Gaspirinsky), daha o zaman Tiirkgiliigi, Carhk
istibdad: ve emperyalizmle isbirligi yapan Buhara ‘irtica’na kargi
anti-emperyalist, laik ve ulusal bir zemine oturtmamg mdir?”"!
Tarihteki olaylani bugiinkii ideolojik ortama uyarlayan Attila
ilhan, elbette “Tiirk-Islam” sentezcilerini de ihmal etmiyor:
“Emin Resulzade’den Zeki Validofa (Zeki Velidi Togan), Rus-
ya'mn biiyiik ‘Tiirkgiileri’, hepsi orada konustular, onlarin dedik-
leri de iig agajy bes yukan bu mealde; Tiirk/Islam Sentezi
savunmasi yaprmiyor, tam tersine, Tiirkliigii, bagimsizhif igin, Rus
egemenlifini kabul etmig ‘muhafazakir’ takumin, elinden kurtar-

8

Agy.
* Attila ilhan, “Bu Bela, Sag/Sol Gatgmast Degildir,” Cumbhuriyet, 4 Subat
1998.

10 Attila ilhan, “Nerede O Eski “Tiirkgiiler'?", Cumburivet, 30 Mayis 1997.

! Attila ilhan, Cumbhurivet, 19 Arahk 1997, Avdinfitan naklen, (21 Arahk
1997).
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maya gabaliyorlar. »? Tiirkgiilikten bu kadar soz ettikten sonra
Attila Ilhan, ideolojik hattin bagka bir noktaya dogru kaymasini
onlemek igin, (sag kesimde bdylelerinin oldugunu diigiinerek olsa
gerek), uzunca bir milliyetcilik seceresi gikartip, bu Tiirkgiiliigiin
Enver Paga’cilikla ilgisi olmadif) uyarisim yapmay: da ihmal etmi-
yor: “Buhran déneminin gergek Tiirkgiileri, 1919’da Enver
Paga’dan yana depil, Mustafa Kemal Paga’dan yana gkimglardur.
Tiirkgiilitkk, Gaspirinsky’den Molla Nur Vahidofa, Validof'dan
Sultan Galiyef'e, Mustafa Kemal'den Ziya Gokalp’e, Mustafa
Suphi’den $evket Siireyya’ya, Tiirklerin tam bafimsizlikg, anti-
emperyalist cephesiydi.”l }

12 Eylil déneminde, hapishanede, “Solcuya Atatiirkgiiliigiin
ve Tirk Devleti’nin milli birlik ve beraberligini terenniim eden
Istiklal Marg’'nin,” dayak zoruyla  “&gretilmesini” anlayigla
karglayan, ama “o marg igin gerektifinde hayatim verecek bir
diinya gériigii ile zaten donanmg,” Tiirkgiilere bu yiizden dayak
atilmasimi bir tilii anlayamayan Tiirkgii Yens Hayat dergisi’nin
yazarlarindan Hiiseyin Miimtaz, “Galiyevcilerle” ortakhfhm ve sag
kanattaki rekabet nedeniyle Attila Ilhan’dan daha sert bir sekilde
karg oldugu Islamailarla aynlifim su ciimlelerle ortaya koyuyor:
- “Bazilan ter ter tepinse de agik sdyleyelim, Galiyev'cilerle ‘hig
olmazsa’ ortak bir noktamiz vardir, Turan... Onlar sol’dan Tu-
ran’a gitmek isterlermig, biz ise safdan. Ne gam! Ama Turan’,
Tiwk’ii afiza almayan ve Islam Komuta Konseyi'nde komutan
yardimasi olmayr igine sindirebilen bir ‘siyasi iimmetgilik’
diigiincesi ile ne gibi bir ahg-verigimiz olabilir?” "

“Tiirkler defalarca Osmanl’'daki bu dénme devsirme yoneti-
mine baskaldirmuglardir; bu bagkaldirmalann en tinliileri tarihe
Celali isyanlan olarak ge(;mi§tir,”]5 sozleriyle bu iimmetcilik
kargti Tiirkgli cizginin Osmanhdaki tarihi kéklerine uzanmaya

2 Auila fthan, “Nerede O Eski Tiirkgiiler,” Cumbhuriyet, 30 Mayis 1997.

¥ attila ilhan, Cumbhurivet, 19 Arahk 1997, Avdinkk'tan naklen (21 Aralik
1997).

'f Hiiseyin Miimtaz, Yens Hayat, Nisan 1998, s. 9.

" Hanifi Altas, Yen/ Hayat, “Tiirkglilik; Halkgiliktir™, Nisan 1998, s.4.
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galisan, aymi derginin yazarlarindan Hanifi Altag, Yen/ Hayatm
ayni sayisindaki bir bagka makalesinde, “Tiirkgiiliik; laik bir ideo-
lojidir.” sozleriyle Attila Ilhant yankiladiktan sonra, aym onun
gibi, fakat yakin zamanlara geldikge liste olarak onunkinden belli
farkhiliklar tagumaya baglayan bir soyzinciri gikartip programim
ortaya koymaktadir: “ Yeni Hayat, Ismail Gaspirali, Yusuf Akgura,
Ziya Gokalp, M.K. Atatiirk ve Nihal Atsiz gizgisindedir. Yeni
Hayat, toplumcu, devletgi bir ekonomik sistemi savunur. Yeni
Hayat, tam bafimsizhkqdir. Yeni Hayat, Tiwk birliginden
yanadir. Liberalizme, kapitalizme, komiinizme, iimmetgilie ve
her tiirlii kozmopolitizme kargidur.”"®

Attila Ilhan" ve Aydinlkr ok yakindan izledigi anlaglan Yeni
Hayat da, bir yanlg anlamaya yer vermemek igin olacak, progra-
munm ve soyzincirini Enver Paga noktasinda netlegtirmektedir:
“Enver Paga’mn ‘Tiirkgii’ oldugunu sdylemek miimkiin degildir...
Yitkselmek ve hiikkmetmek onun baghca ihtirastyds... Simdi Paga,
Tiirkistan’a gjtti, Basmaalar’a katildi ve gehit oldu diye Turanct
olarak nitelendirmek miimkiin deﬁi]dir.”17 Ozellikle Cumhuriye-
tin baglangi¢ evrelerinden sonra milliyetgiligin birileri tarafindan
“higbir zaman ashna uygun olarak takdim” edilmedigi noktasinda
da Attila Ilhan’la aynu fikirde oldugunu belirten Hanifi Altag, ilin
ettifi programa uygun olarak “kozmopolitizme” de su sozlerle
saldiriyor: “Ne ki igte asil trajedi budur; ellerinden gelse Atatiirk
adindaki ‘Tiwk’ti bile silmekten gekinmeyecek olanlarin; etnik
mozaikgilerin ve helenofil Anadolucularin biz Tiirkgiilere ulusgu-
luk satmaya kalkagmalaridur.”'®

Yeni Hayat yazarlanimin agikladiklar: programu biiyiik 6lgiide
benimsedigi anlaglan Ortadogu gazetesi yonetmeni Arslan Bulut
da, “solcularla ittifaka karg olan milliyetgileri ikna etmek igin
kaleme aldig: bir yazda, Attila Ilhan ve Aydin/ik dergisi tarafindan
yapilan “milli platfom” ¢apnsim su sézlerle onaylamaktadir:

“Tiirkiye'nin  bagimsizlifinin, Yeni Diinya Diizeni sahipleri

'® Hanifi Altay, Yeni Hayat, “Yeni Hayat Uzerine”, Nisan 1998, s.18.
Y Yeni Tayat, Ekim 1997, nakleden: Aydinlik, 21 Aralik 1997.
* Hanifi Altag, Yeni Hayat, “Tiirkgiilitk; Halkgihkur”, Nisan 1998, 5.3,
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tarafindan ciddi olarak tehdit edilmekte oldugunu, bu tehdide
topyekun kargt durmak igin, ‘ulusal cephe’yi fikir platformu ola-
rak genigletmek veya iimh bir ortam meydana getirmek
gerektifini diisiiniiyorum. Bu ortak nokta vardir... O halde
vatansizlik edebiyatina kargi ulusal kimligi korumaya gah§an sol
hareketleri, vatansizlarla aym kefeye koymamak gerekir. »!?

Tiirkgli saflarda, hatta dogrudan Ortadogu gazetesinde bu
“cephe”nin niteligi konusunda agk bir tartigma siirmektedir.
Ancak, “ulusal cephe”de, “Aydinhikglanin” yer almasi noktasinda
tereddiitler tapdify gorillen Ortadogu yazarlarindan Irfan Ulka
bile, “Galiyevcilik” konusundaki “ideolojik yakulig1” inkar etme-
yerek soyle demektedir: “Tiirk solu (Tiirkiye solu degil) biiyiik
Tiirk milliyetgisi ve devrimcisi Sultan Galiyev'i yeniden kegfetti...
Dogu Peringek son bir yidir... Lemn’den, Stalin’den Sultan
Galiyev yoniine dogru geri déniiyor.””® Ancak Aydinlik, “Ulki,
Sosyalist Sovyetler'le ~Kruscev-Brejnev-Gorbagov'un  sosyal-
emperyalist Sovyetleri arasindaki kopusu gézard: ediyor,” yo-
rumuyla, Irfan Ulkii’niin, “Aydinlikgilanin” eski ideolojik temel-
lerinden kaydiklan iddiasinu reddetmektedir. Nitekim bagka bir
vesileyle soylenen su sézer, “Aydinhkglarin”, Galiyev temelinde
bir “ulusal cephe” olugturmaya gahgirken, hig degilse kendilerini
ifade etmek zorunda kaldiklan teorik platformlarda, eski teorik
temellerini terketmeye, simdilik pek niyetli olmadiklarim gos-
termektedir: “... Bolgeviklerin Partisi, Lenin’in ve Stalin’in partisi
bu tiir bir partiydi. Son derece dnemli ve higbir kapitalist iilke
tarafindan asla ve esash bir sekilde ¢ozilememis ve ¢oziilemeye-
cek birgok temel sorun, SSCB’de, bu partinin &nderlifinde
gozilmiigtiir... Higbir kapitalist iilkede insanin giivenlii sosyalist
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi saglanamamgtir.”*

Arslan Bulut, Ortadogu, nakleden: Aydinkik, 21 Aralik 1997.

® irfan Ulkii, Ortadogu, 16-17 Aralik 1997, nakleden: Avdinlik, 21 Arahk
1997
) Avdmb,( “Ulkiiciiler Milliyet¢iligi Tartuigiyor,” 21 Aralik 1997.

4-7 Kasim 1997'de, Moskova'da yapilan Komiinist Partiler Toplantisinda
I§g1 Partisi'nin (IP) yaptigh agiklamadan, Aydinlik, 25 Ocak 1998.
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“Ulusal cephe™ gahgmasimn énemli bir sacayagim olugturan
“Aydinlikqilar”, Attila ilhan"in, “geriatgihktan”  vazgegirip
Islamcilar: da “Galiyevci” cepheye katma gizgisi yerine, Tiirkgiile-
ri, Istamcilardan kesin olarak kopartma noktasina afirhik vermek-
tedirler: “Irtica nigin hedef tahtasina konuldu? Cumhuriyet Dev-
rimini ve Tiirkiye’yi kurtarmak igin... Bir milli?'etgi, seriatgl ve
tarikatq olamaz, halkg olmak zorundadir.””’ Ote yandan,
yukardaki ahntida da gordiigiimiiz gibi, Sovyetler Birlifi tarihine
iligkin olarak “sirtinda yumurta kiifesi” olan “Aydinhkgilar™m,
Galiyev konusunda, Attila {lhan kadar samimi bir cogku iginde
olmadiklan gozlenmektedir. Kendilerini yazih taahhiitler altina
sokma noktasinda daha ¢ekingen davranan “Aydinhkgilar”, bu
konuda simdilik, bir yandan Attila Ilhan’dan ve Tiirkgiilerden bol
bol alintr yapma yoluna giderken, bir yandan da, teorik dergile-
rinde, saflanini daha sogukkanh bir dille bilgilendirmeyi tercih
eder gibidirler. Nitekim, Aydinlik gibi politika yapan bir dergi
yerine, biraz gézlerden uzak bir yerde, “Ne var ki, mevcut
kosullarda tek tek Sovyet Cumhuriyetlerinin birbirinden yahtik
olarak var olmasi, emperyalist kugatmadan dolayy miimkiin
degildi. O kogullarda iki program gatgiyordu: Sovyetler Rus-
ya’simn sosyalizm program ile ingiliz ve Alman emperyalistleri-
nin somiirgelegtirme programlan. Adina Turan sosyalizmi de
dense {iglincli bir programin o kogullarda hayat bulmas
olanaksizdh ve Syle de oldu,”* diyerek Galiyev'in o giinkii Sovyet-
ler Birligi'nin kogullarindaki yenilgisinin kagmilmazhigini, biraz da
onaylar bir havada ilin etmesi, iigiincii sacayaginun, bu ittifakin,
pratik ve pragmatik hedefleriyle daha fazla ilgili oldugunu gés-
termektedir.

Bu uzunca ahntilamadan sonra, artik, sdzii gecen dénemde
(1917-23), gogunlukla Miisliiman ve Tiirki halklarin yagachg,
Orta Asya, Transkafkasya ve Kinm'da, gercekte neler yagandig ve

* Avdinlik, “Ulkiiciiler Milliyetgiligi Tarugiyor,” 21 Arabik 1997,
* Dr. Veyesel Yildiz, “Sultan Galiyev Uzerine,” Teor, (IP Yaymn Orgam),
Say:96, Ocak 1998, s.47.
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o ortamda Sultan Galiyev'in ger¢ekte nasi bir rol oynadigr konu-
suna girebiliriz.

Kisaca 1917 Oncesi

1900’lerin baglarinda Rusya smurlan igindeki, bityik gogunlugu
Miisliiman olan “Tirki halklarin” niifusu, ondért milyonu bulu-
yordu.25 Gogunlugu Kuzey Kafkasya’da yagayan Miisliimanlanin
geri kalan kismi, Iran orijinli ve ¢esitli etnik kokenlerden
halklardi. “Tiirki halklarin”, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan en
“geligmisi” olan Volga Tatarlan (1897°de niifusu 2 milyon), esas
olarak Kazan ve ¢evresinde yerlegmisti. Gérece “gelismiglikleri”
yliziinden, Volga Tatarlar, daha sonraki yillarda Rusya’daki milli-
yet¢i hareketlerde 6nde gelen bir rol oynamuglardir. Onlar,
“geligmiglik” agisindan, Karim Tatarlan ve Azerbeycan Tiirkleri
izler.

Rusya Tiirklerinin ulusal uyamg, Kinm’da baglamugtir. Kinm
Tatarlarindan Gaspirah Ismail Bey, dogdugu kent olan Bahgesa-
ray’da, 1883-84 yilarinda ilk kez, 7erciiman adl Tirkge bir
gazete yayunlanug, aymi zamanda geleneksel Medreselerin yerini
alacak modern okul sistemini kurmugtur. Bu modern okul siste-
mine Cedid ach verilmigtir. Birinci Diinya Savag’ndan hemen
énce, Rusya Tiirkleri, ilk ve ortackul diizeyinde, hiikiimetin mii-
dahalesi olmadan, kendi ana dillerini &gretebildikleri ¢ok sayida
modern okul agnuglardi. Bu okullar, Kazan ve Bakii’daki zengin
tiiccar tabakas: tarafindan destekleniyordu. 1917 sonras: olaylar-
da &nemli roller oynayan aydinlarin ¢ofu bu okullardan
yetigmigtir.

1905 ve 1906 yillarinda, Miisliiman entelijensiyanin énde ge-
len temsilcileri, birincisi ve liglinciisii Nijni Novgorod, ikincisi ise
Moskova’da olmak iizere ii¢ kongre topladilar. Bu kongrelerde,
biitiin Rus Miisliimanlarini birlegtirme temelinde, Miisliimanlar

Birligi (Ittifak) adh bir cephe érgiitii kurulmasmna ve Rus Du-

B Sovyetler Birlifi'ndeki Miishiman halklarla ilgili, daha genis bilgj igin bkz: A.
Bennigsen - S. Enders Wimbush, Muslims of the Soviet Empire, C. Hurst &
Company, Londra, 1985.



36 wlusalcihk

ma’sina Miisliman temsilciler génderilmesine karar verildi.
Ugiincii Kongre, 6zel olarak bir ulusal ilkeden séz etmeksizin
bolgesel dzerkligin savunulmasi karari da aldi. Bu kongrelerdeki
delegelerin gogunlugu, Rus liberallerinin partisi Kadet'leri des-
tekleme egilimindeydi. Sosyalist egilimde olanlar kiigik bir
azinhif) olugturuyordu.

Liberal aydinlann liderligindeki Rus Miisliiman hareketi, yerel
planda daha radikal bir geligme gdsterdi. Burada, Volga Tatarlan
bag1 gekiyordu. 1906'da iki Volga Tatan yazar, Fuad Toktarov ve
Ayaz Ishakov, Sosyalist Devrimci (SR) Parti taraftan olan ve
topraklarin kéyliilere dafitilmasini savunan 7ang (Safak) adli bir
gazete gikarmaya bagladilar.

1905 Devrimi sirasinda, gogu yerel Bolgevik orgiitle yakin
igbirligi yapnus olan bir grup Azerbeycanh geng entellektiiel,
1911-12'de, Baki’da, Musavat partisini kurdu. Bu pertinin lide-
ri, gazeteci, Mehmet Emin Resulzade’ydi.

1917 Subat Devrimi patlak verdiginde, Rus Miisliimanlan
arasinda baghca iig egilim vardi. Bunlardan birincisi, “sag kanat”
olarak adlandirabilecegimiz, Miisliiman toplulugunun en zengin
6gelerinin ve muhafazakdr din adamlanmn olusturdugu dinci
gruptu. Bu grup, Rus Oktobrist’leriyle (Rus monargist partisi)
belli paralellikler tagtyordu. Politik planda fazla giiclii gériinmese-
ler de, dinsel liderlerin Miisliiman topluluklardaki biiyiik agirhg
nedeniyle dnemli bir ideolojik etkileri vardu. Ikinci grup, “mer-
kezde” yer aldify diigiiniilebilecek ihiml liberallerdi. Bu grubun
liderleri gogunlukla Ittifak saflarindan geliyordu. Savastan sonra,
Osmanh [mparatorluguna kargi tutumu dolayistyla Rus liberal
partisi Kadet'lerle aralarina sofukluk girmis olmasina ragmen,
politik ve ideolojik goriigleri Kadet'lere yakindi. “Sol” olarak
nitelendirebilecegimiz tigiincii grup ise, laik ve liberal goriiglerine
ek olarak, daha gok Sosyalist Devrimci tiirde sosyalist goriigleri
benimsemis gen¢ Miisliiman aydinlarindan oluguyordu. Subat
Devriminin baginda, Miisliiman hareketinin liderligi, bir &l¢iide
Rus Dumasindaki politik deneyimleri dolayisiyla merkezdeki
liberal grubun elindeydi. Fakat bundan sonraki aylarda biitiin
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iilke topluca sola kayd: ve merkezciler otoritelerini biiyiik 6l¢iide
kaybettikleri gibi, liderlik, radikal ve milliyetci egilimde olanlarin
eline gegti.

Nisan 1917'de, Rus Duma’sindaki Miisliman fraksiyon, ik
firsatta, Moskova'da, Rusya Miisliimanlan Kongresi’ni toplamaya
karar verdi. Kongre, 1 Mayis'ta, iki yiizii kadin olan, yaklagik bin
delegeyle agildi. Kongrede, daha ilk giinden siddetli tartigmalar
meydana geldi. Tiirkistan ve Kuzey Kafkasya'dan bazi delegeler,
Islam dinine aykin oldugu gerekgesiyle, kadinlarin kongreye
kaulmasina kargi gikular. Fakat modern entellektiiel kesim, kii-
ik bir liberal din adamlani grubunun da destegini alarak,
kadinlarin erkeklerle esitlifini kabul eden bir karar kongreye
kabul ettirmeyi basardi. Bu, tarihi 6nemde bir olayd. Islam
toplumlarinda  geleneksel kisitamalara  ugrayan kadinlarmn
ozgiirligiinii ilk ilan edenler, Rusya Miisliimanlar1 olmugtur.

Ikinci konu, veni dinsel liderlifin secimiydi. Carhk Rus-
ya'sinda, Miislimanlarmn dini lideri olan Orenburg Miiftiisii,
igigleri bakanuun énerisiyle, Car tarafindan ataniyordu. Kongre,
bu uygulamay: kaldirdi ve dinsel 6z-yénetim geregince, Cedidci
harekete ve Ittifak partisine yakin olan Alimhan Barudi'yi Miiftii
‘olarak secti.

Giindemin igiincti maddesi, ulusal sorundu. Bu konuda bir-
birine kargit iki gériig giktr. Volga Tatarlarimin bagim gektigi grup,
Rus imparatorluunun yénetsel birliginin korunmasint ve ulusal
soruna, ulusal-kiiltiirel 6zerklik voluyla ¢6ziim getirilmesini isti-
yordu. Bu grup iginde Volga Tatarlarimin agir basmasi, kismen,
Volga Tatarlarinin kendi belli bir bélgelerinin olmamasi, Rus-
ya'nin gesitli bolgelerinde ve Bagkirda dagmuk bir sekilde
yasamalariyla agiklanabilir. Bu konumlari nedeniyle olsun, Rusya
Miisliuimanlan igindeki liderlik pozisyonlarimu siirdiirebilmek igin
olsun, ulusal-kiiltiirel ~&zerklik Volga Tatarlanna uygun
diigiiyordu. Karg tez, Baskirlar ve Kinm Tatarlan tarafindan
desteklenen, Azerbeycan heyetinin bagt Mehmet Emin Resulzade
tarafindan savunuldu. Resulzade ve taraftarlari, biitiin yerel
halklann bolgesel 6z-yonetimi temelinde bir federalizmden
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yanaydilar. Kongre, 271'e karg, 446 oyla federalist Gnergeyi
kabul etti.

Kongre, kapanmadan &nce, Rusya Miisliimanlarim bagkentte
temsil edecek ve Rus Kurucu Meclisi'ne sunulmak {izere, kong-
renin kararlarindan ¢ikan yasa tasanlanm hazirlama gérevini
iistlenen bir Sura segti. Mayis Kongresi, Rus Misliiman hareke-
tindeki liderligin, kesin olarak merkezdeki laik egilimin ve solun
eline gegtigini gosteriyordu.

ikinci Rusya Miisliimanlan Kongresi, 21 Temmuz'da, Ka-
zan’da toplandi. Bu Kongre de, Birinci Kongrenin ulusal sorun
iizerine aldi1 karan onayladi ve bu yénde gerekli énlemleri ala-
cak bir komite belirledi. Bu Kongre, sosyal konularda, birincisine
gore daha radikaldi. Birinci Kongrenin ulusal konudaki kararina
ek olarak, Kurucu Medlis'in secilmesini desteklemeyi, biitiin
topraklarin  ulusallagtinlmasim  ve sekiz saatlik  iggliniiniin
taninmasim karar altina ald.

20 Kasim 1917°de, Kazan Kongresinin atadify komite, Ufa’da
bir Milli Meclis topladi. Bu meclis, Rusya’daki Miisliimanlarin
ulusal-kiiltiirel &zerkligi icin baghca iig alanda -din, egitim ve
maliye- gerekli iglevleri yerine getirecek ii¢ bakan segti. Federa-
lizmin gergeklestirilmesi igin Rus Kurucu Meclisi'nin toplanmasi
beklenecekti. Bdylece, Miisliimanlar, Bolseviklerin iktidara
geldigi sirada, iilke gapinda dinsel ve kiiltiirel ydnetimlerini
kurmug bulunuyorlardi. Ancak gériiniigteki bu baganlara ragmen,
Rus Miisliiman hareketi énemli zaaflar tagiyordu. Bu zaaflanin
baginda, Miisliiman niifusun birbirinden farkh yerel 6zellikler
tagtyan gok sayida farkli etnik gruba béliinmiig olmasi ve bunlarin
arasinda gittikge artan ¢ok sayida anlagmazhigin hiikiim stirmesi
geliyordu.

Sovyet Rusya’daki Miisliiman Komiinist Hareket

Rusya Miisliimanlar1 arasinda Marksizmin etkisi son derece
sinirliyds, oldugu kadaniyla da (Vladikafkas, Baki, Kazan)
Mengevik karakterdeydi. Miisliiman hareket, liberal ve Sosyalist
Devrimci akimlardan daha fazla etkilenmigti. 1917 Kasim’inda
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Sovyet Hiikiimetinin, Miisliimanlarin agirlikta oldugu bélgelerde
dayanacag giiglii bir temel yoktu. Bolsevikler, bu zaafi gidermek
icin, bitylik gaba gosterdiler.

Arahk 1917'de, Milliyeter Komiseri Stalin, Miisliiman $uras
bagkani, Mengevik Ahmet Tsalikov ile baglanti kurdu ve ona,
Sovyet hiikiimetine katlmasi ve Islam Igleri Komiserligi'nin
bagina gegmesi 6nerisinde bulundu. Ancak Tsakilov bu &neriyi
reddetti.

Bunun {izerine Stalin, Rus Kurucu Medlisi i¢in Petrograd’da
toplanmaya baglayan diger Miisliiman politik liderleriyle baglant:
kurdu. Ocak 1918’de, dort Miisliiman liderle anlagmaya vardi.
Bunlarin baginda, Kazanh bir Volga Tatan1 olan, geng miihendis
Molla Nur Vahitov geliyordu. Stalin, ona, Tsalikov'un reddettigi
komiserlik gérevini teklif etti. Vahitov, 1917 baharinda, Marksist
egilimli Miisliiman Sosyalist Komitesi’ni kurmugtu. Gok az iiyeye
sahip olan Komite, dnceleri Mengevik egilimdeydi, Temmuz’'daki
ayaklanma girigimine karg gkmg ve Kurucu Medis'in
toplanmasini esas hedef olarak belirlemisti. Fakat, Stalin’in 6neri-
si lizerine, Vahitov eski miittefiklerini terketti ve Bolseviklerin
safina gegti. Stalin’le igbirligini kabul eden diger ii¢ lider, sol
‘egilimli, Volga Tatan1 bir gazeteci olan Sultan Galiyev, yine Volga
Tatar: bir yazar olan Galimzhan Ibrahimov ve bir zamanlar Garlik
gizli polisine galigmus, Bagkarl: Serif Manatov'du.

Yeni olugturulan Islam komiserligi, her ne kadar Halk Komi-
serleri hitkiimetinde, bagimsiz bir komiserlik statiisiinde goriinii-
yorsa da, Stalin’in sorumlulugu altindaki Milliyetler Komiser-
ligi'nin direktiflerine gére faaliyet gdsteriyordu. Gorevi, Rusya
Miislimanlar1 arasinda parti hiicreleri olugturmak, komiinist
propagandayr yaymak ve Sovyet rejiminin bafimsiz milliyetgi
partileri yrtkma gahigmalarina yardimer olmakts.

Vahitov, gorevine biiyiik bir enerjiyle sanldi. Miisliiman bol-
gelerine, komiserligin, Miisbiiro diye amlan yerel subelerini ag-
mak lizere temsilciler génderdi. Mart ve Nisan 1918de Sovyet
kontrolii altindaki bélgelerde Miisliiman konferanslan toplad: ve
Ufa, Orenburg, Kazan ve Astrahan’da bélgesel Miisliiman komi-
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serlikleri (Gubmuskomy) agti. Birkag ay iginde, Tiirki niifus
arasinda, Rus Miisliiman hareketine karg: ajitasyon yapan ve yerli
halki Kiz1l Ordu saflarina katilmaya tegvik eden Miisbiiro ve
Gubmuskomy ag1 Miisliiman bélgelerinde huzla yayildi. Komiser-
lik, Osmanli Tiirkii savag esirleri arasinda 6zellikle giiglii bir pro-
paganda yiiriittii. Bu propagandalarin sonucunda saflara kazanilan
Osmanh Tiirklerinden biri de Mustafa Suphi’ydi.

Sovyet rejiminin kurulmasi ve ig savagin patlak vermesi, Rus
Miisliiman hareketinin liderlerini, ézerklik yoniindeki gabalarim
hizlandirmaya sevketti. 20 Kasim 1917'den 1918 Ocaginin
ortalarina kadar oturumlarimi siirdiiren Miisliiman Meclisi’nde,
cogunlukla Tatarlara uygun olan &zerklik tiirii konusundaki
anlasmazhk giderilememigti. Toprakglar Hizbi, bir Volga-Ural
ozerk devleti istiyordu; Tiirkgiiler Hizbi ise, Rusya'daki biitiin
Tiirkleri birlestirecek bir sistemden yanaydi. Sovyet yonetimiyle
uzlagilmasini  isteyen solcu grup ise ¢ok kiigiik bir aznhk
olugturuyordu. Bu konuda bir anlagmaya varamayan Meclis, so-
runu gdzecek bir komite atama yoluna gitti. Kazan’da iistlenen bu
komite, 1918 Subat'imin sonunda Volga-Ural 6zerk-devleti lehin-
de karar verdi ve bir Bolgesel Kurucu Meclis kurulmas: yoniinde
talimatlar yayimladh.

Ancak Bolsevikler, bu planin ger¢eklegsmesine izin vermediler.
Komitenin karanm &grenen Kazan'daki Sovyet otoriteleri, Subat
sonunda, yerel Sura ile iligkili Tatar milliyetgilerini tutuklamaya
girigti ve gehirdeki biitiin Miisliiman 6rgiitlerini, Sultan Galiyev'in
de iiyelerinden biri oldugu, Kazan Miisliman Komiserliginin
denetimi aluna girmeye zorladi. Bu denetimi kabul etmeyen
Tatarlar, Kazan'daki kendi bélgelerine cekildiler. Bolgevikler,
Miisliiman bglgesini, Vaisov'un liderligini yaptify agin dinci-
mistik bir grubu silahlandirarak, icerden ele ge¢irmeyi denediler.
Ancak Vaisof, ofkeli Tatar kalabaliklan tarafindan &ldiiriildii ve
tarikat mensuplan  silahsizlandinildi. Yerli Miisliiman  halkin
silahlandiy bolgeyi digardan bir saldiriyla ele gegirmekten bagka
care kalmamugti. Bu operasyon, Moskova tarafindan yollanan kizil
bahriyelilerin yardimuyla birkag giin iginde gergeklestirildi. Kazan
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Qura’st kapauld: ve silahh birlikleri dagitidi. 1918 Nisan’mn
sonunda, 6zerklik ilin eden komite tutukland: ve Miisliiman
hareketinin Ufa'daki tiim organlan yasaklandi. Milliyetler
Komiserligi bir emir yayimlayarak Meclise bagh biitiin 6rgiitlerin
Miisliiman Komiserligine baglandigini ildn etti. Rus Miisliiman
hareketinin liderleri igbirligini reddederken, Vahitov, Galiyev ve
arkadaglan, Bolseviklerin, Miisliiman hareketin kontroliinii ele
gegirme gabalarina destek oldular.

Ancak bu sefer, Bolsevikler igin yaptig1 yararli iglerin verdigi
giivenle bizzat Vahitov, Mayis 1918’de toplanan Kazan bélgesi
komiinist ve sempatizanlan konferansinda, bir Tatar-Bagkur dev-
leti kurmanin olanaklarim tartigmaya agt1. Niyeti, artik dagitilmug
olan Meclis'in kabul ettii Volga-Ural devletini, bu sefer Sovyet
himayesi ve kendi yonetimi altinda gergeldegtirmekti. Rus delege-
lerin protestolarina ragmen konferans, Ozerk Tatar-Bagkir Cum-
huriyeti'nin kurulmas: karar1 aldi. Vahitov, yaptig konugmada,
kararin, radikal Pan-islamizm ve devrimin Doguya yayiligt y6-
niinde atilnug biiyiik bir adim oldugunu belirtti.

Vahitov, 6zerk devlet projesini gergeklestirmek igin ayn bir
parti orgiitiiniin de gerekli oldugunu diigiindit ve Haziran
1918'de, Miisliman Komiserliginin biitiin bdlgesel subelerinin
konferansimi topladi. Bu toplantida, bir Rus Miisliimanlan Ko-
miinist (Bolgevik) Partisi ve bu partiyi yénetecek ayr1 bir Merkez
Komitesi kuruldu. Vahitov'un, bu cesur adim atarken, Rus Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi’nin onaymu alip almadif bilin-
memektedir. Zaten, karg1 olsa bile Moskova’nin miidahale etme-
ye zamam olmadipr gibi, Vahitov da bu plam uygulama olanag
bulamadi. Giinkii, Miisliiman Komiserligi'ne atandigindan beri
kurdugu biitiin parti ve devlet aygits, aniden meydana gelen yeni
gelismeler sonucu yikilds.

1918 yazinda, Sibirya’daki Rus kamplarindan Avrupa'daki
Bati cephesine sevkedilen Cek savag esirleri, Bolseviklerle
Gatigmaya girdiler ve tren yollarimn iizerindeki sehirleri tek tek
ele gegirmeye bagladilar. Gek isyancilari, Sovyet ySnetimindeki
Volga-Ural bolgesine dofiru yénelince, Komiinistler ve Sovyet
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rejimiyle isbirligi yapan diger unsurlar Kazan" terkederek Kzl
Orduyla birlikte Batiya dogru gekildiler. Miisbiiro ve
Gubmuskomy, bir gecede ortadan kalkti. Vahitov, Kazan'da Cek-
lere esir diigtii ve 6nde gelen ok sayida yerel Bolsevikle birlikte
idam edildi.

Bu felaketten birkag ay sonra, Kasim 1918’de, RKP Merkez
Komitesi, Moskova’da, bir Miisliman Komiinistleri kongresi
topladi. Stalin, Kongredeki konugmasina 6vgiiyle bagladi: “Bat ile
Dogu arasindaki ugurumu kimse sizin gibi kolay ve gabuk bir
sekilde kapatamazdy,” dedi, “iinkii siz Iran'm, Hindistan’in ve
Gin’in kapiarin agtimz.”*® Ne var ki, Miisliiman Komiinistleri,
bundan sonra misyonlarini, Rus Komiinist Partisi’nin daha yakin
gozetimi altinda siirdiirmeliydiler. Stalin’in bu agik direktiflerinin
ardindan Kongre, Rus Miislimanlan Komiinist Partisi’ni
dafitarak ve ayakta kalan Miisbiiro ve Gubmuskomy yerel ofisle-
rini RKP’nin yakin gbzetim ve denetimi altina sokarak, ozerk
Miisliiman Komiinist hareketinin &liim fermanmim imzalamg
oldu. Dagitilan partinin Merkez Komitesi’nin adi, Rus Komiinist
Partisi Miisliiman Orgiitleri Merkez Biirosu olarak degistirildi ve
bu yeni &rgiit, dogrudan RKP MK’nin-kontrolii altina sokuldu.
Stalin, RKP MK’nmin, Miisliiman Merkez Biirodaki daimi
temsilciligi gorevine getirildi.

Mart 1919°da, Merkezi Biiro, Dopu Halklan Komiinist Or-
giitleri Merkez Biirosu'na déniistiiriildii. Boylece yapiya, Miislii-
man olmayan halklar ve Mustafa Suphi'nin liderligindeki
Osmanli-Tiirk komiinistleri de dahil edilmig oluyordu.

1919 baharinda, artik, Sovyet politik hayatinda, yalmzca Rus
Misslitman  Komiinistlerinin  érgiitleri  degil, Islam halklan
kavrami da silinip gitmigti. Bolgevik liderler, Pan-Islamist
egilimleri geligigiizel kullanmamn ve ayn parti Srgiitlenmelerine
izin vermenin, iplerin ellerinden kagmasina yol agtigim
goérmiiglerdi.

% Bu konugma Stalin’in Collected Works'unda yeniden basimamigtir, “ Zhizn
natsional nostei”de bulunabilir. 24 Kasim 1918.
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L. Merkezi Asya

Bagkar ve Kazak-Kirgiz Stepleri

Kuzey Urallarin ve Merkezi Asya'min kuzey ve dogu béliimlerin-
deki steplerde, devrim ve ig savas, yerli Tirki halklarla, bu top-
raklarda yasayan Rus sémiirgeci niifusu arasindaki geleneksel
Gatigmay: son derece siddetlendirdi. 1917°'den 1923’e kadar bu
bolgeler, erken dénem Sovyet kaynaklarmun deyisiyle, bir “kolon-
yal devrimin” biitiin dehsetini yagadilar.

Bu bolgede en ¢apli kolonizasyon politikasi, Stolypin
reformlar1 (1907-1911) diye bilinen dénemde uygulanmst.
Agin1 kalabahik Rus kéylerini bir élgiide rahatlatmak ve topraksiz
koylillerin toprak taleplerini karglamak iizere énemli bir Rus
koylti niifusu, gé¢men Tiirki agiretlerin yasadig) steplere
yerlestirildi. 1916 yihna gelindiginde, Kazak-Kirgiz bslgelerinde,
Garlik Kazaklarindan®” ve Rus koylillerinden olugan, 144.000
kiginin yagadizr 530 kolonyalist yerlesim bélgesi kurulmugtu. Bu
kolonizasyon, elbette, yerli halkin yasadig topraklardan siiriilme-
siyle gerceklestirilmisti ve bu da kaginilmaz olarak ayaklanmaya
yol agtr. Isyancilar, Ruslarin ve Garhik Kazaklariun yerlesim bsl-
" gelerine saldirdilar ve bu saldinlarda yaklagik 2.500 Rus ve Garhk
Kaza@ yasanum yitirdi. 1916 Isyani, Garlik kuvvetleri tarafindan
bastrildi ve 300.000 Kazak-Kirgiz, yagadiklar1 topraklardan sii-
rildii ya da daglardan kagarak Gin’in Singjang bélgesine sifinch.

1905 Devrimi sirasinda Kazak-Kirgiz entellektiielleri, yerel
gazeteler gikartmaya baglanug, ancak 1917"ye kadar ayn bir poli-
tik érgiit kuramamuglard. Ilk iki Duma’da, Miisliiman fraksiyonla
ve Kadet'lerle igbirligi yapan gégmen halkin temsilcileri de yer
aldi. Kazak-Kirgiz bélgesinin en aktif temsilcilerinden biri, Alihan
Bokey Han'di. Bokey Han, Kazak-Kirgiz isyanina katildi ve

z Ingilizcede “Kazakh” olarak gegen Tiirki halkla, “Cossack” olarak gegen,
“haydut” ya da “maceraci” anlamina gelen ve Carhk Rusyasimn smur
boylarmin korunmasinda kullamilan halk, Tiirkgede tek bir “Kazak” kelimesiy-
le kargilanmaktadir. Bu kangikh &nlemek igin, “Cossack”lar igin “Carhk
Kazaklari” deyimini kullandim.
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1917°de Gegici Hiikiimetin Tiirkistan Komitesi iiyeligine atandi.
Diger énemli politik sahsiyetlerden biri de, bolgede yerli halka
seslenen Kazak gazetesini glkaran Ahmet Baytursun’du.

Nisan 1917°de, Bokey Han, Baytursun ve diger yerel politik
unsurlar, Orenburg’da Kazak Kongresi'ni topladilar. Kongre,
onceki rejim tarafindan miisadere edilen biitiin topraklarin yerli
halka geri verilmesi ve &zellikle 1905°ten sonra Kazak-Kirgiz
bolgelerine  yerlegtirilen  kolonyalist  niifusun  bolgeden
uzaklagtinlmas: karan aldi. Ug ay sonra Orenburg’da, bir diger
Kazak-Kirgiz Kongresi toplandi. Burada ilk kez, bolgesel 6zerklik
fikri ortaya atildi ve Alag-Orda adh Kazak-Kirgiz ulusal politik
partisi kuruldu. Alag-Orda, ii¢ amag belirledi: “Kirgiz” devletine
ozerklik; dinle devletin aynlmas); ve Kazak-Kirgiz’lara toprak
dagitilmasi.

Bagkurlar, 1917 Mayis'indaki Ik Rusya Mislitman Kongresi-
ne, bir Sarkiyatg ve gazeteci olan Zeki Validov (Zeki Velidi
Togan) liderliginde bir heyet gonderdiler. Validov, Kongreye,
Bagkir &zerklik projesini sundu. Bu projeye gére, Volga-Ural
bolgesinde bir “Biiyiik Bagkir” devleti kurulacaktr. Giiney ve
Giineydogu Bagkurlan: ise ayn bir “Kiigitk Bagkir” devleti gevre-
sinde birleseceklerdi. Miislitman Kongresi, bu projeyi reddetti ve
Kongre'nin Volga Tatarlarindan olugan liderligiyle tartigmaya
giren Validov, elli Bagkir delegesiyle birlikte Kongreyi terketti.
Temmuz 1917°de, Bagkirlar, Orenburg’da ilk kongrelerini
topladilar ve bolgesel 6zerklik karan alddar. Biitiin Devrim do-
nemi boyunca Bagkir ulusal hareketine liderlik eden Validov,
Alag-Orda ile ve Turkistandaki Miisliiman milliyetgilerle yakin
igbirligi iginde galigts.

Bu sirada, yan-gégebe yerli halkla, Rus kolonyalist niifusu
arasindaki gatigma yeniden bagladi. 1917 Temmuz'unda, Alma-
Ata’da kendi konferanslarini toplayan Semicherensk bélgesinin
kolonyalist Rus koyliileri, zorla siirgiin etmek de dahil, yerli halki
bastirmak yoniindeki 6nlemleri kabul ettiler. Yaz aylarinda, 1916
isyancilan, siindiklari Gin’den kendi topraklarina geri dénmeye
bagladilar. 1916 isyamindan beri zaten Sfke iginde olan ve yerli



galivev iizerinde el stkigmak 45

halkin topraklaruu yagma etmig bulunan Rus yerlesimciler, yerli-
lerin geri déniigiine sessiz kalmak niyctinde degillerdi. Kolonya-
list silahh birlikler olugturularak, aghk ve sefalet i¢inde geri dénen
yerlilere karg: bir katliama girisildi, bazilan diri diri yakddi. Islam
kaynaklarma  gore &ldiirilen  yerlilerin  sayin  83.000%
bulmaktadir. Siddetin doruga qiktify Eyliil ayinda Gegici Hiikii-
met, bolgede sikiyénetim ilin etti.

1917 sonlarina dogru, Bagkir ve Alag-Orda liderleri, bolgede
iigiincii bir giig olugturan Orenburglu Carlik Kazaklanyla baglant
kurdular. Orenburglu Carlik Kazaklaninin lideri Ataman Dutov,
Kazak-Kirgiz politik liderleriyle, anti-Bolsevik temelde anlagmaya
vard.

Bolgeviklerin bu bélgede parti aygits yoktu. Taraftarlarinin bii-
yiik kisimi askeri garnizonlardaki askerlerdi. Ekim’in ilk aylarinda,
tren yolu igcilerinin ve kolonyalist Rus niifusunun destegini de
kazandilar. Komiinistlerin “proletarya diktatorliigii” sloganim
yerli halka kargi kullanabileceklerini diigiinen kolonyalist kayliiler
ve Garhk déneminden kalma resmi gorevliler, Bolseviklerin safina
gecti: Bolsevizm iggilerin, askerlerin ve kéyliilerin ybnetimi de-
mekti; Kazak-Kirgizlarda ise ne iggl, ne koylii, ne de asker vardy;

“ bu yiizden Kazak-Kirgizlar yonetilmeye miistahaktilar.

Ig savag siireci iginde, Kolgak ve Dutov’un kumandasmdaki
Beyazlarin yenilgiye dogru gitmesi iizerine, Alag-Orda, 1919
yazinda Kizillarin safina gegti. Sovyet hiikiimeti, yerli halk tizerin-
de niifuza sahip Alag-Orda’mn destefini kazanmak igin enerjik
adunlar atu.

Temmuz 1919°da kurulan Kirgiz Devrimci  Komitesi
(Kirrevkom), ¢ogunlukla yerli olmayan unsurlardan olugmasina
ragmen, Alag-Orda liderleri Moskova tarafindan kendilerine
verilen sézlerin yerine getirilecefine inaruyorlardi. Sovyet otorite-
leri, 1920 Ocak’inda, Aktiubinsk’de, yeni Kirrevkom'u
olugturmak iizere bir Kirgiz konferansi topladilar. Yeni komiteye,
Alag-Orda liderleri de girdi. Aymi konferansta, bir 6zerk Kirgiz
devleti kurulmasi karari alinds.
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Diger yerlerde oldugu gibi burada da Rus ahali &zerklige
kargiydi. Moskova, 6zerk devleti desteklemesine ragmen, bolgesel
Ruslar buna biitiin giigleriyle direndiler. Bu direnis, parti ve
devlet organlarinda, Rus ve Kugiz kadrolar arasinda giddetli
siirtiigmelere yol acti. 1920 baharinda, iki kesim arasindaki
iligkiler kopma noktasina geldi.

Bunun iizerine Baytursun'un bagkanhgindaki Alag-Ordaliar,
sorunu dogrudan Lenin’e gétiirmeye karar verdiler. Yerel komii-
nist yoneticilerden gizlice Moskova’ya, gergek bir Gzerkligin
saglanmas: igin yardima olmasini, “bolgesel emperyalistleri”
énlemesini, Komiinist gorevlilerin “Bonapartist” egilimlerinin
dniine gegmesini, yerli halkmm miilklerinin gaspedilmesini
durdurmasim ve yiyecek dagitiminda esitlik saglamasin talep
eden uzun bir telgraf cektiler. Ancak telgraflari yamitsiz kaldi.

Ekim 1920'de, ilk Kirgiz Sovyetleri Kongresi topland:. Kong-
re, Moskova’mn basksiyla, Ozerk Kirgiz Cumhuriyeti'ni ilan etti
ve toprak sorununda statiikoyu koruyan bir karar aldi. Bu karara
gore, bozkirda topraklarin kolonizasyonu durduruluyor, ancak
Rus kolonyalislerinin sahip olduklar1 topraklara dokunulmuyor-
du. L

1921 ve 1922 yillarinda, Kazak-Kirgiz steplerinde, en biiyiik
acisi yerli hatkin gektigi biyiik bir aglik felaketi yagand: ve bir

milyon insan telef oldu.

Bagkur Ozerk Cumhuriyeti

Vahitov'un Cek isyancilar tarafindan éldiirilmesinden sonra,
Sovyet hiikiimeti, birlesik Tatar-Bagkir devleti fikrinden vazgege-
rek, Volga-Ural bslgesinde ayn ézerk cumhuriyetler kurulmas:
yoluna gitti.

1918 Subatinda, Orenburg'da, Bolsevikler tarafindan
tutuklanmug olan Zeki Validov, kisa siire sonra hapisten kagt: ve
birkag ay iginde 8rgiitledigi askeri birlikleri, Samara’da, SR haki-
miyetindeki Kurucu Meclis Komitesi (Komuch) tarafindan érgiit-
lenen anti-Sovyet Beyaz giiclerin safinda savaga soktu.
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Ancak Bagkirlarla Beyazlar arasindaki igbirligi uzun siirmedi.
Beyaz liderlerde, aznhk milliyetlerin taleplerine sempatiyle
yaklagacak ne zekd, ne de esneklik vardi. Komuch, gelecekteki bir
ulusal &zerkligi ve Bagkirlarin diger taleplerini reddetti. Bunun
yatusira, Bagkurlarin askeri operasyonlardaki yetkilerinin lasitlan-
masi, Qarhk Kazag: birliklerin yerli halkin yerlestifi koylerde
konaklamasi ve halkin vergilendirilmesi konulaninda da
Bagkurlarla Beyazlar arasinda siirtiigmeler gikti. Kasim 1918°de
Amiral Kolgak, Komuch'u devirip diktatérlisgiinii ilan edince,
Beyazlarla Bagkirlar arasindaki iligkiler daha da kétiiye gitti. Yerel
halkin milliyetci hareketine kargt olumsuz duygularim gizlemeye
gerek gérmeyen Kolgak, bagimsiz Bagkur birliklerinin dagitilmas
ve askerlerinin Beyaz Orduya katilmasi emrini verdi. Bunun iize-
rine Bagkirlar, Beyazlarn safindan Kizillarin safina  gegme
olanaklarimi tartigmaya basladilar. Ote yandan, Garlik Kazaklar: da
komutanlari Dutov’'un Kolgak’in otoritesini tanimasindan son
derece rahatsizlardi. Arabk 1918’de Validov, Bagkir ve Carlik
Kazaklarinin liderleriyle gizli bir toplant diizenledi.

Subat 1919'da Validov, Kizillarin tarafina génderdigi temsilci-
leri aracihfiyla, saf defistirmeleri halinde kendilerine &zerklik
taninacag: yoniinde sz verilmesini istedi. Bir ay siiren goriig-
melerden sonra, Mart ayinda, Komiinist rejimle anlagmaya
varildi. Anlagmaya gére, Kiigitkk Bagkir denilen bélgede bir ézerk
Bagkir Cumhuriyeti kurulacak ve bu ézerk cumbhuriyeti, Bagkar
Sovyet Kongresinin toplanmasina kadar, Bagkir Devrimci Komi-
tesi (Bagrevkom) ydnetecekti.

Bu anlagma iizerine Baskir birlikleri, bir Bagrevkom segtiler ve
Kizillarin saflarina gegtiler. Bu saf degistirme, Ig savagin seyrinde,
onemli degisiklikler meydana getirdi. Vahidov’un saf deistir-
mesine ragmen, Kazak-Kirgiz Alag-Orda liderleri, morali
bozulmug Dutov ve Kolgak beyaz giiglerinin safinda 1919 yazina
kadar savagmaya devam ettiler, ancak bu tarihten itibaren onlar
da Komiinist saflara iltihak ettiler.

Bolseviklerle, Bagkir ulusal hareketinin liderleri arasindaki bu
ittifak, kismen, iki tarafin anlayiglan arasindaki biiyiik ugurum,
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kismen de, blgedeki Bagkir ve Rus niifusun gkarlar arasindaki
temel ayrihiklar nedeniyle, saglam bir zemine dayanmiyordu.
Bolseviklerle, I¢ Savagin geg bir agamasinda iligkiye gecen ve bu
yitizden komiinist yéntemlerin yabancisi olan Bagkrlar, kendileri-
ne verilen &diinlerin, ashinda saf defistirmelerini saglamak igin
kisa vadeli bir taktik oldugunu kisa siirede anladilar.

Ural bolgesindeki ¢ogu Sovyet Kurumu, diger Miisliiman bol-
gelerinde oldugu gibi, Biiyilk Ruslarin egemenligindeydi. Bu
orgiitler, biiyiik slciide Rus kékenli igcilere, askeri garnizonlarda-
ki askerlere ve kolonyalist Rus kéyliilerine dayamiyordu. Bu yiiz-
den, Bagkir bolgesindeki Sovyetlerin genellikle buralarda yasayan
Rus niifusun gikarlan yéniinde davranmig olmasinda sagilacak bir
sey yoktur. Bagkurlar ¢ogunlukla Sovyetlerin dignda tutulmug ve
Bolseviklerin miisadere ettikleri, devlete, kiliseye ve 6zel sahislara
ait topraklar Rus kolonyalist niifusuna dagtilmigti. “Biitiin iyi
niyetimize ragmen,” diye yazyor bir merkezi Sovyet delegesi,
“Rus  kulaklarimin  Bagkir topraklarina yénelik saldinlarinda
kogbag olmaktan kurtulamadik.”?® Gte yandan, Bagkirlanin aley-
hindeki diger bir 6nemli faktor de, Bagkir bélgelerindeki
Tatarlarin, yerli halka kargi olan Ruslann.safinda yer almalariydi.

Bagrevkom’un Eyliil 1919°da, Bagkur Ozerk Cumbhuriyetini
yonetmeye baglamasindan kisa siire sonra zorluklar ortaya
gitkmaya bagladi. Komgu Ufa’daki Bolgevik yonetim ve bolgedeki
Kizil Ordu, Bagkir 6zerk cumhuriyetinin yonetimini hige sayarak
iglere miidahale etmeye girigtiler. Rus fabrika iggilerinden olugan
Bolgevik hiicreleri, Bagkirlarin emrine girmeyi reddederek
Orenburg ve Ufa'daki Sovyet kurumlarimin emirlerine gore hare-
ket ettiler. Kasim 1919°da toplanan ve Ruslann bityiik bir agiclik
teskil ettikleri ilk Bagkir Bélgesi Komiinist Parti Konferansinda,
Bolgesel Komiinist Parti Komitesi (Obkom) segildi. Merkezden
gelen temsilciler tarafindan da desteklenen Obkom, Ruslann ve
Tatarlanin, Bagkirlarin bélgesel zerkligini yrtkma faaliyetlerinde
onemli bir silah gérevi yerine getirdi.

% p. Mostovenko, “o bol”shikh oshibkakh v “Maloi” “Bashkirii,” PR, no.
3/76 (1928), 124.
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Durumlaninin giiglendigini hisseden, Obkom’un Rus ve Tatar
liderleri, Bagrevkom'un otoritesine agik¢a kargt qktlar. Ocak
1920°de, Obkom’un Bagkir otonomisini ortadan kaldirmay:
planladiy séylentilerinin iyice yayilmas: iizerine, Bagkirlarin Ii-
derlerinden Iumagulov (Validov o sirada Moskova'dayds),
Obkom™un Tatar liderlerinin tutuklanmasi emrini verdi. Bu,
Obkom'un, darbeyi indirmek igin arayip da bulamadify firsatti.
Obkom, komgu Ufa ve Orenburg’dan ve Frunze'nin baginda
bulundugu Tiirkistan Kizl Ordu'sundan yardim alarak iktidan
esas olarak ele gegirdi ve Basrevkom'u biitiiniiyle ortadan
kaldirmamakla birlikte yetkilerini 6énemli olciide kisitladi. O
sirada Bagkir askeri birliklerinin biiyiikk kismu, Bati cephesinde
Beyaz Ordularla savag halinde oldugundan, Bagrevkom, kendini
savunacak silahh giigten yoksundu.

Bu gatigmada, Lenin ve Trocki, Bagkirlara daha yakin bir tu-
tum takindiar, Stalin ise Tatarlardan yanayd: ve Bagkirlarin
ozerkligini miimkiin oldugunca kisitlamaya gahgiyordu. Genel
kabul, Moskova’nin etkisi olmasa, yerel Bolgeviklerin, Baskirlarin
ozerkligini, bir an bile duraksamaksizin biitiiniiyle ortadan
kaldiracaklar: yoniindedir.

1920°de i¢ savagin bitmesiyle birlikte Sovyet hiikiimeti, politik
ve ekonomik aygitlarii merkezilegtirdi. 22 Mayis 1920°de, Sov-
yet hiikiimeti, Bagkirlara damgmadan, Bagkir ozerklii {izerine
yeni bir karar aldi. Yeni karar tamamen merkeziyetciydi ve 1919
anlagmasiyla Bagkir hiikiimetine garanti edilen haklarin biiyiik
cogunlugunu geri ahiyordu. Biitiin politik, mali ve ekonomik
organlar merkezi otoritenin denetimine aliyor ve Baskirlara,
yerel planda ufak tefek yonetsel iglevlerin diginda hicbir yetki
birakilmiyordu. Bu, Bagkirlann umutlarina indirilmis son dar-
beydi.

Yeni kararin yayinlanmasi iizerine Bagrevkom gizli bir toplant
Yapti ve karann biiyik Rus sovenizminin dirilmesi olarak
degerlendirdi. 1920 Haziran’mun ortalarinda Bagkur hitkiimetinin
biitiin resmi gorevlileri, goérevlerini terkederek Ural daglarina

gekildiler.
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Bagrevkom’un ve diger Bagkir memurlarimin ortadan yok
oluglari, Bagkir bolgelerinde yeni bir i¢ savag ortamu yaratti.
Obkom, bir kere daha komsu bolgelerdeki Kizl kuvvetleri
yardima gapirarak, Temmuz 1920’de biitiin bélgeyi kontrolii
altina aldi. Rus iggi ve kéyliileri silahlanarak, yerli halkin elindeki
topraklan ve hayvanlan miisadere etmeye giristiler. Bunu, yagma
ve yerli halka yonelik cinayetler izledi. Bu durumda yerli halk,
isyancilara katilmak iizere daglara gtkmaya bagladi. Boylece, 1920
Bagkur isyaru baglamug oldu.

Isyan sirasinda Obkom, Bagkir'daki politik kurumlan biitii-
niiyle ele gegirdi. 1920 yaz boyunca, Bagkirlar, biitiin parti ve
devlet aygitlarindan ayiklandilar. Ne Obkom'da, ne de eskisinin
yerine atanan yeni Bagrevkom’da tek bir Bagkur yer ahyordu. Ote
yandan, yeni hiikiimeti belirlemek iizere 1920 sonlarinda topla-
nan ilk Bagkir Sovyet Kongresinde, tamam tutuklandify igin yerli
delegelerden kimse bulunmuyordu. Bu yiizden, yeni hiikiimette
higbir Bagkir yer almadi. Yeni Bagkir hiikiimeti, Tatarlarla Rus
kolonyalistlerinin ittifakini temsil eden bir hiikiimetti.

Isyan bastirldi. Bolgevikler, isyancilara af ilin ettiler. Isyanin
liderlerinden bir kismu teslim oldu, -Vahidov gibi, catigmalar
sirasinda hayatta kalan diger bir kismu ise iilke digina kagtr.

Baskar dzerk cumhuriyetine iligkin yaganan biitiin bu siiregler
boyunca, bir Volga Tatar devieti kurulmasi sorunu askiya
ahnmigt.  Tatarlar,  Komiinist  harekette,  Baskurlarla
kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik bir afarhga sahiplerdi ve onlarin
hedefleri ¢ok daha biyiiktii. Bagkir milliyetgilerinin 6zerk devlet
hedefi, Tatar entellektiiellerini tatmin edemezdi. Tatar Komii-
nistleri, ayn bir Tatar zerk devleti konusunda istekli degillerdi.
Onlar, tek bir Volga-Ural cumhuriyeti kurma olanaginin dogmas:
igin Ig Savagin bitmesini bekliyor ve faaliyetlerini Rusya gapinda
siirdiiriiyorlardi. Bu sirada Tatar Koministlerinin lideri, Mirza
Sultan Galiyev'di.
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Sultan Galiyev

Sultan Galiyev, Rusya Miisliunan hareketinin sol kanadinda yer
almig ve Vahitov tarafindan kurulan Miisliiman Sosyalist Komite-
si'ne katilmusti. 191 7 sonlarinda, Vahitov’la birlikte Komiinistleri
destekledi. Bolgeviklerin, milliyet¢i Tatar hiikiimetini diigiirtip
Kazan’i ele gegirmesinden sonra, yerel Sovyet hiikiimetinin Ulus-
lar ve Egitim Komiseri olarak gorev yapti ve Subat 1918’de, Ka-
zan’daki Miisliiman $ura’sizi ezen Devrimci Kurmayla birlikte
gahigti. Ceklerin Kazan’i ele gegirmesi iizerine, Moskova'ya gitti.
Vahitov’'un 8liimiinden sonra Miisliiman Komiinist hareketinin
lideri oldu.

Stalin, Sultan Galiyev'i Uluslar Komiserligine aldi ve daha én-
ce Vahitov’a verdigi destegi ona da verdi. Galiyev, Stalin’in hima-
yesinde hizla yiikseldi. Aralik 1918’de, kisa siire once Uluslar
Komiserligi'nin, Trogki'nin Savag Komiserlifi’nden devraldi@,
Kizillarin saflarinda  savagacak Miislitman birliklere komutan
yetistiren Merkezi Miisliiman Askeri Akademisi'nin bagkanhgna
atandi. 1919 yili boyunca, Stalin tarafindan verilen gesitli gorevle-
ri yerine getirmek igin birok yolculuk yapt: ve bolgelerdeki Miis-
liiman Komiinistlerini &rgiidedi. 1920 yilinda, Stalin tarafindan,
Uluslar  Komiserliinin ii¢ kigilik y6netimine getirildi ve
Komiserligin basu@  Zhizn’ natsional’nosternin  (Uluslarin
Yagamu) cditérlerinden biri oldu. Bu dénemde Galiyev, Sovyet
hiyerarsisinin en iistiinde yer alan ve Komiinist rejimin Dogu
politikasini etkileyen en &nemli Miisliiman kékenli komiinistti.

Sultan Galiyev'in, Bolgevik partisinin Dogu politikalarindan
onemli ayriliklari vard.. Zhizn’ natsional’nosterde, 1919
sonbaharinda yaymladif bir dizi makalede, Komiinist liderlerin,
agirh@, Batidaki devrimci faaliyetlere vererek biiyitk bir hata
yaptiklarini belirtti. Kapitalist zincirin zayif halkasi Bau degil,
Dogu’ydu ve Dogu iilkelerindeki devrimci faaliyete yeterince
Snem verilmemesi Diinya Komiinist devriminin bagarisizifina
yol agacakti. Ote yandan Dopu'da sanayi proletaryasi zayf ve
buradaki halklar daha dindar olduklari igin, Dogu bélgelerinde
Batidaki yéntemlerden farkh yontemler uygulamak gerekiyordu.
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Bu goriigler, 1919 ve 1920 yillanindaki Bolsevik stratejiyle
temelden geligmediginden, Moskova, Sultan Galiyev’i bir siire
daha destekledi. Kald: ki, o sirada Moskova’nin, Miisliiman ko-
miinistlerin destegine siddetle ihtiyaci vardi. Ancak, Parti iginde,
gikarlarim Kazan bélgesindeki Rus gikarlarina baglamig ve Sultan
Galiyev'in tersine, Sovyet liderlerinin yerli uluslara 6diin verme-
sine kargi miicadele eden, asimile olmug bir Tatar grubu daha
bulunuyordu. Bu grubun baginda, Said Galiyev adlhi bir Tatar
vardi. Ancak Said Galiyev’in arkasinda, Kazan'l bagka Rus liderler
yer ahyordu. Bunlarin baginda, Kazan’da, 1917deki Bolsevik
darbesini 6rgiitleyen Karl Grazis ve Kazan Sovyet Hiikiimetinin
bagkami LI. Khodorovskii geliyordu. Bu grup, ulusal self-
determinasyona kesinlikle kargiydi ve Kazan bolgesindeki Rus ve
Avrupalilarin ayricaliklariin korunmasindan yanaydi. 1918 Hazi-
ran'inda  Tatar-Bagkir devleti fikri, Moskova tarafindan
onaylandiginda, Grazis, hiikiimetin “Dogucu egilim”ine saldinda
bulunmugtu.

Sultan Galiyev'in grubu, bir Tatar cumhuriyeti i¢in baski ya-
pana kadar iki fraksiyon arasinda agik bir gatigma meydana gel-
medi. Fakat 1919 sonunda, Volga-Ural blgesi Beyazlardan te-
mizlenince, Sultan Galiyev ve taraftarlari, Agustos 1918 Cek
ayaklanmasiyla &nlenen Tatar-Bagkir devleti sorununu yeniden
giindeme getirdiler. Bu konu, Kasun 1919’da toplanan Ikinci
Dogu Komiinistleri Konferansi'min giindeminde yer aldi. Sultan
Galiyev, Volga-Ural’daki Rus olmayan halklann yasadigy biitiin
bolgeleri kucaklayacak bir cumhuriyet istiyordu. Fakat Moskova,
var olan Bagkir Cumbhuriyetini korumakta israr edince bu fikri
birakmak zorunda kald1. Galiyev ve taraftarlari bu yitzden, ayn bir
Volga Tatar Cumhuriyetini kabul etme noktasina geldiler. Galiyev
kargiti grubun aktif olarak kargt gkmadifn bu 6neriyi Moskova
destekledi ve bir Tatar Cumbhuriyeti ilke olarak benimsendi. Bu
bagaridan cesaret alan Galiyev ve taraftarlar, ikinci adimda, Mos-
kova’ys, Kazan kentini, miistakbel devletin diginda tutmaya ikna
etmeye alistilar. Galiyevciler, Ruslanin ¢ogunlugu olusturdugu bu
sehri, 6zerk devletin diginda tutarak, Rus egemenlifinin &zerk
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devlete sizmasimi 6nlemeye gahgiyorlardi. Ancak Lenin, bu 6neri-
yi geri gevirdi ve konu kapand..

Ne var ki, Galiyev kargits grup Tatar Cumhuriyetine kargi mu-
halefetini gittikge arttiniyordu. Nisan 1920°de yapilan 9. Parti
Kongresi sirasinda Kazanh bir grup Komiinist, Lenin'i Mosko-
va'da ziyaret etti ve onu Tatar Cumhuriyeti fikrinden caydirmaya
gahgti. Khodorovskii, Lenin’e, “Tatar yoldaglarin,” Kazan bdlge-
sinde halktan gerckli bugday toplayacak “otorite, cesaret ve
kararliiktan”  yoksun  olduklarimi,  Tatar  cumburiyeti
kurulmasimin kéylillerden toplanan tahil miktarim diigiirecegini
soyledi. Fakat Lenin etkilenmig goritnmiiyordu. Birkag bin ton
bugday igin, milyonlarca Rus olmayan kéyliiniin desteginin kay-
bedilmesinin dogru olmadiginu belirtti. Tersine, bugday toplamak
icin Tatar kéyliilerine &diinler vermek gerekiyordu. Stalin de
araya girerek, Tatarlanin arasindan daha iyi komiinistler
yetisinceye kadar mevcutlanyla idare etmek gerektigini ekledi.
Goériigmeden baganisiz gtkan Galiyev kargitlarinin, Moskova’nin
tutwmunu rapor etmeleri {izerine yerel parti 6rgiitlerinden ho-
murdanmalar yiikseldi.

Galiyev kargitlari son kozlaim oynamamuglardi. Madem ki,

"Tatar  Cumbhuriyetini  onleyemiyorlardy, parti  ve devlet
organlanindaki hakimiyetlerine dayanarak, kurulacak cumhuriye-
tin yonetimini ele gegirmeliydiler. Bunun iizerine, 1920
baharinda, Tatar Komiinistlerine, Tiirkistan cephesine hareket
etmeleri emrini verdiler ve bdylece, projelerine direnecek baghca
giicii bolgeden uzaklagtirmig oldular. 25 Haziran 1920°de, Kazan
Devrimci Komitesi (Gubispolkom), yonetimi, zellikle bu amag
igin kurulmug Tatar Revkom’una devretti. Revkom, 25 Eyliil
1920'de, bir Tatar Sovyetleri Kongresi topladi. Bu kongrede,
yeni Ozerk Tatar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ni ySnetecek
Tatar Halk Komiserleri Konseyi segildi. Hiikiimetin bagkan,
Sultan Galiyev'in rakibi, Said Galiyev'di.

1921 yilinda toplanan 10. Kongre tarafindan ilin edilen NEP
politikast, Sultan Galiyev'in komiinizme bagladig: biitiin umutlan
yikti. NEP, her ne kadar verli halkin maddi kogullarinda belli bir
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diizelmeye yol agiyorsa da, onun ve komiinist arkadaglarinin eski
kolonyalist rejim diye adlandirdi@y diizendeki hakim siflanin,
can diigmanlari Rus tiiccar ve memurlarmm oldugu kadar,
aralarindaki biitiin képriileri yaktiklani Miisliman tiiccar ve din
adamlarimin da iktidarini yeniden teessiis ediyordu. Boylece,
hem eski kolonyalistleri, hem de yerli halkin egemenlerini yerle
bir edecek koklii bir devrim hayaliyle yola gikan ve biitiin koprii-
leri yakan Miisliiman Komiinistlerinin, Komiinist rejimde oldugu
gibi yerli halk icinde de ayaklarini basacaklari zemin ortadan
kalkmug oluyordu. Onlara gére NEP, 1917 éncesine geri doniig
ve Rusya’daki sosyalist devrimin tasfiyesinin  baglangicrydi.
Galiyev’in bundan gkardi@y sonug, sanayi proletaryasinin, ezilen
Dogu halklanimin  kurtulugunu  saflayamayacagiydr. “Proletarya
diktatorliigi” fikrinden yaptif bir analoji ile, Dogu halklarinm
gercek kurtulugunun, sanayi proletaryasinun burjuvazi {izerindeki
diktatorliigii ile degil, somiirgelerin, sanayi iilkeleri {izerindeki
diktatorliigii ile gergeklesecegi fikrine variyordu. Bu da ancak bir
Somiirgeler Enternasyonal'i ile saglanabilirdi. Elbette bunlar,
Bolsevik Partisi’nin hazmedemeyecegi Slgiide Marksizm digt ve
“batini” gériiglerdi.

Sultan Galiyev, Mayis 1923’de, eski iistii ve koruyucusu Sta-
lin’in emriyle tutuklandi. Durumu, Moskova’da, Haziran 1923'de
toplanan, 6zel bir azinhik temsilcileri konferansinda tartigldi. Bu
toplantida Stalin, Galiyev’i, Basmacilarla ve bagta Validov olmak
lizere, Sovyet rejimine kargt miicadele eden diger milliyetgilerle
ighirligi yapmakla suglad: ve “sugunu itiraf ettigi”ni de sézlerine
ekledi. Galiyev bir siire sonra tahliye edildi, fakat partiden de
atildi. Bu yazinin gergevesini agtifz i¢in definemedigimiz Ukrayna
ve Giircistan 6rneklerinde oldugu gibiw, yerel Komiinist Sultan

v Ukrayna ve Giircistan érneklerinin etrafli bir anlatmu igin bkz. Richard
Pipes, The Formation of the Soviet Union, Atheneum, ikinci Baski, Mays
1974, ABD ve Kanada; aynca, Ukrayna'daki yerel Komiinistlerin, Moskova'ya
karg giivensizliklerinin canh bir anlatim igin bkz: Emma Goldman, Hayatim:
Yagarken, Cilt: 11, gev: Emine Ozkaya, Kaos-Metis, 1997, Istanbul.
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Galiyev'in tasfiyesi, Sovyetler Birligi'nin merkezilegtirilmesi ope-
rasyonunun bir pargasiyds.

Galiyev, Kasim 1929’da yeniden tutuklandl ve bu tarihten
sonra kendisinden bir haber alinamadi.*’ Anlaglan, Galiyev,
“higbir kapitalist iilkede” olmadig olgude ‘insanun giivenligi”ni
saglayan sosyahst Sovyetler Birligi"nin “bu  avantajindan

yararlanmasun ! bilememisti.

Tiirkistan

1917°de, Tirkistan’daki yerli politik hareket iki kanattan
oluguyordu: Ser Ali Lapin tarafindan liderlik edilen, Ulema Ce-
miyeti’nde &rgiitlii dinci-muhafazakir kanat ve Miinevver Kari ile
Mustafa Gukoyev'in liderlifindeki laik-liberal kanat. Ulema,
monarsist egilimliydi ve Tiirkistan capinda Islam mahkemelerinin
kabulii ile seriatin kurulmasi konulaninda yogunlagmugti. Cedidist
hareket taraftari olan dier kanat ise, Tiirkistan’daki yasami
batililagirmak istiyor ve iilkedeki politik etkisini gittikge
artinnyordu. Iki grubun birbirine tavnn diigmancaydi, fakat
1917’nin ikinci yanisinda, Ruslara muhalefet ve yerli halkin talep-
leri gergevesinde birbirlerine yaklastilar, sonunda da birlegtiler.
Bunun diginda, Ferghana’daki Miisliman Emekgiler Birligi ve
Semerkant’daki Ittihad gevresinde orgiitlenmis bir Miisliiman
sosyalist hareketi de vardi. Bu harcket, biiyiik 6lgiide SR’lerin ve
Mengeviklerin etkisi altindaydi ve sayisal bakimdan oldukga
zayifti, fakat devrim ddnemi boyunca, Bolsevikler tarafindan
kazanilan baz: bagarilardan yararlandi.

Tiirkistan yerli hareketinin politik liderlii, Nisan baginda,
Tiirkistan-Miisliiman Kongresi'ni toplama insiyatifini gdsteren
liberal Miisliimanlarin elindeydi. Kongre, Rusya'da federal siste-
min kurulmasini ve topraklan miisadere edilmig yerli halka

m Galiyev'in adi, Sovyet rejimi tarafindan, yllar sonra da bir karalama yaftasi
olarak kullanuldi. “Sultan Galiyevizm... Tatar “burjuva milliyetciligi”
bauniliginin adiydr.” (Eugenia Ginzburg, Anafora Dogru, ¢ev: Giin Zileli,
Pencerc Yaymlan, 1996, istanbul, 5.67).

*Blez. 22 nolu dipnot.
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topraklarimin geri verilmesini talep etti ve Mustafa Cukoyev'in
bagkanhiginda bir Islam Surasi secti. Sura, kisa siirede Tiirkis-
tan'in her yerinde é&rgiitlendi ve Tiirkistan yerlilerinin politik
faaliyetini kendi ¢evresinde merkezilegtirmeye cahgti.

1917 yaznda, Tirkistan'daki gercek iktidar, SRlerin ve
Mengeviklerin agirlikta oldugu ve SR iiyesi bir avukat olan G.I.
Broido’nun bagkanhgindaki Tagkent Sovyeti'ndeydi.
Bolgeviklerin, 1917 Aralik’ina kadar Tagkent’te ve 1918’e kadar
Tiirkistan'in diger yerlerinde bagimsiz érgiitleri yoktu, Sovyet’te
kiigiik bir aznlik fraksiyonu olarak bulunuyorlardi. Ancak,
Bolgeviklerin bu bolgedeki zayiflig, gittikge giiglenen SolSR Parti
tarafindan dengelendi ve 1917 yili sonunda Bolsevikler, biiyiik
olgiide Sol-SR’lerle yaptiklar ittifak sayesinde Tiirkistan’da
iktidar1 ele gegirdiler.

Ekim Devrimi, Tagkent’te, 25 Ekim giinii bagladi. Bir grup
demiryolu iggisi, sehirdeki Carlik Kazaklarimn Kuliibiine ateg
agt. Iki giin sonra, Bolgevik-SolSR koalisyonunun agirhk
kazandir Sovyet, Tagkent’i ele gegirdi ve 1 Kasim’da Gegici Hii-
kiimetin temsilcilerini tutukladi. Tiirkistan tagrasi bu geligmeleri
izlemekle yetindi.

Tirkistan Miisliiman urasi, yeni Sovyet otoriteleriyle baglanti
kurdu ve onlari, Tiirkistan'in bolgesel 6zerkligi konusunda ikna
etmeye cahsti. Yeni Bolgevik-SolSR Hiikiimetinin bagkam
Kolesov, bu fikre karg oldugunu agikladi. Bu konuyu tartigan
Sovyet Kongresinin  ¢ogunlugu, birakin  Rus  otoritesini
zayflatacak bir bolgesel 6zerkligi kabul etmeyi, Merkezi Asya’da
Miisliimanlarin Sovyet Hiikiimetine katilmasina dahi kargi gikta.

Sovyet Kongresi, Miisliiman yerli halka iliskin aldig: bu karara
destck bulmak amaayla, biiyiik 6lgiide Miisliiman Emekgiler
Birligi ve Ittihad iiyelerinden olugan, Ugiincii Tirkistan
s+ Miisliimanlan Kongresi'ni topladi. Alti aydir kendilerini Miislii-
man ulusal davasimn temsilcileri olarak takdim eden higbir poli-
tik partivi igermeyen Sovyet destekli Misliiman Kongresi bu
onay: verdi.



galivev iizerinde el stkismak 57

Tagkent Sovyetinde Miisliimanlarin 6zerklik talebinin geri
gevrilmesi {izerine Sura, Kurucu Medlis’in toplanmasim beklemek
ya da kendi insiyatifiyle 6zerklik ilan etmek alternatifleri iizerine
miizakerede bulundu. Bélgesel orgiitler ikinci alternatiften
yanaydi. Bu arada, bagta SaSR’ler olmak iizere, bazi anti-Sovyet
partiler, Bolsevikleri Tagkent'te zayiflatmak amaciyla ulusal
ozerklikten yana bir tavir almaya baglanuglardi. 22 Aralik'ta
Bolsevik  destekli  Tiirksovnarkom  (Bolsevik  hiikiimetin
vedeginde, yerli halkin destegini saglamaya calisan hiikiimet
orgaru) Sovyet’le Miisliimanlar arasinda gittikge biiyiiyen uguru-
mu kapatmak igin son anda bir girisinde bulunarak, Mustafa
Gukoyev'e, Tiirkistan Sovyet Hiikiimeti’nin bagkanh@im teklif
etti; fakat Cukoyev, Bolgeviklerin giidiimii altnda bagkanhk
yapmamn higbir garantisi olmadigini diigiinerek bu 6neriyi red-
detti. Bunun yerine Sura, Aralik’ta, Olaganiistii Dordiincii Kong-
re’nin hazirhiklarina girigti. Bu kongrenin Tiirkistan’in 6zerkliini
ilin edeceginden ve béylece Sovyet hiikiimetinin otoritesiyle
¢atisacagindan  kimsenin  kugkusu yoktu. Kongreyi énce
Tagkent’te toplamay: planlayan Sura, bir islam bayraminda Rus
askerlerin Miisliiman halka saldirmas: lizerine fikrini degistirdi ve
kongreyi, Taskent'ten 220 mil uzakliktaki, nifusunun yiizde
doksan besi Miisliiman yerli halktan olugan Kokand’da toplamaya
karar verdi.

Kongre, 28 Kasim’da agldi. Sovyetin kontroliindeki
demiryollarinda yapilan engellemeler dolayisiyla delegelerin bir
kismi kongreye ya gecikerek geldi va da hig gelemedi. Kongre'de,
bolgesel 6zerklik karan alindi ve Bolgeviklerin iktidara gelisinin
kolonyalist arzulari kamgladif)y ve Miisliimanlanin, Ruslanin en
kotii unsurlarinin insafina birakildigi yoniinde sikayetler dile
getirildi.

Kokand Kongresi, Tagkent Sovyet rejimi kargisinda ikinci bir
hitkiimet gorevi yerine getirecek bir Merkez Komitesi segti. Er-
ken dénem Sovyet tarihgileri, Miisliman taleplerinin Sovyet
tarafindan bovlesine kesin bir gekilde reddedilmesinin biiyiik bir
hata oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, yine aym tarihgilere
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gore, bu hata tesadiifi degildi. Sovyet tarih¢isi Safarov'a géreu,
1917 ve 1918 yllarinda, Tagkent'teki Sovyet iktidan, biiyiik
dlglide, Tiirkistan’da yerlegmis Avrupaliar ve Rus proleterleri
tarafindan elde edilmis ayncaliklani korumakta kararli olan
“maceracilanin, kariyeristlerin ve kriminal unsurlarin” eline
gegmigti.

Kokand’daki Miisliimanlarin  &zerklik ilin ettigi haberi,
Tasgkent’teki Sovyet yanlsi gruplar tarafindan otkeyle kargiland:
ve Ocak 1918'de, Dérdiincii Bélgesel Sovyet Kongresi’nde,
6zerkligi sert bir gekilde suglayan ve “kargi-devrimin ezilecegini”
bildiren bir karar alindi. Bu tehdit iizerine Kokand hiikiimeti,
digardan destek arama yoluna gitti. Fakat Carhk Kazaklarimn
lideri Ataman Dutov’un kendisi de 6zerklige kargt oldugu igin,
onunla yapilan gbriigmeler olumlu bir sonug vermedi. Alag-Orda,
Kokand'm yardim &nerisini soguk kargilach ve herhangi bir askeri
yardimda bulunamayacafim bildirdi. Kokand’daki hiikiimeti
kurmug olan liberallerin amansiz diigman olan, agir1 dinci Buhara
Emiri, Rus ig savagindaki tarafsizhfini korumak amaciyla, kendi-
sinden yardim talep etmeye gelen temsilcileri kabul etmeyi bile
reddetti.

Ocak 1918’de, Miisliiman-Rus xl|§k11en ack bir catigma
noktasina geldiginde Kokand hiikiimetinin elinde giivenebilecegi,
silah bakimindan dokiilen ve denéyimsiz birkag yiiz géniilliiniin
diginda bir gii¢ yoktu.

Kisa siren miicadele, Kokand hiikiimetinin yikilmasiyla
sonuglandi. Sehri ele gegiren askerler, bazi Ermenilerin de
katilmasiyla yagmaya giristiler ve kagamayan Miislitmanlan 8l-
diirmeye bagladilar. Ug giin siiren gapuldan ve kentin atese ve-
rilmesinden sonra Kokand bir hayalet sehre donmiigti. Baz

Miisliiman liderleri tutukland: ve Tagkent'e gétiiriildii. Gukoyev
“zamaninda kagabilmisti.

Bagarilariyla  cesaretlenen Tagkent Bolsevikleri, Buhara

Emirligini de ortadan kaldirmaya karar verdiler. Bunun igin gok

olumlu kogullar vardi. Giinkii Buhara Emiri Said Alim Han, Bu-

n . . N
Safarov, Kolonial'naia revoliutsiia, s.71.
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hara’daki, Batiilagmadan yana tiim Cedidcileri gaddarca ezen
dinci bir diktatérlik kurmugtu ve Cedidciler, Emir’i devirecek
herhangi bir giicle isbirligine hazirdi. 1917 sonlarinda, Buha-
ra’min Cedidci entelejensiyas), Emir’i devirecek bir ayaklanma
igin Tagkent Sovyet otoriteleriyle baglanti kurmuglard..

1918 Subat'inda, Tiuwkistan Sovyet Hiikiimetinin bagkan:
Kolesov’un y6netimindeki birlikler Buhara kapilarina dayandilar.
Cedidistler, Emir’e, ozgiirlikler {izerindeki biitiin baskilarin
kaldirilmas: yolunda bir iiltimatom verdiler. Emir, iiltimatomu
reddedince Kolesov, birliklerine saldiri emri verdi.

Savag, Ruslarin yenilgisiyle sonuglandi. Dinsel duygulan tahrik
olan yerli halk, Emir’in etrafinda birlegti ve bu arada gehirdeki
Rus niifusa karg giddetli bir katliama girigildi. Dért giin siiren
savagtan sonra Kolesov kugatmay kaldird: ve Tagkent’e dogru geri
gekildi. Onunla birlikte geri gekilenler arasinda, iki yiiz kadar
Buharal Cedidci de bulunuyordu.

Basmac1 Hareketi

Tiirkistan’daki Bolgevik-Rus yonetiminin baski ve yagmasi ve
-savag komiinizminin kéyliilerin iiriinlerine el koyma politikasi,
sonunda, yerli halk tarafindan desteklenen ve Tiirkistan gapinda
vayilan bir koylii gerilla hareketine yol agti. Basmacr” adint
tagtyan bu hareket, Sovyet Rusya tarihindeki en direngen kaylii
hareketlerinden birini olugturur.

Basmacilar, &zellikle, pamuk plantasyonlanimn  bulundugu
Ferghana Vadisinde aktiftiler. 1918 yih baglarinda, Kokand hii-
kiimeti, bdlgedeki en énemli Basmac: liderlerinden biri olan
Irgach ile bir anlagma yapmuy ve onu askeri birliklerin
komutanh@ina atamigti. Kokand hiikiimeti diigiince, Ferghana
vadisinde yagayan koyliilerin bir gogu daglara kagarak Basmacilara
katildi. Onceleri Basmacilardan korkan yerli halk, simdi onlan
kurtaricilan olarak gériiyordu.

¥ «Basmact” sOzciigli, “basmak” ya da “baskin yapmak™an gelir. Basmaci
geteleri, daha devrim 8ncesinde, yerli halka da saldinlar diizenleyen, daflarda
dolagan egkiyalardan oluguyordu. Giderek bir halk hareketine déniigtii.
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Ancak Basmaci hareketinin en biiyitk zaafi pargalannug bir
yapiya sahip olmasiydi. Cesitli gerilla seflerinin komutas: altinda
hareket eden geteler, zaman zaman birbirleriyle de gatigiyor ve
gliglerini  koordine etmekten kagmyorlardi.  Aralarindaki
catigmalar dolaysivla, bazi etelerin, arasira Kizillarla igbirligine
gitmesi de gériilmeyen olaylardan degildi. Buna ragmen, Basmaci
ayaklanmasi, 1918-24 villarinda, 6zellikle de 1920-22 yillarinda
Sovyet ydnetimine kok sdktiirdit. Bir Sovyet gozlemcisi,
Basmacilara kargt savagmanin, tamamen yeni ve farkli bir muhale-
fete kargi savagmak anlamina geldiini, ¢ogunlukla at sirtinda
aniden ortaya gikip, sonra aniden dagidiklarim ve yerli halkin
arasinda gézden kaybolduklarin belirtmektedir.** Bolgelerini
1syanulardan korumak igin Sovyet otoriteleri biiyiik gaba
sarfetmis ve biiyiik para harcamiglardir. Basmacilar, ig savag bo-
yunca Ferghana Vadisini ve gevresindeki daglan biitiiniiyle kont-
rolleri altinda tutmuglardr.

1918 baharinda, Moskova, rejimin Tiirkistan’daki bagarisizhig
ve Basmaclarla bag edilemedigi yoniindeki  raporlan
degerlendirerek duruma dogrudan miidahale etmeye karar verdi.
Moskova'dan gonderilen bir heyet, Tagkent Bolseviklerinin
itirazlanina aldirmadan, Tiirkistan 6zerk Cumbhuriyetinin ilan
edilmesi emrini verdi. Bunun iizerine, Nisan sonunda toplanan
Besinci Sovyet Kongresi, Ozerk Tiirkistan Cumhuriyeti kurulmas
kararinm ald1.

Ocak 1919°da, Tagkent Hiikiimetinin Savag Komiseri Osipov,
bir darbeyle Tiirkistan’daki Sovyet yénetimini devirdi. Osipov,
hitkiimet mcnsuplarmm gogunu esir aldi ve aninda kursuna dlzdl
Hemen ardindan, Basmacilarla ve miidahaleci Ingiliz c'uglen)le
baglanti kurmaya ¢ahgu, fakat darbe sirasinda tutuklanmaktan

** Bu taktikler, anargist Mahno'nun liderligindeki Ukrayna kéylii gerillalanimin
taktiklerini hatirlatmaktadir.

3 ingilizder, Ig Savag sirasinda, Beyaz giigleri desteklemek iizere, o zaman
sémiirgeleri olan Hindistan iizerinden &nemli sayamayacak bir askeri giig
génderdiler. ingil.iz Hiikiimeti, Beyazlarm yenilgisinden sonra, Sovyet hiikii-
meti ile devletler diizeyinde iligki kurma politikasini benimsedi.
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kurtulan Tagkent’teki Sovyet yanhlani giiclerini topladiar ve
Osipov'un giiclerini bastirdilar. Bunun ardindan Ceka, Tiirkis-
tan’da, rejime karg oldugundan kugkulandi@ binlerce kisiyi idam
ett.
Sovyet Hiikiimeti, 1919 Kasiminda Tagkent'e, Tiirkistan
Komiinist hiikiimetinin yetkilerini devralacak bes kisilik bir ko-
misyon atadi. Komisyon'un, Moskova'ya gonderdigi raporda,
Garlik rejiminin eski gorevlilerinin, maceraci ve kulaklarin, ken-
dilerini simf miicadelesi adi altinda kamufle ederek yerli halka
zuliim yaptiklari belirtiliyordu. Rapora gére, bélgenin birgok
yerinde Sovyet yonetimi, ulusal bogazlagmalarin silahi olarak
kullamlmigti. Bu durumda, yerli halkin rejime direnmesinden
daha dogal bir sey olamazds. Yagmalanan ve somiiriilen yerli halk,
Sovyet rejiminin gergek anlamindan habersizdi. Rapordaki bilgi-
lere son derece 6tkelenen Lenin, komisyona, durumun diizeltil-
mesi ve yerli halkin destefinin yeniden kazamilmas: igin gerekli
énlemlerin ahinmas talimatim verdi.

Bunun iizerine, yerli halkin, pazarlarini yeniden agmasina ve
yasaklanmug kiigiik ticarete izin verildi; yiyecek dagitiminda sehirli
niifusa tarunan ayricaliklar kaldirilds; yerli halkin Komiinist parti-
ye ve Sovyet kurumlarina katilmas: tegvik edildi. Halk éniinde
yaptugi bir konugmada gegmigteki hatalan kabul eden Komisyon
tiyclerinden Frunze, “Sovyet Basmaca” birlikleri bile érgiitledi.
Bu 6nlemler, Basmacilara giig kazandiran hognutsuzlugun kismen
yatigmasina yol agtiysa da, hitkiimetin beklentileri biitiiniiyle
gergege doniigmedi.

Buhara Emirliginden sonra, Tiirkistan’daki ikinci bagimsiz
devlet olan Hayva Hanh@, Subat 1920’de, Bolsevikler tarafindan
ortadan kaldirildi. Bu devlet, 1918’den beri, Tiirkmen ve Ozbek-
ler arasinda, su kaynaklanimin paylagmi konusunda cereyan eden
i¢ miicadele ve muhafazakir dinci unsurlarla liberal cedidciler
arasindaki gangma nedeniyle zaten pargalanmig durumdaydi. Kisa
stireli bir askeri harekitla ele gegirilen Hayva'da cedidciler, ko-
miinistlerin destegiyle iktidara geldiler ve Rusya’mn koruyuculu-
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gunda yari-bafimsiz bir devlet olan Horasan*® Halk Cumburiye-
ti'ni kurdular.

Horasanin ele gegirilmesi bir kere daha Buhara’nin yolunu
agmigt. 1920 Mays'inda, Dérdiinci Ordu Komutani Frunze,
Tiirkistan’daki yerli halktan da asker toplayarak, Emirligi isgal
etme hazrhklarina girigti. Onceki gibi, Cedidcilerin destegindeki
bir ayaklanmanun ardindan Kizil Ordunun Buhara’ya girmesi
planlanmigti. Afustos 1920’de, Buhara’min yetmig mil giiney-
dogusundaki Cardzu kasabasinda Cedidci Buharalilar bir konfe-
rans topladilar. Bu konferansta, Cedidcilerin, Frunze’nin planlar-
dan kendilerini haberdar etmemesi dolayisiyla biiyiik bir
hosnutsuzluk icinde olduklari ortaya giktr. Fakat Geng Buhara
Komiinistleri, gogunlugun hognutsuzlufunu bastirabildi.

Konferansin bitiminde, Cedidciler plam yiiriirliige koydular ve
Kizal Orduyu yardima gagirdilar. Sovyet birlikleri Buhara’ya dogru
ilerledi. Frunze’nin birlikleri agir kayip vermesine ragmen so-
nunda, 2 Eyliil 1920 giinii, kenti ele gegirdi. Emir ve maiyeti,
daglara ¢ekildi ve daha sonra da Afganistan’a iltica etti. Ancak,
birgok taraftari, Sovyet yonetimini énemli &lgiide taciz-edecek
olan ibrahim Bey komutasindaki Basmact birliklerine katd.

Enver Paga

Buhara’iun Bolsevikler tarafindan isgali, Basmaci hareketini yeni-
den canlandirdr. Onceleri, Emir’in zulmiinden bikan yerli halk,
bu degisiklige karg hayirhah bir tutum takinmugti. Ancak kisa
siire sonra, Bolgeviklerin, Dogu Buhara'yi “glivenilmez” yerel
milislerden temizlemeye baglamasi iizerine, Basmacilar kargt
saldiniya gegtiler. 1921 sonunda, Dogu Buhara'nin biiyitk kismu
Basmaciarin kontroliine girdi. Basmacilar, Afganistan’a kagimg
olan Buhara Emir’inden askeri yardim aliyorlard.

Bolsevikler, Bati Buhara'dan da siiriilmeye bagladilar. Buha-
ra'yi ele gecirmelerinde Bolseviklere yardimar olduklari halde
iktidardan kendilerine pay verilmeyen Cedidciler’le, Sovyet
taraftar1 Geng Buhara Komiinistleri arasinda, Sovyetler Birligi ile

6 gay . -
¢ Bélgenin tarihi adr “Horasan"ds.
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iligkiler konusunda goriig aynliklan da gkmugti. Bolgeviklerin
Buhara’daki kurumlara sizmasina ve kendi yerel faaliyetlerine
kangilmasina kizan Cedidciler, yeni rejime, (yedi kisilik yéneti-
minden dolay)) “yedi Emir” yonetimi adim takmuglardi. Ote
yandan, Geng Buhara Komiinistleri, Bolseviklerle yakin isbirligini
siirdiirmek istiyorlardi. Iste bu kogullarda, Tiirkive'deki yikalmug
Jontiirk hiikiimetinin lideri Enver Paga, Buhara’nin siyaset sahne-
sinde boy gosterdi.

Miisliiman halklar arasinda biiyitk ghrete sahip olan Enver
Paga, I. Diinya Savagimin sonunda Almanya’ya kagmugti. Bir siire
Berlin’de kaldiktan sonra, Sovyetlerin hizmetine girmig eski
Ittihatgilar olan Nuri, Cemal ve Halil Paga’larla baglanti kurarak
Sovyet Rusya’ya gitti. Bu karan verirken, Sovyet Rusya’min, 1920
yihindaki ingiliz karsit politikasinin, kendisine, Merkezi Asya’da
yeni firsatlar yaratacafini diigiinmiig olmalidir. 1921 Eyliil’iinde,
Bakii’daki Dogu Halklan Konferansi’ua katild: ve buraya sundugu
muhtirada, kendisinin 1. Diinya Savagnda oynadify rolii
elegtirdikten sonra, “Bati emperyalizmine kargi miicadelede”
Bolgeviklerin yardimun: talep etti.

Enver Paga, 1921 yihni, 6nce Bakii, Bolgeviklerin iktidar: ele
gecirmesinden sonra da Batum’da gegirdi. Tiirk siurina yakin
yerlerde kalmasinin sebebi, muhtemelen, yeni Tiirk yoneticileriy-
le baglant1 kurma istegiydi. Yilin sonunda, Sovyet yénetimi, onun
Miisliman halk igindeki popiilaritesinden yararlanmaya karar
verdi ve Basmacilarla yiiriitillen savaga yardimc: olmas: igin mer-
kezi Asya'ya génderdi. Diger yandan, Tagkent'te bulunan Cemal
Paga da, Afganistan y8netiminin, Buhara Emir'inin faaliyetlerini
durdurmasim saglamak tizere Afganistan’a yollannugti.

Enver Paga, Buhara’ya, Kasim 1921°de avdet etti. Kisa siirede,
yerli halkin muhalefetine katilmasinin, kendisine, bir Sovyet ajan
olarak oynacag rolden ¢ok daha biiyiik bir iin kazandiracagim
kavradi. Ustelik bslitk porgiik Basmaci hareketinin, kendisi gibi,
tinit biiyiik, birlestirici bir lidere ihtiyac: vardi. Kirgiz, Ozbek ve
Tiirkmen kékenli Basmaa getelerinin aralarindaki kavgaya ancak
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boyle bir lider son verebilirdi. Birlegmis bir Basmaa hareketi,
Enver Paga’min Pan-Turana idealleri igin gelecek vadediyordu.

Kasim sonunda, bir av partisi bahanesiyle Buhara’y: terketti ve
Basmaai liderlerinden Ibrahim Bey'in karargihina dogru yola
¢ikti. Onunla birlikte, Buhara hiikiimetinde bagkan, aym: zamanda
Iisleri ve Savag bakani olan Osman Khodza da dahil olmak iizere
Buhara hiikiimetinin birgok 6nde gelen iiyesi daglara giktu.

Basmaalar, bunun bir Komiinist tuza oldugundan
korktuklari ve Enver Pasa’in yamndaki Cedidci gruptan
hoglanmadiklan igin, onu &nce soguk kargladilar. Fakat Enver
Paga’yla mektuplagan Buhara Emiri, Basmacilarin lideri fbrahim
Bey’e, Enver’in iiniinden ve askeri becerilerinden faydalanmas: ve
ona, Dogu Buhara’daki isyanc1 kuvvetlerin komutanhgini vermesi
talimatimi yolladi. Bunun iizerine Enver Pasa, gerilla giiglerinin
lideri olarak faaliyetine baglad:.

1922 yih baginda, Diigambe’yi ele gecirmesi en biiyiik bagarsi
oldu. Buradan, otoritesini, komgu bélgelere yaymasi daha kolay
olacakti. Bahar aylarinda, birkag bin Basmac: gerillasindan olusan
gligleriyle Bat1 Buhara'ya ve Tiirkistan diizliiklerine ilerlemesinin
oniindeki en biiyiik engel olan Baiswi’a saldirds, fakat buray: ele
gegiremedi. '

Baglangigtaki zaferlerine ragmen Enver Paga, biitiin Basmaa
giiglerine liderligini kabul ettirmeyi bagaramadi ve yerel bir
Basmaci lideri olarak kald.. Dogu Buhara'daki on alt bin
Basmaci gerillasindan ancak iig binine kumanda edebiliyordu.
Emir'le ve Ibrahim Bey'le anlagmazhga diigmesi ise, sonunu
hazirlayan en énemli faktér oldu. Bolgesel bir gerilla savagina
gore ok biiyikk lurslan vardi. Dogu Buhara'daki biitiin
Basmaailari kontrolii altina almaya galigti ve yerli halki, Merkezi
Asya’da}u biitiin Rus ve Avrupali niifusu bolgeden siirmeye tegvik
G, Mayis 1922°de Sovyet hiikiimetine bir iiltimatom vererek,
biitin Rus birliklerinin Tiirkistan’dan  ¢ekilmesini, bunun
‘kargihginda da kendisinin, Komiinistlerin Kafkasya’daki faaliyet-
lerine yardimar olacagim bildirdi. Buhara Emir’inin nzas: olma-

dan Dogu Buhara'daki sivil yagamu etkileyecek kararlar yayinlad,
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altna da, “Biitin Islam Alaylarnmn Bag Komutani, Halifenin
Damad: ve Peygamberin Temsilcisi” imzasin att.

Bir Tiirk Pagasiyla ve Osman Khodzha gibi, yakin zamana ka-
dar can diigmam olan, Sowyet rejimi saflarindan kendi tarafina
gegmis Cedidcilerle igbirlifinden zaten pek hognut olmayan Bu-
hara Emir’i, Enver Paga’nmn bu tutumlarindan iyice kugkulanmaya
bagladi. Bu durumda, Enver Paga’yla Emir’in adami Ibrahim Bey
arasindaki iligkiler kopma noktasina geldi. Kisa siire sonra Emir,
Enver Paga’'dan destegini tamamen gekti. Bir muharebe sirasinda,
Enver Paga, zor durumdayken, Ibrahim Bey yardimina gelmeyi
reddetti. Enver Paga'min komutas: alndaki Afgan agiretlerine,
kéylerine geri dénmeleri emri verildi. Sonunda, gevresinde kalan
gok az bir Basmaca kuwvetinin baginda savagmak zorunda kalan
Enver Paga, Bolsgevik birlikler tarafindan sikigtinlip éidiiriildii.

Sonugta Basmaci hareketi, askeri énlemlerle degil, NEP dé-
neminin politik ve ekonomik &nlemleriyle etkisini yitirdi. RKP
Merkez Komitesi Tiirkbiiro ve Tiirkomissia bir dizi, genig gaph
reform gergeklestirdi. Devlet adina el konan Vakif topraklan
Miisliimanlara geri verildi; medrese ve mektep tiirii dini okullar
yeniden agildy; geriat mahkemeleri geri geldi. NEP’le birlikte,
tiritnlere zorla el koyma politikasina son verildi ve &zel ticarete
izin verildi. Bu kogullarda, savaglardan ve ig savagtan iyice bikmug
Merkezi Asya Miisliiman halki, miicadeleyi ve direnmeyi biraktu.
1926 yilina kadar direnigi siirdiiren Ibrahim Bey, sonunda Afga-
nistan’a kagtt.

II. Kinm

Ik Kinm Tatarlan konferansi, Mart 1917°de Sivastopol'da
toplanti. Konferans, din adamlarmin kullanimindaki biitiin Vakf
topraklarinin  ulusallagtinlmasimi ve dagitilmasii, &te yandan
islami  kurumlar iizerinde halk kontroliiniin kurulmasini
kararlaghrdi. Istanbul’da efitim gérmiig geng bir avukat olan
Gelebi Celebiyev, konferansa bagkanlk etti ve Kirim Tatarlannmn
Miiftiligin gdrevine segildi. Diger yerel Misliiman liderler gibi
Gelebiyev de, 1917 Temmuz'unda, ¢ogu Tiirkiye’de ve Bau iilke-
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lerinde egitim gérmiis bir grup geng aydin tarafindan kurulan,
Kinim Tatarlan Milli Firkas:'nin iiyesiydi. Parti’nin progranu, Rus
federasyonunu, azinhklanin kiiltiirel 6zerkligini ve dini kurumlara
ait topraklarla, 6zel topraklarin ulusallagirimasini savunuyordu.
Bu parti, Kirim'in kesin bir bigimde Sovyetlestirildigi 1920 yilina
kadar Kinm Tataristani’nin politik hayatinda egemen konumunu
korudu. Ne sagc1 din adamlan, ne de Gaspirah'min takipgisi libe-
raller, milliyetgi radikallerin bu egemenligini sarsamadilar. Eylil
1917°de Milli Firka’nun toprak programina kargt olan Tatar din
adamlarinin Bahgesaray’da topladiklan konferans, Milli Firka’mn
emriyle dagitld.

Kirim’da, buraya daha énce yerlestirilmig Rus kolonyalist nii-
fusu ile Tatar milliyetgileri arasindaki iligkiler eskiden beri
diigmancaydi. Rus kolonyalist niifusu, 1917'nin ilk yansinda,
Kadet partisinin etrafinda 6rgiitlenmigti. Tatar milliyetcileri ise,
bu partinin savag sirasindaki Osmanli diigmam politikasindan
hoglanmuyorlardi. Haziran ve Temmuz 1917'de Tatarlarla, Kadet
efilimli Tataristan Rus yénetimi agk bir ¢atgma igine girdiler.
Tatarlar, Kinm’daki biitiin Miisliiman okullar1 iizerinde kendi
orgiitlerinin kontrol kurmasini ve kendi askeri birliklerini 6rgiit-
leme hakkini talep etmeye baglachlar. Yerel Rus Hitkiimeti bu
talepleri reddetti ve Temmuz aymun sonunda Miiftii Celebiyevi
tutukladi. Gergi kisa siire sonra Celebiyev serbest birakildi ve
Tatar talepleri kabul edildi ama, biitiin bunlar Tatarlann, Carligin
Subat’ta devrilmesinden sonra kurulmug olan yeni demokratik
rejimden uzaklagmalarini nleyemedi.

Milli Firka’min, Rus sosyalist partileriyle iligkileri, onlarin bazt
radikal fikirlerini paylagtif icin, gorece daha iyiydi, ancak aradaki
bityiik kiiltiirel farklihiklar yakin bir iligki kurulmasim énlityordu.
Kinm Sovyetleri, Milli Firka'un gahgmalarina karigmuyor, &te
tyandan Milli Firka da Sovyetlerin ¢ahigmalanina katlmiyordu.

Yilin sonuna dogru Bolsevikler, Kirnm politik arenasinda
énemli bir rol oynamaya bagladilar. Kirim'da itk Bolgevik &rgiit,
Petrograt’dan politik ajitasyon amaciyla génderilmig, merkezi
tissii Kronstadt olan Balttk donanmas: bahriyelilerinin ve Bolgevik
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Merkez Komitesi tarafindan génderilen parti orgiitgiisii Jean
Miller’in gabalaniyla, 1917’nin Haziran ve Temmuz aylarinda
kuruldu. Bolsevikler giilerini, Sivastopol’a yogunlagtirdilar. Yaz
aylarindaki rakamlarla, 27.000 SR ve 4.500 Mensevik’in yaninda,
250 Bolgevik tiye énemsiz gériinmektedir, ancak bu gekirdek,
gelecekteki olaylarda 6nemli bir rol oynayacaktur.

1917 Ekim’inde, yarimadada iki énemli silahli gii¢ bulunu-
yordu: Bolsevik taraftar1 Baltk bahriyelileri ve Tatar askeri giicle-
ri. Bolgeviklerin Swvastopol’deki giicleri ay be ay arttikqa, Tatar
milliyetgileri, Rus liberallerine ve diger sosyalist gruplara
yaklagmaya bagladilar. Bolgeviklerin Gegici Hitkiimeti devirdigi
haberi Swastopol’e ulaginca, Kinm’daki Bolsevik orgiitii de dahil,
biitiin  sosyalist partiler, bunu tepkiyle kargladilar. Kasim
1917°deki Kinm Birinci Bolgevik Parti Konferansi, Gegici Hii-
kiimeti deviren Lenin’i suglayan bir karar aldi. Keza Swastopol
Sovyeti de aymi tutumdaydi. Bunun iizerine, Kasim sonunda,
Bolgevik Merkez Komitesi, durumu kontrol altina almak iizere,
silahli Baltik bahriyelilerinden olugan yeni bir gii¢ génderdi. 24
Aralhk’ta, Lenin’e bagh Bolgevikler, Sivastopol Sovyetinin {izerine
yuriidider ve bir ihtilalci Komite (Revkom) érgiitlediler. Baltik
bahrivelilerinin destefindeki bu komite, ¢ok sayida donanma
subayin ve nemli SR ve Mensevik liderini tutuklayarak kursuna
dizdi. Birkag giin sonra Sivastopo] Sovyeti Merkez Komitesi istifa
etmek zorunda kaldi. Sovyetlere kargi yapilan bu darbe sonucun-
da Bolgevikler gehri ele gegirdiler.

Geligen olaylan endiseyle izleyen Tatar milliyetgileri, 26
Kasim'da Bahgesaray’da bir Tatar Kurultay: topladilar. Biitiin
yetiskin kadin ve erkeklerin ovlanyla segilen Kurultay, Kirim
Tatarlaniin ig iglerini yiiriitecc yasal otorite gérevini iistlendi.
Kurultay, yarimadanin biitiin kasaba ve gehirlerindeki Tatar aske-
1i birliklerinin komutanhima, Milli Firka’nin iiyelerinden Cafer
Seyidahmet’i atadh. Sivil esitlik ve laiklik prensiplerini kabul,
Miisliiman kadmlarin ikinci simf konumunu ve Tatar asilzade
tnvanlan gibi esitlik digt uygulamalan ilga eden Batl tipte bir
“Kirim  Anayasas1” benimsedi. Ayrica, Celebiyev'in bagkan,
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Seyidahmet’in Digigleri ve Savag Bakam oldugu bes kigilik bir
Ulusal Yénetim atadi. Boylece Kurultay, Tatar bélgesel &z-
yonetimini ve Kinm Tatar Hiikiimetini de facto kurmug oluyor-
du. Simdi sorun, Bolsevik otorite ile Tatar otoritesinin ne zaman
gatigmaya girecegiydi.

Aralik 1917°de, Kirun, Sivastopol ve Simferopol’deki iki poli-
tik gii¢ arasinda béliinmiistii. Sivastopol, Bolseviklerin elindeydi,
Simferopol ise, Tatar millivetgilerinin. Sivastopol bahriyelileri
arasinda, Kurultay'in  faaliyetleri konusunda  biiyitkk  bir
hognuzsuzluk  vardi. Kentin Bolsevik Merkez Komitesi,
yarimadanin  “Tatar  diktatorligi” tehdidi  altinda  oldugu
propagandas: yaparak bahriyelilerin  anti-Tatar  duygulanim
kigkirttyordu. Ocak 1918'de, Sivastopol Revkom’u tarafindan
yénlendirilen bahriyeli birlikleri Kirim’in kuzeyini isgal etmeye
girigti.

Bolseviklerle catigma olasihf, Tatarlar arasinda Gnemli bir
boliinmeye yol agti. Celebiyev'in temsil ettii “sol kanit” milli-
yetgiler Bolseviklerle uzlagmadan yanaydi, Seyidahmet’in temsil
ettifi “sag kanat” milliyetciler ise buna karg qkiyordu.
Bolgeviklerin, Kurultay’in Pertograd’daki.  Sovyet hiikiimetini
tammas1 Onerisi, Kurultay tarafindan reddedilince gatigma
kagiulmaz oldu. Kurultay'in kararina kargt gikan Gelebiyev, istifa
etti ve onun yerine Seyidahmet gegti.

Ocak 1918’de, Tatarlar, daha 6nce Ukrayna Rada’siyla
yaptiklar1, bolgelerinde Rada’ya karg diigmanca askeri faaliyetlere
izin vermeyecekleri yolundaki anlagma geregince, Swvastopol’un,
Kiev ve Don iizerine yiiriiyen Antonov-Ovseenko’nun komuta-
sindaki Kizil Orduya yardim igin gonderdigi birlikleri silahsiz-
landirmaya kalkigtilar. Buna misilleme olarak, Swvastopol, 3.000
kigilik silahli bir bahriyeli birligini, “kargi-devrimi” bastirmak
lizere Simferopol'e génderdi. 13-26 Ocak giinlerinde meydana
gelen Siuren tren istasyonu yakinindaki savagta milliyetgiler yenil-
di ve bahriyeliler Simferopol’e girdiler. Kurultay ve diger milli-
yet¢i kurumlar dagitildi. Milli Farka’'nin iiyeleri Tatar kéylerinde
saklandilar. Celebiyev, Kizllara yakin bir konumda olmasina
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ragmen tutukland:. Subat 1918'de, bir grup bahriyeli, muhteme-
len istlerinin emri olmaksizin onu kurguna dizip cesedini denize
atti.
Simferopol’u ele gegiren bahriyeliler, yerli halka karg yagma
eylemlerine giristiler. Ancak, gogu Ukrayna kékenli olan bahriye-
liler, kisa siire sonra, Sovyet gliclerinin Ukrayna’ya saldirdigum
6grenince Bolseviklerden uzaklagmaya bagladilar. Mart 1918'de
Baltik donanmasi tam bir hayal kirikhig: ruh haline girdi. Bahriye-
liler arasindaki bityiik hognutsuzluk, kiminin askerden kagmasina,
kiminin de Beyaz ordularin saflarina gegmesine yol agtr. Béylece,
merkezi iissii Kronstadt olan Baltik bahriyelileri ile komiinistler
arasindaki igbirligi sona ermis oldu.

Alman birliklerinin Ukrayna ve Kirim iglerine dogru ilerle-
mesi iizerine, Moskova, Almanlarin bagimsiz bir devlete
dokunmayacag:i umuduyla, Kirim Komiinistlerine, bagimsiz bir
devlet ilin etmeleri talimatini verdi. Bunun iizerine, 1918
Mart’inda Taudia’’ Cumburiyeti ilan edildi.

Fakat bu énlem, Sovyet otoritesinin sarsiimasim 6nleyemedi.
Bolsevikler yalniz digtan tehdit edilmekle kalmuyor, igerde de gii¢
kaybediyorlard:. Nisan ortasinda yapilan Sivastopol Sovyet segim-
lerinde Bolgevikler, SR’ler ve Mengevikler kargisinda afir bir
Jyenilgiye ugradilar. Diger sehirlerde de durum aymydi. Bunun
lizerine Tatarlar yeniden canlanmaya bagladilar. Sovyet hiikiime-
tinden diglannug ve bahriyelilerin baskisina ugramug Tatarlar,
biiyiik bir sabirsizlikla Alman birliklerinin gelmesini bekliyorlard..

Nisan ortasinda baz Tatar koyleri isyan etti, Tatarlardan
olusan silahl birlikler yeniden ortaya ¢ikmaya baglach. Kisa siire
sonra, Bolsevik hiikiimetinin iiyeleri, Alman birlikleri gelmeden
Kirim’dan ¢ikmak umuduyla, Simferopol’u gizlice terketti. Ancak
Bolsevik kargit Rus ve Tatarlardan olugan silahli miifrezeler
tarafindan yollani kesildi ve Sovyet hiikiimet iiyeleri Yalta
yakinlarinda idam edildiler. Mayis'ta Alman birlikleri, hi¢ bir
direnigle kargilasmadan Sivastopol'a girdiler.

7 SR
Kirim yanimadasinda bir bélgenin adh.
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Alman iggaliyle birlikte, Kurultay iiyeleri gizlendikleri yerler-
den giktilar ve Seyidahmet’in Bagbakanhfinda Gegici Kinm Hii-
kiimeti’'ni kurdular. Fakat Almanlar bu hiikiimeti tammadilar ve
yerine, Carhk ordusunda gérev yapmug ve savag sirasinda
Almanlarin Romanya’da &rgiitledigi Miisliiman taburlarina ku-
manda etmig, Litvanyah bir Miisliiman olan General Sulkevig
yoénetiminde bir hiikiimet kurdular. Sulkevi¢ yénetimi, bslgedeki
Rus ve Tatarlarla higbir iligkisi olmayan, Alman gikarlariun hiz-
metinde, kukla bir hiikiimetti. Alman iggalcilerinin Kirim’dan
Almanya’ya yiyecek sevketmesi ve 1917’den sonra miisadere
edilen topraklan eski sahiplerine iade etmesi, yerli halk igindeki
her tiirlii destegi yok etmeye yetti. Tatar liderlerinin, biitiin Tiir-
kiye baglantilarini, Almanlarin politikalarini degistirmeleri igin
kullanmalan da fayda etmedi. Ancak, Almanlarin, Kasim 1918'de
yarimaday: terketmesi tizerine Sulkevig hiikiimeti de istifa etti.

Almanlarin gekilmesinden ve Sulkevi¢’in istifasindan sonra ik-
tidar, Kirimda’ki Yahudi Karaite mezhebinin iiyesi ve bir Kadet
olan Solomon S. Krym'nin eline ge¢ti. Krym, Kinm’in eski top-
rak sahipleri ve eski Carlik gérevlileri tarafindan destekléniyordu.

Yeni hitkiimetin kurulmasiyla birlikte, Tatarlar arasinda farkli
egilimler ortaya ¢ikmaya bagladi. Tatar radikal milliyetgileriyle,
daha 191 7 devrimi sirasinda, toprak ve dini yénetim konularinda
Gatigmaya giren ve din adamlariyla zengin Miisliiman toprak sa-
hiplerinden olugan agin sag kanat, Krym hiikiimetini destekledi.
Kadet'lerle igbirligi yapmayr reddeden Milli Firka taraftar1 milli-
yetgiler, bagimsizhk igin miicadele etmeyi siirdiirdiiler. Parti
igindeki kiigiik bir azinlik ise, komiinistlerle uzlagma yollariun
aranmasindan yanaydi. Milli Firka’nin igindeki bu “sol kanat”in
lideri Veli Ibrahimov, 1918-19 kiginda, yarimadada yeralt: faali-
yeti gosteren komiinistlerle baglant: kurdu.

Nisan 1919°da, Sovyet birlikleri yarimaday: yeniden ele gegi-
rip Krym hiikiimetini devirdiginde, milliyetcilerle komiinistler
arasinda, bir yil 6ncesine gére gok daha iyi iligkiler kuruldu. Bsl-
geye gelen Sovyet ordusunda, Dogu Halklan Komiinist Orgiitleri
Merkez Biirosu’nun bagkan: Mustafa Suphi de dahil olmak tizere,
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birgok Miislitman komiinisti vardi. Miisliiman halk arasinda der-
hal bir propaganda faaliyetine girigildi, bir Kinm Miisliiman Bii-
rosu agld: ve Tatar entellektiiellerini kazanmak icin énemli bir
gaba gésterildi. 1919 Mayis'inda kurulan yeni hiikiimette Milli
Firka’nin sol kanadindan iiyeler énemli gérevler aldilar. Yeralt
faaliyeti sirasinda Komiinistlerle aktif igbirligine girmemisg olan
Milli Firka Merkez Komitesi, Sovyet rejimini tammalan
kargiliginda, yénetimde yer almalarinin saglanmas ve yasal faali-
yet géstermelerine izin verilmesi dnerisinde bulundu. Fakat bu
oneri derhal geri gevrildi. Zaten, Sovyet hiikiimetinin émrii de
uzun siirmedi.

Haziran 1919'da, Denikin'in beyaz ordulant Kirim" isgal
edince, Sovyet hiikiimeti bélgeyi terketmek zorunda kald:.
Denikin, o zamana kadar gériilmiig en reaksiyoner rejimi kurdu.
Onun, Tatar milliyet¢i hareketine karg tavn da son derece
diigmancaydi. Denikin, eski Vakif Komisyonunu restore etti ve
Garhk zamanindaki Miiftiiye eski gorevine jade etti. Yeraltina
siiriilen Milli Firka’min, Komiinistlerle igbirligi yapmaktan bagka
garesi yoktu.

Denikin’in istifasindan sonra, 1920 baginda onun yerini alan
Baron Wrangel, halefinin hatalarini diizeltmeye gahgarak, 6zerklik
ve dinsel 6zyénetim de dahil olmak iizere Tatarlara bol bol
vaadlerde bulundu, fakat artik gok gegti.

1920 sonunda, Komiinistler, Ukrayna'da bir Kinm Devrimci
Komitesi (Krymrevkom) érgiitlediler ve Beyaz savunmay: yararak
yarimaday iigiincii kez ele gegirdiler.

Sovyet yonetimi kurulur kurulmaz, Milli Firka, Komiinistlerle
iligkilerini daha iyi ve siirekli hale getirmek amaciyla Komiinist ve
Miisliiman idealler arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekti. Parti,
uluslararasi emperyalizme, dini tutuculuga ve ekonomik sémiirii-
ye kargt miicadelede Sovyet rejimi ile igbirligi yapmaya hazr
oldugunu agikladi. Fakat Kinm Komiinistleri bu igbirligi cagrisum
geri gevirdiler ve Milli Firka’ys, karg-devrimci bir rgiit olarak
damgalayip, yasa dig1 ildn ettiler.
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Sovyet yonetiminin bu tutumunun ardinda toprak sorunu
yatiyordu. Boyle bir igbirligi, daha énce Tatar kéyliilerinden
gaspedilmig ya da biiyiik toprak sahiplerinin, Kilisenin ya da eski
Garlik devletinin el konmug topraklarinin Tatar kéylilerine
dagitilmasii  giindeme  getirecekti. Oysa Sovyet ydnetimi,
topraklari, topraksiz koylilere dagitmak yerine, bunlan biiyiik
devlet ¢iftliklerine (Solhoz) déniigtiirmek niyetindeydi.

1921 yi baginda, Moskova, durum iizerine bir rapor
hazrlamas: igin Sultan Galiyev'i Kinim’a génderdi. Sultan Galiyev,
Mayis 192 1'de, Kirim’daki Sovyet ydnetimini elegtiren bir rapor
yayimladi.  Raporda, rejimin, Misliiman niifusla  higbir
baglantistun  olmadifi  belirtiliyordu; devlet iftlikleri, eski
Garcilar tarafindan yénetiliyor ve yerel halkin ihtiyaglan gézards
ediliyordu; Tatarlanin egitimi ihmal edilmigti. Galiyev, Kinm
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin kurulmasini, Tatarlarin komii-
nist orgiitlere katilmasim, Solhoz érgiitlenmesine son verilmesini
oneriyordu. Yerel Komiinistlerin itirazlarina ve Kirim Bélgesi
Komiinist Partisi Kongresinde, cumhuriyetin kurulmasina kargi
gtkilmasina ragmen Moskova, Sultan Galiyevin &nerisini kabul
etti ve Kasim 192 1’de, Ozerk Kinnm Sosyalist Sovyet Cumhuriye-
ti’ni kurdu.

III. Transkafkasya
1917°de, Transkafkasya’da gerek iktidar, zellikle Tiflis ve Ba-
ki’da iislenmig Sovyetlerin elindeydi. Yil sonuna kadar Sovyetler,
endiistri iggileri arasinda giiglii olan Mengeviklerin ve askerlerin
destegini almug SR’lerin  hakimiyetindeydi. Tiflis Sovyeti,
Mengeviklerin kalesi durumundaydi. Bakii Sovyeti, baglangicta,
SR’ler, Mensevikler, Azeri Musavat ve Ermeni Tagnak'lan
arasinda esit bir gekilde béliinmiigtii, 1918’in baginda, cepheden
donen askerlerin akin etmesiyle kontrol Bolseviklerin eline gegti.
1917 Nisan'inda Kafkasya Miisliimanlan, Bakii'da bir konfe-
rans topladiar. Musavat partisinin afirhkta oldugu konferansta,
Rus demokratik cumhuriyeti’nin  kurulmasi, federalizmin
taninmasi, dinsel ve kiiltiirel konularda yetkili olacak, savag ve
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barig konulaninda karar alabilecek bir Tium-Rusya Miisliimanlari
orgiitiiniin kurulmas: yéniindeki onergeler kabul edildi. Aym
program, Mayis’da Moskova'da yapilan Miisliiman kongresinde
Azerbeycan heyeti tarafindan savunuldu ve Volga Tatarlanimin
kiiltiirel 6zerklik tezine kargi federalizin tezi ileri siiriildii. Baki
Kongresi, gegici olarak Tiflis'de yerlesecek ve Miisliimanlann
iglerine bakacak Kafkasya Miisliiman Biirosu’nu tayin etti.

Haziran sonunda, Musavat, Transkafkasya'daki toprak sahibi
miisliimanlarm son zamanlarda kurdugu Tiirk Federalist Partisi
ile birlegti. Yusufbekov’'un bagkanh@indaki  Federalistler,
Azerbeycan toprak aristokrasisini temsil ediyorlardi. Esas olarak
sehirli orta siufi temsil eden Musavat, bu partiyle birlegerck gii
kazand, ancak aymi zamanda 6énceki radikal gériiglerinden de ¢ok
sey kaybetti. Federalistler, Musavat'm, topraklarin kamulag-
tinlmasi ve topraksiz koylilere dagitilmasi programina kesin
olarak karstydilar. Bu iki parti, toprak programi konusunda bir
siire gekistikten sonra Musavat, 1917 Ekim'inde Federalistlerin
programum kabul etti. Yeni partinin adi Tiirk Federalist Partisi
Musavat olarak degistirilse de kisaca Musavat olarak amldi. Yeni
Musavatin Misliiman niifus iginde biiyiik kitle destegi vardu.
Parti, Baki Sovyeti segimlerinde, endiistriyel bélgelerden en
biiyiik oyu aldi ve Ekim 1917’de yenilenen Sovyet seciminde
Bolgeviklerin iki misli oy topladi.

Ekim 1917'de, Bolgevikler, Tiflis'te Birinci Kongre’lerini
topladiar. Kongre, Giircii Sosyal Demokrati ve 1905’den beri
Leninist olan Filipp Makaradze'nin bagkanlif1 altinda bir bolgesel
komite secti ve ulusal sorunda, aynlikqlig: ve federalizmi sugla-
yan, fakat Transkafkasya’nin 6zerkligini destekleyen bir karar aldi.

Bolsevikler, iktidani ele gegirmek igin askeri birliklerin
destefini kazanmayr umuyorlardi. Ancak bu konuda énemli zor-
luklar vardi. Transkafkasya’da duruma hakim olan Giircii
Mengevikleri, Bolgeviklerin “biitiin iktidar Sovyetlere” slogamn
onceden uygulamaya baglamiy ve Transkafkasya’da kendi hakimi-
yetlerindeki Sovyetlerin iktidarini zaten kurmuglardi. Ote yandan,
savagtan bikkin ve bir an énce evlerine dénmek isteyen askerler,
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yeni gatigmalara yol agacak Bolsevik ajitasyonuna gok olumlu
yaut vermiyorlardi. Ote yandan Bolgevikler, yerli niifusa giiven-
miyorlardi.

Bu dezavantajlara ragmen Bolgevik Bolge Komitesi,
Petrograt'la anlagma halinde, darbe igin Arahk bagm saptadi.
Plana gbre, tamamen Bolgeviklerin kontrolii altindaki Tiflis Gar-
nizonundan gikan Bolsevik yanhsi piyade birlikleri sehri ele geci-
recek ve Mengevik ydnetimi yikarak yerine Halk Komiserleri
Medlisi’nin iktidarii kuracakti. Ancak 14 Kasim’da, Transkaf-
kasya'daki Giircii Mengevik Hiikiimeti Tiflis'te sikiynetim ildn
etti ve Bolgevik yanlisi askeri birlikleri sehrin digina gikartti.
Aynca Carlik Kazaklarindan olugan birlikler, Bolgeviklerin aktif
olduklant Bakii'ya sevkedildi. Mengeviklerin silahlandirdigy Tif-
lis’teki Giircii iggiler, Bolgevik yanlisi askeri birlikleri tamamen
silahtan anindirdi. Bunun iizerine Bélge Komitesi, plani uygula-
maktan gegici olarak vazgegti. 1918 Subat’inda Bolsevik Parti,
yasadig ilan edildi.

Bu sirada, Tiirk-Osmanh ordular, Rus askerlerinin cepheleri
terketmesinden yararlanarak, Rus Carbk ordulan kargisinda
savagta kaybettigi bolgeleri geri almak iizere'ilerlemeye baglamugti.
Tiirk ordularinin ilerlemesine karg1 direnen, yalmzca Garhk yéne-
timine bagh birkag askeri birlik ve Ermeni géniilii birlikleriydi.
Aym giinlerde, merkezi Bolgevik hiikiimeti, Brest Litovsk barigini
imzaladi ve 1877 savaginda Osmanllardan alinan, Giircii ve Er-
meni niifusun yogun olarak yasadi@) topraklari Osmanhlara geri
verdi. Transkafkasya Mengevik Hiikiimeti, Brest Litovsk barigin
tantmad: ve Tiirkiye ile ayrica anlagmanin carelerini aradi. Ancak,
Tiirk ordusunun ilerlemesi ve Kars kugatmasi kargisinda, Brest
Litovsk anlagmasini kabul etmek zorunda kaldi.

Fakat bunun hemen ardindan, Osmanh Hiikiimeti, Transkaf-
kasya’dan yeni taleplerde bulundu. Transkafkasya hiikiimeti bu
talepleri reddetti. Tiirk ordusu, Trabzon’daki bang gériigme-
lerinin kesintiye uframasindan da yararlanarak Batum’a dogru
ilerlemeye bagladi. On giin sonra Kars diigtii. Bu durumda
Mengevik Transkatkasya Hiikiimeti, daha fazla toprak kaybim
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onlemek igin Tiirk taleplerini kabul etmek ve yeni siirprizlerle
kargilagmamak igin de Bolgeviklerin merkezi iktidan ele gegirdik-
leri Rusya’dan baZimsizhiim ilan etmekle yiizyiize geldi. Sonun-
da, uzun tartgmalarin ardindan, Kadet ve SR’lerin itirazlarina
ragmen, 22 Nisan 1918'de, Transkafkasya Bagimsiz Federasyonu
ilan edildi.

Transkafkasya Federasyonu, kurulduktan birkag hafta sonra, ig
gatigmalar ve Tiirk ve Alman birliklerinin isgali nedeniyle parga-
landi. Tiirk ordusu iilkenin giineydogusunu iggal etti, Bolgevikler
Bakd'yu ele gegirdi. Biiyiik slglide Giircii Mengeviklerinin haki-
miyetinde olan Trankafkasya hiikiimetinin elinde Tiflis ve gevre-
sinden bagka bir balge kalmad.

Tirk ordusunun ilerlemesiyle, Transkafkasya kentleri, Tiirk-
lerden kagan Ermeni sifinmaalariyla dolmugtu. Bu kritik anda,
Giircii yonetimi, Alman Digiglerinden beklenmedik bir destek
aldi. Alman Genel Kurmayi, Brest Litovsk’da belirlenen sinurlan
korumak ve Osmanli ordusunu Hindistan’a dofru yéneltmek
istiyordu. Bu yiizden, Batum barig gériigmelerindeki Alman tem-
silcisi General von Lossow, Transkafkasya delegelerinin, Tiirkle-
xin sonu gelmez toprak taleplerine karyt kendilerini savun-
malarina destek oldu. Osmanli heyeti, Alexandropol-Dzhulfa
demiryolunu talep ettiginde, Lossow, agika Transkafkas temsil-
cilerinin yaninda yer aldi. Yapdan gizli gériigmelerde Loslow,
Giirciilere Transkafkas Federasyonundan gekilmelerini ve kendi
bagimsiz devletlerini ilin etmelerini énerdi. Giirciiler bu éneriyi
kabul ettiler.

26 Mayis'da Giircii Ulusal Meclisi, Giircistan’in bagimsizhgin
ilan etti. Bunun iizerine Azerbeycan ve Ermenistan da aym yolu
izledi. Boylece, Giircii, Azeri ve Ermenilerden olugan Transkafkas
Federasyonu fiilen sona ermis oldu.

Terek Bolgesi ve Baki

Bolgevikler, Transkafkasya'min Terek Bélgesinde ve ardindan
Bakii’da, bu bélgelerde hiikiim siiren ulusal diigmanhklar1 kulla-
narak iktidara geldiler ve 1918 baharindan, ayn: yihin sonbaharina
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kadar iktidan ellerinde tuttular. Aralik 191 7de patlayan ig savagla
birlikte Terek-Dafistan devletinin ¢6kmesiyle, Terek bolgesi
hiikiimetsiz kalmigti. Bolsevikler, cepheden geri gekilen askerlere
dayanarak ve Carlik Kazaklariyla igbirligi yaparak bu bolgede
iktidar1 ele gecirdiler. Ocak 1918'de, Bolgevikler, Rus politik
partilerinin ve Carlik Kazaklaninmn temsilcilerini, Cegen ve
Inguslardan gelecek saldirilara karg birlikte hareket etmenin
yollarim aramak amaciyla Mosdok kasabasinda bir kongreye
cagirdilar. Bu kongrede, Terek bolgesindeki biitiin Rus politik
partilerinin - Mensevikler, SR’ler, Bolgevikler - katlimyla bir
“sosyalist blok” olusturuldu ve Carlik Kazaklanimin da kathmiyla
Terek Halk Sovyetleri kuruldu. Sovyet, Mart’ta, Vladikafkas’a
tagind1 ve Terek Halk Sovyetleri Sosyalist Cumhuriyeti adim alds.
Ruslardan, Carlik Kazaklanindan ve Cegenlerle Inguglarmn
digindaki baz1 yerli partilerin temsilcilerinden olugan yeni hiikii-
metin bagkam Giircii Bolsevigi Noi Buachidze'ydi.

Bu Cumbhuriyetin 8zgiinliigii, daha bagindan, Bolgeviklerin
programuni uygulamay: ertelemesi ve diger bolgelerin tersine,
diger sosyalistlerle ve liberallerle isbirligine gitmesiydi.

Mayis 1918'de, dagitilan Terek-Dagistan yonetiminin bazi
temsilcileri, Vladikafkas’dan kagular ve Transkafkasya’ya sifina-
rak, Batum’da, Kuzey Kafkasya'mn bagimsizligim ilan ettiler. Bu
bagimsizlik ilininin pratikte bir 6nemi yoktu, ancak bu olay, Tiirk
ordusunun, kuzey Katkas Misslimanlari adina miidahalesinin
yolunu agti. Bu arada Terek Cumbhuriyeti'nde, Bolgeviklerin
topraklari kamulagtirmaya baglamasi iizerine, Carlik Kazaklan
hitkiimetten ¢ekildiler. Haziran'da, Vladikatkas’da, siddetli anti-
Sovyet gosteriler meydana geldi ve hitkiimet bagkam Buachidze
oldiirildii.

Giircistan'in - bagimsizhk  ilan  etmesinden sonra, Giircii
Bolsevikler, Kuzey Kafkasya'yr tam bir kargagalik iginde birakarak
Vladikafkas'dan kagtilar. Afustos’ta Garlik Kazaklan Vladikafkass
ele gegirdiler. Iglerinde, oraya Moskova tarafindan yollannus
Orjanikidze de olmak iizere Bolsevik liderler daglara kagarak
Gegen ve Inguslara sizindilar. Orjanikidze dagh halkla ittifak
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geri iade edecegi sozii verdi. 17 Agustos’ta, Ingus savagglan,
Vladikafkas’a saldirds ve sehri Garlik Kazaklarindan geri aldi.
Bolgevikler, Terek hiikiimetini yeniden kurdular. Bir yil énceki
“blok”™ siyasetini terkeden Bolsevikler, Orjanikidze’nin énder-
liginde bastirma harekatina girigtiler. Ceka, Mensevikleri ve
SR’leri tutuklamaya bagladi. Kuzey Kafkaslar, Sovyet yénetiminin
terriine ilk kez tank oluyorlardh.

Ote yandan, Gegenler ve Inguslar, Bolseviklere yaptiklar
yardimun &diiliinii alddar. Garhk Kazaklarinin daha &nceden el
koyduklar tiim topraklar Cegen ve Inguslara geri verildi. Gegen
ve Inguglarin Sovyet rejimine baglliklan g savag boyunca devam
etti.

Bakii Sovyeti, Transkafkasya’daki etnik ve politik yapimn bir
minyatiirii gibiydi. Burada Rus, Ermeni ve Azerbeycanh politik
partiler yer aliyordu ve Trankafkasya Federasyonu'nu pargalayan
husumetin aynis1 bunlarin arasinda da devam ediyordu. 1917 yih
boyunca, Bakid Sovyetinde, oldukga zayf olan Bolseviklerle
Musavat arasinda dostga iliskiler hiikiim siirdii. Ancak 1918
Ocak’inda bu iligkilerde 6nemli bir defisiklik meydana geldi.
Sehir, Baki ile Kuzey Kafkasya’yr baglayan demiryollar1 boyunca
siiren gatigmalar ve Dogu Kafkasyal Miisliiman kéyliilerin yiyecek
yollamay1 reddetmeleri yiiziinden yiyecek sikintisi gekmeye
bagladi. Trankafkasya’nin gesitli bélgelerinde Miislitmanlann,
askerlere ve Rus niifusa saldirmalari ve muhtemelen Kafkasya'mn
Tirk ordularinin iggali tehdidi altinda olmas), Bolgeviklerin,
Musavat’a karg diigmanca bir tutum almasina neden oldu.

Mart 1918'de, Komiinistlerin kontroliindeki Bakdi Sovyeti
Merkez Komitesi (Ispolkom) Garhgin emrindeki Miisliimanlar-
dan olusan Vahgi Tiimeni tagiyan bir geminin Baki limanina
girdigine iligkin bir rapor aldi. Sovyetteki Ruslar ve Ermeniler,
Vahgi Tiimenlerin Bakid’ya ayak basmasin gehirde biiyiik ulusal
bogazlagmalara yol agacadi korkusuyla, Vahgi Tiimenin Baki'ya
girmeden silahsizlandirilmas: kararimi aldilar. Vahsi Tiimenin

silahsizlandirilmasi, gehirdeki Miisliiman halk arasinda biiyiik
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hognutsuzluga yol agti. Bir Bakii Miisliiman heyeti, Sovyet’ten, el
konan silahlarin geri iade cdilmesini talep etti. Bu sirada Miislii-
man bolgelerinde bir ayaklanma bagladi ve gehrin gesitli yerlerin-
de, Rus askerleri, Miisliiman kalabaliklar1 taratindan silahsiz-
landirilds.

Bu isyana kargt Komiinistler, Rus SR'leri ve Ermeni Tagnak
Partisi ile ittifak kurdular. Ispolkom’un yénetimindeki Tagnak
birlikleri saldirtya gegerek, ayaklanmayr yapan Misliumanlan
silahsizlandirdilar. Bunun ardindan Tagnaklar ve Bolgevik yanhsi
askerler, Miisliimanlara karg: bir katliama girigtiler. Mart olaylar
strasinda, gogunlugu Miisliiman ii¢ bin kigi yagamum yitirdi.

Nisan ortasinda, Bolgevikler, tamamen Bolseviklerden ve sol
Mengeviklerden olusan bir hiikiimet kurdular. Oysa, aym ay
yapilan Bakd Sovyeti scgimlerinde, bu iki parti, toplam 308 san-
dalyeden yalmzca 67’sini kazanabilmigti. Mart olaylarinda énemli
bir rol oynayan SR’ler ve Tagnaklar hiikiimete alinmadilar. Yeni
hiikiimetin baskanligim, Bolsevik liderlerden Shaumian getirildi.

Yeni hiikiimetin ilk igi, biitiin Miisliiman ve Mengevik gazete-
leri kapatmak oldu. Tagnaklara, biitiin askeri birliklerini
dagitmalani ve kendi ulusal sovyetlerini kapatmalari yoniinde bir
iltimatom verildiyse de Tagnaklar bu iltimatoma kayitsiz
kaldiar. '

Transkafkasya Federasyonu'nun dafilmasinin ardindan tek
tek bagimsiz cunihuriyetlerin  kurulmasi ve Azerbeycan’in,
Osmanh  ordusuyla birlikte Bakd’nun iizerine yiirlimeye
hazirlanmasi, 1918 Haziran'inda, Bakii hiikiimetini zor duruma
diiglirddi. Shaumian, Moskova’dan yardim istedi, fakat olumlu bir
yanit alamadi. Bunun tizerine Shaumian, Kuzey Iran’da iislenmig
ingilizlerle baglanti kurdu ve Devrim'den sonra ingilizlere
sijinmug Carlik Kazai, Albay G. Bicherakov'u Baki’ya davet etti.
Bicherakov, Temmuz’da Bakii'ya gelerek, sehri Tiirk ve Azerilere
kargt koruyacak Sovyet ordularimin bag komutanligina atanda.

iki hafta sonra Bakii Sovyetinde yapian kapal bir oturumda,
Bicherakov, Iran'daki ingiliz birliklerinin komutam General
Dunsterville'nin de sehrin savunmas: i¢in ¢agnlmasi dnerisinde
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bulundu. Bolseviklerin muhalefetine ragmen bu 6neri kabul
edildi.

Bu sirada, kangkliklar nedeniyle gehri giivenli bulmayan
Shaumian ve diger hiikiimet iiyeleri, Astrahan’a gitmek iizere
sehri terkettiler. Fakat Sosyalist Devrimci Transcaspia (Hazar)
cumhuriyetinin savag gemileri tarafindan yollan1 kesildi ve sahile
gikarildiktan sonra idam edildiler.

Bundan sonra iktidar, ingilizlerden destek alan, Rus
SR'lerinin egemenligindeki “Transcaspian diktatorliigii”niin eline
gegti. General Dunsterville, sehrin savunmasini érgiitlemek iize-
re, kiigik bir Ingiliz askeri birligiyle birlikte Agustos baginda
Bak{i'ya geldi. Fakat Generalin birliklerinin azhi@, Bakd
Sovyetinde ve SR’lerde hayal kinkhig: yaratti. Kisa bir siire sonra
hitkiimetle anlagmazlifa diigen Ingilizler sehri terkettiler. Onlarmn
ardindan Bicherakov da aynldu.

2 Eylil 1918'de Tiirk askeri birlikleri, fazla bir direnigle
kargilasmadan Baki{’yu ele gegirdiler.

Azerbeycan Bagimsiz Cumhuriyeti

- Transkafkasya Federasyonu’nun dafilmasindan kisa siire sonra,
Azerbeycan Ulusal Meclisi, Tiflis’den, 1918 Haziran’mnda, Enver
Paga'min tivey kardesi Nuri Paga’nin komutasi altindaki Tiirk
birlikleri tarafindan ele gegirilmig olan Gandza'ya tagind:. Azeri-
ler, oradan, Tiirk birliklerinin yardimiyla Baki'ya ulagmay
umuyorlards.

Baglangicta, Azerilerle Tiirk miittefikleri arasindaki iligki
dostgayds ve gelecek vadediyordu. Ancak balay: kisa siirdii. Sosya-
listleri de igeren, Resulzade’nin ve Musavat'in 6nderliindeki
hitkiimet, radikal sosyal reformlara girigti. Bu, muhafazakir
Osmanh pagalariin hoguna gitmedi. Musavat'n, topraklarin
kamulagtinhp topraksiz koylilere dagitilmasina iligkin programi
onlarin kabul edebilecegi bir sey degildi. Nuri Paga, Haziran
ortalarinda, Ulusal Meclis'in ve hiikiimetin dafitilmasi emrini
verdi. Yeni kurulan hiikiimette higbir sosyaliste yer verilmedigi
gibi, Musavat'in airhp da azalmugt. Bunun iizerine, Musavat-
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glar, Tiirk ordusunun koruyuculugu altinda gercek bir 6zy6netim
kurabileceklerine olan biitiin umutlarin yitirdiler.

Azeriler, petrol gehri Bak{i'nun ele gegirilmesine yonelik aske-
ri kampanyada énemsiz bir rol oynadilar ve Bakii, Romanya cep-
hesinden ve Karadenizden getirilen birliklerin yardmmyla Tiirk
ordusu tarafindan iggal edildi. Tiirk ordusunun gehre girmesiyle
birlikte Miisliimanlar, Ermenilerden Mart katliamunin intikamiru
almaya girigtiler. Yedi giin siiren pogromlarda, tahmini olarak
dért bin Ermeni éldiiriildii. Baki’'yu ele gegiren Tiirkler, Kuzey
Kafkasya’yi ele gegirmek amacyla Hazar kylan  boyunca
Dagistan’a dogru ilerlediler. Fakat, merkez devletler arasinda
yapilan miitareke lizerine Tiirk ordusu ilerlemesini durdurdu.

Tiirkler, Dogu Kafkasya’daki kisa siireli ikimetleri sirasinda
Azeri halkin sempatisini kazanamadilar. Baglangicta, bolgenin
koylii ve sehirli halks tarafindan biiyiik bir sevgiyle kargdanmus-
lardr. Fakat Osmanh pagalan toprak reformunu durdurma, iggi
sendikalarini  kapatma, sosyalist &érgiideri bastirma, halkin
191 7den beri elde cttigi sosyal ve politik kazanimlan zorla geri
alma politikas: izleyince, bu cogku bir anda yerini hayal kinkhigina
birakti.

Osmanli Imparatorlugu ile Miittefikler arasinda, Kasim
1918'de imzalanan Mondros Miitarekesi geregince Tiirk ordusu
bir ay iginde Kafkasya’dan gekildi. Tiirklerin gckilmesi iizerine,
General Thomson’un komuta ettigi Ingiliz birlikleri Bakir'ya girdi
ve yonetimi ele aldi. General Thomson, sendikalarin ve sosyalist
érgiitlerin yeniden faaliyete gegmelerine izin vermekle birlikte,
Azeri milliyetcilerine kargi diigmanca bir tavir takinds. Tiirk ordu-
sunun bdlgeden aynlmasindan sonra, Azerbeycan Ulusal Meclisi,
yalmz Miisliiman temsilcilerle degil, diger etnik gruplarin temsil-
cileriyle birlikte yeniden toplandi. Yeni Hiikiimet, meclisteki
*partilerin temsilcilerinden olugtu. Béylece, Dogu Kafkasya'daki
politik  otorite, ingilizlerle Azerbeycan hitkiimeti arasinda
béliinimiis oldu.
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Mustafa Kemal ile Lenin Arasindaki Ittifak

Kosullar, Sovyet Rusya ile Osmanh imparatorlugu'nun fiilen
gokiigiinden sonra Anadolu’da kurulmug Kemalist Tiirkiye'yi
uzlagmaya zorladr. Her iki hiikiimet de Bati devletlerinin baskisi
altindayds, 6te yandan Kemalistlerin paraya ve silaha ihtiyac1 vardi
ve o kosullarda bunu onlara saglayacak tck giig, yakin Dogu’da
kopriibagi tutan bir miittefike sahip olmak isteyen Bolseviklerdi.
Boylece, 1919-20 kiginda Rus-Tiirk ittifaki gergeklegmis oldu.
ik kurulan temaslarda, Mustafa Kemal, Bolseviklere, Jontiirklerin
Pan-Turanci hedeflerini paylasmadigim ve Tiirkiye’nin, Kuzey
Kafkasya ve Azerbeycan iizerindeki tiim iddialarindan vazgegtigini
bildirdi. Bunun karghginda, Komiinistlerden, Anadoluya yénelik
propaganda faaliyetlerine destek vermemelerini talep etti. Kema-
listlerle Bolgevikler tam bir mutabakata vardilar.

Bu ittifakin ardindan, 1920 baglarinda, Transkafkasya’daki
bagumsiz devletleri yikmak igin agik bir igbirligine girdiler. Kema-
listler, Azerbeycan Komiinist Partisinin yapufn gizdi bir
toplantida hazir bulundular ve Azerbeycan ulusal hiikiimetine
karygg Komiinist Parti’nin girigecegi darbeye yardima oldular.”®
Kafkasya’daki Tiirk-Sovyet ortakhginin en aktif unsurlarindan biri
de, diigikk Jontirk hiikiimetinin 6nde gelen simalarindan biri
olan Halil Paga'yds. Enver Paga'min amcas: olan Halil Pasa, savag
sirasinda bir Tiirk Ordu birliine komuta etmig ve Agustos
1919°da, Istanbul’da hapisten kagmigtr. Resmi tarih, Jontiirklerle
Kemalistler arasindaki gatigmaya onemli bir yer verirken, iki
kesimin Kafkasya’daki yakin igbirligini titizlikle 6rtbas etmistir.

Kemalist-Bolsevik ittifakimin sonucunda Kemalistler, bu bél-
genin Sovyetler Birligi tarafindan iggali igin ellerinden gelen her
tirlii destedi verdiler ve bu da Transkafkasya Federasyonu’nun
yikilmasindan sonra kurulan Azerbeycan, Giircistan ve Ermenis-
tan bagimsiz cumhuriyetlerinin sonunu hazirladi. Resmi tarih, bu
ittifakin, Tickiye’nin  yaranina olan yoniinii  vurgularken,
Transkafkasya’daki sonuglan iizerinde durmamay tercih eder.

» Karaev, 1z nedavnego, 88, 121; aymi zamanda bkz. Mirza-Bala, Miflj, 188 ve
devamu.
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Azerbeycan’mn Iggali

Moskova, 1920 Mart'inda Transkafkasya’yr iggal etmeye karar
verdi. Bunun igin, Orjanikidze’nin bagkanh@inda bir Kafkasya
Biirosu (Kafbiiro) olugturuldu.

Sovyet iggalinin yaklagmakta oldugunu géren Azerbeycan hii-
kiimeti, kendini kurtarmak igin bir yandan Orjanikidze ile
pazarhfa oturmanin yollanm ararken, bir yandan da Iran’la
birlegme sorununu tartigmaya bagladi. Ote yandan, Isgal tehdidi,
Musavat iginde iki fraksiyonun dogmasmna yol agti. M. Hasan
Hadzhiskii ve Resulzade’nin  baginda bulunduklan  hizip,
uzlagmadan yanaydi, Han Khoiskii de, uzlagmaya karsi qikan hizbi
temsil ediyordu. Zengin toprak agalannin ve din adamlarimin
partisi olan, Musavat'in muhafazakir rakibi Birlik ise, kismen
Bolgeviklerin, o sirada girigmeyi uygun bulduklarni Pan-{slamci ve
Pan-Turana propagandanun cazibesine kapildifindan, kismen de,
biiyitk dlgiide toprak reformu sorunu yiizinden gatighgy, rakibi
Musavats késeye sikigtirmak igin, bu kritik anda en Komiinist
taraftar1 parti konumundaydi. 1920%lerin bagindaki reaksiyoner
Birlik Partisi'nin, Azerbeycan Komiinist Partisi'nin bir uzantisi
haline geldigi bile soylenebilir.

Musavatgilar, yeraltindaki Bolgeviklerle pazarhga girerek, Ko-
miinistlere hiikiimette gesitli mevkiler teklif ettiler ve cumhuriye-
ti korwmak i¢in bircok tavizler verdiler. 1920 baglarinda Nuri
Paga’nin yerine Dafistan’daki Kinm partizanlarinin komutanh-
gina getirilmis olan Halil Paga, Azerbeycan yoneticilerine,
Kizillarin kendilerine kargi kétii bir niyet tagmadig, onlarinin bu
bolgedeki askeri faaliyetlerinin biitiin amacimn Tiirkiye’deki
milliyetgi giiglere yardim ulagtirmaktan ibaret oldugu konusunda
teminat verdi. Sovyetlerin iyi niyetinin delili olarak, Bakd Komii-
_ nist drgiitiiniin, Onbirinci Kizidl Ordu’nun, Azerbeycan iizerinden
Tiirkiye'ye gidecegine dair kendigine séz vermesini gésterdi.

Darbe plan, 27 Nisan 1920’de yiiriirliige kondu. Azerbeycan
Komiinist Partisi Merkez Komitesi, RKP Bolge Komitesi Bakii
Biirosu ve Bak Merkezi Ig¢i Konferansi, Azerbeycan Hiikiimeti-
ne, on iki saat iginde teslim olmasu isteyen bir iiltimatom verdi-
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ler. Meclis, konuyu tartigmak iizere olaganiistii bir toplanti yapar-
ken, énceki gece Onbirinci Kizil Ordunun suuni gegtigi ve Ba-
ki'ya dogru ilerledigi haberi geldi.39 Bunun {izerine hiikiimet,
Azerbeycan Cumbhuriyetinin bagimsizh@ konusunda verilen geref
s6ziiniin tutulacagina iliskin umudunu ifade ederek teslim oldu.
28 Nisan’da Orjanikidze ve yardimast Kirov (o sirada parti 6n-
derlerinden olan Kirovla kangtirlmamalidir), bir zarhl trenle
Baki’ya geldiler ve bundan kisa siire sonra On birinci Kizil ordu
tek bir mermi harcamaksizin gehre girdi.

Baki’yii kansiz ele gegiren Sovyet rejimi, Azerbeycan in geri
kalan bolgelerinde direnigle kargilagti. 25/26 Mayis 1920 gecesi
Gandzha’da bityik bir isyan patlak verdi. Azerbeycanli asker ve
koyliilerin baglatty ve muhtemelen milliyetgilerin de katildig
isyan Karabag ve Zakataly bolgelerine yayildi. Bati Azerbeycan’in
gogu bolgesi iggalcilere bagkaldirdi. Baki’dan zirhh trenlerle
yollanan Sovyet birlikleri isyam1 bastirdi. Gandzha’min teslim
alinmasindan sonra gehir bir hafta boyunca yagmalandi. Ardindan
kirsal bslgelerde operasyonlar baglads.

Sovyet rejimi Baki’da giddetli &6nlemlerle oturtuldu.
Orjanikidze, aralarinda eski bagbakan Han Khoiskii ve
Azerbeycan Ordusunun komutam olarak gérev yapmug General
Sulkevi¢’in de bulundugu, Azerbeycan ulusal hareketiyle iligkili
birgok kigiyi tutukladi ve idam etti. Resulzade, son zamanlarda
Bolgeviklerle uzlagma yanlisi bir tutum almasi ve 1905 Devrimi
sirasinda, Bakdi Bolgevik Partisi’'ne iiyeyken, Stalin’le ve diger
Kafkas Komiinistleriyle dostluk kurmug olmasi sayesinde aym
kaderden kurtuldu. Stalin tarafindan Moskova'ya getirildi ve
kendisine, Azerbeycan Sovyet hiikiimetine katilmas: teklif edildi.
Resulzade, birbuguk yil kadar Moskova’da kaldiktan sonra
yurtdigina kagti.

** Halil Paga, sturdan gegen On birinci Ordu’yu kargilayarak, Baku Komiinist-
lerinin kendisine Azerbeycan'n iggal edilmeyecegine iligkin verdikleri sezii
hatrlatuysa da, On birinci Ordu Komutam, kendisine bgyle bir talimat
verilmedigini, duruinu netlegtirmek igin Halim Paga'nin Moskova'ya gitmesin-
den bagka bir gare olmadigins sdyleyerek ileri harekita devam etti.
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Azerbeycan’daki ilk komiinist hiikiimet, hemen hemen biitii-
niiyle sol kanat Miisliimanlardan olugtu. Hiikiimetin Bagkan,
daha sonraki Stalin tasfiyeleri yillarinda milliyetgilikle suglanacak
olan Dr. Neriman Nerimanov’du. Ancak Azerbeycan'daki gercek
iktidar, Orjanikidze ve onun tayin ettigi kigiler tarafindan yoneti-
len Kafbiiro’nun ve yerel Komiinist Partisi’nin ellerindeydi.

Sovyetler Birligi’nin s6z konusu dénemine iligkin anlatimim
burada bitiyor. §imdi bu ézetlemeden yola gikarak “ulusal cep-

he”nin argiimanlanim tartigmaya girigebiliriz.

“Hangi Milliyetgilik?”

Su genel tespitle baglayahm: “Ulusal cephe™nin Tiirk
milliyetgiligine iligkin ideolojik referanslan, zaman ve mekin
kopuklugu ile malildiir. Bu yiizden de, “ulusal cephe”nin analo-
jileri, bugiiniin politik miicadelesine dayanak yapilmak icin yapay
bir bigimde iiretilmis, bir ger¢ek digi garpitmalar biitiinii olmanin
dtesinde pek anlam ifade etmemektedir. Yani, “Gaspinsky’den,
Molla Nur Vahidof’a, Validof’dan Sultan Galiyef’e, Mustafa Ke-
mal’den Ziya Gokalp’e, Mustafa Suphi’den $evket Siireyya'ya”
uzanan, biitiinsel bir “Tiirkgiilitk idealinden™ s6z etmek miimkiin
olmadig gibi, boyle bir girigim, tarihteki olaylarin bityiik 6lgiide
egilip biikiilmesini gerektirmektedir.

Birakin “Tiirkgiiliigiin™ bu kadar genig bir yelpazeyi kucakla-
masini ve ortak bir kimlik ve “dava ortakh$” olugturmasini, aynt
zaman ve mekén iginde, agag1 yukan benzer hedeflerle hareket
eder gibi goriinen ve genel olarak “milliyetgilik” kategorisinde
toplayabilecegimiz siyasal hareketler bile, bir “ulusal cephe”de
toplanip, ortak hareket edememiglerdir. Iktidar hedefi giiden
ideolojilerin baginda gelen milliyetgilik ideolojisi, nihayetinde, bu

_ideolojiyi kendine bayrak edinen bir politik grubun, kendi ulus-
" devletini kurup iktidan ele gegirmesi ve elinde tutmas: hedefinin
hizmetinde oldugundan, her “ulus”un®® bagindaki politik grubun

* «Ulus”u burada urnak igine aliyorum, giinkii bazi etnik farkhhiklann
diginda, ulus denilen kategorilerin, genellikle, szii gegen politik gruplarin bir
yaraunu oldugu diisiiniilebilir. Yani ashnda “ulus” diye bir sey yoktur da,
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ayri bir milliyetgilik davasi giitmesi, bu dava dogrultusunda,
komsu topluluklarin milliyetgileriyle ortak miicadeleye girmekten
imtina etmesi, hatta bazan “karg tarafla” igbirligine gitmesi
kaginilmaz olmugtur.

Yukardaki béliimlerde anlatufimiz gibi, baglangigta var gibi
goziiken, “Miisliiman halklar” arasindaki uyumun, yerini, 1917
kogullarimn, her bolgede bir 6zerk devlet kurma firsati vadediyor
gibi gézitkmesi iizerine, herkesin kendi baginin garesine bakug
bir “ulusal bencillife” birakmasi; Tatarlarin, kendi “ulusal hedef-
leri” dolayisiyla federatif yapiya kargt qikimalan, Bagkir'larin 8zerk
devlet taleplerini engellemeleri, hatta bu bolgede Bagkur hiikiime-
tine karss Rus kolonyalistleriyle agikqa igbirligine gitmeleri; asimi-
le Tatarlarin daha az asimile Tatarlara karg Ruslarla ortak hareket
etmeleri; Alag-Orda liderlerinin, zor durumdaki Tiirkistan
Kokand hiikiimetinin yardim talebini geri gevirmeleri; bir kisum
milliyetgiler, o anda ulusal gkarlary Syle gerektirdii igin
Kizillarin  safinda garpigirken, diger bir kismumin  Beyazlann
safinda onlara silah sitkmasi; bazilaninin, yine ulusal gikarlani o
anda &yle gerektirdii igin, Beyazlarin safindan, daha fazla vaadde
bulunan Kizllarin safina gegmesi, ya da tersine, bazilarimin da,
Kizillardan hayal kinklhigina ugrayip Beyazlann safina gegmesi,
boylece gesit gesit milliyetgilerin belli bir anda, birbirine karg
siperlerde yer almalari; Basmaci liderlerinin, aralarindaki rekabet
yiiziinden, birbirlerine kargi zaman zaman Bolgeviklerle igbirligine
gitmeleri; Basmaa lideri Ibrahim Bey’in, zor durumdaki Enver
Paga’ya yardim etmeyi reddetmesi ve béylece 6liimiine neden
olmast; Tiirkmenlerle Ozbeklerin arasinda su kaynaklan yiiziin-
den meydana gelen gatigmalanin Hayva Hanh@mn parcalan-
masinda etkili olmas: vb. ortak bir “milliyetgilik” ya da “Tiirkgii-
liik” davasiun s6z konusu olmadigini, sadece, farkli amaglar olan
politik gruplann, iktidar i¢in savagirken, ortak bir tanimdan bile
yoksun olan milliyetcilik ideolojisini kilif olarak kullandiklarim
gostermektedir.

kendilerine bir “ulus” dayanag bulmak isteyen politik dnderliklere temel
teskil eden etnik topluluklar vardir.
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Ote yandan, tek tek her etnik topluudun icindeki, farkh
suufsal gikarlan temsil eden farkli politik gruplar da, dogal ola-
rak, ortak bir “milliyetcilik” davas: etrafinda birlegememiglerdir,
bunlarin her biri, kendi politik iktidarini gergeklestirebilmek igin,
gerektifinde, rakip politik gruplara karg, eski kolonyalistlerle ya
da kolonyalist mirasi devralan Bolgeviklerle igbirligine gitmekten
kaginmanuglardir.

Keza, Attila Ilhan’in tegebbiis ettigi gibi, 6rnegin Gaspiralr’yla,
Resulzade’yi ya da Vahidov'u aym davamn halkalar olarak takdlm
etmek, zaman ve mekan farklihklarini  gérmezden geldigi 01b1
politik hedef farkhiliklarii da &rtbas eden, biiyitk bir zorlama
olarak gozii rahatsiz etmektedir. Rus politik sahnesindeki
Kadetlerle, Sosyalist Devrimciler ve Sosyalist Devrimcilerle,
“diinya devrimi” hedeflerini heniiz terketmemis ilk donem
Bolgevikleri arasinda ne kadar politik ortakhk ve benzerlik varsa;
bir ihmh reformcu-liberal olan ve politik ufuklari, Duma’da
Kadetlerle isbirlifi yaparak Kirim Tatarlari igin esit haklar elde
etmekle siurh kalan Gaspiraliyla, yerli toprak sahiplerini hedef
almasiyla ve radikal reform arayiglaniyla daha ¢ok SolSR'lerin
programuna benzer bir programun pesinde kogan Musavat’m

* Attila fthan, bu zaman atlama yéntemine, Tiirkiye ile ilgili tespitlerinde de
sik stk bagvuruyor. . Omnegin, FKF'nin “béliiniip,” iginden ban gruplarin
“silahb miicadeleye ybnelmesiyle,” “Komiinizmle Miicadele Dernekleri'ne
iyice gatisabilecekleri bir hastm” yaratilmass tiirli “olaylar”, (bunlarn Attila
{lhan'in komplocu senaryolar: olup olmadify tarigmasina burada girmiyorum)
aym zamana rastgelmedigi gibi, 8ncelik ve sonralik siralamas), gergekte tam
tersidir. Komiinizmle Miicadele Dernekleri'nin TIP toplantlarm: basu@ en
aktif dénemi, 1964-66 yillandir. FKF'deki ik “bdliinme” ise, 1968 yiluun
Subatidir (MDD-Sosyalizm devrim aynhg). Hele “silahli miicadeleye” ys-
nelme, artik Komiinizmle Miicadele Dernekleri'nin aktif déneminin neredeyse
tamamen sona erdigi, 1970 yilinin sonlarina rastlar. Attila iihan, “tartigiimaz”
ve “rakipsiz" bir “tarih tespitgisi” oldupuna fazlamyla inanoug olacak ki,
olaylanin gergek tarihlerini saptamak igin fazla 6zen géstermiyor. Hele, *Tiirk
Solu"nun, “Tiirkiye Tiirklerindir” sloganum ileri siirdiigi iddiasi, ézensizigin
de dtesinde, tam bir uydurmadir. Hiirriyet gazetesinin kosesinde yer alan bu
irkgi beyan, Tiirkiye solunun, en “millici” fraksiyonlan bile kullan-
mamuglardur.
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radikal milliyet¢i gizgisinin savunucusu Resulzade; ve Pan-
Turanizmi, diinya sémiirgeler devriminin muzrak bag olarak
kullanmay: hedefleyen sémiirge devrimcisi Vahidov arasinda da o
kadar benzerlik ve “dava ortaklig1” vardir ancak.

Hele hele, gergekten de ezilen “ulus” kategorisinde olan, ¢ok
milliyetli Rus imparatorlufunun yiizpllar siiren kolonyalizminin
baskis: altindaki Tiirki halklarin anti-kolonyalist 6zlemlerini dile
getiren politik 6nderliklerin milliyet¢iligi ile, kendisi de Rusya
gibi ¢ok uluslu kolonyalist bir imparatorluk olan Osmanh
imparatorlufunun devamu nitelifindeki Tiirkiye devletinin ege-
men ulus milliyetgilii arasinda bir “dava ortakh®” bulmaya
gahigmak, zorlamalarin en biiyiigiidiir. Boyle bir “dava ortakhg”
olmadifinin en iyi kaniti, kendi egemen ulusal devletini kurmak-
tan bagka bir derdi olmayan Kemalistlerle, artik o giin Rus kolon-
yalist gelenefinin temsilcisi roliinii oynamaya baglamig olan
Bolseviklerin, bafimsiz Azerbeycan Cumbhuriyeti’nin ortadan
kaldirimas: igin isbirligi yapmis olmalandur.

Galiyev'le, Kemalistler arasinda bir dava ortakhf kurma
girigimleri ise, su ana kadar verdigimiz tutarsizlik 6rneklerinin de
otesine gegmekte ve sagmahfa varmaktadir. Biitiin  politik
geleceini, her tiirlii devletsel stabilizasyonu kargisina alan®,

* Galiyev, kurmay planladigt 6zerk Tatar devletinin kaderinin de Doguya
agilan bir sémiirge devrimine bagh oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkii, stabilize
olmug bir Sovyetler Birligi'ndeki yan-8zerk Tatar devletinin, dirilen merkezi
Rus kolonyalizmi tarafindan ezilecegini sezinliyordu. Sovyetler Birligi'nin
stabilizasyon siyasetine dénmesi anlamina gelen 10. Kongresinin aldigy kararlar
ve NEP politikast, bu yiizden Galiyev'in son umutlaninin da yikilmasi anlamuna
gelir. Nitekim, 10. Kongreden iki yi sonra tutuklanmasi da bunun géstergesi-
dir.

“Dahili konularda ise Sultan Galiyev ve yoldaglari, NEP ile 1917 &ncesi diize-
nine doniilecegini, “Rus sosyalist devriminin tasfiyesini” [getirecegini, G.Z],
komiinist partiyi Ruslarin egemen olduklan bir “panRus parti” bigiminde
karma bir &rgiit yapisina déniigtirecek olan “Bonapartgilar”  veya
“Panrusgular” diye niteledikleri yeni bir yénetici sinifin igbagina gegecegini
hesap edivorlardr.” ( A. Bennigsen-C.L. Quelquejay, Sultan Galivev-ligiincii
Diihnyacs Devrimin Babasi, gev: Erden Akbulut-T. Ahmet Sensilay, Sosyalist
Yaynlar, 1995, istanbul, 5.161)
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dizginlenmez bir sémiirgeler devrimi idealine yatiran Galiyev'in,
merkezi Bolgevik iktidara kargi bir denge kurabilmek i¢in devrimi
Dogu’ya alabildifine yaymaya ve bu konuda baganlar kazanmaya
ihtiyac1 vardi. Oysa kendi devletsel giivenliklerinden bagka bir gey
diiglinmeyen misak-1 millici Kemalistler, boylesine “maceralar”
koriiklemek yerine, devletler aras bir ittifak ve istikrar
politikasindan yanaydilar ve 1920’den itibaren, diinya devrimin-
den vazgegip stabilizasyona déniig yapmaya baglayan Bolseviklerin
sahsinda  givenilir  miittefikler  bulduklarina  inamyorlarda.
Yanulmiyorlards da. Bati proletaryasimn kisa vadede devrim
yapaca@ konusunda hayal kinkhgina ugrayan ve sémiirge devrim-
lerine fazla bel baglamaktan yana olmayan Bolsevikler, toptan bir
devletsel istikrar politikasina yénelmigler ve bir yandan, Sovyetler
Birligi rejimini devirmekten vazge¢meye baglayan Batihi devletler-
le iligkiye geg_;erken,43 bir yandan da Tirkiye ve Iran gibi
modernist diktatérliiklerle yaptiklan ittifaki, Bat'yr kendileriyle
uzlagmaya zorlamakta kullanmuglardir. Bu politikarun sonucunda,
Batida e Doguda devrimci girigimlerin durdurulmasina paralel
olarak™, parti igindeki tasfiyelerin y6nii de belli olmu§tur

* Paul Avrich, Kronstadt isyam sirasinda, ingiltere’yle kurulan ticari ligkilerin,
Batiun isyana uzak durmasinda ve desteklememesinde tayin edici bir rol
oynadifinz ok giizel anlaur. Paul Avrich, Kronstadt 1921, gev: Giin Zileli,
Versus, 2006.

* «_. bu dénemden itibaren SSCB yéneticileri Iran'da veya Afganistan'da
oldugu gibi, Tiirkiye'de de, devrimci maceralara girigmektense tarafsiz “burju-
va" rejimlerini yeglediklerini agika hissettiriyorlardi. 1922'de Tiirkiye’de
komiinizm yasakland: ve Komiinist partisi Tiirk siyasal yagamindan silindi.” (A.
Bennigsen-C.L. Quelquejay, Sultan Galivev-Ugiincii Diihnyac:  Devrimin
Babasi, gev: Erden Akbulut-T. Abmet Sensilay, Sosyalist Yaymnlar, 1995,
Istanbul, 5.161,5.121)

“Sadece emperyalist Ingiltere ile dezil, Tirkiye ve fran gibi yan-somiirge
Jilkelerle yapilan anlagmalar da devrimin yaylmas: agsindan talihsiz sonuglar
‘dogurmugtur. Gergekten hem devletten devlete anlagmalar yapmak, hem de o
iilkelerdeki devrimci hareketleri desteklemek miimkiin degildir.” (Agy, Fikret
Bagkaya’nin, yayinc: tarafindan ézetlenmig gorigleri, s.384)

“Anlagma yapiir yapilmaz, Sovyetler Birligi, Gilan”daki komiinist ayaklanmaya
yapug mali ve askeri yardimm kesti. Bu anlagmadan sonra Iran yénetiminin
komiinist ayaklanmay: ezmesi zor olmadi. Sovyet yardummn kesilmesinden
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Nitekim, Bolgeviklerin Kemalistlerle ittifaki, Galiyev'in Bolsevik-
lerle kader ortakliginin sonunu ilin eden olaylardan biridir. Bu-
nun sonucu olarak, aymi, Lenin’le tartisan Hintli Roy gibi,
Dogu'da istikrara kargi gikan ve sdmiirge devrimlerinin, Kema-
listler ya da Iran $ahi gibi yerli egemenleri kargiya alma pahasina
da olsa siirdiiriilmesinde israr eden Sultan Galiyev, 1923’de;
Batida istikrara ve “tek iilkede sosyalizm”e kargi qikarak kapitalist
lilkelerdeki devrimlerin kériikklenmesinde direten Trogki ise,
bundan dért yil sonra, 1927'de tasfiye edilmiglerdir. Gariddiigii

sonra basunlan ayaklanma Iran ybnetimine nefes aldirarak, Simko’nun
yonettigi Kiirt ayaklanmasiuin da ezilmesini kolaylagirdi. Hem Riza Han’la
dost gecinmek, hem de Iran emekgilerinin sosyalist miicadelelerinin ve Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin etme yolundaki savagimi desteklemek olanakh
degildir. (Agy, Fikret Bagkaya'nin, yaymne tarafindan Szetlenmis gbriigleri,s.
384)

“Sovyet Rusya, yine Rus gikarlarm iran'da korumak igin $ah'a bagkaldiran
Azadihah Iran inkilapgilanmin ellerinden silahlanini aliyor ve kendilerini saga
sola siirityor, yine Iran $ah’im tahunda tutuyor ve kurtaniyordu... Liyahov'un
topa tuttugu fran Milli $ura Meclisi zamaninda asil olan Rus imparatorlugunun
fran’t somiiriisii idi. Sovyet Rusya'min, namlulan, fran “sehingahina™ gevrilmig
olan Iran inkdapgilannin ellerinden silahlann almasi yine Bolsevik Rus
Imparatorluguw’'nun  gkan igindi.” (Agy, Hiiseyin Baykara'mn, yayinc
tarafindan Szetlenmig goriigleri, 5.379)

“Kemal Tahir, Mustafa Suphi'nin Galiyev'in sekreteri ve yakin dostu ve
meslektag olduguna, Tiirk-Islam diinyas: tizerinde ortak idealleri paylagtigina
dikkat gekmekte ve gerek Ankara Hiikiimeti'nin gerekse Sovyetlerin bundan
rahatsiz oldufunu belirtmektedir.” (Agy, fsmet Bozdag'n, Kemal Tahir’le
1968'de yaptii sohbetten, yaymnc: tarafindan vapibms bir Szetleme, 5.352)
“Kemal Tahir, Mustafa Suphi ve yoldaglarmin 8ldiiriilmesinden kisa bir siire
sonra Sovyetler ve Ankara Hiikiimeti arasinda bir dostduk anlagmas:
imzaland)gina, Sovyetlerin, ldiiridme olayna tepki géstermediklerine, tam
tersine bu tarihten sonra, Ankara Hiikimetine para ve silah yardimi
yapuklarma dikkat ¢ekmektedir.,” (Agy, fsmet Bozdag'in, Kemal Tahir"le
1968'de yaptin sohbetten, yayma tarafindan yapilmug bir ézetleme, 5.352)

+ u_. Sovyet tarihgileri, onun siyasal kariyerinin déniim nokrasi olarak Rus
Komiinist Partisi'nin onuncu kongresinin hemen sonrast olan 1921 ilkbaharini
gosterirler. Fraksiyonlar1 ve parti ii muhalefeti mahkim eden bu kongre,
partide yekparelifin yolunu agti ve “milliyetgi sapmalara” kargyt ilk resmi
saldinlan baglatn. (Agy, 5.140)
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gibi, Kemalistlerin misak-1 millici istikrar politikasiyla (bu istikrar
politikas: yiiziinden, Azerbeycan’da Bolgevik komplolara destek
vermekten bile kaginmadiklarini yukarda belirtmigtik), Galiyev’in
somiirgelerde devrimleri kériikleme politikasi, birbirinin tam
uddiyd: ve bu yiizden o tarihi dénemde, Sultan Galiyevcilerle
Kemalistler, tam zit iki kutupta yer alyor, birbiriyle uzlagmasi
miimkiin olmayan gikarlari temsil ediyorlard:.

Ote yandan, Sultan Galiyev'le, o dénem Rusya’sindaki “oriji-
nal” milliyetgiler arasinda da bir dava ortakhgindan gok, amansiz
bir rekabet ve iktidar kavgasinin s6z konusu oldugunu belirtmeli-
yiz. Nitekim, Vahitov’un ve Galivev'in baginda bulunduklar Islam
Komiserligi'nin en 6nemli fonksiyonu, Sovyet rejiminin, bagimsiz
milliyetgi partileri ylkma gahigmalarina yardima olmakti. Volga-
Ural &zerk devletinin yikilmasinda, Bolseviklerin en biiyiik
yardimaisi, Vahitov ve Galiyev'di. Vahitov ve Galiyev'in, kendi
diktatorlikleri altinda bir 6zerk Volga cumhuriyeti kurmalan
igin, “orijinal” milliyetgilerin yénetimindeki 6zerk cumhuriyeti
ortadan kaldirmalari gerekiyordu. Ozerk devlet kurmak amaciyla
hareket eden milliyetgiler, o dénemde Vahitov ve Galiyev’in can
dii§mamydllar.46

Daha da tuhafi, birbirinden gok farkh egilimleri ve hedefleri
olan tarihteki bir takim isimleri, oldukga keyfi bir sekilde bir
araya getiren, “ulusal cephe” taktikgilerinin, Enver Paga’min
“Turana” olmadiginda ya da “buhran déneminin gergek Tiirkgii-
lerinin onu izlemedifinde” afiz birligi etmeleridir. Iglerine
karigmak gibi olmasin ama, &rnegin, Komiinizme iltihak ettigi
donemde  “Tiirkgiilik” konusunda tek satr yamsina
rastlamadiim bir Mustafa Suphi ya da Sultan Galiyev, “Tiirkgh
cephe”ye dahil edilip, sayilan isimler arasinda, Pan-Turanc he-
defler konusunda oldukga “samimi” bir egilimi temsil ettigi ¢ok
acik olan ve bu hedef ugrunda Basmacilarin komutanhigini yapar-
ken &ldiirilen Enver Paga’'min Turanct sayilmamas: ya da kolun-

** “Galivev (...) ik agamada, diin diigmani olan Tatar burjuva milliyetgilerinin
(abg, G.Z.) konumlanna yakinlagu ve tiim giiciinii “Biiyikk Rus sovenizmi”
olarak adlandirdi geye kargt miicadeleye verdi.” (Agy, 123)
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dan tutulup, bir qrpida “Tiirkgii liderler soyzincirinin® digina
atilmasi oldukga tuhaftir! Bu, politikanin vefa tammadifuun,
bizim “ulusal cephe” yoneticilerimiz tarafindan bir kere daha
tescil edilmesi ve “diigenin dostu olmaz” deyiginin kamtlanmas:
degildir de nedir! Ve ayni zamanda, hangi ideolojiye sahip olursa
olsun, yenilenlerin, tarihten 6ncelikle, kendilerine en yakin gibi
goriinenler tarafindan silindiginin de... Yara alip tokezleyen kur-
dun lizerine, 8nce en yakiundaki difer kurtlar gullanirmug! Bu,
ozellikle, biitiin parlak sézlerini kaadiginiz zaman, geriye merkezi
ulus-devlete ve iktidara tapmaktan bagka bir gey kalmayan ve
daima yenenlerin safinda yer alan devletgi-milliyetgilerimiz
agisindan hig de sagirtica bir tutum degildir. Sagirtici olmayan bir
difer nokta ise, “ulusal cephe”cilerimizin, ttihatg Enver’i
kolayhkla harcarken, eski Ittihatgilarin, Enver’in yakim Halil
Paga’min gahsinda Kemalistlerle ittifak yapip, Azerbeycan'daki
Bolsevik komploya karigmalarin sessizce gegistirmeleridir.

Bu bahsi kapatirken, Attila [lhan’in, Kemalist-laik ideolojisine
uygun olarak, “Gaspwral Ismail Bey”in “Tiurkgiiliigi, Garlik
istibdadi ve emperyalizmle igbirligi yapan Buhara ‘irticar’na karg:
anti-emperyalist, laik ve ulusal bir zemine” oturttugu iddiasina da
deginmek istiyorum. Attila Ithan’m, I. Diinya Savag sirasinda
6lmiig, ta Kinm’daki Gaspirals ile, Tiirkistan’in Dogu ucunda yer
alan Buhara “irtica’”m kargi kargiya getiren zaman ve mekin
atlamalan iizerinde durmazsak efer, Gaspirali’mn kurdugu liberal
ve modernist Cedidci hareketin mensuplanyla, agn muhafazakar
Buhara Emiri’'nin gatgtiklar1 gergektir. Ancak gergek burada
bitinektedir. Bundan &tesi Attila ilhan’in gordigi degil, gormek
istedigidir. Ornegin Carlik istibdad: ve emperyalizme kargi gtkina
sorununu ele alahm. Bir kere, Gaspirali, Carhk devletini higbir
zaman radikal bir gekilde kargisina almayan, iliml bir reformist-
6. Amaa, Carhk Rusya’sinda Tiirklere gérece esit haklar

Y owginm'h Gaspiral Ismail, Tatar Sadri Maksudi, Yusuf Akguraoglu,
Abdiirragid {brahimov, Azeri Mardan Topgubagi, en azndan 1905 yihina
kadar, Rus devletine sadik ve ihmh davranirlar. Ksh Car hitkiimetiyle, kih
imh Rus siyasal partileriyle igbirligi yaparak, tiim sorunlanini menarsi gerge-
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saglanmasi ve Tiirklerin modern egitimine izin verilmesiydi; bu
amagla, Rus Garhgin destekleyenler de dahil, Duma’daki herkes-
le igbirliine hazirdi. Gaspiral’'nin “anti-emperyalist” oldugu da
bir yaratimdan ibarettir. Bir modernist liberal olan Gaspxrall, tam
tersine, thmh hedefleri dogrultusunda ilerleyebilmek igin &mrit
boyunca Batih devletlerin  destegini aramugtir.  Gelelim
Cedidcilere! Gaspirali'mn modernist fikirlerinin takipgisi olan
Cedidcilerin bir kisminin, 1917 Rusya’si kogullarinda, ister iste-
mez Gaspirali'dan daha radikal bir yénelim igine girdikleri ve
yine elverigli kogullann dofmasiyla Garlik’a (yikildiktan sonra!)
daha kararh bir tutum aldiklan dogrudur. Ancak iglerindeki kii-
giik bir sol kanat ve daha sol bir yénelim iginde olan
Azerbeycan’daki Musavat Partisi harig, Cedidcilerin  “anti-
emperyalistligi” bir hayli tarugmalidir. Cedidciler, kendi ulusal
hedeflerini gergeklestirmek i¢in, kih Bolgeviklerle, kih Batih
devletlerle igbirlifi yollan aramug, ulusal gikarlari gerektirdigi
zaman, Batililarca desteklenen Beyazlarin safinda yer almakta bir
sakinca gérmemiglerdir. $u  “irtica” konusu da olduk¢a
tarugmalidir. Buhara Emiri bagka olmak iizere, toprak sahiplerin-
den ve din adamlarindan olugan agin reaksiyoner kesimlerin,
Rusya’min en tutucu partisi Oktobristlerle isbirligi yaptiklan,
ellerinden geldigi her yerde reformist ya da radikal milliyetgi
Cedidcileri ezmeye gahstklan dogrudur ama, elimizde, aym
“irtica”mn, Bolgeviklerle igbirligi yaptigina iligkin 6rnekler de
vardir. Ornegin Attila [lhan’in, eger haberdarsa, milliyetgileri
devirmek igin Bolgeviklerle igbirligi yapan agin dinci Vaisov'y;
Azerbeycan Bagimsiz Cumbhuriyetindeki agin dinci ve muhafaza-
kir Birlik Partisi'nin Musavatglarn devirme faaliyeti sirasinda,
Azerbeycan Komiinist Partisi’nin saj kolu olarak ¢aligtiginy;
NEP’i ilin eden Bolseviklerin, biitiin milliyetgileri ve ulusal

vesinde gdzeceklerini umuyorlardi. Siyasal talepleri, Ruslarla ayms haklardan
yararlanma istegini agnuyordu ve Carlar imparatorlufundan kopmanin Miis-
limanlara zarar verecefini diigiinditklerinden, Rusya ile Musliiman diinya
arasmda kurulacak samimi ve siirekli isbirliginin Islamiyet igin daha avantajls
olacagina inamyorlardi.” (Agy, 5.33)
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ozerklik taleplerini bastinrken, kitlelerin destegini almak igin
“irtica”ya, Cedidcilerin onca yil kaldirilmas: igin miicadele ettik-
leri geriat mahkemelerini tammak da dahil, olmadik &diinler
verdiklerini, gérmezden gelmesini mazur gérmek miimkiin

degildir.

Hangi “Galiyevizm™?

Birakin milliyetgilik gibi ulusal ideolojileri, en enternasyonalist
ideolojilerin Gnermelerini bile, zaman ve mekindan azide kilip
keyfi bir gekilde oradan oraya tagmak, genellikle olumsuz sonug-
lar vermistir ve bu tiir girigimler, sol ideolojilerle igtikal eden
gevrelerde  “sablonculuk” ya da  “dogmatizm”  diye
adlandinlagelmigtir.

Konumuz olan Galiyev’e dénecek olursak, Galiyev’i, yagadig
zaman ve mekindan kopartp Tiirkiye'deki “ulusal cephe”
milliyet¢iliginin hizmetine sokmaya kalkignginizda, onu, gercek
hedeflerinin kargiti amaglarin aleti yapmug olursunuz.

Ciinkii, gercek Galiyev ve eger illd bir ideoloji haline getirmek
gerekiyorsa, “Galiyevizm”, birincisi, Rus kolonyalizminin baskisi
alunda ezilen Tiwki halklar mozagirnin48 anti-sémiirgeci
“kurtulug” hareketinin, sosyalizan bigimlerinden biridir; ikincisi,
bununla baglantih olarak, “Galiyevizm”, Rus merkeziyetciliZinin
baskisi alundaki gevre halklarin, sol tandansl, merkez-kag ve
dolayisiyla ademi-merkeziyetgi hareketidir; iigiinciisii, ¢ok milli-
yetli kadim bir “milliyetler hapishanesinde” i¢ somiirge olan
halklarin, o dénemde, kisa bir siire icin de olsa, insanlarda
gerceklesecekmis gibi bir illizyona yol agan “diinya devrimi”
yoluyla somiirgelikten kurtulma &zlemlerinin dile getirilmesi
olarak da ele ahnabilecek olan “Galiyevizm”, somiirgeci Rus
imparatorlufunun geri gelmesinden bagka bir anlam ifade etme-
yecek olan stabilizasyona karsi, Trocki’nin siirekli devrimini

8 «Eenik mozayikgilige” ok kizan ve bu yonleriyle, Galiyev'dense,
“kozmopolitizm kargit” egemen Rus kolonyalistlerini daha fazla andiran
milliyetgilerimizden &ziir dileyerek, Tiirki halklar mozayi§i gergeginden séz
etmem gerekiyor.
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hatirlatacak bir gekilde, siirekli sémiirge devrimini (en azindan
ayagimi basacag) saglam bir zemin bulana kadar), savunmanin
adidir.  Dolayisiyla,  “Galiyevizm”,  devletgi  istikrarailigin
kargisinda, istikrar bozuculugun ideolojisi olarak da temayiiz
eder. Hatta onun Pan-Turanizmi bile, siirekli somiirge devrimini
yiiriitmenin bir araci olarak géziikiir.

Eger “Galiyevizmi” illa Tiirkiye'nin bugiinkii ideolojik ve poli-
tik ortamna tagmak gibi bir ihtiya¢ icinde olunacaksa, bu iig
noktadan hareketle diyebiliriz ki, gergek “Galiyevizm”,
kozmopolitizme ve “etnik mozayik¢ilige” diigman olan “ulusal
cephe”cilerimize yar olmak yerine, Kiirt solcu-milliyetgisi
PKK'nin, ozellikle, Tiirk devletiyle barg yollari arayan stabilizas-
yon politikasina yénelmeden dnceki dénemine daha uygun diiger.

“Ulusal cephe”cilerimize yar olmaz, ¢iinkii: birincisi, “ulusal
cephe”cilerimiz, (ettikleri “anti-emperyalist” laflan ciddiye
almamiz beklenemeyecegine gore) somiirgeci bir devletin, Rus
imparatorlugu kadar genis alanlar kaplamasa bile, ig somiirgelere
sahip bir egemen merkezi devletin muhafia ve bu devlet icindeki
her tiirlii anti-sémiirgeci hareketin amansiz diigmamidirlar; ikin-
cisi, “ulusal cephe”cilerimiz, her tiirki merkez-kag ve ademi-
merkeziyet¢i egilimin kargsinda, merkeziyetgi-otoriter devletin
en kati ve 8diinsiiz savunucusudurlar; tiglinciisi, “ulusal cep-
he”cilerimiz, birakin siirekli s6miirgeler devrimi falan gibi
maceralan, Tirk devletinin, hatta bugiinlerde, diinya devletler
sisteminin istikrarim bozacak her tiirlii aulim ya da girisime 6lii-
miine kargidirlar. Hatta, “Galiyevizm”i kendilerine uyarlamak
gibi zor iglere kalkigmalar1 da, bu politik yonelimlerine yeni des-
tekler bulma ¢abasiun {iriintidiir. Dolayisiyla Tiirkglilerimizin,
sacayajimn 6biir iki tyesinin katlmadigi, Pan-Turanizmi de,
Gahyev in anti-sdmiirgeci Pan-Turanizminin tam tersine, Tiirk
somiir geci devletini, Kafkasya ya ve Merkezi Asya'ya dogru yayma
ekspansiyonist ideolojisinin adidur.

Haksizhk etmemck igin sunu belirtmeliyim: Elbette
Galiyev'le, “ulusal cephecilerimiz” arasinda bazi ortak yanlar da
vardir. Ornegin, Galiyev'in, “ulusal cephe”cilerimizle ayni etnik
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kokenden geldigi s6ylenebilir. Nihayetinde, Galiyev de, “ulusal
cephe”cilerimiz gibi milliyetgi bir ideolojiye sahiptir. Galiyev de,
“ulusal cephe”nin sacayafim olugturan, 6rnegin Aydinhkgilar
gibi, “sol” bir ideolojiyi savunmugtur. Ayrica, Galiyev de, sonug
olarak bir devlet ideolojisine sahip oldugundan, temelde
otoriteryand: ve bunu, firsat buldugu kisa bir dénemde rakipleri-
ni bastirarak hayata da gegirdi. Ama goriildisgii gibi, bu benzerlik-
ler, temeldeki benzemezliklerin yaninda énemsiz kalmaktadr.

Alahm, “ayni etnik kéken” sorununu. Aym Anglo-sakson k&-
kenden gelen ingilizlerle, Amerikalilar ya da Avustralyaldar
arasindaki koken birligi ve bugiin bir Pan-Anglo-saksonizm ne
kadar anlamliysa, Tatar Galiyev'le, Tiirkgiilerimiz arasindaki etnik
kéken birligi de o kadar anlamhdir. I§in gergegi sudur ki, ortak
kiiltiirel atmosferi soluyan Volga Tatarlariyla, Ruslarin ve Anado-
lw'da birlikte yasayan Tiirklerle, Kiirtlerin birbirleriyle ortak
noktalari, aralarindaki biitin  gatigmalara ragmen, Volga
Tatarlanyla, Anadolu Tiirklerinin ortak noktalarindan ¢ok daha
fazladur.

Tek bir “milliyet¢i” ideolojide birlegmenin  miimkiin
olmadigim biitiin yaz boyunca birgok érnekle ortaya koydugum
icin “milliyetgi ideolojik ortaklik” iizerinde burada daha fazla
durmayacagim. Hele, Galiyevin milliyetgiligi ile “ulusal cep-
he”nin milliyet¢iligi yanyana geldiginde, bu benzemezlik daha da
siitmaktadar,

Galiyev, otoriteryanizmini, Bolsevik diktatérlige surt dayaya-
rak kisa bir siire hayata gecirme firsati bulduysa da, hig bir zaman
kendi &z diktatdrligiini kuramadify igin, onun devletilifinin
“ulusal cephe”cilerle benzerligi de, biiyiik ¢lgiide teorik planda
kalmaktadir.

Galiyev'le, “ulusal cephe”nin sacayaklarindan bir ya da ikisinin
ayns “sol” ideolojiye sahip olduklari noktasina gelince. “Ulusal
Cephe”deki Tiirkgii ortaklanm, “Sosyalist Sovyetler’le,” Kruggev-
Brejnev-Gorbagov'un “sosyal-emperyalist Sovyetleri arasindaki
kopugu gézardi” etmekle elegtiren; “Lenin’in ve Stalin’in parti-
si”nin “hicbir kapitalist {ilke tarafindan asla ve esash bir sekilde
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gozilememis ve gozilemeyecek bir gok temel sorun™u
¢Bzdijgiinii ve dolayisiyla Galiyev'in programinin “o kogullarda
hayat bulmasi”nin olanaksiz oldugunu ileri siiren bir anlayis ile;
daha ig savag sirasinda eski Rus kolonyalistlerine dayanarak yerli
halklar tzerinde Rus merkeziyetgilifini tesis etmeye girigen
Bolseviklerle uyugamayan, 1921 yih gibi erken bir tarihte, Sov-
yetler Birligi’nin diinya devriminden vazgectigini ve Biiyitk Rus
sovenizmine ydneldigini tespit eden ve bu tespitleri dolayisiyla,
“hig bir kapitalist iilkede insarun giivenligi"nin “sosyalist Sovyet-
ler Birligi’nde oldupu gibi saglanama”difin1 iddia eden nasyona-
list-sosyalist Aydinhkgilanin destekledifi polis rejimi tarafindan
fiziksel olarak ortadan kaldirilan yerel devrimci Galiyev arasinda,
“sol” anlamda bir ortak nokta bulma galigmasini, “ulusal cep-
he”cilerimizin maharetli ellerine teslim etmekten bagka bir gikar
yol géremiyorum.

Attila Ilhan, Tiirkgiilerin, komiinistlerin ve Islamcilann,
Galiyev iizerinde “mutabakata varmasim” istemektedir. Attila
ilhan’in kastettigi tirdeki “islamcilar”, “Komiinistler” ve “Tiirk-
giiler” béyle bir mutabakata vanirlar m: bilemeyiz ama, tarihteki
gergek Galiyev'in, bunlarin benzerlerinin higbiriyle, gegici baz
ittifaklarin diginda, temelde mutabakat halinde olmadir ok
agiktir.

“Islamailar”la mutabakat halinde degildi, giinkii; o giinkii
“Islamcilar”, somiirge devriminin defil, agin reaksiyoner bir
hareket olarak en tutucu giiglerin yaninda yer almuglardi. Galiyev,
ozledigi diizeni kurabilmek igin en basta “Islamalar”in
olugturdugu engeli ortadan kaldirmasi gerektigini diigiiniiyordu
ve zaman zaman gerek cedidci milliyetgilerle, gerekse
Bolseviklerle igbirligi yaparak bunu bir dénem igin gergeklestirdi
de.

" “Tiirkgiiler”le mutabakat halinde degildi, giinkii; déneminde-
ki “Tirkgiiler”, onun en biiyiik iktidar rakipleriydiler. Tiirki
halklar mozaviginin bulundufu sémiirge bolgelerde kendi
6zledigi anti-somiirgeci “sol” diktatérliiii kurup, sémiirge dev-
rimlerini daha ileri boyutlara gétiirebilmesi igin, ufuklari sadece
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kendi 6zerk devletlerini kurmakla simrli “orijinal” milliyetgileri
yolunun iizerinden temizlemesi gerektiine inaniyordu ve bu
amagla, Bolseviklerle ittifak yapt.

“Komiinist™lerin merkeziyetgi deviet yapisina iistlenmig
olanlaryla (nitekim Attila [lhan’in sziini ettigi “komiinistler” de
bu tiirden olanlanidir; bu tiirden olmayan yerel komiinistler,
Galiyev'in ard1 sira teker teker tasfiye edilmiglerdir.*”) mutabakat
halinde degildi, giinkii; bagta Stalin olmak iizere merkeziyetgi
yapinin “komiinistleri”, Galiyev’in, 6zerk bir cumhuriyette kendi
yerel diktatorliigiinii kurmasimn Sniindeki en biiyiik merkezi
engeli olusturuyorlardi. Anti-sémiirge devrimi durduran ve dev-
letler arasi stabilizasyon politikasina girigen Merkeziyet¢i komii-
nistlere kars: geride ittifak yapacag: higbir giig kalmayan Galiyev,
Geka tarafindan sessiz sedasiz ortadan kaldirlnugtir.

Su tarihi ironiye bakin ki, Mustafa Suphi'yi Karadenize gémen
egemen Tiirk milliyetgilerinin bugtinkii bir kisim takipileriyle,
Mustafa Suphi’nin yakin arkadagi Sultan Galiyev'i ortadan
kaldiran merkeziyetci biiyitk Rus sovenizmini, “Sosyalist Sovyet-
ler Birligi” diye goklere gkaran Aydinhkglar, bugiin, yine kendi
merkeziyetci-otoriter-devletgi politikalari ugruna, haleflerinin,
‘bu, mezarlan bile belli olmayan kurbanlan iizerinde el sikigip,
onlan, yetmig yil sonra, bir kere de ideolojik olarak katletmekte-
dirler.

* “Sultan Galiyev'in teorileri tiimiiyle 6zgiin degildi. Aym dénemde Rus
olmayan bagka baz yoneticiler de énlenemez oldupunu varsaydiklar “biiyiik
Rus imparatorluk govenizminden” halklanini korumann yollanm anyorlards.
Bunlardan &zellikle iigii, Ukraynali Mikola Skrypnik ile iki Giircii, Philip
Maharadze ve Budu Mdivani, Stalinist ortama iligkin olarak peygamberce
kehanetlerde bulundular... Sultan Galiyev gibi onlar da Devrimde ve ig savagta
biyiik bir ictenlikle miicadele etmiglerdi.” (Agy, 5.145)






YON, MDD’cilik ve Ulusalcihk”

Bu yazi, Gékhan Atilgan'in Yén-Devrim Hareketi (Tiitsav, Arahk
2002) adh kitabindan yola gkilarak yazildi. Uzerinde durmak
istedigim, ii¢ ana nokta var. Birincisi, Yén hareketinin erken
ddnemindeki (1961-1965) temel tezlerinin Leninist tezlerle
benzerlikleri ya da benzemezlikleri; ikincisi, Yon hareketiyle
Kemalizmin iligkileri; iigiinciisii ise, Yon ile MDD’cilik ve bugiin-
kii ulusalclar arasindaki iligkiler ve Gokhan Atlgan’in deyisiyle,
“bugiin, kiiresellesmeye kargi ‘ulusal solcu’ bir model &éneren
sivasal akimlanin tezlerinde ve benimsedikleri stratejide Yon-
Devrim hareketinin izleri”nin gergekten “kolayca sezilebilmekte”
(s.9) olup olmadigidur.

Yon ve Leninizm

Lenin, iktidara, ig¢i devrimi ve sosyalizm séylemiyle gelmisti. Ne
var ki, reelde olugan rejim ve Sovyet sistemi, iiretim araglarini
devletlestirerek hizli bir kalkinma stratejini hedefleyen devletci
bir sistem olmaktan &teye gidemedi. Lenin, Rusya’min geriligi
kosullarini ileri siirerek, Alman devlet kapitalizmini &rnek
aldiklarii  agikladi. Ona gére, boylesi bir devletgilik ve
sanayilesme, aym zamanda iggi simfinin  geligmesini  de
saglayacakti. Bence bu sonuncusu, aruk ivice geri plana diigmiis
isci sinufi sdyleminin anilanna saygidan 6teye fazla bir anlam ifade
etmiyordu. Olan, objektif olarak, Rusva’mn ilerlemeci
aydinlariun iktidara gelerek, geri Rusya’ys, devasa bir hamleyle

" Yazinn, Birikim'deki orijinal bagh, “ Yon, Leninizm, Kemalizm, MDD cilik
ve Ulusalclar dir.
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ileri bir sanayi iilkesi haline getirme girigimiydi. Bundan sonra da
zaten sosyalizm, somut pratikte, hizh kalkinmay: saglayan devletci
sisterlerin adi oldu.

Bolsevikler bagindan beri bunu mu &éngérmiiglerdi, voksa
olaylarin geligmesi iginde mi boyle bir noktaya savrulmuglardi,
bugiin hald tartigma konusudur. Ancak bilinen ger¢ek, Lenin ve
Trogki’nin, kapitalizmi geligtirmeye hizmet eden agamaci evrim
teorisine kargt qkip, dofrudan iktidan alarak, kapitalizm
agamasim atlayan bir sosyalist devrim yoluyla iilkeyi devletgi
gelisme yoluna soktuklandir. Lenin ve Trogki’nin sosyalist dev-
rim teorisi, kisaca béyle bir seydi ya da pratikte boyle bir gey
oldu. Bundan sonra da, diinyanin gesitli tilkelerinde, ya komiinist
elitler ya da kiigiik burjuva elitler eliyle, sosyalist devrimler
yiiriirliige kondu.

Ne var ki, Lenin’in halefi Stalin, anlayig olarak. Lenin ve
Trogki’dense Mengseviklere daha yakindi. O da Mengevikler gibi,
“agamalarin”  atlanamayacafim  digiiniiyordu.  Bu  yiizden,
1930’lardan itibaren, Lenin ve Trogki'nin sosyalist devrim tezinin
yerine, Bolgeviklerin Ekim darbesi oncesindeki resmi tezlerini,
burjuva demokratik devrim (emperyalizmin baskisi altindaki
iilkelerde milli demokratik devrim) tezini koydu. Komiinist parti-
ler, Avrupa iilkelerinde, “Halk Cepheleri” adi altinda, burjuvaziy-
le ittifaka sevk edilirken, tigiincii diinya {ilkelerindeki komiinist
partiler ya da kiigitk burjuva radikal hareketler, “milli” burjuvazi-
yi izlemeye zorland:. Lenin'in ve Trogki’nin sosyalist devrim ya da
siirekli devrim tezleri rafa kaldinldi. Hatta neredeyse sosyalizin
sozeigii bile. 1930 ve 19407larin egemen séylemi demokrasi,
1950’lerin egemen séylemi bang oldu.

Stalinizm, Bolgevik gelenek igindeki en sag egilimi temsil
eder. Nitekim, Stalin’den sonra iktidara gelen Kruggev ve onu
izleyen Sovyetler Birligi yoneticileri, rotayi yeniden bir miktar
sola kirarak, en amndan lglincii diinya filkelerinde kapitalist
olmayan kalkinma yolu tezini gelistirdiler. Stalincilerin ya da o
zamanki Maoculann “revizyonist” bir tez oldugu iddialarina
ragmen, ashnda bu tez, yeniden Leninizme dénme cabalarinin
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tirtintidiir. Giinkii bu tez, Stalinist agamalar teorisinin tersine,
Lenin ve Trogki'ye benzer bir gekilde, iigiincii diinya iilkelerine,
kapitalist evrim yolunu degil, (Sovyetler Birligi'nin destegiyle)
kapitalizm agamasin atlayarak bir siireg iginde devletgi sosyalizmi
kurma yolunu gésteriyordu. Bu dénemde, sémiirge ve yari-
somiirgelerdeki emperyalizm ve kapitalizm kargits kalkigmalar ve
bu iilkelerde iktitlara talip radikal elitlerin ortaya gikigt da bunu
tesvik ediyordu.

Dogan Avcioglunun fikri 6nderligini yaptid) Yén hareketi,
diinya apmnda bir anti-emperyalist ve anti-kapitalist dalganin
yiikseldigi ve tgiincii diinya iilkeleri igin temel paradigmanin
kalkinma oldugu (Sovyet sanayilesmesi, kalkinmaa aydinlarin
goziinii kamagtiran bir 6rnekti o siralar), ayni zamanda 27 Mayis
darbesinin  yarattif1 elverigli kosullarda dofdu ve geligti.
Avaoglu'nun ve Yon hareketinin savundugu tez, Sovyetler Birligi
yonetici ve ideologlaninin {iglincii diinya iilkeleri igin ortaya
attiklan kapitalist olmayan kalkinma yolu teziyle neredeyse ta-
mamen ortiigiiyordu. Yén bunu, kalkinma igin yeni devletgilik
yolu olarak adlandurnugti. Yon, bu teze bagh olarak, dogaldir ki,
_jow?'etler Birligi’ni en yakin miittefiki ve destegi olarak gériiyor-

u.

Y6n hareketinin erken déneminin temel séylemi, saruldiginin
tersine, milli demokratik devrim ya da daha sonraki dénemlerde
kendisinin de yoneldigi bir anti-emperyalizm degil, sosyalizrndi.2

' *Tiwrkiyemizin milli gikarlan 6n planda tutan bagmsiz bir diy politika yolun-
da atacag: ik adim, Sovyetler Birligi ile ekonomik ve politik iligkileri
geligtirmektir. (Dogan Avcioplu, ‘Sovyetler ve Biz', J&n, s.148, 1966)” (akta-
ran: Aulgan, 5.121). “Sovyeter Birligi olmasayds, Siiveys kanalini millilegtiren
Nasir rejimi goktan yikulmuy ve Misir yan somiirge durumuna digmiigtii.
(Dogan Avcioglu, ‘Azgeligmis Ulkelerde Antiemperyalist Miicadele... Halkgt,
Devletgi, Devrimci ve Milliyetgi Kalkinma Yolu', Yo, sayi:111, 1965)" (akta-
ran: Aulgan, s.121).

? “Tiirkiye igin... tek gikar yol, en ileri geklini sosvalizmde bulan kapitalist
olmayan geligme tarzidir... Planlama, ancak kapitalist olmayan bir diizende,
giiglii bir kalkinma arac: haline gelir. (Dogan Avcioglu, ‘Eski ve Yeni Tiirkiye’,
¥on, sayr:42, 1962)” (aktaran: Atilgan, s. 180).
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Gokhan Atilgan, bunun &zgiin nedenleri @izerinde uzun uzun
durdugu i¢in ben burada uzatmayacagim. Ancak burada iizerinde
durmak istedigim nokta, Avcroglu’nun, dig ve i¢ kapitalizmi top-
tan hedef alan, kapitalist olmayan yoldan kalkinma ve sosyalizm
tezinin, Mengeviklerin, Stalincilerin ve MDD’cilerin tezlerinden
gok, Lenin ve Trogkimin siirekli devrim tezine daha yakin
di.i§ti'1giidi’lr.l Samrim, Gékhan Atlgan’in su satirlar: da benim bu
goriiglimii destekleyici niteliktedir:

“Bu ek, devletgiligin ‘kapitalizmin alternatifi olan sosyal ve ik-
tisadi sistem’ oldufu yéniindeydi. Yén hareketinin séyleminde
devletcilik, iilkedeki kapitalizmi ve onun sermaye lehine kurulu
smaf  iligkilerini  tasfiye  edecek  bir  sistem  olarak
anlamlandinlnugts.” (s.91)

Nitekim, Gékhan Atigan’in da sk sik belirttigi gibi, erken
dénem Yon, dig kapitalizmle i¢ kapitalizm arasinda bir ayrim
yapmayp, toptan bir  anti-kapitalist devlet¢i  devrimi
savunmastyla’ Leninist ve Trogkist sosyalist siirekli devrim tezle-
rine yakin diigmektedir (bu noktada, Mahir Gayan’in, emperya-
lizm ile igteki kapitalizmin kaynagtify tezi de hatirlanmalidir).
Keza, erken dénem Avcioglu, sif tahlillerinde de, Leninist bir
radikalizme yakin diigmektedir: “Avcioglu’na g(‘iré, Tiirkiye’deki
hakim siniflar, milletleraras: kapitalizme yaslanan sanayi ve ticaret
burjuvazisi ile onlarla ittifak halindeki kasaba egrafi ve toprak
agalanydi.” (Atlgan, s.131). Gériildiigii gibi, Avcioglu, sanayi ve
ticaret burjuvazisini “milli” ya da “milli olmayan” diye
aylrmaxm§5, toptan hedef tahtasina koymugtur. Avcioglu’nun,

g “Diger yandan Marx, Lenin, Trogki gibi sosyalist diigiiniirlerin ¢aligmalan da
Dogan Avcioflu’nun Tiirkive igin geligtirdigi yeni devletcilik modelinde
¥ kullandi® kaynaklar arasindaydi.” (Atdgan, 5.94).

¥ “Kapitalist olmayan gelismeye yonelmig bir intikal devresi, kapitalizmi atlaya-
rak sosyalizmi kurmaya hazirlanmak igin en kssa yol idi. (Avcioglu, ‘Sosyalizme
Giden Yollar: Sosyalizmden Once Atatiirkgiihik’, Yon, sayi: 69, 1963)” (Akta-
ran: Atilgan, 5.93)

5 “Dogan Avcioglu, 1970%e dofru ‘milli burjuvazi’ konusundaki biitiin {imidini
yitirmigti. Cetin Yetkin'le yapugh bir séylegide géyle diyordu: ‘Ben milli burju-
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emperyalizme bagimlihif digsal bir olay olarak deil de, igte derin
kokleri olan bir sistem sorunu olarak ele alan su satirlar1 da, onun
sosyalizme giden kapitalist olmayan yol tezinin kaynaklarim
agtklamaktadir: “Dolar ve lira kesesini elinde tutan Sam amcanin
suni yollardan da olsa kendine bafiml kapitalizm yaratma gabasi,
ig adamy, yoneticisi, avukati, profesorii ve yazariyla ona bagh genig
bir sebekenin dogmasina yol agmugtir. (Dogan Avaioglu, ‘Milli-
yetcilere Seslenig’, Yon, sayi: 78, 1964)” (aktaran: Atilgan, s.192)
Avcioglu, bu kalkinma modeliyle isgi siifinin gelisecegini ileri
stirerken de, Leninist tezlere bir hayli yakin diigmektedir: “Yeni
devletgiligin en 6nemli hedeflerinden biri olan sanayilegme, ‘sa-
nayi medeniyetinin mahsulii olan’ isgi siufim gelistirecek, bu
siufin  tegkilatlanmasi ve suurlanmasini miimkiin  kilacakt:
Avcioglu’na gore, ‘boylece sosyalizmin ingasina gegis igin gerekli
sartlar hazirlanmug olacaktr’ (Avcioglu, ‘Azgeligmis iilkelerde Anti-
emperyalist Miicadele... Halkgt, Devletgi, Devrimci ve Milliyetci
kalkinma Yolu’, ¥on, sayi: 111, 1965)” (Aulgan, 5.93)
Avaoglu’nun, “Sosyalizm, tek kelimeyle, sosyal adalet iginde
hizh kallinma metodudur... Bunun igindir ki, sosyalizm en biiyiik
milliyetgiliktir.” (Avcioglu, ‘Yapicr Milliyetcilik’, Yén, sayn: 4,
1962) (Aktaran: Atilgan, 5.101) ya da “Uretim araglarmin top-
luma mal edilmesi ise milli birligi saglamlagtirir ve esit milletler
arasinda kardegge igbirligi sartlanni hazrlar (Avaoglu, ‘Millet
Gergegi ve Milliyetcilik’, Yon, sayr: 216, 196 7)™ (aktaran: Atlgan,
s.110) milliyetgi séylemleri de, karumca Bolgevizmden gok uzak-
lara diigmemektedir. Lenin de, “millet gergegi”ne dikkat gekmig
ve sosyalizmle milletin geligmedigi yollu tezler ileri siirmiigtiir.
Daha 6nemlisi, somut pratikte, iktidan ele gegiren komiinist
elitler, iilkelerinde s bir milliyetciligin, hatta Bulgaristan
orneginde goriildiigii gibi, irkgihin takipgileri olmuglardr.
Avaioglu, orgiitlenme  tezeriyle de Leninizme bir hayli
yakindir. Agagidaki su satirlar, onun katiksiz bir iigiincii diinya
Leninisti oldugunu ortaya koymaktadir: “...halk giiglerinin asl

vazi konusunda iimitsizim... 1970'de yle bir milli sanayici, milli burjuva filan
olacafum zannetmiyorum.’ (Atigan, s.119).
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orgiitii devrimci parti olacaktir... Devrimci parti, sémiiriiciilerin
degil, halk gliglerinin partisidir. Partinin kapilar somiiriiciilere
kapalidir. Devrimei parti, sagindaki partilere izin vermez.
(Avcioglu, ‘Devrimi Bekleyen Sorunlar’, Devrim, sayi: 2, 19 20)”
(aktaran: Atilgan, s.134)

Sonug olarak, su yargiya varabiliriz: Leninistler, nasil Rus-
ya'mn devletgi-ilerlemecileriyse, Yénciiler de Tiirkiye’nin devlet-
gi-ilerlemecileriydiler.

Yon ve Kemalizm

Yén hareketi, Kemalist soy zincirinin devanu olmakla birlikte,
klasik Kemalizmle énemli farkhiliklar tagimakta ve esasen Kema-
list iistyapr reformculugunun elestirisi temelinde bir iktisadf
radikalizmi temsil ctmektedir. Yénciilerin, Avcaioglu’ndan sonra
gelen en dnemli adlarindan Niyazi Berkes’in formiile ettigi fikir-
lere gére, Kemalistler, iktisadi yapiya dokunmayarak ve iktisadi
alanda kapitalizm yolunu tutarak iilkenin geri kalmighfina katkida
bulunmuglards: ... Kemalizmin egitim alanindaki reformlar1 kéy-
liiniin iginde yasadiy ekonomik kogullar defistirilmedigi igin
koyliiyii  aydinlanmaya  diigman  etmekten bagka bir ige
varamamugti. (Berkes, ‘Toprak Reformu’, Yén, say: 66, 1963)”
(Atlgan, s.81); “Yon'e gore, Mustafa Kemal hareketinin en bii-
yiik eksigi ‘ekonomi politikasinin yanhg segilmesi® idi. Kemalist
kadrolar, kapitalist geligme yolunu secerek yanhs yola
sapnuglardy’ (Avcioglu, Roger Garaudy'nin Sosyalizm ve Islamivet
kitabina Onstz, Yén yayinlar, 1965)” (Atilgan, s. 48)

Yon hareketi yeni bir iddiayla ortaya ¢iktifi igin, mirasgist
oldufu Kemalizmi elestirmek ve onun eksik biraktiklarun
gergeklestirecedi vaadini ileri sirmek zorundaydi. Dinamik ve
iddiali bir hareketin olmazsa olmaz 6zelligiydi bu. Aym1 zamanda,
Kemalizmle yetinmeyip, anti-kapitalist bir yola, sosyalizme yone-
len bir hareket igin de bir kagmilmazhkti: “Kurtulug savagindan
sonra girilen kapitalist yol, milleti kalkindirmak yerine yeniden
sémiirge haline getirmig, zenginlestirmek yerine daha da
fakirlestirmigti. Sosyalizm ise, iilkeyi kalkindiracak, milleti sosyal
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adalet iginde zenginlegtirecek bir yoldu. (Avcioglu, ‘Yapicr Milli-
yetgilik’, Yon, sayr: 4, 1962)” (Atlgan, 5.106)

Dikkat edilirse, Avcioglu ve Berkes, MDD'cilerin ve bugiinkii
ulusaladanin  tersine, emperyalizmle  biitiinlegen  geligmeyi,
1950’den  degil, Kurtulug savagmin hemen sonrasindan
baglatmaktadirlar. Bu, onlarin, orijinal Kemalizmle nemli bir
ihtilaf icinde olduklarimin ve Kemalizmi agmakta kararh
olduklaninin agik géstergesidir. Aynica, Kemalizme, “emekgi
suuflarla biitinlegmeme”  elegtirisini  yéneltmeleri de, bugiin
Kemalist atmosferi soluyanlara oldukga sert ve ters gelecek bir
elestiridir: “Birinci kurtulug savag, ‘sezgiye dayal’ dogru ilkelere
sahip oldugu halde emekgi siniflarla biitiinlegmeyip kuvvet denge-
sini giderek burjuvazi lehine gevirdigi igin yolundan sapmugti.
(Avaioglu, ‘KaynaZa Doniig’, Yon, sayr: 47, 1962; Devletgilik
Nasil Dejenere Oldu?’, Yon, sayi: 47, 1962)” (Atdgan, s.117)

Yonciilerin, Kemalizme yénelttikleri elestirilerden biri de,
Kemalistlerin  halkgihik ilkesini geregince uygulamayp, halkla
birlesmek yerine, burjuvaziye teslim olmalanidir. Bu, Yén'in
énceli oldugu belirtilen Kadrocularin yanindan bile gegmeyi
diiglinmeyecekleri sertlikte bir siufsal elegtiridir: “Avaoglu
agisindan, Kemalist halkgihgin yolundan sapmasimin iki nedeni
vardi. Bunlardan birincisi, gahsanlanin iktidarim hedefleyen Ke-
malist kadrolarin, bu yolda ilerlerken Babidli kadrosu ve Sigli
burjuvazisi tarafindan kusatlmasiydi. Kendi sézleriyle: ‘Ankara
Palas ve Karpig, 1924 yihindan itibaren §igli burjuvazisiyle ve
Babiili kadrosuyla dolmustur. Sigli, ihtilalci kadroya salonlarin:
agarak ve kizlarimi vererek yakinlagma ve durumunu
saglamlastirma firsatii kagrmanugtir, Bu izdivaglar, I Bankasi
etrafinda kiimelenen baz ihtilalcilerin ig hayatina atilmalaniyla
peklegmigtir.  (Avcioglu, ‘Medrese Atatiirkgiiligiinden Gergek
Atatiirkgiilige’ Yon, sayi: 85, 1964)” (Atigan, s. 139); “Kemalist
kadrolar da olumlu ve 6nemli adimlar atmakla beraber, lzmir
Tktisat Kongresinden baslavarak izledikleri yanhs politikalar ne-
deniyle halkun gogunlugunu kargilarina almuglar, halk taratindan
‘jandarma ve tahsildar baskisr’yla anilir olmuglardi. (Avaiogly,
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‘1965 Yilinda Atatiirkgiilikk’, Y&n, say:: 137, 1965)” (aktaran:
Atilgan, 5.212).

Yénciiler, Islamiyete kargi tutum ve Baticilik noktalarinda da
klasik Kemalizmden ayn bir yol izlemig ve ozellikle baticiliga
karsi, Niyazi Berkes'in kaleminden, olduk¢a sert elegtiriler
yoneltmiglerdir. Islam iilkelerinde yeni tip bir iiglincii diinya
devrimciliginin yiikseldigi kogullarda, Yénciilerin, Kemalizmin
klasik dincilik kargthgindan aynlmalani ve Baticih$ elegtirmeleri
son derece anlagihr bir seydir. Yén'iin bu yonii, MDD’cilerin
Kemalistten daha Kemalist az kalabalih ile neredeyse kirk yilduir
golgede birakimugtir. Bu bakimdan, konuyu yeniden giin 1p18ina
gikartan ve belleklerimizi tazeleyen Gokhan Aulgan’a tegekkiir
borgluyuz: “Batth Marksistler ve Arap sosyalistlerin emperyalizm
ve kapitalizme kargt Islamla bagdagabilir bir sosyalist kimlik
olugturma gabalar, Yénciiler tarafindan da takip edildi.” (Atilgan,
5.153); “Baz1 Yén yazarlan (Cahit Tanyol), tipki Arap sosyalistle-
rinin yaptigy gibi, islamiyet ve sosyalizm arasinda bir tezatlik
olmadifuu ayetlerle, hadislerle kamitlamaya gahgtilar.” (Atigan,
s.154)

Hele hele, Niyazi Berkes'in Kemalist baticihga kar§1 zehir
zemberek elegtirileri, en keskin Kemalist kargitlaiinca bugiin bile
agilabilmis degildir kanisindayim: “Niyazi Berkes, Baticih@ ‘geri-
cilik’ olarak tanimlarken, Batihlagmanun geri kalmug toplumlarda-
ki anlam iizerinde yogunlagtyordu. Berkes’e gére (‘Baticthk Ge-
riciliktic’, Yén, s.108, 1965), yabanci ekonomiler, geri kalmug
toplumnlarda kendilerine arag olarak 6zel tesebbiisgli bir suuf
varatiyor; bu suuf aracih@iyla milli ekonominin degerlerini kendi-
ne ¢ekmenin mekanizmasim olugturuyordu. Yabana ekonomi
tarafindan yaratilan bu gekirdek simf etrafinda batihlagmug bir
‘kast meydana geliyor; bu kast, Batmn en geligmis
toplumlarindaki kigiler gibi yagiyordu. Toplumun geri kalan
¢ogunlugu ise bir gesit ‘modern reayd’ olarak varligim siirdiirii-
yordu. Batihlagmig kastin varlifini siirdiirebilmesi ‘modern re-
yai'mn geri kalmighginin devamina baghydi. Batlilagnuglar, bu
nedenle, toplumun geri kalnug yapisim milliyetgilik ya da
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muhafazakarhk sloganlariyla  kutsallagurmaya  yéneliyordu...
Batilhlagmamin  devanu toplumun  ‘defigmemesine’  baglydh...
Baticthk ve Batihlagma, Tiirkiye’yi kalkinma degigmesine degil
yikima gétiirmiigtii.” (6zetleyen Atilgan, s.143); “Yonciiler bati
kargisindaki bu pozisyonlariyla ‘bir ikinci medeniyet yoktur. Me-
deniyet Avrupa medeniyetidir’ diyen Jon Tiirklerden ve medeni-
yete girmek isteyen her millet gibi Tiwk milletinin
medenilegmesinin de ancak ‘garb’a girilmesine bagh oldugunu
soyleyen Mustafa Kemal’den aynihyorlardi.” (Atilgan, s.145)

Gorildugii gibi, Kemalist kskenli Yénciiler, sosyalizme yéne-
len yeni devletgi bir atlhma girerken, Kemalizmin temel tezleriyle
aralarma dnemli bir mesafe koyuyor, klasik Kemalizmden bir
hayli farklilagiyorlardi. Sosyalizme giden yolda, araya bir “milli
kapitalizm” agamasi koyarken Kemalistlerin temel tezleriyle eni-
konu yakinlagan Marksist kokenli MDD cilerin tam tersine.

Yén, MDD cilik ve Ulusalcilik

Tirkiye solunun gegmisi iizerinde fikir yiiriitenler arasinda -ben
de dahil- genel kabul géren gériig suydu: 1960 yilindan sonraki
solun yiikseliginin ilk temsilcisi olarak gérillen Yon hareketi,
Kemalistti, daha sonra yiikselen Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) ve
onun iginden gikan MDD hareketi, sol harekete daha Marksist ve
sol bir igerik kazandirdilar. Yani, klasik ilerlemeci-Marksist tarih
anlayigina uygun olarak, sol hareket, gittikge daha sol ve devrimci
bir geligme gosterdi.

Simdi bu goriigiin degistirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Tam tersine, Yoén, 1960'h ydlarin gérece en devrimci gkigim
temsil ediyordu. Bu yazida TIP tartigmasina girmemekle birlikte,
TiP'in, Yén’iin radikal ¢tkiginin ardindan, evrimci-Mengevik bir
gerilemeyi temsil ettifini belirtecegim. MDD ise, TiP’in simf
Gizgisini de reddeden, safa-Stalinist bir gerilemeydi. Evet,
Yén'iin Kemalist kékenli, TIP’in genel anlamda Marksist kokenli,
MDDr'nin ise Marksist-Leninist kokenli olduu dogrudur, ama
eger her sey kokenlerine gére degerlendirilecek olsayds, Siiley-
man Demirel'in kéyliiligiin temsilcisi, Mehmet Ali Aybar’in
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elitlerin temsilcisi olduu sonucuna varmak kagmilmaz olurdu.
Esas nemli olan, dig kabuk degil, iceriktir.

Igerige baktipimiz zaman gérdiigiimiiz sudur: Yénciiler, ig ve
dig kapitalizme kargt devlet sosyalizmini savunuyorlardi. Bu,
Leninizme yakin bir tezdi. Stalin’in formiile ettigi MDD’cilik, ig
kapitalizme kargl miicadeleyi iptal etti ve miicadeleyi, “digardaki”
emperyaliste karp miicadele ile siurladi. Buna ragmen,
MDD ciler, icerde de bir “igbirlik¢i” kesimin varhgma isaret
ediyor ve “emperyalizm ve igbirlikcileri”ne kargt miicadele ettik-
lerini sdylityorlard:. Igerdeki devlet, bu igbirlikgilerin kontroliin-
de oldugu &l¢iide MDD cilerin de hedefiydi. Bugiinkii ulusalcitar
ise, “igbirlikgilere” karg1 miicadeleyi de ortadan kaldirip, devleti
biitiiniiyle miittefik ilin ettiler ve onu, “emperyalizmin yikma
gabalarina” kargi savunmaya girigtiler. Emperyalizmin dayanaf
siniflarn  ve onlarin  devletinin  “anti-emperyalizm™  adina
savunulmasi, fiiliyatta anti-emperyalist miicadelenin bile iptal
edilmesiydi. Yani, kisacasi, MDD'nin, Yén'iin tereddi etmis bi-
gimi (1970’lerdeki, yine Avaoglu'nun yénetimindeki Devrim
hareketinin, aym MDD’ciler gibi miicadeleyi salt anti-
emperyalizmle sinirlayarak bu tereddi haline dahil oldugunu
belirtelim®), bugiinkii ulusalahfin ise, MDD’nin ‘tereddi etmig
bigimi oldugunu séyleyebiliriz.

Yénciiler, Kemalizmin &z evladiydiar. Bu yiizden, babalarim
ya da ailelerini elestirmekte son derece cesurdular. MDD'ciler ve
bugiinkii ulusalallar ise, Kemalist aileye sonradan dahil olmug
evlatliklardir. Bu yiizden, velinimetlerine kargi son derece saygih
ve itaatkar bir tutum igindedirler. Bir bakima, evlathklarin zelligi
ya da kaderi gibi bir seydir bu.

&« Yon'deki ‘sosyalist’ sdvlemden Devrim’de iz dahi yoktu.” (Atlgan, s.314)
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“Anti-emperyalizm”, Ulusalcabk, Demokrasi ve Rejimin Niteligi

Fikret Bagkaya'nin Ree/ Atatiirkgiiliik kitabi (Ozgiir Universite,
Subat 2007), giiniimiiziin iki bagta gelen tartigma konusunu kap-
samli bir gekilde bir kez daha ele aliyor: “ulusal kurtulug”, anti-
emperyalizm ve ulusalabk; demokrasi ve Tiirkiye’deki rejimin
niteligi.

Kitaptaki makaleleri, bu sistematife gére bir kere daha har-
manlayarak bir 6zetleme yapmaya gahigacagim.

II. “Ulusal Kurtulug”, Anti-emperyalizm ve Ulusalcihk

Fikret Bagkaya, tek bagina “anti-emperyalizm” séyleminin olumlu
bir igerige sahip olmasinn, kapitalizmi hedef almayan bir hareke-
tin anti-emperyalist sayllmasinin miimkiin olmadig: temel fikrin-
den hareket etmektedir. “Zira kapitalizm emperyalizmdir.”
(s.90) Yabanci diigmanh) anti-emperyalizm degildir. Emperya-
lizm igerdedir. (s.100). “Giiney” denen, diinya sisteminin gevre-
sinde yer alan bagiml iilkeleri kapitalizmin digindaynug gibi alg-
lamak biiyiik bir hatadir. “Merkez” kadar “geligmis” olmamalar,
onlan kapitalist olmaktan gkartmamaktadir. (s.97) Dolayisiyla
“geligmemiglik” kapitalist-emperyalist sistemin diginda olmayi,
hele otomatikman anti-emperyalist olmay gerektirmez. Kendi
tilkelerindeki anti-kapitalist muhalefeti hunharca ezen bir Ugiin-
cii Diinya diktatdriiniin “anti-emperyalist” bir dil kullanmas:
sadece onun emperyalist-kapitalist sistemin komprador bir ortag
oldufunu gizlemeye hizmet eder. Ornegin giiniimiizde Amerikan



110 wlusalcihik

saldirisina ve iggaline kargt miicadele eden “politik Islam™mn farkl
versiyonlar, kapitalist sémiiriiyii, emperyalizmi gergekten sorun
ctmekte midirler? “Bizzat bu hareketlerin kendileri de kapitaliz-
min, emperyalizmin {iriinii degil midir?” (s.98) Topraklan s6-
miirgeciden temizemek, sémiirgelegmiglik durumunun Stesine
gecildigi anlarmina gelmemektedir. (s.148) “Milli kurtulug Hare-
ketleri sonucu kurulan ulus-devletlerin igi bog kabuk olmamn
otesine gecememesi... somiirgecilik durumunun, sémiirgeciligin
igsellesmesinin sonucudur. Nitekim XIX. yiizyilin baginda Latin
Amerika, 2. Diinya Savagt sonrasinda da Asya ve Afrika’nm s6-
miirge halklar1 ,bagimsizhiklarim kazanmalarina’ ragmen sorunun
oziine dair kayda deger bir degigiklik s6z konusu” (s.148-149)
olmamustir. Sémiirgeciligin tasfiye edildigi séylemi, XX. yiizyilin
ikinci yansina ait bir efsane olarak kalmugtir. JUlusal bagimsizhik’
bir safsatayd: ve ulus-devletler emperyalizmin egemenlik aracina
déniigmiigtii. Bigimsel bafimsizhiga sahip uydu devletlerin eko-
nomik ve sosyal politikalan biitiiniiyle emperyalist merkezlerin
kurumlan (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret orgiitii vb.) tara-
findan dikte edilmekteydi. Ulusal aygitlar emperyahzmm ayak
iglerine kosulmuglards. (s.171)

Anti-emperyalizm ve ulusal bagimsizlik konusu.ndakx bu genel
saptamalardan sonra, Tiirkiye’nin “ulusal Kurtulug”una gegebili-
riz. Tiirkiye'nin “ulusal kurtulug”u ve “anti-cmperyalist” savag
da digerleri gibi bir efsaneydi. “Savagin bitiminden 1923’deki
Lozan antlagmasina kadarki dénem, esas itibarivle diplomatik bir
siireg ve Ingilizlerin tegvikiyle Bat1 Anadolu'ya gikan Yunan ordu-
suna kargt siurh bir savagti. Bu zaman zarfinda higbir zaman ne
anti-emperyalist bir ideolojik kargi durug, ne de tutarh bir anti-
emperyalist miicadele séz konusuydu... Asil amaglar1 imparator-
lugu biiviitmek, bu miimkiin degilse... bir kismum kurtarmak
olanlar igin anti-emperyalizm diye bir gey s6z konusu olamazdi.
Giinkii anti-kapitalist iceriZi olmayan higbir hareketin gergekten
anti-emperyalist olmasi miimkiin” (s.25- 26) degildi. Osmanhi
Imparatorlugu emperyalist savasin taraflarindan birine dahildi ve
bu savag sonucu koskoca bir imparatorluk kaybedilmigti. Bu
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kayip s6z konusu edilmezken, Yunanlilara kargi kazanilmig 6nem-
siz bir savag “kurtulug savag” olarak sunulmaktayds. (s.39) Uste-
lik, Osmanh Imparatorlugunu emperyalist savaga sokan odakla,
sonradan “anti-emperyalist” savag verdigi iddia edilen odak ay-
niydi. (s.85) Kemalistler Ittihatglarin iginden gknuglardi ve
onlarin devanuydilar. Yedi diivelin yenildigi, sonradan uydurul-
mug bir dykiiydii, gerekte Lozan’da yedi diivelin her istei kabul
edilmigti. Miitarekeden sonra itilaf devletlerine tek kursun atil-
manugti. Emperyalist giicler, Ankara ile uzlagma olanagim gér-
diikleri andan itibaren Yunanlilara desteklerini kesmigler ve bu da
Yunan ordusunun yenilmesini kolaylagtran énemli bir etken
olmugtu. (s.76) ingi.ltere ve Fransa, imparatorlu@u dogrudan
sémiirge statiisiine indirgemek yerine, diger emperyalist giiclerle
uzlasma iginde onu yan-somiirge statiisiinde muhafaza etmeyi
yeglemiglerdi. (s.75) Tiirkiye'nin siyasi bagimsizhgini elde etmesi,
emperyalistlerin bu yéneliminin iiriiniiydii. “Tiirkiye, Lozan’da
fillen olmasa da hukuken hild Osmanh imparatorluguna ait olan
Suriye, [rak, Liibnan, Filistin’in manda y8netimlerine birakilma-
sint kabul etti. Aym sekilde Misir, Sudan ve Libya iizerindeki tiim
haklarmdan vazgegti. Limni, Semandirek, Midilli, Sakiz, Sisam
“adalant dahil 12 ada Yunanistan ve Italya’min hitkiimranhgina
birakildi... Bati Trakya Yunanistan’a, Musul ingilizlere birakaldi.”
(s.76) “Itilaf devletleri Milli Miicadele hareketiyle uzlasgmak igin
baglica ii¢ kogul ileri siirtiyorlardi: 1. Anadolu’da Bolseviklige izin
vermemek, sol muhalefeti, reel ve potansiyel anti-kapitalist, anti-
emperyalist odaklan tasfiye etmek; 2. Islamaihik yapmamak, zira
Istanbul’daki Halife Sultan tiim Islam aleminin halifesiydi ve
Ingiliz ve Fransiz sémiirgelerinde genig bir Miisliiman halk yag-
yordu; 3. Emperyalist gliglerin ekonomik ¢karlarma zarar ver-
memek. Milli hareketi yénetenler bu iig konuda higbir sorun
gtkarmamaktan yanaydilar ve gikarmadilar. Ite Lozan Antlagmasi
boyle bir mutabakatin sonucunda imzalandi.” (5.95) “Kurtulug
savagt” donemi ashinda bir i¢ savag dénemi, Yunanhlarla savag
dénemi, Osmanli egemen-biirokratik siufimn iktidar igin ig
gatisma dénemiydi (s.88) Kuvayr millivecilerin en biiyiikk amac
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kutsal devleti, yani kendi iktidar ayricaliklarim korumakti. Milli
gikar denen sey, onlarmn iktidar ayricaliklarinin ve katledilen Rum
ve Ermenilerin mallarina el koymug Miisliiman-Tiirk tiiccar sini-
finn gikarlarimin korunmasiyds. (s.75) Cumhuriyete varan “milli
miicadele” siireci, emperyalist savag sonrasinda tehlikeye giren
egemen ittifakin iktidarini yeniden tesis etmekten ibaretti. (s.39)
“Yabanci sermayeyle ortaklik arayiglarn daha Miitareke (30 Kasim
1918) giinlerinde baglanugti... Mallar1 ve servetleri yagmalanan
Rum ve Ermeni komprador unsurlarin emperyalizmle kurduklar
aracilik iglevi, bundan sonra Miisliiman-Tiirk unsurlarca iistleni-
lecek, devlet bu amagla harekete gegirilecekti.” (s.104)

Bu saptamalann 1gifinda, kendini “ulusal kurtulug savag” ve
“anti-emperyalizm” sdylemlerinden iireten ulusalalgin nasil bir
sey oldugunu anlamak da kolaylagmaktadir. Ulusalcilar, emperya-
lizme kargt “milli kapitalizmi” savunarak ashnda emperyalizmle
igbirligini “milli” temelde yeniden kurmanin ajanlandirlar. “
Milli kapitalizm’ diye bir geyin miimkiin oldugunu sanip, kendi
kapitalizmini ve kapitalisterini digariya kargi savunmamn anti-
emperyalistlikle bir iligkisi olabilir mi? Kapitalistlerin yerlisiyle
yabancisy, ,millisiyle gayri-millisi’ arasinda Cin seddi mi var, yok-
sa igeriyle diganisi tek ve aym gey midir?” (s. 99-100) “Devlet
kapitalist bir devlet olarak kaldikga, devletlegtirmeler de &zelles-
tirmeler de sadece kapitalist simfin gikarlarma hizmet edebilir...
Tiirkiye'deki ,ulusalcilarin’ asla anti-emperyalist olmalari miim-
kiin degildir ama komprador kapitalist sistemi megrulagtirmak ve
mevcut durumu siirdiirmek iizere ideolojik bir iglev gordiikleri
kesindir.” (s.100) ulusalcilar, NATO ordusunun en ategli savunu-
cuan  olduklarina  gbre  “bunlar  ‘NATO’cu  anti-
emperyalist'lerdir.” (s.99)

:I. Demokrasi ve Tiirkiye’deki Rejimin Niteligi

1923 yihinda kurulan Cumbhuriyet rejimi, ashnda eski Osmanl
Monarsisinin yeni kogullarda bir devanuydi. “Inkilaplar” aslinda
veni ve orijinal geyler degildi. Sultan 3. Selim tarafindan yapilan-
larin yeni kogullarda tekrari,niteligindeydi (s.11) “Yaklagik yiiz
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yih agkin bir dénemde devleti giiglendirmek ve yasatmak igin
yapianlar, 1930’lu yillarda en yiiksek agamasina ulagmigt ama
islevde siireklilik vardi.” (s.11) “Tanzimat déneminden Cumhu-
riyete varan siiregte yapilan ‘yeniliklerin', ‘reformlarin’,
‘inkildplarm’ amaci, ‘Eski Rejimi’ tasfiye etmek deil, onu yasat-
mak, ihya etmekti.” (s.28) Yonetim anlayiginda kayda defer bir
degisiklik s6z konusu degildi. Anayasal bir monarsi olan rejim
Cumbhuriyet adim almugti. Emekgi toplum siniflari sadece bulun-
duklan yerde kalmamuglar, miilk sahibi siflar lehine durumlan-
nin daha da kétiiledigini gérmiiglerdi. (s.9) 1923, 1908 ttihatg
darbesinin bir devamiydi. Her ikisi de toplumdan gok devleti
angaje etmekteydi. (s.9) “Ittihatgilarin yegane amaci olan, devleti
yasatip giiglendirme perspektifi, kendilerine 1923 sonrasinda
Kemalist diyenlerin de... yegine perspektifiydi.” (s.10) Bu yiiz-
den, 1923 sonrasindaki rejime ikinci Ittihatgi rejimi denebilirdi.
(s.11) “Osmanl egemenlik sisteminde gegerli devlet/halk yaban-
cilagmast Cumhuriyetle degigmig degildi.” (s.11-12) Yonetenler
Cumbhuriyet sonrasinda da ayniydi. Toprak sahiplerinin konumu
Cumbhuriyetle birlikte daha da pekigmisti. (s.28) “Inkildptan gok
s6z ediliyordu ama toprak agalarinin toprag temellitk etme du-
rumunu inkildba ugratmak asla akla gelmiyordu.” (s.30) “Eger
bir modernlesmeden s6z edilecekse, bu, toplumun degil otokra-
sinin...  modernlesmesiydi.”  (s.29) “Bir insam  hem
modernitenin, aydinlanmanin timsali sayip, hem de onu putlag-
turmak, tabulagirmak, ilahlagirmak, kahin saymak biiyiik bir
geligki” (s.15) degil miydi? Eski rejimle cepheden bir hesaplagma
higbir zaman gergeklegmemigti. Bunun icin eski rejimin ve onun
geleneksel ideolojik mirasimin reddedilmesi gerekirdi. Eger béyle
radikal bir kopug s6z konusu olsaydi, “bugiin hala Ermeni Facia-
styla ilgili inkdrda 1srar edilmezdi. Béyle bir ‘talihsiz olaymn® Eski
Rejim (Saltanat) doneminde gergeklestigi, oysa Cumhuriyet reji-
minin onu tasfiye ettii, onun mirasim reddettigi, dolayisiyla
‘yeni rejimin’ sz konusu olayda bir dahli olmadifi soylenebilir-
di... Bunu yapmak miimkiin olmuyor... zra, talihsiz Ermeni
faciasinda rol alan zevat, 1923 sonrasinda da en yiiksek sorumlu-
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luk mevkilerini iggal etmigti.” (s.11) “Ermeni sorununa dair
bagnaz ‘resmi refleks’ Ittihatglanin igledigi insanlik sugunun
hatrlanmasimi engellemek igindir. Eger bu vesileyle yalanlardan
biri desifre edilir, agifa gikarilirsa, bagka yalanlarin da corap s6-
kiigii gibi ortahga dékiilme riski vardir ki, béyle bir gey biiyiik
gaspilarin ve ideolojik ugaklarinin korkulu rityasidir.” (s.118)
Bagkaya, Cumhuriyet rejiminin baglangicina iligkin bu temel
saptamalarla baglantih olarak rejimin izini bugiine kadar siirmek-
te, son yiizyldaki gesitli darbeleri ve parlamenter girigimleri tahlil
etmekte ve sonug olarak rejimin niteligini belirlemektedir. Bag-
kaya, Cumhuriyet rejiminin baglangiam  1923’ten  degil,
1908'den almaktan yanadir. 1908’den baglayarak ikili yonetim
gelenei olusmug ve bu, giiniimiize kadar devam etmigti. Bu,
gergek iktidar-goériinen iktidar ikiligine dayanan bir yonetim
bigimiydi. Iktidar kulisten yonetiliyordu ama kitlelerin géziine
goriinen sahnedeki aktérlerdi. (s.43) Bagkaya, kulisten y6neten
goriinmeyen iktidar kastina “Asil Devlet Partisi” adin1 vermekte-
dir. Asi devlet partisi ile onun tageronlufunu iistlenen segimle
gelmig hiikiimet arasinda bir igbéliimii s6z konusudur. (s.59)
“1923-1950 dénemi tam bir dikta rejimi... oldugu igin, asil
devlet partisi bakimindan herhangi bir sorun ortaya gikmadi.
Zira, totaliter rejim olmamn bir geregi olarak, orada devlet-
hiikiimet-parti i¢ ige gegmis, birbirine kangmig durumdayds.”
(s.44) 1950 Mayis'indan itibaren muvazaa partileriyle yonetme
dénemi baglimigi. “O tarihten sonra, iilkeyi, 1910'lu yillardan
beri hep iktidar olan... asil devlet partisi dedigim ekip kulise
gekilerek ydnetecekti. Buna tagerona verme yontemi de diyebilir-
siniz...” (s.56) Cok partili sistem ashinda tam bir damgikh déviig
durumuydu, kurulan siyasi partiler de asil devlet partisinin izin
verdigi devlet partileriydi (s.56) Parlamento da asil devlet partisi-
nin ideolojik-biirokratik bir maniiplasyon arac iglevini yerine
getirmekteydi. (s.42) “Bir muvazaa partisi olarak kurulan DP,
giidiumlii olmaktan gkma, Asil Devlet Partisinden (merkezden)
bagumsizlagma istidady gosterince, 27 Mayis 1960°da bir darbeyle
devrildi... Kuliste kalarak ydnetmenin araglan ve mekanizmalan
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1960 darbesiyle olusgturulmaya baglandi. Béylece Asil Devlet
Partisi’nin konumunu giivence altina alan kurumsal yap: ve igleyig
olugturuldu. 1960 darbesiyle MGK etkin bir miidahale aracina
doniistirtildii. Ordunun gerektiginde darbe yapmasina imkan
veren yasal diizenleme ‘i¢ hizmet kanununda’ yapian bir degisik-
likle gergeklestirildi.” (s.44-45) “Darbenin gercek nedeni mem-
leketin sahiplerinin halkin (ayak takiminin) ise fazlasiyla kangti-
gindan, ¢izmeyi aghindan rahatsizik duymasiydi.” (s.61) 12
Mart 1971’le 27 Mayis'la olugturulan yap: pekistirildi. (s.61) 12
Eylill 1980 darbesiyle segimle gelen hiikiimetlerin manevra alani
iyice daraltldh. Partiler, Asil Devlet Partisi'nin belirleyici oldugu
komprador ittifakin sekreteryas: roliine indirgendiler. Esas rolleri
kitleleri aldatmak ve rejimi megrulagrmakt. (s.45) 12 Eylil,
aymi zamanda, devlet aygitimn ve egemen ideoloji olan “reel
Atatiirkgilitk”iin kapsamh bir restorasyonuydu. (s.62) 12 Eyliil
sonrasinda, Atatiirkgiiliik, Tiirk-Islam sentez ideolojisiyle agla-
narak yeni ideolojik icaplara uyumlu hale getirildi. “ ‘Reel Ata-
tiirkgiilitk’ten habersiz ‘aydin’ denilen taifenin bir béliigi, Tiirk-
Islam sentezinin “gergek Atatiirkgiilik”ten bir sapma oldugunu”
(s.62) sanmakla biiyiik bir yanilg igindeydi.

“Asil devlet partisi, 27 Mayis 1960’da, 12 Mart 1971°de, 12
Eylil 1980'de, 28 Subat 1997°de duruma miidahale edip, tage-
ronla yapup sézlegmeyi bozdu. Yeniden tagerona verme kosulla-
nni olusturdupunda... yeniden muvazaa partilerine birakti. Her
darbede asil devlet partisinin bir daha kuliste sahneye gikmadan
yonetmesini saglayacak bir igleyis olugturmaya dzen gésterildi.”
(s.57) Yiiz yildir ister bireysel suikastler olsun, isterse kitlesel
katliamlar olsun, hepsinin arkasinda devletin ve asil devlet parti-
sinin kigkirtmasi, maniiplasyonu, tahriki, yénlendirmesi bulun-
maktaydi. (s.141) “Ittihatq-Tegkilat-1 mahsusac: gelenefin mi-
rasgist olan ‘Asil Devlet Partisi’ dedigimiz odagin miithig bir
komplo, provakasyon, toplumu terdrize etme, siddeti tirmandur-
ma ve ling ortami yaratma gelenegi” (s.47) vardi. Biitiin bu sap-
tamalarin  6zeti ve sonucu olarak Tiirkiye’deki rejimin yan
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otokratik yar1 militer bir rejim oldugunu, bir vesayet rejimi oldu-
gunu sdylemek miimkiindii. (s.125)

Gergeklik (realite) tektir, ama gergeklik iizerine sGylenenler ve
yorumlamalar simfsal bakig agilarina gére cok gesitli, hatta birbi-
rinin taban tabana z1iddi olabilir. Onemli olan, s6ylenenin, bakig
agisindan da goérece baimsiz olarak gergeklige ne kadar uygun
oldugu, en azmndan gergeklikle arasindaki mesafeyi ne dlgiide
asgariye indirebildigidir. Oyle sanuyorum ki, Fikret Bagkaya’nin
kitabinda ileri siirdugii gériigler, bu mesafeyi azaltmaya hizmet
edecek niteliktedir.



Kiirt MDD’si ve Tiirk MDD’si

Galiba manzara goyle: Kiirt Milli Demokratik Devrimcileri
(kisalulmmg  adiyla MDDciler), “Demokratik Cumburiyet”
bayraf altinda bir “genig cephe” kurmaya ¢ahgiyorlar; Tiirk Milli
Demokratik Devrimcileri ise, “Devrimci Cumhuriyet” bayras
alinda bir “genig cephe”. Bu “genig cephe”lerin hangi sinuf ke-
simlerini toparlamaya ¢aligugim ve ne anlama geldifini tahlil
etmeden 6nce, bu iki “cumhuriyet”in ideolojik sifrelerini ¢zme-
ye gahgmak gerekiyor.

“Demokratik Cumburiyet®in anlamu, fliberal burjuva deviet
diizenidir. “Devrimci Cumbhuriyet”in anlamu ise, biirokratik
burjuva devlet diizeni. Birincisinin ideolojisi, Ziberalizm, ikincisi-
nin ise, kemalizndir. Yani, bu iki blok da, kapitalist sistemin
taraftandir. Aralarindaki tiim ayrhk, kapitalist diinya sistemine,
liberal yoldan mi, yoksa devletgi yoldan m1 entegre olunacagdir.

Bu yénelimler, dogal olarak, burjuvazinin hangi kesimleriyle
ittifak yapilacag, dahasi, 6zlenen sistemler kuruldufunda, isci
siufinin, kdyliilerin ve diger halk tabakalannin, esas olarak
burjuvanin hangi kesimi (kapitalist sistemde burjuvazi bir biitiin
olarak egemen olmakla birlikte) tarafindan bask: altina alinacaf
sorununu giindeme getirmektedir. “Demokratik Cumbhuri-
yet"ciler, dogal olarak, burjuvazinin liberal kesimleriyle ittifaktan
yanadirlar. Bu vyiizden, “liberal burjuvazi”nin, biirokrasiyi ve
orduyu kisitlama yéniindeki onerilerine biiyiikk bir sevkle
sarilmakta, 6rnegin ANAP Bagkam Mesut Yilmaz'in, “Milli Sa-
vunma  Konsepti”ni  tartgma  giindemine  getirmesini
alkiglamaktadirlar. Ote yandan, “Devrimci Cumbhuriyetgiler”,
Tirk devletiyle ve onun temelini olugturan orduyla ittifaktan
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yanadirlar. Bu yiizden, NATO ordusunu en biyitk “anti-
emperyalist” gii¢ ilin etmekte, ordunun tiim siyaset alanina el
koymasim savunmaktadirlar.

Giincel politika alaninda, her ne kadar, burjuvazinin bu iki ke-
simi, iktidardan daha fazla pay almak icin birbirleriyle
bogugurlarsa da, temelde tek bir egemen blok olugtururlar ve
global simf gikarlar ezilen simflarca tehdit edildigi an derhal
birlesirler. Dahasi, “Devrimci Cumhuriyet” ile “Demokratik
Cumhuriyet” arasinda, Kiirt ve Tiirk solcularinin sandi@ gibi,
temel bir aynhk yoktur. “Geligmis” kapitalist iilkelerin tarihine
baktigimuz zaman, bunu net bir sekilde goriiriiz. Bu iilkeler, ge-
nellikle, “Devrimci Cumbhuriyet”ler bigiminde kurulmug, giderek
“Demokratik cumhuriyet”lere evrilmiglerdir. Ne var kibu
evrilme, “Devrimci Cumburiyet” adi takilan zorba devletgi kesi-
mi higbir zaman ortadan kaldumamigtir. Bu kesim, “Cumhuri-
yet”in tehlikeye girdigi her durumda, kapitalizmi ayakta tutmak
i¢in devreye girmistir.

Fransa’yr alahm. Fransa’min kapitalist diizeni, Jakobenlerin,
aristokrasiden ok, emekgileri, onlarin toplumsal -hareketi
niteligindeki Ofkelileri, Hebertistleri ezen “Devrimci Cumbhuri-
yet”i ile kurulmugtur. Bdylece “Demokratik Cumhuriyet”in yolu
aginugtir. Ancak, “Devrimei Cumhuriyet”, Cumhuriyeti koruma
ve kollama gorevini higbir zaman birakmarmug, kapitalist kriz
donemlerinde devletgi miidahaleleriyle devreye girmistir. Louis
Bonapart'in darbesi ve General De Gaulle’iin “Cumhuriyetci”
miidahaleleri bunun 6rneklerini olugturur. Almanya’da, “kurucu
irade” (“Devrimci Cumhuriyet”e tekabil eder) Bismarkin de-
mirden elivle gerceklesmis, kapitalist diizenin sermaye birikimi,
“Sosyalizmi Yasaklama Yasasi”min yardimiyla, iscilerin amansizca
ezilmesiyle gergeklegmigtir. Bu gergeklestikten sonra, liberal
burjuvazinin parlamenter diizeni teessiis edilmigtir. Ne var ki,
kapitalizmin krizleri gelip cattifinda, liberal burjuvazi, derhal
“Devrimei Cumhuriyet™, vani devlet biirokrasisini gérev bagina
cagirmugtir. 1918 Alman devrimi, Sosyal Demokrat parti'nin
temsilciligindeki liberal burjuvaziyle FHabsburg devlet gelenegini
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siirdiiren devletin igbirligi sayesinde bastinlmugtir. Ingiltere ve
Amerika gibi, liberal burjuvazinin ve parlamenter sistemin iglere
tamamen hakimmis gibi goziiktiigii iilkelerde bile, “Devrimci
Cumbhuriyet” her an uyanik ve igbagindadir. Bu “devrimci cum-
huriyet”, “demokratik cumhuriyet”in iktidar alanina tecaviiz
etmemekle birlikte, her an onun yardimasi olarak devreye gir-
meye hazir beklemektedir. Elbette, her iilkede, liberal burjuva-
ziyle burjuva devleti arasindaki denge, burjuvazinin ekonomik
giiciiyle belirlenmektedir. Burjuvazi, ekonomik (dolaywsiyla ideo-
lojik) bakimdan ne kadar giigliiyse, burjuva demokrasisini o 6lgii-
de giiglii bir gekilde yerine oturtmakta, bu yiizden de, ¢ok biiyiik
kriz dénemleri harig, devletin dogrudan dogruya politik iktidar
alanina miidahale etmesi gerekmemektedir. Bizim gibi, burjuva-
zisi bir tiirlii olgunlagmamg iilkelerde ise, bugiin gordiigiimiiz
gibi, kapitalist diizen, adeta birbiriyle gekisen iki kampa
boliinumiig gibi bir izlenim (son tahlilde aldatic bir izlenimdir bu)
vermektedir.

Peki ama, ezlen iggilerin ve koylillerin “kurtancisi” olma
iddiasiyla ortaya gikan Kiirt ve Tiirk solu, neden bu “béliinme-
de” bu kadar hararetle taraf olmaktadir. Sonug olarak bu “bé-
liinme”, kapitalist diizenin, 6ncelikle hangi burjuva kesiminin
agirhfiyla oturtulacapy gekigmesinin iiriinii degil midir? Evet
oyledir, ama Kiirt ve Tiirk solcularinin da bugiinkii esas sorunu,
zaten kapitalist sistemin oturtulmasindan bagka bir gey degildir.
Daha dogrusu, bu korkung yénelime yol agan gey, “teoride”ki bir
sakathktr. Marx'a atfedilen “teoriye” gére, ig¢i stmfimin hakimi-
yeti anlamina gelen sosyalizmin kurulabilmesi igin, toplumun
once “burjuva demokratik devrim” (ya da “milli demokratik
devrim”) agamasiu tamamlamasi gerekmektedir. Iste, Kiirt ve
Tiirk solcularinun, bu “agamay” tamamlayacagina inandiklan su
ya da bu burjuva kesiminin kuyrupuna takilmalarinin nedeni
budur.

Bu “agamacihk” ve “cephe”cilik hastahi, yalniz Tiirk ve Kiirt
solunda degil, tiim diinya solunda yasanmugtir ve halen
yaganmaktadir. Marx'ta da baz temelleri olmakla birlikte, bu
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hastalik esas olarak, bir reel politiker olan Lenin’le teorilestirilmig
ve pratige uygulannug, Stalin tarafindan devrahinmig, 2. Diinya
Savagi oncesi ve sonrasinda “popiiler front™ (halk cephesi)
politikasi olarak devreye sokulmug ve Ispanya devrimi bagta ol-
mak iizere, bir ¢ok iilke devriminin bastinlmasinda bag rolii
oynanugr.  Aym  teori, Mao tarafindan daha da
mitkemmellegtirilmis ve esas olarak bu kanaldan iilkemize
taginmugtir. 1960’ yillardaki MDD  tartigmalarinda, TIP’in
yaptiZi en hayirh is, o giiniin gengleri arasinda saka yollu
kullarulan bu “farag cepheci”lige karsi gtkmasi olmugtur. Ne yazik
ki, TIP’in “faras cepheci”lige elestirileri (belki ziinde kendisi de
“farag cepheci” oldugundan) etkili olamamug, béylece cephecilik
gelenegi, Kiirt ve Tiirk solunda derinden yer etmig, bundan sonra
da Tiirkiye solu, bir daha iflah olmanug, su ya da bu burjuva
kesiminin yedek giicii olmaktan kurtulamanug, hatta bu yedek
glig olma durumu, 12 Mart 6ncesinde oldugu gibi, kendilerini
ezecek devletgi kesimleri desteklemek ve iktidara gelmelerine
yardima olmak biciminde bile tecelli etmistir. Bugiinkii solun
acikh durumunun temelinde, bu kisiliksiz cephecilik anlayiginin
yattiim gérmemek imkansizdir.

Diinya solu da fazla farkl: bir durumda decnldlr Bu cephecilik
denen sey dyle bir illettir ki, kanser gibi, dunya solunun nerdeyse
tiim hiicrelerine yayilnugtir. “Cepheci” olmak igin, illa bizde
oldugu gibi MDD’ci olmak da gerekmemektedir. Ingiltere’deki
en “sosyalist devrimci” partilerden biri olan yan-Trogckist
Socialist Workers Party (SWP), beg yil 6nceki Genel Segimlerde,
Labour Parti’yi destekleyerek, “ortak cephe™ kurdu. Gerekgesi,
Tory’lerin devrilmesiydi. Aym parti, segimlerden bir ay sonra,
“biz Labour’a bunlan1 yapsin diye oy vermedik” diye aglamaya
baglad, ama artik gok gegti. Bugiin dahi, “Militant” adl Trockist
grup, igcilerin bir “cephe orgiitii” olarak gérdiigii i¢in, Labour
parti i¢inde “sol kanat” olarak ¢ahigmay siirdiirmektedir.

Diitnya Komiinist Hareketi iginde, bu *“cephecilik”
hastaiiindan kendini kurtaran sadece, Lenin’in, “sol gocukluk
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hastaligy” diye saldlrdxgl,l “Sol Komiinistler” olmugtur. Boyle
oldugu igindir ki, Marx'in ig¢i devrimi fikrine, dolayisiyla onun
devrimci mirasina baghliklarin: siirdiiren ve bugiinkii bityiik anti-
kapitalist dalgayla birlikte yeniden canlanan tek komiinist egilim,
“Sol Komiinizm”dir.

! Lenin'in bu saldinsina kargi “Sol Komiinistler”in yamu, aradan seksen nl
gegtikten sonra, Tiirkgede de yayimlanmigtir: Herman Gorter, Yoldas Lenine
Agtk Mektup, gev: Kemal Orcan-Giin Zileli, Giinizi Kitaph, Ocak 2001.






AB ve Cephecilik Uzerine Birkag Not

“Cephecilik” adim verecegimiz politikanin baglangicimi, 1930°lu
yillarda, 6zellikle Avrupa’daki Stalinist partilerin uyguladi®1 “po-
pular front” taktigine kadar gétiirebiliriz. “Popular front” taktigi,
belli bir dénemde bir “bag diigman™ tespit etmeye dayamiyordu.
Azam] olarak tecrit edilmesi ve esas darbenin indirilmesi gereken
“bag diigman”, Hitler’in iktidara geliginden, 1938 yilina kadar
Hitler fagizmi ya da genel olarak Nazizm ve fagizmdi. Kisaca,
fagizme karg, “birlesilebilecek biitiin gliclerle” birlesilecek ve bir
“halk cephesi” kurulacakti. Bu “cephe”ye en bagta, Bauli kapita-
list tilkelerin sosyal demokrat (Fransa'da Blum) ya da muhafaza-
kar (ingiltere’de Chemberlain) hiikiimetleri tarafindan temsil
edilen reaksiyoner burjuva giigleri giriyordu. Bu devletlere ve
giiclere, o zamanlar “diinya demokrasileri” adi takilmusti. Yani
kapitalizm alt edilmek isteniyorsa, &zellikle kapitalizmin igindeki
“en tehlikeli” gii olan fagizm tecrit edilecekti. Bunun igin de,
fagist olmayan kapitalisderle “demokrasiyi koruma” temelinde
igbirligi yapilacakti. Bu cephe taktiginin sonuglari sunlar oldu:
Fransa’da devrimci giiglerin, Blum 6nderlifindeki burjuvazi
tarafindan bastirilmasi ve Hitler fagizminin saldirganhgy kargisinda
“miidahalesizlik” politikasiun ilin edilmesi yoluyla siurlann
ispanyol devrimcilerine kapatlmass; ispanya devriminin, bizzat
“halk cephesi” tarafindan bastirilmasi ve Franko'nun zaferine
olanak saglanmasy; Ingiliz Torilerine verilen kayitsiz sartsiz destek
sonucunda Ingiliz burjuvazisinin Almanlarla pazarliklara giriserek
“Miinih komplosunun” kosullariin hazirlanmasi. Sonug olarak,
halk cephesi politikasi, fagizmi durdurmamug, tersine fagizmin
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oniindeki tek gergek barikat olan devrimleri bastirmig, 6te yan-
dan Avrupa burjuvazisinin fagistlerle rahat bir ortamda
uzlagmasinin yolunu agmugtir. Daha da ac sonug, Stalin’in, halk
cephesi politikasinin tiriinii olarak ortaya gikan “Miinih komplo-
sundan” bityitkk bir korkuya kapilip, yliz seksen dercce doniis
yaparak Hitler'le ittifaka gitmesi, 1I. Diinya Savagi'min patlak
vermesini kolaylagtirmasi ve gabuklagtirmasi olmugtur.

1970'li yillarda Mao Zedung, Gu En Lay ve Deng Siao Ping
tarafindan ortaya atlan, savunulan ve o zamanki Gin'e stk sikiya
bagh Maocu partiler tarafindan uygulanan “Ul¢ Diinya Teorisi”
de, Stalin’in “popiiler front” politikasiun, o giniin kogullarina
uygulanan bir versiyonudur. Bu teoriye gore, diinya tige
boliinmiigtiir. Birinci diinyay: iki siiper devlet, yani ABD ve Sov-
yetler Birligi olugturmaktadir ki, bu iki stiper devlet, aynt zaman-
da, tecrit edilmesi gereken “bag diigman”lardir. Avrupa’nin kapi-
talist iilkeleri ve Japonya, ikinci diinyadir. Ugiincii Diinya'da ise,
Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki iilkeler ve devletler yer
almaktadir. Ikinci ve Ugiincii Diinya’daki bu iilke ve devletler,
ayni, II. Diinya Savagi oncesindeki Avrupa kapitalist iilkeleri gibi,
ittifak yapilmasi gereken bir giigtiir.

Goriildiagii gibi, bu teori, Stalin’in halk ccphesx taktiginin da-
ha aynntilandinlmg ve daha genigletilmig bigiminden ba§La bir
sey degildir. Bu cephe politikasinin sonuglan ise goyle yagandu:
diinyarun her yerindeki Maocu partiler, kendi reaksiyoner devlet-
lerinin ve burjuvazilerinin destekgileri haline geldiler ve “bag
diigman” iginde daha da “tehlikeli” olan Sovyetler Birligi'ni tecrit
etme adina, SB’nin “beginci kolu” oldugunu iddia ettikleri dev-
rimci ve sol giiglere saldirdilar. Aydinlik hareketinin, 1980 6nce-
sinde nerelere vardii, bunun en net érnegini olugturur. Dahasi,
bu cephe politikasini vazetmig olan Gin Halk Cumhuriyeti, Avru-
*pa kapitalistleriyle isbirligini, ABD ile isbirligi noktasmna kadar
yayginlagtirds ve iilkeyi fiili olarak kapitalist sermayeye agti.

Bugiin Tiirkiye'de birbirine tam “zit™ bir konuglanma i¢inde
gibi goriinen iki egilim var: Avrupacilar ve devlet¢iler. Ne var ki,
bu iki egilime yakindan bakugimiz zaman, her ikisinin de,
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yukarida orneklerini  verdigimiz cepheci mantkla malil
olduklarini  gérityoruz. GoZunlukla sosyalizm hedefine sahip
olduklarim ileri siiren Avrupacilar, bu hedefe giden yolda kendi-
lerine bir “agama” tespit etmig gdriiniiyorlar: demokrasi. De-
mokrasi  hedefine varabilmek igin demokrasinin  “bag
diigmanlan”mn tecrit edilmesi gerekinektedir. Onlara gére de-
mokrasinin “bag diigmanlan”, ABD ve c¢ogunlukla ABD’nin
destekledigi, Ugiincii diinya iilkelerindeki diktatérliiklerdir. Bu
“demokrasi diigmanlarina” kargi, Avrupa’daki demokratik iilke-
lerle birlesilmelidir. Avrupa Birligi, boyle bir birlesme, bdyle bir
cephelesme igin ¢ok elverigli bir zemin yaratmaktadir. Bir kismu,
aym Avrupacilar gibi, sosyalizm hedefine sahip oldugunu ileri
siiren devletgiler ise, bu hedefe giden yolda kendilerine daha
bagka bir “agama” tespit etmiglerdir: Devlet bafimsizli§). Devlet
bagimsizhpinin korunmasi ve geligtirilmesi igin, bafimsizlgin
“bag diigmanlar1”nin tecrit edilmesi gerekmektedir. Onlara gore,
devlet bagimsizhfimin “bag diigmanlar”, ABD ve onun giidii-
miindeki Avrupa’min kapitalist iilkeleridir. Ote yandan, bu
“bagimsizhk diigmanlarina” karg, rejimleri ne olursa olsun
Ugiincii Diinya devletleriyle birlesilmelidir. “Avrasya segenefi”
boyle bir birlesme ve cephelesme icin elverigli bir zemin
yaratmaktadir.

Goriilecefi gibi, birbirinden farkhi giiglerle ittifaka gitmelerine
ragmen, Avrupaciar da, devletgiler de aym bag ditjgman ve cephe
mantifina sahiptirler ve sonugta her iki kesim de, su ya da bu
kapitalist giigle ittifak yapmakta, dahasi, Avrupacilar, Avrupa’min
kapitalist iilkelerinin gergek demokrasiye karsitliklarina gozlerini
kapadiklarindan, devletgiler de “Ugiincii Dinyadaki® devletlerin
kapitalist-emperyalist sistemin bir pargasi oldufunu gérmek ve
gostermek istemediklerinden, kendi ilan ettikleri demokrasi ya da
bagimsizlik hedeflerinin dahi uzagina diigmektedirler. Hatta bu
yolda devam ederlerse, her iki kesimin de, fazlasiyla hedef alirmg
gibi goziiktikkleri ABD ile igbirlifi ve entegrasyona girmeleri
sagirtict olmayacakuir. Ayni, gegmiste, Stalinist partilerin Hitlerci
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iggal giiglerinin aletlerine dénigtitkleri ya da Maocu partilerin
ABD siiper devletinin magalan ve uzantilar: haline geldikleri gibi.
Yiiz yillik tarihten gikanlmas: gereken en biiyiik ders sudur:
kapitalizme kargi miicadele, kapitalizmin bir kisum giicleriyle
ittifak yapilarak yiiriitidlemez. Demokrasi, demokrasi diigmam
kapitalistlerin ihsam olamaz. Emperyalizmin yerel igbirlikgileriyle
birlik halinde, emperyalist-kapitalist sisteme kary miicadele
edilemez. Kapitalizmi yikmak, anti-kapitalist giiclerin tiim kapita-
list giicleri toptan hedef almasiyla gerceklesebilir. Gergek anlam-
da demokrasiyi saglayacak olan, bizatihi bu anti-kapitalist miica-
deledir. Kapitalist-emperyalist sisteme kargt gergek anlamda
tutarh bir miicadele de, kapitalist sistemi ve onlann yerel
dayanaklan olan ulus-devletleri hedef alarak yiiriitiilebilir. Bunun
diginda, Avrupaci-devletgi gekigmesi, kapitalist sistem igindeki
egemenlik alanlan bofusmasindan bagka bir gey degildir.



Su Baginda Duranlar ve Suyun Bagim Tutanlar

Emin Karaca, Eski Tiifeklerin Sonbahar, Ozan
Yayinailik, 3. Baski, Ocak 2004

Emin Karaca’min, “eski tiifekler”le yaptipy réportajlant igeren
kitaby, eski, illegal TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi) hakkindaki
bilgilerimize yeni bilgiler katmanin &tesinde, bazi sentezlere
varmamuzi da sagliyor.

Isgilerin Suuf Miicadelesi

. (")yle anlagthyor ki, TKP, baski altindaki kiigiik bir parti olmasina
ragmen, miicadeleci iggi militanlara ve hig de kiigiimsenmeyecek
bir isgi tabamna sahip bir érgiit, Ozellikle 1920’li ve 1930'lu
yillarda. Istanbul’daki tiitiin fabrikalarinda, sinifsal kurtuluglarinin
6zlemini duyan belli bir isci kesimi, biitiin tehlikelere ragmen
partinin faaliyetlerine omuz veriyor. Ornegin, “Sofér Idris”in
anlattlglr}a gore (ki, aym bilgiler, Aydin Aydemir’in yazdi,
“Sofér Idris”in hayatim konu alan, Herseye Ragmen - Etki
Yayinlan, 2001, 2. Bask, [zmir - romanmnda da
dogrulanmaktadir), 1929 yilinda, 28 Ocak’ 29 Ocak’a baglayan
gecenin sabahinda, yiiz kadar igci, Tornaci Emin Sekiin’un
gagnisiyla, Mustafa Suphi ve yoldaglarint anmak igin ¢ok erken bir
saatte, Rumelihisar  tepelerinde  toplaniyor ve anma
toplantisindan  sonra iglerine gidiyorlar. Isci militanlar,
yoldaglarimi ele vermemek igin en gaddarca igkencelere gégiis
geriyorlar. “$&for Idris” goyle anlatiyor:
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“Tiitiin iggisi Abbas Yoldag, iskencede akli dengesini yitirmig
Bakirkdy hastanesinde yatiyordu. Yagama gansi ok azdi. $ekerci
Mustafa igkence haninda (Sansaryan) firsat bulup pencere
camlanyla bileklerini dogramgti. Postaci Stefo taninmaz halde.
Topal Yunus keza Syle. Emine’nin sirtindaki deriler gémlegine
yapignug. Haydarpaga Hastanesinde yatiyordu. Saziye Izmit’te
hastayd.” (s.65)

TKP'nin Suuf Isbirligi

Iste, simf bilincine sahip isciler béylesine 8liimiine, béylesine
getin bir sinuf miicadelesi i¢indedirler Kemalist iktidara kargi. Ne
var ki, iggilerin kanlariyla, canlariyla yagattiklari ve suufsal
kurtuluglan igin bel bagladiklari illegal TKP’nin ySnetimi, aym
kararl suuf miicadelesi gizgisinde degildir. Tam tersine, Parti
yonetimi, Sovyetler Birligi'nin ve onun uydusu durumundaki
Komintern’in talimatlan gergevesinde, esash bir simf isbirligi
politikasiin takipgisidir. Emin Karaca’nin kitaplarinda, bu bildik
igbirlidi izgisinin 6rnekleriyle karglagmak miimkiin.

Omcgin, “Boz Mchmet”ten 6grendigimize gbre, meger
Nazm Hikmet'in ele gegmeyip, 13 yl .hapis yatmamasi
miimkiinmilg. TKP yéneticilerinin uzlagmaci egilimlerinin sonu-
cunda Nazim, kagmak miimkiinken kagmamig. “Boz Meh-
met”ten dinleyelim:

“1938de Harp Okulu ve Donanma davalarindan toplam 35
yila mahkum edildikten ve verilen cezalar temyizce onaylandiktan
sonra Nazim Hikmet'le Hikmet Kimlcimb'yr saghk nedenleriyle
6'sar ayhgina serbest birakimglardi. Bir partili araciifiyla Nazam
Hikmet bana haber saldi, durumunun Partide goriiglilmesi igin.
§6yle demig Naam Hikmet: Bizi simdilik serbest biraktilar. Bizi
ya ‘yukarrya’ kagirin ya da burada saklanacak bir yer gosterin.
Kendi imkanlarimizla kagacak olursak da, Komintern’e bizim
Parti’nin bilgisi dahilinde kagtiinuzi bildirin. Ben parti yetkilile-
rine Nazzim Hikmet'in bu talebini ilettim. Toplandik. Toplantida
ben, Halil Yalginkaya, Zeki Bagtumar ve Resat Fuat vardi. Regat
Fuat gdyle bir yorum yapt: ‘Burjuvazi, Yavuz meselesinden



su basinda duranlar ve suyun baguu tutanfar 129

Nazimlan cezalandirmakla hatali oldugunu anladi. Bu yiizden
serbest birakti. Tekrar tutuklayacak olsa niye serbest biraksin. Bu
nedenle kagmalarina gerek yok. Biz teki yoldaglar da Resat
Fuat'in digiincesine katildik. Kagmalar: ya da saklanmalari konu-
sunda higbir sey yapmadik. Bu yiizden bogu bosuna 12’ser sene
hapis yatular.” (s.22)

Goriildtigii gibi, TKP'nin Kemalist iktidara giivenme gizgisi,
simif igbirligi gizgisidir ve bunun da kaynag, TKP'den &nce,
Komintern’in Stalinist “cephe” siyasetidir. Nitekim bu durumu
Rasih Nuri fleri, son derece ironik bir ciimleyle soyle
agiklamaktadir:

“Solculuga ve Atatiirkgiiliie derinlemesine bakarsak, Sovyet-
ler Birligi'nin de Tiirkiye Komiinist Partisi'nin de Atatiirkgii
oldugunu goriiriiz.” (s.49)

Patriyotizm

Bu Stalinist “halk cephe”si politikasi, 2. Diinya Savag sirasinda
TKP'nin enikonu patriyotik bir gizgive girmesine yol agmugtir.
TKP yoneticileri, 6rnegin Sefik Hiisnii ve Mihri Belli, Alman
fagizminin Tirkiye'ye saldirisi ihtimali kargisinda, Tiirk ordusu-
nun saflarinda subay olarak gérev ahp, o zamanki Komintern
gizgisini pratife bu yolla gecirmiglerdir:

“Marxizmi-Leninizmi benimseyen bir kiinin kendi vatanuna
donmesi en dofru hareketti Amerika’dan. Harp baglamigt.”
(s.30)

“1941-42 yillarinda tegmen olarak Trakya’daki siivari birlikle-
rinde gorev yaptim. Simurdaydik. Alman ordulant her an Tiirki-
ye'ye yiiriiyebilirdi. Cevremdeki anti-fagist, vatansever ve namuslu
insanlarla muhtemel NAZI saldinis: kargisinda saf tutmakt: gorev.
Bu durumda devrimci eylem, ‘Arkadaglar gelin size tarihi mater-
Yyalizni anlatayim’ demek depildi herhalde... Gérev belliydi.
NAZI ordusuna karg: savaga hazir olmak.” (s.163)

Mihri Belli, eger Tiirk ordusunda Nazilere karg1 savaghgin sa-
narak at kosturacafina gergekten tarihi materyalizmi &grenmek
igin gaba gostermis olsayds, belki de Tiirk ordusu saflarinda Nazi-
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lere karg savagilamayacagini daha o zaman idrak edebilecekti.
Cephe siyasetlerinin ya da Nazilere kargt diger kapitalistlerle
igbirligi yapmanin yanhighg bir yana, Mihri Belli'nin ve o zamanki
TKP'nin bu tiir naifce dngoriileri, Stalinist cephe siyasetlerinin
bile saginda kalmaktadir. Tiirk ordusuyla Nazilere karg
savagtlabilecegini sanan anlayiy bunun gok agk bir Grneidir.
Oysa, Avrupa’da gérdiigiimiiz gibi, higbir burjuva ordusu Nazi
iggaline kargt gercek anlamda bir direnig gostermemis, daha ik
saldinlarda cepheyi oldugu gibi agnuglardir. Hele hele, Nazilerin
bagarilanm kollayan bir iktidarin emri altindaki ordudan boyle
bir direnig beklemek ve bu gerekgeyle onun saflarina yazlmak,
olsa olsa patriyotizme “anti-fagizm” kilifi gecirmek anlamina
gelir.

Nazm Hikmet'e [ligkin

Bence kitabin, fikri olgunluk bakimindan en &nemli
roportajlarindan biri, elli yii agkin siiredir yurtdiginda yagayan,
1950’lerde Paris'te faaliyet gosteren Ileri Jontiirkler Birligi iiyesi
Tacettin Karan'la yapilan roportajdir. Tacettin Karanin Nazim
Hikmet'le ilgili anlattiklari, Giin Benderli’nin anlatuklanyla (Giin
Benderli, Su Baginda Durmuguz, Belge Yaymlan,' Temmuz 2003)
neredeyse bire bir tutmaktadir. Kargnmizda yine, biitiin insanf
yonleri ve biiyiik yiiregiyle, ama bir o kadar da, Sovyetler Birligi
ve TKP yénétimi kargisinda uzlagmac Nazm Hikmet
bulunmaktadir. Tacettin Karan’dan dinleyelim:

“Benim anlamadiZim Nazim Hikmet'in Laz Ismail gibi birisi-
nin emri altina nasil girdigiydi. Bana ‘Ben partinin bir neferiyim
diyordu’ hep. Yani komutan da Laz Ismail oluyordu. Benim men-
sup oldupum Fransiz Komiinist Partisi de Laz Ismail’in
anlayignda bir partiydi. Sonuna kadar da onu tuttular zaten...
Adim Titocuya gikarip tecrit etmeye cabgmislardi. Nazim Hik-
met, ‘Olur béyle geyler’ dedi, ‘beni bile ii¢ kez attlar parti-
den’..."Bir diigiin Mao Tse-tung kag defa atildi. Sen bizden daha
m énembi bir kigisin.’ ... Macar olaylanm konugtuk. Nazim,
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‘Macaristant kaybedersek digerleri de ¢oziiliir’ dedi. Ben de
‘Goziilstin varsin ne olacakmug’ dedim.” (s.130-131)

Tacettin Karan’la Nazim Hikmet, Sovyetler Birlii iizerine de
konugurlar. Nazim, Tacettin’in Sovyetler Birligi'ne ya da bir dogu
bloku iilkesine gitmesinde israr eder. Tacettin Karan ise bu iilke-
lere yonelik elegtirilerini agik agik ortaya koyar:

“Ben ‘boyle memleket, béyle sosyalizm olmaz’ dedikge; ‘Olur
boyle seyler, bu onlarin meselesi, biz kendi igimize bakalim’
diyordu... ‘Ancak orada yagarken dikkatli olmak gerekir, ne yapip
ne ettigini kontrol etmek igin seni takip ederler... Beni bile takip
ediyorlar, sesimi gikarmuyorum.’ Ben zaten tereddiit ediyordum
gidip gitmeme konusunda. Bu son sdyledigi kararmm
kesinlestirdi. ‘Ben de déner takipgiye bir yumruk vururum’ de-
dim. ‘Olur mu &yle gey, seni Sibirya'ya siirerler, canin: yakarlar'
dedi. Sonug olarak Nazum Hikmet’e ‘Ben o iilkeye gitmem
afabey’ dedim.” (s. 131)

Tacettin Karan, Sevim Belli'nin kitabinda da anlatldify gibi
(Sevim Belli, Boguna nu Cignedik?, Belge Yaymnlan, Kasin
1994), sonradan anargist olmug. Emin Karaca’min, sanki gok
gayri-tabii bir geyle kargilagnug gibi, “Bu anarsistlik de nereden
-Gikt1” sorusunu Tacettin Karan gsyle yanuthiyor:

“Vartan'la (ihmalyan, G.Z.) konugmalarundan partinin ne bi-
¢im kurulmug oldugunu griince, bir takim diigiincelerden sonra,
hiyerarsik sekilde kurulmug bir 6rgiit sonunda totaliter olmak
zorundadir sonucuna vardim. Ve o orgiitte i¢ demokrasi diye bir
sey kalmaz. Masonluk da éyle tabii. Buradan yola qkarak
anargizmi  teorik olarak incelemeye bagladim. Bakunin'i,
Kropotkin’i okudum, béylece anargizmi benimsedim...” (s. 133)

Sovyet'lerin ve TKP'nin tarihi bize, bir “su baginda duranlar”,
bir de “suyun bagim tutanlar” oldugunu 8gretiyor.






Tersinden mi, Diiziinden mi?

Hayatin beni sagirtmadify tek yonii, siirekli gagirtiyor olmasidir.
Hayat, yine yapacagim yapt: ve Tiirk¢e konusan, yazan ve okuyan
ahali iginden en esash diigiiniiriinii, beklenenin ya da sanilanun
tersine, “mektepli”ler degil, “alayli”lar arasindan gikardi. Demir
Kiigitkaydin’dan ve son kitabindan séz ediyorum': “Ve nihayet,
biz akademik bir gelenekten gelmiyoruz. Tagrah ve az geligmis bir
Tiirkiye’de, daha tagrali ve daha az geligmis, neredeyse otodidakt
olarak yetigmis bir militamz. Otodidaktlara has dar goriiglilikler,
carpikhiklar, tagrahiliktan gelen ufuk darliklan vs. hepsi bizde
fazlasiyla  bulunuyor.” (s.15) Yine de ben, “otodidakt”lifin
Kiigiikaydin'in ~ 6nemli  avantajlanindan  biri  oldugunu
Vdii§iinijyorum.

Solun, diigiinme ve diisiince gelistirme yeteneginin neredeyse
tamamen dumura u@radi®i giintimiiz kogullarinda, Demir
Kiigiikaydin’in kitabinda ortaya atilan yeni diigiinceler, canli tah-
liller, yerinde saptamalar ve heyecan veren tarihi anlatimlar,
bagucunda 6liimiinii beklediginiz hastamizin aniden canlamp size
negeyle hitap etmesi gibi bir etki yapiyor insanmn {iizerinde.
Marksizmin temeldeki yetersizliklerini cesaret ve samimiyetle ele
alan bu tiir yaklagmlar, Marksizm igin hayat Opiiciigii
degerindedir. Marksizmi 6liim dégefine diigiiren, duvarin ¢ok-
mesi defil, cesur ve elestirel diiginme ruhunun ¢Skmiig
olmasidir. Iste Kiigitkaydin, bu yazinn ortalarindan itibaren
deginecegim tiim eksik ve hatalanina rafmen, bu cesur ve elestirel

' Demir Kiigitkaydin, Tersinden Kemalizm- fsmail Begikginin Flestirisi,
Alevilik, Din, Ulus, Bilim ve Politika Uzerine, Evra Verlag, Berlin, Ocak 2005
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diigiinme ruhunu canlandirnug ve érnek olmugtur. Diisiinmeyi

3 3 3 § )

birakti) igin bir zamanlar diiglinmek ve fikir gelistirmek diye bir
811G § gellg Y

sey oldufunu da unutmug, yani erken yasgta bunamug ‘68

kugaginin da bu ruhtan yararlanmasim diliyorum.

Saptamalar

Demir Kiigiikaydin’m kitabim okuduktan sonra, onun aym za-
manda esaslt bir iistyap: teorisyeni oldugunu rahatlikla soyleyebi-
lirim. Ustyapt teorisyeni olmak kolay is degildir. Giinkii {istyapt
esasen ideolojiyle ilgilidir ve ideolojiler de tiirlii tiirlii ideolojile-
rin cizvit rahipleri tarafindan siki sikiya kilit aluinda tutulurlar. O
pash kilitleri agip igeri dalmak ve kiiflenmig dogmalan giin 1g1§na
gkartmak  yiirek ister. Igte Kiigikaydin, bu yiirckliligi
géstermigtir. Hem de, kahramanca bir iy yapiyormug gibi degil
de, arkadaglar arasinda dért kol pigti oynuyormug gibi bir
rahathikla. Ah, bir de okuyucusunun zekdsina giivense ve o kadar
didaktik olmasaydi.

Marksizmin, aydinlanmanin ¢ocugu oldugunu ve onun dogum
lekelerini tagidigini belirten Kiigiikaydin, aydinlanmanunr ve bur-
juva ideolojisinin kalintilarina karg “kutsal bir cihad” agmamn
zorunlulufuna (s.100) dikkat gektikten sonra, saptayabildigi
dlgiide bu ige girigmektedir. Kiigiikaydin’m katki deerindeki en
onemli saptamasi, Marksizmden farkh olarak, dini herhangi bir
tistyapt kurumu olarak degil, iistyapinin kendisi olarak gormesi ve
sonugta ulusun da burjuvazinin dini oldufunu belirtmesidir:
“Marks... aydinlanmarun bu din anlayigim, higbir elestiri sitzge-
cinden gegirmeden, tarihin ve toplumun, yani olgularin mihenk
tagina vurmadan sosyolojik bir kavram olarak kabullenir ve onu
sadece diigiince, ideoloji, biling bigimi olarak tanimlar.” (s.114);
“Tarihteki gergek toplumda, dinin diginda ne ahlak, ne ideoloji,
ne politika, ne devlet... vardir. Din tiimiiyle listyapiy1 olusturur.
Burjuvazi kendi dinini iistyapt yapabilmek i¢in dini, bir
diigiinceye, ahlakin, ideolojinin yant sira bir biling bigimine in-
dirger ve onu bu indirgenmis haliyle kendi dininin bir bilegeni,
bir savunucusu yapmig olur.” (s.115); “Modern kapitalist top-
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lumda kendini inang olarak tammlayan din de biitiiniyle
tistyapiyr olugturan modern toplumun dini olan ulusgulugun bir
bilegenidir.” (s.91); “Yani &zel, politik, ekonomik ayrimi veya
dinin &zel oldugu, politigin ulusala gore belirlendigi, ckonominin
kira gore belirlenecegi biitiin bu ayrimin kendisi dindir, kapita-
lizmin dinidir. Dolayisiyla bu ayrumun kendisi de, yani kapitaliz-
min dini de, bu tistyapin ta kendisidir. Bu ayninun diginda da
bir iistyaps yoktur.” (s.92). Dolayisiyla: “ulusguluk modern top-
lumun dinidir.” (s.96)

Sonra Lenin’in ve “uluslarin kaderlerini tayin hakki”min
elegtirisine geger: “Lenin... en biiyitkk hurafenin, modern toplu-
mun dini olan ulus oldugunu, politik, ekonomik ve &zelin
ayrilmasinun bir din oldugunu ve politik olanin ulus denen ne
oldugu belirsiz seye gore tammlanmasiin, dinin tiimiiyle tstyap:
iken, sadece 62e¢le iligkin ve diigiinceler olarak tanimlanmasinin
en biiyikk hurafe oldugunu gérmemekte, ulusqulugun bir din
oldugunu gérmedigi i¢in ulusguluga karg bir militan materyalizm
savunimasi onermemektedir. Yani bdylece sosyalistler modern
toplumun dininin militan ve radikal savunuculan haline gelmek-
tedir.” (s.116); “Sosyalistler modern toplumun dininin bilingsiz
savunuculan1 olduklan igin ona kargt bir program koyamadilar ve
sonunda onun en gerici bigimi tarafindan ele gegirildiler. Bu cle
gegirilig, ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakks’ ilkesi aracihgyla
oldu.” (s.164); “Marksizm... en radikal oldufu noktada bile,
kendini a-nasyonalist olarak degil, enter-nasyonalist olarak
tammladi.” (s.162)

“Higbir ulusguluk insanliga bir ¢agn degildir. Bunun neresi
insani ve akli olabilir” (s.107) diye yazdiktan sonra, E. Gellner'i
yankilayarak “uluslar oldugu igin ulusgular degil, ulusgular oldugu
igin uluslar vardir” diyen Kiigiikaydin, ulus ve ulus-devlet konu-
sunda gu radikal saptama ve onerileri yapiyor: “Ulusal devletleri
yok etmeyi hedefleyen bir harcket gerekmektedir.” (s.184); “bii-
tiin ulusal sirlanin ve devletlerin reddi”ni savunan “bir progra-
ma sahip” olmak gerekir (s.169); “Islamiyet nasd soy ve kan
kardegligine kargi savag iginde, soy ve kan kardesi agiretleri yok
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ederek, pargalayarak olugtuysa, isgi suufrmn dini de [Burada
“din” sézciigil, iistyapi ile dzdeg anlamda kullaniliyor. G.Z.] ulus
kardegligine kargi savag iginde, uluslan yok ederek, pargalayarak
olugabilir.” (s.184); “Uluslan1 pargalayalim. O uluslarin putlant
olan bayraklari yakalim...” (s.186)

Bunlarin diginda, Kiigitkaydin'in 5. béliimde ele aldig otantik
aleviligin, komiiniin uygarhga kargi direniginin iistyapisi olduguna
iligkin saptamasi ve o dénemleri ele alirkenki derinligi gergekten
miithig. $ahsen ben ¢ok yararlandim.

Aydinlanma

Ne var ki, nasl Marksizm Aydinlanmanin dogum lekelerini
tagmugsa, Kiigiikaydin da eski Marksizm-Leninizmin dogum
lekelerini tagimaktadir. Bu yiizden, yer yer sdyledikleri, yukarda
ahntladi@iniz cesur saptama ve onerileri nakzeder niteliktedir.
Simdi bunlari gérelim ve Kiigiikaydin'in bu dogum lekelerinin
elegtirisine gegelim.

Kiigiikaydin’a gore Aydinlanma, burjuvazinin devrimci déne-
mini, pozitivizm ise, (“ilerici-gerici” kavram iftini kabul
etmedifim igin urnak iginde yazmama izin.verin) “gerici” done-
mini temsil etmektedir (s.71); pozitivizm, Aydinlanmann rasyo-
nalizmine kargdir (5.286); “burjuvazinin, devrimci déneminde
ulusu dil, din, etni, soy ile tamimlamadigini, devrimci barutunu
yitirdikten sonra, ondokuzuncu yiizyihn ortalarindan sonra gerici,
ulusu dile, dine, etniye gore tammlayan bir ulusgulufun ortaya
gktngim goriirsiiniiz.” (s.288); Kiigiikaydin’a gére, burjuvazinin
“devrimci”  déneminde ulus yurttaghkla tammlanmaktadir
(s.154); Fransiz devrimi, Fransiz ulusunun kéklerini Frank
kralliginin tarihinde degil, devrimde buluyordu. (s.143); Ameri-
kan ulusu, ayn: soydan Ingilizlere kars: savas iginde kurulmugtu.
(s.154)

Oncelikle “burjuvazinin devrimci dénemi” ya da sonradan
“devrimci  barutunu tiikettifi” (bu bile, kullamla kullanima
aginmg, Stalin’den kalinti bir nitelemedir) fikrinin yeniden irde-
lenmesi gerekir. Bu, ger¢egin kendisi defil, burjuvaziye iretici
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giigleri geligtirme misyonu bigen ilerlemeci Marksizmin bir
yaratimidir. Gergekte yoktur boyle bir sey. Tarihi sonradan
kafasina gére yaratmayip biiyiik bir i¢ gézlemle yaznug Alexis de
Tocqueville tiiriinden ciddi tarihgilerin de belirttigi gibi, burjuva-
zi bagindan beri devrime ayak diremig, 6te yandan, devrimden
sadece iktidan ele gegirmek igin yararlanmug ve iktidan ele gegirir
gegirmez de yapti@ ilk ig devrimi bastirmak olmugtur. Haydi,
diyelim ki, iktidan1 biitiiniiyle ele gegirdigi 1794 yilina kadar
devrimciydi. Evet ama, o zaman bu “devrimciligin® 19. yiizyihn
ortalarina kadar siirmiig olmasi miimkiin degildir. Nitekim, 19.
yiizylin agilig kurdelasi Napolyon’un kiliciyla kesilmigtir.

Ote yandan, Aydinlanma ve pozitivizm ayrimu da sahte ve ger-
gek dipdir. Bu da, burjuvazide devrimcilik vehmeden
Marksizmin, onun kargi-devrimciliginin ayan beyan ortaya
gikmasindan sonra, zevahiri kurtarmak igin, bu devrimci olmama
durumunu birilerinin sirtina yrtkma gabasinin iiriiniidiir. Oysa
pozitivizmin 6zel olarak Aydinlanmayla ¢atigmak ya da 6zel olarak
devrime karg olmak gibi bir durumu yoktur. Aydinlanma ve
burjuvazi devrime ne kadar kargtysa o da onlarin temsilcisi ve
mirasgisi olarak o kadar kargidir. Bu yiizden, burjuvazinin “dev-
rimci barutunu titketmesi” laf-ii giizaftr. Ortada barut marut
yoktur. Sadece emekgi kitlelerini kandirmak igin kullanian
kurusiki vardir. Burjuvazi sahici barutunu sadece ezilenlere ve
sémiiriilenlere kargt kullanmugtur.

Ulusun “yurttaghk”la tammlanmas ne sadece Fransa'ya 6zgii-
diir, ne de “burjuvazinin devrimci dénemi”ne. Gok fazla 6rnek
vermeye ya da cok uzaa gitmeye gerek yok. Bugiin de cn
saldirgan ulusqulugun temsilcisi Amerika’da ulus yurttaghkla
tammlanmaktadir. Herhangi bir soy ya da din tanum yoktur.
Ama bu, Amerikan ulusgulugunun bugiinkii bilinen durumunu
engellememektedir. Demek ki, mesele tamimlarda degil,
fiiliyattadir. Kaldi ki, yurttaga dayanan Fransiz ulusqulugu, aym
zamanda, bugiin insanhin bagina beld olan niter devletin de
mucididir. Tiirkiye’nin de kendine model aldig1 iiniter devlet,
ulusal baskiy1 en katiksiz uygulayan devlet bigimidir.



138 wlusalcilik

Fransiz devrimi ile Fransiz burjuvazisini 6zdeglestirmek biiyitk
bir hatadir, ama hadi burada bunun lizerinde fazla durmayalim.
Fransiz burjuvazisinin, kendisine tarih olarak Frank krallarmi
almamasi son derece anlagihr bir sevdir. Giinkii, o sirada burjuva-
ziyle Frank kralli§y arasinda yogun bir iktidar kavgasi yaganiyordu.
Nitekim, Atatiirck de aym sgeyi yapmugtir. Yeni Tirk ulusu
olusturulurken Osmanli’mn Tiirk tarihine temel yapimamas,
yine benzeri bir iktidar miicadelesinden kaynaklanmaktadr.

Amerikan ulusunun, ayni soydan gelen ingilizlere kars1
savagilarak kurulmas, sadece ulusun degil, irk, soy, vb.’nin de bir
palavradan ibaret oldufunu gésteren bir kamttir. Iktidar soz
konusu oldu mu, ortada ne soy, ne irk, ne din, ne dil birligi, ne
de ulus diye bir sey kalmaktadir. Amerika’ya kadar gitmeye gerek
yok. Tiirk ulusu da, silahlanmg kéyliilere kars bir i¢ savagla, kimi
Kuvayi Seyyare, kimi bagimsiz kéylii ve eskiya geteleri, kimileri
Anzawur isyancilan safinda carpigan, kimileri de asker kagaf
olarak daglarda bagibos dolagan, hem “soydagumiz”, hem de
“efendimiz” kéyliilerin ve Anadolu’da yagayan Rum, Ermeni, vb.
kékenli k&ylii ve kasabali ahalinin  cesetlerinin Uzerinde
yiikselmigtir. Ulus denen sey, milliyetgi iktidar elitlerinin iktidar
miicadelesinde kendilerine dayanak yaptiklar gekilsiz bir kitledir.
Esas olan, ulus de§il, iktidardir. Her iktidar eliti, sartiar
gerektirdigi zaman ulusu falan bir yana birakir ve derhal ulusu
ezen dig “diigmanla” birlesir.

Ulus ve Ulusguluk

Kiigiikaydinin bazi yanlig fikirleri, yukarda da belirttigimiz gibi,
eskinin kahnusidir. Ama bazilan da, kendi irettigi yeni fikirler-
dir. Ornegin kitap boyunca srarla iizerinde durdugu, ulusun
tamumu fikri bdyledir: “Bunun ilk kogulu da, dil, din, etni gibi
ayribklar kargisinda devletin nétral olmasi, yani ulusun, politik
olanin bunlara gére tanimlanmamasidir.” (s.57); “Ulus, dilsiz,
dinsiz, irksiz, tarihsiz, etnisiz, soysuz olmali ve yurttaghk
haklariyla taninmalidir.”  (s.285); “Ulusun bunlar olmadan
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olamayacai  bizzat ulusquluun gerici déneminin  bir
uydurmasidir ve gerici bir ideolojidir.” (s.294)

Bunlarla baglantih olarak, Kiigiikaydin, birgok ulusguluk tiirii
ileri siiriiyor: “gerici ulusguluk” (s.56); “demokratik... ulusqulu™k
(s.64); “devrimci... ulusgulu”k (s.163); “devrimci ve demokratik
ulusqulu”k (s.167); “demokratik ve cumhuriyetgi... ulusqulu”k
(5.289)

Bu noktada, Kiigitkaydin'in degil, ulusgularin ulus taniminin
daha dogru oldugunu diigiiniiyorum. Ulusu, dil, din, etni, vb.’na
gore tammlamamak, onu tammlamamakla agagy yukan aym
seydir. Bir orduyu, askersiz, subaysiz, silahsiz, kiglasiz, hiyerarsisiz
tanimlamak nasil miimkiin degilse, dyle. Kiigiikaydin, Marx'in
“devlet olmayan deviet” tanumina benzer bir gekilde, “ulus olma-
yan ulus” tammi pegindedir. Bdyle bir tamum yapilabilse bile,
filliyatta, séylenmeyen &zellikler yine én plana gegecektir. Yani,
dil, din, ik, soy, tarih tiirii 83eler bu sefer kendilerini gayriresmi
olarak dayatacaklardir. Devlet olmayan devletin miimkiin
olmadigi nasil gériildiiyse, ulus olmayan ulus projesi de pratikte
islemeyecektir.

Surf tamimlara, resmi metin ya da protokollere takilip kalacak
olursak, 6rnegin, T.C. Anayasasinda tiim yurttaglarin esit oldugu
yazhdir, ama fiiliyat bunun tam tersidir. Denecektir ki, bunun
yazilis olmas: yine de bir kazanumdir. Oyle midir acaba? Bence,
tersine, bu tiir taumlar ve protokoller, gergegi gizlemekten bagka
bir iglev gormemektedir. Zaten Gyle olmasaydi, yazili, resmi me-
tinler haline getirilmezlerdi.

Ote yandan, bu tiir tamumlarin pesinde kogmak, ulusun ulus-
gularca yaratildifi Snermesini nakzetmeye hizmet eder.
Kiiglikaydin’in tamimladi§ gibi bir ulus taniminin kabul edildigini
ve bunun fiiliyatta da uygulandifim farzedelim. Bundan, ulusun
ulusgulardan bagimsiz olarak da var olabildigi ya da ulusgu
“olmayanlarin” da (ashnda ne tiir bir ulus yaratmaya gahgirsa
gahgsin, buna kalkisan kisi otomatikman ulusgudur) ulusu yarata-
bilecekleri sonucu gikmaz m? Béylece, Kiigiikaydin’in kendisinin
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de hararetle savundugu, ulusun yrkilmas: ve pargalanmast fikrin-
den cayrlmig olunmuyor mu?

“Gerici ulusguluk”tan séz etmek, “somiiriicii kapitalizm”den,
“irkqa fagizm”den, “biirokratik biirokratizm”den bahsetmek
kadar yanhstir. Yani bu ekler gereksizdir, giinkii bu nitelikler ana
kavramun igeriginde zaten vardir. “Gerici” deyiminin yanhghguu
bir yana birakalim ya da bunu “reaksiyoner” anlarinda alalim, o
zaman ortaya ya “bacakh esekler” gibi bir totoloji gikar ya da bu
ulusqulugun “ilerici” tiirleri de oldugu ister istemez akla gelir ki,
zaten Kiigitkaydin da bunlan ileri siirmekte ve “Saptamalar”
baghfn altnda &zetledigimiz goriiglerini ve verdigimiz alintilan
kendi eliyle gegersiz kilmaktadir.

Diger yandan, “devrimci ulusquluk” da ok geliskili bir
kavramdir ve bu iki sézciik birbirini kesinlikle diglar. Devrimin
amaa ulusgulugu yikmak, ulusqulufun her cesidinin amaai da
devrimciligi mezarina gommektir. Demir gibi saglam mantig
olan birisinin bu ikisini bir araya getirmesi, bana, bu kitabs, birbi-
rivle tamamen zt diigiinen iki ayn insamin yazmig olabxlececnm

du§undurtecek kadar biiyiik bir tersliktir.

Demokratik Cumhuriyet

Kiigitkaydin, yukarda tanumi verilen “ulus olmayan ulus”un poli-
tik formu olarak demokratik cumhuriyeti gérmekte ve 6nermek-
tedir: “...ulusun tanimindan her tiulii ik, soy, kan, dil, dinin
diglandigy, bunlanin politik bir anlaminin olmadigi ve hepsinin
esit oldugu bir Demokratik Cumhuriyet...” (s.51); “Devletin dil,
din, soy kargsinda tamamen tarafsizhfini, devletin dini nasil
olmuyorsa, dili soyu, etnisi de olamayacagin... yani demokratik
bir devlet yapisim savunacak yerde...” (s.289); “Devlet biitiin
dillere, etnilere, tarihlere, soylara esit davranmali, bu esitligi
kollamakla vikiimlii olmalidir. Devlet insanlarin herhangi bir din,
dil, etni, soy, inang, dinden olduklan igin bir esitsizlige
uframasimi engellemekle yiikiimlii olmahdir.” (s.59); “Devletin
gorevi zaten bu politik esitligi saglamaktir.” (s.61); “Demokratik
Cumburiyetin iggi hareketinin programindan kaybolmas: ve bun-
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dan Uluslarin Kaderini Tayin Hakkina gegis...” (s.15 7); “devrim-
ci demokrasinin slogam... komiinlerin &zgiir birligi olarak De-
mokratik  Cumbhuriyettir.”  (s.180); Kiigiikaydin, herhalde
Isvigre’yi bu “demokratik cumhuriyet”in yagayan 6rneklerinden
biri olarak gérityor olacak ki, “tipki Isvigre’de oldugu gibi, isteyen
ayriir”  (s.55) demecktedir; keza, Kiigiikaydin, yukarda
degindigimiz ulusquluk tiirlerine benzer bir sekilde “devrimci
demokrasi” (s.59) tiiritnden sz etmektedir.

Tabii burada, devlet konusunda Kiigiikaydin’la aramuzda gok
temel bir ayrilik oldugundan, tarigmanin kisirlagmasi ve her iki
tarafin da bu konudaki kendi dogrularu papagan gibi
tekrarlamas: olasihify yitksek. Bu durumu géz 6niine alarak ben,
devlet konusundaki kendi dogrularmu séylemekten miimkiin
oldupunca imtina etmeye ¢ahgacak, sadece Kiigitkaydin’a baz
noktalari hatirlatmakla yetinecegim.

Devlet, modern zamamn dini olan ulusun siyasi formu
olduguna gére, tarafsiz olmas) i¢in onu zorlayan ne gibi nedenler
olabilir? Devlet, tarafsiZhig1 saglayacak bir hakem midir, yoksa
taraflihfin bekgisi mi? Kiigiikaydin, politik esitlikten séz ediyor.
Oysa politikanin kendisi dogrudan dogruya bir esitsizliktir. Dev-
let simfsal bir varlik olarak politikamn &rgiitlenmis bigimidir.
Gorevi de esitligi saglamak degil, esitsizlige bekgilik etmektir.
Hem smifsal olarak, hem de diger biitiin aglardan. Devletin
esitligi saglamasini talep etmek, hirsizi evde bekgi birakmaktan
farksizdir. Kaldi ki, devletin sinifi oldugu gibi dini de, ulusu da
vardir ve iglevi de bunlar kollamaktur.

Demokratik cumhuriyetle, uluslarin kaderlerini tayin hakkini
gelisen seyler gibi ele almak dogru degildir. Tersine, demokratik
cumhuriyet, UKTH’mn siyasi formudur ve programdan falan da
kaldinlmig degildir. Cin devrimi, 1920’lerde, Stalin’in bu de-
mokratik cumhuriyet progranu yiiziinden yenilgiye ugramustir;
daha da 6nemlisi, 1936 Ispanya devriminin yenilgiye ugratilmasi,
Komintern’in demokratik cumhuriyet programmun iiriiniidiir.
Ispanyol is¢i ve kéyliilerinin komiinleri, bayraklanin iizerinde
tam da “demokratik cumhuriyeti kurtarma” slogani yazh
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Negricilerle Stalinistlerin ittifakiyla ezilmigtir. Elbette bunlan
burada enine boyuna tartigma olanagimz yok.

Demokratik cumhurivet, UKTH ile geligmez, ama 6zgiir ko-
miinler birlifi ile geligir, hatta bunlar birbirinin tam zddi ve
alternatifidir. Demokratik cumhuriyet merkezl veya degil (ki,
cogunlukla iiniter ve merkezi yapiya yakin diiger) bir deviet for-
mudur. Ozgiir komiinler birligi ise asagidan yukan 8rgiitlenen
emekgi kitlelerin bu devlet formuna kargt gikardiklan alternatif-
tir. Demokratik cumhuriyet, ulusu ve devleti pekistirir. Orgiir
komiinler birligi (federasyonu demek daha dogrudur) ulusu ve
devleti pargalar. Ulusun devlete ihtiyac vardir, ama Gzgiir ko-
miinlerin ne ulusa, ne de devlete ihtiyaci vardr.

Isvigre ornegi de pek saghkli ve ikna edici bir 6rnek degildir.
Isvigre’nin Jura Kantonunda, yaklagik otuz yil dnce bir aynihka
egilim bag gostermig ve bu egilim Isvigre merkezt devleti tarafin-
dan ezilmigtir. Bugiin Isvigre devleti i¢in somut pratikte
sdyleyebilecefimiz tek bir sey var: merkeziyetci, son derece siki
orgiitlii, iilkede yasayan her bireyin siki sikiya kontrol altinda
tutuldugu bir polis devleti. Kanton goriintilleri igin sadece
cilasidur. :

“Devrimci demokrasi” iizerine de bir seyler soyleyeyim. Ben-
ce “devrimci demokrasi”den sdz etmek “feminist erkek
egemenligi”nden, “sosyalist kapitalizm”den, “enternasyonalist
milliyetcilik”ten,  “anargist  devletgilik”ten,  “demokratik
fasizm”den s6z etmek kadar abestir. Bunlar, birbirini diglayan
kavramlardir. Demir’in de kitabinda belirttigi gibi (s.187), de-
mokrasi, nihayetinde bir burjuva diktatorliigiidiir. Devrimin
amac1 burjuva diktatérliigiinii ytkmak olduguna gére, devrimin
demokratik, demokrasinin de devrimci olmasi miumkiin degildir.

1 aikil
Kiigikkaydin, demokratik cumbhurivet konusundaki yamlgisin
laiklik konusunda da tekrarhyor: “tutarli bir laisizmi savunan bir
devrimci...” (s.40); “Benzer gekilde tutarh bir laik olarak da,
devletin inang alanina miidahalesine karg gikarsiniz, devletin
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gorevinin sadece herhangi bir dinin bask: altina alinmasini engel-
lemek oldugunu savunursunuz.” (s.59); “...gergek bir laikligi
degil, ii digina gevrilmis bir kemalizmi savunmak oldugunu daha
once gormiigtitk.” (s.278); “Tiirkiye’de devletin laik olmadi,
genel olarak siinni islami, siinni islam iginde de kendi 6zel yoru-
munu kayirdigr ve destekledifi agiktir.” (s.58); “Resmi bir devlet
dini vardir Tiirkiye'de.” (s.282); “devletin dine karigmamasin,
yani inanca ait olana hi¢ karigmamasim savunacak yerde...”
(s.289)

Burada da Kiigitkaydin, kargimiza, kitabindaki temel saptama-
larla geligen bir gekilde, laikligin inanca karigmamak olduguna
inanan bir demokrat gériintiisiinde gikmaktadir. Oysa tersine,
laiklik, devletin dine miidahalesinden bagka bir sey degildir.
Kisacas: laiklik, kadim dinin diinyevi dinin iktidar alanindan
kovulmasi, denetim altina alinmas: ve diinyevi dinin iktidarinin
bileseni haline getirilip devletin ideolojik aygiti olarak
kullanilmasidir. Kemalizm, laikligin de, ulusqulugun da bagariyla
uygulanmasinin 6rnedidir. Bu anlamda, laikligi ve ulusqulugu
savunanlar, onunla politk arenada ne kadar catigirlarsa
caugsinlar, tersinden degil, diiziinden Kemalisttirler. Tutarh
laiklik, devletin “inan¢ alamna” (bunu tirnak iginde yaziyorum,
glinkii ashinda inang alami diye bir sey yoktur, sadece iistyap:
olarak din, ¢agdag din ve onun bilegeni haline getirilmis kadim
din vardir) miidahalesinden bagka bir sey deBildir. Tutarh laik
olunmasim talep etmek, devletin “inan¢ alanina” en kati bir
sekilde miidahalesini, ulus dininin her yere egemen olmasim,
kadim dinin devletin emrinde azami é&lgiide kullanulmasim,
inananlarin ve inanmayanlann devletin baskisina ugramasini sa-
vunmaktan bagka bir sey degildir. Bu anlamda, Tiirkiye’de laik
devletin siinni olmasi son derece dogaldir. Biitiin laik devletler,
denctimleri altinda tuttuklan ana din ya da mezheplerin de tem-
silcileridir ayni zamanda. Fransiz laik devleti katolik, Alman laik
devleti protestan, Rus laik devleti ortodoks, Iran laik devleti (bii-
tiin dinsel gériintiisiine ragmen o da laiktir, giinkii orada da dev-
leti din degil, dini devlet yonlendirmektedir) sii, Surive laik dev-
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leti alevidir. Devletin dine kanigmamasini ya da dinler kargisinda
tarafsiz, hatta esitligi koruyucu olmasim talep etmek, cezaevleri-
nin tutuklulara, polisin zanhlara karigmamasini talep etinek kadar
gecersizdir. Gergek inang &zgiirliigiinii ve insanlann dinin ve
devletin baskisindan kurtulmasini saglayacak devrimci talep,
devletle birlikte laiklifin de ortadan kaldinlmasidur.

Bitirirken, Demir Kiigitkaydin’in Ocalan’la ilgili beklentileri
konusunda da bir iki ey séylemek istiyorum.

Bir zamanlar “Merhaba Diinya” adl, bag roliinii Peter
Sellers’in oynadi ok giizel bir film seyretmistim. Peter Sellers,
zengin bir konakta biiyilylip kirk yaglarina gelmis, konagin
bahgivanhgini yapan bir yetimdir. O yagina kadar konaktan hig
gitkmamug, yalnizca televizyon seyretmig ve bahgvanhk yapmgtir.
Diinya hakkindaki bilgisi, bah¢vanliktan ve televizyonda seyret-
tiklerinden ibarettir. Giiniin birinde konafin sahibi 6liir, konak
satthr ve Peter Sellers’e de yol verilir. Sellers sagkin bir gekilde
sokaklarda dolagmaya baglar, kargisina gikan bir siyah kadina ag
oldugunu séyler. Ciinkii o giine kadar yemegini hep konaktaki bir
siyah kadin vermigtir. Bir takim olaganiistii tesadiiflerin sonucun-
da, Amerika Bagkanumin kansi Sellers’i Beyaz Saray’da misafir
etmeye baglar. O sirada Amerika biiyikk bir ekonomik kriz,
dolayisiyla Bagkan da sikinti igindedir. Bagkan, damigmanlaniyla ne
gibi ekonomik énlemler ahnacafim konugurken, Sellers araya
girip, bahgwvanlik iizerine aldkasiz seyler soyler. Bagkan ve
damigmanlan sagkinhikla onu dinlerler. Ancak bir siire sonra,
ashnda Sellers’in ekonomik kriz {izerine imal geyler séylemekte
oldugu samisina kapilip, onun agzindan gikan her geyi kaydeder,
bunlar tizerine uzun yorumlar yapar ve yorumlarim uygulamaya
gegirirler. Ornegin Sellers, “topraf iyice havalandinp, kékleri
rahatlatmal),” der. Bunun iizerine bagkan ve damigmanlari, ticret-
leti arttinp, halki rahatlatmaya ¢ahgirlar, vb...

Demir Kiigiikaydin’in Abdullah Ocalan kargisindaki tutumunu
da, Bagkan'm Sellers kargisindaki tutumuna benzetiyorum. Ab-
dullah Ocalan, Demir Kiigiikaydinin yogunlagtigi konularla hig
aldkasi olmayan ve 6z olarak da onun kafasindakilerle hig
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uyugmayan seyler soyleyip yazmakta, ama Kiigiikaydin bunlan
kendisince yorumlayip, Ocalan’da olmadik derin diigiinceler
vehmetmektedir. Ne var ki, Peter Sellers o filmde nasil bir
bahgivandan bagka bir sey degilse, Ocalan da reelpolitika yapan
bir politikacidan bagka bir gey degildir. Onu en iyi anlayacak olan,
Kiigiikaydin gibi devrimci bir diigiiniir degil, meslekten yetigme
herhangi bir politikac olabilir ancak.






Metal Kafalar, Cinko Yiirekler

Insanin hayatta kargilagabilece3i en ktii hayal kirkliklarindan
biri de, gittigi bir komedi filminde giilememektir. O kadar para
vermigsinizdir, giilemeden kos kés eve donmek parayr sokaga
atmaktr. Bu yiizden, en kotii esprilere bile gilmek igin
zorlarsimiz kendinizi. Cevrenizdekilerin sesli giilmelerine ayak
uydurmaya gahgirsimz. Ama beyhude!

Arkadaglardan, Tiirkive'yi, daha dogrusu Tiirkiye’nin televiz-
yon kanallarim “sallayan” Metal Firtina adh kitab: istedigimde,
itiraf edeyim ki, esash bir komedi filmi seyretmeye hazrlanan
sinema seyircisinin ruh hali igindeydim. Emekli generallerimiz,
Amerika'min  Tiirkiye’yi 2007 yihndaki muhayyel iggalini konu
alan bu kitabi TV kanallannda savag stratejisi agsindan
yorumladiklarina (Genel Kurmay'dan da bir agtklama bekledim,
ama olmadi); harp tarihi hakkindaki bilgileri generallerimizden
geri kalmayan, tstiine tstlik siyasi stratejilerden de anlayan koge
yazarlarimiz bu programlara renk kattiklanina; ve tam da o giin-
lerde uzun yillar sonra rastladigim eski Aydinhkg bir arkadagim,
kitabu, yiireFinde ulusal arpintilarla bir giinde okuyup bitirdigini
sdyledigine gére, bu kitapta hayli eglendirici geyler olmaliyds.
Hem kitab1 okurken hosga vakit gegirecek, hem de hakkinda
ironik bir yaz yazp eflenecektim. Heyhat! Bunlanin higbiri
olmadi. Kendimi o kadar zorladiim halde giilemedim bile.
Dolayisiyla kitap hakkinda ironik bir yazi yazmaktan da vazgeg-
tim. Ciinkii kitap, ironi firsati bile vermeyecek kadar kotii,
hakkinda ciddi bir yaz: yazilamayacak kadar sagma sapandu.
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Boylece, son sayfalanii “ya sabir” cekerek bitirmeye
cahsirken, kitap hakkinda herhangi bir yaz yazinaktan, en 6nemli
kahramaninin, “kemik kiran” bir Tiirk istihbarat ajani olmasiu
elestirmekten, bu ajamn bir st ¢antasinda tagdigy hidrojen
bombasiyla Washington adli “kasabayr” haritadan silmesinin,
bilgisayar oyunlarim yapan programcilarin bile hayal giiciinii
zorlayacafim  belirtip  hafifge dalga gegmekten tamamen
vazgegmigtim ki, bu kitap ve medyadaki yankilari beni 1950’li
yillara gotiiriiverdi. Evet evet, anti-Amerikancilik (ve tabii ki
refakatinde Rum, Ermeni, Kiirt ve Yahudi diigmanh1) temelinde
yiikseltilmeye ahgilan bu milliyet¢i paranoya, 195071 yillardaki
ABD giidiimlii anti-komiinist (ve refakatinde Rum, Rus, Kiirt,
Ermeni ve Yahudi diigmam) paranoyaya ne kadar da benziyordu.
Gergekten de genlerin giiciine inanmak gerekiyor. Elli yil sonraki
torun, gip demig dedesinin burnundan diigmiistii.

Milliyetgi paranoyalarin tamamen asisiz uydurmalara, tama-
men kurguya dayandigiu diiglinmek hata olur. 1950l yillarnin
anti-komiinist milliyetgi paranoyasi da bir takim olgulardan hare-
ket ediyordu. Stalin rejiminin korkung bir diktatérlitk oldugu
dogruydu. Rus ordularinin “komiinizm™i, gevresindeki iilkelere
zorla, gerekirse iggal yoluyla dayattifs da dogruydu. Rus iggaliyle
“komiinist” olan Bulgaristan, Tiukiye'nin suur komgusuydu.
Sovyet rejiminin, Kafkasya'daki miisliiman ve Tiirki halklara baski
yapud da dogruydu (Carhk Rusya’sindan kalan zuliim mirasim
siirdiirityordu rejim). Stalin’in, Tiirkiye’den, bogazlardan serbest
gegis hakki ile Kars ve Ardahan’: talep ettifi de dogruydu. Iste o
zamanin milliyet¢i paranoyasi, bu gergekleri kendisine temel
vaparak igi abarttikga abartmugti. Stalin rejiminin korkung bir
diktatérlik oldugu gergefi, magta yenilen Rus futbolcularinin
firmlarda yakildigy palavralanna; Rus ordularinin “komiinizim™i
isgal yoluyla yaydig1 gergegi, Rusya'min her an Tiirkiye'yi iggal
edebilecegi paranoyasina; Sovyet rejiminin miisliman ve Tiirki
halklara zuliim yapu@ gergedi, kg ve dinci safsatalara
déniigtiiridmiigtii.
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Bugiin de anti-komiinizmin yerini anti-Amerikanizm alnug
bulunuyor. Kanimca artik anti-Amerikanizm, elli yildir siirdiirii-
len anti-emperyalizm ya da anti-kapitalizmle aym sey degil. O,
artik irkgi-milliyetgi paranoyanin temel malzemesi. Ve, iistelik o
da bir takim gergeklerden yola gikiyor. Amerikan devletinin,
“demokrasi”yi bagka iilkelere silah zoruyla dayattgn dogrudur.
Kendisine kafa tutan devletleri, gerektiginde iggal ettigi dogrudur.
Ustelik bu iggal, Tiirkiye’nin komgusu Irak’ta daha yeni vuku
bulmugtur. Amerika’nin miisliiman halklara zuliim uyguladix da
dogrudur. Amerika’run, Tiirkiye’deki Incirlik gibi askeri tislerinin
serbest kullanimuni talep ettigi de dogrudur. Iste milliyetgi para-
noya bu gergeklerden yola gikarak inga edilmektedir. Ne var ki,
bu yeni milliyet¢i paranoyanin eski anti-komiinist paranoyadan
da biiyiik agiklar1 vardir. Ornegin bu milliyetgi paranoya, Tiirki-
ye'nin, ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiklerinden,
Israil’in en dnemli yardimailarindan ve Tiirk ordusunun ABD’nin
komutas: alindaki NATO’nun mensuplarindan oldugu gergegini
nereye saklayacagini bilemez bir haldedir.

Bazen diigiiniiriim, insanin, kendi dilinde yazilnug milliyetgi-
paranoyak edebiyatta bile bir kalite aramas: bagka tir bir
milliyetgiligin iiriinii miidiir diye?






Mezar Tagiz Sizi Ele Veriyorl!|

Yalgin Kigiik’iin Tekeliyet-/ (ithaki, 2003) kitabu, énce ger-
cekten ciddi ciddi elime almug, okumaya baglamugtim. 525
sayfahk kitabin ortalarina gelinceye kadar bu ciddiyetimde belli
bir azalma olmasina ragmen, kitabin belli satirlarim gizmeyi, not
almayr siirdiirdiim. “Sabetayizm” bahsine gelinceye kadar,
aldigim notlardan hareketle bir tamitma yamsx yazmay1, Srnegin,
yaymnevinin, hemen bag tarafa digtiigi, yaymcmm yazii izni
olmaksizin alinti yapilamaz” notunu ve yazarm, makalelerinin
toplamina “Ansiklopedi” adini yakigtirmasini elegtirmeyi; kitabin
ilk béliimiindeki “Ortagag” metaforunun fazlasiyla zorlama ve
ilerlemeci bir mantin iiriinéi oldupunu yazmays; Yalgin Kii-
giik'iin, “kiigiik daglan da, biiyiik daglan da ben yarathm”
havasindaki, “belirtiyorum”, “isaret etmigtim”, “saptamigtim”,
“kanaatimin bilindigini samyorum”, “ilk ben s6ylemigtim”li
kendini begenmig islubuna dikkat ¢ekmeyi; anlatiminin orta
yerinde, aniden ingilizce ya da Fransizca konugmaya baglayip,
okuyucularindan en azndan bir kismunn bu dilleri bilmeme
ihtimalini géze almamasmun bir feraset yoksunlugunun {iriini
olabilecegini, béylesine bir bilmigligin, yazarn, bulutlarin
arasindan arasira bagim hafif¢e uzatir gibi olan ironi igltilarim
bile bogdugunu ve insanin kitabi “iigiiyerek” okudugunu belirt-
meyi diigiiniiyordum. Hatta, igerige iliskin konulara girersem,
bunun, tamtma yazasinin boyutlaru fazlasiyla agacagim bilmeme
ragmen, Kiigiik’iin yapug, Orwell, Huxley karglagtirmasinin
(s.53) yanhgh$ina, Orwell’in, /984 romaninda Sovyetler Birligi'ni
model aldifi noktasiun hig de tartigmali olmadigina; Kiigiik'iin,
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Sovyetler Birligi'nin yikiit konusunun etrafinda dolanip, bir
tirli sorunun esasmna giremedigine, bunun da, kendisinin
gegmiste tamamen ortodoks bir ¢izgi izlemis olmasindan
kaynaklandigina; &te yandan, giiniumiizdeki kéle-isgi somiiriisii-
niin bu boyutlara ulagmasin, “el gabuklugu marifet”, Sovyetler
Birligi’ndeki “ilk iggi iktidanmin ¢kigli”ne ve “igci simfi kalesi-
nin yikilmasi”na baglamasina iligkin notlar bile gikartmigtim.

Ne var ki, 268. sayfadan itibaren, gazetelerden iktibas edilmig
oliim ildnlanyla ve mezar tag “okumalariyla”; 308-328. sayfalan
kapsayan, Ibranice isimlerle “paralellik” arzeden isimler
sozliigiiyle karglagip, bu isim benzerliklerinden yola gikan bir
“afil”  yiritmenin sonucunda, dincisi, solcusu, liberali,
muhafazakin, sanatgisi, politikacisy, sarkicisi, sporcusu, neredey-
se Tiirkiye’nin biiyitk kisinin “Sabetayist” oldugunu ve bunlarin
“gizli” bir “Sabetayist komplo”nun bilingli unsurlari olduklarim
“68renince”, agikga belirtmeliyim ki, kitabin geriye kalan ligte
birini okuyamadim artik. Yine de, eglenmek ve giilmek, daha
acsy, iktidar tutkusuyla oradan oraya savrulan bir yazarin, sonun-
da nasil aklimi kagirabilecegini somut olarak gormeL isteyenlere
kitab: salik verebilirim.

Kitapta, 6liim ilanlar, diyebilirim ki, otuz sayfa kadar tutuyor.
Ne var ki, bir ilin unutulmus. Yalgin Kiigiik'iin, her geye rafmen
okunabilecek bir yazar olarak “6liumii”niin ilam!



Miilti-Kiiltiir mii, Getto-Kiiltiir mii?

Kavramlar, biraz da, giyilip, sonra bir kenara atilan elbiselere
benzetilebilir. Niyet de, o elbiseyi giyip toplum 6niine gkan
insana. Niyet, o anda kendini topluma nasil gostermek istiyorsa
ona uygun bir elbise giyecek, dahasi, elbisenin iistiine iyi oturma-
yan kisimlarini, gerekirse bir terziye gotiiriip istedigi bigime so-
kabilecektir. Hatta bazen, elbiseyi bagtan agad) degistirebilir bile.

“Miilti-kiiltiir” ya da “gok-kiiltiirliitiik” kavramu da, bana Gyle
geliyor ki, bu elbiseyi giyen niyetlere gore, iyiden iyiye degistiril-
mig, hatta garprtilmug bulunuyor.

Bize gok kiiltiirliiliik adina sunulan gey gergekten ¢ok kiiltiir-
liiik miidiir? Cok kiiltiirlilliikkten ne anhyoruz? Sakin Avrupa
egemen suufi, kendi egemen kiiltiiriiniin Gistiinliigiinii ve saflgim
korumak icin, ok kiiltiirliiliik adina bizi getto kiiltiiriine hapsedi-
yor olmasin?

Gegenlerde, Isvigre’de Tiirkge yayin yapan bir radyoyu dinli-
yordum. Kulagima sadece Tiirkge ve Kiirtge tiirkii ve sarkilar
calindi program boyunca. Herhalde Ispanyolca yaymn yapan bir
radyoyu agsaydim orada da sadece Ispanyol miizigi calinryor ola-
cakt1 vb. Bu mu gok kiiltiirliiliik? Bence bunun ad: gok degil, tam
anlamuyla tek kiiltiirliiliiktiir. $imdi sorsamz, “halkinuz” bunlan
dinlemek istiyor yamt1 verilecektir. Halkin tiim isteklerine kulak-
lart tikayp, sadece kiiltiirel zevklerine agik olmak oldukga tuhaf
degil mi?

Once niyetlerin iistiindeki giysileri gikarip gergege bakahm.
Avrupa egemen sinifi, “miilti-kiiltiir” derken, tistiinliigiin verdigi
bir litufkarhg sergiliyor. By, bir giftlik beyinin, serflerinin istek-
leri kargisinda sergiledigi litufkirhktan pek de farkli degil. Bu
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liitufkarlik, otantik ilginglikleri biraz merak, biraz da gizlenmeye
aligilan alayar bir dudak biikiigiiyle izlemekle el ele gidiyor. Aym,
eski sdmiirgelerini ziyaret ettiinde, Ingiltere kraligesinin, karg-
sinda otantik Afrika danslan yapan eski tebalarini seyrederkenki
haline benzer bir hal. Bir seferinde béylesi bir miilti-kiiltiirel
festivali izleme olanag bulmugtum Ingiltere’de. Bir ata bindiril-
mig duvakl gelin, cogunlugu Ingiliz olan seyircilerin éniinden
gegiriliyordu. Iste anadoludan otantik bir diigiin téreni manzara-
st! ingilizlerin, bu manzaray ilgiyle, hatta takdirle izlerken, ile-
rinden de, “su diinyada hali ne ilkel halklar var” diye gegirdikle-
rinden hig kugkum yok.

Bunlan s6ylerken, eski zaman kemalistleri gibi, batt standart-
lann digindaki her seyi reddettigim samulmasin. Tam tersine, tiim
halklarin otantik degerlerinin 6nemini biliyorum, hatta bunlarnn
canlandinlmasindan da yanayim. Soylemek istedigim, ¢ok-
kiiltiirliilik olaymnn, batillar tarafindan, buralara gég etmig halk-
lar1 kendi gettolarina ikmak ve orada kendi hallerinden memnun
olmalarini saglamak igin kullanilmak istendigi; 6te yandan, bizim
kendi gettomuzun yonlendirici giiglerinin de, aym gok-
kiiltiirlillik séylemini, bir tiir getto igi milliyetgilik i¢in kullan-
maktan hoglandiklaridir. '

Gergek ok kiiltiirliilik ise bunun tam ziddidir. Yani tiim get-
tolarmn, tiim getto kiiltiirlerinin pargalanmasi ve birbirine karig-
masidir. Basitce soyleyecek olursam, Tiirkge yayin yapan bir
radyoda, Tiirkge ve Kiirtge sarki ve tiirkillerin yansira, ispa.nyol,
ingﬂiz, Bulgar, Japon vb. miizigini de duyabilmektir. Tiirkiiniin
yaninda, caz, tango, klasik vb. de dinleyebilmektir. Gok kiiltiirlii-
lik, kiiltiirlerin kendi iclerine gémiilmesiyle degil, birbirleriyle
karigmastyla hayata gegebilir.



Hrant Dink Katledildi"

Perihan Magden yazdi, Can Diindar yazdi. Hrant Dink kardegi-
mize iliskin duydugumuz derin aa1 bu yazlardan daha duyarh bir
sekilde ifade edilebilir mi, bilmiyorum. Iyi ki boyle giiclii yazarla-
nmiz var, iyi ki susmayan, susturulamayan yiirekler var diye insan
biraz olsun teselli buluyor.

Ote yandan, simdi ah vah eden, taziyetlerini bildiren bizler,
hepimiz, acaba Hrant Dink’in katledilmesinde kiigitk de olsa bir
sorumlulupumuz var mu diye diigiiniiyor muyuz? Acaba Ermeni
diigmanhgna biz de bir yerinden bulagtk mu diye vicdammuza
danuigtyor muyuz? Ya medya, ya hiikiimet vb... Yoksa, yiirekleri
oldugu gibi, vicdanlan susturmak da kolay mu?

Bir siiredir koriiklenen milliyetci dalga, ya devlet baga ya kuz-
gun lese mantigyla, Tiirkiye'yi dig maceralara ve ig kargasahklara
sitritkleme peginde. Kendisini, Irak iggalinden bu yana dofuda
vitkselen Kiirt unsuru ve Avrupa’mn baskisi kargisinda giivenlikte
hissetmeyen devlet ve hiikiimet de bu dalgaya cevaz veriyor, de-
netim altinda da olsa, onun akigina rahat kanallar hazirhyor. Tiir-
kiye, yaklagik beg yildir yeni bir saflagma iginde: Bir yanda, eski
solcularin énemli bir béliimiinii de igine alan bir milliyetci cephe
var. Bu cephede CHP, iP, MHP, TKP, DYP gibi partiler de yer
aliyor, cephenin bagini ideolojik bakimdan geken ise esas olarak,
ne yazik ki, eski sol entelejensiya. Bu cephenin kargisinda, liberal-
ler, sivil toplumcular, Kiirtler, milliyetgilige kapilmamg solcular,

* Yazinin Kéxiizdeki orijinal baghg "Nereye?..dir.
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anargistler vb. yer ahyor. Iiml Islam ve Ordu ise bu gatigmada
ara glig konumunda. Bu ara giicler, bir yandan milliyetgilige des-
tek verirken, bir yandan da milliyetgi dalgamn Tiirkiye'yi istikrar-
sizh@a ve dig maceralara siirikkleme potansiyelini gériip onu kont-
rol altinda tutmaya ¢abgtyorlar (Bu bakimdan, Kéxiiz’iin, Hrant
Dink cinayetinin ardinda Genel Kurmayi aramasi, bir ajitasyon
olarak kahyor ve hi¢ inandinici degil. Cinayetin ardinda, devletin
bir kesiminin oldugu soylenseydi bu dogru olurdu, ama Genel
Kurmayn, béylesi, istikrar1 tamamen ortadan kaldirmaya yénelik
bir cinayetten hoglandigim hig sanmiyorum.) Milliyetgi cephenin
amacai, Tiirkiye’yi ne pahasina olursa olsun ig Gatigmalara ve Irak’a
girmek gibi dig maceralara siiriiklemek yoluyla, iilkeyi Franko tipi
bir milliyet¢i demir diktatorliigiin pencesine almak. Amerika ve
Avrupa béylesi bir geligmeden hognut deiller, ama Ortadogu’da
istikrarsizha ve atismaya oynadiklarindan Tiirkiye’deki olumsuz
geligmelere seyirci kalmalan gok muhtemel.

Geriye tek umut, Hrant’in ldiiriildiigii giiniin akgam aniden
toplaniveren o beg-on bin kigilik potansiyel kaliyor. Bu, 12 Ey-
lil’lerden, Susurluk deneylerinden gegmis kamuoyunun, “hepi-
miz Hrant'iz” diye haykiran en duyarh kesinidir. Bu duyarhhk
milliyet¢i komplolara dur diyebilecek midir? Umut edelim.

Gocuklarimuzin adi da Hrant olsun. Onun gibi gelecege cesa-
retle bakan, onun gibi mangal yiirekli ve bir giivercin duyarlili-
ginda...



Gizli Devlet ve Milliyetcilik Muhalefette

Marksizm, politik iktidarla fazla ilgili, anarsizm de fazla toptanci
oldugundan iktidann farkh katmanlanyla ilgilenmek igin yeterin-
ce gaba sarfetmemiglerdir. Gramsci ve Althusser, ideolojik iktidar
diizlemine 19tk tutan gahgmalar yapmus, anarsist Rudolf Rocker,
ideolojik iktidarla ekonomik ve politik iktidar baglantilarina
énem vermis, N.Poulantzas vb. politik ve ekonomik iktidar ara-
sindaki iliskileri incelemeye ysnelmigse de, bu cahigmalar iktida-
rin farkh diizeyleri arasindaki iligkileri netlestirmekte yeterli ola-
margtir. Bildiimiz gibi, iktidar yekpare bir biitiin degildir,
ekonomik, toplumsal, politik, ideolojik diizlemlerde farkh kat-
manlan vardir; herbir iktidar diizlemi de kendi iginde yekpare
degildir; rnegin politik iktidar diizlemi de kendi icinde devlet
iktidar1 ve hiikiimet iktidan; devlet iktidan kendi iginde yasal
devlet iktidar1 ve gizli devlet iktidam; hiikiimet iktidan kendi
icinde merkezi ve yerel hiikiimet iktidar1 vb. tiirii katmanlara
ayrilirlar. Ozellikle toplumsal miicadelenin kritik dénemlerinde
bu iktidar katmanlannin herbirinin ayn ayn incclenmesinde,
aralarindaki iligkilerin degerlendirilmesinde biiyiik faydalar var-
dir. Bbyle zamanlarda kaba Marksizm de, toptanci anargizm de
bir ige yaramaz.

Son iki ayda Tiirkiye’de cereyan eden olaylara ve meydana ge-
len gelismelere gdyle bir baktigumzda iktidar katmanlan arasin-
daki gelisme ve baglantilan degerlendirmek hem miimkiin, hem
de zorunlu olmaktadir.

Sonunda séyleyecegimizi gimdiden séylemekte yarar var: Son
iki aylik gelismeler sonucunda, Tiirkiyc’de, gizli devletle birlikte

onun manevi gocuklann milliyetgilik ve ikiz kardesi ulusalcihk
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ideolojik iktidar1 kaybetmig ve ideolojik iktidar diizleminde mu-
halefete diigmiigtiir. Bunun belirtilerini burada kisaca siralamak
istiyorum:

1. Ekonomik iktidarin temsilcisi sayilabilecek TUSIAD,
milliyetgilikle agiktan gatigmaya girmistir.

2. Hikiimet iktidann temsilcisi hitkiunet ve hitkiimetin
bagbakani, kendi igindeki ve tabanindaki islamei-milliyetgi unsur-
larin agirhgina ve dayatmalanina ragmen milliyetgilikle arasina
belli bir ayrim koymusgtur.

3.  Genel olarak [slamc akinu destekleyen gazeteler milli-
yetgilikle kapisan bir ¢izgiye daha net bir gekilde aguhk vermis-
lerdir. Genel olarak medya alaninda milliyetcilik ve ulusalabk
epey mevzi kaybetmistir.

4. Hrant Dink cinayetinin yaratt:i1 sarsintt Kemalist saflar:
bolmiig ve Cumburiyet gazetesinin gizgisini temsil eden ilhan
Selguk, késesinde “Hepimiz Ermeniyiz” baghigini atarak net bir
sekilde saf tutmug, milliyetgilikle arasina bundan sonra kapanmas
gok zor bir uzaklik koymustur. Nitekim, Aydinhk Dergisinde
Emcet Olcaytu, bu tutumun, basit bir hata olmayip, “saf degis-
tirmek” oldugunu yazarak “taziyetlerini” bildirmigtir. Oyle ki,
Neo-Nazi Tiirk Solu dergisi, Cumhuriyet’e “Nazileri destekleyen
gegmigini” ammsatarak saldinya ge¢mistir.

5. Genel Kurmay, Hrant Dink cinayetinin yarath sarsints
ortarminda kendini, bugiine kadar himaye ettigi milliyetgilerden
ve ulusalcilardan ayirmaya, onlarla arasina belli bir mesafe koy-
maya Szen gosterme zorunlulugunu duymaya baglamigtir. Genel
Kurmay'in kendi temelini olugturan gizli devletten aynlmasi
elbette imkansiz gibi bir geydir, ama Genel Kurmay, gelecekte
ortaya gikmasi muhtemel skandallani hesaba katarak kendini
simdiden korumaya almug ve gizli devletle baglarun en azindan
aleni olmayan bir diizeye indirmis gozitkmektedir.

6. RTUK'in “Kurtlar Vadisi” dizisini yayindan kaldirmast,
ideolojik hegemonyasi sarsilan milliyet¢iligin devlet iktidar1 diiz-
leminde mevzi kaybettiginin géstergelerinden biridir.
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7. Milliyetcilik ve ulusalahk sol yayn platformunda da
mevzi kaybetmigtir. 28 Subat dncesinde televizyonlann giilii olan
Dogu Peringek’e artik higbir medya kanali itibar etmemektedir;
Dogu Peringek’in biraz daha megaloman bir tekran olan Yalgin
Kiiciik, boyle dénemlerde kendisinde ahgik olmadiimuz bir dur-
gunluk iginde goriinmekte, bilinen “Sabetayizm” teorilerini orta-
ya atmakta biraz daha sakuiumh gériinmektedir; milliyetci geng-
lerden Nihat Geng, kendini Trabzonlu Topal Osmanla ézdegles-
tirdigi oranda sol yaymn organlarindan, érnegin Yen/ Harman'dan
piisini pirtisins toplayip gitmek zorunda kalmaktadir. Neo-Nazi
Tiirk Solu, kendisine yéneltilen Neo-Nazi nitelemesinin tehlike-
lerini sezmig olacak ki, siyasi ve ideolojik muarzlarim “Neo-
Nazi” diye suglayarak igin iginden siyrilmaya galigmakta, bunu
kamtlayabilmek igin de, Tiirklerle ge¢migteki Yahudiler arasinda
benzerlik kuracak kadar zirvalamaktadr.

8. Partiler diizleminde, DYP, ANAP, SP gibi partiler kendi-
lerini milliyetci cepheden uzak bir konumda gésterme gabasi
igine girmiglerdir. CHP, 6yle samyorum ki, ulusalar ve milliyetci-
lerle bu kadar icli digh bir konumda gériinmekten rahatsizdir ve
ideolojik iktidan yitirip muhalefete diigen milliyetcilikle baglarin
gevsetmenin yollarim aramaktadir. Milliyetiliin ideolojik mer-
kezi MHP bile, yaklagan secimleri hesaba katarak yiddinimlan
lizerinden uzaklagurmaya galigmaktadir. Son olaylarda hedef
haline gelen ve epeyce hurpalanan BBP ve Muhsin Yazcioglu bile
acaba imajumiz: yenileyebilir miyiz diye kara kara diigiinmektedir-
ler.

9. Emekli albaylarin denetimindeki milliyetgi dernekler, top-
lumun biiyiiteci altina alinmanin rahatsizhfim yagamakta ve “va-
tant sevmek de mi sug oldu” diye aglagmaktadirlar.

Bu yazmidaki saptamalan fazla iyimser bulanlar olacaktr. Bir
olgide de hakl olabilirler. Insan bir tezi kamtlayabilmek igin
genellikle kendini destekleyen argiimanlan goriir, tersi argliman-
lan gbzardi eder. Bu insani bir zaaftxr Ne var ki, kargit argiiman-
lara 6nem vermeye Gahgtipimda da tam ikna olannyorum Orne-
gin su, beyaz berelerin yayginlagti@, “dip”lerdeki insanlarimzin
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gittikge daha gok milliyetgiligin etkisi altina girdigi, stadyumlann
fagist gosterilerin alam haline geldigi argiimani. Bir kere, bu ar-
giimanda yoksul siflardan korkan “orta sumf” kokusu almak
miimkiindiir. O varoglarda yalmz “beyaz bereliler” yok. On iki yil
onceki Gazi olaylarinda gérdiigiimiiz gibi “kara “ ya da “kizil
bereliler” de yerine gore ortaya gikabilmektedir. Stadyumlarda
yalmzca “hepimiz Ogiin’tiz” diyenler bulunmuyor. Sag olsun,
Garg grubu “Hepimiz Hrant’iz” sloganim agarak hem yiiziimiizii
afartts, hem de stadyumlarin, milliyetgilerin degneksiz gezecegi
kdy olmadiginm gésterdi.

Kald ki, ideolojik iktidar, biiyiik devrim altiist donemleri di-
sinda, genellikle sokak tarafindan belirlenmez. Bu alan, daha gok
miirekkeple yikanan, belirlenen bir alandur. Ornek verecek olur-
sak, 1968 yiinda ideolojik iktidar agad yukan solun eline geg-
migti. Ama segimleri yine AP kazamiyordu. 28 $ubat’tan hemen
énce ideolojik iktidar Kemalistlerin agulifindaydi, ama segim
yapsamz yine Erbakan kazanirdi. 27 Mayis ncesinde, hem ideo-
lojik iktidar, hem de devlet iktidar: solla ittifak kurmug olan gizli
devletin clindeydi. Ama sokak hild DP’nin destekgisiydi. Bu
yiizden, hiikiimet iktidarina son verip devlet iktidariyla hiikiimet
iktidani diizlemlerini birlegtirmek igin 27 Mayis darbesi zorunlu
oldu. '

Bugiin de gizli devletle milliyetcilik, ideolojik iktidar alaninda-
ki egemenlifini kaybetmis ve en azindan bu iktidar diizleminde
muhalefete diigmiis bulunuyor.



Ulusal Bayrak

Solcular, biraz da ulusal azinliklara benzerler. Onlar gibi iirkek,
onlar gibi gekingendirler; onlar gibi, kendilerinin de gogunlugun
degerlerine sahip oldugunu kamitlama gabasi igindedirler. En
azindan, iyice gliglenmedikleri, daha toplumun kargisina yeni yeni
giktiklar dénemde béyledir bu. Biraz gii¢ kazaninca havalani tam
znddina déner, ama ben burada bu baglangi dénemlerini ele
alacagim.

1960’larin ilk yansindaki TP mitinglerini animsanim. Ko-
nugmac kiirsiide en ategli konugmasim yaparken ezan okunmaya
bagladiinda saygiyla susar ve ezamin bitmesini bekler; mitingi
izleyen solcu kalabahk da bu saygi duruguna hugu iginde katilirds.
O dénemde solun ulusal bayraga gésterdigi agin sayg da buradan
kaynaklamyordu kamimca. “Bize Moskova’nin ugaf) diyorlar ama
bakin biz ulusal degerlerimize nasd da sahip gikiyoruz” giidisii.
Bu giidii, Mustafa Kemal ve kadin konularinda da kendini géste-
rirdi. Mustafa Kemal anti-emperyalist sézler sdylemig ve “anti-
emperyalist” bir savag yapmug bir ulusal liderdi. Sol ona sahip
¢ikmahydi. Solculann “kadinlan ortak kullandif” iddia ediliyor-
du. Oyleyse solcular bunun aksini ispatlamak igin ahlak kurallan-
na halktan da daha siki sarimahydilar. Bu azinlik ve diglanmglik
gldiisii, solun giic kazanmasina paralel olarak ortadan kalkmad:
ama bu sefer de sagla yapilan iktidar yangimin araci olarak kulla-
nidi. Sol, sagdan daha yurtseverdi, daha Atatiirkgiiydii, Tiirk
bayragina daha gok sahip gkiyordu. Hatta sol, sagdan daha gok
baghyd: ahlakgi geleneklere. “Baci” edebiyati da bu yéneligin bir
ogesi olarak ortaya gikimgti.
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Solun kisa vadede iktidar olamayacad anlagilds; iktidar iddia-
larinin zayiflamas: 6lgiisiinde sol yukarda soziinii ettigim popiilist
ve milliyetGi temalardan uzaklagu. Kendine bagka semboller
edinmenin yollarini aramaya baglads.

Ne var ki, politik iktidarla fazlasiyla ilgili olan ve boyle gekil-
lenmis olan solun bir kesimi, kisa vadede tek bagina iktidar olu-
namayacafim anlayinca, halihazir iktidanin doruklarindaki baza
kesimlere hizmet vererek en azindan iktidarin kokusunu solumay
hedef edinen bir gizgi izlemeye bagladi. “Ulusalar sol” boyle bir
yonelimin iiriinii olarak, solun ilk dénemlerinin azinhk psikolojisi
anulanmi da yeniden canlandirarak, neredeyse soy milliyetgileri
bile geride birakan bir ulusal bayrak diigkiinliigiiniin bayraktan
oluverdi. Aruk yerli versiz Tiick bayrag) “gostererek” yiirityen
birilerini gordigiiniizde hig tereddiit etmeden bu “clgin Tiirk-
ler”in ulusala soldan olduklarina karar verebilirdiniz.

Hangi devletin bayrag olursa olsun, herhangi bir devlet bayra-
ginin yiiceltilmesinin de, agagilanmasmin da dogru olmadiim,
aslinda yiiceltmevle agagilamanin bir madalyonun iki yiizii oldu-
gunu diigiiniiriim. Ornegin, son zamanlarda moda oldugu iizere
Amcnkan bayrag yakmak, tiim ulusal bayraklarin kargisinda yer
alan devrimcilerden ¢ok, milliyetgilerin marifetidir. Mustafa
Kemal'in en hosuma giden davramglarindan biri, Izmire ayak
bastiginda maglup Yunanldarin ulusal bayragim gignemeyi red-
detmem ve magluplarin bayraklarina gereken saygimin gosterilme-
sini istemesi olmugtur. Mustafa Kemal kaliteli bir milliyetci
olarak ulusal bayraklarin agafilanmasimun giiniin birinde kendi
ulusal bayrafuun agagilanmasina da yol agabilecegini gorebilmis-
tir. Bir devletin bagka bir devletin bayragini agagilamasi saldirgan
bir milliyetgilik eylemidir. Ne var ki, bayraklar ulus-devletleri ya
da genel olarak devletleri temsil ettiklerine gére, o devletin suur-
lan iginde yagayan bir kiginin o devletin bayragini agagilama hakks
olmasi gerekir. Eger bir devlet, kendi “yiice™ bayrafin yasalarla
falan korumaya kalkiyorsa, birincisi devletin kendine giiveni son
derece zayftir, ikincisi de o devlet simurlan iginde gergek bir
elegtiri ozgiirliigli yoktur. Birisi, elegtiri 6zgiirliigiinii, devlete ve
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bayragina hakaret noktasina kadar gétiirmek istiyorsa, buna da
hakki olmahidir. Elestiri dzgiirliigiiniin herhangi bir nedenle siur-
landips yerde elestiri 6zgiirliigiiniin 6zii de ortadan kalkmug de-
mektir.

Bu makaleyi bana diigiindiiren, Dogu Peringek’in “Ermeni
Soykirumi yoktur” iddiasiu ileri siirmesi nedeniyle Isvigre’nin
Lozan gehrinde yargianmasi sirasindaki gériintiiler oldu. Ne
sebeple olursa olsun, yargilanan bir kisiyi, en azindan yargilandigh
sirada elegtirmeyi sevmem. Eger Nurenberg durugmalan sirasin-
da yetigkin bir insan olsaydim, aym gekilde, 6liim cezasiyla yargi-
lanan Nazi'lere iligkin elestirilerimi bile kisa bir siireligine dur-
durmayr dogru bulurdum. Buna benzer bir gekilde, taraftan ol-
dugum futbol takum 1-0 galipken, kargi takumun bir gol atmasim
arzu ederim. Bu yiizden, durugma ve yargilama safahatina iligkin
bir ey sdylemek istemiyorum gu sira. Séylemek istedigim tek sey,
Dogu Peringek destekgilerinin Tiirk bayraklarinin yam sira Isvig-
re bayrafi agmig olmalariun beni bir hayli sagirtmmg olmasidur.
Hadi bir an i¢in ulusalclar gibi diigiinelim. Amerika Tiirkiye'yi
pargalamak istiyor. Tiirk bayrafi Amerikan emperyalizmine karg

Tiirkiye’nin biitiinliigiinii temsil ediyor, Tiirk bayragun da bunun
icin tagiyorlar. Peki ya kendini diinya sermayesinin merkezi ola-
rak takdim eden Isvigre’nin bayragmi agmamun anlami nedir?
Biraz agir kagacak belki ama ben tek kelimeyle bunun cevabim
vereyim: YALAKALIK.






Gergek Mahkimiyet!

Giinlik ve harcialem degil de, felsefi agidan bakacak olursak,
demokrasi, 6zgiirliigiin gereklesemenmis sekli, hukuk da, adaletin
gergeklesemenmis seklidir. Yani 6zgiirliik ve adalet gergekten haya-
ta gegebilmig olsalardi, ne demokrasiye, ne de hukuka gereksin-
me olacakti. Bu anlamda, demokrasinin, ézgiirliigiin karikatiirii,
hukukun da adaletin karikatiirii oldugunu séylemek o kadar yan-
lig olmaz. Kapitalizmle siufsiz toplum arasindaki uzaklik ne ka-
darsa, demokrasiyle &zgiirliik, hukukla adalet arasindaki uzaklik
da o kadardir. Bu bakimdan hukuka bir de “burjuva” sifan tak-
maya gerek yoktur. Hukuk, kapitalist sistemin iistyapisimn
6nemli bir pargasidir. Hukukun yoklugu, ya mutlak adaletsizlige
~ ya da adaletin biitiiniiyle gergeklesmesine tekabiil eder. Aym,
demokrasinin yoklugunun, ya mutlak diktatérliie ya da zgiirlii-
glin biitiiniiyle gergeklesmesine tekabiil ettigi gibi. Adalet ve
ozgiirliigiin ger¢eklesemenmis bigimlerine bile hayat hakk: tanima-
yanlar, fasistler, neo-naziler ve Stalinistlerdir; adalet ve 8zgiirlii-
giin gergeklesememis bigimleriyle yetinenler, sosyal demokratlar
ve liberallerdir; adalet ve 6zgiirliigii biitiiniiyle ve eksiksiz gergek-
legtirmek isteyenler ise, anarsist ya da Marksist devrimcilerdir.
Isvigre devletinin anti-irkgih$ 261. maddeyle yasal koruma
aluna almasiyla, Tiirk devletinin 301. maddeyle Tiirkligii yasal
koruma altina almasi, igerik olarak birbirinin tam tersi olmakla
birlikte, 6ziinde benzer amaglardan, devletin temelinin korunma-
st amacmndan yola gikimglardir. Her ikisinde de korunan, halklar,
wrklar ya da uluslardan ¢ok egemen devletin kendisidir. Tiirk
devleti, tek ulus egemenlifine dayandiindan nasil Tiirkliigia
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elestirmeyi yasaklamugsa, Isvigre de gok ulusa dayanan bir devlet
oldugundan, dogal olarak ok uluslulugu sarsma ihtimali olan
kg yasaklarmgtir.

Ote yandan, bir halka karg: soykirim yapihp yapimadigina ka-
rar verecek olanlar, temellerindeki harg, halklanin kan ve gézya-
styla yogrulmug devletler ya da parlamentolar degildir. Hrant
Dink’in deyimiyle, her ferdi bir belge olan Ermeni halkinin yaga-
digr acinin gergekligi, Tiirk, Isvigre ya da Fransiz devletlerinin gu
veya bu yondeki kararlarindan, resmi belgelerinden ve birbirleri-
ne yonelik suglamalarindan bagimsiz olarak, halklarin ve insanh-
gmn vicdaninda goktan tescil edilmistir.

Bu genel saptamalardan sonra, “Dogu Peringek davas:” lizeri-
ne syleyeceklerimize gegebiliriz.

Isvigre mahkemesinin Dogu Peringek’in aleyhinde verdigi ka-
rarin irkqihga karg bir zafer anlamina gelmedigini diigliniiyorum.
Tersine, bu karar, Tiirkiye’de Ermeni diigmam irkgi duygulan
daha da biledigi gibi, neo-nazi Dogu Peringek’in milliyet¢i popii-
laritesine katkida bulunmustur (zaten Dogu Peringek de, bu
amagla, ta Tirkiye'den Isvigre’ye gelerck bile bile yasayr ihlal
etmistir.) ' .

Ikincisi, bu karar, Ermenilere uygulanan soykirimin kamuo-
yunda enine boyuna tartiglmasim tesvik etmemis, tartigmanin
yerine yasanin zorunu koyarak ashinda tartigmayr engellemigtir.
(Ustiine iistlik, paradan bagka bir sey diisiinmeyen Isvigre devle-
tinin, Dogu Peringek’e karg: yasaya bagvuran Ermeni vatandagina
10 bin frankhk bir fatura gkartmas: iyice ironiktir.) Bundan
boyle, yasal cezalandirmadan korkan irkgilar, Isvigre’de Ermeni
soykirimina karg: argiimanlarm ileri siiremeyecekleri igin, Erme-
ni soykirinu da, en azindan kamuoyunda tartiglmayacak, sadece
akademik aragtirmalarla kisith kalacakar.

Oysa yapilmasi gereken, Dogu Peringek’i yasalarla cezalan-
darmak yerine, agk forumlarda onu tartigmaya ¢agirmak ve su
sorulan yoneltmekti:
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1. “Ermeni soykirimi yoktur, kargihkh katliam vardir” di-
yorsunuz (yasa zorunun hicbir faydasi olmadifim ileri siirmek
dogru olmaz. Dogu Peringek, mahkemeye gikincaya kadar “kargi-
likli katliamdan™ séz etmemisti). Bu “kargihikhi katliamin™ rakam-
larii ortaya koyar musiniz? Bu “karghkh katliamda” ka¢ Tiirk,
kag Ermeni katledilmigtir?

2. “Kargiikhi katliamuin” taraflarina bakahm. Bir tarafta jan-
darmasiyla, Tegkilan Mahsusa'siyla, devlet destekli geteleriyle ve
haydutlariyla son derece silahli, 6rgiitlii, biiyiik bir devlet ve ¢o-
gunluk giicii vardir. Diger tarafta ise sadece Tiirk kéylerine misil-
leme saldinsi yapma giicii olan Ermeni geteleri. Bu esitsizlik
kosullarinda, “Kargihkh katliam”dan kimin gok daha biiyiik zarar
gordiigiinti séyler misiniz?

3. “Kargihikh katliam” adin: verdiginiz olayda, sadece bir ta-
rafin digerini devlet zoruyla tehcire zorlama giicii vardi. Goluk
gocuk yiizbinlerce insami devlet zoruyla, ag, susuz ve bannaksiz
tehcire zorladiginizda ve iistelik de peslerine deviet destekli katli-
am getelerini taktifimzda, bu “kargibkli katlianun” bir tarafin
kiyamina déniigtiigiinii gsrmemek ya da gérmezden gelmek hangi
vicdanla ve bilim namusuyla bagdagir?

4. 1972 yihindaki yarglanmaniz sirasinda, 152 arkadaginizla
birlikte imzaladiginiz (en bagta da sizin imzamz yer alyor) ve
mahkemede okunan, daha sonra 1974 yilinda kitap olarak basilan
Tiirkiye [htilalci fsi Koylhi Partisi (THKP) Davast Savunma’sin
154. Sayfasinda goyle diyorsunuz: “Ittihatg kompradorlar, milli
aznliklar tizerinde de baski ve katliam politikas: uyguladi. Do-
gu’da yiizbinlerce Ermeniyi katletti. Geri kalanlarini da yurtlanin-
dan siirdii.”

Isvigre'ye “Talat Paga Komitesi” iiyelerinin destegiyle geldigi-
nize gore, Syle anlaghyor ki, “Ittihatglann kompradorlugu”
fikrinden vazgegmigsiniz. “Yiizbinlerce Ermeninin katledildigini”
de aruk inkir ediyorsunuz. Yukarda alintilanan gériiglerinizden
ne zaman vazgegtiniz? Bu gdriiglerinizin dzelegtirisini ne zaman
yapuniz? 1P’in taraftann Kaynak Yayinlari bu kitabi hila satmakta
ve para kazanmaktadir. Bu kitaptaki goriiglerinizi reddettiginizi,
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en aandan kitaba bir dipnot diigerek belirttiniz mi? Osmanh
Imparatorlugunu Alman emperyalistlerinin yaninda savaga sokan
“Ittihatg komprador”lar ne zaman “devrimci yurtseverler”e
doniigtii?

Dogu Peringek’in gergek mahkiimiyeti, her akil ve vicdan sa-
hibi insanin kolayca sorabilecefi bu sorulardadir, yoksa Isvicre
mahkemesinin, wrkqilify mahkiim etmekten gok, Isvigre devletinin
biitiinliigiinii korumay hedefleyen para cezalarinda degil.



Uluslarnin Kendilerini ilga Hakk

KoxiiZden arkadaglar, benden “Ermeni sorunu™ iizerine bir yazu
istediklerinde, bog bulunup béyle bir yazi yazacaguna séz verdim.
Ne var ki, daha sonradan diiiiniince, bu sézii verdigime pigman
oldum. Ermeni sorunu iizerine, birkag kitap okumanin étesinde
dogru diiriist bir araghrmam olmamugti. Ama artik gok gegti. Séz
vermigtim. Ister istemez yazacakum yazyl.

Bellegime bagvurdum. Ne ifade ediyordu Frmens benim igin.
Ilk animsadigim, gocuk yaslarimdayken, annemin olagan bir
sohbet ortaminda, Ermeni katliamina iliskin anlatuklari oldu.
Daha dogrusu korkung baz gériintiiler geliyordu goziimiin dnii-
ne. Kapilan1 siki siki kapatilmug bir kilise atege verilmig, kiliseye

goluk gocuk kapatlmis Ermeniler feryat ediyorlar. Ikinci bir
 goriintii ise gu: bir adam durmadan boynunu geriyor. Bu, adamda
tik haline gelmis. Annemlerin bir aile dostuymus. Bu tikin nedeni
ise, adamun ¢ok sayida Ermeninin bogazim koyun keser gibi kes-
mig olmasi. Bu tik, boylesi bir katliamdan ona kalmug bir araz.

Gocuklupumdan animsadifim bir bagka sey ise, 6-7 Eylil
olaylari. Istanbul'da, Bogaz'da, Arnavutkdy’le Bebek arasindaki
Vezirkogkii Sokakta oturuyoruz. Dokuz yagindayim. Gece saat on
sularinda, sahil yolundan ellerinde kalaslar, Arnavutkéy’e dogru
akan kalabaliklar1 gériiyorum evin cumbasindan. “Allah allah”
diye baginiyorlar, “kahrolsun gavurlar” diye baginyorlar. Bizim
mahallenin iist tarafi, neredeyse tamamen Rumlann oturdugu,
Bizans devrinden kalma ahsap evlerle dolu. Ve yukan taraflardan
cam sangirtilar1 gelmeye baghyor. Rum mahallesine girdiler bile.
Bazi evler yanmaya baghyor. Annem, agabeyimi ve beni yatiriyor.
Kulagima, “Arnavutkéy'deki Ermeni ilkokulunu da yakmiglar,
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Ermeni bir papazi zorla siinnet etmigler” sozeri ¢ahmyor. Kor-
kung bir uykuya dogru siiriikleniyorum.

Gocukluk amilan bu kadar. Lise birinci siufta Kabatag Lise-
si'nde disiplin suglan igleyerek atilmanin esigine geldigimden
okul degistiriyorum, agabeyimin okudugu, Maslak yolundaki
Levent Koleji'ne kaydoluyorum. Bu okulda, gogunlukla, lise sira-
larinda gereken bagany1 gésteremeyen zengin gocuklan, Adanah
toprak agalarinin gocuklan okuyor. Ama herkes 6yle degil. Kimi-
leri de, ben ve agabeyim gibi, ebeveynlerinin fedakirliklar1 sonu-
cu gidebiliyorlar bu parali okula. Okuldaki en yakin arkadagim Eli
de bunlardan biri. Eli, Ermeni. Babasi kundura tamircisi. Yil
1963. Eli de benim gibi siki solcu. Ikimiz de Yoin ve Sosyal Adalet
dergilerini okuyoruz. Yakin arkadaghgimizin en 6nemli temelle-
rinden biri de solcu olmamiz. 1963 yihmn Mart ayinda Eli ve
birkag arkadagla birlikte, Celal Bayar’in tahliye cdilmesinden
sonra Istanbul Universitesinden baslayan biiyitk genglik yiirityii-
siine katthyoruz. Bu yiiriiyiige giderken, yanimiza, suuftan yiiriit-
tiigiimiiz Atatiirk portresini almay: da thmal etmiyoruz. Bu okul-
da okudupum bir yil boyunca Eli’yle yakin arkadaghgum ve
fikirdaghgim siirdii. Bu siire iginde, onunla, Ermeni katliamu,
hatta onun Ermeniligi konusunda tek kelime konustugumuzu
ammsamiyorum, O zamamn yakici sorunlari, ulusal sorundan
gok, sosyal kurtulug sorunlariydi.

Bundan alts yedi yil énce, Londra’nun Totenham semtindeki
evime gidiyordum. Yarumda, iginde belediye iggileri olan bir
araba durdu. Bana bir soka@i sordular. Sokaf biliyordum, ama
oradan tarif etmesi zordu. “Beni arabaya alin, sizi oraya kadar
gotiireyim” dedim. Kabul ettiler. Dogrusu bu benim de igime
gelmisti. Boylece evime iyice yaklagmig olacakum. Bana yolu
soran iggiyle kisa bir sohbet gegti aramuzda. Adamin gériiniisi,
Ingilizceyi konustugu aksan bana o kadar yakin gelmisti ki, onun
Tiirk ya da Kiirt olabilecegini diigiindiim. Tam adama nerelisin
diye soracakken, o bana aym soruyu sordu. “Tiirkiyeliyim” de-
dim. Bunun iizerine, o koca igci elleriyle ellerime sarildi, diger
ig¢ilerin hayret dolu bakiglan arasinda. Tiirkge olarak, “kardes,
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kardes, biz kardes” deyip duruyordu. Giizel, ben de béyle bir
kardeslik duygusuna kapilmigum da, Tiirkgesi neden bu kadar
yetersizdi, bir ara, acaba Azeri mi diye diigiindiim. Hayir, Erme-
niydi. Hem de, eski Sovyetler Birligi’'nden, Ermenistan'dan, Eri-
van dogumlu bir Ermeni. O dar arabada, Ermeni kardegimle
sarihp Spugtiik. Zaten aradiklan sokaga gelmigtik.

“Ulus”larin benim igin tek anlami var. Bdylesi bir kardeglik
duygusunun hissedilebildigi anlar “ulus”u kisa siireli de olsa an-
lamh kilabiliyor. Bunun &tesinde, benim igin “ulus” diye bir sey
yok. Ne var ki, reel diinya benim, senin o’nun hissettiklerine gére
olugmuyor. TRT nin aksam programlarinda, koca koca profesor-
lerin kalkip uzun uzun Ermeni katliami diye bir sey olmadifina
iligkin palavralanim ii¢ beg dakikalifina da olsa dinleme sabn
gosterdigim zamanlar, akhma hep o Ermeni iggisi gelir. Ermeni
isGisi intikamar degildi, kargisinda bir Tiirk gordiigii zaman “kar-
des” dive sarilacak &lgiide uzakti boyle seylerden. Aragtirsan,
kimbilir atalarindan kimler katledilmigtir. Peki bizim professrle-
rimize ne oluyordu?

“Uluslarin kaderlerini tayin hakki” denen sey, 6zellikle 19.
Yiizyihn ikinci yansinda ve 20. Yiizyil boyunca biiyiik trajedilere
yol agti. “Ulus”lar “kaderlerini tayin hakki”m kullanirken, bagka
“ulus”lanin caniu yakma “hakkim”™ da kullandilar ister istemez.
Eger “ulus” olarak var olma hakkini reddetselerdi, bagka
“ulus”larin var olma hakkini tanimug olacaklardi. Onun igindir ki,
21. Yiizyshn, “vluslarin kendilerini ilga hakki”nin gergeklestigi bir
yiizyll olmasi zorunludur.

Iste 0 zaman iizerimize bulagmug “ulus” kanindan annmg ola-
cagiz.






Giin Zileli'yle “Ulusalailik” Uzerine Soylesi
Fikret Bagkaya

1. Kimse ben ‘fagistim’, ‘irkgryim’ demiyor ama irkgilar, fagistler
eksik degil... Milliyetgi olduklanm séyleyenler de o kadar rahat
degil sanki... Milliyetgiliklerinden ne anlaglmasi gerektigini
agiklamak zorunda kaliyorlar. “Poxzitif milliyetgilik” gibi... Eger
bir kavramun &niine bir niteleme sifati geliyorsa, o kavramla ilgili
sorun var demektir. Mesela ‘insani kalkinma’, ‘siirdiiriilebilir
kallainma’'...gibi... Sence genel bir gergevede bakildiginda
XXT'inci ylizyhn baginda milliyetgilik ne durumda... Milliyetgilik,
Politik Islam gibi kiiltiiralist bir mistifikasyon aracina déniigebilir
mi? Zira kiiltiiralizmlerin sahnede oldugu bir dénemdeyiz...
Milliyetgiligin giiniimiizde bu kadar séz konusu olmasi, bu
ideolojinin giiciinden ¢ok, krizinden geliyor kammca. Milliyetgili-
gin beslendii dért ana kaynak vardir: a) Muhafazakérlik (genelde
dinciligi de kapsar); b) kalkinmacihk genelde ilerlemeciligi ve
laikligi de kapsar); c) toplumculuk (Devletgilik de denebilir,
nasyonal sosyalizmi ve ulus-devlet haline gelmis sosyalizmleri de
kapsar); d) Savunmacihik (vatanseverligi, milliyetseverligi, ulusal
kurtuluggulugu ve bazs durumlarda anti-emperyalizmi de kapsar).
Muhafazakirhk ve dinciligi ele alirsak, giiniimiizde politik din-
cilik, radikal ve :himli politik dincilik olarak ikiye boliinmiig ve her
ikisi de milliyetgilikle bagini gevsetmigtir. Iimh Islam, reel diin-
yaya ayak uydurdugu igin, radikal Islam da, reel diinya ile gatigti-
gindan, milliyetgilikten uzaklagmuglardir. Ote yandan soy milliyet-
gilik, kitlesel temellerini kaybetmemek ve muhafazakir-dindar
kesimlerden militan devgirmeye devam etmek igin muhafazakir
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ve dinci séylemleri kullanmaya devam etmekle birlikte, dincilikle
gittikge daha fazla gatigan bir konuma girmistir. Kisacasi, milli-
yetgilik, folklorik anlamda dinden hala beslenmekle birlikte,
ideolojik ve politik planda dincilikten aldify eski destegi artik
bulamaz hale gelmigtir. Milliyet¢iligin kalkinmacilik ayag: da tam
bir kriz igindedir. Reel Atatiirkgiiliik adli kitabinizda da belirttigi-
niz gibi, 20. yiizyihn ikinci yarisinda Asya, Afrika, Latin Amerika
tilkeleri igin bir umut gibi goriinen kalkinmacilik 1980’lerde iflas
bayragim gekmis, bu olgu ile birlikte, milliyetci toplumculugun,
ulusalar ve kalkinmaci sosyalizmin itiban biiyiik bir diigiig kay-
detmigtir. Dolayisiyla, milliyetgiligin iigiincii nemli beslenme
kaynag devletgilik, hem ekonomik anlamda, hem de devlet ni-
zamaliy (otoriter-fagizan rejimler) anlanunda gézden diigmiig-
tiir. Yeni yeni ulusal kurtulug miicadeleleri yeni bir dinamizmle
ortaya giksalar da (Kiirt ulusal hareketi, Tamil hareketi gibi)
ulusal kurtulugquluk 20. yiizyhn baginda tagdifr anlamdan ve
kitlelere umut verme kapasitesinden gok gey yitirmigtir. Ote
yandan, bugiin Ortadogu’da tanik oldugumuz emperyalist iggalci-
lik ve saldirganhk bile anti-emperyalizmin yelkenlerini sigirecek
bir riizgara yol agamamaktadir. Anti-emperyalizm, 1950-60'larda
ifade ettigi, yeni bir diinya umuduyla iligkilendirilemeyecek 6lgii-
de yitirmigtir gekiciligini. Milliyetgiligin, anti-emperyalizmin eski
itibarindan yararlanarak ayaga kalkma gabalan, milliyetgiligi ayaga
kaldirmak yerine, anti-emperyalizmi milliyetgiligin diistiigia quku-
ra gekmektedir.

Giiniimiizde ortaya gikan “pozitif milliyetgilik” tiirii séylemler

de milliyetgiligin krizinden kaynaklanmaktadir. Milliyetgilik kav-
ramu o kadar ¢ok kullanimig ve kullanildigy él¢iide o kadar 6z-
giinlitkten uzaklagmigtir ki, onu bir bigimde kullanmak isteyenler,
“olumlu” sandiklar1 kulplar takma ihtiyacini duymaktadirlar.
2. Son donemde ‘yiikselen milliyetgilikten’ ‘kabaran milliyetcilik-
ten’ daha gok soz edilir oldu. Milliyetgilik gercekten yiikseliyor
mu, yoksa yiikseltilmek mi isteniyor? Kim, neden yiikseltmek
istiyor?
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Folklorik anlamda yiikselen bir milliyetgilikten s6z edilebilir.
Radikal Islam, devlet baskisi alundadir. Kendini yenilemekten
yoksun sol, toplumsal anlamda neredeyse tamamen marjinalize
olmugtur. Ote yandan, toplumun neredeyse tiim siruf ve katman-
lan1 bir bunalim ve umutsuzluk igindedir. Bu ideolojik bogluk
ortaminda, toplumun kendiliginden bilincinin, vulgar, folklorik
ve salt reaksiyona dayanan bir milliyetgiligi iretmesi ok dogaldur.
Politik milliyetgilik ve ulusalciik da bu “verimli” topraktan ne-
malanmaya ¢ahigiyor dogal olarak. Ote yandan, kendisi de kriz
iginde olan merkezi devlet, gizli deviet mekanizmalarini gahgtira-
rak ve Gzellikle bu kendiliinden gelisen folklorik milliyetgilige
yolu agarak buradan tetikgiler devsiriyor, bu reaksiyoner ve bagi-
bog giicii maniiple etmekten geri kalmiyor. “Yiikseltilmek mi
isteniyor” sorunuzdan ben bunu anhyorum. Evet, bu folklorik,
tagrah milliyetciligi ya da “tahsilli” ulusalcih@ kiigiimsememek,
uyanik olmak gerekir. Ne var ki, uyanik olmak, aym zamanda,
gelisen gliglerin tahlilini dogru yapmay: da gerektirir. Kammca,
milliyetcilik ve ulusalcalik, politik bir giice tahwvil olma potansiyeli
gostermiyor bugiin igin. MHP’nin ve IP’in aldigh ve alacag: oylar
bunun géstergesi olmahdir. “Yiikselen” milliyetciligin bugiin icin
tegkil ettigi en biiyiik tehlike, gizli devlet organlarimin ve orgiitle-
rinin vurucu giicii olarak kullandma potansiyeli tagimasidir.
Hrant Dink cinayeti bunu agikga ortaya koymugtur.

3. Gelecek yil [2008] 1908'in yiiziincii yih. Malum Tiirkiye’de
resmi/ egemen ideolojinin 6nemli bir bilegeni yapilmak istenen
milliyetgilik, Ittihatqlarla bagladi. CHP genel Baskam Deniz
Baykal sik sik “milliyetgilik toplumun gimentosu” diyor... Su

gimento sdylemini biraz agar misin?

“Cimento” benzetmesi bence ¢ok yerine oturuyor, tabii kul-
lanicllanin amagladiklarindan bagimsiz olarak. Cimento, kaynagti-
nr, ama aym: zamanda donar ve dondurur. Milliyetgilik “gimen-



176 ulusalcilik

tosu” da toplumu dondurarak ve donuklagtirarak bir arada tutu-
yormug gibi gériiniir ki, ilk ciddi darbede de darmadaginik olur.

CHP, bilindigi gibi, zaten Ittihat ve Terakki Firkasi'nin giinii-
miizdeki devamdir ve bu partinin bugiin agin sagci, milliyetgi-
ulusalcr bir hat izlemesinde sagilacak bir sey yoktur. Sagilacak ey,
CHPnin sol bir parti olarak bilinmesi, 6yle samlmasidir. Kanim-
ca gegmigte solun, CHP'nin semsiyesi alinda geligmeye galigmas,,
solun en biiyitk yamlglarindan biri olmasinin Gtesinde, onun
Ittihat ve Terakki'nin milliyetgi gelenegi ile baglantih oldugunu
gosterir. Bir zamanlar bir reddi miras lafi vardi. Sol, kendisiyle
esash bir hesaplagmaya girigmeden ve koklii bir reddi miras yap-
madan [ttihatghigin, komitaciigin ve milliyetgiligin gélgesinden
kendisini asla kurtaramayacaktir.

4. Kiiresellegmis neoliberalizmin [emperyalizmin] saldins: top-
lumda ciddi alt-iist oluglara neden oluyor. Mesela orta simf da
denilen ‘kiigiik ve orta esnaf kitlesi’ huzla eriyor. Fakat kapitalist
sermaye birikiminin gegerli versiyonu ekseri yeteri kadar istih-
dam yaratmuyor. Hizh bir miilksiizlesme/ proleterlesme yagan-
yor. Mesela benim oturdufum semtte yarigaps 5 kilometre olan
alanda tek bir kasap yok, kuruyemisgi yok, ayakkabi tamircisi
yok, kartasiyeci yok... Ama birkag biiyiik abg-veris merkez var.
Orada iiti bile yapiiyor.. Ashnda bu durum sosya-
lizm/komiinizm yéniinde bir aglimin potansiyel ve miimkiin
oldupu anlarmuna da geliyor. Bu duruma etkin miidahaleyle top-
lumun sapkin bir rotaya girmesini 6nlemek igin sol neden bir
seyler yapmakta yetersiz kaliyor?

Ben Tiirkiye diginda yagadipimdan elbette bu gézlemleri net
bir sekilde yapma olanagindan yoksunum. Toplumun béyle bir
alt {ist olma durumu yagadift da herhalde bir gergeklik. Saninm
bu olgu da milliyet¢i savunma reflekslerine giig veren énemli bir
etken. Oysa savunmacibkla higbir sey ¢6ziimlenemez, bunu bili-
yoruz. Sol, zaman zaman, biraz da bilingsizce bu savunmaa ref-
lekslerin pesine takilabiliyor. Oysa bugiin toplumun gergek ihti-



giin zileli'yle “ulusalcilik ” iizerine séylesi... 177

yact savunmacilik degil, yeni geligen kogullar1 anlamak ve attlima
olmaktir. Bugiinkii sol denen yilma, diigiinme ve tahlil etme
yetencginden yoksun hale gelmis, beynini kullanma yetenegini bir
kenara birakmug bir insandan farksizdir. Sol, eger toplumsal ve
tarthi olarak ona yiiklenen anlamuin hakkim vermek istiyorsa,
biiyiik bir silkinige girmek ve her seyden énce muazzam bir dii-
siinsel ronesans baglatmak zorundadir. Bu da 6rgiitsel var olma
reflekslerinden, dolayisiyla kiigiik 6rgiitciiklerin tepesine tiinemis
birokratik 6nderliklerin sultasindan kurtulmak demektir her
seyden dnce. Sol, eski dénemin kapandiginin bilincine varmal ve
biiyiik bir ideolojik armma siirecine girmelidir. Bunun ilk adimi
ise, Ozgiirce tartigmasim bilmektir. Bu konuda kisa vadede pek
iyimser olamiyorum. Ciinkii béyle bir Szgiirlesme icin yeni bir
devrimci dalga gerekiyor ki, ufukta heniiz géremiyoruz bu dalga-

nmn belirtilerini.

5. Kendilerine ‘ulusalc’ diyen yeni bir milliyetci akam sahnede.
Bu kesimin sahneye gtkmasi “memleketin sahipleri” cephesinde-
ki rahatsizhfin bir sonucu olarak goriilebilir mi? Zira, bu kesim
1930’lan1 hortlatmak istiyor. Bunlann siireci etkilemek bakimn-
dan kiymet-i harbiyesi olan bir seyler yapmalan miimkiin degil.
Ben bunlan ‘asil devlet partisi’ dedigimin sahaya siirdiigii unsur-
lar olarak goriiyorum. Bunlar geleneksel “merkezin” [asil devlet
partisinin] statiisiinii, ayricaliklariu, dokunulmazhklarini... kay-
betme korkusunun ve kaybetmekte olduklarinin bir tezahiirii, bir
tiir ‘refleks’ olarak goriilebilir mi?

Tabii ki goriilebilir, fakat yine de bu egilimin i¢ potansiyelinin
ayrica tahlil cdilmesi gerekir. Bu egilimin en belirgin temsilcisi
iP’tir. IP, solun “iktidar olma sendromunun™ bugiin nasyonal
sosyalizme déniigmiig bigimidir. Solda kalarak iktidar olamaya-
caklarini, en azindan iktidanin kiyisindan kégesinden pay alama-
yacaklanim gordiikleri igin sapa gegmiglerdir. Kendileri buna
“iktidanin pususuna yatmak” adum veriyorlar. Bu tiir hareketler,

iktidar olamadiklan yerde, halihazir iktidarlarin koltuk defnegi
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roliinii oynayarak iktidanin olanaklarindan yararlanma yoluna
giderler. Ozellikle kriz iginde bulunan halihaur iktidarlar da
kendilerine sunulan bu hizmetleri reddedecek kadar aptal degil-
dirler elbette. Ne var ki, bunlarin, bir kargasalik halinde kendi
dogrudan iktidarlan igin hamle yapma yetenegini tamamen kay-
bettiklerini de diigiinmemek gerekir. Géniillerinde yatan aslan,
giiniin birinde, olur a, uygun bir kogul dogarsa, tek baglarina ya
da bir milliyetgi blokla birlikte (daha sonra iktidar ortaklarin
teker teker tasfiye etme planlarini da hayata gegirmek iizere)
iktidara el koymaktrr. Bugiin igin, iktidarda aguhigi oldugunu
diigiindiikleri kesimlere bdylesine yamanmalari bundandir. Bu
kogullarda kim kimi kullanmaktadir politik ve toplumsal arenada?
Elbette “esas devlet partisi” adim1 verdiginiz iktidar kesimi konu-
mu itibariyle esas kullanici konumundadir. Ama yann... Bir de
bakmussiniz, esas kullanuar kullanian konumuna diigiivermis. En
azindan umut edilen budur. insanoglu umut ettikge yagarnug
derler.

6. Tiirkiye’de Cumhuriyet bir ‘saray darbesiyle’ kuruldu. Dolay:-
styla ‘Eski Rejimden’ [Ancién Régime] bir kopug s6z konusu
degildi. Esas itibariyle de toplumu degil, devleti angaje eden bir
seydi. Oyle olunca kendisi yeni olmayan rejimin, yeni bir egemen
ideoloji yaratmasi miimkiin degildi. En iyi kogullarda zorlama bir
“resmi ideoloji” iiretebilirlerdi, nitekim &yle oldu. “Tiirk milli-
yetgiligi” séylemi de bu amag igin yogun bir sekilde kullanildi.
Bizim evin yakininda bir ilkégretim okulu var. Gocuklar haftada
en az iki kere Istiklal marg1 séylizyorlar, her sabah da and igiyor-
lar... Malim ‘tiirkiim, dogruyum, gahgkamum’... Bir titketim koo-
peratifinin genel kurulunda bile ‘ulu 6nder Atatirk’ igin sayg
durugu zorunlu... Bu miithig rahatsiz edici bir gey, bu devirde
héld boylesi bir ilkellikten medet ummak, rejimin bir egemen
ideoloji iiretmekteki zaafiyetinin bir sonucu. Oyleyse ‘Gimento’
pek igse yaramarmg denebilir mi?
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Bir bakuma denebilir tabii. Ne var ki, bu rejim béyle ayakta
durabilir. Bagka higbir caresi yoktur. Rejim, topluma tepeden
giydirilen bir deli gémleginden farksizdir. Osmanli Imparatorlu-
gu'ndan bu yana her ey hep yukardan agags yapidi. Toplumun
ozinisiyatifi hep boguldu, basunldi. Ve bu sonuna kadar boyle
gidecektir. Ta ki, rejim toplum tarafindan yikilincaya dek.

Ote yandan bu yukardan uygulamalarin tamamen etkisiz kal-
diny, topluma hig niifuz edemedigini diigiinmemek gerekir.
Uzun yillar siiren bu yukardan zorlamalar, giderek toplumun orta
katmanlarinda, bu zorlamalardan gu ya da bu élglide pay alan ve
beslenen bir tahsilliler kasti yaratmgtir. Bir zamanlar toplumun
umudu olarak goriilen ogretmenler ve 6gretim iiyeleri kast,
bugiin bu rejimin géniilli destekgileri, “Atatiirk ilke ve inkilapla-
ruun” ymaz bekgileri konumundadirlar ne yazk ki. Séziinit
ettifin o kiigiicikk gocuklara bu ant igme eziyetini her Allahin
giinii gektiren bu “bekgiler”in bunu salt yukaruun zoruyla yap-
madiklarini, buna kendilerinin de epeyce géniillii olduklarim
(istisnalar vardir elbette) gormek zorundayiz. O beton bahgeli,
birbirinin tipkis ilkégretim hapishanelerinin ‘gardiyan’ ve ‘bekgi-
leri” bu uygulamalara ne zaman itiraz ettiler, ne zaman seslerini
yitkselttiler. Bir de iistelik kendilerini “ilerici” sanmann verdigi
goniil rahathgr var. En solcu olduklari dénemlerde bu uygulama-
lar1 iyice abarttiklarim gok iyi biliyoruz.

7. Tubaf bir gey de bir kisim solun dahi ‘yurtseverlige’ terfi et-

mesi... Bu konuda neler séylemek istersin?

Bence bir kisim degil, solun neredeyse tamami kendini “yurt-
sever” gormektedir. Bu, iizilerek belirtmek gerekir ki, bir za-
manlar 6nayak oldufumuz anti-emperyalizm akiminin bugiin
getirip solun kucafina teslim ettigi gocuktur. Sol, bu ¢ocugun,
kendi soyundan geldigini diigiinmekte, onu biiyiitmeye, besleme-
ye zorunlu hissetmektedir kendini.
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Oysa yurtseverlik, milliyet¢iligin ve ulusalahgin sol agizlarca
ifade edilmesinden bagka bir sey degildir ve evrenselligi esas alan
devrimcilikle hicbir bigimde bagdagmaz. Neden “yurdu” seve-
cekmigim de, o yurdun simrlannin bittii yerden sonrasm sev-
meyecekmigim? EZer yurtseversem, bu sadece Tiirkiye’yi sevdi-
gim, Tiirkiye’de yasayan insanlan sevdigim, érnegin Iran’a ve
orada yasayan insanlara kayitsiz kaldiim anlamina gelir. Neden
devlet suurlariyla sinurlayayim ki sevgimi. Ben tiim diinyay: ve bu
diinya iizerinde yagayan tiim canhlan1 sevmek isterim. Kendime
yurtsever dedigim an, genellikle bir zamanlar hakim olan emper-
yalistlerce ¢izilmig devlet simirlannin 6tesinde kalan topraklar ve
canlilan sevmedigim, en azindan onlara kargi kayitsiz oldugum
anlami gikar bundan. Ote yandan yurtseverlik, beni yine devlet
sinirlan iginde kalan her yeri ve tiim canlilan sevmek gibi bir
zorunlulukla kargi kargiya birakmaktadir. Oysa ben lzmir'i seve-
rim, ama hig gormedigim Manisa'ys sevmek zorunda degilim. Hig
gérmesem de, tarumasam da, bu topraklarda yasayan, yiiregi
haksizlifa karg1 atan insanlan severim, ama tepemizde boza pisi-
ren yoneticileri, siyasi cinayetler planlayanlan ya da irili- ufakh
somiiriiciileri sevmek zorunda degilim. Yurtseverlik, devlet simur-
lar iginde fasizan bir toptancih@ tegvik ettigi gibi, devlet siirlan
diginda diglayic1 bir yabancilagmay da getirmektedir.

8. Son olarak, artik “reel Atatiirkgiiliigiin” krizinden s6z edebilir
miyiz?

Tabii ki edebiliriz. Reel Atatiirkgiilikk krizden dogdugu gibi,
krizlerle yasayan bir ideolojidir. Kitabimzda ok giizel anlattifiniz
gibi, cesitli dénemlerde gesitli payandalarla mriinii uzatmaya
cabgmustir. Bu payanda, 1980’lerde “Tiirk-Islam™ senteziydi.
Giiniimiizde ise, milliyetgilik, 6zellikle ulusalcilhiktir. Ne var ki, bu
payandalarin bizzat kendileri krizdedir, yani giiriiktiir. Giiriik
payandalar, ¢okiigii kacuulmaz hale getirmekten bagka bir ige
yaramazlar.
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