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ONSOZ

itabin amaci, “TEOSOFININ ANAHTARI” adli baghkta tam
larak ifade edilmistir. Sadece birkag kelimelik agiklama yeterli
olacaktir. Kitap Teosofiye dair tam ve eksiksiz bir ders kitab1 olma-
y1p, yalmizca daha derin arastirmamn kapisim agacak bir anahtar ni-
teligindedir. Bilgelik Dini’'nin kaba hatlarim aktarip temel ilkelerini
acgiklamakta ve bunu yaparken de ortalama bir Batil'nin ¢gesitli iti-
razlarim yanitlayip bilinmeyen kavramlari miimkiin oldugunca basit
bir bi¢cim ve dille sunma igine girismektedir. Okuyucunun herhangi
bir zihinsel ¢abasina gerek kalmadan kitabin Teosofiyi anlasilabilir
kilmasim ummak fazla sey beklemek olsa da, yine de geride kala-
cak belirsizligin dille degil, diisiinceyle, kafa karisikhigiyla degil, de-
rinlikle ilgili olmas1 umulmaktadir. Aptallar ve diigiinme tembelleri
icin Teosofi bir muamma olarak kalacaktir; ¢iinkii spiritiiel diin-
yada oldugu gibi zihinsel diinyada da herkes kendi ¢abasiyla ilerle-
mek zorundadir. Yazar okuyucu adina diisiinemez, boyle tuhaf bir
sey miimkiin olsa bile bunun okuyucuya bir faydasi olmaz. Teosofi
Cemiyeti ve ¢alismasiyla ilgili kisiler uzun zamandan beri boyle bir
acgiklama ihtiyacindadir. Kitabin, dikkati gekilen, fakat hala sagkin-
ik iginde ve ikna olmamig olan bir¢ok insan igin, teknik terimler-
den uzak bilgi vermesi umulmaktadir.

Oliim sonras hayat gibi konularda Ruhgu 6gretilerde dogru ki-
simlan yanhstan ayirmak ve Ruhgu fenomenlerin gergek dogasim
gostermek igin epey gayret gosterilmistir. Daha 6nce yapilan ben-
zeri agiklamalar yazarin bagimi ¢ok agritmigtir; Ruhgular, tipk: di-
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ger insanlar gibi, ger¢ek olandan ziyade hos olana inanmay: tercih
etmekte ve tath yamlsamalarim bozan herkese kizmaktadir. Son
yilda Teosofi her tiirden Ruhgu zehirli okun hedefi olmustur; sanki
yarin dogrulara, sahip olanlar, tiim hakikate sahip olanlara, Gviine-
cekleri bir hakikat hissinden yoksun olanlardan daha kizgin gibiler.

Yazar bu kitabin yazilmas sirasinda oneriler ve sorular génde-
ren ve bagka sekillerde yardim eden birgok Teosofiste igten tesekkiir-
lerini sunmaktadir. Kitap onlarin yardimlar sayesinde daha faydah
olacak ve bu da onlarn en biiyiik 6diilii olacaktir.

H.B.Blavatsky
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1]
TEOSOFI VE TEOSOFI CEMIYETI

Ismin Anlamm

SORU: Teosofi ve ogretilerinden sik sik yeni tiiremis bir din ola-
rak bahsediliyor. Teosofi bir din midir?

TEOSOFIST: Degildir. Teosofi, llahi Bilgi veya Bilim demektir.
SORU: Terimin gercek anlami nedir?

TEOSOFIST: Theogoni kelimesinin Tanrilarin Soykiitiigii anla-
mina gelmesi gibi, Teosofi de “ilahi Bilgelik”, yani Tanrilarin Bilge-
ligi anlamina gelir. Theos kelimesi Grekgede tanrn anlamina gelir. Fa-
kat giiniimiizde “Tann” kelimesine ilistirilen anlamda degil de ilahi
varhiklardan biri anlaminda. Dolayisiyla Teosofi bazilarinca terciime
edildigi gibi Tanr’'nin Bilgeligi degil, tanrilarin sahip oldugu ilahi
Bilgelife'tir. Kelime birkag bin yillik bir gegmige sahiptir.

SORU: Kelimenin kokeni nedir?

TEOSOFIST: Bu kelime bize Filalethaeian'lar, yani Hakikat Agiklart
denilen iskenderiyeli filozoflardan geliyor. Fil “seven”, “atetfieia” “ha-
kikat” anlarinin gelmektedir. Teosofi kelimesi ise bize iigiincii asir-
dan gelmektedir. Eklektik Teosofi sisteminin kurucusu Ammonius
Saccas ve miiritlerinden gelmektedir*

*  BunlaraAnalojetisist de denir. Prof. Alex. Wilder’in “Eklektik Felsete” eserinde agik-
ladig1 Uzere, boyle adlandirilmalaninin nedeni, biitiin kutsal efsaneleri,anlatilan, mitleri
ve gizemleri bir analoji veya tekabiifiyet kuralina gére yorumlama uygulamalandir. Bu
yorum bigimine gore, dis diinyada meydana gelen olaylar insan ruhunun deneyimlerinin
ve islerinin diga vurumu sayilir. Bunlara Yeni-Platoncular da denmistir. Her ne kadar
Teosofi, ya da Eklektik Felsefe’nin iigiincii yiizyila ait oldugu genel kabul gorse de,
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SORU: Bu sistemin amaci neydi?

TEOSOFIST: ilk olarak miiritlerine, sonra da tiim “hakikat

agiklari’na belli bir ahlaki agilamak. Dolayisiyla Teosofi Cemiyetinin

benimsedigi slogan, “Hakikat'ten yiice din yoktur” olmustur. Eklek-

tik Teosofi Okulu'nun* kurucularimn ana hedefi, onlarin modern ta-

Diogenes Laeriius’a inanmak gerekirse, kokeni ¢ok daha eskiye dayanmaktadir; Ona
gore bu felsefe, Ptolemus kralhiginin ilk dénemlerinde Misir’da yagsamig olan Misirh
rahip Pot-Amun’a dayanir. Aymt yazar bu ismin Kipti diline ait olup, Bilgelik Tanrisi
Amun’a adanmig olan anlamina geldigini soyler.

Eklektik Felsefe ii¢ baglikta toplanmusti: (1) Goriinen ve gériinmeyen olmak iizere var
olan her seyin, biitiin Doga’nin kokii olan bir sonsuz 6z, tek ve bir olan, idrak edile-
mez, mutlak Mabud’a iman etmek. (2) Evrensel Ruh’un bir yansimasi olan insan
ruhunun Sliimsiizliigiine inanmak. (3) Teurji, yani “ilahi Caliyma”, yani theoi “tan-
rilar” ve ergein “galiyma” kelimelerinden “Tanrilarin bir eserini tiretmek”. Terim ¢ok
eskidir. Ancak genel kullanimda olmayip, yalnizca Gizem Okul-lan’nda kullanilirds,
Iniyesiye rahip ve velilerin pratik olarak kamtladiklar iizere, kendini bedensiz var-
liklar kadar saflagtimak, dogal saf hale donmek yoluyla insanin ilahi bilgiler almak
i¢in tanrilarla ilesitime gegebilecegine ve hatta onlarin bazen 6znel veya nesnel olarak
zuhur etmelerine neden olabilecegine dair mistik bir inangti. (Teurji) bugiin Ruhguluk
denilen seyin agkin bir veghesiydi. Fakat insanlarin yanlis kavrayislari ve istismarlari
yiiziinden bazi insanlar tarafindan nek-romansi olarak goriildii ve ¢ogu yerde yasak-
landi, lamblikhus’un Teurji’sinin garpik bit bi¢imi, bugiin, bazi modem Kabalacilar’in
seramoni maillerinde kullaniimaktadir. (Modem Teosofi, bu iki tiir majiyi ve nekro-
mansiyi ¢ok tehlikeli olduk lan igin reddetmektedir. Gergek ilahi Teurji neredeyse
insan {istii bir arinma ve kutsallik gerektirir. Bunlar olmadiginda medyumluk ve kara
biiyii haline gelerek yozlagir. Theodidaktus (Tann’nin &grettigi) denilen ammonius
Saccos’in yakin miiritleri -6megin Platinus ve onun miiridi Porfiri- ilk basta Teurji’yi
reddettiler. Ancak Abommon ismindeki meshur bir Misirh rahip olan hocasinin adiyla
“Gizemler” baghkh bir kitap yazan lamblikhus yiiziinden sonunda Teurji’yi kabul et-
tiler. Ammonius Saccas, Hiristiyan bir ailenin ogluydu ve gocuklugundan itibaren dog-
natik Hiristiyanhga tiksinti duyarak Yenl-Platoncu oldu ve tipki J. Bochme ve onun gibi
biiyiik kahinler ve mistiklere benzer bir bigimde ilahi bilgeligin ona rilyalar ve gorii-
lerle ilham edildigi rivayet edilir. Ona iste bu yiizden “Tann’nin 6Zrettigi” denmistir.
Ammonius Saccas, ahlaka dayanan tek bir evrensel inang sistemi kurmak igin, biitiin
dini sistemleri, aym kokenden geldiklerini kamtlayarak uzlagtirmaya ¢alismstir. Oyle
masum ve saf bir hayat yasamig, 6yle devasa ve derin bir bilgiye sahip bir insandir ki bir-
ok Kilise Babasi onun gizli miiritleri olmustur. iskenderiyeli Klemens ondan 6vgiiyle
bahseder. Ammonius’un “Aziz Yuhanna’sy’ olan herkesin saygi gosterdigi Plotinus, ¢a-
gmin en bilgili ve en derin ingam olarak goriiliirdii. Plotinus, otuz dokuz yagindayken
Roma imparatoru Gordion ve ordusuyla birlikte Dogu’ya gitmis, Bactia ve Hint 6gret-
menlerinden dersler almigtir. Roma’da bir felsefe okulu kurmustur. Gergek ismi Malek
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kipgileri olan Teosofi Cemiyetinin ii¢ amacindan birini olugturur. Bu
hedef, biitiin dinleri, hizipleri ve uluslar evrensel gerceklere daya-
nan ortak bir ahlak sisteminde birlestirmektir.

SORU: Bunun imkéansiz bir diis olmadigim ve biitiin dinlerin tek
ve ayn1 Hakikate dayandigimi nasil kanitlayacaksimz?

TEOSOFIST: Karsilastirmal etiit ve analizle. Kadim zamanlarda
“Bilgelik Dini” tek dindi. Bir zamanlar diinyanmn her yerine dagilmis
olan Gizem Okullarr'nda Inisiyelere aym ogretilerin verilmis olmasi
biitiin ilkel din felsefelerinin aym oldugunu kamithyor. “Biitiin eski
tapinma bigimleri, onlardan 6nce tek bir Teosofi'nin var olduguna
isaret ediyor. Bir kapiy1 agacak anahtar, biitiin kapilan agmiyorsa
dogru anahtar degildir.” (Eclect. Philo)

Teosofi Cemiyetinin Politikas1

SORU: Ammoniusun zamaninda ¢ok sayida biiyiik kadim din
vardl. Tek basina Misirda ve Filistin'de bile say1s1z mezhep varda.
Biitiin bunlari nasil uzlagtirabildi?

Teosofist: Su anda bizim tekrar yapmaya ¢alistigimizi yaparak.
Cok sayida Yeni-Platoncu vard: ve farkh dini felsefelere aittiler*.
Aym bizim teosofistler gibi. O giinlerde Yahudi felsefeci Aristobulus,

(Helenlestirilmig bir Musevi) olan miiridi Porfiri, ustasinin biitiin eserlerini bir araya
toplamustir. Porfiri’nin kendisi dc ¢ok biiyiik bir yazardir ve Homeros’un eserlerinden
kimilerinin alegorik yorumlanm yapmistir, Filalethcianlar’in meditasyon sistemi, Hint
Yoga uygulamasina benzer olan bir vecd sistemidir. Bugiin Eklektik okul hakkinda bil-
diklerimiz, Orijen, Longinus ile Ammonius’un yakin miiridi Plotinus’a dayanir. (Vide
Eclectic Philos., A. Wilder)

*  Museviligin iskenderiye’ye yerlesmesi Philadelphus zamaninda oldu. Bu tarihten
itibaren Helen 6gretmenler, Babil Haham Okulu’nun tehlikeli rakipleri haline geldi.
“Eklektik Felsefe” adh eserin yazan A. VVilder’in ¢ok yerinde tespitlerinin gosterdigi
tizere, “Bu dénem siiresince Budist, Vedantaci ve Majik sistemler, Yunan Felsefeleriyle
birlikte agiklamyordu. [Babil Musevi Ekolii’niin bakig agisindan] insanlarin s6z miica-
delesinin sona erecegini ve bu gesitli 6gretilerden tek bir uyumlu sistemin ¢tkmasinin
miimkiin olduguna inanmalan hi¢ hos bir sey degildi. Panaenus, Athenagoras ve Kle-
ment eksiksiz bir bigimde Platoncu felsefe egitimi almiglardi ve onun Dogu sistemle-
riyle 6zde bir oldugunu diisiiniiyorlardi.
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Aristoteles’in etiginin Hz. Musamin Yasa'sinin ezoterik 6gretilerini
temsil ettigini dogruluyordu. Philo Judaeus, Kitab1 Hamse (Tevratin
ilk bes kitab, pentatek) ile Pisagorasg1 ve Platoncu felsefeyi uzlagtir-
maya ¢abalad ve Josephus, Karmel Essenilerinin Misirin Therape-
utae (Sifacilar) mezhebinin takipgileri ve kopyacilar: oldugunu ka-
nitladi. Bugiin de bir sey degismedi. Biitiin Hiristiyan dinlerin, en
kiiciikleri de dahil olmak iizere biitiin mezheplerin silsilesini gos-
terebiliyoruz. Daha sonra ortaya ¢ikan mezhepler biiyiik dallardan
cikan kiiciik filizler gibidir; fakat bu filizler aym govdeden, BILGE-
LIK DINI'nden ¢ikmaktadir. Soydan Yahudi Olmayanlar, Hiristiyan-
lar, Yahudiler ve Putperestleri rekabeti ve kavgay birakmaya, farkh
kiyafetler altinda aym hakikate sahip olduklarini ve hepsinin ortak
bir anadan geldiklerini* hatirlatmaya ¢alisan Ammoniusun amaci
bunu kamtlamakt. Bu, Teosofinin de amacidir.

SORU: Bu kadim iskenderiyeli Teosofist’in bunu soyledigini hangi
otoriteye dayanarak ileri siiriiyorsunuz?

TEOSOFIST: Cok iyi bilinen sayisiz yazara dayanarak. Onlardan
biri olan Moseym soyle soyliiyordu:

“Ammonius yiginlarin dininin felsefeyle el ele gittigini ve bu
felsefenin insanlarin hileleri, batil inanglar: ve yalanlan ile belli 61-
giilerde yozlasip golgelendigini, dolayisiyla bu kaba yonlerinden te-
mizleyerek ona eski safliginin kazandirilmasi ve tekrar felsefi ilke-
ler lizerine oturtulmasi gerektigini, Mesih’'in tek amacinin kadim
bilgeligin bu ilksel biitiinliigiinii tekrar tesis etmek, her yerde hakim
olan batil inanglar kaldirmak ve farkh yaygin dinlere bir sekilde gir-

*  Moseym (Ammonius i¢in) sunlan séylemektedir: “Yalnizca Yunan filozoflan degil, ge-
sitli barbar uluslarin diigiiniirlerinin de biitiin esas noktalardan tam bir uyum iginde
olduklanni diigiinerek, biitiin bu gesitli inanglann, bir ve aym kékten geldiklerini, ve
ayni sonuca varma egiliminde olduklanni géstermek igin binlerce ilke ve inancim arag-
trmay1 kendine vazife bilmistir.” Edinbungh Ansiklopedisi'nde Ammonius hakkinda
yazan kisi neden bahsettigini biliyorsa, o zaman, modem Teosofistler’in inanglanm ve
¢aligmalanm tarif etmektedir. Ciinkii The-odidaktus hakkinda sunlan séylemektedir:
*“(Hindistan’dan gelen batili! alimlerin) Misir’a getirdikleri Evren ve Mabud’la ilgili
ogretileri benimsedi ve bunlan tek bir yiice biitiin olarak gordii... ve insanlann tilke-
lerinin yagatan ile doga yasalanna uyum i¢inde yasamalanna izin veren ve bilgelerin
tefekkiir yoluyla zihinlerini yiikseltmelerini gerektiren bir ahlak sistemi kurdu.”
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mis olan ¢esitli yanhslan kismen diizeltmek, kismen yok etmek ol-
dugunu 6gretiyordu.”

Modern Teosofistler de tiimiiyle aym seyi soyliiyorlar. Aradaki
tek fark, bu biiyiik Hakikat Asigi; Clement ve Athenagoras gibi iki
Kilise Babasi, Sinagogun biitiin bilge Hahamlari, Akademi ve Gro-
ves tarafindan desteklenip herkese ayni 6gretiyi 6gretirken, onunla
ayni ¢izgide olan biz takipgileri istismar ve infaz ediliyoruz. Boylece
insanlann bundan 1500 y1l 6nce, bu aydinlanmis ¢agin insanlarin-
dan daha hosgoriilii oldugu kamtlanmis oluyor.

SORU: Kilise tarafindan desteklenmesinin sebebi, sapkin goriis-
leri bir yana, Ammoniusun Hiristiyanhg 6gretmesi ve bir Hiristi-
yan olmasi degil miydi?

Teosofist: Kesinlikle degil. Bir Hiristiyan olarak dogdu ama, Ki-
lise onun Hiristiyanhigim asla kabul etmedi. Mosheym bu yiizden
onun hakkinda sunlan soyler:

“Ogretileri, Platon ve Pisagoras'n daha 6nceden bildigi ve felse-
felerini inga ettigi Hermes'in kadim bilgi siitunlarina dayaniyordu.
Yuhanna Incil'inin girisinde aym seyi bularak, yerinde bir tavirla, Hz.
Isa’min amacinin biiyiik bilgelik 6gretisini ilksel biitiinliigiine tekrar
kavusturmak oldugunu ileri siirdii. Incil'in anlatilarinin ve tanrilara
dair hikayelerin ya hakikati anlatan meseller ya da reddedilmesi ge-
reken masallar olarak goriiyordu.”

Dahasi1 Edinburgh Ansiklopedisi'nde sunlar yazar: “{Ammoni-
ous] Mesih Isa'min miikemmel bir insan ve “Tanrrmin Dostu” oldu-
gunu kabul ediyor, fakat demonlan (tanrilar) tiimiiyle kaldirmay:
amacglamadigini, tek niyetinin kadim dini saflagtirmak oldugunu
ileri siiriiyordu.”

Biitiin Caglarin Ezoterik Kadim Dini

SORU: Ammonius yazili hicbir sey birakmadig1 halde, 6gretilerinin
boyle oldugundan nasil emin olabiliyorsunuz?

17
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Teosofist: Ne de Buda, Pisagoras, Konfiicyiis, Orfeus, Sokrates,
hatta Hz. Isa yazil bir sey birakt geride. Yine de bu insanlar tarih-
sel sahsiyetlerdir ve ogretileri hayatta kalmigtir,. Ammoniusun mii-
ritleri (6rnegin Orijen ve Herennius) incelemeler yazdilar ve onun
etik Ogretisini acgikladilar. Havarilerin, metinleri tarihsel bir sahsi-
yete dayanmuyorsa bile, Orijen ve Herennius'un yasadigin biliyo-
ruz. Dahasi, 6grencilerinin hepsi -Orijen, Plotinus ve (meghur kralige
Zenobiamin damgmani) Longinus- Filaletheian nitelikli bu sistemle
ilgili ciltler dolusu metinler biraktilar.

SORU: BILGELIK DIN{ dediginiz sey madem ezoterik, yani gizli,
ilkeleri giintimiize nasil ulagt1?

TEOSOFIST: BILGELIK DINI muhtemel beseri bilginin son ve
tek soziidiir; dolaysiyla dikkatle korunmustur. iskenderiyeli Teoso-
fistlerden ¢ok 6nce de var oldugu gibi, modern zamanlara kadar ulas-
mugtir ve biitiin diger felsefe ve dinlerden daha uzun 6miirlii olacaktr.

SORU: Kimler tarafindan, nerede korundu?

TEOSOFIST: Her iilkenin inisiyeleri, Hakikat arayicilar1 ve on-
larin miiritleri tarafindan ve diinyanmin, bu tiir konulara her zaman
biiyiik bir sayg: beslenen Hindistan, Orta Asya, iran gibi yerlerinde.

SORU: Ezoterik yoniiyle ilgili bize baz1 kamitlar gosterebilir misiniz?

TEOSOFIST: Biitiin kadim dinlerin, daha dogrusu felsefi kiiltle-
rin bir ezoterik 6greti, yani gizli, bir de egzoterik yani (disrak, halka
acik) tapinma bigimleri oldugu gergegi en iyi kamittir. Dahasi, kadim
insanlarin biitiin uluslardaki Gizem Okullarinin “Biiytik” (gizli) ve
“Kiigiik” (halka agik) okullardan olustugu herkesce bilinen bir seydir.
Ornegin Greklerdeki Eleusinia gizemleri. Misir, Samothrace’in Ka-
hinlerinden, eski Hint inisiye Brahminlerine, Ibrani Hahamlarrna
kadar, gercek inanclar sapma korkusuyla gizli tutulmustur. Yahudi
Hahamlar laik dini inamiglarina Merkabah (dis beden), “arag”, yani
en yiiksek gizli 6gretinin, ruhun muhafazas: olan értii diyorlarda.
Kadim uluslardan higbiri gergek felsefi gizlerini yiginlara verme-
yip onlara sadece kabuklar ayirdi. Kuzey Budizmi’'nin “biiyiik” ve
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“kiiglik” araclar vardir; bunlara Mahayana, yani ezoterik ve rlina-
yana, yani egzoterik Okullar denir. Onlar bu gizlilik i¢in suglaya-
mazsimiz, ¢linkii koyun siiriiniizii botanikle ilgili bilgi dolu metin-
lerle degil, otla beslersiniz. Pisagoras bu Gnosise, “var olanin bilgisi”,
yani e gnosis ton onton diyordu ve bu bilgiyi sadece umut vaat eden
miiritlerine veriyordu: yani boylesi bir zihinsel besini sindirip bu-
nunla tatmin olabilenlere. Ogrencilerinden siikut ve gizlilik talep
ediyordu. Okiilt alfabe ve gizli sifreler eski Misirin hiyeroglifik me-
tinlerinden gelmistir, o eski giinlerde bu yazilarin gizi yalnizca ini-
siye Misir Rahipleri'nin ve Hiyerogramercf lerin elindeydi. Hayat
hikayesini yazanlara gére, Ammonius Saccas 6grencilerine yiiksek
Ogretilerini, yine yeminle bagh olup girig bilgisini almig olanlar di-
sinda hi¢ kimseye vermeyeceklerine dair yemin ettiriyordu. Niha-
yetinde aym seyi ilk Hiristiyanhk’ta, Gnostikler arasinda ve hatta
Mesih'in 6gretilerinde de gérmiiyor muyuz? Yiginlara iki anlamh
mesellerle hitap edip nedenini sadece havarilerine agiklamadi mi?
“Tanr’nin egemenliginin sirn size agikland,” diyor, “ama digarida
olanlara her sey benzetmelerle agiklamir,” (Markos IV. 11) “Yuda ve
Karmel'in Esseniier’i aym ayrimlar yaparak, inananlar: neofitler,
kardesler ve karniler, yani inisiyeler olarak ayirmigtir.” (Eclec. Phil.)
Her iilkeden boyle 6rnekler verebiliriz.

SORU: Gizli Bilgelik’e etiitle ulasmak miimkiin mii? Ansik-
lopedilerin Teosofi hakkinda verdigi agiklamalar Webster Sozlii-
gii'ndekilere benziyor: “Tanr ve yiiksek ruhlarla iletisim kurmak
ve bunun sonucunda fiziksel ve kimyasal stireglerle insantiistii bil-
ginin elde edilmesi.” Oyle mi?

Teosofist: Sanmam. Ne de higbir sozliikgii insaniistii bilginin fi-
ziksel ve kimyasal siireglerle nasil elde edildigini bagkalarina agik-
layabilir. Eger Webster'da “metafizik ve simyasal siiregler” yazsaydi,
asag yukari dogru olurdu; su haliyle sagma bir tanim. Kadim Teoso-
fistler, tipki modernler gibi, sonsuz olanin sonlu tarafindan (6rnegin
sonlu benligin duyumlariyla) bilinemeyecegini, fakat bu ilahi 6ziin
bir vecd halinde Spiritiiel Benlik’e iletilebilecegini iddia ediyorlardi.
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Bu hale, tipki hipnotizma gibi, “fiziksel ve kimyasal araglarla” ulag-
mak neredeyse imkansizdir.

SORU: Sizin agiklamamz nedir?

TEOSOFIST: Plotinus, gercek vecdi, “kiilli olanla bir ve aym hale
girip, akim ciizi bilincinden kurtulma” olarak tamimladi. Profesor Wil-
der bunun en yiiksek hal olup siirekli olmadigini, bu hale ancak ¢ok
az insan tarafindan girilebildigini yazmaktadir. Bu hal, Hindistanda
Samadhi diye bilinen haldir. Yogiler bedenen yiyecek ve icecekten
imtina etme ve zihnen akl saflagtirma ve yiiceltmeye yonelik son-
suz ¢abalarla bu hale girmeye ¢alisir. Meditasyon sessiz ve kelimesiz
duadir veya Platon’un ifade ettigi gibi, “ruhun herhangi bir 6zel iyi-
lik istemek icin degil, fakat kendinde iyilik, yani evrensel Mutlak Iyi
icin yiiziinii agkla flahi Olan’a ¢evirmesidir.” Bu Mutlak iyi, yeryii-
ziinde bir parc¢asi oldugumuz, hepimizin i¢cinden giktig1 6zdiir. Dola-
yisiyla Platon sunlar ekler: “Ilahi varhklarin huzurunda, onlar senin
gozlerindeki perdeyi kaldirana, onlardan figkiran igikla, sana iyi gibi
goriineni degil, ama tabiat1 geregi iyi olam gorene kadar siikiit et.”*

SORU: O halde Teosofi, bazilarinin inandig gibi, yeni bir sarla-
tanhk degildir?

Teosofist: Ancak cahiller ondan boyle bahsedebilir. ismi degilse
bile ahlaki ve 6gretileriyle diinya kadar eskidir. O, ayni1 zamanda en
genis ve en birlestirici sistemdir.

*  Arastirmaci yazar Prof. A. Wilder, “Eklektik Felsefeyi “spiritiiel fotografi” ola-
rak soyle tarif etmektedir: “Can olgular ile olaylarin, ge¢mis, simdi ve gelecegin
sabitlendigi kameradir ve zihin onlann bilincine varir. Giindelik simirh diinyami-
zin Gtesinde gegmis ve gelecek simdide birlesmistir.” ...Oliim, yeryiiziindeki son
Vecd’dir. Ondan sonra can bedenin simirlamalarindan serbest kalir. O’nun daha
soylu olan pargasi yiiksek dogayla bir olur ve ulvi varliklarin bilgeliginden pay
alhir.” Mistikler igin ger¢ek Theosofi, Tyana’h Apollonius’un su sekilde tanimladi-
&1 haldir: “Simdiyi ve gelecegi temiz bir aynadaymig gibi gorebiliyorum. Bilge,
olaylan 6nceden gérmek igin ne yeryiiziinden ¢ikan gazlara ne de baska seylere
ihtiya¢ duyar... Theoi, yani tannlar, gelecegi, siradan insanlar simdiyi, bilgeler
meydana gelmek tizere olam goriir.” Cok giizel bir 6zdeyisinde, “Bilgelerin Teo-
sofisi, igimizdeki Goklerin Melekum'dur,” der.

20



H. P. BLAVATSKY

SORU: Peki nasil oldu da Teosofi, Batili uluslarca bugiine kadar
bilinmedi? En kiiltiirlii ve ileri olan bu insanlar igin bugiine kadar
neden miihiirlii bir kitap olarak kalmak zorundaydi?

Teosofist: Eskilerin, bizim kadar kiiltiirlii ve kesinlikle spritiiel
olarak, bizden daha “ileri” uluslar olduguna inaniyoruz. Ama bu ka-
sith cehaletin bir¢cok nedeni var. Bu nedenlerden birini Pavlus Ati-
nalilara soyler: Gergek spritiiel iggorii ve hatta ¢ikar, duyu nesne-
lerine asin baghliklar1 ve dogma ve ritiielin 6li metinlerine uzun
siirmiis koleliklerinden 6tiirii asirlardir kayiptir.” Ama en giiglii ne-
den Teosofi’nin bugiine kadar hep gizli kalmig olmasidir.

SORU: Boyle bir gizliligin mevcut olduguna dair kamtlar goster-
diniz, ama bu gizliligin gercek nedenleri neydi?

Teosofist: Ger¢ek nedenler sunlardi: ilk olarak; ortalama insan
dogasimin sapkinhig ve bencilligi, komsusunun ve yakinlarimin za-
rarina her zaman kisisel arzularinin tatminine yonelmesi, ilahi sir-
lar asla bu tiir insanlara emanet edemezsiniz, ikinci olarak; bu in-
sanlarin gizli ve ilahi bilgiyi bozulmaktan koruyamayacak olmasa.
En yiice hakikatlerin ve sembollerin sapkinlhiga ve spritiiel seyle-
rin yavag yavag insan bigimli, somut, kaba imgelere, bagka bir de-
yisle tanrn fikrinin ciicelestirilip putperestlige doniistiiriilmesine
yol agan igte budur.

Teosofi, Budizm Degildir

SORU: Sizden sik sik “Ezoterik Budist” diye bahsediliyor. Gau-
tama Buda’nin miiritleri misiniz?

Teosofist: Miizisyenlerin Wagnerin miiritleri olmasindan daha
fazla degil. Bazilarimiz Budizm'e inaniyor; fakat aramizdaki Hindular
ile Brahminlerin sayis1 Budistlerden fazladir. Ustelik Avrupa ve Ame-
rikah Hiristiyanlarin sayis1 da Budistleri gecer. Hata, Bay Sinnett’in
harika eseri “Ezoterik Budizm”in isminin ger¢ek anlaminin yanhsg
anlasilmasindan kaynaklamyor. Eger isimdeki son kelime cift “d”
yerine tek “d” ile yazilmis olsayds, niyet ettigi anlami ifade ederdi.
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Yani “Bilgelik¢ilik” (Budha, bodhi, “akil,” “bilgelik). Oysa Buddhism,
Gautamamin dini felsefesi anlamina gelmektedir. Teosofi, daha 6nce
soylendigi iizere bir BILGELIK DINTIdir.

SORU: Kapilavastu Prensi Gautama’mn kurdugu din ile “Bilge-
cilik” anlamina geldigini séylediginiz ve Teosofi ile esanlamh gordii-
giinliz Budizm arasindaki fark nedir?

TEOSOFIST: “Goklerin Melekutu'nun Gizemleri” denilen Isa’mmn
gizli 6gretileriyle, Kiliseler ve Mezheplerin daha sonraki ritiielci,
dogmatik teolojisi arasindaki farkla aym fark. Bodha, kavrayis,
yani “bilgelik” demektir, Buddha ise “Aydinlanmis” anlamina gelir.
Gautama’nin yalnizca segilmis Arhatlarina [miiritlerinelverdigi ezo-
terik 6gretilerdir bunlar.

SORU: Fakat baz1 dogubilimciler Buda asla ezoterik bir 6greti
ogretmedi diyorlar.

TEOSOFIST: Doganin bilim adamlari i¢in herhangi bir giz barin-
dirmadigim sGyleseler daha iyi ederlerdi. Buda’nin miiridi Ananda
ile konugsmasim aktararak bu noktayr daha sonra kanitlayacagim.
Buda’nin ezoterik 6gretileri kadim Brahminlerin Gupta Vidya’si,
yani gizli 6gretisiydi. Birkag istisnayla onun modern takipgilerinin
kaybetmis oldugu bir anahtardir bu. Bu Vidya Kuzey Budizm’inin
Mdhayana okulunun i¢ dgretileri olarak gelmistir giiniimiize. Bu-
nun varhigim inkar edenler, kendilerini dogubilimci diye tanitan ca-
hillerdir. Bay Edkins’in Chinese Buddhism kitabim, o6zellikle Egzo-
terik ve Ezoterik okullar ile 6gretilerle ilgili boliimleri okumanizi ve
bundan sonra biitiin kadim diinyanmin tamikhklarim birbiriyle kar-
silastirmamz tavsiye ederim.

SORU: Teosofik etik ile Buda’nin 6grettigi etik aym degil mi?

TEOSOFIST: Kuskusuz, bu ahlak sistemleri Bilgelik Dini'nin ru-
hudur ve biitiin uluslardan inisiyelerin ortak mahdir. Buda bu iist
ogretileri halka agik ogretilere ekleyen ilk kigidir. Bu ahldki kamu-
sal bir sistemin temeli ve 6zii haline getirmek istiyordu. iste burada
egzoterik Budizm ile tiim diger dinler arasinda devasa bir fark var-
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dir. Diger dinlerde dini rimeller ve dogmalar ilk ve en 6nemli yeri
alirken, Budizm'de iizerinde en ¢ok 1srar edilen sey ahlak olmugtur.
Teosofi ile Buda’min dininden olanlarin etikleri arasindaki aymhiga
varan benzerligin nedeni budur.

SORU: Arada biiyiik farklar var mi?

TEOSOFIST: Teosofi ile egzoterik Budizm arasindaki biiyiik bir
fark, Gliney Camiasinin temsil ettigi egzoterik Budizmin a) Tanr’min
varhgimi b) herhangi bir bilingli 6liim-sonrast yasarm, hatta, insanda
6lmeyen bir bilincin varhgim inkar etmesidir. Giiniimiizde egzoterik
Budizmin en saf formu olarak kabul edilen Siyam 6gretileri boyle-
dir en azindan. Buda’nm halka agik 6gretilerine bakarsaniz da 6yle
oldugunu goriirsiiniiz. Buda’nin bu konudan imtina etmesinin se-
beplerini ileride agiklayacagim. Fakat Kuzey Budizmi Camiasr’'nin
okullarinda Usta’nin 6liimiiniin ardindan iglerine ¢ekilen Arhatlar,
bugiin Teosofik 6gretiler dedigimiz seyi 6gretmektedir. Ciinkii bun-
lar inisiyelerin bilgisinin bir par¢asini olugturuyordu. Bu durum Gii-
ney Budizmi'nin atesli sofulugunun Hakikati nasil kagit iizerindeki
olii harflere feda ettiginin kamtidir. Olii harflere bagh olsa bile bu
ogreti herhangi bagka bir kilise veya dinin 6gretilerinden daha te-
mel, daha soylu, daha felsefi ve daha bilimseldir. Fakat yine de Te-
osofi, Budizm degildir.
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12|
EGZOTERIK VE EZOTERIK TEOSOFI

Modern Teosofi Cemiyeti Ne Degildir.

SORU: O halde 6gretileriniz ne Budizm'’in yeniden canlan-
dirllmasidir ne de tiimiiyle Yeni-Platoncu Teosofiden kopyalanmigtir?

TEOSOFIST: Hayir. Fakat bu sorulariniza en iyi cevabi, Sikagoda
(Nisan 1889) yapilan son Teosofi Toplantisindan 6nce Dr. J.D. Buck’in
okudugu “Teosofi” baghkl yazidan ahntilarla verebilirim. Su andaki
Teosofistlerden higbiri Teosofi'nin gergek oziinii saygideger dostumuz
Dr. Buck'tan daha iyi kavrayp ifade etmemistir:

“Teosofi Cemiyeti Teosofik Ogretileri ve Teosofik hayat1 yaymak
icin kurulmustur. Giliniimiiziin Teosofi Cemiyeti kendi tiiriiniin ilki
degildir. Elimde 1697 yilinda Londrada yayimlanan ve ad1 Thesophi-
cal Transactions of Philadelphian Society (Philadelphia Cemiyetinin
Teosofik Isleri) olan bir kitap var. Baska bir kitap da su baghkla ya-
yimlanmigtir: Teosofi'ye, Mesih Gizem Bilimine, yani Tanrisalligin,
Doganin ve Yaratilamin Bilimine giris. Kitaptaki agiklamaya gore bu
bilim, majikal veya spiriiel hayatin biitiin etkin giiglerinin felsefesini
kucaklar, en yiice saflik, kutsallik ve miikemmellige, ilahi vizyona,
kutsal meleksel sanatlara ve imkénlara ulagtiracak pratik bir uygu-
lama sunar. Kitabin 1855 tarihli atif kisminda sunlar yazar:

“Teosofiye, yani biitiin her seyin gizeminin bilimine bir girig ma-
hiyetindeki bu kitap; Universitelerin, Kolejlerin, biitiin Hiristiyan
okullarimin 6grencilerine; Metafizik, Mekanik ve Dogal, her tiirlii
bilimin profesorlerine; biitiin egitimli ve imanh erkeklere ve kadin-
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lara; biitiin toplumlarin arastirmaci, inangsiz, akile, stipheci grupla-
rina; tiim hak tamir Miisliimanlara, Yahudilere ve dogu dinlerinden
olanlara; fakat 6zellikle ister barbar ister medeni toplumlarda ol-
sun misyonerlik yapanlara miitevazihik ve muhabbetle adanmustir.

“Ertesi y1l (1856) her sayfasi elmas degerinde 600 sayfalik bir eser
yaymlanmgtir: Theosophical Miscellanies.’ Bu eserin 500 niishasi
Kiitiiphanelere ve Universitelere dagiilmistir. Bu daha 6nceki teo-
sofi hareketleri Kilise’nin iginden ¢ikmus, yiice bir safhiga, ciddiyete
ve kusursuz karakterlere sahip kisilerin 6nciiliigiinde gerceklesmis-
tir. Bu metinlerin hepsi tipki meghur Kilise adam William Law’in
yazilan gibi, Hiristiyan ifadeleri kullanan, Ortodoks bir bi¢ime sa-
hiptir. Okuyuculan i¢in aradaki tek fark, yazarlarimn biiyiik ciddiyeti
ve safhigidir. Biitiin bu gabalar, Hiristiyanlarin Kutsal Kitaplarinin
daha derin anlamlarim ve ilk mesajim ortaya ¢ikarmak, agiklamak,
Teosofik hayati giiglendirmekti. Bu eserler anlagildig kadariyla kisa
siirede unutulmustur ve artik pek bilinmemektedir. Bu kitaplar ra-
hipleri reformdan gegirmek ve gercek imam tazelemek istedikleri
icin hicbir zaman hos kargilanmamiglardir. Tek bir ‘Sapkinhk’ keli-
mesi biitiin bu kitaplarin, benzeri biitiin Utopyalarla birlikte gémiil-
mesine yetmistir. Reform zamaninda John Reuclin’in ¢abasi, ken-
disi Luther’in yakin ve giivenilir dostu olmasina ragmen aym sonugla
kargilagmigtir. Sofuluk asla ne bilgi ne aydinlanma istemistir. Fes-
tus’lardan Paul gibi, bu reformculara fazla sey 6grendikleri i¢in deli
olduklar ve daha ileri gitmelerinin onlar igin tehlikeli olacag soy-
lenmistir. Kismen aligkanlik ve egitimden, kismen laik iktidarin din
iizerine getirdigi sinirlamalar dolayisiyla kullandiklar tisluplarim bir
kenara birakip ana fikre indigimizde, bu yazilar en kesin anlaminda
Teosofiktir ve yalnizca insanin kendi dogasinin ve ruhun daha yiice
hayatimin bilgisini icermektedir. Giinlimiiziin Teosofik hareketinin
Hiristiyanlar1 Budizme dondiirmekle suglanmasinin sebebi, sadece
“Sapkin” kelimesinin eski korkutucu giiciinii yitirmig olmasindan-
dir. Biitiin ¢aglarda bireyler kendi ¢abalariyla az ¢ok Teosofik Ggre-
tilere yaklasmis ve bu 6gretileri kendi hayatlarinin kumasina doku-
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muglardir. Bu ogretiler miistakil olarak hicbir dine ait degildir ve
hicbir toplum veya ¢agla simirlandirilamazlar. Biitiin ruhlarin do-
gustan hakkidir. Bu temel 6gretiler her birey tarafindan kendi do-
gasina, ihtiyaclarina ve deneyimlerine gore bicimlendirilmelidir. Bu
durum Teosofiyi yeni bir din olarak gorenlerin onun inanglarina ve
ritiiellerine dair aragtirmalardan neden eli bos dondiiklerini agiklar.
Teosofi’nin imam ‘Hakikate Sadakat’, ibadeti ise ‘Her hakikati kulla-
narak onurlandirmaktir.

“Teosofi Cemiyeti ile ilgili uydurma yorumlara ve gesitli goriis-
lere bakilarak, bu Evrensel Kardeslik ilkesinin ve onun agkin 6nemi-
nin ne kadar az anlasildig) goriilebilir. Cemiyet tek ilke, yani burada
kisaca belirliligi iizere Insanlarin Kardesligi ¢evresinde 6rgiitlenmis-
tir. Teosofiye, Budaci ve Hiristiyanhk karsiti1 oldugu sdylenerek saldi-
rilmaktadir; sanki ikisi birden olmak miimkiinmiis gibi. Budizm ve
Hiristiyanlik, kurucular tarafindan ortaya konduklar haliyle kar-
destirler; tek bir 6zsel 6greti ve hayati olugtururlar. Teosofiye ayrica
giinesin altinda; ya da en iyisinden yeni bir ismin maskesi altinda
eski bir mistisizm yeni bir sey olarak bakilmistir. Ozgecilik, yani 6zsel
kardeglik ilkesi iizerine ve bu ilkeyi desteklemek i¢in kurulmus bir-
¢ok Cemiyet’in farkh isimlere sahip oldugu ne kadar dogruysa, bir-
cok ekole Teosofi Cemiyeti dendigi de o kadar dogrudur. Bu cemiyet-
ler giinitimiiziin Teosofi cemiyetiyle aym ilke ve amaglar paylasirlar.
Her ne kadar birgok kisi cemiyetlerin ortak 6gretilerinin farkhlastig
kisimlar gekici bulup 6zsel olam gormezlikten gelse de, biitiin cemi-
yetlerdeki temel Ggreti bir ve tektir.”

Sorunuza igimizdeki en sadik ve en saygideger Teosfistlerden bi-
rinin verdigi bu yamttan daha iyi ve agik bir yamt verilemez.

SORU: Budaci ahlak diginda ne tiir bir sistemi tercih ediyor veya
izliyorsunuz?

Teosofist: Higbiri ve Hepsi. Ozel olarak hicbir dine veya felsefeye
bagh degiliz. Hepsinin iyi yonlerine baghyiz. Fakat burada da agik¢a
dile getirmek gerekir ki, biitiin kadim sistemler gibi Teosofi de Ezo-
terik ve Egzoterik boliimlere ayrilmigtir.
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SORU: Farklan nedir?

Teosofist: Teosofi Cemiyetinin tiyeleri diledikleri dini veya fel-
sefeyi benimsemekte 6zgiirdiirler. Birligimizin li¢ amacindan birine
veya daha fazlasina sempati besliyor ve bu amagclar gerceklestirmek
icin ugrasiyorsa, herhangi bir din de benimsemek zorunda degildir-
ler. Cemiyet, kardeslik fikrinin teorik degil, pratik zeminde yaygin-
lasmas1 amacinda olan insansever ve bilimsel bir orgiittiir. Uyelerin
Hiristiyan veya Miisliiman, Yahudi veya Farsi, Budist veya Brahmin,
Materyalist veya Ruh¢u olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak her iiye-
nin bir insansever veya bir alim, ya da Vedalar1 veya diger kadim li-
teratiirii aragtiran bir aragtirmaci, yahut en azindan psigenin in-
celiklerini 6grenmeye calisan biri olmasi gerekir. Kisacasi, elinden
geliyorsa, programin en azindan bir amacinin gergeklesmesinde yar-
dim etmelidir. Aksi takdirde zaten “Kardes” olmas igin bir neden
yoktur. Egzoterik Cemiyet'in ¢ogunlugu boyledir, “bagh” ve “bagh
olmayan” iiyelerden olusur [“Bagh” iiye Teosofi Cemiyeti’nin 6zel bir
koluna katilmis olan, “bagh olmayan” iiye ise Cemiyet’in genis cev-
resinde olan, Adyar veya Madyas Merkezlerinden birinden diploma
alms olup herhangi bir dala veya locaya bagh olmayan anlamina ge-
liyor]. Bu kisiler fiilen bir teosofist olabilir de, olmayabilir de. Cemi-
yete katilan herkes iiyedir; ancak tabiatin ilahi oturmusluguna dair
bir duyusu olmayanlar ve Teosofiyi kendine 6zgii sekter ve egoistik
sekliyle anlayanlar Teosofist olamazlar. Yani “Teosofist, Teosofinin
yarattiga kisidir.”

Teosofistler ve Teosofi Cemiyetinin Uyeleri

SORU: Anladigim kadaryla bu soyledikleriniz siradan iiyeler icin
gecerlidir. Peki Teosofinin ezoterik etiidiinii yapanlar kimdir, onlar
gercek Teosofistler mi?

TEOSOFIST: Her zaman degil. Tabi kendilerinin dyle olduklarim
kamtlamadiklar1 miiddetce. Bunlar i¢ gruba girmis, miimkiin oldu-
gunca siki bir bicimde okiilt orgiitiin kurallarina uymaya yemin et-
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mis kigilerdir. Bu agir bir sorumluluktur, biitiin kurallar arasinda
en Onemlisi, insanin kigiliginden tlimiiyle feragat etmesidir. Yeminli
iiye gercek bir ozgeci haline gelmek, kendisini asla diigiinmemek,
ezoterik kardeslerinin yanminda biitiin kardes yaratiklarin iyiligi ug-
runa tiim gurur ve kibrini unutmak zorundadir. Ayrica, eger ezote-
rik emirlere uyarsa, her seyden imtina ettigi, kesin bir ahlak ve 6zge-
cilikle insanhga kars: gorevini yerine getirerek yasamak zorundadir.
Cemiyet igindeki az sayida birkag Teosofist boyle iiyelerdir. Bu Ce-
miyet disinda veya Cemiyet’in i¢ ¢evresi diginda Teosofist olmadig
anlamina gelmez. Cemiyet disinda, insanlarin bildiginden, en azin-
dan siradan iiyeler arasinda rastlandigindan ¢ok daha fazla gergek
Teosofist vardir.

SORU: Bu durumda Teosofi Cemiyeti'ne katilmamn faydasi ne-
dir? Bunu ¢ekici kilan nedir?

TEOSOFIST: “Bilgelik Dini"nin gercek ogretilerini ve ezoterik ta-
limatlari almamn diginda higbir avantaj yok. Eger gercek program
takip edilirse, kargilikli anlayig ve destegin ¢ok faydas1 dokunacak-
tir. Birlik, gii¢ ve uyumdan olusur; iyi bir sekilde diizenlenmisg ortak
cabalar harikalar yaratir. insanoglunun ilk var oldugu giinden bu
yana biitiin birlik ve cemiyetlerin gizi de burada yatar.

SORU: Fakat azimli, dengeli, kararh bir enerjiye sahip bir insan
kendi bagina ¢ahistiginda neden bir Okiiltist ve hatta Usta olamasin?

TEOSOFIST: Olabilir; fakat basarisiz olma ihtimali ¢ok yiiksek-
tir. Bunun birgok sebebinden biri, bugiin Okiiltizm ve Teurji hak-
kinda bize simyanin gizlerini veya ortacag Teosofisini anlatan tek
bir kitap bile bulunmayisidir. Biitiin hepsi sembolik bir dille veya
mesellerle yazilmiglardir. Bunlarin anahtar ise Batida asirlar 6nce
kaybolmustur. Bir insan okudugu veya etiit ettigi seyin gercek anla-
min kendi bagina nasil bulabilir? Burada biiyiik bir tehlike yatmak-
tadir; kisi ya bilingaltiyla kara majiye yonelir, ya da caresiz kalarak
medyumluga. Inisiye edilmemis kisinin tehlikeli etiitlere bulagma-
masi onun igin daha iyidir. Etrafimza bakin ve diisiiniin. Medeni
toplumun iigte ikisi Teosofi, Okiiltizm, Ruhguluk veya Kabala'da an-
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laml bir sey oldugu fikriyle alay ederken, geri kalan iigte bir karma
karigik unsurlardan olugsmaktadir. Bunlardan bazilar1 mistik olana,
hatta dogaiistii (!) olana inanmaktadir; ama hepsinin inamsi farkli-
dir. Bazi insanlar hi¢ kimseden yardim almadan, tek bagina Kabala,
Psigizm, Mesmerizm, Ruhguluk veya bagka bir Mistisizmi incelemek-
tedir. Sonug olarak aym diisiinceyi paylasan, temel okiilt ilkeler iize-
rinde fikir birligi etmis iki kisi bulamazsimz. Kugkusuz bunlardan
birkag: diger insanlar: kendilerinin en iist bilgiye ve eksiksiz bir eh-
liyete sahip olduguna inandiracaktir. Batida insanlarin ulagabilecegi
bilimsel ve uygun bir Okiiltizm bilgisi olmadig gibi -Okiiltizmin eg-
zoterik Ggretilerinde, ¢ok kesin kurallara sahip olan astrolojide bile-
hig¢ kimsenin Okiiltizmin gergekte ne oldugu konusunda herhangi
bir fikri yok. Bazilar1 kadim bilgeligi Kabala ve Yahudilerin Zohar1
ile smirlandirip, Hahamlara 6zgii yontemlerle 6lii harfe gore yorum
yapmaktadir. Digerlerine gore Swedenborg veya Boehme en yiiksek
bilgeligin nihai cisimlenigidir. Bu arada bagkalar1 Mesmerizmi ka-
dim biiyiiniin biiyiik gizi olarak gormektedir. Teorilerini pratige d6-
ken biitiin bu gruplarin her biri ve hepsi hizla cehalete ve kara ma-
jiye siiriiklenmektedir. Bundan kagabilenlere ne mutlu! Ciinkii orada
olanlarin dogru ile yanhs1 birbirinden ayiracak ne bir dlgiitii ne de
bir mihenk tag1 var.

SORU: Yani Teosofi Cemiyeti’nin i¢ grubunun ezoterik bilgeligi
gercek usta ve inisiyelerden 6grendiklerini mi ima ediyorsunuz?

TEOSOFIST: Dolayh olarak. Boylesi ustalarin fiziksel olarak mev-
cut olmasi gerekmiyor. Onlarin rehberliginde yillarca ¢galisma yapip
biitiin hayatlarina buna adamig olanlara talimatlar vermeleri yeterli-
dir. Bu bilgi daha sonra boylesi sanslar1 olmayanlara verilebilir. Ger-
¢ek bilimin kiigiik bir kismi, kétii sindirilmis, yanhs 6grenilmis bii-
yiik bir bilgi yiginina yegdir. Bir gram altin tonlarca toza bedeldir.

SORU: Peki o gramin gergek altin m1 yoksa sahte altin mi-
oldugunu nereden bilecegiz?

Teosofist: Agac1 meyvesinden, sistemi sonuglarindan tanirsi-
niz. Muhaliflerimiz asirlar boyunca Okiiltizmin tek bir 6grencisi-
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nin Ammanoius Saccas gibi aziz bir adepte ve hatta bir Plotinus’a
veya lamblichus gibi bir Teurjiste doniistiigiinii, Saint Germain’in
yaptig1 iddia edilen mucizelerden birini herhangi bir rehber olma-
dan basardigim ve bu kisilerin bir medyum, hezeyan iginde bir psi-
sik veya bir sarlatan olmadigim kamtlasin, hatamiz itiraf edelim.
Ama o giine kadar Teosofistler, Kutsal Bilim geleneginin kamtlan-
ms dogal yasasim takip etmeyi segecektir. Kimya ve fizik bilimle-
rinde, neredeyse simyasal ve okiilt diyebilecegimiz biiyiik kesiflere
imza atmig insanlar ve “Gizem Dii”inin kayp alfabesinin tiimiinii
degilse bile bir kismim yalmzca kendi dehalarinin yardimiyla bul-
mus insanlar ve hatta Doga’min sakh sirlarinin mucizevi goriintigle-
rini yakalamig kahinler var diinyada. Fakat biitiin bu insanlar uz-
mandirlar. Biri teorik icatg), 6teki bagnaz bir kabalaci, bir digeri ise
modern zamanlarin bir Swedenborg’udur; hepsi de kendi bilim veya
dinlerinin digindaki her seyi yadsir. Dolayisiyla higbiri evrensel, ulu-
sal, hatta kisisel bir fayda iirettiklerini iddia edememislerdir. Royal
College of Pysicians or Surgeons (Hekimler ve Cerrahlar Yiiksek
Akademisi) cemiyetinin sarlatan dedigi birkag sifaci1 disinda, higbiri
ilmiyle insanhga, hatta toplumun belirli bir kesimine yardim etme-
mistir. Harika tedavileri biiyiilerle degil, ama basit islerle gercekles-
tiren kadim Khaldeliler nerede? Her kosul ve sart altinda hastalan
iyilestirip oliileri dirilten Tyanah Apollonius’lar nerede? Avrupada
birinci kategoriye giren uzmanlar oldugunu biliyoruz; fakat Tyanah
Apollonius gibiler artik sadece Asyada, “6liimde yasam” sirrim1 hala
koruyan Yogiler arasinda vardir.

SORU: Bu tiir gifac1 adeptler Teosofinin amac1 mi?

TEOSOFIST: Teosofinin bircok amac: var; fakat bunlardan en
onemlisi, insanin ¢ektigi acilary, ister ahlaki, ister fiziksel olsun, her
sart altinda dindirme amacidir. Ve ahlaki acinin sona erdirilmesinin
fiziksel olamin sona erdirilmesinden daha 6nemli olduguna inaniyo-
ruz. Teosofi, ahlak agillamak, ruhu saflagtirmak zorundadir; kazalar
hari¢ hastaliklarinin ¢ogu kahitsal olan bedenin sihhati daha sonra
gelecektir. Bir kiginin ger¢ek amaca ulagmasinin yolu, kendi kisisel
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hirs), gururu veya kibrinin tatmini i¢in okiiltizmi bencil amagclar ug-
runa etiit etmek degil, ac1 ¢eken insanhga yardim etmektir. Ayrica
ezoterik felsefenin yalnizca bir dalim inceleyerek insan bir Okiiltist
olamaz; ancak hepsini etiit edip hepsinde ustalasarak olur bu.

SORU: O halde yardim, bu en 6nemli amaca ulasma, yalmzca
ezoterik bilimleri inceleyenlere mi veriliyor?

TEOSOFIST: Kesinlikle hayir. Biitiin siradan iiyeler, eger ister-
lerse genel talimatlar1 almaya hak sahibidir. Ama ancak aralarinda
birkag1 “calisan iliye” haline gelmektedir. Cogu, Teosofinin kena-
rinda kalmay tercih etmektedir. Su agik¢a anlagilmal ki, egzoterik
ile ezoterigi, yani farkinda olmadan yapilan majiyi bilingli majiden
ayiran ¢izgiyi gegmedikge, Teosofi Cemiyetinde her tiirlii 6zel aras-
tirma tegvik edilmektedir.

Teosofi ve Okiiltizm Arasindaki Fark
SORU: Teosofi ve Okiiltizmden bahsediyorsunuz, aym seyler mi?

TEOSOFIST: Kesinlikle hayir. Bir insan ister Cemiyet’in icin-
den ister digindan biri olarak, higbir sekilde okiiltist olmadan, ¢ok
iyi bir Teosofist olabilir. Ama hi¢ kimse ger¢ek bir Teosofist olma-
dan OKkiiltist olamaz; aksi takdirde ister farkinda olsun ister olma-
sin, bir kara majisyendir.

SORU: Ne demek istiyorsunuz?

TEOSOFIST: Daha once de sdyledigim iizere, gercek Teosofist
¢ok kesin bir ahlaki ideali uygulamaya koyan, insanhigin tiimiiyle Bir
olmay gerceklestirmeye calisan ve durmaksizin bagkalar igin ¢ali-
san bir insan olmahdir. Simdi, eger bir Okiiltist biitiin bunlar yap-
myorsa, kendi kisisel ¢ikari i¢in bencil bir davrams i¢indedir. Olur
da siradan bir insandan daha fazla pratik giice sahip olursa, diinya
ve etrafindaki siradan oliimliiler igin ¢ok biiyiik bir tehlike haline
gelir. Bu ¢ok agik.

SORU: O halde bir okiiltist bagka insanlardan daha fazla giice
sahip olan biridir?
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TEOSOFIST: Eger sadece ismen degil de, uygulama yapan ve
gercekten bir seyler 6grenmis Okiiltist ise gok daha fazlasina sahip-
tir. Okiilt bilimler ansiklopedilerin tarif ettigi gibi, “Var oldugu id-
dia edilen okiilt niteliklerin veya simya, maji, nekromansi ve astro-
loji gibi dogaiistii bilim ve giiglerin etkisiyle ilgili Orta Cag uydurmasi
bilimler” degildirler; onlar gergek, uygulamal ve ¢ok tehlikeli bilim-
lerdir. Dogadaki seylerin gizli potansiyellerini 6greten, “insanda uyur
halde bulunan” gizli giicleri gelistiren ve ¢ogaltan, boylece uygula-
yan kisiye cahil dliimliilere kiyasla devasa avantajlar sunan bilim-
lerdir. Giintimiizde ¢ok yayginlasan ve bilimsel sorusturmanin ciddi
bir konusu haline doniigen hipnotizma, konumuza iyi bir 6rnektir.
Mesmerizmin yolunu actig1 hipnoz giicleri neredeyse tesadiifi bir bi-
¢imde kesfedilmistir. Bu giicle hipnotize eden kisi, bir insani, ken-
disinin haberi olmadan, ¢ogunlukla hipnotizmay: gerceklestirenin
yararina aptallagtirmaktan sug islemeye kadar birgok seye zorlaya-
bilir. Sizce ahlaksiz insanlarin eline gectiginde bu gii¢ tehlikeli de-
gil midir? Ve bunun Okiiltizmin yalmzca kiigiik dallarindan biri ol-
dugunu liitfen unutmayin.

SORU: Peki biitiin bu Okiilt bilimler, maji, sihir, en kiiltiirlii ve
egitimli insanlar tarafindan kadim cehalet ve batil inancin isareti
olarak goriilmiiyor mu?

Teosofist: Bu goriisiiniizii iki agidan degerlendirmeme izin verin.
Aramzdaki “en kiiltiirlii ve egitimli insanlar,” Hiristiyanhg ve diger
biitiin dinleri de cehaletin ve batil inancin bir alameti olarak goriiyor.
Artik Teosofideki insanlar hipnotizmaya ve dogaiistii fenomenlere
inanmaya bagladilar, hatta en kiiltiirlii insanlar bile. Fakat bunlarin
arasinda vaazciiar ve kor fanatikler disinda kim incil Mucizelerine
inandigim itiraf edecektir? Iste aradaki fark da burada agiga gikiyor,
ilahi mucizeler dahil olmak iizere, dogaiistii olana inanan ¢ok iyi ve
saf Teosofistler vardir, fakat hicbir Okiiltist buna inanmaz. Ciinkii
bir Okiiltist i¢in uygulamalar, Doganin gizli igleyisinin kesin bir bil-
gisine dayanan bilimsel Teosofi'dir. Normaldis1 denen giiclerle uy-
gulama yapan, ama Okiiltizmin 1s1§1ndan faydalanmayan bir Teoso-
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fist, tehlikeli bir medyumluga dogru savrulacaktir,¢iinkii Teosofiye
ve onun en yiiksek ahlak kuralarina bagh kalsa da, samimi ama kor
bir inangla karanhkta cahsmaktadir. ister Teosofist ister Ruhcu ol-
sun, Okiilt bilimlerin herhangi birinde -hipnotizm, Mesmerizm veya
dogaiistii olaylan gergeklestirmenin mucizeleri vs. - bu giiclerin fel-
sefi mantigimin bilgisi olmadan ¢alisma yapan herkes, firtinah ok-
yanusa kiireksiz ¢ikmg bir kayik gibidir.

Teosofi ile Ruh¢uluk Arasindaki Fark
SORU: Ruhguluga inanmiyor musunuz?

Teosofist: Eger “Ruhguluk” ile kastimz, Ruhgularin bazi normal
dis1 fenomenler igin verdikleri agiklamaysa, o zaman kesinlikle ha-
yir. Ciinkii bu tezahiirlerin hepsinin, genellikle sevdikleri veya bagh
olduklar insanlarla iletisime ge¢cmek i¢in tekrar diinyaya dénen mer-
hum akraba ruhlar tarafindan iiretildiklerini iddia ediyorlar. Bize gore
kesinlikle boyle bir sey olamaz. Vefat etmis insanlarin ruhlarimin, daha
sonra bahsedecegimiz nadir ve istisnai vakalar diginda diinyaya geri
donemeyeceklerini ileri siiriiyoruz; ve de tiimiiyle 6znel araglar disinda
insanla iletisime gireceklerini soyliiyoruz. Nesnel olarak goriinen seyler
ise, sadece eskiden bedenli olan insanin hayaletidir. Ama psisik ruh-
culuga, yani ‘Spiritiiel’ Ruhguluga kesinlikle inamyoruz.

SORU: Siz de fenomenlerin [dogaiistii olaylarin] varhgini ret mi
ediyorsunuz?

Teosofist: Kabul ediyoruz, ancak bilerek yapilan sahtekarhklar
harig.
SORU: O halde bu ruhgu fenomenleri nasil agikhyorsunuz?

Teosofist: Bir¢ok sekilde. Bu tiir tezahiirlerin sebepleri higbir
sekilde Ruhcularin inanmak istedigi kadar basit degildir. ilk basta,
“materyalizasyon” denilen seyin deux ex machina’sy, genellikle, med-
yumun veya huzurda bulunan birinin astral veya eterik bedenidir.
Bu astral beden, aym1 zamanda harflere giden aparatin kelimeyi te-
zahiir ettirmesini saglayan seyin tlireticisi veya operator giiciidiir.
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SORU: “Genellikle” diyorsunuz, geri kalanlarin iireticisi nedir?

TEOSOFIST: Bu nasil bir tezahiir olduguna bagh. Bazen bun-
lar astral kalintilardir; yok olmus kisiliklerin Kamaloka'ya [Arzular
Alemine] ait ‘kabuklaridir; bazense Elemental denilen varhiklardir.
Spirit, yani “Ruh” kelimesi bir¢ok anlamu igerir. Ruhgularin bu te-
rimle ne kast ettiklerini gergekten bilmiyorum; ama herhalde fizik-
sel fenomenin yeniden bedenlenen Ego tarafindan, yani Spiritiiel ve
oliimsiiz “bireysellik” tarafindan iiretildigini iddia ediyorlar. Biz bu
varsayimi kesin bir sekilde reddediyoruz. Bedenini yitirmis olanin
bilingli “Bireysellik”i maddelesemedigi [yani materyalize olamadig]
gibi, ne de kendisine ait mental diizeydeki Devacan [Bir tiir Cennet
ortamindan] diinyasal nesnellik planina geri donebilir.

SORU: Fakat iletisim kurulan ‘ruhlarin ¢ogu bir zeka isareti gos-
terdigi gibi, medyumun bilmedigi ve bazen de soru soranmn ve di-
ger katihmcilarin bilincinde olmayan gergeklerin bilgisini veriyor.

TEOSOFIST: Bu durum, bahsettiginiz zeka veya bilginin ruhlara
ait oldugunu veya bedensiz ruhlardan geldigini gostermez. Uyurge-
zerlerin trans halindeyken matematik veya miizik bilgisine sahip ol-
madan miizik besteledikleri, matematik problemlerini ¢ozdiiklerini
biliyoruz. Hatta kimileri ibranice ve Latince gibi, uyamkken hicbir
bilgisine sahip olmadiklan dilleri konusabilmektedirler. Bunlarin
hepsi derin uyku halinde gerceklesmektedir. Bunlara da ‘ruhlarn
sebep oldugunu ileri siirecek misiniz?

SORU: O halde siz nasil agikliyorsunuz?

TEOSOFIST: Bizinsandakiilahi kivileimin Evrensel Ruh ile 6zde
bir ve ayn1 oldugunu, “Spiritiiel Benlik”imizin her seye kadir oldu-
gunu, ancak maddenin engelleri yiiziinden ilimini gésteremeyecegini
ileri siirtiyoruz. Maddenin bu engelleri ortadan kaldirilirsa, yani de-
rin uykuda, derin transta ve hatta hastalik halinde beden kendi ba-
gimsiz faaliyetine ve bilincine kulak veremeyecek kadar katilip ka-
lirsa, i¢sel Benlik maddi planda tezahiir edebilir, inkar edilmez bir
akhin ve bilginin goriindiigii, gercek anlamda mucizevi fenomenler
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i¢in bizim agiklamamiz budur. Daha asag) tiirden, fiziksel femonenler
veya genel halkin ‘ruhlara atfettikleri tiirden tezahiirler i¢in, konuyla
ilgili inandigimz Ggretileri agiklamak, bu konusmanin miisaade et-
tiginden ¢ok daha fazla yere ve vakte ihtiya¢ duyacaktir. Ruhgula-
rin inanglarina veya herhangi bir bagka inanca miidahale etmek iste-
miyoruz. Kamit yiikii ‘ruhlar’a inananlarin omuzlarindadir. Su anda
Ruhgularin daha yiiksek tezahiir bigimlerinin bile bedensiz ruhlar
tarafindan gergeklestirildigine ikna olmus liderleri, en akilh ve egi-
timli adamlar, biitiin fenomenlerin ‘ruhlar’ tarafindan gercekles-
tirilmedigini herkesten once itiraf etmektedir. Zamanla biitiin ha-
kikati goreceklerdir; ama su anda onlan kendi goriislerimize ikna
etmeye ne arzumuz ne de hakkimiz var. Hele yasayan insanlarin be-
densiz kisiliklerle kurduklan iletisim yoluyla gelen psisik ve ruhsal
tezahiirler konusunda ise hig tartismaya girmeyiz.*

SORU: Bu, Ruhguluk felsefesini tiimiiyle ret ettiginiz anlamina
mu geliyor?

Teosofist: Eger “felsefe” kelimesiyle kaba teorilerini kast ediyor-
saniz, evet. Fakat esasinda bir felsefeleri yoktur. En azindan en en-
telektiiel ve ategli savunucular1 boyle soyliiyor. Ruhgularin temel ve
inkar edilmez tek gergegi, medyumlar aracihgiyla gergeklesen feno-
menlerin gériinmez kuvvetler ve zekalar tarafindan kontrol edildigi-
dir. Kaba ve kor materyalistler disinda hi¢ kimse bunu inkar edemez.

*  Bu tiir vakalarda yeryiiziine inenin 6liilerin ruhlan dcgil de, yasayanlarin saf Spi-
ritiicl Canlar diizeyine yiiksclmig ruhlari oldugunu séyliiyoruz. Aslinda ne yiiksel-
me ne de inme vardir, sadece medyumun durumunda veya ruh halinde bir degigim
yasanmaktadir. Medyumun bedeni katilip kalinca veya trans haline girince, spiri-
tiiel Ego engellerinden 6zgiirleserek kendini bedensizruhlarla aym biling planinda
bulur. Bu ikisi arasinda spiritiiel bir cazibe olusursa, tipki diislerde oldugu gibi ile-
tisim kurabilirler. Medyumik ve duyarsiz tabiat arasindaki ayrim sudur: Medyu-
mun 6zgiir kalmis ruhu, trans halindeki fiziksel bedeninin pasif organlarini iradi
eylemde bulunma, konugma ve yazma igin etkileme firsatini ve becerisini kazanir.
Ego, insan dilinde, bedensiz varhgin fikirlerini ve diisiincelerini kendilerinkiler-
mig gibi tekrarlayabilir, yansitabilir. Fakat yalnizca gordiiklerine inanan bir kigi-
nin dylesine duyarli veya alict olmayan bedeni o kadar kolay etkilenmez. Uyku
sirasinda sevdikleri ve kaybettikleriyle 6zgiir bir iletigime girmeyen insan bulmak
¢ok zor olsa da, alict olmayan veya ¢ok saglamci dedigimiz tiirden insanlar uyan-
diklarinda ya higbir sey hatirlamazlar ya da g¢ok soluk bir hatiraya sahiptirler.
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Fakat felsefeleriyle ilgili olarak, Light dergisinin editoriinii ahntila-
mama izin verin; ruhgular kendileri ve felsefeleri hakkinda daha iyi
seyler soyleyecek kimseyi bulamazlar. Birkag felsefi Ruh¢u'dan biri
olan M.A. Oxon, kendi orgiitsiizliiklerine ve kor onyargilarina dair
sunlar yazmaktadir:

“Bu noktada 6zel bir dikkat sarf etmekte fayda vardir; ¢iinkii ¢ok
onemlidir. Biitiin diger bilgileri 6nemsiz gosteren bir bilgimiz ve dene-
yimimiz var. Ortalama Ruhgular, olur da biri onun son derece emin
oldugu gelecegin bilgisine veya 6liimden sonraki hayata dair kesin
inancina karsi giktiginda kizginhiktan koptirmektedir. Bagka insan-
larin karanhkta titrek elleriyle aramak zorunda kaldiklar seyler ko-
nusunda onun elinde bir harita vardir ve kendinden emin bir sekilde
yiirlir. Bagka insanlarin bon bir inangtan daha 6te gitmeyip atala-
rindan kalma bir inangla yetindikleri yerde o kesin bilgilere ve solan
inanclar yeni birumudun iizerine insa edebilecek kaynaklara sahip
olmakla 6viiniir. O biiyiik bir gosterigle insanlarin en aziz umutla-
riyla ugrasir. ‘Siz umut ediyorsunuz, oysa ben kanitlayabilirim,” der
gibidir. ‘Sizin geleneksel inancimz1 ben en kat1 bilimsel yontemlere
kars1 kamtlayabilirim. Eski inanglar soluyor, birakin onlari, ayrihn.
Bu inanglar ne kadar dogru goriiniiyorlarsa o kadar yanhstirlar. Inan-
cimizin sarsilmaz olmasini istiyorsaniz onu saglam bir temel iizerine
inga etmeniz lazim. Etrafimza bakin, biitiin inanglar dokiiliiyor. En-
kazin altinda kalmayn, ¢ikin oradan.’

“Bu muhtesem insanla birebir iligkiye girdigimizde sonug nedir?
Hem ilging olur, hem hiisrana ugrarsimz. Kendinden 6yle emindir
ki bagkalarinin kendi gercekleri iizerine yaptiklar1 yorumlar tetkik
etme zahmetine girmez. Asirlarin bilgeligi kendisinin kanitlanmig
kabul ettigi seyleri agiklamakla ugrasmaktadir; fakat o kadim aras-
tirmalara burun kivirir. Hatta kendisi gibi olan Ruhgularla bile fikir
ayrihg icindedir. Bu durum bize, kocasiyla birlikte bir kilise kuran ve
cennetin anahtarim elinde tutan, ama kocasinin cennete gidecegin-
den o kadar emin olmadigim itiraf eden yagh iskog kadimin hikayesini
hatirlatiyor. Aym sekilde say1s1z hizbe, alt hizbe ve alt alt hizbe bolii-
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nen Ruhgular, birbirleri hakkinda ‘Onun i¢in pek emin degilim,” di-
yerek baglarim salliyorlar. Oysa, insanhgin bu konudaki miisterek
deneyimi de kesin ve degismez bir bigimde birligin kuvvet, dagimk-
hgin zayifhik oldugunu séyliiyor. Bir isyan, egitimden gecerek disip-
line olup omuz omuza verdiginde bir orduya doniisiir. Her er yiiz as-
kere bedel olur. Orgiitlenme, beseri ¢alismamn her alaminda basar
demektir, zamandan, emekten tasarruf, fayda ve gelisim demektir.
Insanhgn sesi buna tamkhk eder. Ruhgular bu karan kabul edip ona
gore hareket ediyor mu peki? Sizi temin ederim ki, hayir. O, orgiit-
lenmeyi reddediyor. O, kendini kanun olarak gormeyi ve komsunun
bahgesinde bir diken olmay siirdiiriiyor.” Light, 22 Haziran 1889.

SORU: Bana, Teosofi Cemiyetinin en bastan Ruhgulugu ve in-
sanda bireyselligin 6liimden sonra devam ettigine dair inanc1 ezmek
icin kuruldugu sdylenmisti?

Teosofist: Yanlhs bilgi vermisler. Inanglarimizin hepsi insandaki
bu 6liimsiiz bireysellik fikrine dayanir. Fakat birgok insan gibi kisi-
lik ile bireyselligi birbirine karistiriyorsunuz. Siz Batih psikologlar
bu konuda net bir ayrim yapmams gibisiniz. Oysa Teosofik 6greti-
lerle Ruhgu 6gretilerin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasinin ko-
kiinde yatan ve Dogu diisiincesini anlamak i¢in 6nemli bir anahtar
gorevi goren sey ise tam da bu ayrimdir. Baz1 Ruhgulardan daha da
diigmanca tepki ¢cekmemize neden olsa da séylemek zorundayim ki,
gercek ve degerli Ruhguluk, Teosofidir; bu isimle ortaya gikan ve kit-
lelerin uygulama yaptigi ruhguluk ise sadece “agkin maddecilik” tir.

SORU: Liitfen bu fikri daha net agiklayimiz.

Teosofist: Her ne kadar 6gretimiz madde ve ruhun bir ve aym
sey oldugunda 1srar etse de, ruhun potansiyel madde, maddenin ise
(buzun katilasmis buhar olmasi gibi) kristalize olmusg ruh oldugunu
ve her seyin ilk ve ezeli halinin ruh degil de, deyim yerindeyse, meta
ruh oldugunu (goriiniir haldeki kati maddenin sadece onun donem-
sel bir tezahiirii oldugunu) ileri siirsek de, ruh teriminin ancak ger-
¢ek bireysellige uygulanabilecegine inamyoruz.
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SORU: Peki ama “gergek bireysellik” ile hepimizin bilincinde ol-
dugu “Ben” veya “Ego” denilen sey arasindaki fark nedir?

TEOSOFI: Sizi yamtlayabilmem igin 6nce “Ben” veya “Ego” de-
digimiz seyle ne kast ettigimiz konusunda bir anlagmaya varmaliyiz.
Biz, insamin kendine ait 6zbilincinin olusturdugu o sade “Ben, Benim”
hissiyati ile, “Ben, Bay Smithim” ya da “Ben, Bayan Brown'um” sek-
lindeki getrefilli diigiince arasinda bir ayrim yapiyoruz. Aym Ego’nun
bir dizi dogumdan gectigine inanan bizler i¢in bu ayrim biitiin
diiglincemizin temel eksenidir. “Bay Smith” gercekte bir hafiza ipiyle
birbirine bagh, uzun bir giinliik deneyimler dizisi olup, Bay Smith'in
“kendim” dedigi seyi tamimlar. Fakat bu giinliik deneyimlerden hig-
biri gercekte “Ben” veya Ego olmayip, Bay Smith’e, onun kendisi ol-
dugu duygusunu vermezler. Ciinkii o, giinliik deneyimlerinin biiyiik
bir kismm unutur. Bu deneyimler ancak siiriip giderken onda Ego-
luk dedigimiz seyin duygusunu olustururlar. Biz Teosofistler, (sonlu
olup ¢abucak soluverdikleri i¢in) sahte kisilik dedigimiz bu deneyim-
ler yumag) ile “Ben Ben'im” hissiyatini olusturan unsuru birbirinden
ayinyoruz. Gergek bireysellik dedigimiz ey, iste “Ben Ben'im” dedigi-
miz seydir. Ayrica bu Ego’nun veya bireyselligin, bir aktor gibi, hayat
sahnesinde birgok rol oynadigim soyliiyoruz. Egonun yeryiiziindeki
her hayatina tiyatro sahnesindeki yeni bir aksam diyebiliriz. Akt6r
veya Ego bir aksam “Macbeth”, bir bagka aksam “Shylock”, iiglincii
gece “Romeo”, dordiincii gece ise “Hamlet” veya “Kral Lear” olmaya
devam eder. Ta ki enkarnasyonlarinin dongiisii bitene kadar. Aktor
hayatina, 6rnegin koronun bir iiyesi olarak baslar, ondan sonra “rep-
likli rollere” geger, arada 6nemsiz roller oynar ve en son sahneden
bir “Prespero” olarak, yani bir Majisyen olarak ayrilir.

SORU: Anhyorum. O halde bu ger¢ek Egonun 6liimden sonra
hayata donemeyecegini soyliiyorsunuz. Fakat eger bireysellik duy-
gusunu korumussa, aktor 6nceki eylemlerinin sahnesine istedigi za-
man dénmekte 6zgiir miidiir?

TEOSOFIST: Bize gore degildir; ¢iinkii diinyaya donmek, 6liim-
den sonraki lekesiz siir{irla uyumlu bir sey degildir. Bunu kamtlaya-
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bilirim, insan hayat1 boyunca ya yakini olan digerlerinin yiiziinden
ya da sadece i¢inde bulundugu ortam yiiziinden haksiz yere o kadar
cok 1stirap geker ki, tekrar hayat yiikiinii yiiklenmeden Once, siirtir
degilse bile, eksiksiz bir huzur ve dinlenmeye hak kazanir. Bununla
birlikte, en iyisi bu konuyu daha sonra konugmak.

Kabul Edilen Teosofi

SORU: Soylediklerinizi bir yere kadar anliyorum. Ogretilerinizin
Ruhguluktan veya mevcut dini diisiinceden hem ¢ok daha karma-
s1k, hem daha metafizik nitelikli oldugunu goriiyorum. Bana, taraf-
tar oldugunuz Teosofi denilen bu sistemin aym anda hem bu kadar
ilgi hem bu kadar muhalefet yaratmasina sebep olan seyi soyleye-
bilir misiniz?

TEOSOFIST: Samirim bunun birgok sebebi var. Bir¢ok sebep
arasinda ilk olarak giiniimiizde bilim insanlarimin arasinda yaygin
olan kaba maddeci teorilerin neden oldugu siddetli tepkiyi sayabili-
riz. Ikincisi, gesitli Hiristiyan Kiliselerin ve sayisi giinden giine artan
catisma icindeki hiziplerin yapay teolojilerine duyulan genel hognut-
suzluk. Ugiinciisii, ¢ok acik bir sekilde kendi kendiyle veya birbirle-
riyle ¢elisen inanglarin dogru olamayacaguun algilanmas ve dog-
rulanmayan seyin gergek olamayacag) iddialar1. Geleneksel dinlere
duyulan bu dogal giivensizlik, bu dinlerin ahlaki korumak ve kitle-
leri ve toplumu arindirmak konusundaki biiyiik basarisizhgiyla iyice
artmgtir. Dordiinciisii, bir¢ok insanin bir yerlerde bos laflardan iba-
ret olmayip bilimsel olan bir felsefi ve dini sistemin mevcut olmasi
gerektigine dair inanc1 ve ¢ok az sayida insanin buna dair bilgisi. So-
nuncusu ise, boyle bir 6gretinin modern inanglardan 6nceye ait 6g-
retilerde aranmasi gerektigi inanci.

SORU: Peki nasil oldu da bu sistem simdi ortaya gikti?

TEOSOFIST: Sadece zaman yeterince olgun bulundugu igin.
Giinlimiizde sayisiz ciddi 6grencinin, bedeli ne olursa olsun, nerede
gizlenmis olursa olsun, Hakikat’e ulasmak konusundaki gosterdigi
azimli ¢abalar bu gergegi gosteriyor. Bunu goren koruyucular, bu
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Hakikat'in en azindan bir kisminin agiklanmasina izin vermisler-
dir. Eger Teosofi Cemiyeti'nin kurulusu birkag y1l ertelenseydi; me-
deni uluslarin yarisi bugiin kaba materyalist, geri kalanlar ise ant-
ropomorfist veya fenomenalist olmustu.

SORU: Teosofinin herhangi bir sekilde bir vahiy oldugunu séy-
leyebilir miyiz?

TEOSOFIST: Bunu hicbir sekilde sdyleyemezsiniz; kimi yiiksek,
dogaiistii veya en azindan beger tistii varliklardan yeni ve dogrudan
bir teblig anlaminda bile kullanamazsiniz bu kelimeyi. Fakat bugiine
kadar bir kadim bilginin* muhafaza edilmis oldugunu, var olmaya
devam ettigini bilmeyen zihinlere yonelik olarak eski, ¢ok eski ha-
kikatlerin “pegesinin agildigim” soyleyebilirsiniz.

SORU: Bir ara “Eziyet” kelimesini kullanmigtimiz. Hakikat, teo-
sofinin temsil ettigi sey ise, neden bu kadar muhalefetle karsilast,
neden herkes kabul etmedi?

TEOSOFIST: Bunun da birgok sebebi var. Bunlardan biri de in-
sanlarin kendi deyimleriyle “yenilikler’den nefret etmesidir. Ben-
cillik esasen muhafazakar bir seydir ve rahatsiz edilmekten nefret
eder. Eger bu, kiigiik bir liiksiinden vazgegmek anlamina gelecekse,
en ylice Hakikat'in yerinerahathk veren yalam tercih eder. Zihin he-
men 6diil ve fayda saglamayan her seye kars: biiyiik bir tembellikle

*  Bilhassa son zamanlarda, Misirlilar, Grekler, Romalilar gibi biiyiik medeni halkla-
rin Gizem Okullan’nda rahiplere 6zgii hilekarhklardan bagka bir sey olmadigim
sOyleyerek, kadim bilginin varligiyla alay etmek “moda” haline gelmistir. Giil-
haghlar bile onlarin goziinde yari deli yari sahtekardir. Haklarinda sayisiz kitaplar
yazilmisgtir. Bundan birkag yil 6nce adlar bile igitilmemis olan bihaber cahiller
kendilerini derin elestirmenler ve Gnostikler olarak gosterip simya, felsefeciler ve
genel olarak mistisizm hakkinda yazilar yazmaktadirlar. Oysa Misir’in, Hind’in,
Kalde’nin ve Arabistan’in Yiice Rahipleri’nin olusturdugu o upuzun silsilenin,
Grekler’in ve Batr'nin en 6nde gelen felsefecileri ve ermisleriyle birlikte, bilgelik
ve ilahi bilim adi altinda biitiin ilimleri bir araya getirdikleri bilinen bir seydir.
Ciinkii her bilimin ve sanatin kékenini ve temelini 6zde ilahi kabul etmiglerdir.
Platon’a gore gizemler ¢ok kutsaldirlar. Kendisi bizzat Eleusinian gizemlerine ini-
siye olmug olan Clements Alexandrinus, “Orada 6gretilen ogretiler biitiin beseri
bilgileri igerirdi,” demektedir. Platon ve Clements sahtekar miyds, aptal miydy;
yoksa ikisi birden miydi diye merak ediyoruz.
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yaklagir. Cagimiz esasen spritiiel olmayan, maddeci bir ¢cagdir. Da-
has1 Teosofi 6gretileri ve onlarin yiiksek 6lciide soyut tabiat: insan-
lara ahgilmadik gelmektedir. Baz1 Ggretiler, hizipgilerin besledikleri
ve yaygin inanglarin c¢ekirdegini olusturan beseri sapkinhklarla ta-
ban tabana zittir. f¢ Cemiyetin miiridi olacak kisilerden beklenen ki-
sisel ¢cabalarin ve ylice arinmig bir hayatin zorlugunu ve biitiiniiyle
bencillikten uzak ahlaki davrams modelinin yalmzca ¢ok simirh bir
insan grubuna hitap ettigini bunlara eklersek, Teosofinin neden
bu kadar agir ve zahmetli bir ¢alisma olarak algilandigim anlaya-
biliriz. Teosofi esasen ac1 ¢gekenlerin ve hayat batagindan bagka se-
kilde kurtulma iimidini tiimiiyle yitirmis olanlarin felsefesidir. Da-
hasi yabana bir topraga gelmis biitiin inang ve ahlak sistemlerinin
tarihi, bu sistemlerin baglangi¢ asamalarimin akla gelebilecek bir-
¢ok engel, belirsizlestirme ve bencillikle bas etmek zorunda kalaca-
gim gostermektedir. Gergekten de “Reformcunun taci dikenden bir
tactir” Kohnemis, kurtlar tarafindan yenmis eski binalar tehlike ya-
sanmadan yikilamazlar.

SORU: Biitiin bunlar Teosofi Cemiyeti’nin felsefesi ve ahlak sis-
temiyle ilgili. Bizzat Cemaatten, cemaatin ilkeleri ve amaclarindan
bahsedebilir misiniz?

Teosofist: Higbir zaman gizlenmemistir bu. Sorun, kesin yamt-
lar alacaksimz.

SORU: Fakat gizlilik yeminiyle bagh oldugunuzu duydum? Teoso-
fist: Sadece Sir, yani “Ezoterik” kisim. SORU: Fakat cemaatten ayrilan
baz iiyeler kendilerini bu yemine bagh gérmediler. Hakh miydilar?

Teosofist: Bu durum onlarin onur anlayiglarimn kusurlu oldu-
gunu gosteriyor. Nasil hakh olabilirler? Béyle bir durumun nasil kar-
silanmas gerektigi New York’taki teosofik yayin orgammz Path der-
gisinde ele ahnmgtir: “Diyelim ki bir asker, yemini ve disiplini ihlal
ettigi icin yargilanmis ve hizmetten men edilmistir. Ahnan karara
ve daha 6nceden uyarilmig oldugu cezaya kizginlkla, eski komuta-
mindan intikam almak igin, elindeki yanhsg bilgiyle diigmana siginmig
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-bir casus ve bir hain olmus- ona verilen cezanin sadakat yeminini
bozdugunu ileri siirmiistiir.” Sizce hakli mi? Sizce onursuz, korkak
bir insan denmeyi hak etmemis midir?
SORU: Ben oyle zannediyorum; ama bagkalar: farkh diistiniiyor.
TEOSOFIST: Onlar i¢in daha kétii. Fakat isterseniz bu konudan
daha sonra bahsedelim.
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13
TEOSOFi CEMIYETININ SiSTEMI

Cemiyetin Amaclar
SORU: “Teosofi Cemiyeti’nin amaglar: nelerdir?

TEOSOFIST: Baslangictan itibaren ii¢c amacimiz vardr: (1). Irk,
renk veya din ayrimi yapmadan insanhgin Evrensel Kardesligi icin
bir ¢ekirdek olusturmak. (2). Diinya dinleri ile ilimlerine ait kutsal
metinlerinin incelenmesini tegvik etmek ve Eski Asya metinlerinin,
yani Brahmanik, Budist ve Zerdiistcii felsefelerin 6nemini kanitla-
mak. (3.) Dogamin sakh gizemlerini, insanda uyur halde bulunan psi-
sik ve ruhsal giicleri miimkiin olan her agidan sorugturmak. Bunlar
Teosofi Cemiyeti’nin ii¢ ana amacidr.

SORU: Bu konuyla ilgili daha ayrintih bilgi verebilir misiniz?

TEOSOFIST: Bu ii¢c amac1 gerek gordiigiiniiz kadar ¢ok agikla-
yic1 maddeye bélebilirsiniz.

SORU: O halde birinciyle baglayalim. Cok gesitli dinlere, gele-
neklere, inanglara ve diisiince bigimlerine boliinmiis olan insanlar
arasinda kardeslik duygusunu geligtirmek igin neler yapmay diigii-
niiyorsunuz?

Teosofist: Sizin soylemeye ¢ekindiginiz seyi izninizle ben dile
getireyim. Elbette, diinya soylarinin arta kalanlarindan ikisi, yani
Zerdiistcii olan Parsiler ile Museviler harig, biitiin uluslar birbirle-
rine kars: cephe aldiklar gibi hepsi kendiiglerinde de boliinmiistiir.
Medeni denen biitiin Hiristiyan uluslar icin bilhassa gegerlidir bu. O
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halde..? diye soruyorsunuz. Ciinkii bu durum ilk amacimzin size bir
iitopya gibi goriinmesine neden oluyor, yamliyor muyum?

SORU: Sey, evet; peki aksi yonde bir fikriniz mi var?

Teosofist: Uluslarin boliinmiigliigii gercegine karsi ¢ikkamam.
Ama giiniimiizde bir Evrensel Kardesligi iitopya haline getiren se-
beplerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili ise sdyleyecek ¢ok seyim var.

SORU: Size gore bu boliinmenin sebepleri nelerdir?

Teosofist: lk ve en 6nemlisi insan tabiatimn dogal bencilligidir.
Bu bencillik mevcut dini egitim tarafindan silinmek bir yana daha
azgin ve zapt edilmez bir duygu haline getirilmektedir. Mevcut dini
egitim bu ayrimcihig tegvik etmekle kalmiyor, hakh gostermeye ¢a-
hsiyor. insanlarin yanhs veya dogru hakkindaki fikirleri incil’in lafzi
anlaminn kabuliiyle tiimiiyle sapkinlastirilmistir. Hz. Isa’min 6zgeci
ogretisinin bencillikten uzakhg: yalmzca kiirsii hitabetinde kullami-
lan kuramsal bir konuya indirgenmis, 6te yandan Mesih'in biitiin gii-
ciiyle karsi giktiga Eski Ahit’in diinyevi bencilligi Batilh uluslarin ha-
yatlarinin ta igine islemistir. “Goze goz, dise dis,” yasalarin en yiiksek
ilkesi haline gelmistir. Burada agik¢a ve korkusuzca ileri siiriiyorum
ki, bu ve buna benzer 6gretilerin sapikhigim bir tek Teosofi silebilir.

Insanin Ortak Kokeni
SORU: Nasil?

TEOSOFIST: (a) Biitiin insanlarin spiritiiel ve fiziksel olarak aym
kokenden geldigini (teosofinin temel Ggretilerinden biridir bu), (b)
insanligin esasen tek ve aym1 Oz'den oldugu ve bu Oz’iin Bir -ona is-
ter Tann ister Doga diyelim, sonsuz, yaratilmamus, ezeli - oldugunu
mantiksal, felsefi, metafizik ve hatta bilimsel zeminlerde kamtla-
mak. Bu gergeklikten dolay biitiin insanlar ve biitiin diger uluslar
etkilemeden bir insana veya ulusa etkide bulunmak imkansizdir.
Tipki bir gole bir tag attigimizda eninde sonunda goliin igindeki her
su damlasinin bu tas yiiziinden hareket etmesi kadar agik segik bir
gercekliktir bu.
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SORU: Fakat Hz. isa'min 6gretisi bu degildir ki, bu daha ziyade
kamutanrici (panteist) bir goriistiir.

TEOSOFIST: iste burada hata yapiyorsunuz. Tiimiiyle Hiristiyan
nitelikli bir 6gretidir bu. Ama Musevi denemez; belki sizin incil kav-
rayisinizla uyusmamasinin sebebi budur.

SORU: Genellemeci ve haksiz bir suglama. Boyle bir iddia igin
kamitlarimz var mi?

TEOSOFIST: Hazir bekliyorlar. Hz. Isa'min su sozleri {inliidiir:
“Birbirinizi sevin” ve “Diigmaninizi da sevin”; ¢linkii “eger sizi seven-
leri severseniz, ne karsihigimz olur? Vergi toplayicilar: da 6yle yapmi-
yor mu?” Bunlar Isa’nin sézleri. Oysa Tekvin IX. 25.de soyle yazmak-
tadir. “Kenan lanetli olsun. Onlar kardeglerine kullar kulu olacaktir.”
Demek ki Hiristiyan olup Incil'e bagh olan insanlar Hz. Musa’nin ya-
sasim Hz. isa’minkine tercih etmektedir. Dayanaklar1 Eski Ahittir.
Eski Ahit onlarin biitiin fetih, toprak ¢alma ve asag dedikleri irklar
lizerinde zulme dair tutkularin tegvik etmektedir. Lafzi anlaminda
ahindiginda, Tekvin'deki bu pasajin verdigi kuvvetle ne cehennemi
giinahlar iglenmistir! Tarih, ne kadar eksik olsa da yamtlarla doludur.

SORU: Bilimin aym fiziksel kékene sahip oldugumuzu, Bilgelik-
Dini'ni ise aym spiritiiel kékene ait oldugumuzu kamtladigim s6y-
lemistiniz. Oysa Darvinciler’in biiyiik kardeslik duygular tasidikla-
rina pek tanik olmuyoruz.

Teosofist: Dogrudur. Bu durum maddeci sistemlerin eksikligini
gosteriyor ve biz Teosofistlerin haklihgim kamthyor. Fiziksel ko-
kenlerimizin aym olmasi gergegi bizim daha yiiksek ve derin duy-
gularimiz iizerinde higbir etkide bulunmuyor. Ruh’'undan veya ilahi
Oziinden koparilmig madde insan yiiregine hitap edemez. Fakat Te-
osofinin bize ogrettigi gibi, ruhun, canin, gercek ve 6liimsiiz insanin
birligi bir kez kamtlamp kalplerimize yerlesirse, gercek bir hayir ve
kardeslik iradesi yolunda bize rehber olacaktir.

SORU: Peki Teosofi insanin ortak kékenini nasil agikhyor?
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Teosofist: Ister nesnel, ister 6znel, biitiin dogamn kékeninin ve
evrendeki goriinen ve goriinmeyen diger her seyin ge¢miste, simdi
ve gelecekte tek bir Ozden ibaret oldugunu, her seyin O’ndan bas-
layip O'na donecegini 6greterek. Bu sadece Vedantacilar ve Budist
sistem tarafindan eksiksiz bir gekilde ifade edilen orijinal Hint fel-
sefesidir. Onlerinde ki bu hedefle, biitiin Teosofistlerin gorevi, bii-
tiin iilkelerde, miimkiin olan her pratik yolla hizipgi, boliicii olma-
yan egitimi yaymaktir.

SORU: Cemiyetinizin yazih tiiziigii iiyelerine, bunlar diginda
bagka neleri yapmay 6giitlityor? Yani, fiziksel planda?

Teosofist: Biitiin degerli bireylerin ve kurumlarin tavsiyeleri, bil-
gileri ve yardimlariyla uluslar arasinda kardeslik duygularini uyan-
dirmak i¢gin yararh sanat eserleri ve irlinlerin degis tokusunu sag-
lamak (Elbette tiiziikteki kayda uyarak: “Cemiyet veya ‘Dostlary’
tarafindan ortaklasa veya tek basina yaptiklar hizmetlerin hicbi-
rinden kar veya komisyon alinmayacaktir.”) Pratik bir 6érnege ba-
kalm. Ornegin Edward Bellamy’nin muhtesem bir ¢alismas: olan
“Looking Backwards” {Geriye Bakmak] adl kitabinda tarif edildigi
haliyle toplumun orgiitlenmesi, evrensel kardesligi tiimiiyle gercek-
lestirmeye dogru atilacak ilk biiyiik adimlarin neler olacagina dair
Teosofist fikri ok hayranhk uyandiric bir giizellikle temsil etmek-
tedir. Tarif ettigi halimiz kusursuzluktan ¢ok uzaktir; ¢iinkii insan-
larin kalbinde hala bencillik var. Fakat genelde bencillik ve bireyci-
lik, dayamigma ve karsilikh kardeslik duygularinca alt edilmistir ve
orada tarif edilen hayat semasi, bencillige sebep olup onu besleyen
unsurlar: asgariye indirmigtir.

SORU: Oyleysebir Teosofist olarak boyle bir idealin gerceklestirmesi
cabasina katilacaksimz?

TEOSOFIST: Elbette; bunu eylemimizle kamtladik. Bellamy’nin
kitabinin yayimlanmasindan sonra Amerikada ortaya ¢ikan Ulusal

kuliipleri ve partileri duymadimiz m1? Giderek daha 6ne gikiyorlar
ve zaman gegtikge daha da One gikacaklar. Her neyse, bu kuliipler
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ve parti ilk olarak Teosofistlerce baglatild, ilklerden biri olan Bos-
ton Milli Kuliib’iiniin bagkam ve sekreteri Teosofisttir ve yonetici-
lerinin ¢ogunlugu Teosofi cemiyetindendir. Biitiin kuliiplerinin ku-
rulusunda Teosofinin ve Cemiyet’in etkisi ¢ok agiktir; ¢ilinkii temel
ilkeleri, Teosofinin 6grettigi insanhgin Kardesligi ilkesidir, ilkele-
rin deklarasyonunda sunlar ifade etmislerdir: “Insanhgin Kardes-
ligi ilkesi diinyanin beseri dogay: hayvani dogadan ayiran gelisimi-
nin ebedi hakikatlerinden biridir.” Bir Teosofinin buna ekleyebilecegi
ne olabilir? Fakat bu yeterli degildir. Ayrica insana, insanhgn kokii
eger bir ise, cesitli dinlerde ifade bulan tek bir Hakikat'in olmasi ge-
rektigi asilanmahdir.

SORU: Burada dinlerin ortak kékeninden bahsediyorsunuz ve
bu konuda hakh olabilirsiniz; fakat fiziksel planda kardesligin olus-
masina nasil uygulanabilir bu?

TEOSOFIST: ilk olarak metafizik planda dogru olan, fiziksel
planda da dogru olmak zorundadr. Ikinci sebep, dini farklardan
daha bereketli bir nefret ve kavga kaynaginin olmamasi. Eger bir ta-
raf kendini mutlak hakikatin tek sahibi olarak diisiiniirse, komsu-
sunun katiiliigiin veya yanhsin pengesinde oldugunu diigiinmesi do-
gal bir sonugtur. Fakat insan, hi¢ kimsenin Hakikat'in tiimiine sahip
olmadiginy, dinlerin birbirini tamamladigim ve eksiksiz dogrunun
ancak yanhslarindan arinmig goriislerin bir araya gelmesiyle olus-
tugunu gorebilirse, o zaman dinde gercek kardeslik tesis edilebilir.
Aym sey fiziksel diinya igin de gegerlidir.

SORU: Agiklar misimz?

TEOSOFIST: Bir 6rnek alahm. Bir bitkinin bir kékii, bir govdesi,
birgok dah ve yaprag vardir. insanlik bir biitiin olarak, spritiiel kok-
ten biiyliyen govdedir; oyle ki, kok bitkinin birligidir. Kokii incit, her
dal ve yaprak bundan mustarip olacaktir.

SORU: Evet, ama yaprag veya dah kirarsaniz, biitiin bitkiye za-
rar vermezsiniz.
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TEOSOFIST: Dolayisiyla bir insam incittiginizde insanhg in-
citmeyeceginizi diisliniiyorsunuz? Peki, emin misiniz? Maddeci bili-
min bile bir bitki ¢ok kiigiik bir yara aldiginda bu yaranin onun bii-
tiin gelecekteki gelisimini etkiledigini séyledigini biliyor musunuz?
Demek ki yanhgsimz, benzetmemiz kusursuz. Bununla birlikte par-
maktaki kesigin genellikle biitiin bedeni etkiledigi, tiim sinir siste-
minin buna tepki verdigi gercegini goéz ard1 ediyorsaniz, sizi uyar-
mak zorundayim ki, insanhk iizerinde oldugu kadar hayvanlar ve
bitkiler tizerinde de etkili olan spiritiiel yasalar vardir; siz bu yasa-
lar1 da tammiyorsunuz.

SORU: Hangi yasalardan bahsediyorsunuz?

TEOSOFIST: Biz bunlara karmik yasalar diyoruz; fakat Okiil-
tizmi etiit etmediginiz siirece kelimenin tam anlamini kavrayamaz-
smiz. Bununla birlikte benim iddiam bu yasalarin mevcut oldugu
varsayimina dayanmyor; daha ziyade bitki benzetmesinden hare-
ket ettim. Fikri evrensel boyutlarina kadar genisletin, ¢ok gegme-
den, gergek felsefede her fiziksel eylemin bir etigi ve sonsuza kadar
devam eden bir etkisi oldugu sonucuna varacaksiniz. Bir insam fi-
ziksel zarar vererek incitin. Onun acisinin ve 1stirabinin komsusuna
sigramayacagini, hatta bagka uluslardan insanlara asla erismeyece-
gini diisiinebilirsiniz. iddiamiz o ki, vadesi gelince ulasacaktir. Do-
layisiyla insanhigin biitiin tiyeleri bir insana zarar vermekle yalmzca
kendimize degil, uzun vadede biitiin insanhga zarar verdigimiz hi-
potezsel gergekligi kabul etmedikce, Buda ve Hz. isa gibi biiyiik Re-
formcu’larin vaaz ettikleri kardeglik duygularimn yeryiiziinde ege-
men olmasinin miimkiin olmadigini ileri siiriiyoruz.

Diger Amagclarimiz

SORU: ikinci amacimz gerceklestirecek yontemlerinizi agik-
lar misimz?

TEOSOFIST: Diinya dinleri hakkindaki biitiin iyi eserleri Adyar
ve Madras merkezlerinde ve dostlarimizin yerel kiitiiphanelerinde
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toplamak. Cesitli kadim felsefeler, gelenekler, efsaneler hakkindaki
dogru bilgileri yazih hale getirmek ve degerli orijinal eserleri geviri
ve yayin yoluyla yaymak, bu degerli kitaplardan alintilar yapmalk,
bunlar hakkinda yorumda bulunmak, kendi alanlarinda egitim al-
mig insanlarin sozlii bilgilerini kitlelere aktarmak.

SORU: Ya iigiincii amag, insanda uyku halinde bulunan ruhsal
ve psisik giigleri geligtirmek.

Teosofist: Birebir 6gretimin ve derslerin miimkiin olmadig) yer-
lerde bu yine yay1n faaliyetiyle yapilmal. Bizim gorevimiz insandaki
spritiiel sezgileri canh tutmak, mantikdis1 oldugu gergek bir sorus-
turmayla kamtlandiktan sonra her tiirden dini, bilimsel ve sosyal
batil inang ve onyargilara, bunlar ister mucizelerle, dogaiistii olay-
larla, ister dini hizipgilikle alakalh olsun, karsi gtkmak. Yapmamiz
gereken, doganin biitiin yasalarinin bilgisini elde etmeyi aramak ve
onu herkese 6gretmek. Modern insanlar tarafindan ¢ok az anlagil-
mis olan yasalar, giiniimiizdeki gibi kor inang ve otoriteye dayanan
batil inanclar yerine, doganin gercgek bilgisine dayah Okiilt ilimleri
aragtirmak. Zaman zaman ne kadar komik goriiniirse goriinsiin,
halk hikayeleri ve efsaneleri dikkatle incelendiginde, doganin uzun
zamandir kayip olan 6nemli gizemleri ortaya gikarilabilir. Dolay-
styla, Cemiyet bilimsel ve felsefi gozlemin alamim genisletmek iimi-
diyle sorusturmasini bu hatlarda siirdiirmek istemektedir.

Yeminin Kutsalhg Ustiine

SORU: Cemiyet icinde riayet ettiginiz bir ahlak sistemi var mi?

Teosofist: Riayet etmek isteyen herkes igin ahlakimiz net ve kesin-
dir. Bu ahlak, diinyanin yiice reformcularinin 6gretilerinden toplanmig
gesitli ahlaklarin 6zii ve sonucudur. Dolayisiyla orada Konfiigyus'y,
Zerdiist'li, Lao Tze'yi, Bhagavat-Gita'yl, Gautama Buda’nin ve Nasi-
rah Isa’min, Hz. Muhammed'in Hillel'in ve okulunun, Pisagorasin,
Sokrates’in, Platon’un ve okullarinin ahlakim bulacaksimz.
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SORU: Cemiyetinizin iiyeleri bu ilkelere uyuyor mu? Uyeler ara-
sinda biiyiik tartigmalar ve ayrihiklar oldugunu duydum.

TEOSOFIST: Cok dogal. Her ne kadar reforma (su anki haliyle)
yeni denebilse de reform edilecek erkekler ve kadinlar bildigimiz in-
sanlardir igte, yani atalarimiz kadar giinahkardirlar. Daha 6nce de
soyledigim gibi, ise dort kolla sarilan tiyeler az sayida. Fakat ¢cogun-
luk Cemiyet’in kurallarina ve kendi ideallerine en uygun sekilde ya-
samak icin elinden geleni yapan iyi insanlardan olusuyor. Bizim gore-
vimiz her bir kardesimizi akilsal, ahlaki ve spiritiiel olarak gelismeye
tesvik edip ona yardim etmektir; yoksa basgarisiz olanlar ayiplamak
degil. Kesin bir sekilde dile getirmemiz gerekirse, bize katilmay, 6zel-
likle Cemiyetimizin Ezoterik Boliimiine katilmak isteyen hi¢ kim-
seyi reddedemeyiz. Buraya katilanlar “Iceri giren yeni dogmus biri-
dir”. Fakat herhangi bir iiyemiz, onuru iizerine verdigi kutsal yemin
ve onun 6liimsiiz Benlik'ini bir kenara birakip yeni bir insan olarak
‘yeniden dogum’'unun ardindan eski hayatinin kusurlarini ve hata-
larim iglemeye devam ediyor, Cemiyet i¢inde hala bunlara kendini
birakiyorsa, elbette o0 zaman biiyiik ihtimalle kendisinden ¢ekilmesi
veya istifasimin istenmesi, reddettigi takdirde de atilmasi normaldir.
Bu tiir olaylar i¢in ¢ok kesin kurallarimiz vardir.

SORU: Bu kurallardan bazilarindan bahsetmek miimkiin mi?

TEOSOFIST: Miimkiin. ilk olarak ister ezoterik ister egzoterik Ce-
miyet icinde olsun, hi¢bir Kardes, kendi kisisel goriislerini bir bagka
Kardes tizerine empoze edemez. “Ana Cemiyetin hicbir gorevlisi dini
veya felsefi bir hizbi bir bagkasina tercih ettigine veya bir hizbe diis-
man olduguna dair toplum 6niinde bir eylemde veya ifadede bulu-
namaz. Biitiin insanlar kendi dini inanc¢larim tarafsiz bir diinyaya
sergilemede egit haklara sahiptirler. Cemiyetteki higbir gorevli, bir
toplant1 kendi dininden insanlar arasinda yapilmadikga, kendine
Ozgii inanglarim baskalarina vaaz etmek hakkina sahip degildir. Bu
kurahn ihlali, ihtara ragmen devam ederse, iiyeligin askiya alinmasi
veya liyelikten atilmayla cezalandirilacaktir.” Cemiyetimizde sug ka-
bul edilen seylerden biri budur. Artik Ezoterik diye adlandirdigimiz
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Ic Cemiyet ise 1880’ler kadar eski bir tarihte konmus kurallar be-
nimsemigtir: “Higbir Kardes, ona birinci b6liim tarafindan verilen
higbir bilgiyi bencil bir amagla kullanamaz; kurahin ihlali ahlmakla
cezalandirihir.” Simdi, boyle bir bilgi verilmeden o6nce, liye bu bilgiyi
bencil amaglar i¢in kullanmayacagina ve izin almadan bu bilgiyi bag-
kalarna agiklamayacagina yemin eder.

SORU: Ama bir insanin cemiyetten atildiginda veya istifa etti-
ginde, 6grendigi seyleri agiklamaya veya ettigi yemin bozmaya hakk:
yok mu?

TEOSOFIST: Kesinlikle hayir. Atilmasi veya istifas1 onu sadece
Ogretmene itaat etme ve Cemiyetin ¢ahsmalarinda etkin rol oynama
zorunlulugundan kurtarir, gizlilik yemininden degil.

SORU: Peki bu makul ve adil mi?

TEOSOFIST: Kesinlikle, kiiciiciik bir onur duygusuna sahip her
insan i¢in onuru iizerine ve dahasi insanin Yiiksek Benligi -igindeki
Tanri- lizerine edilen yemin, mezara kadar baglayicidir. Her ne ka-
dar Bo6liimii veya Cemiyeti terk edebilse de, hicbir kadin veya erkek,
siki sikiya bagh oldugu bir seye saldirmay veya onu incitmeyi ak-
hndan gegirmez.

SORU: Bu biraz asiriya kagmak olmuyor mu?

TEOSOFIST: Giiniimiiziin diisiik ahlak dlciitlerine gore 6yle ola-
bilir. Fakat bu kadar derinden baglamayacaksa, yeminin ne faydas:
var. Kisi istedigi zaman kendini 6zgiir birakma hakkina sahipse,
ona nasll gizli bilgi 6gretilebilir ki? Bu tiir yeminlerin hi¢bir bagla-
yia1 glicii yoksa, insanlar arasinda itimat, giiven ve emniyet nasl te-
sis edilebilir ki? inanin bana karma yasasi ¢cok gecmeden isleyecek
ve eylemin neticesi bu fiziksel planda alinacaktir. Tipk: Path dergi-
sinin New York baskisinda yazildig) gibi: “Yemin hem ahldki hem
okiilt diinyalarda sonsuza kadar baglayicidir. Bir kere bozmug ve
cezalandirmigsak, bu bize onu bir kere daha bozmak hakkim ver-
mez, bunu yapmaya devam ettigimiz siirece yiice Yasa (Karma) ha-
rekete gegmeye devam edecektir.” (The Path, Temmuz 1889.)
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|4]
TEOSOFI CEMIYETININ
TEOSOFI iLE ILiSKISi

Kendini Gelistirme Ustiine

SORU: Ahlaki yiikselis Cemaatinizin lizerinde 1srar ettigibir ilke
mi oluyor bu durumda?

TEOSOFIST: Kesinlikle! Gergek bir Teosofist olmak isteyen kisi
kendini BiR kilarak yasamahdur.

SORU: Dediginizi dogru kabul edelim, fakat daha 6nce de de-
gindigim lizere, baz liyelerinizin davramslar1 bu temel kurala garip
bir bigimde aykir1 diisiiyor.

TEOSOIST: Gergekten de dyle. Kendine Hiristiyan deyip bir ca-
navar gibi davranan insanlarin var olmas gibi, bizim aramizda da
boyle insanlarin olmasi konusunda elimizden bir sey gelmiyor. Tu-
tumumuzdan veya kurallarimizdan kaynaklanan bir sorun degil bu,
insan dogasindan kaynaklamyor. Baz1 halka agik dis orgiitlerimizde
bile iiyeler Teosofinin sahk verdigi hayat siireceklerine, “Yiiksek
Benlik”leri iizerine ant igiyorlar. Hayatlarinin her giinii ve her am
her diisiince ve eylemlerine rehberlik etmesi i¢in ilahi Benlik’lerine
basvurmak zorundalar. Gergek bir Teosofist “adil bir hayat siirdiir-
mek ve alcak goniilliiliikle yiiriimek” zorundadir. SORU: Bu sozlerle
ne demek istiyorsunuz?

TEOSOFIST: Sadece sunu: Bir benlik, birgok benlik adina ken-
dini unutmahdur. izin verirseniz sizi Theosophist dergisinde konuyu
cok giizel ifadelerle agiklayan gercek insansever F.T.S.nin sozleriyle
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yamtlayayim: “Her insanmn ilk yapmasi gereken sey kendini bulmak-
tir, sonra 6znel olarak nelere sahip oldugunun diiriist bir envanterini
¢ikarmahdir. Kisi ister kotii, ister iflas halinde olsun, samimiyeti-
mizi ve ciddiyetimizi korursak, bunlar kefareti 6denemeyecek sey-
ler degildir.” Fakat kag kisi yapiyor bunu? Herkes kendi gelisimi ve
ilerlemesi i¢in ¢aligmaya istekli, ama ¢ok az kisi bunu bagkalar igin
yapmak istiyor. Aym yazardan bir daha ahint: yaparsam: “Insanlar
yeterince uzun zamandir aldanmig ve yanilgilara kapilmigtir; artik
putlar1 kirmanin, hileleri bir kenara birakip kendileri igin ¢alisma-
larinin vakti gelmistir. Kendileri denince yanhs anlagilmasin sadece
kendi i¢in ¢ahgan hi¢ ¢cahgmasa daha iyi olur; o, kendi bagina olsa
da bagkalar igin, biitiin igin ¢gahgsmahdir. Giinkii komgunun bahge-
sine diktigimiz her sevgi ve hayir ¢igegine karsihk kendi bah¢emiz-
deki igreng ayrik otlarindan biri yok olacaktir. Bu gekilde, tanrila-
rin bahgesi, yani insanhk bir giil gibi acar. Biitiin Kutsal kitaplarda,
biitiin dinlerde bu ¢ok agik bir bigimde dile getirilmigtir. Fakat kotii
niyetli insanlar bunu ilk basta yanhs yorumlams, ardindan etkisiz
hale getirmis, maddecilestirmis ve sulandirmistir. insanhgn yeni
bir vahye ihtiyac1 yok. insamin Oliimsiiz Ruhu beden tapinagimn
hakimiyetini ele alsin, oradaki para bozanlar: ve biitiin kirli seyleri
disar atsin yeter, kendi ilahi insanhg) onu kurtaracaktir. Clinkii bu
sekilde kendiyle Bir oldugunda, Tapinagin Mimarr'm tamyacaktir.”

SORU: Diipediiz saf 6zgecilik bu.

Teosofist: Oyle. Ve on cemiyet iiyemizden yalmzca bir kardesimiz
boyle 6zgeci olsun, orgiitiimiiz gergekten de seckinler orgiitii olacak-
tir. Fakat Teosofi ile Teosofi Cemiyeti arasindaki, yani fikir ile onun
kusurlu cisimlesmesi arasindaki 6zsel farklihg) gormemekte direte-
cek insanlar her zaman var olacaklardir. Boyleleri insan bedeninin
her tiirlii giinahi ve yetersizligini, bunlara 11k sagan ilahi 1gikla ka-
nigtinyorlar. Peki bu adil mi? Devasa engellere karsi kendi ideallerini
gerceklestirmeye, yayginlagtirmaya ¢alisan bir kuruma tas atiyorlar.
Kimileri Teosofi Cemiyetine sadece Kilise ve Resmi Hiristiyanhk gibi
diger sistemlerin fena halde bagarisiz oldugu seyi yapmaya kalkigtig
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icin iftira atiyor. Kimileriyse her seyi oldugu gibi korumak hevesinde:
Tipki Roma imparatorlugumun ¢okiis doneminde yiiksek mevkile-
rinde dlemler tertipleyen kamu gorevlileri, tipki Hz. Musa’'nin koltu-
gunda oturan Sadusiler ve Farisiler gibi. Vicdan sahipleri unutma-
maldir ki, elinden geleni yapan bir insan, herkesin aym olanaklara
sahip olmadig1 béyle bir diinyada, en bagarili insan kadar ugragmis
olarak kabul edilmelidir. Bu apagik bir seydir. Hz. isa'mn Incilde an-
lattig1 meseli hatirlayahm. Cebindeki iki liray: ikiye katlayan usak,
bes liray1 ikiye katlayanla aym 6diilii almigtir. Giinkii her insana “ye-
teneklerine gore verilecektir.”

SORU: Ne var ki, burada soyut ile somut arasina bir ayrun ¢izgisi
¢ekmek cok zor; ¢linkii ancak somuta bakarak karar verebiliyoruz.

Teosofist: Bu durum neden sadece Teosofi Cemiyeti i¢in gegerli
olsun? Adalet, tipki hayir igleri gibi 6nce evde tesis edilmelidir. Bu-
giine kadar toplumsal, hatta dini kurallarmz Hz. isa'min Dagdaki
Vaiz’'da 6grettigi ilkelerin birakin ruhuna uymay, lafzen bile takip
etmedigi i¢in Dagdaki Vaiz’la alay m edeceksiniz? Eger kendinize
Hiristiyan diyorsaniz, Mahkemelerden, Meclisten, Ordudan ve di-
ger her yerden yemini kaldirnin tipki [Amerikadaki dini cemaat] Qu-
aker’lerin yaptig) gibi yapin Mahkemeleri de kaldirin, ¢iinkii eger Hz.
Isa’min yasasim takip edecekseniz, mintanimz1 almak isteyene aba-
mz1 vermeli, sag yanagimza bir tokat adana 6biir yanagimz da ge-
virmelisiniz. “Kétiiliige direnmeyin, diigmanlarimzi sevin, size zul-
medenler i¢in dua edin, sizden nefret edenlere iyi davranin”. Ciinkii
“bu buyruklardan en kiigiigiinden birini kim ¢igner ve bagkalarina
oOyle ogretirse Goklerin Egemenligi'nde Gyle sayilacak” ve “ ‘Seni Ap-
tal’ diyen kisi cehennem atesinde yanacaktir.” Eger ayni kistaslarla
yargilanmayacaksaniz, neden yargihyorsunuz? Teosofi ile Teosofi
Cemiyeti arasinda higbir ayrim olmadiginda israr edin, Hiristiyan-
lik sistemini ve onun 6ziinii ayni, ama daha ciddi saldinlara da ac-
mi§ olursunuz.

SORU: Neden daha ciddi?
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Teosofist: Ciinkii Teosofi hareketinin liderleri, kendi eksikliklerini
kabul ederek yollarim 1slah etmek ve Cemiyet i¢indeki kotiiliigiin ko-
kiinii kazimak igin ellerinden gelenin en iyisini yaparken, kurallar ve
tiiziikleri Teosofi’'nin ruhuyla bigimlendirilmigken, kendilerine Hiris-
tiyan diyen uluslar ve iilkelerin Kiliseleri ve Mahkemeleri tam tersini
yapiyor. Bizim iiyelerimizin en koétiileri bile, ortalama Hiristiyan'dan
daha kotii degildir. Ayrica, eger Batih Teosofistler gergek bir Teosofi
hayatini siirdiirmekte ¢ok giicliik ¢ekiyorlarsa, bu onlarin kendi ku-
saklarnin ¢ocuklari olmalarindan kaynaklaniyor. Hepsi de kilisenin
sa¢cmahklar, sosyal adetleri ve hatta paradoksal yasalan iginde bii-
yiitlilmiig Hiristiyanlardan olusmaktadir. O bir Teosofist olmadan
once bir Hiristiyan'di, daha dogrusu kendine boyle diyen bir toplu-
mun iiyesiydi. Gordiigiiniiz gibi, soyut bir ideal ile onun arac: ara-
sindaki 6nemli fark ne kadar vurgulansa azdir.

Soyut ve Somut
SORU: Bu ikisi arasindaki farki biraz daha agiklar misimiz?

Teosofist: Cemiyet ¢ok gesitli kesimden gelen kadinlardan ve er-
keklerden olusan biiyiik bir 6rgiitlenmedir. Teosofi ise soyut olarak
ilahi Bilgelik, yani evrenin temelindeki bilgeligin ve bilginin biitiinii,
sonsuz lyi'nin her yerde mevcut varhgi anlamina gelir. Somut anla-
minda ise doganin insana bahsettigi seyin toplam miktaridir, bagka
bir sey degil. Baz1 iiyelerimiz Teosofiyi kendi hayatlarinda gercekles-
tirmek, deyim yerindeyse nesnellestirmek i¢in elinden geleni yapmak-
tadir; kimileri ise uygulama degil de sadece bilmek istiyor; kimileri
Cemiyet'e yalmizca meraktan katilmis olabilir, gecici bir hevesle. Or-
negin kimi arkadaslan cemiyete iiye oldugu icin katilabilir. Bu du-
rumda nasil olur da higbir hakki olmadig halde bu ismi benimse-
yenlere bakarak sistemi yargilayabiliriz? Siir veya onun verdigi zevk,
kulaklarimizi tirmalamaktan bagka bir sey yapmayan sair bozuntu-
larnna bakarak tartilabilir mi? Cemiyet ancak soyut giidiileri aqisin-
dan Teosofi’'nin cisimlesmesi olarak goriilebilir; biitiin beseri kusur-
lar ve zayifliklari iginde barindirdig) i¢in kendini eksiksiz bir somut
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arag olarak goremez. Aksi takdirde bu Cemiyet de Hz. Isa’'min Kili-
sesi diye amlan kurumun biiyiik hatalarinin aymsim yapardi. Eger
Doguya 6zgii bir benzetme kullanmama izin verilirse, Teosofi Ev-
rensel Hakikat, Agk ve Bilgeligin, diinyaya 151§ yansiyan ugsuz bu-
caksiz okyanusuyken, Teosofi Cemiyeti bu yansimanin iginde gorii-
niir bir su kabarcigidir. Teosofi gériinen ve goriiniir olmayan ilahi
dogadir. Teosofi Cemiyetinde insan dogasi ilahi Ebeveynine dogru
yiikselmeye ¢ahsir. Nihayet Teosofi degismeyen ilahi Giines ise, ce-
miyeti de bir gezegen olmak i¢in bir yoriingeye oturmaya ¢alisan ve
son derece kiigiik olup Hakikat Giineg'inin cazibesiyle siirekli doniip
duran bir uydudur. Cemiyet insanlara Teosofi diye bir seyin var ol-
dugunu gostermek, onun ebedi gergeklerini inceleyerek ve benim-
seyerek ona dogru yiikselmelerine yardim etmek i¢in kurulmustur.

SORU: Kendimize 6zel kurallarimiz ve 6gretilerimiz yok dedi-
niz samyordum?

Teosofist: Yok zaten. Cemiyet’in kendi bagina destekledigi ve 6g-
rettigi bir bilgelik yoktur. O sadece tarihin ve tarih oncesi devirlerin
biiyiik kdhinleri, inisiyeleri ve peygamberlerinin dile getirdikleri ha-
kikatlerin bulabildigi kadarim saklayan bir depodur. Dolayisiyla ce-
miyet, insanhgin biiyiik 6gretmenlerinin birikmis sozlerinde bulu-
nan ve diinyaya akan Hakikat’in bir kanalindan ibarettir.

SORU: Peki boyle bir Hakikat’e cemiyet disinda ulasamaz miy1z?
Biitiin kiliseler aym seyi mi ileri siirmek zorunda?

Teosofist: Hi¢ de degil. Biiyiik inisiyelerin -gergek Tanr1 Cocuklannin-
var oldugunu inkar edemeyecegimize gore, insanlarin béylesi bir
bilgelige yalniz bagina, higbir ustanin rehberligi olmadan ulagtigim
kabul etmek zorundayiz. Fakat boylesi bilgeliklerin pesinden giden
birgok miirit, kendileri usta olunca, bu 6gretileri kendi sekter dogma-
larina sikigtirarak ciicelestirdiler. Boylece bir ustamin emirleri, diger
biitiin ustalarin emirlerine karsi benimsendi, uygulandi. Tabi eger
uygulandiysa, Dagdaki Seremoni 6rneginde boyle olmadigim gorii-
yoruz. Dolayisiyla her din iginde ilahi hakikatten yalmzca kiigiik bir
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sey barindirir, insan goriisiiniin devasa manzarasin o hakikati tem-
sil ettigi ve onun yerine gegtigini ileri siirdiigii bir noktaya odaklar.
SORU: Fakat Teosofi din degil diyorsunuz?

Teosofist: Kesinlikle degil, ¢iinkii o biitiin dinlerin ve bir dam-
lasi her inanca dayanak olan Mutlak hakikafin 6ziidiir. Bir kez daha
benzetme kullanmamz gerekirse, Teosofi, diinyada, beyaz bir 11k
huzmesi gibidir, oysa her din yedi prizmatik renkten yalmzca biri-
dir. Ozel bir renge sahip biitiin 1sinlar, digerlerine kulak tikayp, on-
lar yanhg olmakla sugladig: gibi, kendisinin o beyaz 151k oldugunu
soylityor, hatta kendi igindeki ton farklhiliklarim bile sapikhikla suglu-
yor. Oysa Hakikat Giinesi insanin alg) ufkunda giderek daha yiiksege
cikiyor, her renkli 151n yavas yavas solarak tekrar kaynagina donii-
yor, insanhik sonunda yapay kutuplagmalarin lanetinden uzaklasa-
cak ve kendini Sonsuz Hakikat'in saf ve renksiz giimsigmda 1simnir-
ken bulacak ve bu Teosofia olacaktir.

SORU: O halde biitiin biiyiik dinlerin Teosofiden geldigini ve
diinyanin teosofiyi benimseyerek biiyiik yanilsamalarindan ve ha-
talarindan kurtulacagim ileri siiriiyorsunuz?

Teosofist: Kesinlikle 6yle. Ayrica Teosofi Cemiyetimizin, yeserip
boy atmasina izin verildigi takdirde, Sonsuz Hayat Agacr’'min lizerine
¢izilmis olan Hayir ve Serrin Bilgisi Agacr'na doniisecek miitevaz: to-
hum oldugunu soyliiyoruz. Ciinkii insanin Hakikat’e ulagmasimin tek
yolu, insanhga ait cesitli biiyiik dinleri ve felsefeleri incelemek, duy-
gularina kapilmadan ve 6nyargidan uzak bir tavirla onlan kargilag-
tirmaktir. Bu sonuca ulasmamizin yolu, bunlarin birgok ortak nok-
tasim bulmak ve kaydetmektir. Ciinkii ister etiit yoluyla ister bilen
birinden 6grenmek yoluyla olsun, bu sistemlerin igsel anlamlarina
ulagtigimizda, neredeyse hemen her durumda onlarin Dogaya dair
biiyiik bir hakikati ifade ettigini goriiriiz.

SORU: Eskiden var olan bir Altin Cag’dan bahsedildigini duyu-
yoruz, sizin de tarif ettiginiz sey gelecekte bir zamanda gergeklege-
cek bir Altin Cag. Ne zaman olacak bu?
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Teosofist: Insanhk bir biitiin olarak onun ihtiyacim hissetmeden
once degil. Farsca “Cavidan Hiradi’na gegen bir 6zdeyis ifade edil-
digi gibi, “Hakikat iki tiirliidiir: Biri apagiktir ve kamt istemez; 6teki
siirekli olarak yeni kamitlar ve kamtlamalar gerektirir.” Ancak bu iki
hakikat tiirii, simdiki gibi karanlikta, dolayisiyla sagma akil yiiriit-
melerle carpiilmaya agik olmayip iyice asikar oldugunda, bu iki tiir
tek bir tiire doniistiigiinde ve biitiin insanlar aym seyi gérmeye bas-
ladiginda yasanacaktir bu ¢ag.

SORU: Fakat bu tiir hakikatlere ihtiya¢ duyan ¢ok az sayida in-
san kesin bir seye inanmaya karar vermis olabilir, dyle degil mi?
Bana Cemiyet’in kendine ait bir 6gretisi olmadigin, her iiyenin seg-
tigi seye inamip istedigini kabul edecegini soyliiyorsunuz. Sanki Te-
osofi Cemiyeti eski Babil Kulesi'nin inang ve dil karmagasim yeni-
den yaratmaya ¢ahgiyor. Ortak inanglarimz yok mu?

TEOSOFIST: Cemiyetin kendine ait bir ilkesi veya ogretisi yok
demekle kastimiz, iiyelerinin kabul etmek zorunda oldugu herhangi
bir inang veya 6zel 6gretinin olmamasidir. Fakat kuskusuz bu cemi-
yetin biitiinii igin konulmus bir kuraldir. Daha 6nce size séyledigi-
miz lizere Cemiyet i¢ ve dig olarak ikiye ayrilmistir, i¢ cemiyete ait
olanlar elbette kendilerine 6zgii bir felsefeye -veya isterseniz- bir dini
sisteme sahiptirler.

SORU: Bize bundan bahsetmeniz miimkiin mii?

TEOSOFIST: Bir sir olarak saklamiyoruz. Birkag y1l 6nce The-
osophist dergisinde gikan “Esoteric Buddhism” yazisinda ana hat-
lariyla aciklanmisti. Secret Doctrine (Gizli Ogreti) kitabinda daha
ayrintih bir sunumu bulunabilir. Bilgelik Dini veya Kadim Ogreti
denilen, diinyanin en eski felsefesine dayanmaktadur. Isterseniz bu
konuda sorular sorabilir ve yamtlar alabilirsiniz
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5]
TEOSOFiNiN TEMEL OGRETILERI

Tanr ve Dua Ustiine
SORU: Tanrr'ya inaniyor musunuz?
TEOSOFIST: Bu sizin Tanridan ne anladigimza bagh.

SORU: Hiristiyanlarin Tanrr’si, Hz. isa’min Babas), Yaratici: yani,
Hz. Musa’nin Kutsal Kitap’ta bahsi gegen Tanrr’s.

TEOSOFIST: Biz boyle bir Tanrr’ya inanmiyoruz, insanin devasa
bir golgesinden bagka bir sey olmayan, hatta insanin en iyi yanla-
rim bile temsil etmeyen, insan bi¢imli, kozmos dis1 kisisel bir Tanr
fikrini reddediyoruz. Teolgjinin Tanrr's: bir geligkiler ve mantiksal
imkansizhklar yumagidir diyor ve bunu kamthyoruz. Dolayisiyla
onunla bir alakamiz olmaz.

SORU: Liitfen bunun nedenlerini anlatir misimz?

TEOSOFIST: Cok nedenimiz var ve hepsini anlatmaya burada
yer yok. Ama birkag tanesinden bahsedebiliriz. Bu Tanrr'ya inanan-
lar ona Mutlak ve Ezeli diyor, dyle degil mi?

SORU: Oyle olduguna inaniyorum.

TEOSOFIST: Eger Sinirsiz ve hele Mutlak ise, nasil bir sureti
olabilir ve bir seyin yaraticis1 olabilir ki? Suret sirur demektir, bir
baslangc ve bir son demektir; yaratmak igin de bir Varhk’in diigtin-
mesi ve planlamasi gerekir. Mutlak nasil diigiinebilir, sinirh, ciizi ve
sarta bagh bir seyle nasil olur da alakasi olabilir? Bu felsefi ve man-
tiksal bir sagmaliktir, ibrani Kabala’s1 da boyle bir fikri reddediyor
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ve Mutlak Tannisal ilkeyi, “Ayn Sof” denen sonsuz bir Birlik olarak
goriiyor.* Yaratmak icin Yaraticr'nin aktif olmasi gerekir, MUTLAK
olmasi agisindan bu imkansiz oldugu i¢in, sonsuz ilkenin, dolayh bir
sekilde, yani Sefirot'un kendinden siidir etmesi [tagsmasi] sayesin-
de** evrimin (yaratihgin degil) sebebi haline geldiginin ortaya konul-
masl gerekmistir.

SORU: Bu inamglara sahip olup da hala Yehovah’a, yani
Tetragrammaton’a inanmay siirdiiren Kabalistler i¢in ne diye-
ceksiniz?

Teosofist: istedikleri seye inanmakta 6zgiirler, onlarin inaniyor
veya inanmiyor olmas higbir seyin kamt1 degildir. Cizvitlere sorar-
sanz iki kere iki her zaman dort etmez, Tanr isterse 2X2 = 5 yapa-
bilir. Simdi bu sagmahg kabul mii edelim?

SORU: O zaman sizler Tanritamimazsimniz?

Teosofist: Bildigim kadariyla hayr, tabi Tanritamimaz etiketini
insan bigimli bir Tanr’ya inanmayanlar i¢in kullanmiyorsamz. Biz
Her Sey’in Kokeni olan, Her Sey’in O’'ndan geldigi, Varlik’in biiyiik
dongiisiiniin ardindan her seyin O'na donecegi bir Evrensel Ilahi
Ilke’ye inamyoruz.

SORU: Panteistlerin eskiiddias1 bu. Eger Panteistseniz, Deist de-
gilsinizdir; Deist degilseniz, o zaman Tanritamimaz sifatina bir ya-
mt bulmahsimz.

TEOSOFIST: Sart degil. Panteizm [Kamutanricihk] terimi istis-
mar edilen birgok terimden biridir; ilk ve gercek anlami kor onyar-
gilar ve tek yanh bakisla ¢carpitilmistir. Eger bu bilesik kelime igin
kullanilan Hiristiyan etimolojiyi kabul eder, “her sey” anlamina ge-

* “Ayn Sof, Ibranice’de Doga’da ve Doga’yla birlikte sonsuz veya siirsiz olan
anlamina gelir ve bir Varlik olmayip, mevcudiyet digt “Var Olma™dur.

**  Aktif olmayan Ebedi ilke nasil olur da kendinden bir sey sudur veya zuhur etti-
rir? Ne Hind’in Vedalari’nda gegen Parabrahma ne de Kaide kokenli “Kabala’da
gegen Ayn Sof, bu tiir bir sey yapar. Ebedi ve dongiisel olan bir Yasa sayesinde,
her maha-manvantara’nin veya yeni Hayat Dongiisii’niin baglangicinda, her daim
sakl ve anlagilamaz olan Tek llke’den aktif ve yaratici bir Gii¢’iin (Kelam’in)
sudur etmesi s6z konusudur.
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len pan kelimesi ile “tanr1” anlamina gelen theos kelimesini birles-
tirir, sonra bunun Dogadaki her tasin her agacin bir Tanr1 veya Tek
Tann oldugunu diisiiniir ve 6gretirseniz, Panteistleri fetiglere tapi-
nanlar olarak gormekte haklh olursunuz. Fakat Panteist kelimesinin
bizim yaptigimiz gibi ezoterik anlamda etimolojisine bakarsamz pek
bagaril olamazsiniz.

SORU: Peki sizin tamminiz nedir?

TEOSOFIST: Bir soruyla yamtlamama izin verin. Pan, yani Doga
kelimesinden ne anhyorsunuz?

SORU: Doga, sanirim, etrafimizda var olan seylerin toplaminin
ismi; maddi alemdeki sebep ve sonuclarin toplamy, evrenin yaratimi.

TEOSOFIST: Dolayisiyla ansiklopedilerinizde yazdig gibi belki
“tek ve ayrik bir gii¢ olarak goriinen”, akil sahibi bir Yaratic1 veya
Yaraticilardan mutlak anlaminda bagimsiz, sonlu amillerin ve kuv-
vetlerin biitiiniin toplam, bilenen sebep ve sonuclar diizeninin ki-
silestirilmis toplam?

SORU: Evet, sanirim oyle.

TEOSOFIST: Eh, biz ne es zamanh yanilsama dedigimiz nesnel
ve maddi dogay isin i¢ine katiyor, ne de Natura kelimesinin kabul
edilen Latin kokeninden (nasci, dogmak kelimesinden olus) uzakla-
sip Pan terimini Doga olarak goriiyoruz. Biz llahilik dedigimiz za-
man, sizin titrek golgeler ve sonlu ger¢ekdisi seylerin toplamimzi
degil, sonsuz ve yaratilmams dogayi anliyoruz. Su gordiigiimiiz gok-
yiiziine Tanrrmin Taht1 denmesini ve su ¢amurdan diinyayr onun
Ayaklarimin degdigi yer olarak yorumlanmasi igini ilahi besteleyen-
lere birakiyoruz. Bizim ilahilik makamimiz ne cennette, ne belli bir
agacta, ne bir binada ne de bir dagdadir: O her yerdedir, gériinen ve
goriinmeyen Kosmos'un her atomunda, boliinebilir her molekiiliin-
dedir; ¢iinkii O evrimin (tekamiil) ve ters evrimin (niizul) ardindaki
gizemli glictiir. Her Yerde Hazir ve Nazir, Her Seye Kaadir, Her Seye
Arif olan Yaraticihk Potansiyelidir.
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SORU: Durun. Her Seye Arif Olmak, diiglinen bir gey i¢in kulla-
nilan bir sifattir, oysa kendi Mutlakhk’imizin diisiinme giiciinii inkar
ediyordunuz.

TEOSOFIST: Mutlakhkn diisiinmedigini séyliiyoruz, ¢iinkii dii-
siince simirh ve sarta bagh bir seydir. Fakat anlagihyor ki, felsefede
mutlak bilingdisinin ayn1 zamanda mutlak biling oldugunu da unu-
tuyorsunuz, aksi takdirde Mutlak olamazdi.

SORU: Yani sizin Mutlaklik diisiiniiyor mu?

TEOSOFIST: Hayr, diisiinmiiyor ve bunun basit bir nedeni var.
Ciinkii o bizatihi Mutlak Diigiince'dir. Ayni nedenle ona var da diye-
mezsiniz, ¢linkii o mutlak var olmadir, bir Varhik degil, Var-Olma'dir.
Solomon Ben Jehudah Gabirol'un Kether-Malkut adh eserindeki ha-
rika siirini okursanmz, ne demek istedigimizi anlarsimz: “ Ey sayilarin
kokeni olan; Sen Bir'sin; ama bir say1 degilsin, ¢linkii birlik ne ¢o-
galir, ne degisir, ne surete biiriiniir. Sen, Bir’sin; senin birliginde in-
sanlarin en bilgeleri kaybolurlar. Sen, Bir’sin; Birligin asla yok olmaz,
genislemez ve degistirilemez. Sen, Bir’sin, higbir diisiincem, Sana bir
siir, Sana bir tanim koyamaz. Sen, Bir’sin; ama bir mevcudiyet ola-
rak degil, ¢iinkii dliimliilerin kavrayis ve goriisii Varolug'una erige-
mez, ne de Neredeligine, Nasiligina, Nicinligine erigebilir,” vs. vs.
Ozetle, bizim Mabud’'umuz sonsuzca, kesintisizce tekamiil edendir,
yaratan, evreni insa eden degil; evrenin kendisi, kendi Ozii'nden or-
taya gikip gelisir, yoksa bir imal edilme s6z konusu degildir.

Kendi sembolizmasi agisindan, ¢emberi olmayan bir kiire ha-
lindeki bir kiire olan bu Mabud’un veya akla gelebilecek diger bii-
tiin vecheleri kapsayan ve her daim etken olan tek bir vechesi, yani
KENDI vardir. O, asla tezahiir etmeyenin icinde Ezeli ve Degisme-
yendir; tezahiir eden yasalarin ardindaki Tek Yasadir; ¢ilinkii mut-
lak YASA tezahiir ettigi donemlerde HEP OLUSAN'dur.

SORU: Bir keresinde bir iiyenizin Evrensel Ilahiligin her yerde
oldugunu, onurlu seylerde oldugu gibi onursuz seylerin i¢cinde de bu-
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lunduguny, yani sigaramin kiiliiniin her atomunda mevcut oldugunu
soyledigini duydum. Sizce bu kiifiir degil mi?

Teosofist: Basit bir akil yiiriitme neden kiifiir olsun, sanmiyo-
rum. Her Yerde Mevcut Olan lke’yi evrenin herhangi bir noktasmin
ya da herhangi algilanabilir bir madde parcaciginin digina m ata-
cagiz, bu durumda onun hala sonsuz oldugunu séyleyebilir miyiz?

Dua Gerekli Mi?

SORU: Duaya inamyor musunuz, hi¢ dua eder misiniz?

Teosofist: Etmiyoruz. Laf degil, ig iiretiyoruz.

SORU: Mutlak ilke'ye bile dua etmiyor musunuz?

Teosofist: Neden edelim? Cok iyi donamiml insanlar olarak saf
bir soyutlamaya s6zel dualarla seslenerek vakit kaybetme liiksiimiiz
yok. Bilinemez Olan ancak kendi i¢cindeki pargalar agisindan iligkilere
sahiptir; fakat herhangi bir ciizi iligki agisindan bdyle bir sey yoktur.
Goriiniir evrenin varolusu ve fenomenleri, kargihikh iligki i¢inde olan
suretlere, bunlarin yasalarina baghdir, duacilara veya dualara degil.

SORU: Duanin etkili olduguna hi¢ inanmiyor musunuz?

TEOSOFIST: Bir siirii kelimenin digsal olarak tekrar edildigi du-
alarn yararina inanmiyoruz.

SORU: Bagka tiirlii bir dua bi¢imi var mi?

TEOSOFIST: Kesinlikle. Biz ona irade Duasi diyoruz; o bir di-
lekgeden ziyade bir i¢sel emirdir.

SORU: Dua ettiginiz zaman kime dua ediyorsunuz o halde?

TEOSOFIST: “Goklerdeki Babamiz”a, ezoterik anlamda. SORU:
Teolojide verilenden farkh mi bu?

TEOSOFIST: Tiimiiyle. Bir Okiiltist veya Teosofist, duasinda, “sir
halinde olan Baba”sina dua eder (Matta 6.6'y1 okuyun ve anlamaya
¢ahsin), yoksa Kozmosun diginda ve dolayisiyla sonlu olan Tanrr’ya
degil; bu “Baba” da insanin kendisindedir.

SORU: O zaman insam bir Tanr1 yapiyorsunuz?

63



TEOSOFiI'NiN ANAHTARI

TEOSOFIST: Liitfen “Tanr1” deyin, “bir Tanr1” demeyin. Bizim
anladigimiz anlamda Igteki Insan tamyabilecegimiz tek Tanrrdir.
Bagka tiirliisii nasil miimkiin olabilir ki? Tanr1 evrenin her yerinde
var olan sonsuz bir ilkedir varsayimimizi kabul edince, insan etrafin-
daki ve icindeki Mabud’tan nasil kagabilir? Biz “Goklerdeki Babamiz™
icimizdeki, kalbimizdeki, spiritiiel bilincimizdeki miisahede edilebi-
lir olan ilahi Oz olarak tammliyoruz. Bunun Mabud'un kendi fiziksel
beyinlerimizde olusturabilecegimiz insansi bigimiyle higbir alakasi
yoktur. “Tanrr’nin tapinag oldugunuzu, (Mutlak) Tanr’min ruhunun
icinizde yasadigim bilmiyor musunuz?”* Hig kimse icimizdeki Ozii
insanbicimli hale getirmesin. Hicbir Teosofist, begeri hakikate degil
de, ilahi Hakikat’e inanacaksa, bu “Sir halindeki Tann”mn ne fani in-
sandan ne de Sonsuz Ozden ayr1 oldugunu séylemesin - Ciinkii hepsi
Birdir. Ayrica, belirttigimiz gibi dua bir dilekce degildir. Aksine, o bir
gizemdir; ezeli mutlak ruhga 6ziimsenmeyen ciizi ve fani diisiince ve
arzularin spiritiiel iradelere veya iradeye doniistiigii okiilt bir siireg-
tir; bu siirece “spiritiiel déniigiim” denir. Umutlarimizin yogunlugu
duay bir “Felsefe Tag1”na, yani kursunu altina g¢eviren seye doniig-
tiiriir. Tek homojen 6zlimiiz, yani “irade duamz”, etkin ve yaratici
bir kuvvete doniiserek arzularimiz dogrultusunda sonuglar iiretir.

SORU: Duanin fiziksel sonuglar iireten bir okiilt siire¢ oldugunu
mu ima ediyorsunuz?

TEOSOFIST: Evet. irade Giicii yasayan bir gii¢ haline geliyor.
Fakat Atma-Buddhi’'nin 1s1§1nda sakh Yiiksek Spiritiiel EGO’larina
“Benim degil, Senin iraden olacak,” diyen, ama alt kisisel egoyu,
yanifiziksel insanin arzularim ezmek yerine, bencil, kutsal olmayan
amagclar edinmek icin iradegiicii dalgalar gonderen Okiiltistlere ve
Teosofistlere yaziklar olsun! Ciinkii by, igren¢ kara majiden, spiri-
tiiel biiyiiciiliikten bagka bir sey degildir. Ne yazik ki biitiin bunlar

* Bukonuylailgili olarak su agiklamayr yapmakta yarar var: Kristos, Hindular’in A¢-

ma-Buddhi-Manas tgliisii halinde tezahiir eden ve Bhagavatgita’da Avatar Krig-
na’nin kendisi igin kullandig1 Atman. Soyut Ruh, Ksetragna. Yiice Ego ve Evrensel
Oz adlarinin belirledigi En Yiice ilke’dir. Dolayistyla, Kristos ile Krisna, felsefi agi
dan ayni ilkeyi temsil ederler.
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bizim Hiristiyan devlet adamlarinin ve 6zellikle birbirine kars: or-
dular génderen generallerin en sevdikleri ugrastir. Her iki tip de ey-
leme gegmeden 6nce aymi “Ordularin Rabbi'ne dua edip, ondan diis-
manlarinin girtlagim kesmesinde yardime: olmasim dileyip, bir tiir
biiyiiciiliik yaparlar.

SORU: Hz. Davut, Filistinlileri maglup etmesi, Suriyelileri ve Mo-
abite’leri yok etmesi igin Ordularin Rabbine dua etmisti. “Ve Tann
Davut’un dilegine gore verdi.” Bunu yaparken sadece Kutsal Kitap
takip ediyoruz.

TEOSOFIST: Kuskusuz ediyorsunuz. Fakat bizim bildigimiz ka-
dariyla kendinizi israilli veya Musevidegil de, Hiristiyanlar diye ad-
landirmay: sevdiginiz icin, bunun yerine neden Hz. Isamn soyledi-
gini takip etmiyorsunuz? O size agik¢a “eskileri”, yani Hz. Musa'nin
yasasim takip etmemeyi emretmis, “Kihg ¢eken kilgla Oliir,” diye-
rek bunu yasaklams ve sizi uyarmistir. Hz. Isa sizin sadece dudak-
larimiz1 kipirdatmak i¢in kullandiginiz, ama gergek Okiiltistlerin ne
anlama geldigini ¢ok iyi anladig) bir dua verdi; bu dua da soyle der:
“Biz alacaklarimiz1 nasil bagishyorsak, 6yle borcumuzu bagisla,” ki
sizbunuasla yapmiyorsunuz. Ayrica size, diigmanimzi sevin ve sizden
nefret edenlere iyi davramn demistir. Babaniz’a diigmanlarinmizi yok
etmesi ve size zafer kazandirmasi igin dua etmenizi sdyleyen, kusku-
suz “Nasirah merhametli isa” degildi. iste bu yiizden, sizin dua de-
diginiz seyi reddediyoruz.

SORU: Peki biitiin uluslarin ve halklarin bir Tanrr'ya veya Tan-
rilara dua etmesini, tapinmasini nasil agikliyorsunuz? Bazilar iblis-
lere ve kotii ruhlara tapimp onlar yiiceltse de; biitiin bunlar duanin
etkililigine olan inancin evrensel oldugunu kantlar.

TEOSOFIST: Bu, sadece, duanin Hiristiyanhkga ona verilenden
¢ok farkh anlamlara geldigi gercegini gosterir. Dua yalnizca rica veya
dilekce degildir; eski zamanlarda dua daha ziyade ¢agri veya bir tiir
zikir anlamina geliyordu. Mantra, yani Hindularin ritmik bir bigimde
terenniim edilen duasi tam olarak bu anlama sahiptir ki, bu yiizden
Brahminler kendilerini harcidlem devalar’dan, yani “ilahlardan” iis-
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tiin tutarlar. Bir dua lyilik icin olabilecegi gibi (birbirinin mahvim is-
teyen iki ordu gibi) lanet veya katiiliik icin beddua da olabilir, insanla-
rin biiyiik ¢ogunlugu yogun bir bicimde bencil olup yalmzca kendi
¢ikarlarina dua ettikleri, giinliik nafakalar icin ¢alismak yerine ri-
ziklarimn verilmesini istedikleri, Tanr’'dan onlar1 ayartidan degil,
kotiiliikten uzak tutmasim istedikleri igin, bu dualar, giiniimiizde
anlagildig) haliyle iki kez riyakardir: (a) insamin kendi ayaklan iis-
tliinde durma giiciinii 6ldiirmekte; (b)insanda doganin ona verdigin-
den daha vahsi bir bencillik ve egotizm yaratmaktadir. Tekrar ediyo-
rum, biz “Birlige” ve “Sir halindeki Baba”mizla birlik i¢inde amellerde
bulunmaya; nadir mutluluk husiilarinda Yiiksek Ruhumuzun Ev-
rensel Ozle birlesmesine, ruhumuzun yasarken “Samadhi”, 6liimden
sonra da “Nirvana” denilen hale, merkeze, kokene dogru ¢ekildigine
inamyoruz. Yaratilmig ciizi varhklara, ilahlara, azizlere, meleklere,
vs. dua etmeyi reddediyoruz. Ciinkii bunu putperestlik olarak gorii-
yoruz. Daha 6nce agikladigimiz nedenlerden dolay:, MUTLAK olana
dua edemeyiz; bu yiizden beyhude ve faydasiz duanin yerini erdemli
ve iyilik iireten amellerle doldurmaya ¢ahsiyoruz.

SORU: Hiristiyanlar buna kibir ve kiifiir diyeceklerdir. Ya-
mhyorlar m?

Teosofist: Tepeden tirnaga. Mutlak ve Ezeli olanin (ciizi ile kiilli
arasinda herhangi bir iletisim miimkiin olsa bile) her aptal ve ben-
cil duayr dinleme tenezziiliinde bulunacagina inandiklan igin, Sey-
tana 6zgii bir kibre sahiptirler. Ayrica, Her Seye Kadir Olan ve Arif
Olan Tanr’'min ne yapacagini 6grenmek icin dualara ihtiya¢ duydu-
gunu 6gretmekle de en biiyiik giinaha giriyorlar. Bu -ezoterik bir
sekilde anlagildiginda- Buda ve Hz. Isa tarafindan dogrulanmigtir.
Biri, “Ellerinden bir sey gelmeyen ilahlardan istemeyin, dua etme-
yin! Eylemde bulunun; karanhk aydinlanmayacak. Sessizlikten is-
temeyin; o ne konusabilir, ne isitebilir.” Demistir. Digeri ise -Hz. isa
soyle tavsiyede bulunmaktadir: “Benim adima (Kristos adina) ne is-
terseniz, onu yapacagim.” Elbette bu alint1 lafzi anlaminda alindi-
ginda bizim savlarimiza karsi olur. Ama bizim i¢in, Atma-Buddhi-
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Manas’, ya da Uz’ii temsil eden Kristos teriminin anlaminin eksiksiz
bilgisiyle ezoterik olarak kabul edersek, su anlama gelir: Bilmemiz ve
dua etmemiz, daha dogrusu birlik i¢inde eylemde bulunmamz ge-
reken tek Tanr), bedenimizi tapinak olarak kullanan, onda ikdmet
eden Tanr1 Ruhudur.

Dua insanin Kendine Giivenini Oldiiriir
SORU: Peki Hz. isa bizzat dua etmedi mi, duay: tavsiye etmedi mi?

TEOSOFIST: Oyle yazilmistir; fakat bu ‘dualar’ tam da biraz dnce
bahsettigimiz kisinin “Sir halindeki Baba” ile birligi tiiriinden dua-
lardir. Aksi takdirde eger Hz. isa’y1 evrensel ilah olarak goriirsek,
su kagimlmaz mantiksal sonug tam bir sagmalk olacaktir: O, yani
Tanrr’nin kendisi Kendine dua etmistir ve Tanrr’nin iradesini kendi
iradesinden ayirmgtir!

SORU: Bir itiraz daha. Ustelik bu itiraz Hiristiyanlar tarafindan
¢ok kullamlmstir. Hiristiyanlar s6yle soyliiyorlar: “Kendimde higbir
zaaf1 ve tutkuyu fethedecek giicii bulamiyorum. Fakat Hz. Isa’ya dua
ettigim zaman onun bana bu kuvveti verdigini ve O’nun giiciiyle za-
yifhiklarimi yenecek giice ulagtigim hissediyorum.”

TEOSOFIST: Hig sasirmadim. Eger “Isa Mesih”, ona dua edenden
ayr1 ve bagimsiz bir Tanr ise, 0 zaman kugkusuz giiglii bir Tanr igin
her sey miimkiindiir, miimkiin olmak zorundadir. Zaaflar1 bu sekilde
fethedilse bile, bunun erdemi, adaleti nerede? Basarilan is yalmzca
bir duaya mal olmugsa, bizim s6zde fatihimiz neden 6diillendirilsin?
Bir insan isin ¢ogunu kendi yapmigsa ve iggisi biitiin giin agacin al-
tinda oturup onun ig yapmasi i¢in dua etmigse, bu isgiye para 6der
mi? Bir insanin biitlin hayatim1 ahlaki tembellik i¢cinde gegirmesi, ki-
sinin en zor iglerini ve gérevlerini -bu ister bir Tanr, ister bir insan
olsun- bagka birinin omuzuna yikmasi bize gére gok igreng bir sey-
dir ve insanhk onuruna yakismayan bir davramgtir.

SORU: Belki oyledir, fakat hayat miicadelesinde yardim et-
mesi ve gli¢ vermesi igin kisisel bir Kurtariciya gliivenmek, modern
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Hiristiyanhk’ta temel bir fikirdir. Oznel olarak béyle bir inamsin et-
kili olduguna, inananlarin kendilerini yardim almis ve giiclenmis
hissettiklerine kusku yok.

Teosofist: Bazi ‘Hiristiyan’ sifacilarin* hastalarimin bazen sifabul-
duklar konusunda kugku yok; ancak hipnotizma, telkin, ruhbilim
ve medyumlugunda daha fazla degilse bile aym siklikla ige yaradi-
gina da kusku yok. Kendi savimiz1 savunurken, sadece basarili olan
ornekleri ahiyorsunuz. Fakat on kat fazla sayida basarisizliklara ne
demeli? Eminim en fanatik, en korce inanan Hiristiyanlar arasinda
bile basarisiz 6rneklerin oldugunu inkar etmeyeceksiniz?

SORU: Peki tiimiiyle bagarili olan vakalari nasil agikliyorsunuz?
Bir Teosofist tutkularina ve bencilligine boyun egdirecek gii¢ i¢in ne-
reye yoneliyor?

TEOSOFIST: Yiiksek Benligine, ilahi Ruh’a, icindeki Tanr1'ya,
Karma’sina. Bir agacin meyvesiyle bilindigini, sebebin sonugtan an-
lagildigin1 daha kag kez tekrarlamamiz gerekiyor? Tutkulara egemen
olmaktan, Tanrr'nin veya Hz. Isa’min yardimiyla iyi bir insan olmak-
tan bahsediyorsunuz. Giinahtan ve sugtan kagman, sugsuz, erdemli
insanlara en ¢ok nerede rastlamyor, Hiristiyanhik’ta m1 Budizm'de
mi, Hiristiyan iilkelerde mi, kafirlerin iilkesinde mi? iddialarimz
icin istatistiklere bir bakalim: Hindistan ile Srui Lanka'da yapilan,
Hiristiyanlarin, Miislimanlarin, Hindularin, Budistler’in vs. arasin-
dan gelisigiizel se¢ilmig iki milyon insanin sug karsilagtirilmasinda,
Hiristiyanlarin Budistlere sug oram 15/4 gtkmistir. (Vide Lucifer, Ni-
san 1888 s. 147, “Christian lecturers on Buddhism.”) Hi¢bir dogubi-
limci, kayda deger higcbir tarihgi, Psikopos Bigandet ve Abbe Huc'tan
Sir William Hunter'e kadar hicbir gezgin, higbir diiriist resmi memur,
Hiristiyanlarin Budistlerden daha erdemli oldugunu séylemeyecek-
tir. Ustelik Budistler (En azindan gercek Siyam Budistleri,) Tanrrya
inanmadiklan gibi kendilerini ne bu diinyada ne de obiir diinyada

* Ruhun digindaki her seyin varligini inkar etmek suretiyle ve hastanin kendisine
tamamen inanmas sartiyla her illeti iyilestirecegini iddia eden yeni bir sifacilar
grubutiiremistir. Bu, bir tiir 6zhipnozdan bagska bir sey degildir.
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bir 6diiliin bekledigini diistiniirler. Rahipleri de normal insanlar
da dua etmezler. “Dua m1!” diyeceklerdir sagkinlikla, “kime, neye?”

SORU: Yani gergekten Tanritanimazlar!

TEOSOFIST: Kesinlikle. Fakat aym zamanda diinyadaki en er-
demli, erdemli yasamaya en fazla 6nem veren insanlardir. Budizm
soyle soyler: Diger insanlarin dinine sayg) goster, kendi dinine sadik
ol. Fakat Kilise Hiristiyanhg biitiin diger uluslarin tanrilarim iblisler
olarak reddeder ve Hiristiyan olmayan biitiin uluslarin ebedi azaba
mahkum olduklarina inanir.

SORU: Budist rahipler de aymisini yapmiyorlar m1?

TEOSOFIST: Asla. Bunu yapamayacak kadar [Buda’nin sézle-
rinden olusan] DAMMAPADAda yazan bilge kurala baghlar, ¢linkii
sunu bilirler: “Ister cahil ister bilgili her kim kendini baskalarindan
iistiin goriiyorsa; o elinde mum tutan kor bir adama benzer; kendi
kordiir, bagkalarim aydmnlatir.”

Insan Caminin Kaynag Ustiine

SORU: Peki 0 zaman insanin bir Ruh’a ve Can’a sahip olmasim
nasil agikhyorsunuz? Bunlar nereden geliyorlar?

TEOSOFIST: Evrensel Ruh’tan. Elbette bir kisisel Tanr’nin liitfii
degiller. Bir denizanasinin sivi unsuru nereden gelir? Onu gevrele-
yen, icinde yagadig), nefes aldigy, varhgim siirdiirdiigii ve sonunda
ona dondiigii okyanustan.

SORU: O halde, Ruh’'un Tann tarafindan insana iiflendigi, veril-
digine dair 6gretiyi reddediyorsunuz?

TEOSOFIST: Mecburen. Tekvin (Yaradihs) béliimiinde bahse-
dilen “Can”, yine orada bahsedildigi {izere, Tanrr'min (Biz “doga” ve
degjismez yasa diyoruz) diger biitiin hayvanlara verdigi gibi insana
da bahsettigi Yasayan Can’dir, yani Nefs'tir. Kesinlikle diiglinen can
veya zihin degildir, hele Oliimsiiz Ruh hic degildir.
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SORU: Peki, soyle diyelim o zaman: Insam zeka sahibi bir Can’la
veya 6liimsiiz Ruh’la donatan Tanr1 midir, degil midir?

TEOSOFIST: Yine, soruyu sorus bi¢ciminizden dolay itiraz et-
mek zorundayiz. Kisisel bir Tanrr'ya inanmiyorsak, onun insana ruh
verdigini nasil séyleyebiliriz ki? Ama madem bir yamit istiyorsunuz,
her yeni dogan i¢in yeni bir Ruh yaratma riskini iistlenen bir Tanr1
icin soylenebilecek tek sey, boyle bir Tanrr’'min bizzat kendisinin pek
bilge olmadigdir. Belli baz1 diger giigliikler ile bunu ayni1 Tanr’nin
arifimutlakhg, adilligi, merhametine dair iddialarla uyusturmanin
imkansizlig), bu teolojik dogmanin her giin, her saat ¢arpip parca-
landig1 6liimciil mercan kayaliklar: haline gelir.

SORU: Ne demek istiyorsunuz? Ne giicliikleri? TEOSOFIST: Ak-
lima, halk 6niinde bir tartisma igin hi¢gde hazirhksiz sayllamayacak
bir Hiristiyan misyonere karsi bir Budist rahibin Yanit verilemez
sav1 geliyor. Bu olay Colombo yakinlarinda oldu, Misyoner, rahip
Megattivatiden Hiristiyan Tanrrnin kafirler tarafindan neden ka-
bul edilmedigine dair kendi nedenlerini sGylemesini istedi. Eh so-
nunda Misyoner bu asla unutulamayacak tartisgmadan her zamanki
gibi agzinin payim aldh.

SORU: Sonug her ne olduysa 6grenmek isterim.

TEOSOFIST: Olan suydu: Budist rahip, pedere Tanry'simn Hz.
Musa’ya verdigi yasalarin sadece insanin itaat etmesi igin olup,
Kendisi’nin ¢igneyebilecegi yasalar olup olmadigim sordu. Misyoner
bu varsayimi hararetle reddetti. “Peki,” dedi Budist rahip, “Tanr1 bu
yasalara bir istisna tegkil etmiyor diyorsun ve aym zamanda onun
iradesi olmadan higbir can dogamaz diyorsun. $imdi Tanr1 birgok sey
disinda zinay1 da yasakhiyor, ama sen her bebegi onun yarattigini ve
ona bir Can verdigini soylityorsun. O halde giinahla, zinayla dogan
her bebegin Tanr’mn isi oldugunu mu diisiinecegiz? Tann yasala-
rin ¢ignenmesini yasaklayip cezalandirirken, yine de bu tiir ¢ocuklar
icin her saat her giin can yaratiyor. En temel mantik yasalarina gore
Tann giinaha eglik etmistir; ¢linkii onun yardimi ve miidahalesi ol-
madan higbir ¢ocuk dogamaz. Bizzat senin her tiirlii giinahtan mii-
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nezzeh tuttugun Tann tarafindan yapilan bir sey icin sadece anne
babay1 degil, cocugu da cezalandirmanin adaleti nerede?” Misyoner
saatine bakt ve birdenbire saatin tartismaya devam etmek igin ¢ok
gec oldugunu anladi.

SORU: Aciklanamayan biitiin bu vakalarin sir oldugunu ve dinin
bize sirr1 aragtirmamzi yasakladigim1 unutuyorsunuz.

TEOSOFIST: Hayr, unutmuyoruz. Bu imkansiz seyleri reddedi-
yoruz sadece. Ayrica bizim inan¢larimiza inanmamz beklemiyoruz.
Biz sadece sordugunuz sorular1 yamthyoruz. Sizin “sirlar” dediginiz
sey icin biz bagka bir isim kullamyoruz.

Yukaridaki Konularda Budist Ogretiler
SORU: Budizmin Canlar konusundaki 6gretisi nedir?

Teosofist: Bu, yaygin, yani egzoterik Budizm’i mi, yoksa ezote-
rik Ogretileri mi kast ettiginize bagh olarak degisir. Ezoterik 6gre-
tide su sekilde agiklanir:

“Can, cahiller tarafindan yanhs bir fikri ifade etmek igin kulla-
nilan bir kelimedir. Her sey degisime tabi ise insan da buna dahil-
dir ve onun her maddi pargasi degismek zorundadir. Degigime tabi
olan sey kahc degildir; dolayisiyla degisen bir seyin de degisme-
yen, 6liimsiiz bir parcasi olamaz.” Bu 6greti yalin ve kesin goriinii-
yor. Fakat her yeniden dogusta ortaya ¢ikan yeni kisiligin, eski kisi-
ligin “Skandhalar™inin, yani niteliklerinin bir toplami mi, yoksa bu
yeni Skandhalar toplaminin, ge¢cmisten higbir iz tasimayan yeni bir
varhk m1 oldugunu sordugumuzda su cevabi aliriz: “Bir anlamda
yeni bir varhktir, bir anlamda degildir. Bu hayat siiresinde Skand-
halar siirekli olarak degisirler. Kirk yagindaki A, kisilik agisindan on
sekiz yasindaki A ile aym Kkisidir, fakat aym zamanda bedeninin sii-
rekli tirettigi atiklar ve yenilenmeleri, zihin ve karakter degisimleri
dolayisiyla o bagka bir kisidir de. Bunlara ragmen kisi yaghhginda,
adilane bir gekilde hayatimin 6nceki agamalarimin her eylem ve dii-
siincesinin meyvelerini toplar. Bunun gibi, yeniden dogan yeni var-

71



TEOSOFI'NIN ANAHTARI

lik eskisiyle (aym kisilik olmasa bile) aym birey olarak, simdi farkh
bir surete biiriinmiis veya yeni Skandhalar edinmis bir halde eski
varolugu sirasindaki eylemlerinin ve diigiincelerinin sonuglarini bi-
ger. By, tam anlamiyla soyut bir metafiziktir ve hi¢bir sekilde Can’a
inangsizhg) icermez.

SORU: Bunlar Ezoterik Budizm’'de sdylenenlerden farkh mi?

Teosofist: Bu 6greti hem Ezoterik Budizm’de, yani Gizli Bilge-
likte, hem de egzoterik Budizm’de, yani Gautama Buddha’nin din
felsefesinde var olan Ggretidir.

SORU: Bize kesin bir sekilde, Budistler’in gogunun Can’in 6liim-
siizligiine inanmadig) sdyleniyor?

TEOSOFIST: Eger Can ile kastimz kisisel Ego, yani Nefs ise, biz
de inanmiyoruz. Fakat biitiin egitimli Budistler Bireysel, yani ilahi
Ego’ya inanirlar, inanmayanlar yanhg anlamiglardir. Tipkidaha son-
raki dinbilimcilerin lanet ve cehennem atesi hakkindaki yorumlarim
Hz. isa’min kendi s6zlerine tercih eden Hiristiyanlar gibi, bu sekilde
inanan Budistlerde hata yapiyorlar. Ne Buda ne de Hz. isa hicbir sey
yazmadhlar; tiim gercek Inisiyeler’in yaptig ve uzun bir siire boyunca
daha yapacag) gibi mesellere bagvurdular ve ortiilii sozler soylediler.
Hem Hiristiyan hem Kutsal Budist Metinler’de metafizik sorulara ih-
tiyatla yaklagirlar ve yine hem Budist hem de Hiristiyan kayitlar eg-
zoterizm aginihgina kacarlar, ki her iki durumda ménay degil, lafzi
anlami ¢ok one alirlar.

SORU: Ne Buda'min ne de Hz. isa’min 6gretilerinin soylediginiz
sebepler dolayisiyla dogru anlagilmadigini m1 ima ediyorsunuz?

TEOSOFIST: Evet, tam soylediginiz seyi kast ediyorum. Her iki
inamsin kutsal kitaplar1 da aym amacla vaaz edilmislerdir. Her iki
reformcu da candan insanseverler ve 6zgeci insanlardi; en soylu, en
yiiksek tiirden Sosyalizmi ve kisinin kendinden tam anlamiyla fera-
gat etmesini Ggretiyorlardi. “Biitiin diinyanin giinahlar {izerime gel-
sin ki, insanin mutsuzlugunu ve acisin iyilestirebileyim!” diye hay-
kinyordu Buda. “Kurtarabilecegim hi¢ kimsenin aglamasina izin
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vermeyecegim!” diyordu kefen artiklarindan yapilma kiyafetler igin-
deki Dilenci Prens. “Yiikii agir, zahmeti ¢ok olanlar bana gelin, size
huzuru verecegim” ¢agrisi, basim koyacak bir yeri olmayan “Kader-
lerin insam” tarafindan, yoksul insanlara yapilan bir ¢agriydi. Her
ikisinin de Ggretisi insanlik, hayir, zararin affedilmesi, nefsin unu-
tulmas: ve sagkinlik icindeki kitlelere acimay: igeriyordu; her iki 6g-
reti de zenginliklere dudak biikiiyor, zengin ve yoksul arasinda hicbir
ayrim yapmyordu. Her ikisinin de yapmak istedigi sey, inisiyasyo-
nun tiim kutsal sirlarim agiklamadan, hayattaki yiikleri kendileri icin
¢ok agir olan cahil ve yanhs yolda olanlara en zorlu anlarinda destek
olacak, yeterince umut ve hakikatle oriilmiis bir bag sunmakt. Fakat
daha sonraki takipgilerinin fanatik tutumlar her iki Reformcu’nun
da amagclarim bulandirdi. Ustalar’in sozleri yanhs anlagilmig, yan-
his yorumlanmistir; sonuclarina dikkat edelim!

SORU: Fakat eger biitiin Dogubilimciler ile Budist rahiplerin soy-
lediklerine bakarsak, Buda ruhun oliimsiizliigiinii reddetmis olmal.

TEOSOFIST: Ustalarinin 6gretilerini takip eden Arhatlar ve
daha sonra gelen rahiplerin biiyiik bir cogunlugu inisiye degildi, tipki
Hiristiyanlik”ta oldugu gibi. Bu yiizden biiyiik ezoterik hakikatler ya-
vag yavag tiimiiyle kaybolma noktasina geldi. Bunun kanit1 sudur ki,
su anda mevcut olan iki ana Budist akimdan Seylan ve Siam okul-
larindan biri bireyselligin ve kisiligin tiimiiyle yok olacagina inanir-
ken, digeri Nirvana’y1 biz Teosofistler gibi agiklamaktadur.

SORU: Peki Budizm ile Hiristiyanlik, bu aym inamsta neden en
z1t iki ucu temsil eder hale geldi?

TEOSOFIST: Ciinkii vaaz edildikleri sartlar aym degildi.
Hindistanda, iistiin bilgiyi kiskanghkla koruyan Brahminler kendi
kastlar: haricindeki herkesi bu bilgiden mahrum birakarak milyon-
larca insan1 putperestlige ve fetigizme siiriiklemistir. Buda cehalet-
ten kaynaklanan fanatik batil inanclar ile saghksiz inamglar y181-
nina oncesinde ve sonrasinda emsali goriilmeyen 6liimciil bir darbe
indirmek zorunda kaldi. Felsefi Tanritamimazhik su sekilde yagsayan
insanlarin cahil inamglarindan yegdir: Tanrilarina yakaran, ama
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isitilmeyen, duyulmayan, zihinsel bir umutsuzluk i¢inde yasayan
ve Olenler. O, Hakikati vaaz etmeden once hatalarin kokiinii kaz-
mak i¢in bu ¢amurlu batil inanglara saldirmak zorunda kaldi. Buda,
tipki havarilerine Goklerin Sirlar’min akilsiz yiginlar igin degil de,
yalmizca birkag sec¢ilmis i¢in oldugunu hatirlatip yiginlara mesellerle
konusan Hz. isa gibi, biitiin Hakikat’i anlatamayacag icin ¢ogunu
saklad1. Hatta kesig Vacchagotta’ya insanda bir Ego olup olmadigim
soylemeyi bile reddetti. Israrla yamit istendiginde ise sunlar soyledi:
“Yiiceltilmis Olan siik{itu koruyor.”*

SORU: Bu verdiginiz 6rnek Gautama ile ilgili, peki, incil’i hangi
agidan ilgilendiriyor.

Teosofist: Tarihi okuyun ve diisiiniin, incilde meydana geldigi
iddia edilen olaylarin doneminde biitiin medeni diinyada benzeri bir
entelektiiel mayalanma hakimdi. Yalmz bu mayalanma Dogu'da ve
Batrda zit sonuglara yol agti. Eski ilahlar 6liyordu. Medeni simflar,
inangsiz Sadusilerin maddeci pazarhginin katarina, Filistinde Hz.
Musa yasasinin lafzi anlamina baghhga, Roma’da ahléki ¢6ziilmeye
katihrken, agag) ve yoksul simiflar ya biiyiiciiliigiin, ya tuhaf ilahlarin
pesinden kostu ya da ikiyiizlii Farisilere doniistii. Bir kez daha spiri-
tiiel reform vakti gelmisti. “Goze goz, dise dis” isteyen, kan dokmeyi
ve hayvanlarin kurban edilmesini dileyen kanh yasalar, ikincil bir

* Oldenburg’un Samyuttaka-Nikaya'dan yaptig diyalog gevirisinde Buda, inisiye
etmis oldugu miiridi Ananda bu sessizligin nedenini sordugunda, yalin ve emsal-
siz bir yanit vermistir: “Eger, Ananda, gezgin kesis Vacchagotta “Ego var mi?”
diye sordugunda, “Vardir,” deseydim, o zaman kalicihga inanan Samanalar ile
Brahmanalar’in 6gretisini onaylamis olurdum. Eger, Ananda, gezgin kesis Vacc-
hagotta “Ego yok mu?” diye sordugunda “Yoktur” diye yanitlasaydim, o zaman
da yok olusuna inananlarin 6gretilerini onaylamig olurdum. Eger, Ananda, gezgin
kesis Vacchagotta “Ego var mi?” diye sordugunda, “Vardir,” deseydim, bu benim
amacima hizmet eder ve biitiin varhgin (dhamma) ego-olmayan oldugu bilgisini
onda iiretir miydi? Onun yerine Ananda, “Ego yoktur,” diye yamtlasaydim, sa-
dece gezgin rahip Vacchagotta’nin, “Egom eskiden yok muydu? O halde su anda
da yoktur!” diyerek bir sagkinliktan 6tekine siiriikklenmesine neden olurdum.” Bu
alinti, Gautama Buda’nin bu tiir metafizik 6gretileri, daha fazla sagkina gevirme-
mek igin yiginlardan sakladigini gok agik bir bigimde gosteriyor. O, kisisel gegici
Ego ile, insanin yok edilemez olan spiritiiel “Ben”ine 151k sagan Yiiksek Benlik
arasindaki farka isaret ediyordu.
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konuma atilmak ve merhametli “Sir halindeki Baba” ile yer degistir-
mek zorundaydi. Sir halindeki Baha’min Kozmos digina ait bir Tann
daha olmayp, etten kemikten insanlarin ilahi Kurtaricisi oldugu,
ister yoksul ister zengin olsun, bu insanlarin kalplerinde ve canla-
rinda yasayan bir Tanr1 oldugu gosterildi. Inisiyasyon sirlar1 burada
da Hindistan'da oldugundan daha fazla agiklanamazds; tipki kutsal
olanin kopeklere, inci tanelerinin domuzlarin 6niine atilamayacag
gibi. Yoksa sirlar ifsa eden sirlarin ayaklar altinda ¢ignenmesine ne-
den olurdu. Hem Buda'min hem Hz. isa'min -ki o da Oliim ve Hayat
Sirlar’m ifsa etmekten agik bir bicimde kaginmigtir -sirlar gizlemesi,
bir yanda Giiney Budizm'’inin agik inkarina, 6te yanda Hiristiyanh-
gin birbiriyle catigma iginde olan ii¢ ana mezhebe ve yalnizca Pro-
testan Ingiltere'de 300 béliinmesine hizbe yol actu.
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|6]
DOGA VE INSAN
HAKKINDA TEOSOFiK OGRETILER

Her Seyin Birligi
SORU: Bana Tanrr'mn, Gan’in ve Insan'in ne olmadigim anlattiniz;
sizin Ogretilere gore ne olduklarini anlatabilir misiniz?

Teosofist: Bu iigii kokenlerinde ve sonsuzlukta, tipki evren ve
icindeki her sey gibi, belli bir siire 6nce bahsettigim, bilinemez ilahi
Oz olan Mutlak Birlik ile bir ve aym seydir. Yaradihsa inanmiyoruz;
onun yerine Evrenin 6znel varlik planlarindan nesnel varlik planla-
rina kadar, devasa donemler halinde olan diizenli zaman aralikla-
riyla bir tezahiir dongiisii yasadigina inamyoruz.

SORU: Konuyu biraz daha agabilir misiniz?

Teosofist: Konunun biraz daha net bir sekilde anlagilmas igin
once bir “Giines Yilr'm ele alalim, ardindan da Kuzey Kutbunda alt1
aylik gece ve giindiizler iireten bu yilin yarisim1 alahm. Simdji, ya-
pabilirseniz, 365 giinliik Giines Yil'nin yerine sonsuzlugu koyalhm.
Giines evreni temsil etsin, giindiiz ve geceleri de 182 giinliik gece ve
giindiizler yerine 182 trilyon defa katrilyon yih gostersin. Nasil Gii-
nes her sabah kendi 6znel mekanindan bizim nesnel ufkumuza do-
garsa, Evren de dongiisel olarak kendi 6znellik planindan gikarak
bizim nesnellik planimiza dogar. Bu, “Hayat Dongiisii”diir. Tipki Gii-
nesin ufukta kaybolmas: gibi Evren de dongiisel olarak, “Evrensel
Gece” geldiginde kaybolur. Hindular bu degisimlere “Brahma’nin
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Giindiiz ve Geceleri”, yani Manvantara ile aralaya vakitleri adim
vermektedir. Batihlar tercih ederlerse bunlar1 Evrensel Giindiiz-
ler [Manvantara’lar] ile Geceler [Pralaya’lar] diye adlandirabilirler.
Gece doneminde Her Sey Birdedir, her atom tek bir Homojenlik ha-
linde ¢oziilmiigtiir.

Evrim ve Yanilsama
SORU: Peki evreni her seferinde yaratan kimdir?

TEOSOFIST: Hic kimse yaratmuyor. Bilim bu siirece evrim adim
veriyor; Hiristiyanlik oncesi filozoflar ve Dogubilimciler ona sudur
(tasma) diyor; Okultistler ve Teosofistlere gore o, evrensel ve ezeli
gercekligin yansimasimin dénemsel olarak sonsuz mekan derinlik-
lerine diigmesidir. Sizin nesnel maddi evren olarak gordiigiiniiz bu
yansimay1 biz gegici bir yamilsamadan bagka bir sey olarak gormii-
yoruz. Bize gore sadece ebedi olan gercektir.

SORU: Her durumda, siz ve ben bir yamlsamayz.

TEOSOFIST: Bugiin biri, yarin bagka biri olan gegici kisilikler
olarak oyleyiz. Aurora borealis denilen, Kuzey 1g1klarinin ani parla-
malarina gercek diyebilir misiniz? Kugkusuz hayir. Tek gercek olan,
eger kalic1 ve sonsuz ise, onu iireten nedendir, digeri yalmzca gegici
bir yanilsamadan ibarettir.

SORU: Biitiin bunlar, evren denilen bu yamlsamanin nereden
geldigini, bilingli olanin bilin¢gdigina ait olandan nasil tezahiir etti-
gini agiklamyor.

Teosofist: O, sadece bizim ciizi bilincimiz agisindan biling digina
aittir. Yuhanna incil'inde bu konuda séyle denmistir:

“ve (Mutlak) 151k (karanhk) karanhkta (yanilsamah maddi 1s1k)
parlad: ve karanhk onu kavramadi.”

Mutlak 1s1k aym zamanda mutlak ve degismeyen yasadir. Isima
veya sudur yoluyla (terimleri tartismaya gerek yok), evren, 6znel ho-
mojenliginden, bize ogretilene gore yedi plandan olugan tezahiiriin
ilk planina geger. Her planla birlikte daha da katilagip maddelege-
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rek bizim [en alttaki] planimiza ulasir. Bu plan diinyanin yaklasik
olarak bildigi ve Bilim tarafindan cesitli yontemlerle analiz edilen,
gezegenler veya Giines sisteminin igerdigi tek sui generis plandir,
diye soylendi bize.

SORU: Sui generis ile ne kast ediyorsunuz?

Teosofist: Yani, Doganin evrensel olarak gecerli temel yasalar: her
yerde ayni olsa da, Giines sistemimiz (Kozmostaki milyonlarca di-
ger sistem gibi), hatta yeryiizii, biitiin digerlerinden farkh bir tezahiir
programina sahiptir. Bagka gezegenlerde yagayan canhlardan bahse-
diyor ve onlar1 insan gibi diisiinen yaratiklar olarak goriiyoruz; bizim
gibi olmalilar diye diistiniiyoruz. Sairlerin, ressamlarin ve yontucula-
rin hayal giicii, melekleri bile her zaman giizel bir insan suretinde dii-
siinmiigtiir (kanatlar ekleyerek). Biitiin bunlarin hatal ve bir kurun-
tudan ibaret oldugunu soyliiyoruz. Ciinkii sadece yeryiiziinde, deniz
yosunundan sedir agacina, denizanasindan file, dogayla i¢ ice yagayan
kabilelerden kentlerde yasayan bakimh insanlara kadar ¢ok muazzam
bir bitki, hayvan ve insan gesitliligi var. Kozmik ve gezegensel sartlar
degistirin bitki, hayvan ve insan gesitliligi agisindan ¢ok farkl bir so-
nuca ulagirsiniz. Aym yasalar, sadece bizim planimizda bile gok farkh
seyler ve varhklar yaratacaktir. Bu durumda, bagka Giines sistemle-
rinde dig doga gok farkhdir. Fizik biliminin yaptig1 sekilde kendi diin-
yamiza bakarak bagka yildizlar ve diinyalar hakkinda tahminde bu-
lunmak ne kadar aptalca!

SORU: Elinizde bu iddiay: destekleyecek hangi veriler var?

TEOSOFIST: Bilimin asla kamt olarak kabul etmeyecegi seyler
- bu gergege tanik olmus sayisiz Kahin'in ve Veli'nin birbirlerini tu-
tan tanikliklar var. Kahinler ve Veliler bedenin engellerinden uzak
olan fiziksel ve spiritiiel duyular aracihgiyla elde ettikleri spiritiiel
niyetler sistematik olarak kontrol edilmis, birbirleriyle karsilastiril-
mis ve sorgulanmistir. Anonim ve miisterek deneyimle uyusmayan-
lar reddedilmis, sadece gesitli ¢aglarda, farkl iklimler altinda, ardi
arkasi kesilmeyen gozlemler aracihgiyla siirekli olarak dogrulandig
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goriilenler giivenilir olarak kaydedilmistir. Goreceginiz lizere, psiko-
spritiiel ilimlerin 6grencilerinin ve uzmanlarinin kullandiklar: yon-
temler, dogal ve fiziksel bilimin 6grencilerinin kullandig) yontemden
¢ok farkh degildir. Fark, bizim aragtirmalarimizin iki farkh planda
olmasj, araglarimizin insan eliyle yapilmamig olmasi ve belki bu ne-
denden dolay1 daha giivenilir olmalaridir. Kimyacilarin ve doga bi-
limcilerinin imbikleri, akiimiilatorleri ve mikroskoplar1 bozulabilir,
astronomlarin teleskoplarinin ayari sasabilir, fakat bizim kayt arag-
larimiz ne havadan ne de dogudaki unsurlarin olugturdugu sartlar-
dan etkilenir.

SORU: Dolayisiyla onlara kesin bir inang besliyorsunuz?

TEOSOFIST: Teosofik sozliiklerde inang kelimesi yoktur; biz ona
“gozleme ve deneye dayanan bilgi” diyoruz. Bununla birlikte, fizik
bilimlerinin gézlemleri ve deneyleri bilim adamlarin1 miimkiin ol-
dugunca ¢ok “gecerli” hipotezler yaratmaya iterken, bizim bilgimiz
tam anlamiyla ve mutlak bir bigimde kanitlandig) igin inkar edile-

veya varsayimimiz yoktur.

SORU: Ezoterik Budizmde gordiigiimiiz tuhaf teorileri bu tiir ve-
rilerden hareketle mi kabiil ettiniz?.

TEOSOFIST: Oyle. Bu teoriler 6nemsiz ayrintilarda biraz yanhs
olabilir, hatta siradan 6grencilerin aktariminda bunlar acik yanhs-
lara doniigebilir; yine de bunlar doganin gercekleridirler ve Hakikat’e
herhangi bir bilimsel varsayimdan daha yakindirlar.*

Gezegenimizin Yedili Dogasi

SORU: Anladigim kadariyla yeryiiziinii, diinyalar zincirinin bir
parcasi olarak goriiyorsunuz?

*  Giiniimiizde artik, spiritiiel kavrayis ile bilimsel kavrayisin 6megin Kuantum Fizigi
gibi alanlarda birbirlerine ¢ok yaklasttklan, hatta zaman zaman 6rtiistiikleri gorilmek-
tedir («L).
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TEOSOFIST: Oyle goriiyoruz. Fakat diger alt1 “diinya”, yani kiire,
yeryiiziiyle ayni nesnellik planinda degildir, dolayisiyla onlar1 gore-
meyiz.

SORU: Aradaki mesafenin biiyiikliigiinden dolay: m1?

TEOSOFIST: Haynr, ciinkii ¢iplak gozle dlgiillemez uzakhklar-
daki gezegenleri ve yildizlar gorebiliyoruz; fakat bu alt1 kiire bizim
fiziksel alg1 araglarimizin, yani varhk plammizin diginda olduklar:
icin goriilemezler. Bunun nedeni, maddi yogunluklary, agirhklar: ve
dokularinin diinyadaki seylerden tiimiiyle farkh olmasi degil, bizim
agimizdan, deyim yerindeyse tiimiiyle farkl bir mekansal katmanda
var olmalarindan ve bu katmanin fiziksel duyularimizla algilanip
hissedilememesindendir. Katman dedigim zaman liitfen birbiri iis-
tiine konmus yataklar gibi katlar gelmesin aklimza, ¢iinkii bu tii-
miiyle sagma bir kavrayiga gotiirecektir. “Katman” deyince, sonsuz
uzay boslugunun tabiati geregi, ister zihinsel ister fiziksel olsun, s1-
radan uyanik algilarimizca yakalanamayan, fakat dogada normal bi-
ling ve zihin durumlarinin, ii¢ boyutumuzun, zamansal boliimleme-
lerimizin disinda var olan planlari kast ediyorum.

Bizim sonlu uzayimizda degil de, bir biitiin olusturan Kozmik
Uzay'daki yedi temel plandan her biri kendi 6znelligine ve nesnelli-
gine, kendi zaman ve mekinina, kendi bilincine ve duyularina sa-
hiptir. Fakat biitiin bunlar modern tarzda egitilmig akillara anlagil-
maz gelecektir.

SORU: Farkh duyularla neyi kast ediyorsunuz? Bu gesitli duyu-
lar, mekanlar ve algilarla ilgili s6zlerinizi agmak igin begeri plandan
herhangi bir 6rnek verebilir misiniz?

Teosofist: Hayir, belki bir tane, bilim de bunun karsisina bir siirii
sav ¢ikaracaktir. Diig hayatimizda farkl duyulara sahibiz, dyle degil
mi? Farkh bir planda dokunuyor, konusuyor, goriiyor, tadiyor ve bir
seyler yapiyoruz, bir siirii isin, yillar siirecek olaylarin tek bir anda
olup bitebilmesi gergegi, farkh bir biling halinde oldugumuza kamttir.
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Biitiin diger islevlerimiz tiimiiyle normalken, zihinsel operasyonla-
rimizin diislerde inanilmaz hizlarla gergeklesmesi bizim hayli farkh
bir planda oldugumuzu gostermektedir. Felsefemiz bize dogada yedi
temel kuvvetin olmasi gibi, yedi varhk planinin, yani buradaki gibi
insanoglunun yasadig, diisiindiigii ve var oldugu yedi biling hali-
nin var oldugunu 6gretmektedir. Burada planlarinin ismini verme-
miz imkansizdir; ¢linkii bunun anlagilmasi i¢in kisinin Dogu me-
tafiziklerini incelemis olmasi gerekir. Ama en siradan insandan en
bilgili felsefeciye kadar biitiin 6liimliilerde goriilen iki hal -diig ve
uyanikhk- bu hallerin farkhliklarina iyi bir kamt olugturmaktadir.

SORU: Bu durumda biyoloji ve psikolojinin diis haliyle ilgili cok
iyi bilinen agiklamalarini kabul etmiyorsunuz.

Teosofist: Etmiyoruz. Psikologlarimizin varsayimlarim reddedi-
yor ve Dogu Bilgeligini tercih ediyoruz. Evren ve Makrokozmosla il-
gili olarak yedi Kozmik varlik ve Biling halleri planlarina inanarak
dordiincii plana kadar gidebiliyor, daha 6tesine emin bir gekilde iler-
lemeyi imkansiz buluyoruz. Fakat Mikrokosmos, yani insan agisin-
dan yedi hal ve ilkeyle ilgili rahatca akil yiiriitebiliyoruz.

SORU: Bunu nasll agikliyorsunuz?

TEOSOFIST: ilk olarak insanda birbirinden ayr iki varlik gorii-
yoruz; spiritiiel ve fiziksel, diigiinen insan ile bu diigiinceleri sindire-
bildigi kadar kaydedebilen insan. Dolayisiyla insanda iki ayr1 doga-
nin oldugunu soyliiyoruz; yiiksek, yani spiritiiel varlik iki ilke veya
yandan olugmaktadir; asag1 veya fiziksel kisim ise dort kisimdan
olusur: Hepsi yedi yapar.

Insanin Yedili Dogas1

SORU: Bu bizim Ruh, Can ve bedenli insan dedigimiz sey mi?

TEOSOFIST: Degil. Sizinki eski Platoncu ayrim. Platon bir ini-
siyeydi, bu yiizden yasak ayrintilara giremezdi; fakat eski ogretiyi
bilenler Platonun ¢esitli Ruh ve Can kombinasyonlarinda yedili ay-
rim1 bulabilir. O insam iki kisma ayirdr: Birincisi Mutlak ile ayn1
0zden olugsmus ebedi kisim, ikincisi ciizlerini agag) diizeyden ve “ya-

81



TEOSOFI'NiIN ANAHTARI

rahlmis” ilahlardan alan fani yan. insam (1) Bir ¢liimlii beden (2) bir
Oliimsiiz ilke ve bir de “ayr1 bir Can” olarak gostermektedir. Bu bizim
sirasiyla fiziksel insan, Spiritiiel Ruh veya Can ve Psise dedigimiz sey-
dir. Bagka bir inisiye olan Pavlus bu ayrim benimser ve bozunuma ug-
rayabilen (astral) beden igindeki bir fiziksel beden ile bozunmaz t6ziin
icindeki spiritiiel bedene inamrds. James Incili (iii, 15) bile alt diizey-
deki Can’m “bilgeliginin” yukaridan inmedigini, yere ait oldugunu, di-
gerinin ise goksel bilgelik oldugunu soyler. Platon ile Pisagorasin, iig il-
keden bahsederken, onlara birbirinden farkh yedi islev verdigi o kadar
aciktir ki, kendi 6gretilerimizle karsilastigimizda bu agikea goriiliir. Iz-
ninizle, iki tablo ile bu yedi yam kabaca gosterelim.

ASAGI DORTLU

SANSKRIT TERIM EZOTERIK ANLAM ACIKLAMA

a.Rupaveya Sthula-sarira | a. Fiziksel Beden a. Hayat suresinde,
bitiin diger
“ilkeler”in binegidir.
b. Prana b. Hayati llke ya da b.Sadece a, ¢, d igin
ve Canlilik ilkesi
asagi Manasin,
fiziksel beynin
kapsamina giren
bitin simirh
islevleri icin
gereklidir.

c. Linga-sarira c. Astral beden c. Hayalet beden ya
da insanin Duble’si

d. Kamarupa d. Hayvani arzular ile d. Burasi, fani
tutkularin merkezi. insani 6limstiz
mevcudiyetten
aywan sinir gizgisi
olup, hayvani
beserin merkezidir.
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SANSKRIT TERIM

EZOTERIK ANLAM

ACIKLAMA

e.Manas: Islevleri
bakimindan ikili bir
ilke

f. Buddhi

g.Atma

e. Zihin, Zeka; 15141
veya igimasi omri
boyunca 6limli
insani MONAD’a
baglayan Yiiksek
Beseri Zihin

f. Spirtiel Can

g.Ruh

e.Insanin gelekcekteki
hali veya karmik
yazgssi, Manas’'in
Kamarupa'ya, yani
hayvani tutkulara
mi, yoksa Buddhi'ye,
yani Spirtuel Ego’ya
mi meylettigine
baglidr. Ikinci
secenekte,
zihnin bireysel
akhnin ruhani
umutlaninin yiiksek
bilinci, Buddhi’yi
6ziimseyerek,
onun tarafindan
sogurulur ve
Devacanik (Cennete
ait) siirara eren
Eqo'yu olugturur.®

f. Saf evrensel ruhun
arac

g. Mutlak’la O'nun
isimasi olarak bir
olan

Platon'un Ogretisi nedir peki? I¢sel insamn iki kisimdan olustugunu

soyliiyor: bunlardan biri degigmez olan, Mabutla aym t6zden mey-

*

Bay Sirmett’in “Ezoterik Budizm” eserinde d, e ve f, sirasiyla Hayvan, insani
ve Spiritiiel Can olarak adlandinlmistir ki, yanlhs degildir. Sadece, Ezoterik Bu-
dizm’deki ilkeler siralandirilmig olsa da, kesin konustugumuzda, bunun bir fay-
dasi yoktur. Ciinkii ikili Monad’in (Atma-Buddhi) en yiiksek iki ilke olarak diisii-
niilmesi miimkiindiir, ilkelerin genel bir kural olarak siralandirilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii birinci ilke bir insanda en gok hiikiim siiren ilke olmalidir. Birinci
ilke bazi insanlarda Yiiksek Zeka’dir, Manas’tir, digerlerinde ise en yabanil ig-
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dana gelmis olup hep aym kalan, ikincisi ise 6liimlii ve bozulabilir
olandir. Bu “iki kismi,” Teosofideki iist 6¢lii'de ve agag) Dortliide (yu-
karidaki tablolara bakimz) bulabilirsiniz. Can, “kendini Nous’la (ilahi
tozld) birlestirdiginde, her seyi hakkiyla ve dogru yaptigim” soyler;
fakat kigi Anoiaya (aptallik, ya da mantiksiz hayvan Ruh’u) yaklasg-
tiginda bunun tam tersi olur. Burada elimizde iki farkh goriiniigiiyle
Manas (ya da Can) vardir: Anoiaya baglanirsa Bizdeki Kamarupa'ya,
kisisel Ego’yu ilgilendirdigi kadariyla, kendi tiimden yok olusuna ko-
sar; kendini Nous (Atma-Buddhi) ile birlestirirse, oliimsiizliige, yok
edilemeyen Ego'ya karisgir ve bir zamanlar var olan kisinin Spritiiel
Bilinci oliimsiizlesir.

Can ve Ruh Arasindaki Ayrim

SORU: Bazi Ruhgular ve Fransiz Ruhgular tarafindan suglandigimz
iizere gercekten kisiligin yok olusunu 6gretiyor musunuz?

Teosofist: Fakat bu ikilik (diialite) meselesi -flahi Ego’nun bi-
reyselligi ile hayvani beserin kisiligi meselesi, daha 6nce agikladigi-
miz lizere, gercek oliimsiiz Ego’nun celse odalarinda “metaryalize
olmus ruh” olarak goriinmesi ihtimalini igerdiginden, rakiplerimiz
bize sa¢ma suglamalar yoneltmeye bagladilar.

SORU: Anoiaya baglanan psise’nin kendi tiimden yok olusuna
kostugunu soylediniz. Platon ve siz bununla ne demek istiyorsunuz?

Teosofist: Kisisel bilincin tiimden yok olusu, sanirim istisnai ve
nadir bir vakadir. Genelde ve neredeyse istisnasiz bir bigimde ger-
ceklesen sey, kisiligin bireysele, yani Ego’nun 6liimsiiz bilincine ka-
rismasidir bu; bir doniigiimdiir, ya da ilahi bir bagkalagimdir ve yal-
mizca asag1 dortliiniin tiimden yok olusunu 6ngoriir. Siz etten insanin,
yani gegici kisiligin, golgesinin, “astral”in, hayvani i¢giidiilerinin ve
hatta fiziksel hayatinin “Spiritiiel Ego” ile birlikte hayatta kalmasin,
sonsuzca yasamasim mi bekliyorsunuz yoksa? Dogal olarak, biitiin
bu saydiklarimiz bedensel 6liim sirasinda veya hemen sonrasinda

giidiileri sergileyen Kamarupa’dir; yani Hayvani Begser’in Merkezi’dir.
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yok oluyorlar. Bir siire sonra tiimiiyle parcalamyor, gozden yitiyor
ve bir biitiin olarak yitip gidiyorlar.

SORU: O halde bedenle dirilmeyi de reddediyorsunuz?

TEOSOFIST: Kesinlikle! Kadimlerin eski ezoterik felsefesine ina-
nan bizler, ge¢ Hiristiyan Teolojisinin Misir'dan ve Gnostiklerin Yu-

nan ezoterik sisteminden aldiklar felsefe dis1 spekiilasyonlarin ne-
den kabul edelim?

SORU: Misirhlar Doga Ruhlarr’'na saygi gosteriyor ve soganlari
bile tanrisallagtirnyordu; Hindular bugiin bile putperestler, Zerdiist-
ciiler bugiin oldugu gibi Giinege taptyorlardy; en iyi Yunan felsefecileri
bile ya bir materyalist, ya da bir hayalperestti. Platon ile Demokritos’a
bir bakin. Bunlar1 nasil karsilagtirabilirsiniz!

TEOSOFIST: Modern Hiristiyan ve hatta Bilimsel bagnazhiga oyle
goriinebilir; 6nyargih olmayanlar 6yle gérmiiyorlar. Misirhlar Nout
dedikleri “Bir-Yalmz-Bir"e tapiyorlardi; Anaksagoras'in Nous inanisi
buna dayaniyordu. Kendi deyimiyle, nous autokrates: “Kendine-ye-
terli Zihin veya Ruh”, her seyi ¢eken giictii, her seyin ilk hareket et-
tiricisiydi. Ona gore; Nous Tanr’ydi ve Logos (kelam) da, O’'ndan
sudur eden insandi.. Nous (Kozmos’taki ve insandaki) ruhtu; Logos
(kelam) ruh’un ondan sudur eden -Evrendeki veya astral bedendeki-
tezahiiriiydi; fiziksel beden ise sadece hayvani olandi. Digsal giicle-
rimiz fenomenleri algilar; numat’i bir tek Nous'umuz bilir. Hayatta
kalan tek sey numen’dir; ¢iinkii o, kendi dogasinda ve 6ziinde 6liim-
siizdiir ve insandaki logos (kelam) da reenkarne olan ve sonsuza ka-
dar kalan Ebedi Egodur. Bu durumda, kendi kaynagina dénecek olan
ilahi Stidur’un gegici kiyafeti olan digsal golge, nasil 6liimsiiz bir bi-
¢imde tekrar hayata gelebilir ki?

SORU: Fakat insanin spiritiiel ve psisik 6gelerine dair, bugiine
kadar higbir felsefecinin bahsetmedigi yeni simflandirmalar yapmak
suclamasindan kagcamiyorsunuz, iistelik Platon’un da boyle bir simf-
landirma yaptigina inaniyorsunuz.
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Teosofist: Ve ben onun bu goriisiinii destekliyorum. Platon ha-
ricinde aym fikri takip eden Pisagoras da var.*

Pisagoras Can ii¢ unsurdan olusan, kendi kendine hareket eden
bir Birim (Monad) olarak gordii: Nous (Ruh), fren (zihin) ve thurmos
(hayat, nefs, yani Kabalacilar'n Nefeg'i). Bu li¢ii bizim “Atma-Buddhi”
(yiiksek Ruh-Can), Manas (Ego) ve Manas’in agag yansimasiyla
birlikte Kamarupaya karsihik gelir. Kadim Yunan felsefecilerinin
Can dedikleri seye biz Ruh, yani Spiritiiel Can ya da Atma’mn (ya
da Platon’un Mutlak Mabud’u olan Agathon'un) arac1 olan Buddhi
diyoruz. Pisagoras’in ve digerlerinin fren ile thumosu hayvanlarla
paylashigimizi sGylemesi gergegi, burada agagi Manas’in yansima
(icgiidii) ile Kamarupa’min (hayvani tutkularin) kast edildigini ka-
mtlamaktadir. Sokrates ve Platon bu ipucunu kabul edip takip ettik-
leri igin, bu besliye, yani Agathon (Mabud veya Atma), Psise (miigte-
rek anlamiyla Can), Nous (Ruh, ya da tist Zihin), Fren (fiziksel zihin)
ve Thumosa (Kamarupa, yani arzular) Gizem Okullar’nin gélgemsi
suretini veya beserin dublesini ve fiziksel bedeni eklersek, Pisago-
ras ile Platon’un fikirlerinin bizimkiyle aym oldugunu kolayca ka-
mitlayabiliriz. Misirhlar bile insan1 yedi kisma ayiriyorlardi. Ruhun
¢ikarken yedi odadan gecmek zorunda oldugunu veya bir kismim ge-
ride birakip bir kismim kendisiyle birlikte gotiirebildigi yedi ilkeye
sahip oldugunu 6gretirlerdi. Gizem-6gretilerini ifsa etmenin cezasi
6liim oldugu icin, aradaki tek fark, 6gretiyi yalmzca kaba gizgileriyle
Ogretmis olmalaridir; biz onu en ince ayrintilarina kadar isliyoruz.
Bununla birlikte diinyaya yalmzca yasaya uygun oldugu olciide bilgi
veriyoruz; kendi 6gretimizde bile birden fazla ayrintiyr sakh tutuyo-
ruz. Ezoterik felsefeyi inceleyenler bunu bilmeye hak sahibi olsalar
da sessizlik yemini etmiglerdir.

*  Plutark soyle yazar: Platon ile Pisagoras Can’t iki kisma ayirirlar: Rasyonel (no-
etik) ve irrasyonel (agnoia). insan caminin rasyonel olan kismi ebedidir; kendisi
Tann olmasa bile ebedi Mabud’un bir tiriiniidiir; fakat insanin aktldan yoksun olan
kismi (agnoia) 6liimliidiir. Modemn bir terim olan Agnostik kelimesi aym kokten
gelir.

86



H. P. BLAVATSKY

Kadim Grek Ogretileri

SORU: Latin, Grek, Sanskrit ve Ibrani dillerine tiimiiyle hakim
olan ¢ok biiyiik akademisyenlerimiz var. Nasil oluyor da bunlarin yap-
t1g1 gevirilerde sdylediklerinizi destekleyecek higbir ey bulamiyoruz?

TEOSOFIST: Ciinkii sizin ¢evirmenleriniz, sahsi akademik bil-
gileri bir yana, felsefecileri, 6zellikle Grek felsefecilerini mistik de-
gil, “misty” (sisli) gosteriyorlar. Plutark ornegini ele alahm ve insa-
nin “ilkeleri” lizerine soylediklerine bir bakalim. Tasvir ettigi seyler
sozliik anlamlarinda alinmig, metafizik bir batil inanglar ve cehalet
olarak goriilmiistiir: Bu konuyla ilgili bir 6rnek vermeme izin verin.
Plutark soyle diyor: “Insan bilesik bir varhktir; onu yalmzca iki sey-
den olusmus diisiinenler yamhyorlar. Ciinkii idraki (beyin zekasin)
can’m (yani iist Uglii'niin) bir kismu olarak diisiiniiyorlar; fakat bu
konuda, Can’ bedenin bir parcasi olarak diisiinenler (yani Uglii'yii
Oliimlii dértliiniin bir parcas: yapanlar) kadar yamhyorlar. Ciinkii
idrak (nous), tipki Can’in bedenen daha iyi ve daha ilahi olmasi gibi,
Can’dan kat kat iistiindiir. Can’in, idrak (nous) ile birlesmesi Akl
meydana getirmektedir Aym sekilde, bedenle (yani ihumos’la) bir-
lesmesi de arzuyu meydana getirmektedir. Bunlardan biri haz ve aci
ilkesini, ikincisi ise erdem ve kusurlar ilkesini olugturur. Bu iig ki-
sim bir araya gelip birlestiginde sie yeryiizii bedeni, Ay Can1 ve Gii-
nes de, idraki vermistir insanogluna.”

Son ciimle tiimiiyle alegoriktir ve ancak ezoterik denklikler il-
minde egitim almis olup hangi gezegenin hangiilke oldugunu bilen-
lerce anlagilabilir. Plutark s6z konusu ilkeleri ii¢ gruba boler: Bedeni,
fiziksel bir gerceveden, astral golgeden ve nefesten tegekkiil ettirir. Bu
ticlii alt kisim, “yeryiiziinden gelmis olup yine ona doner.” Orta ilke,
ki i¢giidiisel Can’ olugturur, “aydan tiiretilmis olup, her daim onun
tarafindan etkilenir.”* Sadece, Atma ve Manas unsurlarim igeren Ust
Kismin veya Spiritiiel Can’in Giines’ten sudur ettigini ifade eder. Gii-
nes, burada, En Yiice Mabud olan Agathon’u temsil etmektedir. Bii-

* Hayat ve ¢ocuk veren Yehova’nin Ay ve Ay’in iireme iizerindeki iliskisini bilen

Kabalacilar, kimi astrologlar gibi bu noktayr hemen kavrayacaktir.
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tiin bunlar, Plutarkn su agiklamalanyla kamtlamr: “Iste, oldiigii-
miiz 6liimlere gelince, biri insam ticiin ikisi kilar ve 6teki de ikiden
biri haline getirir. Birincisi Demeter’in alanina ve yonetimine girer,
bu yiizden Gizem okullarina telein denmistir ve telutan denen 6liime
benzer. Atinalilar vefat edenin Demeter igin kutsal oldugunu soyler.
Diger oliim aydadir, yani Persefone’nin alaninda.”

Insam yasarken yedili, liimden sonra, Kamalokada begli bir do-
gaya ve Devacanda da Ego, Ruh-Can ve bilin¢ten olugsmus bir ticliiye
sahip olarak gosteren bu yaklasimda bizim 6gretimizi gériiyorsunuz.
Plutark’in Kamaloka igin dedigi ilk “Hades Koruluklarinda” ve sonra
da Devagan'da gerceklesen bu ayrigma siireci, Gizem Okullarr'nda ini-
siyasyon adaylarimin 6lii, zafer kazanmig Ruh (bizim deyimimizle Bi-
ling) olarak yeniden dirilisinin canlandirihginin bir parcasiydi. Plu-
tark su asagidakileri soylerken bunu kast ediyordu:

“Hem birincisi, diinyevi olanda, hem ikincisi, goksel olanda Her-
mes ikamet eder. Bu birdenbire ve sert bir bigimde can1 bedenden
cikarir; fakat Proserpina idraki candan yavagga ve uzun bir zaman
icinde ayrir.*

Bu yiizden ona Monogenes denmigtir: tek dogurulan, daha dog-
rusu yalmzca bir doguran. Ciinkii insanin daha iyi kismi onun tara-
findan ayrildiginda yalmz kalir. Kader (Fatum, yani Karma) yasasina
gore, ister idrake (zihine) sahip olsun, ister olmasin, her can Diinya
ile Ay arasindaki bolgede (Kamailka)** herkes igin esit olmasa da bir
siire dolagsmak zorundadir. Haksizhk yapanlar, ahlaksizlar kendi sug-
lariyla orantili olarak ac1 gekecekler, iyi ve erdemli olanlar ise arindi-
rilana kadar bekleyecek ve 6nceden belirlenmis, vadesi bilinen belli
bir zaman siiresince Hades'in Koruluklar1 denilen en 1hmh havanin
icinde yagayarak, bedenin zehirlenmesiyle bulagan hastahklardan te-

* Burada Proserpina, yani Persefone, 6liim sonrasi Karma anlamina gelir ve asagi
ilkeyi yukan ilkelerden, yani bir siire Kamaloka’da kalan Nefs’i, Devagan haline,
yani siirura dogru giden Ego’nun daha yiiksek bilesenlerinden ayinr.

** Yiiksek, spiritiiel ilkenin asagi olanlardan ayrilmasi gerceklesene kadar Kama-
loka’da kalip sonra dagilan.
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mizleneceklerdir. Sonra, sanki uzun bir seyahatten veya siirgiinden
kendi iilkelerine doéniiyorlarmig gibi, Kutsal Gizem Okullarrna ini-
siye edilenlerin yasadiklar gibi, endiseyle, hayranhkla karigik biiyiik
bir nese yasayacak ve herkes kendi muradina erecektir.”

Bu Nirvana tarz siiriirdiir; higbir Teosofist, Devagan'in zihinsel
nesesini bundan daha yalin tarif edemez. Devagan insanlarin kendi
bilingleriyle kendi gevrelerine ordiikleri cennettir. Bununla birlikte
herkesin, hatta Teosofistlerin bile diistiigii genel bir hatadan sakin-
mahsiniz. Insanin yedili, yani dortlii ve iiclii dogaya sahip oldugu-
nun séylenmesinden hareketle, onun yedi, bes veya ii¢ mevcudiyet-
ten olustugunu veya bir Teosofist yazarin ¢ok iyi ifade ettigi gibi bir
soganmn katlar gibi soyulabilecek biling katmanlarina sahip oldu-
gunu diigiinmeyin. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hepsi de 6liim s1-
rasinda dagilan beden, hayat ve astral beden disinda kalan “ilkeler”,
sadece biling bicimleri ve halleridirler. Hayat dongiisii boyunca ayakta
kalan, suret olarak degilse bile 6z olarak 6liimsiiz olan bir tek ger-
cek insan vardir ve o da Manas'tir veya Zihin Insan’dir, somutlasms
Biling’tir. Materyalistlerin bilincin ve zihnin madde olmadan tek ba-
sina hareket etmesine kars: ¢ikislari, bizim 6rnegimizde hicbir de-
ger arz etmez. Onlarn savlarimn saglamhgim inkar etmiyoruz, fa-
kat onlara sadece sunu soruyoruz: Bugiine kadar yalmzca ii¢ halini
bildiginiz maddenin diger hallerinden haberiniz var mi? MUTLAK
BILINGC yani Mabud dedigimiz, sonsuza kadar goriinmez ve bilin-
mez kalan seyin, insanin biitiin ciizi kavrayislarindan kagsa da yine
de mutlak sonsuzluk igindeki evrensel Ruh-madde olup olmadigim
biliyor musunuz? Ruh-madde’nin ciizi ve en diisiik bir tezahiirlerin-
den biri olan bilingli Ego'nun kendi yapimi olan cennet bir aptal cen-
neti olabilir, yine de bir siiriir halidir.

SORU: Devagan ne demek?

TEOSOFIST: Kelimesi kelimesine “ilahlarin iilkesi” anlamina
gelir ve bir haldir, bir zihinsel siiriir halidir. Felsefi olarak canh bir
diise benzeyen, fakat ondan daha canh ve daha gergek olan bir zi-
hin halidir. Cogu dliimliiniin 6liim sonras: halidir.
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7]
OLUM SONRASININ
CESITLI HALLERI USTUNE

Fiziksel ve Spiritiiel insan
SORU: Can’in 6liimsiizliigline inandigimz1 duymak giizel.

TEOSOFIST: Can’m degil de, ilahi Rul'un, daha dogrusu rean-
karne olan Ego'nun oliimsiizligi.

SORU: Ne fark var?

TEOSOFIST: Bu fark felsefemizde ¢ok 6nemlidir. Fakat basitce
tizerinden gegilemeyecek kadar zor ve soyut bir ayrimdir. Bunlan
once ayn ayri, sonra bir arada incelememiz gerekmektedir. Once
Rubh ile baglayalim.

Ruh’a (Hz. isa’mn “Sir halindeki Baba”sina), yani Atman’a herhangi
bir bireye ait olmayan, hicbir sureti, hicbir bedeni olmayan ilahi Oz
diyoruz. O, kavranamaz, goriinmez, boliinmez olup, Budistler'in Nir-
vana i¢in soyledigi gibi, hem mevcut olan hem de olmayandir. Fani
olanin lizerine diisen, sadece O'nun golgesidir; O dliimliilerin igine
girer, O'nun binegi ve dogrudan yansimasi olan Buddhi aracihgiyla
gelen ve her yerde mevcutisigiyla veya 1sinlaryla biitiin varliga nii-
fuz eder. Neredeyse biitiin kadim felsefeciler “insan camnin rasyonel
kismimin™* insanin igine asla tiimiiyle girmedigini, irrasyonel olan
spritiiel Can, yani Buddhi aracihgyla golgesini onun tizerine distir-
diigiinii iddia ettiklerinde kast ettikleri gizli anlam budur.

*  “Rasyonel terimi, burada, Ebedi Bilgelik’ten sudur eden bir ey anlamina gelir.
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SORU: Anladigim kadariyla bir tek “Hayvani Nefs” irrasyoneldi,
ilahi olan degil.

TEOSOFIST: Farkhlasmadig) icin negatif, yani edilgen olarak
“irrasyonel” olan ile fazla etkin veya edilgen oldugu icin “irrasyonel”
olan arasindaki farki 6grenmeniz gerekiyor, insan tipki kimyasal ve
fiziksel kuvvetlerin bir korelasyonu oldugu gibi, spiritiiel kuvvetle-
rin de bir korelasyonudur; bunlar “ilkeler” dedigimiz seyler aracih-
giyla iglev gortiirler.

SORU: Konuyla ilgili gok okumusumdur ve bana 6yle geliyor ki,
eski felsefecilerin nosyonlari ile ortagag Kabalacilarinkiler, belli nok-
talarda uyugsa da, birbirinden ¢ok farkhlar.

TEOSOFIST: Onlar ve bizim ararmizdaki en temel fark sudur: Biz
Yeni-Platoncular ile Dogu o6gretilerinde oldugu gibi, Ruh’'un (Atma)
canh insana higbir zaman inmeyip, i¢sel insanin (spritiiel ve psisik
bilesenin) iizerine 151k olarak yagdigina inanirken, Kabalacilar insan
Ruh’unun, kendini g1k okyanusundan ve Evrensel Ruh'tan ayirarak
insan Can’ina girdigini ve hayat siiresince burada astral kabuk iginde
hapsolmus olarak kaldigina inanirlar. Biitiin Hiristiyan Kabalacilar,
insanbigimci ve Kutsal Kitaba 6zgii 6gretilerden tam anlamiyla kopa-
madiklan igindir ki, aym inamgta 1srar ediyorlar.

SORU: Peki siz ne diyorsunuz?

Teosofist: Bize gore Ruhun -veya Atma’nin- 1$11mmn astral kap-
siilde var olmasi ancak spiritiiel 1$181n yansimasi yoluyla miimkiin-
diir. Insan ve Can, basarili olduklar takdirde sonunda kendine déne-
cekleri, deyim yerindeyse i¢cinde 6ziimsenecekleri Birlige yiikselerek
bekay fethetmek zorundadir. Kisinin 6liim sonras bireyselligi onun
canina ve bedenine degil, ruhuna baghdir. Her ne kadar “kisilik”
kelimesi normalde anlagildig) haliyle, baki olan 6ziimiize uygulan-
diginda bu bir sagmalik haline gelse de, 6ziimiiz, bireysel Egomuz
olarak ebedi ve kahc bir bagimsiz varhga sahiptir. Sadece kara ma-
jisyenlerin ve uzun siiren bir¢ok hayatlar1 boyunca siirekli suglar
isleyen iflah olmaz suclularin ruhunu kisisel cana baglayan 1sik ba-
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g1 oliim aninda siddetli bir sekilde koparilir ve cisminden kopan
varlik, kisisel canindan uzaklasir. Bu kisisel can da varlk iizerinde
hicbir iz birakmayacak sekilde yok edilir. Asagy, yani kisisel Manas
ile, enkarne olan bireysel Ego arasindaki birlik, yasam siiresi i¢inde
gerceklestirilemezse, kisisel Manas asag) diizeyden hayvanlarin ka-
derini yasamaya, yavag yavas esirin icinde eriyerek yok olmaya ve
kisiligi yok edilmeye mahkiimdur. Fakat o zaman bile Ego miista-
kil bir varhiktir. Spiritiiel Ego sadece tek bir Devagan halini yitirmis
olacaktrr. idealize edilmis bir kisilik olarak beyhude yere harcadig
o hayattan sonra ¢ok kisa bir siire igin bir gezegensel ruh kimligiyle
ozglrliigiin tadim gikarip, akabinde derhal diinyaya enkarne olur.

SORU: Pegesiz isis (Isis Unveiied) kitabimzda bu tiirden ge-
zegensel Ruhlar veya Melekler’in, yani “Pagan tanrilar ile Hi-
ristiyanlarin Bagmeleklerimin” asla gezegenimizde bir insan olma-
yacaklarini ifade etmigsiniz.

Teosofist: Cok dogru. Hepsi degil, sadece baz yiiksek Gezegen-
sel Ruh gruplari. Bu gezegende insan olarak diinyaya gelmeyecekler-
dir; ¢iinkii daha 6nceki bir diinyadan 6zgiirlesmis Ruhlardir onlar
ve bu diinyada asla olusmayacaklardir. Bununla birlikte, bir sonraki
Mahamanvantarada, yani bu “biiyiik Cag™in ve “Brahma pralaya”nin
ardindan tekrar diinyaya geleceklerdir. Kugkusuz siz Dogu felsefele-
rinden, “Ruhlarin” insan bedenlerinde hapsolmus olduklarim duy-
dunuz? Insanlarla hayvanlar arasindaki fark sudur: Hayvanlar ilke-
leri potansiyel olarak, insanlar ise fiilen tasirlar. Aradaki farki gimdi

anladimz mi?

SORU: Evet; fakat bu ayrim biitiin ¢aglarda metafizikgilerin
oniinde asilmaz bir engel teskil etmistir.

TEOSOFIST: Etmisti! Budist felsefenin biitiin ezoterizmi, cok az
kisi tarafindan anlasilmig olan, birgok modern alim tarafindan tii-
miiyle yanhs yorumlanmis olan bu gizemli 6gretiye dayanir. Metafi-
zikgiler bile sonucu nedenle simirlama egilimine sahipler. Ruh olarak
ezeli hayati kazanms bir Ego, diinyadaki biitiin yeniden dogumla-
rinda aym igsel benlikle kalacaktir; ancak bu onun yeryiiziinde ol-
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dugu Bay Smith veya Bay Brown olarak kalacag veya bireyselligini
yitirecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla, insanin astral cam ile diin-
yevi bedeni, 6te diinyadaki karanhkta, yiicelmis unsurlarin kozmik
okyanusunca 6ziimsenecek ve (daha yiikseklerde ugmayaizinli degilse)
son kisisel Ego'sunu artik hissetmeyecek ve {lahi Ego'su degismeden,
aym varhk olarak kalacaktir: Bununla birlikte, tecellisinin diinyevi
deneyimi, degersiz bedeninden kopus aninda tiimiiyle silinebilir.

SORU: Eger “Ruh”, yani canin ilahi pargasi, Origen, Synesius ve
diger yan-Hiristiyan ve yari-Platoncu felsefecilerin 6grettigi gibi son-
suzluktan ayr miistakil bir varlik olarak, hep aym metafizik nesnel
can olarak kahyorsa, ezeli olmaktan bagka sans1 var mdir? Ve du-
rum buysa, insan bireyselligini hi¢bir zaman yitirmiyorsa, arinmg
m1 yoksa hayvani bir hayat mi yasadiginin, neyi yapip yapmadigi-
nin ne onemi var?

TEOSOFIST: ifade ettiginiz haliyle bu 6greti, sonuglar agisindan
en az bir bagkasinin bizim glinahlarimizin kefaretini 6demesi diigiin-
cesi kadar tehlikelidir. Bu kefaret 6deme dogmasi, hepimizin 6liim-
siiz olduguna dair yanhs diigiince ile birlikte hakiki bir 151k altinda
diinyaya gosterilse, insanhk bu fikirle daha ileri giderdi.

Tekrarlayalim. Pisagoras, Platon, Locrisli Timaeus, eski iskenderiye
Okuly, insanin Can'i (yani ona ait daha yiiksek ozellikleri ve ilke-
leri) Evrensel Diinya Can’indan tiiretmislerdir. Ogretilerine gére, soz
konusu Diinya Cam Aetherdir (Pater-Zeus’tur). Dolayisiyla, bu ilke-
ler Pisagorasgl Manas’in veya bizim Atma-Buddhi’inizin 6ziinden ko-
parilamazlar, Anima Mundi, Manas'in 6znel bir sidurundan, daha
dogrusu bir yansimasindan bagka bir sey degildir. Hem insan Ruh’u
(bireyselligi), yani enkarne olan Spiritiiel Ego, hem de Buddhi, yani
spiritiiel can 6nceden mevcuttur. Fakat insan Tin’i miistakil bir var-
lik, bir bireysellesme olarak mevcutken, canda 6nceden mevcut olan
nefes olarak, yani akil sahibi bir biitiiniin anlagilmaz bir pargasi ola-
rak vardir. Her ikisi de ilk olarak Ebedi Istk Okyanusu’nda bigim al-
miglardir, ancak Ates Felsefecilerinin, ortagag Teosofistlerinin ifade
ettigi iizere, ategte hem zahir (goriiniir), hem gayp (goriinmez) bir

93



TEOSOFI'NiN ANAHTARI

ruh vardir. Onlar anima bruta [hayvani can] ile anima divina [ilahi
can] ayrimi yapiyorlardi. Empedokles kesin bir sekilde biitiin insan-
larin ve hayvanlarin iki cam olduguna inaniyordu; Aristoteles’in ise
birine akil sahibi ruh, yani nous, 6tekine ise hayvani can, yani psise
dedigini goriiriiz. Bu felsefecilere gore, akil sahibi can evrensel ca-
nin i¢inden, digeri ise disindan gelir.

SORU: Sizce Can, yani diisiinen beseri Can, Ego-madde’'midir?

TEOSOFIST: Madde degil, tozdiir. Eger madde kelimesinin oniine
“ilksel” sifati gelecekse, onu da kullaniriz. Bu madde, bize gore, Can
ile birlikte ezelidir ve bizim goriiniir, elle tutulur, boliinebilir mad-
demiz olmayip, onun son derece yiice halidir. Saf Ruh, 14-Ruh’tan
ya da Mutlak Biitiin'den tek bir derece asagidadir. Eger insanin bu
ilksel ruh-madde’den evrimlestigini ve bu evrimin meta-Ruh’dan en
kaba maddeye kadar inen agsamal: “ilkeler” yelpazesini temsil etti-
gini kabul etmezseniz, i¢gsel insanin 6liimsiiz oldugunu, aym anda
hem spiritiiel bir Mevcudiyet hem de 6liimlii bir insan oldugunu na-
sil ileri siirebilirsiniz?

SORU: Peki, neden boyle bir Mevcudiyet olarak Tanrr'ya inan-
miyorsunuz?

Teosofist: Ciinkii sonsuz ve ciizsiiz olamin bir sureti, bi¢imi ola-
maz; O, bir varlik olamaz, en azindan bahsedilmeye deger herhangi
bir Dogu felsefesine gore. Bir “Mevcudiyet” oliimsiizdiir; fakat birey-
sel bicim, suret olarak degil, nihai 6z olarak. Mevcudiyet kendi don-
giisiiniin son noktasinda ilksel dogasina geri doner ve Mevcudiyet
ismini yitirdiginde Ruh haline gelir.

Onun bir suret olarak 6liimsiizliigii sadece 6miir dongiisiiyle, yani
Maha-manvantara ile ssmrhdir; bundan sonra Evrensel Ruh ile bir
ve aym olur, ayr1 bir Mevcudiyet olmaz. Spiritiiel Ego’da son beden-
lenmenin kisisel “ben” fikrini muhafaza eden biling kivileim anla-
minda kullandigimz kisisel Can ise, ayr, miistakil bir hatira olarak
yalmzca Devagchan donem boyunca kahcidir; bundan sonra o, tipki
bir yihn sonunda, bir dizi gline dair hatiramz gibi, Ego'nun diger
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say1s1z enkarnasyonuna eklenir. Tanr’'mzin bir 6zelligi olarak ileri
siirdiigliniiz Sonsuzlugy, sonlu sartlara baglar misimz? Sadece Atma
tarafindan kopmaz bir bigimde yapistirilmis (yani Buddhi-Manas)
olanlar oliimsiizdiir. Insan cam, yani kisiligi kendi bagina ne 6liim-
siizdiir, ne ilahidir. Zohar’da soyle yazar (cilt III, s. 616):

“Can, diinyaya gonderildiginde, kendine burada muhafaza et-
mek i¢in diinyevi bir kiyafet giyer. Isig1 Nurlar Rabbinden gelen ay-
naya zarar gormeden bakabilmesi icin yukarida da parlak bir kiya-
fet giyer.” Dahasi, Zohar, canm, “kutsal Opiiciigii” almadikga, yani
can kendisinden tecelli ettigi ruhun t6ziiyle yeniden birlesmedikge,
siiriir yurduna varamayacagin ifade ediyor. Biitiin canlar ikilidir,
can disil ilkeyken, ruh eril ilkedir. Bedenin iginde tutsak olmus in-
san bir teslistir; tabi eger ruhtan kopacak derecede kirlenmemisse.
“flahi esin diinyevi bedeninin yersel nikahim yegleyene yazik!” di-
yor, Hermetik bir eser olan Anahtarlar Kitabnin bir metni. Gergek-
ten de yazik, ¢linkii Ego’nun silinmez hafiza tabletinde bu kisilikten
kalan higbir sey kaydedilmeyecektir.

SORU: insana Tanr tarafindan iiflenmeyen, yine de sizin iti-
raf ettiginiz lizere, ilahi olan ile aym t6zden olan bir gey, nasil olur
da baki olamaz?

Teosofist: Sadece t6z degil, her atom ve madde parcaci@) 6zsel
olarak yok edilemez, ancak bireysel biling diizeyinde yok edilebilir.
Oliimsiizliik, bakilik, yalmzca kesintisiz bir bilingtir; kisisel bilincde
kisilikten uzun yagayamaz, yasayabilir mi? Ve bu biling, daha once
anlattigim tizere, sadece acan dénem boyunca var olabilir. Bu ¢agin
ardindan once bireysellige, ardindan evrensel bilince déner. Kendi
ilahiyatcilarimiz Kutsal Metinleri'ni nasil karmakarisik yorumladik-
larim sorsamz daha iyi edersiniz, Incil'i okuyun ve bakin bakalim,
Kitab-1 Hamse’nin (Pentatek’in) 6zellikle Tekvin boliimiiniin yazar-
larinin, Tanr’'min Adem’e iifledigi nefesi, yani nefsi 6liimsiiz can ola-
rak kabul ettiklerine dair bir kamt var m? Iste size baz1 6rnekler:

Hayvanlar baglaminda, “Ve Tanr hareket eden her nefs’i (ha-
yati) yaratti,” yine “Ve insan bir nejs (yasayan can) oldu,” denmistir.
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Buradan anlasihyor ki, nejs kelimesi fark gézetmeden hem oliimsiiz
insan hem de 6liimlii yaratik i¢in kullamlmaktadir.

“Nefse karsilik nefs”diye yaziyor Levililer kitabinda. Insan 6liim-
siiz olam nasil 6ldiirebilir ki? Bu durum Sedusiler’in neden Can’in
oliimsiizligunii inkar ettiklerini agiklamaktadir; ¢ilinkii bu Can’in
aym zamanda Musevilerin -en azindan inisiye olmayanlarin- Can’in
oliimden sonra yasamasina hi¢bir zaman inanmadiklarina da bir ka-
nit olusturmaktadir.

Sonsuz Odiil ile Ceza ve Nirvana Ustiine

SORU: Hiristiyanhgin Cennet ve Cehennem dogmalarina, yani
Ortodoks kiliselerin 6grettigi gibi gelecek olan ceza ve 6diillere ina-
nip inanmadigimzi sormak herhalde gereksiz?

Teosofist: Size verilen kiiglik kitapcikta aciklandig: gibi, bira-
kin sonsuz olup olmadiklarini, onlar tiimiiyle reddediyoruz. Fakat
Karma Yasasi dedigimiz seye ve bu Yasa’ya, yani Karma’ya rehber-
lik eden Mutlak Bilgelik ve Adalet’e kesin bir inancimiz var. Dolayi-
styla sonsuz ceza ve 6diil gibi felsefi olmayan, zalim inanclari kesin-
likle reddediyoruz. Horace ile birlikte g6yle soyliiyoruz:

Her yanhs, Olgiisiinde aciyla nasiplensin Ve tutsun diye 6fkemizi
yasalar sabitlensin, Zaten hak eden hakkim ahyorsa, Hatasindan do-
lay1 kimse cezalandirilmasin.

Bu biitiin insanlar i¢in gegerli olan bir yasadir ve adildir. Sizin
bilgeligin, agkin ve merhametin cisimlesmesi saydigimiz Tanri, bu
seylere 6liimlii insanlardan daha m az layik?

SORU: Bu dogmay: reddetmeniz igin bagka herhangi bir neden
var mi?

Teosofist: Temel nedenimiz reenkarnasyon ger¢eginden kaynak-
laniyor. Daha 6nce belirttigimiz iizere, her yeni dogan bebek i¢in yeni
bir canmin yaratildig1 fikrini reddediyoruz. Her insanin, biitiin diger
Egolarla ortak olan bir Ego’nun tagiyicisi, yani binegi olduguna ina-
nmiyoruz. Ciinkii biitiin Egolar aym 6zden gelmistir ve Tek Evrensel
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Sonsuz Ego’nun ilksel stiduruna aittir. Platon buna logos (yani ikinci
tezahiir eden Tanr1) demektedir. Biz, bir¢ok Teistin inandig1, kozmo-
sun diginda olup kisisel olan, insanbigimci bir Tanrr'ya degil de, ev-
rensel akil veya can ile bir olan, tezahiir etmis Ilahi ilke’ye inamyo-
ruz. Liitfen bunlan birbirine karistirmayin.

SORU: Tezahiir etmis bir ilkeyi kabul ediyorsunuz da, her yeni
Oliimliiniin camnin, tipki ondan 6nceki biitiin canlar gibi bu Ilke ta-
rafindan yaratildigina neden inanmiyorsunuz?

Teosofist: Ciinkii kisisel olmayan bir sey, kendi camnin istedigi
gibi yaratamaz, planlayamaz ve diigiinemez. Her yeni hayat done-
minin basinda kendi 6ziinden tezahiir edip 1s1yan, sabit ve degismez
bir bigimde tezahiir edip duran bir evrensel Yasanin insam yaratip
birkag y1l sonra pisman olduguna inanmak istemiyoruz da ondan.
Eger bir ilahi ilkeye inanacaksak, onun mutlak agk, bilgelik ve birlik
oldugu gibi, mutlak uyum, mantik ve adalet olduguna da inanmak
isteriz, ister zengin ve mutlu bir insan, ister bunu hak edecek higbir
sey yapmams oldugu halde dogumdan 6liime sefalet iginde yasa-
yan bir insan olsun, her cam ¢ok kisa denebilecek bir siire i¢in yara-
tan bir Tanri, bir Tanr’'dan daha ¢ok duyarsiz bir canavara benzi-
yor. Musevi felsefecilerin bile (tabi ezoterik olanlarin) boyle bir fikre
inanmamalarinin ve hatta bizim gibi reenkarnasyona inanmalari-
nin nedeni nedir sizce?

SORU: Bize bununla ilgili bagka kamtlar gosterebilir misiniz?

Teosofist: Elbette, size Filo Yahuda’yr kamit gosterebilirim. Soyle
diyor: “Hava onlarla (canlarla) dolu; 6liimlii bedenlere baglanmak,
baska bedenlere geri donmek ve onlarin i¢inde yasamay arzu eden-
lerle dolu.”

Zohar’da, Can, Tanr’min huzurunda o6zgiirliik igin yalvarir: “Ey
Alemlerin Rabbi! Ben bu ilemde mutluyum, bagka bir ileme git-
mek istemiyorum, orada zahmet g¢ekecek ve her tiirlii kirlilige ma-
ruz kalacagim.”
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Mabud’un cevabinda, ezeli ve degismez olan yasanin kadersel zo-
runlulugu ogretisinin ileri siiriildiigiinii goriiriiz: “Istegine ragmen
bir cenin olacaksin, istegine ragmen dogacaksin.” Ona zithk yara-
tan karanhk olmasa 151k anlagilamaz; iyiligin paha bigilmez doga-
sim gosterecek kotiiliikk olmasa iyi, iyi olmaz; bu yiizden ayartimn
ates sinavindan gegmeyen bir erdem kendi degerliligini iddia ede-
mez. Sakh olan Mabud disinda higbir sey ezeli ve degismez degildir.
Sonlu olan higbir sey sabit kalamaz, baglangici varsa sonu da vardir.
O ya ilerleyecek ya gerileyecektir. Dolayisiyla Zohafda “Ask Sarayr”,
Hinduizmde, “Moksa”, Gnostikler arasinda “Ebedi Nurun Bereketi”
ve Budizmde “Nirvana” denilen sonsuz huzur ve siirir iilkesine y6-
nelmis yolculuklar sirasinda her can, kendisine 6liimsiizliik bahge-
decek yegane merci olan ruhuyla birlegsmek i¢in can atar.

SORU: Biitiin bunlarda yine de reenkarnasyondan bahsedilmiyor.

Teosofist: Oldugu yerde kalmay talep eden bir can, o seferlik ya-
ratilmig olmayip, daha 6nceden yaratilmig olmahdir. Bununla bir-
likte, Zoharda daha iyi bir kamt da var. Reenkarnasyona tabi olup
da kisiligi tiimiiyle silinmesi gereken Egolardan (rasyonel canlardan)
bahsederken soyle soyler: “Goklerde kendini Kutsal Olan'dan ayiran
canlar, var olduklar anda kendilerini bir uguruma atmslar ve bir
kez daha diinyaya inecekleri vakti beklemislerdir.”

“Kutsal Olan” burada, ezoterik agidan, Atman, veya Atma-Buddhi
anlamina gelir.

SORU: Nirvana’y1 Goklerin Melekutu veya Cennet ile es anlamh
kullanmamz ¢ok garip. Ciinkii Oryantalistler Nirvana’nin yok olus
ile es anlamh oldugunu sdylemektedir!

TEOSOFIST: Sadece kelime anlam agisindan, kisilik ve farklilas-
mig madde agisindan bakarsamz dogru, aksi halde degil. Reenkar-
nasyon ve insandaki teslis ilk zamanlarin bir¢ok Kilise Babalar’nin
inandig) bir seydi. Bugiin var olan bir¢ok yanhs anlamay yaratan
sey, Yeni Ahit’in ve can ile ruha dair birgok kadim felsefi metnin ge-
virmenlerinin her seyi birbirine karigtirmis olmasidir. Bugiin Buda,
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Plotinus ve birgok bagka inisiye'nin, canlarinin tiimiiyle yok olmasim
arzu etmekle suclanmalarinin nedenlerinden biri de budur. “Mabud
icinde 6zliimsenmek”, “evrensel can’la birlesmek”, modern fikirlere,
gore yok olmak anlamina gelmektedir. Kugkusuz, kisisel can daha
saf olan Gziiniin Gliimsiiz ruhla sonsuza dek birlesmesi igin parga-
ciklar halinde ¢6ziilmek zorundadir. Fakat Goklerin Melekut'u dii-
siincesinin temellerini atan Resullerin Isleri ile Mektuplafi cevirenler
ile Budizm’e ait Dogruluk Kralliguun Temelleri Sutrasrnin modern
yorumculari, Hiristiyanhgn yiice havarilerinin ve Hindistan'in bii-
yiik reformcusunun anlayigim ¢arpitmistir. Hiristiyan ¢evirmenler
psugikos kelimesinin anlamim bulandirmistir, béylece okuyucular
onun canla iligkisini gérememislerdir. Sonugta can ve ruh kavram-
larin bu sekilde birbirine karismasiyla, Incil'i okuyanlar konuyla
ilgili olarak sadece carpik bir fikir elde edebilmektedir. Ote tarafta,
Buda'min yorumculan Budistlerin Dhyana’smin [Meditasyonunun]
dort derecesinin anlamini ve amacin kavramakta basarisiz olmus-
tur. Pisagorascilara sorun: “Hayati ve hareketi veren ve nur'un doga-
sindan pay alan ruh, higlige karigabilir mi?” “Hayvanlarda bile olan,
rasyonel melekelerden hafizaya sahip ruh, 6liip higlige karigabilir mi?”
diye soruyor okiiltistler. Budist felsefede yok olima, madde hangi su-
ret, bicim veya dogada olursa olsun, maddeden kurtulma anlamina
gelir. Clinkii bir surete sahip olan her sey fanidir ve dolayisiyla ya-
mlsamadir. Ciinkii sonsuzluga kiyasla en uzun zaman dilimi bir goz
kirpma kadardir. Suret igin de aymi sey gegerlidir. Biz daha ne gor-
diiglimiizii anlamadan, tipk: bir simsek ¢akis1 gibi gozden kaybolur
ve Oliir o. Spiritiiel Mevcudiyet biitiin madde, t6z ve suret parcacik-
larindan sonsuza dek kurtulup tekrar Spiritiiel Nefs halini aldiktan
sonradir ki, ancak ezeli, degismez olan ve hayat dongiisii bitene, yani
ebediyete kadar devam eden Nirvana’ya girebilir. O zaman Ruh’da
var olan Nefs higlige kavusur; ¢linkii her seydir; bir suret, goriintii
veya bigim olarak tiimiiyle yok olmustur, fakat mutlak Ruh olarak
vardr, ¢linkii o artik Olma olgusu haline gelmistir. “Evrensel 6zde
erimek” ifadesi Ruh olarak Can'dan bahsederken, “bir olmak” anla-
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mina gelir. Asla yok olus anlamina gelmez, ¢iinkii bu sonsuz ayn-
hik anlamina gelecektir.

SORU: Burada kendinizi, kendinize 6zgii kelimelerinizi kullana-
rak yok olusu vaaz ettiginiz suglamasina agik gérmiiyor musunuz?
Az once insan Can'imin kendi ilksel unsurlarina ayrilip ¢6ziilmesin-
den bahsettiniz.

Teosofist: Fakat size Can kelimesinin cesitli anlamlarindan bah-
settigimi ve Ruh kelimesinin bugiine kadar nasil sorumsuzca gevril-
digini gosterdigimi unutuyorsunuz. Hayvani, begeri ve spiritiiel can-
dan bahsediyoruz, bunlan birbirinden ayiriyoruz. Ornegin, Platon
bizim Buddhi dedigimiz seye “rasyonel Can” demekte ve ona “spiri-
tiiel” sifatim eklemektedir; fakat bizim enkarne olan Ego, yani Ma-
nas dedigimiz seye o Ruh, Nous vs. demektedir. Biz Ruh kelimesini,
herhangi bir nitelige sahip olmadiginda/Atma anlaminda kullamyo-
ruz. Pisagoras, “Ego (INous) ebedidir, ilahi miikemmellige varmak
icin cesitli agamalardan gegmek zorundadir, thumos topraga geri
doner, agag1 Manas yok olur,” derken bizim kadim 6gretimizi tek-
rarlar. Ayrica Pliiton Can1 (Buddht’yi) “kendi kendini hareket etti-
ren devinim” olarak tarif etmektedir. Yasalar kitabinda (B6lim X),
“Can” diye eklemektedir, “en kadim seydir ve hareketin baslangici-
dir.” Boylece Atma-Buddhi’ye “Can”, Manas’a da Ruh demistir ki,
biz Gyle demiyoruz.

“Can, bedenden once iiretilmis olup beden daha sonra gelir ve
ikincildir; ¢linkii o yonetici canin yonetimindedir.” Her yone hare-
ket eden her seyi idare eden can, aym sekilde gokleri de idare eder.

“Demek ki can gokteki, yerdeki ve denizdeki her seyi, yaptig ha-
reketler vasitasiyla yonetir. Bu hareketlere biz irade, dikkate alma,
damsma, dogru veya yanhs goriislere varma, nese, iiziintii, giiven,
korku, nefret ve ask halinde olma diyoruz. Biitiin bu ilksel hareket-
ler i¢inde Can, bir tanrica olarak, Nous’u, yani her seyi diizgiin ve
mutlu bir sekilde diizene sokan bir Tanrr’yr kendine miittefik edi-
nir; fakat Annoianous olmayan- ile birlikteyken her sey tersine igler.
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Budist metinlerde oldugu gibi, bu jargonda da “negatif,” 6zsel
varolus olarak kabul edilir. Yok olus da benzeri bir yoruma sahip-
tir. Olumlu hal, temel varhktir; ancak sanmldig) sekilde tezahiir et-
mez. Budist kavrayisa gére ruh, Nirvanaya girdiginde nesnel var
olugunu yitirir, fakat 6znel varhgim korur. Nesnel zihinler igin bu
mutlak “hi¢” olmaktir, 6znel zihinler igin ise “Yoksey”dir, yani du-
yumlara hitap eden higbir seyin olmayigidir. Bu yiizden onlar igin
Nirvana, bireysel 6liimsiizliigiin ruhta kesin bir sekilde gercekles-
mesidir; ama canda degil. Ciinkii can, her ne kadar “en kadim gey”
olsa da, hala diger biitiin ilahlarla birlikte, t6zde degilse bile surette,
bireysellikte simirh bir tecellidir.

SORU: Fikri tam olarak kavradigimi s6yleyemem, bunlar1 ben-
zetmelerle anlatabilirseniz size minnettar kalirim.

Teosofist: Anlagilmasinin zor olduguna kugkum yok, 6zellikle bil-
dik Ortodoks Hiristiyan Kilise’nin fikirleriyle biiylimiis insanlar icin.
Sizi uyarmaliyim; biitlin beseri “ilkelere” ve bunlarin 6liim sonrast
hallerine atfedilen ayn ayn iglevleri iyice incelemediginiz miiddetce,
bizim Dogu kokenli felsefemizi anlamamz gok zordur.

Insandaki Cesitli “ilkeler” Ustiine

SORU: Sizin deyiminizle “i¢sel insan”in yapis1 hakkinda gok sey
duydum, fakat hi¢bir zaman Gabalis’in dedigi gibi “bagim sonuna
baglayamadim.”

Teosofist: Elbette ¢ok zor ve sizin soylediginiz gibi bizim gercek
Ego'nun ilkeleri dedigimiz seyin gesitli yonlerini birbirinden ayirmak
ve dogru bir bigimde kavramak ‘karigtiriyor.” Cesitli Dogu ekolleri-
nin bu ilkelerin sayi1sim agik bir bigimde farkh vermesi daha da ka-
ristinyor igi. Halbuki bu farkhihiklarin altinda temelde aym olan 6g-
reti katmanlar1 bulunmaktadir.

SORU: Vedantacilar'dan m1 bahsediyorsunuz 6rnegin? Sizin yedi
ilkenizi onlar sadece bese bolmiiyor mu?

Teosofist: Evet (1); yine de Vedanta’y: bilen biriyle bu noktayx tar-
tismam, bununla birlikte sahsen, boyle yapmalari igin agik bir ne-

101



TEOSOFI'NIN ANAHTARI

denleri oldugunu soyleyebilirim. Onlar i¢in Insan’ olusturan sey ce-
sitli zihinsel yanlardan olusan bilegik bir spiritiiel toplamdir; fiziksel
beden sadece bir yamlsama olarak dikkate alinmaz. Bu konuyla il-
gili konusan tek felsefe Yedanta da degildir. Laotzu, Tao Te Ching
adh eserinde sadece bes ilkeden soz eder. Ciinkii o da Vedantaci-
lar gibi, iki ilkeyi dahil etmez, yani ruhu (Atma) ve fiziksel bedeni.
Ustelik fiziksel bedenden o “kadavra” diye bahseder. Bir de Taraka
Raja-Yoga Ekolii vardir ki, 6gretisinde yalmzca iig ilke s6z konusu-
dur. Fakat onlarn [ 1 ] sthulopadhi’si, yani uyanik biling halinde fi-
ziksel bedeni, [2] Sukshmopadhi, yani diis gérme halindeki bedeni
ile [3]Karanopadhi’leri, yani kozal bedeni veya bir enkarnasyondan
otekine taginan bedeni, hepsi iki yonden olugur; béylece alti yapar.
Buna gayrisahsi ilahi ilkeyi, yani insandaki, Evrensel Ruh’tan ayr
olmayan oliimsiiz unsuru, Atina’y: ekleyin, aym yediye ulagirsimz.
Onlar kendilerine gore tasnif yapiyor, biz kendimize gore.*

SORU: Mistik Hiristiyanlarin tasnifine benzemiyor mu bu; be-
den, can ve ruh?

Teosofist: Aymisi. Bize gore beden, hayati “duble beden”in, bu daha
sonra gelen Hayat veya Prana’nin, bu da Kamarupa, yani (hayvani)
canin, bu da yiiksek ve agag) zihnin binegidir; tek oliimsiiz ruh ise
biitiin bu alti bedenin bagindaki tag gibidir. Okiiltizmde biling hali-
mizdeki her niceliksel degisim insana yeni bir yon verir ve bu biling
hali hepsine egemen olur da yasayan ve eylemde bulunan Ego’nun bir
parcasi haline gelirse, ona 6zel bir isim verilmelidir (verilir). Boylece
insanmin belli bir halini bagka bir halinden ayirt edebiliriz.

SORU: Hakikaten ¢ok zor anlamak.

Teosofist: Bana, tam tersine ¢ok kolay geliyor. Bir kez ana fikri
kavrasaniz. insan kendi zihinsel ve ruhsal durumuna gore bu ya da
basgka bir bilin¢ planinda eylemde bulunur. Fakat ¢agimizin, madde-
ciligi 6yle agir basiyor ki, sanki ne kadar agiklasak, insanlar soyledi-
gimizi o kadar zor anhyor. isterseniz insan denilen diinyevi varhg

*  Daha net biragiklamaigin. The Secret Docirine Cilt 1. s. 157.

102



H. P. BLAVAT SKY

tice ayirin. Eger insan sizin i¢in sadece hayvan degilse, bunu yap-
mak zorundasimz. Onun nesnel bedenini, icindeki diigiinen ilkeyi
ahn. Bu ilke hayvandaki i¢giidiisel unsurdan sadece biraz daha yu-
karidadir; ikincisi ¢ok 6nemli olan bilingli candir, akil yiiriiten cam,
yani “ruhu”; bu onu hayvanlarin ¢ok iistiine koyar. U grubu veya var-
hg1 alip her birini okiilt 6gretiye gore ikiye bolersek, ne elde ederiz?

Once, (Mutlak ve dolayisiyla boliinmez olan Biitiin anlaminda)
Ruh, yani Atma gelir. Atma, felsefi olarak limekan ve simirsizdur,
sonsuzlukta olan seydir, madde veya toz evreninin en kiigiik mate-
matiksel veya geometrik noktasinda bile namevcut olamaz; aslina
bakarsamz ona “beseri” demek bile yanhs olur. O daha ziyade me-
tafizikteki beseri Monad ile onun vasitasi olan insann belli bir ha-
yat stiresi boyunca bulundugu noktadir. Bu nokta insanin kendisi
kadar hayali oldugu i¢in gercekte bir yamlsama, bir Maya'dir; fa-
kat hayat denilen bu yamlsama nébeti boyunca kendimizi ve bas-
kalan igin bir gercekligizdir, hi¢ kimse bizi hesaba katmiyorsa bile,
biz kendi kendimizi hesaba katariz. Okiiltizmi ilk etiit etmeye bas-
layan insan akh igin bunu daha anlagilir kilmak ve insanin sirrinin
alfabesini ¢6zmek amaciyla, okiiltizm yedinci ilkeye “alt1 ilkenin sen-
tezi” der ve ona Spritiiel Can’in, yani Buddhi’nin vasitaligim verir.
Buddhi i¢inde hi¢ kimseye verilmeyen bir sir tasir ki, bunun iki istis-
nasi sessizlik yemini etmis Cela’lar (Hintli 6gretmenler) ile glivenilir
insanlardir. Kugkusuz bu nokta anlatilabilseydi daha az kafa karisik-
hg olurdy; fakat bunlar kisinin astral bedenini bilingli ve iradi ola-
rak projekte etmesiyle dogrudan alakah oldugu ve bu yetenek, tipki
“Gyges’in yiiziigii gibi” genelde insanlik ve 6zelde bu yetenege sahip
olan insan igin 6liimciil sonuglar igerdigi igin dikkatle korunmakta-
dir. Neyse, isterseniz ilkelere devam edelim. O halde ilahi can, yani
Buddhi, ruhun vasitasidir. Ashnda bir olan bu ikisi, iki spiritiiel il-
keyi olusturur. insan Canrna, yani Manasa gegecek olursak, insan
zekasinin ikili oldugunda herkes hemfikir olacaktir; 6rnegin yiiksek
zihinli insanlar nadiren asag zihinli olabilirler; hayli entelektiiel ve
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spiritiiel bir zihne sahip birini, hayvani zihne sahip birinden olmasa
bile, maddeci, kiit, kalin kafali birinden ayiran bir ugurum vardur.

SORU: Fakat insan neden iki ilkeyle veya yonle temsil edilmesin?

TEOSOFIST: Bu iki ilke her insann icinde bulunur. Bunlardan
biri digerinden daha etkindir. Baz1 nadir durumlarda biri digerinin
gelismesini tiimiiyle engeller, deyim yerindeyse biri digerinin giicii ve
egemenligi karsisinda katilip kalir. Bu iki ilke veya Manas’in bu iki
yont, yiiksek ve asag diye ikiye boliiniir. Yiiksek Manas, diisiinen,
bilingli Ego spritiiel Can’a (Buddhi'ye) dogru yonelirken, ikincisi, yani
asag) olan iggiidiisel yan da Kama’ya, yani insandaki hayvani tutku-
lar ile arzularin ¢ekirdegine yonelir. Boylece elimizde dort mesru ilke
vardir. Bunlarin son iigii (1) Plastik Can dedigimiz Duble beden, (2)
hayat ilkesinin arac1 ve (3) fiziksel bedendir. Kuskusuz higbir psiko-
log veya biyolog bu ilkeleri kabul etmeyecektir, ne de onlar: anlaya-
caktir. Belki de zaten bugiine kadar, Plastik bedenin fiziksel tasiyi-
cais1 olan dalagin veya yukarida bahsedilen arzularin ikimet ettigi yer
olan, insanin sag tarafindaki belli bir organin iglevini anlayamams
olmalarinin da nedeni budur. Onlar kozalaks: bez hakkinda higbir
sey bilmiyorlar ve onu i¢inde kum bulunan boynuzsu bir bez olarak
tasvir ediyorlar, oysa hakikatte bu bez insandaki en yiice ve ilahi bi-
lincin, onun arifimutlak, spiritiiel ve her seyi kucaklayan nitelikteki
zihninin ikdmet ettigi yerdir. Bunlar ¢ok net bir bigcimde gosteriyor
ki, bu yedi ilkeyi ne biz uydurduk ne de bunlar kolayca kanitlayabi-
lecegimiz tizere, felsefi diinya icin yeni seylerdir.

SORU: Sizin inanglarimza gore reenkarne olan sey nedir?

THEOSOFIST: Diisiinen Spiritiiel Ego veya insandaki insandaki
siirekliilke, yani Manas™ tagiyan merkez. Atma degil, hatta ikili Mo-
nad olarak kabul edilen ve bireysel, ilahi insan olan Atma-Buddhi de
degil, Manas'tir. Ciinkii Atman Evrensel Biitiindiir, ancak O'nu birey-
sellige (ya da ilahi insana) baglayan araci Buddhi ile bir aradayken
Yiiksek Ego halini alir. Ciinkij, yeryiiziinde yurt edindigi biitiin ki-
silikleri birbirine baglayip da Kozal Beden (birlesmig haldeki 5. ve 6.
ilkeler) denilen ve Bilingi olusturan sey, Budhi-Manas'tir. Dolayisiyla,
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genel bir isim olan Can, insanda ii¢ veche halinde ortaya ¢ikar: Diin-
yevi veya hayvani olan can; insan Cany; Spiritiiel Can. Bunlar, dog-
rusunu soylemek gerekirse, ii¢ veche halindeki tek bir Can’dir. iste,
birinci vegheden geriye, 6liimden sonra higbir sey kalmaz; ikincisi-
nin (yani nous’'un,ya da Manas’in) ise kirlenmemis her halde kaldign
takdirde sadece ilahi 6zii ayakta kalir; tigiinciisii ise, 6liimsiiz olma-
sinin yani sira, yiilksek Manas1 da 6ziimsemek suretiyle, bilingli bir
ilahilik diizeyine erisir. Fakat daha netlestirmek icin 6nce Reenkar-
nasyon hakkinda bir seyler séylememiz gerekiyor.

SORU: Cok da giizel olur, ¢linkii diismanlarimz en ¢ok bu 6gre-
tinize saldiryorlar.

Teosofist: Ruhgularn m1 kast ediyorsunuz? Biliyorum; bir¢cogu
da zahmetle kumdan kaleler iizerine yazilmis sagcma itirazlardan
ibarettir. Kimi itirazlar dyle incelikten yoksun ve sagma ki hig ya-
mt verilmese de olur. iclerinden biri gegenlerde bir celiski bulmus.
Bay Sinnett’in derslerinden cimbizladig) iki ifadeyi bir dergiye yaz-
dig1 mektubunda ¢ok biiyiik bir ciddiyetle tartisiyor. Arkadas su iki
ifade de biiyiik bir geligki gormiis: “Baz1 vakalarda meydana gelen
diinya yasamina vaktinden 6nce doniigler Karmik karigikhiktan kay-
naklamyor olabilir” ve “evrime rehberlik eden ilahi Adalet’in mutlak
eyleminde tesadiife yer yoktur”. Felsefecimiz Gyle derin ki, bir adam
eger olur da bir ¢ocugun basina tag carpmasin diye onu havada ya-
kalarsa, yer ¢ekimi yasasinda bir geligki gorebiliyor!
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18|
REENKARNASYON VEYA
YENIDEN DOGUM USTUNE

Teosofi Ogretilerine Gore Hafiza Nedir

SORU: Boyle bir inamsa makul sebepler siirmek ve onlar1 agikla-
mak sizin igin ¢ok zor olacaktir. Simdiye kadar hicbir teosofist kusg-
kuculugumu sarsacak tek bir gecerli kamt gosteremedi. Bu reenkar-
nasyon teorisine karsi ilk olarak tek bir insanmin bile, birakin daha
onceki hayatinda kim oldugunu, daha 6nce yasadigim bile hatirla-
mamasi gergegi var.

TEOSOFIST: Gordiigiim kadariyla savimz eski itirazdan, yani
her birimizin daha 6nceki enkarnasyona dair hafizamiz yitirmis ol-
mamizdan ibaret. Sizce bu 6gretimizi gecersiz mi kihyor? Bana gore
kilmiyor ve boyle bir itiraz hicbir sekilde nihai itiraz olamaz.

SORU: Sizin savlarimzi duymak isterim.

TEOSOFIST: Kisa ve azlar. En iyi modern psikologlarin (1) zihnin
dogasini diinyaya agiklama konusundaki agik beceriksizligini ve bu
kisilerin (2) zihnin potansiyelleri ve yliksek halleri hakkindaki kara
cehaletini hesaba katarsak, bu itirazimzin her seyden evvel yiizey-
sel olgulara ve ikincil kamtlara dayandigim kabul etmek zorunda
kalirsimz. Liitfen bana simdi “hafiza’dan ne anladigimz1 agiklayin.

SORU: Herkesin kabul ettigi sey: akhmizin daha 6nceki diigiin-
celeri, eylemleri ve olaylar hatirlama ve geri kazanma melekesi.
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TEOSOFIST: Liitfen buna, hafizamin kabul edilmis ii¢ tarz: ara-
smda biiyik bir fark oldugunu da ekleyiniz.Hafizanin yamsira, ge-
nellikle Hatira Getirme, Kendini Toplayarak Hatwlama ve Yadetme
vardir, degil mi? Aradaki farklan hig diigiindiiniiz mii? Hafiza, ha-
tirlarsamz, genel bir isimdir.

SORU: Fakat bunlarm hepsi ayni anlama geliyor.

TEOSOFIST: Ashna bakarsaniz, hayir. En azindan felsefede
aym anlama gelmiyorlar. Hafiza, diisiinen varhklarin, hatta hay-
vanlarin digsal duyusal organlarimizin karsilagtig) nesnel seyler
veya baz1 eylemler araciligtyla meydana gelen fikirlerin ¢agrismayla
eski izlenimlerin yeniden iiretilmesine iliskin dogustan sahip ol-
duklan bir giigtiir. Hafiza agag1 yukar: tiimiiyle fiziksel beynimi-
zin saghikl ve normal islevine bagh olan bir melekedir; Hatira Ge-
tirme ile Kendini Toplayarak Hatwrlama ise o hafizanin vecheleri ve
hizmetkarlaridir. Fakat yadetme tiimiiyle bagka bir seydir. Modern
psikologlar yadetme’yi, hatira getirme ile kendini toplayarak hatir-
lama arasinda bir yerlere kovuyorlar ve “kendini toplayarak hatirla-
may1 karakterize eden ‘belli bir sey tarafindan harekete gegirilme’
islemi olmaksizin ge¢mis olaylar bilingli bir bicimde hatirlama sii-
reci” diye tammhyorlar. Kendini toplayarak hatirlama ve hatira ge-
tirme ayrimindan Locke s6yle bahsediyor:

Bir fikir digsal duyumda benzeri bir nesnenin katkisi olmadan
zihinde tekrar belirdiginde, bu “hatira getirme”dir; eger gayretle zi-
hinde aranir ve goriiliirse, bu kendini toplayarak hatirlamadir.

Fakat Locke bile yadetme igin herhangi bir net tamm vermez,
¢linkii o bizim fiziksel bellegimizin herhangi bir melekesi veya 6zel-
ligi olmayp, fiziksel beynimizin haricinden gelen sezgisel bir algidir;
her zaman mevcut olan spritiiel Ego'muz aracihgiyla eyleme cagri-
lan bu alg), dehalarin resimlerinden, ategli hastalarin, hatta delilerin
sagmaliklarina kadar genis bir alam kapsayan ve bilim tarafindan
kendi fantezimiz diginda bir gercekligi olmadigina inanilan riiyetler-
den olusur. Oysa okiiltizm ve teosofi yadetmeyi tiimiiyle bagka bir
151k altinda degerlendirir. Bizim igin bellek fiziksel ve silinip giden
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bir sey olup, tiimiiyle beynin fizyolojik kosullarina baghyken, modern
¢agn bilimsel psikologlarinin aragtirmalarimin da destekledigi bii-
tiin eski hafiza 6gretmenlerinin temel iddiasina gore, “yadetme” de-
digimiz sey Can’n hafizasidir. Ister anlasin ister anlamasin, biitiin
insanlara daha 6nce yasamig oldugunu ve bir daha yagayacagin an-
latan sey de iste bu hatiradir. Unlii ingiliz sair Wordsworth’iin soy-
ledigi gibi, gergekten de:

“Dogumumuz bir uyku ve unutmadir, Bizle birlikte yiikselen ruh,
hayatimizin y1ldiz1 Bagka bir yerde dogdu, Bagka bir yerde batacaktir.”

SORU: Eger Ggretinizi az once itiraf ettiginiz iizere normal dis1
fantezilere ve siire dayandiriyorsamz, korkarim ¢ok az kisiyi ikna
edebilirsiniz.

Teosofist: Bir fantezi oldugunu itiraf etmedim. Sadece psikolog-
larin ve genel olarak bilim adamlarinin bunlar: haliisinasyon ve fan-
tezi simfina soktuklarim s6yledim. Bu tiirden ge¢mise ait riiyetlerin
ve zaman koridorunda ¢ok uzaklara atilan bakiglarin, normal giin-
delik hayat deneyimlerimize ve fiziksel bellegimize kiyasla anormal
olduklarinmi da inkar etmiyoruz. Fakat Profesér W. Knight gibi suna
inamyoruz: “Daha 6nce yapilan bir eyleme dair hafiza yoklugu, boyle
bir seyi yasamadigimiza dair kesin kamt kabul edilemez.” Bize kars:
gikiglarinda vicdan sahibi olanlar Butlern, Platoncu Felsefe Hak-
kinda Konferanslar (Lectures on Platonic Philosophy) adh kitabinda
soylediklerini kabul etmek zorundadir:

“Onceden var olma ihtimalimizin bizi bu derece etkilemesinin
gizli nedeni maddeci veya yarimaddeci 6nyargilardir.” Ustelik biz ha-
fizanin, Olympiodorusn adlandirdig gibi, fanteziden ibaret oldu-
guna ve bizdeki en giivenilmez sey olduguna inamyoruz.*

*  Platonis’in Phaed adh eserinde Olympiodonus séyle séyler: “Fantezi, bizim ente-
lektiiel goriislerimizin 6niinde engeldir ve dolayistyla Uhihiyet’in ilham veren et-
kisiyle doldugumuz zaman, fantezi araya girerse, heyccan enerjisi yok olur: ¢iinkii
heyecan [heves] ve vecit birbirine zittir. Can fantezi olmadan enerji kazanabilir mi
diye sorulursa, yanitimiz, onun evrensel kavramlari algilayabilmesinin bunu ya-
pabilecegimizin kamti oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, can fanteziden bagimsiz
olarak algilayabilir: Bununla birlikte, tipki denize agilan birine firtinalarin musal-
lat olmasi gibi, fantezi canin enerjileriyle birlikte ortaya ¢ikar.
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Ammonius Saccas ileri siiriiyor ki, insanda 6nceden bilmeye ya
da gelecege bakmaya dogrudan zit diisen tek meleke, hafizadir. Ay-
rica, hafiza ile zihnin veya diisiincelerin aym sey olmadigimi da ha-
tirlayalim. Hafiza kolayca bozulabilecek bir kayit makinesiyken, dii-
siinceler ezelidir ve yok edilemezler. Sirf onlan fiziksel goziiniizle
gormediniz diye baz1 seylerin veya insanlarin var olduklarina inan-
may1 ret mi edeceksiniz? Onu goren ge¢mis kusaklarin tamkhklar,
bir zamanlar Julius Caesar diye birinin yasadigina yeterli bir temi-
nat olusturmaz mi? Kitlelerin psigik duyularinin benzeri tamkhg
neden aym sekilde kabul edilmesin?

SORU: Fakat bu, biz fanilerin ¢ogu tarafindan kabul edilmesi zor
olan ¢ok ince bir ayrim degil mi?

Teosofist: Maddecilerin ¢ogu deseniz daha iyiolur. Biz onlara sunu
soyliiyoruz: Olagan hayatin kisa siiresinde bile hafiza bir 6mriin bii-
tiin olaylarin1 kaydedemeyecek kadar zayif bir seydir. Baz fikir ¢ag-
risimlar veya diger bazi baglantilar sayesinde harekete gecene kadar
en onemli olaylarin bile ne kadar biiyiik bir kisminin hafizamizda
olii halde bekledigini diisiiniin. Ozellikle de hep hatirlama giicliigii
¢eken yash insanlarda boyledir durum. Dolayisiyla, insandaki fizik-
sel ve spiritiiel ilkeler hakkinda bildiklerimizi hatirladigimiz zaman,
hafizamizin gegmis hayat1 ve hayatlar1 hatirlamamasi degil, tam ter-
sine, eger olursa hatirlamas bizi sagirtmahdir.

Gecmis Yasamlarimizi Neden Hatirlamyoruz?

SORU: Yedi ilkeye dair bana kusbakis: bir perspektif sundunuz;
simdi, daha 6nce yasadigimizi tiimiiyle unutmus olmamizi bu ilke-
ler nasil agikhyor?

Teosofist: Kolayca. Fiziksel dedigimiz ilkelerden higbiri bilim
tarafindan reddedilmiyor; bununla birlikte bilim onlara bagka ad-
lar takiyor.*

* Buiilkeler, beden, hayat, hayvani i¢giidiiler ve her insanin (ister zihinde canlandi-
rarak ister fiziksel bedenden ayri ve nesnel bir bigimde algilansin) astral hayaleti-
dir. Biz bu ilkelere sirasiyla su adlan veriyoruz: Sthulagarira, Vrana, Kamaraya
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Bu ilkeler 6liimden sonra onlar olusturan unsurlarina ayrisarak
¢oziiliirler; hafiza da beyinle birlikte dagihp gider. Yok olmus kisili-
gin yok olmus hafizas), Egonun daha sonraki reenkarnasyonunda
ne bir sey hatirlayabilir, ne kaydedebilir. Reenkarnasyon demek, bu
Ego’nun yeni bir beden, yeni bir beyin ve yeni bir hafiza ile donan-
masi demektir. Dolayisiyla bu hafizanin asla kaydedilmemis bir seyi
hatirlamasim beklemek, bir katil tarafindan hig giyilmemis bir gom-
legi mikroskopta inceleyip giydigi gémlekte olmasi gereken kan leke-
lerini aramak kadar sagmadir. Sorusturmamiz gereken temiz gom-
lek degil, sugun islenme aninda giyilen kiyafettir; bu kiyafet yakihp
yok edilmisse, kan lekelerini nasil bulabilirsiniz ki?

SORU: Peki, sucun isledigi sonucuna nasil variyorsunuz ya da
“temiz gomlekli adamin” daha 6nce yagsamig olduguna?

TEOSOFIST: Fiziksel siireclere veya artik var olmayanin tamk-
hgna giivenerek degil. Fakat ikinci dereceden kamt dedigimiz bir
sey var, yasalar da bunu -belki olmasi gerektiginden daha fazla- ka-
bul ettigine gore. Reenkarnasyon ve ge¢mis hayatlar gerceginin var-
hgna ikna olmak igin, kisi, kendini gecici hatiralarla degil, gercek
kaha Ego ile temasa sokmalhdir.

SORU: Insanlar birakin temasa gecmeyi bilmedikleri, hi¢ gor-
medikleri bir seye nasil inanabilirler?

TEOSOFIST: Eger insanlar, ozellikle en iyi egitim almis olan-
lary, hi¢ gérmedikleri, dokunmadiklari, koklamadiklari, duymadik-
lan veya tatmadiklan Yercekimi, Moment, Kuvvet gibi bilimin so-
yutlamalarina “ve igler hipotezlere” inamyorlarsa, bagka insanlar da
¢ok daha 6nemli bir “isler hipotez” olarak aym ilkelerden hareketle,
kiginin kalici Ego’suna nigin inanmasin?

SORU: Peki bu gizemli ebedi ilke nedir? insanlarin anlayabilecegi
sekilde onun dogasim agiklayabilir misiniz?

TEOSOFIST: O, reenkarne olan Egodur, bireysel ve 6liimsiiz
olan- kisisel olmayan “Ben”dir, Devagan dénemde 6diillendirilen ve

ve Lingagarira (bkz. tablo).

110



H. P. BLAVATSKY

yeryiiziinde cezalandirilandir, Atma-Buddhi Monad'in binegidir; ara-
adir. Nihayet, Skaridhalar, yani her enkarnasyonun 6zellikleri ona
iliserek var olur.*

SORU: Skandha ile ne kast ediyorsunuz?

Teosofist: Soyledigim gibi, “nitelikleri”. Ornegin hafiza bunlardan
biridir. Hepsi bir ¢icek gibi oliir ve geriye silik bir rayiha birakirlar.
H.S. Olcott’un Budist ilmihal [Buddhist Catechism] adh kitabindan
konuyla ilgili bir alint1 yapayim. Sorunuzu agagidaki gibi yamthyor:

“Yaglanan insan, fiziksel ve zihinsel olarak degismesine ragmen,
gencligindeki olaylar1 hatirlar. Oyleyse, son hayatimizdan bu hayati-
miza ge¢cmis yagsamlarin hatiras1 neden tasinmiyor? Ciinkii, hafiza
Skandhalarin igindedir ve Skandhallar da yeni var olusla birlikte
degistikleri icin, hafiza yeni yagamn kayd olarak geligir. Bununla
birlikte, biitiin ge¢mis hayatlarin toptan bir kaydi olmahdir; ¢linkii
Prens Siddharta, Buda oldugunda, ge¢mis dogumlarinin hepsini gor-
miistii ve Jhana haline ulasan herkes, aym sekilde, gegmisteki biitiin
hayatlarini hatirlayabilir.” Bu da gosteriyor ki, kisiligin -sevgi, iyilik
ve hayirseverlik, vs. gibi- 6lmeyen nitelikleri, dliimsiiz Ego’ya bagla-
nip, onun lizerine, deyim yerindeyse, bir zamanlar oldugu insanin
ilahi vechesinin kahc: bir imgesini iglerken, (en ciddi karmik etki-
leri yaratan) maddi Skandha’lar bir simsek 15181 kadar gegici olup,
yeni kisiligin yeni beynini etkileyemez; fakat bunu basaramamalari,
hicbir gekilde, reenkarne olan Ego'nun kimligine halel getiremez.

SORU: Geriye kalanin sadece, sizin deyiminizle Can-hafizas ol-
dugu sonucuna mi variyorsunuz; Can ve Ego aym sey -olup, kisi-
likten geriye hicbir sey kalmadigina gore?

Teosofist: Tam degil. Her kisilikten geriye bir sey kalir ve mut-
laka enkarne olan kahc1 Benlik’e veya Spritiiel Ego'da ebedi bir iz bi-

* Budist 6gretiye gore bes Skandha vardir: Rupa (suret veya beden), maddi nitelik-

ler; Vedana, duyumlar; Sana, soyut fikirler; Samfehara, zihnin egilimleri; Viamia
zihinsel giigler. Biz bunlardan olusmusuzdur, bunlar sayesinde var olusumuzun
bilincine variriz ve etrafimizdaki diinyayla iletisime gegeriz.
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rakir; tabi eger bu kisi higbir spiritiiel 151min gegemeyecegi kadar kat
bir maddeci degilse.*

Kisilik, Skandha’lariyla beraber, her yeni dogumla birlikte degi-
sir. Kisilik, daha Once soylendigi tizere, aktor (gergek Ego) tarafin-
dan oynanan bir gecelik bir roldiir. Fiziksel planda ge¢mis hayatla-
rimizdan higbir iz tasgmamamizin nedeni budur; bununla birlikte,
gercek “Ego” hepsini yasamigtir ve hepsini bilir.

SORU: Peki naslil oluyor da gercek, ya da Spiritiiel insan yeni ki-
sisel “Ben”ine bu bilgiyi kazimiyor?

Teosofist: Yoksul bir ¢iftlik evindeki hizmetgi kizlar, trans veya
uyurgezer haldeyken, normal hallerinde hi¢ bilmedikleri Ibraniceyi
nasil konusuyor veya nasil keman ¢alabiliyor? Ciinkii sizin modern
ekollerinizden c¢ikanlar degil, ama tiim eski psikologlar, Spiritiiel
Ego’nun ancak kisisel Egokatihp kalinca harekete gecebilecegini soy-
lerler, insandaki Spiritiiel “Ben,” arifimutlaktir ve biitiin bilgiler fitri
olarak onun icindedir; oysa kigisel benlik, kendi ¢evresinin bir yara-
tim ve fiziksel hafizasinin kolesidir. Eger Spiritiiel Ego higbir uya-
rida bulunmadan birdenbire ortaya ¢iksayd: yeryiiziinde insan kal-
maz, hepimiz birer ilah olurduk.

SORU: Yine de bazi istisnalar olmal; bazilar1 hatirhyor olmal.

Teosofist: Nitekim Gyle. Fakat onlarin sdylediklerine inanan kim?
Bu tiir duyarh insanlara modern maddecilik genellikle haliisinasyon
icindeki histeri hastalar), kafadan catlak hevesliler, iisiitiikler olarak
bakiyor. Oysa konuyla ilgili kitaplari, 6rnegin E. D. Walker'in yazdig1
Unutulmus Hakikatin Bir Incelemesi [A Study of Forgotten Truth]
adh kitabim okursaniz, bu yetenekli yazarin o gok eski soruya getir-
digi bir yigin kamt goriirsiiniiz. Fakat insanlara Can’dan bahsediyor-
sunuz, onlar “Can nedir?” “Varhgim kamtladimz mi?” diye soruyor-
lar. Kugkusuz bu tiir maddecilerle tartismak faydasizdir. Fakat onlara
bile su soruyu sormak isterdim.

*  Spritiiel Ego deyince, kisisel Benlik’e karsit olarak Spiritiiel Benlik’i kast ediyo-
ruz. Konunun 6grencileri Spiritiiel Ego’yu “Yiiksek Benlik” ile, yani Evrensel
Ruh’tan aynlamaz nitelikteki, igimizdeki Tann olan Atma ile kansurmamahdr.
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“Bebekken ne oldugunuzu ve ne yaptigimz hatirhyor musunuz?
Hayatimizin ilk on sekiz ay1 veya iki yilinda yasadiklarimza, o do-
nemdeki diiglincelerinize ve eylemlerinize dair en ufak bir hatiramz
var mi? O zaman, aym ilkelerden hareketle, bir bebek olarak yaga-
digimz1 niye inkar etmiyorsunuz?” Biitiin bunlara, reenkarne olan
Ego’nun, yani bireyselligin, Devacan doneminde ge¢mis diinya ya-
samu deneyiminin, yani Kisiliginin sadece 6ziinii korudugunu ekle-
yelim. Yani varhk halinde olan fiziksel deneyimin tiimii, potansiyel
haldeki bir gelisim gostererek, deyim yerindeyse, spiritiiel formiil-
lere doniigiir. Ayrica, iki dogum arasindaki zamanin on ile on beg
yiizyll arasinda bir siire oldugunun ifade edildigini hatirlarsak, bu
siire iginde fiziksel biling, hareket edebilecegi herhangi bir organa,
dolaysiyla herhangi bir varoluga sahip olmadig) igin, mutlak ve ke-
sin anlamda pasiftir. Bu durumda, tiimiiyle fiziksel olan hafizada
higbir hatiranin olmayiginin nedeni de agikhik kazanir.

SORU: Spiritiiel Ego’nun arifimutlak oldugunu séylediniz. O za-
man, bu ¢ok 6viindiigliniiz arifimutlaklik sizin Devaghan dénemin-
deki hayatimzda nereye gidiyor?

TEOSOFIST: Bu siire i¢inde gizil ve uyku halindedir. Ciinkii, ilk
once, Spiritiiel Ego (Buddhi-Manas bilesimi), tek arifimutlak Evren-
sel Can veya Zihin ile bir olan Yiiksek Benlik degildir; ikinci neden
ise Devagan doneminin geride birakilmig diinya hayatinin idealize
edilmis bir devam, bir borglar1 6deme, s6z konusu hayatta yaganmis
haksizliklarin ve acilarin 6diillendirilme dénemi olmasidir. Devagan
doneminde arifi-mutlakhk yalmzca potansiyel olarak vardir; oysa,
Egonun Evrensel Zihin-Can ile birlestigi Nirvana'da bu fiilen ger-
¢eklesir. Bununla birlikte, diinyada gegirdigimiz vakitlerde bedende
meydana gelen baz1 anormal haller ve psikolojik degisimler, Ego’yu,
maddenin sikintilarindan kurtardig: anlarda kisa siireligine arifi-
mutlakimsi yapabilir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen tiirden uyur-
gezer hizmetci kizlarin Ibranice konusmas, bir bagkasinin keman
calmasi gibi olaylar bu savimiza 6rnektir. Bu soylediklerimiz, bu iki
olgu icin tip biliminin verdigi aciklamalarin iginde higbir dogru ba-
rindirmadig) anlamina da gelmez. Ciinkii kizlardan biri, bir y1l 6nce

113



TEOSOFI'NiIN ANAHTARI

bir rahip olan efendisinin ibranice bir eseri yiiksek sesle okudugunu
isitmigken, digeri ¢iftlikte bir sanat¢inin keman ¢almasim dinlemis-
tir. Bununla birlikte, eger Evrensel Zihinle aym dogadan oldugu igin
arifimutlak olan Ego ile dolmamusg olsalards, bu yaptiklarim bu kadar
kusursuz bir sekilde gerceklestiremezlerdi. Burada, Skandha’lar iize-
rine etkide bulunan daha yiiksek bir ilke onlar1 harekete gegirmistir;
oteki vakada ise kisilik katihp kalmig ve bireysellik tezahiir etmigtir.
Liitfen bu ikisini birbirine karistirmayalim.

Bireysellik Ve Kisilik Ustiine*

SORU: Peki, bu ikisi arasindaki fark nedir? itiraf etmeliyim ki
hala karanhktayim. Ashinda hep aym yere takihyoruz; siz akhimiza
bunu tam olarak kabul ettiremiyorsunuz?

* Ezoterik felsefenin mantigiyla buraya itilen Albay Olcott bile, bu tiir bir ayrim

yapmayan daha 6nceki oryantalistlerin hatasini diizeltmek zorunda kalds; okuyu-
cularina da nedenlerini su sekilde saydr:
Belli bir varhigin ardi ardina yeryiiziine gelmeleri, yani ona ait tutarh pargala-
rin (Skandha’larin) “kusaklar halinde yeryiiziine inmesi”, bir kisilikler silsilesi-
ni olusturur. Her dogumda, kisilik, bir 6ncekinden ve bir sonra gelecek olandan
farkhdir. Karma, kendini, surada bir bilgenin kisiliginde, orada bir sanat¢mnin ki-
siliginde diye, giderek bir dizi dogumda boyunca saklar (yoksa yansitir mi desek?)
Bununla birlikte, kisilik degisiyor olsa da, bu kisilikleri yan yana getiren tek bir
hayat ¢izgisi, bu boncuklarin dizildigi ip gibi hep ayn kalir, degigsmez. Demek ki
birey, bireysel yasam dalgalan, tipki 1gtk veya isinin esir iginde dalgalanmasinin
kendi dinamik kaynaginda baglamasi gibi, Nirvana’da, yani doganin 6znel ya-
ninda baglar ve Karma’nin itmesiyle ve 7anha’ina (yani varoluga duyulan tatmin
edilmemis arzunun) yaratici yonlendirmesinin olusturdugu itkiyle, doganin nes-
nel yaninda ilerler ve birgok dongiisel degisimin ardindan tekrar Nirvana’da son
bulur. Bay Rhys-Davids ise bireysel zincir boyunca kisilikten kisilige gegen seyi
“karakter” olarak tamimlamaktadir. Karakter, metafizik bir soyutlamadan ziyade,
kisinin zihinsel nitelikleri ile ahlaki egilimlcrinin bir toplami olduguna gore, haya-
tin kisilikler halinde dalgalanmalarimin tiimiinii bireysellik, her dogum tezahiiriinii
de ayn bir kisilik olarak degerlendirirsek, Bay Rhys-Davids’in “bir gizemin umut-
suz tedbiri” dedigi seyden kurtulmus olmaz miyiz? (Budism, s. 101) Budistlere
gore mitkemmel birey, bir Buda’dir. Ciinkii Buda, insanlhiin, higbir dogaiisttliigiin
kanigmadig, nadir gigegidir. Bir insamin bir Buda’ya, demir iradenin biitiin dogum
silsileleri iginden gegen tek bir seye déniigmesi igin sayisiz kusak gerekiyorsa
(dort asankheyya ile yiiz bin dongiiye gerek vardir), bunu irade eden seye ne isim
vermeliyiz? Karakter mi? Yoksa her dogumda kismen tezahiir eden ve biitiin do-
gumlarin pargalarindan olusmus bireysellik mi? (Budist ilmihal, Ek. S. 137)
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Teosofist: Deniyorum, ama ne fayda. Ortodoksluk sayg1 duyulan
bir sey oldugu ve kendileri Ortodoks olduklar i¢in, bazilarina, bun-
lar1 kabul etmektense ¢ocukga olasiliklara sayg)1 duymak daha kolay

niz gerekir: Spiritiiel olan, yani yok edilmez Ego’ya ait olan ile, maddi
olan, yani s6z konusu Ego'nun siirekli degisen bedenlerini veya kisi-
likler dizisini yapan seyi incelemelisiniz. Gelin, bunlara kalic1 isim-
ler verelim ve soyle adlandiralim:

1

Atma, (Yiiksek Benlik) ne sizin, Ruhunuzdur, ne de be-
nimkidir; daha ¢ok giines 15181 gibi herkesin tizerine 151k sa-
car. Nasil giines 1s1nlan giines 1s1gindan ayrilamazsa, kendi
bir ve mutlak Meta-Ruh’'undan ayrilamayan, evrensel olarak
her yerde bulunan ilahi llke’dir.

Buddhi (Spiritiiel Can) onun sadece vasitasidir. Bu ilahi ikili
belirli bir biling tarafindan 6ziimsenip yansitiilmadikea, insan
bedeni agisindan, ayr1 ayn veya birlikte, topragin altinda go-
miilii duran bir granit igin giines 15181 neyse odur. Karma ne
Atma’ya ne de Buddhi'ye ulasabilir; ¢iinkii Atma, Karma’nin
en yiiksek vechesi, Karma’nin igleyisinin bir etmeni iken,
Buddhi, bu planda bilingdis1 bir halde var olur.

3. Manas* (Biling veya Zihin) “Ben telakkisi” veya Nefsaniyet

olan Ahamkara’min yansimasinin bir tiirevi veya tiriiniidiir.
Dolayisiyla, ilk iki ilkeyle ayrilmaz bir bigimde birlestiginde
ona Spiritiiel Ego ve Taicasi (Isildayan) denir. Bu, gercek
Bireysellik veya ilahi insandir. Once, akil fikirden yoksun
olup da ikili monad’in kendisindeki varhg) sayesinde hare-
ket eden, ama (bilinci olmadig icin) bilingsiz bir haldeki be-
ser suretinde enkarne olan bu Ego, o insans1 beser suretini
gercek bir insan haline getirmistir.

* Manas’in kaynagi Mahat veya “Evrensel Zihin”dir. Manas da insandaki Mahat’tir,,
yani insandaki Zihin'dir. Manas’a ayrica Ksetracna, yani “bedenlenmis Ruh” de-
nir. Ciinkii, felsefemize gére, Manasaputra’lar, yani “Evrensel Zihnin Ogullari”,
bizim Devri’inizdcki tigiincii soy insanhia reenkame olarak diisiinen insani, yani
“manu”yu yaratan, daha dogrusu tireten varhklardir. Dolayisiyla, gergekten reen-
kame olan ve kalict nitelikteki Spiritiiel Ego, yani Bireysellik, Manas’in kendisi-
dir. Cesitli sayisiz kisiliklerimiz onun sadece digsal maskeleridirler.
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Karma’nin, enkarne olarak belirli bir kigilige biiriinmek zorunda
biraktig) o Ego, yani o “Kozal Beden”, biiriindiigii her kisiligi tesiri al-
tina alir. Her yeni bedende veya kisilikte, yani uzun yeniden dogum
dizileri boyunca gergek Birey’i saklayan o ugup gidici her maskede,
islenen tiim giinahlardan igte bu Ego sorumlu tutulur.

SORU: Peki bu adil mi? Bu Ego neden unutmug oldugu eylemler
yiiziinden cezalandirilsin?

Teosofist: Onlar1 unutmuyor; kétii amellerini tipki sizin diin
yaptiklarimz1 hatirlamamz gibi biliyor. Sadece “beden” denilen bir
grup fiziksel bilesimin tasidig) hafiza, 6nciiliiniin, yani bir zaman-
lar oldugu kisiligin ne yaptigim hatirlamiyor diye, gercek Egonun
da her seyi unuttugu diisiincesine neden kapihyorsunuz? Bir ¢ocu-
gun elma calarken giydigi yeni ¢izmelerin, bilmedikleri bir seyden
dolay: falakaya yatiralarak cezalandirilmasi hig de adil degil dese-
niz, daha iyi olurdu.

SORU: Fakat Spiritiiel olan Ego ile insan bilinci veya hafizasi ara-
sinda bir iletisim yolu yok, degil mi?

Teosofist: Elbette var. Ama sizin bilimsel psikologlarimz tara-
findan asla kabul edilmediler. Siz sezgiyi, “vicdanin sesini”, 6nsezi-
leri, belirsiz, tamimlanamaz duyumlari, bu tiirden bir iletisim olarak
kabul etmiyorsaniz, neye baghyorsunuz? Egitimli insanlarin ¢gogun-
lugu, baz1 yorumlarinda ne kadar sezgisel oldugunu kamtlayan in-
giliz sair Coledridge’in nitelikli spiritiiel algilarina biraz olsun sahip
degil mi? “Higbir diisiincenin yok edilemez” olusu igin soyledikle-
rine kulak verelim:

“Eger zeka melekesinin (hafizamin ani canlanmalarimin) daha iyi
anlagilmas isteniyorsa, yalmzca farkh ve ona uygun bir 6rgiitlenme
gerektigi goriilecektir; diinyevi beden yerine, kendi biitiinsel ge¢mis
var olusunun (ya da var oluglarinin) miisterek deneyimini her insa-
nin canina hatirlatan bir goksel beden gerekecektir.”

Ve biz bu goksel bedene Manas Nitelikli Ego diyoruz.
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Ego’nun Odiillendirilmesi ve Cezalandirilmasi Ustiine

SORU: Ego'nun, yeryiiziinde hangi kisilikte bedenlenirse bedenlen-
sin asla 6liim sonrasi cezaya maruz kalmadigim sdylediginizi duydum.

Teosofist: Burada bahsedemeyecegimiz ¢ok nadir ve istisnai va-
kalar diginda, higbir zaman. Bu s6z konusu ceza da sizin ilahiyatg
lanetlenme telakkinizle hicbir gekilde iligkili degildir.

SORU: Eger daha 6nceki hayatindaki hatah eylemlerinden do-
lay1 burada cezalandirihyorsa, bu diinyada veya bedenlenmemisken
ddiillendirilmesi gereken de aym: Ego olmal.

Teosofist: Zaten Oyle. Bu diinyanin diginda herhangi bir cezay1
kabul etmiyorsak, bunun nedeni Spiritiiel Benligin Gte diinyada bil-
digi tek halin katiksiz siiriir olmasidir.

SORU: Ne demek istiyorsunuz?

Teosofist: Sadece sunu: Bir nesnellik plaminda ve maddi bir dlemde
islenen suglar ve giinahlar saf 6znellik dleminde cezalandirilamaz.
Birer mekan olarak ne cehenneme ne cennete, ne cehennem ategle-
rine, ne insan yiyen kurtguklara, ne de sokaklar safir ve elmas d6-
seli Kudiis'e inamyoruz. Inandigimiz sey, 6liim sonrast bir hal veya
zihinsel durumdur ki, ¢ok canh diiglerimizdeki hale benzer. Asla de-
gismeyen, mutlak bir Sevgi, Adalet ve Merhamet yasasina inaniyo-
ruz. Bu yasaya inancimizla sunu soyliiyoruz: Su anda enkarne halde
olan Ego’larin 6nceki Karmik ihlalinin* giinah1 ve vahim sonug-
lar1 ne olursa olsun, hicbir insan (yani spiritiiel Mevcudiyetin dig-

* ste bu ihlal nedeniyle zalim ve mantiksiz Sakit (Diismiis)Melekler dogmas: orta-
ya konulmugtur. The Secret Doctrine (Gizli Ogreti) kitabinun II. Cildinde bu konu
agtklamir. Hepimizin “Egolari”, 6nceki hayat déngiisiinde (Manvantara’da), in-
san bigiminde veya bagka bir surete biiriimiis halde yasamis olan ve Karma’si
simdi oldugu kisi olarak bedenlenmeyi gerektiren rasyonel ve akil sahibi var-
liklardir (Manasaputra’lardir). Gizem Okullarr’nda, bu yasay1 yerine getirmek-
te geciktikleri i¢in (ya da Hiristiyanlar’in Bagmelek Mihail efsanesinde oldugu
gibi veya Hinduizmin Kumaralar igin soyledigi iizere, “yaratmay: reddetmeleri”
yiiziinden, yani vaktinde bedenlenemedikleri igin, onlar i¢in 6nceden hazirlan-
mis olan bedenler kirlenmistir. Akil fikirden yoksun suretlerin ilksel giinahi ve
Ego’larin cezalandirilmasti diisiincesi iste buradan gelir. Cehenneme atilan isyanci
meleklerle kast edilen sey, temiz olmayan maddeye, yani et i¢ine hapsolmus olan
bu saf Ruhlar, yani Ego’lardir.
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sal, maddi ve donemsel sureti), herhangi bir sekilde adil kahnarak,
kendi dogumunun sonuclarindan sorumlu tutulamaz. Ne dogmay:
istemigtir, ne de ona hayat verecek ebeveynini se¢mistir. Her agidan
bu ortamin kurbany, iizerinde higbir hakimiyetinin olmadig) sartla-
rin ¢ocugudur; eger her karmik ihlali 6nyargisiz olarak ayn ayr in-
celenirse, onda dokuzunda onun giinah isleyen degil, ona kars gii-
nah iglenen oldugu goriilecektir.

Hayat, en iyi halde kalpsiz bir oyun, asilmasi gereken firtinah
bir nehir, ¢ogu zaman taginmasi zor bir yiiktiir. En biiyiik filozoflar
bos yere bunun nedenini bulmaya ¢aligmis, sorunun anahtarina sa-
hip olanlar, yani Dogu bilgeleri disindaki herkes basarisiz olmustur.
Shakespeare’in sozleriyle hayat:

Sahnede endiseyle, Zor zahmet yiiriiyen, Sonra birden kaybo-
luveren Bir oyuncu, bir golgedir. Bir aptalin anlattif) terane, Giiriil-
tiiyle ve hiddetle dolu Higten bir hikayedir.

Birbirinden ayn parcalarinda higtir, ama bir araya gelip de bir
dizi hayat olugturdugunda ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmir. Bununla
birlikte, her hayat, biitiin gelisimi i¢inde bir hiiziindiir. Bu durumda
biz, hayatin kizgin dalgalan iginde ¢iiriik bir odun pargas: gibi ora-
dan oraya savrulan insanin, eger bu dalgalara direnecek giicii yoksa,
hi¢ bitmeyen bir lanet yiiziinden, gecici bile olsa cezalandirilacagina
inanmah my1z? Asla! Ister biiyiik, ister siradan bir giinahkar olsun,
ister iyi, ister kotii, ister suclu, ister masum olsun, yorgun ve yipran-
mig Manu (“diisiinen Ego”), bir kez fiziksel hayatin yiikiinden kurtu-
lunca, tiimiiyle dinlenme ve siiriirla dolu olan bir déneme hak kaza-
nir. Merhametli olmaktan ziyade hatasiz bir bilgelige ve adalete sahip
olan ve her bedenlenen Ego’ya yeryiiziindeki 6nceki hayati boyunca
isledigi her giinahin Karmik cezasiniyiikleyen Yasa ise, artik beden-
den kurtulmus olan Varhk’a, bir kisilik olarak yasadig son hayatinda
meydana gelen her tiirlii iiziintiilii olaydan, en kiigiik acih diigtince-
den tiimiiyle bihaber oldugu uzun bir zihinsel dinlenme dénemi bah-
sederek canmin hafizasim siiriir ve mutluluk veren hatiralarla kusatir.
Bedenimizin gercek Lethe irmag) oldugunu dile getiren Plotinus’un,
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“canlar her seyi unutmak i¢in o nehre girer” sozlerinde ¢ok sey sak-
hdir. Ciinkii, diinyevi bedenimiz nasil Lethe gibiyse, Devacandaki
goksel bedenimiz ondan ¢ok daha iist diizeydeki bir Lethedir.

SORU: Bu durumda, hem ilahi yasay1 hem her tiirden beseri ya-
say1 ihlal eden bir katilin cezasiz kaldigim1 m1 anlamam gerekiyor?

TEOSOFIST: Kim boyle bir sey soyledi? Felsefemizde en kat
Kalvinistler’inki kadar ciddi bir ceza 6gretisi vardir. Bizim ki ¢ok
daha felsefi ve mutlak adaletle daha uyumludur. Birakin amelleri,
giinahkar bir diisiince bile cezasiz kalmayacaktir; hatta diislince ey-
lemden daha sert cezalandirlacaktir; ¢iinkii bir diistince, kotiiliigiin
yaratilmasinda bir eylemden ¢ok daha etkilidir.* Karma denilen ha-
tasiz bir Diyet yasasina inamyoruz. Bu yasa, kendini, nedenlerin ve
onlarin kacimlmaz sonuglarimin dogal bir gekilde birbirini izleme-
siyle gecerli kilar.

SORU: Peki nasil veya nerede igliyor?

TEOSOFIST: Her isci onun tarafindan ise ahnmaya layiktrr, di-
yor Kutsal Kitabin Bilgeligi; Asirlarin Bilgeligi ise, ister iyi ister kotii
olsun ‘her eylem dogurgan bir anadir, der. Bu ikisini bir araya geti-
rirseniz, “neden” oldugunu anlarsiniz. Cana kisisel hayatin spazmla-
rindan 6zgiir olma sans1 tamdiktan sonra, Karma; Ego yeni bir be-
dene girmek igin gikarken, Devacan’in kapisinda Skandha’lardan bir
orduyla bekler. Tam bu anda, dinlenmis olan Ego'nun gelecek yazgsi,
bir kez daha etkin Karmik yasanin etkisine girmeden 6nce bedelin
adilliginin oniinde titrer. Onun i¢in gizemli, agiklanamaz, ama egit-
lik ve bilgelikte sasmaz olan yasayla hazirlanmig bu yeni dogumda,
Egonun gecmis hayatindaki giinahlar cezalandirilir. Tiyatrolara 6zgii
alevlerle, komik kiyafetler giyip boynuzlar takan iblislerle dolu hayali
bir cehenneme degil, bu diinyaya, giinah igledigi ve her kotii diigiince
ve eylem icin bedel 6deyecegi topraklara gonderilir. O, ektigini bice-
cektir. Reenkarnasyon onun etrafina, gegmis Kisiliginin yliziinden,

*  “Sazlerime kulak verin, kim olurda bir kadna sehvetle bakarsa, onunla kalbinde

zina etmis olur. (MattaV.28)”
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dogrudan veya dolayh olarak, 1stirap ¢ekmis (bu bilingsiz bir gekilde
de meydana gelmis olsa) diger biitiin Ego’lan etrafina toplayacaktir.

SORU: Peki bahsettiginiz esitlik nerede, bu yeni “kisilikler” gii-
nah islediklerinin veya kendilerine haksizhk edilmis oldugunun far-
kinda olmadiklarina gore?

TEOSOFIST: Bir adamin sirtindaki, kendinden calip giydigi ce-
keti ahp parcalayan insan sizce dogru mu davranmis olur? Yeni “kisi-
lik”, belli 6zellikleri, rengi, bicimi ve nitelikleri olan yeni bir kiyafetten
farkh degildir; fakat onu giyen gercek insan eskisiyle aym samktir.
Bu “kisilik” nedeniyle asil ac1 geken varhk bireyselliktir. insanlarin
hayat i¢indeki kismetlerinin dagihmindaki korkung, ama sadece go-
riiniirdeki adaletsizligi de ancak bu agiklayabilir. Sizin modern felse-
fecileriniz, goriiniirde masum ve iyi kalpli olan ve kaderin terk ettigi
bir siirii insamn biitiin hayati boyunca ac1 ¢gekmek igin dogmasina,
insanlarin biiyiik gsehirlerin varoslarinda biitiin 6mrii boyunca ag-
hk gektigi bir yoksulluk i¢inde dogmasina, bunlar sefalet i¢inde do-
garken digerlerinin gozlerini saraylarda agmasina, soylu dogum ve
zenginligin adeta her zaman insanlarin en kotiisiine, yalmzca arada
bir iyilerine verilmesine, i¢ benlikleri en soylu ve en yiice insanlara
esit olan say1siz dilencinin var olmasina iyi bir neden bulduklan za-
man, bu ve bunun gibi birgok seye sizin felsefecileriniz ve tanribi-
limcileriniz tarafindan bir agiklama getirildigi vakit, reenkarnasyon
teorisini reddetme hakkina sahip olursunuz. Sairlerin en yiiceleri bu
hakikatler hakikatini belli belirsiz hissetmistir. Shelley ona inani-
yordu; Shakespeare, dogumla ilgili su agagidaki satirlar1 yazdiginda
onu diisiinmiis olmal.. Hatirlayalim sozlerini:

Dogum neden asagida tutuyor yiicelen ruhumu?

Yoksa biitiin yaratiklar zamana tabi degil mi?

Yeryiiziinde simdi y:ginla dilenci,

Gelmiyor mu Krallarin soyundan?

Ya simdiki efendilerin babalar:

Kendi ¢aglarimin siipriintiileri degil miydi?

“Babalar” kelimesinin yerine “Egolar1” koyun, igin ger¢egini an-
larsiniz.
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191
KAMALOKA VE DEVACAN USTUNE
ASAGI “ILKELER'IN KADERI

SORU: Kamalokadan bahsediyorsunuz, nedir 0?

TEOSOFIST: Insan oldiigiinde ii¢ asag ilkesi onu sonsuza dek
terk eder: Bunlar beden, hayat ve hayatin tasiyicisi olan astral beden
veya duble bedendir. Sonra dort ilkesi; yani merkezi, ya da orta ilke
veya hayvani cani ya da (asag) Manas’tan 6ziimsedikleriyle birlikte)
Kamarupa, art daha yiiksek ticlii, kendilerini Kamnalokada bulurlar.
Kamaloka skolastik tanrbilimin Araf, kadimlerin Hades dedikleri
bir astral mekand:: Ne ki bir mekan olmasi ancak goreli anlamda-
dir. Ashnda kesin bir yere veya simira sahip degildir; duyusal algi-
larimizin 6tesindeki bir 6znellik mekam olarak mevcuttur. Bununla
birlikte, vardir ve hayvanlar dahil olmak iizere yagamis olan biitiin
varhklarin astral hayaletleri orada ikinci 6liimlerini beklerler. Hay-
vanlarin astral bedeni pargaciklarina aynarak ¢oziiliir. insan haya-
letleri ise Atma-Buddhi-Manas tigliisii, rivayet edildigi lizere, agag:
ilkelerden, yani gecmis kisiligin yansimasindan ayrildiktan sonra,
Devacganik haline gark olur.

SORU: Bundan sonra ne oluyor?

Teosofist: Bundan sonra Kamarupa niteligindeki hayalet, kendi-
sine bilgi veren diigiinme ilkesinden ya da yiiksek Manas’tan ve agag
ilkeden, yani hayvani zekdsindan yoksun olarak artik yiiksek akildan
151k almadig) ve diigiinebilecek fiziksel bir beyni olmadig) igin ¢oker.
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SORU: Nasil, ne sekilde?

Teosofist: Laboratuarda beyni alinmig bir kurbaganin ¢okiisii
gibi. En agag) hayvani planda bile artik diigiinemez. Dolayisiyla ar-
tik agag1 Manas'ta yoktur; ¢linkii “yukar1” olmazsa, “agag)” da yoktur.

SORU: Peki medyumlarin seans odalarinda maddelesen sey bu
yok-varhk [non-entity] midir?

Teosofist: Evet, bu yok-varhktir. Bununla birlikte, ne kadar ast-
ral nitelikte ve akigkan olursa olsun, o hala bir mevcudiyettir; ona
yok-varlik, yani mevcudiyetten yoksun denmesinin nedeni, sadece
bilme ve diisiinme melekeleri agisindandir. Kimi vakalarda gorii-
liir ki, bir medyuma dogru manyetik olarak ve bilingsizce cekildik-
ten sonra, bir siire igin canlanir ve deyim yerindeyse yeniden yasar.
Bu “hayalet”, yani Kamarupa bir deniz anasina benzetilebilir. Kendi
0zgii elementte, yani suyun iginde (ya da medyumun aurasinda) var
oldugu siirece, esire benzer, jelatinimsi varhgim korur. Fakat bura-
dan disar1 atilir atilmaz, yani elde veya kumun iistiinde kaldiginda,
ozellikle de giines 1518110 altinda erir. Medyumun aurasinda bir tiir
ortak yagam siirer ve ya medyumun ya da orada bulunanlarin beyni
vasitasiyla akil yiiriitiir ve konusur. Fakat bu noktada fazla ileri git-
tik ve bagkalarinin izinsiz olarak girmek istemedigim alanlarina gir-
mis olduk. Reenkarnasyon konusundan ayrlmayalim.

SORU: Peki Devaganik hakkinda ne diyeceksiniz? Enkarne olan
Ego, Devaganik halinde ne kadar kahyor?

Teosofist: Bize Ggretilene gore, bu, son enkarnasyonun spiritiiel-
lik derecesine ve erdemli olup olmamasina baghdir. Ortalama siire,
daha o6nce size soyledigim gibi, on ile on bes yiizyil aras: bir seydir.

SORU: Peki bu Ego neden Ruhgularin soyledigi gibi tezahiir edip
biz oliimliilerle iletigime ge¢mesin? Bir annenin yeryiiziinde birak-
tig1 cocuguyla veya bir kadimin 6rnegin kocasiyla iletigime gegme-
sini engelleyen sey nedir? itiraf etmeliyim ki, bu, yiirege su serpen
bir inams, tistelik buna inananlarin kolayca vazgegmek isteyecekle-
rine de sanmiyorum.
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Teosofist: Mecbur da degiller, tabi eger hakikati ne kadar ‘rahat-
laticr’ olursa olsun uydurma bir seye tercih etmiyorlarsa. Ogretimiz
Spiritiialistlere gore nahos olsa da, inandigimiz ve 6grettigimiz hic-
bir sey onlarin vaaz ettikleri seyler kadar bencil ve zalimce degildir.

SORU: Sizi anlamiyorum. Burada bencilce olan ne?

Teosofist: Ruhlarin, daha dogrusu onlarin deyimiyle gercek “ki-
siliklerin” doniigii 6gretileri. Bunun nedenini size agiklayahm. Eger
Devagan -isterseniz ona cennet deyin-mutlak bir siir{ir ve nege ye-
riyse, boyle bir yer (veya hal) ise, mantik bize oranin higbir iiziintii-
niin veya acinin golgesinin bile deneyimlenmedigi bir yer oldugunu
soyler. Tanr1 cennette olanlarin “gozlerinden yaslan silecektir” diye
okuyoruz birgok vaatte bulunan kitabimizda. Eger “Glenlerin ruhlar” -
geriye doniip yeryiiziinde olanlar: gorebiliyorsa, 6zellikle kendi evle-
rinde olanlari, onlar nasil bir siiriir bekleyebilir ki?

Teosofistler Saf “Ruhlarin” Déniisiine Neden inanmiyor

SORU: Ne demek istiyorsunuz? Bu onlarin mutluluklarini ne-
den engellesin ki?

Teosofist: Nedenini bir 6rnekle agiklayayim. Bir kadin 6liir ve
geride canindan ¢ok sevdigi ¢ocuklarim oksiiz birakir veya geride
sevgili kocasim birakir. Biz onun “Ruh”unun, yani Ego’sunun, bu bi-
reyselligin biitiin Devaganik dénemi boyunca son kisiliginin sahip ol-
dugu en soylu duygularla, cocuklarina duydugu sevgiyle, ac1 ¢ekenlere
duydugu merhametle vesaire dolu oldugunu, “gézyaslar vadisinden”
tiimiiyle uzak oldugunu, gelecekteki siirirdan geride biraktig1 aci-
lardan tiimiiyle bihaber, mutlulukta oldugunu séyliiyoruz. Ruhgular,
tam tersine, onlarin ¢ok net bir bicimde farkindahk sahibi oldugunu
soylerler; hatta “Ruhlar etin icindeki 6liimliilerden daha ¢ogunu gor-
diikleri igin, 6ncekinden daha fazla farkindadir. Biz ise Devagandaki
siiriiriin, yeryiiziinii hig terk etmedigi ve 6liim diye bir seyin hig ol-
madigina dair kesin bir inams$ igerdigini; annenin 6liimden sonraki
spiritiiel bilincinin ona gocuklariyla ve sevdigi herkesle birlikte ya-
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sadigim soyledigini ve annenin bedensiz halinde kusursuz ve mut-
lak mutlulugunu bozacak higbir boslugun ve eksikligin olmadigim
ileri siiriiyoruz. Ruhgular bunu en bastan inkar ediyorlar. Onlarin
Ogretisine gore, insan bu hayatin iiziintiilerinden 6liimle bile kurtu-
lamaz. Hayatin ac1 ve istirap dolu kadehinden tek bir damla bile ek-
silmez; ister istesin ister istemesin, artik her seyi gorduigii icin, ka-
dehi daha da dolu olacaktir. Boylece, hayattayken kocas tiziilmesin
diye canim bile vermeye hazir olan sevgi dolu es, artik tam bir ¢a-
resizlik, umutsuzluk iginde, kocasimin onun igin doktiigii biitiin aci
gozyaslarim gormek zorundadir. Daha kotiisii, gozyaslarinin ¢cabuk
kuruduguna, kocasinin artik bagka birini sevdigine, cocuklarinin
babasinin bagka bir kadin bulduguna, ¢ocuklarinin kutsal “anne”
kelimesini simdi onlara kars: higbir sey hissetmeyen bagka bir ka-
din igin kullandiklarina, hatta bu ¢ocuklarin ihmal edildigine tamk
olacaktir. Bu Ggretiye gore “Oliimsiiz hayata hafif gecis!” higbir gegis
donemi olmadan, zihinsel aciya agilan yeni bir yola doéniismiistiir!
Oysa Amerikan Ruhgularimn dergisi Banner of Light'n siitunlari,
“sevgili” merhumlarin nasil mutlu olduklarim anlatan mesajlaryla
doludur! Boyle bir bilgi durumu saadetle bir arada olabilir mi? Bu
durumda saadet en biiyiik lanet anlamina gelir ve dindar Hiristi-
yanlarin inandig) lanet bile buna kiyasla cennet gibidir!

SORU: Peki sizin teoriniz bundan nasil kagmiyor? Can’n arifi-
mutlakhg teorisini onun yeryiiziinde olanlardan bihaber olmasiyla
nasil bagdagtiriyorsunuz?

TEOSOFIST: Ciinkii sevgi ve merhamet yasasi boyle isler. Her
Devacgan doneminde kendinde arifimutlak olan Ego, bir zamanlar
sahip oldugu ‘kisiligin’ yansimasini, deyim yerindeyse iizerine giyer.
Yasamus olan ‘kisiligin’ kalbinde hiikiim siiren agk, merhamet, iyiye,
dogruya vegiizele duyulan sevgi gibi soyut, dolaysiyla ezeli ve 6liim-
siiz her nitelik ve 6zellik, 6liimden sonra Ego’ya yapisir ve onunla bir-
likte Devagan’a girer. Bir siire i¢cin Ego, yeryiiziindeyken oldugu in-
sanin ideal yansimasi haline gelir ve bu da arifimutlakhk degildir.
Aksi takdirde, hicbir zaman Devacan halini deneyimlemeyecektir.
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SORU: Bunun nedenleri neler?

TEOSOFIST: Eger felsefemizle kesin bir bicimde tutarh bir yamt
isterseniz 0 zaman goyle yamitlarim: Ciinkdj, hicbir surete, renge ve
siirlandirmaya sahip olmayan Ebedi Hakikat digindaki her sey bir
yamlsamadir (Maya’dir). Kendini Moya’nin pegesinin 6tesine tagiyan-
lar - ki bunlar en yiiksek Veliler ile Inisiyelerdir- Devacan’a girmez-
ler. Siradan oliimliiniinkine kiyasla, onun siirtiru tamhga ermistir.
Devagan’da, gegmis hayatta ac1 ve 1stirap veren her geye dair, hatta
ac1 ve istirap gibi seylerin var oldugu konusunda bile tam bir cehalet
hakimdir. Devaganda ikdmet eden ego, iki enkarnasyonu arasindaki
bu ara donemi arzu ettigi her seyle ve yeryiiziindeyken sevdikleriyle
cevrili olarak yagar. Caninin ¢ektigi her seye kavugur. Ve bu haldeki
eksiksiz bir mutluluk haleti i¢cinde uzun yiizyillar boyunca var olur;
bu, onun yeryiiziindeki hayatindaki istiraplarinin 6diiliidiir. Kisacasi
o, kesintisiz bir saadet denizinde yiizer ki,bu saadeti ancak daha yiik-
sek derecedeki bir saadeti igeren olaylarla asabilirler.

SORU: Ama bu basit bir hayalden ote, ¢illginca haliisiilasyonla-
rin yasandig) bir mevcudiyet!

TEOSOFIST: Sizin bakis agimizdan &yle olabilir, ama bizim felse-
femiz aqisindan Gyle degil. Ayrica bizim diinya hayatimiz bu tiir ya-
nilsamalarla dolu degil mi? Yillarca bir aptalin cennetinde yasayan
erkekler ve kadinlarla kargilasmadimiz mi? Kocasinin onu tiim kal-
biyle sevdigine inanan mutlu bir kadinin, kocasinin ona sadik olma-
digim1 6grendiginiz zaman, o giizel diisiinden uyandirip gergeklige
getirmek igin kalbini kirar misimz? Sanmam. Tekrar sdylemek iste-
rim ki, bu cehalet ve -sizin deyiminizle- haliisinasyon, sadece doga-
nin merhamet ve kesin adalet dolu yasas: geregidir. Her durumda,
ahgilagelmis dini inancin sundugu kanatlar olan altin harp c¢alg-
sindan daha biiytileyici bir gelecek sunmaktadir. “Yasayan camin sik
sik yukar: ¢ikip cennetsel Kudiis’iin bildik sokaklarinda dolagmasi
ve patrikleri, peygamberleri ziyaret edip havarileri selamlamasi ve
sehitler ordusuyla karsilasmasy, birgoklarina ¢ok daha dindar go-
riinebilir. Bununla birlikte, cok daha yamltici nitelikteki bir haliisi-
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nasyondur; ¢linkii annelerin ¢cocuklarim ebedi bir sevgiyle sevdik-
lerini bilmemize ragmen, “goksel Kudiis” deniler yerdeki kisilik gok
daha kugkulu bir tabiata sahiptir. Ne var ki her seye ragmen, Ruh-
cularin kalpsiz 6gretilerini kabul etmektense, kaldirimlar1 kuyum-
cularin vitrinleri gibi désenmis olan “yeni Kudiisii kabul ederim.
Bir insanin babasinin, annesinin, kizinin veya kardeginin entelek-
tiiel, bilingli canlarinin saadeti bir ‘yaz tilkesinde’ [Summerlandjbul-
duklan fikri daha dogal olmakla birlikte, tarif edildigi haliyle, en az
“Yeni Kudiis” kadar ve kisinin ‘merhumlarina’ duydugu saygiy yi-
tirmesine neden olacak 6l¢iide komiktir. Safbir ruhun, 6liim yiiziin-
den ayrilmak zorunda kaldig1 ve en ¢ok sevdigi insanlarin giinahla-
rina, hatalarina, ihanetlerine ve her seyden 6te 1stiraplarina tamkhk
etmeye mahki{im olup da onlara yardim edemedigi halde mutlu ola-
bilecegi diisiincesi, ¢ildirtic1 bir diisiincedir.

SORU: Savimizda dyle bir sey var ki, daha 6nce hi¢ bu 1s1ikta gor-
memis oldugumu itiraf etmeliyim.

Teosofist: Oyledir. Bir insamin boyle bir seyi hayal edebilmesi
icin, cezalandirci adalet duyusundan tiimiiyle yoksun ve sonuna ka-
dar bencil biri olmas gerekiyor. Oysa su anda biz maddi suret iginde
yitirdiklerimizle birlikteyiz ve onlara yasarken olduklarindan daha
yakimz. Ustelik, bazilarimin hayal ettigi gibi Devacan’da yasanan bir
fanteziolarak degil, gercekten. Clinkij, saf ilahi ask sadece insan kal-
binde ¢igek agan bir sey degildir; onun kokii ebediyettedir. Spiritiiel
kutsal agk 6liimsiizdiir; Karma da birbirlerini bu tiirden bir spiritiiel
sefkatle sevenleri er ya da geg bir kez daha aym aile veya grup iginde
bulusturacaktir. Tekrar ediyoruz ki, agk mezarin Gtesine gider, siz ona
ne kadar yamlsama deseniz de, yasayanlara etki eden bir biiyiiye ve
ilahi potansiyele sahiptir. Ego’su sevgi dolu olup da yakininda gor-
diigii hayali ¢ocuklariyla bir arada katiksiz bir mutluluk yasayan an-
nenin sevgisi, yeryiiziindeki kadar gergektir ve diinyadaki ¢cocuklari
tarafindan hissedilecektir. Sevgi, ne zamanla ne de mekanla simrh
olan giiclii bir kalkan oldugu i¢in, kendini o ¢ocuklarin diislerinde,
cesitli olaylarda, yani “Allah’in igi” denilen tiirden himaye edilme ve
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belalardan korunma vakalarinda gosterecektir. Devagan’da yasayan
bu “annenin” durumu, tiimiiyle bencil ve maddeci olanlar digindaki
biitiin insan iligkileri ve baghhklan i¢in de gegerlidir. Bu 6rnekten
yola gikarak digerlerini de siz kestirebilirsiniz.

SORU: Bu durumda, bedensiz yasayan ruhlarla higbir iletisim
olanagim kabul etmiyorsunuz, 6yle mi?

TEOSOFIST: Ediyorum, boyle bir olanak var. Hatta bu kurahn
iki istisnasi var. i1k istisna, bir kisinin vefatindan sonraki ve Ego’nun
Devacan donemine girmesinden 6nceki birkag giinliik siiredir. Bir ru-
hun nesnel plana doniisiinden herhangi bir fayda gérmiis bir 6liimlii
var mudir, o bagka bir sey. Ruh 6liimden sonra sersemler ve kisa bir
siire sonra bizim Devagan 6ncesi dedigimiz bir suursuziuk haline dii-
ser. Olen kiside belli bir amag i¢in geri donmeye dair arzunun siddeti
yiiksek bilinci uyamk kalmaya zorlarsa, o zaman iletisim kurulan
gercekten de “Ruh”dur. ikinci istisna da Nirmanakaya’larda goriiliir.

SORU: Nedir onlar? Bu ismi ne anlamda kullaniyorsunuz?

TEOSOFIST: Nirvanaya ve donemsel dinlenmeye hak kazanmg
olduklar halde, insanhk i¢in duyduklar: yiice merhamet hissi dola-
yisiyla Nirvana halini reddedenler i¢in kullandigimiz bir isimdir bu.
Bu varliklarin dinlenme dénemi Devagan degildir; ¢linkii Devacgan,
bilincimizin bir yamlsamasidir, mutlu bir diistiir. Oysa Nirvana'ya
hak kazanms olanlar, diinyanin yamlsamalarina dair her tiirlii arzu
olasihgindan tiimiiyle soyutlanmig olanlardir. Boylesi bir Veli veya
Aziz veya benzeri bir adla ¢agirdigimiz insan, insanhk cehaletin tiret-
tigi sefalet yiikiiniin altinda inlerken bir siiriir leminde dinlenmenin
bencilce olduguna inanarak Nirvana’y: reddeder ve bu diinyada go-
riinmez bir ruh olarak kalmaya karar verir. Sureti geride birakmig
olduklar i¢in, maddi bedenleri yoktur. Bununla birlikte, tiim ilke-
leriyle birlikte bizim kiiremize ait, astral planda kalirlar. Boyleleri
birkag segilmisle iletigime girebilir ve girerler de, ama siradan med-
yumlarla degil tabi.
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SORU: Nirmanakayalar hakkinda ki soruyu sordum, ¢iinkii baz
Almanlarin yazdig) ve diger baz eserlerde bu ismin, Kuzey Budist
ogretilerinde, Buda’larn biiriindiikleri kimliklere veya diinyevikim-
liklerine verilen isim oldugunu okumustum.

TEOSOFIST: Oyledir; yalmz Oryantalistler bu bedenin, tiimiiyle
astral ve 6znel nitelikte olmay1p nesnel ve fiziksel oldugunu saniyorlar.

SORU: Peki, diinyada ne gibi hayirh igler yapabilirler?

TEOSOFIST: Bireyler soz konusu oldugunda, pek fazla bir sey
yapamazlar. Clinkii Karma’ya miidahale etme haklar1 yoktur. An-
cak, diinyanin genel hayrina olmak iizere oliimliilere nasihat ve il-
ham verebilirler. Bununla birlikte, hayal edebileceginizden ¢ok daha
fazla hayirda bulunmaktadirlar.

SORU: Bilim bunu asla desteklemeyecektir, modern psikoloji de.
Ciinkii onlar igin fiziksel beynin 6liimiiniin ardindan zekanin hi¢bir
pargasi hayatta kalamaz. Onlar1 nasil yamtlardimz?

TEOSOFIST: Yamtlama zahmetine bile girmez; sadece “M.A.
Oxon’'un”un aktardiklarim soylerdim: “Beden oldiikten sonra zeka
varhgim siirdiiriir. Ancak bu durum sadece beyinle ilgili degildir. Bil-
diklerimizden hareketle, beseri ruhun yok edilemez oldugunu ileri
siirmek akla uygundur.”

SORU: Fakat “M.A. Oxon” bir Ruhgu’dur?

TEOSOFIST: Dogru, iistelik tamdigim tek Ruhgudur. Bununla
birlikte, birgok ayrintiiizerinde anlagamayabiliriz. Bu isim haricinde
ki higbir Ruhgu, okiilt hakikatlere onun kadar yaklasamamugtir. Tipki
bizim gibi o da, siirekli olarak, bedelini bilmeden esigi gecen, okiiltle
oyun oynamaya kalkan, kotii donanimh insanlar: bekleyen sondan
bahseder. Bizim tek anlasamadigimiz nokta, “Ruh’un Kimligi” iizeri-
nedir. Bunun haricindeki konularda, en azindan ben, onunla hemen
hemen tiimiiyle aym fikirdeyim. 1884 y1lnin temmuz ayinda yaptig
konusmasinda ileri siirdiigii ii¢ onerisini kabul ediyorum. Ashnda bi-
zimle fikir ayrihg) icinde olan bu iinlii Ruhgu'dur, oysa onunla fikir
ayrihgina diigen biz degiliz.
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SORU: Nedir bu 6neriler?
Teosofist: Sunlardir:

1. Bedenin fiziksel yasamindan bagimsiz olarak ve onunla aym
zamanda mevcut olan bir hayat var.

2. Birinci maddenin zorunlu bir sonucu olarak, bu hayat, bede-
nin yasamimn 6tesine uzanir (biz onun Devacan boyunca da siir-
diigiinii soylityoruz).

3. Su anda i¢inde yagadigimiz bu diinyanin sakinleri ile ile s6z
konusu var olus halinin sakinleri arasinda iletisim miimkiindir.

Gordiigiiniiz gibi her sey bu temel 6nermelerin ayrintilarina ve
ikincil ozelliklerine bagh. Her sey Ruh ve Can veya Bireysellik ve
Kisilik hakkinda benimsemis oldugumuz goriise bagh. Ruhgular bu
ikisini bir samp konuyu karistinyorlar. Biz bunlar ayiriyoruz ve yu-
karida bahsettigimiz istisnalar haricinde hi¢gbir Ruh diinyay: tekrar
ziyaret etmez, bununla birlikte hayvani can geri donebilir. Fakat ge-
lin bir kez daha asil konumuza, yani Skandha’lara dénelim.

SORU: Simdi daha iyi anlamaya bagladim. Skandha’larin ta-
biri caizse Ruhlari, son derece asil bir diizeyde olup, enkarne olan
Ego’ya kendilerini baglamak suretiyle hayatta kalirlar ve Ego'nun
meleklere 6zgii deneyim birikimine eklenirler. Bencil ve kisisel
amaglara sahip maddi Skandhalarla iligkili 6zellikler ise iki en-
karnasyon arasinda eylem alanindan kaybolsalar da Karmik so-
nuclarin kefaretinin 6denmesi igin bir sonraki enkarnasyonda
ortaya cgikacaklardir. Dolayisiyla Tin-Ruh da Devagan’ terk et-
meyecektir, oyle degil mi?

Teosofist: Cok yaklagtinmiz. Eger bunlara, en yiice ve en spiritiiel
olan seyleri Devagan’da ddiillendiren Karma yasasimin, onlarin ge-
lismesine uygun bir ortam hazirlayarak ve Ego’ya da ona uygun bir
beden giydirerek diinyada bir kez daha 6diillendirdigini eklerseniz,
tam dogru olacak.
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Skandhalar Hakkinda Birka¢ S6z

SORU: Bedenin oliimiinden sonra kisiligin asagi Skandhalar: ne
oluyor? Tiimiiyle yok mu ediliyorlar?

TEOSOFIST: Hem ediliyorlar hem edilmiyorlar; iste sizin igin
yeni bir metafizik ve okiilt gizem. Kisiligin elinde olan igler stok-
lar olarak yok ediliyorlar. Ancak Karmik etkiler, diinyevi planin at-
mosferinde, Ego’nun yeni kisiligine enkarne oldugu anda yapismak
ve hayata gelmek i¢in hazir bekleyen intikam dolu ifritler, mikrop-
lar olarak var olmaya devam ediyorlar.

SORU: Bu gergekten benim kavrayigim asiyor, anlagilmasi ¢ok zor.

TEOSOFIST: Biitiin ayrintilanyla sindirdiginizde dyle olmaz.
Ciinkii 0 zaman mantiksallik, tutarhlk, felsefi derinlik, ilahi merha-
met ve esitlik agisindan Reenkarnasyon 6gretisinin diinyada benzeri
olmadigin goriirsiiniiz. Reenkarnasyon her enkarne olan Egonun,
yani ilahi canin distan ice, maddi olandan ruhani olana dogru te-
kamiiliine, her asamanin ilahi ilke ile birlige varmasina olan inang-
tir. Her Ego’'nun kaderi, bir kudretten 6tekine, bir planin giizellik ve
kusursuzlugundan bir bagka planin daha yiice giizellik ve kusur-
suzluguna, her dongiide taze bilginin ve giiciin ihtisamina ulagmak
ve boylece her diinyada ve enkarnasyonda kendi kendinin kurta-
ricist olmaktir.

SORU: Fakat Hiristiyanhk da aymsimi 6gretiyor. O da ilerlemeyi
vaaz ediyor.

TEOSOFIST: Evet, ama yanina bir sey ekleyerek. Bize mucizevi bir
Kurtaricr'min yardimi olmadan kurtulusa ermenin imkénsizhgindan
bahsederek, bu dogmay: kabul etmeyenlerin hepsine azap miijdeliyor.
Hiristiyan ilahiyat ile Teosofi arasindaki fark burada yatiyor. Hiris-
tiyan ilahiyati Spiritiiel Ego'nun Asag Benlige diisiisiine inanigi gart
kosarken, Teosof], kisinin kendini Hiristos, yani Buddhi mertebesine
yiikseltmeye gayret etmesinin gerekliligini 6gretiyor.
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SORU: Bununla birlikte, basarisizlik durumunda bilincin yok
edilmesini 6gretiyorsunuz. Olaya metafizik agiddan bakmayanlara
gore, bu, Benligin de yok edildigi anlamina gelmez mi?

TEOSOFIST: Bedenin Kiyamet Giinii'nde kelimenin tam anla-
muyla her kemigi, her siniri ve etin her atomuyla birlikte tekrar di-
rilecegine inananlarin bakis agisindan elbette dyle. Oliimsiiz insam
olusturan geyin yok edilebilir nitelikteki suretile fani nitelikler oldu-
gunda 1srar ediyorsaniz, birbirimizi pek anlamiyoruz demektir. Ve
eger, her Egonun varolusunu diinyada gegen tek bir hayata indirge-
diginiz zaman, Mabud’u, Hint mitolojisinin yiizeysel anlaminda ol-
dugu gibi siirekli sarhos bir indra, zalim bir Molock, yeryiiziinde if-
lah olmaz bir karisiklik yaratan, buna ragmen siikiir bekleyen bir
tann haline getirdiginizi anlamyorsaniz, sohbeti bir an 6nce kes-
memiz daha makbuldiir.

SORU: Isterseniz, atilan Skandha’lar konusundan 6liimden sonra
devam eden bilin¢ konusuna donelim. Bu konu bir¢ok insam gercek-
ten ilgilendiriyor. Devacan hayatinda diinya hayatimizdakinden daha
fazla m bilgi sahibiyiz?

Teosofist: Bir anlamda evet, daha ¢ok bilgi edinebiliriz, yani ha-
yattayken sevdigimiz ve ulasmak i¢in ugrastigimiz yetenekleri, bunlar
ornegin miizik, resim, siir gibi soyut ve ideal seylerle ilgiliyse, daha
da gelistirebiliriz. Ciinkii Devacan demek, sadece diinya yagaminin
idealize edilmis 6znel bir devam demektir.

SORU: Fakat Devagan'da Ruh maddeden 6zgiirse, neden biitiin
bilgiye sahip degil?

Teosofist: Ciinkii size daha 6nce de anlathgim gibi, Ego, deyim
yerindeyse, son enkarnasyonun hafizasiyla evlidir. Dolayisiyla, eger
buraya kadar sGylediklerim iizerine diigiiniir ve biitiin olgular bir
araya getirirseniz, Devaganik halinin arifimutlak bir hal olmayip,
sona ermis kigisel hayatin agkin bir devami oldugunu anlarsiniz. De-
vagan, Can'in hayatin zorluklarindan dinlenmesidir.
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SORU: Fakat bilimsel maddeciler insanin 6liimiinden sonra ge-
riye higbir seyin kalmadigin, insan bedeninin unsurlarina ayrisa-
rak ¢oziildiigiinii, bizim can dedigimiz seyin ise organik eylemin bir
yan iriinii olarak iiretilmis bir ben-bilinci oldugunu ve buharlagip
gidecegini ileri siiriiyor. Bu sizce tuhaf bir zihin durumu degil mi?

Teosofist: Tuhaf falan degil, anlayabiliyorum. Eger Ego-bilinci
bedenle birlikte yok oluyor diyorlarsa, bilmeden bir kehanette bulu-
nuyorlar. Cilinkii 6nce kesin bir sekilde inanmglar ki, 6liimden sonra
higbir bilin¢ miimkiin degildir. Yine de her kurahn bir istisnasi vardir.

Oliim-Sonrasi ve Dogum-Oncesi Biling Ustiine
SORU: insamn Ego-bilinci bir kural olarak oliimden sonra de-
vam ediyorsa, neden istisnalara yer olsun ki?

TEOSOFIST: Spiritiiel diinyanin temel ilkelerinde higbir istisna
miimkiin degildir. Fakat gorenler igin bagka, kor kalmay: tercih eden-
ler i¢in ise daha bagka kurallar vardir.

SORU: Dediginiz gibi, anliyorum. Ama bu, gérmedigi i¢in gii-
nesin varhgin inkar eden kor adamin sapikhgidir. Fakat 6liimden
sonra spiritiiel gozleri onu gérmeye mecbur birakacaktir. Bunu kast
etmiyor musunuz?

TEOSOFIST: Ne mecbur kalacak, ne de bir sey gorecektir. Ha-
yat siiresince 6liimden sonra yagamin devam ettigini siirekli inkar
ettigi icin, onu goremeyecektir. Spiritiiel kapasitesi hayat iginde gii-
diik birakildig) igin, 6liimiinden sonra onu gelistiremeyip kor kala-
caktir. Onun gormesi gerektiginde israr ederek, benim soyledigim-
den bagka bir geyi kast ediyorsunuz. Ruhtan gelen ruhtan, kisacasi
Atma’nin alevinden gelen alevden bahsediyor ve onu beseri can ile,
Manas ile karigtinyorsunuz. Beni anlamiyorsunuz; birakin agiklaya-
hm. Asil sorunuz, tepeden tirnaga maddeci birinin 6liimden sonra
benlik-bilincini ve 6z algisim tiimiiyle yitirmesinin miimkiin olup ol-
madig1. Oyle degil mi? Cevabim, evet miimkiin. Oliim sonrasindan,
yani iki yagsam veyadogum arasindaki fasiladan sadece gegici bir hil
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olarak bahseden Ezoterik Ogretimiz'e kesin inang besledigim igin,
yanilsatici hayat piyesinin iki perdesi arasindakisiire ister bir y1l is-
ter bir milyon yil siirsiin, 6liim sonrasi hal, temel yasay: higbir ge-
kilde ihlal etmeden, suurun kaybedildigi bir bayginlik geciren ada-
min haliyle aym hal olabilir, diyorum.

SORU: Oysa 6liim-sonrasi halin temel yasalarimn istisna kabul
etmedigini sOylemistiniz, bu nasil olabilir?

Teosofist: Istisna kabul ettigini soylemedim ki. Spiritiiel nite-
likteki siireklilik yasasi sadece bilfiil gergek olan seylerle ilgilidir.
Mundakya Upanigad ile Vedanta-Sara’yr okuyup anlayan kisi i¢in
bu ¢ok agiktir. Bitmedi; maddecinin 6liimiinden sonra Ego-bilinci-
nin neden siirmedigine dair net bir goriis kazanmak i¢in, Buddhi ile
Manas'n ikiligiyle ne kast ettigimizi anlamak yeterli olacaktir. Ma-
nas, agag) vechesinde, diinyevi zihnin merkezi oldugu i¢in, Evren’in
sadece o zihne dayal bir algisim sunabilir; spiritiiel bir i¢gorii ve-
remez. Dogu ekoliinde -Mundakyada yazilanlara gore - Buddhi ile
Manas (Ego, ya da Igvara ile Prajna*) arasinda gergekte bir orman
ile agaglar), bir gol ile suyu arasindaki kadar fark vardir. Ormandan
ister bir tane ister yiiz tane agac eksilsin, sokiilsiin, ormanin bir or-
man olmasi engellenemez.

SORU: Fakat, anladigim kadariyla, bu metaforda Buddhi ormani
ve Manas-Taijasi** de agaclan temsil etmektedir. Buddhi 6liimstizse,
ona benzeyen Manas-Taijasi nasil olur da yeni enkarnasyonuna ka-
dar gegen siire i¢inde bilincini tiimiiyle yitirebilir? Anlayamiyorum.

Teosofist: Anlayamiyorsunuz, giinkii biitiiniin soyut bir temsilini,
onun surete iligkin olan nedensel degisimleriyle karigtiriyorsunuz.
Unutmayin ki, eger Buddhi-Manas igin kayitsiz sartsiz olarak ezeli

*  [swara, tezahiir eden Mabud’un, yani Brahma’nin kollektif bilincidir. Prajna ise
bunun bireysel bilgeligidir.

Taijasi, Manas’in Buddhi ile birlegmesinin sonucunda ortaya gikan isimayi ifade
eder. Yani beseri can olan Manas, ilahi Can’in igtmasi sayesinde aydinlanmig bir
hale gelir. Dolayisiyla, Manas-Taijasi’yi 1styan zihin, yani ruhun nuru tarafindan
aydinlatilmig insan aklh olarak tanimlayabiliriz. Buddhi-Manas ise ilahi Olan ile
insan zekdsinin ve 6zbilincinin ortaya gikmasidir.

*k
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[gayri clizi olarak baki] oldugunu soyliiyorsak, ayni sey asagi Manas
i¢in sdylendigi gibi, sadece bir nitelikten bagka bir sey olmayan Taijasi
icin ise hi¢ sdylenemez. Bunlarin higbiri, yani ne Manas ne de Tai-
jasi, Buddhiden, yani ilahi candan ayn olarak var olabilir. Ciinki ilki
(Manas), asag) vechesinde, diinyevi kisiligin bir niteligidir ve ikincisi
(Taijasi) de birincisiyle 6zdestir. Ciinkii o, iizerine Buddhi’nin 1518
savkiyan aym Manas'tan bagka bir sey degildir. Buddhi de begeri can-
dan 6diing aldig1 bu unsur olmadiginda gayrigahsi bir ruh olmaya
devam eder. Bu unsur [Manas] , beseri can, yasadigimiz yamlsatici
Evren'de biitiin enkarnasyon dongiisii siiresince evrensel candan ayr
bir seymis gibi gosterir. Buddhi-Manas'in bilesik Ego-bilinci Ebediyet
icinde ne oliir ne kaybolur, ne de bu ikisinin -yani spiritiiel ile begeri
canin- birbirine yakindan bagh oldugu onceki enkarnasyonlarinin
hatirasim yitirir,demek daha dogru olur. Fakat kendisindeki beseri
canin ilahi candan higbir sey almadig), hatta onun var olusunu red-
deden maddeci 6rneginde durum farkhdir. Bu aksiyomu beseri ca-
nin niteliklerine ve 6zelliklerine pek uygulayamazsiniz, giinkii bu,
ilahi can ezeli oldugu igin, yanagimzdaki kirnizihginda ezeli oldu-
gunu s6ylemeye benzer, oysa bu kirmizilik, bu tazelik, tipki Taijasi
gibi, yalmzca gegici bir fenomendir.

SORU: Dogru mu anhyorum, siz numen ile fenomeni, neden ile
sonucu birbirine karigtirmamahsiniz diyorsunuz?

TEOSOFIST: Oyle soyliiyor ve tekrar ediyorum; sadece, Manas’la
yani besgeri canla sinirh olan Taijasin nuru zamana tabidir; ¢linkii
oliimden sonraki oliimsiizliik de, biling de, insanin diinyevi kisiligi
acisindan, ciizi niteliklere doniisiir. Clinkii bunlar, tiimiiyle, beseri
canin bedensel hayat: icerisinde yarattigl inang ve sartlanmalara
baghdir. Karma kesintisiz ¢ahgir ve biz de 6liimden sonra sadece bu
hayatta ektiklerimizin hasadim toplariz.

SORU: Bedenim yok olduktan sonra Ego'm tam bir suursuzluk
haline saplanacaksa, ge¢mis hayatimin giinahlarinin cezasi nerede?
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Teosofist: Ogretimize gore, Karmik ceza Ego'ya ancak sonraki en-
karnasyonunda ulagir. Oliimden sonra sadece gecmis enkarnasyonu
sirasinda katlandig) haksiz 1stiraplar igin 6diillendirilir.*

Oliimden sonraki biitiin ceza, bir materyalist i¢in bile, demek ki,
herhangi bir 6diiliin olmamasi ve kisinin siirura ve huzura dair hig-
bir bilince sahip olmamasidir. Karma, diinyevi Egonun ¢ocugudur,
yani herkesin gorebildigi nesnel kisilik agacimin eylemlerinin mey-
vesi oldugu gibi, spiritiiel “Ben”in biitiin diisiincelerinin, hatta gii-
diilerinin meyvesidir. Fakat Karma aym zamanda sefkatli bir anne-
dir de, Ego'da yeni yaralaragmadan 6nce daha 6nceki hayatta sebep
oldugu yaralan iyilestirir. Bir faninin hayatinda daha 6nceki bir va-
rolustaki kimi giinahlarin dogrudan meyvesi veya sonucu olmayan
hicbir zihinsel veya fiziksel ac1 yoktur denebilir. Oysa yagarken bu
gecmis eylemler hakkinda tek bir hatiras1 olmadig) i¢in, béyle bir
cezay1 hak etmedigini, bu ylizden haksiz yere 1stirap ¢ektigini dii-
siiniir. Bu gercek bile, tek bagina, beseri canin 6liimden sonraki var
olusta tam bir dinlenme ve siiriir donemini hak etmesi igin yeterli-
dir. Oliim, spiritiiel egolarimiza her zaman bir kurtaric1 ve dost ola-
rak gelir. Maddeciligi haricinde, kotii bir insan olmayan maddeci igin,
iki hayat arasindaki fasila, bir cocugun, ya hig diis gormedigi ya da
tam algilayamadig) goriintiilerle dolu deliksiz uykusuna benzer. Si-
radan fani icinse gergekgi stirr anlar1 ve manzaralarla dolu, hayat
kadar gercek bir diis olacaktir.

SORU: O zaman kisilik, Ego’nun iistiine ¢ektigi Karmik cezalar
her zaman bilmeden ¢ekmek zorunda midir?

TEOSOFIST: Tam dogru degil. Her insann ciddilestigi 6liim
aninda, 6liim aniden gelse bile, biitiin hayatinin en kiigiik ayrinti-
styla 6niinden gectigini goriir. Cok kisa bir an igin kisi her seyi bilen
Ego'yla, bireyle bir olur. Ancak bu an, hayat boyuncaisleyen sebep-

* Baaz Teosofistler bu ifadcye serh diigmiislerdir, fakat sozler bir Usta’nin sézleri

olup “haksiz” kelimesinin agiklamasi yukarida verilmistir. Bigim olarak elestiriye
agik olan garpik bir ifadedir.] Fakat ana fikre gore, insan sik sik bagkalarinin yap-
tiklari, kendi Karmas: ile pek de ilgili olmayan etkiler yiiziinden istirap geker, iste
bu tiir 1stiraplar igin elbette 6diilii hak eder.
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ler zincirinin tiimiinii gésterecek kadar uzundur. Ovgii ve aldanma-
dan uzak bir ruh haliyle kendini oldugu gibi goriir ve anlar. Geride
biraktig bir alana yukaridan bakan bir gézlemci gibi biitiin hayatini
okur; yagsadigi biitiin 1stiraplarin igindeki hakkaniyeti hisseder ve bilir.

SORU: Bu herkesin bagina geliyor mu?

TEOSOFIST: Istisnasiz. Cok iyi ve kutsal insanlar, bize ogretildigi
lizere, sadece ayrilmakta olduklar1 hayat1 degil, bu hayatta olduk-
lar insan olmalarina neden olan sebepleri iireten birgok ge¢mis ha-
yat1 da goriirler. Karma yasasim biitiin ihtisamiyla ve adaletiyle go6-
riir ve kabul ederler.

SORU: Yeniden dogumdan 6nce de buna benzer bir sey ya-
saniyor mu?

TEOSOFIST: Yasaniyor. insan, 6liim sirasinda, yasams oldugu
hayati nasil goriiyorsa, yeryiiziine dogarken de, Devacan donemin-
den uyanarak ¢ikan Ego, onu bekleyen hayati 6nceden goriir ve bu
hayata yol agan sebepleri anlar. Onlan anlar ve beyhudeliklerini go-
riir, ¢linkii Devagan ile yeniden dogum arasinda Ego, manas nitelikli
bilincini biitiiniiyle kazanir ve Karmik yasaya gore kisa bir siireligine,
maddeye ilk iniginden, etten insan halindeki ilk bedenlenmesinden
onceki, bir vakitler oldugu Tanrrya doniisiir. “Altin iplik” iizerine di-
zilmis olan biitiin incileri gortir, hi¢birini kagirmaz.

Yok Olmakla Gercekte Ne Kastediliyor?

SORU: Bazi Teosofistler’in hayatlarinin izerine dizildigi bir al-
tin iplikten bahsettiklerini duydum. Bununla kast edilen sey nedir?

Teosofist: Hindu’'larin kutsal kitaplarinda, bizim donemsel olarak
bedenlenen pargamiza Sutratma denir ki, kelime anlam “Ip Can”dur.
Bu, ge¢mis hayatlarimizin biitiin Manas nitelikli hatiralarim 6nem-
seyen Ego’yla, yani Buddhi'yle birlesmis Manas’la aym sey olan o
“yeniden dogan Ego”yla es anlamhdir. Boyle denmesinin sebebi, bir
insanmin uzun bir seri olusturan birgok hayatimin tipki bir kolyedeki
Inciler gibi yan yana dizilmis olmasidir. Bazi Upanisad’larda, tekrar
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tekrar meydana gelen bu dogumlar, bir faninin periyodik olarak uy-
ku ile uyamklhk arasinda salimp duran hayatina benzetilir.

SORU: itiraf etmeliyim ki, bu bana pek acik gelmiyor; size ne-
denini sdyleyeyim: Ciinkii, uykusundan uyanan insan igin yeni bir
giin baglar, fakat bu adam hem beden hem can olarak diinkii insan-
dir: Oysa her enkarnasyonda tam bir degisim olmakta; sadece dis-
sal zarf, cinsiyet ve kisilik degil, zihinsel ve psisik yeteneklerin bir
kismi da degismektedir. Benzetme bana tam dogru gelmedi. Uyku-
dan uyanan insan diin, evvelki giin, hatta aylar ve yillar 6nce neler
yaptigim hatirlar. Fakat hi¢birimiz daha 6nceki dogumumuzla ilgili
en ufak bir hatiraya veya onunla ilgili herhangi bir olguya veya olayin
hatirasina sahip degiliz. Sabahleyin gece gordiigiim diisii unutabili-
rim, fakat kesin olarak bildigim bir sey vardir: Uyudum ve uykum
srrasinda yastyordum. Fakat 6liim anina kadar gegmis enkarnasyo-
numdan neler hatirlayabilirim ki? Bunlar nasil uzlagtiriyorsunuz?

Teosofist: Hayattayken gecmis enkarnasyonlarim hatirlayan in-
sanlar da var. Fakat bunlar Budalar ile Inisiyelerdir. Yogiler buna
Samma-Sambuddha, yani bir insanin ge¢mis enkarnasyonlarimn
tiimiiniin bilgisi derler.

SORU: Peki Samma-Samabuddha’ya erismemis olan biz siradan
faniler bu benzetmeyi nasil anlayacagz?

Teosofist: Onu inceleyip ti¢ uyku tiiriiniin ne oldugunu ve 6zel-
liklerini dogru bir sekilde anlamak suretiyle. Uyku tipki hayvanlarda
oldugu gibi genel ve degistirilemez bir yasadir; fakat farkh uyku tiir-
leri ve farkl diisler ve i¢goriiler vardir.

SORU: Bu bizi bagka bir konuya gotiiriir, isterseniz, diis gordii-
glinii inkar etmedigi halde (clinkii bunu yapmasi ¢ok zordur), genel
olarak oliimsiizliigii ve kendi bireyselliginin kahcihigini inkar eden
maddeciye geri donelim.

Teosofist: Maddeci, bunun farkinda olmasa da hakhdir. Cani-
nin oliimsiizliigiine dair i¢sel bir algis1 ve iman olmayan bir insanda
can hi¢bir zaman Buddhi-Taijasi haline gelemeyip, ancak Manas ola-
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rak kalir. Ciinkii sadece Manas i¢in oliimsiizliik imkéansizdir. Son-
raki diinyada bilingli yasamak icin kisinin, diinyevi mevcudiyetinde
o hayata inanmas gerekir. Oliim sonras biling ile canin 6liimsiiz-
liigii, Kutsal Bilim’in bu iki aforizmas: iizerine insa edilmistir: Ego
her zaman hak ettigini alir. Bedenin ¢oziilmesinin ardindan, ya tii-
miiyle uyanik olan bir biling devresi ya karmagik riiyalar hali ya da
yok olmaktan ayirt edilemeyen, diigsiiz bir uyku hali baglar. Bunlar
ti¢ farkh uyku halini olustururlar. Eger psikologlarimiz diiglerin ve
icgoriilerin agiklamasim onlarin uyamk saatlerde bilingaltinda ha-
zirlanmasinda buluyorsa, neden 6liim sonrasi diigler i¢in aym seyi
kabul etmeyelim. Tekrar ediyorum: Oliim bir uykudur. Oliimden
sonra spiritiiel gozlerinin 6niinde genellikle bilingsizce bizim tarafi-
mizdan hazirlanmig ve 6grenilmis olan bir programa gore bir per-
formans baglar; bizim tarafimizdan yaratilmis yanilsamalarin veya
dogru inanglarin uygulamah olarak gergeklestirilmesidir bu. En
azindan bir siire, her insanmin kendi kendine yaratmig oldugu aptal-
lar cennetinde bir Metodist ise Metodist, bir Miisliiman ise bir Miis-
liiman olur. Bunlar hayat agacinin 6liim sonrasi meyveleridir. Dogal
olarak, bilingli 6liimsiizliige dair inancimiz veya inang¢sizhgimiz bu
olgunun kosulsuz gercgekligini, yani var olusunu higbir sekilde etki-
leyemese de, bagimsiz veya miistakil varlklarin bir 6zelligi olarak,
bu dliimsiizliige inanma veya inanmama, kugkusuz bu olgunun s6z
konusu varhga nasil uygulandigini belli bir dereceye kadar belirler.
Simdi anlamaya basladiniz mi?

SORU: Sanirim anhyorum. Bes duyusunun veya yetersizliklerine
ragmen tiimiiyle bu duyulara dayanan verilerden hareket eden bi-
limsel akil yiiriitmenin kamtlayamadig) seyleri ve biitiin spiritiiel
tezahiirleri reddeden maddecinin kabul ettigi tek bilingli var olus
hayattir. Dolayisiyla, ona da inanglarina gore verilecektir. Kisisel
Ego'sunu yitirecek, yeni bir uyamsa kadar diigsiiz bir uykuya yata-
caktir. Oyle degil mi?

TEOSOFIST: Neredeyse. Diinyevi ve spiritiiel olmak iizere iki tiir
bilingli varolugtan s6z eden evrensel 6gretiyi unutmayalim. Spiritiiel
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var olus, ebedi, degismez ve baki Monad'in yurdu olarak gercek ka-
bul edilmelidir. Oysa bedenlenen Ego, daha 6nceki bedenlenmele-
rinden tiimiiyle farkh bir kiyafet giyer; spiritiiel prototipi disindaki
her sey, geride higbir iz birakmayacak sekilde degismeye mecburdur.

SORU: Nasil oluyor bu? Benim diinyevi “Ben”im sadece kisa bir
siireligine degil de, tipki maddecinin bilinci gibi geride higbir iz bi-
rakmadan m yok olacak?

TEOSOFIST: Ogretiye gore tam anlamiyla yok olmahdir. Tek is-
tisna, Monad ile bir olan ve onunla Ebediyet’e dek bir oldugu i¢in,
katiksiz bir bigimde spiritiiel ve yok edilemez olan bir 6ze doniisen
ilkedir. Fakat sonuna kadar maddeci olan birinin durumunda, kigi-
ligine Buddhi higbir sekilde yansimadig igin, diinyevi kisiligine ait
bir pargacik bile Buddhi tarafindan Ebediyet'e nasil tagnabilir ki?
Spiritiiel “Ego”nuz oliimsiizdiir; fakat mevcut benliginizden sadece
oliimsiizliige deger olan sey, yani oliimiin bitirdigi ¢icegin rayihasi
Ebediyete tagnabilir.

SORU: Diinyevi “Ben” gigek oluyor, yle mi?

Teosofist: Cigek, ana dalda, yani Sutratmanda agmg ve agacak
biitiin gecmis ve gelecek cicekler, tek kokiin, yani Buddhi’nin biitiin
cocuklar topraga donecektir. Simdiki “Ben”iniz, sizin de bildiginiz
gibi, benim 6niimde oturan su beden degildir; o, Manas-Sutratman
dedigim sey de olmayp, Sutratman-Buddhi'dir.

SORU: Fakat bu bana, 6liimden sonraki hayat 6liimsiiz, ezeli ve
gercek; diinyevi hayati ise basit bir hayal, yani yanilsama olarak ad-
landirmamz agiklamiyor. Clinkii, diinyevi hayattan ne kadar daha
genis olursa olsun, 6liim sonrasi hayatin da kendi sinirlar var.

Teosofist: Kuskusuz. insanmn Spiritiiel Ego’su ebediyet icinde do-
gum ile 6liim saatleri arasinda salinan bir sarkag gibidir. Diinyevi
hayat ile spiritiiel hayat donemlerini gosteren bu saatlerin siireleri
simirh oldugu gibi, Ebediyet’teki uyku ve uyanma, yamlsama ve ger-
ceklik hallerinin de bir baslangici ve sonu vardir. Ote yandan, spi-
ritiiel hac1 ebedidir. Dolayisiyla bu hacinin, bizim “yeniden dogum
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dongiileri” dedigimiz hag donemi boyunca, kendi fani diinyevi var
oluslarinin seraplariyla degil de, Hakikatle yiiz yiize geldigi, 6liim
sonrasi saatler, algimiza dair tek gercekligi olusturur. Hag sirasindaki
bu kesintiler simirh olmalarina ragmen, Ego'nun, son doniisiimiine
gotiiren yolu tedricen ve yavag yavas, ama ayrilmadan izleyerek ku-
sursuzlagmasinin, yani amacina ulagip bir ilahi varhga doniismesi-
nin 6niinde engel tegkil etmez. Bu kesintiler ve haller nihai amacin
oniinde engeller olusturmak yerine, ona yardim eder; bu tiirden si-
nirh kesintiler olmasaydi ilahi Ego asla nihai amacina ulasamazd.
Ego'yu, ya da bireyselligi bir aktore, sayisiz ve gesitli bedenlenme-
lerini ise oynadig) rollere benzeterek size zaten iyi bir agiklama ver-
migtim. Bu rollere ve rollerde giyilen kostiimlere aktoriin kisiligi
mi diyeceksiniz? Tipki aktor gibi Egoda, zorunlu dongii siiresince,
ParaNirvana’nin esigine kadar, bazilarindan hoglanmayabilecegi bir-
¢ok rol oynar. Tipki bir arimin her ¢icekten bal toplayip gerisini top-
rak kurtlarina birakmasi gibi, adina ister Sutratma, ister Ego deyin,
spiritiiel bireyselligimiz de aynisim1 yapar. Karmanin onu bedenlen-
meye zorladig) her diinyevi kisilikten sadece spiritiiel nitelikleri ve
ben-bilincinin nektarim toplar ve hepsini bir biitiinde birlestirerek
muzaffer Dhyani-Chohan olarak kristalize eder. Baz kotii diinyevi
kisiliklerden ise hicbir sey toplayamaz. Bu tiir kisilikler diinyevi var
oluglarim bilingli bir sekilde sonlandiramazlar.

SORU: O halde, diinyevi kisilik i¢in 6liimsiizliik yine de ciizi, yani
kosullu bir olgudur. Bu durumda 6liimsiizliigiin kendisi de gayriciizi
olmaktan ¢itkmiyor mu?

Teosofist: Hi¢ de oyle degil. Fakat 6liimsiizliik var olmayana
dokunamaz: SAT olarak var olan ya da SAT’tan sudur eden her sey
icin oOliimsiizliik ile Ebediyet mutlaktir. Madde ruhun 6teki kutbu-
dur, buna ragmen ikisi birdir. Biitiin bunlarin 6zii sudur: Ruh, Giig
ve Madde'nin, yani Bir’in i¢indeki igiin, sonu olmadig: gibi baglangic1
da yoktur. Fakat bu iicliiniin enkarnasyonlar, yani disrak hale gel-
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meleri sirasinda benimsedikleri suretler, kugkusuz kigisel kavrayig-
larimizin yamlsamasidir. Dolayisiyla sadece Nirvana ile Evrensel ha-
yat1 gerceklik olarak kabul ediyoruz; diinyevi hayat, onun diinyevi
kisiligi ve hatta onun Devagan dénemindeki mevcudiyeti de dahil
olmak iizere, yamlsamanin hayal alemine aittir.

SORU: Oyleyse uykuyu gerceklik, uyamkhg ise yamlsama ola-
rak kabul ediyorsunuz?

TEOSOFIST: Bu sadece konuyu anlamimz i¢in kullamlmus olan
bir benzetmedir ve diinyevi kavrayislar agisindan da ¢ok dogru bir
benzetmedir.

SORU: Ben ise hala anlamiyorum; eger hayat tiim diinyevi 1st1-
raplarin adil ve erdemli 6diilii ise, nasil oluyor da birgogu gercekten
diiriist ve yardimsever olan maddeci insanlarin kisiliklerinden ge-
riye solmus bir ¢icegin posasindan bagka bir sey kalmiyor?

TEOSOFIST: Hayrr, asla boyle bir sey sdylenmedi. Hicbir mad-
decinin, ne kadar inangsiz olursa olsun tinsel bireyselligi tiimiiyle
6lmez. Soylenen sundan ibarettir: bir maddeci 6rneginde bu kisi-
likten higbir biling geriye kalmayacak sekilde biling tiimiiyle veya
kismen yok olabilir.

SORU: Bu yok olus degil mi?

TEOSOFIST: Kesinlikle degil. Bir kisi uzun bir tren yolculugunda,
yolculugun sonuna, amaca ulagilana kadar yolda durulan higbir is-
tasyonu hatirlamadan deliksiz bir uykuyla uyuyabilir. Size ii¢ uyku
tiiriinden bahsetmistik. Diigsiiz uyku, karmasik diiglerle dolu uyku
ve ¢ok gercek gibi goriindiigii i¢in uyuyan insan i¢in gergek samilan
diislerle dolu uyku. Eger bu son uykunun var olduguna inaniyorsa-
niz, 6ncekilere niye inanmiyorsunuz? insan 6liimden sonraki hayat
nasil diisiiniiyorsa, 6yle bir hayata sahip olacaktir. Oliimden sonra
hayata inanmayan insan iki yeniden dogum arasinda neredeyse yok
olus gibi tiimiiyle karanhk bir uykudan gececektir. Bu durum biz-
zat maddeci tarafindan yaratilan bir programin ger¢eklesmesinden
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bagka bir sey degildir. Fakat sizin de s6ylediginiz gibi, maddeci var,
maddeci var! Bencil, sinsi ve giinahkéar, kendi disinda biri igin bir
damla goz yas1 dokmemis, inangsizhgimin yaninda diinyay zerre
kadar umursamayan maddeciler, 6liimiin esiginde, kisiliginden son-
suza dek kurtulabilir. Diinyaya dair hicbir anlayis beslemeyen ve bu
yiizden Sutratma’ya gengel atacak higbir seye sahip olmayan bir ki-
silik oldugu i¢in, son nefesle birlikte ikisi arasindaki her bag kopar.
Boyle bir maddeci i¢in Devagan diye bir sey yoktur ve Sutratma ne-
redeyse aninda yeniden dogar. Fakat inangsizliklar1 disinda bir ha-
talar1 olmayan maddeciler yalmzca tek bir istasyon uykuda kalacak-
tir. Fakat onceki maddecinin kendini Ebediyette algilayacag) ve belki
sonsuz hayattan tek bir giin, tek bir istasyon bile kagirdig icin pis-
man olacag bir vakit gelecektir.

SORU: Oliimiin yeni bir hayata dogum oldugunu veya tekrar ebe-
diyete doniis oldugunu sdylemek dogru olur mu?

TEOSOFIST: isterseniz soylersiniz. Sadece cesitli dogumlarin,
ornegin tabiatin bir hatasi olarak 6lii dogumlar oldugunu da unut-
mayin. Dahas), maddi hayata dair Batih sabit fikirlerle belirlenmis
diinyamzda “yasayan ve var olan” sozleri, 6liim sonrasimn saf 6znel
haline pek uygulanamiyor. Bunun nedeni, ¢ok fazla okunmayan ve
oliim sonrasina dair net bir anlayig sunamayacak kadar kafas1 karigik
olan birkag filozofun yazdiklarinin ve Batinin hayat ve 6liim lizerin-
deki fikirlerinin sonunda iyice darlasip bir yanda kaba maddecilige,
ote yanda Ruhgu’larin sanki bir sayfiye yeri gibi takdim ettikleri gok
daha maddeci bir 6teki hayat anlayisina yol agmasidir. Miisliiman-
hgn tarif ettigi cennetten daha asag) diizeydeki bir felsefi anlayisla
agiklanan bu “sayfiye yeri’nde canlarin yiyip igtigi, evlendikleri ve
sehvetle dolu bir hayat siirdiikleri anlatilmaktadir. Egitim gormemis
bir Hiristiyan'in ortalama fikirleri de bundan daha iyi olmayip, hatta
daha maddeci bile olabilir. Kanath melekler, tun¢tan borular, altin
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harp calgilar1 ve maddi cehennem atesleriyle, Hiristiyan 6te diinya
kavrayig1 yilbaglarinda kurulan bir lunaparka benziyor.

Bu dar kavrayislar yiiziinden anlamakta giigliik ¢ekiyorsunuz.
Bedeninden ayrilmis olan can, diinyevi hayatin kaba nesnel suret-
lerinden tiimiiyle azade, ama tipki baz1 diiglerde oldugu gibi gercek-
ligin biitiin canhhgina sahip oldugu i¢in, Dogulu felsefeciler bunlar
uyku sirasinda deneyimlenen niyetlerle karsilagtirmigtir.

Kesin Seyler icin Kesin Kelimeler

SORU: Bu ilkelerin kendilerine 6zgii islevlerine dair kafamizdaki
fikirlerin karigmasinin nedenini insandaki her ilke’yi belirleyen ke-
sin ve sabit bir terimin olmayigina baglamiyor musunuz?

TEOSOFIST: Ben de diisiindiim bu konuyu. Biitiin sorun sura-
dan gikiyor: llkeler’in agiklanmasi ve tartisilmasina, Teosofistler’in
kullanmas icin Ingilizce karsiliklar bulmak yerine dogrudan Sans-
krit terimleri kullanarak bagladik. Simdi bu durumu diizeltmeye ¢a-
hsmahyiz.

SORU: Yaparsaniz iyi olur, ¢iinkii daha fazla karigikhg engelle-
yecektir. Oyle goriiniiyor ki, aym ilkeyi aym isimle adlandirma ko-
nusunda bir anlagmaya varmus iki teosofi yazar bile yok.

TEOSOFIST: Bununla birlikte kafa kansikhg gercek olmaktan
¢ok goriiniiste Oyledir. Baz1 Teosofistlerimizin bu ilkelerden bahse-
den bazi makalelere sasirdigim ve onlar: elestirdigini isittim; fakat
bu makaleleri incelediginiz zaman “Can” terimini ayrimlar belirle-
meden ii¢ ilke’yi kapsayacak sekilde kullanmalarimin disinda her-
hangi bir hata olmadigim goriirsiiniiz. Bunlardan ilki, Teosofi yazar-
larimiz arasinda en anlasilir olan Bay A.P. Sinnett’in “Yiiksek Ego”
iizerinde hayranhk uyandiracak bir agikhik ve kapsamla yazmig ol-
dugu boliimlerdir. “Can” kelimesini genel anlamda kullandig) igin,
yazarin gercek fikri kimilerince yanhs anlagilmigtir. Fakat asagi-
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daki alintilar yazarin konu iizerinde ne kadar netve anlasilir yazdi-
gim kanitlayacaktir:

“Insan cam, beseri bir birey* olarak tekamiil nehrine girdikten
sonra, doniigiimlii olarak fiziksel ve nispeten spritiiel nitelikli d6-
nemlerden gecer. Uzerindeki karmik etkilerin rehberligi altinda bir
plandan, katmandan veya doga ortamindan Gtekine geger; Karma’nin
onceden diizenlemis oldugu bedenlenmeleri yasar; gelisimini iginde
bulundugu ortamlarin izin verdigi 6lgiide yerine getirir ve -firsatlar1
kullanma ve suistimal etme yoluyla yeni Karmalar yaratarak- her fi-
ziksel hayattan sonra -aradaki Karnaloka bolgesinden gegerek- ‘diin-
yada’, fiziksel hayat sirasinda kazanmis oldugu deneyimlerin izin
verdigi olciide, dinlenmek, tazelenmek ve kendi 6ziine biraz daha
yaklagsmak igin spiritiiel bir varolusa (Devagan’a) déner. Meseleyi bu
sekilde ele almak, konu iizerine diisiinen bir¢ok kisinin ikincil so-
nuglara varmasina yol agmistir. Ornegin bu tekamiil siirecinde bi-
lincin Kamalokadan Devagcan agsamasina gecisinin tedrici olmasi**,
gercekte, cesitli spiritiiel halleri, hatta spiritiiel ve fiziksel planlari
birbirinden ayiran keskin gizgilerin olmamasi ve psigik yetenekleri
olan insanlarin gosterdigi iizere, maddeci teorilerin ileri siirdiigiiniin
aksine umutsuz bir bi¢imde birbirinden kopuk olmamasi ve doga-
nin biitiin hallerinin etrafimizda aym anda var oldugu ve farkh alg:
melekeleri tarafindan algilanabilmeleri, vb... Psisik yetenekleri olan
insanlarin fiziksel var oluglar: sirasinda fizik 6tesi biling planlariyla
rabita halinde olduklar agiktir. Ayrica gogumuz bu tiir yeteneklere
sahip olmasak da, uyku ve o6zellikle de uyurgezerlik ve mesmerizm
fenomenlerinin gosterdigi iizere, hepimiz bes fiziksel duyumuzla hig-
bir alakasi olmayan biling hallerine girebiliyoruz. Bizler -igimizdeki

* “Reenkame olan Ego” veya Sinnett’in ifadesiyle “insan Cam,” Hindular’in Kozal
Bedeni ile aym seydir.

** Ancak, bu “gegisin” uzunlugu, bedenini terk etmis olan Ego’nun 6nceki kigiligi-
nin spiritiiel olug derecesine baghdir. Hayatlarim son derece spiritiiel bir sekilde
siirdiirmii olanlar i¢in bu gegis, tedrici de olsa, ¢ok hizlidir. Maddeci egilimler
arttikga bu siire de uzar.
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canlar - madde okyanusunun iginde tiimiiyle siiriiklenmeye mahkim
degiliz. Kisa stireligine de olsa vardigimiz kiyilarda hayatta kalabilme
hakkimiz var. Dolasiyla, fiziksel ve spiritiiel planlarda birbirini ta-
kip eden var oluglardan bahsettigimiz ve cam bir var olus halini tii-
miiyle geride birakarak 6tekine gecen bir mevcudiyet olarak diisiin-
diigiimiiz zaman, enkarnasyon siirecini tam olarak betimlemiyoruz
demektir. Enkarnasyon siirecinin daha iyi bir tanimi, enkarnasyonu
candan tagan bir akig sebebiyle fiziksel planda gergeklesen bir olgu
olarak temsil edecektir. Spiritiiel lem, onu hicbir zaman tiimiiyle
terk etmeyecek olan Can’in hep asli vatam olacaktir. Ustelik, Can’in
her daim spritiiel planda tkamet eden ve ‘tezahiir edemez’ nitelikte
olan o ¢ekirdegine de, kamimca son derece uygun bir ifadeyle, Yiik-
sek Benlik denebilir.

Bu “Yiiksek Benlik,” Atmadir ve-Jaay Sinnett’in tarif ettigi iizere,
“tezahiir edemez.” Hatta, en yiiksek spiritiiel algi icin bile, higbir sart
altinda “nesnel” olamaz. Clinkii Atma, ya da “Yiiksek Benlik” gercekte
Brahma’dir, yani Mutlak’tir ve O’'ndan ayirt edilemez. En yiiksek spi-
ritiiel biling olan Samadhi anlarinda, Inisiye, tiimiiyle Tek olan 6zde,
yani Atma’da 6ziimsenmis olup, biitiin ile bir oldugu i¢in onda nes-
nel olabilecek higbir sey yoktur. Simdi baz1 Teosofistler, “Benlik” ile
“Ego” kelimelerini es anlamh olarak kullanma ahigkanhgim edindi.
“Benlik” terimi Tek Evrensel Benlik diginda hicbir seye uygulanma-
masi gerekirken, insanin yiiksek bireyselligi, hatta kisisel “benligi,”
yani Ego’su yerine kullanilmaya baslandi. Karisikhk, buradan geli-
yor. ‘Kozal beden’ diyebilecegimiz Manas’in Buddhik 1ginla birleg-
mesi halinde, sonug Yiiksek Ego'dur, “Yiiksek Benlik” degil. Ciinkii
Buddhi, yani “Spiritiiel Can” bile Benlik degildir; sadece Benlik’in
bir binegidir. Biitiin diger “Benlikler”den, 6rnegin “bireysel” benlik-
ten ve “kigisel” benlikten bahsederken mutlaka onlarin nitelikler ile
ozelliklerini belirten sifatlar kullamlmahdir.

“Yiiksek Benlik” iizerine yazilmis bu harika makalede bu terim,
altinai ilkeye, yani Buddhi’ye uygulanmis ve sonug olarak yanhs an-
lagilmalara neden olmustur. “Bir ¢ocugun yedi yasina gelene kadar
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altina ilkeye sahip olmadigini, Karma iiretme yetenegi olmadig) igin
ahlaki olarak sorumlu olmadigim” belirten ifade sayesinde, bu maka-
lede Yiiksek Benlik ile ne kast edildigi acik¢a anlagilmaktadir. Dola-
yisiyla yazar, “Yiiksek Benlik” insana gegtikten ve kisiligi -onun baz
latifhallerini - bilinciyle doldurduktan sonradir ki “psisik yeteneklere
sahip olan insanlar zaman zaman latif duyulan aracihgiyla Yiiksek
Benlik’i gercekten algilayabilirler,” demekte hakhdir.

Fakat “Yiiksek Benlik” terimini Evrensel ilahi ilke ile simirlayan
kimilerinin onu yanhs anlamasi da ‘hakhdir.’” Ciinkii, metafizik te-
rimlerdeki bu anlam kaymasina hazirhkh olmadan, Yiiksek Benlik’in
bu fiziksel planda tiimiiyle tezahiir ettigi halde Doga’nin ona tekabiil
eden planinda bir bilingli spiritiiel Ego olarak kalir diye okuruz. Bu
ciimledeki “Yiiksek Benlik”te Atma'y: ve spiritiiel Ego'da ise Manas,
daha dogrusu Buddhi-Manas" goriir ve biitiin hepsinin yanhs oldu-
gunu diisiiniiriiz. Bu tiir yanhs kavrayislardan kaginmak igin Dogu
kokenli OKkiilt terimlerin Ingilizce kargiliklar olarak asagidaki ifa-
deleri gelecekte kullanmayi 6neriyorum.

Atmadir, yani Evrensel ve Tek Benlik’in ayrilmaz 1s1-

Yiiksek mdir. O, igimizdekinden daha ¢ok yukaridaki Tanrrdir.

Benlik Kendi i¢ Ego’sunu onunla doldurmada basarih olan in-
sana ne mutlu!

Spiritiiel Spritiiel Candir, yani Buddhi'dir ve T Manas’la, yani
lahi
Ego

zihin ilkesiyle yakin bir Spiritiiel ilahi Uktelik igindedir;
Manas olmadiginda Ego olmaktan ¢ikip, sadece Atma'nin
Arac halinde kalir.

Manas'tir, yani “Besinci” ilkedir; Buddhiden bagim-

I sizolarak boyle adlandirilir. Zihin ilkesi, ancak Buddhiile
veya

Yiiksek
Ego

birlesip de onunla bir oldugundadir ki, Spiritiiel Ego ha-
line gelir. Hicbir maddeci, entelektiiel kapasiteleri ne kadar
gelismis olursa olsun, boyle bir Ego’yu kendinde olustura-
maz. O kaha bireyselliktir, veya “Enkarne olan Ego” dur.
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Asafn Asag) Benlik’i, 6rnegin hayvani i¢giidiileri, tutkulan
veya Ve arzular ile birlikte olan fiziksel insandir. Buna “sahte
Kisisel kisilik” Asag), veya Kigisel “Ego” denir ve Kamarupa ile
Ego birlesen asag) V Manas’tan olusur. Kisisel Ego, fiziksel
beden ve onun hayaleti olan “duble” beden aracih@yla et-

kinlik gosterir.

Geriye kalan “ilke” olan “Prana”, yani “Hayat”, kesin bir gekilde
konusmak gerekirse, Evrensel Hayat ve Tek Benlik olan Atmadan
151yan gii¢ veya Enerjidir. Tezahiir etmis oldugu i¢in de onun daha
asag), yani daha fiziksel yamdir. Prana, yani Hayat, nesnel Evren’in
biitiin varh@na niifuz eder. Bir “ilke” olarak kabul edilmesinin ne-
deni, onun canh insanin vazgecilmez bir etkeni olmasindandir.

SORU: Sanirim ¢ok daha basitlestirilmis olan bu simflandirma
daha iyi bir yamit olacaktir. Diger simflandirmamz fazla metafizik.

Teosofist: Eger Teosofistler kadar disaridakiler de aym fikirde
olursa, hi¢ kugkusuz ¢ok daha anlasilir olacaktir.
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10|
DUSUNME ILKEMIZiN DOGASI USTUNE
EGO'NUN GiZEMLERI

ORU: Budist ilmihalden bir siire 6nce yapmis oldugunuz alintida

burada agiklamasimi duymak istedigim bir tutarsizhik gériiyorum.
Burada Skandha’larin - hafiza dahil olmak iizere - her yeni enkar-
nasyonla degistigini sdylediniz. Oysa 6te yandan, ge¢mis hayatlarin
yansimasinin tiimiiyle, “hayatta kalmig olmas gereken” Skandha’lar-
dan ibaret oldugunu soylediniz. Su anda neyin 6liip neyin hayatta
kaldig1 konusunda akhim karigst1 ve bunu agiklamamz ¢ok isterim.
Nedir hayatta kalan? Sadece “yansima” mi, yoksa Skandha’lar my,
ya da her zaman aym Ego, aym1 Manas m1?

TEOSOFIST: Biraz 6nce, bizim ilahi insan dedigimiz, enkarne
olan ilke’nin hayat dongiisii boyunca yok edilemez oldugunu soyle-
dim: Bir diisiinen Mevcudiyet ve hatta latif yapidaki bir suret olarak
yok edilemez. “Yansima”, Devacan nitelikli donem iginde, 6rnegin
Bay A veya Bayan B’nin, bu dénem boyunca kendini 6zdeslestirdigi
Ego ile gecmis kisiliginin spiritiiellesmis hatirasidir sadece. Devacan
nitelikli donem, diinya hayatimin, deyim yerindeyse zirvelerinin, ar-
tik gecmiste kalmig bir varolusun birka¢ mutlu amnin kesintisiz bir
sekilde bir araya gelmesi olarak devami oldugu icin, Ego kendini o
hayatin kisisel bilinci ile 6zdeslestirmek zorundadir.

SORU: Ego, ilahi dogasina ragmen, iki enkarnasyon arasindaki
boylesi her dénemi bir zihinsel belirsizlik, ya da gegici bir delilik hali
icinde gegiriyor demektir bu.
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Teosofist: Nasil isterseniz 6yle kabul edebilirsiniz. Tek Gergek-
lik digindaki her seyin, biitiin Evren de dahil olmak iizere, gegici bir
yanilsamadan ibaret olduguna inandigimiz i¢in, onu delilik olarak
degil, diinya hayatinin dogal bir gelisimi ve sonras: olarak goriiyo-
ruz. Hayat nedir ki? Birbirinden ¢ok farkh deneyimlerden, her giin
degisen fikirlerden, duygulardan ve goriislerden bir demet. Gengli-
gimizde genellikle heyecanla bir ideale, yeniden yasatmaya, takip et-
meye ¢ahstigimiz bir kahramana baglaniriz; birkag yil sonra, genglik
duygularimizin tazeligi solup ciddilestigimizde bu hayalimize her-
kesten once kendimiz giileriz. Oysa, gecmiste kendimizi o idealde -
bilhassa bu ideal yasayan bir varlikla ilgili oldugunda - tiimiiyle yitir-
digimiz bir giin mutlaka olmustur. Ellisindeki adam ile yirmisindeki
adam aym kisidir diyebilir miyiz? Icsel insan aymdir, fakat disindaki
kisilik tiimiiyle doniigmiis ve degismistir. insamn zihin halindeki bu
degisimlere de delilik diyecek misiniz?

SORU: Size gore nedir onlar; daha da 6nemlisi, birinin gegiciligini,
otekinin kahicihgim nasil agikhyorsunuz?

Teosofist: Ogretimizden baktigimizda bize ¢ok acik goriiniiyor,
ipucu, zihnimizin ¢ifte bilingliliginde ve yine zihin “ilkesi’nin ikili
[dual] dogasinda yatmaktadir. Birincisi, Buddhi'nin 1s181yla aydin-
lanmis, soyutluklar1 6znel olarak algilayan bir spiritiiel biling, yani
Manas nitelikli zihindir; ikincisi ise fiziksel beynimiz ve duyulari-
mizdan ayrilamaz olan duyusal bilingtir, yani asag) Manas'n is181dur.
Beynin ve fiziksel duyularin hem sonucu olup hem de onlara bagh
olan bu ikinci biling tiirii, beyin ile duyularin yok olmasiyla birlikte
elbette solacak ve olecektir. Kokleri ebediyette olup, kahici oldugu ve
sonsuza dek yasadig) i¢in 6liimsiiz, baki diyebilecegimiz, sadece bi-
rinci tiir bilingliliktir. Geriye kalan her sey gegici bir yamlsamadir.

SORU: Burada yamlsamadan ne anhyorsunuz?

TEOSOFIST: Az 6nce bahsettigimiz, “Yiiksek Benlik” iizerine
olan makalede bu ¢ok iyi tarif edilmistir. Yazar soyle diyor:
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“Ele aldigimiz teori (Yiiksek Benlik ile asag) benlik arasindaki fi-
kir ahsverisi), icinde yasadigimiz diinyay: bir fenomensel yamlsama
diinyasi olarak, 6te yandan da ise doganin spiritiiel planim1 numenal
diinya, yani gerceklik plan olarak ele almakla tam bir uyum igin-
dedir. Doganin; deyim yerindeyse, kahc1 canin koklerini saldig) o
bolgesi [yani birinci tiir biling], gegici gigeklerinin kisa bir siire igin
agip da sonradan solup gittigi bolgesinden daha gergektir; tistelik
bitki bu bolgede, yani bir ¢icek agmak tizere enerji toplar. Cigeklerin
sadece olagan duyularca algilandig), koklerinin bizim igin cisimsiz,
gayb olan bir Doga halinde var oldugunu varsaydigimiz bir diinyada,
bagka bir varolus planinda kokler oldugu sonucuna varan felsefeci-
ler cicekler igin sunlar: sGylemekte hakh olur: “Bunlar gercek bitki-
ler degiller; goreli olarak 6nemsizler, sadece o amin yammsatic fe-
nomenlerinden ibarettirler.”

Anlatmaya ¢ahgtigim sey de bu. Kisisel hayatlarin gegici, kaha
olmayan ¢igeklerinin actig1 diinya degildir gercek ve kahci olan; fa-
kat bilincin yamlsamadan uzak olan ve ebediyette ikimet eden ko-
kiiniin var oldugu diinyadir gercek ve kalici olan.

SORU: Ebediyette ikimet eden kok ile ne kast ediyorsunuz?

Teosofist: Bu kokle, diigiinen mevcudiyeti, yani adi ister “Me-
lek”, ister “Ruh” isterse bir Giig olsun, enkarne olan Ego’yu kast edi-
yorum. Duyusal algilarimiz arasindan, yalmzca dogrudan dogruya
s6z konusu goriinmez kokten gelenler veya ona bagh olan bir edebi
hayata katilabilirler. Dolayisiyla, kisiligin yalmzca bu kokten ¢ikan,
bununla beslenen umutlar, soylu diisiince ve fikirleri kalic1 olma-
hdir. Fiziksel bilince gelince agag) manasin. yansimasiyla aydinla-
nan Kamarupa’nin, veya hayvani i¢giidiiniin, diger bir deyisle begeri
canin bir niteligi oldugundan, yok olmak zorundadir. Beden uyku-
dayken veya katihp kaldiginda faaliyet gosteren sey, yiiksek biling-
tir; hafizamiz bu deneyimleri zayif ve yetersiz bir bigcimde kaydeder
ve genellikle onlardan ¢ok az etkilenir.
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SORU: Fakat Nous, yani bir “Tanr1” dediginiz bu Manas, nasil
oluyor da bedenince alt edilip hakimiyet altina ahnabilecek kadar
giigsiiz olabiliyor?

Teosofist: Ben de aym sekilde sorabilirim: “Tanrilarin Tanns1”
ve Tek yagayan Tanr nasil oluyor da serre (ya da iblise) Cennet'te
otururken veya diinyaya bedenlendigi zaman istedigini yapmasj, is-
tedigi kisi yoldan saptirmasina izin verecek kadar zayif olabiliyor?

Kugkusuz yanitiz su olacak: “Bu bir Gizemdir! Ve bizler Tanr’'nmin
Gizemleri'ni sorugturmaktan men edildik.” Bizim dini felsefemizde
ise boyle yasaklar olmadig i¢in Tanr1 bir Avatar olarak yeryiiziine in-
medikge, calkalanip duran o hayvani maddenin hismina ugramaktan
ve onun felg edici etkisinden kurtulabilen higbir ilahi ilke yoktur.. Bu
yanilsamalar dleminde heterojenlik her zaman homojenlige galebe
calacaktir. Bir 6z, kok ilkesine, yani Ilksel Homojenlige ne kadar ya-
kinsa, onun kendini yeryiiziinde oldugu gibi kabul ettirmesi de o ka-
dar zor olur. Spiritiiel ve ilahi kuvvetler her insanda uyku halindedir.
Insann spiritiiel i¢goriisiiniin ufku, ne kadar genisse, i¢indeki Tanr
da o kadar giiclii olacaktir. Fakat ¢ok az insan bu Tanrr’y: hissede-
bildigi ve genel bir kural olarak Mabud, diisiincemizde bizim daha
onceki kavrayiglarimizla, cocukluktaki sartlanmalarimizla bagh ve
siirh oldugu igin, sizin felsefemizi anlamamz ¢ok zor.

SORU: Bizim Tanr’miz, bahsettiginiz Ego'mu?

Teosofist: Kesinlikle degil. “Tanr,” evrensel Mabud olmayip, sa-
dece ilahi Ateg’e ait okyanustan sigramig bir kivileimdir, igimizdeki
Tann ya da bizim “Sir halindeki Babamiz” dedigimiz ise, Yiiksek
Benlik'tir, yani Atinadir. Tek Bilinmeyen Ilke'nin biitiin ilksel siidurlar
icin gecerli oldugu gibi, bizim enkarne olan Ego’'muz da kokeni iti-
bariyle bir Tanrr’yd1. Fakat “Madde’ye diisiis” ile koca bir dongii bo-
yunca enkarne olmak zorunda kaldig) i¢in artik 6zgiir ve mutlu bir
ilah olmayip, kaybetmis oldugunu kazanma yolculugunda olan bir
hacidir. Pegesiz Isis kitabinda (Cilt I1, s. 593) i¢sel insan icin sdyle-
nenleri tekrarlayarak sorunuzu daha iyi yamtlayabilirim:
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“Cok uzaklarda kalan kadim donemlerden beri insanhgn tiimii,
kisisel ve fiziksel insanin iginde kigisel bir spiritiiel mevcudiyetin var
olusundan emindir. Bu i¢sel mevcudiyet Taca ne kadar yakin oldu-
guna bagh olarak - az ya da gok ilahidir. Tac’a ne kadar yakinsa, bir
insanin kaderi o kadar huzurlu, digsal sartlar da o kadar tehlikesiz-
dir. Bu bir batil inams degildir; digsal insanin duyulan agisindan
oznel gibi goriinen, ama igsel egoya tiimiiyle nesnel gelen spiritiiel,
goriinmez bir diinyanin yakinhgina dair i¢giidiisel bir duygudur. Ay-
rica insanlar, eylemlerimizin iizerindeki irademizin kararhhigim et-
kileyen igsel ve digsal gsartlara inanmiglardir. Kaderciligi reddetmis-
lerdir, ¢linkii kadercilik kendinden daha kor bir giiciin kor isleyisini
ima eder. Fakat Karma’ya inamyorlard. Bu, insanin tipki bir 6riim-
cek gibi kendi ¢evresine dogumdan 6liime kadar sardig bir aga ben-
zer. Bu gidisata, bazilarimin Koruyucu Melek dedigi o mevcudiyet
tarafindan yahut ¢ogu kez bedenli insan veya kisiligi kotiilige sevk
eden ve ona daha yakin olan astral insan tarafindan yo6n verilir. Her
ikisi de insam yonlendirir, fakat iglerinden yalmz biri hiikiim siir-
melidir; bu gériinmez miicadelenin ta en baginda kat1 ve degismez
karma yasasi sahneye ¢ikar ve hi¢ sasmaksizin ¢atismanin inis ¢1-
kiglarim takip ederek kendini gercgeklestirir. Son iplik de oriiliip in-
san etrafina ordiigii agla sarildiginda, kendini, kendi elleriyle belir-
lemis oldugu gidisata ait imparatorlugun tahakkiimii altinda bulur.
Bu ag, insam ya hareket ettirilemez bir kaya gibi sert bir kozanin
icine sokar ya da onu kendi eylemlerinin ¢ikardig riizgarla yiikse-
len bir tiiy gibi uzaga tasir.”

Insanin kaderi, otomatik isleyen bir kabuk degil, gercek Ego’su-
dur. Maddenin fatihi olmak onun yazgisidir.

Manas’in Karmasik Dogasi

SORU: Fakat bana Manas'in esas dogasi ve fiziksel insanin Skand-
ha’larinin onunla iligkisi hakkinda bir geyler anlatacaktimz?

TEOSOFIST: Dogasi ¢ok gizemli ve kaygandir; her tiirlii kavra-
yisin Otesindedir; oteki ilkelerle iligkisi 0yle karanhktadir ki, net bir
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sekilde gormek ve agiklamak ¢ok zordur. Manas bir “ilke”dir, aym
zamanda da bir “Mevcudiyet”tir ve bireyselliktir veya Ego’dur. O bir
“Tanr”dir, ne var ki aym zamanda da sonsuz enkarnasyon dongii-
siine mahkiimdur; bu enkarnasyonlarin hepsinden sorumludur ve
hepsinde 1stirap g¢ekecektir. Biitiin bunlar celisik oldugu gibi, ayrica
bir muammadir da; fakat Avrupada bile biitiin bunlar layikiyla kav-
rayan yiizlerce insan vardir; glinkii Ego’yu sadece biitiinliigii iginde
degil, ayn1 zamanda cesitli yonleriyle de kavramislardir. Yine de agik
ve anlasihir olmaya ¢ahsacagim, bagtan baslayip bu Ego’nun soy kii-
tiigii hakkinda birkag sey soyleyecegim.
SORU: Devam edin.

TEOSOFIST: Bir “Ruh”, yani goksel bir Varlik diislemeye ¢ahsin.
Ister su ismi, ister bu ismi takalim, bu varhgin 6zsel dogasi ilahi ol-
sun; bununla birlikte Biitiin ile bir olacak kadar da saf olmasin ve
bu amaca ulasmak i¢in dogasim saflastirmak zorunda olsun. Bunu
ancak bir¢cok katman ve cesitlilige sahip Evren'de var olan her duygu
ve deneyimden, hem bireysel hem de kisisel olarak, spiritiiel ve fizik-
sel anlamda gegerek yapabilir. Demek ki bu varlik, asag1 adlemlerde
baylesi bir deneyim yagayip varhk merdiveninde giderek daha yiik-
sek basamaklar1 tirmanmg olarak, insan planindaki her deneyim-
den gegmek zorundadir. Bu varlik bilfiil 6ziinde, Diiglince’dir ve do-
layisiyla ¢cogul halinde ona Manasaputra, yani “(Evrensel) Zihnin
Ogullar1” denir. Bu bireysellesmis ‘Diisiince’ye, Teosofistler, insamn
gercek Ego’sy, et ve kemige hapsolmus “diigiinen varhk” derler. Ke-
sinlikle bir Spiritiiel Mevcudiyettir bu, Madde degildir. Bu Varhklar,
Manas’a, yahut “Zihinler” diye adlandirilan ve insanhk denilen bir
yigin hayvani maddeyi bilgilendiren, enkarne olan Egolardir. Fakat
bir kere tutsak diistiiklerinde, yani enkarne olduklarinda 6zleri iki-
lesir. Yani, her biri bireysel bir mevcudiyet olarak kabul edilen ebedi
ilahi Zihnin 1sinlan, ikili bir nitelik kazamir: (@) Kendi 6zsel karak-
terleri, cennetsel zihin (yiiksek Manas) ile (b) Insanin diisiinme ni-
teligi, yani insan beyninin iistiinliigii sayesinde akilci olan hayvani
bilme, yani Kama temayiilii veya Asag) Manas. Biri Buddhi’ye dogru
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cekilirken, digeri hayvani arzulara ve tutkulara y6nelir. Bu ikincisi
Devacan’a giremedigi gibi, zihinsel mutluluga bir olarak yiikselen
ilahi teslisle de temas edemez. Yine de asag niteliklerin biitiin gii-
nahlarindan sorumlu olan Manas nitelikli Varhk’tir, yani Ego’dur.
Tipki sorumsuz bir ¢ocugun yaptigindan ebeveynin sorumlu tutul-
masl gibi. SORU: Bu “¢ocuk,” kisilik mi?

THEOSOFIST: Evet. Dolayisiyla “kisiligin” bedenle birlikte 61-
diigii sdylenince her sey ifade edilmis olmuyor. Bay A. veya Bayan
B.nin nesnel sembolii olan beden, onun goriiniir ifadeleri olan tiim
Skandhalanyla birlikte ayrisip ¢oziiliir. Fakat Bay A. veya Bayan B.’nin
hayat igerisindeki spiritiiel ifadelerini olugturan soylu umutlari, mu-
habbetleri, bencil olmayan yanlan Devacan donemi siiresince, “artik
goriiniir olmayan” diye bahsettigimiz goksel Varlik’in spiritiiel kis-
muyla 6zdeglestirilmis olan Ego’ya yapisir. Aktor oynadiga rolle Gyle
doludur ki, biitiin Devagan gecesi boyunca onun diisiinii goriir. Bu
icgorii bagka bir rol oynamak igin hayat sahnesine geri donecegi ana
kadar devam eder.

SORU: Insan kadar eski oldugunu soylediginiz bu 6greti, nasil
oluyor da kendine Hiristiyan ilahiyatinda bir yer bulamiyor?

Teosofist: Yamhiyorsunuz, buluyor. Sadece ilahiyat tipki diger 6g-
retilere yaptig1 gibi onun bicimini Gyle degistirmistir ki, artik tani-
namuyor, ilahiyata gore Ego, Tanr’’min dogum aninda Canimiz’a bir
anne gibi baksin diye verdigi bir Melektir, ilahiyatgi mantiga gore,
zavally, caresiz “Can™n biitiin ihlallerinden “Melek” degil, yine “Can”
sorumludur ve etin ve akim giinahlar i¢in o cezalandirilacaktir! Bu
sagirtic1 entelektiiel cambazhga gore, “Melek” biri iki damla gozyas:
dokiip burnunu sildikten sonra elini kolunu sallayip uzaklagirken,
maddi bir cehennemde yanacak olan da Tanr’'min maddi olmayan
nefesi olan ve yarattig1 sey oldugu ileri siiriilen Can’dir. Ustelik bu
melekler “yonetici Ruhlar’dir, bize gonderilmis olan “merhamet el-
gileridirler,” diyor Piskopos Mant: Kurtulugun mirasgilar igin iyiligi
yerine getirmek adina, Giinah igledigimizde ac1 duyarlar, pisman ol-
dugumuzda nese.
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Bununla birlikte diinyanin biitiin Piskoposlarim bir araya geti-
rip Can ve islevleri ile ne kast ettiklerini sorsamz, Ortodoks inangta
en ufak bir mantikhihig1 gostermekte zorlanacaklar1 kadar zorlana-
caklardir.

Teosofi Ogretisi, Yuhanna incilinde Ogretilmektedir

SORU: Bu inancin taraftarlar, size, Ortodoks dogmanin pisman-
hik duymayan ve maddeci giinahkara, sizin ziyadesiyle gercekgi bul-
dugunuz Cehennemde kotii vakitler gegirecegi miijdesini verse de,
son ana kadar tovbe hakkim verdigi yamtim verecektir. Ustelik onlar
yok olmay1, aym anlama gelen kisiligin kaybedilisini 6gretmiyorlar.

TEOSOFIST: Kilise boyle bir sey 6gretmiyorsa bile, Hz. isa 6g-
retiyordu; bu durum, en azindan Hz. Isa’y1 Kiliseden iistiin tutan-
lar i¢in anlamhdr.

SORU: Hz. isa boyle bir sey ogretiyor muydu?

TEOSOFIST: Evet, bilgi sahibi her okiiltist, hatta Kabalaci da
aym seyi soyleyecektir. Eger lafa takilmayip sozlerin anlamina ba-
karsaniz, en azindan Incil’in dordiincii kitabinda reenkarnasyonu ve
kisiligin yok olusunu 6gretir. Aziz Yuhanna’nin bahsettigi meseli ha-
tirlayin. Bu mesel insandaki iist teslis disinda ne anlatiyor olabilir?
Atma, Bagcidir, Spiritiiel Ego, yani Buddhi (Hristos) Asmadir, hay-
vani ve hayat veren Can, yani kisilik ise “dal’dur:

“Ben gergek asmayim ve Babam bagcidir. Bende meyve vermeyen
her ¢cubugu koparir. Cubuk asmada durmazsa, kendiliginden meyve
veremedigi gibi, siz de 6ylece bende durmazsaniz, veremezsiniz. Ben
asmaym, siz cubuklarsimz. Kim bende durmazsa, gubuk gibi disar
atilir ve kurur; onlari devsirip atese atarlar ve yanar.”

Bunu su sekilde agikhyoruz. lahiyatin dallara yoneltilen teh-
dit oldugunu diisiindiigii cehenneme inanmadigimiz icin, “Bagc1”
Atma’dir, yani kisisel olmayan Ilke'dir, sonsuzluk Sembolii'diir. Asma,
Spiritiiel Can’a, yani Hristos varhgina kargilik gelir ve her “dal” da
yeni bir enkarnasyonu temsil eder, diyoruz.
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SORU: Bu gelisigiizel yorumunuza ne tiir bir kamt gosterebilirsiniz?

TEOSOFIST: Evrensel sembolizm bu yorumun tesadiifi olmayip
dogru oldugunun kamtidir. Hermes, “Tanr1” igin “asma ekti”, yani in-
sanhg yaratt diyor. Kabalada Kadimlerin Kadimi, yani “Uzun Yiiz”
“asma bahgesi” yaratiyor ki “asma” insanlik, “sarap” da Hayat,anlamina
geliyor. “Mesih Kral”in Ruhu, dolayisiyla, diinyanin yaradihs: sira-
sinda yukaridan gelen sarapla yikanirken resmedilir (Zohar, XL, 10).
Ustelik Mesih Kral, kiyafetlerini (enkarne oldugu kisilikleri) yuka-
ridan akan sarapta, yani Buddhide yikayarak Ego’sunu saflagtirir.
Adam, yani Adam “kandir”. Etteki hayat, kandan (nefes, can’dan)
gelir. Adam Kadmon ise Tek Dogurulandir. Ayrica Nuh da asma-
lar eker - gelecekteki insanhigin giibreli topragi olarak. Ayni1 meselin
yine Nazarene Kodeksler’inde kullanildigim gériiriiz. Varhiga getiri-
len Yedi Bag, insanligin lukabar Zivadan gikan Yedi Soyunu ve Yedi
Kurtaricr'yy, yedi Buda’y: temsil eder ve Ferho (ya da Parca) onlar:
sular [Kodeks III. ss. 60,61]. Kutsanmiglar Istk mahliiklar arasinda
yiikseldiklerinde, Iavar-Xivo'yu, yani Hayatin Rabbi’ni ve ilk Asma’y:
goreceklerdir [Kodeks. I1, s. 281]. Bu kabalaci rumuzlar dogal olarak
Yuhanna incilinde tekrar edilmistir.

Insanin spiritiiel yapisina iliskin sistemle -bizim yedili b6-
liimlememizi dikkate almayan filozoflar tarafindan bile-Ego’ya, yani
diisiinen insan’a Logos veya Can Krali ile Ruh Kraligesinin oglu denir.
“Manas, Kral ve Krali¢e’nin (ezoterik Atma ve Buddhi’nin) evlathg-
dir,” der bir okiilt eser. O, Platon’un, maddenin kefareti igin Mekanda
(yani hayat dongiisiinde) kendini ¢carmiha geren “insan-tanri”sidir.
Bunu, tekrar tekrar enkarne olup da boylece insanhiga kusursuzluk
istikimetinde rehberlik yapip, asag: suretlerin yiiksek suretlere ge-
lismesine imkan vererek yapar. Tek bir hayatinda bile kendini gelis-
tirmekten ve tiim fiziksel doganin ilerlemesine yardim etmekten geri
durmaz; tek bir spiritiiellik kivileimi tagimayan kisiliklere sahip ol-
dugunda bile, bu, bireysel ilerlemesine yardima olur.
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SORU: Ama eger Ego kisiliklerinin giinahlarindan sorumluysa,
bu kisiliklerin kaybolmasindan, ya da tiimiiyle yok edilmesinden de
sorumlu olmahdir.

TEOSOFIST: Kesinlikle hayir. Tabi bu kotii kaderi degistirmek
icin hicbir sey yapmadig1 6rnekler harig¢. Fakat, biitiin ¢abalan bir
yana, eger sesi, yani vicdanimzin sesi, maddenin kalin duvarim de-
lemezse, maddenin kusurlu dogasindan kaynaklanan bu kalin kafa-
hhk, dogann hatalarindan biri olarak simflandirhr. Ego, Devagan
donemini yasamakla ve ozellikle de hemen enkarne olmakla zaten
yeterince cezalandirilmig oluyor.

SORU: Kisinin canim -ya da sizin deyiminizle kisiligini-yitirme
ihtimaline dair bu 6greti hem Hiristiyanlarin hem Ruhgular’in ideal
teorilerine. karsi geliyor (Bununla birlikte, Swedenborg, belli bir de-
receye kadar Spiritiiel 6liim dedigi seyi kabul eder). Bu teoriyi asla
kabul etmeyeceklerdir.

TEOSOFIST: Kabul etmeyecek olmalari, dogamn gergegini, boyle
bir seyin meydana gelmesini engellemez. Evren ve igindeki her sey,
ahlaki, zihinsel, fiziksel, pisisik ve Spiritiiel olan her sey tam bir
denge ve uyum yasasiyla insa edilmigtir. Daha 6nce soyledigimiz
tizere (bkz. Isis Unveiled), merkezcil kuvvet, kiirelerin uyumlu mer-
kezkag kuvveti olmadan tezahiir edemez. Biitiin suretler ve onlarin
gelismeleri dogadaki bu ikili kuvvetin iirtiniidiir. Ruh (yani Buddhi)
merkezkagsal spiritiiel enerjidir ve can (Manas) ise merkezcil spiri-
tiiel enerjidir. Tek bir sonug iiretmek igin eksiksiz bir birlik ve uyum
icinde olmahdirlar. Onu cezbeden merkeze temayiil eden diinyevi ru-
hun merkezcil hareketini engelleyin, harekete zarar verin veya kaldi-
rabileceginden daha fazla, ya da Devagan hale uygun olmayacak ka-
dar maddenin agirhgim ona yiikleyerek hareketini yavaglatin, biitiin
ahengi bozulacaktir. Kisisel hayat, daha dogrusu onun ideal yansi-
masl, ancak bu ikili kuvvet tarafindan, yani her dogumda ve kisisel
hayatta bulunan Buddhi ile Manasin. yakin uyumuyla var olabilir.
Ahenkten en ufak uzaklasma ona zarar verir. Ahenk telafi edileme-
yecek kadar bozulursa, iki kuvvet 6liim sirasinda birbirinden kopar.
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Kisa bir dénem siiresince (Kamarupa ve Mayavirupa denilen) kisi-
sel suret Kamalokada kalmak iizere savrulur ve yavag yavagyok olur.
Bu kisiligin kendini Ego’yailistiren spiritiiel rayihasi, Ego ile birlikte
Devagan’a girer ve kaha bireysellige -gegici olarak- kendi rengini ve-
rir. Kendini tiimiiyle ayartiya teslim etmis, spiritiiellikten uzak ve
giinahkar olan kimse igin ise, 6liim sonrasinda can alic1 6nemi olan
kritik bir an yasamr. Eger yasam sirasinda, I¢ Benligini (Manas'in
kisilige ait bir seyleri ve flahi Buddhi’nin yiice nitelikli, paril paril pa-
rildayan 151mim kendisiyle birlestirmek igin gosterdigi nihai ve umut-
suz ¢aba hiisrana ugrarsa, eger bu Isinin, fizik beynin giderek kahn-
lagmakta olan kabuguna niifuz etmesi her an daha birimkansiz hale
gelirse, Spiritiiel Ego veya Manas da, bir kez bedenden kurtulduk-
tan sonra, kisiligin o latif yapih kalintisidan tiimiiyle kopup ayrs-
mus olur. Kamarupa da diinyevi cazibelerini takip ederek bizim Ka-
maloka dedigimiz Hadese. gekilir ve orada kahr. Bunlar Hz. isa’'mn
bahsettigi, “Asma’dan kesilen dallar”dir. Bununla birlikte, yok olug
aniden olmaz, bazen tamamlanmasi igin yiizyillar gerekebilir. Bu-
rada kisilik daha sansh olan diger kisisel Egolarin kahintilariyla bir
arada kalir ve onlarla birlikte bir kabuk ve bir Elemental haline ge-
lir, Isis Unveiled adh kitabimizda bahsettigimiz lizere “materyalizas-
yon” denilen yiice ruhgu sahnede bas “Yildizlar” olanlar, iste kabuk-
lar ve Elementaller denilen bu iki tiir “Ruhlar”dir. Emin olabilirsiniz
ki, bunlar enkarne olmazlar; dolayisiyla “sevgili merhumlar” reen-
karnasyon hakkinda bir sey bilmeyip ruhgular1 yanhsg yénlendirirler.

SORU: Fakat Isis Unveiled adh kitabin yazar reenkarnasyona
kars1 olmakla suclanmadi mi?

TEOSOFIST: Séyleneni yanhs anlayanlar tarafindan sucland,
evet. O eserin yazildig1 siralarda ne Amerikah ne de Ingiliz Ruhcu-
lar reenkarnasyona inaniyordu, dolayisiyla orada s6ylenenler Fran-
siz Ruhgularr’nin, tutarh ve mantikh Dogu 6gretilerinin aksine fel-
sefi olmaktan uzak, sagma teorilerine karsi séylenmigti. Allan Kardec
Ekoli'niin Reenkarnasyoncular tesadiifi ve ani bedenlenmeye ina-
niyorlar. Onlara gore, vefat etmis olan bir baba, kendi dogmams ¢o-
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cuguna enkarne olabilir. Teorilerinde ne Devagan, ne Karma, ne de
birbirini takip eden dogumlarin gerekliligini kanitlayacak bir felsefe
var. Isis Unveiled’in yazar), 1,000 ile 1,500 yillik uzun zaman ara-
hklariyla gerceklesen reenkarnasyon Budistlerin de Hindularin da
temel inanciyken, Karmik reenkarnasyona nasil kars: gikabilir ki?

SORU: O zaman hem Ruhgular’in hem de Spiritiialistler’in teo-
rilerini biitiiniiyle reddediyorsunuz?

TEOSOFIST: Biitiiniiyle degil, sadece onlarmn temel inanglarina
kars: gikiyoruz. Her iki akim da “Ruhlar”in onlara anlattiklarindan
hareket ediyorlar ve her ikisi de birbirlerine karsilar. Biz de her iki
akima karsiyiz. Dolayisiyla Fransiz hayaletler reenkarnasyonu vaaz
ederken, ingiliz hayaletler bu 6gretiyi reddedince, biz ya Ingiliz ya
Fransiz “Ruhlar”in neden bahsettigini bilmedigi sonucuna variyoruz.
Spiritialistler ve Ruhgular’la birlikte biz de “Ruh”un varhgina, yani
az ya da ¢ok bir zekdya sahip olan goriinmez Varhklara inamyoruz.
Fakat bizim ogretilerimize gore, bu varhklar tiirlii tiirlii ve gesit ge-
sit olabilirken, rakiplerimiz igin insan bedenini terk etmis “Ruhlar”
diginda higbir sey yoktur; bize gére bunlar daha ziyade Kamalokaya
ait Kabuklar'dir.

SORU: Anladigim kadariyla Ruhlar1 pek tutmuyorsunuz. Celse-
ler sirasinda bedensiz ruhlarin veya “merhumlarin ruhlarinin” mad-
delesmesine veya onlarla dogrudan iletisime inanmama nedenleri-
nizden ve bu konudaki goriislerinizden bahsetmistiniz; bir konuda
beni biraz daha aydinlatabilir misiniz? Baz1 Teosofistler neden ruh-
larla konugsmanin ve medyumlugun tehlikeli oldugunu soyliiyor? El-
lerinde bir neden var m?

Teosofist: Mutlaka vardir. Ornegin benim var. Bu goriinmez var-
liklarla elli yilhk aginahgim sebebiyle, biling sahibi Elementallerden,
yari-bilingli kabuklara kadar, tarifi kabil olmayan, tiimiiyle duygu-
dan uzak hayaletler gibi her tiirden varhgin elle tutulur ve inkar edi-
lemez “etkilerini” yagsamg biri olarak, bu konuda goriis sahibi ol-
may1 hak ediyorum.
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SORU: Bu pratiklerin tehlikeli sayilmasi igin bir 6rnek veya or-
nekler gosterebilir misiniz?

Teosofist: Size ayirdigim vakit bu drneklere yetmez. Her eylem,
iirettigi sonuglarla degerlendirilmelidir. Ruhgular’in bu [19.] yiizyilda
Amerikada goriinmelerinden beri gegen elli yillik tarihlerini arag-
tirm ve bakin bakalim uygulayicilarina yarar mi getirmis zarar mi?
Liitfen yanhs anlagilmasin. Gergek Ruhguluga karsi degilim; bu ismi
kullanan modern harekete ve bu fenomenleri agiklamak igin uydu-
rulan sozde felsefeye karsiyim.

SORU: Fenomenlerine hi¢ inanmiyor musunuz?

TEOSOFIST: Bir takim sahtekarhklar haric, iki iyi nedenden
dolayr bu fenomenlerin senin ve benim su an nefes ahgimzin ger-
¢ek oldugu kadar gergek olduguna inandigim igin biitiin varhgimla
karsilarindayim. Ustelik burada zihinsel ve hatta psisik fenomen-
lerden degil, fiziksel fenomenlerden bahsediyorum. Benzer benzeri
ceker derler. Kisisel olarak tamdigim ve hayatlarinin biiyiik bir kis-
min1 bedensiz veya gezegensel yiiksek “Ruhlar”in rehberligi ve hatta
korumas altinda gegiren biiyiik bir zekiya, saf bir kalbe sahip er-
kekler ve kadinlar taniyorum. Fakat bu zeki Varhiklar celse odala-
rinda ortaya ¢ikan Kral John veya Ernest gibi varliklar degildirler.
Bu Varliklar bireyin Karmik gegmisi nedeniyle ona manyetik olarak
cekilip veya cezp edilip ancak nadir ve istisnai 6rneklerde rehberlik
eden Zekalardirlar. Onlar ¢ekmek i¢in oturup “gelismek” falan ye-
terli degildir. Boyle bir sey medyumu, hayat boyunca kolesi haline
getiren iyi, kotii veya arada derede hayaletler siiriistinii ¢eker an-
cak. Ben sesimi spiritiiel mistisizme karsi degil, bu tiirden her gesit
iliskiye acik medyumculuga ve cinlerle temasa karg: yiikseltiyorum.
Mistisizm insam yiicelten kutsal bir seyken, bu cincilik iki asir 6nce
birgok biiyiicii ve cadinin 1stirap ¢ekmesine neden olan fenomenle
ayni geydir. Cadilikla ilgili olarak Glanvil ve diger yazarlar1 okuyun.
Orada on dokuzuncu yiizy1l Ruhgulugy’ ile tam degilse bile ok ya-
kin paralellikler bulursunuz.
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SORU: Hepsinin cadihktan bagka bir gey olmadigin1 m1 soylii-
yorsunuz?

TEOSOFIST: Sunu soyliiyorum: Bilingli olsun ya da olmasn, bii-
tiin bu oliilerle ugrasma isi nekromansidir ve ¢ok tehlikeli bir uygu-
lamadir. Hz. Musa’dan yiizyillar 6nce bile oliiyii uyandirmak biitiin
akilh halklar tarafindan giinahkar ve zalimce bir sey olarak kabul
edilirdi. Ciinkii bu, canin huzurunu bozdugu gibi, daha yiiksek hal-
lere evrimin oniinde de bir engel tegkil ediyordu. Biitiin ge¢mis yiiz-
yillarin ortak bilgeligi hep bir agizdan bu tiir pratikleri kétiiler. Son
elli y:1ldir yazih ve s6zlii olarak siirekli s6ylemis olduklarimi tekrar et-
mek isterim: Kendine ‘ruh’ denen varliklardan bazilari neden bahset-
tiklerini bilmeyip -tipki papaganlar gibi- sadece medyumun ve di-
ger insanlarin beyninde bulduklarin tekrar ederken digerleri daha
da tehlikelidir ve kisiyi sadece serre siiriikler. Bunla ilgili cok 6rnek
vardir. Allan Kardec Okulunun Ruhgu Cemaatine katilirsaniz, do-
gustan Katolikler gibi konusan ve reenkarnasyondan bahseden “ruh-
lar” ile kargilagirsimiz. Amerika ve Ingilteredeki “sevgili merhumla-
rin ruhlar’”m dinlerseniz, kesin bir sekilde reenkarnasyonu ve onu
ogretenleri reddettiklerine ve Protestan goriiglere sahip olduklarina
tanik olursunuz. Eniyi ve en giiglii medyumlarimizin hepsi bedensel
ve ruhsal hastaliklara yakalanmislardir. Charles Foster’in akil hasta-
nesindeki iiziicii sonunu hatirlayin, vahsi bir ¢ilgin, bir sara hastas:
olarak 6ldii. Su anda Ingilteredeki en iyi medyum olan Eglinton’un
sonu da aymydi. D. D. Home'un hayatina bakin. Sonunda 6fke ve
nefret dolu bir zihin haline geldi ve psisik giicleri olduguna inan-
dig1 insanlara kin kustu. Ruh¢ulugun bu Calvin’i olan Home, “ruh-
larla” temas yiiziinden meydana gelen bir omurga hastahg yiiziin-
den 6ldii ve oldiigiinde tam bir enkaz halindeydi. Yine Washington
Irvin Bishop'u diisiiniin. Onu New York’ta daha on dort yasinday-
ken tanimigtim ve kesinlikle bir medyumdu. Kendi “ruhlar”ina bir
oyun oynayp, ¢ok bilgili bilimsel aptallarin 6niinde onlar “biling-
siz kas hareketleri” olarak adlandirms ve cebini doldurmus oldugu
dogruydu. Ancak de mortuis nil nisi bonum: Sonu kotii bitti. Tiim
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¢abasiyla -gii¢lii medyumlugun ilk ve en keskin belirtisi olan - epi-
lepsi nobetlerini gizlemisti; vefat1 sonrasinda yakildiginda gercek-
ten olii mii yoksa trans halinde mi oldugunu kimse bilmiyordu? Eger
Reuter’in haberine inanirsak, akrabalar1 onun canh oldugunu ileri
siiriiyordu. Son olarak, modern Spiritiializm’in kurucular ve ilk li-
derleri olan Fox kardesler ornegini diigiiniin. Bu kadinlar ‘melekler’
ile kirk y1l boyunca kurduklari iletisimin ardindan birer alkolige do-
niigtiiler ve halka agik konusmalarda, biitiin hayatlar1 boyunca yap-
tiklar igin sahtekarhk oldugunu ilan ettiler. Bunlar1 yonlendirenler
nasil ruhlardir acaba, soruyorum size?

SORU: Ama acaba dogru sonuglara mi variyorsunuz?

TEOSOFIST: Bir sarki okulunun en iyi 6grencileri ses telleri asir1
yiiklenmeden tahrip oldugunda siz ne diigliniirdiiniiz? Takip edilen
yontemin yanhs oldugunu. En iyi medyumlar: kaderin kurbani olu-
yorsa, Ruhguluga dair ¢ikardigimiz sonug bence adildir. Sunu s6y-
leyebiliriz: Soruyla ilgilenenler, Ruhguluk agacini verdigi meyvelerle
yargilasin ve buradaki dersler iizerine diisiinsiin. Biz Teosofistler, Ruh-
cular1 her zaman bizimkiyle aym mistik egilime sahip kardegler ola-
rak gérmiigiizdiir, onlarsa bizi diigman olarak gormiistiir. Elimizde
daha kadim bir felsefe oldugu igin onlara yardim edip uyarmaya ¢a-
hgtiksa da, ¢abalarimiza saldirilarla ve amaglarimiza miimkiin her
yolla kara ¢alarak yamt vermislerdir. Bununla birlikte, en iyi ingiliz
Ruhgular’indan biri olan M.A. Oxon sunlar1 sdyleyerek bu hakikati
itiraf etmektedir: “Ruhcular genellikle digsal ruhlarin diinyamiza
miidahalesi tizerine gok fazla kafa yorup, bedenlenmis Ruh’un giic-
lerini gormezden geliyorlar.”

Ayni seyi sOyleyen bizi neden kotiileyip istismar ediyorlar? Bu
nedenden dolayi, Ruhguluk’la ilgili bagka bir ey konugmak istemi-
yoruz. Reenkarnasyon konumuza geri dénelim.
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11|
REENKARNASYONUN GIZEMLERI USTUNE

Donemsel Yeniden Dogumlar

SORU: Oyleyse, hepimizin yeryiiziinde bircok gecmis enkarnas-
yonda daha 6nce yasadigimizi ve bu sekilde yasamaya devam ede-
cegimizi soyliiyorsunuz?

TEOSOFI{ST: Evet. Hayat déngiisii, daha dogrusu bilingli hayat
dongiisii, fani, hayvani beserin cinsiyetlere boliinmesiyle baglar ve
insanhgn yedinci doneminin, yedinci soyunun son insan kusagiyla
sona erecektir. Bizim heniiz dordiincii turda ve besinci soydan ol-
dugumuzu diisiiniirseniz, siirenin ne kadar uzun oldugunu kolayca
hayal edebilirsiniz.

SORU: Ve yeni kisiliklerle enkarne olmaya devam ediyoruz?

TEOSOFIST: Kesinlikle dyle. Bu hayat déngiisiinii, yani enkar-
nasyon dénemini en iyi sekilde insan hayatiyla kargilagtirarak anla-
yabiliriz. Tipki hayati olusturan eylem giinlerinin birbirinden uyku
ve eylemsizlik geceleriyle ayrilmasi gibi, enkarnasyon déngiisiinde
de aktif bir hayati Devagan nitelikli bir dinlenme dénemi takip eder.

SORU: Reenkarnasyon dedikleri dogumlarin bu birbiri ardina
gelisimi oluyor?

Teosofist: Oyle. Ancak bu dogumlar sayesindedir ki, say1siz mil-
yonlara varan Egolar nihai kusursuzluga ve nihai huzura dogruiler-
lemesini gerceklestirebilir.
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SORU: Bu siireyi veya bu enkarnasyonlarin 6zel niteliklerini be-
lirleyen sey nedir?

Teosofist: Karma, yani evrensel diyet ve telafi yasasi.

SORU: Bu yasa zeka sahibi mi?

Teosofist: Gokcisimlerinin hareketlerini diizenleyen donemsellik
yasasim ve diger biitiin yasalar1 kor giigler ve mekanik yasalar ola-
rak goren Maddeci igin Karma tesadiifi bir yasadan ibaret olacaktir.
Bize gore gayrisahsi olan ve bir mevcudiyete sahip olmayan seyi hic-
bir nitelik veya sifat tammmlayamaz; o, evrensel iglerligi olan bir ya-
sadir. Bana onun i¢indeki nedensel zekdya dair sorular sorarsaniz,
sizi bilmiyorum diye yamitlamak zorundayim. Yok, eger bana etkile-
rini sorar ve inancimiza gore bunlarin neler olduklarim anlatmam
isterseniz, binlerce asrin deneyiminin bize bu etkilerin mutlak, sas-
maz bir esitlik, bilgelik ve akla isaret ettigini kamtladigim séylerim.
Ciinkii Karma sonugclar agisindan insan adaletsizliginin ve doganin
hatalarinin asla yanilmayan diizelticisi, hatalarin kat1 cezalandiricis,
esit tarafsizhikla cezalandiran ve 6diillendiren, diyet 6deten bir yasa-
dir. Kesin bir sekilde kimseye imtiyaz gostermez. Ne de dua ile ge-
ciktirilebilir veya yonii degistirilebilir. Karma'ya inanan Hindular'in
ve Budistler'in inanc1 budur.

SORJ: Hiristiyan dogmalar her iki inangla da ¢eligir ve bir
Hiristiyan'in bu 6gretiyi kabul edeceginden kuskuluyum.

Teosofist: Kabul etmeyecektir. Inman, yillar 6nce bunu sebe-
bini anlatmigti. Soyle diyordu: “Hiristiyanlar Kilise’'nin savundugu
her tiirlii sagmaliga iman ederler, oysa Budistler saglam bir akii yii-
riitmeye gore Buda'min ogretisiyle gelisen hicbir seye inanmazlar.”

Giinahlarinin bagislanacagina inanmazlar, ancak her kétii eylem
ve diisiincelerinin gelecek enkarnasyonlarda, magdur durumda olan-
larin tam haklarimn verilmesi igin cezalandirilacagim diigiiniirler.

SORU: Bu nerede yaziyor?

Teosofist: En kutsal eserlerde. Asagidaki Teosofi cevabina bakin:
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“Budistler her eylem, s6z ve diisiincenin bir sonucu olduguna,
simdi ya da gelecekte bu sonucun eninde sonunda ortaya ¢ikaca-
gina inanirlar. Kotii eylemler kotii sonuglara yol agacak, iyi eylem-
ler ise iyi sonuglar doguracak ve bu diinyada bereket veya gelecekte
cennette (Devagan) dogum getirecektir.

SORU: Hiristiyanlar da aym seye inanmiyor mu?

Teosofist: Ah, hayir; giinahlarin affina ve silinmesine inaniyor-
lar. Eger Mesih’in (masum bir kurbanin) kanma, biitiin insanhgin
giinahlarinin kefareti igin 6denen O’'nun kanina inanirlarsa, tiim gii-
nahlarinin affedilecegi vaadini almiglar. Biz ise ne bagkasinin giina-
him almaya ne de en kiigiik giinahin bile herhangi bir ilahin, hatta
Oyle bir sey varsa bile bir “kigisel Mutlak”in himmetiyle silinmesine
inamyoruz. Biz kesin ve tarafsiz bir adalete inaniyoruz, inancimiza
gore, Karma’nin temsil ettigi Evrensel Mabud, yani asla yamlmayacak
olan Giig, ne gazaba ne de merhamete sahiptir. Sadece ister kiigiik,
ister biiyiik, her sebebin kagimlmaz sonucuna ulagmasim saglayan
mutlak Denklik'tir 0. Hz. Isa’nin, “Kendi tartimizla tartilacaksimz,”
sozii, higbir sekilde, yaklasan veya gelecekteki herhangibir zamanda
meydana gelecek kurtulusa isaret etmez. Bu ifadenin adaletini felse-
femizde kabul ettigimiz igin, bize yapilan hatalara kars1 bagislama,
hayir ve merhameti ne kadar nasihat etsek az kahyor. Kétiiliige di-
renme; kéttiliige iyilikle karsihk ver. Bunlar Budist ilkelerdir ve Kar-
mik yasanin degistirilemezligi goriigiiyle vaaz edilmiglerdir. Ciinkii
insamin adalet saglayabilecegine inanmasi kiifiirdiir. Insan yasasi
cezalandina degil, simirlandirica 6nlemler alabilir; fakat bir insan
Karma'ya inandig1 halde intikam alir ve kendisine yapilam bagisla-
may1 reddeder, boylece iyiyi kotiiye gevirirse bir sugludur ve ancak
kendine zarar verir. Karma ona karsi hata igleyen insam kesinlikle
cezalandiracag) igin, bu cezay: yiice Yasa’ya birakmayip diismanina
ilave ceza vermeye ¢alisan insan ancak kendi mikrobunu artirir. Boy-
lece tek yaptig1 sey, diigman igin gelecekte bir 6diilii, kendisi igin ise
bir cezay: garantilemek olur. Her yeni enkarnasyonun niteligi eli tit-
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remeyen Diizenleyici tarafindan hazirlanir, daha 6nceki enkarnas-
yondaki kusur ve erdemlerin toplami onu belirler.

SORU: O zaman bir insanin gimdisine bakarak ge¢misini gika-
rabilir miyiz?

TEOSOFIST: Simdiki hayatimin adaletin gerektirdigi gibi, geg-
mis hayatinin giinahlarinin kefareti olduguna inanarak. Elbette bii-
yiik veliler ve ustalar istisna, ortalama faniler olarak bu giinahla-
rin neler oldugunu bilemeyiz. Elimizdeki verilerin azhg dolayisiyla,
yash bir insanin gengliginde nasil biri oldugunu bile belirleyemeyiz.
Ayni sebeplerle, bazi insanlarin hayatlarinda gordiiklerinden hare-
ketle gecmis yagamlarinin nasil olduguna dair sonuglara varamayiz.

Karma Nedir?
SORU: Karma nedir?

THEOSOFIST: Daha énce de ifade ettigim gibi, onu Evrenin Ni-
hai Yasasi, Dogada var olan biitiin diger yasalarin kokeni, kaynag
ve figkirdig1 pinar olarak goriiyoruz. Karma varhgn fiziksel, zihin-
sel ve ruhsal planlarinda sebep ile sonucu diizenleyen ve hatadan
azade olan yasadir. Kozmik bir firtinadan elinizin hareketine kadar
her sebep, en biiyiigiinden en kii¢iigiine kadar mutlaka bir sonug ya-
ratacag ve benzerden benzer giktig1 i¢in, Karma her sonug ve sebebi
bilgece, zekice ve esitlikle ayarlayan, goriinmez ve bilinmez olan ya-
sadir. Kendi bilinmez olsa da isleyisi algilanabilir.

SORU: Karsimiza yine “Mutlak” ve “Bilinmez” ¢ikti. Bunlar ha-
yat sorunlarinin agiklanmasina ¢ok yardimei olmazlar, dyle degil mi?

TEOSOFIST: Bilakis. Karma’nin kendinde ve 6ziinde ne oldugunu
bilmesek de isleyis bigimlerini kesin bir bigimde tamimlayabilir ve ta-
rif edebiliriz. Biz sadece onun nihai Sebebini bilmiyoruz; tipki mo-
dern filozoflarin higbir seyin nihai Sebebinin “bilinemeyecegini” hep
bir agizdan itiraf etmeleri gibi.

SORU: Peki, Teosofi insanhgin daha pratik ihtiyaglarinin ¢6zii-
miiyle ilgili olarak ne soyliiyor? Asag1 simiflar denilen ‘ toplumsal ke-
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simde hiikiim siiren korkung 1stirap ve zaruretler hakkinda Karma
bize nasil bir agiklama sunuyor?

TEOSOFIST: Bu biiyiik toplumsal kétiiliikler, toplumdaki . s1-
nif ayrimlary, hayat iginde cinsiyet ayrimcihigl, emek ve sermayenin
esitsiz paylagimy; hepsi de, bizim kesin bir gsekilde Karma'’ya bagla-
digimiz geylerdir.

SORU: O zaman fark gézetmeden kitlelerin kismeti olan biitiin
bu kotii seyler hak edilen veya bireysel bir sey degil?

TEOSOFIST: Hayir. Bu kétiiliiklerin etkilerini, kisinin kendini
icinde buldugu bireysel ortamin veya hayatin belli sartlarinin, s6z
konusu bireyin daha onceki hayatinda tiretmis oldugu Karma'nin
geri 6denmesinden bagka bir sey olmadigim gosterebilecek kadar
kesin bir sekilde tamimlayamiyoruz. Her atomun, ait oldugu cismi
yOneten yasalara tabi oldugu gergegini gézden kagirmamalyiz; bu-
rada Karma yasasiin daha genis bir ¢izgisiyle kars1 kargiyayiz. Bi-
reysel Karmalarin toplaminin bu bireylerin bagh olduklar ulusun
Karmasi, Ulusal Karmalarin toplaminin da Diinya Karmas: oldu-
gunu goérmiiyor musunuz? Bahsettiginiz kotiiliikler ne bireye ne de
ulusa 6zgiidiir; ii¢ agag1 bes yukar: evrenseldirler. insanlarmn kargi-
hikh bagimlihginin bu genis hatti iizerinde de Karma yasasi mesru
ve degismez bir sekilde igleyebiliyor.

SORU: Bu durumda, Karma yasasinin illa da bireysel olmadigim
diigiinebilir miyim?

TEOSOFIST: Ben de tam bunu sdylityorum. Eger Karma’'nin ge-
nel ve genis bir eylem hatt1 olmasayds, diinyanin hayatindaki ve iler-
lemesindeki dengesini yeniden ayarlamak onun i¢in imkénsiz olurdu.
Teosofistler, insanhgin karsihkli bagimhhginin Paylagtiric1 Karma
denilen seye sebep olduguna ve hep birlikte ac1 gekmenin ve bun-
dan kurtulmanin ¢6ziimiiniin de bu yasada olduguna inanirlar. Okiilt
yasaya gore, hicbir insan, bir par¢asi oldugu biitiinii yiikseltmeden
yiikselemez. Aym gekilde, hig kimse, tek bagina ne giinah igleyebilir
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ne de ceza gorebilir. Gergekte “ayrihik” diye bir sey yoktur. Hayat ya-
salarinin izin verdigi bu bencil hale en yakin sey, giidii veya niyettir.

SORU: Paylastiric1 veya ulusal Karma’nin, deyim yerindeyse, yo-
gunlastinhp uzun acilar ¢ekilmeden dogal ve mesru bir sekilde igle-
mesi miimkiin degil mi?

TEOSOFIST: Genel bir kural olarak ve ait oldugumuz yiizyiln
belli sinirlan i¢inde, Karma yasasinin igleyisi hizlandirilamaz veya
yavaglatilamaz. Ama bu ikisi arasinda miimkiin olan seye heniiz va-
ramadigimizdan eminim. Paylagtirici, bireysel ve géreli Karma’nin
isleyigini kabul ederek, ulusal 1stirabimiz hakkindaki su asagidaki
alintiy1 okuyun ve kendinize, bu kétiiliiklerin biiyiik ol¢iide diizelti-
lip refah saglanip saglanamayacagimi sorun. Size birazdan okuyaca-
g1m sey, Benlik’i yenip se¢im 6zgiirliigline kavugtuktan sonra, Ulusal
Karma'min bir kadinin omuzlarimin kaldirabilecegi kadarim tag:-
yarak insanhga hizmet etmeyi se¢mis olan bir Ulusal Kurtaricr'nin
kaleminden ¢ikmigtir. S6yle diyor: “Evet, doga her zaman bizimle ko-
nusur, 6yle degil mi? Sadece bazen biz 6yle ¢ok giiriiltii gikaririz ki,
sesi isitilmez olur. Iste, sehirden ¢ikip anamizin kollarinda bir siire
vakit gegirmek bizi bu yiizden dinlendirir. Akhma [Londra’nin var-
hikh semtlerinden] Hampstead Heath'deki giinesin batigim seyretti-
gimiz aksam geliyor. Fakat bu giines nasil bir ac1 ve 1stirabin iistiine
batmigti! Diin bir kadin bana kucak dolusu kir gigekleri getirdi. Ai-
lemin Dogu yakasinda yagayan kisminin benden daha ¢ok hak etti-
gini diistiniip bu sabah ¢icekleri Whitechapeldeki yoksul bir okula
gotiirdiim. Kiigiik soluk yiizlerin nasil parladiginmi gormeliydiniz!
Sonra kiigiik bir lokantada gocuklardan bazilarina aksam yemegi 1s-
marladim, itisip kalkisan insanlarla dolu, dar arka sokaklardan bi-
rindeydim. Whitechapelde giinesin temizlemek yerine ¢iiriittigii et-
ten, bahktan ve diger yiyeceklerden gelen dayamlmaz bir koku iginde.
Lokanta biitiin kokular1 kendinde birlestirmisti. 1 kurusa tarif edil-
mez et yemekleri, bir kepce ne iidiigii belirsiz bir bulamag ve tize-
rinde sineklerden bir hortum, bizatihi Seytan’in sunag:! Her tarafta
bebekler kirintilara uzaniyordu. Melek gibi bir bebek hafif ve besle-

168



H. P. BLAVATSKY

yici bir diyetin pargas: olarak kiraz gekirdekleri topluyordu. Viicu-
dumdaki biitiin sinirler gerilmis ve titriyordu; Londra’nin baz yerle-
rinin bir depremle yutulmas, hafizalan silecek kadar giiglii bir selle
silinip yeni bagtan yaratilmasi diginda kurtulug imkam var m diye
diisiiniiyordum. Sonra akhma Hampstead Heath geldi ve diisiindiim.
Eger bir seyler feda edilerek bu insanlar kurtulabilirse, 6denecek be-
delin higbir 6nemi yoktu; fakat 6nce onlarin degismesi gerekiyordu.
Su anda i¢inde bulunduklar: halde, onlar1 nereye gotiiriirsek gotii-
relim faydasiz olacaktir ve su anda bulunduklar: ortamin iginde gii-
riimeye devam etmeliler. Bu sonsuz, umutsuz sefalet, kokleri ¢ok
derinlere giden bu zalimce agagilanma kalbimi eziyor. Bu yoksul-
luk her kokiinden yeni bir siirgiin firlayan bir incir agacina benzi-
yor. Bir yanda bu duygular, bir yanda Hampsteadde hissettiklerim!
Bu zavall yaratiklarin kardesleri ve bacilar: olan bizlere Hampstead
Heath'’in giizellikleri, Whitechapel'de yagsayanlar1 kurtaracak giicii
kazanmak i¢in verilmistir.”

SORU: Giizel ve insanin igini acitan bir mektup bu ve sanirim
biitiin bu bahsedilenler sizin “Gérece ve Paylagtirici Karma” dedi-
giniz yasanin iglerinin isaretleri. Fakat ne yazik ki, bunlardan bizi
kurtaracak ne bir deprem, ne de bir sel var.

TEOSOFIST: Insanhgin yaris1 bu zavallilarin gektigi sefaleti he-
men dindirebilecek konumdayken, boyle diisiinmeye hakkimiz var
mi? Her birey parayla, emekle, soylu diigiincelerle ortak iyiye kat-
kida bulunduktan sonradir ki, Ulusal Karma’nin dengesi saglana-
bilir. O zamana kadar da yeryiiziinde Doga’nin besleyebileceginden
daha fazla insamn var oldugunu séylemeye hakkimz yok. Insanlar
arasindaki .bu esitsizligin nedenini bulmak ve insanlari, koklesmis
sefalet igin sizin gordiigiiniiz tek ¢oziim olan fiziksel felaketten ¢ok
daha yikic1 ve ¢ok daha kahic: bir kotiiliik olan ahliki yozlasmadan
kurtarmak, ulusun ve irkin Kurtaricilarinin omzuna diismektedir.

SORU: O halde bana Karma yasasim genel olarak nasil ta-
nimladigimzi anlatabilir misiniz?
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TEOSOFIST: Karma'yy, fiziksel dlemde bozulan denge ile ahlaki
diinyadaki bozulan uyumu tekrar eski haline getiren, diizenleyici
Yasa olarak tarif ediyoruz. Karma'nin her zaman su ya da bu 6zel
sekilde islemedigini, ama var olan evrenin yiizii suyu hiirmetine her
zaman ahengi saglamak, denge durumunu korumak yoniinde igle-
digini soyliiyoruz.

SORU: Bir ornek verin.

TEOSOFIST: Daha sonra size bu konuda eksiksiz bir agiklama
yapacagim. Simdilik bir golet diigiiniin. Suyun igine bir tag diiger ve
dalgalar yaratir. Bu dalgalar, fizikgilerin enerjinin dagihm dedikleri
yasanin igleyisine uygunluk i¢cinde durana ve su eski sakin haline do-
nene kadar devam edecektir. Aym sekilde, biitiin planlardaki eylem-
ler, Evren’in dengeli ahenginde bir ¢alkanma yaratir ve bu sekilde ya-
ratilan titresimler, eger alan sinirhysa, denge saglanana kadar ileri
geri hareket eder. Bu ¢alkanma belli bir noktada baghyorsa, ahenk
bir tek, o noktadan baglayan biitiin kuvvetlerin hareketin bagladig
yere geri dondiiriilmesiyle saglanabilir. Iste burada bir insanin ey-
lemlerinin, diigiincelerinin, vs'nin harekete gecirdikleri kuvvetlere es
bir kuvvetle kendi lizerine yansimasi gerektiginin kanitim gorebiliriz.

SORU: Bu yasada ahlaki bir sey géremiyorum. Bana gore etki ve
tepkinin esit ve zit oldugunu séyleyen basit bir fizik yasasi bu bah-
settiginiz.

TEOSOFIST: Boyle séylemenize sasirmadim. Avrupalilar yanhs
vedogruyu, hayir ve serri, onlara ya insan ya da bir Kisisel Tanr1 ta-
rafindan empoze edilen tesadiifi yasalarla iligkili gormeye Oyle ahgmis
ki. Oysa biz Teosofistler i¢cin “iyi” ile “ahenk” ve “kotii” ile “ahenksiz-
lik” kelimeleri es anlamhdir. Dahas, biitiin ac1 ve 1stiraplarin Ahenk
noksanhgindan ortaya giktigina, ahengin bozulmasinin tek sebebinin
ise su ya da bu bi¢imiyle bencillik olduguna inanmyoruz. Karma bu
sekilde, insanlara eylemlerinin ahlaki karakterine bakmadan, bun-
larin sonuglarin tagir: Kigi, her seyin kargihgim aldig) igin, sebep ol-
dugu biitiin 1stiraplarin bedelini 6deyecek, iirettigi biitiin mutluluk
ve ahengin keyif ve nesesini yasayacaktir. Sizin i¢in yapabilecegim
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en iyi sey, Teosofistler’in yazmig olduklar1 -dogru bir Karma fikrine
sahip olan- bazi kitaplardan ahntilar yapmak olacaktir.

SORU: Umarim bu konuyla ilgili olarak kimi yazarlarimz yapti-
ginin tersine kisa bir agiklama verebilirsiniz.

TEOSOFIST: Uzun agiklamalarin nedeni bu konunun en zor
inancimiz olmasidir. Kisa bir siire 6nce bir Hiristiyanin kalemin-
den asagidaki itiraz yiikseldi.

“Teosofi’nin Ogretisinin dogru oldugunu, ‘insan kendi kendinin
kurtaricsi olmahdir, camnin kurtulugunun gergeklesmesi igin benligini
yenmeli ve kendi ikili dogasinda bulunan serri yenmelidir, diigiincesi-
nin dogru oldugunu bir an kabul edelim, peki bu adam aydinlandik-
tan ve en azindan belli bir 6lgiide katiiliik ve serden kendini kurtar-
diktan sonra ne yapacaktir? Daha 6nce iglemis oldugu giinahlarin
ve yapmis oldugu koétiiliiklerin cevabini nasil, ne zaman verecektir?”

Buna, Bay J. H. Conelly, beklenebilecek en iyi yamt1 verdi: “Te-
osofi trenini hi¢ kimse ilahiyat raylarinda yiiriitemez.” Arkasindan
soyle devam etti:

“Teosofide bireyin sorumluluklarin1 omzundan atma olanag
diye bir sey yoktur. Bu inanista ne bagislanma vardir ne de ‘kiginin
daha once yapmig oldugu hatalardan kendini kurtarmasr’ diye bir
sey. Yalmzca hata yapanin hatasina uygun cezalandirilmasi ve evre-
nin bu yanhs eylemle bozulan uyumunun yeniden saglanmasi vardir.

Hata onun hatasi oldugu ve bundan bagkalar zarar gordiigii igin
de o hatay: kendinden bagka hi¢ kimse diizeltemez.

“Insanin aydinlandig ve belli 6lciilerde kendi icindeki kotiiliigii
ve serri yendigi bir durumu ele alalim. Burada insan kendi igindeki
katiiliiklerin ve bunlarin cezalandirilmasi gerektiginin farkina varir.
Bu farkina varmada zorunlu olarak bir kigisel sorumluluk duygusu
vardir. Oyle ki, uyams: veya aydinlanisy, hissettigi bu sorumlulukla
dogru orantihdir. Hatalarim telafi etmesinin gerekliligi onun tara-
findan sert bir bigimde hissedilir.
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“Insana pisman olmasi gerektigi sdyleniyor. Higbir sey bundan
daha kolay degildir. Insan dogasinin kagimlmaz zayifh§ geregi, bize
gosterildigi anda ya acisim ¢ektigimiz ya da meyvelerini zevkle yedi-
gimiz hatadan pigman olmaya egilimliyizdir. Muhtemelen, bu duygu-
nun yakindan analizinde goriiriiz ki, kotiiliikten ziyade, bencilce ama-
cimizi elde etmek i¢in kullandigimiz aragtan dolay: pisman oluruz.

“Kendi glinahlarimizin yiiklerini “hagin ayaklarina” firlatmak
olagan zihin i¢in ne kadar gekici olursa olsun, Teosofi 6grencisine
higbir sey anlatmaz. Bir giinahkarin, yaptigi kotiiliigiin bilgisine var-
makla bu giinah i¢in neden bagislandigim anlayamadig gibi, pis-
man olmanin sebep ve sonug arasindaki evrensel iligki yasasinda
onun lehine neden bir degisiklik yaratmasi gerektigini de anlayamaz.
Ciinkii kotiiliigiiniin sonuglar: var olmayadevam etmektedir ve kendi
giinahkarhgiyla bagkalarinda yarattig1 istirap sona ermemistir. Teo-
sofi 6grencisi yalmizca sugluyu degil, kurbanlarim da diisiintir.

“Ser, evreni yoneten ahenk yasalarinin ihlalidir; dolayisiyla da
ceza bu yasayi ihlal edenin boynunadir. Hz. Isa bizi su sekilde uyar-
mustir: “Gilinah iglemeyin ki, cezasini gekmeyesiniz,” Aziz Pavlus da
soyle soylemistir: “Kendi kurtulusuna kendin ulas. Insan ne ekerse
onu biger.” Bu, siras1 gelmigken, Aziz Pavlus'tan ¢ok once yazilmig
olan [Hint kokenli] Purana’larin iyi bir benzetmeyle anlatilmasidir:
“Biitiin insanlar kendi eylemlerinin sonuglarim biger”

“Teosofi’nin 6grettigi Karma yasasi ilkesi budur. Sinnett, Ezo-
terik Budizm baghkh eserinde Karma’y, ‘Ahlaki nedensellik yasasr’
diye 6zetlemistir. Madam Blavatsky’nin gevirisi olan ‘telafi yasasr
Karma’nin anlamin daha iyi veriyor. O, bizi hi¢ sgasmadan, sugluluk
ile cezanin belirlemedigi yollar boyunca hata yapmadan dolagtiran
gizemli bir yasadir. Fakat dahasi var. Karma kusuru cezalandirdig:
gibi erdemi de é6diillendirir. insanlarin kendilerini, hayatlarim ve
mutluluklarim bi¢imlendiren eylemler, sozler, diisiinceler ve amelle-
rin sonucudur o. Dogu felsefesi dogan her yeni¢ocuk i¢in yeni bir ruh
yarahlmasi diisiincesini reddeder. Simirh sayida monadin pes pese
gelen kisiliklerin 6ziimsenmesi yoluyla kusursuzluga dogru ilerleme-
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sine ve evrim etmesine inanir. Bu kisilikler Karma'nin iiriiniidiirler
ve beseri monadin zaman iginde kendi kaynagina -Mutlak Mabut’a-
doniisiinii saglayan sey Karma ve reenkarnasyondur.”

E. D. Walker'in Reincarnation adh yazisinda asagidaki agik-
lama verilir:

“Karma ogretisi, kisaca, su anda oldugumuz kisiyi ge¢mis ey-
lemlerimizle yarattigimiz ve gelecekteki varhgimizi da su andaki ey-
lemlerimizle belirledigimiz anlamina gelir. Kendimizin belirledikle-
rimiz disinda kader diye bir sey yoktur. Bizzat bizim tarafimizdan
olusturulanin disinda kurtulus veya lanetlenme diye bir sey yoktur.

Giinahkar eylemlere bir barinak sunmadigi ve samimi bir in-
sanhg sart kostugu i¢in kisiligin zayifhklarina kars; tovbe, miida-
hale, af ve 6liim dosegi pismanlhklarina sahip olan kolay dini ilke-
lerden daha az hosgoriiliidiir.

Ilahi adaletin nazarinda hata ve cezas, kopmaz bir sekilde, aym
olayda birbirine baghdir; ¢iinkii eylem ile sonucu arasinda ashnda bir
ayrimn yoktur. Bizi diinya hayatina ¢geken Karma'dir, yani eski eylem-
lerimizdir. Ruh, Karma’sina gore degisimlerden geger ve bu Karma
da tek bir halde uzun siire kalmay1 imkansiz kilar; ¢linkii siirekli
olarak degismektedir. Eylem maddi ve bencil giidiilerle yonetildigi
siirece, o eylem fiziksel dogumlarda tezahiir etmek zorundadir. An-
cak tiimiiyle benlikten uzak [selfless] bir insandir ki, maddi hayatin
cazibelerine kars1 koyabilir. Cok az kigi buna ulagmigsa da, ashnda
insanhgin amacidir bu.

(Yazar, bundan sonra Secret Doctrine’den alint1 yapiyor)

“Karma’ya inananlar, her insamn tipki bir ériimcegin agim 6r-
mesi gibi dogumdan 6liime, ip be ip kendi etrafina 6rdiigii kadere ve
bu kaderin ya bizim disgimizdaki gériinmez bir prototipin goksel se-
siyle ya da ¢ogunlukla, insan denilen bedenli varhgin kétiiliige cahgan
akh olarak ortaya gikan igsel, astral insan tarafindan yonetildigine
inanmahdir. Bu ikisi bizim digaridan gordiigiimiiz insanm olugturur;
bununla birlikte biri digerine egemen olmahdir. Ciinkii ta ilk goriin-
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mez ¢alkanmadan itibaren telafi yasas1 sahneye adimim atar ve sa-
dakatle ilk ¢alkanmann yarattig) dalgalar takip eder. Son ip orii-
liipte insan eylemlerinin agiyla ¢evrelendiginde, kendini kendi yapim
olan bir kaderin iginde bulur. Bir okiiltist veya felsefeci Yaratan'in za-
limliginden veya iyiliginden bahsetmez; onu Karma-Nemesis ile 6z-
deglestirir. Karma'nin iyiyi koruduguna ve hem bu hayatta hem de
gelecek hayatlarda onu izledigine, sonsuz uyum diinyasina gonder-
mis oldugu son atomun bile yarattig1 ¢alkant1 dinene dek -ta yedinci
yeniden dogumuna kadar- her hatanin cezalandirildigina inanir.
Ciinkii Karma’nin tabi oldugu tek emir -degismez ve ezeli emir- hem
ruh, hem de madde diinyasindaki eksiksiz uyumdur! Dolayisiyla ce-
zalandiran veya odiillendiren aslinda Karma degil de, dogayla, do-
ganin uyumunun bagh oldugu yasalarla is goren, bu yasalara uyan
veya bunlar ihlal eden bizatihi bizlerizdir. Insan uyumsuzluk ve ¢a-
tisma i¢inde degil de uyum ve birlik i¢inde yasadiginda, Karma an-
lagilmaz olmaktan ¢ikar. Karma’min -kimilerinin Yaradan’in karan-
lik ve anlagilmaz igleri, kimilerinin kor talihin igleri, kimilerinin ise
iyiligin ya da kotiiliigiin rehberliginden uzak kor talihin igleri ola-
rak gordiigii- isleyis sekillerine dair cehaletimiz, her seyi gergek se-
bebine bagladigimiz anda sona erer.

Kendi yarattigimiz muammanin ve hayatin ¢6zemedigimiz bul-
macalarinin 6niinde gsagkin bir sekilde duruyor ve yiice Sfenksi bizi
sasirttig1 igin sugluyoruz. Oysa hayatimizda, bu veya daha 6nceki bir
hayatta yaptigimiz bir seyden kaynaklanmayan tek bir kaza, yanhs-
ik veya talihsizlik yoktur. Karma yasasi kopmaz bir bigimde reen-
karnasyonla i¢ igedir. Bize iyi ve kotiiniin gizemlerini bir tek bu yasa
agiklayabilir ve bir tek bu yasa hayatin goriiniirdeki korkung¢ ada-
letsizligini anlamamiza yardima: olabilir. Adaletsizlige olan isyan-
mz1 bir tek bu yasadan eminlik dindirebilir, Kisi bu soylu 6gretiyi
benimseyip etrafina baktg1 zaman, dogum ve refah yoniinden, akil
ve yetenek yoniinden esitsizlikleri; aptallarin ve gsarlatanlarin onur-
landirildigin, talihin bunlara dogustan giildiigiinii, onlarin en ya-
kin komgularinin ise zekalarina ve soylu erdemlerine ragmen, hak-
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siz yere ihtiyag ve zaruret iginde yok oldugunu, biitiin bunlar: goriip
elinden yiiziinii 6te yana ¢evirmekten bagka bir sey gelmediginde,
etrafindaki aciyla kulaklar1 ¢inlayip kalbi aciyinca, Karma’nin soylu
bilgeligiyle, hayat ve Yaraticryr suglamak ve lanetlemekten kurtu-
lur. (...) Bu yasa, ister bilingli ister bilingsizce, hicbir seyin veya hic-
bir kimsenin kaderini 6nceden belirlemez. Bizzat ebediyet oldugu
icin ezelden ebede mevcuttur; higbir eylem ebediyete esit olmadig)
icin, Karma’nin eylemde bulundugu séylenemez, o bizatihi eylem-
dir. O, insan1 bogan dalga degildir; kendini okyanusun hareketini
belirleyen yasalarin gayrisahsi eylemine bilerek ve isteyerek tabi tu-
tan bizatihi insanin eylemidir. Karma higbir sey yaratmaz, ne de ta-
sarlar. Sebepleri eken ve yaratan insandir. Karmik yasa, egilmis bir
¢alimin hizla eski halini almak i¢in savrulmasi gibi ilk halini alip ko-
rumaya ¢aligan evrensel uyumun ayarlama eylemiyle sonuglarn ayar-
lar. Cahy1 dogal halinin disina ¢ikaracak gekilde egmeye ¢aligirken
omzumuz ¢ikarsa, omzumuzun ¢ikmasi ve acimiz igin ¢ahy sugla-
mamiz dogru mudur? Karma, Tektanricilar’in icat ettigi ilahin ak-
sine, bireysel ve entelektiiel 6zgiirliiglimiize miidahale etmez. Ne
onun gizemlerini anlamaya galigan insam cezalandirir ne de insam
sagirtmak igin karanhk yollarla igleyen amaglara sahiptir. Tam ter-
sine inceleme, aragtirma ve tefekkiir yoluyla, bu karanhk yollan ay-
dinlatmaya ¢ahisan insan, birgok kisinin kendi cehaletleri yiiziinden
icinde kayboldugu hayat labirentinde insanhgn iyiligi i¢in de ¢al-
sir. Karma, tezahiir alemindeki mutlak ve ebedi bir yasadir. Ancak
ve ancak tek bir Mutlak, tek bir Ezeli, tek bir Sebep olabilecegi igin
Karma’ya inananlara tanritanimaz, maddeci ve hatta kaderci dene-
mez. Ciinkii Karma, Bilinemez Olan ile bir olup, fenomenler alemin-
deki etkileri agisindan, O'nun bir vechesini olugturur.”

Diger bir yetenekli Teosofi yazari olan Bn. P. Sinnet de Teosoftnin
Amact adh kitabinda sunlar1 séylemektedir:

“Her birey, giindelik hayatinda aklindan gegirdigi her diisiin-
ceyle ve yaptig1 her eylemle iyi veya kétii bir Karma yaratir ve aym
zamanda bu hayatinda, gegmis hayatinin eylem ve arzulariyla getir-
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digi Karma'y: yasar. Insanlarin dogustan sahip olduklar1 hastahk-
lan gordiiglimiiz zaman, bu hastaliklarin daha 6nceki bir dogumda
yaratilan sebeplerin ka¢inilmaz sonuglar oldugu sonucuna varabili-
riz. Bu hastaliklar kahtsal oldugu i¢in ge¢mis enkarnasyonla higbir
alakasi olmadig1 sdylenebilir. Fakat Ego'nun ya da gergek insanin;
yani bireyselligin sayesinde bedenlenmis oldugu ebeveynlerle hic-
bir spiritiiel miras1 paylagmadigini, ama eski hayat tarzimin onu ta-
styan akintiya cezp ettigi seylere, yeniden dogum am geldiginde s6z
konusu egilimler i¢in en uygun eve ¢ekildigini unutmayalim. Bu
Karma 6gretisi, diizgiin bir gekilde anlagildigy zaman, insam daha
iyi hayat tarzlarina tasiyan bir rehbere doniisiir. Ciinkii unutulma-
mahdir ki, gelecegimizi ve daha 6nemlisi etrafimizdaki bir¢ok in-
sanin gelecegini iyi veya kotii yonden etkileyecek olan sartlar bii-
tlinlinii hayatimiza ¢eken sadece eylemlerimiz degil, aynmi1 zamanda
diiglincelerimizdir de. Eger hatalarimizin ve sevaplarimzin sonug-
larini sadece biz yasasaydik, bir giinahkarin Karma’sinin gok 6nem-
siz sonuglar olacakti. Hayat igindeki her diisiince ve eylemin insan-
lik ailesinin diger iiyeleri iizerine iyi veya kétii bir etkide bulunmasi
gercegi, gelecekteki mutluluk ve ilerleme igin bir zaruret olan giiglii
bir adalet, ahlak ve ozgecilik anlayisina yol agar. Bir sug bir kez igle-
nip de zihin bir tek kotii diigtince gonderdiginde, higbir pismanhk ve
tovbe onlarin gelecekteki sonuglarin silemez. Tévbe bir insana aym
hatay1 tekrar etmemesi yoniinde yardim edebilir, ancak ya bu ya ge-
lecek hayatinda onu yakalayacak olan hali hazirda iiretilmis olan et-
kilerden kendini ve bagkalarin kurtaramaz.”

Bay J. H. Conelly ise sunlar: soyliiyor:

“Bu tiir bir 6gretiye dayanan dinin taraftarlar, kendi 6gretileri-
nin, insanin ebedi 6mriiniin tek ve kisa bir diinyevi hayat kazasiyla
belirlendigine ve bu diinyevi hayattaki tek iimidin kisi kendi giinah-
lariin farkina vardiginda affedilecegine inanan bir 6gretiyle kargi-
lagtirilmasin istiyorlar.
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“Soz konusu inaniga gore, Tanrr'min emriyle ve ihtisgaminin teza-
hiirii i¢in baz: insanlarin ve meleklerin sonsuz hayat yagsama, diger-
lerinin ise mahvolma kaderi 6nceden belirlenmistir.”

Tann segilmiglerin zaferini 6nceden belirlemis oldugu i¢in, Hz.
Isa’min kurtardiklarimin haricinde hig kimse kurtulusa davet edile-
mez, mesrulagtirilamaz, kutsanamaz ve kurtulamaz.

Tanr1 insanhgin geri kalamyla kendi keyfiyetine gore davranir,
istedigine merhamet eder, istedigine etmez; mahluklar iizerindeki
tartisilmaz egemenligi dolayisiyla onlarin onurunu elinden alabilir,
giinahlar i¢in gazabim gosterebilir.”

Iste Karma’nin bu bilgili savunucusu bunlari séylemektedir. Ko-
nuyu onun su agagidaki alintisindan daha iyi 6zetleyemeyiz:

“Edwin Arnold’un Asya’min Isig1 (The Light of Asia) adh eserinde
Karma istisnai bir giizellikle agiklanmigtir, fakat burada tiimiinii ahin-
tilamayacagimiz kadar uzundur. Iste ondan bir parca:

Amellerin goriinmez diigiimiinde, Zamanin dikigsiz elbisesini
giymis benlikte, Karma, bir canin toplam, Diigiinceleri, yaptiklari,

Baglangi¢siz ve sonsuz,

Ebedi mekan gibi, kesinligin kesinligi gibi,

Sonsuzca iyilige yonelen,

Yasasi hep kalici olan giig.

Kimsenin aldatamadig),

Carpitanin kaybettigi, hizmet edenin kazandig),

Gizli iyiligi barig ve huzurla,

Gizli maraz aciyla 6diillendiren.

Her yeri, her seyi goren,

Dogruyu yapan, hakki veren,

Yanhs yapana esit cezayy,

Dharmanin uzun koluyla hak ettiren.

Ne gazap, ne af, yalmzca hak bilen,

Olgiiyle 6lgen, hatasiz teraziyle tartan,

Giinii ya yarin ya yarindan sonra yargilayan.
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O ki dogruluga tagiyan yasadir, Kimsenin kagamadig, sona er-
diremedigi, Kalbi agkla doludur ve sonu huzurdur, Tamama ermesi
cok tathdir. itaat et.

Size, Karma'y1 yani telafi yasas1 hakkindaki Teosofik goriiglerimizi,
Tanriy1 acimasiz bir vahsiye doniistiiren ve sadece segilmisleri kur-
tarip digerlerine sonsuzca azap ¢ektiren o aptal ve zalim dogmayla
kargilagtirip, bizim inancimizin daha felsefi olup olmadigini kendi-
nize sormanizi tavsiye ediyorum.

SORU: Evet, ne demek istediginizi gorebiliyorum, ama kegke
Karma'nin igleyisine somut bir 6rnek gosterebilseydiniz.

Teosofist: Bunu yapamam. Daha 6nce de s6yledigim iizere, tek
emin olabilecegimiz sey, su andaki hayatimizin ve sartlarimizin geg-
mig hayatlarimizdaki eylem ve diisiincelerimizin dogrudan sonuglar
oldugudur. Fakat Veli veya Inisiye olmayan bizler, Karma yasasinin
isleyisinin ayrintilar1 hakkinda higbir sey bilemeyiz.

SORU: Karma’nin bu esitleme siirecini ayrintilariyla takip ede-
bilecek bir veli veya ermis mevcut mu?

Teosofist: Kesinlikle. Yapabilenler, bunu biitiin insanlarda uyku
halinde olan giiglerle yapiyor.

Kim Bu Bilenler?
SORU: Bu giice sahip olma konusunda herkes esit mi?

Teosofist: Esit. Az once soylendigi gibi, aym sinirh i¢gorii her-
keste vardir. Mevcut enkarnasyonda i¢goriiniin ve durugoriiniin do-
ruguna erisenler bunun disindadir. Biz sadece sunlar1 goérebiliriz:
Eger hayatimizin farkh olmasi gerekseydi, farkh olurdu; biz kendi-
mizi doniistiirdiiglimiiz seyiz ve sadece kendimiz i¢in kazanms ol-
duklarimiza sahibiz.

SORU: Korkarim bdyle bir telakki bizde igerleme duygusu ya-
ratacaktir.

Teosofist: Ben tam tersine inamiyorum. Asil adil paylasim ya-
sasina inanmamak insandaki biitiin isyankar duygular1 uyandira-
caktir. Bir ¢ocuk, tipki bir insan gibi cezaya igerler, hatta yanhg bir
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inancinin oldugunu sdylenmesine, eger onun dogru olduguna ina-
miyorsa, fiziksel cezadan daha fazla igerler. Karmaya inanmak bir
insanin bu hayattaki kismetini kabul etmesi igin en biiyiik sebebi
olusturur ve aym zamanda yeni dogumlarda daha iyisini elde etmek
icin ¢ok giiclii bir giidii yaratir. Yok eger, kismetimizin degismez bir
Yasa’nin hiikmii altinda olduguna, yani kaderimizin kendimizin de-
gil de bagkalarinin elinde olduguna inanirsak, ne kabul kalir ne de
daha iyi olmak i¢in gayret etme.

SORU: Az 6nce Karmayasasi alindaki reenkarnasyon sisteminin
akla, adalete ve ahlak duygusuna dayandigim s6ylediniz. Boyle ol-
mas1 merhamet ve anlayig gibi insanin daha latif 6zelliklerinin feda
edilmesine ve bu yiizden insan dogasindaki daha latif giidiilerin ka-
tilagtirilmasina neden olmuyor mu?

TEOSOFIST: Sadece goriiniirde, gergekte degil. Hicbir insan bas-
kalarina haksizhk yapmadig1 miiddetge layik oldugundan fazlasim
alamaz ve merhamet yiiziinden yolu degisen bir yasa, sona erdirdi-
ginden daha fazla mutsuzluk, daha fazla rahatsizlik, siikiirden fazla
isyan getirir. Ayrica unutmayin, yasanin igleyisi bizim elimizde de-
gil. Eger sonuclan olan sebepler yaratirsak, yasa kendi bagina hare-
kete gecer, yine adil sefkat ve merhametin en bereketli bir bicimde
yerine geldigi yer Devagan halidir.

SORU: Ermiglerin yaygin cehaletin bir pargasi olmadigini soyle-
diniz. Reenkarnasyon ve 6liim sonrasi yasananlar hakkinda gergek-
ten bizim bildiklerimizden daha fazlasimi mu biliyorlar?

TEOSOFIST: Evet, gercekten biliyorlar. Hepimizin sahip oldugu,
ama ancak onlarin eksiksiz bir sekilde gelistirmis olduklar: yetenek-
ler sayesinde, varhgin gesitli planlarindaki su ana kadar tartighg-
miz biitiin planlama ve hallerine ruh olarak girmislerdir. Uzun ¢ag-
lar boyunca bir Ermis kusagindan o6tekine, varhigin, hayatin, 6liimiin
ve yeniden dogumun gizemleri aragtirilmig ve hepsi bu sekilde 6g-
renmis olduklarim bagkalarina 6gretmistir.
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SORU: Teosofi'nin amaci bu Ermigleri mi yaratmak?

Teosofist: Teosofi, insanlg), ilahilikten sudur eden ve ona dogru
doniis yolculugunda olan bir tecelli olarak goriir. Yol iizerindeki ileri
bir noktada, birgok enkarnasyonunu amaglarina ulasmaya harcamis
kisiler tarafindan Ustaliga erisilir. Unutmaymiz ki, higbir insan tek
bir hayatta Gizli Bilimlerin Ustaligr'na erisemez. Zor bir egitime bag-
landiktan ve bilingli bir amacin olugturulabilmesinden sonra birgok
hayat gerekir. Toplumumuzdaki bir¢ok erkek ve kadin aydinlanmaya
dogru olan bu yolculuklarina belki bir¢ok enkarnasyon 6nce basla-
mig olabilirse de, mevcut hayatlarinin kisisel yamlsamalar yiiziin-
den ya gergegin farkinda degildirler ya da bu var olugta daha Gteye
ilerlemenin biitiin sanslarim yitirirler. Okiiltizm’e ve Yiiksek Hayata
dayanilmaz bir ¢ekim hissetmelerine ragmen, diinyevi hayatin alda-
tia giizellikleri, gecici zevkleri onlarin vazge¢mesine ve bu dogum
i¢in, sanslarin yitirmelerine neden olur. Fakat siradan insanlar igin,
giindelik hayatin pratik gorevleri agisindan, bu tiirden uzak sonug-
lar1 olan bir amag pek yeterli bir giidii olugturmaz.

SORU: Teosofi Cemiyetine katilmak i¢in ne tiirden agik ve net
bir amaca sahip olmak gerekir?

Teosofist: Bir¢ok insan 6gretilerimizle ilgileniyor ve iggiidiisel
olarak bunlarin dogmatik dinlerden daha iyi oldugunu hissediyor.
Digerleri ise insanin vazifesinin en yiiksek idealine ulagmak i¢in ke-
sin bir kararhlik i¢indedir.

Inang ve Bilgi, Yani Kor ve

Akla Dayah inang Arasindaki Fark

SORU: Insanlarin Teosofi 6gretisini kabul edip inandiklarim soy-
lityorsunuz. Fakat, bahsettiginiz Usta’lardan biri olmadiklari igin, 6g-
retilerinizi kor bir inancgla kabul ediyor olmalilar. Hangi agidan bil-
digimiz dinlerden farkh oluyor bu durum?

TEOSOFI: Hemen her noktada ayrildigimiz gibi, bu noktada da
ayrihiyoruz. Sizin inang, daha dogrusu Hiristiyan dininin dogmala-
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riyla ilgili olarak kor inang dediginiz sey, bizim i¢in “bilgiye”, doga-
daki gergekler hakkinda bildigimiz seylerin mantiksal bir dizgesine
doniigiiyor. Sizin 6gretileriniz yoruma, dolayisiyla Velilerin ikinci el
tamkliklarina dayamyor; oysa, bizimkiler degismez bir gekilde Ve-
lilerin birinci el tamkhgina dayamyor. Ornegin olagan Hiristiyan
ilahiyat insanin Tanr’nin yaratimi olduguna, ii¢ bilesenin -beden,
can, ruh-onun ayrilmaz bir pargasi olduguna ve hepsinin hem fizik-
sel kesif hallerinde hem de 6liim sonras: dirilme deneyiminin eterik
bigiminde hep bir arada olduguna, sonsuza kadar ondan ayrilma-
digina inaniyor; boylece insan hem diger insanlardan hem de ilahi
Olan’dan ayn bir varhga sahip oluyor. Oysa Teosofiye gore, her za-
man var olan ilahi Oz’iin, Bilinmez Olan’in bir siiduru olan insanin
bedeni ve geri kalan seyleri fanidir, dolaysiyla yamlsamadir; onun
icinde kalici olan tek sey Rulh’dur ki, o bile Evrensel Ruh ile eksiksiz
birlesme aninda ayrik bireyselligini yitirir.

SORU: Bireyselligimizi bile yitiriyorsak, bu, ‘yok olma’dan bagka
bir sey degildir.

TEOSOFI: Oyle degil. Ciinkii Evrensel Bireysellik'ten degil, ay-
rik bireysellikten bahsediyorum. Evrensel Bireysellik, biitiine katilan
bir parca haline geliyor. Yani ¢ig tanesi buharlagsmayip denize kari-
styor. Bir cenin halindeyken yagh bir adama doéniigen insan yok mu
olmustur? Eger inanilmaz derecede kiigiik bilincimiz ile bireyselli-
gimizi Evrensel ve Sonsuz Biling’ten daha yukar1 koyarsak, bu nasil
da seytani bir kibir olur!

SORU: Buradan su kagiilmaz sonug ¢ikar ki, insan diye bir sey
yoktur, sadece Ruh vardir.

TEOSOFIST: Yanihiyorsunuz. Ruh ile maddenin birlesmesinin
sadece gegici oldugu sonucu ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle dile ge-
tirirsek, Ruh ile madde, evrensel olarak tezahiir eden t6ziin iki zit
kutbu olarak birdir: Ruh’'un tezahiir eden t6ziiniin en ufak parcga-
cig1 ve atomu hala herhangi bir surete asihip kahyorsa, farkhlagma-
nin sonucu olan Ruh da maddedeki isim hakkim kaybeder. Aksine
inanmak kor inangtir.
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SORU: Yani, baki ilke Ruh’'un madde i¢inden yalmzca gegtigini
ileri siirmeniz inanca degil, bilgiye dayamyor?

TEOSOFI: Soyle diyeyim, tek ve kahci ilke olan Ruh'un madde
olarak goriiniisii gegicidir ve dolayisiyla yamlsamadan bagka bir sey
degildir.

SORU: Cok giizel ve by, inanca degil, bilgiye dayamyor?

TEOSOFI: Oyle. Fakat nereye varmaya ¢ahstigimz1 gordiigiim
icin, size sunu sdylememde fayda var. Bize gore, sizin savunuculugunu
yaptigimz inang bir zihinsel hastahktir. Gergek inang, Grekler'in
pistis’i yani fiziksel veya spiritiiel duyularin tamkhginin sundugy,
“bilgiye dayanan inang’tir.

SORU: Ne demek istiyorsunuz?

TEOSOFI: Yani, bilmek istediginiz sey ikisi arasindaki fark ise,
bir otoriteye dayanan inang ile spiritiiel sezgiye dayanan inang ara-
sinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunu séyleyebilirim.

SORU: Nedir bu fark?

TEOSOFT: Biri insamn safdilligi ve batil inancy, 6teki ise insa-
nin inanc ve sezgisidir. Profesor Alexander Wilder “Grek Gizemle-
rine Giris” “Introduction to the Eleusinian Mysteries” adh yazisinda
sunlar1 soyler: “Sapkinhga yol acan sey cehalettir. Insan tam anla-
madig) seyle alay eder. Bu diinyanin ana egilimi tek bir amaca dog-
rudur: insanin her seye inanma egilimin altinda, biitiin var olusun
en yiiksek hakikatlerini kavrama yetenegine sahip olan bir kutsal
iman sakhdir.” Bu “inamirhg)” sadece insani otoritelerin dogmasiyla
sinirlayanlar, higbir zaman bu giicii hissedemez ve onu dogada go-
remez. O dissal plana kesin bir gekilde baglanmis oldugu igin, onu
yoneten 0zii ortaya gikaramaz. Ciinkii bunu yapmak i¢in kisisel ka-
rar verme hakkim kendilerinde gormeliler ki, bunu yapmaya asla
ciiret edemezler.

SORU: Tanrr'y1 bir kigisel Baba, Yonetici ve Evrenin Hiikiimdar:
olarak reddetmeye sizi zorlayan gey, bahsettiginiz “sezgi” mi?
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TEOSOFI: Kesinlikle. Biz asla bilinemez olan bir ilke’ye inam-
yoruz, ¢linkii, bir tek kor inangtir ki, Evren’in, diisiinen insanin ve
madde diinyasinda bile var olan mucizelerin hepsinin, onlar: olus-
turan kisimlarin olaganiistii bir bilgelikle bir araya gelmesi igin zeki
gticlere ihtiyac olmadigim diigiiniir. Doga yanilabilir ve ayrintilarda
ve malzemesinin digsal tezahiirlerinde sik sik da yanilir, ama icsel
sebepleri ve sonuglar1 agisindan asla yanilmaz. Kadim paganlar bu
soru hakkinda, ister Agnostik ister Maddeci ister Hiristiyan olsun,
modern felsefecilerden ¢ok daha felsefi goriiglere sahiptiler ve hig-
bir pagan yazar zalimlik ve merhametin fani duygular olmadiklan
iddiasinda bulunmamus, dolayisiyla onlar1 sonlu bir ilahin o6zellik-
leri haline getirmemistir. Paganlarin tanrilar1 bu yiizden sonludur.
Yasa Carki (Wheel of the Law) kitabinin Siyamh yazar, sizin kisi-
sel tanrimiz hakkinda bizimle ayni fikri savunur. Soyle der: “Bir Bu-
dist biitiin begeri niteliklerden ve 6zelliklerden Gte ve kusursuz olan,
agkin, nefretin, kiskan¢hgin iistiinde, hi¢bir seyin bozamayacag bir
sessizlik iginde huzurla ikdmet eden bir ilaha inanabilir ve béyle bir
ilahtan asla saygisizca bahsetmez; ama bunun nedeni ne onu mem-
nun etmek, ne de ondan korkudur, sadece dogal saygidir. Fakat bazi
inanglarin tarif ettigi gibi, insani 6zelliklere sahip olan, seven, nef-
ret eden ve kizginlik gosteren bir Mabud'u, iyi bir insanin 6lgiitlerini
bile yerine getiremedigi i¢in anlayamaz.

SORU: iman, imana karsy; kendi insani caresizligi ve miiteva-
zihg icinde, gokyiiziinde onu ayartilardan koruyacak, hayat i¢inde
ona yardim edecek ve giinahlar igin onu affedecek bir Baba’ya iman
etmesi, Budistler’in, Vedantacilar ve Teosofistler’in soguk, kibirli ve
neredeyse kadersel imanindan daha iyi degil mi?

TEOSOFT: Siz bizim inan¢larimiza “iman” demeye devam edin.
Siirekli kargimiza ¢ikan bu soruyla bir kez daha karsilagtigimiza
gore, miisaade edin soraymm: “iman, imana kars),” diyorsunuz; ke-
sin bir mantiga ve akla dayanan inang, insani otoriteye veya -kah-
raman- tapiigina dayanan inangtan daha iyi degil mi? Bizim ‘ima-
mmiz’ iki iki daha d6rt eder sonucuna varan biitiin bir mantiksal ve
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aritmetik giice sahiptir. Sizin imanimz, Tourgenyeffin “iki ile iki on-
larda genellikle beg eder,” dedigi sulugdzlii kadinlarin mantigina da-
yanyor. Ustelik sizin imanimz, bildigimiz biitiin adalet anlayiglar
ve mantiklarla ¢atistiga gibi, analiz edilirse, insam ahlaki mahvina
gotiiren, insanhigin ilerlemesini durduran, her iki insandan birini,
kardesi Habil i¢in Kabil haline getiren bir imandir.

SORU: Ne demek istiyorsunuz?

Tanrimn Bagislamaya Hakk: Var Mi?

TEOSOFIST: Kefaret 6gretisini ima ediyorum. Tanrrnin ve in-
sanin yasasina kargi igslenmis sug ne kadar biiyiik olursa olsun, Hz.
Isa’nmin insanhgn kurtulugu igin kendini feda ettigine ve kaninn bii-
tiin lekeleri temizleyecegine dair inanci iceren tehlikeli dogmadan
bahsediyorum. Bu dogmaya tam yirmi yildir kars: ¢ikiyorum. Dik-
katinizi, 1875'de yazilmig olan Isis Unveiled adh kitabin bir paragra-
fina ¢cekmek isterim. Bu alinti, Hiristiyanhigin 6grettigi ve bizim sa-
vaghigimiz geyle ilgilidir: “Tanr’'min merhameti siirsizdir ve idrak
edilemez. Bir giinahkar i¢in hali hazirda 6denmis olan kefaretin si-
lemeyecegi herhangi bir giinah diisiiniilemez. Dahas, asla tovbe igin
gec degildir. Dolayisiyla giinah isleyen, kam ¢ekilmis dudaklariyla
imanin ikrar etmeden 6nce, fani hayatinin son giiniiniin son saati-
nin son dakikasim bekleyebilir ve itirafiyla cennete gidebilir. Tipki
-Hz. Isa’nin yaminda ¢armiha gerilen- hirsizin tévbe etmesi gibi, bii-
tiin giinahkarlar tovbe edebilirler. Bunlar kilisenin ve rahiplerin ka-
bul ettikleri varsayimlar. ingilterenin en sevilen vaizlerinin, 19. yiiz-
yilin, en paradoksal ¢agin ortasinda vatandaglarimiza 6grettigi sey
bu. Bu bizi nereye gotiiriiyor?

SORU: Hiristiyanlar Budistler'den veya Brahminlerden daha
mutlu yapmiyor mu?

TEOSOFIST: Hayr, en azindan egitimli insanlar1 mutlu yapmi-
yor. Ciinkii egitimli insanlarin biiyiik bir kism1 bu zalim dogmaya
inamisim ¢ok 6nceden yitirdi. Fakat ona hila inananlarin akla hayale
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gelebilecek her tiirlii sugun esiginden ¢ok kolay bir sekilde atlamasini
sagliyor. Bir ahnt1 daha yapayim: “Eger bu inanglarin birazcik digina
¢ikar ve evreni ince bir uyumla bir araya gelmis pargalarin bir den-
gesi olarak goriirsek, saglam mantik, en kiiciik adalet duygusu, bu
bagkasinin yerine kefaret 6demeye isyan eder. Giinahkar yalmzca
kendine giinah iglemiyorsa, samimi tovbeyle ge¢mis olaylan yalmzca
kendi zihninden degil, ama higbir ilahin, Yiicelerin Yiicesinin bile
yok olmasina sebep olamayacag silinmez kayitlardan silemiyorsa,
bu dogmay idrak edemeyiz. Bir insanin kendi soyuna zarar verip,
cinayet isleyip, toplumun ve doganin diizenini alt iist ettikten sonra
-korkaklik, umut veya saplant1 yiiziinden olup olmadig fark etme-
yecek sekilde- bir zamanlar dokiilmiig bir kanin kendi doktiigii kan-
lan temizleyecegine inandig1 icin bagiglanmasi fikri sagmadir! Bir
sug bagislansa bile, su¢un sonuglari silinebilir mi? Bir sebebin etki-
leri higbir zaman sebebin iginde siirh kalmaz, ne de bir sugun so-
nuglan sadece sugu igleyen ve sugun kurbani olanla simirlandirilabilir.
Her iyi ve her kotii eylemin tipki suya firlatilmig bir tas gibi etkileri
vardir. Ornek eski olabilir, ama ¢ok iyi anlatti i¢in devam edelim.
Tas ne kadar biiyiikse olugacak dalgalar da o kadar biiyiik olacaktir,
fakat en kiigiik tag bile dalga yapar. Ustelik bu dalgalanma sadece
yiizeyde ve goriiniirdeki dalgalanmalardan ibaret degildir. Asagida,
goriinmez olanda, damla damlayi kuvvet dibe ulasana kadar itmeye
devam eder. Dahasi, suyun iistiindeki hava da, fizikgilerin bize an-
lattig lizere, katman katmam iterek uzaya, sonsuzluga kadar de-
vam eder ve bu kuvvet hi¢bir zaman sona ermez, geri ¢agrilamaz.

Sugicin de sevap i¢in de dogrudur bu. Eylem ani olabilir, ama et-
kileri sonsuzdur. Tas1 goletin igine attiktan sonra tekrar elimize ¢ag-
rabilirsek, dalgalar geri alabilir, yayilmig olan giicii toplayabilir, ete-
rik dalgalar ilk yok-varhk hallerine dondiirebilir ve giicii baglatan
eylemin biitiin izlerini, zaman kaydinda goriinmeyecek sekilde tii-
miiyle silebilirsek, o zaman Hiristiyanlarin bu Kefaret lehine s6yle-
diklerini sabirla dinleyebilir ve Karmik yasaya inancimizdan vazge-
gebiliriz. Bu iki 6gretiden hangisinin ilahi adaleti daha iyi kavradig,
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basit insani mantik agisindan hangisinin daha akilci oldugu sorusu-
nun cevabim diinyaya birakiyorum.

SORU: Yine de milyonlarca insan Hiristiyan kokenli dogmaya
inanmiyor ve mutlular.

TEOSOFIST: Diisiince melekelerini ezen katiksiz bir duygusalhkla
yapiyorlar bunu. Bunu higbir gergek insansever veya 6zgeci insan
kabul etmeyecektir. Bu gercek bir bencillik diisii bile degildir, in-
san aklinin kdbusudur. Bu inamisin bizi nereye gotiirdiigiine bakin
ve Hiristiyan topraklardan daha fazla sug islenen bir tek pagan iilke
ismi soyleyin. Avrupa iilkelerinde ve kitabina bagh Protestan Ame-
rikadaki korkung yillik su¢ kayitlarina bakin bir de. Bu iilkelerin
hapishanelerinde kiliselerden daha fazla insan dine dondiiriiliiyor.
Hiristiyan adaletin muhasebe defterlerine bakin. Insani yasalarin
hapsettigi katil, birlikte dua edilip dini kabul ettigini ifade eden bii-
yiilii sozleri sarf ettigi anda Hz. isa’nin kurtarilmis cocuklarinn sii-
riisiine katihyor! Cinayet olmasaydi, bu kisiyle birlikte dua edilme-
yecek, o kurtarilmayacak ve bagiglanmayacakt.. Acik ki, bu adam
cinayet sayesinde ebedi mutluluga erigmistir. Peki ya kurban, onun
ailesi, akrabalar, onun eline bakanlar, toplumsal dostluklar:; adalet
onlarin zararim karsilamayacak mi? Onlara zarar veren “kutsal hir-
s1z” ile birlikte sonsuza dek kutsanmigken, onlar bu diinyada ve 6teki
diinyada ac1 m1 ¢ekecek? Bu soru iizerine rahip susmustur, (Isis Un-
veiled) Simdji, bu diinyada ve o6biir diinyalarda herkes i¢in esit olan
adalete, Karma’ya inanan Teosofistler'in bu dogmay neden reddet-
tiklerini artik biliyorsunuz.

SORU: O halde insanin nihai kaderi Tanr’nin y6netimindeki
bir Cennet degil de, maddenin tedrici bir sekilde ilksel unsuru olan
Ruh’a déniigimiidiir?

TEOSOFIST: Dogadaki her seyin yoneldigi amactir bu.

SORU: Aramzda, bu ikisi arasindaki iliskide “ruhun maddeye diis-
mesini” kotii ve yeniden dogumu acih bir sey olarak gérenler var mi?
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Teosofist: Bazilarimiz Gyle goriiyor ve yeryiiziindeki olgunlasma
siirecini kisaltmaya ¢ahsiyorlar. Bununla birlikte, diinya tiimiiyle
kotii degildir; ¢linkii o, bilgi ve bilgeligi dayandirdigimiz deneyim-
lerin kaynagidir. Deneyimle, spiritiiel dogamizin ihtiyaglarinin spi-
ritiiel mutluluk disindaki hicbir seyle kargilanamayacagim ogreten
deneyimi kast ediyorum. Bedenimiz i¢inde oldugumuz miiddetge,
hayat siiresince gergeklesen biitiin iimit kiric1 deneyimlere, 1stiraba
ve aciya tabiyiz. Dolayisiyla, bu aciyr dindirmek i¢in, daha iyi bir ge-
lecek igin tek sigiak ve umut olan bilgiyi ediniyoruz.

187



TEOSOFI'NiN ANAHTARI

[12]
UYGULAMALI TEOSOFI NEDIR?

Vazife

SORU: Eninde sonunda higbir sey kalici huzuru saglayamaya-
caksa, o zaman neden yeniden dogumlara gerek var?

TEOSOFIST: Ciinkii, nihai amaca hayat ve deneyimler ha-
ricinde higbir yolla erigilemez; ¢iinkii, bunlarin toplami ac1 ve 1st1-
raptir. Ancak aci1 gekerek Ggrenebiliriz. Nege ve keyif bize hicbir sey
ogretmez; gecicidirler, uzun siire iginde yalmzca can sikintisim ge-
tirirler. Ustelik, hayatta daha yiiksek dogamzin ihtiyaclarina kars:-
lik gelen kalic1 higbir tatmin bulamayigimiz, bu ihtiyaglarin agik bir
bigimde ancak kendi planlarinda tatmin edilecek karsilanabilecek-
lerini gostermektedir.

SORU: Bu arzunun dogal sonucu su ya da bu sekilde hayati sus-
turmak mi?

TEOSOFIST: Eger bu arzuyla kastimz “intihar” ise, kesinlikle
hayir. Boyle bir sonug asla ‘dogal’ degildir, daha ziyade korkung bir
beyin hastaligina, en kararh ve keskin maddeci goriislere baghdir.
Suclarin en biiyiigiidiir ve en koétii sonuglanamdir. Fakat arzu ile kas-
tiniz, diinya hayatim sona erdirmekten daha ¢ok spiritiiel varoluga
erme dilegiyse, bunun dogal bir arzu oldugunu soyleyebilirim. Yoksa
bilerek oliimii segmek, mevcut vazife ve gorevlerimizi sirtimizdan at-
mak, karmik sorumluluklardan kagmaya gahgmaktir ki, bu yalmzca
daha fazla yeni karmanin tiretilmesine neden olur.
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SORU: Eger maddi plandaki eylemler tatmin getirmiyorsa, yine
benzeri eylemler olan vazifeler neden bir zorunluluk olsun?

Teosofist: Her seyden 6nce, felsefemiz, biitiin insanlara ve en
son kendimize kars vazifelerimizi yerine getirmemizin amacinin
kendi mutlulugumuz degil, bagkalarimin mutlulugu oldugunu ve
bize bir seyler getirecek diye degil de, dogru oldugu i¢in dogru dav-
ranmak oldugunu Ggretiyor. Vazifenin yerine getirilmesinin ardin-
dan bir mutluluk, daha dogrusu memnuniyet, yasanabilir; ancak o
da amag degildir.

SORU: Teosofide ‘vazife’ ile kast edilen sey tam olarak nedir? Hz.
Isa'nin ve havarilerinin vaaz ettigi Hiristiyanlik gorevleri olamaz, za-
ten ikisini de kabul etmiyorsunuz.

Teosofist: Yine yaniliyorsunuz. Sizin “Hiristiyanlik Gorevleri”
dediginiz sey, Hiristiyanhik’tan yiizyillar 6nce yasamig biitiin ahlaki
ve dini Reformcularin vaaz ettikleri seylerdir. Yiice, comert, kahra-
manca olan geyler, eski zamanlarda bugiin oldugu gibi yalnizca ko-
nusulmaz, aym zamanda da biitiin bir ulus tarafindan uygulanird:.
Budist reform tarihi en soylu ve en kahramanca 6zgeci davranms-
larla doludur: “Géniilde bir olun, birbirinize sefkat duyun, karde-
sinizi sevin, ona aciyn ve comert davramn, kotiiliigi katiiliikle, is-
yana isyanla degil de tam tersine liitufta bulunarak yanit verin,” tarzi
ifadeler, Petrus’tan yiizyillar 6nce Budanin izleyicileri tarafindan
gerceklestirilen seylerdi. Hiristiyan ahlak, kugkusuz giizeldir; ancak
yeni degildir ve eskiden bunlar Paganlarin gorevleriydi.

SORU: Peki, kelimeyi anladiginiz haliyle bu vazifeleri veya “va-
zifeyi” nasil tarif ediyorsunuz?

TEOSOFIST: Vazife, insanhiga, dostlarimiza, komsularimiza, ai-
lemize ve oOzellikle bizden daha yoksul ve garesiz olanlara kargidir.
Bu borg, hayat igerisinde 6denmezse, bizi bir sonraki enkarnasyo-
numuzda spiritiiel olarak borglu kilip, ahlaken iflas ettiren bir borg-
tur. Teosofi, vazifenin 6ziidiir.
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SORU: Dogru bir sekilde anlasilip yasandiginda Hiristiyanhk
da Oyledir.

TEOSOFIST: Kuskusuz dyle. Ama uygulamada Hiristiyanhk
yalnizca agizda olan bir sey olmasaydi, Teosofi'nin burada yapacak
bir isi olmazdi. Ne yazik ki, o su anda sadece lafta kalan bir sey-
dir. Insanlara kars: vazifelerini, sirf gérev askiyla yerine getiren-
ler ¢ok azdir, vazifelerini vicdaninin rahathg) icin yerine getirenle-
rin sayisi ise daha da azdir. Dilnyanin tamdig) hayirsever insanlarin
goniillerinde,”’Erdemi onurlandiran ve 6diillendiren sey, halkin 6vgii
dolu sesidir,” s6zii yankilamir. Modern ahlak okunurken ve tartigilir-
ken ¢ok giizeldir, ama eyleme dékiilmeyince s6ziin ne degeri var ki?
Nihayet, eger bana Teosofi’nin ‘vazife’yi Karma yasasi dogrultusunda
nasil anladigim soruyorsaniz, cevabim gu olur: Vazifemiz, hayatin ka-
dehi bize ne sunarsa sunsun, tek bir sikdyet nidasinda bulunmadan
onu sonuna kadar igmek, hayatin giillerini yalmizca kokusu bagka-
larina ulagsin diye koparmak, kendimiz dikenleriyle yetinmek, gii-
liin kokusundan bir kimseyi mahrum birakiyorsak, ondan keyif al-
maya kalkmamaktir.

SORU: Biitiin bunlar ¢ok belirsiz sozler. Hiristiyanlarin yapma-
dig1, ama sizin yaptiginiz bir sey var mi?

TEOSOFIST: Mesele Teosofi Cemiyeti'nin iiyelerinin neler yap-
tig degildir -bazilarimiz elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alissa
da. Mesele Teosofi'nin modern Hiristiyanhik’tan ne olgiide daha
fazla iyilige katkida bulundugudur. Bir insan, istedigi kisi olabilir;
sonuna kadar diinyevi, bencil, kalin kalpli, hatta iflah olmaz bir bi-
¢imde riyakar olabilir. Bu, ne onun kendine ne de bagkalarinin ona
Hiristiyan demesini engellemez. Eger Carlyle’nin, “insanin rengini
gosteren sey, en soylusu olsa bile, diigiince degil, eylemdir,” sozii-
niin dogrulugu onun igine tiimiiyle islemedikge, giindelik hayatim
bu gergegin ekseninde belirleyip bigimlendirmedikge, hi¢bir Teo-
sofist bu sifata layik olamaz. Bir gergegi dile getirmek, onu yapmak
degildir. Kulaga ne kadar giizel ve harika geliyorsa gelsin, eylemde
bulunmak yerine ne kadar yiiksek sesle haykirhyorsa haykinlsin, o
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olgiide Olii Deniz’in meyvelerinden birini hatirlatacaktir. Riyakarhk
biitiin giinahlarin en korkuncudur ve bu asrin en biiyiik Protestan
iilkesi olan Ingilterede en sik rastlanan seydir.

SORU: insanhga kars: gorevlerimizin neler oldugunu dii-
siiniiyorsunuz?

TEOSOFIST: Higbir 1rk, renk, sosyal statii veya dogustan hak
ayrimi yapmadan herkes i¢in esit hak ve imtiyazlarin taninmas.

SORU: Ne gibi durumlarda bunlar verilmis olmaz?

TEOSOFIST: Bagkasinin - bu ister bagka bir insan ister bagka bir
ulus olsun- en ufak hakki yendigi zaman, kendimiz igin arzu ettigi-
miz merhameti, diisiinceliligi, adaleti, nezaketi ona gostermekte en
kiiciik bir tereddiit yasadigimiz zaman. Su andaki politik sistemin
tiimii bu tiir haklarin taninmamasi ve ulusal bencilligin en saldir-
gan sekilde ortaya konmasi iizerine inga edilmigtir. “Efendi neyse,
kolesi odur” der Fransizlar; “Ulusal siyaset neyse, vatandas odur”
diye de eklemeliler.

SORU: Siyasi bir ilginiz var m1?

THESOFIST: Cemiyet olarak, agagidaki nedenlerden dolay: siya-
setten kaginmaya zen gosteriyoruz. insamin dogasini yenilemeden
siyasi reformlara ulagmaya ¢aligmak, yeni sarab eski figilara doldur-
mak gibidir. Insanin kalbinin en derininde diger insanlara kars: ger-
¢ek gorevlerinin neler oldugunu hissetmesini saglayan, insani, top-
lumsal ve siyasi bencilik iizerine kurulan ulusal siyasetin her kotii
yasasi kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bahgesindeki ayrik otla-
rim kokiinden koparmak yerine keserek ayiklamaya c¢ahigan bahgi-
vandan aptah yoktur. Eski meselelerin bagindaki aym bencil insan-
larla hicbir kalic1 reform gergeklestiremeyiz.

Teosofi Cemiyeti’nin Siyasi Reformlarla iliskisi
SORU: O halde Teosofi Cemiyeti politik bir orgiit degil?

TEOSOFIST: Kesinlikle hayir. Uyeleri tek bir amag i¢in birlikte
¢alisan, biitiin irklardan, inanglardan ve diisiince bigimlerinden in-
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sanlardan olugtugu i¢in uluslararasi niteliktedir; ama bir cemaat
olarak herhangi bir ulusal siyasete veya parti politikasina katilmaz.

SORU: Neden?

TEOSOFIST: Daha 6nce bahsettigim nedenlerden dolay1. Ayrica,
siyasi eylem, zamanin sartlarina ve bireylerin 6zelliklerine gére de-
gisiklik gostermek zorundadir. Ote yandan konumlar geregi Teo-
sofistler, Teosofi Cemiyeti'nin iiyesi olarak Teosofi ilkeleri iizerinde
hemfikirdirler, yoksa zaten cemaatin bir pargasi olamazlardi; bu-
nunla birlikte bu her konuda anlagtiklar1 anlamina da gelmez. Bir
cemaat olarak yalmzca herkes igin ortak olan meselelerde, yani Te-
osofi konusunda birlikte hareket ederler. Bireysel olarak ise herkes
kendi 6zel siyasi diiglince ve eylem ¢izgisini takip etmekte serbesttir.
Tabi bu ¢izgi Teosofi ilkeleri ile catismadig1 veya Teosofi Cemiyetine
zarar vermedigi miiddetce.

SORU: Fakat Teosofi Cemiyeti simdi hizla giindeme ¢ikan
sosyal sorunlardan o kadar da uzak degil?

TEOSOFIST: Teosofi Cemiyeti’nin ilkeleri acikga kamtlhyor ki, ce-
miyet veya iiyeleri sosyal sorunlara kayitsiz degildir. insanhk 6nce-
likle en kesin ve bilimsel psikolojik yasalarla spiritiiel ve zihinsel ola-
rak giiclendirilerek gelistirilebilirse, bu geligim igin ugragsan herkesin
gorevi, soz konusu yasalarin yerine getirildigini gérmek i¢in elinden
gelenin en iyisini yapmaktir. Biitiin Teosofistler tiziintiiyle farkinda-
dir ki, Bat1 iilkelerinde ozellikle biiyiik kitlelerin sosyal sartlar1 on-
larin ne bedenen ne ruhen egitilmesine izin vermemekte ve boylece
ikisinin geligimi giidiik kalmaktadir. Bu gelisim ve egitim Teosofinin
agik amaglarindan biri oldugu igin, Teosofi Cemiyeti bu yéndeki bii-
tiin samimi ¢abalar fiilen ve kalben desteklemektedir.

SORU: “Samimi ¢aba” ile kastimiz nedir? Her sosyal reformcunun
kendi garesi vardir ve her biri insanhigin ilerletilmesinin garesinin
sadece ve sadece o oldugunu diisiiniir.

TEOSOFIST: Kesinlikle haklisiniz. Zaten tatmin edici sosyal iler-
lemeler yapilamamasinin nedeni de bu. Bu ¢arelerin ¢ogunda ger-
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cekte rehber bir ilke olmadig gibi, bu gareler birbirine bir ilkeyle
baglanmaz. Boylece ¢ok degerli vakitler ve enerjiler heba olur; glinkii
insanlar genellikle igbirligi yapmak yerine birbirleriyle rekabeti ter-
cih ederler; kalplerinde tasidiklar ve hayatlarindaki en biiyiik sey
olmas: gereken amaglar hakkinda tasa etmek yerine iinlerini kay-
betmekten korkarlar.

SORU: O halde Teosofi ilkeleri, toplumsal igbirliginin artirilmas,
sosyal diizelme ve samimi c¢abalarin siirdiiriilmesi i¢in nasil uygu-
lanmahdir?

TEOSOFI: Kisaca bu ilkelerin neler oldugunu hatirlatmama izin
verin: Evrensel Birlik ve Nedensellik; insani Dayanmigma; Karma Ya-
sasl ve Reenkarnasyon. Bunlar insanhg) tek bir ailede, tek bir evren-
sel kardeglikte birlestirecek altin zincirin dort halkasidur.

SORU: Nasil birlestirecek?

TEOSOFI: Toplumumuzun, 6zellikle sozde medeni iilkelerde sik
sik karsimiza ¢ikan, gergekten de biiyiik sayilardaki insanlarin gektigi
sefalet, yoksulluk ve hastaliktan mustarip olmasidir. Fiziksel sartlar
enkaz halindedir; zihinsel ve spiritiiel melekeleri neredeyse tiimiiyle
uykudadir. Oysa birgok insan bu sosyal 6lgegin 6teki ucunda kayg-
s1z, kayitsiz, maddi liikks ve bencil bir bolluk i¢inde yagamaktadir. Bu
var olus bigimlerinden higbiri tesadiifi degildir. Her iki durum da bu
durumlardan mustarip olanlari ¢evreleyen kosullarin sebebidir. Bir
taraftaki toplumsal gérevlerin ihmali, diger taraftaki donuk ve gii-
diik gelismeyle iligkilidir. Tiim diger bilimlerde oldugu gibi sosyolo-
jide de sebepsellik yasas: hiikiim siirer. Bu nedensellik, kendisinin
mantiksal bir sonucu olarak, Teosofi'nin 1srarla iizerinde durdugu o
insani dayamigsmanin gerekliligini isaret eder. Eger bir insanin ey-
lemi biitiin diger insanlan etkiliyorsa -ki bu gergekten bilimsel bir
fikirdir- o zaman, insanhgn yiikselmesini saglayacak olan tek sey
olan ‘gercek insani dayamisma’nin elde edilebilmesi ancak ve ancak
biitiin insanlarin kiz ve erkek kardesler haline gelmesi;,giindelik ha-
yatlarim bu kardegslik i¢cinde yagamalariyla miimkiindiir. Bu eylem
ve etkilesim, birimizin hepimiz, hepimizin birimiz i¢in yasadig bu
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gercek kardeslik Teosofi'nin temel ilkelerinden biridir ve her Teoso-
fist bu ilkeyi yalmzca 6gretmekle kalmamal, bizzat hayatinda ger-
¢eklestirmelidir.

SORU: Biitiin bunlar genel bir ilke olarak iyi hos, ama acaba ona
nasil somutluk kazandiracaksiniz?

TEOSOFIST: Once sizin insan toplumunun somut olgular de-
diginiz seylere bakalim. Sadece kitlelerin hayatlarinm degil, en iistte
hiikiim siirenlerin zalimligi, umarsizhg ve bencilligi ile nezaketin,
sevginin ve adaletin egemen oldugu ve orta ve iist sinif denilen ke-
simlerin daha saghkh, daha insana layik kosullarim karsilastirin.
Insanlik icindeki biitiin iyiliklerin ve kétiiliiklerin kokii insanin do-
gasinda vardir ve bu doga sonsuz bir sebep sonug zinciriyle sartlan-
migtir. Bu sartlanma yalnizca gegmisle sinirla kalmaz, gelecege de
uzanir. Bencillik, umarsizhk ve zalimlik asla insanin normal hali
olamaz, boyle olduguna inanmak insanhg1 umutsuzluga siiriikler ve
hicbir Teosofist bunu yapamaz, ilerleme ancak ve ancak soylu nite-
liklerin gelistirilmesiyle saglanabilir. Evrime baktigimiz zaman bir
organizmanin ¢evre gartlarimn iyilestirmesinin organizmay gelis-
tirdigini goriiriiz ki, insan igin bu kesinlikle dogrudur. Dolayisiyla
her Teosofist, yoksullarin sartlarim iyilestirme amacinda olan bii-
tiin akli ve iyi diigiiniilmiis sosyal ¢abalara tiim gabasiyla destek ol-
mak zorundadir. Bu ¢abalar yoksullarin nihai veya hayatlarinin her
iligkisinde gorev duygusundan uzak olanlarin bu duygularinin geli-
sip gelismedigine bakarak gerceklestirilmelidir.

SORU: Ayni fikirdeyim. Ama bu sosyal ¢abalarin akli olup ol-
madigina kim karar verecek?

TEOSOFIST: Hig kimse ve higbir topluluk bu agidan kesin bir se-
kilde karar verecek pozisyonda olamaz. Zorunlu olarak bu karar bi-
reysel vicdanlara kalacaktir. Bununla birlikte genel bir test yapilabi-
lir. S6z konusu eylem, Teosofi'nin gerceklestirmek istedigi amag olan
gercek kardegligi artiracak m1? Hicbir gercek Teosofist bu testi yap-
makta zorluk ¢gekmez ve bu konuda memnun kahrsa da gorevi hal-
kin goriisiinii o dogrultuda etkilemektir. Bunun gergeklestirilmesi-
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nin tek yolu ise spiritiiel ve maddi geligsimin temelindeki kamusal ve
ozel gorevler konusunda daha yiiksek ve soylu kavramlar1 agilamak-
tir. Akla gelebilecek her ornekte Teosofist, spiritiiel eylemin merkezi
olmal ve bir bagka insam yeniden yaratacak olan ytiiksek spiritiiel
kuvvetler onun bireysel giindelik hayatindan yansimahdir.

SORU: Ama bunu neden yapsin ki? O ve herkes, ogrettiginiz
iizere Karmalar: tarafindan sartlandirilmiyor mu ve Karma belli
hatlar iizerinde gergeklesmek zorunda degil mi?

TEOSOFIST: Séylediklerimi destekleyen sey bizatihi Karma ya-
sasidir. Ne insan kendini ulusundan, ne de ulus kendini insamindan
ayrrabilir. Herkes egit 6lgiide gelismis olmasa da karma herkesi esit
olciide belirler. Bir Teosofist, bagkalarinin gelisimine yardim etmekle
sadece onlarin Karmalarinin geligimi i¢in yardim etmedigine, aym
zamanda kelimenin en kesin anlamyla kendi Karma’sim gergekles-
tirdigine inanir. Hem o hem diger insanlar da insanhgin geligiminin
birbirinden kopmaz pargalaridir. Teosofist asla yitirmedigi goriigle
icindeki en yiice seye yamt vermekte basarisiz oldugunda, sadece
kendinin degil, bagkalarimin da gelisimini engelledigini bilir. insan-
higin daha yiiksek bir var olug planina ¢ikigim kolaylagtirmak veya
zorlagtirmak kendi eylemlerine baghdir.

SORU: Biitiin bunlar sizin bahsettiginiz dordiincii ilkeyle, Reen-
karnasyonla nasil uyusuyor?

TEOSOFIST: Cok yakin bir baglantisi var. Eger su andaki hayat-
larimiz daha onceki var olugumuzdan kalan tohumlardan serpilen
baz ilkelerin geligtirilmesine baghysa, yasaya gore gelecek igin de
aym sey gegerlidir. Evrensel nedenselligin yalmzca simdiki zamanda
mevcut olmayip, gecmis, simdi ve gelecekte de var oldugu ve varh-
g1miz1 siirdiirdiigiimiiz plandaki her eylemin dogal olarak kendi ye-
rini buldugu fikri bir kez iyi bir bicimde kavrandiginda, onu kendi-
miz ve bagkalar agisindan dogru bir 1gikta gorebiliriz. Her bencil ve
serre yonelik eylem bizi ileriye dogru degil geriye gonderir, her soylu
diisiince ve bencillikten uzak eylem de var olusun daha yiiksek ve
daha muzafferane planlarina atilmig bir adundir. Bu hayat tek ha-
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yat olsayds, bir¢ok agidan kotii ve zavalh bir hayat olurdu; fakat bir
sonraki var olusa hazirhk olarak diisiiniiliirse, icinden bencilce ve tek
basimiza degil, fakat baskalariyla birlikte, gecip de 6tesinde var olan
saraylara ulasabilecegimiz bir altin kap: haline gelir.

Fedakarhk Ustiine

SORU: Teosofinin en yiiksek 6lgiitii herkese esit adalet dagitmak
ve biitiin yaratiklar1 sevmek mi?

Teosofist: Hayir, daha da yiiksek bir 6lgiitiimiiz var.
SORU: Ne olabilir?

Teosofist: Bagkalarina kendindekinden fazlasim vermek yani
fedakarhk, insanhgn yiice Ogretmenleri ve Efendileri, 6rnegin tarih-
teki Gautama Buda, Incildeki Nasirah Hz. isa [ve tabii Hz. Muham-
med] hep bu nitelikle bilinir ve amhr. Bir tek bu 6zellik bile, onlarin
daha sonra gelmis olan kugaklarin saygisim ve minnettarhgim ka-
zanmalarina yeterli olmustur. Bununla birlikte, fedakarhgin dikkatle
yapilmas) taraftariyiz. Eger adaletle degil de korce ve sonuclan go-
zetilmeden yapilirsa, boyle bir fedakarhgin beyhude olmasi bir yana,
¢ogu zaman zararh oldugu goriiliir. Teosofi'nin temel kurallarindan
biri, kisinin kendine kars1 adil olmasidir. Bu kisi insanhgin yalmzca
bir pargas: olarak kendine, bagkalarina gosterdigi adaletten ne faz-
lasini ne de eksigini gosterir. Ancak bu sekildedir ki, bir kiginin ken-
dini feda etmesinin diger insanlara faydas1 dokunur.

SORU: Bir ornek vererek acgiklayabilir misiniz? Teosofist: Ta-
rihte say1s1z agiklayic1 6rnek var. Teosofi, bir¢ok insanin somut iyi-
ligi igin kendini feda etmeyi, ornegin “kafirlere kurtulus tagimak”
gibi sekter bir fikir i¢in kendini inkar etmekten daha yiiksek tut-
maktadir. Bize gore otuz yasinda gen¢ bir adamken Molokay ada-
_ sindaki clizamhlarin istiraplarinin dindirilmesi i¢in hayatin veren,
on sekiz yil onlarin arasinda yasayan ve nihayet korkung hastahga
yakalanip 6len Peder Damien bos yere 6lmemistir. Sefaletten enkaz
haline gelmis binlerce insana huzur ve mutluluk gotiirmiistiir. On-
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lara maddi refah ve zihin huzuru tagimigtir. insanhk tarihinde ben-
zeri goriilmemig bir ¢aresizlige umut gotiirmiis, var olugun karanhk
bir gecesini aydinlatmgtir. O gercek bir Teosofisttir ve bizdeki ha-
tiras1 sonsuza dek yagayacaktir. Bize gore bu Belgikalh rahip, hayat-
larim Giiney Denizi Adalar’nda veya Cin'de harcamig olan samimi
ama beyhude bir ihtisama kapilmig aptal misyonerlerden kiyaslana-
mayacak kadar yiiksektedir. Bu misyonerler ne tiir bir iyilige sebep
oldular? Birinci 6rnekte herhangi bir hakikate hazir olmayanlara,
ikinci 6rnekte ise dini felsefe sistemleri diger biitiin sistemler kadar
saglam olup inananlar: bir Konfiigyiis gibi yagamaya davet eden in-
sanlara gitmigler, ya sorumsuz yamyamlar ile vahsilerin ya da yay-
gin fanatizm ve nefretin kurbam olmuslardir. Oysa medeniyetimizin
parlak giinesinin altindaki, Hiristiyan vahsiler ve zihinsel citizamh-
larla dolu olan Whitechapel'in kéhne mahallerine gitmis olsalard,
daha fazla hayir iglemis ve kendi hayatlarinm1 daha iyi ve degerli bir
sebebe saklamig olurlarda.
SORU: Fakat Hiristiyanlar oyle diigiinmiiyor?

TEOSOFIST: Elbette, ciinkii hatal bir inamsla hareket ediyorlar.
Sorumsuz bir vahsinin bedenini vaftiz ederek onun ruhunu kurtara-
caklarim zannediyorlar. Biri kilise sehitlerini unutuyor, 6teki Labro
gibi sadece ondan ¢ikan kurtlan beslemek i¢in bedenini feda eden
bir insan1 aziz mertebesine gikariyor. Eger imkanmimiz olsayds, ger-
¢ek, faydah bir aziz olan Peder Damien’in heykelini diker ve hatira-
sim Buda ve Hz. Isa gibi merhametin fedakarhgin, Teosofik kahra-
manhgin yasayan ornegi olarak sonsuza dek saklardik.

SORU: O halde fedakarhg bir vazife olarak goériiyorsunuz?

THEOSOFIST: Evet ve ozgeciligin, kisisel gelisimin kopmaz bir
parcasi oldugunu gostererek agikhyoruz bunu. Fakat yanhsi dogrudan
ayirt edebilmeliyiz. Hig kimse, bagka bir insan yesin diye kendini a¢-
lhktan oldiirme hakkina sahip degildir, tabi diger kiginin hayat: kendi
hayatindan daha degerli degilse. Fakat kendi rahatindan vazgegmek
ve ¢ahgmaktan aciz digerleri igin ¢cahgmak onun gorevidir. Kendine
ait olany, sakladiginda kendinden bagka hig kimseye hayr1dokunma-
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yacak olanm vermekle yiikiimliidiir. Teosofi fedakarhg ogretir, fakat
ne acele ve faydasiz fedakarhg 6gretir ne de fanatizmi kabul eder.

SORU: Peki bu yiiksek hali nasil 6gretecegiz?

TEOSOFIST. ilkelerimizin aydinlanmus bir uygulamasiyla. Yiik-
sek akhimiz, spiritiiel sezgilerimizi ve ahlak duygumuzu kullanarak
veic¢imizde zelzelelerden veya Yehova'nin simgeklerinden daha yiik-
sek sesle konugan, bununla birlikte bizim “hala fisiltih ses” dedigimiz
vicdanimizin, Egomuzun bize yap dediklerini yaparak.

SORU: Eger insanhga kars1 gorevimiz buysa, yakin ¢evremize
kars: gorevlerimiz nelerdir?

TEOSOFIST: Aymdir; buna aile baglarinin getirdigi 6zel sorum-
luluklar da ekleyin yeter.

SORU: O halde bir insanin Teosofi Cemiyeti'ne girer girmez ka-
risindan, ¢ocuklarindan ve ailevi sorumluluklarindan koptuguna
dair-sdylenenler dogru degil?

TEOSOFI: Diger bir¢oklar gibi temelsiz bir iftira bu. Teosofik go-
revlerin ilki, kisinin biitiin insanlara ve 6zellikle belli sorumluluklari
olan kisiler karg: gorevlerini yerine getirmesidir. Ciinkii bunlar, 6r-
negin evlilik baglar gibi ya kisinin goniillii kabul ettigi ya da kade-
rin 6niine koydugu, yani ebeveynlerine ve yakin akrabalarina karsi
olan sorumluluklaridir.

SORU: Bir Teosofist’in kendine kars: gorevi ne olabilir?

TEOSOFIST: Yiiksek benliginin yardimyla agag benligini fethe-
dip ona hakim olmak; i¢ini ve ahlakim temizlemek, kendi vicdaninin
sesi diginda higbir seyden korkmamak. Higbir geyi gizli yapmamalk,
dogru oldugunu diisiiniiyorsa cesaretle ve agik agik yapmak, yanhs
oldugunu diisiiniiyorsa hi¢ dokunmamak. Epiktetus’un su agagidaki
bilge s6zlerini diisiinerek iizerindeki yiikii azaltmak da bir Teosofis-
tin gorevidir: “Aptal diinyanin lizerine attig1 hicbir gelisigiizel diistin-
ceden etkilenmeden gorevini yap; ¢linkii onlarin diisiincelerini be-
lirleyemezsin, dolayisiyla da bunu tasa etmemelisin.”
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SORU: Varsayalim ki, Cemiyetiniz’in bir iiyesi bagka insanlara
karg1 6zgeci bir tutum takinamadigim soyliiyor. Mazeret olarak da
“Hayirh igler evde baglar” soziinii ileri siirerek, insanlhiga veya onun
kiigiik bir kismina bile faydas1 dokunamayacak kadar yoksul veya
mesgul oldugunu soyliiyor. Bu durumda kurallarimiz nelerdir?

TEOSOFIST: Hig kimse hicbir kosulda bagkalar icin bir sey ya-
pamadigim sdyleme hakkma sahip degildir. Bir ingiliz yazar, “In-
san uygun yerde uygun isi yaparak diinyayr kendine borglu kilar,”
der. Susuz bir yolcuya ihtiya¢ duydugunda bir bardak soguk su ver-
mek, gerek yokken binlerce lira bagislamaktan daha hayirhdir.- Bu
iyiligi, iginde tagimayan higbir insan Teosofist olamaz, bununla bir-
likte, Cemiyet’in bir iiyesi olabilir. Olmak istemeyen hi¢ kimseyi ger-
¢ek bir Teosofist olmaya zorlayamayz.

SORU: Peki 0 zaman cemiyette ne igi var?

THEOSOFIST: Bunu yapana sorun. Yine, burada belirtmek is-
terim ki, biitiin toplum ona kars: olsa bile hi¢ kimseyi bagtan yargi-
lama hakkina sahip degiliz. Bunun nedenini soyleyeyim. Giiniimiizde
kamuoyu -en azindan egitimli insanlarin sesi- artik Tanr’’nin Sesi
degildir; her zaman yargilarin, bencil giidiilerin ve sik sik sevilme-
yen seylere kars: duyulan dogal hosnutsuzlugun sesidir. Bizim go-
revimiz, gelecek i¢in tohumlar ekmek, iyi olduklarimi gérmek ve bir
seyi neden Oyle yaptigimizi, vaktimizi nereye ve ne igin harcama-
miz gerektigini siirekli sorgulamaktir; ¢linkii, gelecekte hasat yapa-
cak olanlar bizler degiliz.

Hayirseverlik Ustiine

SORU: Peki, Teosofistler Hiristiyanlarn hayirda bulunma go6-
revi hakkinda ne diisiiniiyor?

Teosofist: Hangi hayirlardan bahsediyorsunuz? Zihindeki hayir-
lar m1 yoksa fiziksel plandaki uygulamal hayirlar mi?

SORU: Uygulamah hayirdan bahsediyorum ve sizin evrensel
kardegslik ilkesinin kapsayacag gibi, aym zamanda zihinde hayirda
bulunmaktan.
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Teosofist: O halde Hz. isa'nin Dagdaki Vaazr'nda bahsettigi emir-
lerin uygulamah olarak yerine getirilmesinden bahsediyorsunuz.

SORU: Tam iistiine bastimz.

THESOFIST: Peki neden buna Hiristiyan diyoruz? Her ne kadar
kurtariciniz onlar1 vaaz edip uygulams olsa da, bugiin Hiristiyanlar'in
diigiindiigii en son sey bir bagkasina iyilik yapmaktir.

SORU: Yine de bircok kisi hayatin1 hayr igleriyle gegiriyor.

TEOSOFIST: Evet, biiyiik servetlerinin artiklarim dagiyorlar.
Ama en insansever Hiristiyanlarn arasinda, aghktan ve soguktan
donmak iizere olup da ceketini galan hirsiza gomlegini verecek bi-
rini gosterin bana. Ya da sol yanagina tokat atilinca sag yanagim ge-
viren birini.

SORU: Bu ilkelerin birebir kelime anlamiyla anlagilmamas ge-
rektigini unutmayimn. Zaman ve sartlar bugiin Hz. isa'min dénemin-
den ¢ok farkl. Dahasi, o sadece bir meseldi.

TEOSOFIST: Peki, o halde neden Kilise'lerinizde giinahkar dogma
Ogretisi ile cehennemin de bir mesel oldugunu 6gretmiyorsunuz? En
sevilen vaizlerinizden bazilar1 o zaman neden ‘inesellerin’ gelisi gii-
zel yorumlanmasina izin verirken, Cehennem atesini ve “asbestosa
benzeyen” canin gordiigii iskencelerigercek olarak algihyor? Biri me-
selse, digeri de meseldir. Cehennem gercekten varsa, Hz. isa’nin Dag-
daki Vaazrndaki emirleri harfi harfine uygulanmahdir. Hz. isa’'mn
ilahiligine inanmayan, 6rnegin Leo Tolstoy gibi birgoklar: ve Teoso-
fistler, evrensel oldugu i¢in soylu olan bu ilkeleri hayatlarinda uygu-
lamaktadirlar; birgok iyi erkek ve kadin da hayatta boylesi bir tarzin
“Yasalarimiz 6yle Hiristiyan ki!- onlar1 akil hastanesine tagimayaca-
gmna inansa, aym seyi yapard.

SORU: Herkes biliyor ki, y1lda milyonlarca, ama milyonlarca lira
ozel ve kamusal hayir iglerinde harcaniyor.

TEOSOFIST: Ah, evet. Yaris1 muhtaca ulasmadan 6nce onu ta-
styanin elinde kahiyor, geri kalanin 6nemli bir kismu usta dilencile-
rin, ¢caligamayacak kadar tembel olanlarin cebine iniyor ve boylece
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gercekten sefalet ve 1stirap i¢inde olanlara higbir hayr1 dokunmuyor.
Londra’nmin dogu yakasina akan hayirseverlerin paralarinin ilk etki-
sinin Whitechapelde kiralarin yiizde yirmi yiikselmesine neden ol-
dugunu duymadimiz mi?

SORU: Peki siz ne yapardimz? Teosofist:

« Miisterek degil, bireysel olarak hareket eder ve Kuzey Budist
ilkelerini takip ederdim;

» Asla agin agzina bir bagkasinin eliyle yemek koymazdim;

« Kendim ile yapacagim hayir arasina asla komsunun (iiglincii
kiginin) golgesinin girmesine izin vermezdim;
o Gozyaslarim giines kurutmadan silerdim;

* Yine, kapima dilenmeye gelen muhtaca asla usaklarim ara-
ciligiyla para, rahibe de yiyecek vermezdim. Ciinkii, paran
minnettarhg azaltir, yiyecegin de ciiriir!

SORU: Peki bunlar pratik hayatta nasil uygulanabilir?

Teosofist: Teosofr'nin hayirseverligi, bagkalar1 ugruna kisisel ¢aba
gosterme, kisisel merhamet ve nezaket, sefalet icinde olanlarin refa-
hiyla bizzat ilgilenme, ihtiyaglarinda ve sorunlarinda onlara rehber-
lik etme demektir. Cok 6nemli bir sey var ki, biz Teosofistler, para-
miz olsa bile, onu bagka orgiitler veya insanlar aracihigiyla vermenin
yararina inanmiyoruz. Biz ihtiyag iginde olanlarla kisisel temas ve
iligki yoluyla paraya bin kat daha fazla gii¢ verme taraftariyiz. Mi-
denin aghg kadar ruhun aghginin da dindirilmesi gerektigine inani-
yoruz. Ciinkii minnettarlik, minnettar olana, minnettar olunandan
daha fazla fayda getirir. Sizin milyonlarca sterlininizin yarattigi min-
nettarhk ve iyi duygular nerede? [Londra’nin] Dogu yakasinin zen-
gin insanlara karg1 duydugu nefrette mi? Terleyen sistemin kurban-
lar1 olup sokaklara diigerek giindelik nafakasim gikarmaya ¢ahgan
binlerce is¢i kizda mi? Sizin caresiz erkek ve kadinlariniz, agtiginiz
atolyeler veya yeni hastalikh kusaklar iiretsinler diye onlara tahsis
edilen ve gogunlukla tefecilerin kira topladiklar son derece saghksiz
evler i¢in size tesekkiir ettiler mi? Demek ki s6zde hayirsever ve iyi
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insanlarin verdikleri ‘milyonlar’, refah getirecekleri yoksulun tistiine
lanetli bir kor gibi diigmiistiir. Biz buna ulusal Karma yaratmak di-
yoruz ve Hesap Verme Giinii'nde korkung sonuglarina tank olacagz.

Kitleler icin Teosofi

SORU: Ve siz, Teosofinin isin igine girdiginde modern hayatin
ters sartlarinda bu katiiliikleri ortadan kaldirmaya yardima olaca-
g m1 saniyorsunuz?

TEOSOFIST: Paramiz olsayds, Teosofistler’in biiyiik bir kism
giinliik nafakalarim ¢ikarmak igin calismak zorunda olmasaydi, ke-
sinlikle yapabilecegimize inaniyorum.

SORU: Nasil? Cahil kitleler ¢okiyi egitimli insanlarin bile anla-
yamayacagi kadar sa¢gma ve zor davramslar gosterirken, 6gretinizin
onlar tarafindan kabul gorecegini nasil umabilirsiniz?

TEOSOFIST: Bir seyi unutuyorsunuz. Sizin o ¢ok oviindiigiiniiz
modern egitim, Teosofi’yi anlamamz gliglestiren seyin ta kendisidir.
Aklniz 6yle entelektiiel 1vir zivirla ve kavramla dolmus ki, hakikate
dair dogal sezgileriniz ve algilarimz eyleme gecemiyor. Bir insanin
Karma ile Reenkarnasyon'u anlayabilmesi igin ne metafizik bilmesi
ne de egitimli olmasi gerekiyor. Karma ile Reenkarnasyonu kesin
gercekler olarak kabul eden milyonlarca yoksul ve cahil Budist ve
Hindu'ya bakin. Ciinkii zihinleri dogal olmayan bir kanala akacak
sekilde kotiiriim edilmemistir, insanin i¢indeki dogal adalet duygu-
lar, bir bagka insanin kendileri ugruna 6liime gitmesinin onlarin
giinahlarim affettirdigi gibi bir diisiinceyle saptinlmamstir. Uste-
lik, bunu iyi not edin, Budistler inanglarin, adil bir ceza olarak kabul
ettikleri Karma’dan gikayet etmeden yasarlar. Oysa Hiristiyanlar ne
ahlaki ideallerini yagar ne de nasibine siikrederler Boylece Bat: iilke-
lerinde yagamak i¢in didinme, memnuniyetsizlik ve sikdyet hakimdir.

SORU: Fakat bu bahsettiginiz ve ¢ok 6vdiigiiniiz memnun olma
hali, caba gostermeyi engeller ve ilerlemeyi durdurur.
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TEOSOFIST: Ve biz Teosofistler de diyoruz ki, sizin o ¢ok dviin-
diigiiniiz ilerleme ve medeniyet, zehirli ve 6liimciil sitma mikrobu-
nun ¢ikhig bir batakhktaki yiiriiyiisten farksizdir. Ciinkii biz ben-
cilligin, sucun, ahlaksizhgn ve akla gelebilecek biitiin kétiiliiklerin,
talihsiz insanlarin iizerine sizin ilerleme ¢ag1 dediginiz Pandora ku-
tunuzdan yagdigim ve maddi medeniyetinizin gelismesiyle birlikte
de aym hizla biiyiidiiklerini goriiyoruz. Budist iilkelerin asirlar siiren
siyasi koleliginin sonucu ortaya gikan ataleti ve tembelligi, bu bedeli
o6demekten daha iyidir.

SORU: Peki, ilgilendiginiz biitiin bu metafizigin ve mistisizmin
hi¢ mi 6nemi yok?

TEOSOFIST: Yalnizca giindelik rehberlik ve destege muhtag kit-
leler icin higbir 6nem arz etmezler; fakat eninde sonunda diigiince
bigimleri ve eylemleri kitleler tarafindan benimsenecek olan egitimli
liderler igin gok 6nemlidirler. Akill ve egitimli bir insan, kor inangla
inanmanin entelektiiel intiharindan kendini ancak felsefe ile kurta-
rabilir ve ancak Dogu'nun mantiksal ve kesin bir bigimde tutarh olan
ogretileri sayesinde Hakikat’i gorebilir, ikna olmak heyecam getirir
ve “Heyecan” diyor Buhver Lytton, “samimiyetten dogar ve Hakikat
onsuz higbir zafere ulasamaz.” Emerson ise ¢ok dogru bir bigimde,
“Diinya tarihindeki biitiin biiyiik ve belirleyici hareketler heyecanin
zaferidir,” der. Boyle bir duyguyu uyandirmak igin bizim Dogu 6g-
retilerimiz kadar her seyi kapsayan, mantikh, tutarh ve saglam bir
temele dayanan bagka ne var?

SORU: Yine de bir siirii diigmam var; her giin yeni bir kisi
Teosofi’ye diisman oluyor.

TEOSOFI: Bu da onun tabiatindaki kusursuzlugu ve degeri kanit-
layan seyin ta kendisidir, insanlar sadece korktuklar: seylerden nef-
ret ederler ve hi¢ kimse vasathigin 6tesine gegmeyen veya onu tehdit
etmeyen bir seyi alagag) etmek igin ugragmaz.

SORU: Bir giin soziinii ettiginiz heyecam kitlelere asilaya-bile-
ceginize inaniyor musunuz?
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TEOSOFIST: Neden olmasmn? Tarih bize Budizm’in kitleler ta-
rafindan heyecanla kabul edildigini gésteriyor. Bu felsefenin ahlak
tizerindeki etkisi, Budist iilkelerde su¢un diger dinlere mensup iilke-
lere gore ¢ok daha az olmasiyla kamtlanmigtir. En 6nemli nokta, bii-
tiin sug ve ahlaksizhgin en iiretken kaynagini, yani insanlarin kendi
eylemlerinin sonuglarindan kacabileceklerine dair inanglarim ko-
kiinden s6kmektir. Onlara yasalarin en biiyiigiinii, yani Karma ile
Reenkarnasyon’u 6grettikten ve insan dogasinin gergek soylulugunu
iclerinde hissetmelerini sagladiktan sonra, kotiiliikten sanki fiziksel
bir tehlikenin kargisindaymug gibi yiiz ¢evireceklerdir.

Uyeler Topluma Nasil Yardima: Olabilirler

SORU: Cemiyet liyelerinizin topluma nasil faydah olacaklarim
diisiiniiyorsunuz?

TEOSOFIST: ilk olarak teosofi dgretilerini inceleyip anlayarak.
Boylece onlar1 bagkalarina, zellikle genglere 6gretebilirler. Ikinci ola-
rak, bagkalariyla her konugma firsatim degerlendirip onlara Teoso-
finin ne olup ne olmadigim agiklayarak, yanhs anlagilmalar diizel-
tip konuya ilgi uyandirarak. Ugiincii olarak da kitap satin almak ve
imkanlar1 dahilinde onlar1 6diing vermek suretiyle arkadaglarinin
da aym geyi yapmasim saglayip yazdiklarimizi yayarak. Dordiincii
olarak, cemiyeti ellerindeki her mesru aragla haksiz iftiralara karsi
savunarak. Besinci ve hepsinden 6nemlisi, kendi hayatlariyla bas-
kalarina ornek olarak.

SORU: Fakat yayllmasim sizin ¢ok 6nemli gordiigiiniiz bu yazi-
lar, bana, insanhga yardim agisindan ¢ok fazla uygulamah bir de-
gere sahip degilmis gibi goriiniiyor. Yani, bunun pratik bir yardim
dokunmaz.

Teosofist: Biz tersini diisiiniiyoruz. Insanlarin beynine besin sag-
layan, onlarin zihinlerini giiglendirip netlegtiren, belli belirsiz his-
sedip formiile edemedikleri ger¢eklikleri kavramalarimi saglayan iyi
kitaplarin gercek, elle tutulur bir fayda sagladigina inaniyoruz. Pra-
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tik yardimlar dediginiz konu, yani insanlarimizin bedenlerinin fay-
das: i¢in bir seyler yapmak konusuna gelince, zaten karinca kara-
rinca elimizden geleni yapiyoruz. Fakat daha 6nce bahsettigim tizere
¢ogumuzun parasi yok, Cemiyet kendi ¢alisanlarinin masrafin bile
karsilayamiyor. Cogumuz bunun igin ¢ahsiyor, emeklerimizi ve bir-
¢ok ornekte parammzi cemiyete veriyoruz. Genellikle hayirsever ey-
lemler denilen igleri yapmaya giicii yetecek ¢ok az iiyemiz de Budist
ilkeleri takip ederek, paray1 hayirsever fonlara vermek yerine yardim
isini bizzat tistlenmektedir. Teosofis’tin her seyden 6nce yapmasi ge-
reken sey, kisiligini unutmaktr.

Bir Teofist Neleri Yapmamahdir

SORU: Cemiyetiniz deki Teosofistler i¢in herhangi yasaklayici bir
maddeniz veya yasaniz var mi?

Teosofist: Bir siirii. Fakat -ne yazik!- hi¢birini mecbur tutmuyo-
ruz. Bunlar 6rgiitiimiiziin idealini ifade ediyorlar, ancak bunlarin ha-
yata uygulanmalarin iiyelerin gosterdigi 6zene terk etmek zorunda
kaldik. Ne yazik ki, asrimizda insan zihninin i¢inde bulundugu du-
rum, bu maddeleri deyim yerindeyse ‘eski’ olarak kabul etmedigimiz
siirece hicbir erkek veya kadin Teosofi Cemiyetine katilma riskini
goze alamayacaktir. Zaten gercek Teosofi ve elinden gelen her seyi
yaptig), ¢ok iyi bir niyete sahip oldugu halde hala degersiz bir arag-
tan bagka bir sey olmayan Teosofi Cemiyeti arasinda ayrim yapma
zorunlulugunu bu yiizden hissediyorum.

SORU: Teosofi okyanusundaki tehlikeli mercan kayalarinin ne-
ler oldugunu bana soyleyebilir misiniz?

TEOSOFIST: Samimi ve iyi niyetli Fransiz Teosofi Cemiyetinin
kayig1 parca parca oldugu i¢in bunlara mercan kayalar:1 diyebilir-
siniz! Bununla birlikte baz1 seylerden kaginmak diinyadaki en ko-
lay sey gibi goriiniiyor. Iste size olumlu Teosofi gorevlerini orten bir
olumsuz gorev:
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Higbir Teosofist, Cemiyet hakkinda veya ister bizden olsun ister
olmasin masum bir insan hakkinda yayilan ger yazlar veya iftira-
lara sessiz kalmamahdir.

SORU: Fakat diyelim ki, isitilen sey dogrudur da, belki o kisi bil-
miyordur?

TEOSOFIST: O zaman, iddia i¢in saglam kanitlar istemeli ve sug-
lamanin yayilmasina izin vermeden once tarafsiz bir bigimde iki ta-
rafi da dinlemelisiniz. Yarginin inkar edilemez kamtim gormedikge
kotii bir seye inanmaya hakkimiz yoktur.

SORU: Peki, bundan sonra ne yapacaksimz?

TEOSOFIST: Merhamet ve sabir, hayirseverlik ve 1stiraba kat-
lanma, giinahkar kardeslerimizi affetmemiz ve hata yapanlara muh-
temel en kiigiik cezay1 vermemiz hep bizimle birlikte olmahdir, Bir
Teosofist, insan dogasimin sinirhhig: ve giivenilmezlikleri yiiziinden
yasanacak olanlara kars: her zaman uyamk olmahdir.

SORU: Sug isleyen bu durumda tiimiiyle affedilmeli midir?

Teosofist: Ozellikle de magdur olan kisinin affetmesi gerekmektedir.

SORU: Ya bu gekilde davranarak bagkalarinin da zarar gormesi
riskini yaratiyorsa, yine de bagislamah midir?

Teosofist: Vicdani ve daha yiiksek dogasinin ona soyledigi sey
gorevidir, fakat tabi olgun bir degerlendirmeden sonra. Adalet canh
hicbir varhga zarar vermemeyi gerektirir, fakat ayni1zamanda, suglu
olanin elini kolunu sallayarak dolagsmasina izin vermekle birgok in-
sana veya masum tek bir insana zarar verilmesini de yasaklamaktadir.

SORU: Diger yapilmamasi gereken seyler nelerdir?

Teosofist: Higbir Teosofist ne kendine ne bagkalarina faydasi,
dokunan beyhude, tembel bir hayatla yetinmemelidir. Eger Teoso-
finin amacinn ilerletilmesi i¢in ¢ahgarak insanhga yardim edemi-
yorsa ona muhtag olan az sayida insan igin ¢gahgmahdir.

SORU: Bu zor bir talep ve bazi insanlara agir gelecektir.
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TEOSOFIST: O zaman yanhs bayrak altinda yelken agmaktansa,
Teosofi Cemiyetine hi¢ gelmesinler, ister adanma, ister vakit, ister
emek, isterse para olsun, hi¢ kimseden verebileceginden fazlasi is-
tenmemektedir.

SORU: Sonraki?

TEOSOFIST: Higbir iiye kendi kisisel gelisimine veya Teosofi aras-
tirmalarinda uzmanlagsmaya fazla deger vermemeli, aksine giicii yet-
tigince 6zgeci ¢aligmalarda bulunmahdir. Teosofi Hareketi’nin agir
sorumlulugu ve yiikiiniin tamamini birkag adanmig ¢alisanin omuz-
larinda birakmamahdir. Her iiye ortak ¢calismada payma diigeni yap-
may1 ve elindeki giici tiimiiyle kullanarak yardim etmeyi kendi va-
zifesi olarak gormelidir.

SORU: Bu da adil. Ya siradaki?

Teosofist: Hi¢bir Teosofist kisisel gururunu veya duygularim, bir
biinye olarak Cemiyet'ten iistiin tutmamalidir. Kendi kisisel gururu,
diinyevi ¢ikarlar: veya kibrinin sunaginda bagka insanlarin isimle-
rini veya Cemiyeti kurban eden hi¢ kimsenin iiye olarak kalmasina
izin verilmemelidir. Bir kangrenli aza biitiin bedeni yok eder.

SORU: Teosofiyi vaaz etmek ve diger insanlara 6gretmek her
iyenin gérevi midir?

TEOSOFIST: Gergekten de 6yledir. Hicbir dostumuzun, Teosofi'yi
¢ok az bildigi mazeretiyle pasif kalmaya hakki yoktur. Ciinkii her za-
man ondan daha az bilenler bulabilir. Ayrica, bir insan bagkalarina
ogretmeyi denemedikge, kendi cehaletini kesfedip onu yok etmeye
¢ahisamaz. Fakat bu ¢ok da 6nemli bir madde degildir.

SORU: O halde, Teosofi vazifeleri arasmnda yapilmamasi gereken
en 6nemli sey nedir sizce?

TEOSOFIST: Kisinin kendi yanhslarim gérmeye ve itiraf etmeye
her zaman hazir olmasi. Komsusunun ¢abalarim yeterince takdir ede-
memektense asir1 6vme hatasina diismeye razi olma. Asla kimseyi
sirtindan bigaklamama. Bagka biri hakkinda igitilen olumsuz bir stze
asla katilmama, kendine zarar verenlerden 6¢ almaya kalkmama.
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SORU: Fakat insanlarin hatalarim yiizlerine sdylemek genellikle
tehlikeli bir seydir. Sizce de 6yle degil mi? Yiiziine kars1 nahos ha-
kikatlerin s6ylendigi ve bunlar yiiziinden suglandig igin alinip
Cemiyet’i terk eden ve onun en amansiz diigmani haline gelen en az
bir iiye taniyorum.

TEOSOFIST: Bizde onlardan ¢ok var. Bizden ayrilan 6nemli énem-
siz higbir liyemizin haset dolu diigmanimiz olmadig gériilmemistir.

SORU: Bu durumu nasil a¢ikhyorsunuz?

TEOSOFIST: Basit. Bircok érnekte goriildiigii gibi, basta Cemiyete
yogun bir bicimde adanmis, en asin 6vgiileri onun i¢in diizmiig bi-
rinin ayrilmas ve gegmis dar goriigliiliigiine mazeret olabilecek tek
sey, kendini masum ve aldatilmig bir kurban gibi sunmak, boylece
sucgu kendi omuzlarindan Cemiyet’e ve 6zellikle liderine atmaktir.
Boyle bir kisi, carpik gosteriyor diye aynasim kiran ¢irkin yiizlii in-
sana dair eski masal akla getirir.

SORU: Bu insanlar1 Cemiyet’in hasmi haline getiren sey nedir?

TEOSOFIST: Neredeyse her 6rnekte kirilmis gurur. Genelde ya
emirleri ve nasihatleri nihai ve otoriter emirler olarak algilanmadig
icin ya da cennette hizmet etmektense cehennemde hiikiim siirmeyi
tercih edenlerden olduklar igin. Ciinkii, 6zetle, hi¢bir konuda ikinci
insan olmay1 kabul edemedikleri i¢cin. Dolayisiyla, 6rnegin bir tiye-
miz -gercek bir ‘Bay Kahin-hem Teosofistler arasinda hem digarida
her Teosofi iiyesinin hakkinda olumsuz konugmug ve onlar1 kendi-
nin her zaman yaptig: seyleri yaptig icin suglamistir. Sonunda, her-
kesin (6zellikle kurucularin) sahtekarlar olduklarina kesin bir bi-
¢imde ikna oldugu mazeretini ileri siirerek cemiyetten ayrilmsgtir.
Bagka bir tanesi, Cemiyet’in biiyiik kollarindan birinin bagna geg-
mek icin elinden gelen her seyi yaptiktan sonra iiyelerin onu kabul
etmedigini goriince, Cemiyet'in kurucularina kars1 olmus, onlarin,
ozellikle kuruculardan birinin en azih diismamn haline gelmistir. Ve
bunun nedeni kurucularin onu iiyelere sevdirememesidir. Bu bir ya-
rah gurur vakasindan bagka bir sey degildir. Bagka biri kara biiyiiyle
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ilgilenmek istemis, hatta bizzat yapmis, her Teosofi erdemine sahip
¢ikan biri goriintiisii altinda diger iiyeleri psikolojik olarak etkile-
meye ¢aligmigtir. Buna bir son verildiginde ise, simdi aym sansiz li-
derlere kars aktif bir bigimde ¢galismaya, bu degerli ‘Dostun’ kandi-
ramadig kisilerin iiniine kara galarak cemiyeti paralamak i¢in ¢caba
gostermeye baglamigtir.

SORU: Bu tiir insanlara ne yapiyorsunuz?

TEOSOFIST: Onlar1 kendi Karma’larina havale ediyoruz. Bir insa-
nin yanhs yapmasi 6tekinin de yanhg yapmasina mazeret tegkil etmez.

SORU: iftiralara geri dénecek olursak, arkadan konusma ile eles-
tiri arasindaki ayrim ¢izgisini nereye gekiyorsunuz? Komsular1 ve
dostlar: zararh insanlara karsi uyarmak insanin gorevi degil midir?

TEOSOFIST: Eger kendi haline biraktigimizda bir insana zarar
gelecekse, onu bizzat uyararak tehlikeyi engellemek gorevimizdir.
Fakat ister dogru ister yanhs olsun, bir bagka insana yoneltilmig bir
suclamanin yayilmasina izin vermemek gerekir. Ciinkii dogruysa
sadece giinahi igleyene zarar verir ve onu Karma’sina havale ederiz.
Yok yanlssa, diinyada adaletsizlik yaratmamis olursunuz. Dolayi-
styla, herkesi dogrudan ilgilendirmeyen mevzularda sessiz kalin-
maldir. Fakat sessizliginizin bagka insanlarin zarar gérmesine ne-
den olma ihtimali varsa, o zaman, bedeli ne olursa olsun hakikati
soyle der ve Annesi gibi, “Olaylara degil, vazifene bak,” derim. Baz
durumlar vardir ki, kisi, “Vazifeni engelleyecekse, tedbiri elden bi-
rak,” demek zorunda kalir.

SORU: Eger bu ahlaki degerleri yagatmaya devam ederseniz, bana
gore, bir demet bela hasat etme ihtimaliniz ¢ok yiiksek!

TEOSOFIST: Oyle de oluyor zaten. ilk Hiristiyanlar’a yoneltilen
alaylara maruz kaldigimizi séyleyebilirim. Hakkimizda, “Bakin, su
Teosofistler nasil da seviyorlar birbirlerini!” dense, haksiz sayilmazlar.

SORU: Teosofi cemiyetinde birakin Bilimsel Cemaatleri, en az
Hiristiyan Kiliselerde oldugu kadar karalama, iftira ve anlasmazhk
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oldugunu bizzat kabul ediyorsunuz. O zaman sorabilir miyim, “Kar-
deslik nerede kald1?”

Teosofist: Gergekten de su anda tiyelerimiz digerlerinden daha
iyi durumda degil, belki bir giin dikkatli bir elekten gegirilirler. Bu-
nunla birlikte unutmamak gerekir ki, Teosofi Cemiyeti'ndeki insanin
dogas1 disandakininkiyle aymdir. Uyelerimiz bir aziz degildir. Onlar
sadece daha iyisini yapmaya ¢alisan giinahkarlardir ve kisisel zaaf-
lar1 dolayisiyla hata yapabilirler. Ayrica buna “Kardesligimizin” heniiz
“kabul edilmis” bir 6rgiit olmadigim ve simdilik hukuk semsiyesinin
altinda durmadigim eklememiz gerekir. Ustelik kaotik bir durumun
icinde ve diger orgiitlerden farkh olarak pek sevilmeyen bir orgiit-
tiir. Bu durumda, cemiyetimizin ideallerini gerceklestirmede basa-
nisiz olanlarin diismanlarimizin korumasi altina kogmasi ve onlarin
duymak istedikleri sozlerle bize saldirmasinda sasilacak bir sey var
m1? Ne kadar sagma olursa olsun, Teosofik cemiyete kars: her tiirlii
suglamalarina inamlacagini, anlayis ve destek goreceklerini bile-
rek, bir an 6nce bunu yapiyor ve masumiyet kihfi altinda 6fkelerini
kusuyorlar. Iinsanlar kalplerini kirdiklar: kimseleri asla affetmezler.
Kendilerine gosterilen ve karsihgim nankorliikle 6dedikleri nezaket,
diinyanin ve kendi vicdanlarinin huzurunda onlari, kendi kendile-
rini hakh ¢ikarma deliligine siiriiklemektedir. Onlara kucak aganlar,
nefret ettikleri bir cemiyete kars1 soylenen her seye inanmaya gok-
tan hazirlar. Onlar ise... fakat bu kadar yeter, ¢ilinkii korkarim zaten
gereginden fazla sey soyledim.

SORU: Cok imrenilesi bir durumda degilsiniz.

Teosofist: Degiliz. Fakat Cemiyet’in ve felsefesinin ardinda, lider-
lerin ve kurucularn hala biitiin giicleriyle galismasim saglayacak ka-
dar soylu, yiice ve hakiki bir seyler olmas: gerektigini diigiinmiiyor
musunuz? Biitiin rahatlarim ve diinyevi zenginlik ve bagariyy, hatta
temiz isimlerini ve iinlerini -ne yazik ki, bazen onurlarim - hig bitmek
bilmeyen bir yargilama ve agagilama, siirekli nankorliik ve en iyi ga-
balarin yanhs anlagilmasi, her taraftan yagan darbeler karsihiginda
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feda ediyorlar. Oysa bu isi biraksalar, aninda tiim sorumluluklarin-
dan kurtulurlar ve artik higbir saldinyla karsilagmazlar.

SORU: Itiraf etmeliyim ki, azminize hayret ediyorum, biitiin bun-
lar1 nigin yaptigimzi da merak ediyorum.

TEOSOFIST: Inann bana, kendi tatminimiz icin degil. Sadece,
kurucular oldiikten sonra, insanhk igin basta belirlenmis olan prog-
ram yerine getirecek birkag iiyeyi egitebilme umuduyla. Hali hazirda
kendi yerlerine gegecek birkag adanmis ve soylu ruh bulunmus du-
rumda. Bu birkag kisi sayesinde gelecek kugagin huzura agilan yo-
lunda daha az diken olacak, yol biraz daha geniglemis olacak ve boy-
lece biitiin bu 1stiraplar iyi sonuglar iiretecektir. Béylece kurucular
kendilerini bog yere feda etmemis olacaklar. Su anda Cemiyet’in en
temel amaci insanlarin kalplerine zaman iginde serpilecek tohumlar
ekmektir. Boylece, daha iyi sartlar altinda saghkh bir reform, kitlelere
bugiine kadar gordiiklerinden daha biiyiik bir mutluluk tagiyacaktir.
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13|
TEOSOFi CEMIYETI HAKKINDAKI
YANLIS ANLASILMALAR USTUNE

Teosofi ve Cilecilik

SORU: Kurallarimzin biitiin iiyeler vejetaryen, bekar ve kati gi-
leci olmay: sart kogtugunu duydum; fakat heniiz boyle bir seyden
bahsetmediniz. Bu konunun dogrusunu bana oldugu gibi anlatabi-
lir misiniz?

TEOSOFIST: Dogrusu, kurallarimiz bu tiir seyleri talep etmiyor.
Teosofi Cemiyeti iiyelerinden herhangi bir sekilde gileci olmalarim
birakin talep etmeyi, beklemiyor bile. Bunun tek istisnasi -eger bu
gilecilikse - tiyelerimiz kendi hayatlarinda bencillikten uzak yasa-
mal ve diger insanlara faydah olmahdirlar.

SORU: Fakat yine de bir¢ok liyeniz vejetaryen ve agik bir sekilde
evlenmeme yemini etmis durumda. Ozellikle Cemiyetiniz'de 6nemli
rol oynayanlarin ¢gogunun durumu bu.

TEOSOFIST: Bu sadece dogal bir seydir. Ciinkii, en iyi ¢a-
hsanlarimizin biiyiik bir kismu Cemiyet'in size daha6nce bahsettigim
I Boliimii'niin iiyesidir.

SORU: Aha! Demek I¢ Boliim'de gileci uygulamalar talep edi-
yorsunuz?

Teosofist: Hayir, orada bile bunlar talep etmiyoruz. Fakat go-
rilyorum Kki, size ¢ilecilik konusundaki goriiglerimizden genel ola-
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rak bahsetmem iyi olacak; boylece vejetaryenlik, vb. konular1 daha
iyi anlarsimz.

SORU: Liitfen devam edin.

Teosofist: Daha Once de anlattigim gibi, tam bir sadakatle
Teosofimin 6grencisi olan insanlar ve Cemiyetimizde aktif cahsanlar,
ogrettigimiz hakikatlerin teorik etiidiiyle yetinmek istemiyorlar. Ha-
kikati bizzat kendi kigisel deneyimleriyle 6grenmek, bagkalarina geli-
sigiizel veya tehlikeli bir bigimde degil de etkili ve tedbirli bir sekilde
yardim edebilmek igin ihtiya¢ duyduklar: bilgeligi Ve giicii elde et-
mek i¢in okiiltizmi 6grenmek istiyorlar. Dolayisiyla, eninde sonunda
I¢ Boliim’e katiliyorlar.

SORU: Fakat “cileci uygulamalarin” i¢ Boliim'de bile zorunlu ol-
madigini séylemistiniz?

Teosofist: Zaten zorunlu degiller. Fakat tiyelerimizin orada og-
rendigi ilk sey bedenin, yani fiziksel kabugun i¢, yani gercek insanla
olan iligkisi hakkinda dogru bir kavrayistir, insan dogasinin bu iki
yan1 arasindaki iligki ve karsihikh etkilesim onlara agiklanir ve ka-
nitlanir. Bu yiizden iiyelerimiz ¢ok gegmeden igsel insanin digsal
kabuk, yani bedene kiyasla ne kadar 6nemli oldugunu iyice idrak
eder. Onlara akilsiz, kor bir gileciligin aptallik oldugu, daha 6nce
bahsettigim Aziz Labro gibilerinin veya Hint Fakirlerinin veya or-
manlarda yasayan zahitlerin yaptiklar sekilde, viicudunu kesmek,
yakmak tarzi zalimce ve korkung seylerin irade giiglendirmek gibi
bencil amagclar ugruna yapilmig bir iskenceler oldugu, fakat samimi
spiritiiel yeteneklerin ve Teosofi’nin gelismesi igin kesinlikle fayda-
s1z oldugu ogretilir.

SORU: Anhyorum, sadece ahlaki gileciligi gerekli goriiyorsunuz.
Yani insanin i¢sel dogasinin kusursuz dengesi, beden ve onun bii-
tiin arzu ve tutkular iizerinde eksiksiz bir egemenlik gibi bir ama-
cin araci olarak gilecilik?
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TEOSOFIST: Tarm tamina. Fakat bu arag korce ve aptalca de-
gil, akilhca ve bilgece kullamlmahdir. Yani altin tutkusundan dolay
achktan dlen cimri gibi degil, yarismaya hazirlanan bir atlet gibi.

SORU: Simdi genel fikrinizi anladim; fakat acaba bunu nasil uy-
guluyorsunuz? Ornegin vejetaryenlik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

TEOSOFIST: Biiyiik Alman bilim adamlarindan biri agik¢a gos-
termistir ki, hayvani bir doku, ne kadar pisirirseniz pisirin, ait oldugu
hayvamn ézelliklerini tagir. Oyle ki, ete bakarak onun hangi hayvana
ait oldugunu soyleyebilirsiniz. Bunu birakin, herkes tadindan ne eti
yedigini anlayabilir. Biz bir adim daha ileri gidiyor ve bir hayvanin
etini yiyen insanin o hayvanin 6zelliklerini aldigin ileri siiriiyoruz.
Ayrica, okiilt bilimlerin deneyleri bize gosteriyor ki, etin insan iize-
rindeki “kabalagtiric1”, “hayvanilestirici” etkisi biiyiik hayvanlarda
fazla, kuslarda az, bahklarda ve diger sogukkanh hayvanlarda daha
azdir ve sebze yendiginde ise bu etki en aza iner.

SORU: Bu durumda hig bir sey yememek en iyisi degil mi?

TEOSOFIST: Yemeden yasayabilseydik, elbette. Fakat madde
var olduk¢a yasamak i¢in yemek zorundayiz. Bu yiizden, 6grencile-
rimize beyinlerini ve bedenlerini bulandirmayacak veya agirlagtir-
mayacak kadar az yemelerini tavsiye ediyoruz. Boylece, sezgilerinin
ve igsel yetenek ve giiglerinin geligmesinin 6niine daha az engel ¢1-
karmus olurlar.

SORU: Vejetaryenlerin siirekli olarak ileri siirdiikleri savlarin
hepsini benimsemiyorsunuz galiba?

Teosofist: Kesinlikle hayir. Bazi savlar ¢ok zayif ve genellikle cok
yanl varsayimlara dayamyor. Ote yandan soyledikleri bir¢ok sey de
dogru. Ornegin, bircok hastahgm, 6zellikle cagimizda ¢ok goze car-
pan bazi karakter tiplerinin biiyiik dl¢iide et, 6zellikle konserve et
yemekten kaynaklandigina inaniyoruz. Fakat vejetaryenligin yarar-
lar1 burada tartisilamayacak kadar uzun bir konudur, liitfen bagka
bir konuya gecelim.
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SORU: Birsorudaha. i¢ Béliim'iiniiziin iiyeleri hasta olduklarinda
neler yiyorlar?

Teosofist: Elbette, aldiklar1 en iyi nasihatleri takip ediyorlar.
Bu agidan higbir kesin kurah sart kosmadigimizi hala anlamadimz
m1? Bir kez daha hatirlatmak isterim ki, bu tiir meselelerde asla fa-
natik bir goriis benimsemez, akilc1 yaklasiriz. Eger bir hastahktan
veya uzun siirmiis ahgkanhgindan dolay1 bir insan et yemeden du-
ramiyorsa, o zaman birakin yesin. Bu bir su¢ degildir ve onun geli-
simini sadece biraz engelleyecektir. Ciinkii her gey bir yana, bir in-
sanin bedensel eylemleri, onun ne diisiindiigii, ne hissettigi, ne gibi
arzularim giiglendirdigi ve zihnine nelerin yerlesip biiyiimesine izin
verdigine gore ancak ikincil bir 6neme sahiptir.

SORU: O halde sarap ve alkol kullanimyla ilgili olarak, tahmin
ederim, insanlara igmelerini tavsiye etmiyorsunuz?

TEOSOFI: Bunlar, insann spiritiiel gelisiminin 6niinde etten
daha biiyiik bir engeldir. Ciinkii alkoliin her tiiriiniin insanin psigik
durumu iizerinde dogrudan, belirleyici ve zararh bir etkisi vardir.
Sarap ve alkoliin insanin igsel giiglerinin geligimine verdigi zarar,
haghas, afyon ve benzeri uyusturucularin verdigi zarardan sadece
biraz daha azdir.

Teosofi ve Evlilik

SORU: Simdi de bagka bir soru, bir insan evlenmeli mi yoksa
bekar m1 kalmahdir?

Teosofist: Bu insanina bagh. Eger diinyada yasamak isteyen, iyi
bir Teosofist, amacimiz igin sevkle ¢aligan bir insan olmasina rag-
men, onu diinyaya baglayan baglar1 ve dilekleri olan, kisaca, insanla-
rin hayat dedigi seyle igini bitirmis ve tek arzusunun Hakikat’i bilmek
veya bagkalarina yardim edebilmek olmayan bir insandan bahsedi-
yorsak, o zaman, onun 6diilden ¢ok bos ¢ikan piyangoyu ¢cekmesinin
yani evlenmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Eminim evli-
lige tiimiiyle kars1 qikacak kadar fanatik ve akilsiz oldugumuzu dii-
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siinmiiyorsunuzdur? Tam tersine, uygulamah okiiltizmin birkag 6r-
negi harig, evlilik ahlaksizhgn en iyi ilacidir.

SORU: Evli bir hayat siirerken bu bilgi ve giice neden sahip ol-
mayahm?

TEOSOFIST: Sevgili Bayim, sizin psikolojik sorulariniza yamt
aragtiramam, fakat bunun igin sundugumuz ahlaki nedenleri size
agiklayacak kadar asikar ve sanirim yeterli olan bir yamit verebili-
rim. Bir insan iki ustaya birden hizmet edebilir mi? Hayir! O halde,
bir kimse dikkatini Okiiltizm ile karis1 veya kocas: arasinda béle-
mez. Eger bunu yaparsa, kesinlikle ikisini de diizgiin bir bigimde
yapamayacaktir. Size hatirlatmak isterim ki, bir insan sonuna ka-
dar kararh degil, her seyi, her seyden once kendisini feda etmeye
raz1 degilse, Okiiltizm ¢ok tehlikeli bir ugrastir. Fakat bunlar bizim
I¢ Boliim iiyelerimiz igin gecerli degildir. Ben, insam en yiice gayeye
ulagtiran miiritlik yolunu takip etmeye karar verenler igin konugu-
yorum. I¢ Boliimiimiiz'e katilanlarin hepsi degilse bile, cogu sadece
baslangi¢c asamasindadir ve kendilerini gelecek hayatlarda bu yola
girmeye hazirlamaktadirlar.

Teosofi ve Egitim

SORU: Batida var olan mevcut din bigimlerinin yetersizligine ve
bir dereceye kadar bugiin ¢ok yaygin olan, sizin mutsuzlugun yayil-
masi olarak gordiigiiniiz, maddeci felsefeye kars ileri siirdiigiiniiz
giiclii savlardan biri, 6zellikle biiyiik sehirlerimizde inkar edilemez
bir bigimde yaygin olan, devasa olgiilerdeki sefalet ve kotii yagam
kosullaridir. Ama egitimin yayginlagtirilmasi ve akil dagitilmasi yo-
luyla bu hali diizeltmek i¢in ne kadar ¢ok sey yapildiginmi inkar etmi-
yorsunuzdur herhalde.

TEOSOFIST: Gelecek kusaklarin size bu “akil dagitma” igin te-
sekkiir edecegini sanmadigim gibi, mevcut egitiminiz de aghktan
olen yoksul kitlelere herhangi bir fayda saglamamaktadir.
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SORU/ Ah! Fakat bize zaman tamimalisiniz, insanlari egitmeye
baglayah sadece birkag y1l oldu.

TEOSOFIST: Kitlelerin egitimine simdiye kadar baslanmadigim
itiraf ettiginize gore, Hiristiyan dininiz 15. yiizyilldan beri ne yapi-
yordu sdyleyin. Biitiin Hiristiyanlar'in, Hz. isa'min dogru bir takip-
¢isinin ilk yapmasi gereken ig bu iken?

SORU: Hakl olabilirsiniz, fakat simdi...

TEOSOFIST: Gelin egitimi daha genis bir bakis acisindan ele ala-
hm. Size gok 6viindiigiiniiz gelismelerle iyilik degil de, kotiiliik yap-
tigimz1 kamitlayacagim. Yoksul ¢ocuklarin igin agilan okullar, mo-
dern toplumun onlan yagamaya mahkiim ettigi cevreye gore iyidir.
Kiigiik bir uygulamah Teosofi agilanmasy, 1stirap igindeki yoksul kit-
lelere sizin (faydasiz) akil agilamalarimizdan yiiz kat daha fazla yar-
dima olacaktir.

SORU: Fakat gercekten...

TEOSOFIST: Liitfen izin verin bitireyim. Teosofistler'in cok énem-
sedikleri bir konuyu actiniz, fikrimi séylemeliyim. Gecekondu ma-
hallesinde biiyiimiis, oyun parki i¢in can atmsg, siirekli kaba so6z ve
hareketlere maruz kalmig bir cocugun resimlerle, ¢cogu zaman se-
ving veren ¢iceklerle doseli parlak, temiz bir simfa konmasiin bii-
yiik bir faydasi oldugunu kabul ediyorum. Orada ona temiz, kibar
ve diizenli olma, sarki soyleme ve oyun oynama 6gretiliyor, zekasim
canlandiracak oyuncaklar var ve ellerini beceriyle kullanmay: 6g-
reniyor, onunla kas ¢ahlarak degil giiliimsemeyle konusuluyor, d6-
viilmek yerine hafif¢e azarlamyor. Biitiin bunlar ¢ocugu insanlasti-
rir, beynini gelistirir, onu akli ve ahlaki etkilere agar. Okullar olmasi
gerektigi gibi olmayabilirler, fakat evlerine kiyasla cennet gibiler ve
simdi yavas yavas evleri de etkilemeye basladilar. Bu soylediklerim
bircok yatih okul igin dogruyken, sisteminiz insamin séyleyecegi bii-
tiin kotii seyleri hak etmektedir.
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SORU: Oyle olsun, devam edin.

TEOSOFIST: Modern egitimin asil amaci nedir? Akh dogru yonde
zenginlestirmek ve gelistirmek mi, mirastan yoksun mutsuz insan-
lara (Karma’nin onlarin omuzlarina yiikledigi) hayatin yiikiinii kuv-
vetle tasimay1 Ogretmek mi, iradelerini gliglendirmek mi, komsula-
rina kars: sevgi, kargilikh baghhk ve kardeglik duygularin agilamak
m1, bunlan yaparakkarakteri pratik hayat i¢in egitmek ve bigimlen-
dirmek mi? Bunlarin zerresi yok. Oysa bunlar gergek egitimin inkar
edilmez amaglarim olustururlar. Bunlar: hig kimse inkar etmiyor ve
biitiin egitimcileriniz kabul ediyor; ashna bakarsaniz, konusunca man-
galda kiil birakmiyorlar. Peki eylemlerinin pratik sonuclar1 nelerdir?
Her geng erkek ve oglan ¢ocugu, hayir hayrr, biitiin geng kusak 6g-
retmenler soyle yamt verecektir: “Modern egitimin amac sinavlari
gecmektir.” Dogru seylere gipta ve gayret etmeyi gelistirmek yerine,
gencler arasinda birbirlerine kars1 kiskancghk, haset ve neredeyse
nefret iireten ve boylece nazik duygular yerine mevki ve para igin
¢arpisan, kudurmus bencillikle dolu bir hayat i¢in egiten bir sistem.

SORU: Bu konuda haklh oldugunuzu kabul etmek zorundayim.

TEOSOFIST: Peki modern gengligi tir tir titreten bu smavlar ne
oluyor? Sonugclarim okul 6gretiminizin kat1 bir bigimde belirledigi bir
smiflandirma yontemi sadece. Yani, modern bilimsel yontemin in-
san zekasina, sozde akla pratik olarak uygulanmasi. $Simdi “bilim,”
zekanin, beyin maddesinin mekanik etkilesiminin sonucu oldugunu
Ogretiyor; dolayisiyla, modern egitimin neredeyse tiimiiyle mekanik
olmasj, tonlarca zekay: tireten bir tiir otomatik makine olmasi man-
tik geregidir. Kiiciik bir aragtirma, iirettikleri egitimin fiziksel hafiza-
nin egitilmesinden, ezberden ibaret oldugunu gésterecektir. Eninde
sonunda biitiin okullariniz bu diizeye inecektir. Her seyin rekabetci
sinavlarin sonuglariyla olgiilerek yargilandig: bir yerde, saglam bir
diigiinme ve akil yiiriitme melekesinin geligtirilmesi imkansizdir. Bir
basgka konu, okul egitiminin karakterin, 6zellikle de ahlakin bigim-
lendirilmesinde ¢ok 6nemli bir yer arz etmekte oldugudur. Sizin mo-
dern sisteminiz bagindan sonuna kadar s6zde bilimsel gergeklere da-
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yanmaktadir: “Var olma savag” ve “En iyi uyum saglayanin hayatta
kalmas.” Biitiin insanlarin i¢ine daha kiigiik yastan itibaren hem >
bizzat uygulamalar hem de 6gretme yoluyla bu Gyle bir gekilde igle-
nir ki, onun aklindan, nefsin ya da agagy, kisisel, hayvani benligin ha-
yatin tiimiinii olusturdugu fikrini silmek imkansizdir. Benim kadar
sizin de kabul ettiginiz sefaletin, sugun ve kalpsiz bencilligin biiyiik
kaynagim goriiyoruz burada. Tekrar tekrar soyledigim gibi, bencil-
lik insanhigin lanetidir, bu hayattaki biitiin kétiiliiklerin ve suglarin
anasidir ve sizin okullarimz da bu tiir bencilligin iiredigi yuvalardir.

SORU: Genellestirmeler olarak bunlara tamam, fakat baz ol-
gular1 duymak ve bunun nasil diizeltilebilecegini 6grenmek isterim.

Teosofi: Oyle olsun. Sizi tatmin etmeye ¢ahsacagim. Skolastik
kurumsallagmanin yarattig {i¢ okul tipi vardir: Yatih okullar, orta-
siiftan gelenlerin okudugu okullar ve devlet okullari. Bunlar son
derece ticari olanlarla klasik bir bigimde idealist olanlarin olustur-
dugu yelpaze lizerinde bir yere konumlanir. Arada ikisinin karisim-
lar olanlar da vardir. Ticari amagh olanlar modern okullar: ortaya
¢ikarirken, kadim ve kati klasik okullar agir bir sorumlulugu yan-
sitirlar; nitekim okul heyeti bunun bir 6rnegidir. Burada bilimsel,
maddeci ve ticari okulun klasik okulun yerine gegtigini agikga go-
rebiliriz. Higbir nedeni de gok uzakta aramamak gerekiyor. Bu egi-
tim tarzinin amacy, 19. yiizyilin en biiyiik faydasi yani liralar ve ku-
ruglardir. Dolayisiyla, bu sistemi savunanlarin beyin molekiilleri
tek bir noktaya yogunlagsmistir. Bu yiizden onlar, cahiller ordusuna,
yani somiiriilmeye, entelektiiel kardeglerinin agirhg: altinda ezil-
meye mahkim hayatlar siirecek basit insanlara kars: egitilmis en-
telektiiel bir azinhktir. Bu tiir bir egitim yalmzca Teosofiden degil,
Hiristiyanhk’tan da uzaktir. Sonug: Bu egitim dalinin dogrudan so-
nucuy, piyasanin, insanlari gafil avlama ve zayif kardeslerinden fay-
dalanma konusunda egitilmis, kalpsiz, bencil, para yapma makine-
leriyle dolup tagmasidir!

SORU: Ama devlet okullarimiz i¢in boyle bir sey soyleyebilir mi-
siniz?
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Teosofist: Dogru, soyleyemem. Bigimleri farkh olsa da onlar
harekete geciren anlayis aymdir: Ne Teosofik ne de Hiristiyan'dir.
Eton ve Harrowdan bilim adam da ¢iksa, ilahiyatg1 da giksa, hepsi
de aym yolun yokusudur.

SORU: Siz Eton ile Harrow’a ‘ticari’ demiyorsunuz degil mi?

Teosofist: Hayir. Klasik sistem, her sey bir yana, saygiya layiktir
ve gliniimiizde bile baz: faydalar liretmektedir. Hala hem sosyal hem
entelektiiel egitimin gergeklestirildigi okullardan ikisidir bunlar. Do-
laysiyla aristokratik ve zengin anne babalarin kiit zekah ¢ocuklari-
nin bu okullara gitmesi ve “kan” ve para siniflarindan gelen genglerle
bulusmas ¢ok 6nemlidir. Fakat ne yazik ki giris i¢in devasa bir yarig
s6z konusudur, parali simflar artmakta ve yoksul ama zeki gocuklar
hem bu okullardan hem iiniversitelerden burs almaya ¢aligmaktadir.

SORU: Fakat bu teoriye gore varlikh “kiitler” yoksul akranlarindan
daha fazla cahgsmak zorunda.

TEOSOFI: Dogru. Fakat “iyi uyum saglayanin hayatta kalmas1”
kiiltii bu sistemde islemiyor, ¢iinkii tiim sistemin tiim iddias: iyi ol-
mayanin iyinin yerine ge¢mesidir. Boylece bu okullar biiyiik para-
larla en iyi 6gretmenleri her zamanki 6grencilerinden koparmakta,
dogustan yetersiz ¢cocuklar1 da zaten gigmis olan memurluklara it-
mektedirler.

SORU: Peki biitiin bunlan siz neye baghyorsunuz?

Teosofist: Biitiin bunlar, insanlarin dogal egilimleri ile yetenekle-
rine bakmayan ve diizeni iyilige tercih eden yikia1 bir sistem yiiziin-
den oluyor. Bu ilerici 6grenme cennetinin zavalh kiigiik aday: anao-
kulundan ¢ikar gikmaz ilkokulun degirmen taglar arasina atihyor.
Burada maddeci zihinli fabrikanin iggileri tarafindan yakasindan ya-
kalandig gibi, Latince, Fransizca, Grekge, Tarih, Tablolar ve Formiil-
lerin altinda eziliyor. Oyle ki, eger gercekten dogal bir dehas) varsa,
Carlyle’nin “6lii s6zler” dedigi mengene bunu ondan sikarak aliyor.
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SORU: Kuskusuz 6grenciye “0lii sézler” disinda bagka seyler de 6g-
retiliyor ve bu 6grettiklerinin biiyiik bir kistm onu Teosofi Cemiyetine
degilse bile Teosofi'ye yonlendirebilir.

Teosofist: Pek degil. Ornegin, tarihle ilgili olarak, biitiin diger
halklara kars1 6nyarginin gelik zirhinin tizerine uymasy, tarih tarih
belirtilmis ulusal nefret ve kana susamighgin pis kokulu lagimina
kosarak girmesi igin, kendi ulusu hakkinda biraz bilgilendirilmis-
tir o kadar. Siz buna m1 Teosofi diyorsunuz. SORU: Diger itirazla-
rimiz nelerdir?

Teosofist: Bunlara, Incil gercekleri denilen, yiizeysel bigimde se-
¢ilmis olgularin 6grenilmesini ekleyebilirsiniz, ki bunlarin etiidiinde
kesinlikle muhakemeye yer yoktur. Sadece ezber iizerine kurulmus-
tur ve 6gretmenin sunacag “Nicin?” akla degil, ortama gore belir-
lenmistir.

SORU: Evet ama, sizin, giiniimiizde Agnostiklerin ve Tan-
ritanimazlarin sayisi arthigi icin sevindiginizi duymustum. Oyle an-
lagiliyor ki hararetle kars: giktigimiz sistem bile kendi baglarina dii-
siinme ve akil yiiriitme yetenegine sahip insanlar tiretebiliyor.

TEOSOFI: Evet ama bu, sistemden ziyade sisteme tepkiden kay-
naklaniyor. Cemiyetimizde Agnostikleri, hatta kah Tanritanimazlar
hangi dinden olursa olsun sofulara tercih ederiz. Agnostik bir akil
her zaman dogruya agiktir; oysa Hakikat, tipki glinesin baykusa
yaptig gibi sofunun gozlerini kor eder. Uyelerimiz arasinda en hii-
manist ve diiriistinsanlar, gegmigten beri Agnostikler ve Tanritani-
mazlar (kisisel bir Tanrr'ya inanmayanlar) olmuglardir. Fakat 6zgiir
diisiinen oglan ve kiz ¢ocuklar diye bir sey yok ve genel olarak bu
erken egitim, ezik ve c¢arpik bir akil bigiminde kendi izini mutlaka
birakmaktadir. Diizgiin ve makul bir egitim sistemi, kor inangla degil
mantik ve diisiincede kesin bir bicimde egitilmis ¢ok canh ve 6zgiir
bir zihin iiretmelidir. Cocuklarimiza pazar giinleri incil'deki mucize-
leri 6gretip haftanin geri kalan giinlerinde de bilimsel olarak bun-
larin imkansiz oldugunu 6greterek akil yiiriitme yetenegini dumura
ugratirken, nasil olur da iyi sonuglar bekleyebilirsiniz?
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SORU: Peki siz ne yapardimz?

Teosofist: Paramiz olsayd), okuma yazma bilen aghk adaylarindan
bagka bir sey mezun edecek okullar kurardik. Cocuklara her seyden
once kendi baglarina ayakta durma, biitiin insanlara kars sevgi, 6z-
gecilik, karsihkh yardimseverlik ve her seyden once kendi baglarina
diisiiniip akil yiiriitme o6gretilmelidir. Tiimiiyle mekanik ezberleme
isini asgariye indirir ve vakti i¢gsel duyular, melekeler ve gizli yetenek-
lerin egitilmesi ve geligtirilmesine harcardik. Her ¢ocukla bizzat ilgi-
lenmeye ¢alisir, yetenekleri en iyi ve en uyumlu sekilde ortaya giksin
diye onu egitir ve 6zel egilimlerinin dogal bir gelisim kazanmasin
saglardik. Ciinkii kafaca ve ahlaken 6zgiir, her agidan 6n yargisiz ve
en 6nemlisi de bencil olmayan erkek ve kadinlar yaratmay: hedefli-
yoruz. Diizgiin ve tam anlamiyla Teosofik olmayan bir egitimle bun-
larin ¢ogunun elde edilemeyecegine inaniyoruz.

O halde Neden Teosofi Cemiyeti'ne Kars:
Bu kadar Onyarg Var?

SORU: Teosofi Cemiyeti hakkinda soylediklerinizin yaris: bile
dogruysa, ona karsi1 neden bu kadar kotii duygular besleniyor? Kendi
basina bile bu ¢ok biiyiik bir sorun.

Teosofist: Oyle. Fakat Cemiyet’in kurulusundan berine kadar ¢ok
sayida giiclii rakibin kargigmiza giktigini unutmayin. Daha 6nce soy-
ledigim gibi, eger Teosofi Hareketi sayisiz modern gilginhk gibi za-
rarsiz ve onlar gibi gecici olsaydy, ona yalmzca giiliiniip gegilirdi - su
anda onun ger¢ek amacini anlamayan kimilerinin yaptig: gibi. Fakat
o boyle bir hareket degil. Agikga anlagihiyor ki, Teosofi bu ¢agin en
ciddi hareketidir; iistelik milyonlarca yoksulu aghktan yok olma nok-
tasina siiriikleyen en iistteki yiizde on azinhg ve onlarin saksakgilar
olan, varhkh orta simflar1 sigmanlatan ve mutlu eden giiniimiiziin
toplumsal degerlerini, 6nyargilarim, batil inanglarim tehdit etmek-
tedir. Bunu diigiiniirseniz, iyi gozlemci olup da net goriislere sahip
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bazi kisilerin Teosofimin gercek dogasim goriip ondan korkarak sii-
rekli muhalefet etmelerinin gergek nedenini kolayca goérebilirsiniz.

SORU: Yani simdi bazi insanlarin Teosofi'nin neye yol agacagini
goriip onu ezmeye ¢aligtigim mu soyliiyorsunuz? Fakat Teosofi yal-
nizca iyilige yol agiyorsa, ona karsi olanlara imansizhk, kalpsizlik ve
hainlik gibi korkung suclamalar: y6neltemezsiniz.

Teosofist: Tam tersine, bunu yapmaya gok hazirhkliyim. Cemiyet’in
kurulugundan itibaren ilk dokuz on yilda karsimiza gikanlara degil,
sadece su son ii¢ dort yildir bizimle ugrasanlara giiclii ve “tehlikeli”
diyorum. Ustelik bu kisiler Teosofi’ye karsi ne bir s6z ediyor, ne bir
yaz1 yaziyor ne de bir vaazda bulunuyorlar; kukla olarak kullandik-
lar1 aptallarin arkasinda sessizce ¢ahsiyorlar. Cemiyetimizden birgok
kisi onlar1 bilmese de gergek “Kurucular” ve koruyucularimiz tara-
findan ¢ok iyi taninmaktadirlar. Fakat kimi nedenlerden dolay1 su
anda adlarim agiklamiyoruz.

SORU: Cogunuz onlar1 taniyor musunuz, yoksa bir tek siz mi ta-
niyorsunuz?

TEOSOFIST: Onlar tamdigim séylemedim. Onlar1 tamyor da
olabilirim, tamimiyor da. Ama onlardan haberim var ve bu yeterli-
dir. Onlarin daha kaétiisiinii yapmalarim engelliyorum. Biiyiik k6-
tiiliikler gergeklestirebilir ve saflarimiz arasinda, 6zellikle yalmzca
goriiniise bakan zayif yiirekli olanlarimizda karmasa yaratabilir-
ler. Fakat ne yaparlarsa yapsinlar, Cemiyet’i yok edemeyeceklerdir.
Bu gergekten tehlikeli diismanlar haricinde -kuskusuz sadece ismi-
mizi layik olmayan ve genellikle cemiyetin disinda olan Teosofistler
icin ‘tehlikeliler’-, rakiplerimizin sayis1 sayilamayacak kadar goktur.

SORU: Birincilerden bahsedemiyorsaniz bile, bu ikinci rakiplerin
kimler oldugunu sdyleyebilir misiniz?

TEOSOFIST: Elbette. Su kisilerle miicadele etmek zorundayiz:

+ Nefret dolu Amerikan, Ingiliz ve Fransiz Ruhculary

 Biitiin mezheplerden rahiplerin bitmek bilmez muhalefetleri
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«  Ogzellikle Hindistan'daki misyonerlerin durmak bilmez nef-
ret ve saldirilar

«  Bunun yol aghg, [ABD'deki] Psisik Aragtirmalar Cemiyetinin
iinlii ve utang verici saldirisy;

» Daha dnce agikladigim nedenlerden dolayr birgok 6nemli (?)
iiyemizin zaaflarin1 da saymalyiz, hepsi de bize kars: olan
onyargilan giiclendirmek icin ellerinden gelen her katkida
bulunmusglardir.

SORU: Bunlar hakkinda daha ayrintili bir bilgi verebilir,
Cemiyet’in kisa tarihini, dliinyanin biitiin bunlara inanma se-
beplerini anlatabilir misiniz? Boylece, bana bunlar soruldugunda
yamtim hazir olur.

TEOSOFIST: Nedeni basit. Digaridaki birgok insan Cemiyet hak-
kinda hicbir sey bilmiyor. Daha en bagindan diinya Teosofide baz
mucizevi fenomenler disinda higbir sey gérmedi. Ustelik, bu mucize-
lere Ruhgu olmayanlarin iigte ikisi inanmiyor. Cok gegmeden Cemi-
yet ‘mucizevi’ gliglere sahip oldugu goriintiisii veren bir kurum olarak
goriilmeye baglandi. Diinya, Cemiyet'in mucizelere kesinlikle inaml-
mamasl gerektigini ve hatta boyle bir seyin olmadigini 6grettigini;
Cemiyet iginde bu tiirden psisik gliglere sahip yalmzca birkag kisi ol-
dugunu, onlarin da bunu 6nemsemedigini bir tiirlii anlayamadi. Bu
fenomenlerin halka agik bir yerde gosterilmedigini, yalmzca 6zel or-
tamlarda, arkadaslar arasinda, benzer tiirden fenomenlerin karan-
lik odalar veya medyumlar olmadan yapilabilecegini kamtlamak igin
gosterildigini de 6grenemedi. Ne yazik ki, bu yanhs yarg), konu ile il-
gili yazilms ilk kitap olup Avrupada biiyiik ilgi goren Bay Sinnett’in
Okiilt Diinya (The Okiilt World) adh eseriyle iyice giiglendi. Bu ¢a-
hsma dikkatleri Cemiyet iizerine ¢ektiyse de, oradaki kahramanlar
hakkinda ¢ok yanhs izlenimlerin uyanmasina neden oldu. Yazar bu
konuda fazlasiyla uyarilmigty, fakat o ¢ok agik olmayan bu kehaneti
-ciinkii bir kehanetti- dinlememistir.
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SORU: Ruhgular ne zamandan berive nigin sizden nefret ediyorlar?

TEOSOFIST: Cemiyet'in kuruldugu ilk giinden beri. Teosofi
Cemiyeti’'nin oliilerin ruhlariyla iletisime inanmadig, sozde ‘ruh-
larin’ genellikle bedensiz kisiliklerin, kabuklarin astral yansimalar
olarak gordiigii gergegi duyulur duyulmaz, Ruhgular bize ve 6zel-
likle Kurucularimiz’a karsi siddet dolu bir nefret beslemeye bagladi-
lar. Bu nefret kendini biitiin Amerikan Ruhguluk organlarinda her
tiirden iftira, kisiler hakkinda nahos yorumlar ve Teosofi Ggretile-
rinin yanhs yorumlanmas gseklinde gosterdi. Yillardir yargilamyor,
gozden diisiiriiliiyor ve istismar ediliyoruz. Bu 1875de basladh ve gii-
niimiize kadar devam etmektedir. 1879 yilinda Teosofi Cemiyetinin
merkezi New York’tan Hindistan'daki Bombay’a, oradan da Madras’a
tagind1. Cemiyet Londra'da sube actiginda, Ingiliz Ruhcular tipk
Amerikan dostlan gibi kargimiza silahla giktilar. Fransizlar da aym
ornegi takip etti.

SORU: Peki, Teosofi 6gretilerinin ana egilimi gliniimiizde biitiin
dinlerin biiylik diigmam olan maddecilige kars1 olmak olduguna goére
rahipler ve papazlar size neden diisman olsun ki?

TEOSOFIST: Kilise bize basit bir mantik nedeniyle karsidir: “Biz-
den olmayan, diigmammizdir.” Teosofi herhangi bir kilise veya mez-
heple aym fikirde olmadigindan, biitiin digerleri gibi bir diigman ola-
rak goriilmiistiir; ¢linkii o, biitiin mezheplerin az ya da ¢ok yanilg
icinde oldugunu soyliiyor. Hindistan'daki misyonerligin bizden nef-
ret edip bizi ezmeye ¢galismasinin nedeni, kendilerinin bir tiirlii ile-
tisim kuramadiklar1 Brahminler’in ve Hint gengliginin gruplar ha-
linde Cemiyet'e katilmasina tamk olmalaridir. Ustelik bu genel nefrete
ragmen, Teosofi cemiyetinin iiyeleri arasinda birgok rahip ve hatta
bir iki piskopos da bulunmaktadir.

SORU: Peki iinlii Psisik Araghirmalar Cemiyeti'ni size diiyman
eden sey neydi? Kimi agilardan aym alam etiit ediyorsunuz ve psi-
sik aragtirmacilarin bir¢ogu sizin camianin bir pargas.
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TEOSOFIST: ilk basta Psisik Aragtirmalar Cemiyetinin liderleriyle
cok iyi dosttuk, fakat Christian College Magazine dergisinde ‘olaga-
niistii’ fenomenlere karg: bir sahtekarin ilhamlariyla desteklenen yazi
aikhiginda, Psigik Aragtirmalar Cemiyeti de kendi dergilerinde Teo-
sofi Cemiyeti ile igbirligi i¢inde gergeklestirilmis fenomenlerden gok
fazla bahsettiklerini diigiindii. Onlar kendilerine yetki sahibi ve ke-
sin bir bigimde bilimsel olan bir vakif goriintiisii vermek istiyorlardi.
Bu yiizden Teosofi Cemiyeti'ni kap: digar ederek, hatta yok etmeye
cahsarak, Incilde bahsedilen Farisileri aratmayacak bir sekilde bon
Teosofistler’in ve Ruhgular’in goziinde kendilerini aklamaya ¢ahgti-
lar. Onlar i¢in bagka ¢ikis yolu, bagka segenek yoktu, bu yiizden bizi
kap1 disarn ettiler. Kendilerini boyle davranmaya mecbur hissettiler.
Fakat iki Kurucumuz'un 6miir boyu siiren fedakarhgim ve ard ar-
kas: kesilmeyen emeklerini agiklayacak goriiniir bir neden bulmak
icin Oyle gabaladilar ki, onlar adina herhangi bir kar veya avantaja
rastlayamayinca da diismanlarimiz son derece sagma ve komik bir
son ¢areye bagvurdular ve bizim adanmighgimiz1 agiklamak igin
meshur “Rus casusu teorisi’ne sarildilar. Fakat eskilerin “Kilise’nin
tohumu gehitlerin kamyla sulamr” sozii bir kez daha dogrulugunu
kamtladi. Bu saldirinin ilk gokunu atlatir atlatmaz, Teosofi Cemiyeti
iiye sayisin ikiye, hatta tige katlamigtir; fakat o zamanlar yaratilmig
olan kotii izlenim hala varhgim siirdiiriiyor. Bir Fransiz yazarin “Ca-
lomniez, calomniez tojours et encore, il en restera toujours quelque
ekose” seklindeki sozlerinden anlagildig lizere, atilan camuru ne ka-
dar silerseniz silin mutlaka geride bir iz kalir. Dolaysiyla, bu hak-
s1z onyargilar var olmaya devam etmektedir. Teosofi Cemiyetiyle ve
ozellikle Kurucularr'yla ilgili her sey, yalmzca kotii niyetli dedikodu-
lar yiliziinden ¢ok carpik goriinmektedir.

SORU: Yine de Cemiyetin var oldugu 14 y1l boyunca kendinizi
ve cahsmalarimzi dogru bir 1ig1kta gostermek igin yeterince zamani-
mz ve firsatimiz olmug olmah?

TEOSOFIST: Nasil ve ne zaman bize boyle bir firsat sunulduk?
En 6nemli iiyelerimiz, kendilerini kamu 6niinde temize gikarmak gibi
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goriinen her gseyden tiksinirler. Takip ettikleri siyaset her zaman gu
olmustur: “Gazetelerin veya insanlarin soylediginin ne 6nemi var?” ve
“Biz kendi felsefemizi yagsamaliy1z.” Cemiyet halka acik dersler vere-
meyecek kadar yoksuldu. Bu yiizden goriislerimizin ve 6gretilerimizin
acgiklanmasi, basar1 kazanan birkag Teosofi eseriyle sinirh kaldi. Der-
gilerimizbugiinekadar hala boykot edilmekte, kitaplarimiz gérmezlik-
ten gelinmektedir. Bugiine kadar heniiz hi¢ kimse Teosofistler’in bir
tiir Seytan-Yilan tapimicilar1 mi yoksa Ezoterik Budist mi -artik bu
ne demekse- olduklarindan kesin olarak emin olamadi. Akla gelebi-
lecek her tiirden sagma hikayeyle giin be giin, y1l be y1l ugrasmaya
kalkmak bizim agimizdan anlamsizdi. Ciinkii daha birinden kurtu-
lur kurtulmaz, birincisinin kiillerinden daha sagma ve kotii niyetli
bagka bir soylenti ortaya qikiyordu. Ne yazik; insan dogasi Oyledir ki,
bir insan hakkinda duyulan iyi bir sey hemen unutulur ve asla tek-
rarlanmaz. Fakat bir iftira atip bir hikayeye 6n ayak oldugunuzda,
ne kadar sagma, yanhg ve inamlmaz olursa olsun, bu iftira sevilme-
yen bir karakterle iligkiliyse bagarih olacagindan ve tarihsel bir ger-
¢ek haline doniigseceginden emin olabilirsiniz. Tipki Don Basilio'nun
Calumnia orneginde oldugu gibi, bir sdylenti 6nce ayaginmzin altin-
daki gimleri hareket ettiren yumusak bir esinti olarak baglar, ardin-
dan birdenbire, kisacik bir siire i¢inde bir boraya, sonra da kiikre-
yen bir firtinaya doniigiir. Haberler arasinda iftira, baliklar arasinda
ahtapot gibidir. Kisinin zihnini emer, hafizasina sarihr, onunla bes-
lenir, iftira yok edildikten sonra bile geride izlerini birakir. Bir iftira
biitiin beyinleri agan bir maymuncuktur. Biitiin insan zihinleri ona
kucak agar. Nereden kaynaklandigina, amacinin ne olduguna bakil-
maksizin, biiyiik kiigiik biitiin iftiralar konukseverlikle kabul edilir.

SORU: Bu iddiamzin fazla kapsayici oldugunu diigiinmiiyor mu-
sunuz? Ingilizler duyduklarma asla hemen inanmazlar, ulusumuz esit
sansa duydugu sevgiyle taminir. Hatta bir atasoziimiiz vardir: bir ya-
lan ayakta duracak bacaklardan yoksundur...

TEOSOFIST: ingilizler birinsan olarak kétiiliige inanmaya en az
diger uluslar kadar hazirdur, ¢iinkii bu ulusal bir 6zellik degil, insan
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dogasiyla ilgili bir seydir. Atasoziiniin dedigi gibi bir yalanin ayakta
duracak bacaklar1 olmasa bile, inanilmaz derecede hizl kanatlar
vardir ve Ingilterede tipki bagka yerlerde oldugu gibi biitiin diger
haberlerden ¢ok daha uzaga ugabilirler. Unutmayin, yalanlar ve ifti-
ralar, abone olmadan veya bedelini 6demeden alabildigimiz tek ha-
ber tiiriidiir. Gelin bir deney yapalim. Teosofi meseleleriyle ¢ok ilgili
olup bizim hakkimizda birgok sey duymus biri olarak, aklimiza ge-
len bu soylentilerden istediginiz kadar1 hakkinda beni sorgulamaya
ne dersiniz? Size yalmzca ve yalmzca hakikat soyleyecek ve en ke-
sin kamtlar gosterecegim.

SORU: Pekala, bagka bir konuya gegmeden 6nce, su meseledeki
biitiin hakikati 6grenmek isterim. Simdi baz1 yazarlar sizin 6gretile-
rinize “ahlaksiz ve zararl” diyor. Digerleri birgok ‘otorite’ ve oryanta-
listin Hint dinlerinde cinsel tapinmadan bagka bir sey bulamamalar:
mesnediyle, sizin 6gretilerinizin Fallik tapinmadan bagka bir sey ol-
madiklarim soyliiyorlar. Modern Teosofi, Dogu ve 6zellikle de Hint
diigiincesiyle yakin anlagma i¢inde oldugu i¢in hicbir zaman bu le-
keden kurtulamaz diyorlar. Hatta bazen Avrupah Teosofistler’in bu
uygulamay1 yeniden canlandirdigimi iddia edecek kadar ileri gidiyor-
lar. Ne diyorsunuz?

Teosofist: Bunu daha 6nce duymus ve okumustum ve bugiine ka-
dar bundan daha temelsiz ve yanhs bir iftiranin ¢iktigina tamk olma-
dim. “Aptal insanlar yalmzca aptal diigler goriir,” der bir Rus atasozii.
En ufak bir temele dayanmayan bu tiirden kotii niyetli suglamalar,
giiclinii, zay:f akil yliriitmelerden ahyor. Teosofi Cemiyeti'nin yillar-
dir iiyesi olan yiizlerce kadin ve erkege sorun, bugiine kadar kendi-
lerine herhangi bir ahliksiz veya tehlikeli bir ilke 6gretilmis mi? The
Secret Doctrine kitabimiza bakin. Orada gesitli kavimlerin doganin
sembolizmini yiizeysel kavrayislari ve ezoterik inanglarda onun dii-
alizmini kaba bigimde maddeci bir tavirla yorumlamalar yiiziinden
tam da bu soziinii ettiginiz Fallik ritiielleri dolayisiyla nasil gézden
diisiiriildiiklerini goriirsiiniiz. Ogretilerimizin ve inanglarimzin boy-
lesi kotii niyetli yorumlan gergekten tiksinti verici.

228



H. P. BLAVATSKY

SORU: Fakat Dogu dinlerinde fallik unsurun bulunmadigini soy-
leyemezsiniz, degil mi?

Teosofist: inkar da etmiyorum zaten; sadece, aym1 mantigin,
Batr'min dini olan Hiristiyanhk’ta da bdyle bir seyin oldugunu kamt-
layabilecegini soyliiyorum, isterseniz Hargrave Jennings'in Giil Hag-
hlar (Rosicrucians) baghkh kitabim okuyun. Doguda Fallik sembo-
lizmi belki biraz daha kabadir, ¢linkii dogaya daha sadiktir ya da
daha dogru bir deyisle Batida oldugundan daha saf ve samimidir.
Ama ne daha cinseldir, ne de dogulu bir akla batih bir akla getirdigi
kaba fikirleri getirir. Belki, Makaraca veya Vallabhagarya diye bi-
linen, utang verici bir iki mezhep bu soylediklerimizin digindadur.

SORU: Agnostik dergisinin bir yazan -sizi suglayanlardan biri-
bu utang verici mezhebin miiritlerinin Teosofist oldugunu ve “gercek
Teosofik iggoriiye” sahip olduklarim iddia ettiklerini yaziyor.

TEOSOFIST: Yanlis seyler yaziyor, hepsi bu. Cemiyetimiz icinde
tek bir Vallabhagarya yoktur ve hi¢ olmadi. Teosofik i¢goriiye sahip
olduklar1 meselesi ise Hindistan'daki mezhepler hakkinda tam bir
bilgisizlikten kaynaklanan bagka bir uydurmadir. Onlarin “Mahara-
calar1” yalmzca para ve aptal miiritlerinin haremi iizerinde hak iddia
eder, bagka bir sey istemez. Biitiin Hindular bu mezhepten tiksinirler.

Yine bagvurmak zorunda kalacagim. The Secret Doctrine ki-
tabimizda meselenin ayrintih bir agiklamasim bulabilirsiniz. Son
bir sey soylemek gerekirse, Teosofi ruhu Fallik tapinmaya kargidir.
Teosofinin okiilt ezoterik boliimii ise buna egzoterik béliimiinden
daha fazla karsidir. Yukarida bahsettiginizden daha biiyiik bir iftira
ile karsilasmamigtik. Simdi bagka bir soru sorun.

Teosofi Cemiyeti Para Yapmaya m Cahsiyor?

SORU: Pekala. Iki kurucudan herhangi birinin, Colonel H.S. Ol-
cott veya H.P. Blavatsky’nin, baz1 gazetelerin yazdig lizere Teosofi
Cemiyeti'nden diinyevi bir menfaat temin ettikleri dogru mudur?

TEOSOFIST: Bir kurus bile. Gazeteler yalan soyliiyor. Tam ter-
sine, her seylerini cemiyete vermisler ve neredeyse dilenecek hale
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diigmiislerdir. “Diinyevi menfaatlere” gelince, maruz kaldiklar ifti-
ralan ve elestirileri diigiiniin de sonra sorun bu soruyu!

SORU: Oysa birgok misyoner yayin organinda, girig ve abonelik
ticretlerinin biitiin masraflan agtiim okudum Ayrica kurucularin
yilda yirmi bin Sterlin para yaptiklar séyleniyor!

TEOSOFIST: Bu bir yalan, tipk: digerleri gibi. Ocak 1889 yilina
ait yayimlanma hesaplarda, 1879’dan itibaren alman biitiin parala-
rin eksiksiz kaydim bulabilirsiniz. Bu on y1l boyunca biitiin kaynak-
lardan (giris ticretleri, bagis vs ) elde edilen toplam meblag alti bin
Sterlin’in altindadir ve bu paranin biiyiik bir kismu da bizzat kuru-
cularin ozel kaynaklarindan veya yayimlanan eserlerinin kazancin-
dan gelmigtir. Biitiin bunlar, Psisik Aragtirmalar Cemiyeti gibi diig-
manlarimizin bile kabul ettikleri acik ve resmi gerceklerdir. Su anda
iki kurucunun da tek kurugu yoktur: Biri de eskisi gibi ¢aligamaya-
cak cemiyete kitaplariyla para kazandiramayacak kadar yash sadece
teosofi amagh yazilar yazabilecek vakti bulabilen yagh bir kadindir.
Ona bir tesekkiir bile ¢ok goriiliiyor. SORU: Ama yasamak icin pa-
raya ihtiyaglar1 var? TEOSOFIST: Hig de degil. Arkadaglarinin yar-
dimiyla karinlarim1 doyurup kalacak bir yer bulabiliyorlarsa, pek
bagka ihtiyaglar yoktur.

SORU: Fakat, ozellikle Madam Blavatsky yazilariyla giinliik na-
fakasindan fazlasim gikaramaz mi?

TEOSOFIST: Hindistan'dayken, Rusya'daki gazetelere yazdig
yazilarla yi1lda ortalama bin Rupi kazaniyordu ve hepsini Cemiyete
vermisti.

SORU: Siyasi makaleler mi yaziyordu?

Teosofist: Asla. Hindistan'da kaldig1 yedi y1l boyunca yazdig: her
sey basili haldedir. Sadece dinler, etnoloji, Hint gelenekleri ve Teo-
sofi hakkindadir. Asla siyaset lizerine yazmamsgtir; bu konuyu bil-
medigi gibi, ilgi de duymuyor. Yine iki y1l 6nce, ayda toplam 1,200
altin Ruble eden sozlegmeleri, biitiin vaktini ve giiciinii alan Cemiyet
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icin ¢caliymasim birakmadan yapamayacag) i¢in reddetmigtir. Bun-
lar1 kanitlayabilecek belgeleri var.

SORU: Peki o veya Albay Olcott, neden digerlerinin -birgok Te-
osofistin- yaptig) gibi yapmiyor ve kendi meslekleriyle ilgilenip ka-
lan vakitlerinde Cemiyet igin ¢ahigmiyorlar?

Teosofist: Ciinkii iki efendiye birden hizmet ederlerse, hem mes-
leklerinde hem insanlik hizmetinde en iyisini yapamazlar. Biitiin ger-
¢ek Teosofistler, kisisel olam kigisel olmayanin ugruna, su andaki
varhgim gelecek kusaklarin yararina feda etmek zorundadir, iki ku-
rucu da insanlara ornek olmazsa, kim olacak?

SORU: Bu ornegi takip eden bagkalar1 var mi?

Teosofist: Size gercegi sbylemek zorundayim. Avrupa’da sayisiz
subemizde toplam yarim diizine insan var.

SORU: O halde Teosofi Cemiyetinin kendine ait biiyiik bir ser-
mayesi ve fonu oldugu dogru degil?

Teosofist: Yanlhs. Ciinkii higbir seyi yok. Simdi 1 Sterlinlik girig
ticreti ve y1lhik 6deme kaldirldig) igin, Hindistan'daki merkezde bu-
lunan personelin achktan 6liip 6lmeyecegi bile kafamizda bir soru.

SORU: O zaman neden aidatlar yiikseltmiyorsunuz?

Teosofist: Biz Kurtulus Ordusu degiliz; asla dilenmedik ve dile-
nemeyiz; ne de kiliselerin 6rnegini takip edip ‘bags’ toplayabiliriz.
Ara sira Cemiyet’e destek olsun diye bazi1 adanmig dostlarimizin kat-
kisi olarak gonderilen miktarlar da goniillii bagiglardir.

SORU: Fakat Madam Blavatsky’e biiyiik miktarlarda paralar ve-
rildigini duydum. Dort y1l 6nce onlara Hindistan'da katilmaya gelen
geng, zengin bir ‘Dosttan’ 5,000 Sterlin ve birkag y1l once Avrupa'da
olen taminmis zengin bir Amerikal1 beyefendi iiyenizden 10,000 Ster-
lin aldigimzi duydum.

TEOSOFIST: Size bunlar anlatanlara sunu sdyleyin: Bu biiyiik
iftiray1 ya onlar uydurdu ya da bagkalarinin aleti oluyorlar. Teosofi
Cemiyeti kuruldugundan beri Madam Blavatsky ne yukarida bah-
sedilen iki beyefendiden ne de bagka birinden para istemis veya al-
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mugtir. Bu iftiray1 kamtlamak isteyen varsa buyursun. Ancak, onun
icin, bahsedilen kurucunun Teosofiden para kazandigim kamtlamak,
Ingiltere Bankasr'nin iflas ettigini kamtlamaktan daha zor olacaktir.
Bu iftiralar Londra aristokrasisine ait iki hammefendiden kaynak-
lanmig ve vakit gegmeden dedikodunun kaynag bulunarak dogru
olmadiklar1 kamtlanmigtir. Bu iftiralar, unutkanlhk denizine gomiil-
diikten sonra bir kez daha iftiranin pis kokulu sularinda yiizeye vu-
ran cesetlerden bagka bir sey degildir.

SORU: Ayrica bana, Cemiyet’e bir siirii biiyiik miraslar kaldig
anlatildi. Cemiyetin iiyesi bile olmayan tuhaf bir Ingiliz 8,000 Ster-
lin miras birakmis, diger 3,000 veya 4,000 Sterlinlik miktar ise
Avustralyal bir iiye birakmigtir. Bu dogru mu?

TEOSOFIST: ilkini duydum ve ayrica biliyorum ki, yasal olarak
miras birakilmig veya birakilmamg olsa da, Teosofi Cemiyeti asla bu
parayr almamg, kurucularina da resmi bir bildiri gelmemistir. Ciinkii
Cemiyetimiz o zamanlar tiiziiklii, dolayisiyla resmi bir kurum olma-
di@) igin, Probate Mahkemesi Hakimi bu vasiyeti dikkate almamisg
ve meblag mirasgilara vermistir. Birincisi boyle, ikincisi ise dogru-
dur. Miras sahibi bizim adanmus iiyelerimizden biridir ve sahip ol-
dugu her seyi Teosofi Cemiyetine birakmay vasiyet etmistir. Fakat
Bagkan Albay Olcott meseleyi inceledigi vakit s6z konusu iiyemizin
baz ailevi nedenlerden Gtiirii mirastan mahrum biraktig cocuklar
oldugunu gormiigtiir. Dolayisiyla bir kurul toplamis ve kurulda mi-
rasin reddedilmesi gerektigine ve paranin yasal mirascilara verilme-
sine karar verilmistir. Teosofi Cemiyeti bagkalarinin hakki olan bir
paradan faydalanmak isteseydi, kendi ismine layik olamazdi. Boyle
bir sey yasal bile olsa, Teosofi ilkeleriyle uyusmaz.

SORU: Yine, bunu sizin kendi derginize dayanarak soyliiyorum,
Hindistan'da Teosofist olan bir Raca, Cemiyet'e 25,000 Rupi bags-
lamigtir. Teosofist dergisinin 1888 Ocak sayisinda ona bu biiyiik ba-
g1s icin tegekkiir ettiniz mi? '

232



H. P. BLAVATSKY

TEOSOFIST: Ettik, séyle: Cemiyet'in fonuna 25,000 Rupi’lik c6-
mert vaadinden dolay: “H.H. Maharaca’ya Tegekkiirlerimiz iletilsin”
seklinde konugtuk. Tesekkiirii etmis olduk, fakat bu para hala bir va-
atten ibarettir ve heniiz Merkez'imize ulagmamigtir.

SORU: Fakat kuskusuz Maharaca herkesin 6niinde bu bagis:
yapmaya s6z verdi ve herkesi oniinde tesekkiir aldiysa, s6ziinii mut-
laka tutar?

TEOSOFIST: S6z bir buguk sene énce verilmisti; yine de tutabi-
lir. Fakat ben gelecekten degil, simdiden bahsediyorum.

SORU: O halde nasil devam edeceksiniz?

TEOSOFIST: Adanms birka¢ Cemiyet ityemiz herhangi bir 6diil
veya tegekkiir beklemeden ¢alhismaya devam ettigi, bazi iyi Teosofist-
ler arada sirada yaptiklar: bagisla bizi destekligi siirece cemiyet var
olmaya devam edecek ve hicbir sey onu ezemeyecektir.

SORU:Bir¢ok Teosofist’in “Cemiyetin arkasindaki gii¢”ten bah-
settigini duydum ve Sinnett’in eserinde Cemiyet kuran, onu kolla-
yan ve koruyan kimi “Mahatmalar”dan bahsediliyor?

Teosofist: Yamitima giilebilirsiniz, ama bu dogru.

Cemiyetin Cahsanlar

SORU: Bu insanlar biiyiik Ustalar, Simyacilar'mis ve bir siirii sey
biliyorlarmis. Bay Sinnett’in The Occult World adh ¢aligmasina ba-
karsak, iradeleriyle bir siirii mucizeler gergeklestirebilmelerinin yani
sira, kursunu altina gevirip istedikleri kadar zengin olabiliyorsa, ne-
den para bulup Cemiyeti ve kurucularim desteklemiyorlar?

Teosofist: Ciinkii onlar bir mucizeler kuliibii kurmadilar. Ciinkii
Cemiyet insanlara onlarda uyku halinde olan giigleri onlarin kendi
¢abalariyla uyandirmasina yardim etmek i¢in kurulmustur. Ciinkd,
hangi mucizevi geyleri yapabiliyor olursa olsunlar kalpazan degil-
ler, ne de adaylarin ve iiyelerin oniine fazladan, gliglii bir ayart: ¢i-
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karmak isterler. Teosofi satin alinacak bir sey degildir. Dolaysiyla,
son 14 yildir tek bir iiye bile ne Ustalar’dan ne de Cemiyet’ten tek bir
maas veya 6deme almamugtir.

SORU: Yani personelden hi¢ kimseye maag vermiyor musunuz?

Teosofist: Su ana kadar hi¢ kimseye vermedik. Fakat herkes
yemek, icmek ve giyinmek zorunda oldugu igin, tiim zamanlarim
Cemiyet’e harcayan ve bu saydigimiz seyleri kendi bagina kargilaya-
mayan insanlarin, Hindistan, Madras’taki Merkezimizde ‘ihtiyaglarr’
giderilmektedir; bu ‘thtiyaglar’ gercekten asgaridir. Fakat Cemiyet’in
isi biiyiik olgiide arttig) ve Avrupa’da (iftiracilar sag olsun) artmaya
devam ettigi icin, daha fazla ¢ahsana ihtiyacimiz var. Birkag tiyemi-
zin emegine kargilik birkag¢ kurus verebilecegimizi umut ediyoruz.
Ciinkii tiim vaktini Cemiyet’e vermeye hazir biitiin dostlarimiz ¢ok
iyi bir ig siciline, mitkemmel bir kariyer ihtimaline sahip oldugu halde
yarl maasa bizimle ¢ahgmay1 se¢gmektedir.

SORU: Peki bu fonu kim saglayacak?

TEOSOFIST: Digerlerinden azicik daha zengin olan baz dost-
larimiz. Teosofi iizerinden para kazanacak olan insan bize gore ¢ok
degersizdir.

SORU: Fakat kitaplariniz, dergileriniz ve diger yayinlarimzla
mutlaka para kazaniyorsunuzdur.

TEOSOFIST: Yaymcinin hesaplarimin gosterdigi iizere, Mad-
ras’taki Teosofist dergisi tek kdr yapan organdir ve bu kar her yil
Cemiyet’e verilmigtir. Lucifer satg sayisi giderek atmasina ragmen,
sofu kitap saticilar1 ve istasyon biifelerinin boykotu yiiziinden heniiz
masrafim ¢ikarma noktasina gelememigtir. Fransadaki Lotus, bii-
tiin vaktini ve emegini ona veren bir Teosofist’in ¢ok biiyiik olmayan
ozel kaynaklariyla baglamig ve aymi kaynagin yetersizliginden dolay:
da yayinma son vermigtir. Ne New York Paih, ne de yine bir bayan
liyemizin 6zel kaynaklariyla yeni gikarmaya bagladigi Revue Tteo-
sophique, heniiz kar yapabilmigtir. Londra'daki Teosophical Publis-
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hing Company’nin gikadig kitaplar kar getirse de, hepsi Cemiyet’in
hizmetine harcanmaktadir!

SORU: Liitfen bana Mahatmalarhakkinda anlatabileceginiz her
seyi anlatin. Bugiine kadar onlar hakkinda o kadar sagma ve geli-
sik sey soylendi ki insan neye inanacagim sasiriyor ve ortalikta bir
siirli komik hikaye dolasiyor.

TEOSOFIST: Size “komik” geliyor olabilir.
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|14|
TEOSOFI'NIN MAHATMALAR']

“Isigin Ruhlar” my, yoksa “Lanetli Cinler” mi?

SORU: “Ustalar” dediginiz kisiler kim? Bazilar1 onlarin “Ruhlar”
oldugunu, bazilar bir tiir dogaiistii varlik oldugunu, bazilar1 da sa-
dece efsane oldugunu soyliiyor.

Teosofist: Higbiri dogru degil. Hatta bir giin, Teosofist olmayan
birinin, onlarin bir tiir erkek denizkizlar: oldugunu séyledigini duy-
dum, her ne demekse! Insanlarin soylediklerine bakarsamz, hicbir
zaman onlar hakkindadogru bir kavrayisa ulasamazsiniz. Onlar, her
seyden Once, bizim gibi bir anadan babadan dogmus olup, tipk di-
ger faniler gibi bir giin 6liimii tadacak olan insanlardir.

SORU: Tamam, fakat bazilarinin bin yaginda oldugu soyleniyor,
dogru mu bu?

TEOSOFIST: Bir biistiin basinda sag bitmesi kadar dogru ve mu-
cizevi. Su ana kadar hicbir teosofi usturasi da bu sa¢1 kaziyamad.
Bunlar ne kadar inkar etsek, insanlar: ne kadar dogru diistiinmeye
sevk etsek, bu icatlar o kadar sagma hale geliyor. Methuselah’'m 969
yasinda oldugunu duydum, fakat inanmak zorunda olmadigim icin
giildiim. Sirf bu yiizden hala birgok insan benim giinahkar bir sa-
pik oldugumu diisiiniiyor.

SORU: Fakat ortalama insandan uzun yagiyorlar?

Teosofist: Sizce ortalama 6miir nedir? Lancet gazetesinde 190
yasina merdiven dayamig bir Meksikali oldugunu okumugtum; fa-
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kat Methuselah’in yasadig1 sdylenen yillarin yarisim yagamis siradan
bir insan, bir fani, bir Usta duymadim. Baz ustalar sizin olagan de-
diginizi omiir siiresini epey gegmektedir ki bunu mucizevi bir yam
yoktur ve aralarinda ¢ok az1 uzun yasamabk isteyecektir.

SORU: Mahatma kelimesi gergekte ne anlama geliyor?

Teosofist: Sadece “Yiice Ruh” demektir; ahlaki yiikseklik ve ente-
lektiiel aydinlanma dolayisiyla Yiice Olan anlaminda. Eger iskender
gibi iilkeler fethetmis bir askere ‘Biiyiik’ unvam veriliyorsa, 0 zaman
Doga'nmn gizemlerinde Iskender’in savas alanlarindakinden daha bii-
yiik zaferler kazanmis olanlara neden Biiyiik veya Yiice demeyelim
ki? Ustelik, bu terim Hint kokenlidir ve ok eskidir.

SORU: Peki onlara neden “Efendiler” diyorsunuz?

Teosofist: Onlara “Efendiler” diyoruz; ¢iinkii onlar bizim 6gret-
menimizdir, ¢linkii belki eksik ifade ettigimiz, belki eksik anladigimiz
biitiin Teosofik gergekleri onlardan 6grendik. Bizim inisiye dedigimiz
bu insanlar, ¢ok bilgili ve kutsal sahislardir. Bildigimiz anlamda ¢i-
lekes degillerdir, bununla birlikte Bat1 diinyasinin miicadele ve hen-
gamesinden kesinlikle uzak duruyorlar.

SORU: Peki kendilerini bu gekilde yahtmalar: bencillik degil mi?

Teosofist: Ne bencilligi? Teosofi Cemiyeti'nin yagadiklari, diinya-
nin onlara ve onlarin 6gretilerinden faydalanmaya hazir olmadigim
kamtlamiyor mu? Bir Atom profesoriiniin gocuklara ¢arpim tablosunu
ogretmesinin faydasi ne? Ustelik onlar kendilerini sadece Batrdan
yahtiyorlar. Kendi iilkelerinde en az diger insanlar kadar ortadalar.

SORU: Bu insanlarin dogaiistii giigleri var mi?

Teosofist: Size daha 6nce de soyledigim gibi dogaiistii bir seye
inanmiyoruz. Edison iki asir 6nce yasasa ve fonograf1 kesfetseydi,
seytanin icadi olarak goriilerek icadiyla birlikte yakilirdi. Ustalarin
kullandig) giigler her erkek ve kadinda uyku halinde bulunan ve ar-
tik resmi bilimin bile kabul etmeye bagladig) potansiyellerin gelig-
mis hallerinden bagka bir sey degildir.
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SORU: Bu insanlarin baz1 yazarlarimza ilham verdigi ve hepsi
degilse bile kimi Teosofik eserleri onlarin dikte ettirdigi dogru mu?

Teosofist: Kimi kitaplar Gyle. Kelimesi kelimesine onlar tarafin-
dan dikte edilmis pasajlar var, fakat genelde sadece fikri verirler ve
nasil yazilacagim yazara birakirlar.

SORU: Fakat bu bagh bagina bir mucize, 6yle degil mi? Bunu na-
sil yapiyorlar?

Teosofist: Sevgili bayim, kendinizi biiyiik bir hataya stiriikliiyor-
sunuz. Nitekim ¢ok yakinda bilim de sizin savlarimz giiriitecektir.
Neden sizin dediginiz gibi bir “mucize” olsun ki? Mucize demek baz
dogaiistii araglarin igleyisi anlamina gelir, oysa Doga ve Doga yasa-
lar1 disinda ve Gtesinde bir sey yoktur. Bugiin modern bilimin ka-
bul ettigi birgok ‘mucize’ bigiminden biri de Hipnotizma ve onun bir
tiir diisiince transferi olan ve fiziksel hastalklarla basariyla savas-
mada bile kullamlabilen “telkin” giiciidiir. Bilim diinyasinin iki zihin
arasinda, birbirlerine uzaklhklar: ne olursa olsun, birbirine degen iki
beden kadar etkilesim oldugunu kanitlayacag giin ¢ok yakindr. iki
zihin birbirleriyle alakah olup beynin araglar1 manyetik ve elektrik
olarak birbirlerine uyumlu hale geldiginde, bir zihinden 6tekine is-
tem dahilinde diisiince iletmeyi hicbir sey engelleyemez. Zihin elle
tutulur bir cisme sahip olmadig), yani zihinle diisiince nesnesi ara-
sinda bir mesafe bulunmadig igin, iki zihin arasindaki tek fark, hal
farkidir. Bu hal farki ortadan kalkarsa, uzaklik ne olursa olsun, ger-
¢eklesecek olan diisiince transferi neden ‘mucize’ olsun?

SORU: Fakat Hipnotizmanin bunun gibi mucizevi ve harika bir
sey yapmadigim kabul edersiniz?

Teosofist: Tam tersine. Bir Hipnotizmacinin, kobayin beynini,
kobay1in organizmasim kullanarak, kendi diiglincelerini, hatta kendi
s6zlerini ona soylettirecek olgiide etkileyebildigi kamtlanmisg bir olgu-
dur. Her ne kadar fiili diisiince transferiyle ilgili fenomenlerin sayis:
su an icin az olsa da, bunu saglayan yasalar bilimsel olarak kamitlan-
diklar vakit, bu olgunun ne noktalara kadar uzanabilecegini kimse
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tahmin edemez. Sadece Hipnotizma’nin abecesi ile bu tiir seyler so-
nugclar tiretilebiliyorsa, bir Usta’'mn Psigik ve Spiritiiel giigleriyle iire-
tecegi seylere, sizin bu dlemlerin yasalarina dair bilginizin simirhhg
nedeniyle “mucize” dememeniz miimkiin mii?

SORU: O halde bizim fizikgilerimiz neden deneyler yayip aymsim
basarmaya ¢alismiyorlar? Ornegin ingiltereden Prof. Bernheim ile
Dr. C. Lloyd Tuckey, Nancy'den Prof. Beaunis ile Liegeois, Liegeden
Delboeuf, Rochefort’tan Burot en Bourru, Bordeaux'dan Fontain ve
Sigard, Ziirih’ten Forel ve Marsilyadan Despine, Amsterdam’dan
Van Renterghem ile Van Ee-den, Stockholm'den Wetterstrand ve
Leipzig'den Schrenck-Notzing ve bunun gibi bir¢ok bagka tinlii ya-
zar ve fizik¢i bu yonde aragtirmalar yapmstir.

Teosofist: Ilk olarak, bahsettiginiz kisiler, psisik ve spiritiiel
alemlerin sirlarinin ve yasalarinin gergek bir kavrayisina sahip Us-
talar olmayip, maddenin dar kapsami digina adim atmaya korkan
maddecilerden ibaret kimselerdir, ikincisi, s6z konusu giiclerin ula-
silabilir oldugu bilgisi onlara verilmedikge, bunu kanitlayamazlar.

SORU: Peki onlara bu 6gretilebilir mi?

Teosofist: Beyinlerindeki birikmis maddeci artiklarin son ato-
muna kadar temizlenmesiyle hazirlanmadiklar1 miiddetge higbir
sey Ogretilemez.

SORU: Bu ¢ok ilging. Ustalar Teosofistler'in ¢oguna ilham ve-
rip dikte ettirdi mi?

Teosofist: Tam tersine ¢ok az kisiye. Bu tiir operasyonlar 6zel sart-
lar gerektirir. Kara Kardesligin yoz, ama usta diizeyindeki bir iiye-
sinin (Biz onlara “Golge Kardesligi” veya Dugpa’lar diyoruz) ¢ahs-
masidaha az engelle karsilagir. Eylemlerini engelleyecek herhangi bir
spiritiiel yasa olmadig) i¢in bu tiir bir Dugpa “biiyiicii” istedigi zihin
tizerinde hakimiyet kurar ve onu tiimiiyle kendi ser giiclerinin esiri
yapar. Fakat bizim Efendilerimiz bunu asla yapmazlar. Bir insanin
oliimsiiz Ego’su iizerinde tam bir egemenlik kurma hakkina sahip
degillerdir; aksi Kara Maji olur. Bu yiizden, sadece kisinin fiziksel ve

239



TEOSOFI'NiN ANAHTARI

psisik dogalar iizerine eylemde bulunup, kisinin 6zgiir iradesine el
siirmez. Dolayisiyla, bir kimse, 6gretmenine olan baghhg ve sevgisi
aracihgiyla Efendilerle psigik bir rabita kurmadigi miiddetge, gerekli
kosullarin yerine getirilmedigi bir zihne diisiinceleri ileten Ogret-
menler, soz konusu kisinin alaninin bulutsu kaosuna niifuz ederken
biiyiik giigliiklerle kargilagirlar. Fakat burasi boyle bir konu igin uy-
gun bir yer degil. Sunu s6ylemek yeterli olacaktir: Eger Giig varsa,
o zaman bu Giice rehberlik eden (bedenli veya bedensiz) Zekalar ve
bu Giiciin taginmasina araci olan veya alinmasim saglayan, yasa-
yan bilingli araglar vardir. Sadece kara majiye kars: dikkatli olalim.

SORU: “Kara maji” ile kastimz nedir?

Teosofist: Sadece, psisik giicleri veya dogamn herhangi bir sur-
ruu istismar etmek, Okiiltizmin giiclerinibencil ve giinahkar amaglar
i¢in kullanmak. Telkin giiclinii kullanarak hastasina hirsizhik yapti-
ran veya cinayet isleten bir hipnotizmaci bize gore bir kara majisyen-
dir. Parisli Dr. Brown-Sequard’in su anda Avrupa’nin biitiin gazete-
lerinde konusulan kesfi, insan kanina ‘hayvan’ enjekte etme tizerine
kurulu meshur “genclesme sistemi”, yazilanlar dogruysa, bilingsizce
yapilmis olsa da kara majidir.

SORU: Fakat bu sizin dediginiz, ortagaglardaki cadihk ve bii-
yiiciiliik inamglarl. Kanunlar bile artik boyle seylerin varhgim ka-
bul etmiyor.

Teosofist: Yasalar adina ¢ok kotii. Clinkii boyle bir ayrimdan yok-
sun olmakla yarg hatasina siiriikleniyor. ‘Kara biiyii’ ifadesi sizi “ba-
til” tims1 yiiziinden korkutuyor. Peki yasa yukarida bahsettigim hip-
notizma giiglerinin istismarlarim cezalandirmayacak mi? Fransa ve
Almanya’da hali hazirda cezalandirmistir. Fakat kamitlanmis bir bii-
yiiciiliik sugunu cezalandirdigim hararetle reddedecektir. Hekimlerin
veya mesmercilerin (hipnotizmacilarin) telkin giiciiniin gergekligine
ve etkililigine inanmp, ayni giiglerin k6tii amaglar igin kullamlabilece-
gine inanmay1 reddedemezsiniz. Birini kabul ediyorsamz 6tekini de
kabul etmelisiniz. Iyiye inamp kotiiye inanmazhik edemezsiniz. Hig-
bir sey karsit1 olmadan var olamaz. Eger gece, karanhk ve ser zithk
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olusturmasayd, ne giin, ne 151k, ne de iyilik, bilincinizde herhangi
bir ifade giiciine sahip olabilirdi.

SORU: Oysa, biiyiik psisik, majik giicler dediginiz seylere tam
anlamiylainanan, ancak Cadihk veya Biiyiiciiliik gibi kelimelere gii-
len insanlar tamyorum.

THEOSOFIST: Bu neyi kamtlar? Sadece mantiksiz olduklarin.
Onlar adina iiziildiim, iyi ve kutsal Ustalarin var oldugunu bilen in-
sanlar olarak bizler, kotii, ser Ustalarin, yani Dugpa’larin var oldu-
guna da inaniyoruz.

~ SORU: Fakat Ustalar gercekten mevcutsa, neden 6niimiize ¢i-
kip Madam Blavatsky ile Cemiyet’e yonelik suglamalar aninda ¢ii-
riitmiiyorlar?
TEOSOFIST: Ne suglamalar1?

SORU: Onlarin var olmadiklar, hepsinin hava civa oldugu
Blavatsky’nin onlar1 uydurdugu su¢lamasi. Bunlar Madam’in ismine
zarar vermiyorlar mi?

TEOSOFIST: Boyle bir suclama ona gercekte nasil zarar ve-
rebilir ki? Onlarin var oldugu iddias lizerinden para kazand1 my,
faydaland1 my, iin edindi mi? Size s6yleyeyim; tek kazandig1 haka-
retler, istismarlar ve iftiralardir. Uzun zaman 6nce tiimiiyle kayitsiz
kalmay1 6grenmeseydi, ona ¢ok ac1 ¢ektirecek olan seylerdir bun-
lar. Bu suclamalar; nihayetinde ne anlama geliyor? Eger onu sug-
layan aptallarin gozleri nefretleriyle kor olmamis olsaydi, boyle bir
seyi soylemeden 6nce diistiniirler ve gizli iltifatlarim fark ederlerdi.
Ustalar1 onun uydurdugunu séylemek sunu demektir: Teosofi kitap-
larinda bahsedilen felsefenin tiimiinii o yaratti. Ezoterik Budizm’in
yazildig1 mektuplarin yazan o olmal.. The Secret Doctrine (Gizli Og-
reti) kitabindaki her ilkeyi o icat etti. Boylece bilime, belki yiiz y1l
sonra kesfedecegi kayip baglantilar1 armagan etti. Ayrica bunu soy-
leyerek, Blavatsky’nin sdylediklerine inanan, yani kandirmig oldugu
yiizlerce insandan daha akilh oldugunu séylemis oluyorlar. Eger s6y-
ledikleri dogruysa, Blavatsky, i¢ ice ge¢mis Cin kutulan gibi bir¢ok
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Mahatma’dan olusuyor olmah. Ciinkii Madam Blavatsky’nin yaz-
dig iddia edilen “Mahatma mektuplar1” birbirinden tiimiiyle farkl
ve ayn Usluplarda yazilmiglardir. Demek ki, suglayanlara gore bii-
tiin hepsini o yazd; ne yetenek ama!

SORU: Oyle diyorlar. Sizden halk 6niinde Psisik Aragtirmalar
Cemiyeti'nin raporunda yazildig gibi, “ismi altin harflerle yazl-
mas1 gereken ¢agin en biiyiik sarlatam” diye bahsedilmesi ac1 ve-
rici degil mi?

TEOSOFIST: Dogru olsayd veya daha az maddeci veya daha az
onyargih insanlardan gelseydi, ac1 verebilirdi. O kisisel olarak me-
seleyi ayiplasa da Mahatmalar giiliip gegmektedir. Ashna bakarsa-
mz bu ona yapilabilecek en biiyiik iltifat.

SORU: Fakat Blavatsky’nin diismanlar: iddialarin1 kanitla-
diklarim soyliiyorlar.

TEOSOFIST: Sava da, hiakim de, jiiri de siz olunca bunu soy-
lemek ¢ok kolay. Kendi takipgileri ve bizim diigmanlarimiz diginda
kim inamyor onlara?

SORU: Konuyu aragtirmak i¢in Hindistan’a bir temsilcilerini gon-
derdiler, dyle degil mi?

TEOSOFIST: Dogru. Nihai yargilar1 da tiimiiyle genc bir ada-
min, dogrulugu kontrol edilmemis ifadelerine ve iddialarina daya-
myor. Bu raporu okuyup arkadagima anlatan bir avukat, hayatinda
boylesine “komik ve kendiyle gelisen bir rapor” gormedigini ifade
etmis. Bu raporda karsihkh olarak birbirini gideren bir siirii varsa-
yin ve ‘isler hipotez’ bulunmaktadir. Bu ciddi bir suglama mi gimdi?

SORU: Yine de Cemiyet’e biiyiik zarar verdi. Peki Blavatsky ne-
den kendi ismini en azindan bir mahkeme 6niinde temize gitkarmadi?

TEOSOFIST: Ciinkii:

1. Bir Teosofist olarak gorevi kendisine yapilan hakaretlere ya-
mt vermemektir.

2. Ne Cemiyet’in ne de Madam Blavastky’nin bu tiir mahkeme-
lere harcayacak paras vardur.
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3. Saldir1 Avustralyah diizenbaz bir keginin yonlendirdigi yagh
bir Ingiliz koyun siiriisiinden geldigi icin, onlara yamt ver-
mek hem komik olacak, hem de ilkelerine ters diisecektir.

SORU: iltifat ediyorsunuz. Yani bu iddiann yalan oldugu kesin
bir bigimde ve yasal olarak kamtlamig olsaydi daha iyi olmaz miydi?

TEOSOFIST: Belki. Cok 6n yargisiz oldugunu varsaysak bile, her-
hangi bir mahkemenin veya hakimin psisik fenomenlerin gergekli-
gini kabul edecegine gercekten inaniyor musunuz? Ayrica bize kars
“Rus Casusu”, Tanritammazcihik ve hainlik suglamasi ve bir siirti di-
ger iftirayla saldirmis olduklarim hatirlarsamz, mahkemede adalet
arama ¢abasinin bizim igin nasil beyhude olacagim kolayca gorebilir-
siniz. Psigik aragtirmacilar biitiin bunlar1 ¢ok iyi bilmektedir ve ba-
simizin istiine basip kendilerini kurtarmak i¢in biitiin bunlar bir
avantaj olarak kullanmiglardir.

SORU: Psigik Aragtirmalar Cemiyeti, Mahatmalar’in varhgim ke-
sin bir sekilde reddediyor. Daha en bagindan itibaren, onlarin Madam
Blavatsky’nin kendi beyninin iiriinii bir hayal oldugunu soyliiyorlar.

TEOSOFIST: O kadar aptal oldugunu sanmiyorum. Bu sadece bir
teori bile olsa, en ufak bir itirazimiz yok. Her zaman s6yledigi gibi,
insanlarin Ustalara inanmamasim yegliyor o. Agikca ilan ediyor ki,
onlarin isimleri ve yiice ideallerine halel gelmesindense, insanlarin,
Mahatmalar’in bulunabildigi tek iilkenin beyinlerinin gri maddesi
oldugunuy, yani, onlar1 kendi ig bilincinin derinlerinden ¢ikardigini
diisiinmelerini tercih ediyor. Basta, onlarin mevcut olduklarina kars:
biitiin kugkular protesto etmigti. Artik ne kamitlama ne de kamtla-
mama pesinde. insanlar istediklerini diisiinebilirler.

SORU: Ama bu Ustalar kesinlikle varlar, degil mi?

TEOSOFIST: Biz olduguna inaniyoruz. Yine de bunun bir 6énemi
yok. Bir¢ok insan, hatta bazi Teosofistler ve eski Teosofistler onlarin
varhgna dair hi¢bir kamt gérmediklerini soyliiyorlar. Bu da dogrudur.
Madam Blavatsky bu durumda su alternatifi oneriyor: Eger Ustalar’y
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o uydurduysa, felsefeyi ve baz1 kigilerin sahip oldugu pratik bilgiyi
de 0 uydurmustur. Bu durumda ustalarin var olup olmadiklarinin
bir 6nemi var m1? Blavatsky burada, bizim aramizda. Onun var ol-
madig) ispatlanabilir mi? Eger onlar tarafindan bize verilen bilgi iyi
bir bilgiyse ve ortalama zekanin iistiinde bir¢ok insan tarafindan ka-
bul edilmigse, bu konu iizerinde neden bu kadar giiriiltii koparihyor?
Blavatsky’nin bir sarlatan oldugu kamtlanmamigtir ve kamtlanama-
yacaktir. Oysa ‘Ustalarin’ vaaz ettigi felsefenin, onu kim icat etmig
olursa olsun, dogru bir bicimde anlasildiginda, ¢ok saglam bir temele
sahip yararh bir felsefe oldugu kugku gétiirmez bir gergektir. Nefret,
intikam, haset, yararh kibir ve hiisrana ugramg hirslar gibi asag ve
diizeyden ve ger duygulariyla hareket eden iftiracilar, anlagihyor ki,
bu iddialarla onun entelektiiel giiglerini goklere ¢ikardiklarimin far-
kinda degiller. Zavalh aptallar, Gyle diigiinmek istiyorlarsa, Gyle ol-
sun. Gergekten, Madam Blavastky'nin, diismanlan tarafindan Ug
Kiire Yiice Usta, bir “Mahatina” olarak goriilmeye hicbir itiraz1 yok.
Bugiine kadar isin hakikatinde 1srar etmesinin nedeni, tavus kugu-
nun tiiyleriyle kendini siisleyen bir karga pozisyonuna diismemektir.

SORU: Cemiyet’e boylesine iyi ve bilge insanlar rehberlik edi-
yorsa, neden bugiine kadar birgok hata yapildi?

TEOSOFIST: Ustalar Cemiyet’e rehberlik etmiyorlar, Cemiyet'in
kurucularimin da rehberlik gorevi yok. Bugiine kadar hi¢ kimse de
aksini iddia etmedi. Sadece onu kolluyor ve koruyorlar. Simdiye ka-
dar higbir hatanin sinsice igeri girmemesi, icerde kopan higbir skan-
dahn, disaridan gelen en zararh saldirilarin onu alasag) edememis
olmasi bunu kamthyor. Ustalar simdiye degil, gelecege bakarlar ve
bir musibet bin nasihatten yegdir. Diger “Ustaya” (Hz. Isa’ya) gelince,
o, adamin cebine beg taler koyup gonderdiginde, ona parasim na-
sil iki katina qikaracagimi anlatmadj, bir taler verdigi aptal usagina
da onu topraga gom demedi. Ciinkii, herkes kendi bilgeligini kendi
deneyimleri ve erdemleri sayesinde kazanmahdir. Cok daha biiyiik
bir “Ustaya”, bizzat Kutsal Ruh’a sahip oldugunu soyleyen Hiristiyan
Kiliseler, sadece ‘hatalardan’ degil, asirlardir siiren “kanh suglar-
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dan” da sorumlular. Yine de hicbir Hiristiyan, “Ustaya” inanmazhk
etmez, yanhs mi? Oysa, hi¢ kimse Kutsal Ruh’u gérmedigi ve onun
Kilise’ye rehberligine tamk olmadig -Kilise’nin tarihi debunun tam
tersini gosterdigi- i¢in, onlarin Ustalarimin varhg) bizim Mahatma-
larin varhgindan daha varsayimsaldir. Errare humanum est “Hata
insanin varolusunda vardir.” Biz konumuza donelim.

Kutsal isimlerin ve Terimlerin istismar1

SORU: O halde isittiklerim, yani Teosofi yazarlarimin ¢ogunun bu
Ustalar’dan ilham aldig) veya onlar1 goriip sohbet ettigi dogru degil?

Teosofist: Olabilir de olmayabilir de. Nereden bilebilirim? Kamt
yiikii onlarin omuzlarinda. Aralarindan kimileri, birkag tanesi -as-
linda ¢ok azi- bu tiir ilhamlarla Gviiniirken ya agik bir bigimde ya-
lan soylemis ya da haliisinasyon gormiiglerdir; kimileri ise gergekten
Ustalar'dan ilham almistir. Bir agaci meyvesinden tanirsiniz, dolay-
siyla biitiin Teosofistler’i yazdiklar1 veya s6ylediklerine bakarak de-
gil de eylemlerine bakarak yargilamak gerekir. Tiim Teosofi kitap-
lari, baglh olduklarim iddia ettikleri otoriteye degil, kendi baglarina
degerlendirilmelidirler.

SORU: Fakat Madam Blavastky bu soylediginizi kendi kitaplar:
icin -Grnegin The Secret Doctrine kitabi i¢in- kabul eder mi?

Teosofist: Kesinlikle. Onsozde, agikladigy 6gretiyi Ustalar'dan 6g-
rendigini soyliiyor, ancak daha sonra yazdiklarinda aldig) ilhamlar-
dan bahsetmiyor. En iyi Teosofistlerimiz ise Ustalar'in adinmin kitap-
larimizla birlikte amlmamasini tercih ederler. Ciinkii birkag istisna
disindabu eserlerin ¢ogu, kusursuzluktan hi¢ de uzak kalmayip, kimi
zaman agik ve yanhs yonlendirici hatalar igermektedir, iki Usta’nin
isimlerinin kutsalhg bu gekilde zarar gormiistiir. Onlar1 gérmedi-
gini soyleyen bir tek medyum bulamiyoruz. Ortahkta dolasan bii-
tiin sahte cemiyetler, ticari nedenlerden dolayi, simdi bizimkilerden
daha yiice “ustalarin” onlara rehberlik ve yoneticilik ettigini ileri sii-
rilyor! Maddi kazang arzusu, kibir veya sorumsuz medyumluk yii-
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ziinden, bu tiir iddialan ortaya atan insanlarin giinahlar1 ¢oktur ve
agirdir. Birgok insan, degersiz altin karsthginda spiritiiel hakikat,
gli¢ ve bilgi sirlarim satmay teklif eden bu cemiyetlere paralarim
kaptiriyor. En Kkotiisii de bir yanda Okiiltizm'’in kutlu gardiyanlari-
nin ve kutsal isimlerinin bu kirli batakhga siiriiklenip, korkung gii-
diiler ve ahlaksiz uygulamalarla kirletilmesi, 6te yandaysa binlerce
insanin bu dolandiricihiklar, sahtekarliklarla ilgili haberleri 6grene-
rek, Hakikat ve Isik yolundan uzak durmasi s6z konusu. Tekrar soy-
lilyorum, biitiin samimi Teosofistler, kalplerinin ta en derinlerinde,
bu kutsal isimlerden ve seylerden halk 6niinde bahsedilmis olmasin-
dan pismanlik duyuyor ve tiim kalbiyle, keske bunlar birka¢ adan-
mis ve glivenilir dost arasinda gizli tutulsayd: diyor.

SORU: Gergekten de bugiinlerde ikide birde isimlerden bahse-
diliyor. Son zamanlara kadar, kendilerine “Ustalar” denilen insan-
larin var oldugunu bilmiyordum.

Teosofist: Dogru. Bildigimiz ve isittigimiz seyleri yayimlamak ko-
nusunda acele etmeyip, bilgece sessizlik ilkesine uysaydik, bu kiifre
neden olmazdik. Dikkat edin, bundan on dort yil 6nce, yani Teosofi
Cemiyeti kurulmadan once bahsettigimiz tek konu vardi: ‘Ruhlar”.
Herkes her yerde onlardan bahsediyordu ve hi¢ kimsenin aklina ya-
sayan “Ustalar”, “Mahatmalar” veya “Efendiler"den bahsetmek gelmi-
yordu. “Okiiltizmin” mevcut oldugunu birkag kisi bilse bile, hi¢ kimse
Giilhachlar'in adim duymamigti. Artik ¢ok farkhdir. Biz Teosofist-
ler, ne yazik ki, Doguda Ustalarin ve Efendilerin ve Okiilt bilginin
var oldugundan ilk bahsedenler olduk. Simdi bu kelimeler herkesin
bildigi seyler. Kutsal isimlerin ve seylere kargi kiifriin Karma’s1 bi-
zim omuzlarimiza diigmiistiir. Bu konularla ilgili olarak su anda bu-
labileceginiz her sey -sayisi hi¢ de az degildir bunlarin- su ya da bu
sekilde Teosofi Cemiyeti ile Kurucularrmn bu yondeki ilgisiyle ilis-
kilidir. Diismanlarimiz yanhslarimizdan kazamyorlar. Son zaman-
larda gikan 6gretilerimizi hedef alan bir kitabin yirmi y:llik bir ‘Usta’
tarafindan yazildig) iddia ediliyor. Artik bu, herkesin inanabilecegi
bir yalan haline geldi. Oysa bu kitaba ilham verenleri ve onu kaleme
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alam biliyoruz. Kaleme alan diyoruz, ¢giinkii kendisi bu konuda hig-
bir sey yazamayacak kadar cahildir. ‘{lham’ kaynaklan ise kendi ze-
kalariyla orantih bir intikam duygusuna sahip insanlardir. Bu sahte
‘Usta'min arkasinda ashnda birkag kisi var. Teosofik baglarin iizerine
inen ‘Usta’balyozlari, bundan yirmi y1l 6nce Bayan Emma Hardinge
Britten’in Art Magic and Ghost Land kitabindaki “Louis” karakteriyle
baslad), simdi de karsimizda The Light of Egypt kitabinin bir diger
sahte Usta’ olan ‘Yazan’ var. Bu eser Ruhgular tarafindan Teosofi’ye
ve teosofi Ogretilerine kars: yazilmigtir. Fakat pismanhk fayda etmi-
yor. Tek umudumuz, bizim yaptigimiz ayrimlar sayesinde insanla-
rin, artik isimleri her yerde isitilen ve birgok sugun maskesi haline
gelen bu Ustalar’a giden gergek yolu bulabilmeleridir.

SORU: “Louis”in bir Ustaoldugunu ret mi ediyorsunuz?

Teosofist: Biz hi¢ kimseyi reddetmiyoruz, bu soylu gorevi diigman-
larimiza birakiyoruz. Art Mezgidin Ruhgu yazar1 béyle bir ‘Usta’y:
taniyor olabilir de olmayabilir de. Boyle soylemekle s6z konusu ba-
yanin son birkag yildir bizler ve Teosofi hakkinda yazdiklarindan
¢ok daha azim sGylemis oluyorum; yani onun bilecegi bir igtir bu.
Sadece ciddi bir mistik gorii aninda, s6zde ‘Usta’, Lord Rosse’nin,
irlanda, Parsontown’da inga edilmis olup asla oradan taginmamisg
olan teleskopu aracihgryla Ingiltere, Greenwich’te ‘ruhlar’ gérmekte
oldugunu okudugumda (bkz. Ghost Land, 1. kisim, s. 1133), soz ko-
nusu ‘Usta'nmin bilimsel konulardaki cehaletine sasirmam hos kar-
silanmahdir. Bizim Ogretmenlerimiz’in miiridleri tarafindan bugiine
kadar yapilan biitiin hatalan ve gaflar gegen bir gaftir bu. Ustiine
iistliik bizim Ustalarimiz’in 6gretilerini giiriitecek arkadag da bu
‘Usta’dan bagkas degil!

SORU: Bu meseleyle ilgili duygularimizi anhyorum ve dogal bu-
luyorum. Simdi bana sdylediginiz ve agikladigimz her seyin 1s1g1nda,
size hakkinda birkag soru sormak istedigim bir konu var.

Teosofist: yamtlayabilirsin, yamtlarim. Nedir?
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ISONUC|
TEOSOFi CEMIYETI'NiN GELECEGI

SORU: Gelecekte Teosofrden ne bekliyorsunuz?

TEOSOFIST: Eger Teosofi'den bahsediyorsak, o ge¢misin biitiin
dongiilerinde ortaya gikmis oldugu gibi gelecegin sonsuzlugunda da
var olmaya devam edecektir. Ciinkii Teosofi demek, 6lmeyen Haki-
kat demektir.

SORU: Pardon, ben Teosofi Cemiyeti'nin gelecegini kast etmigtim.

TEOSOFIST: Onun gelecegi neredeyse tiimiiyle Kurucular’in
oliimiinden sonra Cemiyeti yonlendirme ve vazifeleri yerine getirme
gorevini devralacak olan tiyelerin sahip oldugu bilgiye ve bilgelige,
kendilerini adamalarina, ciddiyetlerine ve 6zgeciliklerine baghdir.

SORU: Bencillikten uzak ve adanmig olmalarnin 6nemini gorebi-
liyorum, fakat bilgilerinin bu meselede diger nitelikler kadar 6nemli
olmasini kavrayamadim. Su anda siirekli ekleme yapilan mevcut ki-
taplar yeterli degil mi?

TEOSOFIST: Ben -en 6nemlisi bu olsa da-, ezoterik 6gretinin
teknik bilgisinden bahsetmiyorum, haleflerimizin Cemiyet’e reh-
berliklerinde 6nyargisiz ve net olmasinin 6neminden bahsediyo-
rum. Bugiine kadar Teosofi Cemiyetine benzer biitiin diger ¢abalar
basansizlikla sonuglanmigtir. Ciinkii eninde sonunda yozlasarak bir
mezhebe doniigmiis, kendine ait kesin ve degismez dogmalara sahip
olmus, ancak yasayan Hakikat’in getirebilecegi canhhg yitirmistir.
Biitiin iiyelerimizin belli bir din veya mezhepte dogup biiyiidiiklerini,
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onlarin kusaklarindan hemen herkesin hem psisik hem de zihinsel
yapilarinin ve muhtemelen bunlarin sonucu olan yargilarinin az ya
da ¢ok bu etkilerle bigimlendirilmis oldugunu unutmamamz gere-
kir. Eger miras aldiklar1 bu 6nyargilardan kendilerini kurtaramazlar
ya da hemen fark edip onlar tarafindan yonlendirilmemeyi basara-
mazlarsa, sonug Cemiyet’in su ya da bu diisiincenin kiyisina siiriik-
lenmesi, orada kiiflenip 6lmesinden bagka bir sey olamaz.

SORU: Peki ya bu tehlikeden kagimhirsa?

TEOSOFIST: O zaman Cemiyet 20. yiizyih gorecek ve gelecek
yiizy1l boyunca da yasamaya devam edecektir. Eninde sonunda Din,
Vazife ve Insanseverlik konusunda soylu fikirlere sahip genis goriislii
zeki insanlan etkileyecektir. Bundan sonra yavas, ama kesin adim-
larladogmalarin ve inanglarin demirden kafesini parcalayacak, ulusal
ve irksal nefret ve engelleri ¢6zecek ve biitiin insanhgin kardesliginin
bizzat gergeklestirilmesinin yolunu agacaktir. Bat da Teosofi'nin mo-
dern zihinlerin anlayabilecegi bir sey haline getirdigi 6zgiin 6gretisi
ile felsefesinin sayesinde Dogunun gercek degerini takdir etmeyi 68-
renecektir. Dahas), baz1 semptomlarim hali hazirda Amerika'da gor-
meye basladigimiz psisik glicler ve melekelerin gelistirilmesi, saghkh
ve normal bir seyirde ilerleyecektir, insanlik, bencillik ve ser arzu-
larin onu tasidig) isler kendi haline birakildiginda, kagimlmaz ola-
rak varacagimiz tehlikelerden hem bedensel hem de ruhsal olarak
korunabilecektir. insamn zihinsel ve psisik gelisimi ahlaki ilerleme-
siylekosut bir gekilde ilerleyecek, i¢inde yasadig ¢evre ise bugiin he-
men her yerde gordiigiimiiz uyumsuzluk ve savas yerine zihnindeki
iyi niyeti ve huzuru temsil edecektir.

SORU: Harika bir resim. Fakat soyleyin, biitiin bu seylerin tek
bir ylizyilda gerceklesecegine gercekten inaniyor musunuz?

Teosofist: Pek degil. Fakat her yiizyihn son yirmi bes yi1linda bah-
settigim Ustalar insanhgn spiritiiel gelisimine belirgin ve kesin yol-
larla yardim etmeye ¢ahsirlar. Her yiizyihn bitiginde spiritiiellikte -ya
da dilerseniz mistisizmde- biiyiik bir canlanma gergeklesmistir. Bu
ogretileri temsil eden baz: insanlar ortaya gikarlar ve az ya da ¢ok bir
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okiilt bilgi ve 6greti yayilir. Eger merak ederseniz, bu hareketleri, ya-
z1h tarihin izin verdigi olglide, yiizyillar boyunca takip edebilirsiniz.

SORU: Peki, bunun Teosofi Cemiyeti'nin gelecegine ne etkisi
olabilir?

Teosofist: Cemiyet’imiz geklinde ortaya gikan giiniimiiziin ¢abasi
eskilerden daha basarih olursa, 20. yiizyil igin vakit geldiginde, or-
giitlii, canli ve saghkl bir kurum olarak hazir bekleyecektir. insan-
larin goniilleri ile kalplerinin genel hali, Teosofi 6gretileri sayesinde
saflagip ilerlemis olacak, dogmatik yamlsamalar ile onyargilar, en
azindan belli bir dereceye kadar silinmig olacaktir. Bununla da kal-
mayacak, 6gretileri her yerde ulagilabilir hale geldigi i¢in, Hakikat’in
yeni Mesale Tagiyicis1 ortaya ¢iktiginda, sayisiz insan birlesmis bir
sekilde ona katilacaktir. O da insanlarn goniillerinin kendi mesajina
hazir oldugunu gorecek, yeni hakikatleri giydirebilecegi hazirbir dil,
onun gelisini bekleyen ve yolundaki mekanik, maddi engelleri ortadan
kaldiracak hazir bir orgiit bulacaktir. Boylesi firsatlarin sunulacag O
Insan’in ne kadar bagarih olabilecegini bir diisiiniin ve bir siirii en-
gelle gevrili oldugu halde Teosofi Cemiyeti’'nin son on dort yilda ya-
pabildikleriyle bir kiyas edin. Biitiin bunlar diisiiniin ve Teosofi Ce-
miyeti 6niimiizdeki yiiz y1l boyunca misyonuna, kurulus amaglarina
sadik kalarak hayatta kalmay: bagarirsa, diinyanin yirmi birinci yiiz-
yilda bugiine kiyasla bir cennet olacagin ileri siirme ciiretini goste-
rirsem, sizce fazla m1 iyimser hareket etmis olurum?
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|EK]
TEOSOFI CEMIYETI HAKKINDA BiLGI

Teosofi Cemiyeti

Teosofi Cemiyeti 17 Kasim 1875 yilinda New York’ta kuruldu.
Kuruculan Din ve Bilim adina en yararh seyin Sanskrit, Pali, Zend
ve diger dillerdeki, Bilgelerin ve Inisiyelerin insan ve dogaya dair
yiiksek hakikatleri insanhgmn kullanimina sundugu kadim metinle-
rin yeniden canlandirilmasi olduguna inanmaktadir. Cemiyet kesin
bir bicimde ayrimciliktan uzaktir ve cemiyet ¢alismalar biitiin 1rk-
larin bilgili insanlarinca hakikatin aragtirnlmasina bencil olmayan
bir baghlik ve hakikati paylasmak konusunda’ ¢ikarsizlikla, madde-
ciligi kontrol altinda tutmak ve zayiflayan dini ruhu giiglendirmek
icin iyi niyetle gerceklestirilmelidir. Cemiyetin amaclari en basit ifa-
deyle sunlardir:

1. Irk, din, cinsiyet, simf ve renk ayrimi yapman insanhgin Ev-

rensel Kardegliginin bir ¢ekirdegini olusturmak.

2. Ari ve diger Dogu yazinminin, dinlerinin ve bilimlerinin etii-
diinii yayginlagtirmak.

3. Cemiyetin yalmzca bir kisim iiyesini baglayan bir amag,
Anayasada ve Yasalarda tamimlandig gibi dini bir cahgma
degildir. Bir insan Dinler kiirsiisiinde profesor olabilir ve bir-
¢ok dinin inanclarim 6gretebilir, ama yine de dindar olmaya-
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bilir. Dolayisiyla dini 6gretmek anayasal anlamda dini bir ga-
hgma degildir. Cemiyet’in kurulug bildirgesindeki iki maddede
din kelimesinin ¢ogul olarak kullamldigina dikkat edilme-
lidir. Dini 6gretmek dini bir sey degil, egitimle ilgili bir sey-
dir. “Dinlerin incelenmesini tegvik etmek”, begeri tarihin
incelenmesini tegvik etmektir. Ayrica bulgularima gore ce-
miyet kendine 6zgii herhangi bir dini inanca veya tapinma
bigimine sahip degildir.

4. Dilekgi edebiyat ve bilimlerin incelenmesini tegvik etmeyi

amac edinmistir. Bu amaglar anayasanin gergevesi dahi-
lindedir.

5. Son maddeyle ilgili olarak “insandaki gizli fiziksel giicler ile
doganin agitklanmamig yasalarimin” aragtirilmasi maddesi
bulunmaktadir. Bu iki ifade agik anlamiyla alindiginda iti-
raza yer birakmaz. Fakat agik anlami disinda bagka anlam-
lar1 olduguna inanmak igin nedenler vardir.

Mahkeme Teosofi kelimesinin yaygin olarak kabul edilen anla-
mim dikkate almaktadir. Teosofi konusunda bilgim olmasa da, bu
terim bir¢ok sey disinda, Teosofistlerin bile agiklamak, hatta anla-
mak iddiasinda bulunmadiklary, fizik¢ilerin ve metafizikgilerin bu-
giin bildigi yasalari ihlal eden fiziksel ve psikolojik tezahiirleri ve fe-
nomenleri kast etmektedir. Ruh ¢gagirma, mesmerizm, durugorii, ruh
sifasi, zihin okuma ve benzeri gibi fenomenler bu gruba dahil edi-
lebilir. Bu meseleyle ilgili tamkhk ederim ki bu tiirden tezahiirlere
ve fenomenlere inanmak iiyeligin bir sart1 olmayip her iiye bu ko-
nuda kendi goriigiine sahip olmakta 6zgiir birakilsa da, sorugturma,
tartisma konularindan hareketle liyelerin biiyiik bir béliimiiniin bu-
giin bilimin normal dig1 veya insan tistii dedigi seylere inanmaktadur.
Bu konularda hangi goriisii benimseyecegi, bu tiirden sirlar1 canim
istedigi gibi sorugturup sorusturmamak tiimiiyle vatandagin vicda-
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nina kalmigtir. Fakat buradaki sorun sudur: Mahkeme boylesi bir
girisimi yasal izin vermeli midir? Voodoculuk hilekar insanlarin cahil
ve batil inangh insanlar iizerine uyguladig bir tiir aldatmadir. Hig-
bir mahkeme bu tiir bir uygulamaya yasal izin vermez. Dolayisiyla
hukuki yardim arayan bu tiirden girigimlerin dogasim sorugturmak
bir mahkemenin gorevi degildir. Burada Vooduculuk ile (kesin oldu-
gumdan sahsen gok emin olmasam da) okiiltizm dedigim yukarida
bahsedilen uygulamalar arasinda bir paralellik kurmaya ¢ahsmiyo-
rum. Sadece Mahkeme'nin neyi sorugturmasi gerektigini gostermek
icin Voodoculugu ug bir 6rnek olarak igliyorum. Eger okiiltizm hak-
kinda sorusturma yaparsak onun da zaman zaman bagkalarini etki
altinda birakmak i¢in kullandigini goriiriiz. Fakat bu onun esas ya-
pis1 aleyhine bir kamit olugturmaz. K6tii insanlar hemen her seyi ben-
cil amaglar ugruna istismar edebilirler. Bu cemiyetin amaci Gvgiiye
deger bir amagtir; agikklanmamusg fiziksel ve psikolojik fenomenlerin
mevcut oldugunu varsayarak onlar agiklamay: amag edinmislerdir.
Insanda gizli giicler oldugunu varsayarak, onlan kesfetmeye cahs-
maktadir. Belki sagmaliklar ve istismarlar bunun gelisiminin heniiz
ham bir agamasinda olmaktadir. Mahkeme, genellikle insaniistii ol-
dugu diisiiniilen giiglerin ve dogaiistii oldugu diisiiniilen fenomenlerin
varhgim iddia eden okiiltizm gibi seyleri arastirirken, okiiltizmin ya-
sal statiisii hakkinda, kanaatimce, s6z konusu olgularin dogruluguna
yasal olarak karar vermek yoluyla degil, ama onun halkin goziinde
iyi bir iine sahip olup olmadigna, taraftarlarinin kétii, dar kafah ve
giivenilmez insanlar olup olmadiklarina bakarak karar vermelidir.
Bu agilardan tamklik edersem, bir siirii Avrupa iilkesinde ve yine
bu iilkede bilim alaninda meshur olmus insanlarin olarak, doganin
acgiklanmamis yasalarim ve insanin fiziksel gliglerini aragtirmak.

Cemiyeti katihrken hi¢ kimsenin dini inanglar sorulmaz, ne
de bu inanclara miidahaleye izin verilmistir. Fakat tiye katilmadan
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once kardeg liyelerine en az kendine gosterdigi kadar hosgorii gos-
terme sozii vermelidir.

Merkez, biirolar ve yonetici kadro Madras'n bir kasabasi olan
Adyar’da bulunmaktadir. Burada Cemiyet’e ait 100 doniimliik bir
arazi, binalar, bir Dogu Kiitiiphanesi, her 27 Aralikta Genel Kurul'un
toplandig biiyiik bir salonu vardr.

Tamamlanmaktan uzak olsa da Cemiyet’in bir ¢ekirdek fonu mev-
cuttur, yatirimlarin geliri mevcut masraflar karsilamaya gitmekte-
dir; bunlar bugiine kadar giris ticretleri, bagislar ve her liyenin kii-
¢iik miktardaki yilhk 6deme ile karsilanmaktaydi. Ancak Cemiyet’in
tiiziiglinde 1889 yilinda yapilan degisikle birlikte her sey goniillii ba-
g1s ve katilima doniistiiriilmiig, yilhk 6deme, giris tlicretleri kaldi-
rilmistir; dolayisiyla Cemiyet artik tiimiiyle iiyelerinin ve diger in-
sanlarin comertligine giivenmektedir. Cemiyet higbir maas vermez;
biitiin isler goniilliiler tarafindan yapilir. Goniilliiler kendilerine ve-
rilen basit yiyecekler ve 6zel sartlar izin verdigi zaman basit kiya-
fetlerle yetinmek zorundadir.

Biitiin Cemiyet’in Resmi Sorumlusu su anda Bagkan’dir ve biitiin
resmi iglemler ve bagislar Bagkan'in ismine yapilmahdir. Bagkan’in
tam adresi: Henry Steel Olcott, Adyar, Madras, Hindistan. Cemiyet
bir kurum olarak siyasetten ve konusu digindaki alanlardan kesin
bir sekilde uzak durur. Kurallar kesin bir sekilde iiyelerinin bu me-
selelerde tam bir tarafsizhigi bozmalarim yasaklar.

Cemiyet’in diinyanin gesitli yerlerinde subeleri vardir ve siirekli
olarak yenileri orgiitlenmektedir. Cemiyet’in temel kurallar: ih-
lal edilmedikge her sube kendi tiiziigiiyle yonetilir ve kendi iglerini
merkezin miidahalesi olmadan gergeklestirir. Belli bolgelerde bulu-
nan subeler (6rnegin Amerika, ingiltere, Seylan vb.) yonetim kolay-
hg1 nedeniyle bir grup olustururlar. Ayrintilar i¢cin Cemiyet’e katil-
mayla ilgili biitiin gerekli bilgilerin de bulunabilecegi 1889 Gozden
Gegirilmis Tiiziik’e bakimz.
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Giiniimiize dek (1889) Cemiyet’in 173 subesi kurulmustur. Ayrin-
tilar i¢in Teosofi Cemiyetimnin tiiziigline bakimz. Tiiziik Recording

Secretary of the Teosophical Society Adyar, Madras adresinden veya
subelerin genel sekreterlerinden elde edilebilir.

Ingiltere: Dr. A. Keightley, 7 Duke Street, Adelphi, Londra Ame-
rika: William Q. Judge, P.O. Box 2659, New York

Teosofi Cemiyeti’'nin Yasal Statiisii

St. Louis Teosofi Cemiyetine yasal bir statii kazandiran asagidaki
belge onemli bir belgedir. Ciinkii Teosofi Cemiyeti’'nin benimsedigi
goriisiin, bir Amerikan Yasal Mahkemesi tarafindan sahitlerin dik-
katle sorusturulmasi sonrasinda resmi kayitlara gegirilmis halidir.

1

Dilekgi dini bir kurum degildir. Bu olguyu kayda gegir-
memizin nedeni dilek¢inin kullandig Teosofi kelimesinin
olas1dini manalar icermesidir. Cemiyet'in kurulug metninde
yazan “dini amagclar i¢in kurulmus cemiyet” ibaresi, kana-
atimce, kismen tapinma igin olugturulmus bir cemiyete iga-
ret etmektedir. Bu tapinma, ya her ikisi de sahsi eylemler
adanmay ve belki duygusal giicii iceren bireysel bir eylem
ya da bir dini inanc1 yaymak igin kurulan bir orgiitii igaret
etmektedir. Bir insanin cebir 6gretmesi gibi dini 6gretmek,
kanaatimce, Anayasa’da ve Yasalarda tammlandig) gibi dini
bir ¢cahgma degildir. Bir insan Dinler kiirsiisiinde profesér
olabilir ve birgok dinin inan¢lari 6gretebilir, ama yine de
dindar olmayabilir. Dolayisiyla dini 6gretmek anayasal an-
lamda dini bir cahsma degildir. Cemiyet’in kurulus bildirge-
sindeki iki maddede din kelimesinin ¢ogul olarak kullaml-
digina dikkat edilmelidir. Dini 6gretmek dini bir sey degil,
egitimle ilgili bir seydir. “Dinlerin incelenmesini tegvik et-
mek”, begeri tarihin incelenmesini tegvik etmektir. Ayrica
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bulgularima gore cemiyet kendine 6zgii herhangi bir dini
inanca veya tapinma bigimine sahip degildir.

2. Dilekgi edebiyat ve bilimlerin incelenmesini tegvik etmeyi

amag edinmigtir. Bu amaglar anayasamn cergevesi dahi-
lindedir.

3. Son maddeyle ilgili olarak “insandaki gizli fiziksel giigler ile
doganin agiklanmamig yasalarimin” aragtirilmasi1 maddesi
bulunmaktadir. Bu iki ifade agik anlamiyla alindiginda iti-
raza yer birakmaz. Fakat agik anlam1 disinda bagka anlam-
lar1 olduguna inanmak icin nedenler vardir.

Mahkeme Teosofi kelimesinin yaygin olarak kabul edilen anla-
min dikkate almaktadir. Teosofi konusunda bilgim olmasa da, bu te-
rim birgok sey disinda, Teosofistlerin bile agiklamak, hatta anlamak
iddiasinda bulunmadiklan, fizikgilerin ve metafizikgilerin bugiin bil-
digi yasalar: ihlal eden fiziksel ve psikolojik tezahiirleri ve fenomen-
leri kast etmektedir. Ruh ¢agirma, mesmerizm, durugértii, ruh sifas,
zihin okuma vebenzeri gibi fenomenler bu gruba dahil edilebilir. Bu
meseleyleilgili tanikhik ederim ki bu tiirden tezahiirlere ve fenomen-
lere inanmak iiyeligin bir sarti olmayip her iiye bu konuda kendi go-
riigiine sahip olmakta ozgiir birakilsa da, sorusturma, tartisma ko-
nularindan hareketle tiyelerin biiyiik bir béliimiiniin bugiin bilimin
normal dig1 veya insan iistii dedigi seylere inanmaktadir. Bu konu-
larda hangi goriigii benimseyecegi, bu tiirden sirlar1 canini istedigi
gibi sorugturup sorugturmamak tiimiiyle vatandasgin vicdanina kal-
mugtir. Fakat buradaki sorun sudur:

Mahkeme boylesi bir girisimi yasal izin vermeli midir? Voodo-
culuk hilekar insanlarin cahil ve batil inangh insanlar iizerine uy-
guladig bir tiir aldatmadir. Higbir mahkeme bu tiir bir uygulamaya
yasal izin vermez. Dolayisiyla hukuki yardim arayan bu tiirden giri-
simlerin dogasim sorusturmak bir mahkemenin gorevi degildir. Bu-
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rada Vooduculuk ile (kesin oldugumdan sahsen ¢ok emin olmasam
da) okiiltizm dedigim yukarida bahsedilen uygulamalar arasinda bir
paralellik kurmaya ¢galismiyorum. Sadece Mahkeme’nin neyi sorus-
turmasi gerektigini gostermek igin Voodoculugu ug bir 6rnek olarak
isliyorum. Eger okiiltizm hakkinda sorusturma yaparsak onun da za-
man zaman bagkalarim etki altinda birakmak i¢in kullandigim go-
riiriiz. Fakat bu onun esas yapsi aleyhine bir kamt olugturmaz. Kétii
insanlar hemen her seyi bencil amagclar ugruna istismar edebilirler.
Bu cemiyetin amaci ovgiiye deger bir amagtir; agiklanmamusg fizik-
sel ve psikolojik fenomenlerin mevcut oldugunu varsayarak onlar:
aciklamay1 amag edinmislerdir.

Insanda gizli giicler oldugunu varsayarak, onlar kesfetmeye
cahismaktadir. Belki sagmaliklar ve istismarlar bunun gelisiminin
heniiz ham bir agamasinda olmaktadir. Mahkeme, genellikle insa-
niistii oldugu diisiiniilen gii¢lerin ve dogaiistii oldugu diisiiniilen fe-
nomenlerin varhgini iddia eden okiiltizm gibi seyleri arastirirken,
okiiltizmin yasal statiisii hakkinda, kanaatimce, s6z konusu olgula-
rin dogruluguna yasal olarak karar vermek yoluyla degil, ama onun
halkin goziinde iyi bir iine sahip olup olmadigina, taraftarlarinin
kotii, dar kafali ve giivenilmez insanlar olup olmadiklarina bakarak
karar vermelidir. Bu agilardan tamklik edersem, bir siirii Avrupa
iilkesinde ve yine bu iilkede bilim alaninda meshur olmus insanla-
rin okiiltizme inandigim bulguladim. Cok genis ve degisik alanlarda
biiyiik bir bilgi kapasitesine sahip Sir Edward Bulwer Lytton’un bir
okiiltist oldugu iddia edilmektedir ve bu iddia kendisinin en az iki
kitabinda acikca ifade edilmistir. Brown Universitesi’nin eski rek-
torii Wayland, normal dis1 zihinsel operasyonlar hakkinda yazar-
ken sunlar soyler:

Konu bana gore en ciddi aragtirmalara deger. Higbir gekilde
alaya alinabilecek bir konu degildir, tam tersine ¢ok felsefi bir dik-
kat talep etmektedir:
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Insana ne kadar sasirtic1 gelirse gelsin biitiin mantikh kuskularin
otesinde agik bir bicimde kamtlanmistir ki organizma olagan duyu
kanallar disinda normaliistii algilara sahiptir.

Bu tiir tankhklar Teosofi'ye en azindan bir saygidegerlik katmak-
tadir. Daha fazla emekle yarnm dogrularin tam dogrulara doniismesi
veya bunlarin sahteliklerinin ortaya gikmas1 meselesi Mahkeme’nin
hakkinda karar veremeyecegi bir konudur. Dilekgilerin tiiziiglinde
yasalari ihlal eden herhangi bir sey gérmiiyorum, is bu sebeplerle di-
lekgilerin taleplerinin kabul edilmemesi igin herhangi bir engel gor-
medigimi onurla ifade ederim.

AUGUST W. ALEXANDER
Bilir Kisi
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Helena Petrovna (H.P. Blavatsky) 12 Agustos 1831 yilinda Ukrayna’nmin Dnepro-
petrovsk sehrinde dogdu. On alti yasindayken yirmi yildan fazla siirecek olan
seyahatlerine basgladi. Bu seyahatler sirasinda Hindu Mahatmalardan
(Ustalardan) dersler aldi ve bircok defa (o vakitler yabancilara kesinlikle yasak
olan) Tibet'e gitti.

Amerika’ya gelisinden iki yil sonra (1875) “felsefi ve dini bir cemiyet” olarak
Teosofi Cemiyeti’ni kurdu. Bundan sonra iki yil gibi kisa bir siirede 6grendigi
Ingilizce’de birbiri ardina birgok okiilt ve ezoterik eserler verdi. Madam Bla-
vatsky yillar icinde Bati Ezoterizminin tartismasiz en biiyiik ve en etkili ismi
haline geldi. James Joyce, Mahatma Gandhi, Alice Bailey, Dion Fortune, Swami
Sivananda, Rudolf Steiner, Aleister Crowley gibi okiilt, ezoterik, politik ve edebi
diinyadan ismini tarihe kazimis bircok iinlilyii son derece etkilemis bir yazardir.
The Secret Doctrine (Gizli Ogreti), Isis Unveiled (Pegesiz Isis) en nemli diger
eserleridir.



