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Sanatin mesruiyeti sorusunda yalntzca giincel degil
aynt zamanda eski bir konunun séz konusu olmast, ben-
ce ¢ok anlamhdir. Bilim adami olarak ilk yillartmi bu
soruya hasrettim ve bu anlamda “Platon und die
Dichter” (Platon ve Saitler, 1934) adli eserimi yayinla-
dun!. Bu, Sokratgilar tarafindan savunulan yeni bir felse-
fi goriis ve bilgiye yonelik istemdi. Bildigimiz kadariyla
bati tarihinde ilk defa, sanat kendini burada megruiyet
istemi karsisinda buldu. Kaba bir tarzda benimseme ve
yorum goren geleneksel icerikleri sanatsal veya anlatisal
bigiminde aktarlmasi, istedifi hakikat hakkina sahip
olmasmnin dogal olmadiy, ilk defa burada gorilir. Haki-
kate iligkin yeni istek, geleneksel bigimlerle kars1 karstya
geldigi zaman, stk stk ortaya atlan ciddi fakat eski bir
konu ortaya ¢ikar. S6z konusu geleneksel bi¢im gairane
buluglar veya sanatsal bigim dili seklinde kendinden bah-
setirmeye devam eder. Sik stk sikayet edilen resim diis-
manlifs ile ge¢ anttk dénemi hatirlayalim. Duvarlar, tag
stislemeletle, mozayik ve dekorasyon ile kapli oldugu
zaman, dénemin glzel sanatlarla udrasanlari, kendi do-
nemlerinin sona ermesinden sikayet ediyorlardi. Ayni
durum Roma Imparatorlugu ile birlikte geg antik déne-
min iizetine ¢oken ve Tacitus’un séz sanatlarinin ¢oki-
stine iliskin o iinli diyalogunda (dialogulus de oratoribus)
sikayet ettifi konusma ve edebi yazma Ozglirligiinin
sinirlandirilmast ve sonlandirilmast icin de gegerlidir.

¥ Bakiniz, Gadamer: Platons dialektische Ethik, Hamburg 1968, s.
181-204
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Biraz daha giiniimiize yaklasmak i¢in Hristiyanligin hazir
buldugu sanat gelenegine iligkin tavrini géz 6niinde tuta-
lim. Ilk bin yilin 8ncelikle 6. ve 7. yizyilin Hristiyan kili-
sesinin sonraki gelisimlerinde yasanilmis olan resim dus-
manhg savusturuldugunda, bu diinyevi tarzda bir karar-
di. O zaman kilise, giizel sanatlarla ugrasan sanatkarlarin
bigim dili i¢in ve daha sonra da siirin ve sanata yeni bir
mesruiyet getiren anlatt sanatinin dili igin, yeni bir anlam-
landirma yolu buldu. Bu, geleneksel bi¢im dilinin yeniden
mesruiyet kazandign Hristiyanhk Ogretisinin yeni igerigi
oldugu siirece, hakl bir karar olacaktir. Okuma yazma ve
Latince bilmeyen ve bu yiizden sdylenilmek istenen ileti-
lerin dilini tamamuyla anlamayan yoksullarin Incil’i olan
“biblia pauperum”, resimli 6ykileri yoniiyle, batida sana-
tin megruiyeti igin temel leitmotiflerden birisi olmugtur.

Egitim bilincimizin igerisinde, bu kararin meyvelerin-
den, daha dogrusu Orta Cag Hristiyan sanati, Yunan ve
Roma sanat ve edebiyatinin hiimanistlerce yenilenmesi
lizerinden, kendi kimligimiz i¢in ortak bir bigim dili
gelistirmis olan bat1 sanatinin bilyiik tarithinin uzaginda
yastyoruz. S6z konusu siireg 18. yizyilin sonuna biyik
toplumsal siniflagma dénemine ve 19. yiizyilin bagsladigt
siyasal ve dini degisimlerin yasandigi giinlere kadar siir-
migtir.

Avusturya’da ve Giiney Almanya’da Barok eserlerinin
biyik yanginlarda gézlimiizin 6niinde yok olan Antik ve
Hristiyan igerifinin sentezini, sézciikler yardimiyla goz

oniine sermeye gerek yok. Hristiyan sanatinin bu evreni-
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nin ve Hristiyan himanist gelenegin kuskusuz burada
bazt itirazlarn  vardir ve bunlar daha sonra
Reformasyonun yol agtif1 degisimleri yasadt. Bu, yeni bir
sanat anlayisin1 6zel bir bigimde giindeme getirdi: Sézden
hareketle miizigin bigim dilini yeniden anlamlandiran
muzigin cemaat sarkilarinda yagayan bicimini (Heinrich
Schiitz ve Johann Sebastian Bach’t hatitlayalim). Soz
konusu miizik, Hristiyan miizi§inin muhtesem gelenegine
biyiik bir yenilik getirdi, hem de koro sarkilartyla yani
son hesapta Latin Ilahi dili ve biiyiik Papa’ya bir yetenek
olarak verilmis bulunan Gregoryan melodisini yicelten
gelenegi kesintiye ugratmadan.

Sorun, daha dogrusu sanatin mesruiyeti sorusu, boyle
bir arka planda, belirli bir yonelime 6ncelikle sahip olur.
Boyle bir sorunsal igin aymi soru hakkinda 6teden beri
kafa yoranlarin yardimina ihtiyag duyabiliriz. Iginde yaga-
digimyz yiizytlda tanigs oldugumuz sanatin yeni konumu-
nun, son biliyik dalgasini 19. yiizydin sergilemis oldugu
ortak bir gelenegin kirllmasi olarak gegerli olmas: inkar
edilemez. Spekilatif felsefenin biylk digintri Hegel ik
defa Heidelberg’de daha sonra Berlin’de Estetik Dersleri
verdiginde, bu derslerde ona ¢tkis noktast saglayan motif-
lerden biri “sanatin ge¢miste kalmishk niteligi”ni ifade
eden Ogretidir2. Eger Hegel'in sorusu indirgenir ve tze-

2 Bakiniz, Hegels Dialektik, Tiibingen 1971, s. 80 ve devamu, aynca su
makale tavsiye edilir, “Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart.
Uberlegungen mit Riicksicht auf Hegel” von Dieter Heinrich, yayin-
landift yer, Immanente Aesthetik- Aesthetische Reflexion. Lysik als
Paradigma der Modeme, hrsg. von Wolfgang Iser, Miinchen 1966, ve
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rinde yeniden digindlirse, bu sorunun, bizim sanata
iliskin kendimize ait sotulan, onun bizden 6nce sordugu
hayretle anlagilacaktir. Giris sayilabilecek bir gézlem ha-
linde bunu ¢ok kisa olarak sunmak istiyorum. Amacim
ise, nicin digstncelerimizin akiginda baskin sanat kavra-
minin dogalliginin pesine distiigiimiizi ve nigin sanat
olgusunun dayandift ve onun yeni mesruiyetini dayan-
dirmak zorunda oldufumuz antropolojik temelleri kes-
fetmeye gerek duydugumuza iliskin motivasyonu kavra-
maya caltymaktir.

“Sanatin gecmiste kalmislik niteligi” Hegel’e ait bir i-
fadedir ve hakikati tantmamuzi, bilgimizin konusu kidma-
ya iliskin hakikat bilgimizin kendisini bilmesi ile ugrasan
felsefi amacin abartilt ifadesidir. Bir zamanlarki tarihsel
gelisimde ortaya ¢iktigi gibi, eger felsefe hakikati kendi
icinde buyiik bir yekiin veya bir {irin olarak kavrarsa,
Hegel'in goziinde, felsefenin tstlendigi bu gérev ve ko-
numu tamamlanmis olur. Hegel felsefesinin talebi budur,
ozellikle de Hristiyan iletinin hakikatini kavramsalliga
dékmektir. Bu, Hristiyanlik 6gretisinin en derin sirrt olan
teslis sirr1 igin gegerlidir. Bence bu, diisiince igin yalnizca
meydan okuma olarak degil, aynt zamanda insanligin akd
sinirlaring agan séz verme olarak, batida insan distincesi-
nin akigint siirekli ve canls kilar.

Gergekte bu Hegel’e ait cesur bir adimdir. Onun fel-
sefesi, ytizyillardan beri diigiiniirler kadar teologlarin da

konuya iligkin benim yazim ise Philosophische Rundschau 15 (1968),
5. 291 ve devamu
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ugrastift bu agik sirrin pesinden gitmis, bunu derinleme-
sine ele almus, bitiin yonleriyle kapsamis ve Hristiyanlk
Ogretisinin biitiin hakikatini kavram halinde toparlamustir.
Sézim ona bu felsefi tglemenin diyalektik sentezini,
tinin daimi uyanisint, Hegel’in yol a¢tift anlamda, burada
ortaya koymadan 6nce, Hegel'in sanata iligkin konumu
ve sanatin ge¢miste kalmiglk niteligi hakkindaki ifadele-
rin anlagdmast igin, bazi disiincelere burada deginmeli-
yim. Hegelin disiindigi, oncelikle, diisincemize gore o
zamanlar erigilmis bulunan batiya ait Hristtyan resim
geleneginin sonu degildir. Onun, ¢agdas olarak hissettigi
sey, simdilerde soyut ve konusuz glizel sanatlara ait eser-
lerde yagadigimiz gibi, yabancilagma veya meydan oku-
manin igerisine yikilma degildir. Bu, batinin yiksek ve
olgun resim sanatini igeren biyik bir sergi salonuna
giren ve oncelikle 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyiin bast-
na ait devrim sanatinin devrim ve ta(;; giyme sahneleriyle
kargilasan Louvre miizesi ziyaretcilerine, bugiin cekict
gelmeyen Hegel’e ait bir tepki degildir. :
Hegel, Barok ve daha sonraki Rokoko dénemi ile bir-
likte batiya ait son tslubun insanlik tarihinin sahnesinden
gecip gittigini kuskusuz digiinmiyordu (Nasil distinsiin
ki?). Bizim ancak geriye bakarak bilebildigimiz gergegi,
yani tarihselci bir donemin basladigini o anlamamists.
Ayrica 20. yuzyilda 19 yizyihin tarihsel etkiletinden kur-
tulusun, bunu, bagka bir anlamda, gergek hale getirecei-
ni fark edemedi, yani o zamana kadar ki sanatin gegmiste
kalmis bir sey olarak gézikmesini. Sanatin gegmiste kal-
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muslhk niteliginden bahsettiinde, Hegel, sanatin Yunan
diinyasinda ve tanrisal olanin anlatiimasinda dogal kargi-
landif1 sekilde artik anlastlamayacagini disiinir. Bu, Yu-
nan dinyasinda tanrisal olanin heykel ve tapinaktaki
gorunimudir. Tapinak, gines 1s1finda acikca dogaya
dogru uzanir ve doganin sonsuz gliciine karst asla kendi-
ni kapatmaz. Tanrisal olanin insan aracthftyla bigimde ve
insan geklinde kendini gortintr kildigs biyiik heykeldir
bu. Hegel'in asil tezi, Yunan kiltird igin tanri ve tanrisal
olanin, sanatsal ve bigimsel soylesi formunda kendi ken-
dini ag1ga ¢ikarmast ve Hristiyanlik ve onun tanriya yone-
lik yeni derin bakisinda, sanatin bigim ve edebi konus-
manin imgesel dilinde, onun kendisine has hakikatinin
uygun ifadesinin artik miimkiin olmamasidir. Sanat artk
bizim saygt duydugumuz tanrsal olan degildir. Sanatin
gecmigte kalmislik niteligi, antik donemin bitigi ile birlikte
sanatin megruiyete muhta¢ olmast gerektifini de igeren
bir tez ileri siirer. Ima etmek istedigim konu, Hristiyan
kilisesi ve antik gelenek ve hiimanist karigim aracihiyla
bu mesruiyetin bagaris1 yluzyillarin akisinda harika olarak
saglanmastdir, buna da batinin Hristiyan Sanat1 deriz.
Diinya ile biyik bir mesruiyet baglaminda kendi ha-
linde bulundugu zamanlarda sanatin, cemaat, toplum,
kilise ve yaratict sanatkarin kimlifi arasinda dogal bir
uyumu gerceklestirmesi anlagthir bir durumdur. Buna
karsin sorunumuz, bu kimlik ve bununla birlikte, kapsa-
yict bir kimligin sagladift misterekligin arttk mevcut
olmamastdir —hatta 19 yizyilda bile. Hegel’in tezinde bu
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ifade edilir. Biyiik sanatcilar kendilerini daha o zamanlar
endistri ve ticari bir toplumda mekanstz olarak gérmeye
bagladiar; éyle ki, gezen insanlarin eski ve kotii tinlerini,
bu sanatgilar kendi bohem yazgilarinda onaylandigini fark
ettiler. Daha 19. yiizyilda sanatgilar, kendileriyle, aralarin-
da yasadi, eserlerini onlar igin yarattids insanlar arasmn-
daki iletisimin dogalliginin arttk bulunmadigt bilinci igeri-
sinde yastyordu. 19. yiizyilin sanatcist bir cemaat igerisin-
de bulunmuyordu, buna uyan ¢ogulculuk ve buna zorun-
lu olarak bagh bulunan abartih beklentisiyle, kendi kendi-
st igin bir cemaat yaratmaya cabaltyorlardi. Kosul ise,
agiklanan gogulculugun, kendisine has yaratma bigimini
ve iletisinin hakiki oldugu talebi ile baglantisinin olmast-
dir. Bu gergek 19. yiizyildaki sanatcinin Mesihgi bilineidit.
Sanatgt “yeni kutsal yer” (Immermann) tarzi gibi, insana
yonelik taleplerinde hisseder kendini; toplum disinda
kalmis gibi barisma igeren yeni bir ileti getirir, biitin
sanatkarlifs ile sanat igin sanatkar olarak bu talebin so-
nuglarina katlanir.

Yizyilimizin yeni sanatindan bekledigi itki ve yabanci-
lagmaya kargt ne olabilir?

Yeniden yaratan sanatgt icin konser salonunda mo-
dern miizi§i dinlemenin ne kadar zor oldugu gercegi
kargtsinda susmak istiyorum. Programa belki bir ara kati-
labilir —dinleyiciler ya tam vaktinde gelmezler ya da kon-
ser bitmeden ayriirlar: Onceleri olmayan ve hakkinda
kafa yormamuz gereken bir durumun ifadesi. Burada
anlatlmak istenen bir tarafta egitim dini olarak sanat ile
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diger tarafta modern sanatgilatdan kaynaklanan kigkirtma
olarak sanat arasindaki celiskidir. Bu ¢attymanmn gerilim
stireci ve buna iliskin veriler 19. ylizyil resim sanatinin
tarihi seyrinde kolaylikla izlenebilir. 19. ylzythn ikinci
yansinda giizel sanatlarin kimliginin temel kosutlarindan
birisinin yani merkezi bakis agtsinin gegerlilifinin tartigil-
maya baglanmasi, yeni kiskirtmanin bir haziehgryds.

Bu ilk 6nce Hans von Marees’in resimlerinde gozle-
nebilir. S6z konusu bu efilime daha sonra Paul
Cezanne’nin ustaliinda diinyaca tine kavusan biylik
devtimci hareket katilir. Kuskusuz, merkezi bakis actsi
resim bakismnin ve resim sanatinin dogal bir olay1 degildir.
Hristiyan Orta Cagda taninmayan bir durumdu bu. Bilim
ve sanatta insanin gosterdigi gelisimlerin buyik mucizesi
olarak merkezi bakis acisinin resim icin gegerli olmast,
Ronesansta yani dogabilimsel ve matematiksel kurgulama
sevincinin bitinlyle yeniden canlandif: bir dénemde
gerceklesti. Merkezi bakis agisinin bu beklentisinin dogal-
liginin yavas yavag sonlanmast Yiiksek Ortagagin buyiik
sanatt icin gozumiizi butiniyle agmustir. Bilindigi gibi bu
dénemde resim, bir pencereden bakis gibi, yakin 6n
plandan uzak ufuklara dogru, heniz alaca karanliga do-
niismemis bilakis actk¢a okuna bilir, isaretler, resim isa-
retleri gibi, bizleri tinsel olarak yiicelterek, tinsel 6gretme
islevini yuikleniyordu.

3 Kargtlastininiz, Gottfried Boehm, Studien zur Perspektivitit,
Philosophie und Kunst in der Frithen Neuzeit, Heidelberg 1969
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Merkezi bakis agis1 bizim resim sanatimizin yalnizea
tarihsel ve gegici bicimlendirme araci oldu. Onun akame-
te ugramasi, Onciilerinden daha eskilere uzanir ve mo-
dern sanatin genellikle yabancilagtiran gelisimlerinin bize
ait bigim gelenegidir. 1910’lu yillarda, donemin neredeyse
biitlin biiyiik ressamlari, gegici bir stire de olsa ugrastikla-
rt kiibist bigim pargalanmasi yani kiibist gelenek kirilma-
stun, resimsel bigim verme nesne iligkisinin tamamiyla
sonlanmasina yonelik donlsimini hatiltyorum. Bu
sonlandirmanin nesnel beklentilerimize biitiniyle uyup
uymadifs konusuna girmeyecegim. Ama kesin olan bir
sey varsa, resimin bir gSriiniis olmasi konusundaki saf dil
dogallik —dogaya veya tipki insan tarafindan olugturulan
dogaya iligkin giinlitk yasam deneyimlerimizin bize sagla-
dig1 goriiniim gibi- temelden tahrip oldu. Kiibist bir res-
mi veya konusuz bir resmi “uno intuitu” ile yani
alimlayan bir bakisla seyredemeyiz. Bunun icin faaliyet
eyleminin 6zel bir basarisini géstermek gerek. Pargacik-
larin tuval Uzerinde goziken farkhl yonlerini caligmada
sentezlemeli ve sonunda yaratilanin derin uyum ve dog-
rulugundan, bir zamanlar mugterek resim icerigi temelin-
de gerceklestigi gibi, etkilenidmeli ve ylcelmelidir. Bu-
nun, bigim disiincemiz igin ne anlama geldigi sorusturu-
labilir. Modern miizigi, burada kullanilan uyum ve uyum-
suzlugun biitiiniyle yeni dagarcifint ve eski kompozisyon
kurallar1 ve biylik miizik klasiklerinin muvman mimari-
siyle ile olan bagin kirlmasiyla ulagilan kendine ait giir
yapisint hatitliyorum. Bir miizeye gidildiginde ve yeni bir
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sanatsal gelisimin sergilendifi salonun siitunlan arasinda
dolagidiginda, arkada bir parga hakikat kalir. Kendisini
yeni olana birakan, insan, eski olana geri donerken
alimlama yeteneginin azaldifini fark eder. Bu, tamamen
karg1 bir tepkidir ve kalict bir kaybin kalici bir yasantisy
degildir, ancak sanatin yani yeni bigimleriyle eskileri ara-
sindaki farkin yarattif celiskinin  keskinlifi ise burada
gorilebilir.

Oteden beri felsefenin 6zel ilgisini geken hermetik sii-
ri hatirhyorum, ¢inkii bagkalammin bir sey anlamadif
yerde disunurler kendilerini sorumlu hissederler. Gunii-
mizin siiri anlamsal olarak anlasilir olanin sinirina ulasts
ve bu s6z sanatlan arasindaki biyiik isimlerin en buyik
bagatist, belki sdylenilmeyenler konusundaki trajik sus-
kunluk ile nitelenirt. Klasik zaman ve olay birlii 6gretisi-
nin unutulmus bir masal gibi ¢inladi3y ve karakter birligi-
nin bilingli ve vurgulu bigimde yapildif1 yeni tiyatroyu
goz onune getiriyorum. Bertolt Brecht’te oldugu gibi, bu
birlik ilkesinin gignenmesi, yeni dramatik bigimlendirme-
nin bigim ilkesi haline geldi. Modern mimariyi hatirlaya-
ltm: Nasil bir kurtulugtu —yoksa yoldan ¢tkmak mi de-
sek?- bu, yeni maddelerin yardimuyla statigin eski yasala-
rina bir sey sunabildi. Bunun inga ile, taslardan katman-
larla hicbir benzerlifi yok; daha ¢ok biitiiniiyle yeni bir

yaratim sergiliyor —neredeyse en ugta duran veya ince

4 Su yazima bakiniz, “Verstummen die Dichter”, yayinlandipy yer
Zeitwende. Die neue Furche 5(1970) s. 364 ve devamu, ayrica Kleine
Schriften IV, Tiibingen 1977
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zayif slitunlarin tizerinde ve duvarlarin koruyucu govde-
nin ¢adwr benzeri gatilara ve ortiilere olan pencereletle
telafi edildigi bu binalar. Bu kisa bakis, olup bitenler ve
sanatin bugiin nigin sorular sordugu konusunda bizi
bilinglendirmeli. Séylemek istedigim, sanatt gimdilerde
nigin diislincenin bir gérev alani olarak gériyoruz.

Boyle bir gorevi degisik boyutlarda ele almak
istiyorum. Oncelikle hareket ettigim en temel gercek, bu
soruya iliskin dislincelerde 6lgliyti 6yle tutmalt ki, o her
ikisini de kapsasin. Yani gelenegin ve gecmisin buyik
sanatim1 ve yalnizca ona karst ¢tkmayan, bundan kendi
glciinii ve motivasyonunu da alan modernlifin sanatins.
Onun temel kosulu her ikisinin sanat olarak anlagilmast
gerektigini ve her ikisinin birbirine ait olmasidir. Yalnizca
gelenegin diliyle karsilagmadan gliniimiiz hig bir sanatgist
kendi cesaretini gosterememesi ve alimlayicilarin hem
gecmis hem de simdinin es zamanhhyla olarak gevre-
lenmesi degil. Insan miizeye gittiginde ve orada bir sa-
londan 6birine kosusturdugunda —belki de egilimlerinin
aksine-, bir konser veya tiyatroda modern sanatla veya
klasik sanatin modernize yeni iiretimleriyle karsi karsiya
geldiginde, bu insan artik o degildir. O her zaman budur.
Gunlik yasamumiz gegmis ve gelecegin es zamanlilift
arasinda daimi bir ugrastur. Bizim “tin” dedifimiz seyin
varligy, acik gelecek ve tekrarlanamaz gegmisin ufkuyla
gidebilme becerisidir. Mnemosyne (Bellek Tanrist), yani
bellegin Muz’t, burada egemen olan hatirlayan uyumun
Muz’dir, aymt zamanda tarihsel 6zgiirligiin Miiz’diir.
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Gegmisteki sanat ve sanat gelene§ini kendi icine alan
bellek ve amilar, aligtlmadik bicim karsitt bigimler konu-
sunda yeni deney cesarederi, tinin aym onayidir. Gegmis-
le simdinin olusturdugu birlikten neyin ¢ikacagini kendi
kendimize sormalty1z.

Bu birlik bizim yalntzca estetik anlayisimiza yonelik
bir soru degildir. Derin bir siireklilifin, gecmisin bigimsel
dilini ginimizin bi¢im kirlmassyla nasd baglandigin
bildirmek bizim gotevimiz degildir. Bu modern sanatgs-
nin isteklerindeki yeni toplumsal giigtiir. Bu, burjuva
egiim dini ve onun zevkinin seremonisine karsi tavir
almadir. Butjuva egitim dini, giliniimiiziin sanatgisiny,
davranislarimizi kendisine ait taleplerle bulusturacak denli
kendisine gekmigtir. Tipks izleyenlerin degisen bakiglari-
nin goérinimlerini adim adim birlestirilmesi gerektigi
kiibist veya konusuz resimlerin yapssinda kargilagildig
gibi. Temel aldig1 yeni sanat anlayigtni aynt zamanda yeni
bir dayanigma olarak, her sey ile iletisimin yeni bir bigimi
olarak eserine koymak sanatgtya baghdir. Demek istedi-
gim, sanatin bliyik yaratict baganlarinin tiiketim diinya-
sinda ve gevremizin dekoratif bicimlendirilmesinde say1-
stz yollardan yok olup gitmesi degildir —veya en iyisi yok
olup gitmesi demeyelim de onun yerine kariymasi, genis-
lemesi ve bizim insan dinyamizca iglenmis belirli bir
Gislup birligine yol agmast. Bu her zaman boyleydi. Kus-
kusuz giniimiiz sanatinda ve mimarideki kurgulamact
anlayss giinliik yagamda, mutfakta, evde, ulasimda, kamu-
sal yagamda kullandigimiz araglara etkili olmustur. Kesin
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olan bir sey varsa, sanatginin, yaratt§y eserinde, eskiden
gelen beklentlerle kendisinin dahil etmek istedigi yeni
beklentiler ve aliskanliklar arasindaki gerilimi agmasidir.
Gatigma ve gerilimin gosterdigi gibi, agt1 modernligin
konumu dikkat gekicidir. Bu, diigiinceyle sorunu karst
karstya getirir.

I¢ ice gegmis halde iki konu burada kargimiza cikar:
Bunlar tarihsel bilincimiz ve modetn insan ve sanatginmn
yansttmacihigidir. Tarihsel bilingli olma hali veya tarihsel
biling, akilct ve dinya gorigiyle ilgili tasarimlarimizs bir
bitiin haline getirmemizi saglamasi gereken bir sey degil-
dir. Gegmis zamanlara ait herhangi bir sanatsal iiriin ile
bunlar karsilagildiginda, dogal olanlart basitge diigiinmek
gerek. Onun tarihsel bir bilingle buna katlmasinin bilin-
cinde olmamasi1 oldukea dogaldir. O, gegmise ait giyecek-
leri tarihsel giyecekler olarak tanir ve degisik kostiimler
icerisindeki gelenegin resim igetiklerini onaylar. Biiyik
Iskender Iranllari sanki boyle yenmis gibi. Altdorflulart
zafer ylriyisinde Ortagaga ait “Recke” ve “modern”
asker Uniformalart igerisinde goérdugiunde kimse
sasirmazs. Bu durum sunlan séylememizi gerektirecek bir
dogalliktir: Bu tiir tarihsel uyum olmadan 6nceki sanatin
bigimlerindeki dogruluk, daha dogrusu ustalik belki de
hi¢ fark edilmeyecektir. Tarihsel olarak yanliy egitilmis
birinde (boyle biri olamaz) oldugu gibi, kim kendini

5 Bakiniz, Reinhart Koselleck, “Historia magistra vitac”, yayinlandi
yer, Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburstag, Red.
Hermann Braun und Manfred Riedcl, Stuttgart 1967
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yabancilatir ise, boyle biri hakiki sanatsal bicimlendirme-
nin varlifina agtk¢a ait olan, bigim ve igerik yapisinin
birligini kendi dogallip1 icinde yasayacaktir.

O halde tarhsel biling, malumata bogulmus veya
diinya gortisiyle kosullanmis yontemsel bir tutum degil-
dir, bilakis sanat deneyimimizi ve goriglimiizii 6nceden
belirleyen duyu organlanmizin tinselliginin bir gesit uyu-
mudur. Her ne kadar digiincenin bir bicimi olsa da, bu
sirekli kiinmis bir gecerlilik icerisinde diinyamizi gézler
6niine koyan saf dil yeniden tanimayi istemeyisimizle
ilgili degildir. Tarthimizin biyik gelenegini, bat kiltiri-
nii etkilemeyen baska diinyalarin ve kiiltiirlerin gelenek
ve bigimlerini ayni tarzda kendi bagkaliklarinda yansit-
mamiz ve kendimizin kidmamuz ile ilgilidir. Bu hepimizin
ortaya koydugu ve giiniimiiz sanatgilarint kendilerine has
verimli bigimlendirmelerine yetkilendiren yiiksek yansiu-
hirbktr. Bunun devrimeci bir tarzda nasd gergeklesebildigi,
tarihsel biling ve onun yeni yansitiirh$i, asla vazgegile-
meyen taleplerle nigin uyustufu, agtkgas: diginirlerin
gorevidir. Bu talepte, gordiklerimizin orada oldugunu ve
bunlar1 agtklayacak olanlarin sanki bizler degilmisiz gibi
bize yonelmesi yatar. Bu gorevi yerine getirmek i¢in énce
soruyla ilgili kavramlan agiklamamiz gerekir. Coziimle-
mek istedigimiz konuya iliskin kavramsal araglan felsefi
estetifin durumu yardimiyla agtklayacagim ve daha sonra,
konuda gegen ¢ kavramn yol gosterici bir rol oynayaca-
gint gosterecegim: Oyundan sonra, sembol kavraminin
aciklanmasi, daha dogrusu kendimizin yeniden taninmasi
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imkaninin islenilmesi ve nihayet her sey ile kurulan yeni-
den kazandmug iletigimin kavranmast olarak festival ko-
nusuna deginecegim.

Farkliiklar arasindaki ortak olani bulmak felsefenin
gorevidir. “ovwopdav el év eidog” “bir seye bakarak 6§-
renmek” Platon’a gére felsefi diyalektikgilerin sorumlulu-
gudur. Gorevi yerine getirmek ve agik bir kimlik ile kargi-
lastirmak igin, felsefe gelenegi, bize hangi gorevleri su-
nar? Usdendigimiz bu gérev, batinin giizel sanatlarinin
bicimsel ve iceriksel gelenekleri ile gliniimiz yaraticilari-
nin idealleri arasindaki biyik ugurumu kapamaya soyu-
nur. Bize ik ip ucunu “sanat” sézcigu verir. Bir kelime-
nin bize anlatmak istedigini asla k¢iimseyemeyiz. So6z-
cik disincenin 6n bagarsidir. Boylelikle gozimiizin
ontinde gergeklesen “sanat” sdzciigl bize yol gostermesi
gereken bir noktadir. Biraz tarih bilgisi olan birisi “sanat”
s6zchgiini duyar duymaz, onun iki asirdan fazla olmayan
bir zamandan beri, bugilin bizim de kast ettigimiz anlami
tasidiginn bilir. Daha 18. yiizyilda sanat ima edildifinde
“giizel sanat” denmesi gerektigi alisldik durumdur. Insa-
nin sanat becerisinin dogal genis alani olarak ona yardim-
ct olanlar, mekanik sanatlar, teknik anlamindaki sanatlar,
el sanatlari yardumiyla ve sanayi yoluyla tretilenler anla-
mindaki sanatlardir. Kafamizdaki sanat kavramint bu
yuzden felsefe gelenegi icerisinde bulamayiz. Bat1 disiin-
cesinin babast olan Yunanllardan é6grenmememiz gere-
ken, sanatin Aritoteles’in “rowuyy émotnun” yani lret-
me bilgisi ve yetenegi diye adlandirdifs kavram alanimna ait
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oldugudur®. El sanatlarinin {iretimi ile sanatcinin yarat-
mast arasinda ortak olan ve bu tiir bilgiyi, pratik-politik
bilgi ve karardan ve kuramin bilgisinden ayiran, eserin
eylemimizden uzaklagmasidir. Bu, tiretmenin varligina
aittir. Bugiinkii modernler tarafindan geleneksel sanat,
bununla baglantili burjuvanin  egitim zevkine yonelik
elestirlyi, eser kavramindan hareketle anlamak ve smirlan
belirlenmek istenirse, bu géz oninde tutulmalidir. Bir
eser ortaya c¢tkar. Bu agik¢a ortak bir ozelliktir.
Kurallandirilmig galisma faaliyetinin  belitlenmis amact
olarak eser, tiretim davramsinin baglayiciifindan oldugu
sey olarak saltverilir. Zira eser amaca gore kullanim igin
belirlenmistir. Platon, ireticinin bilgi ve yeteneginin kul-
lanima ait oldugunu ve kullanimi Gstlenen kisinin bilgisi-
ne bagl oldugunu vurgular’. Ustalara ne yapmalart gerek-
tigine iliskin komutu gemiciler verir. Bu eski bir Platoncu
ornektir. Eser kavrami, ortak kullanim alani ve bununla
birlikte miisterek kavrama ve iletisime isaret eder. Uretim
bilgisinin kapsadi1 kavramin icerisinde “sanatin”, meka-
nik sanatlardan nasil aynldigs temel bir sorudur. Bizi
dissiinceye sevk eden antik déneme ait yamut burada tak-
lit, bir davranss yani bir éykiinmenin s6z konusu oldugu-
nu séyler. Oykiinme fizigin, doganin biitiin ufku ile bag-
lantilidir. Sanatsal davramig icerisinde doga bos bir yer,
insanin tinine sekil olusturacak bos bir mekan birakuf
i¢in, sanat “mimkindir”. Eser “gercekten” sergiledigi

6 Ardstoteles, Metaphysika 6, Kap. 1
7 Platon, Politeia, 601d, e.
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sey degil de, bilakis yalnizca taklitsel bir davranis oldugu
stirece, bizim “sanat” dedigimiz sanat, tretimin genel
egitici faaliyeti kargisinda, ¢ok degisik bilinmeyenletle
yikli oldugu igin, bunlarla nazik felsefi sorunlar dizisi ve
varolan goriniisin sorunlar1 yakindan baglidir. Burada
gercekten bir sey tretilmeyip bilakis “kullanimi™ gercek
kullanim olmayan gbzlemleyen kalmada goriiniigte yerine
gelmesi ne demektit? Bu konuda bir seyler dememiz
gerek. Bizim ”sanat”tan kast ettifimizi dogaya Sykiinme
olarak anhyorlarsa Yunanlilardan dogrudan bir yardim
beklenemeyecegi aciktir. Bu 6ykiinmenin, modern sanat
kuraminin dogalc1 ve gergekgi kisa devre yapan tutumla
tgisi kuskusuz yoktur. Aristoteles’in “Poetika™ adlt ese-
rinden alinan bir ifadeyle bu onaylanabilir: “Poesie (siir)
tarih bilgisinden daha felsefidir”®. Tarih bize ne oldugunu
anlatirken, siir bunun nasil olabilecegini anlatir. O, bize
insan davranglarinda ve onun yagadift acidarinda genel
olant gérmemizi Ogretir. Genel olan, actkca felsefenin
gorevidir. Geneli diisiindiigii i¢in, sanat, tarihten daha
felsefidir. Bu, bize antik mirasin verdigi bir ipucudur.

Gagdas estetigin sinirlarini agan bir genislikteki ikinci
ipucunu da “sanat” kavramina iligkin yaklagimimizin
ikinci kismi verir. Sanattan “glizel sanat” kast edilir. Peki
giizel olan nedir?

Guzel olan kavrami sbyle ya da boyle Yunanca
“xahov” sozcuginde yer alan degisik kullanimlarda kar-

stmiza ¢tkar. Guzel kavramina, zaman zaman gelenek

8 Aristoteles, De ate poetica 1451 b 5
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gorenekle veya baska bir seyle olsun kamuoyunca benim-
senmis olanlar, kendisini gosterebilenleri ve goriinist
agisindan kosullanmis olanlart dahil ederiz. Bu, Alman
Idealizminin modern devlet aygitinin ruhsuz mekanizma-
sina karst Yunan devlet ve ahlak dinyasint karakterize
- ettigi (Schiller, Hegel) “gtizel ahlakllik” ifadesinde oldu-
gu gibi, dilsel bellefimizde yastyor. “Guzel ahlaklilik”
ahlaksal olanin giizellikle dolu oldugu, daha dogrusu
dekoratif ihtisamla dolu oldugu anlamina gelmez, bilakis
bunun kendisini, biitiinii diizenleyen ve bu sekilde insana
kendi diinyasinda kendisiyle karsilagtiran, ortak yagamin
biitlin bigimlerinde sergilemesi ve yasadifi anlamina gelir.
Bizim i¢in bu, onun hepsinin taninmast ve benimsenmesi
ile yol agilan “giizelin” ikna edici belirlenimidir. Nigin
bunun hosa gittiginin sorulmamasi, bizim dogal hisleri-
miz i¢in gizel kavramina dahildir. Giizel herhangi bir
amag¢ tagimaksizin veya beklenilen bir yarar olmaksizin,
bir sekilde kendi kendini belitlemede gerceklesir ve ken-
disini sergilemenin verdifi mutlulukta yasar. Bu ifade
hakkinda bu kadar s6z yeter.

Bu kendisinde onun vathifini ikna edici bigimde get-
ceklestirecek denli giizel olan ile nerede karsdastlir? Gii-
zel olana iliskin sorunun gergek ufkunu ve belki de “sa-
natin” ne oldugunun ufkunu kazanabilmek igin, Yunanl-
larda kozmosun yani gokyiizii diizeninin glizel olanin
gercek goruniirlilifing sergiledifini hatirlatmak gerek.
Bu, giizele iligkin Yunan distncesindeki Pisagorcu bir

unsurdur. Gokyliziniin temel dizeninde var olan diize-
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nin biyik gorselliklerinden birine sahibiz. Mevsimlerin,
ginlerin ve aylarin olusumu, gece giindiiz degisimi giin-
lik yasamumizin giivenilir 6zind olusturur. ~hem de biz
insanlanin davranislarini ve bunlarin nedenlerinin degise-
bilirligini ve belirsizligiyle bir geliski olugturarak-

Bu yo6nelimde, &zellikle Platon’un distincesinde, gi-
zellik kavramt bizim sorunsalimiza 1gik tutacak denli bir
islev kazanir. “Phaidros Diyalogunda” Platon, biiyik bir
mitos bigiminde insanin belirlenimini, onun tanrisal olan
kargisinda simrliifing ve viicutsal ve iggtidiisel varliginin
agirhigina diistsiind betimler. Yildizlarin geceleyin dogu-
sunun yansitildifs ruhlarin muhtesem dogusunu anlatir.
Olimpik tanrilar esliginde gokyliziinin derinliklerine bir
gesit hac ziyaretidir bu. Insan ruhu da aym sekilde gift
kosumlu bir araba siirer ve bu yolu her giin kat eden
tannilarin pesinden gider. Gokylizinin yukarlarinda
hakiki diinyaya bakis baglar. Orada gorilebilen diinyevi,
dinya degisim deneyimininin diizensiz davranis1 degildir.
Bilakis varlifnn kalict konfigiirasyonu ve hakiki 6zidir.
Hakiki diinya ile bu karstlagmada tannlar, goriiniislerine
kendilerini biraktiklart esnada, dizensiz arabast oldugu
icin insanlarn ruhlan tahrip olmustur. Insan ruhundaki
icgiidissel olan bakist yanilttis icin, insanlar sonsuz diize-
ne anltk kagamak dolu bir bakis atabilir. Daha sonra yer-
yiziine digerler ve yalnizca kaba bir amisini koruduklart
hakikatten aynbrlar. Ardindan ise anlatmam gerekenler
gerceklesir. Hakiki olanin yucelifine karar veremeyecek
denli gériiniimiing yitiren yeryiziiniin ¢ekimine siginmis
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ruhlar igin, bu tiylerin yeniden biiylimeye basladig ve
yikselmenin gergeklestigi bir deneyim vardir. Bu, sevgi-
nin ve gilizelin glizel olana iligkin agkin deneyimidir. Yiik-
sek Barok doénemine has harika anlatimlarinda Platon,
uyanan bu agkin, diinyanin hakiki dilzeninin ve giizelin
tinsel korunumuyla bitlikteki yasantisini bir arada disi-
niir. Giizel sayesinde, bu, siirekli olarak hakiki dinyayi
tekrar hatirlamayr basarir. Felsefenin yoludur bu. O, gu-
zel olana, en fazla ortaya gikan ve gekici olan, deyim
yerindeyse ideal olanin gdriinmesi der. Digerlerine paril-
dayan sey, ikna edici hakikat ve dogrulugun bu tir 15181,
dogada ve sanatta giizel olan olarak belirlediklerimiz ve
bize “bu hakiki olandit” dedirten ifadesini sart kogar. Bu,
askin giizelligin ve giizele olan agkin deneyimidir. Platon,
harika Barok uslubu anlatimiyla, uyanan agkin, giizelin ve
dinyanin hakiki diizeninin tinsel konumuyla olan yagan-
tisint g6z oniinde bulundurur. Hakiki dinyamin sirekli
hatirlanmast, glizel olan sayesinde bagarilir. Bu felsefenin
yoludur. O, giizel olana genellikle ortaya cikan ve gekici
olan, soylemek gerekirse ideal olanin goriiniirligid der.
Digerlerine parildayan, ikna edici hakikat ve dogrulugun
bu tiir 15131, bizim doga ve sanatta giizel olarak koruduk-
larimiz ve bize “bu hakikidir” ifadesini dedirten seydir.
Bu 6ykiiden 6nemli isaret olarak aldigimiz sey, giizel
olanin varliinin, gercegin karsisinda ve karsitinda dur-
mastnda degil, ne kadar umulmadik olursa olsun, giizelli-
gin gercekligin butin dizensizliginde, onun biitiin eksik-
liginde, kotilikte, yanlsliklarda, tek tarafliliginda, ugur-

20| Hans - Georg Gadamer



suz yantlmalarda, hakiki olanin ulasiimaz olarak uzakta
durmasinda degil bizimle kargilagmasinin garantisi gibi
olmasinda yatar. Bu, ideal ile gercek arasindaki ugurumu
kapatan giizel olanin ontolojik iglevidir. Sanata iligkin
sifat yani “giizel sanat”, diigtincelerimiz icin 6nemli ikinci
ipucunu verir. '

Ugtinciisiinii ise dogrudan dojruya felsefe tarihinde
estetik dedigimizden saflariz. Estetik sonradan bulun-
mustur. Ve — anlaml bicimde- sanat becerisi baglamin-
dan sanatin muhtesem anlamint saltverilmesi ve sanat
konusu ve kavraminin bizim igin sahip oldugu isleve
gecmesiyle uyum gosterir.

Felsefi bir disiplin olarak estetik ancak 18. Yiizyilda
Akdcilik Caginda ortaya ¢ikmustir. Hizhi bir tempoda
teknige dontiserek 17. yiizyilda gelisen, giiniimtize kadar
dinyamizin gehresini belitleyen, kurgulayict doga bilimle-
ri temelinden dogan Yeni Cagmn akilcthifinca da destek-
lenmigtir.

Felsefeyi giizel olan konusunda digiinmeye ne siirik-
lemigtir? Doganin matematik kuralliigs karsisinda ve
onun doga giigleriyle bas etmek icin 6nemi karsisinda,
gizellik ve sanat deneyimi, 6znel bir keyiflilifin alam
olarak goézikiir. Bu, 17. yiizyilda ger¢eklesen biyiik bir
qigirdir. Buradaki giizel olgusu ne talep edebilir? Antik
déneme iligkin anilar giizel ve sanatta biitiin kavramsallif
agan bir Onemlilikte kargilastifimizi bize agiklayabilir.
Onun hakikati nasil kavranilie? Felsefi estetigin kurucusu
Alexander Baumgarten duyumsal bilgi denen “cognitio
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sensitiva’dan bahseder. Duyumsal bilgi, Yunanlilardan
beri bildigimiz biyik bilgi gelenegi icin, dncelikle bir
¢tkmaz gibi gézikiir. Oznel ve duyumsal sartlanmalar
bir yana tilirse ve akil, nesnelerdeki genel ve kuralli olant
anlarsa, o zaman bilgiden bahsedilir. Kendi tekliginde
duyumsal olan genel bir kural diizeninin &ylesine bir
durumu olarak ortaya cikar. Bizimle karstlasani beklenti-
miz olarak gérmemiz ve genellik arz eden bir olay olarak
belirtmemiz ne dogada ne de sanatta giizel olanin yasan-
masidir. Bizi biylileyen giinesin batist degildir, o bize
goksel Uziintiileri sergileyen bir defaltk giin battmudir.
Eger bagka baglamlara tasinirsa, sanat eserinin boyle
yasanamayacagi sanat alaninda da ¢ok rahatlikla anlagilir.
Bizim i¢in onun sahip oldugu “hakikat”, onda sergilenen
genel kuralliltkta yatmaz. “cognitio sensitiva” demek,
goriniiste duyumsal deneyimin pargacif olanda ve bunu
genel bir sey ile baglantisin1 kurdugumuz noktada aniden
guzel olan ile karslagtigimizda, bizi oldugumuz yerde
tutmast ve bireysel goriiniiste kala kaldirmasidur.

Bu esnada bize ne olur? Burada taninmis olan nedir?
Kars1 talepte buluna bilen —hatta hakiki olmak talebinde-
yalnizca genel olan degil, matematik formiilleriyle ifade
edilen, doga olaylarinin hakiki olmast bu tekil olanda
ni¢in 6nemlidir? Bu sorulara cevap vermek felsefi esteti-
gin gorevidit®. Sorunsal hakkinda yeteri kadar diigine-
bilmek igin su soruyu sormak gerekir. Hangi sanat, bu

9 Bakiz, Alfred Baeumler, Kants Krittkk der Urteilskraft, ihre
Geschichte und Systematik, Bd. 1, Halle 1923, Einl.
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sorulara uygun bir yanit verebilir? Insanin yarattigi sanat-
larin ne kadar farkli oldugunu, gegici niteligiyle s6z sanat-
lart veya miizigi, kalict nitelifi tastyan sanatlardan yani
gizel sanatlar ve mimariden ne kadar farklt oldugunu
hepimiz biliyoruz. Insanin bicimlendirme &zelliginin
etkin oldugu araglarda bunlar farkll agilardan gozikir.
Tarihsel verilerden harekede bir cevap s6z konusu:
Baumgarten, estetigi “ars pulchre cogitandi” yani giizel
diisinme sanatt diye tanmimlar. Bu ifadenin benzetme
oldugunu hatta retorigi “ars bene dicendi” yani iy1 ko-
nusma sanatini tanimlamak tzere kullanddigint kulag
olan herkes hisseder. Bu bir rasdanti degildir. Retorik ve
poetik eskiden beri i¢ igedir hatta bir dereceye kadar
retorik daha da onceliklidir. O, toplumsal yagamimizt
bilimden ¢ok daha derinden belirleyen insan iletisiminin
evrensel bicimidir. Retorik icin kullandan “ars bene
dicendi” (iyi konusma sanatt) yeteri denli ikna edicidir.
Baumgarten, retorigin bu taniminda, acikca estetik tani-
mindan hareket etmistir ve bunu “glizel disiinme sanat1”
olarak tanimlamustir. Burada dilsel sanatlarin bugtin bizim
ustlendigimiz gorevlerin ¢bzimi igin 6zel bir igleve sahip
olduguna iliskin nemli bir ipucu bulunur. Estetik goz-
lemlerimizi dahil ettifimiz temel kavramliar, yonlendiril-
digt siirece, bu daha da 6nemli hale gelir. Diisiincelerimi-
zin yonlendigi ve sahip oldugumuz estetik kavramlarimizi
tahatlikla kullandigimiz glizel sanatlar var. Bunun neden-
leri yalnizca tiyatro oyunu, bir mizik parcast veya cos-
kunluk halinde orda olan edebiyat eserinin gegici stireci-
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nin aksine kalici esere yonelik basit gonderim degildir,
bizim diigincemize gbre Platoncu miras glizel tizerinde
her zaman etkili olmustur. Platon ilk imgeyi hakiki varlik
olarak ve goriingiiler diinyasmi ise bu imgesellifin bir
kopyast olarak diisiiniir. Eger basit anlamlar bir yana
birakilirsa sanat agisindan bu ikna edicidir. Sanat yaganti-
stt kavramak icin mistik dil hazinesinin derinliklerine
dalmalt ve kendi goriniimiini yerlestirdifi ifadede oldu-
gu gibi, imgenin yeni sézciikleri tiiretilmeye ¢aligtimalidrr.
Nesnelerden hareketle imgeler gérmemiz ve nesnelere
imgeler tasartmlamamiz ve aym siirectir. Nesneler karst-
sinda estetik disiincenin yoneldifi imgeleri olusturmak,
insanin ve tasarimlamanm giiciidur.

Estetigin ~ kurucusu  olan  akila  Alexander
Baumgarten’t asan Kant’in bagaris1 burada yatar. Giizelin
ve sanatin yasanmasina iliskin kendine has felsefi soruyu
ik defa o sordu'®. Kant “bir seyi giizel bulursak” giizel
olana iligkin deneyimimizde neyin baglayict oldugu ve
6znel begeni tepkisinin ne ifade ettifine iliskin sorulara
yanitlar aradt. Duyumsal kargilagmalarin higbir ayrintisint
dutum olarak agiklamayan doga yasalanindan birisi gibi
bir genellik, burada sunulmaz. Iletisilebilir konumdaki
hangi hakikat bizimle giizellikte bulusur? Kavramin ve
aklin genellifini yerlestiremeyecegimiz kuskusuz higbir
hakikat ve genellik yoktur. Buna ragmen bizimle giizellik
yagantimizda karsilagsan hakikat tarzi, salt 6znel olarak
gecerli olma hakkini agik bigimde talep eder. Bu da onun,

10 Kant, Kritik der Urteilskraft, Berlin 1790
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herhangi bir baglayiciliga ve dogruluga sahip olmamast
demektir. Bir seyi giizel bulan -bir yemegi kendi begenisi
ile nitelemesi gibi-, yalntzca bunu begendigini digiinmez.
Bir seyi giizel bulursam, bunun giizel oldugunu digiini-
rim. Kant'in ifadeleriyle séylemek gerekirse “herkesin
rizasint talep ediyorum”. Herkesin riza gostermesi gerek-
tigi bu talep, konugarak benim onlari ikna etmem anla-
mina gelmez. Bu, iyi bir begeninin genellik kazanabildigi
bigim degildir. Tam aksine, her birinin anlami giizel olan
igin ehlilestirilmelidir. Boylece glizel ve az glzel olan
birbirinden ayrimlanabilir. Bu, kendi begenisi igin iyi
sebepler veya baglayict kanitlar gostermek suretiyle
gergeklesmez. Bunlara kalkisan sanat elestiri alani, “bi-
limsel” tespitlerle ve yargiyr belirleyen, hicbir bilimselles-
tirmeyle telafi edilemeyecek nitelik anlamu arasinda gidip
gelir. Elestiri yani glizelin az giizelden aymmlanmast,
sonradan gelen bir yargt degildir, yani ne gilizeli kavram-
lastiran bilimsel alt sistemlere ait bir yargt ne de kargilas-
ttrmalt nitelik degerlendirmesinin bir yargisidir. Bu, giize-
lin kendisinin deneyimidir. Begeni yargtst yani goriinis-
ten cikartlmis olan ve herkese hitap eden glizel bulma,
sanat eserinde degil de, dncelikle doga glizelinde sergi-
lenmesi anlamlidir. Bu, sanatin giizelini kavramlagtirmak
konusunda bizi ikaz eden “anlamsiz” giizelliktir.
Uzerinde ¢alismak istedigimiz sorunsal igin estetigin
felsefi geleneginin yalnizca yardimct olarak kullanacagyz:
Bir zamanlar sanat olan ve bugiin de sanat olani, hangi
anlamda, her ikisini kapsayan misterek bir kavrama bag-
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layacagiz? Sorun ne biitiniiyle gegmise ait olan buyik bir
sanattan ne de anlaml olanlar digladiktan sonra, “saf”
sanatmis saytlan modern sanattan bahsedilmemesinde
yatar. Tuhaf bir durum. Sanat saydiklarimiz ve sanat diye
konustugumuz konu hakkinda bir an disinirsek, bir
geliski ortaya cikar. Klasik denilen sanati gbz oniinde
bulundurdugumuz siirece, bu, oncelikle sanat olarak
anlagilmayan eserlerin bir irlint degildir, bilakis dini veya
diinyevi yasam alanlarinda karsdagilan bigimlerin kendisi-
ne ait yasam dinyasinin, onun edimlerinin yani kult ola-
nin ve egemen olanlarin sislemesi olarak gorilen eserle-
rin bir Grinddir. Sanat kurammin renk aldigs ve sanat
eserlerinin bagladif1 yalmizca kendi kendine dayanarak
hayatla ilgili butin baglarin disinda ve sanatin sanat oldu-
gu bagka bir ifadeyle Malraux anlaminda “imge miizesi”
oldugu ve sanat olarak sanattan bagka hi¢bir sey olmadig:
anda, sanatta buyik bir devrim devreye girer. Bu, imgesel
icerik geleneginden ve anlagihr ifadelerden tamamen
uzaklagmis ve her iki yone dogru kuskulu hale gelmistir.
Bu hala sanat mudu? Bu celigkili durumun gerisinde ne
yatar? Sanat sanat mudir, yoksa sanattan baska bir sey
midir?

Kant, pratik amaglar ve kuramsal kavramlar kargisin-
da, estetik olanin bagimsizligim savundugu siirece, bu
yolda devam edebilecek belirli bir noktaya geldik. O,
bunu “glizelden hoglanmak” demek olan “gikarsiz hosa
gitme” seklindeki inlii ifadesinde belirtir. “Cikarsiz hosa
gitme” demek “sergilenende” veya goriinende pratk
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olarak ¢tkar bulunmamasidir. Cikarsizhik, kimsenin hiz-
metselligin nedenini soramamast seklindeki estetik dav-
ranist kast eder. “Begenilen bir seyin begenilmesi neye
hizmet eder?”.

Sanata kismen digsal giris yani estetik begeninin be-
timlenmesi kala kaldi. Estetik deneyimde begeninin den-
geleyici bir unsur sergiledigini herkes bilir? O, dengeleyici
unsurla, yani Kant'm dedigi gibi “ortak anlam” ile nite-
lendirilmistir'!. Begeni iletisimseldir. $6yle ya da boyle
hepimizi etkileyen seyleri sergiler. Salt bireysel &znel
begeni, estetik alanda agik¢a anlamsiz bir seydir. Bu ytiz-
den estetik talebin ilk kavranmasim Kant’a borgluyuz,
6nemli nokta ise bunu herhangi bir ama¢ kavramuyla
ilintilememistir. “Ozgiir” ve gikarsiz begeninin bu ideali-
nin en fazla gerceklestigi hangi deneyimlerdir? “Doga
gizel” ile Kant, Ornegin bir ¢igegin giizel resmini veya
ustiindeki ¢izgi oyunlarinin yagam hissimizin artmasint
saglayan dekoratif duvar kagitlar1 tarzinda oldugu gibi, bir
seyleri g6z 6nilinde bulundurur. Dekoratif sanatin gbrevi
tkincil bir rol oynamaktir. Giizel yani giizelin disinda
hicbir sey olmamak, insanlar tarafindan hi¢bir anlam
yiklenilmeyen doganin nesneleri anlamina gelir veyahut
da bilingli bigimde, her tirli anlam yiiklenilmesinden
kaginan ve yalmizca bigimlerin ve renklerin bir oyunu
olan, insana ait bicimlendirme nesneleri anlamina gelir.
Buradan hi¢ bir sey taninmak veya yeniden taninmak
zorunda degildir. Imgesel anlatim olarak iizerindeki farkh

11 Kant, Kritik der Usteilskraft, §§22,40
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resim igeriklerinin, esas olarak dikkati kendine ¢ektigi
stkict bir duvar kagidindan daha koéti bir sey olamaz.
Cocuklugumuzda atesli itken gordigumiz riyalar bu
konuda bir seyler séyler. Betimlememizde varilmak iste-
nen konu, burada yalnizca anlama olmaksizin begeninin
estetik hareketinin s6z konusu oldugu, yani bir seyin bir
sey olarak gorillmemesi veya kavranmamasidir. Bu, yanls
bir 6rnegin dogru betimlenmesidir. Bunda, anlamh veya
son hesapta iletisimsel bir sey ile baglantist kurulmaksi-
zin, bir seyin estetik memnuniyetle alimlanmast agiga
cikar.

Bu hala bizi harekete gegiren soru degil. Sorumuz sa-
nat nedir bicimindedir —bu arada dekoratif el sanatlariu
oncelikle disinmiyoruz. Grafik¢iler dogal olarak 6nemli
sanatglar olabilir, ancak bu sanat, islevi yoniyle hizmet
edici bir sorumluluga sahiptir. Iste Kant bunu gercek
gizellik olarak veya -onun ifadesiyle- “ozgir gilizellik”
olarak nitelendirir. “Ozgiir giizellik”, kavram ve anlam-
dan bagmsiz gizellik anlamina gelir. Kant da, anlamdan
bagimstz guzellifi yaratmanin giiya sanatin ideali oldugu-
nu soylemek istememistir.

Sanat konusunda biz gergekte bir gerilim iginde bulu-
nuruz. S6z konusu gerilim bakis ve goriinistin saf gori-
niigsellifi ve sanat eserinde hissederek anladigimiz ve
Snemini gérdigiimiiz ve sanatla karsilagmada bizim igin
sahip oldugu anlam arasinda yer alir. Bu anlam, neye
dayanir? Sanatin agikga sanat olmasm saglayan katkiyr
olusturan bu fazlalik nedir? Kant, bu fazlalips icerik agt-
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sindan belirlemek istememigtir, Bu daha sonra gérecegi-
miz nedenlerden dolayr imkanstz. Onun en biiytik hiz-
meti “saf begeni yargist” konusunda, salt bigimecilikte kala
kalmamasi, bilakis “deha konumu™ ugruna “begeni ko-
numunu” agmasidir'2. Deha kavramuyla 18. yiizyil, kendi-
lerine ait canh bakis agtlarindan, Franstz Ihtilalince olus-
turulan dénemin begenisine, Shakespear’in begeni karsitt
miidahalesini nitelendirir. Fransiz trajedisinin klasik ku-
rala estetifine karst gtkarak —ancak olduk¢a tek yanl
olarak- yaratict ruhu deha olarak ve dehada 6ziimlenmis
doganin sesi olarak Shakespear’s kutlayan Lessing’den
bagkas: degildi’. Deha kavramu Kant tarafindan genelde
doga giicii diye anlagilmistir —o dehaya “doganin uygun-
lugu”, daha dogrusu doga tarafindan Syle uygunlagtiril-
mugtir ki, doga gibi o da, kurallara bilingli bir sekilde uy-
madan, sanki kurallara uygunmus gibi bir sey yaratir,
hatta daha fazlasini: Sanki hi¢ gorilmemis bir sey, asla
anlagilamayacak olan kurallara gére yaratilmig gibi; iste bu
sanattir. Salt kurallara uygun olanlan iretmeksizin 6rnek-
ler yaratir o. Dehanun yaratmast olarak sanatin belitleni-
mini, alimlayana ait dehadan gercekten ayiramayiz. Her
tkisi 6zgiir bir oyundur.

Tasarimlama giicii ve aklin bu tirden 6zgiir oyunu da
bir begenidir. Tasarimlama glictiniin yaratmalarinin geri-
sinde, kendini akla agan 6nemli iceriklerin ifade edilmesi

12 Benim ¢oziimlememe bakiniz, Wahrheit und Methode, 4. Bask:.
Tiibingen 1975, s. 39 ve devam

13 Bakimiz Max Kommerell, Lessing und Arstoteles. Untersuchung
tiber die Theorie der Tragbdie, Frankfurt a.M., 4. Baski, 1970
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veya Kant'in dedigi gibi, “adlandirilamayan pek ¢ok seyi”
diisiinmeye izin vermesi gerekir. Bu sanat eserine has
yaratmada biraz farkh 6nemlendirilen aymi zgiir oyun-
dur. Ancak bunlar bizim sanati anlamak tizere hazir hale
getirdifimiz kavramlar degildir. Gérsel olarak verilmis
olanlar1 geneli ifade eden bir olay olarak genellik katego-
risine dahil edecegimiz anlamina gelmez. Bu estetik de-
neyim degildir. Kavramlar 6zel olanin bireysel eserin
gorinimiinde -Kant'in ifadesini kullanarak- hesaba ka-
tilmalar1 seklinde gerceklesir. Bu 19. ylzylin mizik di-
linden kaynaklanir ve &zellikle, 18. yizyiin en sevilen
miizik aleti olan piyanonun kendisine has ¢inlayan bos-
lukta durma etkisini ima eder. Etkinin &zelligi ise tusa
dokunuldugunda tonun daha fazla ¢inlamasinda yatar.
Kant’a gore kavramin islevi, tasarimlama giicii oyununu
dile getirebilen bir gesit yank: temeli yaratmakur. Genel
olarak Alman Idealizmi, kavramu estetik deneyimin asil
iligki noktasi haline getirmeden, anlami ve ideyl —veya ne
denirse- goriinglide tanidi. Klasik sanat gelenegiyle mo-
dern sanat arasindaki birlik sorununu bitin bunlarla
¢6zmeyi basarabilir miyiz? Modern sanatin bi¢im parca-
lanmasint, bagka bir ifadeyle beklentilerimizi boga gikarak
denli ilerilere gitmis icerikleri ile oyunu nasil anlayacagiz?
Gilinimiiz sanatgilariiin veya giiniimiz sanatinin bazi
dallarinin karsit sanat diye nitelendiklerini nasil anlayaca-
g1z? Duchamps’in kullanimlik bir nesneyi aniden dislaya-
rak sunmasini ve boylelikle bir gesit estetik sok etkisi
uygulamasint nasil anlayacagiz? Basitge sunu diyemez

30| Hans - Georg Gadamer



miyiz: “Nasil kaba bir nesne!” Boylelikle Duchamps,
estetik deneyimin kogsullarina ait bir geyler kesfetd. Gu-
niimiziin deneyct sanat kullammlari karsisinda, klasik
estetifin araglarint kullanarak kendimize nasd yardim
edebiliriz? Bunun i¢in dogal olarak temel insan deneyim-
lerine gidilmeli. Sanata iliskin yasantdarimizin antropolo-
jik temeli nedir? Bu soru “oyun, sembol ve festival” cer-
cevesinde geligtirilmelidir.
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Oncelikle oyun kavram1 séz konusu edilecektir. Oyu-
nun insan yasaminda temel bir iglevi oldugu bilinmesi
gereken ilk konudur, ¢iinki insan kiltird oyun unsuru
olmadan diigiiniilemez. Kult esnasinda yapilan dini iba-
detlerin oyun unsurlarin: igerdigi, Huizinga, Guardini ve
diger diigliniirler tarafindan Gteden beri vurgulanir. Sana-
tin oyun unsuru yalnizca olumsuz olarak, yani amag iligki-
lerinin 6zgurligi olarak degil, bilakis Ozgir bir tepki
olarak anlagsin diye, insana ait oyunun temel verilerini,
kendi yapist i¢inde gbz Oniine sermeye deger. Ne zaman
oyundan bahsedetiz ve burada ne ima edilir? Herhalde
tekrarlayan bir hareketin gidis gelisi s6z konusu. Ornegin
belitli konusma tarzlart, “1stk oyunu” veya “dalga oyunu”.
Bu oyunda siirekli bir oraya bir buraya gidis gelis yani
belirli bir amact olmayan bir hareket s6z konusu. Bu,
oraya buraya gidis gelisi 6yle nitelendirir ki, ne bir ugun
ne obiir ugun, onun sakinlige kavustugu amacinin olma-
sidir. Boyle bir hareketin oyun alanina ait oldugu agikar-
dir. Sanat sorunu karsisinda bu, bize ¢ok disiindirici
gelir. Burada kast edilen hareketin 6zgtrliigii, bu hareke-
ti, 6z hareketinin bi¢imine sahip olmak zorunlulugunu da
kapsar. Oz hareketi, biitiin canlilarin temel karakteridir.
Bitin Yunanllarin digiincesini anlatircasma Aristo,
bunun betimlemesini yapmustir. Canlt olan, kendi igeri-
sinde hareket i¢gtidiisiine sahiptir, bu da 6z hareketidir.
Iste oyun da, hareketi sayesinde, amag veya maksat igin
ugrasmayan, bit 6z hareketi olarak gozilkmez bilakis
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deyim yerindeyse fazlalik canlt varligin kendisini betim-
lemesi olgusunu kast eden hareketin hareketi olarak orta-
ya ¢tkar. —-Dogada gérdigimiiz gibi, bu, genelde sivrisi-
negin veya hayvanlar diinyasinda 6zellikle de kiigiik
hayvanlarda gozlemledigimiz oyun hareketi gosterileridir.
Bu, canlilarda boyle olarak sergilenen temel fazlalik ka-
rakterinden dogar. Insana has nitelikler olan oyunun ve
akhin, kendisine amaglar belirlemesi, bunlarin pesinden
kosabilmesi, kendini buna adamasi ve amag belirleyen
akli golgeleyebilmesi insan oyunun 6zelligidir. Insan oyu-
nunun insani yoni, hareket oyununda onun 6z hareketle-
11, kendi kendini yle disiplin altina alir ve diizenler ki,
6rnegin bir gocugun futbol topunun kendisine gelmeden
6nce kag defa yere diistiifiinii saymasi, sanki amagmus
gibi gelir.

Amagstz bir davranis biciminde kendi kendine kural
koyan sey akildir. Cocuk topu on kez sektirirse mutsuz-
dur, yok otuz kez sektirirse bir kral kadar magrurdur.
Insan oyundaki amag tastmayan akillilik, bize yardim
edecek olan olgudaki bir yondiir. Ozellikle ézdesligin
kendilik kast etti3i sey olarak tekrar olgusunda bu kendini
gosterir. Hedeflenen amac davranistir, ancak bu davranss
boyle olarak diisiniilir. Bu, oyunun kast ettigidir. Ca-
bayla, gururla ve en ciddi fedakarlikla bir seyler bu tarzda
kast edilir. Bu insan iletisimi yontinde atlmis ciddi bir
adimdir. Burada bir seyler sergilenirse —diyelim ki bu da
yalnizca oyun hareketinin kendisi olsun- bu seyirci i¢in de
gecerlidir. Yani o da bunu “kast” ediyordur. Tipkt oyun-
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da kendi kendimle seyirci olarak karsilagmam gibi. Her-
hangi bir seyin degil bilakis s6yle ya da béyle, belirli bir
oyun hareketinin sonugta yer almasi, oyun sergilemesinin
bir islevidir. Son basamakta oyun, oyun hareketinin 6zt-
niin sergilenmesidir.

Eklemem gerekirse: Oyun hareketinin béyle belirle-
nimi, oyunun aymt zamanda oynanmak istenmesi anlami-
na gelir. Topla oynayan bir ¢ocuBa bakan biri bagka hic-
bir seyin farkinda degildir. Seyirci kendini bitintyle
buna kaptirirsa, bu, tekrarlayan harekete icsel katilimdan
bagka bir sey degildir. Yiksek oyun bigimlerinde bu stk
stk gézlenir. Ornegin televizyonda tenis oyunu seyreden-
lere bakmak yeter. Gorillen yalntzca boyun hareketi.
Onlar1 bu oyuna katilmaktan hicbir sey alikoyamaz. Bu
anlamda oyunun iletigimsel bir davranig olmasi, bunun
ise sahadaki oyuncularla televizyonda bunlar seyredenler
arasindaki bir mesafeyi tanimamasi, bagka 6nemli bir
husustur. Seyirci olup bitenleri seyreden Oylesine bir
gozlemci degildir, bilakis oyuna katilan ve onun pargast
olan birisidir. Bu tir basit oyunlarda sanat oyununda
oldugumuz gibi degiliz. Kult dansindan, sergileme olarak
digtiniilen kultun uygulanmasina giden yolun, bir adim
olusturmadifint gosterdigimi saniyorum. O, buradan
sunumun ortaya ¢ikisina gotiiren adim degildir, tpks
onun sunulmast olarak bu kult baglamindan dogan tiyat-
roya gotiiren adim olmamasi gibi. Aymi sekilde stisleme
ve ifade etme islevi dinsel yasam baglamimn bitiniinde
gelisen gilizel sanatlara gétiiren adim degildir. Bitiin bun-
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lar i¢ ice gegmistir. Bunlarin i¢ ice olmast oyun olarak
agtklamaya calistigimiz konudaki ortak noktalari, yani -bu
kavramsal anlamli ve amagh bir sey degil de bilakis kendi-
liginden saf hareket buyrugu olursa- diisiiniilmiis bir seyi
onaylar.

Modern sanata iligkin giniimiz tartigmalar icin bu
oldukca 6nemlidir. En sonunda eser sorusu séz konusu.
Modern sanatin temel nedenlerinden biri, izleyici kitlesi-
nin veya tiiketicilerin esere iliskin sahip olduklari mesa-
feyi ortadan kaldirmak istegidir. Son otuz yilda eser yara-
tan sanatgilar arasinda en 6nemlilerinin bu mesafeyi yok
etmeleri kusku gotiirmez. Bert Brecht tarafindan ortaya
atlan Epik Tiyatro Kuramini géz 6niine getirin. Sahne
gercekgiligini, karakter beklentilerini, kisaca bir oyunda
beklenilenlerin kimligini tahrip ederek, Brecht, sahneleme
esnasinda kendinden gegisle, bunun kigisel ve toplumsal
dayanigma bilinci igin cibz bir dinya sundugunu ilert
sirerek miicadele etti. Izleyici mesafesini oyuncu olarak
etkilenen bir duruma donistirme motifi sanata iliskin
modern denemelerin her biciminde bu rahathkla gézlem-
lenebtlir.

Peki bu artik esetin olmamasi anlamina mu gelir? G-
nimuzin pek ¢ok sanatgis1 —ve bunlan takip eden este-
tikcileri, kendilerini sanki eserin birliginden biitiintyle
vazgecmisler gibi goriiyorlar. Insan oyununa iligkin belir-
lemelerimize geri donersek, tekrarlamlmak istenenlerin
kimliginde, kendisince belirlenmis kurallarin uyulmasin-
daki akdliliga iliskin ilk deneyimleri buluruz. Bu, oyundaki
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tipkt yorumsamaci kimlik gibi bir seydir ve sanat oyunu
icin de konumunu dokunulmaz olarak korur. Eserin
birliini, eserin yoneldiklerine ve onun tarafindan ulagila-
caklara karst kapalt oldugunu disinmek yanidgidir. Eserin
yorumsamact kimlifini daha derinlere uzamir. Eger bu,
estettk deneyim olarak goziikiir veya degerlendirilirse,
kagamak ve bir defalik olan, kendilifinden olanda dugi-
nilir. S6zgelimi bir mizik pargasinin bir orgda ¢alinmast
anmnt diigiinelim. S6z konusu gosterim am hicbir zaman
tekrarlanamaz. Orgu ¢alan sanatgi, nasil ¢aldigini daha
sonra bilemez, kimse de onu kayit etmemistir. Buna rag-
men insanlar “Harika bir yorum, harika bir gdsteri”,
bagka bir durumda ise “Bugiin bir seyler eksikti” der. Ne
kast ederiz bununla? Actk¢a bu org calmayla kendimizi
baglariz. Burada bizim igin bir geyler “durur”, bu, eser
gibi bir seydir. Bu org sanatcisinin salt parmak mahareti
degildir. Yoksa kalite ve kalite eksikligi hakkinda bir yargi
da bulanamazdik. Bu, eserin butinligiing vakfeden
yorumsamaci birliktir. Ciinkii burada, benim yargiladigim
ve “kavradipim” bir ey var. Ben, bu olmugs bir sey olarak
veya ne ise o olarak belirliyorum. Eserin anlamini olugtu-
ran bu belirlemedir.

Bu dogruysa ~kast ettifim hakiki olaninin kendi ken-
dindeki agikligidir- her zaman sanatin Urettiklerini kast
etmeyen, ne ise onu kast eden mimkiin sanatsal yoktur.
Herhangt bir araca ait bir seyin —6rnegin sise konulacak
raf- bir eser olarak sunulmasi, bunu hemen onaylar.
Kendi etkisinde ve bir zaman sahip oldugu etki olarak o,
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bu belirlenime sahiptir. Klasik anlayiga uygun devamliik
anlaminda bunun kalict bir eser olamayacagi ancak
yorumsamaci kimlik anlaminda bir “eser” olacagt kendili-
ginden anlagilir.

Eser kavramu, klasik uyum idealine butiintyle bagh
degildir. Uyum iginde belirlemelerin gerceklestifi tama-
men baska bigimler var olsayds, hitap edilmenin gercek-
lestigi konularda bagka sorular sormaliydik. Ancak bura-
da baska bir husus daha yatar. Eger bu, eserin kimligi ise,
etkin olmak suretiyle “oyuna katilan” yani kendi katkistns
ortaya koyan igin bu, sanat eserinin gercek alimlanmasi
daha dogrusu onun gercek deneyimidir. Bu nasi ortaya
ctkar? Dogal olarak bir seylerin bellekte Gylesine tutulma-
styla degil. Ozdeslik verilmistir, ancak bu “eseri” bizce
6nemli kilan bu benimseme sayesinde gergeklesmez. Bir
“esetin” eser olarak ortaya koydugu nedir? Séyledigimiz
gibi eserin kimliini yorumsamact kimlik haline ne getirir?
Bu farkli ifadelendirme, onun kimliginin, “bir seyi kav-
ramakta”, kast edilen veya “séylenildigi” sey olarak anla-
makta yattsfin aciklar. Bu, bekleyen eserden kaynaklanan
isteklerden biridir. Istek, bu istegi benimseyen tarafindan
verilen bir yamttir. Bu yanit, onun kendisi tarafindan
yapilmis bir yanit olmalidir. Oyuncular oyuna aittir.

Bir miizenin gezilmesi veya seyirci olarak konser din-
lenilmesinin en yiksek tinsel eyleme ait bir gorev oldu-
gunu, kendi deneyimlerimizden bilitiz. Bu esnada ne
yapilir? Farklar igte burada yatar. Birincisi, bu yeniden
uretilen sanattir, diger durumda ise yeniden tretim soz
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konusu degildir. Duvarda asili duran 6zgiin resimlerin
basitce karsisina gegilir. Miizenin i¢inden gegilip gidilirse,
iceri girerken sahip olunan yasam duygulariyla geri
¢tkilmaz. Eger gergekten bir sanat deneyimi yasanirsa
diinya 1sildar ve daha da hafifler.

Yeniden tantmanin ve kavramamn kimlik noktasinin
belirlenimi olarak eserin belirlenimi, béyle bir kimligin
cesitlilik ve farklilikla baglantli olmasini da kapsar. Her
eser alimlayanlar tarafindan doldurulmasi gereken bir
oyun alani birakir. Ben bunu klasik kuramsal digiinceler-
de gosterebilirim. Ornegin Kant oldukea ilging bir kura-
ma sahiptit. Ona gére resim sanatinda giizellidin gercek
tagtyicist bigimdir. Buna karsin renk, yalnizca gekicilik
sunar, daha dogrusu Gznel olarak kalan ve bu yiizden
gercek sanatsal ve estetik bigimle ilgisi olan duygusal bir
dokunulmugluktur4.  Klasik  sanatt  taniyanlar  —
Thorwaldsen’t géz Oniine getirelim- mermer sogufuna
sahip klasik sanat igin, ¢izgi, ¢izim ve bigimin genelde 6n
planda durdugunu itiraf edeceklerdir. Kuskusuz Kant’in
‘yargst tarihsel olarak kogsullanmistir. Renklerin ylesine
cekicilik etkisine sahip olduklarini asla vurgulayamayiz.
Renklerin yardimiyla bir seyler yapilandira bilecegimizi ve
kompozisyon cizgileri ve sekillerin gergeve bigimleriyle
stntrlanmanin gereklt olmadigint biz biliyoruz. Bu tarihsel
kosullanmis begeninin tek taraflilips burada ilgi ¢ekmez.
Ilgi gekici olan Kant’in da agik¢a géz 6niinde bulundur-

14 Kant, Kntk der Urteilskraft, s. 13

38 | Hans - Georg Gadamer



dugudur. Bigim nicin béyle bir nitelik tasir? Yanit ise:
Her tiirden sanatsal kompozisyonun istedigi gibi (sézge-
limi miizik, tiyatro, edebiyat), bi¢im aktf olarak yapilan-
dirlmast gerektigini gordiginde, onu sanatsal olarak
yapilandirmak gerek. Bu daimi bir katitmeiliktr. Gelisi
giizel olmayan bilakis siiriikleyici olan ve butiin mimkin
gerceklesimler igin, belitli bir semaya zorlanilan faaliyete
davet eden eserin kimligidir bu.

Edebiyat: géziimiiziin éniine getirelim. Konuyu 6nce-
likle inceleyen Polonyali biyik goringici Roman
Ingarden’dir’®. Edebiyatin ¢agrisimsal islevi nasil gézi-
kiir? Unlii bir 6rnegi yani Karamazof Kardegleri ele ala-
Ilm: Su, Smerdjakow’un distigii merdiven. Merdivenin
nasil goziktigini boylelikle butiniyle bilir konuma
geldik. Onun nerede bagladigint biliyorum, daha sonra
karanhk bir yere geliyorum ve yol sola déntiyor. Bu be-
nim igin elimle koymuscasina agik ve ben biliyorum ki,
benim disimda hig kimse bunu benim gibi gérmiiyordur.
Ustalik dolu bu anlatt sanatindan etkilenen herkes merdi-
veni tamamen “gorecek”, onu oldugu gibi gorecektir.
Yazarin sozlerini buna katan ve anlaticinin dilsel gagrising
takip ederek doldurdugumuz 6zgir alandir bu. Giizel
sanatlarda da bu boyle. Sentetik bir edim. Biz bitlestitme-
li ve pek ¢ok seyi toparlamaliy1z. Bir yaziy1 okur gibi bir
resmi de “okumaliy1iz” —genelde boyle denir-, bir metin
gibi bir resim de “¢oziimlenit”. O, bu gérevi yiklenen —
en azindan biyik bir radikallik icerisinde- kiibist bir

15 Ingarden, das literarische Kunstwerk, Tibingen, 4. Basks, 1972
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resim degildir. Zira o, ayn1 olanin farkli gériinimleri,
farkli goriintslerini, anlatilanlanin gériiniimlerin goklu-
gunda ve yeni bir renkte ve plastik bigimde tuvalde go-
zukecek sekilde arka arkaya siralanmasii ister. Bu,
Picasso veya Bracque ve diger kiibistlerde bizim resmi
okumamamiza yol agacak denli degildir. Bir resim oku-
mamiz bir zamanlar yalntzca Picasso’ya veya Bracque ve
diger kibistlerde bir resmi “okuyacak” denli degildir. O
soyledir: Kim tnli bir Tzian’1 veya Velasquez’i, at Gstiin-
de herhangi bir Habsburglu birini hayretle goriir ve bu
arada kafasindan da, bu V. Karl’dir ditglincesini gegirirse,
resimde hicbir seyin farkina varmamistir. Bunun nere-
deyse kelime kelime okunacak ve sonugta ise zorunlu
yapinin tesime karsacak sekilde yapilandirilmasi gerek.
Onun resimde ¢agrstrdit anlam ve imparatorlufunda
ginesin asla batmadii bir diinya hakiminin 6nemi agiga
cikar.

Temel olarak soylemek istedigim: Geleneksel sanat
yarattminin geleneksel bigimleriyle ugrasip ugrasmam
veya modern yaratim ile desteklenip desteklenmem her
zaman tinsel bir bagar1, bir yansitma faaliyetidir. Yansit-
ma oyununun kurma basarist, istek olarak eserde bulu-
nur.

Bu yiizden asafidakileri akildan gegirmek yanls bir-
celiskidir. Tadina varabilecegimiz ge¢misin bir sanati
vardir ve sanatsal bicimlendirmenin harika araglant yar-
dimiyla katilmaya zorlanilan simdinin de bir sanatt vardsr.
Oyun kavraminin s6z konusu edilmesi, bir oyunda her-
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kesi es oyuncu oldugunu gosteren bir puf noktasina sa-
hiptir. Sanat oyunu igin de bu gegerlidir. Cinku burada
sanatin kendisine has eser dokusu ile bu eser dokusundan
ogrenilenler arasinda bir ayrim yoktur. Bunun ne anlama
geldigini soyle Ozetlemek istiyorum: Bizce bilinen ve
igerige ait gelenek sayesinde anlam yiiklenilen klasik sana-
tin eserlerini okumasini 6grenmek gerek. Okumak yal-
nizca hecelemek ve bir sozcigli digerinin arkasindan
okumak degildir, bilakis biitiiniin anlam beklentilerine
yonlendirilen daimi yorumsamact hareketleri kavramak
ve tekil olandan hareketle, butiinin anlam kavrayisinda
kendini gergeklestirmektir. Yani birinin anlamadifs bir
metni okumast gibi bir sey. Birinin orada okudugunu,
bagka hi¢ kimse gercekten kavrayamaz.

Eserin 6zdesligi, herhangi klasik veya formalist bir be-
lirlenimle garantilenemez, bilakis eserin yapisini bir 6dev
olarak Ustlendifimiz tarz sayesinde ¢6ziiliir. Bu sanatsal
deneyimin pif noktasi ise, burada kendi 6zelliginde go-
ziiken agtk bir dokunun iligkisi veya bunun bir kavram
altina gotiiriilmesinin s6z konusu olmadigini kanitlayan
Kant'm basarilarin1 hatirlamamiz gerek. Sanat Tarihgis
ve Estetikéist Richard Hamann’a gore algilamanin kends-
sine has 6nemi s6z konusudur!é, Bunun anlamt: “Algila-
manin arttk pragmatik yasam iliskilerine sokulamayacagi
ve bu anlamda bir islev kazanamayacady, bilakis kendine
ait anlamimda, onun kendi kendini ortaya koyacags ve
* kendini sergileyecegidir. Bu ifadeyi gegerli bir anlam ile

16 Hamann, Aesthetik, Leipzig 1911
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doldurmak igin algimin ne oldugu konusunda bilgili ol-
mak gerekir. Alg konusunda, Hamann,
empressiyonizmin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yaklagim-
lar1 benimsemez. Alg1, “nesnenin duyumsal detisinin”
estetik agidan neyi ifade ederse o olmasi degildir. Algt
farkli duyu verilerini Gylesine toplamak degildir, kelime-
nin kendisinin soyledigi gibi bir seyi “hakiki bulmak”
anlamina gelir. Yani, kendisini duyu organlarina sunan
sey, gorulmis ve alinmig sayilir. Bunun, genellikle estetik
ol¢t diye aldigimiz duyu algllamasina iliskin kisaltilmig bir
kavram oldugu disiincesinden hareketle, kendi galiyma-
mizda alginin derin boyutunu ifade etmesi gereken barok
tarzint sectim, yani “estetik agidan ayrimlamamayi!’. Bu-
nunla kastettifim sanatsal doku aracihifyla birine 6nemli
gelenden ¢ikarimlarsak ve bunu “saf estetik” olmak ile
6vmekle sinirlarsak, bunun, ikincil bir davranig bigimi
olmasidir.

Bir tiyatro elestirmeninin rol ve benzeri unsurlarin ka-
litesiyle, yonetim tarzi ile ilgilenmesi gibi bir gey. Onun
boéyle yapmast ¢ok dogru ve iyidir. —Ancak bu eserin
kendisinin ve sahnelemede birisi igin kazanilan anlamin
nasil ortaya ¢iktifinin tarzi degildir. Bir eserin yeniden
tireime sokulma tarzi ile bu eserin arkasinda bulunan
kimlik arasinda bir aynim yapilmamasi sanat deneyimini
olusturur. Bu, yeniden {iretim sanatlari ve onun igerdigi
ileti icin gegerli degildir. Eserin kendisi oldugu seyle,
ilging bigimde boyle olarak konusmasi, ayn1 eserde tek-

17 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 111 ve devamu
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rarlanan farkl kargilagmalarda da gegerlidir. Yeniden
Uretim yapan sanatar &reginde farkliliklar arasinda 6z-
deslik iki bigimde gergeklesir. Bunun kosulu ise ézgiin
olan gibi yeniden iiretilen de 6zdeslik ve varyasyona ma-
ruz kalmasidir. Benim estetk diye ayrimlamadigim,
Kant’in “Begeninin Yargis©’nda kesfettii yargt giicii ile
akil arasindaki ortak oyunun gercek anlamint olusturur.
Bir sey gérmek i¢in goriilende bir geyleri dugtinmek ge-
rektifi her zaman gegerlidir. Ancak burada 6zgiir kavram
amaglamayan bir oyun s6z konusu. Bu ortak oyun, bizi,
imgeler yaratan ve kavrayan yetenek arasindaki Ozgir
oyun yolunda yapilan seyin ne oldugu sorusuyla kars
karsiya  getirir.  Kendimize has o6nemli  diye
deneyimlenebilir olan ve deneyimledigimiz Gnemlilik
nedir? Her tirden Sykiinme kurami veya taklit kurami,
dogalct her tir gergekeilik kurami bu meselenin uzaginda
kalacaktir. Bitiin aynntilariyla “dogaya” ve biyik bir
sadakatle onun taklidine, daha dogrusu iretilmesine hiz-
met etmesi asla biiylik sanat eserlerinin 6zG degildir.
Velasquezli V. Karl érneginde hatrlattifim gibi, kendisi-
ne ait islup basarilarina bir resmin yapisinda kendini
gerceklestirmesi seklindedir bu. Iste orada, gocuklugu-
muzun oyuncak atlannm ammsatan bir Ozellie sahip
Velasquez atlart ~bu panldayan ufuk ve gozetleyen mare-
sal- ve biiyitk imparatorlugun Kayzerinin imparator ba-
kislari. Atun hedef olup olmadifini sorarcasina sanat ese-
rine odaklanmadif1 siirece, burada alginin kendisine ait
6zelliginin, bu ortak oyundan nasil ¢ikti§1 ve bunun nasil
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birlikte olabildigi sorulabilir? Veya V. Karl, bu biiyiik
imparator kendi bireysel fizyonomisinde isabet mi aldi?
Boyle bir 6tnek, sorunun oldukca karmasik oldugunu
bize gosterit. Biz gercekten ne anltyoruz? Eser nasi ko-
nusur ve bize ne der? Oykiinme kuramlarina kars: koru-
ma olusturabilmek icin, sadece sanat gercegi karsisinda
degil, doga karsisinda bir estetik deneyime sahip oldugu-
muzu hatirlarsak iyl olacaktir. Bu “doga glizeli” sorunu-
dur.

Estetik olanin 6zerkligini ortaya koyan Kant daha ¢ok
doga glizeline odaklanmistir. Dogay1 giizel bulmamizin
kuskusuz higbir sebebi yok. Uretimsel potansiyeli igeri-
sinde, doga bizim igin, kendi giizellidini sergiler gibi bi-
zimle karsilasmasinda, insanhfin harika olanlara kansan
ahlaki deneyimidir bu. Kant’a gore insanin doganin gi-
zelligi ile karsilagma 6zelligi, yaratma teolojisi agisindan
arka plana sahiptir ve dogal bir temeldir. Dogay1, daha
dogrusu tanrisal yaratimi igeren potansiyelin en {ist sevi-
yesi gibi, dehanin yani sanatginin yaratmasint Kant bu
temelden hareketle anlatir. Ancak bu onun 6zgin ifade-
sinin belirsizlifine gore doga giizelidir. Bir seyler1 tanima-
ya veya yorumlamaya ¢abaladifimiz sanat eserinin aksine
~boyle bir gbrevi yiiklenmis olsa bile-, dogadan bize
onemli olarak hitap eden yalnizhiin bir gesit belirsiz ruh
guctdir o. Doganin giizel bulunulmasinin bu estetik
yasantisinin kapsamlt analizi, bunun belli oranda yanls
gorunim oldugunu ve sanatsal deneyimli ve egitimli
insanlarin aksine, dogayt hakikatte baska gozlerle gore-
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meyecegimizi bize Ogretir. 18. ylzyil gezi notlarinda Alp
Daglariin nasit anlatildigint hatirlayaim: Tiyler urpertici
ve korkung yabaniligin gizellikten, insanliktan, orada
olusun gizliliginden ¢ikarcasina hissedilen kotkung dag-
lar. Buna kargin simdi buitiin dinya, bu yiksek daglarin
biyikligiinde yalnizca doganin yiiceligini degil onun
gercek giizelligini sergiledigi diigiincesindedir.

Burada olup bitenler agik. 18. yiizyilda akilct bir diize-
ne alismig tasarimlama giiciine sahip birinin géziyle etra-
fimiza bakiyorduk. Ingiliz bahge stili bir gesit yeni doga
benzerini ve dogalligini gozler oniine koymatlan once,
18. yiizyil bahgeleri genelde geometrik olarak yapdandi-
rimuslardir, tipks doga da yer alan bir evin yapisinin bir
uzantis1 gibi. Hegel, doga giizelinin sanat giizelinin bir
yanstmast oldugunu dogru olarak kavramistir's., Bunun
sonucunda biz dogadaki gilizelin farkina varmasiu 6§-
rendik -dogal olarak goziimiiziin ve sanat esetlerinin
yardunini da alarak-. Modern sanatin kugkulu durumunda
bize neyin yardimct olaca§t sorusu hala kargilikstz. Bura-
dan harekete, bir manzara yardimiyla manzaradaki giizeli
basanh bicimde yeniden taniyabiliriz. Doga glizeline
iliskin deneyim, sanat egitimi almig bir goziin istekleri
karsisinda arag olarak hissetmemiz gerektifi seklindedir
bu. Doga giizeli yardimiyla bizim sanat eserinde gordi-
gumiiz seyin sanatin dilinde séylenilen olmadifini yeni-
den hatrlayacagiz. Bu, modern sanatin bize hitap ettii

18 [1egel, Vorlesungen tiber die Aesthteik, hrsg. von Heinrich Gustv
Hotho, Berlin 1835, Einl. 1
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ve bizi anlamlilik bilinciyle, géz onilinde tuttugumuz
seylerin harika anlamuyla bizi dolduran génderimin belir-
sizligidir!®. Belirsize yonelik bu gonderim ne demek?
Alman Klasiginin temsilcileri Goethe ve Schiller tarafin-
dan olusturulan anlam yardimiyla bu isleve sembolik islev
deriz.

19 Theodor W. Adorno bunu aynntilt olaral ¢ozimlemigtir, bakiuz,
Aesthetische Theorie, Frankfurt a.M. 1973 (Daha 6nce yayinlandig
yer, Gesammelte Schriften, Bd 7, Frankfurt a.M. 1970
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II

Sembol nedir? Bu 6ncelikle Yunanca teknik bir te-
rimdir ve ant pargast anlamina gelir. Ev sahibi kendisini
ziyaret eden konuguna “tessera hospitalis” denen ikiye
boldigli paranin yarisint verir, diger yarint ise kendisi icin
altkor. Eger bu konuk otuz veya elli yil sonra bu eve
tekrar gelirse, elindeki yarim pata yardimiyla bunlar bir-
birlerini hatirlarlar. Antik diinyasina ait bir gesit pasaport.
Iste bu, sembol kelimesinin eski teknik anlamidir. Daha
6nceden taninan birini tanimak i¢in kullanilan bir gey.

Platon’un “$olen”inde giizel bir éyki yer alir. S6z
konusu eser sanatin bizim igin sahip oldugu éneme ¢ok
daha detinden isaret eder. Aristofanes burada agkin ma-
hiyett hakkinda harika bir 6ykii anlatir. Ona goére insanlar
baslangicta kiiremsi bir varliga sahiptiler. Ancak bunlar
daha sonra kétii davranis gostermigler, Tanrilar da onlart
ikiye bolmiisler. Tim bir yagamin ve varlik kiiresinin bu
pargalardan her biri, kendisini yani tamamlayanini bulma-
ya galisir. Bu, “copBolov 1ob aviigwtov” yani her insan bir
biitiiniin pargastdir ve bu bir agktir yani bir seyletin iyi-
lesmek {zere biitiinlenen parcaymis beklentisinin bu
bitiinlemede gergeklesmesidir. Bu ruhun kesfi ve goniil
akrabalgina iliskin derin anlamlar iceren sz konusu
benzetme, sanat anlaminda giizelin deneyimini bize du-
sindirtir. Bu, sanatin giizellifine yani sanat eserine ait
bu 6nemlilik gézikebilir veya kavranabilir bakigta agtk¢a
bulunmayana génderim yapmast seklindedir. Bu nasil bir
gonderimdir? Goénderimin gergek islevi bagka bir seye
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yani dolaysiz olarak sahip olunabilen veya yasanabilen
seye dayanir. Eger bu boyle ise, o zaman sembol, bizim
klasik dil kullanimindan beri Allegori diye adlandirdigs-
mizdir: Eger boyle ise, bu durumda da sembol bizim en
azindan klasik dil kullanimumizdan beri Allegori diye
adlandirdigimizdir. Yani disiiniilen geyin bagka bir gey
aracilipiyla ifadelendirilmesi, bunun da disinilen geyi
dolaysizca sOyleyebilmesidir. Bu sekilde bagka bir seye
gonderim yapmayan klasik sembol kavraminin sonucu,
Allegori kavraminda, sanatsal olmayanin soguklugunun
kendi icinde haksiz olan yan anlamina sahip oluruz. Bu,
6nceden bilincinde olunmasi gereken anlam iliskisini
soyler. Sembolik olanin deneyimlenmesi anlamina gelen
sembol, tekil olanin ayricalikh olamt (tpk: iyilesme ve
biitiinle bulugma s6zt veren varlik pargast gibi) sergile-
mesi veya onun bizim yagam par¢amiz igin bitiinle bulu-
sacak, hep aranacak difer pargast olmasii kast eder.
Sanatin bu “anlami” ge¢ burjuva donemine has efitim
dini anlamu gibi, bence 6zel toplumsal kosullara bagh
gozikmemektedir, bilakis giizelin deneyimi, 6zellikle de
sanat anlaminda guzel olanin deneyimi, onu her zaman
oldugu olast kutsal diizenin gagrilmasidir.

Bir an boyle disiinmeye devam edersek, yalnizca ta-
rihsel gergeklik olarak degil, giiniimiize ait bir es zamanl-
ik olarak tamidigzmiz bu yagsantinin goklugunun 6nemi
gorilecektir. Burada genellikle ve her zaman ve sanat
eseri dedifimiz ¢esitli farkhlasurmalarda kutsal olanin
benzer iletisi bize hitap eder. Bence bu, “giizel” olanin ve
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sanatin 6nemini ne olusturur sorusuna vetilecek en uy-
gun yanittir. O sunu sdyler: Karsilagmanin farkliiginda
6zel olan deneyimlenmez bilakis diinyadaki insantn varlik
konumu ve yasanabilir diinyanin biitiinsellifi ve ayrica
askin olana karsi onun sonlulugu deneyimlenir. Bu an-
lamda 6nemli bir adim daha atabilir ve diyebiliriz ki: Bir
eserl bizim i¢in 6nemli kdan, belirsiz anlam beklentisi ve
anlam bitinliginiin, tarafimizdan anlagiabilecek ve
taninabilecek gekilde gergeklesmesi demek degildir. Sa-
natsal giizelin tantm1 konusunda “idenin” duyumsal
goériniimiinden bahsettifinde, bu, Hegel'in bize 6grettifi
seydir. Derin anlamh bir ifade. Bu ytzden giizel olamn
hakikat halinde duyumsal goriinimiinde, kendisine yal-
nizca bakabilen bir ide var olabilir. Buna ragmen o bence
idealist bir yoldan gtkarmadir. Bu, bir iletinin aktariminin
degil de eserin eser olarak bize hitap etmesi seklindeki
konuya uygun diigmez. Sanattan kaynaklanan anlam ige-
riginin kavramdan alinabilecegi beklentisi, sanatt tehlikeli
bigimde agmistir. Bu, Hegeli sanatin ge¢miste kalmighk
nitelifine gotiiren temel diiglincesiydi. Sanatin pargalar
halindeki duyumsal dilinde, bize karanlik ve belirsiz hitap
edenleri, felsefe ve kavram seklinde alinabilirse veya
miimkiinse, o zaman bunu Hegel’in ilkesel bir ifadesi
diye yorumlayabiliriz.

Ancak bu, her tiirden sanatsal deneyim tarafindan,
Ozellikle de kavram biciminde 6zetlenebilecek olan tiir-
den anlam yonelimlerini gagimizin sanat dretiminden
beklemeyi, agtk¢a ret eden ¢agimuzin sanatt tarafindan
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olumsuzlanan idealist yoldan ¢ikarmadir. Sanatin sembol-
sellifini ve semboliklifini, génderim ile gizleme arasinda-
ki ¢oziilmez bir celiskide yattify distiincesine karst gtkiyo-
rum. Kendi telafi edilmezliginde sanat eseri, salt anlam
tastyictst degildir. Sanat eserinin anlamt onun burada
olmasina dayanir.-Herhangi bir yanls anlamadan sakin-
mak i¢in, “eser” kelimesini bagka bir kelimeyle yani “olu-
sum” ile telafi edebiliriz. Bu yaklagik su anlama gelir: Bir
dagin formasyonundan bahsettigimiz gibi, siirde hizla
akip giden konusma akisinin gegici stirecinin duracafy bir
olusum olacag. Olusum, her seyden Once birilerinin
amach olarak yaptigint diisiindiirtebilecek bir sey degildir
(Isterse eser kavramiyla baglantih olsa bile). Sanat eseri
yaratmis olan, baska higbir seyle degil, hakikatte kendi
elinden ¢tkmits bir olusumun katgisindadir. Bu, planlama
ve bagarma arasinda bir ataktir. Simdi o “duruyor” ve
sonsuza kadar “orada”, kendisiyle karsiasacaklar igin
“kargtlagiabilir” durumdadir ve “niteligi” yoniyle kavra-
nilabilirdir. Bu, kendi dokunulmazligs ve tekligi icerisinde
sanat eserine kimlik veren bir ataktir. Walter Benjamin‘in
sanat eserinin “hale”si dedigi®® ve hepimizin tanidii ve
sanat suglar1 denilenler konusunda 6fkelendigimiz geydir
bu. Sanat esetinin tahrip edilmesi bizim agimizdan genel-
likle dini kabahatlere sahiptir.

Bu digiinceler, sanat araciligtyla ortaya ¢ikan anlamin
salt agiga ¢ikarlmast olmadigi konusunda bizim bilgilen-

2 Benjamin, das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, Frankfurt . M.1969
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memizi saglamalidir. Anlamin akip gitmeyip veya yavas
yavas yok olmayip, bunun yerine olugumun ¢atisinda
belirlenecek ve yurtlanacak bigimde, sabit olana gizlen-
mesi oncelikli olarak dile getirilebilir. Sonugta idealist
anlam kavramindan uzaklagma imkanini, daha dogrusu
sanattan kaynaklanan hakikat ve varlik yogunlugunu agiga
¢tkarma, gizlilikten arindirma, agik hale getirme; gizlen-
mis olma ve gizlilk varlip seklindeki ikili bir kavram
halinde ifade etme imkanini Heidegger sayesinde ytizy1-
lmizda atilan digiince adimina borgluyuz. Heidegger
gizli olmayan “dAyeio” anlamint tagtyan Yunanca kav-
ramin diinyadaki insanin temel deneyiminin yalnizca bir
tarafi oldugunu gosterdi. Insanin sonlulufunun pargast
olan Srtme ve gizleme, agiga ¢ikarmanin yaninda ve o-
nunla ayrlmaz bi¢imde durur. Saf anlam uyumunun
idealizmine sinirlarini gosteren bu felsefi yaklagim, sanat
eserinde belirsiz bir bi¢imde mana olarak deneyimlenen
anlamdan fazla olmasmi igerir. Bu ¢oklugu olusturan
oznel olana ait bir gergektir. Rilke’nin ifadeleriyle boyle
bir sey vardir: “Insanlar arasinda béyle seyler vardir.”
Bunun olmast yani bu durum, kendi istiinliigiine inanan
biitiin anlam beklentilerine karst agilmaz bir karst koyus-
tur. Sanat eseri, bizi, bunu tanimamiza zotlar. “Seni gor-
meyen hicbir yer yoktur. Sen yasamim deistirmelisin®.
Bu bir itki olmaktir, her tiirli sanatsal yagantinin kargimi-
za ¢iktif1 6zel olan bu sayede gerceklesir?! .

2t Martin Heidegger, der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgartt 1960.
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Bu, sanatin gergekte 6neminin ne olduguna iligkin so-
ru konusunda uygun kavramsal anlamaya bizi gotiiriir.
Goethe ve Schiller tarafindan segildigi gibi, sembol kav-
ramini, ona derinlik kazandiran yénde ilerletmek
istiyorum: Sembolik olan yalmizca anlama goénderimde
bulunmaz, bilakis onu gliniimiize ait kilar, o anlarm tem-
sil eder. S6z konusu bu temsil kavraminda, kilise ve dev-
let hukukuna ait temsil kavrami g6z Oniinde bulundu-
rulmahdir. Temsil orada, bir seyin sanki yedekmis gibi
temsil eden veya ona ait olamayan ve dolayh olarak orada
oldugu anlamint tagimaz. Bilakis temsil edilenin kendisi
oradadit ve hem de orada olabilecek sekilde. Sanata ak-
tarmak gerekirse, orada olustan bir seyler temsilde belir-
lenir. Eser sahibi taninmus bir sahsiyet, bir portrede tem-
sili olarak anlatihrsa da bu bdyledir. Belediyenin salon
duvarinda veya kilise duvarinda veya nerede olursa olsun,
astlt duran bir resim, onun simdisinin bir pargas: olmah-
dir. O, sahip oldugu temsili rolde yani temsili portrede
oradadir. Resmi, temsil eden oldugunu digiiniiriz. Dogal
olarak bu resmin veya kutsalligin yiicelestirilmesi degildir.
Bir sanat eseti s6z konusu ise onun &ylesine bir ani 1gare-
ti, basgka bir ifadeyle, orada olusa bir génderim ve onun
telafisi oldugu aklimizdan gegmez.

Bir protestan olarak benim igin, Protestan Kilisesinde
sonuclanmis bulunan Aksam Yeme§i tartigmasi ¢ok 6-
nemlidir. Ozellikle Zwingli ile Luther arasindaki tartigma.
Luther ile beraber ben de 1sa’ya “bu benim etim, bu

benim kanim” séziiniin ekmek ve sarabin bu “anlama”
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gelmedigi diigiincesindeyim. Bence Luther bunu dogru
olarak gordi ve bilebildigim kadariyla, bu noktada eski
Roma katolik gelenegine bagh kald: yani Sakrament’in
ekmek ve sarabi, Isa’nin eti ve kani olduguna -bu dogma-
tik sorunu eger sanat deneyimi konusunda digiinmek
istersek, bu ve buna benzetleri séylemek ve distinmek
icin bir vesile saytyorum. Sanat eserinde yalnizca bir sey-
lere gonderimde bulunulmaz aymi zamanda gonderim
yapilan seyin kendisi orada mevcuttur. Bagka bir ifadeyle,
bu, varlikta bir artts anlamina gelir. Pratik ve ekonomik
yagama ait cihaz ve aygidann gelistirildigi teknik ve el
sanatlart alanindaki insanliin {retim basarilatt ile bunun
arasinda bir ayrtm vardir. Buna agik¢a ait olan, bizim
yaptigimiz her bir parcanin yalnizca bir arag ve alet olarak
hizmet etmesidir. Ev yagamina ait pratik bir nesne edinir-
sek, bunun bir “eser” oldugunu séylemeyiz, bu bir par-
¢adir. Buna ait olan, aynisinin {iretiminin tekrarlanabilirli-
g1 ve ongorildigi belirli islev bltiinkigi icin, bu tir arag
ve ara¢ pargalartin temelden telafi edilebilir olmasidir.
Buna karsin sanat eseri telafi edilemez. Iginde bulun-
dugumuz, yiiksek seviyedeki sanat esetlerinin olduk¢a
glizel kopyalariyla karsilastifimiz yeniden duretilebilirlik
caginda bile, bu, hakikatini korur. Fotograflar ve plaklar
yeniden iretimdirler ve temsil etmezler. Bu haliyle yeni-
den uretimlerde, sanat eserine kimlik kazandiran bir defa-
lik olaydan izler bulunmaz (Hatta plakta bir “yorumun”
daha dogrusu yeniden iretimin bir defalik olay1 s6z ko-
nusu olsa bile). Eger iyl bir yeniden Utetim bulursam,
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eskiyl bununla degistiririm. Yok kaybedersem, bir bagka-
st edinirim. Sanat eserinde yatan bir baskasiun, her-
hangi bir sekilde tretilmis olandan fark: nedir?

Dogru sekilde anlamak igin bu soruya iligkin antik
doneme ait yanit var. Her sanat eserinde “pipnog” yani
imitasyon anlaminda bir geyler bulunur. Mimesis yalnizca
onceden tanmmis olanin taklidi degildir, ayn1 zamanda,
bunun bir sekilde duyumsal yogunlukta ansal olabilecek
sekilde anlatilmast demektir. Bu kavramin antik kullanimi
yildiz danslarindan hareketle segilmigtir?2. Yildizlar salt
matematik yasalarin ve uzayin diizenini olusturan diize-
ninin ifadesidirler. Bu anlamda gelenek “sanatin aslinda
mimesis” oldugunu, yani onun bir seyleri anlattifim
soyliyorsa oldukea haklidir. Bu arada da dile getirilen bir
seyin bagka bir bicimde de kavranilabilir ve daha canlt
bicimde anlatidacak sekilde “orada” oldugu disiincesin-
den kendimizi korumaliyiz. Bu temelden hareketle sora-
cagim soru, konulu veya konusuz resmin kisa sitreli kiil-
tir ve sanat politikasi igin olup olmadigidir. Tam aksine,
bunun kendisini anlattit pek ¢ok bigimlendirme sekli
vardir, yani boyle bir defalik bigim olmus olusumun
siitlestirilmesinde ve kendisini bu sekilde sunanin giinlik
deneyimimizden ne kadar farkli olursa olsun, diizenin
garantisi olarak sanatin basardigi sembolik temsil, 6nce-
den belirli nesneletle belitli bir baglihga ihtiya¢ duymaz.
Sanatin 6zelligi, anlam ¢agrigimlart agisindan, ister zengin

22 Bakiniz Hermann Koller, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung,
Darstellung, Ausdruck. Bern 1954 (Dissertationes Bernenses)
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ister fakir olsun, burada anlatilanin tpki bir tanidikla
karglastigimizdaki gibi, bizi oldugumuz yerde durdurma-
ya ve benimsemeye gotirmesinde yatar. Biitiin ¢aglarin
ve glinimiiz sanatinin, bizim her birimiz i¢in s6z konu-
sunu olan 6devin, bu karakterden nasil etkilendigi daha
sonra goriilecektir. Orada, konugmak isteyen seyi dinle-
mesini 6grenmek bir gérevdir ve dinlemesini 6grenmenin
cekicilifi giiclii medeniyeti yaymaya ¢alisan, her geyi tek-
diizelestiren gormezden ve isitmezden gelmenin tizerine
¢tkmay1 kast ettigini itiraf etmeliyiz.

Giizelin 6zellikle sanatin yaganmasi ile neyin anlatl-
mak istendigini soralim? Edinilmesi gereken temel di-
stiince, anlamin basit aktarumt veya sOylenilmesi s6z ko-
nusu olmast degildir. Bu beklentiyle orada yasanilan gey,
6teden beri kuramsal aklin genel anlam beklentisiyle ilgili
hale gelmesi degildir. Hegel 6rneginde oldugu gibi idea-
listlerle birlikte, sanatsal giizeli idenin duyumsal gori-
nimi diye tantmlandift stirece —iyi ve giizelin birligine
iliskin Platonik 1s13in dahice yeniden alimlanmasidir-, su
zorunlu olarak sart kosulur: Hakiki olanin gériintimiiniin
bu tarzinin agmay: ve ideyi diisiinen felsefi distincenin,
bu hakikatin kavranmasi igin, en yiiksek ve en uygun
bigim olmastnu. Idealist estetifin de zayif ve hatalt yonii
vardir glinki 6zel olan ile hakiki olanin gérintmiiyle
kargtlagmast yalnizca 6zel olanda yattiini gérememistir.
Sanatin kimligi burada kendisini bizim igin asla abartilt
gostermez. Bu semboliin ve sembolik olanin anlamudur,
yani burada gonderimde bulundugu anlami, kendi icinde
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de canlandiran ve hatta garantileyen gonderimin geligkili
halidir. Genellikle hazirlamaksizin ve savunmasiz olarak
ikna edici bir eserin giiciine karsilik ona tabi oldugumuz
icin, yalnizca salt kavrayisa karst koyan bu bigim icerisin-
de sanada karsilagiriz, sembolik ve sembol yiikli olanin
varligi, onun entelektiiel agidan telafi edici anlam amaciy-
la dgili oldugn icin degil bilakis anlamini kendi icinde
igermesinde yatar.

Sanatin sembol karakterine iligkin agtklamalarimiz o-
yuna iligkin giristeki diiglincelerimiz ile 6rtisti. Orada
bizim sorumuza iligkin bakis agist, oyunun genellikle bir
gesit kendint anlatma oldugu goriisiinden hareketle gelis-
t.. Sanat eserinde bu, varlik gelisiminin, temsilin ve bir
varolanin kendi kendini anlatmasiyla deneyimledi§i var-
liktaki kazanimin 6zel karakterinde kendi ifadesini bulur.
Bu noktada bence idealist estetigin gozden gegirilmesi
geteken yonleri var, zira sanat deneyiminin bu karakterini
uygun bigimde kavramak s6z konusudur. Buradan ¢ika-
cak genel sonug iyice belirlendi yani ister nesnesel ve
tantdik gelenekler bigiminde isterse gliniimiiziin “bilin-
meyen” geleneksizligi biciminde, ne sekilde olursa olsun,
sanat bizden her halikkarda yapisina iliskin bir caliyma
ister.

Sanatin gercekten 6zetleyen ve ortak noktalar olugtu-
ran yapt karakterini aktarmast gereken bir sonucu bura-
dan ¢ikarmak istiyorum. Sanat eseri olan sunumda, sanat
eserinin kendisi olmadi1 seyi anlatmasi, onun higbir
bicimde Allegori olmamasi, yani baska bir ey diisiinil-
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sin diye bir seyler sOylemesi ve anlatmasi gerekenlerin
onda bulunabilmesi s6z konusu modernlik igin, genel bir
istek ve zorunlu kosul olarak anlagilmamalidir. Bir resme
bakarken onun ne anlatti$1 sorulursa, bu, nesneye bagh
kavramlastirmanin naif bigimidir. Dogal olarak biz de
bunu anliyoruz. Biz bunu tamyabilirsek bu algimizda yer
alir, ancak alimlanmanin gergek amaci olarak goz 6éniinde
bulundurmaz. Bunun bilincinde olmak icin soyut miizigi
diginmek yeter. O tamamen konusuz bir sanattir.
Degismez belirli anlama ve bakis agisint sart koymak
anlamsizdir —hatta ara sira bunun igin ufrasidsa bile.
Program miiziginin ikincil ve ara bigimlerini veya ikincil
bigim olarak soyut miizik dramasina génderimde bulu-
nan opera ve miizik dramasinn ikincil ve ara bigimlerini,
bati miiziginin biyiik soyutlama basarisint ve eski Avus-
turya’nin kiltiir temelinde gelisen Viyana klasigini yakin-
dan taniyoruz. Bizi siirekli ugrastiran sorumuzun anlami-
n1 iste bu soyut miizikte gosterebiliriz. Bir miizik pargast
ornegin Beethoven’un yaylt saz kuartetleri bu “cok tat-
siz” veya “gercekten c¢ok biiyik veya anlamli miizik”
dedirtir. Burada kaliteyi ne olusturur? Kugskusuz bizim
anlam diye isimlendirecegimiz bir seyin herhangi belirli
bir iliskisi degil. Bilgi Estetiginin bize aktarmak istedigi,
enformasyon agisindan niceliksel belirli bitinlikler de
s6z konusu degil. Sanki niteliksel olandaki degisik varyas-
yonlar s6z konusu degilmis gibi. Bir dans sarkisi nigin
istirap  koro sarkisina donustiirilsiin? Burada, oyunda
s6ze gizli bir diizenleme mi s6z konusu? Béyle bir seyin
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oyunda olmasi s6z konusu olabilir ve miizik yorumlan
kavramsallifin son kalntilarma iliskin dayanaklar bulma-
ya Gabalayabilir. Konusuz sanat eserlerine bakarken, nes-
nelere, bizim giinliik diinya yonelimimiz igerisinde baka-
riz. Aym sekilde, miizigin bizim i¢in goriindigi yogun-
lukta ifadeleri anlamaya calistigimiz kulakla isitiriz. Hep
soylenildigi gibi, mizigin sézsiiz dili ile bizim kendimize
ait konusma ve iletisim yagantilarimizin soz dili arasinda
yok edilemez iligki mevcuttur. Benzer bigimde, nesnesel
gorme ile dinyadaki yonelim ve sanatsal istekler arasinda
nesnesel goziikebilir bir diinyanin unsurlarindan yeni
kompozisyonlar olugturmak ve bunun gerilim derinlifine
katilmasina iliskin sanatsal istekler arasinda belli bir iligki
vardir.

Bu ug sorulart hatirlatmak, sanatin bizden istedigi ve
bizi bir araya getiren iletisimsel 6zelligi gorinir kilmaya
iliskin iyi bir hazirliktir. Bastan beri bahsettigim konu,
humanist Hristiyan gelenegin, dogal muisterekliginde nasil
ctkmaya calistifidir. Ayrica, herkesin onu yeni ifadelerin
dogal kelime dafarcifi olarak tantyacak sekilde sanatsal
yaratma bigimlerinde korunabilen dogal birlestirici igeri-
gin var olmadigint da sdylemek istiyorum. Ifade ettigimi
gibi, bu, bagka bir seydir, yani sanat¢t belirli cemaata
hitap etmeyip, bunun yerine, kendi kendini anlatarak,
gevresinde kendi toplulugunu olugturur. Her seye ragmen
0, hala bir cemaat olusturur, amact agisindan bu cemaat,
uzerinde yasadifimiz diinyanin biitinGdir, Skiimeniktir,
o gercekten evrenseldir. Herkes kendini —biitiin sanatsal
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yaratimlarin istegi olan- bir sanat eserinde soylenilen ve
kendininkine uyan bir dile agmalidir. Diinya goriigimtzii
hazirlayict dogal miistereklerin, sanat eserinin bigimlen-
mesini ve sekillenmesini saglayip saglamadig1 veya karsi-
miza ctkan ve bir bicimde “heceledigimiz” olusumda,
bize burada bir sey séyleyenin dilini ve alfabesini 6gren-
memizin gerekip gerekmedigi sorulabilir. Baska bir ger-
gek varsa, bunun her haliikarda gizli bir miisterekligin
basarist, bagka ifadeyle ortak basar oldugudur.
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III

Uglincii olarak, festival kavramini séz konusu etmek
istedigim noktaya geldik. Eger bir seyler festival deneyimi
ile baglantiliysa, bu, her birinin digerini dislamaktan ge-
kinmesi demektit. Festival musterekliktir ve tamamlan-
mus bi¢imi igerisinde miistereklifin ifadesidir. Festival
hetkes icindir. Birileri festivale katilmazsa, digerleri onun
kendi kendini “disladiging” soylerler. Festivalin bu karak-
teri ve bununla baglantili zaman deneyimine iligkin yapisi
konusunda agik diisiinmek oldukga gii¢. Bu konuda insan
kendini yalmz hissediyor ve yapilan galigmalar da bunu
gosteriyor. Buna ragmen bu yonde adimlar atmis bazi
onemli aragtirmacilar var. Sézgelimi klasik filologlardan
F.Otto® veya Germanistik ve Hungaroloji alaninda klasik
filolog Karl Kernyizy’i?¢ hatirlatmak isterim. Festival ve
festival zamaninin ne oldugu oSteden beri teolojik bir
konudur.

Belki de asagidaki ilk gozlemlerimden hareket etmek
gerekir. Denilir ki, “festival kudaniyor, festival giinii tatil
zamanudir”. Bu ne demek? Bir festivalin kutlanmas: ne
demektir? “Kutlamak™ hep olumsuz anlamda alinarak,
caligmamak mi demektir? Eger Syleyse nigin? Caligmak
bizi birbirimizden acikca ayirdift ve uzaklastirdify igin
yanit olumludur. Yapu@im isin amact ugruna kendimizi
yalnizlagtiririz, hem de ortak bir av ve is boliimiine daya-

3 Otto, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt 2.M.1933
2 Kerenyi, Vom Wesen des Festes, yaymlandips yer, Gesammelte
Werke, Bd. 7,: Antike Religion, Minchen 1971
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nan lretimin eskiden beri gerektifi toparlanmaya rag-
men. Buna kargin festival ve kutlama, insanlarin burada
yalnizlagmayip, her seyi ve herkesi toplamastyla belirlenir.
Kudamanin bu 6zel niteligi bizim artik saglayamadigimiz
bir basaridir. Bu, kudama sanatidir. Tikel kiiltiirler ve eski
gaglar bu noktada ¢ok istiindiirler. Bu sanatin sirrinin ne
oldugunu insanlar kendi kendilerine sorarlar. Herhalde o,
tamamen agtklanamayan miistereklikte, kimsenin bir sey
soylemedigi konularda insanlarin toplanmasinda yatar.
Bunlar, kuskusuz sanat eserinin deneyimine benzeyen
rasdantisal ifadeler degildir. Kudamak genellikle belirli
anlatim bigimine sahiptir. Bunun ig¢in bizim gelenek ve
eski gelenek dedigimiz degismez kurallar vardir. Bunlar-
dan hig birisi eski olmayan yani defismez bir diizen ahs-
kanhgi haline gelen bir gelenek olmamustir. Kudama ve
festivale uyan ve ona ait olan belirli bit konugma bigimi
s6z konusudur. Bu yiizden de festival konugmalari vardir.
Festival konusmasmin bigiminden ziyade suskunluk fes-
tival kutlamalanina aittir. Ancak biz, kutlayan susmaktan
bahsediyoruz. Susmak konusunda, onun kendi kendine
yayildigint séyleriz. Tipki “kendisini etkileyen” sanatsal
veya dini bir esetle, rasdanti sonucu kargilagan birinin
tdurumunda s6z konusunda oldugu gibi. Her on yida bir
bronz bir eserin Ege Denizinin derinliklerinden ¢tkarila-
rak sergilendigi Atina’daki Ulusal Muzeyi animsiyorum.
Boyle bir sergi salonuna girdifinde, insani, mutlak kutla-
yan suskunluk kaplar. Insanlarin karstlasacaklart ugruna
nastl toplandiklar1 hemen hissedilir. Festivalin kutlamast
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demek, bu kutlamanin bir faaliyet olmasidir. Sanatsal bir
ifadeyle, amaglanmis bir faaliyet adlandiriir. Bir sey igin
toplanarak —ve sanat eserinin séz konusu oldugu yerde
ag1ga ctkan— kutlama yapariz. Bu Sylesine bir araya gelme
degildir. Herkesi birlestiren, onlan kiigiik guruplar halin-
de pargalanmaktan veya tekil deneyimlere kapidmaktan
alikoyan bir amag vardir.

Festivalin zaman yapisint sorusturalim ve bundan ha-
reketle sanatin festival yoniinii ve sanat eserinin yapisina
bakalim. Dilsel bir gézlemime saparak bunu anlatmak
istiyorum: Bizim hepimizi baglayan dilin bildigine bagh
olmamiz konusundaki felsefi diistinceleri aktarabilmek
bence iyi bir yoldur. Bir festival hakkinda, onu kutlad:-
gimiz1 séyledigimizi hatirlatmak isterim. Festivalin kut-
lanmasi,  kutlama  davraniglarimizda  6zel  bir
gerceklesimdir. Eger daha fazla diisinmek isteniyorsa
kulaklarimizt sdzciikler icin daha da agmaliyrz.  Kutla-
mak, kendisi i¢in u@rasilan bir amacin tasarimint agikga
kaldiran bir sézcuktir. Kutlamak, oraya varmak igin
oncelikle gidilmesi anlamina gelmez. Festivali kutladi$s-
mizda, festival strekli ve butiin zaman oradadir. Festiva-
lin kutlanarak “gecip gitmesi” ve birbirini yerine gegen
anlarin stireklilifine digmemesi, festivalin zaman karakte-
ridir. Kugkusuz bir festival programi yapilir veya aynt
tarzda festivale ait dini ibadet Ongorilebilir, hatta bir
zaman plant da ¢ikarlabilir. Bitiin bunlar yalniz festival
kutlandi igin gergeklesir. Onun kutlama bigimleri ege-
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men bir tarzda olusturulabilir. Ancak kutlamanin zaman
yapisi, zaman hakimiyetinin yapis1 degildir.

Festivale ait olan -demek istedigim de bunun ille de
olmasi degil (veya belki de derin bir anlamda mimkiin-
dir). onun tekrarlanmasidir. Bir defalik festivallerin aksi-
ne tekrarlanan festivalden bahsediyoruz. Bir defalik festi-
valin tekrarlanmak istenip istenmedigi sorulabilir. Tekrat-
lanan festivaller belirli bir zaman diizenine gbre diizen-
lendigi icin boyle adlandirilmazlar, bilakis tam tetsi. Za-
man diizeni festivalin tekrarlanmastyla ortaya ¢ikar: Kilise
yili, yani kutsal yil, bizim soyut zaman hesaplarimizda
aylarin veya benzer seylerin sayisina gore degil de, yilbast
veya paskalya veya ne denirse, ona gore adlandirilirlar. —
bitiin bunlar hakikatte vaktinde gelen ve vakti olanin
onceligini temsil eder ve zamanin soyut hesaplanmasi
veya doldurulmasi degildir.

Gorinige gore burada da s6z konusu olan zamanin
iki temel deneyimi vardir?. Zamanin normal pragmatik
deneyimi, “bir sey i¢in zaman”dur, yani egemen oldugu-
muz pargalara aynlan, sahip olunan veya olunmayan veya
sahip olunmadifina inantlan zamandir. Yapisina gore bu
bos zamandir, yani igini doldurmak i¢in sahip olunmast
gereken bir sey. Zamanm bu boslugunun deneyiminin
tipik Ornefini, can stkintist sunar. Burada zaman kendi
tarihsiz tekratlanan ritminde, can stkict bir simdi olarak
abmlanir. Can sikintistnin bu boglugu karsisinda, ugrags-

% Su yaymuma bakiniz, leere und erfilllte Zeit, Kleine Schriften III,
Tibingen 1972
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nin diger boslugu yani hi¢ zamani olmamak ve daima bir
seyler amaglamak yer alir. Bir seyler amaglamak bir tarz-
dir. Burada zorunlu olan veya en uygun anin beklenilmesi
gereken zaman deneyimlenir. Can sikintistnin ve ugrast-
nin agtrlift zamana aynt tarzda ulagmaya gabalar, yani
higbir seyle veya bir seyle “doldurulmus” olarak. Zaman
burada “gecip gitmesi gereken” veya gecip gitmis bir sey
olarak yaganir. O, burada zaman olarak algllanmaz. Za-
mana iligkin bagka yasantiar da vardir. Bence bu hem
festivalin zamaniyla hem de sanatin zamaniyla ok yakin-
dan baglantilidir. Doldurulmasi gereken bos zamanin
aksine ben buna yaganmus zaman veya gercek zaman
demek istiyorum. Festival bagladiginda herkes, bu an
veya bu siirenin festival tarafindan dolduruldugunu bilir.
Bu, bos zamant doldurmasi gereken birisi aracilifiyla
gerceklesmemistir, bilakis tam tersi. Eger festival vaku
gelmisse, zaman artik festivallesmigtir. Festivali kutlama
karakteri de bununla yakindan ilintlidir. Bu, gergek za-
man dedifimiz zamandir ve hepimiz onu kendi yagam
deneyimlerimizden biliriz. Gergek zamanin temel bigim-
leri gocukluk, genglik, olgunluk, yaghlik ve 6limdir. Bu-
rada hicbir sey hesaplanmaz. Bos anlanin yavag akist belir-
li bir bitinlige tamamlanmaz. Saat yardimiyla gozlemle-
digimiz ve hesapladifimiz zamanin ayni tempodaki akigi-
nin siireklilifi, bize genglik ve yashlik hakkinda higbir sey
demez. Birilerini geng veya yasht kilan zaman, saatin za-
mamnt degildir. Burada bir siireksizlik yatar. Birisi giintin
birinde yaslanir veya “onun arttk gocuk olmadigmnin®
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farkina varlir. Farkina varilan, o kisinin zamanidir. Bence
festival icin karakteristik olan, bunun, kendi festival ézel-
ligi sayesinde zamani 6ngérmesi ve bununla zamant tut-
mast ve durdurmasidir. Bu kutlamadir. Zamana egemen
olan hesaplayici, diizenleyici karakter kutlama aninda
durdurulur.

Yasanmis hayatin bu tiir zaman deneyiminden, sanat
eserine gecis ¢ok kolaydir. Sanatin gdriinlimi, distince-
mizde her zaman “organik” varhiin yapisina sahip olan
hayatin temel belirlenimine biyiik bir yakinliga sahiptir.
“Bir sanat eserinin bir sekilde organik birlik oldugunu”
sOylememiz herkes tarafindan anlagilir. Bununla neyin
kast edildigi hemen agiklanabilir. Akildan gegen buradaki
her bir ayrintinin, her bir durumun bakista veya metinde
-veya her ne ise orada- bitin ile nasi bitinlestifinin
hissedilmesidir, hem de pargalarla uzatilmus gibi etkileme-
sin veya alnan bir seyin gerceklesmemesi sirecinde bir
Ol parcast gecip gitmesin diye. Tam aksine bu, orta ola-
na odaklanir. Canli organizmadan, pargalarini belirli ii-
¢iincii bir amaca tabi kilmayacak bilakis kendisinin hayat-
ta kalmasina ve canliifina hizmet edecek sekilde kendi
icerisinde odaklanmasini anlariz. Kant bunu harika bi-
¢imde ifade etmistir: Hem organizma hem de sanat eseri
igin gegerli olan “amagsiz amaglilik™26. Sanatsal giizele
tligkin eski belirlenimlerden birisi buna uyar: “eger ondan
hicbir sey alinmaz ve hicbir sey eklenilmezse”, o sey

2 Kant, Kritik der Urteilskraft, Einl.
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glizeldir (Aritoteles)?’. Kelimesi kelimesine degil, 6ziini
(Cum grano salis) anlamak gerekir. Hatta bu tanimu tersi-
ne gevirebilir ve diyebiliriz ki: Burada, bizim giizel dedi-
gimize iliskin olanlarn gerilim yogunlugu ortaya ¢ikar,
eger olusum kendi canh birligini yitirmemesi gerekirse, o,
dokunulmayacak temel bir yapidan hareketle olast degi-
simlerin miimkiin alanlarini, telafileri, eklemeleri, uzaklas-
trmalart miimkiin kilar. Bundan dolay: sanat eseri genel-
likle canlt organizmaya yani kendi iginde yapilanmis bir
birlige benzetilir. Bu da, onun kendi gercek zamanina
sahip olmas: demektir. '

Dogal olarak bu, onun gergek canlt organizmalar gibi,
genclik, olgunluk ve yasliik dénemine sahip olmast an-
lamina gelmez. Sanat eseri, zamansal uzunlugun hesapla-
nabilir siiresi araciligryla degil, onun kendi gergek zaman-
sal yapisi aractliiyla belirlenir. Miizigi hatirlayalim. Her-
kes bestecinin miizik pargasinin miinferit dizelerini nite-
lendirmek igin kullandifs tempoya thigkin ham bilgileri
tantr. Bununla belirsiz bir ey verilmis oldu. Bir seyin
hezlt veya yavas “alinmast” keyfiyetine baglt olan besteci-
nin teknik yonergesi degildir bu. Zaman dogru alinmalh-
dir yani eserin istedigi bigimde. Tempo bilgiler1 “dogru”
tempoyu tutturmak veya parganin biitiiniine odaklanmak
i¢in yalntzca isaretlerdir. Dogru tempo asla Olgiilemez,
hesaplanamaz. Bu, ¢agimizin makine sanati yardimiyla
miimkiin olan ve bazi ilkelerde Slgider getirilerek, 6rne-
gin besteci tarafindan alinmug veya onun tarafindan onay-

21 Aritoteles, Ethika Nicomascheia, B 5,1106 b 9
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lanmis Szgin kayitlarin tempo ve ritimlerini kanonlagtiri-
larak merkezi birokrasinin sanat miidahalesini ifade eden
bitytik yanilgilarindan birisidir. Boyle bir seyt uygulamaya
koymak, yeniden iireten sanatin olimudir. Bu, sanatt
mekanik aygitlara teslim etmek demektir. Birilerinin Gte-
den beri 6zgun olarak kopyaladigi gibi, yeniden iiretimde
yalnizca kopya taklit edilirse, bu, yaratict olmayan bir
faaliyete indirgenir. Dinleyici dedigi digeri ise bunun
farkina vartr —tabi bunu basarabilirse.

Kimlik ve farklilik arasindaki oyun alanmun gok eski
bildik farklili3s burada bir kez daha s6z konusu. Bu, mii-
zik pargastnin gergek zamanidir ve bulunmasi gereken
yazinsal metnin kendi tonudur ve ancak i¢ kulakta ger-
ceklesir. Her yeniden Uretim, bir siirin ezbere sdylenmesi
ve sesli okunmast mimik ve konugma sanatinin veya sarki
soyleyebilmenin yer aldift her tiyatro gosterisinde, eserin
gercek sanatsal deneyimine aracilik edilir. Bunun kosulu
ise, biz i¢ kulagimizda gbziimiiziin 6niinde gergekten
gerceklesenlerin diginda bir seyler isitmemizdir. Yeniden
liretilmisler, bu tiir mimik bagarilar veya anlatimlar degil,
yalnizca ig kulagin idealine yliceltilmis olanlar eserin yap:-
sinin temellerini sunar. Ornegin bir siir kulagimizda ise,
bu bizim hepimizin yaptg bir deneyimdir. Kimse gerek-
tirdigi tarzda siiri sesli okuyamaz, hatta sair bile. Bu nigin
boyle? Keyif almanin igerisinde yattg gergek diisiince
caligmastyla yani yansitma ¢aligmastyla karsi karsiyayiz.
Belirli anlarin agkinhginda etken oldugumuz icin ideal
olusum ortaya ¢ikar. Bir siiri kayit edercesine dinlemek
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i¢in, sunumun bireysel ses rengine sahip olmamasi gerek.
Béyle bir sey metinde yer almaz. Her birey kendi ses
rengine sahiptir. Dinyanimn higbir sesi yazinsal bir metnin
idealine ulagamaz. Herkes belitli oranda onun etkisini
hissetmelidir. Bu katkidan kurtulmak, oyuncu olarak bu
oyunda yer alan bizlerin bagarmamiz gereken is birligini
olusturur.

Sanat eserinin gergek zamanmin konusu, ritim dene-
yiminde giizel bigimde betimlenir. Ritim nasil bir seydir?
Ritimlestirmenin bizim dinleme ve kavramamizin bir
bigimi oldugunu gosteren psikolojik aragtirmalar vari2s,
Eger biz aym1 tonda tekrarlanan ses veya glriltilerin
akistn1 ses cihazinda qalarsak, hicbir dinleyici bu akisi
ritmlendiremez. Ritim nerede peki? O nesnel, fiziksel
zaman iliskilerinde mi, nesnel fiziki dalga akiginda ve
dalgalarinda veya benzerlerinde —veya yalnizca dinleyici-
nin kafasimn icinde mi bulunur? Kuskusuz bu, kendi
yetersiz hamlig1 icerisinde hemen bdyle sayabilecegimiz
bir segenektir. O, ritmi segebilecek ve anlayabilecek ge-
kildedir. Monoton bir sekilde birbirini takip eden ritim
ornegi, dogal olarak sanatgt igin gegerli 6rnek degildir. -
Bir sey1 kendi kendimize ritimlegtirirsek yani onu anlaya-
bilmek igin kendimiz ugrasirsak, bi¢im yerlesmis ritimde
bunu dinleyebilmemizi gésterir.

2 Bakiniz, Richard Hénigswald, vom Wesen des Rhythmus, yayinlan-
din yer, Die Grundlagen der Denkpsychologie. Studien und
Analysen, Leipzig, Berlin 1925
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Her sanat eseri, bir sekilde bizim icin de baglayict o-
lan, gergek zaman gibi bir seye sahiptir. Bu yalnizca mi-
zik, dans ve dil gibi gegici sanatlar icin gecerli degildir.
Sabit sanatlara baktigimizda imgeler olusturdugumuzu
veya bir mimari eseri “ortaya ¢ikardigimizs” ve ona baka-
rak ve gezerek bir seyler 6grendigimizi hatirlariz. Bu ayn1
zamanda zaman siirecidir. Bir resim digerine gore ne
fazla hizhi ne de yavas olarak kavranabilir. Hatta mimari
igin de bu gegerlidir. Ilk defa orjinali ile karsilastigimuz
insanlik kiltirinin buyik esetlerini, belitli bir hayal
kirikligr ile algllamamuz, ¢agimizin yeniden iireten sanat
aracilifiyla ortaya ¢ikan en biiylik yanlishiklarindan biridir.
Bunlar fotografin yeniden uretiminden bildigimiz kada-
nyla o kadar da resimsel degildir. Hayal kirtklig1 hakikatte
su anlama gelir. Mimari eserin ¢iplak resimsel seyir kalite-
sini agarak, mimari eser yani sanat olarak ona ulagilmali-
dir. Ona gidilmeli, icine girilmeli, disina ¢ikip etrafi ge-
zinmel, etrafinda yavas yavas gezinerek taninmah ve bu
olusumun bir insana kendine nasil bir yasam duygusu ve
onun artis1 s6ziinil verdigine bakilmalidir. Simdi bu kisa
dilsiincelerin bir sonucunu ¢tkarmak istiyorum: Sanat
yasantisinda s6z konusu olan sanat eserinde duraklama-
nin 6zel bir tarzin1 6grenmemiz gerektigidir. Bu, stkic
olmayisla agtkga nitelenen bir duraklamadir. Kendimizi
durdurarak ne kadar ona birakirsak, bu, o kadar zengin
ve gesitli olarak ortaya ¢tkar. Sanatin zaman deneyiminin
varlifi bizim onda kalmamiz, é6§renmemiz demektir. Bu
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belki de sonsuzluk denen bizim igin 6lgili sonlu uygun-
luktur.

Disiincemizin akisin1 yeniden topatlayalum: Her geri-
ye bakista diiglincemizin bitiiniinde hangi adimlar att-
gimizin bilincinde olmamiz gerek. Sanatin bugin bize
sordugu soru, 6teden beri birbirlerinden ayrilani ve geri-
lim igerisinde karst karstya bulunanlars, bir araya getirmek
gorevine sahiptir: Yani bir tarafta tarihsel goriintim diger
tarafta ilerlemeci gérinim. Tarihsel goriinim, kendini
egitimin korlesmesi olarak niteler. Bu yiizden yalmizca
egitim gelenegi agisindan tanudik olan 6nerilmelidir. Buna
karsin elestirmenlerin, zamanin bugilin ve yarin ile yeni-
den baglamast gerektigine ve bununla icinde bulunulan
gelenegin yavas yavas tanimak ve onu geride birakmak
gerektifine inanmalari dolaysiyla, ilerlemeci gorinim,
ideolojik elestirinin bir gesit korliginde yagar. Sanat
konusunun bize sundugu gercek bulmaca gegmis olanla
simdikinin eszamanliligidir. Herhangi bir 6n basamak
veya bir bozulma séz konusu degil, tam aksine sanats
sanat olarak kendisiyle birlestirecegi ve sanat1 nastl zama-
nin astlmast oldugunu sormamiz gerek. Biz bunu {¢ a-
dimda denedik. Birinci adim, oyun fazlahg: olgusundaki
antropolojik temelleri arar. Kendi i¢giidiisel yoksullugun-
da icgiidiisel islevler sayesinde belirlenmisligin eksik ol-
mast icerisinde insanin kendini &zgiir hissetmesi ve insa-
na has olam olusturan 6zgiirligiin tehlikesinde hissetme-
si, insan varligini derinden etkileyen bir niteliktir. Burada,
Plessner, Scheler ve Gehlen tarafindan gelistirilen
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Nietzsche kaynakli felsefi antropolojiyi g¢ikartyorum.
Burada, gercek insan kalitesinin gelismesini yani varhigin
gecmis ile simdinin birlegiminin, zamanlarin, sessizligin,
wrkin ve siuflarin eszamanliifinin gelismesini gostermeye
¢abaladim. Bitiin bunlat insancadir. Girigte de sdyledi-
gim gibi, bu, Mnemosyne’nin parildayan bakisidir, bize
kimlik veren koruma ve tutunmanin, Mtz in parildayan
bakisidir. Onun, diinya ile olan iligkilerimizde ve bizim
bigimlendirici ¢abalarimizda —bigimlendirerek veya bigim
oyunlari igerisinde e oyuncu olarak- géz Oniinde tuttu-
gumuz, bunun gegici olanin kalmasinin basanl olmasini
bilingli kilmak, agiklamalarimizin temel motiflerinden
birisidir.

Bu yiizden o rastlantisal degildir. Bilakis oyunun ig
askinlif hakkinda tinsel bir onay, gelisigiizel olana, se-
cilmis olana serbestce belitlenene yonelik fazlaltk hakkin-
da bir onaydir (Bu harekette, insan varlifinin sonlulugu-
nun deneyimi 6zel bicimde yerlesmistir). Insan iin 6liim,
ne kendi siiremizden oteleri diisiinmektir. Oliilerin def-
nedilmesi, bunlarin kultu, 6li sanati ve takdise iligkin
sayisiz ugrastlar, gecmis ve gegici olanin kendisine has
yeni bir streklilikte belirlenmesidir. Bu, diisiincelerimizin
biitiiniinden hareketle attgimiz ileri doniik bir adimdir.
Ancak oyunun fazlalik karakterini sanata yonelik yaratict
ve bi¢imlendirici vurgulama icin, gergek bir temel diye
nitelemeyip, bilakis bunun arkasindaki derin antropolojik
motif olarak insan oyununu ve Ozellikle sanat oyununu,
doganin biitin oyun bi¢imlerinden ayiran ve bunlara
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karsin, ona ozellik daha dogrusu siire hediye eden seyi
tanimak gerekir.

Bu, atugimuz ilk adimdir. Bicimsel oyunda, onun se-
killenisinde ve bir “olusum” icerisinde belirleniminde
bize neyin hitap etti§i ve bunun ne oldugu sorusu buraya
baglidir. O, kendisine baglandigimiz sembolik olanin eski
kavramidir. Burada yeni bir adim daha atmak istiyorum.
Sembol bir seyi yeniden tanimamiza yarayandir demistik,
tipki ev sahibi konuguna yeniden tamimak icin verdigi
“tessera hospitalis”de oldugu gibi. O zaman yeniden
tanimak ne demek? Yeniden tamimak bir seyi yeniden
gormek degildir, o bir seyi bildik olarak tanimaktir. Bu
insanmn “yurt tutmasinin” gergek siirecini olusturur. Soz
konusu sézcitk Hegel’e aittir ve her yeniden tanima bilgi-
si ik bilginin katkistyla yonlendirilir. Onu, ide olanin
yiiceltilmesi anlamlari igin kullantyorum. Hepimiz bunu
biliyoruz. Yeniden tanimada, genellikle ilk karsilasmanin
ansal tutkusunda miimkin olunandan daha iyi tanimak
yatar. Yeniden tanimak kalici olan1 gegici olandan kurta-
ran bakistir. Bu semboltin ve siireci tamamlayan bitin
sanatsal dillerin sembol igeriginin gercek islevidir. Ugras-
tigimuz bir sorudur bu. Sézcik dagarcifi ve tiimce dizimi
ve islup, gercekten bos olan ve bize yabanct olan ve
egitimimizin biyik klasik geleneginden uzakta goziiken
sanat s6z konusu oldugunda, biz neyi yeniden taniriz?
Bu, derin sembol stkintisina diigtiigi icin ve teknik, eko-
nomik ve sosyal iletleme inancinin daimi ilerlemesinde
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bize yeniden tanima imkanlarini sunmayan modernlige
has nitelik degil midir?

Zamanin litfunun ve simdinin lituf olmayisinun basit
bir durummus gibi genel sembol tamdikliginin zengin
donemlerinden ve sembol bosalmastnin yoksul dénemle-
rinden bahsedemeyecegimi gostermeye caligtim. Sembol
hakikatte bir yapinin gorevidir. Bu, yeniden tanima im-
kanlarini bagarir, hem de 6devlerin kesin olarak genis bir
cercevesini géz ontinde bulundurarak ve karsilagmalarin
farklt onerileri karstsinda. Tarihsel egitimimizden hare-
ketle ve burjuva kiiltir endustrisine aginalik igerisinde,
onceki donemlerde onun konugmasmin dogal kelime
hazinesi olan dagarcik, simdi, tarihsel egitimimizin 6gre-
nilen dagarcigin sanatla karsilagtiracak denli, bize tanidik
hale gelmesiyle, okuyabilmeye uzanmasi gereken bilin-
meyen sozciiklerin yeni yeni hecelenmesinin, diger tarafta
durmasi arasinda bir ayrim kugkusuz vardir.

Okuma becerisinin ne anlama geldigini biliyoruz. O-
kuma becerisi demek harflerin fark edilmezcesine kay-
bolmast ve kendini olusturan sézin anlamt olmasidir.
Her durumda bu, bize, “burada séylenilenleri anladim”
dedirten, uyumlu bir anlam olusturumudur. Bu, bigimle-
rin diliyle, sanat diliyle onu tamamilayan bir karsilagmadur.
Bence, burada karsilikh bir iligkinin séz konusu oldugu
agtkur. Birine sahip olduguna ve digerini diglayabildigine
inanan kordiir. Yeterince agiklamadik: Modern sanatin
bozulmus olduguna inanan biri, eski ¢aglarin biiyiik sana-
tin1 gercekten kavrayamaz. Bir sanat eserinin 6nce hece-

Gilzelin Giincellizi | 73



lenmesi daha sonra ise okunmasmnin 6grenmesi gerektigi
bilinilmelidir. Ancak bunlardan sonra o konugmaya bag-
lar. Modern sanatin iyi bir ikaz olduguna inanilir, hece-
lemeden, okumasmi ogrenmeden eski sanatin dili de
igitilebilir.

Iletisimsel ortak bir diinyay1 basite sart kogmayan, bir
hediye gibi siikrederek benimsemeyen, bilakis bu iletigim-
sel migterekligi kurmak zorunda olan basarmak gorevidir
bu. Sanatin ve onun bilincimizdeki basatlarint biitin
¢aglara ait eszamanlilify i¢in Andre Malraux tarafindan
ifade edilmis bulunan “imgesel miize” -isterse bozulmus
bigim igerisinde olsa bile- bu gorevin istenmeden tanin-
masidir. Bu “kolleksiyonu” imge diinyamiza kazandirma
bagartmizdir ve ayrica toplanilanlara bakmak igin bir
miizeye gidilmesi gibi, bizim ona sahip olmamiz da bu-
nun pif noktasidir. Bagka bir ifadeyle: Ister gelenegi
taniyalim ister onun bilincinde olahm veya yeniden bag-
ladigimizi distinelim —bu gelene§in bizim tzerimizdeki
gucini degistitmez- biz sonlu varlik olarak gelenekte
dururuz. Iginde bulundugumuz gelenegi ve bize gelecek
saglayacak imkanlarla kargilagtp  karstlasmayacagimiz
veya kendisine dogru yasadigimuiz gelecege sirtimizi do-
nip dénemeyecegimiz, kendimizi yeniden programlayip
programlamayacagimiz ve kendimizi yeniden olusturup
olusturmayacagimiz konusunda elbette bir geyler degise-
cek. Gelenek, kuskusuz oylesine konservelestirme degil,
o aktarimdir. Aktarmak, hicbir seyi degistirmeden ve
Oylesine konservelestirerek birakmak demek degildir, o
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eski olanin yeniden sdylenmesini ve kavranmastni 6g-
renmek demektir. “Aktarim” sézetgini geviri icin bu
yizden kullanriz.

Ceviri olgusu gercekte gelenegin ne olduguna iliskin
bir modeldir. Edebiyatin donmus dilinin ne oldugu dile
getirilmelidir. Edebiyat ancak bu sayede sanat olur. Bu
hem giizel sanatlar hem de mimari iin gecerlidir. Gegmi-
sin biliyilk mimati eserlerini modern yasamla, iletisim
bicimleriyle, gérme aliskanliklartyla, aydinlatma imkanla-
riyla ve benzerlerini birlestirmenin nasil bir gérev oldugu
goz oniine getitilmeli. Elektrik 15131nin Ispanya ve Porte-
kiz eski kilisesinin gergek dilini aydmnlatarak kararttigs
Ibetya yarimadasina yaptigim bir gezide, bir kiliseye gel-
digimde, bunun beni ne kadar etkiledigini 6rnek olarak
verebilirim. Isifin geldigi pencere bosluklari ve 1s13n
Tannnin evine sizdigt agtk kapilar, bu biiyiik tanrisal
yapilarin gegirgenlifinin uygun bigimidir. Bu, bizim gér-
me aligkanbklarimizin devre dist birakilmast anlamina
gelmez. Bu yagam ve iletisim aligkanliklarimizi ve benzer-
lerini dislamayrz. Gliniimiizii ve ge¢mise ait tag gibi ka-
lanlary, bir araya getirmek, gelenegin ne olduguna iligkin
iy1 bir sergileme sunat. O, koruma anlaminda anit bakimt
degildir. O giliniimiizle, amaglatiyla ve zaten biz demek
olan gecmis arasinda daimi bir kargilikh etkidir.

Gelinen nokta, ne ise onu oldurtmaktir. Ancak ol-
durtmak bilinen bir seyi tekrarlamak degildir. Tekrarlama
deneyiminin bigiminde degil bilakis kargtlasma sayesinde,
bir zaman olanlart olan icin oldurtmaktir,
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Nihayet tiglincli noktaya daha dogrusu festival konu-
suna geldik. Sanatin zamani ile gercek zamanin, festivalin
gercek zamani arasinda nasil bir iliski bulundugu konu-
sunda tekrarlar yapmak istemiyorum, bilakis festivalin
birlestiren oldugu konusuna odaklanmak istiyorum. Kut-
lamanin 6zellifi olarak onun yalnizca katilan igin anlami
olmasidir. Bence bu, 6zel ve buyik bir bilingle yuratil-
mest gereken hazir bulunustur. Bunu hatirlamak sanat
zevkinin mekanlan ile ve egitim deneyimi bigiminde giin-
lik yasama ait varolus baskilarindan kurtulugsun bélimle-
ri ile iliskisi iginde, kiiltiir yagamimizin bunlarla sorgu-
lanmasini igerir. Hatirlatmam gerekirse, giizellik kavram-
na ait olan bunun acikligs kast etmesi ve seyirde durmasi-
dir. Bu, sanat yaratimimn bigimlerini, sislemeyi, yasam
mekanimizin mimari stislenmesini, sanatin olast bicimle-
rini kapsayan bir yasam dizeninin bir arada olmasim
ierir. Eger sanatin hakikatte festival ile bir iligkisi varsa,
bu, su demektir; daha 6nce tarumladifim gibi, sanat, bu
tiir belirlenimin sinirin1 ve bununla birlikte egitim &nceli-
ginin stnurint agmasi gerekir, tipkt bizim toplumsal yaga-
mimizin ticari sinirlara karst korunmasi gerektigi gibi. Bu,
sanatla ticaret yapilamayacagt ve sanatglarin da kendi
eserlerinin ticarilesmesine aract olmayabilecedi anlamina
gelmez. Bu, sanatin gercek islevi degildir. Baz1 gercekleri
hatirlatmak istiyorum. Biiyik Yunan trajedisi iste orada
duruyor —egitimli ve zeki okurlar i¢in simdi de bir gérev.
Sofokles’in veya Aischylos bazi koro sarkilarinin, ilahileri
andiran ifadelerinin 6zdeyisliligi ve zenginlifi hermetik
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bicimde sifrelenmistir. Ancak antik tiyatro biitiin bunla-
rin birlesimidir. Antik tiyatroda oyunlarin kulta ait uyu-
munun kazandigr biyik taninmuslik yani bagari, bunun
st stufin temsili olmadifint ve en iyi oyunlar icin 6diil
veren festival komitesinin kurtulusuna yaradifina tantkhk
eder.

Benzer bir sanat ise kugkusuz Gregoryan kilise miizi-
ginden kaynaklanan batnin ¢ok sesli muziginin buyiik
tarthidir. Ugiincii deneyimimiz ise antik trajedi ile iliskili-
dir. Bir zamanlar Yunanhlarin yaptigi gibi bu deneyimi
bugiin biz de edinebiliriz. (Devtimden sonra 1918 veya
1919) Moskova Sanat Tiyatrosunun ilk yoneticisine dev-
rimci tiyatroyu hangi devrimci oyunla agmak istedifi
sorulmustu. —o, biiyitk bir basariyla Kral Odipus’u oy-
namugts. Her ¢ag ve her toplum i¢in antik trajedi,
Gregorgan koro ve sanatsal gelisgimi hatta Bach’in
Passion miizigi buna karst koyan hristiyan muziktir. Bu-
rada hi¢ kimse yaniimaz. Burada artik Gylesine bir konser
ziyareti s6z konusu degil, bambagka bir sey gerceklesir.
Bir konser dinleyicisi burada buyiik kilise salonlatinda
sstirap mizigini dinlemek tizere toplumdan ¢ok farkli bir
cemaatin oldufunun farkina varir. Tipkt bir antik trajedi-
de oldugu gibi. Bu, sanatsal, muziksel ve tarihsel efitimin
en biytk isteklerinden insan kalbinin en basit hassasiyet
ve yoksulluguna kadar uzanir

Ucgkurusluk Opera veya modern sarkilarin ¢inladigt ve
ginimiiz genglifince coskuyla dinlenilen tag plaklarin
aynt sekilde gegerli oldugunu iddia edetim. Onlar, ifade-
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lendirme ve iletisim saglamanm biitiin toplumsal siniflar
ve egitim kosullarini asan imkanma sahiptr. Bununla,
varolan ve gergek toplumsal deneyimin eslik¢isi olan kitle
psikolojisinin yarattift coskunlugu kast etmiyorum. Gig-
li duygularin ve sorumsuz bir gekilde ticari olarak yon-
lendirilen deney diskinligii dinyasinda kuskusuz pek
cok sey bunun gercekten iletisim sagladigini sGyleyeme-
yecegimiz tirdendir. Bu tiir duygular, kabict iletigim degil-
dir. Cocuklarimizin, dogal bir sekilde soylemek gerekirse,
miizik aracilifiyla 6rneklerle karsilasmasi veya soyut sana-
tin bos etki yaratan bicimlerinde kolayca ve aracisiz bi-
¢imde kendierini ifade etmis hissetmelerini de ayrica
sOylemeliyiz.

Topulumuzun genelinde yasananlar konusunda agik
bilgiye sahip olmaliviz. Bu bizim dinlenilmesi istenen
programa veya plaga iligkin zararsiz kavga olarak kusaklar
arasindaki ¢atismada —veya daha dogrusu- kusaklar ara-
sindaki sireklilikte deneyimledigimiz -unutmamak gere-
kirse biz yaghlar bile bir seyler 6greniriz- bir seydir. Kim,
bizim sanatimezin yiksek simflara has salt bir sanat oldu-
gunu digtnirse, biyik bir yamilgt icindedir. Boyle disui-
nenler spor sahalarini, makine fabrikalarini, otovollan,
halk katiiphanelerini, meslek okullarinin varlifini unurur.
Meslek okullari, tebesir tozunun neredeyse bir egitim
unsuru haline geldifi bizim mikemmel eski hiimanist
liselerimizden daha iyi tefris edilmigleridir. Benim a¢im-
dan olduk¢a Uzilici bir durum. Yine onlar, toplumun

tamarm tizerinde, biyiik bir giich olan kide iletisim arag-
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larint da unuturlar. S6z konusu araglarin her zaman akidct
bir kullanimt oldugunu disiinmeyelim. Egitimin kolay
gogalticllar kullanildiginda devreye giren eylemsizlikte
insan kiltird icin buyik bir tehlike yatar. Bu, 6zellikle
kitle iletisim araclari icin gecerlidir. Iste burada egiten ve
egitici konumda bulunan yashlara ve egitilen genglere
yonelik, davranmak, 6gretmek ve 6grenmek bigimindekt
hiimanist ¢agri yonlenir. Bizden istenen sudur: Kitle
iletisim araclarinda yayildig gibi, bilgi isteme ve segebil-
me eylemini hayata gegirebilmektir. O zaman sanatin ne
oldugunu 6greniriz. Bigim ve igerigin ayrilmazhgi, bize
bir sey sOyleyen olarak, sanaun bizimle karsilastgy olarak
gergek olur.

Dencyimimizin yerlestigi zit kavramlart agtklamaliytz.
Iki ug 6rnek verecegim: Birincisi tanidiklik niteliginin
verdigi tadin bigimidir. Bence bayagi olanin (Kitsch) ve
sanatsal olmayanin dogusu burada yatar. Daha 6nceden
bilinen bir sey dinlenir. Bagka hicbir sey dinlenilmek
istenmez, kisi dislamayan, solgun bir tarzda onaylayan
olarak bir karstlasmanin tadina varir. Bu, sanat icin hazir
olan kiginin, yalnizca bu etkinin istenmislifini hissetme-
siyle, aynt anlama gelir. Dikkat edilirse burada bir seyler
birisiyle istenir. Butin bayad1 olanlar, iyi distnilmis, iyi
istenmis ve iy1 amaglanmis ¢abalardan bir seyleri kendin-
de tastr. Iste bu da sanau 6ldiirir. Zira iletisimin gergek
olarak gerceklesmesi icin sanat kelime dagarcifinin Sgre-
nilmesinde, olusumun kendi yapisina, bi¢im ve igerige

gereksinim duyarsa, o zaman sanat bir sey olur.
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Ikinci bigim ise bayag: olanin diger ucudur, yani este-
tik zevkgilik. Bu, ozellikle yeniden iireten sanatciara
yonelik davranslarda gozlemlenir. Sanatg1 Callas soyledi-
gi icin operaya gidilir, yoksa belirli bir opera sahnelendigi
igin gidilmez. Bunun béyle oldugunu anltyorum. Ancak
ben, bunun sanat deneyimini yansitmaya gabalamadigini
iddia ediyorum. Oyuncularin veya sarkicilarin -daha dog-
rusu sanatgtlarin aracilik iglevinin bilincindeyim ancak
konuya iligkin ikinci derecede bir yansitmadir bu. Sanat
eserinin tamamlanmug deneyimi aktorlerin basarilars kar-
sisinda hayretle durus demektir. Bunlar kendilerini gos-
termemelidir, bilakis eser, onun kompozisyonu ve ic
baglasikligs istenilmeyen dogallifa ¢agirmalidir. Burada iki
u¢ durum soz konusudur: Bayagi olanda sergilenen, belir-
i yonlendirici amaglar tagiyan “sanat istemi” ve estetik
begeninin verdifi begeni sevincine ait ikincil katman
ugruna bir sanat eserinin bize sagladifi gercek hitabmn
tamamiyla g6z ard1 edilmesidir.

Gorevimiz bence bu iki ug arasinda bir yerdedir. Ger-
ek sanatin gekil glicii ve bigimlendirme yuksekligi saye-
sinde bize aktamlanlari benimsemek ve alikoymaktr.
Tarihsel egitim araciigtyla aktaridan bilginin ne kadarsyla
karsilasacagy ikinci derecede bir sorudur. Eski dénemle-
rin sanatt ile donemimizin ve canlt olarak korunmus,
canlt bigimde dénligmis aktarimin filtresindeki karsilas-
mada bizimle bulugut.

Modernlige has konusuz sanat —kugkusuz en iyi §im-

dilerde taklitlerinden ayiramayacagimuiz irinlerde onun
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bukumiinin aynt yogunluguna ve aracisiz hitabin aym
imkanina sahip olabilir. Bir olusumun kapali baglasikli-
ginda degil, bilakis gegip gitme de, orada olan sey sanat
eserinde Oyle kalict ve devam edici bir olusuma doniistr
ki, onun igine dogru buyimek demek aym zamanda bi-
zim Uzetimizde biyiimek demek hale gelir. “Gegici olan-
da bazi kalict olanlarin bulunabilecegini” gostermek,
dunin, giinimizin ve her zamanmn sanauna ait bir go-

revdir.
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-ylizelim Guncelligi, Gadamer’in 1974'te
Salzburg'da verdigi ve sonradan gdzden
gecirdigi konferanslarina dayanir. Disinr,
burada dncelikle sanatin temellerini arastirir
ve bunu da ‘oyun”gicine ait dirtulerde
bulur. ikinci kavram ‘sembol” ise Yunan
gelenegine dayanir. Eski Yunanda misafirleri
hatirlamak, i¢in vedalasirken onlara kirik
parcalar verilirdi. Hatirlama, kendili-
gindenlik ve basariyla doldurulmus bir
edimdir. Bu edim, sanat karsisinda g6z-
lemcinin katilmasiyla eserde kendini
kanitlamadir. Ugiincii kavram olan festival”
ise kendizamanini yani iletisimsel nitelikleri
yok eden zamani oyuna dahil eder. Gehlen'in
‘Zamanin imgeleri’hden buyanafelsefe ile
ugrasan akademik cevrelerde, 19. ve 20.
ylizyildaki sanatsal degisim olgusuna, diger
bir ifadeyle eski estetigi 6zellikle Kant ve
Hegel'in anladi§i anlamda idealist estetigi
asan olgu konusunda, bu kadar blyuk bir
0zen ve dikkatle, kiltirzenginligi veyenilikle
pek az seyyazildi.

Joachim Gunther
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