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Hasan Basri Akgiray: 1919
yilinda istanbul'da dogdu.
Ogrenim yasamini, ilkokuldan
baslayarak

Universiteden c¢ikincaya kadar,
gezici saticihik, iscilik ve
memurluk ile birlikte sturdirdu.
istanbul Hukuk Fakiltesi'ni
bitirdikten sonra Adalet
orgutinde godrev aldi. Yargig

ve C. Savcisi olarak yurdun
degisik yerlerinde 30 yil calisti.
1973 yilinda kendi istegiyle
emekliye ayrilarak bu kentten
CHP milletvekili secildi. Cesitli
gazete ve dergilerde yayimlanmis
makale, elestiri ve

incelemeleri vardir.

Coskulu bir yazis bicimi vardir.
Simdilerde, politikadan zaman
ayirdikca, ugrassal ve Kkisisel
yasamina girmis ve bozuk diizenin
actli yoénlerini yansitan, bir
boélum olaylari konu alan
ovkuler vazmaktadir.
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ONSOz

Toplumlari, onu tolusturan  bireylerin  duygula-
rina gbére donemlere ayirmak gerekirse, simdilerde
yasadigimiz  dénemi,  (Tepkici toplum) olarak ni-
telemek yerinde olurdu sanirim.

Ozellikle, son iki yildir olgulanan olaylar Kar.
sisinda  tepki gostermemek, duyan ve dusinen in-
san icin  olanaksizdir.

Gin gecmiyor ki, bir kanli catisma olmasin,
bir  yolsuzluk ortaya c¢ikmasin. Politikacilarin  ¢ag-
disi  tutumlarina, yoneticilerin  hukuka ters disen

davranislarina  hergin  bir  yenisi ekleniyor. Sokakta-
ki adamdan Parlementosuna, en yiksek yargr kuru-
lusundan. Hukimet katina kadar celiski ve kargasa
dolu bir ortam icinde bunaliyoruz.

Can ve mal guvenliginden yoksun, yurekleri
buruk, beyinleri  kuskulu insanlar olduk toplumca,..
En yumusak dogali insanlarimiz bile bu goéruntiden
yakinir  oldu.

Gen¢  demokrasimiz,  biri  22/Subat/'1962,  Oteki
21/Mayi1s/1963 iki kez orf elendi (tehdit edildi).



12/Mart doneminde, en gig¢li kurucu ve koru-
yucusu olan Anayasa iki kez vyaralandi, (1)

13/Ekim/1973 genel secimlerile  demokrasi  Kkur-
tuldu sandik. Ama, bitmedi karabasanl (kébuslu)
gunler, yetmedi c¢ekilen acilar...

31 /Mart/1975 de demokrasiye dayaniksiz  bir
cepheci iktidar olustu Ulkede ilkeleri ¢gnemek kural-
lari terslenmek yolu ile surekli orselendi cileli de-
mokrasimiz...

iste bu kitap, bu acilarin, sancilarin dogurdugu
yakinmalar, haykirigslar demetidir bir bakima...

Gercekten her vyazi, vyazildi§i gunlerde olgulanan
olaylara, tutum ve davranislara gosterilen tepkiden,
ya da yakinmadan bagka bir sey degildir.

Aslinda, vyiurekde duyulan acinin, ya da tepki-
nin verdigi ezikligin yaziya dokulerek baskalarina
aktariimasi, bir bakima, yazar icin avutucudur. Bir
tir bosalmaktir. Bu yonu ile belki bencillik de yap-
mis olur yazar.:.

Bencillik de olsa, ben derim ki, herkes disunce
ve duygusunu Ozgurce yazabilse. Yakinmalar, eles-
tiriler,  tepkiler cogalsa, carpissa, dovile dovile
tavlansa duslnler... Tavlansa da, pinl piril  gercek-
ler c¢iksa ortaya...

Gonlim hep boyle istedi ve bu istek dogrultu-
sunda davrandim. Bu davranisimin  Kisisel zararlari
oldu  kuskusuz...

Cumhuriyet  Savcisi  bulundugum  dénemde, sa-
dece yazdigim icin cezalandirildim.  Yoreden yore-
ye surdldim. Gam duymadim. Tersine, bu ceza bel-
gelerini  birer onur simgesi olarak kabullendim. ‘-

(1) — 191 Anayasasinda, 1483 ve 1699 sayili yasalarla yapi-
lan degisiklikler.



Van kdylerindeki tezek kokusu, Yusufeli orman-
larinin - ¢cam kokusu ile Ozdeslesti. Ozlemini  cek-
tim peri bacalarinin... Kargl yo6resinden akip gi-
den Kizihrmak'm gorkemli sesi yankilar vyapti ku-
laklarimda...

Yazilarimin  toplumsal bir yararn oldu mu? Bil-
mem. Ama, her yazidan sonra, okurlarimdan aldi-
gim o6vgl ve yergilere bakilirsa, bir bolum kisiler-
de ilgi uyandirdigi kuskusuzdur. Aslinda, bir ama-
tor yazar icin bu kadari da yeter sanirim.

Her yazinin altinda, yayimlandigi gln, vyer ve
basin aract  gosterilmistir. Okumak  yukdmlalugine
katlanacak okurlarimin  konuyu, o ginki ortamin
kosullarina gore degerlendireceklerine inaniyorum.
Cunkiu ancak, boyle yapildi§i takdirde, konu anlam
kazanacak, ya da okuyucusuna gbre, anlamsizlasal]
caktir.

Ornegin, «Olim Cezalar» bashkll yazi, 12 Mart
déneminin en baskili ginlerinde ve istanbul'da C.
Savcisi  olarak gérev yaptigim, Deniz Gezmis ve ar-
kadaslarinin ~ 6lim  cezalarinin ~ uygulanmasi  girisim-
leri nin hizlandirldid  bir sirada yayimlanmisti.  Us-
telik o glnlerin  «Aksam»  gazetesi sorumlularindan
baska, hicbir gazete bu vyaziyi yayimlamak yurekli-
liginin gdsterememisti.

«C. Savcilari ile 1ilgili Tasari» bashgl ile yayim-
lanan yazi, bugin masum bir elestiri olarak kabul
edilebilir.  Ama, dokuz yil d&ncesinin yoneticileri, bu
yazi nedenile yazarini cezalandirmak yoluna gide-
bilmislerdir.

Yazilap 6nce, sosyal, politik ve hukuksal ola-
rak bdlumlere ayirmayr dusindim. Oysa, her uc
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konu da, aslinda tekdi. Politika da, hukuk da, sos-
yal bilimlerin bir dah olduguna gore, boyle bir ayi-
rima gerek gormedim. Kaldi ki, bir yazi c¢odu kez,
U¢ konuyu da icermektedir. Bu nedenle, vazgegtim
boyle bir ayirimdan.

Yayim tarihlerine gbére de bir siralama yapila-
bilirdi. Ama, bir tarih kitabi yazmadim ki ben... Hem

galiba, biraz da, dogam geregi, fazla kurall bir
dizenlemeden  hoslanmadigim icin  bu da oksamal]l
di gonlimi... Sonunda, sahilelere serpistirmeyi yeg-
ledim ve dyle de yaptim. Ve SANCILI DEMOKRASI
cikti  ortaya...

Yazilarin  kitap bigiminde toplanmasi ve yayim-
lanmasi icin  surekli  6zendirmede  (tesvik) bulunan
degerli arkadaslarim, istanbul  milletvekili Necdet
Okmen ve Mehmet Emin Sungur'a, kitabin basiimasi
sirasinda  (tashihini) duzeltmesini yapan gen¢ hukuk-
cu kardesim Al&ettin  Tutinct ile basimi  gercekles-
tiren Divan Matbaacilik'a tesekkir etmek isterim.

20 Mart [11977
MERTER



YARGININ ADALETSIZLIGI

Gergi, hukuk bir tst yapi kurumudur. Ne var ki,
hukuk kurallarin! uygulayanlar, o©zellikle vyargr go-
revlileri, karar ve davranislari ile alt yapr iliskileri-
nin duzenlenmesinde buylk 6lglide etkili olabilirler.

Ornegin, Yargitay'in toplu sozlesme ve grev
konusunda aldigi i¢tihat kararlari, isci [lisveren ilis-
kilerinde, sendikal calismalarda dogrudan etkili ol-
dugu gibi, tasinmaz mal dalinda, mahkemeler ve
Yargitay'dan c¢ikan kararlarin, milkiyet dizeninde-
ki islevi inkar edilemez. Bu denli giice sahip yargi-
nin adaletsizligi ise korkunctur. Gergekten, adalete
given sarsildigi anda anarsi baslar, soka§in guril-
tasd yogunlasir.

Bir dlkenin milli egitimi (bozulursa, bunun olum-
suz sonucglari ancak bir kusak sonra kendini goste-
rir. Silahli  kuvvetlerin yeteneklerini yitirmesi, ancak
bir savas sirasinda feladket dogurur. Yo&netim yozlal]
sirsa bir sure ortuld kalabilir. Ama eger, bir top-
lumda, yargi'da adaletsizlik yapilirsa ¢okintd  he-
men baslar. Degerli bir hukukgumuzun, anlam ola-
rak animsayabildigim bu soézlerine katilmamak ola-
naksizdir.

Ozellikle 12 mart yénetiminde, bir ¢ok 6rnekle ™
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rine tanik oldugumuz yargl adaletsizliklerinden bi-
rini ve sanirim, ydreklere kursun agirhgr ile oturan
en acilisini, Harun Karadeniz'in Cumhuriyet'te ya-
yimlanan ve bir yaz gininin bitiminde baslayan
Oykusinde yasamis bulunuyoruz.

Harun'un vyireklerimiz  burkularak izledigimiz
Oykusinden edindigimize go6re, askeri yargl goérev-
lileri, yasalara aykiri, sorumsuz ve adaletsiz karar-
lari ile O'nu uzun sire ozgurliginden yoksun  bi-
rakmislar ve giderek vicudunu kemiren kansere
yardimci olmuslardir.

Gercekten Harun'un yabanci ve yerli saghk ku-
rumlarindan aldigi, Saghk Bakanliginca da onanmis
raporlara dayali isteklerinin «tutuklu saniklarin has-
talik sebebi ile tahliyelerini mumkun kilan bir hikmin
yasalarda bulunmadigi» gerekgesi ile savcilikga
reddedilmis olmasi, mesleki yetersizlikten 6te insan-
cil bir davranis da degildir. Sundan ki, Ceza Mahke-
meleri Usult Yasasi'nin 399. maddesinde «Akil has-
taligina tutulan mahkdmlar hakkinda hurriyeti bag-
layici cezanin infazi, iyilestikten sonraya birakilir.

Diger bir hastalik dahi, hurriyeti baglayici bir
cezanin infazi halinde mahkdmun hayati icin kafi
bir tehlike teskil ediyorsa bu hastalikta dahi ayni
hikim tatbik olunur.» hiukmini koymus ve 404.
maddesinde «Cezanin infazina baslandiktan sonra
hastalik minasebetiyle mahkimun ‘'hapishane has-
tanesinden baska bir hastaneye kaldirilmasi halinde
hastanede gecirdi§i middet cezadan indirilir» hik-
mu ile de, en agir cezaya carptirtlmis azili suglula-
rin bile saghgini korumak geregini duymustur. Oysa
tutuklu saniklar daha suclu bile degildir. Dava so-
nunda aklanmalari her zaman olanakhidir. Nasil ki,



Harun'da bir bolim suc¢lamalardan aklanmistir. Boy
lece bir yanda suclulugu saptanmis Kisilerin sagl
gini - koruyup, sucgsuzlugu olasihkh tutuklulara ayni
koruyuculugu godstermemek ceza adaletine de ce
zanin amacina da ters disen bir tutumdur. Yasalar-
da tutuklular hakkinda hikim bulunmamasi hukuki
bir gerekce olamaz.[Bilindigi gibi, usul hikimleri-
nin uygulanmasinda kiyas gecerlidir. Boyle olunca
Harun'un hi¢ degilse bir hastaneye kaldirilmasina
karar verilmesi yasal bir zorunluk olarak ortaya ci-
kar.

Bu acik yasal duruma karsin, kanser gibi insan
saghgr bakimindan en o&ldiricia bir hastaliktan aci
ceken Harun'u, 25 kisiyi barindiran 15 metrekarelik
bir odada, tim saglhk kosullarindan yoksun bi¢cimde
yasamaya zorlamak yargi'nin adaleti ile bagdasmaz.
Boyle bir karara imza koyacak kisinin hukuka da in-
sanlifa da yararli olabilecedi dusintlemez.

Denebilir ki, Harun'u yakalayan hastalik, O'nu
nasilsa bir gin koparip gotirecekti. Belki oyle idi.
Ama ne var ki, belki o zaman kig¢lk Karadeniz ba-
basinin yigit yuzind animsayacak bir ¢cagda olacak,
belki Harun birka¢ kez daha yavrusunu kucaklaya-
bilecek ve belki de, Harun 6zlemini cektigi, yolun-
da yasamini yitirdigi mutlu ginlerin mustusunu du-
yarak gozlerini kapayacakti.

Ama ne gam... Harun, elinde nar cicedi tutan
imgesi ile belleklerimizde, yigit devrimci davranis-
lari ile ylreklerimizde yasayacak, devrim tarihinde
dort dortlik bir temel tasi olarak yerini alacaktir.

Cumhuriyet: 268IIB75



MUSTEHCEN UZERINE

MC Hiukimeti ,Tirk Ceza Yasasinin bazi mad-
delerini degistirmek amaci ile, yeni bir yasa tasa-
risint Meclis gindemine aldirmistir.

I Silahl catismalarin, is¢ci ve genclik kesiminde
giderek yogunlasti§gi, ulkenin ekonomik alanda dar
bogazlara girdigi, dis iliskilerde, 6nemli sorunlarin
¢O6zUim bekledigi bir donemde, bu sorunlara dnlem-
ler ve careler aramak yerine, hikimetin, c¢iplak ka-
din resimlerini yasaklamak icin yasa tasarisi hazir-
lama c¢abasinda bulunmasi, halkimiz i¢in buydk bir
talihsizliktir.

Daha birka¢ gin o6nce, isci kesiminde c¢alisma
barisini saflayacak ve demokratik ilkeleri  yaygin-
lastiracak referandumu red eden bir siyasi iktidarin,
boyle bir davranis icinde olmasi gercekten dzlci-
dur. Hukimet her seyi bir yana birakmis, ahladk di-
sl, mustehcen gerekceleri ile, yeni yeni 6zgurlik
kisitlayict yasa tasaritlari hazirlamaya koyulmustur.

Hukimetce getirilen yeni tasariya gdre, Turk
Ceza Yasasinin, mistehcen yayinlarla ilgili 426, 427
ve 428'inci maddeleri degistirilerek, ¢cok genis kap-
samli sdzcuklerle yeni suclar yaratiliyor ve bu yeni
suclara, iki yila kadar varan hapis cezalari 6éngdri]
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liyor. Ceza yasamizin 426'inci maddesine, bu tasa-
ri ile yapilan eklemelerle «Cinsel arzulari tahrik ve
istismar maksadi ile halkin ar ve haya duygularini
inciten, genel ahlaka aykir» her turli yayim, resim,
film ve benzerleri, su¢ olarak kabul ediliyor ve ce-
zalarda arttirma yapilarak 6 aydan baslayan hapis
cezalari getiriliyor.

Oysa, bugin, vydrdrlikte olan 426. madde,
«mistehcen ve hayasizca» olan tim yayim, resim ve
davranislari ceza yaptirirmi altina almakta ve bu ey-
lemlere iki aydan iki yila kadar hapis ve 15 liradan
500 liraya kadar agir para cezasi ©ngdrmektedir.

Burada bir noktaya deginmek isterim. Ceza
yasamizin bircok maddeleri, defisen sosyal kosul-
lar g6zdnine alinarak, birka¢ kez degistirildigi hal-
de, bu maddelere, 1926 yilindan beri, yani ceza ya-
samizin kabuliinden sonra hi¢ dokunulmamis ve bu-
na gerek de duyulmamistir.

Atatlrk'in cagdas uygarlik dizeyine ulasmak
amaci ile yaptigi devrimlerin koruyucusu olarak ka-
bul edilip ydrdrlige konan, ceza yasamizin bu hi-
kimlerini, 20. yizyihn son yarisinda, kadin [Clerkek
iliskilerinin matiremilk kisvesinden alabildigine siy-
rildigi bir dénemde, «Cinsel arzulari tahrik» gerek-
cesi ile degistirmek ve yeni sucglar olusturmak ca-
balari, devrimler dncesinin karanlhik gtnlerine duyu-
lan 6zlem duygusundan baska bir anlam tasimaz.

Nedir «Cinsel arzulari tahrik eden» eylem ve
davranislar?

ORNEKLER

Ornegin, Unli ressam Georgio'nun Uyuyan Ve-
nids tablosu (sanirrm c¢odumuz gérmusdzdar.  Etli
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canli tim c¢iplak bir hatun, yuzi bize doénlik olarak
yatmaktadir bu tabloda) cinsel doyumsuzlugu do-
gal bulunan benim Anadolu insanim icin bir cinsel
tahrik araci olarak 'kabul edilemez mi?

Ya da, sahnede siyah elbisesinin biraz yirtmac-
I etedinden beyaz bacagl gérinen okuyucunun bu
durumu, belki istanbullu kisiyi tahrik etmez ama,
Hakkari ya da Konya'nin koyindeki genclere nasil
bir etki yapar? Bu tasarinin yasalasmasindan son-
ra, en oOgretici filmlerde 6pusmek de mi yasaklana-
cak?

Leonardo da Vinci'nin Mona Liza'si, yuzinde
blayult  bir galimseme oldugu ve sanat¢inin bunu
fircasi ile yansittigi icin Unlid bir yapit olarak nite-
lenmektedir. Guzel bir kadinin blyald gilimsemesi
de bir bakima «cinsel tahrik» olarak kabul edilebi-
lir.

Goruliyor ki, efer «cinsel tahrik» su¢ unsuru
olarak kabul edilirse, bir ¢cok sanat yapitlarini ya-
saklamak ve Tirk kadinin ge¢cmisin karanlhigina gém-
mek gerekecektir ki, biz bu denli ¢ag disi bir dusin-
cenin drind olan tasarinin Cumhuriyet meclislerin-
den gecgebileced§ini sanmiyoruz.

Tasarl, «genel ahlaka aykiriligi» da su¢ unsu-
ru olarak getirmektedir. Nedir «genel ahlak?» Bu
genis, icerikli deyim, uygulamada celiskili mahkeme
kararlarinin olusmasina neden olacaktir.

Sosyal yasantinin, yanlis ve dengesiz taraflari-
ni elestirmek icin bir bélim ahlak disi olaylarin ka-
muoyuna yansitilmasi, genel ahlaka aykiri yayim .mi
sayllacaktir? Yoksa genel ahlak, belli kisilerin, drne-
gin, MC Hukimetinin Adalet Bakaninin ahlak anlayi-
st midir?
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Bilinmelidir ki, genel ahlaki korumak demek,
belli bir ahlak anlayisini korumak ve buna karsi olan
anlayislari yasaklamak demek degildir.

Dustinceler, davranislar ve anlayislarin, varolan
ahlak kurallarina uygun olup olmadiklarina, hatta bu
kurallari degistirmeyi amac¢ alip almadiina bakil-
maksizin  korunmasi zorunludur. Demokrasi ve 0z-
gurlik bu demektir.

Bir dustnurun, bir terbiyecinin ve batta bir po-
litikacinin, mevcut ahlak kurallarini dedistirme ca-
basini tasiyan davranislari, demokratik ulkelerde
yasaklanamaz. Aslinda, 0retim iliskilerinin degisme-
si sonucu, genel ahlakin anlami da degisecektir. Bu-
na engel olunamaz.

Bugiin kadin artik bir dretim unsurudur. Erkek-
ten ayri, bagimsiz birimdir. Her yil kadin haklari haf-
tasi ya da yili dizenlemek suretile bunun kavgasi da
verilmektedir. Cinse! arzulari tahrik ediyor diye, ka-
dini kafes arkasina kapamaya olanak yoktur. Eger
bu geriye ddnik ¢aba Tanri askina, din ugruna har-
caniyorsa bosunadir.

Tanri askina olamaz, c¢unkd Tanri insani c¢ip-
lak yaratmistir.

Din ugruna olamaz, c¢iunki, islamda kadin er-
kek iliskileri bir bilim dali olarak 0Ozenle islenmistir.
Ornegin, Seyh Alllimam Abu AbdAllah al Nefsevi'nin
«Kokulu Bahge»si, cinsel iliskilerin yirmi bir bigimi-
ni anlatan egitici ve o6gretici bir yapittir.

Ahmet Bin Suleyman'in «Sehvet Gicl ile Geng-
lesme» kitabi, Omer Halebi'nin kuvvet macunlari ile
ilgili arastirmasi, Muhammet Ali ibni Hazm'in 10.
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Yuzyilda yazdigi ve bir haremin i¢ylzinid anlatan
«Risale»si, MC hukUmetinin getirdigi tasariya gore
20. yuzyihn modern Turkiye'sinde suc¢ sayilacaktir.

ANAYASAYA AYKIRI

Tasarida elestiri konusu olan bir hikim de, ga-
zete ve dergilerin sorumlu mudarleri ile ilgilidir. Biz,
ceza yasamizin ydrurlikte bulunan 427. maddesin-
deki, sorumlu mudurlerin cezalandirilmasi hikmind
Anayasa'nin 33. maddesinde yer alan «ceza sorum-
lulugu sahsidir» kuralina aykiri oldugu gerekgesi ile
degistirme cabasinda bulunurken tasari ile bu hi-
kim daha da pekistirilmektedir.

Mdistehcen, genel ahlaka aykiri, cinsel arzula-
ri tahrik gibi karmasik deyimlerle su¢ yaratmak yer-
sizdir. Bugln mevcut olan «mustehcenlik» unsuru-
nun saptanmasinda bile vyargiclar, uzman bilim
adamlari ayni kanida birlesememektedirler? Bazen
birlesseler de Yargitay ayni gorisa benimseme ]
mekte ve Kkararlari bozmaktadir.

Simdi, hukuk otoritelerinin, buylk yargi¢larin
bile mistehcenlik konusunda birlesemedikleri ' bir
gercek iken, bir gazete sorumlu muaddrinden bu gi-
bi suclari nitelemesini istemek, ne denli hakli bir
davranistir? Hi¢ kuskusuz boéyle bir anlayisla sorum-
lu midure verilecek mahkimiyet karari, kamuoyun-
da adil olarak kabul goérmiyecektir.

Sonucg¢ olarak sdylemek gerekirse, cinsel do[]
yumsuzlugun yaygin bulundugu Ulkemizde ceza
yasalarina agir cezalar koymakla, mahkemeleri,
yasaklama ve toplama kararlari almaya zorlamakla
genel ahldk korunmaz. Kadina ekonomik olanaklar
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saglanmadikga, ozgurliklere konan kisitlamalar kal-
dirilmadik¢a c¢aba bosunadir.

Arttirilan cezalar, mustehcen kitaplarin  biraz
daha pahali, seks filimlerinin biraz daha gizli g6s-
terilmesinden baska bir ise yaramaz.

Tarkiye'de artik bikini mayo ile denize giren
kadina bakilmiyor bile..

Bu nedenle MC. hukimetinin hala elli yillarin,
ylzyillarin gerisine gitme cabalarini kiniyoruz.

21.6.976
Cumhuriyet
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POLITIKACI

Russell, «iktidar» adli yapitinda  «...insanoglu-
nun sinirsiz isteklerinin basinda, iktidar ve Un kazan-
ma cabasi gelir» der. Bu iste§in ne kerte sinirsiz
oldugunu nitelemek icin de «insan, egder olanak bul-
sa, Tanri gibi olmak ister» sozlerini kullanir.

Aslinda insani 6bur yaratiklardan ayiran nite-
liklerden biri belki de en bellibashisi, baska insanlari
yonetme, lider olma icgidasidar. Ne var ki, bir sai-
rimizin c¢ok vyerinde belirttigi gibi «Kisi noksanini
bilmek gibi irfan olamaz.» Her politikacinin usundan
¢tkarmamasi gereken bir ilkedir bu. Gergekten, bil-
gi ve yeteneklerinin sinirini saptayamamis kisiler
kendilerine de, yonetmeye calistiklari topluma da
zararli olurlar. Nasil ki, bir canliya, gereksinmesin-
den ¢ok besin verildijinde oitrse, bilgi ve yetenek-
lerini asan bicimde donatildijinda politikacinin da
politik yasantisi 6lir ya da, toplumun «cirkin politi-
kaci» damgasi ile politik alanda bir siire daha sas-
kin ve kaygili bocalar durur. Hani, c¢ocuklar vardir,
boylarindan biyuk is yapmak 06zentisi icindedirler.
Ornegdin, cakmaginizi cakaca§iniz zaman hemen ati-
lirlar, ben c¢akacadim, ya da, kapiyr anahtarla aca-
caginiz sirada, cosku ile elinize sarilirlar, ben aoal]
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cagim diye... oysa ne c¢akmagi cakacak yetenekleri,
ne de, kaplyi acacak gigcleri vardir. Cakmag: cakald
maz, kapilyr agcamazlar ve her seferinde onu kenara
ittiginiz halde yine de elinize atilmaktan geri dur-
mazlar. Uslarinin ermedi§i, yeteneklerinin erismedi-
gi isi yapmak icin cocuksu bir ¢aba icindedirler.

Son yillarda dlkemizde devlet ydnetmek girisi-
minde olan, ama, yoneticilik niteliklerinden yoksun
bulunan bir takim politikacilari ben, hep bu c¢ocuk-
lara benzetirim. Ulusu ydnetmek, devlet islerini yi-
ritmek ©zentisi tim benliklerini sarmistir. Bir ras[]
lanti olarak bir siire yénetim yetkisini ellerine almis-
lardir. Ama bir kac¢ yil sonunda, belli giclerin uyarisi
ile kenara itilmislerdir. Ya da, bir se¢cim sonucu,
basarisizliklari nedeni ile toplumdaki sayginhklari-
ni «itibarlarini» yitirmislerdir. Ama onlarin g¢ocuksu
Ozentileri sdregelmistir. Cuankd, ydreklerindeki ikti]
Ictar ve Un tutkusundan baska bir niteligi bulunma-
dan bu kisiler yine de, ¢ocuk orneginde oldugu gibi
(ben yapacadim, ben ylritecedim) c¢abasi ile ¢ir-
pinmaktadirlar.

POLITIKACI TIPLERI

Toplumumuzda yetisen politikacilarin genellik-
le, kendi yetenek sinirlarini bilmemeleri dikkat ceki-
cidir. insanlarimiz ya, buyurma, tutkusu ile kor yi-
reklidir ya da, Kisiliksiz ve ezik bir tutum icinde bir
liderin kanatlari altinda yasamlarint sirdirmek egi-
limindedirler.

Dogulu toplumlara, 06zellikle Misliman ulkele-
re 6zgld bu iki insan turidnidn olusmasinda kanimca,
islam kdltirunin etkisi blyuk olmustur. Sundan Kki,
islam aile yapisinda baba, birligin salt hakimidir.
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Genellikle babalerki! toplumlarda goridlduagd, gibi, ana
ve cocuk, babasinin otoritesi altinda kisiligini olus-
turma olanagini bulamaz. Bu durumda g¢ocuk baba-
sinin gucli otoritesine 6zenerek ve bir giin bu oto-
riteye sanip olacagini hayal ederek yasar. Baba
aileden go6c¢lp gidince veya kendisi babadan kopup
bagimsiz bir aile kurunca, ©Once aileden baslamak
Uzere, babasinin guc¢li otoritesini yurutmeye koyu-
lur. Boylece, bu kerte gucli otoriteyi kullanma ye-
tenedi olup olmadidini disinmeden giderek  tim
gevresini ve toplumu ydnetme geredini duyar. Eger
bu kisi meslek olarak politikayr se¢mis ise o top-
lumun basina gelimiyecek yoktur.

insanlarimizin  baska bir bolumi ise, babanin
essiz otoritesi altinda ezilip Kkisiligini yitiren usak[
lasmis kisilerdir. Bunlar sirekli olarak tim yasam-
lari boyunca bir sefin ya da belli bir cevrenin buy-
rugu altinda ve sefin gdlgesinde Un kazanmak tut(]
kusundadirlar. Gergekte bu iki tir insan da toplu-
ma zararhidir. iste eger, glnimiz  Tirkiye'sinde
sfzune guven duyulan tutarli lider bunalimi varsa,
ve yine efer, bugin politika ¢evrelerinde giliven bu-
nalimindan soéz ediliyorsa bunun temel nedenini,
uzun yillar toplumumuzda gecerli olan islami aile
duzeni ve Osmanli devlet yapisinda gorulen monar[]
sik ve otokratik yonetim sisteminin, insanlarin (ze-
rindeki olumsuz etkisinde aramak gerekir.

Ne var ki, kisiler ge¢cmisin esklmisliginden ve
etkisinden kendilerini kurtaramadik¢a canli olmak-
tan ote bir varlik sayilmazlar. Hele bu kisi Ulke yo-
netiminde [hdk iddia eden bir politikaci ise, 0 zaman
cevresine ve topluma zararli bir canli olarak nite-
lenir.

Sozlukler politikayr, belli bir amaca varma ya
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da Udlkeyi y6netmek icin tutulan O&lgulu yol olarak
tanimlarlar. Politikacinin da bu 6l¢tld yolu bulmasi
gereken Kisi olacagi dogal olduguna gére, o Kisinin
once Kkendisinin olculd ve tutarli olmasi zorunlu-
dur. O halde, ulke c¢ikarina olc¢uli yolu se¢gme yete-
nedini edinememis ya da yetenedi oldugu halde
kisisel veya belli bir ¢evrenin c¢ikarlari yararina top-
lumu mutluluga go6tirecek yollari tikama c¢abasinda
olanlar, baslarini iki elleri arasina alip dusinmeli-
dirler.

KUL DEGIL

Duasunmelidirler, cinkt artik Tarkiye bir ciftlik,
Turk ulusu giftlik agasinin kullari degildir. Dusin-
melidirler ¢inkl, ters tutumda direnenlerin nasil bir
son ile gocup gittiklerine yakin gecmiste ulusca
tanik oldugumuz unutulmamalidir. Kaldi ki, tutarsiz
bir politikacinin belli denemelerle basarisiz oldugu
saptandiktan sonra, o kisinin ulke politikasina ipo-
tek koymusoasina «her seye karsin ben» demesi de
olanaksizdir.

Unutmamali ki, uzay c¢aginin toplumlarini ydnet-
mek, bu c¢adin kosullarina gdre kendilerini yenileye-
bilmis, s6z ve davranigslarinda tutarli, belli bir din-
ya go6risi edinebilmis politikacilarla olanakhdir.

Blyuk bir hizla degisen sosyal ve ekonomik ko-
sullarin yarattigi ve giderek biriken (Glke sorunlari-
nin ¢dézum bekledidi bir donemde, taninmis kimi po-
litikacilarin yapti§1 gibi, gerdan kirip bir ka¢ yuvar-
lak s6z etmekle devlet yoénetmek olanaksizdir. Ger-
¢ek politikacinin, belli bir dinya goruasu 1s1§1 altin-
da kisisel, veya belli bir ¢gevrenin vyararina degil,
Hakkin gerekleri ve halkin 6zlemleri dogrultusunda
davraniglarda bulunan Kkisi olmasi gerekir.

22.2.1975 [CCumhuriyet
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HUKUKSUZ YONETIM

Ekonomik, sosyal ya da hukuksal olsun, ne za-
man bir ulusal sorunumuza ¢6zim aransa, ya da,
yasal kurumlarimiz Uzerine bir tartisma acilsa, he-
men Almanya'dan, Fransa'dan ya da bilmem han-
gi Ulkeden d&rnekler alir, olusturacagimiz kurumlara,
bu orneklerden temel tasi yapmaya c¢alisiriz. Boyle
bir davranisin bilim alaninda sakincasi  olmadigi
kuskusuzdur. Ama, ekonomik ve hukuksal kurum-
lari da icine alan toplumsal sorunlarimizin ¢ézimin-
de, ayni davranis, genellikle ters sonuclar dogur-
maktadir.

1976 parasal yili bitcesinin Meclislerde goru-
silmesi sirasinda, ©zellikle iktidar yanlisi politika-
cilarin, her g¢ikmaza dustikleri anda, asil tarihi ya-
nilgi olarak niteleyebilecegimiz, ibu sakat tutumdan
kendilerini kurtaramadiklarini bir kez daha uzilerek
gozledik.

Ornegin, yuksek yargi  kurumlarinin  bitceleri
Meclislerde gorisilirken, isimlerinin basinda Prof.
s6zclgu bulunan bir b6lim politikacinin, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay'in aldiklari kararlarla, yurit-
meyi c¢alisamaz hale getirdiklerinden yakinmislar.
Bati'dan, oOzellikle Fransa'dan ornekler vermek sure-
tiyle savlarini kanitlamak yolunu tutmuslardir.
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Oysa, yukarida degindigimiz gibi, bdyle bir di-
since bizi toplum olarak surekli yanilgiya dusur-
mustur. O kadar ki, bilimsel temele dayali sol ilke-
yi benimseyenlerin bile, bu distncenin tutsag: ola-
rak yaptiklari uygulamalar, bugine degdin ulkeye ya-
rarli olamamistir. Olamamistir ¢unkid, su ya da bu
Batili Ulke ile, Turk toplumunun vyapisi, tarihi geli-
simi ve sosyal kosullari ¢cok baska ve ayridir.

Kralini ve devletini ta 13. yuzyillda hukuka bag-
I kilmayi basarmis bir ingiltere ile, yargi kurumlari-
nin sayginhgini 18. yizyilda saglamis Fransa'yl, bir
bélim politikacilarin, ¢agdisi tutum ve davranislari
yuzinden, hald hukuk devleti olma kavgasini ver-
mekte olan toplumumuzla kiyaslamak olanaksizdir.

Ornegin, Fransa'da Danistay, yiritmenin islem
ve kararlarini bizde oldugu gibi, fazla iptal etmiyor-
sa bu, Danistay'in idareyi denetlemedigi ya da, yi-
ritmenin kararlarina karismadigi anlamina gelmez.
Bunun temelinde, Fransa'yt yo6netenlerin, politik
e§itimini tamamlamis, devlet adamhg agirbashhig
ile, vatandasina guven veren Kkisiler olmasi yatar.
Bu nedenle, Fransiz vatandasi, hukuka bagh oldu-
guna inandig1 ydneticilerinin her eylem ve islemi
aleyhine mahkemeye basvurmay! disinmez.

iste eger, Danistay'imizin isgleri her yil biraz
daha artiyorsa ve eger, yuksek mahkeme yiritme-
nin kararlarini giderek daha fazla etkiliyorsa, nede-
nini biraz da bu given duygu'sunda aramalidir. Biz-
den bir drnekle bu dusincemizi somutlastiranin.

M.C. hikumetinin, devlet kadrolarinda uygula-
digi kiyim  konusundan olarak. Toprak Reformu
Miustesarlifinda da, odaci, sofér ve bircok memul]
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run yeri degistirilmistir. Bu arada, iktisad? ve Ticarl
ilimler Akademisi c¢ikish ve uzman olarak gérev ya-
pan Turhan Cirik adindaki memur vatandas, bir ge-
cenin sabahinda, ilkokul 6gretmeni olarak Milli Egi-
tim Bakanh§i emrine verilmistir. Cirik, 6gretmenlikle
bir ilgisi bulunmadigi halde, «halka hizmetin  her
turlasd kutsaldir» coskusu ile Milli Egitim Bakanli-
gina kosmus ve hemen go6rev yerinin bildirilmesini
istemistir. Ne var ki, bu coskunun tadini ydreklerin-
de tatmamis olanlar, kadro bulunmadidi gerekcgesiy-
le, kendisine gorev vermemislerdir. Turhan Cirk, bu
arada bos durmamis, uzmanlik goérevinden alinma-
si kararini Danistay'dan iptal ettirmistir. Ama hayir.
ilahlar kurban istemislerdir bir kez... Yasa, ya da
mahkeme karari, irgalamaz onlari artik... Turhan Ci-
rik, elinde mahkeme karari, maassiz, 6deneksiz ve
gorevsiz, sokaktadir, sokakta kalacaktir.

Simdi, Fransa"dan o6rnek veren prof. lu sdzci-
lerden soralim: Birakin Fransa, ya da ingiltere'yi
Hotanto'dan ya da idi Amin'in Ulkesinden, bu denli
insancil duygulardan yoksun, Devlet ve hukuk kav[]
ramlariyle bu denli bagdasmayan bir 6rnek gbéstere-
bilirler mi?

Ama gelin goérin ki, bu carpik ve c¢agdisi tutu-
mun savunmasini yapan Sayin Demirel, Meclis kir-
sisiinden «...parasal sonucuna katlanirim, Danistay
kararlarini uygulamayabilirim»  diyebilmistir.  Oysa
eger, mahkemelerin her kararini para ile degerlen-
dirmek, haksiz eylem ve islemlerin yikintisini para
ile onarmak olanakli olsa idi, tim ceza yasalarini
yoksullar icin yapmak gerekirdi. Bilinmelidir ki, her
degeri, para ile o6lculen kafa yapisina sahip Kisilerle
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toplumlari demokratik  Y°'°'*"  yénetmeye olanak
yoktur.

Aslinda, bdyle bir tutumun ne denli ilkel oldu-
gunu Demirel'in de bildigi kuskusuzdur. Ne var Ki,
Hukuka ve Demokrasiye inancgsizhigini agikca  soy-
lemek vydrekliligini godsterememenin sinirliligi kendi-
sini bu duruma disturmektedir. Gercgekte, buglnki
M.C. iktidari ve onun basi, demokrasinin dogal so-
nucu olan devlet gicunin Anayasal kurumlar ara-
sinda, dengeli bi¢cimde bdélisimine tahammil ede-
memekte, yargl erkini ucundan kenarindan kemir-
mek, firsat buldukca da, temelinden sarsmak sure-
tiyle etkisiz hale getirmek cabasindadir.

Ornegin, 12 mart déneminde. Anayasa"mizi bir
yilda iki kez degistirmek suretiyle olusturulan Aske-
ri idare Mahkemesi aslinda, Danistay'a, Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri de, genel yargiyg tahammulsiiz-
10gin somut Ornekleridir. Danistay kararlarinin uy-
gulanmamasi da ayni ters distncenin Urdnudar.

Bu nedenle, Batili toplumlarin  yuzyillar dnce
olusturdugu demokratik hak ve o6zgurlikleri, hala
icine sindiremiyen vyeteneksiz politikacilarin yo6neti-
minde olmak talihsizliinde bulunan ve onlardan
kurtulmanin kavgasini veren toplumumuzla, ingilte-
re, ya da Fransa'yl kiyaslamanin bir yarari yoktur.
Ama bilinmelidir ki, sular ters akitilamaz. Bu demok-
rasi savasinda zaferin, hakka ve halka inanmisla-
rin olacag! kesindir.

13.4.1976 [CICumhuriyet
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TURKIYE'DE DE HAKIMLER VAR

ihtiyar Alman dedirmencisinin, ak sacl basini
kaldirip, heybetli Kayzere, buyuk bir gliven duygusu
icinde haykirisi kulaklarimda bir kez daha yankilan-
di.

Diyarbakir Devlet Giuvenlik Mahkemesi hakim-
lerinin, bu mahkemelerin kurulus yasasinin Anayall
sa'ya aykiri oldugu kanisina vararak aldiklari karar,
otuz yihnm adalet dagitimina harcamis bir hukuk
adami olarak beni duygulandirdi. Sanki, ¢oktan ta-
rih olmus ak saclh degirmenciye duyurmak isterce-
sine, tim glcumle bagirmak istedim, «Benim {lkem-
de de hakimler var.»

DGM'lerin kurulmasini saglamak amaci ile Anal]l
yasa'da yapilmak istenen degisiklik hakkinda goris
ve elestirilerimizi belirttigimiz bir yazimizda, «...Boy-
lece ve belki de, yeni ekonomik ve sosyal olanak-
larla donatilmis yeni tip yargi¢c ve savcilardan olu-
san mahkemeler yaratilmaktadir. Bdyle bir ayirimin
adalet orgutinde blyidk huzursuzluk kaynagi olaca-
g1 dnemsenmese bile, boyle bir tutumun sakincall
sonuclar dogurmasindan korkulmahdir. Oysa, bu-
gln ydrdrlukte olan yasalara gdére mahkemeler yasa
yapmaz. Yasa koyucunun olusturdugu yasalari uy[]
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gulamakia yukumuadar. Devlet guvenliginin korun-
masinda cezalarin yetersizliginden ya da, yargila-
manin uzamasindan yakiniilyorsa, yasa koyucunun,
yeni vyasalarla gerekli duzeltmeyi yapmasi her za-
man olanaklidir. Bu yola basvurulmayip, isteklere
uygun mahkeme kurmaya kalkismak, isteklere uygun
yargl yapmak olur ki, biz bu Ulkede bu kerte ters
dusunceye sahip Kkisinin olamayacag! inancinda, (1)
oldugumuzu belirtmistik. Ne var ki, 12 Mart ddne-
minin egemen gigcleri, ummadigimiz ters tutumu be-
nimsediler, Anayasa degistirildi, DGM"leri kuruldu.

«Ben yaptim oldu» didsuncesinin drand olan bu
0zel mahkemeler, vyargi bagimsizhgi, dogal hékim
ilkelerine ters dustigu icin toplumda bir tarld kabul
gérmedi. Ucg yila yaklasan uygulama da, surip gi-
den elestiri ve tepkilerin haklihgini kanitladi. Aslin-
da, hukuka ters dusen yasalarin yurutilmesine ola-
nak yoktu. Ve aslinda, Tirkiye'de hakimler oldugu
unutulmustu.

iste, Diyarbakir DGM  hakimleri, varliklari ile
olusturduklari mahkemenin Anayasa'ya aykiri oldu-
guna karar vermek suretiyle bu gercekleri bir kez
daha belgelediler.

Gercgekten, Anayasamizin 7. maddesine gore,
«Yargl yetkisi Tirk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce ydaratulir.» Oysa, 1773 sayili yasa geregi
DGM'leri, bir siyast partinin Uyelerinden olusan yu-
ritme organi tarafindan secilen asker[slvil vyargig-
lardan olusturulmaktadir. Bdyle bir olusum Anayasa-
mizin benimsedigi 'kuvvetler ayrihigi ve mahkeme
bagimsizhigr ilkelerine ters dismekte ve DGM'lerini,

() — Cumhuriyet. 6.10.1972 «Anayasa degisikligi»
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bir 6zel mahkeme nitelijine sokmaktadir. Bu ozel-
lik, bir bdlum vyargiclarda giderek mesleki yabanci-
lasmaya varan tutum ve davranislara neden olmak-
tadir. Ornegin, sagduyusu ve hukuka bagli tutumu-
nu yillardir saygi ile karsiladigimiz bir yargicin, DGM
'ne atandiktan sonra timden degisik bir tutum igi-
ne girdigine, buylk i¢ ezikligi ile tanik olmusuzdur.
Ayni yargig, gérmekte oldugu bir davada, saniklara
karst, «Eylem yamamis olsaydiniz  buraya getiril-
mezdiniz... Ben kanun manun dinlemem» diyebilmis-
tir. Oysa dofal mahkemelerde hi¢ bir yargicin bu
bicim bir davranista bulunmasina olanak  yoktur.
Sundan ki, béyle bir davranis, yasal deyimle, «ihsasi
reydir» ve en kutsal sayilan savunma hakkini kokun-
den yikan yasa disi bir tutumdur.

Goruldaga gibi, yaritme organinin istemi (ira-
desi) ile o goreve getirilmis olmanin psikolojik et-
kisi ve hemen yanibasindaki askeri uniformanin ya-
rattigi ortamda hakimler mesleklerine yabancilas-
makta, hukuksal niteliklerini yitirmektedirler.

Bilindigi gibi, DGM"lerinin kurulmasi 12 Mart
muhtirast ile baslayan antidemokratik dénemde,
Anayasa'nin 136. maddesinde yapilan degisiklikle
saglanmisti. Degisiklik ©Onerisinin gerekcesinde, «..
dogrudan dogruya devlet givenligini ilgilendiren
suclarin kavusturulmasinda ve yargilanmasinda, ge-
rek ceza miuessiriyetini arttirmak igin SURATLI vyar-
gilamay! saglamak ve gerekse 06zellik arzeden bu
suglarin IHTISASLASMIS MAHKEMELERDE  goriil-
mesini mimkun kilmak icin (Devlet Guvenlik Mahke-
meleri) kurulmasinda fayda gorulmastir.» geregi
belirtildikten sonra, fikra gerekcesinde de «.. Ana-
yasa'nin teminati altinda bulunan SAVUNMA HAKILC]
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KINI ZEDELEMIYECEK bicimde suratli yargilamayi
saglayict hikimler...» den s6z edilmistir.

Goraldaga gibi, DGM'lerin  kurulmasinin  ya-
sal gerekgesi, yargilamada sirat saglanmasi ve da-
valarin  ihtisaslasmis mahkemelerde gdrilmesin-
den ibarettir. Bu iki kosul yerine getirilirken de, sa-
vunma hakkinin zedelenmemesine 6zen go6sterile-
cektir.

Ne var ki, DGM'lerinin U¢ yila yaklasan uygu-
lamasinda, istenilen sirat saglanamamis, mahke-
melerin kurulmasi ile baslayan bir bolim davalarin
"uglne dek sdrdagd goralmustir. Bundan baska,
akimlerin mesleki yabancilasmasi sonucu, yukar-
da Orneklerle belirttigimiz bicimde saniklarin savun[]

a haklari da zedelenmistir.

Gerek Anayasa'nin 136. maddesinin degistirme
"nerisinde, gerekse d&nerinin Millet Meclisindeki
gorustlmesi sirasinda bu mahkemelerin  kurulma-
lina baskaca bir gerekce gosterilmemistir.

Aslinda sdrat, adalet dagitiminda ilk ve temel
0gedir. Usul yasalarinda yapilacak degisikliklerle
bunu saglamak olanaklidir. ihtisaslasma sorunu ise,
varolan adalet 6rgutunde, kacakcilik ve ticaret
mahkemeleri gibi, gorev bolimi yapmak yolu ile
devlet givenligini ilgilendiren suglara bakabilecek
mahkemeler kurularak ¢6zumlenebilir. Bu yola bas[]
vurmayip, dogal yargl Orgidtinden koparilmis  &zel
usullerle mahkeme olusturmanin baska bir nedeni
olmak gerekir.

Anayasa'nin DGM'lerinin kurulmasi ile ilgili 136.
maddesini degistiren 1699 sayili yasa gerekgesinde
her nedense, DGM héakim ve savcilarinin, siyasi ku-
rulus olan yurutme organi tarafindan secilmesi ve
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askerlerin de bu mahkemelere ha&kim ve savci ola-
rak atanmasinin gerekcesi gosterilmemistir. Ne vya-
sa Onerisinde, ne de Anayasa Komisyonu raporun-
da bu konuya degiren tek bir s6zcik yoktur. Bu da
gosteriyor ki, DGM"lerinin kurulusunun sakli ama
gercek nedeni ydridtmenin Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina tepki gostermek, Danistay Kkararlarini uy-
gulamamak suretiyle zaman zaman acida vurulan,
bagimsiz yargiya tahammilstzliga ve glvensizli-
gidir.

Bu nedenlerle DGM'lerinin  Anayasa'ya aykiri
bulunduguna dair, Adana ve Diyarbakir Devlet Gu-
venlik Mahkemesi kararlari, kamuoyunun da deste-
gini kazanmis olarak, yarginin ilgili kuruluslara, hu-
kuk devleti olma uyarisidir.

Demokrasiye aykiri bir ara rejimin zorlamasi ile
olusturulan bu 6zel mahkemeler kaldirilmali, en zor
ekonomik ve sosyal kosullar altinda, 50 yildir devle-
tin guvenligini korumayir basarmis dogal adalet or-
gltine bundan sonra da guvenilmelidir.

Cumbhuriyet: 7.11.975 =
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PARTILER VE LIDER BUNALIMI

Vatandaslar olarak aylardir, A. Rodin'in Dusl-
nen Adam'ina benzerlik. Hukimet kurmakla go6rev-
lendirilen her Kkisinin sonug¢suz kalan girisiminden
sonra elimizi ¢enemize koyup dusidndyoruz: Simdi
ne olacak?

Gercekten, Ekim 1973 sec¢imlerinden bu yana,
yedi ayhk bir sire ayrik tutulursa, ulkemizin gittikge
artan bir bunalima sdriklendigi Gzintd ile goézlen-
mektedir. Yedi ayhk sdreyi ayrik tutmamizin nede-
ni, bu slre icinde sadece bir bunalimdan s6zedu[d
memis olmasidir. Yoksa, tarihi yanilginin  duzeltil-
mesi gerekcesi ile olusturulan koalisyonun, kendi
varhginin bir tarihi yanilgi oldugu gdéralmustir.

Aslinda, Ulkemizde wuzun bir sureyi i¢ine aian
genis kapsamli bir bunalim vardir ve bu bunalimin
baslangict, demokrasi uygulamasina  gegtigimiz
1945'lere kadar uzanir. 27 Mayis Devrimi, 12 Mart
olayl, bu uzun sdreli bunalimin patlama noktalaridir.
Ne var ki, her patlamadan sonra yapilan onarimda,
cagimizin gereklerine uygun temeller atilmamis, ya
da noksan malzeme kullanilmis oldugundan 25 yil-
dir bunalimdan kurtulma olana§i bulunamamistir.
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AZ GELISMIS PARTILER

Diinya kamuoyunda, ekonomik kalkinmasini ta-
mamlayamamis Ulkelerin az gelismis, ya da, geri
kalmis olarak tanimlandigi, ve uzilerek belirtmek
gerekirse, bizim de toplum olarak bu niteligi kabul-
lendigimiz aci bir gercektir.

Politik ve sosyal olaylarin temelinde ekonomik
iliskiler yattigina gore, az gelismislik niteliginin, top-
lumun sosyal, kultirel ve siyasal tim alanlarini ici-
ne almasi dogaldir. iste kanimizca, ginimize dek
siregelen bunalimin temel nedeni bu az gelismislik-
te yatmaktadir. Daha acik bir deyisle, az gelismis
Ulkelerin siyasi liderleri ve onlarin simgeledigi par-
tiler ve onlarin sefleri bu nitelikte olunca, demok-
rasin/n de az gelismislik asamasinda  bulunmasi
kacinilmaz bir sonuctur.

Gergekten, TiP ve 1971 yilindan sonraki CHP'yi
ayrik tutarsak, bu gune kadar gelmis ge¢mis tim
siyasi partilerin programlari arasinda temelde bir
ayrilik yoktur. lscisinden, isverenine, irgatindan top-
rak agasina, mahalle bakkalindan blyiuk tlccarina
kadar, farkli kesimler arasindaki c¢ikar celiskilerine
bakilmaksizin, bitin insanlara, dinya'da ne Kkadar
iyilik varsa vadedilmistir. Hatta eger, dinya'da mut-
lu olmak olanagini elde edemezlerse, Cennette, tim
mutluluklarin kendilerini bekledigi, a¢ ve ciplak in-
sanlara cekinmeden soylenmistir.

Siyasi partilerimizin programlari, tutum ve dav-
ranislari  bu denli benzerlik gdstermesine karsin,
aylardir suregelen bunalimi gidermek icin ortak bir
hukimet kurmak vyoluna gidilmez. Ne liderlerinde
ne de partilerinde belli bir dinya goriust olmadigin]
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dan, Kkarsihikh iliskilerinde sorunlara, fikir agisindan
degil, kisisel kirginhk veya dostluk duygularini daya-
nak yaparak bakmaktadirlar. Dort yilda bir sandik-
tan c¢ikmayr demokrasi saylp, kamuoyu baskilari-
na kulak vermemektedirler. Ornegin bir siire once,
bir siyasi partimizin sakaci baskani  Meclis  kir-
sisinden «...Millet se¢im istiyor diyorsunuz, halbuki
bana bu gine kadar bir tek kisi secim istiyoruz de-
medi» diyebilmistir.

AZ GELiISMIS DEMOKRASI

Oysa %45'i okur yazar olmayan, blylk bir bo-
limi ekonomik gigsuzligd nedeni ile haberlesme
arac ve gereclerine sahip bulunmayan toplumumuz-
da, kamuoyu, sokakta, kentte ve koyde tek tek Kki-
silerden olusmaz. Ancak, sendikalar, barolar, odalar
gibi orgutlenmis topluluklarla, basin, Universite gibi
bilingli  kurumlarin sesidir ~ kamuoyunu  olusturan.
Bu orgut ve kurumlarin, aylardir yaptiklari  erken
secim Onerileri kamuoyu baskisi sayillmaz ve sayin
liderlerimizi etkilemez!.

Siyas? partilerimiz ~ ve onlarin liderleri boyle
olunca, bunun dogal sonucu demokrasimizin de az
gelismis oldugunu soylemistik.

Gergekten demokrasi  o6zgurlukler  dizenidir.
Ozellikle, demokrasinin vazgecilmez o6geleri olan si-
yasi parti kurma ozgurlaga tdarld yollarla engelleni-
yorsa, varolan siyasi parti liderleri, sol dusunceye
karsi savas ilan ediyorsa, Ozel yetistirilmis saldiri
birliklerinin yasa disi davranislari engellenemiyorsa,
o Ulkede demokrasinin tum kurallari ile isledigi savu-
nulamaz. iste bu nedenledir ki, demokrasimiz azge[
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lismistir, ya da. daha dogrusu, geri birakilmistir.
Cunku aslinda, demokrasinin  vazgegilmez  &6gesi
olan siyasi partiler, toplumun belli kesimlerine ses-
lenen, belli bir fikir ekseni etrafinda kimelesmis ki-
silerden olusan topluluklardir. Bizde oldugu gibi,
seflerinin kisisel niteliklerine, ¢ikarini koruduklari
bir avu¢ mutlu azinhigin parasal giglerine dayali si-
yasi partilerle demokrasi uygulamasi yapildi§i sire-
ce ulkenin bunalimdan bunalima suruklenmesi ka-
¢intlmazdir. )

Belki, 6nimiuzdeki gunlerde sagda bulunan par-
tilerin birleserek sola karsi bir cephe kurma ve bir
koalisyon hikimeti olusturma olasilii gerceklese-
cektir. Ne var ki, bu olasihgin eyleme donusmesi
halinde, yeni ve belki de daha yogun bir bunalimla
karsilasacagimiz kacginilmazdir. Sundan ki, boyle
bir tutum toplumun isteklerine ters dismek demek-
tir. Sosyal uyanisin gerisinde kalmis siyasi, partiler-
den olusan, sol'a, sosyal gucglere savas a¢mayll
amaclayan bir hiukimetin uzun 6émirld olamiyacagi[]
ni kestirmek kehanet degildir.

Demokratik soi bir duzenin 6zlemini halk Kitle-
lerine tattiran, bu 6zlemi gidermek igin ulusun ha-
kemligini isteyen Sayin Ecevit'e her gittigi yerde
gosterilen coskulu ilgi, bu savimizin acik kanitidir.

Bu nedenle, Oteki siyasi parti ve liderleri, halkin
sesini dinler, kamuoyuna biraz de{er verirlerse, tek
¢ikar yolun, eskimis politikacilari yenilemeyi sagla-
yacak, taze coskulu guclerle Parlamentoyu yeniden
olusturacak bir erken secime evet demeleri gerekli-
dir. Bunalimdan kurtulmanin tek ¢ikar yolu budur.
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Ne var ki, bizim az gelismis ulkenin, az gelis-
mis siyasi parti liderleri, anlamsiz da olsa, en uzun
konusanin en bilgic, en ¢ok bagiranin en gucli po-
litikaci olacagi sanisi iginde, deme¢ Ustiine demecg
vermekte ve bdylece balkin gézinde gualdird konu-
su olmaktan 6te bir ise yaramamaktadirlar. Bu ne-
denle aylardir ulkeyi zor durumlarda birakan buna-
Iim, kanimca, lider bunalimidir.

Cumhuriyet: 1975
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KOALISYONLAR VE CHP
Eski Koalisyonlar

Bilindigi gibi, 14 Ekim sec¢imleri Turkiye'de hig
bir siyasi partinin tek basina iktidar olmasina ola-
nak tanimamistir. Bu duruma gdre, Ulkeyi, birlesen
siyasi partiler anlamina gelen koalisyon hikimet-
leriyle y6netmek zorunlu bulunmaktadir. Demokra-
tik ilkelerin temel tuttugu, siyas? egitimlerini olgun]
lastirmis ydneticileri bulunan Batili uygar ulkelerde
koalisyon hukumetleri dogal bir olgudur.

Demokrasi uygulamast 25 yili doldurmamis bu-
lunan dlkemizde ise, koalisyon, itibar gérmeyen sa-
kincali bir ydnetim sekli olarak kabul edilmekte,
topluma yarar saglayacadr kuskulu gdrulmektedir.

Gercgekten, 1961[1B65 vyillari arasinda doért kez
denenen, bazi guclerin destedi ile yirutulen koalis-
yon hiukumetlerinin yetersiz ve basarisiz uygulama-
lart bu kuskunun yerlesmesine neden olmustur.

Animsanacagl gibi, 1961 genel  secimlerinde
173 milletvekili ile Millet Meclisi'ne gelen CHP'nin
tek basina hukimet kurmaga yeter cogunlugu yok-
tu. AP de 158 milletvekili ile temsil edildijinden hi-
kimet kurmada bir koalisyon olusturmak zorunlu
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bulunuyordu. Bu nedenle, zamanin Cumhurbaska-
ni Gursel, Meclis'te en c¢ok Uyesi bulunan CHP'[]
nin  Genel Baskani inénd'yi  hikimet kurmak-
la gorevlendirdi. inénid'nin  baskanhiinda 20 Su-
bat 1962 giuninde CHP ve AP'den olusan bir koa-
lisyon hikumeti kuruldu. Ne var ki, siyasi parti yo-
neticilerinin siyast olgunluklarinin yetersizligi, ulke
cikarlarindan cok Kisisel ve parti ¢ikarlarint 6n pla-
na almalari yizunden birinci koalisyon 3 ay 2 gin
gibi kisa bir sire sonra inénu'nin istifasi ile dagil-
dr.

26 Haziran 1962 tarihinde yine inéni'nin bas-
kanhiginda; CHP, YTP, CKMP'den olusan 2. koalis-
yon hikimeti kuruldu. 20 Aralik 1963 tarihine kadar
siren bu ortaklik da, politika tarihinde ender rast-
lanan, belki ilk &rnedini gene bizim politikacilarin
verdigi bir olayla son buldu. Hikimet Baskani inéni,
yurt disinda ulkeyi temsilen bulunurken, Basbakan
yardimcisi ve vekili olan Kkisi istifa etti. Siyas? tari-
himizde, «inénu koalisyonlari» olarak anilan déne-
min 3. ortak hiikimeti de yine Sayin inéni Baskanli-
ginda kuruldu. inéni, daha oénce verdigi  bir soze
bagh kalarak, bltce gdrismeleri sonunda, bitgeye
verilen 225 olumlu oyu vyeterli gormeyerek bunu bir
guvensizlik oyu kabul edip 25 Subat 1965 tarihinde
Bashakanliktan cekildi.

Koalisyonlar déneminin son kabinesi, ba§imsiz
tiye Suat Hayri Urgiplu tarafindan kuruldu ve 1965
secimlerine kadar sirdu.

iSTEKLERIN ALTINDAKI

Gorilduga gibi, o donemdeki partilerin ilke ve
programlari arasinda asirt fark  bulunmamasina ve
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hukimet kurma ve sirdirmede, zinde giclerin des-
tegi olmasina karsin, 3 yil 8 aylik bir siire i¢cinde 4 kez
koalisyon hikumetleri kurulmus ve CHP'nin cabala-
ri disinda, elle tutulur bir yarar saglamadan gocip
gitmistir.  Buglin kendisini yeniledigi savinda bulu-
nan ve gercekten 1969 ve 1973 secim bildirgeleri ile
bu iddiayr dogrulayan yeni CHP'nin ortanin solu ve
dizen degisikligi ilkelerine ters disen, obur parti-
lerle bir koalisyon ortakligi olusturmasindan yarar
beklemek olanaksizdir.

Gerci, biyuk sermaye cevreleri ve bir baska bo-
lim gucler, bir CHP [JAP koalisyonunu, arzuladikla-
rint tarli araglarla duyurmaktadirlar. Ulkenin hikii-
metsiz kalmamasi, demokratik rejimin saglikl isle-
mesi, gicli bir yuritme organinin olusturulmasi gi-
bi gerekcelerle bodyle bir koalisyona zorunluk bulun-
dugu el altindan islenmektedir. Ne var ki, bu istek-
lerin altinda, ne guclt bir hukimet, ne saghkh bir
demokratik dizen gercedi bulunmaktadir. Aslinda
amac, yeni CHP'yi halk¢i cizgisinden saptirmak bir
avu¢ mutlu azinhigin mutlulugunu bir stre daha sir-
durmektir.

Gergekten, bir CHP [CAP, ya da obir sag par-
tilerden bir veya birka¢i ile olusturulacak koalisyon
hiukimetlerinde, CHP'nin halk yararina olan bir ¢ok
vaadlerini yerine getirmesine 0Ozellikle, dizen de§i-
sikligi ilkesini uygulamasina olanak bulunmayacak-
tir. O halde, sermaye cevrelerinin arzuladiklari boy-
le bir koalisyon, demokratik sol ilkesini benimsemis
CHP icin, kendini yipratici, dayandidi halk kesimin-
de itibar sarsict bir davranis olmaktan o©te anlam
tasimayacaktir. Olusturuldugu takdirde, bir sire yi-
ratilecek olan bu tertiple CHP'nin yeni bir secimde
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oy kaybedecegi dustnilmekte, iste aslinda bu ne-
denle boyle bir ortaklik sermaye cevrelerince siddet-
le istenmektedir.

SECIM YOLU

Denebilir ki, iktidar olmadik¢ca CHP'nin, s6zu
gecen vaatlerini uygulamasina  gergekten olanak
yoktur, ya da pek azdir. Bdylece eski hamam eski
tas, duzen ylriyecektir. Bu sav do§rudur. Dogrudur
ama toplumumuzun buayuk bir kesiminin oylari boy-
le bir sonucu zorunlu kilmistir. O halde, bir stire da-
ha ulusun biylk kesiminin kendi c¢ikarinin bilincine
varmasina, baska bir deyimle, CHP'yi iktidara ge-
tirmesine kadar bu dizen boyle sirecektir.

Bu nedenle 14 Ekim secimleri sonucu iki alter-
natiften birinin sec¢ilmesine zorunluk vardir.

1 — CHP disinda kalan ve sa§ partilerden olu-
san bir koalisyon hukiumeti ile ulkeyi yénetmek ve
CHP'nin tutarhi ve yapici muhalefet gorevini yurit-
mek.

2 — Buna olanak bulunmadi§i takdirde, parla-
mentonun verece@i bir kararla erken segcimlere gi-
derek buglnkl ¢ikmazin, ulusun hakemli§i ile ¢o6-
zilmesine olanak saglamaktir.

Cumhuriyet: 20.11.1973
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YONETIMDE ERDEM

Kisisel yeteneksizlikleri yuzinden vyanilgiya di-
sen insanlarin; yanilgilarini kabul etmeleri, 06zellikle
dogulu toplumlarda; hemen hemen olanaksizdir. Ve
eger Kkisiler bir kurul ya da kurulusun ve hele eger,
bir iktidarin basi iseler, her turli yanilgidan soyut-
lanmis insandstd bir yaratik olmuslar demektir. Yo-
netmekte oldugu Orgutin elle tutulur basarisizlikla-
rinin sérumiusu, bagskalarinin davranisi ya da, yasa
ve kurumlardir.

Oysa, sairin dedigi gibi; «kisi noksanin bilmek
kadar irfan olamaz» Gergekten, noksanini kabul et-
mek, erdemli kisilere 6zgu bir niteliktir.

Ne var ki, toplumumuzda, noksani olan yoneti-
cilerin ¢okluguna Kkarsilik; noksanini kabul eden ki-
silere pek az rastlanmaktadir. Hani bu hale bakip
da, Bernard Shavwv'in «Jeanne d'Arc neden yakildi?»
sorusuna verdigi «Cunkd Dunya artik erdemlileri
istemiyor.» yanitina inanmasi geliyor insanin...

MC, iktidarinin basi sayin Demirel'in, kanli 6g-
renci olaylari Uzerine basina yaptigi aciklamayi oku-
yunca bunlari dusindim bir kez dabha....

Sayin Basbakanin, basina yansiyan so6zlerinden
O0grendigimize gdre, kanh olaylarin nedeni 1974 af

38



yasasl ile Anayasa Mahkemesinin, bazi yasalari ip-
tal etmesi' imis.

Oysa, 1961 Anayasasinin daha genis ozgurlik-
ler taniyan hikdmleri ydrurlukte oldugu gilnlerde,
bu toplum, dért yil siire, indni koalisyonlari ile yo-
netilmis, ama tek bir 6§rencinin burnu konamamis-
tir. Yasalarda ve kurumlarda hi¢ bir de§isiklik olma-
digi halde, yedi ayr asan bir sire, sayin Ecevit'in
baskani bulundugu hukimet yonetimde  kalmis,
sayin Demirel'in yakindigi af yasasi bu dénemde yu-
rirlige konmus, komdinist ve anarsist olarak nite-
lenen genc insanlar bu dénemde serbest birakilmis-
lardir. Ama, degil, 6lim veya yaralama, bir tek boy-
kot ya da isgal olayr olgulanmamistir.

Kaldi ki, af yasasi ile serbest birakilan gencle-
rin ¢ogunlugu solcu olarak nitelenen  kimselerdir.
Oysa Demirel'in Baskani bulundugu MC hukumeti-
nin iktidar1 ile baslayan kanli olaylarda 0Olen ya da
yaralananlarin timine yakin bir ¢ogunlugu solcu-
dur.

Yakilan, vyirtilan sol 6gretiyi iceren Kkitaplar, yi-
kilan, dokulen, solcu bilinen Kisilerin isyerleridir.
Oysa, solcularin, kendi kalesine gol atacak kadar
saskin olmadiklari herkesce bilinmektedir. Kendisini
yiyen bir topluluk ise bu gine dek gorulmemistir..

Hata ve c¢aresizligini kabul etmek erdemliligini
gOsteremeyen Sayin Demirel, su¢lu arama tel&si
icinde Anayasal kuruluslara saldirmakta, parlamen-
tonun cikardi§i yasalari kdétilemektedir. Baska bir
deyimle, sayin Demirel'in demokrasiye. Anayasal
kurumlarin gorev ve yetkilerine tahammulli yoktur.
Ne var ki, pn bes yildir Anayasamizin getirdi§gi 6z-
gurliklerin tadint almis halkimizin da, bu denli ¢ard
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pik distunceye sahip yoneticilere tahammulid yok-
tur.

B. Russel, «insanoglunun sinir tanimayan istek-
lerinin basinda san kazanma vardir. San kazanma-
nin en kolay yolu da iktidar olmaktir» der.

Ama eger, bir Ulkede kendini koruma olanagin-
dan yoksun gen¢ kizlar kursunlaniyorsa, sokaklar
ve Universite bahgeleri her gin bir gence mezar olu-
yorsa, mesken dokunulmazhginin verdigi  glvence
icinde sigindigr evinde bile insanlar habersizce 6l
diariliyorsa, ve iktidar olanlar tim bu olaylari 6nle-
me yeteneginden yoksun ya da belli bir amac¢ ugru-
na susuyorlarsa, kuskusuz boyle bir iktidari kulla-
nanlarin sanindan séz edilemez. Ve hele eger, ikti-
dar yakinlarinin parasal durumlari, birden gelir di-
limlerinin tavanina si¢riyor ve bu hal kamuoyunda
kuskulu tartismalara neden oluyorsa, en yetkili yo6-
neticiler, adam o6ldirmenin vatanseverlik, oldugunu
ylrekleri sizlamadan sdyleyebiliyorsa, boyle bir ik-
tidari ve onu kullanan Kisileri nitelemek icin sdzcik
bulmak zorlasir.

Bozulan toplum dizeninin, anarsinin, kanlh olay-
larin sorumlulari somut kanitlarla saptanmistir artik.
Barolarin meslek kuruluslarinin bildirilerine  kulak
vermek gerek.

Tarafsiz basinda yer alan aydinlarin sesini din-
lemek, direnen iscinin davranisint  izlemek gerek.
Toplum tim kesimleri, kurum ve kurulusglari ile yo6-
neticilerin beceriksizliklerini sergiliyor. Yoneticileri-
ni bu denli suclayan ve ydneticileri bu denli vurdum
duymaz olan bir toplum daha belki bugline dek gos-
terilemez insanhk tarihinde...
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Goruldugu gibi, Anayasal kuruluslari, bir  bo-
lum vyasalari suglamak guling olmaktan 6te bir an-
lam tasimiyor. Yirminci yuzyillin son c¢eyredini yasa-
digimiz gict, Anayasal kuruluslar arasinda dengeli
bicimde bdlunecektir kuskusuz.

Toplumlari demokratik kurul ve kurumlarla yo-
netmek zordur.

Bu zorlugu yenebilecek gicte olmayan ydneti-
ciler demokrasiyi degil, kendilerini degistirmelidir-
ler. Bu nedenle, bu guce sahip olmadi§i gecmisi ile
kanitlanan sayin Demirel'in rahatca yapabilecegdi bir
tek davranis kalmistir: Politik defterini hata ve se-
vaplari ile kapatip bir kenara cekilmek... Ulke igin-
de, kendisi igcin de en c¢ikar yol budur.

B. Shavv'in dinyasi belki erdemlileri istemiyor-
du ama, bizim toplumumuzun erdemli ydneticilere
¢cok gereksinmesi var.

Cumhuriyet: 17.2.976
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TOPLUMSAL BIR YARA : RUSVET

Devlet dairesine isi disen vatandasin hakl ola-
rak ylregini delen, haksiz yere cizdanini bélen top-
lumsal bir yaradir risvet. Kisaca, bir isi yaptirmak
ya da yaptirmamak icin, gorevli memura mal veya
para olarak saglanan cikar seklinde tanimlayabili-
riz rugveti. Turk ceza yasasi, 211'den 227. maddesine
kadar rusvet almayi, 10 yila varan agir hapis ceza-
st ile cezalandirilmistir. Bu denli agir cezaya karsin
rusvet, giderek artmakta ve rigsvet olaylarina oranla,
ceza giyen hukumlu sayisi sasilacak kerte disuk bu”
lunmaktadir. Bu celiskinin nedeni, risvet verenin de
cezalandirilmasindan cok, rasvet Kkarsihigi, yasa disi
isinin gordlmis olmasindan memnun Kkalan Kisinin
yakinmada bulunmamasidir. Bundan baska, her ola-
yin niteligi, saniklarin sosyal ve ekonomik durumla-
rinin degerlendirilmesinde yargiclarin takdir yetkisin-
den yoksun bulunmalari, yasalarin kuru maddeleri
icinde bagli olmalari da bir etken olarak dusuntle-
bilir. Biz, rusvet sugunu Onleme bakimindan vyargi
organlarinin uygulamadaki tutumlarini baska bir ya-
zimizda elestirmek Uzere burada, risveti toplumsal
acidan inceleyecegiz.
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UC SORUMLU

Bilindigi gibi, rusvetten ne zaman yakinilsa, he-
men ve yalnizca memur suglanir. Oysa, soruna de-
rinliine bakildifinda, en az .memur kadar ,beiki de
ondan ¢ok, iki suclunun daha bulundudu gorulecek-
tir. Baska bir deyimle risvet eyleminin olusmasinda
giderek dogal bir olay gibi kabul edilmesinde lc¢ so-
rumlu vardir: Bunlari, devlet risvet¢ci memur ve top-
lum olarak sayabiliriz.

a) Devlet sorumludur. Sundan ki, calistirdig
memuruna en az ge¢im olanaklarini saglayacak ka-
dar para vermez, ama ona, en buydk sorumluluk-
lari yuklemekte sakinca gormez. Meslek yasantimiz-
dan bir 6rnekle savimizi agiklayalim:

Bir ka¢c yil 6nce bir ilcede. C. Savcisi olarak
gorevli iken, elli lira riosvet almaktan sanik bir kicuk
memuru sorguya c¢ekmistik. Sanigin maas olarak ay-
da eline 780 lira gegtigini, ilkokulda bulunan (¢ ¢o-
cuklu bir aile babasi oldugunu, 375 lira ev Kkirasi
6dedigini, esinin veremden hasta bulundugunu sap-
tadik. Bu zavalli kisiyi cezalandirmak adalet degildi
ama, ceza yasamiz en az Uc¢ yil agir hapis ceza-
si ile cezalandirmayr ©6ngoruyordu. Ve Turkiye'de
yargiclar, ne kerte insancil olsalar da, yasa madde-
leriyle bagh idiler. Bu nedenle yireklerimiz sizla-
yarak, gOzlerimiz yasararak mahkOmiyet Kkarari ver-
dik.

Denebilir ki, devletimizin parasal olanaklari me-
muruna daha fazla Ucret 6demeye yeterli degildir.
Bu, aslinda gercgek disi bir savdir. Sundan ki, ulke-
mizde bir telefon konusmasi ile gunde binler, yuzbin[
ler kazanan (Eger gercek kazangsa) mutlu Kisileri(]
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miz vardir. Daha gecenlerde basinda yer alan bir

habere gore, sayin Basbakanimiz, bir memur maasi-

na yakin miktar paraylr garsona bahsis olarak birakall
bilmistir. Bu nedenle, adil bir gelir dagilimi ve insan-

cil sosyal bir dizen saglanmadikga bu celisik durum

slrup gidecektir.

b) Rusvetci memur sorumludur: Gergekten, tim
memur vatandaslar, yukarda &rnegini verdigimiz ki-
si gibi parasal olanaklari dar ve simirli degildir. idare
Kurulu dyelikleri ve baska yan gelirlerle, ayda 501D
bin liranin Gstiinde para alan. Devlet ara¢ ve gereg-
lerinden parasiz yararlanan, sembolik kiralarla luks
lojmanlarda oturan memurlarin da rusvet aldigi, co-
gu kez tanik oldugumuz bir gercektir.

Yine meslek yasantimizdan bir 6rnekle goérusi-
muzid somutlastiralim:

Aylik geliri 5000 liranin Ustinde olan, yuksek
O6grenim gormus bir gorevliyi, fakir bir vatandastan
on lira rusvet aldi§i iddiasi ile yargilamistik. Sani-
gin eylemi, tum yasal kosullari ile risvet sucunu
olusturuyordu. Ne var ki, belli bir egitimden gec-
mis, toplumda saygili bir yeri olmasi gereken kim-
senin, fakir bir vatandastan, yasa disi bir islem igin
10 lira gibi disuk bir c¢ikar sa§layacak kadar asa-
gillk bir davranista bulunacagini usumuz kabul et-
medi. Bu inancin etkisiyle, yasaya karsin, anilan ki-
siyi serbest biraktik. Oysa sorusturmayi derinlestir_]
digimizde, sasirarak gorduk ki, bu kisi her giin 80[IDO
vatandastan 10'ar lira riisvet alirmis. iste bu ve ben-
zeri olaylarda rusvet¢i memurun sorumlu oldugu kus-
kusuzdur.
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BiR DE OVGU

¢) Toplum sorumludur: Sundan ki, ¢coju kez
risvet alip yasaya aykiri bir isi yapmayr saglayan
vatandas, durumdan memnundur. O kadar ki, rus-
vetci memurdan s6z ederken «. Is géren adam,
haiden anlayan Kkisi» gibi s6zlerle hakkinda 0Ovglde
bile bulunur. Buna karsi, yasalara gercekten saygili,
¢ikar karsithdr is yapmayan memur séz konusu ol-
dujunda «.. Ne kokar ne bulasir, su kadar teklif
ettik adam nuh diyor peygamber demiyor» kinama-
lar1 ile durust memur yerilir. Boylece rusvet, kamuo-
yunda giderek dogal bir eylem, onu kabul eden me-
mur saygidegder kisi haline gelir.

Goruldugu gibi, toplumsal bir yara olan ve gi-
derek kanserlesmeye yiiz tutan rlsvetin olusmasin-
da, toplum olarak sorumlulugumuz buydktar.  Yu-
karda aciklanan nedenlerle, memurlarimizin, d&nce
insanca yasamalarini saglayacak kadar maddi ola-
naklara kavusturulmasi, sonra, yeniden duzenlene-
cek yasalarla, toplumsal nitelikleri, bilimsel yetenek-
leri titizlikle saptanarak sorumluluk duygusu olan,
halkla yararli is yapacak Kisilerin secilmesi saglan-
malidir.

Gergi rusvet, bozuk dizenin sadece bir halkasi-
dir. Gergekte sorun, cok yonladur. Bozuk dizenin
tim halkalarinin yeniden ele alinmasi gereklidir. Ne
var ki, bir yerinden baslamali artik. Piril piril halka-
larla yeni bir dizen zinciri olusturulmahidir. Yasasiz-
lar dlkesi haline gelmek istemiyorsak soruna ivedi-
likle egilmek zorundayiz.

Cumhuriyet: 28.8.973
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HUKUK BUNALIMI

Bunalimin bu tdrand okurlarim belki de ilk kez
duymaktadirlar. Ekonomik bunalim, rejim bunalimi
gibi olaylara sik sik tanik olmus, acisini ¢ekmisiz[]
dir de, hukuk alaninda bir bunalimdan pek séz edil-
memistir. Hemen belirtelim ki, biz burada hukuk bu-
nalimi deyimi ile, bak ve adalete olan gliven ve say-
ginin sarstlmasini, hukukun kutsal nitelijine go6lge
dustridlmesini amacliyoruz. Soruna bu acidan bak-
tigimizda, uzilerek sdylemek gerekir ki, ulkemizde,
ivedilikle Gzerine egilinmesi gereken bir hukuksal bu-
nalim vardir.

Gergekten son giinlerde basin ve TRT'den izle-
digimiz olaylar, bize bu izlenimi vermektedir. Orne-
gin, listanbul Milll Givenlik Mahkemesi sayin bas-
kani, bir sanigi 36 yil odzgirlugu baglayici ceza ile
cezalandirirken, yuregdinin sizladigini séylemek zo-
runda kalmistir. Baska bir yargi gérevlisi, istanbul
Sikiyénetim Mahkemesi Savcisi, yargl goérevini  ya-
parken, daha yerinde bir deyimle, adalet dagitirken,
sirtint - sivazlayanlarin simdi kendisini yalniz birak-
tiklarindan yakinmis ve kendisinin de icinde bulundu-
gu yargl orgdtinin en ylksek yerindeki buyuk yar[]
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giclara yersiz saldirilarda bulunmaktan kendi alama-
mistir.

Distundlrictu baska bir érnek de, 26 eylil 1974
glini televizyondan izledigimiz Asker? Yargitay ikinci
Dairesinin bir bozma kararidir. Yuksek Mahkeme bu
kararinda, Ankara 1 No. lu Sikiydnetim Mahkemesi-
nin, bir bdlim saniklar hakkinda vermis oldufu su-
resiz Ozglrlugu baglayici mahkOmiyet kararini te-
melden bozuyor ve o gline dek tutuklu bulunan sa-
niklari serbest birakiyordu. Biz dava ile ilgili olmadi-
gimiz halde goriantaya izlerken, Tarkiye'de yargiglar
var .gururu ile g6z yaslarimizi tutamadik. Gercgek-
ten, tim yasamini tuketecegi tas duvarlar arasindan
bir anda 0©zgirlige kavusmak, her insan yireginin
dayanacag! olgu degildir.

Bu arada bizi ayni derecede duygulandiran en
son bir ornegi, istanbul 2 Numaral Sikiyénetim
Mahkemesinin 3 ekim 1974 gunli gazetelerden 6§-
rendigimiz «Madanoglu Davasi» olarak adlandirilan
davay!r sonuglandiran kararini anmadan gecemiyel]
cegiz.

Son birka¢ ginun iginden aldigimiz bu &6rnekler
Ulkemizde bir hukuk bunalimi oldugunu gd&steren so-
mut olaylardir.

Dort yil 6nce 25 aralik 1970 ginld Cumhuriyet
Gazetesinde yayimlanan bir yazimizda  «Hakimin,
var olan yasalara uygun kararlari ile sagladigi ada-
let, kamuoyunda —hakli— olarak kabul gdérmedikge,
bicimsellikten 6te bir anlam tasimaz. Gercgek, adale-
tin saglanamadigr toplumlarda, huzursuzluklarin si-
rip gidecegi de dogal sayilmaktadir.» demistik. Oysa
yukarida, birinci 6rnekte, birakin kamuoyunu, hukmi
veren hakim bile verdigi kararin «gergcek adalet» ol
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dugunu kabullenmemis vicdanin sizladigini séylemek-
ten kendini alamamistir. Boyle bir toplumda ise hu-
kuksal bunalim var demektir.

Bir ulkede, bir savci sirtini sivazlayanlarin des-
teginden yoksun kaldigini soyleyebiliyor, icinde bu-
lundugu yargr Orgutinun yice hakimlerine dil uzald
tabiliyorsa, bir mahkemenin, bazi insanlari yasam
boyu 0&zgurluklerinden yoksun birakmasini, bir (st
mahkemenin degerli yargiglari  haksiz  buluyorsa,
baska bir deyimle, kararlar arasinda bir insan yasa-
mi kadar buyik celiski oluyorsa o Ulkede hukuksal
bunalim var demektir. O halde hukukcular ve yoneti-
cilere disen bu bunalimin nedenlerini saptamak ve
onu gidermektir.

Kanimizca, hukuk alaninda var oldufunu orta-
ya koydugumuz bunalimin iki temel nedeni vardir.

A — Yasalar eskimistir.

B — Eskiyen yasalarin  dizenledigi bir  usul
icinde yetistirilen yargi gorevlilerinin buyuk bir bo-
lumi  yeteneksiz bulunmaktadir.

Gercgekten, Turk toplumu 27 Mayis 1960 devri-
mi ile bUylk bir sosyal asama yapmis en uygar Ba-
tih toplumlari bile imrendirecek modern bir Anaya-
sa ile yeni bir devlet duzeni olusturmustur. 1961
Anayasasinin yarattigi  genis 06zgurlik ortaminda,
halkin ekonomik ve sosyal sorunlara bakis acisl
birden degismistir. 14 ekim 1973 secimlerinde,. sol
akimi simgeleyen bir siyasi partinin en ¢ok oyu top-
lamis olmasi ile Turk toplumunun ileriye dénuk bir
atihm igcinde oldudu saptanmistir.

Ne var ki, toplum 10 yil icinde bu denli bir yeni-
leme gosterirken, 2506D yil 6nceki gereksinme ve ko-
sullara gore dizenlenen yasalarimiz toplumsal asal]
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maya uygun olarak ele alinmamis, bu yasalarin po-
tasinda olusup sekillenen uygulayicilarda da ayni ye-
nileme gérulmemistir. Béyle olunca, Anayasa ile ya-
salarin, daha genel bir deyimle, yeni ile eskinin ce-
lismesi kacinilmaz bir hal almistir. Ancak, bir bélim
yOneticiler soruna ters agidan bakarak, eskiyi yeni-
ye gore ayarlamak gerekirken, yeniyi eski bale ge-
tirmek, daha somut bir 6rnekle, Anayasay! bir il
icinde iki kez eskiye ydneltmek gibi sakat bir tutum
icine girmislerdir.

iste eger bir yargic verdigi kararin haklihgina
inanmiyorsa bir baska yargi gorevlisi, gorevinde sir®
tini sivazlayacak bir destek ariyorsa, yasam  boyu
verilen 6zgurliga baglayici cezanin, yurekleri durdu-
ran bicimde kaldirilmasina karar veriliyorsa, o6zetle
Ulkede bir hukuk bunalimi varsa, nedenlerini burada
aramak, ¢0zUmuU buradan baslayarak bulmak gere-
kir.

Son s6zU Unld didsintr Voltaire'e birakiyorum:
«Bana Oyle geldi ki insanlarin ¢odu, yasalar yapmak
icin dogadan yeter derecede sagduyu almislardir,
Ama herkeste adil yasalar yapacak kadar adalet
yoktur...»

Cumbhuriyet: 5.10.975
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SECIM ITTIiFAKI

Tuzuk ve programlarinda, ulusal birlik ve bera-
berlikten s6zeden demokrasiyi savunur goérunen dort
siyasi partinin, 6lim ve yaralamalara kadar varan
kaba kuvvet gosterileri ile dnce toplumu cephelere
boldukleri, bu zorlamalar sonucu giderek yapay bir
MC Huakimeti olusturduklari yasadigimiz gercgekler-
dir.

Demokrasinin vazgecilmez unsurlari olmasi ge-
reken bu dort siyast parti, kendi varliklarina bu den-
li ters dusen davranislari yeterli  gérmemisler sol
korkusunun yarattigi telds ve urkdntindn etkisiyle,
bir bolim vyasal zorlamalara da basvurmak gereksild
mini duymuslardir.

Gercekten, mal ve can givenligini yok eden
komando saldirilari, bir bélim bagnaz kisilerin top-
lumumuzu geri cekmek isteyen karanhik girisimleri
gibi, tum yasa disi davranislar, umduklari sonucu ver-
memis, tersine, tum bu kaba kuvvet gosterileri ka-
muoyunda, O6lim ddsedinde bulunan  bir hastanin
son cirpiniglari olarak nitelenmis, oOzlemlerle umut-
lar, balkin kendi yarattigi, kendi olanaklari ile bes-
leyip yetistirdigi demokratik sol glice baglanmis, yuld
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rekler onun igin carpmaya, gozler onun igin parla-
maya baslamistir.

1973 sec¢imlerinde olusan bu kivilcimin, ilk ge-
nel secimlerde parlayacagini, yireklerde korlasan
umudun gercgeklesecedini bildikleri ve bundan kork-
tuklari igin, dort oy farkh iktidarlari ile yasalari de-
gistirme cabasina girmislerdir.

Bu olumsuz girisimlerinden biri ve belki de en
sakat olani, simdilerde Millet Meclisi komisyonla-
rinda bulunan «siyasi partilerin secim ittifaki kura-
bilmelerine imkan verilmesi hakkinda kanun» &ne-
risidir.

Yasa Onerisinin gerekcesinden anlasildifina go-
re, «Memleket idaresi ile ilgili bazi ortak gorus ve
diastnceler etrafinda toplanabilen siyasi partiler, se-
¢cimlerden 0©nce, yetkili merkez organlarinin karari
ile aralarinda ittifak kurabileceklerdir...»

Ayni 6nerinin birinci maddesinin b) fikrasinda
«Secim ittifaki kuran partilerin, secim yapilacak yer-
lerin en az 1/4'Unde ortak (ste yapmalari...» kosulu
getirilmekte, ayni maddenin (g) fikrasinda «.. Itti-
fak halinde secime girecegini Ylksek Secim Kuru-
luna bildirmis olan bir parti, o se¢cim c¢evresi igin
hazirlanan musterek listenin basina konabilir ve o
parti o secim cevresinde secime katilmis sayilir» (f)
fikrasinda ise «.. ittifak halinde secime giren parti-
lerin  misterek aday listesi tek bir siyasi partinin
listesi gibi islem gorur» bukimleri yer almaktadir.

Goruldaga gibi, MC partileri toplumsal uyanis-
tan ve bu uyanisin 6ncist CHP'den o denli kork-
maktadirlar ki, kendi varliklarini yitirmeye varan bir
korku birligi olusturmak yoluna basvurmuslardir...
Kendi varliklarini yitirmeye varan([Jdiyoruz. Gergek[]
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ten, anilan yasa Onerisinin getirdi§i hukamler bu
savimizi dogrulamaktadir. Sundan ki, siyas? partiler,
en sade anlami ile, kamuoyuna yodn ve bigim veren
genis halk drguatleridir. Toplum sorunlarina ayri agi-
lardan baktiklart icindir ki, baska baska siyasi var-
liklar olarak olusurlar. Baska bir deyimle, sosyal
ve ekonomik sorunlara ayni dunya gorisi ile bakan
iki siyasi partinin yasamasi dogal olarak olanaksiz-
dir.

Bu nedenle vatandaslar, siyasi partiler arasinda
secim yaparken, ya da, oy verirken, onlarin bu te-
mel felsefelerini, sorunlari ¢6zumlemedeki tutum ve
davranislarini  6lcu olarak alirlar.

Ayri gorusleri paylasan siyasi partilerin ortak
liste ile secimlere katilmalari halinde, vatandas agi-
sindan bu O&lglinin saptanmasi olanaKsizlasir.

Gergi, bizdeki MC partilerinin, sermayeye ya-
ranmaktan baska belli bir dunya goruasleri yoktur,
ama yine de bazi niuanslar gosterirler.

Ornegin Adalet Partisi, Parlamentonun cift mec-
lisi olmasina, Cumhurbaskaninin, Meclislerce se-
¢ilmesine karsi olmadi§i halde, (Adalet Partisi prog-
rami madde 80[Bl) MSP, programinin 12. maddesi
ile tek meclis, Cumhurbaskaninin, Basbakanlik ve
Cumhurbaskanligr olarak tek dereceli  segilmesine
taraftardir. MSP adalette, juri sistemini programla-
digit halde {MSP programi madde 27) diger MC'li
partiler buna yandas degillerdir.

Simdi, bu partilerin bir se¢cim birligi  kurarak
ortak liste ile segimlere girmeleri halinde vatandas
hangi gorise oy verecektir?

Demek oluyor ki «secim ittifaki» saglama ama-
cini guden yasa Onerisi siyasi partilerin Kisiliklerini
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Onemsememekte hangi siyasi parti Oyesi olursa ol-
sun, belli Kisilerin sec¢ilmesini asil kabul etmekte-
dir. Oysa bu goris, siyasi partilerin, «demokrasinin
vazgecilmez unsurlari» oldugu ilkesine ters diusmek-
tedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 5.3.1965 gin
ve 963/171 esas sayili kararinda «.. Secimlerde nis(]
bT sistem ydrarliktedir. Nisbi se¢cim diizeninde esas:
siyasi partilerdir. Yani ayri fikir ve program kime-
leridir. Bir baska deyim ile, degisik fikir ve program-
larin ayri ayri temsil edilmesidir. Partilerin miuste-
rek oy listeleri ile secime Kkatilabilmeleri kendi Kisi-
liklerinin ve 6zelliklerinin inkarina varir ki, bdyle bir
sonug parti kavrami ile ve nisbhi sistem ile bagdas-
maz» denilmektedir.

Yiksek Mahkemenin bu acik kararina  karsin,
MC'IT partilerin yetkilileri, ydreklerini burgulayan sol
korkusunun bunalimi icinde yaptiklarini bilemez du-
ruma diasmdaslerdir.

Ne var ki, tim yasa disi davranislari, yasalari,
¢ikarlarina uydurma girisimleri bosunadir.

1960 devriminden bu yana, Tiurk insaninin ka-
fasindan Batiya pencere ac¢ilmistir. 15 yil gibi, toplum
yasantisinda ¢ok kisa sayilan bir stre icinde, Tirk
toplumu o6nemli asamalardan gecmistir Guicli halk
yiginlari, coskulu atilimlarla mutlu geleceklere yo6-
nelmistir.

Cumbhuriyet: 24.6.975
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ADALET REFORMU NEDENIi iLE BIR
OZELESTIRI

Ne zaman bir adalet reformundan s6z edilse,
davalarin gerektiginden fazla uzadi§i gerekgesiyle
usul yasalarinin yeniden g6ézden gecirilmesi, Hakim
ve Savcilarin daha yansiz davranabilmeleri nede-
niyle, onlara daha genis teminat saglayici hukimler
getirilmesi, yargi yerlerinin, yapilan gdrevle oranti-
I arac ve gereclerle donatilmasi gibi dnerilerde bulu-
nulmakta, ya da, toplumun huzura kavusturulmasi
gerekgesiyle bir kisim sucglara daha ag;r cezalar ko-
nulmasi saglik verilmektedir.

Oysa, en modern yasalar ydriarlige konsa, yargi
gorevlilerine son kerte ileri teminat saglayacak ku-
rumlar olusturulsa, en g6z alici arag¢ ve gereclerle
donatilmis adalet daireleri kurulsa, reformun amaci
olmasi gereken gercek adaleti bulmak, toplumun
given ve saygisini kazanacak bir adalet 6rgatu
olusturmak bizce olanaksizdir.

Aslinda bugun Uulkemizde uygulanan temel ya-
salar, 6rnegin, Medeni Kanun, Ceza Kanunu ve usul
yasalari, isvicre, Fransa, italya gibi uygar Ulkelerden
alinmis ileri yasalardir.

1961 Anayasasinin ydrdrlige girmesinden sonra
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Hakimlerimizi, batili hukukgularin bile hayranhini
kazanacak sekilde teminata kavusturan Yiksek Ha-
kimler Kurulu olusturulmustur. Savcilarimiz  igin de
ayni dogrultuda cabalar harcandigi bilinmektedir.
Ne var ki, tum cabalar, yargl organlarina beslen-
mesi gereken glveni getirmeye yetmemis hak ve
adaletin olusmasinda, «gabuk, adil ve kolay» nite-
liklerini saglhiyamamistir.

Bu nedenlerle eger gergek bir adalet reformu
s6z konusu ise, daha vydirekli bir davranisla sorun-
larin Gzerine egdilmek zorunludur.

Bu satirlarin yazarinin da uzun yillar meslegin
cilesini ¢cekmis bir yargl goérevlisi oldugu g6z6énune
alinip, sozlerimizin, bizi de erek alan, bir Ozelestiri
oldugu kabul edilmeli, meslek arkadaslarimizin yer-
siz tepkilerine neden olmamalidir.

Bilindigi gibi hakim ve savcilarin meslege atan-
malarini, o6zluk islerini ve Ozellikle yikselme, ceza-
landirma ve meslekten ¢ikarma kosullarini 1/Aralik
1934 tarihinde yurdrlige giren 2556 sayili Hakimler
Yasasl dizenlemistir. 1962 yilinda yurdrlige konan
45 sayilh Yuksek Héakimler Kurulu yasasi, daha ¢ok
Y. Hakimler Kurulunun kurulus ve gorevleriyle ilgili
hukimler getirmis olup, hakim ve savcilarin mesle-
ge alinmasi ve yetistirilmesi konularinda hi¢ bir ye-
nilik saglanamamistir.

Her ne kadar 45 sayili yasanin 37. maddesinin
2. fikrasinda; «Bir kimsenin hakimlik meslegine ka-
buliine karar verilebilmesi mesledin gerektirdigi ah-
lak, seciye, yeterlik ve verimlilige sahip bulunmasi-
na baghdir» hikmune yer verilmisse de, uygulama-
da bu hukium, hi¢ bir yarar saglamamaktadir. Ger-
cekten, adayhik icin  basvuran her Kisi, belli sure
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sira bekledikten sonra adaylija atanmakta, bir ya
da iki yillik, tamamen basibos bir staj devresi so-
nunda hakim, savci olarak gorev almaktadir. Biz
bugline dek, anilan madde hikmine uygun nitelik-
lere sahip bulunmadigi gerekgesiyle, bir adayin red-
dedildigine tanik olmadik.

Unutmamali ki 2556 sayili Hakimler Kanununun
yurarluge girdigi tarihte gen¢c Cumhuriyetimiz heniz
kurulus asamasindadir. Ataturk devriminin zorunlu
kildigi hizhi bir tempo ile olusturulan yeni kurumlara
¢abuk ve kolay adam vyetistirmek yukumldlugd var-
dir. O kadar ki, baskéatiplerden hakim ve savci ata-
mak, hukuk okuluna ortaokul c¢ikisli »6grenci almak
olagan sayilmaktadir. Ozetle, gereksinme cok, adam
yoktur. iste bu kerte zorlayici kosullar altinda di-
zenlenen 2556 sayili Hakimler Ygsasi bu gin de yu-
rarliktedir. Ve bu yasa bikimlerine gére bu gin de
hakim ve savci yetistirilmektedir ki, dogal olarak so-
nug, hic de i¢ acici olmamaktadir. Ornegdin, bir tek
kitap agmadan meslegin en (st derecesine ulasmis
hakim, bu davranisi ile 6vinebilmekte, bir disin ya-
pitinin, yudrarlikteki yasalara gore sug¢ niteliginde
olup olmadigi bilirkisilerden sorulabilmektedir.

Mevcut kadronun olumsuz davraniglarini goés-
termek ve bu ginkl kadroda da bir ayiklama zo[d
runlugunun bulundugunu kanitlamak icin aldigimiz
bu drnekleri artirmakta bir yarar gérmuiyoruz

Yukarida degindigimiz gibi bu yakinmalarimiz
bir o6zelestiridir. Kuskusuz, Kkisisel cabalari ile her
tarli 6vguye deger hakim ve savcilarimizi bu olum-
suz elestiriden ayrik tuttugumuzu belirtmek yerinde
bir haktanirhik olur.

Onceki bir yazimizda da s6zuni ettigimiz gibi

56



(1) vyargr gorevlisi yetistirmede cok ilkel bir davra-
nis icindeyiz, Kirk yil dnceki kosullara gore benim-
senmis bu ilkel usulin, her yil Hukuk Fakultelerini
bitiren ve go6rev almak ic¢in yillarca sira bekleyen
binlerce genc¢ varken, hé&ld uygulanmakta direnil]
mesi gereksizdir. Bu kadar bol aday arasinda c¢ok
tutarli bir eleme ile se¢cim yapilmasi zorunludur.
Sonug X

En demokratik kurumlarin, en modern yasala-
rin yetersiz ellerde nasil yitirilip yozlastigi, nasil hep,
silbastan mehter yurtyust ile yillarin harcandi§i”™ de-
vir kapanmali artik.

«Hakim, peygamber postunda oturan bir Kisi-
dir» s6zi Anadolu'muzda yaygin bir halk deyimidir.
Bu kerte kutsal bir inanisa yarasik (layik) goérulen
kimsenin, o oranda ustin nitelikleri Uzerinde top-
lamis olmasi, bu inanci sarsmaktan kaginabilecek
saglamlikta bulunmasi zorunludur.

Bu nedenle, gercek bir adalet reformuna dnce
beyinlerden baslamali, adalet 6rgutinde gorev ala-
caklarin Kisiligini kgzanmis, bilgili ve her yoni ile
tutarh kisiler olmalarini sa§layacak secim sistemle-
rini bulup getirmeli ve bu gin go6revde olan kadro-
dan, objektif O&lculerle gerekli ayiklamayr yapmali-

yiz.
Cumhuriyet: 13.5.971

() — Cumhuriyet 581968 «Gercek Hukuk ve Hakimlerimiz»
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YARGI YETKISINE TAHAMMULSUZLUK

Yargl yetkisinin, devletin olusumunda temel
bir gi¢ oldugu, Anayasamizin 7. maddesi ile sap-
tanmis bulunmaktadir. Ne var ki, bu gucin varhgi
ve millet adina yargi yetkisini kullanisi, bazi c¢evre-
lerce yadirganmakta, ondan gelen kararlari etkisiz
kilmak icin caba harcandi§i Gzllerek gézlenmekte-
dir.

Ornegin, Anayasanin kesin hiukmiine ragmen
Danistay kararlari yerine getirilmemekte. Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi yasalar, yeniden Anaya-
saya aykiri sekilde kanunlastirilmaktadir. Personel
kanununun mali hiukdmlerini dizenliyen  tasarinin
Meclis komisyonunda go6rusilmesi sirasinda, yurit-
menin temsilcisi bulunan Maliye Bakaninin, hékim
ve C. savcilarina reva goridlen milll itibarsizh§ gi-
dermeye calisan komisyon Uyelerine karsi direnme-
si de, bu tahammulsizligin baska bir tezaharadur.
Kuskusuz, bu olumsuz tutum, vyargr yetkisine Kkarsi
bir tahammilstzluk oldugu kadar, yasama ve yilrit-
me organlarinin itibarina da go6lge dusirmektedir.
Ne var ki biz, bu gb6lgenin bir an 6nce silinmesini
umar ve bu yolda caba harcarken .igisleri Bakanl[]
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ginin hazirladigr yeni bir tasari ile daha da karanli-
ga yonelmis bir davranisa tanik olmus bulunuyoruz.

YETKIi KISITLAMASI

Gergekten, Icisleri Bakanhgi, son glnlerde ha-
zirladi§r  ve distncelerini almak (zere Bakanliklar
Teftis Kurullarina gdnderdigi bir tasari'.ile, adli olay-
larda C. savcilarinin zabitayr gorevlendirmesine ve
bu goérev sirasinda dogan suclardan, dogrudan dog§-
ruya sorusturma yapmasina yetki veren C.M.U.K.
nun 154. maddesini degistirmeye kalkismistir. Tasa-
rinin gerekcesinde 06zetle, «.. Savcilarin kanun dai-
resinde olmiyan emirlerini zabitanin yapmak zorun-
da oldugu, zabita, adli go6revini yaparken de devlet
otoritesini temsil ettiginden, savcinin, zabita hak-
kinda dogrudan sorusturmaya gecmesi, devlet oto-
ritesini» ve hukimet ndfuzunu kirmakta bulundugu,
bu tarz bir sorusturmanin zabita icin Duylk bir te-
minatsizla oldugu, zabitanin adli goérevini gercek-
ten vyerine getirip getirmediginin, idare hiyerarsisi
slizgecinden gectikten sonra teshit edilmesinin  ge-
rekli bulundugu...» belirtilmekte ve bu nedenlerle
anilan yasanin 154. maddesi degistirilerek, adli go-
rev sirasinda zabitanin isledigi sucglardan da, me-
murun muhakemati hakkindaki yasa hukimlerine
gore sorusturma yapilmasi 6éngorilmektedir.

Oysa ki, C. savcilarinin zabitaya kanun daire-
sinde olmiyan emir vermesinin 6nce kendi sorumlu-
lugunu gerektirdigi bir yana birakilsa da, bdyle bir
emrin yerine getirilmemesi halinde, zabitanin sorum-
lu tutulmasina da yasal olanak yoktur. Kaldi ki, bir
komiser yardimcisinin verdigi her turli emir daima
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kanun dairesinde oiur da, bir hukuk adami olan C.
savcisinin  emrinin yasa disi olacagi duastnilebilir
mi?

SAVCILIGA KARSI BIiR TUTUM

C. savcisinin, zabita hakkinda dogrudan sorus-
turmaya gec¢cmesi balinde devlet otoritesinin sarsila-
cagi gerekcesi ise ciddl olmiyan bir sdzden ibaret-
tir. Aksine, yasalarin temsilcisi ve sucglularin takipgisi
bulunan ve bu nedenle devlet otoritesinin bir parca-
s1 saytlan C. savcisinin bu tarz davranisi, devlet oto-
ritesinin varliginin ve yiceliginin kaniti olmak gere-
kir. Kaldi ki, zabitanin adli godrevden dogan sucla-
rini (memurin muhakemati» hakkindaki kanun hu-
kiimlerine bagl tuttuumuz takdirde, savcinin yapa-
cagl hazirlik ve sorgu hakiminin ylritecegi ilk so-
rusturmayi, il ve ilge idare kurullari yapacaktir. igin-
de bir tek hukuk adami bulunmiyan, tahrirat Kkatibi
malmudird, hdkumet tabibi, ziraat 6gretmeni ve ye-
rine gdre hayvan saglik memurundan olusan bdyle
bir kurulun yuritecedi sorusturma, zabita igin te-
minat olacak, islenen sucun adli ya da idari oldu-
gu DU kurulca belirtilecek de; C savcisinin yapaca-
g1 sorusturma, yasa disi, gercege aykiri ve hikimet
otoritesini sarsan bir nitelik tasiyacak...

Bu kerte ciddiyetten uzak bir gerek¢ge ile ha-
zirlanmis tasarinin kanunlasacagina ihtimal vermek
hukuk devleti yolunda on yildir harcanan cabalari
bosa cikarmak olur.

Bu nedenlerle icisleri Bakanlijinca hazirlanan
tasari, aslinda vyargl yetkisine indirilen son darbe-
dir. Bu tasari ile gudilen amag¢ 1961 Anayasasi ile
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kismen saglanan mahkemelerin bagimsizligr ilkesi-
ne ters dusen bir tutumla, idarenin yargiya mida-
halesini saglamaktir.

Uygar Ulkelerde, ylritme glci, yargl organinin
mudahalesinden yakinip, gigcler arasinda denge Kkur-
manin c¢abasinda bulunurken, demokratik hukuk dev-
leti olma iddiasinda bulunan Tirkiye'mizde, yargi
yetkisine tahammul edilememesi, turlu nedenlerle
O'nun anayasal Kisiliginin zedelenmesi hosgora ile
karsilanacak bir davranis degildir.

Sonug

Memurin muhakemati hakkindaki kanunun, Ana-
yasaya aykiri bulundugu gerekgesiyle iptali konu-
sunda tartismalarin olageldigi, mahkeme ba§imsiz-
g ilkesini zedeledigi dusincesiyle ve C. M. U. K!
nun 154 Uncl maddesinin yetersiz bulunmasi nede-
ni gézénidne alinarak, tum ozluk isleriyle C. savcila-
rina bagh adIt zabita 6rgitinin kurulmasinin disa-
nuldugld su gunlerde, sakat bir tutumun Grind oldu-
gunu sandigimiz bdyle bir tasarinin kanunlasacagi-
na ihtimal vermiyor ve ilgililerin bu konuda c¢ok titiz
davranmalarini diliyoruz.

Cumhuriyet: 28.6.970
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SOYLENTILER  UZATILMADAN

Demokratik lkelerin yetenekli y0Oneticileri, ya-
salari koymadan ©6nce, kamuoyundaki etki ve tepki-
yi 0lcmek amaci ile yasanin ilke ve ereklerini orta-
ya atarlar. Toplumun tidrli kesimlerinin egilimine g6-
re yasalari koyma yoluna giderler.

Gercgekten, boyle bir davranis, sorumlulugun
da toplum Kkatlarinca paylasiimasi yénunden olumlu
bir tutumdur. Ne var ki, ayni tutum, bir takim ya-
salar igin sakincali sonuglar dogurur. Af yasalari da
bunlardan, belki de en basta gelenlerden biridir.

Bizde, 1921 Anayasasi af konusunda yetkili bir
kurulus tanimamis, 1924 Anayasas! ise, Buyik Millet
Meclisini affa yetkili kilmistir. 1961 Anayasasi bu ko-
nuda bi¢ bir sinirlama koymadan yasama organina
af yetkisini tanimistir.

Bilindigi gibi Cumhuriyetimizin 50. yi onuruna
bir genel af cikarilacag: aylar 6nce, yetkili Kisilerce
ortaya atilmis, giderek, siyast partilerin af tasarilari
hazirladiklari topluma iletilmis, hukimliler arasinda
bu umutlu bekleyisin sabirsizligi, cezaevlerinde ha-
vanin gerginlesmesine ylz tutar olmustur. Ne var ki,
affin gerceklesmesinde buyuk katkisi olabilecek bir
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siyast partimizin yetkili organlarinin, bdyle bir yasa-
nin ancak secimden sonra dusinulebilecedini &ne
sirmesi ve ydrUtmenin af yasasi ile en yakin ilgisi
bulunan Bakan'in af i¢in hazirhik bulunmadi§ini bil-
dirmis olmasi (*) af soylentilerinin bir sire daha ke-
sin sonuca baglanamiyacadi kanisini uyandirmistir.

Oysa, boyle bir bekleyisin  toplum  dizenini
olumsuz ydénde etkileyece§i kesindir. Sundan Kki:

1 —Af soylentileri suc isleyenlerin giderek art-
masina neden olmaktadir. Gergekten, su¢ isleme e§i-
liminde olan, ancak ceza alaca§l korkusu ile mute-
reddit bulunan bir Kkisi, af soylentilerinin yayginlas-
masi ile, cezasinin bir bolimunidn ya da timdnun af
edilecegini umarak o sucgtan itilmis olmaktadir.

2 — Kacak bulunan bikumld ve saniklar, tum
olanaklarini zorlayarak, af c¢ikmasina degin kagak
durumlarint sdrdurmek icin c¢aba harcamaktadirlar.
Boylece, belki de, dolmusta yanimizda oturan Kisi-
nin suc¢lu bir kacak oldufu, vapurda karsimizda bu-
lunanin, tirld suglardan aranan bir kimse olabilece-
gi kuskusu, toplumun huzurunu Kkacirabilecektir.

3 — 647 sayili yasaya gore, izin verilen hikim-
liler, kalan cezalarinin af edilecedi umudu ile, tekrar
demir parmakliklar arasina donmekten kaginmakta
ve bu olasihigli hesaplayan bir bélim savcilar, hiukim-
lilere yasa ile taninmis olan bu izin hakkini vermek-
te tereddit etmektedirler.

4 — Cezalarin affi olasihgi, mahkemelerin du-
zenli calismasina olumsuz ydnde etki yapmaktadir.

ercekten, sonuclandirilmasi  zorlu ¢aba harcama-
y1 gerektiren davalar, sudan nedenlerle uzak glnle-
re birakilmakta, davayr sonuglandirip hiukim vermek

") — 1151973 gunli Cumhuriyet'te Adalet Bakaninin «Af ya-
sasl hukumet programinda yoktur.» seklindeki demeci.
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yerine, af yasasi ile o davanin ortadan kaldiriimasi
daha kolay bir tutum olarak benimsenmektedir.

5 — Son olarak, ulus i¢in en buyik bayram
olan Cumbhuriyetin 50. yilinda o6zgurluklerine kavus-
mak, bu mutlu gunlerini sicak yuvalarinda gegirmek
umut ve coskusu, af soylentilerinin kesin bir sonuca
baglanmadigi siirece, kusku ile karisarak cezaevle-
rindeki tansiyonu arttirmakta, yodnetici ve bukumli
ailelerini huzursuz birakmaktadir.

Goraldagu gibi, toplumun bir ¢cok kesimini ya-
kindan ilgilendiren af konusu Uzerinde uzun sire da-
na tartisma yapilmasi sakincalidir.

Gergi af kurumunun, bir Ulkede sik sik s6z ko-
nusu edilmesi ve hele turli olaylar neden gosterile-
rek cezalarin affi yoluna basvurulmasinin da, ceza
adaletini olumsuz yo6nden etkilemis oldugu kusku-
suzdur. Bizim savimiz, af soylentilerinin uzun sire
surduridlmemesidir. Bu bagislamanin ya hemen kul-
lanilmasi, ya da, yOneticilerin af ¢ikarilmiyacagi an-
laminda kesin bildiride bulunmalari zorunludur.

Ama ne var ki, toplum yasantisinda dnemli bir
asama noktasi olan ve tim ulus icin yasamsal de-
geri bulunan belli gunlerde 6zellikle Cumhuriyetimi-
zin 50. yil doniminde, af yoluna gidilmesi gercek in-
sancil bir gorevdir. Bu go6revin gereg§i gibi yerine ge-
tirilmesi, genis kapsamli bir af yasasinin ydrurlage
konmasi ile olanakhidir. Kapsamin ne kerte genis tu-
tulacagi kisisel ve politik tutuklularin etkisinde kal-
madan, uygar toplumlarin uygulamalari da g6zdni[]
ne alinarak hemen saptanmalidir. Atatlirk'dn insan
Gsti cabalarla  kurdugu, ulusumuzun dGzerinde tit-
reyerek 50 yasina eristirdigi Cumhuriyetimiz onuru-
na bu davranis fazla bagislama olmasa gerektir.

Cumhuriyet: 25.5.1973
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AFFIN DUSUNDURDUKLERI

Tum siyasT partiler 1973 genel secimlerinde,
bildirgeleri ve secim konusmalari ile, Cumhuriyeti-
mizin 50. yihni neden go&stererek, bir genel af c¢ika-
racaklarint kamuoyuna duyurmuslar, 6bir ekonomik
ve sosyal sorunlar kadar, belki de onlardan cok affi
ropaganda araci olarak kullanmislardir.

Koalisyon gdrismeleri ve se¢cimden sonra hi-
kimet kurmakta Kkarsilasilan guclikler nedeni ile
affin gerceklesmesi bugline dek gecikmis ve sonun-
da Ecevit ve 134 arkadasinin af teklifi temel alina-
rak, obur tekliflerle birlestirilmis ve 10 Nisan 1974
gununde bu teklif, parlamentonun Millet Meclisi, ka-
nadinda kabul edilmistir. Muhalefet partilerinin, Mil-
let Meclisindeki engelleme girisimleri  ve basina
yansiyan demeclerinden anlasildigina gore, af tekli-
finin yasalasmasinin bir siire daha gecikecegi ve
hatta belki de, 50. yil affinin 51. yilda gerceklesmesi
gibi garipsenecek bir tutum icinde kalinacagr biyik
,bir olasiliktir.

Biz bu yazimizda, af teklifinin neler getirdigini,
yeterli ya da adaletli bulunup bulunmadigini tartis-
madan c¢ok, bu teklifin. Siyast Partilerimizi ve 6bur
Sosyal Kuruluslarin daha dogru bir deyimle, Siyast
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Partilerimiz ile kamuoyunun etki ve tepkilerini agik-
lamaya calisacagiz.

Bilindigi gibi, gercek Demokratik tlkelerde halk-
oyu, salt sandiktan cikan oy demek degildir. Kamu-
oyunu olusturan oteki baski  gruplarinin, 6rnegin,
basin, Universite, sendikalar ve meslek grubu kuru’
luslarinin bildiri, demec¢ ve davranislarinin da, en
az secim sandi§r 'kadar ve belki ondan c¢ok dnemi
vardir. 4 yilda bir sandiktan cikan siyas? partilerin ve
onlarin parlamento gruplarinin sirekli olarak bu se-
se kulak vermeleri, tutum ve davranislarini bu ses-
ten esinlenerek duzenlemeleri zorunludur.

Oysa ulkemize baktigimizda, bu demokratik ku-
ralin geregi gibi islemedigi gorilmektedir. Gercek-
ten, af teklifinin Millet Meclisinde gorusilmesi sira-
sinda muhalefet partilerinin s6z ve davranislari bu
islemezligi bir kez daha kanitlamistir.

Bilindigi gibi, Cumhuriyet'in 50. yil onuruna bir
genel af yasasi .c¢ikarilacagi, adi suclarla, anarsik
olaylari yaratanlari da kismen igine alan bir ceza ba-
gislamasinda bulunulacagi, aylar dnce kamuoyuna
duyurulmustu.

Bu duyurudan sonra c¢esitli meslek kuruluslarr,
basinin buyik bit' bélimi ve vatandaslar, bildiri ya-
yin ve mektup gibi araclarla boyle bir af yasasinin
¢cikarilmasi dogrultusunda dilek ve girisimlerde bu-
lunmuslardir.

Kaldi k". Millet Meclis'inde yaptigimiz konusma-
larda da belirttigimiz gibi, bir Devlet Kurulusunun
50. yili gibi toplum yasantisinda 6nemli bir tarih yeri
olan donemde gercekten genis kapsamli bir af ci-
karmak, bu toplumun .ydneticileri icin kacinilmaz bir
gorevdi. Ve hele eger, bir bolim yetersiz ve yetel[]
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neksiz yoneticiler ylizinden dizen bozulup giderek

su¢c ve sucluluk arttigina gore artik genel bir ceza

affi, kursun agirhgr ile yireklere baski yapan bir yi-
kimlilik haline gelmisti.

Ama ne varki, bu agirhg bir tirlid yureklerinde
duymayan muhalefet, kamuoyuna ters disen bir
tutum ve sorumsuzluk icinde, toplami bini asmayan
bir bolim dusin suclulari Tle, kismi aftan yararlan-
malari éngoérulen anarsik olaylara karisan gencleri
af kapsami disinda birakmak igin direnmekte ve ge-
rekce olarak da;

a— Koministleri ve anarsistleri af etmenin Anaya-
saya aykiri oldugunu,

b— Bunlar af edilip topluma geri doéndiklerinde
Devletin yikilacagini,

c— Fikir sugu olarak nitelenen davranislarin, eylem
sucu(!) oldugunu, bu gibileri af etmenin vatana
ihanet olacagini  bayuk bir telas ve cosku ile
Meclis Kiurstsinde haykirmaktadirlar.

20. ylzyihn son yarisinda bulundugumuzu, Bati
uygarhgi, Bati uygarhigi diye oralardan &rnekler al-
mak icin cirpinanlarin bu denli ilkel disincelere
saplandigini goérdiukce gulmek ya da aglamak mi ge-
rektiginde bocalamamak olanaksizdir. Oysa:

a — Eger insan haklari ve Hukuk Devleti ilke-
lerine bagli oldugu iddia edilen devlet, bir ceza affi
yapmak kararinda ise, 6nce kendisine karsi islen-
mis suclarin cezalarini, daha doru bir deyisle siya-
sT suclular1 af etmek zorundadir. Ancak ondan son-
radir ki, bireylere zarar veren diger adi suclan affet-
me yetkisine sahip olsun.

Hele bu gibi suclularin affedilmesinin Anayasa'[]
ya aykiri oldugu iddiasi, Fakultelerin 1. sinif 6gren]
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cilerini guldirecek kadar tutarsiz bir savdir. Sundan
ki, nasil, Anayasa'nin 14. maddesinde, kisinin mad-
di ve manevi varh§ini gelistirme 6zgarligine aykiri
davranarak, baskasini dlduren ya da, yaralayan Kisi-
yi affettijimiz zaman Anayasa'ya aykirt bir durum
yoksa, 11 ve Obir maddelerde gosterilen ulke ve mil-
let batunldgune karsi islenen suglarin da, cezalar ya-
salarda kaldikca, affedilmesi Anayasa'ya aykirl ola-
maz.

b — Af kapsami disinda birakilmak istenen
suclularin affedilmesi halinde Devlet ¢dker, vya da
diuzen bozulur.

Duisunceler ve oneriler uygulamadaki sonucglari
ile degerlendirilir. Soyut sdzler havada kalmaya
mahkdmdur. 8u gine dedin Ulkemizde 53 kez af ¢iI-
karilmistir. SO0z ve davranislarini gizlemeyen Nazim
Hikmet, Devlete silahla karsi gelen Aydemir ve ar-
kadaslari, MUSTAFA KEMAL'I &éldurmeye kalkisan
kisiler bile af edilmistir, bu ulkede... Ama her aftan
sonra Devlet biraz daha glg¢lu, toplum biraz daha
mutlu olmaktan baska bir sonug¢ goéralmemistir.

Kaldi ki, resmi bilgilere gore toplami bini asma-
yan bu kimselerin Devleti yikacagindan korkuluyor[]
sa, bu davranis Turkiye Cumhuriyetinin gicine gu-
vensizlikten baska anlam tasimaz.

¢ — Kafamiz ve yiredimizle inaniyor ve bin ke-
re tekrar ediyoruz ki, demokratik Ulkelerde fikir cel
zalandirilamaz. Eger, hukuk devleti oldugumuzu _kall
bul ediyorsak, Anayasa'miz insan haklarina ve De-
mokratik ilkelere uygun hilkiimler getirmisse' Tirki-
ye'de de fikir sucu olmamalidir. Buglne kadar ka-
lemleri kirdik kullananlari susturduksa, af yasasl
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firsat bilinmeli ve bu, ginahlarimizin kefareti olma-
hidir.

Uygarlik dizeylerine erisebilmek igin buyuk ca-
ba harcadigimiz Batih (lkelerde, solcusu, komunist
rejim getirmek icin parti kurup ugrasida bulunurken,
sagcisi, kralhgr getirmek amaci ile siyasi parti ha-
linde orgutlenir, teokratik bir devlet duzeninin 0zle-
mi i¢cinde dine dayali partiler parlamentolara tem-
silci gonderirken, Turkiye'mizde serbestce sz soOy-
lemenin bile suc¢ sayilmasi hi¢ kuskusuz onur verici
bir davranis degildir.

iste biz bu dogrulari Meclis Kirsiusinden acik-
¢a soyledigimizde, bir boélim muhalefet liderleri ate-
se basmiseasina ayaga firlayip, adlarinin basindaki
Prof sbézcugune yakismaz bir sekilde, af teklifinin
uygulanmakta olan bir planin én asamasi oldugunu,
bundan sonra Tirkiye'de Komunist Partisi kurulma-
sini dngdrecedimizi sOylemek suretiyle, demagojinin
en cirkin orneklerini vermekten kaginmamislardir.

Ama ne gam, ayni c¢ati altindaki 6drenciler cos-
kulu tepkileri ile hocalarina gerekli dersi vermisler-
dir. Bu ders, kervanin yurlyecegine, Tirkiye'nin ger-
¢ek uygarlik dizeyine erisecefine umut veren bhir
davranis olmustur. Sularin ters akitilmasina olanak
bulunmadig§i gibi, sosyal olusumlari da durdurmaga
ya da ters cgevirmeye olanak yoktur.

Aslinda, Kominist ve Anarsist edebiyati top-
lumda sekere zam kadar bile etki yapmiyor. Ve bi-
yuk bir olasilikla, bu sildah giderek ters tepmeye de
bashyor.

Gercekten, 1973 secimleri boyunca, muhalefet
partileri CHP igin sol parti, Komunistleri anarsistleri
koruyor, temasi islendi. Sonu¢ ne oldu? Sol,
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sol diye sucladiklari CHP, en guclu parti olarak se-
¢imlerden c¢ikti. Bu da go6steriyor ki, bu dl-
kede politika artik I1af cambazhgi olmaktan c¢ikmis-
tir. Ekonomik bir dinya godrisu olmayan, sosyal
olaylara gercekci go6zle bakmayan politikacilara ya-
sam hakki kalmadi artik.

Cumhuriyet: 20.4.1974
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DANISTAY KARARLARI VE SORUMLULUK

Yetkili Kisilerin, Turkiyemizin hukuk devleti ilke-
lerine gore yonetildigini sik sik tekrarlamakta oldu-
gu ve de, ydrarlikte bulunan Anayasamizda, bu il-
kelerin varoldugu bir donemde, yiksek mahkeme ka-
rarlarinin idare organlari tarafindan, cok kere, yeri-
ne getirilmedigi Gzintu ile gozlenmektedir.

Gercekten, 1961 Anayasa'sinin 114 4ncl mad-
desi «idarenin hicbir eylem ve islemi, yargi merci-
lerinin denetimi disinda birakilamaz» hikmu ile fer-
din hak ve hdrriyetlerini teminat altina almistir. Cin-
ki bir toplumda hukuk devletinin varoldugunu kabul
edebilmek icin fert hak ve hirriyetlerinin teminat al-
tinda bulunmasi temel sarttir. Hukuka bagl devletin
ve demokrasinin en onemli problemi, Kkisisel ve sos-
yal haklarin teminati sorunudur.

ZORLAYICI HUKUMLER

Anayasamiz, yukarda anilan maddesiyle, idare-
nin tim eylem ve islemlerini yargi denetimi altina
koymakla, bu hak ve hurriyetleri korumus ve 132 nci
maddesi ile de «Yasama ve ylrutme organlari ile,
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda» ol-
dugunu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlal]
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rint hicbir suretle  deglstiremiyecegini ve bunlarin
yerine getirilmesini  geciktirmiyecegini, emretmek
suretiyle, ferd? bak ve hurriyetlerin  korunmasinda
zorlayici hikumler koymustur.

Unli bir hukukgu, uygulanmayan kanun Kkitap-
lari soba yakmaya yarar, demis. Biz boyle demiyel]
cediz ama, en modern demokratik ilkeleri kapsayan
Anayasamiz hikumlerine, zaman zaman aykiri ey-
lemde bulunuldugunu gdrmekle Gzuldagimiza soy-
leyebiliriz. Gergekten, bu kadar acik ve kesin Ana-
yasa hukidmlerinin varolmasina karsit, bir kisim ida-
re adamlari, yiksek mahkeme olan Danistay'imizin
bircok kararlarini yerine getirmemekte Aadeta israr
etmektedirler. Hele, yasalarin yapilisinda ilk ve te-
mel go6revli ve uygulanmasinda cok titiz davranmasi
gereken Adalet Bakanhginin, bu gibi hukuka aykiri
davranislarda bulunmasi, hukuk devleti dizeninde
tamiri imkansiz yikintilar meydana getirmektedir.

Ornegin, Adalet Bakanh§i 28/10/1967 giinlii bir
kararname ile ve terfi ettirdik gerekgesi ile, bir Cum-
huriyet Savcisini istanbul'dan alip, Doguda hudut
illerinden birine atamistir. Savci Danistaya basvu-
rarak, bu atama isleminin dayanaksiz ve keyfi oldu-
gunu iddia etmis ve iptali icin istemde bulunmustur.
Ve de meslegine yakisir bir agirbaslilikla derhal yeni
atandigr il'e giderek gorevine baslamistir.

Bir siire sonra, Danistay'a ac¢tigi dava, davah
Bakanhgin savunmasi alindiktan sonra, hakh goril-
mis ve Yiksek Mahkeme 5/3/1968 gininde 968/45
sayl ile, Bakanligin bu yer degistirme isleminin yiri-
tilmesinin durdurulmasina karar vermistir. Bu karar
gere§i ve yukarda isaret ettigimiz Anayasamizin 132
nci maddesine go6re, Bakanh§in, hem de Adalet Ball
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kanhginin, gecikmeden ylritmeyi durdurmasi ve
Ozellikle C. Savcisinin eski gorevine iadesi gerekir-
ken, Danistay Déava Dairesi Genel Kurulunun bu ko-
nudaki yerlesmis ictihatlari (1) varken, Adalet Ba-
kanligi, sudan bir gerekce ile Yuksek Mahkeme kall
arini yerine getirmeyecegini bildirmistir.

Boyle bir eylem karsisinda insanin elini sakagi-
na koyup dudsunmesi gerekir. Bir davada davaci;
hukuk adami olan Cumhuriyet Savcisi, davali; Ada-
let Bakanli§i bulunur, davaci mahkemeden aldi§i ka-
rari, Anayasa hukumlerine ragmen yerine getirmez[]
e ve de, kendisi tum meslek bayatinda yasalari ha[]
im kilmaya caba goOsteren, bu cabasinda basaril
olan bir kisi ise, bodyle bir olay karsisinda ne yapar?[]
Saniriz kahrindan 6lur, ya da en azindan hastalanir,
.antk oldugumuz bu olayda da o6yle olmustur ve
nilan Savci buglin tedavi atinda hasta yatmaktald
Ir.

Gercekten, Anayasamizin acik hikmine ve ¢
ibatlarla halledilmis bir mahkeme kararina aykiri
davranis, hukuka bagli oldugu iddia edilen bir Dev[]
etin Adalet Bakanliindan gelirse o devlette fert
hak ve hirriyetlerinin teminat altinda oldugundan
6zetmek mumkin degildir..

Danistay kararlarinin idari merciler tarafindan
erine getirilmemesi halinde zarara ugrayanin taz[]
inat istemeye hakki oldugu ve bodylece zararini gil]
‘erecedi gerekcgesi, c¢ok kereler resmi agizlardan
Oylenmistir. Anayasanin 114 {ncid maddesinin son
Ikrasindaki «idare kendi islem ve eylemlerinden do[]

) — Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 4/2/966 gin
ve esas 965/473 sayili kararini ornek olarak gosterebi-
liriz.
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gan zararlari 6demekte yukimladir» hiukmunin de,
bu iddiayr dogruladigi sanilmistir. Bu tarz disunis
yanlis bir anlamanin sonucudur. Gergekte kanunun
anladigi méanada, tazminatla yukimlid olmak hik-
munun, mahkeme  Kkararlarinin  uygulanmasinin
maddeten imkéansiz oldugu hallerde gézdnine ahn[]
masi gerekir. Ornek olarak alinan Savci olayinda
oldugu gibi, memurun degisen stattsi ve gorev yeri,
iptal edilen tasarruf hikmi gibi kaldikgca, mahkeme
karari yerine getirilmis sayilamiyacag§i gibi, tazminat
olarak ddenecek bir miktar para da, bozulan hakkin
karsiligi olamaz. Bu nedenle yukarda degindigimiz
(zararin 6denmesi), mahkeme kararlarinin uygulan-
masinin maddeten imkansiz olduju hallerde sz
konusudur.

Ornegin, bir istimlak karari ile evi yikilan bir Kisi,
sonradan istimlak kararinin iptaline karar aldigi hal-
de, yikilan binanin yeniden yapimi mimkun olmadi-
gindan, onun zararinin para olarak 6denmesi zorun-
ludur.

Emekliye c¢ikarilan ya da gorev yeri degistiri-
len bir memur hakkindaki, emeklilik veya yer degis-
tirme tasarrufu iptal edildigi takdirde, iptal hikmu-
nin uygulanmasi kaginilmaz bir davranistir. idare-
nin bu yukumlalugu bilerek yerine getirmemesi ha-
linde, sorumlu idare adaminin, Ozellikle Savci 6rne-
ginde Bakanin, hem sahs? kusur ilkesine gére mali
hem de, mahkeme kararini bilerek yerine getirme-
mek suretiyle, gorevini kotiye kullanmis olacagin-
dan, cezal sorumlulugu olmasi gerekir.

Danistayimiz mali sorumluluk hallerinde hizmet
kusurunu kabul etmekte ve bdylece devleti tazminat
6demekle yukimliu kilmaktadir. Gerci devlet 6dedigi
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tazminat miktarint sorumlu kisiden almaya yetkilidir.

Ancak bugline kadar devletin  sorumlu Kkisiye ricu

ederek 0dedigi tazminati o kisiden aldigina tanik ol-

madik. Boylece, bir Bakan ya da sorumlu idare ada»

minin eyleminden devlet zarar gdérmekte ve de hak

ve adalet kurallarina aykiri eylemler devam edegel[
mektedir.

SONUC

Yukaridanberi yaptigimiz aciklamadan anlasila-
cagl gibi, idare organlarinin, Danistay kararlarini
uygulamamalari halinde bakmak gerekir:

O Kararin uygulanmasi maddeten mumkun ol-
dugu hallerde, uygulama yapilmamissa, sorumlu Kisi-
nin sahs? kusurunun var oldugu kabul edilerek taz-
minat davasinin umumi yargi yerlerinde, o Kkisi aley-
hine acilmasi, mahkeme kararini yerine getirmemek
suretiyle gorevini kotuye kullanmak sucunu isledi-
ginden, T. Ceza K. nun 228 veya 240.. maddeleri ge-
regince kovusturmaya da girisilmesi  yerinde olur
kanisindayiz. Aksi halde buglinki uygulama devam
ettigi surece, Danistay kararlari kagit tstinde Kkal-
maktan baska bir anlam ifade etmiyecek ve sonug
olarak, Anayasanin 132 nci maddesinin ihlaline g6z
yumulmus olacaktir.

= Mahkeme kararinin yerine getirilmesinde, is-
timlak ornedinde belirttigimiz gibi, maddi imkansiz-
ik oldugu hallerde, hizmet kusuru s6éz konusu ola-
cagindan, Anayasanin 114/son fikrasindaki hukim
geregince devletin tazminatla yikimli olmasi gere-

kecektir.
CUMHURIYET, 18 Temmuz 1968
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SAVCILAR ILE ILGIiLi TASARI

Anayasa Mahkemesi, 18/12/967 gun ve esas
966/31, karar 967/40 sayr (1) ile, 2556 sayih  Ha-
kimler Kanununun, savcilarin yer degistirme yetki-
sini Adalet Bakanina veren 63 ve 45 sayili  Yiksek
Hakimler Kurulu Kanununun 77 nci maddesini, AnalJ
yasa'nin 137 nci maddesine aykiri  oldugunu kabul
ederek, iptaline ve iptal hiukminin 15/6/968 guni
yurarlige girmesine karar vermistir. Bu alti ayhk
siire, savcilarin yer degistirme islemlerinde, yetki,
esas ve Olculeri belirtecek yeni bir kanunun yapil-
mas! icin verildigi halde, stire dolmasina ragmen, ta-
sarinin  halen Bakanlikta tartisma konusu oldugu
duyulmaktadir.

Adalet hizmetinin goérilmesinde 6nemli yeri olan
ve Anayasa emri bulundufu, Yiksek Mahkeme ka-
rari ile anlasilan, yeni tasarinin hazirlanmasinda
bu derece agirdan alinmasina Gzildugumuzi belirt-
mek isteriz. Tasarinin bugunkd eylemli durumu kanun
sekline koymaktan oOte bir anlam tasimadigini, bu
yani ile yine Anayasa'ya ve Ozellikle Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararina aykiri bukimler tasidigini
gormekle bu UGzuntimiz artmakta ve bizi bu yaziy
kaleme almaya sevk etmis bulunmaktadir.

SAKAT BIR DURUM
Tasarl elimize ge¢memis olmakla beraber, yet[]
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kili kisilerden edindigimize gére C. Savcilarinin
atama ve yer de§istirmelerinde Adalet Bakani, israr-
la, yetkisini yitirmek istememekte, tim Bakanlik Ge-
nel Muadurleri ve Yiksek Savcilar Kurulundan iki sav-
cinin  katilmasi  ile, kurulacak bir kurulun dusincesi
alinarak, son sozin Bakana birakilmasi gibi sakat bir
durum tasarlamaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi, sézi gecgen
iptal kararini bes karisi oyla ve ¢ogunlukla almistir.
Bakanlik, kanunlastirmaya cahlstigi bu tasariya, ge-
rekce olarak. Yiksek Mahkemenin muhalefet yazisin-
daki distinceyi almaktadir.  Bir mahkeme kararinda
muhalefet oylari ile islem yapildigi ilk caglarin kabile
hayatinda bile gorilmemistir. Kaldi ki, Anayasa Mah-
kemesi karar gerekgesinde, yukarida 6zetledigimiz
sekilde bir tutumun da Anayasa'ya aykiri disecegi-
ni acik ve kesin olarak belirtmistir.

Gercekten Yiuksek Mahkeme anilan kararinda,
gerekce boliminin (1) No. lu bendinde «... temina-
tin eregi ise gorevliyi siyasi gi¢ sahiplerinin etkisin-
den uzak tutabilmektir. O halde Anayasanin, gorev-
lerinin 6zelligine gdre, savcilar icin éngordagu temi-
nat, onlarin, gdrevlerini, siyasi gu¢ sahiplerinin etki-
si altinda olmak kaygusuna dismeksizin, belli hukuk
kurallari uyarinca yapmalarini saglayacak bir hukuki
durum olacaktir.» demek suretile, savcilarin atanma
ve yer degistirme islemlerinde Adalet Bakaninin soz
sahibi olmamasini acik ve ikesin sekilde emretmistir.

Yiksek Mahkemenin bu gdrisiu, Anayasa ile be-
nimsenen, kuvvetler ayrihigi ve mahkemelerin bagim-
sizhgr ilkelerine tamamen uygun ve bu ilkelerin zo-
runlu kildi§r bir sorundur.



YETERLIi DEGIL

Ceza adaletinin gerceklenmesinde, sadece ha-
kimin teminath olmasi yeterli degildir. Ceza Yargila-
ma Usdli Kanunun 148 inci maddesi, ceza davasinr
acmada/ancak, C. Savcisint yetkili kilmistir. Baska
bir deyisle, ceza davasini acmak, savcinin tekelinde-
dir. Hakim, ceza davasi 6nine gelmedik¢ce o davaya
el koyamaz. Demek oluyor ki, bir ceza davasinin mah-
keme karari olarak sonuca baglanabilmesi icin, énce
savcinin dava ag¢masi gerekir. Bir sugun hazirlik so-
rusturmasina yon vermek ve bu sorusturma sonunda
dava acmak ya da isi, takipsizlik karari lie sonuclan-
dirmak, c¢ok hallerde, tamamen savcinin takdirine
birakilmistir. O halde, ceza' adaletinin tarafsiz olarak
gerceklesmesinde, hakimden &nce, savcinin bagim-
sizliga kavusturulmasi zorunludur. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi sdzi edilen iptal kararinda, «... savci; ce-
za adaleti bakimindan yalnizca dava acip ceza yar-
gilamasini isletmeye baslayan bir gorevli olarak de-
gil, ayni zamanda yargilamanin dogru ve adalete uy-
gun sonuclar vermesi yolunda birgcok cabalar gos-
termesi gereken bir gérevlidir. imdi ceza adaletinin
yansizlik icinde gerceklesmesi, hakimden 6nce sav-
cinin siyasi gucin etkisinden kaygilanmaksizin ka-
rar verip islemler yapabilmesine bagli bulunmakta-
dir» goOrusinid savunmustur.

Savcilarin diger ozluk isleri gibi, atama ve yer
degistirme islemlerinin de, hakimler kuruluna benzer
bir kurula verilmesinde ne gibi bir sakinca olaca§l da
bugine kadar aciklanabilmis degildir. Buna Kkarsilik,
gelmis gegmis Adalet Bakanlarinin o6zellikle yer de-
gistirme islemlerinde, hi¢ bir hizmet icabina uymal]



yan. keyfilije kacar derecede tasarruflarda  bulundu-
gu, cok kereler tanik oldugumuz olaylardandir.

Ornegin, 28. 10. 1967 gunli bir kararname ile is-
tanbul ilgelerinden alinip, Anadolu ilgelerinden  birine
atanan bir savcinin, 22.2.1968 gind yani iki ay sonra,
tekrar istanbul ilgelerinden  birine atanmasinin  nede-
ni anlasiimadigi gibi, ayni kararname ile baska bir il
atanan diger bir savcinin atandigi yere gitmemekte
direnmesi sonucu, Bakanlikga bu yerde birakildigi ve
onun yerine atanan meslekdasin yeni goérevine bas-
lamak icin, dogu illerinden gelmis olmasina ragmen,
eski gorevine iade edilmesi nedenleri her halde bir
«hikmeti hikumet» olarak kabul edilemez. Bu gibi
«hikmeti hikimet» islemleri yaninda, yine ayni karar-
name ile yeri degistirilen bir savcinin, Danistaydan,’
yurdtmenin durdurulmasi karari almasina ragmen,
bu Kkarari uygulamiyan Adalet Bakaninin, savcilar
Uzerindeki  yetkisini  yitirmek  istememesi nedeni  po-
litika cikari degilse ne ile aciklanabilir?

Cok yakin bir gegmisten aldigimiz bu &6rnekler
de gostermektedir ki buginkd uygulama, Anayasa-
nin kuvvetler ayriligi ve mahkemelerin bagimsizligi
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
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Hazirlanmakta olan tasari da bu bagdasmaz du-
rumu, yine iptal konusu olacak bir kanun haline
getirmektedir.

Bakanlik o6rgutindeki genel muidurlerin teminat-
I olduklari, bu nedenle onlardan kurulacak kurulun,
Bakanin etkisi altinda olamayaca§l gerekgesi de
inandirici olamaz. Cunkd anilan muddrler, teminath
da olsalar, Bakanlik 6rgutiu icinde hiyerarsik bir si-
raya tabidirler. Bakanin onlara emir vermek ve ne-
zaret etmek yetkisi dogaldir. Kaldi ki, Anayasa Mah-
kemesi 18.12.1967 gunlu kararinda, «Bakanlik ileri
gelenlerinden kurulu toplulugun dustncesinin alin-
mis olmasi, hic¢ bir sekilde teminat saglamaz, ¢lnki
bu kurulda bulunanlar hukuki durumca Bakana Kkarsi
dogrudan dogruya idari murakabe zinciri icindedir-
ler... Bu kurul Gyelerinin teminath olmalari dahi du-
rumu degistirmez...» gorusu ile, savcilarin atanma
ve yer degistirme islemlerinin boyle bir kurulun yet-
kisine birakilmasini teminat icin yeter saymamistir.

Bakanin savcilar  Uzerindeki yetkisini yitirme kor-
kusunda olanlar. Bati Ulkelerinde, savcilara bu tarz
bir bagimsizlik taninmamis oldugunu da ileri siirmek-
tedirler. Bu go6ris, bizim, daima Batinin arkasindan
gitmekle  yikimli  oldugumuzu kabul etmek  demek-
tir ki, bir asagihk duygusunun benimsenmesinin et-
kisi olan bir dusiincedir.. Bu kerre de, bir alanda biz
Batiya ornek olalim demeg§e hakkimiz yok mudur?
Nitekim bizim YiUksek Hakimler Kurulunun kurulusu-
nu kapsayan 45 sayili kanun, Batili Hukukcular ara-
sinda hayret ve gipta ile karsilanmistir' Kiralin Mah-
kemesi (Curia regis). Kiralin Savcisi (L'agent du roi)
orta caglarda kaldi artik... Bati halklari, ileri olarak
niteledigimiz buglinki dizeni bile yikma savasinda...
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SONUC

Bu nedenlerle, Anayasamizin kuvvetler ayriligi
ve mahkemelerin bagimsizhgi ilkelerinin esprisine
bagli kalarak, mahkemenin ayrilmaz bir 6§esi olan
ve ceza adaletinin gerceklesmesinde hakimden dnce
onemli roli bulunan Cumhuriyet Savcilarinin atanma,
ve yer degistirme islemlerinin aslinda kurulu bulunan,
Yiksek Savcilar kuruluna birakilmasini én géren bir
kanunun gecikmeden yapilmasinda zorunluk vardir.
Yetkili kisiler ve sayin Parlamenterlerimizin bu ko-
nuda titizlikle caba go6stermelerini dileriz.

CUMHURIYET, 18 Temmuz 1968

() — Resmi Gazetenin 18/4/968 gin ve 12878 sayili nisha-
sinda yayinlanmustir.
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ADLI ZABITA ZORUNLU MU?

Gelmis gecmis Adalet Bakanlari ve konu ile ilgi-
li yetkili kisiler, tirli nedenlerle yaptiklari aciklama-
larda, Ulkemizde, adli zabita o6rgutinin kurulmasi
zorunlugunu dile getirmisler ve yakin gelecefe ait
vaitlerde bulunmuslardir. Hatirladigimiza go6re son
kez, 1967 yilinda, = eski Adalet Bakani Sayin Hasan
Dinger, istanbul Adalet Sarayinda, Hakim ve Savci-
larla yaptigi bir toplantida, bu konunun programa alin-
digini ve bir tasarinin hazirlanmis oldugunu haber ver-
misti. Ne var ki, ¢ yila yakin bir zaman gectigi hal-
de, sonuc¢ alinmasi bir yana, bu konuda olumlu bir
davranisa da tanik olamadik.

Bir bucuk yildan beri, adli zabitanin amiri olma-
st gereken Cumhuriyet Savcilarimin, atanma ve yer
degistirme islemlerini dizenleyen bir yasanin dahi
yapilmadi§r goézonune alindiginda, yeni bir kurulus
getirecek olan yasanin yapilmasini beklemek, fazla
iyimserlik sayilirsa da, ulkemizde son zamanlarda
siregelen {dziclh olaylar, adli zabita 6rgutd Gzerine
onemle egilmemizi ve bu 6rgitin bir an 6nce kurul»
masi zorunlugunu duyurmaktadir.

Aslinda, Anayasamizin benimsedigi, kuvvetler
ayrihigi ve mahkeme badimsizhi§i ilkelerinin gecerli
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olmasi icin, tamamen Yargl erkine bagh, adli zabita
drgutundn var olmasi sarttir.

Turkiyemizde, her turld adli kolluk iseri, yuritme
organinin denetim ve gdzetimi altinda bulunan ve her
yona ile ona bagh olan, polis ve jandarma gibi emni-
yet kuvvetleri tarafindan yuratidlmektedir. Sug ve sug-
lunun sorusturmasi, O6nce karakolda baslar. Cogu
sucglarin  hazirhk sorusturmasi Savcinin yardimcisi
sifati ile, polis ve jandarma gorevlileri  tarafindan
«fezleke» denilen ve sorusturmanin 0Ozetini kapsayan
bir yazi ile Savciliga iletilir. Cok dnemliler ayrik tutu-
lursa Savcl, suca ve sucluya ancak bu anda bilgi edi-
nir. Oysaki, bu zamana kadar olan olmus, hazirlik so-
rusturmasi tamamlanmistir.  Savci, bu sorusturma
kagitlar1 Gzerinde geregini yapabilecektir. Mahkeme-
ye acilan dava, bu sorusturmaya dayanacak ve Ha-
kim, ydritme organina mutlak bagl olan zabita g6-
revlisinin cevirip kotardi§i sorusturmayi temel alarak
karar verecektir.

Ceza adaletinin daditiminda, bu kerte yetkili bu-
lunan zabita gorevlileri, atanma, yer dedistirme, yik-
selme ve cezalandirma gibi tum o6zluk isleri ile, zirve-
sinde, politik gicin temsilcisi olan igisleri Bakani[]
nindan baslamak ulzere, polis memuruna kadar amir [J
polis iliskisini kapsayan hiyerarsik bir dizen iginde
calismaktadirlar. Her derecedeki gorevli, bir dstinin
emirlerini  Uygulamakla yikumlidir. igisleri Bakani-
nin, en guc¢lt &mir bulundugu bir drgutle yapilan adli
sorusturmanin yargl bagimsizhii ilkesine ters dise-
cegi ve adaletin olusmasinda kuskuya yer verecegi
dogaldir.

Gorulayor ki, adalet dagitiminda mahkemeler,
bir uctan yilrdtme organina bagh kiinmakta ve sol]
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nucgta s6z konusu ilkelerle celisik bir durum meyda-
na gelmektedir.

Hatirlanacagi gibi, savcilarin atanma ve yer de-
gistirme islemlerini dizenleyen, 2565 sayili yasanin
63 Unci ve 45 sayili yasanin 77nci maddeleri, mahke-
melerin bagimsizh§r ilkesi ile 1bagdasmadigindan ve
Ozellikle savcilarin teminatini zedeledigi  gerekgesi
ile, 18.12.1967 glininde iptal edilmistir. Adalet Bakan-
hginin, Yiksek Mahkemenin kararina ters disen tu-
tumu nedeniyle, bu konuda yeni bir yasanin meclis-
lerden gecirilmesine imkan olmadi. Bdylece Tiurkiye
Cumbhuriyeti Savcilari iki yila yakin bir siredir, ka-
nunsuz bir statl iginde birakildi. Secimlerden sonra
yeni bir calisma devresine giren Hikimet ve Parla-
mentonun, savcilara ait yasayl, yeni bir iptale neden
olmayacak sekilde yapaca§ina inaniyoruz. Bdylece,
4i sayili yasa ile hakimler ve dileginde bulundugumuz
bir yasa ile de savcilarimiz teminata kavusturulmus
olacaktir.

Ama ne var ki, yukarida degindigimiz adli is-
lemler, Ozellikle ceza adaletinin ilk ve temel asamasi
olan hazirlik sorusturmasi, ydritme organina mutlak
bagimli olan genel kolluk gorevlileri tarafindan yiru-
tuldaga sarece, baska bir deyisle, adli kolluk &drgatu
kurulmadikga mahkemelerin bagimsizhgini sagladi-
gimizi kabule olanak yoktur.

Bu nedenlerle, ylaritme organinin etki alani di-
sinda, tamamen yargl organina bagh bir adli zabita
Orgutinun kurulmasi dnce bir Anayasa geregidir.

Bundan baska genel emniyet kuvvetleri, onleyici
zabita, idarf ve askeri islemleri yapmakla, aslinda
bayik odevler yuki altinda calismaktadir. Bu gorev-
lilerin hukuki nitelikleri, yetisme sistemi geregi, yell
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tersizdir. Hele bu gorevliler tarafindan bireylere karsi
islenen suclarda, sorusturmanin ayni gorevliler tara-
findan yapilmasi adaleti zedelemekte, kamuoyunda
hakli tepkilerden olmaktadir. Ornegin, Hurriyet Mey-
daninda Taylan Ozgir'in 6lumi ile sonuglanan olay-
da, sanigin emniyet goérevlisi oldugu iddia edilmek-
tedir. Bu olayin sorusturmasi, mevcut yasa hukim-
leri geregince, Savcinin yardimcisi sifati ile, gene bu
gorevlilere yaptirilmaktadir. Zorunlu bir nedene da-
yansa bile, bu sucgun faili bulunmadik¢a, kamuoyu,
hem adaleti, hem de emniyet Orgutund sucglamakta
hakh olacaktir.

iste, bu ve benzeri olaylarda, adalet 6rguti igin-
de bulunan ve her yoni ile ona bagh olan adlf zabita
gOrevlileri sorusturmayi ydnettigi takdirde, sonug,
kuskusuz buginkunden farkli gorunecektir.

AdIi zabitanin yokluundan dogan sakincalar bu
kadar da degildir. Ne var ki, bunlarin tumini sayma-
miza sUtunumuz izin vermediginden bir ikisini gdster-
mekle yetiniyoruz.

SONUC

Hikimet ve Parlamento'nun yeni  bir calisma
donemine basladi§i su siralarda, gecerli olacagini
sandigimiz bu konuyu ortaya atmakta yarar bulduk.

Ulkemizde adl? zabita 6rglti kurulmadikga mah-
kemelerin bagimsizhigindan s6z etme olanagi yoktur.
Bitce yetersizli§i dustincesi de bir neden olarak ka-
bul edilemez. Sundan ki, 6zel ayricaliklar ve modern
arac ve gereclerle, kisa zamanda, niceligi binleri bu-
lan toplum zabitasi 6rgutinu kurabilen devlet gicl-
muizin, mevcut kadrodan bile ayrilabilecegi, kisa bir
hukuk &gretim ve egditiminden gecirecegdi tum o&zluk

85



iseri ile Cumhuriyet Savcisinin denetim ve godzetimi
altinda birakilacak, bir miktar personelle ise basla-
mas! ve zamanla Orgitin gelistirilmesi 6ncelikle ele
alinabilir.

Bu nedenle yeni Adalet Bakanimizdan bu konu
Uzerine egilmesini ve gerekli c¢abayi esirgemiyerek.
Tarkiyemizde adli zabita orgutinun kurulmasi onu-
runu bak etmesini dileriz.

CUMHURIYET, 18 Kasim 1969
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HAKIMDEN DE ONDE SAVCI TEMINATI

Mahkemelerin agir cahistigi, adalet dagitimin-
daki gecikmelerden vatandasin tedirgin oldugu nel]
deriile, usul yasalarinin yeniden diuzenlenmesinin di-
sinuldigu su siralarda mahkemelerin, savcisiz kal-
masi ylzinden tim calisamaz duruma dismesi gibi
bir tehlike karsisindayiz.

Bilindigi gibi, yeni Anayasa'mizin ydarurlige gir-
mesinden, 0©zellikle Anayasa Mahkemesinin, savci-
larin atanma ve yer degistirme islerini dizenleyen
yasa hukimlerini iptal etmesinden sonra, savcilik te-
minati tartisma konusu olagelmistir. Bu tartisma-
nin olumlu bir sonuca baglanmamasi nedeni ile, iki
yili asan bir stredir, savcilar yasasi ydrurlige kona-
mamistir. Bir savcinin, turld nedenlerle, gdrev yapa-
mamas! halinde, yerine bir baskasi atanamadi§indan,
adalet hizmetinin durmasi gibi vahim bir durum mey-
dana gelmektedir. Boylece sorun, bir meslek konusu
almaktan ¢ikmis, toplumu dogrudan ilgilendiren ve bu
nedenle de derhal ve dnemle Uzerine egilinmesi ge-
reken bir konu olmustur. Sundan ki, iki yilh asan bir
siredir yeni savcl atamasi yapilmadi§r gibi, o6lim,
hastalik ve baska nedenlerle bosalan savciliklara
da, yer degistirme yolu ile diger bir savci gérevlen[]
dirilemediginden, 0©zellikle tek savcisi bulunan ilge
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mahkemelerinde, yargilamalari tatil etmek zoruniull
gu bas goOstermistir.

SAVCI TARAF DEGILDIR

Bu olumsuz durum, iki karsi gorisin catismasi
sonucu olgulanmaktadir. Gariptir ki, bu c¢atismada
yanlardan birini, basta sayin Cumhurbaskani olmak
Uzere. Anayasa Mahkemesi ve bir grup bilim adami
temsil etmekte, diger yanda Adalet Bakanligi ve ik-
tidar ¢ogunlugu bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi 18/4/967 gin-
I0 karari ile (1) savcilarin atanma ve yer degistirme
islemlerinde, Adalet Bakanina yetki veren yasa hi-
kiimlerini iptal etmistir. iptal karari ile meydana ge-
len boslugu doldurmak i¢in hazirlanip, 4/12/1969 gu-
ninde Parlamentoya sunulan ve iktidar grubunun
oylari ile meclislerden gecen yasayida, Anayasa'ya
aykiri oldugu gerekcesi ile sayin Cumhurbaskani ge-
ri ¢evirmistir. Bundan baska, bir grup sayin bilim ada-
mi, Anayasa'mizin esprisine uygun olarak, savcilara
teminat saglanmasinin gerektigi konusunda bir ra-
por duzenleyerek Adalet Bakanhigini uyarmislardir
(2). Ne var ki, tim bu uyari ve yol gostermelere kar[]

(1) — Bu karar Resmi Gazetenin 18/4/1968 gunli sayisinda ya-
yinlanmustir.

(2) — Prof. Faruk Erem, Prof. B. Nuri Esen, Prof. Baki Kuru.
Prof. Ugur Alacakaptan ve Prof. Necip Bilge'nin dizenle-
digi bu rapor Hukuk Dergisi «YARGI»nin 4. sayisinda
yayinlanmistir ilkca§ kabilelerinden, modern devlet kuru-
luglarina kadar, her toplumda hékime &zel bir yer veril-
mis, onun nitelijinde baska kosullar aranmis, gdrevinde
ve giderek ©zel yasantisinda ayri olanaklar taninmistir.
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sit. Adalet Bakanligi Anayasaya ters disen tutumun-
da direnmekte, giderek, savcilara teminat gerekme-
digini, onlarin davada taraf bulundugunu ve bakim
gibi, karar yerinde olmadiklari gibi gerekcelerle ha-
zirladigr tasarilari meclislerden gecirmek c¢abasinda-
dir.

Oysa ki, bu disince ceza adaletinin gercekles-
mesinde «tarafsizlik» ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Sundan ki, savci tarafsa, kimin ve neyin tarafindadir?
iktidar partisinin temsilcisi ve yiriitmenin bir organi
olan Adalet Bakaninin, ya da, bu bakanlik icindeki
idare adamlarinin emrinde bulunan savcinin taraf ola-
rak agirligini nereye koymasi istenmektedir? O halde
savcl taraf degildir. O, hukuk duzeninin koruyucu-
su, vyasalarin temsilcisidir. Bu niteligi ile, sani-
g1 sucladigr kadar, onun yararina olabilecek her tir(
U kanitlari mahkemeye getirecektir. (CM.U.K. 159 ve
sonraki 'maddeleri). Bu kanitlardan varacagl sonuca
gore, sanigin mahkOmiyetini isteyecegi gibi, beraat i
icin de caba harcayacaktir. O kadar ki, mahkemenin
mahk(Om ettigi bir kKimsenin sug¢suzluguna inanan
savcl, mahkdmiyet kararini kaldirtmak igin Yargitay'a
da bas vuracaktir. O halde savci nasil bir taraftir ki,
bir davada iki tarafli davranabilmektedir? Gaorialdagua
gibi o, yasalara uygun olanin tarafindadir. Hikimet
gorusinde oldugu gibi, savciyr taraf olarak kabul et-
tigimiz takdirde onu, yarglr yerinde, yuritmenin bir
temsilcisi olarak gérmemiz zorunludur ki, bu disin-
ce, Anayayasamizin benimsedigi mahkeme bagimsiz-
ligr ve gicler ayriligr ilkelerine ters duser.

SAVCI, HAKIMDEN ONCE KARAR VERIR

Héakim karar yerindedir. Evet ama, savcl da hald
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kimden ©6nce karar verme durumundadir. Soéyle ki,
hazirlik sorusturmasi sonunda bir takipsizlik karari
ile, hakimden o6nce sucgsuzluga karar vermekte ya
da, suclulugu kabul edip, baska bir deyisle, suclulu-
ga karar verip ,ceza tayini icgin sani§i mahkemeye
gdondermektedir. Bu nedenle ceza adaletinin gercek-
lesmesi, 6nce savcinin takdirine baghdir. O halde,
hakimden &nce savciya teminat saglanmasi zorun-
ludur.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, aman karari ile de
(... hakimlerin bir ceza davasina kendilijinden el koy-
malari kabul edilmis olmadigina gdre, ceza adaleti-
nin hakim karari biciminde gerceklesmesi, ilk 6nce,
savcinin bir islemde bulunmasina, yani dava agmasi-
na badh kaliyor demektir.) gerekgesi ile savcinin, ce-
za adaletinin olusmasindaki  6nemini belirtmis ve
(... ceza adaletinin yansizlik icinde gerceklesmesi,
hakimden &nce savcinin, siyasi glcun  etkisinden
kaygilanmaksizin karar verip islemler yapabilmesine
bagli bulunmaktadir.) sonucuna varmis ve bu gerek-
celerle savcilara, Anayasa'nin 6n gdrdigd teminatin
saglanmasini zorunlu saymistir.

Yukarda s6zunu etti§imiz degerli bilim adamla-
rinin raporunda da, «Adalet Bakanin emrinde savci-
lik» anlayisinin, eski Fransiz doktrininden esinlenerek
benimsendigi, bu sistemin hukukilikten ¢ok «adalet-
te idari anlayisi» getirdigi, boyle bir sistemin kabu-
10 halinde adaleti, idareden ayirmaya imkan bulun-
madi§i, bu nedenle hakime lazim olan teminatin savci
icin de zaruri bulundugu hikmune varilmaktadir.

Goruliyor ki bir yanda otoriteyi temsil eden hu-
kimet, savcilari, davada taraf olarak nitelemekte ve
ona teminat sa§lamanin Anayasa disi bir davranis
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olacagi gorasind benimseyip, savcilari, 6zluk isleri-
nin 6nemli konusu olan atama ve yer degistirme is-
lemlerini elinde bulundurmak, baska bir deyisle, sav-
cilari kendi tarafinda gormek istemektedir. Diger
yanda, Anayasa'yl yorumlamakla gorevli Yuksek
Mahkeme Yargiglari ile blyik hukuk bocalari, huku-
met gordsidnin hukuka aykirt oldugunu, bakimden
Once savcilya teminat sa§lamanin zorunlu bulundu-
gunu savunmakta ve yirdtmenin de {stinde bulu-
nan Devlet Baskani, son veto karari ile bu savunma-
y1 tescil etmis bulunmaktadir.

SONUGC

Pek iyi, nedendir bu hukuka aykiri davranista di-
renmek? Gugli bir disiplini gerektiren Silah Kuvvet-
lerimizde bile, askeri savcilar belli kurallarla atanir
ve yer degistirirken, belli bir sire icinde bulundugu
goérev yerinden alinmazken, toplum dizeninin saglan-
masinda ve ceza adaletinin gerceklesmesinde 6nem-
li katkisi bulunan Cumhuriyet Savcilarina reva goru-
len bu haksizlik neden?

Bu sorunlarin karsiliklarini, yukardaki agiklama-
larimizin 15131 altinda, okurlarimin sa§d duyusuna bi-
rakiyorum.

CUMHURIYET, 6 Mayis 1970
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HAKIMLIK VE TOPLUM SORUNLARI

ilkcag kabilelerinden, modern devlet kurulusla-
rina kadar her toplumda hé&kime 06zel bir yer veril-
mis, onun niteliginde baska kosullar aranmis gore-
vinde ve giderek 06zel yasantisinda ayri olanaklar ta-
ninmistir.

ilk yargiglar, Tanri'nin yer yizindeki temsilcisi
sayllan rahipler idi. «<Hakim kadar Tann'ya yakin var-
ik yoktur» soézi, belki de bu caglardan kalmadir.

Modern devetin olusumunda Uc¢ temel gugcten bi-
ri, belki de en dnemlisi, Yargi Gucudir. Cumhuriyet
Turkiyesinde de bu glig¢, Anayasal deyimi ile, yargi
yetkisi, TURK ULUSU ADINA bagimsiz mahkemeler-
ce kullanilir. (Anayasa Md. 7) Anayasamiz, yasama
ve yargl organlarinin fonksiyonlarini «yetki» deyimi
ile nitelendirdigi halde, ylriatmeyi, yasalarin uygulan-
masi ile «goOrevli» kilmistir.

GENIS YARGI YETKISi

Gergekten 1961 Anayasa'sinin 5. maddesinin
gerekcesinde belirtildigi gibi (... Yuritme sadece ka-
nunlarin uygulanmasi demektir. Kanun olmadigi yer-
de, Turk hukukuna gore, yurutme de yoktur.» Oysa
yargida durum aksinedir. Ayni gerekcede «..Yurutd
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menin aksine olarak, kanun olmasa da, ihtilafin oldu
gu her yerde yargi vardir.» Bu gerekceye dayali ola-
rak dizenlenmis bulunan 31. maddenin 2. fikrasi da
«Hi¢ bir mahkeme gdrev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kaginamaz.» hikmini koymakla, yargi
yetkisinin ne kerte genis bir gi¢ oldugunu goéstermis-
tir.

Goruldiagd gibi, ulus adina yargi yetkisi ile dona
tilmis hakim, yasa koyucunun robotlasmis uygulayi-
cisi degildir. Sorunlari, iginde bulundugu toplumsal
ortamin kosullarina godre degerlendirmesi, kati ve
kaliplasmis yasa hukumlerine, bu kosullarin 151§ al-
tinda bi¢im verebilmesi glcine maliktir. Bu sttunlar]
daki baska bir yazimizda da belirttigimiz gibi. Batili
hukukgular, bdyle bir akimi gelistirme cabasi iginde
dirler. 6u akimin sdzculerine gére, hukuku mahkeme
ler yapmahdir. (1)

Gercekte, «Yetki» deyimi iginde, bir kendiligin
den yapabilme bir, gerektigini koyabilme ve bir, ba
gimsiz davranis vardir. Kuskusuz, bu badimsiz dav
ranis sinirsiz da degildir. O halde bu sinir, ya da 0ol-
¢t ne olmalidir?

Kisiligini her an saygi ile andigimiz, eski Adalel
‘akanlarindan vyirekli devrimci Mahmut Esat Boz
kurt, 1925 yilinda, Hukuk Okulu'nun ag¢ilmasi nedeni
ile yaptigi konusmasinda, bu &lguyd bakiniz nasil dilo
getirmistir:

«.. Tdrk Cumhuriyet Hukukunu inceleyecek
ve arastiracak olan Ankara Hukuk Okulu, calisma
alaninda hig bir kaynakla bagli degildir. Onun en bu

(1) — «Gergek Hukuk ve Hakimligimiz» 5y9/1969 glnill
Cumhuriyet.
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yuk kitabi, kosulsuz olarak, Tirk Uusunun yilksek
yararlari ve 20. yizyil iha ya t ve uygarlik ikelerinin mah-
zeni olan cagdas bilimlerdir.»

Ulus yarari ve bilim; Turk hakiminin, yargl yet-
kisini kullanirken, sirekli olarak degdismez  0Olgusi
bu ilke olmahdir. Ulus yarari ve bilim gerektiriyorsa,
var olan yasalari zorlamali, ulus adina elinde bulun-
durdugu vyargl yetkisini guclid ve ydrekli olarak kul-
lanabilmeli, bu ilkeleri dayanak yaparak, eskimis hu-
kuk dizenini s.ilkeleyebilmelidir.

SOKAGA DOKULME ONLENIR

Gunumuiz toplumlari, gencligi, bilim adamlari ve
baska bir boélim kurumlari ile, insanlari daha mutlu
edecek yeni bir dizen arama cabasindadirlar. Bilin-
digi gibi, hukukun temel amaci, toplumu mutlu yap-
maktir. Bu amaca yararli olmayan yasaldrin uygulan-
masinda hakim titiz davranmali, onlarin degistirilme-
sini saglamak yolunda direnmeli, 0©zelikle Anayasa'l[]]
mizin, sosyal adalet, Kisi givenligi, ailenin korunma-
si gibi ilkelerine ters disen yasalari uygulamaktan
kacinmak suretiyle, bu cabadaki yerini almalidir. Bi-
linmelidir ki, yargi organlari bdyle bir davranis igin-
de oldugu oranda bireylerin sokaga dokulmesi oOn-
lenebilecektir.

Gergekten, sokak gosterilerinin temelinde, var
olan hukuk dizeninin, hizli bir atilimla degisen top-
lumsal iliskilere, ayni hizla ayak uydurmamasi nede-
ni ile, bu duzeni zorlayarak yeni hak ve c¢ikarlar sag-
lama amaci bulunmaktadir. Daha ¢ok politik bir or-
tam i¢cinde bulunan ve olan dizenin nimetlerinden ya-
rarlanan yasa koyucunun, yetkisini, toplumun her an
degisen ve gelisen gereksinmelerini olumlu bicimde
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karsilamasi ve buna goére yeni yasalar koymak yolu
ile kullanmasi beklenemez. Aslinda, yasa koyucu,
toplumsal olay ve iliskilerin Ustiinde, bir bakima, mer-
kezden idare havasi icindedir. Oysa hakim, olaylarin
icinde ve yerindedir. Ayni ortamda ve ayni kosullar
altinda yasantisini sidrdirmektedir. Bu nedenle var
olan yasalari, olaylarin 6zelliklerine ve catisan cikar-
larin icerigine goére bicimlendirmek, yargl yetkisini,
toplum ve bireylerin yararina en uygun bicimde kul-
lanmak olanagina sahiptir. Unlii disianir J.J. Servan
Schreiber'in dedigi gibi, sadece tepeden inme, mer-
kezden gelme kararlarin yirutilmesi cagir eskidi artik.

SONUGC

Yargic sadece yasa uygulayicist degildir. Ulus
adina yargl yetkisi kullanan/kararlarinda tam bagim-
siz ve gereginde yasa koyucu gibi bir davranis igin-
dedir. Her turli anlasmazhigin ¢6zimunde, uygula-
nacak yasa olmasa bile, yargi yetkisine dayanarak
anlasmazhi§gr ¢cdézmege yetkili olduktan baska, mevcut
yasalar, insan haklarinin temel ilkelerine ters disen
hukumler tasiyorsa, onlari uygulamaktan da kagin-
ma gucine sahiptir.

Hakimin, var olan yasalara uygun Kkararlari ile
sagladigi adalet, kamuoyunda «hakli» olarak kabul
gormedikge, bicimsellikten 6te bir anlam tasimaz.
Gergek adaletin saglanamadigi toplumlarda, huzur-
suzluklarin sirip gidecegi ise dogal sayilmalidir.

CUMHURIYET, 25 Aralik 1970

95



PARLAMENTER  OLMAK

Bilindigi gibi, Parlamenter olmanin yasal kosul
ve nitelikleri Anayasa'mizin 68 ve 72. maddeleri ile
secim yasalarinda gosterilmistir. Konumuz parlamen-
ter olmak icin aranan bu kosul ve nitelikleri incele-
me ya da elestirme olmadigindan bunlar Gzerinde
durmayacagiz. Belli bir yas, 6§renim durumu, hukim-
10 olmamak gibi kosullar elle tutulur, saptanabilir
somut durumlardir. Bu kosullari belgelerle kanitla-
yan her vatandas secilme olana§i da elde edince
Parlamenterdir.

Oysa, yasama gorevini halka yararli bicimde ye-
rine getirmek icin bu kosullar yeterli degildir. Baska
bir deyimle, gercek parlamenter olmak, Yasalarin koy-
dugu kosullardan ayri bir bélim niteliklere de sahip
olmayi1 gerektirir. Ama ne var ki, ne buguine kadar
uygulanan bilimsel yéntemler, ne de, secim 'hukuku
bu niteliklerin 6nceden saptanmasina olanak sagla-
yamamistir.

Ornegin, bir parlamenter adayinin uygarca Yy
rekliligini  (Medeni cesaret) 6nceden kolayca 0&lce-
mezsiniz. Oysa, yasama gOrevi, yureklili§i gerektirir.
O denli gerektirir ki Meclis kirsusinin éniunde ken[
d mezarini gore gore dogrulari haykirabilecek kalel[]
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miriden beyaz kagdida dokilebilen mirekkebin, bir gin
kara leke gibi Kklsiigine surtlebilecedini bile bile hal-
kin yararina yazabilecek koca bir ylrek saglam bir
bilek gerek parlamenter olan kisiye... Gercgekte, Se-
negal Cumhurbaskaninin yerinde deyisi iie sdylemek
gerekirse «gergek bagimsizlik dustince ve ylrek ba-
gimsizhigidir.»

Onceden saptanmasi, bilinmesi olanaksiz bulu-
nan ama var olmasi da gereken daha neler olmalidir,
bir Parlamento adaminda? Ayni siyasi parti Uyelerinin
birlik ve beraberlik icinde olmalari, yasa onerilerin-
de, denetim godrevini yerine getirmede birbirine yar-
dimci olmalari gereklidir. Daha 6z gorasiini payla-
san arkadaslarinin basarisindan mutluluk duymak,
kisisel basarisini onlarla paylasmak ya da Fransiz
devlet adami E. Herriot'nun dedigi kadari ile «Dost-
larinin  basarisina dismanlarin basarisindan  daha
zor katlanir» olmamalidir. Aksi halde, Parlamento
adami, secmenlerine hos gériinmek ve yeniden segi-
lebilmek kaygusu ile Urkek ve kararsiz bir tutum iz-
leyen kendi Kkisiligine saygisini yitirmis birer yaral[]
Ik olarak siyasi yasantisini sturdirmesi kacinilmazdir.

u kacginilmaz sonuctur ki. Sayin Ecevit'te «Parla-
mentonun blyidk bir bélimu, toplumdan on yil geride
valmistir»  kanisini yaratmistir.

Yasa koymak yetkisi ile donatilmis kisilerin, 6nce
endilerinin yasalara bagli olmalari, s6z ve onerilerin-
de hukuk sinirlari iginde kalmalari zorunludur. Orne-
gin,, Parlamentonun hukuka en c¢ok bagli olmasi gere-
ken bir komisyonunda, politikadan gelecek beklemesi
gereken geng bir tGye (...Biz parlamenter olmakla sir-
timiza siyaset cubbesini giymis insanlariz; bu neden-
le sorunlari soyut hukuk mantigr ile ¢dézimleyemel[
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yiz Politikaci olmaya mecburuz) diyebilmistir.Ozeld
likle.hukuk uzmanlarindan olusan ve Yasama organi-
nin hukuk komisyonu olarak gdérev yapan bir kurum-
da bu disince ile sorunlara edilmek buyik sakinca-
lar dogurur.

Sundan ki, politika, dnce hukukun bir dahdir. Hu-
kuktan esinlenmeyen ya da, ona ters disen politika,
cikarciliktan baska bir anlam tasimaz. Daha 06zIU bir
deyisle, hukuksuz politika olmaz. Hukuk disi politika-
nin en c¢ok zararint ¢ekmis bir dlkenin insanlari ola-
rak boyle bir tutumu hosgorid ile karsilamaya olanak
yoktur.

Parlamenter kiside olmasi gereken bir nitelige
daha deginmek isteriz. Gercekten kendisini de igine
alan tim ulusun saygl duyacag! kurallari koyma go6-
revi yapan Yasadir Meclis 0yesinin «oturakli» ola-
rak nitelenmesi yersiz ama, cevresinde sayginhik ya-
ratacak bir davranis i¢cinde olmasi her halde arana-
cak niteliklerdendir. Ne var ki, az da olsa, bir bolik
parlamenterin Ulke sorunlarina egilip gecerli ¢dzim
yollari aramalari ,ve &nerilerde bulunmalari yerine
birkac guncel olayr firsat bilip basina demeg¢ vermek
gibi ucuz politika yapmak ya da, ilkokul &grencileri-
nin ¢cocuksu coskusu ile davranip televizyona poz ver-
mek, ekranda se¢menlere gérinmenin bir yarar sag-
layacagi sanisi ile Meclislerin 6n siralarinda yer almak
icin yaris etmek gibi davranislarin parlamenterikle
bagdasacagint sanmiyoruz. Bu nedenle bir degerli
yazarimizin «Aslinda butin Meclislerin kucugunden
blyugine butin komisyonlarin, bilimselinden bilim-
sizine, sosyalinden mosyaline, koruyucusundan sa-
kimasina, yardimcisindan yardakg¢isina kadar bitun
toplantilar, oturakli oturaksiz butlin oturumar, bir iki
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kisinin bir s6zu, bir bakisi, bir isareti ile renkten ren-
ge boyanabiien insanciklardan olusmaktadir» (=%. Gul-
durd genellemesinden, bizim bir bdlim insanciklara
da pay dastugu kuskusuzdur,

Gercekten eger bir toplumda, en agir bash ya-
zarlar «Mebus borsasindan» s6z ediyorsa, pazarda-
ki manav «Mebus fiyatina kabak» diye bagirabiliyor™
sa o toplumda saglam kalmasi sayginlikli olmasi ge-
reken yice kurullar ¢iriyor demektir. Bu clrimeye
engel olmak ise, dnce o kurallari olusturan Kkisilerin
olumlu c¢abalari ile olanakhdir.

Sonug¢: Anayasa ve yasalarimiz, Parlamentonun
sayginhigint  saglamaya vyeterli bikumler koymustur.
Ne var ki, yukarida somut orneklerle agiklamaya ca-
histigimiz tutum ve davranislarin  Yasalarla saptan-
masina olanak yoktur. Bir kurumunun sayginhgini
Yasalar kadar belki de ondan da ¢ok, o kurumu olus-
turan Kisilerin tutarhiliklarini saglar ve strdirtr. Bu ne-
denle «Her kurum sayginhigini kendi yaratir» 06zde-
yisi, insanlardan olusan tum kurumlar icin gecerli-
dir. Unutmamali ki, parlamenterlik kisisel ¢ikar sa§-
lamak icin bir amac¢ dedil ulkenin ve halkin mutlulu-
guna yonelik bir aractir. Ya da hi¢ dedilse bundan
sonra boyle olmasi gerekir.

insanlarin bu iki secenekten hangisi ile davran-
digini 6nceden saptayacak bilimsel bir yontem yok-
sa da, Kisilerin Uretim iliskileri, tretim araclarina olan
orant ve bu iliski ve araclar arasindaki ©zel yasan-
tilar gd6zoniune alinirsa Parlamenter se¢cmede dogru
bir yol tutulmus olur.

=(*) — Vedat Ginyol «Parlamento ve Otesi». < Cumhuriyet
26/3/1975
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Diyelim ki, rahmetli babasinin Sayin Bdélukbal
si'ya soyledigi «Bu devirde aksam, nikahlari ustine
yemin edip s6z verecek, sabah da so6zlerinden ra-
hatca donebilecek insanlar ¢oktur. Siyaseti de bdy[]
leleri ele gegirir» sézund biz ¢ocuklarimiza séyleme-
yelim.

CUMHURIYET, 6.5.1975
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ANAYASA  DEGISIKLIGI

Bir yil gegcmeden Anayasamizin yeniden degis-
tirilecegi, degisiklik tasarilarinda, Anayasa Mahke-
mesi ve Danistay'in goérev ve yetkilerinde yeni kisit-
lamalar yapilmasi ve «Guvenlik Mahkemeleri» kurul-
masi gibi ilkelerin benimsendigi, yetkili kisilerin ba-
sina yansiyan demeclerinden anlasiimaktadir.

28.6.1970 gunld Cumhuriyet Gazetesinde yayim-
lanan «yargl yetkisine tahammulstuzluk» bashkh ya-
zimizda «.. yargl gdcunidn varhigi ve ulus adina yar-
gl yetkisini kullanisi bazi c¢evrelerce yadirganmakta,
ondan gelen kararlari, etkisiz kilmak icin c¢aba har-
candigi uzilerek go6zlenmektedir.» kanisinda bulun-
mustuk. Bugln bu tahammilsitzligin, Anayasay! de -
gistirmeye kadar varan gelismesine tanik olmakla
Uzintimuzin son kerte arttigini belirtmek zorunda-
yiz. Hele, Devletin givenligini korumak zorundayiz.
«Glvenlik Mahkemeleri» kurulmasi, glcini ve yet-
kisini Anayasa'da bulan ve Devletin olusumunda
Ucuncl guc¢ olarak nitelenen yargr Orgutd gorevle-
ri icin onur kirici bir davranistir.

Gergekten «Adalet Milkin Temelidir» ilkesinin
1Isiginda, temel sarsilmasin diye koér kandil altinda
adalet dagitmaya calisan, hayvan dami ve handan

101



bozma yapilarda durusma yapip ulus adina hikim
veren, bu teme! yikilmasin diye katira yirmi, kendi-
sine 3[ID lira Gcret yeg goraldigu halde, tim gici-
ni harcayarak dag, dag hakki ve hakliyr bulmaya ¢a-
balayan gelmis ge¢mis ve de bugun varolan gorev-
lilerinin, bu tutum ve davranislar karsisinda yurek-
ten yaralandiklari kuskusuzdur.

Sundan ki; Anayasamizin bir yil i¢inde ikinci kez
dedistirilmesine kalkismanin gercek ama ortili ne-
deni:

a—) Yurlitme ve Yasamanin yargl denetimine
tahammulstzlugtu, bu denetimden siyril-
mak i¢in Anayasa Mahkemesi ve Danis-
tay'in yetkilerinin kisitlanmasi,

b—) Varolan yargl 6rgutinin, Devletin glven-
ligini koruyamadigi dasuncesi ile o6zel
Mahkemeler kurulmasindan  baska  bir
amac tasimamaktadir.

Oysa Tirkiye Cumhuriyetinde yarim yizyil gibi
azimsanmayacak bir sure, anilan Kkisiler sayesinde
Adalet Mulkin Temeli olmus ve bugine dek bu te-
melde bir catlama gordlmemistir.

Son bir yil icinde ulkemizde olgulanan olaylar
nedeniyle, yargl o6rgutine en kigik bir sugclamada
bulunmak biyldk haksizlik olur. Kaldi ki, tlkemizin
12 Marta gelisine kimlerin neden oldugu bugiin ar-
tik belgelenmis bulunmaktadir. Gergcek bu iken, gu-
nahi yargl gucune yiklemek guling bir celiskidir.

Ama ne var ki, bir bélim politikacilar, yirminci
ylzyilin son vyarisinda hukuk devleti, yasa egemen-
ligi gibi ilkelerin tim uygar Ulkelerce nerede ise kutl[
sallastirdigi bir cagda bala «Devlet Benim» disin[]
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cesinden kendilerini kurtaramamaktadirlar. Osman
Il Devlet yapisinin otokratik ydnetim biciminden be-
yinlerini ve yureklerini bir turld aritamamis bu gibi-
lerin. Hukuk Devleti ve yasa egemenligi ilkelerinin
dogal sonucu olan yargl denetimini hos karsilama-
yacaklari kuskusuzdur.

Anayasa degisikliginde anlasma saglanmak
amaclyla toplanan partiler arast komisyonun c¢alis-
malarindan sizan haberlere gore, biri disinda tim
siyas partilerin Givenlik Mahkemesi kurulmasini il-
ke olarak kabul ettikleri, giderek, bu mahkemelere
atanacak yargic ve savcilarda aranan nitelik ve ko-
sullari, mahkemenin uygulayacag: usul hikimleri-
ni de saptadiklari anlasilmaktadir. Demek oluyor ki,
tim vyargi gorevlilerinin atama ve diger 6zlik islerini
dizenleyen yurarlikteki yasalar, kurulacak mahke-
meler igin yeterli gorilmemekte, 0zel atama sekille-
ri ve vyargilama usullerine gereksinme duyulmakta-
dir. Boylece ve belki de yeni ekonomik ve sosyal
olanaklarla donatilmis bilmedigimiz yeni tip vyargic
ve savcilardan olusan mahkemeler vyaratiimaktadir.
Boyle bir ayirimin adalet o6rgutinde buylk huzursuz-
luk kaynag§i olacagi édnemsenmese bile, bu tutumun
sakincali sonucglar dogurmasindan korkulmaktadir.
Oysa, bugun yurdrlukte olan yasalara gdre, mahke-
meler yasa yapmaz, yasa koyucunun  olusturdugu
yasalari uygulamakla ylkimladir, Devlet gavenligi-
nin korunmasinda, cezalarin yetersizliinden ya da
yargilamalarin uzamasindan yakiniliyorsa, yasa Kko-
yucunun yeni yasalarla gerekli dizenlemeyi yapma-
si her. zaman olanaklidir. Bu yola basvurulmayip is-
teklere uygun mahkeme kurmaya kalkismak, istekle-
re uygun yargl yapmak olur ki, biz bu lUlkede bu ker[
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te ters bir disinceye sahip kisinin olamayacagi
inancindayiz.

Guvenlik mahkemelerinin kurulmasina taraftar
olanlarin sik stk dne strdukleri baska bir gerekge
de, batida, 6zellikle Fransa'da Devlet Givenlik Mah[]
kemeleri'nin var oldugu savidir; Bu, 6teden beri ali-
silagelmis, nedenleri ve kosullari disinulmeden b>
tiyt 6rnek alma tutkusundan baska bir anlam tasi-
maz.

Bir kez, iki farkli toplumun yasantilari, toplum-
sal yapilari, gecirdikleri sosyal olaylar, itibari ile bir-
biriyle oranlanmayacak bicimde ayri yapilisa malik-
tir. Ornedin, Fransa'da on yillik bir DP. devri ve bu-
nun getirdigi 27 Mayis Devrimi olmamistir. Fransiz
toplumu, 12 Mart Muhtirasini  belki ancak bizden
duymustur. Buna karsilik Fransa'da demokrasiye,
parlamento sistemine ve secimlere esasdan karsi
olan ve kralci rejimi getirmek c¢abasinda bulunan
bir siyasi parti (Action Francaise) yasayabilmis, din-
sel esaslara dayali Katolik Partisi  (Action Liberal
Populaire) politik alanda boy gd&sterebilmis, buna
karsilik 1bizim moda deyimimizle oteki sivri ucta, al-
keye yaygin o6rgitu ve yaygin organlari ile bir Ko-
muinist Parti bugin bile Fransiz politik yasantisinda
onemli rol almistir.

Oysa, Turkiyemizde dine dayali, 6rnegin bir is-
lam Partisi ya da Marksist dinya gorusini benim-
seyebilecek bir sol partinin kurulmasina hukuki ola-
nak yoktur. Boyle olunca da Bati ulkelerinden ismar-
lama 6rnek almanin Ulkeye yararli degil zararh ol-
masi dogaldir.

Elli yildir oldugu gibi mulkin temelinde en ufak
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bir sarsintiya meydan vermemis olan mevcut yargl
Orgutinidn bundan béyJe de ayni glcle devlet gu-
venligini koruyacagina inanilmalidir. Toplumumuzda,
son yillarda gorulen ve gunumizin uygar toplumla-
rinda da sik stk rastlanan olaylar neden g0sterilip,
yasa egemenligi ve yargi denetimi ilkelerinden sap-
maya kalkismak hakli bir davranis olarak kabul edil-
mez.

CUMHURIYET, 6.10.1972
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HAYALI CIiNAYETIN DUSUNDURDUKLERI
CEZA ADALETI

«Tecaviiz ettigi ¢ocudu kopriden atti», «Seker
cuvalina konulan ismail, Halic'e canli canh gomulii»,
«12 yasindaki c¢iragini ginlerce eve kapatip demir
cubukla iskence yaparak sadist duygularini tatmin
eden katil Emniyette olayr soguk kanlilikla anlatti».

20 Mart 1975 sabahi gazetelerimizi actigimizda,
kendi tarimuzden olan insanlarin bu denli asagihk
ve canavarca bir duygu ile davrandigini  goérmekle
sarsildik. Saniklarin ginlerce gazetelerde vyayinla-
nan fotograflarina tiksinerek baktik.

Oysa, aradan bir hafta gecmeden, gdgsinde yu-
rek tastyan her insanda derin bir i¢ buruklugu yaratan
olayin dus drind ama usta bir kalemden c¢ikmis se-
naryo oldugu anlasiimistir. Ne var ki, adli kolluk so-
runu ¢dzimlemedikge bu senaryonun ne ilk ve ne
de son olacag!r kesindir.

Gercekte, uUlkemizde bugune dek bu ve benzeri
bircok senaryolar yazilmis ve ¢oju kez oyunculari is-
kence go6rmek, oOzgurlikten yoksun birakilmak, bat-
ta 6lim cezasina carptirilmak suretiyle oyuna kur-
ban edilmislerdir. Ornegin, kicuk ismail, Nazilli'de
olacagr yerde yurt disina c¢cikmis ya da denizde bol[]
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gulup cesedi bulunmamis olabilirdi. Bdyle bir durum-
da bu senaryonun oyunculari olarak segilen i¢ kim-
sesiz insanin Olum cezasi ile yasantilarina son veri-
lebilecekti. Bu nedenle, bu ulkenin yéneticisi oiarak,
hukukcusu ya da politikacisi olarak, vatandas ola-
rak sorunun {zerine blyuk bir duyarlikla eg§ilmek zo-
runludur. Sundan ki, konu aldifimiz olayda basta
Anayasa olmak (izere yasalar ¢ignenmistir. Ornegin,
bu senaryo sahnelenirken Anayasamizin «...Kimse-
ye kendisini veya kanunun go6sterdigi yakinlarini sug-
landirma sonucu do§uracak beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz» kuralini ko-
yan 33. maddenin 3. fikrasi, «HUkimet memurlarin-
dan biri maznun bulunan kimselerin durumlarini séy-
letmek icin iskence eder, yahut zalimane veya gay-
ri insani veya haysiyet kiricc muamelelere basvurur-
sa 5 seneye kadar agir hapis ve muebbeden memu-
riyetten mahrumiyet cezasi ile mahkdm olur» huk-
munu getiren T. Ceza Kanununun 243. maddesi ve
hazirlik sorusturmasinin gizli olacagina deginen 143.
maddesi agikga ¢ignenmistir.

Kanimizca dis darind bu cinayet olayinin dizen-
lenmesi iki sekilde olabilir:

Ya saniklar aralarinda anlasarak kendilerini en
agir sekilde suclayarak bir dyku yaratmislardir, Kol-
luk gorevlileri de bu saf oykdya bir itiraf olarak ka-
bullenip sorusturma dosyasi duzenlemislerdir.

Ya da, kolluk gorevlileri yasalara ters dusen, in-
sancil duygulardan yoksun bir davranis icinde du-
zenledikleri bir tutanagi saniklara zorla imza ettir-
mislerdir.

Saniklarin G¢unidn de, akli dengelerinde bir bo-
zukluk hali ayrik tutulursa, birinci segcenegin olgul
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lanmasi insan dogasina aykiri dusmektedir.

Bu nedenle, olayin senaryo olarak nitelenecek
kadar ustaca hazirlanmis olmasi ve zanh olarak gos-
terilen Uc¢ insanin ayaklarinin sarili olduklari ara-
dan bir hafta gegmesine karsin yere basamayacak
kadar aci duyduklari gazetelere yansiyan fotograf
ve haberlerle kanitladigina gore, ikinci secenegin
dogru olmasi kuvvetli bir olasiliktir.

Nitekim saniklarin, «...polis amcalar yine insani
davrandilar, dayaktan kurtulmak icin o gunlerde is-
lenilmis tim suclari bize yukleselerdi kabullenmeye
hazirdik» seklindeki sozleri bu olasihigi dogrulamak-
tadir.

Kaldi ki, sorun bu olayin bizim disindugumiuz,
gibi olup olmadigi degildir. Soyle ya da bdoyle, bir
haftadir kamuoyunu oyalayan «hayali cinayet»te
su¢ ve suclularin sorusturmasi yoninden bir aksak-
ik, yasalara ters disen bir tutum, ylreklere aci ve-
ren bir davranis oldugu kuskusuzdur. Aslinda biz
konuyu birka¢ polis memurunu suclamak ya da, kol-
luk drgutinu elestirmek icin dusinmedik. Ama, ceza
adaletinin olusmasinda ilk ve dnemli bir asama olan
hazirhik sorusturmasinin, genel kolluk gorevlileri ta-
rafindan yurutilmesinde biyuk sakincalar bulundu-
gunu bir kez daha saptamis olmak i¢in soruna egil-
mek geregini duyduk.

Hazirlik sorusturmasinin genel kolluk gorevli-
lerince ydurutdlmesinin  yargi  bagimsizhigina ters
diastigunt Anayasamizin 6ngdrdiugu kuvvetler ayrid
ligi ilkesi ile bagdasmadigini  Onceleri bu situnda
yayinlanan bir yazimizda aciklamistik. (Adli Zabita
Zorunlu mu? 19 Kasim 1969 Cumhuriyet).

Bu kez soruna baska bir agcidan deginmek iste[]
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dik, Gercgekten, asil gorevi i¢c glavenli§i sajlama ba-
kimindan, oOnleyici kolluk islevi, eski deyimle zabita-
y1 mania olan genel kolluk gdrevlilerinin bu dnleme
cabalarina karsin islenen suc¢ ve sucgluya karsi psi-
kolojik olarak bir dismanhik duymalari dogaldir. Or-
nedin, bir kolluk gdrevlisinin gérev alaninda sug¢ ve
sucluluk cogaldikga o goérevli kinanacak, azaldikga
ogulecektir. Bu nedenle sug¢ islendiginde, suctan za-
rar goren kadar sugluya dusmanlik duyan, o sugun
islenmesine engel olma gorevi ile yukumlu olan kol-
luk gorevlisidir. Boyle olunca da yakalanan sucgluya
hosgeldin denmeyecektir.

Bundan baska, genel kolluk gorevlileri, engelle-
yici kolluk gorevi yaparken cop kullanma, goz yasar-
tict gaz veya su sikma gibi kisiler Uzerinde eylemli
etkide bulunma aliskanh§i igindedirler. Yukarida so-
zinQ ettigimiz psikolojik etken altinda bu aliskanlik-
larini asirhiga kacacak sekilde kullanmak onlara do-
gal gelmektedir. Oysa, sug¢ islendikten sonra yaka-
lanan her kisi kesin olarak suc¢lu degildir. Suclu ol-
sa bile kendisini, huzurlu bir ortam i¢inde savunmak
hakkina sahiptir. Bu nedenle yakalanan kimsenin ar-
tik adalet éninde olduunu disinmek ve adalete
yakisan bir sekilde islem yapmak gerekir. Bu da an-
cak, yeterli hukuk bilgisi ile donatilmis, tim 06zlik
islerinde o yerin Cumhuriyet Savcisina bagl adalet
Orgitiunin tamamlayici bir pargast halinde olustu-
rulacak adii kolluk 6rgutinun bir an dnce olustu-
rulmasi ile saglanabilir.

CUMHURIYET, 1 Nisan 1975
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CEZA ADALETI

Genis anlami ile ceza, topluma zararli eylemde
bulunani, eylemin agirhgina, eylemcinin sorumluluk
derecesine goére, yasalarla konmus Urkitici ve Is-
lah edici yaptirimlar (mieyyide)'dir. Adalet kavra-
mini da, kisaca hak ve hukuka uygun davranis ola-
rak tanimlayabiliriz.

Ne var ki, hak ve hukuku, sadece yururlukten
yasalardan ibaret saymak ve bu vyasalara uygunlu-
gu adalet olarak tanimlamak sakincali sonuclar do-
gurur. Uygulamada c¢ogdu kez tanik olduumuz gibi,
ylrurlukteki ceza maddelerine aykiri olan, boylece
sekil olarak suc nitelijinde bulunan bir eylemi ceza-
landirmak adalet olmaktan uzaktir. Savimizi (iddia-
mizi) tanik oldugumuz bir olayla 6rnek vererek kalJ
nithyalim:

Soguk bir k;s gunu, gobmlek ve pantolonundan
baska giysisi olmayan birini, calmaktan sanik ola-
rak sorguya c¢ekmistik. Eskici dukkdninin 6nidnden
bir cift eski papuc¢ almisti. Olduk¢a dizgun konusan
ve ilk bakista hirsizlik yapacak bir karakterde olma-
digi anlasilan 50 yaslarindaki bu adama, ¢ok kotu
bir davranista bulundugunu, bu eylemi ile yliz kizar-
tici bir sugun o6znesi (faili) olarak cevresinde asagi[]
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Ik bir duruma diasti§ini, oysa duridst yoldan harci]
yaca§r kiclUk bir caba ile pabucunun degerinden
fazlasini  kazanabilecegini, hirsizhi§in  ceza yaptiri-
mindan baska, onur kirict bir su¢ oldugunu anlatmak
istedik.  Acilh bir gilumseme ile basini  kaldirdi
«...haklisiniz beyim, ama ben de hakliyim. 20 yil 6zel
bir ortaklikta baro islerinde calistim, sudan bir ne-
denle isime son verdiler, Gc¢ aydir is artyorum ve iki
gindir de acim, aclhia dayansam bile soguk beni
bitirecek, su anda karnimi doyuracak bir somun ile
sicak bir dam aiti icin her seyimi yitirmeye hazirim.
Ozgurlik, onur, KkKisilik, kuskusuz kutsal kavramlar
bunlar ama, a¢ insanlar icin ekmegin daha kutsal
oldugu da o kerte kuskusuzdur.»

Sanigin bu acili éykusunt, yuregimiz burkula-
rak dinledik. .Eline birka¢ kurus verip serbest birak-
may! distndyorduk. Bu distncemizi aniamiscasina
«...Simdi size yalvariyorum, sakin soézlerimden duy-
gulanip beni serbest birakmayiniz. Tutuklayip ceza-
evine gonderin orada nasil olsa bir ekmek, barinaca-
gim sicak bir dam vardir.» diyerek yakarmaya bas-
ladi. Bu adamin karsisinda, ayni  toplumun bireyi
olarak kuculdigimi duydum. Cenemi gogsuime da-
yaylp disiindim, Unlii Fransiz Yargici Magnaut'nun
dedigi gibi «... duzenli bir toplumda, kendi kusuru
olmaksizin bir kimsenin ekmekten yoksun kalmasi o
toplum icin ayiplanacak bir haldir.»

Bu olayda, anilan Kkisiye ceza vermenin, birey-
sel ya da toplumsal huzur saglayacagini savunama-
yiz. O halde, bir toplum, bireyine yasama hakki sag-
lamadik¢a, onu, dodal icgidulerinden 6turl cezalan[
dirmamalhidir.

Osmanli imparatorlujunun yikintilari  (izerine
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kurulan ve yeni bir devlet yapma zorunda olan Cum-
huriyetimiz, her alanda oldugu gibi hukuk alaninda
da hizh bir yenilesmeye yonelmisti. Toplum yapimi-
za uygun yeni kurum ve yasalar olusturmak icin za-
man kaybina, devrimci yOnetimin tahammulid yoktu.
Bu nedenle, Batih toplumlarin kurum ve yasalarin-
dan aktarmalar yapmak yolu ile yetinildi. Oysa, o
Ulkelerin toplum vyapilari farkh idi. Elli yila yaklasan
uygulamada bu celiskinin giderilmesi icin yasalari-
mizda yapilan ek ve degisiklikler de liberal bir sonug
vermedi.

Gercekten, liberal bir ekonomik diizen geregi bi-
reyine mutlak bir mulkiyet hakki taniyan isvicre Ma-
deni Yasasinin, Onceleri devletgi, sonradan karma
ekonomi ilkesini benimsemis ve anayasasinda, miul-
kiyet toplum yarari ile sinirlanmis Glkemizde uygula-
masindan olumlu bir sonu¢ alinamazdi. O halde, hak
kavraminin anlaminda, ceza adaletinin 0zlnde, de-
gisen dretim iliskileri ve sosyal olusumlardan esin-
lenerek yeni ve ileriye donik kurallar saptanmasi
zorunludur.

Ornegin, T. Ceza K.'nun 142. maddesi «Memle-
ket icinde muesses iktisadi veya sosyal temel ni-
zamlardan herhangi birini devirmek... icin her ne su-
retle olursa [@lsun propaganda» yapmayl su¢ say-
mistir. Ne var ki, boyle bir sugcun cezalandirilmasi
icin 6nce kurulu diizenin hangi dizen oldugunu sap-
tamak gerekir. Bilindigi gibi, anayasalar tim yasa-
larin Ostindedir. Yargiclar da kararlarini, édnce ana-
yasaya dayandirmak zorundadirlar. Bizim 1961 tarih-
li Anayasamiz 10, 14, 15, 19, 20, 32 ve baska madde-
leri ile, insan hak ve Ozgurliklerini, milli dayanisma-
yl, sosyal adaleti bireyin ve toplumun huzur ve reld

112



fanini gercgeklestirecek ve glivence altina alacak, de-
mokratik hukuk devletini tim hukuki ve sosyal te-
melleri ile kuracak yeni bir dizen getirmistir. iste
T. C. K./nun yikilmasi i¢cin propaganda yapmayl suc¢
saydigr kurulu dizenin, 1961 Anayasasinin getirdigi
bu yeni dizen olmasi gerekir. Boylece, bu yeni dize-
ne ters disen bozuk dizenin degistirilmesi igin pro-
paganda yapmanin su¢ sayllmiyacagl kendiliginden
ortaya cikar.

Bundan baska, anayasa kadar 6nemli, ceza
adaletinin dlg¢usinde biuylk etkisi olan, toplumun ta-
rihi ve sosyal kosullarina gére olusmus, yazili olma-
yan hukuk kurallari vardir. Yargiclar ceza verirken
bu kurallari da g6zetmek zorundadirlar.  Ornegin,
achgini gidermek icin g¢alanla, zevki icin calanin ay-
nt hirsizlik sucu ile mahkdm edilmesi Ceza Yasami-
za gbre dogaldir. Ama ceza adaletine ters disen bir
davranistir.

Bu nedenle 14 Ekim secimleri ile agilacak yeni
ddénemde, ceza adaletinin ¢agimizin gereklerine,, top-
lumumuzun tarihi ve sosyal kosullarina, degisen trald
tim iliskilerine uyar bigimde yeniden dizenlenmesi
zorunludur.

CUMHURIYET, 24.7.1973
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SIYASAL PARTI UYELIGI

Anayasamin 56. ve Siyasal Partiler Yasasinin
4. maddesine gore, ther Turk vatandasinin, belli ya-
sal nitelikleri kazanmis olmasi kosulu ile, diledikleri
siyasal partiye girme hakki vardir. Bilindigi gibi, de-
mokrasi, halkin devlet yonetimine katilmasi ilkesine
dayanan bir yonetim bi¢imidir. Bu katilmanin en do-
gal yolu ise kuskusuz siyasal parti uyeligidir.

Ne var ki, Siyasal Partiler Yasasi 4. maddesi ile
Anayasaya uygun olarak tanidigi bu hakki, 9. mad-
desi ile kullanilmaz bale getirmistir.

Bizim ictenlikle destekledigimiz, tim parti Uye-
lerinin 6n yoklamalara katilmasini saglamak amaci
ile CHP tarafindan hazirlanan ve meclislere sunulan
Onerinin yasalasmasi ile daha da dnem kazanacak
olan siyasi parti Uyeligi konusunda cok duyarli ol-
mak gereklidir.

Gercekten, Siyasal Partiler Yasasinin, partile-
re Gye olma hakkini ortadan kaldiran 9. maddesi bu
sekli ile birakildigr takdirde, ©n yoklamalarin tim
parti Oyelerinin katilmasi ile yapilmasindan hi¢ bir
yarar saglanamiyacaktir. Sundan ki, 648 sayili Siya-
sal Partiler Yasasinin 9. maddesi «Siyasi parti 0Oyesi
olmaya kanuna go6re ehil olanlarin Uyelige kabul
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sartlan siyasi partilerin taziklerinde gosterilir. An-
cak dyelige kabul edilmeyen bir kimsenin, dyelik di-
lekcesini reddeden teskilat kademesinin Gzerindeki
teskilat kademelerine parti tiziginde gosterilen se-
kilde itiraz etme hakk! vardir.

Siyasi partiler Uye olma istemlerini, sebep gds-
termeksizin reddedebilirler.

Siyasi parti tOzOg§indeki, kabul sartlarinda,
«Oyelik igin basvuranlar arasinda, dil, irk, cinsiyet,
din, mezhep aile, zimre, sinif ve meslek farki gdze-
tilemez.» hikmind koymustur.

CELIiSKiLI HUKUMLER

Uc fikradan olusan bu maddedeki fikralar hii-
kimleri birbirleriyle celiskili ve biri digerini ortadan
kaldirir niteliktedir.

Goruldugu gibi, ikinci fikra, siyasal partilere
Uye olma islemlerinin neden go6sterilmeden redde-
dilebilecegini kabul etmistir. Boylece bu fikra, ayni
maddenin hem birinci hem de lg¢lnct fikralarina ay-
ki ve onlarin bukimlerinin hukuki sonu¢ dodurma-
sina olanak birakmayan niteliktedir.

Gercgekten, 9. maddenin birinci fikrasi, Gye ol-
mak isteyen Kisiye, partinin Ust kademesinde itiraz
hakki tanimistir. Oysa, itirazen incelenecek Kkarar,
gerekgesiz ve nedensiz olduguna goére, ortada bir
itiraz nedeni yoktur. Gerekgesiz ve nedensiz karar
aslinda ve salt anlami ile, keyfi karardir. Keyfi karar-
larin ise, hukukla ve hukuksal bir kurum olan itiraz
yontemi ile bagdasmasina olanak yoktur.

Ornegdin, bir vatandasin Uye olma iste§i parti-
nin ilk kademesince «istemin reddine» biciminde
reddedilecektir. Anilan 2. fikraya g6re gerekge go6s[]
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termek, zorunlugu bulunmadigindan, itirazi inceleye-
cek Ust kademe, «Hangi nedenle red ettin» seklinde
bir soru soramayacagina ve inceleme yapamayaca-
gina goére, birinci fikradaki itiraz hakkinin bi¢ bir
hukuksal degeri yoktur. Boylece ayni maddenin 2.
fikrasi, 1. fikradaki bir hakki temelden yoketmekte[]
dir.

DEVLETIN BUTUNLUGU

Celiski bu kadarla da kalmamakta bu ikinci fik-
ra, ayni maddenin 3. fikrasindaki yasaklari da orta-
dan kaldirmaktadir. n

Ornegin, bir siyasal partinin yetkili organi, (ye
olma isteminde bulunan Kisinin istemini, belli bir
irk ya da, dinden olmadi§i gerekcgesi ile reddedecek-
tir. Ama, bu gerekgeyi gdsterme . zorunlugu bulun-
madigindan, karar organinin bu amacini saptamaya
Olanak yoktur. Baska bir deyisle, asil gerekce, 1rk
ya da din ayirimi oldugu halde, red kararinda bu
gosterilmeden sadece, «reddedilmistir» sézi ile ye[]
tinilebilecektir. Boéylece, bir siyasal parti, birkac¢ ilce
baskaninin, ya da ilk kademe yetkili kurulunun ama-
cina gore, kolaylikla, din, dil, irk ya da mezhep ayri-
hgina dayali, ya da, bir hemsehri toplulugu haline
gelebilecektir. Boyle bir olusumun ise, Anayasa'nin
benimsedigi «Devletin bdtinlGgu» ilkesine ve Siya-
sal Partiler Yasasi hukumlerine ne denli ters dus-
tugu acgiktir.

Goraldaga gibi, siyasal partilere Gye olma is-
temlerinin neden gdsterilmeden reddedilmesine izin
veren 2. fikra hikmi, cok sakincali sonucglar dogu-
rabilecek niteliktedir. O kadar ki, bu fikra hikmun-
den yararlanmak amaci ile islem yapildigi takdirde,
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Siyasal Partiler Yasasinin, bdlgecilik ve irk¢ihg yal]l
sakliyan 90. layiklik ilkesinin korunmasini saglayan
92. layik Cumhuriyeti korumak amaci ile konulan
94. ve din ayirimini yasakliyan 95. maddelleri etkisiz
hale gelecektir. Uzilerek bir kez daha belirtelim ki,
bu ikinci fikra hikmi varoldukga, bu denli sakin-
cali sonuglarin dogmasina yol acabilecek uygula-
maya engel olmaya olanak yoktur.

Nitekim, buginkd uygulamada, yasanin bu celi-
sik hikumlerinden yararlanarak, bir bolum siyasal
partilerin, aile sirketleri, bdlge ve mezhep topluluk-
lari halinde olusmaya yuz tuttuklari goridlmektedir.

Oysa siyasal partiler, Anayasanin 56. maddesi
gere§i, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez 06ge-
leridir. Bu kimlikleri ile, bir bakima, anayasal kamu
kurulusu niteligindedirler. Bdéyle olunca, vatandasla-
rin siyasal partilere egemen olan belli Kisilerin key-
fi davranmalarindan kurtarmak, saglikli yasal kural-
lara baglamak yollari aranmalidir. ilk ve ivedi &n-
lem olarak, sézkonusu 2. fikranin degistirilmesi ile
tye olma istemlerinin reddini iceren Kkararlarin ge-
rekceli olmasi saglanabilir.

Ne var ki, siyasal parti dyeliginin se¢im huku-
kunda ilk ve temel 6ge oldugu gerecegdi kabul edilir-
se bu onlem yeterli degildir.

Bize gdre, 9. madde tumden degistirilmeli, siya-
sal partilere Oye kabulG yargr glvencesine baglan-
malidir. Bu konudaki cesitli  secenekleri baska bir
yazimizda gdstermefe calisacagiz.

Ancak bir bélum politikactlarin, o6zellikle, siyal]
salsal parti yoneticilerinin, bu konuda yargl deneti-
minden kaginacaklari ve «her davranisimizi yargi
mi denetleyecek, ulkede yargi¢lar yonetimi mi olus[]
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turulmak isteniyor?» disincesi ile karsi  cikmalari
beklenebilir. Ne var ki, siyasal parti ydneticilerinin
ve genel olarak politikacilarimizin politik olgunluga
ve demokratik biling dizeyine ulasmasina kadar
boyle bir denetime gereksinme oldugu Kkaciniimaz
bir gercektir. Ve bu gereksinme, hukukun ve demok-
rasinin siyasal partilerde egemen olmasina kadar
da slrecektir.

CUMHURIYET, 24.8.1978
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GERGEK HUKUK VE HAKIMLERiIMIiz

ilk bakista yazimizin bashg yadirganacak «ger-
¢cek olmayan bir hukuk ta mi var?» sorusu zihinleri
mesgul edecektir. Ne var ki hukuk, en bilinen deyim-
le, toplum vyasantisini duzenleyen ve devlet gicil]
ne dayanan kurallarin timid olarak nitelene-
bilir.  Hukukun amaci, toplum dizeni olduguna
gore, bu dizene cevap verebilen kurallari, gercek hu-
kuk olarak niteleyebiliriz. Toplumsal iliskilerin sirek-
li degismelerine ayak uydurmiyan, kaliplasmis 6lu
kurallara da, gercek olmayan hukuk diyecegiz.

Ornedin, Ortacaglarin, insanin insan Gzerindeki
tasarruf hakkini duzenleyen hukuk kurallarini (Kéle-
lik muiessesesi), bugun gercek hukuk olarak kabu!
edemeyiz. Bu nedenle biz, uzay c¢agini yasiyan gu-
numuz toplumlarinda, her gin degisen hayat kosul-
larina ve bireylerin ¢atisan hak ve yararlarina karsilik
verebilen kurallari, gercek hukuk olarak nitelemeyi
yed bulduk. Baska bir deyisle, gercek hukuku sirek-
li bir donusum ve degisim olarak kabul ettik ki, bu
gorus klasik kurama aykiri dusmektedir. Aslinda bu
yazi da klasik hukuk anlayisini elestirmek amaci ile
hazirlanmistir.

KURALLAR DEGISMELI

Gergekten, en ilkel ve basit toplumlarda bile kall
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nun koyucular, tim bireysel ve toplumsal iliskileri
¢cozimleyebilecek kurallari koymamisken, uzay c¢agi-
ni yasayan ve iher gin yeni olaylarla ¢alkalanan bu-
ginkld toplumlarda, degismez kurallardan bir hukuk
yapmak mimkin olmasa gerektir. Olabilecek butin
olaylari dnceden tahmin etmek, gaipten haber ver-
mek demek olur. J. A. Miuller'in «Her yasa daha yu-
rarlige girdigi anda eskimis, glnin degisen sartla-
rina gore geride kalmistir.» sdzinde bilyuk gercek
pay! vardir.

Ornegin, 1136 sayili Avukathk  yasasinin bazi
maddelerinin degistirilmesi 6ngérulmis ve daha bu
yasa yurlrluge girmeden, parlamentomuzun Millet
Meclisi kanadinda degistirme tasarisi kabul edilmis-
tir.

Demek oluyor ki, klasik kuramin, yasalarin de-
vamlihgr ilkesi, gunumuzin hizh degisen bayat ko-
sullari karsisinda degerden dismekte, tersine, huku-
kun degiskenligi ilkesi benimsenmektedir.

HAKIME BIRAKILMALI

Gergekten, hukukun degismezligi ilkesini, gini-
muiz toplumlarinin hizhi bir tempo ile gelisen, disince
ve davranislarda kokli donismeler yaratan kosul-
lari karsisinda kabul etmeye artik imkan yoktur. Bu
olanaksizlik nedeniyle olsa gerektir ki, Ankara Hukuk
Fakiltesi Dogentlerinden sayin Ulker Girkan, huku-
ku «sosyal de§ismelere tdbi olarak degisen ve geli-
sen bir miuessese...» olarak nitelemistir.

Ohalde bu degisme ve gelisme nasil saglana-
caktir? Yasa koyucunun, demokratik uUlkeierde par-
lamentonun, her gln yeni bir yasa yapmasina mad-
di imkan yoktur. Bu nedenle hukuk yapmayi, toplum
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iliskilerinin iginde ve bireylerin c¢atisan hak ve yarar-
larint her giin ¢dzimlemekle goérevli olan, bakime bi-
rakmak ve boylece gercek adaleti saglamak zorunlu-
dur. Nitekim ingilizlerin Common lav/1, ¢okca, hakim-
lerin kararlan ile olusmustur.

Toplumda dogacag! sanilan tiim olaylara uygula-
nabilecek degismez yazih kurallari koyup, hakimi bu
kurallarla baglamak O'nu bir hesap makinesi, bir ro-
bot olarak kabul etmek demek olur ki, bizde, o6zellik-
le ceza hukuku alaninda durum bdyledir.

Meden? Hukuk uygulanmasinda, yeterli olma-
makla beraber, hékime, olduk¢a genis takdir yetkis;
taninmistir. isvicre medeni yasasindan aldijimiz me-
deni yasamiz, daha cok ana ilkeleri koymus, bu ilke-
lerin sinirlart icinde hakimi serbest birakmak sure-
tiyle, bir akis ve yumusama saglamistir. Hattd birinci
maddesiyle, yasada hikim olmadigr hallerde, haki-
mi orf ve ddete, o da olmadi§i takdirde, yasa koyucu
gibi davranarak cozimlenmesi gereken anlasmazli-
ga uygun kural koymasini kabul etmek suretiyle, ha-
kime yasa koyma yetkisi tanimistir.

AYNI CEZA OLMAZ

Ne var ki, difer 6zel yasalarla, ceza yasamizda,
hakim, dar ve kati kurallarla baglanmistir. Yasanin
emredici glcu karsisinda vicdani sizlayarak hikdm
veren, yada vicdaninin sesine uyarak davaya bak-
maktan kaginan hakimlerimize cok rastlanmistir. Ac
kalan ¢ocuguna ekmek almak icin c¢alanla, bir anhk
zevkini gidermek icin c¢alana ayni cezayl vermek ka-
dar adaletsiz bir hukum duastnilebilir mi? Ceza ya
Bamiz, hirsizlik sugunun cezasint belirtmis, sucun
istenmesindeki nedeni, sanigin kisisel ve sosyal dud
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rumunu ceza miktarinin saptanmasinda etkili kilmald
mistir. Ozellikle fikir suclarinda ceza adaleti, vicdan-
lari tatmin etmekten c¢ok uzak kalmistir.

27 Mayis devrimi ile Turkiyemizde yeni bir do-
nem acimistir. 1961 Anayasa'si, Onceki Anayasa'lar
dan baska olarak, yeni bir hakim getirmistir, 132.
maddesi ile, hdkimin kanun, [hukuk ve vicdani kanaal]
tindan dnce, Anayasaya godre ve ona bagl olarak hi-
kim verece§i ilkesini koymustur. Ama ne var ki, ce-
za yasamiz ve ceza bukumlerini, tasiyan diger yasa-
larimiz. Anayasadan Once ydrarlage girmis yasalar-
dir. Anayasa aykiri hukimler tasidiklari da bir ger-
cektir.

Gergi Anayasamizin 151. maddesi ile, Anayasa-
ya aykirt bulunan yasa hukumlerinin iptali olanagi
saglanmistir. Ne var ki, bu yol, hakimin bakmakta
oldugu dava ile sinirh ve ancak o davada uygulan-
masi gereken yasa hukimleri icin gegerlidir. Kaldi ki,
yasanin birka¢ maddesi Anayasaya aykirihigi nede-
niyle iptal edilmis olmasi da, sorunu g¢6zumlemeye
yeterli degildir. Ornegin, fasist italyan ceza yasasi-
nin esprisi ile, sosyal adalet ilkesini benimsemis Ana-
yasamizin bagdastirilmasina hukuki ve mantiki ola-
nak yoktur.

Goruliyor ki, hukuk yapmayr munhasiran, siya-
st gu¢ olan, parlamentonun yetkisine birakmak, top-

lumun hizli ve sirekli degisen kosullarina uygun dis-
memektedir.

HUKUM YERINE HAK DAGITMA

Bu satirlarin yazarinin her gin tanik oldugu olay-
lardan biriyle, konuyu aydinh§a cikaralim: Biyuk kent-
lerimizden birinde ceza mahkemesi, ayni gin hikme
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bagladigi davalardan ikisinde, issizlikten ac¢ kalan ve
karnini doyurmak icin satmak (zere eskici dikkani-
nin éninden bir ¢ift kundura calan sanikla, flértini
gezdirmek icin araba calan saniga ayni cezayl uygu-
lamak zorunda kalmistir. Sundan ki, ceza yasamiz
491/ilk 522 ve 525 inci maddeleri fle hakimi bu sekil-
de uygulamaya zorlamaktadir. Bu iki davada hakim,
hikim vermistir ama, adalet géstermemistir. Unut-
mamali ki mahkeme, hikim vermekten 6nce, adalet
dagitma yeridir.

O halde, hakimleri bir hikim makinesi olmaktan
cikarip hak dagitan, adalet gdsteren, baska bir de-
yisle, hukuk yapan bir organ haline getirmelidir. Ha-
kim, her giin degisen toplum iliskileri ve hayat kosul-
larina gére karar verebilmen.

Evet biz. hakimlerin daha genis takdir yetkisi ile
donatilmasini, adalet dagitiminda daha gic¢li olma-
larini savunuyor ve hukukun canliigini bu yolla sag-
layabilece§imizi iddia ediyoruz. Ama gine iddia edi-
yoruz ki, bugine kadar ki hakim yetistirme sistemi
uygulandigi sirece, onlara bu kerte yetki tanimak
sakincali olur. Sunu da hemen belirtelim ki, bu sakat
ve yetersiz yetisme sistemine ragmen dinyaya Or-
nek olabilecek, ©6§ilmeye defer hakimlerimizin bu-
lundugu da bir gercgektir. Ne var ki, buginki hakim
statisi g6zonune alindikta, ne takdire layik olani
alkislamak, ne de olmayani kinamak gicunid kendi-
mizde bulamiyoruz.

BU TiP HAKIM YETISTIRILMELI

iste bu kerte gicli gdrmek istedijimiz hakim
lorimizi yetistirme sisteminde kokli degisikliklere ih-
tiyagc vardir.
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Batili Ulkeler uygar olmanin agirbashligi iginde
hékime degerli yerini vermisler, Onlari secip yetis-
tirmede gerekli kosullari koymuslardir. Bir 6rnek ola-
rak Bati Almanyadaki sistemi okuyucularimiza sun-
mak isteriz:

Federal Almanyada héakimlik ve savcilik mesle-
gine alinmak icin iki devlet sinavini kazanmak zorun-
ludur. (Bu llkede mesle§e atanmada, hakim,ve sav-
cl ayirmi  yapilmamistir.)

1 — Birinci devlet sinivi: Bu sinava girmeden dnce
daha dniversite o6grencisi iken, tatil aylarinda, 6 [18
hafta Sulh Mahkemelerinde godrev almis, tapu sici-
lini, defter ve dosyalarini incelemis ve durusmalari
dinlemis olmak gereklidir. Sonra da bir yuksek héki-
min baskanhginda, hukuk profesorleri, hakim,, savci
ve avukatlardan olusan bir sinav komisyonu aday
adayini, hukuk, devlet ilmi, ekonomi ve maliye ders-
lerinden sinava tabi tutar. Bu sinav hem yazili, hem
sozludar.

2 — Bilyuk devlet sinavi: Birinci devlet sinavini ka-
zanan aday 3,5 yil slre ile bir [hbhzirlayici hizmete gi-
rer, bu sire icinde aday (Referandar) butiin mahke-
melerde icra ve noter dairelerinde belli sirelerle staj
gordukten sonra, 12 ay sure ile de. Valilik, Kayma-
kamlik, Belediye, Maliye, Ticaret ve Sanayi Odala-
r, idari Mahkemeler, is¢i ve is veren kuruluslarinda
staja tabi tutulur. Bu kuruluslardan alacadi olumlu
sicilden sonra, sira buyuk devlet sinavina gelir. Bu
sinav Eyalet Hukumeti tarafindan atanan bir baskan
ve iki Uyeden olusan kurulca yapilir. Uyelerden biri-
nin kamu hukuku alaninda tecriibe ve yeterlige sahip
olmasi gereklidir. Sinav, bir ev 6devi, 4 yazili ve bir de
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s6zIlu olarak yapilir. Ancak bu sinavi da kazandiktan
sonradir ki, aday (Assesor) unvanini alir, hakim vya
da savci olabilir.

SONUC

iste bu sekilde yetistirilen bir hakime vatandasin
can ve malini teslim ederken ancak gonil rahathgi
duyulur. Ve ancak bdyle bir hdkime en genis takdir
yetkisi verilebilir.

Bizim sistemimizde, mubasir olabilmek igin bir
sinav kazanmak sart oldugu halde, bakim ve savci
olmak icin 4 yillik teorik ve klasik hukuk egitimi ile,
bir, ya da iki yilllik, tamamen basibos bir staj devre-
si yeterli gorulmustar.

CUMHURIYET, 5.8.1969
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OLUM CEZALARI

Hukuk tarihi incelenirse, toplumlarin uygarlas-
masi oraninda, 6lim cezalarinin azaldi§i gorilecektir.
Bu azalmayi, sadece, uygarlasan insanin, 6lim ce-
zasini gerektiren suclari daha az isledigi savina da-
yandirmak olanaksizdir. insanlik tarihi kadar eski olan
bu ceza, ilk ve orta ¢aglarda, aklin kabul etmeyecegi
insanlik disi usullerle ve Kkitleler 'halinde uygulana-
bilmistir. Bugln ylreklerimiz sizlayarak andigimiz,
insanlik duygusunu alcaltan bu tarz uygulamalar, za-
manin toplumlarinda bir tepki yaratmadigr gibi, yer
yer eglence nedeni bile olabilmistir.

SUCLAR YINE DE ISLENMISTI

Gergekten, bize en yakin bir 6rnek olarak Os-
manli devletinde uzun sire uygulanan, ihnak (bog-
ma), ihrak (yakma), recim (bele kadar topraga go-
mup tashiyarak o6ldirme), mafsal kemiklerini  kirip
top namlusuna yerlestirerek topu ateslemek suretile
oldirme ve baskalari gibi insana Urperti veren 6lim
cezalari uygulanmistir. ibret olsun nedeni ile insan
oglu, bu Kkerte zalim olabilmistir. Ama, zina yine is-
lenmis, yine adam d&ldurtlmuis, risvet yine, belki de
artarak, suregelmistir.
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Ne var ki, uygarlasan toplumlarin, distinen, du-
yan vydrekli kisileri bu asa§ilik tutuma karsi tepki
gostermisler, insan onurunun daha fazla algalmasina
engel olmuglardir.

Bu cabalara paralel olarak 18. yuzyildan bu ya-
na bircok Ulke 6lum cezalarini, ya timden kaldirmis,
ya da, yasalarda var olmasina karsi bu cezayr uy-
gulamaktan vazgecmislerdir. Olim cezasinin uygu-
lanmasini sidrdiren toplumlar da, 6lumun, en insan-
cll yoldan, hukimliye aci vermeden yerine getirilme-
si yollarini arama cabasina girmislerdir.

iSMi DAIMA ANILAN KIiSILER

Ornegin, Portekiz ve Felemenk 19., Norveg,
isve¢, Danimarka ve ispanya 20. yizyilda 6lim ceza-
sini kaldirmiglardir. Federal Almanya ve italya, ana-
yasalari ile 6lum cezasi konamiyacag§l hikmina getir-
mislerdir. Rus Carigelerinden Elizabeth ve Katerina,
yOnetimleri suresince o6lum cezasi uygulamamisiar]
dir. Belgika'da 1862 yilindan beri bir tek 6lum cezasi
yerine getirilmemistir.

Toplumlarin bu insancil sonuca ulasmasinda, Bec[l
caria, Voltaire, A. Morellet, Diderot, Alfred De Vigny

ve Anrico Ferri ve baskalari gibi Gnlt dustndrlerin et-

kisi buylk olmustur.

Anilan Kisilerin ortak onerilerine gbre «ceza ver-
menin amacl, sug¢luyu yeniden kazanma, baskalarina
itkin ibret olma seklinde 0&zetlenebilir. Oysa, 6lim
cezasinin uygulanmasinda bu amaclardan higbiri sag-
lanamamistir Sundan ki, sucluyu o6ldurmek suretile
bir anda ortadan kaldirdiimiza gére artik onu yeni-
den kazanma s6z konusu olamaz. Boylece uygulanan
bir anlik 6lim olayinda ibret alinacak bir stre de yoK[]
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tur. Cogu kez, olim cezasinin uygulandigi alandan
donen taniklarin purolarini  yakarak baska konu-
lardan soz ettikleri olagelmistir. Oysa, 6lUm vyerine
verilecek siresiz hapis cezalari hem suclunun iyiye,
hem de, onun o6zgurliginden yoksun Kkaldigi strece
dogruya donmesine zaman ve firsat vermis olacak
ibret niteligi korunmus olacaktir. Kaldi ki, dodanin

verdigini Devletin almasi akla da, adalete de aykiri-
dir.»

Bu disince, gunimiz modern devlet anlayisina
da uygun dusmektedir. Nasil, bireyleri egitmek igin
okullar agmak, hastalari sagliga kavusturmak nede-
ni ile ve blyik masraflarla hastaneler kurmak devle-
tin gorevi ise, kotu kisi olarak nitelenen sucluyu da
iyi insan olarak topluma yeniden kazandirmak dev-
letin gorevi olmalidir. Oldirmeyi gérev sayan diisiin-
ce insancil degildir.

A. Morellet'nin dedigi gibi (ayni tirden olan in-
sanlarin biri icin digerine cellathik gorevi vermekle
insanhk alcaltiliyor, Varliklarin bu Kkerte alcaltilmal]
sint olumlu karsilayacak insanlarin var oldugunu di-
sinmek olanaksizdir.)

YARGICLAR DA YANILABILIR

Bu gune dek asilan ve iclerinde bazan toplumun
¢ok degerverdigi Kisiler de bulunan sucglulardan na-
sil bir ani kalmis ya da, ne gibi bir ibret alinmistir”
Onlarin asilmalarini gerektiren suclar gene tekrar-
lanmis, gene toplumun huzuru bozulmustur.

Unutulmamali ki, yargiclar da insandir. Yanilma-
lari her zaman mumkunddr. Boyle bir yanilma ile ve-
rilen 6l0m cezasinin uygulanmasi halinde, artik onun
onarilmasi nesnel olanak kalmamaktadir. Bundan
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baska, 6lum cezasina carptirilan insanin butin ya-
santisi ile koti oldugu da kabul edilemez. Ornegin,
bir tarihte Milano'da 6lime mahkdm edilen Francois
adinda bir gencg, cezasi uygulanip gdomiuldikten alti
saat sonra dirilmis ve bu olaydan duygulanan ulke-
nin yoneticileri, onun bayatini bagislamislardir. Fran-
¢ois, bu olaydan sonra yetmis yil daha yasamis ve
highir su¢ islemedigi gibi, topluma ¢ok yararli bir ya-
santl sonunda, 105 yasinda 6Ilmustur.

HASTAYI OLDURMEK

1956 yilinda isveg'te adalet bakani olan Kisi,
(mucrimleri bir an evvel serbest birakmak gerekir.
Bir katil bir daha adam o6ldirmez, ¢lunkl artik zehiri]
ni dokmiustir. Ancak suc islemek itiyadinda olanlar
hastalardir. Onlari da 6zel hastanelerde tedavi etmek
gerekir.) demistir. Bu kerte iyimser olmak belki yer-
sizdir ama, her sug¢lunun, sug¢ islerken hakli oldugu-
na inandigi kesindir. Eger boyle degilse hastadir. Her
iki halde de onu o6ldirmek haksizlik olur.

Ozellikle politik sucglarda, sucglunun eyleminin
hakli ya da haksiz oldugu kosullara gore degisir. SOy-
le ki, var olan dizene bas kaldiran, kazanirsa kahra-
man bir lider, yitirirse &si bir sucludur. Oysa, kazan-
masini dileyenler de, yitirmesini isteyenler de Ulkele-
rine yararli olmak savindadirlar. Hangi yanin yararl
bulundugunu, baska bir deyimle hakli oldugunu bel-
ki zaman gosterecektir. Oyle ise, sonucu heniiz belli
olmayan bir eylemde bulunani 6ldirmek neden?

Genellikle 6lum cezasini gerektiren bir sucg isle-
yen Kisi, insan tdrinidn asagilik bir yaratigi olarak
kabul edilir. Ne var ki, ona ceza veren devlet en Us-
tin niteliklerle donatilmis bir varliktir. Sug¢luya, onun
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metodlan ile degil, bu Gstun niteliklere yarasan bir
davranisla karsilik vermek gerekir. Sucluyu egitip
yeniden topluma kazandirmalidir.

SONUC

Bu gune dek olusturulan tim fikir akimlari, bilim
ve sanatta harcanan cabalar tibbin en son bulusla-
ri, hep bireyi mutlu kilmak, 6limd biraz daha gecik-
tirmek amacina yonelmis degil mi? O halde 8lim ce-
zasl neden?

Dinya ulkelerinin tim y6neticileri, yasa koyucu-
lar ve de blyuk yargiglar, yiredimin tim gicd, han[d
ceremin en tiz perdesi ile sizlere sesleniyorum.

Doganin yarattigi, disinen, duyan, biraz mutlu
olmak icin olmadik gucliklere katlanan insanlari 6l-
durmek niye? Onlarin 6lmesini 6nlemek igin savas-
lari bile yasaklamak ugrunda caba harcarken «ben
‘hakliyim» inanci iginde sug¢ isleyen insani 6ldurmek
neden? Oliim cezasi uygarlik ilkeleri ile bagdasmi-
yor, insanlik duygularinin dogal egilimlerine ters di-
sen yasalari kaldirin artik..

AKSAM, 21.10.1971
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DENiZ GEZMiS DAVASINA YENIDEN
BAKILABILIR Mi?

Aslinda hakimlik gercekten zor ve zor oldugu
kadar da kutsal bir ugrasdir. Anadolu'da, halen ge-
cerliligini koruyan «Hakim, Peygamber postunda otu-
ran Kisidir» so6zl, bu niteli§i en guzel bi¢cimde anla-
tan bir halk deyisidir.

Ne var ki, adalet tarihi, 6zellikle olaganisti hal-
lerde olusturulan mahkemelerin, bu kutsal ugrasi/i
golgeleyen, kisisel ya da, politik cikarlarinin tutsagi ™
olarak zulme varan adaletsiz kararlarla doludur. 1789
Fransiz devriminin insan kasabi ve giyotinci olarak
nitelenen ve Unld bir hukuk¢cunun deyimi ile «maran-
goz hatasi yizunden kurside bulunan» ve sonunda
tutsagr oldugu giyotinde basi koparilan Savci Fouguil]
er[Minville'i bu konuda tipik bir 6érnek olarak goste-
rebiliriz.

insanlik adina éviinmek gerekir ki, her toplum-
da ve her donemde zulme, adaletsizlije karsi savas
veren yurekli ve erdemli distndrler, hukukcular ol-
mustur. Ornegin, 18. yuzyil sonlarina dogru, Montes[]
guieu, Rousseau ve Baccaria gibi UnlG dusinir ve
cezacilar seslerini yikseltmisler ve bu vyirekli ¢aba-
lari sonunda, yasa koyucular, su¢ ile ceza arasindal]
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ki dengeyi saglayici yasalar yapmak zorunda Kkal-
mislardir. Daha anlasilir bir deyisle su¢ ve ceza ara-

sindaki oran, ta 18. yiuzyilda saglanmis bulunmakta-
dir.

Aslinda, T.C. Yasasli da, bireye oranla, devleti
daha cok koruyucu hukimler tasimasina karsin, suc
ve ceza orantisini oldukga adaletli koymustur. Ne
var ki, ceza yasalarinda, bu dengenin korunmus ol-
masi yeterli degildir. Uygulayicilarin da ayni konu-
da duyarli olmalari gerekir. Kanimca, Deniz Gezmis
ve arkadaslarina verilen 6lim cezasi, su¢ ile ceza
arasindaki oranin en agir sekilde bozulmasi konusun-
da, uygulayicilara onur vermiyecek bicimde adalet
tarihine gececek acili bir érnek olacaktir. Bir hukuk
adami, hattad sadece bir Turk Vatandasi olarak bun-
dan Gzintd duymamak olanaksizdir.

Uc geng adamin seriivenine, yakin gecmisde hep
birlikte tanik oldugumuza go6re vyaptiklari eylemle-
ri burada saymaya gerek géormiyorum. Simdi, bellek-
lerimizi tazeleyip, yaptiklari eylemleri  animsiyarak
T.C. Yasasinin onlara uygulanan 146/1 maddesi ile,
oteki iki maddesini okuyalim:

Madde 146/1 «Turkiye Cumhuriyeti Teskilati
Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir
veya tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkil et-
mis olan BMM.ni iskata veya vazifesini yapmaktan
men'e cebren tesebbis edenler idam cezasina mah-
kim olur.»

Madde 168 — «Her kim 125, 131, 146 147, 143
ve 156 nci maddelerde yazili cliramleri islemek igin
silahli cemiyet ve cete teskil eder yahut béyle bir ce-
miyet ve cete amirligini ve kumanday! ve hususi Dir
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azifeyi haiz olursa on seneden asagl olmamak izel
e agir hapis cezasina mahkdm olur.»

Madde 171 — «125, 131, 133, 146, 147, 149 ye
56 nci maddelerde yazili curimlerden birini veya
azilarini  hususi vasitalarla islemek uGzere, bir kag
isi aralarinda gizli ittifak ederlerse bunlardan her

iri asa§ida yazili cezalari gordr.

(I | G )

2 — Bu ittifak 146. 147 nci maddelerde go6steri-
len curimlerin icrasina mauteallik ise dort seneden
on iki seneye kadar a§ir hapis cezasi verilir.»

Simdi bu maddeleri okuduktan sonra, derinleme-
sine bir hukuk bilgisine sahip olmasak bile, kafasin-
da beyin, gdgsinde ylrek tasiyan insanlar olarak
dustnelim. Bu maddelerden hangisi ile ceza verilmesi
adalettir?

Bes [don geng¢ adamla, bir kac silah, bir miktar
dinamit lokumu, konserve kutusu ve karpit ile Anald
yasa'yl ihlal, Millet Meclisini iskat olanakli midir?
Banka soymak, adam kacirmanin Anayasa'yi ihlal ile
ilgisi nasil kurulabilir? Ve nasil, nasil, sug ile ceza
arasindaki oran bu denli temelinden yikilarak, yasam-
larinin en coskulu caginda U¢ korpe insan ipe gon-
derilir?

Kuskusuz suclu idiler, ama 6lim cezasini gerek-
tirecek kadar degil.

Bes [Jon genc anlasmis, belki gizli ve silahli oir
cete yada cemiyet kurmuslardi ve bu kurulus 146 nci
maddedeki Anayasa'yl ihlal sugcuna mduteallik olabilir-
di. Ama bu davranislari, tipa tip ve kesinlikle 168 nci
maddenin kapsamina girer ve ona gdre cezalandiri-
lirlardi. O zaman 6lim yerine en ¢ok verilecek 24 yil
agir hapis olmak gerekirdi.
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Suclu idiler. 146 nci  maddedeki sucu islemek
Uzere, yani Anayasa'yl ihlal icgin, 6zel araclarla dona-
tilmis bir kag¢ kisi anlasarak gizli birlik kurmus olabi-
lirlerdi. Ama o zaman bu eylemlerinin cezasi 6lim
degil, 171 nci maddeye gore en c¢ok 12 yil agir hapis
olmasi gerekirdi.

Nitekim, Kkisiliklerini yakindan tanimakla onur ka-
zandigim Askeri Yargitay'in degerli dyelerinden ha-
kim tuggeneral sayin Kemal Gokge ve hakim alb. Sa-
yin Nahit Saclio§lu'da, ayni inang¢da bulunmuslar ve
saniklarin 146/1 ile degil 168 nci madde ile cezalan-
dirilmalarini ve ayrica, hafifletici neden kabul ederek,
59 ncu madde ile cezalanlarindan indirme yapilmasi
gerekcesi ile onama kararina aykiri oy kullanmislar-
dir.

Goruldugu gibi, en kati hukuk ve en acimasiz bir
ceza adaleti ile davranilsa bile, 6lum cezaslI adalet-
sizdir, yanhs bukmedilmistir.

Bu ceza sosyal ve insancil agimdan da hukuk kul]
kallarina aykiridir, hatalidir. Sundan ki, ceza yasa-
mizda, cezay! azaltici takdiri nedenler kabul eden
bir 59 ncu madde vardir. Hakimler bu maddeyi dile-
digi nedenlerle uygulamak suretile cezadan indirme
yapabilirler. Bu indirme 6lim cezalarinda, siresiz
agir hapse c¢evirmek bi¢ciminde uygulanir. Bu madde,
hakimlere taninmis en son insancil bir yetkidir. Han-
gi madde ile ceza verilirse verilsin, hakimlere huzur,
suclulara teselli verecek bir olanaktir bu. Ne yazik
ki, kararda bu olanaktan da yararlaniimamistir.

Olime mahkim edilen (¢ gencin, kéhnemis bir
dizene baskaldiran, emperyalizme karsi halk savasi
veren ve bu konuda genclije 6§utte bulunan Musta-
fa Kemal'in ¢ocuklart oldudu, O'nun séz ve davranis[]
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larinin, gencg. coskulu ylreklerde yaptigi etki dusi-
nidlmemistir. Tum eylemlerinde, can kaybindan, en
zor kosullar da bile, titizlikle kagindiklari, gerek mah-
kemede, gerek eylemlerinde takindiklari mertce dav-
raniglari, suglarini kabule kadar varan durustlukleri
hic goz onune alinmamistir. Oysa, bunlardan sadece
bir tanesinin varolmasi halinde bile 59 ncu madde
uygulanarak bi¢ olmazsa 6lum cezasindan kurtaril-
malari yasal bir imkéndi. Ama hayir ilahlar kurban
istemislerdi bir kez ve de kurban verilecekti..

YANIT 2: Mahkemenin c¢afgdas ceza adaletine
kesinlikle ters disen s6z konusu kararinin olusma-
sinda 12 Mart ile baslayan anti demokratik ortamin
etkisi bulundugu kuskusuzdur. Gergekten bu olagan
"stt donemin ilk hukimet baskani, Turkiye radyol[]

rindan, «suglularin baglari balyozla  ezilecektir.»
Ozleri ile ilk engizisyonist hikmu vermisti. Anayald
sa'nin 132 nci maddesindeki «... Hi¢ bir organ, ma-
kam, merci veya Kkisi, yargl yetkisinin kullaniimasin-
da mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat vere-
mez Genelge génderemez. Tavsiye ve Telkinde bu-
lunamaz.» yasaklamasina  bakilmaksizin bir basba-
kan tarafindan bu telkinin yapilmasi, sikiydnetim ko[
mutanliklarinca, brifingler yapilmak, Dbildiriler ya-
yimlanmak yolu ile genclerin sug¢lu olduklarinin ka-
nitlanmasi c¢abasi yasalara godre karar veren askeri
hakimlerin gorevden alinmalari gibi tutum ve davra-
nislar, mahkemenin kararina etki yapan somut olay-
lardir. Bu etki sonucudur ki, hakimler, Anayasa'mizin
132 nci maddesindeki «Hakimler gorevlerinde bagim-
sizdirlar. Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kalJ
naatlarina gore hukidm verirler.» kuralina uyacaklari
yerde, 12 Mart ile baslayan ve yaratilan ve yukarda
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s6zUnu ettigimiz davranislarla olusan ortamin etkisi
altinda hikim vermek zorunda kalmislardir. Yanhs
ve adaletsiz karar verilmesinde en biyuk etki bu or-
tamdir.

Yanit 3 — Deniz ve arkadaslarinin davasina ye-
niden bakilabilir mi? Hukuk deyimi ile, Muhakemenin
iadesine yasal olanak var midir? Kanimca vardir.
Sundan ki, ceza Muhakemeleri usull yasasinin 327
nci maddesinin 3 Uncld bendi st hikmi koymustur.»
Bizzat mahkum tarafindan sebebiyet verilmis kusur
mistesna olmak Uzere, hikme istirak etmis olan ha-
kimlerden biri aleyhine ceza tatbikati ve kanuni bir
ceza ile mahkumiyeti istilzam edecek mahiyette ola-
rak vazifelerini ifade kusur etmis ise» davanin yeni-
den gorilmesi olanakhdir.

=Birinci soruya verdigimiz yanitta belirttigimiz gi-
bi, saniklarin eylemleri hi¢c bir yorum ve tereddide
meydan vermeyecek bicimde 146/1 nci maddeye uy-
gun degildir. Hele TC. Yasasinda saniklarin eylem-
lerine uyan bir 168 ve bir 171 nci madde varken, 146/1
nci maddeye gore hukim verilmesi dogal olarak hi-
kiim veren hakimlerin gorevlerini kotuye kullanmak
suretiyle kusur isledikleri sonucunu dogurmaktadir.
Bu nedenle, hukuki yorum ya da inang¢ farklihg ge-
rekcesi de olayda s6éz konusu olamaz.

Kaldi ki, savunma avukatlarinin, 6érnek mahke-
me kararlari ve Unli cezacilarin bilimsel gorislerine
dayali savunmalarinda bu durumu agiklia kavustur-
malarina karsin, yanlis ceza maddesi uygulanmasi,
uygulayanlarin, inanclari gereginden c¢ok, pesin hi-
kiimlt olmalari ile agiklanabilir. Bdéyle bir davranis
ise, sdzU gecen 327'nci maddedeki, «vazifeyi ifada
kusurdur.» Bu nedenle de ortada, ceza tatbikatini is]
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izam eden bir eylem var demektir. 1803 sayili af yal[
asl karsisinda hakimlerin bu eylemleri nedeniyle cel]
a kogusturmasi yapmaga yasal olanak bulunmadi[]
indan, suclulugun, muhakemenin iadesi istemini in-

celeyecek mahkemece dusunilmesi gerekecektir. As-

linda, go6revi kotuye kullanmanin, hakim hakkinda

ceza uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmasi,

muhakemenin iadesi icin yeterlidir. HUkim verilme[
Rine gerek yoktur.

Kaldi ki, bu konuda fazla bir kanit aramaya, ya
da yasa hukimlerini zorlamaya gerek yoktur. En sag-
lam kaniti, sikiydnetim mahkemesinin 6lim cezasini
veren hakimler kurulu baskani Ali Elverdi, daha ge-
¢en gin bir gazetede yayimlanan anilarinda,

«... Ben komdinistleri temizlemek icin bu gorevi
nbul ettim.» seklindeki s6zi ile vermis bulunmak(™
idir. Hikme katilmis bir hakimin bu kast altinda go[]

alip hikim vermesi, o hakim hakkinda ceza ko[
msturmasi yapilmasina yeterlidir. Bu nedenle hi¢ di[]

Irirmeden, Deniz Gezmis davasinin yeniden gorull]
lesine yasal olanak vardir, diyebilirim.

VATAN, 2[315.1976
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NE YAPMALI?

Sanirim son gunlerde birbirimize ya da, kendi-
mize en ¢ok sordugumuz bir sorudur bu... Ne yapma-
h?

Ekonomik, sosyal ya da, siyasal toplum yasanti-
mizin tim alanlarinda, giderek yogunlasan bir karga-
sa ve gittikce kapanan bir ¢itkmaz: icinde bulundu-
gumuza kusku yok. Her gecenin sabahinda yurek-
lerimiz aci ile burkuluyor, ekmekten demire kadar
zam haberleri ile irkiliyoruz. Can givenligimizin kal-
madi§r korkusu ile ginlik yasantimizi deg§istirir ol
duk. Uluslararasi iliskilerimizdeki basarisizliklardan
yluzumiz kizariyor.

Tdim bu karanhk tablo karsisinda yoéneticilerin
vurdumduymazlhigr sasirtiyor bizi... Bozulan dizen
saglamaya c¢aba harciyacaklari yerde, diizen bozu
culugun basi olmakta direniyorlar.

Gergekten, MC iktidarinin olustugu 31 Mart 1974
gununde baslayan acili ginler... Sanki, toplum ola
rak bir ikinci 31 Mart yasar olduk. Sanki, 31 Mart'li
bir baykus kondu toplum yapimizin c¢atisina. BIi
ugursuz yaratik ki, her gin taze kan igiyor, her gin
kérpe yilrek soéndardyor....

138



August Rodin'in GnlG yapiti gibi, elimizi c¢ene-
mize koyup beynimiz catlayana kadar dusinmek ge-
rek. Ne yapmali?

Bir hukuksuz dénemde, iki kez degistirilmesine
karsin, yine de toplum dizenini saflamaya yeterli in-
sanlarimizi mutlu edebilecek nitelikte bir Anayasa-
miz var. Bl temel yasamiza gore, Devleti olusturan
temel gicler olan, yasama, ydratme ve yargl organ-
larina dengeli bicimde yetkiler ve gorevler taninmis-
tir.

Gercgekten, Anayasamiz 88, 89 ve 90. maddele-
riyle Yasama Meclislerinin, soru, gensoru ve Mec-
lis sorusturmasi gibi yontemlerle hikimeti denet-
lemesini kabul etmistir.

114, 132 ve 142. maddeleri ile yarginin yiritme-
nin kararlarini yasalara uygun bicimde almasini sag-
lamak amaci ile Yuksek Mahkemelere denetleme
yetkisi tanimistir.

147. maddesi ile de, Anayasa Mahkemesinin, da-
ha genel bir deyimle yarginin, yasama organini de-
netlemesini éngérmistur.

Ne var ki, dort siyasi partiden olusan Hukimet,
Danistay kararlarini uygulamamak, Anayasa Mahke-
mesinin iptal etti§i yasalari tekrar tekrar Meclislere
ljetirmek suretiyle yargr denetimini etkisiz kilmakta,
yasama organinin denetim yollarini, Meclislerdeki oy
yokluuna dayanarak isletmemektedir. Daha 6z bir
deyimle, Hukimet, hukuk disi bir yénetim ile iktida-
nni sirdirmektedir.

Uygar toplumlarda dérdincu guc¢ olarak nitele-
nen basinin sesine de kulak verilmemektedir. Ger[]
1/oktsn, bu ginlerde bir dava goridlmektedir Zon[
Uilldak'da. Bu davada bir taraf sanik Yahya Demirel'[]
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dir. Obur taraf ceza yodninden savcilik ve hukuk
yoninden Hazinedir. Baska bir deyimle, davanin bir
tarafi yegen Yahya Demirel, diger taraf. Devlet, yani
Basbakan, amca Demirel'dir. Do6rdunci gi¢ olan ba-
sin, tum ayrintilari ile bu durumu kamuoyuna sergi-
ledigi balde, davaci amca Demirel, koltujunda tim
sogukkanlihigi ile oturabilmektedir. Krallarin bile, hu-
kuka uyma zorunlugu duydugu 20. YUzyilin son yari-
sinda, demokratik hukuk devleti ilkesini benimsemis
Turkiye'de bir Basbakan, boyle bir siyasi nezaket
gostermemektedir.

O halde, yazimizin bashgindaki soruyu bir kez
daha sormak gerekir. NE YAPMALI?

Sanayilesen Uulkelerde ya da, bizim gibi sanayi-
lesmeye yiz tutmus Ulkelerde yeni bir gii¢ dogmus-
tur. isci sinifi (1)

Unutmamali ki, sinifsal gig¢, sadece Ucret art-
tirmak, ya da, bir bolim sosyal haklar saglamak icin
kullanilmaz. Emek guci, sadece patrona satilarak
harcanmaz. Sinifsal agirhik, yasa disi tutum izleyen
yOneticiler icin bir baski, ezilen, somurulen toplumun
oteki kesimlerinin mutlulugu igin de bir ara¢c olmali-
dir.

Biz, Alejandra Rojas'in 0dnerdigi gibi «Fasizmi
yikmak icin her yol, her savas bi¢cimi demokratiktir.
Fasizmi silahli ayaklanma ile yikmak da Demokratik[]

(D) 9.4.1975 gunli Yeni Ulus gazetesinde yayimlanan bir
yazimizda biz bu glce (besinci giig) demistik. Sazi okurlarimi/.
«Neden birinci degil de besinci» sorusu ile tepki gdsterdiler.
Oysa, biz besinciligi guclin etkisine gére bir sinirlama amaci
le degil, isgi sinifinin bes gigten biri olduja gdstermis ol
mak icin almistik.
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tir» (2) elemiyoruz ama, Mustafa Kemal'in «Ferdin
saltanati ve onun temsil etti§i mes'um bir idare sek-
line gevrilen bir silah mukaddestir». Silahin top tifek
olmasina da gerek yoktur. is¢i sinifinin elinde olduk-
¢a etkili bir silah vardir. Grev...

Yasama ve yargl denetimini hice sayan, Anaya-
sa kurallarina ters davranmakta direnen bir siyasi[]
iktidarin, ulke capinda uygulanacak bir genel grev
karsisinda ayni direnci godstermesi olanaksizdir.

Tum demokratik kuruluslarca desteklenecek bi-
yuk mitingler, gorkemli ydruyusler, yasa disi davra-
nista bulunan yoneticileri dusindirecektir. Ne var
ki, bir yanda, «Partiler ustl politika» 0zdeyisleriyle
suskunluk icinde bulunan bir Tirk—is, obir yanda,
sinifsal uyanisi geciktirme cabasinda olan MIiSK gibi
kuruluslar, is¢i sinifinin birligini bozmakta, gicini
zayIflatmaktadir.

Unutmamali ki, bu c¢abalar bosunadir, sular ters
akitilamaz.
27 Mayis 1960 Devrimi'nden sonra, oldukca 0Ozgir-
lukgl, sosyal nitelikli bir Anayasaya kavustuk.

Bizim kusak i¢ buruklugu ile animsar. Biz, Uni-
versite siralarinda sos diyemezken, «Sosyal» bir Ana-
yasa yapilabildi, Universite duvarlarina manifesto yall
zilabildi. Sosyalist bir parti 15 Uye ile Parlamentoya
girebildi. Toprak isleyenin, su kullananin &zdeyisini
udyleyebilen, dizen degistirecedi savinda bulunabi-
len bir sol parti, halkin umudu haline gelebildi. En
keskin ilerici Ozdeyislerle, yizbinleri asan is¢i toplu-
luklart gorkemli yuruyusler dizenleyebildiler.

(@ Uluslararasi Ogrenciler Birligi Baskan Yardimcisi A,
Kojes ile yapilan konusma. Yurtsever Genclik Dergisi sayr: 13)
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Tam bu olus ve davraniglar, egemen guclerin
korkulu diisi olsa da ve bu korku sonucu, bir 12 Mart
dénemi ile Anayasa degistirilse de, gergcek umudu
bu 6zdeyis ve davranislarda aramak dogru olur.

Bu nedenle tum demokratik kuruluslara o6zellik-
le, isci sinifina dusen gorevler vardir.

Daha ileri, daha 06zgir, daha insancil halkimiza
daha cok mutluluklar getirecek bir gelecek yaratmak
icin, varolan demokratik hak ve 6zgurliklerden yarar-
lanarak ve yasal kurallar icinde kalmak kosulu ile,
sinifsal agirligimizi ve tim yasal haklarimizi son ker-
tesine kadar zorlayarak birlikte kavga vermek zo-
rundayiz. Ancak, bdyle bir ugrasi sonunda olusturu-
lacaktir. Mutlu Turkiye...

VATAN 23 HAZIRAN 1976
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BASIN SUCLARININ AFFI

Ceza Hukuku alaninda, suclularin affi sorunu,
oleden beri tartisma konusu olmustur. Bu konuda
ortaya atilan disiince ve karsi dustuncelerin  agirhik
noktasini, affin yarar ve zararlarindan 6nce, af kavra-
minin kokeni, baska bir deyisle, devletin affetme yet-
kisi var midir, yok mudur? sorusunun Kkarsiligi olus]
inrmustur.

Gergekten, orta caglarin monarsik toplum di-
zenlerinde, Monark birey iliskisi hikimdar teb'a ilis-
kisinden ibaret olduguna go6re, tim toplum adina mo[]
nnrkin ceza vermek kadar, affetme yetkisi ile de do
nuitlmis oldugu dogal karsilaniyordu. Amma, hukuk
linvieti ilkesini benimsemis demokratik ulkelerde,
i'Oyle bir davranis s6z konusu olamaz. Ahmedin onu-
mun saldirida bulunan (hakaret su¢lusunu, ya da Meh[
indin canina kiyan adam o6ldirme hiukimlisini, bu
mlardan zarar gorenin rizasi olmadikca, devletin
Iffetmesi hukuka da, maddeye de ters disen bir tu-
lumdur. Bu nedenle ceza hukuku alaninda devletin
MI yetkisi olmamalidir. Hele bu yetkinin turli neden-
imin sik kullanilmasi, su¢ islemek eyiliminde olan kim[J
IDiorde, ¢ikarlarina uygun bir ceza kural olarak ka-
imi edilmekte ve sonucgta suclu sayisinda giderek
i'ilucilma gorulmektedir.
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Affin karsisinda olanlarin bu disuncelerine kar-
sit insanlarin uygarlasmalari oraninda, insancil duy-
gularda da gelismeler olmakta, sucglularin yararina
eyilim goOsteren bir grafik cizilmekte, cesitli toplum
olaylari neden gosterilerek suclularin affi yoluna gi-
dilmektedir.

Ceza affint uygulamak devletin yetkisinde olsun
ya da olmasin, bu yetkiyi sik kullanmak toplum igin
sakincali bulunsun ya da bulunmasin, insan, insan-
cil duygularla donatilmis oldukca af kullanilacaktir.

Kaldi ki, af sadece acima duygusu gibi sibjek-
tif bir nedenin etkisi ile olusmaz. Cogdu kez sosyal dal-
galanmalar, toplum dizeninde olgulanan kokli de-
gisimler affi zorunlu kilar. Ornegin: 1789 Fransiz, 1917
Rus devrimi gibi, yeni bir diizen getiren blyuk toplum
olaylarindan sonra mahkdm edilen rejimin, mahkdm
ettigi  kisileri affetmek kaginilmaz bir zorunluk ola-
rak ortaya c¢ikar.

Bizde de 170 sayili af yasasi, Mustafa Kemal'in
Anadolu ihtilalinden, 5677 sayili af yasasi, tek partili
rejimin yikilmasi olayindan, 113 sayili af yasasi do
27 Mayis ihtilalinden sonra, yurirlige konmasinda
zorunluk duyulan af yasalarindandir.

Kuskusuz, Ulus'un c¢ikarlarina ters dustugu igini
yikilan ve bu nedenle mahkdm edilen bir dizenin,
mahk(m ettigi kisilerin affedilmeleri kadar dogal bil j
davranis dusiunilemez.

Goralduga gibi bir yanda, su¢ ve suglularin affi j
tartisilmakta, 6te yanda, Ozellikle ulkemizde, kisa sa
yitlacak surelerle af, disunce ve eylem olarak hel]
zaman var oldugunu duyurmaktadir.

Uzay cagl olarak nitelenen 20. Yizyihin son yan |
sinda, toplum kosullari ve sosyal iliskilerde, bu ¢adaj
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uyan, hizhh ve kokli degisim ve ddnisumler olagel-
mektedir. Yasa koyucularinin, 0zellikle paridmento
lu Ulkelerde bu tempoya uygun yeni yasa ve kurallar
koymalarina ¢oju kez olanak bulunmamaktadir. Oy-
sa anilan degisim ve ddnlsumler insanlarin
kani ve disuncelerinin drunuddr. Bu nedenle
¢agin kosullarina ters disen vyasa ve kurallar-
la bu kani ve dusinceleri mahkdm etmek ceza adale-
ti ile bagdasamaz. O halde eskimis ve c¢agina ayak
uyduramamis yasa kurallari ile suclanan kimselerin
affinda buyuk yararlar vardir.

Tim suc ve sucglular icin  6nerilen bu gerekge,
jasin suclulari séz konusu oldugunda o©ncelikle Kka-
bul edilmesi gereken bir gercektir. Sundan ki, gini-
mizde, basin sugunun igerigi olan kani ve disilince-
nin cezalandirilamayacagl savunulmakta, bir bélim
uygar ulkeler, yasalarinda fikir suglarina yer verme-
mektedirler. O halde su¢ olup olmadigi dahi tartisma
konusu olan bir eylemden hikim giymis olanlari af-
fetmek, hukuka da, akla da uygun bir davranis olur.

Gercekten bir toplumda gergcek kamu oyunun
olusmasi, karsi disunce ve kanilarin ortaya atilip tar-
tisitimasina baghdir. Bu distnce ve kanilarin bir ce-
za yaptirimi (muieyyidesi) altina alinmasi, fikir sucu
Olarak nitelenmektedir. iste bu sucun kapsami daral-
digi oranda kamu oyu, toplumun gergek eyilimlerini
yansitmakta, ters bir tutumda ise aldatici olmaktadir.
iktidar olanaklarini gercek bir kamu oyuna gére kul-
lanan Ulkelerin her alanda basarili olacagl dogaldir.

XVII. Yizyihn @nlii Frnsiz disiniri VOLTAIRE'in
General Bolmin'd'e soylettigi gibi «Cicero serbestcge
yazdi diye Roma imparatorlugu kudretinden bir sey
mi kaybetti?»
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SONUC

Olumlu ve olumsuz y6nlerine karsin, sug
ve suclularin affi bir gercgektir. Her {lke, bir bo-
lim olaylara neden olarak, zaman zaman af yasalari
¢tkarmaktadir. Kaldi ki, bazi sosyal olaylar affi zo-
runlu kilmaktadir. Ornedin  Tirkiye'mizde, 12 Mart
Muhtirasi olarak adlandirilan ve kanimizca, metin
olarak hakli ve yerinde bir davranis, yuritme ve ya-
sama gucl, batta bir bélim Anayasal kurumlari ile
bir iktidar1 suclamis ya da, en azindan yetersiz bul-
mus ve bir kenara itmistir. Bodyle bir iktidarin yarat-
tigt ortamda suc isliyenleri affetmek isabetli bir tu-
tum olur.

Kaldi ki, basin suclarinin (Sug¢) kavrami kapsa-
mina girip girmiyecegi ve bu yolla islenen eylemlere
ceza verilip verilmiyecegi giniumiz uygar toplumla-
rinda tartisilagelmektedir. Boylece, bir ceza ile kar-
stlanmasi bile tereddide yol agan fikir suclarinda, af
kurumunu uygulamak akla da, adalete de uygun bir
davranis olacak ve haksizliklari  giderici bir tutum
olarak toplumun onayini kazanacaktir.

AKSAM, 29.7.1972
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KARGASANIN  KOKENI

Zora neden basvurulur? Kuskusuz, bir disince-
nin, ya da bir istegin, karsi tarafca kendiliginden be-
nimsenmesi halinde, zor kullanmaya gerek yoktur.
Daha acik deyimle, direnme olmadik¢a c¢atisma ola-
nagl yoktur.

Bu olgu, aslinda bir fizik kurahdir. Toplumsal
olaylarin ¢6ziminde bilimsel yontemden ayrilamiyal]
cagimiza goére, ayni kural, sosyal alanda da gecer-
edir.

Fasizm, en sade tanimi ile, belli bir azinhgin, ya
da kisinin, isteklerini topluma zorla kabul ettirmesi-
dir. Bu nedenle, demokrasilerde zora yer yoktur.
Demokratik Ulkelerde tim sosyal sorunlar, fikir tar-
tismalari ile yogrulur, oylama ile sekillenir. Gercek-
te, zor kullanmanin temelinde, nalkoyundan yoksun-
luk vardir.

ilk bakista, bu savimizin devrim ilkelerine ters
dustigu sanitlabilir. Bilindigi gibi, devrimler ve getir-
dikleri kural ve kurumlar, varolan dizene ve halkin
geleneklerine ters dusen olusumlart  dngdrirler ve
bunun saglanmasi icin zor kullanmayi gerektirebi-
lirler.
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Ne var ki, devrim yasalari ve anlarin amacladi-
g1 kurumlar, sonucta, toplumun yararina olup, hal-
kin c¢ogunlugu tarafindan benimsendigi halde, var-
olan dizenin baskisi yuzunden ortald kalmis 6zlem-
lerdir. Daha 6z bir deyimle, halkin ¢ogunlugunun is-
temlerini icermeyen devrimlerin basarili olmasina ola-
nak yoktur. Bu nedenle, belli bir azinligin goruslerini
kabul ettirmek icin kullanilan zor ile, ¢cogunlugun 6z-
lem ve isteklerini egemen kilmak amaci ile basvuru-

lan devrimsel yoéntemlerin uzak yakin bir ilgisi yok-
tur.

Simdi, bu agiklamamizin 15131 altinda ulkemize
bakalim.

Ozellikle, halkoyu ile vyirirlige konmus 1961
Anayasasi ile, Turkiyemiz, demokratik, laik ve sos-
yal bir hukuk devletidir. Anayasa'dan siyasal partile-
rin tdzuklerine kadar tum sosyal yasalarin temel
esprisi, esit oy ve secim hukukuna dayalidir. Bu cer-
geve icinde, her turli dasincenin serbestgce ortaya
atithp tartisiimast ve halkoyuna sunularak sonuca go-
re davranilmasi gerekir.

Ne var ki, ulkemizdeki bir bolim carpik dusun-
celi kisiler, bu demokratik ydntemi iglerine sindire-
memekte, fasizan eylemleri ye§ tutmaktadirlar. Bu
¢agdisi tutumlarinin sonucu, kargasa yogunlasmak-
ta, giderek Ulke kana bulanmaktadir. Son aylarin g6-
rintdsd drkdtdciaddr. Sokakta, yuksek 6§renim  ku-
rumlarinda olddridlen ve vyaralananlarin kesin sayi-
sini saptamaya olanak kalmamistir. Belki bu anda,
belki biraz sonra bir korpe vicut daha eklenecektir
saylyd... Her an sildh her gun kan ve kargasa (Sisli'
deki catismada 4 6grenci yaralandi), (Universitele-
rin 6gretime acilmasiyla birlikte komando saldiri ve
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engellemeleri de basladi), (Usak'ta komondolar, bir
daginde olay cikardilar, dokuz kisi yaralandi.), (Ko-
mondolar bir memurun alti kemigini kirdilar.), (Halk-
evleri saldiriya ugradi.) Bir ginidn bilangosu bu olgu-
lar?

Unutmamali ki, hukimetlerin ilk ve temel go-
revi, lUlkede can glnvenligini saglamaktir MC hiku-
meti, Gaziantep ve Zeytinburnu'ndaki olaylarda gos-
terdigi duyarhgin daha azi ile bunu saglayacak du-
rumda oldugunu gostermistir (). Ne var ki, bu gi-
ciin devlet olma agirbashhligr ile, yan tutmadan Kkul-
lanilmasi gerekir. Antep ve Zeytinburnu'nda vyargi[]
lamasiz, savunmasiz en agir cezalar verilmistir ama,
100'0 askin &ldirme olayinin suglulari saptanama-
mistir bile. Saptanabilenlerin de go6stermelik suclu
olduklari kanisi giderek yayginlasmistir.

Bu acili géruntinin olusmasinin nedeni, ya da
bu kanl kargasanin kokeni nedir?

Egder bir Basbakan Yardimcisi, «...biz universi-
telerimizi ve sehirlerimizin sokaklarini bu komunist
ve bolicl, yikict anarsistlere  kaptirmamayi vazife
saydik. Bunun icin yiksek 6grenimdeki Tirk geng-
lerini uyardik, Ve bu ideolojiye karsi cephe kurulma-
sini temin ettik» bigciminde gencgler arasinda cephe ku-
rulmasini 6nerirse, eger bir icisleri Bakani, anarsik
olaylarin, devleti koruyan genclerle, O'na karsi olan-
larin kavgasi oldugunu soyleyebilirse, kargasanin ne-
denini aramaya gerek kalmaz. Ve hele eger, llkenin
Disisleri Bakani, kendi haberalma o6rgitid ile bir ya-
banci devlet gizli orgatindn anlamh iliskilerinden
s6zedebilmisse, o zaman, yo6neticilerimizden kusku-
lanmamiz da gerekir.

Basbakan ya da Basbakan Yardimcilarinin, dev-
let kavrami ile bagdasmaz tutum ve davranislari kar[]
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sisinda, kanh kargasanin kodkeni kendiliginden or-
taya cikmaktadir.

Gergekten, 31 Mart 1975'te  MC hukimetinin
kurulmasi ile 'baslamistir bu acili ginler. ikinci  bir
31 Mart yasanmaktadir sanki Ulkede. Gorinen odur
ki, kisisel ya da partisel ¢ikarlarina engel oldugu di-
sincesiyle, Turk toplumunun demokratik yasantisi-
ni yikmak isteyenler var ulkemizde... Sokakta var,
Universitede var, en talihsizi, hukimette var...

Boyle olunca, tium demokratik kurum ve kuru-
luslarin ortak bir cabada birlesmeleri  zorunludur.
Olustugu gunden beri, huzur yerine huzursuzlugun
given vyerine glvensizligin simgesi olan MC iktida-
rina demokratik yoldan son vermek.
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DEMOKRASIMiziN BUYUK AYIBI

Bilindigi gibi, Anayasa'miz baslangi¢ bdélimin-
de, Tirkiye Cumhuriyetini, «...demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti...» olarak tanimlamis ve 20,
maddesi ile de bireyin, dustince ve kanaatlerini her
tarlt araclarla aciklama o6zgurligint, acik ve secik
bir bicimde glvence altina almistir.

14 yil 6nce ydrarluge giren bu temel yasa nu*
kimlerine karsin, disince ozgurligund kisitlayan
diger yasa bukumleri oldugu gibi birakilmistir. Ozel-
likle Turk Ceza yasasinin 141 ve 142 nci maddeleri-
nin Anayasa'ya aykiri oldugu savi, onceleri kamuo-
yunda tartisilmis ve sonunda dava konusu yapilmak
yolu ile, Anayasa mahkemesinin gorist de saptan-
mistir. Ne var ki, 15 Uyeden olusan yiksek mahke-
menin, anilan maddelerin anayasaya aykiri bulun-
madigina dair 7—8 lik karari doyurucu olmamis ve
boylece elestiri ve tepkilerin sonu alinamamistir. Bu
elestiri ve baskilarin sonucu, anitlan maddelerin du-
since ozgurldgunu kisitlayict nitelikde oldugu kabul
edilerek yasalardan cikarilacagi, hiukiumet program-
larinda yer almak suretiyle sorun, resmi bir kimlik
de kazanmistir.

Ne yazik ki, CHP — MSP koalisyonunun talih[]
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siz bir sekilde dagilmasi sonucu, dusiince ve inang
0zgurlugd konusunda yeni bir ileri adim atmak ola-
nagi bulunamamistir.

1973 genel secimlerinde, dislince ve inang 0z-
gurlaganu  kisitlayan engelleri kaldiracagini vaad
eden CHP ve MSP'nin, yluzde 50 den fazla oy topla-
mis olmasi, toplum olarak yasa koyucuyu, bu soru-
na bir ¢6zim bulmaya zorlamistir. Son basin kurul-
tayr ve buyuk kentlerimizde yapilan baro toplantila-
rinda alinan Kkararlar, basin, hukuk uyarisi olarak,
somut baski ornekleridir.

Bu nedenle, 141 ve 142 nci maddelerden yillar-
ca acl ¢ekmis aydinlardan olusan bir toplulugun bas-
kani olarak sayin Usumi'nin, bu maddelerin uygu-
lanmasinda islenen ginahlarin en yakin tanigi olan
benimle birlikte hazirladi§i, anilan maddelerin kaldi-
rilmasi, toplumun isteklerine yerinde bir yanit ola-
caktir.

Gergekten, bizim de, Tiurkiye Cumhuriyeti ola-
rak altina imza koydugumuz insan haklari evrensel
bildirisinin 19 uncu maddesinde, «her bireyin disin-
ce ve dusuncelerini agiklama hakki...» kabul ve ta-
ahhut edilmistir. Yukarida degindigimiz gibi, anaya-
samizin 20 nci maddesi de, ayni dogrultuda kural
koymustur. Ne var ki, Anayasamin ydrurliginden
cok dnce, 1936 yilinda yapilan bir degisiklikle ceza
yasamiza, 141 — 142 nci maddeler konulmak sure-
tiyle disiince 6zgurligu en kati fasizan olgulerle ki-
sitlanmistir. Bu nedenle, Once ve Kkesinlikle anilan
maddelerin yasadan cikarilmasi, distnce 0Ozgurla-
gunu saglama, uluslararasi taahhutlerimize ve ana-
yasa hikmune uyma acisindan zorunludur.

Aslinda, ceza yasamizin ilk kez, 1926 yilinda]
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Urdrlige konulusunda 141 ve 142 nci maddeler, ya
'a bu maddelerin kapsadigi eylemleri cezalandiran
tdkumler yoktu. Dahasi ceza yasamizin dayanag!
lan 1889 italyan ceza yasasinda bu maddeler mev-
cut degildi. 141 — 142 nci maddelerin italyan ceza
asasinda karsihgr olan 270 ve 272 nici maddeler
ncak, italya'da fasizmin boy atma yillari olan 1926
19270de fasist egilimli hukukcular arasinda tasar[]
nmis ve 1930 yilinda bu maddeler italyan ceza ya-
sina sokulmustur.

Gorulduga gibi, 141 — 142 nci maddelerin asil
amaci, fasist devlet dizenini korumaktir. Oysa, yil-
lar sonra kabul edilip yurirlige konulan 1961 anall
/asasinin 2 nci maddesi ile, (Turkiye Cumbhuriyeti,
insan haklarina dayali  demokratik, laik ve sosyal
Dir hukuk devletidir.) ilkesini kabul etmekle, fagist
tevlet duzeninin tam .'karsisinda yer almistir. O hal-
de, 141 ve 142 nci maddeler, anayasanin getirdigi
tevlet dizenini degil, fasist devlet duzenini koruyu-
su hikumler tasimakta ve bu hali ile de, «anayasa
lahkemesi  bir oy farki ile aksi kanida olsa da»
mayasa'ya aykiridir. Bu savimizi kanitlamak icin
sunu da eklemek isteriz.

italyada fasist devletin c¢okusinden hemen
aonra kurulan gecici hikumet, cikardi§i bir yasa ile,
Deza yasalarindaki tim fasizan hukumleri kaldirmis,
ya da italyan yargitay’t maddelerin  uygulanmasini
tamamen ters yodnde tefsir ve kabul etmistir.

Oysa, bizdeki uygulamada, 1961 anayasa'sinin
surdrlugune karsin, giderek siddetini arttirmis, bir[]
Dok yurt sever aydini, Ulke sorunlari ile ilgilenen ki-
sileri en ilkel ceza adaleti anlayisi i¢inde cezalandir[
na biciminde yurutdlmastur.

153



Halbuki, kisinin kendince dogru olarak kabul et-
tigi dustncelerini, baskalarina da benimsetmeye ca-
ba gostermesi en dogal hakkidir, Gercekten, demok-
ratik Ulkelerde, dustncenin degil, belli bir disince-
ye uygun ve hukuk kurallarina ters dusen eylemin
cezalandirilmast s6z konusudur. Aslinda propagan-
da, belli bir dusunceyi yayma, asilama, baskalarim
bu dustnce etrafinda inandirip toplamaktir. Ancak
bu inandirma ve asilamanin kiskirtmaya dontsmesi
halinde tahrik ve tesvikten sdz edilebilir. Ve ancak
bu halde ceza uygulamasi dusunlebilir. Sundan Ki,
tesvik ve tahrikde, sonug¢ almayr amacglayan bir dur-
t belli bir sonu¢ igin kandirma, egitme vardir. Pro-
paganda, somut bir tehlike yaratmayacagi gibi ol
gulanacak bir eylemle de maddi baglanti halinde
degildir. Bu nedenle, daha ileri giderek diyebiliriz ki,
zor ve cebir dustince alaninda kaldikga, devletin ki-
silifine yodneltilmis olsa bile, cezalandiriimamalidir’
Sundan ki, cebri telkin eden bir disincenin salt yi-
kici, tlke zararina oldugu kabul edilemez. Ola ki,
cebren gerceklestirilmesi telkin edilen dizen ve yo-
netim, varolandan c¢ok daha yapici, toplumu daha
mutlu edici olmasi ther zaman olanaklidir. Bu konu-
da 1789 Fransiz devrimini, hatta bir bakima, Atatirk
ihtilalini 6rnek olarak gosterebiliriz.

Sonu¢ olarak sodylemek gerekirse, 141 — 142
nci maddeler, uluslararasi anlasmalarimiza ve ana
yasa'miza ters disen dusince oOzgarlagund  yok
eden ceza durallaridir. Bu maddeler varoldukga, (bu
dizeni degistirecegiz)  ozdeyisi ile kurulan  siyasi
partilerin bile kapatilmasi olanakhidir.  Gergekten,
toprak reformu aslinda miulkiyet dizenini degistirici
bir davranistir. Anayasamizin 37 ve 38 nci maddelc
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3
rine dayanarak o©zel maulkiyeti toplum yararinda ka-
mulastirmak da milkiyet dizenini bozan bir tutum-

dur.
Goruliyor ki, uygulamada da, teoride de, 141 —
142 nci maddeler anayasa'ya aykiridir. Bu nedenle,
bu maddelerin ceza yasamizdan cikarilmasi, ¢agdas
olmanin, hukuk devleti ilkesini benimsemis uygar

bir toplum olmanin temel kosuludur.

YENIi ORTAM 19.12.1975
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PARALI ASKERLER

Kibris'ta olgulanan son olaylar nedeni ile ingil-
tere'nin, adadaki ingiliz ¢ikarlarini  korumak amaci
ile, Gurka'lardan parali askerler sagladi§i, ya da bdy-
le bir girisimde bulundugu yerli ve yabanci basin
aracithgr ile Dunya kamuoyuna duyurulmustu.

Bize gbre, ne parali asker kiralayan Uulkeye, ne
de, parah askerligi kabullenen kisiye onur vermek
ten uzak boéyle bir davranisin, Dinya basininda ge-
rekli tepkiyi gdrmemis olmasi, insanlik adina disin
diridcid bir tutum olmustur.

Gergekten, en sade tanimi ile parali asker, ken
disini kiralayanin cikari igin baskalarini éldiren, ya
da o6len kimsedir. Boyle bir anlasma, her halde ta
raflar icin onurlu bir davranis degildir. Bir tlke ya da
devlet, kanimizca, iki nedenle parali asker kiralamak
geregini duyar.

Ya, ulusal cikarlarini koruyacak asker gicine
sahip degildir, ki béyle bir durumda o ulkenin devlel
olma niteligi yok demektir.

Denebilir ki, Gurka'lar gézi pek ve savasgl in
sanlardir. Bu oOzellikleri onlarin se¢ciminde etken ol
mustur. Ama unutmamahidir ki, uzay c¢aginin orduki
ri ¢cok gelismis teknik ara¢ ve gereclerle donatilini:,;
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tir. Bu denli teknik gi¢ karsisinda sadece atilgan ve
g6zl pek olmanin vyeterli olamayacagi dogaldir.
Ucagl ile birlikte, bomba yerine kendisini disman
gemilerine atacak kadar g6zupek olan Japonlari,
bir atom bombasinin dize getirdidini, yakin gegmis[]
de tanik oldugumuzu unutmayalim. Kaldi ki, yiregin-
de belli bir inang¢, beyninde olusmus bir tlki olma-
dikga, kisinin cebine sterlin doldurarak Ondan kah-
ramanlik beklemek olanaksizdir. O halde, parali as-
ker olarak secim yaparken distunilen, 6lmek ile ya-
sami arasinda ©nemli bir degisim bulunmayan Kisi-
leri bulmaktir.

Gercekten Gurka'lar, Hindistan'in kuzeyinde,
Ilimalaya daglarinin eteklerinde yasayan, Hint [JAr-
ya (Ari) soylu ve bugin de kast bigimini surdiren,
mesruti  kralllk  ydnetiminde bulunan insanlardir,
baska bir deyimle, bu insanlar, geri kalmis bir top-
lumun bireyleridir. Gunluk yasantilari, 06lesiye c¢ali-
sip, yari tok gecirilen gunlerden olusur. Bdyle bir ya-
santi icinde bulunan insanin, para karsihgr 6lime git-
mesi olagandir. Oladandir ¢unki, gunluk yasantisin-
da, bir bakima ither gin &lmektedir. Daha dogru bir
deyimle, insan gibi yasayamamaktadir. Oysa, para
karsihgr girdigi savasta, 6lmemek olasih§l da vardir.
Hu olasilifin gerceklesmesi halinde zengin olmak,
yasantisini degistirmek distu ile kendini satmakta-
dir Gurka'li insan.

Ama gelin Batih toplumlara, iktisaden kalkinmis
ilkelere... Parali asker arayin. Baskasinin ¢ikari igin
latmaz yasamini batinin insani. Go6zu pektir de, cos-
kuyu da sever. Ama, uygarhigin iyiliklerinden arar on-
lun. Uygar insan, aslinda savasa da karsidir. Yasa-
mak glzel seydir onun igin. Olagan yasantisinda
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uygarhigin tim iyiliklerinden vyararlanir.

Geri kalmis ulke bireyinin o6lumle yitirecegi bir
sey olmadi§i halde, uygar toplumlar insaninin, cicek
¢cicek mutluluklarla dolu dunyasindan para karsihg
ayrilmasina olanak yoktur. iste ingiltere'nin, kendi
¢ikarlarini korumak igin, Gurka'lardan parali asker
saglamasinin temel nedeni budur.

Ne var ki, somirge dizenine karsi acgilan ba-
gimsizhik savaslarinin  kutsallastigr, insanin insana
kulluk etmeyecegi bir dinya yaratma 06zlemi ile ca-
ba harcadigimiz cagda, bir bélum insanlarin, kendi
¢ikarlart igin baskalarinin yasamlarini kiralamasi, ya
da satinalmasi, gégsinde yurek tasiyanlara aci ver
mektedir.

BILDIK, Ekim 1974
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DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI (*)

12 Mart doéneminde yapilan degisiklikten ©nce,
Anayasamizin 136. maddesi bir fikradan ibaret olup
su hikmi tasiyordu. «Mahkemelerin kurulusu, go6-
rev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanun-
la duzenlenir.»

Anayasamizin, yargl bagimsizh§ ve tabii hakim
lerini iceren diger hukimlerinden soyut olarak bu
136. maddeye go6re islem yapmak gerekirse, Dev-
let Guvenlik Mahkemelerini olusturmanin yasal bir
sakincasi bulunmadi§i dasuntlebilir.

Gergekten, Anayasanin bu hikmine dayanarak,
bugin var olan adalet 6rgutinde, tim ya da bir bo-
Ilum mahkemelerin kurulusu degistirilebilir, ya da ye-
ni mahkemeler kurulabilir. Ne var ki, bdyle kurulus
ve degistirmeye giderken, Anayasamizin «Tabii Ha-
kim» kavramini saptayan 32. maddesindeki «hi¢ kim-
se kanunen tabi olduju mahkemeden baska bir
merci dnlne ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci dnine cikart-
ma sonucu doguracak yargl yetkisine sahip
olaganustu merciler kurulamaz»  hikmune uymak
/orunlugu vardir.

p) — T.M.G.T. nin 265.1976 gunl dizenledigi «Gulncel hukuk
sorunlar» konulu konferansda verilen bildiri.
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Genellikle tabii hakim, sucgun islenmesinden
6nce kanunun saptayacaglr hakim olarak tanimlan-
maktadir. Kanimizca, bdyle bir tanim cok dar tutul-
mus ve sakincali sonucglar dogurabilecek nitelikte,
dir.

Sayin Prof. Faruk Erem, tabii hakimin saptan-
masinda, atamada mesruluk kuralina, yetki kuralina,
daha acik bir deyimle, sanigin bulundugu ya da, su-
cun islendigi yerden baska yerdeki hakim o6nine ci-
karilamayacagi kuralina, gorev ve tarafsizlik kural-
larina uymak zorunlugunun varoldugu kanisinda-
dir. (1)

Gergekten, bu kurallara ters disen bicimde
saptanacak ve sadece sucun islenmesinden &nce
olusturulacak mahkeme, ya da hakimi, «tabii hakim»
kabul ettigimiz takdirde sakincali  sonuglar ortaya
¢ikabilecektir.

Gerg¢i buglin, dunya dlkelerinin bir g¢ogunda
Ozellikle, bir arayis i¢cinde olan genclik kesiminde
biytuk huzursuzluklar vardir. Birgok devletler varlik-
larina ve toplum dizenine yo6nelik eylem ve davra-
nislari dnlemek icin yeni 6nlemler aramak ve almak
zorundadirlar.

Ne var ki, bu onlemleri alirken 06zellikle, demok-
rasi ve hukuk devleti ilkelerini benimsemis Ulke yo-
neticileri, hukuka uygun davranmakta duyarli olma-
lidirlar.

Ulkemizde de, son yillarda olgulanan ve genel-
likle, anarsik olaylar olarak nitelenen bir bélim ey-
lemlere karsi yeni yasa ve kurumlar olusturma ca-
basina girisilmistir.

(1) — Prof. Faruk Erem «Ceza davasi yonunden tabii hakim
kavrami» 1963,



Uziilerek belirtmek gerekir ki, bu caba, hep ile-
riye kapali, daha cok geriye doniuk ydnde basari
saglamistir. Ornedin, 12 Mart donemiyle baslayan
ara rejimde, 1971 ve 1973 yillarinda yapilan Anaya-
sa degisiklikleri bu savimizi  kanitlayan somut bel-
gelerdir

Bilindigi gibi, 1971 ve 1973 yillarinda 1488 ve
1699 sayili yasalarla Anayasamizin tam 42 maddesi
degistirilmistir. Bu degisikliklerle, 6zerk  kurulusla]
In yo6netiminin siyasal iktidarlarin yetkisine birakil-
masi, Milll Guvenlik Kurulunun vyetkilerinin arttiril-
masl, siki yonetim nedenlerinin daha da genisletil-
mesi, kisi hak ve ozgurluklerinin kisitlanmasi, sen-
dika Ozgurlugindn sinirlanmasi, 6zel bir asker? dal]
nistay, daha dogru bir deyimle, bir asker? idare mah-
kemesi kurulmasi, adalet bakanina, Yuksek Yargig-
lar Kurulunda oy hakki taninmasi, siyasi partilerden
gurubu olmayanlarin  Anayasa mahkemesine dava
acma ‘hakkinin kaldirilmas:t ve nihayet, Devlet G-
venlik Mahkemesi kurulmasi gibi, yeni durumlar ya-
ratiimistir.

Goruliuyor ki, yapilan degisiklikler hep, 6zgir-
lukleri kisitlayict ve 0zellikle yargi gucunun yetkile-
rini daraltici niteliktedir. Daha dogru bir deyimle, si-
yasi iktidar, devlet glicuni tekeline almak amaci ile
davranmistir.

DGM'LERININ YAPISI

1961 Anayasasinin 136. maddesi, degisiklikten
once, soyleydi: (Mahkemelerin kurulusu, go0rev ve
yetkileri, isleyisi ve vyargilama usulleri kanunla gos-
terilir.) .

20.3.1973 gun ve 1699 sayili yasa ile 136. mad[]
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deye 6 fikra eklemek suretiyle, Devlet  Givenlik
Mahkemelerinin kurulmasi saglanmistir. Bu fikrala-
ra gore, devletin Ulkesi ve milleti ile batunlaguna,
hiur demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada be-
lirtilen Cumhuriyete yonelik ve dogrudan devlet gi-
venligini  ilgilendiren  suglara bakmakla gorevli
DGM. teri kurulacak ve siki ydnetim ve savas halle-
rine iliskin bikumler sakli tutulacaktir.

Bu mahkemelere bir baskan, dort asil ve iki ye-
dek dye ile bir savci, yeteri kadar savcl yardimcisi
atanacak, baskan, iki asil ve bir yedek Uye ile savci,
birinci sinifa ayrilmis bakim ve Cumhuriyet Savcila-
ri arasindan, iki asil ve bir yedek Uye birinci sinif as-
kerT hakimler arasindan, savci yardimcilari ise Cum-
huriyet Savcilari ve asker? hakimler arasindan ata-
nacak, baskanlik, dyelik ve savcilik ile savclr yardim-
cthgr atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer
icin bir misli aday gosterilecektir. Bu adaylar ara-
sindan DGM hakimlerinin atanmasi, Yiksek Hakim-
ler Kurulunca, savci ve yardimcilarinin  atanmalari,
Yuksek Savcilar Kurulunca, askeri hakimlerden (ye
yedek 0ye ve savci yardimcilarinin  atanmalari ise,
0zel kanunlarinda gosterilen usule gdre yapilacak-
tir. Tim vyargig ve savcilar, d¢ yil icin atanacak, si-
resi bitenler yeniden atanabilecektir.

DGM. terinin genel yapisini bu fikralar hikim
leri olusturmaktadir.

Anayasanin (yargi bagimsizhi§i ve tabii hakim)
ilkelerine bu denli ters oldugu ilk bakista gorilen ve
bu nedenle énemli hikumler tasiyan yasa Onerisinin
gerekcesine bir g6z atalim.

GEREKCE

«Bltiin  Dinyada oldugu gibi, memleketimizde
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de, son yillarda yeni su¢ ve sugluluk kavram[]
la/7 ortaya c¢ikmis, dolayislyle suclarin ve suc-

ularin  kovusturulmasi ve yargilanmasi igin yeni

suller aranmasi ve bulunmasi zorunlu bale gelmis]
ir. Ozellikle, devletin {lkesi ve milliyetiyle butunla—
0 hur ve demokratik dizen ve nitelikleri Anayasal]
'a belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrul]
"an dogruya devlet guvenligini ilgilendiren, suclarin

ovusturulmasinda ve vyargilandirilmasinda, gerek

ceza muessiriyetini arttirmak igin suratli yargilamalJ
I saglamak ve gerekse 0Ozellik arzeden bu sucglarin

ihtisaslasmis bu mahkemelerde gérilmesini mimkidn

iIlmak i¢cin DGM. lerinin kurulmasinda fayda gorull[]
astar.» ()

Goruldaga gibi, DGM. lerinin  kurulmasinin yall
al gerekcgesi, devlet guvenliginin  korunmasi gibi
avlardan ibarettir.

Bu kosullar yerine getirilirken de, savunma hak-
inin zedelenmemesine, 6zen goOsterilece§i gerekcel[]
"e vurgulanmistir.

GEREKCENIN ELESTIRISI

a) Devlet guvenligini dogrudan dogruya ilgilen]
Iren sug: Once bir mahkemenin «Givenlik Mahke [
esi» olarak nitelenmesi, yarginin 6zine ve idare
nkukuna ters disen bir deyistir. Gergekten, bir dev(]
itin gdvenlik ©onlemleri, yuritme organinca alinir,
ki deyimle, «zabitai mania» idarenin yetkisindedir,
argl ile, givenlik saglamanin bagdasmasina hukulJ
I olanak yoktur. Bdyle bir baglanti disinmek, sol
¢ta, Anayasamizin benimsedigi gucler ayrihigr il
slni zedelemeye kadar varir.

Bundan baska, devlet givenligi nedir? Varolan

| Millet Meclisi tutanak dergisi 15.2.1973 bilesim 58
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devlet dizeninin gdvenligi midir? Yoneticilerin, yan-
lis ve ters tutumlari ylzinden bozulan ama, bugin
varolan dizenin guvenligine karsi her tdrlid davra-
nis su¢ olarak kabul edilecek midir? Bdyle alindigi
takdirde, bugin Ulkemizde varolan tim sol partile-
rin, hatta bu dizeni degistirmeyi programlamis de-
mokratik sol partilerin bile kapanmasi ve yoéneticile-
rinin Devlet Givenlik Mahkemelerinde yargilanmasi
gerekir ki, buna da kimsenin gicli yetmez.

Gergekte, bitin dinyada oldugu gibi, Glkemiz-
de de yeni su¢ ve suclulugun ortaya c¢iktigindan ve
bunlarin devlet givenligini dogrudan ilgilendirdigin-
den s6z edilmistir. Ceza yasalarimiza, yeni suclar
getirilmedigine gore, nedir bu devlet glvenligini ilgi-
lendiren yeni sug¢ ve sucluluk hali? Aslinda, her su-
¢un, ya dogrudan, ya da, dolayli olarak, devlet gi-
venligini ilgilendirdigi soéylenebilir. Bu denli genis
kavramli su¢ yaratmak cok sakincalidir. Kaldi ki, ce-
za yasalarimizda devlet guvenligi ile ilgili suclar ve
cezalar gosterilmis ve bu suclar islendikce ceza de
gormustur.

Bu nedenle, gerek gerekce, gerekse yasa met-
ninde celiskiye dusidlmastar.

b) Yargilamanin sdratli olaca§i savinin elesti-
risi:

Aslinda sirat, adalet dagitimnida ilk ve temel
o0gedir. Ceza usullu yasalarinda yapilacak de§isik
ilklerle ve adli kollugun olusturulmasi ile bu sirati
saglamaya olanak vardir. Kaldi ki. Devlet Givenlik
Mahkemelerinin ¢ yillik uygulamasinda, amacglanan
sirat saglanamamis, mahkemelerin  kurulusu ile
baslayan bir bolim davalarin bugine dek strdugu
gordlmastar. Aslinda, bu sonu¢ kaginilmazdir. Sun
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dan ki, yargilamanin hizh sonuglanmasi igin Devlet
Guvenlik Mahkemelerine 6zel, yeni bir kovusturma
usulti de getirilmemistir. Bu mahkemelerde de, go6-
rilen davalarin hazirlik sorusturmasi, genel yargida
oldugu gibi, genel kolluk gdrevlileri ile yirutilmek-
tedir. Ayni usOl ve ayni gorevlilerle degisik bir sonug
almayi beklemek insan dogasina aykiri bir tutumdur.
Kaldi ki, Devlet Givenlik Mahkemelerinde yargila-
manin hizh sonuglanmasini saglamak demek, genel
yargida, adaletin sdrincemede kalmasini ve buna
karsi genel yargl icin Onlem getirmemek gibi, bir ge-
liskiyi kabul etmek demek olur. Bodyle bir celiskinin
devlet olma ciddiyeti ile bagdasti§i sdylenemez.

| Her ne kadar Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
kurulus yasasinda, hazirlik sorusturmalarinin  savci-
lar tarafindan yapilacag! belirtilmis ise de, sanikla-
rin aranip bulunmasi, ilk sorgularinin yapilmasi ve
delillerin toplanmasi gibi hususlar genel yargida ol-
dugu gibi, genel kolluk gorevlilerine birakilmaktadir.
Bu gibi islemlerin, eylemli olarak savcilar tarafindan
yapilmasina olanak yoktur.

Bu nedenle, tim ozluk isleriyle, Cumhuriyet
savcilarina bagh adlt kolluk  6rgutd kurulmadikega,
genel yargida oldugu gibi, Devlet Givenlik Mahke-
melerinde de yargilamalarin uzamasi ve adaletin
gec kalmasi dogaldir.

Aslinda eger, bir bdlim suglardan yargilamanin
hizhh  yapilmasi ve adaletin ¢abuk yerine getirilmesi
amaclaniyorsa, ceza bukumlerini tasiyan bir bélim
Ozel yasalarda oldugu gibi, bu suglarin yargilamala-
rinin da, sucistd bikumlerine godre yapilmasini sag-
layacak bir usul hikmi ile bu amacg saglanabilirdi.

Bu nedenle Devlet Gilvenlik Mahkemelerinde,
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yargilamalarin siratli yapilacagl savi kanimzica bos
bir s6zden ibarettir.

c) ihtisaslasmis mahkeme olusturmak savina
gelince:

Bilindigi gibi, bugiine degin, ne genel yarglr oOr-
gutinde, ne de, askeri mahkemelerde, Devlet gu-
venligi ile ilgili suglar icin uzmanlasmis vyargi¢, ya
da savci yoktur. Sanirim, bizde olmadi§i gibi, diger
Ulkelerde de boyle bir uzman vyargiclik dali bulun-
mamaktadir. Hikimetin, secerek bu mahkemelere
atadigr yargiclarin nasil bir uzman olduklarit bu ne-
denle dusinmeye deger. O halde, Devlet Glvenlik
Mahkemelerine atanan savci ve yargiclarin, uzman
oldugu savi da gecgersizdir. Yok eger, atanan bu yar-
giclar, davalari gordikce ve zamanla uzmanlasacak
iseler, bu uzmanlasmayi genel yargr 06rgitd icinde
de yapmak olanagi her zaman vardir.

Goruliyor ki, Devlet Givenlik Mahkemelerinin
kurulus gerekcesi, hukuksal dayanaktan yoksun, ce-
liskili ve tutarsizhiklarla dolu bir s6z demetinden iba-
rettir.

Devlet Guvenlik Mahkemelerinin  kurulmasini
saglamak amaciyla Anayasada yapilmak istenen de-
gisiklik hakkinda goris ve elestirilerimizi  belirttigi-
miz bir yazimizda, yani heniiz bu mahkemeler kurul-
madan dnce sdyle demistik: (Boylece ve belki de,
yeni ekonomik ve sosyal olanaklarla donatilmis, yeni
tip savcl ve yargi¢clardan olusan mahkemeer yaratil-
maktadir. Boyle bir ayirimin adalet drgutinde biyuk
huzursuzluk kaynagr olacagi ©6nemsenmese bile,
bdyle bir tutumun sakincali sonuglar dogurmasin-
dan koérkulmahidir.

Oysa, bugin ydrurlikte olan yasalara gore
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mahkemeler yasa yapmaz. Yasa koyucunun olustur-
dugu vyasalari uygulamakla yukimlidur. Devlet gi-
venliginin korunmasinda cezalarin yetersizliginden
ya da, yargilamanin uzamasindan yakiniliyorsa, ya-
sa koyucunun, yeni ceza yasalari ile gerekli duzelt-
meyi yapmasi her zaman olanakhidir. Bu yola basvull
rulmayip, isteklere uygun mahkeme kurmaya kalkis-
mak, isteklere uygun yarglr yapmak olur ki, biz bu
Ulkede bu kerte ters dusinceye sahip Kisinin ola-
mayacagl inancinda...) olduumuzu belirtmsitik. (1)
Ne var ki, 12 Mart doneminin egemen glgleri,
ummadi§imiz ters tutumu benimsediler, Anayasa de-
gistirildi. Devlet Givenlik Mahkemeleri kuruldu.

Aslinda, galiba, gercek amacg, devlet givenligi
ile ilgili yeni suclarin meydana geldigi sirat ve uz-
manlasmadan ¢ok, siyasi iktidarin isteklerine uygun
mahkeme kurmakti.

FRANSA ORNEGI: Gerek Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin  kurulmasini saglayan Anayasanin 136.
maddesinin meclis gérusmelerinde, gerekse kamu
oyunda, bu mahkemelerden yana olanlarin, gerek-
¢ce olarak ileri surdukleri bir sav da, Fransa gibi, de-
mokratik bir Glkede de Devlet Givenlik Mahkemele-
rinin varolusudur.

Bu sava karsi, sayin  Mehmet Ali Aybar soyle
savunuyor dogru goérisi: «Bugin Fransa'da kurul-
mus olan Devlet Givenlik Mahkemelerinin  kdkeni,
Viohi hukimetinde Petain'in kurdugu ylksek adalet
divanlaridir. (...) 1945 de, kurtulustan sonra, D. Gall
ulle'in baskanh§inda  kurulan hikimet, gene bu
mahkemelere benzer mahkemeler kurdu. Sonradan

() — Anayasa Degisikligi. 6.10.1972. Cumbhuriyet.
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bunlar da kaldirildi. Nihayet D. Gaulle, 1958 de tek-
rar iktidara gelince, Cezayir savaslari doayisiyle yi-
ne boyle bir mahkeme kurma lizumunu duydu ve bu
mahkemeyi kurdu. Bu makkeme Once kararnameyle
kuruldu ve Fransa'da danistay bu ilk kararnameyi
iptal etti, sonra kanunla kuruldu. Fransa'da hukuk
adamlari, ilim adaman bu mahkeme {zerine buylk
tepkiler gosterdiler. (...) Devlet Giuvenlik Mahkeme-
lerini kurmus olmasina ragmen, Fransa'da demokra-
si vardir. Cunkd Fransa'da sol kanat teskilath ola-
rak faaliyette bulunmak serbestisini haizdir...» (1)

Goraliuyor ki, Fransa'daki Devlet Givenlik Mah-
kemeleri, maresal Petain gibi dikta heveslilerinin,
ya da, D. Gaulle gibi, demokrasiden pek hoslanma-
yan asker politikacilarin  olusturdugu  kurumlardir.
Bu nedenle, 27 Mayis Anayasas! ile demokratik hu-
kuk devleti ilkesini benimsemis, bizim devlet yapi-
siyla bagdasmasina olanak yoktur.

Kaldi ki, ulusal kurum, ya da yasalarimizin, tar-
tistimasi sirasinda, surekli olarak baska Uulkelerden
ornekler alip savda bulunmak, ¢ogu kez, ters sonug-
lar vermektedir. Sundan ki, su, ya da bu ilke ile
Turk toplumunun vyapisi, tarihi gelisimi ve sosyal ko-
sullari, cok baska ve ayridir. Kralini ve devletini ta
13. yiizyilda hukuka bagll kilmayr basarmis bir ingil-
tere ile, yargl kurumlarinin sayginigini 18. ylzyilda
saglamis Fransa'yl bir bolum politikacilarinin ¢ag di-
si tutum ve davranislari yuziunden, hala hukuk dev-
leti olma kavgasini vermekte olan toplumumuzla ki-
yaslamak kanimizca olanaksizdir.

Devlet Ghuvenlik Mahkemelerinin anayasaya

(1) — Millet Meclisi Bilesim 53, oturum 2. 8/2/1973
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ters dusen bir kurum odugunu kanitlamak c¢abasi ile
sayin Aybar, yukarda s6zinl ettigimiz konusmasi[]
I soyle sdrdarayor. «Bu mahkemeler Anayasamizin
32. maddesiyle de agikga ters dusecektir. Hi¢ siuphe
/oktur ki, bu olaganistu bir mercidir. Anayasamizin
/asakladi§i yargl vyetkisi ile donatilmis olaganisti
bir merci yapiyorsunuz. Devletin gavenligini feda
telim mi, gibi, bir soru soruluyor. Hayir efendim
tmeyelim. Anayasamizin iki ve Uc¢unci maddesinde
Ijtelikleri belirtilmis olan, devlete vaki mudahaleler,
zor kullanmak suretiyle, devleti devirme tesebbusle-
ri karsisinda, soyledigim gibi, sivil mahkemeleri
yetkili gorup.CJancak bunlarin adalet tevziindeki me-
kanizmasini hizlandirmakla yetinirsek, demokratik
ilzene biraz daha yaklasma imkéanini buluruz...»

DGM.LERI YARGICLARININ ATANMA USULU

DGM. lerinin kurulusunu sa§layan Anayasanin
36. maddesindeki, bakim ve savcilarin atanmasiyla
[lgili 4. fikrasi ile, bu mahkemelerin kurulus ve vyar-
gilama usulleri hakkindaki yasanin ayni konuya ilis-
kin hakiamleri, hukukgular arasinda ve kamuoyunda
3n cok tepkilere yol agcan kurallar olmustur.
Gergekten, bu kurallara gore, DGM. si baskan-
g1, Oyeligi, yedek uyeligi ile savciiiyi atamalarinda,
Bakanlar Kurulunca, her bos yer icin bir misli aday
gosterilecek ve bunlardan birini,  Yiksek Hakimler
Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu atayacaktir. Orne-
gin, bir Devlet Guvenlik Mahkemesine 5 yargi¢c ata-
nacak ise, Bakanlar Kurulu, kendi siyasi 06lculerine
bére 10 aday vyargic saptayacak, bunlardan besi,
(Yuksek Hakimler Kurulunca atanacaktir. Boylece
fuksek Hakimler Kurulu, hukimetin génline gdre
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sececedi bir misli aday ile bagh kilinmistir. Daha 6z
bir deyimle, Yuksek Hakimler Kurulunun Anayasa ile
verilmis atama yetkisi sinirlanmis, yiratmenin yargi-
ya midahalesi gibi sakat bir sonu¢ dogmustur.

Oysa, Anayasanin 7. maddesiyle yargl yetkKisi,
salt olarak, mahkemelere taninmis ve 132. madde-
siyle de, hakimlerin gdrevlerinde bagimsiz oldukla-
r, Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaat[]
larina goére hukim verecekleri kurallastirilmistir. Ay-
rica, hi¢ bir organ, makam, merci, veya kisinin, yar-
gl yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve ha-
kimlere emir ve talimat veremiyecegi, genelge gén[]
derilemiyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamiyacagi
hukmind koymustur.

Kuskusuz, Yiksk Hakimler Kurulunu olusturan
kisiler, ylksek yargiclardir. Bakanlar Kurulunun on-
lara, «benim sectigim bu iki yargic arasindan birini
sececeksin», bi¢ciminde olgulanan davranisi, emir ve
talimat, ya da telkin ve tavsiye de§il de nedir? Ve
boyle bir davranis, sézini ettigimiz Anayasanin 132.
maddesine agikca aykiri degil midir?

Dahasi var. Anayasanin, 144. maddesi, hakimle-
rin atama, yer degistirme, yikselme ve cezalandiril-
malari yetkisini salt bigcimde, Yiksek Hakimler Ku-
ruluna tanimistir.

Anayasamizin 7,132 ve 144. maddelerinin amaci,
yarglyl ydriatmenin etkisinden  kurtarmak ve koru
maktir. Oysa, DGM. leri hakimlerinin atanma bigimi,
bu kurallari ¢ignemek anlamindadir.

Bundan baska, Anayasanin 136. maddesinin A
fikrasinda, DGM. lerin asker yargi¢ ve savcilarinin
atanmalari, 6zel yasalarina birakilmistir. Sivil Kkisilo
rin, asker yargi¢larca yargilanmasinin sakincasi bli
yana birakilsa bile, bu usul ile siyasal iktidardan
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baska, askeri otoritenin de yargiya etkisi gibi, yargi
bagimsizligina ters disen bir tutum ortaya cikmak-
ladir.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, DGM. lerin
kurulmasina gerekce olarak gosterilen, hizli adalet,
ihtisaslasma gibi  gerekcelerin altinda, baska bir
amac¢ yatmaktadir. Bu gizli amacg, siyasal iktidarin,
50 yilhk  Cumhuriyet Adliyesine guvensizliginden
baska birsey degildir. O adliye ki, seker sandigi lze-
rinde adalet dagitmis, katir sirtinda da§ da§ hak
‘aramistir.

136. maddenin 5. fikrasinda, bu gizli amac¢ dall
fiva acik bir bicimde kendini gostermektedir. Fikraya
. gbre, DGM. lerine atanan savcl ve yargiclarin  go[]
isrev sureleri 3 yil olarak sinirlandirilmis ve sdresi bi-
ten yargicarin yeniden atanabilecekleri kabul edil-
mistir.

Bunun anlami agiktir. Siyasal iktidar, kendi seg-
tigi yargic ve savcilara da givenememektedir. Ug
yillik bir sinamadan sonra, dedistirme yetkisini elin-
de tutmaktadir. istenildigi gibi bir yargic ve savcl
ise, U¢ yil daha, onl¢ yil daha gérevde kalabilir, ak-
si halde U¢ yil sonunda degistirilecektir.

Sanirim, bu buikimler, siyasal iktidarin yargiya
lidahalesinin ve bu yolla gicler ayrihgr  ilkesini
yipratmasinin acik kanitlaridir.

SAVUNMA HAKKININ ZEDELENMESI

136. maddeye 6 fikra eklenmesini saglayan yasa
gerekcesinde. «... Anayasanin teminati altinda bu-
lunan savunma hakkl zedelenmeyecek icimde, yar-
gilamay! saglayict buakumler...» den sbdz edilmistir.

Oysa, asker[Slivil yargiclar karmasindan olustu-
rulan DGM. lerdeki bir bdlum sivil yargiclar, giderek
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mesleki yabancilasmaya varan bir tutum ve davranis
icine girmislerdir. Ornedin, sagduyusu ve mesleki ye-
tenegdi ile gevresinde sayginlik kazanmis bir yargicin,
DGM. lere atandiktan sonra, timden degisik bir tu-
tum igine girdigine, buydk bir i¢ ezikligi ile tanik ol-
dujumuzu belirtmek isterim. Ba sayin yargic, DGM.
sinde gdrmekte oldugu bir davada, saniklara Karsl,
«eylem yapmamis olsaydiniz buraya getirilmezdiniz...
Ben kanun manun dinlemem...» diyebilmistir.

Oysa, dogal mahkemelerde highir yargicin, ken-
disini yakindan tanidigim anilan yargicin da, bu bi-
¢cimde bir davranista bulunmasina olanak yoktur.

Sundan ki, boyle bir davranis, yasal deyim ile
«ihsast rey» dir. Ve sdzuni ettigimiz gerekcede de
dogrulandigi gibi, en kutsal sayilan savunma hakki-
ni temelinden yikan, yasa disi bir davranistir.

Bu ornekte de goraldaga gibi, ylaridtme organinin
istemiyle, o goreve getirilmis olmanin psikolojik et-
kisi ve hemen yani basindaki askeri dniformanin ya-
rattigi ortamda, yargiclar mesleklerine yabancilas-
makta, hukuksal ve vyargisal nitelikerini yitirmekte-
dirler.

Goraldagu gibi, uzmanhk savi, ne teorik alanda,
ne de uygulamada amaglanan sonucu saglamamis,
asker[sivil karmasi seklinde olusturulan DGM. lerin
zorunlu olarak, olaganusttd bir yargi mercii oldugu
sonucunu dogurmustur.

Buraya kadar olan soOzlerimizi 0Ozetliyecek olur-
sak, Anayasamizin 136. maddesine eklenen fikralar,
bu temel yasamizi c¢elisik bukimlerden. olusan il-
keler demeti baline getirmistir.

Gergekten, Anayasanin 2. maddesinde, devletin
hukuk devleti oldugu vurgulanmis, 7 ve 132. madde[]
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leriyle, yargr yetkisi bagimsiz mahkemiere birakilmis
132. maddesiyle, kanuni yargi yolu saptanmis, 133.
maddesiyle de hakim teminati saglanmistir. Ama, 136.
maddeye eklenen 6 fikra ile, gucler ayrihgr ilkesine
tumden aykiri olarak, yargr gorevlilerinin atanma yet[™]
tk\s\, yurutme organina taninmis, hakimlerin gorev si-
releri Kkisitlanmis, Anayasal glvenceleri kaldiriimis ve
boylece sozunu ettigimiz celiskiler ortaya cikmistir.

DGM. Serin kurulmasini saglayan 1773 sayili ya-
sa ile bu yasanin dayanagi Anayasanin 136. madde-
sine eklenen 6 fikranin, anayasanin temel ilkelerine
aykini oldugunu bu sekilde belirttikten sonra, kisaca,
Anayasa mahkemesinin bu konudaki iptal kararina
deginmek istiyoruz.

ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARI

Bilindigi gibi, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahke-
mesinin  basvurmasi Uzerine, Anayasa Mahkemesi,
20. 5. 1974 gun ve 975/87 esas ve 975/126 karar sa-
yi hikmu iie. Devlet Gilvenlik Mahkemeleri kurulus
ve yargilama usalleri hakkindaki 1773 sayili yasayl
bigim yéninden iptal etmistir. iptal karari 11.10.1975
tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yurarluge
girmistir. Yiksek mahkeme, yeni bir yasanin yapil-
masini saglamak amaciyla, yirirlik guninden baslal]
mak Uzere, bir yilhk stre tanimistir. Bu siire 11.10.1976
gininde sona ermektedir.

Bir bolum hukukgulara gore, (Anayasanin 152.
maddesine g6re, Anayasa mahkemesinin kararlari,
devletin yasama, ylritme ve yargl organlarini, ida-
re makamlarini, gercek ve tuzel Kisileri baglar. Bu
Anayasal kurallardan ¢ikan sonuca gore, iptal huk-
munin yurdrlige girecegi tarihe kadar s6éz konusu
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yasa yururlikte sayilacak ve DGM. leri islevlerini sir-
dureceklerdir) (1)

Bu gorus, siyasi iktidarca da benimsenmis ve
DGM. leri yargiclarindan buylk ¢ogunlugu tarafindan
da kabul gérmus oldugundan, uygulama, iptal karar-
namesinden sonra da sdrddrlumusdar.

Bu gorise karsi olan hukukcgular 6rnegin sayin
Celenk «Anayasanin 136. maddesine gore, mahkeme-
lerin kurulusu, gorev ve vyetkileri yargilama usulleri
kanunla dizenlenir. Gene bu maddenin son fikrasina
gdre, DGM.Merin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetki-
leri ve yargiama usulleri ile diger hikimler kanunla
gosterilir. Demek ki DGM.'leri, Anayasa ile degil
Anayasaya dayanilarak cikarilan yasa ile kurulmak-
tadir. Kurulus yasasi iptal edilen bir mahkeme hu-
kukca yek sayilir. Yasanin usul, ya da esas yodniun-
den iptal edilmesinin, bukusal durumda bir degisik-
lik yapamayacagl aciktir. Her iki halde de iptal edi-
len yasa ortadan kalkmistir» (2) savinda bulunmak-
tadirlar.

Gergekten, DGM. leri Anayasanin 136. maddesi
ne eklenen fikralarin yuridrlige konmasiyla olusma
mislar, ancak, kurulus ve igsleyislerini  duzenleyen
1773 sayili yasanin ydrurliginden sonra kurularak
goreve baslamislardir. Baska bir deyimle, uygulamo
da, bu mahkemelerin hukuki ve nesnel varliklari, 177.!
saylli yasa ile meydana gelmistir.

Aslinda, Anayasamizin 152/2 maddesindeki (.
gereken hallerde Anayasa mahkemesi iptal hikmil

(1) — SerafeUin Canpolat. iptal karan Uzerine.  Cumhuriycl
28.10.1975
(2) — Halit Celenk. iptal Karan. Cumhuriyet. 23.10.1975
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1in yardarlage girecegi tarihi ayrica  kararlastirir.)
istisna, (gereken hallere) 6zgiidir. Demek ki asil ku-
ral, 152. maddenin 1. fikrasindaki (... iptaline karar
/erilen kanun veya i¢ tluzik veya bunlarin iptal edi-
len hukumleri, gerekceli kararin resmi gazetede yall
imladi§i tarihte ydrdrliokten kalkar) hikmudar.
Yiksek mahkemenin tanidigi sire, aslinda, yall
mia organina bir uyaridir. Daha sade bir deyimle,
Isama organina yapdigi yasa Anayasaya ayki[]
idir, onu iptal ettim, yeni bir yasa yapman icin bir
ilik sire taniyorum) seslenisidir. Bu kuralin tersini
ibul etmek demek, Anayasaya aykiri bir yasa ile ki-
lleri yargilamak ve mahkdm etmek gibi hukuka da,
da da aykiri bir tutum icinde olmak demektir. Biy[]
bir tutumun sdrdirulmesinden ne denli sakincali
Jnuclar c¢ikabilecegini bir o6rnekle aciklayalim.

Ornegin, iki sanikli bir davaya bakmakta olan
)GM. leri, bunlardan birinin, bulunmamis olmasi ne-
miyle, diger sanik hakkindaki davayi, iptal karal
idan sonra karara baglamis olsun. Her iki sanigin
/lemi de, asli fail olarak, Tirk Ceza Kanununun
W1. maddesine uygun bulunsun. Yani DGM. si yar[l
Uladigi saniklardan birini bu maddeyle mahkim et
lig olsun ve 6lum cezasi yerine getirilsin.

Bir yillik stre i¢cinde, DGM. leri yasasinin yirir[]
Jje konmasi nedeniyle, bu mahkemelerin  hukuki
varliklarinin sona erdigi ve davalarin agir ceza mah[]
imelerine gonderildigi kabul edilsin. Sonradan, bu-
Imayan diger sanik, yakalanarak a§ir ceza mah[]

lesinde yargilansin ve sonucgta beraat etsin, ya da

1a hafif bir ceza ile cezalandirilsin. Simdi bodyle bir
mim karsisinda sorumlulugun altindan nasil kalki[]
Ddktir,
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Denebilir ki, DGM lerIn kuruusu hakkindaki yasa
iptal edilmeden, &rnedin, Anayasanin 136. maddesi
degistirilmek suretiyle hukuki varliklari sona erdigi
halde de boyle bir durumla Karsilasilabilinir. Ya da,
dogal mahkemelerde de bdye bir durum meydana
gelebilir. Ama o zaman, iptal edilmis bir yasaya da-
yanilarak hikim verilmis bir durum yoktur. Buna kim-
senin diyecedi olamaz. Oysa, iptal edilmis, ya da,
Anayasaya aykiri olduju hikme baglanmis bir yasa-
ya dayanilarak verilen bu denli agir bir cezanin, yu-
reklerde birakti§i aclylr, kamuoyunda yarattigr tepki-
yi adalete disirdugu golgeyi gidermeye olanak yok-
tur.'

Bu konuda bir noktaya daha de§inmek isterim.

Anayasa mahkemesinin iptal kararindan sonra,
DGM lerinde yargilanmakta olan saniklar, yargilan-
diklari mahkemenin kurulus yasasinin Anayasaya ay-
kin oldugu itirazinda bulunduklari hallerde ne yapi-
lacaktir? Bu soruya yanit vermek igin sanirim hukuk-
¢u olmaya da gerek yoktur. Anayasaya aykiri oldu-
guna, Anayasa mahkemesi tarafindan karar verilmis
bir yasaya dayanarak boyle bir itiraz karsisinda, yar-
gilamay! surddrmeye hukuki olanak yoktur. Ne var
ki, uygulama buyik bir inatla tersine yuratilmekte
dir.

Ancak, bizi «Turkiye'de de hakimler var» (I) di
siincesiyle gururlandiran, Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesinin aldi§i bir karardir. Gergekten, Turki
ye'de hakimler vardir. Ve Diyarbakir DGM si yargic
lan, varlhklariyla olusturdukari mahkemenin, Anaya

(1) )Turkiye'de de Hakimler var» 7.11.1975  Cumhuriyetilt
yayimlanan yazimiz.
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saya aykiri olduguna karar vermislerdir. Diyarbakir'-
daki hakimlerin aldiklari olumlu tutum. Adana DGM
si hakimlerince de benimsenmis ve ayni dogrultuda
bir karar almislardir. Ne var ki, Yargitay bu kararlan
bozmakla, bu olumlu girisimi engellemistir.

Ne olursa olsun, aslinda kuruluslari tartismali
olan DGM.'lerin iptal kararindan sonra, gorevlerini
surdirmeleri, verdikleri kararlarin  (Kuskulu adalet)
niteliginde olmasina surekli neden olacaktir.

DGM.'LERIN SiYASI NIiTELIKLERI

DGM leri yasa tasarisinin, Millet Meclisinde g0-
rasilmesi sirasinda bu tasartyr benimsemis bir siya-
si parti uyesi (... biz tethis¢ilik, anarsizm, kominizm
ve maskeli sosyalizm karsisinda bulunmaktayiz... Bu
sebeple Cumhuriyet devletini yikmaya, Turk Milletini
bolmeye ve Demokratik rejimi ortadan kaldirmaya

atuf fiillerle muessir bir micadeleye taraftariz.) (ll)

sozleriyle, DGM lerinin kurulus amacini ve siyasi ni-
teligini acikca gostermistir. Siyasi iktidarlarin gini-
muzde, sdmuruye, insanin insan tarafindan kullanil-
masina karsi ther turld davranisi, en hafifinden mas-
keli sosyalizm olarak niteleyip 6nlemek, tim uygar
Ulkelerde, hosgoruyle karsilanan, giderek yasalarca
korunan sol akimlari susturma, istekleri rahatca or-
taya konmustur.

Ayni oturumda, bir baska siyasi parti sfzcusinun
tutumuna, Kkarsit sav olarak, deginmek isterim.

(Gugsuz iktidar ve hukimetlerin daima izledikle-
ri yol, hakimlerin atanmalarina midahele yoluyla yar-
gl erkini etkisiz, ya da tahakkum araci haline getir

(1) M. Meclisi tutanak dergisi B. 126 O. 1. 13, 6, 1973
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mek girisimlerini aramak olmustur. Gergek adaletin
bulunmadi§i yerde, halk hikimetlere tahammul ede-
mez... Hukimet sevk ettigi bu tasariyla sadece Ana-
yasaya aykirihk icinde degil, Anayasay! ihlal icinde
oldugunu bilmelidir. Hikumet hukuka bagh, 6zglr ve
demokratik Cumbhuriyet ilkelerinden inhiraf etme is-
tidadinda gorulmektedir. iki yili askin bir siredir, si-
ki yonetim uygulamalarini siirdiren hikimetlerin, bu
kez, DGM lerini kurma girisimi, Tirk Demokrasisinin
totaliter devlet yonetimine kaymakta oldugu iddiala-
rina hak verdirecek mahiyet kazanmaktadir.) (I)

Gergekten, lIspanya krali Jan Karlos'un bile, si-
yast suclulari yargilamakta olan 6zel mahkemeleri
kaldirdigi bir donemde, demokratik hukuk devleti il-
kesini benimsemis Anayasali Turkiye'de 6zel mahke-
meler olusturulmasi, Tidrk toplumu igin buylk bir ta-
lihsizliktir. Sozlerimin bir yerinde  degindigim gibi,
DGM ler gerekirse, ulkedeki tim sol partilerin ydne-
ticilerini yargilayabilecekdir. Ender Kamil Boyaci'nin
deyisiyle (egemen gigcler bu mahkemelerin, her tir-
10 muhalefeti ezmek icin, anarsi ile micadele maske-
si altinda islemesini dngérmislerdir. Bu mahkeme-
lerin demokratik rejimlerde yeri yoktur. Terdr ve bas-
ki dénemlerinin, dikta heveslilerinin uyandigi dénem-
lerin mahkemeleridir bunlar...) (Il)

Gorulduga gibi, DGM leri Uzerine soylenmedik
s6z kalmadi. Konu. aylarca kamuoyunda yogun bi-
cimde tartisildi. Sav ve karsi savlar veryansin edildi.

Barolar meslek kuruluglari, basinin biyuk bir b6l

() M. Meclisi Tutanak Dergisi B. 126. O. 1. 13. 6. 1973
7(1) E. K. Boyacl. «Devlet Givenlik Mahkemeleri» Yeni Or-
tam 16. 6. 1973.
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limU ve devrimci Sendikalar, karsi c¢iktilar, hayir de-
diler bu 6zel mahkemelere...

Buna karsi, MC. Hikiimeti ve isveren cevreleri,
bu mahkemelerin, Devlet glvenligini koruyacak ku-
rumlar oldugunu, olusmalarinin Anayasa geregi, zo-
runlu bulundudunu, karsi sav olarak ileri sirduler.

NICIN DGM.LERINE KARSIYIZ?

Gergi, yukarda Kkimliklerini kisaca belirttigimiz
sav ve Kkarsi savcilarin, sosyolekonomik yapilarina
bakildijinda bu sorunun yaniti kendiliginden ortaya
¢ikiyor. Ama biz, karsi olanlarin gerekgelerini bir kez
daha sergilemekte yarar géruyoruz.

1 — DGM. lerinin, Devlet Givenligini dogrudan
ilgilendiren suglari yargilamak icin kurulacagr savu-
nuluyor. Oysa, 50 yildir, Turk Devleti, bu mahkemeler
olmadan korunabilmistir. Bunun igin karsiyiz.

2 — DGM.'lerin hakim ve savcllarini, sermaye
yanlhisi MC hikimeti se¢mek istiyor. Bu nedenle kar-
slyiz.

3— Emir ve kumanda zinciri iginde yetismis as-
keri hakimlere, bu mahkemelerde yargi goérevi veril-
digi icin karsiyiz.

4 — Turk Ceza Yasasinin icerdigi suclardan
1/3 U ve 6zel ceza yasalarinin biyldk bir bélimi, DGM*
lerinin gorevine birakildi§i igin Kkarsiyiz.

5 — istege uygun karar vermeyen hakim ve sav-
cilari, 3 yil sonunda hikimetin degistirme yetkisi ol-
dugu icin Kkarsiyiz.

6 — Anayasa'mizin, silahlarin gdélgesinde, degis-
tirilen 136. maddesine uygun olmasina karsin, bu te-
mel yasasinin, 7, 30, 132 ve 144. maddelerine ve gli¢-
ler ayrihgi, yargr bagimsizhigi ve hukuk devleti ilkel

179



www.cizqiliforum.com
enginel



http://www.cizgiliforum.com

lerine ters dustigd icin karsiyiz

7— Toplu Sozlesme o6rnedini, suresinde yerine
veremeyen ve bu eylemi, 100 lira para cezasini ge-
rektiren bir iscinin bile, bu 6zel mahkemelerde yar-
gilanmasina karsin, din kurallarina dayali devlet du-
zeni kurma girisiminde bulunanlarin DGM. [erinde
yargilanamayacag! icin karsiyiz.

8 — Grev yasaklarina uymayan bir isciyi, iki
metre telefon teli calan bir yoksulu, bu mahkemeler-
de vyargilayip. Devletin milyonlarini c¢alanlarin, ayni
mahkemelerde yargilanmamasini, esitlik ve adaletle
bagdastiramadigimiz icin karsiyiz DGM. lerine...

9 — Hayat pahaliligindan yakinmak igin yuru-
yUs yapan halk topluluklarini, taban fiyatarina tepki
gOstermek icin miting dizenleyen koyli vatandast,
bu mahkemelerde vyargilayip, dost akraba iliskileri
ile devleti soyanlarin yargilanmamasina  yuregimiz
razi olmadidi icin karslyiz.

iste bu ve daha bir¢cok hakli nedenlerle timden
karsiyiz DGM. lerine...

Buraya kadar olan soézlerimizle, DGM.'lerin kuru-
lus gerekcesinin ne denl tutarsiz, cagdisi ve hukuka
ters oldugunu agiklamis olduk. O halde birtek gerek-
¢e kalmistir DGM. lerin olusmasina...

Gercekte asil gerekge, soldan korkudur. Cinku
sol insan severliktir. Cunku sol o6zgurliktir. Ve c¢ln-
ki sol namustur,

YARARLANILAN  KAYNAKLAR

1 — Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Kazim Oz
turk. is Bankasi yayinlari 1968

() Mimtaz Sosyal «Anayasanin anlami»  Gergek Yayinlan
1976
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2 — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasl. Basba-
kanlik Yayinlari. 1973

3 — Prof. Faruk Erem. Ceza Davasli ydnunden
tabii hakim kavrami. 1963

4 — Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Bilesim 58
15.2.973

5 — Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Bilesim 53
8.2, 973

6 — Serafettin Canpolat. iptal karari {zerine.
[Cumhuriyet 28.10.1975

7 — Halit Celenk. iptal Karari. Cumhuriyet 23.
10.1975

8— Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Bilesim 126
13.6.973

9 — E. K. Boyaci. Devlet Glvenlik Mahkemeleri.

Yeni Ortam 16.6.1973

10 — Muiumtaz Sosyal. Anayasanin anlami. Ger-
¢cek Yayinlart 1976
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27 MAYIS ANAYASASI ve BUGUN (¥
GIRIS

Her ulusun tarihinde bir takim patlama noktalari,
dontsim ve degismeer vardir kuskusuz. Ulusumuzun
gecmisi de, toplumumuza yon degistiren bir bolim
evrim ve devrimlerle doludur.

Bir boliuminu siyasi ve sosyal olaylaar olarak da
niteleyebilecegimiz bu olagandstt glnleri birer soz-
cikle animsamakta yarar vardir.

3. Kasim. 1839 Giilhane bildirisi, 23. Aralik. 1876
Birinci mesrutiyet, 23. Temmuz. 1908 ikinci mesrut/[]
yet, 19. Mayis. 1919 Mustafa Kemal'in Samsun'a ¢i-
kist, 23. Temmuz. 1919 Erzurum, 4. Eylul 1919 Sivas
kongreleri, 23. Nisan 1920 Turkiye Biyuk Millet Mec-
lisinin toplanmasi, 20 Ocak 1921'de yururlige konan
ve «Ulusal Egemenlik» ilkesini ilk kez benimseyen
gecici Anayasanin kabul ve yayinlanmasi, 1. Kasim.
1922 saltanatin kaldirilmasi, 24. Temmuz. 1923 Lozan
anlasmasi, 29. Ekim. 1923 Cumhuriyetin ilani ve ni-
hayet 20. Nisan. 1924 ilk Cumhuriyet Anayasasinin
kabulu.

Bu sayili gunlerin her biri, Turk toplumu icin ba[]

(*) — 265.1976 guni Zeytinburnu Halkevi tarafindan duzen-
lenen seminerde sunulan bildiri.
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yik ©nem tasiyan, siyasa! ve sosyal yasantimizda
kokli dénldsumler yaratan, tarihimizin odak nokta-
laridir.

Gecmiste kalmis ve goérevlerini tamamlamis bu
olaylari birer s6zcikle de olsa, yeniden gdzden ge-
cirmenin yararina inandigim icin bu tarihleri sirala-
may! zorunlu gérdim. Sundan ki, bu tarihi olusum-
larin her biri kendisinden 6ncesinin etkisini tasir. Bi-
ri digerinin hazirlayicisidir ve dncusidur.

Bu gin bu uygar batili toplumlarin bile imrene-
rek baktikari 27. Mayis devresinin olusturdugu, 20.
~. 1961 gin ve 334 sayili Anayasamizin temelini, si-
raladigimiz tarihsel olay ve olgularda aramak yerin-
de olur. Daha acik bir deyimle sdylemek gerekirse,
yukarda sunduumuz evrim ve devrimler gercek ve
son meyvasini 1961 Anayasamizda vermistir. Kaldi
ki toplumlarin hukuksal ya da sosyal yapisini inceler-
ken tarihsel olaylardan soyutlanmis bir tutum izle-
meye de olanak yoktur.

27 MAYIS ANAYASASININ YAPISI

Hukuk alaninda yasalar, ya duzenledikleri konu-
ya gore isimlendirilir. «Siyasi Partiler yasasi, ceza ya-
sasl gibi» ya da, tasidiklari yasa sayisi ile s6z konusu
olurlar. «171 Sayili yasa 5917 sayili yasa gibi».

Tidm Anayasalarin konulari, devlet yapisini icer-
digi icin genellikle yurarlage konulduklari yil ile ani]
hrar. «1876, 1908 Teskilati Esasiye kanunlari, 1924
Anayasasi gibi» Bu gun ydrarlukte bulunan ve 9. 7.
1961 gunu ydrdarluge konan Anayasamiz. 27. Mayis
devriminin yapiti olmasi nedeniyle ve hakl olarak,
27. Mayis Anayasasi» seklinde isimlendirilmektedir.
Biz de, bu hakli tutuma uymayi yegledigimiz icin, Ana-
yasamizdan s6z ederken «27 Mayis Anayasasi» de-
yimini kullandik.
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27 Mayis Anayasasi, bir baslangic  bolumi ile
157 sirekli ve 22 gec¢ici maddeden olusur. Bu sunu-
muzla bir Anayasa dersi vermedigimize ve aslinda
buna olanak ve gerek de bulunmadigina gore, izin
verirseniz, belleklerimizde tazeligini korumasini ic-
tenlikle diledigimiz baslangi¢c bélimuni aynen okuya-
cak ve diger boluim bashiklari ie, boélimlerin icerdik-
leri konulara birer sézcikle deyinmekle yetinecegiz.

Baslangi¢ boliumu soyle: Tarihi boyunca bagim-
siz yasamis, bak ve ‘hirriyetleri icin savasmis olan;

Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyla
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi dirence hak-
kini kullanarak 27. Mayis. 1960 devrimini yapan Tirk
milleti;

Butin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada or-
tak, boélunmez bir bitin halinde, milli suur ve ulka-
ler etrafinda toplayan ve milletimizi dinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir Gyesi olarak,
milli birlik ruhu i¢inde daima ylceltmeyi amag¢ bilen
Tirk milliyetgiliginden hiz ve ilham alarak ve;

«Yurtta sulh Cihanda sulh» ilkesinin, milll mu-
cadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatirk Dev-
rimlerine baghhgin tam suuruna sahip olarak;

insan hak ve harriyetlerini, milll  dayanismayi,
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini
gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr mumkin
kilacak demokratik hukuk devletini, bitin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak igin;

Turkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan
bu Anayasa'yl kabul ve ilan ve onu, asil teminatin
vatandaslarin gonullerinde ve iradelerinde yer aldi
g1 inanciyle, hirriyet, adalete ve fazilete asik evlal
larinin uyanik bekciligine emanet eder.»

184



27 Mayis Anayasasi, l'den 9. maddesine kadar
olan birinci kismi ile genel esaslari gostermistir. Bu
maddeler, Devletin seklinin  Cumhuriyet oldugunu,
Cumhuriyetin milli demokratik, laik ve sosyal bir hu-
kuk devleti niteliginde bulundugunu, baskentin An-
kara ve resmi dilin Turkce oldugunu, egemenligin,
kayitsiz sartsiz Tirk milletine ait bulundugunu, dev-
leti olusturan glcler olarak, yasama, yani meclisler,
ylrutme, yani hikiumet, yargi, yani mahkemelerin,
yetki ve gdrevlerini ve devlet seklinin degismezligi
ile Anayasanin Ustiin ve baglayici gigte bulundugu-
nu gostermektedir.

Temel haklar ve 6devleri konu alan ikinci kismin
I ve Il. bolumleri, onuncu maddeden 34. maddeye ka-
dardir.

Bu maddeler de, Ozetlenmek gerekirse, Kkisi 0z-
gurlaga, esitlik, konut dokunulmazhgi, 6zel hayatin
korunmasi, dusiince ve inang, bilim ve sanat dzgurluk-
leri, basin ile ilgili haklar, toplanti hak ve 6zgurlikleri,
dernek kurma hakki, cezalarin Kkisisel oldugu gibi,
kisi hak ve gorevlerini koruyan ve sinirlayan hikiam-
leri icermektedir.

3. Bolumiu olusturan maddeler ise, 35 den 53'e
kadar olup, en o&nemlileri, mulkiyet hakkinin kamu
yarari ile sinirlandirilabileceg§ini, kamu yararina mul-
kiyetin kamulastirilabilecedini, 6zel tesebbusun, ka-
mu yarari gerekcgesiyle devletlestirilebilecegini, sen-
dika kurma ve grev hakkini kullanma gibi haklari
duzenlemekte olup, toplumsal yasantimiza, ileriye
donuk yon verecek ekonomik ve  sosyal kurallari
gostermektedir.

54. maddeden 62. maddeye kadar olan 4. bo-
limde, vatandaslik, se¢me ve secilme haklari ile sil[]
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yeisi parti kurma hakki ve siyasi  partilerin uymak
zorunda oldugu temel kurallar, vatan hizmeti ve ver-
gi 6deme gibi odevler ve yukimlilukler yer almakta-
dir.

3. kismin birinci boliminde, Millet Meclisi ve
Senatonun kurulus, gdrev ve, denetleme yetkilerini,
yasalarin yapilmasini, parlamento U{yelerinin nitelik-
lerini, butcenin go6rustulup vyasalastirilmasini dizen-
leyen 63 ve 94. maddeye kadar olan hikimler yer al-
maktadir.

3. kismin 2. bolimi, 93. maddeden 131. madde-
ye kadar olan hikimleri kapsar. Bu bélimde, Cum-
hurbaskaninin nitelikleri, secim bigimi, gbrev ve
yetkileri ile sorumsuzlugu dizenlenmistir. 102. den
131. maddeye kadar olan bolimde ise, Bakanlar
Kurulunun kurulusu, given oyu, goérev ve sorumlu-
luklari, hikimetin yan kuruluslarini, baska bir de-
yimle, idarenin  kurulus ve gorevlerini dizenleyen
hikimleri kapsamaktadir.

132 den 154. maddeye kadar olan 3. bdélim, yar-
glya ayrilmistir.

Yargl bakimsizhi§yi, mahkemeler, Anayasa Mah-
kemesi, Yargitay ve Danistay'in  gorev ve yetkileri,
oteki anayasal kuruluslar  karsisindaki durumu bu
boélimde dizenlenmistir.

4. Kisim. 153 ve 154, maddeleri ile «Turk toplumu-
nun c¢agdas uygarlik seviyesine erismesi ve Turkiye
Cumbhuriyetinin laik niteligini koruma amacini gi-
den...» tevhidi tedrisat kanunu, sapka kanunu, tek-
ke ve zaviyelerin kapanmasina dair kanun, TirK
harflerinin kabuld hakkindaki kanun gibi, Atatirk
devrimleri yasalarinin degistirilemiyecegi yasa§i ge-
tirilmistir.
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155, 156 ve 157. maddeler, Anayasanin degisti-
rilmesi usuliyle, biraz 6nce tum metnini aktardigimiz
boliumin anayasa hikmu oldugunu 6nlgbren mad-
delerdir.

Gegici 22 madde ise, ilk Turkiye B .M.M. ile Cum-
hurbaskani ile Bakanlar Kurulunun sec¢imini ve
Kurucu Meclisin gorevinin sona ermesi usulinu du-
zenlemistir.

Boylece 27 Mayis Anayasasinin temel hukimle-
rini, cok kisa da olsa, bir kez daha animsamis olduk.

Simdi bu hikumlerin 15131 altinda Anayasamizin
Ozelliklerini belirtmeye calisalim.

27 MAYIS ANAYASASININ OZELLIKLERI

Diyalektigin bilimsel geregi olarak, toplumlar
da degiskendir. Ornegin, orta caglardaki, insana
insan Uzerinde kullanma hakki veren, baska bir de-
yisle, kolelik kurumunu gecerli sayan yasalar, uzun
yillar yuratdlmastir. Ginumuizde, kapitalist toplum-
lardaki yasalarla, sosyalist Ulkeler yasalarinin, ne
denli birbirine karsit oldugu bilinen bir gercektir. De-
delerimizin, hatta babalarimizin yillarca saygiyla uy-
duklari yasalari, Cumhuriyet kusagimiza uygulama
olanagi yoktur. Sundan ki, sosyal kosullar degismis,,
bireysel ve toplumsal gereksinmeler degisik bicimde
artmistir. Daha 06z bir deyisle, toplum degismistir.

O halde, yasalarin ve 06zellikle temel yasa olan
anayasalarin da bu degiskenlige paralel olarak de-
gismesi, toplumsal gereksinmelere Kkarsilik verecek
bicimde olusturulmasi zorunludur. Daha dogru bir
deyimle, anayasalar, yasam kosullarinin degismesi,
toplumu olusturan bireylerin cagdas dinya gorus-
lerine yonelik dustuncelerinin  olgunlasmasi sonucu
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degistirilmek zorunlugundadir. Bu zorunluk (lkemiz-
de 1945 — 1960 déneminde yogdun sekilde kendisini
gosterdigi halde, o diunem ydneticileri, bu gergegi
kavrayamamislar, tersine bir tutum icinde, adeta 27
Mayis Devrimine davetiye gondermisler ve bu dev-
rimin gorkemli yapiti 27 Mayis Anayasasinin olus-
masina bir bakima yardimci olmuslardir.

Anayasamizin oOzelliklerini 0zetle sOyle sayabi-
liriz:

a) 27 Mayis Anayasasi, Osmanli dénemi dahil,
Turkiye'de ilk kez bir Kurucu Meclis tarafindan ha-
zirlanmis ve halk oyuna sunulmak suretiyle yasalas-
mistir. Bu nedenle. Kurucu Meclis'ce hazirlanmis ol-
sa da, halk oyu ile yurirluge girdigine gore bu ana-
yasa dogrudan halkin malidir.

b) Bir devrim sonunda, devrimi yapanlar tara-
findan benimsenmistir.

Atatilrk devrimlerini iceren yasalarin degismez-
ligi ilkesini kabul etmek, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devlet' ilkelerini benimsemis olmak gibi nite-
likleriyle devrimci 6zellige burinmus bir Anayasadir.

c) Tek meclis yerine ,Senato ve Millet Mecli-
sinden olusan ikili meclisi sistemini éngdrmus olma-
si, yasalarin, Anayasaya uygunlujunu denetleyecek
bir Anayasa Mahkemesi Kurumu getirmis olmasi,
hukuka baglh demokratik yapida bir devlet olmayi
amaclayan onemli oOzelliklerdir.

d) 27 Mayis Anayasasinin devleti, kisinin temel
hak ve ozgurliklerini, ve huzurunu saglamak, bire
yin nesnel ve 0znel gelismesi igin gerekli kosullan
hazirlamakla yukimla tutmasi, onun ayni zamanda
insancil bir karakterde oldujunu godstermektedir.

e) Miulkiyet hakkini, kamu vyararina sinirlamak,
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kamu yarari gerekcesiyle 0Ozel tesebbisi devlet
lestirmek gibi hiukumler, 27 Mayis Anayasasinin, ne
denli sosyal 6zellikte oldugunu gbstermeye yeter
kurallardir.

27 Mayis Anayasasi, sosyal devlet ve laiklik il-
kelerine gdsterdigi duyarlik ve dnemi, diger bi¢ bir il-
keye gostermemistir. ikinci maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyetinin laik bir devlet oldugunu vurgulamak-
la kalmamis, 153. maddesiyle de, Turkiye Cumhuri-
yetinin laik niteligini koruma amacini giden devrim

yasalarinin degismezligini bir kez daha hukim alti-
na almistir.

Anayasa hikmi degerinde olan baslangic bo-
liminde, demokratik hukuk devletini batin hukuk?
ve sosyal temelleriyle kurmayi yeterli gérmemis,
ikinci maddesiyle, devletimizin sosyal bir hukuk dev-
leti oldugunu belirtme gereksinimini duymustur.

Kanimizca, bu iki ilke tzerinde go6sterilen asiri
duyarlik, yerinde ve hakli bir davranistir. Sundan ki,
biz, toplum olarak yizyillar boyu teokratik, yani din
kurallarina uygun bir devlet dizeni iginde yasamis
ulusuz. Besikten mezara, bu c¢ag disi kurallarla sart-
landiriimis bir toplumu, laik devlet dizeni ile yonet-
mek icin bu duyarlia gereksinme olmasi dogaldir.

Yuzyillar boyu cilekes halkimizi, yabancilar so-
murmus, isbirlikciler somirmus ve nihayet bir avug
mutlu azinhk sémurmias...

27 Mayis Anayasasl ile sosyal devlet ilkesine
gosterilen asiri duyarlihk bu nedenle zorunlu idi. Bu
duyarligi goésterdikleri icin 27 Mayis devrimcilerine.
Anayasay! hazirlayan bilim kuruluna ve onu blylk

bir sagduyu ile kabul eden tim Tiark halkina tesek-
kir borgluyuz.
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72 MAYIS ANAYASASI VE GUNUMUZDEKI DURUM

Kuskusuz Anayasalar, ak kagitlarda kalsin diye
yapilmaz. Anayasamizin 8. maddesinde agik ve se-
cik olarak belirtildigi gibi «Anayasa hikimleri, vya-
sama, ylrutme ve yargl organlarini, idare makamla-
rim ve Kkisileri bagliyan temel hukuk kurallaridir.»

Ne var ki, Turkiyemizde, belli dénemlerde, bu
denli tutarli ve cagdas oOzellikte olan temel yasanin
rafa kaldirilmig, yetki ve gorevini bu temel yasadan
alan ve varhigini bu Anayasaya bor¢clu bulunan bir
bolim ydneticiler, bu ana kurallara uymaktan israrla
kaginmislardir. Bu ¢ad disi ve hukuka ters disen
davranislari yetmezmis gibi, tUlkemizde olgulanan ve
giderek kanl kardes kavgasina donusmeye yiz tu-
tan olaylarin nedeni oiarak Anayajsayl gostermek
cabasina girismislerdir.

Oysa, ayni Anayasa, hem de, ilk yurarlige gir-
digi yillarda, yani 1965 yilina kadar olan ddnemde,
rejime yonelik, iki kez ciddi, silahli ayaklanma giri-
simi olgulanmis ve yasa disi kimsenin burnu kana-
madan, her ikisi de bu Anayasa ile bastirilmistir. (1)

Gine bu donemde, tek bir sokak hareketi olgu
lanmamis, bir tek Turk insaninin canina Kkiyillmamis
tir. Ama ne zaman ki dénem degismis, iktidar el de-
gistirmis, ulkenin de huzuru Ka¢mistir. Cunku, ikti-
darin yeni sahipleri, bu Anayasa ile iktidara geldik
leri halde, daha ilk ginden. Anayasayi degistirecek
lerini, ona karsi olduklarini, daha dogru bir deyimle
27 Mayis devriminin getirdigi ozgurlikler rejimim]
karsi olduklarini, en yetkili agizlardan sdylemekle
sakinca gormemislerdir.

(1) «22 Subat, 21 Mayis olaylari»
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Yeni yOneticilerin bu ters tutumlari ylzunden
Anayasanin an gordugu reformlar  yapilamamis,
haklar verilmemis, devlete yuklenen 0&devler yerine
getirilmemistir. Yonetimin (st kademelerinde gorevli
kisilerin yolsuzluklari, gorevi kotlye kullanmalart,
hukuka ters bi¢gimde yargi denetiminden kagmalari
sonucu sokagin sesi yukselmis, toplumun dizeni bo-
zulmustur.

Kargasa ve huzursuzlugun nedeninin anayasa-
da aranmasini, ¢ikarlarina uygun gorenlerin c¢abala
riyle 12 Mart 1971 de, Onceleri rafa kaldirilmis bulu-
nan Anayasanin ustiine bu kez kalin bir de ortd se-
rilmistir.

12 Mari midahalesiyle baslayan ve olusan si-
yasi iktidarin, ne denli geriye donuk bir davranis
icinde oldufunu, «Devlet benim» tutkusu ile ne den-
li keyfi yénetim &nleminde bulundugunu gd6stermesi
bakimindan 1971 ve 1973 yillarinda yapilan Anayasa
degisikliklerinin  bazilarina dedinmekte vyarar gori-
yoruz.

1699 ve 1486 sayili yasalarla yapilan 1971, 1973
degisiklikleriyle; &zerk kuruluslarin, siyasi iktidarin
yetkisine birakilmasi. Milli Givenlik Kurulunun yet-
kilerinin arttirilmasi, siki yénetim nedenlerinin genis-
letilmesi, asker kisiler icin 6zel bir danistay, yasal
deyimle, askeri idare mahkemesi kurulmasi, Adalet
Bakanina, Yuksek Hakimler Kurulunda oy hakki ta-
ninmast, siyasi partilerden, grubu olmiyanlarin Ana-
yasa Mahkemesine dava a¢gma haklarinin kaldiriima-
si ve nihayet, yargiya tahammulsizligin kaniti olan
Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulmasi saglan-
mistir.

Goruluyor ki, degisiklikler hep, Anayasal kuruld
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luslarin ve ozellikle yarginin yetkilerini kisitlayici, 6z-
gurlukleri sinirlayici, buna karsin, siyasi iktidarin gu-
cind ve etkisini arttirici niteliktedir. Daha 6z soyle-
mek gerekirse temelde «Devlet benim» 6zlemi yat-
maktadir.

Oysa, yukarida degindigimiz gibi, 27 Mayis Ana-
yasasl, devrimci, ileriye donuk ve acgik bir disince-
nin Grdnd idi. Yapilan bu degisikliklerle bu 6zellige
biyuk olcude goélge dastrulmustdr.

Gergi aslinda, yapilan degisiklikler zaman, usul
ve icerik bakimindan 27 Mayis Anayasasinin demok-
ratik yapisina ve esprisine aykiridir. Ve bu nedenle
de kanimizca hukimsiazdur [

Sundan ki, halk oyu ile kabul edilip yururlage
konmus bir Anayasanin, olagandstd bir rejim olan
siki ydonetim ddneminde ve (niformalarin golgesin-
de, sadece meclislerin oylariyla degistirilmesinin hu-
kuka ve Anayasanin temel felsefesine aykiri oldugu
acik bir gercektir. Bu gercek dusunilmedigi gibi, isald
nin dojumundan 50 yil énce sdylenmis, ama glni-
mizde de gecerliliini koruyan Roma'nin unli hu-
kukgcusu Cicero'nun «Silahlarin sakirdadi§r yerde ya-
salar susar» sozine bile kulak verilmeden Anayasa-
yI dedistirme girisimine baslanildi.

Nitekim. 27.8.1971 gund Millet Meclisi  birlesi-
minde Uyelerden M. Ali Aybar yapti§i konusmada
«Anayasanin  degistirilmesi  hususunun  buglinki
olaganisti ortamda yapilmasi yadirganacak bir tu-
tumdur. Anayasa, Anayasa hocalarinin bir kisminin
gdz altinda veya tutuklu bulunduju dénemde degis-
tirilmek isteniyor. Anayasa degisikligi hi¢c kusku-
suz bilimsel bir hal olmak icap eder. Buglin sorun-
lari enine boyuna serbestgce tartisma olanagina mall
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lik olmadigimiz bir ortamda, Anayasa deg§isikligine
gidilmek isteniyor» (1) sozleriyle ilgilileri uyarmis-
tir. Sayin Aybar'in, bir yasama organi olarak yapti-
g bu uyari, Anayasa degisikliginin nasil bir ortam
icinde ve yangindan mal kagirircasina olduunu gos-
termesi bakimindan Uzerinde dusinilmege deger
acl bir gercektir. Ne var ki, ildhlar kurban istemis-
lerdir bir kez ve bu kurban verilecektir.

Bu arada degisikliklerden en 6nemli birine daha
kisaca deginmek isterim.

1488 sayili yasa ile Anayasanin  147. maddesi
de degistirilmis ve bu degisiklikle Anayasa Mahke-
mesinin, yasalari sadece bi¢cim ydnlinden iptal ede-
bilece§i, 6zine dokunamiyacagi hikmu getirilmek
suretiyle, Anayasa Mahkemesinin yetki siniri daral-
tilmistir.

Degisiklikle getirilen bu sinirlama, Anayasaya
aykiri yasalarin, meclislerce vylriurlige  konulabile-
cefi gibi, timden antidemokratik bir durum yaratma
sonucunu dogurmustur.

Gergekten, yasalarin 6z bakimindan Anayasa-
ya aykirthgr incelenemiyecegine goére, bicim baki-
mindan Anayasaya uygun yasalar, 06z bakimindan
aykiri olsalar bile yasalasabilecektir.

Ne var ki. Anayasanin 8. maddesindeki «kanun[]
< lar Anayasa'ya aykirl olamaz» kuralina dayanan
yliksek yargiglar bu degisikligi hukimsiz kilmay!i
basarmislardir.

Ulkede huzurun saglanmasi ugruna yapilan bu
degisikliklerin bi¢ bir olumlu etkisi olmamis, aksine
huzursuzluk giderek yogunlasmistir.

Monarklarin, Krallarin bile hukuka uymak zo[]
runluunu duydugu 20. yazyihn son yarisinda, asker[
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sel otoriteye dayali bir yonetimin sdrdiridlmesine ve
Anayasanin, iki kez geriye yonelik bicimde degisti-
rilmesine karsin, toplumsal kargasa dinmemistir.

12 Mart doéneminin ilk Basbakani, jlk demecin-
de, Anayasanin liks oldugunu soyleyecek kadar ileri
gitmistir. Kanimizca bu sozleriyle suc¢ islemistir, gu-
nah islemistir.

Suc¢ islemistir, ¢inkd, liks, gereksinme disi bir
esya, layik gorilmeyen bir nesnedir. Oysa, 27 Mayis
Anayasasin, Ulus oylariyla benimsemis, «Benim buna
gereksinmem var, buna layikim» demistir. Halkin is-
teklerini kig¢imsemek. Anayasayl ona layik gérme-
mek, kanimizca suglarin en bayagadar.

Ginah islemistir, cunkid 27 Mayis Anayasasi bir
devrimin drdndddr. Tutaarhidir, gorkemlidir, cagdas-
tir. Turk toplumuna multluluk getirecek dizenin ku-
rucusu ve koruyucusudur. Kan pahasina, can karsi-
gt olusturulmustur. Boyle bir yapiti liks olarak ni-
telemek kanimca gunahlarin en buyugudir.

Bu duygusal sbdzlerden sonra doénelim tarih si-
ralamamiza...

12 Mart ddéneminde 27 Mayis Anayasasi, Uzeri
ortalt yerinde birakilmis, ginahlar islemis hukuksuz
yonetim yogunlasarak stdrmustdar..

Ne ki, Demokrasiye ve hukuka inanmis bir b6-
Iim politikacilarla, yasamini halka adamis bir bo-
Ilim aydinlarin olumlu cabalari sonucu, bu karanhk
donem 13 Ekim 1973 secimlerinde sona ermistir.

Bilindigi gibi secimlerde yeni bir iktidar olus-
mus. Anayasa kurallari islemeye baslamis ve bu is-
lerlikle birlikte sokak susmustur.

Yeni iktidarin c¢ikardigi af yasasiyle, hukuksuz
yonetim ddneminde, anarsist ve komunist olarak ni[]
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telenen bir ¢cok genc 6zgurligine kavustudu ve ser-
bestce soka§a birakildi§i halde, bir tek sokak hare-
keti olmamis., bir damla kan akitilmamistir.

Ne var ki, bu huzur dénemi, baska bir deyimle,
hukuka bagh iktidarin yasami az olmus, yeniden,
kusuru Anayasada bulan ve onu iki kez degistirmek-
le hizint alamayan, hukuka tahammulid bulunmayan
bir kadro yeniden iktidar olmustur.

Bu iktidarla birlikte ve bu kez daha c¢ok kanli,
daha cok acikli gunler baslamistir, ve de surmekte-
dir.

Bu siyasi kadronun ne denli ters bir tutum igin-
de olduklarini goéstermek bakimindan glncel iki or-
nek vermek isterim.

Turhan Cirik adinda bir vatandas, iktisad? ve Ti-
carl ilimler Akademisi c¢ikisli olup, uzman olarak,
Toprak Reformu Mistesarlifinda gorevlidir. Ama,
bir gecenin sabahinda, ilkokul 6gretmeni olarak,
Milli Egitim Bakanligi emrine atandi§i kendisine du-
yurulur. Cirik Gzalar, Gzulir ama, «Halka hizmet her
gorevde hizmettir» dustuncesiyle gorev vyerini 6gren-
mek ve isine baslamak icin Milli Egitim Bakanlifina
basvurur. Bir yandan da, bu atamanin iptali icin Da-
nistay'a dava acar.

Millit Egitim Bakanhgi, bos kadromuz vyok,[ge-
rekcesiyle kendisine gérev vermez. Turhan vatan-
das, Milli Egitim Bakanhginin bu islemi hakkinda da
dava acar. Ac¢tigi her iki davayr da kazandigi halde,
yiksek mahkemenin kararlarini Anayasanin 132.
maddesindeki «.. yasama ve ylrutme organlari ile
idare, mahkeme Kkararlarina uymak zorundadirlar.
Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
surette degistiremez ve yerine getirilmesini gecikti]
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remez». hikmune karsin, Toprak Reformu Mdustesar-

g1 da. Milli E§itim Bakanhgi da uygulamaz. Yani, bu

Anayasa hikminid yok sayar ve dogal olarak Tur-

han Cirik aylardir ¢oluk ¢cocugu ile maassiz ve 6del]
neksiz aclhiga mahkdm edilir.

Disunelim?.. Turhan Cirik ogluyla birlikte sokaga
ciksa ve kahrolsun iktidar, kanunsuz iktidar suglama-
lariyla bagirsa ve onu, ya da oglunu bir komando
geng¢ vursa, suclu Anayasa midir, Turhan Cirik mi-
dir, yoksa hukuksuz yodneticiler mi?

Bir baska ornek. Milli Savunma Bakanhigi, du-
sincesine uygun bulmadigi, ama hukuka baglihgi
ile Un yapmis iki hakim albayr General yapmamak
amaci ile, Askeri Yargitay'in kurulusu hakkinda bir
yasa tasarisi hazirlar. Meclislerden gegen tasari yald
satasir. Ama, Anayasa mahkemesi bu yasayr iptal
eder. Bakanlik ayni tasariyr tekrar vyasalastirmayi
basarir. Yiksek Mahkeme bu yasay!r da iptal eder.

Ne var ki, hukuka ve Anayasa Mahkemesinin
varlifina tahammulid olmayan siyasi iktidar ayni hi-
kumleri tasiyan bir tasari daha hazirlar ve Meclisi
Baskanligina sunar..

Peki, simdi bu yasalardan c¢ikarlari bozulan, da-
ha dogru bir deyimle, hak ettigi ritbeyi alamayan
Hakim Albaylar ne yapar. Ne yapacagl bilinmez
ama, Milli Savunma Bakanligina ve onun bagh oldu-
gu siyasi iktidara dua etmiyecegdi kesindir.

Sanirim su kisa kronolojik tablo ve aciklama-
ya calistigimiz ornekler, tlkemizin buginkd duruma
gelmesine gergek kusurun Anayasada degil, siyast
iktidarda oldugunu gdstermeye vyeterlidir.

Ne var ki, ginumuzin sorumlu yoneticileri buld
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nun tersini savunmakta ve cogunluk sagladiklarin-
da, Anayasa'yl temelden degistirme amacini gutmek-
tedirler.
Kuskusuz, ¢agdas bir kafa yapisina, insancil bir
yurede sahip olmak her insan icin olanakli degildir.
«Devlet benim» kurali ile ylzyillar boyu yo6netil-
mis bir toplumuz. Elli yilhlk Cumhuriyet déneminin,
25 yih da tek sef, tek parti dizeni ile sirmistin
Cagimizin sosyal bilimlerinden pay almamis ka-
falarin, baskalarinin acilarini  yilreklerinde duyma-
mis kisilerin, yuzyillarin sartlanmalarindan kurtulma-
lari kolay degildir. Boyle Kisilere gdre. Anayasa
likstur, anayasal kuruluslar haddini bilmelidir.
Dilegimiz odur ki, 601 askin geng¢ 6lunin gu-
nahlari, bu yarekleri burmali, o kafalardaki karanhgi
temizlemeye yetmelidir. Yoksa, yazik olur bu guzel
Ulkeye, yazik olur bu cileli halka...

Ne var ki, yazik olur, buruklugu ile davunip
otrmak ta bir anlam tasimaz. Gercekte Anayasalar
da, yasalar da olustuklari dénemlerin egemen gii¢-
leri tarafindan yapithr. 27 Mayis'da oldugu gibi,
olumlu bir davranisda bulunsa bile, 12 Mart gibi
sonradan topluma egemen olan gicler amacglarina
yaklasabilirler. Demek oluyor ki, yasama ve ydrit-
me, kimin, hangi sinifsal giglerin elinde ise, yasalar
ve Anayasalar da onlarin c¢ikarlarina gére dizenle-
necek, ya da degistirilecektir.

O halde, burjuva demokrasilerinde, ne denli de-
mokratik olursa olsunlar, Anayasa'dan tasiyamiyall
ca§l gorevi beklemek, ona, verebilecejinden fazla
umut baglamak, sonunda duis kirikhidina  ugramak
demektir.
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Prof. M. Soysal bu konudaki disiincesini soyle
belirtiyor: «...Anayasayl her tarli kutsalliktan siyi-
rip, gecmisten gelecede dogru gidisin belli bir nok-
tasinda olusturulmus bir kurallar bitind olarak goér-
mek daha dogru. Boéyle yapilirsa, her kuralin gerisin-
de yatan, ya da sUrip giden cekismeleri gozleyerek
toplumun gelismesi ve kendi kendini asmasi baki-
mindan, daha gergcekg¢i ¢ozimlere varmak kolayla-
sir. Evet, Anayasa, tutuculugun araci haline sokul-
masini onleyecek genel ve esit oy gibi glvenceleri
kendi yapisinda tasiyor. Fakat, Anayasanin bugunki
bicimi ile, toplumu degistirmenin bir araci olarak
kullanilma olanaklari da c¢ok sinirli. 27 Mayis 1960
dan sonrasindaki yaklasimdan artik ayrilmak ve
Anayasanin Uzerine kaldiramiyacagr vyukleri  koy-
maktan kaginmak gerekiyor.

Cok fazla umut, sorumluluk ve go6rev yilkienen
bir Anayasa, ayni zamanda c¢ok fazla suclama ve
basarisizlik semboll haline dénesebiliyor. 1961 Anaya.
sasi'na getirilen degisikliklerin gerisinde bu gergek
yatmaktadir. Isin kotisii, basarabilecejinden daha
fazlasini Anayasadan beklemek, basarisizhigin asil
sorumlusu olarak sucglanmasi, ele alinmasi ve degis-
tirilmesi gereken ekonomik ve sosyal etkenleri de
g6zden Kkagirtabiliyor.» (1)

Sayin "Soysal'm disiincesine  katilmamak ola-
naksiz. 27 Mayis devrimi sonunda yapildi 1961 Ana-
yasasi. Oldukca c¢agdas, ©zgarlukler getirici, sosyal
bir yapitti. Bu Anayasa ile Turk insaninin kafasinda
Batiya pencere acildi.

Bizim kusak iyi animsar. Biz, Universite sirala-
rinda sos diyemezken. Universite duvarlarinda Mani-
festo yazilabildi. Sosyalist bir parti, 15 uye ile Par[d
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lamentoya girebildi. Toprak isleyenin, su kullananin
Ozdeyisini sdyleyebilen, dizen de§istirecedi savinda
bulunan bir sol parti, halkin umudu haline gelebildi.
En keskin ilerici 6zdeyislerle, yizbinleri asan isgi
topluluklari, gorkemli ydrlayldsler duzenleyebildi.

Tim bu olus ve davranislar, egemen guglerin
korkulu riyasi olsa da ve bu korku sonucu, bir 12
Mart dénemi ile Anayasa degistirilse de, gercek
umudu bu 6zdeyis ve davranislarda aramak dogru
olur.

Bu nedenle, tim demokratik kuruluslar, ozellik-
le, sanayilesmeye yUz tutmus toplumumuzda, is¢i si-
nifina dusen gorevler vardir.

Daha ileri, daha 6zgir, daha insancil ve halki-
miza daha cok mutluluklar getirecek Anayasalar ya-
pilmasini saglamak icin, varolan demokratik hak ve
Ozgurluklerden vyararlanarak ve vyisal kurallar igin
de, sinifsal agirhgimizi ve tim vyasal haklarimizi son
kertesine kadar zorliyarak, birlikte kavga vermek
zorundayiz. Ancak boyle bir ugrasi sonunda olustu-
rulur en gorkemli Anayasalar...

Birey olarak. Toplum olarak bu gergekleri du-
sinmek ve bunlarin 151§1 altinda  davranislarimizi
ayarlamak zorundayiz.

YARARLANILAN  KAYNAKLAR

1 — Turkiye Cumhuriyeti  Anayasasi. Basba-
kanlik yayimi 1973.

2 — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Av. Ka-
zim Oztirk Tirkiye is Bankasi yayinlan
1966.

3__ 27 Mayistan 12 Marta, Nadir Nadi.
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iSKENCE!*)

iskenceyi kisaca, bir kimseye nesnel ve 6znel
yapilan baski biciminde tanimlayabiliriz.

Gergekten basta olan sadistlerin isledikleri ey-
lemler ayrik tutulursa, iskence, a) Ceza sorusturma-
sinda su¢ ve sucluyu saptamak, b) Belli bir amag
icin bilgi toplamak, c¢) Kanit saglamak icin uygula-
nir.

Yuzyillarin gerisinde kalmis ve insan yasantisi
bakimindan «Altin Cag» olarak nitelenen bir dénem
vardir insanlik tarihinde...

Balkan yarimadasinda yasayan iyon ve Elyon
gibi toplumlarin yasantisi simgeler bu c¢ag tarih Kki-
taplarinda... Genellikle cobanlikla geg¢inen bu top[]
lumlarin bireyleri arasinda esitlik ve sinirsiz bir 6z-
gurlik vardir. Toplum dizenini dogal yasalar sag-
lar. Devlet ve din baskisi yoktur. Hemen hemen hig
bir su¢ islenmez ve ceza da verilmez. Bdyle bir di-
zenin dogal sonucu olarak iskence de s6zkonusu
degildir kuskusuz... Ozetlersek, insanlar mutlu idi-
ler bu toplumlarda...

Altin cagin bu mutlu dizeni, insanlarin miulk

(*) Bu yazi TUMADIDER ve istanbul Tabib Odasinin 5/2/1977
glini dizenledgi (iskence) konulu konferans .cin hazirlan
mistir. Hastaigin nedeni ile cok istekli oldugum halde bu
konferansa katilamamam benim igin Gzicl oldu.
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edinmeye baslamasiyla bozulmaya basladi. Sug¢ ve
ceza ile birlikte iskence de sahneye cikti.

Bati'da, 13. yizyilda, Engizisyon ydntemleriyle
en yogun ve acimasiz Orneklerini gordigimuz isken-
ce, 18. yuzyll sonlarina dogru, Beccaria, VVoltaire
Montesqiue gibi Unlu ddsunur ve hukukcularin ca-
balari ile yasal olmaktan cikarildi.

Ne var ki, engizisyon ydntemlerinin uygulandigi.
Papalik denemi kalyasinda bile, iskence yapilirken,
bir doktor bulundurulur, iskenceye ugrayanin sakat
kalmasina, ya da o6lume yolagcacak uygulamalardan
kacinilmasina 6zen gosterilirdi.

Oysa, 20. yiizyll sonlarinda, insan Haklari Bildi-
risine imza koymus ve insancil bir Anayasa'si olan
Turkiye'mizde bu kadarcik bir kosula bile gereksin-
me duyulmadan, en acimasiz bicimde iskence ya-
pilmasi, Gzict ve dusundurucuadar.

Bati'da, 18. yuzyilda yasaklanmis olmasina Kkar-
sin, Ulkemizde 1923'lerde yurirlige konan bir bdélim
yasalarda iskencenin, bir sorusturma yoéntemi ve ce-
za yaptirimi olarak korunmasi, ayri bir Gzintu konu-
sudur.

Ornegin, 25/10/1923 ginu  ydrirlige  konan
izalei Sekavet (I) (eskiyahin® yok edilmesi) yasasinin
1. maddesi, igisleri Bakanliginca (Saki) olarak ilan
edilenlerin, yakalanmalarindan ¢nce, her kim tara-
findan olursa olsun, yaralanmasini, ya da o&ldurul-
mesini su¢ saymamsitir.

(1) — Bu yasaya gore serseri, gegim olanagl bulunmayan ve
calismaya engeli olmadigi halde enaz iki aydan beri ca-
lismayan bir is bulmak icin girisimde bulunmayanlardir.
Mazannailsd, adam oldirmek,, irza ge¢cmek, hirsizlik ve
dolandiricilk gibi suclardan iki kez mahkim olanlardan,
kolluk gorevlilerince «kuskulu kisi» kabul edilenlerdir.
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Baska bir ornek, 26/Nisan/1329, yani 1909 vyilin-
da kabul edilen (Serseri Ve MazannailSu Eshas)
hakkindaki yasanin 12. maddesi, serseri ve sabi-
kali kisilerden, c¢engel, maymuncuk, ege gibi gereg
tasiyipta bunlari uygun bir is icin bulundurduklarini
kanitlamiyanlar, serseri iseler, 5 kamc¢idan, 20 kam-
¢lya, mazannailsu iseler, 15 kamcidan, 35 kamgiya
darp edileceklerini éngérmekde idi. Anilan yasanin
bu denli ilkelligine karsin, yine de bir insancil yani
vardi. Suglu kamcilanirken doktor bulundurulur, vu-
rulmaz dedigi yere vurulmazdi.

Bu vyasa belli bir yasa maddesiyle ydrirlikten
kaldirilmis da degildir. Ancak Anayasa'nin 14. madde-
sine aykiri yasalardir bunlar... Bu nedenle, yasal ola-
rak, Anayasa'nin yudrurlugd ile yani ancak 1961 yi-
linda ydarurlakten kaldirilmis sayilmaktadir.

Ne var ki, oteki uygar ulkelerde 18. yuzyil bizde,
1961 Anayasasi'nin yuriarlaga ile yasal olarak kaldi-
rilmis olsa da, iskence, simdilerde de uygulanmakta-
dir.

Ozellikle Hitler doneminin Nazi Almanya'sinda
modern teknik ile gelistirilen iskence yeniden sah-
neye konmustur. Bu yabanil (vahsi) yéntem, CIA ta-
rafindan daha da gelistirilerek sermayenin emrinde
«Bilimsel Sorgu Yontemi» kimligi ile yasal hale de
getirilmistir.

Ulkemizde yasaklanmis olmasina karsin, kicik
Amerika olmak 06zentisi etkisiyle olsa gerek, isken-
ce, en acimasiz ve de ilkel bicimiyle uygulanmakta-

dir.. L -

NEDEN iSKENCE YAPILIR?

A — Sucu ve sucluyu arastirmada kisa yoldur
iskence... Doverek, sdéverek en gicli kanit olan (ik-
rar) in alinacagi sanilir bu yéntemle...

203



B — Kolay bir sorusturma yoéntemidir. Daha
dogru bir deyimle, tenbel harcidir iskence... Yre-
ginde insancil duygulara yer vermeyen gorevli igin
rahat bir ugrasidir.

C — liskence, aslinda ucuz bir yéntemdir. Bi-
limsel araclarla donatilmis laboratuara, ya da dakti-
loskopiye gereksinme yoktur. Sadist ruhlu bir[Ri
gorevli ve zor kirtlan iki sopa ile de uygulanabilen
bir yontemdir.

Vurularak, yakarak, asarak insandan bir sey al-
mak cabasidir. Unli distuniir Beccaria'nin iki yizyil
Once soyledigi gibi, «sanki gercek, Kisinin adaleleri
ve sinirleri arasina gizlenmis gibi onu iskence ile ¢i-
karmaya cabalamak kadar korkung¢ ve gilling» bir
yontemdir iskence...

ISKENCE TURLERI

SézIu iskence: Bu tir genellikle, iskenceriin ilk
asamasidir. Bu asamada Kkisilere hakaret edilmekte,
mistehcen sozler sdylenmekte, yalan ve tehditler sa-
vurarak 6nce Kkisiligin  silinmesine  calisiimaktadir.
Kurbanin, ailesi hakkinda yalan haberler ulastirihir,
konusmazsa oldiarilecedi ve intihar stsi verilecegi,
esine, ya da kiz kardesine, gozleri 6ninde cinsel sal-
dirida bulunulacagr ya da iskence yapilacagl soyle-
nir. Tiam bu davranislar, kiside psikolojik ¢okintu
yaratmak, Kisiligini silmek ve her seyin bittigi izle-
nimini yaratmak icindir. Bu asamada basari saglan-
mazsa fiziksel uygulamaya gecilir.

b) Fiziksel iskence: En c¢ok kullanilan bigimi,
falakadir.

Kamgi, cop ve civili tahtalarla dévmek gibi uy-
gulamalar da, fiziksel iskence yontemlerindendir.

c) Elektrik soku: Tel kablolar, kisinin el, ayak
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ya da cinse! organina baglanir. Belli dozda voltaj
ayarlamasi ile ceryan verilir. Sinir sistemine olum-
suz yonde en c¢ok etki yapan bir iskence yontemidir.

d) Yakma: El, ayak, gogis, yada dudaklarin si-
gara, ya da kizgin demirle yakilmasi yolu ile yapilir.

e) Asma: insanin ellerinden asilmasi ve aski si-
rasinda dovilmesi bigciminde uygulanir.

f) Cinsel iskence diyebilecegimiz baska uygula-
malar da vardir. Sopa, cop gibi araglarin makada,
ya da rahme sokulmasi, erkeklerin cinsel organin-
dan sdrdklenmesi, zorla cinsel iliskide bulunmak bu
tir uygulamalardandir.

Ornedin, Yunan cuntasinin iskencecileri, Aspbal]
lia'da, bir genc¢ kizin kizlhik zarini sopa ile yirtip so-
payl duvara asmislardir. Bu yabanil eylemin kurba-
ni gen¢ sok gecirerek akli dengesini kaybetmistir.

Uygulamadan Ornekler:

iskence en modern bicimi ile Nazi Almanyasi ve
Amerika tarafindan uygulanmistir.

Vietnam'da Phénix planinin (VietKong'lulari ya-
kalama plani) ydratilmesi amaciyle uygulanan is-
kence, Pentagon'un ylizkarasi olarak tarihe gececek
kadar insanlik disi ve acimasizdir.

Elde edilen bilgilere goére, CIA, 1863 yili ortala-
rina kadar 700.000 Viet[Kong'lu uzerinde iskence
uygulamistir. Bunlar arasinda 30.000 kadinin irzina
gecilmis, 3 bin kisinin bagirsaklari desilmistir. 4 bin
VietKong'lu diri diri yakilmis, 20 bin kisi zehirlenmek
suretiyle oldurulmastir.

Yunan Cuntasinin, Pinochet'nin iskenceden ge-
¢irdigi insanlarin adedini tarih saptayacaktir kusku-
suz... Ama tarihin tanikhigindan 6nce, simdiden olu-
san bir gercegi gormezlikten gelemeyiz. Bu, Yunanis[]
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tan'da albaylarin, Sili'de Pinochet'in, Vietnam'da
CiA'nin uyguladiklari iskence ydntemlerile, Turkiye'-
deki uygulamalarin ortak niteligidir®.

Nitekim, Hulagi'ya, S. Akinci'ya ya da A. Sem-
ra'yva uygulanan yontemle, Asbalia'da Notaras, Sili'-
de Perunda'ya, Uzak Dogu'daki Viet[Kong'luya uy-
gulanan iskence ydntemleri farksizdir.

Bu ac¢ik benzerlikten su sonu¢ olusmaktadir. Tum
bu iskence uygulamalarinin belli bir merkezden yo-
netildigi.

Gergekten, Vietnam'da Phénix planini  CIA'nin
uyguladigi, Sili'nin basina Pinochet'yi kimin atadigi
bilinmektedir.

Yunanistan'nin, NATO'nun bir kanadi olarak,
Pentagon icin gerekli oldugu da bilinen bir gercgektir.

Sili'de bas iskenceci olarak Un salmis Lanvin Fal]
rina'in, Amerikan disisleri bakanliginin davetlisi ola-
rak aylarca misafir edilmesi bu gerceklere isik tut-
maktadir?

Bundan baska. Uluslararasi af orgitu Oyesi Ja-
mes Becket'in Yunanistan dosyasi adli  kitabindaki
su sozlerin anlami yatsinamaz.

(Yunanistandaki iskence sorunu hakkinda biz
birka¢c sey biliyorduk. Ama, genis elicilik ve haberal]
ma kadrolari ile ABD hukimeti ¢ok daha fazlasini bi-
liyordu. Oysa, bu hikimet bize gdnderdigi mektup-
larda Cunta'yl savunur tutumda idi. Gosterilen batin
kaynaklar Yunanistanda iskence olmadigi tirdendi.)

Demek ki, bugln artik tim dunyanin bildigi Yu-
nanistandaki iskenceyi Amerikan HUkimeti ortmeye
calisiyordu.

Yukarda aciklamaya calistigimiz nedenlerle, is-
kence uygulamalarinin hangi merkezden ydnetildigi
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sorusu yanitlanmis olmaktadir. Ama, tarihin tanikli-
gindan ©6nce. simdiden olusan bir gercedi gérmez-
likten gelemeyiz.

Oyle, ya de boyle, CIA, yada MIT, bu ilkel ve in-
sanlik disi yontemlerle iskence yapilmaktadir. isken-
ce uygulamalari yizinden sakat kalan ve 6len insan-
lar vardir.

Turkiye de, adi suclarda iskence Otedenberi uy-
gulanmaktadir. Ceza sorusturmasi icin teknik arac-
lardan yoksun bulunan polisin hirsizlik yankesicilik
gibi suclari meydana c¢ikarmak i¢in dayaga basvur-
dugu bilinmektedir.

Bu bilgimize karsin engelleyici bir 6nlem alama-
digimiz gibi iskencecilerin cezalandirilmasina da ola-
nak bulunmamakta idi.

Meslek yasantimizda iskencecinin bir ¢ok 6rnek-
lerini kurbanlarindan dinlemistik.

Var olan yasalara gore iskenceciyi cezalandirma
olanag! yoktur.

iskence iddiasi karsisinda yapilan ve izlenen
yéntem soyledir:

iskenceye ugrayan kisi dilekce yada sozlii ola-
rak C. Savciligina basvurur savcl ilk asamada yaki-
nani doktora muayene ettirir, Rapor yakinanin bede-
ninde darptan dogan izleri saptamaktan baska kanit
niteliginde degildir. Bu izlerin baskasi tarafindan vu-
rulmak veya baska yolla yapildigini gésterir kanit bul-
mak zorunludur. Oysa iskence buylk binalarin bod-
rum katlarinda, yada Kont[Gerilla gibi, iskenceci ile,
KURBANINDAN baska kimsenin olmadigi yerlerde ya-
pilmaktadir Bu nedenle doktor raporundan baska ka-
nit bulmaya olanak yoktur. Bdyle olunca da, iskence-
cilerin ' cezalandirilmasi yoluna gidilmemektedir.
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Tdim cabalarimiza karsin, otuzbir yilhik meslek
yasantimiz slresince bir tek iskencecinin mahkum
olduguna tanik olamadik.

SONUC

iskence yirminci asrin son yarisinda tim uygar-
ik savlarina karsin en acimasiz bicimiyle ve yasa
disi olarak uygulanmaktadir.

insan onuruna yakismayan bu uygulamaya kar-
si ¢ikmak, disiinen ve gdgstunde yirek tasiyan her
insan igin bir insanlik gorevidir.

Unutmamali ki Notoras'in, Kogis'lerin acili 6y-
kGsld. Yunan cuntasinin albaylarint insanlik suclusu
olarak tarihe gececektir.

Phénix planinin uygulayici CIA yetkilileri, yada
Sam amcanin c¢ocuklari yediylzbin VitlKonk'lunun
ginahindan arinmalari icin, Ho amcanin ruhundan
yardim dileyeceklerdir.

Pinochet; binlerce Sili insaninin acisi altinda ezi-
lecek tim insanhigin lanetini yiredinde duyacaktir.

Ve hele, bi¢ bir zaman unutulmamasi gereken bir
gercek daha vardir;

Toplumlari aydinlhia ¢ikaran gercek liderlarin bir-
¢ogunun, hatta devlet baskanlarinin kufli zindanlar-
da en acili iskencelere ugratilan kisilerden oldugu-
nu tarih gdstermistir.

Hi¢ kuskusuz, Asphelia’'nin dramini, Pinochet'nin
sonunu, VietlKong'lularm goérkemli yengisini ve de
Kont[Gerilla'nin gercek ylzind ayni tarih yazacaktir
kuskusuz.

Ama tarihten 6nce bir yargimizi, ya da diledi§i-
mizi, yure§imizin tim guciyle vurgulamak isteriz:

Tam iskencecilere lanet olsun.
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