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Giris

ERHANGI BIR INANCA sahip olmayanlar, evanjelik

Hiristiyanlara daha ziyade korku veya alayla tepki
gosterirler. 1994 se¢imlerinde muhafazakar Hiristiyan
adaylar biiyiik basarn elde ettiklerinde, cogu Amerikal: pa-
nige kapilmist1 6rnegin. Muhafazakar dincilerce destekle-
nen yerel, ulusal ve eyalet diizeyindeki 600 adaydan %60t
secimleri kazanmigt1.? Bu secimler de gostermisti ki, evan-
jelikler yalnizca marjinal ‘antika adamlar’ degillerdi. Kili-
se-devlet ayirnnmini tehdit edecek kadar giiclii bir oy potan-
siyeline sahip siyasi bir unsur haline gelmislerdi. Se¢im-
lerden dort yil sonra, Peder Jerry Falwel, televizyondaki
cocuk programi TeleTubbies dizisinin karakteri Tinky-
Winky'nin escinsel egilimlerinden bahsettiginde ise her-
kes epey giilmiistii. Evanjelikler bir kez daha mercek altin-
daydilar ama bu kez toplumdan kopuk ve zayiftilar. Fal-
wel, bir anda, stand-up komedyenlerinin hedefi haline
gelmis, New York Times ise TeleTubbies’in “Diinyaya ha-
kim olmaktan bagka hedef giitmeyen escinsel TV yonetici-
leri ve para babalar ile igbirligi yaptigim” soylemekle kal-
mayip, Rocky ile Bullwinkle, Bert ve Ernie, Ay1 Yogi ile Bo-
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boo’nun cinsel tercihleri konusunda sorular sorarak dal-
gasinl gecmisti.2 Falwel’e yalnizca giilmektense, tiim bu
gliriiltiiniin, evanjelik kiiltiirde cocuk ve cinsellik konu-
sundaki sinir bozucu endiseler hakkinda neler ortaya koy-
dugunu (veya Falwel karsit1 sakalarin, neden bizzat Fal-
wel'in sozleri kadar homofobik oldugunu) sorgulayabilir-
dik.3 Ancak giilmek en kolay tepkiydi.

Evanjelikleri karikatiire indirgemek, onlarin dini, siya-
si ve kiiltiirel glindemlerini anlamamizda yardimeci olmaz.
Elbette ki bircok tarihgi ve sosyolog, karikatiirizasyondan
kacinip, evanjelik tarih, politika, teoloji hakkinda saglam
ve doyurucu bir yazin iirettiler. Colleen McDonnel, David
Morgan, Diane Winston, Leigh Schmidt gibi bilim adam-
lar1 da, Hiristiyanhigin materyal kiiltiirii konusundaki ¢a-
lismalarinda karikatiir sinirini astilar.# Bu arastirmacilar,
dini mamulleri, sanayilesmenin inanci azalttiginin delili
olarak elestirmektense, insanlarin “mal degisimi ve me-
kan yapilanmasi yoluyla manevi idealleri nasil yaratip ko-
ruduguna dair incelikli yontemleri’ni kesfettiler.> Mater-
yal kiiltiir hakkindaki arastirmalar, evanjelik olmayanla-
rin giilerek “kitsch” diye kiicimsedigi (seri tiretim mamu-
lii Isa resimleri, dini biblolar vb.) kiiltiir {iriinlerini, ciddi-
yetle ele aldilar.

Kabul etmeliyiz ki, ‘evanjelik’ kategorizasyonu, genis
ve sinirlar1 bir nebze miiphem bir siniflama. Evanjelikler
gercekte kimler? Siklikla yeniden-doganlar olarak atifta
bulunulan evanjelikleri, farkhh bir alt kiiltiir olarak ayir-
mak oldukca gii¢. Onlar, parti kongrelerine gitmezler. Si-
yasi orgiitlere iiyelik kartlar1 yoktur. Bir ¢cogu kendilerini
bir siyasi hareketin parcasi olarak gormeseler de, Amerika
Birlesik Devletlerinde dini bir canlanma oldugunu ve
Tanr giiciiniin bu canlanmay1 yonlendirdigini diisiiniir-
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ler. Hiristiyan kiiltiir endiistrisinin hedefledigi evanjelik-
leri, basit bir ifadeyle, Hazreti Isa’y1 goniillerin kurtaricisi
kabul eden degisim gecirmis Protestanlar seklinde tanim-
layabiliriz. Evanjelikler, “kurtulus siirecinde insan irade-
si’ni vurgularlar ve Randall Balmerin da agikladig: gibi,
“Tanrr’y1 secen ve boylelikle kaderinin kontroliinii ele alan
bireysel iradeyi yiiceltirler.”® Gospel'deki “iyi haberler”i
digerleriyle paylasmanin 6nemli olduguna inanirlar ve bu
paylasimi da genellikle kendi doniisiim hikayelerini anla-
tarak yaparlar. Incil'in dogru ve hatasiz oldugunu diisii-
niirler; ahlaki ve siyasi acidan genel anlamda muhafaza-
kardirlar. Siyasi veya dini olsun, kendilerini her tiirlii libe-
ral diisiince ve egilimden uzak tutarlar. Smith’in ¢aligma-
sinda goriisine bagvurulan bir evanjelik, liberalizm hak-
kinda sorgulandiginda, soyle demistir: “Kesinlikle liberal
degilim. Liberal, Tanrr'nin kelamini, Incil’i ciddiye almaz;
onlarin hatali olabilecegini soyler.”” Evanjelikler kendile-
rini daha cok, “Incil’e inanan Hiristiyanlar” veya sadece
‘Hiristiyanlar’ olarak isimlendirirler. Cogu, koktenci sifa-
tin1 hakaret olarak kabul eder. Inangsizlar siklikla muha-
fazakar Hiristiyanlarin tiimiinii “kéktenci” olarak nitelen-
dirse de, bu kitapta incelenecek grup, daha dogru bir ifa-
deyle, evanjelik olarak tanimlanabilir. Koktenciler, net bir
ifadeyle, evanjeliklerden daha ayrimcidirlar; inanan ve
inanmayan arasindaki farkliliklar1 daha sert vurgularlar.
Fakat evanjelikler de, tipki koktenciler gibi, kendilerini bir
Hiristiyan tiirii olarak degil de, tek gercek Hiristiyan grup
olarak goriirler; kendilerince cennete giden yegane yolu
bulmuslardir. Aksi belirtilmedikce bu kitapta ‘evanjelik’,
‘Hiristiyan’ ve ‘yeniden-dogan’ ifadelerini birbirleriyle de-
gismeli olarak kullandim. Evanjelik ve evanjelik olmayan
bircok farkhi Hiristiyan tiirii mevcut bulunsa da, bu kitap-
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ta ‘Hiristiyan’ ifadesini yalmzca muhafazakar evanjelikle-
re atfen kullanmay tercih ettim.8

Isa Askma Diinyay Sarsmak, 1970’lerden beri muha-
fazakar evanjelik orta sinifi hedefleyen ¢ok sayida kitap,
video, film ve yayim inceliyor. Evanjelizmin televizyon
aracihgiyla pazarlanmasi anlaminda “televanjelizm”deki
biiyiimeyi inceleyen pek ¢ok ¢alisma mevcutsa da, bu ¢a-
hsmalarin pek az1 Hiristiyan kiiltiir iriinleri sanayisi-
ne—yani milyonlarca evanjelike, posta, web, Hiristiyan ki-
tapevleri, artan oranda sekiiler kitapevleri ve Walmart, K-
Mart gibi ulusal magaza zincirleri yoluyla satilan binlerce
iiriine- 6nem vermistir.9 Evanjelik medyanin gelisimi, esa-
sen, film ve medya arastirmalar: uzmanlarinca da hayli ih-
mal edilmigstir. Julia Lesaga ve Linda Kintz'in Medya, Kiil-
tiir ve Din Hakk'© kitab1 bu kategorinin disindadir ama,
bu etkileyici calisma, daha ziyade eylemci medya iizerinde
odaklanarak, genis ve hizla biiyiiyen daha az siyasi egilim-
li eglence medyasim1 gormezden gelir."* Evanjelik medya
iiriinlerinden ziyade, siyasi-sosyal nitelikli bir hareket ola-
rak evanjelizm ilmi arastirma konusu olur. Chip Berlet,
Sara Diamond, Russ Bellant, David Bennet, Didi Herman,
Clyde Wilcox, Rebecca Klatch gibi arastirmacilar, Hiristi-
yan eylemciliginin tehlikelerine dikkat ¢ekmis, bu anlam-
da, koktenciligi, bir sag-kanat siyasi unsuru olarak deger-
lendirmislerdir.!? S6zkonusu arastirmacilar, evanjelik
medyay ele aldiklar: kisith durumlarda ise, bu medya ti-
riinii bariz sekilde siyasi, son derece zekice planlanmus,
tehlikeli bir propaganda araci olarak algilamislardir.

Diger yandan, sahsi deneyimlerime gore, cogu evanje-
lik medya tiriinii, siyasi veya dini doniisiim meydana geti-
recek sekilde propaganda tasarimh degildir. Elbette ki, bir
“televaiz”, izleyenleri, ‘kurtulmaya’, hatta ekram tutup eli-
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ni hissetmeye davet ediyorsa, medya bir degisim araci ola-
rak kullamliyor demektir. Fakat bu “televanjelik” baglam
haricinde, mizik, video, film ve dergiler gibi diger Hiristi-
yan medya tiirleri, tiiketicileri doniigtiirme odakh degildir.
Bu tiirlerde, daha ziyade, tiiketicilerin zaten ‘kurtarilmig’
oldugu varsayilir veya bu medya tiriiniiniin kiginin kalbini
yumusatmasi sayesinde, sozkonusu kisiyle ‘kurtarilmis’
biri arasinda birebir etkilesim kuruldugunda, etkinin da-
ha giicli olmas1 umulur. Hiristiyan video kasetleri gibi
medya turiinleri, kisisel tamklik kadar etkili degildir ama,
belki bir tohum atilip, iyi beslenirse, kurtulusla ilgili fikir-
ler kok salabilir. Bu, ‘propaganda’nin kati satig yaklasi-
mindan farkhdir.

Isa Askina Diinyay: Sarsmak, propaganda paradigma-
smin oOtesine giderek, Hiristiyan medyasina yakindan ba-
kip, bu sektoriin sinai ge¢misini, lirtinlerinin inceliklerini,
dini ve sekiiler pazarda artan basarisini inceliyor. Baska
bir deyisle, bu kitap, Hiristiyan medya iiriinlerinin nasil
iiretildigini ve tiiketicilere neyi aktarmak istedigini anla-
mak icin, endiistriye ve metinlere dayal analizleri birara-
ya getiriyor. Isa Askina Diinyay: Sarsmak, boylece, med-
ya tarihi ile cagdas kiiltiir anlayisimizdaki biiyiik boslugu
kapatmaya cahsiyor. Son zamanlarda, duygu odakh so-
miirii filmleri, aile filmleri, endiistriyel filmler ve daha 6n-
celeri ihmal edilen diger tiirler, film ve medya ¢alismalan
aragtirmacilan tarafindan ciddi bir sekilde incelenmekte-
dir. Bu kitap daha onceleri deger verilmeyen bu medya
tirleri hakkindaki arastirmalara da katkida bulunmaya
gayret ediyor.

Dini kitapevleri; kitap, CD ve videolara ek olarak, sim-
di de, Hiristiyan biblolar, takilar ve hatta abur cubur yiye-
ceklerle doldu. Evanjelik inanc1 paylasmayan dindar kim-
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seler acisindan, Scripture Candy (Mukaddes Kitap Seke-
ri) veya Testamints (incil Nane Sekerleri) gibi sekerleme
markalari, Tanri’ya kars: saygisizlik gibi gelebilir. Fakat,
bu iirtinleri yok saymak, bunlarin evanjeliklerin giinliik
yasaminda ne islevi oldugunu gormezden gelmektir. Yeni-
den-doganlar, dini, giinliik hayatin merkezine yerlestirir-
ler; insanin, sinifa zamaninda gelmek, evladiyla top oyna-
mak, hatta kocasinin kirli ¢coraplarini toplamak gibi en si-
radan hareketlerle bile Tanrr’'ya hizmet edebileceklerine
inanirlar. Benzer olarak, gen¢ Hiristiyanlar da, Uluslara-
ras1 Gen¢ Misyonerler Teskilat1 catis1 altinda (Ezekiel
38:20’deki “Diinya tizerindeki titm insanlar benim varl-
gim karsisinda sarsilacaktu” ayetine atfen), ‘Sars Diinya-
y1 Isa Askina’ temas: cercevesinde 500 galon muzlu siit
iretirken dahi, kendilerini Tanrry1 kiiciimsiiyor géormez-
ler. Hatta muzlu siitii, misyonerlerin Tanr1 kelamina bag-
liliginin gliclii bir sembolii olarak goriirler. Hiristiyan mii-
zigi, dergileri gibi giinliik kiiltiirel iiriinler, bu tarz bagh-
liklan tetikler ve korunmasina yardim eder. Iffet ve na-
mus da, ‘Gercek Ask Bekler’ altin igneleri ve ucuk ‘Erdem-
li Gergek’ gibi posterler yardimiyla korunabilir. Hiristiyan
yasam tarzina uygun iiriinler sayesinde, seri iiretim malla-
rinin tiiketimi, kutsal bir davaya hizmet ettikleri 6ne siirii-
lerek desteklenebilir (skl.1-2).

Heavy-metal miizik, bilim kurgu filmleri gibi sekiiler
medya Uriinlerinin ‘Hiristiyanlasmasi’ Amerikan kiiltii-
riinde yeniyse de, kutsal ve diinyevi arasindaki hayli gecir-
gen sinir yeni degildir. Evanjelikler ve onlarin daha ayrim-
c1 ve koktenci “din kardesleri’nin sekiiler diinyayla iligki-
leri, daima karmasik olmustur. Tennessee’li bir 6gretme-
nin evrim teorisini 6grettigi icin yargilandig ve evanjelik-
lerin ‘anti-modern’ damgas1 almasina yolagan 1925 Sco-
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SKL. 1 HIRISTiYAN URUNLERI, INANCI HER FAALIYETIN iCINE ASILAYARAK, GUNLUK
YASAMI ORGANIZE ETME AMACI GUDER. YAZARIN FOTOGRAFI

pes davasi nedeniyle, bu camianin bilimsel ilerleme, kitle-
sel medya ve yeni teknolojilere karsi olduklar1 varsayildi.
Fakat gercekte, evanjelikler, herhangi bir ‘modern’ araci,
sorgusuz sualsiz olmasa da, Incil’i yaymak amaci dogrul-
tusunda kucaklamay: bildiler. Amerikali Evanjelikler, Qu-
entin J. Schulz’'un da gozlemledigi gibi,

Incil ve kitapcik basmaktan, cadir canlandirma-
larina, Gospel reklam panolarindan, seyyah dini
drama gruplarina, radyo-TV yayinlarindan, gegit
torenlerine, motosiklet evanjelizminden, siireli ya-
yinlara ve hatta ... spor miisabakalar sirasinda ka-
meralarin oniinde Kutsal Kitap isaretlerini (‘John
3:16’) tutan Rollen Stewart’a kadar, medyanin tiim
ara¢ ve sekillerinden faydalandilar. Amerikan
evanjelikleri, cogunlukla, yeni medyadan ¢ekindi-
ler. Ozellikle ‘diinyevi eglence sunan’ sahne ve son-
ra da film medyas: tiirlerinden. Ama ayni zaman-
da birbiri ardina degisik kitle iletisim modellerine
onciiliik ettiler.!3
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$KL. 2 OTOMOBIL TAMPONU
ETIKETLERI GiBi KiTLESEL
URUNLER “IYi HABER'IN
YAYILMASINA YARDIMC! OLUYOR.
YAZARIN FOTOGRAF!

1920’lerde, baz1 Hiristiyanlarin radyo programcihig
konusunda da kuskular vardy, zira havadan mesajlar gon-
dermek dogaiistii goriiliiyordu. Sonucta Incil, Seytan’a
‘hava giiciiniin prensi’ diye atifta bulunur. Ancak bu kus-
kular kisa 6miirlii oldu. Joel Carpenter’in da belirttigi gi-
bi, “modern zamanlar, modern teknoloji gerektirir, bun-
dan dolay: kilisenin gereksinimi, otomobil ¢agina uyum
saglamak ve sonra da ‘gaza basmaktir.” "4 Boylece Hiristi-
yanlar radyo yayinciliginda da oncii bir rol iistlenmeye
basladilar.

Sekiilerizasyon teorisi, en basit sekliyle, bizi, modern
toplumlarda dinin en nihayet yokolacagina inandirir. Fa-
kat, eger modern hayat dini inanglar1 hafifletiyorsa, evan-
jeliklerin Amerika’da siiregelen varoluslarinm ve sayilarin-
daki artis1 nasil aciklayabiliriz? Agikga goriiliyor ki, evan-
jelikler, modern diinyanin sekiilerlestirici etkisiyle silin-
memislerdir. Meshur muhafazakarliklarina ragmen, es-
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neklikleri ve modernligi takip etmeleriyle bugiine dek var-
hiklarim siirdiirmiislerdir.’> Carpenter’in iddia ettigi gibi,
“evanjelizmi, bir basa doniis; merkez ¢ogunlugun, daha
baskin konumdaki modernist, liberal ve hiimanist baskisi-
n1 kabul etmeyenler icin bir teselli mezhebi olarak gor-
mektense, modernligin degisen ton ve ritimlerine ¢ok c¢a-
buk uyum saglayabilen dini bir ikna yolu olarak gormek
daha dogrudur.”*® Christian Smith’e gére, Amerikan
evanjelikleri “hem gii¢ durumdalar, hem de hizla gelis-
mekteler”. Glinimiiziin gelisen Hiristiyan kiiltiirii iirtinle-
ri endiistrisinin gosterdigi tek bir sey varsa, o da, evanje-
liklerin, film, video, web olsun, en yeni aracglan kullanarak
mesajlarim yaymaya devam ettikleridir. Oyleyse film ve
video iiriinleri ile, web sitelerinde biiytiyen Hiristiyan pa-
zarl, evanjelik kiiltiiriin ‘diinyevilesmesi’nin belirtisi degil,
‘sekiiler’ ve ‘dinsel’ arasindaki karmasik geciskenligin be-
lirtisidir.

Bu kitap, artik iyi bilinen ‘modernlik ritimleri'ne evan-
jelik uyum acgiklamasini karmasiklastirmaya ¢ahsiyor. An-
lattigim hikaye bircok agidan yeni ve ¢ok yonlii. Bu yeni-
liklerden ilki ve en barizi, elinizdeki ¢calismanin, film, ki-
tap, video, dergi ve digerleri gibi, bircok Hiristiyan kiiltii-
rel iiriiniiniin, simdiye degin kisith bir bilimsel ilgi gormiis
oldugu inancindan hareketle, sozkonusu durumu diizelt-
me amacini tasimasi. ikinci ve belki de daha 6nemli olarak
ise, bu calisma kapsaminda ¢agdas Hiristiyan medya en-
diistrisinin incelenmesinin, evanjeliklerin sekiiler kiiltiire
yerlesme bi¢gimlerindeki yeni bir gelismeyi agiga ¢ikardig-
na inamyorum. Bilingsizce bakan birine, evanjelik medya
biiytidiikce daha sekiiler hale gelmis gibi goriinebilir. Bu,
son zamanlarda, Sixpence None the Richer'in, Tann, isa
ve hatta dini hicbir seyden acgik¢a bahsetmemekle birlikte
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“Hiristiyan” motifler iceren ‘Kiss Me’ adli sarkisinin ‘Top
40’ listesine girmesinin nedeni olabilir. Ancak ben, Hiris-
tiyan medyasinin son 30 yilda daha sekiiler degil de daha
daginik hale geldigine, belirsizlestigine ve kesin, ac¢ik bir
portre cizebilmek igin, bugiliniin Hiristiyan medyasinda
degisik evanjelik yogunluk seviyelerinin incelenmesi aci-
sindan genis bir iriin yelpazesinin gozlem altina alinmas
gerektigine inaniyorum. Bazi triinler kasith olarak dini
niyetlerini belirtmezken, bazilar1 acikca, hatta dogmatik
olarak, evanjeliktir. Bu ikinci tiire ornek olarak, Willie
Ames’in cocuklar i¢in yarattig1 siiper kahraman ‘Bible-
man’ Serisini verebiliriz (skl.3-4). Yine evanjeliklerin
irettigi VeggieTales benzeri bazi iirtinler, hafif dozda
‘dinsellik’ igerir ve ekiimenik inanci, yani tiim kiliselerin
birlesmesi amacimi destekler. Sonug olarak, cagdas Hiris-
tiyan medyasi, inancim agikc¢a ortaya koyma konusunda
bir hayli degiskendir.

Elbette ki Hiristiyanlar ve onlara ait medya araclar
daima farklh sekil ve boyutlarda ortaya ¢ikmistir. 1950°ler-
de Carl McIntire’in sundugu sol karsiti, asir1 sager ve kok-
tenci radyo yayinini dinlemekle, yine ayni yillarda Rahip
Billy Graham’in radyo vaazini dinlemek ayni sey degildi.
Fakat, bir noktada her ikisi de Isa yoluyla kurtulustan
bahseder ve kimse, sekiiler bir yayin dinledigini veya ko-
nusmacilarin Katolik veya Musevi oldugunu diisiinmezdi.
Bugiin evanjeliklerce iiretilmis, genis bir iiriin yelpazesi,
Hiristiyan kitapevlerinin raflarinda beraberce boy goste-
rir. Daha da otesi bazilar, (siklikla daha belli belirsiz
evanjelik olanlar) Wal-Mart ve simdi iflas etmis olan K-
Mart’in stoklarina bile girmistir. Hiristiyan triinlerinin
sekiiler pazara girmelerinin nedeni, yalniz dini mesajlari-
nin belirsiz, azaltilmis veya tamamen yok edilmis olma-
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SKL. 3 WILLIE AMES'IN
DOGRUDAN VIDEOYA
UYARLANMIS BIBLEMAN
SUPER KAHRAMAN SERISI.

SKL. 4 BIBLEMAN KOTU
ADAMLARLA SAVASIRKEN
INCIL'E ATIFTA BULUNUR.

sindan degil, ayn1 zamanda giderek Hiristiyan nitelikli ol-
mayan ¢ok biiylik sirketlerce dagitilmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda, elinizdeki kitabin ticiincii kat-
kisi, Hiristiyan kiiltiirel iiriinlerinin iiretim ve dagitimin-
daki yeni iktisadi metotlar1 gostermektir.

Hiristiyanlarin kendi medya tiriinlerini nasil yorumla-
diklar sorusunu ele almaya fazla zaman ayirmadim. Ca-
lisma, bu iiriinlerin hedef kitlesini asil odak noktasi olarak
gormese de, evanjelik medyanin, inananlara ruhani de-
gerler sunmak iizere tasarlandigini varsayar. En azindan
baz1 “tehlikeli” liberal degerleri bertaraf etme kaygisiyla
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yonlendirildiginden, bu medya iiriinleri tiiketicilere zarar
vermemek iizere tasarlanmistir. Eger sekiiler ¢izgi-film ve
‘sit-com’lari (durum komedileri) sevmiyor veya onlarin
cocuklara zararlhi olduguna inaniyorsaniz, tek yapmaniz
gereken tilkenin en biiyiik Hiristiyan medya iiretici ve da-
giticis1 Focus on the Family’i arayip, kredi kartinizla, bu
programlarin Hiristiyan alternatiflerini satin almak ola-
caktir. Bu bakis agisindan, tiiketiciler, Hiristiyan medyasi-
n1 yalniz ‘kurtulus’ araci olarak degil, sekiiler kirlenmeye
karsi koruyucu olarak da kullanirlar.

Bu tiir medya, yalnizca eglendirmenin 6tesinde, insan-
lara duygusal krizlerle bas etmede yardimci olabilir, siya-
si dersler verebilir, iffetli Hiristiyan davranis bicimlerinde
yol gosterebilir veya dua ve inang esinlendirici modeller
sunabilir. Kisaca bu tiir medya, kurtarilmis kisiyi, onun
daha genis bir diinyadaki yerini ve evanjelik inang cerce-
vesinde kutsal ile diinyevi anlayisini yansitir ve yapilandi-
rir. Medya veya diger kiiltiirel iiriinlerin, inanc1 yaratma
ve korumaya yardimci olacag fikri, evanjelik okuyuculara
giiliing gelebilir. Ciinkii onlarin inanigina gore, inanci
olusturup koruyan Kutsal Ruhun dogaiistii giicii ve ina-
nan kisiyle karsilikh etkilesimidir; bunun aksini iddia et-
mekse evanjelik Hiristiyanlhigi yanlis anlamak ve yorumla-
mak demektir. Bekaret yiliziigii veya tisortii, cinsel mahru-
miyet s6zi vermis olmak anlamina gelmez. Bu tiir objeler,
Dr. David Morgan’in, popiiler dini imajlara kars1 davra-
niglarla ilgili calismasinda tespit ettigi gibi, daha ziyade,
tasiyana, girdigi ruhani vaadi hatirlatir.t”

Isler, en azindan prensipte, boyle yiiriir. Pratikte ise,
sembolik obje bazen daha aktif ve vapici bir rol iistlenebi-
lir. Fakat bir¢ok evanjelik bu tespite kars: ¢ikarak, yiiziik,
dergi, video ve benzeri tirtinlerin manevi 6nemini kiictim-
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semeyi tercih edecektir. Sahsen evanjelik ¢izgiyi takip et-
medigim icin, yaklasimim, tamamen distan bir kisinin
nesnelligini yansitmaktadir. Bu nedenle Hiristiyan kiltir
iriinlerinin nasil kullamildig1 ve algilandigi konusunda
vardigim bazi sonuglar, bizzat evanjeliklerin vardig so-
nuglarla tezat icinde olabilir. Bu sonugclar ayrica, evanjelik
olmayanlarin tespitleriyle de celisebilir, zira envanjelizm
mensubu olmayanlarin ¢ogu, Hiristiyan kiiltiiriini, ilkin
ve oncelikle, politik kiiltiir olarak algilayip, evanjelizmi de,
Hiristiyan Siyasetinin esanlamlisi olarak gormek suretiyle
indirgerler. Hiristiyan Koalisyonu egitim kasetleri veya
escinsellik karsiti Gay Rights/Special Rights videolan gi-
bi bazi1 Hiristiyan medya iriinleri, politik ve kigkirtici
maksatlarla tasarlanmissa da, Hiristiyan medya tiriinleri-
nin biiyiik cogunlugu acik bir siyasi maksattan yoksundur.
18 Cogu evanjelik eylemci de, siyasete, Amerika’daki orta-
lama Episkopal, Uniteryen, agnostik, ateist ve hatta Sata-
nistlerden daha fazla angaje degildir. Christian Smith’in
tespitine gore, bircok evanjelik, eylemciligi, protesto gos-
terileri diizenlemek, grev gozciiliigii yapmak veya secimle-
ri boykot etmek olarak degil, taniklik etmek olarak tanim-
lar.!9 Gercekten de Smith’in arastirdig: insanlar arasinda-
ki ortak diisiince, politik degisimin ancak insanlarin kalp-
leri degisince miimkiin olabilecegidir. inanc1 yaymanin,
uzun vadede, siyasi orgiitlenmeden daha etkili olacag: dii-
stintilmektedir. Evanjelik medya, bazen saf degistirmesi
muhtemel kisiler arasinda evanjelik inancin yayilmasinda
yardimei olur. Fakat siklikla, evanjelizm mensuplarina hi-
tap eder. Sahsen bir mensup olmadigim halde, analizleri-
mi dengelemeye ¢alistim. Evanjelik medyayi kesit kesit in-
celerken, bu farkl kesitlerin evanjelikler i¢in ne anlam ta-
sidigin1 da dikkate aldim.
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Popiiler kaliplarin aksine, biitiin evanjelikler Incil da-
yaticilar1 degildir. Arastirmam sirasinda tanistiklarim, ti-
pik olarak kibarca ifadelerini verdiler ve benim de birden
dizlerimin istiine diislip Tanr1’y1 kabul etmemi bekleme-
diler. Bir tohum atmay1 umdular ve bunun en iyi yolu,
Tanrr’nin kendi yasamlarinda olumlu etki yaptigim kanit-
layacak bir ornek gostermekti. Dogaiistii degisim gegir-
misler miydi, ya da sekiiler deyisle, 6yle oldugunu mu dii-
siinliyorlard1 bilmiyorum, ama karsilastigim insanlar,
kendilerini Tanr1’y1 kabul ettikten sonra daha iyi ve mutlu
goriiyorlardi. Bunlar bazi okuyuculara naif gozlemler gibi
goriilebilir ama bu kitabi, kendilerini Hiristiyan Sagin ra-
kipleri olarak goren kisiler de okuyacagi icin belirtilmele-
rinde yarar vardir. Hiristiyan Sag, ortalama evanjeligin
kimligine, Demokratik Parti’'nin bir¢ok politik liberale ol-
dugundan daha yakin degildir.2°

Isa Askina Diinyay: Sarsmak, muhafazakar evanjelik
kiiltiiriin merkezine, yani ‘Hiristiyan yasam stili’ irtinleri
pazarindan satin alma giiciine sahip, ¢cogu beyaz orta sinif
insanlarina odaklamyor. Hiristiyan pazar bir¢ok popiiler
siyah Amerikali yazar1 ve oldukca basarili (kimisi Latin)
siyah Amerikali miizisyenleri de kapsamaktadir. Ornek
olarak parlak kariyerlere sahip miizisyenler CeCe Winans
ve Kirk Franklin’i gosterebiliriz. Yine de, Hiristiyan ya-
sam-stili pazan igin iiretilen mallarin ¢ogunlugu, beyaz
tiiketicileri hedefler ve bu kitap da s6zkonusu pazari mer-
cek altina alacaktir. Farkh irklar Hiristiyan medyasinda
pek goriilmezler; VeggieTales c¢izgi film dizisinde Junior
Kuskonmazin (ad1 Latin kokenini yansitan) baska bir seb-
zeyi dogum giiniine davet etmek istememesi gibi, farkh
irklarin goriindiikleri kisitli durumlarda da ‘digerleri’ sek-
linde damgalanmalar olagandir. Yagh sach ve altin disli
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balkabagi Mr. Lunt disinda, tim VeggieTales karakterleri
beyazdir; siyah Amerikalhlar bazi Hiristiyan film, cizgi-
film ve durum komedilerinde yan unsur olarak rol alsalar
da asla basrolleri iistlenmezler. Bu tiir sembollestirme, ¢o-
gunlugu beyazlardan olusan ‘Promise Keepers'in ana he-
def olarak irklararasi uzlasmayi belirlemesi gibi, renkli in-
sanlara bir yakinlasma c¢abasi olarak degerlendirilebilir:
brosiirler (yani isin ambalaji) beyaz ve siyah ellerin sikis-
masini gosterir, ama liyelerin (yani tiiketicilerin) cogu be-
yazdir.?! Bazi Hiristiyan medya iirtinleri, Promise Keepers
ornegindeki gibi, beyaz olmayan tiiketicilerle iletisim kur-
maya calisabilir, fakat evanjelik medya ¢cogunlukla, beyaz-
lar tarafindan ve beyazlar i¢in tiretilmistir.22

Evanjeliklerin ¢ogu belli bir mezhebe bagh degilken,
bir boliimii Pentecostal, Charismatic, Giineyli Baptist ve-
ya diger mezhep geleneklerinden gelir.?3 Hiristiyan kiiltii-
rel driinleri, belli bir gelir diizeyinin iistiindeki farkh ar-
kaplanlara sahip muhafazakar evanjeliklere pazarlanir.24
Bu evanjelikler arasinda, kendilerini bir nebze politik go-
renler Cumhuriyetcilerle ya da Hiristiyan Koalisyonu’yla
ozdeslesebilirler ama asla Ku Klux Klan tiyesi olarak gorii-
lemezler. Asir1 sagel milisler ve diger Hiristiyan asir ugla-
ra mesafelidirler. Hiristiyan Koalisyonu'nun eski bagkan
Ralph Reed, evanjelik Hiristiyanlarin portresini ¢izmeye
calisirken, muhafazakar evanjelik kesimi, cogulcu demok-
ratik toplumun sade bir unsuru olarak tanimlamistir.25
Reed’e gore, bu Hiristiyanlar soz hakk: elde etmeye cali-
san tamamen ortalama insanlardir. Modasi ge¢mis muha-
fazakar koktenciler degillerdir. Daha ¢ok, “diinyada yer al-
maya calisip, diinyaya ait olmayan” modern evanjelikler-
dir bu kisiler.

“Diinyada yer almaya calismak” ve fakat “diinyevi ol-
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mamak”, evanjelik sistem digindaki insanlarla baglanti
kurup, onlar sistemin i¢ine ¢cekmeye calismak, fakat on-
larla benzesmemek demektir. Bugiiniin muhafazakar
evanjelikleri, genis kiiltiirle iletisim kurmak isterler, zira
inang sistemlerinin tek dogru- hatta insanligin tek umu-
du- olduguna inanirlar ve bu gercgegi bagkalariyla paylas-
may1 amaclarlar. Medya da bu gorevin yerine getirilme-
sinde yardimeci olabilir. Fakat diinyayla etkilesime girdigi-
nizde, kendinizin de degisebilme sansi (hatta olasilig)
daima mevcuttur. iste, cagdas evanjeliklerin basina gelen
sey, tam da budur. Evanjelik medyanin incelenmesi, gii-
niimiiz evanjeliklerinin hem bu diinyanin i¢inde, hem de
bu diinyadan oldugunu gosteriyor. Bu olumsuzluk igeren
bir deger yargis1 degil; zira evanjelikleri kisa yoldan donek
veya sekiilarize olmakla suclayamayiz. Evanjelikler, med-
yay1, daha ziyade, sekiiler diinyayla ayni1 anda hem miica-
dele etmek, hem baglanti kurmak, hem de bu diinyaya
katlanabilmek i¢in kullanmaktadirlar.

Kitabin birinci boliimd, tarihi ve teorik arkaplani gos-
teriyor. Ilk olarak, 1925’te Scopes davasindan sonra kok-
tenci kiiltiirdeki degisim, sonradan (ayrimei egitim ve kiil-
tiir kuruluslari araciligiyla) evanjeliklerdeki kuluckaya ya-
tis siireci, 40’larda “yeni evanjelik” hareketiyle yeniden
ortaya cikiglar,, 70’lerde de daha genis toplum bilincine
ulasislar aciklanacak. Birinci boliimde, gencleri hedefle-
yen ve de (¢izgi film ve durum komedileri tiiriinde) sekii-
ler medya calismalarini alip, evanjelik amaclara uyarlayan
video filmleri gibi giiniimiiziin tipik medya iiriinleri ince-
lenecek. Bu video filmler, sekiiler kiiltiire bir¢ok taviz ver-
mis, bu tavizler kurtarilis mesajim1 bastirmaktan, ¢ocuk
yetistirmede evanjeliklik dis1 yontemlerin takip edilmesi-
ne kadar genis bir yelpazeye oturtulmustur.
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Evanjeliklerin, popiiler medya geleneklerini kendi
maksatlarina uygun bi¢imde kullanma konusundaki ma-
haretleri sasirtici olmamali. Sonucta tamamen tecrit edil-
mis bir kiiltiir, evanjelik olamaz; Incil’deki ‘iyi haberleri’
baskalariyla paylasamaz. Bu durum, bugiin oldugu kadar
yiizyil once, evanjelik Dwight L. Moody, sekiiler gazetelere
yeniden canlanma ilanlari verdiginde de, Moody’nin mii-
zisyen yoldasi Ira Sankey, modern ildhileriyle bir skandal
yarattiginda da gecerliydi. Giiniimiizde durum komedileri
ve bilgisayar animasyonlar1 kullanmak da, bir agidan, bu
yontemlerin 21. yiizyildaki muadilleriydi. Fakat evanjelik-
lerin medyay1 kendilerine mal etmelerinin bagka yonleri
de var: bu iiriinler, ¢cagdas orta-sinif beyaz evanjeliklerin,
modern Amerikan tiiketici kiiltiirtinde bir yer edinmeleri-
ne yardimecl olmakta. Uriinler, dolayll ya da dogrudan,
evanjeliklerin bilincli ve akimlari takip eden, kendi ayakla-
r1 lizerinde durabilen tiiketiciler oldugu imajini1 vermekte.
Bu kitle i¢in en biiyiik basar hikayesi, siiphesiz, 20. yilizy1l
sonunda hizla gelisen Hiristiyan miizik endiistrisi oldu.
Ikinci b6liim, bu endiistrinin kaydettigi biiyiimeyi ve genis
sekiiler pazarda giderek hizlanan yiikselisini inceliyor. Hi-
ristiyan miizigi ve miizik klipleri, evanjeliklerin, degisken
ve belirsiz manevi yogunluga sahip kiiltiir iiriinlerini nasil
yarattiklarin1 miikemmel bir sekilde ortaya koyuyor.

[lk iki boliimde, evanjeliklerin kendi kiiltiir endiistrile-
rini nasil yarattiklarini gosteren bir tablo c¢izdikten sonra,
tiglincili ve dordiincii boliimlerde endiistriyel konulardan
cinsellik konusuna geciyorum. Uciincii boliim cinsel ya-
saklar medyasinin, genclerin bedenlerini nasil kavramsal-
lastirdigin1 inceleyecek. Terapi odakli evanjelik genclik
medyasinin kizlar ve erkeklere yonelik tutumu, isledigi
cinsel yasaklar, gida tiiketimi, yeme bozukluklar ve agir-
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Iik kaldirma gibi konularda farklhilik arzeder. Bu medya,
genc bedenleri anlama yontemleri acisindan biraz evanje-
lik degisiklik eklese de, genel olarak sekiiler medyayla he-
men hemen ayni seyleri soyler. 1990’larin ortalarinda,
cinsel yasak medyasi, acik ve saldirgan bir evanjelik tutum
izliyordu. Fakat bu hareket de, tipki Hiristiyan miizigi gi-
bi, dini temellerini daha belirsizlestirecek sekilde doniis-
ti. Bircok Hiristiyan sarkisinda, ‘Tanri’dan ‘O’ diye bahse-
dildigi gibi, ‘Cinsel Yasak’ sekiiler dinleyiciler icin daha
yansiz bir ambalaja kondu: ‘Kisitlama’.

Dordiincii boliim, diinyanin en biiyiik escinsel kilisesi
olan Umut Tapinagi’ni inceliyor. Bu vaka arastirmasi, mu-
hafazakar evanjelik kiiltiirden bir adim uzaklasip, siddetli
bir evanjelizm karsithgi dogrultusunda, evanjelizmi ‘kok-
tenci’ olarak tamimlayan bir kiiltiirii incelemek suretiyle,
bu mezhep hakkinda yeni bilgiler edinmemizi saghyor.
Evanjeliklerin kendilerini ‘diinyeviden’ farkli goriip, yine
de amaclari icin diinyevi medya yapimlarini kullanmalar
gibi, Umut Tapinag1 da, kendisini biiyiik Olciide tepkisel
baglamda koktencilik karsit1 olarak tanimliyor ve bu ara-
da tepki gosterdigi, evanjelik kiiltiiriin unsurlarini da icin-
de barindiriyor. Bu boliim, siyasi, dini ve kiiltiirel analiz-
ler yapip, bir toplumsal grubun, Incil, Hiristiyan haklari,
televanjelizm ve onun karsit-medyasini anlamak icin yo-
rumlayici stratejilerinde nasil birlik ve tutunum olustur-
dugunu gosteren bir vaka incelemesidir. S6zkonusu bo-
liim, acikgasi, kitabin evanjelik medyayla birebir ilgisi ol-
mayan tek boliimi. Daha ziyade eski-koktenciler ve onla-
rin cinsel kimliklerini anlamaya odaklaniyor. Umut Tapi-
nag1 hakkindaki arastirmam, bir onceki boliimii dengele-
mek iizere bu kitapta yer aliyor. Uciincii boliimde ortaya
konuldugu gibi, evanjelik medya, cinsel yasaklamay: endi-
selendirici bir yol olarak gosterip, teoride, doniistiiriicii,
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yetkilendirici, ac1 verici ve nihayet serbestlestirici bir yon-
tem olarak tanimhiyor. Dordiinci boliimde, cinsel yasakla-
rin en ¢ok problem yarattig1 ve evanjelik medya tarafin-
dan dislanip yaralanan, escinsel kadin ve erkek gruplari
ele aliniyor. Umut Tapinag), Hiristiyan video, kitap ve
dergilerinde ortaya konulan ‘tedavi'nin derman olmadig-
n1 farkedenlere bir siginak sunuyor.

Kitabin son boliimii, Hiristiyan film yapimciligi, dagiti-
m1 ve gosterimini inceleyerek, bilimsel dokiimanterler ve
kiyametle ilgili filmler iizerinde odaklaniyor. Bu medya
iirinlerinin ortak noktasi, gerceklere, akilcihiga, mantiga
onem vermesi. Her iki tiir medya tiriini de Hiristiyanliga
0zgii tamamen kurgu-dist bir diinya portresi ¢izmeye ¢a-
baliyor. Besinci boliimde incelenen bilimsel evanjelik
filmler, bilimin gergeklerine dayanarak, diinyamizin bilge
bir Yaraticr’'nin iiriinii olabilecegini kamitlamay1 amacli-
yor. Altinc1 boliimde tartisilan kiyametle ilgili filmler, bi-
lim-kurgu ve korku filmleri geleneklerini takip etse de, bu
tiir filmlerin yapimcilar, gercekte olacak bir seyi — yani
anti-Christ’in (karsi-Isa) yiikselisi ve diinyanin sonunu-
temsil etmek i¢in dramay: kullandiklarini ileri siiriiyorlar.
Hiristiyan bilimsel dokiimanterleri de, kiyamet filmleri
de, evanjelik pazarin ¢cok otesinde bir kitleye ulasmay1 he-
deflediler. Her iki tiir gorsel medya iirtiniinde de, ulasil-
mak istenen izleyici kitlesi genisledikge, evanjelik mesajin
daha dikkatle vurgulandigim goriiyoruz.

Evanjelizmin ana kiiltiirel akimlarla uzlasisi, baz acgi-
lardan, Michel de Certeau, Henry Jenkins, John Fiske,
Dick Hebdige gibi egitimcilerin, popiiler kiiltiir mekaniz-
malarina dair agiklamalarinin ders kitaplarina layik bir
ornegidir.2® Evanjelikler, kendi karsit-medyalarini olus-
turmak icin daha once kullanilan yapilan alarak, bunlarn
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kendilerine gore degistirdiler. Tipki haghas kullanimi kar-
sit1 reggae veya rock sarkilarinin, baglamlarindan kopari-
larak, ebeveynlere tam itaati savunur hale doniistiiriilme-
si gibi. Evanjeliklerin asli amacy, kitle kiiltiiriinii sulandir-
mak degil, bunu doniistiiriip, tamamen evanjelik nitelikli
kilmaktir. Diger bir deyisle, evanjelik medya yapimcilari-
nin olusturmaya c¢ahstiklar alt-kiiltiir, ‘alt’ niteligini kay-
betmesi arzulanan bir alt-kiiltiirdiir.

Evanjelik medya, harareti acisindan farkh diizeylerde
evanjelik mesajlar verdigine gore, baz1 tiriinlerinin diger-
lerine oranla daha alt-kiiltiirel nitelikli olduklarim soyle-
mek miimkiindiir. Basitce soylersek, Ahiret Giinii hakkin-
da Incil’den alintilarla desteklenen miizik klipleri, fondaki
asansor melodileri esliginde, cayirlarda dans eden mutlu
Hiristiyanlarin sahnelendigi kliplere oranla, kitlesel kiil-
tiir cercevesinin u¢ sinirlarina daha yakindir. Manevi ha-
raret diizeylerindeki farklilasma hesaba katildiginda, bir
biitiin olarak Hiristiyan medyasinin yakin bir gelecekte
ana akimlara dahil olmasi pek miimkiin goriinmiiyor. Pri-
me-time TV dizisi “Touched by An Angel-Melegin Doku-
nusu”nu istisnai bir vaka olarak algilamak gerekir, zira
reklamcilar agik bir kurtarilis mesaji vazeden bir miizik
klibi veya TV dizisine soguk yaklasacaklardir. Kitlesel kiil-
tir endiistrisi “muhafazakar”dir ve bu haliyle statiikoyu
koruma amaci dogrultusunda, didaktik Hiristiyan medya-
sim1 da elinin tersiyle iter. Dolayisiyla da, evanjeliklerin,
kitle kiiltiirting, liberal, sol egilimli, hatta satanik olarak
tanimlamasina sasmamak gerekir.

Halbuki, televizyon ve kiiltiir bilimcileri, kitle kiiltiirii-
nii ideolojik acidan daha ziyade muhafazakar olarak ta-
nimlarlar. Bir degerlendirmeye gore, kitle kiiltiirii ‘hege-
monik’, bu kiiltiire direnc ise ‘karsi-hegemonik’tir. Fakat
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kitle kiiltiirtine yonelik evanjelik temelli tepkiler, bircok
akademik nitelikli aragtirmanin betimlediginden farkh bir
direnis resmi ortaya koyar. Muhafazakar kiiltiire yonelik
bu arastirmada, popiiler kiiltiiriin ilerlemeci potansiyeliy-
le ilgilenen bir¢ok arastirmacinin atladig: bu farkli direnis
bicimini ele aliyorum. Erken donem kiiltiir arastirmalari-
nin cesaretlendirici yapisi, simdiye dek ¢ogu kez (hem de
bizzat uygulayicilar1 tarafindan) yeterince elestirilmigse
de, muhafazakar anlayista ana kiiltiirel akimlara kars: di-
renmenin ne anlama geldigi sorunu pek de giindeme gel-
memistir.2”
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dostluk ve yardim sagladi. Chicago’daki editoriim, Alan
Thomas’a ve degisik safthalarda okuyarak bilgiler verenle-
re Ozellikle tesekkiir ederim. Benim evimdeki harika edi-
tor ve fikir adamim John Palatella, comertce degerli yar-
dimlarim1 onbirinci saatte verdi. Son olarak, Princeton
Universitesi, Shelby Cullom Davis Tarih Arastirmalar
Merkezi'ne en icten minnetlerimi sunarim. Merkezdeki
arkadaslik, okumam, yazmam ve diistinmem i¢in paha bi-
¢ilmez zaman imkani verdi.
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BOLUM BIR
Kar Amach Peygamberler:

Hristiyan Kokenli Kiiltiir Urtinleri
ve Isa’nin Pazarlanmasi

IRKAC YIL ONCE Alabama, Birmingham’da bir aligve-

ris merkezinde gezinirken, tizerine ‘Gold’s Gym’ tisor-
tliine benzer bir sey gecirmis, serseri kilikli bir gen¢ gor-
diim. Gen¢ yanimdan gecerken, tisortiin tistiinde aslinda
“Lord’s Gym- Tanrr’'nin Spor Salonu” yazdigini farkettim.
Tisortiin arka yiiziinde ise kanlar icinde, sirtina yliklenmis
agir hacin altinda can cekisen adaleli bir Isa resmi vardi.
Hacin iist yiliziinde “the sin of the world-diinyanin giinah-
larr’ yaziyordu ve bu Rambo’ya benzeyen adaleli, terli isa
figliriiniin altindaki slogan suydu: “Bench press this! — Si-
kiysa gogsiinde bunu bas bakalim!”

Hedef kitlesi gencler olan ve “witness wear-sahit gi-
yim” diye de tabir edilen tisort agirlikh evanjelik giysile-
riyle ilk kez karsilagiyordum (bkz. skl. 5-6). “Lord’s Gym”
tisortleri, piyasada yillardir yiiz binlerce adet satan cok
popiiler giysiler. Geng erkeklere hitap eden diger baz ti-
sortlerde, heavy-metal stili kuru kafalar, gotik yazilar ve
hatta kan kusan Isa resimleri mevcut. Bir “Hell’s Angels-
Cehennem Melekleri” tisortii yakindan incelendiginde, ti-
sortiin tizerindeki yazinin, aslinda, “Heavenly Divine Son-
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SKL. 5-6 EVANJELIK MESAJ YAYMA ARACI OLARAK SAHIT GiYiM.

Cennetten Inme Kutsal Ogul” oldugu goriiliir. Bir diger ti-
sortte, Carmiha Gerilme deneyimi akil almaz bicimde kul-
lanilmaktadir: “Body piercing saved my life-Viicudumu
deldirmek hayatimi kurtardi.” Geng kizlar hedefleyen ti-
sortlerde ise daha yumusak bir yol izlenmistir. Mesela bir
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aycicegi resminin altina sik bir yaziyla “Sunseeker-Giine-
sin Izinde” ifadesiyle benzerlik tasiyip, ayni anda dini bir
mesaj veren “Sonseeker—Oglun (Isa’nin) izinde” slogani
kondurulmus, deniz temali bir gomlegin iizerine ise “my
anchor holds- benim attigim demir siki tutunur” ciimlesi
yerlestirilmistir. Cinsiyet ayrimi pek gozetmeyen diger ba-
71 tisortlerde ise sekiiler logo ve sloganlar, dini mesajlara
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uyarlanir. Reebok markasi, mesela, olur “Reborn-yeniden
dogan”. Nike'in meshur sloganindaki “Life is Short, Play
Hard- Hayat Kisa, Saril Oyuna” ifadesi, dini bir anlam ve-
recek sekilde uyarlanarak “Life is Short, Pray Hard- Ha-
yat Kisa, Saril Duaya” sloganina doniistiiriiliir. Hatta diger
bir tisortte, bir yandan cayir cayir yanarken, diger yandan
trampetini calmay1 siirdiiren Energizer maskotu tavsan
su slogam seslendirir: “Hell keeps on burning, and bur-
ning, and burning- Cehennem hala yaniyor, yaniyor, ya-
niyor.” Evanjelikler, logo ve markalar bu sekilde kullana-
rak, mizah yoluyla, inananlar ve inanmayanlar arasindaki
bariz ayrimda koprii kurmaya ¢alismaktadirlar. “Kurtaril-
miglar” ile “kurtarilmamiglar” arasinda, okulda sabah
duasi edilip edilmemesi hakkinda, goriis ayrilig1 ¢ikabilir
ama herkes Energizer tavsaniyla eglenme konusunda go-
riis birligi icinde olacaktir.

Bu iiriinlerin pazarlamacilary, bunlarin, yalnizca, sig
Isa reklamlar1 olmadiklarini, ayn1 zamanda evanjelik me-
saji ve Incil’i yaymakta 6nemli bir rol iistlendiklerini iddi-
a etmektedirler. Sahit giyim tarzinin onde gelen peraken-
decilerden Living Epistles'm web sayfasi, ziyaretcilerine,
herhangi bir gomlek {izerindeki bir mesajin, iiriiniin orta-
lama kullanmim siiresi icinde 9600 kez okunacagini soyle-
mekte, bu rakamin dahi olduk¢a muhafazakar bir tahmin
oldugu belirtilmektedir! Miisterilere, adeta, “sahit tisort-
lerini her tistiine giyisinde dua etmeyi unutma” denmek-
tedir.! Firma, tinlii Lord’s Gym tisortiiyle 6nemli bir basa-
rn yakalamistir. Living Epistles ve diger pazarlamacilar,
bizi, Hiristiyan yasam tarzinda giysilerle ilahi bir amaca
hizmet ettigimize inandirmak istemektedir. Bu giysiler,
evanjeliklere, “diinyaya diigkiinliik” ile damgalanmadan
tiiketim yapma olanagi vermektedir.
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Ote yandan, evanjeliklerin cogunlugunun, bir tisortle
derin bir dini doniisiim yaratmay: bekledigi diisiiniilemez.
Dini algilamalan zaten kuvvetli olan bir kisi, bu tiir giysi-
leri giyenlerle durup konusabilir veya cemaat ibadetlerin-
den kopmus biri, tekrar kiliseye gitmeye baslayabilir. Baz1
evanjeliklerse, dini iiriinlerin sanayilesmesine, inanci si-
radanlastirdigi iddiasiyla kars1 cikmaktadirlar. Ornegin,
internetteki Hiristiyan tartisma grubu katilimcilarindan
biri, sahit giyimi soyle elestirmektedir:

inancimla ilgili bir beyanda bulundugumda, ar-
tik aclar1 doyurma, fakirleri giydirme, giigsiizlere
yardim etme, nefsimi koreltme gibi zor seylerle ug-
rasmama gerek yok. Hayir efendim; artik tek yap-
mam gereken, %100 pamuklu Living Epistles
marka tisortlerimden birini dolabimdan cikarip,
‘Kutsal sa’y1 iizerime gecirmem.”2

Living Epistlesn “Uzerine Kutsal isa’'y1 gecir” slogan,
kuskusuz, evanjelizme, diinyevi, ticari bir yaklasimi yan-
sitmaktadir. Asil sorulmasi gereken sey sudur: Elli y1l 6n-
ce, makyaj, Hollywood filmleri ve rock-and-roll’a tepkili
bir kiiltiir, nasil bir doniis yapip da, diinyeviligi kucakla-
mstir? Evanjelikler nasil olup da, popiiler kiiltiiriin ve-
rimli Ureticileri ve tiiketicileri haline gelmislerdir?

Bu doniisiim bir gecede gerceklesmemistir. Colleen
McDannell''n da belirttigi gibi, dinle alakasiz iiriinlerle
din temali mamullerin yan yana satilmasina dayal Hiris-
tiyan perakendeciligi, 19. ylzyilin ikinci yarisina kadar
gecmise uzanmaktadir. O donemde, evler icin sanatsal re-
simler satan bir firma, miisterilerine, manzara resimleri-
nin yan sira Isa resimleri de sunuyordu. Noah’s Ark
oyuncaklari, Rock of Ages baskili bardaklar ve hatta tize-
rine Tanr Duasrnin islenmis bulundugu testereler, Vik-
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torya tarz1 evlerde siklikla rastlanan dini objelerdi. “Vik-
torya tarz iireticiler, Hiristiyan sanati ve objelerini ev ya-
saminin ayrilmaz bir parcasi olarak goren homojen bir tii-
ketim toplumunun varolduguna inaniyorlardi.”3 McDan-
nell, 20. yiizy1l basglarinda ve 6zellikle de I. Diinya Savasi
sonu itibariyle, evlerdeki karmasik Viktorya tarzi estetigin
yerini, modern stillere biraktigini iddia etmektedir: “Dini
objeler, siradan diikkanlarin vitrinlerinden ve kataloglar-
dan silinmeye baslamigti. Bunun nedeni, Hiristiyanlarin,
inanclarinin ticarilesmesini reddetmelerinden ¢ok, dini
temalara sahip sanatlarin artitk moda olmamasiydi. Duy-
gusal veya dini nitelikli figiiratif imaj yerini, soyut yapila-
ra birakiyordu.”#

McDannell, estetik degisimlere paralel olarak, Ameri-
kan din yasaminda meydana gelen degisimleri dikkate al-
mamaktadir. Sanayilesmenin giicii, tarim ekonomisinden
giderek kopus, kentlesme oranindaki siirekli artis, kitlesel
kiiltiir ve 6zellikle de film medyasinin genisleyen etkisi,
cogunlugu Katolik kokenli Avrupa go¢gmenlerinin yaratti-
g1 devasa niifuz ve benzeri faktorler, Amerikan inang ve
din yasamim carpici bicimde doniistiirdi. O dénemi tec-
riilbe eden koktenci birinin de gozlemleyebilecegi gibi, tiiy-
ler iirpertici modernizm (ve Darwinizm), Amerikan ruhla-
rim1 kucaklamak icin verdigi savasi kazanmis goriiniiyor-
du. Evanjelikler, Amerikan kiiltiirii izerindeki kusatici ha-
kimiyetlerini kaybediyorlardi. Dekorasyon zevkinin gele-
nekselden moderne dogru bir degisim gosterdigi soylenir-
ken, buradaki ‘modern’ ifadesiyle, evlerdeki dini ikonog-
rafinin azalmasinin kastedilmesine sasirmamak gerekir.

McDannell’a gore, sekiiler firmalarin dini mamul satis-
larin1 durdurmasiyla, “bir tek belirli evanjelik amaclar gii-
den ve bariz dini baglantilar1 bulunan sirketlerin doldura-
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bilecegi bir bosluk olustu.”> Hiristiyan firmalar, bu anlam-
da, tarihlerinde ilk kez, dini mamullerinin {iretimine gec-
ti. Sozkonusu firmalar, giiniimiiz Hiristiyan isletmecili-
ginde oldugu gibi, modern iiretim ve reklam tekniklerini
kullanmaya basladi. Ancak, donemin Hiristiyan firmalari,
glinlimiizdeki muadillerine oranla bazi farklihiklar da gos-
terdi. ilkin, o donemde Hiristiyan kitapevleri yoktu; sipa-
rigler kataloglardan veya kapi kapi dolasilarak aliniyordu.
[kincisi, bu mamullerdeki dini mesajlarda bir belirsizlik
mevcut degildi. 1935 yilinda satisa sunulan ‘Spread-the-
Light - Isigim1 Yay” masa lambalarinin sapkalarinda isa
resimleri bulunuyordu. Duvarlara yerlestiren siis levhala-
rinda, “Hazreti isa Diin de Ayniydi, Bugiin de Ayni, Daima
Aym Kalacak” yaziyordu. 1937 tarihli bir kalem reklami
metninde ise “kalemler en iyi ticari reklam araclaridir. Ne-
den Gospeli Scripture-text kalemleriyle yaymiyoruz?”
denmekteydi.® Bu iiriinlerin pazarlanmasinda ticari tek-
nikler ne denli bariz kullanildiysa, bizzat tiriinler de Gos-
pel mesajin1 yaymak icin o denli bariz tasarlanmist.
Uciincii ve son farkhlik olarak ise donemin iiriinleri, gii-
niimiiz mamullerine oranla ucuz ve kalitesiz goriinmiistii.

I1. Diinya Savasi’'mi takip eden yillarda, kapidan satis
atil hale geldikge, Hiristiyan kitapevleri cogalmaya basla-
di. McDannell’in ifadesiyle “1965-1975 yillar arasinda [bu
kitabevlerinin] sayisi iki katindan fazla artarak, 725’ten
1850’ye yiikselmistir... 1975-1979 arasinda magaza satisla-
r1 yillik yilizde 16 artis kaydetmis, ulusal perakendecilikte-
ki ortalama yiizde 9.8’lik biiyiimenin oldukgca iizerine ¢ik-
mistir.”” Bu magazalarin ¢ogu kiiglik aile girisimleriydi
ama bir ulusal ticaret birligi olan Christian Booksellers
Association (Hiristiyan Kitapgilar Birligi-CBA) 1950’de
kuruldu. Isa hareketi, 1960 ve 1970’lerde hippi Hiristiyan-
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lar1 (veya Isa delileri) denilen yeni bir toplumsal akim bas-
latt1 ve bu akimin temsilcilerine 6zel tigortler, anahtarlik-
lar, takilar, Inciller pazarlandi. Ozel iiretim incillere rast-
lamak uzun zamandir miimkiindi, fakat kot kumasindan
ilk Incil bu dénemde gériildii (skl.7). Daha da 6tesi, “ire-
ticiler ve kitapevi sahipleri, Hiristiyan ticaretinde yeni bir
¢ag basladigimi iddia ettiler. Eski kusak mamulleri, ucuz,
kalitesiz, modas1 ge¢mis seyler olarak kiiciimsediler.”8 Bir
Hiristiyan miicevher iireticisi, 1979 yilinda, bu “Hiristiyan
pacavralari’min kendisini hasta ettiginden yakindi ve
“lrettigimiz takilar bir daha asla ¢ig ve ucuz olarak tanim-
lanamayacak. Erisilemeyecek bir standart olusturmay:
iimit ediyoruz” dedi.?

Mamullerin kalite ve cesitliligi arttik¢a, din tiriinleri pa-
zar biiylidi. 1990’larin sonunda ve 21. yiizyilin baslarinda,
‘ucuz’ ve ‘¢ig’ mamuller tamamen yok olmamisti ama, yiik-
sek kalitede Hiristiyan mamullerinin pazan genisledikge,
evanjelikler saygideger orta-sinif tiiketiciler olarak kabul
gormeye baslamiglardi. McDannell''ln bulgularina gore,
1990l yillarin baslarinda Hiristiyan kitapevlerinin satigla-
r1 3 milyar dolar1 ge¢misti. Bu rakam, 2000 yilina gelindi-
ginde ise 4 milyar dolara ulasmist1 (skl. 8-11).1¢

Tisort ve etiket gibi iiriinlerin “Isa delileri” pazarina ak-
maya basladigi ilk giinden bu yana, Hiristiyan mamul sa-
nayisi cok yol katetti. Ote yandan, bircok ilk dénem “isa
delisi” miizisyen, tiriinleriyle insanlar1 Tanri’ya yaklastir-
ma konusunda oldukc¢a siipheci davramiyorlardi. Hatta
miizisyen Larry Norman, 1968 yilinda, piyasaya “Isa’nin
Daha Fazlasina, Rock-and-roll'unsa Daha Azina Thtiyaci-
miz Var’ adli bir albiim siirme girisiminde bulundu (bagh
bulundugu plak sirketi, albiimiin adim1 “Seni Seviyorum”
olarak degistirdi).!* Hiristiyan rock-and-roll’un ilk yilla-
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SKL. 7 HIRISTIYAN KITAPEVLERININ
iLK GUNLERINDEN: 1972 YILINDA
YAYINLANAN VE KOT KUMASINDAN
iMAL EDILMISOLAN iNCIL, HIPPILERI
HEDEFLIYOR. YAZARIN FOTOGRAFI.

rinda, kurtulusu pazarlama konusunda vicdan krizi yasa-
yan miizisyenler, cizgilerini kaybedip miizikten koptular.
Mesela Keith Gren, iki albiim ¢ikardiktan sonra iiglincii-
stiniin bedava olmasina karar verdi. Bunu da soyle gerek-
celendirdi:

Tanrr’dan bedava inmis ilahi bir mesaja paha
bicmek yanhs olur. Eger piyasaya bir disko albii-
mii veya enstriimantal albiim siirseydim, hatta
kendi halinde dindar bir sarkici olsaydim, o zaman
bu albiim ticari bir {iriin olurdu. Albiimiin satigla-
rn da sadece benim yetenegime bagh bir ticaret
olurdu. Fakat oncelikle papaz olduguma gore, mii-
zigim de papazhgimi temsil eden bir aragtan iba-
rettir.?

Bu felsefe, son zamanlarda Hiristiyanhkla ilgili ma-
mullerde pazar patlamasi yasanmasiyla birlikte, hemen
hemen kaybolmustur. Miizik yapimcis1 Carman bedava



SKL.8-11 GUNUMUZ
HIRISTIYAN KITAPEVi
ZINCIRLERI, GENiS BIR
YAS VE ILGI ALANI
YELPAZESINi
HEDEFLEYEN URUNLER
SATMAKTADIR.

YAZARIN FOTOGRAFLAR!.
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konserler organize etse de, albiim, tisort ve konser video
kasetleri bedava degildir. Hiristiyan miizisyen ve sanayici
Eddie DeGarmo’nun dedigi gibi, “bir yanda yoksulluk an-
d1 i¢mis insanlar, ote yanda da tistlerine taktiklar altinla-
rin verdigi yiik yliziinden ellerini kaldiramayanlar var.”'3
Basarili bir yetenek avcisi (ayn1 zamanda da Hiristiyan
pop-star Amy Grant’in kayinbiraderi) olan Dan Harrel,
daha pragmatik bir yaklasim sergilemektedir: “Bircok sa-
nayici, bu [Hiristiyan] miizigi[ni] miizik piyasasinin bir
dali olarak degil de, kilisede hayir isi olarak goriir. Kafala-
rin1 kurcalayan soru sudur: ‘Ne yapiyoruz biz? isa’yr mu
pazarliyoruz?’ Kesinlikle evet. Bizim iiriiniimiiz Isa’dir.”4

Eger satig rakamlari bir gostergeyse, bu rakamlara ba-
karak, basta belli bir gelir seviyesi iistiindeki evanjelikler
olmak iizere tiim ¢agdas “yeniden doganlar”in, spor, tera-
pji, seks kilavuzu, politika, dergiler, televizyon, Disney tip-
lemeleri gibi diinyevi fikir ve pratikler i¢in bir talep olus-
turduklari ve bu unsurlari biiyiik bir istahla Hiristiyanlas-
tirdiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.'> Bu boliim, Hiristiyan kiil-
tlirel mamullerinin nasil gelistigini, basariya ulagtigini ve
sonug itibariyla da sekiiler diinyadan cesitli diizeylerde
nasil etkilendigini ele almaktadir. Oncelikle, II. Diinya Sa-
vasrndan sonra, evanjeliklerle Amerikan kiiltiirii arasin-
daki iligki incelenip, evanjeliklerin orta simif tiiketici gru-
bu haline gelmesi belgelenirken, son olarak da bugiiniin
Hiristivan medya iiriinlerinde evanjelik-sekiiler gelgitle-
rin gosterildigi, genclere yonelik video kasetleriyle ilgili tic
kisa 6rnek vaka sunulmaktadir. Bu bolimdeki konumuz,
evanjeliklerin sekiiler kiiltiir ile etkilesimlerinin yarattig
etkiler degil, evanjelik medyanin son 20 yilda kaydettigi
gelismeyle birlikte, ‘sekiiler’ ve ‘evanjelik’ arasindaki ayri-
min son derece gecirgen hale gelmis olmasidir. Uretilen
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bircok mamul arasinda “God’s T-shirt-Tann tisorti” gibi
bazilari, evanjelik mesajlar1 acik¢a vurgulamaktadir. Di-
ger bazilar ise Isa’dan degil de, Tanrr’dan bahsederek, se-
kiiler pazara 6diin vermektedir. Bazi iirtinlerde ise mane-
viyat veya dinsellik olgusu son derece gizlidir. Ornegin
1990’1 yillarin sonunda popiiler olan melek biblolari,
Wall-Mart, Hallmark, New Age Bookstore gibi sekiiler
magazalarda da, Hiristiyan kitapevlerinde de bulunabil-
mektedir.

Kiicik Hiristiyan kitapevlerinin, 1990’larin sonunda,
Amazon.com, Borders, Barnes&Noble gibi biiyiik firma-
larla rekabetlerinde, din baglantili olmayan bagimsiz kita-
pevlerinin yasadig1 sorunlara benzer sorunlarla karsilas-
mis olmasi ilginctir. Mahalli nitelikli sekiiler kitapevleri-
nin, (blinyesinde Starbucks da barindiran) Barnes&Noble
magazalarinca ikame edildigi bir¢ok bolgede, Lifeway ulu-
sal Hiristiyan kitapevi zinciri ile desteklenen kii¢iik Hiris-
tiyan kitapevleri de biiyiik rakibin tehdidine maruz kal-
mustir. Ayrica, “sekiiler” kitapevi zinciri magazalarinin in-
cil Kosesi adl1 boliimlerinde, ulusal bir Hiristiyan kitapevi
zincirinde bulunabilecek tiim kitaplar, giderek artan sekil-
de boy gostermeye baslamistir. Cogumuz Barnes&Noble s
bir Hiristiyan kitapevi olarak tanimlamasak da, firmanin,
ilkenin dindar bolgelerinde kurdugu kitapevlerinde deva-
sa Hiristiyan yayinlari boliimleri agmasi, sekiiler tanimla-
masini da zorlastirmigtir. Bazi Hiristiyan triinlerinin gizli
mesaj icerikleri ve K-Mart raflarinda goriilmeleri nedeniy-
le, dini nitelikleri bir nebze bastirildig: gibi, K-Mart da bu
iiriinleri satisa sunarak, sekiiler niteliginden taviz vermek-
tedir. Ve dini, ruhani, esinleyici kitaplarla kisisel gelisim
kitaplarinin, sonug olarak, bu sekilde birbirine karigmasi,
‘sekiiler’ ve ‘dini” ayrimi yapilmasini giderek zorlasmakta-
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dir. Gwen Shemblin’in evanjelik diyet kitabi, “The Weight
Down Diet- Kilolar Asagi Diyeti”, biiyiik kitapevlerinin
raflarinda, en nihayet, Dalai Lama’nin “The Art of Happi-
ness— Mutluluk Sanat1” adl kitabi ve “Tavuk Suyuna Cor-
ba” gibi 6gretici dizi yayinlarla beraber yer almaktadir.

Ira Sankey’in bir asir onceki ilahileri gibi, evanjelik kiil-
tiir trtinleri de, sekiiler diinyaya aym anda hem uzak, hem
de icice olma acisindan celigkili ve sorunludur. “Amerikan
evanjelizmi, kendisini kalkanlar altinda sakladig: icin de-
gil, kendisine yonelik muhalif veya tehditkar tutum taki-
nan gliclerce kusatildig1 veya kendisini boyle algiladig icin
hala giicliidiir. Evanjelik hareketin canlihgi, ¢ogulcu mo-
dernizmden tecrit edilmis olmasindan degil, onunla cesur-
ca icice olmasindan kaynaklanir.”'® Bir baska deyisle,
Amerikan evanjelizmi, yaygin kiiltiire oranla farklar ve ce-
ligkileri nedeniyle zayiflamamistir. Hatta evanjelik kimli-
gin bu tir catismalarla kuvvetlendigini soylemek dahi
miimkiindiir. Tabii ki evanjelizm, moderniteye tepkisel bir
karsi durusun otesinde bazi tanimlara da sahiptir. Ancak,
gercek su ki, Amerikal evanjelikler ne olmadiklarin iyi
bildikleri icin kendilerini en azindan kismen tanimaktadir-
lar: Kendilerinin ahlaki ¢okiintiiye ugramis sekiiler diinya-
nin mensuplar: olmadiklarini gayet iyi bilmektedirler.!”

KOKTENCILIGIN GERILEYiSi
VE NEOEVANJELIK EYLEMLILIK

Modern diinyayla evanjelizm arasindaki iligskinin tabi-
atim anlamak i¢in, 1920’1i yillardaki kilit bir doneme don-
memiz gerekir. Bir devlet okulu 6gretmeni olan John Tho-
mas Scopes, 1925 yilinda Tennesse’de 6grencilerine evrim
teorisini Ogrettigi icin yargilanmisti. Scopes’u Clarence
Darrow adinda liberal kuzeyli bir yankee avukat savun-
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mustu. “Darrow omriinii geleneksel inanclarla alay etmek-
le harcadi. Agnostik oldugunu soyliiyordu ama aslinda
ateistti.”'® Tennessee eyaletini ise William Jennings Bryan
adli koyu dindar glineyli bir avukat temsil ediyordu. Sco-
pes suclu bulundu ve bu karar, eski kafali Hiristiyanlar
icin, bedeli agir bir zaferdi. Scopes davasi basinda etrafli-
ca islendi ve muhafazakar Hiristiyanlar (Glineylilerle be-
raber) aptal, gerici, mantiksiz insanlar olarak tanimlandi-
lar. Ama dava sonrasinda giindeme gelen koktenciligin yo-
kolusu ile ilgili soylentiler abartihydi. 1930 ve 1940’larda
koktenciler yaygin kiiltiirden geri cekilmeyi tercih ettilerse
de, kendi Incil kurslarini, radyo yaym aglarini, kiliselerini
ve yayinevlerini kurarak kiiltiirlerini devam ettirdiler.!®

I1. Diinya Savas1 sonrasi yillarda, evanjelik kiiltiirel
baglantiy1 yeni bir asamaya getirmesi imit edilen bir top-
lumsal taban olustu. “Neo-evanjelikler” denilen bu kesime
ait insanlar, koktenciligin yabancilastiric: etkisi nedeniyle
ana kiiltiire] akimlardan kopmus olmaktan ve ozellikle de
evanjelik nitelikli akademik calismalarin azligindan sika-
yetciydiler. Daha az doktrinel ayrim ve daha cok entelek-
tiel titizlik istiyorlardi.2® Hareketin teolojik lideri Carl
Henry, diinyadaki evanjelikleri yalnizca entelektiiel degil,
siyasi, toplumsal ve elbette manevi etki yapabilecek bir
gli¢ olarak goriiyordu.?* Joel Carpenter’in ifadesiyle, Carl
Henry, dini, sadece bireysel kurtarihis yolu olarak gormii-
yor, Hiristiyanhigin “bir yasam tarzi ve diinya goriisi” ol-
dugunda israr ediyordu. Bu inangla yasayan bir Hiristiyan
toplulugu, tiim toplumda ekmek ve tuz gibi derin bir nii-
fuz yaratabilir ve diinya da bu etkiyi “yeni reformasyon”
olarak gorebilirdi.?2 Henry, 1956’da “Christianity Today-
Glnlimiizde Hiristiyanlik” dergisinin kurucu editorligii-
nii iistlendi ve bu dergiyle, yeni evanjelik reformcular aci-
sindan goriislerni yaymak icin bir platform olusturdu.23
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Henry gibi entelektiiel olmasa da, Billy Graham da
evanjelizmin yeniden yiikselisindeki Kkilit isimlerdendir.
Graham, evanjelik cevrelerdeki kariyerine, Youth for
Christ (Isa Gencligi) teskilatinda cahisarak baslangic yap-
t1. Ulusal capta ilgi toplayan Youth for Christ teskilat,
“koktenciligin slizgecinden gecmis canlanistaki yeni ivme-
nin ilk isareti” olarak toplumun ilgisine sunuluyordu.24
Bu olusumun tertipledigi gosteriler “modern” tanimlama-
sin1 hakketmiyorsa, hi¢bir sey hakketmezdi. Katihmeilara,
doneme uyarlanmis Gospel miizigi dinletiyorlar ve ses ge-
tiren toplantilara imza atiyorlardi. “Koktencilere gore, bu
gosterilerin liderleri, Hollywood ve Radio City gibi seyta-
nin ini olan yerlerden 6diing aldiklari unsurlar:, Tanri’nin
hedeflerine ulasmak i¢in kullaniyorlardi.”?5> Graham, daha
sonralari, geleneksel anlayistan uzaklasarak, kimisi liberal
degisik cemaatleri, kutsal miicadelelerinde kendi saflarina
katilmaya davet etti.2® II. Diinya Savasi sonrasi, A.B.D.
Bagkanlarinin gayri resmi ruhani danismanhgini da ist-
lenmisti. Graham ve Henry gibi evanjelikler, eski kafah
koktenciler gibi inat¢1 ayrimeilar degillerdi ama, bir Jerry
Fallwell olduklar: da soylenemezdi. Kongre iiyeleriyle va-
izleri bulusturmak icin ulusal diizeyde ‘kahvalti duasi ha-
reketi’ baslattilar, ama militan politikacilar degillerdi.
Evanjeliklerin yogun ve toplumsal nitelikli siyasi eylemci-
ligi cok sonralari glindeme gelecekti.

Bircok tarihgi, Jimmy Carter’in Baskan olarak secilme-
sini, 1970’lerde ortaya ¢ikan muhafazakar Hiristiyan poli-
tikasinin doniim noktas: olarak kabul eder. Seks devrimi,
Pro-ERA eylemleri, artan bosanma oranlar, kiirtajin ya-
sallastirilmasi, okul dualarina son verilmesi, okullarda ev-
rim ogretisinin anlatilmasi gibi gelismelere tepkili evanje-
likler, Carter’in bazi degisimler gerceklestirecegini iimit
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etmiglerdi. Carter, dini biitiin bir ‘yeniden dogan’ olmasi-
na ragmen, koyun postu giymis kurt bir liberal gibi siyaset
izleyerek, muhafazakar Hiristiyanlar: hayal kirikhigina ug-
ratt. Fakat, Carter'in Beyaz Saray’daki varhig dahi, evan-
jeliklerin popiiler kiiltiir haritasina yerlesmesine yardim
etti. Newsweek, 1976’y1, “Evanjeliklerin Yili” olarak ilan
etti ve aynm yi1l Chuck Colson’un “Born Again-Yeniden
Dogmak” adh kitabi bir coksatan oldu. 1977'de, Anita
Bryant escinsel haklarina kars1 Hiristiyan savasimini bas-
latt1; 1979’da Falwell tarafindan “Moral Majority-Ahlaki
Cogunluk” kuruldu; 1980’de ise bir bagka dini biitiin ‘ye-
niden dogan’ Ronald Reagan, Baskan secildi. Evanjelikler,
1980’lere gelindiginde, toplum nezdinde, Scopes davasin-
dan beri erisemedikleri bir mertebeye yiikselmislerdi.

Antropolog Susan Harding, “Moral Majority’nin kuru-
lusunun ve ozellikle kurucusu Jerry Falwell’in, retorik
kudreti sayesinde, koktencilerin agresif politika anlayisina
geri doniisiinde oynadig kilit roliin altini ¢cizmektedir. Fal-
well; evanjelikler ve koktenciler arasindaki ateskesin kilit
miihendisiydi ve Harding’e gore “bu ateskes, esas itibariy-
le, Yeni Hiristiyan Sag tabanin olusmasi, evanjeliklerle
koktenciler arasinda yeniden bir ittifak ortami yaratilmasi
ve en nihayet Scopes davasindaki kiiltiirel hitkmiin toplum
nezdinde bozulmasi agisindan biiylik 6nem tasiyordu.”27
Harding, toplumun, 1980’lere gelindiginde, kamusal an-
lamda dinselligi 6nemli ol¢iide yeniden yapilandirdigini
soyliyor. Evanjeliklerle, evanjelik olmayanlar, 1980’ler-
den itibaren “kamusal alanin Incil takipcisi seslere kapal”
olduguna dair goriis birligini yitirmislerdi.2® Harding’in
Falwell’e fazla itibar atfettigi diisiiniilebilir, fakat, yazarin,
biiyiik bir kurumsal ve kiiltiirel altyap1 olusmamasi halin-
de, Incil takipcilerinin bilhassa seslerini duyurmak ve ka-
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riyerleriyle ilgili burjuva beklentilerini cesaretlendirmek
acisindan statiilerini degistirme girisiminde, Falwell'in
basarih olamayacag yoniindeki tespiti 6nemlidir.29

Eski ekoliin temsilcisi bazi koktenciler, Falwell'in, 6zel-
likle kiirtaja karsi ¢ikan Roma Katolikleriyle de ittifak kur-
ma girisimleri sonrasinda, diinyevi siyasete katilma cagri-
sina direnmeye devam ettiler. Fakat Falwell’in eylem c¢ag-
risina icabet edenler, gercekte ayrimer koktencilikten, ey-
lemci evanjelizme gecis yapiyorlardi. Video-kasetler, mii-
zik ve kitaplar gibi kiiltiirel iiriinler, bu eylemci ruhun olu-
sumu ve idamesine katkida bulunmus olabilir. Bu kiiltiirel
iirtinler de, bizzat evanjelikler gibi, yaygin kiiltiirle yeni bir
diyalog olusturuyor. Evanjelikler; durum komedileri,
pembe diziler, hip-hop, heavy-metal miizik gibi genis bir
yelpazede mevcut yapilar1 kullamyor, boylelikle kendi
medya anlayislarini da kitlesel kiiltiir endiistrisinin tarz ve
tiirleri iizerine insa ediyorlar. Giliniimiizde Hiristiyan
rockcular MTV tarz video-kliplerde rol ahiyorlar ve Hiris-
tiyan genc kizlarin dergileri de, giderek Seventeen, YM gi-
bi sekiiler genc kiz dergileriyle benzesiyor. Hatta ¢ocuklar,
bayagi ragbet gosterdikleri, Sega, Nintendo Gameboy ve
PC uyumlu “The Battle for Jericho — Jericho Muharebesi”
video oyunundaki Joshua karakteri sayesinde, “ulu ¢agri-
ya icabet eden bir siiper kahraman” bulabiliyorlar. Evan-
jelikler, tim zamanlarin en popiiler evanjelik dizisi olan
ve kiyamet giiniiyle ilgili Incil kehanetlerini dramatize
eden dort bolimliik “Prophecy-Kehéanet” dizisinde, kor-
ku, bilim kurgu ve melodram film tiiri geleneklerini ken-
di amaclari dogrultusunda uyarladilar. Bu dizide, barkod-
lar, tarayicilar ve bilgisayarlar diisman olarak gosteriliyor,
zira “Anti-Christ”in herkesi, alnina veya sag eline “Mark
of the Beast-Yaratigin Isareti’ni koymaya zorladiginda,
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tiim bu teknolojilerden faydalanacagi one siiriiliiyordu.
Isaretin; 666 veya marketlerdeki tarayicilarin okuyabile-
cegi bir barkod olacag) gosteriliyordu. Bircok sekiiler kor-
ku ve bilim kurgu filminde oldugu gibi, Hiristiyan medya-
s1 da, burada, teknofil ve teknofobik egilimler gostermis-
tir. Teknolojiler hem yararhi Hiristiyanlastirma araclar,
hem de Karsi-Isa’nin, yani Anti-Christ’'in olasi vasitalar:
gibi degerlendirilmistir.3¢

Evanjelikler, bilim kurgu, heavy metal veya hip-hop gi-
bi sekiiler yapilar uyarlarlarken, bunlarin 6zgiin anlamda
diinyevi olmadigini, daha ziyade evanjelik gereksinimlerin
karsilanmasinda da kullanilabilecek notr araglar oldugu-
nu anlatmaya cahsirlar. Bu araclar, popiiler bicimlerin ta-
rihsel belirginligini yok saymaktadir. Ornegin, rap miizik,
siyahi kiiltiir baglamindan koparilip herhangi bir mesaji
aktarmak icin kullanilabilir. Uyusturucudan uzaklastirip,
otoriteye tam itaatin saglanmasinda reggae’den faydala-
nilabilir. Rock-and-roll, ebeveynlere ait normlara karsi ¢i-
kistan ziyade, sekiiler kiiltiiriin evlilik 6ncesi seks baskisi-
na direnisin bir ifadesi olarak diistiniilebilir. Seksi bir pop
sarkisi bile, zina karsiti bir namus sarkisina doniistiiriile-
bilir. 1980’lerde bir grup, George Michael'in “I Want Your
Sex-Cinselligini Arzuluyorum” parcasin1 calmis, ancak
sarkinin adim “I Don’t Want It- Ben Arzulamiyorum” ola-
rak degistirmisti. Kisacasi, evanjelik medya yapimcilari,
siklikla, evanjelik olmayan gencligin (bizzat kendisi yogun
bicimde mamullestirilmis) “isyankar kimliklerini” ortaya
koymak icin kullandiklar stil ve tarzlar1 alip, bunlardan
akla hayale gelmeyecek sekillerde faydalanirlar. Hiristi-
yan hip-hop, ornegin, sekiiler hip-hop’un tehlikelerine
kars1 koyma araci olarak kullanilabilir.3!

Evanjelikler, sekiiler mamullerin alternatiflerinin dagi-
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timin1 yapmak icin Hiristiyan kitapevleri ag1 kurmuslar-
dir. Bu mamuller, giiniimiizde, artan bir sekilde diger ki-
tapevleri ve hatta sinemalarda da satilmaya baslanmistir.
Bagka bir deyisle, evanjelikler bir yandan alternatif bir
kiiltiir yaratirlarken, 6te yandan da “saygin” orta-smif tii-
keticileri sifatiyla, kitle kiiltiirii endustrisinin giderek bir
parcasi olmaya baglamiglardir.

DIN PiYASASI VE
ORTA SINIF SAYGINLIGI ARAYISI

Evanjelik kiiltiir iirtinleri pazar1 biiyiidiikce, dini nite-
likli roman, tisort, CD, video kasetler ve video oyunlari sa-
yisindaki patlamaya bakarak, bunu, evanjelik inancin su-
landirildig1 iddiasimin kaniti olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Evanjeliklerin, Incil'in icerigi iizerinde odaklan-
mak yerine, renk, sekil ve boyutlarini gesitlendirme ¢aba-
lar, acikcasi, bir seylerin yolunda gitmediginin isareti ola-
rak goriilebilir. Fakat sorunun bu olduguna yonelik kati
bir kanit da mevcut degildir. Evanjelik mamul pazarinin,
s1g inancin gostergesi oldugunu diisiinmek de kolaycilik
olur. Sonucta, Amerika’daki dini inanglar, kiiltiir pazarin-
da, su veya bu sekilde her zaman rol almislardir. Cumhu-
riyet ilk kuruldugunda, Hiristiyan kitapevi zincirleri he-
niiz olusmamis olabilir; fakat Anayasa’nin Birinci Mad-
de’sindeki “kilise-devlet ayrim1” anlamina gelen,
A.B.D.nin devlet yaptirnmli resmi dini olmayacagina dair
beyan, dini inan¢ sayisinin artmasini ve bu inanclarin bi-
reylerin ruh ve cilizdanlarini elde etmek icin birbirleriyle
rekabete girmesini teminat altina almistir. Amerika’da din
sayismin hizla artmasinin nedeni, kismen, Birinci Madde
ile “din serbest pazar’”min kurulmus olmasidir.32 Her ne
kadar Oral Roberts ve Jimmy Swagart gibi televaizler, ma-
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li kaynak yaratma isini acayip boyutlara tasimis olsalar da,
Amerikan kiliseleri, devletin resmi dini ve devletten vergi
destegi olmayinca, mali kaynak elde etmek i¢in insanlan
daima ikna etmek zorunda kalmislardir. R. Laurence
Moore’un da gozlemledigi gibi:

Dinin ‘kiiltiir piyasasi”ndaki roli, ilk olarak, 19.

yiizy1lda, bazi mamullerin satisim arttirmak ve ba-
zilariminkini ise yasaklamak amaci dogrultusunda
giindeme geldi... [Dini gruplar], tepkisiz kalmak-
tansa, kendi yaratici katkilarin1 pazara soktular.
Bunlar, baslangicta, okuma malzemeleri pazariyla
kisithyken, zamanla kiiltiirel mamuller ¢esitlen-
di... Bizzat din, adim adim mamule doniistii... [ve]
diger tacirlerce de kullanilan reklam tekniklerinin
devreye sokulmasi suretiyle, tiim tiiketicilere hitap
edecek bir yol aranmaya baslandi.33

Moore, 18. ve 19. ylizyillarda, vaazlarin hos vakit geci-
rilecek aktiviteler olmasi acisindan nasil teknikler kullani-
lacagina, bu vaazlarda teatral yontemlerden faydalanilip
faydalamilmayacagina, dini kitaplarda romanlara ozgii
drama vasitalarina bagvurulup basvurulmayacagina, dini
brosiirlerde reklam tekniklerine izin verilip verilemeyece-
gine dair tartismalar yasandigim anlatir. Inananlarin, din-
de haz duymanin mesrulugundan siiphe duydugu her va-
kada, en nihayet teatral vaaz ve reklamsi brosiirlerin savu-
nucular1 kazanmislardir.

Moore, daha da ileri giderek, hicbir dini inancin, paza-
rin cazibesine kayitsiz kalamayacagini belirtir. Bu, TV’den
yiriittiikleri kaynak yaratma cabalar1 ve hizla biiyiiyen
medya endistrileri nedeniyle elestirdigimiz evanjelikle-
rin, inanchlar icin rekabet eden tek topluluk olmadiklari-
n1 aklimizdan ¢ikarmamak acgisindan ¢ok onemli bir nok-
tadir.
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Kiliseler inanchlarla ilgilenecegi yerde, yeni tiye-
ler arama cabasina girip, diinyay1 degistirme gibi
bir kutsal misyona kalkisinca, pazarlama alanina
bulasmis oldular. Satis isi, kanunlarin izin verdigi
oOlglide, her seyi yapmaya hazir pazarlama girigim-
cilerinin serpilmesine yol acar ve bu girisimciler,
satis cabalarinda sinirlar zorlarlar. Serbest pazar
ve rekabetten tiireyen din degistiricilik, bazilarina
gore, her zaman reklamcilik olacaktir. Bagskasinin
dinine bakip “reklamcilik” diye sikdyet edenlerin
¢ogu da, ayn o6lgiide bu satis isinin i¢indedirler.
Kendi satislarinin daha profesyonel, daha zarif
olmasi nedeniyle farkhilagtiklarini diisiintirler.34

Din degistirmeye ve dine katkida bulunmaya hazir in-
sanlar1 arayan sirf evanjelikler degildir; evanjelikleri di-
gerlerinden ayiran tek fark, simdilik bu isi en iyi onlarin
yapiyor olmasidir.35

Moore’un kullandig “daha zarif” ifadesi enteresandir,
zira bu ifade, bir dinin degisik sekillerde pazarlanmasi sii-
recinde giindeme gelen sinif meselelerine isaret eder. Te-
levaiz Tammy Faye Bakker, tarantula benzeri kirpikleri,
kabarik saclari, renkli giysileriyle orta-simif izleyicilerin
acimasiz sakalar1 acisindan kolay bir alay konusuydu. Bu-
na karsilik, eski Hiristiyan Koalisyonu lideri Ralph Reed,
saygin yayin organlarinin haber biiltenlerinde, sik, “zarif”
kazaklariyla goriiniirdi. Bakker “alt-simif” koktenciligi
cagristirirken, Reed, cagdas evanjelikligi temsil ederdi. Bu
burjuva sayginhigi imajin1 basariyla pazarlayan unsur, tist
diizey cocuksu din adamu tipiydi. Reed, Hiristiyan koalis-
yonunun 1995 yilinda yayimnladig1 “Contract with the
American Family-Amerikal Ailelerle Kontrat” adh ¢alis-
manin girisinde, kitabi tanitirken soyle diyordu:

Medya, politikada aktif olan inang¢h insanlari,
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cogunlukla ‘alev soluyan radikaller’ veya ‘yoksul,
cahil ve kolay yonlendirilir” insanlar olarak kari-
katiirize etse de, gercek bambaskadir. Bu iilkedeki
inanch insanlar, aileleri, toplumlar ve tilkeleri i¢in
hemen hemen herkesin istedigi seyleri isterler.
Giivenli mahalleler, giiclii aileler, simirh hiikiimet,
diisiik vergiler ve isleyen okullara sahip bir ulus is-
tiyoruz.36

Reed, kendisini ve orgiitiinii, Richard Nixonun “sessiz
cogunlugu”nun yeni bir versiyonunun temsilcisi olarak
goriiyordu. O; ortalama bir Hiristiyan, orta sinif Amerika-
hydi; “yoksul, cahil, ve kolay yonlendirilir” biri degildi.

Hiristiyan medya endiistrisinin hedefi, iste bu efsanevi
ortalama Amerikal evanjeliklerdir. Sik ve pahal kazakla-
rin i¢indeki Reed gibi, Hiristiyan kitaplari, CD, film ve vi-
deo kasetleri de, statii sembolleri olarak islev gosterir. In-
sanlarin kitle kiiltiirti tarafindan vatandas degil de, daha
¢ok tiiketici olarak tanimlandig bir tilkede, Hiristiyan ma-
mullerini satin almak, kisinin kendi sayginligim ilan et-
mesi anlamina gelir. Amerika’da, satin almak varolmaktir.
Ancak, bu olguya ragmen, diger azinlik gruplarinin bir bo-
liimii, pazarlamacilar tarafindan dikkate alinmissa da,
evanjelikler 6nceleri genis 6lciide ihmal edilmistir. Orne-
gin, kadin-erkek escinseller, ara sira reklamlarda goriin-
meye ve TV sovlarinda daha sik yer edinmeye baslamislar-
dir. Bir gazetecinin, 2000 yilinda belirttigi gibi, “onlarca
yil boyunca marjinalize edilen, asagilanan veya tamamen
yok sayilan escinseller, sonunda biiyiik TV kanallarinda
en gii¢lii ozel ilgi grubu olarak yerlerini alabildiler. Bu, ye-
ni bir izleyici kesiminin olustuguna dair bir isarettir.”37
Evanjeliklerin ¢ogu, kadin-erkek escinsellerin medyada
artan varliklar karsisinda sasirip kalmis durumdadir. Bu
saskinlik, sadece escinselligi giinah kabul etmelerinden
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degil, sozkonusu azinhigin demografik saygilhginin, kendi
sayginliklarin1 gecmesinden kaynaklanmaktadir.3® Farkl
rakamlar baz alindiginda; A.B.D.’de 60 ila 95 milyon ara-
sinda evanjelik bir niifus bulundugu goriilmektedir. Bu,
toplam niifusun yiizde 25 ila 40’1na tekabiil eder. Peki
evanjeliklerin bir toplumsal kesim olarak taninmislhik dii-
zeyleri nedir? “Touched By An Angel-Melegin Dokunusu”
dizisinin basarisim1 hesaba katmazsak, evanjelikler, kitle
kiiltiirii endiistrisi tarafindan cazip bir hedef kitle olarak
goriilmez. Reklamlarda bazen muhafazakar unsurlar kul-
lamhp, eski moda degerlere hitap edilmeye calisilabilir
ama reklamcilar, bariz Hiristiyan sdylemler kullanarak,
evanjelik olmayanlar1 yabancilagtirma riskini pek almaz-
lar. Evanjelikler de, bu durum gergevesinde, sekiiler kiil-
tiir meniisiindeki segeneklerin azhg1 karsisinda, kendi
medya endiistrilerini kurup, modern tiiketici statiilerini
iddia etmeye cabalamaktadirlar.

Focus on the Family tarafindan hazirlanip dagitilan vi-
deo cizgi film serisi, “Adventures in Odyssey - Ody-
ssey’deki Maceralar”in 1991 yihindaki ilk gosteriminde,
Hiristiyanlarin tiim diinyada, gerici, anti-modern olarak
gorildigii seklindeki evanjelik algiy1 sert bicimde yansi-
tan bir diyalog yer alir. Insanlar1 sadece diinya malim
onemsemeye yonelten kotii kalpli ikinci el araba saticisi
Faustus, iyi kalpliihtiyar mucit Mr. Whittaker’e soyle der:
“Senin fikirlerin eski ve demode... baska bir caga ait fikir-
ler bunlar. Aslinda sen de modern diinyaya ait degilsin.”
Whittaker sertce karsilik verir: “Yamliyorsun... bazilari-
miz gergekte neyin onemli oldugunu biliyor. Umudumuz,
zenginlik ve gii¢ elde etmek degil. Umudumuz, sizin asla
kontrol altina alamayacagimiz ve kusatamayacaginiz bir
seyde sakli: inancimizda!”. Bu diyalogun, Amerika’da Hi-
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ristiyan kiiltiir iirtinlerinin en basarili dagitimcilarindan
birinin yapimini tistlendigi, videoya uyarlanmis bir hayli
popiiler cizgi film dizisinde gectigi unutulmamali.39 Bu
cizgi diziler, dua ve Incil’den 6giitlerle dolu ve de evanje-
likler acisindan sekiiler ¢izgi-filmlere alternatif tegkil et-
tikleri icin de cok satiyorlar.4® Bunlar, coksatan kiiltiirel
mamuller olarak, evanjeliklerin de “modern diinyaya ait
oldugunu” gosterdikleri i¢gin, sadece icgerikleriyle degil,
bizzat varliklariyla da hayli onem arzediyorlar.

Istatistiksel olarak gelir diizeyleri itibariyle her simftan
evanjelik mevcuttur, ancak evanjelik olmayan cogu kisi,
onlari alt-sinif olarak algilar. Halbuki Smith, evanjelikler-
le evanjelik olmayanlarin gelir ve egitim diizeyi konusun-
da yaptig1 arastirmada, iki grup arasinda belirgin farklar
bulunmadigini tespit etmistir. Hatta, evanjeliklerin, genel
olarak, sekiiler kesime oranla daha fazla gelir elde ettikle-
rini ve daha ist diizey egitim aldiklarim1 saptamistir.4!
“Yeniden doguscular’in yoksul ve cahil oldugu yanilgisi,
belki de, kitap satislarinin hesaplanisinda Hiristiyanlarin
dikkate alinmayisinin nedenini agiklayabilir. Hiristiyan-
lar, yakin zamana kadar, sekiiler yayin sektoriinde, iyi bir
okuyucu grubu olarak goriilmiiyor, bu nedenle de Hiristi-
yan kitapevleri sekiiler ¢coksatanlar listelerine alinmiyor-
du. Incil’i giiniimiiz diline yeniden uyarlayan “Living Bib-
le- Yasayan Incil”, 1971 ve 1972 yillarinda iilkenin en cok
satan kitabiydi. Kitap, 1982 yilina kadar 25 milyondan
fazla satmist1.42 1982’de Francis Schaeffer’in siyasi hare-
kete yonelik muhafazakar evanjelik cagrisi, “A Christian
Manifesto-Hiristiyan Manifesto”, “Jane Fonda’s Workout
Book-Jane Fonda’nin Egzersiz Kitabi’ndan iki kat fazla
satt1.43 Ancak evanjelikler, gliclii bir tiiketici grubu olarak
kendilerini kanmitlamis olmalarina ragmen, 1980’lerin bas-
larinda, kitap piyasasinda pek fark edilmemislerdi.
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Kisacasi, evanjelikler, tiikketim icin para harcamislar
ama, imajlarim degistirememislerdi. Moral Majority ey-
lemcilerinin 1982 yilindaki bir egitim toplantisini idare
eden Cal Thomas, katilimcilari, kendileriyle goriisen mu-
habirlerin diismanca ve alayci bir tutum takinacaklar1 ko-
nusunda uyarmisti. Bu saldirgan tavri bertaraf edip, piis-
kiirtmek icin diizgiin bir imaj vermek ¢ok onemliydi.

Eger onlarin [muhabirlerin] istedikleri gibi de-
gilsen, o zaman sana aptalmigsin gibi bakarlar.
Polyester pantolonlar1 ne kadar sevdiginiz umu-
rumda bile degil; giymeyin sunlari. Bu konuda se-
¢im yapma sansiniz yok; giymeyin diyorsam, giy-
meyin. Ozellikle kis aylarinda beyaz ayakkabi ve
corap yok. Ne kadar severseniz sevin. Ciddiyim.
Dolabimiz1 gozden gecirin. Bazilariniz karanhkta
giyinmis gibisiniz... Nasil goriindiigiiniiz, ne oldu-
gunuz hakkinda ciltler dolusu bilgi verebilir.44

Thomas, giyinisleri nedeniyle evanjelikleri alt sinif ola-
rak etiketleyip, hor gordiiklerini diisiindiigii ana medya
gruplarina karsi stratejik bir tepki olusturuyordu. Bugiin-
den gecmise bakarsak, Thomas'n tespitinde hakh oldugu-
nu soyleyebiliriz, zira beyaz ayakkabi ve tulum giyen evan-
jelik kitle, bu tarziyla, toplumda pek sempati toplayama-
mis, evanjelik kesimde ancak bu alanda saglanan degisim
sonrasindadir ki, Moral Majority, bliytik bir siyasi si¢ra-
ma yaparak, 1980’lerde kisa bir siireligine sag kanat siya-
setin lirkiitiicii ve y1ldiric1 bir kuvveti haline gelmistir. Fal-
well grubunun politikalarini bir tarafa birakirsak, burada
enteresan olan, Thomas'in tarzin 6nemini acikc¢a ortaya
koyup, yalnizca orta-simif giyim tarzinin sayginhk kazan-
diracagin ve evanjeliklerin dogrudan alt-sinif ve cahil ol-
duklar varsayildigindan, sekiiler diinya ile iliskilerinde
daha bastan dezavantajli duruma diistiiklerini belirtmesi-
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dir.45> Hiristiyan yazar, mizisyen ve film yapimcilar, sa-
natlar1 aracihigiyla insanlarin ruh ve kalplerini etkileme
konusundaki hararetli arzularinda samimi olabilirler, fa-
kat Hiristiyan medyasindaki gelisimin tek nedeni, kitlele-
re manevi olarak ulagsma cabasi degildir. Bu medya tiriin-
lerin yaratilmasi, bir anlamda, bilingli veya bilingsiz ola-
rak, eski beyaz tulumlarin GAP marka hakilerle degistiril-
mesi gibidir. Bu mamuller, orta sinif tiiketici kiiltiirii ma-
sasinda, Amerikali evanjeliklere de bir yer acilmasina yar-
dimcr olmustur.4°

Moral Majority’nin altin caginm hatirlayanlar igin, alis-
veristen hoslanan Hiristiyanlar garip gelebilir. “Daha Iyi
TV Yaymcihigr Icin Peder Donald Wildmon’un Koalisyo-
nu” gibi, Moral Majority de, daha ¢ok, sansiir yanhsi ey-
lemcilerin bir grubu olarak taninmistir. Her iki grup da
reklamverenler iizerinden etki yaratmayy, ‘itiraz edilebilir’
programlarin yayindan kaldirilmasi vasitasi olarak algih-
yor ve bu diislincelerinde bir 6l¢lide hakl olduklarini da
goriiyorlardl. Ornegin, Soap dizisinin escinsel karakteri
zaman i¢inde cinsel tercihini degistiriyor, Maude dizisin-
deki kiirtaj sahnesi de birkac yerel kanalda sansiire ugru-
yordu.47 Ancak, bu tip belli bash sansiir 6rneklerine dik-
kat ¢ekmek yerine, Hiristiyanlarin 1980’ler boyunca TV
yaymnciigina yonelik muhafazakar saldirilarinin, TV en-
diistrisinde oto-sansiirii tetikleyen bir korku ortam yarat-
tigin1 soylemek daha dogru olur. TV kanallar1 acisindan
escinsellik ve kiirtaji yok saymak, Hiristiyan gruplarin
simseklerini tizerlerine c¢ekip, reklamverenleri kizdirmak-
tan daha kolaydi.

1980’lerde eglence endiistrisine yonelik Hiristiyan sal-
dirilarinin hikayesi, sonuclar iizerinde, yani Hiristiyan ey-
lemcilerin ne denli basarili olduklarina odaklanir. Peki, bu
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eylemcilik donemine baska bir acidan bakarsak tespitleri-
miz ne olur? Sansiircii ¢abalarin TV’lerde prime-time ya-
yincihigindan ziyade, bizzat evanjeliklerin kendi imajlan
tizerinde ne tiir etkileri olmustur acaba? Muhafazakar
evanjelik eylemciler, sekiiler kesimlerce, kilise ve devlet
ayrimina, sivil haklara ve konusma ozgiirliigline tehdit
olarak algilamyorlardi. Evanjelikler, ayrica, sanstircii poli-
tikalarimin yaninda, boykot tehditleri nedeniyle de yaban-
a olarak tanimlamiyorlardi Istemedikleri sovlarm yayin-
dan kaldirilmas: i¢in, araba, giyecek, yiyecek, her ne olur-
sa olsun satin almama tehdidi savuruyorlardi. isteklerinin
yerine gelmesi i¢in, intikam hirsiyla, tiikketimlerinden fe-
ragat etmeye goniilliiydiler.

Televizyon endiistrisinin tepkisi enteresandi. Televiz-
yon kanallar1 ve reklam sirketleri, gelirlerini kaybetme en-
disesiyle, evanjelik izleyicilerin dislanmasi konusunda te-
lasa kapildilar. Fakat evanjelikler bu kadar genis bir pazar
olusturuyorsa ve onlar1 kaybetmek bu denli iirkiitiiciiyse,
onlarin hedef kitle olarak secilmemelerinin nedeni neydi?
Sayet Amerika Birlesik Devletleri'nde 60 milyon evanjelik
bulundugu dogruysa, neden durum komedileri ve pembe
dizilere evanjelik karakterler dahil edilmiyordu? Belki, bu
biraz tehlikeli goriindii. Liberal ve 1hmli seyircileri kaybet-
me riski goze alinabilir miydi? Biiyiik olasilikla evanjelik
karakterler eklemek televizyoncularin aklina bile gelmedi.
Wildmon ile Falwell'in yandaslari, tiiketmemesi istenme-
yen insanlar kadar bile 6nemsenmedi. Boykotlar bir yana,
olabildigince ¢cabuk ¢oziilmesi gereken bir halkla iligkiler
krizi haline geldiler.

1980’lerde satin almamakla tehdit eden gerici kokten-
cilerden farkh olarak, cagdas evanjelik, (en azindan bugii-
niin medya enduistrisince algilandig gibi) bir alicidir. In-
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dianapolis merkezli bir Hiristiyan radyo kanal yoneticisi-
nin belirttigi gibi, tipik bir radyo dinleyicisi, radyoda bir
reklam dinlediginde, “bu otomobil saticis1 Hiristiyan ol-
mal, ¢linkii benim kanalimda reklam yayinhyor” seklinde
algilamalidir.48 Hiristiyan kurulusu Focus on the Family
firmasinin kurucusu Dr. James C. Dobson, cagdas kiiltiir-
den hoslanmayabilir, fakat onun da son caresi, boykotlar
diizenlemek yerine, kendi iiriinlerini piyasaya siirmek ol-
mustur. Zaten kendisi de, Focus on the Family tarafindan
dagitimi yapilan, Hiristiyan yasam tarzina uygun video
kasetler, kitap ve ses kasetlerinin satisindan milyonlar ka-
zanmistir.49 Focus tarafindan satilan mallarin hacmi sa-
sirtic1 diizeylerdedir. Focus’'un 1992’deki tahmini geliri 78
milyon dolar iken, bu rakam 1995’te 101 milyon dolara
ylikselmistir.5° Focus, 1999 yilinda, 20 milyonuncu kase-
tini piyasaya siirmiistiir. Eger bu 20 milyon kasetteki
bantlar acilsa, diinyanin cevresini 52 kez sarar.5! Sonug
itibariyle, Dobson’un endiistrisi agik¢a burjuva tiiketicile-
ri hedef olarak se¢mistir.

HEDEF: HIRISTIYAN COCUKLAR

Dobson ve diger Hiristiyan iireticilerin yarattigi medya
biiylik oOlclide gencligi hedeflemisti. Hedef kitle olarak
genclik secilmisti; ciinkii gencler sigara ve likorden esra-
rengiz temalar iceren miiziklere ve miistehcen Hollywood
filmlerine kadar uzanan diinyevi kiiltiiriin zevklerine kar-
s1 en direngsiz kitleyi olusturuyordu. Cocuklara cok cesitli
iirtinler satiliyor ve bu iiriinler degisik olciilerde belirgin
yada muglak evanjelik temalar iceriyordu. Bununla birlik-
te, soz konusu iiriinlerin ortak yonlerinden ilki, medyanin
cocuklar iizerindeki etkisine iliskin evanjelik fikirlere ba-
giml olmalariyds; ikinci ortak yon ise, bu iirtinlerin ¢ocuk-
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lar1 Amerikan tiiketim kiiltiiriine daha az yabanci hissetti-
ren cool metalar statiisline sahip olmalariydi. Evanjelikler
ozel olarak miizigi alternatif bir genclik kimligi olustur-
mak ic¢in kullanirlar. Bekaret mitinglerinden birinde, bir
konusmaci moda stilleri taklit eden evanjelik miiziginin,
“Hiristiyanlarin Rolling Stones kadar cool olabilecegini”
gosterdigini bile soyledi.5? Bu boliimiin ilerleyen sayfala-
rinda, Hiristiyan medyasinin hedefledigi genclik pazari
incelenecek, bu tip bir medyanin giinahkar ¢ocugun yapi-
s1 hakkindaki evanjelik fikirleri, nasil yansittig1 gézlemle-
necek ve ayn1 zamanda sekiiler diinyaya uyum saglamasi
icin yapilan diizenlemeleri belirgin bir sekilde yansitan
unsurlar da analize dahil edilecektir. Bu tip diizenlemeler
stiiphesiz, Hiristiyan medyasin1 Hiristiyan tiiketiciler i¢in
cok daha cazip kilmaktadir.

Giineyli bir baptist olan Carol Flake, tiniversiteye git-
mek icin evinden ayrildiginda, fikirlerini degistirmek zo-
runda kaldigini soyler. “Dini inanc¢larimi tasiyarak tiniver-
site kampiistine veya biiyiik kente gitmek, parlak ekose ce-
ket giyip, Fransiz restoranina giderek hamburger siparis
eden komik bir akrabanizla seyahate ¢ikmak gibi olacak-
11.”53 Flake’in dini inanclarindan kaynaklanan bu diglan-
mishk hissi, sekiiler yiiksek 6grenim goren bircok evanje-
lik genc tarafindan da paylasilmaktadir. Aileler Hiristiyan
medyasinin, ‘biiyiik kent’ baskilarina karsi koymada bir
denge unsuru olacagini ummaktadir. Madem ki cagdas
kiltiir, gengleri bagimsiz davranmaya ve aileye kars: koy-
maya itmektedir, 6yleyse Hiristiyan kiiltiiri de bunlara
kars1 dayanma giicii verir. Ornegin, cinsel iliskiye girme-
me, hakim kiiltiiriin normlarina karsi koymak i¢in radikal
bir yol olarak gosterilebilir. Bu yolla, cinsel iliskiye girme-
me bir trendmis gibi gosterilir, gencler isyan etse de bu ai-
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lelerine karsi degildir. Tabii ki bu, evanjelik ailelerin gor-
mek istedigi, idealize edilmis bir mizansendir, ama her za-
man gercek olmaz. Saglayacag faydadan bagimsiz olarak,
burada bir hayli ilgin¢ olan sey sudur: Cocuklarin seks
hakkindaki diisiincelerini sekillendirmeye yonelik bu yak-
lasima verilen destek tam bir 6znellik teorisidir: Cocuklar,
ailelerinin (veya Tanrrnin) istedikleri sekilde diisiinme
yontiinde bicimlendirilebilirler.

Tabii bircok evanjelik olmayan aile de, cocuklarinin
inanclarini sekillendirmek ister ve gerek yeniden doguscu
olan, gerek yeniden doguscu olmayan aileler, miizik, video
oyunlari ve TV'nin ¢ocuklarini bozacagin diisiiniir. Ama
medyanin genclik lizerindeki etkisi problemine yaklasim,
iki grupta onemli farklar gosterir. Cagdas kitle kiiltiiriine
gore, aslinda giinahsiz olan genclik, (siddet iceren cizgi
filmler, internet pornografisi gibi) yanhs medya iirtinleri-
nin etkisinde kalarak yoldan ¢ikar. Focus on the Family ve
diger evanjelik medya yapimcilarina gore ise gencler do-
gustan giinahkar varliklar olarak zaten yoldan ¢ikmuslar-
dir; simdi ise mesele glinahtan arindirilmalaridir. Focus’un
kurucusu, ¢cocuk psikologu Dr. Dobson, otoriter ¢cocuk ter-
biyesi tizerine birkac popiiler kitap yazdi. Bu kitaplarda ¢o-
cuklarda bazi1 davrams bicimlerinin, kiiciik yasta yerlestiri-
lebilecegini iddia etti. Dobson’a gore, dogustan annesini
veya, o yoksa, baska hayvan ya da hareket eden bir objeyi
takibe programli yavru kazlar gibi, cocuklar da etkilenebi-
lir (veya basgka bir deyisle beyinleri yikanabilir.).54

Dobson, parmagin1 emmesini veya mastiirbasyon yap-
masin1 onlemek i¢in, ¢ocuklar1 uyurken baglayacak kadar
ileri gitmese de, yaklasimi 20. yiizyildaki davranis¢i cocuk
yetistirme metotlarina benzer. Martha Wolfenstein’in
1951 yilinda yazdig gibi;
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1914-1940 arasinda, ¢ocuklarin temel tepkileri-
nin algilanmasi biiyiik degisiklik gosterdi. Oncele-
ri bebekler, giiclii ve tehlikeli diirtiilerle donanmis
varhklar olarak goriiliiyordu... Tepkiler ‘kolayca
kontrol digina ¢ikabilir’ ve asiriya kacginca tehlikeli
olabilirler. Anne her zaman uyanik olmal ve ¢ocu-
gun gilinahkar yapisiyla yilmak bilmeyen bir sava-
sa girismelidir.55

Savas sonrasi yillara gelindiginde ise eglencenin anne-
nin ¢cocuguyla birlikte ytiriittigli tiim aktivitelere niifuz et-
mis oldugu varsayiliyor ve artik cocugun cesitli diirtiileri-
ni tatmin etmek “ahlaksizlig1” tesvik etmek olarak goriil-
miiyordu. Wolfestein her ne kadar acikca dinden bahset-
mese de, gecmis zaman kalibinda ‘piiriten’ fikirlerden
bahseder ve hatta, “acaba seytanmin varolmadigim anladi-
g1miz icin mi is, ¢ocuk egitimi gibi seylerle dalga gecebili-
yoruz?” diye soracak kadar da ileriye gider.5° Zevk almay:
giinah olarak gérmenin, ayni seytana inanmak gibi moda-
s1 gecmis bir fikirdi olduguna inanan Dr. Dobson, buna
karsin ¢ocuklar kotii ruhlu olarak gormek veya seytana
inanmak gibi fikirlerin hala yok olmadigin belirtir. Bu-
nunla birlikte Dr. Dobson’a gore, zevk uygun bir sekilde
kontrol edildiginde giinah olmaz.

Beyni Hiristiyan inanclarla yikanmis bir gence, hangi
medya iiriiniiniin yasak oldugunu bildirmek gerekmez. Iyi
yetistirilmis bir cocuk, medya tiiketimini nasil sansiirleye-
cegini bilir. Focus’un 1992 yilinda piyasaya siirdiigii “Le-
arn to Discern — Ayirt Etmeyi Ogren” video kasedi, seksi
MTV Kklipleri ve siddet filmlerinden sahneler izleyen ¢o-
cuklar gosterir. Cocuklara medyay: ‘ayirt etmek’ ogretil-
digi icin, yiizlerinde saskin veya dehsete diismiis ifadeler
vardir. Videonun ilerleyen kisimlarinda, “ayirt etmeyi 6g-
renememis” ¢ocuklar, siddet filmlerinden neden hoslan-
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diklarini anlatirken goriintiilenirler ve bu esnada yiizleri
ekranda karartilmistir. Burada amaclanan, muhtemelen,
korku filmi fanatiklerini afise etmemek gibi olsa da; sergi-
lenen goriintii bu yoldan sapmis ¢ocuklarin suclu gibi al-
gilanmasina yol acmaktadir. Ironik olarak bastaki icgiidii-
sel olarak ‘bilen’ ¢ocuklar, ayirim yapma yetenekleriyle
tehlikeli medyadan uzak durmay: bildiklerinden, ‘ma-
sum’dur. Onlarin korkmus ve dehsete diismiis yiizleri ek-
randa karartilmamistir ve hatta onlar Focus on the Family
diinyasinda ¢ocuklarin seks ve siddet istemediginin kanit1
olarak gosterilmektedir. Oyleyse, onlar ne izler? Seks ve
siddet medyanin icine isledigine gore, Hiristiyan ¢ocukla-
rin tek secenegi evanjelik medyadir.

Hiristiyan medya endiistrisinin hizli gelisimi icinde, en
hizh gelisen kol, Hiristiyan miizik endistrisidir. Hiristi-
yan miizigi tim yas gruplarini, ama ozellikle gengligi he-
def almistir. Diinyevi miizik endiistrisinin énemli bir kis-
m1 da ayn1 grubu hedefledigine gore bu sasirtic degildir.
Basit bir sekilde ifade edersek; ergenlik cagindaki gencler
miizigi sever, orta sinif gencleri de kazanch bir pazardir.
Hiristiyan miizik endiistrisi, gencler iizerinden kar elde
eder ama, genclik-hedefli Hiristiyan miiziginin hizla art-
masinin nedenleri, bu kar hedefinin ¢ok daha 6tesindedir.
Gengler genellikle asi, ¢ilgin ve sehvetlidir. Diinyevi geng-
lik kiiltiirti, gencleri ¢ilgin, sehvetli ve asi olarak tanimla-
yan miizik uriinlerini piyasaya siirerek bu duygular tize-
rinden kazang saglar. Evanjelikler kendi ¢cocuklarinin, aile
otoritesini reddetmeye, icki icmeye, evlilik disi sekse, kotii
sozler kullanmaya ve benzeri seylere yonelik Tanri’nin ri-
zasim kazanmayan davetleri kabul etmelerinden korkar-
lar. Hiristiyan miizigi, genclerin problemlerini kabul eder,
fakat ¢oziim icin Isa’y1 6nerir. Aym1 zamanda bu genclere
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bir meta ve satin alinabilen bir ¢6ziim yolu olarak kendini
sunar. Bircok Hiristiyan genc, su anda kendini aptal gibi
hissediyorsa, kendi miizik ve videolar1 olmasa, daha ne
kadar kotii olacaklarim varin siz tahmin edin. Yonetici
Dan Harrel izlenimini soyle anlatti: “Amy Grant’in Plaiti-
num etiketiyle ¢ikan Heart in Motion ¢alismasimin basari-
s1, Hiristiyan ¢ocuklara gurur duyacak bir sey saglamis ol-
masiydi. ‘Bakin, biz normaliz’ diyebildiler.”57

Hiristiyan medya yapimecilar, alternatif medya tiretimi
kanaliyla, sanki yetiskinlerin de agikca anlayabilecegi bir
genclik kimligi olusturmaya cabaliyorlardi. Bircok bilim
adamimn ileri siirdiigline gore, genclik kiiltiirtiniin heye-
caninin altinda yatan neden, yetiskinlerin onu anlamama-
sidir.5® Yine de Hiristiyan genclik medyasimin hedefi,
zevktir (zaten gencler zevkli olmayan medya triinlerini
tiikketmezler) ki, bunun icin hayati onem tasiyan kusak
farkim1 ortadan kaldirmakla ise baslarlar. Peder Jimmy
Swaggart'in “Cagdas Hiristiyan Miizigi'ne (Contemporary
Christian Music - CCM) yonelik elestirilerinin gencleri
kizdirmas1 gostermektedir ki, baz1 yetiskinlerin CCM’nin
kapatacagini umduklar1 kusak farki hala vardir. Yetiskin-
lerin bakis agisindan, CCM, ya diinyevi pop kiiltiiriine (Fo-
cus on the Family’nin ongordiigi gibi ) bir yalanci ilag et-
kisi yapmaktadir, ya da (Swaggart'in ongordiigi gibi) ko-
yun postu altinda bir kurttur. Ebeveynlere yonelik Focus
soylemi 1srarla su tip ifadelerle doludur: “ Cocuklarinz
Megadeath’den hoslaniyorsa, hi¢ telasa kapilmayin bu di-
gerlerinden daha iyidir.” Yada: “Bu miizik Nine Inch Na-
ils gibi, ama daha iyi mesajlara sahip” Swaggart 1985 y1-
lindaki bir roportajinda, bu ikameci yaklasima karsi ¢ikip
CCM’yi su sekilde elestirince kiyamet kopmustu:

Bir toplulugu rock izleyicisi atmosferine sokma-
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ya calismak bence dogru degil. Dogrudur, bu po-
piler bir davranis sekli ve genglerin ¢ogu da buna
bayiliyor. Ama bu madde bagimhsi birine metha-
done vermek gibi bir sey. Rock and roll fanatikleri
madde bagimhsi ve siz ona methadone veriyorsu-
nuz. Bunun, cocuklar1 Tanrr'ya yakinlastirdigim
diisiinmiiyorum.5®

CCM kimi zaman “sehveti bastirmaya” yonelik olarak
tasarlanmis olsa da, Hiristiyan miizigi fanatiklerinin seh-
vet ve arzunun yerine gecen bir seyi tiikettiklerini ima et-
mek haksizlik olur. Swaggart, CCM kanahyla yapilan dini
fikir degisikliklerinin ger¢ek olmadigimi iddia ettikce, sa-
natci ve fanatikler ona siddetle karsi c¢iktilar. Goriilen o ki,
ne Focus’'un CCM’yi yalanc bir ila¢ olarak onaylamasi, ne
de Swaggartn reddedisi, CCM’nin genc¢ fanatiklerinin
sosyal ve ruhani taleplerine karsilik verme konusunda du-
yarh degildir.

Ozelde CCM belki de cocuklarin otoriter ebeveynleriy-
le iligkilerini degerlendirmelerine yardim eden faydah bir
islev gormektedir. Bazi1 cocuklarin hi¢ diinyevi miizik iiri-
nii satin almalarina izin yokken, bazilarinin ‘glivenli’ diin-
yevi miizik liriinii almalarina izin verilir. Ailenin kontroli
olmadan diinyevi miizigin tehlikeli mesajlarin1 sansiirle-
meyi ogrendiklerinden, Hiristiyan ¢ocuklar kendi miizik-
lerini secerken baski altindadirlar. Kizlar bazen, Focus’un
genc kiz dergisi Brioya damsarak, sakincasiz oldugunu
sandiklar1 diinyevi miizikler kesfettiklerini, ama yanil-
maktan, Tanrr'ya ve ailelerine itaatsizlik etmekten kork-
tuklarini soylerler. Bir gencg, Boyz II M an albiimiindeki iki
sarkinin, Hiristiyan degerlerinin tanitimini yaptigini du-
stindiigiinii belirterek, bu diisiincesinin dogru olup olma-
digin1 sorar. Brio, “evet”, yaniti verir ama albiimdeki diger
sarkilar1 gozden gecirmesi gerekebilecegini soyler. Bir
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baska genc, begendigi miiziik grubunun New Age akimi-
nin temsilcisi olduguna dair soylentiler bulundugunu ya-
zar. Brio, gencin begenisini kazanan grupla ilgili bir sorun
bulunmadigini, ama New Age’in “bir akim olarak, Isa 6g-
retisinin tam karsit1 bir ruhani giindemi temsil ettigini, bu
nedenle gencin huzursuzluk hissetmekte hakl oldugunu
belirtir.®© Modern evanjelik genclere diinyevi miizikler
arasinda dikkatlice ayiklama yapmalari 6gretilmistir ama
ya basarisiz olurlarsa? CCM c¢ocuklarin tizerindeki bu bas-
kiy1azaltmaya yardim eder. Gencler, New York Times'da-
ki bir makalede, bunu soyle aciklar: “CCM bizi negatif et-
kilemeyen bir sey. Diinyevi miizik dinliyorsan, onlarin ne
soyledigini diisiinmek zorundasin. Burada mesaj, son de-
rece basitlestirilerek verilmis. Onu anhyorsun ve diinyevi
miizigin etkilerinden endiselenmeye gerek kalmiyor.”6!
CCM genclere, adeta, ailelerine itaatsizlik etmeden eglen-
me olanagi sunuyor. CCM’nin bir baska yararini diger bir
geng soyle acikhiyor: “Hiristiyan olmay1 daha az aptal bir
sey haline getiriyor.”62

Genglerin diinyevi miizige iliskin endiselerinin de gos-
terdigi gibi, ebeveynler ve Focus on the Family gibi ku-
rumlar genclerin isteklerini kontrol etmede miizigin
onemli bir savas alan1 oldugunu diisiinmekte hakhdirlar.
CCM'’ nin evanjelik savunuculari, gencglerin miizige inanc-
larinin, diinyevi bir inanctan ziyade kutsal bir inan¢ olma-
sina c¢ahsirken, Swaggart gibi rock miizigini satanist bir
miizik olmakla suclayan, onyargili koktencilere de mesa-
feli olmaya calismiglardir. Orta simifi temsil ettigini acik¢a
ifade eden Focus, miizige yonelik geri kafali, umursamaz,
cahilce ve asagi sinifa ait yaklasimlarla alay ederek, ilahi
mesajin bir kasik sekerle yada rock veya heavy metal tem-
po ile verildiginde daha lezzetli olacagini soyler.
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Bu ayak vurma temposu, belki de Focus projesindeki
en zayif halkalardan biridir. Diinyevi miizigin sozlerini de-
gistirip, stilini taklit eden evanjelikler, genclerin miizikle
aralarinda kurduklar1 bedeni veya cinsel iligkileri oldugu
gibi birakmis olabilirler. Miizigin sundugu zaman duygu-
su, eneriji, his, sehvet ve zevk deneyimleri, diinyevi sozler
kadar kolay silinemez.%3 Rock-and-roll'un bir miizikal
form olarak tabiat geregi kuvvetli, canl oldugunu soyle-
mek her ne kadar aldatici olsa da, miizigin bedenle hic ilis-
kisi olmadan, ruhu memnun edecegini iddia etmek de ya-
nilticiolur. CCM konserlerinin sekiiler elestirmenleri, uya-
rilmis konser izleyicileri arasinda beden ve ruhun cift yon-
li elde edilmesine karsi koyan kivrandirici bir coskuyu
tespit ederler. Sonucta, gencligi Hiristiyan miizigine yon-
lendirmek tehlikeli bir bloftiir. Eger bu geng tiiketiciler,
Dobson recetesindeki gibi baskilanabilir kazlar olsaydi, bu
operasyonun basarisi garanti olurdu. Fakat miizigin kulla-
nim ve deneyimleri, Dobson ve Swaggart’in hayal edebile-
ceginden cok daha karmasiktir. Bugiiniin evanjelikleri, ici-
ne Hiristiyan mesajlar asilanmis olan diinyevi sekilleri ka-
bullendiklerinde, acikca risk almis olurlar. Ayrimer kok-
tenciler diinyevi tarzda eglenceden hicbir zaman tam ola-
rak korunmamuislardi. Ciinki, diinyevi kitle kiiltiirtine teh-
likeli diye saldirdiklarinda bile, islerine geldiginde o kiiltii-
rii kullandilar. Diger yandan, cagdas evanjelikler daha az
secici oldular. icten bir sekilde diinyevi formlari kullandi-
lar ki, bunlar bazen ‘diinyevi’ anlamda Truva atina donii-
sebilir.



Kéar Amagh Peygamberler @ 69

SEKULER DUNYAYA GECIS:
MCGEE AND ME ve VEGGIETALES

“McGee and Me — McGee ve Ben” ile “VeggieTales —
Sebze Masallar1”, cocuklar1 hedefleyen ¢ok basaril iki Hi-
ristiyan dizisidir. Ikisi de duanin giicii ve Tanrr'ya inancin
onemini vurgularken, VeggieTales mesajini bir nebze yu-
musatarak, daha genis bir kitleye ulasmaya calisir. Her iki
dizi de, yetiskin (ebeveyn) otoritesinin onemini vurgular.
Her iki dizi de, milyonlarca kopya satmis olmasina rag-
men, VeggieTales; Target ve K-Mart ahsveris sirketleri-
nin raflarina ulasabildigi icin, sonucta daha cok satmakta-
dir. McGee and Me prodiiksiyonu, 1990 ortalarinda ta-
mamlanmisken, VeggieTales prodiiksiyonuna hild devam
edilmektedir. Dizi 2001’de Hiristiyan video satislarinda
bir numara olmus ve yapimci firma Big Idea, dizinin Jo-
nah adinda bir filmini yapmistir. 2003’te video ve DVD
olarak cikinca ii¢ haftada bir milyon kopya satmistir. Veg-
gieTales karakterlerinin lisansi, Fisher-Price oyuncak fir-
masina verildigi i¢in firmanin magazalarindaki VeggieTa-
les trinlerinin sayis1 yakin gelecekte de artacaktir
(skL12). Bu diziyle, McGee and Me dizisi arasindaki fark-
lar, 1990 baslarindan beri Hiristiyanlarin diinyevi varlik-
lariin artis yollarini gosterir. Focus on the Family tara-
findan yaratilan McGee and Me, evanjeliklerin video iire-
timine dalip, durum komedileri yapip yine de belirgin bir
sekilde evanjelik mesajlara sadik kaldiklar bir gecis done-
midir. Buna karsilik, VeggieTales daha genis pazar arayi-
sindadir ve bu nedenle de ihml, belli belirsiz ‘dini’ mesaj-
lar verir.

McGee and Me, Nick adinda 12 yasinda bir Hiristiyan
cocukla ilgili canli ve hareketli gosteridir. Prodiiksiyona
1991 yilinda baslanmis ve Focus’a gore, 1993’e kadar
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i
SKL. 12 VEGIE TALES URUNLERININ HIRISTIYAN BIR KITABEVINDE SIK BIR SUNUMU.
FOTOGRAF: YAZAR.

600.000 kopya, 1996’ya kadarsa 15 milyon kopya satil-
mistir. McGee and Me bolumleri, Hiristiyan ¢ocuk yetis-
tirme yazininin ana ilkesi olan, yetiskin otoritesine itaat
etmenin 6nemini gosterir. Dizinin “The Not-So-Great Es-
cape-Cok da Onemli Olmayan Kacis” adli boliimiinde,
Nick korku filmi seyretmek icin evden kacarak ailesine
karsi gelir. “Ayirt Etmeyi Ogren” boliimiinde ise Nick ve
diger cocuklar seyrettikleri goriintiilerden korkmus ve tik-
sinmis olarak goriintiilenirler (skl.13-15). Nick eve gelince,
ebeveynleri soguk bir sekilde, filmin nasil oldugunu sorar-
lar. O da berbat oldugunu soyler.

Bir aile durum komedisi olan, Roseanne ve Everybody
Loves Raymond adl dizilerde de benzer bir senaryoyu ta-
savvur etmek miimkiindiir. Ashinda bir¢ok aile durum ko-
medisinde ahlakci yon agir basar. Cocuklar, ailelerine kar-
s1gelir, sonra da bunun sonuclarina katlanirlar. Eger Nick



SKL. 13 GORUNTUDE
MCGEE AND ME
~MCGEE VE BEN-
SITCOM'UNDAN NICK
GIZLICE EBEVEYNININ
GORMESINi
YASAKLADIGI BIR
KORKU FILMINI
iZLIYOR.

SKL. 14-15 NICK
DUZGUN YETISTIRIL-
Mi$ BIR HIRISTIYAN
COCUK OLDUGU iGN,
GORDUGUNUN
YANLIS OLDUGUNU
ICGUDUSEL OLARAK
ANLIYOR.
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gosterilerin ¢cogunda yer alsaydi, ebeveynleri onun korku-
sunu fark edecek, iyi olup olmadigini soracak, bu tiir prog-
ramlarla basa cikabilecek kadar biiylimeden TV veya film
seyretmemenin neden énemli oldugunu aciklayacak, ona
sarilacak ve biiylik olasilikla, sonunda da disar1 ¢itkmama
cezasi vereceklerdi. “Cok da Onemli Olmayan Kacis? adh
boliimde, Nick’in ebeveynleri, ¢cocuga filmden hoslanip
hoslanmamasinin 6nemli olmadigin1 soylerler. Problem,
simdi beyninde film tarafindan enjekte edilen korkunc go-
rintiilerin olmas1 ve onlardan asla kurtulamayacagidir
(Dobson’un deyimiyle cocugun beyni negatif olarak kosul-
lanmistir). Nick’in ailesi kendisine verdigi zarar1 diistin-
mesi i¢in Nick’i odasina yollar ve babasi biraz sonra ceza-
sin1 konusmak icin yanina gidecegini soyler. Ardindan,
Nick’in goriintiisii degil de, belli belirsiz sesi duyulur:
“Soyle diyelim; cezam hakkinda konusmaktan daha fazla-
sin1 yaptik,” ve boylece bir bedensel ceza uygulandigim
anlariz. Dizinin son sahnesinde Nick, arkadasi McGee’ye,
ceza olarak sonu gelmez isler yapmanin, belli yaslarin al-
tindakilerce izlenmesi yasak bir korku filmini izlemekten
¢ok daha iyi oldugunu soyler.

McGee and Me, geng izleyicileri hedefler. Gengleri he-
defleyen ve onlar tarafindan satin alinan rock miizikten
farkli olarak, bu videolar aileler alir ve boylelikle ¢ocukla-
rin McGee and Me’yi ne kadar sevdigini 6l¢gmeyi olanaksiz
kilar. Fakat bu videolarin, ¢ocuk yetistirme konusunda,
popiiler kiiltiiriin genis kesiminden radikal olarak farkh
bir yaklasim savundugu aciktir. Roseanne dizisindeki ar-
s1z cocuklar, McGee and Me diinyasina bes dakika bile da-
yanamazlar. Ger¢ekte Roseanne gibi diziler evanjelik aile-
ler tarafindan problem olarak algilanir. Ellen Seiter, Hi-
ristiyan cocuk bakicilariyla ilgili etnografik ¢calismasinda
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soyle der: “Hosgoriilli bir ebeveyn-cocuk iliskisinin tele-
vizyonda, 6zellikle de durum komedilerinde gosterilmesi,
(Hiristiyanlar tarafindan) hakim kiiltiirde ¢ocuklarin ebe-
veyne itaatinin dikkate alinmadigini agiklamak icin kulla-
nmilir”.4 Dobson’un otoriter cocuk biiyiitme teorilerini
destekleyen McGee and Me, diinyevi TV’den c¢ekinen aile-
ler acisindan giivenli bir liman olabilir. Yine de video dizi-
leri, eski Hiristiyan medyasindaki gibi, Incil tefsirleri ve
vaaz sahneleri icermedigi siirece, kendisine diinyevi kiil-
tiirde bir yer bulabilir. Focus on the Family prodiiksiyonu
video kasetler, bir yandan ders vermeyi amaclarken, ote
yandan da eglendirmek icin cabalar. Bu da klasik durum
komedisi sakalari ve hikaye tiirii yapilar kullanmak anla-
mina gelir. Durum komedileri genellikle ahlaki bir dersle
bittigine gore, Focus un evanjelik hedeflerine uygundur.

Aile otoritesi, VeggieTales diinyasinda daha az konu
edildigi icin, bu dizi biraz daha diinyevidir. “Pazar sabah
degerleri” ve “Cumartesi sabahi eglencesi” olarak tanitilan
bilgisayar animasyon dizisinde, Domates Bob ve Salatalik
Larry, “Tann, televizyonda gordiigiin korkunc canavarlar-
dan daha biiyiiktiir” gibi dersler verir (skl. 16-17). 3-10 yas
cocuklarim hedefleyen, ama ¢ok daha genis kitleye hitap
eden bu video dizisi, her zaman olmasa da cogunlukla in-
cilden bir hikdye aktarir.®5 Aile otoritesini destekler ve
bircok diinyevi cocuk gosterisinde oldugu gibi, “cocukla-
rin egemen oldugu cekici bir diinya” portresi ¢izmez.6°
“Where’s God When I'm Scared-Korktugumda Tanr1 Ne-
rede?” boliimiinde, Kii¢iik Kuskonmaz adh karakter,
TV’de korku filmi izleyerek ailesine itaatsizlik eder. Anne-
si onu yataga gonderir, ama cezalandirmaz. Ailesi, onun,
korku filmi izleyemeyecek yasta oldugunu diisiinmekte
dogal olarak hakhdir; zira Kuskonmaz 6yle korkmustur ki
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SKL. 16-17 VEGIETA-
LES'DEN SALATALIK
LARRY VE DOMATES
BOBO GOCUKLARA
ISADAN SOZ
ETMEDEN INCIL'IN
DEGERLERINi
OGRETIYOR.

uyuyamamistir. Bir slire sonra Larry ile Bob gelir ve Kus-
konmaz’a, Tanrr’'nin kendisini koruyacagini soyler. Bura-
da, McGee and Me adh dizinin “Cok da Onemli Olmayan
Kacis” adh boliimiiniin yeniden diizenlenmis, yani kismen
diinyevilestirilmis seklini gormekteyiz. Nick ve Kiiciik
Kuskonmaz bir ders almiglardir. Ama Nick, daha iyi biri
olmak icin aciya maruz kalmistir. Kiiciik Kuskonmaz ise,
Nick’in aksine Tanrr'y1 0greten maceralar yasarken, daha
yumusak bir aile otoritesi ile kars: karsiya kalir.

VeggieTales dizisini, diinyevi medya agisindan McGee
and Me'nin diinyasindan daha vakin kilan tek neden, dizi-
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de sergilenen otoriter tavrin daha #l¢iilii olmas) degildir.
VeggieTales dizisinin, Tanr1 hakkinda olup da Isa ile ilgili
mesajinin bulunmamasi, Musevileri ve ‘kurtulug’ kavra-
mini dini kimliklerinin merkezine yerlestirmemis Hiristi-
yanlar1 da potansiyel seyirci kitlesine dahil eder. Dizide
Kutsal Kitap hikayeleri goriilse bile, bu hikayeler Eski
Ahit’ten, yani Tevrat'tan secilir. “Matrak sarkilar”, genel-
likle dini nitelikli degildir; bu da baz ailelerin Kutsal Ki-
tap hikayelerinin de bulundugu, orijinal sovun bir video
kasetini satin almak yerine, sadece matrak sarkilarin top-
landig1 kasetleri alabilecekleri anlamina gelir. Bu matrak
sarkilar sayesinde, ateistlerin bile kendi ¢ocuklarina uy-
gun VegygieTales sov kasetleri bulabilmeleri miimkiindiir.

Big Idea Productions firmas: tarafindan 1993 yilinda
piyasaya siirilen bu video dizisi, sadece Hiristiyan miizik
ve film marketlerde pazarlanarak 3 milyon kopya satmis-
t1. Dizinin ilk 12 bolimi, Mart 1998 tarihinde, Target,
Wal-Mart, Walgreen’s ve K-mart gibi sekiiler magazalara
dagitildiktan sonra ise satis rakami sekiz milyonu ast1. Hi-
ristiyan video kasetleri satisinda, 1998 yilinda kaydedilen
%41 diizeyindeki artisin en biiyiik nedeni, VeggieTales'di.
Hatta, VeggieTales, CBA'nin en ¢ok satan video kasetleri
listesinde 1998 y1linda ilk siraya kadar yiikselmisti.®” Veg-
gieTales dizisinin izleyici kitlesi genisledikce, evanjelik
pazardan daha genis bir toplumsal kesime hitap ettigi go-
riilliyordu. Dizinin, Aralk 1999 tarihinde, televizyon
programlari rehberi TV Guide dergisinde reklami yayin-
land1. Big Idea Productions, 2000 y1linda piyasaya stirdii-
gl “Queen Esther-Kralice Esther” adli 40 dakikalik ani-
masyon filmle, uzun metrajh animasyon film sektériine
yonelik ilk girisimini yapt1. “Kralice Esther”de, eski Veggi-
eTales formati ve acilis sarkisi terkedilmistir. Bu mini fil-
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min Oykiisii, Disney kalibini takip eder ve sarkilari da Dis-
ney filmlerindeki sarkilar ¢cagristirir. Hatta bir yesil sogan
kihigindaki Kralice Esther’in, biitiin ¢cagdas Disney karak-
terlerinde bulunmasi sart giizel ve canl saclar bile vardir.
VeggieTales dizisinin tiim hikayelerinde oldugu gibi Kra-
lice Esther’de de Tevrata inceden inceye ustalikla yapil-
mus atiflar bulunmakta, ancak filmin bir yerinde, bir taksi
lizerine yapistirillmis reklam sloganindaki “neden Isa son-
rasini bekleyelim ki?” ibaresi goriilmektedir. Bu herhangi
bir VeggieTales hikayesindeki dogrudan Isa baglantih tek
ifadedir.

Peki, VeggieTales evanjelik midir? Evanjeliklerce tire-
tilen ve dagitilan medya tirtinleri, kitlesel tiikketim pazarin-
da da basariya ulastigina gore, “sekiiler pazar” ve “Hiristi-
yan Video Kasetleri” ifadelerinin tam olarak ne anlama
geldigini arastirmamiz sarttir. Bu ifadelerdeki sinirlar pek
de belirli degildir. VeggieTales video dizisi, evanjeliklerin
bir prodiiksiyonu olabilir; ama tiiketiciler arasinda bu di-
zinin, koyu Hiristiyan niteligi hakkinda tam bir fikir birli-
gi yoktur. Dizinin yaraticisi Phil Vischerin bu konudaki
ifadeleri soyledir: “Eger cocuklarinizin daha alayci, daha
saldirgan, daha saygisiz olmalarim istiyorsaniz, onlara bu
ozellikleri kazandiracak, tonla dizi var video kaset piyasa-
sinda... Ama ¢ocuklarimizin daha hosgoriilii ve nazik ol-
masini istiyorsaniz, ne yapacaksimz? Iste, bizi, boylesi bir
dizi hakkinda motive eden, bu diisiince oldu.”®8 Bu dizide
evanjelik olmayan ebeveynleri yabanci hissettirip, disla-
yan hicbir unsur yoktur.

Fakat, akla hemen su soru gelmektedir: Acaba dizide
herhangi bir bariz kurtulus mesajinin bulunmayisi, evan-
jelikler acisindan tartisma yaratmakta midir? Kiziyla be-
raber VeggieTales izlemekten hoslanan, Hiristiyan miizi-
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gi klip yapimcis1 Cindy Montano, dizide bariz evanjelik
mesajlarin olmayisina bir aciklama getirememektedir.
Ancakbu eksiklikten dolay: pek rahatsiz da degildir. Mon-
tano’ya gore VeggieTales farkli acilardan ¢ok degerli bir
yapimdir. Bir kere, VeggieTales, siddet dolu olan ve kotii
deger yargilan asilayan ¢ocuk sovlarinin ¢ogundan daha
faydahdir. Ikincisi, diger cocuk sovlari gibi sekiiler deger-
lerin borazani olmadig i¢in, insanlarin kalplerini yumu-
satip, bir siire sonra da onlar1 kurtulus mesajina daha du-
yarh hale getirebilir. Ve liglincii olarak da, dizide siirekli
Kutsal Kitap ayetlerine atifta bulunulmak suretiyle, bura-
daki sozlerin bir kullanim degeri oldugu ve giinliik yasama
uygulanabildigi gosterilmektedir.®9 Bunlar VeggieTales
dizisinin evanjelik degerini ortaya koymak acisindan, ol-
dukca tatminkar argiimanlardir. Dogrudan Isa sozii etme-
yen bir Hiristiyan medya iiriiniiniin icinde, bir bit yenigi
oldugunu one siiriip, sozkonusu iiriinii elestirmek mesru
bir tavirdir. Ancak, 6te yandan neden bir Hiristiyan mesa-
jmin acik ve dogrudan olmasi beklenmelidir ki? Sevgi ve
hosgorii mesajlar1 da rahatlikla “Hiristiyan mesajlar1” ola-
rak yorumlanabilir. Ustelik, insana kendisini iyi hissetti-
ren toplumsal mesajlar, cocuk sovlarinin standart bir un-
surudur. Durum komedileri gibi, TV ¢izgi filmleri de bariz
didaktik mesajlar iceren sekiiler medya tiirleridir. Stan-
dart sekiiler 6gretiyi, dini mesajla ikime etmek hi¢ de zor
degildir. VeggieTales, erdemli ve Kutsal Kitapin giinliik
yasamda kullanimina dair evanjelik bir tavr1 6zendiren bir
yapim olsa dahi, dizide Isa’dan hi¢ bahsedilmeyisini, se-
kiiler pazara giris icin verilen bir taviz olarak degerlendir-
mek kaginilmazdir. Dizinin yaraticis1 Phil Vischer, satis
felsefesini Ozetlerken su ifadeleri kullamyor: “Madem ki
hem insanlarin yasam standartlarimi yiikseltip, hem de
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gliilmekten catlatan hikayeler yaratabilmek miimkiin, o
halde onlar, kendilerini daha iyi insanlar haline getirecek
seyler icin para vermeye ikna etmek de miimkiindiir.”7°
VeggieTales dizisinin gercekten de baz1 “Pazar Sabahi de-
gerleri’ni 6zendirdigini soyleyebiliriz, ama satin aldiginiz
mamullerin sizi daha iyi bir insana donistiirecegi fikri,
materyalizme verilmis bir tavizdir. Daha dogru bir ifadey-
le, “Cumartesi Sabahi degerleri’ne verilmis bir tavizdir.

EDGE TV

Genglere yonelik Hiristiyan medya iirtinleri, yapimci-
lar acisindan bir dizi sorun yaratir. Gengler, ¢cocuklardan
farkl olarak, didaktik mesajlara daha kuskulu yaklagirlar
ve ergenlik donemi iginde, yetiskin otoritesiyle miicadele
etme egilimine daha fazla kapilirlar. Ebeveynlerine itaatte
zorlanan evanjelik gencler, Dobson gibi bir yetigkin otori-
te figliriine itaatte de zorlanacaklardir. 1980’lerde Dob-
son, Josh Mcdowell ve evanjelik medyadaki diger 6nde ge-
len kisiler, genclerin seks, uyusturucu ve akranlarinin bas-
kilari ile ilgili sorularindan olusan ¢ok sayida ‘Q&A’ video-
su piyasaya siirdiiler... 1990’larin sonunda evanjelik med-
ya yapimcilari genglerin yalnizca kendi yasitlarindan nasi-
hat aldigim fark ettiler. Yapimcilar bu egilime savas ac-
mak yerine, videolarim1 daha az otoriter, daha az vaaz ve-
ren, daha eglenceli ve ¢cocuk merkezli yaymnlar haline ge-
tirdiler. Bugiiniin genclik videolar1 da, muhafazakarevan-
jelik diinya goriislinii tamitmaya calisiyor ama, bu vide-
olarda konusan artik otoriter yetigkin figiirii degil.

Bu videolarin ¢ogu, 6zellikle genglik gruplarinda kulla-
nilmak tizere yapildi ki, bu da Hiristiyan gengligini kon-
trol altinda tutma cabalar acisindan oldukca 6nemliydi.
Genglik gruplari, Pazar okullarinin eski versiyonu gibidir.
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Gencler Incil okurken, kisisel problemlerini de tartisirlar.
Genglik grubu video kasetleri, tipik olarak 7-10 dakikalik
konu basliklarina ayrilmis, gruplar1 yoneten papazlara
tartisma kilavuzlari veren yapimlardi. Evanjelik biiytik bir
kilisenin kadrosundaki genclik komitesi papazi, toplanti-
lar1 ve diger aktiviteleri diizenliyordu. Genglik komitesi
papazlari, miizik ve tartisma video kasetleri gibi medya
iirtinlerini en ¢ok tiiketenlerdi.

Belki de genclik tartisma gruplarina yonelik video ka-
setlerinin en iyi ornegi Edge TV programdir. Bu 1990’la-
rin baslarinda yapilan popiiler bir programdi. Bu progra-
min her bir boliimii ‘eglence’, ‘cinsel tercihler’, ‘baris’ gibi
degisik temalar isler. Magazin formatindaki video kaset-
ler, genclik papazlari, miizisyenler ve ¢izgi roman sanatgi-
lar1 gibi bir¢ok ¢ocuk yetiskin ile yapilan roportajlarla do-
ludur. Tarz olduk¢a moderndir, kurgu ve grafikler ise en
son moda tarzlara uyum saglayacak sekilde siirekli degi-
sir. Edge TV'nin ilk boliimlerinde, sonrakilerine oranla,
daha yetiskin merkezli bir yaklasim vardi. 1992 yilinda ya-
yimnlanan bir boliimde, ekranda goriinmeyen bir yetiskin,
bir gence uyusturucu kullanimi hakkinda sorular sorarak,
onun savunmaya gecmesine yol acar. Sonunda polis gelir
ve yetiskin glicii hakim olur. Eski videolarda, yasama dair
fikrini aciklayan miizisyenler, 40’ yaslarindaki rock-and-
roll’cular veya olgun soft-rock yapan kimselerdi. Kullani-
lan miizik, genclerin asla dinlemeyecegi tiirden bir miizik-
ti. 1995 yilina gelindiginde, genclere uygun yeni bir tarz
miizik, yani Hiristiyan yetiskinlerin onayladig), ama ken-
dilerinin asla dinlemeyecegi sarkilar soyleyen miizisyenler
sovlarda kullanilmaya basland.

Edge TV video kasetleriyle beraber satilan tartisma ki-
lavuzlari, izleyicileri dogru yonlendirecek sekilde tasarla-
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nir. Dizinin muhafazakar goriisii fark edilebilir: Zevk veri-
ci seylerden kaginma zorunlu; escinsellik giinah; kiirtaj ise
cinayettir. Video kasetleri daha az muhafazakar kilan un-
sur, mesajlarin yetiskin otorite figlirii yerine gencler tara-
findan verilmesidir.”? Her ne kadar verilen bir ¢cok mesaj
geleneksel evanjelik tiniya sahip olsa da, genclerin tanik-
liklarindan faydalanan videolar genclere 1980’lerdeki ilk
evanjelik videolarda kesinkes aforoz edilecek diizeyde bir
otorite saglamaktadir. Edge TV'de dikkati ¢ceken onemli
bir husus, kusku ve tartismaya bir agik kap1 birakma yo-
niindeki cesarettir. McGee and Me ve VeggieTales geng iz-
leyicilere belirgin bir sekilde didaktik (ve eglenceli) mesaj-
lar verirken, Edge TV’nin verdigi mesajlar kiskirtici, hatta
tartisma yaratacak tiirdendir. Materyalizmle ilgili bir bo-
limde, bir Hiristiyan snowboardcu, sponsorlardan kabul
ettigi licretsiz malzemelerden bahsederken, kendi yetenek
ve olanaklarimin pek de farkinda degildir. Kuzey irlanda
gencligi hakkinda bir boliimde bir kadin, Tanr’'min Roma
Katolikleriyle Protestanlari esit gordiiglinii iddia eder. Ya-
pimcilar, genclerin on yasindaki bir cocuk kadar uysal ol-
madiklarini ve kendilerine nutuk cekilmesinden ziyade
kendi baslarina diisinmeyi tercih ettiklerini fark etmek
zorundadirlar. Bunun, hosgoriilii ve evanjelik cerceve di-
sindaki cocuk yetistirme modellerine verilmis gercekgci bir
taviz oldugu goriinmektedir. Yapimcilar da kabul etmekte-
dirler ki; cocuklar biiyiiylip cagdas TV programlar: ve
Hollywood filmleri ile tanistiklarinda ve hatta Hiristiyan
olmayan kolej veya iiniversitelere gittiklerinde, kat1 ve oto-
riter ¢ocuk yetistirme bicimleri zaten etkisini yitirecektir.
Son olarak, Edge TV, genel kiiltiirde baskin olan hosgori-
li ¢ocuk yetistirme yonteminin kacinilmaz olarak evanje-
lik kiiltiire de sizdigim1 gostermektedir. Ayrimei koktenci-
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ler kat1 ve geleneksel cocuk yetistirme yontemlerine bagh
kalabilirler, fakat kendi kiiltiir endiistrisini yaratan, genel
diinyevi kiiltiire kismen katilan evanjelikler, hosgorili fi-
kirlerin yasamlarina girmesini engelleyemezler.

“Christian Chastity — Hiristiyan Namusu” videolari,
1980’lerde AIDS’e tepki olarak ortaya ¢iktiginda mikrofo-
nu elinde tutanlar yetiskinlerdi. 1999’daki bir baska
anonsta ise tam tersine kontrol genclerde gibi goriiniiyor.
Christian Chastity (3. boliimde de gorecegimiz gibi) yetis-
kinlerden gelen bir talimattir ama, Edge TV onu genglerin
yarattign bir fikir olarak gostermeyi basariyor. Kizgin
gencler, hep bir agizdan konusurken vurgulu ve biraz da
kibirli bir sekilde soyle derler:

Bizden gercegi saklamayin. Ya bize dogru yolu
gosterin, ya da yoldan ¢ekilin de, biz size gostere-
lim. Evet; genciz. Bu aptal oldugumuz anlamina
gelmez. Bazilarimizin ailelerinin oto kontrolii ol-
mamasl, bizde de olmadig1 anlamina gelmez. Bel-
ki biz daha akilliy1z. Belki daha giicliiyiiz. Belki on-
lardan daha zekiyiz. Akillanin. Bunlar eski giizel
giinler degil. Biiyliyiin. Seks oyun degil.

Bu dikkat cekici, zira geleneksel otoriter ¢ocuk biiytit-
mede, cocuklarin biiyiiklerine karst konusmamasi emre-
dilmistir. Ebeveynler hakhdir, cocuklar haksizdir ve bunu
fazla tartisamazsiniz. Halbuki burada ¢ocuklar yalnz geng
izleyicilere degil, 1960-1970 seks devriminde yetisen ana-
babalarinin da ‘biiyiimelerini’ istemektedir. Ebeveynleri-
nin oto-kontroli yoktu ama, onlar bu konuda daha basa-
rili olacakti. Hemen hemen on senelik deneme-yanilma-
dan sonra, Edge TV yapimcilari, dogrudan yetiskin otori-
tesinin gliniimiiziin cagdas genclerini yetistirmede pek bir
ise yaramadigin1 anlamis goriiniiyorlar. Edge TV, bu tavi-
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zi verirken, genclerin ozerkligi hakkinda evanjelik nitelik-
li olmayan fikirlerden etkilenmis gibi goriiniiyor.

Hosgoriili, eglenerek ogretme yontemlerinden acikga
etkilenen diziler, Wolfenstein’in ‘eglenceli ahlak’ dedigi
seye bagh kalir. Edge TV’nin “SK8 Kilisesi” adli boliimii bu
noktay1 gosterecektir. “SK8 Kilisesi”, Oregon/Portland’da
genc kay-kaycilara hizmet veren bir kilisedir. Paul Ander-
son, birgiin kiitiiphanede Incil cahsirken, iceri sincaba
benzeyen punk cocuklar girer ve onun kay-kay'im fark
ederler. Anderson, punklarin kendisini rahat birakmalar
icin kay-kay1 onlara 6diing verir, fakat sonra onlarn goz-
lemlemesi gerektigini diistiniir. O sirada, Tanr1 ona bir
mesaj gonderir: “hey ahbap, galiba o ¢ocuklar senin kay-
kaym calacaklar.” Anderson, bu deneyim iizerine, cocuk-
lara bakmak icin Kay-Kay Kilisesi’ni kurmaya karar verir.
Iki ay icinde kilisenin otoparkinda kayan 250 cocuk top-
lanmistir. Onlar bodrumda da kayarak mutfak elemanlari-
n1 rahatsiz eden, hatta otoparklara tuvaletlerini yapan so-
runlu ¢ocuklardir. Cemaat bunu bir tiirlii anlayamaz. On-
lar bu ¢ocuklarin iyi kilise insanlar1 olmalarini istiyorlardi.
Anderson’un yaklasimina gore ise, eger sonunda ‘kurtari-
labileceklerse’ ve tuvalet kullanmay1 ogreneceklerse, co-
cuklarin bu yaptiklar1 6nemli degildi. Bu davranis Dob-
son’un ¢ocuk yetistirme yontemi ile taban tabana zittir.

Daha kiiciikler icin McGee and Me, Adventures in
Odysee, VeggieTales gibi programlar duanin ve Tanrr'ya,
aileye itaatin onemini vurgular. Edge TV de ayn fikirleri
vurgular, ama, genclerin aileye itaat etmekte zorlanacag:-
nin da bilincindedir. Bundan da 6te diziler, kotii ve bastan
cikarici olduklari i¢in itaat edilmemesi gereken ebeveynle-
ri de gosterir. “SK8 Kilisesi’'nde bir ¢cocuk, anne-babasina
saygl gostermeyi 6grendigini fakat babasini sevmesinin
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glic oldugunu” belirtir. Bagska bir cocuk ‘Kay-Kay Kilise-
si’ni ailesi gibi gordiigiinii soyler. Iste bu, Focus videolar1-
nin asla girmeyecegi bir alandir, ¢linki onlarin diinyasin-
da (Hiristiyanhk dis1 aileler olmamalari kaydiyla) kotii ai-
lelere yer yoktur. Edge TV ¢ocuklara, hem bazilarinin ko-
ti aileleri oldugunu bilerek yaklasir, hem de kotii ebe-
veynler hakkinda konusmalarina izin verir. Yani videolar
sekiiler kiiltiirde gecerli olan terapik soylev yonteminden
yararlanir ve cocuklar durmaksizin konusarak care arar-
lar. Bu konuya 3. boliimde tekrar deginecegiz.

Geng delikanhlarin ifadelerine gore, Kay-Kay Kilise-
si'min anti-otoriter yaklasimi ise yaramaktadir. Bir genc;
“Oraya gittim ve onlara, ‘bakin, ben isa’yx Tanrim ve Kur-
taricim olarak goriiyorum’ dedim ve beni aldilar” diyor.
Bir bagkasi; “bazilar1 bana Isa’dan, onun bizi giinahlari-
mizdan korudugundan bahsetti, ben de bu yiizden buraya
gelip Hiristiyan kardeslerimle arkadashk yapip kaydim,”
seklinde agikliyor. Anderson’un anlattigina gore ¢ocukla-
rin ifadelerini dinleyen bazi cemaat iiyelerinin de proje
hakkinda fikirleri degisti. Kiliseye yiiklii bir bagis yapildi-
ginda Anderson, kay-kay deposu yapmay1 6nerdi ve bu ka-
bul edildi. Anderson su an kilisenin kay-kay papaz sifatiy-
la resmi olarak taninmaktadir. Anderson’un durusu prag-
matiktir: “Program, rampalarin biiyiikliigiine gore kalkar
veya diiser. Eger rampaniz cliriikse, cocuklar da gelmeye-
cek ve Gospeli dinlemeyecektir.” Bu dogru olabilir ama
Anderson’un Gospel'in dogatistii giiciinden bahsetmeme-
si enteresandir. Yani bu, tek basina ¢ocuklari kiliseye ge-
tirmeye yetmez, biiyiik kayma rampalar1 ‘Kurtulus‘un yo-
lunu gosterir.

“SK8 Kilisesi” gorsel efektlerle ve arka plandaki moda
miizik ritmleriyle donatilmistir. Kurtarihs hakkinda vaaz
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verilirken, inananlarin diz ¢okiip dua etmesini degil hizh
kayicilarin yakin cekimlerini goriiriiz. Mesaj aciktir: Kur-
tarilmak harikadir ama kaymak da oyle. Ya da tam tersi.
Bir cocugun anlattigi gibi: “Benim i¢in tam bigilmis kaf-
tand, clinki kayarken Tanrrya hizmet edebiliyordum.”
Anderson ve cocuklar son derece acik kalpli olsa da bura-
da kaymak ilk siradadir; kurtulus’ sonra gelir.

Edge TV 'nin geng izleyicileri i¢in dizi biiyiik bir rampa
olusturur. Eger Edge TV eglendirici olmazsa, ¢ocuklar onu
izlemeyecek ve Gospel mesajini algilamayacaktir. Bu gele-
neksel yaklasimdan oldukc¢a degisiktir, c¢linkii orada oyun
ve eglenceli seylerle cocuklarimzi itaat ettirmeye calis-
mazsiniz. Yemek secen cocuklarla ilgili tavsiyeler veren
bir kitapta, ebeveynlere yemegi daha eglenceli hale getir-
meleri 6giitlenir.”2 Dare to Discipline ismindeki Anti - Dr.
Spock c¢ocuk yetistirme kilavuzunda, Dobson ebeveynlere
yemek secen ¢ocuga sonunda a¢ kahp yemek zorunda ka-
lacagi vakte kadar ayni yemek tabaginin verilmesini tavsi-
ye eder. Edge TV ise kesinlikle Mickey Mouse un yemegi
eglenceli hale getirme yontemini desteklemektedir.

Boliimiin sonuna dogru, video Incil'i inceleyen cocuk-
lar1 gosterir. Bu iki adet birer saatlik kayma seansi arasina
sikistirilmis, yarim saatlik bir calismadir. Bu bircok yeni-
den doguscuya sacma gelebilir. Eger Tanrr’ya tapiyorlarsa
bunu cumartesileri tapinakta veya pazar gunleri kilisede
yaparlar. Kay-kay, kiivet ovma, ¢op atma gibi siradan bir
aktivite yaparken tapinmak giiliingtiir. Diger yandan bir
evanjelik icin, Tanr’'nin varhg her durumda hissedilebi-
lir. Boyle bir inanc sisteminin disindaysaniz, siradan sey-
ler inanc1 fakirlestirir, eger sistemin icindeyseniz, inang
siradani yuceltir. Buradaki sorun ise sudur: Sayet video
evanjelik degerler tasiyacaksa ve sistemin disindaki co-



Kéar Amagh Peygamberler @ 85

cuklara seslenip onlar degistirecekse, izleyicilerin kay-ka-
yin kutsallasabilecegini kabul edebilecegini onceden var-
sayarak, sistemin icinden konusarak basariya ulasabilir
mi, ulasamaz m1? Bagka bir deyisle bu videonun basarih
olabilmesi i¢in siradanin ayn1 zamanda kutsal da olabile-
cegi, kay-kay yapmanin ayni zamanda Tanrr’ya hizmet an-
lamina da gelebilecegi fikrine 6nceden agik olmaniz gere-
kir mi? Evanjelik evlerde yetismeyen cocuklar, biiyiik ola-
silikla bu videolara giilecektir. Aslinda bu ¢ocuklar, onlari
biiyiik olasilikla asla gormeyecektir, ¢iinkii bu videolar or-
ganize genclik gruplarinda kullanmilmaktadir. Videolar ye-
ni inananlar aramak yerine, kendi korolarina vaaz verirler
ve oradakileri yerinde tutmaya calisirlar. Videolar ironik
bir sekilde, sekiiler olmada hosgoriilii tutumlardan etkile-
necek kadar ileri gitmelerine karsin, hala izleyicileri yal-
nizca evanjeliklerdir.

IHANET?

Evanjelikler, Tanr’'min diinyay1 degistirmesini umar-
lar. Buna Hiristiyan miiziginin, tisortlerin ve videolarin da
yardim edebilecegine inanirlar. Ayrime1 koktenciligin ak-
sine, bu tiir bir evanjelik girisimin riski, esasen maddesel
kiiltiir diinyasinin sizi degistirebilme ihtimalidir. Bu bir
Olciide gerceklesmis gibidir. Bircok Hollywood film ya-
pimcis1 tarafindan evanjelikler istenen izleyici kitlesi ola-
rak algilanmayabilir, fakat Hiristiyan kitabevlerinin biiyii-
mesi, Hiristiyan medyasinin sekiiler magaza zincirlerine
akini, onlarin 6nemsenmesi gereken degerli bir demogra-
fik grup oldugunu kanitlar.

McGee and Me, Adventures in Odysee, sekiiler diisiin-
celeri kontrol altinda tutmak acisindan giiglii goriilseler
de, sitkom, cumartesi sabahi ¢izgi-filmleri gibi sekiiler TV
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tiplemelerinden faydalanirlar. Bu diziler Hiristiyan kitap-
¢ilarinda, Focus on the Family mektupla siparis sistemin-
de biiyiik ilgi gormiislerdir ama gercekte, mesaji yaymak
icin daha genis kitlelere ulagsmalar1 gerekir. VeggieTales,
mesaji yayar ama bunun bedeli Isa’nin safdis1 edilmesidir.
Edge TV, evanjelik kiiltiirdeki cocuklara seslenir ama o
cocuklar ayni zamanda sekiiler kiiltiiriin i¢indedir. Sonug
olarak, video dizilerini inceleyerek evanjeliklerin tiiken-
medigini, yalmzca sekiiler diisiincelere yonelik bir tole-
rans adaptasyonu gerceklestirdiklerini gorebiliriz. Bunu
yaparken, evanjeliklik yogunluklar1 degisen bir dizi iiriin
yarattilar. Cocuk videolar1 arasinda VeggieTales iist sira-
ya yerlesmis olabilir ama canli aksiyon “Stiper Kahraman
Show” ciddi bir rakiptir. Bu videonun satisi 1998’de paza-
rin ylizde 1'inden azim olustururken, 2001 yilinda yiizde
11'in lizerine ¢ikt1 (2001’de bir numara VeggieTales, iki
numara Big Idea prodiiksiyon firmasi dizisi 3-2-1 Pengu-
ins!, li¢ numara Bibleman). 2001’e gelindiginde Bibleman
satiglarinin yiizde 10’u Target, Walmart gibi genel pazar
perakendecilerinden geliyordu.”3 Bu program VeggieT a-
les’e gore cok daha evanjelik egilimli olsa da, kendine bir
yer yapmisti. Bu durumda VeggieTales ve Edge TV'yi,
evanjeliklerin sekiilerlestigine dair kanitlar olarak kabul
etmek yerine Hiristiyan videolarin tiimiinii hesaba katma-
hy1z: Bibleman ve McGee gibi bazilari, evanjelik olmayan-
larin ilgisini pek cekmese de, digerlerinin satisi Evanjelik
pazarin sinirlarini agmistir.

Hiristiyan miizigi ve miizik videolari, bu tavizleri yeni
bir seviyeye tasir. Miizik endiistrisinden konustugum Hi-
ristiyanlar, kendilerini evanjelizme ihanet etmis Kkisiler
olarak gormemekteler. Hiristiyan miizik videosu Isa’dan
bahsetmeyebilir, ancak seks, siddet, kiifiir veya seytandan
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da bahsetmezler. Hiristiyan ebeveynler, cocuklarinin Ma-
donna’min seks hakkindaki sarkilart veya Marilyn Man-
son’un esrarengiz izler tasiyan sarkilarim dinlemek yeri-
ne, bir CCM grubu olan Big Tent Revival dan ailenin ko-
peginin sevimliligini anlatan Beatles tarz1 yamusak sarki-
lar dinlemelerini tercih ederler.

Aslinda roportaj yaptigim miizik video yapimecilarindan
biri kendini “ihanet etmis” olarak tanimladi. Cindy Mon-
tana’nin her zaman Tanrr’yla 6zel bir iliskisi vardi fakat es-
kiden bu kadar tutkulu ve sadik degildi. Miizik videolan
¢ok fazla ruhsal derinlige sahip degildi, ¢iinkii bizzat ken-
disi ruhsal acidan yeterince derinlesmemisti. Simdiyse
kendini tamamen Tanriya adanmis, Tanr1 yolunda “kendi-
ne ihanet etmis” olarak goriiyor, yani tiim kalbini ona ver-
mis oluyor. Montano i¢in bu adamsin anlami, tam anla-
miyla teslim olmak demek. Bariyerleri indirip Isa icin her
seyi terk ettiginizde “kendinize ihanet etmissiniz” demek-
tir. Bu retorik doniis, sekiiler formlar kullandiklar1 ve Hi-
ristiyan mesajlarin1 ilimhlastirdiklar icin, evanjeliklere
“davaya ihanet ettiler” demenin tehlikelerine isaret eder.
Evanjelik medya tiriinlerini gortiniir anlamlariyla okuyup
inceliklerini gormezden gelmek, evanjeliklerin pop kiiltii-
ri alp kendilerine mal etmesini anlamamak, evanjelik
medya icin kat1 bir yorum yapmak anlamina gelir. Bugii-
niin evanjelik medya iireticileri ve tiiketicilerini evanjeliz-
me ihanet etmis kisiler olarak goriip, ciddiye almamak ke-
limenin tam anlamiyla ¢ok kat1 ve koktenci bir yaklagim-
dir.






BOLUM iKi
Iyi Miizik Neden Hep Seytanin Olsun ki?
Hiristiyan Miizigi ve Sekuler Pazar

IEX, DRUGS AND ROCK N’ ROLL (seks, uyusturucular

ve rock-and-roll) bir zamanlarin dokunulmaz iglii-
siiydii. Ancak son yillarda, Amerikah evanjelik Hiristiyan-
lar, miizik pazarina biiyiik bir hizla girerek rock-and-
roll'un biiyiik potansiyelinden kendilerine de bir pay iste-
diler. Bu miizigin ruhani degeri nedir? Dinleyicileri evan-
jelize eder mi? Evanjelikler, incil'deki “Iyi Haberleri” di-
gerleriyle paylasmanin gorevleri oldugunu diistintirler. Bu
nedenle de, evanjeliklerin hedefi diinyay1 degistirmektir.
Fakat, daha once de gordiigiimiiz gibi, cogu zaman tam
tersi olur. Sekiiler diinyayla iletisim sirasinda, evanjelist-
ler kendileri degisirler. Bu durumda, sekiiler pazarda ba-
sarili olan gruplarin, evanjelik mesajlarinin ayarini iyi ya-
panlar olmasi sasirtict degildir. Bu boliim, Hiristiyan mii-
zik endiistrisini bir vaka arastirmasi olarak ele alip, evan-
jeliklerin miiziklerini, sekiiler diinyayla miicadele etmek,
pazarlik etmek, onu kabullenmek i¢in nasil kullandiklari-
n1 anlamaya calisiyor.

Birinci bolimde, video kasetlerin evanjelik cocuklara
basariyla ulasmak icin degisik olciilerde nasil “sekiilerles-
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tigi” gosterilmisti. Bu boliimde incelenen Hiristiyan miizi-
gi ve miizik klipleri de aym evanjelik genclik kitlesine ses-
lenmekte. Ve baz1 Hiristiyan miizik yapimecilari, daha bii-
yiik, hatta ilhmh Hiristiyan mesajlar1 olan VeggieTales ¢iz-
gi-film serisinden bile daha biiyiik bir kiiltir kitlesine
ulasmaya cahisir. Evanjelist olmayanlarin ¢ogu, Creed,
P.O.D., Jars of Clay, Sixpence None the Richer gibi basa-
rili miizik gruplarinin evanjelik kokleri oldugunu bilmez.
Diger taraftan Carman, belirgin bir sekilde Incil mesaji
yaymaya calisir ve bu nedenle de Hiristiyan pazan disinda
basari elde etmesi pek miimkiin degildir. O halde, Hiristi-
yan miizik endiistrisini incelerken, giiniimiiz Hiristiyan
medya Uriinlerinin evanjelik yogunlugunun ne kadar de-
gisken oldugunu ve buna bagh olarak, sekiiler pazara siz-
ma derecelerinin de ne olc¢iide degistigini gorecegiz.

Hiristiyan miizik endiistrisinin mazisi, 1960’larin son-
larina kadar gitse de, en biiylik atihm 1990’larda, yani Hi-
ristiyan radyo vericileri, Hiristiyan miizisyenler ve plak
sirketlerinin sayilarinin biiyiik 6l¢iide arttigi sirada gercek-
lesti. Endiistri biiytirken, Hiristiyan miizik tiirleri de artti.
Gliniimiizde biiyiik bir Hiristiyan kitabevi, stoklarinda,
rock, hip-hop, reggae, ska, cagdas, alternatif, heavy-metal
sanatcilarimin eserlerini bulundurmaktadir. Ayrica punk
ve en agir heavy-metal miizik merakhlarinin basvurabile-
cekleri Hard Music dergisi veya Hiristiyan miizik ahsveri-
sinin yapildig) internet tartisma siteleri de mevcuttur.

Evanjelikler, sosyal ve ekonomik varhklarim1 bu kadar
gelistirmeselerdi, Hiristiyan miizigi de bu denli cabuk me-
safe katedemezdi. Ote yandan, sekiiler plak sirketleri de
evanjelikleri orta-simif pazarinin 6nemli bir pargasi olarak
algilamasaydi, Hiristiyan miizigine yatirim yapmazlardi.
Hiristiyan miizigin yiikselisini, son 30 yilda artan evanje-
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lik siyasi etkinlige baglamaya calismak her ne kadar cazip
bir aciklama olsa da, bu biiyiime yalnizca Hiristiyan hare-
ketin bir yan tiriinii veya Hiristiyan politikalarin gelistir-
meye yonelik bir propaganda araci1 olarak aciklanamaz.
Aslia bakarsaniz, Hiristiyan miizigin biiylime ve dontis-
me sekli, bircok yonden, alt-kiiltiir miizik tiirlerinin hedef
kitlelerinin otesine ulasarak, kitle-kiiltiiri miizigine do-
niismesinin tipik bir ornegidir. Punk, pazarlanabilir bir
miizik tiirii olarak ortaya ¢iktiginda, ¢cok gegmeden kendi-
sini karsiti olarak tamimladig1 burjuva dinleyici kitlesine
satilmaya baslandi. Bir¢cok punk miizik meraklisi, basarih
miizisyenleri ihanetle sucladi ve “glivenilirlikleri’ni sorgu-
lamaya basladi. Hip-hop miizikte de benzer bir gelisme
yasandi ve siyah Amerikal sanatcilar da, daha genis niifu-
sa sahip beyaz tasra gencliginden olusan dinleyici kitlesi-
ne ulasmak icin duruslarini degistirmekle sucglandilar.?

Hiristiyan miizik endiistrisi country miizigininkine ¢cok
yakin bir yol takip ederek tipik bir sekilde kiiciik, alt-kiil-
tiire 6zgii ve glineyli bir olgu olarak basladi. Country mii-
zik yillar var ki “glineyli orman koyliilerine” has bir miizik
olarak gorildi. Bir zamanlar, A.B.D.’nin gilineyi disinda
herhangi bir radyo istasyonunda country ¢alinmasi ya da
country plaklarinin satilmasi nadir rastlanan olaylardi.
Bununla birlikte 1980’lerin baslarinda, Nashville tabanh
endiistri gelismeye basladi, radyo vericileri tiim tilkeye ya-
yildi ve potansiyel karlihgi olan istasyonlar biiyiik sirket-
lerce satin alindi. Country miizigin satis1 arttik¢a ve kiigtik
plak sirketleri biiyiikler tarafindan satin alinmaya basla-
ninca, miizik ve kliplerin biitceleri arttirilarak, 19907larin
sonlarinda klip basina 200.000 dolara kadar ulast1.2 En-
diistri bliytidiikce, miizik, ticari albenisi artacak sekilde
degisip, cagdas yetiskin veya pop duyarlihga ulasti. Co-
untry miizigin Patsy Cline, Hank Williams, George Jones,
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Tammy Wynette, Loretta Lynn, Dolly Patton gibi ikonlar,
bugiiniin country radyo istasyonlarinda fazla yayimlanmi-
yorlar, ¢linkii bu radyolar daha ¢ok tiiketicinin yonlendir-
digi, 1980-90’larin genclik kokenli Yeni ve Gen¢ Country
hareketine odaklaniyor.3 Oyle goriiliiyor ki, bu eski sanat-
¢ilarn stili, glineyli kirsal kokenlerine ¢ok yakin ve bu co-
untry mizigin elde etmek istedigi imaj gelisimine uygun
degil. Cecelia Tichi'nin belirttigi gibi, “Country yillardir
statii ve mesruiyet icin miicadele ediyor. Uzun zamandir
alt simif beyazlarla 6zdeslesmis olmasi, bu miizigin, miizik
duyarlihig olanlara degil, cahillere hitap ettigi kuskusunu
uyandiriyor.”4

Bu mesrulasma ve yukar: tirmanma savasinda, Hiristi-
yan miizigin hikayesi, country miizikten farkh degil. Her
iki endiistrinin de Giineyli kokleri var, Nashville’de karar-
gah kurmuslar, biitceleri son on yilda artmis, radyo verici-
leri genisledik¢e miizik biiyiimiis ve sonug olarak biiytik
holdinglerce satin alinmislar. Her iki miizik tiiriiniin evri-
mi, mesrulasmak ve “cahil” damgasindan kurtulmak iste-
giile i¢ ice. Hiristiyan miizigi country miizigini, biitce aci-
sindan on y1l geriden takip ederken, genis kitle sayginhigi
kazanma agisindan ise daha da geriden takip ediyor. Fakat
her ikisi de gitgide gelisiyor. Country miizigin poplasarak,
eski tinisini ayarlayip, banjo ve keman gibi eski moda ens-
triitmanlar terk ederek, genis kitlelerin dinleyebilecegi se-
kilde asimile olmas1 gibi, Hiristiyan miizigi de didaktik
“kurtulus” mesajlarinin tonunu azaltti. P.O.D. miizik gru-
bu tyeleri bunu soyle acikhiyor: “Dindar olun ya da olma-
yin; bizim miizigimizi dinledikten sonra kalbinizde iyi bir
duygunun kalmasini istiyoruz. Bizi, inanclarimizla birlik-
te kabul ediyorsaniz cok iyi. Yok, kabul etmiyor ama mii-
zigi begeniyorsaniz yine iyi. Yeter ki bizi dinleyin.”5
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Bunlara bakarak Hiristiyan miizisyen ve klip yapimci-
larinin bir ihanet icinde oldugu diisiiniilebilir. Diger yan-
dan, Hiristiyan miizik endiistrisindeki insanlarin, kalpten
inanclariyla, evanjelik inang ve politikalara ihtiyath yakla-
san sekiiler pazar arasinda pazarlik yapma konumunda
olduklarin1 soyleyebiliriz. Bircogu “Hiristiyan” etiketini
tamamen kaybedip biiyiik miizisyen olarak takdir edilme-
yi tercih ediyor olabilir. Bu arastirmaya basladigimda, Hi-
ristiyan miizisyenlerin, sekiiler pazarda basarili olmak
icin biiylik plak sirketleri tarafindan kati evanjelik tavirla-
rini terketmeye zorlandigini varsaymistim. Bazi sanatcilar
icin bu dogru olsa da, konuyu isin icindeki insanlarla tar-
tishigimda olayin daha karmasik oldugunu gérdiim. Bir-
coklari icin Hiristiyan mesaji ortadan kaybolmadi sadece
degisim gecirdi. Bu boliimde, olusan degisiklikler, evanje-
liklerin sekiiler pazarda basariya ulasan gruplar ve miizi-
ginasil algiladiklarina bakarak inceleniyor. Bu gecis grup-
lari, evanjelizm i¢inde yeni bir dil ve yeni bir evanjelik soy-
lem bi¢imi kullanan modern bir versiyonu temsil ediyor-
lar. Bu boliimde, bu basarih miizigin ortaya attig1 sorular
ve ayni zamanda cagdas Hiristiyan miiziginin ve klipleri-
nin politikalari (veya bazen politikasizlig1) inceleniyor. So-
nucta cogu medya tirii gibi Hiristiyan medyas1 da, Mam-
mon’un esiri olduguna gore, tiretim ve dagitimin ekono-
mik boyutunu da inceleyecegim. Fakat ilk 6nce Hiristiyan
miizik endiistrisinin ge¢cmisine bakacagz.

ENDUSTRININ YUKSELISI

Cagdas Hiristiyan miizigi, en cok Isa taklitlerine ve
miizisyen Larry Norman’a minnet bor¢ludur. Bugiiniin
Hiristiyan miizisyenleri genellikle keci sakali, dovme, ma-
vi sag, piercing vb. kullanirlar. Benzer sekilde 1960’larin
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Isa taklitleri de, o zamanin genclik trendlerini taklit etti-
ler. Bu Hiristiyan cicek cocuklar, kaba ve tiragsizdilar ama
bandanalar, bolerolar, Isa rozetleri icinde sasaal ve oriji-
nal Isa taklidi gibi duruyorlardi. Haftalik Jesus dergisinin
bir basmakalesinde soyle bir agiklama yapilmisti: “Onun
yabani bir hayat siirtip, ¢ekirge ve bal yedigini, uzun sach
oldugunu ve kotii koktugunu biliyoruz!™® Isa hareketi,
evanjelik sorfcililerin Pasifik Okyanusu’'nda (ve Pat Boo-
ne’un yiizme havuzunda) vaftiz edildigi, kiyamet glintiniin
yaklastigi kehanetinde bulunan sahte Isa’larin evanjelik
kiliselerin bir cogunu isgal ettigi California’da gelisti.” Bu
Hiristiyan Hippiler arasinda, birkag¢ folk miizik sanatcisi
da vard1 ve CCM’nin (Cagdas Hiristiyan Miizigi) baslangi-
c1 da burada yatiyordu.

Miizisyen Larry Norman cok gecmeden “Isa devrimi-
nin saygideger sairi” payesiyle ortaya ¢ikt1.8 Norman sozii-
nii sakinmayan, rahatsiz edici sozlere sahip sarkilar soyle-
yen, uzun sach bir adamdi. Cinsel yolla bulasan bir hasta-
Iik kaptiktan sonra bile, nasil dustip kalkildigini soran; Vi-
etnam’1 sorgulamayi is edinmis ahlaksiz gazetecilerden si-
kayet eden; okul duasi ortadan kaldirildiktan sonra, hala
dolarin tuizerine In God We Trust yazma cesareti goster-
memizi elestiren bir adamdi. Norman’in ilk sarkilarindan
“Why Should the Devil Have All the Good Music?-1yi Mii-
zik Neden Hep Seytanin Olsun ki?”, rock-and-roll'un ka-
Iitsal olarak seytani olmadigin acikca ortaya koydu. Nor-
man, epey tepki topladi. Eski Hiristiyan sarki yazar
Mylon Lefevre de, benzer bir sekilde, “Jesus Jazz” sarkisi-
n1 soyledigi icin Bob Jones Universitesi’nden atild1.9

Fakat, 1980’lerin ortalarinda bir seyler degismeye bas-
ladi. 1990’larin en bagarih Hiristiyan miizik topluluklarin-
dan DC Talk, 1980’lerde Peder Jerry Falwellin kurdugu
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Liberty Universitesi'nde, hip-hop soylemeye ve kayitlar
yapmaya basladi. Hatta ilk konserlerini iiniversitenin arka
bahcesinde verdiler.!® Bob Jones Universitesi mezhepci,
kat1 ve 0ziine bagh bir okuldu. Buna karsin Hiristiyan di-
siplinine bagl, sigara, icki ve seksi yasaklayan Falwell’in
okulu gibi bir evanjelik egitim kurumu, miizik ve dansin
muhafazakar Hiristiyan bir ortamda rahatlikla var olabi-
lecegini ortaya koyuyordu.!! Gorildigi kadariyla,
1980’lerde bircok Hiristiyan yetiskin, en nihayet, rock-
and-roll’'un seytani bir miizik olmayip, sadece giiriiltiili
bir miizik oldugunu anladi. Ve bu giiriiltii, Hiristiyan me-
saj1 oldugu siirece hos goriilebilirdi. Seksenlerine merdi-
ven dayamis olan evangelist Billy Graham, belki kisisel
olarak CCM’den hi¢ hoslanmiyordu ama, DC Talk toplulu-
gu gibi genc Hiristiyan miizisyenlerle defalarca ayni sah-
neyi paylasmistir.1?

“Cagdas Gospel” kategorisinde basilan alblimler, 1981
yilinda 100 milyon dolar kazandirdi ve Gospel, en cok sa-
tan miizik kategorileri siralamasinda besincilige yerlesti.
Tim plak ve kaset pazarinin yiizde 5'ini olusturuyordu ki,
bu oran caz i¢in yiizde 2, klasik miizik i¢in ise yiizde 4’tii.
Alblimlerin biiytlik boliimii siyah Amerikahlara 6zgii “Gos-
pel” tiiriinde degildi, fakat bu kategori ismi, s6z konusu
donemde, beyaz Hiristiyan rock miizigi i¢in endiistrinin
bulabildigi tek etiketti. Siyah Amerikal Gospel miizisyen-
lerine dehset veren sey, 1991 yilinda Gospel Miizik Birli-
gi'nin y1llik Dove 6diilleri toreninde, siyahi Gospel miizigi-
ne yer bile verilmemesiydi.'4 1978 yilinda CCM dergisi ya-
yinlanmaya basladi ve sonunda CCM, Hiristiyan miizigin-
de yeni pazarin ad1 olarak kabul gordi. Baz1 biiyiik plak
sirketleri 1980’lerin basinda kendi markalarini baslatt ve
EMI, 1992 yilinda, Word Records’tan sonra ikinci biiyiik
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Hiristiyan plak sirketi markasi olan Sparrow’u satin al-
di.'5 EMI miiteakiben 1994 yihinda Star Song’u, 1996’da
da Forefront’u aldi.'® Boylece hemen hemen biitiin basa-
rili bagimsiz Hiristiyan markalan biiyiik sirketlere gecmis
oldu. Former Reunion baskani Terry Hemmings’in incele-
mesine gore, “Hiristiyan miizik pazari, girisimci ortamdan
anonim sirket ortamina dogru degisti. Bu siradan bir ev-
rim degildi. Degisim ¢ok hizl ve aniden gerceklesti. Nere-
deyse bir gecede. ”'7 1998 yilinda Hiristiyan miizigi, caz ve
klasik albliim satislarinin toplamini gecerek, Amerikan
miizik endiistrisinin toplam satislarinin ytlizde 6’sin1 olus-
turdu.'8 2001 y1hina gelindiginde ise Hiristiyan miizigi pa-
zarin yiizde 7’sini olusturuyordu.'®

Hiristiyan miiziginin gelismesiyle birlikte, Hiristiyan
radyo sayisinin da artmasi sasirtic1 degildir. 1995 tarihli
“Directory of Religious Media—Dini Medya Rehberi’ne
gore, 1972 itibariyle tam-giin yayin yapan evanjelik radyo
istasyonlar: sayis1 399 iken, bu say1 1995’te 1328’e yiiksel-
mistir. Christianity Today dergisi, en yaygin programla-
ma formatinda, Hiristiyan radyolar iiglincii ilan ederken,
“Broadcasting and Cable Yearbook-TV Yaymncihigr ve
Kablolu Yayincilik Yillig1” dini radyolar1 yedinci siraya ko-
yar.2! Dini radyo programlarinin ¢ogunu konusmalar
olustursa da, Hiristiyan miizigi yayinlarda giderek artan
oranda yer almaktadir. Hiristiyan miizigi albiim satislari-
nin rakamlari hayret vericidir. DC Talk 2001 yili itibariyle
ii¢ altin plak, ii¢ platin albiim, tic Grammy odiild, iki altin
klip sertifikasi ve bir¢cok Dove odiili kazanmis durumda-
dir. Isa taklidi giinlerinden kalma rock grubu Petra,
1974’ten bu yana toplam 5 milyon albiim satmmistir. Cok
satan albiimlere sahip evanjelik sanatcilarin en eskisi el-
bette ki pop yildizi Amy Grant’ti. Grant’in 1982 alblimij,
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Age to Age, radyo ve klip tamitimi olmadig1 halde, evanje-
lik pazarda 1 milyonun iistiinde satarak platin albiim o6di-
liinii almistir.2?2 Heart in Motion albiimii, 1991 yilinda 5
milyonun iizerinde bir satis rakamina ulagsmistir. Grant
alblimleri toplamda 15 milyonun iizerinde satmis ve sati-
lan bu albiimlerin yaklasik ticte biri son donemlerde piya-
saya surdigii iyi ahlak 6giitleriyle dolu olan ancak sekiiler
nitelikli calismalardan olusmaktadir.23

Grant’in disinda, sekiiler kiiltiir tarafindan fark edilen
tek Hiristiyan miizik grubu glam-metal yapan rock grubu
Stryper olmustur. Stryper, adini, Yesaya 53:5 numaral
ayetten almistir. Bu ayetteki ifadeler (Kral James versiyo-
nuna gore) soyledir: “Oysa, bizim baskaldirilarimz yii-
zlinden onun bedeni desildi, Bizim su¢larimiz yiiziinden o
eziyet ¢ekti. Esenligimiz i¢in gerekli olan ceza Ona verildi.
Bizler onun yaralariyla sifa bulduk.”

Grup, konserlerinde, cizgili kamcili motiflerle dolu si-
yah ve sar1 Spandex kiyafetler giyip, dinleyicilere minya-
tiir Incil’ler atmasiyla iinlendi. 1983 yilinda kurulan grup,
1988’de MTV’de yerini alip, biri platin, ikisi altin albiim
olmak iizere ti¢ 6diil kazandi. Grup, 1990 yilindan itiba-
ren, belirgin bir sekilde Hiristiyan igerikli olmayan, buna
karsihk “temiz” giifteli bir miizik yapmaya basladi. Orne-
gin “Not That Kind of Guy” adl sark, bir gecelik aski red-
detme hakkindadir. Stryper grubunu, Amy Grant ile bir-
likte ele aldigimizda, bir kalibin olusmaya basladigini go-
ruriz: Sanatcilar daha cok satip, sekiiler pazara girdikce,
albiimlerinin belirgin Hiristiyan icerigi de giderek azalma
egilimi gosterir.
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ARASTIRMA, YURUME, VE KARSIYA GECME

Hiristiyan miizik sektorii gelistikce, kiiciik Hiristiyan
markalar1 yutan biiyiik sirket gruplari, degistirilmis hit
parcalarla para kazanmayi umdu. Reggae ve bluegrass bu
tamimlara uygun baz parcalar tiretti. Hiristiyan mizigi,
reggae, bluegrass dahil her tarzda olabilir. Oyleyse bir tiir
olarak Hiristiyan miizigi tuhaf bir sekilde celisiktir. Hiris-
tiyan pazarindaki bir miizik grubunu biiyiik bir sirket alin-
ca, grup teknik olarak sirketin Hiristiyan miizigi boli-
miinde gosterilse bile, sirket onu kendi 6zgiin stiline uy-
durarak pazarlar. Kayit sirketleri, genis Hiristiyan miizik
dinleyici kitlesinden kar elde etmek isterler ama, miizigi
“asir1 Hiristiyan” nitelikler tasiyan kimseyle de anlasma
yapmazlar. Atlantic Recordsun Hiristiyan miizigi pazar-
lama miidiir yardimecis1 Mark Lusk soyle acikliyor: “Atlan-
tic zor kazanilmis paralarin bir din savasi igin sarfetmemi
istemiyor.”24 Tabii ki bu, sekiiler miizik endiistrisinin
inanclarim gizlemek ve dini 6geleri miiziklerinden cikar-
mak i¢in sanatcilar zorladigi anlamina gelmiyor. Hiristi-
yan grup menajerlerinden Scott Brickell, sirketlerin daha
ince planlar yaptigini ifade ediyor:

Sekiiler bir ortak, yani bir kayit etiketi elde etme
firsatin1 yakalamig bir¢cok Hiristiyan sanatci tani-
yorum. Bunlar, bir toplantiya giderler ve sekiiler
etiket soyle der, ‘Alt1 parcanin hepsine Isa’y1 koy-
dun. Dért tane ondan soz etmeyen sarki istiyorum.
Kiz arkadasin, araban, giinii nasil gecirdigin , iste-
ki problemlerin, her sey hakkinda olabilir. Yeter ki
bu sarkilarda ruhani hi¢bir seyden s6z etme, o za-
man seninle anlagma yapariz. %5

Brickell'in itirazi Hiristiyanlarin, kiz arkadasla veya
arabayla ilgili sarki yapmalarina degil, esasen “sekiiler or-



Hiristiyan Muzigi @ 99

tak” edinmek icin bunu yapmanin dogru olmadigini soy-
liiyor.

Top 40 listelerine girebilmek icin, sekiiler ortaklarin
taleplerine evet diyen sanatcilarin, bu ihanetleri igin gere-
ken giicii orijinal Hiristiyan dinleyicilerinden almas sasir-
tic1 degildir. 1991°"de Amy Grant, Baby baby adl hit sarki-
siyla dinleyicilerini kizdirmisti. Bu pop sarkisinin, yirmi
y1l once Larry Norman’in miizige soktugu ciddi siirsellikle
hi¢ alakas1 yoktu. 1986’da Norman Hiristiyan miizigin ti-
carilesmesinin ¢ikmaz sokak olduguna karar verdi: “Ken-
dimizi sattik... Bir albiimde MOR(Middle-Of-the-Road)
icin ti¢ sarki, ii¢ avangard sarki, li¢ geleneksel sarki, bir de
orijinal sarki yapiyoruz. Yalmzca tiiketim i¢in sarki yazi-
yoruz.”2® Baska Hiristiyan miizisyenler ise insanlarin su
bakis agisimi kaybettiginden endise etmekteydi: “Endistri
evanjelizmi gelistirmek icindir, evanjelizm endiistriyi ge-
listirmek i¢in degil.”27

Bugiiniin Hiristiyan miizisyenleri arasinda, evanjelik
inanclarla isin nasil dengelenecegi hakkinda bir goriis bir-
ligi yoktur. DC Talk’u, Hiristiyan pazarinda EMI icin pa-
zarlayan ForeFront Records un genel midiiri Greg Ham
soyle diyor: “Gercekten biiyiik bir gerilim. Tarz degistiren
kisi artik Hiristiyan sayilabilir mi? Bizim sanatcilarimiza
onerdigimiz parola su: Tarz degistirmeyi planlamiyorsa-
niz tarz degistirmeyin.” 28 DC Talk, miizigindeki Hiristiyan
mesajin ayarini diislirdi fakat, her konserin sonunda vaaz
vererek “tarz degistirmeye” devam ediyor. Jars of Clay ve
Sixpence None the Richer gibi gruplar vaaz vermeyi pek
tercih etmezken, Hansen ve Creed Hiristiyan kokleri ko-
nusunda daha da kararsiz. Her iki grup da miiziginin Hi-
ristiyan etiketi altinda siniflandirilmasini istemiyor. Cre-
ed’in assolisti soyle diyor: “Hayir, biz Hiristiyan grubu de-
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giliz. Hiristiyan gruplarinin insanlari kendi dini inanclari-
na ¢ekme gibi bir giindemleri var. Bizim hic boyle bir giin-
demimiz yok!”? Creed kendisini Hiristiyan etiketinden
uzak tutuyor, ¢iinki Hiristiyan etiketli gruplar: zorlayici
bir propaganda araci olarak goriiliiyor. Bunun bir diger
nedeni de Hiristiyan sarkilarinin miiziksel yonden hafif
olarak degerlendirilmeleri. P.O.D. (Payable on Death)
grubunun bir iiyesi grubun bir baska eski tiyesiyle nasil
birlestigini soyle anlatiyor.

Evine gittim ve soyle dedim, “Hey! sen neyle ug-
rastyorsun? Ben Slayer ve Metallica ile... Ve o da,
“ben de” dedi. Ben de ona, “iyi 6yleyse inanclar
olan bir rock grubu kuralim. Ama uyduruk olma-
sin” dedim. Biitiin Hiristiyan miiziklerinin uydu-
ruk oldugunu soylemiyorum, ama, ne zaman bir
Hiristiyan’in yanina gitsem, bana Petra bandi gibi
bir seyler sunuyorlar. Bu benim isim degil ada-
mim. Biz, Tanrr'yi seven iki adamdan baska bir sey
degiliz, ama ayn1 zamanda miizigi de seviyoruz.3©

P.O.D. Creed’e nazaran Hiristiyanhg: tartismaya cok
daha acik bir grup ve Creed ve diger gruplar gibi onlar da
“Hiristiyan grubu imajinin” utandirici oldugunu biliyorlar.

P.O.D. heavy-metal vurgular yapar. Kendilerini heavy,
guriiltiilii, vahsi olarak tanimlayan grup, basariyla ilerle-
yen Hiristiyan miizigin guriltiili seslerini temsil eder. Bir
cok tarz degistirmis sanatcinin hit olmus parcalar1 “CCM
icinde degerlendirilen giinah c¢ikartma temah sarki sozle-
rine dayanan sarkilar degil, gercek ask sarkilaridir.”3!
CCM sanatcisi Steve Camp’in de soyledigi gibi, pazardaki
Hiristiyan miiziginin cogu, “Isa’dan yoksun, sulandiril-
mis, sanki Tanr1 bir kiz arkadasmis havalarinda.”32 Sulan-
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dirilmig miizik basarili oluyor; ¢linkii, evanjelik olmayan
dinleyicilerce Hiristiyan oldugu anlasilmiyor. Bu Hiristi-
yan sanatcilar i¢in kaginilmaz bir strateji; clinkii belirgin
bir sekilde dinsel olunca sistemin digina atilmaktan kurtu-
lamiyorlar. DC Talk’tan Toby McKeehan, “Bir sisteme giz-
lice giriyorsun, (radyo) senin Hiristiyan oldugunu anhyor,
ve sesini kisiyor” diyor. 33 Kayit sirketi yoneticileri onlara,
“ belirgin Hiristiyan temalarinin sekiiler pazara gecis ba-
sarisim1 siirladigin” soyliiyor.34 Sekiiler pazarda Third
Day’in tanitimini yapan Ray Roldan, benzer deneyimler
yasadu. ki yiiksek profilli yayin organi, Third Day ile ilgili
yayinlar1 CD kitapciginda Incil’'den s6z edildigi icin kaldir-
di. Roldan “bir grubu Hiristiyan olarak etiketlediginizde,
ona bir leke ilistirmis oluyorsunuz” diyor. 35

Creed bu lekeyi 6nlemeye calisan, popiiler bir topluluk.
Bagimsiz bir Hiristiyan sirketinde, animator olan Jonat-
han Richter soyle acikhiyor,

Ne zaman birisi Creed’e Hiristiyan olup olmadi-
g1 sorsa, ‘Degiliz, fakat arayis icindeyiz.” diyorlar.
Odevlerini ¢ok iyi yaptiklar1 acik, ya da arkalarin-
da bir tiir Hiristiyan vakif var. Bence bu muhte-
sem. Cok dikkatli olmalar1 muhtesem, ¢iinkii bu-
gliniin popiiler kiiltiirii ve sarkilarini satmak iste-
dikleri insanlar da Oyle. Biitiin yamtlar1 buldukla-
rim soyleyerek kendilerini aforoz ettirmiyorlar. 36

Creed, Hiristiyan etiketini reddedebilir, ama “arayis
icinde olduklarin1” soyliiyor ki, yalnizca bu bile evanjelik
Hiristiyan oldugunun kanit1 olabilir. Evanjelik soylemde,
insanlar ya (“Tanrr’y1 veya yanmitlar”), “arastirirlar” yada
“yolu ylriirler” (bu Tanrr'y1 kigisel kurtaricilar: olarak ka-
bul ettikleri anlamina geliyor). Ozellikle arayis icinde
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olanlarla, (ya da yiiriimeyenlerle) yapilan sohbetlerde,
“arayis” veya “yolu yiirtimek”, bir¢ok evanjelist i¢in “kur-
tarilmig” ve “kurtarilmamis” deyimlerinin yerini almis gi-
bi goriintiyor. Dildeki bu degisim, bir yonden, evanjelikle-
rin sekiiler diinyanin terapatik soylevini 0ziimsedigine
isaret ediyor.37 Arayws, Kurtarimanmusin yerini, soru,
problemin yerini aliyor. (Arayis, yolu yiirimeyenlerin bir
ruhani anlam aradiklarim varsayiyor; bu kelime ilgisizleri
kapsamiyor.) Eski kafali koktenciler kurtarilw, ama mo-
dern evanjelikler yiiriir. Gegmis zamandaki kurtarinus
kelimesi, bir oldu bittiye isaret eder. Aksine ytiriiyiis ise,
kurtulusu bir siire¢ olarak goriir, aniden gerceklesen do-
gatsti bir an degildir. Tanrr’y1, kendinden gectigin bir va-
hiy aninda bulmaktansa Tanriyla iliskine emek verirsin.
Kendisine “Hiristiyan” demeyen bir baska grup olan
Plumb’in solisti soyle diyor: “Bir yasam bicimim ve sarki
sozlerime yansimasin istedigim bir iliskim var.”3® Sonuc
olarak, CCM sanatcilarinin terapatik lisani, onlarin “diin-
yeviligini” (eski moda bir kelime) ve genis sekiiler kiiltiir-
le baglantisim gliclendiriyor.

Bu evanjelik sdylem, bir yoniiyle de, evanjeliklerin, ki-
siler arasi iligkilerin tartisildig bir kiiltiiriin icinde, yasa-
malarimin bir yan iirtiniidiir. Bilerek veya bilmeyerek, dil-
deki degisiklik, hem yiiriimeyenlerle iletisimin, hem de
evanjelik olmayan dinleyicilerin tepkilerini 6nlemenin bir
yolu olarak kullanilmaktadir. CCM ruhani soylemini yu-
musatirken, birinci boliimdeki VeggieTales videolan gibi,
evanjelik olmayanlarla iletisimi hizlandiran ortiilii bir ha-
reket sergilemektedir. Mesaji en belirgin ve iddiah evanje-
lik yapimlara sahip olan, Stephen Yake Productions’ da
calisan yapimci Cindy Montana, soyle diyor: “Kimse biri-
nin yiiziine parmagin sallayip kendisini azarlamasini iste-
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mez. Ancak kati diisiinceleri tekrar hassas ve esnek hale
getiren ve gercekten yolu yiiriiyen biriyle karsilastiklarin-
da, onu goriip ferahlayarak, kapilarimi actiklarinda bir ko-
nusma ortami bulunabilir. Bunu yaptiginizda ‘Seni cilgin
Incil dayaticisi! Goziimiin oniinden cekil’ diye bagirarak
ka¢mayacaklardir.”39 Montana’nin bakis acisina gore, yu-
musamis, almaya hazir bir kalp, din degistirme potansiye-
li olan kisinin kagmasim onleyecektir. Fakat kurtarilnus
ve kurtarilmarmusg gibi kelimelerden kaginmanin da kesin-
likle bir yaran vardir. Uzerinde calistigi yeni bir genclik
dizisinin liretim yontemini agiklarken Montana, asil soru-
nu soyle tanimhyor: “Mesaji ne kadar kuvvetli verecegiz?
Bunu halen yiirtimekte olan insanlar icin mi yapacagiz,
yoksa arays icinde olanlar i¢in mi? Arayis icinde olan in-
sanlara ulasmak i¢in yapiliyorsa, kuvvetli Hiristiyan soy-
lemlerle gelemezsiniz. Clinkii bunun onlar i¢in bir anlami
olmaz.” 40

Tarz degistiren miizisyenler gibi, Montana da, evanje-
lizmin en iyi sekilde “Hiristiyanca, ruhani laf salatalarin-
dan” arindig1 zaman ise yarayacagina inaniyor. Yeni tarz
evanjelizm, evanjelize olacak kisiye hissettirmeden yapila-
bilir. Montana onunla roportaj yaptigim sirada, Tanrr’nin
onun hayatinda gercekten degisiklikler yarattigim vurgu-
luyordu. Soyledigine gore, Yiiriiyiisiine baslamadan once
is iligkilerinde ¢ok agresif biriydi. “Karsimdakini ortadan
ikiye ayirir, sonra iizerine yiiriir, gozimi bile kirpmadan
devam ederdim. Insanlar1 ezmekten hoslamyordum. Artik
boyle yapmiyorum. Aksam eve gidiyorum, uyuyorum, kal-
kip aynaya baktigimda, gordiigiim kirisikliklar1 sevmiyo-
rum ama gordiiglim insani seviyorum.” Daha sonra anla-
dim ki bu, Hiristiyanhk hissini benimle paylasan Monta-
na’ydi. Incil dayatmas: seklinde olmayan bir yaklasim
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kullanarak, Tanr’nmin hayatin1 daha iyiye dogru nasil de-
gistirdigini gosteriyordu. Montana “tohum ekiyordu”.
Eger kalbim alici, yani “yumusak” ise, tohum bir giin bii-
yiiyebilirdi: “ Program hazirlarken yaptigim tek sey tohum
atmak. Kurtaracagim veya kurtulus hakkinda bir seyler
ogrenmesine yardim edecegim insanlar ise sadece bire bir
karsilasmakta oldugum insanlardir.”4! Bu, ilging bir sekil-
de soylesimiz sirasinda, Montana’nin kurtarinus ve kur-
tulus sozlerini kullandigi tek andi, ve bu sozciikleri benim
bu kelimeleri defalarca kullanarak sordugum bir soruya
verdigi yanitta kullandi.

Tohum atma perspektifinden bakinca, gecis miizigi ve
ruhani yonii hafifletilmis videolar, evanjelizmin en fayda-
I tiiriinii olusturur. Soruna disaridan bakan ve evanjelist-
leri, ikiyiizlii Elmer Gantry’ler olarak gormeye hevesli biri
icin, acikca kurtulusu ve diger evanjelik soylemleri kullan-
mamak ikiyiizliiliik gibi goriinebilir. Fakat yeni yaklagimi
anlamanin en iyi yolu, onu modern evanjelik tarzin bir
parcasi olarak gormektir. Bugiiniin evanjeliki, basmakalip
ayrimcl, kavgac1 koktenciden ¢ok farkli. Yeni evanjelik,
kiirsiisiinden cehennem atesi ve lanetlenme vaazi vermek
yerine, arayicilarla sessizce duygularim paylaswyor. Iste-
nen sonuc ayni, -dinleyenin kalbine Isa’y1r sokmak-fakat
araclar, yani dil farkl. Her seye karsin, eski tiir koktenci-
likte oldugu gibi, dil, dinleyicide potansiyel bir degisiklik
meydana getirmek icin anahtar bir 6ge. Koktenciligin di-
liyle ilgili calismasinda, Susan Harding sunu iddia ediyor:

Kutsal ruh, kulagina bir seyler fisildayarak seni
bir taahhiit altina sokuyor. Bir kere kurtarildigin-
da, Kutsal Ruh senin sesini aliyor, senin sesinle
konusuyor, yasamini yeniden bicimlendiriyor. In-
cil dinlemek seni inancini test etmeye zorluyor,
adeta vekaletini kutsal ruha vermissin gibi. Ve



Hiristiyan Muzigi @ 105

iiretken inang, yani seni ve senin gercegini kesin-
likle yticelten o inang, sadece konusma yoluyla ge-
lir: Konusmak inanmaktir.4

Harding’e gore, dinsel lisan1 dinlemek, insan1 degisti-
rir. 43 Eger istekle dinliyorsan, sonucta devreden ¢iksan ve
kurtarilmasan bile, dinledigin siirece, degisim devresinin
bir parcasisin demektir. Tarz degistirmis bir Hiristiyan
miizigi hafifletilmis bir evanjelizm propagandasi olabilir,
fakat dinliyorsan arastirmaya baslayabilirsin. Dinliyorsan
devreye girdin demektir.

Bu acidan, yolu yiiriiyen bir gec¢is toplulugunu yalniz-
ca dinlemek bile, dinleyiciyi arayan konumuna getirir.
Miizigin ruhani boyutu ne kadar ilimli olursa olsun, toplu-
luk Tanrrnin rizasina hizmet etmektedir. Tabii ki baz1 Hi-
ristiyan topluluklary, hit parcalarim yalmzca para igin ya-
par. Emler Gantry 6ldi; ¢cok yasa Emler Gantry! Monta-
na’nin degisim teorisi —ya da daha az sik bir ifadeyle belir-
tirsek yiirliyiis diirtiisii-, en azindan ilke olarak, tarz degis-
tirerek Hiristiyan mesajini ilimlhilastiran ya da Hiristiyan
olup olmadiklar konusunda, agizlarini oldukga siki tutan
Hiristiyan miizisyenleri cephesinde, olanlar1 agiklamada
oldukca yararhdir. Onlar, kendilerine Incil-vaizleri denil-
mesini istemezler. Onlar; insanlarin adeta gozlerinin icine
sokulan bir miizikten bagirarak kacmalarini istemezler.
Aslinda bu sanatcilar, tiim evanjeliklerin birer Jim Baker
kopyasi oldugunu sanan, sekiiler diinyaya stratejik bir
tepki vermektedirler. Ruhani boyutta ise, bu sanatcilar,
tohum atar, kalpleri yumusatirlar. Agik¢ca Tanrr’dan bah-
setmeseler bile, en azindan seksten, seytandan, ebeveyn-
lere baskaldirmaktan ve bunun gibi Hiristiyanliga aykir
seylerden de bahsetmezler. Arayis ve yiiriiyiistin ne oldu-
guna dair birer ornek olmaya cahsirlar. Montana’nin pat-
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ronu Stephen Yake’in de soyledigi gibi “Creed, diinyay:
evanjelize etmeye calismiyor; sadece diinyanin onlar1 gor-
mesini saghyor.” 44 Richter’in dedigi gibi, en iyisi onlan
“tiim yanitlar1 bulduklarim iddia ederek dislanmak hata-
sina diismeyen arayicilar” olarak goriin.

is yasami acisindan bakildiginda, kendisini Huistiyan
bir etiketle piyasaya siirmeyen bir Hiristiyan sanatci ger-
gin bir ipte yliriiyor demektir. Kendilerini Hiwristiyan ola-
rak adlandirmayan Huwistiyan miizik gruplarmin timi
belli bash miizik magazalarinda diger gruplarla karistiril-
madig1 stirece, yerel Hiristiyan kitabevleri, CCM sanatci-
larin yaratabilir ya da yok edebilir. Aile kitabevleri sanat-
cilara kars: bilhassa acimasizdir. Eger bir sanatc¢inin yete-
rince Hiristiyan oldugunu diisiinmezlerse, o sanat¢i asla
raflarda yerini bulamaz. Ornegin 2000 yilinda kitabevi sa-
hipleri, bir grubun, bir sarkisinda cehennem soziinii yersiz
bir sekilde kullandigina kanaat getirip grubun tiim CD’le-
rini toplattilar. Hiristiyan sanatc¢ilar, yaygin miizik pazari-
na girmeye basladiklarinda, aile magazalarinin keskin ba-
kislarim tizerlerinde hissederler. Sixpence None the Ric-
her, hit ask sarkilar Kiss me- op beni’ ile ciddi elestiri al-
miglardi. Bununla birlikte, Late night with David Letter-
man-David Letterman ile uzun gece- programinda nazik
bir sekilde dinsel tutumlarin aciklayiverdiler. Bu davra-
nis, belki de imajlarim yerlestirmek icin kasith olarak ge-
listirilmis bir taktik degildir, ama onlara zarar da vermez.
Montana’nin dedigi gibi, tarz degistiren bir Hiristiyan
miizik grubunun “kalbindekileri soyleme ya da soyleme-
me firsatin1 yakaladig: bir platform, onlarin kalplerindeki
gercegi gosterecekleri yerdir. Bu platformu, ya mesaj1 yay-
mak ve tamikhik etmek i¢in kullanacaklardir; ya da mesaji
sulandirmaya devam edeceklerdir. Ve sekiiler anlasmay1
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biraz zorlasalar iyi olur, cilinkii aksi durumda aile kitabev-
leri soyle diyecektir: Bakin, gordiiniiz mii? Letterman’da
bir kez bile Tanrrdan bahsetmedi. Iste o vakit, onlar da bu
pazari kaybedeceklerdir.” 45

Hiristiyan sanatcilari ihanetle sucglarken ortaya cikan,
problemlerden biri, bu su¢clamanin tiim Hiristiyanlarin
ayni ruhani tutum ve amaclara sahip olduklarini- ya da ol-
malari gerektigini- varsaymasidir. Bu sanatcilara yonelik
ihanet suclamasi, Hiristiyan pazarinda calisan biitiin mii-
zisyenlerin, ruhlar kurtarmaya calisan vaizler oldugunu
varsayar. Gercekte, Hiristiyan miizisyenleri, gerek Hiristi-
yan miiziginin ruhani statisiiyle ilgili fikirleri yoniinden,
gerekse de kendilerinin neyi basarmak icin orada oldukla-
rin1 anlama bigimleri yoniinden, bir ¢ok farklhilik gosterir-
ler. Baz1 sanatcilar, kendilerini miizik papazi gibi goriir-
ken, bazilar1 yalnizca insanlart eglendiren bir Hiristiyan
olduklarimi diistiniirler. Evanjelik yogunluk acisindan bir
seviye asagida ise aslen insanlar: eglendiren ama bir
yandan da Hiristiyan olan etiketi vardir. 46 Gerek sarkila-
rinda, gerekse de ellerindeki Incil tasidiklar1 konserlerin-
de vaazlar vermek, en ¢ok evanjelik miizisyenlerde gorii-
len bir ozelliktir. Amy Grant gibi insanlar1 eglendiren ki-
mi Hiristiyanlar, bazi parcalarinda Tanri’dan soz ettikleri
icin Hiristiyan taninirlar, baz1 sarkilarinda ise Tanrr’dan
hic soz etmezler. Meshur Sixpence None the Richer ve ye-
ni tinlenen Switchfoot gibi aslen insanlari eglendiren, ama
aynm1 zamanda da Hiristiyan olan miizisyenler, arada bir
ortiili sekilde kurtulustan bahsetmekle birlikte esasen te-
miz miizik yaparlar. Hiristiyan miizigi, alt kiiltlir grubu
icindekilerin haricinde, olanlarin ¢ogu onlarin evanjelik
oldugunu bile anlamaz.

Son olarak Hiristiyan miizik endiistrisinde, islerini bi-
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rinci plana alip, eserlerinin evanjelik niteliklerinden gok
sanatsal yonlerine oncelik veren insanlar vardir. Sixpen-
ce’in de bagh oldugu, yapim sirketi Squint’in ¢alisanlari,
kendilerini insanlar1 eglendiren ayn1 zamanda da Hiristi-
yan kisiler olarak gorebilirler, ama sirketin esas hedefinin
yaraticilik olduguna inanirlar. Sinematograf Ben Pear-
son’un acikladig gibi: “Squint, glizel sanat yapmaya cal-
siyor. Nokta! Bu, kiliseye hizmet etmis veya diinyaya yeni
bir sey getirmis hi¢ 6nemli degil.” Fakat Pearson sunu da
ekler: “Eger gercekten miikemmellik pesindeyseniz ve
miikemmelligi elde etmek icin her seyinizle Tanrr’ya hiz-
met ediyorsamiz, insanlar bu cabaya yamit verecekler-
dir.”47 Pearson, burada sozlerinin i¢ine karistirilmis bir
mesaj da veriyor: Insanlara hizmet etmeniz énemli degil,
fakat Tanrr’ya hizmet ediyorsaniz, insanlar sanatiniza ya-
nit verecektir. Sektordeki bircok insan gibi, konustugum
Squint ¢calisanlari da, kaliteli miizigin pazarda, kalitcli bir
miizik olarak rekabet sansinin olmasi i¢in Hwristiyan eti-
ketinin kaybolmasini istediklerini soylediler. Yine de Tan-
rr'nin glicline inandiklar i¢in, Tanrr’ya hizmet eden sana-
tin, Tanrr’ya hizmet etmeyen sanata gore insanlar1 daha
cok etkileyecegini diisiiniiyorlar. Kaliteli miizik ve miizik
videolar), yaraticilarinin inanclar ne olursa olsun, sanat
agisindan kendi gizgilerinde kalabilirler. Fakat sanatci ya-
raticidan ilham aliyorsa, etki olumlu olacak, kalpler yu-
musayacaktir.

YORUM

“Hiristiyan bir klip diisiiniin, erkek ve kiz kirda dans
ediyor, riizgar ve giines var, iste tipik bir Hiristiyan klip.
Benim i¢in bu komik bir sey. Bunda hicbir yaraticilik yok.”
Grup menajeri Scott Brickel boyle soyliiyor ve onunla ay-
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n1 fikirde olmamak mumkiin degil; bircok Hiristiyan mii-
zik klibi, ozellikle yalniz Hiristiyan pazar i¢in iiretilmis
olanlar, tekdiize ve siradan. Tanr iyi, Seytan kotii. Baska
bir deyisle Hiristiyan klipleri cogunlukla birbirinin tipatip
ayni.

Bu lafzi diinya goriisii, evanjeliklerin Incil'in Tanr ta-
rafindan vahyedilmis tastamam bir Tanr1 kelam1 oldugu
konusundaki yaklasimiyla da uyumludur. Evanjelikler In-
cil’in nasil anlasilacagi ve kullanilacagy iizerinde dururlar.
Yalnizca Tanr1 ve Isa’yla degil, incille de insan arasinda
kisisel bir iliski bulunmasi gerektigini vurgularlar. Incil'in
her kelimesinin dogru oldugunainanirlar ve insanlar Tan-
r’nin niyetlerini her zaman anlamasalar da, incil'in dogru
yolu gosterecegine inanirlar. Boyle lafzi bir anlayis en ko-
tl bigimiyle bir film haline getirildiginde, Carman’in Sa-
tan Bite a Dust filmi ortaya cikar (Kutsal Ruh’un doldur-
dugu tabancalarla vurulan seytanin gosterildigi western
filmi) (skl.18-20) Diger siyah-beyaz klipler ise, mutlu son-
la biten bir ruhanilige odaklanir, genellikle sanat ve yara-
ticilik yonii yoktur.

Endiistrideki en yaratici ve enteresan yonetmenlerden
biri olarak kabul edilen Eric Welch, videolarin tek-yonlii-
liigiine isaret ediyor. “Hiristiyanlar, genellikle, incil’i ta-
nitmak icin her seyi acik acik anlatma ihtiyaci hissediyor-
lar. Inaniyorum ki Isa, insanlarin ilgisini uyandirmak icin
kiiciik hikayeler anlatiyordu, Hiristiyan sanatinin modern
versiyonu bunu gormezden geliyor.” Welch ise “insanlarin
kafasina bir fikri asilamaya calisip, sonra da bunu onlarin
gozlerinin icine sokmaktan ¢ok, insanda merak uyandiran
videolar1 tercih ediyor. Hiristiyanlarin pek az eserlerinde
sembolizm ve zeka unsuruna basvurabiliyor.” 48

Welch, ince zeka oyunlariyla dolu, sembolizmle stislen-



SKL. 18 CARMAN,
“SATAN BITE THE
DUST'TASEYTAN!
KOVUYOR.

SKL. 19 SEYTAN,
KOTU KOVBOY
KILIGINDA.

SKL.20 CARMAN,
TURBANLI SEYTANI
VURMAK CIN BIR
SITAR KULLANIYOR.
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mis, anlamak icin bir kac kez izlenmesi gereken klipler
yapmaya ¢alisiyor. “Calisiyor” diyorum, ¢iinkii, sonucta, o
da isverenine bagimli. Bazen siyah-beyaz mesajlar ugruna
veya sanatcilarinin imajim kaypak bir sekilde 6n plana ¢i-
karmak icin, enteresan bir fikir yok edilebiliyor. Welch
bunu soyle acikliyor: “Mesela sarki sozlerini yaratici ve
sembolik bir bigimde sunmak i¢in orijinal bir fikir olustu-
ruyorsun, fakat, kontrolii elinde tutanlar yalnizca sanatci-
y1 sarki soylerken gostermek istiyorlar. Ya da eski tarz bir
video istiyorlar. Sonucta bize sirketlerin istediklerini yap-
mak icin is ve para veriliyor. Tabii ki, bu zaman zaman bi-
zi rahatsiz ediyor ama, esasen bizim isimiz de bu: Sanatci-
lar i¢in dort dakikalik reklam filmleri yapmak.” 49

Welch’in, kliplerin zeka unsurundan yoksun oluslariy-
la ilgili elestirisi tutarh olabilir. Bununla birlikte, genellik-
le MTV ekranlarinda yayinlanma derdiyle daha karmasik
hale getirilen, cok anlaml ve farkh yorumlara acgik az sayi-
da klip de bulunmaktadir. Bu, ¢ok enteresan bir gelisme;
birden ¢ok anlama gelebilen klipler, her seyin kitabi anla-
mina birebir inanmay1 tercih eden bir kiiltiir tarafindan
iretilmekte. Hiristiyan miizik isindeki bircok insan, Hiris-
tiyan sarkilarinin degisik sanatcilarca farkh sekillerde an-
lamlandirabildigini itiraf ediyor ve bu da problem degil.
Bir cok insana tarz degistirmis, bu Hiristiyan miizik par-
calarimin ve bu parcalarin lizerine cekilen kliplerin, evan-
jelik kiiltiir icinde olmayanlar tarafindan , evanjelikler ka-
dar, Hiristiyanca yorumlanip yorumlanamayacagini sor-
dum. Audio Adrenalin’i ve Switchfoot'u yoneten Scott
Brickel soruma soyle cevap verdi:

Audio Adrenalin, Hiristiyan sanatcilardan olu-
suyor. Hiristiyan genclik gruplari i¢in, bir¢ok insa-
nin ‘amigo sarkilarr’ diyebilecegi seyleri yapiyor-
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lar. ‘Never Gonna be as Big as Jesus’, ‘Big House’,
‘Can’t Take God Away’ gibi. Bu tiir sarkilarin hep-
si amigoluk. Switchfoot’'un biraz daha diinyevi bir
yoni var. O daha dinlenebilecek bir grup. Bilirsi-
niz, iyi miizik, iyi miizisyenler. Onlarin sarki sozle-
ri, kim oldugunuz, amacimzin ne oldugu, yasami-
nizda Tanrrnin etkisi hakkinda diisiinmenizi sag-
liyor. Switchfootun sarki sézlerinden, Audio Adre-
nalin’inkilerden daha c¢ok anlam cikarabiliyorsu-
nuz. Audio Adrenalin’de birden fazla anlam yok.
En popiiler sarkilarindan biri olan “Never Gonna
Be as Big as Jesus” ile nereye gidebilirsiniz ki?! 5°

Brickel’e gore, amigolar ve bu tip mizik gruplari, de-
gerli amaclara hizmet ediyor. Ama bu gruplar birbirinden
cok farkli. Switchfoot sarkilari, farkli yorumlara acik bir
cok anlamhhga yer verirken, Audio Adrenalin’in sarkila-
rinda buna yer yoktur. Cok anlamhga verilen 6nem, evan-
jeliklerle modern diinya arasinda kurulan c¢agdas iliskiye
benzer. Eski kafah bir koktenci , belki bir amigo grubunu
¢ok anlamli miizik yapanlara tercih edebilir. Ama evanje-
lik, her ikisinin de barisiginde bir arada bulunabilecegini
kabul eder.

Switchfoot gibi, Sixpence None the Richer da yoruma
acik, dinlenecek kaliteli miizik yapan iyi bir gruptur. Adla-
rini tasiyan 1997 albiimiindeki baz sarkilar, ruhani konu-
lar icerse de, hit parcalar1 Kiss Me en sekiiler sarkilaridir.
Kiss Me'nin sozleri, Tanr1 ve Isa’dan hic bahsetmeden, tat-
11 bir sekilde, isi sehvete de vardirmadan, yalnizca 6pticiik-
lerden bahseder. Klibi de benzer tondadir; Francois Truf-
faut’'un Fransiz New Wave klasigi, Jules and Jim(skl.21-
23) in eglenceli bir kopyasidir. Truffaut’un filmi, tuhaf bir
tercihtir, ¢iinkii muhafazakar bakis agisindan, Jules ve
Jim, zinay1 ve en nihayetinde modaya uygun timitsizligi
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SKL. 21-23 SIXPENCE
NONE THE RICHER'IN
KISS ME SARKISIIGIN
YAPILAN VIDEO,
FRANCOIS
TRUFFAUT'UN JULES
VE JIMINE SAYGI
NITELIGINDEDIR.

simgeler. Kiss Me klibi, bir miizik klibinin bir Hiristiyan
sarkisinin erdemli mesajini degersizlestirip, muhafazakar
Hiristiyan degerlerden nasil 6diin verilebileceginin ¢ok
belirgin bir 6rnegidir.

Videonun sinematografi, Squint Productions calisam
Pearson, olaylara daha farkli bir acicdan bakmakta ve soy-
le demektedir:

Klibi kullanip kullanmayacagimiz konusunda
herhangi bir tartisma yoktu. Bu terk edis tarzindan
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daha ¢ok bizi cezbeden sey, Truffaut’'un bir yerde
babasi oldugu o harika New Wave stili oldu. Tepki
gosterdigimiz sey, esasen o kayitsiz klip cekme tar-
z1iydi. Dogal 1sik, elde tasinan ya da li¢ ayakh bir
sehpanin tstiine konan kameralar, o asik surat-
lar... Hatta, kullandigimiz kameralar bile o zaman-
dan kalmaydi. 1960’larin basinda her sey i¢in kul-
lanmakta oldugumuz Arriflex 2B kamera ve Ange-
nieux mercek, ayn1 donemden kalma bir Fransiz
mercegiydi. o'

Burada, Pearson icerikten cok, sekil ve teknikle ilgile-
niyor. Klibi bir sanat eseri olarak gortiyor ve yapim ekibi-
nin French New Wave ile kurdugu iliskiyi, Squint’i diglan-
mis bir dini alt kiiltiiriin parcasi olmaktan ¢ok, dislanmis
bir sanatsal alt kiiltiir parcasi olarak konumlandirarak
baglantilandiriyor.

New Wave'den farkh olarak miizik videolari, yeni bir
radikal sanatsal tarzi temsil etmez. Kiss Me, her ne kadar
siddet ve seksten arinmis olsa da, benzersiz bir miizik kli-
bi olarak rakiplerinin arasinda 6ne ¢ikmaz. Peki, yeni ve
orijinal olan bizzat videonun kendisi degilse eger, dyleyse
Pearson, Truffault ile neden boylesi bir benzerlik kurmak-
tadir? Pearson’un Truffaut ile 6zdeslesmesi estetikten da-
ha fazla bir seydir. “Yaptig1 sey nedeniyle Truffaut’ya ¢ok
hayrandik. Insanlar gozlerini karartip film yapmaya karar
verirken, Truffault'un yaptig: is, yani New Wave hareke-
tinde cisimlesen stiidyo sisteminin bir parcasi olmama ha-
reketi, bize ilham veren baslica sey oldu. Bunda bu seye
duyulan 6zlemin de rolii var.” 52 Burada, Squint ve Truffa-
ut arasindaki paralellik kismen bir tarzla (6zlem duyma)
ilgilidir, ama ayn1 zamanda bir ekonomi ve ekonomik dis-
lanma sorunudur.

Bu bizi, her ne kadar Hiristiyan bir etiketten kurtarma-
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ya calissa da , Squint’in esasen bir Hiristiyan sirketi oldu-
gu gercegine gotliriiyor. Hiristiyan video yapimcilar
MTV’ye benzeyen seyler yapabilirler, fakat yine de Hiristi-
yan sanatcilarin hit parcalarina ¢ok nadir rastlaniyor ve
Hiristiyan sirketler, sektoriin, Los Angeles ve Newyork'un
ve stiidyo sisteminin disinda kaliyor. Ve ¢cogu zaman oldu-
gu gibi, disaridakiler icerideki haline doniistiigiinde, bir
seyler kaybedilmis oluyor. Iyi yonde veya kétii yonde, alt
kiltiirler ana kiiltiiriin pargasi haline geldiklerinde, kagi-
nilmaz olarak degisirler. Pearson alt kiiltiirler diglanmighk
statiisiinii kaybettiginde baslarina ne geldigini soyle acik-
hyor: “Zaman size bu olanaklar1 bir veya iki kez verir.
Clinki Kiss Me ve grubun basarisina bakarak, geriye do-
niip yapmis oldugunu bir daha iiretip iiretemeyecegini bil-
miyorum. Mesela Truffaut’un ilerleyen yillarda yapmus ol-
dugu, ilk kez kendi biitcesine sahip olup kendi ekibiyle ¢a-
hstig1 Fahrenheit 451, tam bir fiyaskoydu.” 53 Truffaut ile
yapilan bu kiyaslama Squint’in romantik ruh halini bir kez
daha gozler 6niine sererken, ayni1 zamanda biiytik bir ba-
sariya ulasmanin sanatsal maliyetiyle ilgili endiselere de
isaret ediyor.

Kiss Me videosu; Pearson’un tanimlamasina baglh kali-
narak da yorumlanabilir. Ama ben yine de baslangicta ge-
listirdigim teze, yani tarz degistirmis Hiristiyan miiziginin
dinsel vurgular: yoniinden hafifletilmis bir miizik oldugu
tikrime geri donecegim. KissMe sarkisi, geng bir jontin bas
roliinii oynadig1 She’s All That(Iscove 1999) adl film icin
soundtrack olarak secildiginde, sarkinin yeni klibi filmin
reklamini yapmak amaciyla, Truffaut’a yonelik imalar kul-
lanilmadan c¢ekildi. Bu Jars of Clay’in Flood klibinin sekii-
ler pazar i¢in, ruhani yonden daha hafif hale getirilmesin-
den farkhyds; ¢linkii her seyden 6nce KissMe, dini bir par-
ca degildi. Yoksa 6yle miydi? Benim yiiriimeyenlere has
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perspektifimle degerlendirdigimde, ilk bakista bu acikla-
ma bana ¢ok net bir agiklama gibi gortinmiistii. Klibin di-
rektori Eric Welch benim yanhsimi diizeltti. Sekiiler ku-
lak ve goze, Isa’dan soz etmeyen bir miizik veya klip, Hi-
ristiyan degilmis gibi gortiniir. Welch’e gore yaygin kiiltiir
pazar1 miispet bir Incil mesajini yayan daha cok sanatciya
ihtiyac duymaktadir. Onun acisindan olumlu mesaj, Incil
mesaji demektir... “Ben ask hakkinda bir sarkinin anti-Hi-
ristiyan yada Incil'le ilgisiz bir sarki oldugunu diisiinmii-
yorum. Hiristiyanlar opilismiiyor mii, Hiristiyanlar evlen-
miyor mu? Bence Hiristiyanlarin bu konulari islemesi ge-
rek.”54 Oyleyse Kiss Me, hafif bir romantik sarki olmasi
nedeniyle Hiristiyanhk disi olarak degerlendirilemez: Kiss
Me, aska Hiristiyan bakis acisimi getirir. Welch, Hiristi-
yanlarin her konuyu isleyebildigini ve islemesi gerektigini
iddia eder:

Insanlar, dagilmis ailelere, alkolizme, AIDS’e,
homoseksiiellige, inancin yitirilmesine, ve diger
onemli konulara, yapic1 tepkiler veren sarkilara ge-
reksinim duyuyorlar. Hiristiyanlarin bu konular
layikiyla islememesi, onlar1 kiiltiiriimiizde gecersiz
ve tatsiz tuzsuz kisiler haline doniistiirdii. Sadece
isa da iyidir. Fakat insanlarin gercek, pratik ve ce-
sur yanitlara ihtiyaci var. Kendi igine kapanip kili-
se korolarina vaaz veren Hiristiyanlar, hayatta bir
umut arayanlari bagka kapilara yonlendirdiler. 55

Baska bir deyisle, Hiristiyan sanatcilar her tiir sosyal
konuyu islemeliler (Belirgin bir sekilde politik nitelik tasi-
yan konular da buna dahildir, 6rnegin evanjeliklerin es-
cinsellige iliskin tutumlari, tarihsel olarak baskici siyasal
tedbirlerle baglantihdir). Sanatcilar, yalmzca Isa’ya bagh
kalirlarsa, Welch’in iddiasina gore, teori alaninda kalirlar,
insanlarin gereksinimlerine yanit veremezler.
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Peki, Hiristiyan miizigini dinleyen ve yorumlayanlar
esasen kimlerdir? Acaba Evanjelik genclik bu miizigi kul-
lanarak arkadas m ariyor? William D. Romanowsky
1980’lerin sonunda su gozlemi yapiyordu: “Hiristiyan mii-
ziginin hitabettigi pazar iddia edildigi gibi kurtariimanus
genclik kitlesinden degil, 12-35 yas arasi beyaz evanjelik-
lerden olusmaktadir.”5° Bugiin, P.O.D., Sixpence None the
Richer, Jars of Clay, Creed gibi gruplar, hem evanjelik,
hem de evanjelik olmayan dinleyicilere ulasir. Tarz degis-
tirerek sekiiler pazara girmeyi basaramamig gruplar ise,
yalmzca Hiristiyan kitabevlerinde bulunur ve yalmzca
evanjeliklerce dinlenir. Bazi gengler miiziklerini arayis
icindeki arkadaslariyla paylassa da, bircogunun miizigi ya
walkman’de ya da odasinda yalmz dinledigi bir gercektir.57
Peki bu miizigi nasil yorumlarlar? Bu iddiali bir soru ve
burada tam olarak yanitlanmasi oldukca zor. CCM, miis-
pet degerler iletmek ister, ama, gencligin hedeflenen me-
saji1 aldigindan emin olmak olanaksizdir. Miizik dinleyici-
leri lizerine yapilan sosyal bilim ¢alismalari, hayranlarinin
cogu zaman miizigi yanhs anladiklarim gosteriyor. Patri-
cia Marks Greenfileld ve arkadaslari, Bruce Springsteen’in
Born in the USA sarkisinin “umutsuzluk, hayal kiriklhigi ve
ofke” mesajlan icerdigini diistiniirken, inceledikleri dor-
diincii, sekizinci, onikinci siniflardaki kolej 6grencilerinin
pek azinin bu mesajlar algiladigim gordiiler. “Aksine bu
ogrencilerin ¢ogu, sadece iyimser baghig algilamis, ve sar-
kinin iletmek istedigi deger olarak da, nakarat climlelerini
anlamuslardir.”58 Bir baska calismada ise, benzer bir sekil-
de genclerin, Olivia Newton John’un Physical sarkisini ae-
robige davet olarak algiladiklar, kiirtaj karsitlarinin ise,
Madonna’nin ‘Papa Don’t Preach’ sarkisinin davalarina
hizmet ettigini diisiindiiklerini gostermistir. 5 Tabii ki, bir
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sarkinin gercekte ne anlama geldigini yorumlamak ve son-
ra da, dinleyicilerin bu mesaji anlayip anlamadigini 6l¢-
mek aldatic1 olabilir. Bir defa, hiiziinli sozler neseli bir
miizik temposu ile iletildiginde, neseli dinleyicinin sarki-
nin anlamin yanhs kavradigini kim iddia edebilir? Bir ¢ok
sosyal bilimci yorumlamanin tamamen sozlerle ilgili bir
sey oldugunu iddia ettigine gore, dinleyicilerin miizigi yan-
Iis anladiklarim sanmalarina sasmamak gerekir.

Peki, evanjelik gencler acaba sarki sozlerini dogru an-
lama konusunda, daha 6zel bir sansa sahip midir? Esasen,
CCMrnin ayirt edici 6zelligi genellikle sarki sozleridir. Oy-
leyse teorik olarak, Oblation gibi kat1 Hiristiyan bir grup,
kiirtaj karsit1 death-metal bir sarki soyleyebilir ve tempo-
su siddetli olsa da, olim karsiti s6zleri sarkiyr kurtarir.
Dinleyicilerin, bu bi¢im-igerik uyumsuzlugundan ne anla-
dig), ¢cozlilmemis bir sorundur. Bir calismada, “gerek sid-
det iceren cinsel icerikli heavy-metal dinleyen, gerekse de
Hiristiyan heavy-metal dinleyen erkek iiniversite ogrenci-
lerinin, klasik miizik dinleyenlere kiyasla, kadinlara karsi
daha olumsuz tavirlar sergiledikleri” ortaya cikmustir. ©°
Sadece bu ¢alisma, elbette ki kesin bir sey kanitlamaz. Bel-
ki de erkek tiniversite 6grencilerinin, genelde kadinlara
karsi olumsuz tavri vardir, fakat klasik miizik dinlemek
onlar tepkisiz kilar! Ama kesin olan bir sey varsa, o da
genclerin, Hiristiyan miiziginde sarki sozlerinin onemli
oldugunu iddia etmesidir. Sozlerin miizigi kurtardigini,
onu Hiristiyan yaptigini, ve boylece miizik dinlemeyi bir
Hiristiyan etkinligi haline getirdigini iddia ediyorlar. Sar-
ki sozleri goriiniiste, en bedensel gorinen sarkiy: bile be-
den degil ruha ve akla yonelik kilar.

Evanjelik gencligin, CCM sozlerini dikkatlice dinleyip,
gerektigi gibi yorumlayip yorumlamadig tartismaya acik
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bir sorundur, ve gittikce yiikselen Hiristiyan miizigi, bu
sorular1 yamitlamay1 daha da zor bir hale getirir. Creed’in
2000 yilinda hit olan parcas1 With Arms Wide Open, sar-
kicinin kendisini mutlulukla doldurdugunu soyledigi bir
kisisel degisimden bahseder. Sarkinin klibi, solistin seksi
saclari ve adaleli gogsiinii vurgulayarak havuza girisini
gosterir. Bu vaftiz an1 mdir, yoksa bir 1slak t-shirt yaris-
masit mi1? Sonunda sarkici Tanrrdan, acikca bir kez soz
eder, dinleyicinin anlayacagini umdugu gizemli bir “O” s6-
zu gecer. O’'nun neyi anlamak istedigi belirtilmez. Bu sar-
ki ve klipte, “O” soziiniin herhangi bir asig1 animsatmasin
mani olacak bir sey yoktur. Sasirtici olan sudur ki; ahlaki
gorelilikten oldukca uzak duran ve kitabi bir Incil yoru-
munu yegleyen bir dini kiiltiir, gitgide daha da fazla mesa-
J1 belirsiz kiiltiirel eserler tiretmektedir.

Creed’inkilerden daha agik mesajlar1 olan Hiristiyan
sarkilarinda bile, sira klibe gelince anlam hafifletilir. Ca-
lismalarim miizik papazlhigi olarak goren Rebecca St. Ja-
mes’in sarkis1 Pray bile, o kadar canh ve tempoludur ki,
beddua sozleri bu temponun icinde adeta kaybolmustur.
Small Town Poets ise, putperestlik karsit1 bir mesaj verme
gayretindeki klipte, altin inek simgesini herkesin kazan-
maya can attig1 bir pasta seklinde temsil ederek budalaca
bir klip ¢cekmistir. Way Home Back icin ¢ekilen ve ciiceler,
Elvis taklitleri, duman makineleri ile dolu klipte, cool bir
imaj ¢izilmeye calisilip, insanlara iyi davranmanin énemi
konusunda bir mesaj verilmeye calisihyordu. Ancak bu
haliyle klip, daha ¢ok bir parodi klibine benzemekteydi.
Sekiiler pazarlar icindeki pay1 genisletme konusunda se-
minerler veren Mark Joseph, zeka ve inceligin “Hiristiyan
gettosundan” ¢ikip bir gecis basarisi yakalamakicin anah-
tar kelimeler oldugunu iddia eder. C.S. Lewis’in de isaret
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ettigi gibi, “onemli olan Hiristiyanlik hakkinda kitaplar ve
sarkilar yazmak degil, Hiristiyan diinya goriisiinii yansi-
tan kitaplar ve sarkilar yazmaktir.” ©* Bununla birlikte Hi-
ristiyan diinya gortisii, asir1 derecede inceliklj, stilize veya
sembolizmle karismis hale gelirse, onun sifrelerini ¢oziip
Hiristiyan oldugunu algilamak da bir o kadar zor olur.

With Arms Wide Open gibi, DC Talk’un 1998 yilinda
yaptig1 You Consume Me sarkisi da, bir klibin ortiili bir
evanjelik mesaji nasil tasiyip nasil tasimayabileceginin bir
ornegidir. You Consume Me, sarkicimin Tanrr’yla yakin
iligkisini anlatan tutkulu bir sarkidir. Grubun lideri Toby
McKeehan'in acikladigina gore, “Tanrryla iliskimizi son
derece ozel goriiyoruz. Baz1 insanlar Consume Me'deki
iliskinin gercek ve tutkulu olmasindan rahatsiz olabilir...
Bunu ruhani bir sark:i olarak yazdik, clinki, bizim igin
inanc; tutkuly, kisiye 6zel ve Isa’ya adanmus bir ask iliski-
sidir.” ©2 Sarkinin sozleri acik bir sekilde cennet ve vaftiz-
den bahsetse de, duygulu bir ask sarkisi gibi de algilanabi-
lir. “Sen damarlarimda dolasan yanan bir alevsin/senin
icinde boguluyorum, ruhumu boguyorsun.” 93 Eslik eden
miizik ise yavas ve duyguludur.

Fakat sarkiy1 klibi izleyerek dinlerseniz, You Consume
Me, kendinden gecmis bir agktan cok, kapana kistirilmig
bir takint1 gibi goziikmektedir. Bilim-kurgu tarzi ¢ekilen
klip, yiizlerinde 6zel nefes alma maskeleri olan bir grup
insan gosterir; Maskeler , borularla insanlarin arkasinda-
ki tiiplerde yer alan oksijene baghdir. Astlardan biri, kag-
maya calishiginda, acimasiz bir koruyucu ona vurur. Mas-
kesi diiser, onu almak i¢in miicadele eder. Klibin sonunda,
bir isyanci sanki intihar etmek ister gibi maskesini ¢ikarir.
Yere diiser, sonunda maskelerin aldatmaca oldugunu an-
lar. Hava zehirli degildir, ve diger insanlar da maskelerini



Hiristiyan Muzigi @ 121

¢ikarir, ozgiirliige kavusur. Videonun genel havasi, bu son
sahneye gelinceye kadar, kasvetli ve karamsardir. Burada
anlatilmak istenen, maskelerin ¢itkmasiyla insanlarin ken-
dilerini tiikketen “sen”den kurtulmasidir. Rock miizik “mit-
lere 6zgii sen”le ilgilenir, Rock miizikte “Sen” beni terk et-
tin, incittin, sevdin, kurtardin gibi soylemler kullanir. Bu
Hiristiyan videolarinda ise “Sen”, sekiiler miizik pazarin-
da tabu sayilabilecek “Tanr1” veya “Isa” sozciikleri yerine
kullanilir. You Consume Me’nin sonunun, aslinda kurtu-
lusa ulasmanin bir metaforu oldugu , videonun sonunda
kisinin, diinyanin nimetleri yerine, “Sen-Tanr1” tarafin-
dan “tiiketildigi” iddia edilebilir. Klipteki goriintiiler, bu-
nu pek desteklemese de, bazi DC Talk hayranlar1 boyle bir
anlam cikarabilir.

Diger yandan, izleyiciler bu klibi bu konularla tama-
men ilgisiz bir klip olarak da gorebilir. Grup tiyesi Kevin
Max klip icin “Evet, bir kism1 mesaj amacli, bir kismi ise
eglendirmeye yonelik” diyor. Michael Tait ise soyle diyor:
“Miizigin mimkiin oldugu kadar c¢ok etki yapmasin isti-
yorum. Bir insan miizigini, bir baskasi ise sozlerini begen-
sin, benim i¢in ikisi de uygun ve 6nemli.” 4 Yani, bir kisi
You Consume Me sarki ve klibini ruhani bulabilir, bagka
bir insan ise dinle alakasiz ve hatta seksi bir klip olarak de-
gerlendirebilir. Bunun hicbir onemi yoktur. DC Talk,
2000 yilinda kendisini sekiiler pazarda basari elde etmek
icin acikc¢a pazarliyordu. Web sitelerinde, “tiirlerinin Gte-
sine ulastiklarim1” ve “miiziklerinin gilivercin yuvalarina
saklanmadan, ifade firsat1 bulmasini istediklerini” soylii-
yorlard1.%5 Web sitesi bunu kaba bir sekilde ifade etmese
de, “tiirlinlin otesine ulasmak” ve “gilivercin yuvasindan
kurtulmak” gibi sozlerin aslen ima ettigi sey bir Hiristiyan
grubu etiketinin Otesine ulagsmakti. Sonralarn solo calis-
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malar i¢in grup dagildi, tek baslarina basarih olup olama-
yacaklarim gorecegiz.

DC Talk, yelpazenin bir ucunda yer aliyorsa, diger
ucunda da Hiristiyan gettosunu asla terk etmeyecek olan
ve yorumsal belirsizlige yol agmayacak klipler iireten, ba-
sarili sanatci Carman vardir. Carman ya da Carman Domi-
nic Licciardello, (profesyonel olarak ilk ismi kullamilir) Hi-
ristiyan pazarinda kalarak zengin olabilmis bir Hiristiyan
sanatcidir. Sarki ve kliplerinde, ne dinselligini ne de sa-
vundugu politikalar gizlemez. Revival klibinde Carman,
Seytan cehennemde oturmus hergiin kiirtajlar ve tele-
vizyondaki siddeti izleyip sevinirken gosterir. Carman vi-
deolari, bazen escinsellere tepki gosterir, bazen okul du-
asinin tekrar yturiirliige konmasini savunur, bazen de dev-
let okullarinda prezervatif yerine incil dagitilmasini ister.
Fakat daha cok, Isa ve kurtulus hakkinda vaaz verir. Tarzi
yalmz didaktik degil, aym zamanda saldirgan hatta kiis-
tahtir. Ornegin bir klibinde, bir adamin 6ldiikten sonra
giinahlar sebebiyle yargilanisin1 gosterir. Bu yiice cliret-
sizlik gosterisinde Carman, dort rol birden oynar: Anlati-
c1, Seytan, Isa ve Tanr.. Carman’in hakhlik inanci, kendi-
sinden siiphe etmeyen tavri, kameraya karsi birinci elden,
kendine glivenen bir insan olarak konusmasi, biitiin bun-
lar onun kendi inang sistemi disindaki insanlara ulasma
ihtimalini gliclendirir. Bu, Carman’in yapiskan bir kisilik
oldugunu diisiinen, kendi inang sisteminden bir ¢cok insan
icin de yabancilastiricidir. Ornegin konustugum insanlar-
dan biri, bir klipte kullanilan ucuz seytan kostiimiiyle dal-
ga geciyordu.

Bir acidan bakildiginda, Carman’in miizik ve klipleri,
durmaksizin giinah, kurtulus, iyi, kotii hakkinda vaazlar
verdigi icin en evanjelik ornek olarak goriilebilir. Ama bu
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sarki ve klipler, soyle veya boyle, sadece Carman’la ayni fi-
kirde olan insanlara seslenir. Oyleyse teoride en evanjelik
ornek olan Carman, kurtarilmamislara ulasma acgisindan
bakildiginda, yani pratikte en az evanjelikdir. (Sekiiler
kiiltire entegre olmak gibi beklentisi olmayan Carman
kurtarilmarus insanlara arayan insanlar diyecek tipte bi-
risi degildir.) Evanjelik olmayan insanlarin Carman’la
karsilasmayacagindan emin olamayiz. Klipleri genellikle,
televanjelik Trinity Broadcasting Network’te yaymnlanir.
Asla MTV veya VHI de yaymlanmaz, Carman’in miizigi,
sekiiler radyolarda hi¢ calinmaz. Incil'in yanilmazhig ru-
huyla, Carman’in miizik ve klipleri her seyi oldugu gibi
soyler. Onunla aym fikirde olmayabilirsiniz ama, klipler
yanhs anlamaya ve tartisihir yorumlara ¢ok az yer birakir.
Baska Hiristiyan sanatcilarin miiziginde “O” , dinleyiciler
agisindan Tanr1 degil, asik anlamina gelse de, Carman {is-
tiine basa basa Isa der.

Carman, tek tiik olmakla birlikte, kasith politik imala-
ra bagvurmasi nedeniyle de digerlerinden ayrilir. Evanje-
lik olmayanlar, Hiristiyan miizigi ve kliplerinin, gizli ve
Hiristiyan koalisyon tarzi bir giindeme sahip bir propa-
ganda arac1 olmasi gerektigini varsayarlar. Buna karsin
CCM, politik olarak, cogu zaman en az sekiiler miizik ka-
dar zararsizdir. Cok acik ve net Hiristiyan mesajlar iceren
klipler bile, genellikle kadin hastaliklar1 kliniklerine hii-
cum eden yada escinsellerin haklarina kars1 savasanlara
degil, meleklere ve Incil okuyan kisilere odaklanir. Politik
mesajlar, aslen olduk¢a muglak olan sarki ve kliplerden
zar zor ayiklanip ortaya ¢ikarildiginda bile, insan bu mii-
zigin “muhafazakar” oldugunu ancak ihtiyath bir sekilde
soyleyebilir. Carry On’da, Point of Grace, bir bayrak dire-
gi etrafinda toplanmip dua eden cocuklar: gostererek, okul
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duasimin kaldirilmasina karsi evanjelik harekete atif ya-
par. Big Tent Revival'in sarkisinin bashig: “Choose life- ha-
yat se¢” kiirtaj karsiti politikalarina isaret ediyor gibi go-
riinebilir ama, sarki aslinda kiirtajdan soz etmez ve klibin-
de de ebedi hayati segmenin kastedildigi ima edilir. Audi-
0 Adrenalin’in sarkis1 “Can’t Take God Away-Tanrrdan
ayiramazsiniz” ise , hitkiimetin okul duasini kaldirmasina
karsin, Tanrr’y1 insanlarin kalplerinden sokiip alamayaca-
giniz soylenir ki bu fikre okul duasinin kaldirilmasina kar-
s1 olanlarin ¢ogu katilir. Bu, Audio Adrenalin i¢in sasirtici
olctide politik bir sarkidir, ¢linkii, grubun cogu sarkisi1 bu
kadar ileri gitmez. Dini inanclarin arkasinda durulunca
hissedilen, giizel duygularla ilgili sarkilar da soylerler ve
bu sarkilar, muhtemelen kendilerini sekiiler okullarda
sansiirlenmis veya yabancilasmis hisseden evanjelik genc-
lere yoneliktir. Audio Adrenalin politikaya degindiginde
bile, sosyal konulardan ¢ok -¢ogu genclik miiziginde oldu-
gu gibi- kisisel duygular ve ergen travmalarla ilgilenir.

Evanjelikler kendi miiziklerini, bir acidan da caresiz
insanlara cesitli politika ve degerler “vaaz ettigini” iddia
ettikleri, sekiiler genclik kiiltiiriine kars: gosterilen bir re-
aksiyon olarak goriirler. Evanjelikler, ozellikle MTV’nin,
ahlaka aykin bir¢ok klip gosterdiginden yakinir. Roportaj-
larimda ahlaki olmayan degerleri yayan insanlar olarak en
¢ok Madonna ve Marilyn Manson 6rnek gosterildi. Ma-
donna‘min, evlilik dis1 cinsel iligkiyi, biseksiiel iligkileri ve
sado-mazosizmi destekledigi, Marilyn Manson’in ise esra-
rengiz giiclerin reklaminm yaptig diisiiniiliiyordu. Evanje-
lik olmayan bir perspektiften bakinca, Madonna ve Man-
son’in herhangi bir fikri yaydiklar1 diisiincesini reddedebi-
lirsiniz, ama Hiristiyan miizik endistrisinde daha ¢ok in-
sanla konustukca, bu tartismayla nereye varmak istedikle-
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rini daha cok anladim. Kendilerini Incil’e inanan evanjelik
olarak tammlamayan bir¢ok insan, Hiristiyan miizigin se-
kiiler pazarda yeri olmayan, tehlikeli bir ideolojiyi temsil
ettigini diisiiniir. Tam tersine, inananlar ise medyaya ha-
lihazirda hakim olan ideolojinin, tehlikeli bir ideoloji ol-
dugunu savunurlar ve fikir arenasinda bunlarla miicade-
leye girismek icin kendi siralarimi talep ederler. Squint
animatori Jonathan Richter’in acikladigina gore;

insanlar vaaz verilmesini istemiyor... fakat aym
zamanda sekiiler pazarda, (evanjelik Hiristiyan fi-
kirlerden) ¢ok daha uygunsuz bircok seyi vaaz
eden bir siirti insan var. Saniyorum Cher’in yeni ¢1-
kacak albiimiinde bir yetimhanede kendisine nasil
kotli davranildigim anlatan anti-Katolik bir sark:
olacak. Rahibeler hakkinda kotii seyler soyliiyor.
New Age fikirler de bir bagka giizel 6rnek. Yalmz-
ca sosyal fikirler. Oyleyse Hiristiyanhga da bir sos-
yal fikir denilebilir. %0

Feminizm, lezbiyenlik, homoseksiiellik, evlilik disi cin-
sel iligki, kiirtaj ve buna benzer seylere kars: ctkmayanlar
icin, Hiristiyanhigin “sosyal fikri’nin muhafazakar evanje-
lik versiyonu kesinlikle sorunludur. Fakat ¢cogu Hiristiyan
miizik ve klipleri direkt olarak bu konulara seslenmez. Hi-
ristiyan genclik miizigi birkac basit konuya indirgenebilir:
Tanri seni sever, insanlara iyi davran, inanclarini savun.
Bu ne derin bir teolojiyi temsil eder, ne de bir sag-kanat
komplosunu. ABD’de muhafazakar evanjelizmin biiytime-
si, Hiristiyan miizik endiistrisinin biiylimesini tetikleyebi-
lir ve bunun politik sonuglar1 vardir. Fakat, cogunlukla,
Hiristiyan miizik ve miizik videolarmin politik niyetleri
yoktur. CCM’yi dinci sagin biiyiimesinin nedeni degil de,
belirtisi olarak tanimlamak ¢ok daha dogru olur.
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KLIP EKONOMISI:
URETIM, DAGITIM, PAZARLAMA

Hiristiyan miizik kliplerinin idaresinde en 6nemli et-
ken pazarlamadir. Ashinda her tiir miizik klibi icin bu ol-
mazsa olmaz bir kosuldur. Klipler, sektorde soylendigi gi-
bi, “satislar1 topuklamak” icin iiretilirler. Buradaki tuzak,
Hiristiyan kliplerin dagitiminin sinirh olmasi ve bu klipler
icin uygun bir ulusal sunum yerinin olmamasidir. Bu klip-
ler Evanjelik Lowell White Paxton’un®7 sahibi oldugu, ba-
gimsiz bir ulusal kanal olan PAX-TV’de gece gec vakitte,
arada sirada gosterilirler. Bazen de, televanjelist gosteri-
lerde, ozellikle Trinity Broadcasting Network’te (TBN)
rastlanabilir. Cok ender durumlar disinda, VH1 veya
MTV'de Hiristiyan kliplere yer verilmez. Oyleyse, kimse-
nin gérmeyecegi bir sey i¢in, neden 100-150 bin dolar ara-
sinda harcama yapilsin? Hiristiyan pazarinin onde gelen
country-miizik yapimcilari olan Robert Deaton ve George
Flanigan, mali kosullar nedeniyle Hiristiyan miizik kliple-
rinde fazla bir gelecek gormiiyorlar. Flanigan’in acikladig;
gibi, “ Sanatg1 agisindan klip hemen hemen, ille de yapil-
mas1 gereken bir bela haline geldi. Sanatcilar kliplerinin
olmasi gerektigini diisiiniiyorlar, onun i¢in de bu sart kon-
tratlarinda bile var. Mali acidan bu pek akillica bir sey de-
gil, ama sonunda ne olursa olsun yapmak zorunda kali-
yorlar.”08

Dogal olarak, Hiristiyan pazarinda halen calisanlarin,
daha farklh bir bakis acis1 var. Ornegin Scott Brickell iyim-
ser : “Klip yapmayi seviyorum. Grubun imaj i¢in, kariyer-
lerinin ilerlemesi i¢in bu énemli... Toplumun belli bir se-
viveye ulastiginizi hissetmesi icin atmaniz gereken bir
adim. Ciddiye alinmak icin klip yapmalisiniz fakat, agikca
Hiristiyansaniz, biiyiik bir olasihkla MTV sizi ciddiye al-
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mayacaktir. Yayinlanirsaniz satiglariniz artacak ve ancak o
zaman MTVyi sizi ciddiye almaya zorlayacaksiniz. Diger
yandan , MTV’ye cikmasaniz da, klibinizin olmasi imajiniz
icin iyi olacaktir. Bu, basariya ulasmak icin ¢ok yiiksek bir
bedel tutan kiyafetler giymek gibi bir sey.” Brickell , nasil
Hiristiyan radyosu gelistiyse Hiristiyan klipleri de yavas
yavas gelisecek diyor. Ve soyle devam ediyor: “Satacaginiz
plaklarin gelirleri ya da kurtulacaginiz promosyon mas-
raflar klip masraflarini karsilamaya yetmez. Ama yine de
klip cekmenizi bir zorunluluk haline getiren bir sey vardir.
Sayet su an klip yapmazsaniz, maliyet fayda analizi acisin-
dan hi¢bir zaman etkinlik noktasina ulasamazsiniz. 9

Yapimci Cindy Montana, Hiristiyan klip biitcelerinin
gitgide iyiye dogru gittigini ve yukariya dogru tirmanma-
ya devam edecegini diistiniiyor ve soyle diyor: “Son bes
yilda projelerin biitceleri inanilmaz ytikseldi. On ii¢ y1l 6n-
ce Hiristiyan klipler cekmeye basladigimda, miizik kalite-
si hala marjinal 6l¢iideydi. En iyi stiidyo miihendislerini
kullanamiyordunuz. En iyi miizisyenleri, en iyi vokalleri,
kullanamiyorduk. Ama simdi, E-Street Band’den (Bruce
Springsteen’in arkasinda calan grup) gelen Tomy Simms
gibi kisiler Hiristiyan piyasasinda calisiyor.” Montana,
Hollywood'un er yada geg, Hiristiyan miizigi ve kliplerine
kendi standartlar acisindan ilgi gosterecegini tahmin edi-
yor. Baslangicta, Montana yiiksek standartlardan bahse-
derken tiretim degerlerini (1sik, kurgu) kastediyordu, son-
ra ise cabucak ve hissettirmeden, diger “deger” tanimina
kayip, sekiiler yapimcilarin, Hiristiyan pazarina ruhani
nedenlerle ilgi duymaktan vazgececegini soyliiyordu.
Montana ahlakdisi (veya ahlaksiz) Hollywood yapimcila-
rinin sonunda tiikkenecegini iddia ediyor.

Bugiinkii “dirilis” (onun vurgusu) yayilmaya de-
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vam ettikce ve sekiiler-yaratici insanlar, ylriyiis-
lerini gorsel yada isitsel medyaya tasima cagrisini
ve sorumlulugunu kalplerinde hissetmeye pasla-
dikga, bilirsiniz ki, hep aym seyleri liretmeye de-
vam edemezsiniz. Insanlar gece yattiklarinda, “bu-
glinii senin istedigin gibi gecirdim. Bana bahset-
mis oldugun hediyeleri seni yiiceltmek i¢in kullan-
dim’ demek isteyecektir. 7°

Montana icin, Hiristiyan klipleri boylece kutsal bir
amaca hizmet ederler, ¢linkii sonunda sekiiler yapimcilar
icin bir dirilis cagris1 olacaklardir. Bu aciddan Montana,
Isa’nin 6liimiiniin yeniden sahneye koyuldugu ve kendisi-
nin de lizerinde ¢alist1g1 Ray Boltz klibi gibi kuvvetli bir di-
ni degeri olan, Incil'deki hikayelerden esinlenen kliplere
de gonderme yapar.

Yine de konustugum insanlar, cogu zaman, Hiristiyan
kliplerinin sahip oldugu evanjelik degerlerden pek soz et-
medi, pazarlama onlar icin oncelikliydi. Miizisyen Eddie
Degarmo bu agidan endiseliydi ¢linki, “klipler, sanatsal
yarat1 yoniinden derinleseceklerine, promosyon amach
kullanilan birer yutturmaca haline geldiler”. Ona gore ¢ok
sayida kot sanat ornegi de vardi, ama, Audio Adrena-
lin’in Some Kind of Zombie klibi gibi iyi bir klip, dinleyici-
yi sanat¢inin ne dedigini anlamaya zorlamaktaydi ve Hi-
ristiyan mesaji tam da buydu.”! Stephen Yake ise soyle di-
yor: “Benim isim sanatciy1 tanitmak ama aynm zamanda
bir mesaj iletmek de 6nemli. Bir miizik klibinde goz boya-
maktan daha yiliksek bir amacimiz olmasi gerektigini di-
siinliyorum.””? Bununla birlikte Yake, Hiristiyan miizik
kliplerinin bir ¢ogunun sadece goz boyamaya yonelik ol-
dugunu ve daha yumusak bir ¢izgide olup ¢ogu zaman da-
ha ucuza mal olan konsept kliplerine nazaran bir ¢ok sa-
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natciicin oldukca pahal olan bir hikaye tizerine kurulmus
kliplerin insanlari ruhsal konular hakkinda disiindiirme-
sinin ¢ok daha miimkiin oldugunu da kabul ediyor. Squint
animatori Jonathan Richter, Madonna’nin temsilcisi ol-
dugu degerleri vaaz etmeyen klipler gormekten memnun,
ama yine de kliplerin evanielik degeri hakkinda kuskular
var. “Insanlar miizik klipleriyle neden vaaz vermek istesin
ki? Yani, gercekten te bir klibin islevi bu mudur? Bircok
insanin kilise hakkindaki fikri gibi... Kilise, baz1 cevreler
icin, yeni inananlar edindiginiz yer degildir. Kilise ibadet
ettiginiz yerdir, degisim, arkadas toplantilari, toplantilar,
Incil cahsma gruplarinda olur.”73 Hiristiyan miizik kliple-
ri belki dinsel degerlere sahip birer tamtim araci olabilir,
fakat Hiristiyan miizik isindeki hi¢ kimsenin, bes dakika-
ik bir klibi seyretti diye bir kisinin hayatim1 degistirecegi
gibi beklentisi yoktur.

Hiristiyan kliplerinin 6l¢iilii evanjelik degerler tasima-
s1 ve yliksek kar kaybi gibi, genel 6zelliklerine uymayan
tek bir istisna var: Daha 6nce de sozii edilen Carman. Car-
man, siiphesiz tek bagna bir sanatci ve kiigtik bir azinhgin
icinde miizigini yapiyor. Ama hard-core evanjelik albiim
ve kliplerinden oldukca kar ettigi de bir gercek. Nash-
vill'de tanistigim bir¢ok insan, Carman hakkinda konus-
maya isteksizdi. Basarisina ragmen, bircok insan onu, go-
riilmemesi gereken utang verici bir akraba gibi, Hiristiyan
miiziginin Billy Carter’1 olarak goriiyor. Carman’a yonelik
bu rahatsizlik, biiyiik olciide ona yonelik begeni ve bulun-
dugu mevkiyle ilgili bir sey. Carman’n klipleri kaypak ve
iiretim degeri biiylik klipler olabilir, ama kendisine verdi-
gi yiiksek vaiz goriintiisii, yeni olusan orta simif evanjeliz-
minden ¢ok, eski moda, alt-sinif koktenciligini ¢cagristirir.
Orta simif ve geng sanatgilarin goriilmek istemedigi TBN
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kanalinda Carman’in videolar1 gosteriliyor. Isin icindeki
biri nazikce durumu soyle acikhyor: “TBN bizim hitap et-
tigimiz kesime hitap etmiyor. TBN yash izleyicileri ve alt-
orta-smif calisan Giineyli kadinlari hedefler. TBN’nin ku-
rucu ve sunucularindan Jan Crouch, Doly Parton’un ya-
naklarim kizartacak bir sa¢ ve makyaja sahiptir. Nashvil-
le’de karsilastigim hi¢ kimse, TBN’nin dini misyonu hak-
kinda olumsuz bir sey soylemediyse de, onu ¢ogu kanal-
dan uzak tutarak, cok genis bir izleyici tabam olsa bile,
MTV tipi videolarin gosterilecegi bir yer olmadigini anlat-
misglardi.

Bu, TBN’nin kapilarini, miikemmel bir pazarlayici olan
Carman’a sonuna kadar a¢ti. Carman TBN‘yi miiziginin
reklaminmi yapmak icin kullandi, fakat Carman’in yaptigy,
miizikten c¢ok, tema paketlemektir. 1989’dan beri, Car-
man, Radically Saved, Revival in the Land, Addicted to
Jesus, R.I.0.T.(Righteous Invasion of Truth), The Stan-
dart, Mission 3:16, Heart of a Champion albiimlerini yap-
t1. Bu albiimlerin her biri, miizik klibi toplama banti, kon-
ser, t-shirt promosyonu gibi isler icin kullanildi. R.I.O.T.
hakkinda 45 dakikalik film, Heart of a Champion hakkin-
da ise uzun metrajh bir film satisa sunuldu. Bunlara ek
olarak Carman alblimleri, miizik kliplerini ve filmleri des-
tekleyen kimi 0zel promosyon iiriinlerini de bu listeye ek-
lemektedir. Hatta Carman, bazen TBN icin making-of-
the-video show tiiriinden programlarin yapimcihigini bile
iistlenir. Montana, Carman’in sirketi Stephen Yakes Pro-
ductions tarafindan tiretilen 6zel televizyon sovlarin izle-
dikten sonra, bir¢cok insanin TBN’yi aradigini, “kurtulusu
aradiklarim ve birinin kendileriyle birlikte dua etmesini
istediklerini” soyliiyor ve soyle devam ediyor: “O insanla-
r1 ne TBN izlemeye yoneltti bilmiyorum. USA Today'de
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kliple ilgili verdikleri (Carman ve TBN’nin) tam sayfa ilan-
lar1 m1? Yalnizca merakla kanali aganlar mi1? Ne olursa ol-
sun, Carman’n klipleriinsanlarin yiiregine dokunmak ko-
nusunda oldukga etkili.”4 Montana Carman’in hach sava-
sin1 acikca destekliyor ve ayni zamanda, Carman’in basa-
risimin arkasindaki mali destegin ne kadar giliclii oldugu-
nun da farkinda.

Carman, iilkeyi turlayarak ticretsiz konserler veriyor ve
web sitesinde Incil icin iicret alinamayacagim soyliiyor.
Ote yandan, web sitesi her konserin maliyetinin 125,000
dolar oldugunu anlatiyor ve bagis istiyor.7> Bir y1l siiresin-
ce ayda on dolar odemeyi kabul ederseniz, bedava bir t-
shirt alip sekiz kisinin konser iicretini karsilamis oluyor-
sunuz, aylik bin dolar 6éderseniz, 850 kisinin konser ticre-
tini 6demis oluyorsunuz. Ek olarak Incil, gomlek, CD, vi-
deo, deri ceket, platin plak veriliyor. Tabii ki t-shirt, vide-
o ve digerleri licretsiz konserlerde de satisa sunuluyor. Bu
teknikle Carman, binlerce albtim, yarim milyon video, ¢ok
sayida diger mallardan satmis. Besbelli ki, Hiristiyanlarin
Tanrisi ile Zenginlik Tanrisi, Carman’in diinyasinda birbi-
riyle celismiyor. Stephen Yake'e gore “Bazi insanlar Car-
man’in ¢ok adi biri oldugunu bazilari ise Tanri tarafindan
kutsanmis oldugunu diistiniiyor.” Fakat benim konustu-
gum insanlardan ¢ogu birinci gruba dahildi. 7 Hatta isin
igindeki insanlardan biri sunu soyleyecek kadar ileri gitti:
“Carman’dan bulasici hastalik gibi kagiyorum, ¢ok sinirle-
niyorum. Sapkin bir adam oldugunu diisiiniiyorum. Ben-
ce Hiristiyanhga cok zarar verdi, belki de vermedi... Ama
dogruyu soylemek gerekirse, yaptig1 sey adeta bir Incil
orospulugu.”

Carman, ister kutsanmis olsun isterse de sapkin, kesin
olan bir sey var: “Hiristiyan” etiketinden utanmyor, klip-
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leri sarkilarinin evanjelik mesajlarim sulandirmiyor. Dik-
kat cekici bir sekilde, klipleri evanjelik sirketler tarafindan
yapiliyor. Hiristiyan miizik kliplerinin bazilarinin basarih
olmamasinin nedeni, evanjeliklerce yapilmamasidir. Yo-
netmen Eric Welch’e gore, “ekip, ekipman ve film maliyet-
leri siirekli yiikseliyor, ama klip biitceleri yiikselmiyor. Ba-
z1lar1 MTV kalitesindeki klipleri, on ila on bes bin dolar
biitceyle cekmenizi istiyor, bu bir MTV biit¢esinin onda
biri bile degil.”77 Welch, kisith biitcelerle calisabilen dene-
yimli bir yonetmen ve kendini adamis bir Hiristiyan. Fa-
kat diger deneyimli yonetmenlerin ¢ogu, yalmzca daha
biiyiik biitceli yapimlan iistleniyor. Gen¢ miizik direktor-
lerinin, country-miizik isine girmek icin, Nashville’e gel-
meleri yaygin bir durum. Deneyimsizlikleri nedeniyle red-
dedildiklerinde, diisiik ticret ve ¢ok kiiclik biitceyle cahs-
maya yalnzca onlar goniillii olduklar i¢in, Hiristiyan mii-
zik videolar1 yapmaya bashyorlar. Gen¢ bir yonetmen,
ucuz bir Hiristiyan klip demosu olusturdugunda, elinde
country-miizik yapimcilarina gosterecek bir sey oluyor. Su
anda country miizik yapiminda ¢ok basarili olan Robert
Deaton ve George Flanigan, 8o’lerin basinda, bu ise klip
¢ekmenin onemini ilk kez kesfeden Hiristiyan sarkicilar-
dan Eddie DeGarmo icin calisarak basladilar. Deaton soy-
le diyor:

Eddie’nin “Good to be Forgive™ videosunu yal-
nizca bir nedenle yaptik: Telefonlarimiza yanit
vermeyen insanlara yaptigimiz isi gostermek icin.
Eddie ve kendimiz icin iyi bir parca olmasini iste-
dik. Bu klibi maliyetine yaptik- ve bize epey para-
ya maloldu. Country hissiyle yaptik ve CMT (Co-
untry Music Television)’ de gosterildi. Biiytik ola-
silikla CMT, VHi, MTV, BET gibi kanallarda iilke
capinda gosterilen ilk klipti. CBS bizi arayip klibi-
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mizi gormek istedi ve on bes dakika sonra bizi top-
lantiya ¢agirdi. Bu da bize ilk country-miizik vide-
o klipimizin yolunu ag¢t1.78

On bes y1l once yeni yonetmenlerin ani basar: yakala-
mas! zordu, fakat, Deataon ve Flanigan’in stratejisi sekto-
re yeni girenler icin hala gecerli gibi goriiliiyor. Hiristiyan
miizik klipleri biiyiik 6lciide, sekiiler country-miizik paza-
riyla ilgilenenler icin bir talim yeriyse, kliplerin fazla Hi-
ristiyan goriinmemelerinin de bir anlami var demektir.79

Kitlesel bir dagitim kanal olmadig siirece, Hiristiyan
klip biitgeleri diisiik olmaya devam edecek. Bunun, Hiris-
tiyan kliplerini ne olciide engelledigi ucu acik bir sorun-
dur. Pazarlama fonksiyonlarim yerine getirememesi nede-
niyle sektordeki kimi insanlarin bu konuda kétiimser ol-
masina karsin, bazilar1 daha iyimserdir. Enteresan bir se-
kilde, Hiristiyan kliplere karsi gosterilen bu tutum, sol
egilimli alternatif video yapimcilarimin diistik biitceli klip-
lerine karsi tavirlan akla getirir. “Bargain Media-Pazarlik
Medyasi”nin erdemlerini 6ven makalesinde Sherry Mil-
ner, “bircok izleyici grubunun, toplaninca bir biiyiik izleyi-
ci grubundan ¢ok daha fazla bir sey oldugunu” iddia edi-
yor.8¢ Bu, Hiristiyan miizik endiistrisinde konustugum
bir¢ok insanin tavri. Misyoner bir kurulus olan Teen Ma-
ria, binlerce cocuga Hiristiyan videolar gostermesiyle bili-
nir. Ulke capinda seminerlere sponsor olan, Promise Kee-
persin disi versiyonu, Women of Faith, binlerce kadina
cagdas yetiskin Hiristiyan videolar1 gosterir. Bu izleyici
kitleleri MTV ve NT1'in diizeyine ulasmasa da, oldukca
onemli rakamlari ifade ederler.

Stiphesiz, bircok Hiristiyan klip yapimcisi artan sayida
izleyiciyi ve yiiksek biitceleri hedefler. Stephen Yake ve
Cindy Montana, programlarinin diger TV programlarina
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benzemesini istediklerini 6zellikle vurguladilar. Kanallar
tarayanlar, toplum-odakli programlar: hizla gecerler, ¢tin-
kii, kot 1s1k, kotii ses diizeni gibi kimi 6geleri hemen fark
ederler. Montana ve Yake ise aksine, bu insanlarin kendi
dizileri More Than Music’in yiiksek kalitesini goriip izle-
melerini istemektedir.

Montana bu konuda soyle diyor:

Daha genis ol¢ilide yayilip, televizyonun karsisin-
da oturup zapping yapan izleyicilerin dikkatini ce-
kecek programlar yapmak istiyoruz. Bu prodiiksi-
yon kalitesi olabilir; (VH1'deki Behind the Mu-
sic’te oldugu gibi) bir sdylesinin gercevesi, ¢ekilisi,
15181 biitiin o mizansen olabilir. Kanallarda gezer-
ken, cesitli yaym yapan 48 milyon kanal arasinda,
More Than the Music’in kalitest sizi hemen sara-
cak ve Oykiiyle de ilgilenmenizi saglayacaktir. 8

Hiristiyan klip yapimeilari, ¢ok sayidaki kiiciik izleyici
gruplarinin tek bir biiyiik izleyici grubundan daha degerli
oldugu konusunda iyimser olsa da, sonucta, liretim deger-
lerini ve dagitimi arttirmak istiyorlar.

Bununla birlikte iiretim degerlerine kars: degisik bir
tavir gosteren iki klip seyrettim. Reilly Armstrong, belir-
gin bir sekilde ‘insanlar1 eglendiren ama aym zamanda da
Hiristiyan olan” kategorisine dahil bir pop sarkicisidir.
Armstrong’'un Sleep parcasi icin Audio Adrenalin’in bir
elemani tarafindan sevimli bir camur- animasyon klibiya-
pilmis. Armstrong’un kilden yapilmis basi, G.I. Joe oyun-
caginin bedenine takilmis gortiliiyor, Armstrong sarsila-
rak yliriiyor, dudaklar sarkiya hi¢c uyumlu degil. Klipte
kilden Reilly gec kalkiyor, kahvalt1 yapip isine zamaninda
gitmeye calisiyor. Yiiksek enerjili, eglenceli, diisiik biitce-
sinde yuvarlanir gibi goriiliiyor. Bir baska kisa klip, Ma-
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king of Sleep bunu bir bagka boyuta tasiyor. Kilden Reilly,
klibi yapmanin ne kadar eglenceli oldugunu, spor arabasi-
n1 verdigi icin Barbie’ye tesekkiir ettigini, kendi gosterile-
rini yapmanmn ne kadar zor oldugunu anlatiyor. Her iki
klip de, her ne kadar iyi, eglenceli, siyasi veya elestirel 6ge-
ler tasimasa da, Joan Does Dynasty, SPIN, Greetings
from out Here da oldugu gibi diisiik biit¢eli ama yiliksek
enerjili ve heyecan verebiliyor. Bircok Hiristiyan klibi ca-
resiz bir sekilde, oldugundan daha pahah gortinmeye cali-
sirken, Reilly Armstrong klipleri, espiri anlayisi, diisiik-
teknik estetigini rahatca kullanmasi agisindan benzersiz
bir ornek.

SONUG: NU THANG'DEN OLD HATE

1990’larin baglarinda, Carman, Hiristiyan miizik klibi
yapiminin en 6nde gelen figiiriiydi. Fakat otuz yaslarinda
ve genc hayranlara hitap edemeyecek kadar yashydi. Yil-
madan, bol pantolon giyip giines gozliigi takt ve bir Hi-
ristiyan Vanilla Ice haline geldi. Geng izleyici kitlesinde
itibarini arttirmak ya da kendi apacik irk¢iligim yatigtir-
mak icin zencileri de i¢inde barindiran hip-hop grubu DC
Talk’a Addicted to Jesus klibinde biiytik bir yer verdi. DC
Talk, o zaman kiirtaj karsiti bir sarki olan Children Can
Live Without It sarkisinin da icinde bulundugu Nu Thang
albiimiinii yeni ¢itkarmisti. DC Talk’un bugiinkii iiyeleri,
kendi solo kariyerlerini birakip, yapiskan bir Carman vi-
deosunda yer almak istemezler. Ya da sarkilarinda kiirtaj-
danso6z etmezler. You Consume Me, Tanrr'ya tutkuyu sek-
si bir seymis gibi gostermeyi gercekten basardi ve besbel-
li ki bu adamlar her zaman oldugundan daha seksi goriu-
niiyor. DC Talk’'un evrimi CCM’nin barometresiyse, bu
Larry Norman’'in hakli oldugunu mu gosteriyor? Hiristi-
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yan mizisyenler kendilerini satt1 mi1? Sarkilarim kurtulus
icin degil de tiiketim icin mi yaziyorlar? Evanjelik sanatgi-
lardan beklenen 6zelestiri nerede?

Miizik isinin disindaki evanjelikler, Hiristiyan miizigi
hakkinda gercekten kritik sorular sordular. Christianity
Today, Hiristiyan miizik endiistrisinin misyonunu sorgu-
layan makaleleri sikhikla yaymnlar. Fakat, endiistrinin icin-
deki insanlar, Tanrr’nin isini yapabilecekleri en iyi sekilde
yapmaya calismaktan Hiristiyan miizigin ¢ikmazda oldu-
gunu tartismaya zaman bulamazlar. Hiristiyan medyasi-
nin Hiristiyan tiiketim kiiltiiriine yonelik ciddi elestirileri,
yilda bir diizenlenen Creation miizik festivali hakkindaki
bir dokiimanterde yer alir. Kisa bir sahnede Stephen Cur-
tis Chapman’in sarkisi The Change calar. Sarkial Isa t-
shirtleri, Isa kolyeleri ve Isa seklindeki buzdolab1 mikna-
tislar1 oldugunu ama degisimi, yani dini doniisiimii yasa-
yamadigim soyler. Sarkiyla birlikte gegen goriintiiler, mis-
yonerler, yardim kuruluslari, yasam destek gruplarinin
temsilcilerinin de mevcut oldugunu ifade ederek gercek
bir degisimin neleri gerektirdigini gosterir.

Son olarak, cogu Hiristiyan miizigi ve klibinde, tiikketim
kiiltiirtintin derinlemesine elestirisi diisiiniilemez, c¢linkii
kendileri bu kiiltiiriin bir parcasidir. DC Talk grubunun
“My Friend” parcasi, bu konuda yol gostericidir. Bu canh
sarki, iin kazaninca dogru yoldan sapan bir Hiristiyan sar-
kicisina hitap eder. Bu eski arkadasin VH1’'de pahali bir
klibi vardir ve Rolling Stones dergisi tarafindan kendisiy-
le roportaj yapilmistir. Bu yiiksek enerjili klip, DC Talk
grubu tyelerinin ambulansla hastaneye tasinmasini, hem-
sirelerin Las Vegas Show-Girl hayranlariyla dansetmesi-
ni, takim elbiseleri icinde isadamlarim gosterir (skl. 24-
25). Sarkicilar anlamsiz ve donuk bir sekilde dudaklarim
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SKL. 24-25 DC TALK'UN
VIDEOSU MY FRIEND
(SO LONG)DA DANS
EDEN HEMSIRELER:
MiZAHI KITSCH Mi,
YOKSA SATIRIK BIR
ELESTIRI Mi?

oynatirlarken, yiizlerinde de ¢ok ciddi (yoksa sahte mi?)
bir ifade vardir. Belki klibin stilistik agirihginin amaci soh-
retin su¢glanmasidir.

Fakat o kadar eglencelidir ki, sanki hersey bir sakaymis
gibi algilanir. Bir boliimde klip yavaslayip adamlarin arka-
daslar i¢in dua ettigi gosterilir, bu sahnenin son gortintii-
siinde ise, DC Talk’un son albiimii Jesus Freak’i dinleyen
bir adam goriiliir. Sunu da ifade etmek gerekir ki; bu al-
biim, grubun hip-hop tarzim terk ettigi albiimdi ve bazi
hayranlari bu ylizden onlari para kazanmak icin kendileri-
ni satmakla suclamaktaydi. Jesus Freak’ten bahsedildigi
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sahnede, My Friend (So Long) sarkisi bir 6zelestiri ol-
maktan mizahi hale geliyor. Sonuc¢ olarak, insan, klibin
mizahi bir kitsch mi, yoksa satirik bir elestiri mi oldugun-
dan emin olamiyor.

Belki de bu belirsizlik, ¢agdas Hiristiyan miizigini anla-
mak icin bir anahtar niteliginde olabilir. Hiristiyan miizi-
gi ana pazarda rekabet edebilmek i¢cin degismistir. Sonuc,
Hiristiyan miiziginin CCM’nin ilk donemlerinde hakim
olan kitabiliginin yok edilmesi seklinde bir sekiilerlesme
degil, aym kitabiligi siirdiirmekle birlikte baslangictaki
dinsel amaclarin yoksun sanatcilar olmustur. Bugiiniin
Hiristiyan miizigindeki sozler ve goriintiiler, birden fazla
anlama gelen belirsizliklerden baska bir sey degildir. Hem
evanjelikleri hem de evanjelik olmayan izleyicileri cezbet-
meye cabalayan Hiristiyan miizigi, 1973’te Larry Nor-
man’in hayal bile edemeyecegi bir noktaya ulasmistir. O
zaman ne diyordu Larry Norman: “Isa icimdeki sikintiyr
disa vuran bir miicevherdir.” (Jesus is a rock that rolled
my blues away)
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[sa’nin Bakireleri:
Hiristiyan Medyasinin Cinsiyet
Politikasi

“Etrafta erkekler oldugunda kizlar fazla yemek yemez. Sam-
rim, boyle yaparlarsa onlar hakkinda kétii diisiinecegimizi sa-
narlar, belki de goriintiilerine aswr1 derecede onem verirler...
Cogunlukla, bir kiz harika goriinse bile ¢cok sisman oldugunu
soyler... Bir kizla yemege gittigimde, onunla yemegin tadi ¢i-
karmak isterim, tabaktakilerle oynamasium seyretmeyi degil...
— Brio'da Breakaway'den cocuklarla yapilan soylesi (Nisan
1995)

Kitle tiiketimi sebebiyle icerigi sulandirilmis Hiristiyan
Miizigi'nin aksine, bu bolimde inceledigimiz bekaret-
chastitiy (¢.n.: Hiristiyanhkta evlilik dis1 cinselligi yasak-
layan kurallar, iffet, bekaret) yanhs: kitap, dergi ve video-
lar, 6zel olarak se¢ilmis bir evanjelik grubu hedef alir, bu
da, bu triinlerin daha sert mesajlar tasiyabilecegi anlami-
na gelir. Sixpence None the Richer gibi, Hiristiyan miizis-
yenler, hem ayni goriiste olanlarin inanglarini kuvvetlen-
dirmeye calisir, hem de, ayn goriiste olmayanlara ulas-
maya cahsir. Fakat Brio ve Breakaway gibi genclik dergi-
leri, Carman gibidir, yalniz evanjeliklere seslenir.
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Yine de, evanjelik genclik dergileri her ne kadar sadece
inananlara seslense de, sekiiler fikirlere de kapal degildir.
Ornegin yukarida erkeklerin , kizlarin diyet takintisiyla il-
gili rahatsizhiklarimi agikladiklar paragrafta, ozellikle “Hi-
ristiyanca” denecek bir icerik yok. Bu olgu ana gruptaki
genclik dergisi okuyucular i¢in de yabanci bir olgu degil:
Hiristiyan dergilerde evanjelik olmayanlara garip gelen
¢ok sey varsa da, tanidik gelen de ¢ok sey var. Gergekten,
reklam almamalar1 disinda, goriintirde, bu dergiler sekii-
ler dergilerden farkh degil. Brio ve Breakaway’in, “ger-
cek” genclik dergilerinin sahte taklitleri oldugunu kastet-
miyorum. Ashnda, bu dergiler kendi caplarinda, cekici,
sofistike tirtinler. Genglere, 6zellikle cinsellik konusunda,
Hiristiyan perspektifini sunuyorlar. Cinsellige bakislari-
nin tutucu olmas: sasirtici degil. Bu dergilerde erkekler
sert ve glicli, kizlar ise duygusal ve zayif.

Bu tiir cinsel kutuplasmalar, evlilik dis1 cinsel iligkide
bulunmama fikrini savunan medyada oldukca yaygindir.
Cinsel yoksunluk, yiyecek tiiketimi, yeme bozukluklar,
agirhk kaldirma gibi konular islerken, evanjelik genclik
medyasi, beden kontroliinii erkekler ve kizlar i¢in degisik
bir bicimde tanmimlar. Yiizeysel olarak bakildiginda, evan-
jelik medyanin kendi tiiriine 6zgii beden kontrolii tanim-
lar, erkek ve kizlar icin esit yasaklari iceren aym portreyi
ciziyor gibi goriiniir. Fakat, gorecegimiz gibi, Hiristiyan
beden kontrolij, kizlar i¢in erkeklerden daha bunaltici ola-
biliyor. Evlilik dis1 cinselligin reddedilmesi , gencler i¢in
Tanrr’ya baghiliklarinin bir sembolii anlamina geliyor ola-
bilir ve bu nedenle de genclerin, bekaret kampanyalarinin
kurbam oldugunu soylemek de haksizlik olur. Fakat, aym
zamanda, bekaret yanlis1 medya, feminist bir elestiriyi ge-
rektirdiginden, bu boliimde, cinsel yasagin bircok genc
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icin derin dini anlami oldugunu bilmekle beraber, gencle-
rin bu buyruga kars1 koyma yollarinm1 da dikkate alarak, bir
elestiri yapacagim.

Focus on the Family kitap, dergi ve videolar, Birlesik
Devletler’de ve artarak sinir otesinde, cinsel yasaklarin en
biiyiik yayicisi niteligindedir. Erkekler icin Breakaway,
kizlar icin Brio, ABD sinirlari icinde dagitilan tek evanjelik
genclik dergileridir. Baz1 Hiristiyan kitabevlerinde satilsa-
lar da, dagitimin c¢ogu abonelik yoluyla gerceklesir.
180,000 den fazla Brio abonesi, 80,000 Breakaway abo-
nesi var. Ebeveynler, 12-16 yas aras1 ¢ocuklarina, sekiiler
bir dergi olan Seventeen yerine bunlar1 6neriyorlar. Co-
cuklar 4-8 yas arasinda Clubhouse Jr., 8-12 yas arasinda
Clubhouse okuyarak Focus on the Family yaynlariyla za-
ten tanismis oluyorlar. Sekiiler kiiltiirde siklikla rastlandi-
g1 gibi yayinlar, belli yasa kadar her iki cins icin de ortak-
ken, ergenlikten sonraki yaslarda erkek ve kizlar ayri cins-
ler olarak ele aliyorlar. Kizlar icin, cins ayrim: yapmayan
Highlights veya Nickelodeon dergisinden Seventeen’e geg-
mek, Clubhousetan Brioya gecmekle karsilastirilabilir.

Bu tip medyay1 incelemek, genclerle ilgili biitiin gerce-
giortaya cikaramaz. Fakat yetigkinlerin -evanjelik genclik
medyas1 yapimcilarimin- genclerin kendi bedenleri hak-
kinda nasil diisiinmelerini istediklerini, bu kavramsalh-
gin, sekiiler erkek ve disi bedeni kavramlariyla nerelerde
benzeyip nerelerde aynldigini aciklar. Evanjelik medya,
tutucu fikirleri destekleyebilir, fakat genis sekiiler kiiltiir-
de oldugu gibi, seks ve cinsiyeti tartisirken terapatik bir
dil kullanir. Sekiiler terapatik soylem “6nceden hazirlan-
mis” ve tanmidik bir yol sunar: Bir problemin ortaya cikisi,
once itiraf ve taniya, sonra da, ¢oziim veya tedaviye gotii-
riir.! Evanjelik terapatik soylem, benzer bir sekilde, prob-
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lem ¢6zme metodunu kullanir, ancak giinahin tabiati ne-
deniyle, tedaviler hep risklidir. Brio, Breakaway ve beka-
ret yanhsi video, nasihat kitaplarn ve miizik gibi diger
evanjelik genclik triinleri, gencleri cinsel istek ve diger
“problemlerden” arindirmaya cahsir. Fakat giinah hicbir
zaman tamamiyla arinamayacagina gore, gengler de cin-
sellikten arinamazlar. Daha ¢ok, evanjelik terapatik med-
yanin, genclerin isteklerini hafiflettigi soylenebilir.

Cinsel yasaklar1 destekleyen medya, genclerin arzulari-
n1 kontrol etme arayislarina yardim etmesi acisindan tera-
patiktir. Ama, ayni1 zamanda daha genis bir resmin parca-
s1olarak, cagdas dinin terapatik roliiniin genis baglaminin
bir parcasidir. Evanjelikler, narsist bireyciligi ben-mer-
kezli ve tanrisal olmamakla elestirse de, (6rnegin New
Age’in “kendini gercgeklestirme” vurgusu) evanjeliklerin
kendileri de terapatik olanin cazibesinden kurtulamamak-
tadirlar.2 David Watt, koktencilerin, yirmilerin ortalarin-
dan ellilere kadar “terapatik fikirlerin kendi diinya goriis-
lerini sekillendirmesine izin vermediklerini” iddia ediyor.
Watt’a gore, koktenciler bunun yerine “modern psikoloji-
ye cogu zaman direkt olarak saldirdilar’3 1950’lerde,
evanjelikler, psikolojiye itirazlarim azaltmaya baslayip
onun Hiristiyan versiyonlarini sundular. 1960-70’lere ge-
lindiginde ise, bir¢ok evanjelik, Hiristiyanlasmis psikolo-
jiyi kucaklamis gibiydi ve onemli bir evanjelik terapatik li-
teratiir ortaya ¢ikt1.4 James Davison Hunter, bu literatii-
rin “psikolojik Hiristiyan-merkezliligiyle” evanjeliklerin
modernlikle aralarinda kurdugu biiyiik uyumu temsil etti-
gini iddia ediyor.5 Giinah, evanjelik kiiltiirden silinmeyen
bir konsept olsa da, bugiin evanjelik vaazlarda giinahin
yani sira, merak, hastalik, kendine giiven yoksunlugu gibi
konulardan da soz edilir.® Tann “sizin duygularimz an-
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lar”, “kendinize gliveninizi arttirir”, O “sizin en iyi arkada-
sinizdir” gibi...” Hunter, evanjelizmin modernite i¢ine bu
sekilde yerlesmesinin bircok dini grubun inananlar igin
rekabet ettigi dini pazarda, pozisyonunu kuvvetlendirdigi-
ni iddia eder.® Bu yerlesmenin evanjeliklere, dini kitap ve
medya piyasasinda da rekabet olanag verdigini eklemeli-
yim. Evanjelik medya iirtinlerini satanlar arasinda, en ba-
sarililarindan birinin Focus on the Family'den James
Dobson olmasi bir rastlanti olamaz. Dobson ayni zaman-
da, Giiney Kaliforniya Universitesinden doktora derecesi
alan bir psikologdur. Madem ki cagdas evanjelik soylem,
terapatik soylem ile asilanmistir, 6yleyse kendi kendine
yeten bekaret yanlist medya, bu daha biiyiik resmin bir
parcasiolarak ele alinmalidir.

Evanjeliklerin, cinsel yasaklar tartismak icin, tip bili-
minin terapatik dilini kullandig1 dogruysa da, dildeki bu
degisimin, sekiilarizasyon kanit1 oldugunu zannetmemeli-
yiz. Ciinkii, eger dinsel Amerikan dili, terapatik ile asilan-
mis ise, tam tersi de dogrudur: Terapatik “sekiiler” soylem
de, “dini” izlerle asilanmistir. Cinsel yasak anlayisinda,
evanjelikler, dinsel olanla terapatik olam karistiriyor ola-
bilirler, fakat, bu bilgi alanlari, evanjelikler cinsel yasakla-
1 desteklemeye baglamadan once ihtiyatla agza alinan ko-
nulardi. Bu nedenle evanjelikler, tibbi ve ruhaniyi birbiri-
ne karistirma yoniinden bir istisna degildirler. Bununla
birlikte, video, dergi, tavsiye kitaplar1 ve diger medya
iiriinlerinde seksten bahsederken tutarh bir sekilde tibbi
ve dini lisan1 birbirinin i¢inde eriterek, 6zel bir yogunluga
sahip bir terapatige yoneldikleri goriilmektedir. Bu tip
medyanin temsil ettigi gencler, saflik, giinah, saghk, sag-
hksizlik, bagimhlik, iyilesme, kurtarilma, ayartma gibi ke-
limeleri bir arada kullanirlar. Bu gencler, Bekaret ve ka-
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cinma kelimelerinin her ikisini de kullanirlar ve bu kulla-
nimda cinsel yasagin acik ruhani ¢agrisimlan vardir. Ka-
cinma ise, cinsel yasagin tersine, kisinin cinsel “konular-
la” nasil “miicadele edecegini” tartismaya uygun, tibbi,
klinik anlam ¢agristiran bir kelimedir.

Focus dergi, kitap, ve videolarini incelerken, ana kay-
gim, bu medyanin genglerle nasil konustugunu ve beden-
lerini kavramay: nasil 6grettiklerini anlamakt. Fakat, dik-
kat edilmesi gereken daha genis bir politik icerik var:
1990’lardan beri evanjeliklerin destekledigi bir ulusal cin-
sellikten kaginma hareketi soz konusu. Bu genis hareket
son yillarda degisiklik gosterdi. Evanjeliklere hitap eden
medyanin ¢cogunda, bekaret taraftarhigr ahlaki bir hareket
olarak devam ediyor, fakat, o topluluk disinda evanjelik
politikacilar, cinsel yasag), “kacinma” bayrag altinda bir
saghk hareketine dontistiirdiiler. Evanjelikler, bir olctide,
anti-seks (ve glivenli-olmayan-seks) hareketinin evanjelik
koklerini saklayarak, kacinmayi, toplum oniine getirmeyi
basardilar.

Focus on the Family ve diger tutucu Hiristiyan grupla-
r1, anti-seks kampanyalarina para bulmak icin lobi yapar-
ken, cinsel yasaktan degil, kaginmaktan soz ettiler. Ve, bu
taktikle basariya ulastilar. Focus on the Familynin bildir-
digine gore, “1996 Refah icin Reform Kanunu (Welfare
Reform Act), V. Bashk altinda, giivenli olmayan seksten
kaginma egitimi icin, y1lda 50 milyon dolar 6denek ekledi.
Federal Ergen Hamilelik Program Biirosu, XX. Baslk al-
tinda, ergenlik cagindaki genglerin cinsel aktivitesini on-
lemeye yonelik projeler icin, burs verdi.”® 50 milyon do-
lar, bes y1l siireyle her y1l verildi. Evlilik disi cinsellikten
kacinma(abstinence) yanhsi Bush yonetimi, fonu arttir-
mak i¢in calistl, ve 2002’ye gelindiginde, kacinma prog-
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ramlarma yilhk federal harcama, 102 milyon dolar1 bul-
mustu.'® Focus on the Family, sevingle soyle bildiriyor:
“En sert karsitlari bile, evlilik disi cinsellikten kaginmanin
bu iilkedeki ana akim oldugunu kabul etti. — o kadar ki,
Planned Parenthood gibi bir ¢ok kurulus, toplumu yamlt-
mak i¢in kacinma dilini kullanarak, programlarina “ka-
¢inma tabanli” adim verdiler.!* Buradaki ironi, siiphesiz
gercekte Focus ve diger gruplarin, kacinma kampanyala-
rinin evanjelik kokleri yokmus gibi davranarak toplumu
yaniltmasidir. Bu cinsellikten kaginma kampanyalar ba-
sinda genis yer alirken, bekaret kampanyalarina medya-
nin ilgisi az oldu. Baska bir deyisle, evanjeliklerin disari-
dakilere cinsellikten kacinmayi nasil pazarladigini biliyo-
ruz, ama, kendi aralarinda, bekaret, yani cinsel yasag
acaba nasil pazarhyorlar?

CATILARA KADAR TIRMANAN BEKARET KARTLARI

Evanjelik genclige yonelik tavsiye kitaplari, cinsel ce-
kim duygusunun Tanrrnmin bir hediyesi oldugunu tekrar
tekrar yazmaktadir. Ama, Tanr’'nin hediyesi tehlikelidir;
ve kontrolsiiz kalirsa, evlilik oncesi cinsel iligkiye yol acar.
Bunu 6nlemek icin, evanjelikler, iilke capinda bir¢ok be-
karet kampanyasi diizenlediler ve bunlar, Brio ve Breaka-
way'de desteklendi. Dergileri agtiginizda karsimiza abone
kartlan yerine cinsel yasaga uymaya yonelik taahhiit kart-
lar1 cikar. Temmuz 1994’te, True Love Waits (Gercek Ask
Beklemeyi Bilir) kampanyasinda 25 000 geng¢ Capitol’le
Washington Anmiti arasindaki alisveris bolgesine 200,000
taahhiit kart1 birakti. Bu kartlarda soyle yaziyordu : “Ger-
cek askin beklemeyi bilmesi gerektigine inanarak, Tan-
ri'ya, kendime, aileme, arkadaslarima, gelecekteki esime,
ve gelecekteki cocuklarima, bu tarihten, Incil’in onayladi-



148 o Evanjelizm

g1 evlilik iliskisine girene kadar, cinsellikten kacinma ku-
ralina uyacagima soz veriyorum.” 1996’da, binlerce genc,
True Love Waits kartlar1 doldurarak, hafta-sonu boyunca
siiren bekaret ¢ilginlig i¢in, Atlanta Georgia Dome’da top-
landi. Gosterilere bir¢cok konusmaci ve giincel Hiristiyan
toplulugu katildi. Bu kartlarin tizerinde 1994’tekilerin ay-
n1 yaziyordu ama tasarimlar farkhydi. Ortalarinda bir de-
lik vardi ve toplant1 yerinin ortasinda, tavana kadar uza-
nan bir direge st iliste takilabiliyordu. Bu garip olayin
cagrisimlarim belgelemek ic¢in, toplantimin parolasi ola-
rak, “My card’s through the roof” “kartim ¢atinin tepesin-
de” kullamldi. (skl. 26-27)

Tanrr’min “iki karsi cinsin” birbirini ¢ekmesini sagladi-
g varsayarak, evanjelik cinsellikten kacinma kampan-
yalar, kizlara ve erkeklere cok degisik sekillerde seslenir:
Erkekler gliclii ve metanetli, kizlar ise duygusal ve besleyi-
cidir. Bu iki karsit cinsi, inang ve cinsel yasaga uyma taah-
hiidii birlestirir. Erkek ve kizlarin kartlarim ¢catidan yuka-
riya gonderip bunu kutlamak i¢in Hiristiyan rock-miizige
donmeleri garip gelebilir. Fakat bekaret kutlamalari, Hi-
ristiyan genclik festivalleri gibi, birlikte yiiriiylisiin sonu-
dur. Gece eve gec gelmesine izin verilmeyen, ¢ilgin parti-
lere gitmeyen, birbirine platonik olarak bile dokunmay:
diisiinmeyen ( Kaliforniya’da bir evanjelik okulda birbiri-
ne iki incten fazla yaklasmama kural var) gencler, yetis-
kin genclik grubu liderleriyle otobiislere dolusup, bir otel
veya kampta iki li¢ giin gegirirler. Cinslere uygun davra-
niglarla ilgili tutucu fikirler yerli yerinde dursa da, cinsel
yasaga uyma taahhiidi, evanjelik erkek ve kizlarin mecazi
ve gercek ayrihigl arasinda bir képrii meydana getirir. Be-
karet kampanyalar1 ve bunu desteklemek i¢in yapilan iin-
liller toplantisi, konser ve partiler gibi aktiviteler ironik
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bir sekilde erkek ve kizlarin birlikte risksiz olarak giivenle
yapabilecekleri tek aktivitedir.

Burada i¢inden c¢ikilmasi bir hayli gii¢ olan bilmece su-
dur; erkek ve kadinin cinsel anlamda birbirine tamamen
karsit 6zellikler tasidigim 6grettiginiz gencler icin, cinsel
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yasagi aciklayan ve destekleyen bir terapatik soylemi nasil
yaratacaksiniz? Erkek ve kizlara has arzular, yeniden se-
killendirilecekse, cinsiyetle ilgili temel teoriler-baz1 davra-
niglarin tamamen insan dogasindan kaynaklanmas fikri
gibi- nasil korunabilir? Baska bir deyisle, erkekler aktif
cinsel diirtiilerine kars1 koyarken nasil erkeksi olabilir, ya
da kizlar pasifce boyun egme diirtiisiine karsi1 koyarken
nasil disi olabilirler? Bu sorular, cinsel kontrole iliskin
evanjelik kavramlarin eksiklerini gosteriyor. Gengleri cin-
sel istekten kurtarmak icin, evanjelik yetiskinlerin, genc-
leri cinsel yasaga aykiri_davraniglara yonelten davramssal
ozellikleri (erkek saldirganhg, disi edilgenligi) kabul et-
mesi gerek.

1994 True Love Waits konferansinda, bekaret egitimi
erkek ve kizlara ayr1 ayri verildi. Kizlara gercek ebedi agk-
la, bekaretin korunmasi yoluyla kadinsal romantik riiya-
nin gerceklesmesi hakkinda peri masallar anlatildi. Er-
keklere, tersine monoton bir sekilde “Biz gercek erkegiz!
Biz gercek erkegiz!” denildi. Adem’in “gercek bir erkek ol-
dugu”, cennet bahcesinin “Adem ve Steve’i degil, Adem ve
Havva’'yr barindirdig1” soylendi.’? Bir kisinin nasil hem
“gercek erkek” hem de bakir olabildigi problemi homofo-
bik bir macoluk ileri siiriilerek ¢oziildi. Erkek bedeninin
kontrol edilmesi ve kendi i¢indeki heteroseksiiel saldir-
ganhktan kurtarilmas: i¢in yapilmasi gereken sey, ironik
bir sekilde bedenin, saldirganca heteroseksiiel ve erkeksi
bir sekilde yeniden yapilandirilmasiydi. Boylece, “dogal
diirtiilerin” siirekli olarak kontrol edilmesi ve yapilandiril-
masi girisimlerine karsin, erkegin dogal heteroseksiiel
cinsiyet roli, korunabilirdi.

Brio ve Breakaway'in editorleri Susie Shellenberger ve
Greg Johnson, bir kiginin sadakat ve bekaretinin nasil ko-
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runacag) hakkinda genclige sayisiz tavsiye kitabi yazdi.'3
Birlikte yazdiklari, 258 Great Dates While You Wait- bek-
lerken 258 harika randevu, genclere hormonlarin kontrol
altina alinmasinin zor oldugu durumlarla nasil basa ¢ika-
caklarim anlatir. Diger yetiskin bekaret destekleyicileri gi-
bi, Shellenberger ve Johnson, genclerin arzularini kontrol
edemeyecegini varsayar. Yogun oksama ve hatta Fransiz
oplismesi bile, kacinilmaz olarak cinsel birlesmeye yol
acacaktir. Shellenberger, iddiasim1 “azalan verim kanu-
nu’na dayanarak mantiksal olarak agiklamaya ¢alisir: “Bir
basamak ileri gittigin her hareket, istahim doyurmak icin
daha fazla sey yapmay1 gerektirir. O zaman daha ve daha
fazla doyum saglamak icin siirekli bariyerlerini kaldirir-
sin. Sonuc? ki insan, planlamadan cinsel birlesmeye ulas-
mis olur.”'4 Evanjelik kitap, dergi ve videolar, kendini
kontrol etme yeteneginden yoksun, yalnizca cinsel yasaga
uyma taahhtidi ile kontrol edilebilen bir beden anlayisini
yerlestirmeye calisarak yalmz genclerin kendi imaji i¢in
tehlikeli olmakla kalmaz, erkekleri cinsel siddete tesvik
edip, kizlarin cinsel siddete boyun egmeyi dogal karsila-
masina neden olabilir. Kendilerine belli bir noktadan son-
ra, kontroliin ellerinde olmayacag) defalarca anlatilan er-
kek ve kizlar, sonucgta kendilerini daha az kontrolde hisse-
derler. Kisi bedenini kontrolden ¢ikmig bir tren gibi hisse-
derse, cinsel aktiviteyi durdurmak daha da zor olabilir.
Yani kabaca, biitiin beden kontrolii kayboldugunda, er-
kekler tecaviiz diirtiisiine, kizlar ise tecaviize boyun egme
diirtiisiine boyun egerler.

Evanjelik genclik medyasi, aslinda, tecaviizii kavram-
lastirma konusunda, tutarsizdir. Kimi zaman evanjelikler
icin sanki tecaviiz diye bir sey hi¢ yokmus gibidir. Bunun
yerine, ya erkekler “kontrollerini kaybetmislerdir” veya
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‘kendilerini kizlara zorla dayatmislardir”. Trinity Broad-
casting kanalinda gosterilen bir sitcom olan Family
First'in bir sahnesinde bir kiz, erkek kardesinin , erkek
arkadasinin ‘kotii bir inii’ olduguna iliskin uyarilarim
gormezden gelir. Erkek arkadasi sonunda kontroliini
kaybeder, kiz ona bir tokat atip yanindan kacgar. “Tecaviiz”
kelimesinden hig¢ s6z edilmez, kiz da bedenin degil ruhun
cagrisini takip etmek konusunda, ¢ok degerli bir ders alir.
Burada s6ylenmeyen ama, ima edilen, kizin boyle bir dav-
ranis icin “arandigidir”. Breakaway'de yazan bir basgka
geng, filmdeki kizdan daha da sanssiz. Erkek arkadasiyla
cinsel diirtiilerle “giiresirken”, ona durmasini soyledigini,
fakat bir noktadan sonra, o kadar ileri gidince onu dur-
durmanin miimkiin ve adil olmadigini, onu itip kagmasi
gerektigini ama yapamadigini, bunun yerine iligkiye girdi-
gini soyliiyor. Burada, tecaviiz gibi gelen sey, kurbanin
yanlis1 gibi tammlanmyor, ¢linki kurban zorla evlilik-disi
iliski konusunda tamamen egitilmis birisi.'5> Buna karsin
sunu da ifade etmek gerekir ki; Brio’ya yazip tecaviize ug-

radigim soyleyen kizlara, editorlerin aciyarak yaklasip
kurbani su¢clamamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Burada,
evanjelik tecaviiz anlayisi, cagdas sekiiler diinyanin co-
gunlugununkini yansitmaktadir: “Hayir, hayir anlamina
gelir” ve tecaviiz, kadimin suc ortagi olmadigi vahsi bir
suctur.

Brio ve diger Focus dergileri, ideallestirilmis, nostaljik,
1950 seks ahlakim desteklerken, o giinden bu yana teca-
viize kars1 tutumlarin degistigi gerceginden kacamazlar.
Evanjelikler feminizmi elestirseler de, ondan etkilendiler.
Ashinda fikirleri biraz degisti, feminizmin getirdigi degi-
sikliklerin sonucunda, daha liberallestiler. Bunu hem
genclik, hem de yetiskin kiiltiiriinde gorebiliyoruz. Wo-
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men’s Aglow organizasyonunda, yetiskin evanjeliklerle il-
gili cahismasinda Marie Griffith, grup icinde kadinlarin er-
keklere teslimiyeti kavramimin zamanla nasil degistigini
anlatir.

1970’lerde, Women'’s Aglow edebiyati, kadinin kocaya
itaati kavramim vurguladi. Griffith ‘Sadece kendi kurban-
lastirlmalarina katkida bulunmak” yerine, “kadinlarm
bizzat kendilerinin, teslimiyet doktrininin ozgiirliik ve de-
gisime yol actigini, Tanri’min itaatkar kizlariin acilarini
azaltip iizlintiilerini hafifleterek onlar odiillendirdigini
iddia ettiklerini’agikhiyor. Boyle yorumlandiginda, tesli-
miyet doktrini, kotii durumlarda gii¢ kullanma araci hali-
ne gelir, kisinin baska sekilde kontrol saglayamadigi du-
rumlar1 da kapsar.!® Fakat, 1980’lerin ortalarindan beri,
esin kocasina teslimiyeti doktrini carpici bir sekilde degis-
ti. Griffith’in gozlemledigine gore “cinsiyete uygun roller-
le ilgili 6gretiler, zamanla dalgalanma gostermeye basla-
yinca, Tanrr'ya teslimiyetle ilgili en kat1 yorumlar bile, da-
ha yumusak ve esnek yorumlara doniistii.”.}” Bugiin kari-
kocanin karsilikh teslimiyeti vurgulanmyor. Kadimin tesli-
miyetine artan vurgu, en azindan bir Ol¢ilide, feminist dii-
stiincelere tepki olarak anlasilmahdir. Ve burada, femi-
nizmden etkilenmis bir dil kullanarak, tecaviizden bahse-
den bekaret yanhs:1 genclik dergileri ve videolarinda, bir
paralellik goriiyoruz. Aslinda, kizlarin “saghkli” cinsel
duygulari oldugunu fark eden modern diistince feminizme
epey sey borcludur. Evanjeliklerin bekaret yanhsi resmi
¢izgisi; her ne kadar seksi giizel, dogal ve saglikh bir sey
olarak kabul etse de, Hiristiyan medyasi onu kotii goster-
me yollar1 bulur. Dergi, video ve tavsiye kitaplari, cinsel
olarak uyarilmis genclere bunu bastirmak igin gozlerinin
oniine Isa’y1 ve kendi akrabalarim getirmelerini 6giitler.
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Burada maksat, cocuklara kendilerini suclu hissettirmek
olsa da, her cinsel uyarida anne veya babaniz1 hayal etmek
seklinde bir Oedipal boyut da s6z konusudur. Erkek ve
kizlara, birbirleriyle randevularinda, arkadaslarini kardes
olarak gormeleri ve disar1 kendi ebeveynleriyle beraber
ctkmalan 6giitlenir.’® Focus on the Family dergisindeki
makaleler, babalarin kizlarina “teklifte” bulunarak, nisan
yliziigii yerine bekaret yiiziigii vermelerini bile onerir. (skL
28)19 Shellenberger’in tavsiye kitabi Guys and a Whole
Lot More’ da bir karikatiir, Lover Lane’de park etmis bir
araba gosterir. Buradaki erkek cinsel saldirgan, paterna-
list bir 6zne konumundadir. Yazida kiz oglana soyle der:
“Al sana bir ¢eyreklik, babami ara. Yapmak istedigini ona
soyle. Eger onun icin uygunsa benim i¢in de uygundur.”2°
Bir iinlii muzisyen “simdiye kadarki en iyi randevum an-
nemleydi!” demis olsa da, annelerden daha az soz edilir.

Bunlar biraz sapkin seyler gibi goriinse de, evanjelik
medya, cinsel yasag1 yetki verici bir temelde yeniden yapi-
landirmak ister. Diger yandan, bir Edge TV videosu, erkek
ve kizlarda cinsel yasaga uyma taahiidiiniin yol a¢tig1 bas-
kilar ornekler. “Sexual choises-cinsel tercihler” boliimiin-
de, bir sahnede, ge¢miste cinsel “yanhislar” yapmuis bir dii-
zine ¢ocuk gosterilir. Bazilar cinsel yasaga uyma taahhi-
diinden sonra gii¢ toplamis gibi goriinse de, aktif cinsel
gecmislerindeki anilar, onlar i¢in birer iskence halini al-
mistir. Bu videonun gosterdigi duygusal, i¢ gozleme yat-
kin bu delikanlilar, “Biz gercek erkekleriz” diye bagiran-
lardan ¢ok farkhdir. Bir atletik futbolcu tipi, sehvetin in-
sanlik dis1 oldugunu soyler. Cocuk goriintiilenirken, daha
¢ok feminen imajlarin goriintillenmesinde bagvurulan yu-
musak odaklamayla ¢ekim yapilmistir. Bir bagka delikan-
l, mastiirbasyon diirtiisii nedeniyle aci ¢cekmektedir. Bir
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BEKARET YUZUGU

‘ 'Fe‘p His Word states. ..

Lave Hever Paits

iiclinciisii, homosekstiel gecmisi yiiziinden korku iginde-
dir, ve bu konuda eyleme gecmeden once birileriyle konu-
sabilseydi, problemiyle basa ¢ikip AIDS’e neden olan cin-
sel hareketleri yapmamis olacagim anlatir.

Sehvet karsit1 futbolcu, aci ¢ceken mastiirbasyoncu, pis-
man olan homoseksiiel... iste evanjeliklerin sekiiler med-
yayla eszamanh iliski ve uzakhigimin carpici 6rnekleri.
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Hakim medyanin ¢ogu, evanjelik medyadan farkh ola-
rak, genclerin cinselligini acik¢a karalamaz, hatta destek-
ler. Ote yandan, evanjelik medya ise, Freud’un “sohbet te-
davisi”?! dedigi uygulamanin popiilerlesmis versiyonlari-
na verdigi onem acisindan, sekiiler medyayla paralellik
gosterir. Evanjelik genclige, duygularini disa vurarak, cin-
sel problemlerinden kurtulacaklari sozii verilir. Terapatik
sekiiler medyada da cinsel “problem” tanimi ¢ok farkh ol-
sa da, ayn1 mantik s6z konusudur. Ophrah Winfrey Show
ve kisisel yardim kitaplari bu duruma ornek gosterilebilir.

KENDINI iFADE ETMENIN TEDAVI EDiCi YONU

Cinsel yasag1 destekleyen bir¢cok medya iiriinti gibi, Ed-
ge TV videolan da, izleyicilere cinsel duygular hakkinda
konusmaya mecbur olduklarini 6gretir.

Aslinda, bir insanin cinselliginden so6z etme yoniindeki
evanjelik sovgii, Michel Foucault’'nun The History of Se-
xuality-Cinselligin Tarihi kitabinin birinci cildinde sozet-
tigi, zorla yerine getirtilen “sinirsiz anlatma gorevi” cinsel-
ligini cagnistiriyor: “Her tir arzunu bir soyleme dontistii-
receksin”?2 Terapatik evanjelik medyanin ¢ogu orneginde
baslhca ilke, cinselligin bir anlatma pratigine dontstiiril-
mesinin insam ozgiir kildig1 gercegidir. Eger gencler cin-
sel duygularim1 papaza veya kendilerinden biiyiik olgun
insanlara anlatirlarsa, bu duygular1 kontrol edebilirler.
Giinahin yol actigi uyumsuzluk nedeniyle, cinsel tedavi
pek istikrarli olmaz. Ama, yine de i¢indekileri disar1 vuran
genglerin erisebilecegi bir uzakhktadir. Bekaret konusunu
bir yana biraksak bile, kendini anlatim zaten evanjelik
kiiltiirtin ¢ok onemli bir parcasidir. Degisim hikayelerini
yeniden, yeniden anlatmak, evanjelik kimligin can aha
noktasidir. Tipik bir taniklik oykiisii, bir kisinin kurtulusu
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nasil buldugunu detaylariyla anlatir. Bu konusmalar, bir-
lik duygusunun korunmasi ve deneyimin paylasilmasi
yonlerinden de 6nemlidir. Degisim hikayelerinin retorigi
hakkindaki denemesinde Wayne Booth “tipik Protestan
degisimlerinin, dramatik, ani, parcalayici1 ve ahlak bozuk-
lugundan sonra aniden inayete erme”3 seklinde gercek-
lestigine isaret ediyor. Booth, dinleyicileri en ¢ok etkileyen
degisim hikayelerinin, “6nce” ve “sonra” arasindaki tehli-
keli yolculugu vurgulayan hikayeler oldugunu iddia edi-
yor. Kurtulusa dogru giden yolda alinan mesafe, dinleyici-
ler lizerinde giiclii bir etki birakmas icin, dramatik, hatta
abartil olmali. 24

Evanjelik evlerde biiyliyen ve bir cogu heniiz 7-8 yasla-
rindayken, ebeveynleri tarafindan “kurtarilmis” olan ¢o-
cuklar, kurtulus anin1 hatirlamadiklari icin, giinah ve kur-
tulus oykileri olusturmada zorlanirlar. Degisim Oykiileri-
nin oncesi olmayan genclerin, ciddi diinyevi giinah dene-
yimleri yoktur ama ¢ogu icin bu ergenlikle birlikte degisir.
Cinsel istek giinahin kapisini acar, esigi sevincle gecenler
bile, belki bir porno dergisiyle belki aykir1 bir filmle degi-
sim hikayesinin degismeye basladigini ya da sallantiya ug-
radigini anlayacak ve bu belki de kendini yeniden Tanrr’ya
adamakla sonuclanacaktir. Tanr'ya yeniden adama yo-
luyla, kisi, defalarca kurtarlabilir. Disiip yeniden kurtu-
lanlarin degisim hikayeleri, hi¢ giinaha karismayip siiri-
den ayrilmayanlardan daha etkili izler birakacaktir.

Duygulu futbolcu figiirtinde gordiigiimiiz gibi, hassas,
terapatik kendini anlatma yontemi yalniz kizlara 6zgii bir
durum degildir. Her ne kadar her iki cinsiyetin de, en 6zel
ve en hassas duygularini halka acik atesli nutuklarla ifade
etmesi beklense de, erkeklerin deneyiminde Hiristiyan be-
karet yanhisi medya acisindan bir bagka donemecle karsi-
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lagiriz. Bekaret yanlisi medya, erkek ¢ocuklara hem giicli,
hatta vahsi cinsel diirtiileri oldugunu soyleyip bunu diz-
ginleme taktikleri verir, hem de cinsel yasaga uyarken yi-
ne de erkekliklerini koruyabileceklerini anlatir. Ote yan-
dan evanjelik videolar ise, yumusak ice doniik bir erkek
cocuk portresi ¢izer. Bu sefer portresi ¢izilen delikanlhinin
digerleriyle duygusal bir bag1 vardir ve hisleriyle fazlaca il-
gilidir. Maco delikanhinin artik eski moda oldugunu sani-
yorum. Bazi videolar, duygusuz sert erkekle yeni, duygu-
sal ayarlamas1 yapilmis erkek ¢ocugunun bir karisimim
yansitsa da , birinci tip, genclik grubu videolarinin en ko-
tli orneklerinde yerini alir. Bu videolarin miizik ve grafik-
leri eskidir, sunucu bir yetigkindir. Daha iyi videolarda ise,
sunucu bir genctir, en yeni miizikler yer alir ve genellikle
yeni tip delikanhy1 gosterir.

Siiphesiz, bekaret taraftar1 videolarda gosterilen du-
yarl delikanl, evanjelik medya yapimcilarinin karalama-
lar1 sonucunda ortaya ¢ikarilmadi. Duygularini dikkate al-
mak ve o duygularn ifade etmek i¢in, terapatik bir dil kul-
lanmak, erkeksiligin cagdas tanimi s6z konusu oldugun-
da, en azindan popiiler kiiltiirde gittikce daha onemli hale
gelmektedir. HBO’da ¢ok tutulan dizi “The Sopranos”daki
mizahin esasi, kahramanin, duygularini anlatarak tedavi
olan mafya iiyesi bir katil olmasidir. 9o’lardan beri maco
aksiyon filmleri bile, artarak duygusal aile erkeklerine
odaklaniyor.25 Basitce aciklarsak, erkeksilik, popiiler se-
kiiler medyanin cogunda “feminize ediliyor” ve bu neden-
le de, izleyicilere basariyla seslenmek isteyen Hiristiyan
genclik videolar), erkeksi kendini ifade etme tarzina yeni
dahil olan terapatik dilin farkinda olmak zorunda.

Evanjelik gencler, Felicity, Dawson’s Creek gibi sekiiler
televizyon filmlerinden uzak durabilirler. Ciinkii bu prog-
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ramlarda, evlilik disi cinsellik, escinsel karakterler ve
evanjelik izleyicileri rahatsiz edecek bunlara benzer bir
¢ok unsur bulunmaktadir. Yine de, bu programlarda sik-
hikla gosterilen asir1 duyarl, duygusal olarak ayarlanmig
gencle, evanjelik genglik grubu videolar benzerlik goste-
rir. Bir Hiristiyan videoda, kolej 6grencisi geng bir ¢ocuk,
en iyi erkek arkadasiyla nasil birbirlerine baglandiklarim
anlatiyor: “Ikimiz de aym seyle miicadele ettik: Erkeksi,
sert ve yenilmez olmak, ya da olmaya calismak. Birbirimi-
ze baglandik, ciinkii boyle olmadigimizi anladik. Olmak
icin caba harcadik ama basaramadik. Onun, cinsel diirtii-
lerle veya pornografiyle sorunu oldugunu ilk duydugum-
da, bir baska erkegin bunlar1 hissetmesi bana ¢ok rahatla-
tic1 geldi. Bir insana gercek hislerini agciklamak igin, diirtist
olmaya yonelik adimlar atmanin zorluguna karsilik, alinan
odiil, o adimlar1 atma korkusunu fazlasiyla asiyor. Sonun-
da iligkilerim genis ol¢tide iyilesti; ¢linkii artik arkadasla-
rimdan gelen her tiir miidahale ve 6neriye agiktim.”26

Hiristiyan genclik videolarinda, genclerin bu hassasli-
g1, destek gruplarindaki anahtar konudur. Bu gruplarin
temel varsayimi, erkek arkadaslarla seks hakkinda konus-
manin, sekse karsi bir koruyucu onlem islevi gormesidir.
Ornegin, Edge Tv’ deki mastiirbasyoncu, kendisiyle aym
sorunlar1 yasayan, giinahkar duygularnm aciklayabilecegi
arkadaslar bulunca, kendini daha iyi hissettigini anlatiyor.
Burada hi¢ kadin olmadig igin, seks hakkinda konusma-
nin giivenli olmas, tiim erkek cinsel yasaga destek grupla-
rimin anahtar ozelligidir. Fakat besbelli ki, homosekstiel-
likle bogusan evanjelik delikanlilar s6z konusu oldugun-
da, destek gruplar izole olmus kisileri digerleriyle tanisti-
rir ve saklanmak yerine, homoseksiiellik hakkinda diger-
leriyle konusma seklindeki evanjelik trend, baz1 beklen-
meyen sonuclar da dogurabilir.
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Sekse karsi koruyucu Hiristiyan medyasi, saf ve iffetli
Hiristiyan yasam tarzinin baskilarimi azaltmak icin, gu-
nahkar sekiiler kiiltiire karst baz1 zevk verici alternatifler
ortaya koyar.27 Prensip olarak, bekaret yanhsi sarkilar ( I
Don’t Want It -istemiyorum, Aint No Safe Way-bu hic
giivenli bir yol degil ), videolar, kitaplar, hatta medyayla
ilgisi olmayan takilar, bekaret ytiziikleri ve giysiler, genc-
lerin seks yapmay diisiinmemelerini saglamak icin tasar-
lanmistir. Fakat seks goriiniiste baskilansa da , aslinda her
yerdedir. Dogrusu istenirse, evanjelik bekaret yanhsi
medya, Foucault’'un “baskilayicilik hipotezinin” ¢arpici bir
ornegini sunar. Evanjelikler, evlilik sinirlar1 disinda, seksi
yok etmeye calisirlar, ama, tam da o sinirlarin disinda,
seks, pervasizca cogalir. Focus on the Family, evli ¢iftlerin
seks hayatim iyilestirmek icin ogiitler verir, ama, seks
yapmamalar1 gerekenlere yonelik seks konusmalari, evli
olanlara yapilanlar kat kat asar. Bekaret yanlis1 genclik
medyasi, seksi yok saymay1 olanaksiz kilar.

GENCLERIN CINSEL YASAK PAZARLIKLARI

Bekaret yanlis1 medya, evanjelist olmayanlara kaginil-
maz olarak tuhaf gelecektir. Cogu, bu medyanin misteri-
lerine zarar verecegini, veya en azindan, anti-seks propa-
gandasi yaptiklarini farz edecektir. Bekaret yanlsi medya
gercekten hedefi sasirip, genclere bedenlerine zarar verme
diistincelerini asihyor olabilir. En ¢ok da, escinsel ve lezbi-
yen genglere zarar verebilir. Yine de, Hiristiyan genclerin,
evanjelik medyanin cinsel direktiflerini hi¢ diisiinmeden
uygulayacagini sanmak da kolaya kagmak olur. Bu medya
kanahyla aldiklan ogiitler icin, gencler nasil bir pazarhk
yapabilirler?

Bekaret yanhsi kitap, video ve dergiler yoluyla yayilan
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nasihatlarin bir kismi, bircok geng tarafindan basitce “ko-
tii” olarak degerlendirilir ve hemen reddedilir. Ornegin,
Focus on the Family’den Susie Shellenberger ve Greg
Johnson, flort kitabinda, garip yemekleri olan yerlerde,
cocuksu grup randevularim 6nerirler.2® Kid’s Day-Cocuk-
lar Giinii- pastel boyalarla boyama kitabin1 boyamay1 ve
Candy Land oynamay1 gerektirir. Havaalami randevula-
rinda garip kostiimler giyilerek, birlikte ucaktan inip bu-
lusulmus gibi yapilir ve indikten sonra, kac kisinin tuvale-
te gittigini tahmin etme oyunu oynanir. Yemek randevula-
r1, biiylik marketlerin reyonlarindaki biitiin yemekleri te-
ker teker tatmak, sarap tadimina karsilik meyve suyu tat-
ma randevulari organize etmek, ¢cok biiytlik bir cubuk don-
durma yapip yemek, buzdolabindaki biitiin artik yiyecek-
leri silip siipiirmek gibi etkinlikleri icerir. Sonuc olarak bu
yetigkinler, ergenlik oncesi genclere daha uygun faaliyet-
lerle ilgilenerek ve cinsel istek yerine yemege yonelik iste-
gi koyarak, seksten kacinilabilecegini ogiitliiyorlar.

Fakat ya daha ayrintih nasihatler? Hiristiyan gencler,
Incil’deki sekliyle aciklanan cinsel yasak buyruklarmi cid-
di bir sekilde sorguluyorlar mi1? Enteresan bir sekilde, Bri-
o'da yaymlanan mektuplar, bekaret fikrinin dergi abone-
leri arasinda, siirekli tartisildigin1 gosteriyor; sanki genc-
ler, Incil’in cinsel yasak buyruklarinda celiskiler ariyor gi-
biler. Editorler her ay 1000 mektup aliyorlar, ve bunlarin
cogu erkekler ve seks hakkinda sorular soruyor.?9 Brio
mektuplari, cinsel yasak buyruklarinda bosluklar aramaya
odaklanir. Ohio’dan bir kiz soyle yaziyor: “Bu biraz utan-
diric1 bir soru ama, bir erkegin ismi veya ytizii olmaksizin,
diigiin gecesi ve evlendikten sonra seks hakkinda fantezi-
ler kurmakdogru mudur?” Cevap hayirdir, ¢linkd, “aklini-
z1 moralinizi bozmayacak, elde edemeyeceginiz seyleri ha-
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yal ettirmeyecek seylerle doldurmaya calisin.”3° Ama, cin-
sel yasaga uyma taahhiit kartlarim imzalayan genclerin,
evlilik hayaliyle giivenli hale getirilmis kimi cinsel fantezi-
lerinin olmadigina inanmak zordur. Shellenberger, kizla-
ra Fransiz opiiciigliniin bile yasak oldugunu stirekli soyle-
se de, kizlar yine de “Tanr1 ne kadar oksamaya izin verir?”
gibi sorular sormaya devam ederler.3! Rumuzu “feeling
guilty-suclu hissetme” olan bir kiz, Tanrr’yla arasindaki
bekaret anlagsmasinda potansiyel bir bogluk bulundugunu
diisiiniiyor: “Evlenene kadar cinsel olarak saf kalmaya soz
verdim. Fakat ya Isa ben evlenmeden once geri gelirse?
Seks yapmanin nasil bir sey oldugunu bilmek istiyorum.
Bunu istemek cok kotii bir sey mi?”32 Bircok evanjelik, in-
cil'in, diinyanmin sonu ve Isa'mmn ikinci kez diinyaya gelisi
hakkinda kehanetlerde bulunduguna inanir. Bunlar ger-
ceklestikten sonra biitiin kurtarilmis Hiristiyanlar diinya-
dan alinacaklar ve biiyiik bir seving ve esriklik hali egemen
olacak. Bu esriklik i¢inde olan insanlar seks yapamayacak,
Isa’nin doniisii ve “son yargi”dan sonra da seks yapma iz-
ni olmayacak. Bu Brio okuyucusu bdylece incil'in evanje-
lik yorumunun ortaya c¢ikardig gecerli bir endiseyi dile
getiriyor.

Arada sirada, Brio kizlan cinsel faaliyetlere girdiklerini
ve kendilerini suclu hissetmediklerini sergilemek i¢in ya-
ziyorlar. Ozellikle acik sozlii bir kizin yazdigi su satirlar il-

ging:

Belki bana oksamanin iliskiye yol acacagin an-
latacaksiniz... (Ben ve) Bu adam... belki sizin yan-
lis sayacaginiz seyler yapti, fakat ben oyle diisiin-
miiyorum, ve kendimi suclu hissetmiyorum. Sekse
yol acacagini diisinmiiyorum, ¢linkii evlenmeden
once boyle bir seye hazir degilim. Bana baski yap-
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muyor ve seks yapmama istegime sayg1 duydugunu
soyliiyor. Oyleyse benim sorum su, ya- benim de-
ger ve inanclarimdan dolay1- bunun yanhs oldugu-
nu diistinmiiyorsam? Sakin bana iligkiye son ver-
memi sOylemeyin, ¢ilinkii istemiyorum ve boyle
yapmayacagim.33

Tovbekar olmayanlardan ¢ok pisman olanlarin, mek-
tuplarini yayin giindemlerine almak daha faydah olaca-
gindan, Brio’nun bu tiir ne kadar ¢ok mektup alacagini
tahmin edebilirsiniz. Brionun yetiskin editorlerinin ya-
yinlamak icin segctikleri mektuplardan, okuyucularin be-
karet talimatlarini1 sorgulamadan, goriismeden ve degisik
oranlarda diren¢ gostermeden kabul edemedikleri acikga
belli oluyor. Diger yandan, bu tiir mektuplarin Brio’ya, be-
karet talimatim1 aciklamada yardimei oldugu da acik. Edi-
torlere gore, mektuplarin da kamtladig: gibi, genc cinsel-
ligi gercekten kontrolden ¢ikmis durumda; giinahkar bir
kizin varhg, terapatik kurtulus hikayesinin varolmasina
olanak saghyor.

Breakaway, giinahkar delikanhlar1 temsil etmez ve
“cok ileri” gitmedikge cinselligin dogru olup olmadigim
soran mektuplara yer vermez. Ciinkii erkeklerin cinsel ar-
zularinin bir kez serbest birakildiginda artik kontrol edile-
meyecegi diisiiniilir. Bu yiizden de, Breakaway'de soz
hakki verilen delikanlhlar, kizlarla herhangi bir baglanti
kurmaz, hatta onlarla bas basa bile kalmaz. “Grup rande-
vularimni tercih ediyorum ¢linkii beni ayartacak daha az sey
var. Hiristiyan oldugum ic¢in riskli durumlardan uzak kal-
mak istiyorum...grupla ¢cikmak daha iyi. Daha gtivenli ve
daha eglenceli.”34 Grup randevulan erkek cocuklar1 kendi
sehvetlerinden kurtariyor ve kizlarin ayartmasina karsi
koruyor. Bir delikanli, kiz arkadasinin seks istedigini yaz-



164 © Evanjelizm

diginda, Breakaway soyle 6giit veriyor: “ Bu iligkiyi kesin-
likle bitirmelisin. Seni temin ederim ki, kiz arkadasin se-
ni, senin onun yiicelteceginden daha ¢ok asagi indirecek.
Kendini onun arzularina boyun egmeyecek kadar giicli
hissedebilirsin. Ama dikkatli ol. Samson da aym seyi dii-
siindi, ve her sey sona ermeden kor, yenilmis, aldatilmis
ve kel olmustu.35 Isa’nin o heniiz bir cinsel deneyim yasa-
madan once geleceginden korkan kiz gibi bu delikanli da,
kendi istekleriyle Incil’in emirlerinin birbirine uymadigim
gosteriyor.

Brio ve Breakaway’e yazan gencler, cogu zaman Incil
yorumlariyla ilgili sorular sorarlar. Hiristiyan ebeveynler
cocuklarimin 6niine Incil'i kural kitabi olarak koyarlar.
Ama, bazen kural kitabi, gencler onu inceleyip yetiskinle-
rin sorgulanamaz dedigi celiskili boyutlarini fark ettikle-
rinde geri tepebilir. Incil'i kendi baslarina incelemeleri so-
nucunda, yetigkinlerin iki anlamh dedikleri kurallar: tek-
rar gozden gecirebilir veya karmasiklastirabilirler. Diger
yandan Incil’i iyi bilmeyen gencler, iyi calismis yetiskin-
lerce koz olarak kullamlacaktir. Ornegin bir Hiristiyan
okulunda, baz1 delikanlhlar saclarinin kisa olmasi gerekti-
gi kuralim sorguladilar. Ogretmenleri Korintoslular’a
Mektup 11:1411 isaret etti: “Erkegin uzun sach olmasinin
onu gozden diisiirdiiglinii doganin kendisi bize 6gretmez
mi?” Iyi ama, isa’nin da uzun sag1 yok muydu? Ogretmen
bunun iizerine kizd1 ve onlarin gordiigii Isa resimlerinin
giinahkar kisilerce yapilmis oldugunu sdyledi. “Incil uzun
sacin giinah oldugunu ve Isa’nin asla giinah islememis ol-
dugunu 6gretir: Bu nedenle Isa hicbir zaman uzun sach
olamaz. Konu kapanmstir.”3¢ Gengcler kaybetti c¢iinkii,
Isa'min saciyla ilgili, incil’e dayah bir iddia degil de, daha
sagduyulu bir iddia one siirdiiler.
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Kurallar sorgulamak, Besinci Emir’i takip etmek iste-
yen gencler i¢in oldukca problemlidir: Babana ve annene
saygl goster. Aslinda, bazi gencler, bekaret emrini hic sor-
gulamazlar. Tanrr’yla ve toplumla iligkilerini neden degis-
tirmek istesinler ki? Sonugta birgok genc, inanclar yoluy-
la biiyiik bir huzur ve mutluluk buluyor. Ayrica, bir kural
kitabina (incil) olan inanc, inananlara bir tutarhihk ve dii-
zen duygusu ve benzerlerinden olusan bir toplulukta bir
yer saghyor. Bir¢ok gencin icinde bulundugu yalnizlik, ca-
resizlik, umutsuzluk duygularina bakinca, diizenli bir
inang sistemi ve inanan arkadas toplulugu onlara cazip
gelecektir. Distakilere yalnizca kurallar ve yasaklar olarak
goriinen evanjelik inang sistemi, genclere, diizen, tutarh-
Iik ve ait olunacak bir topluluk sunar. Fakat, evanjelik
genclik kiltliriiniin olumlu yoénlerinin farkina varmak,
olumsuz yonlerine bakmayi imkansiz kilmaz. Erkek ve ka-
din bedenlerini, tamamen birbirine karsit olarak tasavvur
etmenin potansiyel sonuclari nelerdir? Geng bedenlerinin
evanjelik kavramlarla ifade edilisinde acaba ne tiir tutar-
sizliklar bulunur?

DISININ ENGELLENMESI, ERKEGIN KOVULMASI

Gengler Incil Ogreniyor'un yetiskin derleyicileri, oku-
yuculara ¢ok net bir sekilde “Tanr yasamdan yanadir”37
derler. Zebur 139, evanjelik kiirtaj karsit1 durusu destekle-
mek icin kullanilan en 6nemli belgedir. Davud’un agzin-
dan soylendigi kabul edilen Zebur soyle der:

Gizli yerde yaratildigimda/Yeryiiziiniin derinlik-
lerinde oriildiigiimde/Bedenim senden gizli degil-
di./Heniiz dol yatagindayken gozlerin gordii be-
ni/Bana ayrilan giinlerin hicbiri gelmeden/Hepsi
senin kitabina yazilmisti.
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incil, hicbir zaman acikca kiirtaji yasaklamasa da, -hat-
ta diisiik yaptirmak ve hamile kadinlar1 6ldiirmek Eski
Ahit’te diismanlara karsi miibahti- Hiristiyan kiirtaj kar-
sitlar, dogmamis yasamin mevcudiyetini ispatlamak icin
Zebur 139’u kullanirlar.38 Evanjelikler bu béliimii, Tan-
r’'min bedenimizi ne kadar iyi bildigini, hatta onun yalmz-
ca bedenimizi yaratmayip onun sahibi de oldugunu gos-
termek icin kullanirlar.

Bu fikri savunan bir bagka boliim, Korintoslulara Mek-
tup VI:19-20’dir ve burada Paul soyle der: “Hem bedenini-
zin, i¢inizde bulunan Kutsal Ruh’un tapinagi oldugunu bil-
miyor musunuz? Bu ruh size Tann tarafindan verilmistir.
Siz kendinizin degilsiniz; bir bedel karsihg alindimz. Oy-
leyse Tanr1’y1 bedeninizle yiiceltin.”39 Bu, seks yapip yap-
mamay1 “tercih edemeyeceginiz” veya bir hamileligi son-
landiramayacagimiz anlamina gelir. Clinkd, o, sizin bede-
niniz degildir. Bedeniniz yalnizca Tanri’'nin bir emanetidir.

Brio kizinin, bekaret vaadinde tereddiit ederse, hamile
kalacag) varsayilir. Bir¢cok yetiskin bekaret taraftan gibi,
James Dobson da dogum kontroliiniin ise yaramayacagini
varsayar.4® Espri yapmay1 da sevmektedir: “Prezervatif
kullanan bir cifte ne dersiniz? Anne-baba m1!” Iyi bir Bri-
o bedeni, icinde biiyiiyebilecek ceninleri tutmali, kiirtaj
yapmamalidir. icinde bir can tasiyan disi bedeni cok cal-
sip terlememeli ve gegirmemelidir. Derginin gegiren, kirli
coraplar giyen, nadiren yikanan insanlar seklinde portre-
ledigi Breakaway erkeklerinin aksine, Brio kizlari beden
bakimina ¢cok 6nem verirler. Arkadasima nefesinin koktu-
gunu nasil soyleyecegim? Beden dersinden sonra, terli kil-
larimla nasil basa gikacagim? Benzer endiseler yaygin_ka-
din dergilerinde de bulunabilir. Her iki tiir dergi de, prob-
lemlerin ortaya ¢iktigy, itiraf ve tamlarin yapildig, tedavi
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veya ¢oziimin oOnerildigi toplumsal terapi yerleri gorevi
goriirler. Fakat, evanjelik ve sekiiler kadin dergileri ara-
sinda en 6nemli fark, her ikisinde de “uygun” (kokusuz,
tersiz) disilikle ilgili fikirler desteklense de, sekiiler dergi-
lerde, daha gizli bir sekilde politize edilmis bedenler des-
teklenirken, Brio'da desteklenen bedenlerin, agikc¢a politi-
ze edilmis ve yasam yanlisi bir ¢cagrisim vardir. Geng kiz-
lara gonderilen mesaj, Tanri’'min “bedenlerini” yarattig,
“bedenlerini” sevdigi, onu odiing verdigi ve isteginin bu
odiin¢ bedenin yavrularla doldurulmasi oldugudur. Geng
disi bedeninin iffetli olmasi desteklenmekle birlikte, bu
bekaret yanlis1 yayinlara gore Tanr1 bedeninizi, evlendik-
ten sonra yavrularla doldurulmak tizere tasarlamistir.

Aksine erkek cocuk ise, enerjisini disar1 vurma ve kar-
s1 konulamaz sertlik ilkelerini barindirir. Breakaway ve
diger Focus yaymlari, kontrollii genc erkek bedenini, seks
dis1 faaliyetler icinde saglam tutan, baska faaliyet bi¢cimle-
ri olusturmaya cabalar. Erkekler bedenlerini spor ve viicut
gelistirmeyle kontrolde tutup, arzularini dizginlerler. Do-
gustan pervasiz olduklarindan, kontrol i¢in daha fazla gii¢
sarf etmek zorundadirlar. Fakat kizlarin aksine, pervasiz-
hiklarini, bedenleri yoluyla ifade edebilirler. Ter, kusmuk
ve tiikiiriik atabilirler ama meni atamazlar. “Piiskiirtme
hikayeleri” adli bir okuyucu mektuplar kosesinde, deli-
kanlilar en utang verici kusma deneyimlerini anlatirlar.
Breakaway erkeklerinin diinyevi bedenleri, metaforik
olarak “temiz”, gercekte ise pistir. Bir Breakaway karika-
tiiriinde, bir erkek ¢ocuk abur cubur yerken cizilip soyle
denilir: “ Anne, aslinda patates cipsleri senin i¢in iyi! Ci-
tirdatma sesi spermleri korkutur!”4! Enteresan bir sekil-
de, pis, yerlere tiikiiren bu Breakaway erkegi asla gaz ci-
karmaz, belden yukar seklinde cizilen sinirlarin altina
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inilmez. Breakaway delikanlhsi, Brio’nun tanimladig), tist
boliimii vurgulanip, alt boliimii unutulan, “klasik beden-
yani artilmis, deliksiz parlak bir yiizey” ile, Laura Kip-
nis’in kaba “alt-sinif” kokan, Hustler tipi inat¢1 porno be-
deni arasinda bir yerdedir. Bu beden: “ Gazli, sivi ¢ikaran,
utandirict bir bedendir. Siirekli burjuva tavirlarim redde-
derek alt bagirsak boliimiiyle idare edilir. Her an patlama-
ya hazirdir. Hustler'in en favori espirisi birinin yanhshkla
kilisede tuvaletini yapmasidir.”4? Breakaway, bedeni her
an puskiirmekle tehdit eder, ama yalmzca burundan ve
agizdan ve asla kilisede degil! Bu beden, antropolog Mary
Douglesn takipgisi Kipnis'in “kirlenme” tabular ve ritii-
elleri dedigi seyleri bozar. Bu seyler, toplumun sahip oldu-
gu bir dizi inang, uygulanan ritiieller ile hijyen, diizen ve
kirlilikle ilgili tiim uygulamalardir.43 Hijyenik olmamakla
birlikte, miistehcen de olmayan Breakaway bedeni, iste-
digi keki alip yiyebilir ama kek bir iist beden deliginden
disar1 giktig siirece.

Bedenle ilgili takintilar, Brio diinyasinda beyhude bir
is olarak degerlendirilir. Bununla birlikte Breakaway, de-
likanhlar, erkeksi giivenlerini arttirmak icin, gosterisli bir
fizik gelistirmeye tesvik eder. Breakaway, hi¢bir zaman
acikca kaslarin erkegin seksapalini arttirdigini soylemez,
Brio ise, kizlari actk sacgik giyinerek erkekleri tahrik etme-
meleri konusunda uyarir. Breakaway, delikanlilan terli
adalelerini tutkulu bakislardan saklamalar i¢in uyarmaz.
Yine de Hiristiyan sporlan ve oOzellikle viicut gelistirme,
sekiiler sporlar ve viicut gelistirme kadar erotik ve mas-
tiirbasyona o6zendiricidir. Breakaway'de agirhk kaldir-
mayla ilgili bir gosterimde, cinsel arzularla dolu olan bir
erkek bedeninin tanimi, bir evanjelik karma-egitim kuru-
munda diisiintilemeyecek sekilde yapilir:
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POMPA: ilkénce yapilmaly, ciinkii hicbir his bu-
nunla karsilastirilamaz. Omuzlarin zonklar, gog-
siin agrir, derin Urperir. Kan damarlarinda kizgin
solucanlar gibi akar. Ter, bir zamanlar gobek dedi-
gin som celigin dalgalanmis bantlarindan asag:
akar. Parmaklarinin iistiinde durdugunda, baldir-
larin dizlerinden disar1 ¢ikacak gibi olur. Pazilari-
n1 biiktiigiinde iki bowling topu belirir. Aynada
kendine bakar ve ‘Merhaba Dev’ dersin.”#4

Dergi, giivenligi ve asiriya kagmamay: desteklese de,
burada ayn1 zamanda iri, erkeksi bir viicudu alkiglamakta-
dir. Benzer bir sekilde, steroid kullamimn ile ilgili bir genc-
lik grubu ¢alismasinda, viicut gelistirme, sorun yaratan ya
da beyhude bir caba olarak degerlendirilmemektedir. {lac-
siz idmanin avantajlari arasinda, “Kiz arkadasin yeni go-
riiniimiine bayihyor”, “Harika goriiniiyorsun!” “Karsi cins
gozlni lzerinden ayiramiyor” gibi iltifatlar siralanirken,
steroidler sizi “asir1 saldirgan” ve “kendini begenmis” ya-
pacak bir “kestirme yol” olarak suclanmaktadir.45 Viicut
gelistirmeyi destekleyen Breakaway ve diger bekaret yan-
list medya, bakir delikanhlarin nasil “gercek erkek” olabi-
lecegi problemini ¢oziiyorlar. Agirhik kaldirma, bir kisinin
gorinusiiyle ilgili “feminen” bir takintiy: degil, steroidler-
le hile yapmazsan, kaslarin araciligiyla 6zgiiven kazanaca-
gin, Tanrr'yla yapilmis bir is anlasmasini temsil ediyor.
Yalnizca hile yaparsan, kendini begenmis ve saldirgan
olursun, yani asir1 erkeklik hormonuyla dolar ve bu ne-
denle de kontrolii kaybetmis olursun. Pradoksal olarak,
agirhk kaldirmanin, dikkati cinsellikten baska bir yone ce-
virmesi beklense de, kendi kendini tatmine yonelik bir
agirhk kaldirma, cinsel ¢ekiciligi daha fazla olan bir beden
meydana getirir.

Bir noktaya kadar, otoerotik agirlik kaldirmanin oto-
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erotik jenital faaliyetlerin yerine gecmesi umulur.4® Her
ne kadar, delikanhlarin ereksiyonu tamamen 6nlemesi en
iyi yolsa da, ¢cogu evanjelik uzmana gore, diger bedenlerin
hayalleri eslik etmedigi siirece ereksiyon giinah degildir.
Edge TV’ deki mastiirbasyoncunun istirabinin kaynagi
buydu. Kizlar hakkinda fantezi kurmadan mastiirbasyon
yapamiyordu. Eger mastiirbasyon olursa sehvetli diisiin-
celer de eslik eder. Delikanl bir ikilemin arasinda kahp
sugluluk duyar. Agirhk kaldiran ise, en azindan bedeninin
geri kalan kisminin hacmini arttirabilir.

Kizlarin, acik¢a suclu hissedecek daha az seyi vardir,
¢linkti, seksle genellikle erkeklerden daha az ilgilendikleri
varsayilir. Shellenberger’in Guys and a Whole Lot Mo-
re’da, bir karikatiirde disinin ergenlik kokenli meraklari-
na “mizahi” bir reaksiyon gosterilir: Bir kiz eczaciya “hor-
mon zehirlenmesi i¢in panzehiriniz var m1?” diye sorar.47
Kizlarin cinsel meraklari bir hormon zehirlenmesi olabi-
lir, fakat kizlara yonelik kitap, dergi, ve videolar mastiir-
basyonu onemsemez, c¢linkii o erkeklerin problemidir.
Agirhk kaldirmanin , kizlarin cinsel enerjilerini ideal vii-
cut arayisina doniistiirme seceneklerinden biri olmadigim
soylemeye gerek yok.

BAKIRE KIZLAR VE YEME BOZUKLUKLARI

Gordiigiimiiz gibi, evanjelik medyanin cinsellik ve geng
bedenler hakkindaki mesajlar1 geligkilerle doludur. Seks
normal ve saghkhdir; seks giinah ve sapkindir. Tecaviiz
yanhstir ve kurbanin sucgu degildir; bazen kizlar tecaviizde
suclu olabilir. Erkek bedenleri saldirgan ve patlayicidir,
onun i¢in cinsel olarak uyarilmamalidir; erkek bedeni sal-
dirgan ve patlayicidir, ve bu erkeksiligin tesvik edilen do-
gal bir yoniidiir. Evanjelik medyanin tutarsizliklari, ergen-
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lik donemindeki kizlar igin 6zel sorunlar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Clinkii, bence, evanjelik kiiltiirde bakire kizlar agi-
sindan otoriteye karsi koymak cok daha zordur. Ornegin
gerek kizlar, gerekse erkekler, akranlarinin baskilarina ve
toplumun seks yanlisi tutumuna karsi isyanin araci olarak
bekaret taahhiidii yoniinde tesvik edilirler. Buna karsin
evanjelik kiltiirde disilik ve erkeklikle ilgili tutucu fikirler
oldugu gibi kaldig siirece siirece, kizlarin bu sekilde dav-
ranarak kendilerini isyankar olarak gormeleri ¢cok daha
zordur. Onlarin bedenleri ne cinsel ne de erkeklerinki gibi
atletik anlamda patlayamaz, veya gitgide Hiristiyan genc-
lik kiiltiiriinde yer almaya baslayan, Hiristiyan hard rock,
dovme, kay kay yapma gibi “isyankar” faaliyetler kizlar
icin pek uygun degildir.48 Baska bir deyisle, kizlara da er-
keklere de bedenlerini kontrol i¢in direktifler verilir, fakat
erkeklerin bu baskiy1 azaltacak daha ¢ok olanaklari vardir.
Kizlar, tersine kendilerine hakim olmalidir. Breakaway ,
delikanhlarin ac¢ kurt gibi tiiketmesini, sekse alternatif
olarak tesvik ederken, Brio, kizlar1 midelerini abur cubur-
la doldurmak yontinde pek 6zendirmez. Bir bagka deyisle,
Brio ve Breakaway, kizlarla erkeklerin yalniz sekse degil,
yemege karsi da istahlarinin farkh oldugunu varsayar. Se-
kiiler kiiltiirde oldugu gibi, evanjelik kiiltiirde de kizlarin
yemek yemeyi ve kendi bedenlerini algilama bicimlerinin
korkunc sonuclar olabilir. Peki acaba Hiristiyan kiiltiiriin
bu sonuclar1 daha da kotiilestirecek yonleri yok mudur?

Yemek yemek ve tensellik, bircok Hiristiyan kadin i¢in
birbiriyle baglantili seylerdir. Bununla birlikte evanjelik-
ler i¢in, aymi1 zamanda ahlaki yonden de giinahtir. Mesela
Marie Griffith, yetiskin kadinlara yonelik Hiristiyan diyet
literatiiriinde, yemegin kotii uyan olarak anlatildigini bel-
gelemistir. Hiristiyan diyet kitaplari, yemek sevgisini put-
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perestlige benzetir, cikolata veya kizartilmis seyleri yeme-
nin giinah oldugunu bildirir. Hiristiyan diyeti acisindan
yemek yemenin sehvetsel boyutu da vardir. Bir diyet kita-
b1 yazar1soyle der: “Benim bedenim ac bir kaplan gibi, her
an terbiye kafesinden kacip, etraftaki her seyi atistirmaya
hazir. Ve ben kapiy1 acan kisiyim.”49 1990’larda ¢ok-satan
Hiristiyan diyet kitaplar1 yazar1 Gwen Shemblin, yemek
tiiketiminin sekstiel boyutlarim o6zellikle vurgular. Grif-
fith, Shemblin icin yemek yemenin, “Insanlarin Tanrr'yla
aralarindaki anlagsmaya ihanet edip yiyeceklerle sehvetli
bir iliskiye girmelerini tesvik eden seytani bir agk” oldugu-
nu iddia eder.5® Cogu Hiristiyan diyet literatiirii, beyaz,
orta-simif, cocuklu kadinlara yoneliktir. Aslinda, Hiristi-
yan diyet kitaplarinda yemegin bu denli erotik hale getiri-
lisinin nedeni, sanirim, bu kitaplarin okuyucularinin bir-
birleriyle cinsel iligkiye giren evli yetiskinler oldugunun
varsayllmasidir. Cikolatal donutlarin bastan cikaricili-
gindan ve daha yiiksek otoriteye boyun egme gerekliligin-
den soz etmek, sayet bakire kizlara yonelikse tehlikeli bir
soylem olabilir. Ciinkii, boyle yapilirsa, ¢cok acik bir sekil-
de, genc kizlarin cinsel istekleri oldugu kabul edilmis olur.
Boyle bir seyi, evli yetiskin bir kadinda kabul etmek bagka
bir seydir, genc kizlar icin iddia etmek ise cok ileri gitmek
olur.

Hiristiyan diyet literatiirii, yemekten gayri mesru bir
seymis gibi bahsederken, Bekaret 0giit kitaplarinda, daha
ince bir anlayis vardir. Yemek tiiketimi, ozellikle genc er-
kekler icin yticeltilir. Tabii, istegi seksten yemege dondiir-
mek, obur Breakaway erkegi icin, yemek icmekle ilgilen-
meyen Brio kizina gore daha kolay olabilir. Liberal femi-
nist soylemi kendisine mal eden yeme bozukluklar hak-
kindaki bu Hiristiyan kitap ve kasetleri, “ideal disi bedeni-
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nin” sekiiler nosyonlarinin, gen¢ kizin kendine giiveni
iizerinde negatif etkisi oldugunu iddia ederler. Aynm za-
manda bu medya, sekiiler kiiltiiriin, asir1 yiyecek tiiketi-
mini geng erkeklerde normal sayip, genc kizlarda anormal
saymasl egilimini de taklit eder. 258 Great Dates While
You Wait- Beklerken 258 Harika Randevu’da anlatilan
bir grup randevusunda, degisik fast-food restoranlarina
gidip doyana kadar her birinde az az bir seyler yerler :
“Hala a¢ misiniz? Kizlar olmasa da erkekler a¢!”5! Bir Bre-
akaway karikatiirii, bir delikanlinin doymaz istahini gos-
terir. Mutlu bir kedi, gicirdayan kedi kapisindan mutfaga
girerken, ayni derecede mutlu bir delikanl, gicirdayan ka-
pidan mutfagi terk eder.52

Breakaway’deki bir baska karikatiirde ise bir kiz, agzi
milkshake, pizza dilimleri, hot dog ve kizarmis tavuk but-
laryla korkung bir sekilde dolu olan bir delikanhyla ko-
nusmaktadir. (skl.29) Delikanli, bunlarn yiyor mu ¢ikari-
yor mu belli degildir. Karikatiir, kendi basliginiz1 yazma
yarismasinin bir parcasidir. Sanatcinin bashg: delikanli-
nin tiim bu yiyecegi tiikettigi imajim veriyor: “Ko¢ futbol
icin daha ne kadar kilo almani istiyor?” Yarismay1 kaza-
nanlardan bazilari, yemegi ¢ikariyor gibi yorumlamiglar:
“Biff diinyann ilk atomik gegirmesini deniyor” ; “Islenmis
yiyeceklerin icine neler katildigin1 duyunca, Hank, o ana
kadar yedigi tiim burger, pizza, hot doglar tiikiirdi.” Ka-
zanan baglklardan biri ise, karikatiirdeki ¢ocugun aym
anda hem yiyecekleri tiiketip hem de kustugunu algiliyor:
“Warren, bir anda yeme bozuklugu oldugunu anlamak zo-
runda kaldi.” Delikanlilarin asir1 tiikettigi, fakat bu tiiketi-
min patolojik olmadig1 varsayimi olmasa, bu baghgin es-
prisi olmazdi. Bu karikatiir, Breakaway'in delikanlilar ve
yiyecek arasindaki iligkiye nasil yaklastiginin bir gosterge-
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sidir. Brio’daki yemek makaleleri, bagkalar icin kurabiye
pisirmek veya diisiik kalorili milkshake yapmak gibi konu-
larla ilgiliyken, Breakaway'de, makalelerin bashg: “Biraz
daha siikran giinii yemegi_ister misiniz?” seklinde olabi-
lir.53 Bu iki derginin, farkh cinslerin yemege karsi tutum-
lariyla ilgili ¢izdikleri portreler, herhalde birbirine bundan
daha z1t olarak gosterilemezdi.

Siiphesiz, Vogue ve Maxim gibi, sekiiler dergileri karis-
tirirsak, degisik yeme bigimleri ve cinsel arzular agisindan
erkeklere ve kadinlara orada da farkli davramldigini gore-
biliriz. Oyleyse Brio ve Breakaway, cinsel yasag destekle-
mek acisindan tek olarak kalsa da, yemek yemege karsi
benimsedigi yaklasimlar sekiiler medyaya gore, cok da
carpici farkhlhiklar gostermemektedir. Enteresan olan, di-
ni egilimleri nedeniyle, bu dergilerin sekiiler diinyadan
¢ok uzak gibi goriinmelerine karsin, yine de o diinyay:
yansitmalaridir. Evanjelik medya, yeme bozukluklarinin
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sekiiler diinya tarafindan yaratildig ve ruhani yollarla te-
davi edilebilecegi konusunda israrhdir. Toplumun, kadin-
lar ilizerinde, standart sekilde bir viicuda sahip olmalar
gerektigi yoniindeki baskis1 nedeniyle, gen¢ kizlarin ken-
dilerine giiveni yoktur; Isa ile tedavi edilmis iliskiler, bu
sorunun ¢ozliimiiniin anahtaridir. Yeme bozuklugu olan
kizlar, Incil'i inceleyerek bedenlerini “Kutsal Ruhun Ma-
betleri” olarak gormeye baslarlar. Boylece, evanjelik kitap,
dergi ve videolara gore, yeme bozukluklarinin tedavisi di-
nidir, sebepleri degil. Evanjelik genclik medyasinin, genc
kizlarin yeme bozukluklarim aile baskisina, otoriter ev ya-
santisina ya da “iyi bir Hiristiyan” olmanin getirdigi biiytik
baskiya baglamasi pek nadiren goriilen bir seydir.

Focus on the Family, giinliik hayatin hemen hemen
her tiir zorluguna hitap eden terapatik medya iirtinleri
icerir, bu nedenle de yeme bozukluklar hakkinda bir ka-
set yapmis olmalar sasirtici degildir. Jackie Barrille, ka-
din bedeni ve yeme bozukluklarina iligkin evanjelik algila-
malara yeni bir boyut getirir. Barrille, yeme bozukluklari-
nin ozelde, bir insanin hayatinin kontroliinii ele alma isi
oldugunu iddia eder “Biiytik miktarlarda yemek yiyerek,
daha once hayatimda hi¢ tatmadigim bir bosalma, hiirri-
yet duygusu tadiyordum” der, ve kontrolii Kutsal Ruh’a
teslim ettikten sonra, viicudunun kontroliinii ele gecirmek
icin ugrasmaya gerek olmadigini agiklar.54 Enteresan bir
sekilde, diyet yapma ve zorunlu diyet s6z konusu oldugun-
da da, kontrolii tanimlamak agisindan ayni soylem kulla-
nilabilir. Bir evanjelik zayiflama kilavuzunda soyle bir ifa-
de gecer: “Tanrr’ya siikiirler olsun ki, kilomu kendimin-
kinden daha biiyiik bir giicle kontrol ediyorum.” Buna
karsin Barrille, Tanryyla kisisel iliskisi olan dindar evan-
jeliklerde, buna ragmen yeme bozukluklar1 olugsmasim
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aciklayamaz. Tim kontrolii Tanrr’ya vermeye karsi goste-
rilen direng, bilerek ya da bilmeyerek, yeme bozukluklari-
n1 olusturan bircok faktorden biri olamaz mi1? Veya kendi-
ni ruhani olarak teslim etme zorunlulugu, sahiden de, ka-
dimin diinyevi bedeninin kontroliinii biitiiniiyle elde etme
istegini arttirabilir mi?

Yeme bozukluklari, insanin kontroliinii kaybetmesine
neden olan, ve tistesinden gelinmesi zor kisisel veya ailevi
sorunlarla karsilasan kisinin, kontrolii yeniden ele gecir-
me yollarindan biridir. Tipik bir evanjelik cocuk yetistir-
me sekli olan, disiplin araciligiyla ¢ocugun kontroliinii bii-
tiiniiyle ebeveynlere teslim etme yontemi, geng kizlarda
anoreksiya ve blumia hastaliklarinin ortaya c¢ikmasinda
¢ok onemli bir rol oynayabilir. Birinci boliimde, Dobson
teorilerini tartisirken gordigiimiiz gibi, disiplinli cocuk
yetistirme, cocugun beden ve iradesinin ebeveynlere tes-
lim edilmesini gerektirir. Ornegin, Hiristiyan sarkic1 Pat
Boone’un, anoreksiya hastaligina tutulan kizi Cherry Boo-
ne O'Neil, on iki yasindayken, bedeni on alti yasindaki
gencler kadar gelismis olmasina ragmen, ebeveynlerinin
onu ¢ocuk kiyafeti giymeye zorlamasinin onu nasil utan-
dirdigim hatirhiyor. On sekiz yasinda, kusmamasini soyle-
diklerinde direnince, onun bebek gibi davrandigini soyle-
yip tokatlamiglar. Otoriter ¢ocuk yetistirmenin vazgecil-
mez ilkelerinden biri olan, kontrolii ebeveyne devretme
diirtiisi, direng gosterince geri teperek yeme bozukluguna
doniismiis. O’Neil otoritesini gostermeye ¢alismis ama sa-
dece kendi zararina.

O’Neil'n otobiyografisi, Starving for Attention dini ri-
tiellerin kusma rejimini devam ettirmesinde kendisine
nasil yardim ettiginden bahsediyor:
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Siikran Giiniinde orug, beni gercekten kurtar-
musti... Herkes gibi, neden tabagimi dodurmadi-
gim soruldugunda, ruhani bir tonla “bugiin orug
tutuyorum” diyordum. Annem mutfaktan sesleni-
yor... “Baban, dua etmeden oOnce, birlikte komiin-
yon ekmegi yememizi istiyor, tamam mi?..” bu si-
rada akhm hararetle hesap yapiyordu: Krakerler
hemen hemen, on iki kalori, on ikide birini yesem
bir kalori eder ve... alti onsluk bir bardak tiziim su-
yunda kac kalori vardir?... Cok fazla. Uziim suyu-
nu iger gibi yaparim... Belki krakerleri de yiyor gi-
bi yapabilirim!55

“Oru¢” kendini a¢ birakmayi1 kutsallastirirken, ve
Isa’nin bedeni ve kam kilo kaybina engel olurken, din, bu
aile melodramiyla i¢ icedir. Boone’'un yeme bozukluklar,
evlenip evi terk ettikten sonra da, uzun siire devam etti.
Acikladigina gore, ataerkil evanjelik doktrin, babasina tes-
lim oldugu gibi, kocasina da teslimiyeti gerektiriyordu ve
o bu teslimiyete karsi koymaya devam etti. Boone, ancak
inancini daha hiir yasama yolu bulunca iyilesebildi.

Anoreksiklerin direnclerini feminen bir taktik olarak
gostermek veya Booneu yeme bozuklugu olan evanjelikle-
rin bir sembolii gibi gostermek budalalik olur. Fakat onun
hikayesi, kuvvetli inanclari olan kizlar ve kadinlar i¢in ye-
me bozukluklarinin ne anlama geldigini diisiinmeye bas-
lamamz: saglar. Tip, psikoloji, feminizm ve sosyoloji gibi
cesitli disiplinler arasinda, arastirmacilar, yeme bozuk-
luklarinin dini bir nedeninin olmadigini varsayarlar. Bu-
nun istisnalarindan biri, Michelle M. Lelwica’dir. Lelwica
“bir¢ok geng kiz ve kadin i¢in, narin bir bedene sahip ol-
manin son derecede éneme sahip bir konu oldugunu ve
bunu basarmanin, bu kisilere ‘Kurtulus'a ulasmakla he-
men hemen ayn seyi hissettirdigi diisiintildiiglinde, ‘sekii-
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ler’ ve ‘dini’ tutumlarin arasindaki farklarin da ortadan
kayboldugunu” iddia eder.5° Baska bir deyisle, diyet yap-
manin dini inanigla bir ¢cok ortak yoni vardir. Hatta Lel-
wica “Kadinin geleneksel dinin hakimiyetine girmesi, on-
lar sekiiler secenek olan diyet icin en onemli aday haline
getirir.” der.57 Bununla birlikte, benim fikrimce, diyet di-
nin bir yedegi degil, genc¢ kizin daha onceden varolan dini
inang sisteminin icine karisan bir seydir.

Baz1 arastirmacilar, anoreksiyanin gecmisinin, orta-
cagda rahibelerin ve diger dindar kadinlarin oruglarina
kadar uzandigimi iddia ederler; ki bu yanhstir. Varsayilan,
yeme bozukluklarinin daima varoldugu, simdi ise sadece
dini inanc¢tan ayrilarak tiiketim kiltiirtiniin, kadinin narin
bir viicuda sahip olmasi gerektigi imajina bagh olarak ge-
listigi diisiincesidir. Tarihgi Joan Jacobs Brumberg, yeme
bozukluklarini, ortacag oruclarina baglamanin son derece
problemli bir fikir oldugunu iddia eder:

Modern donem oOncesi kadinlar1 anoreksik ola-
rak tanmimlamak, zaman icindeki kadin deneyimle-
rini yok sayip, orucun ve cileciligin kendine has
kalitesini kiicimsemek olur. Ortacagdaki kutsal
kadinlarin anoreksiyasi oldugunda inat etmek, so-
nucta kiigiiltlicii bir iddiadir ve karmasik insan
davramsim basit, biyomedikal bir mekanizmaya
indirgemek anlamina gelir... (Bu goriis anoreksi-
yaya giden yolda gerceklesen 6nemli degisiklikleri
dikkate almaz.) ikisini birlestirmek, bu durumun
kiiltiirel icerigini ve kutsallikla hastalik arasindaki
ayrim1 gormezden gelmek olur.58

Ortacag azizlerini anoreksik ilan etmek, stiphesiz onla-
rin karmasik esaslara dayanan ibadetlerini gormezden ge-
len bir anlayistir.59 Bununla birlikte, Brumberg’in modern
anoreksiyay1 orucun geleneksel tarihinin 1s181nda gorme-
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ye karsi ileri stirdiigii karsit argiimanlar, sanki cagdas
diinyada orug tutan kisinin dinsellikten yoksun oldugunu
varsayiyor gibidir.

“Tarihginin istiin perspektifiyle soruna bakildiginda,
anoreksiya nervosa, yeni bir miikemmeliyetcilik tipine se-
kiiler bir baghlig1 andirir. Bu miikemmeliyetcilik anlayisi,
kisisel kurtulusu, i¢sel ruhani durumdan cok, dis bedensel
goriiniim elde etmeye baglar”6©

Ortacagda orug tutan katolikler ile, Cherry Boone O’Ne-
il gibi cagdas Evanjelik Protestanlar arasinda, tarihsel bir
bag olmayabilir. Fakat bu, 20. ylizyll yeme bozukluklari-
nin, kendi dogalar1 nedeniyle bir “sekiiler baglhilik” oldugu
anlamina da gelmez. O’Neil, stiphesiz, ruhani boyutu olan
yeme bozukluklarina sahip tek evanjelik degildir. Baz
evanjelik anoreksikler, kilolardan kurtulmayi ruhani arin-
ma hareketi olarak bile goriirler. Barille, bir anoreksik
oliime c¢ok yaklastiginda, bedeninin ¢ok hafifleyerek o ¢ok
bahsedilen beyaz 1s18a dogru gittigini, fakat Isa'nin daha
vaktin gelmedigini soylemesiyle, ruhunun tekrar bedeni-
ne dondigini anlatir. Serbest kalan ruhunun tersine,
anoreksik bedeni son derece agir gibidir. Onun i¢in, bede-
nini kaybetme istegi, karmasik bir sekilde, daha ruhani bir
istege baglhidir: Daha az beden, daha ¢ok ruh demektir.

Stiphesiz, zayiflamak yalmz daha az beden anlamina
gelmez, aym1 zamanda goguslerin, reglin, ergenligin geng
kizlara getirdigi genis kalcalarin azalmasi yoluyla, daha az
cinsellik anlamina da gelir. Hem sekiiler, hem de dindar
kadinlar icin, yeme bozukluklari, karisik bir sekilde cinsel-
lik duygularina baghdir. Geng kiz yemek yemeyi keserek,
ergenligin getirdigi bedensel degisikliklerin ¢ogunu siler.
Bedensel ve ruhsal olarak saf kalmak icin; biiyiik baski al-
tindaki evanjelik kiz icin, cinselligi silme istegi o6zellikle
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kuvvetli olabilir. Bu, gliinahi kovmak ve “hormon zehirlen-
mesine panzehir” bulmak icin, bazi geng anoreksikler i¢in
motive edici olabilir. Sonucta yeme bozukluklarinin gelis-
me sekli, garip bir sekilde cinsel yasaga benzer: Beden
kontroliinii korumak, sehvet diirtiilerini baskilamak, yiye-
cek ve sekse yonelik istegi baska faaliyetlere yoneltmek.
Cinsel yasak yanhsi terapatik kitap, dergi ve videolarin
genc tiiketicileri, yeme bozukluklarini kendi cinsellikleri-
nin bir tedavisi samiyor olabilirler.

DUZ VE DAR BIR YOLDA YURUMEK

Evanjelik genclige yonelik medya tiriinleri, dar bir ge-
citte ylriiyen gencleri dogru yola gotiirmek ve cinsel akti-
vite, liberalizm, New Age ve buna benzer tehlikeli bolge-
lerden uzaklastirip, Tanrr’ya yonlendirmek tizere tasarlan-
miglardir. Bununla birlikte, bu medya irtinleri, sadece
genclere bir inang sistemini asilamakla simirh bir isleve de
sahip degildir. Evanjelik kiiltiir, insanlara bir topluluga ait
olma duygusu verir, evanjelik medya ise o toplulugun et-
kisini gliclendirir.

Evanjelik olmayanlarn, Hiristiyan genglerin, inancla-
rinin baskis1 altinda ezildigini diisiinmesi kolaydir. Bu-
nunla birlikte, aym evanjelik medyanin, genclerin cinselli-
gini disaridan belirlemek istedigi gibi, biz de genclerin di-
ni tercihlerini bu sekilde kavramsallastirmamaya da dik-
kat etmeliyiz. Yani, bircok Hiristiyan dergi ve klibin genc-
leri, cinsel olarak olgunlasan bedenlerinin kurbani olarak
gosterdigi gibi, biz de gencleri dinin pasif kurbanlar gibi
gormemeliyiz. Bir¢ok geng, inanclarimin zor ergenlik yilla-
rin1 atlatmaya yardimer oldugunu kesfederken, kimileri
ise — Ozellikle escinsel ve lezbiyenler — evanjelik inanclari
bunaltici bulurlar. Burada kesinlikle akildan ¢ikarilmama-
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s1 gereken sey, evanjelik genclerin kendi kararlarimi alma
yetenegine oldugudur. Bu genclerden bazilari, ebeveynle-
rini takip ederken, bazilan ise kiliseden ayrilabilir. Nancy
Tatom Ammerman’a gore, “Sekter dini inanislara sahip
ebeveynlerin elinde biiyiiyen insanlarin, tamamen dinden
¢ikmasi ¢cok nadir goriilen bir sey olsa da, en azindan bun-
larin yiizde kirki yetigkin hale geldiklerinde, bagka mez-
heplere gegmektedir.”®! Bir evanjelik kilisede, bir y1l sii-
reyle katilhmc1 gozlemci olarak calisan Ammerman soyle
diyor: “ Bircok genc, ailelerine hayir diyecek yasa geldikle-
rinde, kiliseyi birakiyor... Cogu, dini tamamen birakmak-
tansa, baska mezheplere gecip, kotiiledikleri ayn liberal
kiliselerin en sadik liderlerinden oluyorlar.”62

Homoseksiieller ve lezbiyenler, tutucu evanjelik Hiris-
tiyanlig1 birakma olasilig1 en fazla olan kisilerdir. Evanje-
lik medya, heterosekstiel genclere bir giin evlenip harika
seks yapacaklarini vaad ederken, evanjelik homoseksiiel
ve lezbiyenlerin boyle bir umudu yoktur. Bunun yerine
homoseksiielligin incil'de yasaklandig1 soyleniyor. Fakat
enteresan bir sekilde, son yillarda Hiristiyan gencligi, ho-
moseksiielligi suclama egilimini degistirdi. Sayet terapa-
tik soylem, genel olarak bekaret taraftar1 medyaya ilham
vermekteyse, bu etkinin 6zellikle homoseksiiellige hitap
eden medya agisindan merkezi onemde oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu yayinlarda, homoseksiiellik gitgide bir
giinah olarak algilanmaktan ¢ok, bir tiir bagimhilik olarak
gorilmeye baslanmistir. Yani, escinsel olmak, alkolik ol-
maktan daha kotii degildir. Bu da escinsel ve lezbiyenlere,
evanjelik kiiltlir icinde kalarak olmak istedikleri gibi ola-
bilecekleri bir yer saglar. (Yasanan bir cinsel pratikte de-
gilse de, en azindan ontolojik seviyede)

Diistince seklindeki bu degisiklik, yavas yavas evanjelik
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kiiltiirde de yayiliyor, Fakat genclik kiiltiiriinde neden bu
kadar belirgin? iddia ediyorum ki, evanjelik genclik, yay-
gin kiiltiiriin terapi, bagimhlik, iyilesme gibi soylemlerine
bir onceki jenerasyondan daha acik. Bundan da ote, sos-
yolog Richard W. Flory’nin iddia ettigi gibi, evanjelik X
kusag1 “kapsayicihga” giicli bir sekilde bagl.®3 Bu neden-
le de, dergiler ve genclik grubu videolari, homosekstiellik-
le miicadele ettiginize ve onu cinsel kimlik olarak kabul et-
mediginize inandig siirece, Hiristiyan genclik kiiltiiriinde
bir yeriniz vardir. Burada, son otuz yilda, homoseksiielli-
ge bakisi degisen yaygin sekiiler kiiltiirtin, evanjelik kulti-
rii nasil etkiledigi carpici bir sekilde aciktir. Evanjelik gay
ve lezbiyenler, homoseksiielligi ahlaki olarak yanlis gorse-
ler de, eski kusagin 6diin vermeyen, cezalandirici tutumu-
na gore yaklasimlar1 ¢cok daha liberaldir. Dordiincii bo-
liimde, bu eski kusagin escinsel ve lezbiyenler tarafindan
nasil reddedildiginden bahsedecegim.



Kutsallik Yasalar1 ve Kutsal
Homosekstieller:
Gay-Lezbiyen Hiristiyan Alt-Kilttriinitin

Degerlendirilmesi

Hiristiyan gay ve lezbiyenler olarak, sadece dindar sagin bize
gosterdigi tepkiler nedeniyle degil, aym zamanda Hiristiyan
olmayan egcinsellerin tepkileri nedeniyle de, hi¢bir yere ¢ikma-
mn mitmkiin olmadigi, anlamsiz bir ¢tkmaz sokagin (catch-22
situation) i¢indeyiz.!

Rahibe Doktor Mona West, ruhani gelisim direktorii, Umut Ka-
tedrali (Umut Katedrali)

1998'de, popiiler Hiristiyan grubu Audio Adrenalin,
genclik gruplarinda kullanilmak iizere, bir tartisma video-
su ¢ikarmisti. Bu video; irkgilik, argo kullanimy, bekaret,
cinsel yasak, piercing, homoseksiiellik gibi konulardan
bahseder. Homoseksiiellikle ilgili kisim, gecen boliimiin
sonunda anlatilan kusaklar aras: farki ornekler. Gengler,
homosekstielligin “giinah” olusu hakkinda ucu acik bir se-
kilde konussalar da, daha yash bir papaz, bu konuda uyul-
masi gereken kurallar tekrar tekrar gosterir. Bir genc, be-
kar bir homoseksiiel olan, ama yine de tamamen kurtaril-
mis bir arkadasindan bahseder. Papaz kizarak arkadasi-
nin bir “escinsel Hiristiyan” olabilecegini diisiiniip diisiin-
medigini sorar. Tutucu evanjelik cocuklar, her ne kadar
yetiskinlerle Incilin homoseksiielligi giinah bulmas: fik-
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Homoseksueller:
Gay-Lezbiyen Hristiyan Alt-Kilttriintn

Degerlendirilmesi

Hiristiyan gay ve lezbiyenler olarak, sadece dindar sagin bize
gosterdigi tepkiler nedeniyle degil, aym zamanda Hiristiyan
olmayan escinsellerin tepkileri nedeniyle de, hicbir yere ¢cikma-
mn miimkiin olmadigi, anlamsiz bir ¢gtkmaz sokagin (catch-22
situation) i¢cindeyiz.!

Rahibe Doktor Mona West, ruhani gelisim direktorii, Umut Ka-
tedrali (Umut Katedrali)

1998’de, popiiler Hiristiyan grubu Audio Adrenalin,
genclik gruplarinda kullanilmak tizere, bir tartisma video-
su ¢ikarmisti. Bu video; irkcilik, argo kullanimi, bekaret,
cinsel yasak, piercing, homoseksiiellik gibi konulardan
bahseder. Homoseksiiellikle ilgili kisim, gecen boliimiin
sonunda anlatilan kusaklar arasi farki ornekler. Gengler,
homoseksiielligin “giinah” olusu hakkinda ucu acik bir se-
kilde konussalar da, daha yash bir papaz, bu konuda uyul-
masi gereken kurallan tekrar tekrar gosterir. Bir genc, be-
kar bir homoseksiiel olan, ama yine de tamamen kurtaril-
mis bir arkadasindan bahseder. Papaz kizarak arkadasi-
nin bir “escinsel Hiristiyan” olabilecegini diistiniip diistin-
medigini sorar. Tutucu evanjelik ¢ocuklar, her ne kadar
yetiskinlerle Incilin homoseksiielligi giinah bulmas fik-
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rinde birlesseler de, yash evanjeliklerin aksine, genellikle
bu “degisik” akranlarim kucaklamak igin yollar aramaya
calisirlar. Sonucta, evanjelik genglerin tiimii, cinsel mah-
rumiyet, mastiirbasyon, pornografi, uyusturucular ve al-
kol tiiriinden seylerle bogusmaktadirlar. Bu anlamda, ho-
moseksiiellik bir¢ok siradan geng icin (en azindan Hiristi-
yan videolarda) sadece listeye eklenecek bir baska prob-
lemdir. “Escinsel bir Hiristiyan” onlar icin, “alkolik bir Hi-
ristiyan”dan daha anlasilmaz bir sey degildir. Homosek-
siielligin giinah oldugunu kabul etseler de gay ve lezbiyen-
lere, biiytiklerinden daha sempatik yaklasirlar.

Yirmi y1l once, “escinsel Hiristiyan” soziine evanjelik
cevrelerde asla rastlanmazdi. Eger escinselseniz, kiliseden
atilirdinz. Bu hala bircok cemaatte boyledir. Bununla bir-
likte, muhafazakar evanjelikler, escinselleri Exodus? gibi
eski-escinsel papazhklar yoluyla “tedavi etmeye” calisir-
lar. Kendilerini iyilestirmekten vazgecen evanjelikler, ya
dini tamamen terkederler, ya da escinsel yanlisi bir kilise-
ye katilarak, hem evanjelik inanclarim koruyup hem de
Incil'in escinsellige bakisini yorumlamak icin yeni miispet
yollar kesfederler. Bu boliim, bir zamanlar escinsel papaz-
Iig1 denen olguya, yani Umut Katedrali-Umut Katedra-
li'ne odaklanacak. Umut Katedrali, escinsel oldugu i¢in ki-
liseden atilan veya kendini escinsellikten kurtarmaya ¢ali-
san kisilerin siginag1 olmus, Texas’taki bir kilisedir. Once-
ki boliim, Hiristiyan cinselliginin unsurlarim medya ana-
lizi yoluyla incelerken, bu boliim, Hiristiyan cinselligini,
liclincii bolimde tanimlanan cinsel receteleri reddedenle-
ri ilk agizdan inceleyerek arastiracak. Bu vaka calismasi,
muhafazakar evanjeliklerden kalkip politik olarak bir yere
oturtulmasi cok daha zor olan Incil’e inanan Hiristiyanla-
ra yoneldigi icin, “evanjelik” sozciigliniin anlamim daha
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kimliklerini aciklama konusundaki giiveniyle, genel ola-
rak Hiristiyan Sag’a karsi durusuyla nasil birlik olusturdu-
gunu gosteren onemli bir vaka calismasi ornegi sunar. Ka-
tedral, “Incil kemerinin tokas1” sayilan Teksas Dallas’ta
bulunur, cemaati ¢ogunlukla eski muhafazakar evanjelik
Protestanlardan (Katedral cemaatinin deyimiyle) “kok-
tenci”’lerden4 olusur. Bu nedenle Umut Katedrali, yalniz
saga karsi miicadele etmesi yontinden degil, bu miicadele-
de kendi elverisli silah1 olan Incil'i kullanmas yoniinden
de bu iste kullanilan tutarsiz stratejilere goz atmamiz icin
bizlere essiz bir firsat saglar. Koktenci ve escinsel Hiristi-
yanlar, Incil'in “gercekte” cinsellikle ilgili ne soyledigi iize-
rine bir yorum savasi i¢indedir. Katedral, radikal eylemci
bir grup degildir ve Hiristiyan sagin siyasal girisimleriyle
miicadele etmek icin pratik modeller 6nermez. Fakat, sag-
la ¢elisen politikalarin ve dinsel inanc¢larin desteklenmesi
icin Incilin nasil yorumlanmas: gerektigi hakkinda kar-
masik bir resim ortaya cikarir.

Bunlara ek olarak Katedral, dini mesajlarin yayilma-
sinda, halka yakin medya tirtinlerinin kullanimi yoniinden
de bir vaka ¢alismasi 6rnegi sunar. Haftalik kablolu yaymn-
lariyla ve Holy Homosexuals reklam yayinlariyla, Kated-
ral, hem sekiiler sol hem de Hiristiyan sagin varsayimlari-
n1 destekleyecek goriintiiler gosterir. Muhafazakar evanje-
likler, gay-lezbiyen karsit1 mesajlarim1 yaymak i¢in, basin,
radyo, televizyon, ve videodan ¢okiyifaydalanirlar. Kiigiik
bir medya aktorii olmasina ragmen, Katedral de, Incil’e
dayal gay ve lezbiyen yanhs1 mesajlarin1 duyurmak igin,
medyay etkili kullanma yollari bulur. Mesajin geleneksel
TV vaazina benzeyen sekli, sekiiler izleyiciler icin sasirtici
olabilir. Hiristiyan olmayan izleyiciler, giiney aksanh TV
vaizini gordiiklerinde, biiyiik olasilikla en kotiiyu diisii-
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niirler. Vaiz, Tanri’nin escinsel ve lezbiyenler icin “birles-
tirici sevgisinden” soz etmeye baslayinca, senaryodan ko-
kular gelmeye baslar. Vaiz, tutucu bir “aile degerleri” an-
layi1sim1 mu savunmaktadir? Escinsel evliligi, bir escinselle-
ri “normallestirme” yolu olarak mu savunulmaktadir?
Program beklentileri karsilasa da, bircok izleyici onu “ile-
rici” olarak etiketlemek konusunda ihtiyath davranr. Bu-
nunla birlikte, gay ve lezbiyen yanlisi vaizlerin uyumsuz
goruntisi, sag veya sol kanat olarak algilanamaz. Sag icin,
onlar kabul edilmis doktrinlere karsiolan sol kanat eylem-
cilerdir. Katedral cemaatindan konustugum kisiler, kendi-
lerini politik yonden “lhimli” olarak tarif ettiler. Kilise bu
tiir politik simiflandirmalara meydan okudugundan, bu
etiket pek de dogru degil gibidir.

Katedral cemaati , “sol” olarak taninmay1 pek istemese
de, Hiristiyan saga muhalif olarak taninmaya cam goniil-
den razidir. Clinki, kilise mensuplarinin ¢ogu, muhafaza-
kar evanjelik gecmisten gelmektedir. Katedral’in kidemli
papazi1 Michael S. Piazza, kitab1 Holy Homosexuals’a, Tim
LaHaye'nin The Unhappy Gays-Mutsuz Escinseller kita-
bindan alintilar yaparak baglar. Katedral cemaati kokten-
cilerin escinsellik karsiti iddialarina karsi ¢ikar ama, kok-
tenciler gibi onlar da Incil'e sayg1 duyarlar. Katedral ayin-
leri, kendi biinyesindeki goze ¢arpan evanjelik unsurlar,
Roma Katolik ayinleri veya hakim Protestan ibadetlerini
cagristiran toplu ayin unsurlariyla dengeler. Bagka bir de-
yisle, Katedral biiyiik 6l¢iide kendini muhafazakar evanje-
lizme karsi, bir tepki olarak tanmimlar ama, yine de o kiilti-
riin unsurlarini icerir. Yine Evanjelistler, daha once de or-
neklerini gordiiglimiiz gibi, her ne kadar reddettikleri bir
kiiltlirtin 6gelerini yansitan cesitli miizik, video ve kitap-
lardan olusan bir kars: kiiltiirii bizzat kendileri yaratsalar
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da, sekiiler popiiler kiiltiir tirtinlerinin ¢ogunu reddeder-
ler. Her iki alt kiiltiir de, kendisini karsit olarak tamimladi-
g1 kiiltiirden tam olarak koparamaz.

INSANLAR VE MEKAN

Umut Katedrali, Dallas’ta kiiclik bir gay ve lezbiyen
mahallesi olan Oaklawnun uzak bir kosesinde yer alir.
Ana caddesinde, escinsellerin sahip oldugu isyerleri vardir
ve bunlar pembe ii¢gen cikartmalar ve gokkusagi bayrak-
lariyla kendilerini belli eder. Mahalle aym zamanda, Gay
ve Lezbiyen Birligi Merkezi'ne, J. R. ve Sue Ellen’a, gay ve
lezbiyen barlarina da ev sahipligi yapar. Cizgi disina ¢ik-
manin Ozellikle zor oldugu muhafazakar bir sehirde, bu
mahalle gergin bir goriis mesafesini sembolize eder. Ayni
cinsiyetten kimi ¢iftler caddede elele dolasir, kimileri ise,
geceleri arabalarini yol kenarina park edip barlardan biri-
nin karartilmis pencereleri arkasina siginir.

Sokagin birkac mil asagisinda, miitevazi beyaz tugla bi-
nasiyla Umut Katedrali yer alir. Disinda parkeden araba-
lardan bazilarindaki Teksas eyaleti haritasi seklindeki
gokkusag ¢ikartmalarim saymazsak, cephesinde herhan-
gi bir gay veya lezbiyen isareti yoktur. Binanin yapilmasi
problemli olmus. Bankalar gay ve lezbiyenlere bina alma-
lar i¢in kredi vermek istememis, mal sahipleri de satmak
istememis. Hatta bir tanesi, icinde escinsel ve lezbiyenler
gormektense kilisesini yakmayi tercih edecegini agikla-
mis. Sonunda cemaat bir arsa alip, sifirdan yeni bir kilise
insa etmeye karar vermis ve kendi iiyelerine bono satarak
fon olusturmuslar. 1987’de Peder Piazza Katedral'e geldi-
ginde, cemaatte 400 kisi oldugundan, bin kisilik bina bu
cemaate fazlasiyla yeterliydi. 1998’de cemaat iki bine,
2003’te ise 3,200 iiyeye ulasti.5
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Kiliseden igeri girdiginizde, tapinak sol tarafta yer alir.
Sagda, AIDSten o6lenlere adanan plaketlerin bulundugu
bir anmit boliimiiniin cam kapilari1 vardir. Cemaatten 1.500
kisi, AIDS nedeniyle hayatim kaybetmistir. Sunak ve kiir-
st biiytik pembe mermer ticgendendir. Kiirstintin iki ya-
ninda, lirik ve ilahilerin, aym1 zamanda 6zel gosterimlerin
projeksiyonunun yapildig: biiytik ekranlar vardir. Ekran-
larin yanlarinda, pembe ti¢genler, erkek ve erkek, disi ve
disi, disi ve erkek birlesik sembolleri olan buzlu camlar
vardir. Soldaki camda “Hope-umut”, sagdakinde ise “Es-
peranza”, yani umudun Ispanyolcasi yazar. Bu, hem Ka-
tedral'in Dallas’in Latin kokenli topluluguna ulasma giri-
simini simgeler hem de esasen beyaz ve orta ve orta list si-
nif mensuplarindan olusan bir cemaat olarak bu topluluk-
tan farklihg sembolize eder.

“Esperanza” sozciigliniin oniine getirilmesi gereken ar-
tikelin durmas gerektigi yerde durmadigi bu binanin sa-
dece mimarisi bile bu kilisenin, Dallasin en yoksullastiril-
mig azinlik toplulugundan ayrilmasinin sembolii olan sen-
taktik bir hata icerir. Piazza, kilisenin, soz konusu toplulu-
gun orta-siif “egitilmis” tiyelerine ulasmada basarili ol-
dugunu, Katedralin posta adreslerinin ylizde yirmisinin
Latin soyadlarindan olustugunu ac¢ikhyor. Cemaatte Afri-
ka kokenli Amerikalilarin yiizdesi ise ¢ok diistik.

Katedral simdi, yeni bir bina icin biiyiik bir destek
kampanyas: diizenliyor. ilk ii¢ bucuk ayda, yilhk 20 mil-
yon dolar hedeflerinin 6 milyonuna ulagsmiglar. Su anda,
“katedral” sembolik bir fikir, mevcut bina ise besbelli ki
bir “kilise”. Yeni bina, iinlii escinsel mimar Philip Johnson
tarafindan tasarlanan on bir kath bir katedral olacak. Bi-
na buzdagina benzeyecek, diinyaya gay ve lezbiyenlerin
gii¢ ve kaliciligini ilan eden muazzam bir beton yapi insa
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edilecek. (Skl. 30) Kilise’nin iletisim direktori Lisa Carver
soyle diyor:

Her duvar egik, ve birbirine benzer iki ¢izgi bile
yok, bu cesitliligi yansitiyor. Bu ¢ok degisik ¢izgiler
ve sira dis1 duvarlar, kendi baslarina zayif gibi go-
riinebilir, ama hep birlikte gercek bir kuvvet olus-
tururlar ve o kocaman yapi ortaya ¢ikar. On bir
katlik bu muhtesem binay: insa ettiginizde, herkes
sizi gorebilecektir. Bizce bu bina, diinyaya, escin-
sel ve lezbiyenlerin artik saklanmayacagi mesajini
verecektir. Umuyoruz ki, bu gercekten gurur, giic
ve giivenin sembolii olur.®

Dallas’a tipik bir bunaltici haziran giiniinde vardim.
Dallas’a vardigim gece katildigim ayin, mumlar, miizik ve
dualardan olusuyordu ve vaaz yoktu. Bu bana ¢ocukken
katildigim kuveykir (bir Protestan mezhebi) ayinlerini ha-
tirlath. Ayrilirken dort kisilik bir grup yanima geldi, ve
asin sicaga ragmen, disarida bir saat kadar durup, Kated-
ral hakkinda konustuk. iki erkek escinseldi, iki kadin ise
escinsel degildi. Katedral’e kocasi ¢iktiktan sonra gelen
kadin bana sunu soyledi: Escinsel olmamama ragmen be-
ni kabul edip seviyorlar.” Cemaatte bazi lezbiyenler var,
fakat bu iki kadin ¢ok ge¢meden kendini ele verecek olan
profile uyuyordu; cemaatte bircok kadin escinsel degildi;
ve bir aile liyesi ayrildiktan sonra Katedral’e katilmis. Bu
baska lezbiyenlerle tanismak isteyen lezbiyenler i¢in prob-
lem yaratan bir sey. Kilise personelinin, erkek ve kadin
olarak dagihimlar orantih olmasina karsin, katildigim
ayinlerde, ibadet edenlerin yiizde sekseni erkekti. Tiim
ayinlerde kullanilan dil “kapsayic1” bir dildi, yani Tan-
rinin cinsiyeti kadin veya erkek olarak tanimlanmiyordu.

Karsilastigim herkes, Katedral’de, yani “evleri gibi, be-
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SKL. 30 UMUT KATEDRALI'NIN ESKi KOKTENCILERI, MUAZZAM BETON BIR YAPI OLA-
CAK YENI BINALARININ, ESCINSEL VE LEZBIYENLERIN GUG VE KALICILIGINI DUNYA-
YA ILAN EDECEGINi SOYLUYORLAR.

nimsedikleri kiliselerinde” hissettikleri “kosulsuz sevgi’yi
ovdii. Yillik escinsel onuru ayininde, peder escinsel olma-
yan herkesin ayaga kalkmasim istediginde, ben de kalk-
tim, ve binden fazla kisi beni biiytik bir giiriiltiiyle alkisla-
di. Sicaklik ictendi ve duygulanmamak miimkiin degildi.
Buradaki insanlar, kilisenin sozlerini yaymak ve kendi tec-
riibeleri hakkinda sahitlik etmeye hevesli olmak acisindan,
evanjelik olsalar da, ben hic kendi dini inanc¢larimla ilgili
sorgulanmakta oldugum duygusuna kapilmadim. Muha-
fazakar evanjelikler arasinda ¢ok yaygin olan, baskalarini
degistirme aceleciliginin burada olmamasi ¢ok hostu.

POST-FUNDAMENTALISTLERE ULASMAK

Katedral'in mezhepsel yuvasi olan Metropolitan Com-
munity Church (MCC), Kaliforniya’da, 1968’de Peder
Troy Perry tarafindan kuruldu. Baslarda gay ve lezbiyen-
lere yonelik sosyal yardim amaciyla kurulan CMM’nin su
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an diinya capinda 300’den fazla cemaati var. Bunlarin ¢o-
gu Umut Katedrali'nden daha kii¢iik. New York ve Boston
gibi biiyiik sehirlerle karsilastirildiginda, Dallas ¢cok daha
dindar ve bu durum, bir gay-lezbiyen kilisesinin burada
gelismesini bir parca aciklayabilir. Sosyal hayat, kilise
cevresinde odaklanmis ve dindar bir insanin “kilise yuva-
s1” olmadan yasamini stirdiirmesi ¢ok zor. Kilisesinden
ayrilan veya atilan escinsel Dallas Hiristiyanlar icin, Ka-
tedral sonucta kendilerine bir yuva bulma firsatidir ve ben
bu insanlar “post-fundamentalistler” olarak adlandiriyo-
rum. Fakat, yalmiz bu sosyolojik faktorler, Katedral’in ola-
ganiistii bilyiimesinin nedeni olamaz. Sonucta, Incil kusa-
gina dahil olan, Alabama, Birmingham’daki MCC cemaa-
ti, yiiz elli kisiyi asmaz. Oyle goriiliiyor ki, Katedral’in bii-
ylimeye devam etmesinin nedeni, evanjelik kiiltiirle ha-
kim Protestan kiiltiiriiniin belli bash unsurlarini1 dengele-
mesi ve bununla birlikte, ekiimenik bir imaji korumay: da
basarmasidir.

Katedral ayinleri, cehennemin alevleriyle ilgili s6ylem-
lerden kac¢inir ve vaazlarin ¢ogunda, hakim Protestan kili-
selerinde ve bircok evanjelik kilisede olagan hale gelen, te-
rapatik, kendi kendine telkin soylemi yankilanir. Kated-
ral’'de MCC’nin goriildiigii tek yer, ilahi kitaplarinin kapa-
gidir ki, sarki sozleri biiyiik ekranlara yansitildig icin,
bunlarla pek ilgilenen yoktur. Piazza’min agikladigi gibi
“MCC, burada hemen hemen goriinmez bir realitedir.”
Bunun bir diger nedeni ise, bu kilisenin bircok MCC kili-
sesinden farkh olmasidir. Bazi yerlerde mezhep, ¢ok tutu-
cu hatta koktenci ozellikler tasir.” Yiiksek bir mertebeye
erismis pentekostalist (¢.n: kaynagimm judaizmden alan,
insanin kutsal ruhla biitiinlesebilecegini savunan ve yeni-
den dirilis¢i Hiristiyan tarikatlarina verilen isim) Peder
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Perry, Piazza’ya kiyasla, ibadete yonelik daha muhafaza-
kar ve daha az ekiimenik bir yaklagim gosterir. Mezhebin
kapsayici bir dil benimsemesi, kadin papazlara yer verme-
si ve siiphesiz gay ve lezbiyenlere el uzatmasi, onu hakim
Protestan kiliselerinin birkag 151k y1li 6tesine tasiyor. Yine
de, dinci sagin incil yorumuyla uyusmamasina ragmen
Perry, kalben pentekostalist olarak kalir. Yani, bir takim
evhamlar1 olan, meleklerin varhgim hisseden, c¢ollerde
oruc tutan bir kisidir. Perry, MCC'nin Incil doktrininden
cok fazla ayrildig:1 endisesini tasidig1 bir zamanda, yaptig1
bir ¢6] haccim anlatiyor: “icimde cok biiyiik evhamlar
yoktu, fakat yine de, kokleri saglam bir sekilde Incil esas-
larina dayali olan kardesligimizi korumamiz gerektigi ka-
buliimii pekistirdim. Bazi1 papazlarimiz daha birlestirici ve
daha az evanjelik olmay1 secmisti, fakat Tanri, efendimi-
zin yasadig colllerde, kilisemiz Isa’y1 takip ettikce, her se-
yin yolunda gidecegini anlamam sagladi.”” Evanjelik
atesliligi acisindan Perry, tipik bir MCC papazidir. Bu du-
rumda Peder Piazza, daha genis bir ekiimenik imaj pro-
jeksiyonuna sahip olmasi nedeniyle tipik bir 6rnek ola-
maz. Birlesik Devletler capinda hakim Protestan kiliseleri
kiiciiliip yok olurken, Umut Katedrali’'nin biiyiimesi ola-
gandis1 bir olgudur, bununla birlikte evanjelik kiliselerin
gelismesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu biiyiime
mantiksiz da degildir. Katedral, muhafazakar evanjelik ki-
liselerden atilanlari toplayip, hakim Protestanligi ve evan-
jelik unsurlar1 dengeleyerek insanlar1 bir arada tutuyor.
Piazza'nin Perry’nin kaydettigi ilerlemelere derin saygisi
var, ama yine de Katedral’in basarisinin kendi mezheple-
rinden taktik uzaklagsmasindan kaynaklandig1 acik. Piaz-
za’nin acgikladig gibi,

Perry’nin gecmisi Pentekostal oldugu i¢in, bu
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mezhepte Pentekostal, evanjelik bir hararet yarat-
t1. Hi¢bir zaman liseden mezun olmamasi biitiin
bu hareketi yaratmis olmasini daha da dikkat c¢eki-
ci hale getiriyor. Ama bir yandan da, egitime 6nem
vermeyen bir hareket yaratmis oluyor. Biz son dort
senede papazlarin bile iiniversite mezunu olmasini
sart kostuk... Bazi yerlerde, 6rnegin Austin’de,
MCC’ye gitmemek budalalik olarak degerlendirilir.
Harika bir kilise. San Francisco, Washington hepsi
harika yerler. Fakat farkli olan baska biiyiik yerler
de var... Chicago'da MCC’ye asla gitmem. Orada al-
t1 tane var ve dokuz milyon kisinin yasadigi bir se-
hirde, hepsine giden topu topu otuz, kirk, en fazla
elli kisi var. Bununla birlikte, orada gay ve lezbi-
yenleri kabul eden biiyiik liberal kiliseler de var.®

Bu bolimiin de ortaya koydugu gibi, Katedrali
MCC’den uzaklastiran unsurlardan “egitime 6nem verme-
si”. Bu st kapal bir bicimde, Katedral’in orta-siniflar-
dan olusan bir cemaate sahip oldugunun bir gostergesidir.
Daha kiiciik MCC’lerin ¢ogu, calisan-simif kokenli bir ce-
maate sahip. Katedral cemaatinden biri, hali vakti yerinde
bir ¢iftin kendi yerel MCC’sine asla ugramadigindan bah-
seder, ciinkii buralari gercekten de kasabanin fakir bir ke-
simde bulunur ve bunlarin cemaatleri de “berberler gibi
hayatin1 ¢cok goz oniinde siirdiirebilen” insanlardan olu-
sur. Bu, Katedral acisindan bilincli bir taktik olmasa da,
ayin sirasinda evanjelik unsurlarin ayarinin diisiirtilmesi
“beyaz yoksullar1 hedefleyen cehennem edebiyati stereoti-
pinden belirgin bir farklilasma gostermesi acisindan” orta
sinif mensuplarina cazip geliyor olabilir. Piazza’nin evan-
jelik kokleri olabilir, ama Pentekostalist degildir.

Piazza’'min liderliginde, Katedral politik bir degisim ge-
cirmistir. Peder bu durumu soyle acikliyor:
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Buraya ilk geldigimde ¢ok muhafazakar bir ce-
maatle karsilastim. Jimmy Carter hakkinda ilk ko-
nustugumda, yuhlayan ve homurdananlar vardi.
Bunlar yakin zamanda Reagan’a oy veren fanatik
Cumbhuriyetcilerdi... Gecen sene fakirlere yaklagik
350,000 dolar dagittik. Evsizler i¢in actigimiz kli-
nik, burs verdigimiz ¢ocuklar, okul iiniformalan
icin 6dedigimiz para, bunlar bu toplulukta birkag
y1l oncesine kadar asla olmayacak seylerdi. Fakat
asil, degerlerde biiyiik artis oldu, ve bence en
onemlisi, onlara Hiristiyan olmanin ne anlama
geldigini 6grettim. Boylece bilecekler ki, hepimiz
isa’'min havarileriyiz, birbirimizi sevmeliyiz, ve iste
sevgi budur.?

Piazza'min hayali, Jimmy Carter’in yeni binani acilisi s1-
rasinda bir konusma yapmasi. Katedral'in degisen politi-
kalarimin (ve muhtesem biiylimesinin) bir bagka ornegi
olarak Piazza, seneler once yonetimin kagitlarin geri kaza-
nim1 projesini reddettigini, Mart 1998’de ise kilisenin 32
ton kagidi geri kazandirdigini anlatiyor. Geri kazanimi
destekleme, fakirlere para dagitma, Jimmy Carter’i sevime,
kulaga pek de radikal gelmiyor olabilir. Fakat, Bible Belt
(incil Kusag1) gibi oldukca tutucu bir toplulukta, bunlar
“liberal” degerleri ifade eder. Kilisenin okul cocuklarina
yardimi, “homosekstiellik” ve “cocuk tacizi’ni esanlaml
olarak goren homofobik Giiney kiiltiirii acisindan, 6zel bir
sembolik anlam tasir.!® Muhafazakar Giiney’de, fakir bir
okulun gay ve lezbiyenlerden giysi yardimini kabul etmesi,
onlara yonelik bir sayginin isaretidir. Rahibe Doktor Mo-
na West’in de acikladig1 gibi bu, kilisenin “bu toplumun iyi
bir vatandasi oldugunu kanitlamasinin” isaretidir.!!

Piazza, bu cemaatin %70-80’inin muhafazakar, evanje-
lik ve Protestan (“Koktenci”) bir kokenden geldigini tah-
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min ediyor ki, benim cemaatle konusmalarim da bu ista-
tistigi dogruluyor. Bir adama Hiristiyan sagin1 arastirdig-
mu soyledigimde, “ben de birkag ay once onun bir parca-
stydim” dedi. Cinsel kimligini acikladiginda, cocuklar ve
kilise onu reddetmis. Bu adam hem Katedral’e, hem de
Forth Worth’'ta (daha ¢ok ¢alisan simiflarin gittigi) kiiciik
bir MCC kilisesine gidiyormus. Katedral’i seviyor ve soyle
diyor: “ Bir siirii kendinden nefret eden , yasam bigimleri-
ni mesrulastirmaya ¢alisan escinselle karsilasacagimi san-
dim. Gercekte ise burada, teolojik derinlik ve Incil’e inang
var.” Bu, kilisenin, yillarca evanjelik saldirilar nedeniyle
kendilerinde derin bir homofobi olusmus insanlara yar-
dim ederken karsilastig1 sorunlara giizel bir 6rnek. Fakat
aynm zamanda kilisenin nasil basariya ulastigim da goste-
riyor; muhafazakar evanjelikler gibi, Katedral'in cemaati
de “Incil”i cok ciddiye ahyor.

Koktenciolmayan bilim adamlary, Incil'i farkh dinsel ve
siyasal motivasyonlara sahip kisilerin yazip derledigi bir
metin olarak goriirler.2 Incil konusundaki bu yaklasim,
kitabi bir anlayisa sahip olan inananlar icin fazla ilgi ¢eki-
ci degildir, onlar, Incil'i vahiy aracihgyla iletilen bir Tanr
kelami olarak gormeyi tercih ederler. Katedral'de, Incil,
hem bir ruhani rehber, hem de tarihi ve kulttirel bir tirin
olarak algilamir. Ornegin, Peder West'in, Eski Ahit calis-
malar1 hakkinda bir yiiksek lisans tezi vardir ve Incil hak-
kindaki akademik perspektifiyle ayinlere katkida bulunur.
Piazza, Incil’e sayginin, geleneksel evanjelik gecmisi olan-
lara ulagmak i¢in hayati 6nem tasidigim acikliyor. Piaz-
za’nin anlattigina gore, cagdas Hiristiyanligin radikal eles-
tirmenlerinden Piskopos Jack Spong, Katedral’i ziyaret et-
tiginde, ayin sirasinda Incil’in sayfalarim yirtarak, “Bunu
sakin dikkate almaym” demis. Piazza ise soyle diyor:
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Ben Levililer ile bu tarz bir iliski kurmam, (iki
erkegin birlikte yatmasinin Tanr1 katinda nefret
edilen birsey oldugu ayetini kapsayan “Kutsallik
yasalar1” bu kitabmn icindedir.) iste benim Levililer
ile basa ¢ikma seklim: Bir kere ona sayg) goster-
mem gerekli ve bir agidan bugiin uygulamadigimiz
bir yasa olsa da, onun arkasindaki gercek degerli-
dir demeliyim. Sodom ve Gomora hikayesine ge-
lince, bu hikayeye bos vermemek igin, bu kilisede
¢ok ugrastik, ciinkii bizim i¢in cok 6nemli unsurla-
ra hitap ediyor. Konukseverlik, Tanr’’nin yolsuz-
luk ve siddeti kiiciimsemesi gibi unsurlara. Ger-
cekte cinsellikle ilgili bir kissa degil. Romalilar'in
birinci boltimiinii bile bir kenara atmam. Onun
tiim icerigini okudum ve bizim i¢in ¢ok degerli bir
sey hakkinda 6nemli seyler soyledigini gordiim..
Romalilar kitabi putperestlige karsi ¢ikmakta ve
hepimizin Tanrr’nin inayetine ihtiyacimz oldugu-
nu sdylemekte. ilk ii¢ boliimiin tiimiinii okursaniz,
bunu anlarsiniz... Ve, biz, “Aziz Paul’'un ne soyledi-
ginden haberi yoktu” gibi seyler soylemek istemi-
yoruz. Spong tam da bunu yapmak istiyordu.!3

Piazza, bilincli bir sekilde, Incil’in “azarlayic1 pasajlar”
dedigi boliimleri gormezden gelmemeye calisiyor. Bunlar,
koktencilerin gay ve lezbiyenlere saldirmak i¢in kullandik-
lar1 boliimler. Piazza koktencilerin bunlari yanlis yorum-
ladigin soyliiyor, alternatif yorumlar oneriyor. Bazi post-
fundamentalistler Incil’i ve genel olarak dini reddederken,
Katedral cemaati Incil’e iliskin yeni anlayislar arastiriyor.
Her ne kadar onlara Incil'e saygiy1 6greten kilise onlar
dislamus olsa bile, Incil’e sayg1 kimliklerinin cok 6nemli ve
vazgecilmez bir boliimii.

Hiristiyan post-fundamentalist, Incil’in sifrelerini ¢oz-
mek icin yeni stratejiler bulmak zorundadir. Kod, iletisim
icin kullanilan bir isaretler sistemi olmasinin yani sira, bir
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kurallar manzumesinin sistematik bir sekilde ifade edil-
mesidir. “Incil’e Inananlar” diye bilinen kisiler, Incil’i bii-
yuk bir saygiyla ¢c6zmeye cahsirken, kutsal kodun bu iki
anlamim da akillarindan ¢ikarmamaya calisirlar.'4 Ister
fundamentalist, ister postfundamentalist olsun, Incil’i bu
sekilde okuyanlar icin, Incil bir emirler biitiiniidiir, bir ya-
sam rehberidir. Bununla birlikte post-fundamentalist, bu
emirler biitliniiniin sifresini ¢6zmek icin yeni yollar bul-
mak zorundadir. Yasanin gercek anlami yeniden yorum-
lanmal ve bu yorum, yalmz entellektiiel seviyede degil,
ruhani seviyede de gerceklesmelidir. Yeni anlayis sadece
bilinmekle kalmaz, hissedilir, iman edilir.

Piazza, Incil'e saygi duymasinin ve Incilin sakincah
boliimlerini yeniden yorumlamasinin yam sira, kisisel ta-
nikhiklara sik stk basvurmasi nedeniyle de, kendi post-
fundamentalist cemaatine cazip gelir. Gerek Holy Homo-
sexuals- Kutsal homosekstieller kitab gerekse Katedral’in
brostirleri otobiyografik hikayeler igerir. Clinkii:

Liberal Hiristiyanlik, bu tarz bir evanjelik tanik-
liga pek 6nem vermese de, ruhun taniklig: evanje-
likler i¢in 6nemlidir. Kitapta ve brosiirde nasihat
materyalleri kullandim, evanjelik ge¢misi olanlar
i¢in bunlar yol gostericidir ve onlar bunlari rahat-
likla duyabilirler.15

Bu tamikliklar, Katedral’in yardimiyla ve kisinin cinsel-
liginin kucaklanmasi yoluyla olusan degisimin kisisel hi-
kayeleridir. Daha once de gordiiglimiiz gibi, tanikhik-yani
“yeniden dirilis” ve Tanrr’yr “kurtaric1” olarak gordiigiini
itiraf etmek- evanjelikler icin ¢cok onemlidir. Evanjelikler,
her ne kadar Tanrryla “kisisel” ve kendine 0zgii bir iligki
gelistirmenin onemini vurgulasalar da; evanjeliklerin ta-
niklik hikayeleri, giinahi ve kurtulustan 6nceki umutsuz-
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lugu, kurtulusun kendisini, kurtulus sonrasi sevinci ve bu-
na benzer seyleri tanimlama sekilleri acisindan son dere-
ce basma kalip ve adeta tek tip hikayelerdir. Sonug, evan-
jelik bir “ortak kimlik olusturan ortak otobiyografi”dir.!®
Taniklik, sadece pragmatik bir konusma araci degil, ol-
dukca derin anlamlara sahip bir konusma eylemidir. Ta-
nikhik eylemi, gerek kendi icinde, gerekse de toplumla ilis-
kiler acisindan, kisiyi tanimlayan bir eylemdir.

Katedral’de, kendini ifade etmenin en yaygin yolu, bir
yeniden dogus hikayesinden ziyade bir ortaya cikis hika-
yesidir. Tanmikhk eyleminin, kimliklerinin ayrilmaz bir
parcasi haline geldigi kisiler arasinda, bu ortaya cikis 6y-
kiist, (ki genellikle Katedral'de zirveye ulasir) yeniden do-
gus oykiisiiniin yerini alir. Kurtulus hikayesinin 6nce-son-
ra seklindeki formiild, ortaya cikis oykiisiine paraleldir:
Kisi kendini kaybolmus ve yalmz hisseder, hakikati bulur
veya benimser ve boylece, artik yeni kimligini bulmus bir
insan olarak benzer diisiinen insanlar toplulugunun bir
parcasi haline gelebilir. Bu topluluktakilerin hepsi, toplu-
luktaki baghhg pekistirmek icin, tekrar tekrar birbirlerine
anlatacaklar1 benzer hikayelere sahiptir. Kendi tanikligim
anlatma stireci, muhafazakar evanjelik kimlikten, escinsel
Hiristiyan kimligine gecis yapmayi olanakh kilan bir fak-
tordiir. Kimligi olusturan 6nemli bir unsur olan, kendi ta-
nikhigini anlatma eyleminin, bir siire sonra ortadan kalk-
masi gerekmez. Ciinkii insan, once-sonra seklinde kurul-
mus yapiy1 sakh tutarak, anlatilan hikayenin icerigini her
an degistirebilir. Yeniden dogus hikayesi, Evanjelik cevre-
lerde, yalnizca cemaate yonelik degil, cemaat disindaki ki-
siler icin de bir evanjelik arag olarak kullanilir. Ortaya ¢i-
kis hikayesinin farkh oldugu nokta ise sudur: Katedral’in
miiritleri, dinleyicileri, ruhlar boslukta olan ve din degis-
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tirme potansiyeline sahip kisiler olarak gormezler. Bu-
nunla birlikte anlatilan taniklik hikayeleri, Katedral’in bir
“kosulsuz sevgi” kaynagi olarak onemini vurgular ve din-
leyiciyi, Katedral’in bir miiridi haline getirme islevi acisin-
dan tek bir mantig1 vardir: “Tanri’nin sevgisi herkesi kap-

”

sar.

Katedral ayinlerinin, evanjelik gecmisi olanlar icin ha-
tirlatici olacak ozellikleri vardir. Piazza soyle acikhiyor:

Vaaza onem vererek, evanjelik ayinin enerjisini
korumaya calisiyoruz. Her ayinde 22 dakika vaaz
veriyorum. Sikici nasihatlar vermiyorum, gercek
bir vaaz veriyorum. Incil’e dayanan bir vaaz. Ve
genellikle elimde Incil'le dolasiyorum. Bu acidan,
burada evanjelikleri kendi yuvalarinda hissettire-
cek yeteri kadar unsur var.!7

Diger yandan, daha ¢ok geleneksel evanjeliklere 6zgii
bir hizmet olan, pazar aksami ayinlerine son verilmesinde
oldugu gibi, post-fundamentalistleri cazip kilan nedenler
daha da ¢ogaltilabilir. Piazza bu ayin hakkinda sunlari an-
latiyor,

Bu ayinler asla tam olarak ise yaramadi, ¢linkii
eski sarkilar ve ona benzer eski seyler, insanlara
kagmaya calistiklar1 seyleri hatirlatti. Tam da,
gencg insanlar cinselliklerinden kagmaya calisir-
ken, bu ayinler, sanki kilisede eskiden yasadiklari
utanci, sucluluk duygusunu ve travmatik deneyim-
leri animsatan o eski diigmeye basiyor gibiydi. Dii-
zenli pazar sabahi ayinleri, evanjelik gecmisi olan-
lara ulasmak icin daha giivenli bir yol. Yeteri kadar
tanidik ve kendilerini giivende hissettirecek kadar
farkl.18

Bunlara ek olarak, Pazar sabahi ayinleri daha ¢ok bir
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toplu ayin niteligi tasimasi acgisindan da geleneksel evan-
jelik ayinlerden farkhidir. Piazza papaz ciippesini giyer, bir
toren alayiyla iceri girer ve merasimle komiinyon ekmegi
dagitir. Bu Pazar ayini, Randall Balmerin gozlemledigi gi-
bi, “estetikten kacinmanin” beklendigi'® ve genellikle hic-
bir toren kortejinin s6z konusu olmadigy, kilise tarihi ve
akideleriyle baglantil ritiiellerle hig ilgisi olmayan, ibade-
tin gosterigli bir ayin havasinda siirdiiriilmesinden hosla-
nilmayan evanjelik ayinlerden ¢ok farklidir. Evanjelik ge-
lenekte, pedere verilen merkezirole atifta bulunan Balmer
soyle bir tespit yapar: “Giinah ¢cikarma uygulamasindan ve
diger dini gruplar1 birbirine baglayan ayinsel kurallardan
yoksun bulunan Amerikan evanjelizmi, kisi kiiltline agik
hale gelmistir.”2° Katedral'in ayinlerle ilgili tavr ise, aksi-
ne, dikkatleri Piazza’dan uzaklastirir ve bu ayinleri gay ve
lezbiyenlerin “her an kendi aleyhlerine donmesinden
korktuklar1” o eski ayinlerden farkl hale getirir. “Ciinkd,
herkesin tahmin edecegi gibi, ayin sirasinda pederin hede-
fi haline gelecegini diistinen kisi, hi¢cbir zaman kiliseye git-
mez.”2!

ESCINSEL TEOLOJiSi

Muhafazakar evanjelikler gibi, Umut Katedrali Hiristi-
yanlar da, Incil'deki kissalar1 giinliik yasama uyarlama
yollar1 ararlar. Ayinlere Incil'in dahil edilmesini isterler,
Incil'in escinsel karsiti denebilecek kisimlarin gérmezden
gelen, ve daha liberal bir yaklasima sahip olan Spong’un
yaklasimini reddederler. Bir¢ok cemaat tiyesi muhafaza-
kar kiliselerde yetistiginden, bu pek sasirtict olmamahdir.
Yine de, evanjelik gay ve lezbiyenlerin disinda kalan kisi-
ler, genellikle, evanjelik escinsellerin kendi kiliseleri tara-
findan siddetle dislanmalarinin bir sonucu olarak dinden
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tamamen uzaklasacaklarim varsayarlar (ki bu ¢cogu zaman
dogrudur) ve dolayisiyla da, bu duruma sasiracaklardir.
Dallas’hh olmayan bir MCC iiyesinin acikladig gibi,

Escinsel Hiristiyanin dindar bir evde yetistiril-
mesi, yetigkin olunca escinsel oldugunu anlamasi,
glinahkar oldugunu diisiinerek ac1 ¢ekmesi, kilise-
den siirekli dislandiktan sonra, pes edip militan
hiimanist olmasi seklinde bir sablon olusmustur.22

Disaridaki bir kisi i¢in, gay veya lezbiyen bir kisinin na-
sil olup da hala, Hiristiyan evanjelik bir kiliseye bagh kal-
mayadevam edebildigini anlamak zordur. Bununla birlik-
te, bircok escinsel Hiristiyan, koktenci gecmislerine rag-
men degil, koktenci kiiltiir ve Katedral kiiltiirii arasindaki
paralellikler nedeniyle, Hiristiyan kalmaya devam edebil-
diklerini kesfetmektedir. Belirgin farklihiklara karsin, (bu
farklar ozellikle Katedral’in ekiimenikligi ve kabaca “ilim-
I1” diyebilecegimiz politikalarindan kaynaklanir) funda-
mentalist ve post-fundamentalist escinsel kiiltiirii, onemli
derecede ortak bir zemini paylasir. Taniklik ve ortaya ¢ikis
Oykiisii yoluyla, kendini hikayelemenin fundamentalist ve
postfundamentalist tarzlarindaki paralelligi, daha 6nce
gordiik. Iki toplulugun, Incil yorumlar arasinda ise bir
baska paralellik var. Fundamentalistler ve escinsel post-
fundamentalist, Hiristiyanlar her ne kadar Incil'de cok
farkh anlamlar bulsalar da, her ikisi de Incil'i yorumlama
eylemini inanc¢ acisindan ¢cok onemli bulmaktadir.

Hiristiyan sag, Incil'i escinsel ve lezbiyenlere saldirmak
icin kullanirlar, buna karsilik, gay ve lezbiyenler ise, Incil’i
kendi dislanmalarina karsi bir cephane olarak ve kendile-
rini tanimlamak icin escinsel modeller sunan bir metin
olarak kullanirlar. Katedral cemaatinin cogu, Incil'in “sa-
kincali pasajlari”nmi1 duyarak biiytidiiklerinden, ortaya ¢ikip



Kutsallik Yasalari @ 203

baslangictaki kiliselerinden ayrildiklarinda, bu boéliimleri
yorumlayacak degisik yollar 6grenmeleri onemlidir. Mese-
la, Katedral cemaati, Sodom kissasini, diismanlk ve sid-
det nedeniyle Tanr tarafindan cezalandirilma oykiisti ola-
rak yorumlar. Incil’deki bu hikayede Tanr1 Lut’a haberci-
ler (veya melekler) gondererek, Sodom’un ahlaksiz davra-
nislar1 nedeniyle yok edilecegi uyarisinda bulunur. Sodom
halki, “su habercileri bir de biz taniyahm” diyerek Lut'un
habercileri kendilerine teslim etmesini ister. Piazzanin id-
diasina gore, bu hikayede baska bir sey anlatilmaktadir:

O zamanlar erkegin erkege tecaviiz etmesi, ye-
nilmis dlismanin onurunu kirmak ve onu kiiglik
diisiirmek icin galiplerin sik sik kullandig bir yol-
du. Yabancilarin asagilanmasi icin kullanilan bu
tip bir davranisy, kendi rizasiyla birbirleriyle iligki-
ye giren kisilerin eylemleri ile kiyaslamanin hig¢bir
dayanag yoktur. Escinselligi bu hikayeye dayana-
rak mahkum etmek, heterosekstielligi Tamar'in te-
caviiziine dayanarak mahkum etmek kadar man-
tiksizdir. (IT Samuel 13:1-33).23

Dahasi Piazza, Lut'un kalabaliktan habercileri birak-
malarin istedigini, onlarin yerine tecaviiz edilmesi icin
kendi kizim1 sunduguna isaret edip, bunun ¢agdas cinsel
pratige rehberlik edecek ideal bir hikaye olmadigin soylii-
yor. Hikayenin bu problemli yoniine isaret etmek, gay ve
lezbiyenlere, koktencilerle savasmak icin Incil'i kullanma
olanag veriyor. Sehrin en biiyiilk homoseksiiel eylemci
grubu olan, Dallas Gay ve Lezbiyen Birligi'nden John
Wimberley, cogu zaman, Dallas polisiyle birlikte yiiriit-
tiikleri duyarhlik seminerlerinde, Hiristiyan escinsel kar-
sit1 duygularla nasil karsilastigina gonderme yapan hika-
yeler anlatiyor:
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Sodom ve Gomora’y1 seviyorum. Bu hikayeyi na-
sil olup da, bugiiniin escinsellerine y6nelik incil’e
dayal bir saldir1 olarak yorumlarsimiz?Biitiin sehir
escinsel miydi? Ve, baba diyor ki, “Iste, kizlarim
alin!” Birincisi, neden kizlarindan vazgecsin? Sac-
malik! Ikincisi, hani bunlar escinsel bir kalabalik-
t1! Kizlarla ne yapacaklar? Bunlarin hicbirinin an-
lami yok! 24

Piazza’ya gore Sodom ve Gomorra hikayesi, Tanr’nin
kendisine diisman olanlari cezalandirmasi anlamina geli-
yor ve ayn1 Wimberley gibi Piazza da, bu hikayeyi Incil'in
lizumsuz bir boliimii olarak gormiiyor. Piazza bu hikaye-
nin modern homoseksiielligi suglayan herhangi bir 6ge
icermedigini soyliiyor.

Romalilar, Korintoslular ve Levililer, dindar muhafa-
zakarlar tarafindan escinselligi suclamak icin 6rnek goste-
rilen diger anahtar boliimleri icerir. Lezbiyen ve gay Hiris-
tiyanlar yine bu boliimleri reddetmektense, koktencilerin
bunlar iyi yorumlamadiklarini séylerler. Levililer’in icin-
de, meshur “Holiness Code-Kutsallik yasalar1” vardir ve
bunda koktencilerin secerek kullandiklar: yasaklar vardir.
Dinci sagdan Tim LaHaye, kendi yazdig evlilik kilavuzun-
da, Kutsallik yasalarinin bazilarinin bilimsel ilerleme ve
hijyen acisindan gerceklesen degisiklikler nedeniyle artik
modasi gecmis oldugunu aciklar. Mesela, esinizle adet do-
neminde iligki kurmanin, artik hijyen acisindan bir felaket
anlamina gelmedigini ornek gosterir. Piazza, LaHaye’in
secici yorumunun ikiyiizliiliigline dikkat ceker:

Buradaki c¢eliski, LaHaye’in homosekstielligi
suclamak icin, sik sik Levililer’deki kimi emir ve
yasaklara bagvurmasidir. Bagka bir erkekle yattigi
icin 6liime mahkum edilen adamla ilgili dizeden su
sozlerle alinti yapar: “Bugiiniin standartlariyla bu



Kutsallk Yasalari @ 205

zalim ve insanca olmayan bir davrams gibi gori-
nebilir, fakat, hosgoriimiiz bugiliniin yaygin prob-
lemlerine yol agmigtir”>

Daha diisiinceli insanlar, Levililer’deki bu bo-
liimleri gecersiz sayarak gormezden gelirler; ¢lin-
kii o kitabin diger emirlerini de yerine getirmiyo-
ruz. Domuz eti, kabuklu deniz iiriinleri yiyoruz, iki
cins kumastan yapilmis elbiseler giyiyoruz, kadin-
larin kirmiz1 giymesine izin veriyoruz, ayni tarlaya
iki cins tohum ekiyoruz. “Kutsallik Yasalar” biitiin
bunlar1 yasaklamigt1.2

Piazza, Levililer’de bahsedilen aym cins Kkisiler arasi
seksin, belki de paganlarin yaptig1 mabet fahiseligini kas-
tediyor olabilecegini de ileri siirer. “Judaizm mabet fahi-
selerini kullanmayan cok az inanctan biriydi. ibraniler
icin, erkek homoseksiiel hareketleri ¢evredeki insanlarin
kendi tanrilarina tapmasiyla ve putperestlikle iliskilendi-
rildi.”?7 Gay ve lezbiyen incil bilginleri, genellikle bu yoru-
mu benimserler ve bunu Romalilar’a kadar genisleterek,
Paul'in “dogal olmayan hareketleri” suglarken, mabet fa-
hiseligi yoluyla Pagan Tanrilarina tapanlara saldirdigim
iddia ederler. Piazza soyle der: “Paul’iin oltasindan kimse
kagamadi... zina yapanlar, putperestler, kocasini aldatan
kadinlar, erkek fahiseler, sapiklar, hirsizlar, hirsh insan-
lar, alkolikler, alem yapanlar —bunlarin hi¢birine Tan-
r’'nin kralligi miras kalmayacak” (Korintoslulara I. Mek-
tup 6:9-10).28 Sonug olarak, Piazza, Paul’iin vaazlarindan
putperestligin Tanrisal olmadig: sonucunu cikartabilece-
gimizi diisliniiyor. Diger yandan, Paul aym1 zamanda Piaz-
za’nin reddettigi baz1 seyler de o0gretmisti. Paul koleleri
efendilerine itaat etmeye 0zendirdi. Kadinlara erkeklere
uysal ve itaatkar davranmalarinmi ve kadinlarin erkeklere
ders vermemesi gerektigini ogretti. Bu nedenle, aslinda
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Piazza, “sakincall pasajlar’” reddetmezken, tam da mo-
dern Hiristiyanlarin kuskuyla yaklasmasi gerektigini dii-
siindiigi diger pasajlari elestirmektedir.

Homoseksiiel Hiristiyanlar, Incil’in yazarlarimn ho-
moseksiielligin modern anlamu ile ilgili herhangi bir fikre
sahip olmadiklarim iddia etmelerine karsin, yine de in-
cil'de cagdas gay ve lezbiyenlere ilham veren boliimler de
bulurlar. Escinsel ve lezbiyen teolojisi iizerine en eski ki-
taplardan biri olan Jonathan Loved David-Yonatan Da-
vud’u Sevdi, ayn cinsten iki erkek olan Yonatan ve Davud
arasindaki yakin iligkinin dikkate deger bir iliski oldugu-
nu iddia eder.2% Bu iliski cagdas anlamda escinsel degildi,
fakat, homoseksiiel ilahiyatgilara gore, aymi cinsiyetten iki
insan arasindaki tutkulu hislerin ¢arpici bir 6rnegiydi. Yo-
natan, Davud’'un Golyat1 oldiirdiiglini 0grenince, Da-
vud’a asik oldu:

“Saul’la Davut'un konusmasi sona erdiginde, Sa-
ul oglu Yonatan’in yiiregi Davut’a baglandi. Yona-
tan onu cam gibi sevdi. O giinden sonra Saul Da-
vut’u yaninda tuttu ve babasinin evine donmesine
izin vermedi. Yonatan, Davut’abesledigi derin sev-
giden otiirti, onunla bir dostluk antlagsmasi yapt.
Uzerinden kaftanimi cikarip zirhi, kilicy, yayi ve ku-
sagiyla birlikte Davut’a verdi.” (Samuel I, 18:1-4)

Ayrilma vakti geldiginde, Davud “yiiziistii yere kapana-
rak ti¢ kez egildi, birbirlerini optiiler ve birlikte agladi-
lar’(Samuel I, 20:41)3° Yonatan oldiigiinde Davud soyle
dedi: “Senin i¢in nasil agladim, kardesim Yonatan; seni ne
kadar sevdim! Benim i¢in sana olan sevgim kadinlara olan
sevgimden daha derindi” dedi. (Samuel II, 1:26)

Aym cinsiyetten iki insan arasinda benzer bir yogun
iliski, Dr. Mona West'in tezinin konusu olan Eski Ahit’te-
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ki Rut ve Naominin hikayesinde bulunur. Rut (Davud
peygamberin biiyiik biiyiikannesi) ve Naomi , Moab’da co-
cuksuz dullardi;; Naomi Rut’'un kaymnvalidesiydi. Naomi,
Rut’u kendisini terkedip Moab’da yeni bir koca bulmaya
gondermeye calisir, fakat Rut soyle der:

Bana seni terketmem veya seni takip etmekten
vazgecmem icin baski yapma! Nereye gidersen ben
de gidecegim. Nereye yerlesirsen, ben de yerlese-
cegim; senin insanlarin benim insanlarim olacak
ve senin Tanrm benim Tanrim. Nerede Oliirsen
ben de oOlecegim ve orada gomiilecegim. Eger
olimden bagka bir nedenle senden ayrilirsam,
Tanr1 bana daha kotiisiinii yapsin!(Rut 1:16)

West, Rut'un Naomi’ye baghhgim agiklarken kullandi-
g1 ifadelerin ironik bir sekilde heteroseksiiel evlilik toren-
lerinin geleneksel metni olduguna isaret ediyor. Rut'un
“sozleri ve hareketlerinin, Incil'in herhangi bir boliimiin-
de yer alan, iki kadin arasindaki en yakin fiziksel iligki” ol-
dugunu iddia ediyor.3! West soyle diyor:

Rut'un Naomi'ye sarilmasim anlatan Ibranice
kelime, Yaratilig 2:24’te erkegin kadinla evlilik ilis-
kisini anlatirken kullanilan ayni kelimedir. O(er-
kek) anne ve babasini terk eder ve ona (kadina) sa-
rilir, ikisi tek viicut olurlar.32

Baz1 escinsel Incil bilginleri, Naomi ve Rut’u Lezbiyen
olarak adlandirsa da, digerleri bu meseleye daha temkinli
yaklasip, lezbiyenligin anakronistik algilayisim eski bir In-
cil hikayesine baglamak istemezler. Fakat hepsi, Naomi ve
Rut arasindaki iliskinin, hemcinsler arasi yakinhgin Kut-
sal Kitap’taki giiclii bir ornegi oldugu fikrinde birlesirler.
incilin kendileri icin sakincah béliimleri aracihigiyla ken-
dilerine “giinahkar” cinsellikleri nedeniyle, Incil’in onlar
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disladig fikri 6gretilen Hiristiyanlar icin, bunlar cesaret-
lendirici yorumlardir.

Fakat, “hemcinsler arasi1 yakinlasma” cagdas bir fikir-
dir, bu nedenle de incil’deki gay ve lezbiyen yanhsi sozler,
Incil’in eski yazarlarinin aklinda “kasith” olarak yer almis
olamaz. Kendi yorumlama stratejileriyle feminist tarihgi-
ler ve Incil bilginlerininki arasinda paralellikler bulan ho-
moseksiiel Hiristiyanlar, kadim doénemdeki hemcinsler
arasl iliskinin Incil yazarlarinca kestirilmesi kolay olma-
yan veya uygunsuz eylemler olarak sayilmasi nedeniyle,
kendileriyle ilgili hikayelerin Kutsal Kitap’tan ¢ikarildigim
iddia ediyorlar. Boylece, escinsel karsitlarinin varolmadi-
g1 iddia ettikleri bir ge¢misin varoldugunu ileri stirmek
icin, bir ol¢liye kadar climlelerin altinda yatan anlami
arastirmak hakh kilinmis oluyor. Muhafazakar evanjelik-
ler, bu yorumlan sapkin yorumlar olarak damgalayip sal-
dirirlar, oysa ki bunlar diger evanjelik yorumlara bakilirsa
hi¢ de daha dolambacli yorumlar degildir. Ornegin keha-
net teorisine gore, Incil Antichristn gelisi, kiyametin
kopmasi ve diinyanin sonu kehanetlerini ortaya atar. Ke-
hanet medyasini tartisirken 6. boliimde de gorecegimiz gi-
bi, s6z konusu Incil yorumlar: bu kiyamete dair bu “kita-
bi” yorumlardan daha farkh degildir.

Homosekstiel teolojisinde en ¢ok tartismaya acik olan
figiir, belki de hadimhiktir; ki baz1 bilim adamlar1 bunun
escinsel, lezbiyen, biseksiiel ve cinsiyet degistirmis kisile-
rin atasi oldugunu iddia eder.33 Ureme yetenegi olmayan
erkekler olarak hadimlar, Incil'de toplumsal olarak dam-
galanmus kisilerdir. Yasa Kitabi'na gore, “testisleri ezilmis
veya penisi kesilmis hi¢ kimsenin Tanri’nin meclisine gir-
mesine izin verilmeyecektir.”(Yasa Kitab1 23:1) Leuvililer,
rahiplige engel olacak fiziksel deformasyonlar arasinda
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ezilmis testisleri de saymaktadir. (Levililer 21:16-23) Yeni
Ahit, hadimlarla ilgili en ¢ok basvurulan su pasaj icinde
barindirir:

Dogustan, ‘ana rahminden g¢iktiklarinda hadim
olanlar bulundugu gibi, insanlar tarafindan hadim
edilmis olanlar ve kendilerini Goklerin Egemenligi
ugruna hadim saymis olanlar da vardir. Bunu ka-
bul edebilen, kabul etsin! (Matta 19:12)

Bu boliim, Roma Katolik Kilisesi tarafindan rahiplerin
cinsel mahrumiyetini hakh gostermek i¢in kullamilmis ve
baz1 eski Hiristiyanlar, metni gercgek gibi kabul edip ken-
dilerini hadim etmisler.34 Bircoklari1 bu boliimlerde, cinsel
mahrumiyet cagris1 yapildigina inansa da, homosekstiel
teolojisi bunu tiretken olmamaktan bahsedildigi seklinde
yorumlar. Yani modern deyimiyle, hadim olarak dogan ki-
si escinseldir, ¢linkd, cinsel tercih goz rengi gibi, degistiri-
lemez bir gercektir. (Homosekstiel teolojisi genellikle cin-
sel tercihten 0zde olan degismez biyolojik gercek olarak
bahseder. Bagkalarinca hadim edilen erkek igdistir, kendi-
ni hadim eden ise, tiretkenligi olmayan, cinsel mahrumi-
yet icindeki kisidir. Bazi homoseksiiel ilahiyatcilar, In-
cilin zamaninda “hadim”n yalmz hadim edilmis veya cin-
sel mahrumiyet icindeki kisiyi degil, aym zamanda evlen-
meyi reddeden Kkisileri de kastettigine inanirlar.35 Isa’nin
kendisini cennetteki kralligi ugruna hadim ettigini ima et-
mesi, bazi homoseksiie! ilahiyatcilar tarafindan itiretken
olmamanin savunulmasi olarak algilanir. Victoria S. Kola-
kowski'ye gore isa,

Uretkenlik yoniinden sapkin bir iiciincii bir ka-
tegori olarak, kendisinin de dahil oldugunu ima et-
tigi, Tanrrnin Kralligi askina sonradan olma ha-
dimlar kategorisini yaratti... Bu beyan ile birlikte
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Isa, kendini hadimla 6zdeslestirir ki, hadimi kendi
toplumu cinsel sapkin sayar... inaniyorum ki ha-
dim sozii Isa icin kullanildiginda modern zamanda
kullanilan sapik sozii kadar kiigiiltiicii ve nefret
doludur... Fakat Isa, bu kiiciiltiicli argo kelimenin
kendisine karst kullanilmasini kabullendi ve gu-
rurla bunu kimliginin bir parcasi olarak beyan et-
ti. Buaynen modern eylemcilerin ‘queer’(escinsel)
kelimesiyle yaptig1 seydir... Bunu gururlakabul et-
memiz ve koktenci Hiristiyan elestirmenlere
Isa’nin toplumunun géziindehomoseksiiel’ oldu-
gunu ve bizi ailesi olarak beyan ettigini bildirme-
miz gerek.3°

Kolakowski, Isa’nin escinsel oldugunu iddia etmiyor,
bunun yerine, kendini toplumca dislanan bir grup olan
hadimlarla iliskilendirerek “sapkinlig1” kucakladigini soy-
liiyor.

Bircok homoseksiiel ilahiyatci gibi Kolakowski de, Eti-
yopyali bir hadimin havari Filipus tarafindan Hiristiyanl-
ga dondiiriilmesini anlatan boliim, Resullerin Isleri 8:26-
40’tan alint1 yapar. Bu taminmis hikaye evanjeliklerce iyi
bilinir, ciinkii giiclii bir degisim hikayesidir. Oykii aym za-
manda Afrikali Amerikalilar arasinda da popiilerdir ¢iin-
ki, bir siyah adami en kadim ve biiytik din degistirenler-
den biri olarak gosterir. Kolakowski 0ykiiniin homoseksii-
el Hiristiyanlar i¢in de 6zel bir anlam tagimas: gerektigini
iddia eder, ciinkii din degistiren hadimdir. Gercekte, Ko-
lakowski, kadim donem insanlarinin gay, lezbiyen, ve
transekstielleri “hadim” bashg1 altinda adlandirdiginm id-
dia eder. Kendisi lezbiyen transeksiiel bir Hiristiyan olan
Kolakowski, Kutsal Kitabin ashinda ¢agdas homosekstiel-
lere radikal bir mesaj verdigini iddia etmek ister. Escinsel
Hiristiyan cemaatlerinde hiyerarsiler, onyargilar ve ayri-
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Iiklarin varhigina isaret eden Kolakowsky “Hiristiyan Kut-
sal Kitabinda, gay ve lezbiyenlerin kabul edilmesini sagla-
yacak en giiclii arglimanlarin cinsiyet degistirmis hadim-
larla ilgili ogretilerden gelmesi ironiktir ciinkd, cinsiyet
degistiren insanlar, escinsel Hiristiyan cemaatinde ikinci
siif yurttaslardir.3”

MEDYA VE UMUT KATEDRALI

Umut Katedrali’'nin personeli ve cemaatiyle yaptigim
goriismelerde, televanjelizm koktencilik ve Hiristiyan sagi
icin bir kisaltma olarak kullaniliyordu. Cemaat ise, kendi
katedrallerini bir kars:1 6rnek olarak kullanmaktaydi, kili-
senin iilke ¢capinda goriiniirligi arttikca daha ¢ok kisi on-
larin farkina varacakti. 1995-2000 yillar1 arasinda, Marty
Ruggles Katedralin dua papazliginin yoneticisiydi. Dua
papazligy, telefon ve e-mail’le gelen dua isteklerini deger-
lendirerek, her giin iki binden fazla kisiye ibadetle ilgili e-
mail gonderir. Ruggles, kilisenin gay ve lezbiyenlerle ilgili
politikalarina karsi olmasaydi, bir rahibe olacagini soyle-
yen Heterosekstiel bir Katoliktir. Ruggles soyle der:

Bugiin yetisen ¢ocuklardan ¢cogunun bir kilisesi
yok. Hiristiyanhk hakkinda diistindiikleri zaman
akillarina sag-kanat koktenciler geliyor. Tanrr'y:
aradiklarinda, televizyonda o insanlar1 goriiyorlar
ve Tanrr’nin nefret dolu, yargilayan, beyaz ve er-
kek oldugunu diisiintiyorlar. Ama Tanr1 bu degil!
Iste bunun icin, bu kilisenin 6nemli oldugunu dii-
siiniiyorum. Bence bu kilise, yeni reformasyonun
ilk kilisesi olacaktir. Tanr’nin yeniden tanimlan-
masl. Iste bu, diinyanin gérmeye ihtiyac oldugu
Tanr. Incinmis bir gay veyalezbiyenin bu televan-
jelist gosterilere doniip, ‘Gilinahkar oldugum ic¢in
Tanrr'nin bana ayiracak zamani yok’ demesi kalbi-
mi parcaliyor.38
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Televanjelizm mesajina karsilik vermek igin, Katedral
de baz1 medya taktikleri gelistirdi. Pat Robertson ve diger
ist diizey sag-kanat yaymcilarin mali kaynaklarindan
yoksun olan Katedral, yaygin medya kuruluslarina malze-
me kaynagi saglayarak, halka acik televizyonlardan ve yet-
kili kisilerin TV programlarindan yararlanarak, kendi me-
sajlarin1 yaymanin daha ucuz yolarim buldu.

Katedral, hakim medya kuruluslariyla iyi iliskiler gelis-
tirdi. Katedral, Hiristiyan sagin sekiiler karsitlarindan
farkh olarak, dini bagnazhga incil’e dayanarak kars: cikar.
1998 yazinda, o zamanlar Mississippi’den Senato Cogun-
luk Lideri olan Trent Lott ve Teksastan Dick Armey escin-
selligin giinah oldugunu ilan ettiler. Basin kars: iddialar
icin mikrofonlarim Katedral’e ¢evirdi.3® Katedral hemen
bir basin acgiklamasi hazirladi ve Piazza da gazetelere ma-
kaleler yolladi. Katedral Lott ve Armey’i Katedral'i ziyaret
etmeye davet etti, tabii ki bu davet reddedildi. Katedral,
Lott ve Armey’i politik degil dini konular agisindan yanit-
ladi. Hiristiyan kimlikli bircok Amerikal, gay ve lezbiyen-
lere yonelik ayrimeihiga kars: olsa da, genel olarak Incil'in
homosekstielligin giinah oldugunu soyledigine inanir. Ka-
tedral bu tiir insanlara seslenerek, onlara Incil’i okumanin
baska sekillerinin de miimkiin oldugunu ve bu yolla da
gay ve lezbiyenleri anlamanin da baska sekilleri olabilece-
gini anlatmaya calisti.

Katedralin ulusal ve uluslararas: linii arttikca, basin
Hiristiyan sagin gay ve lezbiyenlere yonelik saldirilarinin
dini yonleri hakkinda, ondan daha ¢ok goriis istemeye bas-
ladh. Iletisim miidiirii Lisa Carver soyle diyor: “Bu konuda
Katedral, gitgide, bir altin Rolodex kart1 haline geliyor. Bu
benim hedefim. Sayet birgiin burayi terk kedersem, Kated-
rali, bazi medya kaynaklarinin arka cebindeki altin bir
Rolodex karti olarak biraktigimin bilinmesini isterim.”4°
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Hakim medya kuruluslarimin Katedral'e ilgisi artmis
olsa bile, Piazza bagka bir duruma da dikkatleri cekmeyi
surdiriir:

Escinsel basin (Dallas’taki degil ulusal escinsel
basin) gercekten de dindarlara karsi. Mesela,
Amerika’daki biitiin biiyiik gazeteler ve diinyadaki
hemen hemen biitiin biiyiik gazeteler, Umut Ka-
tedrali hakkinda hikayeler yazmiglardir. London
Times dort veya bes tane, London Herald birkag
biiyiik haber yapti. En biiylik lezbiyen ve gay gaze-
tesi Advocate, Umut Katedral'i hakkinda hi¢ haber
yapmadi. Hic!4!

Bu Mona West’in, gay ve lezbiyen Hiristiyanlarin ge-
rek dinci Sagin, gerekse de Hiristiyan olmayan gay ve lez-
biyenlerin tepkileri nedeniyle bir ¢itkmaz sokaga itildigi
tespitini dogruluyor. Dinci sag, Katedral cemaatini kutsal
seylere karsi saygisiz, sol-kanat cilginlari olarak degerlen-
dirip dislarken, sekiiler gay ve lezbiyenler (en azindan ga-
zeteciler) ise Katedral'i asimilasyoncu, veya en azindan tu-
tarsiz olarak degerlendirip dislar.

Katedral, hakim medya kuruluslari i¢in altin bir “Rolo-
dex” kartiiglevi gormesinin yani sira; haftada bir diizenle-
nen, yarim saatlik, halka acik, Dallas ve baska 31 sehirde
gosterilen bir TV programi olan “COH TV” kanahyla aktif
bir sosyal yardim programi da yiiriitmektedir. Halka acik
kanallar icin rating belirtilmese de, Katedral’in potansiyel
izleyici tabani (kablolu yaymn alan ev sayis1) 1998’de dort
milyondu. Halka acik yayinlarin kullamimi 6zeldir; ¢iinkd,
kendi adindan da anlasildig: gibi, halka acik yayinlar ye-
reldir.4? Katedral, resmi yapimci imzasini tasiyan ve halka
acik yerel stiidyolardan cesitli bantlar toplayan yerel
sponsorlar bularak, kendi yaynlar: icin iilke capinda bir



214 e Evanjelizm

yayinlanma alam yaratir. Her bantin basinda, otuz iki sa-
niyelik bos boliim bulunur, burada sponsorlar kendi kisa
giriglerini yapma olanag1 bulurlar. Yerel muhafazakar ki-
liselerin halka acik kanallarda hakim oldugu baz1 sehirler-
de, birkac kanal COH-TV’yi reddetse de, Katedral, Dallas
harig, bu sovlar1 yayinlamada ¢ok az problemle karsilasti.

COH-TV, Katedral'in pazar giinii ayininin yarim saatlik
bir versiyonudur ve iilke capinda “Hiristiyan koktenciler
tarafindan stirekli yaptiklarimin korkung, igrenc bir giinah
oldugu ve Tanrrnin onlardan nefret ettigi” fikri kendileri-
ne empoze edilmeye calisilan gay ve lezbiyen genclere
ulasma girisimi olarak algilanir. 43 Sov genelde koktencili-
ge, ozelde ise televanjelizme karsi, 6zellikle intihar orani-
nin yiiksek oldugu escinsel genclere hitabeden ruhani bir
panzehir vazifesi goriir.44 Piazza’nin gozlemledigine gore,
bazi ¢alismalar, intihar girisimi oraninin, dindar gay ve
lezbiyenlerde dindar olmayanlardan bile daha yiiksek ol-
dugunu ortaya koymaktadir. COH-TV her yastan izleyici
icindir, fakat 6zellikle gay ve lezbiyen genclikten soz eder.
Katedral'in 1998 Haziranindaki escinsel onuru ayininde,
kilise korosu, yetiskinlerin gencliklerinde yasadiklari izo-
lasyon duygularini hatirlayip, gay ve lezbiyen genclige el-
lerini uzatmasini isteyen “For Gay Generations to Come-
Gelecek Escinsel nesiller icin” sarkisini soyledi:

Etrafiniza bir bakin, bizi karanlikta bulmaya gii-
clii olmayan umutsuzluk i¢indeki cocuklar var.
Tanrrnin onlari oldugu gibi sevebileceginin kaniti
olarak, sizi yagmur sonrasi parlayan gokkusagi gi-
bi gormelerine izin verin... Gergeginizi itiraf etmek
icin yapabilirseniz bize katilin, ¢iinkii saklanmanin
bedeli gengligimizdir.

Piazza’'min kitap ve vaazlari, Katedral'in brosiirleri, ve
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COH-TV yapimlari gay ve lezbiyen genclige sik sik gonder-
meler yapar. Katedral medyasi, ¢cocuklugu yetiskinlerin
cinsellik diinyasindan ayr1 tutulmasi gereken kutsal bir
bolge olarak goren, Piiriten ve homofobik kiiltiire tepki
gosterir. Bu kiiltiirde, yetiskinler, cocuklar, paradoksal
olarak, hem asekstiel, hem de heterosekstiel goriirler. Sag-
cilar tarafindan hala “cocuk tacizcisi” olarak suglanan bir-
cok gay ve lezbiyen, escinsellerin cocukluk doneminin
umumi bir tartisma konusu olmasindan bikmislardir.45
COH-TV programlarim kac¢ gencin izledigini bilemeyiz,
ancak gay ve lezbiyen cocuklarin varhgini kabul eden bas-
ka bir TV kanalinin olmadigi kesindir.

COH-TV ayinleri, AIDS’li erkeklerden olusan “Positive
Voices” korosuyla baslar. Daha sonra Piazza’nin vaazi ve
Kilise Korosu yerini alir. Komiinyon ekmegi yoktur ve ba-
z1 sarkilar kisilir, fakat yine de ayin eksiksizdir. Ilahilerin
cogu, gay ve lezbiyenlerle ilgili sozler icerir. Ornegin:

Bir zamanlar insan degildik,
Simdi Tanrr’'nmin insanlariyiz.
Gururlu kararl insanlar

Hala ozgiir kalmak i¢in ¢abalayan.
Nazik, sevecen insanlar

Hedefleri adalet olan;

Isa’nin adinda birlesmis.

Gay ve lezbiyen insanlar 46

Katedral daha geleneksel ilahiler de soyler, ama bunla-
rin hepsi birlestiricidir. “Faith of Our Fathers-Atalarimi-
zin Inancr”, “Rise Up O Men of God-Tanrrnin erkekleri
ayaga kalkin” gibi eski ilahiler bilerek kapsam dis1 birakil-
mistir. COH-TV, bircok diger Pazar sabahi TV kilisesi
ayinlerine benzer, ama kulaga biraz farkh gelir. Bir taraf-
ta koro, clibbeli vaazci, yavas org miizigi gibi tipik bir TV
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kilise ayinine benzeyen seyler, diger tarafta ise escinsel ¢o-
cuklarlailgili sarkilar, escinsellerin Incil modeli olarak ha-
dimlarin gosterilmesi, sira dis1 bir TV izleme deneyimi su-
nar. Hem c¢ok tanidik, hem de ¢ok yabancidir.

Katedral, COH-TV’nin yayilmasi i¢in halka acik kanal-
larin bu alisiilmamis kullanimina ek olarak, orijinal bashgi
Holy Homosexuals-Kutsal Homosekstieller olan, yarim
saatlik bir tamitim materyali de kullanir. Holy Homosexu-
als bir tamitim klibinin tiim o6zelliklerini tasimaz. Fazla
tekrarc1 degildir, sa¢ cikarma iirtinleri veya fitness aletle-
rinin tamitim kliplerinde oldugu gibi, bir talk-show ya da
haber formatini da birebir taklit etmez. Tanitim klibi ek-
ranin altinda siirekli Katedral’in telefon numaralarim ya-
ynlar. Izleyicileri Katedralin web sayfasina yonlendirir,
Piazza’'nin bir kitabinin reklamini yapar, AIDSten 6len bir
kisinin sevgilisinin matemi hakkinda iicretsiz bir kitap he-
diye eder. Son sahnede, cesitli tek ve cift escinseller, aile
151kl beyaz bir stiidyoda, ruhani miizik esliginde gosterilir
ve yine ekranin en altinda Katedralin telefon numarasi
vardir. Ozellikle bu sahnenin profesyonel bir video goriin-
tiisii vardir.

Video, WGN’de 1998 Agustosunda, 13:00°’da bes kez
gosterilmek lizere planlanmisti. WGN, Chicago’da bulu-
nan, bagimsiz, uydu kanaliyla iilkedeki tiim kablolu sis-
temlere iletilen bir istasyondur. Kablolu yayin kanahyla
tiim ulusa Pazar sabahi ayinini ticretsiz vermek gibi, bu da
televizyon ag1 icine girmenin yiiksek maliyetlerini asmak
icin diistinlilmiis, masrafsiz bir stratejiydi. Buna karsin,
her gosterim icin yapilan dokuz bin dolarlik 6deme, Ka-
tedral’in o giine kadarki en yiiksek medya harcamasiydi.

Katedral tamitim klibinin yaymlatilmasina calisirken,
bircok engelle karsilasti. Son olarak WGN tarafindan ka-
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bul edilmeden 6nce, Odyssey Network, Discovery Chan-
nel, Lifetime, BET, ve USA Network tarafindan reddedil-
misti.47 1998 yilinda Katedral, “fazla tartismaya acik” di-
yerek yayinlama anlasmasin bozdugu i¢in WGN’yi mah-
kemeye verdi. WGN bu sirada, kilisenin de onayladigi de-
gisiklikler onermisti. Bashgi Umut Katedrali olarak degis-
tirdiler ve taninmaz hale getirmek i¢in, Pat Robertson’un
yiiziinii bulanik gostermeyi kabul ettiler.48 WGN avukat-
lari, kararlarim savunarak, gecmiste de escinselligi daya-
tan programlar reddettiklerini soylediler. Fakat, Piaz-
za’min gozlemledigi gibi, gazeteler diizenli bir sekilde, mu-
hafazakar Hiristiyan gruplarin ilanlar kabul ediyorlardi:
“Biz sadece, medyayi escinsellerin ne kadar kotii oldugu-
nu anlatmak icin kullanan insanlarin sasirtici saldirilarina
kars1 sesimizi duyurmak istiyorduk.49 Aylar siiren bir hu-
kuk savasindan sonra, WGN, Nisan 1999’da programi ya-
ymlamayi kabul etti.

Sayet nispeten 1liml bir program olan, ve gece gec sa-
atte yaymnlanan Holy Homosexuals bile, TV icin “fazla tar-
tismaya acik” ise, bu durum kiiltiiriin ne kadar homofobik
kaldiginin bir isaretidir. Video, Hiristiyan sagcilarinin es-
cinsellere yonelik nefretiyle ilgili kisa bir boliimle baslar.
Bu bolimde “Evet, Tanr1 homoseksiiellerden gercekten
nefret eder”, “tovbe et veya yok ol” pankartlari, yakin ce-
kim yapilan birinin agzindan verilen “Tann sizi cehenne-
me mahkum edecek” sozleri, Pat Robertson’in gay ve lez-
biyenlere saldiran s6zleri bulunur. Sonra kilise liyelerinin
tanikliklarina yer veren sahnelere gecilir ve Katedral’in ki-
sa bir 0zgecmisi verilir. Katedral'in koktencilerin ¢ogun-
lukta oldugu bir bolgede yer aldigy 6zellikle vurgulanir.
Mimar Philip Johnson ve yeni katedralin 6ykiisii anlatilir,
ardindan Katedral'in bazi yardim projeleri ve Isa’min ho-
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moseksiiellikle ilgili hicbir sey diisiinmedigi, mesajinin
yalmzca sevgi ve birligi kapsadigi sonucuna varan homo-
sekstiel teolojisinin kisa bir tekrari verilir. Tamitim klibi-
nin biiyiik bolimii, duygusal bir sarki olan “Everything
Possible-Hersey Miimkiin” calinirken, klip goriintiisii ola-
rak kullanilir. Klip cocuklar1 oynarken gosterir. Oglan ki-
za bir ¢icek verir, o da baska bir kiza verir, o da bir digeri-
ne. Bir yerde, dar acidan yapilan ¢ekim, oldukca kiiciik bir
kizi, kameraya meydan okuyarak bakarken gosterir ve o
anda sarkinin sozleri soyledir, “Bazi kizlar giicli ve cesur
yetisirler.” (Skl. 31) Ardindan genis agidan yapilan bir ge-
kimde kiiciik bir erkek ¢ocugu kameraya cicek gosterirken
ise sozler soyledir: “Bazi erkek cocuklar uysal ve sevecen-
dir” (SKkl. 32). Sonunda, Katedral'in tema sarkisi calarken,
bir dizi stiidyo cekimi yer alir. Her ¢ekim, degisik insan
goriiniimleri sergiler, bunlarin ¢ogu gay ve lezbiyen ciftler
ve sevgilisi olmayan insanlar ile heteroseksiiellerdir. Bazi
gay ve lezbiyen ciftlerin ¢ocuklar1 vardir. Bir yerde, iki
adam kiz ¢cocuklarini yanagindan opmek iizere egilirler.
Son anda ¢ocuk giiler, basini eger ve iki adam birbirini du-
daklarindan operler.

Holy Homosexuals, cocuklara, gay ve lezbiyen yetis-
kinlerin “olumlu goriintiilerini” vermeye calisir. Sag, gay
ve lezbiyenlere “Amerikan ailesini” tehdit ettikleri gerek-
cesiyle saldirirken, bu klip kimi alternatif “aile tercihleri”
sunar ve bunu yaparken “Biz size benziyoruz” demeye de
calismaz. Mona West'in acikladig gibi,

Klibin, “bakin, goriiyormusunuz, biz de aynen
diger herkes gibiyiz” mesajin1 vermesini istemiyo-
ruz. Clinki, “evet bizim de aile degerlerimiz var ve
aynen size benziyor” dersek, dinci sag soylemin
hazirladigi tuzaga diiseriz.5°
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SKL. 3132 UMUT
KATEDRALI ESCINSEL VE
LEZBIYEN GOCUKLARIN
VARLIGINI KABUL EDER:
“BAZIKIZLAR GUGLU VE
CESUR YETISIRLER...”

“_BAZI ERKEK COCUKLAR
UYSAL VE SEVECENDIR.

Stiidyo goriintiileri, tek kisileri, cocuklu ve ¢ocuksuz
ciftleri, “degisik tiir” aileleri sembolize eden kisileri icerir.
Videonun alternatif aile resimleri ilimhdir ve West’in id-
diasi pek inandirici degildir, bununla birlikte klipte amac-
lanan, Hiristiyan dinci saginin savundugu aile degerleri-
nin escinsel versiyonunun desteklenmesi de degildir. Pi-
azza’nin gay ve lezbiyen ciftler icin derledigi kitapta yazdi-
g1 gibi, “Amerikan ailesinin diismanlar1 mi? Keske 6yle ol-
sa!” Bunun anlami, geleneksel ailenin asla muhafazakar
evanjeliklerin hayal ettigi gibi ideal bir 6rnek olmadigi ve
artik, escinsellerle lezbiyenlerin biyolojik olmayan aile
tiirlerine yeni modeller yaratmasinin zamaninin geldigi-
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dir.5! Ornegin, Piazza ve esinin Lezbiyen bir ciftle beraber
ebeveynlik yaptiklar iki cocuklar vardir. Piazza ikisinin
de babasi, kadinlardan biri ise annesidir.52

Holy Homosexuals'da Piazza’y, esini ve ¢ocuklarimi
goriiriiz, ama dortli ebeveynlik semasini isaret eden her-
hangi bir gorsel 6ge yoktur. Baska bir deyisle, istenilse
“Amerikan ailesine” daha agresif bir sekilde saldirilabilir-
di. Diger yandan, klip escinsel cocuklar gostererek, ho-
mofobik panik diigmelerine basar. Soldakilerin ¢ogu, es-
cinsel Hiristiyan aileleri muhafazakar ve asimilasyoncu
olarak degerlendirse de, Sag, bu goriintiileri meydan oku-
yucu hatta kiistah olarak yorumlar. Hem cocuk cinselli-
ginden korkan, hem de homofobik olan bir kiiltiirde, gay
ve lezbiyen ¢ocuk goriintiileri, notr olmaktan ¢ok uzaktir.

Bununla birlikte, buradaki goriintii dinamiklerini acik-
lamak acisindan, “liberal”, “muhafazakar”, “Sol”, “Sag” gi-
bi terimlerin yetersizligine dikkat cekmek isterim. Bir Hi-
ristiyan videosundaki lezbiyen cocuk goriintiistine “libe-
ral” veya “muhafazakar” denemez. Cocugun duygusal go-
riintiisi, biitlin politik kamplar tarafindan iddialarini des-
teklemek iizere kullanilan sifrelerden biridir. Tim taraf-
lar, bu goriintiileri gostererek cocuklara yardim ettiklerini
diistinseler de, ashinda hayal iirtinii, sembolik bir ¢cocuk
adina bu gorintiileri tiretmekteler ve bunun sonucu ola-
rak ta, hosgorii ve hosgortisiizliik, haklar ve haklarin red-
dedilmesi, normallik ve anormallikle ilgili fikirler adina
bu goriintiiyt kullanmaktalar.53 Colorado’da gay ve lezbi-
yenlerin toplumsal haklarina karsi ¢citkmak adina orgiitle-
nen, “Aile Degerleri icin Colorado Orgiitii”, escinsel onu-
ru gecit torenindeki bir ¢ocugu gosteren bir tanitim go-
riintiisii hazirladi. Tamtim klibinde, ¢cocugun giderek yak-
lasan yakin ¢ekim goriintiileri tiim yiliz ekram kaplayinca
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son buluyordu.54 Katedral, ¢cocugun goriintiisiinii daha
soylu bir amag i¢in kullanms olsa da, yine de cocugun go-
runtusuni kullanmaktadir. Buradaki esas fark, Colorado
grubunun yetigkin cinselliginin tehdit ettigi bir cocugu
gostermesi, Katedral'inkinde ise, cinselligin “masum” ola-
rak temsil edildigi ve yetiskin diinyasindan c¢ok uzak bir
cocuklugun gosterilmesidir. Fakat bu ikonografinin tam
tersi de hayal edebilir, Katedral'in bir gostericinin kuca-
ginda aglayan bir ¢ocugu gostermesi veya “Aile Degerleri
Icin Colorado Orgiitii’niin, mutlu Heteroseksiiel bir cocu-
gu kars: cinse yonelik “masum” bir sekilde kur yaparken
gostermesi gibi.

COH-TV, her ne kadar Hiristiyan saga ve daha spesifik
olarak televanjelizme tepki gosterse de; Katedral, medya
faaliyetlerini saga karsi tamamen tepkisel veya savunmaci
bir manevra olarak gormez. Aslinda Katedral, dinci sagin
nefreti(ve escinsel Hiristiyanlar acisindan kendine yonelik
nefreti) yayarak yol actig1 korkung hasarin farkinda olma-
sina ragmen, Hiristiyan sag1 kendisi acisindan yararh da
bulur. COH-TV direktorii Paul Taylor'in acikladig: gibi,

Dinci sag, Hiristiyan yayin kanallar1 ve oralarda
bize karsi olan herkesten bizim medya ¢calismami-
z1 yapmalarim bekliyoruz. Ciinkii onlar bizim da-
vamizi, gercek renklerini gostererek ve bizim ne
kadar korkung insanlar oldugumuz hakkinda ko-
nusarak desteklemis oluyorlar. Hosgoriisiizliik
sOylemi, 6ne siirdiikleri nefretin icerigi, diinyadaki
diger insanlara Hiristiyan koktencilerin, dinci sa-
gin ne kadar biiyiik bir yanhs yaptigini gosteriyor.
Biz onlarin anlattig: gibi degiliz.55

Katedral gay ve lezbiyenlere saldirmak i¢in, dinci sagin
Incil'i kullanacagim bildigi, Lott ve Armey olayinda da ol-
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dugu gibi, her zaman, kars1 iddia ve basin bildirileri ver-
meye hazirdir. Carver soyle diyor: “Her zaman, dinci sagin
bize karsi nefretle dolu olan tavrina karsilik vermeye hazir
olmaliyiz. Gay ve lezbiyen olaylarinda her zaman firsat
davraniyorlar. Bunu kendimiz icin bir firsat haline de do-
nustirebiliriz.5°

Paul Taylor, Katedral’in boyle bir saldiriy1 nasil bir fir-
sata dontstiirdiigline bir 6rnek gosteriyor. Pat Robert-
son’in kanali CBN, katedralin yeni binas1 hakkinda yayin
yaparak, mimari proje ve mimarlik bedeli olarak 100,000
dolar bile toplayamadiklarini soyliiyor. Piazza, CBN klibi-
ni iki Pazar ayininde gosteriyor ve Taylor'in anlattigina
gore sunlar soyliiyor:

‘Simdi biz, Pat Robertson ve CBN’ye seslenmek
istiyoruz. Onlar hatali. Proje icin 6deyecek para-
miz var, yalnizca daha toplayamadik. Ve, simdi bu-
nu yapacagiz. ’

Bunu soyledikten sonra, bagis zarfim eline aldi,
ondeki tekerlekli arabaya koydu. O noktada, tim
cemaat gelip zarflarin1 birakti ve 134,000 dolar
topladik. iste medya boyle kullanilir! 57

Bu belki televanjelistlerin fon saglama stratejilerini
animsatarak biraz firsatgilik gibi gelebilir ama ortaya ¢i-
kan tablo olaganiistiidiir. Bir cogu, CBN’nin kesinlikle iz-
lenmekte oldugu muhafazakar evanjelik evlerde yetismis
kilise dolusu gay ve lezbiyen diistiniin. Simdi onlar diinya-
nin en biiylik gay-lezbiyen kilisesinde, birlesmis erkek-er-
kek, disi-disi sembolleriyle, siislii buzlu camla cevrili,
pembe licgen kiirsiiden vaaz veren bir papaz dinliyorlar.
Birden, kiirstiyle buzlu cam arasindaki iki biiyiik ekrana
Robertson’in goriintiisii veriliyor. Yaygin escinsel karsitli-
£1 hissi adeta figkiriyor ve kelimelerin bu kez amaclanan-
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dan farkh bir etkisi oluyor. izleyicilerin bagislar1 yalmz ye-
ni bina i¢in degil; bu bagislar aym1 zamanda dinci saga
kars1 tepkinin sembolii haline geliyor. Cemaat klibin kur-
bani olmuyor, tersine, kollektif deneyimle giicleniyor. Bu
da, dinci sag1 Katedral'in amaclar: icin kullanmanin bir
yolu. Piazza’nin da acikladigi gibi, her zaman davetler ali-
yor, fakat, Katedral'in yararina oldugunu hissetmedigi sii-
rece, Hiristiyan sagla herhangi bir tartismaya girmiyor.
Bunu aciklamak icin de Incil’e doniiyor:

Nehemya kitabinda enteresan bir ayet var. Ha-
dim ve belki de homoseksiiel olan Nehemya, yeni-
den insa etmek iizere tamamen harabolmus olan
Kudiis’e geri doner. Duvarin iizerine ¢ikip Kudiis’i
tekrar insa etmekteyken, baz1 Yahudiler duvari ye-
niden insa ederse, saldiriya ugrayacaklarindan
korktuklarin soylerler. Ciinkii mevcut durumdan
bazi yararlar saglamaktadirlar. Bu yiizden ona ha-
ber gondererek gelip kendileriyle yeniden insa et-
me stratejisi hakkinda konusmasini isterler. Ve, o
soyle der, ‘Harika bir is yapiyorum, asagi gele-
mem.’ Iste bu benim bu kiliseyle ilgili perspektifi-
me benziyor. Trent Lott ve digerleri istediklerini
soylesinler, fakat biz harika bir is yapiyoruz ve
yaptigimiz seyi gelistirecek bir neden disinda asa-
g1 inmeyecegiz.58

Katedral, COH-TV ve Holy Homosexuals tanitim klibi-
nin de yardimiyla, sag-kanat Hiristiyanlar’dan gelen saldi-
rilara ragmen “harika bir is” yapiyor. Incil'in yorumlama-
s1 konusundaki savasta, kendilerinin kazandiklarin hisse-
diyorlar.
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VAHSETIN ORTASINDA HAYKIRAN SESLER

flerici toplumsal eylemlerle baglantih bir Hiristiyanhk
tarihi de vardir. (Afrikah Amerikahlarin insan haklar1 ha-
reketi, kurtulus teolojisi, Quaker eylemciligi gibi). Bunun-
la birlikte kuvvetli bir dini muhafazakarhigin gliniimiize
hakim olan cagdas ikliminde, bircok Hiristiyanin daha
once (ve hala) barisg), feminist, esitlik¢i ve ¢evreci oldugu-
nu hatirlamak zordur. “Hiristiyan” ve “Sag” sozleri agiz-
dan kolaylikla ¢ikar ve bunun sonucu olarak, kiliselerinde
escinsel olarak dar bir alana hapsedilen homosekstiel Hi-
ristiyanlar, escinsel toplulugunda da Hiristiyan olarak dar
bir alana hapsedilmis olurlar. Bir bilim adaminin da isaret
ettigi gibi,

Escinsel ve dindar olmak... kendinizi halen mar-

jinal olan bir azinhgn i¢indeki marjinal pozisyon-

lara yerlestirmeniz anlamina gelir: Bir¢ok gay ve

lezbiyen, Hiristiyan'in da dedigi gibi, kilisede es-

cinsel olarak bulunmaktan daha zor olan sey, es-

cinsel arkadaslarimzin karsisina Hiristiyan olarak

¢ikmaktir. Orada tepki, en iyimser olarak, anlagil-

mamak, bazen de diismanlhktir: Hain olarak alg-

lanirsimiz... bu iki 6zelligin ayni1 insanda olmasi

beklenmez- ikisinden birinin digerini iptal etmesi
gerekir.>9

Umut Katedrali, agik ve net olarak bu iki kimligin bir-
birini dislamadigim1 gosterir; hatta bu iki kimlik gayet
uyumludur, der. “Escinsel koktenciler” ise aksine, pratik-
te degilse de teoride, bu ikisinin bir arada bulunmasinin
bir tutarsizlik oldugunu savunur.

Katedral, escinsellik ve Hiristiyanhgin birlikte var ola-
bilecek iki kimlik oldugunu gostermenin otesinde, funda-
mentalist ve post-fundamentalist kimlikler arasindaki
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kiiltiirel pazarhg: da gosterir. Bu, eski kiltiirel iligskinin
tekrar yapilandirilarak, yeni Incil yorumlar ve yeni politi-
kalar saglanmasi islemidir. Bu “yeni politikalarin” nasil
konumlandirilacagi sorgulanmaya agiktir. Kendilerine
“ihhml1” demeye c¢ekinen escinsel Hiristiyanlar, Giiney’li
Baptistler icin “radikal”, Giiney’li Demokratlar icin “libe-
ral”, New York’taki homoseksiieller i¢in “’muhafazakar”
hatta “sagc1” goriineceklerdir. Katedral cemaatini anlama-
nin yolu, onlar1 bu kategorilerden birine dahil etmekten
¢ok, tamamen kendine has bir politik durusu temsil ettik-
lerini kabul etmekten gecer.

“Kiiltiirel Calismalar” arastirmacilar, alt-kiiltiirleri, i¢-
sel olarak dinamik olmakla birlikte, grup kimligi anlamin-
da degismez varhklar olarak kavramsallastirir. Bu yorum-
sal cerceve icinde, pornografi yazarlari romantik roman
okumazlar, romantik kitaplar1 okuyanlar ise, pembe dizi
izleyicisi degildir. Tabii ki gercek hayatta, bu kimlikler tist
iiste binebilir. Insanlar alt-kiiltiir bashklar altinda kav-
ramsal olarak gruplamamiz sadece pragmatiktir. Katedral
iist iiste binen ¢oklu kimlik tartismasina bir ornek olarak
ortaya cikar, ancak bu daha da ileri gotiiriilebilir. Bir gru-
bu “post-fundamentalist” ve “escinsel Hiristiyan” olarak
gruplarken, Katedral iiyelerinin sahip olabilecekleri Gii-
neyli, beyaz, profesyonel, orta sinif tiyesi ve buna benzer
baska kimlikleri gormezden gelebiliriz. Katedral, c¢oklu
kimlik tartismasini dikkate almanin 6nemini acikca goste-
rir. Bu kilisede hemen hemen herkes, dini inanc ve cinsel-
ligi birbirine bagh iki kimlik olarak algilar. Benim bu bo-
limde odaklandigim nokta da, bu iki kimliklilik durumu
oldu. Bununla birlikte, ¢ok sayida kisinin iiye oldugu kii-
¢lik ruhani tartisma gruplarina iliskin Circles of Hope reh-
berine bir bakildiginda, bir¢ok bagka kimlige de rastlanir.
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Bu gruplarin arasinda Legacy (50 yas iistil), Mickey Mou-
se Club (Cocuklar), Parents (Ebeveynler), Twenty Somet-
hing, HIV-Positive (ADIS), Shouts in the Wilderness
(Vahsetin ortasindaki haykirislar) gibi bircok kimlik gru-
bu bulunmaktadir. Shouts in the Wilderness, ilhamim
Matta 3:1-4’den alir:

O giinlerde Vaftizci Yahya ortaya ¢ikti. Yahudi-
ye, ¢oliinde su cagrida bulunuyordu: “T6évbe edin!
Goklerin Egemenligi yaklagsmistir.” Nitekim Yesa-
ya peygamber araciligiyla sozii edilen kisi Yah-
ya'dir. Yesaya soyle demisti: Colde yiikselen ses,
“Rab'bin yolunu hazirlayin, gececegi patikalar
diizleyin” diyor. Yahya’nin deve tiiyiinden giysisi,
belinde deriden kusag: vardi. Tek yedigi, cekirge
ve yaban bahyd.

Baz1 deriler giyen sado-mazosist Hiristiyanlar, coklu
kimlik olusumunu ve homoseksiiellerin Incil yorumunu
yeni bir alana tasirlar. Incil, “Isa’nin bedeni olan kilise,
Tanrr’min yarattigl deri kiyafetlere biirtinen ve deriyi se-
venleri selamlar” diyen escinsel sadomazosist Hiristiyan-
lara icin de bir ilham kaynagidir.6© Cekirgeler ve yabani
bal kulaga hicbir zaman bu kadar seksi gelmemisti. Sado-
mazosizm hicbir zaman bu kadar kutsallastirilmamist.
Escinsellik, deri, Hiristiyanlik ve postfundamentalizm
hicbir zaman bu kadar ic ice gecmemisti. Oyle goriilityor
ki, Hiristiyan sag gay ve lezbiyenlerin susturulmasini ve
1ss1zliga terk edilmesini istese de, Umut Katedrali, biiyiik
bir basariyla, escinsel Hiristiyanlarin sessizligine bir son
vermistir.

Katedral muhafazakar evanjelik kiiltiirden biitiin fark-
larina ragmen, gordiigiimiiz gibi, yine de Pat Robertson’la
baz1 benzer ozellikleri paylasir. Her iki taraf da, kimlik
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olusumu icin tamkhigin gerekli oldugunu diistiniir, her iki
tarafta, fikirleri icin mezhep degistiren kisiler arar ve se-
kiiler medya iiriinlerinden yararlanir. Ikisi de alt-kiiltiir-
diir, “distakiler”i icine alip “igerdekiler” haline getirmeye
ve boylece genislemeye ¢alisirlar. Yani kendi ruhani ve po-
litik saflarina gelecek kisilerin pesine diiserler. Bunu ger-
ceklestirmek icin, medyanin onemli bir ara¢ oldugunu dii-
stintirler, fakat medya, amaclarina ulasmak icin kullan-
diklar1 araclardan sadece biridir.

Bes ve altinci boliimler, medya tiretiminin kendileri
icin olmazsa olmaz derecede 6nemli oldugu Hiristiyanlar-
la ilgilidir. Bu boliimlerde, 6zellikle, filmleri kanalyla izle-
yicilerde dogatistii degisiklikler meydana getirmeye cali-
san, bilimsel ve apokaliptik film yapimcilar1 incelenecek-
tir. Diger Hiristiyan medyasinda oldugu gibi, bu filmler
de, kutsalla diinyevi, duygusalla ussal, dogatistii ile olagan
arasinda gidip gelmektedir. Ve aslinda bir kez dikkatle in-
celendiginde, bu tiir kutuplasmalarin hepsi bir anda dag:-
Iir.






UCUNCU KISIM

FILM YAPIMCILIGI






BOLUM BES
Tanr’'y1 Mikroskop Altina Almak:

Moody Institute of Science’in Sadakat Sinemast

UGUNUN EVANJELIKLERI, savas sonrasi Amerika-
Bsmda, cocuklarin giiven icinde okullarina gittigi, aile-
lerin kiliseyi ihmal etmedigi, annelerin birer mutlu ev ka-
din1 oldugu, eksiksiz, bir bosanmanin hayal bile edileme-
digi bir “Altin Cag” yasandigini iddia ederler. (Skl. 33). Bu
kadar “miikemmel” bir diinyanin, Hiristiyan medyasinin
papazlarina gereksinim duymasi beklenemez. Bununla
birlikte, gecmise iliskin bu hayalci goriintii, secici bir hafi-
za kaybinin iriiniidir. Gergekte, 1950°lerde Amerikalila-
rin cogu “Isa lehine kararlarim vermemislerdi” ve o za-
manki evanjelikler, buglinkiiler gibi, giinahlarla ve ahlak
bozukluklariyla savasmakla mesguldii. Insanlar1 kurtar-
maya can atan, Hiristiyan film yapimcilar i¢in, o zaman
giindemde olan soru, medyanin insanlar1 kurtarmak icin
nasil bir rol oynayabilecegiydi.

Cok iyi biliniyor ki, Oral Roberts, Billy Graham ve di-
gerleri, radyo ve televizyonla ilgileniyordu. Daha az bili-
nen ise, kii¢iik bir grup evanjeligin film yapimiyla ugrasi-
yor olusuydu. Bir alt-kiiltiir olgusu bile sayilamayacak bu
bilimsel filmler, devlet okullar1 ve hava kuvvetleri egitim
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SKL. 33 EVANJELIKLER
1950'LERI, AILE DEGERLERI-
NIN ALTIN CAGI OLARAK iLAN
EDERLER.

kamplar1 gibi diinyevi mekanlarda izleyicilere gosterili-
yordu. Yalnmzca asker izleyiciler milyonlar1 buluyordu:
1945-1958 yillar arasinda, her defasinda 200 ila 1,500 ki-
sinin bulundugu 200,000’den fazla gosterim yapildi. Bu
bilimsel filmleri, yeni olusan dini triinler endiistrisinin
dagitim kanal olan, Hiristiyan kitabevlerinin ortaya ciki-
sindan yirmi yil 6nce, Hiristiyan medya iiretiminde dev-
rim yaratan ev videosunun ortaya c¢ikisindan ise, otuz yil
once piyasaya ¢ikmisti.

1950’lerin ortasinda ortaya ¢ikan bu filmler, giintimiiz
evanjelik medya kuruluslarinin yaptig gibi, sadece duygu-
lara hitap edip, kendini yetistirme hakkinda terapatik fi-
kirler ortaya atmak yerine, tartismaya acgik ve rasyonel bir
nitelik tagimaktaydi. Bugiiniin sulandirilmis pop ezgileri
veya “dini” fakat ekiimenik video dizilerinden farkl ola-
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rak, 1950’lerin evanjelik filmleri, Hiristiyan olarak damga-
lanmalarina yol acan bir kurtulus mesaj iceriyordu. O za-
manlar filmlerde verilen mesajin “sekter” olmadig: diisti-
niilmekteydi. Ciinkii, Hiristiyan bir kimlige sahip olmala-
rina karsin ozellikle evanjelik bir nitelik tasimiyorlardi:
Kurtulus mesaji1 asir1 uzun ve ayrintili bir bilimsel hikaye-
nin icine sikigtirilmisti ve anlatici “Yaratan”dan soz etse
de, Isa’dan pek soz etmiyordu. Bircok muhafazakar evan-
jelik (ve koktenciler), belki de bu filmleri ruhani yonden
hafif buluyordu.

Sonug olarak, bu filmler, sekiiler izleyici topluluguna
ulasma cabasi gosteren, eski Hiristiyan medyasina mi-
kemmel bir 6rnek olusturuyor. Ortaya ¢ikan tiriin sulandi-
rilmis olabilir, fakat, bircok cagdas iirtinden farklh olarak,
dini amaclar1 agisindan muglak degildi. Moody Institute of
Science (MIS) tarafindan yapilan bu bilimsel filmler “diin-
yanin i¢inde olup da diinyaya dahil olmamay1” basarda.

1945-1962 yillar arasinda yasadig: altin ¢ag sirasinda
MIS, marjinal Hiristiyan yapime1 Irwin S. Moon’un idare-
sinde, otuz film tiretti. Bu (televizyon icin otuz dakikaya
indirilmis) kirk-bes-dakikalik gosterimler, Hollywood
devresinin disinda tretilip dagitilmis ve seyircilere sunul-
mustur. Ama, asla geleneksel sinema salonlarinda degil.
Yine de, ilkokullar, yabanci misyonlar, diinya fuarlar1 ve
kiliselerde onlar1 milyonlarca kisi izlemistir. Hatta, hava
kuvvetleri erlerinin, Bagkan Truman’in Karakter Rehber-
ligi Programi’nin bir parcasi olarak, bunlar1 izlemesi zo-
runlu tutulmustu. Moody Bible Institutein arsiv doki-
manlarina dayanan bu boliim, MIS filmlerinin, 1940’lar-
daki baslangicindan, 1950’lerde televizyonlarda goriilme-
sine ve 19607larda “uzay-cag evanjelizminde” tistlendigi
misyoner gorevinde yeniden kullanimina kadar tiretim ve
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kabul gorme asamalarini gosteriyor. Bu filmler, baslangic-
ta, savas sonrast Amerika’nin dini ortamiyla i¢ ice gecmis
filmlerdi fakat, 1960’larda devlet tarafindan desteklenen
yerlerde gosterilemeyecek kadar “fazla dini” nitelikli bu-
lunmaya baslandi. Gercekten de, giiniimiiz evanjelik med-
yasinda, tipik bir 6zellik haline gelen birden ¢ok anlama
sahip belirsiz mesajlara bu filmlerde rastlanmamaktadir.

Moody Bible Institute, ilk kez 1886’da Chicago’da ku-
ruldugunda, heniiz bilim miifredata dahil edilmemisti.
1945’te Moody’nin yonetim kurulunun, California’da,
evanjelik bilimsel filmler tliretmek tizere MI1S’in kurulma-
sina karar vermesi, gercekten bir doniim noktasiydi. As-
Iinda, enstitiiniin bagkanmin muhafazakar miitevelli he-
yetini MIS’i kurmaya ikna etmesi ii¢ y1l siirdii. Sonunda
boyun egmeleri belki de siirpriz olmamali, ¢ilinkii enstitii
kurtarilmis ve kurtarilmamus izleyici topluluklarina hitap
etmek acisindan medyanin giiciinii daha o zamanlar anla-
mistl. Dwight L. Moody’nin bizzat kendisi, 1880’lerde
kendi yeniden dogus reklamini yapmak iizere gazeteden
boliim satin almis ve evanjelik arkadaslarim sasirtmist.
Ayrica enstitiiniin radyo istasyonu WMBI de iilkedeki en
eski radyo istasyonlarindan biridir. Yine de, enstitii MIS’e
kiyasla daha koktenci gibi goriiniir. Enstiti 6grencileri
Hollywood filmlerine gitmemek, icki ve sigara icmemek,
kiifretmemek ve randevularina yalniz gitmek zorundayda.
MIS filmleri ise aksine, yogun olarak kitle kiiltiiriiyle ilgi-
liydi, diinyevi bir form olan sinemay1 bagka bir diinyanin
mesajin1 yaymak i¢in kullaniyordu.

Aslinda MIS, tam da Billy Graham, Carl Henry ve
Charles Fuller'in koktenci ayrimciliktan evanjelik diinyevi
iliskiye dogru yonelen yeni bir hareket baslattiklar1 do-
nemde ortaya c¢ikti. MIS filmleri neo-evanjelikler gibi po-
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litikadan uzak durmay: tercih etmesine karsin, kurtaril-
mamislar1 bularak ikna yontemiyle onlar1 degistirmeye
cahisti. Bilim ve din arasinda bir ¢eliski degil, uyum goren
MIS, Tanr'min varhginin deney tiipiindeki molekiillerin
reaksiyonu kadar rasyonel bir sey oldugunu iddia etmek-
teydi. Buna gore, filmin yarattig: sihir yoluyla, Tanr’'nin
“gercekleri” deneysel olarak kanitlanabilirdi. Hiristiyanh-
ga bilimsel acidan yaklasan MIS filmleri, duygusal dirilis
taktiklerini reddedip “modern” ve rasyonel bir evanjelik
stratejiyi tercih etti. MIS’'in kurucu ve idarecisi Irwin S.
Moon’a gore, “Yalnzca eski kafalilar bilimle Tanr1 arasin-
da bir celiski arar. Incil'de bilimsel olmayan hicbir sey
yoktur.”  Moon’un filmlerinden her biri, Tanrr’nin sozle-
rinden ibaret olan Incil’den 6nce, Tanrr'nin yaptig islerin
kitabi olan dogal diinyanin gérkemine odaklanir. Cogu za-
man, filmin son anlarina kadar Tanrr’'dan s6z edilmez. O
zamanlar, baz1 Hiristiyanlar bunu bir taviz olarak gérmiis
olsa da, evanjelik olmayan izleyicileri cezbetmek icin bu-
nun etkili bir yol oldugu ortadadr.

MIS, hem sekiiler, hem de Hiristiyan basinda tanitim
yapma yoluna gitti ve filmlerinin orijinal konular1 bir siire
sonra, MIS’in evanjelik olmayan branstaki siireli yayinlara
donebilecegi anlamina geliyordu. City of the Bees-Ardar
Sehri (1962) hakkinda bir film degerlendirmesi, 6nce ari-
cilarin hobi dergisi Gleanings in Bee Culture'da yer aldi,
daha sonra da Amerikan Aricilik Federasyonu, Tarim De-
partmani ve 4-H Kuliibiine terfi etti. Red River of Life-
Hayatin Kirrmuzt Nehri (1957), #lit insan kalbini suni bir
pompanin yardimiyla ¢alistirirken gekilen, basarili fotog-
raflar sayesinde, Look ve Scientific Monthlyde, yer aldi
MIS, Journal of the Society for Motion Picture and Tele-
vision Engineersi da etkiledi ve MIS yapimlarinin teknik
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buluslar1 zaman zaman buralarda da yayinlandi. MIS sik
sik prime-time televizyonda da gosterildi. 1959’da, bir Mo-
ody temsilcisi, iinli “milyon volt” gosterisini (bir milyon
voltluk enerjiyi bedeninden gecirerek) I've Got a Secret
programinda yapti. (Skl.34) Bir televizyon elestirmeni,
olay1 “insanin gozlerini yuvalarindan g¢ikartan bir olay”
seklinde niteledi.?2 1964’te Moon, Steve Allen Show’da hit
haline geldi ve yapimcilar haftalik program onerdiler.3 Se-
kiiler izleyicilerin pesinde olan MIS, besbelli ki o donemin
koktencilerinden ayri duruyordu. Insanlari cehennem
alevleriyle korkutma nutuklar artik sona ermis, bunlarin
yerini deney tiipleri ve elektrik sovlari modasi almisti.

FILMLERI “DUNYANIN ICINDE OLUP DA DUNYAYA
DAHIL OLMAYACAK SEKIiLDE” KULLANMAK

Bir basin aciklamasi sirasinda Moon’un soyledigine go-
re, kendisi Hollywood’da yetismisti; ki kiliseye gore Holl-
ywood yapimlari seytanin iirtiniydi. Oysa ki Moon, “bu
iiriinleri Incil’i eglenceli bir tarzda tamitmak icin kullan-
d1.”4 Moon, sinemanin tabiati geregi seytani bir nitelik ta-
simadigl, aksine karanhigin giicleriyle savasmak icin kulla-
nilabilecegi fikrindeydi. MIS, MGM editorlerinden birini
ilk yapimlari arasindaki God of Creation-Yaratilisin Tan-
rist (1945) ve God of the Atom (1947) filmlerini analiz et-
meye davet edecek kadar ileri gitti.

Editor “Creation” ve “Atom”u bastan sona de-
gerlendirdi... “Gise yapma imkanini” elde etmemiz
bizim icin harika bir olay... su Allahsiz Hollywood
karakteri, filmin ¢ok biiyiikk bir mesaji oldugunu
sOyliiyor- hatta “onu etkiledigini” bile ifade ediyor.
Elestirisi, esasen hikayenin esas anlamim verecek
kimi sahnelerin acimasiz bir sekilde kesilmesi et-
rafinda doniiyordu... Filmin basimini durdurduk.
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SKL. 34 HIRISTIYAN FiLM
YAPIMCISI IRWIN S. MOON,
MILYON VOLTLUK ELEKTIRIGI
BEDENINDEN GECIRIP
PARMAKLARINDAN
GIKARARAK TANRI'NIN
VARLIGINI KANITLIYOR.

Onemli sahnelerin kesilmesi tabii ki sonunda ger-
ceklesecek.b

Sonucta Moon, Hollywood filmlerini onaylamiyor ola-
bilir, ancak, izleyicinin ilgisini arttiracak sirlara vakif olan
su ‘Allahsiz karakterden’ 6giit almay1 da ihmal etmez.
Filmleri her ne kadar eglenceli ve cazibe sahibi filmler ol-
sa da, Moon asla “Hollywood tarzi”m benimsemedi. Orne-
gin Cinerama (zamaninin IMAX"1) 1940’larin sonlarinda
bir film yapmasini istediginde, reddetti ¢linkii, insanlarin
teoloji degil heyecan bekleyecegini biliyordu. Ona gore, bu
tip dalaverelerle Incil dinletilmek istenen bir insan, ilgisi-
ni biitiinliyle kaybedecekti. Ayn1 nedenle, MGM’in MIS
filmlerini sekiiler salonlarda gosterme onerisini de red-
detti. Walt Disney icin doga belgeselleri cekme teklifini de
reddetti ¢iinkii, bu tiir ticari isler, ikna edici bir tartigma
ortami yaratacak sekilde gosterilmeyecekti. (Moon yine de
Disney’e licretsiz sahneler ¢ektive bunun karsiliginda Dis-
ney, MIS’e God of Creation’da kullanilmak lizere Fantasi-
a’dan birkac saniyelik bir animasyon verdi.” Altinci boli-
miin de gosterecegi gibi, Moon’un tavri filmlerinin sekiiler
yerlerde gosterilmesi icin, ¢cok hevesli olan ve tiirlii dalave-
relerle, dini film izletilmek istenen kisilerin ilgilerini biiti-
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niiyle kaybetmelerinden kaygilanmayan, bugiiniin Hiristi-
yan film yapimcilarindan carpici sekilde farkliydi.

Evanjelizme icten bir baglilik duyan ve diinyanin igin-
de olmakla birlikte diinyaya dahil olmama kararlihigim
gosteren MIS, bircok kararsiz evanjeligi kazandi. Siiphe-
siz, muhafazakar camiada ¢ok saygin bir yere sahip olan,
Moody Bible Institute’a bagh olmak da bunu kolaylastird.
Dwight Moody de Moon’a benzer bir sekilde evanjeliklerin
politikaya girmesine karsiydi. Tarih¢i George Marsden’a
gore: “ Moody, 1870’lerin ve 1980’lerin ulusal karakteriy-
le uyumlu olan bu ¢izgiyi, evanjeliklerin 19. yiizyilin basin-
da benimsedigi, giinah ve kutsalligin toplumsal boyutlari-
na direkt olarak vurgu yapan anlayistan ayr tutmak igin
elinden geleni yapti.?® Moody, fakirleri doyurmak, fahise-
lere yardim etmek ve kimi yasaklarin getirilmesi i¢in orta-
Iig1 birbirine katmak yerine, ruhlar1 kurtarmaya odaklan-
di. Moody’e gore, “kiliseyle diinya arasina bir ¢izgi cekil-
meliydi ve her Hiristiyan her iki ayagini da diinyadan c¢ek-
meliydi”7 Bu ¢izgi, hemen hemen yiizyil boyunca hi¢ boca-
lamadan devam etti.

Moody gibi MIS de politikadan kagindi. Tek bir istisna
hari¢: Filmleri ¢ok acik bir sekilde “Ateist materyalizmle”,
yani komiinizmle savasmak iizere tasarlanmist1. Gercek-
ten de enstitliniin en basarili filmlerinden biri olan City of
the Bees, apacik bir sekilde anti-komiinist bir filmdi. Mo-
on, arilarin soguga dayanikliligini 6ven bir Sovyet filmin-
den ilham almisti. Kendi filminde ise Moon, ar1 toplu-
munda issizlik, isglicii idaresi problemi, su¢, ¢ocuk sucu,
otoriteye kars1 koyma gibi seylerin olmadigini gozlemli-
yordu. Bu verimli, fakat asir1 derecede acimasiz bir toplu-
luktu. Arilar oliinceye kadar calismak zorundaydi, erkek
arilar ¢iftlesme doneminden sonra o6ldirililyordu, yu-
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murta yapamazsa kralige bile oldiriiliyordu. Anlar i¢gi-
diileriyle bu sekilde yasayabilirdi, fakat insanlar ancak zor
kullanilarak bu sekilde yasamaya mecbur edilebilirdi. En
kotiist, arilarinkine benzer bir yasam bi¢imi Onerenler,
insanlarin i¢giidiileriyle degil kendi tercihleriyle uydukla-
r1 On Emir’de ifadesini bulan dogru ve yanhsin mutlak de-
gerlerine inanmamaktaydi.

City of the Bees dogrudan komiinizme hitap eden tek
MIS filmidir. Bununla birlikte, Moon’un diger filmleri de
Tanrisal vurgular nedeniyle, ortiik bir bicimde anti-ko-
munistti. 1948’de, eski Amerikan Hava Kuvvetleri istihba-
rat subay1 Edgar C. Bundy, Moon’la birlikte, bir “Komii-
nizm Tehdidi” turuna ¢ikarak, farkh yerlerdeki insanlara
God of Creation’in1 ve Moon’un diger filmleri gosterdiler.
1950’de General Douglas MacArthur, MIS filmlerinin Ja-
ponca ve Korece kopyalarmi istedi. Telgrafinda “bu filmle-
rin Allahsiz Komiinist saldirganlarla savasan Korelilere il-
ham ve cesaret kaynag olacagina inaniyorum” diyordu.®
Bunun ardindan God of Creation, 38. paraleldeki Kore
birliklerine ve Giliney Kore’de, Shidi dag bolgesinde ko-
miinistlerin yiktig1 koylere gosterildi.9

Anti-komiinizm, Soguk Savas Amerika’sinda mutlak
bir degerdi. Buna karsin evrim teorisine kars1 acikca sa-
vasmak tamamen bagka bir seydi. Cogu MIS filmi, zimni
olarak yaratilis¢1 olsa da, yapimcilar acikca evrime muha-
lif bir durustan kaginmaya da 6zen gosteriyorlardi ve bu-
nun i¢in de, okul filmleri yeniden diizenlenerek, dini me-
sajlar azaltilmaya cahsiliyordu. MIS, bugiiniin saldirgan
yaratiliscilarindan farkl olarak bilimsel tartismalardan ve
okul politikasindan, asir1 diinyevi goriinmemek i¢in bi-
lin¢li bir sekilde kacimiyordu. Boylece, MIS yalniz sekiiler
mahkemelerle degil, Scopes davasi nedeniyle hala canm ya-
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nan kendi kardesleriyle de inatlasmayi 6nlemis oluyordu.
MIS bir¢ok evanjeligin, yaratilis sorununun detaylar1 hak-
kinda goriis birligi icinde olmadigini, ve bu zorluklar1 ya
sekiiler dliinyanin karmasasindan uzakta kalarak yenmeyi,
ya da tamamen gormezden gelmeyi tercih ettiklerinin far-
kina vardi. Bircogu bilim ile dini uzlasmaz alanlar olarak
goruyordu. MIS’i Bible Institute himayesine sokmada rol
oynayan Moody Baskani1 Dr. Will H. Houghton soyle di-
yordu: “Birinci-sinif bir laboratuar deneyi yapmak baska
bir seydir; bilimden az anlayan ve derin 6nyarglari olan
kendi koktenci arkadaslarimizla is yapmak, baska bir
sey... Yeni bir reform baslatarak, koktenciligi duygulariyla
diisiinme egiliminden kurtarmak bizim isimiz degildir.” 1©

Moon, filmin Isa’nin dinine yeni insanlar kazanmak
icin en iyi yol oldugunu diistiniiyordu, ¢iinkii, “herhangi
bir kiliseye bagh olmayan” ve kendi istegiyle bir ayine ka-
tilmayacak olan kisiler eglendirici ve bilgilendirici bir fil-
mi seyredebilirdi. MIS filmleri dayatmaci olmayan bir
yaklasim sergiliyordu, insanlari ilk 6nce bilimin mantig
hakkinda, daha sonra da Tanri’nin kurtulus i¢in 6ngordii-
g plan hakkinda diistindiirecek sorular soruyordu. Film-
ler sekiiler diinyaya “diisiik oktavh bir yaklasim yoluydu”*!

1969’da, MIS’in film gosterimine katilan, bir McDon-
nel Douglas Corp. havayollar1 ¢calisani, goriislerini soyle
anlatiyor: “Dinsel temelli olmalarina ragmen bu filmler
harika. Eger, dini goziime goziime sokmaya caligsalardi,
onlar izlemeye devam etmezdim; fakat bunu yapmadilar.
Insam diisiinmeye zorluyorlar.”'2 Moon, sadece tek bir
film tiiriiniin izleyicileri bu sekilde diisiindiirmeyi basara-
cagini diistintir: Uydurma olmayan bilimsel bir film.

Moon, dramatik Hiristiyan filmlerine israrla karsiydi
ve bu tip filmleri “dini icerikli vahsi bat1 filmleri” olarak
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adlandinyordu.!3 Aksine bilimsel filmler ise, kameranin
oniinde gercekten olan olaylar1 yakalayip, var olan gercegi
oldugu gibi kaydediyordu. Nasil ki, Incil Tanr’nin gerce-
gini ifade ediyorsa, filmin fotografik teknolojisi de gercegi
yakaliyordu. Moon, evanjelik filmlerdeki drama ile ilgili
bir seminerinde soyle demisti: “Daha genc bir delikanlhy-
ken bile, sinema perdesinde bir adam bicaklandiginda ag-
lamamamiz gerektigini biliriz, ¢linkii cok ge¢meden bu
sahnenin gercek olmadigini, adamdan akan sivinin kan
degil ketcap oldugunu anlariz.” Moon’a gore insanlar, Hi-
ristiyan filmleri yiiziinden Incili bir gercek olmaktan ziya-
de, bir kurgu olarak gormektedir. “Sayet bahsettigimiz se-
ye gercekten inamyorsak, ve soz konusu mesaj sadece
filmde gosterilen bir kurgu degil de gercek bir mesajsa, is-
te o zaman soyle demeye gercekten gerek kalmaz: Onlara
inanmayin! Isa hacin iizerinde 6lmedi. O kan degil, ket-
cap!”*4 Moon, tipik Isa hikayelerine bir kars1 érnek olarak,
tohum serpmek hakkinda bir film 6nerdi. Izleyicilere, do-
gal diinyanin harikalarinin, dikkatli ve gercek cekimlerini
gostererek degistirecek bir sadakat sinemasi gelistirilme-
sini tavsiye etti.

Peki, Moon, nigin bilimi kurtulus mesajini iletmek icin
en uygun arag olarak gordii? MIS 1945'te ise ilk basladi-
ginda, bilim Atom Cag1 gencligine 6zellikle cazip gelen bir
seydi. Ciinki, kolejdeki fen derslerinde ¢ogu genc insan
inancim yitiriyordu, genclerin incil ile bilimin birbiriyle
uyumlu oldugunu 6grenmesi gerekiyordu. MIS filmlerinin
temel varsayimi suydu: “ Tanr'nmin diinyadaki izi anlami-
na gelen bilim ile, insanin kurtulusu i¢in Tanrr’nin plam
anlamina gelen Incil arasinda, sadece bir adimlik bir me-
safe vardir”d Eski bir MIS dokiimani, “durist bilim diu-
riist kisinin gercegi aramasidir, ve bu gercek hicbir 6liim-
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liiniin daha iyisini yapamayacag: bir dinsel ogiittiir” der.
“Gergek kendi kendini savunur. Duygularin ve ényargila-
rin cazibesinin dumam arkasina saklanmaya gereksinimi
yoktur. Inandirmak icin, gercegin sadece goriintiilenmesi
yeterlidir.”'® Buradaki diistincenin 6zi, akil ve sagduyuyu
cezb etmekle ilgilidir. Gercegin resimsel kayitlarinin, kisi-
nin gozleri oniine serpilmesini saglayan kurgusal olmayan
filmler, inanci yaymak icin en iyi ortamu olusturur. Incil’i
aciga citkarmak igin ise, bilim en iyi yoldur. Clinkii, MIS ta-
rafindan Hiristiyanhk, mantiksal ve bilimsel bir inang sis-
temi olarak anlasilir.

SAVAS SONRASI YILLARDA DiN

Frank Capra’nin AT&T bilimsel filmleri hakkinda ya-
zan Eric Smoodin, soyle der: “II. Diinya Savasi sonunda
kitle imha silahlarinin gelistirilmesi, modern bilim ile Ba-
tr'min dini duyarliliklar arasindaki karsitliklarin sonuclari
hakkinda bir dizi ciddi ahlaki tartisma yaratti1 veya en
azindan bu tip tartismalar biiyiittii.'7 Hirosima ve Naga-
zaki olaylarinda, entelektiieller arasinda baski yaratan so-
ru, bilim tizerinde ahlaki kontroliin nasil saglanacagi so-
runu idi. Ilahiyatcilar, atom bombasinin kullanimim kina-
dilar ve Partisan Reviewun 1950 yilindaki bir bagsmakale-
sinde, entellektiieller arasinda yeniden bir dine yonelisin
soz konusu oldugu isaret edildi. Makaleye gore, bir¢ok dii-
stintir, Bat1 uygarliklarinin, dini degerleri tekrara hayata
gecirmeden, varliklarini siirdiiremeyecekleri hakkinda 1s-
rarh uyarilar yapmaktaydi.'®

MIS filmleri, politikacilar1 ve egitimcileri, bir ol¢iide
de, bu duyarlilik nedeniyle cezbetmis olabilir. MIS filmle-
rinin milyonlarca hava kuvvetleri erine veya devlet okulu
ogrencisine gosterilmis olmasi, buglin bize ¢ok sasirtici
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geliyor, ¢iinkii bu, kiliseyle devletin ayrilmasiyla ilgili cag-
das anlayisa aykiri bir sey. MIS filmleri, iki nedenden do-
lay1 devletce desteklenen yerlerde gosterildi. ilk olarak, bu
filmler, 1srarci olmayan, Tanri’'min yarattiklarimi goster-
mek icin, Billy Sunday’in asir1 kotiileyici histerilerini de-
vam ettirmeyi reddeden, bir evanjelik anlayisi savunmak-
taydl Izleyiciler, filmleri Hiristiyan olarak algilamakla
birlikte, tam olarak evanjelik bir sekilde algilamamaktay-
. Ikincisi; 1950’lerde Amerika, tarihcilerin dini devrim
dedigi bir deneyim yasadi. MIS yapimlarinin okul ve aske-
riyede gosterilmesi kabul edilebilir bir durumdu; ¢iinkdj,
filmler toplumun degerleriyle karsilastirildiginda sadece
goruniiste daha dindar goziikiiyordu. Tanrrmin varhgi
toplum agisindan tartisilmaz bir degerdi. Sonugta, o za-
manin en popliler kitaplarina baktigimizda Peace with
God-Tanrvyla Baris, A Man Called Peter, Pray Your We-
ight Away-Agirhiginizi Duayla Atin gibi kitaplara rastla-
maktayiz. Piskopos Fulton Sheen , Milton Berle’nin Texa-
co Star Theaterina karsi kendi iddiasimi ortaya koyan po-
piler bir televizyon gosterisi yapiyordu. Johnny Carson,
giindiiz programinda cocuklara Incil éykiileri anlatiyordu.
Ornegin J. Ronald Oakely, “1954’te, Ideal Toy sirketi, egi-
lip dua etmesi icin oynar dizleri olan bebekler pazarhyor-
du. Sirketin gerekeesi, o giiniin Amerika’sinda dini duygu
ve ibadetleri yeniden canlandirmakti.” diyor.!9

Acaba, Billy Graham’in biyografi yazarlarindan birinin
iddia ettigi gibi, bu on y1lda “dordiincii biiytik uyams” ya-
sand1 m1?2° Kiliseye devamliligin 1950’lerde arttig, ve bu-
nu bagis ve kilise ingaatlarinin artisinin izledigi dogrudur.
1945’te kilise insasina 26 milyon dolar harcanmisken,
1946’da 76 milyon, 1948’de 251 milyon, 1950’de 409 mil-
yon dolar harcandi. 1960’a gelindiginde bu harcama bir
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milyar dolar1 ge¢misti?! ve kilise tiyesi sayis1 1950°deki
86.8 milyondan 114 milyona yiikselmisti.?? Bu rakamlar,
evanjeliklerin 1950’lerde Amerika'nin simdikinden daha
dindar oldugu iddiasim1 kismen dogruluyor.

Bununla birlikte, evanjelikler 1950’lerdeki dinsel ya-
samdan bahsettiklerinde, kastettikleri sey Amerika’'da ye-
niden-doganlarin tistiin bir konumda bulunmasidir. Oysa
ki, evanjelikler bu tespiti yaparken, yiikselen kirsal alt si1-
nifta artan Musevi sayisini, ve Katolikler ile hakim Protes-
tan inancim tasiyanlarin kayda deger varliklarini da gor-
mezden gelirler. Dahasy, kilise liyeliginin ve kiliseye siirek-
li devam etmenin artisi, tam olarak inancin artisiyla iliski-
lendirilemez. Biiyiiyen beyaz orta simif, banliyolerde ev al-
dikea, kiliseye gitme, Soguk Savas yillar1 sosyolojisinin ay-
rilmaz bir parcasi haline gelmistir. Kiliseye devam etme,
evlilik, cocuk, yukan hareketlilik ve birlikte el ele gider.
Kisi, kiliseye yalmzca materyalizm nedeniyle bile gidebi-
lir; 6rnegin, Norman Vincent Peale'nin, 1952’de ¢ok satan
kitab1 The Power of Positive Thinking-Pozitif Diisiincenin
Giicii, inancin basariy: getirecegini vaat ediyordu. Elliler-
de, insanlar kiliseye sik gitmis olabilirler, fakat, “anketler
bircok Amerikalinin esas inan¢larinin ne oldugunu acikla-
makta zorlandiklarini gostermektedir. Bu insanlar Protes-
tanlikla Katolikligi ayirt etmekte, Hiristiyan teslisini acik-
lamakta, Eski Ahit’i Yeni’den ayirmakta, hatta Yeni Ahit’'in
ilk dort kitabini1 saymakta bile zorlaniyorlardi. 1951 Gallup
anketi, Amerikalilarin %53’iiniin doért Incil’'den birinin
adim bile veremedigini gosteriyordu.?3 Nation’da, kusku-
cu yazarlardan biri o zamanlar soyle diyordu: “ Banliyoler-
de oturan homojenlesmis kesim, martiniden farkh olarak
dinlerini sulandirilmig bi¢imiyle seviyor.”?24

Amerikalilar, her zaman kendilerini asir1 dindar gor-
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miislerdir ve Amerika’nin dini kimligini ulusal kimligin-
den ayirmak oldukca zordur.25> Gergekten de, savas sonra-
st Amerika’da, Judeo-Hiristiyan dini inanci, yaygin bir se-
kilde demokrasiyle esit tutuluyordu. 1952°de, Baskan Ei-
senhower, sunu iddia etti, “derinden hissedilen bir dini
inancla temellendirilmezse, bizim devlet seklimizin hic¢bir
anlami kalmaz. Bu inancin ne oldugu umurumda degil.
Bizim i¢in bu tabii ki Judeo-Hiristiyan kavramidir, fakat
esasen bu din tiim insanlarin esit yaratildig bir din olma-
11.”26 Devletin dini inanca yonelimini adeta miihiirlemek
ister gibi, 1954’te Pledge of Allegiance-Sadakat Soziiniin
altina “Under God” deyimi eklendi ve Amerikan dolarina
“In God We Trust” ifadesi eklendi; 1956’da Kongre birinci
ve ikinci sinif posta arabalarinin “baris i¢in dua edin” mii-
hiirlenecegini ilan etti.2” 1960’larin olaylar1 (bu olaylar
muhtemelen Yiiksek Mahkeme’nin zorunlu okul duasim
1962’de kaldirmasiyla basladi) din, ahlak, politika gibi ko-
nularda ulusal fikir birliginin kisa 6miirli oldugunu gos-
terdi. Yine de, savas sonrasi yillarda, MIS, bir yaraticiya
olan inanci destekleyen filmler yapmaya basladi, ve bu
filmler, o zaman i¢in son derece dogal itirtinler gibi goriin-
mekteydi. Bundan da 6te, tarih¢i James Gilbert’in incele-
digi gibi, “filmler parlak tiretim degerleri nedeniyle izleyi-
ciler tarafindan kabul edilebilir, filmler olmanin yani sira
“yasal dokiimanlardi”2® ve Scopes davasinda “Bryan’ ko-
ti duruma diisiiren amatorliigii devam ettirmiyordu.”29
Baska bir deyisle, cilali goriiniimleri, genis ve ekiimenik
bir izleyici kitlesi i¢in onlar1 daha uygun hale getiriyordu.

Siiphesiz, MIS filmleri muhafazakar evanjelik diinya
goriisiiniin iiriinleri olduklar icin, savas sonrasi yillarda
Roma Katolikleri ve hakim Protestan anlayisin bogustugu
ahlaki ve politik sorunlardan kagimyordu. Diger bir ¢ok
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evanjelik kurulus gibi, MIS ve Moody Bible Institute da,
insan haklar1 hareketinden ayr1 durdu. Bircok dini grup,
niikleer silahlarin kullanimini insanliga ve Tanrr'ya karsi
su¢ ilan ederken, MIS filmleri, atom enerjisinin harikalar:
karsisinda biiylilenmis gibi davranmakla yetindi. Bunun
en acik bir sekilde gosterildigi film God of the Atom (1947)
filmiydi. Burada Moon, izleyicilere insanin gercek proble-
minin atom bombasi ya da bilim adamlar: degil, giinah ol-
dugunu; tiim silahlarimiz elimizden alinsa bile, yine de sa-
dece yumruklarimizla birbirimizi yok edebilecegimizi soy-
ler. MIS’ten Bible Institute’in halkla iliskiler boliimiine gi-
den bir notta yazdigi gibi, film sunu gostermektedir:
“6.000 yillik insanlik tarihi, insan kalbinin her zaman gii-
nahkar duygulara acik olduguna tanik olmustur; dolayi-
styla bu problemi yaratan, Atom Cagi denen olgunun bas-
lamasi degildir, Atom Cag), sadece daha sekilsel bir yolla,
insanin dogustan giinahkar ruhunu kontrol etmesi igin
yardima gereksinimin oldugunu gostermistir”3® Filmin
son sahnelerinde, mantar seklinde bulutlar gosterilir, fon-
da ise Moon’un sesi soyle konusur: ‘Sunu hi¢ aklinizdan
¢ikarmayin: Atom Tanrisy, yani smirsiz glicin Tanrisi,
sonsuza kadar kurtulusa inananlarin Tanrisidir.”3! Moon,
atom enerjisi hakkinda degil, giinah hakkinda karamsar-
dir. Hatta, Tanrr’nin bu kadar kuvvetli birsey yaratmis ol-
mas1 karsisinda etkilenmis gibidir. Film, Soguk Savas’a
agik bir tepki gosterse de, Moon’un sonunda politika yeri-
ne kisisel kurtulusu vurgulamasi, filmin koklerinin, zama-
nin muhafazakar evanjelik kiiltiiriinde bulundugunu agiga
c¢ikarir. Bugiiniin birgok apolitik evanjelik medya yapimci-
s1gibi, Moon da sagc1 propagandadan ¢ok tek tek ruhlarla
ilgiliydi.
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MIS’IN BILIME VE EVRIME KARSI YAKLASIMI

Bilimsel ilerlemeye duydugu hayranlik agisindan MIS,
genis popiiler tavirlarla uyumluydu. Gilbert’in isaret ettigi
gibi, “Il. Diinya Savasi ile 1960’lar arasi yillarda, bilim
toplumsal bir model ve toplumsal iyilestirmenin yayilma-
simin bir araci olarak, prestijinin dorugundaydi.”32 MIS,
besbelli ki bilime yonelik bu yaygin hevesten faydalanmak
istedi, bununla birlikte, mevcut bilimin tehlikeleriyle ilgi-
li endiseyi gormezden geldi. Soz konusu tehlikeler, The In-
credible Shrinking Man-Inamilmaz Kiiciilen Adam(Ar-
nold, 1957), The Beast of Yucca Flats-Yucca Flats Cana-
vari(Francis, 1961) kara iitopya tarzinda bilim-kurgu
filmlerinde goriilebilir.

MIS, Tanrr'nin yaratisinin, yani doganin biitiin gorke-
minin, Yaratict’'min varhgim kanitladigim iddia etti. Film-
ler, kor inancin gereksizligini gostermek istiyor ve bilimsel
araclarin, ilahi bir sekilde yaratilmis olan diinya gercegini
aciga cikaracagini iddia ediyordu: Laboratuarda, zaman
kusurlu kamera, Tanr’'min mucizevi planinin gizeminin
cok azini ortaya cikarir... Elimizin altindaki su harika mik-
roskop diinyasi ise , fotomikrografi araciligiyla, O’nun ya-
ratici planini ve diizenini biiyiileyici bir sekilde gosterir.”33
Bu tam bir kisir dongiidiir: Tanr1 miikemmel ve kompleks
bir diinya yaratt, ve biz diinyanin kompleks ve miikem-
mel oldugunu goriince, bunun Tanr’nin kompleks ve mi-
kemmel bir diinya yarattigimin kamti oldugunu fark ediyo-
ruz. MIS’e gore, “Incil’e dayal Hiristiyanlk, deneysel ola-
rak kendini dogrulama yetenegine sahip pek az dinden bi-
ridir.” 1961’de, cam sikkin ve inangsiz bir izleyiciye yazilan
bes sayfalik bir cevapta, bir MIS temsilcisi soyle diyordu:
“Kurtulus bir¢ok kez sinanan ve her defasinda kendi alani
agisindan fizik ve psikoloji alaninda yapilan deneyler ka-
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dar inandirici sonuglar veren bir deneydir... Bir Yeni Ahit
al, ve Yuhanna Incil'ini bir inanana yakisan bir tutumla iki
kere oku, ‘Tanrim eger varsan, ve bana mesajin buysa,
emirlerini anlamak ve uymak istiyorum’ de. Bu deneyi ta-
mamladiginda, sonuclar hakkinda rapor verirsen, mem-
nun oluruz. Yalnmzca bu deneyde mutlak diiriistliigiin, her
deneyde oldugu kadar 6nemli oldugunu unutma.”34

Yaratiliscihigin tarihinden habersiz olanlar i¢in, MIS
filmleri, sonlarina dini mesajlar sikistirilmis okullara yo-
nelik bilim gosterileri gibi gelebilir. (Skl.35) Yine de filmin
kokleri, dogal teoloji ve yaratihsgihigin bilime geleneksel
yaklasimindadir. William Paley, 1802’de bu konuda agik-
layic1 bir kitap yazdi, 17. ylzyil sonlar: gibi uzak bir tarih-
te de, Newton, Halley, Hooke, Boyle, ve Ray, yani modern
bilimin temelini atan deistler Tanr’'nin, yaptig: islerle
(doga) ilettigi sozler( Incil) arasinda celiskiye izin verme-
yecegini ileri slirdiiler. Tanr’'nin gorkemi yarattigi diinya-
y1 inceleyerek anlagilabilir. Ornegin bir doga bilimci, cice-
gin karmasik yapisin1 yalmz bilimsel merakla degil, ¢icegi
yaratan Tanrr’y1 anlamak ve ona siikretmek icin de incele-
yebilir. Miitevazi bir doga bilimcinin, ille de evrimin aksi-
ni kanitlamak icin ¢icegi incelemesi gerekmez.35 Filozof
Michael Ruse soyle der: “Tanr’nin varhg ile ilgili tartis-
malar dogal teolojinin tam merkezinde yer alir. Bu tartis-
malardan bazilari, Darwin sistemine ya ¢ok az deginir ya
da hic deginmez.”3¢ Bu nedenle, dogal ilahiyatci, cicegin
evrim gecirmesine neden olanin Tanr1 oldugunu veya ¢i-
¢egi nasil yarattigim asla bilemeyecegimizi ileri siirebilir.

Bugiiniin yaratilisgilar: ise aksine, alcakgoniillii degil-
lerdir ve Tanrr’nin iradesi hakkinda istedikleri gibi spekii-
lasyon yaparlar. Ornegin, diinyay: alt1 giin icinde yaratir-
ken, Tanr’'nin mantiksiz ve verimsiz kararlar almis ola-
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SKL. 35 MOON'UN FILMLERI,
TEMEL BIR BILIMSEL
OLGUYU GOSTERIR.
BURADA, HELYUMUN SES
TELLERI UZERINDEKI
ETKISINi GOSTERIYOR.

mayacagini iddia ederler. Mesela, cagdas yaratihisg1 Alan
Hayward, “genc¢ diinya” yaradilis¢ilarinin, yildizlarin mil-
yonlarca 1s1k yili uzakta goriinmesinin nedeni olarak, 1sik
hizinin sabit olmamasim gosteren inanglarina itiraz eder.
(Onlara gore diinya yalnizca on bin yasindadir.)

Hayward’a gore bu, “Tanri’min kainat1 yarattiktan he-
men sonra degistirmesini gerektirirdi! Bu yalniz imkansiz
gortinmekle kalmaz, ayn zamanda, boyle biiyiik bir degi-
sikligin olduguna dair hicbir delil yoktur.”37 Tanri, yalniz
her seye giicii yeten degil, aym1 zamanda asla degisken
davranmayan miikemmel bir miihendis, miikemmel bir
biyokimyaci, botanist ve zoologdur da.

MIS yapimcilari, oldukca alcakgoniilliiydii. Tanrr’'nin
motivasyonlar1 hakkinda teoriler ortaya atmadilar ve ev-
rim karsiti saldirgan, politik igerikli tartismalar ytirtitme-
diler. Dust or Destiny-Toz veya Kader (1949), hafifce ev-
rime saldirmaya ciiret eden tek MIS filmidir. Film, insan
kulaginin calismasindan, bir baligin yasam dongiistine ka-
dar, degisik dogal fenomenleri inceleyen kisa hikayeler-
den olusmaktadir. Moon, yorumlar da ekleyerek, her bo-
liimii dramatik bir soruyla bitirir. Ornegin, yarasa ekolo-
kasyonunun nasil isledigini anlatirken, su sorulari sorar:
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“Yarasa bu kadar miikemmel bir donatimi nasil elde ede-
bildi? Besbelli ki bu bir akill tasarim iiriiniidiir. Oyleyse
kimin akl1? Yarasanin m1?” Bu sorgulama, klasik yaratilis-
ciliktan ¢ok, ateist evrimci Richard Dawkin’in soyledigi gi-
bi, “saf saf her seye inanmamamin dogrulanmas1” seklin-
de bir argimandir.38

Filmin sonunda, Moon’u masasinda otururken gortiriiz
ve soyle der: “Hayatin gizeminin ardinda sinirsiz bir giic
oldugu aciktir. Iyi de bu siirsiz giic, kor, akilsiz, sahsiyeti
olmayan bir gii¢ miidiir?”

Bu dayatmaci olmayan bir evajelizmdir; ¢linkii, Moon,
basitce yanitlar1 vermektense yol gosterici sorular sorma-
y1 tercih eder. Daha sonra, Moon, yaratihis¢iligin klasik hi-
kayesine doner, saat ve saat yapimcisinin 6ykiistinii anla-
tir. Bircok evanjelik izleyici Moon’un evrim karsit1 bir ko-
nusmaya basladigim fark eder, fakat sonucta bu film ha-
len “Isa hakkinda kararin1 vermis” insanlara yonelik bir
film degildir. Moon, asla pompalanmis, vaizce bir soylem
kullanmaz ve Tanrr'ya karsi icinde bir siiphe tasimayan
evanjelik olmayan izleyici, ne oldugunu anlamadan evrim
karsit1 mesaji alir. Moon’un tarzin gostermek i¢in hikaye-
den bir parca vermeye deger:

Farz edin ki, hi¢ saat gormediniz ve hakkinda
hicbir sey duymadiniz. Ve bir giin bir tane bulu-
yorsunuz. Goriiniistine ve ¢ikardig: sese sasirdiniz.
Bizim gibi biriyseniz, ¢cok gecmeden arkasini ¢ika-
rip, nasil isledigini bulmaya cahsirsiniz... Fakat
simdi saatin nereden geldigini aciklamaniz gerek.
Saatin yalnizca var oldugu teorisini gelistirebilirsi-
niz. Ozellikle kendinizi kimsenin saate sahip olma-
digina inandirmaya ¢alisiyorsamiz! Degisik parga-
larin atom ve molekiillerinin kazayla bir araya gel-
digini iddia edebilirsiniz. Ama, en basit mantik bi-



Tanr'yr Mikroskop Altina Aimak e 251

le, size birinin bu pargalar1 yaptigim ve birinin bir
maksatla onlar1 bir araya getirdigini soyler. Ya oto-
matik odaklama yapan goz? insan kulagimn icin-
deki kiiciik miizikal enstriiman? Veya sonsuz is ka-
pasitesi olan kalp? Veya radar sihrine sahip olan
yarasa? Bunlarin hepsi kor talihin iiriinii miidiir?

Moon, mitkemmel bir pazarlamacidir. Hikaye anlatir-
ken, Dust or Destiny’nin tiim seyircilerinin kendisi gibi ol-
dugunu diisiiniir: Merakl, bilimsel, mantikl.. Bir saatin
mutlaka bir yapimcisi olmal. Bagka bir aciklamas: yok.
Heniiz, Tanr’'nin bahsi ge¢gmez ama, Moon’un elindeki
saati Incil'in iistiinde tutarken birkac goriintiisii gosteril-
mistir bile. Daha sonra Moon kendi iddiasin1 ortaya ko-
yar. Gozler, kulaklar, kalpler, yarasalar saatten ¢cok daha
karmasiktir. Besbelli ki, onlar da bir yapimcinin iirtinii-
diir. Moon evrim veya yaratilisciliktan ismen soz etmek-
ten kagindigina gore, bu tartismalar sadece sagduyuya
iliskin seylermis gibi politik diinyadan ayrilmis goriiniir.39
Artik Moon son vurusu yapmaya hazirdir:

Bilirsiniz, diisiindiigiiniizde, takip edebilecegi-
miz iki goris vardir. Ya biitiin bunlar rastlantiyla
olduy, ya da, bir tasarimin sonucu. Omuzlariniz sil-
kip, bu bir kisisel goriis meselesi, birakin 6yle ol-
sun diyebilirsiniz. Diyebilirsiniz, ama bu tiim ha-
yatinizi6nemli sekilde etkileyen bir konudur. Sizin
nasil diisiindiigiiniizii ve nasil yasadigimizi belirle-
yecek. Sonugta insan yalnizca bir kazaysa, kendisi
i¢in tercih ettigi seylerden baska bir sorumlulugu
yoktur. Uygunluk ve istekten bagka bir kanun yok.
En dogru ve en yanhs diye bir sey yok. Insanlar bu
felsefeye gore diisliniir ve yasarsa, sonuc kaos olur.
Diger yandan, bir plan veya bir planlayic1 giig var.
Eger bir tasarim varsa tasarimci da vardir. Baska
bir deyisle Tanr1 vardir. Bu, diinyadaki en basit ve
en mantikl seydir.
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Tanrr’ya inancin bir sagduyu meselesi oldugunu gos-
termis olan Moon, filmi artik bitirebilir. Bunun yerine,
Tanrr’ya inanmanin gerekliligini gostermek icin, vatan-
dashik sorumlulugunu ortaya atar.

Bazi insanlar i¢in, saatin kimin oldugunu merak
etmeye basladiklarinda problem karmasiklasir.
Diger bir deyisle, Tanrr'ya inanma sorumluluk ge-
rektirir. Birinin, onlar1 yaratan Tanrrnin bile, on-
lara neyin dogru neyin yanlis oldugunu, nasil yasa-
yip nasil diisiineceklerini soylemesini istemezler.
Bugiin diinyadaki tiim insanlar, Tanr: hi¢ yokmus
gibi yasasa ve hareket etse, diinyanin karmasaya
donmesine sasmamak gerek.

Boylece, Soguk Savastan ve “Tanr1 yokmus gibi yasa-
yan ve hareket eden” komiinistlerden de, ortiili bir sekil-
de soz edilmis olur. Sonunda film agik bir evanjelik kurtu-
lus mesajiyla biter:

Bugiin, diinyada inang¢sizhigin sonuclarini gor-
diikten sonra, biitiin diinyanin ve sizin kisi olarak
tek umudunuzun Tanrr’ya inan¢ oldugunu soyle-
mek gercek disi degildir. Yalniz iistlin bir varhga
veya bliyiik bir glice inanmak degil, sizi kurtulusa
gotiirecek kadar seven kisisel bir Tanrr’ya inanc.
Ciinkii Tanri, diinyay o kadar sevdi ki, sahip oldu-
gu tek oglunu, ona inananlar yok olmayip sonsuz
hayata sahip olsunlar diye bize gonderdi.

Moon, izleyicileri iste tam da bu an i¢in rahatlatmak-
taydi ve sonunda o6ldiiriicti vurusu da yapti. Evanjelizme
yaklasimi korkung derecede moderndir: Evanjelizmi yay-
mak i¢in filmleri, bilimsel gercekleri, mantig: ve hatta rek-
lamciliktaki gosteri yoluyla ikna etme tekniklerini bile
kullanmaktadir. Biitiin bunlar sarip sarmalayan ise, Tan-
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ri'nin gorkeminin, hem “mantik” hem de fiziksel diinya ta-
rafindan kanmitlandigim soyleyen dogal teoloji pozisyonu-
dur, buna gore de evrimin diinyay:1 agiklamak igin hicbir
mantikh tarafi yoktur.

MIS filmleri, “evrim” séziinden kacginsa da, bazi izleyi-
ciler bu teorinin altinda gizli bir amacin yattigim agikca
biliyorlardi. Bir Lise 0gretmeni God of Creation seyrede-
rek, evrime inanmaktan vazgecip Tanrr’'ya inanmaya bas-
ladigini yaziyordu. Ogretmen kendi tecriibesini su sekilde
acikliyordu: “Staten Island Lisesi'nde Fen Bilgisi 6gretme-
ni olarak, cocuklara evrim teorisini 0gretmek gorevimdi.
Ben sahsen evrim teorisine kuvvetle inaniyordum ve In-
cili ortalikta ¢cok dolasan bir kitap olarak goriiyordum...
Simdi evrimi 6gretmekten vazgectim ve cocuk evajelizmi
hakkinda ders aliyorum... Anladim ki evrimi Ogreterek,
geng kizlarla erkekleri yikimla dolu bir yola yonlendirmi-
sim...”4% Bu o6gretmenin God of Creation’daki Hiristiyan
mesaji almasi dikkate deger bir seydir, ¢linkii, MIS filmle-
ri, okul gosterimleri i¢in son derece ilimhlastirilmisti. Tat-
min edici derecede kisaltilmis, belirgin bir sekilde “mez-
hepci” olan her sey ¢ikarilmisti. Fakat yine de, yaratici ve-
ya tasarimcinin varligini vurguluyorlardi.

MIS Kurumsal miidiirii F. Alton Everest, Hiristiyanlar
icin, okul filmlerinin mesajinin biraz hafif oldugunu kabul
eder. Fakat, “bu filmler daha 6nce bu gerceklerin yalnizca
mekaniklesmis aciklamalarin1 dinlemis oOgrenciler igin,
bomba etkisi yapmaktadir. Bu tiir filmler dizisinin yaratti-
g1 etki, gitgide orta 6gretim kurumlar ve liselerde, Tanr
inancinin gelisecegi, Tanr’min varhgina tanikligin izin ve-
rilip desteklenecegi, muhtesem potansiyellere sahip bir
ortam yaratiyor.”4! Everest, bu atmosferi meydana getir-
meye yonelik faaliyetlerin mezhepcilikle bir ilgisi olmadi-
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g1 icin, yalniz yasal olarak olmakla kalmayip, devletin de
fikirlerine yer eden bir sey oldugunu ima ediyor: “Bu egi-
tim programinin kullanilmasinin, sarkacin geri donerek
okullarimizda “ahlaki ve ruhani degerler”’(Ulusal Egitim
Birligi’nin yayimladig: kitap¢igin adi) gereksiniminin da-
ha fazla fark edilmesiyle aym zamana rastlamasinin Al-
lah’in inayeti olduguna inaniyorum.”42

MIS, ellilerin uygun dini ikliminde bile, devlet okulla-
riyla ilgilenirken dikkatliydi. Everest tamitim boliimiine
1957'de gonderdigi bir mektubunda, genel Incil bilim
filmlerini okullara pazarlama konusunda uyarida bulunu-
yordu: “Okullarda kullamlacaklarini umabiliriz. Fakat,
bunu dayatma veya ayarlama pozisyonuna girersek, Egi-
tim Bakanhg acisindan son derece saldiriya acgik bir du-
rumda kalriz. ‘Okullar’ devlet okullar anlamina gelir, in-
cil mesaj1 da bir¢cok bolgede mezhepci ve bu nedenle de
yasa dis1 sayilir’43 O zamanlar, sinifta Tanri’nin varligim
kabul etmek normal bir davranis olsa da, belli bir inanci
savunmak yasadisiyd, ve Isa’y1 vurgulamak, MIS filmleri-
nin evanjelik olarak degerlendirilmesini getirecekti. Bu ki-
sitlama M1S’in diisiik dozdaki evanjelizmine iyi uyum sag-
lad1 ve Hiristiyanhigin diger yorumlamalarini siniflardan
uzak tuttu. Everest 1954'te American Scientific Affiliati-
on’a sundugu raporda soyle diyordu: “Begensek de begen-
mesek de, Isa’y1 6gretmek mezhepcilik sayihiyor... Bu insa-
na cok aci1 geliyor ama, baz iyi yonleri de var. Eger, bu
okullar Birinei Baptist Kilisesi’'nin mensuplarina agilsaydi,
Mormonlar ve Hiristiyan Bilimciler ¢ocuklarimizin kafa
yapisini olusturmak icin aymi hakka sahip olmayacaklar
miydi? Onun igin bizi bu sekilde koruyan kurallar elestir-
memeliyiz.”44

Yasalarla bogusmaktan bikan MIS, 1954’te, okul prog-
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ramina girmeden once bir 6n ¢alisma yapti. Okul mudiir-
lerinin cogunun Tanrrdan “tasarimci”, “mimar”, veya “ya-
ratic1” diye soz edilmesinden memnun oldugu, belirgin
mezhepci mesajlar olmadigi siirece, %90’ 1nin “Tanr1” den-
mesini de kabul edilebilir buldugu anlasildi. 1956’da, MIS
filmleri 46 eyalette, 389 okul sisteminde kullaniliyordu.
Toplamda, Amerikan okullarinca, 1.734 kopya satin alin-
mist1.45 1962 yilindaki okul duasinin kaldirilmasi kararin-
dan sonra ise, “mimar” veya “yaratici” sozlerini kullanmak
bile siiphe uyandirmaya basladi. 1963’e gelindiginde, MIS
filmleri kamu ve devlet tarafindan desteklenen yerlerde
gorilmemeye basladi. ACLU (American Civil Liberties
Union) askeri papazlar hakkinda dini amaclarla devlet
harcamasini 6zendirme gerekgesiyle sorusturma baslatin-
ca Hava Kuvvetleri programu tehlikeye girdi4® ve 1966’da,
Washington eyaletinde ACLU, devlet okulu miidiirlerine
MIS filmlerini geri ¢cekmeleri konusunda 1srar etti.4” Bun-
dan sonra MIS, giiciini kilise gosterimlerine ve sinir di-
sinda misyoner kullanima yonlendirecekti.

KURTULUSU GOZUNDE CANLANDIRMAK

Gozlemlenebilir seylere odaklanan MIS filmleri, sira-
dan insanlarin asla niifuz etmeyi hayal edemeyecekleri
kuramsal bilimleri ihmal etti. Savas sonrasi yillarda “bili-
min ta kendisi” olarak ortaya ¢ikan, fizik bilimi halka ula-
samamist1.4® Gilbert bunun bilim adami olmayanlar1 en-
diselendirdigini ileri siiriiyor:

Modern bilimsel teorilerin isimleri bile, yanhs
anlama ve giivensizlik ortamm yaratabilirdi: Izafi-
yet teorisi, belirsizlik ilkesi, kuantum fizigi, ta-
mamlayicilik ilkesi. Bu basliklari gii¢lii metaforlar
haline getiren, kars: sezgisel fikirler verdigi izleni-
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miydi. Bu kavramlar, bircok Amerikali igin giinliik
bilimsel ve teknolojik diisiinmenin temeli sayilan
sagduyuyla celisiyorlardi. Belirsizlik niteligi, tam
da halkin yeni bilimle 6zdeslestirdigi seydi. Dola-
yistyla, bilimin bir béliimii-ozellikle fizik- ancak
muglak dilini ve anlagilmasi zor teorilerini ¢ozebi-
len pek az kisiye acikti.4®

MIS, sagduyuyu bozan dil ve teorilerden uzak duracak-
t1. Bu basit bir popiilist strateji degildi: Evrim teorisi kar-
sit1 yaratilis¢1 iddialarin temeliydi.

Yaratihiscilik gorsel olani vurgular ve teoride, inanma-
yanlara gercegi gostererek saflarin1 kazanacag insanlari
bulur. Siiphesiz, bu acidan MIS bicak sirtindadir, ¢linki,
kendilerini ifade etme ortamy, yani film zaten gorseldir.
God of Creation acan ciceklerin ve hareket eden bulutla-
rin hizhh fotograflarini gosterir. Sonra film, mikroskop
diinyasina geger. Gilbert’in isaret ettigi gibi bu film, “in-
sanlarin normal goris agilarini genisletmek icin teknoloji-
yi kullanarak bilingli bir ugras ortaya koyar.” Moon, “mik-
roskoplari, siradisi fotograf tekniklerini, Palomar Dagi
Rasathanesi'ndeki teleskobu ve buna benzer bir¢ok seyi
izleyicinin goriis sahasini arttirmak icin kullanmaktayda.
Bu artilarla donanmus olan izleyici, artik biiytitiilmiis doga
sablonlarim “goérebilirdi”. Dogay: gorsel sekilde ulasilabi-
lir hale getirerek Moon, tasarim kavramini aciga cikarabi-
lir ve yaratan Tanri'nin eserlerini 6vebilirdi.”s°

MIS, daha once goriilmemis doga harikalarin1 yakala-
yan yeni fotograf teknikleriyle gurur duyuyordu. Buna en
dikkat cekici ornek, Red River of Life-Yasamin Kwrnuzi
Nehri filmi icin, suni olarak ¢aligtirilan kalbin i¢inin gos-
terilmesiydi. Plastik bir modelle kalbin nasil c¢alistigin
gosterdikten sonra, Moon soyle der, “Gercek insan kalbi-
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nin hala calisiyorken icine bakmak yoluyla hayati bilgiler
edinilebilir. Olanaksiz gibi geliyor degil mi? Yakin zamana
kadar olanaksizdi. Fakat burada, Moody Institute of Sci-
ence’ta, inli bir kalp cerrahiyla birlikte calisarak, aynen
bu sartlarda kalbi inceleme ortam yarattik.” Sonra icinde
kalbin ytlizdiigii bir makineye yaklasarak soyle der, “Bu
gercek insan kalbi. Yalnizca birkag saat once yasayan bir
insanin bedenine kan pompaliyordu. Sahibi kalbini, ince-
leyip fonksiyonlarini anlayabilmemiz i¢in, tip bilimine ba-
gisladi.”(Sek. 36). Moon daha sonra, kapakgiklarin her iki
tarafindan yakin ¢cekimler gosterir. Gordiiklerimizi sindir-
memiz i¢in birka¢ defa anlik sessizlik aralar verilir. Moon,
kalpte dolasan suyun hizin1 arttirarak yiiksek, alcak kan
basinci ve soktaki kalbin neye benzedigini gostermeye ca-
hsir. Ornege yapilan bu klinik iskence oldukca dehset ve-
ricidir. (Skl. 37) Kalp beklendigi gibi Moon’un yapay ola-
rak calistirmasina yanit verir. Bagka bir deyisle, bu ayrin-
tili gosteri “yeni bir bilgi” sergilemez. Bu deneyi 6nemli ki-
lan bize kalbi gostermesidir. Teoride, bir kez gercek kalp
gordiigiimiizde, onun ihtisamini takdir etmemiz beklenir.
Artik Moon, kirmizi kan hiicresinin harikalarin ayrintila-
nyla acitklamaya hazirdir. Bize, IBM’in matematiksel mo-
deliyle gelistirilmis mitkemmel kan hiicresinin gortintiisti-
nii gosterir. IBM goriintiistiyle gercek kan hiicresi yan ya-
na gosterilir-siirpriz olmayacak bir sekilde-ikisi tipatip ay-
nidir. (Skl. 38) Moon, agiga cikardigi gorsel harikalarin,
ancak bir “akilh tasarim” iiriinii olabilecegini soyleyerek
konuyu baglar, ve Isa’nin kamyla ilgili izl bir derse gecer.

Moon’un, gorsel sunumun ikna edici giiciine duydugu
inancin derin kokleri vardi. Otuzlarin baslarinda geng bir
papazken, “Mikroskop, Teleskop ve Incil” adim verdigi bir
gosteri hazirlamisti. Bu daha sonralar elektronik, fotogra-



SKL. 36 THE MOODY
INSTITUTE OF SCIENCE,
OLU INSAN KALBINi
POMPALAYACAK MAKINE
YAPTI,

SKL. 37 MOON, YUKSEK
KAN BASINCININ KALBE
ETKILERINi GOSTERIYOR .

SKL. 38 MOON, IBM SUPER
BILGISAYARIYLA YAPILMIS
KAN HUCRESINi, GERGEK
KAN HUCRESI MODELIYLE
KARSILASTIRIYOR.
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fik, stroboskopik araclar1 kapsayan bir sahne gosterisine
doniistii. Daha sonra da, kirklar boyunca siirdiirdiigii
“Sermons from Science-Bilimden Ogiitler” bashg altinda
bir sahne performansi halini aldi.5!

Sermons from Science, MIS filmlerinin yaptig1 gibi,
Tanr’min harikalarinin gorsel sunumlarim1 saghyordu.
Orijinal baghk-“Mikroskop, Teleskop ve Incil’- Moon’un
gorsele yaptig1 yatirnmi mercek altina almak icin harika
bir olanak saglar. Mikroskop, ciplak gozle algilanamaya-
cak kadar kiiciik seyleri goriiniir yapar; teleskop, algilana-
mayacak kadar uzak seyleri goriiliir yapar; ve Incil, Mo-
on’'un kozmolojisinde, hem dogal hem ruhani diinyada,
kisinin bilmek istedigi her seyi ortaya cikarir. Incil, en kii-
cik ve en biyiik sorulara cevaplar saglayan ozelligiyle
hem mikroskop hem teleskoptur. incil Moon’a filmleri
icin bir tiir optik saglamistir.

Moon, gorsel olana inancinda tam olarak tutarh degil-
di. Insanin gercek algisal ve ruhsal zayifliklarini fark et-
mekle birlikte, gorsele ideal olarak inandi. Baz1 MIS film-
leri, goziin harikalarini vurgular ve Tanrr'min kurtulus me-
sajini gostermek icin grafik imajlar saglarken (bunlarin en
tuhaf1 Moon’un viicuduna milyon voltluk elektrik verilme-
sidir), digerleri insanin zayifliklarin1 vurgular. Zayiflik,
giinah i¢in kullanilan bir metafor islevini yerine getiriyor
olabilir. Fakat Moon bu kelimeyi nadiren kullanir ve bu da
yine onun modern, koktenci olmayan yaklasimini goste-
rir. Windows of the Soul- Ruhun Pencerelerinde (1960),
Moon, hislerimizin ¢ogu zaman bizi yanilttigim fark eder
ve, “bilim caginin, insanin hislerine giivenmekten vazge-
¢ip, onlarin kisitlamalarini alt edecek aletler gelistirdigin-
de basladigin” gozlemler. Teleskop, mikroskop ve Incil
sayesinde, insanin zayifliklar1 yenilebilir. MIS’in bilim ve
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kurtulusa iliskin sagduyulu yaklasimi “gormek inanmak-
tir” seklindedir, bununla birlikte, insan kendi hislerine
glivenemez, teknolojik ve ruhani araclara gereksinimi var-
dir. Mesela, Voice of the Deep-Derinlerin Sesi (1956),
Tanrr'yr gormememizin onun varolmadigi anlamina gel-
medigini ileri siirer. Miikemmellikten yoksun kulaklari-
miz, baliklarin ses ¢itkarmadigini soyler, fakat 6zel mikro-
fonlar, ses cikardiklarini kamitlar: incil'i mikrofonunuz
olarak kullanin!

Signposts Aloft-Yol Levhalarit Havada (1967), Mo-
on'un insan algilamasinin kirilganhgina duydugu ilgiyi
gosterir. Moon, bir pilotun buluta, kétii hava sartlarina
veya karanlhga girip zemini ya da ufuk ¢izgini gorme kapa-
sitesini yitirdiginde, i¢ kulak tarafindan saglanan yaniltici
bilgilerle yanlis yonlendirilecegini aciklar. Sifir goriintir-
liikkte ucan, umutsuzca hava trafik kontrolorlerinden yar-
dim isteyen ve sonunda “Imdat, Imdat, imdat!” diye bag-
rarak dliime giden pilotun kayitlarini gosterir.

Bir pilotun diger hislerinden kaynaklanan yanhs
algilamalarinin tstesinden gelecek gorsel araclari
olmalidir. Otomatik pilotun bu gorsel tstiinligi
vardir. Sahip oldugu araglar, bagka bir pilotun agik
havada ucarken bile sahip olmadig1 kadar kesin
olanaklar saglar... Bir pilot yalnizca bu olanaklara
bagli olarak u¢gmadan 6nce, bunlarin normal gor-
sel olanaklarin yerini almasina izin verebilecegi
ozel bir yetenek gelistirmelidir. Ve, bu aygitlara bir
yasam bic¢imi halini alacak sekilde bir inan¢ duy-
mahdir.

Filmin yarisina gelmis durumdayiz ve “inan¢’tan ilk
kez bahsediliyor. Moon, pilot i¢in “otomatik pilota” inanci
daha da vurgular: Eger pilot dondiigiinti hisseder, ama ay-
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gitlar pilota diiz uctugunu bildirirse, aygitlara inanir. Ve
sonra gortisi yanhs algilamalarin iistesinden gelir, onlarin
farkina bile varmaz. Bu, onun otomatik pilot olmayan du-
rumlarda oOlebilecegi sartlarda bile, giivenle u¢gmasini sag-
lar.” Moon sonra astronot John Glenn’le bir roportaj ya-
par, ve o da aygitlara tam giivenin 6nemini kabul eder.
Moon bu noktayi I1. Diinya Savasi’nda Libya ¢6liinde, va-
ris noktasindan dort yiiz mil uzakta, zorunlu inis yapan
ucagin oykiisliyle gosterir. Aygitlar, ucagin programlanan
varis saatinden, saatlerce 6nce varis noktasini gectigini
gostermis, ama ucgaktaki yedi asker bunun dogru olamaya-
cagini disiinmiisler. Gercekte ucak kuyruktan gelen riiz-
garla siiriiklenmisti; enstriimanlar dogruyu gostermisti,
yedi asker ¢olde 61dii. Moon, 6lmeden Once askerlerin yaz-
diklari giinliiklerden parcalar bile okur.

Aygitlara giiveni defalarca vurguladiktan sonra Moon,
artik filmin son anlarina gelmistir ve kurtulus mesajindan
bahsetmeye hazirdir! “Her ucagin enstriiman panelinde,
ve her insanin kalbinde ve aklinda, su kelimeler derince
kazinmalidir: Insana dogru gibi gériinen bir yol vardir, fa-
kat onun sonu 6liimiin yollaridir... Birkac esit olarak man-
tikh alternatifle karsilastigimizda, hissettigimiz yola gilive-
nemeyiz. Boyle durumlarda, insanin kesin bir referans
standardi olmalidir.” Bir kez daha, bilim ve inancin kesin-
likle ayni oldugunu goriiyoruz: “Kainatin degismeyen ya-
salarla yonetildigine olan bu sarsilmaz inan¢, modern bi-
limin kose tasidir. Yine de, insanin kendisine yol gostere-
cek mutlak yasalarin olmadig: bir bolge var. Bu insanin
¢cok az ilerleme gosterdigi, kendisi disinda bir referans
standardi almay: reddettigi ruhani ve ahlaki bir bolge.”
Burada “imdat!, imdat!” diye bagirilan sahneye gecilir ve
Moon soyle der: “O anda ucagin yeri radarda goriiliiyordu.
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Biitlin aygitlar ve elektronik sistem c¢alisiyordu. Yerdeki
insanlar yardim etmek i¢in ellerinden geleni yapiyorlarda.
Fakat pilot icin yapamayacaklari cok onemli bir sey vardu.
Onun yerine inanamazlardi.” Hepimizin bu kaderi paylas-
mamiza gerek yok, clinkd, Tanri ahlaki ve ruhani rehber-
lik i¢in tam bir sistem verdi. Degismeyen standartlarim
aciklayan bir el kitabi verdi (bu noktada Incil’i eline alir).
Ve burada da inang sistemin temel tagidir.” Film Moon’la
oglunun ucaklarini gece basariyla yere indirmeleriyle sona
erer. Havadayken, yalmizca aygitlara inanirlar, fakat inis
yoluna geldiklerinde, gozlerini kullanirlar. Alanda isikla-
rin olmasinin nedeni budur. Inisteyken Moon ve oglunun
baktig1 dikey 1siklar dalgasi, yolun asag1 yukan ticte ikilik
boliimiinii gegince, daha kisa yatay 151k dalgasiyla kesisir.
Isiklar ha¢ seklindedir. Rastlanti? Moon’un diinyasinda
higbir sey rastlanti degildir.

Signposts Aloft, bize algilamalarimizin zayif oldugunu
Ogretir. Aslinda, insan zayiftir. Fakat, zayifliklarimizin fa-
ciaya yol acan sonuglarinin olmayacagina inancimiz var-
dir. Gozlerimiz bizi yamltsa da, Moon’un Incil’e dayal go-
riigleri bizi kurtaracaktir. Fakat, insanlar gercekten bu
filmleri izleyerek “kurtarilmiglar” mi? Acaba izleyiciler
bunlara nasil yanit verdiler?

HAVA KUVVETLERI iZLEYICILERI

1947'den itibaren, MIS filmleri devletin Karakter Reh-
berligi programi gercevesinde gosteriliyordu. Resmi ola-
rak, program “Hava Kuvvetleri personeline ahlaki, ruhani
degerler ve akilci liderlik” saglamak lizere tasarlanmisti.52
Ancak biiyiik 6lciide, bir ziihrevi hastalik oranini diisiirme
tesebbiisii halini ald1 ve boylece kapsami daralds; program
karakteri gelistirme amacindaysa da, “rasgele cinsel iligki-
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lere kars1 bitmek bilmeyen bir cabaya” doniistii.5>3 Erlere
spor, kiitliphane servisi, miizik ve diger kultiirel aktivite-
lere giris izni verildi. (ilk pilot temel egitim {issiiniin ku-
rulmasinin ardindan, diger birimlerdeki askerler onlar-
dan “dantelli kiilot tugay1” diye s6z etmeye basladilar.)>4
Rehberlik programi altinda iis doktorunun gorevleri ara-
sinda, askerlere cinsel egitim saglama ve prezervatif kulla-
nmimini tavsiye etme gibi gérevler de vard. Icki kullanimi
kontrol edilecekti ve “temiz yasamanin ve iyi davranisin
kabul edilmis standartlarim1” dikkate almayanlara gecit
verilmeyecekti. Cerrah, askerleri ziihrevi hastaliklarla ilgi-
li bilgilendirecekti ve bu biiyiik olasilikla ziihrevi hastalik
tasiyanlara gecis verilmemesi anlamina geliyordu. Son
olarak, iis, fahiseligi yok etmek icin yerel kanunlar1 uygu-
layan kurumlarla igbirligine gidecekti. Papaz, anahtar ah-
laki danigsman olarak gortiliiyordu, ve iste tam da bu nok-
tada, papazlik biitgesi yoluyla dagitimi yapilan MIS filmle-
ri devreye giriyordu.

1940’lardan kalan bir Lackland Hava Kuvvetleri Ussii
papazinin brosiirii, Karakter Rehberligi Programinda pa-
pazin ne kadar merkezi bir rol oynadigimi gosteriyor. Bro-
siirdeki dev ok, erlerin yolunu isaret eder. Er, askerlige
papazla el sikisirken gosterildigi resepsiyon merkezinde
baslar. Temel oryantasyondan sonra, ibadethaneye yone-
lir. Bu noktada, papaz erin ailesine kisisel bir mektup ya-
zar ve daha sonra barakalarda eri ziyaret eder. Temel egi-
timden sonra koro calismasi, Pazar okulu, Incil dersleri,
vatandaslik ve ahlak iizerine sodylevler, dini filmler bunu
takip eder. Sonunda egitilen er, bir sonraki varis yerine
gonderilir ve papaz erin asil kilisesine ve bir sonra gittigi
kamptaki papaza mektuplar yazar. Ziihrevi hastaliklarla
ilgili endiselerine ragmen, komuta kademesindeki subay-
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lar, belki de bu diizene karsi ¢ikmis olabilirler, ¢iinkii ko-
ro calismasi ve pazar okulu ile dolu bir programa, askeri
egitim sikistirmak zor olmaliydi. En azindan papaz igin bi-
le, her ere bu rutin programi harfiyen uygulamak oldukca
zordu. Bununla birlikte, dini filmler géstermek, toplu gos-
terim yapildig: icin herhalde en kolayiydi.

MIS filmleri, asla cinsel iliski yasagindan s6z etmese
de, hava kuvvetleri papazlan enstitiiye yazdiklari mektup-
larda, filmlerin askerleri isa’nin yoluna getirmeye yardim-
c1 oldugunu ve bunun da kuvvetlenmis bir karakter anla-
mina geldigini yaziyorlardi. Bu filmlerin gercekte ne kadar
etkili oldugunu belirlemek zor. 1949’da bir dizi gosterim-
den sonra, hava kuvvetleri ibadethaneye devamhlik orani-
nin li¢ ay boyunca %17.5 arttigim bildiriyordu. Buna kar-
silik ziihrevi hastalik oran1 sadece %0.33 azalmisti. MIS,
yine de filmleri basaril buldu, ¢ilinkii onlarin dikkati kur-
tulus lizerindeydi. 1949 yilina ait bir raporunda, filmlerle
birlikte gosterim turuna ¢ikan Wayne Hebert, durumu
soyle izah ediyordu: “Hava Kuvvetleri Rehberlik Programi
sz konusu oldugunda, isa Mesih'’i kisisel kurtarici olarak
kabul etme daveti vermek zor. Yine de her filmden sonra
kurtulus plamim tam olarak agiklayan mesajlar verebili-
yordum... Her ayinde Tanr1 bize insanlar1 Isa Mesih’in
kurtaric1 mesajina yoneltecek daha fazla olanak saghyor-
du.”55 Hebert hararetli bir sekilde, MIS filmlerinin hasta-
ne ve askeri okullarda, savas gemilerinde, hava kuvvetleri
iislerinde, ordugahlarda gosterildigini yaziyordu. “Penta-
gon binasinda, Savunma Sekreteri Johnson’dan en kiigiik
odaciya kadar herkesin : God of Creation, God of the
Atom, Voice of the Deepi gordiin mii?’ diye birbirlerine
sordugunu iddia ediyordu.5¢ Kac¢ hava kuvvetleri izleyici-
sinin bu filmleri izledigine dair veriler olmakla birlikte,
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bunlarin kacinin Isa hakkinda karara vardigi hakkinda
herhangi bir veri bulunmuyor. Clinki, insanlar1 kurtulusa
davet etmeye izin verilmiyordu.

Buna karsin, kirklarin sonlarinda okul izleyicileriyle il-
gili bir bilgiye sahibiz. 1947-1948 yillarinda bir milyondan
biraz az okul cocugu MIS filmlerini izledi ve MIS tutanak-
larina gore, 602 kisi degisim gecirerek evanjelik ilkeleri
kabul etti.5” Televizyon acisindan ise, MIS temsilcileri ta-
bii ki evlerdeki izleyicilerin degisim oranim bilemez, ama
MIS bu yeni teknolojinin potansiyeli hakkinda oldukca
iyimserdi.

KATOT ISIN TUPU TANRISI

“TELEVIZYON ¢ok yakinda yaymn endiistrisinde bir devrim ya-
pacak... tiim lilkenin dinleme aliskanliklarinda da. Sézii ve
elektronu yaratan Tanri... oyle hayat veren bir gii¢ ki O'nun
yasalari, insamin gorsel imajt iletmesini miimkiin kilwyor, mu-
cizeleri yakinda Moody Institute of Science'ta sthirli televizyon
ekramnda goriilebilecek, aym Tanri. Birinci yiizyil, mesajini
anlatmak icin bir baska yirminci yiizyd yolu™8

Bir¢cok planlamadan sonra, MIS 1955’te televizyon de-
nemelerine basladi. Evanjelikler, siiphesiz radyo yayinini
baslangicindan beri kullanmiglardi. Ik Hiristiyan radyo
yayini, 1921 yilinda Calvary Episcopal Kilisesi'nden yapil-
mist1, ve Moody Bible Institute WMBI'yi 1926 yilinda bas-
latt1.59 Evanjelik radyo ve daha sonra da televizyonlar,
evanjelik yayincilarin ticari pazara girme konusunda kar-
silagtiklar: biitiin engellere ragmen, bu yayinlar1 destekle-
yenlerin sebatla bu isin pesini birakmamas, ve bu faaliye-
te fon bulmalar1 sayesinde gelisti. 1930 baslarinda, FCC
kanallarin, kamu hizmeti taahhiitlerini dini gruplara be-
dava yayin saglayarak yerine getirmelerini sart kostu. Fe-
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deral (daha sonra ulusal)Kilise Konseyi devreye girdi, ya-
yin zamanim ¢ogunlukla Roma Katolikleri, Museviler ve
hakim ¢izgideki Protestanlara vererek evanjeliklerin giri-
sini 6nlemeye ¢alist1.°© “Mezhepci olmayan” MIS filmleri,
kamu hizmeti beklentilerini tatmin etmek tizere televizyo-
na ¢ikmay: basardi. Onlari, hava kuvvetleri tislerine ve ka-
mu okullarina sokan aym yumusak pazarlama taktigi, tic-
retsiz TV zamani da saglamis oldu.

MIS filmleri, aym zamanda kendisini siddetin kaynagi
olarak gosterilmeye baslanan ticari televizyon programla-
rinin panzehiri olarak sundu. MIS, tam da ¢ocuk suclular-
la ilgili Kefauver Senato sorusturmasi sirasinda televizyo-
na girdi. Bu sorusturma, parmagiyla televizyonu isaret
ederek, “Amerikan gencligini eglendirmek icin oturma
odalarina giren sug, korku, sadizm ve seksle ilgili fikirler”
diyordu.®* Bu, bilim yanlisi, Amerikan yanhsi, din yanhs
ve icinde seks ve siddet olmayan bir TV i¢in en miikemmel
andi. MIS, 1955’te papazlara ulusal postalar gonderdigin-
de, kesinlikle bunun farkindaydi. Soyle diyordu: “Iste size
iyi haberler! Televizyonun potansiyellerini kesinlikle fark
ederek, Moody Bible Institute, sekiz hafta stireli dizi prog-
ramlarina bashyor.”®2 Chicago Tribune’da ¢ikan bir ma-
kale, Moon’dan su alintiy1 yapiyordu: “Bu filmler aracili-
giyla, televizyonda cok fazla goriilen siddet ve vahsetin ko-
tii etkilerine kars: bir hareket olusmasina yardim etmek
istiyoruz”®3 M1S, daha sonra ortaya cikan Moral Majority
veya Catholic Legion of Decency gibi Hiristiyan gruplar-
dan farkl olarak, hakim medya kuruluslariyla hig ilgilen-
memisti. Bu son davranis ise, bir Kefauver ikliminden fay-
dalanma girisimi gibi gortiniiyordu.

1956’da, iilkenin en biiyiik on pazarini da kapsayan 55
ana televizyon pazarinin 22’sinde, 13 MIS film dizisi gos-
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terimdeydi. Filmler Pazar ayini sirasinda gosterildigi icin,
MIS basarilarin ratingle degil, izleyici mektuplariyla de-
gerlendiriyordu. Her ayin sonunda kitapgiklar dagitip, iz-
leyicileri mektup yazmaya tesvik ediyorlardi. Minnesota
ve Towa’da 1955 yilindaki deneme yayinlarinda, izleyici
tepkisi dusiiktii. Panige kapilan Moon, 6zel bir yayin yapa-
rak sunlan soyledi: “Bize gortislerinizi bildirmediginiz sii-
rece, programi kag kisinin izledigini ve degerli bulup deva-
mini isteyip istemediginizi bilme olanagimiz yok...%4 Incil
enstitlisiine yazdig1 endiseli bir mektubunda, Moon tepki
azliginin nedenlerini ariyordu. Zamanlama olabilir miydi?
Yoksa bu program bir “Hindi”miydi? Belki de “Hiristiyan
toplumu tepkilerini yazacak kadar egitimli degildi... Belki
de Hiristiyan toplumu bir TV programini destekleyemez
veya desteklemeyecekti.®5 1956’da, programlar daha iyi
bir zamana alininca, haftada bin mektup gelmeye basladu.

Bazi izleyiciler, Sermons from Science dizileri sayesin-
de televizyon sahibi olmanin hakh kilindigina isaret etti-
ler. Bir hayran soyle yaziyor: “Dizileriniz televizyonda iz-
ledigimiz en giizel sey, onu sahip olmaya deger kiliyor. Te-
sekkiirler; Tanrr'ya siikiirler olsun!” Bir baskasinda ise
soyle deniliyordu: “Diin Dr. Moon’u bilim vaazlarindan
birinde gormekten ¢ok mutlu olduk. Bence televizyonun
icat edilmesinin nedeni budur.”® Uciincii birizleyici, Mo-
on’a sunu soyleyecek kadar ileri gidiyordu: “Programiniz,
gidip televizyon seti almamizin tek nedeni.”®7 Hatta bir
mektup sahibi, programlarin Nielsen’le o6l¢iildiigii takdir-
de, dini olmayan gosterileri gececegini iddia ediyor: “Eger
bir program Ed Sullivan Show’u gegebilecekse, o da sizin-
kidir!”®8 Olumlu tepkilerin 1s181nda, MIS calisanlar: gele-
cekteki televizyon cabalarina karsi iyimserdi. Renkli tele-
vizyonun bir baska kapi acacagini tahmin ediyorlardi. “Ar-
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tan bir sekilde renkli programlar yaymlamak icin, istas-
yonlar kuruluyor. Bu kanallarin ¢ogu, Sermons from Sci-
enceln renkli kopyalarim istediler. Bircok durumda bu
kanallarin ‘biiyiik yapitlarimin’ hemen ardindan yayinlan-
ma sansimiz var. (Ucretsiz) Kamu zaman icin, kaliteli
renkli materyal azlig1 nedeniyle, iyi, secilmis gece yayn
zamani almak icin kiskanilacak bir pozisyonumuz var.”¢9

1950’lerde, Sermons from Science birkac kez tekrar ya-
yinlandi. Fakat, gelecege yonelik iyimser tahminlere rag-
men, MIS ondan sonra Amerikan televizyonlarinda go-
riinmedi. Bu kaybolusun nedeni MIS arsiv dokiimanlarin-
da belirtilmiyor, fakat 1960’larda hizli film tiretimi azal-
dikea, on ti¢ boliimliik bir diziyi olusturmanin olanaksizli-
g1 kuvvetle muhtemel bir sebep olabilir.

MIS televizyon programlarinin sonuna katkida bulu-
nan iki neden daha vardi. Birincisi; 1960’ta, FCC kamu
hizmeti gereksinimlerinin ticretli dini programlarla tat-
min edilebilecegine karar verdi. Ulusal Kiliseler Birligi ta-
rafindan reddedildikten sonra, evanjelik yayincilar istas-
yon kurma ve fon bulma igin otuz y1l harcamislardi. Bu
evanjelikler, kendilerine ayrilacak zamanin parasim 6de-
yecek durumdaydilar. Boylece Museviler, Roma Katolikle-
ri, ve hakim Protestan anlayis hizla televizyondaki hakim
pozisyonlarim kaybetti.7® Ironik bir bicimde, sonunda
evanjelikler yayin zamamn elde ettikleri zaman, bu seferde
kendi halindeki evanjelik MIS’in, onlarla rekabet edecek
mali olanag yoktu. Televanjelizm yiikselise gectiginde,
MIS’in diisiisti basladi.

Ikincisi; 1960’lar savas sonrasi Judeo-Hiristiyan can-
lanmay1 frenlediginde, Amerikan dini iklimi degismisti.
MIS, bu nedenle televizyondaki yerini kaybetti. Tarihgiler
ve din bilimcilerin de ileri siirdiigii gibi, Amerika o siralar
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yalmzca “sekiilerlesmek”le kalmadi, aym zamanda dinin
cercevesi de degisti. Bu durum, Robert Wuthnow’un “kili-
se ile devlet arasinda uysal ve dogal karsilanan bir anlas-
ma” dedigi seyin artik sona erdigini gostermekteydi.”*
Mezhepgi olmayan bir dini mesaj bile, artik TV kanallarin-
da goriilmeyecekti.

1950’lerden sonra, MIS filmleri yalmzca Birlesik Dev-
letler disindaki televizyonlarda goriildi. Maalesef bu ko-
nuda yeterli detaya sahip degiliz. MIS filmleri disarida ilk
kez, Avustralya’da, 1956’da yaymlandi. 1969’da Avustral-
ya’da, 3384 MIS gosterimi yapildi ve filmler aynm zaman-
da 77 televizyon yayininda gosterildi. 1968’de Latin Ame-
rika televizyon papazligi kuruldu ve 22 iilke MIS filmleri-
ni Ispanyolca ve Portekizce olarak izledi. 1970’te, MIS
filmleri Kosta Rika’da ilk renkli yayinlarda kullamldi. Ay-
n1 zamanlarda, Jamaika, Brezilya, Guatemala, Honduras,
Ekvator, Peru, ve Arjantin’de prime-time’da gosterildiler.
1977°'de Portoriko ilk uydu sinyalini aldiginda, ilk gosteri-
len program, MIS’in Dust or Destiny filmiydi. 1979’da ya-
zilan bir rapor, MIS filmlerinin Japonya, Hollanda, Tay-
van, Madagaskar, ve Norvec'te de yayinlandigina isaret
ediyor. Aym rapor sunlari acikhyor: “Demir Perdenin
filmler giiclii bir yanit buldu... Iki faktér global strateji,
Moody filmlerinin 6nemini pekistirir: Bir; Uciincii Diinya
iilkelerinde bilim ve teknolojiye duyulan muazzam saygi
ve iki; bilim filmlerinin kiltiirel yonden nétr sayilmasi.””?
Filmler, stiphesiz, “kiiltiirel yonden notr” olmaktan cok
uzaktl. Bilim yanhsi din propagandasi, savas sonrasi
Amerika'nin 6zel bir aninda ortaya ¢ikmmst1 ve Hiristiyan
mesaji Hindu ve Miisliimanlara kesinlikle “notr” gelmeye-
cekti.
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UZAY GAGI EVANJELiZMi: ALTMISLAR VE OTESI

1960’larin basinda yasanan mali zorluklar, MIS’i film
iretimini azaltmaya ve taktiklerini degistirmeye zorladu.
Dikkate deger degisikliklerden biri, yeni bir dagitim stra-
tejisi olan “uzay-cagi evanjelizmini” icat etmeleriydi.
1962’de Yiiksek Mahkeme’nin okul duasinin kaldirilmasi
kararindan sonra, kamu okullarina pek az MIS filmi kira-
lanabiliyor veya satilabiliyordu. Bu MIS’in finansmanina
agir bir darbeydi. Tasarruf yapmak icin, Los Angeles’ten
Kaliforniya’da Whittier’e tasindi, dagitim felsefesini yeni-
ledi. Daha once okullarda ve askeriyede degismemis izle-
yiciler bulmaya odaklanirken, 1960’larda MIS, aniden ki-
lise kiralamaya agirlik verdi. Plan kilise tiyelerini, filmleri
kurtarilmamis arkadaslara, komsulara, is arkadaslarina
gostermeye ikna etmekti. MIS Bible Institute miitevelli
heyetine yazdig1 raporda, soyle diyordu: “Kiliselerde, in-
cil’e dayali bilimsel filmlerimizin eglendirici yontine yapi-
lan yaygin vurgu hakkinda her zaman duyarl olduk. 1960
baslarinda bu problemi incelerken, yeni iiretime 6nem
vermenin problemin 6nemli bir parcasi oldugunu gor-
diik Kiliselere hep, ‘Iste Hiristiyanlarin gormesi gereken
yeni bir film’ diyorduk. Vurguda bir degisiklik baslatarak,
Hiristiyanlara soyle dedik: ‘Iste size, kurtarilmams arka-
daslarimizi, komsularinizi, is arkadaslarimzi Isa’ya kazan-
dirmada yardimci olmak i¢in kullanmamz gereken bir¢ok
film.”73 Kurtarilmamislar daima en ¢ok arzu edilen hedef
dinleyici kitlesi idiyse de, MIS filmleri kiliselerde eglence
amach da gosterilmisti. Artik MIS, evanjelik faaliyetler
icin filmleri kullanmalarinda kiliselere yardim edecekti.
Uzay-cag1 evanjelizmi stliphesiz, askeriye, televizyon ve
okullardaki izleyici sayisindaki dramatik disiise karsi
stratejik bir tepkiydi.
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Uzay-cag1 evanjelizmi, bir egitim filminde de agiklan-
dig1 gibi, evanjelikleri, kurtarilmamis arkadaslarina MIS
filmlerini arka bahcelerinde, park yerlerinde, is yerinde,
kolej kampiislerinde géstermeye ikna etti. Buradaki fikir,
herkesin birer MIS filmi kiralayip, bunu bir evanjelik arac
olarak kullanabilecegiydi. Bunun sonucunda kiliselere ki-
ralama artti, 1968 rakamlarn 1967yi %14.5 gecti, hatta
tim zamanlarin en yiliksegine ulasti. Fakat kiralamalar
yalnizca kiliselerde artmisti. Uzay-cag1 evanjelizmi, nispe-
ten diisiik maliyetli olsa da -aslinda bu yalnizca bir pazar-
lama taktigiydi- uluslararasi dagitimi arttirma istegi, eski
filmlere yabanci dille dublaj yapmay1 da gerektiriyordu.
Bu da pahali bir isti. 1967 yilinda MIS’in net kayb1 70 000
dolar geciyordu; 1968’de 150 000 dolar kaybettiler. Zafer
giinleri artik geride kalmisti.

MIS filmlerinin satis ve kiralamalar1 azalirken, uzay-
¢ag1 pazarlamasi bir onunla ‘birlikte’ gortinme cabasiydi
ve sonucta “Isa taklitlerinin” ortaya ciktig1 1960’larda bu
sebepsiz bir blf de degildi. Diger hippiler uyusturucu alip
Vietnam’ protesto ederken, uzun sach Isa’lar Pasifik Ok-
yanus’'unda vaftiz ediliyorlardi. Taklitlerin varligi, Hiristi-
yanlik ve karsi kiiltiirtin, mutlak bir anti tez olmamasi ola-
siligina isaret ediyor gibiydi. Uzay-cag1 evanjelizmi yeni
iiretim maliyetlerini kisacakti, fakat aym zamanda, yeni
bir jenerasyona “anahtar” da olacakti:

Kilitli kalbi ve akl agmak i¢in, anahtar tokmak-
tan daha etkilidir. isa anahtarlar1 kullandi. Kaynak-
taki kadin i¢in O, Hayatin Suyuydu; aclar i¢in Ek-
mek; ciftci icin iiziim bag). Insanlarla ilgilendikleri
seyler ve giinliik deneyimleri hakkinda konusurdu.
Eger bugiin isa burada olsaydi, uzay yolculugu,
niikleer giic ile ilgili konugur ve onlara insan haya-
tin1 degistirmede Incil'in giiciinden s6z ederdi.7+
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Uzaya yolculuk ve niikleer glicten bahseden, ve filmle-
rini park yerlerinde ve plajlarda gosteren uzay-¢cagi evan-
jelistleri, Incil’i kiliseye hic adim atmayacak veya ayinlere
hi¢ katilmayacak kisilere gotiirecekti. MIS siirkiileri Reel
Report’'un 1968’de acikladig1 gibi, uzay cagi evanjelizmi
“hippileri Isa’nin yoluna cagirmak icin etkili ve modern bir
yol olabilirdi.””> Buna karsin, uzay cag evanjelizmi genc-
ler i¢in tasarlanmamisti. Uzay-cag1 evanjeliklerinden ge-
len bilgiye gore ¢ogunlukla, orta-sinif, orta-yas kirsal ke-
sim insanlar1 arka bahcelerinde komsularina filmleri gos-
terdiler. Uzay-cag1 yaklasimi sayesinde, sirket gosterimle-
ri de artmaya basladi. Signposts Aloft, 1969’da McDonnel
Douglas Sirketi ucak fabrikasinda defalarca gosterildi.”®
Ogle saatindeki bu gosterilere katihm 20.000'i gecti.”?

MIS 1960°’larda iiretimi azaltarak ve yeni dagitim, pa-
zarlama tekniklerine odaklanarak, varhgin1 devam ettir-
meyi basarmisti. Ama 1970’lerde, isler iyi gitmiyordu, lire-
tim salyangoz hizina diistii. 1989’da, MIS’in California
ofis, laboratuar ve film yapim merkezleri kapatildi. Kiictl-
tilmiis olan MIS, Chicago’ya tasind1 ve Moody Bible Insti-
tute’'un video dagitim kolu haline geldi. MIS, esinsel film-
lerin dagitimini1 yapmak tlizere, komisyonculuk yapmaya
basladi. Bu filmler sadece doga sahneleri kapsamalar: agi-
sindan eski MIS gelenegini ¢agristiriyordu. Bilimsel bir ya-
n1yoktu ve icindeki Incil mesaji daha saldirgan bir hale ge-
tirilmisti. Diger popiiler yaynlar arasinda, The Hidden
Holocaust-Saklh Yangin (1985) gibi yayinlar da vardi. Bu-
gilin Moody Institute of Science’in ismi “Moody Video” ola-
rak degistirilmis durumda. Eski MIS merkezleri, kulucka
makineleri, deney tiipleri, film malzemeleri, Geiger sayac-
lari, laboratuar 6nliiklii adamlarla doluydu. Moody Video
ise evrak dolaplari, ¢alan telefonlar, bilgisayarlar ve takim
elbiseli idarecilerle dolu biiyiik bir ofis seklindedir.
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MIS VE MODERN YARATILI$ BILIMININ YUKSELISI

Moon evanjelik film iiretiminde 6nciiydi, ve kendi ba-
gimsiz iiriinlerini geleneksel Hollywood kanallar1 disinda
dagitip gosterecek olanaklar1 bulma basarisim gosterdi.
Yani, geleneksel evanjelik medya yapimcilar, bir dlciiye
kadar, Moon’un baslattigi gelenegi siirdiirliyorlar. Diger
yandan, Moon, “dinyanin i¢inde olup diinyaya dahil ol-
mamak” anlayisindan hi¢ sapmadi. Mesajini ilimlilagtirdi
ama, bugliniin Hiristiyan miizisyenlerinden ¢ok daha az.
Bekaret yanhlarinin “cinsel mahrumiyet” i¢in federal des-
tek ararken yaptiklarn gibi, fikirlerini hakim kiiltiir i¢ine
gizlice sokmaya ¢ahsmadi. Veggie Tales yapimcilar ve di-
ger apolitik Hiristiyan eglence videolar: gibi, Moon da po-
litikadan kagindi. Bu yonden, bugiiniin bilimsel Hiristiyan
videolarin iireten yapimeilardan carpici bir sekilde farkli-
dir. Yaratilisq1 eylemciler, evrime saldirir, kamu okullarin-
da “yaratilisc1 bilim”in 6gretilmesi i¢in “esit ders saati” ta-
lep ederler. “Yaratihisg1 Bilim”in, dini bir doktrin degil,
“akilli tasarim™ destekleyen bilimsel gercekler biitiinii ol-
dugunu ileri stirerler. Modern yaratihiscilar, MIS’in 6zenle
acmaktan kagindigi o tartismay1 kizishirma pesindedirler.

Bununla birlikte, modern yaratiliscilar Moon ve ensti-
tiiye ¢cok sey bor¢ludur. Bible Institute’un bagkan1 Hough-
ton, American Scientific Association(ASA) kurucusu ve
Moon'un da damismamydi. ASA, 1941’de, gerceklerle
inan¢ arasindaki iligkiyi tartismak tizere, toplanan elli ki-
silik bir evanjelik bilim adami grubuydu. Tarih¢i Ronald
L. Numbers'a gore, ASA aslinda Moon’un fikriydi.”8 Bu,
bilimsel diislincede, evanjelik diistinceye bir yer yaratmak
i¢in orijinal bir hamleydi. Yirminci yiizy1l basinda, kokten-
ci vaiz Billy Sunday soyle diyordu: “Tanr’min kelami bir
sey soyler ve bilim baska bir sey soylerse, bilim cehenne-
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me gidebilir’79 Sunday ve diger koktencilerin, entellektiie-
lizm karsiti mirasimi ortadan kaldirmak isteyen ASA,
evanjelizm ve bilim arasinda bariscil bir birliktelik olus-
turmanin yollarim1 aradi. 1941-1951 yillar1 arasinda ASA
baskani1 ve MIS direktorii olan F. Alton Everest soyle di-
yor: “ASA temel Hiristiyan inancina ek olarak farkl yo-
rumlanan bir cok bilimsel ve Incil’e bagl olay arasindaki
karsithklar1 c¢ozerek gercegi arama istegini paylasiyor-
du.”8° MIS de ASA gibi, yaratihscilarin kendi aralarindaki
diinyanin yas1 gibi konularla ilgili tartismalarda taraf tut-
maktan kacindi. Bu da taktiksel bir karardi, ¢tinkii sekiiler
izleyicilerin, diinyanin yasinin 10.000 oldugunu soyleyen
veya insanlarla dinozorlarin diinyada aym zamanda yasa-
digini iddia eden filmleri ciddiye alma olasiligi pek yoktu.
MIS mantigini aciklayan bir eski dokiiman, “MBI (Moody
Bible Institute) ve MIS’in, tartismali alanlarda akiler ol-
mayan aciklamalar yaparak, dalga konusu olmasim onle-
menin ¢cok énemli oldugunu” bildiriyor ve soyle diyordu:
“Ote yandan, bilgece ve muhafazakar bir degerlendirme
yapildiginda, oniimiizde taraf tutmamiza hi¢ de gerek ol-
mayan muazzam bir gérev bulundugu agiktir.”8!
1960’larda MIS inise gectiginde, bir grup muhalif bilim
adami1 ASA’dan ayrildi ve “ Bilimin ve Kutsal Kitabin de-
gismez bir yorumunu” aramak icin, Creation Research
Society-Yaratilist Arastirma Dernedi’'ni kurdu.82 Bu
grup, modern Amerikan yaratilis¢i hareketinin tohumunu
olusturacaktl. Numbers'a gore birligin kurucularindan bi-
ri olan mithendis Henry Morris, Moon'un 1942’deki Ser-
mons from Science dizisinin bir bolimini gordigi za-
man, “bilim ve Incil arasinda uyum saglamanin 6nemini”
anlamigti. “Nuh tufaninin jeolojik etkilerini ve selden bu
yana diinyay1 saran buhar sayvanim ilk kez Gezgin Moody
vaizinden, 6grendi.”®3 Moon’un organizasyonundan fark-
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I olarak, Morris’in yaratilisc1 grubu, gercekler ve Incil ara-
sindaki iligkinin kati, kitabi yorumunda 1srar etti. MIS’in
taraf tutmamak konusundaki “muhafazakar” yaklasimi
ashinda, aym ASA 6rneginde de oldugu gibi MIS’i, Mor-
ris’in grubu i¢in fazla liberal kihyordu. Creation Research
Society daha sonra Institute of Creation Research(ICR)
haline geldi. Bu kurum da simdilerde, 6nde gelen bir yara-
tilise1 arastirma laboratuaridir ve politik hareket olarak
modern yaratihisciligl besleyen olgulari saglar. MIS’in bi-
yoloji ve zoolojiye onem verisine karsin, modern evrim
karsit1 tartisma jeolojiye odaklanir. William Jennings
Bryan, o meshur ifadesinde, Rock of Ages ile Ages of
Rock-kayalarin yasindan daha ¢ok ilgilendigini soyliiyor-
du.84 Simdi ise ICR sayesinde, evrim karsiti tartismalarda
kayalarin yas1 basrole gecmistir.

MIS filmleri ile cagdas yaratilisg bilim videolarinin bir
ortak noktasi vardir; Mantik ve muhakemeye 6nem ver-
me. Ikisi de degisim deneyimlerini duygulardan arinmis
bir hale getirir. Miithendislik isini yaratilis¢i inanclarina
baglayan bir kisinin anlattig1 gibi, “Elektron teorisini daha
cok anladikca, onun arkasindaki zekaya daha ¢ok inaniyo-
rum. Inanch olmadan once elektronik egitmeniydim.
Elektronigin icindeyken degistim... bu benim mantikl ve
diizenli bir kainata olan inancimi kuvvetlendirdi.”85 Bu
soylem, bekaret yanlisi videolar ile cagdas Hiristiyan mii-
zigindeki evanjelik ifadelerin, duygusal, ahlaki s6ylemin-
den cok farklidir. Bu degisen kisi, kalbini Kutsal Ruh’un
doldurdugu kurtulus an1 deneyimini yasamis gibi goriin-
miiyor. Aksine, Tanri ile dolu olan mantikli olarak akhyds;
bilimle ugrasirken Tanrr'y1 kesfedenlerin aglamasi ve bu-
na benzer “feminen” duygusal hareketler yapmasi olasi
degildir.86
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MIS’in yaptig1 gibi, bugiiniin yaratilig bilimi medyasi
da sagduyu ve gorsel incelemeye 6nem verir. Yeni yarati-
liscilar, pahal film tretimine pek ilgi gostermezler, bu-
nunla birlikte altmiglarda, simiflarda gosterilmek iizere,
ucuz film parcgalar1 ve slayt gosterileri hazirlamaya basla-
dilar. Bugiin video, kitap, kaset, brostir, poster ve projek-
siyon materyali tiirtinden bir¢ok yaratiligg1 okul araclar
bulunmakta. ICR ve diger gruplar dort cins yaratihisci vi-
deo trettiler: Konferans, miinazara, kisa piyesler, ve doga
belgeselleri. Bu materyaller baslica dort igerikte kullanihi-
yor: Hiristiyan kilise egitimi, Hiristiyan okullari, yetiskin
tartisma gruplari ve zaman zaman kamu okullari. Kamu
okullarinda kullanilan videolar, diinyanin baslangicini bi-
limsel deliller gostererek kanitlamaya calisirlar ama, di-
rekt olarak Incil’den s6z etmezler.87

MIS filmlerinde oldugu gibi, gliniimiiziin yaratilisc
medya triinleri de gorsel olan1 vurgular. Cogu yaratilisg
video, evrimin goriilemedigi i¢in kanitlanamadigini savu-
nur.8 Ozellikle, hayatin basladig ana tanikhk edemeyiz,
bu baslangic, ¢cok cok eski bir kaos sirasinda mi, yoksa
Tanri’mn inayetiyle mi gerceklesti, bilemeyiz. When Two
World Views Collide-Iki Diinya Gériisii Carpistigin-
da(1995) filminde, bir gen¢ yaratilisci, bir jeologa Big
Bang hakkinda neye inanmasi gerektigini sorar. Jeolog
soyle cevap verir:

Bing Bang fikrinin bilimden ¢ok bir felsefe oldu-
gunu bilmek seni sasirtabilir... Bilimsel metodun
gozlemle ilgisi vardir. Verilerini toplarsin. Gergek-
lerini bir araya getirirsin. Deneylerini yaparsin.
Olciimlerini yaparsin. Iste o gézlemlemeler, bilim-
dir. O simdi olan bir seydir. Fakat, Big Bang, eger
olduysa, gozlemlenmemis ge¢miste oldu, gozlem-
sel bilimle aynm kategoride sayilamaz. O ampirik
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bir bilim degildir. Tahmin ediyorum ki, birkacg yil
icinde bitecektir. Bu arada, bu teorinin sizi korkut-
masina izin vermeyin.89

MIS filmleri, Tanri’min varhgim goriilen seyleri vurgu-
layarak kamitlarken, bu video, goriilmeyeni, Big Bang'’i
vurgular. MIS filmleri sekiiler bilim adamlar tarafindan
genis Olctlide kabul edilmis herhangi bir teoriye acikca sal-
dirmayabilirdi. ICR videolar: ise hakim teorilere saldir-
makla kalmaz, bilim adamlarinin, okul ¢cocuklarina evrimi
gostererek Tanrr’'nin olmadigim ogrettiklerini ve cocukla-
r1 kandiran bir komplo kurduklarini iddia eder. When
Two Woldviews Collide’da jeolog soyle der: “ Iki diinya
goriisii, iki inanc sistemi savasmaktadir. Bir ¢ok egitimci,
ders kitab1 yazar: ve tlniversite profesorii bu hiimanistik
ve naturalistik dinin (evrimin) evanjelistleri olduklarin
varsayarlar. Ve insanlari1 kendi dinlerine kazanmak igin
ellerindeki her numaray:1 kullanirlar.”9® Evrimci evanje-
listler, bu videoya ve benzerlerine gore, evlilik 6ncesi sek-
si, 6tenazi hakkini, bosanmayi, homoseksiielligi, kiirtaj
savunurlar. Sonug olarak ¢agdas yaratihsg videolar, yet-
mislerden beri ve MIS’in ortadan kaybolmasinin ardin-
dan, evanjelik kiiltiirdeki temel degisime ayna tutmakta-
dir. Bu degisim, politik ilginin giderek artmas: seklinde-
dir. Yaratilis¢t medya, su an militarist bir soylem kullana-
rak, yaratiliscilarla evrimcilerin bir “’fikir savasina” gir-
diklerini vurgulamaktadir. When Two Worldviews Colli-
de, son olarak izleyicilere sunu soyler: “ICR sirkiilerleri,
kitaplari, videolar1 ve seminerlerini kullanarak ailenizi ve
kilisenizi silahlandirin”

Antropolog Christopher O. Toumey’e gore, “Yaratilisgi-
lar asin derecede sekter davranarak ve gostere gostere
mezhepciligi on plana ¢ikartarak, insanlara ulasma potan-



278 © Evanjelizm

siyellerini son derece azalttilar. Boylece yaratihisgilar ve
vaizler, kendi cemaatlerini zaten ¢ok onceden beri inan-
diklar1 bir seye ikna etme cabasiyla sinirlandirildilar.9*
Oyleyse yaratilisci medyanin tarihi, enteresan bir para-
doksu ifade eder. Savas sonrasi yillardan 1960’lara kadar,
MIS filmleri, ruhlar bilimle kurtarmaya ¢alisarak politi-
kay1 tamamen ihmal etti. Yine de evanjelikler, gitgide po-
litik arbedenin icine girdiler, yetmislerden beri Hiristiyan
sag politik bir giic kazandi ve yaratilisci kitaplar, videolar
ve magazinlerin biiylik cogunlugu o kadar dogmatik hale
geldi ki, bu kendi dinsel anlayislarina kazanabilecekleri
insanlarin hevesini tamamen kacirdi. Bu videolardan bir-
¢ogunun, hata kabul etmez sadik tutumu, diinyevi politik
veya sosyal alani1 kucaklamaktan ¢ok ayrimeilikla ayni ¢iz-
gidedir. Videolardan bazisi ise, evrim ve yaratilis arasinda
bir tartisma baslatir, fakat yaratilisin kazanacag agiktr,
Tanrr’nin evrimi, basglattig: fikrine 6diine asla yer yoktur.
Bu yaratihis biliminin, dini veya politik anlamda insan ka-
zanma potansiyelini kisitlamaktadir.92 Moon ise aksine,
ilmh bir kurtulus yaklasimiyla, evanjeliklerin disindaki
insanlara da ulasabilmisti.

Gecmisteki ve giiniimiizdeki yaratilisg1 medya, biitiin
bicimsel farklarina karsin incil’e, Tanr’nin planim kapsa-
yan ve Tanr’nin sozlerinden olusan bir 6giit kitabi olarak
bakmak yoniinden ortaktir. Gelecek boliimiin de gostere-
cegi gibi, Hiristiyan apokaliptik medyasi, Incil’i kusursuz
bir plan olarak yorumlar. Bununla birlikte, yaratiligcilar
gecmisi aciklamak icin Incil'i kullanirken, apokaliptik dii-
siiniirler, diinyanin gelecegini aciklamak icin Incil’i kulla-
nirlar. Ve, onlarin tahminine gore diinyanin gelecegi pek
parlak gorinmemektedir.



Diinyanin Sonu I¢in Dua Etmnek:

Hristiyan Apokaliptik Medyasinin Dund,
Bugtint, Yarini

999’'UN SON AYLARINDA, Y2K meraki Amerika'da

hastalik derecesine vardi. Aksam haberleri, bilgisayar-
larin nasil korunacagina dair giincel bilgiler verdi, New
York Times, zenginlerin buzdolabinda saklanmay1 gerek-
tirmeyen gurme yemekleri hazirlamak icin, nasil konserve
yiyecek depoladigini anlatan makaleler yazdi. Bu arada si-
nemalarda, birkag film bu konuyu islemeye calisti. Arnold
Schwarzeneger’in apokaliptik korku filmi End of Days-
Giinlerin Sonu (Hyams, 1999) ailesi oldiiruldiikten sonra
ickiye baslayan bir polisin hikayesini anlatir. Ateist olan
polis, bir yilbasi gecesinde, Seytan’in hamile birakmaya
calistigi bir bakire kiza yardim ederek kurtulusa kavusur.
Lucifer(Seytan) roliinii oynayan Gabriel Byrne, sug ortag-
nin karisi ve kiziyla ticlii iligkiye girer ve kendi koyu siyah
idrarim yakarak, baz seyleri havaya ugurur.

Bir baska apokaliptik film olan, The Omega Code-
Omega Kodu (Marcarelli, 1999) ise, yeni milenyumun
baslamasindan hemen 6nce gosterime girdi. Bu filmde
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Michael York, Antichrist1 “Avrupa Komisyonu’nun simdi-
ki bagkam1 Romano Prodi ile Rupert Murdoch arasinda
kurgusal bir gecis” biciminde sahneler.! O, kiiresel barigi
saglamistir ve diinya ona yeni Mesih olarak tapmaya ha-
zirdir. Zayif kahramanimiz ise, (Casper Van Dien tarafin-
dan oynaniyor) annesi sarhos siiriicli tarafindan 6ldiiril-
diikten sonra Tanrr’yi inkar eden bir New Age konusmaci-
sidir. Incil'in sifresini ortaya cikaran diskleri Antic-
hrist’ten saklar ve sonunda, Isa’ya kendisini kurtarmasi
icin yalvararak yeniden kurtulusa kavusur. Buy, iilke ¢capin-
da gosterime giren ilk apokaliptik Hiristiyan filmidir.

Omega Code, tuhaf bir Amerikan popiiler kiiltiir bil-
mecesidir. Bir yandan, apokaliptik bir film olmasina kar-
sin, bol aksiyon sahneleriyle dolu, kendini kaybeden ve
yeniden kurtulusa eren bir kahramani olan, tipik bir Holl-
ywood iriinidiir. Diger yandan, karakterlerden higbiri
tiksindirici degildir degil, ozellikle Michael York'un diiz-
giin kot adam tiplemesinin koti kelimeler kullanmakla,
hele hele bakirelere tecaviiz etmekle hicbir ilgisi yoktur.
Bu PG-13 Antichrist belki de bir tek diinyanin sonu keha-
netine kosullanmis evanjelik bir Hiristiyan1 korkutabilir.
Heniiz evanjelik degilseniz, belki de kahramanin-bilgisa-
yarda yaratilmis seytanlar etrafinda dénerken “Kurtar be-
ni Isa” bagirislar arasinda- yalvariglarinin, yeniden-dog-
ma deneyimini temsil ettiginin farkina bile varmazsiniz.
Baz1 hayal kirikligina ugramis, Hiristiyan izleyicilerin de
isaret ettigi gibi. bu biitiin film boyunca acikca Isa’dan sz
edilen tek sahnedir.?

Irwin Moon’un bilimsel filmlerine belki hafif dozlu de-
nebilirdi, fakat sonuna dogru, izleyicilerin bu filmlerin
kurtulus hakkinda oldugundan hi¢ siiphesi kalmiyordu.
Buna karsilik Omega Code, biraz daha belirsiz bir icerige
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sahip ve bu yoniiyle Hiristiyan medyasinda biiyiik bir de-
gisikligi temsil ediyor: Kurtulus mesajinin ilhimhlagtiril-
masi. Gorduglimiiz gibi, baz1 en karli medya iiriinleri ina-
nanlarca Hiristiyan olarak yorumlansa bile, inanmayan-
larca sadece eglence olarak ele alinabilir. Bugiiniin apoka-
liptik film yapimcilar, engelleri yikan filmler yapmayi
amaclasa da, Incil mesaj ile eglence arasindaki uygun
dengeyi heniiz saglayamadilar.

Her ne kadar sekiiler basin Omega Code hakkinda
olumsuz elestiri yapsa da, bu kotii senaryo ve oyunculuk-
tan ziyade ruhani mesajla ilgilidir. Gazeteciler filmi popii-
ler kiiltiiriin disinda, hakim sekiiler kiiltiiriin alanina zor-
la girmis bir sey olarak tamimladilar. Muhafazakar Hiristi-
yanlarin, filmi hatir1 sayilir bir izlenme seviyesine tasidik-
larim kabul etseler bile yorumculara gore film,Vahiy Kita-
br'ndan ve “Kehanet Teolojisinden” etkilenmis milyonlar-
ca Amerikal i¢in potansiyel bir cazibeden ¢ok sadece bir
merakt.

Bence bu ciddi bir hataydi. Omega Code, gercekten
oyalayic: bir filmdir; fakat, Hiristiyan apokaliptik inanci
hicbir sekilde marjinal bir olgu degildir. Amerika'da alt-
mis milyon yeniden-dogan Hiristiyan var: Kehanet teolo-
jisine yonelik yaygin inang, (diinya capinda olmasa da)
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin bir parcasidir ve apokalip-
tik kitaplar diizenli bir sekilde A.B.D kitapcilarinin rafla-
rindan eksik olmaz. Bu popiilerlik yeni olusan birsey de-
gildir: Omega Code filminin “kehanet damismam”, 1970’te
yazmus oldugu The Late Great Planet Earth-En Son Bii-
ytik Gezegen Diinya kitabi halen basilan ve 28 milyondan
fazla satan Hal Linsey’di.3 Lindsey’in kitabi, Soguk Sa-
vag'in niikleer yok olus korkularina deginerek, “sistematik
olarak incil'deki apokaliptik ciimleleri inceleyerek, her de-
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yim ve gorlintiiyti Pentagon strateji uzmanlarinca kullani-
lan lugata ceviriyordu.”# Lindsey, incil'deki biitiin kiya-
met kehanetlerini buldu, ama ¢ogu kehanet yazan gibi,
baslica kaynaklar1 Vahiy Kitabi, Daniel ve Hezekiel idi.

Kehanet kitaplari, bestseller listelerinde hala en {ist si-
ralardadir ve bu kitaplar artik nonfiction yerine fiction
olarak simiflandirihiyor. Nonfiction en ¢ok satanlar arasin-
da, Omega Code-Omega Kod’a biraz olsun ilham veren
The Bible Code-Incil’in Sifresi(1997) de bulunur.5 Tim La-
Haye ve Jerry Jenkins, Left Behind serisi i¢in 1995 ve 2001
arasinda sekiz roman yazdilar; 2001 Temmuzuna kadar
seri, toplam 28.8 milyon satt1.® 2002’de dokuzuncu kitap
¢iktiginda, serinin satisi elli milyonu ge¢misti.” Satislarda-
ki bu ani artisin bir nedeni de kehanet kitaplarinin, 11 Ey-
lill saldirilarindan sonraki genel basarisi olabilir.8

Bircok kehanet romancisi gibi, LaHaye ve Jenkins de
Kiyamet Giini’'niin hikayesini anlatirlar: Kurtarilmis in-
sanlar aniden diinyadan alinir; Antichrist ortaya ¢ikar ve
yeni donmiis Hiristiyanlara yedi yillhik “felaket” siiresince
eziyet eder; ve sonunda, Armagedon Savasi’ndan sonra,
Isa’min ikinci kez gelisi gerceklesir. Fakat digerlerinin yap-
tig1 gibi Gykiiyu bir kitapta anlatmak yerine, LaHaye ve
Jenkins birkag ciltte anlatarak karlarim arttirirlar. LaHa-
ye ve Jenkins, ilk kitaplarinin film haklarin sattilar ve te-
levizyon dizisi yapmaya koyuldular. Agustos 1999’da, al-
tinc1 kitap Assassins, New York Times bestseller listesin-
de ikincilige yiikseldi. Timesin Hiristiyan kitap evi satisla-
rin1 saymadig: diistiniiliirse bu daha da dikkat cekicidir.
Bir haftadan az bir siirede, Assassins yaklasik bir milyon
satt1.9 Yedinci kitap, The Indwelling, Timesn bestseller
listesinde birincilige yiikselen ilk Hiristiyan romani ol-
du.!® Sekizinci kitap, The Mark, Kasim 2001’de ilk basim-
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da, 2.5 milyon basildi. O zamana kadar, dizinin tisortleri,
kaset kitaplari, radyo dizileri, oyunu ve oldukc¢a basar1 ka-
zanan c¢ocuk dizisi versiyonlar: ¢ikmisti. Cocuk dizisi Left
Behind: The Kids-Geride Kalanlar: Cocuklar, Goose-
bumps’in Hiristiyan versiyonu olarak pazarlandi. (Skl. 39-
40). Dizinin 2003’te on ikinci ciltle sona ermesi gerekiyor-
du, fakat, 2001’e gelindiginde, LaHaye’in kararim baska
bir yonde degistirdi.

Apokaliptik romanlarin iyi satilmasinin bir nedeni de,
ilgi cekici olmalaridir. Bununla birlikte, bu romanlar aym
zamanda, Incilin gerceklerini sahneleme iddiasindadur.
Bu da, stiphesiz, kisinin, rahiplerin miidahalesi olmadan
Incil'i inceleme ve anlama yetenegine 6nem veren evanje-
listler i¢in hayati 6nem tasir. Bunu soylemek yapmaktan
daha kolaydir. Soz gelimi, gerekli aciklamalar olmadan
Vahiy Kitabr’'n1 desifre etmek olanaksizdir. “Kizil bir cana-
varin ustiinde oturan bir kadin gordiim. Canavar kutsallik
kavramina kars1 bastan basa sévgii adlariyla doluydu. Ye-
di basi on boynuzu vardi.” (Vahiy 17:3) gibi dizelerle han-
gi sonuca ulasilabilir ki? Hakim Protestan anlayis Vahiy’i
sembolik olarak yorumlar.!! Evanjelikler ise, daha kitabi
bir yaklagim kullanirlar. Zor boliimleri desifre etmek icin,
papazlara, televanjelistlere, roman ya da diger tiirlerde ki-
taplara, film ve videolara bagvururlar. Apokaliptik medya-
nin ti¢ belirgin amaci vardir: Hiristiyanlara eglendirici bir
sekilde, Kiyamet'ten sonra neler olacagini gostermek; bu-
nu yaparken de, kehanet teolojisinin 6nemli yerlerini bil-
dirmek (bdylece Incil gercegini saglamlastirmak) ve Kiya-
met’ten sonra inanmayanlar1 bekleyen karanhk gelecegi
gostererek, insanlar1 korkutmak ve dine donmelerini sag-
lamak. Baz1 pazarlamacilar, Hiristiyanlara apokaliptik ki-
tap ve videolar (Incil'le birlikte) evlerinde saklayip, dine
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donmeleri, muhtemel kisilerin yedi yilhik karmasa siire-
sinde onlar1 kesfetmelerini saglamalarini ogiitlerler.

Evanjelik olmayanlarin, kehanet teolojisi ve Antic-
hrist'in gercek olup olmadig1 konusunda kafalar karisik-
tir. Sahsen ben, kehanet hikayelerinin gercek olup olma-
diklariyla pek ilgilenmiyorum. Benim ilgilendigim sey, bu
oykiilerin cagdas evanjelik kiiltiir ve yaygin medya paza-
rindaki roli. Filmler izleyicileri doniistiirme arayisi i¢in-
de, fakat yillar icinde yontemleri de oldukca degisti. Eski
apokaliptik filmler, kisisel degisime odaklanir ve kiliseler-
de neredeyse 0zel olarak gosterilirken, simdiki filmler, bii-
yiik sinema komplekslerinde kendilerine yer ariyorlar ve
tabii ki bu sirada, 6diin vererek teolojik uzlasmalar yapi-
yorlar. Bu boliim, Hiristiyan film yapimecihiginin tarihini
gostererek, iki amacin arasindaki karmasik cekismeyi in-
celiyor: Kar etme ve ruhlari kurtarma. Bugiinkii evanjelik
yapimcilardan ¢ogu-eski yapimcilar, Moon ve Peder Billy
Graham’dan farkh olarak-bu amaclarin ortak yasamaktan
kaynaklanan amaclar oldugunu iddia edeceklerdir: Eger
daha cok insan seyrederse, (ve para oderse) daha cok in-
san kurtarilabilir. Boylece sekiiler izleyici topluluklarina
ulasmak icin, cagdas film yapimcilar,, kurtulus mesajini
biraz sulandirdilar ve ortaya kendine 6zgt filmler ¢ikmis
oldu. Yapimecilar bu filmlerin, kitleler tarafindan izlenebi-
lir oldugunu diisiiniiyorlar. Fakat, isa’dan bahsetmeseler
de, evanjelik olmayan izleyiciler, onlar1 dini film olarak ta-
nimlayip reddediyorlar. Hiristiyan miizik ve miizik vide-
olari, aym1 zamanda VeggieTales gibi diziler, evanjelik ve
evanjelik olmayan izleyicilere seslenmek icin dini belirsiz-
ligi somiirseler de, cagdas apokaliptik filmler, belirsiz ol-
may1 denediler fakat basarili olamadilar.
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HIRISTIYAN FILMLERININ KOKLERI: WORLD WIDE
PICTURES, THE CROSS AND THE SWITCHBLADE VE
A THIEF IN THE NIGHT

Eski Hiristiyan film yapimciginda klasik kurallan yi-
kan ilk kisi, tabii Irwin Moon’u saymazsak, Billy Graham
idi. 1952°de evanjelik film ve televizyon programlari yap-
mak ve dagitmak iizere World Wide Pictures1 kurdu. Sir-
ket 1984°e kadar 17 dile terclime edilen, yiizden fazla iilke-
de dagitilan degisik uzunlukta 125 film yapmist1.** World
Wide Pictures, 1965’te salonlarda gosterime giren ilk Hi-
ristiyan filmi olan, The Restless Ones-Huzursuzlari (Ross
1965) yapti. Fakat 50 ve 60’larin c¢ogu filmi gibi, Gra-
ham’in yapimlar1 da cogunlukla kiliselerde gosteriliyordu.
Simdilerde, sirket daha ¢ok bagimsiz kanallarda (¢ogun-
lukla evanjelik) gosterilen televizyon filmlerine odaklani-
yor. World Widen standart gelenegi, filmleri ti¢ y1llik sii-
relerle, bolge bolge kiliselere dagitmak, ulusal degil yerel
tanitim yapmaktir.!3

Graham’n filmleri, tipik dramatik nonfiction tarzinda-
dir. Cogu zaman bir sekilde zorluklar1 yenmeyi basarmus,
gercek bir Hiristiyan’in hayatin1 portreler ve ayni Moody
Institute of Science filmleri gibi, evanjelizm konusunda
kivrak bir zekay: yansitan bir yaklasim izleyerek, giiclii
kurtulus mesajin1 en sona saklar. Wiretapper-Gizli Tele-
fon Konusmalar: Dinleyicisi (Ross, 1955) klasik bir or-
nektir. Bu gerilim filmi, gangster ceteleri icin akilli alarm
sistemleri, gizli dinleme aygitlar1 ve telefon dinleme aygit-
lar1 yapan elektronik dahisi Jim Vausun gercek yasam 0Oy-
kiistini anlatir. Jim, karisim kendisiyle kiliseye gitmeye
tesvik eder, ama o ilgilenmez. Sonunda gangsterlerle bir-
likte oldugu siirece ailesini bir arada tutamayacagim anlar
ama isin icine fazla girmistir. Kacmaya calisirsa ailesi 6l-
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diiriilecektir. Caresiz bir sekilde, karisin1 giivenli bir yere
nakletmeye calisirken, arabasiyla Billy Graham’in Hach
Seferi reklam ilaninin oniinden gecer. Jim ve karisi ilanin
onilinde dururlar, burada film goriintiilerinin arasina Gra-
ham’in vaaz verdigi sahne girer. Jim’in kurtarildigin soy-
lemeye gerek yok. Wiretrapper, oldukca eglendirici, di-
siik biitgeli, bir mesaji olan, B-sinifi bir korku filmidir.

Graham’in iki en 6nemli filmi, Joni (Collier, 1979) ve
The Hiding Place (Collier, 1975) idi. Aym Wiretrapper gi-
bi bu iki film de, gercek yasam oykiilerine dayaniyordu.
Kahramanlar, Joni Eareckson ve Corrie Ten Boom, cok
satan ruhani otobiyografi kitab1 yazarlariydi. Eareckson
ve Ten Boom aslinda, Hiristiyan tinliileriydi. Joni, belden
asagsi fel¢ olan ve yiiregindeki inancla miicadelesini stir-
diiren Earekson’u hikayesidir. Sakat, gozii banth yakisikh
bir aktoriin oynadig), aksi bir Vietnam gazisiyle karsilasti-
ginda, Joni gercegi kesfeder ve soyle der: “Onu tanimadan
ayaklarimin iizerinde duracagima, onu taniyip bu sandal-
yede olmak, benim i¢in daha iyidir ve bunu su ana kadar
gercekten de bilmiyordum.” Wiretapperi taklit eden Joni,
bir Billy Graham kampanyasinda tanikhigin1 anlatir ve bu
sirada Graham’in kendisi de cok az goriiniir. (Graham
filmlerinde kampanya sahnelerinin durmaksizin gosteril-
mesi Christianity Today elestirmenini rahatsiz etmisti:
“Incil mesajini baskalarinin sirlarimi aciklamadan ve ‘sim-
di de size sponsorumuzdan birkac ciimle’ demeden anlat-
manin bir yolu olmah”)!4 Sona dogru, Eareckson direkt
olarak izleyicilere seslenir ve onlar1 kurtarilmaya davet
eder.

The Hiding Place-Saklanma Yeri, I1. Diinya Savas si-
rasinda, Yahudilere Nazilerden saklanmalar i¢in yardim
eden, Hollandal Hiristiyan Corrie Ten Boom’un hikayesi-



288 @ Evanjelizm

dir. O ve ailesi, sonunda bir toplama kampina gonderilir-
ler, kizkardesi (Julie Harris oynuyor) mahkumlara vaaz
verirken Corrie de, inancini korumaya cahsir. Ten Boom,
filmde bizzat oynayamayacak kadar yashdir ve sadece fil-
min sonunda taniklik sahnesinde goriiniir. (Bu kez Gra-
ham olmadan) Ten Boom’un varhgi, Eareckson’unki gibi
filmi ve bunun uzantis1 olarak kurtulus mesajim tartisil-
maz ve kurgusal olmayan bir gercek olarak tescil eder.
Filmler bilimsel soylemden yoksun olsa da, 6yle gortiliiyor
ki, Vaus, Eareckson, ve Ten Boom; ayn1t Moon'un yarasa
ve cicekleri gibi, Isa’y1 kisisel kurtarici olarak kabul etme
gerekliliginin ampirik kamtlar olarak ileri siirtilmekte-
dir.!5 Film, sekiiler basinda da degerlendirmelere konu ol-
mus, ve Jeanette Clift Altin Kiire'de “En Iyi Yeni Oyuncu”
odiiliine aday gosterilmisti. Clift ve Harris'in akademi
odiili adayligi kazanacag soylentisi de vardi. Ama bu ger-
ceklesmedi ve bundan dolayi, filmin yonetmeni de sunu
anladigim soyliiyordu: “ World Wide Pictures hakim stiid-
yo sisteminin diginda kaldig siirece, asla kartlarim kuli-
bilin masasinda oynayamayacakti.”16

Graham’in himayesinde yapilmadig1 halde, The Cross
and Switchblade (Murray, 1970) World Wide filmleri di-
rektori Dick Ross tarafindan yapilmisti. Bu film, A Thief
in the Night (Thompson, 1972) gibi bir Hiristiyan film kla-
sigi olarak kabul edilir. Film, Manhattan Kopriisiiniin ar-
kasinda giinesin batis1 sahnesiyle baslar. Otoriter bir ses
soyle der: “Izlemek iizere oldugunuz hikaye, yazarin hayal
iirtini olsaydi onu inamilmaz bulabilirdiniz. Fakat bu olay-
lar, onlarin ¢ekimini yaptigimiz caddelerde, dar sokaklar-
da, eski apartmanlarda-kopriiniin golgesinde-gecti. Bun-
dan sonra, yakin cekimde acilan bir sustali bicak gosterilir
ve cete liyelerinin bir adam vahsice dovdiigilinii goriiriiz.
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Pat Boone’un Peder Wilkerson’u, Eric Estrada’nin cete li-
deri Nicky Cruz’u oynadigi film, cete tiyeleri ve uyusturu-
cu bagimhlarina vaaz veren gercek bir papazin 6ykiisiinii
anlatir. (SkL. 41) Film, Hiristiyvan medya yapimcilar: i¢in
her zaman ilgi cekici olan, ginahin etkili anlatim1 agisin-
dan carpicidir. Kiifiirli konusmalar, gerektiginde goriin-
tiiyii kuvvetlendirmek icin kullanilir. Bundan da o6te, ero-
inmanlar rasgele ates eder, hippiler esrar icerler. Nicky,
eroin bagimlisi “cete mensubu” Rosa’ya, pederin ceteyi ele
vermeye calistigimi soyler. Eger Wilkerson basaril olursa,
ona eroin verecek kimse kalmayacaktir. “Bagimliligindan
dolay: fahiselik yapman gerekecek” der. Nicky, pederden
kurtulmak icin Rosa’y1 gonderir, o nasil yapacagini sorun-
ca “Onu oldiir, korkut, yat, ne istersen yap, umurumda de-
gil” der. (Skl. 42-43) Bu, Hiristiyan sinemas: icin oldukca
sert birseydir. Filmde birka¢ tuhaf sahne vardir ama, bu
sahneler, azil cete iiyelerinin kurtarilmadan once ne ka-
dar ac1 ¢ektigini gostermeye cahsir. (Skl. 44) Sinema orta
seviyede bir biitceye sahiptir, oyunculuk iyidir ve birkag
stilistik gelisme icerir. Pat Boone’un varhgi, ve uyusturu-
cu ile siddeti sert bir sekilde sahnelemesi sayesinde, The
Cross and the Switchblade seneler boyunca hit olmay ba-
sarmis, tiim diinyada gosterilmis ve otuz besten fazla dile
cevrilmistir.

Kehanet Teolojisi'ni ele alan ilk Hiristiyan film yapim-
cist Donald Thompson’di. 1970’lerde Thompson apokalip-
tik filmlerini yapmaya basladiginda, The Cross and the
Switchblade ve Graham’in yapimlar, yiiksek kalite 16 mm
filmler arasinda tek modeldi. Thompson'un yaptig1 dort
kehanet filmi, tarihi karakterlere odaklanmaktan ¢ok, cag-
das aksiyon-macera hikayelerini, bircok evanjeligin in-
cil'de kehanet edildigine inandig1 apokaliptik olaylar ¢ev~



SKL. 41 KLASIK BIR HI-
RISTIYAN FiLMi OLAN
THE CROSS AND THE
SWITCHBLADEDE ERIC
ESTRADA, KAFASI KA-
RISIK GETE LIDERI
NICKY'Yi CANLANDIRIR,

SKL.42 THE CROSS
AND THE SWITCHBLA-
DE, GUNAHI PORTRE-
LERKEN COGU EVAN-
JELIK FILMDEN DAHA
GORSELDIR. BURADA
ROSA ISAYA INANMIS,
EROIN ALISKANLIGINI
BIRAKMIS, AMABIR AN-
LIGINA ESKIYE DONUS
YASIYOR.

SKL. 43 ROSA, EROI-
NIiN VERILMEDIGINi DU-
SUNUYOR. FAKAT AS-
LINDA ILAG ARTIK ETKi-
LI OLMUYOR. CUNKU O
ARTIK ISA ILE DOLU.
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SKL. 44 PEDER WILKER-
SON'U OYNAYAN PAT
BOONE, FiLMIN DORUK
NOKTASINDA GETE UYE-
LERINi KURTARIR.

resinde dondiiriir. Gosterdigi her seyin gercekten olacagi-
na inanir. Cagdas salonlarda hic gosterilmedigi halde,
Thompson serisinin ilk filmi, A Thief in the Night, i¢ ya-
banci dile cevrilmistir, sayllmayacak kadar ¢cok kez baska
iilkeler icin altyazi yapilmistir ve uluslararasi dagitimi ha-
len giiclii bir sekilde devam etmektedir... Video kasetlere
ek olarak alt ila yedi yiiz kopyasi su anda dolasimdadir.!”
Randall Balmer anlatiyor:

Dagitimin esasen kilise gruplari, kamplar, genc-
lik organizasyonlari, ve buna benzer yerlere yapil-
dig1 Amerika Birlesik Devletleri'nde, filmi gorenle-
rin sayisini bilmek ¢ok zordur. Bir rakam vermesi
icin Russel Doughton’1 zorladigimda, Birlesik Dev-
letler’de A Thief in the Night yiiz milyon kisinin
izledigini, ama buna filmi birden ¢ok kez izleyenle-
rin de dahil olabilecegini soyledi. Bu rakamin yari-
sin1 alsaniz bile, elli milyon yine de sok edici, cogu
Hollywood yapimeisimi kiskandiracak bir rakam.18

Fakat, besbelli ki, Hollywood yapimcilari, asla film icin
belirlenen bilet fiyatin1 kabul etmezlerdi: Gonliintizden ne
koparsa! Video giinleri oncesinde Hiristiyan filmleri i¢in
kriter buydu. Kiiciik biitcelerle yapiliyorlardi, 16 mm ile
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dagitiliyorlards, kiliselerde gosteriliyorlardi ve ¢cogunlukla
sadece Hiristiyan yayinlarinda reklamlar yapiliyordu. Co-
gu Graham filminde oldugu gibi giicli kurtulus mesaj fil-
min sonuna kadar saklansa bile, belirgin bir sekilde evan-
jeliktiler. Mesaji sulandirmaya gerek yoktu. Sonucta, isa
icin hentiz kararini vermeyen izleyiciler, en azindan kilise-
de film seyretmeye karar vermislerdi: Neye kalkistiklarim
biliyorlardi. Bir¢ok yapimci yine de belli dl¢iilerde bir kur-
nazhigin gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Hafif bir film,
kurtarilmamis izleyicilerin kalplerini ve zekalarini acabi-
lirdi.

Thompson, bu kurnazliktan tamamen vazgecer. Ahlaki
ve ruhani konulara girerek izleyicileri yumusatip, sonra
daha detayh bir Incil mesajina gecis yapmak yerine, izleyi-
cileri korkutma taktikleri ve Incil yorumlarma bogar.
Evanjelikler kurtarildiktan sonra diinyada kalan ruhlar
¢ok ac1 gekerler. Tiim insanhigin Mark of the Beast-Cana-
varin Isareti olarak adlandirilan, alna ya da sag ele basil-
mis 666 rakamini almalari istenir. Bu isaret olmadan alis-
veris bile yapamazsiniz. Kalplerine Isa’yr kabul edenler
“aziz” payesine yiikseltilir. Diinya gittikce daha kaotik
olur, isareti alanlar bile ac1 ¢cekerler. Bunlar oldukc¢a kari-
sik seyler ve burada yalniz ana hatlarim gosteriyorum.!9
Aslinda, Incil Kehanetlerinin evanjelik yorumlar o kadar
karmagiktir ki, Thompson serisinin bazi filmleri, bir ka-
rakterin Daniel, Hezekiel ve Vahiy’deki karmasik boliimle-
ri actklamak i¢in, dev bir duvar grafigi kullanmasiyla biter.

Ik iki filmin A Thief in the Night-Gecede bir Hirsiz ve
A Distant Thunder-Uzak Bir Gok giirtiltiisii (Thompson,
1978) bas kahramani kocasi esrik bir halde olan Patty’dir.
Patty, Tanrr'ya inanir fakat yeniden dogmamustir. M ark of
the Beast isaretini almayacaksa da, isa’ya kalbini vermeye
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de isteksizdir. Ikinci filmin sonunda, bagirarak siiriiklenip
giyotine gotiiriiliir. Uciincii filmin I'mage of the Beast
(Thompson, 1981) basinda, “isareti istiyorum!” diye bagir-
diktan biraz sonra kafasi kesilir. (Skl. 45-47) Patty sonun-
da sec¢imini yapmustir, ve bedelini sonsuza kadar 6deye-
cektir.

Image of the Beast, seriyi ilk iki filmi siiriikleyen korku
ve melodramdan uzaklastiran yeni bir kahraman ortaya
cikarir. Kahramanin degistirmeye calistig kisi, bir kiz ar-
kadas olsa da, bu ve serideki son film The Prodigal Pla-
net-Savurgan Gezegen (Thompson, 1983), izleyicilerin
halen miicadele etmekte olan kurtarilmamis bir basrol
oyuncusu ile giiclii bir sekilde 6zdeslesmesini istemez. Se-
rinin ikinci yarisimin cogu, tamkhk dykiilerine ve Incil’den
alintilara ayrilmistir, fakat bu basrol oyuncusu i¢in degil,
basrol oyuncusu tarafindan yapilr.

Thompson’in filmlerinin dordii de, politikayla pek ilgi-
lenmez. Kendi orgiitii UNITE araciligiyla Antichrist Hiris-
tiyanlar’a eziyet eder ve diinyay: yonetir. Fakat dort film-
de de Antichrist, onemli bir karakter degildir. Hatta, tiim
seride yalnizca bir kez goriiliir. Birlesmis Milletler ve diger
kiiresel orgiitler ona giivenmeyebilir, fakat, Thompson’in
asil vurguladig: sey, kiyametin her an kopabilecegi ve ye-
niden dogmayanlari hayal edilemeyecek eziyetlerin bekle-
digidir. Tanr’min inayeti cennetin biletidir. Oyleyse he-
men simdi kurtulusa er! (Sek. 48-49) Bu aymi1 zamanda,
cagdas apokaliptik filmlerin ortiik bir mesaji olabilir. An-
cak bu mesaj, kisisel ruhani sorgulamanin yani sira, aksi-
yon, entrika ve kiiresel politikalara odaklanan konular
arasina sikigtirnilmgtir.

Thompson’in filmlerinin evanjelik kiiltiire etkisini
abartmak gerekmez. Buglin gen¢ evanjeliklerin ¢cogu, A



SKL. 45-46 THOMP-
SON'IN IKINCi KEHA-
NET FILMi A DISTANT
THUNDERDA, PATTY,
CANAVARIN ISARETINi
ALMAY| REDDEDENLE-
Ri BEKLEYEN KADERI
GORUR.

SKL. 47 THOMPSON'IN
KORKUTMA TAKTIKLE-
Ri: A DISTANT THUN-
DER'IN SON DONDU-
RULMUS KARESI.
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CHUREE o = s 08t SKL. 48-49 KIYAMET-

‘ ; TEN ONCE VE SONRA:
COGU KEHANET FiLMi
GiBI, A THIEF IN THE
NIGHT DA KIYAMETIN
HER AN KOPABILECE-
GINi VURGULAR.

Thief in the Night1 gormemistir bile. Buna karsin, otuz ya-
sin lizerindeki konustugum her evanjelik, onu biliyor ve
¢ogu da izlemis. On-line tartisma forumlarinda Left Be-
hind: The Movie (Sarin, 2000)’yi tartisan Hiristiyan izleyi-
ciler, A Thief in the Night’1 bir mihenk tas1 olarak kabul
ederler.

Ornegin, Focus on the Family film elestirmeni Steven
Isaac, ¢ocuklarin Left Behind:The Movie filminden korka-
bilecegini soyler; “aynen A Thief in the Night’in cocukken
(onun) 6diini kopardigi gibi”2° Aslinda 1970’ler ile ve
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1980’lerin baslarinda yetisen evanjelikler, Thieften kis-
men bir cocukluk korkusu kaynag olarak bahsederler.
Bunun bir nedeni, filmin kurtarildigim samip kurtarilma-
muis, ve ailesi ile birlikte Antichrist’in eline diisen insanla-
r1 gostermesidir. Enteresan bicimde, bu filmin kendisini
kiliseden tamamen uzaklastirdigim soyleyenlere karsilik,
bir o kadar da filmi izleyince hemen kurtulusa ulastigim
soyleyenler vardir. Anladigima gore, A Thief in the Night,
izleyicilerin direkt olarak ve tekrar tekrar gonderme yap-
1181, degisim deneyimini tesvik eden tek evanjelik filmdir.

Eski evanjelikler ise, tam tersine filmi ¢ocukluk korku-
larinin kamti olarak goriirler. Muhafazakar evanjelik bir
cocuk olarak yetistirilen, satanist rock miizisyeni Marilyn
Manson, gencliginde filmle ilgili kabuslar gordiigiinii an-
latir. Koktenci olarak biiyiimesi hakkinda, bir on-line ma-
kalesinde Andrew Hicks, sunlar ekler:

Cogu Hiristiyan'in A Thief in the Night ile ilgili
bir anektodu olmas: gibi, yeniden dogusu kagir-
diklarim diistinmekle ilgili bir anektodlar1 da var-
dir. Filmde, bos eve gelip aym seyi diisiinen kiigiik
bir kiz vardi. Thiefi izledikten sonra, birkag kez
Cumartesi sabahi uyandigimda, tamamen bos bir
ev buldum. Digar1 kosup arabanin da gittigini go-
riince rahat bir nefes aldim.!

Uydurma kiyamet goriintiileri nedeniyle, travmaya ug-
rayanlar, yalmz cocuklar degildir. Hick, bir giin 1 Nisan
glini, okulda sunlarin oldugunu yaziyor:

Tiim daktilo simfi saka diizenledi... Ogretmen,
birka¢ dakikahigina siniftan disar1 ¢agrildi ve bir
kisi harig tiim 6grenciler yan taraftaki kiitiiphane-
ye gecti. Ogretmen geri geldiginde, sinifta kalan
ogrenciye ne oldugunu sordu ve o sersemlemis bir
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halde, “Kiyamet” dedi. Ogretmen simftan disari
koridor boyunca yan sinifa kosarak, oradaki 6gret-
mene “Gercekten kiyamet koptu mu!” diye bagir-
di... Gergek bir hikaye.??

Bugiin, Thief ve benzerleri ucuz ve demode goriiniiyor.
Thief’in biitcesi yaklasik 68.000 dolardi. Balmer, bunun
daha oncekilerle karsilastinldiginda, ne kadar yiiksek ol-
duguna isaret ediyor. Thompson’dan 6nce c¢ekilen kilise
filmlerinin ¢cogunun yapim kétii, ve rol alanlar ¢ok basa-
risizdi. Bunun aksine, Balmerin iddiasina gore “Thomp-
son sinema yetenegini konuya yonlendirdiginde, diisiik
biitcesine ve rol yapmada talihsizliklere ragmen, drama,
aksiyon ve korkuyu harmanlayip ‘kiyamet giinlerinin’ ikna
edici bir portresini olusturdu. A Thiefin the Nightin evan-
jelik film endiistrisini, sesli ve renkli yapimlarin Hollywo-
od’u etkiledigi kadar etkiledigini soylemek pek de abarti
olmaz.”23 1984’e kadar, film 4.2 milyon dolar kazanmis-
11.24 Hollywood standartlarina gore, bu rakam fazla degil-
di ama, kar amaci giitmeyen bir film icin hatir1 sayilir bir
miktardi. Cagdasizleyiciler, bugiin bazi tuhafrollere ( yet-
mislerin moda ctimlelerini hi¢ saymiyoruz ) ne kadar gi-
lerlerse giilsiinler, o zamanlar Thief biiyiik bir ¢ikis1 temsil
ediyordu.

Hemen hemen otuz y1l boyunca, Thompson’un filmleri
Amerika’da en ¢ok izlenen kehanet filmleriydi. 16 mm.
olarak kiliselerde gosteriliyorlard: ve gosterimin ardindan
izleyiciler kurtarilmak iizere sunaga davet ediliyorlardi.
Hatta, glinimiiz kehanet filmlerinin diizenleyicisi Peter
Lalonde, Thompson’un dordiincii filmi The Prodigal Pla-
net kilisede gordiikten sonra Hiristiyan oldugunu soylii-
yor. Seksenlerde video aliskanhg basladiginda, Thomp-
son’un filmleri, Hiristiyan kitabevlerinin olmazsa olmazi
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haline gelmisti. En kiiclik diikkanda bile Thompson'un
filmlerinden en az biri satiliyordu.

KISISEL OLANDAN POLITIK OLANA GECIS

1990 sonlarinda, Peter ve Paul Lalonde’un sahibi oldu-
gu Cloud Ten Pictures tarafindan iiretilen, yeni bir apoka-
liptik film serisi ortaya ¢ikti. Bu filmler, Thompson’in pro-
fetik temalarim kendi filmlerine uyarlayarak apokalips ol-
gusuna carpicit bir sekilde farkh yontemlerle yaklasti.
Thompson gibi Lalonde de, dini konulardan s6z eder, fa-
kat filmleri Antichristin gliclinii, insanlara hiikmetme
yontemlerini ve Hiristiyan direniscilerin bunlara kars: ge-
listirdikleri taktikleri vurgulayarak izleyicileri eglendirme
amacindadir. Ortalama izleyici topluluguna ulasma arayi-
sindaki diger Hiristiyan medya triinleri gibi, Peter Lalon-
denin filmleri de Incil mesajin hafifletir, isa vurgusunu
azaltip, kitlesel pazar1 cezbetmeye cahsirlar. Sekiiler pa-
zarda basan kazanamamalari, bence, Lalonde’un evanje-
lik olmayanlar icin kehanet teolojisinin ne kadar kendine
Ozgl bir alan oldugunu anlayamamasindandar.

Gazeteci Adam Davidson, A Thief in the Nighttan beri
evanjelik film yapimcilarinin apokaliptik olaylar1 goster-
me sekillerinin carpici bir sekilde degistigini iddia ediyor.
Ona gore:

ilerleme (veya gerileme) kirsal kasabalardan sa-
lonlara gegistir. Evanjelik ilginin yerel olandan
(arkadaslarim, kilisem), ulusal ve kiiresel olana
(Baskanim, uluslararasi siyasetim) geniglemesidir.
Kisinin karmasik kisisel diinya goriisiinden, her-
kesi iyi-inangh, veya kafir olarak tamimlayan ko-
laycihga gecistir. Ayni zamanda inanmayana karsi
gosterilen iiziinti, tasa, ve davetten , zafer, yargi,
ve reddedis duygularina gegistir. Bu gercekten de
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soguk bir degisiklikti ve evanjelik Hiristiyanligi,
bazen zalimlik sinirlarina dayanacak sekilde, sekii-
ler Amerika'ya karsi bir nefret bicimine doniistii-
ren bir olgudur.2>

Dahas1 Davidson, Thompson’in filmlerinde Antic-
hrist'in suc ortaklarindan bazilarinin sempatik gosterildi-
ginin farkina varir. Patty’nin arkadaslarindan biri, isareti
alir ve Antichristn yaninda calismaya baslar. Yine de,
dordiinci filmde o6ldiiginde, aglamaktadir. Artik cehen-
neme gittiginin farkina varmistir ve izleyicilerin onun igin
iizilmesi istenmistir. (Maalesef, Jerry’nin favori canavari
behemot ve bu sahnede kullanilan dev dolu tanelerini
yansitan, biiyiik buz kiipleri, bu 6zdeslesmeyi felce ugrata-
bilir.) Tersine, Antichrist'n su¢ ortaklari, Lalonde’un Re-
velation-Vahiy (Van Heerden, 1999) ve Tribulation-Fela-
ket (Van Heerden, 2000) filmlerinde havaya uctuklarinda
ise tezahiirat yapmamiz gerekir. Tovbekar olmayanlar icin
sempatiye yer yoktur. Patty’nin basinin kesilmesi disinda,
Thompson’un filmleri, cagdas apokaliptik filmlerde esine
pek rastlanmayan bir acima duygusunu barindirir.

Davidson, evanjeliklerin kurtarilmamiglar i¢in acima
duygusunu kaybettigini varsayarak hata yapar; yine de,
apokaliptik filmlerdeki degisiklikleri yorumlamasi ince bir
zekanin uriiniidiir. Revelation gibi filmler, daha onceki-
lerden daha politik ve daha az kisisel gibi goriinse de, in-
san bunu yirminci yiizylhn sonunda evanjeliklerin politik
glic olarak tekrar ortaya c¢ikislarina baglamadan edemiyor.
Sonucta, Hiristiyan sagci liderlerinin soylemi, bireysel
ruhlar1 kurtarmak yerine, sosyal ve politik kurtulusa
odaklanir. Thiefin basarisi, belki de, Hal Linsey’in The
Late Great Planet Earth ve, Satan is Alive and Well on
Planet Earth gibi, politik kitaplarindan kaynaklaniyor ola-
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bilir, ama yine de, Thief, kehanet teolojisinin politik yon-
lerine odaklanmamsti. Lalonde™un ilk filmi Apocalypse
(Gerretsen, 1998) gibi, Omega Code ve Left Behind:The
Movie de, bir¢cok yonden kisisel ikilemlerden bahseden ti-
pik Hollywood filmleridir. Bununla birlikte, Birlesmis
Milletler’in kotiiliigline isaret ederler ve Orta Dogu’daki
baris ile savasi ana konu olarak kullanirlar. Thompson
filmlerine hi¢ benzemeyen, bugiiniin apokaliptik filmleri-
nin tonu, Pat Robertson gibi Hiristiyan eylemcilerin silah-
sizlanmaya, Birlesmis Milletler’e, Diinya Bankasr’na, Filis-
tin Devleti’nin varhigina karsi ¢ikan sesiyle yankilanir.

Left Behind: The Movie, Thompson’in filmlerinden da-
ha politiktir. Bununla birlikte filme ilham veren ve Birles-
mis Milletler’e yonelik tutumu acisindan daha saldirgan
olan kitapla kiyaslanirsa, daha az politiktir. Film, “yeni
diinya diizeni”, “tek diinya dini diizeni” gibi ifadelerden
kaginir. Hem kitap hem de film, gazeteci Buck Williams ve
pilot Rayford Steele’in maceralarina odaklanir, fakat ki-
tapta uluslararasi bankerlerin diinyay idare ettigine dair
komplo teorileri de vardir. Lindsey gelenegine bagh olarak
Ruslar kotiidiir. Mucizevi bir glibreye ulasmak istedikle-
rinde, dogal olarak ona sahip olmamalar: gerektigi varsa-
yilir: Yiyip giic kazanarak, kotli imparatorluklarini hortlat-
maktansa, a¢ kalsinlar daha iyi! Filmde, Nicolae Carpathi-
a (Antichrist) diinya barisindan bahseder, bu da diinyay1
onun iyi bir kisi oldugu seklinde aldatir. Carpathia diinya-
nin yiyecek stoklarim kontrol etmek ile Kudiiste Yahudi
Tapinagini yeniden insa etmekle ilgili karmasik ve kafa
karistiric1 bir konunun tam ortasindadir. Kitapta, Carpat-
hia’nin politik entrikalar1 daha da ¢ok vurgulanir. Birles-
mis Milletler 6niinde kurulusa tarihi bir ders verecek bir
konusma yapar: “Atalarimiz ben dogmadan ¢ok once kii-
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resel distiniiyorlardi... Resmi kurulusundan (Birlesmis
Milletlerin)... bugiine kadar, kabileler ve uluslar bir araya
gelerek baris, kardeslik, ve kiiresel birlige kalpten baghlik
vaadinde bulunmusglardir.”?® Yazarlar Tim LaHaye ve
Jerry Jenkins , Carpathia ile ilgili soyle bir tespit yapmak-
tadir: “Birlesmis Milletlerle ilgili o kadar ¢ok sey biliyordu
ki, sanki bu orgiitii kendisi icat etmis ve Birlesmis Millet-
ler’i kendisi kurmus gibiydi”. Ronald Reagan’dan da kii-
climseyici bir sekilde bahsederler, ¢iinkii onun baskanligi
doneminde, Birlesmis Milletler “gecmisten kalmis bir sey
gibi gorlinliyordu.”?7 Kehanet teolojisinin politik uygula-
malarina asina olan herkes, Carpathia’nin Antichrist oldu-
gunu hemen anlar. The Late Great Planet Earth ile karsi-
lastirlldiginda, Left Behind'in politik yonleri, her ne kadar
kurnazca islenmis olsa da, Buck ve Rayford’un hikayeleri-
ne odaklanarak biraz daha hafifletilmistir. Bu bir komplo
teorisi isareti. Tam gaz versiyonu desteklemeye alismis
Tim LaHaye, bu politik olarak hafifletilmis oykiiniin yapi-
mini gerceklestirecek belki de en iyi adaydu.

LaHaye, bugiin en ¢ok Left Behind’in yazarlarindan bi-
ri olarak taninir ama, roman tiirii disinda sayisiz kitap da
yazmstir. LaHaye ve esi Beverly, evanjelik cevrelerde,
yazdiklar1 Hiristiyan seks kilavuzu The Act of Marriage-
Evlilik akdi, kitabiyla taminirlar.28 Politikaya yakinhg
olan evajelikler arasinda da, pornografi, homoseksiiellik
ve kiirtaji yasaklayacak kanunlar1 desteklemeleriyle tani-
nirlar; eglence sektoriine de, “ahlaki standartlar” yerlestir-
mek isterler.?9 Moral Majority’nin onde gelen kisilerin-
den biri olan Tim LaHaye, The Unhappy Gays-Mutsuz Es-
cinseller kitabinin da yazaridir. Bu kitap, daha sonralar
What Everyone Should Know about Homosexuality-Ho-
mosekstiellik Hakkinda Herkesin Bilmesi Gereken Seyler
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gibi daha tarafsiz goriinen bir bashkla tekrar basilmigtir.3©
LaHaye, “sekiiler hiimanizmin” tutkulu muhaliflerinden
biridir ve aynen James Dobson ve diger politikayla ilgile-
nen evanjelikler gibi kavgaci bir soylem, onun baslca sila-
hidir. Sekiiler Hiimanizme yonelik klasik saldirisimin adi
Battle for the Mind-Akil icin Savas3? idi; son zamanlarda
da birkac kisiyle birlikte Mind Siege-Mantik Kusatmasini
yazmakta. Bu son kitabin taniiminda soyle deniyor: “Ha-
yatin amaci akliniz i¢in verdiginiz savasta gizlidir. Marx,
Darwin, Freud ve benzerlerinden gelen Insan’in akliyla mi
yasayacaksimz? Yoksa Tanri’'min akhm ve Musa, Isa ve
Havariler gibi o akli paylasanlar1 m1 sececeksiniz? Mind
Siege, bizlere ailelerimizi, kiliseleri, okullar: ve tilkeyi ru-
hani sagduyuya geri dondiirmek icin gerekli cephaneyi
saglar”32 ve LaHaye’in manik diinya goriisiinii ortaya ko-
yar. 1972’de bir kehanet kitabinda yazdig: gibi “Diinyada
yalnmizca iki tiir insan vardir: Hiristiyanlar ve inanmayan-
lar”33 Bu diinya gorusi kurgusal hale getirildi ve bugtinkii
Left Behind serileriyle izleyici kitlelerine satildi. Enteresan
bir sekilde, “sekiiler humanist” basin, LaHaye’i oldukca
saygili bir sekilde portreledi. Ornegin basinda cok satan
film serileriyle ilgili makaleler, onu bir sag-kanat eylemci-
si degil de sadece bir Hiristiyan olarak tanimlar.

Televanjelist Pat Robertson da, fikirlerinin evanjelik
kiltir disinda kabul edilebilmesiicin gayret gosterdi, ama
sag-kanat imajin1 yumusatmay1 basaramadi. 1991 New-
York Times ¢ok satan listesine girmeyi basaran The New
World Order, kehanet lafim hic anmadan kehanetin poli-
tik yonlerine odaklanir. Robertson kiiresel birlesme hare-
ketinin koklerinin Woodrow Wilsonin Milletler Cemiye-
ti'ne, hatta, Babil Kulesi'ne kadar uzandigini agiklar. Yeni
ortaya c¢ikan diinya diizeni, ulusal engellerin kalkmasin
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gerektirecek, Birlesik Devletler, Birlesmis Milletler’e itaat
edecek ve Amerikan aileleri de kiiresel vergi yiikii nede-
niyle yok olacaktir. Zengin iilkeler, paralarim Uciincii
Diinya ic¢in israf etmeye zorlanacak (kitapta Seytan’dan
sonra bahsedilen en biiylik problem budur) ve Hiristiyan-
lar kiiresel olarak eziyete ugrayacaktir. “ Son iki yiiz yilda,
‘yeni diinya diizeni’ terimi, Hiristiyan inancini ve Papa XI.
Pius’un ‘Hiristiyan sosyal diizeni’ dedigi seyi yikmak iste-
yenlerin sifresi olmustur. Bunlar, Hiristiyan sosyal diizeni
yerine diinya sosyalist diktatorliglini getirmek istemek-
tedirler.”34 Robertson, kehanet inancinin anahtar nokta-
larim disarida birakir: Eziyet, Antichrist, Canavarin Isare-
ti, Armagedon Savasi ve Isa’nin diinyadaki bin y1llik kral-
1181.35 Bununla birlikte kehanete inananlar, yine de satir
aralarim okuyabilirler: “Biiyiiciiliikten ilham almis diinya
sosyalist diktatorliigii Antichrist’in kuracag krallig1 ima
eder. Robertson Antichrist'ten soz etmeyerek, Incil’e
inanmayan, politik muhafazakarlar1 cezbetmeye calisir.

Aynen Hal Lindsey gibi Robertson da, kehanetin en
kiiclik ve en biiylik politik olaylara inanmilmaz bir sekilde
uyarlanabilir olusunu islemeye baslad1.3¢ Gergekten de bu
sonsuz potansiyel kehaneti ilgi ¢ekici hale getirir. Tarihgi
Paul Boyer’in isaret ettigi gibi, “kehanet inanc1 yasanan
tecriibeleri bir diizene sokmanin yoludur. Bu inang tarihe
herkesi etkileyen biiyiik bir sekil verir ve boylece, tarihin
akisina kapilan kisilerin hayatlarina anlam katar.”37 Es-
nekligi, insanlarin onu kimi komplo teorileriyle karistir-
masina neden olur. The New World Order elestiren Wall
Street Journal yazarinin, bircok evanjelik olmayan kisi gi-
bi, kitabin profetik temellerine takilmamasi sasirtici degil-
dir. Kitabin Seytan’dan s6z etmesine hic¢bir atif yapmayan
elestirmen, kitabi basitce soyle Ozetler: “Asir1 hareketlerle
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bir fikri destekleyen bir adamin en cok ilgi goren tiriinle-
rinin sasritict olmayan bir 6zeti...”38

Robertson, fikirlerini kitlelere ulastirmak ve komplo
teorisi asirihiklarim azaltmak yoniinden basarisiz olurken,
LaHaye basarili oldu. Sekiiler elestirmenler, LaHaye’i asi-
riligin bir parcgasi olarak tamimlamadilar. Kitaplarinda,
Thompson'in kisisel i¢ gozlem ve kurtulusu vurgulayan
anlayisiyla, Robertson’un sosyal ve politik diinyay:1 vurgu-
layan anlayisina esit onem verir. Gorecegimiz gibi, Left
Behind perdeye aktaran yapimci Peter LaLonde, apoka-
liptik olaylar1 sunus tarzi yoniinden, kisisel olan ile politik
olan dikkatli bir sekilde dengelemesiyle tinliidiir.

PETER LALONDE’'UN APOKALIPTIK GORUNTULERI

Peter LaLonde, iiretken bir yapimci. Erkek kardesiyle
ortak olarak, 1997 ve 2001 yillar arasinda, bes apokalip-
tik film ve bir¢ok video yapti. Bunlarin arasinda salonlar-
da genis olarak gosterilen tek ornek, Left Behind: The Mo-
vie filmidir.3° LaLonde’un ilk filmi Apocalypse, video i¢in
bir milyon dolara cekildi ve 2001’e kadar 300.000 kopya
satt1. Film, iki haberci, Bronson Pearl ve Helen Hannah’'in
goziinden, kiyameti ve Antichrist’in yiikselisini dramatize
ediyor. Apocalypse’in ¢ogu, felaket haberlerinin yeniden
derlenmesi bicimindedir. Boylece, gercek bir helikopter
kazasi sahnesi, pilotu diinyadan alinan bir helikopter sah-
nesine doniislir. Dogal afetlerden sonra aglayan kadinla-
rin goriintiisii, kiyamette kocalarini ve cocuklarim kaybet-
mis kadinlarin goriintiisiine doniistir. Bu sahnelerinin
hepsinin altinda sanki CNN’in yardimca1 kanahh “World
News Network”te yayilanmis gibi ‘WNN’ logosu vardir.
Antichristh oynayan aktor zayiftir. Apocalypse, birkac
araba avi sahnesi disinda, Helen ve Bronson’un ruhani ce-
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kincelerine odaklanir. Helen, kiyamet sonrasinda diinya-
dan alinmis olan biiylikannesinin giysilerini mutfakta yer-
de bulunca, filmin olduk¢a baslarinda yeniden dogar. Teo-
rik olarak diinyadan alinma “bir goz kirpma siiresinde”
gerceklesse de, biiyiikanne Helen’e aciklayici bir not yaz-
maya zaman bulmustur. Helen bunu okur, sonra biiyi-
kannesinin, (gercek hayatta da var olan) televanjelist Re-
xella ve Jack Van Impe ile ilgili videolarini izler. Rexella
ile Jack Van Impe (kehanet vaizi John Hagee ile birlikte)
aynm1 zamanda, LaLonde’un ilk ii¢ filminin sponsorlarin-
dandir. Jack Van Impe, otuz yildan fazladir, incil’de yazi-
lan kehanetin gerceklesip niikleer savasin gelisi ile ilgili
tahminlerini Trinity Broadcasting Network’in yanisira,
yaklasik yiiz UHF kanalinda, kirk-ii¢ radyo istasyonunda
uluslararas: alana tasimaktadir.4°©

Helen’in izledigi videoda, Van Impes kiyametten sonra
neler olacagini agiklar. Antichrist gelecek, barisc1 bir
adam olarak goriinecek, fakat ¢ok yakinda isler daha da
kotliye gidecektir. (Baris her seferinde Antichrist’i isaret
ettigine gore, profetik televanjelistlerin baris1 koti bir sey
olarak gosterme egilimine sahip olduklarini soyleyebili-
riz.) Gercekten de Van Impe, 1980’lerde Soguk Savas geri-
limlerini hafifletme girisimlerine kars: uyarilarda bulun-
maktaydi.4! Hatta Glasnost’u “III. Diinya Savasi ve Arma-
gedon’a dogru atilmig dev bir adim” olarak tanimlamisti.42
Van Impe’in Apocalypsete acikladigina gore, Antichrist
insanlari canavarin isaretini almaya zorlayarak onlar son-
suza kadar lanetleyecektir. Bu Helen icin yeterlidir; goz-
yaslar1 icinde dua eder ve kurtarilir. Bronson, kiyametten
sonra evanjeliklerin diinyadan alindigina emin olmadan
kurtulusa ulasamaz: Babasinin mezarim kazar, bedenin
oradaolmadigini anlar. Bronson daha sonra, Antichrist'in
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kiiresel hakimiyet i¢in ortaya koydugu seytani plani anla-
yan Hiristiyanlarla karsilasir. Bu plan, disaridan, sanki
kiiresel baris ve birlik icinmis gibi gortiniir. O ana kadar
Antichrist (Franco Macalousso) WNN’yi ele gecirmistir ve
tim diinyaya baris planlarini anlatmak iizere, New Age
tarzim cagristiran bir sekilde halk istasyonlar1 kurar, dev
ekranlar hazirlar. Aniden, John Carpentern They Live-
Yasworlar (1988) filminin sonunu animsatan bir sekilde,
bir Hiristiyan terorist, Antichrist’in yaymlarini kilitler ve
yerine Antichrist’in gercek rengini gosterdigi sahneleri ko-
yar. Ardindan Van Impes sahneye cikar ve Antichrist'in
hilelerini anlatmaya koyulur. Bu, Hiristiyanlar icin bir za-
ferdir ama yine de Bronson’un kafasi kesilmistir.

Lalonde’un ikinci filmi Revelation-Vahiy, bes milyon
dolar biitceye sahipti ve 35 milimetrelik filme cekildi;
20071’e kadar videoda 375.000 kopya satti. Yine, Tanri’ya
inanmayan bir kahraman vardir. Bu kez Lawnmower
Man (Leonard, 1992) filmindeki “Jobe” roliiyle taninan
Jeff Fahey basroldedir. Film, kiyametten li¢ ay sonrasini
gosterir. Bu filmde eski kayitlarin yeniden kullanimi yok-
tur, efektler daha iyidir ve Antichrist daha iyi bir aktor
olan Nick Mancuso tarafindan oynanmaktadir. Bircok ko-
tii hareketi Antichrist’in sug ortaklar: tistlenmistir, bunlar
kiifiir etmeden ve diger sekiiler filmlerde kotii adam ka-
rakterinin yapmasi beklenen baska pis isleri yapmadan
insanlar1 dovmektedir. Buna karsin oldukc¢a korkutucu-
dur, izleyicilere seytani Tony Randall karakterini hatirla-
tir. Bu filmde Helen, bir Hiristiyan tekno-terorist grubun
liderligini yapmaktadir ve bunlar Antichrist'in “Harikalar
Glini” dedigi planin gergek yiiziinii agiga cikarmak icin,
bir CD’yi hacklemek zorundadirlar. Gerek Thorold Stone
(Fahey), gerekse de Helen’in erkek kardesi, Antichrist'in
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orgiitii O.N.E. (One Nation on Earth)de calismaktadir.
Ancak CD’de hangi sirlar oldugunu anlamak icin Helen’e
katilirlar. Teroristler hack isleminin bitmesini beklerken,
bilgilendirici Van Impe videolarini izlerler. CD Macalous-
so’nun, Harikalar Giinii i¢in, herkese sanal kulakliklar da-
gittigini ortaya ¢ikarir. Bu kulakliklar takildiginda, kisi be-
yaz bos bir yere tasimir, Macalusso ile isbirligi yapma ve
666 isaretini alma karsiliginda diinyevi 6diiller teklif edi-
lir. Eger reddederse, sanal gerceklik icinde kafasi giyotine
gider ve gercek hayatta da oliir. Sayisiz konu degisiminin
ardindan Stone Seytan’i reddeder, Tanrr’y1 kabul eder ve
Antichristn sag-kolu olan adam havaya ucar. Simdilik
Hiristiyan teroristler kazanmistir.

Lalonde’un iciincii filmi, Tribulation (Van Heerden,
2000) 9 milyon dolarlik bir biit¢ceye sahiptir ve oyuncular
Gary Busey, Howie Mandel, Margot Kidder’dir. ikinci si-
nif Hollywood starlarimin katihmiyla, televizyon igin ya-
pilmis hatir1 sayilir bir film gibi goriiniir. Busey bir ateisti
canlandirir, Mandel ise, New Age inancina bagh biridir ve
cesitli biiyl araclar kullanmir. Bu tip seyler, yoga ve astro-
loji gibi seylerle birlikte, LaHaye, Robertson ve digerleri-
nin “kiyamet alameti” olarak gordiigii “esrarengiz” faali-
yetlerdir ve kiyametten hemen olusan bir ahlaki ¢okiis do-
nemini simgeler. Busey bir araba kazasi gegirir ve komaya
girer. Uyandiginda, ilk iki filmdeki olaylar gerceklesmis-
tir. Helen Hannah ise, artik iletisim terorizmi icin bir
kamyonet kullanmaktadir, bu yolla Antichrist'n yayinla-
rin1 Van Impes, John Hagee ve T.D. Jakes'in (Jakes bu fil-
min sponsorlarindandir) birkag¢ saniyelik vaazlariyla ke-
sintiye ugratir.43 Helen tutuklanir, Antichrist ile miicade-
leye girisir ve sonunda giyotine gider. Busey yeniden do-
gar, Mandel'in kaderi ise askida kalir.



308 & Evanjelizm

2001’de, Lalonde’un dordiinct filmi Judgement-Yar-
gilama gosterime girdi ve bunda da Mancuso Antichrist
roliindeydi. Yeni aktorler arasinda, televizyonlarda goste-
rilen L.A. Law’un star1 Corbin Bersen ve Armageddonda
(Bay, 1998) oynayan Jessica Steen vardi Butcesi 11 mil-
yon dolardi. Hagee, Jakes ve Van Impe, artik sponsorlar
listesinde degillerdi ve filmde yer almiyorlardi. Boylece bu
film, teoride, yalmz yiikselen biitcesi ve taninmis starlari
nedeniyle degil, televanjelist anlayistan kurtulmas: nede-
niyle de yaygin kiiltiir anlayisina daha yakindir. Buna kar-
sin, pratikte, Lalonde’un diger prodiiksiyonlar gibi Jud-
gement da kimseyi kandiramaz: “isa” kelimesi icinde gec-
mese de, film apacik bicimde dini bir filmdir. Filmin sa-
lonlarda gosterimi ¢ok kisith olmustur, gelirinin cogu da
giseden degil, Hiristiyan kitap evleri ve postayla siparis
kataloglarindan elde edilmistir.

Judgement mahkeme salonunda gecer. Antichrist'in
pes etmeyen Helen’i, son anda kurtardigy ortaya cikar.
Clnkii onu infaz etmeden 6nce, ulusal televizyonda herke-
sin ontinde kiiciik diisiirmeyi tercih etmektedir. Helen’e
uydurma suclarla dava acilir. Helen’in avukat1 Mitch Ken-
drick’tir. (Bernsen). Mitch davay1 kaybedecek bir avukat
olarak onceden ayarlanmistir ve Antichrist, ona tam ola-
rak ne soylemesini gerektigini iletmistir. Mitch sonunda
Tanrr'yr yargilama durumuna diiser, Helen ise, Tanri’y:
savunur. Bu arada, Mitch ve Helen 6zel olarak Tanri'mn
varhigini tartisirlar. Bir yan sahnede ise Mr. T'nin de (Te-
levizyonlarda gosterilen A Takim dizisinde oynayan Mr.
T gercek yasamda yakin bir zamanda kurtarilmistir) ara-
larinda bulundugu bir Hiristiyan grup, Helen’i kurtarmak
icin bir komplo kurarlar. Sonunda Tanr1 davayr kazanir,
Mitch ise vurularak 6lmeden hemen once kurtulusu bulur.
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Bu dort film, Lalonde’un televizyonu —ve diger tekno-
lojileri- ne dogustan iyi ne de dogustan kotii olarak gor-
medigini gosterir. Bu acidan da, bilgisayar, kredi kartlari,
bar-kod tarayicilar1 ve ATM makinalarindan c¢ekinen tek-
nofobik Hiristiyan komplo teorisyenlerinden oldukca
farklidir. LaLonde’un Antichrist’i WNN’yi eline gegirir, in-
sanlari isaretini almaya zorlamak icin bir sanal gercek or-
tami kullanir. Fakat Hiristiyan hiirriyet savascilar, bilgi-
sayar, VCR, videobant, ve televizyonlar1 kullanarak kendi-
lerini bilgilendirmeye ve yeni insanlar kazanmaya calisir-
lar. Stiphesiz, bizzat filmler birer teknoloji tirtiniidiir. La-
londe bu filmlerde parasini karsilayabilecegi olciide 6zel
efekt kullanir. Televizyon, Antichrist'n en biiytiik hakimi-
yet araclarindan biri oldugu halde, videonun alaminin di-
sinda kalmasi enteresandir. Bu acidan, film yerine ev-vi-
deosu olarak dagitilmasi iyi bir seydir. insanlar filmleri
salonlarda gormek yerine, evlerine video olarak alrlarsa,
onlar1 kiyametten sonra diinyada kalan arkadas ve akra-
balarinin gormesini saglayabilirler. Bunun gercek pay az
gibi goriinse de, Tanrr’nin yanina alinmamislar icin ozel
olarak tasarlanmis videolar ilk yaratanin bu kisi oldugu-
nu unutmamak gerekir. Lalonde, “kiyametten sonra ha-
yatta kalis videosu” olarak adlandirdigim bir alt-tiiriin 6n-
ciisidiir. Bu videolarin icerigi, bir papazin kiyametten
sonra neler olacagim aciklamasindan tutun da, Isa’y1 kal-
binize nasil kabul edeceginize ve Antichrist'n yiikselisini
gosteren CNN tipi haber programlarina kadar bircok car-
pict unsuru icerebilir. Bu videolarin tiimii, direkt olarak
“size” hitap eder, sanki videoyu seyrettiginiz anda “arkada
birakilanlardanmissimiz” gibi davramir. izleyiciler Isa’yr
kabul etmeleri, Antichrist reddetmeleri ve bir aziz gibi
olmeleri konusunda ikaz edilirler.
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“Arkada birakilan” insanlarin bu videolari nasil bulaca-
g1 pek belli degildir. Left Behind romaninda, yeni bir yeni-
den-dogan kitabin kahramanina bir video onerir, banti ki-
lisesinin papazinin kaydettigini, kilise kiitiiphanesine ko-
yarak “cogu kisi ortadan kayboldugunda oynatmasi” tali-
mat1 verdigini anlatir.44 Bugiiniin diinyasinda, bu kaset-
ler, Hiristiyan kitap kuliipleri ve kitap evleri kanahyla da-
gitihir. Satilacak hi¢ videosu olmayan kiiclik Hiristiyan
diikkanlarinin raflarinda bile, kiyamet sonras1 videolar-
dan, Thompson'in kehanet serisi videolarindan, Lalon-
de’'un dramatik videolarindan en az birer tane bulunur.
Lalonde’un kiyamet sonrasimi anlatan videosu Left Be-
hind, (kitap ve filmle alakasi yok) 200.000 kopyadan faz-
la satmistir. Kutunun iistiinde tamitim amaciyla su ifade
yazilmistir: “Ozellikle arkada birakilanlar icin yapilmis
oryinal video”. Ayrica LaHaye ve Jenkins’in Left Behind
kitabiyla aym zamanda ¢ikan, Have You Been Left Be-
hind?-Arkada mi burakildvmiz? adinda bir kiyamet sonra-
s1 videolar vardir.

Jenkins ve LaHaye’in kiyamet sonrasini anlatan vide-
olarinin kapaginda ise soyle yazar: “Bu videoyu bulursaniz
hemen izleyin. Geleceginiz buna bagh!” Videonun en so-
nunda da su mesaj bulunur: “Her Hiristiyan, arkada bira-
kilanlar icin, bu videonun bir kopyasim evinde bulundur-
mal1.” Arkada birakilanlarin bu kasetle nasil karsilasacak-
lar pek belli degilse de, en azindan Jenkins ve LaHaye'in
akill bir pazarlama taktigi yakaladiklar ¢cok aciktir. Kapa-
nis mesaji haricinde, video asag yukar1 romanda gecen
hikayenin aymsidir. (Kisaltilmis versiyonu filmde ortaya
cikar, T.D. Jakes anlaticidir) Left Behindin kahramam
Rayford Steele, kitaptaki banti izlediginde, periyodik ola-
rak pause diigmesine basip izledikleri hakkinda diisiiniir.
Nihayet bir sonuca ulasir: “Elestirel olmaktan, delillerle
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asla tatmin olmayan bir analizci olmaktan 6teye gitmenin
tam zamaniydi. Kanit oniindeydi: Bos sandalyeler, yalniz
yatak, kalbindeki delik. Gidilecek tek yol vardi Play diig-
mesine bast1.”45 Birka¢ saniye sonra, kahramanimiz ta-
pmmak tizere ilk kez diz ¢oker. Artik siipheci olmadigin-
dan, pause diigmesini kullanmaya gereksinimi yoktur.
“Uzaktan kumandayi bir kenara atar.”4® Lalonde gibi, La-
Haye ve Jenkins de, videoyu kiyamet sonrasinda etkili bir
degistirme araci olarak goriiyor gibidir.

“Arkada birakilma” fikri, Larry Normanin sarkist “I
Wish We’d All Been Ready-Hepimizin Hazu Olmasu Di-
lerdim’ den beri ortalikta. Sarkinin nakaratinda soyle der:
“Arkada birakildimiz.” A Thief in the Night'in acilisinda bu
sarki calar. Isa taklitleri icin Norman, ikona benzer bir fi-
glrdii ve A Thief in the Night yetmislerin baglarindan be-
ri hippi evanjelizmi ile iligkilendirildi. Lalonde, boylece
Revelation1 I Wish We'd All Been Ready sarkis ile aca-
rak, daha yash izleyiciler agisindan dogru diigmeye bas-
mis olmaktadir. 1980’lerden beri kehanet videolarmin
artmasiyla birlikte, “arkada birakilanlar” terimi de keha-
net medya endiistrisinin sik kullandig bir laf haline geldi.
Romancilar, film yapimeilari, video yapimcilari, bu ifaeyi
basliklarda veya pazarlama taktiklerinde kullanmak tizere
sayisiz yollar buldular. Jenkins ve LaHaye’in kitaplarinda
kurtarilmamis karakterler goriiniirde, kehanet teorisin-
den haberleri yokmus gibi goriinseler de, terimi defalarca
kullanirlar. Daha ¢ok, yaygin pazarda dagitilmak igin ta-
sarlanan bir yayin faaliyetinde, “arkada birakilanlar” teri-
minin kullanilmasy, belirsizlik girisiminin basarisiz oldu-
gunu gosterir. Lalonde’unki gibi, degismemislere seslen-
me girisiminde bulunup, kendi dillerini konusan apoka-
liptik film ve videolarin basarili olma sansi yoktur.
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Lalonde, kisa kiyamet sonrasi hayatta kalma videola-
riyla basladi, sonra dogrudan video filmler yapmaya bas-
lad1. Fakat, biitiin bu yaptiklar1 esas darbesi icin bir 6n ha-
zirhikti. Asil olay, Left Behind romaninin haklarini satin
alan Hiristiyan yapim sirketi Name-Sake Pictures ile an-
lasma yapmakt1. Ama, daha Lalonde filmi yapamadan, iil-
ke capinda sinema salaonlarinda baska bir evanjelik film
ortaya cikti. Left Behind: The Movie artik kacinilmaz ola-
rak Omega Code ile karsilastirilacakti.

OMEGA KOD'U DESIFRE ETMEK

Omega Code’'un maliyeti 7 milyon dolardan biraz faz-
laydi. i1k hafta sonunda 2 milyon dolar kazanarak, goste-
rim basina gise hasilatinda onuncu oldu. Film, gosterim
basina 7.869 dolar kazandird1 ve yapimcilar Omega Co-
de’un gercekten de Fight Clubn (Fincher, 1999) gosterim
basina gise ortalamasini gectigini soylediler. Fight Club,
aym hafta sonu iki bin perdede gosterime girdi. Omega
Code ise, cogunlugu Bible Belt (Incil kusag) sehirlerinde,
biraz1 da biiyiik orta-bat1 ve dogu-yakas: sehirlerinde ii¢
ylz perdede gosteriliyordu.4” Hiristiyan Aile Kitabevleri
zincirlerinde biletler daha gosterim baslamadan satild1. 48
Jacksonville, Phoenix, ve Oklahoma City’de kiliseler hafta
sonu gosterimi i¢in tim salonlar:1 kapattilar.4® Oregon
Portland’da, pesin satilan bilet sayisi bindi. Bu The Phan-
tom Menace disinda, yerel tarihte ulasilan en biiyiik ra-
kamd1.5° Temmuz 2001 itibariyla, Omega Code, 12.6 mil-
yon dolar hasilat yapt1.5! Ulusal ve uluslararasi televizyon
yayinlar1 ve video satiglari ile bu rakam artmaya devam
edecek.5? Yapimcilar hemen bunun devamini ¢ektiler, bu
kez, Michael York ve Terminator’den (Cameron, 1984)
Michael Biehn'’i star olarak kullandilar.
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Omega Code neden basarili oldu? Buna verilebilecek
yanitlardan biri, Amerika’da milyonlarca evanjelik olmasi
ve boylece film icin hazir bir pazarin bulunmasidir. Man-
hattan’s Shooting Company dagitim miidiiri Eamonn
Bowles, filmin izleyici kitlesini The Apostle (Duvall,1997)
ile kiyasliyordu. The Apostle’da Robert Duvall, Hiristiyan
radyo sovlarina ¢ikarak ve filmi degerlendirmek tizere pa-
pazlari davet ederek tamtim yapmist1.53 Hatta sekiiler ya-
pimc1 Jimmy Daddabbo, evanjeliklerin Omega Code’a
destegini zenci kadinlarin Waiting to Exhale’a (Whitaker,
1995) destegiyle kiyaslamaktaydi.>4 Her iki film de, ihmal
edilmis izleyicilerdeki bosluklar1 dolduruyordu.

Omega Code, iilkenin en biiyiik Hiristiyan televizyon
yayincisi olan Trinity Broadcasting Network (TBN) tara-
findan finanse ediliyordu. Karizmatik ve Pentakostal izle-
yicilere yonelmis olan TBN, Paul ve John Crouch tarafin-
dan kuruldu. Paul Crouch, Omega Code’un yonetmeni;
oglu Matt Crouch ise yapimcisiydi. Kar amach olmadig:
icin TBN reklam isine giremez, fakat, izleyiciler kanala her
yil ortalama 80 milyon dolar bagista bulunurlar. TBN, iil-
ke capinda tam kapasiteli on iki ve diisiik kapasiteli ii¢
ylzden fazla istasyonu olan 6zel miilkiyetli bir yayin kuru-
lusudur.55 TBN’nin, aym zamanda yetmis milyondan faz-
la eve ulasabilen bes bin kablolu yaymn cikisi vardir.56
TBN, Omega Code’un televizyonda ilk gosterim hakkini
satin aldi, aym zamanda gise hasilatindan da agiklanma-
yan oranda bir pay elde etti.

Baba ve ogul Crouch mevcut filmlerin seks, siddet, ve
sekiiler mesajlarina kars1 koymak ve medyay1 bir kurtulus
araci olarak kullanmak iizere film yapimeciligina girdiler.
Paul Crouch’un acikladig gibi, “2.000 yil 6nce Isa, takip-
cilerine hayat hakkinda etkili oykiiler ve alegorik hikayeler
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anlatiyordu. Bugiin ise, biz film ve televizyonu kullaniyo-
ruz. Milyonlarca insan, siddet ve seksle dolu Hollywood
filmlerini izliyor, fakat biz umut vadeden ilgi ¢ekici bir si-
nema sunuyoruz.”>” Babasi gibi Matt Crouch da, filmin ta-
biat1 geregi giinahkar bir sey olmadigina inaniyor. Omega
Codeun, “yillarca Hollywood’u kucaklamak isteyip de ba-
saramayan insanlardan olusan bir pazarin tam ortasina
daldigim” soylityor.58 Omega Code’da icki, seks ve sigara-
nin bulunmadig1 dogrudur. Hatta “sagmalik” lafim say-
mazsak kiifiir de yoktur. Buna karsin film, icerdigi siddet
nedeniyle PG-13 siralamasina girdi. Senaryo yazari buna
soyle yanit veriyor: “Vahiy Kitabinda siddetli seyler oldu,
bunu atlayamazsiniz.”59 Siipheciler, Incil'de de, bu filmde
gosterilmeyen, epey caiz olmayan cinsel konunun yer aldi-
gina dikkat cekiyorlar.

Omega Code’un baslangic biitcesi, yalmzca 600.000
dolardi ve bu Hollywood standartlarina gore ¢ok diistiktii.
Sekiiler basin, filmin basarisini, goniillillerden e-posta,
afis ve fisilt1 gazetesi yoluyla filmi tanitmalarini isteyerek
bir “ortadirek” stratejisi uygulanmasina bagliyor. Resmi
Omega Code web-sitesi film gosterime girdikten sonra,
glinde 12.000 kez tiklanmis. Dagitime1 Providence Enter-
tainment’a gore, bir giin icinde site 500.000 kez tiklanmis
ve 150.000 poster indirilmistir.6® Providence “101 pazar-
lama cantas1” dagitty, bunlarin icinde ‘kiliseye gidenleri si-
nemaya gidenlere doniistiirmek icin 6rnek pazarlama soz-
leri de” vardi.®* Ilging bir sekilde, Omega Code biiyiik 61-
clide, internet yoluyla tamitimi yapilan bir baska diisiik-
biitceli bagimsiz film olan, The Blair Witch Project-Blair
Cadist ile kiyaslandi. Oklahoma’da dini bir film yapim sir-
keti olan Impact Productions, iilkedeki 2.400 papazla
baglant1 saglayarak filmin pazarlanmasina yardim etti.62
Matt Crouch, bizzat kendisi, ulusal gosterimden bes giin
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once, Texas Houston’da dua ayinleri sirasinda iki dakika-
lik tanitim béliimleri gosterdi.®3 Omega Code, basarisinin
cogunu kesinlikle bu taktiklere bor¢ludur. Bununla birlik-
te film, TBN’de bir¢cok bedava tanitim olanagi da buldu,
televizyonda genis tanitimin zevkini ¢ikardi.

Bu “ilk Hiristiyan gecis filmi”, enteresan bir sekilde,
bircok Hiristiyan izleyici tarafindan yeterince Hiristiyan
olmadig icin reddedildi. “Pop kiiltiiriinti ruhani bir bakis
acisindan degerlendiren www.HollywoodJesus.com site-
sinin arsivinde, filmle ilgili degerlendirmelerin bir ¢ogu
olumsuzdur.®4 Bir izleyici soyle der: “Bir kisinin Omega
Code nedeniyle kiliseye geleceginin diisiiniilmiis olmasi
beni cok sasirtt. Isa’nin hikayesiyle ilgili ne zaman ne soy-
ledi ki? Hiristiyanlik bundan mi ibaret?”65 Bir baska izle-
yici ise sunun farkina varmustir: “Incil’den yapilan alinti-
larin cogu konsepte uymuyordu ve yanhs insanlara uyar-
lamyordu. Incil’i bilen birisi bile, bu filmi takip etmekte ve
onda Isa’y1 bulmakta zorlanacaktir. Onu kurtulus icin bir
aracolarak gostermek herhalde bir sakadir.”®® 1. ve 2. bo-
liimlerde gordiigiimiiz gibi, gizli veya eksik bir kurtulug
mesaji, Hiristiyan pazari disinda basar1 elde eden medya
iirtinlerinin en onemli 6zelligidir. Cilginca bir basar1 kaza-
nan LaHaye ve Jenkins kitaplari, bir kural olmaktan ¢cok
bir istisnadir; ¢iinkii bu kitaplar, evanjelik anlamda ¢ok
ateglidir ve hic¢ de belirsiz degildirler. Omega Code ise ter-
sine, daha ¢ok basarili tarz degistirmis Hiristiyan miizik
gruplarina benzer: Temiz, iyimser, Hiristiyan-karsit1 ol-
mama Olclistinde Hiristiyan, evlilik oncesi seksi, kiifri, i¢-
kiyi, ebeveynlere kars1 koymay1 onaylamayan bir cizgi.
Eger icindeki kehanet teolojisini anlamiyorsaniz, Omega
Code size, yalmzca muhafazakar oldugu i¢in Hiristiyan
goriinecektir.
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ARKADA BIRAKILANLAR, SIRKETLERE COK
PARA KAZANDIRMAYA ADAY BIR KAVRAM

Omega Code’un televanjelistlerce yapilan diisiik biitce-
li bir film olarak basarilh oldugunu ve yaygin sinema sa-
lonlarina dagitildigini kabul etmek gerek. Bununla birlik-
te, Left Behind daha biiyiik biitcesi ve best-seller kitap
baglantis1 nedeniyle, Omega Codeun popiilaritesini ol-
dukca geride birakacakmis gibi goriiniiyordu. Lalonde,
Left Behind:The Movieyi, ortalama sekiiler izleyiciye
ulasmak icin ilk gercek girisim olarak goriiyordu. Gecis
basarisinin anahtari da, diinyanin apolitik gelecegi ile ilgi-
li “gercegi”, vaaz vermeden anlatan bir filmin kiliselerden
¢ikip salonlara ulasmasiydi. Lalonde’a gore, Left Be-
hind: The Mouvie, belirsiz bir mesaj icermektedir; evanjelik
olmayan izleyicilere gore ise, apacik bir sekilde bir dini
filmdir. Filmin sekiiler salonlarda gosterim siiresi kisaydi
ve gise geliri cok azd1.

Kar motivasyonu disinda, Hiristiyan filmlerini sekiiler
salonlara sokmanin gercek amaci nedir? Hiristiyan filmle-
ri her zaman izleyiciyi “Isa icin karar vermeye” tesvik et-
me kapasitesi olan filmler olarak bilindi. Fakat, bunu yap-
mak i¢in filmden daha fazlas1 gerekliydi. 1980 sonlarina
kadar, Graham ve Thompson’unki gibi Hiristiyan filmler
daha c¢ok kiliselerde ve 16 mm. olarak gosterildi. Thomp-
son’un sirketi Mark IV Productions, Six Steps to Success-
ful Film Evangelism-Basarili film evanjelizmi ic¢in alti
adim isimli, kiiciik bir kilavuz cikardi. ilk adim, dams-
manlar egitmekti. Gosterimden sonra insanlar davet edi-
lecek, damismanlar ilgili izleyicilerle konusarak, timitle
onlari kurtulus i¢in dua etmeye yonlendireceklerdir. Film-
den once dikkatli bir giris olacak ve bu kisiler izleyiciler
filmi izlerken onlar i¢in dua edeceklerdir. Damismanlarin
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filmi ¢ok iyi tanimasi gerekir ve bu siire¢ i¢cinde danisman-
lar hayati onem tasirlar: “ Bir eklenti veya uzanti degilsi-
niz; biitiin papazlifin ayrilmaz bir parcasisiniz.”®7 Genel-
likle, film, bir kilise tarafindan tekrar tekrar kiralandigin-
da basarili oluyordu. Mark IV temsilcisi Carl L. Ardsma
soyle acikliyor: “En basarih olanlar kurtarilmamis arka-
daslarini davet eden Hiristiyanlar oluyor... Cogu zaman en
biiyiik katihm film kiliseye ikinci veya tiglincii kez geldik-
ten sonra gerceklesiyor. izleyiciler ilk gosterimde onun iyi
bir film oldugunu anlarlarsa, diger gosterimler icin tiyele-
rin onu tanitma ve destekleme olasiig1 artiyor.”®8 Hatta,
Arizona’da bir kilise, ayn1 Mark IV filmlerini her y1l gos-
terdi. 1984’te, Christianity Today'de ¢ikan bir makaleye
gore, Arizona kilise iiyeleri, “Neredeyse incil'i kelimesi ke-
limesine ezbere okuyabiliyorlar ve boylece, filmi tanitmak
ve ilk kez izleyenlere danismanlik yapmak icin daha bilgi-
liler.”®9 Bu makale aym zamanda, biiyiik grup gosterimle-
riicin en iyi yolun film, kiiciik grup gosterimleri i¢in en iyi
yolun ise video oldugunu acikhyordu. Sekiiler salonlara
gelince; Christianity Today yazarlari, World Wide Pictu-
res’i bu tip salonlardan faydalandigina ve kiliseye gitme-
yen insanlar1 bu salonlarin cezbettigine isaret ediyorlar.
Fakat bu, makalenin yalnizca kisa bir boliimiiydii. Esas
varsayim, kilise gosterimlerinin, egitimli danismanlarla
birlikte, evanjelik filmleri tanitmanin en etkili yolu olma-
stydL.

Stiphesiz, video 16 mm. Hiristiyan film dagitimini asa-
g1 yukarn 6ldiirdi. Bazi kiliselerde video projeksiyon maki-
nesi var, fakat toplu gosterim haklar1 oldukca pahali olabi-
liyor. Bunun alternatifi, yani bir diilkkandan video satin
alip, basinda kirmiziyla yazan “toplu gosterim igin degil-
dir” uyarisini gormezden gelmek, Hiristiyanlar’in pek ter-
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cih edecegi bir sey degildir. Sonuc olarak, artik, video veya
DVD olarak gosterilen Hiristiyan filmleri, kilise disinda,
incil izleme gruplar veya Hollywood filmlerine alternatif
arayan evanjelik ailelerce izlenmekte. Lalonde’un filmleri-
ni sinema salonlarina dagitirken yasadigi maceralari hesa-
ba katinca, bu yeni izleme bi¢imi ¢cok hayati bir 6nem tasir.

Lalonde, Hiristiyan filmlerinin artan bir sekilde sekii-
ler salonlarda dagitilacagim ileri siirerken, bunun isteni-
len bir gelisme oldugunu varsaymaktadir. Maksadin salt
kar elde etmek olmadigini ileri siiren Lalonde, bunun Isa
icin insanlara ulasmanin etkili bir yolu oldugunu diistinii-
yor. Bu, Hiristiyan film yapimcihiginin tarihsel olarak kav-
ramlastirilmasinda radikal bir degisimi ifade ediyor. Vide-
o nobeti devralmadan once, kiliseler bu filmlerin gosteri-
mi i¢in tartismasiz olarak ideal bir ortamdi. Ciinkii sunak,
danigsmanlar ve film 6ncesi tanitim bu filmlerin etkili ol-
masi icin ¢ok onemli etkenlerdir. Peki sekiiler salonlarda-
ki film, insanlar1 ruhani anlamda degistirmek icin bunla-
ra denk bir ortam saglayabilir mi? Sinema salonlarinda
gosterim icin gerekli olan hafifletilmis ruhani mesaj, ka-
bul edilebilir bir taviz midir? The Hiding Place-Saklanma
Yeri ile ilgilenen biiyiik Hollywood dagitimcilar1 World
Wide Pictures’a basvurdugunda, World Wide onlan red-
detmisti. Ciinkii ruhani icerigin bir kismini kesmek zorun-
da kalacaklardi.”® Hakim film piyasasi icinde “basariya
ulasmak” onlarin onceliklerinden biri degildi.

Bununla birlikte, Paul Crouch gibi Lalonde da, “kilise
sinemalarimin” yalnizca degisenlere hitap ettigini, sinema
salonlarinin ise, hem Hiristiyan filmlerini kiliseye gitme-
yenlere ulastirirken, hem de Hollywood’a filmlerin karlih-
gim gosteren bir mesaj verdigini ileri siirer. Diger yandan,
bir Hiristiyan filmini sekiiler baglamda gostermek, apoka-
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liptik sinemanin diisiindiikleri gibi olmadigim1 gorerek
kendilerini kandirilmis hisseden izleyicileri yabancilastir-
ma riski tasir.(Moon’un Disney ve Cinerama ile calisma
konusundaki tereddiidiinii hatirlayin.) Lalonde, Tanri’nin
dogaiistii giicline inandigina gore, belki de, ortalama izle-
yicinin Left Behind i¢in bilet alip, alisilmig bir sekiiler film
izlemeyi beklerken, filmin sundugu gercegi goriince, ru-
hani olarak degisecegini varsayar.

Lalonde, ironik bir sekilde, kehanet filmlerini kurtaril-
mamis insanlara ulagsmak icin en iyi yol olarak goriir. Ke-
hanet hikayelerine yonelik kendi kuvvetli inancindan olsa
gerek; kehanet teolojisinin bircok yonden, disarda kalan-
lar i¢in hi¢bir anlam olmayan i¢ine kapal bir sistem oldu-
gunu fark edemez. Left Behind’in kadin basrollerinden bi-
rini oynayan ve ekibin diger iiyeleri gibi evanjelik olan
Chelsea Noble, film i¢in soyle diyor: “ Dini bir film degil.
Cok muazzam ve ilgi ¢ekici bir oykii i¢cinde, inan¢-bazh bir
mesaj... Doga iistii bir korku filmi”7! Yalmzca hali hazirda
kehanete inanan bir kisi, bu filmi “dini degil, yalmzca ger-
¢ekei bir mesaj” seklinde degerlendirebilir. Lalonde ve ar-
kadaslarinin, filmlerinin kurtarilmamus izleyicilere hitap
edecegini hayal edebilmeleri, kendi inan¢ sistemleri disin-
dakilerden ne kadar kopuk olduklarim gosterir. Ornegin
bu filmde temsil edilen inanmayanlar, kurtarilmann “ha-
zir olmadan” insanin ulasamayacag bir sey oldugunu soy-
lerler. Siiphesiz, “hentiz kurtarilmaya hazir degilim” diyen
bir kisi, inanc sistemine bir sekilde girmis demektir. Orne-
gin, Evanjelik film veya romanlarda, hi¢ kimse karmasik
politik veya teolojik aciklamalarmn hicbirine, mesela In-
cilin homosekstielligi lanetledigi goriisiine, ya da femi-
nizmle daha uyumlu bir inanci tercih etme yoniinde bu-
nun gibi iddialara itiraz etmez.
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Lalonde, Left Behindi yapmaya basladiginda, biiyiik
basar1 saglayacagim diisiiniiyordu. 17.4 milyon dolarhk
biitce, Hiristiyan film yapimi standartlarina gore kesinlik-
le muazzam bir biitceydi; Hollywood standartlarina gore
bile hatir1 sayilir bir rakamdi. (Bir karsilastirma olarak su
soylenebilir: Woody Allen filmlerinin her birinin biitgesi
25 milyon dolardir.) Bu, o zamana kadar yapilan en paha-
I1 Hiristiyan filmiydi, ama 17 milyon dolar yine de yeterli
degildi, cilinkii Lalonde filmin 2.500 salonda gosterime
girmesini istiyordu. Boyle bir cabanin gerektirdigi pazar-
lamanin maliyetini nasil karsilayabilirdi? Yeterli projeksi-
yon kopyasini karsilayabilir miydi? Coziimii sokaktaki Hi-
ristiyanlardan yardim istemekte buldu. Left Behindin ya-
rim saatlik tanitim videosunu, kiliselere gondererek, her
biri filmi bir perdede gostermek, reklam ve baski maliyet-
lerini karsilamak tizere 3.000 dolar verecek sponsorlar
aradi. Sponsorlarin parasi filmin gelirinden geri 6dene-
cekti. Lalonde 2.500 salon hedefini yakalayamasa da,
900’lin biraz altinda salonda gosterime girecek kadar pa-
ra toplamay1 bagardi. Bir ay sonra, film yalnizca yiiz salon-
da gosterimde kaldi. Omega Code gibi, bu film de, agizdan
agiza yayildi ve televanjelistler tarafindan reddedildi.

Fakat, Lalonde tanitim acisindan ekstra bir degisiklik
ekledi: Filmin etrafinda bir merak yaratmak i¢in salonlar-
da gosterime girmeden aylar 6nce filmin videosunu ¢ikar-
di. Her video ile birlikte, sinema salonunda gosterim igin
iki indirimli bilet veriliyordu ve her sey planlandig gibi gi-
derse, video sahipleri filmi tekrar gérmek icin para 6de-
mekle kalmayacak, yanlarinda kurtarilmamais bir arkadas-
larin1 da getireceklerdi. Video daha piyasaya siiriilmeden
1.5 milyon kopya satilmigt1 bile.”2 Hiristiyan kitapevlerini
umutsuz birakan Lalonde, videoyu Wal-Mart ve Kmart'a
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sundu, bu da satiglara yardim etti. Lalonde, videodan ka-
zandig) parayl, sinema gosterimin tanitimina harcadi. So-
nucta strateji basarisizhga ugradi; video sahipleri filmi
tekrar gormek icin para 6demek istemediler. Yine de, vi-
deonun onceden cikmasi, Lalonde’a epey bedava reklam
sagladi. Normlara aykir1 bu pazarlama sisteminin ulusal
basinda yer almasi, video satislarinin artmasina yardim
etti, bu da genis sinema gosterimini miimkiin kildi. Film
acilis haftasinda 2.2 milyon dolar hasilat yapti, o anda oy-
nayan otuz iki film arasinda on yedinci oldu. Gercekten de
o hafta sonunda en ¢ok kazandiran bagimsiz film oldu.73
Fakat sonucta sekiiler pazarda rekabet edemedi; en son
gise hasilati 4.2 milyon dolarda kald1.74

Hiristiyan film elestirmenleri, Left Behind’a karsi c6-
mert davrandilar. Bazilar, belki de, insanlari kurtulus yo-
luna sokacak filmleri kotiilemekten yoruldular. Bir de, o
kadar az Hiristiyan filmi yapiliyordu ki, elestirmenler
bunlara iyi niyetle yaklasmaya mecburdular. Hiristiyan iz-
leyiciler ise aksine, Left Behind: The Movieyi degerlendir-
melerinde daha az coskuluydu. Ornegin www.hollywood-
Jjesus.com web sitesinin arsivinde Left Behind iizerine yet-
misten fazla degerlendirme yazisi vardir. Nazik olmaya
caligsalar da, bunlarin ¢ogu olumsuzdur. Elestiriler birkac
yonden gelmektedir. Kitabi seven Kkisiler, filmin zayif bir
adaptasyon oldugunu diisiiniiyorlar. Teknik seviyede ise
zayif aktorlik, kotii i¢ 1siklar, sahneler arasi kotti gegisler,
zayif 0zel efektler, yavas akis nedeniyle bazilar tarafindan
amatorce bulunuyor. Televizyon oyuncusu Kirk Cameron,
basrol oyuncusu olarak elestiriliyor, Antichrist roliindeki
oyuncu talihsiz bir Kont Drakula ¢agrisimi yapan Roman-
ya aksam nedeniyle alaya alimyor. Bir izleyici suna isaret
ediyor: “ Rol paylasimi ti¢iincii simif, performanslar robo-
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ta benziyor, senaryo siradan, konu karmasik... Keske filmi
Hiristiyan olmayan arkadaslarima ve aile tiyelerime tavsi-
ye edebilseydim, fakat korkarim filmi gormek, onlarin
‘Hiristiyan film yapimcihigr’ hakkindaki belirsiz goriigleri-
ni kuvvetlendirecek.””5> Bir baska izleyici ise, film basla-
diktan sonra etrafina baktigini ve bunun kiyametten son-
ra Tanr’nin katina ¢ikarinla, insanlar gittikten sonra diin-
yanin nasil goriinecegini yansittigini soyliiyor: Birdenbire
bosalan bir¢ok bos oturma yeri! Bircok izleyici, filmin vi-
deosunun, sinema salonlarindan 6nce ¢ikmasindan utang
duyuyor, bu taktigi profesyonel bulmuyorlar. Birkag izle-
yici Chariots of Fire, The Elephant Man, Return of the Je-
di gibi, daha iyi sekiiler filmlerde bile, daha giicli bir Hi-
ristiyan mesaji oldugunu ileri siiriiyor. Bir izleyici suna
isaret ediyor, “Gordiigiim ¢ogu ‘Hiristiyan’ filmler, o kadar
kalitesizdi ki, utandim... Hiristiyan olmayan filmlerde Hi-
ristiyan olanlardan daha ¢cok Tanrr’dan soz ediliyor.”7¢

Son olarak, Omega Codeda da oldugu gibi, Hollywo-
odJesus.com’da baz izleyiciler Left Behind1 yeterli dere-
cede agik bir kurtulus mesajina sahip olmadigi icin elesti-
riyorlar. Film, kahramanlarini dua ederken gosterip kur-
tarildiklarim1 ima ederken, nasil tovbekar olunup kurtulu-
nabilecegini gostermiyor. Bu, evanjelik olmayan izleyiciler
tarafindan degerlendirilemeyecek onemli bir nokta: Yal-
nizca Allah’a inanmak yeterli degildir. Kitapta, (evanjelik
olmayan bir okuyucuya gore) Rayford Steele kiyametten
hemen sonra degismis gibi goriinliyor: Birden karisinin
Tanri, kurtulus ve kiyamet hakkinda anlattigl her seye
inamyor ve kendisinin bir glinahkar oldugunu fark ediyor.
Fakat, gercekten nasil kurtulacagi anlatilana kadar iki ytiz
sayfa geciyor. Kitap, kurtarilmak icin dogru sekilde dua
etmeniz (ve inanmaniz) gerektigini vurguluyor;”7 dua bu-
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rada sergilenen ve doniistiiriicii bir konusma eylemi ola-
rak sunuluyor. Filmde, Ray bir papazla birlikte diz ¢oker,
kamera uzak ¢ekime gecer, karakterlerin iistlindeki vitra-
ya doner. Bunun amaci, dramatik bir goriintii yaratmaktir
ama, kurtulus duasini duyamayiz. Bunun gibi, Buck (Ca-
meron) filmin sonunda kurtarildiginda, aglamaya baslar,
ve sunu soyler “Inamiyorum...” Evanjelik olmayan izleyici-
ler, Tanrr'ya inanmaya kastettigini varsayarlarken, evanje-
likler, boslugu daha farkli bir sekilde doldurabilirler:
Isa’nin insanlarin giinahlan yiiziinden 6ldiigiine ve Tan-
r’nin onun giinahlarin affettigine inamyor. Fakat evanje-
lik olmayan izleyicilerin, bu inanca gore Tanrrya inanip
Isa’ya inanmayanlarin cennette kurtulus bulamayacagina
gore, mesajin tamamim duymaya ihtiyaclar: yok mu?

Bir hayal kirikhigina ugramis www.hollywoodje-
sus.com izleyicisi, Left Behind: The Movienin tovbe et-
mek ve kurtarilmakla ilgili gercek ve belirgin bir Incil me-
saji vermedigine isaret ediyor ve soyle sikayet ediyor,

Video baslamadan soyle anons ettiler, ‘Filmden
sonra Kirk Cameron’dan onemli bir mesaj i¢in bu-
rada kalin” Taniklik yapacagin veya en azindan,
Isa’y1 kabul etmeye davet edecegini sandim. Yap-
madi. Yaptigi tek sey filmin reklamiydi-insanlar-
dan arkadaslarini film salonlarina getirmelerini is-
tedi. Bunun nedeni, basarili olup Hollywood'un
dikkatini ¢cekmek, buna benzer Hiristiyan filmler
yapmak icin ortak calismakti. Bu, bana Carman ile
ilgili aldigim en son el ilanin hatirlatti. Burada, di-
ger sekiiler sanatcilar1 gecmesi ve Hiristiyanlarin
‘Isa icin yapilan miizik endiistrisine el koymalari-
n1” saglamak i¢in en son CD’sini almamiz isteni-
yordu. Tamam. Lafimi olur. Isa icin olduktan son-
ra... Beni biraz rahat birakin!78
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Izleyicilerin hepsi bu kadar kat1 degil, ama cogu filmin
ruhani mesajinin kuvvetlendirilebilecegini diisiiniiyor, ve
bazilari, kehanet konusuna tamamen karsi. Insanlarin
korkutularak Allah’i sevmeye zorlanmamas:1 gerektigini
diisiiniiyorlar. Daha olumlu izleyiciler ise, film Isa’dan soz
etmese bile, en azindan gercegin kaynag olarak Incili
gosterdigini soyliiyorlar.

Siirpriz olmayan sey ise, kimsenin “Rahatlayin! Bu yal-
nizca bir film!” dememesiydi. Bunun nedeni, belki de, bu
filmde beklentilerin yliksek oldugunu anlamalari nedeniy-
leydi. Sonucta, Lalonde gibi bir¢cok Hiristiyan da, Left Be-
hindn basaril olup, Omega Code’un basarisini geride bi-
rakacagin sanmisti. Dahasi, ¢cogu ileriye doniik sonuclari
olacagimi iimit ediyorlardi: Hollywood bundan sonra
evanjelik Hiristiyanlara demografik bir deger verilmesi
gerektigini anlayacakti. Bir izleyicinin dedigi gibi, “Holl-
ywood’daki film yapimcilari, filmlerinden siddet ve seksi
cikardiklarinda, her zamanki izleyicilerini koruyup, aym
zamanda Hiristiyan izleyicileri de kazanacaklarini sonun-
da gorecekler.”?9 Insan, oldukca iyi yazilmis ve oynanmis
Hiristiyan filmlerinde bile, kizgin seytani kotli adam kar-
sisindakine hakaret olarak “aptal!” diye bagirdiginda, fil-
min biitiin inandiricihgim kaybedecegi yanitim verebilir.
Kotii karakteri inandirici ve dogru olarak anlatmak (hatta
hayati anlatmak), evanjelikler i¢in en biiyiik sorun olarak
kalmaya devam ediyor. Sekiiler film yapimcilar1 da, buna
benzer sekilde, filmlerinde seks ve siddet olmazsa, realiz-
mi korumakta giicliik cekeceklerdir.

Seks ve kiifir olmasa bile, Left Behind basar1 kazan-
mak i¢in, en azindan bir Hollywood formiiliini kullanir:
Cok-satan bir kitaba dayanma. Boylece kitabin hayranla-
rindan olusan yerlesmis bir izleyici tabani olusmus ve fil-
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min tanitimi biiylik boyutta bir ticari faaliyetle yapilmis
olur. Lalonde’un, filmin devamim ¢ekmek icin ¢ok biiyiik
olanaklar1 vardir, ¢linkii Left Behind, 12 kitaphk serinin
sadece bir tanesidir ve kitaplarin hepsi de cok basari kaza-
nan kitaplardir. Bu unsurlar, tam da Justin Wyatt'in “yiik-
sek konsept” tanimina uymaktadir.8° Hollywood un “yiik-
sek konsept”i tam tamina bizlerin “diisiik konsept” diyebi-
lecegi bir seydir. Yiiksek-konseptli filmler, yildizlan ve
miizigiyle birlikte pazarlanir ve genellikle izleyicilerin 6n-
ceden yaygin olarak bildigi esya, kitap veya oyunlara daya-
nir. Pazarlama acisindan, yiiksek-konseptli bir filmin afis
ve gazete ilanlan icin, kolayca anlasilabilen bir imaja ge-
reksinimi vardir: Jaws (Spielberg, 1975), Saturday Night
Fever (Badham, 1977), Grease (Kleiser, 1978) gibi filmle-
rin ikonlasmis imajlar1 bunun klasik ornekleridir. Aksine,
konsept yoniinden yogun olan, biiyiik starlara sahip ve ko-
lay pazarlanma oOzellikleri olmayan sanat filmleri, diistik-
konseptli sayilir.

Left Behind: The Mouvie, yiiksek-konsept potansiyelini
kullanmakta bocaladi, ¢iinkii ikonlagsmig bir pazarlama
imaj1 yoktu. Afis, gazete ilani, ve videoda kullanilan imajin
basinda “Cok satan romandan” yaziyordu, ortada ise “Left
Behind: The Movie” kitabin kapagindaki aym renkler ve
yazi tipi kullamilarak yazilmisti. Buraya kadar hersey iyi.
Fakat, Lalonde, Jenkins, ve LaHaye arasinda kanuni bir
anlagsmazlik yiiziinden yazar isimlerinin kullanilmasi en-
gellenmisti. Afisin basinda bir ucagin inisi gosteriliyordu,
bu filmde yer alan ¢ok 6nemli bir sahneydi, kitapta da oku-
yucularin hemen hatirlayacag bir sahne. Ucagin altinda
bir diinya goriintiisii vardi; ki bu, kitabin kapagindan ya-
pilmis ama ancak yakindan bakilirsa anlasilabilecek sekil-
deydi; kiiclik bir gazete ilaninda, goriintii batan bir giinesi
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andirabiliyordu. Afisteaynizamanda, gece vakti gosterilen
kayahk bir bolge goriintiisti vardi. Bu goriintii de, eger ki-
tabi okuduysa, izleyicinin Israil oldugunu anlayabilecegi
bir yerdi. Bunu da gazete ilaninda ayird etmek ¢ok zordu.
Son olarak, filmin yildiz1 Kirk Cameron, afisin alt ceyregi-
ni dolduruyordu. Fakat, Cameron bir sinema yildizi degil
bir televizyon yildiziydi, bu nedenle filmin yiiksek-konsept
potansiyelini diisiiriiyordu. Bir baska basrol oyuncusu,
Brad Johnson, Marlboro Man olarak taminiyordu. Diger
yildizlar Clarence Gilyard ve Janaya Stephens Walker: Te-
xas Ranger’dan tamnan TV aktorleriydi. Kisacasi, bunlar
birinci sinif oyuncular degillerdi, ama yine de, adil olmak
gerekirse, oyunculuklar1 wwuw.hollywoodjesus.com eles-
tirmenlerinin dedigi kadar da kot degildi.

Ve son olarak, bu film gise potansiyelini karsilayamadi
¢linkii, Lalonde hem genis bir gosterimin tanitim olanak-
larini, hem de Hiristiyanlar arasinda siradan insanlarin
dinsel coskusunu fazla abartti. Video 6ncesi zamanlarda
Mark IV gibi, Cloud Ten Pictures da Lef Behind: The Mo-
vie’nin agizdan agiza yayilarak tamtilmasina giiveniyordu.
Ve, yine Mark IV gibi, Lalonde da Hiristiyanlar'in video
oncesi gilinlerde oldugu gibi, filmi defalarca izleyerek des-
tekleyecegini saniyordu. Evanjeliklerin hem videoyu satin
alacagim hem de sinema bileti alacagini tahmin ederek
yanhs yapti. Ornegin www.hollywoodjesus.com’da bircok
izleyici, videosuna sahip oldugu veya kiralayabilecegi bir
film icin kimsenin bilet almayacagindan yakimiyordu. izle-
yiciler sanki duyarh tiiketici kimliklerini, Hiristiyan kim-
liklerinin oniine gec¢irmis gibiydiler ve bu, Lalonde’un
bekledigi seyin tam tersiydi.

Left Behind yapimcilari, her ne kadar Van Impe ve bel-
ki bazi diger televanjelistler filmin bedava reklamini yap-
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salar da, televizyon reklamciliginin doyma seviyelerinin
maliyetini karsilayamadilar. Bu da ¢ok hayati 6neme sa-
hip bir faktordii. Wyatt yiiksek konseptli bir filmde su
ozellikleri gozlemler:

Gerek film, gerek pazarlama kampanyalari igin-
de, gii¢lii imajlarin ve 6nceden-satilmis unsurlarin
televizyon ortamina (reklam) cevrilme olanag:
vardir. Boylece izleyici ilgisi yaratilabilir. Dolayi-
siyla, yiiksek konseptli filmler, televizyonlarda
yiiksek diizeyde tamitimdan faydalanirken, izleyi-
cilerin agizdan agiza tanitimina dayali olan filmler,
daha geleneksel, ve kademeli gosterim ve pazarla-
ma yaklagimlarina ihtiyac¢ duyarlar.

Artik, Left Behind: The Movienin yiiksek-konsept po-
tansiyelini neden karsilayamadigini ¢ok agik bir sekilde
biliyoruz. Televizyon reklamlari olmadan, bir film, sirke-
tin ¢ok para kazanmasini saglayan bir film statiisiinii elde
edemez. Ve, Lalonde, ne kademeli gosterim ve pazarlama
yaklasimini ne de bu film icin uygun olacak yavas goste-
rim stratejisini kullanmadi. Bunlarin yerine, agizdan agi-
za tamtim yaklasimini kullandi. Bu kiigiik, bagimsiz ve uz-
manlk alanindaki izleyici kitlesini hedefleyen bir film i¢in
uygundu. Bu nedenle, Jenkins ve LaHaye’in kitaplarini sa-
tin alan milyonlar 6l¢iistinde bir kitle de ortaya ¢itkmadi.
Sirkete cok para kazandiracak 6lglide, bir gise basaris: el-
de etme olanagina sahip bu film, kiiciik bagimsiz bir film
olarak kaldi.

Left Behind “bagimsiz” bir film olarak adlandirmak,
bagimsiz gosterimleri anlamak i¢in kullandigimiz olagan
varsayimlar1 kesinlikle karmasik hale getirir. Bagimsiz
filmler “diisiik konseptli” olma egilimindedir, ve tipik bir
bicimde sanatevi salonlarina dagitilirlar. Yonetmenleri,
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Lalonde’un dedigi gibi “bir sey havaya u¢gmadan gergek bir
sinema filmi olamaz” demezler, bunlar siradan aksiyon
filmleri degillerdir.8! Chuck Kleinhansin da gozlemledigi
gibi, diistik-biitceli bagimsiz filmler, tipik olarak, “sinema
tutkunlar, iletisim fakiiltesi 6gretim iiyeleri ve 6grencileri
ile bircok liberal entellektiielin yerel sanat evlerinde ya da
PBS’te izlemekten hoslandiklan tiir filmlerdir.”82 Bu gos-
terim yerleri Lalond’u pek ilgilendirmiyordu.

Yiiksek-konseptli yapimlar, biiylik izleyici kitlelerini
hedeflerken, diisiik-biitceli, diisiik konseptli bagimsiz
filmler siyah kadinlar, lezbiyenler (veya zenci lezbiyenler)
gibi Hollywood’un ihmal ettigi daha kiigiik gruplara yone-
liktir. Kleinhan’in incelemesine gore, “Bagimsizlik, tek ba-
sina politik, sosyal veya estetik degeri arttirmaz. Fakat,
bazi bagimsiz filmlerle politik davalar veya azinlhk kiiltii-
riinlin ifadesi arasinda uzun dénemli bir baglanti vardir”
ve, bu politik dava genellikle ya solcu ya da en azindan li-
beral bir davadir.83 Oyleyse Left Behind, muhafazakar ba-
gimsiz film olmasi acisindan tektir. Film bir “azinlik kiil-
tirii ifadesi” icerir mi? Yalniz evanjelikler i¢cin midir? Alt-
mis milyon-hatta belki de daha fazla- evanjelik, kiigiik bir
demografik unsur sayilabilir mi? Lalonde, filmin herkes
icin oldugunu diisiindii, insanlar1 yaklasan kiyamete karsi
bir an 6nce uyarmak i¢in... Evanjelik olmayanlar ¢ogun-
lukla, kiyametin ve inananlarin Tanrr’nin katina cikaril-
masinin uydurma bir sey oldugunu diisiindiiklerinden,
Left Behind izleyicilerinin cogu evanjelikler olacakti. Her
durumda, filmin, sinema tutkunlarim ve entellektiielleri
hedeflemedigi cok agikti. Bu nedenle de Left Behind ba-
gimsiz filmin dogasinin anlasilmasi1 konusunda enteresan
bir meydan okuyus sergiler.
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GISE UTANCINI GERIDE BIRAKMAK

Evanjeliklerle medyay tartisirken bir sinirli soruyu de-
falarca duydum: “Neden Hiristiyanlar daha iyi filmler ya-
pamuyorlar?” Muhafazakar Hiristiyanlar, gitgide , kendile-
rini Birlesik Devletlerde, bagimsiz bir tiiketici grubu ola-
rak tanimlamaya gayret ediyorlar. Bunun anlami diisiik-
biitceli Omega Code gibi filmlerin bile artik istenmedigi
anlamina geliyor. Sekiiler salonlarda gosterime giren, si-
radan bir diistik-biitceli film bile, kurtarilmamus izleyicile-
rin evanjeliklere giilmesine neden olacaktir. Kurtarilmis
izleyiciler bile, Left Behindin pazarlamasiyla dalga gec-
mislerdi. Bir izleyicinin dedigi gibi, “filmi ilk 6nce ev vide-
osunda gosterime sokmalar1 biiytik talihsizlik. Hollywo-
od’a mesaj gondermek... filmi Hollywood'un yaptig1 gibi
gosterime sokmalar1 gerekiyordu. Biiylik bir acilisin alt
yapisini hazirla; birkag¢ salonda deneme gosterimi baslat;
sonra kiliseye gidenlere biiyiik bir hafta sonu agilis1 yap;
diger hafta da, film hakkinda bir seyler duymus diger izle-
yiciler i¢cin gosterimi baslat.”®4 Bu profesyonel yaklasim -
filmin kendisi zayif olsa bile- daha az utandirica1 bir sey
olurdu. Rahatsiz edici olan, Left Behindin ¢ok belirgin gi-
se basarisizhigiydu.

Filmin basarisizhigina, bir de hakaret ekleyen Tim La-
Haye, Lalonde hakkinda dava acti, kendisi ve Jenkins’in
kitabin haklarin1 “bir Hiristiyan videosuna” degil, “filme”
sattiklarin1 iddia etti; kendisine filmin daha yiiksek bir
biitceyle ¢ekilecegi sozii verildigini soyledi. Dava kararina
gore, Jenkins ve Lahaye’in adlar filmin tamitimi i¢in kul-
lanilamayacakti. Jenkins daha sonra “dini gerekceler” ile-
ri siirerek davasin geri ¢ekti. Bu arada, Lalonde ve avu-
katlari, Hollywood’da davalarin hep ayni oldugunu gordii-
ler. Bu dava Hiristiyan filmlerinin sonunda basardigim
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gosterdi! Evanjelik izleyiciler, bu sakaya giilmediler bile.
Ortada basarilan bir sey varsa, o da sudur: Dava Hiristi-
yan film yapimciligini, Left Behind’in gise basarisizhgin-
dan bile daha da kotii bir duruma sokmustur.

Lalonde, kuskusuz apokaliptik korku filmleri yapmaya
devam edecek, ama, Apokalipsin apagik Hiristiyan versi-
yonunun sekiiler gisede bir ¢ikis yapmasi stiphelidir. Diin-
yanin sonuyla ilgili End of Days ve Armagedon gibi sekii-
ler versiyonlar, tabii ortaya ¢itkmaya devam edecek, ve
eger yapimcilar, seks ile siddeti abartmazlarsa, evanjelik
izleyici bile bulabilecekler. Baz1 sekiiler yapimcilar, Hiris-
tiyan izleyicilerden faydalanmaya cahsiyor gibiler; The
Matrix (Wachowski kardesler, 1999) ve Signs (Shyama-
lan, 2002) inanc¢ sisteminin disindakileri uzaklastirma-
mak kaydiyla, evanjelikler icin bicilmis kaftan gibiydi.
Signs, ozellikle kurnazca bir film. Film hi¢bir yerde agik
bir sekilde Tanr1 veya Isa’nin soziinii etmez. Yine de, seks,
siddet ve kiifiir yoktur; baskahramani eski bir papaz; veri-
len ders, birinin bizim icin izlemede oldugu. Eger bu “se-
kiiler” filmin, daha diisiik yapim degerleri olsaydi, her-
hangi bir Hiristiyan kitapevinin video boliimiine de rahat-
¢a uyard.

Hiristiyanlar, medya iirtinleri yapmaya devam edecek-
ler, fakat yalmzca “Hiristiyan medya iirtinleri” mi yapa-
caklar? Yoksa bu etiket asir1 derecede modasi gecmis, du-
siik-biitceli yiik mii tasiyor? Soru budur. Hiristiyan med-
yasi bir yol ayriminda gibi goriiniiyor. Bir tarafta, Carman,
Willie Ames, bekaret yanlhsi video yapimecilar, apokaliptik
film yapimecilar ve evanjelik niyetlerini maskelemeyen di-
ger evanjelikler, yaygin pazarin ¢evresinde kalacaklar. Se-
kiiler pazarin kullandig tiirleri uyarlayarak veya onun te-
rapatik lisanini kullanarak taviz verseler bile, evanjelik
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kiiltir disinda izleyici topluluklar1 bulamayacaklar. Diger
taraftan, disarida kalanlarin, iirtintin evanjelik oldugun-
dan siiphe bile duymamalarini saglayacak kadar evanjelik
mesaj1 sulandirmaya istekli medya yapimcilar, evanjelik
olmayan miisteriler bulabilecekler. Ancak, acaba asir1 de-
recede sulandirilmis bu Hiristiyan mesaji, diinyayy, ya-
pimcilarin hayal ettigi sekillerde degistirebilecek mi?
Eger, kehanet teolojisine gore diinyanin gelecegi pek par-
lak goriinmiiyorsa, Hiristiyan medyasinin durumu da on-
dan pek asag1 degildir.






SONUC
Sonumuz Yakin

U KITAP IiCIN ARASTIRMA yaparken, yasadigim en il-

ging an, bilgili ve akill bir Hiristiyan cemaati yoneti-
cisinin bana, kitapta kendi yaklasimimin ne oldugunu sor-
masiydi. Ona benim bakis acimin kiiltiirel oldugunu, yani
evanjelik medyanin diinii, bugiinii ve yarinini ve bu med-
ya triinlerini tiiketenler agisindan kisisel ve kiiltiirel one-
mini anlamak istedigimi soyledim. Evanjelik olmadigimi
ve evanjelik Hiristiyan hareketinin politikalarin1 onayla-
madigimi ekledim. Sasirmis bir ifadeyle “Hiristiyan politi-
kalar1 nedir ki?” diye sordu. Onun icin Hiristiyan ve poli-
tika kelimelerinin yan yana gelmesi imkansizdi. Ciinki,
ona gore Hiristiyan olmak, Isa ile kisisel bir iliskinin ifa-
desiydi ve hicbir sey politikayla bu kadar uzak olamazda.

Hiristiyan medyanin biiyiik boliimiiniin sag1 destekle-
digi aciktir. Bununla birlikte, Paul Apostediles ve Ann
Burlein gibi bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi?, Hiristi-
yanlarin tiikettigi medya tiriinlerinin cogu, “politik olmak-
tan c¢ok kisiseldir”. Focus on the Family radyo programla-
r1, her ne kadar erdemli eylemler yoniinde ve feminizm
karsiti vaazlar verseler de, cogu Hiristiyan miizik videosu
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gibi, Bibleman ve VeggieTales de, Tanr’'nin 6nemini vur-
gulamakla yetinir, bir tek Bibleman, Tanrr'ya ek olarak
[sa’nin gliclinii vurgular. (Gii¢ anahtar bir kelimedir: So-
nucta bu, erkek ¢cocuklar i¢cin yapilmis bir stiper kahraman
sovudur.)

Bu kitabin ilgi alani, yalmiz evanjelik politik hareket de-
gil, ayn1 zamanda evanjelik kiiltiir kimligidir. “Hiristiyan
politikalarina” karsi biri olsamiz veya yalnizca cagdas
Amerikan popiiler kiiltiiriinii anlamakla ilgilenseniz bile,
durmadan biiyiiyen biyiik bir endiistri olan Hiristiyan
medyasini tanimak zoundasiniz. Bekaret yanlisi medyaya
ve evanjeliklerin escinsel karsiti glindemlerine iliskin in-
celemelerimin de gosterdigi gibi, evanjelik kiiltiir kimligi
politik olarak tabii ki notr degildir. Bu kitapta sunulan
kiilttirel tarih ve bunun elestirisi; Justin Watson, Chip
Berlet, Sara Diamond ve Didi Herman gibi arastirmacila-
rin direk politik analizlerinin yerini tutmasa bile, o tip
arastirmalarin onemli bir tamamlayicisidir.

Belli bir politik gliindemi olmasa da, iimh ve olduk¢a
zararsiz olan Hiristiyan medyasinin bile, yine de, politik
bir yani vardir. Dini olmayan perakende satis gelirlerinde
artan basarilari, ABD toplumunda evanjelizmin biiyiime
belirtileridir. Ve bu biiyiimenin evanjelik ¢evrenin disinda
yer alan kisilere de yansimalari1 vardir. Mesela, Wal-Mart
artan bir sekilde Left Behind kitap serileri ve Veggie Tales
videolar: gibi Hiristiyan mallarini stoklamaktadir; ayrica
Wal-Martn standartlarini karsilamak iizere stiidyolarda
yeniden duzeltilen film videolar1 da bu stoklara eklenmek-
tedir. Wal-Mart buna ek olarak, ailelere yonelik tavsiye
uyarilari icermeyen miizik iirtinlerini almay1 reddetmis ve
soft pornografiye giren erkek dergileri Maxim ve Stuff1
pazarlamay1 birakmistir. Hatta, icinde Walmart1 silah
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sattig icin elestiren bir sarkimin bulundugu Sheryl Crow
albliimiini yasaklamistir.?2 Bu durumda, evanjelik medya
irtinleri sayisinin artisinin, evanjelik olmayan medya
irtinleri sayisimin azalmasi anlamina geldigini iddia et-
mek icin, paranoyak olmak gerekmez. Bliyiik magaza zin-
cirlerindeki silkinisi arastiran bir gazeteci, Wal-Mart gibi
magazalarin, popiiler kiiltiire genis etki yaparak, “hangi
yeni calismanin revacta olacagin belirlemeye yardimei ol-
duklarim1” gozlemlemektedir. Evanjelik Big Idea Produc-
tions’dan, Veggie Tales cizgi filmlerinin yapimcisi Mr.
Marrel, “Bizim hedefimiz, tilkenin kiiltiiriini etkilemek”
diyor.3 Oyleyse, kolay dinlenir Hiristiyan CD’leri, acik bir
sekilde sag politikalar1 savunmasalar bile, lilke ¢apinda
bagimsiz kitap ve miizik magazalan arttik¢a ve “aile-dos-
tu” denen Wal-Mart, Sam’s Club gibi zincirler giiclendik-
¢ce, artan oranda perakende raf alam1 Hiristiyan medya ta-
rafindan doldurulacagim ve diger medyaya daha az yer
kalacagim hatirlamak yerinde olur.

Hiristiyan medyasinin yakin gelecekteki konumu ne
olabilir? Ev videosu satiglar biiylirken ve Hiristiyan sarki-
lan listelere girmeye devam ederken, sinema salonu evan-
jelik medya yapimcilarinin girecegi en zor pazar gibi go-
rinmekte. Yaygin sinema salonlarinda basariya ulasmak,
cogu yapimel icin, bir Kutsal Kase demektir. Raiders of
the Lost Ark (Spielberg, 1981) ve Star Wars’ (Lucas, 1977)
yarattiklar1 etkinin ilk ornekleri olarak goren, bugiiniin
geng evanjelik film yapimeilarinin ¢ogu, hakim kiiltiirtin
alamna girmek isterler. Uretim degerlerini arttirmay,
Hollywood sirketlerince dagitilmayi, gisede kar etmeyi
umarlar. Altinci boliimde gordiigiimiiz gibi, apokaliptik
film yapimcisi Paul Lalonde, video raflarinda biiytiyebilir,
fakat digerleri kurtulusu sinema salonlarinda ararlar.
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Yazar-yonetmen Jon Gunn bu durumu soyle agikhyor:

“Bir Hiristiyan filmi i¢cin oldukea iyi” denecek bir
film yapmak istemiyoruz. Kendimizi “Hiristiyan
film yapimcis1” diye etiketlemek istedigimden
emin degilim. Yatinmcilarimiza paralarim geri ka-
zandiracak yiiksek kaliteli filmler yapmak istiyo-
ruz.4

Gunn yalmz degildir. Cogu Hiristiyan film yapimecisi,
bu etiketten kurtulup, Incilin ilham verdigi ve acikca
evanjelik degilse bile, ortiilii bir mesaja sahip olan Hiristi-
yan filmler yapmak istiyor.

Gecis basarisi, bir seyler elde etmek icin sebepsiz yere
tavizler vermek anlamina gelmez. Ciinki, bu kitabin da
gosterdigi gibi, evanjelikler ve evanjelik olmayanlar, bii-
ylik mesafelerle birbirlerinden ayrilmis gibi goriinseler de,
ayni zamanda merak dolu kopriilerle birbirlerine baghdir-
lar. Her biri digerinin miizik, kitap ve filmlerinden aldig1
zevkten dehsete kapilsa da, bazi ortak begenileri paylasir-
lar (bilim kurgu, melodram gibi). Baz1 konular, kimi evan-
jelikleri, politik yonden evanjelik olmayanlardan uzaklas-
tirsa bile, bu politik farklara bagh olmaksizin, her iki grup
da, sit-com, rock-and-roll, ¢izgi film, aksiyon filmi, mizik
videolari, moda dergileri, video oyunlari, radyo gibi seyle-
rin zevkini cikarir.

Baska bir deyisle, “diinyanin icinde olup da diinyaya
dahil olmamaya” gayret gosteren evanjelikler, “diinyevi”
medyayla enteresan sekillerde cakisan bir medya meyda-
na getirdiler. Evanjelik olmayanlar i¢in, Hiristiyan med-
yasl esrarengiz bir seydir: Hem uzak hem yakin, gonder-
me yaptig1 konular agisindan, hem tanidik hem yabancu.
Ornegin, evanjelik olmayanlar, apokaliptik temasi olan bir
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Hiristiyan filmiyle karsilast:klarinda, bu onlara gercek gi-
bi gelir. Su ya da bu bicimde... Milyon kere izledigimiz
korku formiilii; her tiiriine 6zgii film gibi, bunda da yapi-
lan konu degisikliklerinin cesitlemelerini bir mil 6teden
fark edebilirsiniz. Fakat, bu defa her zamankinden biraz
daha (hatta epey) ucuz yapilmistir. Dikisler goriiniir. Ve
birden Tanrryla ilgili bir mesaj-nadiren Isa- ortaya cikar.
Yapimcilar, her ne kadar tam zamaninda “dogru mesaj1”
araya soktuklarim diisiinseler de, cogumuz, kafamiza in-
cilin tokmagiyla vurulmus gibi hissederiz. Hiristiyan
medya endiistrisi, tirtinleri i¢in izleyici kitlesini genislet-
mek icin ne kadar diizeltme yapsa da, (en goze carpan dii-
zeltme Isa’dan pek soz edilmemesidir) tokmak etkisi yad-
sinamaz bir sekilde yerinde kalir.

Buna ragmen, bu mesaj filmleri, A Thief in the Night
gibi eski klasiklerle karsilastirilinca, teolojik olarak hafif
kalir. Yapimcilarinin diistindiigii kadar ortiilii bir mesaja
sahip olmayabilirler, fakat, yine de elli y1l once hayal bile
edilemeyecek kadar sekiiler kiiltliire uygun diizeltmeler
icine girmislerdir. Peki ¢izgi nereden cekilmeli? Asir1 se-
kiiler ne kadar sekiilerdir? Bunlarin tek yamti yoktur; Hi-
ristiyan medya triinleri ¢ok cesitlidir. Carman, Focus on
the Family, Willie Ames ( Bibleman) gibi yapimecilar igin,
isa 6n planda oldugu siirece, sit-com, Cumartesi sabahi
cizgi filmleri gibi tiirler kullanmak kabul edilebilir bir sey-
dir. Ornegin Ames, diisiik-biitceli Mighty Morphin’ Po-
wer Rangers’a benzer sovlar yapabilir, fakat Incil mesa-
jindan o0diin vermez. Benzer bir sekilde, 1950’de, Irwin S.
Moon, doga belgeseli tiirtinde bir Hiristiyan mesaji gelis-
tirebilmistir. Brio ve Breakaway, cagdas sekiiler dergilere
benzeseler de, bekaret ve evlilik reklami yaparlar. Ote
yandan, VeggieTales, isa’y1 degil Tanrr’y: tanitir, Creed ve
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Sixpence None the Richer gibi gecis miizisyenleri ise dini
mesajlarini saklh tutarlar ve ¢ogunlukla metaforlarla or-
terler.

Billy Graham'in World Wide Picturesh bile, kurtulus
mesajini sulandirmaya ¢alisiyor. 2001’de sirket The Road
to Redemption-Kurtulus Yolu'nu ¢ikardi ve bu ilk “mesaj
kaygili kitle komedisiydi.”> Film videoda satisa sunuldu ve
televanjelist kanallarda yayinlandi. World Wide Pictu-
res’da operasyon mudiirii olan Barry Werner, filmi bir “ai-
le eglencesi” olarak tanimlar ve su hipotezi savunur: “Boy-
le bir film sizi once rahatlatir, ve sonra mesaj bilincaltini-
za yerlesir. Bilincimizde her zaman kapal kapilar olustu-
ruruz, Ozellikle bir vaiz gordiigiimiizde...”® Yapimeci John
Sheperd, film denen seyin “beceriksiz veya adi bir sey” ol-
madiginda israr eder.”

Bir gazeteci soyle soyliiyor:

“Shepherd insanlarin 1950’lerin tipik sinemalarindaki
gibi, ne oldugu belirsiz, ifadesiz aktorlerle dolu ve sonun-
da ille de bir kiliseye sahnesi olan filmler istemedigini ifa-
de ediyor ve soyle diyordu: Sonunda, Franklin (Graham’in
oglu) ve Dr. (Billy) Graham ile goriisiiriiz, fakat bu daha
cok Walt Disney’in Disney TV gosterisi hazirladigi zaman-
lardaki gibi olur. Umariz boyle bir sey korkutucu olmaz.
Zaten insanlar her zaman kanal degistirebilirler.”

Werner sunu ekler: “Bu filmi alip zevkini ¢ikaracak ve
Hiristiyanhgin hi¢bir zaman ilgiye deger bir sey olmadig-
n1 diisiinecek bir¢ok insan olacak. Yalnizca aileleriyle izle-
yecekler ve giilecekler.”® Werner aym zamanda, filmdeki
karakterlerin Tanrr’ya yoneldigini, bu se¢imi yapmanin
yasamlarim degistirdigini belirtir. Yani, Tanr filmde yok
degildir, daha ¢ok, teorik olarak goze carpmaz, hele Gra-
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ham goriindiiglinde uzaktan kumanday1 kullanirsaniz...
Toparlarsak, The Road to Redemption, Graham i¢in ente-
resan bir yeni harekettir. Kat1 evanjelik koklerini geride
birakarak, papazhgl zamanla degismistir ve kurtulus me-
sajim1 sakh ve “korkutmayan” bir sekle sokmaktadir. Bu
filmi kolayhkla, Graham’in sekiiler pazara biiyiik bir uyum
saglamasinin bir kamti olarak gosterebiliriz. Daha dogru-
su, eger bu film yapimcisinin tanimlarina uysa gosterebi-
lirdik.

The Road to Redemption, bir c¢eteye karisan talihsiz
bir kadin ve bu kadimin erkek arkadasi lizerine uguk bir
yol filmidir. Mizah, delidolu kisilikler arasinda doner gi-
der. Ornegin cetedeki bir gangsterin, David Cassidy nin 8-
kanalli bir miizik setiyle sarki s6ylemesi gibi... Kadin kah-
raman radyoda Billy Graham’in Hour of Decision progra-
mini dinlediginde film zirveye ulasmistir, kadin diz ¢oker,
kurtulus duasi yapar, Tanr’y1 kalbine kabul eder. Becerik-
sizce degil mi? Film, Graham’in elli y1l 6nceki Wiretrap-
perndan daha beceriksizce yapilmistir. Oyleyse carpici
olan, yapimcilarin kendi filmlerini algilayislaridir. Onlara
gore, kurtulus mesaji filmin komik konusunun igine gizli-
ce sokulmustur; evanjelik olmayan bir izleyiciicin ise, me-
saj can sikacak kadar apaciktir. World Wide Pictures’in
filmden Tanri’nin yiice bir reklami gibi bahsetmesi garip-
tir. O kadar kovalamaca ve komik diisme sahnesinin ara-
sina sikistirilmis Grandpha’min “Tann ile kisisel iligkisi”
hakkindaki tartigmanin, evanjelik olmayan izleyicinin bi-
lincaltina hissettirmeden girmesini hayal etmek gercekten
zordur.

The Road to Redemption Bibleman’den ¢ok, Sixpence
None the Richer’a benzemek icin giristigi bu basarisiz de-
neme ile, bugiiniin evanjelik medyasinin i¢inde bulundu-
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gu karmasik durumu sembolize eder. Biiyiik-biitgeli bir
film imaji hedefler, ama, televizyon i¢in yapilmis vasat bir
filmden 6teye gidemez. Muhafazakarlar tarafindan yapil-
mustir, fakat, politikadan uzak durur. (Umut Katedrali’nin
escinsel eski-koktencileri Billy Graham yapimi bir filmi iz-
leme fikrinden cekiniyor olabilirler, buna karsin icinde
acikca escinsel karsiti sozler bulmak i¢cin muhtemelen ¢ok
gayret etmeleri gerekecektir.) Hepsinin 6tesinde, filmin
disaridakileri degistirmek istemesine karsin, sonunda sa-
dece kendi cemaatine vaaz vermesi agisindan da kafasi ka-
ngiktir.

Evanjelik medya yapimecilary, iirtinlerinin evanjelik ol-
mayanlara ulagsmasini isterler; fakat ¢ogu, disaridakilerin
onlarin inan¢ sistemini nasil algiladiginin pek farkinda
degildir. Yalmzca bir avug gecis miizisyeni ve VeggieTa-
lesin yapimcilari, inanmayanlarla nasil konusulacagini
bilir. Yapimcilarin en ciddi hedefinin yeni dinleyicilere
kurtulus mesajin1 yaymak olmasina ragmen , evanjelik
medyanin ¢ogu, sadece kendi icindeki insanlar icin bir an-
lam tasir. Evanjelikler, video oyunlari, sinemalar, c¢izgi
filmler, miizik videolar ve sit-con’larin yapimim gercek-
lestirirken, degismis gibi goriindiikleri halde, ¢ogu kalben,
hala sekiiler diinyaya yabanci olan bir dil konusur. Fakat,
tiim bunlara karsin, yine de o diinyayla konusmaya cali-
s1p, insanlar Incil mesajina déndiirmeye calsirlar. Oyle
goriiliilyor ki; kurtulusa giden yol, iyi niyet taglariyla do-
senmistir.
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icin Hendershot ¢ok zengin ipuclari saghyor.

L}
Evanjelizm hakkinda yeni bir kdmplo.teorisi karikatirt degil, gercek bir
bilimsel inceleme okumak isteyenler igin...
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