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Birinci Bolim

Ahlaksal Odev

Yasak meyve Oykisil insanhigin belleginde oldugu gibi hepimi-
zin bellegindeki en eski anidir. Eger bu ani hatirlamay1 yegledi-
gimiz diger anilarla silinmemis olsaydi bu durumun farkina va-
rirdik. Kendi basimiza birakilsaydik ¢ocuklugumuz nasil olur-
du kim bilir! Zevkten zevke kosardik. Ama iste, géremedigimiz
ve dokunamadigimiz bir engel bitln bu zevklerin 6nline geci-
yor: Bir yasaklama. Neden bu yasaklamaya boyun egiyoruz?
Bdyle bir soru sormayiz bile; ebeveynlerimizi ve 6gretmenleri-
mizi dinleme aliskanligi edinmisiz. Bununla birlikte, onlari din-
lememizin onlarin ebeveynimiz ve 6gretmenlerimiz olmasindan
kaynaklandigini da hissediyoruz elbette. O halde, bizim gozu-
mizde onlarin otoritesi, kendilerinden gok onlarin bize karsi
olan konumlarindan ileri gelmektedir. Belli bir yer isgal ediyor-
lar: iste buyruk da buradan geliyor; ve eder baska bir yerden
gelmis olsaydi bu kadar etkili olmazdi. Baska bir deyisle, ebe-
veynler ve 6gretmenler sanki baskasinin adina, vekaleten hare-
ket ediyor gibidirler. Bu durumun tam olarak farkinda olama-
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yiz ama ebeveynlerimizin ve 6gretmenlerimizin gerisinde, onla-
rin aracihgiyla tstimize abanan korkung veya daha ¢ok belir-
siz bir seyin varhigini kesfederiz. Daha sonra bu seyin toplum
oldugunu sdyleriz. Bu sey Uzerinde dusinilrken, onu, gorin-
mez baglarla birbirine baglanan hiicrelerinin cok ustalikli bir
hiyerarsik diizen icinde birbirine tabi olduklari ve dogal olarak
bitiinin buydk iyiligi icin parcanin feda edilmesini gerektire-
cek bir disipline boyun egdikleri bir organizmaya benzetiriz.
Diger taraftan bu saptama bir karsilastirmadan &teye gitmez,
clinkd zorunlu yasalara tabi olan bir organizma ile 6zgir is-
tenclerden olusan bir toplum birbirlerinden farkli seylerdir.
Ama bu istencler orgitlendigi andan itibaren bir organizmayi
taklit ederler; ve az veya ¢ok yapay olan bu organizmada alis-
kanhk, doganin eserlerinde zorunlulugun oynadigi roliin ayni-
sini oynar. Bdylelikle ilk bakista toplumsal yasam, toplumsal
gereksinimlere yanit veren, az ¢cok guclu bir bigimde koklesmis
bir aliskanliklar sistemi olarak gorunur bizlere. Bu aliskanlk-
lardan bazilari emir verme aliskanlklari olsa da ¢odu, ister top-
lumun verdigi bir yetkiyi kullanarak emir veren bir kisiye boyun
egelim, ister belli belirsiz algilanan veya hissedilen toplumdan
kaynaklanan anonim bir buyruk olsun boyun egme aliskanlik-
laridir. Bu boyun egme aliskanliklarindan her biri istencimiz
Uzerine baski yapar. Bu baskidan kurtulabiliriz ama hareketlen-
dirilen bir sarkac gibi bu baskiya dogru itiliriz ve ona geri do-
neriz. Dizen bozulmustur belki bir sekilde, [ama] bu dizenin
yeniden kurulmasi gerekir. Kisaca, her aliskanlikta oldugu gibi
kendimizi buna mecbur hissederiz.

Ama bu ¢ok daha buyuk bir zorunluluktur. Bir biydklik di-
ger bir blylklikten onun kendisine oranla goz ardi edilebilme-
sine neden olacak kadar biyik oldugunda, matematikgiler bu
blyukligin baska bir diizene ait oldugunu sdylerler. Bu goris
toplumsal ddev icin de gecerlidir. Diger aliskanliklarla karsilas-
tirlldigr zaman bu aliskanhigin baskisi o kadar fazladir ki arada-
ki derece farki yapisal bir farki gosterir.
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Aslinda bu tur ahskanhklarin karsilikli olarak desteklendik-
lerine de dikkat etmeliyiz. Bu aliskanliklarin 6zt ve kokeni tze-
rinde fikir yiriitmesek bile, yakin cevremiz veya bu ¢evrenin
Gevresi ve toplum adini alan son sinira kadar bu sekilde genis-
leyen cevre tarafindan bizden istendikleri icin bu aliskanliklarin
arasinda bir baglanti oldugunu hissederiz. Bu aliskanliklarin
her biri dogrudan veya dolayli olarak toplumsal bir gereksinimi
karsilar: Ve boylece aliskanliklarin hepsi birlesir ve bir blok
olustururlar. Eger bunlar ayri ayri sunulsalardi, ¢cogu kuguk
Odevler olarak kalirlardi. Ama bunlar genel olarak 6devin ta-
mamlayici bir pargasini olusturmaktalar; ve varhgini parcalari-
nin katkisina borclu olan bu bitin, karsilik olarak, her bir par-
caya bittnin genel yetkisini verir. Boylece kolektif, tekili giic-
lendirir ve “bu bir ddevdir” formdli ayrik bir 6dev karsisinda
olusabilecek tereddutlerimizi ortadan kaldirir. Gergegi soyle-
mek gerekirse, butiin bir ddevi olusturacak kismi ve birbirine
eklenmis ddevleri dusiinmeyiz tam olarak. Hattd burada gercek
anlamda parcalarin birlesmesi diye bir sey yoktur belki de. Bir
ddevin diger 6devlerden aldigi giig, her bir hiicrenin, bir parca-
si oldugu organizmanin derinliklerinden aldigi bitiin bir yasam
soluguna benzer daha cok. Uyelerinin her birine ickin olan
toplumun, blyik veya kigclk olsalar da, her biri ayni sekilde
yasamsalliginin bltinind ifade eden gereksinimleri vardir.
Fakat tekrar ediyorum, burada da gene bir karsilastirma vardir
sadece. insan toplumu bir dzgir varliklar bitinudir. Toplu-
mun dayattigi ve onun varhgini stirdiirmesini saglayan odevler,
ona, yasamsal olgularin kati diizeniyle sadece benzerligi olan
bir dizenlilik getirir.

Bununla birlikte her sey bizleri bu dizenliligin doganin di-
zenliligine benzedigine inanmaya goétlruyor. Ben yalnizca in-
sanlarin hep birlikte bazi eylemleri vmelerinden ve digerlerini
kinamalarindan s6z etmiyorum. Deger yargilarinda bulunan
ahlak kurallarina uyulmadigi yerde bile uyuluyormus gibi ken-
dimizi ayarladigimizi séylemek istiyorum. Sokakta yurtdigu-



muz zaman hastali§i géremedigimiz gibi, insanhgin goériinen
yuzunin arkasinda olabilecek ahlaksizligr da hesaba katmayiz.
Eger sadece baskasini gozlemlemekle yetinseydik, insandan ka-
car hale gelmemiz kolay olmazdi. Kendi zayifliklarimizin farki-
na vararak insandan sikayet etme veya insani kiiglimseme nok-
tasina variriz. Arkamizi dondigimiz insanlik aslinda kendi
derinlijimizde buldugumuz insanliktir. Koétilik o kadar iyi
gizlenir ve giz herkesge o kadar guclu bir sekilde korunur ki
her birimiz herkesin oyununa geliriz: Diger insanlari ¢ok sert
bir sekilde yargiliyormus gibi yapsak bile, icimizden onlarin
bizden daha iyi insanlar olduklarini dusundriz. Toplumsal ya-
samin biydk bir kismi bu hayirli yanilsamaya dayanir.
Toplumun bu yanilsamayi tesvik etmek icin her seyi yapma-
si dogaldir. Toplumun koydugu ve diizeni sirdiren yasalar ba-
z1 yonlerden doga yasalarina benzemektedirler. Filozofun go-
ziinde farkin cok radikal oldugunu dislniyorum. Filozof sap-
tayan yasayla buyuran yasanin birbirinden farkli oldugunu sdy-
ler. Buyuran bu yasadan kacimlabilir; toplumsal yasa zorlar
ama zorunlu tutmaz. Buna karsin doga yasasi kacinilmazdir,
clinkd bir olgu yasanin disina ¢ikarsa, bu durum bu yasanin
yasa olarak kabul edilmesinde hata yapildigini gosterir; goz-
lemlenen her seyi dile getirecek bir sekilde sunulan ve yasaya
karsi gelen olgunun digerleri gibi uydugu baska bir yasa vardir
ve bu gergek yasadir. -Kuskusuz; ama insanlarin ¢cogu icin bu
ayrim ayni derecede acik degildir. Fiziksel yasa, toplumsal veya
ahlaki yasa; her tr yasa onlarin géziinde bir buyruktur. Doga-
nin yasalarla kendini ifade eden belirli bir duzeni vardir: Olgu-
lar bu diizene uyum saglamak Uzere bu yasalara “boyun ege-
ceklerdir”. Bilim adaminin kendisi de, seylerin uymak zorunda
olduklar1 Platoncu idealar’a benzer sekilde, yasanin olgulara
“yon verdigi”ne ve sonug olarak yasanin olgulardan 6nce geldi-
gine inanmaktan kendini alamaz kolay kolay. Bilim adami ge-
nellestirmelerde ne kadar ileri giderse, ister istemez yasalari bu
buyurucu 6zellikle donatmaya o kadar ¢ok egilimli hale gelir:
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Mekanigin ilkelerini, modern bilimin baska bir Sina’da aradigi
askin levhalara ezelden beri kazinmis hallerinden farkl sekilde
tasarimlamak igin bilim adaminin gergekten kendine karsi sa-
vasmasi gerekir. Ama eger fizik yasasi belirli bir genellige ulas-
tig1 zaman kafamizda bir buyruk bigimi aliyorsa, buna karsilik
herkese yonelen bir buyruk da bize kendini biraz da bir doga
yasas! gibi sunmaktadir. Zihnimizde birbirleriyle karsilasan bu
iki fikir burada degis-tokus yapmaktalar. Yasa buyruktan emir
kipini almakta, buna karsin buyruk da yasadan kacinilmazlik
ozelligini almaktadir. Toplumsal diizeni ihlal boylece doga kar-
siti bir nitelige buriinmektedir: Bu ihlal sik sik tekrarlama bile,
bir canavarin doga karsisindaki konumuna benzer sekilde, biz-
de toplum diizeni igindeki bir istisna etkisi uyandirmaktadir.
Peki toplumsal buyrugun arkasinda dinsel bir buyrugun ol-
dugunu fark edersek ne olacak? Bu iki terim arasindaki iliski-
nin pek bir énemi yok. Din su veya bu tarzda yorumlansa da,
ister 0z olarak, ister rastlantisal olarak toplumsal olsa da, bir
nokta kesindir, o da dinin her zaman toplumsal bir rol oynadi-
gidir. Diger taraftan bu rol karmasiktir; zamana ve yere gore
degismektedir; ama bizimki gibi toplumlarda, dinin ilk olarak
toplumun isteklerini destekleme ve bunlari guclendirme etkisi
vardir. Din daha da ileri gidebilir ama en azindan bu noktaya
kadar gitmektedir. Toplum masumlara zarar verecek, suclulari
kurtaracak cezalar duzenler; ender olarak édullendirir; her se-
ye kabaca bakar ve ¢ok azla tatmin olur: Peki, ddulleri ve ceza-
lar1 gerektigi gibi tartacak insan terazisi nerede? Ama Platoncu
idealarin, sadece kaba taklitlerini algiladigimiz gercegi tam ve
mikemmel olarak gdstermesi gibi, din bizi, kurumlarimizin,
yasalarimizin ve adetlerimizin sadece en belirgin noktalarini
belirtmekle yetindigi bir diinyaya sokar. Asagida [bu diinyada],
ortalama ve yaklasik bir diizen vardir ve insanlar bunu az ¢ok
yapay bir sekilde yakalamislardir; yukarida diizen mikemmel-
dir ve kendiliginden gerceklesir. O halde din bizim géziimizde,
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toplum buyruguyla doga yasasi arasinda yer alan ve ortak bilin-
cinahskanliklariyla daralan mesafeyi kapatma islevini tamamlar.

Boylece, bircok yonden hatali ama buna ragmen bizi ilgilen-
diren yoniyle kabul edilebilir olan ayni karsilastirmaya geri d6-
niyoruz hep. Bir sitenin mensuplari bir organizmanin hicreleri
gibi birbirlerine tutunurlar. Zekadan ve imgelemden destek alan
aliskanlik, toplumun uyelerine, farkli bireyler arasinda kurdugu
dayanismayla, hiicrelerden olusmus bir organizmanin batunli-
ginu taklit eden bir disiplin getirmektedir.

Her sey bir kez daha toplumsal diizenden, seylerde gozlem-
lenen diizenin bir taklidini yaratmaya katkida bulunmaktadir.
Her birimiz kendisiyle bas basa kaldijinda zevki, arzusu veya
kaprisi konusunda ve diger insanlari diisinmemekte kesinlikle
6zglr oldugunu hissederiz. Ama gelge¢ istek, birikmis bitin
toplumsal gugclerden olusmus karsit bir giiciin ortaya ¢ikmasini
hesaba katmaz ¢ogunlukla: Bu gug, her biri kendi basina hare-
kete gecen bireysel itkilerden farkli olarak, dogal olgularin dii-
zenine benzeyen bir dizene varmaktadir. Bir organizmanin
bileseni olan hiicre, bir an igin bilinglendiginde, zorunlulugun
tutsakliindan kurtulma egilimini ancak ortaya koyabilecektir.
Toplumun bir pargasi olan birey, dogal zorunlulugun taklidi
olan ve yaratilisina biraz katkida bulundugu ama 6zellikle bo-
yun egdigi bir zorunlulugu bastirabilir ve hatta kirabilir: Bun-
dan kurtulabilme disiincesinin eslik ettigi bu zorunluluk duy-
gusu Odev olarak adlandirdi§i seyden farkl degildir. Boylece
dusunulen ve en siradan anlamiyla ele alman ddevin zorunlu-
lukla iliskisi, aliskanhgin dogayla iliskisiyle aynidir.

O halde 6dev tam olarak disaridan gelmemektedir. Her biri-
miz kendine oldugu kadar topluma aittir. Kisinin bilinci, derin-
lemesine calisirken, asagiya indikce kendinde gitgide daha 6z-
glin, digerleriyle 6lglilmez ve ayrica ifade edilmez bir kisiligin
varhigini ortaya cikarsa bile, kendi gérinimumiz nedeniyle
diger kKisilerle streklilik icindeyizdir; bizler onlara benziyoruz
ve onlarla bizim aramizda karsilikh bir bagimlilik yaratan bir



HenriBergson 13

disiplinle onlara bagliyiz. Kendinin bu toplumsallasmis pargasi-
nin icine yerlesme, kendi ben’imiz icin saglam bir seye baglan-
manin tek yolu mudur? Baska bir sekilde kendimizi durttiler,
kaprisler ve pismanliklarla 6rili bir yasamdan kurtaramiyorsak
bu sorunun yaniti evettir. Ama eder aramayi biliyorsak, kendi
derinliklerimizde, yiizeysel dengeden daha ¢ok arzu edilebilir,
baska bir tir denge kesfedecegiz belki de. YUzeye cikan su bit-
kileri akinti nedeniyle slrekli sallanirlar; suyun Uzerine cikan
yapraklari birbirlerine ¢apraz tutunarak bu bitkilerin yukarida
sabit durmalarini saglarlar. Ama topraga saglam olarak yerles-
mis kokleri daha sabittirler ve bitkilere alttan destek verirler.
Bununla birlikte, kendi derinligine kadar inerken gosterdigi
cabadan simdilik sz etmiyoruz. EGer bu ¢aba mimkiinse, is-
tisnaidir; kendi ben’imiz genelde baglanacag yeri, kendi yiize-
yinde, dissallasmis diger kisiliklerin st Uste sikismis dokusu
icindeki eklenme noktasinda bulur. Ama baglandigi noktada,
kendi de toplumsallasmis olur, insanlar arasindaki bir bag ola-
rak tasarimladigimiz 6dev 6ncelikle her birimizi kendine baglar.
O halde tamamen toplumsal olan bir ahlaki bireysdl 6devleri
g0z ardi ettigi icin kinamak hatalidir. Kuramsal olarak yalnizca
diger insanlara karsi yukimli olsak bile aslinda kendimize kar-
s yukumliyiiz, c¢lnki toplumsal dayanisma ancak toplumsal
bir ben her birimizin i¢indeki bireysel ben’e eklendigi andan iti-
baren vardir. Bu “toplumsal ben”i islemek topluma karsi 6devi-
mizin temelidir. icimizde topluma ait hicbir sey yoksa, toplu-
mun Uzerimizde hicbir guct olamaz; ve topluma kadar gitme-
miz de pek gerekli degildir, eder onu kendi i¢imizde hazir ola-
rak buluyorsak kendi kendimize yetiyoruz demektir. Toplumun
varhigi insandan insana degisen etkinliktedir; ama higbirimiz
ondan mutlak olarak ayri olamayiz. insan boyle bir seyi isteme-
yecektir ¢linkdl giicinin biyik bir kisminin toplumdan kay-
naklandigini ve enerjisindeki bitmez gerilimi, calismasinin ve-
rimli olmasini saglayan cabasinin hep ayni yoénde olusunu top-
lumsal yasamin araliksiz suren isteklerine bor¢lu oldugunu his-
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setmektedir. Ama istese de toplumdan ayri olamaz clnki bel-
legi ve imgelemi toplumun Kkattigi seylerle yasar, clinki toplu-
mun ruhu konustugu dilin icindedir ve hi¢c kimse orada olmasa
da, kisi sadece dustnuyor olsa da, kendi kendine konusuyor-
dur gene de. Toplumun disinda bir birey tasarlamamiz bosu-
nadir. Maddi olarak bile adadaki Robinson’un diger insanlarla
olan temasi strmektedir, ¢linkii batan gemiden kurtardi§i ve
onlarsiz bu isin iginden siyrilamayacagi esyalar onu uygarligin
ve sonug olarak toplumun icinde tutmaktadir. Ama ahlaki bir
temas ona daha gok gereklidir, ¢cunki strekli yenilenen zorluk-
lara sadece sinirlarini hissettigi bireysel bir gligle karsi cikmak
zorunda kalsaydi cesareti cok cabuk kirilirdi. ideal olarak bagl
kaldigi toplumdan enerji almaktadir; bu toplumu gérmese bile
ona bakan toplum oradadir: Eger bireysel ben toplumsal ben’i
canli ve hazir olarak koruyorsa, yalniz kaldiginda, tiim toplu-
mun ylreklendirmesiyle ve hatta destegiyle yapacag! seyi gene
yapacaktir. Kosullarin bir sure igin yalmizhga mahk(m ettigi ve
kendi iclerinde derin i¢sel yasamin kaynaklarim bulamayan ki-
siler kendilerini birakmanin yani bireysel ben’i toplumsal ben
tarafindan belirlenmis diizeyde tutmamanin bedelini ¢ok iyi bil-
mektedirler. O halde bu Kkisilerin, hicbir sekilde bireysel ben
karsisindaki agirhklarini azaltmamasi igin toplumsal ben’e iyi
bakmalari gerekmektedir. Gerektiginde de, toplumsal ben’de
maddi ve yapay bir destek arayacaklardir. Kipling’in s6ziini et-
tigi, Hindistan’in ormanlik bir bolgesinde yalniz basina bir ku-
libede oturan orman bekgisini animsayacaksiniz. Bu bekgi,
“yalnizken kendine olan saygisini yitirmemek igin”1 her aksam
yemekte siyah giysilerini giyermis.

Bu toplumsal ben ister Adam Smith’in “tarafsiz gozlemci”si
olsun, ister onu ahlaki bilincle 6zdeslestirmek gereksin, top-
lumsal ben’in iyi veya kot etkilenmesine gére kendimizden
memnun olahm veya olmayalim, bunu soyleyecek noktaya gel-

IKipling, In theRukh, Many fnventionsadiyla yayimlanan derlemeden.
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meyiz. Toplumsal ben’e gore ahlaki duygularda daha derin
kaynaklar buluruz. Dil burada ayni ad altinda gok farkli seyleri
bir araya getirmektedir: Bir katilin pismanhdi ile bir insanin gu-
rurunu incitmis veya bir ¢ocuga haksiz davranmis olmaktan
dolayi hissedebilecedimiz inatci ve aci verici duygu arasinda or-
tak bir sey var midir? Yasama yeni adim atan masum bir ruhun
glivenini sarsmak, orantilarin anlamini bilmiyor gortinen belirli
bir bilincin gdziinde en biyuk kétiliklerden biridir; bunun ne-
deni Ol¢lsund, araglarini ve degerlendirme yontemlerini top-
lumdan almamasidir tam olarak. Ama bu bilin¢g her zaman va-
rolan bir biling degildir; zaten bu biling Kisilere gore degisen
inceliktedir. Genel olarak bilincin verdigi hikim toplumsal
ben’in verecegi hukumdur.

Genel olarak, ahlaki kaygi da bu toplumsal ben ile bireysel
ben arasindaki iliskilerin bozulmasindan dogar. Azili katilin ru-
hundaki pismanlik duygusunu inceleyin. Bu pismanhgi bazen
ceza korkusuyla karistirabilirsiniz, ¢linki bunlar sucu gizlemek
veya suc¢lunun bulunmadigini oynamak icin strekli yenilenen
ve eksiklikleri giderilen ¢ok ince tedbirlerdir; ayrintilardan biri-
nin gz ardi edildigi ve adaletin acik bir ipucu bulacagi disin-
cesi can sikici bir disiincedir her zaman. Ama olaya daha ya-
kindan bakin; adamimiz igin s6z konusu olan cezadan kurtul-
maktan ¢ok gegmisi silmek ve hi¢ sug islememis gibi davran-
maktir. Bir sey olmussa ve ne oldugunu kimse bilmiyorsa, o sey
hi¢c olmamis sayilir hemen hemen. O halde suc¢lunun amaci, bir
insan bilincinin sahip olacadi bltun bilgileri silerek sucunu ta-
mamen ortadan kaldirmaktir. Ama buna kendi bilgisi karsi ¢ik-
maktadir ve bu bilgi onu, sugunun izlerini yok edip yasamini
strdirmeyi umut ettigi bu toplumun disina atar giderek. Ciin-
ki eskiden oldugu ama artik olmadi§i kisiye ayni saygi goste-
rilmektedir halg; o halde toplum artik ona hitap etmemektedir:
Toplum baska biriyle konusmaktadir. Kendinin ne oldugunu
bilen suclu, insanlar arasinda, 1ssiz bir adada oldugundan daha
fazla kendini yalniz hissetmektedir; clinkii adadaki yalnizlikta
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onu cevreleyen ve ona destek olan toplum imgesini tasimakta-
dir; ama simdi toplumsal olaylardan oldugu gibi toplumsal im-
geden de kopmustur. Sucunu itiraf ederek topluma yeniden
katilacaktir: Boylece hak ettigi davranisi goérecek ama artik ona
da hitap edilecektir. Diger insanlarla yeniden isbirligine gire-
cektir. Onlar tarafindan cezalandirilacak ama onlarin tarafina
gecerek bir noktada kendi cezasini kendi vermis olacaktir; ve
kisiliginin en iyi tarafi da bu cezadan kurtulmus olmaktir. Sug-
luyu sucunu itiraf etmeye itecek gii¢ budur. Bazen bu noktaya
kadar gelmeden 6nce sugunu bir dostuna veya herhangi bir di-
rust insana itiraf edecektir. Boylece herkesin gdziinde olmasa
da en azindan bir kisi karsisinda gercege donerek, bir noktada
ince bir bagla topluma yeniden baglanmaktadir; topluma dahil
olmasa da, en azindan toplumun yaninda, yakininda durmakta-
dir; artik kendine yabanci olmaktan kurtulmustur; ne olursa
olsun, toplumdan tamamen kopmadigdi gibi toplumla ilgili ola-
rak kendi icinde tasidigi seyle de baglarim koparmamistir.
Bireyin topluma aidiyetinin acik¢a ortaya ¢ikmasi icin bu
siddetli kopus gereklidir. Olagan zamanda, 6devlerimizin ne
oldugunu dusinmeden onlara uyum sagliyoruz. Her defasinda
6dev fikrini animsamak, formill ifade etmek gerekseydi, 6de-
vini yapmak ¢ok daha yorucu olurdu. Ama aliskanlk yeterlidir
ve toplumun bizden bekledigini ona vermek igin ¢ogu zaman
yapmamiz gereken tek sey kendimizi olagan akisa birakmaktir.
Toplum zaten kendisiyle bizim aramiza aracilar koyarak isleri
kolaylastirmistir: Bir ailemiz, bir isimiz veya bir meslegimiz var;
belediyemize, ilcemize, ilimize aitiz; ve grubun topluma katili-
minin eksiksiz oldugu yerde, gerektiginde topluma borcumuzu
6demis olmak icin gruba Kkarsi olan ddevlerimizi yerine getir-
memiz yeterlidir. Toplum periferiyi isgal eder; birey merkezde-
dir. Merkezden periferiye dogru, gitgide genisleyen daireler
gibi, bireyin ait oldugu cesitli gruplanmalar yerlesmistir. Perife-
riden merkeze dogru, daire kiiclldikce, ddevler 6devlerin lize-
rine eklenir ve birey sonunda onlarin bir toplamiyla karsi karsi-
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ya gelir. Boylece 6dev ilerlerken biyir; ama, 6dev karmasiklas-
tig1 6lclide daha az soyut hale gelir ve daha kolay kabul edilir.
Odev tamamen somut hale geldiginde, toplumda yerimizin bize
verdigi roli oynama egilimiyle birlesir. Bu egilim o kadar ola-
gan hale gelmistir ki bu egilimi dogal kabul ederiz. Bu egilime
kendimizi biraktigimiz 6lglide 6devi daha az hissederiz. Her
derin aliskanlik gibi onu ihlal etmedigimiz muddetce Odevin
buyurucu niteligi gériinmez.

Bireyin giinlik programini belirleyen toplumdur. Kurallara
uymadan, odevleri yerine getirmeden, aile icinde yasanilamaz,
is yapilamaz, gunluk yasamin binlerce gorevi yapilamaz, alis
veris yapilamaz, sokakta gezilemez ve hattd evde oturulamaz.
Her an bir se¢cim zorunlulugu vardir; kurala uygun olani dogal
olarak tercih ediyoruz. Eger bunun bilincinde olsak zorluk ¢e-
kerdik. Toplum tarafindan bir yol ¢izilmistir; onu 6niimizde
actimis olarak buluyoruz ve onu izliyoruz; baska yollara girmek
icin daha fazla inisiyatif gerekmektedir. Bu sekilde anlasilan
ddev neredeyse her zaman kendiliginden yerine getirilmektedir;
ve ddeve boyun egme, eger en sik yasanan durum goz oniine
getirilirse, bir oluruna birakma veya bir kendini birakma olarak
tanimlanacaktir. O halde bu boyun egmenin bir gerilim duru-
mu ve ddevin kaskatl ve sert bir sey olarak gériinmesi nereden
kaynaklanmaktadir? Kuskusuz boyun egmenin bir ¢caba gerek-
tirdigi durumlar vardir. Bu durumlar enderdir; ama hemen
fark edilirler cinki her teredditte oldugu gibi yogun bir biling
bu durumlara eslik eder; dogruyu séylemek gerekirse, meyda-
na gelen eylem tek basina neredeyse goriinmez olarak gergek-
lestiginden, biling bu teredditiin kendisidir tam olarak. O hal-
de, 6devlerin aralarindaki dayanisma nedeniyle ve 6devin timdi
parcalarinin her birinde var oldugu icin, bitiin 6devler su veya
bu 6devin istisnai olarak aldigi renge birln(rler. Pratik goris
acisindan, hicbir sakinca yoktur, hattd seyleri bu sekilde g6z
ondine almanin bazi yararlari vardir. Aslinda ddev ne kadar do-
gal olarak yerine getirilirse getirilsin, kendi igimizde bir direnc-
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le karsilasabiliriz; bdyle bir durumu beklemek ve iyi es, iyi yurt-
tas, vicdanlh is¢i ve nihayet diiriist insan olarak kalmanin kolay
oldugunu veri olarak kabul etmemek faydalidir. Diger taraftan
bu goriste cok bilylk oranda gergeklik payi vardir; ¢unki go-
receli olarak toplumsal gergeve iginde kalmak kolay olsa bile,
hala onun igine dahil olmak gerekir ve dahil olma bir ¢aba ge-
rektirir. Cocugun dogal disiplinsizligi, egitimin gerekliligi bu
gercegin kanitlaridir. Odevlerin her biri igin bireyin artik ken-
dini yoklamasi gerekmese bile, ddevlerinin toplamina zahiri
olarak verilen onay! hesaba katmasi dogru bir davranistir. Birey
kendisini oluruna birakmalidir sadece; ama dik durmasini da
bilmelidir. Bireyin toplum karsisindaki durumu da aynidir.
Odevin otomatik olarak gerceklesebildigini séylemek, bir an-
lamda yanhstir ve her anlamda tehlikelidir. O halde 6deve bo-
yun egmenin kendine karsi direnme oldugunu, pratik bir 6zde-
yis olarak ifade edelim.

Ama ot ile agiklama birbirlerinden farkh seylerdir. Odevi
ve onun 6zund ve kokenini agiklamak icin, 6deve boyun egme-
nin her seyden 6nce kendi Uzerinde bir caba, bir gerilim veya
kasilma durumu oldugu kabul edildigi zaman, ¢ok sayida ahla-
kT kurami bozan psikolojik bir hata islenmis olur. Boylece, filo-
zoflari karsi karsiya getiren ve terimleri inceledigimiz zaman
ortadan kalktiklarini goérecedimiz yapay zorluklar, sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Odev higbir sekilde, diger olgularin tizerinde
gizemli bir olay gibi ortaya ¢ikan ve onlarla élgiilemeyen, ben-
zersiz bir olgu degildir. Eger cok sayida filozof ve ozellikle
Kant’a baglananlar 6devi bdyle dederlendirmislerse bunun ne-
deni, dingin ve egilimi andiran bir durum olan 6dev duygusuy-
la, bazen bu ddeve karsi gelen seyi yok etmek icin gegirdigimiz
sarsinttyi birbirine karistirmalaridir.

Bir romatizma krizinden ¢ikista, kaslari ve eklemleri oynat-
makta sikinti ¢ekilebilir ve hattd aci duyulabilir. Bu, organlar
tarafindan gosterilen direncin genel duyusudur. Bu duyu yavas
yavas azalir ve iyilestigimiz zaman hareketlerimizden edindigi-



HenriBergson 19

miz biling i¢inde sonunda kaybolur. Diger taraftan bu duyunun
hala orada harekete gegme veya daha ¢ok uyuklama halinde ol-
dugu ve siddetlenmek igin ortam aradigi da kabul edilebilir; as-
linda romatizma hastasi olundugu zaman, krizlere hazirhkli
olunmahdir. Bununla birlikte, kollarimizi ve bacaklarimizi oy-
natma duygusunda yalnizca bir acinin hafiflemesini géren ve
bu sekilde hareket etme yetimizi romatizma sikintisina karsi bir
diren¢ cabasi olarak tanimlayan biri i¢in ne sdyleyebiliriz? Boy-
le bir kisi oncelikle harekete dayali aliskanliklari hesaba katma-
yI kabul etmeyecektir; aslinda bu aliskanliklarin her biri hare-
ketlerin 6zel bir bileskesini icermektedir ve ancak bu bileskeyle
anlasilabilir. Yurime, kosma, bedenini hareket ettirme yetisi,
her bir ahiskanhgin kendi agiklamasini kapsadigi 6zel hareketler
icinde buldugu bu basit aliskanliklarin toplamindan ibarettir.
Ama bu yeti global olarak géz 6nline alindidinda ve bir dirence
karsi bir guc olarak degerlendirildiginde, bunun tabil sonucu
olarak bu yetinin yaninda romatizma bagdimsiz bir batinlik
olarak yaratilacaktir. Odev Uzerine diistinen ¢ok sayida Kisi
tarafindan ayni tir bir hata islenmis gibi gérinmektedir. Her
biri kendine 6zgl bir aciklama gerektiren binlerce 6zel 6devi-
miz var. Onlarin hepsine boyun egmek dogal veya daha acgikca-
st olagelendir. istisnai olarak bunlardan biri yerine getirilmeye-
cektir, direnilecektir: Bu dirence direnilirse, bir gerilim veya
kasilma durumu meydana gelecektir. Odeve sert bir yon atfetti-
gimiz zaman, iste bu gerginligi disa vuruyoruz.

Filozoflar 6devi rasyonel unsurlarla ¢ozdiklerini zannettik-
leri zaman bu gerginlik halini distndyorlar. Dirence direng
gOstermek icin, arzu, tutku veya ¢ikar bizi dogru yoldan ¢ikar-
digi zaman bu dogru yolda kalabilmek icin, zorunlu olarak
kendimize rasyonel nedenler bulmaliyiz. Hatta yasak bir arzuya
baska bir arzuyla karsi ciksak bile, istenc tarafindan uyarilan
bu arzu ancak bir fikrin itmesiyle ortaya ¢ikabilir. Kisaca, zeki
bir varlik kendi Gzerinde zekasi araciligiyla etkin olur. Ama,
Odeve geri donulmesinin ancak rasyonel yollarla mimkdn ol-
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masindan, ddevin rasyonel diizende oldugu sonucu ¢ikmaz. Bu
nokta Uzerinde ileride daha ¢ok duracagiz; ahlaki kuramlari
hala tartismak istemiyoruz. Yalnizca dogal veya kazanilan bir
egilimle, rasyonel bir varligin bu egilime gticini geri vermek ve
ona karsi duran seyle savasmak icin kullanacadi kaginilmaz
olarak rasyonel olacak yontemin birbirlerinden ayri seyler ol-
duklarini séylemek zorundayiz. Bu son durumda bastiriimis
egilim yeniden ortaya cikabilir; ve bu durumda kuskusuz her
sey sanki bu yontemle egilimin yeniden kurulmasinda basariya
ulasmis gibi gorunir. Gergekte sadece, egilimi rahatsiz eden
veya onu durduran sey ortadan kaldirilmistir. Bu pratikte ayni
seye gelmektedir: Olgu su veya bu sekilde de aciklansa da olgu
ortadadir, basartya ulasilmistir. Ve belki de basarmak icin,
olaylarin birinci sekilde cereyan ettigini tasarlamak daha uy-
gundur. Ama gercekten bdyle oldugunu ortaya koymak odev
kuramini yanhs yone sevk etmektir. Filozoflarin gogunun basi-
na gelen bdyle bir sey degil midir?

Duslincemiz hakkinda yanilgiya disulmesin. Su &na kadar
yaptigimiz gibi, ahlakin belirli bir yonuyle yetinilse bile, 6dev
karsisinda ¢ok farkli tutumlar saptanacaktir. Bunlar iki ug tu-
tum veya daha cok iki uc¢ aliskanlik arasina siralanmislardir:
Toplum tarafindan cizilen yollar Gzerinde cereyan eden bu
dolasim o kadar dogaldir ki fark edilmesi ¢ok zordur: Aksine,
tereddut ve tartismalar, tutulacak yol, gidilecek nokta ve art
arda girilen yollardaki gidis-donus guzergahlariyla ilgilidir.
ikinci durumda, az ok siklikla karsilasilan yeni sorunlar ortaya
cikar; ve 0devin tamamen belirlendigi yerde bile, 6dev yerine
getirilirken az veya ¢ok sayida nians eklenir. Ama oncelikle ilk
davranis insanlarin biyik bir ¢ogunlugunun davranisidir; bu
davranis muhtemelen geri toplumlarda geneldir. Ve daha son-
ra, her tekil durum igin bosuna akil yaratalar, kural formulles-
tirilir, ilke aciklanir, sonuglar cikarithr: Eger arzu ve tutku soz
konusuysa, eger egilim gucliyse, eger dustlecekse ve eger bir-
denbire ayada kalkilyorsa, bu durumda gli¢ nereden geliyor?
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“Odevin tamami” diye adlandirdigimiz bir giic kendini gésteri-
yor: Yogunlasmis bir hilasa, toplumsal yasamin binlerce 6zel
talebine uymak icin edindigimiz binlerce ¢zel aliskanhgin 6zd.
Guc ne orada, ne de burada; ve eder bu gi¢ konusuyorsa, ey-
lemde bulunmay! tercih etmistir ve soyle diyecektir: “Gerektigi
icin gerekiyor.” Bundan dolayi, zekanin kullanilmasi yoluyla,
nedenleri tartarak, ahlaki kurallar karsilastirarak, ilkelere geri
giderek yapilan c¢alisma, tanim olarak toplumsal gereksinimlere
tabi olan bir davranisa daha ¢ok mantiksal dizenlilik getirmek
amacindaydi; ama 6dev bu toplumsal gereksinime bagliydi.
Egilimlerimiz s6z konusu oldugunda, sirf mantiksal dizenlilik
icin, hichir sekilde ¢ikar, tutku ve gurur feda edilmez. Akilci bir
varlikta akil, aslinda bir diizenleyici olarak devreye girdigi igin,
felsefe, kurallar veya ahlaki ilkeler arasinda bu dizenliligi sag-
lamak amaciyla onu ddevin bir kdkeni olarak gorebilmistir. Bu
disunce, makineyi dondurenin cark olduguna inanmak gibidir.

Toplumsal gereksinimler zaten birbirlerini tamamlarlar.
Dogrulugu Gzerinde en az akil yuritilen ve agikgasi dogrulugu
en olagan olan bir toplumsal gereksinim, kendi aralarinda
mantiksal bir duzenlilik icinde olan gereksinimlere gore kendi-
ni ayarlarken davranisina akilci bir dizen getirir. Bu mantigin
toplumlarin gecikmis bir kazanimi oldugunu dustniyorum.
Mantiksal diizenleme temel olarak ekonomik bir diizenlemedir;
bu dizenleme 6ncelikle bir butiinden kabaca belirli ilkeler elde
eder ve daha sonra bu butiunden o ilkelere uymayan her seyi
cikarir. Doga aksine asiri bir bolluk igindedir. Bir toplum ne
kadar dogaya yakinsa, o toplumdaki rastlantinin ve diizensizli-
gin pay! o kadar coktur. ilkellerde, belirsiz fikir cagrisimlariyla,
batl itikatlarla, 6zdevinimle agiklanan ¢ok sayida yasaklama ve
kuralla karsilasiyoruz. Bunlar yararsiz degillerdir, cunku herke-
sin sagma da olsa bu kurallara boyun egmesi toplumda daha
buyuk bir duzenlilik saglamaktadir. Ama kuralin faydasi, boyle-
ce, ona boyun egilmesi olgusu aracilifiyla dolayh yoldan toplu-
ma donmektedir. Kendi kendilerine degerli olan kurallar veya
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yasaklamalar olumlu olarak toplumun korunmasini veya rahat-
hgini gdzetirler. Kuskusuz uzun dénemde bu olgu, bu islevi ye-
rine getiren kurallarin ve yasaklamalarin digerlerinden kopma-
larina ve digerleri yok olurken varliklarini sirdirmelerine yol
acar. Boylece toplumsal gereksinimler aralarinda diizene girer-
ler ve ilkelere baglanirlar. Ama bu pek 6nemli degildir. Mantik
buglinki toplumlarin igine ¢ok iyi nifuz etmistir ve davranisi
uzerinde akil ylritmeyen Kisi bile, bu ilkelere uyuyorsa, akilci
olarak yasayacaktir.

Ama 6devin 6zu akhn bir talebinden baska bir seydir. Su
ana kadar aktarmaya calistigimiz disiincenin hepsi budur. Oy-
le zannediyorum ki, daha az evrimlesmis toplumlarla ve gelisi-
minin basinda olan bilinglerle ilgilendigimiz 6lctde ¢alismamiz
gercege giderek daha da yaklasacaktir. Bu calisma, bugin di-
rist bir insanda buldugumuz sekliyle normal bir bilince bagl
kaldi§imiz stirece sematik kalmaya mahkimdur. Ama tam da
birbirlerinin igine giren essiz duygular, fikirler, egilimler kar-
masikhgiyla isimiz oldugu icgin, ancak iginde 6zln gdrinecegi
bir semaya sahip oldugumuz takdirde yapay analizlerden ve
keyfi sentezlerden kaginabilecediz. Yapmaya calistigimiz bdyle
bir istir. Her 0dev arkasinda digerlerinin birikmis kutlesini su-
riklerken ve boylece uyguladigi baski igin butunin agirhgini
kullanirken, bir aliskanlik biciminde istence baski yapan ddevi
kafanizda tasarimlayin: Yalin, basit bir ahlaksal biling icin dde-
vin timiyle karsi karstyasmizdir. Bu temeldir: Ve ddevin en
yuksek karmasikhga ulastigi yerde bile gerektiginde indirgene-
bilecegi seydir bu.

Hangi anda ve hangi anlamda (ki bu ¢ok az Kantci nitelik
tasiyor) basit 6devin “kategorik bir buyruk” bicimini aldigini
goriyoruz. Gunlik yasamda bdyle bir buyrugun o6rneklerini
kesfetmek rahatsiz edici olabilir. Gerekgesiz ve tartisma kabul
etmeyen askerf talimat “gerektigi icin gerekir” der. Ama askere
talimatin nedeni sdylenmese de, o bir neden hayal edecektir.
Eger saf bir kategorik buyruk vakasi istiyorsak, onu a priori



olarak kurmak veya en azindan deneye bigim vermek zorasfKKgi
yiz. O halde bir an i¢in diisinmeye baslayan ve bdylece diger
karincalar icin hi¢ durmadan calismasinin hatali oldugu yargi-
sina varan bir karinca disiinelim. Gelgeg tembellik hevesi, bir
zekd pariltisinin gorindigi kisa bir dénem surer sadece. Bu
ddénemin sonunda, Ustinlugd yeniden ele alan i¢gidi zekayi
blyuk bir gigle isine geri dondurirken, i¢gudunin bastirdi§i
zeka elveda derken sdyle diyecektir: Gerektigi igin gerekiyor.
Bu “gerektigi igin gerekiyor” yalnizca, maruz kalinan gerilme-
den (anlik olarak gevsetilip yeniden gerilen ipin neden oldugu
germe gibi) anlik olarak edinilen bilin¢ olacaktir. Ayni buyruk,
hazirlanan ve hattd oynadi§i disten cikma noktasina gelen
uyurgezerin kulaginda da ¢inlayacaktir: Birden uyurgezer hali-
ne gegerse, ortaya ¢cikmasi gereken ve ayni anda ortadan kalka-
cak olan dustince icin, kategorik bir buyruk geriye déniisin
kaginilmazhgini sozciikler biciminde ifade edecektir. Kisaca,
mutlak olarak kategorik olan bir buyruk i¢guduseldir veya uyur-
gezercedir: Eger dlsiince dile getirilebilecek kadar ama neden-
lerini arastirmaya yetmeyecek kadar bir stire uyanirsa bu buy-
ruk bu haliyle normal durumda oynanir ve temsil edilir. Ama
bu durumda, akilli bir varhkta, bir buyrugun kategorik bir bi-
¢im almaya yonelmesi dlgustnde, zeka ozelligi tasimaya devam
eden eylemin daha fazla icgldusel bir bigcime yodnelecedi acik
degil midir? Ancak, ilkin zeka 6zelligi tasiyip daha sonra i¢gi-
dinun taklidine yonelen bir eylem insanda aliskanlik dedigimiz
seydir tam olarak. Ve en guclu aliskanlik, yani gucd, biriken
tim giglerden, tim basit toplumsal aliskanliklardan olusmus
olani, kaginilmaz olarak icgtduyu en iyi taklit eden aliskanlik-
tir. Bu durumda, saf olarak yasanan ddevi, tamamen tasarimla-
nan ve her tir akil yuritmeyle dogrulanan ddevden ayiran kisa
slire icinde, ddevin aslinda “gerektigi icin gerekiyor” ifadesin-
deki kategorik buyruk bigimini almasi sasirtict midir?
Birbirlerinden ayrilan iki evrim g¢izgisinin ve her birinin
ucunda iki toplumun bulundugunu varsayalim. En dogal goru-
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necek toplum tipi kuskusuz icgudusel tip olacaktir: Kovanin
artlarini birbirlerine baglayan bag, bir organizmanin birbirlerine
uygun olarak diizene giren ve birbirlerine tabi olan hiicrelerini
bir arada tutan baga benzemektedir. Bir an icin doganin, ¢izgi-
nin diger ucunda, belirli bir bolgenin bireysel tercihe birakildigi
toplumlar elde etmek istedigini varsayalim: Bu durumda doda,
zekanin, diger toplumda i¢gudinin dizenlilik agisindan sagla-
digr sonuclarla karsilastirilabilir sonuclar elde etmesini mim-
kin kilacaktir; bunun icin ahskanhga bagvuracaktir. “Ahlaksal”
olarak adlandirilabilecek bu aliskanhklarin her biri olumsal ola-
caktir. Ama bunlarin toplami, yani bu aliskanliklari akdetme
aliskanhgi, toplumlarin temelinde oldugundan ve bu toplumla-
rin varliklarini kosullandirdigindan, bu aliskanhigin yogunluk ve
dizenlilik olarak icgudiniinkine benzer bir glici olacaktir.
“Odevin timU” olarak adlandirdigimiz sey tam da budur. Za-
ten s6z konusu olan doganin ellerinden kurtulan insan toplum-
laridir. Bunlar ilkel ve basit toplumlardir. Ama insan toplumu
gelisse de, karmasiklassa da ve tinsellesse de, temel statiist
veya daha dogrusu doganin egilimi varhgini siirdlirecektir.
Oysa, olaylar aynen bdyle cereyan etmistir. Baska bir yerde
ele aldigimiz bir noktay daha fazla derinlestirmeden yalnizca
zekanin ve icglidinin ilkel durumdayken birbirlerinin igine
girmek ve biyirken ayrilmak zorunda kalan biling bigimleri ol-
duklarini sdyleyelim. Bu gelisme, hayvansal yasamin iki buyuk
evrim cizgisi Uzerinde eklembacaklilar ve omurgalilar yoluyla
gerceklesmistir. Birincinin ucu bdceklerin, 6zellikle zarkanatli-
larin i¢giidiisiidiir; ikincinin ucu insan zekasidir. icgiidiniin ve
zekanin temel amaci araglari kullanmaktir: Zekada yaratiimis
yani degisken ve dngorulemez aletler; icgiidiide doga tarafin-
dan verilen yani degismez organlar vardir. Ara¢ zaten bir ise
tahsis edilmistir ve bu is ne kadar uzmanlasmis ve karsilikli
olarak birbirini tanimlayan farkl nitelikteki isgiler arasinda ne
kadar boltinmis ise o kadar etkilidir. Toplumsal yasam bu se-
kilde belirsiz bir ideal gibi zekéya oldugu gibi icgldiye ickin-
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dir; bu ideal eksiksiz olarak bir taraftan kovanda veya karinca
yuvasinda, diger taraftan insan toplumlarinda gerceklesir. In-
sansal veya hayvansal olsa da bir toplum her zaman bir organi-
zasyondur; bir duzenlemeyi ve genel olarak da unsurlarinin
birbirlerine boyun egmesini gerektirir; o halde toplum, ya sade-
ce yasanmis ya da tasarimlanmis bir kurallar veya yasalar top-
lami sunar. Ama bir ar1 kovaninda veya bir karinca yuvasinda,
birey yapisiyla isine percinlenmistir ve diizenleme gérece olarak
degismezdir, buna karsin, insan toplumu degisken bicimde
olup buttin gelismelere aciktir. Bundan, ilklerde her kuralin do-
ga tarafindan dayatildigi ve zorunlu oldugu, buna karsin diger-
lerinde tek bir seyin yani bir kuralin zorunlulugunun dogal ol-
dugu sonucu ¢ikmaktadir. O halde, bir insan toplumunda ge-
nel olarak 6deve varmak igin cesitli 6devlerin kokeni ne kadar
derin kazilirsa, 6dev o kadar ¢ok zorunluluga dénismeye mey-
ledecek ve buyurgan olusuyla o kadar ¢ok iggudiye yaklasa-
caktir. Ve buna ragmen ne olursa olsun &zel bir 6dev icgidiye
katilmak istenirse, cok bilyiik bir hataya disiilmiis olacaktir.
Her zaman séylenmesi gereken su ki, hichir Odev icgldusel
yapida olmadigi icin, eger insan toplumlar bir sekilde degis-
kenlik ve zekayla dolu olmasaydi ddevin timi iggudu olurdu.
Bu, konusma aliskanliginin gerisindeki bir icgidi gibi gucul
bir icgududir. Bir insan toplumunun ahléki aslinda diliyle kar-
silastirilabilir. Eger karincalar birbirlerine isaret gonderiyorlar-
sa, muhtemelen isaret onlari iletisim haline sokan i¢gldu tara-
findan verilmistir. Aksine bir dil, kullanimin bir Grinidir. Ne
vokabilerdeki, ne de sentakstaki hicbir sey dogadan gelme*
mektedir. Ama konusmak dogaldir ve muhtemelen bir bécek
toplumuna hizmet veren dogal kdkenli degismez isaretler, eger
doga bize konusma yetisini verirken, buna aletin Uretici ve fay-
dalandin« ve sonugta yaratici islevini yani zekay eklemeseydi,
dilimizin olacagi seyi gostermektedir. Surekli olarak, eger Su-
rekli olarak, insan toplumu zek& yerine i¢gidlye dayansaydi,
béyle bir durumda 6devin ne olacagini sorgulamaya yoneliyo-
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ruz: Bu sekilde 6zellikle hicbir ddevi agiklayamayiz, eger buna
takilirsak, genel olarak ddev hakkinda yanhs bir fikir bile vere-
biliriz; ve buna ragmen, ahlakin kokenlerinin arastiriimasina
bir ipucu olmadan girismek istenmiyorsa, zeki toplumun bir
benzeri olarak bu icgidisel toplum zerinde dusiinmek zorun-
dayiz.

Bu bakis agisiyla, 6dev 6zel olma niteligini yitirmektedir.
Odev yasamin en genel olaylarina baglanmaktadir. Bir organiz-
may! olusturan unsurlar sert bir disipline uyduklari zaman,
kendilerini mecbur hissettikleri ve toplumsal bir icgudiye bo-
yun egdikleri sdylenebilir mi? Kuskusuz hayir; ama eger bu or-
ganizma hentz yeni bir toplumsa, ar1 kovani ve karinca yuvasi,
unsurlari gériinmez baglarla birbirlerine baglanan gercek orga-
nizmalardir; ve karincanin toplumsal i¢gldusu -6rnegin disi
iscinin yapisinin onun igin 6énceden belirlenen calismay! yap-
masini saglayan giicl demek istiyorum- ne olursa olsun, canli
bir bedenin her dokusunun, her hiicresinin buttnn iyiligi icin
calismasini saglayan nedenden tamamen farkl olamaz. Zaten
her iki durumda da tam anlamiyla bir 6dev yoktur; burada da-
ha ¢ok zorunluluk vardir. Ama bu zorunlulugu tam da, ahlaki
6devin kokeninde gercek olmayan ama kuskusuz glcil olan
bir aciklikla fark ediyoruz. Bir varlik ancak 6zgir oldugu za-
man kendisini mecbur hisseder ve her 6dev, ayri ayri ele alindi-
ginda, 6zglrltgu icerir. Ama ddevlerin varhgr kaginilmazdir; ve
tepede bulunan bu 6zel édevlerden genel olarak ddeve dogru
veya tabanda bulunan édevin timine dogru ne kadar derine
inersek, odev bazi amagclari gergeklestirmek igin zekayi, tercihi
ve sonucgta 6zgurligl talep ettigi zaman, 6dev bize daha ¢ok
zorunlulugun yasam alani iginde aldidi bigim gibi goriinecektir.

Bu durumda s6z konusu olanm ¢ok yalm, ilkelveya en azin-
dan basit insan toplumlari oldugu yeniden ileri surilecektir.
Kuskusuz; ama, ileride sdyleme imkani bulacagimiz gibi, uygar
insan ilkelden, dzellikle bilincinin ilk uyanisindan beri, toplum-
sal ortamdan aldidi devasa bilgi ve aliskanlik miktariyla farkli-
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dir. Dogal olanin st blyik oranda sonradan edinilenle ortil-
mustur; ama dogal olan, ylzyillar boyunca neredeyse degisme-
den direnmektedir: Aliskanliklar ve bilgiler, zannedildiginin ak-
sine, organizmay! etkilemekten ve kalitimsal olarak aktariimak-
tan uzaktir. Eger dogal olan, yuzyillar siren uygarhk donemin-
de tzerine biriken edinilmis aliskanliklarla ezilmisse, ddev ana-
lizimizde bu dogali ihmal edebilecegimiz dogrudur. Ama dogal
en uygar toplumda bile ¢ok iyi durumda ve ¢ok canli olarak
varhgini surdurmektedir. Su veya bu toplumsal 6devi anlamak
icin degil de, ddevin timi diye adlandirdiyimiz seyi acgiklamak
icin dogala basvurmaliyiz. Uygarlasmis olan toplumlarimiz, do-
ga tarafindan dogrudan yoneltildigimiz toplumdan ¢ok farkh
olsalar da, gene de bu toplumla temel bir benzerlik gostermek-
tedirler.

Aslinda bu toplumlar da kapali toplumlardir. icgidisel ola-
rak kendimizi kaptirdigimiz uygarhdin maddesel ve tinsel tim
kazanimlari, icine yerlestirdigimiz toplumsal ¢evrede yok olsa-
lar bile ayni icgidinin muhtemelen yeniden olusturmaya yo6-
nelecegi kicuk gruplasmalara gore bu toplumlar pekald cok
genis olabilirler: Ama bu toplumlar da 6z olarak her an kigik
gruplar gibi belirli sayida bireyi icine alip digerlerini dislamak-
tadirlar. Yukarida ahlaki 6devin kokeninde toplumsal talebin
oldugunu sdylemistik. Burada hangi toplum séz konusudur?
Bu toplum tiim insanh§in varacagi agik toplum mudur? insa-
nin digerlerine karsi 6devinden soz edildigi zaman genelde ya-
pildig gibi sorunu kesip atmiyoruz. Sakinimli bir sekilde belir-
sizin iginde kaliyoruz. Bu olguyu dogrulamaktan kaginiliyor
ama “insan toplumu”nun buradan itibaren olustugunun kabul
edilmesine ses ¢ikarilmiyor. Ve ses ¢ikarilmamasi iyidir, ¢lnki
tartisiimaz bir sekilde insan olarak diger insanlara karsi tdevle-
rimiz var (daha ileride gorecegimiz gibi bu 6devlerin ¢ok farkh
bir kékeni olsa bile) ve bu ddevleri kdkten bir bicimde yurttas-
lara karsi olan ddevlerden ayirarak onlari zayiflatiyoruz. Eylem
bu ayrimi ¢ikarina uygun buluyor. Ama bu ayrimi vurgulama-
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yan ahlaki bir felsefe gercekten uzaktir; analizleri de bu neden-
le kaginiimaz olarak yanlis olacaktir. Aslinda, yasama ve digeri-
nin malina saygl gosterme Gdevinin toplumsal yasamin temel
bir gereksinimi oldugunu ileri stirdigumiz zaman, hangi top-
lumdan soz ediyoruz? Buna yanit vermek igin, savas zamanin-
da olanlari goz 6niine getirmek yeterlidir. Oldirme ve yagma,
ihanet, sahtekéarlik ve yalancilik yalnizca mesru olmuyorlar, ay-
ni zamanda 6vguye layik oluyorlar. Savascilar, MachetH'm bii-
yiculeri gibi soyle haykiracaklardir:

Fairis foul, andfoulis fair.

Eger bu gercekten toplumun bize simdiye kadar 6gutledigi be-
lirli bir davranissa, degisimin o kadar kolay, genel ve ani olmasi
mimkin olabilecek midir? Al Toplumun ne dedigini biliyorum
(tekrar ediyorum, toplumun bdyle sdylemek icin hakli nedenle-
ri vardir); ama toplumun ne diistindiigiini ve ne istedigini bil-
mek icin, ne dedigini fazla dinlememeliyiz, ne yaptigina bak-
maliyiz. Toplum, kendisi tarafindan belirlenen 6devlerin ilke
olarak insanliga karsi ddevler oldugunu ama ne yazik ki kagi-
nilmaz olan istisnai durumlarda bu ddevlerin askiya alindigini
sdyler. Eger toplum kendini bu sekilde ifade etmeseydi, dogru-
dan kendisinden kaynaklanmayan ve gozetmekte ¢ikari oldugu
baska bir ahlakin gelisiminin éniunu kesmis olurdu. Diger ta-
raftan, hastalik érneginde oldugu gibi, goreceli olarak ender ve
istisnai olan seyi anormal olarak gérmek disunme aliskanlikla-
rimiza uygundur. Ama hastalik, belirli bir bakis agisina gore ele
alindiginda, onu 6nlemeye veya bertaraf etmeye yonelik degis-
mez bir ¢aba olarak goriinen saglik kadar normaldir. Ayni se-
kilde, baris bugiine kadar hep savunmaya ve hatta saldiriya ve
her durumda savasa bir hazirhk olmustur. Toplumsal ddevleri-
miz toplumsal dayanismayi hedefler; bu Gdevler iyi kotu dis-
man karsisindaki disipline benzer bir davranis diizenlerler. Bu
demektir ki, toplumun disiplinli kilmak i¢in basvurdugu insan,
uygarlik tarihi boyunca toplumun kazandiklariyla zenginlesmis
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olabilir, ama buna ragmen toplumun ¢ok kalin bir tabakayla
kapladigi bu ilkel icgudlye gereksinimi vardir. Kisaca, toplum-
sal 6devin kdkeninde gordigimiz toplumsal icgldu, -icgudi
gorece olarak degismez oldugu icin- ne kadar genis olursa ol-
sun her zaman kapali bir toplumun pesinden kosar. Bu i¢gidu-
niin Uzeri kuskusuz baska bir ahlakla értilmustir ki bu sekilde
bu ahl&ka destek olmakta ve ona kendi giiciinden bir seyler ya-
ni buyurucu 6zelligini vermektedir. Ama kendisi insanhgi he-
deflememektedir. Ne kadar biytk olursa olsun ulusla insanhk
arasinda sinirli ile sinirsiz, kapali ile acik arasindaki mesafe ka-
dar aciklik vardir. Yurttaslik erdemlerinin 6grenilmesinin ailede
gerceklestigini ve ayni sekilde vatanini candan severek insan
tiranl sevmeye hazirlanildigim sdylemekten hoslaniliyor. Bu
sekilde sempatimiz strekli bir gelismeyle artacak, ayni kalarak
blyuyecek ve sonugta insanhigin timind kucaklayacaktir. Bu,
ruhun tamamen entelektiiel yénden ele alinisindan kaynakla-
nan a prioribir akil ylrttmedir. Baglanabilecegimiz t¢ grubun
da artan sayidaki insanlardan meydana geldigi goriliyor ve
bundan, sevilen nesnenin art arda gelen bu genislemelerine yal-
nizca duygu artisinin denk distigu sonucu cikariliyor. Diger
taraftan, yanilsamayi tesvik eden sey su ki, talihli bir rastlanti
sonucu, akil yiritmenin ilk bolima olaylara uygun disuyor:
Kdkeninde ayni olan aile ve toplum siki bir baglantiy strdur-
dikleri icin, evdeki degerler yurttashik degerlerine siki sikiya
baglidirlar. Ama iginde yasadigimiz toplumla genel olarak in-
sanlik arasinda, kapali ile acik arasindaki zithgin aynisinin var
oldugunu tekrar ediyoruz; her ikisi arasindaki fark derece farki
olmayip yapi farkidir. Ruh durumlarina yonelip vatana baglilik
ve insanlik sevgisi olan bu iki duyguyu karsilastirirsak ne bulu-
ruz? Toplumsal baglantinin blyik oranda bir toplumun diger-
lerine karsi kendini savunma zorunluluguna bagh oldugunu ve
oncelikle diger tim insanlara karsi durularak birlikte yasanilan
insanlarin sevildigini kim gérmez ki? ilkel icgiidii bdyle isler.
Bu icgudu, uygarhigin katkilaryla basariyla gizlenmis olarak
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hala varligim slrdirmektedir; ama bugiin hald dogal olarak
dogrudan ebeveynlerimizi ve yurttaglarimizi seviyoruz, buna
karsin insanhk sevgisi dolayli ve sonradan edinilen bir duygu-
dur. Oncekilere dogrudan giderken, insanhk sevgisine dolam-
bacli yollardan variriz; ¢iinkd din, insani tiriind sevmeye ancak
Tanri aracilifiyla, Tanri icinde davet eder; filozoflarin ancak
Akl aracilhigiyla, duslincelerimizde ortakligi saglayan Akil icin-
de, insanin yuksek sayginhigini ve herkesin saygiya layik oldu-
gunu bize gostermeleri gibi. Ne birinde, ne de 6tekinde, aileyi
ve ulusu etap etap gecerek insanliga ulasamayiz. Bir atlayista
insanligin daha ilerisine gecmemiz ve onu ama¢ edinmeden,
onu asarak ona ulasmis olmamiz gerekir. ister dinin dili, ister
felsefenin dili konusulsun, s6z konusu olan ister sevgi, ister
saygi olsun, toplumsal baskinin tizerine eklenen baska bir ahlak
ve baska bir tiir 6devdir bu. Su &na kadar yalnizca toplumsal
baskidan soz ettik. Digerine gegmenin zamani geldi.

Saf ddevi arastirdik. Onu bulmak icin ahlaki en yalin ifade-
sine indirgemek zorunda kaldik. Bunun yarari 6devin neden
ibaret oldugunu gormekti. Sakincasi ise, ahlaki korkung bir se-
kilde daraltmakti. Kuskusuz bunun nedeni kenara koydugu-
muz seyin zorunlu olmamasi degildi: Zorlamayan bir ddev ta-
savvur edilebilir mi? Ama ilkel ve salt olarak zorunlu olan sey
biraz 6nce s6zinl ettigimiz sey oldugundan, zorunlulugun ya-
yilldigini, sagildigini ve hattd onu donustiren baska bir seyde
emildigini goértyoruz. O halde simdi tam ahlakin ne oldugunu
gorelim. Ayni yontemden yararlanacagiz ve artik dibe degil de
yukariya, sinira dogru gidecegiz.

Butlin zamanlarda, iclerinde bu ahlakin somutlastigi 6zel
insanlar olmustur. Hiristiyan azizlerinden énce, insanlik Yunan
bilgelerini, israil peygamberlerini, budizmin arahantlarini tani-
mistir. Mutlak olarak adlandirmanin daha dogru olacadi bu
tam ahlaka sahip olmak igin her zaman onlara bagvurulmustur.
Ve hattd bu coktan karakteristik ve egiticidir. Ve hatta bu, su
ana kadar soz konusu edilen ahlékla su an incelemesini yaptigi-
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miz ahlak arasinda, en az ile en ¢ok arasinda, iki sinir arasinda
yalnizca derece farkini degil, ayni zamanda bir yapi farkini his-
settirmektedir. Birincisi kisilik-disi formillere ne kadar iyi bir
sekilde indirgenirse o kadar saf ve mikemmel olurken, ikincisi
tamamen kendi olmak igin, bir 6rnek haline gelen ayricalikli bir
kiside somutlasmak durumundadir. Birincisinin genelligi bir
yasanin evrensel kabuliine baghyken, ikincisinin genelligi bir
modelin ortak taklidine baghdir.

Azizlerin nigin taklitleri vardir ve iyiligin bllyuk insanlari ne-
den arkalarindan yiginlari strtiklemislerdir? Higbir sey istemi-
yorlar ve buna ragmen elde ediyorlar. Cagirmak zorunda degil-
lerdir; yalnizca varolurlar; varoluslari bir ¢agndir. Clnki bu
ahlakin 6zelligi tam da budur. Dogal 6dev baski veya zorla-
mayken, tam ve mikemmel ahlékta bir ¢agri vardir.

Bu cagrinin dogasini, yalnizca buyik bir ahlaki kisiligin ya-
ninda bulunanlar tam olarak anlamislardir. Ama her birimiz,
olagan davranis kurallarinin yetersiz oldugunu hissettigimiz za-
manlarda, su veya bu kisinin bdyle bir durumda bizden ne bek-
ledigini kendi kendimize sormusuzdur. Bu kisi, diisincemizde
canlandirdigimiz bir anne-baba, bir dost olabilir. Ama ayni za-
manda bu Kisi pekéla, hi¢bir zaman karsilasmadigimiz, bize sa-
dece hayati anlatilmis ve hayalimizde onun kinamasindan ce-
kinme ve onayindan gurur duyma yoluyla davranisimizi yargi-
lamasina tabi tuttugumuz bir insan da olabilir. Hattd bu, ici-
mizde dogmakta olan, daha sonra bitlinliyle bizi sarabilecegim
hissettigimiz ve simdilik miridin murside karsi davranisi gibi
kendimizi baglamak istedigimiz, ruhun derinliginden bilincin
aydinligina cekilmis bir kisilik de olabilir. Dogrusu bu Kisilik,
bir model benimsendigi glin bigimlenir: Alinacak bir bigimin
ideal olarak yaraticisi olan benzeme arzusu, kendi basina bir
benzerliktir daha simdiden; kendimize mal ettigimiz konusma,
kendi icimizde bir yankisini duydugumuz konusmadir. Kisi pek
onemli degildir. Yalnizca, ilk ahlakin kisisiz 6devler halinde ne
kadar acik bir bicimde boélinebilirse o kadar biyik bir giice
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kavustugunu ve buna karsin oncelikle zekanin benimsedigi
ama istenci sarsacak diizeye gelmeyen genel kurallar halinde
yayilan ikinci ahlakin, kurallarin ¢oklugunun ve genelliginin bir
insanin tekligi ve bireyselligi icinde erimesiyle daha sirukleyici
hale geldigini saptamaya calisalim.

Bu ikinci ahlakin giici nereden geliyor? Burada dogal 6de-
vin yerine gegen veya daha ¢ok bu Odevi emerek bitiren eyle-
min 06zu nedir? Bunu bilmek icin, dncelikle bizden usti kapah
olarak istenen seyi gorelim. Simdiye kadar s6z konusu olan
odevler toplumsal yasamin bize dayatti§gi 6devlerdir; bizi insan-
liktan ¢ok siteye karsi sorumlu tutmaktadir. O halde ikinci ah-
l&kin birincisinden sadece toplumsal olmak yerine insani olma-
siyla ayrildigi soylenebilir. Ve tam olarak hataya da disulmus
olmaz. Gercgekte, siteyi genisleterek insanliga ulagilamadigini
g6rmiistiik: Toplumsal bir ahlak ile insani bir ahlak arasindaki
fark derece degil, yapi farkidir. Birincisi, genelde kendimizi
mecbur hissettigimiz zamanlarda dusiindiigiimuz ahlaktir. Cok
acik olan bu ddevlerin Uzerine, Ust lste gelen ve daha cok be-
lirsiz olan bagkalarini tasarimlamayi seviyoruz. Adamak, kendi-
ni vermek, feda etmek distincesi ve merhamet; o ddevleri di-
sindugumiz zaman kullandigimiz sézcikler bunlardir. Ama
bu durumda, ¢ogu zaman sozciklerin disinda bir seyi dusin-
yor muyuz? Kuskusuz hayir ve bunun da ¢ok iyi farkindayiz.
Sadece kendi kendimize formilin orada olmasi yeterli diyo-
ruz; bir vesile ¢iktigi zaman, bu formdl tim anlamina kavusa-
cak ve onu dolduracak fikir etkin olacaktir. Cok kisi icin vesile
¢ikmayacag! veya eylemin ertelenecedi de dogrudur. Bazilarin-
da isteng biraz sarsilacaktir ama hissedilen sarsinti, ¢cok az da
olsa, insani odeve dogru genisleyen ve zayiflayan toplumsal
6devin genlesmesine atfedilebilecektir. Ama formiller maddey-
le dolar ve madde canlanir: Kendini gosteren yeni bir yasamdir;
yeni bir ahlakin ortaya ¢iktigini anlariz ve hissederiz. O halde,
burada insanlik sevgisinden s6z ederken, kuskusuz bu ahlék
belirtilmektedir. Ve buna ragmen bu ahlakin 6zi ifade edilmi-
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yor, ¢unkil insanlik sevgisi kendi kendine yeten ve dogrudan
harekete gecgen bir itki degildir. Gengligi egitenler 6zgeciligin
ogutlenmesiyle bencilligin alt edilemedigini ¢ok iyi bilirler.
Hatta comert, kendini adamakta sabirsiz olan bir ruhun “insan
tard icin” cahisaca@ duslincesiyle birdenbire sogumasi da ola-
gandir. Konu ¢ok genis ve etki ¢cok daginiktir. O halde, eger
insanlik sevgisi bu ahlaki olusturan unsursa, bunun bir noktaya
ulasma egilimi icinde ara alani asma gereksinimini de icerdigini
tahmin edebiliriz. Bu bir anlamda ayni seydir; baska bir anlam-
da cok farkhdir. EQer sadece aradaki mesafe ve tek tek gegile-
cek sonsuz sayidaki nokta distniliirse, Zenon’un oku gibi, ise
baslamadan cesaret kirilacaktir; bu ¢abada higbir yarar, hicbir
cekim gorulmeyecektir. Ama eger sadece u¢ nokta disuntlerek
ve hatta daha ileriye bakilarak ara mesafe atlanirsa, yalin bir ey-
lem kolaylikla gerceklesirken, ayni zamanda bu yalinligin esde-
ger oldugu sonsuz coklugun sinirina varilmis olacaktir. O hal-
de buradaki son nedir, ¢abanin yoni nedir? Tek kelimeyle,
acikca bizden istenen nedir?

Oncelikle insanin su ana kadar gz éniinde bulundurdugu-
muz ahlaksal davranisini tanimlayalim. Bu davranis toplumla
blttinlesmektedir; insan ve toplum, bireysel ve toplumsal ko-
runma gorevine birlikte kapilmislardir. insan ve toplum kendi-
lerine yonelmiglerdir. Kuskusuz, ¢zel ¢ikarin degismez bir se-
kilde genel cikarla uyusmasi tartisma goturir: Yararci ahlak,
ilke olarak bireyin ancak kendi iyiligini gézetebileceg@ini ortaya
koydugu ve bdylece digerinin iyiligini istemeye yonelecegini
ileri slirdugu zaman hangi ¢6ztimsiz zorluklarla karsilastigi bi-
linmektedir. Zeki bir varlik Kisisel ¢ikari olan seyin pesindey-
ken, cogu zaman genel ¢ikarin talep ettigi seyden cok farkli bir
seyi yapacaktir. Buna ragmen eger yararci ahlak su veya bu bi-
¢im altinda yeniden ortaya ¢ikmakta israr ediyorsa, bunun ne-
deni onun kabul edilmez olmamasidir; ve eger bu ahlak kabul
edilebiliyorsa, bunun nedeni tam da aslinda kisisel ¢ikar ile ge-
nel ¢ikar arasinda tercih yapmak zorunda olan zeki davranisin
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altinda, iginde bireyselin ve toplumsalin neredeyse birbirlerine
kanistigi doga tarafindan diizenlenen bir i¢gudusel davranis ka-
lintisinin var olmasidir. Hiicre hem kendisi icin, hem de orga-
nizma icin yasar, ona canhlik getirir ve onunla yasamsallik ka-
zanir; eger organizmanin ona gereksinimi varsa kendini feda
edecektir; ve bu durumdayken, eger bilingli ise, kuskusuz bunu
kendisi icin yaptigini sdyleyecektir. Muhtemelen davranisi tze-
rine distinen bir karincanin ruh durumu da aynen bodyle ola-
caktir. Bu karinca davranisinin karincanin iyiligi ile karinca yu-
vasinin iyiligi arasindaki bir seyde askiya alindigini hissedecek-
tir. Oysa tam da bu temel icglidiye tam anlamiyla 6devi bagla-
mistik: Bu ddev, kokeninde bireyselin ve toplumsahin birbirle-
rinden ayrilmadi§i bir durumu icermektedir. Iste bu nedenle
odevin tekabul ettigi davranisin, birbirlerinin icine kivrilan bire-
yin ve toplumun davranisi oldugunu soyleyebiliriz. Ayni anda
hem bireysel, hem de toplumsal olan ruh burada bir dairenin
icinde donmektedir. Ruh kapalidir.

Diger davranis acik ruhun davranisidir. Bu ruh igine neyin
girmesine izin vermektedir? Eger ruhun bitun insanhgi kucak-
ladi§i soylenirse, fazla uzaga gidilemeyecektir, hattd yeterince
bile uzaga gidilemeyecektir, ¢cinki sevgisi hayvanlara, bitkilere,
tim dogaya yayilacaktir. Ve buna ragmen bu sekilde onu mes-
gul edecek seylerin hicbiri aldigi tavr tanimlamaya yetmeye-
cektir, cunki gerektiginde bunlarin hepsinden vazgegebilecek-
tir. Bicimi icerigine bagh degildir. Bu icerigi doldurmustuk;
simdi ayni sekilde onu bosaltabiliriz. Merhamet, ona sahip olan
kiside, diinyada baska bir canli olmadigi zaman bile varligini
surdurecektir.

Bir kez daha, birinci durumdan ikincisine kendinin genles-
mesi yoluyla gegilemez. Dilin godstergelerini izleyen asiri ente-
lektalist bir psikoloji, ruh durumlarini onlarin baglandigi nes-
neler yoluyla tanimlayacaktir: Aile sevgisi, vatan sevgisi, insan-
lik sevgisi, bu psikoloji bu ¢ egilim iginde, insanlarin artan sa-
yisini kucaklamak icin gitgide genlesen ayni duyguyu gorecek-
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tir. Bu ruh durumlarinin disariya ayni davranisla veya ayni ha-
reketle gérinmeleri, Gglnin de bizi itmeleri olgusu, onlari sev-
gi kavrami iginde gruplamamizi ve onlar ayni sozcikle ifade
etmemizi sagliyor: Bdylece uygun gelecekleri ve giderek daha
genis bir yer kaplayan (¢ nesne adi verilerek birbirlerinden
ayirt edileceklerdir. Aslinda bu islem onlari géstermek igin ye-
terlidir. Peki, bu onlari betimlemek anlamina mi gelir? Onlari
incelemek midir bu? ilk bakista, biling ilk iki duygu ile tigiincii-
sii arasinda bir yapi farki oldugunu gériyor. ilk iki duygu bir
secimi ve sonugta bir dislamayi gerektirmektedir: Bu duygular
kavgaya neden olabileceklerdir, ¢iinkii nefreti dislamiyorlar.
Uciincii duygu ise sadece sevgidir. ilk iki duygu, onlari ceken
bir nesneye dogrudan yerlesirler. Ugiincii duygu nesnesinin ge-
kimine teslim olmaz; onu hedeflememistir; daha uzaga atilmis-
tir ve insanlija ancak onu gecerek ulasir. Acikcasi, bu duygu-
nun bir nesnesi var midir? Bunu kendimize soracagiz. Simdi-
lik, daha ¢ok bir devinim olan bu ruh davranisinin kendine yet-
tigini saptamakla yetinelim.

Bununla birlikte digeri igin tamamen ¢dztimlenen bir sorun
bu davranisin karsisina dikilmektedir. Kapal ahlék aslinda do-
ga tarafindan istenmistir; nasil ve neden bu ahlaki uygulamaya
mecbur hissettigimizi daha once incelemistik. Ama agik ahlak
sonradan kazanilmistir; bir caba gerektirmistir ve her zaman
bu cabay! gerektirmektedir. Bunun Orneg§ini veren insanlar
kendilerini izleyecek insanlari nasil buluyorlar? Ve toplumsal
baskiyla bakisik olan gii¢ nedir? Tercih hakkimiz yok. i¢giidii-
nin ve aliskanhgin disinda isteng Uzerine sadece duyarhliin
dogrudan etkisi vardir. Duygunun sagladi§i atilim ddeve ben-
zetilebilir. Ozellikle baslardaki ask tutkusunu inceleyin: Hedef-
ledigi sey haz midir? Bu tutku ayni zamanda aci olabilir mi?
Belki de hazirlanan bir trajedi var, ziyan edilen, dagilan, kaybo-
lan bir yasam, bu biliniyor, hissediliyor ama ne énemi var! Ge-
rektigi icin gerekiyor. Dogan tutkunun buyuk kallesligi tam da
Odevi taklit etmesidir. Ama tutkuya kadar gitmeye hi¢ gerek
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yok. Biraz dnce tanimlanan ddevden, direngle karsilasmama-
siyla ve ancak razi olunani dayatmasiyla ayrilan ama bir sey
dayatmasiyla ddeve benzerlik gostermeye devam eden belirli bir
eylem gereksinimi, en dingin heyecanin icine girebilir. Bu ben-
zeyis hichir yerde, bu gereksinim pratik etkisini gostermedigin-
de ve bdylece bize kendi Uzerinde disunmek ve hissettigimiz
seyi incelemek igin bos zaman biraktiginda oldugu kadar iyi
fark edilemez. Ornedin musiki heyecaninda buna tanik oluruz.
Dinlerken mizigin bize telkin ettiginden baska bir sey isteme-
digimizi saniniz ve mizigi dinlerken hareketsizlesip dinlenme-
seydik, kaginilmaz ve dogal olarak tam da bu telkine gore hare-
ket ederdik. Muzik sevinci, hiiznii, merhameti, sempatiyi ifade
ettiginde, biz hemen mizigin o an ifade ettigi sey oluruz. Yal-
niz biz degil, ayni zamanda bircoklari da, hatta baska herkes de
boyle etkilenir. Muzik agladigi zaman, onunla birlikte aglayan
insanliktir, bitin dogadir. Gergekte, muzik bu duygulari i¢imi-
ze sokmaz; mizik daha ¢ok o sirada oradan gegenlerin dansa
itilmesi gibi bizi o duygularin igine sokar. Ahlakin énculeri de
boyle davranmislardir. Onlar icin yasamin, yeni bir senfoninin
verebilecegine benzer, tasavvur edilemez duygusal yankilari
vardir; daha sonra onu harekete donustirmemiz igin bizi ken-
dileriyle birlikte bu miizigin icine sokarlar.

Entelekttalizmin asirih@iyladir ki duygu bir nesneye baglan-
maktadir ve her heyecan, duyarhlik i¢inde, entelektiel bir tasa-
rimin yansimasi olarak gortlmektedir. Mizik érnegini alalim,
her birimiz mizigin icimizde seving, hiiziin, merhamet, sempa-
ti gibi duygular uyandirdigini ve bu heyecanlarin yogun olabile-
cegini ve hicbir seye baglanmadiklari élciide de essiz olduklari-
ni biliriz. Burada gercegin degil de sanat alaninin iginde oldu-
gumuzu, bu nedenle ancak oyun yoluyla costugumuzu, ruh du-
rumumuzun tamamen dissel oldugunu, bu heyecan, sanatin
icinden bu heyecani ¢ikardi§i bir nesneyle belirlendigine gore,
gercek hayatta Onceden hissetmemissek muzisyenin bu heye-
cani bizde uyandiramayacagini sdyleyebilir miyiz? Boyle sdyle-
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mek, sevincin, hiizniin, merhametin, sempatinin, mizigin uyan-
dirmak istedigi seyi ifade etmek icin basvurulmasi gereken ge-
nellikleri dile getiren sozciikler olduklarini ama her yeni muzi-
ge, bu mizikle ve bu muzik icinde yaratilan ve melodinin veya
senfoninin kendi tlirinde benzersiz olan deseniyle tanimlanan
ve belirlenen yeni duygularin katildigini unutmak demektir. O
halde sanat bu duygulari yasamdan ¢ikarip almamistir; bu duy-
gulari sozcuklerle ifade etmek icin, sanat¢i tarafindan yaratilan
duyguyu, yasamda ona en ¢ok benzeyen duyguya yaklastirmak
zorunda kalanlar biziz. Ama gercekten olaylarin yol actigr ve
olaylarda 6nceden bicimlenmis ruh hallerini ele alalim. Doga
tarafindan istenen ruh halleri belirli yani sinirh sayidadir. Onlar
gereksinimlere yanit veren eylemlere itilmek i¢in meydana geti-
rilmis olmalariyla fark edilirler. Digerleri, aksine, muzisyenin-
kilere benzeyen ve kdkenlerinde bir insanin oldugu gercek bu-
luslardir. Buna benzer sekilde, dag her zaman onu seyredenler-
de duyumsamalara benzeyen ve aslinda daga ait olan bazi duy-
gular uyandirabilmistir. Ama Rousseau dag ile ilgili yeni ve 6z-
gun bir heyecan yaratmistir. Rousseau bu duyguyu yaygin hale
getirdigi icin, olagan hale geldi. Ve bugiin hala dag kadar ve
ondan daha fazla bu heyecani hissettiren Rousseau’dur. Jean-
Jacques’in ruhundan ¢ikan bu heyecanin baska bir nesne yerine
daga baglanmasinin kuskusuz nedenleri vardir: Duyuya yakin
olan ve dogrudan dagin uyandirdigi yalin duygularin yeni heye-
canla uyum saglamasi gerekirdi. Ama Rousseau bu duygulari
bir araya topladi; artik yalin sesler haline gelen bu duygulari,
gercek bir yaratiyla temel notasini verdigi bir tininin igine sok-
tu. Ayni durum genel olarak dogda sevgisi icin de s6z konusu
olmustur. Doga tim zamanlarda neredeyse duyum olarak nite-
lenebilecek duygular uyandirmistir; gdlgeliklerin hoslugu, sula-
rin serinligi, vs. ve de Romalilar’in kirin cazibesini belirtmek
icin kullandiklar1 “amoenus” sdzclglnin esinledigi seyler her
zaman hissedilmistir. Ama mutlaka bir veya birkac kisi tarafin-
dan yaratilan yeni bir heyecan, daha dnceden varolan bu nota-



38 Ahlaksal Odev

lan sesler olarak kullanmaya ve llkelerimizde doda duygusu
olarak adlandirdigimiz, yeni bir calginin 6zgiin tinisina benzer
bir seyi Uretmeye yonelmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan temel
nota, Dogu’da ve &zellikle Japonya’da oldugu gibi farkli olabi-
lecektir: O zaman tini da farkh olacaktir. Duyuya yakin ve ken-
dilerini belirleyen nesnelere siki sikiya bagli olan duygular, za-
ten daha Onceden yaratiimis ve tamamen yeni olmayan bir he-
yecani da pekala kendilerine dogru cekebilirler. Ask icin de
bdyle olmustur. Tum zamanlarda kadin erkekte, hem duyguya,
hem de duyuya benzeyen, arzuya bitisik ve hattd onunla kay-
nasmis gibi olan ve buna ragmen arzudan farkl bir egilim uyan-
dirabilmistir. Ama romansi askin bir tarihi vardir: Bu ask Orta-
cag’da, dogal askin bir tiir dogaistl duygu iginde, Hiristiyanli-
gin yarattigi ve diinyaya gonderdigi sekliyle dinsel heyecanin
icinde eritilmesi disunildigu zaman ortaya ¢ikmistir. Misti-
sizm, kendini ask tutkusu bigiminde ifade etmekle kinandig
zaman, askin mistik inanisa dykiinmekle basladigi ve askin
atesliligini, atilimlarini, esrimelerini bu inanistan aldigi unutul-
maktadir; mistik inanis bir tutkunun dilini seklini degistirerek
kullanirken, yalnizca kendisine ait olani geri almaktadir. Daha-
sI, zaten, ask tapinmayi andirdikca, heyecan ile &sik olunan
arasindaki orantisizlik blyir ve sonugta &sigin maruz kaldig
hayal kinkh@i derinlesir -yeter ki o, asik oldugunu sinirsiz bir
heyecan icinde gormeyi, ona dokunmamayi ve onu dinsel bo-
yutta degerlendirmeyi slrdirsin. Eski insanlarin daha 6nceleri
ask yanilgilarindan sz ettiklerini de belirtelim, ama burada se-
vilen kadinin yizi, boyu, yiriyisi ve karakteri ile ilgili duygu-
lara bagli hatalar s6z konusuydu. Lucretius’un betimlemelerini
hatirlayin: Buradaki yaniima, bugtnki yanilma bigiminde oldu-
gu gibi asktan beklenenler degil de sevilen kisinin nitelikleri
tzerineydi. Eski yanilma ile bizim onun tzerine ekledigimiz ya-
nilma arasinda, nesnenin kendisinden kaynaklanan ilkel duy-
guyla bu duygunun dstiini 6rtmek ve onun disina tasmak (ze-
re disaridan cagrilan dinsel heyecan arasindaki farkin aynisi
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vardir. Hayal kirikhgr payr simdi ¢ok daha biyuktir, ¢linki bu
pay, ilahi olan ile insanf olan arasindaki mesafedir.

Sanatin, bilimin ve uygarligin bllyuk yaratilarinin kékeninde
yeni bir heyecanin var oldugundan kusku duymuyoruz. Cunki
heyecan yalnizca uyarici olmayip ayni zamanda zekay! harekete
gecirmeye ve istenci sebat etmeye tesvik eder. Cok daha uzagda
gitmeliyiz. Duslinceyi doguran heyecanlar vardir; bulus, ente-
lektiiel yapida da olsa 6zlinde duyarlihda da sahip olabilir. Bu-
rada “heyecan”*“duygu”, “duyarlihk” sdzciiklerinin anlamlari
Uzerinde anlasmamiz gerekir. Heyecan ruhun duygulandirici
bir sarsintisidir ama ytizeydeki bir galkant ile derinlerden gelen
bir isyan birbirlerinden farkli seylerdir. Birinci durumda etki
dagihr, ikincisinde béliinmez olarak kalir. ilkinde biitiin yer de-
gistirmeden pargalarin salinimi vardir; digerinde butin ileriye
dogru itilmistir. Ama metaforlari bir kenara birakalim. Duyu-
nun farkl duyarl halleri olmaktan ve duyu gibi fiziksel bir uya-
rinin psikolojik alana aktarilmasina indirgenemez olmaktan
baska ortak yonleri olmayan iki tir heyecant, iki gesit duyguyu,
duyarhih@in iki tezahtiriinii birbirlerinden ayirt etmeliyiz. ilkin-
de, heyecan bir fikirden veya tasarimlanan bir imgeden sonra
gelir; duyarli durum, ona hicbir sey borclu olmayan, kendi
kendine yeten ve eger dolayl yoldan onun etkisinde kalirsa
bundan kazan¢ saglamaktan ¢ok kaybeden bir zihin durumun-
dan kaynaklanir. Bu, duyarlihgin, kendi igine dusen bir tasarim
yoluyla calkalanmasidir. Ama diger heyecan, devamini getire-
cegi ve ondan ayrik kalacagi bir tasarimla belirlenmemistir. Bu
heyecan daha cok kendinden sonra ortaya cikacak zihin du-
rumlarina gore artik bir sonug¢ olmayip, bir neden olacaktir; bu
heyecan, higbiri tam olarak bicimlenmemis tasarimlara gebedir
ama organik bir gelismeyle bunlari cevherinden g¢ekip cikarir
veya cikarabilecektir. ilk heyecan alt-bilingle ilgilidir; genel ola-
rak psikologlar bununla ilgilenirler ve duyarhlik zekanin karsi-
sina kondugu zaman veya heyecan tasarimin belirsiz bir yansi-
masi olarak gorildigi zaman bu tip heyecan distnulmektedir.
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Ama, eger sozcik hemen ve minhasiran bir deger ustinligi
fikrini uyandirmasaydi, diger heyecanin zihin-lsti oldugunu
seve seve belirtirdik; burada, zamanda bir 6ncelik kadar dogu-
ranin dogrulanla olan iliskisi s6z konusudur. Aslinda sadece
ikinci tur heyecan fikirlerin dogurucusu haline gelebilir.
Duyarliliga ¢ok genis ve ¢ok yiiksek bir yer veren bir psiko-
loji, hafif bir kiicimsemeyle “kadinsi” olarak degerlendirildigi
zaman bunun pek farkina varilmaz. Bu sekilde konusanlarin ilk
hatasi, bunlari gozlemlemek ¢ok kolay olmasina ragmen, kadin
icin kullaniimakta olan basitliklere saplanip kalmalaridir. Yanlis
bir ifadeyi dizeltme amaci disinda iki cinsiyetin karsilastirmal
bir incelemesine girismeyecegiz. Yalnizca, kadinin erkek kadar
zeki oldugunu ama heyecan giictiniin erkege goére daha az ol-
dugunu ve eger herhangi bir ruh gicli onda daha az bir gelis-
me gosterdiyse bunun zekd degil duyarhlik oldugunu soyle-
mekle yetinelim. Kuskusuz s6z konusu olan, yuzeydeki calkan-
t1 olmayip derin duyarliliktir.2 Ama bunun pek 6nemi yok. Du-
yarhlia ruhun en yiiksek yetilerini baglayarak insani alcalttigi-
ni zannedenlerin en buyuk hatasi, anlayan, tartisan, kabul eden
veya reddeden, ve sonunda elestiriye tutunan zeka ile yaratan
zeka arasindaki farkin tam da nerede oldugunu gérememektir.
Yaratma her seyden Once heyecandir. Yalnizca edebiyat ve
sanat degildir s6z konusu olan. Bilimsel bir bulusun yogunlas-

2 Cok sayida istisnanin oldugunu séylemek bile gereksiz. Ornegin
dinsel ateslilik kadinda tasavvur edilemez derinliklere ulasabilir. Ama
doga muhtemelen genel kural olarak kadinin ¢ocuk iizerine yogunlas-
masini ve duyarlihdinin en énemli bélimind oldukca dar sinirlar igi-
ne kapatmasini istemistir. Bu alanda zaten benzersizdir; buradaki he-
yecan kutsallastirma haline gelmesiyle zihin-Ustlidir. Kigik ¢cocugu-
na bakan annenin hayranlik dolu gézlerinin 6niinden neler gecer! Bel-
ki bir yanilsama? Bu kesin degil. Daha ¢ok gercegin olasiliklara gebe
oldugunu ve annenin ¢ocukta yalnizca ne olacagim degil, ayni zaman-
da eder yasaminin her aninda se¢cme yani dislama zorunda kalmazsa
olabilecegi her seyi de gérdigini soyleyelim.
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ma ve caba olarak neyi gerektirdigi bilinmektedir. Deha uzun
stiren bir sabir olarak tanimlanmistir. Zeké&nin ve az ¢ok gelis-
kin oldugunda zekayi belli bir gicle yogunlastiran genel bir
dikkat yetisinin ayri ayri tasarimlandiklari bir gercektir. Peki
ama zekanin disinda, iceriksiz ve belirsiz olan bu dikkat, yal-
nizca zekdya eklenmesiyle, nasil kendi icinde olmayani ortaya
Cikarabilir ki? Psikoloji, mimkun olan her durumda harcanan
bitun dikkatleri ayni sézclkle ifade ettigi icin, bu sekilde ayni
nitelikte oldugu varsayilan bu dikkatler arasinda artik sadece
blyuklik farklari gérdigu zaman, dilin tuzagina dismis olu-
yor. Isin gercegi, her durumda dikkatin uygun geldigi nesne
tarafindan 6zel bir aynimla gosterilmesi ve boylece bireyselles-
mesidir: iste bu nedenle psikoloji dikkat kadar “ilgi”den soz
etme ve boylelikle 6zel durumlara gore farklilasmaya daha uy-
gun olan duyarlihg 6rtik olarak devreye sokma egilimindedir.
Ama bu durumda cesitlilik Uzerinde yeteri kadar durulmamis
oluyor; her zaman ayni kalan, ancak sadece belli bir dlgude
nesnesine uygulanma ile degisebilen genel bir ilgilenme yetisi
ortaya cikarthyor. O halde genel olarak ilgiden sz etmeyelim.
llgiyi uyandiran sorunun, bir heyecanin eklendigi bir tasarim
oldugunu ve hem merak, hem arzu, hem de belirli bir sorunu
¢cozmenin erken nesesi olan heyecanin da tasarim gibi 6zel ol-
dugunu belirtelim. Engellere ragmen zekayi ileri iten heyecan-
dir. Birlikte bir bitiin olusturdugu entelekttiel unsurlara hayat
veren, her an bu unsurlarla ayni diizene girebilecek seyleri top-
layan ve sonugta sorunun ifadesinden sonu¢ c¢ikmasini sagla-
yan odur. Edebiyatta ve sanatta nasil peki? Deha Uriind ¢ogu
zaman, ifade edilemez zannedilen ve kendini ifade etmek iste-
yen, kendi tlriinde tek olan bir heyecandan dogar. Ama ne ka-
dar eksik olursa olsun, igine yaratimin bir parcasi giren her
eser i¢cin durum ayni degil midir? Edebi kompozisyona calisan
bir kisi, kendi haline birakilan zeka ile, yazari ile konusu ara-
sindaki bir uyumdan yani bir sezgiden dogan, 6zgun ve biricik
bir heyecanin atesiyle eriyen zeka arasindaki farki saptayabilir.
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Birinci durumda zihin, uzun stireden beri s6zcikler halinde
akan ve toplumun ona kati halde sundugu fikirleri kendi arala-
rinda diizene sokarken, isteksizce calisir. ikinci durumda, oyle
gorundyor ki, zeka tarafindan verilen malzemeler 6ncelikle bir-
birlerinin icinde eriyorlar ve daha sonra yeniden ama bu kez
zihin tarafindan bilgilendirilmis olarak katilasiyorlar: Eger bu
fikirler kendilerini ifade etmek icin 6nceden var olan sozcukleri
bulurlarsa, bu her biri icin umulmadik bir hazinenin bulunusu
etkisi yapar; ve gercekte de cogu zaman talihe yardim edilmesi
ve dustinceye uyarlanmasi igin sdézcigun anlaminin zorlanmasi
gerekmistir. Bu kez gosterilen gaba aci vericidir ve sonug rast-
lantisaldir. Ama yalnizca bu durumda zihin kendini yaratici
hisseder veya zanneder. Eskinin yeni bir dizenlemesinin yer
aldigr karma bir bitunlige ulasmak icin, hazir duran bir un-
surlar ¢oklugundan hareket etmez artik. Birdenbire, tek ve es-
siz gibi gorinen ve dnceden sézciklerde verilen goklu ve ortak
kavramlar halinde agiimaya galisan bir seye aktarilir.

Ozet olarak, tasarimin sonucu olan ve ona eklenen heyeca-
nin yaninda, tasarimi 6nceleyen, onu giicul olarak iceren ve bir
noktaya kadar onun nedeni olan baska bir heyecan daha vardir.
Az bucuk edebi bir eser sayilabilecek bir dram, sinirlerimizi
sarsabilir ve yasamda genel olarak hissettigimiz heyecanlarin
icinden koparilmis, kuskusuz yogun ama siradan olan ve her
halde tasarimdan yoksun birinci tirden bir heyecan uyandira-
bilir. Ama buyik bir dramatik eserin bizde uyandirdi§i heyecan
cok farkli bir yapiya sahiptir: Turlinde tek olarak, sairin ruhun-
da ve bizimkini sarsmadan 6nce yalnizca orada, birdenbire or-
taya ¢ikmistir; yapit bu heyecandan dogmustur, yazar eserinin
kompozisyonu siirdiikce hep ona basvurmustur. Bu heyecan
yalnizca bir yaratma gereksinimidir ama bu ayni zamanda eser
gerceklesir gerceklesmez tatmin olan belirli bir gereksinimdir.
Bu gereksinim baska bir eserle, ancak bu ikinci eserin ilkiyle
icsel ve derin bir benzerligi olmasi kosuluyla tatmin edilecektir.
Bu benzerligi ayni mizigin fikirlere ve imgelere uygun bir se-
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kilde dontsttrilmus iki anlatimi arasinda var olan benzerlikle
de Kkarsilastirabiliriz.

Ahlakin dogusunda heyecana bllyuk bir pay verirken, hicbir
sekilde bir “duygu ahlaki”’ni sunmak niyetinde degiliz. Cunki
burada s6z konusu olan tasarimlar ve hattd doktrinler halinde
billurlasabilen bir heyecandir. Baska hi¢birinden olamadigi gibi
bu doktrinden de bu ahlék ¢ikarilamazdi; hicbir kurgu bir 6dev
veya ona benzeyen bir sey yaratamaz; kuramin guzelligi 6nemli
degildir, her zaman bu kurami kabul etmedigimi soyleyebilirim;
ve hattd kabul etsem bile, istedigim gibi davranmakta 6zgr ol-
dugumu ileri surebilirim. Ama orada heyecan ortamina giril-
misse, bu ortami solumugsam, heyecan icime niifuz ediyorsa,
onunla ayaklanir ve ona gore hareket ederim. Zorlamayla veya
zorunlulukla degil, ama diren¢ gdstermek istemedigim bir egi-
lim nedeniyle bunu yaparim. Ve eylemimi heyecanla agiklamak
yerine, onu pekala heyecanin fikirlere aktarimiyla kurulan ku-
ramdan da ¢ikarabilirim. Burada, daha ileride de rastlayacagi-
miz ama gegerken bir parca degindigimiz ciddi bir sorunun
olasi yanitini sezinler gibi oluyoruz. Eger bir din yeni bir ahlak
getiriyorsa, bunu kabul ettirdigi metafizikle, Tanri (izerine, ev-
ren lzerine, Tanri ile evren arasindaki iligki Gzerine olan fikir-
leriyle dayattigi s6ylenir. Bu gorise, bir dinin aksine ahlakinin
yuksekligi ile ruhlarn kazandigi ve onlari olaylarin belirli bir
kavranisina dogru actigi yaniti verilmistir. Ama zeka deger
farklarini ancak bir kuralla veya bir idealle karsilastirarak de-
gerlendirebildigine ve ideal ve kural 6nceden yeri isgal eden ah-
lak tarafindan sunulduguna gore, bu zeka ona 6nerilen ahlakin
ustinlugunu kabul edecek midir? Ote yandan, dinya dizeni
hakkindaki yeni gorus, bildigimiz felsefelerin yanma koyacagi-
miz arti bir felsefeden nasil farkli bir sey olacaktir ki? Zekamiz
bu gorisi benimsese bile, bunda hicbir zaman kuramsal olarak
digerlerine tercih edilir bir aciklamadan fazlasini géremeyece-
giz. Hattd zeka bu gorusle daha iyi uyum saglayarak bize bazi
yeni davranis kurallarini salik veriyor goriinse de, gene zekanin
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bu benimseyisi ile istencin yon degistirmesi arasinda buyik
fark olacaktir. Ama gercek sudur: Ne tamamen zihinsel tasarim
durumunda olan bir doktrin ahlaki benimsetebilir ve 6zellikle
uygulatabilir, ne de zeka tarafindan bir davranis kurallari siste-
mi olarak goriinen ahlak, doktrini entelektiiel olarak tercih edi-
lir hale getirebilir. Yeni ahlaktan énce, yeni metafizikten dnce,
isteng tarafinda atihm halinde ve zeké&da aciklayici tasarim ha-
linde devam eden bir heyecan vardir. Ornegin, Hiristiyanhigin
merhamet adiyla getirdigi heyecani ele alin: Bu heyecan ruhlari
sararsa, belirli bir davranis bunu izler ve belirli bir doktrin or-
taya cikar. Ne bu metafizik bu ahlaki dayatmistir, ne de bu ah-
lak bu metafizigi tercih ettirmistir. Metafizik ve ahlak, biri zeka
terimleriyle, digeri isteng terimleriyle ayni seyi dile getirmekte-
dir; ve dile getirilecek sey ortaya ¢iktiginda her iki ifade de ka-
bul edilir.

Ahlakimizin 6nemli bir bolimiinin, zorlayici 6zelliginin son
tahlilde toplumun birey tzerindeki baskisiyla aciklandi§i 6dev-
leri icermesine ¢ok fazla sikinti ¢ekilmeden uyum saglanir,
cunki bu édevler olagan bir sekilde uygulanir, ¢unkl bu 6dev-
lerin agik ve kesin bir formilu vardir ve onlari tamamen goru-
ndr olan bélimleriyle kavrarken ve koklerine kadar inerken,
icinden ciktiklari toplumsal gereksinimi kesfetmek bizim igin
kolaydir. Ama ahlakin kalan bolumuntn belirli bir heyecan du-
rumunu dile getirmesini, burada artik bir baskiya degil de bir
cekime boyun egilmesini coklan kabul etmekte tereddiit eder-
ler. Bu teredditiin nedeni, burada ¢ogu zaman benligin derinli-
gindeki asil heyecanin bulup ¢ikanlamamasidir. Bu heyecana
ickin olan yeni bir yasam anlayisi veya yasama karsi belirli bir
davranis saglamlastikca, toplumsal biling olarak adlandirilabile-
cek seyin icine yerlesen ve bu heyecanin kalintisi olan formiller
vardir. Tam da sonen bir heyecanin kiluyle karsi karsiya bu-
lundugumuz ve de bu heyecanin itici glict icinde tasidi§i ates-
ten kaynaklandigi icin, toplumsal yasamin temel gereksinimle-
rini dile getiren daha eski formaller bulasma yoluyla kalanlara
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zorunlu olma niteliginden bir seyler aktarmissa, kalan formdl-
ler genel olarak istencimizi sarsamayacaklardir. Bu yan yana
gelen iki ahlak simdi bize tek ahlak gibi gorlnuyor: Birincisi
ikincisine buyurucu ézelliginden birazini vermis ve ikincisinden
karsilik olarak daha dar olarak toplumsal ve daha genis olarak
Insant bir anlam almstir. Simdi kiilii eseleyelim; hala sicak olan
bélumler bulacagiz ve sonunda kivilcim figkiracaktir; ates yeni-
den yanabilecek ve yandikca da etrafini saracaktir. Bu ikinci
ahlakin kurallarinin, birinciler gibi tek basina uygulamaya ge-
cemediklerini s@ylemek istiyorum: Kurallardan her biri soyut-
tan ciktigi anda anlamla dolar ve eyleme gecme glicl kazanir,
diger kurallar da ayni yolu izler; sonunda bitin kurallar onlari
coktan geride birakan heyecanin ve bu heyecani duyan ve bdy-
lece yeniden canlanan insanlarin iginde birbirlerine kavusurlar.
Dinlerin kuruculari ve reformculari, mistikler ve azizler, yasam
yolumuzun Gzerinde karsilastigimiz ve gézimizde en biyukle-
riyle bir olan ahlaki yasamin mechul kahramanlari, hepsi bura-
dadir: Onlarin 6rnegiyle harekete gecerek, bir fatihler ordusu-
na katilir gibi onlarla bulusuruz. Bunlar gergek fatihlerdir; do-
ganin direncini kirmislar ve insanhigi yeni yazgilara dogru yuk-
seltmislerdir. Boylece, gerceklere dokunmak icin goérintileri
sildigimiz zaman, iki ahlakin, karsilikli aligverisler sayesinde
kavramsal dusuncede ve dilde almis olduklari ortak bicim bir
yana birakildigi zaman, bu biricik ahlakin iki ucunda baskiyi ve
atthmi goriiyoruz: Baski ne kadar kisisiz olursa o kadar mu-
kemmeldir ve aliskanhk ve hattd icguidi olarak adlandirilan bu
dogal glclere o denli yakindir, atilim ise bizde kisiler yoluyla
uyandi§i ve dofaya daha iyi hakim oldugu olctde guglidr.
Gergekten de, doganin kokine kadar inilseydi, belki de bunun,
bir kez yaratilmis olan insan turtinde kendi lzerinde donerek
dogrudan kendini gosteren ve daha sonra insanhgi ileri itmek
icin ayricalikli bireyler araciliiyla dolayli olarak etkili olan ayni
gli¢c oldugu fark edilecektir.



46 Ahlaksal Odev

Ama bu baskinin atithmla iliskisini belirlemek igin, metafizi-
ge basvurmak hic gerekli degildir. Bir kez daha séyleyelim ki,
artik saf durumlariyla goriinmedikleri icin iki ahlaki birbirleriy-
le karsilastirmak giic olacaktir bir olgiide. Birincisi Ikincisine
kendi zorlama giiciinden bir seyler aktarmistir; ikincisi ilki (ize-
rine kendi kokusundan bir seyler dékmiustir. Ahlak kurallari-
nin bir uctan veya digerinden baslayarak katedilmesine gore,
bir ilerlemeler veya gerilemeler serisiyle karsi karsiya geliyoruz;
iki uc sinira gelince, bunlarin daha ¢ok kuramsal bir 6nemleri
vardir; onlara gergekten ulasmak cok az gorilen bir olgudur.
Bununla birlikte baskiyi ve atithmi ayrik olarak kendi iglerinde
ele alalim. Baskiya ickin olan sadece kendini korumayi amacla-
yan bir toplumun tasarimidir: Yerinde meydana gelerek kendi-
siyle birlikte bireyleri siriikleyen dairesel hareket, aliskanlik
araciligiyla uzaktan icgldinin hareketsizligini taklit eder. Ta-
mamen Yyerine getirildigi varsayilan bu saf ddevler bitlininin
bilincini belirleyen duygu, yasamin normal islevine eslik eden
duyguya benzer bir bireysel ve toplumsal iyilik hali olacaktir.
Bu duygu hazdan ok sevince benzeyecektir. Aksine atilim ah-
lakinda bir gelisim duygusu ortiik olarak bulunmaktadir. S6zu-
nl ettigimiz heyecan, ileri dogru ytrtime coskusudur, -bu cos-
kuyla bu ahlék bazilarina kendini kabul ettirir ve daha sonra
bunlar araciligiyla bitiin diinyaya yayilir. “ilerleme” ve “ileri
ylriime” burada zaten coskuyla karismaktadir. Bu coskunun
bilincine varmak icgin, hedeflenen bir sinirin veya yaklasilan bir
mikemmelligin tasarimlanmasi gerekmez. Coskusal sevingte
rahatlidin hazzinda bulunandan daha fazlasinin var olmasi ye-
terlidir. Haz coskusal sevince yol acmazken, seving coskuda
hem hazzi sarar, hem de onu emip ortadan kaldirir. Bunu his-
sederiz; bdylece elde edilen kesinlik, bir metafizige tutunmanin
cok oOtesinde, bu metafizie en saglam dayanagi verecek olan
seydir.

Ama bu metafizikten 6nce ve hemen hissedilen seyin c¢ok
daha yakininda, heyecanin uzerine gidildikge bu heyecandan
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fiskiran yalin tasavvurlar vardir. Dinlerin kurucularindan ve
reformcularindan, mistiklerden ve azizlerden soz etmistik. On-
larin dillerine kulak verelim; bu dil, yalnizca onu hem kendi igi-
ne ve hem cie siteye kapatan doga ile bagini kopararak acilan
bir ruhun 6zel heyecanini tasarimlar haline getirir.

Bu kisiler dncelikle hissettikleri seyin bir 6ézgurlik duygusu
oldugunu soylerler. Refah, haz, zenginlik gibi insanlarin gene-
lini ele geciren her seye karsi kayitsizdirlar. Bunlardan kurtul-
duklarr zaman 6nce bir dinginlik ve daha sonra bir sevin¢ du-
yarlar. Bundan doganin bizim icin uygun gordigu yasama bizi
saglam baglarla baglamakla hataya dustugu sonucunu ¢ikar-
mamaliyiz. Ama stz konusu olan daha ileri gitmektir ve kendi
evimizde uygun olan esyalari yolculukta tasimak gerektiginde
iskenceye donusebilecek ve rahatsiz edici bir yik haline gelebi-
lecektir. E@er, kapali bir toplumda daire icinde dénen ruhun
gorece sabitligi, doganin insan tlrlnl olusturan eylemiyle in-
sanhgi ayrik bireyler halinde parcalara bélmesinden ileri gelme-
seydi, bu sekilde hareketlenen bir ruhun diger ruhlara ve hatta
tim dogaya yakinlik duymaya daha fazla egilimli olmasina sasi-
labilirdi. Bir tlr kuran her eylem gibi doganin bu eylemi de
bir duraklamadir. ileriye dogru yiiriyiise yeniden baglamak
icin, engelleme karari 6nlenir. Tam bir sonug elde etmek igin,
dogrusu, kendisiyle birlikte diger insanlarin da suriiklenmesi
gerekir. Ama bazilari onu izler ve digerleri firsat ¢iktiginda ha-
rekete gecerlerse, bu daha simdiden gok sey yapilmis anlamina
gelir; bundan sonra uygulamanin baslamasiyla birlikte dairenin
sonunda kirilacagr umudu vardir. Her durumda tekrar etmek-
ten geri durmayacagim bir olgu vardir: Komsu sevgisini 6gut-
leyerek bu sevgiyi elde edemeyiz. Daha dar duygulari genislete-
rek insanhgi kucaklayanlayiz. Zeka istedigi kadar gosterilen yol
budur diye kendini kandirsin, olaylar baska bir yol tutturacak-
tir. Anh@imiz icin yalin olan bir sey, istencimiz agisindan kagi-
nilmaz olarak yalin degildir. Mantigin, dogru yol en kisa yoldur
dedigi yerde, deneyim ortaya atilir ve bu yénde yol olmadigini
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goriir. Gergek su ki, burada aska ulasmak igin kahramanliktan
gecmek gerekir. Zaten kahramanhk oOgltlenemez; o sadece
kendini gosterir; varligi tek basina diger insanlari harekete ge-
cirebilecektir. Cunki kahramanligin kendisi de harekete do-
nustir ve yaratict eyleme yakin -her heyecan gibi bulasic
olan- bir heyecandan dogar. Din bu gercegi, diger insanlari
Tanri’da sevdigimizi soylerken kendi tarzinda agiklar. Ve bi-
yuk mistikler ruhlarindan Tanri’ya giden ve Tanri’dan insan
tirine tekrar inen bir akim hissettiklerini soylerler.

Bu sekilde 6zgirlesen ruha maddi engellerden séz etmeyin!
O buna engelin dolagimi veya zorlanmasi gerektigi yanitini ver-
meyecektir; sadece engelin olmadidini sdyleyecektir. Ahlaki
inanisina bakarak bu inanisin daglari yerinden oynattigi soyle-
nemez ¢lnki o yerinden oynatilacak bir dag gormez. Engel
tizerine akil ylruttligiiniz sirece, engel oldugu yerde kalacak-
tir; ve o engele baktiginiz slirece, onu birer birer asmaniz gere-
ken parcalar haline béleceksinizdir; bu parcalar sinirsiz sayida
olabilir; ve bu engellerin hepsini yok edeceginize dair hicbir
belirti yoktur. Ama bunu yadsirsaniz, buttna blok olarak atabi-
lirsiniz. Hareketi yiriyerek kanitlayan filozof bu sekilde dav-
ranmaktadir; eylemi, Zenon’un aradaki noktalari birer birer as-
mak icin zorunlu gérdugi, her zaman yeniden baslanan ve bu
nedenle etkisiz olan c¢abanin saf ve yalin inkaridir. Ahlakin bu
yeni yonu derinlestirildiginde, onda yasamin dogurucu cabasiy-
la gergek veya hayali bir uyusma duygusu bulunacaktir. Disari-
dan bakildiginda, yasamin isleyisi, eserlerinin her birinde, so-
nugsuz devam eden bir analize uygundur; bizimki gibi bir go-
zun yapisinin betimlenmesi higbir zaman bitmeyecektir. Ama
kullanilan araclarin bir bitn( olarak adlandirdigimiz sey, ger-
cekte yalnizca ortadan kaldirilan bir seri engeldir; doganin ey-
lemi yalindir ve gérmeyi elde etmek icin parga parca kurmus
goriindigd mekanizmanin sonsuz karmasikligi, islevin bolun-
meden kendiliginden gerceklesmesi icin teker teker birbirlerini
etkisiz kilan karsithklarin sonsuzca gaprazlasmasindan baska
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bir sey degildir. Bu tipki, demir talasinin igine dalan ve yalin
hareketi, yalnizca goriinen sey hesaba katilirsa, talasin tozlari-
nin karsilikli dengede olmak igin birbirlerinin Gizerine yapacak-
lari etkilerin ve tepkilerin bitmeyen bir serisi gibi goriinecegi
goriinmez bir el gibidir. Eger yasamin gercek islemi ile onu
inceleyen duyular ve zeka icin aldigr gériinim arasindaki kar-
sitlik bu sekildeyse, artik maddi bir engel tanimayan bir ruhun,
dogru veya yanls, kendini yasamin ¢zilyle uyum halinde his-
setmesinde sasilacak ne vardir?

Oncelikle sonugla neden arasinda bazi ayrisikliklar bulun-
masina ve bir davranis kurali ile olaylarin temelindeki bir dog-
rulama arasinda buyik bir fark olmasina ragmen, her zaman
insan turlini yaratan kaynakla bir temas yoluyla insanli§i sev-
me glcunun edinildigi hissedilir. Tabif ki, ruhu tamamen igine
ceken ve isitan bir sevgiden s6z ediyorum. Ama daha uyusuk,
hafif ve ara sira ortaya ¢ikan bir sevgi, yukaridaki sevginin, sa-
dece imgesi degilse bile, zek&da kalan veya dile yerlesen daha
soluk ve daha soguk bir pariltisindan baska bir sey olamaz.
Anhlak bdylece, birinin varlik nedeninin insan toplumunun temel
yapisinda oldugu, digerinin agiklamasini bu yapinin agiklayici
ilkesinde buldugu, iki ayrik parca icermektedir. Birincisinde
6dev, butinun bicimini korumak igin, toplumsal unsurlarin
birbirlerine uyguladiklari baskiyr temsil ederken, bu baskinin
etkisi, her birimizde, onun karsisina ¢ikan bir aliskanliklar sis-
temi tarafindan dnceden belirlenmistir: Her parcasinin bir alis-
kanhk oldugu ama bitlinlnin bir icgldiyle karsilastirilabile-
cedi bu mekanizma doga tarafindan hazirlanmistir. ikincisinde,
gene 6dev sz konusudur ama bu 6dev bir 6zlemin veya bir ati-
limin, insan tdrlne, toplumsal yasama, az veya ¢ok icgudiye
benzer bir aliskanliklar sistemine varan atilimin gicudiir: iler-
letme ilkesi, artik bu ilkenin kurdugu ve gegici olarak durakla-
digi mekanizmalarin araciligiyla degil de, dogrudan dogruya
isin icine girer. Buraya kadar soylenenleri 6zetlersek, doganin
insan tlrind evrim siirecinin igine yerlestirirken, karinca ve ari
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toplumlarinda oldugu gibi onun toplumsal olmasini istedigini
sOyleyecegiz; ama zekad da burada olduguna gore, toplumsal
yasamin surdirulmesinin yari yariya zeki olan bir mekanizma-
ya birakilmasi gerekmistir: Zekidir ¢linkii her parganin insan
zekés! tarafindan yeniden bigimlenmesi mumkiindir ve buna
ragmen i¢glduiseldir ¢linki insan, insan olmaktan vazgegme-
den, parcalarin timUni atamaz ve artik koruyucu bir mekaniz-
may! kabul etmekten vazgecemez. icgidii gegici olarak yerini,
her biri olumsal hale gelen bir aliskanhklar sistemine birakiyor
ve yalnizca bu aliskanliklarin toplumun korunmasina odaklan-
masi gerekliyken bu gereklilik kendisiyle birlikte icgliduyt geri
getiriyor. Parcalarin olumsallhiginin arasindan hissedilen bitu-
niin gerekliligi, genel olarak ahlaki 6dev olarak adlandirdigimiz
seydir; pargalar zaten yalnizca toplumun géziinde olumsaldir;
toplumun aliskanliklar kafasina soktugu birey igin parca, bi-
tin kadar zorunludur. Demek ki, ilk olarak doga tarafindan
kurulan toplumlar gibi doga tarafindan istenilen mekanizma da
basitti. Acaba doga bizimki gibi toplumlarin sinirsiz karmasikli-
gini ve korkung gelisimini 6ngormis muydi? Once sorunun
anlami dzerinde anlasalim. Doganin agik¢a sunu veya bunu ar-
zuladigini veya 6ngordugun ileri stirmlyoruz. Ama, bir orga-
na bir islev verdigi her defasinda doganin bir egiliminden soz
eden biyolog gibi davranma hakkimiz var: Biyolog bu sekilde
yalnizca organin isleve uyumunu dile getiriyor. insanlik istedigi
kadar uygarlassin, toplum istedigi kadar degisime ugrasin, bir
sekilde organik olan toplumsal yasama yonelik olan egilimler
kokenlerinde olduklari halleriyle kalmislardir. Bunlari tekrar
bulabiliriz ve gézlemleyebiliriz. Bu gzlemin sonucu agiktir: in-
sanin ilk ve temel ahlaki yapisi basit ve kapal toplumlar igindir.
Bu organik egilimlerin bilincimizde acik olarak goriinmedikleri
dogrudur. Bu egilimler buna ragmen ¢devde en saglam olan
seyi olustururlar. Ahlakimiz ne kadar karmasik hale gelirse gel-
sin, dogal egilimlerin basit degisiklikleri olmayan ve doganin
yonunde gitmeyen egilimlerle ne kadar kaplanirsa kaplansin,
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bu akici kitlenin saf ddev olarak tasidigi her seyden bir ¢okelti
elde etmek istedigimiz zaman, bu dogal egilimlerle karsilasi-
yoruz. O halde ahlakin ilk bolumi iste budur. Diger ahlék do-
ganin planinda yoktur. Bundan doganin zeka yoluyla toplumsal
yasamin belirli bir genislemesini ama sinirli bir genislemeyi
6ngordigl yorimunu ¢ikartyoruz. Doga bu genislemenin ilk
yapiy! tehlikeye atacak noktaya kadar gitmesini isteyemez. Di-
ger taraftan insanin bu sekilde ¢ok bilgili buna karsin ¢ok saf
olan dogay! aldattigi durumlar ¢oktur. Doga kuskusuz insanin
diger canlilar gibi sonsuzca Uremesini istemisti; doga tlrin
korunmasini bireylerin ¢ogalmasiyla saglamak icin en ayrintili
tedbirleri almisti; o halde doga bize zekayi verirken onun ayni
zamanda cinsel eylemi sonuglarindan koparma olanagini bula-
cagini ve insanin tohum ekme zevkine hayir demeden uriin
toplamaktan kaginabilecegim éngérememisti. insan toplumsal
dayanismayi insani kardeslige dogru ilerlettigi zaman dogay!
cok farkli bir anlamda aldatmaktadir; ama insan bu sekilde
dogay! aldatmaktadir ¢linki sekli insan ruhunun ilk yapisinda
onceden bicimlenen ve hala buglinkil insanin dogustan ve te-
mel egilimleri i¢inde planini gorebildigimiz toplumlar grubun
siki bir sekilde kenetlenmesini ama gruptan gruba giicil bir
diismanlik beslenmesini istemektedirler: Her zaman saldirmaya
veya savunmaya hazir olmak gerekiyordu. Bunun nedeni kus-
kusuz doganin savasi savas icin istemesi degildir. Sitenin sinir-
larini zorlayan insanhgin blyutk sirikleyicileri bu sekilde ya-
sam atihmi yoninde yer almis gibidirler. Ama yasama 6zgu bu
atthm yasam gibi sonludur. Bu atithm yol boyunca engellerle
karsilasir ve art arda ortaya c¢ikan tlrler bu giciin ve hasim
glglerin bileskesidirler: Birinci gug ileri iter, diger gucler ise
yerinde saydirir. Doganin elinden ¢ikan insan zeki ve toplumsal
bir varhktir ve toplumsalhgl kigik toplumlara varmakken,
zekas! bireysel yasami ve grubun yasamini korumaya yoneliktir.
Ama zek& kendi glctlyle genisleyerek beklenmedik bir gelisme
gosterdi. Insanlari dogalarinin sinirlandirmasiyla mahkam ol-
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duklari koéleliklerden kurtardi. Bu kosullarda, 6zel yeteneklerle
donanmis olan bazilari igin, kapali olani agmak ve doganin
insanlik icin yapmasi imkansiz olan seyi en azindan kendileri
icin yapmak olanaksiz degildi. Orneklikleri sonunda digerlerini
en azindan hayallerinde siiriiklemistir. istencin diisiince gibi
kendi dehasi vardir ve deha her tur 6ngoriiye meydan okur. Bu
dahi istengler araciliiyla, maddeyi boydan boya gecen yasam
atihmi, tirtn gelecegi i¢cin bu maddeden tir meydana geldigi
zaman bahis konusu bile edilemeyecek soézler almistir. Top-
lumsal dayanismadan insan kardesligine dogru yol alirken,
bitlin dogayla degil de belirli bir dogayla baglarimizi kopariyo-
ruz. Spinozaci ifadelerin anlamlarinin yonini degistirerek, ya-
ratici dogaya dénmek icin dogay! olusturmus dogadan koptu-
gumuz séylenebilir.

O halde birinci ve ikinci ahlak arasinda durgunlukla hareket
arasindaki kadar mesafe vardir. Birincisi sabit olarak kabul
edilmistir. Eger degisirse, derhal degisimi yadsir veya hareketi
kabul etmez. Herhangi bir anda gosterdigi bi¢im nihai bigim
olma iddiasindadir. Ama diger ahlak bir itmedir, hareketin bir
geregidir; ilke olarak hareketliliktir. Bu ahlak iste yalnizca bu
yonuyle Ustinlugini kanitlayacak ve oncelikle yalnizca bu yo-
niyle Gstunlugund tanimlayabilecektir. Birinci ahlaki edinin,
bundan, bir dirtunin bir veya birka¢ durumundan hareketi
olusturamayacaginiz gibi, ikinci ahlaki da ¢ikaramazsiniz. Aksi-
ne, hareket hareketsizligi de kapsar, hareket tarafindan gecilen
her konum gucll bir duraklama gibi distnulur ve hatta algila-
nir. Ama burada kural olarak hicbir sekilde bir kanitlama ge-
reksinimi yoktur: Ustiinlik, tasarimlanmadan énce yasanmistir
ve bu Gstinlik dnceden hissedilmemisse zaten daha sonra ka-
nitlanamaz. Bu, yasamin bir ton farkidir. Diizenli olarak sitenin
ahlakim uygulayan kisi, bireyde ve toplumda ortak olan bir
rahatlik hissini duyar. Bu his maddi direnglerin birbirlerinin
icine gectigini gosterir. Ama agilan ve géziinde maddi engelle-
rin ortadan kalktigi ruh, tamamen nese icindedir. Haz ve ra-
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hatlik bir seydir ama nese daha fazla bir seydir. Clnki nese
hazzin ve rahatligin iginde yoktur ama buna karsin bunun ikisi
de gucul olarak nesenin icinde vardir. Aslinda haz ve rahathk
durma veya yerinde sayma iken nese ileriye dogru yurlyustr.
Bundan, birincinin bi¢imlendirilmesinin gérece kolay olma-
sina karsin ikincinin buna uygun olmadi§i sonucu gikmaktadir.
Aslinda zekamiz ve dilimiz seylere yoneliktirler; onlar igin ge-
cisleri veya gelismeleri tasarimlamak kolay degildir. Incil’in
ahlaki temel olarak agik ruhun ahlakidir: En kesin dgutlerinde
paradoksa ve hattad celiskiye dustiguni soylerken hakli degil
iniyiz? EQer zenginlik kotuyse, sahip oldugumuz seyleri yok-
sullara birakirken onlara zarar vermiyor muyuz? Bir tokat yi-
yen kisi 6bur yanagini uzatirsa, adaletsiz merhamet olamayaca-
gina gore bu durumda adalet ne olacaktir? Ama bu 6gutlerin,
ortaya yeni bir ruh durumu g¢ikarma niyeti goéz 6niine alinirsa,
paradoks ortadan kalkar, geliski yok olur. Zengin yoksullar igin
degil, kendisi icin zenginligini terk etmek zorundadir: Ne mut-
hi “ruhen” yoksul olana! Glizel olan, ne yoksun olmak, ne de
kendini yoksun birakmaktir, yoksunlugu hissetmemektir. Ru-
hun agilmasini saglayan eylemin sonucu, formillerin icine hap-
solan ve maddilesen bir ahlaki saf tinsellije agmak ve yikselt-
mektir: O halde bu ahlék, digerine gore, bir hareketten alinan
bir enstantane gibi bir seydir. Dagda verilen vaazda art arda
gelen zithklarin derin anlami bu sekilde agiga cikiyor: “Size de-
diler ki... Ve ben size diyorum ki...” Bir yanda kapali diger
yanda agik ahlak. Mevcut ahlak varhgini stirduriiyor; ama artik
bir gelisim strecinde kendini bir an olarak sunuyor. Eski yon-
tem birakilmiyor; ama dinamigin 6zel bir durum haline gelen
statigi icine almasinda oldugu gibi, bu yontem daha genel bir
yonteme dahil ediliyor. O halde kesin olarak hareketin ve egili-
min dogrudan bir ifadesi gerekmektedir; ama onlari statigin ve
hareketsizin dilinde ifade etmek istersek -ki caresiz bu gereki-
yor—celiskiye dustrecek formullerle karsilasiriz. Incil’in bazi
buyruklarinin uygulanamazligini, diferansiyel hesabin ilk agik-
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lamalarinin mantiksiz olarak gosterdigi seyle karsilastirabiliriz.
Gergekten de, antik ahlékla Hiristiyanlik arasinda, eski mate-
matikle bizimki arasindaki iliskiyle ayni tirden olan bir iliski
bulunacaktir.

Eskilerin geometrisi, genel yontemlerimizin erken uygula-
malari gibi olan 6zel ¢ozumler sunabilmisti. Ama bu yontemleri
ortaya ¢ikaramamisti; statikten dinamige sigratacak atilim ora-
da yoktu. En azindan dinamigin statikge taklidi miimkin oldu-
gu kadar ileri goturulmistd. Stoactlar’in doktrinini érnegin
Hiristiyan ahlakiyla karsi karsiya getirdigimiz zaman bu tlr bir
duyguya sahip oluyoruz. Stoacilar dinya vatandasi olduklarini
sOyluyorlardi ve bitun insanlarin ayni Tanri’dan geldikleri igin
kardes olduklarini ekliyorlardi. Neredeyse ayni sdzciklerdi;
ama ayni yankiyr bulamadilar ¢unki ayni vurguyla séylenme-
migslerdi. Stoacilar ¢ok guzel 6rnekler vermislerdi. E§er insan-
hg1 peslerinden siriklemeyi basaramadilarsa, bunun nedeni
Stoacihigin temelde bir felsefe olmasidir. Bu kadar yuksek bir
ogretiyi benimseyen ve bu 6gretiye dahil olan filozof bu 6gretiyi
uygularken kuskusuz onu canlandirir: Bu sekilde Pygmalion’
un aski yaptigi heykele hayat vermisti. Ama sonsuz bir bigcimde
ruhtan ruha bir yangin gibi yayilan cosku bu asktan ¢ok farkli-
dir. Boyle bir heyecan kuskusuz bir égretiyi olusturucu fikirler
halinde ve hatta aralarinda ruh birliginden baska bir benzerligi
olamayacak derecede farkh birgok 6greti halinde ifade edilebi-
lecektir; ama bu heyecan fikri izlemek yerine ondan 6énce gel-
mektedir. Klasik ilkgagda bu heyecana benzer bir seyler bul-
mak icin, Stoacilar’a degil de daha cok higbir dgreti getirme-
den, hicbir sey yazmadan bitin biyik Yunan felsefelerinin
esin kaynagi olan kisiye, Sokrates’e bagsvurmaliyiz. Kuskusuz
Sokrates her seyin uzerine akilci eylemi ve daha belirgin olarak
zihnin mantiksal islevini koyuyordu. Kendisiyle birlikte gezdir-
digi ironi, duslincenin kanitlamasina tabi olmayan gorUsleri
dislamaya ve bu gorusleri kendi aralarinda celiskiye dustirerek
adeta onlari utandirmaya tahsis edilmisti. Sokrates’in anladig
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sekliyle diyalog, Platoncu diyalektigi ve bundan da hala uygula-
digimiz 6zde rasyonel olan felsefi yontemi dogurdu. Bu diyalo-
gun amaci tanimlar igine sokulacak kavramlara ulasmakti; bu
kavramlar Platoncu idealar haline geleceklerdi; ve fikirler kura-
mi, sirasi geldiginde, geleneksel metafizigin, 6z olarak rasyonel
olan yapilarina drnek olma hizmeti verecekti. Sokrates daha da
ileri gidiyor; erdemden bir bilim olusturuyor; iyiligin uygulan-
masini ondan edinilen bilgiyle 6zdeslestiriyor; boylece ahlaksal
yasami dislincenin rasyonel isleyisi icinde eritecek olan dgreti-
yi hazirlyor. Higbir zaman akil bu kadar yiiksek bir yere yer-
lestirilmemisti. iste en azindan insani carpan sey budur. Ama
daha yakindan bakalim. Sokrates dgretiyordu cunku Delphes
kahini konusmustu. Bir gorev almisti. Yoksuldu ve yoksul kal-
mahydi. Halka karismasi, halk olmasi ve dilinin halkin diline
ulasmasi gerekmistir. Distincesinin, onu canli olarak baskala-
rina tasiyacak kafalara iletilmesi icin, hicbir sey yazmayacaktir.
Hicbir sekilde cileci olmadigi halde, sojuktan ve acliktan etki-
lenmedigi gibi ihtiyaclardan kurtulmus ve bedeninden arinmis-
tir. Bir uyari gerektigi zaman sesini duyuran bir tanri ona eslik
eder. Bu “tanrisal isaret”e o kadar inanir ki, onu izlememek-
tense 6lmeyi tercih eder: Halk mahkemesinin 6niinde savunma
yapmay! reddetmisse, mahkdmiyetinin dniine atlamissa, bunun
nedeni tanrisinin onu bu kararindan vazgecirmek icin hicbir
sey sOylememesidir. Kisaca, gorevi, bugiin bu sdzcikleri anla-
digimiz anlamda, dinsel ve mistik dizlemdeydi; ogretisi, tam
anlamiyla rasyonel de olsa, saf akl astigi izlenimini veren bir
seye tutunmustu. Zaten bunu 6gretisinin icinde de gérmuyor
muyuz? Eger Platon diyaloglarindan esinlenen ve her durumda
lirik olan 6nermeler Sokrates’in degil de Platon’un olsaydi,
eger Ustadin dili her zaman Ksenophanes’in ona atfettigi dil
olsaydi, maritlerini atesleyen ve ¢aglari asan coskuyu anlayabi-
lir miydik? Stoacilar, Epikirosgular, Kinikler, Yunan’in tim
ahléakcilar hep Sokrates’ten gelmislerdir -bu sadece, her za-
man sOylendigi gibi, Ustadin ogretisini farkh yonlerde gelistir-
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dikleri icin degil, ayni zamanda ve 0zellikle Sokrates’in yaratti-
g1 ve Yunan dehasina pek de uygun olmayan davranisi, bilge
davranisini aldiklari icindir. Bilgeliginin igine kapanan filozof,
ister insanlara ders vermek igin, ister onlara 6rnek olmak igin,
ister sadece i¢gsel mikemmellesme ¢alismasina kendini vermek
icin insanlardan uzaklasti§i zaman, orada yasayan Sokrates'tir,
kisiliginin essiz sayginhgiyla hareket eden Sokrates’tir. Daha
ileri gidelim. Sokrates’in felsefeyi gokten yere indirdigi soyleni-
yor. Ama, Platon’un Phaidon’da ona atfettigi ruh anlayisi Sok-
rates’in anlayisi degilse, yasamini ve 6ézellikle 61umini anlaya-
bilecek miyiz? Daha genel olarak, Platon’un diyaloglarinda
buldugumuz ve ruhla, kokeniyle, bedene girisiyle ilgili olan
mitler, yaratici bir heyecani, Sokrates’in ahlaki 6gretisine ickin
heyecani Platoncu dustncenin terimleriyle belirtmekten baska
bir sey yapmiyor mu? Mitlerle Sokratesci ruh hali Platoncu di-
yalektigin yaninda korunmuslardir ve mitlerle bu ruh hali ara-
sindaki baglanti aynen aciklayici programla senfoni arasindaki
baglanti gibidir; bu mitler alttan alttan Yunan metafizigini kat
ettiler ve iskenderiye Okulu’ndaki yeni-Platonculuk’la, belki
Ammonius’la, her durumda Sokrates’in devami oldugunu agik-
layan Plotinos’la yeniden giin 1si§ina giktilar. Onlar, incil’ci ruh
halinin canlandirdigi bir 6greti iskeletinin bir benzerini Sokra-
tesci ruha verdiler. Her iki metafizik, benzerliklerine ragmen
veya belki de ondan dolayi, biri digerindeki en iyi seyi 6zimse-
meden Once birbirleriyle catismaya girdiler: Dunya bir donem
Hiristiyan mi yoksa yeni-Platoncu mu olacagini sorguladi. isa’
ya kafa tutan Sokrates’ti. Sokrates’te kalabilmek igin sorun, bu
cok pratik olan dehanin, her seyden 6nce zamaninin ahlaki
ampirizminin ve Atina demokrasisinin dizensizliklerinin tehli-
kelerine maruz kalmasaydi, aklin haklarini olustururken ¢ok
acele etmek zorunda kalmasaydi, bdylece sevgiyi ve esini arka
plana itmeseydi ve icindeki Yunan, icinde var olmak isteyen
Dogu’yu mat etmeseydi, baska bir toplumda ve baska kosullar-
da ne yapabilecegini bilebilirdi. Kapah ruhla agik ruhu birbirle-
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rinden ayirmistik: Kim Sokrates’i kapali ruhlar arasinda say-
mak ister? Ironi Sokrates dgretisinin icinde dort nala kosuyor
ve lirizm kuskusuz burada ancak seyrek patlayislarla kendini
gOsteriyordu; ama, bu patlamalar yeni bir ruha gegit verdigi
6lcude insanhgin gelecedi icin belirleyici olmustur.

Kapali ruh ile agik ruh arasinda agilan ruh vardir. Oturan
insanin hareketsizligi ile kosan ayni insanin hareketi arasinda,
dogrulmasi ve ayaga kalkarken aldi§i durus vardir. Kisaca, ah-
laktaki statik ile dinamik arasinda bir gecis vardir. Eger dinle-
nirken birdenbire harekete gegmek icin gerekli atilim elde edi-
lirse, bu ara durum neredeyse gérinmez hale gelecektir. Ama
bu ara durumda durulursa dikkati zaafa ugratiyor, bu da bir
atithm yetersizliginin isaretidir. Ayni seyi baska bir sekilde soy-
leyelim. Ahlakta saf statigin zihin-alti ve saf dinamigin zihin-
iistii olacagini gérmustiik. ilki doga tarafindan istenmistir, di-
geri insan dehasinin katkisidir. ilki insanda bazi hayvansal ic-
gldulere simetrik olarak bulunan bir aliskanliklar toplamini
ortaya koyar; zekadan daha az bir seydir. ikincisi atilim, sezgi
ve heyecandir; bu ahlakin entelektlel isaretleri olacaktir ve ay-
rintilari sinirsizca devam edecek fikirler halinde incelenir; o
halde bu ahlék, ona esde§er olamayacak bir coklugu saracak ve
asacak bir bittnliuk gibi sahip olmak istenecek bitin entelek-
tiielligi tasimaktadir. iki ahlak arasinda zeka bulunmaktadir.
Bu arada ilkinden firlayarak ¢ikmis ama heniiz ikincisine ulas-
mamis insan ruhu oturmaktadir. Bu ruh kapali ruhun ahlakina
egemen olurdu; agik ruhun ahlékina heniz ulagsmamistir veya
daha dogrusu onu henuiz yaratamamistir. Bir dogrulmanin so-
nucu olan davranisi, onun entelektiiel dizleme dokunmasini
saglamistir. Bdyle bir ruh, yeni biraktigi seye karsi kayitsizhk
veya duyarsizlik gosterecektir; Epikiroscular’in ve Stoacilar’in
“sarsilmazli§i” veya “duyumsamazhgi” icinde olacaktir. Ken-
dinde buldugu pozitiflige gore, eskiden kopusu yeniye bagla-
mak istiyorsa, yasami dustincelere yogunlasacaktir; Platon’un
ve Aristoteles’in idealine uygun olacaktir. Nereden ele alinirsa
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alinsin, bu davranis diizgin, gurur verici, gercekten hayranhk
uyandirici olacak ve diger taraftan da seckinlerin arasinda kala-
caktir. Cok farkl ilkelerden yola ¢ikan felsefeler bu davranista
bulusabileceklerdir. Bunun nedeni, bir dairenin igine kapanan
eylemden 0zgir alanda gelisen eyleme, tekrardan yaratmaya,
zihin-altindan zihin-Ustiine giden tek bir yolun olmasidir. ikisi
arasinda duran kisi, zorunlu olarak saf diisunceye dalis alanin-
da kalir ve ne birine tutundugu ve ne de 6tekine kadar gidebil-
digi icin, her durumda dogal olarak kopma dedigimiz bu yari-
erdemi uygular.

Kendi igine kapanan ve yasamin amacinin eskilerin “pilim”
veya dustinceye dalis olarak adlandirdigi sey oldugunu soyle-
yen saf zekadan soz ediyoruz. Kisaca, temel olarak Yunan filo-
zoflarinin ahlakini belirten seyden sdz ediyoruz. Ama zekayi bir
kismi zihin-alti, diger kismi zihin-Usti olan malzemelerin ha-
zirlayicisi veya diizenleyicisi olarak ele aldigimizda, artik Yunan
veya Dogu felsefesiyle degil de, bu bélimde s6z konusu edilen
tum diinyanin ahlakiyla ilgili olacagiz. Odevin 6zini belirle-
mek ic¢in, Uzerimizde etkili olan iki glici ortaya ¢ikarmistik: Bir
taraftan itme, diger taraftan cekme. Bu gerekiyordu ve felsefe,
dyle goriunayor ki, bunu yapmadigi icin, buglin her seyin Usti-
ni orten entelektiellige saplanip kaldigi icin, bir ahlakin ruhlar
uzerinde nasil etkili oldugunu aciklamayi basaramamaktadir.
Ama bizim ¢alismamiz da, boylece, dnceden sezdirdigimiz gibi,
sematik kalmaya mahkdmdur. Atilim olan sey, siki 6devin bici-
mini alarak hareketsizlige yoneliyor. Baski ve atilm, bunun igin,
kavramlarin hazirlandigi disince bélgesinde birbirlerine ran-
devu veriyorlar. Bundan, baski nedeni olan ile atihm konusu
olan seyleri bir araya toplayan ve ¢ogunun karma oldugu tasa-
rimlar ortaya ¢ikiyor. Ama bu durum ayni zamanda, istencimiz
Uzerinde etkin olan saf baskiyl ve atilimi gdzden yitirmemize
neden oluyor; artik baski ve atilimin karsilikh olarak baglandig
iki ayrik nesnenin iginde eridigi kavramdan baska bir seyi gore-
miyoruz. iste bu kavram (izerimizde etkin olacaktir. Tamamen
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entelektlalist olan ahlaklarin, yani sonug olarak 6devin felsefi
kuramlarinin ¢cogunun basarisizhigini aciklayan yanhslik budur.
Bundan kuskusuz saf bir fikrin istencimiz tzerinde etkisi olma-
digr sonucu cikariimamalidir. Ama bu etki ancak yalniz basina
kaldiginda yogunlukla hissedilebilir. Karsit etkilere zorlukla
karsi koyabilir veya eger bunda basarili olursa, bunun nedeni
glclerinin butlinlGglnd ortaya koyan bireysellikleri ve bagim-
sizliklari iginde, birlikte bir fikirle kendilerini temsil ettirirken,
ayri ayri eylemde bulunmaktan vazgecen baskinin ve atilimin
yeniden ortaya ¢ikmalaridir.

Biri toplumsal, digeri toplumsal-ustd, biri itme, digeri gek-
me olan ve ahlaksal dirtiilere etkinliklerini veren iki giiciin pa-
yini ayirmak isteseydik, acilacak parantez ¢ok uzun olurdu.
Ornegin durst bir insan, kendine sayginin, insanhgin sayginli-
g1 duygusuyla hareket ettigini sdyleyecektir. Kendini biraktigin-
da olacag: kisilikle istencinin onu yukselttigi kisilik olarak ikiye
bolinmekle ise baslamasaydi, kuskusuz bu sekilde kendini ifa-
de etmeyecekti: Saygl duyan benle saygi duyulan ben ayni de-
gildir. O halde saygi duyulan ben kimdir? Sayginhgi neden iba-
rettir? Uyandirdi§i saygi nereden kaynaklaniyor? icinde 6zel-
likle ciragin usta karsisindaki davranisi gibi veya daha ¢ok,
Avistotelesci dili kullanirsak rastlantinin 6z karsisindaki duru-
mu gibi, bir silinme gereksinimini bulacagimiz saygi analizini
bir tarafa birakalim. Bu durumda geriye, 6nlinde vasat kisiligin
egildigi ylksek ben’i tanimlamak kaliyor. Bunun 6ncelikle, her-
kesin iginde bulunan ve daha 6nce hakkinda birkag s6z soyle-
digimiz “toplumsal ben” oldugu aciktir. Sadece kuramsal da
olsa, eger “ilkel bir distinme tarzi” kabul edilirse, orada kendi-
ne sayginin birey ile grup arasindaki belirli bir dayanisma duy-
gusuyla uyustugu gorilecektir; grup yalniz bireyde de varhgini
surdurdr, onu izler, onu tesvik eder veya tehdit eder ve sonugcta
yoklanmayi ve boyun egmeyi zorunlu kilar: Toplumun arkasin-
da, grubun bagimli oldudu ve toplumu bireyin davranislarindan
sorumlu tutan doga-usti gucler vardir; toplumsal ben’in baski-
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si bu birikmis enerjilerin timiyle sadlanir. Zaten birey sadece
disiplin aliskanhgiyla veya ceza korkusuyla boyun egmez: Ait
oldugu grup, yalnizca savasta onun cesaretini yliceltmek igin
bile olsa, kaginilmaz olarak kendini diger gruplardan Ustln bir
yere koyar ve bu gli¢ Gstunlagundn bilinci ona gururun batin
zevkleriyle birlikte daha biiyiik bir giic saglar. Onceden daha
“gelismis” bir kafa yapisi éngoruldigi zaman buna ikna olu-
nacaktir. “Civis sum romanus”sézlnde bulunan gururu ve ah-
l&ki enerjiyi bir distnun: Bir Roma vatandasindaki kendine
saygl, bugin onun ulusgulugu diye adlandirdiyimiz seyden
farkli degildir. Kendine sayginin, grubun 6zsaygisi ile ayni sey
oldugunu gérmek icin tarihe veya tarih-6ncesine basvurmak
hicbir sekilde gerekli degildir. Bunun igin, insanlar gergek veya
gorindr bir tstinlugu vurgulayan ve onlari ayri bir yere koyan
ayirict bir isaretle kendilerini birbirlerine yaklasmis bulduklari
zaman, biyuk toplumun icinde olusan kiguk toplumlarda
olanlar gézlemlemek yeterlidir. Her insanin insan olarak ifade
ettigi kendine saygiya ek bir saygi eklenir: Sadece insan olan
bir ben’in insanlar arasindaki Ustiin bir ben’e duydugu saygi;
grubun bitin Gyeleri bu sekilde birbirlerine “tutunurlar” ve bir
“davranis bicimi” edinirler; buradan bir topluluk ruhu ile ayn
olan bir “onur duygusu”nun dogdugu goriliyor. Kendine say-
ginin ilk kurucu unsurlart bunlardir. Bugiin ancak bir soyutla-
ma cabaslyla ayirt edebildigimiz bu saygl, bdyle bir acidan ele
alindiginda, kendisiyle birlikte toplumsal baski olarak getirdigi
her seyiyle kisiyi zorunlu tutar. Simdi, kendine saygi, imgesini
kendinde tasidigi ve onunla kopyanin modelle oldugu gibi bir
baglanmayi arzuladidi, hayran olunan ve ydceltilen bir kisilige
saygl haline donlsurse, itme agikga cekme haline gelecektir.
Aslinda boyle degildir, ¢inki ifade isterse yalnizca kendi igine
kapanma fikirlerini uyandirsin, kendine saygi kokeninde oldu-
gu gibi evriminin sonunda, toplumsal bir duygu olmaktan geri
kalmaz. Tarihe gecen buylk ahlaki figirler caglarin Uzerinden,
bizim insan sitelerimizin Uzerinden gegerek el ele tutusurlar:
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Birlikte bizi igine girmeye davet ettikleri 11anh1 bir site kurarlar.
Onlarin seslerini tek tek duymamis olabiliriz; bu gagrinin gon-
derilmedigi anlamina gelmez; ruhumuzun derinliklerindeki bir
sey bu cagriya yanit verir; icinde bulundugumuz gercek top-
lumdan ¢ikarak disiince yoluyla ideal topluma tasiniriz; icimiz-
de insani sayginlik 6niinde egildigimiz zaman, kendimize duy-
dugumuz saygiyla hareket ettigimizi sdyledigimiz zaman, say-
gimiz bu ideal topluma dogru yukselir. Kisilerin Uzerimizdeki
etkisinin bu sekilde Kisisizlesmeye yoneldigi dogrudur. Ve ah-
lakcilar insanin sayginhigini hepimizde bulunan aklin olustur-
dugunu soyledikleri zaman, bu Kkisisizlik 6zelligi bizim igin
daha da belirginlesiyor. Bununla birlikte bu noktada anlasma-
miz gerekiyor. Akim insanin ayirici bir 6zelligi oldugunu kimse
inkar edemez. Aklin gizel bir sanat eserinin degeri oldugu
anlaminda Ustiin bir degeri oldugu konusunda da ayni fikirde-
yiz. Ama aklin neden mutlak olarak buyurabildigim ve bdylece
nasil kendine itaat ettirdigini agiklamak gerekiyor. Akil yalniz-
ca, her zaman diger akillarin zitlasmakta 6zglr oldugu akillan
ileri surebilir. O halde, her birimizde hazir olan aklin kendisini
saydirdigini ve itaatimizi ylksek degeri nedeniyle elde ettigini
sOylemekle yetinmeyelim. Aklin arkasinda, insanhgi tanrisal
kilan ve bdylece insanligin temel niteligi olan akla tanrisal bir
Ozellik ekleyen insanlarin var olduklarini ekleyelim. Bizi ideal
bir topluma dogru ¢eken ve ayni zamanda gercek toplumun
baskisina maruz biraktiklarimiz onlardir.

Ahlaksal tim kavramlar birbirlerinin igine girerler ama hig-
biri adalet kavrami kadar egitici degildir, ¢cunku oncelikle di-
gerlerinin biyik bir bélimini kapsar ve daha sonra ¢ok bi-
yuk zenginligine ragmen en yalin formillerle agiklanabilir ve
nihayet ve 6zellikle d6devin iki biciminin adalet kavraminin igin-
de birbirlerinin icine gectigi gorulur. Adalet her zaman esitlik,
oranti, 6dunleme fikirlerini uyandirmistir. “Odinleme’nin ve
“0dil”tn kaynaklandi§i pensare, tartmak anlamina gelir; adalet
bir teraziyle temsil edilir. Hakkaniyet esitlik demektir. Kural ve
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dizenleme, dogruluk ve duzenlilik, diiz cizgiyi gosteren soz-
cuklerdir. Aritmetije ve geometriye yapilan bu géndermeler,
tarihi boyunca adaletin ortaya koydugu ozelliklerdir. Kavram
onceden alis verislerde kesin olarak bi¢cimlenmis olmahdir. Bir
toplum ne kadar ilkel olsa da, o toplumda trampa uygulanir; ve
trampa degis-tokus edilen iki nesnenin ayni degerde yani bir
Uclncl nesneyle degis-tokus edilebilir olup olmadigini sorma-
dan uygulanamaz. Bu deger esitliginin kural olarak kurulmasi,
kuralin grubun &detleri igine girmesi, “ddevin timd”niin, daha
once soyledigimiz gibi, boylece kuralin Ustiine yerlesmesi: iste
kesin bicimiyle, buyurucu 6zelligiyle ve ona baglanan esitlik ve
karsiliklilik fikirleriyle birlikte adalet budur. -Ama adalet yal-
nizca seylerin deg@is-tokusunda uygulanmayacaktir. Uzun bir
donem, seyler ve degis-tokus disuncesinden kopamasa da,
adalet derece derece kisiler arasindaki iligkilere dogru genisle-
yecektir. Bu durumda adalet, 6rnegin neden olunan bir zarara
esit bir zarar beklentisi gibi, daha az dogal olmayan bir karsi-
hklihk fikrini getirerek ozellikle dogal itkileri diizene sokmak-
tan ibaret olacaktir. ilkel toplumlarda kisilere karsi saldirilar
ancak istisnai olarak toplulugu ilgilendirirdi. Bu istisnai durum
da, hareket tanrilarin éfkesine neden olup topluluga zarar ver-
diginde gerceklesirdi. O halde magdur kisi veya ailesi yalnizca
kendi icgudustyle hareket etmek, dodaya uygun davranmak ve
sonugta intikam almak zorunda kalirdi; bu kotu yontemlerin
degis-tokusu, degdis-tokuslarin genel kuralina soyle boyle uy-
madiklari zaman, misillemeler saldiriya goére orantisiz olabili-
yorlardi. Ailelerden biri parasal bir tazminati kabul etmeye ka-
rar vermedigi slirece, kavganin sonsuz hale gelme ve “vendet-
ta”nin iki aile arasinda sonugsuz bir sekilde strip gitme tehli-
kesi vardi: Bu durumda, daha énce degis-tokus ve karsiliklilik
fikirlerinde bulunan telafi fikri agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
-Simdi toplumun kendisinin cezalandirmayi, ne olursa olsun
siddet hareketlerini bastirmayi tstlenmesi karsisinda, daha 6n-
ce anlasmazliklarina son vermek icin bireylerin veya ailelerin
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basvurdugu kural adalet olarak adlandiriliyorsa, adaleti uygula-
yanin toplum oldugu sdylenecektir. Toplum zaten cezayi saldi-
rinin agirhgina gore dlgecektir, ¢linki bunsuz, kétilik yapma-
ya baslanildigi zaman durmak icin hicbir neden olmayacaktir;
sonuna kadar gitmekte hicbir sakinca olmazdi. Goze g0z, dise
dis, cekilen zarar verilen zarara her zaman esit olmalidir. -Ama
bir g6z her zaman bir goz, bir dis her zaman bir dis mi eder?
Nicelik gibi nitelik de hesaba katiimalidir: Kisasa kisas yasasi
ancak bir sinifin iginde uygulanabilir; gorilen saldir bile olsa,
cekilen zarar, eger kurban daha yuksek bir sinifa aitse daha bu-
yik bir édinlemeyi gerektirecek veya daha sert bir cezay! iste-
yecektir. Kisaca, esitlik bir orana dayanabilir ve bir oranti hali-
ne gelebilir. O halde adalet istedi§i kadar olaylarin daha genis
bir cesitliligini kucaklasin, ayni tarzda tanimlanmaktadir. -
Adalet, daha ileri bir uygarlik durumunda, yonetenler ile yone-
tilenler arasindaki ve daha genel olarak toplumsal kategoriler
arasindaki iligkilere yayildigi zaman, formilu fazla degismeye-
cektir: Adalet, kendisiyle matematiksel olarak belirlenmis ve
hattd gorinirde kesin bir sey olusturan esitlik veya oranti di-
stincelerini gergek bir durum icerisine sokacaktir. Gercekten
de, eski toplumlarin birbirlerine boyun egen siniflara bélinme-
sinin kokeninde gli¢ vardir. Ama aliskanlikla edinilen bir boyun
egme sonunda dogal goriinmistir ve sonra bu boyun egme
kendisine bir agiklama bulmaya calismistir: Eger alt sinif duru-
munu oldukca uzun bir sire kabul etmisse, giicil olarak en
glclli hale geldigi zaman bile, bu duruma razi olabilecektir,
cunki yoneticilere bir deger tstinligu atfedecektir. Eger onlar
entelektiiel ve ahlaki agidan mikemmellesmek igin hazir bul-
duklari kolayliklardan yararlanmislarsa, bu tstlnlik zaten ger-
cektir; ama bu Ustiinlik pekala sadece titiz bir sekilde hazirlan-
mis bir gorintiide olabilecektir. ister gercek, ister gériintiide
olsun, Ustlinligin dogustan geldigi gorinimi vermesi igin de-
vam ediyor olmasi yeterlidir; Kalitimsal ayricalik varoldugu
icin, pekala dogustan gelen ustinligin varolmasi gerekir, de-
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niyor. Disiplinli toplumlar isteyen doga insani bu yanilgiya egi-
limli olmustur. Platon en azindan ideal devleti agisindan bu ya-
nilgiyr kabul ediyordu. Siniflarin hiyerarsisi bu sekilde anlasilir-
sa, yukumldlukler ve yararlar, daha sonra bireyler arasinda de-
gerlerine gdre ve bunun sonucu verdikleri hizmetlere gore pay-
lastirllacak bir tur ortak kitle gibi degerlendirilmislerdir: Adalet
terazisini elinde tutmaya devam ediyor; 6lglyor ve orantiliyor.
-Faydaci terimlerle ifade edilemeyen ama ticari kokenlerine
sadik kalmaktan geri durmayan bu adaletten, dokunulmaz hak-
kin ve kisinin buttin degerlerle élgtlemezliginin saf ve yalin savi
oldugu icin ne degis-tokuslarla ne de hizmetlerle ilgisi olmayan
adalete nasil gecilecektir? Bu soruya yanit vermeden once, dilin
blyulu glclnl ve bir sézcugin, daha énce var olan bir nesne-
ye uygulandiktan sonra yeni bir fikre dogru yayilirken bu nes-
neyi degistirmek ve geriye isleyerek gecmisi etkilemek tzere bu
fikre verdigi gucu takdir edelim. Gorece adaletten mutlak ada-
lete gecis nasil tasarimlanirsa tasarimlansin, bu mutlak adalet
ister birka¢ asamada, ister birdenbire olussun, bir yaratma var-
dir. Olmayabilecek olan bir sey, bazi kosullar olmadan, bazi in-
sanlar olmadan, belki de belirli bir insan olmadan olmayacak
olan bir sey meydana gelmistir. Ama, eskiyi kapsamak amaciyla
onu ele geciren yeniyi 6ngorilemeyen bir butin icinde distn-
mek yerine, eskiyi bu durumda gucul olarak 6nceden varolacak
bu bitlniin parcasi gibi ele almayr daha ok seviyoruz: Eski
toplumlarda art arda gelen adalet anlayislari, bu durumda yal-
nizca tam da bizim adaletimiz olan buttinsel bir adaletin kismi,
eksik gortnimleri olacaklardir. Cok sayida metafizik doktrini
hataya dlslren ve bilgi kuramina ¢ézlimsuz sorunlar getiren,
filozoflarin pek dikkatini cekmeyen ama cok genel olan bir ya-
nilginin bu 6zel durumunu ayrintil olarak incelemek faydasiz-
dir. Yalniz sunu soyleyelim ki, bu yanilgi ileriye dogru her ha-
reketi, cikis noktasi ile (ki bu efektif olarak verilmistir) hareket
eden seyin durmay: tercih etti§i zaman durak olarak var olan
varis noktasi arasindaki mesafenin tedrici daralmasi olarak
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goérme aliskanligindan kaynaklanir. Hareket sona vardijinda
her zaman bu sekilde degerlendirildiginden, hareketin bu sona
yaklagmaktan ibaret oldugu sonucunu ¢ikaramayiz: Heniiz yal-
nizca bir ucu olan bir mesafe yavas yavas azalamaz ¢iinki he-
niiz mesafe degildir; hareketli nesne gergek veya giicill duru-
suyla baska bir u¢ olusturdugu zaman ve onu geriye giderek ele
aldigimizda veya sadece hareketi gelisimi icinde geri giderek bu
sekilde yeniden olusturdugumuz zaman, bu mesafe yavas yavas
azalmis olacaktir. Ama ¢ogu zaman farkinda olamadigimiz sey
budur: Olaylarin icine, gercegin icindeki olabilirin bir 6n varligi
biciminde, geriye giden bu 6ngéruyi koyuyoruz. Bu yanilsama,
Zenon’un modelini sundugu ¢ok sayidaki felsefi sorunun teme-
lini olusturmaktadir. Ve gorece adaletin gittikce genisleyen bi-
cimleri mutlak adaletin artan yaklasimlari olarak tanimlandigi
zaman, ahlakta karsilastigimizda iste bu yanilsamadir. Olsa
olsa su saptamay! yapabilirizz Mutlak adalet ortaya konduktan
sonra, gorece adaletin sekilleri, sonradan bizim tarafimizdan
cizilen ve mutlak adalete gotiren bir yol izerinde bulunan du-
raklar olarak disundlebilirler. Gene de derece derece bir iler-
leme yerine, belirli bir anda ani bir sigramanin oldugunu da
eklemeliyiz. -Bu sigramanin oldugu noktayi kesin olarak belir-
lemek ilging olacaktir. Ve mutlak adaletin, belirsiz bir bigim
halinde bir kez kavrandiktan sonra, gerceklestirilmesi sfz ko-
nusu bile edilmeyecek derecede saygi duyulan bir ideal halinde
bu kadar uzun sure nasil kaldiginin arastiriimasi da gerekmek-
tedir. Birinci nokta ile ilgili olarak, kuskusuz gug ile ilkel bir
tarzda dayatilan ve daha sonra degerin ve verilen hizmetlerin
esitsizlikleri olarak kabul ettirilen antik sinif esitsizliklerinin,
gitgide yogunlasan bir sekilde alt sinifin elestirisine maruz kal-
digini sdylemekle yetinelim; Diger taraftan yoneticilerin deger-
leri giderek azaliyor, ¢unki kendisinden daha bulyuk bir zeka
ve istenc glcl talep ettikleri ve egemenliklerini saglamlastiran
icsel gerilimi, kendilerinden ¢cok emin olduklari icin gevsetiyor-
lar. Buna ragmen yoneticiler birlesmis halde kalsalardi yerlerini
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IMuyabileceklerdi; ama, bireyselliklerini ortaya koyma egilim-
fcri nedeniyle, ginin birinde aralarindan, efendiler olduklarini
ileri stirecek ve 6zellikle alt sinif bir sekilde islere dahil olmus-
sa, bu siniftan bir destek arayacak tutkulu insanlar cikacaktir:
Bu durumda, yuksek sinifa ait olan kiside dogustan gelen bir
ustunliik kalmayacaktir; blyl bozulmustur. Politik esitlik sade-
ce bir olguysa, bu nedenle istisnalari kabul ediyorsa, drnegin
sitede koleligi hos goruyorsa, bu politik esitlik gergeklesse bile
istikrarsizhiginin kaginilmaz olmasi gibi, politik esitsizlik istik-
rarsiz bir olgu oldugu igin, aristokrasiler demokrasi icinde kay-
bolmaya baglarlar. -Ama antik adaletin elindeki terazinin den-
gesi gibi her zaman gegici olan ve mekanik olarak ulasilan bu
dengelerle, badinti veya 6lci fikirlerini degil ama aksine olgule-
mezlik ve mutlaklik fikirlerini uyandiran “insan haklari” arasin-
da ¢ok blylk bir mesafe vardir. Bu adalet, matematikgilerin
soyledigi gibi, ancak “sonsuzda” tam olarak tasavvur edilebilir;
belirli bir anda ancak yasaklamalar yoluyla kesin ve kategorik
olarak formdllestirilebilir; ama, pozitif olarak sahip oldugu sey-
lerle, art arda gelen ve her biri kisiligin ve bunun sonucu olarak
insanligin daha eksiksiz bir gergceklesmesi olan yaratimlarla yol
alir. Bu gerceklesme ancak yasalar yoluyla mimkindur; toplu-
mun rizasini gerektirir. Diger taraftan, adaletin yavas yavas, ta-
rihin belirli bir déneminde toplumun ruh hali sayesinde kendi
kendine olustugunu ileri sirmek bosuna olacaktir. Bu, ancak
eger toplum bir deney yapmaya karar vermisse ileri dogru bir
atilim olacaktir; bunun igin deneyin, ikna etmek veya en azin-
dan sarsmak icin serbest birakilmasi gerekir; ve sarsinti her za-
man biri tarafindan bagslatilmistir. Bu ileriye atihsin arkasinda
hicbir yaratici cabayi gerektirmedigini, burada sanat¢ininkine
benzer bir yaratimin bulunmadigini ileri sirmek bosuna ola-
caktir. Boyle bir distnce, buyik reformlarin ¢cogunun 6nce
imkansiz gorindiklerini ama sonra gercege donustiklerini
unutmak anlamina gelir. Bu reformlar ancak, ruh hali zaten
gerceklesmeleri durumunda meydana getirecekleri ruh hali
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(dan bir toplumda gerceklesebilirdi; ve bu toplumda bir daire
vardir ve eder bir veya birkag ayricalikli ruh, kendi iglerindeki
toplumsal ruhu genisleterek ve arkalarindan toplumu sdrtkle-
yerek bu daireyi kirmasaydi, bunun iginden ¢ikilamazdi. Oysa
bu tam da, sanatsal yaratimin mucizesidir. ise sasirtmakla bas-
layan bir deha eseri, sirf varligiyla yavas yavas onun anlasiima-
sini saglayan bir sanat anlayisi ve sanatsal bir atmosfer yarata-
bilecektir; bdylece geriye donik olarak bir deha eseri haline ge-
lecektir: Yoksa, basta oldugu gibi yalnizca sasirtici olarak kala-
caktir. Bir finans spekiilasyonunda fikrin iyi oldugunu gosteren
onun basarisidir. Sanatsal yaratimda da buna benzer bir sey
vardir ama su farkla ki, eger dnce sasirtan eser basariya ulasir-
sa, bu basari eserin toplum zevkini degistirmesine baglidir; o
halde bu eser madde oldugu gibi ayni zamanda da gugtir; eser,
sanatcinin ona aktardidi veya daha dogrusu sanat¢inin kendisi-
ne ait olan ve gériinmez olarak eserde bulunan bir atilim yarat-
mistir. Ahlaki yaratma ve daha 6zel olarak adalet fikrini gittikce
daha fazla zenginlestiren strekli yaratmalar hakkinda da ayni
sey stylenebilir. Bu yaratmalar 6zellikle adaletin konusu ile il-
gilidir ama ayni zamanda adaletin bigimini de degistirirler. -Bi-
¢imden baslarsak, adaletin her zaman mecburi olarak gériin-
digini ama uzun sure bunun digerleri gibi bir mecburiyet ol-
dugunu soyleyebiliriz. Digerleri gibi o da toplumsal bir gereksi-
nimi karsiliyordu; ve onu zorunlu kilan toplumun birey (zerin-
deki baskistydi. Bu kosullarda, bir adaletsizlik, baska bir kural
ihlalinden daha az veya daha fazla sok edici degildi. Koleler
icin adalet yoktu veya bu, neredeyse ihtiyari olan gorece bir
adaletti. Halkin selameti, sonradan oldugu gibi en yiiksek yasa
degildi sadece; hatta bu sekilde oldugu ilan edilmisti, buna kar-
sin bugiin bu ilkeden su veya bu sonucun ¢iktigini kabul etsek
bile artik adaletsizligi hakh gosterdigini ilke haline getirmeye
kalkisamayiz. Bu nokta Gzerinde akil ydritelim; su Gnli soruyu
kendimize soralim: “Halkin selameti icin, insanhgin yasamasi
icin, bir yerlerde korkung iskenceler cekmeye mahkim edilen
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bir insanin, bir masumun oldugunu o6grenseydik, ne yapar-
dik?”. Biyulu bir iksir bunu unuttursaydi ve bu konu hakkinda
bundan sonra higbir sey bilmeseydik, belki de bu iksiri icerdik;
ama eger bunu bilmek ve bunu disinmek gerekseydi, bu insa-
nin varolabilmemiz igin korkung iskencelere katlandigini, bu-
nun genel olarak varolusun temel bir kosulu oldugunu kendi-
mize itiraf etmemiz gerekseydi, uf, hayir! Artik hicbir seyin va-
rolmamasi yerine bunu kabul etmek daha iyidir! Birakin dinya
yerinden oynasin! O halde simdi olan nedir? Nasil oldu da
adalet belli belirsiz bagh oldugu toplumsal yasamdan cikip
onun Uzerinde, her seyin tzerinde kategorik ve askin bir niteli-
ge kavustu? israil peygamberlerinin séylediklerini animsayalim.
Buyik bir haksizlik yapildigi veya kabul edildigi zaman onlarin
sesini duyuyoruz. Yuzyillarin 6tesinden seslerini yukseltiyorlar.
Kuskusuz adalet onlardan sonra ¢ok ilerleme kaydetti. Ogutle-
dikleri adalet her seyden dnce Israil’le ilgilidir; haksizliga karsi
kizginliklari, Jahveh’in itaat etmeyen halkina karsi veya secilen
bu halkin dismanlarina karsi duydugu o6fkeydi. Aralarinda Isaie
gibi biri evrensel adaleti distinebilmisse, bunun nedeni, Tanri
tarafindan diger halklarin arasinda ayirt edilen ve Tanri’ya bir
sozlesme ile bagh olan israil halkinin insanligin kalan kisminin
cok ustiine ¢ikmasi ve er veya ge¢ 6rnek halk olarak kabul edi-
lecek olmasidir. Hig degilse adalete, muhafaza ettigi ve alabildi-
gine genis bir konuda iz birakan sert buyurganlik niteligini ka-
zandirmistir. -Ama biyumeler ve gelismeler de kendi baslarina
olmamiglardir. Yeteri kadar bilgilenmis her tarihci bunlarin her
birine 6zel bir ad verecektir. Her biri bir yaratimdi ve kapi yeni
yaratimlara her zaman agik olacaktir. Adalet konusunda kesin
olan gelisme, peygamberligin bigimsel olarak gelisiminde oldu-
gu gibi, sitenin sinirlari icinde kalan ve sitenin icinde yalnizca
0zgir insanlara mahsus olan devletin yerine buttin insanlari igi-
ne alan evrensel bir devletin gecmesiydi. Geri kalan her sey
bundan kaynaklanmistir. Zira kapi yeni yaratimlara acik olsa
da ve muhtemelen her zaman acik kalsa da, daha da agiimasi
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gerekiyordu. Birinci ilerlemenin Yahudi peygamberligine borg-
lu olunmasi gibi, ikinci ilerleme olan kapalidan agida gegisin
Hiristiyanhga bor¢lu olunduguna kusku yok. Boyle bir sey saf
felsefe ile mumkin olabilir miydi? Filozoflarin bu ilerlemeye
yaklastiklarini, dokunduklarini ama buna ragmen onu ellerin-
den kacirdiklarini gérmekten daha ogretici bir sey yoktur. Ke-
sin olarak insan ideasini duyuistii idealar arasina sokan Pla-
ton’u bir tarafa birakalim: Bu fikirden bittn insanlarin ayni
6zden olduklari sonucu ¢ikmaz mi? Buradan, herkesin insan
olarak ayni degere sahip oldugu ve 6zdeki toplulugun onlara
ayni temel haklari verdigi fikrine sadece bir adim vardir. Ama o
adim atilamamistir. Bu adimi atmak icin, kéleligi mahkdm et-
mek, yabancilarin barbar olduklari icin hicbir hak talep edeme-
yecekleri seklindeki Yunan fikrinden vazgegmek gerekmistir.
Diger taraftan bu, tam olarak bir Yunan fikri midir? Bu fikri,
Hiristiyanligin girmedigi her yerde, eskilerde oldugu gibi mo-
dernlerde de ortiik bir halde buluyoruz. Ornegin Cin’de gok
yuksek ahlaki ogretiler cikmistir ama bunlar insanlk icin yasa-
lar yapmayi distinmemislerdir; bunu sdylemeden aslinda sade-
ce Cin toplumu ile ilgilenmislerdir. Bununla birlikte, Hiristi-
yanlik’tan 6nce Stoacilik vardi: Filozoflar bitin insanlarin kar-
des olduklarini ve bilgenin diinya vatandasi oldugunu sdylemis-
lerdir. Ama bu formuller tasarlanan ve belki gerceklesemez ola-
rak tasarlanan bir idealin formdlleriydi. Biyik Stoacilar’dan
hicbiri, imparator olani bile 6zgur insanla kole arasindaki, Ro-
ma vatandas! ile barbar arasindaki engelin kalkmasini miimkiin
goérmuyorlardi. Haklarin esitligini ve kisinin dokunulmazligini
iceren evrensel kardeslik fikrinin etkin olmasi icin Hiristiyanli-
ga kadar beklemek gerekmistir. Bu fikrin etkinliginin ¢ok yavas
gerceklestigi sdylenecektir: Aslinda, Amerikali puritenler tara-
findan ilan edilen ve kisa zaman sonra Fransiz Devrimi’nin in-
sanlari tarafindan izlenen insan Haklari’ndan 6nce on sekiz
yiizyil akip gitmistir. Bu durum, bu eylemin incil’in 6gretimiyle
basladig ve suregittigi gercegini degistirmez: Hayranhk uyan-
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dirici bilgeler tarafindan insanlara sadece sunulan bir ideal ile,
askla dolu bir mesajla tim dinyaya gonderilen ve aski ¢agiran
bir ideal birbirlerinden farkli seylerdir. Dogrusu burada artik
0zlu sozlerle tam olarak bigimlendirilebilen, belirli bir bilgelik
s6z konusu degildir. Daha ¢ok bir yon gosteriliyor ve bir yon-
tem getiriliyor; olsa olsa ancak gecici olabilen ve bu nedenle
stirekli yenilenmesi gereken bir ¢abayi gerektiren bir amag gos-
terilebilirdi. Bu ¢aba zaten, en azindan bazilarinda zorunlu ola-
rak bir yaratma cabasi olmalidir. YOntem, verili bir toplumda
gercekten imkansiz olan seyin mimkin oldugunu varsaymak,
bundan toplumsal ruh i¢in dogacak sonucu tasavvur etmek ve
bdylece bu ruh halinden gelen seyi propagandayla ve 6rnekle
struklemektir: Bir kez elde edilen sonu¢ geriye dénerek nede-
nini olusturacaktir; zaten kendinden gegirici olan yeni duygu-
lar, ortaya ciktiklarinda gerekli gibi goriinen ve bdylece onlari
saglamlastirmaya yarayan yeni yasalari yaratacaklardir. Mo-
dern adalet fikri boylece ayni atilimla canlanmis ¢ok sayidaki
cabayla basariya ulasmis bir seri bireysel yaratilarla gelismistir.
- Klasik ilkcag propaganda olgusunu bilmiyordu; adalet anla-
yislart Olimpos tanrilarinin dingin tasasizhgini tasiyordu. Ge-
nisleme gereksinimi, yayilma arzusu, atilim, devinim, bitin
bunlar Yahudi-Hiristiyan kokenlidir. Ama ayni sdzcuk kullanil-
maya devam edildigi i¢in, ayni seyin s6z konusu olduguna gok
inanilmisti. Bunu c¢ok fazla tekrar edemeyecegiz: Her bir yarat-
ma sonrakine neden olmussa ve bu yaratmalar birbirlerini takip
ediyorlarmis gibi is isten gectikten sonra ortaya ¢ikiyorlarsa,
art arda gelen, bireysel ve olumsal yaratimlar genel olarak ayni
bolum icinde siniflandirilacak ve ayni kavram altinda toplana-
cak ve ayni sozcukle adlandirilacaklardir. Daha ileri gidelim.
Ad yalnizca bu sekilde kurulan serinin énceden varolan terim-
lerine uygun olmayacaktir. Geleceg@i kestirerek, bitiin seriyi
gosterecektir, o en uca yerlestirilecektir, ne diyeyim? Sonsuza
yerlestirilecektir; bu ad uzun zamandan beri varoldugundan,
onun temsil ettidi, belirsiz bir icerige sahip ve ucu acik olan
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kavramin da ¢ok uzun zamandan beri ve hattd ezelden beri
mevcut oldugu da varsayilacaktir; boylece kazanilan gelisme-
lerden her biri bu daha énceden varolan butlinlikten koparil-
digi kadar olacaktir; gergek, evrensel adaletin bitlinlini parca-
lar halinde icine alirken ideali de kemirecektir. -Ve bu olgu sa-
dece adalet fikri igin degil, ayni zamanda ona bagl olan érne-
gin 6zglrlik ve esitlik gibi fikirler icin de gegerlidir. Adaletin
gelisimi genellikle 6zgirluge ve esitlige dogru bir yuriyls ola-
rak tanimlanir. Tanima diyecek bir sey yok ama bundan ¢ikari-
lan nedir? Bu tanim gec¢mis igin gecerlidir; gelecek icin yapaca-
gimiz secimi yonlendirmesi enderdir. Ornegin 6zgirliigii ele
alalim. Genel olarak bireyin baskasinin 6zgurligine zarar ver-
meyen butin 6zglrlukleri kullanma hakki oldugu sdylenir.
Ama simdiki toplumda bitiin 6zgurliklerin birbirlerine tecaviiz
etmesi sonucunu doguracak yeni bir 6zgurligin verilmesi, bu
reformla duygulan ve gelenekleri degisecek bir toplumda aksi
sonu¢ dogurabilecektir. Oyle ki bireye baskalarinin 6zgurlugu-
ne zarar vermeksizin verilebilecek 6zgiirligiin dozunun ne ola-
cagini aprioriolarak sdylemek cogu zaman olanaksizdir: Nice-
lik degistigi zaman, nitelik artik ayni degildir. Diger taraftan,
esitlik ancak 6zgurlugun zararina elde edilir, dyle ki bunlardan
hangisinin digerine tercih edilebilir oldugunu sormakla ise bas-
lamak gerekir. Ama bu sorunun genel hicbir yaniti yok; ¢unki
su veya bu 6zgirligin feda edilmesi, yurttaglarin tamaminca
buna 6zgiirce razi olunmussa, gene ozgtrliktir; ve ozellikle,
esitlik yonunde gerceklestirilen reform, icinde daha iyi soluk
alman, yasamaktan daha ¢ok seving duyulan bir toplum yarat-
missa, geriye kalan 0zgurlik yiksek bir nitelikte olabilecektir.
Ne yapilirsa yapilsin, distinceyle yeni bir toplumsal atmosferi,
daha iyi yasatacagi bir ortami tasarlayan ahlak yaraticilari anla-
yisina her zaman geri ddonmemiz gerekecektir. Bunu soylerken,
eder insanlar bunun deneyimini yapmis olsalardi, eski durum-
larina geri donmek istemeyecekleri bir toplumu kastediyorum.
Ahlaki gelisim ancak bu sekilde tanimlanabilecektir; ama ayri-
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cahkh bir ahlaki yapi yeni bir miizige benzer yeni bir duygu ya-
rattigl ve kendi atthmini insanlara ilettigi zaman, bu gelisim
ancak gerceklestikten sonra tanimlanabilir. Bu sekilde “6zgur-
lak”, “esitlik”, “haklara saygr” Gzerinde disuntlurse, kapali ve
acik olarak ayirt ettigimiz iki adalet fikri arasinda basit bir de-
rece farki yerine kokten bir yapi farki oldugu gorulecektir.
Gunku doganin ellerinden ¢ikan bir toplumun otomatik denge-
sini ifade eden, kapali, gorece hareketsiz olan adalet, “6devin
timdé”nin baglandigi adetlerde kendini gosterir ve bu adetler
kamuoyu ve diger adaletin kurallari tarafindan benimsendikge,
bu “6devin tim0” ardisik yaratislara agik olan adaleti de kap-
samaya baslar. Boylece ayni bicim, biri toplum tarafindan veri-
len, digeri insan dehasindan kaynaklanan iki maddeye kendini
kabul ettirir. Aslinda pratik olarak bu ikisinin birbirlerine karis-
malari gerekirdi. Ama filozof, toplumsal evrimin karakterinde
oldugu gibi ddevin kdkeninde de ciddi bir sekilde yanilma kor-
kusuyla onlari birbirlerinden ayiracaktir. Toplumsal evrim,
daha sonra onu degistirmeye yonelik bir yontemle gelisecek bir
toplumun evrimi degildir. Burada gelisme ile degisme arasinda
ne benzerlik, ne de ortak bir dlcut vardir. Cunki kapali adalet
ile acik adaletin ayni sekilde formiillestirilen ve disaridan bir-
birlerine benzeyen ve ayni sekilde buyurucu olan yasalarin igine
girmis olmalarindan, ayni sekilde aciklanmalari gerektigi sonu-
cu ¢ikmaz. Higbir ornek, ahlakin ikili kokenini ve ddevin iki
bileskesini buradaki 6rnekten daha iyi gosteremez.

Buglnin halihazir durumunda, yalnizca aklin buyurucu g6-
rinmesi gerektigi, insanligin ¢ikarinin ahlaki kavramlara saf bir
otorite ve i¢sel bir gli¢ atfetmekten gectigi ve son olarak da uy-
garlasmis bir toplumda ahlaki eylemin 6z olarak rasyonel olma-
si; bunlarin dogru oldugundan kuskumuz yok. Bdyle olmasay-
di, her dzel durumda ne yapilmasi gerektigi nasil bilinecekti?
Biri itme, digeri cekme olan derin gucler buradalar: Karar ala-
cakken her defa bu giiclere dogrudan basvuramayiz. Boyle bir
hareket, bir taraftan genel olarak toplumun ve diger taraftan
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seckin insanlarin bizim igin yaptiklari bir ¢alismayi cogu zaman
faydasizca yeniden yapmak demektir. Bu ¢alisma kurallari for-
mallestirmekle ve bir ideal belirlemekle sonuclanmistir: Bu ku-
rallari uygulamak, bu ideale uyum gostermek, ahlaki olarak
yasamak demektir. Yalnizca bu sekilde tam olarak kendimizle
uyum icinde oldugumuzdan emin olabiliriz: Ancak rasyonel olan
tutarlidir. Yalnizca bu sekilde gesitli davranis cizgileri karsilas-
tirllabilirler; yalnizca bu sekilde bu davranis gizgilerinin ahlaki
degerleri kestirilebilir. Olay o kadar agik ki onu ancak genel
cizgileriyle gosterebildik; onu neredeyse hep imé ettik. Ama
bundan ¢alismamizin sematik kaldigi ve yetersiz goriinebilecegi
sonucu cikiyor. Entelektiiel dizlemde, aslinda, ahlakin tiim
gereksinimleri, her birinin, Leibniz’in monadi gibi, diger hepsi-
ni az veya ¢ok temsil ettigi kavramlar iginde birbirlerinin igine
giriyorlar. Bu dizlemin stlinde veya altinda, gticlerle karsilasi-
rnz ki, her biri tek basina ele alindiginda, entelektiel duzleme
yansitilan seyin yalnizca bir pargasina karsilik gelir. izledigimiz
yontemin bu sakincasi tartisiimaz olduguna gore, zaten bu
sakinca kaginilmaz olduguna gore, yontemin kendini zorla ka-
bul ettirdigini gordiglimize gore ve yontemin uygulandigi su-
rece itirazlari ortadan kaldiramayacagdini hissettigimize gore,
sonug olarak, daha dnce sdyleme imkani buldugumuz seyi, ne-
redeyse ayni terimlerle, birka¢ nokta Uzerinde tekrar etmek
zorunda kalsak da bu yontemi belirlemeyi ve yeniden tanimla-
may! istiyoruz.

Uyelerinin birbirine, bir organizmanin hicreleri gibi veya
hemen hemen ayni sey demek olan bir karinca yuvasinin karin-
calari gibi bagh oldugu bir insan toplumu higbir zaman varol-
mamistir, ama ilkel insan topluluklar kuskusuz onlara bizim
toplumlarimizdan daha yakindi. Doga, insani toplumsal bir
hayvan olarak yaratirken, bu siki dayanismayi istemis ve bu-
nunla birlikte, bireyin kendisine doga tarafindan verilen zekayi
toplumun yararina kullanmasi igin gerekli oldugu o6lglide bu
dayanismayi gevsetmistir. Calismamizin ilk béliminde bu sap-
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tamayi yapmakla yetiniyoruz. Sonradan edinilenin kalitimina
tartismasiz inanan ahlaki bir felsefe icin bu saptama pek dnemli
olmayacaktir: Bu inanisa gore bugliniin insani en uzak atalari-
nin egilimlerinden cok farkl egilimlerle dogabilecektir. Ama,
uzun doénemde dogdal egilimin derin bir degisimini belirlemek
icin, yerlesik aliskanhgin kalitimsal aktariminda bulunan -bu-
nun bir giin oldugunu varsaymaliyiz- oldukca dizenli, oldukca
sik bir olguyu degil de bir istisnayi bize gosteren deneyime sap-
lanip kaliyoruz. Bu sekilde uygar ile ilkel arasindaki fark ne ka-
dar kokten olursa olsun, bu fark sadece ¢ocugun bilincinin ilk
uyandigi andan itibaren bellegine yerlesen deneyimlerden kay-
naklanir: Uygarhik yuzyillari boyunca insanligin elde ettigi ka-
zanimlar, ona 6gretilen bilimde, gelenekte, kurumlarda, adet-
lerde, sentaksta ve konusmay1 6grendigi dilin vokabilerinde ve
kendi cevresindeki insanlarin elkol hareketlerinde bile bulun-
maktadir. Bugiin ilk[el] doganin kayaya benzeyen yapisini 6r-
ten, bu kalin bitkisel toprak tabakasidir. Bu tabaka sonsuz ce-
sitlikteki nedenlerin birikmis sonuclarini gosterebilir ama buna
ragmen Uzerine dayandigi topragin genel bigimine uymaktan
kacinamaz. Kisaca, bilincimizin derinliginde buldugumuz ve
aslinda sézcugiin de cok iyi gosterdigi gibi bizi toplumun diger
uyelerine baglayan ddev, bir yuvanin karincalarini veya bir or-
ganizmanin hicrelerini birbirlerine baglayan bagla ayni cinsten
olan bir bagdir. Bir insan gibi zeki hale gelen bir karincanin ve-
ya bir organizmanin hareketlerinde zeki bir karinca kadar ba-
gimsiz hale gelen bir hiicresinin gdziinde bu bagin alacagi bi-
¢im budur. Kuskusuz, maddesiz yalin bir bigim olarak ele ali-
nan 6devden soz ediyorum: Odev dogal yapimizda bulunan in-
dirgenemez ve her zaman hazir olan seydir. Uygarlik ilerledigi
ve yeni bir madde zorunlu olarak bu bigimin dogrudan cagri-
siyla degil de onun icine dénceden girmis zeki maddenin man-
tiksal baskisi altinda ortaya ¢iktigi olctide, zeki bir varlikta bu
bicimde cercevelenen maddenin git gide daha zeki ve tutarli ol-
masi kendiliginden gerceklesir. Ve ayni zamanda sirf farkli bir
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bicimde akmak icin olusmus ve ¢ok dolayl bile olsa artik top-
lumsal korunma gereksinimiyle degil de bireysel bilincin bir ati-
limiyla taginan bir maddenin, ahlakin kalan kismi gibi, entelek-
tlel duzleme yerleserek nasil bu bicimi kabul ettigini de gor-
mistik. Ama 6devde tamamen buyurgan olan seye dondigu-
miz her defasinda ve zek&nin onu zenginlestirmek icin koydu-
gu her seyi, onu dogrulamak igin akim onun c¢evresine koydu-
gu her seyi onda buldugumuz sirada, kendimizi tam da bu te-
mel yapinin igine yerlestiriyoruz. Saf 6dev iste budur.

Gecmiste hayvan toplumlarina benzeyen ve organik sekilde
isleyen insan toplumlari olmadigi gibi, gelecekte de, bitin in-
sanligi icine alan ve ortak bir istencle canlanmis olarak daha
muikemmel bir insanhgin durmadan yenilenen yaratilisina dog-
ru yardyen mistik bir toplum kuskusuz gergeklesmeyecektir.
Saf atilim, c¢iplak 6dev gibi ideal bir sinirdir. Bununla birlikte,
devinimleriyle uygar toplumlari siruklemis olanlarin ve hala
stirikleyenlerin mistik ruhlar oldugu da ayni sekilde dogrudur.
Gecmisteki varliklarinin ve yaptiklari seylerin anisi insanhigin
bellegine yerlesmistir. Her birimiz, bu mistikligi andiran ve onu
kendi gevresine yayan bir kisinin icimizde canh kalan imgesini
Ozellikle bu aniyla birlestirirsek onu yeniden canlandirabiliriz.
Su veya bu bulyuk kisiyi kafamizda canlandirimsak bile bunu
yapmanin bizim i¢in mimkin oldugunu biliriz; boylece bu kisi-
nin Gzerimizde gucdl bir etkisi vardir. Kisileri bir yana biraksak
bile, geriye uygar insanligin kabul ettigi ahlakin genel formuli
kalir: Bu formdl iki seyi icerir: Kisisiz toplumsal gereksinimler-
ce kabul ettirilen bir buyruklar sistemi ve insanlikta olabilecek
en iyiyi temsil eden Kisiler tarafindan her birimizin bilincine
gonderilen bir ¢cagrilar toplami. Buyruga baglanan 6dev, 6zgiln
ve temel olarak sahip oldugu seyle zihin-altidir. Cagrinin etkin-
ligi onceden uyariimis, hala dyle olan veya dyle olacak olan he-
yecanin gucine baghdir: Bu heyecan, sinirsizca fikirler halinde
¢Ozllebilir oldugu icin bdyle olsa bile, fikirden fazla bir seydir;
heyecan zihin-tstudur. Ruhun farkl yerlerinde etkin olan iki
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gug, zekanin dizlemi olan ara diizleme yansirlar. Bundan boyle
bu guclerin yerine artik onlarin yansimalari ge¢gmistir. Bu yan-
simalar birbirlerine karisirlar ve birbirlerinin icine girerler. Bun-
dan buyruklarin ve ¢agrilarin saf akil terimlerine doéntsmesi so-
nucu c¢ikar. Boylece adalet merhametle siirekli genisletilir; mer-
hamet gitgide yalin adaletin bigimini alir; ahlakin unsurlari ho-
mojen, karsilastirilabilir ve neredeyse aralarinda olgiilebilir hale
gelirler; ahlaksal sorunlar kesin terimlerle ifade edilirler ve yon-
temle ¢éziimlenirler. insanlik belirli bir diizeye yerlesmeye da-
vet edilir -bu yer, 6devin yalnizca i¢glidiiniin glicti olacagi hay-
van toplumunun biraz tizerinde ve iginde her seyin yaratici ati-
lim oldugu tanrilar kurulunun biraz altinda olacaktir. Bu sekil-
de duzene sokulan ahlaksal yasamin tezahirleri g6z 6nine
alindiginda, bunlar aralarinda tamamen tutarli ve bunun sonu-
cu olarak ilkelere indirgenebilir halde karsimiza cikarlar. Ah-
laksal yasam rasyonel bir yasam olmustur.

Herkes bu noktada fikir birligine varacaktir. Ama ahlaksal
davranisin rasyonel 6zelliginin saptanmasindan, ahlakin koke-
ninin ve temelinin saf akilda oldugu sonucu cikarilamaz. Asil
sorun, ddevini yapmak igin higbir sekilde kendini birakmanin
yeterli olmadigi durumlarda neden mecbur oldugumuzu bil-
mektir.

Boyle durumlarda akim konustuguna diyecegim bir sey yok;
ama akil yalnizca kendi adina konusuyorsa, arkasina tutunan
bazi giclerin eylemini rasyonel olarak formullestirmekten bas-
ka bir sey yapmiyorsa, tutkuyla veya cikarla nasil savasacaktir?
Akim kendine yettigini diistinen ve bunu kanitladigini ileri su-
ren filozof kanitlamasinda ancak bu glgcleri adlarini séyleme-
den aklin igine alirsa basarili olur: Zaten bu gugcler onun haberi
olmadan gizlice igeri girmigslerdir. Gergekten de filozofun ka-
nitlamasini inceleyelim. Bu kanitlama, biri filozofun bos akli ele
almasina veya ona bir madde birakmasina gore, digeri ahlaki
6devde kendisiyle uyum halinde kalmanin saf ve yalin zorunlu-
luguna veya mantiksal olarak belirli bir amaci izleme davetine
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gore olmak uzere iki bicime barlinmektedir. Sirasiyla bu iki bi-
cimi ele alahm. Kant, emanetci eger emaneti kendine mal eder-
se bu artik bir emanet olamayacag! icin bir emanetin geri veril-
mesinin gerektigini sdyledigi zaman, kuskusuz sézciik oyunu
yapmaktadir. Birinci sikta Kant’in emanetten anladigi, bir dos-
ta, paranin daha sonra kendisinden istenecedi uyarisini yaparak
para vermek gibi bir seydir; ama bu maddi olay uyarisiyla bir-
likte tek basina, emanetcinin ihtiyaci olmadigi takdirde parayi
iade etmeye ve parasi yoksa onu sahiplenmeye karar vermesi
sonucunu doguracaktir; “emanet” sdzcugi ahlaki fikirler tasi-
mayan maddi bir imge disinda bir sey uyandirmadiginda, her
iki davranis da esit olarak tutarlidir, ikinci sikta ahlaki kaygilar,
mulahazalar isin igine girmislerdir: Emanetin “emanet” edildigi
ve givene ihanet edilemeyecegi fikri; emanetginin “yukimlulik
altina girdigi”, “séz verdigi” fikri; hicbir sey soylememis bile
olsa Ortuk bir “sozlesmeyle” bagli oldugu fikri; bir “mulkiyet”
haklanin var oldugu fikri, vs. O halde, aslinda, bir emaneti ka-
bul edip onu vermeyi reddetmek kendi kendimizle celiskiye
dismektir; emanet artik emanet olmayacaktir; filozof ahlaksiz-
igin burada akil-disilik oldugunu soyleyebilecektir. Ama bura-
daki ahlaksizligin nedeni, “emanet” sdzcuginin tamamen ah-
1&k1 fikirlerin, anlasmalarin ve 6devlerin var oldugu bir insan
toplulugundaki anlamiyla ele alinacak olmasidir: Ahlaki 6dev,
artik kendi kendisiyle celiskiye diismemekten ibaret olan bos
bir zorunluluguna indirgenemeyecektir, ¢linkl buradaki geliski
yalnizca, ahlaki bir 6devi kabul ettikten sonra -ki bdylece 6dev
onceden varolmus olacaktir- onu reddetmekten ibaret olacak-
tir. -Bu ayrintilari bir tarafa birakalim. Ahlaki mantida saygi
Uzerine kurma iddiasi, nazari konularda mantik 6nlinde egil-
meye aliskin ve boylece her konuda ve tim insanlik icin manti-
gin egemen bir otoriteyle kendini kabul ettirdigi fikrine kapilan
filozoflarda ve bilim insanlarinda dogmustur. Ama bilimin, eger
arastirmalarinda bir sonuca varmak istiyorsa, seylerin mantigi-
na ve genel olarak mantiga saygi gdstermesi gerektigi olgusun-
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dan, bilim insaninin bilim insani olarak yararinin bu olmasin-
dan, sanki genel olarak insanin veya hattd insan olarak bilim
insaninin yarari da bdyleymis gibi, davranisimizin her zaman
mantiga uymasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Tinin nazar? is-
levine duydugumuz hayranlik biyik olabilir; ama filozoflar bu
islevin bencilligi ve tutkuyu engellemeye yetecegini ileri sir-
dikleri zaman, kendilerinde ne bencilligin, ne de tutkunun se-
sinin ¢ok guclu bir sekilde yankilandigini hi¢ duymadiklarini
bize gostermis oluyorlar ki bundan dolayi onlari kutlamaliyiz.
Maddesiz saf bir bigim olarak disunulen akh guvence olarak
gosteren ahlak icin soyleyeceklerimiz bunlardir. -Bu bigime bir
madde katan ahlaki g6z éniine almadan énce, ikinciye varildi-
ginin sanildigi ¢ogu zamanlar birincide takilip kalindigini da
belirtmeliyiz. Ahlaki 6devi, lyilik fikrinin kendini kabul ettirme-
sini saglayan gucle aciklayan filozoflar bunu yapiyorlar. Bu fi-
lozoflar bu fikri, insan eylemlerini toplumsal bagi korumaya ve
insanhidi ilerletmeye olan az veya ¢ok yatkinliklarina gére énce-
den siniflandiran ve 6zellikle bu bagr olusturan ve bu ilerlemeyi
saglayan belirli guiclere sahip duizenli bir toplum igin ele aliyor-
larsa, kuskusuz bir eylemin iyilige uygun oldugu 6lclide ahlaki
oldugunu sdyleyeceklerdir; ve iyiligin zorunlu olarak kabul
edildigini de ekleyebileceklerdir. Ama bu durumda da, iyilik sa-
dece su veya bu yatkinli§i temsil eden ve daha dnce tanimladi-
gimiz itme ve ¢ekme glcleriyle yapmaya kosullanmis hissettigi-
miz eylemleri belirleyen bir kategori olacaktir. O halde, bu
farkli davranislar hiyerarsisinin ve bunun sonucu bu davranis-
larin karsilikli deg@erlerinin tasavvuru ve diger taraftan bu dav-
ranislarin dayatilmasini saglayan zorunluluk, bir etiket veya bir
ad vermek amaciyla is isten gectikten sonra ortaya ¢ikacak iyi-
lik fikrinden 6nce varolacaklardir: Bu iyilik fikri kendi haline
birakilirsa bu davranislari siniflandirmaya hizmet edemedigi
gibi bu davranislar kabul ettirmeye de yaramayacaktir. Eger,
aksine, lyilik fikrinin her 6devin ve her atilimin kaynagi olmasi
ve ayni zamanda insan eylemlerini nitelemeye yaramasi isteni-
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yorsa, bize bir davranisin iyilige uygun oldugunun hangi 6zel-
likle anlasildiginin sdylenmesi gerekir; o halde iyiligin tanim-
lanmasi gerekir; varliklarin veya en azindan eylemlerin bir hiye-
rarsisi, varliklarin ve eylemlerin az veya ¢ok buytklukteki bir
yukselisi 6ne strilmeden, iyiligin nasil tanimlanacagini bilemi-
yoruz: Ama eger bu hiyerarsi kendiliginden varsa, onu kurmak
icin lyilik fikrine bagvurmak faydasizdir; zaten bu hiyerarsinin
neden korunmasi gerektigini, neden bu hiyerarsiye saygi gos-
termek zorunda oldugumuzu da bilemiyoruz; onun lehinde an-
cak estetik nedenler gosterilebilir, bir davranisin digerinden
“daha guzel” oldugu ve varliklar serisinde bizi az veya ¢ok bir
yukseklige cikardigi ileri strtlebilir: Ama kendi cikarini goze-
ten dustinceyi her seyin zerine koydugunu agiklayan insana
ne yanit verilebilir? Bu olguya yakindan baktigimizda, bu ahla-
kin higbir zaman kendine yetmedigi gorulecektir. O sadece
kendisinden 6nce varolan ve onu mimkiin kilan ddevlere artis-
tik bir tamamlayici olarak eklenmeye gelmistir. Yunan filozof-
lar1 saf lyilik fikrine ve daha genel olarak diisiinsel yasama y(ik-
sek bir sayginlik atfettikleri zaman, toplumun icinde olusacak
ve toplumsal yasami diizenli olarak ele almakla ise baslayacak
seckin bir tabaka icin konusuyorlardi. Bu ahlakin édevden s6z
etmedigi, ddevi bizim anladiimiz tarzda ele almadigi sdylen-
mektedir. Bu ahlakin 6édevden stz etmedigi ¢ok dogrudur; ama
bunun nedeni ahlakin kendiliginden gerceklestigini distinmele-
ridir. Filozofun, herkes gibi, sitenin kendisine dayattigi 6devi
yerine getirdigi kabul edilmistir. iste ancak bu sekilde, yasami-
ni bir sanat eseri gibi ele alarak onu giizellestirmeye yonelik bir
ahlak ortaya cikmaktadir. Kisaca ve her seyi 0zetlersek, ahlaki,
akla tapinmaya dayandirmak soz konusu olamaz. -O halde,
geriye, daha once belirttigimiz gibi, akil eylemimize eklenerek
ona akla uygun belirli bir amag (aklin bize diizenli olarak ar-
dindan gitmemizi 6gltledigi amag) sagladi§i surece ahlakin ak-
la dayanip dayanmadigini incelemek kaliyor. Ama higbir ama-
cin -hattd bu amag¢ daha 6nce gosterdigimiz ikili amag¢ veya
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toplumsal bitinligd korumak ve insanhg ilerletmek seklindeki
ikili kayg bile olsa- sadece akilla dayatildigi stirece kendini zo-
runlu bir sekilde kabul ettiremeyecegini gérmek ¢ok kolaydir.
Eger ortada gercekten etkin olan ve istencimize baski yapan
birtakim gugler varsa, akil bu guglerin etkilerini dizene sok-
mak icin ise karisabilir ve de karismalidir ama bu gugclerle re-
kabet edemez ¢linki her zaman akilla dustnulebilir, akillarla
diger akillar karsi karsiya gelebilir ve hattd tartisma bile kabul
edilmeyebilir ve “sic volo, sic jubeo” diyerek yanit verilebilir.
Gercekten de, ddevi tamamen rasyonel disuncelere dayandir-
digini zanneden bir ahlék, daha 6nce sdyledigimiz ve simdi tek-
rar edece§imiz gibi, farkinda olmadan isin icine farkl diizen-
deki giicleri de dahil edecektir. iste tam da bu nedenle, ahlak
bu kadar kolaylikla basariya ulasmaktadir. Gercek ddev coktan
oradadir ve aklin 6devin tzerine koydugu sey de dogal olarak
mecburiyet 6zelligini alacaktir. Toplum, onu koruyan seyle ve
onu ileri iten seyle birlikte 6nceden oradadir ve iste bu nedenle
akil, ahlak ilkesi olarak, toplum icindeki insanin izledigi amag-
lardan herhangi birini benimseyebilecektir; akil, bu amaci ger-
ceklestirmeye yonelik araclarin oldukga tutarli bir sistemini
kurarak, sagduyunun kavradigi sekliyle, genel olarak insanlarin
uyguladigr veya uyguladigini ileri strdugi sekliyle iyi kot bu
ahlaki yeniden bulur. Cinki amaclardan her biri, akil tarafin-
dan toplumdan alindigi igin, toplumsallasmistir ve béylece ona
onerilebilecek diger amaclara gebe kalmistir. Boylece, ahlakin
ilkesinin kisisel ¢ikar oldugu kabul edilse bile, faydaci ahlakin
gorece basarisinin kanitladigi gibi, yeterli 6l¢ide gunliik ahlaka
benzeyen akilci bir ahlaki kurmak zor olmayacaktir. Toplumda
yasayan bir insan icin bencillik, aslinda 0zsaygiyi, 6vilme ge-
reksinimini vs. kapsamaktadir; Oyle ki saf Kisisel cikar, igine
genel cikar girdigi ve her iki cikari birbirinden ayirmak zor ol-
dugu zaman neredeyse tanimlanamaz hale gelmektedir. Kendi-
ni sevme diye adlandirilan seyin ve hattad kiskancligin ve ceke-
mezligin icinde digerine duyulan saygi payinin ne kadar oldu-
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gunu distnelim! Mutlak bencil olmak isteyen kisi, kendi icine
kapanmak ve yakmindakini kiskanmaya ve ¢cekememeye neden
olacak kadar onunla ilgilenmemek zorundadir. Nefretin bu
bicimlerinin icine sempati de girmektedir ve toplum icinde
yasayan insanlarin kétilukleri bile bazi erdemlerin olusmasina
neden olabilir: Bu tir kotiluklerin hepsinde gurur vardir ve
gurur oncelikle toplumsallik anlamina gelir. Bu sekilde onur
veya sempati ya da acima ahlaki gibi duygular ahlakini yaklasik
olarak cikarabiliriz. Bu egilimlerin her biri, toplum iginde yasa-
yan insanda, toplumsal ahlakin icine yerlestirdigi seyle yikli-
dir; ahlaki egilimle agiklayarak dogrulugunun kanitlanmasi ge-
reken seyi dogru olarak kabul etme hatasini islememek igin,
ahlaki ¢ok az seye indirgeme pahasina, onu bu ylkten kurtar-
mak gerekir. Bu tiir kuramlari olusturma kolayhginin kuskula-
rimizi uyandirmasi gerekirdi: En cesitli amaclar filozoflar tara-
findan bu sekilde ahlaki amaclara donustirilebiliyorlarsa, bu-
nun nedeni muhtemelen -hentiz felsefe tasini ellerinde tutma-
diklarindan- kaplarinin dibine altin koymakla ise baslamis ol-
malaridir. Ayni zamanda bu doktrinlerin hicbirinin 6devi agik-
layamayacag! da aciktir; o halde su veya bu amaci gerceklestir-
mek istiyorsak bazi araclari kabul etmeliyiz; ama amaci reddet-
mek isimize geliyorsa, aracglari kendimize nasil kabul ettirebili-
riz? Bununla birlikte, filozoflar bu amaclardan herhangi birini
ahlak ilkesi olarak benimserken, buyruklar bigcimini alma nok-
tasina gelmeden, bu amagctan tatmin olunabilecek kadar bu bi-
cime yaklasan davranis kurallarini belirleyen sistemler ¢ikar-
miglardir. Bunun nedeni c¢ok basittir. Filozoflar bu amaclarin
izlenmesi olgusunu, bir kez daha, icinde kesin baskilarin ve on-
lara baglanan tamamlayici 6zlemlerin varoldugu bir toplumda
g6z o6niine almiglardir. Baski ve ¢ekim, ortaya ¢ikarlarken, bu
sistemlerin birine varacaklardir, ¢linki her biri hem bireysel
hem de toplumsal olan bir amacin gerceklesmesini hedefler. O
halde bu sistemlerden her biri filozofun gelisinden 6nce top-
lumsal atmosferde bulunmaktadir; her bir sistem icerikleriyle
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filozofun formillestirecegi davranis kurallarina yeterli dl¢lide
yaklasan ve mecburi olan kurallari kapsar; felsefe artik buyruk
biciminde olmayip zekanin kabul etmeyebilecedi bir amacin
zekice takip edilmesi icin verilen 6gltlerden baska bir sey ol-
mayan bu davranis kurallarini yeniden buldugunda, bu kurallar
kendilerine benzeyen ama mecburiyetle yiikli olan, daha belir-
siz veya sadece gticil olan bir ahlak ilkesi tarafindan ele gegiri-
lirler. Boylece bu kurallar zorunlu hale gelirler; ama 6dev zan-
nedildigi gibi yukaridan yani kurallarin rasyonel olarak ¢ikari-
lacagdi bir ilkeden asadi inmeyip, asagidan, yani toplumun da-
yandigi ve atilmlar halinde uzayabilen baskilarin altindan yu-
kari ¢ikmistir. Kisaca, ahlakin kuramcilari toplumu ve bunun
sonucu toplumun istikrarini ve devinimini borclu oldugu iki
guch on gercek olarak gostermektedirler. Bitlin toplumsal
amagclarin birbirlerinin icine nufuz etmelerinden ve bir sekilde
bu dengeye ve bu devinime dayanan her bir amacin bu iki giicle
beraber oluyor gérinmesinden yararlanan bu kuramcilar, ahla-
kin icerigini ilke olarak ele alinan amaclardan herhangi biriyle
yeniden olusturmakta ve bdylece bu ahlakin zorunlu oldugunu
kanitlamakta hi¢ zorluk cekmemektedirler. Cunkl toplumla
birlikte bu ahlakin maddesini ve bicimini, icerdigi her seyi ve
blrlindugu buttn ddevi hazir bulmuslardir.

Simdi bitin ahldksal kuramlarda ortak olarak bulunan bu
yanilsamanin alti kazildiginda sunlar bulunacaktir. Odev, onun-
la tartisilan ve bunun sonucu zekanin ve 6zgurligin eslik ettigi
bir zorunluluktur. Zaten buradaki zorunluluk fizyolojik veya
hatta fiziksel bir etkinin Gretimine baglanan zorunluluga ben-
zemektedir: Doganin zeka ile donatmamis olacagi bir insanlik
icinde ve bireyin hicbir tercih gliciniin olmadidi yerde, grubun
korunmasina ve baghhgina yonelik eylem zorunlu olarak ger-
ceklesecektir; bu eylem cok belirli olan bir guiclin etkisiyle ger-
ceklesecektir; bu gli¢ her karincanin karinca yuvasi i¢in her bir
doku hicresinin organizma icin calismasini sadlayan glgle
aynidir. Ama zeka se¢cme yetisiyle birlikte midahale eder: Bu,
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her zaman etkin olan ve 6ncekini baski olarak hissedilir ama
eylem olarak gucilliik veya daha ziyade zor fark edilen gercek-
lik halinde tutan baska bir glctir: Tipki bir duvar saatindeki
sarkacin gidis gelislerinin yayin gerginliginin ani bir gevsemeyle
ortaya ¢ikmasina engel olmasi ve buna ragmen bu gerilim ne-
denleri tizerine engelleyici veya duzenleyici bir eylemi harekete
geciren sonuclar oldugu icin sarkacin gidis gelislerinin bu geri-
limden kaynaklanmasi gibi. O halde zeka ne yapacaktir? Zeka,
bireyin kendini yasamin zorluklarindan cekip cikarmasi icin
dogal olarak kullandigi bir yetidir; zeka tur igin calisan ve bire-
yi gbz Oniine alsa bile bunu turtn cikari igin yapan bir giicun
yonunde hareket etmez. Dogrudan bencil ¢ozimlere yodnele-
cektir. Ama bu sadece ilk hareketi olacaktir. Zeki bir bencilligin
diger tim bencilliklere payini birakmasi gerektigi konusunda
kendini ikna edecektir. Ve eger bu bir filozofun zekasiysa, bu
zekd, icinde kisisel cikar ile genel gikarin birbirlerinin icine ni-
fuz ettiginin kanitlandigi ve ddevin eger zekice kendimize fay-
dali olmak istiyorsak baskasini disiinme zorunluluguna bag-
landigi kuramsal bir ahl&ki insa edecektir. Ama gikarimizi bdyle
anlamanin hosumuza gitmedigini her zaman sdyleyebiliriz fa-
kat bu durumda halen neden kendimizi mecbur hissetmeye de-
vam edecedimiz anlagilamamaktadir. Buna ragmen gene de
mecburuz ve zek& bunu ¢ok iyi bilmektedir; ve bu nedenle bu
mecburiyetin kanitlanmasi isine girismistir. Ama gercek su ki,
s0z etmedigi ama temel olan bir seye gegit verdigi icin kanitla-
masl basarili olmuyor gibi goértinliyor: Muhakemenin bastirdi§i
ve karsit bir muhakemenin geri getirdigi, boyun egilen ve hisse-
dilen bir zorunluluk. O halde 6devde gercekten mecburi olan
sey zekadan kaynaklanmiyor. Zeka odevle ilgili olarak yalnizca
onda tereddiit uyandiran seyi acikliyor. Zekanin édevi yaratti§i
gOrintusund verdigi yerde, o bir dirence direng gostererek,
engel olmaya engel olarak Odevi korumakla yetinir. Gelecek
bélimde zaten zek&nin hangi yardimcilari kullandigini gore-
cegiz. Simdilik, daha 6nce kullandigimiz bir karsilastirmayi ye-
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niden ele alahm. Sanki kendisini hi¢ disunmuiyormus gibi,
sanki yalnizca karinca yuvasi icin yastyormus gibi agir isini ya-
pan bir karinca muhtemelen uyurgezer bir haldedir; karinca
kaginilmaz bir zorunluluga boyun eger. Birdenbire zeki bir ka-
rinca oldugunu varsayin: Yapti§i sey tzerine dusiinecektir, bu-
nu niye yaptigini kendi kendine soracaktir, kendine dinlenme
sliresi ve bos zaman vermedigi icin ¢ok aptal olduguna karar
verecektir. “Yeteri kadar fedakarhk yaptim. Artik kendimi di-
sinmenin zamani geldi.” iste dogal diizen alt-iist oldu. Ama
doga uyumaz. Karincayi toplumsal icgtidilyle donatmistir; belki
de icgldu gegici olarak ona gereksinim duydugu icin bu karin-
caya bir zeka 1s1kgigi eklemistir. Zeka i¢guduyl ne kadar az ra-
hatsiz etse de, doganin olaylari eski haline getirmek ve yaptigi-
ni bozmak icin kullanilmasi gerekmistir. O halde bir muhake-
me karincanin yuvasi icin ¢alismasinda kendi yarari oldugunu
gosterecek ve bdylece ddevin bir temeli varmis gibi goriinecek-
tir. Ama gercekte, boyle bir temellendirme pek saglam olmaya-
caktir ve 6dev butlin glictiyle 6nceden varolacaktir: Zeka yal-
nizca kendisinden kaynaklanan bir engele engel olmustur. Ka-
rinca yuvasinin filozofu da bunu kabul etmekte sakinca gor-
mezdi; kuskusuz zekaya olumsuz bir rol degil de olumlu bir rol
vermek icin direnirdi. Ahlak filozoflari da, ister bunlar zekaya
yeteri kadar yer vermemekten cekinen entelektleller oldugu
icin olsun, ister ddev onlara yalin, bolinmez bir sey olarak
goriindugu icin olsun, boyle yapmislardir: Aksine bunda, muh-
temelen bir direncgle engellenen bir yari zorunluluk gortliyor-
sa, direncin ve ayni sekilde dirence direncin zek&dan kaynak-
landi§i ve temel olan zorunlulugun baska bir kékeni oldugu
dustndliyor demektir. Gergekten de, hichir filozof 6nceden bu
zorunlulugu ortaya koymaktan kendini alamaz; ama ¢ogu za-
man bu zorunlulugu dile getirmeden 6rtiik olarak ortaya koyu-
yor. Biz onu soyleyerek ortaya koyduk. Zaten biz bu zorunlu-
lugu, kabul etmemenin imkansiz oldugu bir ilkeye bagladik.
Aslinda hangi felsefeye baglanilirsa baglanilsin, insanin canli bir
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varlik oldugunu, yasamin evriminin, iki temel ¢izgi (zerinde,
toplumsal yasam yoniinde gergeklestigini, yasam bir organizas-
yon oldugu ic¢in bir araya gelmenin canli eyleminin en genel
bicimi oldugunu ve bundan sonra hissedilemeyen gegislerle bir
organizmanin hicreleri arasindaki iliskilerden toplumun birey-
leri arasindaki iliskilere gegildigini kabul etmeye zorlanmakta-
yiz. O halde tartisilamazi, tartisilamayam not etmekle yetiniyo-
ruz. Ama, bu olgu bir kez kabul edildigi zaman, her édev kura-
mi faydasiz oldugu gibi etkisiz hale geliyor: Faydasiz, ¢lnki
ddev yasamin bir zorunlulugudur; etkisiz, ¢linkii sunulan var-
sayim, en fazla bu zihinsel yeniden yapimdan 6nce varolan bir
odevi zekanin gdziinde dogrulayabilir (ve oldukca eksik olarak
dogrulayabilir).

Zaten yasam burada kalabilirdi ve Gyelerinin birbirlerine siki
Odevlerle bagl olacadi kapali toplumlar kurmakla yetinebilirdi.
Bu toplumlar zeki varliklardan meydana geldiginde, i¢gudu ta-
rafindan yonetilen hayvan toplumlarinda bulunmayan bir cesit-
lilik gostereceklerdi; ama cesitlilik radikal bir degisim dusuni
tesvik edecek noktaya kadar gidemeyecekti; insanlik, buttn in-
sanlari kucaklayan tek bir toplumun mimkin goériinecegi nok-
taya kadar degisemeyecekti. Olgusal olarak, bu durum heniiz
yoktur ve belki de hig olmayacaktir: Doga insana, grup halinde
yasamasini gerektiren ahlaki yapiyr vererek, muhtemelen tur
icin yapabilecegi her seyi yapmistir. Ama zekanin sinirlarini ge-
nisletmek icin dahi insanlarin bulunmasi gibi ve bu sekilde bir-
denbire tiire verilmesi olanaksiz olan bir miktari bireylere za-
man zaman vermesi gibi, boylece kendilerini bltin ruhlara ya-
kin hisseden ve grubun sinirlan i¢inde kalma ve doga tarafin-
dan kurulan dayanismaya baglanma yerine bir ask atihmiyla
genel olarak insanlija yonelen ayricalikli ruhlar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu ruhlardan her birinin ortaya c¢ikisi, biricik bir bireyden
olusmus yeni bir turdn yaratilisi gibi, belirli bir insanda, bitin
insanlik icin birdenbire elde edilemeyecek bir sonuca zaman
zaman ulasacak yasamsal bir sigrayisi gostermektedir. Boylece
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her bir ruh, yasam evrimiyle ulasilan belirli bir noktay1 vurgula-
maktadir; ve her biri yaratici ¢cabanin 6zl bile olabilecek bir
aski 6zgln bir bicimde gostermektedir. Bu ayricalikli ruhlar
ayaklandiran ve fazladan bir canlilik olan yaratici heyecan bu
ruhlarin cevresine yayilmistir: Coskulu olan bu ruhlar, higbir
zaman tamamen sonmeyen ve her zaman kendi 1s1gin1 bulabi-
len bir cosku yayarlar. Bugiin, bu baytk iyilik timsali insanlar
kafamizda canlandirdigimiz zaman, onlarin konusmalarini din-
ledigimiz zaman ve bu iyilikleri yaparken onlara baktigimiz za-
man, ateslerini bize gegirdiklerini ve devinimlerinin igine bizi
de soktuklarini hissederiz: Bu artik az veya ¢ok yumusamis bir
zorlama olmayip az veya ok karsi koyulamayan bir ¢ekimdir.
Ama bu ikinci gtctn ilki gibi agiklanmaya gereksinimi yoktur.
Simetrik olarak i¢guduye tekabiil eden aliskanliklarin yar yari-
ya zorlamasindan kaginamadiginiz gibi, ruhun heyecan olan bu
ayaklanmasini yok edemezsiniz: Ilkinde temel ddeviniz vardir
ve ikincisinde ilkinin uzantisi haline gelen bir sey vardir; ama
her iki durumda da, tamamen ve minhasiran ahldki olmayan
ve ahlak¢inin olusunu incelemesi gerekmeyen glglerle karsi
karsiyayiz. Filozoflar bu incelemeyi yapmak istedikleri icin, su
anki sekliyle 6devin karma 6zelligini kabul etmemislerdir; daha
sonra zekanin su veya bu tasavvuruna istenci strtikleme guci-
ni atfetmek zorunda kalmislardir: Sanki bir fikir bir gun kate-
gorik olarak kendinin gerceklesmesini isteyebilirmis gibi! Sanki
fikir burada bazilarinin saf zekénin Ustiinde ve digerlerinin al-
tinda oldugu bir egilimler ve 6zlemler toplaminin ortak zihinsel
¢ikarimindan, daha dogrusu zihinsel dlzleme yansimasindan
baska bir seymis gibi! Kokendeki ikiligi yeniden kuralim: Zor-
luklar yok oluyorlar. Ve ikiligin kendisi birlik icinde emiliyor,
clinkd “toplumsal baski” ve “ask atilimi” yasamin birbirini ta-
mamlayan iki tezahlriinden ibarettirler ki bu yasam normal
olarak, her birinin, yeni bir turiin ortaya ¢ikmasinin yaptigi
gibi, yaratici bir evrim gabasini temsil ettigi bireyler sayesinde,
basindan beri insan tirinin 6zelligi olan ama ayni zamanda



HenriBergson 87

istisnai olarak bu tlrl degistirme giict olan toplumsal bigimi
kabaca korumaya calismaktadir.

Egitimcilerin hepsinin belki de ahlakin bu ikili kdkeni hak-
kinda tam bir gorist yoktur ama 6grencilerine yalnizca ahlak-
tan sz etmeyip ayni zamanda bu ahléki gercekten onlarin ka-
fasina yerlestirmeyi istedikleri andan itibaren bir seylerin farki-
na varmaktadirlar. Saf akla hitap eden, ddevleri tanimlayan ve
onlari ayrintidaki cesitli uygulamalarinda izledigi bir ilkeye
baglayan ahlaki bir egitimin yararini, gerekliligini inkar etmiyo-
ruz. Tartisma ancak zeka diizleminde ve sadece onda mimkiin-
dir ve kendisiyle oldugu gibi digerleriyle tartisma olmadan,
muhakeme; analiz olmadan mikemmel ahlak olamaz. Ama ze-
kaya hitap eden bir egitim, ahlaki anlama giiven ve incelik ver-
mek icin gerekliyse de, bu egitim, yonelimimizin iyi oldugu
yerde onu gerceklestirmemizi sagliyorsa da, gene oncelikle
yonelimin olmasi gerekir ve yonelim zeka kadar ve ondan daha
fazla istencin yénini gésterir. istencimiz tizerinde nasil etkili
olabiliriz? Egitimcinin dnline agilan iki yol vardir. Birincisi s0z-
cugu en yuksek anlamiyla ele alirsak terbiye etme yoludur; di-
geri, aksine terimi en mutevazi anlamiyla ele alirsak mistiklik
yoludur. ilk yéntemle kisisiz aliskanliklarla olusmus bir ahlak
kafalara yerlestirilmektedir; ikincisiyle bir kisinin taklit edilmesi
ve hatté tinsel bir birlesme, onunla az veya ¢ok bir uyum elde
edilmektedir. Esas terbiye, doga tarafindan istenen terbiye,
grubun aliskanliklarim kabul etmekten ibarettir; bu terbiye oto-
matiktir; bireyin kendini yar yariya toplulukla birlesmis hisset-
tigi zaman kendiliginden olusmaktadir. Toplum is b&limunin
etkisiyle farklilastigr 6lclide, kendi icinde bu sekilde olusmus
gruplanmalara, bireyi terbiye etme, onu digerleriyle ve dolayi-
styla kendisiyle uyum icine sokma isini aktarmistir; ama burada
her zaman s6z konusu olan yalnizca toplumun yararina edinil-
mis bir ahiskanliklar sistemidir. Bu tur bir ahlaklihgin eger tam-
sa, gerektiginde yeterli oldugu konusunda kuskumuz yoktur.
Bu sekilde siki sikiya isinin veya mesleginin cercevesi icine gi-
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ren, tamamen kendini gunlik calismasina adayan, yasamini
olabilir en fazla ve en iyi nitelikte is ¢ikarmak igin dlizenleyen
insan, genel olarak diger bircok yukimlulikten ipso facto kur-
tulacaktir. Disiplin onu durdst bir insan yapacaktir. Birinci
yontem budur; Kisisiz olarak islem gorir. Digeri gerektiginde
bu yontemi tamamlayacaktir; hattd onun yerine gegebilecektir.
Bu yontemi dinsel ve hattd mistik olarak nitelemekte tereddit
etmiyoruz; ama sOzciklerin anlami Uzerinde anlasmaya varma-
liyiz. Dinin, cezalarin veya odillerin korkularini veya umutlari-
ni vermesiyle, ahlakin yardimcisi oldugunu sdylemekten hosla-
niyoruz. Belki hakliyiz ama bu agidan dinin insani adaletin tan-
risal adaletle genislemesini ve dogrulmasini vaat etmenin disin-
da pek fazla bir sey yapmadigini eklemek zorundayiz: Din, top-
lum tarafindan yaratilan ve ¢ok eksik bir bigcimde uygulanan
yaptirimlarin Gzerine, insanlarin dunyasini terk ettikten sonra
Tanri’nin diinyasinda bize uygulanmasi gereken, ¢ok daha yuk-
sek olan diger yaptinmlari koymaktadir; bununla birlikte bu
sekilde insanlarin diinyasina tutunuyoruz; kuskusuz dini ise
karistirtyoruz ama onun 6zel olarak dinsel olan yanini hesaba
katmiyoruz; ne kadar yiksege cikarsak ¢ikalim, ahlaki egitimi
hala bir terbiye etme ve ahlaki da bir disiplin olarak gorilyoruz;
burada hala ilk yonteme baglaniyoruz ve ikinci yonteme tasina-
miyoruz. Diger taraftan, “din” s6zcugu telaffuz edilir edilmez,
genel olarak dinsel dogmalari ve bu dogmalari iceren metafizigi
dusiuiniyoruz: Oyle ki ahlakin temeli olarak din gésterildigi za-
man, kabul edilisleri iyiligin uygulanmasi sonucunu doguracak,
Tanrr’yla ve dunyayla ilgili birtakim goruslerin toplamini disi-
niyoruz. Ama bu sekilde ele alinan goruslerin, kuramlarm,
yani fikirlerin yapabildikleri gibi, istencimiz ve davranisimiz
uzerinde etkili olduklari aciktir: Burada entelektuel dizlemde-
yiz ve yukarida goérildigi gibi, ne 6dev, ne de onu devam etti-
ren sey saf fikirden kaynaklanamazlar, c¢lnki saf fikir onu
kabul etmekten ve onu uygulamaya sokmaktan hoslandigimiz
lcude istencimiz Uzerinde etkin olur. Bu metafizigin tam da
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bize kendini kabul ettirdigini sdyleyerek onu tim diger metafi-
ziklerden ayri tuttugumuz zaman belki de hakliyiz ama o za-
man bu metafizigin yalnizca igerigi degil ayni zamanda saf en-
telektiiel tasavvuru da dustuntlmektedir; farkh bir sey, tasavvu-
ru destekleyen, ona bilmem hangi etkinligi veren ve 6zel olarak
dinsel unsur olan bir sey dahil ediliyor: Ama simdi unsurun
baglandi§i metafizik degil de sadece bu unsur ahlakin dinsel te-
meli oluyor. ikinci yéntemle bayagi isimiz var ama séz konusu
olan mistik deneyimdir. Her tirld yorumun disinda kalan, do-
laysiz olarak sahip olduguyla ele alinan mistik deneyimden stz
etmek istiyoruz. Gergek mistikler yalnizca kendilerim saran
akintiya acihirlar. Kendilerinden emindirler ¢tinku buyuk eylem
adamlari olarak ortaya cikarlar ve mistisizmi yalnizca saplanti,
taskinhk ve esrime olarak gorenleri saskinliga dusurirler. Ken-
thi iclerinden akmaya biraktiklari sey, onlarin icinden diger in-
sanlari kazanmay! isteyen ve asagiya dogru inen bir akimdir:
Aldiklarini kendi cevrelerine yayma gereksinimini, bir ask atili-
mi olarak hissederler. Oyle bir ask ki, her biri onda kendi Kisili-
ginden bir iz birakir. Bu ask, her birinde, insan yasamini baska
bir atmosfere taslyabilecek yeni bir heyecandir. Bu ask her biri-
nin kendisi icin sevilmesini saglar ve onunla ve onun igin diger
insanlar ruhlarinin insanlik sevgisine agilmasina izin verirler.
Bu ask ayni zamanda, onlara ve canli kalan hatiralarina bagla-
nacak ve yasamini bu modele gore surdirecek bir kisinin araci-
lifiyla da aktarilabilir. Daha ileri gidelim. Buyik bir mistigin
veya onun izinden gidenlerden birinin s6zU aramizdan birinde
bir yanki bulursa, icimizde uyuyan ve uyanmak icin yalnizca bir
vesile bekleyen bir mistigin olabilecegini géstermez mi bu? Bi-
rinci durumda Kisi kisisizlige baglantyor ve onun igine girmeyi
hedefliyor. Burada ise, kisi, ahlaki yasamin yol gdstericisinin
veya onun izleyicilerinden birinin veya hattd bazi durumlarda
kendinin sesi olabilecek bir kisiligin ¢agrisina yanit verir.

Diger taraftan iki yontemden ister biri, ister dtekisi uygu-
lansin, her iki durumda da kendi icinde statik olarak veya ko-
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kenlerinde dinamik olarak ele alinan insan dogasinin temeli he-
saba Katilacaktir. Yanhshk, ahlaki baskinin ve atihmin nihai
actklamalarinin yalin bir olgu gibi ele alinan toplumsal yasamda
bulunduguna inanmaktan kaynaklaniyor. Toplum vardir, o hal-
de zorunlu olarak tyelerine baski yapar ve bu baski 6devdir,
demekten hoslaniliyor. Ama 6ncelikle toplumun varolmasi igin,
bireyin dogustan gelen egilimlerin bir toplamim getirmesi ge-
rekmektedir; o halde toplum kendi kendisini agiklayamaz; bu-
nun sonucu olarak, toplumsal kazanimlarin altini arastirmak ve
insan toplumlarinin, insan turiinde oldugu gibi, yalnizca teza-
hirleri oldugu yasama ulasmak gerekir. Ama bunlari sdylemek
yeterli degildir: Artik yalnizca toplumun nasil bireyleri mecbur
tuttugunu degil de ayni zamanda bireyin toplumu nasil yargila-
yabildigi ve ondan ahl&ki bir degisimi nasil elde ettigini anla-
mak istiyorsak, daha da derine inmeliyiz. Eger toplum kendi
kendine yetiyorsa, o en yiiksek otoritedir. Ama eger toplum ya-
samin kararlarindan sadece biriyse, insan turiini evriminin su
veya bu noktasina yerlestirmek zorunda olan yasamin, toplu-
mun daha ileri gitmesine yardim etmek icin yasamda yeniden
glic kazanacak ayricalikli bireylere yeni bir itki kazandirdigi
gorilmektedir. Toplumsal olarak adlandirilan yalin tezahirlere
saplanip kalindiginda veya 6zel olarak toplumsal insandaki ze-
k& g6z onune alindiginda her sey karanlik goriiniyor. Aksine,
bu tezahirlerin 6tesinde yasamin kendisi arastirilirsa her sey
aydinlaniyor. O halde biyoloji sozctigune sahip olmasi gereken
veya belki bir giin elde edecegi kavrayici anlami verelim ve so-
nuc olarak ister baski, ister atilim olsun, her ahlakin 6zindn
biyolojik oldugunu séyleyelim.
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STATIK DIN

Dinlerin gecmisteki ve bazilarinin buginki gériniimi insan
zekas! acisindan alcalticidir. Bir y1gin sagmalik! Deney istedigi
kadar “bu yanhstir” ve muhakeme istedigi kadar “bu sagmadir”
desin, insanlik sagmalija ve yanlishga gene de daha fazla saril-
maktan geri durmuyor. Keske bu noktada kalsaydi! Ama dinin
ahlaksizhigi emrettigi, suclar dayatti§i da gortlmustir. Bir din
ne kadar bayagiysa, bir halkin yasaminda maddi olarak o kadar
cok yer isgal etmektedir. Din daha sonra bilimle, sanatla, felse-
feyle paylasacadi seyi daha onceden sirf kendisi igin istiyor ve
elde ediyor. insani zeki bir varlik olarak tanimlamakla ise bas-
landi§1 zaman bu iste sasilacak ¢ok sey var.

En asadi batil itikatlarin uzun bir dénem evrensel bir olgu
oldugunu gérdigumiz zaman saskinhgimiz daha da artmakta-
dir. Diger taraftan bu itikatlar varliklarini bugiin de siirdiirmek-
tedirler. Bilimi, sanati, felsefesi olmayan insan toplumlari geg-
miste vardi ve bugiin de vardir. Ama hicbir zaman dinsiz bir
toplum olmamistir.
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Bugiin geldigimiz bu noktada kendimizi hayvanla karsilas-
tirsaydik, utancimizin ¢ok biyuk olmasi gerekirdi! Cok buytk
bir olasilikla hayvan batil itikadi bilmemektedir. Bizim disimiz-
daki bilinglerde olan seyleri pek bilemiyoruz; ama dinsel du-
rumlar genelde davranislarla ve eylemlerle kendini gosterdigin-
den, eger hayvan dinsellige elverisli olsaydi bazi isaretlerle bun-
dan haberdar olurduk. O halde hangi tarafta oldujumuza ka-
rar vermek zorundayiz. Homo sapiens, yani akilla donatilan tek
varlik, ayni zamanda varhgini akil-disi seylere baglayabilen tek
varliktir.

“ilkel bir kafa yapisi”ndan s6z ediliyor ki bu yapi bugiin alt
irklarin ve gecmiste genel olarak insanligin sahip oldugu bir
kafa yapisidir ve batil itikadi da bu yapinin hesabina yazmaliyiz.
Bu sekilde bazi distinme tarzlarini ortak bir ad altinda topla-
makla ve aralarinda bazi iliskileri belirtmekle yetinilirse, faydali
ve dokunulmaz bir eser meydana getirilmis olur; faydali, ¢uinki
bdylece en yiiksek degere sahip etnolojik ve psikolojik bir aras-
tirmalar alani igine girilir; dokunulmaz, ¢linki bdylece bazi
inaniglarin ve bazi pratiklerin varhg yalnizca uygarlik diizeyi
bizden daha dustik olan bir insanlikta saptanmis olur. Zaten
Levy-Bruhl de dnemli eserlerinde ve 6zellikle sonuncularda bu
yoénteme tutunmus goriniyor. Ama bu sekilde akla uygunlugu
tartisthir olan inanglarin veya pratiklerin zeki varliklarca nasil
kabul edildiginin ve hattd nasil hala kabul edilebildiginin bilin-
mesi sorununa hi¢ dokunulmamis oluyor. Biz bu soruna bir
yanit aramaktan kendimizi alamiyoruz. Levy-Bruhl’in kitapla-
rinin okuyucusu, bunlardan iyi kétl insan zekasinin gelistigi
sonucunu gikaracaktir; dogal mantik her zaman ayni olmamis-
tir; “ilkel kafa yapisi”, bizim kafa yapimizin yerini aldigi ve bu-
glin ancak geri zekalilarda rastlanan temel olarak farkl bir ya-
prya karsilik gelmektedir. Ama boylece bireyler tarafindan yuz-
yillar boyunca elde edilen distince ahskanliklarinin kalitimsal
hale geldikleri, doday! degistirebildikleri ve tiire yeni bir diislin-
ce yapisi verebildikleri kabul edilmis oluyor. Higbir sey bu ka-
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dar kusku uyandirict olamaz. Ebeveynler tarafindan edinilmis
bir aliskanh@in herhangi bir zamanda ¢ocuga gectigi farz edilse
bile, bu, rastlantisal olarak bir araya gelen kosullarin birlesme-
sinden meydana gelecek ender bir olaydir: Bununla tir higbir
sekilde degismez. Ama bu durumda, disiince yapisi ayni kaldi-
gindan, art arda gelen kusaklarca edinilen, toplumsal ortama
konan ve bu ortam tarafindan her birimize geri verilen deneyim,
nicin ilkeller gibi dusunmedigimizi, eskinin insaninin neden
bugunki insandan farkh oldugunu agiklamaya yeterli olmalidir.
Zihin her iki halde de ayni sekilde isler ama muhtemelen toplu-
mun, burada ve orada ayni gereksinimleri olmadigi icin zihin
belki de simdi kendini ayni maddeye uyarlamamaktadir. Aras-
tirmalarimizin sonucu bu olacaktir. Bu sonuca dogru gitmeden
once, “ilkeller”in gbzleminin kaginilmaz olarak batil itikadin
psikolojik kdkenleri sorununu ortaya ¢ikardigini ve insan zihni-
nin genel yapisinin -dolayisiyla bugiinkii uygar insanin gozle-
minin- sorunun ¢6zumi igin yeterli unsurlari veriyor gorundu-
ginl sdylemekle yetinelim.

Artik “ilkel” degil de, “kolektif’ kafa yapisi Uzerinde asagl
yukari ayni seyleri dile getirecegiz. Emile Durkheim’a gore, su
veya bu dinlerin inandirmak istedigi seylerin neden “bireysel
akillar icin bu kadar sasirtici bir yani oldugunu” arastirmaya
gerek yoktur. “Bunun nedeni yalnizca dinin bu seyler yoluyla
sundugu tasavvurun, bu akillarin eseri olmayip kolektif diisin-
cenin eseri olmasidir. Oysa bu diisiincenin gercegi bizim yapti-
gimizdan farkl tasavvur etmesi dogaldir, ¢linkii bu disiince
farkll yapidadir. Toplumun kendine 6zgl varolma tarzi, yani
kendi dustinme tarzi vardir.1“Bize gelince, kurumlara, dile ve
geleneklere depo edilmis tasavvurlarin varhgini dogal olarak
kabul ediyoruz. Bunlarin toplami bireysel zekalari tamamlayan
toplumsal zek@yi olusturur. Ama bu iki dusiinme bigiminin
nasil uyumsuz olduklarini ve birinin 6étekini nasil “sasirttigini”

" Année sociologique, cilt 11, s. 29 ve devami.
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anlayamiyoruz. Deney buna benzer bir sey sdylemedigi gibi
sosyolojinin de bize gore bunu varsaymakta hicbir hakl nedeni
yoktur. Doganin bireyle yetindigi, toplumun bir rastlantidan
veya bir sozlesmeden dogdugu kanisina yariliyorsa, tez en uca
kadar gotarilebilir ve kimyasal bir birlesimde birbirlerine bag-
lanan basit cisimlerin rastlasmasina benzer olan bireylerin bu
karsilasmasi, bazi tasavvurlarinin bireysel aklin yolunu sasirta-
cagl kolektif bir zekdy ortaya cikarabilecegi ileri surtlebilir.
Ama artik hi¢ kimse toplumun kdkenini rastlantiya veya sozles-
meye baglamamaktadir. Sosyolojiye yapilacak bir elestiri varsa,
0 da daha ¢ok diger yone cok agirlik vermesidir: Sosyolojinin
temsilcilerinden kimisi bireyi bir soyutlama ve toplumsal yapiyi
da tek gercek olarak gérmektedir. Ama bu durumda kolektif
dustncenin bireysel distincede 6nceden belirlenmemis olmasi
nasil agiklanabilir ki? Doga, insandan “politik bir hayvan” ya-
ratirken, insani zekalarin “politik olarak” diisiindiikleri zaman
rahatsiz olacaklari sekilde bu zekalari nasil diizenleyebilirdi ki?
Kendi agimizdan, birey incelendigi zaman, hicbir zaman onun
toplumsal yoniinlin yeteri kadar hesaba katilmadigini disini-
yoruz. Bu yapilmadigi i¢in, psikoloji bazi yonlerde ¢ok az iler-
leme gostermistir. Bir toplumun (yeleri arasinda, kovanin ari-
lari arasinda oldugu gibi, goriinmez bir baglantiyi gerektiren
bazi anormal veya hastalikli durumlari derinlemesine arastir-
manin yararindan sz etmiyorum: Kovanin disinda ari gtciinl
yitirir ve 6lur; toplumdan ayri yasayan veya yeteri kadar ortak
cabaya katkida bulunmayan insan, belki de simdiye kadar pek
incelenmeyen ve can sikintisi olarak adlandirilan duyguya ben-
zeyen bir rahatsizlik geker; hapis cezasinda oldugu gibi, yalniz-
lik uzadigi zaman, karakteristik akil bozukluklari ortaya cikar.
Bu olaylar ¢coktan psikolojinin kendileri igin 6zel bir hesap ac-
masini gerektirecek kadar énemlidirler; bdyle bir hesap iyi kar-
larla kapatilirdi. Ama bu sdylediklerimiz yeterli degildir. Bir bi-
limin gelecedi Oncelikle konusunu boélimlere ayirma tarzina
baglidir. Platon’un sézunu ettigi iyi asci gibi, dogal eklemlerin-
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den kesme sansina sahip olursa, kestigi parcalarin sayisi ¢ok
onemli degildir: Parcalara ayirma unsurlar halindeki incelemeyi
hazirlamis olacadi icin, sonugta butinin yalinlastinlmis bir
temsili elde edilecektir. Bazi alt boltimler karsisinda geri gekil-
digi zaman psikolojinin farkina varmadigi sey iste bu olgudur.
Ornegin, genel olarak algilama, yorumlama, anlama yetilerini
ortaya koyarken, bu yetilerin kisilere veya seylere uygulanmasi-
na gore veya zekanin toplumsal ortamin igine girip girmemesi-
ne gore oyuna dahil olacak farkli mekanizmalar olup olmadik-
larini sormuyor. Buna ragmen genel olarak insanlar ¢oktan bu
ayrimi yapmislar ve bunu dillerine aktarmislar: Seyler Gzerine
bilgi veren duyularin yanma, kisilerle iliskilerimizle ilgili olarak
sagduyuyu koymuslar. Bir insanin blyik matematikei, fizik ali-
mi, yiiksek nitelikli psikolog olabilirken ayni zamanda digerle-
rinin eylemlerini yanlis anlayabilen, kendininkilerini iyi hesap
edemeyen, ortama hi¢ uyum saglayamayan, sonugta sagduyu-
dan yoksun olan biri olabilece@ine nasil dikkat edilmez? Para-
noyak delilik, daha kesin olarak yorumlama deliligi, muhakeme
yetenedi bozulmadan sagduyunun zedelenebilece@ini kanitla-
maktadir. Bu hastaligin ciddiyeti, her tiir tedaviye direnmesi,
hastanin uzak ge¢misinde bunun 6n belirtilerinin bulunmasi,
tim bunlar derin, dogustan gelen ve net olarak sinirlari gizilmis
psisik bir yetersizligin s6z konusu oldugunu gostermektedir. O
halde, konusma vyetisi gibi, ayni zamanda toplumun varhgini
gerektiren ve bireysel organizmalarda da bulunan, toplumsal
duyu olarak da adlandirlabilecek sagduyu, normal insanda do-
gustan vardir. Diger taraftan, karsilikli olarak zarkanatlilara ve
insana varan iki buyik evrim ¢izgisinin ucunda toplumsal yasa-
mi kuran doganin 6nceden her karincanin yuvadaki etkinligi-
nin her ayrintisini belirlerken, insanin davranisini diger insanla-
rinkiyle esgidumli hale getirmek icin ona en azindan genel di-
rektifler vermeyi ihmal ettidini kabul etmek zordur. insan top-
lumlari kuskusuz toplumun oldugu gibi bireyin girisimlerini
belirsiz halde birakmalariyla bdcek toplumlarindan farkli ol-
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maktadirlar. Ama bu, bécegdin yapisinda énceden bigimlenenle-
rin eylemler oldugunu ve insanda sadece islevin 6nceden bigim-
lendigini sdylemek anlamina geliyor. Bireyde orgutlenen islev
bu 6zelligine ragmen toplumda etkin olmaktan geri durmaz. O
halde aniden ortaya ¢ikan ve bireysel kafa yapisini sasirtabilen
toplumsal bir kafa yapisi nasil var olabilirdi ki? Toplumsal kafa
yapisi nasil bireyselin icinde bulunmazdi ki? O halde ortaya
koydugumuz ve sagma itikatlarin akilli varliklarin yasamlarini
nasil yonetmis ve hala nasil yonetiyor olduklarini bilmekle ilgili
olan sorun ilk haliyle duruyor. istenildigi kadar ilkel kafa yapi-
sindan s6z edilsin, sorunun buginku insanin psikolojisini ilgi-
lendirmeye devam ettigini sOylemistik. Buna ek olarak, istenil-
digi kadar kolektif tasarimlardan sz edilsin, sorun bireysel in-
sanin psikolojisiyle alakali bir sorundur, diyoruz.

Peki, zorluk oncelikle psikolojimizin konusunu doga tara-
findan belirlenen gizgilere gore alt bolimlere ayirmaya yeteri
kadar 6zen géstermemesinden kaynaklanmiyor mu? itikatlari
doguran tasavvurlarin ortak ézellikleri fantasmatik olmalaridir.
Psikoloji bunlari genel bir yetiye baglar: Muhayyile. Zaten bili-
min buluslarini ve kesiflerini, sanatin gerceklestirdigi seyleri
ayni bashk altinda siniflandiracaktir. Peki neden birbirlerinden
bu kadar farkli olan seyler gruplandiriliyor, onlara ayni ad veri-
liyor ve boylece onlar arasinda bir akrabalik oldugu fikri uyan-
dirthiyor? Bunun nedeni 6ncelikle dile getirdigi kolayliktir ve
sonra bu cesitli islemlerin ne algilama, ne bellek, ne de zihnin
mantiksal ¢alismasi olmamasidir. O halde fantasmatik tasav-
vurlari bir yana koyalim ve onlari ortaya ¢ikaran eyleme “masal
yaratma” veya “kurmaca” adini verelim. Bu sorunun ¢oziimdi
icin ilk adim olacaktir. Simdi de, psikolojinin, zihnin eylemini
islemler halinde boldigii zaman, bunlarin her birinin ne ise
yaradidiyla ilgilenmedigini saptamaya calisalim: iste bu nedenle
bélimlere ayirma ¢oju zaman yetersiz veya yapaydir. Kusku-
suz insan dis gorebilir veya felsefe yapabilir ama oncelikle ya-
samasi gerekir; psikolojik yapimizin bireysel ve toplumsal ya-
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sami koruma ve gelistirme zorunluluguna dayandigina eminiz.
EQer psikoloji kendini bu disiinceye gore ayarlamiyorsa, zo-
runlu olarak konusunu bozacaktir. Amaclarini hi¢ hesaba kat-
madan, organlarin anatomisiyle ve dokularin histolojisiyle ilgi-
lenen bilim insani hakkinda ne sdyleyeceiz peki? Bdyle birinin
yanlis bolme, yanhs gruplama riski vardir. Eger islev yalnizca
yapiyla anlasilabiliyorsa, bir islev fikri olmadan yapinin ana ¢iz-
gileri secilemez. O halde zihin bosuna ve zevk icin varmis gibi
degerlendirilmemelidir. Su denmemelidir: Yapisi bdyle oldugu
icin, zihin ondan su sekilde yararlanmistir. Zihnin yararlandigi
sey, aksine islevin yapisini ortaya gikaran seydir; her durumda
arastirmanin ipucu budur. O halde, “hayal kurma”nin belirsiz
bir sekilde ve kuskusuz yapay olarak sinirlandirilmis alani igin-
de masal yaratma olarak adlandirdiimiz dogal parcay! ele ala-
lim ve dogdal olarak ne is i¢in kullanilabilecegini gorelim. Ro-
man, dram ve onu 6nceleyen her seyle birlikte mitoloji bu isle-
vin sonucudurlar. Ama her zaman romanctlar ve oyun yazarlari
varolmamistir, bununla birlikte insanlik higbir zaman dinden
vazgecmemistir. O halde siirlerin ve her tiirden fantezinin, zih-
nin masallar yaratabilmesinden yararlanarak sonradan gelmele-
ri ve buna karsihik dinin masal yaratma islevinin varlik nedeni
olmasi muhtemel gérinmektedir: Dine gore bu yeti neden de-
gil, sonuctur. Belki bireysel, ama her durumda toplumsal olan
bir gereksinim bu tlr bir etkinligi zihinden talep etmistir. Bu
gereksinimin ne oldugunu arastiralim. Kurmaca etkili oldugun-
da, dogmakta olan bir sanri gibidir: Tamamen zihinsel yetiler
olan muhakemeye ve akil yiritmeye engel olabilir. Peki doga,
zeki varliklar yarattiktan sonra, zekanin gelecegini tehlikeye at-
madan zekanin etkinliginin bazi tehlikelerini gidermek istedi-
ginde, ne yapmis olabilir? Gdzlem bize bunun yanitini veriyor.
Bugilin bilimin bu biylk gelisimi icinde, diinyanin en guzel
usavurmalarinin bile bir deney karsisinda ¢oktiguni goriyo-
ruz: Hichir sey olaylara karsi duramiyor. O halde baslangicta
zekanin tehlikeli bir yamactayken birey ve toplum igin tutulma-
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s gerektiyse, bu ancak gdruniste kalan saptamalarla, hayal
urtnd olaylarla mumkin olabilirdi: Gergek bir deneyin olma-
digr yerde, deneyin bir sahtesini yaratmak gerekmistir. Eger
imge canli ve etkiliyse, kurmaca algiyi taklit edebilir ve boylece
eylemi engelleyebilir veya degistirebilir. Sistematik olarak yanlis
olan bir deney, zekanin karsisina dikildigi zaman, onun gergek
deneyden ¢ikardigi sonuglarda cok ileri gittigi anda onu durdu-
rabilecektir. O halde dogda bu sekilde davranmis olmalidir. Bu
kosullarda, o anda olusan zekanin batil itikat tarafindan ele ge-
cirildigini, 6z olarak zeki olan bir varligin dogal olarak batil iti-
katli oldugunu ve yalnizca zeki varliklarin batil itikath oldukla-
rini gérmek sasirtici olmayacaktir.

Bu durumda yeni sorunlarin ortaya ¢ikacagi aciktir. Once-
likle masal yaratma islevinin neye yaradigini ve doganin hangi
tehlikeyi giderdigini sormak gerekir. Henliz bu noktay: derin-
lestirmeden, insan zihninin gercekte veya yanlislikta olabilece-
gini ama her iki durumda da zihin hangi yéne baglanirsa bag-
lansin, yoluna dosdogru devam edecegini saptayalim: Zihin so-
nuctan sonuca, analizden analize giderken, gercege daha gok
yaklasabilecegi gibi, yanlishgin igine daha ¢ok gémdlebilir. Biz
yalnizca énceden gelismis bir insanli§i taniyoruz, ¢linki bugiin
gozlemledigimiz “ilkeller” bizim kadar yasllar ve dinler tarihi-
nin Gzerinde ¢alistigi belgeler gorece olarak yakin bir gecmise
aittirler. O halde inceleme konumuz olan inanglarin devasa ce-
sitliligi uzun siiren bir ¢cogalmanin sonucudur. Bu inanglarin
sagmaliklarindan veya tuhafliklarindan, zihnin belirli bir islevi-
nin ilerleyisinde tuhafa veya sagmaya dogru belirli bir yoneli-
min oldugu sonucuna varilabilir kuskusuz; ama bu 6zellikler
muhtemelen bu ilerleyis cok uzaga gittigi icin bu kadar vurgu-
lanmistir: Sadece yonu ele ahinirsa, egilimin akil-disi olmasi
daha az sasirtacak ve belki de faydasi fark edilecektir. Bu ilerle-
yisin vardigi yanlishklarin daha sonra bazi insanlara goriinecek
bir gercegin, tir icin faydal olan bozukluklari olmadigini kim
bilebilir? Ama soyleyeceklerimiz bitmedi. ikinci bir soru var ki
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buna daha 6nce yanit verilmesi gerekirdi: Bu egilim nereden
geliyor? Yasamin diger tezahurleriyle ilgisi var mi? Doganin
bir yoneliminden sz ediyorduk: Bu, biyolojide oldugu gibi psi-
kolojide de kullanisli bir metafordur; bu sekilde gozlemlenen
diizenin bireyin ve tlrlin yararina hizmet ettigini saptiyorduk.
Ama ifade belirsizdir ve daha agik olmak igin, zihinde ortaya
cikan bu fantasmatik imgeler bir icgidinin yerine gegcmediler-
se, ele alinan egilimin bir i¢cgudi oldudunu sdyleyecegiz. Bu
imgeler, icgldinin payina disebilecek ve kuskusuz zekadan
yoksun bir varlikta icgudi olabilecek bir rol oynarlar. Simdilik,
bunun giicil icgtidi oldugunu sdyleyelim. Bu kavramla, evri-
min dider ¢izgisinin ucunda, bocek toplumlarinda i¢gudinin
kendi yarari icin, zeki ve 6zglr olan insana yari sanrisal imge-
lerin telkin ettigi davranisla karsilastirilabilir bir davranisi me-
kanik olarak uyandirmasini anliyoruz. Ama bu sekilde bir taraf-
tan gercek icgudulere, diger taraftan gicil icgldilere varan
birbirlerinden farkli ama birbirlerini tamamlayan olusumlari or-
taya koymak, yasamin evrimi konusunda bir karara varmak de-
gil midir?

Gergekten de ikinci sorumuzun ortaya koydugu sorun bu-
dur. Bu soru zaten ortiik olarak ilkinin icinde vardi. Yasamin
temel gereksinimleri belirlenmeden, zekanin 6niine ve bazen de
zekanin tersi yonunde konan kavramlari yasamsal bir gereksi-
nime nasil dayandiririz? Kaginamayacagimiz su soru ortaya
c¢iktigr zaman bu sorunla daha acik olarak karsilasiyoruz: Din
kendisinin dogmasina neden olan tehlikeden sonra nasil yasa-
yabilmistir? Bilim, zekanin dinin bicimi ve maddesi arasinda
biraktigi tehlikeli boslugu doldurmak igin geldigi halde, neden
din hala varhgini sirdirmektedir? Yasamin ortaya koydugu
istikrar gereksiniminin (zerinde, bir tirin kendini korumasi
anlamina gelebilecek bu duraklamada veya bu yerinde sayma-
da, ileriye dogru bir hareket gereksinimi, bir itme kalintisi, bir
yasamsal atithm yok mudur? Ama simdilik ilk iki soru yeterli-
dir. Her ikisi de bizi eskiden yasamin evrimi tzerine sundugu-
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muz dislincelere gotlirmektedir. Bazilarinin zannettigi gibi bu
disunceler hicbir sekilde varsayimsal degillerdir. Bir “yasamsal
atilim”dan ve yaratici bir evrimden soz ederken, deneyimi ya-
pabildigimiz 6lcude toparhyorduk. Bunun farkina varilmaya
baslaniyor, ¢linki pozitif bilim, bazi tezleri terk etme veya on-
lar1 basit hipotezler olarak sunma yoluyla, goérislerimize daha
cok yaklasmaktadir. Bilim bu olgulari sahiplenmekle, yalnizca
kendine ait olani geri almaktadir.

O halde yasamin belirgin bazi dzelliklerine geri donelim ve
“yasamsal atithm” kavraminin acik olarak ampirik olan niteligi-
ni vurgulayalim. Su soruyu sormustuk: Yasamsal olgu fiziksel
ve kimyasal olgular halinde bélinebilir mi? Fizyolog bu soruya
evet yanitini verdi§i zaman, bilincli veya bilingsiz olarak, fizyo-
lojinin gorevinin canlida fiziksel veya kimyasal olani arastirmak
oldugunu, bu arastirmaya énceden bir sinir konamayacagini ve
dolayisiyla arastirmanin bir sinirt olmamaliymis gibi davranil-
masi gerekecegini dustinmektedir: Ancak bu sekilde ileri gidi-
lebilir, demektedir. O halde fizyolog bir yontem kurali koymak-
tadir; bir olayin varligini belirtmemektedir. O halde deneyle ye-
tinelim: Bilimin her zamanki gibi yasamin fiziksel-kimyasal bir
actklamasini vermekten cok uzak oldugunu soyleyecegiz, ki
bunu kabul edenler sadece biyologlar degildir. Yasamsal bir ati-
limdan s6z ettijimiz zaman oncelikle saptadigimiz sey buydu.
-Peki simdi, yasami butiinsel olarak ortaya koydugumuzda,
bunun evrimini nasil tasavvur edeceiz? Bir tiirden &bdiriine
gecisin, hepsi rastlantisal olan, seleksiyon ile korunmus ve kali-
timla sabitlenmis bir kiigik degisiklikler serisiyle olustugu fikri
savunulabilir. Ama birbirleriyle baglantili olan ve birbirlerini ta-
mamlayan, organizmanin bundan yararlanmasi veya sadece
bundan zarar gérmemesi icin meydana gelmek zorunda olan
devasa sayidaki degisimler distnuldugunde, tek basina ele
alindiginda her birinin nasil seleksiyon ile korundugu ve onu
tamamlayacak baska bir degisimi nasil bekleyecegi sorusu orta-
ya ¢ikiyor. Degisim tek basina kaldiginda ¢ogu zaman higbir
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seye yararh olamamaktadir; hattd islevi engelleyebilmekte veya
kotiramlestirebilmektedir. O halde rastlantinin rastlantiyla bir-
lestigini ileri slrerek, evrimlesen yasamin aldigi yoéne higbir
ozel neden atfetmeyerek, pozitif bilime 6gitlenen tutumluluk
ilkesi a priori olarak uygulanmaktadir ama higbir sekilde bir
olay saptanamamakta ve hemen asilmaz zorluklarla karsilasil-
maktadir. Darvvinciligin bu yetersizligi, yasamsal atilimdan soz
ettifimiz zaman vurguladi§imiz ikinci noktadir: Kuramin kar-
sisina bir olayr koyuyorduk; yasamin evriminin belirli yonlerde
gerceklestigini saptiyorduk. -Bugiin, bu yonler, icinde evrim-
lestigi kosullar tarafindan yasama aktariimiglar midir? O halde
bireyin maruz kaldi§i deg@isimlerin altsoyuna gectigini ve bu-
nun, en azindan 6rnedin ayni islevi git gide daha ince bir sekil-
de gerceklestiren bir organin kademeli karmasikhgini saglamak
icin oldukca duzenli olarak gergeklestigini kabul etmek gerekir.
Ama sonradan kazanilanin kalitimi diisiincesine itiraz edilebilir
ve bunun istisnai olarak herhangi bir zamanda gézlemlendigi
varsayllsa bile, bu hala a prioridir ve durumun gereksinimleri
icin bu dizenlilikle isletilmektedir. Bu diizenli gecebilirliligi do-
gustanliga baglayalim: Kendimizi deneye uyduracagiz ve belirli
bir yonde yasami gittik¢e daha yiksek bir karmasikliga tastyan
seyin, dissal nedenlerin mekanik eylemi olmayip, bireyler araci-
ligiyla tohumdan tohuma gecen icsel bir itki oldugunu soyleye-
cegiz. Yasamsal atihm imgesinin bizde uyandirdigi tigtincu fikir
budur. -Daha ileri gidelim. Daha karmasik kosullara uyum
saglayan bir organin veya bir organizmanin gelisiminden soz
edildigi zaman, ¢ogu zaman kalibin algiya bicim vermesi gibi,
kosullarin karmasikhginin bicimini yasama kabul ettirmesi is-
tenmektedir: Sadece bu kosulla mekanik ve dolayisiyla bilimsel
bir aciklamaya sahip olunabilecedi soylenmektedir. Ama, genel
olarak uyumu bu sekilde yorumlamakla tatmin olunduktan
sonra, 0zel durumlarda sanki uyum baska bir seymis gibi -ger-
cekten baska bir seydir- digsal kosullarin ¢ikardigi soruna ya-
sam tarafindan bulunan 6zgin ¢6zim Uzerinde dislnilmekte-
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dir. Ve bu sorunlari ¢6zme vyetisi agiklanmadan birakilyor.
Boylece “atihim” isin icine sokmakla, daha fazla agiklama yap-
mis olmuyoruz; hayatin isleminin bu gizemli 6zelligini, her 6zel
durumda kabul etmek ve gizlice kullanmak amaciyla sistematik
olarak diglamak yerine, onu gosteriyoruz. -Peki gizemi delmek
icin hicbir sey yapmadik mi? Pargalarin biuttinle olan mikem-
mel esglidiminin mekanik olarak agiklanamamasi, bize gore
bu esglidimdin ereklilikle agiklanmasini da gerektirmez. Disa-
ridan bakildiginda, birbirlerine dizenli olarak bagh sinirsiz sa-
yidaki parcaya bolinebilir olan sey, belki de iceriden basit bir
eylem olarak gortinecektir: Tipki bolinmez olarak hissettigimiz
bir el hareketinin, disaridan, bir denklemle tanimlanabilir bir
egri olarak, yani ayni yasaya boyun egen noktalarin yan yana
gelmesi olarak algilanmasinda oldugu gibi. Bir atihm imgesini
canlandirirken, su besinci fikri ve hattd daha fazlasini aktarmak
istiyorduk: Disarida kalan analizin gitgide daha fazla sayida
pozitif unsur kesfettigi ve bizim de bundan dolayi bu unsurlari
sasirtict bir sekilde birbirlerine bagli olarak buldugumuz yerde,
iceriye dogru tasman bir sezgi artik diizenlenmis araclar yerine
kurulmus engelleri kavrayacaktir. Aniden demir talasinin igine
dalan gériinmez bir el yalnizca direnci kirar ama bu eylemin
yalinligi, diren¢ tarafindan bakildidinda, talas parcaciklarinin
belirli bir diizende yan yana gelisi olarak goriinecektir. -Peki,
bu eylem ve Kkarsilastigi diren¢ hakkinda hicbir sey sdyleyeme-
yecek miyiz? Eger yasam fiziksel ve kimyasal olaylara boline-
miyorsa, genel olarak madde diye adlandirdigimiz seye eklenen
Ozel bir neden gibi hareket etmektedir: Bu madde aragtir ve
ayni zamanda engeldir. Belirledigi seyi boler. Bu tir bir bélme-
nin yasamsal evrimin buyuk cizgilerinin ¢oklugundan kaynak-
landigini tahmin edebiliriz. Fakat bu sekilde, yasamdan edin-
mek istedigimiz sezgiyi hazirlama ve dogrulama yoéntemi telkin
edilmektedir bize. Cikmazla biten yollarin yaninda iki veya (¢
blyulk evrim ¢izgisinin 6zglrce devam ettigini goriyorsak ve
bu cizgiler boyunca temel bir 6zellik giderek gelisiyorsa, ya-
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samsal itkinin dncelikle bu oOzellikleri birbirinin igine gegmis bir
halde sundugunu tahmin edebiliriz: Hayvansal evrimin iki te-
mel ¢izgisinin uclarinda en yiiksek noktalarina ulasan i¢cgud-
nin ve zekanin, st Uste gelmeden Once birbirlerinin igine gir-
mis olarak, bir araya gelmis olarak degil de yalnizca goris agisi
islevi gorecekleri yalin bir gergedin olusturucu unsurlari olarak
ele alinmalari gerekecektir. Bunlar, onlari numaraladigimiz igin,
yasamsal atithm fikrinin uyandiracagi altinci, yedinci, sekizinci
tasavvurlar olacaktir. -Temel olana sadece Ortiik olarak temas
ettik gene: Ki o da, yasamin, evrimi boyunca stireksiz sigrayis-
larla bltin parcalariyla yarattigr bigimlerin éngértlemezligidir.
ister salt mekanizm doktrinine, ister salt ereklilik doktrinine
baglanilsin, her iki durumda da yasamin yaratimlari 6nceden
bellidir, gelecek bir hesapla buglinden cikarilabilir veya bugu-
niin iginde bir fikir biciminde vardir ve dolayisiyla zamanin hig-
bir etkisi yoktur. Saf deneyim buna benzer higbir sey uyandir-
maz. itme de yok, cekim de yok der gibidir. Bir atiim tam ola-
rak bu tiir bir seyi uyandirabilir ve icten hissedilen seyin bolii-
nemezliginden ve disaridan algilanan seyin sonsuzca béliinebi-
lirliginden, yasamin temel niteligi olan gergek ve etkin sureyi de
disundurtebilir. - “Yasamsal atilim” imgesinin igine soktugu-
muz fikirler bunlardir. Cogu zaman yapildigi gibi bu fikirler ih-
mal edildiginde, dogal olarak kendimizi saf “yasama arzusu”
kavrami gibi bos bir kavramla ve kisir bir metafizikle karsi kar-
stya buluyoruz. Bu fikirler hesaba Katilirsa, arastirmayi yonlen-
direbilecek, ampirik olarak elde edilmis maddeyle yikli bir
fikir sahibi olunacaktir. Bu fikir, yasamsal stire¢ hakkinda bil-
diklerimizi 6zetleyecek ve bu konuda bilmediklerimizi de gos-
terecektir.

Bu sekilde ele alindiginda, evrim ani sicrayislarla gergeklesi-
yormus gibi ve yeni tlirQ olusturan degisim de tohumdan gelen
organizmada genel olarak ortaya ¢ikan, birbirlerini tamamlayan
cok sayidaki farkliliklardan olusuyormus gibi gérunuyorlar.
Karsilastirmamizi yeniden ele alirsak, demir talaslarinin igine
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aniden dalan ve biutiin demir talas parcalarinin hemen yeni di-
zenleme yapmalarina neden olan elin ani bir hareketi gibidir
bu. Ayrica degisim ayni turun cesitli temsilcileri arasinda ger-
ceklesse de, hepsinde ayni basariyi saglayamayabilir. Hicbir sey
bize, insan tlriinun ortaya ¢ikisinin daha onceki bir tiriin igin-
de surada burada olusan ve bdylece oldukga farkli insan drnek-
lerine varan ayni yondeki bircok sigrayistan kaynaklanmadigini
da sOylemiyor; her bir drnegdi belirleyen ¢ok sayidaki degisimin
birbirleriyle tam bir esgidim icinde olmalari anlaminda, her
bir 6rnek basariya ulasan bir girisime karsilik gelmektedir; sig-
rayislarin hepsi ayni mesafeyi kaydetmediklerinden, belki de
hepsi ayni dederde degildir. Ama bu onlarin ayni yonde olma-
diklarini géstermez. Sozciige insanbigimci bir anlam vermek-
ten kaginarak, bu drneklerin yasamin ayni yonelimine karsilik
geldikleri sylenebilir.

Zaten insan turdnin tek bir kaynaktan gelip gelmemesinin
ve insanligin indirgenemez bir veya birka¢ 6rneginin olmasinin
pek bir énemi yoktur: insan her zaman iki temel 6zellik goste-
rir. Zekad ve toplumsallik. Ama, i¢inde bulundugumuz bakis
acisina gore, bu nitelikler 6zel bir anlam kazanirlar. Bunlar
artik yalnizca psikolog ve sosyologu ilgilendirmemektedirler.
Oncelikle biyolojik bir yorumlamayi gerektirmektedirler. Zeka
ve toplumsallik yasamin genel evriminin iginde yer almahdirlar.

Toplumsallikla baslarsak, onu tamamlanmis bicimiyle, evri-
min iki tepe noktasinda, karinca ve ari gibi zarkanatli bocekler-
de ve insanda goriiyoruz. Basit egilim dizeyinde kalan toplum-
salligi doganin her yerinde goruyoruz. Bireyin ¢oktan bir top-
lum oldugu soylenebilir: Tekhicreliler yigisimlar olusturmuslar
ve bunlar da birbirlerine yaklasarak yigisimlarin yigisimini olus-
turmuslardir; bdylece en fazla farklilasmis organizmalarin ko-
keni, henuiz farklilasmis olan basit organizmalarin birlesmesin-
de bulunmaktadir. Burada agik bir abartma var; “polizoizm”
istisnai ve anormal bir olaydir. Ama yiliksek bir organizmada da
olaylarin, sanki hiicreler kendi aralarinda isi paylasmak (izere



HenriBergson 105

birlesmisler gibicereyan ettigi de ayni sekilde dogrudur. O hal-
de, ¢ok sayida tiirde rastlanan toplumsal bigcim saplantisi birey-
lerin yapisina kadar giriyor. Ama bir kez daha, bunun yalnizca
bir egilim oldugunu soyliyoruz; ve ayrik bireylerin net organi-
zasyonlari olan yetkin toplumlarla ilgilenilmek isteniyorsa, bir
bécek toplumunun ve bir insan toplumunun temsil ettigi iki
eksiksiz ortaklik tipini ele almak gerekir. Birincisi degismez,2
ikincisi degiskendir, biri icgudusel, digeri zekidir, birincisi un-
surlari ancak butiin agisindan varolan bir organizmaya benzer-
ken ikincisi bireylere o kadar serbest alan birakir ki toplumun
mu bireyler icin, yoksa bireylerin mi toplum i¢in var oldugu
bilinemez. Comte’un “diizen” ve “gelisme” olarak ortaya koy-
dugu iki kosul icinde, bécek yalnizca diizeni isterken, en azin-
dan insanligin bir béliminun amacladigi sey, bazen diizenden
yoksun olan ama her zaman kisisel inisiyatiflere bor¢lu olunan
gelismedir. Toplumsal yasamin tam olan bu iki tipi birbirlerine
simetriktirler ve birbirlerini tamamlarlar. Ama bu iki tipi karsi-
likli olarak belirginlestiren icgudi ve zekéa igin de ayni sapta-
may!1 yapabiliriz. Bunlar yasamin evrimi igine yerlestirildiklerin-
de, birbirlerinden ayrilan ve birbirlerini tamamlayan iki faaliyet
olarak gorundarler.

Daha 6nceki bir calismada anlattiklarimiza geri ddnmeyece-
giz. Yalnizca yasamin ham maddeden bir seyler elde etmek igin
gosterilen belirli bir ¢aba oldugunu ve icgldu ile zekéanin, ta-
mamlanmis halleriyle ele alindiginda, bu amag igin bir alet kul-
lanan iki ara¢ olduklarini animsayalim: Birinci durumda, alet
canh varhgin bir parcasidir; ikincisinde, yaratiimasi, Uretilmesi,
kullanilmasinin 6grenilmesi gereken inorganik bir alettir. Kul-
lanmay1, onun bir adim Otesi Uretimi, ondan da otesi bulusu
ortaya koyun, teker teker zek&nin bitin unsurlarini bulmus
olursunuz, c¢inki zekdnm yonld onun yapisini aciklar. Ama

2Degismezligin mutlak olmayip temeloldugunu sdylemeye gerek yok.
Degismezlik ilke olarak vardir ama aslinda bir kez ortaya konan te-
madaki degisimleri kabul eder.
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zekanin cevresinde i¢gudiiden bir parca kaldiginin ve icgidu-
nin dibinde zeka isik¢iklarmm varh@im surdirdiginin unu-
tulmamasi gerekir. Zeka ve icgiidiiniin birbirlerinin iginde bas-
ladiklari ve eger gecmisin derinliklerine yeteri kadar gidilirse,
boceklerin icglddlerinden daha fazla zekdya yaklasan i¢gidi-
lerin ve omurgalilarin zekasindan daha fazla icgtduye yakin bir
zekanin bulunacadi dusiinilebilir. Once birbirlerinin icine nii-
fuz eden bu iki faaliyet buyimek igin birbirlerinden ayriimis
olmalilar; ama birindeki bir sey 6biriine yapisik olarak kalmis-
tir. Zaten hayatin buttin biylk tezahtrleri icin ayni sey sdyle-
nir. Bu tezahirlerden her biri, ¢ogu zaman gizli veya giicil ola-
rak olgunlasmamis haldeyken diger tezahirlerin ¢ogunun te-
mel dzelliklerini gosterir.

O halde, doganin en biyik cabalarindan birinin sonunda
buldugumuz, esas olarak zeki ve kismen 6zgur varliklardan
olusan bu gruplagmalari yani insan toplumlarini incelerken, ev-
rimin diger bitis noktasini, bireyin korti kérine toplulugun ¢i-
karina hizmet ettigi saf icglidiyle yonetilen toplumlari da goz-
den kacirmamaliyiz. Bu karsilastirma hichir zaman kesin so-
nuglara gotirmez ama yorumlara olanak verebilir. Eger evrim-
sel hareketin iki ucunda toplumlarla karsilastliyorsa ve bireysel
organizma toplumlarin planim haber veren bir plan Uzerinde
kurulmussa, bunun nedeni yasamin aralarinda calismanin pay-
lasildigi parcalarin esgtidumi ve hiyerarsisi olmasidir: Toplum-
sal yasamsalin temelidir. Onceden bireysel organizmalar olan
bu toplumlarda parca kendini butiin icin feda etmeye hazirsa,
evrimin iki blylk cizgisinden birinin ucunda, ari kovaninin ve
karinca yuvasinin olusturdugu bu topluluk toplumlarinda da bu
bdyleyse ve bu sonug¢ doganin dlizenleyici ¢alismasinin uzanti-
sindan baska bir sey olmayan iggtiduyle elde ediliyorsa, bunun
nedeni doganin bireyden ¢ok toplumla ilgilenmesidir. insanda
durum boyle degilse, bunun nedeni, yeni tirlerin yaratimiyla
yasamin bitun alanlarinda ortaya ¢ikan bulus cabasinin yalniz-
ca insanhkta bireyler araciligiyla devam etme imkani bulmus
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olmasidir. Bu bireylerin paylarina, zeka ile birlikte inisiyatif ye-
tisi, bagimsizlik ve 6zgurlik dismustir. Eder simdi zeka bazi
noktalarda toplumsal baglantiyi koparacak gibi goériiniiyorsa ve
toplumun da varh@ini stirdirmesi gerekiyorsa, bu noktalarda
zekaya karsi bir glcln olmasi gerekmektedir. Egder bu Kkarsi
glc, yerine zeka gegtigi icin icgudinin kendisi olamiyorsa, po-
tansiyel bir i¢cgidunin veya daha dogrusu zekanin gevresinde
varhigini stirduren icglidu tortusunun ayni etkiyi yapmasi gere-
kir: Bu gli¢ dogrudan etkili olamaz ama zeka tasarimlar lze-
rinde calistigi icin, gergegin tasavvuruna kafa tutacak ve zeka-
nin araciliiyla zihinsel galismayi engellemeyi basaracak “hayali
tasarimlar”i yaratacaktir. Masal yaratma islevi ancak bu sekilde
aciklanabilir. Zaten bu islev toplumsal bir rol oynuyorsa, toplu-
mun ¢ogu zaman idare etmekte cikari oldugu bireye de yararh
olmalidir. O halde masal yaratmanin basit ve kdkten bigimiyle
bireyin kendisine ek bir gu¢ sagladigi da dustntlebilir. Ama bu
ikinci noktaya gelmeden 6nce ilki Gzerinde dustinelim.

“Psisik bilim” tarafindan toplanan gozlemler icinde asagida-
ki olayr saptamistik. Bir kadin bir otelin Gst katinda bulunuyor.
Asagiya inmek igin sahanlija geliyor. Asansoriin kafesini érten
parmaklik o sirada acik. Bu parmaklik sadece asansor katta ol-
dugu zaman agik oldugu igin, kadin dogal olarak asansorin
katta oldugunu zannediyor ve asansdre binmek igin kosuyor.
Birden geriye dogru itildigini hissediyor: Asansoru kullanmakla
gorevli kisi ortaya ¢ikiyor ve onu sahanliga dogru itiyor. O siI-
rada dalginligi gidiyor. Saskinlik icinde, gorevlinin de aletin de
olmadigini fark ediyor. Mekanizma bozuldugundan, asansor
alt kattayken parmaklik o sirada bulundugu katta acgik kalmis.
Kadin bosluga dogru kosmustu: Mucizevi bir sanri kadinin ha-
yatini kurtarmisti. Mucizenin kolayca agiklandigini séylemeye
gerek var mi? Kadin gergek bir olay tizerinde dogru bir uslam-
lama yapmistir, ¢iinkl parmaklik gergekten acikti ve dolayisiyla
asansorin katta olmasi gerekiyordu. Yalnizca kafesin bos oldu-
gunu algilamasi onu yanhshgindan kurtaracakti; ama uslamla-
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may! takip eden eylem ¢oktan baslamis oldugundan, bu alg
cok gecikmis olarak gelecekti. Bu durumda uslamlayan kisili-
gin altinda bulunan icgudusel, uyurgezer kisilik birden ortaya
cikmisti. Tehlikeyi gérmusti. Hemen harekete gecmek gereki-
yordu. Goriinlrde dogrulanmayan hareketi en iyi tahrik edebi-
lecek ve aciklayabilecek olan kurmaca, sanrisal algiyr fiskirta-
rak bedeni aninda geriye firlatmisti.

O halde ilkel bir insanhgi ve gelisimin basinda olan toplum-
lari diistnelim. Bu gruplara arzulanan baghhgr saglamak igin,
doga cok basit bir aractan yararlanacaktir: insani yalnizca uy-
gun icgudulerle donatacaktir. Ari kovani ve karinca yuvasl igin
ayni seyi yapmistl. Basarisi da zaten tamdi: Bireyler orada yal-
nizca topluluk igin yasiyorlardi. Ve ¢alismasi da kolay olmustu
clinkii her zamanki yéntemini izlemesi yeterliydi: icgiidi aslin-
da yasamla birlikte vardir ve bocekte bulundugu sekliyle top-
lumsal i¢gldu, her canhi bedenin hiicrelerini, dokularini ve or-
ganlarini canlandiran boyun egme ve esgidim distincesinden
baska bir sey degildir. Ama omurgalilar serisinde yasamsal itki-
nin yoneldigi sey, icgidinun gelismesi olrflayip zekanin agil-
masidir. insanda hareketin sonuna ulasildi§i zaman, icgdii si-
linmemistir ama tutulmustur; icgudiden geriye, tamamen ay-
dinlanmis olan veya daha ¢ok parildayan cekirdegin yani zeka-
nin cevresinde belli belirsiz bir 1sik¢ik kalmistir. Bundan sonra
distince bireyin yaratmasina ve toplumun ilerlemesine olanak
verecektir. Ama, toplumun ilerlemesi icin hala varligini strdi-
rebilmesi gerekir. Yaratma inisiyatif demektir ve bireysel inisi-
yatife yapilan ¢agri toplumsal disiplini bozma tehlikesi tasimak-
tadir. Eger birey dislincesini nesneden, yani tamamlanmasi,
yetkinlestirilmesi, yenilenmesi gereken isten cekip, kendine,
toplumsal yasamin ona zorla kabul ettirdigi sikintiya, topluluk
icin yaptigi fedakarliga cevirirse, durum ne olacaktir? Birey ka-
rinca veya ari gibi kendini icgiiduye biraktiginda, ulasilacak
dissal amaca yonelik kalacaktir; otomatik ve uyurgezer olarak
tir icin calisiyor olacaktir. Zekayla donanmis ve disunceye
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actlmis olarak kendine dénecek ve yalnizca giizel bir sekilde
yasamay! disiinecektir. Kuskusuz yerinde bir uslamlama ona
baskasinin mutlulugunu saglamanin kendi yararina oldugunu
gOsterecektir; ama Stuart Mili gibi bir faydaciy1 yaratmak icin
yuzyillar boyunca gelisen bir kiltlr gerekmistir ve Stuart Mili
bitun filozoflarr ve insanlarin genelini ikna edememistir. Ger-
cek su ki, zeka oncelikle bencilligi 6gutleyecektir. Higbir sey
onu durdurmazsa zeki varlik bencillije dogru kosacaktir. Ama
doga uyumuyor. Biraz 6nce, agik parmaklik onlinde, girisi ya-
saklayan ve geleni iten bir muhafiz ortaya gikmistl. Burada bu
sitenin koruyucu tanrisi olacaktir ve bu tanri savunacak, kor-
kutacak ve cezalandiracaktir. Aslinda zekd kendini var olan
algilara veya algilarin anilar olarak adlandirilan az veya gok
hayali olan bu artiklarina gore ayarlamaktadir, icgudu ancak iz
halinde veya potansiyel olarak varsa, eylemleri tahrik edecek
veya onlari engelleyecek kadar gucli degilse, aldatici bir algiyi
veya en azindan yeteri kadar kesin ve garpici olan bir anin tak-
lidini yaratmak zorundadir ki zeka buna gére hareket edebilsin.
O halde din, bu goris acisindan ele alindiginda, zekanin yikici
gucline karsi doganin koruyucu bir tepkisidir.

Ama bu sekilde, gercekte olup bitenin usluplu bir bigime so-
kulmasindan baska bir sey elde etmiyoruz. Daha fazla agiklik
icin, toplum iginde bireyin ani bir baskaldirisini ve bireysel im-
gelem icinde engelleyen veya koruyan bir tanrinin birdenbire
ortaya cikisini varsaydik. Kuskusuz olaylar, uygarlik yolunda
ilerlemis bir insanlikta, verili bir anda ve belirli bir zaman igin
bu dramatik bigimi aliyorlar. Fakat gerceklik ancak temelin yo-
gunlagmasi ve fazlanin ayiklanmasi yoluyla dramin belirginles-
mesine dogru ilerliyor. Aslinda, doganin elinden ciktiklari ha-
liyle insan topluluklarinin iginde, grup baghhg igin 6nemli olan-
la 6nemli olmayan arasindaki ayrim bu kadar agik degildir, bi-
rey tarafindan gerceklestirilen bir eylemin sonuclari o kadar
kesin bir bicimde bireysel goriniimde degillerdir ve eylemin
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gerceklesecedi zamanda ortaya ¢ikan engelleyici guc bir kiside
o kadar tam olarak somutlasmaz. Bu ti¢ nokta uzerinde duralim.

Bizim gibi toplumlarda gelenekler ve yasalar vardir. Kusku-
suz yasalar cogu zaman saglamlasmis geleneklerdir; ama bir
gelenek ancak belirli, kabul edilen ve formillestirilebilen bir ya-
rari gosterdigi zaman yasa haline dontsir; bu noktadan sonra
digerlerinden ayrilir. O halde temel ile rastlantisal arasindaki
fark nettir: Bir tarafta yalnizca adet vardir ve diger tarafta yasal
ve hattd ahlaki zorunluluk vardir. Bazilari gergek bir gereksi-
nimle dogrulanan ve ¢ogu basit bir rastlantiya veya bu gereksi-
nimlerin dustiniilmeden genisletilmesine dayanan geleneklerle
yetinen daha az gelismis toplumlarda ayni durum séz konusu
degildir. Bu toplumlarda adet olan her sey kacinilmaz olarak
zorunludur, cunki toplumsal dayanisma, yasalarin icinde yo-
gunlasmadigindan, ahlaki ilkelerde de bulunmadigindan, adet-
lerin ortak kabull ile gergeklesir. O halde, gelenede uymayla ve
sadece bu uyumla insanin diger insanlara baglandigi ve kendi-
sinden koptugu bir gercekse, grubun dyeleri icin alisiimis olan
her sey, toplumun bireylerden bekledigi her sey, dinsel bir nite-
lik almak zorundadir. Bu arada, ilkel toplumlar g6z 6niine alin-
digl zaman ahlakin dinle olan iliskileri sorununun bu sekilde
cok yalinlastiyim da belirtelim. ilkel dinleri, sadece dini baslan-
gicta aldigr bigimiyle ele alip, daha sonra donustugu bigimiyle
ahlakla karsilastirirsak ahlakdisi veya ahléka kayitsiz olarak ni-
telendirebiliriz. Baslangicta gelenek butun bir ahlaki olusturur;
ve din gelenekten ayrilmayi yasakladigi icin ahlak dinle birlikte
vardir. Bu durumda gereksiz bir sekilde, dinsel yasaklamalarin,
bugiin bize ahlak-disi veya toplum-disi olarak goriinen seylerle
her zaman ilgili olmadig itirazi yapilacaktir. Oncelikle ele aldi-
gimiz yaniyla ilkel din, insanin diisinmeye bagslar baslamaz yal-
nizca kendisini distinmeye yonelmesi tehlikesine karsi alman
bir tedbirdir. O halde bu, doganin zekaya kars! koruyucu bir
tepkisidir.



HenriBergson 111

Diger taraftan, bireysel sorumluluk fikri zannedildigi kadar
basit degildir. Bu fikir, toplumsal etkinligin disina itildigi icin
bagimsiz olarak kabul edilen bireyin etkinliginin gorece soyut
bir tasavvurunu gerektirmektedir. Grubun bitin Gyeleri ara-
sindaki dayanisma, oncelikle, en azindan hepsinin ciddi olarak
kabul ettikleri durumlarda, tek basina olan bireyin gu¢suzlugu-
ni belirli bir 6lcude paylasmak zorunda hissetmeleri tarzinda-
dir: Ahlaki hastalik (eger bu ifadeyi kullanabilirsek), gittikce
yayilan ve bulasmayla bitiin toplumu etkileyen fiziksel bir has-
talik etkisi yapar. O halde eger intikam almak isteyen bir giic
ortaya ¢ikarsa, bu, yalnizca hastahgin ¢iktigi noktaya yogunlas-
madan batlnuyle toplumu cezalandirmak igindir: Suclunun
yakasini birakmayan Adalet cizelgesi gorece olarak modern bir
olgudur ve bireyin toplumsal ba§i koparacag sirada, yalnizca
kendisinin katlanacagi bir cezanin dinsel korkusuyla durdugu-
nu gosterdigimizde olaylari ¢cok sadelestirmis oluruz. Olaylarin
bu bicimi alma egiliminde olduklari ve din kendi sinirlarini ¢i-
zerek daha acik bir bicimde mitolojik hale geldigi 6l¢lide bu
bicimi daha belirgin olarak alacaklari da ayni sekilde dogrudur.
Zaten mit her zaman kokeninin izini tastyacaktir; highbir zaman
mit, fiziksel dizenle ahlaksal veya toplumsal diizen arasinda,
herkesin yasaya itaatinden kaynaklanan arzulanmis diizenlilik
ile doganin gidisatinin ortaya ¢ikardigi dizenlilik arasinda tam
bir ayrim yapmayacaktir. insan adaletinin tanricasi olan The-
mis, ahlaksal yasay! oldugu gibi fiziksel yasayl da temsil eden
Dike ile Mevsimler’in annesidir. Bugun bile bu karisikliktan
glglikle kurtulduk; bu karisikh@in izi dilimizde surmektedir.
Gelenekler ve ahlak, degismezlik anlamindaki kurali ve buyruk
anlamindaki kurali gosterirler: Olgunun evrenselligi ile huku-
kun evrenselligi neredeyse ayni sekilde ifade edilirler. “Buyruk”
s0zclgu hem dizenleme ve hem de emretme anlamina gelmi-
yor mu?

Son olarak yasaklamak, uyarmak veya cezalandirmak icin
ortaya ¢ikan bir tanridan sz ediyorduk. O halde direncin ve
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gerektiginde intikamin hareket noktasi olan ahlaki gug bir Kisi-
likte somutlasmaktadir. Kuskusuz bu glc¢ bdylece insanin go-
ziinde insani bir bicim almaktadir; ama eger mitoloji doganin
bir Grlindyse, bu, cicekli bitki gibi doganin gecikmis bir Grin(-
dur ve dolayisiyla din baslangicta daha basitti. Bilincimizde
olup biten seyin dikkatli bir sekilde incelenmesi bize, yonelim-
sel bir direncin ve hattd bir intikamin 6nce kendi kendilerine
yeten butlnlukler olarak gortnduklerini géstermektedir; dik-
katli ve intikamci bir tanrisallik nesnesi gibi belirli bir nesne ile
cevrilmek onlar icin bir likstd; zihnin masal yaratici islevi an-
cak bu sekilde kaplanmis tasavvurlar izerinde kuskusuz bir sa-
nat zevkiyle gerceklesiyordu ama bu islev bu tasavvurlari he-
men bicimlendirmiyordu; onlar énce tamamen ciplak olarak
ahyordu. Psikologlarin dikkatini yeteri kadar cekmemis olan bu
nokta tzerinde durmamiz gerekecektir. Masaya carpan ve ona
karsilik veren cocugun masay! bir kisi olarak gérdugu kanitlan-
mis degildir. Zaten bittn psikologlarin bu yorumu kabul ettik-
leri de dogru degildir. Ama, burada mitolojik aciklamaya énce-
lik tanidiktan sonra, cocugun sadece ofkesinin yol actigi bir
vurma gereksinimine teslim oldugunu varsaydiklari zaman, ¢ok
ileri gitmis olmuyorlar. Gergekte masayi bir Kisi yerine koy-
makla masanin cansiz bir sey olarak algilanmasi arasinda ne bir
seyin ne de bir kisinin tasarimi olmayan ara bir tasarim vardir:
Bu tasarim, masanin vururken gerceklestirdigi eylemin imgesi-
dir veya daha dogrusu kendisiyle birlikte -sirtinda tasiyacagi
bir bagaj gibi—arkadaki masay! getiren vurma hareketinin im-
gesidir. Vurma hareketi bir kisilik unsurudur ama hala tam bir
kisilik degildir. Rakibinin hamlesinin Uzerine dogru geldigini
gdren eskrimci, kilici ve kendisiyle birlikte kolu geken kilici ve
de kendisini uzatirken bedeni de uzatan kolu surikleyenin
ucun hareketi oldugunu ¢ok iyi bilmektedir: Gerektigi gibi ileri
atlanamiyor ve olaylarin dyle gelistigi hissedildigi an dogru bir
hamle yapilamiyor. Bunlari tersinden siraya sokmak, yeniden
kurmak ve dolayisiyla felsefe yapmak demektir; her durumda
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bu, saf eylemin gereksinimleriyle, dogrudan verilenle ve ger-
cekten ilkel olanla yetinmek yerine, ortlik olani agiga ¢ikarmak
demektir. -Bir levhada “gecmek yasaktir” yazisini okudugu-
muz zaman, Oncelikle yasadi algiliyoruz; yasak apaciktir; ama
onun arkasinda, bu levhayr asan bir bekginin alacakaranhkta
belli belirsiz olan varlhigini kafamizda canlandiriyoruz. Demek
ki toplumsal diizeni koruyan yasaklar ilkin olduklari halleriyle
ileriye dogru atilmiglardir; bunlarin basit formillerden fazla bir
sey olduklari agiktir; bunlar direnclerdir, baskilardir ve itmeler-
dir; yasaklayan ve bu yasaklarla maskelenen kutsallik, masal
yaratma islevinin ¢alismasi tamamlandi§i 6l¢lide ancak daha
sonra ortaya ¢ikacaktir. O halde, uygar olmayan insanlarda ba-
z1 bireysel eylemlere karsi yari-fiziksel, yari-ahlaki direnclerle
karsilastigimiz zaman sasirmamaliyiz: Bir toplumda kutsal ve
tehlikeli kavramlar olustugu zaman, fiziksel bmtiksinti guci ile
ahlak? bir yasak arasindaki ayrim acik oldugu zaman, bir di-
reng alaninin merkezini isgal eden seyin ayni anda hem “kut-
sal” hem de “tehlikeli” oldugu soylenecektir; bu sey buraya ka-
dar bir 6zellik icinde eriyen iki 6zellige sahiptir; dinler biliminin
bizi ahstirdigi Polinezyen terimi kullanirsak bu sey tabiidur.
llkel insanlik tabifyu bugiinkii “ilkellef'm anladidi tarzda mi
anliyorlardi? Oncelikle sozctklerin anlaminda anlasmaliyiz.
Eger tlrler hissedilemeyen gecislerle olusmuslarsa, ilkel insan-
lik olmazdi; insan belirli higbir anda, hayvansalliktan dogmamis
olurdu; ama burada, 6ylesine ¢ok gercekdisiliklarla karsilasan
ve Oyle ikircil anlamlara dayanan keyfi bir varsayim var ki biz
bunun savunulamaz oldugunu distiniiyoruz;3 olaylarla benzer-
liklerin ipucu izlendiginde, daha gok sigramalarla hareket eden
ve her durusta, bir kaleydoskop dénduruldigi zaman art arda
gelen figurlere benzeyen kendi tiriinde bir bilesim elde eden
stireksiz bir evrime varilir; o halde, insan tiiri bircok noktadan
ayni yone dogru giden bircok sigrayisla olusabilmesine ve hepsi

3Bkz. L Bvolution créatrice (Yaratici evrim), 6zellikle ilk iki bélim.
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tipin gerceklesmesine aym 0&l¢lide yaklasamamasina ragmen,
ilkel bir insan tipi vardir. Diger taraftan, edinilen aliskanhklarin
kalitimsal aktarimi olsaydi, ilkel ruh bugin bizim i¢in tamamen
ulasilamaz hale gelirdi. Bu durumda, dogal ahlakimizin, kaba
haliyle ele alindiginda, en eski atalarimizmkinden kokten farkli
olmasi gerekirdi. Ama hala onyargiya dayali fikirlerin etkisiyle
ve bir kuramin gereksinimlerini tatmin etmek icin kalitimsal
aliskanliklardan s6z ediliyor ve 6zellikle bir donusumu gergek-
lestirmek icin olduk¢a diizenli bir aktarimin olduguna inanili-
yor. Gercek su ki, eger uygarlik insani derin olarak degistirdiy-
se, bu, toplumun her yeni kusakta bireye aktardig aliskanliklar
ve bilgileri bir depoda biriktirir gibi toplumsal ortamda biriktir-
mesiyle olmustur. Ylzeyi kaziyalim, bltin zamanlarin egiti-
minden bize gelen her seyi silelim: Benligimizin derinliginde
veya yakininda ilkel insanhgr buluruz. Bugun gdzlemledigimiz
“ilkeller” bize bu insanhgin imgesini veriyorlar mi? Olasi degil,
cunkil doga, bizim gibi onlarda da toplumsal ortamin her bi-
reyde depolamak Uzere sakladigi bir aliskanliklar tabakasiyla
ortaludir. Ama bu tabakanin onlarda uygar insana gore daha
az kalin olduguna ve doganin goriinmesine daha ¢ok izin ver-
digine inanmak icin hakli nedenler vardir. Yizyillar boyunca
aliskanliklarin cogalmasi, gercekten onlarda farkli bir sekilde,
yuzeyde, benzerden benzere gecisle ve rastlantisal kosullarin
etkisiyle gergeklesirken, teknigin, bilgilerin ve sonugta uygarli-
gin gelisimi, Ust Uste gelen ve bdylece artik yalnizca yizeysel
karmasikliklara degil de derin donustimlere varan degisimlerle
ayni ve tek yonde yiikselen olduk¢a uzun dénemler boyunca
gerceklesir. Bundan dolayr buginiin “ilkeller”inde rastladigi-
miz tabu kavramini mutlak olarak hangi 6lcude ilkel olarak ele
alabilecegimiz anlasiimaktadir. Bu kavramin doganin ellerinden
¢ikan bir insanhkta bu sekilde ortaya ciktigini varsaysak bile,
ne ayni olan seylerin hepsine, ne de muhtemelen bu kadar ¢ok
seye uygulanmistir. Her tabu toplumun belirli bir yarar buldu-
gu bir yasaklamadir. Tabu zek&ya basvurmadan zeki eylemleri
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acikca onledigi icin birey agisindan akil-disi olmasina karsin,
topluma ve tire yarar sagladigi icin ussaldir. Ornegin cinsel
iliskiler bu sekilde tabular araciligiyla faydali bir sekilde diizene
sokulmuslardir. Ama tam da tabu bireysel zekaya gore olmadi-
g1 ve hattd onu engelleme s6z konusu oldugu igin, zeka onu ele
gecirerek, rastlantisal fikir ¢agrisimlari ile ve doganin temel
niyeti olarak adlandirilabilecek seyden kaygi duymadan tabiiyu
her tur keyfi abartmalari igin kullanmistir. Tabiimin her za-
man bugiin ne ise o oldugunu kabul etsek bile, bu kadar ¢ok
sayida konuyla ilgili olmasi ve bu kadar akil-disi uygulamalara
imkan vermesi olanaksizdir. -Ama tabu ilk seklini koruyabilmis
midir? “ilkeller”in zekas temel olarak bizimkinden farkh degil-
dir; bizimki gibi dinamigi statige donlstiirme ve eylemleri sey-
ler halinde katilastirma egilimindedir. O halde yasaklarin zeka-
nin etkisiyle ait olduklari seylerin igine yerlestikleri sonucuna
varabiliriz. Bunlar sadece egilimlere karsi koyan direnclerdir,
ama egilimin ¢ogu zaman bir nesnesi oldugundan, egilim sanki
onun iginde yer aliyormus gibi, direng nesneden kaynaklaniyor
gorunir ve boylece nesnenin tdzinln bir niteligi haline gelir.
Durgun toplumlarda bu sabitlestirme nihaidir. Zekanin sonun-
da yasagin arkasinda bir kisinin oldugunu fark ettigi devinimli
toplumlarda bu sabitlestirme daha az tamdir ve herhalde gegici
olmustur.

Dinin dogrudan toplumun korunmasiyla ilgili olan ilk islevi-
ni belirtmis bulunuyoruz. Digerine gecelim. Burada da dinin
hala toplumun iyiligi icin ¢alistigini ama bu kez bunu dolayh
olarak, bireysel girisimleri tesvik ederek ve yonlendirerek ger-
ceklestirdigini gortiyoruz. Dinin bu calismasi daha karmasik
olacaktir ve bunun bigimlerini sira ile gostermek zorundayiz.
Ama bu arastirmada yolumuzu kaybetme riski yoktur, ciinki
ipin ucunu elimizde tutuyoruz. Her zaman hayatin alaninin te-
mel olarak i¢cgudi alani oldugunu, belirli bir evrim cizgisi tze-
rinde i¢cguduniln yerinin bir kismini zekaya terk ettigini, bunun
yasamin bir béliminde tahribata yol agacagini ve bu nedenle
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doganin zekay! zekayla karsi karslya getirmekten baska bir
caresi olmadigini sdylemek zorundayiz. Dengeyi bu sekilde do-
ganin lehine yeniden kuran anlaksal tasarim dinsel yapidadir.
En yalm durumdan baslayalim.

Hayvanlar dleceklerini bilmezler. Kuskusuz onlarin arasinda
canliyi 6luden ayirt edenler vardir: Bununla, élindn ve canlinin
algilanmasinin onlarda ayni hareketlere, ayni davranislara yol
acmadi§im anlamaliyiz; bu, onlarin genel olarak 6lim fikrine
sahip oldugu gibi yalnizca beden tarafindan yasanmayip ayni
zamanda zihinde tasavvur edilen baska bir genel fikre sahip
olduklari anlamina gelmez. Bir hayvan bir diismandan kagmak
icin “o6l0 taklidi” yapacaktir; ama onun davranisini boyle de-
gerlendiren biziz; ona gelince, o hareket etmiyor ¢unki kipir-
darsa dikkati cekecegini veya canlandiracagini, saldirganhg
tahrik edecegini, hareketin harekete yol acacagini hissediyor.
Hayvanlarda intihar vakalarinin bulundugu zannedilmistir;
bunda hataya dusilmedigini varsaysak bile, 6lmek icin yapil-
masi gerekeni yapmakla, bu hareketle 6lunecegini bilmek ara-
sindaki fark biyuiktir; iyi tasarlanmis bile olsa, sonug icin elve-
risli bile olsa bir hareketi gergeklestirmek baska, bu hareketi iz-
leyecek durumu hayal etmek baskadir. Ama bir an igin hayva-
nin 6lum fikri oldugunu kabul edelim. Kuskusuz hayvan 6lime
yazgih oldugunu, bir siddet eylemi sonucunda olmayan dogal
bir 6limle 6lecegini tasavvur edemez. Bunun igin diger hay-
vanlar lzerinde bir dizi gozlemin yapilmasi, daha sonra bir
sentezin yapilmasi ve nihayet ¢oktan bilimsel bir nitelik goste-
ren bir genellestirme galismasi gerekmektedir. Hayvanin bdyle
bir cabayi gosterebilece§ini varsaysak bile, bunun zahmetine
degecek bir sey icin olmasi gerekirdi; oysa, hayvan i¢in 6lecegi-
ni bilmek kadar yararsiz hichir sey yoktur. Onun 6limi bilme-
mekte daha ¢ok yarari vardir. Ama insan Olecegini bilmektedir.
Hayata tutunan diger butln canhlar sadece onun atilimma
ayak uydururlar. Eger kendi kendilerine sub specie aetemidi-
sinmiyorlarsa, simdinin strekli olarak gelecege uzanmasi yo-
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nindeki glvenleri, bu dusincenin duyguya donismus seklidir.
Ama insanla birlikte dustince ve dolayisiyla simdilik faydasiz
gorinen gozlemleme ve gozlemleri aralarinda karsilastirma,
sonug ¢gikarma ve genelleme yetisi ortaya cikiyor. insan gevre-
sinde yasayan her seyin sonunda 6lduguni saptayinca, kendisi-
nin de 6leceginden emin oluyor. Doga insani zekayla donata-
rak, onu iyi kotl bu kaniya dogru sirikliyor. Ama bu kani,
doganin devinimine ters dusllyor. Egder yasam atihmi diger
batin canhlari 6lim tasavvurundan uzaklastiriyorsa, 6lum di-
stincesinin insanda yasam devinimini yavaslatmasi gerekir. Bu
dislince daha sonra insanhigi kendisinin Uzerine ¢ikaracak ve
ona eylem igin daha buyuk bir glc verecek bir felsefe iginde
cercevelenebilecektir. Ama oncelikle bu distince ¢okerticidir ve
eger Oleceginden emin olan insan 6lecegi tarihi bilseydi daha
da cokertici olurdu. Olay istedigi kadar gergeklesecek olsa da,
her an meydana gelmedigi saptandidi icin, stirekli tekrarlanan
negatif deneyim kesinligin sonuglarini hafifleten az ¢ok bilingli
bir kuskuda yogunlasir. Yalnizca yasamayi disinmek icin olu-
san bir canli varhklar dunyasinda disunceyle ortaya ¢ikan
6lim gercegi doganin egilimini bozmaktadir. Doga, yolu lze-
rinde karsilastigi engele carpacaktir. Ama ayni anda ayaga kal-
kacaktir. Doga olimin kaginilmazhigi fikrine karsi yasamin
6lumden sonra devami imgesini koyacaktir;4 fikrin yerlestigi
zeka alani igine doga tarafindan atilan bu imge olaylari diizene
sokar; fikrin bu sekilde imge tarafindan etkisizlestirilmesi, do-
ganin kendisini kaymaktan kurtaran dengenin varhgini gos-
termektedir. Boylece, bize dinin kaynaklarini belirten imgelerin
ve fikirlerin ¢ok 6zel oyunuyla karsi karsiya geliyoruz. Bu aci-
dan ele alindijinda, din, zekanin 8lumin kaginilimazh@r hak-
kmdaki tasavvuruna karsi doganin koruyucu bir tepkisidir.

4 imgenin ancak ilkelde aldi§i bicimiyle sanrisal olduju kuskusuzdur.
Olumden sonraki yasamla ilgili genel soruna onceki ¢alismalarimizda
yer verdik; bu ¢alismada da bu konuya deginecegiz. Bkz. ti¢linci bo-
lim, s. 193 ve devami ve ddrdincl bolim, s. 247-248.
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Toplum birey kadar bu tepkiyle ilgilidir. Bunun nedeni sa-
dece toplumun bireyin ¢abasindan yararlanmasi ve bu ¢abanin,
bir son fikri atilimi engellemedigi zaman daha ileri gitmesi de-
gil, ayni zamanda 0zellikle toplumun istikrara ve sireye gerek-
sinimi olmasidir. Uygar bir toplum, yasalara, kuramlara ve za-
mana meydan okumak icin insa edilmis olsa bile yapilara daya-
nir; ama ilkel toplumlar yalnizca insanlarla insa edilmislerdir:
Onlari olusturan bireylerin strekliligine inaniimasaydi, onlarin
otoritesi ne hale gelirdi? O halde 6ldlerin varliklarim strdir-
mesi 6nemlidir. Daha sonra atalara tapinma evresi gelecektir.
Bdylece oliler tanrilara yaklasacaklardir. Ama bunun igin en
azindan hazirlik halinde tanrilarin olmasi, bir tapinma olmasi,
ruhun icten olarak mitolojiye yonlenmesi gerekir. Baslangicta
zeka, oluleri hala iyilik ve kétillk yapabildikleri bir toplumda
canllara karismis olarak tasavvur ediyordu.

Zeka oluleri hangi bicimde yastyor olarak gériiyordu? ige
bakis yoluyla ruhun derinliginde ilkel bir dini olusturucu un-
surlari aradigimizi unutmayalim. Bu unsurlardan hicbiri disari-
da saf halde higbir zaman olusmamis olabilir. Olusur olusmaz
ayni kokendeki diger unsurlarla karsilasmis ve onlarla birles-
mistir; ya da masal yaratici islevin hi¢ bitmeyen calismasina
madde olarak hizmet etmek igin ya yalniz ya da digerleriyle bir-
likte alinmistir. Bdylece, doganin sundugu basit veya karmasik
temalar vardir; ve diger taraftan insan fantezisinin onlarin tize-
rinde uyguladigi binlerce varyasyon vardir. Bu temalara kusku-
suz, dinler biliminin neredeyse her yerde buldugu temel inanis-
lar baglanir. Temalar lzerindeki varyasyonlara gelince, bunlar
zamana ve yere gore sonsuzca farklilasan mitler ve hattd ku-
ramsal goruslerdir. Biraz dnce belirttigimiz basit temanin, mit-
lerden ve kuramlardan 6nce, ruhun ilkel tasarimini vermek icin
hemen diger temalarla birlestigi agiktir. Peki temanin bu birles-
menin disinda belirli bir bigimi var midir? Eger [bdyle bir] soru
soruluyorsa, bunun nedeni bedenden sonra yasayan bir ruhun
varligi fikrinin, bugln dogrudan bilince sunulan, kendi 6lu-
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minden sonra yasayabilen bir beden imgesini de icermesidir.
Bu imge vardir ve onu kavramak igin ufak bir ¢aba yeterlidir.
Bu sadece, bedenin dokunma imgesinden kaynaklanan gorsel
imgesidir. Gorsel imgeyi digerinden ayrilmaz olarak ya da bir
yansima veya bir sonug olarak degerlendirmeyi aliskanlik edin-
misiz. Bilginin gelisimi bu yonde olmustur. Bilimimiz icin be-
den temel olarak dokunma duyumuz igin neyse odur; bedenin
bizden bagimsiz olarak belirli bir bi¢imi ve bir boyutu vardir;
uzamda belirli bir yer isgal eder ve aradaki konumlar tek tek
isgal etmek icin gerekli zamani kullanmadan bu yeri degistire-
mez; o halde, bedenden edindigimiz gorsel imge, dokunsal im-
geye geri donllerek varyasyonlarinin her zaman dizeltilmesi
gereken bir gorintu olacaktir; bu dokunsal imge nesnenin ken-
disidir ve diger imge sadece bunun varhgini bildirecektir. Ama
ilk izlenim boyle degildir. Bundan haberdar olmayan bir zihin
gorsel imge ile dokunsal imgeyi ayni siraya koyacak, onlara
ayni gercekligi atfedecek ve onlari gorece olarak birbirlerinden
bagimsiz olarak ele alacaktir. “lIkel” birinin bedenini, goriinen
sekliyle, dokunulan bedenden kopmus olarak gérmek icin suya
egilmesi yeterlidir. Kuskusuz dokundugu beden ayni zamanda
gOrdugu bir bedendir: Bu da bedenin goérilen bedeni olusturan
yuziinin ikilesmeye elverisli oldugunu ve her iki kopyadan biri-
nin dokunsal bedenle birlikte kaldigini kanitlamaktadir. Bu-
nunla birlikte dokunulan bedenden ayrilabilen bir bedenin de
var oldugu daha az dogru degildir. Bu beden aninda digerinin
bulundugu yere tasinan icsiz ve agirliksiz bir bedendir. Kusku-
suz, bu bedenin icinde onun 6limden sonra varhgini strdir-
mesine inanmamizi saglayacak hicbir sey yoktur. Ama bir seyin
varhgini sirdurmesi gerektigi ilkesini kabul edersek, kuskusuz
bu sey goriinen beden olacaktir, ¢linkii dokunulan beden hala
buradadir, hareketsizdir ve ¢lirimekte de gecikmeyecektir, bu-
na karsin gorlinen yiizey herhangi bir yere sigmabilir ve canli
kalabilir. O halde insanin gdlge veya hayalet seklinde varligini
strdiirmesi fikri tamamen dogaldir. Bu fikrin, bedeni bir soluk
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olarak canlandiran bir ilke seklindeki daha incelikli bir diisiin-
ceden Once geldigine inaniyoruz; bu soluk kendiliginden yavas
yavas ruh halinde tinsellesecektir {anima veya animus). Bede-
nin hayalinin kendiliginden insani olaylar (izerinde bir etki ya-
pamaz gibi gorindigi ve buna ragmen bu etkiyi yaptigi bir
gercektir, ¢unkl 6limden sonraki yasama inandiran sey, si-
rekli bir eylemin gerekli oldugu disuncesidir. Ama yeni bir un-
sur ise karisiyor.

Bu diger temel egilimi simdilik tanimlamayacagiz. Bu egilim
de onceki ikisi gibi dogaldir; ayni zamanda dodanin savunmaci
bir tepkisidir. Bu egilimin kdkenini arastirmaliyiz. Simdilik bu-
nun sonucunu ele almakla yetiniyoruz. Bu egilim doganin ta-
mamina yayilan ve nesneler ile bireysel varliklar arasinda payla-
silan bir gicln tasavvuruna variyor. Dinler ilmi bu tasavvuru
genel anlamda ilkel olarak goriiyor. Polinezya “mana”smdan
s0z ediliyor ki bunun benzerine farkl adlar altinda rasthyoruz:
Sioux’larin “wakanda”si, Iroquois’larin “orenda”si, Malais’le-
rin “pantang”), vs. Bazilarina gére, “mana” yasamin evrensel il-
kesidir ve ozellikle dilimizle ifade edersek ruhlarin 6zlni olus-
turmaktadir. Baskalarina gore de, bu daha gok fazladan gelen
ve ruhun baska her sey gibi elde edebilecedi ama 6zde ruha ait
olamayacak bir gictir. Birinci varsayima gore akil ydrutiyor
goériinen Durkheim’a gére, “mana” klanin tyelerinin duygu or-
takligini saglayan totemik ilkeyi vermektedir; ruh “totem”in
dogrudan dogruya kisilesmesidir ve bu sekilde “mana”dan gel-
mektedir. Cesitli yorumlar arasinda secim yapmak bize dis-
mez. Genel olarak bugiin bile dogal olarak olusturamayacagi-
miz bir tasavvuru ilkel yani dogal olarak kabul etmekte kararsiz
kaliyoruz. Bunu bulmak igin ic¢sel bir derinlestirme cabasinin
gerekliligine ragmen, ilkel olanin bu durumunu devam ettirdi-
gini tahmin ediyoruz. Ama, s6z konusu olan tasavvur hangi bi-
cimde ele alinirsa alinsin, canli varliklarin ve ¢ok sayida cansiz
nesnenin faydalanacagi bir glc¢ yedeginin var oldugu fikrinin,
zihnin belirli bir egilimi izledigi zaman yolu zerinde karsilasa-
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cag ilk fikirlerden biri oldugunu kabul etmekte hi¢ zorluk ¢ek-
meyecegiz. Dogdal ve ilksel olan bu egilimi biraz ileride tanimla-
yaca§iz. O halde bu kavrami edindigimizi kabul edelim. iste
insan daha sonra bir ruh olarak adlandiracagi seyle donanmis-
tir. Bu ruh bedenin dliminden sonra da yasayacak midir? Yal-
niz ruhla yetinseydik bdyle bir seyi varsaymak icin hicbir nede-
nimiz olmazdi. Higbir sey “mana” gibi bir glicin onu barindi-
ran bedenden daha uzun siire devam edecegini gostermemek-
tedir. Ama bastan bedenin gélgesinin varhgim surdtrdigi ilke-
si kabul edilirse, bedene eylem giicli veren kaynagi bu goélgede
birakmay! hichir sey engelleyemez. Boylece aktif, hareket ettiri-
ci, insani olaylarda etkili bir golge elde edilir. Iste &liimden
sonraki yasamin ilkel anlayisi budur.

Can fikri ruh fikrine katilmasayd etki zaten blyik olamaz-
di. Ruh fikri, gostermek zorunda oldugumuz baska bir dogal
egilimden ¢ikmistir. Bunu da Gizerinde anlastigimiz bir sey ola-
rak ele alalim ve iki kavram arasinda olusacak degistokuslari
saptayalim. Onceden canlar bu sekilde tasavvur edilmemis ol-
saydi, doganin her yerinde oldugu varsayilan ruhlar insanf bigi-
me bu kadar yakin olmazlardi. Bedenlerinden kopan canlar,
ruhlarla ayni cinsten olmasalardi ve onlarin arasinda az veya
cok yer alabilme kapasiteleri olmasaydi, dogal olaylar tizerinde
etkileri olmazdi. Boylece 6liler hesaba katmamiz gereken Kisi-
likler haline geliyorlar. Zarar verebilirler. Hizmet edebilirler.
Bir noktaya kadar, doga gucleri olarak adlandirdigimiz seylere
sahipler. Gergek ve mecazi anlamda, yagmur yagdirirlar ve ha-
vay! guzellestirirler. Onlari rahatsiz eden davranislardan kagini-
lacaktir. Guvenlerini kazanmak igin gayret sarfedilecektir. On-
lari kazanmak, onlari satin almak, hattd aldatmak igin binlerce
care hayal edilecektir. Bu yola bir kez girilince, zekanin igine
dismeyecegi sacmalik yoktur. Masal yaratma islevi coktan
kendiliginden c¢alismaktadir: Bir de korku ve ihtiyagla kamgila-
nirsa neler yaratiilmaz ki! Bir tehlikeyi adatmak veya bir lutuf
elde etmek icin, oluye arzuladigi zannedilen her sey sunulacak-
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tir. Eger onun hosuna gidecekse kafalar bile kesilecektir. Mis-
yonerlerin bu konudaki anlatilari bu tur ayrintilarla doludur.
Gocukluklar, canavarliklar, buradaki liste insan aptalhginin ya-
rattigi uygulamalarla uzayip gider. Yalnizca bunlari gorirsek,
insanhktan nefret eder hale geliriz. Ama buginin veya diinln
ilkellerinin, bizim gibi yizyillar boyu yasamis olarak, oldukca
dogal olan temel egilimler icindeki akildisi olabilecek bir seyi
abartmak ve azdirmak igin ¢cok bos zamanlari oldugunu unut-
mamalyiz. Gergek ilkeller egilime ve onun dogrudan sonucla-
rina bagl kalsalardi, kuskusuz daha sagduyulu olurlardi. Her
sey degisiyor ve daha yukarida da soyledigimiz gibi, degisim
eger derinde olmazsa yiizeyde gerceklesecektir. ilerleyen top-
lumlar vardir -muhtemelen bunlar elverissiz varolus kosullari-
nin yasamak icin belirli bir ¢cabanin gosterilmesini zorunlu kil-
digi ve bdylece bir dnderi, bir yaraticiyi, bir stln insani izle-
mek icin guclerin arttirillmasina uzaktan uzaga razi olan top-
lumlardir. Buradaki degisim bir yogunluk artisidir; yonu de go-
rece olarak sabittir; gitgide daha yiiksek bir etkinlige dogru yu-
rindlur. Diger taraftan, zorunlu olarak oldukca asadi olan d-
zeylerini koruyan toplumlar vardir. Bu toplumlar buna ragmen
degistiklerine gore, onlarda niteliksel bir ilerleme olan yogun-
lasma yerine, ilkel olarak verilmis olanin ¢cogalmasi veya abar-
tilmasi s6z konusu olmustur: Yaratma, -hala bu sézcugu kulla-
nabiliyorsak- artik caba gerektirmemektedir. Boylece bir ge-
reksinime cevap veren bir inanistan, distan buna benzeyen,
herhangi bir yizeysel 6zelligi vurgulayan ama artik hicbir seye
yaramayan yeni bir inanisa gecilmis olacaktir. Sonugta, yerinde
sayarak, surekli eklemeler yapilir ve durmadan genisletilir.
Tekrarin ve abartinin ikili etkisiyle, akildisi olan sagmalija ve
tuhaf olan canavarliga donisur. Zaten art arda gelen bu genis-
lemelerin bireyler tarafindan gergeklestirilmis olmalari gerekir;
ama artik burada ne yaratmak, ne de yaratilani kabul etmek
icin anlaksal Ustuinlik gerekmektedir. Sagmalik mantigi yeter-
liydi ve zihin, fikrin tuhafhdini agiklayacak ve cogalmasini énle-
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yecek kokenlere baglanmadan tuhaf bir fikirden yola ¢iktigi za-
man bu sagma mantik, zihni giderek daha uzada, daha sagma
sonugclara gotirar. Hepimiz birbirlerine ¢ok bagl, kendilerin-
den ¢ok memnun ve cekingenlik veya hor gérme nedeniyle
baskalarindan uzakta duran bu ailelerden biriyle karsilasma
olanad! bulmusuzdur. Bu ailelerde, kapali bir sekilde kaynas-
mayi sirdirdiklerinde ciddi hale gelebilecek bazi tuhaf alis-
kanliklara, fobilere veya batil itikatlara rastlanmasi ender degil-
dir. Bu acayipliklerden her birinin bir kékeni vardir. Bu, ailenin
su veya bu Uyesinin aklina gelebilecek ve diger tyelerin giivenle
kabul edecekleri bir fikirdir. Bu fikir bir pazar giinii yapilacak,
daha sonraki Pazarlarda surduriilecek ve bdylece yilin her pa-
zari igin dayatilacak bir gezinti olabilir: Bir aksilik sonucu bu
gezi bir pazar yapilmazsa, baslarina ne gelecegi bilinmez. Tek-
rar etmek, taklit etmek ve giivenmek icin, kendini birakmak ye-
terlidir; bir cabayi gerektiren sey, elestiridir. -O halde birkag
yil yerine yuzlerce yizyili goz 6nune alalim; yalniz yasayan bir
ailenin kugik tuhafliklarim asiri genisletelim: Pencerelerini
disartya agmak, ortamlarinda olusan pislikleri temizlemek ve
ufuklarini genisletmek igin bir caba harcamak yerine, kapali
kalan ve yazgilarindan tatmin olan ilkel toplumlarda ne olup
bittigini kolaylikla tasavvur edebilirsiniz.

Dinin iki temel islevini gdsterdik ve analizimiz sirasinda bize
gore dinin aldigr genel bigimleri agikliyor gériinen temel egi-
limlerle karsilastik. Simdi bu genel bigimlerin ve temel egilimle-
rin incelemesine geciyoruz. Yontemimiz zaten ayni kalacaktir.
Belirli bir icgidu etkinligini kabul ediyoruz; bu sekilde zekayi
ortaya cikararak, tehlikeli bir bozuklugun dogup dogmadigini
arastiriyoruz; bu durumda, denge muhtemelen icglidinin bo-
zucu zekanin iginde uyaracagi tasavvurlarla yeniden kurulacak-
tir: EQer boyle tasavvurlar varsa, bunlar temel dinsel fikirlerdir.
Baylelikle, yasamsal itki 6limin farkinda olmuyor. Bu itkinin
baskisiyla zekd ortaya ciktiginda, 6lumin kaginilmazhigi fikri
beliriyor: Yasama atithmini vermek igin, zit bir tasavvur zekanin
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onuine dikiliyor; ve buradan da 6lim konusundaki ilkel inang-
lar cikacaktir. Ama eger 6lim en Ust derecedeki rastlantiysa,
insan yasami, ne kadar ¢ok baska rastlantilara maruz kaliyor!
Zekanin yasama uyarlanmasi dngdriilemeyene kapryr agmiyor
mu ve tehlike duygusunu yasama sokmuyor mu? Hayvan ken-
dinden emindir. Hayvanda amacla eylem arasina hicbir sey gir-
mez. EQer avi oradaysa Uzerine atlar. E§er pusudaysa, bekleyisi
onceden belirlenmis bir eylemdir ve gergeklesen eylemle bolun-
meyen bir blttnlik olusturur. Arinin kovanini yaptigr zamanki
gibi son amac uzaksa, bu amac¢ hayvanin bilmedi@i bir amagtir;
0 ancak su anki nesneyi gorir ve bilingli olarak yaptigi hamley-
le tamamlamayi amacladigi eylem ayni zamanda vardir. Ama
zekénin 6zinde, uzaktaki bir amag igin araclari birlestirmek ve
glciinin batindyle yetmedigi islere bile girismek vardir. Yapti-
g1 ile elde etmek istedigi sonug arasinda ¢ogu zaman, rastlanti-
ya biyuk yer birakan bir mesafe vardir. Zeka baslar ve bitirme-
si icin kosullarin buna imkan vermesi gerekir. Zaten zek& bu
Ongorulemeyenin payinin tamamen farkindadir. Okunu atan
yabanil hedefi vurup vurmayacagdini bilmez; burada, hayvanin
avina atladigi zamandaki gibi eylemle sonug arasinda bir de-
vamlilik yoktur; rastlantiya agik olan ve dngorilemeyeni ¢eken
bir bosluk olusur. Kuskusuz kuramsal olarak bunun olmamasi
gerekir. Zeka madde izerinde mekanik olarak etkin olmak icin
vardir; o halde zekd, seyleri mekanik olarak tasavvur eder; ev-
rensel mekanizmayi ilke olarak ileri surer ve hareketin basladigi
anda amaca ulasmadan 6nce rastladigi her seyi 6nceden kestir-
mesini saglayan bir bilimi potansiyel olarak tasarlar. Ama bdyle
bir idealin 6zlinde, higbir zaman gergeklesmeme ve en fazla ze-
kanin calismasinda uyarici olarak hizmet etme vardir. Gergek-
te, insan zekasinin, ¢ok az tanidigi bir madde Uzerinde yapaca-
g1 cok sinirli bir eylemle yetinmesi gerekir. Oysa beklemeyi ka-
bul etmeyen, engel tanimayan yasamsal itki oradadir. Onun
icin rastlanti, éngdrulemeyen ve sonugta yol Gzerindeki belirle-
nemeyen sey pek onemli degildir; yasamsal itki, ziplamalarla
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hareket eder ve atithm aradaki mesafeyi yutarken o yalnizca
bitimi goriir. Bununla birlikte zekanin bu 6ngéri hakkinda bil-
gisi olmalidir. Aslinda bir tasavvur ortaya ¢ikacaktir ve bu da
dogal nedenlerin (zerine gelecek veya onlarin yerine gececek
ve dogal olarak baglanmis olan girisimi dileklerimize uygun ey-
lemlere donusturecek elverisli guclerin tasavvurudur. Bir me-
kanizmay!1 harekete gecirdik ve iste baslangic; mekanizma arzu
edilen sonucun gerceklesmesinde yeniden bulunacaktir, iste
sonug: Ikisinin arasina basarinin mekanik-6tesi bir garantisi
girmistir. Bu sekilde basarimizla ilgilenen dost gucleri hayal
edersek, zekanin mantiginin basarisizhgimizi agiklamak igin de
karsit nedenleri, uygunsuz gugcleri ortaya koymamizi isteyecegi
aciktir. Zaten bu son inancin pratik bir faydasi da olacaktir;
bizi dikkatli olmaya davet ederek dolayli olarak eylemimizi tes-
vik edecektir. Ama bu inang turevdir, neredeyse ¢okuntidir de
denilebilir. Engelleyen bir guclin tasavvuru kuskusuz yardim
eden bir gucun tasavvurundan hemen sonra gelir; eger yardim
eden glicuin tasavvuru dogalsa, diger tasavvur da onun dogru-
dan bir sonucu gibi ortaya ¢ikar; ama inanclarin kékenle ilgisi
olmadan benzerlik yoluyla sinirsizca ¢ogaldigr ve bugin ilkel
olarak adlandirdigimiz durgun toplumlarda 6zellikle bu engel-
leyici guclin tasavvurunun hizla ¢cogalmasi gerekir. Yasamsal
itki iyimserdir. O halde bu itkiden dogrudan ¢ikan bitun dinsel
tasavvurlar ayni sekilde tanimlanabilirler: Bunlar, alinan inisi-
yatifile arzu edilen sonug arasindaki 6ngérulemezligin cesaret
kirict mesafesinin zeka tarafindan tasavvur edilmesine karg,
doganin savunmaci tepkileridir.

Icimizden her biri, isterse deneyini yapabilir: Batil itikadin
basari istencinden dogdugunu goérecektir. Bir rulet numarasina
bir miktar para koyun ve bilyenin dolasip durmasini bekleyin:
Bilyenin teredditlerine ragmen belki de sectiginiz numaraya
varacagl anda, eliniz ilkin onu itmek ve daha sonra durdurmak
icin ileri dogru uzanacaktir; burada, aldigi kararla bekledigi so-
nuc arasindaki mesafeyi doldurmak zorunda olan, sizin disi-
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nza yansiyan kendi istencinizdir; bu isteng bu sekilde rastlanti-
y1 ortadan kaldiracaktir. Simdi oyun salonlarina devam edin,
kendinizi aliskanhga birakin, eliniz kisa bir surede hareket et-
meyi birakacaktir; istenciniz kendi igine blzilur; ama isteng
yerini biraktigi 6lglide, ondan kaynaklanan ve ondan bir temsil
yetkisi alan baska bir varlik ortaya ¢ikacaktir: Bu, i¢inde kazan-
mak icin tutulan tarafin degistigi talintir. Talih tam bir kisilik
degildir; bir tanrisallik yaratmak icin bundan daha fazlasi gere-
kir. Ama talihin kendinizi ona teslim etmek icin yeterli olan ba-
zi unsurlari bulunmaktadir.

Yabanil okunun hedefi vurmasi icin bu tur bir giice basvu-
rur. Uzun bir evrimin evrelerini asiniz: Savasgilara zaferi sadla-
yan, sitenin koruyucu tanrilari ile karsilasirsiniz.

Ama her durumda rasyonel araclarla ve nedenlerin ve so-
nuclarin zincirine gore kendimizi ayarlayarak islerin yoluna
koyulduguna dikkat edin. ilkin kendimize bagh olan seyi yap-
makla ise baslariz; yalnizca kendimize yardim edemeyeceg@imizi
hissettigimizde, mekanik disi bir glice teslim oluruz. Hatta o
glicli var zannettigimiz igin, hicbir sekilde ondan bagisik olma-
digini hissettigimiz eylemi oncelikle onun himayesi altina yer-
lestiririz. Ama burada psikologu yaniltacak sey, ikinci neden-
selligin sozu edilen tek nedensellik olmasidir. Birinci nedensel-
lik hakkinda higbir sey sdylenmez cunki o kendiliginden olu-
sur. Bu nedensellik maddeyi alet olarak kullanarak gergeklesti-
rilen eylemleri yonetir; kumar oynanir ve ona olan inanis yasa-
nir; bu inanisi sézciklere dékmek ve inanis fikrini aciga ¢ikar-
mak neye yarayacaktir? Bunun yarari ancak ¢nceden bu ina-
nistan yararlanabilen bir bilime sahip olunmasiyla mimkunddr.
Ama ikinci nedensellik hakkinda dusinmek faydalidir, ¢iinki
onun icinde en azindan tesvik ve uyari vardir. Eger bilim uygar
olmayan kisiye hedefi vurmasini matematik olarak garanti eden
bir aygit vermis olsaydi, o kisi mekanik nedensellige baglanmis
olurdu (kuskusuz, onun yerlesmis zihniyet aliskanliklarindan
anlik olarak kurtulmus oldugunu varsaymamiz kosuluyla). ilkel,
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bu bilimi beklerken, eylemi mekanik nedensellikle elde edebile-
cegi her seyi elde eder, ¢linkil yayini gerer ve nisan alir; ama
disiincesi daha ¢ok oku gerektigi yere gotiirecek mekanik-disi
nedene dogru kayar, ¢linki inanci, hedefi vuracagindan emin
olacag bir silahtan yoksun olmasi nedeniyle, daha iyi nisan
almasini saglayan kendine giivenini verecektir.

Insan faaliyeti etkili oldugu ve ayni zamanda bagimh oldugu
olaylarin ortasinda cereyan eder. Bu olaylar kismen dngorile-
bilir ama buytk bir kismi 6ngorilemezdir. Bilimimiz 6ngoru
alanimizi gittikce genislettigine gore, sinirda artik éngorile-
mezligin kalmadigi eksiksiz bir bilimi disiinmekteyiz. iste bu
nedenle, uygar insanin disiincesine gore (anlik tasavvuru igin
tam olarak bdyle olmadigini ileride gorecegiz), olaylar (izerinde
etkin oldugu zaman temasa gectigi nedenlerin ve sonuclarin
ayni mekanik zincirinin evrenin bittntne yayillmasi gerekiyor.
Uzerinde etkin oldugu fiziksel olaylara uygun gelen agiklama
sisteminin, daha uzaklara atildigi zaman, yerini ¢ok farkli bir
sisteme yani toplum yasaminda dider insanlarin kendine karsl
davranislarini iyi veya koti, dostga veya diismanca niyetlere at-
fettigi zaman kullandigi sisteme birakmasi gerektigini kabul et-
miyor. Kabul etse bile, bilmeden eder; bunu kendine bile itiraf
edemez. Ama gelismeyen ve madde lzerindeki eyleminin tam
6lglsiine gore bicilmis bir bilimle yetinen ilkel, onu tamamen
saracak ve tutkusuna genis perspektifler acacak potansiyel (gi-
cul) bir bilimi éngoérilemezin alanina koyamaz. Cesaretini yi-
tirmektense, yakinlariyla olan iliskilerinde kullandigi agiklama
sistemini bu alana da tasir; orada dost gucler bulduguna inana-
cak ve ayni zamanda kotiicil etkilere de maruz kalacaktir; her
seye ragmen, kendisine tamamen yabanci olan bir diinyayla isi
olmayacaktir. lyi ve kétii cinler madde tzerinde uyguladigi ey-
lemin devamini getireceklerse, ¢oktan bu eylem Gzerinde etkili
oluyor gérineceklerdir. O halde adamimiz, hicbir yerde ve hat-
ta kendisine bagli olan seylerde bile nedenlerin ve sonuclarin
mekanik zincirine bel baglamiyormus gibi konusacaktir. Ama
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burada mekanik bir zincire inanmasaydi, sonucu mekanik ola-
rak olusturmak icin gereken her seyi yaptigini géremezdik. Oy-
sa, ister yabanillar, ister uygarlar s6z konusu olsun, bir insanin
dustundiginin temeli bilinmek isteniyorsa, sdyledigi seye degil
de yapti§i seye guivenilmesi gerekir.

Levy-Bruhl, “ilkel zihniyetle vakfettigi cok ilging ve ¢ok 63-
retici olan kitaplarinda, “bu zihniyetin ikincil nedenlere ilgisiz-
ligi”nin ve “mistik nedenler’e dogrudan basvurunun Uzerinde
durmaktadir: “Gunlik faaliyetimiz dogal yasalarin degismezli-
gine olan dingin ve tam bir giiveni gerektirmektedir. ilkel kafa-
nin davranisi bundan cok farkhdir. icinde yasadidi doga, ona
kendini ¢ok farkli bir gérinimde sunmaktadir. Buradaki bitin
nesneler ve bitln varliklar mistik katithmlar ve dislamalar agi
icindedirler.”5Ve biraz ileride: “Kolektif tasavvurlarda degisen
sey, basa gelen hastalija veya 6lime atfedilen gizli guclerdir:
Kimi kez bu, suclu olan biytcidir, kimi kez bir 6liniin ruhu-
dur, kimi kez de az veya cok belirlenmis veya Kisilestirilmis
guclerdir...; benzer olarak kalan ve neredeyse ayni kaldi§i soy-
lenebilecek sey, bir yandan hastalik ve 6lim ve diger yandan
goriinmez bir gu¢ arasinda bulunan énbagddir.”6Yazar bu fikre
dayanarak gezginlerin ve misyonerlerin uygun disen taniklikla-
rini aktariyor ve en acayip ornekleri siraliyor.

Ama bir nokta dikkat cekicidir: ileri siiriilen biitiin durum-
larda, soz edilen ve ilkel tarafindan gizli bir nedene atfedilen
sonug, insani ilgilendiren bir olaydir, daha 6zel olarak insanin
basina gelen bir kazadir, bir insanin 8limu veya hastaligidir.
Cansizin cansiz Ulzerindeki eylemi séz konusu olamaz (meger
ki insanin yararina olan meteorolojik veya baska bir olay s6z
konusu olsun). ilkelin riizgarin bir agaci egdigini, dalganin ¢a-
killari slrikledigini, ayaginin tozlari kaldirdigini gérdiginde,
mekanik nedensellik olarak adlandirdigimiz seyden baska bir

5Lamentalitéprimitive (ilkel zihniyet), Paris, 1922, 5.17-18.
6A.g.e. s 24.
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seyi isin icine soktugu sdylenmiyor kesinlikle. Onceki ile sonra-
ki arasinda gordigu sabit iliskinin ilkelin dikkatini cekmemesi
olanaksizdir: Bu iliski burada ona yetmektedir ve ilkelin bu ilis-
kinin Gzerine bir “mistik” nedensellik ekledigini, hele hele yeri-
ne bu nedenselligi koydugunu gormeyiz. Daha ileri gidelim,
ilkelin ilgisiz bir seyirci olarak katildigi fiziksel olaylari bir tara-
fa birakalim: Onun hakkinda “gunliik faaliyetinin dogal yasala-
rin degismezligine olan tam bir gliveni gerektirdigini” soyleye-
mez miyiz? Bu gliven olmadan, kanosunu ytzdurmek icin neh-
rin akimina, okunu atmak i¢in yayinin gerilimine, agacin gov-
desini kesmek icin baltasina, i1sirmak icin dislerine veya yri-
mek icin bacaklarina bel baglayamazdi. ilkel bu dogal neden-
selligi acikga tasarimlamayabilir; ne fizikci, ne de filozof olma-
digindan, bunu yapmakta hicbir yarari yoktur; ama ilkelin ken-
dine inanci vardir ve bu inanci faaliyetinin dayanagi olarak alir.
Daha da ileri gidelim. ilkel 6limii, hastaligi veya bagka bir ka-
zay! aciklamak icin mistik bir nedene basvurdugu zaman, giris-
tigi is tam olarak nedir? Ornegin bir insanin bir firtinada ko-
pan bir kaya parcasinin ¢arpmasiyla éldigunu gorlyor. Kaya-
nin daha once yarildigini, riizgérin tasi kopardigini, carpmanin
kafatasini kirdi§ini inkér ediyor mu? Kuskusuz hayir. ilkel, de
bizim gibi bu ikincil nedenlerin eylemini saptiyor. O halde ne-
den bir ruhun veya bir biytctnin istenci gibi bir “mistik ne-
den”i isin icine sokup onu temel neden diizeyine cikariyor?
Daha yakindan bakalim: ilkelin burada “doga-istii” bir neden-
le acikladigi sey, fiziksel etki olmayip onun insanfanlamidir;
onun insan icin ve ozellikle tasin ezdigi belirli bir insan igin ta-
sidigr 6nemdir. Bir nedenin sonucuyla orantili olmasi gerektigi
ve -tamamen fiziksel ve insanlara aldirmayan seyler olarak-
kayanm yarigi, riizgarin yonu ve siddeti bir kez saptandiginda
bile, geriye kalanin bizim igin énemli olan bir insanin 6limu
olaymnin agiklanmasi oldugu inancinda, mantikdisi olan, dolayi-
siyla “mantikdncesi” olan ve “deneye yabanci” olan higbir sey
yoktur. Eskiden filozoflar nedenin icinde, yiiksek diizeyde so-
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nucu tasidigim séyliyorlardi; ve eger sonucun dnemli bir insa-
ni anlami varsa, nedenin de en azindan esit dl¢lide bir anlami
vardir; neden her durumda ayni diizendedir: Bu bir niyettir.
Zihnin bilimsel egitiminin onu bu tarz akil yiritme ahskanh-
gindan ¢ikardigindan kuskumuz yok. Ama bu tarz dogaldir;
uygar insanda varhgini siirdirmekte ve zit bir gliciin karsisina
dikilmedigi her defa ortaya cikmaktadir. Rulete para koyan
oyuncunun basarly! veya basarisizlifi, talihe veya talihsizlige,
yani iyi veya kotl niyete atfettigini belirtmistik: Bu oyuncu pa-
rayl koydugu zamanla bilyenin durdugu zaman arasinda gegen
her seyi dogal nedenlerle acgiklamaktan geri durmayacaktir;
ama bu mekanik nedenselligin tzerine kendisinin secimiyle si-
metrik olan yari-istengli bir segimi ekleyecektir: Nihaf sonug bu
sekilde kendisi de bir se¢im olan ilk nedenle ayni énemde ve
ayni dizende olacaktir. Zaten, oyuncunun bilyeyi durdurmak
icin elini oynattigini gérdugimuz zaman, ¢ok mantiki olan bu
uslamlamanin pratik kokenini kavramis oluyoruz: Bu onun ba-
sarma istencidir, bu onun, muttefik veya diisman bir gug¢ karsi-
sinda bulunmak ve oyuna tim ilgisini vermek icin talihte veya
talihsizlikte nesnellestirecedi bu istence gosterdigi direnctir.
Ama, 6lim, hastalik, ciddi kaza gibi olaylar s6z konusu oldugu
zaman uygarin zihniyeti ile ilkelin zihniyeti arasindaki benzerlik
cok daha dikkat cekicidir. Diinya Savasi’na katilan bir subay,
askerlerin, top atisinin ¢ok daha 6ldriici olmasina ragmen
top mermisinden ¢ok kursunlardan korktuklarina tanik oldu-
gunu sdylemisti. Bunun nedeni kursunla kendilerine nisan alin-
digini hissetmeleriydi ve her biri istemeyerek su muhakemeyi
yiuritiyordu: “Olim veya ciddi bir yaralanma gibi benim igin
¢ok dénemli bir sonucu dogurmasi igin, ayni 6nemde bir nede-
nin, bir niyetin olmasi gerekir.” Tam da bir top mermisiyle vu-
rulan bir asker ilk tepkisinin sdyle bagirmak oldugunu anlat-
misti: “Bu ¢ok sagma!” Tamamen mekanik bir nedenle atilan
ve herhangi bir insani vuracak veya hi¢ kimseye dokunmayacak
bu top mermisinin buna ragmen baskasini degil de kendisini
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vurmasl, spontane zekasi agisindan mantikdisiydi. “Koti sansi”
isin icine sokarak, bu spontane zeka ile ilkel zihniyet arasindaki
akrabahg daha iyi ortaya koymus olacakti. Bir biy(cl veya bir
ruh fikri gibi, madde bakimindan zengin olan bir tasavvur,
“kOtl sans”in tasavvuru olmak igin kuskusuz igeriginin blyuk
bir kismini terk etmek zorundadir; buna ragmen varhgini sir-
dardr, tamamen bosalmamistir ve dolayisiyla her iki zihniyet de
temel olarak birbirlerinden farkli degillerdir.

Lévy-Bruhl’lin eserlerinde bir araya getirdigi cok cesitli “il-
kel zihniyet” 6rnekleri belirli sayidaki basliklar halinde grupla-
nirlar. Bu 6érneklerin en cogu, yazara gore, ilkelin rastlantiya
bagli hicbir seyi kabul etmeme inadini gésteren drneklerdir. Bir
tasin dlslip oradan gegeni ezmesinin nedeni, kot niyetli bir
ruhun tasi yerinden oynatmasidir: Rastlanti yoktur. Bir insanin
bir timsah tarafindan kanosundan disurilmesinin nedeni ken-
disine biyu yapilmis olmasidir: Rastlanti yoktur. Bir savasginin
bir mizrak darbesiyle élmesinin ve yaralanmasinin nedeni, o
mizragl savusturacak durumda olmamasi, ona nazar degmesi-
dir: Rastlanti yoktur.7 Lévy-Bruhl bu formlli o kadar ¢ok yi-
neliyor ki, bunu ilkel zihniyetin temel dzelliklerinden biri olarak
gorebiliriz. -Ama Unll filozofa soyle diyecegiz: Siz ilkeli rast-
lantiya inanmadi@i icin kinarken veya en azindan bunu onun
zihniyetinin karakteristik bir gizgisi olarak saptarken, siz ger-
cekten rastlanti diye bir seyin varligini kabul etmis olmuyor
musunuz? Ve, bunu kabul ederken, elestirdiginiz ve her du-
rumda temel olarak kendinizinkinden ayirt etmek istediginiz bu
ilkel zihniyetin icine dusmediginizden emin misiniz? Rastlanti-
dan etkin bir guc¢ olusturmadiginizi ¢ok iyi anliyorum. Ama
rastlanti sizin icin saf bir hiclikse, bundan s6z etmeyecektiniz.
Sey gibi s6zi de yok farz ederdiniz. Oysa stzciik var ve onu
kullaniyorsunuz ve hepimiz gibi sizin igin de bir seyi temsil edi-

7Bkz. La mentalitéprimitive (ilkel zihniyet) s. 28,36,45, vs. Len fonc-
tions mentales dans les sociétés inférieures, (Alt toplumlarda zihinsel
islevler) s. 73.
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yor. Bu sézcugun neyi temsil edebilecegini kendimize soralim.
Rizgarin kopardi§i blyuk bir kiremit diser ve yoldan gecen
birinin basina ¢arparak onu 6lddrir. Bunun bir rastlanti oldu-
gunu soyliyoruz. Kiremit sadece yere dusiip kirilsaydi bunun
rastlanti oldugunu sdyler miydik? Belki ama o zaman da belli
belirsiz 0 sirada orada bir insanin bulunabilecegini disuniyo-
ruzdur veya su veya bu nedertle kaldirimin bu 6zel noktasi bizi
ozellikle ilgilendirdigi icindir ki kiremit dusmek igin oray! sec-
mistir. Her iki durumda da, bir insani ilgi isin icinde oldugu
icin ve ister insana hizmet amaciyla olsun, ister ona zarar ver-
mek niyetiyle olsun, sanki olaylar insan hesaba katiimis gibi ce-
reyan ettigi icin rastlanti vardir.8 Yalnizca kiremidi koparan
rizgari, kaldinma disen kiremidi, kiremidin topraga carpisini
distinun: Artik sadece mekanizmayi gorursiniz ve rastlanti
bdylece kaybolur. Sonucun insani bir anlami olduguna gore,
rastlantinin ise karismasi igin, bu anlamin nedene bulasmasi ve
ona Insant bir renk vermesi gerekir. O halde rastlanti, bir niyeti
varmis gibi hareket eden mekanizmadir. Belki de, olaylar sanki
bir niyet varmis gibi cereyan ettigi zaman bu sézcigu kullandi-
gimiz icin, gergek bir niyetin oldugunu varsaymadigimiz ve ak-
sine her seyin mekanik olarak agiklandigini kabul ettigimiz
sOylenecektir. Ve tam olarak bilingli olanin disinda baska di-
slince olmasaydi, bu sdylenen dogru olacakti. Ama bu bilingli
dislincenin altinda, kuskusuz kiremidin dusustnid agiklamak
icin degil de bu dlsisun bir insanin gegisiyle ¢akistigini ve di-
slisiin tam da bu ani segtigini agiklamak icin nedenlerin ve so-
nuclarin mekanik zincirinin zerine, ¢cok farkl bir seyi ekleyen
spontane ve yari-bilingli bir dustince vardir. Segim veya niyet
unsuru mimkin oldugu kadar sinirhdir; distince onu yakala-
mak istedigi olclide geri gekilir; kagici ve hattd ugucudur; ama
bu unsur olmasaydi, yalnizca mekanizmadan s6z edilecekti,

8Bu rastlanti anlayisini 1898°de Collége de France’da verilen bir ders-
te incelemistik.
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rastlanti sorunu olmayacaktl. O halde rastlanti ici bosalmis bir
niyettir. O artik bir golgeden ibarettir; madde eksiktir ama bi-
¢im vardir. Burada ele aldigimiz sey, “gercekten ilkel” olarak
adlandirdigimiz ve insanhk tarafindan dogal bir egilim sonucu
spontane olarak olusturulan bu tasavvurlardan biri midir? Tam
olarak degil. Ne kadar spontane olursa olsun, rastlanti fikri,
toplumun bize konusmay1 6grettigi andan itibaren yerlestirdigi
birikmis deneyimler tabakasini katettikten sonra bilincimize
varir. Gittikce daha mekanik hale gelerek icindeki her tiir erek-
selligi disari atan bir bilim bu yolda i¢ini bosaltir. O halde ilk
tasarim yeniden kurulmak isteniyorsa, onu doldurmak ve ona
viicut vermek gerekir. Boylece niyet hayaleti canli bir niyet hali-
ne dénusur. Bunun tersine, uygar olmayanlarin dusundukleri
kotu veya iyi varliklari elde etmek icin bu canli niyete gok fazla
icerik vermek ve maddesini abartili olarak doldurmak gerekir.
Sunu ¢ok fazla tekrar edemeyecegiz: Bu batil itikatlar genelde
bir siskinlige, genislemeye ve sonucta karikatirst bir seye yol
acmaktadir. Bunlar cogu zaman aracin amacindan ayrildigini
gostermektedirler. Once faydali ve istenci uyarici olan bir inan,
varlik nedeni oldugu seyden, artik hicbir seye yaramadigi, hatta
tehlikeli olabilecedi seylere tasinmis olacaktir. inang kendi di-
sindaki bir taklit yoluyla tembelce ¢ogaldiginda, tembelligi tes-
vik eder hale gelir. Bununla birlikte hicbir seyi abartmayalim.
Ilkelin inang nedeniyle kendini eylemden bagisik hissetmesi en-
derdir. Kamerun yerlileri kendilerinden biri bir timsah tarafin-
dan parcalanirsa yalnizca biytculeri suclayacaklardir; ama ola-
yi aktaran Levy-Bruhl bir gezginin tanikligina dayanarak, ulke-
nin timsahlarinin neredeyse higbir zaman insana saldirmadikla-
rini belirtmektedir.9 Timsahin sirekli tehlikeli oldugu yerde,
yerlinin bizim gibi suya girmekten kaginacagina emin olmaliyiz:
Bdyle bir durumda hayvan buyi olsun veya olmasin yerliyi kor-
kutacaktir. Bu “ilkel zihniyet”ten bizim ruh durumlarina gec-

9 La Mentalitéprimitive (ilkel zihniyet), s. 38.
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mek icin cogu zaman yapilacak iki islem vardir. Oncelikle bii-
tin bilimin ortadan kalktigini varsaymak gerekir. Daha sonra
kendimizi belirli bir tembellije birakmak, daha ussal oldugu
tahmin edilen ama zeké&nin ve 6zellikle istencin daha buyuk bir
cabasini gerektiren bir agiklamadan vazge¢cmek gerekir. Birgok
durumda bu islemlerden biri yeterlidir; diger durumlarda ikisi-
ni birlestirmek gerekir.

Ornegin Levy-Bruhl’in en tuhaf bolumlerinden birini ele
alalim. Bu bolum ategli silahlarimizin, yazimizin, kitaplarimizin,
kisacasi onlara gotirdugumuz her seyin ilkellerde uyandirdigi
ilk izlenimi incelemektedir. Bu izlenim 6nce bizi sasirtiyor. As-
linda onu bizimkinden farkli bir zihniyete atfetmeye meylede-
cegiz. Ama kafamizdan derece derece ve neredeyse bilingsizce
kazanilmis bilimi sildigimiz 6lcude “ilkel” agiklama bize dogal
gorunecektir. Bu insanlarin karsisinda bir gezgin bir kitap aci-
yor ve bu kitabin bilgiler verdigini soyllyor. Onlar da kitabin
konustugu ve kulaklarini yaklastirinca bir ses duyacaklari so-
nucuna variyorlar. Ama uygarliimiza yabanci bir insandan
baska bir sey beklemek, ondan ¢cogumuzda bulunan bir zeka-
dan, hattd Ustiin bir zekadan, bir dehadan ¢ok daha fazlasini
talep etmek demektir; Bu, onun yaziyl yeniden icat etmesini
istemek demektir. Clnki ilkel, bir konusmay! bir kagit parga-
sina ¢izme olasihgini tasavvur edebilseydi, alfabetik veya daha
genel olarak fonetik bir yazinin temel kurallarina sahip olurdu;
uygarlarda ancak ¢ok sayidaki Ustiin insanin uzun sureli ¢aba-
lartyla ulasilan noktaya bir ¢irpida varmis olurdu. O halde bu-
rada bizimkinden farkl zihniyetlerden sz etmeyelim. Yalnizca
onlarin bizim 6grendigimiz seyleri bilmediklerini soyleyelim.

Simdi, bilgisizligin ¢aba gdstermek istememeye eslik ettigi
durumlar vardir, diye ekleyelim. Levy-BruhFin “hastalarin
nankorltgi” bashgiyla siniflandirdidr Kisiler bunlardir. Avrupali
hekimler tarafindan tedavi edilen ilkeller onlara hi¢ minnet
duymazlar; Ustelik sanki onlar hizmet etmisler gibi hekimden
bir 6dil bile beklerler. Ama bizim hekimligimiz hakkinda higbir
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fikirleri olmadigindan, sanatla katmerlesen bilimin ne oldugu-
nu bilmediklerinden, zaten hekimin her zaman hastasini iyiles-
tiremedigini gordiklerinden ve de hekimin zamanini ve emegi-
ni verdigini kavradiklarindan, hekimin bu isi yapmakta kendile-
ri tarafindan bilinmeyen bir ¢ikari oldugunu neden diistinme-
yecekler ki? Ayni zamanda bilgisizliklerinden kurtulmak igin
calismak yerine, nasil dogal olarak ilk akillarina gelen ve kendi-
lerine yarar saglayan yorumu benimsemesinler ki? Bunu “ilkel
zihniyet”in yazarina soruyorum ve ¢ok eski olan ve bununla
birlikte dostlugumuzdan da once olan bir animi aktaracagim.
Gocuktum ve dislerim agriyordu. Bazen disgiye goturtlmem
gerekiyordu ve disgi aninda suclu disi cezalandirirdi; acimadan
onu cekerdi. S6z aramizda kalsin, pek act duymazdim, c¢iinki
s6z konusu olan kendiliginden dusecek dislerdi; ama disgi kol-
tuguna oturur oturmaz, ilke geregi korkunc ¢igliklar atiyordum.
Ailem sonunda beni susturmanin yolunu buldu. Disci islemden
sonra agzimi calkalamaya yarayan bardagin igine (o eski za-
manlarda asepsi bilinmiyordu), o zamanlar alim giici on arpa
sekeri olan elli santim atardi ¢inlatarak. Alti veya yedi yasinday-
dim, ayni yastaki baska birinden daha aptal degildim. Kusku-
suz, sessizligimi satin almak igin disci ile ailem arasinda bir an-
lasma oldugunu ve benim iyiligim icin ¢evremde isbirligi yapil-
digini kesfedecek durumdaydim. Ama bunu disiinmek igin
ufak bir caba gerekiyordu ve muhtemelen tembellikten ve belki
de -bunu sdylemenin zamani geldi- bir dis verdigim bir insana
karsi davranisimi degistirme zorunlulugunda kalmamak igin bu
cabayl gostermemeyi tercih ediyordum. Bu nedenle kendimi
sadece dustinmemeye birakiyordum ve disci hakkinda edinmek
zorunda oldugum fikir kafamda kendiliginden parlak hatlarla
ciziliyordu. Kuskusuz disci, en biyuk zevki dis ¢gekmek olan ve
bunun icin elli santim ddeyecek kadar ileri giden bir adamdi.
Ama bu parantezi kapayalim ve Ozetleyelim. Gbézden gegir-
digimiz inanglarin kokeninde, kaynagi zekada olabilecek bir
cesaret kirillmasina karsi doganin koruyucu bir tepkisini bul-
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duk. Bu tepki, zekanin iginde, cokertici tasavvuru basarisizliga
ugratan veya onun ortaya ¢ikmasini engelleyen imgeleri ve fi-
kirleri harekete gegirir. Tam kisilikler olmasi gerekmeyen var-
liklar ortaya cikar: Niyetlerinin olmasi ve hatta niyetlerle uyus-
mak yeterlidir onlar i¢in. O halde inan¢ temel olarak giiven an-
lamina gelir; ilk koken korku olmayip, korkuya karsi glivence-
dir. Ve diger taraftan inancin nesnesinin bir kisi olmasi gerekli
degildir; kismi bir insanbicimcilik ona yeterlidir. insanin gele-
cek karsisindaki dogal davranisini disundugimiiz zaman dik-
katimizi ceken iki nokta bunlardir. insan gelecegi dusindigi
icin zekidir ve saf zekanin gelecek hakkinda verdigiyle yetin-
seydi, onda bulacagi éngorilemezlik nedeniyle gelecekten Gr-
kerdi. Ama bunlar ayni zamanda yalnizca gelecegin degil de
simdinin de s6z konusu oldugu ve insanin kendisininkini ¢ok
asan guclerin oyuncag@i oldugu durumlarda yapilabilecek iki sap-
tamadir. Bunlarin iginde blyuk kargasalari, depremi, su baski-
nini, kasirgay! sayabiliriz. Eski bir kuram dini, bdyle bir du-
rumda doganin bizde uyandirdigi korkudan gikariyordu: Pri-
mus in orbe deos fecit timor. Bu kurami tamamen atmakla ¢ok
ileri gidilmistir; insanin doga karsisindaki heyecaninin dinlerin
kokeninde kesinlikle bir payr vardir. Ama, bir kez daha soyli-
yoruz: Din korkudan ¢ok korkuya karsi bir direnctir ve tanrila-
ra inan¢ hemen dogmamistir. Burada bu ikili dogrulamadan
hareket etmek faydasiz olmayacaktir. Bu dogrulama yalnizca
onceki incelemelerimizi onaylamakla kalmayacak, ayni zaman-
da henlz kisilik olmadan kisilige benzeyen bu varliklari bizim
cok daha yakinimiza getirecektir. Mitolojinin tanrilari bu var-
liklardan cikacaklardir; bu tanrilar zenginlestirme yoluyla elde
edileceklerdir. Ama ayni zamanda onlari yoksullastirarak onlar-
dan ilkellerin olaylarin temeline koyduklari kisilikdisi guc de ¢i-
karilacaktir. O halde her zamanki yontemimizi izleyelim. Son-
radan kazanilandan kurtulmus ve ilk yalinhgina dénmis bilin-
cimize, doganin bir saldinisina karsi nasil yanit verdigini sora-
lim. Tehlikeli olaylarin birdenbireligi nedeniyle burada kendi-
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nin gozlemi ¢ok zordur; zaten bu gézlemin yapilmasina olanak
verecek firsatlar ender olarak cikar. Ama eskinin yalnizca belli
belirsiz bir anisini saklayabildigimiz ve ¢oktan ylizeysel ve mug-
lak hale gelmis bazi izlenimleri, eger onlari psikoloji biliminin
bir Gstadinin kendi Uzerinde yapti§i gozlemle tamamlarsak,
belki de daha aclk hale gelecekler ve daha biyik bir derinlik
kazanacaklardir. William James, San Francisco’nun bir boli-
minu yerle bir eden 1906 Nisan ayindaki korkung depremde
Kaliforniya’da bulunuyordu. Onun bu olayla ilgili yazdi§i ve
kolay kolay ¢evrilemeyen sayfalarin oldukca yetersiz bir ceviri-
sini sunuyoruz:

Aralik ayinda Stanford Universitesi’ne gitmek igin Harvard-
dan ayrilirken, en son veda Kaliforniyall eski dostum B***den
geldi: “Umarim, dedi, orada oldugunuz sirada size kii¢ik bir
deprem gosterirler, boylece Kaliforniya’nin bu c¢ok 6zel kuru-
muyla tanismis olursunuz.”

Sonugta, 18 Nisan’da saat bes bucuk civarinda Standford
universite sehrindeki kiicik dairemde yari uyanik yatarken ya-
tagimin sallanmaya basladigini fark ettim, ilk duygum hareke-
tin anlamini sevingle gérmek oldu: “iste! dedim kendi kendi-
me, ama bu B**nin sdzlnu ettigi yer sarsintisi! Demek geldi
sonunda.” Daha sonra deprem siddetini arttirinca: “Dogrusu,
bir yer sarsintisi olarak bayagi hatiri sayihr!...”

Daha sonra Lick rasathanesinin bize bildirdigi gibi bitun
olay 48 saniyeden fazla stirmemisti. Bana da bu kadar surmus
gorlindl; bazilar surenin daha fazla oldugunu zannetmisler.
Benim durumumda, duyu ve heyecan o kadar gicliydi ki ola-
yin cereyan ettigi kisa zaman diliminde ne bir sey diisundim,
ne de bir sey istedim.

Heyecanim tamamen seving ve hayranhkti: Soyut bir di-
stincenin, “yer sarsintisi” gibi saf sdzsel bir bileskenin bir kez
duyusal gerceklife donustuginde ve somut bir kanitlamanin
nesnesi haline geldiginde alabildigi yasam yogunlugu Kkarsisin-
da duyulan bir seving; boyle bir sarsintiya ragmen kiguk, kiril-
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gan, ahsap bir evin yikilmamasi karsisinda duyulan bir hayran-
k. Hi¢c korkmamistim; yalnizca hos geldiniz derken asiri bir
zevk duymustum.

Neredeyse soyle bagdiriyordum: “Haydi salla! Daha gigcli
sallal...”

Disiinme gucinid buldugum andan itibaren, geriye donerek
bilincimin olaya gosterdigi bu konukseverligin cok &zel olan
bazi boyutlarini fark ettim. Bu olay spontane ve de kaginiimaz
ve karsi konulamaz bir seydi.

Oncelikle, yer sarsintisini siirekli ve bireysel bir varlik olarak
kisilestiriyordum. Bu, dostum B***nin 6ngdérdugu yer sarsinti-
stydi ki bu sarsinti rahat durmus, aradan gecen aylar boyunca
kendini tutmus ve bu unutulmaz Nisan sabahinda odam istila
etmek ve mimkun oldugu kadar enerjik ve gorkemli bir sekilde
kendini kanitlamak istemisti. Ustelik deprem dogrudan bana
dogru gelmisti. Arkamdan iceriye sizmisti; ve bir kez odaya gi-
rince, artik inandirici bir sekilde ortaya ¢ikabilmis ve beni tek
basina ele gegirmisti. Higbir zaman bir insan eyleminde bu ka-
dar canlilik ve arzu hazir bulunmamistir. Gene higbir zaman,
hicbir insan eylemi, arkasinda, kaynak ve kdken olarak bu ka-
dar net bigimde canli bir etkenin oldugunu gdstermemistir.

Bu konuyla ilgili soru sordugum herkes deneyimlerinin su
noktasinda fikir birligi icindeydiler: “Bir niyeti vardi”, “Kétl
niyetliydi”, “Yikmayi kafasina koymustu”, “Gictini gostermek
istiyordu”, vs., vs. Bana gelince, o sadece adinin tam anlamini
ortaya koymak istiyordu. Peki bu “o0” kimdi? Bazilan igin,
muhtemelen, muglak bir seytansi gicti. Benim igin, bireysel
bir varlikti, B**nin yer sarsintisiydi.

Bana duygularini ileten kisilerden biri, dunyanin sonunun
geldigine, 6blr dunyadaki yargilamanin basladigina inanmisti.
Bu kisi, San Francisco Oteli’nde kalan ve ancak sokaga ¢iktig
zaman deprem dusincesini aklina getiren ve o sirada bu agik-
lamanin yapildigini duyan bir kadindi. Bana, bu teolojik yoru-
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munun korkmamasini ve sarsintryl sakin olarak karsilamasini
sagladigini soyledi.

“Bilim”e gore, yer kabugunun gerilimleri kopma noktasina
geldigi ve katmanlar bir denge degisikligine maruz kaldig za-
man, yer sarsintisi sadece meydana gelen tim catirtilarin, tim
sarsintilarin, tim kargasaliklarin ortak adidir. Onlar yer sarsin-
tisidir. Ama, benim icin, kargasaliklarin nedeni yer sarsintisidir
ve bu sarsintinin algilanmasi, canli bir etkenin algilanmasi gibi
karsi konulmazdi. Bu algilamanin her seyi alip gétiiren drama-
tik bir inandirma giicu vardi.

Bu tur felaketlerin eski mitolojik yorumlarinin ne kadar ka-
¢inilmaz olduklarini ve bilimin egitim yoluyla kafalarimiza sok-
tugu sonraki aliskanliklarin ne kadar yapay olduklarini ve spon-
tane algimizin ne kadar ters yoniunde gittiklerini simdi daha iyi
gOriyorum. Egitim almamis kafalarin depremlerin kendilerinde
uyandirdidi etkileri, dogatstu uyarilar veya yaptinmlar disinda
baska bir sey olarak kabul etmeleri olanaksizdir.10

Oncelikle, William James’in yer sarsintisindan “bireysel bir
varlik” gibi s6z ettigini goriiyoruz; James, yer sarsintisinin
“kendisi icin surekli ve bireysel bir varlik olarak kisilestigini”
saptiyor. Ama, -tanri veya seytan- cesitli eylemlere muktedir
olan ve yer sarsintisinin bunun 6zel bir tezahiri oldugu tam
bir kisiligin varligindan séz etmiyor. Aksine, séz konusu olan
varhk, devamli bir varhk olarak g6z 6niine alinan olayin ta ken-
disidir; tezahuru bize 6zUn0 gostermektedir; onun biricik isle-
vi, yer sarsintisi olmasidir; bir ruh vardir ama bu ruh niyetiyle
eylemin canlanisidir. 1L Yazar “hicbir zaman insan eylemi, arka-
sinda, bu kadar net bir bicimde canh bir etkenin bulundugunu
gOstermemistir” derken, bu etkenin gerceklestirdigi eylemlerin
canl etkene ait olmasi gibi, niyetin ve “canlandirma”nin yer

0 William James, Memories and Studies, (Anilar ve incelemeler) S.
209-214, Bu bolim H. M. Kallenin Why Religion? (Neden Din?)
adli kitabinda bulunmaktadir. New York, 1927.

” “Animus and intent were never more present in any human action.”
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sarsintisina aitmis gibi gorindugund soylemek istemektedir.
Ama canli etkenin burada yer sarsintisinin kendisi olmasi, bas-
ka bir eylemi ve baska bir niteli§i olmamasi, sonugta oldugu ile
yaptiginin ¢akismasi, iste anlatinin timu bunlari géstermekte-
dir. Varligi goriintlisiyle ayni olan, belirli bir eylemle bir olan
ve niyeti bu eyleme i¢kin olan bu tir bir varlik, bu eylemin sa-
dece ¢izgisi ve bilin¢li bir anlami oldugu igin, bir Kisilik unsuru
olarak adlandirdigimiz seyin ta kendisidir.

Simdi etkilenmemenin mimkin olmadi§i bir baska nokta
var. San Francisco depremi biytk bir felaketti. Ama birdenbire
tehlikeyle karsi karsiya gelen James icin, bu deprem onunla
senli benli bir iliski kurmasini saglayan bilmem hangi tir bir
babacan adam havasinda goriiniiyor. “iste bu bildigimiz eski
yer sarsintisi.” Depreme maruz kalan digerlerinin izlenimi de
buna benzerdi. Deprem “koti niyetliydi”; onun fikri vardi,
“yikmay! kafasina koymustu”. Bu sekilde zorunlu olarak kendi-
siyle her turli iliskiyi koparamadigimiz kétd bir haytadan s6z
edilmis oluyor. Koturimlestiren korku, korkung ve kor gugle-
rin bizi bilingsizce ezmeye hazir oldugu disiuncesinden dogan
korkudur. Maddi dunya saf zekdya bu sekilde goriinir. James’
in son satirlarinda, atifta bulundugu, depremin bilimsel anlayi-
sl, bize tehlikenin net gorinimdani gosteren bilim, bizi ondan
kurtaracak bir yontem sunmadigi surece, butiin anlayislarin en
tehlikelisi olacaktir. Bu bilimsel anlayisa ve daha genel olarak
bilimin belirginlestirdigi entelektiel tasavvura Kkarsi, ciddi ve
ani bir tehlikenin belirdigi sirada koruyucu bir tepki olusmak-
tadir. Bizi ilgilendiren ve her biri tamamen mekanik olan kari-
sikhklar, birine benzeyen, kot bir 6zne olabilen ama gene de
bizim diinyamiza ait olan bir Olay altinda birlesirler. Bu olay
bize yabanci degildir. Onunla bizim aramizda bir arkadaslk
mimkindir. Bu da korkuyu dagitmaya veya daha ¢ok onun
dogmasini engellemeye yeterlidir. Genel olarak, korku diger
butin duygular gibi gereklidir. Korkusuz bir hayvan ne kacabi-
lir ne de gizlenebilir; yasam savasinda ¢abucak yenilirdi. Boyle-
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ce korku gibi bir duygunun varlik nedeni agiklanmis oluyor.
Ayni zamanda korkunun, tehlikenin buytkliguyle orantili ol-
mas! gerektigini de anliyoruz. Ama korku tutan, vazgegiren,
geri dondiiren bir duygudur: Oz olarak durdurucudur. Tehlike
cok biylk oldugu zaman, korku doruk noktasina vardigi ve
kotlrumlestirici hale geldigi zaman, dogal olan heyecana karsi
doganin koruyucu bir tepkisi meydana geliyor. Hissetme duyu-
muz kuskusuz degisemez, neyse Oyle kalir; ama zeka, i¢gldu-
nln itisiyle, kendisi i¢in ortami degistirir. Zeka rahatlatan im-
geyi yaratir. Olaya, onu belki kéticul ve kotl olan ama top-
lumsal ve insant bir seyle bize yaklasan bir varlik yapan bir bii-
tinlik ve bir kisilik verir.

Okuyucudan anilarini sorgulamasini istiyorum. Ya ben gok
yaniliyorum, ya da bu anilar James’in analizini onaylayacaktir.
Ben anilarimdan birini veya ikisini aktarmak istiyorum. ilk anim
cok eski zamanlara kadar gidiyor, ¢linkii gok gengtim, spor ya-
pryordum ve Ozellikle ata biniyordum. Giizel bir giinde, bindi-
gim at yolda yiiksek bir velosipetin (izerine oturan bir bisiklet-
¢inin tuhaf goriinimiyle karsilasinca korktu ve tepesi atti.
Bdyle bir sey olabilirdi ve bdyle durumlarda yapilmasi veya en
azindan denenmesi gereken bazi seyler vardir ve ata binme egi-
timi almis herkes gibi ben de bunlari biliyordum. Ama olasihk
kafamda sadece soyut olarak bigimlenmisti. Kazanin mekanin
ve zamanin belirli bir noktasinda gercekten meydana gelmesi,
baskas! yerine benim basima gelmesi, tim bunlar benim sahsi-
ma yonelen bir tercihi gosteriyor gibiydi. O halde beni kim se¢-
misti? At degildi. Beni secen iyi veya koti cin de olsa, tam bir
varlik degildi. Bu, olayin kendisiydi, kendisine ait bir bedeni
olmayan bir bireydi, c¢linkii o, yalnizca kosullarin senteziydi
ama onun ¢ok ilksel bir ruhu vardi ve kosullarin ortaya cikari-
yor goriindugu niyetten pek farkh degildi. O, diizensiz kosum-
da bu isten nasil siyrilacagimi gérmek icin koétu niyetle beni iz-
liyordu. Ve ona yapmayi bildigim seyi gostermekten baska bir
kaygim yoktu. Eger hicbir korku hissetmiyorsam, bunun nede-
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ni bu kendini gosterme kaygisiyla bitiinlesmis olmamdi; belki
de dider bir neden ayni zamanda essiz yol arkadasimin kot
niyetinin belirli bir babacanhgi dislamamasiydi. Bu kiglk olay!
sik sik dustinmisimdir ve kendi kendime su sonuca varmi-
simdir: Eger doga faydali bir heyecan olarak bizi korkuyla do-
natirken, kendimizi korkuya birakmak yerine eylemde bulun-
mamizin daha iyi olacagi durumlarda bizi korkudan kurtarmak
istemisse, bundan daha iyi bir psikolojik mekanizma hayal ede-
mezdi.

Kazanin “iyi cocuk” 6ézelliginin en dikkat gekici tarafi oldu-
gu bir 6rnek vermis oldum. iste, belki de onun bitinlagund,
bireyselligini, gercekligin strekliligi icindeki kesikliginin netli-
gini daha iyi gosteren bir bagka drnek. 1871 yilinda, savas son-
rasi hala cocukken, kusagimin diger fertleri gibi, on iki ile on
bes yil arasinda yeni bir savasin ¢ikacagini tahmin ediyordum.
Daha sonra bu savas hem muhtemel ve hem de imkénsiz go-
rindd: Karmasik ve celisik olan bu fikir mukadder tarihe kadar
varhgini siirdiird. Bu fikir zaten kafamizda sézsel ifadesinin
disinda higbir imge yaratmiyordu. Son ana kadar her umuda
karsi umut edilmesine ragmen, catismanin kaginilmaz gorin-
digu trajik saatlere kadar, bu fikir soyut olma 6zelligini koru-
du. Ama 4 Agustos 1914 giinii Matin gazetesini actigimda bi-
ylk puntoyla yazilmis “Almanya, Fransa’ya savas ilan etti” ya-
zisini okudugum zaman, kendisini yansitan bedeni onceleyen
imgenin yaptigi gibi, bltin gegmisin hazirlamis ve ilan etmis
olacagi, gérinmez bir seyin varligini aniden hissettim. Bu san-
ki, hikayesinin anlatildigi kitaptan firlayan efsanevi bir kisinin
odaya rahatlikla yerlesmesi gibiydi. Dogrusu, tam Kisilikle bir
isim yoktu. Onda sadece belirli bir sonucu elde etmek igin ge-
rekli olan sey vardi. Zamanini beklemisti; ve yapmaciksiz dav-
ranarak rahatca yerine oturmustu. Bu anda ve bu yerde ise ka-
rismak icin bitun gegmisime karanlik bir sekilde karigmisti.
Belli belirsiz tedirginlikle gegen kirk tg¢ yilin hedefi, mobilyasiy-
labirlikte odadan, masanin Gizerinde katlanmis gazeteden, onun
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onunde ayakta duran benden ve varligiyla her seyi dolduran
Olay’dan olusan bu tabloyu dizenlemekti. Ama alt ist olusuma
ragmen ve zaferle bitse bile bir savasin bana bir felaket gibi go-
riinmesine karsin, James’in sdyledigi gibi, soyuttan somuta bu
kolay gecisin karsisinda hayranlik hissetmistim: Bu kadar ig-
ren¢ bir olasihgin bu kadar az sikintiyla gerceklesmesine kim
inanabilirdi? Bu yalinhk izlenimi her seye egemendi. Bunun
Uzerinde dusinirken, eger doga korkuya koruyucu bir tepkiyle
karsi ¢ikmak ve sonsuz yansimalari olan bir felaketin ¢cok zeki
bir tasavvuru 6ntnde istencin kasilmasini dnlemek istiyorsa,
bizimle ilksel kisilik halinde yalinlasmis, dedismis olay arasinda,
bizi rahatlatan, gevseten ve safca ddevimizi yapmaya uygun ha-
le getiren bu arkadashg yaratacaktir.

En uzak atalarimizin hissetmis olabilecekleri seylerden bir
seyleri yeniden bulmak istiyorsak, distinmeyle hemen silinen
bu kagici izlenimlerin arastirmasina girismeliyiz. Eger insanli-
gin entelektiel ve ahlaki kazanimlarinin, bireysel organizmala-
rin tozlne girerek, kalitimsal olarak aktarildiklari onfikriyle do-
lu olmasaydik, bunu yapmakta tereddiit etmezdik. Boyle olsay-
di, atalarimizin oldugundan cok farkli olarak dunyaya gelirdik.
Ama kalitimin boyle bir 6zelligi yoktur. Kusaktan kusaga edi-
nilmis aliskanhklari dogal nitelikler haline dénustiremez. Kali-
timin ahskanhk tzerinde biraz etkisi olsaydi bile, bu etki rast-
lantisal ve istisnai olarak oldukca az olacakti; kuskusuz higbir
etkisi yoktur. O halde bugiin dogal olan, her zaman dogaldi.
Olaylarin sanki dogal olan degismis gibi cereyan ettigi dogru-
dur, cinkl toplum, bireyleri dogumlarindan itibaren araliksiz
olarak devam eden bir egitimle bicimlendirdiginden, doganin
tim kazanimi doganin ustlini 6rtmektedir. Ama ani bir strpriz
bu yiizeysel faaliyetleri felg eder etmez, bunlarin iginde isledik-
leri 151k bir an igin soner: Ayni anda dogal olan, gecenin icinde-
ki degismez yildiz gibi ortaya cikar. ilkele ulasmak isteyen psi-
kologun bu istisnai deneyimleri distinmesi gerekecektir. Bu-
nun igin ipin ucunu birakmayacaktir, doganin faydal oldugunu
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ve islevi olmayan bir icgidiniin olamayacagim unutmayacak-
tir; entelektiiel olarak adlandirilabilecek icgtduler, zekanin
icinde abartili ve Ozellikle vakitsiz olarak zeki olana karsi duran
koruyucu tepkilerdir. Ama her iki yontem de karsilikli olarak
birbirlerine destek olacaklardir: Biri daha ¢ok arastirmaya ve
digeri dogrulamaya hizmet edecektir. Genelde bunlardan vaz-
gecmemize neden olan gururumuzdur, ikili gururumuzdur. in-
sanin eskisine gore daha Ustlin dogmasini istiyoruz: Sanki ger-
cek deger emekte degilmis gibi! Sanki her bireyin bltiin ge¢mi-
si calismayla 6zlimseyerek kendi tzerine gikarmak zorunda ol-
dugu bir tdrtin, en azindan her kusaginin global olarak kaliti-
min otomatik oyunuyla dncekilerin Ustline tasinacag tir kadar
degeri yokmus gibi! Ama biyolojik zorunluluklara boyun egme-
yi kabul etmek istemeyen zek&nin gururu olan baska bir gurur
daha vardir. isleviyle ilgilenmeden, bir hiicre, bir doku, bir or-
gan incelenemez; psikolojik alanda da, i¢cgudi tiiriin bir gerek-
sinimine baglanmazsa, agiklanamayacaktir; ama bir kez zekaya
ulasilinca, elveda doga! elveda hayat! Zeka “hicbir sey igindir,
zevk icgindir”. Sanki zeka da oncelikle yasamsal ihtiyaclara ce-
vap vermiyormus gibi! Zekanin ilk gorevi, gelismeyi saglayan
ve doga Kkarsisinda kuramsal olarak tam bir bagimsizlik olma-
dan uygulanamayan ¢ok farkl bir yoéntemle, icgidinin ¢6zdi-
gl sorunlara benzer sorunlari ¢ozmektir. Ama bu bagimsizhik
gercekte sinirlidir: Zek&nin yasamsal bir cikara zarar vererek
amacina ters distugi anda bu bagimsizlik biter. O halde zeka
zorunlu olarak icglidi tarafindan veya daha dogrusu icgldu ile
zekanin ortak kokeni olan yasam tarafindan gdzetlenir. Ente-
lektliel icgldilerden sbz ettigimizde sdylemek istedigimiz bu-
dur: Burada, bilginin bazi tehlikelerine karsi bazi inanclarla ken-
dimizi glvende hissetmek icin, zeka tarafindan dogal olarak
olusturulan tasavvurlar séz konusudur. O halde psikoloji ko-
kenlere kadar gitmek istiyorsa g6z oniine almasi gereken de-
neyler boyledir, egilimler boyledir.
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Uygar olmayanlarin incelenmesi ayni derecede 6nem arz
edecektir. Bunu sdylemistik ve bunu tekrar etmekten bikmaya-
cadiz: Onlar da bizim kadar kdkenlerden uzaktir ama onlar
daha az bulus yapmiglardir. O halde onlarin radikal olarak d6-
nlstirmek yerine, uygulamalari ¢ogaltmalari, abartmalari, ka-
rikatiirlestirmeleri, sonucta bozmalari gerekmistir. Zaten ister
donustirme, ister bozma s6z konusu olsun, sadece sonradan
edinilenle Gstl ortulen ilk bigim varhgini surdirmektedir; her
iki durumda da, sonug olarak, kdkenleri kesfetmek isteyen psi-
kologun ayni tiir bir cabayi gostermesi gerekecektir; ama gidi-
lecek yol, birinciye gére Ikincide daha kisa olabilecektir. Ozel-
likle birbirleriyle iliskiye giremeyen kavimlerde benzer inanislar
bulundugu zaman olan budur. Bu inanislarin mutlaka ilkel ol-
masl gerekmez ama onlarin bir ice bakis ¢abasinin bizde kes-
fettirecegi temel egilimlerden birinden kaynaklanmis olmasinin
olasth@i cok fazladir. O halde bu inanislar bizi bu bulus yoluna
sokabilecekler ve sonra onlarin agiklanmasina yarayacak i¢ g0z-
leme rehberlik edeceklerdir.

Arastirmamiz iginde yolumuzu sasirmak istemiyorsak, her
zaman bu yontem milahazalarina geri donmeliyiz. Geldigimiz
donemegte, Ozellikle bu miilahazalara ihtiyacimiz var. Cinki
burada sadece seylerin, olaylarin, genel olarak evrenin algilan-
masina karsi insanin tepkisi s6z konusudur. Zek&nin maddeyi
kullanmak, nesneleri yonetmek, olaylara hakim olmak igin var
oldugundan kuskumuz yoktur. Gicunin bilimiyle orantili ol-
masi da dogrudur. Ama oéncelikle bu bilim ¢ok sinirhidir; evren-
sel mekanizmanin iginde kapsadigi, zaman ve mekéanda ele ge-
cirdigi bolim cok kuguktir. Zeka geri kalan bolim icin ne ya-
pacaktir? Kendi haline birakildiginda yalnizca bilgisizligini sap-
tayacaktir; insan buyiklugin icinde kendini kaybolmus hisse-
decektir. Ama icgiidii uyumuyor. Icgiidi, teknige eslik eden
veya onun iginde bulunan tamamen bilimsel olan bilgiye, insani
hesaba katan gliglere inanci ekliyor. Boylece evren gecici ve de-
gisken niyetlerle dolar; sadece mekanik olarak eylemde bulun-
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dugumuz bolge, saf mekanizmayi ortaya ¢ikaracaktir. Bu bolge
uygarhgimiz ilerledigi 6lglide genisleyecektir; tim evren so-
nunda, ideal agidan bilimi tam olarak tasavvur eden bir zekanin
goziinde bir mekanizma bicimini alacaktir. Su anda bu nokta-
dayiz ve bugun bilimimizin bildigi her seyle ve bilmeyi umdugu
her seyle Uzerini 6rttigu ilk inanglari tekrar bulmak icin gucli
bir ice bakis ¢abasi gerekmektedir. Ama bu inanclari ele gegir-
digimiz andan itibaren, onlarin, zek&nin ve icgidunin birlikte
meydana getirdikleri oyunla nasil agiklanabildigim ve hayati bir
yarara nasil cevap verdiklerini gorirriiz. Bu sekilde uygar olma-
yanlari géz éniine alarak, kendimizde gozlemlediklerimizi dog-
rulamis oluyoruz; ama buradaki inang sisirilmis, abartiimis ve
cogaltilmistir: inang, uygar insanda yaptigi gibi, bilimin gelis-
meleri karsisinda geri gekilmek yerine, mekanik eyleme ayrilan
bolgeyi isgal eder ve onu dislamak zorunda olan eylemlerin
uzerine eklenir. Burada onemli bir noktaya temas ediyoruz.
Dinin blyuyle basladigi sdyleniyor. Ayni zamanda buyde bili-
min baslangici da gorilmustir. Daha 6nce yaptigimiz gibi, psi-
kolojiyle yetinirsek, bir ice bakis cabasiyla, insanin nesneleri
algilamasina karsi dogal tepkisi yeniden olusturulursa, biyu ile
dinin birbirlerine tutunduklari ve bilim ile byl arasinda higbir
ortak noktanin olmadigi goruldr.

Gergekten de, daha dnce ilkel zekanin deneyiminde iki bo-
[im olusturdugunu gérmustik. Bir tarafta, elin ve aletin hare-
ketine uyan, ongorilebilen sey ve emin olunan sey vardir: Ev-
renin bu bolumu fiziksel olarak ele alinmistir ve matematiksel
olmasi da beklenmistir; bu bolim nedenlerin ve sonuglarin bir
zinciri gibi gorinmektedir veya her durumda oldugu haliyle
degderlendiriliyor; tasavvurun belirsiz ve ¢ok az bilin¢li olmasi-
nin pek 6nemi yok; kendini agiga vurmayabilir ama zekanin or-
tik olarak ne dusundugund bilmek icin yaptigi seye bakmak
yeterlidir. Simdi diger tarafta homo fabefin artik kendisinin
Uzerinde higbir etkisinin olmadigini hissettigi deney boélimi
vardir. Bu bolim artik fiziksel olarak degil de ahlaki olarak ele
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alinir. Kendi (zerinde bir etkisi olmadigindan, bizim Gzerimiz-
de etkili olmasini umut ederiz. O halde doga burada insanlikla
bezenecektir. Ama bunu gerekli oldugu élcude yapacaktir. G-
cumiz eksik oldudu igin givene ihtiyacimiz var. Kendimizi
rahat hissetmemiz icin, gdziimizde gercedin buttininden ko-
pan olayin bir niyetle canlaniyor goriinmesi gerekir. Gercekten
de dogal ve ilk inancimiz boyle olacaktir. Ama biz bununla ye-
tinmeyecegiz. Hicbir seyden korkmamak bize yetmez, ayrica
umut edecegimiz bir seyler olmasini isteriz. Eger olay tamamen
duyarsiz degilse, onu etkilemeyi basaramaz miyiz? ikna edil-
meye veya zorlanmaya razi olacak midir? Eger olay, oldugu
gibi kalan gegici bir niyet, basit bir ruhsa, buna zor razi olacak-
tir; dileklerimizi yikseltecek kadar kisiligi olmadigi gibi emri-
mize dmade olacak kadar da kisiliksiz degildir. Ama dusunce-
miz onu su veya bu yone kolaylikla itecektir. Aslinda, i¢gtdu-
niin baskisi, zekanin iginde, masal yaratma islevi olan bu imge-
lem bigimini yaratmistir. ilkel olarak bicimlenen basit kisilikler
ile birlikte, masalin tanrilari gibi git gide yukselen tanrilar veya
basit ruhlar olarak gittikge alcalan tanrilar ve hattd psikolojik
koklerinden sadece tek bir 6zelligi, saf olarak mekanik olmama
ve arzularimiza teslim olma, istenglerimize boyun egme ozelli-
gini alan gicler tretmek icin bu islevin kendini birakmasi ye-
terlidir. Birinci ve ikinci yonler dinin, Ggtnct yon biyinin yo-
nudiar. Sonuncuyla baslayalim.

Vaktiyle Codrington’un Melanezyalilar Uizerine yazdig Unli
bir kitabinda belirttigi mana kavramindan ¢ok soz edilmistir.
Bu kavramin dengini veya benzerini bircok ilkel kavimde bula-
biliriz: Iroquois’larin orenda’si, Sioux’larin wakanda’s\, vs. gibi.
Butiin bu sozciikler, doganin icine yayilan ve her seyin olmasa
bile en azindan bazi seylerin katildiklari bir giict ifade ederler.
Buradan, insanin dustinmeye basladigi anda kafasinda sekille-
nen ilkel bir felsefe varsayimina sadece bir adim vardir. Bazilari
gercekten de belli belirsiz bir panteizmin ilkellerin diistincesine
hakim oldugunu varsaymislardir. Ama insanligin bu kadar ge-
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nel ve bu kadar soyut kavramlarla baslangi¢ yapmis olmasi pek
olasi gorinmiyor. Felsefe yapmadan Once, yasamak gerekir.
Bilginler ve filozoflar duslincenin kendilerinde oldugu gibi her-
keste zevk icin etkin oldugunu zannetmeye ¢ok fazla egilimli-
ler. isin gercegi, diisiincenin eylemi hedefledigidir ve eger ilkel-
lerde bir parca felsefeye gergekten rastlanmissa, bu duslince-
den cok eyleme yoneliktir; felsefe, tim faydali veya dyle deger-
lendirilen islemler toplaminin iginde yer almaktadir; ancak ey-
lemi kolaylastirmak igin bu islemlerin icinden ¢ikar ve -zaten
zorunlu olarak muglak olan- sozcuklerle kendini ifade eder.
Hubert ve Mauss, Buyunin Genel Kurami adli ilging eserlerin-
de, blylye inancin mana kavramindan ayri tutulamayacagini
guclu bir bicimde gdstermislerdir. Onlara gore, bu inan¢ bu
kavramdan dogmus gériniyor. iliskinin daha gok bunun tam
tersi olmasi gerekmez mi? “Mana”, “orenda”, vs. gibi terimlere
karsilik gelen tasavvurun daha 6nce olusmasi ve buyinin bu
tasavvurdan dogmasi bize pek olasi gelmiyor. Tam tersine, in-
san buydye inandidi icin, onu uyguladidi igin, olaylari boyle ta-
savvur etmistir: Buylsu basariya ulasiyor goriintyordur ve o da
blyiyu aciklamakla veya daha ¢ok blyinin basarisini acikla-
makla yetiniyordu. Zaten blyilyu hemen hayata gecirmesinin
nedenini anlamak c¢ok kolaydir: Dis diinya tzerindeki normal
etkisinin sinirina ¢ok cabuk geldigini gérmustl ve daha ileriye
gitmeme olgusuna boyun egmiyordu. Boylelikle insan hareketi-
ni devam ettiriyordu ve sanki hareket kendiliginden arzulanan
sonucu elde edemiyormus gibi, doganin bu isi Ustlenmesi gere-
kiyordu. Bu ancak, madde bir sekilde miknatislanmissa, insan-
dan gorev almak icin, buyruklarini yerine getirmek icin kendili-
ginden insana donllyorsa mimkiindir. Buna ragmen madde,
bugiin soyleyecegimiz tarzda, fiziksel yasalara tabi olmaktan
geri kalmaz; maddeye mekanik olarak hiilkmedebilmek icin bu
gerekiyordu. Ama madde ayrica insanlikla doludur, yani insa-
nin tasartlarinin igine girebilecek bir gicle yiikliidir. insan, ey-
lemini fiziksel yasalarin izin verdiginden daha &teye uzatmak
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icin bu yatkinliktan faydalanabilirdi. E§er buyinin yontemleri
ile madde Uzerindeki gorusler, yani onun basarili olabileceginin
belli belirsiz tasavvur edilmesini saglayan gorisler gbz 6nline
alinirsa, bundan kolaylikla emin olunacaktir.

Buydculik islemleri cogu zaman betimlenmistir ama bunlar
¢ogu zaman “benzer, benzeri (izerinde etkili olur”, “parca igin
dogru olan, battn i¢in de dogrudur” vs. seklindeki kuramsal il-
kelerin uygulamalari olarak gosterilmistir. Bu formullerin bi-
yusel islemleri siniflandirmaya yaradigindan kuskumuz yok.
Ama bundan higbir sekilde buyusel islemlerin bu formullerden
geldigi sonucuna ulasilamaz. Eger ilkel zeka burada ilkeler ta-
sarlamakla ise baslasaydi, bunun yanhishgini ona gosterecek
deneye cok cabuk itaat ederdi. Ama burada hala icgudunin tel-
kinlerini tasavvura doénistirmekten baska bir sey yapmiyor.
Daha acik bir ifadeyle, zeka ona kavramsal bir bigcim bulmadan
Once faaliyette bulunan ve arzunun bir uzantisi olan bir beden
manti§i vardir.

Ornegin diismanini 6ldiirmek isteyen bir “ilkel”i ele alalim;
ama dusman uzaktadir; ona ulasmasi imkansizdir. Ne dnemi
var!l Adamimiz c¢ok 6fkelidir; orada bulunmayan dismaninin
uzerine atilir. Bir kez atilinca, sonuna kadar gider; elleri arasin-
da tuttugunu sandi§i veya tutmak istedigi kurbanini sikar ve
bogar. O elinde olabilecek her seyi yapmistir: Olaylarin geri
kalani Gstlenmesini ister ve buna zorlar. Olaylar bunu mekanik
olarak gerceklestiremeyecektir. Adamimizin ayaklarini yere
vurdugu, kollarini ve bacaklarini hareket ettirdigi ve sonunda
maddeden eylemlerine uygun tepkiyi aldigi zamanki gibi bu
olaylar fiziksel bir gereksinime teslim olmayacaklardir. O halde
maddenin, aldigi hareketleri mekanik olarak geri verme zorun-
luluguna, arzulari yerine getirme ve buyruklara itaat etme yeti-
sini eklemesi gerekmektedir. Efer doga kendiliginden insani
hesaba katmayi kabul etmisse, bu imkénsiz olmayacaktir. Bu-
nun icin, bazi olaylarin gésterdigi algak gonallilugin nesneler-
de bulunmasi yeterli olacaktir. Bu nesneler bdylelikle az veya
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cok itaatle ve gucle yukli olacaklardir; insanin arzularina su-
nulan ve insanin ele gegirebilecegi bir glice sahip olacaklardir.
“Mana”, “wakonda”, vs. gibi sdzcikler, bu gucl ve onu cevre-
leyen sayginh@i ifade etmektedirler. Eger kesin bir anlamdan
s0z ediliyorsa, bunlarin hepsinin anlami ayni degildir; ama
hepsi ayni belirsiz fikre karsilik gelmektedirler. Bu sozcukler
olaylarin buyunin islemlerine razi olmasini saglayan seyi gos-
termektedirler. Bu islemlere gelince, onlarin yapilarini da belir-
lemistik. insanin bitiremedigi eylemi baslatirlar. Arzu edilen so-
nucu olusturacak kadar ileri gidemeyen ama eger insan seyle-
rin kibarligini zorlamay! biliyorsa bu sonucu elde eden hareketi
yaparlar.

O halde buyd, kalbi dolu olan bir arzunun dissallasmasi ola-
rak, insanda dogustan vardir. Eger blyl yapay goérinmdsse,
eger o yuzeysel fikir cagrisimlarina indirgenmisse, bunun nede-
ni bayunan, biyiciyd ruhunu isin icine sokmaktan kurtarmak
ve yorulmadan ayni sonucu elde etmek Gzere olusturulmus is-
lemler icinde ele alinmasidir. Rollnu inceleyen aktor ifade et-
mek zorunda oldugu heyecana gercekten kendini verir; bu he-
yecandan dogan jestleri ve tonlamalari not eder: Daha sonra,
izleyici karsisinda, yalnizca tonlamayi ve jesti yeniden uretecek
ve heyecandan tasarruf edebilecektir. Ayni sey byl icin de soz
konusudur. Onda bulunan “yasalar” icinden cikti§i dogal ati-
lim hakkinda bize bir fikir vermezler. Bu yasalar, tembelligin
kendini taklit etmesi icin ilk blylye telkin ettigi yontemlerin
formultnden baska bir sey degildir.

Buylnun oncelikle “benzer, benzeri Uretir’den ¢iktigi soyle-
niyor. insanlidin nicin bu kadar soyut ve keyfi bir yasay kabul
etmekle ise baslayacagi anlagilamiyor. Ama orada olmayan diis-
man (zerine atlama hareketini i¢gldsel olarak yaptiktan son-
ra, uzama atilan ve hosgorili bir maddeyle tasman 6fkesinin
baslayan eylemi tamamlayacagina kendini inandirdiktan sonra,
insanin kendini ayni duruma sokmak zorunda olmadan ayni
sonucu elde etmek istedigi anlasiliyor. O halde insan, islemi
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heyecansiz tekrarlayacaktir. Bogazladigi bir dismani parmak-
lar1 arasinda siktigini zannettigi zaman 6fkesinin taslagini giz-
digi eylemi, tamamen hazir bir resmin, sadece ¢izgilerinin tze-
rinden gegcmek zorunda oldugu bir oyuncak bebegin yardimiyla
yeniden yaratacaktir. iste bu sekilde biyiicilugi gerceklestire-
cektir. Kullanacagl bebegin zaten diismana benzemesi gerek-
mez, ¢unku bebegdin roll yalnizca eylemin kendisine benzeme-
sini saglamaktir. “Benzer, benzerin dengidir” veya daha kesin
ifadeyle “Statik semasini verdigi dinamigin yerine gegebilir”
seklindeki bir formule sahip olan bir ilkenin psikolojik kdkeni
bize bu sekilde goriiniiyor. Kékenini animsatan bu son bigimde
ilke sinirsiz bir genislemeye elverisli degildir. Ama, birinci sekil
altinda, kendisiyle en yiizeysel benzerlige sahip olan hazir bir
nesne araciligiyla uzaktaki bir nesne tzerinde etkili olundugu-
na inanmaya izin verir. Ortaya gikariimasina veya formallesti-
rilmesine bile ihtiyaci yoktur. Neredeyse i¢giidisel bir islemin
icinde bulundugu igin, bu dogal biyiniin sonsuzca ¢ogalmasi-
ni saglar.

Blyusel uygulamalar baska yasalara da yol acar: “Bir varligi
veya bir nesneyi, onlara dokunan sey tizerinde etkili olarak et-
kileyebiliriz”, “parca icin dogru olan, butiin igin de dogrudur”,
vs. Ama psikolojik kdken ayni kalir. Burada, etkin oldugunu
kendine inandirdigi eylem bir esrime aninda gerceklestirildigi
zaman, etkinliginin yari sanrisal algilamasini saglayan eylemi
din¢ kafayla her zaman tekrar etmek s6z konusudur. Kuraklk
zamaninda, buytcuden yagmuru yagdirmasi istenir. Biy(ci bu
ise bitln ruhunu verseydi, bir hayal ¢abaslyla buluta yikselir,
onu patlattigini hissettigine inanir ve bulutu yagmur damlacik-
lari haline getirirdi. Ama kendini neredeyse yere yeniden inmis
olarak varsaymanin ve biraz su dékmenin daha kolay oldugunu
disuinecektir: Eger dinyadan gokyizine yonlendirilmesi gere-
ken caba kendini tamamlama imkani buluyorsa ve eger aradaki
madde -pozitif veya negatif elektrik yikli olabilecegi gibi in-
sana hizmet etmenin veya ona engel olmanin yari-fiziksel, yari-
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tinsel yatkinhgiyla az veya cok yukliyse, olayin bu cok kiigik
parcas! olayin timdiinl yeniden yaratirdi. Az sayidaki uygula-
malara indirgenebilen, ¢ok basit, dogal bir blyuculigun nasil
var oldugu goruliyor. Bu uygulamalar tizerinde yapilan muha-
keme veya belki de onlarin sézciklere doékilmesi, onlara her
yonde ¢ogalma ve bitun batil itikatlari yuklenme olanagi sagla-
mistir, ¢linkd formil her zaman ifade ettigi olay! asar.

O halde bize gore by iki unsura ayrihr: Herhangi bir sey
ve hatté erisilmez olan sey tizerinde etkin olma arzusu ve olay-
larin insani bir akiskan olarak adlandirabilecegimiz seyle yiiklii
olduklari veya yiklenmeye izin verdikleri fikri. By ile bilimi
karsilastirmak icin birinci noktaya ve bulyiyl dine baglamak
icin ikinci noktaya dayanmak gerekir.

Buyunin bilime hizmet etmesinin rastlantisal olmasi mim-
kiindlr: Madde ondan yarar saglanmadan kullanilmaz. Bir
g6zlemi kullanmak ve hattd sadece onu not etmek igin, énce-
den bilimsel arastirmaya yatkinlik gerekmektedir. Ama o zaman
da insan artik blyucu degildir, hattd blyucilige sirtini don-
mustur. Aslinda bilimi tanimlamak kolaydir, ¢linkii her zaman
ayni yonde calismistir. Ongérmek ve eylemde bulunmak igin
olger ve hesaplar. Once varsayar, daha sonra evrenin matema-
tiksel yasalarla yonetildigini saptar. Kisaca, bilimin her ilerleyisi
daha genis bir bilgiden ve evrensel mekanizmanin daha zengin
bir kulanimindan ibarettir. Zaten bu ilerleme, nesneler tzerin-
deki eylemimizi yonetmek icin olusan ve dolayisiyla yapisinin
evrenin matematiksel bicimine gére dizenlenmesi gereken ze-
kédmizin cabasiyla gerceklesir. Yalnizca bizi gevreleyen nesneler
uzerinde etkili olsak da ve zeké&nin ilkel kullanilis amaci bu olsa
da, gene de, evrenin mekanigi pargalarinin her birinde hazir
bulundugundan, insanin potansiyel olarak tim maddi diinyayi
kucaklayabilen bir zekayla dogmasi gerekmistir. Zek&nin duru-
mu gérmenin durumu gibidir: G6z de yalnizca etkin olma du-
rumunda oldugumuz nesneleri bize fark ettirmek icin yaratil-
mistir; ama doga, gérmenin istenen derecesini ancak etkisi
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nesnesini asan bir aletle elde etmesi gibi (¢linkd yildizlar Gize-
rinde etkimiz olmadigi halde onlari goriiyoruz), kullandigimiz
maddeyi anlama yetisiyle birlikte, zorunlu olarak geri kalanin
gucul (potansiyel) bilgisini ve onu kullanmanin daha az gucul
olmayan guciini vermektedir. Kuskusuz burada giicilden edim-
sele gok uzun bir yol vardir. Eylem alaninda oldugu gibi bilgi
alanindaki her gercek ilerleme bir veya bir¢ok stiin insanin se-
batkar cabasini gerektirmistir. Doga, biciminin maddesini asti-
g1 ama bdylece doganin istediginden daha 6tesine giden bir ze-
kayi bize bahsederken, kuskusuz doganin mimkin kildig sey,
her defasinda bir yaratma olmustur. Aslinda insanin organizas-
yonu onu daha algak génilli bir yasama gore ayarlamis gori-
niiyordu. insanin yeniliklere karsi icgiidiisel tepkisi bunun ka-
nitidir. Insanhi§in devinimsizligi dehanin itmesine karsi dura-
mamistir sadece. Kisaca, bilim ikili bir caba gerektiriyor: Bazi
insanlarin bir seyler bulma cabasi ve diger tum insanlarin be-
nimseme ve uyma ¢abasi. Bir toplumda ayni anda bu inisiyatif-
leri ve bu uysalli§i bulduumuzda o toplumun uygar oldugunu
soyleyebiliriz. Diger taraftan ikinci kosulun gerceklesmesi bi-
rinciye gore daha zordur. ilkellerde eksik olan, muhtemelen
ustiin insan degildi (doganin her zaman ve her yerde bu talihli
eglencelerinin olmamasi icin higbir neden yoktur), daha ¢ok bir
insana Ustunlugini gésterme imkani ve digerlerinin onu izle-
me yatkinhgi eksikti. Bir toplum uygarlik yoluna girdigi zaman,
basit bir refah artisi olasiligi kuskusuz toplumun aliskanhklarini
alt etmeye yetecektir. Ama toplumun bu evreye girebilmesi ve
ilk hareketin olusmasi icin, cok daha fazlasi gerekiyor: Belki de
diisman kabilede yeni bir ordunun ortaya ¢ikisinin yarattigi bir
yok edilme tehlikesi gibi bir tehlike gerekiyor. Az veya ¢ok “il-
kel” kalan toplumlar muhtemelen komsulari olmayan ve daha
genel olarak yasamlari ¢ok kolay olan toplumlardi. Bunlar ilk
cabay gostermek zorunda degillerdi. Daha sonra her sey igin
cok gecti: Artik toplum istese de ilerleyemezdi, ¢linkl tembelli-
ginin Urdnleriyle zehirlenmisti. Bu Urtinler, biyuculik uygula-
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malaridir. Buytculik bilimin tersidir. Ortamin devinimsizligi
onu hizla ¢ogaltmasa da, blylnin varlik nedeni vardir. By,
biciminin maddesini astigi, bilgisizliginin cok belirsizce farkina
varan ve bunun tehlikesini goren, eylemin sonucundan emin
oldugu, yakin gelecegin dngorulebildigi ve dolayisiyla bir bili-
min oldugu ¢ok kiiclk bir dairenin gevresinde eylemi durdura-
bilecek devasa bir dngoérilemezlik alani kesfeden bir zekénin
tedirginligini gecici olarak yatistirir. Buna ragmen eylem gere-
kir. Bu durumda yasamsal itkinin dogrudan sonucu olarak b-
yii devreye girer. insan cabasiyla bilgisini genislettigi 6lciide
blyu geri cekilecektir. Bu arada basarili gérindugu icin (cin-
ki buyusel bir islemin basarisizhgr her zaman ona karsi bir bi-
ylniln basarisina atfedilebilir), bilim kadar tinsel etki yapar.
Ama arzulama ile isteme arasindaki mesafe ile ayrildigi bilimle
ortak noktasi sadece budur. ileri stiriildiigiinin aksine bilimin
gelisini hazirlamaktan uzak olan buyd, yéntemsel bilginin sa-
vasmak zorunda kaldigi biyuk bir engel olusturmustur. Uygar
insan, gunlik ugras icine giren bilimin, kendisinde, surekli ger-
gin olan bir isteng sayesinde, biyucultgun kapladigr geri kalan
alana uzanabildigi insandir. Tersine, uygar olmayan insan, ¢a-
bay! 6nemsemeyerek, biyinin bilim alanina kadar girmesine,
ona eklenmesine, gercek her bilimin hi¢ bulunmadigi bir ilk
zihniyete inanmamizi saglayacak noktaya kadar bilimin maske-
lenmesine izin veren insandir. Zaten, bir kez blyu alana hakim
olduktan sonra, kendi tzerinde bilimden daha verimli olan bin-
lerce degisiklik yapar, ¢tnki buluslari saf fantezilerdir ve higbir
masraflar yoktur. O halde, ardindan bilim doneminin gelecegi
bir blyt doneminden s6z etmeyelim. Bilimin ve buyunun esit
olarak dogal olduklarini, her zaman birlikte var olduklarini, bi-
limimizin uzak atalarimizinkinden ¢ok daha genis oldugunu,
ama atalarimizin bugiinkid uygar olmayan insanlardan ¢ok da-
ha az blylcu olduklarini sdyleyelim. Aslinda biz atalarimiz
neyse, Oyle kamhsiz. Bilim tarafindan bastirilan, buyilye olan
egilim varligini stirduriiyor ve ortaya ¢ikmak igin uygun zamani
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bekliyor. Bilime olan dikkatimiz bir an gevsesin, hemen bly-
culiik uygar toplumumuzun iginden firlar; tipki uyanikken bas-
tirllan arzunun, bir rilyada tatmin olmak igin en hafif uykudan
yararlanmasi gibi.

Geriye buyunun dinle olan iliskileri kaliyor. Her sey kusku-
suz dinin anlamina dayaniyor. Filozof cogu zaman ortak anla-
yisin daha énce bir sozcikle gosterdigi bir seyi inceler. Bu sey
yarim yamalak gortilmus olabilir; yanhs gorulmis olabilir; ayirt
edilmesinin gerekecegi baska seylerle karismis olabilir. Hatta
gercegin bitunliginden sadece konusma kolayhgi icin kopa-
riimis olabilir ve aslinda bagimsiz bir incelemeye uygun olan bir
sey olusturmamis olabilir. Felsefenin matematige ve hatta doga
bilimlerine gore en geri kaldigi yer burasidir. Felsefe, dil tara-
findan islenmis ve belki de tamamen sitenin gereksinimlerine
bagl olan gercegin parcalara ayrilmasindan yola ¢ikmak zo-
rundadir: Cogu zaman, bu kokeni unutur ve yeryizinin cesitli
bolgelerinin sinirlarini ¢izmek ve bu bolgelerin aralarindaki fi-
ziksel iliskileri belirlemek icin anlasmalarla belirlenmis sinirlara
dayanan cografyacinin yaptigina benzer sekilde bir yol izler.
Giristigimiz bu incelemede, hemen “din” sézcuginden ve belki
de seylerin yapay bir parcalanmasi sayesinde bu sézcugin kap-
sadigi her seyden, gergegin sozcuklere karsilik gelen kavramlar
halinde dagitimiyla ilgilenmeden, dogrudan gdzlemlenebilecek
belirli bir zihin islevine gegerek bu tehlikeye karsi tedbirimizi
aldik. Islevin calismasini incelerken, din sézctgiine verilen an-
lamlarin birgogunu teker teker bulduk. incelememizi stirdiiriir-
ken, baska ince anlam farkliliklarini bulacagiz ve belki de eski-
lere bir veya iki yeni anlam da ekleyecegiz. Boylece sozciigun
bu kez bir gercekligi sinirlar igine aldigi anlasilacaktir. Bu ger-
ceklik s6zcugln ginlik kullanilan anlamini asagiya ve yukariya
dogru biraz asacaktir. Ama organizmanin gesitli bolgelerinde
gozlemlenen ¢ok sayida olay, sindirim gibi bir fizyolojik isleve
baglandigi zaman ve hatta bdylece yeni olaylar kesfedildigi za-
man oldugu gibi, bu gercekligi yapisiyla ve temeliyle kavrariz.
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Bu goris acisindan bakilirsa, kuskusuz biyd dinin bir parcasi
olur. Tabif ki burada s6z konusu olan, simdiye kadar Uzerinde
durdugumuz, asagi dizeyde bir dindir. Ama byl de, genel
olarak bu din gibi, zeki varligin karsi karsiya kaldigi bazi tehli-
kelere karsi doganin aldi§i bir tedbiri temsil etmektedir. -Sim-
di baska bir yol izlenebilir, din s6zcigunun kullanilan cesitli
anlamlarindan hareket edilebilir, bunlar aralarinda karsilastiri-
labilir ve ortalama bir anlam ¢ikarilabilir: Boylece felsefi bir so-
rundan ¢ok, bir sozliik sorunu ¢6zilmas olurdu; ama ne yapil-
diginin farkinda olmak ve sézctgun anlaminda uzlasildigi za-
man seyin 6zlne sahip olundugunu disiinmemek kosuluyla
(filozoflarin degismeyen yanilsamasi!) bunun pek 6nemi yok-
tur. O halde sdzctigliimizin kabul edilen bitin anlamlarini,
hayaletin nianslari veya gamin notalari gibi siralayalim: Orta
bolgede, iki uca esit uzakhkta, duayla basvurulan tanrilara ta-
pinmayi bulacagiz. Bu sekilde ele alinan dinin biytyle zit oldu-
gunu sdylemeye bile gerek yok. Biyu 6z olarak bencildir ve din
cikarini distinmemeyi kabul eder ve hattd cogu zaman gerekti-
rir. Biri dogay! kabul etmeye zorlar, digeri tanrinin 1Utfi icin
yalvarir. Ozellikle de, bilyiictlik yari-fiziksel, yari-tinsel bir or-
tamda gerceklesir; biyuclnln herhalde bir kisiyle isi yoktur;
tam tersine, din en buyik etkinligini tanrinin kisiliginden alir.
Bizimle birlikte, ilkel zek&nin cevresinde, goringilerde ve olay-
larda, tam Kisiliklerden cok Kisilik unsurlarini gérdugu kabul
edilirse, anladigimiz bicimiyle din, bu unsurlari kisiliklere do-
nustirme noktasina kadar giclendirirken, biyu onlari alcalmis
ve etkinliklerinin ele gecirilebilecegi bir maddi diinya iginde eri-
mis olarak varsayar. Bu sekilde biyi ve din ortak bir kaynak-
tan ¢iktiktan sonra birbirlerinden ayrilirlar ve dini, biyiden ¢i-
karmak soz konusu edilemez: Onlar ¢agdastirlar. Diger taraf-
tan her birinin neden &tekinin yakasini birakmadigi, neden din-
de bir miktar biytnin ve 6zellikle biyude bir miktar dinin var-
llgim devam ettirdigi anlasiliyor. Biyucunin bazen ruhlar ara-
ciliiyla yani nispeten bireylesmis ama ne tam kisiligi olan ne
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de tanrilarin yuksek sayginhgina sahip olan varliklar araciligiyla
islem yaptig biliniyor. Diger taraftan, buyinin hem buyrukta
ve hem de duada payi olabilir.

Dinler tarihi uzun sire, ruhlara inanisi ilkel ve kalan her se-
yi aciklayici olarak gérmdastir. Her birimizin bedenin 6ziinden
daha ince bir 6z olan bir ruhu olduguna gore, dogada her sey
canli olmahdir; belli belirsiz tinsel olan bir varlik ona eslik ede-
cektir. Ruhlarin varligi bir kez kabul edilince, insanlik inangtan
tapinmaya ge¢mistir. O halde dogal bir felsefe var olacaktir: Bu
felsefe dinin icinden ciktigi canliciliktir. Bugin bu varsayimin
yerine baska bir varsayim tercih ediliyor gérinmektedir. “Can-
lici-6ncesi” veya “canlici” bir evrede, insanlik Polinezya “ma-
na”sl gibi, her seye yayilan, pargalar arasinda dengesizce dagi-
tilan kisisiz bir glicu tasavvur etmistir; bu olgu ancak daha son-
ralari gelecektir insanlarin aklina. Eger analizlerimiz dogruysa,
oncelikle dustinulen, Kisisiz bir gii¢ degildir, 6nceden bireyles-
mis ruhlar degildir; sadece, sanki dodanin her yerde insana ce-
virdigi gozleri varmis gibi, nesnelere ve olaylara niyetler atfedil-
mistir. Burada kokten bir egilimin varhgini, ani bir darbe her
birimizin iginde uyuyan ilkel insani uyandirdigi zaman saptaya-
biliriz. Bu durumda hissettigimiz sey, etkili bir seyin bulundugu
duygusudur; zaten bu bulunusun yapisi pek énemli degildir,
onemli olan onun etkili olmasidir: Bizimle mesgul olundugu
andan itibaren niyet her zaman iyi olmayabilir, en azindan ev-
rende hesaba katiliyoruz. iste deneyin bize soyledigi sey. Ama a
priori olarak, insanligin ne olursa olsun kuramsal goruslerle
baslangic yapmis olmasi pek olasi degil. Tekrar etmekten vaz-
gecmeyecegiz: Felsefe yapmadan oOnce, yasamak gerekir; ilk
egilimlerin ve inanislarin yasamsal bir gereksinimden dogmus
olmalari gerekir. Dini bir fikirler sistemine, bir mantija veya
bir “mantik 6ncesi”’ne baglamak, en uzak atalarimizi entelekti-
eller, yani aramizda fazlasiyla olmasi gereken entelektieller
haline getirmek demektir, ¢tinkii en gtizel kuramlarin tutku ve
¢ikar dnilinde gevsedigini ve ancak soyut distincelere dalindig
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saatlerde g6z dnune alindigini ve buna karsin eski dinlere bi-
tin hayatin baglandigini gorilyoruz. Gergek su ki, tirimuizle
birlikte varolan dinin yapimizdan kaynaklanmasi gerekir. Dini
temel bir deneyime dayandirmistik; ama bu deneyimi gercek-
lestirmeden onu seziyoruz ve her durumda bu deneyime sahip
olduktan sonra onu ¢ok iyi acikliyoruz; bunun igin insani bi-
tin canhlarin ve psikolojiyi de biyolojinin icine yerlestirmek ye-
terlidir. insandan bagka, bir hayvani ele alahm. Hayvan ona
hizmet edebilen her seyden yararlanir. Diinyanin onun igin ya-
ratildigina inanir mi? Kuskusuz hayir, ¢linki dinyayi tasavvur
etmez ve zaten kuramlar ileri sirmek icin de higbir istegi yok-
tur. Ama yalnizca gereksinimlerini tatmin edebilen seyleri gor-
dugiine ve yalnizca onlara baktigina gore, nesneler yalnizca on-
lardan yararlandigi 6lglide varolduklarina gére, kuskusuz sanki
dogadaki her sey kendi iyiligi ve tirtiniin yarari i¢in ayarlanmig
gibi davranir. Yasadigi inang bicimi bdyledir; bu inan¢ hayvani
guclendirir ve onun yasama c¢abasiyla ortiistr. Simdi de diisiin-
mesini saglayin: Bu inang yok olacaktir; insan evrenin buyukli-
gl icinde kendini bir nokta olarak algilayacak ve dustinecektir.
Eger yasama ¢abasi aninda zek&sinin igine, bu alginin ve bu
dislincenin alacadi yerde, nesnelerin ve olaylarin insana dogru
yon degistirdigi seklindeki karsi imgeyi yansitmasaydi, insan
kendini kaybolmus hissederdi: insan kostugu zaman ayin ken-
disiyle birlikte kosuyor goriinmesi gibi, ¢evresinin iyi veya kot
niyeti onu her yerde izler. E§er bu niyet iyiyse ona glivenecek-
tir. Eger onun kotulugini istiyorsa, onun etkisini savusturma-
ya calisacaktir. Her durumda o hesaba katilacaktir. Kuram hig
yok, keyfilige hic yer yok. inang kendini dayatiyor ¢iinkii ya-
samsal dizlemde oldugundan felseff highir yani yok.

Zaten inang, bir taraftan bireylesmis ruhlara olan inanca
dogru ve diger taraftan kisisiz bir 6z fikrine dogru olmak tzere
iki ayri yone ayriliyor ve gelisiyorsa, bu, kuramsal nedenlerden
degildir: Bu nedenler ihtilafi davet ederler, kuskuyu kabullenir-
ler ve davranis Uzerinde etkili olan ama varhgin bitin olaylari-
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na karismayan ve yasami bitun olarak dizenleyemeyen dokt-
rinleri yaratirlar. Gergek sudur ki, inang istencin igine yerlesir
yerlesmez, isteng inanci acgik buldugu veya g¢abasi sirasinda en
az direncle karsilastigi noktalar izerinde agilan yonlere dogru
iter. isteng, hazir oldugunu hissettidi niyeti, ya niyetin fiziksel
olarak etkin oldugu yani ele alarak, maddi olarak sahip oldugu-
nu abartarak ve bdylece ona gii¢ yoluyla hdkim olmaya ¢alisa-
rak, ya da onu manevi yonden degerlendirerek, onu duayla ka-
zanmak icin onu kisilik yoniinde zorlayarak kullanacaktir. O
halde, ilk inancin yoksullasmasi veya maddilesmesi olarak ma-
na anlayisi gibi bir anlayis etkin bir byl gereksiniminden dog-
mustur; ve ters yonde bu ayni inanctan ruhlari ve tanrilar ce-
kip cikaran da, lituflar elde etme gereksinimidir. Ne kisisizlik
kisiye dogru gelismistir, ne de saf kisilikler 6nceden ortaya ¢i-
karllmistir; zek&yr aydinlatmaktan cok istenci guclendirmek
icin olusan ara bir seyden, asagiya ve yukariya dogru blyinin
dayandidi gucler ve dualarin kendilerine yikseldigi tanrilar ¢ik-
mislardir.

Birinci nokta Uzerine fikrimizi acikladik. Eger ikinci nokta
Uzerinde uzun uzadiya durmak zorunda kalirsak, yapmak zo-
runda oldugumuz ¢ok fazla sey olacaktir. Dinin, kisiligi gitgide
daha belirginlesen ve aralarinda daha iyi tanimlanan iliskiler
kuran veya tek bir tanrida emilmeye yonelen tanrilara dogru
kademe kademe yikselisi, insanhigin uygarhik yoninde gergek-
lestirdigi iki blyuk gelismenin birincisine karsilik gelmektedir.
Bu yikselis, dinsel distincenin, saf zek&nin sinirli blyiiklukler
duslincesinden diferansiyel hesaba gectigi zaman gerceklestir-
digi donlisuime benzer bir donistiimle disaridan igeriye, statik-
ten dinamige yoneldigi gline kadar surmustir. Kuskusuz bu
son degisim kesin olmustur; bireyin dénistmleri, organize bir
dinyada art arda turler yaratan dénuasumler gibi mimkin hale
gelmistir; ilerleme artik yalnizca basit bir blyumede degil de
yeni niteliklerin yaratiimasinda gergeklesebilmektedir; sadece
oldugu yerde, durulan noktada yasamdan yararlanmak yerine,
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artik yasamsal devinim sirdurilecektir. Tamamen icsel olan bu
dinden gelecek bélimde séz edecegiz. Bu dinin insani, artik
onun devinimsiz faaliyetini dayandiracadi hayali tasavvurlarla
degil de, onu yaratici evrimin igine yerlestirerek ona gegirdigi
hareketle glclendirdigini gorecegiz. Ama ayni zamanda, dinsel
dinamizmin kendini ifade etmek ve yayillmak igin statik dine
ihtiyaci oldugunu da gérecegiz. O halde statik dinin dinler tari-
hinde neden ilk sirayr aldigi da anlasiliyor. Bir kez daha, bu
statik dinin ¢ok biytk sayidaki tezahurlerini ele almak zorunda
olmadigimizi sdyleyelim. Belli basli érneklerini belirtmek ve on-
larin art arda gelislerini gostermek yeterlidir.

O halde olaylarin 6zlinde birtakim niyetler oldugu fikrinden
hareket ediyoruz: Ardindan ruhlari tasavvur etme noktasina
geliyoruz. Bunlar drnegin kaynaklari, irmaklari, pinarlari dol-
duran belirsiz varliklardir. Her ruh ortaya ¢iktigi yere baghdir.
Bu Ozellikleri nedeniyle goktan, bdlunmeden farkl yerlerde
paylasilabilen ve ayni cinse ait olan her seyi yonetebilen tanri-
salliktan ayrihir. Bu tanrisalliin bir adi olacaktir; kendine ait
bir bigimi, belirgin bir kisiligi olacaktir, buna karsin ormanlarin
veya kaynaklarin binlerce ruhu ayni modelin binlerce érnegidir
ve en ¢ok Horatius ile birlikte sunu soyleyebileceklerdir: Nos
numerus sumus. Daha sonra din, tanrilar olan bu buytk kisi-
liklere kadar yukseltildigi zaman, ruhlari bunlarin imgelerine
gore kavrayabilir: Ruhlar asadi tanrilar olurlar; bdylece her za-
man Oyleymis gibi gorundrler. Ama ancak geriye yuriyen bir
etkiyle oyle olabilirler. Kuskusuz eski Yunan’da kaynak ruhu-
nun iyiliksever bir peri ve orman ruhunun bir Hamadryade ha-
line gelmesi icin uzun bir zamanin gegmesi gerekmistir. ilkel
olarak kaynak ruhu, insanin velinimeti olarak yalnizca kayna-
gin kendisi olmak zorundadir. Daha belirgin olarak, bu ruh iyi-
lik yapan eylemin ta kendisidir. Burada eylemin ve devaminin
tasavvurunu zihinsel bir ¢aba ile olaylardan cikarilan soyut bir
fikir olarak ele almak hatalidir. Bu, duyularin dogrudan bir ve-
risidir. Felsefemiz ve dilimiz 6nce t6zu koyar, onu niteliklerle
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cevreler ve bdylece ondan eylemler ¢ikarir. Ama ¢ok fazla tek-
rar edemeyecegiz: Eylemin Ozellikle insani ilgilendirdigi du-
rumlarda, oncelikle kendini sunmasi ve kendine yetmesi gere-
kir. Kendimizi biraktigimiz su icme eylemi boyledir: Onu 6nce
bir seyle ve daha sonra bir kisiyle sinirlandirabiliriz; ama eyle-
min kendi bagimsiz varhigi vardir; ve eger sonsuzca devam eder-
se, devamhligi onu su igilen kaynagin canlandirici ruhu yapar,
buna karsin gerceklestirdigi islevden kopan kaynak, basit sey
durumuna daha fazla yaklagsir. Olilerin canlarinin ¢ok dogal
olarak ruhlara katilmaya geldikleri dogrudur: Bedenlerinden
ayrilmakla, kisiliklerini tamamen reddetmis degillerdir. Ruhlara
karisarak, onlara kendi renklerini gegiriyorlar ve onlari renk-
lendirdikleri niianslarla onlari kisiler haline gelmeye hazirhyor-
lar. Boylece ruhlar, farkli ama ayni yone giden yollarla tam
kisilige dogru gideceklerdir. Ama, 6nce sahip olduklari basit
bigimleriyle, o kadar dogal bir ihtiyaca cevap veriyorlar ki, ruh-
lara inan¢ butin eski dinlerin temelinde bulunuyorsa, buna sa-
sirmamak gerekir. Bu inancin eski Yunan’da oynadidi rolden
sOz etmistik: Miken uygarligina gére yargida bulunabildigimiz
6l¢lde bu inang onlarin ilkel dini olmus ve sonra halk dini ola-
rak kalmistir. Bu inang, en blylk bdlum Yunan’dan ve baska
yerlerden ithal edilen buyuk tanrilara birakilmis olsa bile, Roma
dininin temeli olmustur: Evin ruhu olan lar familiaris her za-
man énemini koruyacaktir. Yunanlar’da oldugu gibi Romalilar’
da da Hestia veya Vesta adi verilen tanrica, isleviyle, yani iyilik
yapma niyetiyle ele alman atesin alevinden baska bir sey degil-
di. Klasik antik ¢agl birakahm ve Hindistan’a, Cin’e, Japonya’
ya gidelim: Her yerde ruhlara inanci buluyoruz; bugtn hala bu
inan¢ (ona ¢ok yakin olan atalara tapinma ile birlikte) Cin dini-
nin 6zind olusturuyor. Clnkd bu inang evrenseldir ve kolay-
likla onun ilk din olduguna ikna olunmustur. En azindan bu
inancin kokenlerden uzak olmadigini ve insan disuncesi tanri-
lara tapmaya gelmeden 6nce dogal olarak ondan gectigini sap-
tayalim.
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Diger taraftan insan dustincesi ara bir evrede durabilirdi.
Bazilarinin insan bigimindeki tanrilara tapmadan daha dogal
oldugunu kabul etmelerine yol agacak kadar insanlikta yaygin
olan, hayvanlara tapmadan s6z etmek istiyoruz. insanin kendi
imgesine gore tanrilar tasavvur ettigi yerde bile bu tapinmanin
canli ve sirekli olarak muhafaza edildigini gériyoruz. iste bu
sekilde, eski Misir’da bu tapinma sonuna kadar varhgini siir-
durmdistir. Bazen hayvan biciminden ¢ikan tanri onu tamamen
terk etmeyi reddetmektedir; insan bedenine bir hayvan kafasi
koyacaktir. Btin bunlar bugiin bizi sasirtiyor. Bunun nedeni
Ozellikle insanin gdzumiizde yuksek bir yer edinmis olmasidir.
Onu zekayla nitelendiriyoruz ve zekanin veremeyecegi higbir
ustinligin ve odinleyemeyecegdi hicbir eksikligin olmadigini
biliyoruz. Zekanin kendini gosteremedigi zamanlarda, durum
boyle degildi. Buluslari, sonsuz bulus gucini goésterecek kadar
cok degildi; zekanin insana sagladig silahlar ve aletler, hayva-
nin dogadan aldiklariyla pek bas edemiyordu. Glcunin gizi
olan muhakeme bile, bir zayiflik etkisi yaratabiliyordu, c¢iinki
kararsizlik kaynagiydi, buna karsin hayvanin tepkisi, tamamen
icgidusel oldugu zaman, ani ve sasmazdi. Konusma yetersizligi
bile hayvana gizem katarak ona hizmet etmistir. Diger taraftan
sessizligi de, bizimle konusmak yerine yapacagi daha iyi bir is
varmis gibi, bir hor gérme olarak gorilebilirdi. Bltin bunlar
insanin neden hayvanlara tapinmaya karsi olmadigim agikla-
maktadir. Ama insan neden bu noktaya gelmistir? Karakteris-
tik bir ozelligi nedeniyle hayvana tapildigi gorilecektir. Eski
Misir’da, boga savas glicinu gosteriyordu; disi aslan yok et-
meydi; yavrularina ¢ok iyi bakan akbaba anali§i temsil ediyor-
du. Oysa, insan bastan ruhlara inansaydi, hayvanin bir tapinma
nesnesi haline nasil geldigini anlayamayacaktik. Oncelikle bas-
vurulanlar, varliklar degil de surekli olarak gorilen iyilik veya
kotiluk yapan eylemlerse, eylemleri ele gecirdikten sonra nite-
likler edinmek istenmesi dogaldir: Bu nitelikler, eylemi yalin,
tek bir parca olan, gorundrde tek bir yone giden hayvanda saf
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halleriyle sunuluyorlar gibi gérinmektedirler. O halde hayvana
tapma ilkel din degildi; ama, bu ilkel dinden ¢ikista, ruhlara
tapma ile hayvanlara tapma arasinda tercih yapma olanagi vardi.

Hayvanin dogasinin tek bir ozellikte yogunlasir goriinmesi
gibi bireyselliginin de bir cinste eridigi sdylenebilir. Bir insani
tanimak onu diger insanlardan ayirt etmek demektir; ama bir
hayvani tanimak genel olarak onun ait oldugu tirin farkina
varmak demektir: Her iki durumdaki ilgimiz bdyledir; bunun
sonucu olarak, algimiz ilkinde bireysel gizgileri kavrarken, ikin-
cisinde neredeyse bu cizgilerin kaybolup gitmesine izin verir.
Bir hayvan istedigi kadar somut ve bireysel olsun, &zde bir
nitelik, bir cins olarak ortaya ¢ikar. Onceden gérdigumiiz gibi,
bu iki gorinimden ilki, biiyik oranda hayvanlara tapmay!1 acgik-
lamaktadir. ikincisi bize gore, belirli bir élgiide, totemizm olan
biricik seyi anlamamizi saglayacaktir. Bunu burada incelemeye-
cegiz; ama buna ragmen onun hakkinda bir kelime séylemeden
de gecemeyecegiz, ¢linkl totemizm hayvana tapma degilse bile,
insanin dine benzemekten geri durmayan bir saygiyla, bir hay-
van veya hatta bir bitki tlirind, bazen de basit bir cansiz nesne-
yi degerlendirmesine yol acar. En sik rastlanan bir durumu ele
alalim: Burada bir klana “totem” yani patron olarak hizmet ve-
ren fare veya kanguru tarzindaki bir hayvan s6z konusudur. En
dikkat cekici sey, klanin mensuplarinin o hayvanla bir oldukla-
rini ilan etmeleridir; onlar faredirler, kangurudurlar. Geriye,
bunu hangi anlamda soyledikleri kaliyor. Hemen celiski ilke-
sinden kurtulmus, “ilkel”e 6zgu bir mantigin var oldugu sonu-
cuna varmak c¢ok hizli gitmek olur. Olmak fiilinin, ne kadar uy-
gar olursak olalim, tanimlamakta zorluk ¢ekecegimiz anlamlari
vardir: Bize acgiklamalarda da bulunsa, ilkelin su veya bu du-
rumda benzer bir s6zctige verdigi anlami yeniden nasil olustu-
rabiliriz? ilkel insan, bir filozof olsaydi bu agiklamalarin bir ke-
sinligi olabilirdi ve bu durumda bile bu agiklamalari anlamak
icin dilinin batin inceliklerini bilmek gerekirdi. ilkel insan, en
biiyik ahlakgilarimizdan birinin “insan disiinen bir kamistir”
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dedigini bilseydi, bizim, gézlem ve uslamlama yetilerimiz ve
sagduyumuz Uzerine yargisinin ne olacagini dustinelim. ilkel
insan totemiyle konusur mu? Onu bir insan olarak degerlen-
dirir mi? Oysa hep su noktaya geliyoruz: Bir ilkelin ve hatta bir
uygarin kafasindan ne gegtigini bilmek igin, en azindan onun
ne konustugu kadar ne yaptigini gbz Oniine almak gerekir.
Simdi, eger ilkel totemiyle 6zdeslesmiyorsa, onu yalnizca bir
sembol olarak mi kabul ediyor? Bu da ters yonde ¢ok ileri git-
mek olur: Durkheim’in dedigi gibi, totemizm uygar olmayanla-
rin politik organizasyonunun temelinde olmasa bile, totem kla-
ni gosteren basit bir ara¢ olarak gorilemeyecek kadar, ilkelle-
rin hayatinda fazla yer kaplar. Gergegin bu iki u¢ ¢dzimin
arasindaki bir sey olmasi gerekir. Prensiplerimizle ulasilabile-
cek yorumu, varsayim olarak koyalim. Bir klanin su veya bu
hayvan oldugunun sdylenmesinden higbir sonu¢ ¢ikmaz; ama
ayni kabile icinde bulunan iki klanin kaginiimaz olarak iki farkli
hayvan olmalari, cok daha ogreticidir. Gergekten de, s6zcigln
biyolojik anlamiyla, bu iki Klanin iki tlrd olusturduklarinin vur-
gulanmak istendigini varsayalim: Dilin hentz bilimle ve felse-
feyle islenmedigi yerde, nasil davranacagiz? Bir hayvanin birey-
sel cizgileri dikkati cekmez, hayvan bir cins olarak algilanir. iki
klanin iki farkh tirt gosterdiklerini ifade etmek icin, birine bir
hayvanin, digerine 6teki hayvanin adi verilecektir. Bu sozciikle-
rin her biri tek basina ele alindiklarinda, bir adlandirmadan
baska bir sey degillerdir: Birlikte ele alindiklarinda, bir olumla-
maya esittirler. Aslinda iki klanin farkli kandan olduklarini sgy-
lemektedirler. Neden bunu soyluyorlar? Eger totemizm, soy-
lendi@i gibi, yerylziniln cesitli noktalarinda, birbirleriyle ileti-
sime giremeyen toplumlarda bulunuyorsa, bu toplumlarm or-
tak bir gereksinimine, yasamsal bir gereksinime yanit veriyor
olmasi gerekir. Gergekten de, kabileyi olusturan klanlarin ¢ogu
zaman klan disindan evlendiklerini biliyoruz: Diger bir ifadeyle,
evlilikler, ayni klanin iginde degil de, farkh klanin lyeleri ara-
sinda gerceklesir. Uzun zaman bunda genel bir yasanin oldugu
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ve totemizmin her zaman disaridan evlenmeye yol actigi zanne-
dilmistir. Basta bdyle oldugunu ve disaridan evlenmenin gogu
durumda kendiliginden oldugunu varsayahm. Doganin bir ka-
bilenin Gyelerinin sirekli olarak kendi aralarinda evienmelerini
engellemekte ne yarari oldugu ve bu kapali toplumda evlenme-
lerin sonunda yakin akrabalar arasinda yapilacagi ¢ok iyi go-
rilmektedir: Irk bozulmakta gecikmeyecektir. Cok farkli alis-
kanliklarin, faydali olmadigi andan itibaren Uzerini oOrttiikleri
bir icgudl, kabileyi, icinde evlenmenin yasak oldugu klanlar
halinde bolinmeye goétirecektir. Zaten bu icgldd, klanin lye-
lerinin kendilerini akraba olarak hissetmelerini ve aksine, klan-
dan klana, mimkun oldugu kadar birbirlerine yabanci oldukla-
rina inanmalarini saglayarak amacina ulasacaktir, ¢unkd ayni
zamanda kendimizde de gdzlemleyebilecegimiz modus operan-
disi, birlikte yasayan veya birbirleriyle akraba olduklarini bilen
erkekler ile kadinlar arasindaki cinsel gekiciligi azaltacaktir.22
Bu durumda farkli iki Klanin tyeleri, ayni kandan olmadiklari-
na kendilerini nasil inandiracaklardir ve bunu nasil ifade ede-
ceklerdir? Ayni tirden olmadiklarim sdylemeye alisacaklardir.
O halde iki farkli hayvan turiini meydana getirdiklerini soyle-
dikleri sirada bile, 6nem verdikleri hayvanlik olmayip ikiliktir.
En azindan baslangicta bdyle olmasi gerekir.13 Zaten burada
saf olasilik alaninda olmasa bile basit olasilik alani i¢inde oldu-
gumuzu kabul etmeliyiz. Yalnizca ¢ok tartismali bir soruna ge-
nelde bize en saglam goriunen yontemi uygulamak istedik. Bi-
yolojik bir zorunluluktan yola ¢ikarak, canli varlikta ona karsi-
lik gelen gereksinimi ariyoruz. EQer bu gereksinim gercek ve
etkin bir icgudu yaratmiyorsa, giicil (potansiyel) veya gizli bir

P Bu konuda bkz. Westermarck, History of Human Marriage (insan-
lar Arasindaki Evliligin Tarihi), London, 1901, s. 290 ve devam.

B Klanin hayvan-totemden geldigi fikri -M. Van Gennep’in L ¥tat
Actuel du Probléme Totémique (Totem Sorununun Bugtinkii Duru-
mu) (Paris, 1920) adl ilging eserinde Uzerinde durdugu fikir- isaret
ettigim tasavwur fikrine cok iyi eklenebilir.
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icgidu olarak adlandirilabilecegimiz bir seyin araciligiyla, sanki
bunu bir icgldi yapmis gibi, davranisi ortaya ¢ikaran hayali bir
tasavvura yol agar. Totemizmin temelinde bu tir bir tasavvu-
run olmasi gerekir.

Ama, belki de daha fazlasini hak eden bir konu igin acilan
bu parantezi kapayalim. Ruhlarda kalmistik. Dinin §ziine ka-
dar nifuz etmek ve insanhgin tarihini anlamak icin, hemen su
ana kadar s6z konusu olan statik dinden, gelecek bélimde ele
alacagimiz dinamik dine ge¢memiz gerektigini duslinlyoruz.
Birincisi zekanin insana yasatabilecegi tehlikeleri savusturmaya
yonelikti; bu din zihin-altiydi. Dogal oldugunu da ekleyelim,
¢lnki insan tird yasamsal evrimin bir evresini gostermektedir:
Burada bir an igin ileriye dogru hareket durmustu; o sirada in-
san, zekasiyla, bu zek&nin neden olabilecegi tehlikelerle ve bu
tehlikelere care olabilecek masal yaratici islevle bitlinlyle orta-
ya konmustu; blyuciliuk ve basit canlicilik, bunlarin hepsi blok
olarak belirmisti, bunlarin hepsi, kesin olarak doganin belirle-
digi tutkularla sinirlanan bireyin ve toplumun ihtiyaclarina ce-
vap veriyordu. Daha sonra ve olmamasi olanaksiz olan bir ¢a-
bayla, insan yerinde saymaktan kurtuldu; insan yeniden evrim-
sel akima, bu akimi devam ettirerek dahil oldu. Bu da, kusku-
suz yuksek bir entelektiellige baglanan ama ondan ayri olan,
dinamik dindi; bunun nedenini biliyoruz. ikincisi, daha sonra
belirtece§gimiz nedenlerle, zihin-Gstidir. Bunlari birbirleriyle
karsi karsiya getirirsek daha iyi anlariz. Gergekten de, sadece
bu iki uc din, temeldir ve saftir. Antik uygarliklarda gelisen ara
bicimler, kademeli bir mikemmellesme yoluyla bir uctan dige-
rine gecildigi inancina yol acarlarsa, din felsefesini yanhs yola
g6turmus olurlar: Kuskusuz dogal olan bu yanlishk, statik di-
nin dinamik dinin iginde kismen varhgini surdiirmesiyle acikla-
nabilir. Ama bu ara bigimler insanhgin bilinen tarihinde o ka-
dar ¢ok yer kaplamistir ki bunlarin Gizerinde durmamiz bir zo-
runluluk haline geldi. Kendi agimizdan bunlarda yeni hicbir
sey, dinamik dine benzer hicbir yan gérmiyoruz. Bu ara bigim-
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lerde yalnizca basit canlicihdin ve biyucalugun ikili temasi tze-
rinde yapilan varyasyonlar vardir; ruhlara inan¢ zaten her za-
man halk dininin temeli olmustur. Ama bu inanci ele alan ma-
sal yaratma islevinden, sonradan olusan bir gelismeyle gevre-
sinde edebiyatin, sanatin, kurumlarin ve sonugta antik uygarli-
gin bitin 6zinin yeserdigi bir mitoloji dogmustur. O halde
hichir zaman c¢ikis noktasini ve gene onun dzerinden fark etti-
gimiz seyi gbzden kagirmadan mitolojiden séz edelim.

Ruhlardan tanrilara gecis pek fark edilmemis olabilir ama
buna ragmen aradaki fark dikkat cekicidir. Tanri bir kisidir.
Nitelikleri, eksiklikleri, karakteri vardir. Bir ad tasir. Diger tan-
rilarla belirli iliskiler kurar. Onemli islevleri yerine getirir ve
Ozellikle bunlari yerine getirebilecek tek kisidir. Bunun aksine,
bir Ulkenin ylizeyine dagilan ve ayni isi yapan binlerce farkli
ruh vardir; ortak bir adla belirtilirler ve bu ad bazi durumlarda
tek birini bile icermeyebilir: Ornegin, manes (6lulerin ruhlarr)
ve pénates (kent tanrilari) eski Roma’da sadece ¢ogul halde
olan Latince sozciklerdir. Gergekten ilk olan dini tasavvur bir
varligin veya bir nesnenin degil de bir “etkin hazir olus”un
tasavvuruysa, ruhlara inanis kokene cok yakindir; tanrilar an-
cak, ruhlarin sahip oldugu saf ve yalin su veya bu ruhta kisilige
kadar yikseldigi zaman ortaya ¢ikmislardir. Diger taraftan bu
tanrilar ruhlara eklenirler ama onlarin yerine gegmezler. Ruhla-
ra tapinma, daha 6nce soyledigimiz gibi, halk dininin temelini
olusturur. Ulusun aydinlanan kismi tanrilari tercih edecektir ve
coktanricihga dogru giden yuruyusin uygarhga dogru bir ge-
lisme oldugu séylenebilir.

Bu yirlyuUste bir ritim veya bir yasa aramak faydasizdir. Bu
kaprisin ta kendisidir. Ruhlarin kalabaligi icinden 6nce alcak
gonullt olan ve sonra siteyle birlikte buyliyen ve sonunda bi-
tln ulus tarafindan benimsenen yerel bir tanrinin ortaya ¢iktig
gorilecektir. Ama diger gelismeler de ayni 6l¢lide mimkindur.
Zaten gelisimin Kkesin bir duruma ulasmasi enderdir. Tanri ne
kadar yuksek olursa olsun, tanrisalligi hi¢cbir sekilde degismez-
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lige yol agmaz. Tam aksine, tozlerini genislettikleri farkli tanri-
larin emilmesi yoluyla yeni niteliklere kavusarak en ¢ok degi-
senler, antik dinlerin belli basli tanrilaridir. Bu sekilde, Misirli-
lar’da, gines tanrisi R4, ilkin en ylksek tapinma nesnesiyken,
baska tanrilari kendisine ¢ekmis, onlari 6zimsemis veya onlara
sarlimis ve Amon-R&%y1 olusturmak icin Teb’in énemli tanrisi
Amon’la birlesmistir. Bu sekilde, Babylone’un tanrisi Mardouk,
Nippour’un bulyuk tanrisi Bel’in niteliklerini kendine mal edi-
yor. Bu sekilde, ¢ok sayida Asurlu tanri gucli tanrica Istar’da
kaynasiyor. Ama higbir gelisme Yunan’in en blyuk tanrisi Ze-
us’un gelisimi kadar zengin olmamistir. Kuskusuz ilkin dagla-
rin tepesinde tapinilan, bulutlari, yagmuru ve gokguraltusini
elinde bulunduran tanriyken, bu meteorolojik islevine gittikce
artan bir karmasiklikla toplumsal gorevleri eklemistir; sonunda
aileden devlete kadar olan bitiin gruplara egemen olan bir
tanri haline gelmistir. Etkinliginin bitin yonlerini belirtmek
icin, adina en cesitli sifatlari eklemek gerekiyordu: Konukse-
verligin ddevlerinin yerine getirilmesiyle ilgilendiginde Xenios’
du, yeminlerde hazir bulundugunda Horkios’du, yalvarip yaka-
ranlari korudugunda Hikesios’du, bir evlenme icin yardima
cagrildiginda Genethlios’du, vs. Gelisim genel olarak yavas ve
dogaldi; ama ayni zamanda hizl olabilirdi ve de tanriya tapan-
larin gozleri Onilinde yapay olarak gerceklesebilirdi. Olimpos
tanrilarini Homeros’un siirlerinde goruyoruz. Bu siirler belki
de bu tanrilari yaratmamistir ama onlarin olarak bildigimiz bi-
cimi ve gorevleri onlara vermis ve onlari kendi aralarinda ve bu
defa karmasiklastirmayip yalinlastiran Zeus’un cevresinde di-
zene sokmustur. Bununla birlikte tanrilar, dogum kosullarini
ve neredeyse tarihlerini bilen Yunanhlar tarafindan kabul edil-
mekten geri kalmadilar. Hicbir sekilde sairlerin dehasina ihti-
ya¢ yoktu: Hikimdarin bir fermani tanrilari yapmaya veya
bozmaya yetebiliyordu. Bu midahalelerin ayrintilarina girme-
den, sadece bunlarin en kékten olanini yani iknaton adini alan
firavunun midahalesini animsayalim: Biri hari¢ Misir’in bitiin
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tanrilarini kaldirdi ve 6limine kadar bu tir tek tanrihgi kabul
ettirmeyi basardi. Zaten firavunlarin da tanrisal ¢zelliklere sa-
hip olduklari biliniyor. En eski zamanlardan beri firavunlar
“Ra&’nin gocuklar’” adini almislardir. Ve Misir’in hikiimdarini
bir tanri olarak kabul etme gelenedi Ptolemeler zamaninda da
strdl. Bu gelenek Misir’la da sinirli degildi. Seleukidler déne-
minde Suriye’de, Cin’de ve imparatorun yasami siiresince tan-
rnisal sayginliklara kavustugu ve éliminden sonra tanri haline
geldigi Japonya’da, son olarak Senato’nun Augustus’un, Clau-
dius’un, Vespasien’in, Titus’un, Nerva’nin, yani bitin impara-
torlarin tanri katina ge¢cmelerini beklerken Julius Sezar’i tanri-
lastirdigi Roma’da bu gelenekle karsilasiyoruz. Kuskusuz hi-
kiimdara tapinma her yerde ayni ciddiyetle uygulanmaz. Orne-
gin bir Roma imparatorunun tanrisalligi ile bir firavunun tanri-
salh@i arasinda buyik fark vardir. Firavununki ilkel toplumlar-
daki sefin tanrisalliina ¢ok yakindir; belki de bu tanrisallik hii-
kiimdarin sahip olacadi 6zel bir siviya veya buyulu bir glce
baghdir, buna karsilik Roma’daki tanrisallik Sezar’a belki basit
bir dalkavukluk sonucu verilmis ve Augustus tarafindan da bir
instrumentum regni olarak kullanilmistir. Buna ragmen, Ro-
ma’da imparatorlara tapinmayla karisan yari-kuskuculuk, kul-
tirli kafalara 6zgu bir sey olarak kaldi; halka kadar yayilma-
mist; hele tasraya kesinlikle ulasmamisti. ilk¢agd’in tanrilari do-
gabilirler, 6lebilirler, insanlarin ve kosullarin keyfine gore sekil
degistirebilirlerdi, yani Paganizm inanci sinirsiz bir hosgoruyle
doluydu.

Tam da insanlarin kaprisinin ve kosullarin rastlantisinin
tanrilarin dogusunda buyik payr oldugu icin, tanrilari kesin
siniflandirmalar igine sokmak zordur. En fazla, mitolojik fante-
zilerin bazi 6nemli yonlerini ayirt edebiliriz; gene de bu yonle-
rin hicbiri dizenli olarak izlenmemistir. Cogu zaman onlari
kullanmak icin tanrilar edinildigi icin, genel olarak onlara islev-
ler atfetmek ve ¢cogu durumda da islev fikrinin baskin olmasi
dogaldir. Roma’da bdyle olmustur. Tanrilarin uzmanlasmasi-
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mn Roma dininin karakteristigi oldugu sdylenebilir. Ekim icin
Saturnus’u, meyve adaclarinin gicek agmasi igin Flora’si, mey-
venin olgunlasmasi i¢in Pomona’si vardi. Janus’a kapinin ve
Vesta’ya ocadin bekgiligini veriyordu. Birbirlerine yakin olan
cok sayidaki islevi ayni tanriya vermek yerine, farkli niteliklerle
ayni adi verme pahasina olsa bile farkli tanrilar ortaya cikar-
may! tercih ediyordu. Venus Victris, Venus Felix, Venis Fenet-
rix vardi. Jupiter’in kendisi de Fulgur, Feretrius, Stator, Victor,
Optimus maximus’tu; ve bunlar bir noktaya kadar bagimsiz
tanrilardi; yagmuru veya giizel havayr génderen Jipiter’le dev-
leti savasta oldugu gibi barista da koruyan Jupiter arasinda si-
ralaniyorlardi. Ama ayni egilim farkli derecelerde her yerde
vardi. insanin toprag: islemesinden itibaren, ekinle ilgilenen,
sicakhigr veren, mevsimlerin diizenini saglayan tanrilar vardir.
Bu tarimsal islevler, tanrinin evrimi onu karmasik, uzun bir ta-
rihle yUklu bir kisilik haline getirdigi zaman gozden kaybolma-
larina ragmen, en eski tanrilarin bazilarinin belirgin nitelikleriy-
di. Bu sekilde, Misir tanrilarinin en zengin simasi olan Osiris
ilkin bitki tanrisiydi. Yunanlilar’in Adonis’inin payina disen is-
lev de boyle bir seydi. Babylonia’da, bilim tanrigasi haline gel-
meden oOnce, tahillarla ilgilenen Nisaba’nin islevi de ayniydi.
Hindistan’in tanrilari arasinda ilk sirada, indra ve Agni vardir.
Indra’ya topragi iyilestiren yagmuru ve firtinayr ve Agni’ye atesi
ve evin ocaginin korunmasini borgludurlar; ve burada da islev-
lerin cesitliligine karakter farkhihgr eslik eder: indra giicliyle ve
Agni bilgeligiyle 6ne cikarlar. Bununla birlikte en yiiksek islev,
evrensel diizene hilkmeden Varouna’nin islevidir. Japonya’daki
Shinto dininde yer tanrigasini, ekinlerin tanrigasini, daglari,
agaclari koruyan tanricalari tekrar buluyoruz. Ama bu tiirden
hicbir tanrisalligin, Yunanhlar’in Demeter’i kadar belirgin ve
tam bir kisiligi yoktur. Topragin ve ekinin de tanrigasi olan De-
meter, ayrica Olllerle ilgilenir ve onlara kalacak yer saglar ve
diger taraftan Thesmophoros adiyla aile yasamini ve toplumsal
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yasami yonetir. Tanrilari yaratan fantezinin en belirgin egilimi
boyledir.

Ama bu fantezi tanrilara islevler tahsis ederken, ¢ok dogal
olarak onlara territoryal bir bigim alan bir egemenlik de mal
eder. Tanrilarin evreni kendi aralarinda paylastiklari kabul edi-
lir. Hindu dini sairlerine gore, cesitli etki alanlari gok, yer ve
aradaki atmosferdir. Babylone kozmolojisine gore, gok Anu’
nun bolgesidir ve yeryuzi de Bel’in bolgesidir; denizin derinlik-
lerinde Ea oturur. Yunanllar dinyayi, gégin ve yerin tanrisi
Zeus, denizlerin tanrisi Poseidon ve cehennem kralliginin tan-
risi Hades arasinda paylastirmistir. Bunlar doga tarafindan si-
nirlari ¢izilmis alanlardir. Bunun yaninda, yildizlarin sinirlari
da daha az net degildir; yildizlar bigimleriyle oldugu kadar on-
lara dayaniyor gibi goriinen hareketleriyle de bireysellestirilmis-
lerdir; aralarindan biri buradaki hayati verir ve digerleri ayni
glice sahip olmamalarina ragmen, ayni yapiya sahiptirler; o
halde tanri olabilmek icin gerekli olan seylere onlar da sahiptir.
Yildizlarin tanrisallidina olan inang en sistematik bicimini Asur
da almistir. Ama gilinese tapma ve gdge tapma neredeyse her
yerde vardir: Japonya’nin Shinto dininde, Gilnes tanricasi,
kendi altindaki bir ay tanrisiyla ve bir yildizlar tanrisiyla birlikte
en buyik egemen dizeyine ¢ikarilmistir; ilkel Misir dininde, ay
ve gok, onlar yoneten giinesin yaninda tanrilar olarak kabul
edilmislerdir; Hindu dininde, Mitra (iran’da giines tanrisi olan
Mithra’nin aynisidir) giines veya i1sik tanrisina uygun olan nite-
liklere sahiptir; eski Cin dininde, glines kisisel bir tanridir; son
olarak Yunanlilar’da en eski tanrilardan biri Helios’dur. Hint-
Germen halklarinda genel olarak, gok 6zel bir tapinma nesne-
siydi. Dyaus, Zeus, Jipiter, Ziu adlariyla gége tapinma, Mo-
gollar’in gok tannisinin Cin’de kral olmasi gibi, gok tanrisi sa-
dece Yunan’da ve Roma’da tanrilarin krali olmasina ragmen,
Yunanhlar’da, Romalilar’da ve Totonlar’da vardir. Burada
oOzellikle ilkel olarak tamamen maddi islerle yikli olan ¢ok eski
tanrilarin caglar ilerledikce ahlaksal niteliklerle zenginlesme
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egilimleri oldugu gorilmektedir. Giney Babilonya’da her seyi
goren giines hakkin ve adaletin bekgisi olmustur; “hakim” un-
vanini almistir. Hintli Mitra gercegin ve hakkin savunucusu-
dur; hakli olanin kazanmasini saglar. Ve bitki tanrisi olduktan
sonra gunes tanrisiyla birlesen Misirli Osiris, sonunda oluler
ulkesinde hukim suren hakkaniyetli ve bagislayici bir yargic
olmustur.

Butlin bu tanrilar nesnelere baghdirlar. Ama iclerinde kisi-
lerle veya gruplarla olan iligkileriyle tanimlanan tanrilar da var-
dir ve bunlar cogu zaman baska bakis acilariyla ele alinan ayni
tanrilardir. Bir bireye 6zgu bir cini veya bir iblisi bir tanri ola-
rak dustinebilir miyiz? Roma geniudi deus olmayip numeridi;
ne yuzu, ne de adi vardi; o, tanrisallikta ilkel ve temel olan bir
sey olarak gordiglimiz “etkin mevcudiyet”e indirgenebilirdi.
Aileye g6z kulak olan lar familiartain artik pek bir kisiligi yok-
tu. Ama grup ne kadar 6nemliyse, o denli bir tanri sahibi olma-
ya hakki vardi. Ornegin Misir’da, her ilkel sitenin koruyucu bir
tanrisi vardi. Bu tanrilar su veya bu toplulukla iliskilerine gore
birbirlerinden ayrilirlardi: “Edfu’nun tanrisi” ya da “Nekkeb’in
tanrisi” dendiginde bunlar yeteri kadar gosterilmis oluyordu.
Ama burada ¢ogu zaman gruptan énce varolan ve grubun be-
nimsedigi tanrilar s6z konusuydu. Misir’da Tebai’nin tanrisi
Amon-Ra i¢in durum ayniydi. Ur sehrinin tanrica olarak Ay’a
ve Uruk sehrinin de Venls gezegenine sahip oldugu Babilonya’
da da durum farksizdi. Ayni sekilde Demeter’in Eleusis’de, At-
hena’nin Akropolis’te, Artemis’in Arkadya’da kendi evlerinde
olduklarini hissettikleri Yunanistan’da da benzer bir durum
vardi. Cogu zaman da koruyucular ile korunanlar arasinda ¢i-
kar birligi vardi; sitenin tanrilari onun blyumesinden yararlani-
yorlardi. Savas rakip tanrilar arasindaki bir ¢arpisma haline
gelmisti. Diger taraftan, bu tanrilar barisabilirlerdi, bu durum-
da boyunduruk altina alinan halkin tanrilari kazananin tapma-
gina dahil olurdu. Ama gercekte, bir taraftan site veya impara-
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torluk, diger taraftan onlarin koruyucu tanrilari, yapisi sinirsiz-
ca degisebilen belirsiz bir ortaklik meydana getiriyorlardi.

Bununla birlikte, bize kolaylik olsun diye, masal tanrilarini
bu sekilde tanimliyor ve siniflandiriyoruz. Dogumlarinda oldu-
gu gibi gelismelerinde de higbir kural bulunmamaktadir; bura-
da insanhk masal yaratma glidisinu serbest birakmistir. Bu ig-
gudi kendi haline birakildiginda kuskusuz fazla ileri gidemez,
ama kullanilmaktan hoslanilirsa, sinirsizca ilerler. Bu agidan
cesitli halklarin mitolojileri arasindaki fark buyuktir. Klasik
ilkcag bu zithigin guzel bir érnegini sunmaktadir: Roma mitolo-
jisi yoksul olmasina karsin, Yunan mitolojisi ¢ok zengindir. Es-
ki Roma’nin tanrilari kendilerine verilen islevlerle drtisirler ve
bu nedenle bir sekilde sabitlesmislerdir. Belli belirsiz bir beden-
leri, bir yuzleri vardir. Zar zor tanri olmuslardir. Aksine, antik
Yunan’in her tanrisinin kendine 6zgi bir fizyonomisi, karakteri
ve tarihi vardir. Gider, gelir ve islevlerinin disinda da hareket
eder. Seruvenleri anlatilir, islerimize yaptiklari midahaleler be-
timlenir. Sanatginin ve sairin bitin fantezilerine uygundur.
Eger bu tanrinin insanlarmkinden daha Ustun bir glici ve en
azindan bazi durumlarda, doga yasalarinin diizenini bozma ay-
ricaligi olmasaydi, bu tanri bir roman kahramani olabilirdi. Ki-
saca, ilk durumda zihnin masal yaratma islevi durmustur; ikin-
cisinde calismasini strdirmuistir. Ama bu her zaman ayni is-
levdir. Gerektiginde duran ¢alismayi yeniden baslatacaktir. Yu-
nan edebiyatinin ve daha genel olarak Yunan dislncesinin Ro-
ma’ya girisi boyle olmustur. Romalilar’in tanrilarina daha belir-
gin bir kisilik vererek ve onlari durgunluktan hareketlilije gegci-
rerek, onlarin bazilarini Yunan’in tanrilariyla nasil 6zdeslestir-
dikleri bilinmektedir.

Daha 6nce bu masal yaratma islevini, onu hayal kurmanin
bir cesidi haline getirerek tanimlamanin yanhs olacagini séyle-
mistik. Hayal kurma sézcuguniin daha ¢ok olumsuz bir anlami
vardir. Ne algi, ne de ani olmayan somut tasavvurlar hayali ola-
rak adlandirilmaktadir. Bu tasavvurlar ne mevcut bir nesneyi,
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ne de gegmisteki bir seyi belirtmedikleri icin, ortak anlayis ta-
rafindan ayni sekilde ele aliniyorlar ve giinlik dilde ayni s6z-
cukle ifade ediliyorlar. Ama psikologun bundan yola ¢ikarak
onlari ayni kategori igine sokmamasi gerektigi gibi onlara ayni
islevi de yuklememesi gerekir. O halde sadece bir sdzciik olan
hayal kurmay! bir tarafa birakalim ve zihnin belirli bir yetisi
olan, birbirimize hikayesini anlattigimiz kisileri yaratma islevini
ele alalim. Bu yeti romancilarda ve oyun yazarlarinda benzersiz
bir yasamsal yogunluk kazanir. Bunlarin arasinda bazilari ger-
cekten kahramanlarina kafayi takmislardir; onlar kahramanla-
rini yénetmek yerine kahramanlari onlari yénetmektedir; oyun-
larint veya romanlarini bitirdikleri zaman kahramanlarindan
kurtulmakta gok buyik zorluklar yasarlar. Bunlar ille de eserle-
ri en ylksek degere sahip olmasi gereken Kisiler degillerdir;
ama, digerlerinden daha iyi olarak, en azindan bazilarimiz igin,
istemli bir 6zel sanri yetisinin varligina parmaklarimizla dokun-
mamizi saglarlar. Dogrusu bu yeti herkeste belirli bir derecede
vardir. Bu yeti ¢cocuklarda daha canhidir. Herhangi bir ¢ocuk,
size adini verecedi, giniun her bir olayl hakkindaki izlenimlerini
aktaracagl, hayali bir Kisiyle giindelik bir iliski kurar. Ama ayni
yeti, kurmaca varliklar yaratmadan, gergek olan seylere goster-
dikleri ilginin aynisini hayali seylere gosterenlerde de vardir.
Tiyatroda seyircilerin agladiklarini gérmekten daha sasirtici ne
olabilir? Oyunun aktorler tarafindan oynandi§i, sahnede etten
kemikten insanlarin oldugu soylenecektir. Olsun, ama okudu-
gumuz romanla da neredeyse ayni siddette heyecanlanabiliriz
ve bize hikayeleri anlatilan kisilere de ayni noktada sempati du-
yabiliriz. Psikologlar bdyle bir yetinin icerdigi gizemli unsurdan
nasil etkilenmemislerdir? Bize cevap olarak, bitin yetilerimizin
hicbirinin icsel mekanizmasini bilmememiz anlaminda gizemli
olduklari sdylenecektir. Kuskusuz; ama burada mekanik bir ye-
niden insa durumu s6z konusu olamiyorsa, psikolojik bir acik-
lama isteme hakkina sahibiz demektir. Ve psikolojideki agikla-
ma, biyolojidekinin aynisidir; bir islevin yasama neden ve nasil
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gerekli oldugu kanitlandigi zaman, o islev aciklanmis olur. Oy-
sa, romancilarin ve oyun yazarlarinin olmasi kuskusuz gerekli
degildir; masal yaratma yetisi genel olarak hayati bir gereksini-
mi tatmin etmez. Ama belirli bir noktada, belirli bir amag icin
kullanilan bu islevin, toplumun oldudu gibi bireyin varligi icin
gerekli oldugunu varsayalim: Sirf bu is icin gerekli olan ve bu
ise tahsis edilen bu islevin daha sonra basit oyunlar igin kulla-
nildigini kolaylikla kavrariz. Gergekten, buginin romanindan
az veya ¢ok eski olan masallara, efsanelere, folklora ve folklor-
dan ayni sey olmayan ama ayni tarzda olusan mitolojiye kolay-
likla geciyoruz; mitoloji de kendi sirasi geldiginde tanrilarin
kisiliklerini hikayelestirmekten baska bir sey yapmiyor ve bu
son yaratim, dinin kékeninde oldugunu zannettigimiz “yari-
kisisel glclerin” genislemesi veya “etkin mevcudiyetler” olan
bir baska yaratimin genislemesinden baska bir sey degildir. Bu-
rada, yasamin temel bir gereksinimi oldugunu gdsterdigimiz
seye temas etmis oluyoruz: Bu gereksinim, masal yaratma yeti-
sini ortaya ¢ikarmistir; masal yaratma islevi boylece insan tlr(-
niin varolus kosullarindan dogmaktadir. Onceden uzun uzun
aciklamalar yaptigimiz konulara geri dénmeden, yasamsal
alanda, analize sonsuz bir karmasiklik olarak goériinen seyin,
sezgiye basit bir eylem gibi verildigini animsayalim. Eylem ger-
ceklesmeyebilir; ama gergeklesirse, bunun nedeni eylemin bir
hamlede bitln engelleri gegmesidir. Her birinin bir digerini
dogurdugu bu engeller belirsiz bir ¢okluk olusturur ve anali-
zimde ortaya ¢ikan olgu, tam da tim bu engellerin sirayla ber-
taraf edilmesidir. Bu elemelerin her birini bir éncekiyle agikla-
may!i istemek, yanhs yola girmek demektir; batin hepsi, yalinh-
giyla eylemin kendisi olan tek bir islemle agiklanirlar. Bdylece
okun boliinmez hareketi, Zenon’un uslamlamasindan destek
alan algimizin, katedilen c¢izginin art arda gelen noktalarinin
sabitliginde kavradigini zannettigi binlerce engeli bir defada
asar. Bu sekilde bélinmemis gérme eylemi, sadece basariya
ulasmasi sayesinde, birdenbire binlerce engeli asar; asilan bu
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engeller, g6zl olusturan hicrelerin ¢coklugunda, gérme aygiti-
nin karmasikhiginda ve sonunda islemin temel mekanizmalarin-
da algimiza ve bilimimize gorinen seylerdir. Ayni sekilde, insan
tlrind, yani evrimlesen yasamin bireysel ve toplumsal insana
varmasini saglayan ani sigramayi ortaya koyun: Ayni anda, (re-
tici zekayi ve sonra atilimi nedeniyle, bir tehlike yaratarak, basit
Uretimin otesinde devam eden bir cabayi elde edersiniz. Eger
insan tlrl varsa, bunun nedeni, insanin Uretici zekayla, zeka-
nin slregiden cabasiyla, ¢cabanin siirmesiyle yaratilan tehlikeyle
ortaya ¢ikmasini saflayan hareketin, ayni zamanda masal ya-
ratma islevine yol agmasidir. O halde bu islev doga tarafindan
istenmemistir; ve buna ragmen dogal olarak aciklanabiliyor.
Eger gercekten bu islevi diger tiim psikolojik islevlere bagliyor-
sak, bunun nedeni, bunlarin hepsinin, ¢okluk bigimi altinda,
yasamin insanda durdugu basamaktan sigramasini saglayan
bolinmez eylemi ifade ettigini saptamamizdir.

Ama, bu masal yaratici islevin dinsel alanda etkin oldugu
zaman, buluslarini neden istisnaf bir glicle dayattigini daha ya-
kindan gérelim. Kusku yok ki, bu islev dinsel alanda kendini
evinde hissetmektedir; o, ruhlar ve tanrilar yaratmak icindir;
ama bu calismasini baska yerlerde de yaptigina gore, ayni sekil-
de islerken ayni giveni neden elde edemedigini sormak gere-
kir. Buna iki neden gosterilebilir.

Birinci neden, dinsel alanda birinin benimsemesinin herke-
sin benimsemesiyle glclenmesidir. Tiyatroda, seyircinin oyun
yazarinin telkinlerine itaati 6zellikle orada bulunan toplulugun
dikkati ve ilgisiyle artar. Ama burada salon kadar buyukligi
olan ve oyunun siresi kadar stiren bir toplum séz konusudur:
Egder bireysel inang bir halk tarafindan desteklenir ve onayla-
nirsa ve destek noktasi simdiye oldugu gibi gegcmise de dayani-
yorsa, bu inan¢ ne olacaktir? Eger tanri sairlerce oviliyorsa,
tapmaklara yerlestiriliyorsa ve sanatla resmediliyorsa bu inang
ne olacaktir? Deneysel bilim saglam bir sekilde kurulmadigi
surece, gercegin en saglam glivencesi evrensel onamadir. Ger-
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cek cogu zaman bu onamanm kendisi olacaktir. Gecerken sdy-
leyelim, hosgdrusuzlugin varlik nedenlerinden biri de bu ona-
madir. Ortak inanci kabul etmeyen Kisi, bu inanci yadsirken
onun tam olarak dogru olmasini engellemektedir. Gergek an-
cak o Kisi geri adim atarsa veya ortadan kaybolursa butinlagi-
ne kavusur.

Dinsel inancin, ¢oktanricilikta bile, bireysel bir inan¢ olama-
yacagim soylemek istemiyoruz. Her Romah’mn kendisine bag-
lanan bir geniudu (cini) vardi; ama, diger Romalilar’in her bi-
rinin kendi cini oldugu icin ve bu noktada bireysel olan inanci
ona evrensel bir inang aracilifiyla garanti edildigi icin, kendi
cinine siki sikiya inanir. Ayni zamanda dinin bireysel olmaktan
cok toplumsal oldugunu da s6ylemek istemiyoruz: Bireyde do-
gustan olan masal yaratma islevinin ilk amacinin toplumu sag-
lamlastirmak oldugunu gérmustik; ama bu islevin ayni zaman-
da bireyi desteklemeye yonelik oldugunu ve zaten toplumun ¢i-
karinin da burada oldugunu biliyoruz. Dogrusu, birey ve top-
lum birbirlerini karsihikli olarak igerirler: Bireyler bir araya ge-
lerek toplumu olustururlar; toplum da her bireyde bulunan &n
bicimiyle bireylerin bir bolimdni belirler. O halde birey ve
toplum dairesel olarak birbirlerini kosullandirirlar. Doga tara-
findan istenen bu daire, insanm dogasini yerinde saymaya bi-
rakmayip ileriye iterek, yaratici atilimin icine yerlesmek istedigi
giin onun tarafindan kirllmistir. iste o giin, 6z olarak bireysel
olan ve bdylece gercekten daha derin olarak toplumsal hale ge-
len bir din ortaya ¢ikmistir. Bu nokta izerinde daha sonra du-
racagiz. Simdilik, toplum tarafindan bireysel inanca getirilen
guvencenin, dinsel alanda, masal yaratma islevinin bu bulusla-
rint essiz kilmaya yettigini sdyleyelim.

Ama baska bir seyi de hesaba katmaliyiz. Eskilerin su veya
bu tanrinin olusumuna nasil sogukkanli bir sekilde tanik olduk-
larini gérmistik. Bundan sonra, digerlerine oldugu gibi bu
tanriya da inanacaklardir. Tanrilarinin varliginin onlar igin gor-
dukleri ve dokunduklari nesnelerin varhigiyla ayni yapida oldu-
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gu varsaylilsaydi, bu kabul edilemez olurdu. Tanrilarin varlig
gercektir; amabu gergeklik insan istencinden bagimsiz degildir.

Pagan uygarhdinin tanrilari, gercekten hicbir zaman halk
inancindan kopmayan hava perileri (elfler), ctice cinler (gnom-
lar) ve ruhlar gibi daha eski varliklardan farkliydilar. Bu varlik-
lar, neredeyse dogrudan dogruya, bize dogal gelen masal yara-
tici yetiden dogmuslardir; ve bunlar, sanki dogal olarak meyda-
na gelmisler gibi benimsenmislerdir. icinden ciktiklari ihtiyacin
tam cercevesini ciziyorlardi. Ama ilkel ¢alismanin bir genisle-
mesi olan mitoloji her yénden bu gereksinimi asiyordu; kendi-
siyle ihtiya¢ arasinda biraktigi mesafe, seciminde insan kaprisi-
nin biyuk bir payr oldugu bir maddeyle doldurulmustur ve ona
verilen onay bu kaprisin etkisindedir. Bu her zaman ayni yetidir
ve bu yeti buluslarinin tamami igin, ayni gliveni elde eder. Ama
her bulus, ayri olarak ele alindijinda, baska bir bulusun mim-
kin oldugu seklindeki bir art disiinceyle birlikte kabul edilir.
Tapmak insandan badimsiz olarak varolur ama onun icine bir
tanri sokmak ve bdylece ona varolusu saglamak insana baglidir.
Bugilin béyle bir ruh haline sasiriyoruz. Bununla birlikte, belirli
bir anda arzuladigimiz bir olayi icine kattigimiz bazi dislerde
bunun deneyimini yasiyoruz: Bu olay, bizsiz kendiliginden
meydana gelen bir bitin i¢inde bizim tarafimizdan gerceklesti-
riliyor. Belirlenmis her tanrinin olumsal oldugunu, buna karsin
tanrilarin batininun veya daha dogrusu genel olarak tanrinin,
gerekli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktay1 derinlestirdigimizde
ve mantigi eskilerin yaptigindan ¢ok daha ileriye gotirdigi-
muzde, yalnizca ruhlara inangta kesin bir ¢ogulculugun oldugu
ve coktanricihgin mitolojisiyle birlikte, cok sayidaki tanrinin
tanrisalin temsilcileri olarak ancak ikinci derecede varolduklari
gizli bir tektanricilik icerdigi gorulecektir.

Ama eskiler bu duslnceleri temel olarak gérmeyeceklerdi.
Bunlar, sadece din, bilgi veya temasa alanindaysa 6énemli olur-
lardi. Boylece mitolojik bir anlati, tarihsel bir anlati gibi deger-
lendirilebilecekti ve her iki durumda da gerceklik sorusu soru-
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labilecekti. Ama gerc¢ek su ki, aralarinda bir karsilastirma yapil-
masi mumkin degildir, ¢iinki ayni dizlemde degillerdir. Tarih
bilgidir, din temel olarak eylemdir: Cogu kez tekrarladigimiz
gibi, entelektiel bir tasavvurun, belirli bir entelektielligin yara-
tacagi tehlikeden korunmak icin gerekli oldugu 6l¢tde, din bil-
giyle ilgilidir. Bu tasavvuru ayri olarak ele almak, onu tasavvur
olarak elestirmek, onun eszamanh eylemle bir karisim olustur-
dugunu unutmak demektir. BlyUk kafalarin, kendi dinleri olan
cocuksu seyler ve hattd sagmaliklar yiginini nasil kabul edebil-
diklerini kendi kendimize sordugumuz zaman ayni tur bir yan-
lishga dislyoruz. Ayni sekilde, yuzucunin hareketleri, suyun
oldugunu, bu suyun yuziciyl kaldirdigini ve insanin hareket-
lerinin, sivinin direncinin, nehrin akisinin bélinmez bir bitin
gibi birlikte ele alinmalarinin gerektigini unutan kisiye aptalca
ve glliing gelecektir.

Din glclendirir ve disiplin saglar. Bunun igin, askerin bede-
ninde tehlike aninda ihtiyaci olabilecek ahlaksal giivenceyi sag-
lamakla son bulan bir otomatizmi olan egzersizler gibi, surekli
tekrarlanan egzersizler gereklidir. Bu, ayinsiz, seremonisiz din
olmadigi anlamina gelmektedir. Dinsel tasavvur, bu dini eylem-
lere 6zellikle vesile saglar. Bu eylemler kuskusuz inangtan kay-
naklanir ama ayni anda bu inan¢ Uzerinde etkin olur ve onu
saflamlastirir: Tanrilar varsa, onlara tapmak gerekir; bir ta-
pinma vardir, o halde tanrilar vardir. Tanri ve ona gosterilen
saygl arasindaki bu dayanisma, dinsel gercegi, kuramsal ger-
cekle ortak 6lglsti olmayan ve bir noktaya kadar insana bagh
olan ayri bir sey yapar.

Ayinler ve seremoniler tam da bu dayanismay! sikilastirmayi
saglamaktadir. Bunlar Uzerinde uzun uzadiya durmak yerinde
olurdu. Biz yalnizca iki tanesi Uzerinde bir seyler sdyleyecegiz:
Kurban ve dua.

Dinamik olarak adlandirdigimiz dinde, dua onun sozsel ifa-
desine kayitsizdir; bu, sézden vazgecebilen bir ruh yukselisidir.
Diger taraftan, en alt derecesinde, blyu sozleri sdylemeyle ilgi-
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siz degildir; o halde dua, tanrilarin ve 6zellikle ruhlarin istenci-
ni zorlamayi olmasa bile en azindan onlarin lituflarim elde et-
meyi hedefler. Genel olarak dua, ¢oktanricilikta anlasildigi an-
lamda bu iki uc arasindaki orta yerde bulunur. Kuskusuz Ilk-
cag’da gulzel dua bicimlerine rastlanmistir ve bunlarda ruhun
daha iyi olma 6zlemi dile getiriliyordu. Ama bunlar istisnadirlar
ve daha saf bir dinsel inancin hazirliklari gibidirler. Ama cok-
tanricihik icin, duaya, etkinligini saglayanin sadece tiimcenin
anlami olmayip, ayni zamanda sdzcuklerin esanl hareketlerle
birlikte art arda gelisi oldugu art dustincesiyle basmakalip bir
bicim dayatmak daha olagandir. Coktanricihgin ne kadar ¢ok
gelisirse, bu noktada o kadar ¢ok i1srarci olacagi bile séylenebi-
lir, miiminin yetismesini saglamak icin din adaminin mudaha-
lesi daha gerekli olur. Tanri fikrini zorunlu kilinan sézlerle ve
onceden belirlenmis davranislarla devam ettirme aliskanliginin
tanri imgesine yiiksek bir nesnellik kazandirdigi nasil goril-
mez? Daha dnce bir alginin gercekligini olusturan seyin, onu
bir anidan veya bir hayalden ayiran seyin, her seyden dnce algi-
nin bedene kaydettigi ve algiyr kendiliginden baslayan bir ey-
lemle tamamlayan hareketlerin butiini oldugunu gostermistik.
Bu tirden hareketler baska bir nedenle de ortaya cikabilirler:
Gincellikleri onlari ortaya ¢ikaracak olan tasavvura dogru geri
cekilecek ve onu pratik olarak nesneye donistirecektir.

Kurban etmeye gelince, kuskusuz bu 6ncelikle tanrinin lit-
funu satin almaya veya 6fkesini yatistirmaya yonelik bir sungu-
dur. Kurban etme ne kadar pahaliya mél olursa ve kurbanin ne
kadar degeri varsa o kadar iyi karsilanir. Muhtemelen kismen
bu sekilde insanlari kurban etme aliskanhgi aciklanabilir. Bu
ahskanlik ilkcag dinlerinin ¢ogunda ve daha gerilere gidilirse
belki de hepsinde bulunabilir. Saf zekayla ilgili olmayan konu-
lara uygulandigi zaman, mantigin goétiremeyecegi hicbir yan-
lishik ve korkuncluk yoktur. Ama kurban etmede baska bir sey
daha vardir: Aksi takdirde, sungunun zorunlu olarak neden
hayvan veya bitki ve neredeyse her zaman hayvan oldugu acik-
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lanamayacaktir. Oncelikle, genel olarak kurban etmenin ko-
kenlerini, tanrinin ve ona tapanlarin birlikte yedikleri kabul edi-
len bir yemekte gérme konusunda fikir birligi vardir. Daha son-
ra ve Ozellikle, kanin 6zel bir niteligi vardir. Hayatin kaynagi
olarak kan, tanrinin insana daha iyi yardim etmesini saglamak
ve belki de ona daha gucli bir varlik saglamak icin ona gug ve-
riyordu. Bu, dua gibi, insanla tanri arasindaki bir bagdi.
Boylece coktanricihgm mitolojisiyle birlikte, biri insani ¢ev-
releyen goriinmez gugleri daha yiiksege ¢ikarma ve digeri insa-
ni bu glglerle daha yakin iliskiler igine sokma olan iki sonucu
olmustur. Eski uygarliklarla birlikte varolan coktanricilik, ede-
biyata ve sanata ilham verirken ve onlardan verdiginden cok
daha fazlasini alirken, bu uygarhklarin Urettigi her seyle biyu-
di. O halde, ilkcag’daki dinsel duygu, halktan halka degisiklik-
ler gosteren ama hepsi ilkel bir ¢ekirdegin cevresinde bir araya
gelen ¢ok sayidaki unsurdan meydana gelmistir. Bu merkezde-
ki cekirdege baglandik, ciinkii ilk¢ag dinlerinden onlarda 6zel
olarak dinsel olan seyleri ¢cikarmak istedik. Bazilarina, 6rnegin
Hint ve iran dinlerine felsefe eklenmistir. Ama felsefe ve din
her zaman birbirlerinden ayri olmuslardir. Ger¢ekten, ¢cogu za-
man felsefe yalnizca daha kdltirli kafalari tatmin etmek icin
ortaya cikmistir; din daha dnce betimledigimiz sekliyle halkin
icinde varhgini surdirlr. Felsefe ile dinin birbirlerine karistigi
yerde bile, unsurlar bireyselliklerini korurlar: Dinin kurgulama
yapma konusunda gecici hevesleri olacak ve felsefe de eyleme
kayitsiz kalmayacaktir; ama buna ragmen din esas itibariyle ey-
lem olarak, felsefe de dlstince olarak kalacaktir. Eskilerde din
gercekten felsefe haline geldigi zaman, daha ¢ok eylemden ka-
cinmayi 6gltlemis ve diinyada yapmaya geldigi islerden vaz-
gecmistir. Bu gene de din midir? S6zcugu tanimlamakla ise
baslamamiz kosuluyla, sézciiklere istedigimiz anlami verebili-
riz; ama tesadifen olaylarin dogal bir boélintsini gosteren bir
sozclk karsisinda oldugumuz zaman, bdyle bir seyi yapmak
hatali olur: Burada yapmamiz gereken sey, terimin igine kaza-
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en sokulmus su veya bu nesneyi bu terimin icinden ¢ikarmak
olacaktir en fazla. Dinde olan da budur. Genel olarak bu adin,
eyleme ydnelen ve doga tarafindan belirli bir yarar elde etmek
icin istenen tasavvurlara verildigini gostermistik; istisnal olarak
ve fark edilmesi kolay nedenlerden dolayi, sdzcik baska bir
nesnesi olan tasavvurlara dogru genisletilebilmistir; dinin bun-
dan dolay! doganin niyeti diye adlandirdigimiz seye uygun ta-
nimlanmasindan vazgecimlemelidir.

Burada niyetten ne anlasilmasi gerektigini daha 6nce defa-
larca aciklamistik. Ve bu bélimde doganin dine ayirdigi islev
tizerinde uzun uzadiya durduk. Biyd, ruhlara veya hayvanlara
tapinma, tanrilara tapma, her tirlt batil itikat, eger tek tek ele
alinsalardi, ¢cok karmasik goriineceklerdi. Ama butiinsel olarak
bunlar ¢ok yalindir.

insan, eylemi pek saglam olmayan, tereddiit eden ve dene-
meler yapan, basarma umuduyla ve basarisiz olma korkusuyla
projeler yapan tek hayvandir. Hastalifa yatkin oldugunu hisse-
den ve dlecegini bilen tek varliktir. Doganin geri kalani tam bir
dinginlik icinde devinir. Bitkiler ve hayvanlar kendilerini biti-
nlyle rastlantilara biraksalar da, sanki ebediyete gliveniyorlar-
mis gibi gegcmekte olan zamana guvenirler. Kirda yaptigimiz bir
gezintide bu sarsilmaz glveni biz de soluruz ve eve yatismis
olarak doneriz. Ama bu sdyledigimiz yeterli degildir. Toplum
halinde yasayan butun varliklarin icinde, sadece insan, ortak
iyilik s6z konusu oldugunda, bencil saplantilara teslim olarak,
toplumsal cizgiden sapabilir; baska her yerde, bireysel cikar
kacinilmaz olarak genel ¢ikarla uyum igindedir veya ona boyun
egmistir. Bu cifte yetersizlik, zekanin 6dedigi bedeldir. insan,
korkusunu ve umudunu harekete gegiren belirsiz bir gelecegi
tasavvur etmeden diisinme yetisini kullanamaz. Digerlerini he-
saba katmamanin ve yalnizca kendisi icin kaygilanmanin, cogu
zaman kendi yararina oldugunu distinmeden, doganin kendi-
sinden istedigi sey Uzerine kafa yoramaz. Her iki durumda da
normal, dogal diizenin bozulmasi séz konusudur. Ve buna rag-
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men zekay! isteyen ve onu hayvansal evrimin iki blyik cizgi-
sinden birinin ucuna, diger ucun bitis noktasi olan mikemmel
icglidiiyle simetrik olarak koyan da dogadir. Doganin, zekayla
biraz bozulan diizenin otomatik olarak kendini dizeltmesi igin
gerekli olan tedbirleri almamis olmasi olanaksizdir. Gergekten
de, zekaya ait olan ve buna ragmen saf zeka olmayan masal ya-
ratma islevinin tam da amaci budur. Bu islevin rol{, su ana ka-
dar deg@erlendirdigimiz, statik olarak adlandirdiyimiz ve dogal
din diyebilecegimiz dini hazirlamaktir. O halde, geriye sadece
bizim bu dini kesin terimlerle tanimlama isimiz kaliyor. Bu, ze-
ka&nin isleyisinde, birey icin umutsuzluga dastrtci ve toplum
icin bozucu olabilecek seylere karsi doganin koruyucu bir tep-
Kisidir.

iki ayri yanlis anlamay1 6nlemek icin, konuyu iki aciklamay-
la bitirelim. Dinin islevlerinden biri, doga tarafindan istendigi
sekliyle toplumsal yasami korumaktir, dedigimiz zaman, bu
dinle ahlak arasinda bir dayanisma oldugunu kastetmiyoruz.
Tarih bunun aksini gosteriyor. Giinah islemek her zaman tan-
riyi yaralamak olmustur; ama tanrinin her zaman ahlaksizliktan
ve hattéd suctan yara aldigi sdylenemez: Onlari emrettigi bile ol-
mustur. Kuskusuz, insanlik genel olarak tanrilarinin iyi olmala-
rim ister gériinmustir; cogu zaman erdemleri onlarin himaye-
sine sokmustur; hattd belki de daha dnce sézuni ettigimiz gibi
ilksel ahlakin ilksel dinle cakismasi, insan ruhunun derinligine,
birbirlerine dayanabilecek kesin bir ahlakla organize bir dinin
belli belirsiz idealini koymustur. Bununla birlikte, ahlakin ayri
olarak kesinlestigi, dinlerin de kendi baslarina evrimlestigi ve
insanlarin her zaman tanrilarini, kendilerine bir ahlak sertifika-
si gostermelerini ve de ahlaksal diizeni glivence altina almalari-
ni istemeden, dogrudan gelenekten aldiklari, bir gercektir. Ama,
iste bu nedenle, onlarsiz hi¢bir ortak yasamin mimkin olma-
dig1 genel karakterdeki toplumsal édevleri, belirli bir toplulu-
gun Gyelerinin o toplulugu korumasini saglayan 6zel, somut
toplumsal bagdan ayirt etmek gerekmektedir. Birinci ddevler
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adetlerin baslangicta gosterdigimiz belirsiz kékeninden yavas
yavas ortaya cikarlar; bunlar toplumsal bir ahlaki olusturmak
icin, saflastirma ve yalinlastirma, soyutlama ve genellestirme
yoluyla adetlerin iginden cikmislardir. Ama belirli bir toplumun
uyelerini birbirlerine badlayan sey, gelenektir, ihtiyactir ve ken-
di grubunu diger gruplara karsi koruma ve onu her seyin ize-
rinde tutma istencidir. Dogal buldugumuz bu din, tartisiimaz
bir sekilde bu badi korumayi ve sikilastirmayi hedefler: Bu din
bir grubun Gyelerinin ortak dinidir, onlari ayinlerle, seremoni-
lerle birbirlerine icten baglar, grubu diger gruplardan ayirir,
ortak girisimin basarisini garanti eder ve ortak tehlikeye karsi
guclendirir. Doganin ellerinden ciktigi haliyle dinin -giincel bir
ifadeyle- hem ahlaksal hem de ulusal iki islevi yerine getirdi-
ginden kusku duymuyoruz: Bu iki islev yalnizca adetlerin bu-
lundugu ilkel toplumlarda zorunlu olarak birlesmislerdir. Ama
toplumlarin gelisirken dini ikinci yone dogru suriiklemis olma-
lari, daha dnceki agiklamalarimizin 1s1§inda, rahatlikla anlasila-
bilir. Boylece, biyolojik evrimin ana ¢izgilerinin birinin ucunda
yer alan insan toplumlarinm, diger ana ¢izginin ucuna yerlesen
en mikemmel hayvan toplumlariyla simetri olusturduklarina ve
bir icglidi olmayan masal yaratma islevinin insan toplumlarin-
da, hayvan toplumlarindaki icgldinin islevine simetrik olan
bir rol oynadiklarina ikna olunacaktir.

Bircok kez tekrarladigimiz seylerden sonra, kendimizi bagi-
sik tutabilecegimiz ikinci agiklamamiz, “doganin niyeti”ne ver-
digimiz anlamla ilgilidir. Bu ifadeyi “dogal din”den sz ederken
kullanmistik. Dogruyu sdylemek gerekirse, s6z konusu olan,
bu dinin kendisinden ¢ok onunla elde edilen sonucgtu. Maddeyi
gecen ve yolu lzerinde bélinme pahasina bu maddeden alabi-
lecegini alan bir yasam atilimi vardir. Bu sekilde ¢izilen iki esas
evrim ¢izgisinin ucunda zeka ve icgudi vardir. Tam da zeka ic-
glda gibi bir basari oldugu icin, tam bir etki gostermesini en-
geleyecek seyi bertaraf etme egilimi olmadan kendini ortaya
koyamaz. Bu egilim, zekanin varsaydigi her seyle oldugu gibi,
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zekayla bolinmez bir blok olusturur ve bu blok -tam olarak
zekdmiza bagimli olan- algilama ve inceleme yetimiz karsisinda
bolindr. Bir kez daha g6z ve gérme Uzerine sdylenen seylere
geri donelim. Basit bir gérme eylemi vardir ve ¢ok sayida unsur
ve de bu unsurlarin birbirleri Gizerinde ¢ok sayida etkileri vardir
ve bunlarla anatomist ve fizyolojisi basit eylemi yeniden kurar-
lar. Unsurlar ve eylemler, direnclere karsi ¢ikan direncler ol-
duklarindan, doganin efektif olarak elde ettigi bélinmez eylemi
analitik ve negatif olarak ifade ederler. Boylece diinyaya atilan
insanin tedirginlikleri ve bireyin kendini topluluga tercih etme
arzusu -tedirginlikler ve arzular zeki bir varliga 6zgidur- son-
suz bir saylya ulasacaktir. Ayni zamanda, bu direnclere karsi
koyan batil itikadin veya daha cok statik dinin bicimleri de son-
suz sayidadir. Ama insan doganin butlni icine yerlestirilirse,
zekanin baska her yerde bulunan dinginlige bir engel olustur-
dugu ve engelin asilmasi gerektigi distnilirse, bu karmasiklik
ortadan kalkar. Artik analizin degil de olusun goérls acisi olan
bir acidan ele alindiginda, yasama uyarlanan zekanin dinlerin
ona getirdigi yatistirma ile birlikte galkanti ve zayiflik olarak
icerdigi her sey, basit bir sey haline gelir. Karisiklik ve masal
yaratma birbirlerini dédinlerler ve yok ederler. Yukaridan bakan
bir tanri icin, batin, ilkbaharda acan ciceklerin yarattigi gliven
gibi bollinmez gorunecektir.



Uciincii Bolim

DINAMIK DIN

Yasam (izerine geriye dogru bir gbz atalim. Yasamin gelisimini,
dinin ondan ¢iktigi noktaya kadar izlemistik. Biyik bir yaratici
enerji akimi maddeden elde edebilecedi seyi elde etmek igin
onun igine atihyor. Birgok noktada durduruluyor; bu durmalar,
esas olarak analitik ve sentetik olan bakisimizin ¢cok sayida isle-
vi yerine getirmek icin isbirligi yapan bir¢cok unsuru ayirt ettigi
canh tirlerinin yani organizmalarin ortaya cikislariyla bizlere
kendilerini g0sterirler; buna ragmen, organizasyon calismasi
durmanin kendisidir yalnizca, basit bir eylemdir. Bu eylem,
anhk olarak binlerce kum tanesini bir desen olusturmak icin
anlasmaya zorlayan ayak basmasina benzetilebilir. Bu yasam
enerjisinin en uzagda gitmeyi basardigi ¢izgilerin birinde bu
enerjinin sahip oldugu en iyi seyi sirlikleyecegi ve dimdiz
ilerleyecegi zannedilebilir; ama bu enerji bukilmeye ugradi ve
her sey kivrildi: Etkinlikleri ayni daire i¢inde sonsuzca donen,
organlari aletlerin stirekli yenilenebilen bir bulusuna yer agmak
yerine hazir aletler olan, bilincleri dogrulmak ve disiince ola-
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rak yogunlasmak yerine icgudinin uyurgezerlijine kayan var-
liklar ortaya ¢ikti. Organizasyonlari ¢ok ustalikli olan ama tam
bir otomatizme sahip olan bdcek toplumlarindaki bireyin duru-
mu bdyledir. Yaratici ¢gaba ancak insana ulasan evrim ¢izgisin-
de basariya ulasmistir. Biling, maddeyi gecerken, bu kez bir ka-
hbin igindeymis gibi Uretici zekanin bigimini aldi. iginde dii-
sunceyi tasiyan bulus, 6zgurlik iginde yeserdi.

Ama zeka tehlikesiz degildir. Buraya kadar, btiin canlilar
hayat kupasindan acggdzliliikle i¢mislerdi. Doganin kenara
koydugu bali tadiyorlardi; fazladan geriye kalani da gérmeden
yutuyorlardi. Zeka ise dibine kadar bakiyordu. Clnki zeki var-
lik artik yalnizca simdide yasamiyordu; 6ngorisiiz dusiinme ve
kaygisiz 6ngori yoktur ve yasama baglanmada gegici bir gevse-
me olmadan kaygi da olmaz. Ozellikle, toplumsuz insanlik yok-
tur ve toplum bireyden, bdcegin otomatizmi icinde kendini tam
olarak unutmaya iten bir ¢ikar gézetmeme ister. Zeka, ince
fikirli faydaci bir filozofun zekasi degilse, daha ¢ok bencilligi
ogutleyecektir. O halde zeka iki yandan da denklestirici bir glic
ister. Veya daha dogrusu zekada bu gic vardir, ¢clinki doga,
bir kez daha, varliklari parcalari bir araya toplayarak olustur-
maz: Tezahlriinde ¢ok olan sey, olusunda yalin olabilir. Ortaya
¢ikan bir tiir, onu ortaya koyan eylemin bélinmezliginde, ona
hayat veren seyin bitiin ayrintisini kendisiyle birlikte getirir.
TUrimazin belirmesiyle kendini gdsteren yaratici evrimin dur-
masl, insan zekasiyla birlikte, insan zekasinin icinde, dinleri
hazirlayan masal yaratici islevi vermistir. iste statik veya dogal
olarak adlandirdigimiz dinin roli, anlami budur. Din, disiin-
ceyle donanmis varliklarda goériilmesi muhtemel bir yasama
baglihk eksikligini dolduran seydir.

Sorunun baska bir olasi ¢6zimi de hemen goze garpiyor.
Statik din, insana ¢ocuklari avutmak icin sdylenen hikayelere
benzer hikayeler anlatarak, onu yasama ve dolayisiyla topluma
baglar. Kuskusuz bunlar diger hikayeler gibi degillerdir. Basit
bir zevki tatmin etmek i¢in degil de, zorunluluk sonucu masal
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yaratma islevinden kaynaklanan bu hikayeler, algilanan gergegi
eylemler halinde devam edilecek noktaya kadar taklit ederler:
Diger hayall yaratimlarin da bu egilimleri vardir, ama bizleri
onlara uymaya zorlamazlar; fikirler halinde kalabilirler; digerle-
ri, aksine hareket ettirici fikirlerdir. Buna ragmen onlar masal
olmaya devam edeceklerdir ve elestirici kafalar bunlari olgu
olarak kabul edecekler ama mantik olarak reddedeceklerdir.
Uc bir noktadaki durusu insanlik olarak ifadesini bulan etkili
ve hareketli ilke, kuskusuz butin yaratilan tiirlerden yasama
simsiki sarilmalarini ister. Ama, daha dnce gosterdigimiz gibi,
eger bu ilke, tomurcuklarla biten dallari bitiin yonlere dogru
iten bir agacin yaptigi gibi, bitin tarleri bitlinsel olarak veri-
yorsa, bu, maddenin i¢inde bulunan ve 0zgirce yaratan bir
enerjinin deposudur; bitin gelismenin varolma nedeni olan in-
sandir veya ayni anlamdaki -ayni bicimdeki demiyoruz- baska
bir varliktir bu. Butin, belki su an oldugundan ¢ok daha yuk-
sekte olabilirdi ve akimin daha az diren¢ gosteren maddeler igi-
ne atildigi dinyalarda muhtemelen olan budur. Ayni sekilde
akim bu yetersiz 6lglide bile hicbir zaman serbest bir gegit bu-
lamayabilirdi ve bu durumda gezegenimiz lzerinde insan bigi-
minin temsil ettigi yaratici enerjinin niteligi ve niceligi hicbir
zaman ortaya ¢ikmayabilirdi. Ama, ne olursa olsun, yasam en
azindan insan icin diger tdrler igin oldugu kadar arzu edilebilir
ve hattd daha ¢ok arzu edilebilirdir, ¢link( diger turler yaratici
enerjinin yolu Uzerinde meydana gelen bir netice olarak yasa-
ma maruz kalirlarken, insanda yasam ne kadar eksik ve egreti
de olsa bu, cabanin elde ettigi bir basaridir. O halde insan, ye-
niden bir atihm kazanmak icin atilimin geldigi yéne dogru gi-
derek, kendinde eksik olan veya diislincenin sarstigi giiveni ne-
den yeniden bulamasin ki? Bunu zekayla yapamaz veya her du-
rumda sadece zekayla yapamaz: Zeka daha ¢ok ters yonde iler-
leyecektir; onun 6zel bir amaci vardir ve kurgulariyla yikseldigi
zaman, bize en fazla olasiliklari distindirtebilir ve bir gercege
dokunamaz. Ama zekanin cevresinde belirsiz ve yitip gitmekte
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olan bir sezgi marjinin oldugunu biliyoruz. Bu sezgiyi sabitle-
yemez miyiz, yogunlastiramaz miyiz ve Ozellikle eylem olarak
tamamlayamaz miyiz? Zira sezgi, ancak kokeninin zayiflama-
siyla ve ifade uygun diserse, kendi izerinde uygulanan bir so-
yutlama ile saf gorls haline gelebilir.

Bu cabaya layik olan ve bu cabayi verebilen bir ruh, simdi
kendisinin tutundugu ilkenin her seyin askin (transandant) ne-
deni olup olmadigim ya da bu ilkenin yalnizca diinyadaki tem-
silcisi olup olmadigini sormayacaktir. Tipki atesle kizaran de-
mir gibi, kendisinden ¢ok daha fazlasini yapabilen bir varligin,
kisiligi onun iginde emilmeden, onu icine almasina razi oldu-
gunu hissetmesi ona yetecektir. Bundan sonra yasama baglihgi,
bu ilkeden ayrilmayisi, sevincin igindeki seving ve yalnizca ask
olan seyin aski olacaktir. Bu ruh kendini topluma fazladan ve-
recektir ama bu toplum, ilkesi oldugu seyin askinda sevilen bii-
tin insanlik olacaktir. Statik dinin insana verdigi gliven bu ne-
denle donisume ugrayacaktir: Gelecek icin daha fazla kaygi,
kendine daha fazla tedirgin donis; konunun artik maddi agi-
dan degerlendirilmeye deger bir yani kalmamistir ve buna kar-
sin manevi olarak cok yiiksek bir anlama kavusmustur. iste
simdi 6zel anlamda her seyden koparak genel olarak yasama
baglanilir. Ama dinden s6z etmeye gerek var mi hala? Yahut bu
durumda daha 6nce sozu edilen her sey icin bu s6zctugu kul-
lanmak gerekir mi? Her iki sey de birbirlerini dislayacak ve ay-
ni adla anilamayacak kadar birbirlerinden farkli degiller mi?

Ama buna ragmen, her iki durum igin de dinden stz etme-
nin ¢ok nedeni var. Oncelikle mistisizm -¢iinki biz onu diisii-
niyoruz- istedigi kadar ruhu baska bir diizleme tasisin, statik
dinin saglamakla gorevli oldugu givenligi ve dinginligi, daha
ylksek bir sekilde saglamaktan geri kalmayacaktir. Ama 6zel-
likle saf mistisizmin ender oldugunu, ¢cogu zaman yogdunlugu
azalmis bicimiyle karsilasildigini, rengini ve kokusunu verdigi
kitleyle iletisimden geri durmadigini ve sonunda kendini bu
sekilde diinyaya kabul ettirdi@i icin onu kitleyle birlikte, pratik
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olarak ondan ayrilmaz halde birakmak gerektigini hesaba kat-
mak gerekir. Bu goris acisi benimsendiginde, gercekten radi-
kal bir yapi farklihginin oldugu yerde, derece farklari gibi goru-
nen bir seri gecis oldugu fark edilecektir. Bu noktalarin her biri
Uzerine birkag sey soyleyelim.

Yasamsal atihmla iliskisi iginde tanimlarken, ortiik olarak
gercek mistisizmin ender oldugunu kabul etmistik. Biraz ileri-
de, onun anlamindan ve degerinden s6z edecegiz. Simdilik,
mistisizmin maddenin icine atilan tinsel akimin muhtemelen is-
temis olacagl ama gidemedigi bir noktaya yerlestigini séyle-
mekle yetinelim. Clnk{ mistisizm doganin birlesmek zorunda
kaldigi engellere meydan okur ve diger taraftan yasamin giicle
baglandigi yan yollarin soyutlanmasi olan yasam evrimi, ancak
onu biylk mistigin ulastigi ama kendisi icin ulasilamaz olan
bir seyi arastirirken gorirsek anlastlir. Eger batin insanlar,
eger ¢cok sayida insan bu ayricalikli insan kadar ylksege ¢ika-
bilselerdi, doga insan turinde durmazdi, ¢unki tiir gercekte
insandan daha fazla bir seydir. Aslinda dehanin diger bigcimleri
icin de ayni sey sOylenebilir: Hepsi ayni sekilde enderdir. Ger-
cek mistisizmin ender olmasi, rastlantidan degil de, mistisizmin
6zl nedeniyledir.

Ama o konustugu zaman, insanlarin ¢ogunun icinde ona
goriilmeyecek bir bicimde yanit veren bir sey vardir. O bizde
eger istersek muhtesem bir géris acisi kesfeder veya daha gok
kesfederdi: Onu istemeyiz ya da cogunlukla isteyemeyiz; bdyle
bir ¢aba bizi paramparca ederdi. Buna ragmen onun blyusi
gene de icimize islerdi; ve dahi bir sanat¢i bizi asan, dustince-
sini 6ziimseyemedigimiz ama daha 6nceki begenilerimizin ba-
yagiligini bize hissettiren bir eser yaratti§i zaman oldugu gibi,
statik din pekala varhgim surdirebilir ama eskiden oldugu seyi
artik yitirmistir ve gercek buyik mistisizm ortaya ¢ikti§i zaman
Ozellikle kendinden sz etme cesaretini gosteremez. Ama in-
sanhk ihtiyaci oldugu destedi hala statik dinden veya en azin-
dan oncelikle ondan isteyecektir; bu din gene de elinden geldigi
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kadar masal yaratma islevini iyilestirerek, bu islevin calismasina
izin verecektir; kisaca, yasama given, neredeyse dogdanin kur-
dugu bigimde kalacaktir. Ama bu din, yasama baska bir sekilde
baglanmayla, ¢ehresi dedismis bir guvenle kendini ifade eden
doganin ilkesiyle bu temasi samimi olarak aramis ve elde etmis
gibi gorinecektir. O kadar yiiksege cikamadigindan, harekete
baslayacak, belli bir davranis takinacak ve bir térende buyik
insanlar icin hazirlanan ve bos kalan koltuklar gibi, kendisi igin
anlamsiz kalan formullere en iyi yeri tahsis edecektir. Boylece
eski dinin yeni bir ydnelimine ve masal yaratma islevinden do-
gan eski tanrinin etkin olarak kendisini ortaya koyan, varligiyla
ayricalikh ruhlari aydinlatan ve isitan bir tanrinin icinde kay-
bolma arzusuna yol acan karma bir din olusacaktir. Bdylece,
daha dnce soyledigimiz gibi, kokten yapi farkliliklari olan ve il-
kin ayni sekilde adlandirilmamalari gerekiyor gibi gériinen iki
seyin arasina gegisler ve gorinir derece farklari girmistir. Bir-
cok durumda, érnegin savasan uluslardan her biri paganizmin
ulusal tanrisi olan bir tanrinin kendi tanrilari oldugunu séyledi-
gi ve buna karsin soz ettiklerini dustindikleri tanri, bitin in-
sanlarin ortak tanrisi oldugu zaman zithk carpicidir ve zaten
bunun farkina varsalar savas aninda biterdi. Ve buna ragmen,
mistisizmden dogduklari halde, ruhunun bitinligunt bitin
insanliga yayamadan formullerinin kullanimini genellestiren
dinleri kiclimseme amaciyla bu zithktan yararlanmak dogru
degildir. Neredeyse bombos olan formillerin, surada veya bu-
rada, gercek blyllu sozlerle onlari doldurabilen bazi kafalar
ortaya cikarttigi olmustur. Vasat bir profesdr, dahi insanlarin
yarattigi bir bilimin mekanik o6gretisiyle, kendisinde olmayan
ilhami 6grencilerinin birinde uyandirabilir ve bilingdisi olarak
onu, aktardigi mesajin icinde goriinmez kalan ve buna ragmen
mevcut olan bu biyik insanlara denk birine dénisturebilir.
Bununla birlikte her iki durum arasinda bir fark vardir ve bu
fark hesaba katilirsa, din konusunda, her ikisinin dzelliklerini
daha iyi belirginlestirmek icin zerinde durduumuz “statik”
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ile “dinamik” arasindaki zith§in azaldigi gortlecektir. Ornegin,
insanligin blyik bir ¢odunlugu, bir Descartes’in, bir New-
ton’un dehasini kabul ederken, matematige uzak durabilecek-
tir. Ama, kendi iclerinde zayif bir yankisini duyduklari igin,
mistik s6zln karsisinda uzaktan uzaga egilenler, bu s6ziin be-
lirttigi seye kayitsiz kalamayacaklardir. Eger daha oénce birta-
kim inanclari varsa ve ondan kopmak istemiyorlarsa veya ko-
pamiyorlarsa, inanglarini degistirdiklerine inanacaklar ve ger-
cekten de bu sekilde degistireceklerdir: Unsurlar varhklarini
surdurecekler ama bu kez miknatisla cekilecekler ve bu sekilde
baska bir yoéne donmus olacaklardir. Bir dinler tarihgisi, insan-
lar arasinda yayilmis belli belirsiz mistik bir inancin maddiligin-
de, mitsel ve hattd blylsel unsurlar bulmakta gtclik cekmeye-
cektir. BOylece, insana 6zgu statik, dogal bir dinin oldugunu ve
insan dogasinin degismez oldudunu kanitlayacaktir. Ama bu
noktada Kalirsa, bir seyi ve belki de 6zU atlamis olacaktir. En
azindan, istemeden de olsa, statik ile dinamik arasina bir kopri
kurmus ve boylece birbirlerinden bu kadar farkli iki durum igin
ayni s6zcugun kullaniminin hakliligini géstermis olacaktir. Ha-
14 bir dinle baglanti vardir ama bu, yeni bir dindir.

Statik dinin yerine gecmeden 6nce onun igine yerlesmek
icin dinamik dinin girisimlerini hesaba katarsak, bu yeni dinin
varhigindan daha ¢ok emin oluruz ve baska bir yonden de bu iki
dinin nasil karsi karsiya geldiklerini ve nasil birlestiklerini go-
ririiz. Isin dogrusu, bu olgulari her sey olup bittikten sonra
yeni dinin girisimleri haline getiren de biziz. Meydana geldikle-
ri zaman, kendi kendilerine yeten tam eylemdiler ve simdinin
gecmis Uzerine uyguladigi gizemli gu¢ sayesinde, nihaf bir ba-
sartyla basarisizhga donustiikleri glin baslangiclar veya hazir-
liklar haline geldiler. Bununla birlikte, bir mesafe belirlememi-
ze, dinamik dinin kendini ortaya koymasini saglayan bolinmez
eylemi glcul (potansiyel) unsurlariyla incelememize ve ayni
zamanda sona varmamis atilimlarin acik ortak yéni sayesinde,
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nihai olan ani sigramanin nasil rastlantisal olmadigini goster-
meye yaramaktan geri kalmayacaklardir.

Gelecekteki mistisizmin taslaklari icinde ilk siraya, pagan
gizlerin bazi yonlerini koyacagiz. Sézcik bizi yaniltmasin: Giz-
lerin buylk bir bolumunin mistik higbir yanlari yoktur. Kurulu
bir dine baghydilar ve bu din de bu gizleri yaninda bulundur-
mayi ¢ok dogal buluyordu. Ayni tanrilari veya ayni masal yarat-
ma islevinden kaynaklanan tanrilari yiceltiyorlardi. Sadece ye-
ni baslayanlarda, insanlarin her zaman blyugun icinde kuglk
toplumlar kurmaktan ve gizli tutulan bir giris olayiyla ayricalik-
lar katma ylkselmekten duyduklari tatmini saglayarak, dinsel
dusunceyi gugclendiriyorlardi. Bu kapali toplumlarin {yeleri,
burada mitolojik sahnelerin temsilinin kamusal térenlerde oy-
nadigi rolden daha buyuk bir rol oynamasi nedeniyle de olsa,
kendilerini yakardiklari tanriya daha yakin hissediyorlardi. Bir
acidan, tanri hazirdi; yeni girenler tanrisalliktan biraz pay ali-
yorlardi. O halde ulusal dinin umut ettirdiginden daha iyi bir
hayati umabilirlerdi. Ama muhtemelen burada yalnizca disari-
dan hazir olarak ithal edilmis fikirler vardi: Misir’in, insanin
6lumden sonraki yazgisi Uzerinde ne kadar ¢cok durdugu bilin-
mektedir ve Herodot’un soylediklerini animsiyoruz: Ona gore,
Eleusis’in esrarinin Demeter’i ve Orfizm’in Diyonizos’u isis’in
ve Osiris’in degismis halleriydi. Oyle ki, esrarlarin kutsanmasi
veya en azindan bu konuda bildigimiz seyler, bize, halkin ta-
pinmasi hakkinda kesin bir fikir verecek higbir sey sunmamak-
tadir. O halde ilk bakista, bu dinde diger dinden daha ¢ok mis-
tiklik bulamayacagiz. Ama dinin muhtemelen yeni girenlerin
cogunlugunu ilgilendiren bu tek yaniyla yetinmemeliyiz. Bu es-
rarlarin en azindan bazilarinin ruhlarini yeniden yasatabilecek-
leri su veya bu buyik kisiligin izini tastyip tasimadiklarini ken-
dimize sormaliyiz. Ayni zamanda yazarlarin ¢ogunun, tanrinin
onu cagiran ruha gergekten sahip oldugu heyecan verici sahne-
ler Gzerinde durduklarini da not etmeliyiz. Gergekten, devi-
nimleriyle sonunda Eleusis esrarlarini surtikleyen en canh gi-
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zemler Diyonizos ve onun devami olan Orfeus gizemleridir.
Trakya’dan gelen yabanci Tanri Diyonizos, siddetiyle Olimpos
tanrilarinin dinginligine ters diistyordu. Diyonizos 6nceleri sa-
rap tanrisi degildi ama kolaylikla sarap tanrisi oldu, ¢linki ruha
verdigi sarhosluk sarabin yarattigi sarhosluga benzemez degil-
di. Protoksit azotun burna c¢ekilmesinden sonra meydana gelen
durumu mistik olarak degerlendirdigi veya bu sekilde inceledigi
icin William James hakkinda soylenenler bilinmektedir. Dinsiz-
lik olarak gortlmistir bu. Ve eger filozof “igsel esin”i protok-
sitin psikolojik bir karsihgi olarak kabul etseydi, bu goérus hakli
olurdu ve o zaman da protoksit, metafizikcilerin dedigi gibi,
meydana gelen sonuca uygun bir neden olurdu. Ama zehirlen-
me filozofun goziinde sadece bir vesile olabilirdi. Ruh hali, kus-
kusuz digerleriyle birlikte 6nceden bigimlenmis olarak hazirdi
ve harekete gegcmek icin bir isaret bekliyordu. Bu ruh hali, ken-
disinin olan tinsel diizlemde gerceklesen bir ¢abayla tinsel ola-
rak da uyandirilabilirdi. Ama bu hal ayni zamanda, ona ket vu-
ran seye ket vurmayla, bir engelin yok edilmesiyle de maddi
olarak elde edilebilir ve toksigin tamamen negatif olan etkisi de
budur; psikolog tercihen istedigi sonucu elde etmesini saglayan
bu yénteme basvuruyordu. Belki de, sarabin etkilerini diyoniz-
yak sarhoslukla karsilastirmak, sarabi onurlandirmak anlamina
gelmiyordu. Ama asil énemli nokta bu degildir. S6z konusu
olan, bu sarhoslugun, mistisizm ortaya ¢iktiktan sonra, geriye
donik olarak, bazi mistik durumlarin habercisi olarak goérilip
goriilememesi meselesidir. Soruya yanit vermek icin, Yunan
felsefesinin evrimine bir goz atmak yeterlidir.

Bu evrim tamamen rasyonel olmustur. insan diisiincesini en
yliksek soyutlama ve genellestirme noktasina ¢ikarmistir. Zih-
nin diyalektik islevlerine o kadar gli¢ ve esneklik saglamistir ki,
bugtin onlari uygulamak i¢in Yunan Okulu’na basvuruyoruz.
Buna ragmen iki noktay hesaba katmaliyiz. Birincisi, bu biyik
devinimin kokeninde, felsefi olmayan bir itki veya bir sarsinti
vardi. ikincisi, devinimin ulasti§i ve Yunan disiincesini ta-



196 Dinamik Din

marnlayan 6greti saf akh astigini ileri sirmuisti. Gercekten, Di-
yonizyak coskunun Orfizm’de devam ettigi ve Orfizm’in de Pi-
tagorascilikta devam ettigi dogrudur: Oysa, Platonculugun ilk
esini Pitagorasciliga ve belki de Orfizm’e uzanmaktadir. Pla-
toncu mitlerin, Orfeusgu anlamiyla nasil bir gizem atmosferin-
de yikandigi ve idealar kuraminin gizli bir sempatiyle sayilarin
Pitagorascl kuramina dogru nasil egildigi bilinmektedir. Kus-
kusuz bu tirden higbir etki Aristoteles’te ve onun ardillarinda
oldugu kadar belirgin olmamistir; ama bu gelismenin vardigi ve
gelisimini Platon’a oldugu kadar Aristoteles’e borc¢lu olan Plo-
tinos felsefesi tartismasiz mistiktir. Eger bu felsefe, iskenderiye
diinyasinda c¢ok canh olan Dogu dislncesinin etkisi altinda
kalmissa, bu, Yunan felsefesini yabanci Ogretilerin karsisina
cikarmak icin, bu felsefeyi yogunlastirmaktan baska bir sey
yapmadigini zanneden Plotinos’un farkinda olmadigi bir sey-
dir. Boylece, 0zet olarak, baslangicta Orfizm’in igeri sizmasi ve
sonunda diyalektigin mistik halinde acgilimi gerceklesmistir.
Buradan, bu rasyonel gelismeye yol acanin ve onu aklin étesine
tastyanin bu akil-6tesi giic oldugu sonucu cikarilabilir. iste bu
sekilde, gozle gorilen yavas ve diizenli tortulasma olaylari, be-
lirli zamanlarda yerylzini sarsarak tortulasma etkinligine yo-
nind veren gdériinmez puskirtict gucler tarafindan belirlen-
migslerdir. Ama baska bir yorum da mimkindur; ve bu bize
gbre daha muhtemeldir. Yunan distncesinin gelisiminin aklin
eseri oldugu ve onun yaninda, ondan bagimsiz olarak, yetenek-
li bazi ruhlarda zaman zaman zekanin 6tesinde bir goris, bir
temas ve askin (transandant) bir gercegin esinini aramak igin
bir ¢cabanin olustugu varsayilabilir. Bu ¢aba hicbir zaman sonu-
ca ulasamayacaktir; ama her defasinda, tiikenme amnda, tama-
men yok olma yerine, kendisinden kalan seyi diyalektije ema-
net etmis olabilecektir; ve bdylece, ayni gug sarfiyla, yeni bir
girisim daha ileri gitmis olabilecek ve zekd, bu arada daha fazla
esneklik kazanan ve daha fazla mistiklik iceren felsefi bir ge-
lismenin daha ileri bir noktasina baglanmis olabilecektir. Ger-
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cekten, tamamen diyonizyak olan yeni bir dalganin yiiksek bir
entelektiellik dizeyinde olan Orfizm’in iginde kayboldugunu
ve Orfeusgu olarak adlandirilabilecek ikinci bir dalganin Pita-
gorizm’e yani felsefeye vardigini goériilyoruz; Pitagorizm de
kendi distncesinden bir seyleri Platonculuga gecirmistir; ve
Platonculuk bunu alinca daha sonra dogal olarak iskenderiye
mistisizmine acilmistir. Ama biri entelekttel, digeri entelektuel-
Otesi olan bu iki akim arasindaki iliski nasil tasavvur edilirse
edilsin, ancak gelinen son noktada durarak bunu entelektiel-
Ustl veya mistik olarak niteleyebiliriz ve gizlerden yola ¢ikan
bir itkiyi mistik olarak kabul edebiliriz.

Bu durumda geriye, hareketin sonunun tam bir mistisizme
varip varmadigini bilmek kaliyor. Onceden anlami tanimlamak
kosuluyla, sozciiklere istenilen anlam verilebilir. Bize gére mis-
tisizmin vardigi yer, yasamin ortaya ¢ikardi§i yaratici ¢abayla
temasa gecme ve dolayisiyla kismi bir uyumdur. Bu ¢aba, Tan-
ri'nin kendisi olmasa bile, Tanri’dan gelmektedir. Blylk mis-
tik, tlre maddeselligiyle cizilen sinirlari asacak ve bdylece tan-
risal hareketi strdurecek ve ileri gotirecek kisidir. Bizim tani-
mimiz bdyledir. Uygulamasi olup olmadigini, hangi belirli hal-
lerde uygulandigini ortaya koyma kosuluyla bu tanimi yapmak-
ta 6zglriz. Plotinos’la ilgili, yanit kesindir. Ona vaat edilen
topragl gérme olanagi verildi ama onun Uzerine basmak nasip
olmadi. Ruhun, si§iyla aydinlanmis olarak kendini Tanri’nin
huzurunda hissettigi veya hissettigini zannettigi durum olan
vecde kadar gitti; temasa eylemin icinde kaybolurken, insan
istencinin tanrisal istencle birlestigi noktaya ulasmak igin gecil-
mesi gereken son evreyi gecemedi. Kendini dorukta zannedi-
yordu: Onun igin daha ileri gitmek asagiya inmek demekti. Bu-
nu glzel bir ifadeyle anlatmisti ama bu tam mistisizmin ifadesi
degildi: “Eylem”, diyordu, “temasanin zayiflamasidir”. Bu se-
kilde, Yunan entelektiializmine sadik kaliyordu, hattd bunu
carpici bir formille 6zetlemisti; en azindan ona guclu bir sekil®
de mistisizm katmisti. Kisaca, mistisizm, onu ele aldigimiz mut-



198 Dinamik Din

lak anlamiyla, Helen dusiincesi tarafindan elde edilememistir.
Kuskusuz elde etmeyi isterdi; cok kez mistisizmin kapisini cal-
mistir. Bu kapi her defasinda daha genis olarak aralanmistir
ama hicbir zaman bu duslincenin tam olarak ge¢cmesine izin
vermemistir.

Burada mistik ile diyalektik arasindaki fark koktendir; sade-
ce arada sirada birlesirler. Buna karsilik, baska yerde mistikle
diyalektik, gorinirde birbirlerine yardim ederek ve belki de
karsilikli olarak birbirlerinin sinira kadar gitmesine engel ola-
rak, hic degismeden birbirlerine karismis halde kalirlar. Bize
gore, Hint distincesinde olan budur. Bu diistinceyi derinlestir-
meye veya 0zetlemeye kalkismayacagiz. Gelisimi pek ¢ok déne-
me yayilmistir. D6nemlere ve yerlere gore, felsefe ve din olarak
farklilasmistir. Bu dislince, ¢ok sayida ndansinin onu en iyi
bilenlerde bile algilanmadigi bir dilde kendini ifade etmistir.
Anlamin her zaman kesin oldugunu veya bir kez boyle bir ke-
sinlife kavustugunu varsaysak bile, bu dilin sézcukleri zaten
de§ismez bir anlami korumaktan cok uzaktir. Ama, bizi ilgilen-
diren konu igin, égretilerin butliniine bir goz atmak yeterli ola-
caktir. Ve bu butinsel bakisi elde etmek igin, kaginilmaz olarak
onceden ele alman goérusleri Ust Uste koymakla yetinmek zo-
runda kalacagimiza gore, tercihen birbirinin Ustline gelen c¢izgi-
leri g6z Oniine alarak, hataya dismeme sansina sahip olabiliriz.

Oncelikle Hindistan’in her zaman eski Yunanistan’in dinine
benzer bir dini uyguladigini sdyleyelim. Dinler ve ruhlar orada
da baska her yerdeki gibi bir role sahiptiler. Ayinler ve térenler
ayniydi. Kurban etmenin ¢ok buyik bir énemi vardi. Bu tapin-
malar Brahmanizm’de, Jainizm’de ve Budizm’de varliklarini
surdirmuslerdir. Bunlar Buda’nin ¢gretisi gibi bir 6gretiyle na-
sil bagdasmistir? insanlara kurtulusu getiren Budizm’in, tanri-
lari da kurtulmaya gereksinimi olan varlklar gibi gérdigini
saptamamiz gerekir. O halde bu din, insanlari ve tanrilari ayni
tirden, ayni yazgiya boyun egen varlklar olarak degerlendiri-
yordu. Boyle bir dusiince, bizimki gibi bir varsayim icinde ko-
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laylikla anlasilabilir: insan dogal olarak toplum icinde yasiyor
ve masal yaratma olarak adlandirdigimiz dogal bir islevin etki-
siyle, kendi cevresine, kendisine benzer, kendisinden yiksek ve
kendisine bagh bir yasam surdiren hayall varhiklari yansitir;
dogal kabul ettigimiz din boyledir. Hindistan’in distnirleri
olaylari hi¢ bdyle tasavvur etmisler midir? Bunun olasihgr ¢cok
azdir. Ama sitenin disinda, mistik yola kendini adayan her ruh,
belli belirsiz bir sekilde, arkasinda insanlar ve tanrilar biraktigi-
ni hisseder. Bu sekilde de onlari birlikte gorar.

Peki, Hint dislncesi bu yolda nereye kadar gitmistir? Kus-
kusuz burada s6z konusu olan, Bati uygarliginin veya ona karsl
¢itkma gereksiniminin bu distnce (zerinde olabilecek etkisin-
den 6nce var olan Antik Hindistan’dir. Gergekten, statik veya
dinamik olsun, dini kokenleriyle ele aliyoruz. Birincinin dogada
onceden bicimlendigini gériiyoruz; simdi ikincide doganin disi-
na ¢ikan bir sicrama goriiyoruz ve bu sicramayi oncelikle atili-
min eksik oldugu veya engellendigi durumlarda géz 6niine ali-
yoruz. Oyle gériniiyor ki, Hint ruhu bu atithmi iki farkh yon-
temle denemistir.

Bunlardan biri hem fizyolojik ve hem de psikolojiktir. Bu-
nun en uzak kokenini Hintliler’in ve iranlilar’in ortak yani ay-
rilmalarindan 6nceki bir uygulamasinda buluyoruz: Her iki ta-
rafin da “soma” olarak adlandirdiklari bas dondirici igkinin
kullanimi. Bu, Diyonizos’un atesli muritlerinin saraptan iste-
dikleri sarhosluga benzer tanrisal bir sarhosluktu. Daha sonra
duyuyu durdurmaya, zihinsel etkinligi yavaslatmaya ve sonun-
da hipnoza benzer durumlar yaratmaya yonelik bir egzersizler
butliinU ortaya cikti; bunlar “yoga” olarak sistematiklestiler. Bu,
ele aldigimiz anlamiyla mistisizm midir? Hipnoz durumlarinin
kendiliginden mistik bir yonleri yoktu ama mistik hale gelebilir-
lerdi veya en azindan icine giren telkin yoluyla gercek mistisiz-
mi haber verebilirlerdi ve hazirlayabilirlerdi. Eger zekanin eles-
tirel islevini durdurarak gorinumler ve esrimeler yaratirlarsa,
cok kolay bir sekilde mistik olabileceklerdir ve bicimleri de bu
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sekilde olusmaya yatkin olacaktir. Sonunda “yoga” haline ge-
len egzersizlerin anlami, en azindan bir yonuyle bdyle olmali-
dir. Buradaki mistisizm sadece taslak halindedir; ama, tama-
men tinsel bir yogunlasma olan daha belirgin bir mistisizm, yo-
gadan onun madde olarak sahip oldugu sey aracihgiyla yardim
gorebilirdi ve bu sekilde tinsellesebilirdi. Gergekten, yoga, za-
mana ve yere gore, mistik temasanin daha popller bir bicimi
veya onu igine alan bir btlin olmusa benziyor.

Geriye bu temasanin ne oldugunu ve anladigimiz anlamiyla
mistisizmle ne tir bir iliskisi olabilecegini bilmek kaliyor. En
eski zamanlardan beri Hintli genel olarak varlik izerine, doga
Uzerine, yasam Uzerine spekilasyon yapmistir. Ama yizyillara
yayllan cabasi, Yunan filozoflarinda oldugu gibi, Helen bilimi
haline gelen sinirsizca gelisebilir bir bilgiye varamamistir. Bu-
nun nedeni, bilginin onlar igin her zaman amactan ¢ok bir arag
olmasidir. Onun igin s6z konusu olan, 6zellikle kendisine aci-
masiz gorinen hayattan kagcmakti. Ve intiharla kacisi saglaya-
mazdi, ¢lnki ruhun 6limden sonra baska bir bedene gegmesi
gerekiyordu ve bu da hi¢ durmadan yasamin ve acinin yeniden
baslamasi demekti. Ama Brahmanizm’in ilk zamanlarindan iti-
baren kurtulusa ancak diinya nimetlerinden vazgecmeyle ulasi-
lacagina inanilmisti. Bu vazgecme kendi icinde oldugu gibi Bi-
tin’0n icinde erime demekti. Brahmanizm’e farkli bir yén ve-
ren Budizm onu temel olarak degistirmedi. Ona 6zellikle daha
bilgince bir bicim verdi. Buraya kadar, yasamin istirap oldugu
saptanmisti: Buda, istirabin nedenine kadar gitti; ve bu istira-
bin genel olarak arzudan, yasama susamisliktan kaynaklandigi-
ni kesfetti. Boylece kurtulus yolu daha yuksek bir kesinlikle ¢i-
zilebildi. Brahmanizm, Budizm ve hattd Jainizm bu sekilde ya-
sama arzusunun yok olmasini daha glcli bir sekilde dgutledi-
ler ve bu vaaz 6ncelikle zekaya bir ¢agridir ve t¢ doktrin de sa-
dece entelektiellik dereceleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Ama
daha yakindan bakildiginda, yerlestirmeyi hedefledikleri inan-
cin saf entelektiiel durumdan ¢ok uzakta oldugu fark edilir.
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Daha once, eski Brahmanizm’de, nihal inang akil yuriitmeyle
ve incelemeyle elde edilmezdi: Bu inang, gdren bir kisi tarafin-
dan iletilen bir géristen ibaretti. Bir taraftan daha bilgince olan
Budizm, diger taraftan da daha mistiktir. Ruhun Budizm’le
vardigi hal, mutlulugun ve istirabin 6tesindedir, bilincin dtesin-
dedir. Bir evreler serisinden gecerek ve mistik bir disiplin yo-
luyla, yasam sirasinda arzunun ve 6élimden sonra karmanin
yok edilmesi olan nirvanaya ulasir. Buda’nin misyonunun koé-
keninde ilk gencliginde yasadigi aydinlanmanin oldugu unutul-
mamalidir. Budizm’in sézciklere dokilebilen her seyi kusku-
suz bir felsefe olarak degerlendirilebilir; ama esas olan, akla ol-
dugu gibi s6ze de askin (transandant) olan nihai acinlamadir.
Bu, derece derece kazanilan ve aniden elde edilen, amaca ula-
sildigina dair olan inanctir: Varolusta belirlenmis ve dolayisiyla
var olan istirap bitmistir. Eger burada kuramsal bir goérus yeri-
ne, fazlasiyla esrimeye benzeyen bir deneyimle ilgilendigimizi
ve bir ruhun yaratici atihmla uyum saglamak icin gosterdigi bir
cabayla bu sekilde betimlenen yola girebilecegini ve bu ruhun
yalnizca insani yasamdan kopmus ama tanrisal yasama ulasa-
mamis ve hicligin bas dénduriculugi icinde iki etkinlik arasin-
da asili kalmis olarak yari yolda durduruldugu zaman basari-
sizlhida ugrayacagini disunlyorsak, Budizm’de bir mistisizm
gorme konusunda hicbir kuskumuz olmayacaktir. Ama Bu-
dizm’in neden tam bir mistisizm olmadigini da anlamis olaca-
giz. Tam bir mistisizm, eylemdir, yaratmadir, asktir.

Kuskusuz Budizm sevgiyi bilmez degildi. Aksine sevgiyi en
ylice sey olarak salik vermisti. Ogudiin yanina érnegini de koy-
mustu. Ama sicaklik eksikti. Bir din tarihgisinin ¢ok dogru ola-
rak soyledigi gibi, Budizm “kendini tam ve gizemli bir sekilde
adama”yi bilmiyordu. Buna -belki de 6ziinde ayni sey olan-
Budizm’in insan eyleminin etkinligine inanmadigini da ekleye-
lim. Bu eyleme gliven duymuyordu. Ama yalnizca bu gliven
guc haline gelebilir ve daglari kaldirabilirdi. Tam bir mistisizm
bu noktaya kadar gitmistir. Belki de bu mistisizm Hindistan’da
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da gorGlmistir ama ¢ok daha ileri tarihlerde. Yalnizca pek
yeni olanlardan sz edersek, bir Ramakrishna’da veya bir Vive-
kananda’da buldugumuz sey, gercekten yakici bir sevgidir, Hi-
ristiyan mistisizmine benzeyen bir mistisizmdir. Ama Hiristi-
yanlik tam da bu arada ortaya ¢ikmistir. Hindistan Gzerindeki
etkisi -bu etki islamiyet’e de ulasmistir- oldukca yiizeyseldi
ama yetenekli ruhlara bir telkin, bir isaret yetmisti. Buna rag-
men, dogma olarak Hiristiyanh§in Hindistan’daki dogrudan
etkisi neredeyse hi¢ yoktu. Hiristiyanlik tim Bati uygarhigina
nifuz ettigi icin, bu uygarhigin kendisiyle birlikte getirdigi sey-
lerde bir koku gibi teneffiis edilmektedir. Daha sonra gdstere-
cegimiz gibi, sanayi de dolayl olarak ondan g¢ikmistir. Oysa,
bir Ramakrishna’nin veya bir Vivekananda’nin mistisizmini ha-
rekete geciren sanayidir, Bati uygarhgimizdir. Bu atesli, etkin
mistisizm, Hintli’nin kendini do§a tarafindan ezilmis hissettigi
ve her tir insan midahalesinin faydasiz oldugu zamanlarda
meydana gelemezdi. Kaginilmaz kitliklarin milyonlarca zavalliy
acliktan 6lime mahk(m ettigi zamanlarda ne yapilabilirdi Kki?
Hint kotimserliginin temel kaynagi bu glgsizluktir. Ve Hin-
distan’i mistisizminin sonuna kadar gitmekten alikoyan da bu
kotlmserliktir, ¢linkd tam mistisizm eylemdir. Ama topragin
verimini arttiran ve 6zellikle Griinlerini dolasima sokan makine-
ler geliyor ve ayni zamanda kitlelerin kacinilmaz bir zorunluluk
olarak kolece ve sefil bir yasama mahkdm olmadiklarini deney-
sel olarak kanitlayan politik ve toplumsal organizasyonlar geli-
yor: Kurtulus yepyeni bir anlamda mumkin hale geliyor; mis-
tik itki, bir yerlerde glicinu yeteri kadar gosterdigi zaman, ar-
tik eylem imkansizliklari éniinde durmayacaktir; artik vazgeg-
me Ogretilerine veya esrime pratiklerine dayanarak bastirilma-
yacaktir; ruh, kendi icinde erime yerine, evrensel bir aska b-
tin varhgiyla agilacaktir. Oysa bu buluslar ve bu organizasyon-
lar Bati kokenlidir; burada bunlar mistisizmin kendi sinirina
kadar gidebilmesini saglamistir. O halde ne Yunanistan’da, ne
de Antik Hindistan’da tam mistisizmin gerceklesmedigi sonucu
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cikiyor. Bunun nedeni kimi kez atilimin yetersiz olmasi, kimi
kez de bu atithmin maddi kosullar veya ¢ok dar bir entelektiel-
lik tarafindan engellenmesidir. Birdenbire fiskiran volkanin
gecmisteki yer sarsintilarini aydinlatmasi gibi, bizim geriye d6-
nerek hazirlanisini gérmemizi saglayan sey mistisizmin belirli
bir anda ortaya ¢ikisidir.1

Tam mistisizm gergekten bulylk Hiristiyan mistiklerinin
mistisizmidir. Simdilik onlarin Hiristiyanhigini bir tarafa bira-
kalim ve onlardaki maddesiz bicimi ele alalim. Cogunun antik
mistisizmin vardigi gesitli noktalara benzeyen belirli hallerden
gectigi suphesizdir. Ama sadece icinden gecmislerdir: Yepyeni
bir gug icinde gerilmek icin kendi iclerine kapanirken bir bendi
yikmislardir; devasa bir hayat akintisi onlari sarmistir; artan
canhliklarindan bir enerji, bir g6zu peklik, olaganisti bir anla-
yis ve gerceklestirme giicu ortaya ¢cikmistir. Eylem alaninda, bir
aziz Paul’lin, bir azize Teresa’nin, bir azize Catherine de Sien-
ne’in, bir Aziz Francois’nin, bir Jeanne d’Arc’in ve daha bir-
coklarinin gerceklestirdiklerini distnelim.2 Cok sayidaki bu
etkinliklerin neredeyse hepsi Hiristiyanligin yayilmasinda kul-
lanilmistir. Bununla birlikte istisnalar vardir ve Jeanne d’Arc’in
durumu bicimin maddeden ayrilabilecegini gdstermek icin ye-
terlidir.

1Antik Cag’da yeni-Platonculuk ve Budizm gibi baska mistisizmlerin
de var oldugunu biliyoruz. Ama, burada bizi ilgilendiren konu igin, en
ileri gidenleri ele almak yeterlidir.

2Henri Delacroix klasik olmaya layik olan bir kitabinda (Etudes d his-
toire et de psychologie du mysticisme, Paris, 1908) bu biiyiik Hiristi-
yan mistiklerde 6z olarak etkin olan sey Uzerine dikkatimizi cekmisti.
Benzer fikirleri Evelyn Underhill’in 6nemli eserlerinde bulabiliriz
{Mysticism, London, 1911; ve The Mystic Way, London, 1913). Bu
yazar gérislerinin bazilarini L Evolution Créatricete (Yaratici evrim)
dile getirdigimiz ve bu bdlimde yeniden ele aldigimiz géruslerle bir-
lestirmektedir. Bu noktada ¢zellikle The Mystic Wayc bakilmahdir.
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Buylk mistiklerin i¢sel gelisimi bdylece son noktasinda ele
alindigi zaman, onlarin nasil hastalarla bir tutulabildigini sor-
maliyiz. Kuskusuz, degisken bir denge durumunda yaslyoruz
ve bedenin oldugu gibi ruhun ortalama saghgi tanimlanmasi
zor bir seydir. Bununla birlikte kolaylikla fark edilebilen sag-
lam, istisnaf bir entelektiel saghk vardir. Bu saglik, eylem zev-
kiyle, durumlara uyum ve yeniden uyum yetenegiyle, esneklikle
birlesen bir kararlilikla, mimkdn ile imkénsizi kdhince birbirin-
den ayirmayla, karmasikliklar alt eden yalin bir kafayla, yiksek
bir sagduyuyla kendini gdésterir. Sézuni ettiimiz mistiklerde
bulduumuz sey tam da bu degil midir? Ve bunlar entelektiel
saglamlihgin tanimina yardimci olamazlar mi?

Eger onlar icin farkh bir yargiya varilmissa, bunun nedeni,
¢cogu zaman onlardaki nihal donlisim( haber veren anormal
hallerdir. Gordikleri hayallerden, esrimelerinden, kendinden
gecislerinden soz ederler. Bitiin bunlar ayni zamanda hastalar-
da meydana gelen ve onlarin hastaliklarini olusturan hallerdir.
Yakin bir zamanda esrimeyi psikastenik bir tezahlr olarak de-
gerlendiren dnemli bir eser yayimlandi.3 Ama saglikli hallerin
taklitleri olan hastalikli haller vardir: Ancak bu durum onlarin
saghkh veya hastalikli hallerini degistirmez. Bir deli kendini im-
parator sanabilir; jestlerine, konusmalarina ve eylemlerine sis-
tematik olarak Napolyonvari bir hava verebilir ve bu, tam da
deliligin ta kendisidir: Bunlardan Napolyon’a bir sey diser mi?
Ayni sekilde mistisizmin de parodisi yapilabilir ve bu durumda
da mistik bir delilik s6z konusu olacaktir: Bundan mistisizmin
delilik oldugu sonucu ¢ikar mi? Bununla birlikte, esrimelerin,
hayal gérmelerin, kendinden ge¢cmelerin anormal durumlar ol-
duklari ve anormal ile hastalikli arasinda ayrim yapmanm zor
oldugu da bir gergektir. Zaten buyiik mistiklerin kendileri hak-
kindaki gorusleri de boyleydi. Mdritlerini tamamen sanrisal
olabilecek hayal gormelere karsi uyaranlar da onlardi. Ve ken-

3Pierre Janet, De | angoisse a | extase (Kaygidan Esrimeye).
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dileri hayal goérdukleri zaman, bunlara genel olarak ikincil de-
recede bir 6nem vermislerdir: Bunlar yolda yasanan olaylardi;
insan istencinin tanrisal istencle aynilasmasi olan sonuca ulas-
mak icin, bunlari asmak ve kendinden gecmeleri ve esrimeleri
arkada birakmak gerekmektedir. Gercek su ki, e§er statikten
dinamige, kapalidan aciga, olagan yasamdan mistik yasama ge-
cis olan alt Ust olus dusundlurse, bu anormal haller, onlarin
hastalikli hallere benzerlikleri ve kuskusuz bazen onlara dahil
olmalari kolaylikla anlasilir. Ruhun karanlik derinlikleri sarsil-
dig1 zaman, yiizeye cikan ve bilince ulasan sey, eger siddeti ye-
terliyse, bir imgenin veya bir heyecanin bicimini alir. imge gogu
zaman saf sanridir ve heyecan da faydasiz bir ¢alkantidan bas-
ka bir sey degildir. Ama her ikisi de alt st olusun yiiksek bir
denge icin sistematik bir yeniden ayarlama oldugunu gosterir:
imge boylece hazirlanan seyin semboligidir ve heyecan bir dé-
nistm beklentisindeki ruhun yogunlasmasidir. Bu son hal mis-
tisizm halidir ama digerine de benzeyebilir; yalin olarak anor-
mal olan bir sey agikca hastalikli olan seyle birlesebilir; bilingle
bilincdisi arasindaki olagan iliskileri bozmakla riske girilmekte-
dir. O halde, sinirsel rahatsizliklarin bazen mistisizme eslik et-
mesine sasirmamak gerekir; bu rahatsizliklara baska bigimler
altinda dehalarda ve 6zellikle muzisyenlerde rastlanmaktadir.
Burada yalnizca birtakim tesadiflerin oldugunu goérmeliyiz.
Oncekilerin mistiklik olmamasi gibi bunlar da miizigin kendisi
degildir.

Ruh, onu sirikleyen akimla derinden sarsiimis olarak, tu-
rin ve bireyin birbirlerini dairesel olarak kosullandirmasini is-
teyen yasadan bir an icin kurtularak, kendi tGzerine dénmekten
vazgecer. Sanki onu c¢agiran bir sesi dinliyormus gibi durur.
Daha sonra kendini ileriye dogru birakir. Onu hareket ettiren
giici dogrudan algilayamaz ama simgesel bir gérmeyle onun
tanimlanamaz varhgini hisseder veya kesfeder. Sonra biuyik bir
seving, icinde eridigi bir esrime hali veya kendinden gecis hali
gelir: Tanri oradadir ve o Tanri’mn i¢indedir. Artik gizem yok-
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tur. Sorunlar ortadan kalkar, karanlklar dagilir; bu bir aydin-
lanmadir. Peki bu ne kadar surer? Esrimenin (izerinde gezinen
goriinmez bir tedirginlik asad! iner ve ona gdélgesi gibi baglanir.
Bu tedirginlik, sonradan gelen hallerde bile, gercek ve tam mis-
tisizm ile onun taklidi veya hazirhgr olan seyi birbirlerinden
ayirt etmeye yetecektir. Gergekten bu tedirginlik blyik misti-
gin ruhunun, bir yolculugun sonunda durur gibi esrimede dur-
madi§ini gésterir. isterseniz buna dinlenme diyebiliriz ama bu,
hareket ileriye dogru yeni bir sicrayisin beklentisi i¢inde sarsi-
larak yerinde sayarken, basing altindaki makinenin kalacagi bir
istasyondaki dinlenmedir. Daha kesin olarak soyle diyelim:
Tanrr’yla birlesme istedigi kadar siki olsun, bu birlesme ancak
tam oldugu zaman kesindir. Kuskusuz artik dusiince ile di-
siincenin konusu arasinda bir mesafe kalmamistir, ¢linkii me-
safeyi Olcen ve hattd olusturan sorunlar ortadan kalkmistir.
Artik sevilen ile seven arasinda kokten bir fark kalmamistir:
Tanri oradadir ve seving sinirsizdir. Ama eger ruh Tanri’da di-
suinceyle ve duyguyla eriyorsa, ruhun bir bélimi dista kalir;
bu, istenctir: Eylemi, sadece istencinden kaynaklanir. O halde
yasami hala tanrisal degildir. O bunu bilir; belli belirsiz bundan
endise duyar ve dinlenmenin icindeki bu calkanti tam mistisizm
olarak adlandirdigimiz seyin karakteristigidir: Bu calkanti, atili-
min daha ileri gitmek icgin yapildigini, esrimenin gérme ve he-
yecan duyma yetileriyle ilgili oldugunu, ama ayni zamanda is-
tencin oldugunu ve onu da Tanri’mn igine yerlestirmek gerek-
tigini gosterir. Bu duygu her yeri isgal edecek kadar blyudugi
zaman, esrime kaybolur, ruh yalniz kalir ve bazen de tzulir.
Bir slire g6z kamastirici 1si§a alisan ruh golgede hichir seyi
ayirt edemez hale gelir. Kendi icinde karanlik bir sekilde ger-
ceklesen derin calismanin farkinda degildir. Cok sey kaybetti-
gini hisseder; henliz bunun her seyi kazanmak i¢in oldugunu
bilmiyordur. Biyik mistiklerin sdzun( ettikleri ve belki de Hi-
ristiyan mistisizminde en anlamli olan ve her durumda en 6gre-
tici olan “karanlik gece” budur. BlylUk mistisizmin karakteris-
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tigi olan, nihai evre hazirlanir. Mistiklerin mekanizmasini séyle
boyle fark ettikleri bu nihal hazirlanmayi incelemek olanaksiz-
dir. Olaganusti bir ¢aba icin hazirlanan ve korkung direngli bir
celikten yapilan bir makinenin, montaj aninda kendisinin bilin-
cine varsaydi, kuskusuz kendini benzer bir durumda bulacagini
sdylemekle yetinelim. Parcalarinin teker teker en zor deneylere
maruz kalacak olmalarindan ve bazilarinin atilip baskalariyla
degistirilecek olmalarindan dolayi, bu makine surasinda veya
burasinda bir eksiklik ve her yerinde 1stirap hissedecektir. Ama
cok yuzeysel olan bu aci, daha milkemmel bir aygitin beklentisi
ve umudu iginde kaybolmak icin sadece derinlesmek zorunda-
dir. Mistik ruh, bu aygit olmak istemektedir. Tanri’mn kullana-
cag! Olclde saf, direncli ve esnek olmayan her seyi téziinden
cikarip atar. Coktan Tanri’yl yaninda hissediyordur, coktan
simgesel goruslerinde onu goérdigund zannediyordur, coktan
esrimede onunla birlesiyordur; ama bunlarin hicbiri surekli ol-
maz, ¢lnki bunlarin hepsi sadece temésadir: Eylem, ruhu ken-
dine déndiriir ve bu sekilde kendini Tanri’dan koparir. Simdi
ruhun icinde, ruhla hareket eden Tanri’dir: Birlesme tamdir ve
dolayisiyla kesindir. O halde, mekanizma ve aygit gibi s6zclk-
ler, kenara birakilmasinin daha iyi olacagi imgeleri uyandirir.
Bize hazirlik ¢alismasi hakkinda bir fikir vermesi icin onlardan
yararlanilabilir. Bunlarla kesin sonu¢ hakkinda higbir sey 6gre-
nilemez. Sunu sdyleyelim ki, bundan boyle ruh icin asiri bir ya-
sam zenginligi vardir. Bu devasa bir atilimdir. Bu, ruhu en bi-
ylk girisimlerin igine atan karsi konulamaz bir itkidir. BUtiin
yetilerinin dingin bir sekilde yogunlasmasi onun buylk gérme-
sini ve ne kadar zayif olursa olsun giiclu bir sekilde gercekles-
tirmesini saglar. Ozellikle yalin goriir ve konusmalarina oldugu
gibi davranisina yansiyan bu yalinlik, farkina bile varmiyor gibi
gorindiglu karmasikhiklar icinde onu yonlendirir. Dogustan
gelen bir bilim veya daha ¢ok kazanilan bir saflik, bdylece ona
hemen faydal yontemi, kesin eylemi ve tartismasiz sézctgu tel-
kin eder. Buna ragmen caba, dayaniklilik ve sebat gerekli olma-
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ya devam eder. Ama bunlar tek baslarina gelirler ve 6zgirligi
tanrisal etkinlikle uyusan ve ayni anda hem etkin ve hem de
etkilenen bir ruhta kendiliklerinden yayilirlar. Bunlar devasa bir
enerjinin harcandigini gosterirler ama bu enerji gerekli oldugu
anda verilir, ¢tinkl ruhun istedigi canliligin asiri bollugu yasa-
min kaynag! olan bir kaynaktan gelir. Artik hayal gérmeler ¢ok
uzakta kalmistir: Tanrisallik artik kendisiyle dolu bir ruha disa-
ridan goriinemez. Artik boyle bir insani aralarinda dolastigi di-
ger insanlardan ayirt ediyor gortnen hicbir sey kalmamistir.
Yalnizca kendisi onu Tanri’ya gore iskence gdren ve insanlara
gore gorevli olan adjutores Deidiizeyine cikaran bir degisimin
farkina varir. Diger yandan bu yikselisten highir sekilde b6o-
birlenmez. Aksine algak goénullilugi blyuktir. Bu ruh, tama-
men icinde eridigini hissettigi bir heyecanla, teke tek yapilan
sessiz gorismelerde tanrisal algcak gondlliluk olarak adlandiri-
labilecek seyi ortaya ¢ikarabildigine gore, nasil alcak gonilli
olmaz ki?

Zaten, esrimede, yani temésada duran mistisizmin iginde,
belirli bir eylem énceden bicimlenmisti. Daha gokten yere iner
inmez, insanlara 6gretme ihtiyaci duyuluyordu. Herkese, bede-
nin gozleriyle algilanan diinyanin kuskusuz gercek oldugunu,
ama baska bir seyin de varoldugunu ve bunun bir muhakeme-
nin sonucu gibi sadece mimkiin veya muhtemel olmayip, bir
deneyim gibi kesin oldugunu bildirmek gerekiyordu: Biri gor-
du, biri dokundu, biri biliyor. Bununla birlikte burada yalnizca
gelgec bir havarilik arzusu vardi. Gergekte girisim umut Kiri-
ciydi: Bir deneyimden elde edilen inan¢ konusmalarla nasil ya-
yilabilirdi? Ve ozellikle ifade edilemez olan sey nasil ifade edile-
bilirdi? Ama buylik mistik icin bu sorularin sorulmasi s6z ko-
nusu bile degildir. O, gercegin kaynagindan kendi icine hare-
ketli bir gli¢ olarak aktigini hisseder. Tipki giinesin 1s1gim gén-
dermekten kendini alamamasi gibi, o da bu gercedi yaymaktan
geri duramaz. Ama artik bunu basit sézlerle yayamayacaktir.
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Cunki onu yakan ask artik yalnizca bir insanin Tanri igin
duydugu bir ask degildir, bu, Tanri’nin bitin insanlar igin
duydugu asktir. Mistik, Tanri’dan gecerek, Tanri yoluyla bitin
insanhgi tanrisal bir askla sever. Bu, filozoflarin butiin insanla-
rin kéken olarak ayni akil 6zinden geldigini ileri surerek, akil
adina 6gutledikleri kardeslik degildir: Boyle asil bir ideal 6nin-
de insan saygiyla egilecektir; birey ve toplum icin ¢ok fazla ra-
hatsiz edici degilse bunu gerceklestirmeye calisacaktir; ama
ona tutkuyla baglanmayacaktir. Yahut da uygarligimizin bir k6-
sesinde, mistisizmin oraya biraktigi bas déndurtci koku tenef-
fus edilecektir. Bitiin insanhgi tek bir bélinmez askta kucakla-
yan mistikler bulunmasaydi, filozoflar bile, genel deneyime pek
uygun olmayan, bitiin insanlarin yuksek bir 6ze esit katilimi
ilkesini bu kadar guvenle ortaya koyabilirler miydi? O halde
burada bir ideal haline getirmek Uzere fikri olusturulan bir kar-
deslik fikri s6z konusu degildir. Ve ayni sekilde insanin insana
dogustan duydugu bir sempatinin siddetlenmesi de s6z konusu
degildir. Zaten, simetri kaygisiyla filozoflarin hayalinde ortaya
¢ikan bu iggudlniin baska bir yerde de var olup olmadigi soru-
labilir. Aile, vatan, insanlik gittikce genisleyen daireler olarak
ortaya ciktiklari igin, insanin vatanini ve ailesini sevmesi gibi
dogal olarak insanligi sevecedi dusuntlmustiur. Ama gercekte
yalnizca ailesel ve toplumsal gruplanmalar doga tarafindan is-
tenmis, icgldulere uygun olmus ve toplumsal icgidiler top-
lumlar! insanlik halinde viicut bulmak amaciyla birlesmeye yo-
neltmek yerine, onlari birbirleriyle savasmaya siriklemistir. Ai-
lesel ve toplumsal duygu en fazla rastlantisal olarak ¢ok artabi-
lir ve liks veya oyun olsun diye, dogal sinirlarinin étesinde kul-
lanilabilir; bu hicbir zaman ¢ok ileri gidemez. insanhigin mistik
sevgisi ¢ok farkhdir. Bir i¢cglidiniin devami degildir, bir fikir-
den kaynaklanmamistir. Ne sadece duyumsaldir ne de sadece
rasyoneldir. Ortlk olarak ikisi de vardir ve gergekte bu ikisin-
den de fazladir. Cunku boyle bir ask, baska seylerin oldugu gi-
bi, duyarlihgin ve aklin kékenindedir. Kendi eseri icin, her seyi
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yapan bir ask olan Tanri askiyla birleserek, sorgulayabilecek
herkese yaratilisin gizemini verebilecektir. O, ahlaktan ¢ok me-
tafiziksel bir 6ze sahiptir. Tanri’nin yardimiyla, insan turinin
yaratilisini tamamlamayi ve insanligi da, insanin yardimi olma-
dan nihai olarak nasil olusabilecekse derhal dyle yapmay iste-
mektedir. Veya, daha sonra gdrecegimiz gibi, ayni seyi baska
bir dille séyleyen s6zciklerle ifade edersek: Mistigin yonu ya-
sam atihminin yonidir; o, bu atihmi batin insanhiga mal et-
mek ve gerceklestirilen bir celiskiyle, yaratilmis bir tir olan bu
seyi yaratici bir cabaya donistlirmek ve tanim olarak bir durma
olan seyden bir hareket olusturmak isteyen ayricalikl insanlara
batlin olarak aktarilan atilimin ta kendisidir.

Basaracak midir peki? Eger mistisizm insanligi degistirmek
zorundaysa, bu ancak kendisinden bir parcayi baskalarina ya-
vas yavas gecirmekle olacaktir. Mistikler bunu ¢ok iyi hisseder-
ler. Karsilasacaklari buyik engel tanrisal bir insanhgin yaratili-
sim engelleyen seydir. insan ekmegini alninin teriyle kazanma-
lidir: Diger bir anlatimla, insanlik, hayvansal diinyay yéneten
ve canhyr canliyla beslenmeye mahkim eden yasaya boyun
egen bir hayvan tlrudir. Boylece yiyecedini hem dogadan hem
de hemcinslerinden elde ettiginden, cabasini zorunlu olarak bu
yiyecegi saglamak icin kullanir ve zekasi da bu savas ve bu ¢a-
lisma icin gerekli olan silahlari ve aletleri yapmaya uygundur.
Bu kosullarda insanlik yeryiiziine sabitlenmis olan dikkatini na-
sil gokyulziine cevirecektir? Eger bu mimkinse, bu ancak ¢ok
farkli iki yontemin esanli veya ardisik olarak kullanimiyla olabi-
lecektir. Birinci yontem, entelektlel ¢alismay! yogunlastirmak
ve zekayl doganin onun icin istediginden cok daha ileriye g6-
tirmektir. BOylece basit alet yerini insan etkinligini 6zgurlesti-
rebilecek devasa bir makineler sistemine birakacaktir. Boyle bir
Ozgurlik zaten makinelesmeye gercek yonini gosterecek poli-
tik ve toplumsal bir organizasyonla saglamlasacaktir. Bu yodn-
tem tehlikelidir, ¢linkli mekanik, gelisirken, mistigin aleyhine
donebilir: Hattd mistige karsi gérunir bir tepkiyle mekanik da-
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ha iyi gelisecektir. Ama alinmasi gereken riskler vardir: Daha
asagi bir etkinlige gereksinimi olan yiiksek diizeydeki bir etkin-
lik, gerektiginde ona kars! kendini savunma pahasina bile olsa,
bu etkinligi uyarmak veya herhalde bu etkinligin devamina izin
vermek zorundadir; deneyin gdsterdigine gore, zit ama birbir-
lerini tamamlayan iki egilimden biri butin yeri almay! isteyecek
noktaya kadar biylmiusse, digeri kendini korumasi kosuluyla
bundan rahatsiz olmayacaktir: Sirasi geldigi zaman da, onsuz
ve hatta var glicleriyle yalnizca ona karsi yapilan her seyden ya-
rarlanacaktir. Ne olursa olsun, bu ydntem ancak ¢ok sonralari
kullanilabilecektir ve beklerken, izlenmesi gereken cok farkl
bir yontem vardir. Bu yontem, mistik atilimin kuskusuz imkan-
siz olan ani genel yayilimini dislemek yerine, onu zayiflamis
haliyle bile, birlikte tinsel bir toplum olusturacak az sayidaki
ayricalikh kisilere aktarmaktir; bu tiirden topluluklar ogul ve-
rebilirler; her biri, istisnai olarak yetenekli olan Uyeleri aracili-
giyla bir veya birden cok baska topluluklarin dogusunu sagla-
yabilirler; doga tarafindan insanliga dayatilan maddi kosullar-
daki derin bir degisikligin, tinsel tarafta kokten bir doniisim
saflayacagl gune kadar atilm boylece korunacak ve boylece
devam edecektir. Blylk mistiklerin izledikleri yontem bdyledir.
Zorunluluk sonucu ve daha fazlasini yapamadiklari icin, fazla
olan enerjilerini 6zellikle manastirlar veya dinsel tarikatlar kur-
mak icin harcadilar. O zaman igin daha ileriye bakmalari ge-
rekmiyordu. Onlari insanligi Tanri’ya kadar yiikseltmeye ve
tanrisal yaratimi tamamlamaya surikleyen ask atilimi, onlarin
goziinde, ancak araclari olduklari Tanri’nm yardimiyla sonuca
varabilirdi. O halde tiim ¢abalari ¢ok biyik, ¢cok zor ama sinirli
olan bir ise yogunlasmaliydi. Diger cabalar da gelecektir [za-
manla], zaten digerleri coktan gelmistir; hepsi ayni ydnde ola-
caklardir, ¢tinkl Tanri onlarin birligini saghyordu.

Aslinda, olaylari ¢ok fazla basitlestirdik. Daha fazla agiklik
icin ve ozellikle zorluklari siralamak icin, sanki Hiristiyan mis-
tik, icsel bir esinin tasiyicisi olarak, bu esin hakkinda hichir sey
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bilmeyen bir insanlikta ortaya ¢ikmis gibi dederlendirme yaptik.
Gergekte hitap ettigi insanlarin énceden bir dini vardi ve bu din
de kendisinin diniydi. Eger hayal gérme durumlari varsa, bun-
lar dininin onun kafasina fikirler halinde soktugu seyi ona sim-
geler halinde sunuyordu. Eger esrimeleri varsa, bunlar onu,
kuskusuz hayal ettigi her seyi asan ama hala dinin ona sundu-
gu soyut betimlemeye cevap veren bir Tanri’ya baglhyordu.
Hattd kendi kendimize, bu soyut 6gretimlerin mistisizmin ko-
keni olup olmadiklarini ve bu mistisizmin dogmay bu kez ate-
sin ozelliklerine gdre cizmek igin onun sozcukleri Uzerinden
tekrar gegcmekten baska bir sey yapip yapmadigini sorabiliriz.
Bu durumda mistiklerin rol, sadece, dini yeniden 1sitmak icin,
onlari canlandiran atesten birazini dine getirmek olurdu. Ve
kuskusuz, boyle bir gérusi ifade eden biri, onu kabul ettirmek-
te gliclik cekmeyecektir. Din 6gretimleri gercekte her 6gretim
gibi zekaya hitap etmektedir ve zek& diizeyinde olan sey her-
kesce anlasilabilir hale gelebilir. Dine katilinsin veya katilinma-
sm, gizemlerini gizemli olarak tasavvur etme pahasina da olsa,
dini her zaman entelektiiel olarak kavrama noktasina gelinebi-
lir. Aksine, mistisizm, onun igin bir sey hissetmemis Kisiye hic-
bir sey, kesinlikle hicbir sey sdéylemez. O halde herkes, mistisiz-
min zaman zaman, orijinal ve anlatilamaz haliyle, 6nceden va-
rolan ve zeka terimleriyle ifade edilebilen bir dinin icinde yer
almasini anlayabilecekken, yalnizca mistisizm yoluyla var olabi-
len ve onun entelektiiel olarak ifade edilebilen ve dolayisiyla ge-
nellestirilebilen bir hulasasi olan bir din fikrini kabul ettirmek
zordur. Bu yorumlardan hangisinin dinsel Ortodoksluga uygun
distiglind arastiracak degiliz. Yalnizca, psikologun géris aci-
sindan, ikincisinin birinciye gore cok daha gercege yakin oldu-
gunu soyleyelim. Sadece bir doktrin olan bir doktrinden, atesli
cosku, ilham, daglari kaldiran inang¢ ¢ok zor ¢ikar. Ama akkor
halindeki bu atesi ortaya ¢ikarin, kaynama noktasindaki madde
bir doktrinin kalibina hi¢ zorlanmadan akacaktir veya hatta ka-
tilasirken bu doktrin haline gelecektir. O halde, dini, mistisiz-
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min insanhgdin ruhuna yanar halde koydugu seyin bilgince so-
gutulmasiyla elde edilen kristallesme tasavvur ediyoruz. Bu
kristallesmeyle, herkes bazi ayricalikli kisilerin eksiksiz olarak
sahip oldudu seyden bir sey elde edebilirler. Kristallesmenin,
kendini kabul ettirmek icin, ¢ok seyi kabul etmek zorunda kal-
digr dogrudur. insanlik yeniyi ancak o yeni eskinin devamiysa
anlayabilmektedir. Oysa eski, bir taraftan Yunan filozoflarinin
olusturdugu bir seydir ve diger taraftan antik dinlerin hayal
ettikleri bir seydir. Kuskusuz Hiristiyanlik her iki taraftan da
cok sey almistir veya daha dogrusu ¢ok sey cikarmistir. Hiristi-
yanlik Yunan felsefesiyle yuklidir ve statik veya dogal olarak
adlandirdigimiz dinin ayinlerini, térenlerini ve hattd inanclarini
korumustur. Bu da onun yararina olmustur, ¢clinkil Aristoteles-
ci yeni-Platonculugu kismen benimsemesi onun felsefi diisiin-
ceyi kendine katmasini saglamistir ve eski dinlerden aldiklari
da, eskilerle sadece ad olarak ortak yonii olan tamamen ters
yondeki yeni bir dinin popller hale gelmesine yardim etmistir.
Ama bunlarin higbiri 6zle ilgili degildi: Yeni dinin 6zl mistisiz-
min yayilmasiydi. Bilimsel gercedin sinirlarina saygi gosteren
ve sadece kulturlu kafalarin, yuksek bir ¢abanin onlara ayrinti-
sini kesfettirece@i ve Ozellikle derin olarak anlamina niifuz etti-
recedi gune kadar bu gercegi kabaca tasavvur etmelerini sagla-
yan saygin bir basitlestirme (vilgarizasyon) vardir. Mistisizmin
din aracihigiyla yayilmasi bize bu tur bir basitlestirme gibi g6-
rinmektedir. Bu anlamda, dinin mistisizmle olan iliskisi vilga-
rizasyonun bilimle olan iliskisinin aynisidir.

O halde mistigin 6niinde buldugu sey, gériinmeyen ve 6gre-
tilen dinde hazir bulunan ve diger mistikler tarafindan anlasil-
mak Uzere hazirlanmis bir insanhktir. Zaten mistisizmi de bu
dinle islenmisti, ciinkii bu dinle baslamisti. ilahiyati da genel
olarak ilahiyatcilarinkine uygundu. Hissettiklerini sozcikler
halinde ve tinsel olarak gordiiklerini imgeler halinde ifade et-
mek icin, zekasi ve muhayyilesi ilahiyat¢ilarin 6gretimini kulla-
nacaktir. Ve bu onun igin kolay olacaktir, ¢ciink{ ilahiyat tam
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da kaynagi mistisizmde olan bir akimi yakalamistir. Boylece,
dinin onun mistisizmiyle zenginlesmesini beklerken, mistisizmi
de dinden yararlanir. Oncelikli olarak oynamaya davet edildigi-
ni hissettigi rol de bu sekilde agiklaniyor; bu rol dinsel inancin
yogunlastirilmasi rollidir. Gergekte, buylk mistikler icin stz
konusu olan, 6rnek vererek insanhgi kokten degistirmektir.
Amaca ancak kokeninde kuramsal olarak var olabilecek sey
olan tanrisal bir insanlik varsa ulasiimis olacaktir.

O halde mistisizm ve Hiristiyanlik sonsuzca birbirlerini ko-
sullandirirlar. Buna ragmen bir baslangicin olmasi gerekir.
Gercekte, Hiristiyanligin kékeninde isa vardir. icinde bulundu-
gumuz ve butin insanlarin tanrisalhgini gérduglimuiz bakis agi-
sina gore, isa’nin bir insan adi olup olmamasinin pek bir 6nemi
yoktur. isa’nin varlhigini kabul etmeme noktasina kadar giden-
ler bile dagdaki vaazin diger tanrisal sozlerle birlikte incil’de
yer almasini 6nleyemeyeceklerdir. Yazarina istenilen ad verile-
bilir ama yazari yoktur denemez. O halde burada bu tiir soru-
larla ugrasmayacagiz. Sadece sunu sdyleyelim ki, eder blylk
mistikler onlari betimledigimiz gibilerse, onlar inciller’deki isa’
nin orijinal ama eksik yonleri olan taklitcileri ve takipcileridirler.

Isa da israil peygamberlerinin devami olarak gorilebilir.
Kuskusuz Hiristiyanlik Yahudiligin derinden bir degisimidir. Bu
dusiince ¢ok kez soylenmistir: Temel olarak ulusal olan bir di-
nin yerine evrensel hale gelebilen bir din gegmistir. Kuskusuz
adaletiyle ve glicuyle diger tanrilardan dstiin olan ama gicuni
kendi halki lehine kullanan ve adaleti dncelikle kendi kullariyla
ilgili olan bir Tanri’nin yerine, bltln olarak insanhgi seven, bir
sevgi Tanrisi gecmistir. iste tam da bu nedenle, Yahudi pey-
gamberlerini antik cagin mistikleri arasina koymakta tereddit
ediyoruz: Jahveh cok sert bir yargigti, Tanri ile israil arasinda,
Yahudiligin tanimladigimiz mistisizm olmasini saglayacak ka-
dar bir yakinlik yoktu. Ve buna ragmen hicbir disiince veya
duygu akimi, Yahudi peygamberligi kadar, tam mistisizm ola-
rak adlandirdigimiz Hiristiyan mistiklerinin mistisizmine katki-
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da bulunmamistir. Bunun nedeni, diger akimlarin bazi ruhlari
dustnsel bir mistisizme goétiirmelerine ve bdylece mistik olarak
kabul edilmeye layik olmalarina ragmen vardiklari noktanin saf
temésa (dlslince) olmasidir. Dusiince ile eylem arasindaki
mesafeyi asmak icin, bir atilim gerekiyor ki bu onlarda eksikti.
Bu atilimi peygamberlerde gorliyoruz: Onlar adalet tutkusuna
sahiptiler ve bu adaleti israil Tanrisi adina istediler; ve Yahudi-
ligin devami olan Hiristiyanhk, dinyanin fethine dogru yi-
rimesini saglayan etkin bir mistisizme sahip olmasini buyuk
6lcude Yahudi peygamberlere bor¢ludur.

Eder mistisizm sOyledigimiz gibiyse, bir sekilde deneysel olarak
Tanri’nin varhgi ve yapisi sorununu ele almak zorundadir. Di-
ger taraftan, felsefenin bunu farkli sekilde nasil ele alabilecegini
géremiyoruz. Genel olarak, varolan bir nesnenin algilanan veya
algilanabilecek bir nesne oldugunu saniyoruz. O halde nesne
gercek veya olasi bir deneyde verilmistir. Geometricinin geo-
metrik bir figur icin yaptigi gibi, bir nesne veya bir varlik fikri
olusturmakta 6zgursliniiz; ama yalnizca deney nesnenin bu se-
kilde olusturulan fikrin disinda gercekten varoldugunu gostere-
cektir. Bltin sorunun burada oldugunu ve tam da s6z konusu
olanin belirli bir Varligin deneyle ulasiimaz olmasiyla ve buna
ragmen digerleri kadar gercek olmasiyla diger bitin varliklar-
dan ayrilamaz olup olmadigini bilmek oldugunu sdyleyebilir
misiniz? Bunu bir an i¢in kabul ediyorum ama gene de bu tir
bir olumlama ve ona baglanan muhakemeler bana temel bir ya-
nilsamaya yol aciyormus gibi géruntyorlar. Ama geriye bu se-
kilde tanimlanan, kanitlanan Varhdin Tanri oldugunu goéster-
mek kaliyor. O varligin tanim olarak Tanri oldugunu ve tanim-
lanan sodzcuklere istenilen anlami vermekte 6zglr olundugunu
ileri surebilir misiniz? Onu da kabul ediyorum ama s6zciige
genel anlamindan kokten farkli bir anlam verirseniz, sézcik
yepyeni bir nesne icin kullaniliyor demektir; muhakemeleriniz
artik eski nesneyle ilgili degillerdir; bu durumda siz bize farkli
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bir nesneden s6z ediyorsunuz demektir. Genelde, felsefe Tanr1’
dan soz ettigi zaman olan tam da bdyle bir durumdur. Burada
s0z edilen seyde, insanlarin cogunun disindugld Tanri o kadar
az s0z konusudur ki mucize eseri (ve filozoflarin distincesinin
aksine) bdyle bir Tanri deney alanina inseydi, kimse onu tani-
yamayacakti. Gercekte, din ister statik, ister dinamik olsun,
Tanri’yl her seyden 6nce bizimle iliskiye girebilen bir Varhk
olarak gormektedir: Oysa bazi degisikliklerle birlikte ardillari-
nin cogu tarafindan benimsenen Aristoteles’in Tanrisinin yapa-
madi§i sey tam da budur. Burada tanrisalligin Aristotelesgi an-
layisinin derin bir arastirmasina girmeden, yalnizca sunu sdyle-
mekle yetinelim ki, bu anlayisin bize gére neden oldugu iki
soru vardir: 1. Aristoteles neden ilk ilke olarak sabit bir Mo-
tor’u, kendi kendini diistinen, kendi icine kapanmis ve yalnizca
kendi mikemmelliginin cekimiyle hareket eden Dusiince’yi ka-
bul etmistir; 2. Bu ilkeyi ortaya koyduktan sonra neden onu
Tanri olarak adlandirmistir? Ama her ikisine de verilecek yanit
basittir: Platoncu Idealar kurami, modern felsefeye niifuz et-
meden o6nce, bitin antik feslefeye egemen olmustur; oysa,
Avristoteles’in ilk ilkesinin diinyayla olan iligkisi, Platon’un idea
ile nesne arasinda kurdugu iliskinin aynisidir. idealarda yalniz-
ca toplumsal ve bireysel zekanin Griinlerini géren kisi icin, be-
lirli sayidaki degismez idealarm deneyimimizdeki alabildigine
cesitli ve degisken nesnelere karsilik gelmelerinde sasirtici hig-
bir sey yoktur: Gergekte, cesitliliklerine ragmen nesneler ara-
sinda benzerlikler bulmak icin ve degiskenliklerine ragmen on-
lardan sabit gortinimler elde etmek icin, kendimizi ayarliyoruz;
boylece nesneler ellerimizin arasindan kayarlarken tizerinde et-
kili oldugumuz fikirler elde ediyoruz. Butiin bunlar insan yapi-
midir. Ama toplum c¢alismasini ¢ok uzaklara gétiirdigl zaman
gelip felsefe yapan ve bu calismanin sonuclarini dilde birikmis
olarak bulan kisi, nesnelerin tizerinde kendilerini ayarladiklari
bu fikirler sistemine hayranlik duyabilir. Bu fikirler, degismez-
likleriyle, degisken ve hareketli olan nesnelerin taklit etmekle
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yetindikleri modeller degiller midir? Bu fikirler asil gerceklik
degil midir? Ve degisim ve hareket idea’nin degismezligiyle
uyusmak icin adeta kendi peslerinden kosan ve varliksiz diyebi-
lecegimiz seylerin devaml ve faydasiz girisimini ifade etmiyor-
lar m1? Bdylece Platon’un, duyarli diinyanin tizerine lyilik ide-
asi olan bu idealarm ideasi tarafindan yonetilen bir idealar hi-
yerarsisini koyarak, genelde idealarin ve haydi haydi iyiligin,
mikemmelliklerinin cekimiyle etkin olduklari sonucuna varma-
sinin nedeni anlasiliyor. Aristoteles’e gore, Dislince’nin Du-
suincesi’nin eylem bicimi tam da bdyledir ve bu Duislince de
idealarin ideasi ile baglantisiz degildir. Platon’un ideay! Tan-
ri‘yla 6zdeslestirmedi§i de bir gercektir: Timaiotfun diinyayi
diizene sokan Demiourgos’u lyilik ideasi’ndan farklidir. Ama
Timaios Mitsel bir diyalogdur; o halde Demiourgos’un sadece
yarim bir varhgi vardir; ve mitleri kabul etmeyen Aristoteles,
Disiince yerine daha ¢ok idea olarak adlandirabilecegimiz dii-
sunen bir Varlik olan bir Dusunceyi tanrisallikla bir tutmakta-
dir. Bu nedenle, Aristoteles’in tanrisinin Yunanlilar’in taptiklari
tanrilarla ortak hicbir tarafi yoktur; incil’in ve Tevrat’in Tanri-
sina benzerligi cok daha azdir. ister statik olsun, ister dinamik
olsun, din felsefeye ¢cok baska sorunlar ¢ikaran bir Tanri sunar.
Buna ragmen, metafizik genel olarak, onu 6ziyle uyusmayan
su veya bu sifatlarla stisleme pahasina da olsa, dinin tanrisina
baglanmistir. Ya bu tanriy1 kaynaginda ele alsaydi! Bu tanrinin
batun fikirlerin bir fikir halinde sikismasiyla olustugunu goére-
cekti. Ya bu fikirleri de ele alsaydi! Bu fikirlerin her seyden
once bireyin ve toplumun nesneler tizerindeki eylemini hazirla-
maya yaradigini, toplumun bu amacla onlari bireye sundugunu
ve Ozlerini tanrisal hale getirmenin sadece toplumsali tanrisal-
lastirmak oldugunu goérirdi. Son olarak bu bireysel eylemin
toplumsal kosullarini ve bireyin toplumun yardimiyla gercek-
lestirdigi calismanin yapisini inceleseydi! Calismayi yalinlastir-
mak ve ayni zamanda ishirligini kolaylastirmak igin, seyleri az
sayidaki kategorilere ve sozclklere dokilebilir fikirlere indirge-
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mekle baslanilirsa, bu fikirlerden her birinin bir ézelligi veya bir
olus siirecinde elde edilen sabit bir hali gdsterdigini saptardi:
Gergek olan hareket edendir veya harekettir ve biz sadece degi-
sim sdrekliliklerini algilariz; ama gercek lizerinde etkin olmak
ve Ozellikle insan zekasinin 6z amaci olan dretim calismasini
iyiye gotirmek icin, hareket halindeki bir hedefe ates etmek
icin yavaslama veya duraklama anlarini beklememiz gibi, di-
stnceyle duraklari sabitlemeliyiz. Ama sadece hareketin ariza-
lan olan ve ayrica saf gortnimlere indirgenen bu durmalar,
deisim Uzerinden alinan enstantaneler olan bu nitelikler, tam
da nesneler zerindeki eylemimizi ilgilendirdigi icin, gdéziimuz-
de gercek ve temel seyler haline gelirler. Bdylece durma bizim
icin hareketten 6nce ve sonra haline gelir ve hareket de yalniz-
ca durma amacinda olan bir calkantidir. Béylece hareketsizlik,
sadece bir zayiflik, bir eksiklik, bir nihai bi¢cim arastirmasi olan
hareketlilikten Ostlin oluyor. Dahasi, hareket ve degisim, nes-
nenin oldugu nokta ile olmasi gereken ve olmasini istedigi nok-
ta arasindaki bu mesafeyle tanimlanacak ve hattd olculecekler-
dir. Boylece siire varligin alcalmasi haline ve zaman da sonsuz-
luktan yoksunluk haline geliyor. Tanrisalligin Aristotelesci an-
layisinda bulunan butiin metafizik boyledir. Bu metafizik, dilin
hazirlayicisi olan toplumsal calismayi ve kaliplar veya modeller
gerektiren bireysel dretim calismasini kutsallastirir: idea veya
bicim bu ikili cahismaya karsilik gelen seydir; o halde idealar’in
Ideas! veya Diisiince’nin Diisiincesi Tanri’nin ta kendisi ol-
maktadir. Aristoteles’in Tanrisinin kékeni ve anlami bu sekilde
yeniden olusturuldugu zaman, modernlerin, ancak Tanri Aris-
totelesci bir bakis agisindan ele alindiginda ve insanlarin higbir
zaman yardima cagirmayi disiinmedigi bir varhg! bu adla ca-
girmaya razi olundugunda ortaya ¢ikan ¢6zilemez sorunlarla
kucaklasarak Tanri’nm varligim ve dogasini nasil degerlendir-
diklerini sormak gerekir.

Bu sorunlari, mistik deneyim mi ¢6zlyor? Bu deneyimin
neden oldugu itirazlar ¢ok iyi gortluyor. Her mistigi bir denge-
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siz ve her mistisizmi patolojik bir durum yapan itirazlari savus-
turduk. Bilyuk mistikler -ki biz yalnizca onlarla mesgul oluyo-
ruz- genel olarak yiiksek bir sagduyuya sahip eylem adamlari
veya kadinlaridir: Taklitcilerinin dengesizler olmasi veya arala-
rindan bazilarinin bazi anlarda ug bir gerilim hissetmis ve zeka-
nin ve istencin 6tesine ge¢cmis olmalari pek 6nemli degildir; ¢cok
sayida dahi insan ayni durum igine girmislerdir. Ama hesaba
katilmamasinin imkéansiz oldugu baska birtakim itirazlar vardir.
Bu blyik mistiklerin deneyimlerinin bireysel ve istisnai oldugu,
insanlarin ¢ogu tarafindan kontrol edilemedigi, dolayisiyla bi-
limsel deneyle karsilastirilamayacag! ve sorunlari ¢ézemeyecegi
ileri stiriilmektedir. -Bu konuda soylenecek ¢ok sey var. Once-
likle, bilimsel deneyin veya daha genel olarak bilim tarafindan
kaydedilen bir gdzlemin her zaman tekrara veya kontrole elve-
risli oldugu dogru degildir. Orta Afrika’nin terra incognita ol-
dugu zamanlarda, cografya, kasif diristlik ve yetkinlik konu-
sunda yeteri kadar garanti verdigi zaman tek bir kasifin anlat-
tiklarina glveniyordu. Livingstone’un gezilerinin ¢izdigi yol
uzun sire atlaslarimizdaki haritalarda bulunuyordu. Buna, dog-
rulamanin fiilen olmasa bile hak olarak mimkin oldugu, diger
gezginlerin orayi gidip gérmekte 6zglr olduklari ve zaten tek
bir gezginin verdigi bilgilerle cizilen haritanin gecici oldugu ve
daha sonraki kesiflerin bunu kesin hale getirmesinin beklendigi
yanitlari verilecektir. Bunu kabul ediyorum; ama mistik de, di-
gerlerinin fiilen olmasa bile hak olarak yeniden yapabilecekleri
bir yolculuk yapmistir; ve bunu gercekten yapabilecek olanlar,
en azindan Livingstone’u bulmaya giden bir Stanley’in gézu-
pekligine ve enerjisine sahip olanlar kadar cokturlar. Bu séyle-
diklerimiz yeterli degildir. Mistik yolun sonuna kadar gidecek
ruhlarin yaninda, en azindan yolun bir kismini yiriiyecek olan-
lar da ¢ok sayidadir: Ya istenglerinin bir cabasiyla, ya da doga-
larindan gelen bir yatkinlikla ne kadar ¢ok insan bu yolda adim
atmistir! William James higbir zaman mistik durumlar yasama-
digim soylemistir; ama bir insanin boyle durumlar yasadigini
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duydugu zaman, “icinden bir seyin onda yanki yaptigini” da
ekliyordu. Cogumuz muhtemelen ayni durumdadir. Mistisizm-
de sadece sarlatanlik veya delilik gorenlerin ofkeli itirazlarina
karsi koymak bir ise yaramaz. Bazilari, hi¢ kusku yok, tama-
men mistik deneyime kapalidirlar, ondan bir sey hissetme veya
bir sey hayal etmeye uygun degillerdir. Ama ayni sekilde mizigi
sadece bir gurtlti olarak algilayan insanlara da rastlanabilir; ve
onlardan bazilari da muzisyenler hakkinda ayni 6fkeyle, ayni
kisisel kin tonuyla konusurlar. Bundan dolay! hi¢ kimse mizi-
gin aleyhine bir sonu¢ cikarmaz. O halde bu olumsuzlamalar
bir tarafa birakalim ve mistik deneyimin en yuzeysel incelemesi-
nin, gecerliligi lehinde bir kam yaratip yaratmayacagini gérelim.
Oncelikle mistiklerin kendi aralarindaki uyumu saptamak
gerekir. Hiristiyan mistiklerinde bu olgu ¢ok carpicidir. Nihai
tanrilasmaya ulasmak icin, bir seri durumdan geciyorlar. Bu
durumlar mistikten mistige degisebilir ama birbirlerine ¢ok
benziyorlar. Her durumda, duraklar farkh siralansalar bile, ka-
tedilen yol aynidir. Ve bu, her durumda, ayni varis noktasidir.
Son durumun betimlemelerinde, yaraticilarinin genel olarak
birbirlerini tanimamalarina ragmen, ayni ifadeler, ayni imgeler,
ayni karsilastirmalar bulunuyor. Buna da, bazen birbirlerini ta-
nidiklar ve zaten bitin mistiklerin etkisi altina girebildikleri
mistik bir gelenegin oldugu yaniti veriliyor. Bunu kabul ediyo-
ruz ama biyuk mistiklerin bu gelenege pek aldiris etmedikleri-
ni saptamak gerekir; her birinin istenmemis, arzu edilmemis
ama ona 6zde bagh oldugu hissedilen bir 6zgunligu vardir: Bu
0zgunlik onun hala hak edilmemis istisnal bir lutfiin konusu
oldugu anlamina gelir. Din birliginin benzerligi agiklamak icin
yeterli oldugunu, bitin Hiristiyan mistiklerinin Incil’den bes-
lendiklerini ve hepsinin ayni ilahiyat 6§retimini aldiklarini sfy-
leyebilir miyiz? Hayal gormeler arasindaki benzerligin gergek-
ten din birligiyle aciklanmaya kalkisiimasi, bu hayal gérmelerin
biuylk mistiklerin yasaminda ¢ok az yer tuttugunu unutmak
demektir; bunlar hizla gecilmistir ve bu goérintulerin onlarin
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gbézinde sadece simgesel bir anlami vardir. Mistikler, genel
olarak ilahiyat 6gretimini mutlak bir uysallikla kabul etmis ve
ozellikle ginah cikaricilarina itaat etmis goértnuyorlar; ama,
cok ustaca bir sekilde soylendigi gibi: “Yalnizca kendilerine ita-
at ederler ve sasmaz bir icgudl onlari tam da Uzerinde yuri-
mek istedikleri yola gétirecek insana ulastirir. O insan bu yol-
dan ayrilirsa, mistiklerimiz onun otoritesini sarsmaktan ve tan-
risallikla olan dogrudan iliskiden aldiklari giicle ylksek bir 6z-
girlukten yararlanmaktan hi¢ cekinmezler.”4 Gergekten de,
burada yoneten ile yonetilen arasindaki iliskileri yakindan ince-
lemek ilging olacaktir. Yonetilmeyi alcak gonallilikle kabul
edenin ¢ok kereler ayni algak goénallilikle ydneten oldugu da
gorilecektir. Ama bizim icin 6nemli olan nokta bu degildir. Biz
sadece, Hiristiyan mistikler arasindaki benzerlik, gelenek ve
ogretim birliginden kaynaklansa da, derin uyumlarinin, iletisim
icinde olduklarini dustndikleri Varhgdin gercek varolusuyla
aciklanabilen bir sezgi 6zdesliginin bir isareti oldugunu soyle-
mek istiyoruz. ister eski, ister modern olsun, diger mistisizmle-
rin de az veya cok ileri gittikleri, surada veya burada durduklari
ama hepsinin de ayni yoni isaret ettikleri gz 6nune alinirsa,
ne olur?

Buna ragmen kendi haline birakilan mistik deneyin filozofa
nihal gergedi getiremeyecegini kabul ediyoruz. Bu mistik de-
tiey, ancak filozof duyarlh deney ve bu deneye dayanan muha-
keme gibi baska bir yolla, insanin askin (transandant) bir gicle
iliskiye girmesini sadlayan ayricalikli bir deneyin varligini muh-
temel olarak gérme noktasina gelirse, inandirici olur. O halde,
mistiklerde bu deneye beklendigi sekliyle rastlanilmasi, daha
once elde edilmis sonuclan pekistirmesine karsin, bu kazanilan
sonuclar mistik deneye kendi nesnelliklerinden bir seyler kata-
caklardir. Deneyin disinda baska bir bilgi kaynagi yoktur. Ama,

4 M. De Montmorand, Psychologie des mystiques catholiques ortho-
doxes (Katolik Ortodoks Mistiklerin Psikolojisi), Paris, 1920, s. 17.
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olayin entelektiel kaydi zorunlu olarak kaba olayi astigi icin,
bitln deneylerin esit olarak inandirici olmasi ve ayni kesinlige
izin vermesi mimkiin olmamaktadir. Cogu bizi yalnizca muh-
temel sonuclara goétirmektedir. Bununla birlikte, olasiliklar
toplanabilirler ve toplama da pratik olarak gerceklige esit olan
bir sonug verebilir. Her birinin yeteri kadar uzada gidemedigi
icin sadece gercegin yénini verdigi bu “olay ¢izgilerinden da-
ha once soz etmistik: Bununla birlikte, bu ¢izgilerden ikisini
birbirleriyle kesisece§i noktaya kadar uzatarak, gergege ulasila-
bilir. Yer 6lcimi yapan kimse ulasilamayan bir noktanin mesa-
fesini ulasabildigi iki noktadan sirasiyla bakarak dlger. Bu dog-
rulama yonteminin, metafizigi kesin olarak ilerletebilecek tek
yontem oldugunu tahmin ediyoruz. Bu yontemle filozoflar ara-
sinda bir isbirligi kurulabilir; metafizik, bilim gibi, ele alinacak
veya birakilacak, her zaman tartisilacak, her zaman yeniden
baslanilacak eksiksiz bir sistem olma yerine, kazanilan sonugla-
rin yavas yavas birikmesiyle ilerleyecektir. Oysa dinsel sorun-
dan cok farkli olan belirli bir yapidaki sorunlarin derinlestiril-
mesi bizi, tam da, mistik deney gibi biricik, ayricalikli bir dene-
yin varliini muhtemel hale getiren sonuclara goétiirmektedir.
Ve diger taraftan kendisi icin incelenen mistik deneyim bize
bambaska bir yontem i¢in, bambaska bir alanda elde edilen 6§-
retilere eklenebilen bilgileri vermektedir. O halde burada karsi-
Ikl bir giiclendirme ve tamamlama vardir. ilkinden baglayalim.

Biyolojinin verilerini miimkin oldugu kadar yakindan izle-
yerek, yasamsal bir atihm ve yaratici bir evrim anlayisina var-
mistik. Bunu 6nceki bélimin basinda gostermistik: Bu anlayi-
sin, metafiziklerin Gzerine insa edildigi varsayimlarla higbir or-
tak tarafi yoktur; bu, olaylarin bir yodunlastirilmasiydi, ézetle-
rin ozetiydi. Simdi, atilim nereden geliyor ve bu atilimin 6zl
nedir? Kendi kendine yetiyorsa, kendisinde varolan nedir ve
tezahdrlerinin bitiinine hangi anlam verilebilir? Ele alman
olaylar bu sorulara hicbir yanit getirmiyor; ama yanitin hangi
yonden gelebilecegi gorilebilir. Madde icinden firlayan enerji
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gercekte bize biling-alti veya biling-Ustii ve herhalde bilingle
ayni tlrde bir sey olarak goériinmustir. Bu enerji ¢ok sayida
engeli dolasmak ve ge¢mek icin daralmak ve 6zellikle birbirle-
rinden ayrilan evrim cizgileri arasinda paylasiimak zorunda
kalmisti; sonucta, iki bilgi bicimini iki ana ¢izginin ucunda bul-
mustuk: Bocegin icglidisi ve insanin zekasl, icgidi sezgisel-
ken, zeka dusiintyor ve akil yuritiiyordu. Sezginin icgidi ha-
line gelmek icin algaldigi dogrudur; tlrin yarari igin hipnotize
edilmisti ve sezginin bilingten alip korudugu sey uyurgezer bir
sekil almisti. Ama hayvansal icgidinin gevresinde bir zeka
pUskilinin kalmasi gibi zek& da sezgiyle donanmistir. Sezgi,
insanda, tamamen yansiz ve bilincli olarak kalmistir ama bu sa-
dece zayif bir 1siktir ve pek uzaga yansimaz. E§er yasamsal ati-
limin i¢i, anlami, yén( aydinlanacaksa, 1sik ancak sezgiden ge-
lebilir. Clnki o ice yonelmistir; ve eger, ilk bir yogunlasmayla,
icsel yasamimizin strekliligini bize kavratirsa ve eger cogumuz
daha uzaga gitmiyorsa, yuksek bir yogunlasma belki de igsel
yasamimizi varhgimizin koklerine kadar ve bdylece genel ola-
rak yasamin 6zlne kadar goéturecektir. Mistik ruhun tam da
boyle bir ayricaligi yok mudur?

Boylece ikinci nokta olarak belirttigimiz seye geliyoruz. So-
run oncelikle mistiklerin sadece dengesiz insanlar olup olma-
diklarini ve deneylerinin dykusiinin saf hayal olup olmadigini
bilmekti. Ama, en azindan blyuk mistiklerle ilgili sorun hemen
cozuliyor. Daha sonra, mistisizmin sadece, tutkulu ruhlarda
geleneksel dinin alabilecedi hayali bir bicim olan inancin daha
biyuk bir canlihgr olup olmadigini veya bu dinden alacagi en
fazla seyle birlesmekle birlikte, o dinden bir dogrulama iste-
mekle birlikte, onun dilini kullanmakla birlikte, dinin kaynagi-
na dogrudan basvuran, dinin gelenekten, il&hiyattan, Kiliseler-
den aldigindan bagimsiz, 6zguln bir iceriginin olup olmadigini
bilmek s6z konusudur. ilk durumda mistisizm zorunlu olarak
felsefenin disinda kalacaktir, ¢iinki felsefe bir tarihi olan esini,
onu aktaran kurumlan, onu kabul eden inanci bir tarafa birak-
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maktadir: Onun deneye ve muhakemeye dayanmasi gerekmek-
tedir. Ama, ikincisinde, mistisizmi felsefi arastirmanin gucli bir
yardimcisi yapmak i¢in, onu saf haliyle, hayal gérmelerden,
alegorilerden, kendini ifade etmesini saglayan teolojik formul-
lerden kurtulmus olarak ele almak yeterlidir. Mistisizmin dinle
kurdugu iliskilerin bu iki anlayisindan ikincisi bize kendini
kabul ettiriyor gibi gorintyor. O halde mistik deneyin, bizi ya-
samsal atilim doktrinine gdtiiren deneyin hangi 6lcide devami
oldugunu gérmeliyiz. Bu deneyin felsefeye bilgi olarak verecegi
her sey, ona felsefe tarafindan onay biciminde geri verilecektir.

Oncelikle mistiklerin, “yanlis sorular” diye adlandirdigimiz
seyleri bir kenara biraktiklarini belirtelim. Belki de dogru veya
yanlis hicbir soru sormadiklarini séylemek yerinde olur. Mis-
tiklerin felsefeyi ilgilendirecek sorulara ortiik yanitlar getirdik-
leri ve felsefenin dniinde durmakta hatali oldugu zorluklarin
onlar tarafindan ortik olarak yok kabul edildikleri daha az
dogru degildir. Daha 6nce metafizigin bir bélimunan, bilingli
veya bilingsizce, neden bir seylerin var oldugu sorusu ¢evresin-
de dondiguni gostermistik: Hicbir sey yerine, neden madde
veya ruhlar ya da neden Tanri var? Ama bu soru gercedin bir
boslugu doldurdugunu, varligin altinda hicligin oldugunu,
mantiken hi¢bir seyin olmamasini ve bu nedenle gercekte bir
seylerin neden varoldugunu aciklamak gerektigini 6nceden
varsaymaktadir. Ve bu oOnvarsayim, saf bir yanilgidir, c¢lnki
mutlak Hiclik fikrinin ancak yuvarlak bir karenin anlami kadar
bir anlami vardir. Bir seyin yoklugu her zaman baska bir seyin
varolmasi oldugundan -ki bunu bilmemeyi tercih ediyoruz
clinkl yokluk bizi ilgilendiren veya bekledigimiz bir sey degil-
dir- bir ortadan kaldirma her zaman sadece bir yerine koyma-
dir, yalnizca bir yanindan bakmanin uygun oldugu iki yanli bir
islemdir: O halde her seyin yok edilmesi fikri kendi kendini or-
tadan kaldiran, kavranamaz bir fikirdir; bu sahte bir fikirdir,
bos bir tasavvurdur. Ama, daha 6énce sundugumuz nedenlerden
dolayi, yanilgi dogaldir; kaynagi anhgdin derinliklerindedir. Me-
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tafizik kayginin ana kaynagi olan sorulari tahrik eder. Bir mis-
tik bu sorularin sorulmadigi kanisindadir: Bunlar insan zekasi-
nin yapisindan gelen i¢sel optik yanilsamalari oldugundan, in-
sanin goOrus acisinin Uzerine ¢ikildigr 6lcude silinecekler ve
kaybolacaklardir. Benzer nedenlerle, mistik, tanrisaligin “me-
tafiziksel” nitelikleri cevresinde felsefe tarafindan biriktirilen
zorluklara da pek aldiris etmeyecektir; olumsuzluklar olan ve
yalnizca olumsuzca ifade edilen saptamalarla bir isi yoktur;
Tanr’nin oldugu seyi gordigind zannetmektedir, Tanri’nin
olmadigi seyin gorintimiine sahip degildir. O halde, filozof
mistigi, olumlu olarak sahip oldugu seyle yani ruhun géziinde
algilanabilir olan seyle hemen kavranan Tanri’nin dogasi lze-
rinde sorgulamak zorundadir.

Eger filozof mistisizmi formiile dokmek istiyorsa, bu dogayI
cok cabuk tanimlayacaktir. Tanri asktir ve ask nesnesidir: Mis-
tisizmin bitin katkisi buradadir. Mistik bu ikili asktan s6z et-
mekten hichir zaman vazgegmez. Betimlemesi bitmez ¢linkiu
betimlenecek sey ifade edilemezdir. Ama betimlemenin acikc¢a
sOyledigi sey, tanrisal askm Tanri’dan gelen bir sey olmadigi-
dir: Bu ask Tanri’nin kendisidir. Tanri’yi bir kisi olarak alan ve
buna ragmen kaba bir insanbigimcilige diismek istemeyen filo-
zof bu ifadeye baglanacaktir. Ornegin bir ruhu yakabilen, icin-
de bulunan seyi tuketebilen ve bundan sonra butin yeri isgal
edebilen coskuyu dustinecektir. Kisi bdylece bu heyecanla bii-
tunlesir; buna ragmen heyecan kendi kendine bu noktaya hig
gelmemistir: Yahinlastiriimis, birlestirilmis ve yogunlastiriimis-
tir. Daha dnce sOyledigimiz gibi, biri, bir tasavvurdan ileri ge-
len bir calkanti olarak entelektiiel-alti, digeri fikirden 6nce ge-
len ve fikirden fazla olan ama saf ruh olarak bir bedene sahip
olmak istediginde fikirler halinde acilan entelektlel-usti iki tar
heyecanin oldugu dogruysa, bu heyecan hicbir zaman buradaki
kadar duslnceyle yukli olmamistir. Beethoven’in bir senfoni-
sinden daha iyi yapilmis, daha bilgince bir sey var midir? Ama
mizisyen, entelektiiel diizlemde de siiren, diizenleme, yeniden
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dizenleme ve se¢cme calismasi boyunca, dizlemin dismda ka-
lan bir noktaya dogru cikiyor ve orada kabulii veya reddi, yo-
nd, ilhami ariyordu: Bu noktada, kuskusuz zekanin mizik ha-
linde ortaya cikmasina yardim ettigi; ama kendisi miizikten ve
zekadan daha fazla olan bélinmez bir heyecan bulunuyordu.
Entelektiel-alti heyecanin aksine, bu heyecan istence bagimli
kahyordu. Tipki g6ziin gecenin karanliginda kaybolan bir yildi-
z1 yeniden ortaya c¢ikarmak icin yaptigi gibi, sanat¢i bu heyeca-
na basvurmak igin her defasinda bir ¢aba gdstermek zorunda
kalmistir. Kuskusuz bu tir bir heyecan, ¢cok uzaktan bile olsa,
mistik icin Tanri’mn 6z0 olan ylice aska benzemektedir. Her
durumda filozof mistik sezgiyi zeka terimleriyle ifade etmek
icin bu sezgiyi giderek daha fazla sikistirdigi zaman bu heyeca-
ni distinmek zorundadir.

Filozofmizisyen olmayabilir ama genel olarak yazardir; ken-
di ruh halinin analizi, yazdigi zaman, mistiklerin tanrisalligin
6zunl gordigu askin nasil ayni zamanda hem bir kisi, hem de
bir yaratma glci olabildigini anlamasina yardimci olacaktir.
Yazdi§gi zaman genellikle kavramlar ve sdzcukler alaninda du-
rur. Toplum ona, 6ncelleri tarafindan hazirlanmis ve dilde de-
polanmis olan fikirleri verir ve filozof da bunlari, birlesime sok-
mak icin belirli bir noktaya kadar yeniden bicimlendirdikten
sonra yeni bir bicimde birlestirir. Bu yontem az veya c¢ok tat-
min edici bir sonu¢ verecektir ama her zaman sinirh bir surede
sonuca varmak zorundadir. Diger taraftan yaratilan eser 6zgin
ve glcll olabilir; ¢ogu zaman insan disincesi bununla zengin-
lesecektir. Ama bu sadece yillik gelirin artmasi gibi bir seydir;
toplumsal zekd ayni sermayeyle, ayni degerlerle yasamaya de-
vam edecektir. Simdi, daha tutkulu, daha az emin, ne zaman
sonuca varacagini ve hattd sonuca varip varamayacagini sdyle-
mesi miUmkin olmayan baska bir birlestirme ydntemi vardir.
Bu ydntem, entelektiiel ve toplumsal dizlemden yola ¢ikip bir
yaratma gereksinimini ortaya ¢ikaran belirli bir ruh noktasina
cikmaktan ibarettir. Bu gereksinimin yerlestigi ruh onu ancak
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yasaminda bir kez hissedebilir ama bu gereksinim, biricik heye-
can, olaylarin 6ziinden alman sarsinti veya atilim olarak her za-
man oradadir. Buna tamamen itaat edebilmek icin, sozcikler
uydurmak, fikirler yaratmak gerekecektir ama bu artik iletisime
girmemek ve dolayisiyla yazmamak demektir. Yazar buna rag-
men gerceklesemezi gerceklestirmeyi deneyecektir. Maddesini
yaratmak isteyen basit heyecani arayacaktir ve bu heyecanla
birlikte daha 6nce olusmus fikirlerle, daha 6nce varolan séz-
cliklerle ve sonunda gercegin toplumsal parcalariyla karsilas-
maya kendini kaptiracaktir. Yol boyunca, bu heyecanin, ondan
kaynaklanan isaretler halinde, yani kendi somutlastirmasinin
parcalari halinde ifade edildigini hissedecektir. Her biri kendi
tdriinde biricik olan bu unsurlar, 6nceden nesneleri ifade eden
sozcuklerle nasil uyusturulabilir? Sézciklerin 6zinl degistir-
mek, unsurlari zorlamak gerekecektir. Gene de basari hichir
zaman sa§lanamayacaktir; yazar her an kendi kendine sonuna
kadar gitmesine izin verilip verilmedigini soracaktir; tipki bir
sézcuk oyunu yapan kisinin yolu lizerinde bulunan sézciiklere
oyununa katildiklarindan dolayi tesekkiir etmesi gibi, yazar her
kismT basari icin talihine minnettar kalacaktir. Ama basarirsa,
her yeni kusak icin yeni bir gérinim alabilecek bir diisiinceyle
ve hemen harcanip bitecek bir miktardan ¢cok sonsuzca yarar
reten bir sermayeyle insanligi zenginlestirmis olacaktir. Edebi
kompozisyonun iki yéntemi budur. Bu iki yontem mutlak ola-
rak birbirlerini dislamasalar da, kékten birbirlerinden farklidir-
lar. Filozof, mistigin Tanri’nin 6z olarak gérdiig aski yaratici
bir enerji olarak tasavvur etmek icin, ikinci yontemi ve bu yon-
temin bicim yoluyla maddenin yaratimindan saglayacagdi imgeyi
disinmek zorundadir.

Bu askin bir nesnesi var midir? Yiksek diizeydeki bir heye-
canin kendi kendine yettigini belirtelim. Yice bir muzik aski
dile getirir. Buna ragmen bir kimseye duyulan ask degildir bu.
Baska bir miizik baska bir ask olacaktir. Burada farkli iki duy-
gu atmosferi, farkli iki hava olacaktir ve her iki durumda da
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ask nesnesiyle degil 6zlyle nitelenecektir. Bununla birlikte, hig-
bir seye hitap etmeyen, etkin bir aski g6z énline getirmek zor-
dur. Gergekten, mistikler, bizim Tanri’ya ihtiyacimizin olmasi
gibi Tanri’nin da bize ihtiyaci oldugu konusunda hemfikirdir-
ler. Eger bizi sevmek icin degilse, Tanri’nin ne igin bize ihtiyaci
olabilir? Mistik deneyime baglanan filozofun vardi§i sonug
boyledir. Yaratilis, ona, yaraticilar yaratmak icin, kendine aski-
na layik varhiklar eklemek icin, Tanri’nin yaptigi bir etkinlik
olarak gorunecektir.

Eger yalnizca Yeryizu olarak adlandirilan evrenin bir kose-
sinin vasat sakinleri s6z konusu olsaydi, bu distinceyi kabul et-
mekte mitereddit kalabilirdik. Ama, daha énce soyledigimiz
gibi, yasamin yildizlara asili olan bitiin gezegenlere can vermis
olmasi muhtemeldir. Yasam kuskusuz oralarda, ona sunulan
kosullarin cesitliligi nedeniyle, hayal ettiimiz seyin en zengin
ve en uzak bicimlerini alir; ama yasamin, potansiyel enerjiyi ya-
vas yavas biriktirdikten sonra onu 6zglr eylemler halinde har-
camak olarak ozetlenebilecek dedismez bir 6z vardir. Eger
yerylzlni dolduran hayvanlar ve bitkiler arasindan, sevebilen
ve sevilebilen, insan gibi bir canh varhdin ortaya c¢ikisim bir
rastlanti olarak gorirsek, bu disiinceyi kabul etmekte hala
tereddit ederiz. Ama bu ortaya ¢ikisin, bu ¢ikis dnceden belir-
lenmemis bile olsa, bir kaza da olmadigini géstermistik. insana
varan evrimin yaninda baska evrim cizgilerinin olmasina rag-
men ve insandaki eksikliklere ragmen, deneye cok yakin dura-
rak, gezegenimizdeki yasamin nedeninin insan oldugunu sdyle-
yebiliriz. Son olarak, eger evrenin 6z olarak kaba bir madde ol-
duguna ve yasamin maddeye eklendigine inaniyorsak, gene bu
dusunceyi kabulde tereddiit edebiliriz. Aksine, tanimladigimiz
sekliyle yasamla maddenin birlikte ve birbirlerine bagh olarak
verildiklerini gostermistik. Bu kosullarda, hicbir sey, bu yaratici
heyecanin getirdigi butiin sonuglarla birlikte, bu heyecanin ta-
mamlayicisi olan canli varliklarin ve bu canh varhklarin meyda-
na gelmesini saglayan sayisiz baska canli varliklarin ve sonugta
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hayatin meydana gelmesini saglayan devasa bir maddiyatin or-
taya cikisiyla birlikte, filozofun, mistisizmin ona telkin ettigi,
sevmenin ve sevme gereksiniminin gorulebilir ve dokunulabilir
yanindan baska bir sey olmayan bir evren fikrini sonuna kadar
gétirmesini engelleyemez.

Kuskusuz bu sekilde “Yaratici evrim”in sonuglarini asiyo-
ruz. Mimkin oldugu kadar olaylara yakin olmak istedik. Bir
glin biyoloji tarafindan dogrulanmasinin mimkin olmadigi
higbir sey sdylemedik. Bu dogrulamayi beklerken, anladigimiz
anlamiyla felsefi yontemin dogru olarak kabul etmemize izin
verdigi sonuglara vardik. Burada artik yalnizca muhtemel ola-
nin alani icindeyiz. Ama gene de, felsefi dogrulugun dereceleri
oldugunu, muhakemeye oldugu gibi sezgiye de basvurdugunu
ve bilime sirtin1 dayayan sezgi ileri gotirilebilirse, bunun an-
cak mistik sezgiyle olabilecegini soyliiyoruz. Gergekten, burada
sundugumuz sonuglar, zorunlu olmasa da, daha 6nceki calis-
malarimizin sonuclarim dogal olarak tamamlamaktadir. Ask
olan ve kendiliginden sevilmeye layik varliklari kendine ¢ekecek
olan yaratici bir enerji, boylece, maddeselli§inin, tanrisal tinsel-
lije karsit olarak, sadece yaratilanla yaratan arasindaki ve sen-
foninin yan yana gelen notalari ile onlari kendi disinda birakan
bolinmez heyecan arasindaki farki ifade edecedi dunyalari
yaratabilecektir. Bu dunyalarin her birinde, yasam ayrik varlk-
lar halinde ayrilmasini iginden gectigi maddeden alirken ve ya-
samin maddede tasidigi glcler onlari ortaya ¢ikaran maddenin
uzamsalliginin izin verdigi 6lcliide maddeye karismis halde ka-
lirken, yasamsal atilim ve kaba madde, yaratilisin birbirlerini
tamamlayan iki gorinimi olacaklardir. Bu i ice gecis gezege-
nimizde mimkin olmamistir; her sey bizi, yasamin tamamlayi-
cisi olarak bulunan maddenin yasamin atilimim desteklemeye
pek uygun olmadidini disinmeye yoneltiyor. O halde ilk itki,
sonuna kadar boélinmemis olarak kalmak yerine, birbirinden
ayrilan evrimsel gelismelere yol agcmistir. Hattd bu itkinin ana
bolimunln gectigi ¢izgi Uzerinde, etkisini sona erdirmekle son
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bulmustur veya daha ¢ok diiz olan hareket dairesel hareket ha-
line donusmustir. Bu c¢izginin ucunda olan insanlik bu daire-
nin icinde dénmektedir. Bizim vardigimiz sonu¢ budur. Bu so-
nucu keyfi varsayimlarin disinda ileriye tasimak icin yalnizca
mistigin gosterdigi yolu izlemeliyiz. Maddenin icinden gecen ve
kuskusuz onun varlik nedeni olan yasamsal akimi biz sadece
verili olarak aliyoruz. Ana yoniin u¢ noktasinda olan insanligin
kendisinden baska bir varlik nedeni olup olmadi§ini sormuyo-
ruz. Mistik sezgi bu ikili soruyu ortaya koyarak yanitlamis olu-
yor. Yaratici enerji kendini askla ortaya koyarken, sevmeye ve
sevilmeye yonelmis varliklar varolusa cagrilmislardir. Bu enerji-
nin kendisi olan Tanri’dan farkli bu varhiklar ancak bir evrende
ortaya cikabilirlerdi ve iste bu nedenle evren ortaya ¢ikmistir.
Evrenin bizim gezegenimizin bulundugu béliminde, muhte-
melen gezegensel sistemimizin butininde, bu tir varliklar,
meydana gelmek icin bir tir olusturmak zorundaydilar ve bu
tur onun hazirhgi, destedi veya artigi olan sayisiz baska tirin
varolmasini gerektirdi: Baska yerde, ¢ok sayida ve 6lumli ol-
duklarint varsaymak kosuluyla, belki kdkten farkli bireyler var-
dir; belki de onlar da bir hamlede ve tam olarak gerceklestiril-
mislerdir. Yerylzinde, her durumda tiim digerlerinin varolma
nedeni olan tir ancak kismen kendisidir. Eger bazi temsilcileri,
yasamin genel ¢alismasina fazladan eklenen bireysel bir ¢abay-
la, letin direncini kirmay1, maddeselligi yenmeyi, sonunda Tan-
ri’yl bulmayi basarmamis olsalardi, bu tiir, kendini tamamla-
mayi distnmeyecekti bile. Bu insanlar mistiklerdir. Diger in-
sanlarin Uzerinde yuriyebilecekleri bir yol agmislardir. Bu se-
kilde filozofa, yasamin nereden geldigini ve nereye gittigini
gOstermislerdir.

Insanin diinyada ve diinyanin da evrende ¢cok énemsiz oldu-
gunu soylemekten bikmiyoruz. Buna ragmen, insan bedeniyle
bile, genel olarak ona verilen ve Pascal’in insani maddi olarak
sadece bir kamis olan “distnen bir kamis”a indirgedigi zaman
yetindigi klcilicuk yeri isgal etmekten c¢ok uzaktadir. Clnki
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eger bedenimiz bilincimizin uygun geldigi maddeyse, bilinci-
mizle birlikte vardir, algiladigimiz her seyi anliyordur, yildizlara
kadar gidiyordur. Ama bu devasa beden, merkezi isgal eden ve
cok kucuk bir mekanda duran bir béliminin hafif bir yer de-
gistirmesiyle, her an ve bazen de kdkten bir sekilde degisir.
Gorece olarak degismez olan bu icsel ve merkezi beden her za-
man hazirdir. Sadece hazir degildir, ayni zamanda etkindir:
Onunla ve yalnizca onun araciligiyla, biyik bedenin diger bo-
lumlerini hareket ettiririz. Ve sadece eylem hesaba katildigi
icin, hareket ettigimiz yerde oldugumuz kabul edildigi i¢in, bi-
linci kiiclik bedenin igine kapatma ve biylk bedeni hesaba kat-
mama gibi bir aliskanhgimiz var. Zaten digsal algiy! ona karsilik
gelen beyin-ici streclerin golgeolay! olarak kabul eden bilim
buna izin vermis gibi gériiniyor: O halde daha buyiik beden-
den algilanan her sey, en kiiclik beden tarafindan disariya yan-
sitilan bir hayaletten baska bir sey degildir. Bu metafizigin iger-
digi yanilsamayi ortaya ¢ikarmistik.5 Eger organlasmis (tam da
dogrudan eylem icin organlasmis olan) bu cok kii¢cuk bedeni-
mizin ylzeyi simdiki hareketlerimizin yeriyse, inorganik ¢ok
buyilik bedenimiz de muhtemel ve kuramsal olarak mimkiin
olan eylemlerimizin yeridir: Beynin algisal merkezleri bu muh-
temel eylemlerin aydinlaticilari ve hazirlayicilari olduklari ve
icsel olarak plani cizdikleri icin, her sey sanki dissal algilamala-
rimiz beynimiz tarafindan olusturulmus ve mekéana yansitiimis
gibi oluyor. Ama gercek tamamen farkhdir ve biz gercekten sii-
rekli degisen ve icinde yalnizca glicul (potansiyel) eylemlerin
yer aldigi parcalarimizla da olsa, algiladigimiz her seyin icinde-
yiz. Olaylari bu yonden ele alirsak, bedenimiz igin artik evrenin
devasaligi icinde kayboldugunu soyleyemeyiz.

insanin kiicikligiinden ve evrenin biyikliginden soz edil-
digi zaman, evrenin blyukliginden ¢ok onun karmasikliginin

5 Matiere et Mémoire (Madde ve Bellek), birinci blimiin tamamina
bakiniz.
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distnuldugi bir gercektir. Bir kisi basitlik etkisi uyandirir;
maddesel diinya ise blitiin hayallere meydan okuyan bir karma-
sikhga sahiptir: Maddenin gorunebilir en kicik parcasi bile bir
dunyadir. Dinyanin madde olmaktan baska bir nedeni olmadi-
g nasil kabul edilebilir? Gozimuizi korkutmayalim. Sonsuz
sayidaki parcalarla karsi karsiya geldigimiz zaman, belki de
butin yahindir ve ona yanhs bir taraftan bakiyoruzdur. Elinizi
bir noktadan diger bir noktaya gétiriiniz: Ona igeriden bakan
sizin igin bu bolinmez bir harekettir. Ama bu harekete disari-
dan bakan ve dikkatini katedilen yola sabitleyen ben, 6nce me-
safenin yarisini, daha sonra kalan mesafenin yarisini, daha son-
ra kalanin yarisini ve bdylece devamini asmak gerektigini goru-
yorum: Milyarlarca yiizyil buna devam edebilirim ve hi¢bir za-
man sizin bolinmez olarak hissettiginiz hareketin benim go-
ziimde bolundiigu eylemleri saymakla bitiremem. insan tiiriini
veya daha genel olarak Yaratici icin ask nesnelerini doguran
hareket, baska kosullan gerektiren kosullan pekala isteyebilir
ve bu baska kosullar da gittikce sonsuz bir kosullar yi1ginina yol
acar. Bu coklugu bas dénmesi hissetmeden disiinmek imkan-
sizdir; ama bu bir bélinmezin ters ylizinden baska bir sey de-
gildir. Elin bir hareketini béldigimiz sonsuz sayidaki eylemle-
rin saf olarak gucul (potansiyel) olduklari ve guculliikleri igin-
de zorunlu olarak hareketin simdiligiyle belirlendikleri dogruy-
ken, buna karsin evreni olusturan parcalar ve bu parcalarin
parcalari gercektir: Bu parcalar canli olduklari zaman 6zgir
eyleme kadar giden bir spontanhiga sahiptirler. Ayni sekilde,
karmasigin yalinla iliskisinin her iki durumda da ayni oldugunu
ileri surliyoruz. Bu yakinlastirmayla biz yalnizca, sinirsiz da
olsa karmasikhgin 6nemliligin bir isareti olmadi§ini ve basit bir
varolusun, sonsuz bir kosullar zinciri gerektirebilecegini gos-
termek istedik.

Vardigimiz sonu¢ budur. Sonucumuz insana bdyle bir yer
ve yasama da bdyle bir anlam atfettigi icin oldukca iyimserdir.
Bunun karsisina hemen, bilincin en alt derecesinden insana ka-
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dar yasam alanini kaplayan istiraplarin tablosu ¢ikacaktir. Hay-
van serisinde bu istirabin zannedildigi gibi olmadigini goster-
memiz bosuna olacaktir: Kartezyen diisiincenin makinehayvan-
lar kuramina kadar gitmeden, acinin, faal bir bellegi olmayan,
gecmislerini simdiye tasimayan ve tam olarak kisi olmayan var-
liklarda ¢ok sinirli oldugunu disunebiliriz; bilingleri uyurgezer
yapidadir; ne zevklerinin, ne de acilarinin bizdeki gibi derin ve
strekli bir yankisi yoktur: Diste hissettiimiz acilari gercek
acilar olarak sayabilir miyiz? insanda bile, fiziksel istirap ¢ogu
zaman, tedbirsizlikten ve 6ngérememezlikten veya cok ince
zevklerden ya da yapay ihtiyaclardan ileri gelmiyor mu? Mane-
V1 Istiraba gelince, bu istirap en azindan ¢ogu zaman kendi ha-
tamiz ylzindendir ve duyarlihgimizi onu hastalikli hale getirin-
ceye kadar asiri uyarmasaydik bu kadar siddetli olmazdi; aci-
mizi onun Uzerinde fikir ylruterek sirekli uzatiyor ve ¢ogalti-
yoruz. Kisaca, Leibniz’in Teodisdsine birka¢ paragraf eklemek
kolaydir. Ama bunu yapmak gibi bir arzumuz yok. Filozof, ca-
lisma odasindaki yalnizhdinda bu tir spekilasyonlar yapmak-
tan hoslanabilir: Cocugunun 6limind géren bir annenin karsi-
sinda bu spekilasyonlar hakkinda ne dislinecegiz? Hayir, isti-
rap cok korkung bir gercektir ve kotulugu a prioriolarak ta-
nimlayan ve hattd onu daha az iyilige indirgeyen bir iyimserlik
kabul edilemezdir. Ama yalnizca iki olguyu saptamaktan ibaret
ampirik bir iyimserlik vardir: Oncelikle insanhigin yasama tu-
tundugu icin onu bitintnde iyi olarak degerlendirme olgusu;
daha sonra zevkin ve acinin 6tesinde, mistigin nihaf ruh hali
olan katiksiz bir sevincin var oldugu olgusu. Bu ikili anlamiyla
ve bu ikili bakis agisindan, filozofun Tanri’nin davasini savun-
masi gerekmeden, iyimserlik kendini kabul ettiriyor. E§er ya-
sam bltlnQyle iyiyse, istirapsiz daha da iyi olacagdini ve istira-
bin bir sevgi Tanrisi tarafindan istenemeyecegini séylemeli mi-
yiz? Ama istirabin istendigine dair hicbir kanit yoktur. Bir ta-
raftan icinde i1stirabin da oldugu seylerin devasa bir ¢oklugu
olarak gorinen seyin diger yandan bolinmez bir hareket gibi
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sunulabilecegini daha 6nce gdstermistik; dyle ki bir parcay1 yok
etmek bitlini yok etmek olurdu. Bitlnin farkli olabilecegi ve
acinin yasamin parcasl olmayabilecegi ve dolayisiyla iyi de olsa
yasamin daha iyi olabilecegi ileri sirtlecektir. Bundan, gercek-
ten bir ilke varsa ve bu ilke asksa, her seyi yapamayacagi ve bu
nedenle Tanri olmadigi sonucu cikacaktir. Ama tam da sorun
buradadir. Tam olarak “tim-gic¢” ne anlama gelmektedir?
“Hic¢” fikrinin yuvarlak bir kare gibi bir sey oldugunu, analizde
arkasinda sadece bir s6zcilik birakarak yok oldugunu ve sonug-
ta sahte bir fikir oldugunu gdstermistik. “Tim” sozcuguyle
yalnizca gercegin bitintnin degil de ayni zamanda olabilirin
timunin gosterildigi ileri surlliyorsa, bu sdzciik de sahte bir
fikir olmuyor mu? Varolanin tamamindan s6z edildigi zaman
zorlarsam bir seyi tasavvur edebiliyorum ama varolmayan bi-
tinligin icinde yalnizca bir sdzcukler toplamini gériyorum. O
halde burada ileri surllen itiraz hala bir sahte fikirden, sozsel
bir varliktan kaynaklaniyor. Ama daha ileri gidilebilir: itiraz ra-
dikal bir yontem bozukluguna yol acan bir uslamlamalar serisi-
ne baglaniyor. A prioriolarak bir tasavvur olusturuluyor, bu-
nun Tanr fikri oldugunu sdylemek uygun geliyor; bdylece bu
fikirden dinyanin temsil etmesi gereken oOzellikler cikariliyor;
ve eger dinya onlari temsil etmezse, bundan Tanri’nin varol-
madi§1 sonucu cikarihyor. Eger felsefe deneyin ve muhakeme-
nin eseriyse, bunun tersi bir yontemi izlemesi gerektigini, dene-
yin, insan bilincine oldugu gibi duyarl gercege askin (transan-
dant) olan bir Varhk hakkinda ne 6gretebilecegdi konusunda
sorgulanmasi gerektigini ve bdylece deneyin ona sdyleyecegi
sey lzerinde muhakeme yaparak Tanri’nin dogasini belirlemesi
gerektigini nasil gérmeyiz? Tanri’nin dogasi bu sekilde varhgi-
na inanilmasinin nedenleri iginde bile ortaya cikacaktir: Varo-
lusunu veya varolmayisini, dogastyla ilgili keyfi bir anlayistan
ctkarmak kabul edilmeyecektir. Bu nokta tzerinde anlasilirsa,
sakincasiz olarak tanrisal tim-gugcten s6z edilebilir. Bu tir ifa-
delere mistiklerde rastliyoruz ve tam da tanrisalin deneyi icin
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bu mistiklere basvuruyoruz. Mistiklerin bununla siniri belirsiz
bir enerjiyi, her tlrli hayali asan bir yaratma ve sevme gicuni
anladiklari aciktir. Kuskusuz kapali bir kavrami oldugu gibi
dunyanin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini belirtmeye ya-
rayacak bir Tanri tanimini da akillarindan gecirmezler.

Ayni yéntem o6te tarafin bltiin sorunlarina uygulanir. Pla-
ton’la birlikte, aprioriolarak ruhun onu bdlinmez kilan bir ta-
nimi yapilabilir, ¢link( yalindir, bozulmazdir, ¢linkl 6z0 nede-
niyle bélinmezdir, élimsizdir. Buradan, timdengelim yoluy-
la, ruhlarin Zaman iginde dususl fikrine ve daha sonra ruhun
Sonsuzluga girmesi fikrine gecilecektir. Bu sekilde tanimlanan
ruhun varhgina itiraz edecek kisiye ne yanit verilecektir? Peki,
sadece bos bir ruh anlayisi Uzerinde fikir ydratiilmesine rag-
men ya da olaylar en iyi hale getirerek, toplumun, konusma
kolayligi icin gercedin bir parcasi Uzerine kaydettigi sdzcugin
anlaminin uzlasmayla belirlenmesine ragmen, gercek bir ruha,
ruhun gercek kokenine bagli sorunlar nasil gercege gére ¢6-
zimlenebilir ve hattd nasil gercegin terimleriyle ortaya konabi-
lirler? Tanim keyfi oldugu 6lclide onaylama bosuna olacaktir.
Platoncu anlayis, Uzerinde yapilan iki bin yillik meditasyona
ragmen, ruh bilgimizi bir adim ilerletememistir. Bu kavram,
uggen kavrami gibi kesindi ve nedenler de ayniydi. Buna rag-
men, eder gercekten bir ruh sorunu varsa, bunun ancak dene-
yin terimleriyle ortaya konmasinin gerektigi ve deneyin terimle-
riyle yavas yavas ve her zaman kismi olarak ¢ozllebilecedi nasil
gortlememistir? Baska bir yerde ele aldigimiz bu konuya tek-
rar donmeyecegiz. Yalnizca normal ve hastalikli durumlarla il-
gili olarak duyularla ve bilincle yapilan gézlemin, bellegin fizyo-
lojik aciklamalarinin yetersizligini, anilarin korunmasinin beyne
atfedilmeginin imkansizhgini ve diger taraftan bellegin simdiki
eyleme kesin olarak gerekli olan seyi vermek igin daraldigi nok-
tadan, yok edilemez gecmisi butlinuyle sergiledigi en u¢ dizle-
me kadar gecirdigi ardisik genislemelerin izini sirme olanagini
ortaya cikardigini animsayalim: Metaforik olarak bu sekilde
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koninin tepesinden tabanina indigimizi soyluyorduk. Koni sa-
dece tepesiyle maddenin icine giriyordu; tepe noktayi biraktigi-
miz andan itibaren yeni bir alana giriyoruz. Bu alan nedir? Bu-
nun tin oldugunu sdyleyelim ve isterseniz gene bir ruhtan s6z
edelim, ama bu durumda dilin isleminde yenilik yapalim ve
sozcugin altina keyfi bir tanimi degil de bir deneyler toplamini
yerlestirelim. Bu deneysel derinlestirmeden ruhun &limden
sonraki yasaminin olabilirliligi ve hattd olasiligi sonucunu ¢ika-
rabiliriz, ¢linkli bu diinyada bedene gére bagimsizhgi olan bir
seyi gozlemleyece@iz ve parmagimizla dokunmus gibi olacagiz.
Bu da yalnizca bu bagimsizhigin goérinimlerinden biri olacak-
tir; cok eksik bile olsa, 6limden sonraki yasamin kosullan lze-
rinde ve ozellikle siiresi tzerinde bilgilenmis olacagiz: Bu bir
sureligine olan bir sey mi yoksa her zaman icin mi? Ama en
azindan deneyin el attigi bir noktay! bulmus olacagiz ve bilgi-
mizin muhtemel bir gelisimi gibi tartisilmaz bir olumlanma da
mimkin hale gelecektir. iste asagidaki diinyanin deneyi olarak
adlandirdigimiz sey icin soylediklerimiz bunlardir. Simdi yuka-
riya ¢ikahm; baska tiirden bir deney olan mistik sezgiyle bulu-
sacagiz. Bu, tanrisal 6ziln bir katkisidir. Simdi bu iki deney bir-
lesebilirler mi? Daha bu diinyadayken etkinliklerinin 6nemli bir
bolimunin bedenden bagimsiz olmasiyla bitin ruhlara sag-
lanmis gibi gériinen sonraki yasam, bu diinyadan itibaren ayri-
calikli ruhlarin icinde yer aldigi sonraki yasamla karisabilir mi?
Yalnizca bu iki deneyin ilerletilmesi ve derinlestirilmesi bunu
bize goésterebilir: Sorunun ucu agik kalmak zorundadir. Onem-
li noktalarda, gerceklik haline donisebilecek bir olasihgi elde
etmek ve geriye kalan icin, ruhun ve yazgisinin bilinmesi igin
sonsuz bir gelisme olanagi elde etmis olmak da bir seydir. On-
celikle bu ¢ozimin, kategorik olarak olumlayarak veya yad-
siyarak ruhun a priori tanimi cevresinde kavgaya tutusan iki
ekolden ne birini ne de o6tekisini tatmin edecedi dogrudur.
Gergekte belki de bos bir ruh yapisi kurmayi reddettikleri icin
ruhun varhgini kabul etmeyenler, hala ayni seyden s6z edildigi-
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ni zannederek, onlara getirilen deneye ragmen olumsuzlukla-
rinda israr edeceklerdir. Ruhun varhgini kabul edenler, kendi-
lerini gecici ve yetkinlesebilir olarak ilan eden fikirler i¢in sade-
ce kiclimseme hissedeceklerdir; orada yalnizca kendi fikirleri-
nin azalmis ve yoksullasmis halini goéreceklerdir. Tezlerinin
gunluk dilden oldugu sekliyle alindigini anlamak icin zaman
harcayacaklardir. Kuskusuz toplum, ruhtan séz ettigi zaman,
icsel deneyin bazi telkinlerini izlemektedir; ama toplum, sirf
kendi rahathidi icin bu s6zclgu tim diger sézcikler gibi uydur-
mustur. Bdylelikle bedenden ayrilan bir seyi gdstermistir. Ay-
rim ne kadar kékten olursa, s6zcliik amaca o kadar iyi yanit ve-
recektir: Oysa ayrim ancak ruhun ozellikleri saf ve yalm olarak
maddenin o6zelliklerinin yadsinmasi haline getirilirse radikal
olabilir. Filozofun ¢cogu zaman dil araciligiyla toplumdan hazir
olarak aldigi fikir budur. Bu fikir tam da bir seyin en ucuna git-
tigi icin en eksiksiz tinselligi gosteriyor gérinmektedir. Ama bu
sey sadece yadsimadir. Bosluktan hichir sey alinamaz ve boyle
bir ruhun bilgisi dogal olarak gelisme gosteremez; -Hasim bir
felsefe ona ¢arptigi an bu fikrin bos ses cikaracag! da bir ger-
cektir. Hareket noktasi olan bilincin muglak telkinlerine dayan-
mak, onlar derinlestirmek ve onlari agik sezgiye ulastirmak
cok daha iyi olurdu! Ogitledigimiz yéntem budur. Bir kez da-
ha soyleyelim, bu yéntem hi¢ kimsenin hosuna gitmeyecektir.
Onu uygulamakla, agacla kabuk arasina sikisip kalma riskine
giriliyor. Ama énemli degil. Yash agac yeni bir usare tazyikiyle
siserse kabuk kalkacaktir.
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SON ACIKLAMALAR
MEKANIK VE MISTIK

incelememizin sonuglarindan biri de, toplumsal alanda derin
olarak kapallyi aciktan ayirmaktir. Kapali toplum, insanlarin
kalanina kayitsiz, her zaman saldirmaya veya savunmaya hazir
olan ve sonucta bir savas davranisina zorunlu olan Gyelerinin
birbirlerine tutunduklari bir toplumdur. Doganin ellerinden
ciktigr zamanki insan toplumu bdyleydi. Karincanin karinca
yuvasl icin yaratilmis olmasi gibi insan da toplum icin yaratil-
misti. Benzetmeyi zorlamak gerekmiyor; buna ragmen kanath
bocek topluluklarinin hayvansal evrimin iki ana ¢izgisinin biri-
nin ucunda bulundugunu, buna karsin insan toplumlarinin ¢iz-
ginin diger ucunda yer aldigini ve bu anlamda simetrik olduk-
larini belirtmeliyiz. Kuskusuz birincilerin basmakalip bir bigim-
leri varken ikincilerinki degismektedir; birinciler icgiidiye, ikin-
ciler zekdya boyun egmektedirler. Ama eger doga bizi zeki ola-
rak yaratirken, belirli bir noktaya kadar kendi toplumsal orga-
nizasyon tipimizi segmekte 6zgir birakmissa da, bizi toplum
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halinde yasamaya zorlamistir gene de. Ruha olan etkisi, yerge-
kiminin bedene etkisinin aynisi olan sabit yonli bir g, birey-
sel istencleri ayni yone sokarak grubun birligini saglar. Ahlak-
sal 6dev budur. Bu ddevin [disartya] acgilan bir toplumda genis-
leyebilecegim ama bunun kapali bir toplum icin var oldugunu
gOstermistik. Ve ayni zamanda yalnizca masal yaratma islevin-
den kaynaklanan bir dinle, kapah bir toplumun yasayabildigini,
zeké&nin bozucu eylemine karsi koyabildigim, Gyelerinden her
birine gerekli giveni saglayabildigini ve bu giveni iletebildigim
gostermistik. Statik olarak adlandirdigimiz bu din ve bir baski
halinde bu 6dev kapali toplumun kurucu unsurlaridirlar.

Kapali toplumdan agik topluma, siteden insanhga, hicbir za-
man genisleme yoluyla gecilemez. Bunlar ayni 6ze sahip degil-
lerdir. Acik toplum ilke olarak butin insanhgr kucaklayacak bir
toplumdur. Seckin ruhlar tarafindan zaman zaman dislenen
bu toplum her seferinde yaratimlarda kendinden bir sey ger-
ceklestirir ve her bir yaratim insanin az veya ¢ok derin bir degi-
simiyle o ana kadar asilamaz olan zorluklarin asiimasini saglar.
Ama her bir yaratimdan sonra, gegici olarak acilan daire kapa-
nir. Yeninin bir parcasi eskinin kalibi icine akar; bireysel esin
toplumsal baski haline gelir; esin her seyi Orter. Bu gelismeler
ayni yénde mi gergeklesirler? Bunlarin gelismeler oldugunu
sOylemekte hemfikir olundugu andan itibaren, yénin ayni ol-
dugunda hemfikir olunur. Bu durumda gelismelerin her biri
gercekten ileriye dogru bir adim olarak gorilecektir. Ama bu
sadece bir metafor olacaktir ve gercekten tizerinde ilerlemekle
yetinilen ve dnceden belirlenmis bir yon olsaydi, ahléksal yeni-
likler de 6nceden gorilebileceklerdi; her bir yenilik igin yaratici
bir caba da gerekmeyecekti. Gergek su ki, her zaman son yeni-
lik ele alinabilir ve bu yenilik bir kavramla tanimlanabilir ve di-
ger yeniliklerin bu kavramin kapsadigi seyi az veya ¢cok miktar-
da icerdigi ve dolayisiyla hepsinin ona dogru bir ilerleme oldu-
gu soylenebilir. Ama olaylar bu bi¢imi ancak bir geriye bakisla
alabilirler; degisimler niceliksel degil nitelikseldirler; her tir
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ongoruye meydan okurlar. Bununla birlikte degisimler yalnizca
kavramsal ifadelerinde degil de ayni zamanda kendi iclerinde
ortak bir seyi gosterirler. Hepsi kapali olan seyi agmak istiyor-
du; daha 6énceki acilistan beri kendi Uzerine kapanmis grup her
defasinda insanhga baglaniyordu. Daha ileri gidelim: Bu art ar-
da gelen cabalar tam olarak bir idealin yavas yavas gergeklesti-
rilmesi degildir, ¢clinkii zamanindan 6nce olusturulan higbir fik-
rin, her birinin yaratilirken kendine ait bir fikir yarattigi bir ka-
zanimlar bitinini temsil etmesi mimkin degildi; ve buna
ragmen cabalarin cesitliligi tek bir seyde 6zetlenebilirdi: Bu,
artik maddeyi striikleyemeyecegi icin kapali toplumlar yaratan
ama daha sonra, turin eksikligi nedeniyle, su veya bu ayricalik-
li bireyin arastiracagi ve yeniden ele gecirecedi bir atilimdir.
Boylece bu atilim, her birinin tek bir bireyden olusan bir turi
meydana getirdigi bazi insanlarin aracihgiyla devam eder. Eger
birey bu durumun tam bilincindeyse, zekdnin cevresini saran
sezgi sacagl, amacina bltiunulyle uygulanabilecek kadar genis-
lerse, bu durum, mistik yasamin ta kendisidir. Bu sekilde orta-
ya ¢ikan dinamik din, tipki acik toplumun kapali topluma karsi
koymasi gibi, masal yaratma islevinden kaynaklanan statik dine
karsi cikar. Ama yeni ahlaksal esinin, 6dev olan dogal bigimini
ancak kapali toplumdan alarak somutlasmasi gibi, dinamik din
de ancak masal yaratma islevinin verdigi imgeler veya sembol-
ler yoluyla yayilabilir. Bu farkli noktalara geri ddnmemize ge-
rek yoktur. Biz sadece acik toplum ile kapali toplum arasinda
yaptigimiz ayrimi vurgulamak istedik.

Bu ayrim lzerine yogunlasirsak, blyik sorunlarin kaybol-
dugu ve baska sorunlarin da yeni terimlerle ortaya ¢iktigi gori-
lecektir. Dinin elestirisi veya 6vgusu yapildigi zaman, her za-
man dinin 6zellikle dinsel olan tarafim hesaba katiyor muyuz?
Dinin belki de yayilan bir ruh durumunu elde etmek igin ihti-
ya¢ duydugu anlatilara baglaniliyor veya saldiriliyor; ama din
0z olarak bu ruh durumunun kendisidir. Dinin ortaya koydugu
tanimlar ve sundugu kuramlar tartisiliyor; bir bigime sahip
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olmak icin gercekten bir metafizikten yararlanmistir; ama ge-
rektiginde baska bir bicim de alabilirdi ya da hicbirini bile al-
mazdi. Yanhshk, gelisme veya yetkinlesme yoluyla statikten di-
namige, kanitlamadan veya gercege uygun bile olsa masal ya-
ratmadan sezgiye gecildigini zannetmemizdedir. Bu sekilde
nesne, ifadesiyle veya sembolilyle karistiriimaktadir. Radikal
entelektiializmin genel hatasi budur. Buna dinden ahléka gecti-
gimizde yeniden rastliyoruz. Gergekte belirli bir anda, belirli bir
toplumda varolan statik bir ahlak vardir, bu ahlak geleneklerde,
fikirlerde, kurumlarda sabitlenmistir; zorunlu olma 6zelligi son
tahlilde doga tarafindan dayatilan ortak yasama gereksinimine
baglanmaktadir. Diger taraftan, atilim olan ve toplumsal olma
gereksinimini yaratan dodanin genel olarak yaratici olan yasa-
mina baglanan dinamik bir ahlak vardir. ilk ddev, baski olma-
siyla akil-altidir. ikincisi esin olmasiyla akil-ustiidiir. Ama zeka
ortaya cikar. Buyruklarinin her birinin nedenini, yani entelek-
thel icerigini arastirir; ve zeka sistematik oldugu igin, sorunun,
bitlin ahlaksal nedenleri bire indirgemek oldugunu zanneder.
Zaten onun sadece se¢cme sikintisi vardir. Genel yarar, kisisel
yarar, kendine saygl, sempati, acima, rasyonel tutarlilik, vs.,
genel olarak kabul ettigimiz ahlaki dayandiramayacagimiz hig-
bir eylem ilkesi yoktur. islemin kolayliginin ve verdigi sonucun
sadece yaklasik olan karakterinin, bizi ona karsi sakinimli ol-
maya itmesi gerektigi de dogrudur. Neredeyse 6zdes olan dav-
ranis kurallari iyi veya kot bu kadar farkh ilkelerden ¢ikarila-
biliyorsa, muhtemelen bu ilkelerden higbiri spesifik yoniyle ele
alinmamis demektir. Filozof, ilkesini, her seyin birbirinin igine
gectigi, bencilligin ve bobirlenmenin toplumsallikla tika basa
dolu oldudu toplumsal ortamdan almistir: O halde toplumsal
ortamda ortaya koydugu bu ahlaki bu ilkelerin birinde bulma-
sinda sasilacak hicbir sey yoktur. Ama ahlakin kendisi aciklan-
mamis olarak kaliyor, ¢linki toplumsal yasami doga tarafindan
istenen bir disiplin olarak eselemek ve dogayi da genel olarak
yasam tarafindan yaratiimis sey olarak eselemek gerekiyordu.
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Bdylece saf entelektlializmin bosuna aradigi ahlakin kdkenine
varllmis olacakti: Bu entelektlializm yalnizca 6gutler verebilir
ve hicbir seyin baska nedenlerden dolayr savasmamizi engelle-
meyece@i nedenler ileri sirebilir. Dogrusunu séylemek gerekir-
se, bu tlr bir entelektlializm, her zaman ileri stirdigl nedenin
digerlerine “tercih edilebilir” oldugunu, nedenler arasinda de-
ger farkliliklarinin oldugunu ve gercedin baglandigi genel bir
idealin oldugunu zimnen sdyler. Boylece bitin diger fikirleri
yoéneten bir iyilik ideasi ile Platoncu kuramda kendine bir sigi-
nak edinir: Eylem nedenleri, lyilik ideasi’nin altinda siralanirlar
ve en iyileri de bu idea’ya en ¢ok yaklasanlardir. Ama bu du-
rumda, bir davranisin lyilik idealine yakin veya uzak oldugunu
hangi belirtiye gore bilebilecegimizi sdylemekte cok sikinti ¢e-
kecegiz: Bu bilinseydi, belirti 6z olurdu ve lyilik ideasi gereksiz
hale gelirdi. Ve bu idealin, buyurucu bir 6devi, 6zellikle hepsi-
nin en serti olarak 6zde kapali olan ilkel toplumlardaki adete
baglanan ddevi nasil yarattigini agiklamakta gene ¢ok giclik
cekilirdi. Gergek su ki, bir ideal etkin olmadan zorunlu hale
gelemez; ve bu durumda onun fikri degil de eylemi zorunlu
kilar. Veya daha cok, sirekli gibi hissedilen bu eylemin kesin
varsayllan etkisini ve bizi ayaklandiran hareketin varsayimsal
sonunu sadece sozclkle belirtiyoruz. O halde, bitiin kuram-
larin kokeninde, defalarca acikladigimiz iki yanilsamayi bulu-
yoruz. Cok genel olan birincisi, hareketin, bir hareketsizlik
olan hareketli seyin konumu ile onun gene hareketsizlik olan
ulasiimis varsayilan bitisi arasindaki bir mesafenin derece dere-
ce azalmasi olarak tasavvur edilmesiyken, buna karsin konum-
larin, yalnizca zihnin b6élinmez hareket tzerindeki gorisleri ol-
masidir: Bundan sonug olarak, gercek devingenligi, yani bura-
da odevi dolayli veya dogrudan olusturan esinleri ve baskilari
yeniden olusturmamn olanaksizhigi ¢ikmaktadir. ikincisi daha
ozel olarak yasamin evrimiyle ilgilidir. Belirli bir noktadan iti-
baren evrimsel bir strec izlendigi icin, bu noktanin ayni evrim-
sel slire¢ tarafindan ulasiimis olmasi istenmekte ise de, onceki
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evrimin farkhi olmasi mimkuindir ve hattd bu noktaya kadar
evrimin olmamis olmasi da mimkdindir. Ahlakin derece derece
zenginlestigini saptadigimiz icin, insanla birlikte ortaya ¢ikan
ilkel ve indirgenemez bir ahldkin olmamasini istiyoruz. Buna
ragmen, insan turlyle baslayan bu ilk ahlaki ortaya ¢ikarmamiz
ve baslangic¢ta kapali bir toplumun varhgini kabul etmemiz ge-
rekmektedir.

Peki, kuramsal sorunlari ¢ézmek veya ortadan kaldirmak
icin gerekli olan, kapali ile acik arasindaki ayrim pratik olarak
bize hizmet edebilir mi? Eger kapali toplum her zaman, gegici
olarak acildiktan sonra kendi lizerine kapanarak olusmussa, bu
ayrimin pek fazla bir yarari olmayacaktir. Bu durumda ge¢mise
istendigi kadar geri gidilmis olsa da, hi¢bir zaman ilkele ulasi-
lamayacaktir; dogal sadece kazanilmis olanin saglamlastiriimasi
olacaktir. Ama daha 6nce soyledigimiz gibi gercek ¢ok baska-
dir. Temel bir doga vardir ve doganin Ustiine eklenirken onun-
la karismadan onu taklit eden kazanimlar vardir. Yavas yavas
ilk kapali topluma dogru yaklasilir ve bu toplumun genel plani,
tirimizun desenine, karinca yuvasinin karincaya uygun olma-
si gibi uygundur. Ama karincada toplumsal organizasyonun ay-
rintisi énceden verilmisken, insanda, sadece ana cizgiler, bazi
yonler ve bireylere uygun bir toplumsal ortam saglamaya yete-
cek kadar dogal 6n-bicim verilmistir. Eger bu planin dizenle-
meleri baska diizenlemeler tarafindan elenmisse, bu planin bi-
linmesi kuskusuz buglin yalnizca tarihsel bir ilgi uyandiracak-
tir. Ama doga yok edilemez. “Dog@ayi kovunuz, o dortnala geri
gelecektir” s6zi yanhstir, ¢linkii doga kendisinin kovulmasina
izin vermez. O her zaman oradadir. Kazanilmis karakterlerin
aktarilabilirligi Gzerine ne dusunilmesi gerektigini biliyoruz.
Bir aliskanligin aktariimis olmasi ¢ok az olasidir: E§er boyle bir
sey olmussa, bu o kadar ¢ok sayida elverisli kosulun bir araya
gelmesine baghdir ki, bunun ahskanhg tiire yerlestirecek kadar
tekrar etmesi kesinlikle mimkin degildir. Ahlaksal kazanimlar
geleneklere, kurumlara, dile yerlesirler; daha sonra bunlar si-
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rekli bir egitimle birbirleriyle temas ederler; bdylece sonunda
kalitimsal oldugu zannedilen aliskanlklar kusaktan kusaga ge-
cerler. Ama her sey yanhs yorumlamayi desteklemek igin isbir-
ligi yapmistir: Yersiz bir 6zsaygi, ylzeysel bir iyimserlik, gelis-
menin gercek dogasmin yanlis taninmasi, sonugta ve 6zellikle
ana babadan cocuga gecebilen dogustan egilimin, ¢ogu zaman
dogal egilime eklenen kazanilmis aliskanlikla sik sik karistiril-
masl. Bu inancin pozitif bilim Gzerine baski yaptigi kuskusuz-
dur ve bilim, destek icin ileri siirtilen olaylarin sinirli sayisina ve
tartisma goturir 6zelligine ragmen sagduyunun inancini kabul
etmis ve bdylece bu inanci tartisiimaz otoritesiyle guclendirerek
sagduyuya geri gondermistir. Bu agidan hichir sey Herbert
Spencer’m biyolojik ve psikolojik eseri kadar bilgi verici degil-
dir. Bu eser neredeyse tamamen kazanilmis aliskanliklarin kali-
timsal aktarimi fikrine dayanmaktadir. Ve popiler oldugu dé-
nemde, bilginlerin evrimciligini etkilemistir. Oysa, bu fikir,
Spencer’in ilk ¢alismalarinda toplumsal evrim Uzerine sundugu
bir tezin genellestirilmesinden baska bir sey degildir: Spencer
ilkin sadece toplumlann incelenmesi ile ilgileniyordu; ancak
cok ilerde yasam olaylarina gelebilmisti. Oyle ki biyolojiden
sonradan edinilenin kalhitimsal aktarimi fikrini aldigini dusunen
bir sosyoloji, ancak verdigini geri alabilirdi. Kanitlanmamis fel-
seff tez, bilimin icinden gecerek sahte bir bilimsel giivence ha-
vasl kazandi ama buna ragmen felsefe olarak kaldi ve hep ka-
nitlanamayan bir tez oldu. O halde saptanan olaylari ve bu
olaylarin esinlettigi olasiliklari g6z 6niine alalim: Bugunki in-
sandan onda biriken bitiin zamanlarin egitimini ¢ikarirsak, bu
insani en uzaktaki atalariyla ayni veya ¢ok yakin bulacagimizi
tahmin ediyoruz.1

1“Cok yakin” diyoruz, ¢inki canh varhgin bir sekilde yavrulan tara-
findan sunulan tema Uzerinde gerceklestirdigi degisiklikleri hesaba
katmak gerekiyor. Ama degisiklikler, rastlantisal olduklarindan ve
herhangi bir yonde meydana geldiklerinden, ileriki zamanlarda tiri
degistirecek kadar birbirlerine eklenmezler. Sonradan edinilen ézel-
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Bundan cikarilacak sonu¢ nedir? Turin dizenlemeleri her
birimizin iginde degismez olarak varhgini surdirdigune gore,
ahlakc¢inin ve sosyologun bunu hesaba katmamasi olanaksizdir.
Kuskusuz, ilkin kazanilanin altini, daha sonra doganin altim
eselemek ve yasam atilaninin igine girmek yalnizca az sayida
insana bahsedilmistir. Bdyle bir caba genellesebilseydi, atilim,
insan toplumunda ve dolayisiyla kapali bir toplumda ¢ikmaz
sokaga gelmis gibi durmazdi. Bu ayricalikh kisilerin kendileriy-
le birlikte insanhgi suriiklemek isteyecekleri de ayni sekilde
dogrudur; ruh durumlarini derinlikli olarak herkese ileteme-
dikleri icin, onlar yiizeysel olarak aktarmaktadirlar; dinamigin,
toplumun da kabul etmeye ve egitim yoluyla kesinlestirmeye
hazir oldugu, statik bir hale donis bigcimini bulmaya calisirlar.
Oysa, dogayl géz oninde bulundurduklari 6lgiide bu konuda
basarili olabileceklerdir. insanlik butinlugi icinde bu dogay!
zorlayamaz. Ama onu doéndirebilir. Ve onun yapisini bilirse
onu doéndirebilecektir. Bunun igin psikolojinin incelemesine
dalmak gerekiyorsa, is zahmetli olacaktir. Aslinda s6z konusu
olan yalnizca bir noktadir: Belirli bir toplumsal bigcime elverisli
olan insan dogasi. Bizde dnceden belirsizce bigcimlenmis dogal
bir insan toplumunun oldugunu, doganin énceden bunun se-
masini bize vermeye 6zen gosterdigini ve verilen isareti izlemek
icin bltln 6zgurligun zekdmiza ve istencimize birakildigini
daha 6nce soylemistik. Ussal ve 6zgur eylem alanindaki bu be-
lirsiz ve eksik sema, i¢cgidi alaninda, evrimin diger ucundaki
karinca yuvasinin veya ari kovaninin bu kez kesin olan deseni-
ne karsilik gelmektedir. O halde bulunmasi gereken yalnizca
yalin bir semadir.

liklerin aktarilabilirligi tezi tzerine ve bu teze dayanan bir evrimcilik
uzerine, bkz. L Evolution Créatrice, (Yaratici Evrim) birinci bolim.
Daha 6nce de agikladigimiz gibi, insan tirini yaratan ani sigrayisin,
yetersiz bir basariyla uzamin ve zamanin birden fazla noktasinda
denenmis olmasi ve bdylece ayni adla anilabilecek ama zorunlu olarak
atalarimiz olmayan “insanlar”a ulasmis olmasi mimkundur.
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Peki, madem ki sonradan kazanilan, dogalm uzerini orti-
yor, nasil bulacagiz bu semay1? Otomatik olarak uygulanabilen
bir arastirma yontemi sunmak zorundaysak, buna yanit ver-
mekte sikinti ¢ekecediz. Gercek su ki, el yordamiyla ve kivril-
mayla hareket etmek ve her biri yalnizca olanaklara veya olasi-
liklara gottren farkh yontemleri ayni anda izlemek gerekir;
karsihikli dogrulama ve diizeltme olacaktir. Boylece, “ilkeller”i
hesaba katacagiz, ancak bizdekinden daha ince de olsa onlarda
da bir kazanimlar tabakasinin dogay! orttugind unutmayalim.
Doganin yas farki gozettigini ve ¢cocuk dogasinin zorunlu ola-
rak insan dogasi olmadigim unutmadan cocuklar gdzlemlene-
cektir; ozellikle ¢cocuk taklitgidir ve onda bize spontane gori-
nen sey, cogu zaman farkina varmadan ona verdigimiz bir egi-
timin sonucudur. Ama en (st bilgi kaynagi ice bakistir. Bu top-
lumsallasma temelini ve ayni zamanda kurulan toplum igimize
bizi ona uyduran aliskanliklari ve diizenlemeleri koymadi§inda
bilincimizde goriinecek olan toplumsallasmama temelini aras-
tirmaya girismek zorundayiz. Bunun ortaya ¢ikisini ancak za-
man zaman bir parilti halinde gérebiliyoruz. Bunu tekrar hatir-
latmak ve tespit etmek gerekir.

Oncelikle insanin gok kiiglik toplumlar igin yaratildigim be-
lirtelim. Bu kiclk toplumlarin ilkel toplumlar olduklari, genel-
likle kabul ediliyor. Ama eski ruh halinin, onlarsiz uygarhgin
olamayacagi aliskanliklar altina gizlenmis olarak surdigini
eklemek gerekir. Buna ragmen bu ruh hali bastirilmis ve glic-
stz olarak bilincin derinliklerinde durmaktadir. Kendini eylem-
lerle olmasa bile sozlerle ifade etmektedir. Buyuk bir ulusta,
kentler genel memnuniyeti saglayacak sekilde yonetilebilirler;
ama yonetilenlerin iyi olduguna karar verecekleri yonetim han-
gisidir? Bu ydnetimin hepsinden daha az kot oldugunu ve sa-
dece bu anlamda en iyisi oldugunu sdyledikleri zaman onu &v-
duklerini sanirlar. Bunun nedeni, buradaki memnuniyetsizligin
dogustan olmasidir. Buyuk bir halki yonetme sanatinm, ézellik-
le yuksek gorevler s6z konusu oldugu zaman, hazirlayici bir
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teknige ve de etkin bir egitime sahip olamayan tek sanat oldu-
gunu belirtelim. Belirli capta politikacinin ¢ok ender olmasi,
onlarin her an toplumlann bu biyiklagunin belki de olanaksiz
kildigi bir sorunu ayrintida ¢6zmek zorunda olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Biylk modern uluslarin tarihini inceleyin:
Orada sayisiz biyuk bilgin, buyuk sanatgi, blyik asker, her
alanda buyuk uzmanlar bulursunuz, -peki ka¢ tane biyuk dev-
let adami var?

Kuglk toplumlar isteyen doga buna ragmen onlarin biy-
mesi icin kapiy! agik birakmistir. Clnki ayni zamanda savasl
istemistir veya en azindan insan ic¢in savasl ka¢inilmaz kilan
kosullar yaratmistir. Oysa savas tehditleri, ¢cok sayida kugik
toplumu ortak tehlikeye care olarak birlesmeye gétirebilir. Bu
birliklerin ender olarak strekli hale geldigi dogrudur. Her du-
rumda her bir toplumun buyukluglyle ayni diizeyde olan bir
toplumlar birikimine ulasmaktadirlar. Savas daha gok baska bir
yonden imparatorluklarin nedeni olmustur. imparatorluklar fe-
tihten dogmuslardir. Savas ilkin fethi hedeflemiyorsa bile, fatih
yenilenin topraklarina ve calismalarindan yararlanmak icin
halklara sahip olmay! uygun buldugu suirece savas bir fethe do-
nusdr. Eski dénemlerde Asya imparatorluklari bu sekilde olus-
muslardir. Cesitli etkiler sonucu ve de gercekte yasamaya elve-
risli olamayacak kadar blyuk olduklari icin dagiimislardir. Ga-
lip boyundurugu altina aldigi halklara gérindste bir bagimsiz-
lik verdigi zaman, birliktelik daha uzun siirer: Roma impara-
torlugu’nda oldugu gibi. Ama ilkel i¢cglidinin varolmaya de-
vam ettigine ve her an parcalayici etkisini gosterdigine kusku
yok. Bu i¢cgldi kendi haline birakilirsa, politik yapi hemen ¢6-
ker. iste bu sekilde, feodalite farkli olaylarin sonunda ve farkli
kosullarda ortaya cikmistir; ortak olan sey yalnizca toplumun
dagilmasina engel olan glcin yok olusudur; o zaman dagilma
kendiliginden olur. Eger blyuk uluslar modern zamanlarda
saglam olarak meydana gelmislerse, bunun nedeni, disaridan
ve yukaridan bitiin tzerine etkili olan baskinin, birlestirici gii-



HenriBergson 249

clin yavas yavas yerini, birlesen toplumlarm her birinin iginden
¢ikan, yani devamli bir direng gosterilmesi s6z konusu olan
parcalayici glicler bdlgesinden ¢ikan bir birlik ilkesine birakma-
sidir. Bolinmeye olan egilimi etkisiz birakmakta tek olan bu
ilke yurtseverliktir. Eskiler bu ilkeyi ¢ok iyi biliyorlardi; yurda
taparlardi ve ozanlarindan biri de yurt icin 6lmenin tath bir sey
oldugunu sdylemisti. Ama, savaslarda kendisine yardim eden
Tanri’mn himayesi altindaki bir topluluk olan siteye baglhlik ile,
savasin oldugu kadar barisin bir erdemi olan, mistisizm havasi-
na birtnebilen ama dinine en ufak bir hesap katmayan, buyuk
bir Ulkeyi kapsayan ve bir ulusu ayaga kaldiran, ruhlardaki en
iyi seyi kendine ceken ve nihayetinde, balin ciceklerden yapilis
gibi, yavas yavas ve dindarca, anilarla ve umutlarla, siirle ve
askla, gokyiizinin altindaki butiin ahlaki guzelliklerden aldigi
bir parcayla meydana gelen yurtseverlik arasmda buyik bir
fark vardir. Kabile bencilligi kadar derin bir duyguyu yenmek
icin, mistik durumun taklidi olarak yurtseverlik kadar yiliksek
bir duygu gerekmektedir.

Peki, doganin elinden ¢ikan bir toplumun politik rejimi ne-
dir? Gercekte insanhgin daginik ve ayrik ailesel gruplasmalar
seklinde baslamis olmasi miumkindir. Ama bunlar yalnizca ce-
kirdek toplumlardir ve artik filozof, doga bilimcisinin sadece
embriyona basvurarak bir tirlin aliskanliklari hakkinda bilgi-
lenmesi gibi, toplumsal yasamin temel egilimlerini bu ¢ekirdek
toplumlarda aramamalidir. Toplumu tam oldugu zaman, yani
kendini savunabilir ve dolayisiyla savas icin diizenlenmis oldu-
gu zamanda ele almak gerekir. O halde, bu kesin anlamiyla
toplumun dogdal rejimi nedir? Yunan sozcuklerini barbarliga
uygulamak onlara saygisizlik etmek degilse, bu rejimin monar-
sik veya oligarsik ve muhtemelen ikisinin birden oldugunu séy-
leyecegiz. Bu rejimler ilkel halde birbirlerine karismislardir: Bir
sef gerekiyor ve sefin prestijinden bir seyler alan veya sefe bu
prestiji veren ya da daha ¢ok onunla birlikte dodausti giice sa-
hip olan ayricalikli kisiler olmadan bir toplulugun var olmasi
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mumkin degildi. Bir tarafta komut, diger tarafta itaat mutlakti.
Birgok kez soyledigimiz gibi, insan toplumlari ve kanath bécek
toplumlar biyolojik evrimin iki ana ¢izgisinin u¢ noktalarinda
bulunmaktadirlar. Tanri bizi, bu cizgilerin birbirlerinin igine
gecmelerinden korusun! insan zeki ve dzgirdir. Ama toplum-
sal yasamin, ari turtiinde oldugu gibi insan tirln{n yapi plani-
nin icinde oldugunu, zorunlu oldugunu, dodanin sadece 6zgr
istenclerimize glivenemedigini, bu nedenle bir veya birkaginin
emir vermesini ve digerlerinin uymasini saglayacak bir diizen-
leme yapmak zorunda kaldigini her zaman animsamaliyiz. Bo-
cekler diinyasinda, toplumsal islevlerin cesitliligi, bir organizas-
yon farklihidina baghdir; “gok sekillilik” vardir. Buna karsin, in-
san toplumlarinda artik bdcekte oldudu gibi hem fiziksel ve
hem psisik olmayan ama sadece psisik olan “cift bigimlilik”
vardir mi diyecediz? Buna, bu cift bicimliligin, birilerinin sef ve
digerlerinin 6zneler olarak dogddugunu ileri sirerek insanlari
indirgenemez iki kategoriye ayirmamasi kosuluyla inaniyoruz.
Nietzsche’nin hatasi bu tlr bir ayrima inanmis olmasiydi: Bir
tarafta “koleler” ve diger tarafta “efendiler”. Gercek su ki, ¢ift
bicimlilik ¢cogu zaman her birimizden ayni zamanda buyruk
verme icgudusi olan bir sef ve itaat etmeye hazir bir 6zne olus-
turmaktadir ve ayrica ikinci egilim insanligin cogunda goriinen
tek egilim olacak kadar digerinden baskindir. Bu ¢ift bicimlilik
iki organizasyona ve iki bélinmez nitelige (ki bazilar ahlakgi-
larin go6zunde eksikliktir) yol agmasiyla bdceklerinkiyle karsi-
lastirllabilir: Bu iki sistemden birini se¢iyoruz ama bunu alis-
kanliklar edinmek icin yaptigimiz gibi ayrintili olarak degil de
tek bir harekette, kaleidoskopik bir sekilde, iki cinsiyet arasin-
da secim yapan embriyonun cift bicimlilijine tamamen benzer
dogal bir cift bigimlilikten kaynaklaniyormus gibi yapiyoruz.
Devrim zamaninda net bir bicimde goérebiliyoruz bunu. O giline
kadar algak gonulld, ilimh ve itaatkar olan yurttaslar, bir sabah
insanlarin yoneticileri olma iddiasiyla uyanirlar. Sabit tutulmus
kaleydoskop bir derece déndirilmustir ve metamorfoz mey-
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dana gelmistir. Sonug bazen iyidir: Bir zamanlar kendi kendile-
rini bile tanimayan blylk eylem adamlari ortaya ¢ikmislardir.
Ama sonu¢ ¢cogu zaman koétldir. Namuslu ve yumusak insan-
larda birdenbire, basarisiz bir sefin kisiligi olan asagilik ve aci-
masiz bir kisilik ortaya ¢ikar. Ve burada insanin ta kendisi olan
“politik hayvan”in karakteristik ¢izgisi ortaya ¢ikar.

Gergekten hepimizin i¢cinde uyuyan sefin niteliklerinden bi-
rinin acimasizlik oldugunu sdyleme noktasina kadar gitmeye-
cegiz. Ama tirlerin yaraticisi oldugu gibi bireylerin kiyicisi olan
doganin eger sefler 6ngérmusse merhametsiz bir sef istemis
oldugu kuskusuzdur. Tarih bitlintdyle bunun tanigidir. Kor-
kunc iskencelerden sonra, isitilmemis kiyimlar, tas tzerine ka-
zinmis hikayelerini bize birakan insanlar tarafindan biyik bir
sogukkanlilikla gerceklestirilmistir. Bu olaylarin eski zamanlar-
da meydana geldigi sdylenecektir. Ama eger bicim degismisse,
Hiristiyanlik bazi suclari sona erdirmisse veya en azindan on-
larla boburlenilmemesini saglamissa da, cinayet her zaman po-
litikanin ratioprim de olmasa bile gogu zaman ratio ultimasi
olarak kalmistir. Kuskusuz bu, insan kadar doganin da sorum-
lu oldug@u bir canavarliktir. Gergekte doda ne hapsi ne de sir-
glini dizenlemistir; o yalnizca 6lim cezasini bilir. Bir aniyi ak-
tarmama izin verin. Bir zamanlar uzaklardan gelen ama bizim
gibi giyinmis, bizim gibi Fransizca konusan, aramizda nazik ve
sevimli olarak gezinen soylu yabancilar gérmdistik. Cok kisa
bir zaman sonra bir gazete araciligiyla 6grendigimize gore, Ul-
kelerine dénen ve farkh partilere mensup olan bu iki yabanci-
dan biri diderini astirmisti. Hem de adaletin garkini kullanarak.
Yapilan is, yalnizca rahatsiz edici bir rakipten kurtulmakti. Ha-
bere bir de idamin fotografi eklenmisti. Bu iyi dlinyali, yari ¢ip-
lak bir halde kalabalijin ortasinda daragacinda sallaniyordu.
Korkung bir manzara! “Uygarlar” arasindaydik ama ilkel poli-
tik icgtdi doganin gecisine izin vermek igin uygarligi havaya
ucurmustu. Cezay! saldiriya gore orantiladiklarini zanneden in-
sanlar, eder bir sucluyla isleri varsa, politika séz konusu oldugu
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zaman hemen masum insani idama mahkdm edecek noktaya
kadar gitmektedirler. Tipki bu insanlar gibi, isci arilar da kova-
nin artik onlara ihtiya¢c duymadigina karar verdikleri zaman er-
kek arilari 6ldurarler.

Simdi, “8ef’in ruh halini bir tarafa birakalim ve yonetenlerle
yonetilenlerin kar8ihkli duygularini géz oénine alalim. Ayrim
cizgisinin daha belirgin oldugu yerde, zaten biiyik olan ama
“dogal toplum”un kdkten degisimi olmadan biylyen bir top-
lumda bu duygular daha net olacaklardir. Bir kral varsa kral
da igine soktugumuz yonetici sinif, yol boyunca farkli yéntem-
lerle meydana gelebilir; ama her zaman kendini Ustiin bir irk
olarak gorecektir. Bunun sasirtici hichir tarafi yoktur. Toplum-
sal insanin c¢ift bicimliliginin farkinda degilsek, bizim icin ¢ok
daha sasirtici olacak sey, halkin kendisinin bu dodustan gelen
tsttnlige ikna olmasidir. Kuskusuz oligarsi bu tstlinlik duy-
gusunu yerlestirmeye calisir. Eger oligarsi kdkenini savasa
borcluysa, dogustan gelen ve kalitimsal olarak aktarilacak aske-
rT erdemlere inanacak ve inandiracaktir. Diger taraftan oligarsi
kendine dayattigi disiplin ve alt sinifin kendi aralarinda organi-
ze olmasini engellemek icin aldigi tedbirler sayesinde, gercek
bir gl dstinldgund korur. Buna ragmen deneyin yonetilenlere
yonetenlerin de kendileri gibi olduklarini gdstermesi gerekirdi.
Ama icgudu direnir. Bu icglidi ancak Ustiin sinif onu davet
ettigi zaman teslim olmaya baslar. Kimi kez oligarsi bu daveti
acik bir yetersizlikle, kendine beslenen guveni sarsacak kadar
acik olan kotlye kullanmalarla istemeyerek yapar. Kimi kez,
bazi Uyeleri cogu zaman kisisel tutkuyla ve bazen de bir adalet
duygusuyla kendisine cephe aldiginda, bu davet isteyerek yapi-
lir: Bu kisiler alt sinifa yonelerek mesafenin neden oldugu ya-
nilsamay1 ortadan kaldirirlar. iste bu sekilde soylular dogustan
gelen ayricaligi kaldiran 1789 devrimiyle isbirligi yaptilar. Ge-
nel olarak, -hakli veya haksiz- esitsizlige karsi ylratilen saldiri
girisimi daha ¢ok yukaridan, sadece sinif c¢ikarlari olduguna
gore beklenilebilecedi gibi alttan degil de en ¢ok pay alanlar
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arasindan gelmistir. Boylece zenginlik ayricalifina karsi yoénel-
tilen 1830 ve 1848 devrimlerindeki (6zellikle ikincisindeki)
baskin roli oynayanlar isciler degil burjuvalar olmustur. Daha
sonra herkes icin egitim isteyenler egitimli sinifin insanlari ol-
mustur. Gergek su ki, eger bir aristokrasi dogal olarak ve din-
sel olarak dogustan Ustunliglne inanirsa, uyandirdigi saygi da
daha az dinsel, daha az dogal olmaz.

O halde insanhgin neden demokrasiye ¢ok gec ulastigi anla-
sthyor (clinkd kélelik tzerine kurulan ve bu temel haksizlik sa-
yesinde en buylk ve en korkutucu sorunlardan kurtulan antik
sitelerin demokrasisi sahteydi). Demokrasi, bitiin politik anla-
yislar arasinda, dogadan en uzak, en azindan egilim olarak
“kapali toplum”un kosullarini asan tek anlayistir. insana doku-
nulamaz haklar vermektedir. Bu haklar, dokunulmaz olarak
kalmak igin, herkesin ddeve karsi degismez bir sadakatini ge-
rektirmektedir. O halde demokrasi temel olarak, mutlak olarak
kabul ettigi 6devlerin icinde yer alan, hakki verenin 6dev mi
yoksa 6devi dayatanin hak mi oldugunu artik soyleyemeyecegi-
miz derecede bu mutlakla 6rtlisen, kendine oldugu gibi diger-
lerine saygili, ideal bir insani ele almaktadir. Bu sekilde tanim-
lanan yurttas, Kant gibi konusursak, ayni zamanda “hem yasa
koyucu hem de 6zne” olarak tanimlanir. O halde yurttaslarin
batund, yani halk egemendir. Kuramsal demokrasi budur. De-
mokrasi 6zglrligu ilan eder, esitligi talep eder ve bu iki dis-
man kardesi, onlara kardes olduklarim animsatirken ve kardes-
li§i her seyin lzerine koyarken baristirir. Cumhuriyetci talep
bu yonden ele alinirsa, tgtincl terimin diger ikisi arasinda sik
sik belirtilen celiskiyi ortadan kaldirdigi ve kardesligin temel
oldugu gorilecektir: Bu da demokrasinin 6ziinin Incil’den
geldigini ve ona hareket veren giiciin ask oldugunu séylememi-
zi saflayan seydir. Demokrasinin duygusal kdklerini Rousseau’
nun ruhunda, felsefl ilkelerini Kant’'m eserinde, dinsel 6zuni
hem Kant'ta hem de Rousseau’da bulabiliriz: Kant’in mistik
Protestanlia, Rousseau’nun i¢ ice gecen Protestanlija ve Ka-
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toliklige neler bor¢lu oldugu bilinmektedir. 1791 insan Haklar
Bildirgesi’ne model olan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
(1776) zaten piritan rezonanslari vardi: “Bitin insanlarin ya-
ratici tarafindan elden alinamaz bazi haklarla donanmis oldu-
gunu apacik bir olgu olarak kabul ediyoruz, vs.” Demokratik
formulun belirsizligine karsi yapilan itirazlar, onun temel ola-
rak dinsel 6zelliginin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Ge-
lecek, butln gelismelere, 6zellikle bugilin gerceklesemez ve bel-
ki de kavranamaz 6zgurlik ve esitlik bicimlerinin miimkun hale
geldikleri yeni kosullarin yaratilmasina agikken, 6zgurliigin ve
esitligin bir tanimi nasil istenebilir? Ancak bazi cerceveler cize-
biliriz ve kardeslik bunun icine girebilirse bu cercevelerin ici
gitgide daha iyi dolacaktir. Ama, et fac quod vis. Sloganinin
sozclgl sozcugune demokrasininkine karsilik gelmesini iste-
yen demokratik olmayan bir toplumun formild, “Otorite, hiye-
rarsi ve degismezlik” olacaktir. iste demokrasinin ézii budur.
Burada yalnizca bir ideal veya insanhidin gidecegi bir yont gor-
mek gerekir. Oncelikle demokrasi diinyaya ozellikle bir protes-
to olarak gelmistir. insan Haklari Bildirgesi’nin her bir timcesi
kotiiye kullanmaya karsi bir meydan okumaydi. Cekilmez isti-
raplara bir son vermek gerekiyordu. Emile Faguet, Millet Mec-
lisi’nin (Etats-generaux) kayitlarinda bulunan sikayetleri 6zet-
ledigi zaman, bir yerlerde Devrimin 6zgurlik ve esitlik igin
degil de, yalnizca “acliktan 6lindigi igin” yapildigini yazmisti.
Bunun dogru oldugunu varsaysak bile, neden belirli bir andan
sonra “agliktan 6lunmek” istenmedigini aciklamak gerekiyor-
du. Eder Devrim olmasi gerekeni formillestirmisse, bu, olan
seyi uzaklastirmak icindir. Oysa, bir fikrin ortaya atilmasini
saglayan niyetin goriinmez bir sekilde, okun yone bagh olmasi
gibi, Devrime baglanmis olmasi miimkindiir. ilkin bir protesto
dustncesiyle ifade edilen demokratik formiller kékeninin etki-
sini hala tasimaktadir. Bu nedenle, demokratik formdller engel-
lemek, geri ¢cevirmek ve yikmak icin uygun olmaktadir; ama
bunlardan yapilmasi gerekenle ilgili olumlu bir isaret ¢cikarmak
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o kadar kolay degildir. Ozellikle, mutlak ve yari incilvari icerik-
leriyle, tamamen goreceli olan ahlak terimlerine veya daha ¢ok
genel ¢ikar ahlaki terimlerine tasimak kosuluyla, bu formulleri
uygulayabiliriz; ve bdyle bir tasima her zaman o6zel cikarlar
yoniinde bir ¢okiintiye neden olma riski tasir. Ama demokra-
siye karsi ileri sirtlen itirazlari ve bunlara verilen yanitlari sira-
lamak faydasizdir. Biz yalnizca demokratik ruh halinin icinde
doganin zitti yoéninde buylk bir ¢abanin varoldugunu géster-
mek istedik.

Dogal toplumun bazi ana cizgilerini gostermis olduk boyle-
ce. Bu cizgiler birlesirler ve dogal topluma kolaylikla yorumla-
nabilecek bir fizyonomi verirler. igine kapanma, birlik, hiyerar-
si, sefin mutlak otoritesi, tum bunlar disiplin, savas ruhu anla-
mina gelmektedir. Doga savasl istemis midir? Bir kez daha
tekrar edelim ki, istencten 6zel kararlar alma yetisini anliyor-
sak, doga hichir sey istememistir. Ama dogdanin yapisindan
kaynaklanan ve onun uzantilari olan davranislari ve hareketleri
zimnen belirtmeden, doga bir hayvan tiriinli ortaya ¢ikaramaz.
Bu anlamda bunlari istemistir. insani alet yapan zekayla donat-
mistir. Cok sayida hayvan tirine yaptigi gibi, insana aletler
verme yerine, bu Aletleri bizzat kendisinin yapmasini tercih
etmistir. Oysa insan zorunlu olarak, en azindan onlardan ya-
rarlandigi slrece, aletlerin sahibidir. Ama aletler ondan ayri
olduklarindan, baskalari tarafindan elinden alinabilirler; onlari
hazir olarak elde etmek yapmaktan daha kolaydir. Ozellikle bu
aletlerin bir madde Uzerinde etkin olmalari, drnegin hayvan
veya balik avinda silah hizmeti vermeleri gerekir; insanin Uyesi
oldugu grup bir ormana, bir géle, bir irmaga g6z koyabilir; ve
bu yeri baska bir grup da yerlesmek icin uygun bulabilir. Bu
durumda, dovismek gerekecektir. Avlanilan bir ormandan,
balik tutulan bir gélden séz ediyoruz: Ayni sekilde ekilecek
topraklar, kacgirilacak kadinlar, gotirilecek esirler de s6z ko-
nusu olabilecektir. Yapilacak sey cok farkli nedenlerle hakli
gosterilebilir. Ama alman seyin ve gosterilen nedenin pek éne-
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mi yoktur: Savasin kokeni bireysel veya kolektif mulkiyettir ve
insanlik yapisiyla milkiyete mahkim olduguna gore, savas do-
galdir. Savas i¢gldisi o kadar gucludir ki dogayi tekrar bula-
bilmek i¢in medeniyet eselendigi zaman ilk ortaya ¢ikan bu i¢-
gududir. Kiguk oglan cocuklarin dévismeyi ne kadar cok
sevdikleri bilinmektedir. Dayak yiyeceklerdir. Ama dayak at-
maktan da hoslanacaklardir. Hakl olarak, ¢cocuk oyunlarinin,
doganin gocugu olgun insana disen isi yapmasi icin davet etti-
gi hazirlik calismalari oldugu soylenmistir. Ama daha ileri gidi-
lebilir ve tarih tarafindan kaydedilen savaslarm cogundaki ha-
zirlik galismalari veya oyunlar gorilebilir. Bu savaslarin coguna
yol acan nedenlerin uyduruldugu g6z 6nine alindigi zaman,
birbirlerini “bir hic icin, sirf zevk olsun diye” dldiren Marion
Delormdun dielloculari veya Lord Bryce tarafindan aktarilan,
sokakta iki adamin yumruklasmasini goriince “Bu 6zel bir is
degilse, bir tarafa gecebilir miyim?” sorusunu sormadan so-
kaktan gecemeyen irlandali aklimiza geliyor. Buna Karsilk,
rastlantisal kavgalarin yanina, bir halkin yok olusuna neden
olan kesin savagslari koydugumuz zaman, her ikisinin de neden-
lerinin ayni oldugu anlasihir: Bir savas i¢glidisinin var olmasi
gerekir ve dogal olarak adlandirabilecedimiz zalim savaslar var
olduguna gore, ¢ok sayidaki rastlantisal savas, sirf silahlar pas-
lanmasin diye meydana gelmistir. -Buglin bir savasin baslangi-
cinda uluslarin yasadigi coskuyu distinin! Kuskusuz burada
korkuya karsi savunucu bir tepki, cesaretlerin otomatik bir
uyarimi vardir. Ama ayni zamanda sanki baris sadece iki savas
arasindaki bir molaymis gibi, insanin tehlike ve seriiven yasami
icin yaratilmis oldugu duygusu da vardir. Cosku hemen biter,
clinki 1stirap ¢ok buyuktir. Ama dehseti miimkiin olarak di-
sunilen her seyi asan son savas bir tarafa birakilirsa, savas 1sti-
raplarinin baris zamaninda ¢ok hizh unutuldugunu gérmek
merak uyandirici bir durumdur. Kadinda dogum acilarini unut-
turan 6zel mekanizmalarin bulundugu ileri strtlmustir: Tam
bir animsama onu bu ise yeniden baslamaktan alikoyardi. Bu
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tir bir mekanizma, o6zellikle gen¢ uluslarda, savasin dehseti
icin gercekten cahisiyor gérinmektedir. -Doga bu ydnde daha
baska tedbirler de almistir. Yabancilarla aramiza ustaca oril-
mis bir bilgisizlikler, tedbirler ve dnyargilar perdesi yerlestir-
mistir. Hi¢ gidilmemis bir ulkenin taninmamasinda sasilacak
higbir sey yoktur. Ama bu Ulkeyi tanimadan, onun hakkinda
neredeyse her zaman uygunsuz yargilarda bulunmak, aciklama
gerektiren bir olgudur. Yurt disinda kalmis ve kendi ulkesinin
insanlarim yabanci disiince bi¢imi olarak adlandirabilecegimiz
bir olguyla tanistirmak isteyen bir kisi onlarda icgudusel bir di-
renc saptayacaktir. Direng soz konusu (ke daha uzaktaysa
azalacaktir. Bu diren¢ aradaki mesafenin uzunluguyla ters
orantilidir. Karsilasma olasihiginin en yiksek oldugu Kisiler en
az taninmak istenilenlerdir. Doga her yabancidan potansiyel bir
diisman yaratmak icin bundan baska bir davranisi 6ngérmezdi,
clinkl karsilikh tanima zorunlu olarak sempatiye yol agmasa
da, en azindan nefreti ortadan kaldirir. Bunu son savasta sap-
tamistik. Bir Almanca 6gretmeni baska herhangi bir Fransiz
kadar iyi bir yurttastir, herkes gibi hayatini vermeye hazirdir ve
herkes kadar Almanya’ya karsi ayaklanmistir ama onun duygu-
lar digerlerinden farkhdir. Bir kdsesi sakh tutulmustur. Bir
halkin dilini ve edebiyatini derinlemesine bilen kisi, tam olarak
o halkin dismani olamaz. Egitimden uluslar arasinda bir anlas-
ma hazirlamasi talep edildigi zaman, bunun disinilmesi gere-
kir. Edebiyatla ve uygarhikla ruhun icine girmeyi mimkun hale
getiren yabanci dil bilgisi bir hareketle doganin genel olarak ya-
banci karsisinda istedigi 6nyargiyi kaldirabilir. Ama gizli ényar-
ginin gorinlr batin dissal etkilerini sayacak degiliz. Yalnizca
birbirlerine zit iki 6zdeyis olan Homo homini deus ile Homo
homini lupudun kolaylikla bulustuklarim sdyleyelim. Birincisi
formiile edilirken bir yurttas dusunilir. ikincisi yabancilarla
ilgilidir.

Rastlantisal savaslarin yaninda, esas savaslarin bulundugu-
nu ve savas i¢gidusunin de bunlar igin yaratilmis gibi gorin-
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diguni soylemistik. Buginlin savaslari bu tiir savaslardir. Ar-
tik fetih amacl savaslar gitgide azalmaktadir. Artik yaralanan
6z sayg! icin, sayginhk igin, onur icin savasiimiyor. Sozde a¢
kalmamak icin, gercekte ise belirli bir yasam diizeyinde kalmak
icin savasiliyor. Zaten bu diizeyin altinda yasanmaya deger ol-
madigi distnultyor. Artik ulusu temsil eden sinirh sayidaki as-
kerden olusan delegasyon da yok. Bir dielloya benzer seyler de
kalmadi. ilk zamanlarin gdcebe kalabahklarinin yaptigi gibi,
herkes herkesle dovisiyor. Yalnizca uygarligimizin yaptigi si-
lahlarla dovisuliuyor ve katliamlar eskilerin hayal edemeyecek-
leri Olclide dehset uyandiriyor. Bilimin bu gidisatiyla, yedekte
tuttugu bir gize sahip bir rakibin digerini yok etme olanagina
kavusacagi giin yaklasiyor. Belki de diinyada yenilenden hichir
iz kalmayacaktir.

Olaylar olagan seyrini izleyecekler mi? insanli§in velinimet-
leri iginde saymakta tereddiit etmeyece§imiz insanlar buna ba-
sariyla karsi koyuyorlar. Tum buyik iyimserler gibi, ¢ozilecek
sorunu ¢ozilmus olarak varsayarak ise basladilar. Milletler Ce-
miyeti’ni kurdular. Elde edilen sonuglarin coktan umut edilen-
leri astigini saniyoruz. Cunki savaslart yok etmenin zorlugu,
genel olarak savaslarin ortadan kaldirilacagina inanmayanlarin
bile hayal edemeyecekleri kadar biyuktir. Kotimserler, dovi-
sen iki ulusun durumunu, bir kavgasi olan iki bireyin duru-
muyla benzer gérme konusunda iyimserlerle uyusmaktadirlar;
ancak kotumserler iyimserlerden farkli olarak, uluslarin birey-
ler gibi higbir zaman anlasmazligi yargi¢larin éniine gétiirmeye
ve verilen karari kabul etmeye mecbur olmadiklarini disiin-
mektedirler. Buna ragmen fark kdktendir. Milletler Cemiyeti
goruniste yeterli bir asker? glice sahip olsa bile (gene de boyun
egmeyenin her zaman onun Uzerinde atilim avantaji olacaktir;
ve gene bilimsel bulusun 6ngdérilemezligi Cemiyetin hazirlaya-
bilecegi direncin dogasini gitgide daha 6ngorilemez kilmakta-
dir), uygarligin Uzerini 6rttig derin icglduye carpacaktir; bu-
na karsin, bir anlasmazhgi ¢ézme isini yargica birakan bireyler,
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kapali toplumda bulunan disiplin icgudisuyle bunu yapmaya
tesvik edilmislerdir: Bir tartisma onlari kazara, kesin baglanma
olan normal konumdan uzaklastirmistir; diisey ¢izgiden uzak-
lasan sarkac¢ gibi bu normal duruma geri doénerler. O halde
zorluk cok daha buyuktir. Bununla birlikte, bu zorlugu asma-
ya ¢alismak bosuna midir?

Oyle oldugunu pek sanmiyoruz. Elinizdeki calismanin ama-
ci, ahlakin ve dinin kokenlerini arastirmakti. Bazi sonuclara
ulastik. Burada kalabilirdik. Ama sonuglarimizin kékeninde ka-
pal toplumla acik toplum arasinda kékten bir fark bulundugu
icin, kapali toplumun egilimleri bize, acilan toplumda sokilip
atilamaz bir sekilde slrtyor gorindugi icin, tim bu disiplin
icgduleri ilkel olarak savas i¢glidusiinde birlestikleri icin, ken-
dimize ilkel icgudinin hangi o6l¢lde bastirilabilecedini veya
yoniintn degistirilebilecedini sormamiz ve ek bazi milahaza-
larla birlikte bize ¢cok dogal olarak sorulan bir soruya yanit ver-
memiz gerekmektedir.

Savas icgldusu kendiliginden varolsa da, rasyonel nedenle-
re baglanmaktan da geri durmaz. Tarih bize bu nedenlerin ¢ok
oldugunu gosteriyor. Savaslar daha korkuncg hale geldikce bu
nedenler azahyor. Bir talihsizlik sonucu hala savaslarla karsi-
lasmak zorundaysak, gelecek icin dngorulen savaslarla birlikte
son savas, uygarligimizin endustriyel 6zelliginden kaynaklan-
mistir. Buglnin gatismalariyla ilgili sematik, yalinlastiriimis ve
bicemlenmis bir anlatim isteniyorsa, ilkin uluslari tamamen ta-
rimsal topluluklar olarak tasavvur etmek gerekiyor. Bu toplu-
luklar topragin verdigi Grinlerle yasarlar. Bunlarin karinlarini
doyuracak kadar Urline sahip olduklarini varsayalim. Toprak-
tan daha iyi verim aldiklari él¢tde biyiyeceklerdir. Buraya ka-
dar her sey iyi gidiyor. Ama asiri bir niifus artisi varsa ve fazla
nifus disari gitmek istemezse veya yabanci taraf kapilarini ka-
padigi icin bunu yapamazsa, yiyecegini nereden bulacaktir?
Sanayi isleri ayarlayacaktir. Fazla niifus, isci olacaktir. Eger
Ulke makineleri calistirmak icin devindirici giice, makineleri
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yapmak icin demire, imalat icin hammaddeye sahip degilse,
bunlari disaridan almaya calisacaktir. Borcunu 0Odeyecek ve
imal edilen Urdnleri disari yollayarak kendisinde bulunmayan
yiyecegi alacaktir. Boylece isciler “kendi Ulkelerinde gé¢gmen”
olacaklardir. Yabanci onlari kendi memleketinde kullanir gibi
kullanacaktir; onlari bulunduklari yerde birakir -belki de onlar
kalmay: tercih etmislerdir; ama yabanciya bagimhdirlar. Yaban-
ci artik onlarin drtnlerini kabul etmezse veya onlara imélat
yapmak icin gerekli olan araglari vermezse, sonunda acliktan
6lmeye mahkdm olurlar. Meger ki kendileriyle birlikte tlkeleri
de verilmeyeni almak icin gitmeye karar vermesinler. iste bu
savastir. Olaylarin hichir zaman bu kadar basit cereyan etmedi-
gini sdylemeye gerek yok. Agliktan 6lme tehlikesi olmasa da,
konfor, eglence ve liks yoksa yasamin degersiz oldugu disi-
ndlir; ulusal sanayi, sadece yasamakla sinirliysa, zenginligi
saglayamiyorsa, yetersiz gorilmektedir; bir Ulke, iyi limanlari,
somdrgeleri, vs. yoksa kendini eksik hissetmektedir. Butiin
bunlardan savas cikabilir. Ama cizdigimiz sema temel nedenleri
yeteri kadar belirtiyor: Nufus artisi, pazarlarin kaybedilmesi,
yakit ve hammadde yoksunlugu, vs.

Bu nedenleri ortadan kaldirmak veya etkilerini hafifletmek,
savasin yok edilmesini hedefleyen uluslararasi bir kurulusun en
st gorevidir. Bunlarin icinde en tehlikelisi asiri niifus artisidir.
Fransa gibi dogum oramnin ¢ok disiuk oldugu bir Glkede, dev-
letin kuskusuz nifus artisim desteklemesi gerekir: Bir ekono-
mist, devletciligin en blyik dismani olmasina ragmen, ailele-
rin Giciinctiden sonra her ¢ocuk icin bir prime hak kazanmasini
istiyordu. Ama bunun tam tersi olarak, nufusun ¢ok arttig: tl-
kelerde, fazla ¢cocuk sahibi olanlara az veya ¢ok vergi uygulan-
masi gerekmez mi? Bu durumda devletin miidahale etme, ba-
bayi arastirma ve diger durumlarda acimasiz olacak tedbirleri
alma hakki olacaktir, ¢ciinki tlkenin yasamasini ve dolayisiyla
hayata cagrilan ¢ocugun yasamasim saglamak icin, zimnen
devlete giivenilmektedir. insan sayisinda belirli bir esneklik
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birakilsa bile, idarf olarak nifusa bir sinir koymanin gucliguni
biliyoruz. Bir ¢6zim taslagi ciziyorsak, bunun nedeni yalnizca
sorunun bize ¢6ziimsliz gorinmesidir: Bizden daha yetkin
olanlar daha iyi bir ¢6zim bulacaklardir. Ama kesin olan sey,
Avrupa’nin nifusunun ¢ok fazla oldugu ve dinyanin da yakin-
da ayni duruma gelecegidir; ve insanin calismasini ussallastir-
maya basladigimiz gibi insanin Gremesini “rasyonel” hale getir-
mezsek, savas ¢ikacaktir. isleri icgiidiye birakmak, hicbir yer-
de buradaki kadar tehlikeli degildir. Antik mitoloji ask tanrica-
sini savas tanrisiyla birlestirdigi zaman bu olguyu ¢ok iyi anla-
digim gostermisti. Venls sizi Mars’a gottrecektir. Dizenleme-
den kaginamazsiniz (kétu bir sézcik ama bu s6zclk kurala ve
duzene zorunlu ekler koymasiyla sylemek istedigini ¢ok iyi
soyler). Hammaddelerin paylasimi gibi, Grlinlerin az veya ¢ok
serbest dolasimi gibi ve daha genel olarak su veya bu tarafin
hayati olarak sunduklari birbirlerine zit gereksinimleri karsila-
ma gibi neredeyse savas kadar ciddi sorunlar ortaya ¢iktigi za-
man ne olacak? Uluslararasi bir kurulusun cesitli tlkelerin ya-
salarina ve belki de ydnetimlerine bir otorite olarak miidahale
etmeden kesin barisi saglayacagina inanmak c¢ok tehlikeli bir
hata olur. E§er ¢ok isteniyorsa devletin egemenligi ilkesi ko-
runsun: Bu ilke 6zel vakalara uygulandi§i zaman zorunlu ola-
rak gevseyecektir. Bir kez daha, eger insanhigin yeterli bir bola-
mi zorluklari asmaya karar vermisse, higbir zorluk asilmaz de-
gildir. Savaslarin ortadan kaldirilmasi istendigi zaman, bu zor-
luklara cepheden bakmak ve neye razi olundugunu bilmek ge-
rekir.

Peki, gidilecek yolu kisaltmamiz ve belki de zorluklari teker
teker asmak yerine hepsini birden ortadan kaldirmamiz mim-
kiin mudir? Ne olursa olsun, kendi icinde ¢6ziimlenmesi gere-
ken temel sorunu yani niifus sorununu bir tarafa birakalim. Di-
ger sorunlar 6zellikle varolusumuzun sanayinin biyik gelisi-
minden itibaren aldifi yénden kaynaklanmaktadir. Konforu,
refahi, lUksl istiyoruz. Eglenmek istiyoruz. Yasamimiz daha
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zor hale gelse ne olurdu? Mistisizm tartismasiz biyik ahlak?
dontstimlerin kaynagidir. insanhk kuskusuz bugiin her za-
mankinden daha fazla mistisizmden uzaktadir. Ama kim bilir?
Son bolimde, Bati mistisizmi ile onun endustriyel uygarhgi
arasinda bir iliskinin var oldugunu gorir gibi olmustuk. Olay-
lari daha dikkatlice arastirmak gerekiyor. Herkes yakin gelece-
gin blyuk oranda sanayinin organizasyonuna ve bu organizas-
yonun dayatacagi veya kabul edeceg@i kosullara bagl olacagim
hissediyor. Bu soruna uluslar arasindaki baris sorununun da
bagli oldugunu gérmistik. i¢c baris sorunu da buna ayni élgi-
de dayanmaktadir. Korkmak mi yoksa umutlu mu olmak gere-
kir? Uzun bir sure sanayicilikle makinelesmenin insan tlrinin
mutlulugunu saglayacagdi distnilmusti. Bugln cekilen acila-
rin sorumlulugunu onlarin dzerine atiyoruz. insanhgin hicbir
zaman buginkl kadar zevke, liikse ve zenginlige susamadigi
soylenmistir. Karsi konulamayan bir glicin insanhgi gitgide
daha siddetli bir sekilde en kaba arzularini tatmine dogru ittigi
izlenimi edinilmektedir. Bu mimkiin, ama kdkende olan itkiye
kadar gitmek gerekir. Eger bu itki enerjik olsaydi, hedeflenen
amacla ulasilan amag arasinda gitgide daha blyik bir mesafe
yaratmak icin hafif bir sapma yeterli olurdu. Bu durumda, me-
safeyle itkiden daha fazla ilgilenmek gerekmiyor. Kuskusuz,
olaylar higbir zaman yalniz baslarina meydana gelmiyorlar. in-
sanlik ancak degismek isterse degisecektir. Ama belki de bunu
yapmak icin gerekli araglari simdiden saglamistir. Belki de he-
defe kendisinin varsaydigindan daha fazla yakindir. O halde
durumun ne olduguna bakalim. Endistriyel ¢abayi s6z konusu
ettijimize gore, anlamini da daha yakindan kavramaya calisa-
lim. Bu, elimizdeki calismanin sonucu olacaktir.

Cogu zaman, tarihte gézlemlenen kabarma ve geri cekilme
munavebelerinden s6z edilmistir. Bir yonde devam eden her
eylem ters yondeki bir karsi eylemi dogurur. Daha sonra eylem
ilk halini alir ve sarka¢ sonsuzca salinir. Buradaki sarkacin bel-
lekle donandi§i ve aradaki deneyle blyudigu icin doniste gi-
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diste oldugundan farkli oldugu da dogrudur. iste bu nedenle
bazen animsatilan spiral bir hareket imgesi, sarkagsal salinim
imgesinden daha dogrudur. Gergekten a priori olarak bu tir
sonuglar dogurdugu sdylenebilecek psikolojik ve toplumsal ne-
denler vardir. Arastirilan bir avantajdan araliksiz olarak yarar-
lanma, bikkinhga veya kayitsizliga yol acar; yaat ettiginin hep-
sini ender olarak yerine getirir; 6nceden dngorilememis sakin-
calar ¢ikar; sonunda kaybettigi seyin avantajli tarafini ortaya ¢i-
karir ve ona dénme arzusunu verir. Ozellikle, eski kotulukleri
yasamamis ve bunlardan kurtulmak i¢in zahmet cekmemis yeni
kusaklari heveslendirir. Ana-babalar pahali bir bedel ddedikleri
bir kazanimdan dolayi sevinirlerken, ¢ocuklar onu teneffiis et-
tikleri hava kadar distnirler en fazla; buna karsilik, kendileri
icin aci cekilerek kazanilan avantajlarin tersi olan sikintilara
karsi hassastirlar. Bu gidis-gelisler, tarihsel bir yazgi nedeniyle
degil de, parlamenter rejim bliylk oranda tam da memnuniyet-
sizligi kanalize etmek amaciyla 6ngéruldigi icin, modern dev-
letin karakteristik dzellikleridirler. Y 6neticiler iyi yaptiklari sey-
ler icin ancak ihmh ovgller alirlar; onlar her seyi iyi yapmak
icin oradadirlar; ama en kic¢uk hatalari hesaba katilir; biriken
agirhklari iktidarin diasmesini saglayincaya dek bu hatalarin
hepsi gizlenir. Eger bunlar sadece iki rakip partiden ibaretse,
oyun mikemmel bir diizenlilikle siirecektir. Ekiplerden her biri
alinacak bir sorumlulugun olmadigi bitin bir zaman boyunca,
gorunirde dokunulmaz olan ilkelerin verdigi sayginlikla iktida-
ra geri donecektir: ilkeler muhalefette otururlar. Gergekte bu
ekip, eger zekiyse, digerinin kullanilmak lzere biraktigi dene-
yimden yararlanabilir; fikirlerinin icerigini ve dolayisiyla ilkele-
rinin anlamini az veya ¢ok degistirebilir. Boylece salimma rag-
men veya daha ¢ok onun aracithgiyla, kaygisini duymak kosu-
luyla gelisme mimkiin hale gelir. Ama bu tir durumlarda, iki
karsithik arasindaki gidis-gelisler toplumsal insan tarafindan
kurulan cok basit tertibatlardan veya bireysel insanin agikca
gorlnen tertibatlarindan kaynaklanir. Bu gidis-gelisler miina-
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vebenin 6zel nedenlerine egemen olan ve genel olarak insani
olaylara kendini kabul ettiren bir zorunlulugu gdstermezler.
Boyle zorunluluklar var midir?

Tarihte yazgiya inanmiyoruz. Zamaninda harekete geciril-
meleri kosuluyla, yeteri kadar gerilmis istenclerin yikamayacag|
engel yoktur. O halde zorunlu tarihsel yasa yoktur. Ama biyo-
lojik kanunlar vardir; belirli bir agidan doga tarafindan istenmis
halleriyle insan toplumlari bu 6zel noktada biyolojiyle baglanti-
lidirlar. Eger organik diinyanin evrimi bazi yasalara gore, yani
bazi glicler nedeniyle gerceklesiyorsa, bireysel ve toplumsal in-
sanin psikolojik evriminin, yasamin bu aliskanhklarini tama-
men reddetmesi mimkiin degildir. Oysa, daha 6nce, yasamsal
bir egilimin 6zlnln, yalnizca gelisimi ile, aralarinda atilimin
paylasilacadi farkl yonler yaratarak demet bigiminde gelismek
oldugunu gdostermistik. Bu yasanin higbir gizemli tarafinin
olmadigini da eklemistik. Bu yasa sadece bir egilimin ayrimsiz
bir coklugun itkisi oldugunu ifade etmektedir ve bu cokluk an-
cak sondan basa donerek ele alindiginda ve gegmisteki bolin-
mezligi hakkindaki daha sonraki farkli gorusler, bu bélinmez-
ligi gercekte kendi gelisimiyle yaratiimis olan unsurlarla birles-
tirdigi zaman ayrimsizdir ve ¢okluktur. Portakal renginin diin-
yadaki tek renk oldugunu hayal edelim: Bu durumda portakal
rengi sari ve kirmizinin karisimi olacak midir? Kuskusuz hayir.
Ama bu renkler de var olsaydi sari ve kirmizinin karisimi ola-
caktl: O halde ilkel portakal rengi kirmizi ile sarinin ikili bakis
acisindan ele alinmis olacakti; ve bir fantezi oyunu sonucu, sarl
ile kirmizinin portakal renginin bir yogunlasmasindan kaynak-
ladigi varsayilsaydi, demet biciminde biylime diye adlandirdi-
gimiz seyin ¢ok yalin bir drnegini elde etmis olacaktik. Ama ne
fanteziye, ne de karsilastirma yapmaya ihtiya¢ var. Yapay sen-
tez ile ilgili hicbir art-fikir olmadan yasama bakmak yeterlidir.
Bazilari istencli eylemi birlesik bir refleks olarak kabul ederken,
diger bazilar reflekste istencin distsuni gdreceklerdir. Ger-
cek su ki, refleksle isteng, ne biri ne de Otekisi olmayan ama
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geriye dénme yoluyla onlar aracihiiyla ayni anda her ikisi olan
asil ve bolinmez bir etkinlik Gizerine mimkin olan iki goérusi
somutlastirmaktadir. Ayni seyi, i¢cglidi ve zeka igin, hayvansal
yasam ve bitkisel yasam igin, diger bir¢ok farkl ve birbirlerini
tamamlayan ikili egilimler icin sdyleyebiliriz. Ancak, yasamin
genel evrimi iginde, ¢ift bicimlilik yoluyla bu sekilde yaratilan
egilimler cogu zaman birbirlerinden ayri olan turlerde gelisir-
ler; bu tirler, her biri tek basina bu diinyadaki sanslarini de-
nerler; edindikleri maddesellik, ilk egilimi en gii¢li, en karma-
sik ve en gelismis hale getirmek i¢in guc¢lendirmelerini engeller.
Psikolojik ve toplumsal yasamin evriminde ayni durum so6z
konusu degildir. Bélinme yoluyla olusan egilimlerin buradaki
gelisimi ayni insanda veya ayni toplumda olmaktadir. Ve genel-
de ancak art arda gelisebilirler. Cogu zaman oldugu gibi sayila-
ri iki ise, ilkin 6zellikle birine baglanilir; onunla az veya ¢ok ile-
riye ve genel olarak mimkiin olan en ileriye gidilir; daha sonra,
bu evrim siresince kazanilanla, geride birakilanlar aranacaktir.
Bu kez ilki ihmal edilerek ikincisi gelistirilir ve bu yeni caba
yeni kazananlarla glclenmis olarak, ilk egilimi yeniden ele alip
onu daha ileriye gétiriinceye kadar siirecektir. Islem sirasinda,
tam olarak bu iki egilimden birinde olundugu icin, sadece o he-
saba katildigi icin, dogal olarak sadece onun olumlu ve digeri-
nin yalnizca olumsuz oldugu soylenecektir: Olaylara boyle bir
bigim vermek istersek, digeri gercekten birincinin zittidir. Geli-
simin iki zithk arasindaki bir salinimla gerceklestigi saptana-
caktir —ve bunun, durumlara gore az veya cok bir dogruluk
pay! olacaktir-, ¢linkli burada durum ayni degildir ve sarkag
baslangi¢ noktasina geri déndigiinde bir kazang elde edilmis-
tir. Buna ragmen ifade kesin olarak dogru olabilir ve salinimin
tam da zithklar arasmda olmasi mimkindar. Bu, kendi iginde
avantajh olan bir egilim ancak zit bir egilimin eylemiyle 1limla-
sabildiginde olur ve boylece zit egilim de esit olarak avantajli
olmaktadir. O halde bilge bu iki egilimin isbirligini 6gltleye-
cektir. Birinci egilim kosullar onu talep ettiginde devreye gire-
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cek ve dl¢lyl astigr zaman da ikinci egilim onu frenleyecektir.
Ne yazik ki, asirthidin ve tehlikenin nerede basladigini séylemek
zordur. Bazen, akilci gdriinenden daha ileriye itme eylemi bile
tek basina yeni bir ¢evreye gotlriyor, yeni bir durum yaratiyor
ve avantaji arttirdi§i sirada tehlikeyi ortadan kaldiryor. Ozel-
likle bir toplumun yénini belirleyen ve gelisimi zorunlu olarak
az veya ¢ok sayidaki kusaga yayilan ¢ok genel egilimler bu ka-
tegoridendir. Bir zekd, insanlstu bile olsa, nereye gidilecegini
bilemez, clinkii eylem hareket halindeyken kendi yolunu yara-
tir, cok bliyiik oranda gerceklesecedi kosullari yaratir ve boyle-
ce hesaba meydan okur. O halde gitgide daha ileri itilecektir;
cogu zaman, ancak bir felaketin ¢ok yakinda olmasi halinde
durulur. Bu durumda zit egilim bos birakilan yeri alir; bu egi-
lim de tek basina mimkiin oldugu kadar uzaga gider. Eger bi-
rincisi etkiyse, bu da tepkidir. Bu iki egilim, eger birlikte yol al-
salardi, birbirlerini ihmli hale getireceklerine gére, bolinmemis
ilkel bir egilim icinde birbirlerinin icine gecmeleri thmlilastir-
manin tanimini saglayan seyin ta kendisi olduguna gore, bitin
yeri kaplama olgusu, tek basina, her bir egilime, engeller kalk-
tikca taskinhga kadar gidebilecek bir atilim aktarir; bu egilimin
ctlgin bir tarafi vardir. Ozgurliigiun alani olan bir alanda “yasa”
sdzcugunu kotlye kullanmayalim ama yeterli bir dizenlilik
gosteren buyiik olaylar karsisinda bulundugumuz zaman, bu
kullanigh sdzcukten yararlanalim: Baslangicta yalin bir egilim-
den alinan farkh gérintimlerden baska bir sey olmayan egilim-
lerin sadece bélinme yoluyla gerceklesmesine yol aciyor gibi
goriinen yasay! ikililesme yasasi olarak adlandiriyoruz. Ve bho-
linme sonucu gerceklesen iki egilimden her birine ickin olan
sonuna kadar takip edilme -sanki bir son varmis gibi!- gerek-
siniminin ikili tagskinlk yasasi olarak adlandiriimasini dneriyo-
ruz. Bir kez daha: itki giiciiniin potansiyel olarak farkli bir itki
giicu olan bir durdurma guctliyle karsilasmasiyla istenilen 6lgu-
de kalan basit egilimin, ikilesme olmadan biyumekle daha iyi
bir is yapmis olup olmayacagini sormamak mumkiin degil.
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Sacmaliga diisme tehlikesine maruz kalmaz ve felakete karsi
giivende olurduk [bdylece]. Evet, ama nicelik ve nitelik olarak
azami yaraticilik elde edilemezdi. Ne verecegini bilmek igin iki
yonden birine katilmak gerekiyor: Artik ilerlenemeyecedi za-
man, bltin kazanimla birlikte, ihmal edilen veya terk edilen
yone dogru atilinacaktir. Kuskusuz, bu gidis-gelislere disaridan
bakildiginda, yalnizca iki egilimin ¢atismasi, birinin digerinin
gelisimini engellemeye yonelik faydasiz girisimleri, ikincinin
sonunda yenilmesi ve birincinin intikami gorilecektir: insanlik
drami sever; dogal olarak insanlik, uzun sayilabilecek bir tari-
hin her aninda, kendisine iki parti veya iki toplum ya da iki ilke
arasindaki kavganin bicimini veren o6zellikleri toplar; her biri
sirasi gelince zaferi getirecektir. Ama catisma burada bir gelis-
menin yizeysel bir gérinimdir sadece. Gergek su ki, tzerin-
de iki goriisiin mimkin oldugu bir egilim, ancak bu iki olabi-
lirligi devingen gercekler halinde maddilestirebilirse nitelik ve
nicelik olarak en fazlasini verebilir. Bu olabilirliklerden biri 6ne
atilip meydani ele gecirirken, digeri sirasinin gelip gelmedigini
6grenmek icin onu araliksiz gozetler. Boylece ilk edilimin iceri-
gi gelisecektir, tabif eger icerikten s6z edebilirsek, zira hi¢ kim-
se, hatta bilingli hale gelen egilimin kendisi bile [egilimden] ne
cikacagim bilemez. Egilim caba verir, ama sonug bir siirprizdir.
Doganin islemi bdyledir: Dogdanin goéziimizin 6énlne serdigi
catismalar dismanliktan ¢ok merak uyandirici bir sey haline
geliyor. Ve insanlik dogay! taklit ettigi zaman, ilkel olarak ali-
nan itkiye kendini birakti§i zaman, insanhgin yurtyast belirli
bir diizene kavusuyor ve ¢ok eksik bile olsa, bahsettigimiz ya-
salara benzer yasalara boyun egiyor. Ama bu blyik parantezi-
mizi kapatma zamani geldi. Yalnizca bize bu parantezi actiran
durumda iki yasamizin nasil uygulandigim gosterelim.

S0z konusu olan, insanhgin temel saplantisi haline gelmis
gibi goriinen konfor ve liks kaygisidir. Bu kayginin bulus man-
tigini nasil gelistirdigini, bircok bulusun nasil bilimimizin uygu-
lamalari oldugunu ve bilimin nasil sonsuz gelismeye yonelik ol-
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dugunu gordugimuizde, ayni yonde sinirsiz bir gelisme olacag
duygusuna kapilmaktayiz. Gergekte, yeni buluslarin eski ihti-
yaclara getirdigi tatminler higbir zaman insanhgi gelinen nok-
tada kalmaya mecbur birakmiyor; ayni él¢tide buyurucu olan
yeni gereksinimler sayilari gitgide artarak ortaya cikiyorlar. Re-
fah yarisinin gitgide daha biytk kalabaliklarin kosusturdugu
bir pist tGzerinde hizlandigini gérdik. Bugiln bu bir saldirlya
déntsmustlr. Ama bu taskinhgin bile gézimizi agmasi gerek-
mez mi? Bu taskinligin devamini getirdigi ve tamamlayicisi ola-
bilecegi bir etkinligi ters yonde gelistirebilecek baska bir taskin-
lik var olamaz m1? Gergekte, insanlarin maddi yasamlarinin ge-
lismesini arzulamalari on besinci veya on altinci ylzyildan iti-
baren baslamistir. Ortacad boyunca bir gilekeslik ideali egemen
olmustur. Bu idealin neden oldugu asiriliklari burada animsat-
mak gereksiz; daha onceleri de taskinlik vardi. Bu cilekesligin
cok az sayidaki insanin isi oldugu sdylenmistir ve bunu séyle-
mekte haklidirlar. Ama az sayidaki insanin ayricaligi olan misti-
sizmin din yoluyla halk diizeyinde yayginlasmasi gibi, kuskusuz
istisnal olan yogun cilekeslik insanlarin geneli i¢in giinlik varo-
lusun sartlarina genel bir ilgisizlik olarak yayilmistir. Bu herkes
icin, bizi sasirtan bir konfor eksikligiydi. Zenginler ve yoksul-
lar, bizim icin ihtiya¢ olan gereksiz seylere aldiris etmiyorlardi.
Bey koyluden daha iyi yasiyorsa, bundan 6zellikle daha ¢ok ce-
sit yemek yedigini anlamak gerektigine isaret edilmisti.2 Geriye
kalan seylerde pek fark yoktu. O halde burada birbirlerini takip
‘eden ve her ikisi de tagskinca davranan iki farkl egilim karsisin-
da bulunuyoruz. Bu iki egilimin temel bir egilimden alinmis iki
z1t goruse karsilik geldikleri sonucuna varmak uygun gorini-
yor. Bu temel egilim de boylece sirayla her iki yola girerek,
digerinin yolu boyunca biriken her seyle birlikte yonlerin birine
yeniden girerek, nitelik ve nicelik olarak yapabilecedi her seyi

2 Gina Lombroso’nun La Rangon du machinisme (Makinelesmenin
Bedeli) adli ilging eserine bakiniz. Paris, 1930.
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ve hattd yapabileceginden fazlasini kendi icinden ¢ikarma ola-
nagina kavusmus oluyor. O halde salinim ve gelisme vardir, sa-
linim yoluyla gelisme vardir. Ve yasamin surekli artan karma-
sikhgindan sonra basitlige bir déniis oldugunu 6ngdérmek gere-
kecektir. Bu doniis kuskusuz kesin degildir; insanhigin gelecegi
belirsiz kaliyor, ¢cinki bu gelecek insanliga dayaniyor. Ama
gelecek agisindan, biraz sonra inceleyecegimiz gibi sadece ola-
bilirlilikler veya olasiliklar olsa da, ayni sey gecmis icin séz ko-
nusu degildi: Yukarida belirttigimiz zit iki gelisme baslangigtaki
tek bir egilimin gelismeleridir.

Fikirler tarihi bunun bir kanitidir zaten. Sokrates’te birbirini
tamamlayan iki zit yonde gelisen Sokratesci dusiinceden Kira-
na ve Kinizm doktrinleri dogdu: Biri yasamdan mumkin oldu-
gunca ¢ok tatminin talep edilmesini isterken digeri bu tatmin-
lerden vazgecilmesinin 6grenilmesi gerektigini sdylemektedir.
Bu dusunceler, gevseklik ve gerginlik olan iki zit ilkesiyle bir-
likte Epikirosculuk’ta ve Stoacilikta devam etti. Bu ilkelerin
karsilik geldigi iki ruh hali arasindaki 6z birliginden kusku du-
yuluyorsa, Epikiros okulunda bile, cogu zaman 6l¢usiiz zevkin
arayisi olan popller Epikirizm’in yaninda, en st zevkin zevk-
lere ihtiyacin kalmamasi oldugunu ileri siren Epikiros’un Epi-
kirizm’inin oldugunu saptamak yeterlidir. Gergek su ki, bu iki
ilke mutluluk icin her zaman edindigimiz fikrin 6zlinde bulun-
maktadir. Mutluluk sézcuguyle, karmasik ve muglak bir seye,
insanligin herkesin kendine gére bu sézciigl anlamasi igin be-
lirsiz halde birakmak istedigi bir kavrama isaret edilmektedir.
Ama hangi anlamda anlasilirsa anlasilsin, glvenlik olmadan ya-
ni uyum saglanilan bir durum icin slre perspektifi olmadan
mutluluk olmaz. Bu guvenligi ya olaylara egemen olmada ya da
Kisiyi olaylardan bagimsiz kilan kendine egemen olmada bula-
biliriz. Her iki durumda da ister iceriden algilansin, ister disari-
ya yayllsin bu guvenligin guctnden yararlaniriz: Gururun veya
boébirlenmenin yolu lzerinde bulunuruz. Ama yasamin yalin-
lasmasi veya karmasiklasmasi, bir ikililikten kaynaklanir; ikili
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taskinlik halinde gelismeye elverislidir ve sonugta ddnemsel
olarak art arda gelmek icin gerekli olan seye sahiptirler.

Bu kosullarda, yukarida soyledigimiz gibi, yalinliga doniis
hi¢ de olanaksiz degildir. Bilim bile bunun yolunu bize gdstere-
bilir. Fizik ve kimya tatmin olmamiza yardimci olurken ve boy-
lece bizi ihtiyaclarimizi ¢ogdaltmaya davet ederken, fizyoloji ve
tip giderek daha iyi bir sekilde bu ¢cogalmada tehlikeli olani ve
tatminlerimizin cogunda aldatici olani bize gosterecektir. Giizel
bir et yemegini severim: Eskiden bu yemegi benim kadar seven
bir vejetaryen bugiin bu ete tiksinti hissetmeden bakamaz. iki-
mizin de hakli oldugu ve zevklerin ve renklerin tartisilamayaca-
g1 soylenecektir. Belki; ama vejetaryenin eski durumuna hicbir
zaman donmeyecedi seklindeki degismez kesinligi saptamaktan
kendimi alamazken, ben her zaman kendi zevkimi koruyaca-
gimdan cok emin degilim. Vejetaryen iki deney yapti; ben ise
yalnizca birini yaptim. Dikkatini et yemegi Uzerine sabitledigi
zaman onun tiksintisi yogunlasirken, benim tatminim bir eg-
lenceye benzemektedir ve aydinlikta solmaktadir; kesin deney-
ler et yemekle yavas yavas zehirlenildigini kanitlarsa -ki bu im-
ké&nsiz degildir- bu tatmin ortadan kalkacaktir.3 Kolejde bize
yiyeceklerin kompozisyonu gibi organizmamizin gereksinimle-
rinin de bilindigini, giinlik beslenme icin gerekli ve yeterli olani
saptayabilecegimizi 6gretmislerdi. Kimyasal analizin yiyecegi-
mizde bulunmasinin saghigimiz icin gerekli oldugu vitaminleri
ele alamadigini 6grendigimizde ¢ok sasirmistik. Kuskusuz bu-
giin tibbin ¢abalarina direnen bir¢ok hastaligin kaynagi hi¢ di-
sinmedigimiz eksikliklerdedir. ihtiyacimiz olan her seyi alabil-
menin en emin yolu, yiyecekleri higbir isleme tabi tutmamak ve
belki de (kim bilir?) onlari pisirmemektir. Burada da sonradan
edinilenin kalittmina inanmanin ¢ok zarari dokunmustur. insan
midesinin aliskanliklarini yitirdigi ve artik ilkel insan gibi besle-

3 Bu noktada highbir bilgiye sahip olmadigimizi hemen belirtelim. Et
drnegini baska herhangi bir yiyecek gibi sectik.
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nemedigimiz soyleniyor. Bununla ¢ocuklugumuzdan itibaren
dogal yeteneklerimizi uyumaya biraktigimiz ve belirli bir yastan
sonra onlari uyandirmamizin zor oldugu anlasiliyorsa, bunu
dustnenler haklidir. Ama degismis olarak doguyor olmamiz
pek mumkiin degildir: Midemizin tarihéncesi atalarimizin mi-
desinden farkl oldugunu varsaysak bile, fark daha sonraki za-
manlarda edinilen basit aliskanliklardan ileri gelmemistir. Bilim
bu konularda bizi aydinlatmakta gecikmeyecektir. Bunu éngor-
digimuiz yoénde yaptigini varsayalim: Sadece beslenmemizde
yapilacak bir reformun bile, bu reform nedeniyle biyik oranda
yalinlasacak olan sanayimiz, ticaretimiz ve tarimimiz Gzerinde
sayisiz etkileri olacaktir. Diger ihtiyaclarimiz igin ne demeli?
Cinsel yondeki gereksinimler buyurgandir ama dogayla yetini-
lirse, bu ihtiyaclar cok hizli tatmin edilirler. Ancak, temel bir
nota olarak ele alinan gii¢lu ama verimsiz bir duyu etrafinda,
insanlik durmadan artan sayida sesler yaratmistir; ve bundan o
kadar cesitli tinilar ¢ikarmistir ki, hangi yandan olursa olsun
buna carpan bir nesne artik saplanti haline gelen bir ses ver-
mektedir. Bu, hayal yoluyla duyuya yapilan sirekli bir cagridir.
Butin uygarhgimiz sehvet uyandiricidir. Burada da hala bilimin
soyleyecekleri vardir ve bir giin bunu o kadar net olarak soyle-
yecektir ki onu dinlemek gerekecektir: Zevki bu kadar ¢ok sev-
mekten artik zevk alinmayacaktir. Kadin, mizisyenin kemani-
nin yay! altinda titremeyi bekleyen alet olarak kalmak yerine,
icten bir sekilde erkegdin esiti olmak istedigi 6l¢lide bu anin ge-
lisini hizlandiracaktir. DOnlistim gergeklessin: Yasamimiz daha
basit oldugu gibi daha ciddi olacaktir. Kadinin erkegin hosuna
gitmek i¢in ve dolayisiyla kendi kendisinin hosuna gitmek icin
arzuladigi luks seyler cok buyuk oranda gereksiz hale gelecek-
tir. Daha az savurganlik ve daha da az haset olacaktir. -L{iks,
zevk ve refah, aralarinda genel olarak sanildigi gibi bir iliski
olmadan, birbirlerine tutunurlar. Onlari kademe kademe yer-
lestiriyoruz: Refahtan liikse yukselen bir derecelendirme yoluy-
la geciyoruz; refahtan emin oldugumuz zaman onun (izerine
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zevki eklemek istiyoruz; daha sonra liks aski gelecektir. Ama
bu, ruh hallerimizi nesnelerine gére dizenleyebilece§im zanne-
den tamamen entelektlalist bir psikolojidir. Liiks basit bir tat-
tan ve zevk refahtan daha pahali oldugu icin bunlara karsilik
gelen bilmem hangi arzunun yavas yavas blyudigi disuntli-
yor. Gergek su ki, sahip olunmayan refah bir liiks gibi goriin-
dugl icin ve o refaha sahip olanlar taklit edilmek ve onlarla esit
olunmak istendigi icin, cogu zaman liks askiyla refah arzu
edilmektedir. Baslangicta béburlenme vardi. Pahali oldugu icin
yenmek istenen ne cok yemek vardir! Yillarca uygar uluslar
cabalarinin blyik bir kismini baharat elde etmek igin harca-
mislardir. O zamanlar ¢ok tehlikeli olan deniz yolculugunun en
buylk amacinin bu madde olmasi insani sasirtiyor; binlerce
insan bu ugurda hayatlarini tehlikeye atmislardir; icinden tesa-
difen Amerika’nin kesfinin ¢iktigi cesaret, enerji ve serliven
anlayisi esas olarak zencefil, karanfil, karabiber ve tarcin pe-
sinde kosmak icin harcanmistir. Kdsedeki bakkaldan birkac
sentle satin alinabildiginden beri bu kadar nefis olan bu hos ko-
kulu bitkilere kim énem verir ki? Bu tur saptamalar ahlakgiyi
Uzecek seylerdir. Buna ragmen bu konu disinuldigiinde, bun-
da aym zamanda umutlanmak i¢in nedenler bulunabilecektir.
Sirekli artan refah gereksinimi, eglenme acligi, asiri liks zevki,
insanlik saglam tatminler buluyor gériindiigi icin bizde insan-
ligin gelecegi icin bu kadar biyik tedirginlik yaratan her sey,
c¢ilginca sisirilen ve birdenbire patlayacak bir balon gibi gérin-
mektedir. Bir taskinligin zit bir taskinhgi davet ettigini biliyo-
ruz. Ozellikle, bugiinkii olaylarin gecmis olaylarla karsilastiril-
masi, bizi, kesin gorinen zevkleri gecici olarak kabul etmeye
yoOneltmektedir. Ve bir otomobile sahip olmak bircok insan icin
buglin en biuyilk tutku olduguna gére, otomobilin verdigi ben-
zersiz hizmetleri kabul edelim, mekanigin yarattigi bu saheseri
takdir edelim, cogalmasini ve ona ihtiya¢ duyulan her yere ya-
yilmasini temenni edelim, ama sunu da sdyleyelim ki, yakin ge-
lecekte sirf basit bir heves icin veya liks zevki icin pek arzu
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edilmeyebilir, ancak bununla birlikte, bugin karanfil ve targi-
nin basina geldigi gibi yuzisti birakilmamasini temenni edelim.

Tartismamizin temel noktasina geldik. Mekanik bir bulus-
tan kaynaklanan bir luks tatmininden soz ettik. Bir¢ok insan
basit refah zevkinde oldugu gibi luks zevkini gelistiren seyin
mekanik bulus oldugunu sanir. Hattd, genelde maddi ihtiyacla-
rin her zaman artarak ve azarak ilerledigi kabul edilse bile, in-
sanligin bir kez icine girdikten sonra mekanik bulus alanini
terk etmesi icin higbir nedenin olmadigi dusundlar. Bilim ne
kadar ilerlerse, kesifleri de o kadar ¢ok bulusa yol agacaktir;
¢ogu zaman kuramdan uygulamaya sadece bir adim vardir; ve
bilim durmayacagina gore, gercekte, eski gereksinimlerin tat-
mininde ve yeni ihtiyaclarin yaratilmasinda bir son noktanin ol-
mamas! gerekir gibi gériniyor. Ama oncelikle bulus manti§i-
nin mi zorunlu olarak yapay ihtiyaclara yol agtigini yoksa bulus
mantigini buraya yoneltenin yapay ihtiyaclar mi oldugunu sor-
mak gerekir.

ikinci varsayim ¢ok daha muhtemeldir. Bu varsayim, maki-
nelesmenin kdkenleri tizerine yapilan yakin zamanlardaki ¢alis-
malar tarafindan dogrulanmistir.4 insanin her zaman makineler
icat ettigi, ilkcag’in bunun dikkat cekici 6rneklerini gordig,
modern bilimin dogusundan ¢ok dnce ve ondan sonra da (ba-
gimsiz olarak) ustalikli aletlerin tasavvur edildigi animsatiimak-
tadir: Bugin hala bilimsel kiltird olmayan basit isciler bilgin
mihendislerin dlstinmedigi yetkinliklere ulasmaktadirlar. Me-
kanik bulus dogal bir yetenektir. Kuskusuz bu yetenek hazir ve
bir bakima goérunir olan enerjileri kullanmakla sinirli kaldigi
surece etkileri sinirh olacaktir: Kas guci, rlizgarin veya suyun
gucl. Makine bitin verimini, basit bir hareketlenmeyle, mil-
yonlarca yil depolanmis, glinesten alinmis, maden kémdirinde,
petrolde, vs. yerlesmis potansiyel enerjiler kendi hizmetine su-

4 Gene Gina Lombroso’nun giizel kitabina basvuruyoruz: La Révolu-
tion Industrielle au dix-huitiéme Siécle (On Sekizinci Yiizyildaki
Sanayi Devrimi).
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nuldugu gun vermistir. Ama bugin buhar makinesinin icat
edildigi gindir ve onun kuramsal disiincelerden ¢ikmadigini
biliyoruz. Onceleri yavas olan gelismenin, bilim devreye girdik-
ten sonra dev adimlarla gerceklestigini ekleyelim. Kendi haline
birakildigi slirece dar bir yatakta akan, bilimle karsilastigl za-
man sinirsizca genisleyen mekanik bulus zihniyetinin bilimden
ayri oldugu ve gerektiginde ondan ayrilabilecedi de ayni sekilde
dogrudur. Nitekim, Rhone, Cenevre gdline dokilir, sularini
ona karistirmig gibi goriinir ve ¢ikista bagimsizhigini korudu-
gunu gosterir.

O halde bilim, sanildigi gibi, sirf kendi gelismesi sonucunda,
insanlara giderek daha yapaylasan ihtiyaclar dayatmis degildir.
Boyle olsaydi, insanlik artan bir maddilige mahkdm olurdu,
clinkd bilimin gelisimi durmayacaktir. Ama gergekte, bilim
kendisinden isteneni vermis ve burada inisiyatif almamistir; her
zaman insanhgin cikarlarini gdzeterek hareket etmeyen sey bu-
lus mantigidir. Bu mantik bir sirdl yeni ihtiyaclar yaratmistir;
olabildigince ¢ok insana ve mumkinse herkese eski ihtiyaclarin
tatminini saglamak igin yeteri kadar ugrasmamistir. Daha yalin
olarak: Gerekli olani ihmal etmeden gereksiz seyler lzerinde
cok fazla dustinmdistir. Bu iki terimin taniminin zor oldugu,
birileri icin luks olanin bagkalari icin bir gereklilik oldugu soy-
lenmistir. Kuskusuz; burada ince ayrimlar icinde kolaylikla yo-
lumuzu kaybedebiliriz. Ama kabaca gorilmesi gereken durum-
lar da vardir. Milyonlarca insan karinlarini doyuramiyor. Ve ig-
lerinde acliktan 6lenler var. E§er yerylizi daha fazla lretseydi,
karinlarin doymamasi ve acliktan 6lme olasiligi cok daha dusuk
olurdu.5 Topragin yeteri kadar kol giicinden yoksun oldugu
ileri sirtilecektir. Mumkundir: Ama neden kollardan vermeleri

5 Kuskusuz tarim drinlerine kadar yayilan ve hattd onlarla baslayabi-
len “asiri Gretim” krizleri vardir. Ama bunlar dogal olarak insanlik
icin cok fazla yiyecek bulunmasiyla ilgili degildir. Bu sadece uretimin
yeterli 6l¢lide organize olmamasindan, drinlerin degis tokus edileme-
mesinden kaynaklanmaktadir.
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gerekenden daha fazla caba isteniyor? E§er makinelesmenin
bir kusuru varsa, o da bu sert calismada insana yardim etmek
icin yeterli 6l¢lide kullanilmamasidir. Tarim makinelerinin ol-
dugu ve simdi bunlarin kullaniminin ¢ok yayildigi yaniti verile-
cektir. Kabul ediyorum, makinenin burada insanin yikini
azaltmak icin yaptigi sey, bilimin topragin verimini arttirmak
icin yapti§i sey nispeten sinirhdir. insani besleyen tarimin geri-
ye kalani1 yonetmesi ve her durumda sanayinin ilk isi olmasi ge-
rektigini hissediyoruz. Genel olarak, sanayi tatmin edilecek ge-
reksinimlerin az veya ¢cok 6nemli olmasiyla yeteri kadar ilgilen-
memistir. Dogal olarak, satma disinda higbir seyi disiinmeden
imal ederken moday takip ediyordu. Baska yerde oldugu gibi
burada da, sanayiyi tarima uyduran ve makinelere insanliga en
fazla hizmeti verebildigi yer olan rasyonel yeri veren merkezi ve
dizenleyici bir distuncenin var olmasi istenmistir. Makineles-
menin elestirisi yapildigi zaman, temel sikdyet ihmal ediliyor.
Makinelesme, dncelikle is¢iyi makine diizeyine indirgemekle ve
daha sonra sanatsal duyguyu alt st eden tekbicim bir lretime
varmakla suglanmaktadir. Ama makine isciye daha fazla din-
lenme saati sagliyorsa ve isci bu fazla bos zamani, koti yonetil-
mis bir sanayilesmenin herkese sundugu sdzde eglencelerden
baska bir seye kullanirsa, makinenin ortadan kalkmasindan
sonra, her zaman dar suurlarda olmak Uzere, (zaten imkansiz
olan) alete geri doniisiin ona dayatacag! seyle yetinmek yerine,
zekasini istedigi gibi gelistirecektir. Uriintin tekbicimliligiyle
ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz, e§er ulusun bitind tarafindan
gerceklestirilen zamandan ve calismadan tasarruf, entelektiiel
kiltiirin daha ileri gitmesini ve gercek 6zgunliklerin gelisme-
sini saglayacaksa, bunun sakincasi ihmal edilebilir. Hepsi ayni
sapkay1 giyiyor diye Amerikalilar elestirilmistir. Ama kafanin
sapkadan daha 6nemli olmasi gerekir. Kafami kendi zevkime
gore doldurmami saglayin, ben herkesin sapkasini giymeyi ka-
bul edecegim. Bizim makinelesmeye karsi itirazimiz bu nokta-
da degildir. Gergek ihtiyaclari tatmin etme araclari gelistirerek
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insanhga verdigi hizmetleri inkar etmeden, makinelesmeyi ya-
pay seyleri cok fazla desteklemekten, likse itmekten, kirlarin
yerine sehirlerin olusumuna yardimci olmaktan, patronla isci
ve sermaye ile emek arasindaki mesafeyi genisletmekten ve ilis-
Kileri degistirmekten dolayi elestiriyoruz. Diger taraftan bitin
bu sonuclar dizeltilebilir;, o zaman makine blyuk velinimet
olacaktir. Bunun igin, insanhgdin varolusunu karmasiklastir-
makta gosterdigi taskinhgin aynisiyla onu basitlestirmek icin
caba gostermesi gerekir. inisiyatif ancak ondan gelebilir, ¢iinkii
bulus distncesine belirli bir yol veren, seylerin s6zde glici ve-
ya makineye ickin bir yazgi olmayip insanligin ta kendisidir.
Peki, insanlik onu tam olarak istemis midir? Baslangigta
verdigi itki tam olarak sanayiciligin aldi§i yonde mi gidiyordu?
Egder dosdogru ylriinmusse ve kosu uzun sirmisse, baslangig-
ta sadece algilanamayan bir sapma olan bir sey varista biyik
bir aralik haline gelir. Oysa, daha sonra makinelesme olmasi
gereken seyin ilk taslaklarinin, demokrasiye beslenen ilk 6z-
lemlerle ayni zamanda cizilmis olduguna siiphe yok. iki egilim
arasindaki yakinlik XVII1. yizyilda tamamen gérinir hale geli-
yor. Bu yakinlik Ansiklopedistler’de carpicidir. O halde, insan-
lik kadar eski olan ama yeteri kadar yer verilmedigi slrece ye-
tersiz bir etkinlikte olan yaratma distncesini ileri iten seyin de-
mokratik bir esin oldugunu varsaymamiz gerekmez mi? Kesin-
likle herkes icin liks veya herkes icin refah distnilmiyordu;
ama herkes icin guvenli bir maddi yasam, gliven icinde saygin-
lik temenni ediliyordu. Bu temenni bilingli miydi? Tarihte bi-
lingdisinm var olduguna inanmiyoruz: Sikca s6zi edilen biyiik
yer alti diistince akimlari, insan kitlelerinin aralarindan bir veya
birkagi tarafindan suriklenmesiyle meydana gelmistir. Bu in-
sanlar ne yaptiklarini biliyorlardi ama yaptiklarinin bitiin so-
nuclarini énceden gdremezlerdi. Devamini bilen bizler, bunla-
rin imgesini kdkene kadar gotiirmekten kendimizi alamiyoruz:
Gecmiste bir serap gibi gdriinen simdi, bdylece gegmisin bi-
lincdisisi olarak adlandirdigimiz sey oluyor. Simdinin geriye
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déndurtlmesi ¢ok sayida felsefi yanilginin nedenidir. O halde,
on besinci, on altinci ve on sekizinci ylzyillara (ve ayni sekilde,
cok farkl olan ve buytlk bir parantez olarak kabul edilen on ye-
dinci yizyila) bizimkine benzeyen demokratik kaygilar atfet-
mekten kaginaca§iz. Yaratma dusincesinin kendinde bir gigc
olarak tasidigi seyin gorinimini de bu kaygilara yliklemeye-
cefiz. Reform’un, Rdnesans’in ve yaratici itkinin ilk semptom-
larinin veya habercilerinin de ayni dénemde oldugu da daha az
dogru degildir. Burada, o giine kadar Hiristiyan idealinin aldig
bicime karsi birbirlerine yakin (i¢ tepkinin meydana gelmis ol-
mas! imkansiz degildir. Bu ideal varhdini gene de sirdiruyor-
du ama insanlija her zaman ayni yuzini gésteren bir yildiz
gibi goruniyordu: Her zaman ayni yildizin séz konusu oldu-
gunun farkina varilmadan digerini gérir gibi olunuyordu. Mis-
tisizmin cilekesligi cagirdigina kusku yok. Her ikisi de her za-
man az sayldaki insana 6zgidur. Ama gercek, tam, etkin misti-
sizmin, onun 6zu olan sevgi sayesinde yayilmayi istemesi de
daha az dogru degildir. Bu mistisizm, karnini doyuramama
korkusuyla dolu bir insanlikta, yogunlugu azalmis ve zayiflamis
olarak nasil yayihrdi? insan ancak giiclii bir aletin ona dayanak
noktasi vermesiyle yerin (izerinde dogrulacaktir. E§er madde-
den kurtulmak istiyorsa maddeye agirhgini vermek zorundadir.
Diger bir anlatimla, mistik mekanigi cagirir. Bu yeteri kadar
fark edilememistir, cinkl mekanik, bir makas degistirme kaza-
sl sonucu, ucunda herkes icin 6zgurlik yerine belirli sayidaki
insan icin abartili refahin ve likstiin oldugu bir yola atilmistir.
Kazanin sonucundan etkilendik ve makinelesmeyi olmasi ge-
rektigi haliyle, 6zinl olusturan sey igerisinde goremiyoruz.
Daha ileri gidelim. Eger organlarimiz dogal aletlerse, aletleri-
miz bu acidan yapay organlardir. iscinin aleti kolunun bir de-
vamidir; o halde insanhgin aletleri bedeninin bir uzantisidir.
Doga, bizi 6z olarak Uretici bir zekayla donatirken, bu sekilde
bizim icin belli bir bllylime hazirlamisti. Ama petrole, kdémiire,
“ak komir”e yiruyen ve milyonlarca yil boyunca birikmis po-
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tansiyel enerjileri harekete dénistiiren makineler organizma-
miza o kadar genis bir yayilim, o kadar mithis, boyutuyla ve
guclyle o kadar orantisiz bir gu¢ vermistir ki, bunlarin tiri-
mizin yapi planinda hi¢ éngérilmemis oldugu suphesizdir:
Bu, benzersiz bir sans ve gezegenimiz Uzerinde insanin en bi-
ylk maddi basarisi olmustur. Belki de bastan tinsel bir itki yer-
lestirilmisti: Genisleme, toprak altindaki mucizevi bir hazineye
carpan tesadifi bir kazma darbesiyle kendiliginden olmustu.6
Oysa, Olclstizce bliytyen bu bedenin icinde, ruh daha 6nceki
haliyle, bu bedeni dolduramayacak kadar kii¢iik ve onu ydnete-
meyecek kadar zayif kalmisti. Bunun sonucunda ruhla beden
arasinda bir bosluk olustu. Bu boslugun tanimlari olan ve onu
doldurmak icin bugiin diizensiz ve etkisiz bu kadar ¢abaya ne-
den olan kaygi verici toplumsal, politik ve uluslar arasi sorunlar
bu orantisizliktan dogdular: Bu kez, maneviyeni potansiyel ener-
ji kaynaklarina ihtiyacimiz var. Blylyen bedenin ek bir ruh bek-
ledigini ve mekanigin mistige gereksinim duydugunu da ekle-
yelim. Bu mekanigin kdkenleri belki de sanildigindan daha mis-
tiktir; mekanik ile daha fazla diinyaya egilen insanlik onunla
yeniden dogrulmayi ve gokyizine bakmayi basarirsa, mekanik
gercek yonuni bulacak, gliciyle orantili hizmetler verecektir.
Glcu ve derinligi pek fark edilmeyen bir eserinde Ernest
Seillere ulusal tutkularin kendilerine nasil tanrisal gorevler at-
fettiklerini gOsteriyor: “Emperyalizm” genel olarak “misti-
sizm”e donusuyor. Mistisizm sdzcuglne Ernest Seillere’in kul-
land1§17 ve cok sayidaki eserin yeteri kadar tanimladigi anlami
verirsek, olgu son derece agiktir; yazar bu olguyu saptayarak,
onu nedenlerine baglayarak ve sonuclarinda izleyerek tarihin
felsefesine Onemli bir katkida bulunuyor. Ama muhtemelen
kendisi de, yaptigi emperyalizm tanimiyla anlasildigi sekliyle

6 Soylemeye gerek yok, mecazi anlamda konusuyoruz. Buharli maki-
nenin hazineye donasturdugi komir cok 6nceden biliniyordu.

7 “Emperyalizm” sézciginde de yapti§imiz gibi, burada bu anlamin
sadece bir bélumuna ele aliyoruz.
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mistisizmin, son bélimde inceledigimiz gercek mistisizmin ve
“dinamik din”in yalnizca taklidi oldugunu kabul edecektir. Bu
taklidin mekanizmasini gordigimdize inaniyoruz. Bu, markasl
silinmis ve dinamik dinin verdigi yeni etiket altinda statik haliy-
le birakilmis, eskilerin statik dininden bir alintidir. Diger taraf-
tan taklidin kotl bir niyeti yoktur; ¢ok fazla istenen bir sey de
degildir. Gergekte, statik dinin insan icin dogal oldugunu ve
insan dogasinin degdismedigini animsayalim. Atalarimizda do-
gustan olan inanclar ruhumuzun derinliklerinde varliklarini
surdirarler; zit gicler tarafindan bastirilmadiklari andan itiba-
ren tekrar ortaya ¢ikarlar. Oysa antik dinlerin temel 6zellikle-
rinden biri de, insan gruplari ile her bir gruba baglanan tanrilar
arasindaki bir baglanti fikriydi. Sitenin tanrilari site icin, siteyle
birlikte savasirlardi. Bu inanis gercek mistisizmle, bazi ruhlarin
butln insanlari ayni sevgiyle seven ve onlardan birbirlerini sev-
melerini isteyen bir Tanri’nin araclari olduklari duygusuyla
uyusmaz. Ama ruhun karanlik derinliklerinden biling yiizeyine
cikildigi ve modern mistiklerin diinyaya tanittiklari sekliyle ger-
cek mistisizmin imgesiyle karsilasildigi zaman, i¢gldusel olarak
inanis giliing bir sekilde bu kiliga bartnir; modern mistigin
Tanrisina eski tanrilarin ulusalcihgini atfeder. iste bu anlamda
emperyalizm mistisizme donlsir. Gercek mistisizme donersek,
onun emperyalizmle uyusmadigini fark ederiz. Daha énce yap-
tigimiz gibi, mistisizmin gok 6zel bir “gic istencine” destek ol-
madan yaylamayacagini soyleyebiliriz en fazla. Tam da insanin
insan Uzerinde baskisinin olmamasi i¢in, burada insanlar lze-
rinde degil de nesneler {izerinde etkili olan bir imparatorluk
s0z konusu olacaktir.

Mistik bir deha ortaya ciksin; korkung blylyen bir bedene
ve kendi tarafindan dondstirilmus bir ruha sahip bir insanhgi
arkasindan surtkleyecektir. Bu insanliktan yeni bir tir olustur-
mak veya daha ¢ok onu bir tir olma zorunlulugundan kurtar-
mak isteyecektir: Tur demek kolektif duraklama demektir ve
tam varolus bireyselligin i¢indeki devingenliktir. Gezegenimizin
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tizerinden gecen blyuk hayat solugu, organizasyonu hem uysal
hem de &si olan bir doganin izin verecedi kadar uzaga itmistir.
Bu son sdzciikle, yasamin kaba maddede -bir biyolog tavriyla,
maddeye niyetler atfedilebilirmis gibi ele aldigimiz batiunlikte-
karsilastigi lehte durumlari ve direncleri belirttigimiz biliniyor.
Cevresinde bir sezgi sacag! tasiyan Uretici zekadya sahip bir be-
den, doganin yapabildidi en eksiksiz seydir. insan bedeni bdy-
ledir. Orada yasamin evrimi sona ermektedir. Ama iste zeka,
aletlerinin yapimini (mekanik yapima ¢ok az yatkin olan) doga-
nin ongdremedigi derecede karmasiklia ve mikemmellige
ulastirirken (ekonomiyi hi¢ bilmeyen), doganin hi¢ dusiinme-
digi enerji rezervlerini makinelere bosaltirken, bizi, yaninda be-
denimizin gucunln pek bir énemi kalmadigi guclerle donat-
mistir. Bilim, tartilabilir maddenin en kiigik parcasinin yogun-
lasmis halde ortaya koydugu gticli serbest birakabildigi zaman,
bu gucler sinirsiz olacaklardir. Maddi engel neredeyse ortadan
kalkmistir. Yarin, yasami durmasi gereken noktaya gotlirmis
olan esine giden yol acgik olacaktir. Kahramanin cagrisi gelir
boylece: Hepimiz onu izlemeyecegiz ama hepimiz bunu yap-
mamiz gerektigini hissedecediz ve icinden gectigimiz zaman
genisletecegimiz yolu tanimis olacagdiz. Ayni anda tim felsefe
icin en Ustln 6devin gizemi aydinlanacaktir: Bir yolculuk bas-
lamisti, onu durdurmak gerekmisti; yeniden yola koyularak,
daha 6nce istenmis olani yeniden istemekten baska bir sey ya-
pilmamis oluyor. Her zaman bir agiklama gerektiren sey, hare-
ket olmayip durmadir.

Ama ayricalikli blyuk bir ruhun ortaya ¢ikisina ¢ok fazla bel
baglamayalim. Onun yoklugunda, baska etkiler dikkatimizi bizi
eglendiren oyuncaklardan ve etrafinda kavga ettigimiz aldat-
macalardan baska taraflara ¢ekebilecektir.

Bilimden yardim gdéren bulus yeteneginin gercekten insanin
Ontne, gerceklikleri tartismasiz olan enerjileri nasil koydugunu
gorduk. Burada séz konusu olan fiziko-kimyasal enerjiler ve
maddeyle ilgili ilimdir. Ama ya ruh? Bilimsel olarak ruh olabil-
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digince derinlestirildi mi? Boyle bir derinlestirmenin verebile-
cegi seyi biliyor muyuz? Bilim ilkin maddeye baglandi; l¢ yuz-
yil boyunca baska bir konusu olmadi; bugiin hala, sézciige bir
sifat eklenmedigi zaman madde biliminden sz edildigi kabul
edilmektedir. Daha 6nce bunun nedenlerini géstermistik. Mad-
denin bilimsel incelemesinin neden tininkinden dnce geldigini
belirtmistik. Mimkin oldugu kadar hizh gitmek gerekiyordu.
Geometri 6nceden vardi; eskiler tarafindan yeteri kadar ileri
goturdlmasti; matematikten iginde yasadigimiz diinyanin agik-
lanmasi icin verebilecedi her seyi cekip almakla ise baslanilma-
liydi. Zaten tinin bilimiyle baslamak pek arzu edilebilir degildi:
Tin bilimi, tin Gzerine yeniden bir sigrama gerceklestirmek igin
beklerken, geometriden fizije, kimyaya ve biyolojiye yayilan
kesinlige, saglamhiga ve kanitlama kaygisina kendi kendine ula-
samazdi. Bununla birlikte, ¢cok ge¢ gelmis olmaktan zarar gor-
memistir diyemeyiz. Gergekten, insan zekasi bu arada her seyi
uzamda gorme ve her seyi maddeyle aciklama aliskanhgini bi-
limle mesrulastirmis ve bdylece bu aliskanli§i tartisilmaz bir
otoriteyle glclendirmistir. Bu durumda zekad ruha yonelebilir
mi? Zeka igsel yasamin uzamsal bir tasarimini vermektedir; ye-
ni nesnesine eskisinden sakladigi imgeyi aktarmaktadir: Bun-
dan, biling durumlarinin karsilikli olarak birbirlerinin icine gir-
mesini hesaba katmayan atomistik psikolojinin yanlisliklar
dogmaktadir; bundan, silre iginde aramadan tine ulasacagini
ileri sliren bir felsefenin faydasiz cabalari cikmaktadir. S6z ko-
nusu olan ruhla beden arasindaki iliski midir? Karisiklik simdi
daha da vahimdir. Sadece metafizigi yanlis bir yola sokmamis-
tir; bilimi bazi olgularin gézleminden uzaklastirmis veya daha
cok dnceden bilmem hangi dogma adina aforoz edilen bazi bi-
limlerin dogmasina engel olmustur. Gergekten, zihinsel etkinli-
gin maddi esanlisi onun esdegeri olarak anlasildi: Her gergegin
uzamsal bir temeli oldugu kabul edildiginden, tinde, insanisti
bir fizyologun bu tine karsilik gelen beyinde okuyacagi seyden
baska hichir Sey bulunamayacaktir. Bu tez, olgularin keyfi bir
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yorumu olan, saf bir metafiziksel varsayimdir. Ama ona karsi
ileri sirilen ve her ruh durumunun ona yalnizca ara¢ hizmeti
veren beyinsel bir durumu kullandigi temeline dayanan spiritQ-
alist metafizik de ayni 6lglide keyfidir; bu metafizik icin, zihin-
sel etkinlik beyinsel etkinlikle ayni anda vardir ve su andaki
hayatta noktasi noktasina beyinsel etkinlige karsilik gelmekte-
dir. Zaten ikinci kuram, her zaman cekiciligine kapildigi birinci
kuramdan etkilenmistir. Her iki tarafta da kabul edilen pesin
fikirleri bir tarafa birakarak, olgularin cevresini mimkin oldu-
gu kadar sikistirarak, bedenin roliiniin ¢ok daha farkh oldugu-
nu gostermeye calistik. Tinin etkinliginin maddi bir esanhsi
vardir ama bu tinin bir bélumuni icerir; kalani bilingdisinda
yer alir. Beden bizim i¢in bir eylem aracidir ama ayni zamanda
algilamayi engelleyen seydir. Rolii her durumda faydali olan
hareketi yapmaktir; tam da bunun igin, su anki durumu aydin-
latmayan anilarla birlikte, (zerinde hicbir etkimizin olmadigi
nesnelerin algisini bilingten uzaklastirmak zorundadir.8 Bu, bir
filtre veya bir ekrandir. Gergekleserek eylemi rahatsiz edebile-
cek her seyi gucil (potansiyel) halde tutar. Yapmamiz gereken
seyin yararina éniimizi gérmemize yardimci olur; buna kar-
sin, sirf zevkimiz i¢in saga sola bakmamizi engeller. Dusiin
devasa alaninda, gercek bir psikolojik yasam sunar bize. Kisa-
ca, beynimiz tasavvurumuzun ne yaraticisi, ne de saklayicisidir;
yalnizca tasavvurumuzu etkili kilmak igin sinirlar. Beyin, dik-
katiniyasama verme organidir. Ama bundan, ister bedende ol-
sun, ister bedenin sinirladigi bilingte olsun, islevleri, yapilari iti-
bariyle insan eyleminden c¢ikarilmasi gereken nesneleri insan
algisindan uzaklastirmak olan tertibatlarin var olmasinin gerek-
liligi ¢ikar. Bu mekanizmalar rahatsiz edildikleri zaman, onlan
kapali tutan kapi acilir: Bir sey, belki de bir “6te taraf’ olan bir

8 Daha yukarida gérme gibi bir duyunun, kullandi§i ara¢ genislemeyi
kacinilmaz kildigr icin, daha uzaklara nasil gittigini gostermistik.
(Bknz. S.179. Bknz. Matiere et Mémoire (Madde ve Bellek) ilk béli-
muin tamami).
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“disaridan” gecer. “Psisik bilim” bu anormal algilarla ilgilenir.
Bu bilimin karsilastigi direngler bir dlcliide aciklanabilir. Bu bi-
lim dayanak noktasini, her zaman kusku uyandiran insan ta-
nikligindan alir. Bilim adami tipik bir fizikg¢idir bizim icin; kus-
kusuz onu aldatarak eglenmeye calismayan bir maddeye olan
hakli gliveninden dogan davranisi, bizim icin her bilimin 6zelli-
gi haline gelmistir. Arastirmacilarin her yerde aldatmaca koku-
su aldiklar bir arastirmaya hala bilimsel olarak bakmakta glic-
lik gekiyoruz. Kuskulari bizi rahatsiz eder ve guvenleri daha da
fazla sikinti verir: Tetikte olmaktan ¢ok cabuk vazgecildigini
biliyoruz; meraktan safliga giden edim cok kaygandir. Bir kez
daha, tiksinti verici bazi durumlar boyle aciklaniyor. Ama ger-
cek bilginler aktarilan olaylari her seyden &énce “inanilmaz”
olarak gormeselerdi, onlarin “psisik arastirma”ya karsi One
surdikleri kabul-edilemezligin amaci anlasilamazdi; bir olayin
imkansizligini ortaya koymanin kavranabilir hi¢bir yolu olma-
digini bilmeselerdi, “imkéansiz” diyeceklerdi; buna ragmen te-
melde bu imkansizligin olduguna inanmislardir. Ve buna inan-
miglardir, cunki organizma ile biling arasindaki ve bedenle ruh
arasindaki belirli bir iliskinin tartisilmaz ve kesin olarak kanit-
lanmis olduduna karar vermislerdir. Bu iliskinin tamamen var-
sayimsal oldugunu, bilim tarafindan kanitlanmadigini ama bir
metafizik tarafindan gerekli kilindigini gérmustik. Olgular ¢ok
farkli bir varsayimi telkin ediyor; ve eger kabul edilirse, “psisik
bilim” tarafindan isaret edilen olaylar veya en azindan bazilari o
kadar muhtemel hale gelirler ki, incelenmesine girisilmesi igin
bu kadar zaman beklenilmesine hayret edilir. Baska yerde tar-
tistigimiz bir noktaya geri dénmeyecegiz. Yalnizca bize en iyi
sekilde ortaya cikarilmis gibi goriinen seylerden s6z etmek
gerekirse, drnegin birbirlerini tutan binlerce tanikliktan sonra,
“telepatik tezahurler”in gercekliginden kusku duyuluyorsa, ge-
nel olarak insan tanikliginin bilimin g6ziinde yok sayilmasi ge-
rekecektir: Peki bu durumda tarih ne olacak? Gergek su Ki,
psisik bilimin bize sundugu sonugclar arasinda bir secim yap-
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mak gerekmektedir; kendisi bile hepsini ayni diizeye koymak-
tan uzaktir; o da kendisine kesin goriinen ile sadece muhtemel
olan veya en fazla mimkiin olan arasinda ayrim yapmaktadir.
Ama, kesin olarak ileri sirdigu seyin bir kismi bile kabul edil-
se, onun kesfetmeye basladi§i terra incognita’mn devasaligini
fark etmemiz icin geriye cok sey kaliyor. Bu bilinmez diinya-
dan, bedenin gozleriyle gorulebilir 6lgin bir 1sik geldigini var-
sayalim. Ne derse desin genel olarak yalnizca gérdigi ve do-
kundugu seyleri var olarak kabul etmeye alismis bir insanlikta,
ne kadar biyuk bir degisim olurdu! Bu sekilde bize gelecek
bilgi belki de ruhlardaki en asagi seyin, tinselligin son derecesi-
nin bilgisi olurdu. insanlarin cogunda rastlanilan ama ¢ogu za-
man s0zde, soyut ve etkisiz kalan bir 6te diinya inancini canh
ve etkin bir gercege doniistirmek igin daha fazlasina gerek kal-
mazdi. Bunun hangi 6l¢lide hesaba katildigini bilmek igin, in-
sanlarin nasil zevke atildiklarina bakmak yeterlidir: Zevkte hig-
likten elden geldigi kadar bir seyler koparma olasiligi ya da 61u-
mu kicimsemenin bir yolu gorilmeseydi, ona bu élcide bag-
laniimazdi. Gerc¢ekte, 6limden sonra yasayacagimiza emin ol-
saydik, kesinlikle emin olsaydik, baska hi¢bir sey diistinemez-
dik. Zevkler sirerdi ama donuk ve renksiz olarak, ¢linki yo-
gunluklari sadece onlara gosterdigimiz dikkattir. Bu zevkler
sabah gunesinde ampullerimizin 1s1§1 gibi solarlardi. Zevk se-
vincin gélgesinde kalirdi.

Seving gercekte yaygin bir mistik sezginin yayacagl yasam
sadeligi olurdu; seving bir 6te diinya gorisind genis bir bilim-
sel deney icinde otomatik olarak izleyen seving olurdu. Bu ka-
dar tam bir ahlaki reformun eksikligi nedeniyle, gecici carelere
basvurulacak, giderek daha istilaci olan bir “diizenlemeye” bo-
yun egilecek, dogamizin uygarligimizin éniine koydugu engel-
ler teker teker asilacaktir. Ama ister buyik yollar, ister kigik
yollar secilsin, belli bir karar kendini kabul ettiriyor. insanhk
kendi yarattigi gelismelerin altinda yari ezilmis bir sekilde inli-
yor. Geleceginin kendisine bagli oldugunu yeteri kadar bilmi-
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yor. Eger yasamaya devam etmek istiyorsa, dncelikle bunu ken-
disinin g6érmesi gerekiyor. Daha sonra yalnizca yasamak isteyip
istemedigini ya da boyun efmeyen gezegenimize kadar evrenin
esas islevi olan tanrilar yaratan bir makinenin gergeklesmesi
icin gerekli cabay1 gosterip gostermeyecegini kendisine sormasi
gerekir.



A

apriori, 23, 29, 71, 101, 157,
233, 235, 263

acik ahlak, 35, 53

adalet, 53, 61, 76, 215, 252

ahlak, 9, 30, 31, 32, 33, 35, 43,
45, 46,51, 52, 53, 57,71,
78, 87, 110, 111, 183, 242,
255

aliskanlik, 8, 12, 16, 20, 22, 23,
27, 45, 46, 49, 119, 143,
180

ampirik, 100, 233

Ansikldpedistler, 276

Aristoteles, 58, 196, 216

arzu, 13, 19, 20, 41, 125, 138,
189, 220, 272, 281

ask, 35, 38, 85, 89, 190, 209,
211, 225, 227, 232, 253,
261

ask atihmi, 85, 89, 211

atithm, 35, 44, 45, 46, 51, 54,
57, 58, 66, 75, 90, 100,
101, 125, 150, 189, 211,
215, 222, 227, 241, 242,
246, 258, 266

B

bellek, 96

biyoloji, biyolojik, 90, 104, 144,
164, 184, 229, 245, 250,
264

Brahmanizm, 198, 200

Buda, 198, 200

Budizm, 198, 200, 201, 203

D

demokrasi, 66, 253

deneyim, 48, 93, 103, 117,
208, 218, 222

doga, 10, 12, 24, 27,34, 35,
37, 40, 47, 49, 57, 60, 64,
73, 84, 85, 87, 96, 108,
114, 117, 121, 128, 129,
136, 142, 143, 144, 147,
149, 152, 155, 171, 173,
176, 182, 183, 188, 191,
200, 202, 209,211,239,
242, 244, 248, 249, 251,
255, 264

Durkheim, Emile, 93, 120, 164



E

enerji, 14, 60, 187, 203, 208,
222, 227, 228, 229, 235,
272, 278, 280

Epikuros, 269

evrim, 24, 50, 72, 87, 95, 102,
103, 113, 115, 184, 188,
195, 203, 222, 228, 229,
245, 265

F

felsefe, 21, 28, 54, 58, 69, 74,
81, 96, 112, 117, 147, 157,
181, 196, 198, 201,216,
223, 225, 234, 237, 245,
280

H

Hamadryade, 160

heyecan, 36, 39, 40, 42, 43, 44,
46, 48, 54, 75, 86, 137,
142, 194, 205, 206, 225,
227, 229

Hiristiyan mistisizmi, 202, 206

|

imgelem, 109, 147

incil, 53, 56, 70, 214, 217
220, 253

isa, 56, 214

israil peygamberleri, 30, 68,
214

isteng, 19, 32, 35, 44, 65, 126,
154, 159, 255, 264

iyilik, 46, 78, 86, 118, 160
162, 182

Ahlakin ve Dinin ikiKaynagi 287

I
James, William, 137, 139, 140,
141, 143, 195, 219

K

Kant, Immanuel, 18, 77, 253
Kinikler, 55 /

kotuluk, 63, 118, 162
Ksenophanes, 55

L

Leibniz, Gottfried, 73, 233
Lévy-Bruhl, Lucien, 92, 128,
131, 134

M

madde, 32, 67, 74, 76, 102,
118, 124, 127, 131, 133,
148, 151, 200, 212, 224,
228, 229, 232, 255, 272,
281

mekanik eylem, 101, 146

mekanik nedensellik, 127, 128

mekanizm, 103

metafizik, 44, 56, 64, 89, 217,
222, 282

Mili, John Stuart, 109

Muhayyile, 96

N
Nietzsche, Friedrich, 250

o

organizma, 8, 26, 34, 83, 106,
283



288 Dizin

5

6dev, 8, 9, 12, 16, 17, 18, 20,
22, 25, 26,27, 30,31,34,
43, 49, 74, 75, 77, 84, 88,
240, 241, 242, 253

P

Pascal, 230

Platon, 55, 58, 64, 94, 196,
216, 235

Plotinos, 56, 196, 197

R

Rousseau, Jean-Jacques, 37,
253

S

saf ddev, 46, 51

sentez, 264

sezgi, 57, 102, 190, 221, 229,
241, 280

Sokrates, 54, 269

Spencer, 245

Stoacilar, 54, 57, 69

T

Tanri, 30, 43, 48, 54, 68, 88,
« 167, 179, 180, 195, 197,
205, 209,211,212,214,

215, 224, 225, 227, 228,
230, 233, 249, 250, 279
Themis, 111
tutku, 19, 20,35, 157, 272

Y

Yahudi, 69, 214

yaratici atihm, 76, 177, 201

yaraticl evrim, 160, 188

yaratma, 42, 64, 96, 98, 107,
113, 121, 147, 153, 167,
173, 177, 183, 184, 185,
189, 192, 194, 199, 226,
235, 240, 241, 276

yasam atihmi, 51, 117, 184,
210, 246

yasamsal atihm, 99, 100, 223,
224, 229

Yunan, 30, 54, 58, 69, 79, 160,
168, 171, 173, 195, 197,
200, 213, 249

Z

Zenon, 33, 48, 65, 175

Zeus, 168, 171

zihin, 39, 40, 42, 57, 58, 75,
93, 97, 98, 119, 122, 155,
166



XX. ylzyihn basinda Bergson’un yaratici atihm (élan vital) kav-
rami, umudunu yitirmis Avrupa entelektielinin ruhuna yepyeni
bir soluk tflemisti. Artik, diisiince ve sanat ¢evrelerinin sohbet-
lerinde sozler “hayat hamlesi” kavrami ile bashyor ve onunla bi-
tiyordu. Genis bir sahada Bergsoncu felsefenin yorumlan ve
aciklamalar hakimdi. Cogu kimse felsefede yeni bir giin dogdu-
Ju, baska birgok etkinligin de boylece aydinhga kavustugu inan-
cindaydi. William James, Bergson’un yapitlarinin tutkulu bir
okuyucusuydu. Marcel Proust’tan Bernard Shaw’a birgok edebi
yapitta, George Sorel’in siyasal gorislerinde, Claude Monet’nin
izlenimci resimlerinde, Claude Debussy’nin miziginde ve tinsel
degerlere dayanak arayan din adamlarinda Bergson’un derin et-
kisi gorilmistir. Oyle ki, Cumhuriyet’in ilk yillannda var olma
hamlesi icerisindeki Tirk distince yasaminin Bergsonculuga y6-
nelmesi bu yizden manidardir.

Bergson felsefesinde yeseren sey madde, cansiz varlik degildir;
gerceklik suredir ve bunu yalnizca sezgi kavrayabilir. Zaman bir
birikimdir. Gelecek hicbhir &ninda ge¢misin aynisi olamaz, zira
her adimda yeni bir tecriibe aciga serilir. Bergson, bilingli bir
varhik igin var olmanin degismek oldugunu kabul eder, zira de-
gismek olgunlasmak demektir; olgunlasmak ise, sonsuzca kendi
kendini yaratmak demektir. Bu, yalnizca bilingli insan varhgi
icin degil, fakat batiin gerceklik icin boyledir. Bergson gelisme-
yi, ancak siire olarak anladigimiz takdirde her seyi berrakliga ka-
vusturabilecegimizi soyler.
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