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Ritimanaliz: Onsoz

Stuart Elden

Kaybolduk gene. Nerdeydim? Nerdeyim? Camurlu yol. Araba
durdu. Zaman ritimdir; sicak, nemli bir gecenin bécek ritmi, bey-
nin kipirtilari, soluk alip vermek, sakagimdaki davul - bunlar za-
manin sadik bekgileridir; ve akil hummali tempoyu diizeltir.
Vladimir Nabokov, Ada ya da Arzu: Bir Aile Tarihgesi!

Ritimanaliz Unsurlar’* Lefebvre’in yazdigr son kitap oldu, bunun-
la birlikte ancak onun dliimiinden sonra, dostu ve meslektagi René
Lourau’nun yayinlamasiyla giin yiiziine ¢ikt1.2 Bu kitap Lefebvre’in
neden yirminci yiizyllin Marksist diigiiniirlerinin en 6nemlilerinden
biri oldugunu gosteren bir eserdir; fakat aym1 zamanda yapti§ ¢alg-

1 Vladimir Nabokov, Ada, or Ardor: A Family Chronicle, New York: McGraw-Hill,
1969, s. 572 [Tiirkgesi: Ada ya da Arzu: Bir Aile Tarihgesi, cev. Fatih Ozgiiven,
{stanbul: Iletigim, 2012, s. 511-2].

*  Lefebvre'in kitabinin orijinal bashg bu sekilde cevrilebilecek olan Eléments de
rythmanalyse'dir. Bununia birlikte kitabin Ingilizce versiyonundaki tercihi takip ettik ve
Tiirkge bagh Ritimanaliz: Mekdn, Zaman ve Giindelik Hayat olarak belirledik. (e.n.)

2 Bir bakima Lefebvre’in oliimiinden sonraki alimlanmasi da burada baglar. Bu
konuyu daha detayh bir bigimde suralarda tartisgtim: “Politics, Philosophy, Ge-
ography: Henri Lefebvre in Anglo-American Scholarship”, Antipode: A Radical
Journal of Geography, 33(5), Kasim 2001, s. 809-25; ve “Certains naissent d’une
fagon posthume: La survie de Henri Lefebvre”, Actuel Marx, 35, 2004. Lourau,
Lefebvre’in Paris’teki Nanterre Universitesi'nden mesai arkadagiydi ve L'analyse
institutionnelle (Paris: Editions de Minuit, 1970), dahil olmak iizere birgok kitabin
yazariydi. Lefebvre bu kitab ¢alismasmda tartigir: De I'Etat, Paris: UGE, 1976-8,
dort cilt halinde, cilt IV, s. 260 ve sonrasi.



RITIMANAL1Z

malarin —fikirlerden, tasvirlerden ve analizlerden miirekkep zehirli
bir kangimdan devsirdigi gorisleri isin igine katmak suretiyle- bu
paradigmay1 nasil elestirdigini ve onun 6tesine gegtigini de goster-
mektedir. Lefebvre ~biyolojik, psikolojik ve sosyal nitelikteki- ritim-
lerin analizinde, giindelik hayatin kavranmasi baglaminda mekén ve
zaman anlayiglar arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Burada mekan ve
zaman meselesi belki de her seyden 6nemlidir, zira Lefebvre bu me-
selelerin neden ayri ayr1 degil birlikte ele alinmasina ihtiyag duyuldu-
gunu gostermektedir. Caliymalarini takip eden Anglofon okura da bu
eser, ayni gekilde, dogrusal-olmayan bir zaman ve tarih kavrayigmn,
mekain sorununu herkesin agina oldugu sekilde yeniden ele ahg tarzi-
ni nasil dengeledigini gostermektedir.

Lefebvre’in ¢aligmas: bu konular aydinlatmak iizere genis capta
yapilan tartigmalar barindirtyor. Miizik, meta, 6l¢ii, medya, siyasal de-
netim ve sehir konularimin hepsi giiglii bir etki yaratacak gekilde ortaya
konuluyor. Bu kitap aym: zamanda hem metafizik meseleler hakkin-
dadir hem de giindelik hayatin ince ayrintilariyla alakahdir; hem po-
litik bir kitaptir hem de kiiltiirel galigmalara bir katk: niteligindedir.
Bu kitapta ele alinan temalar {izerinde Lefebvre yillarca ¢ahgmusts,
ozellikle de Nietzsche ve estetik hakkindaki yazilarinda bu konula-
ra deginmigti;® fakat ancak 1980li yillarda dogrudan ritim methumu
{izerine kalem oynatt1 - 6nce Giindelik Hayatin Elestirisinin 1981’de
yayinlanan tigiincii ve son cildinde,* sonra Ritimanaliz Unsurlar’m
dnceleyen ortak yazarh iki kisa metinde. Son esi Catherine Régulier ile
birlikte yazdify “Ritimanalitik Proje” ve “Akdeniz $ehirleri i¢in Bir Ri-
timanaliz Denemesi” baghkl: bu denemeler bu kitaba dahil edildi, boy-
lelikle Lefebvre’in bu tema hakkindaki yazilan bir araya gelmis oldu.

3 Bkz Henri Lefebvre, Nietzsche, Paris: Editions Sociales Internationales, 1939;
Contribution & l'esthétique, Paris: Anthropos, 2. basim, 2001 [1953].

4 Henri Lefebvre, Critique de la vie quotidienne III: De la modernité au modernisme
(Pour une métaphilosophie du quotidien), Paris: L'Arche, 1981, s. 128-35 [Giin-
delik Hayatin Elegtirisi IIIl: Moderniteden Modernizme (Giindelik Hayatin Meta-
Felsefesi), gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik, 2015, s. 135-43].
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Genel itibariyla Lefebvre ritim kavramim alarak onu suna dé-
niistiirmek ister: “bir bilim[e], yeni bir bilgi alani[na] (...): ritimlerin
analizi[ne], pratik sonuglariyla birlikte.”> Lefebvre icin ritim zaman
anlayisindan, ozellikle de tekrar olgusundan aynigtirilamaz. Kasa-
balarimizin ve sehirlerimizin igleyis biciminde, kentsel hayatta ve
mekén sathinda gergeklesen hareketlerde bulunur. Ayn sekilde do-
gal, biyolojik ve toplumsal zaman 6lgiilerinin veya bedenlerimizin ve
toplumun ritimlerinin birbiriyle ¢akistig1 noktada, ritimlerin analizi
giindelik hayat sorunu bakimindan miistesna bir kavrayis saglar. Le-
febvre birtakim temalar: -seyleri, nesneleri, kentsel veya kirsal gevre-
deki hayati, medyanin roliindi, siyasal denetimi ve terbiye mefhumu-
nu, miizigi vd.- ele alir ve bunlar ritim methumu tizerinden yeniden
* degerlendirmeye tabi tutar. Beden sorunu, 6zellikle de kapitalizmde
beden sorunu siirekli déniip dolagan ve gercekten merkezi bir konu-
dur. Onun da belirttigi {izere, genel ile 6zel arasindaki, kavramlarin
soyutlanmas: ile bedenden baglamak suretiyle diinyeviligin somut
analizi arasindaki itme ¢ekme iligkisi bu ¢calisma boyunca devam eder;
her ne kadar Lefebvre ilkini takip edip “somuta varmak iizere soyut
olanin tam farkindahi$:” ile baglasa da.¢

Giindelik hayat, zaman ve mekin

Armand Ajzenberg’in de belirttigi gibi, Lefebvre ritimanaliz iizerine
yazdig bu kitabi fiilen Giindelik Hayatin Elestirisi’nin dérdiincii cildi
olarak gordii.” Ilk cilt Fransa’nin kurtulusundan kisa zaman sonra,

5  Henri Lefebvre, Eléments de rythmanalyse: Introduction & la connaissance des
rythmes, Paris: Editions Syllepse, 1992, 5. 11; [asagitda, 5. 27].

6  Lefebvre, Eléments de rythmanalyse, s. 13; [asagida, s. 29].

7  Armand Ajzenberg, “A partir d’Henri Lefebvre: Vers un mode de production
écologique”, Traces de future: Henri Lefebvre: Le possible et le quotidien, Paris: La
Société Frangaise, 1994, s. 1-5'ten akt. Eleonore Kofman ve Elizabeth Lebas, “Lost
in Transposition - Time, Space and the City”, Henti Lefebvre, Writings on Cities
i¢inde, gev. ve der. Eleonore Kofman ve Elizabeth Lebas, Oxford: Blackwell, 1996,
8. 3-60. Ayrica suralardaki yorumlara da bkz. Henri Lefebvre ve Catherine Régulier,
“Le projet rythmanalytique”, Communications, 41, 1985, s. 191-9; [Tiirkgesi: “Ri-

9
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1947°de gikt1 ve 1958’de uzun bir énsdzle yeniden basildi. Ikinci cilt
1961’de, iigiinciisil ise yirmi yil sonra geldi.? Lefebvre bu kitaplarda
iktisadi ve siyasi analizlerden film ve edebiyat elestirisine kadar genis
bir alana yayilmig temalar iglemisti. Daha 6nceden ifade edildigi iize-
re, islenen temalarin genigligi diistiniiliince, bu kitap da bu konuda
istisna teskil etmez. Lefebvre’in ritimler ve tekrar iizerine olan galis-
malan giindelik mefhumunun ikili anlamim kavrayabilmek bakimn-
dan yararhdir. Bu ikili anlam hem Ingilizcede hem de Fransizcada
s6z konusudur. Fransizca le quotidien diinyevi, giindelik, fakat ayn
zamanda tekrar eden, her giin olan gey demektir. Sahiden de ikinci
ciltte Lefebvre, otuz yil ncesinden, ritimanaliz tizerine gelecekte ya-
pacad bir ¢aligmanin soziinii vermisti;® bu s6z {igiincii ciltte kismen
ve timden konuya vakfedilmis bu ¢alismasinda nihayet tam olarak
yerine getirilmistir.

Fakat ritimanaliz hakkindaki yazilar bunlardan ¢ok daha fazlasi-
dir. En gortniirde bunlar Lefebvre’in hayat boyu siirdiirdiigii proje-
lerden bir digeri olan, mekin ve zamami farklt bir sekilde diisiinmeye,
bu ikisini birlikte diisiinmeye bizi ikna etme ¢abasina yonelik bir katk
niteligindedir. Anglofon diinyada, Lefebvre’in belki Giindelik Haya-
tin Elestirisinin diginda hicbir kitab1 Mekdnin Uretimi’nin yarattigi
etkiyi yaratamadi. Burada Lefebvre diinyanin kavramsallastiriimasin-
dan gehirlere ve kirsal ¢evrelere, oradan da i¢inde yasadigimiz evlere
kadar cesitli alanlarda mekénin hayatlarimizda oynadig rol hakkinda
sorular sorar. Lefebvre’in analizi hem kavramsal -mekansal pratikler,

timanalitik Proje”, agagnda, s. 99-110].; “Henri Lefebvre philosophe du quotidien”,
O. Corpet ve T. Paquot’nin gergeklestirdigi roportaj, Le Monde, 19 Aralik 1982.

8  Henri Lefebvre, Critique de la vie quotidienne I: Introduction, Paris: L’Arche, 2.
Baski, 1958 [1947] [Tiirkgesi: Giindelik Hayatin Elestirisi I, gev. Igik Ergiiden, Is-
tanbul: Sel Yayincilik, 2012]; Critique de la vie quotidienne II: Fondements d’une
sociologie de la quotidienneté, Paris: L’Arche, 1961 [Tirkgesi: Giindelik Hayatin
Elegtirisi II: Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri, gev. Isik Ergiiden, Istanbul:
Sel Yaymeihk, 2013]; Critique de la vie quotidienne III. Aynica bkz. La vie quotidi-
enne dans le monde moderne, Paris: Gallimard, 1968 [Tiirkcesi: Modern Diinyada
Giindelik Hayat, gev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010].

9 Critique de la vie quotidienne II, s. 233 [Giindelik Hayatin Elestirisi II, s. 246].

10
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mekinin temsilleri ve temsil mekanlar1 arasindaki {ig-katmanli ay-
nm- hem de tarihseldir; aynica soyut, mutlak, goreli ve somut mekén
tartiymalan da bunlara eglik eder.'® Cagdas aragtirmacilar Lefebvre
caligmalarim kendilerine mal ederken bu tarihsel boyut ¢ogunlukla
goz ard1 edilir, ki bu onu ciddi bir gekilde yanlig okumaktir. Bu ki-
tabin sonunda kendisinin de ifade ettigi gibi, ritimlerin analizi, riti-
manaliz “mekan tiretiminin sunumunu tamamlaya[bilir].”* Her ne
kadar Lefebvre Marksizmin zaman boyutuna yonelik, kendisine gére
agir1 vurgusunu -ve buna sonucunda mekéna yonelik yetersiz vurgu-
yu- diizeltmekle ilgileniyor olsa da, hem ortodoks Marksizmin i¢inde
hem de digindayken onun zaman ve tarihi anlayigini gesitlendirme
yolunda hayati boyunca siiregiden bir miicadele icerisinde bulundu.

Lefebvre’in 1920’]erin ortalarinda yazdigi en eski yazilar1 Paris’te
bir felsefe 6grencisi grubuyla ya ortak ¢aligarak veya yakin temas ha-
lindeyken yazildi. Bu grupta daha sonra New York’ta cevirmenlik ya-
pacak olan Norbert Guterman, filozof ve psikolog Georges Politzer,
romanci Paul Nizan ve sosyolog Georges Friedmann bulunuyordu.'?
Birlikte Marx’1 kesfetmeden 6nce Philosophies ve L’Esprit dergilerini
¢tkardilar ve 1920’lerin sonlarinda da La Revue marxiste’i kurdular.
Lefebvre daha sonralar1 o donem hakim durumdaki Bergson felse-
fesini sarsmakla ugragtiklarini anlatacakti.® Lefebvre “momentler
teorisi” adin1 verdigi seyi tam olarak bu zamanlar gelistirdigini ifade
edecekti. Lefebvre i¢in momentler mevcut ortodoksilerin sarsilmaya
agik oldugu, seyleri tersyliiz etme veya radikal bir sekilde doniigtiirme

10 Henri Lefebvre, La production de I'espace, Paris: Anthropos, 1974 [Tiirk¢esi:
Mekanin Uretimi, cev. Isik Ergliden, {stanbul: Sel Yayincihik, 2014).

11 La production de Vespace, s. 465 [Mekdnin Uretimi, s. 402].

12 Budo6nemin en iyi muhasebesi i¢in, bkz. Bud Burkhard, French Marxism Between
the Wars: Henri Lefebvre and the “Philosophies”, Atlantic Highlands: Humanity
Books, 2000; ve Michel Trebitsch’in ¢aligmalar, 6zellikle de: “Les aventures du
groupe Philosophies, 1924-1933”, La revue des revues, 3, Bahar 1987, s. 6-9; “Le
groupe ‘philosophies’, de Max Jacob aux surréalistes 1924-1925”, Le cahiers de
P'IHTP, 6, Kasim 1987, 5. 29-38.

13 Henri Lefebvre, La somme et le reste, Paris: Méridiens Klincksieck, 3. baski, 1989
[1959], s. 383-4.

11
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potansiyelinin bulundugu mithim zamanlardur; kelimenin gergek an-
lamiyla kriz momentleridir. Bergson’un durée [siire] kavramindansa
Lefebvre anlik seylerin 6nemine oncelik veriyordu. Moment mefhu-
mu Bat: diigiincesinde eski bir gelenege dayanir ve en yakin tarihlerde
Kierkegaard ve Nietzsche’nin yazilarinda yer bulur. Lefebvre i¢in her
seyden 6nce Nietzsche’nin yazilar1 6nem tagimaktaydi. Nietzsche’nin
Béyle Buyurdu Zerdiist iinde moment, Augenblick ya da bir goz krp-
malik zaman, gegmis ile gelecegin birbirine tosladig1 bir geit, ebedi
déniigiin bir goriintisiidiir." Lefebvre’in kendi hayatinda s6z konu-
su olan geyse carmihtaki giineg goriintiisiiydii: Pireneler'de yiiriirken
Hiristiyanlarin haginin giinegin oniine geldigini gormiistii ve bunun
mithim bir déniim noktasi oldugunu diginmekteydi. Lefebvre’e
gore bu manzara ilkgenglik donemindeki baglca itkilerinin Hiristi-
yan kilisesinin kisitlamalariyla kontrol altina alinmasim simgeliyor-
du.”® Ritim ve tempo meselesi Nietzsche’nin deyi§ sanatin1 kavrays
bakimindan da ayrica 6nemlidir: “Bir durumu, bir duygusal gerilimi
imlerle, bu imlerin tempo’suyla bagkalarina bildirmek, budur deyisin
anlam.™$

Ayrica Lefebvre’in zaman anlayis1 kayip ve hafiza, hatirlama ve
tekrar meselelerinin 6zel olarak 6nem taspidii Proust'u okumasiyla
da sekillenmigsti.'” Demek ki 1920’lerin sonunda Marksist oldugunda,
Lefebvre zamansallik konularina iligkin iizerinde epeyce alisiimig bir
kavrayisa goktan sahipti. Dogrusal zamanla dongiisel zaman arasin-

14 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Portable Nietzsche icinde, der. ve
¢ev. Walter Kaufmann, Harmondsworth: Penguin, 1954, s. 269-72 [Tiirkgesi:
Biyle Buyurdu Zerdiist, gev. A, Turan Oflazoglu, Istanbul: Cem, 1990].

15 Henri Lefebvre, “Le soleil crucifié”, Les temps modernes, 155, Ocak 1959, s. 1016-
29; La somme et le reste, s. 251-64.

16 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: How One Becomes What One Is, gev. R. J. Hol-
lingdale, Harmondsworth: Penguin, 1979, s. 44 [Tiirkgesi: Ecce Homo: Kisi Nasil
Kendisi Olur, gev. Can Alkor, Istanbul: YKY, 1999, s. 47]. Ayrica bkz. Beyond
Good and Evil, gev. Walter Kaufmann, New York: Vintage, 1966, §28, §246 ve
§247 [Tiirkcesi: Iyinin ve Kotiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: s
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017].

17  Lefebvre, La somme et le reste, s. 381-2,

12
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daki farkla ve saat zamaniyla yaganan zaman arasindaki tezatla ilgili
analizinde, kendisinin anlayisiyla Marksizminki arasinda bir fark bu-
lunur. Onun tarih anlayig1 Hegel'in veya Marx’in dogrusal, teleolojik
ilerlemesi gibi degildi, daha ziyade Nietzsche’deki degisim ve dongii
anlayigina yakindi. Lefebvre’in zamani hesap edilemeyecek, soyutla-
yici genellestirmeye direnen ve “yaganmug” olarak anlagiimas: gere-
ken bir mefhum seklinde anlamasi ile mekéinin kavranigindaki yaygin
yordamlara yonelttigi elestiri ayni tiirdendir. Nasi ki Kartezyen geo-
metri mekdm anlamak bakimindan indirgeyici bir yolsa, aym gekilde
zamanin dl¢limii, yani saat de indirgeyici bir kavrayistir. Fakat 6zel
olarak daha da merkezde bulunan gey Lefebvre’in zamansallik konu-
lar iizerine olan ¢ahgmalarinin mekansalhik iizerine olan ¢aligmalar-
m birkag y1l 6ncelemesidir. Momentler iizerine olan ¢aligmalar, her
ne kadar 1920’lerde ilk izleri goriilmeye baglamis olsa da, en detayli
ifadesini 1958 tarihli La Somme et le reste [Toplam ve Kalan] baghkli
otobiyografisinde buldu; tarih iizerine yazdi§ temel kitab: ise 1970
tarihli La Fin de histoire [Tarihin Sonu] idi.’* Mekan ve kent iizerine
olan en 6nemli galigmalarinin aksine bu gaiymalarin ikisi de Ingiliz-
cede tam olarak mevcut degildir, yalmzca bunlardan kimi paralar
Key Writings baghkh derlemede yer almaktadir.” '

Lefebvre’in zaman iizerine ¢ahgmalarim besleyen siirekli itham
kaynags, Nietzsche’de de oldugu gibi, miizikti. Miizikal metaforlar
ve tartigmalar Lefebvre’in genis bir alana yayilan yazilarina serpisti-
rilmis durumdadur; zaten kendisi de piyano ¢alan hevesli bir amator
miizisyendi ve Beethoven ile Schumann’i en sevdigi besteciler olarak
siraliyordu.®® Ayrica Pierre Boulez'nin ve onun dncelleri Webern ve
Schénberg’in eserlerindeki miizik teorisinin hakim bigimlerini sar-

18  Lefebvre, La somme et le reste, 5. 637-55; La fin de Phistoire, Paris: Anthropos, 2.
Baska, 2001 [1970].

19  Henri Lefebvre, Key Writings, der. Stuart Elden, Elizabeth Lebas ve Eleonore Kof-
man, Londra: Continuum, 2003, s. 166-87.

20 Lefebvre'in miizik iizerine yazilan icin, her seyden once, bkz. Le langage et la
société, Paris: Gallimard, 1966, s. 275-86; “Musique et sémiologie”, Musique en
jeu, 4,1971, 5. 52-62.

13



RITIMANALIZ

san unsurlarla da ilgiliydi. Lefebvre miizigi su iig terim arasindaki bir
iligki olarak teorize etmenin 6nemli oldugunu diigiinityordu: melodi,
armoni ve ritim. Onun dne sirdiigii ey bu sonuncunun miizik tar-
tigmalarinda ¢ogunlukla gormezden gelindigi, halbuki muazzam bir
oneme sahip olduguydu. Bunlarn ii¢ii de zamanin belli bir anlay1g
bi¢imine bagliyd: - melodi zamansal ardillik i¢indeki bir notalar silsi-
lesiydi; armoni ayn1 anda ses ¢ikaran notalara dayaliydy; ritim ise no-
talarin ve onlarin goreli uzunluklannin yerlesimiydi. Tinilarin veya
miizikal 6l¢liniin 6nemi ~bunlarin her ikisi de Fransizca la mesure
kelimesiyle kargilanir- Lefebvre’in ol¢ii (bu da la mesure) tartismasi
boyunca varhgim siirdiiriir. Miizik bize hesaplama ve 6l¢ii igin tama-
men matematiksel modellere bir alternatif saglar.

Miizik Lefebvre’in ritimanalizle ilgili metninin tamaminda tar-
tigtlmaktadir ama 7. Bolim’de dogrudan bunun teorizasyonuna
girigilir. Tartigmanin bagka yerlerinde daha ziyade bir metafor isle-
vi goriir. Miizigin de ortaya koydugu gibi, ritim konusu degisim ve
tekrar, 6zdeglik ve fark, tezat ve siireklilik meselelerini giin yiiziine
¢cikarir. Lefebvre’in dogal, bedensel ritimler ile mekanik, makine ri-
timleri arasindaki mukayeseye olan ilgisi programlarla yapilabilen
orkestrasyon ¢aginda miizikal bir donemeg olarak anlagilabilir. Daha
once de soylendigi gibi, Lefebvre, birtakim meseleleri incelemek ve
gozden gegirmek icin, ritmi bir analiz bi¢imi -analizin yalnizca bir
nesnesi olmaktan ziyade bir analiz aleti- olarak kullanir. Bunlardan
biri kent sorunudur, Fransa’daki ve bagka tilkelerdeki sehir hayatidir.
Lefebvre’in de belirttigi iizere, ritimanalist “bir senfoni veya bir opera
dinler gibi bir evi, bir sokag, bir gehri de dinleyebil[en]” birisidir.?!
Daha 6nceden Writings on Cities derlemesinde gevrilmis oldugu iin,
bu kisimlar kitabin en iyi bilinen béliimiidiir.*> Bunlar da 6nemli ol-
makla birlikte, bu kitapta ¢ok daha fazlas: bulunuyor. Terbiye ve be-
denin disipline edilmesi, egitilmesi iizerine olan kisim Foucault'nun

21 Lefebvre, Eléments de rythmanalyse, s. 98 {agagida, s. 112},
22 Lefebvre, Writings on Cities, s. 219-27, 228-40.
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Hapishanenin Dogusu’nda isledigi benzer konularla -ki o ¢aligmada
da, tipki Lefebvre’de oldugu gibi, model olarak askeriye alinmakta-
dir- yakindan mukayese yapma imkéani sunuyor. Belki daha az asikar
olan bir nokta da sudur: Kapitalist iiretim déngiilerinin mekanik tek-
rarin bizim yirmi dort saatlik ritimlerimize nasil galebe ¢aldigina
iligkin tartiyma da bize Marx’in Kapital'deki calima giinii tartigma-
s hatirlatabilir.

Bu gondermelerin her ikisi de Lefebvre’in beden konusunda yap-
tig1 vurguyu gostermektedir. Onun da ifade ettigi izere, “ritimlerin
analizi ve ritimanalitik proje hicbir an bedeni goz ardi etmedi.””
Beden tartismasinda Lefebvre’in, bedenin bir temas noktas1 olma-
sindan yola ¢ikarak, toplumsal ve biyolojik ritimlerin biraradaliim
nasil kabul ettigini gorebiliriz. Uyku, aghk ve susuzluk, bogaltim vs.
ile ilgili biyolojik ritimlerimiz toplumsal gevre ve ¢aliyma hayatimiz
tarafindan giderek daha fazla kogullaniyor. Bir dizi gekilde davrana-
bilmek fizere Kendimizi egitiyoruz ve egitiliyoruz. Bununla birlikte,
Lefebvre ritimanalistin bedeni basitce bir 6zne olarak analiz etme-
yecegini, fakat onu analizinin ¢iki§ noktasi olarak, takip eden sorus-
turmalan igin bir alet olarak kullanacagim diigiinmiistiir. Beden bir
metronom olarak bize hizmet etmektedir.** Analiz bicimine yapilan
bu vurgu, “ritimlerin analizi” degil “ritimanaliz” derken kastedilen
seyin ta kendisidir.

Etkilendikleri ve etkiledikleri
Lefebvre’in ritimler hakkindaki bu ¢alismasinda daha evvelden zik-
redilen Nietzsche, Proust ve Marx'in diginda bir anahtar figiir daha
bulunuyor, o da Gaston Bachelard. Lefebvre ritimanaliz teriminin ta
kendisini Bachelard’dan aldigim yazar - gergi terimin asil kaynag
Portekizli yazar Liicio Alberto Pinheiro dos Santos’tur ve bunu da be-

23 Lefebvre, Eléments de rythmanalyse, s. 91 [agagnda, s. 95,
24 Lefebvre, Eléments de rythmanalyse, s. 32 [asagada, s. 45).
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lirtmigtir.”> Bu koken dikkate alindiginda belki de kitabin baghg olan
Eléments de rythmanalyse’de gegen éléments [unsurlar] kelimesinin
diger anlamini da gorebiliriz. Ritimanalizin bilegenlerini veya temel
prensiplerini kastetmenin yaninda, Fransizca ve Ingilizcede élément
kelimesi diinyanin asli yapitaslar1 olan ateg, su, hava ve toprak an-
lamina da gelir. Bachelard bir dizi kitapta yaptig1 bu dort element
[anasir-1 erbaa] hakkindaki ¢ahigmalariyla iyi bilinmektedir ve bu
kitaplar arasinda Atesin Psikanalizi, Su ve Diisler, L’Air et les songes
[Hava ve Hayaller] ve La Terre et les réveries du repos [Toprak ve Din-
ginlikte Giindiiz Digleri] bulunmaktadir.”® Lefebvre, Bachelard'in
cahsmalanyla epey ilgiliydi ve yazilarina sik sik atif yapardi.?” Fakat
belki de bu “elementli” kitaplardan veya Bachelard’in 6nceki kariye-
rinde yapti§1 bilim ¢aligmalarindan®® daha 6nemlisi bagka iki kitapts:
Mekanin Poetikas: ve Siirenin Diyalektigi.® Lefebvre bunlann ilkin-
den diizenli olarak alintilar yapar, 6zellikle de Mekdnin Uretimi'nde:
Burada Nietzsche ve Heidegger’le birlikte Bachelard meként anlay1-
sinda yararlandign isimlerden biridir, tipki tiretim mefhumunda akil
hocahgini Marx’in yapmig olmas: gibi.*® Bununla beraber Siirenin

25 Lucio Alberto Pinheiro dos Santos, La rhythmanalyse, Rio de Janeiro: Société de
Psychologie et de Philosophie, 1931.

26 Gaston Bachelard, The Psychoanalysis of Fire, gev. Alan C. M. Ross, Boston: Bea-
con, 1964 [Tiirkgesi: Atesin Psikanalizi, cev. Aytag Yigit, Istanbul: Baglam, 1995];
Water and Dreams: An Essay on the Imagination of the Matter, gev. Edith Farrell,
Dallas, TX: Dallas Institute Publications, 1994 [Tiirkcesi: Su ve Diisler: Madde-
nin Imgelemi Uzerine Deneme, gev. Olcay Kunal, Istanbul: YKY, 2006); Air and
Dreams: An Essay on the Imagination of Movement, Dallas, TX: Dallas Institute
Publications, 2011; Earth and Reveries of Will, gev. Kenneth Haltman, Dallas, TX:
Dallas Institute Publications, 2000.

27  Ornegin, bkz. Critique de la vie quotidienne 1, s. 334-5 n. 1 [Giindelik Hayatin
Elegtirisi 11, s. 355, n. 89);

28 Ornegin, bkz. Gaston Bachelard, The New Scientific Spirit, ¢ev. A. Goldhammer,
Boston: Beacon, 1986; The Formation of the Scientific Mind, gev. Mary McAllester
Jones, Manchester: Clinamen Press, 2003.

29 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, gev. Maria Jolas, Boston: Beacon, 1969
[Tarkgesi: Mekdnin Poetikasi, ev, Alp Tiimertekin, Istanbul: Ithaki, 2014]; Dia-
lectic of Duration, ¢ev. Mary McAllester Jones, Manchester: Clinamen Press, 2000
[Tiirkgesi: Siirenin Diyalektigi, ev. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki, 2010].

30 Mekanmn Poetikasi'na yapilan referanslar iin, bkz. Lefebvre, La production de
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Diyalektigi Bachelard’in ritim konusunu en agik tartigug kitabidar.
Burada Bachelard, Bergson’un meghur ettigi siire mefhumunun asla
Bergson’da oldugu gibi biitiinliiklii ve uyumlu degil, daha ziyade
pargali ve uyumsuz unsurlardan miirekkep oldugunu one siirer. Her
seyden once Bachelard’in elestirme niyetinde oldugu sey siireklilik
mefhumudur.® Lefebvre de bu elegtiriden ¢ok sey almustir.

Okurlar bu kitaba sirayet eden bagka etkileri de fark edebilirler.
Lefebvre’in 6rnegin Gilles Deleuze ve (Nanterre’den mesai arkada-
$1 olan) Jean Baudrillard ile olan iliskileri daha énceden girilmemis
aragtirma sahalaridir - tipki Heidegger’e olan etrefilli borcu ve ona
yonelttii elestiriler gibi.2 Fakat Lefebvre bu kitabin amacinin “bir
bilim, yeni bir bilgi alan1 kurma[k]” oldugunu agik¢a belirtmekte-
dir.”® Bu amacinda bagarih olmus mudur? Muhtemelen bunu soyle-
mek igin heniiz ok erken, fakat onun ritimler hakkindaki bu fikirleri
on yili agkin bir siire 6nce yayinlanmasimdan bu yana kesinlikle ¢cok
az ragbet gordii. Baz1 Anglofon cografyacilar “Pencereden Goriilen”
bashikli 3. Boliim’deki Paris sokaklarinin ritimlerini nakledisinden
ilham aldilar, fakat daha genelde zamansallikla ve miizikle ilgili
kisimlara pek fazla itibar edilmedi. Bu durum Lefebvre iizerine ya-
zilan kitaplarda bile s6z konusudur. Rémi Hess’in Henri Lefebvre et
Paventure du siécle [Henri Lefebvre ve Asrin Macerasi] kitab: Ritima-
naliz Unsurlar: yayinlanmadan dnce yazilmugti ama bu kitap yazilma-
dan 6nce degil; ayrica Lefebvre’in biyografisini yazma konusundaki
“resmi” statiisiine ragmen Hess’in ritimler hakkinda neredeyse hicbir
sey soylememesi gasirticidir. Benzer sekilde, Rob Shields’in Lefebvre,

Tespace, s. 143-4 [Mekdmmn Uretimi, s. 143].

31 Ayrnica bkz. Gaston Bachelard, L'intuition de 'instant, Paris: Stock, 1992 [1931].

32 Bu sonuncu konu ve bu 6nsdzdeki bagka meseleler hakkinda, bkz. Stuart Elden,
An Introduction to Henri Lefebvre: Theory and the Possible, Londra: Continuum,
2004.

33 Lefebvre, Eléments de rythmanalyse, s. 11 [asagda, s, 27]

34 Ornegin Derek Gregory, “Lacan and Geography: The Production of Space Revisi-
ted”, Georges Benko ve Ulf Strohmeyer (der.), Space and Social Theory: Interpre-
ting Modernity and Postmodernity, Oxford: Blackwell, 1997, s. 203-31.

35 Rémi Hess, Henri Lefebvre et laventure du siécle, Paris: A. M. Métailié, 1988.
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Love ¢ Struggle [Lefebvre, Ask ve Miicadele] kitab: da bu konuda ok
az sey sOyler ve yalnizca Kurt Meyer’in Henri Lefebvre’inde oldugu
gibi belli bir 6liide moment methumunu tartigir.*

Lefebvre’in ilham verdiklerini aramaktansa, kendileri de ritmi bir
analiz aleti olarak kullanan -ve Lefebvre’le aymi zamanlarda yazip i-
zen- bagka iki yazara bakarak ritimanaliz projesine hizmet edilebilir.
Her ne kadar Marksist taraflari daha az ve Nietzsche’ci/Heidegger'ci
taraflar1 daha ok goze batsa da, ikisi de Lefebvre’inkilere benzer en-
telektiiel yonelimlerden gelmektedir. Kisaca s6z etmek istedigim ilk
kisi Henri Meschonnic: Onun Critique du rythme [Ritmin Elestirisi]
kitabx ilgi gekici ve iiretken bir sekilde dildeki ritmik kaliplari tartig-
maktadir.”” Lefebvre’in kendisi yalmizca kisaca dilin ritmik ve metrik
ozelliklerinden siirle iligkili olarak sz eder.® Fakat Meschonnic’in de
belirttigi iizere, “ritimlerle onlar1 tammlayacak metotlar arasindaki
iliski begeri bilimlerin epistemolojik agmazini, bir anlamlandirma
teorisi sorununu, yalnizca siirsel olmayan fakat edebi pratikler politi-
kas1 hitkmiindeki bir agmaz1 agikqa ortaya ¢ikarir.”*

Tkinci kigi ise Elizabeth Deeds Ermarth: Cortazar'in Seksek’ini,
Nabokov'un Ada’sim1 ve Robbe-Grillet'nin Kiskanglk’'im zaman ve
tarih anlayiggmizdaki degisimleri yansitan 6rnekler olarak ele al-
dig1 Sequel to History [Tarihi Takiben] baghkh mithim kitabinda
edebi analizi sosyal teoriyle harmanlar.® Ermarth’a gére, “postmo-

36 Rob Shields, Lefebvre, Love & Struggle: Spatial Dialectics, Londra: Routledge,
1999; Kurt Meyer, Henri Lefebvre: Ein Romantischer Revolutiondr, Viyana: Euro-
paverlag, 1973.

37 Henri Meschonnic, Critique du rythme: Anthropologie historique du langage, Lag-
rasse: Verdier, 1982. Ayrica bkz. Umberto Eco, Reflections on the Name of the
Rose, cev. William Weaver, Londra: Minerva, 1994, “Pace” boliimd, s. 41-6.

38 Henri Lefebvre, Logique formelle, logique dialectique, Paris: Anthropos, 2. Basky,
1969 [1947], s. 50.

39 Meschonnic, Critique du rythme, s. 16,

40  Elizabeth Deeds Ermarth, Sequel to History: Postmodernism and the Crisis of Repre-
sentational Time, Princeton: Princeton University Press, 1992. Bkz. Julio Cort4zar,
Hopscotch, gev. Gregory Rabassa, New York: Pantheon, 1966 [Tiirkgesi: Seksek, cev.
Necla Isik, Istanbul: Can Yayinlari, 2017]; Nabokov, Ada, or Ardor; Alain Robbe-
Grillet, Jealousy: A Novel, gev. Richard Howard, Londra: J. Calder, 1959.
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dern zamansalligin dogasini en iyi gosteren sey miizikal ritimdir.”*!
Ermarth’in kismen aktardi bir pasajda Nabokov'un kendisine do-
necek olursak:

Belki de bir tiir Zaman hissine igaret eden tek sey ritimdir; ritmin
birbirini izleyen vuruglar: degil fakat boyle iki vurug arasindaki
aralik, kara vuruglar arasindaki gri bosluk: Tatl Enterval, Diizenli
nabiz atig1 demek bile o sefil Slgiim fikrini geri getiriyor, fakat ara-
da bir yerde, gercek Zaman gibi bir ey pusuya yatmig.*

Lefebvre’in ritimanaliz hakkindaki bu metninin ¢evirisinin Ang-
lofon diinyada onun eserlerinin yeniden kiymetlenmesine katk
saglayacagim umuyoruz. Lefebvre’in agiktan zamansallikla ilgili so-
rular ile ugragan kitaplan arasinda bu kitap ilk tam Ingilizce ¢eviri-
dir. Bununla birlikte Avrupa gelenegi igerisinde en iiretken mekin
teorizasyonlarindan birini Lefebvre’de bulanlar i¢in ¢ok daha fazla
sey soylemektedir bu kitap. Mekéin ve zamanla ilgili meselelerin bir
araya geldigi bu ¢aliyma, umuyoruz ki, bu konularin ilerlemeyle olan
iligkilerinin pek ¢ok bakimdan diisiiniilebilmesine imkén saglayacak-
tir. Onun da belirttigi gibi, “Bir yer, bir zaman ve bir enerji tiiketi-
mi arasinda etkilesim olan her yerde ritim vardir.”* Buna ek olarak,
Key Writings derlemesinin de gostermeye caligtigi iizere, Lefebvre’in
eserleri her zaman felsefi agidan dolu ve politik agidan tetikteydi. Ri-
timanaliz {izerine yazdiklar1 da bu bakimdan bir istisna tegkil etmez;
ayrica onun felsefi ve politik bakis agisyla ilgilenenler burada ilgileri-
ni gekecek ¢ok sey bulacaklardur.

Son olarak bir s6z de giindelik hayat iizerine. Lefebvre’in kendisi
bu kavramm takdim etmesinin ve elestirmesinin Marksizme yaptifn
en biiyiik katki olduguna inanryordu. Yazdigi hemen her ey bir¢ok
bakimdan bu genis, gok-cepheli ve siiregiden projenin bir pargasini

41 Ermarth, Sequel to History, s. 45.

42 Nabokov, Ada, or Ardor, s. 572 [Ada ya da Arzu, s. 512). Ermarth, Sequel to His-
tory, s. 45’te son ciimle harig bitiin pasaji almtiliyor.

43 Lefebvre, Eléments de rythmanalyse, s. 26 [asanda, s. 40).
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olugturmaktayd. Ritimanaliz Unsurlarynin ve onu izleyen daha kisa
metinlerin burada gosterdigi iizere, Lefebvre kapitalist sistem ile bi-
reylerin giinliik hayatlan arasindaki tezat konusuyla kendi hayatinin
sonuna kadar ilgilendi.

gev. Cihan Ozpinar
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Ritimanalizin Unsurlar:: Ritim Bilgisine Giris
René Louraw’nun Onsézii

Henrisques'

Giindelik Hayatin Elestirisi kitabinin ii¢tincii cildinde (1981), “Mark-
sistler ritimlerle ilgilendiklerinde, ritmi sadece emek a¢isindan ele al-
muglardir” diye yazmaktadur.?

“Olusum halindeki yeni bir bilim olan ritimanaliz,” déngiisel ri-
timlerle dogrusal ritimler arasindaki karmagik etkilesimleri inceler.
1981'de ve muhtemelen gok daha éncesinde ritimanaliz, giindelik
yasamun elestirisini destekleyen bir disiplin haline geldi. O dénem-
de, bir zafer gosterisi s6z konusuydu: “[Ritimanalizin] psikanalizi ta-
mamladif1 ya da psikanalizin yerine gectigi séylenebilir. Ritimanaliz,
giindelik hayatin bagrinda, fiziksel, fizyolojik ve toplumsal olanin ke-
sistigi yerde bulunur. Ritimanaliz unsurlari burada yer bulabilirler.”

Ardinda bagka ilgilerin, Diderot'nun, Rameau’nun Yegeni'nin*
agzindan dedigi gibi “diinyanin bilyiik salinimi”na yénelik ¢ocuk-
su bir merakin oldugu ritimanaliz projesi, en sonuna kadar Henri
Lefebvre’in gizli bahgesi olarak kald1.

1 René Lourau, Lefebvre’in 6nadi olan Henri ile risk kelimelerini birlestirerek bir ke-
lime oyunu yapmus. (¢.n.)

2 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I1I: Moderniteden Modernizme (Giinde-
lik Hayatin Meta-Felsefesi), gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayncilik, 2015, s. 136.

3 Agy,s. 137,

4 Denis Diderot'nun (1713-1784) hayali bir felsefi diyalog olarak yazdigs kitap, 6lii-
miinden sonra 1805 yilinda Goethe’nin gevirisiyle Almanca yayimland:. Rameau'nun
Yegeni, gev. Adnan Cemgil, Istanbul: Is Bankas: Kiltiir Yayilari, 2013. (¢.n.)
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Bu gizli bahgeye, “jardin cerrado para muchos” (Lorca) -pek ¢o-
guna kapah olan bu bahgeye- daha iyi yaklagabilmek i¢in, 6ncelikle
bu projeyi Giindelik Hayatin Elestirisi'nin tamamlanmamuig projesiyle
iliskilendiren bag1 kurmak yararh olacak.

Disiplinler-agir1 ve gok-disiplinli, gecis saglayan bir disiplin olarak
ritimanaliz, ilk olarak ilahiyat ve doga felsefesi arasindaki ayrigma,
ikinci defa da felsefe ile modern bilim arasindaki ayrilmayla yarilan
bu bilgide [savoir] yeni bir fiizyon mu gergeklestirmeye ¢aligryor?
Belki de. Ama ayn1 zamanda, daha kesin olan su ki bu proje, soyut
ile somut, devlet giidiimiinde olan ile giindelik olanin, siireksizin
ve siireklinin vs. gizemini anlama projesidir. Lefebvre’in en sevdigi
bilimkurgu kitaplarindan biri olan Clifford D. Simak’in Kent [City]
adli kitabinda® gecen, daha 6nceden evcil olan hayvanlarin gezegenin
efendileri haline gelmesindeki gibi felsefi bir hayret ve kutsal bir deh-
set yaratan “kentin muammasi”ndan bahsetmeyelim bile.

Mutlak Rubh, Birlegmis Milletler Orgiitii tarafindan megrulagtiril-
mus tek megru kurum olan Devlet’te viicut bulmug olmas: yiiziinden
biraz yorgun diigmily durumda. Hegel 20. yizyilda yagiyor olsayds,
Mutlak Ruh’u, Bonaparte kisragin siirerken degil, megakentlerin
kavsaklarinda yegsil 1518t bekler halde algilayabilirdi. Devletin soyut
halinin mekén-zamanda yogunlagmasi olan sehir, Henri Lefebvre
i¢in giindelik olanin devriminin yeridir. Kent sorunlar1 uzmanlarina
iliskin olarak Lefebvre, yine Giindelik Hayatin Elestirisinin tigiincii
cildinde, “cagdas pratigin kentsellik tizerinde gergeklestirdigi 6liimciil
analiz”den bahseder.®

Ritimanalizi duyuran Lefebvre yine ayn: metinde, “trajik olam
ortadan kaldirmak, donemin trajikliginin bir parcasidir” der.” Ve
daha ileride: “Bu giindelik hayat ingasinin, egzotik ya da kendinden
gegirici ritimlerin devasa basarisiyla birlikte, toplumsal hayatta mii-
zigin biiyiiyen roliiyle birlikte, 6liimiin kendinden gegiriciligine va-
rana dek biitiin kurallarin ihlali i¢cinde ‘uyusturucu etkisiyle bilinci

5  Clifford D. Simak (1904-1988), Kent, Istanbul: Ithaki Yayinlar, 2003. (¢.n.)
6  Lefebvre, agy,s. 139.
7  Agys. 141

22



RITIMANALIZIN UNSURLARI: RITIM BILGISINE GiRIS

yitirme’ ve giindelik hayatin digina gikma arayigiyla birlikte gelismesi
tesadiif miidiir?™®

Yine 1981'de, Giindelik Hayatin Elestirisinin {igiincii cildinin
sonug boliimiinde Lefebvre, aragtirma programinmn geligimini séyle
tasvir etti: “Dolayistyla, proje, giindelik hayatin icinde gizli olan1 keg-
fetmek iizere (Giindelik Hayatin Elestirisi'nin birinci cildi) giindelik
hayatin ortaya serilmesinden ya da onu agma ¢abasindan (ikinci cilt)
ibaret degildir; fakat eylem ve eser araciligiyla, siirle, agkla bir bas-
kalagini kapsar. Giindelik hayat: tamidiktan ve tamimladiktan sonra,
risk kargisinda, oyuna dahil etme riski kargisinda tereddiit etmeden
bunun i¢inden gikmak gerekir. Giindelik hayat hem sahnedir hem de
topyekin bir meseledir.™

thtiyarligin ve onun hatalarinin, tutarsizliklarmin “riski kargisin-
da tereddiit etmeden bunun i¢inden ¢ikmak gerekir”: “Oliimii ve hat-
ta aciy1 bile gegelim, ama ya yaglanma? Hayat yavasca geri ¢ekiliyor,
merhametsiz bigimde, tam bir bilingle; tabii eger, kendi i¢inde ve di-
sinda cereyan edeni, bedenin ihanetini, kuruyan kaynagi, sénen ay-
dinhig ve sicakligi temsil ya da aptallik yoluyla karartmanin yollarini
bulmazsak. Yaglanma, kimi filozoflarin tarif ettigi, fakat metafizik bir
tanimla zekice kurtulduklari, bu gekilde belirtmedikleri terk edilmis-
lik ve yalmzlhik duygusu degil midir?™°

Daha 1968’de, -Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisi kitabinin ba-
sindaki “Yontem Sorunu” metnine denk olan- “Présentation d’une
recherche” baghkh o 120 sayfalik muhtesem metinde Lefebvre, giin-
delik hayatin sosyolojisinin diger temalar1 arasinda “insan-doga’ ay-
riminy, ritimlerin altiist olmasim” da sayar.!!

Mizisyen Lefebvre’in dikkatinden ne bir diyapazonun yiikseli-
§i ne de temponun hizlanmas: kagar. Risk, bir bagka risk, degisken
Hizin, degisken yiiksek Hizin, bityiik H ile hizin kigiyi alip gétiir-

8  Agys. 142,

9 Agys. 172,

10 Agy,s.172,176-7.

11  Henri Lefebvre, La Vie quotidienne dans le monde moderne, Paris: Gallimard, 1968,
s. 78 [Tiirkgesi: Modern Diinyada Giindelik Hayat, ¢ev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Metis

Yaymlan, 1996].
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mesine izin vermeyi, 6zellikle ritimlerin hizlanmas, yalmzca miizigi
etkilemedigi i¢in, kabul etmekte yatiyor. Hiz aym: zamanda ulagim
araglarim ve iletisim araglarini, nesnelerin ve fikirlerin deger kaybet-
mesini ve elbette toplumsal hareketlerin kurumsallagma siireglerini
de ilgilendiriyor. Isa’nin kehanetinin kurumsallagmasi, 6zellikle bu
kehanetin genellegmesi ve hakimiyet araciyla siradanlagmasi, yakla-
sik bes yiizyil siirdii. Komiinist-Bolgevik kehanetinin totaliter negati-
finin SSCB’de ve Ugiincii Enternasyonal’de kendisini géstermesi beg
yildan fazla siirmedi. Ah! 1925’te komiinizm sempatikti, o zamanlar
geng bir adam olan Maurice Thorez" Rif Savagi' vesilesiyle kolonya-
lizm-kargit1 miicadeleyi canlandirmig, Clarté'nin 6zgiirlikk¢ii Mark-
sistlerinin ve siirrealistlerin yam sira Philosophie grubunun geng ide-
alistleri, Dreyfusgulardan geyrek yiizyil sonra Hakh Dava’nin tadim
¢ikarmigti! Sonrasinda zamansallik yikihiyor, aritmi hakim oluyordu;
olus, ¢eliskiler ve tarihin hileleri adina Stalinist diktatorliik reddedil-
meliydi. Bu kitabin agik¢a en politik olan, kapitalizmin kabahatleri
iizerine olan béliimiiniin baghgimin “Zamamin Manipiilasyonlan”
olmas dikkate degerdir.

Genellikle “kasvetli” diye nitelendirilen manipiilasyonlar: tipki
diinya ¢apinda bir devrimci harekete canlihik veren politik tutkunun
manipiilasyonlar: gibi bireyin yaglanmasinin manipiilasyonlar. Kas-
vetli manipiilasyonlar, kasvetli entrikalar, kumsaldaki bir dalganin
manipiilasyonlar gibi saptanamaz, aym sekilde zor analiz edilir. Ka-
osun kendi teorisi var. Kaos 6rgiitlii. Kaotik olarak. Aym sey teorisi
i¢in de gegerli. Giriste duyurulan yontemi kismen terk ettigi ender
béliimlerden birinde Lefebvre —¢ok ilimh bir gekilde~ ritimlerin fe-
nomenolojik bir tasavvuruna kendisini birakiyor -bu kitaptaki 3.
Bélim, yani Rambuteau Sokagrndaki Beaubourg’a bakan dairesin-
de “Pencereden Gériilen”~ ve sunu ilan ediyor: “Oyle ki, gosteriye
katilma, bu gsterinin agiklamasim getirir.” Evet, sosyal bilimlerde

12 Maurice Thorez (1900-1964), Fransiz politikaci, Fransiz Komiinist Partisi'nin
(PCF) 1930'dan éliimiine kadar genel sekreterligini yapti. (¢.n.)

13 “Ikinci Fas Savagi” diye de adlandirilan Rif Savag, Rif daglar1 bolgesindeki Berberi-
lerin 1920’lerin baginda sémiirgeci Ispanya’ya (ve daha sonra dahil olan Fransa’ya)
kars1 verdikleri miicadeledir. (¢.n.)
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kimi uygulayicilar ve teorisyenler katilma [dahil olma, 6rnegin suga
“karigma”] lizerine boyle diigiiniir. Gergeklik ¢ok daha karmagiktr.
Katilmanin analiz edilmesi gerekir; hatta “mesafe koyma” veya “epis-
temolojik mesafe”nin tek rasyonel kavramidir. Ama bu galigma sonu
gelmez, tamamlanmamus, belirsizdir; durumun belirlenemez olugu-
nun kiyisina ulagamaz. Dolayisiyla sonug, klasik mantikta veya klasik
sosyolojide oldugu gibi “agiklama” degil. Katilmanin analizi, diinya-
nin “bu gosterisindeki” yerimizi az ya da ¢ok “agiklryor” ve bunu ya-
parken diinyanin -ya da diinyanin temsilinin- tizerine kimi pariltilar
sunuyor. Pek ¢ok epistemologdan daha iyi olan Italo Calvino, kiigiik
kitab1 Palomar’da (1983) bunu agik¢a gosterdi. {lk metin “Bir Dal-
ganin Okunugsu” baghgini tagtyor. Ritimanalistin tiim paradokslar
burada karsimiza ¢ikiyor. “Sonug olarak, kendisini bigemlendirmeye
katkida bulunan karmagik 6gelerle, kendisinin yol a¢tig1 bir o kadar
karmagik 6ge dikkate alinmakstzin, bir dalga gozlemlenemiyor. Bu
ogeler siirekli degisiyorlar, bu nedenle bir dalga, hep, bir bagka dalga-
dan degisik; ama her dalganin, hemen yanibagindakine ya da ardin-
dakine olmasa bile, bir bagka dalgaya benzer oldugu da dogru; kisa-
cas1, mekédnda ve zamanda diizensiz bir bicimde dagilmug olsalar da,
yinelenen bi¢imler ve boliimler var.”*

Kisacasi, olusumuna katkida bulunan karmagik 6geleri ve onun
dogurdugu daha az karmagik olmayan 6geleri hesaba katmadan bir
dalgay1 gozlemleyemeyiz. Bu unsurlar siirekli olarak degisirler o yiiz-
den bir dalga daima bir bagka dalgadan farklidir; ama ayn1 zamanda
her dalganin bir bagka dalgayla ayni oldugu da dogrudur, ama illa
hemen bitisigindeki veya ardindakiyle degil; 6zetle, tekrar eden form-
lar ve sekanslar vardir ama bunlar mekanda ve zamanda diizensiz bir
sekilde dagilmiglardur.”

Bir bagka boliim “Medyatik Giin”de, laf kalabahginin [tautolo-
gie] alicinin otizmini tesis ettigi -Lucien Sfez’in totizm'® diye adlan-
dirdig1- pek gok konugmay1 sagma gosterigleriyle siisleyen ideolojik
iletisimcinin tiim cilasindan sonunda temizlenmis olan bir iletigim
14 TItalo Calvino, Palomar, gev. Rekin Teksoy, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2006, s.

16.

15 Totoloji ile otizm kelimelerinin birlegiminden uydurulmus bir kelime. (¢.n.)
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teorisine yaklagiyoruz. Ama aym anda hem miitevazi hem de iddiah
olan bu kitabin projesi burada degil. Se¢ilmis olan yéntem, “analiz
yerine spekiilasyon, gergekler yerine keyfi olarak dznel olam koyma
riskleri”yle, somut olana dogru gitmek iizere soyuttan baglar.

Somut olan aym zamanda, “pratikte ve sagduyuda oldugu kadar
diigiincede itibarim1” geri kazanan “hissedilir olan”dir. “Hissedilir
olan? Ne goriiniiste olandir, ne de fenomenal olan, o simdidir [le
présent]” (2. Bolim).

Lefebvre icin hissedilir olanin 1slahi [réhabilitation], gozlemcinin,
aragtirmacinin, bu durumda ritimanalistin duyarhliginin islahidar.
Ritimanalist kendi ritimlerini referans alir. Ritimanalist ritmi ¢aligan
bedeniyle ¢aligir. Miizigin iki etkisinden (7. Bolim) birinden, yani
(“logojenik” ile etkilesim halindeki) “patojenik” olandan tiim “pato-
lojik ima”y1 atmig olmasina ragmen, burada risklerin riskini — yani
deliligi hissedebiliyoruz. Analiz eden bedenin yalnizca diisiinmiis ol-
dugunda degil, yasamis oldugunda da yansiyan bir delilik.

“Ritimolojik incelemenin paradigmasim elbette bedene yerles-
tirdik” diye yaziyor sonug boliimiinde ve ekliyor: “Miizik [...] de bir
ornek teskil edebilirdi.”

Gergekten de. Ama miizige adanmug boliim, soyuttan somuta
dogru giden yonteme tutunmaya caligiyor. Somuttan soyuta dogru
degil. Georges Devereux’niin uzun zaman once gosterdigi gibi yon-
tem, endiseden, hislerden ve duygudan kagmaya izin veren seydir.
Yasama tutkun Lefebvre bize, alikonulmug gibi, ziyadesiyle vakur
bir mesaj birakmak istedi. Miizisyen Lefebvre, kiigiik gece miizigiyle
kimi akorlarla bize veda etti. Anlayana sivrisinek saz!

10 Kasim 1991
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Bu ufak kitabin hevesi kendisini gizlemiyor. Bu kitap, bir bilim, yeni
bir bilgi [savoir] alam: kurmay 6neriyor: ritimlerin analizi, pratik so-
nuglaryla birlikte.

Bilmenin [connaissance] ve eylemin her alaninda oldugu gibi
burada da, hiicreler, tohumlar ve unsurlar ylizyillardir var. Ama bu
kavram, yani ritim, ancak yakin zamanda gelismis bir bi¢im ald1 ve
boylece, sanatin nesnesi (ve ¢aligmadan diiiinceye dek, az ¢ok kor
uygulamalarin nesnesi) olarak kalmak yerine bilgi kapsamina girdi.

Ik olarak bir tanim verelim. Ritim nedir? Ister giindelik hayatta,
ister bilginin ve yaraticth@mn iizerinde ¢aligtimg alanlarinda olsun, ri-
timden ne anliyoruz?

Modern diisincede seyin ve seylesmenin elestirisi ciltler doldu-
rur. Bu elestiri, genel olarak olug adina, devinim ve hareketlilik adina
yiriitiildi. Ama bu elestiri sonuna kadar gottirildit mii? En somut
olandan, yani ritimden baglayarak, bu elestiri yeniden ele alinmay
beklemez mi?
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1. BOLUM

Seyin Elestirisi

Ritim (ritimlerin) incelemesine iki sekilde girisilebilir ve bu yollarin
cakigtigini da gésterecegiz. Ilkinde tek tek vakalar incelenip kargilag-
tirilabilir: canh ya da cansiz bedenlerin ritimleri (nefes alma, nabiz,
dolagim, sindirim - siireler ve bu siirelerin evreleri vs.). Bu inceleme-
de pratikten kopulmaz; bilimsel ve/veya felsefi akil, sonuglarla kars-
lastiinda genel yargilara varir. Bu yolun elbette riskleri vardur: tikel-
den genele sigrama daima hata veya aldanma tehlikesini, yani ideoloji
tehlikesini barindinir. Diger yontem, kavramlarla, kesin kategorilerle
baslamaktir. Somuttan soyuta gitmek yerine kisi, somuta varmak
tizere soyut olanin tam farkindaligiyla baglar.

Ikinci yéntem ilkini digarida birakmuyor; ikisi birbirini tamaml-
yor. Uzmanlar, doktorlar, fizyologlar, jeologlar ve tarihgiler, genelde
ilk yéntemi takip eder ve tiim ritimler icin gecerli olan fikir ve sonug-
lara her zaman varmazlar. Burada biz, beraberinde getirdigi risklere,
yani, analiz yerine spekiilasyon, gergekler yerine keyfi olarak dznel
olan1 koyma risklerine ragmen, daha felsefi olan ikinci yéntemi iz-
leyecegiz. Ozenli bir dikkat ve tedbirle, yolu aydinlatarak ilerliyoruz.

Genel bir ritim kavrami var mi? Yamtlar: evet ve herkes bu kav-
rama sahip; ama bu kelimeyi kullanan neredeyse herkes bu kavra-
mun igerigine, anlamina hiikmettigine ve sahip olduguna inamyor.
Yine de terimin anlamlar belirsizligini siirdiiriiyor. Ritmi kolaylikla
jestlerin veya nesnelerin (6rnegin makinelerin) devinimiyle, huziyla,
bir dizi hareketiyle karigtirtyoruz. Bundan dolayy, ritimli devinimle-
rin organik yanim bir kenara atip ritimlere mekanik bir goriiniim
atfetmeye meylediyoruz. Ritimlerle dogrudan ugrasan miizisyenler,
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ritimleri irettiklerinden, ¢ogunlukla ritimleri 6l¢ti saymaya indir-
giyorlar: “Bir-ki-iig-bir-ki-ii¢” Tarihgiler ve iktisatgilar ritimlerden
bahsediyor: dénemlerin, ¢aglarin, dongilerin hiz veya yavaghgindan;
onlar yalnizca kigisel olmayan yasalarin etkilerini, bu etkilerin ak-
torler, fikirler, gercekliklerle tutarh baglantilart olmaksizin, gérmeye
meyilliler. Jimnastik 6gretenler ritimlerde, belli kaslari, belli fizyolojik
enerjileri vs. harekete gegiren, birbirini izleyen jestlerden daha fazla
bir sey gormiiyor.

Genelliklerden yola ¢ikan yontemin baglangici, soyutlamalarda
mudar? Hayir! Ritim alaninda, ¢ok genis bazi kavramlarin yine de bir
belirliligi vardir: hemen tekrar1 6rnek verelim. Zamanda ve mekénda
tekrar1; nakarat:, doniigleri, yani kisaca 8lg¢iisii olmayan higbir ritim
yoktur. Bununla birlikte, asla, 6zdes higbir soyut tekrar yoktur. Tek-
rar ile fark arasindaki iligki buradan ¢ikar. Tekrar, giindelik olanla,
ayin, merasim, senlik, kurallar ve yasalarla ilgili oldugunda, tekrara
niifuz eden daima yeni ve beklenmedik bir sey vardur: fark.

Fevkalade bir 6rnek vermek gerekirse: birligin tekrar1 (1 + 1 + 1
...); yalmizca tam sayilarin sonsuzluunu meydana getirmekle kal-
maz, ayni zamanda (boleni olmayan) asal sayilarin sonsuzlugunu da
olugturur, ki Yunanlardan bu yana bildigimiz gibi asal sayilarin bel-
li 6zellikleri vardir. Tekrarlt olamin [répétitif] ve farkhihik gosterenin
(différentiel] (siiphesiz gesitli) dayanaklarim kegfetmek ve halihazirda
kavrama dahil olan bu iligkilerin, ardindan gergek ritimlerde kesfedi-
lecegini ve taninacagini sdylemek gerekir...

Modern ¢aga bir bakig (ki Fransiz Devrimi'nden bu yana modern
cagdan 19. yiizyih anhyoruz), sik¢a es gegilen hakikatleri-gergeklik-
leri ortaya gikarir. Devrimden sonra, devrimcilerin degerlerine kargt
(ve gegmise donmek isteyen gericilerin itirazlarina ragmen) yeni bir
toplum tesis edildi: bizim kentli-devlet-piyasa toplumumuzun top-
lumsal-ekonomik érgiitlenmesi. Meta, her seye baskin gikiyor. Mii-
badelenin hakim oldugu (toplumsal) mekén ve (toplumsal) zaman,
piyasalarin zamani ve mekam haline geliyor; sey olmamakla birlikte
ritimleri igererek, iiriinlerin i¢ine giriyorlar.

Giindelik olan, saat tarifesi iistiinden talepleri, ulagim sistemle-
ri, kisacasy, tekrarl Srgiitlenmesini yaratarak kendisini tesis ediyor.
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geylerin pek 6nemi yok; sey bir metafordan bagka bir gey degil: sey
sdylem tarafindan ifsa edilir, tekrarli zaman ve mekénin iretimini
gizleyen temsilleri ifsa eder. Seyin (seyin maddi olarak boy gdster-
digi) salt 6zdeslikten bagka bir varolugu yoktur. Yalnizca seyler ve
insanlar vardr.

Metanin saltanatiyla felsefe degisir. Toplumsal siireci agiga ¢1-
karabilmek igin, faaliyetlerin ve iriinlerin toplammna bagvururuz:
doga — emek. Bundan bir ift felsefe qikar, biri gerici, digeri devrimci.
Asag yukar eszamanh olarak: Schopenhauer ve Marx. flki, i¢inden
fani olanin yiikseldigi bir ugurum, bir gukur olarak gérdiigii dogay,
yasam fetiglestirir. Miizik, boslugu ¢agristirir; yine de bu felsefe ri-
timlerden pek az bahseder. Ote yanda Marx, insan emegi, teknikler
ve icatlar, emek ve biling vasitastyla yabani doganin déniistiiriilmesi
tizerinde durur. Buna ragmen ritimleri kegfetmez...

Devrimden sonraki ¢aglarin merkezinde, (toplumsal) insan ger-
cekligine dair bir sagdan bir de soldan bir elestiri vardi. Mevcut yazi,
kasitl olarak soldan elegtiriyle meggul olacak.

En baginda itibaren §u tema kendisini dayatiyor: Tekrar nedir?
Tekrarin anlami nedir? Iglerde ve zamanda, nasil, ne zaman ve neden
kiigiik ve bityiik yeniden baglamalar, gegmige doniigler var?..

a) Soyut tekrar, mantiksal ve matematiksel diigiincenin, 6zdeglik
[identité] suretine sahip bir kurmacasindan ibarettir: A = A (bu igaret
“esit” degil, “6zdes” diye okunur). Soyut tekrar, mantiksal diisiince
i¢in bir cikig noktas: olugturur ve ardindan hemen diizeltmeler gelir.
Ikinci A ilkinden, ikinci olma haliyle farklidir. Birligin, bir (1)’in tek-
rar1, say1 dizisini dogurur.

b) Bu dizide farklihklar hemen ortaya ¢ikar: tek veya cift sayilar
(2, 3, 4, 5 vs.), boliinebilen sayilar (4 vs.), béliinemeyen veya asal sa-
yilar (5, 7, 11 vs.). Tekrar, farkliliklar1 diglamadig gibi onlan meyda-
na getirir, onlan iiretir. Tekrar, er ya da geg, tekrarlanarak iiretilen
dizi veya seriyle ilikili olarak gelen, daha dogrusu ortaya gikan olayla
kargilagir. Bir bagka deyigle: fark.

¢) O halde, (tekrarlanan) 6zdes iizerinden farkh olanin iiretimi,
tam da bu noktada teorik bir yetersizlik iiretmiyor mu? $u oldukg¢a
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onemli formiile (olumlamaya) —“Tekrarlarin neden oldugu veya iiret-
tigi farkhliklar, zaman ¢izgisini olugturur”- yol agmiyor mu?

Dongiisel tekrar ve dogrusal tekrar analizde birbirinden ayrisir
ama gergekte sirekli olarak birbirlerine miidahale ederler. Dongiisel
olan kozmik olandan, dogadan gelir: giinler, geceler, mevsimler, de-
nizin dalgalan ve gelgitleri, aylik dongiiler vs. Dogrusal olansa top-
lumsal pratikten, dolayisiyla insan etkinliginden gelir: eylemlerin ve
jestlerin [geste] monotonlugu, dayatilan yapilar. Bityitk dongiisel ri-
timler bir siire devam eder ve yeniden baglar: daima yeni, kimi zaman
mubhtegem olan safak, giindelik olanin doniigiinii baglatir. Dongiiselle
dogrusal olan arasindaki iliskilerin ihtilafh birligi, kimi zaman 6diin-
lere kimi zamansa kargagaya yol agar. (Geleneksel) saatlerin kadra-
nindaki akrep ve yelkovanin dairesel hareketine, dogrusal bir tik-tak
eslik eder. Zamamn (diger bir deyigsle, ritimlerin) 6lciisiine izin veren,
daha dogrusu olusturan da aralarindaki bu iliskidir.

Zaman ve mekén, dongiisel olan ve dogrusal olan, su kargilikh
eyleme sahiptir: kendilerini birbirlerine gére olgerler; her biri, 6lgen-
olgiilen hale gelir; hepsi, dogrusal tekrarlar iizerinden déngiisel tek-
rardir. Diyalektik bir iligki (kargitlikta birlik) boylece anlam ve 6nem
kazanur, bagka tiirlii soylersek, genellik kazanir. Bagka yollarla oldugu
gibi bu yolla da diyalektigin derinliklerine ulagthr.

Boylece ritmi tanmimlamak igin vazgecilmez olan kavramlar bir
araya gelir. Esas kavramlardan biri hala eksik: 8l¢ii [mesure). Ustelik,
bir de paradoks var: Ritmin, dogalmis ve kendiligindenmiscesine, or-
taya serilmesinden [déploiement] bagka bir yasas: yok gibi goriiniir.
Buna ragmen, daima tikel (miizik, siir, dans, jimnastik, is vs.) olan
ritim, daima bir él¢ii icerir. Ritmin oldugu her yerde 6l¢ii vardir, yani
yasa, hesaplanms ve 6ngoriilen yiikiimliiliik, tasar1 vardir.

Zaman (siire), nicelige kars1 koymaz; aksine olgii ile, yalnizca
miizikteki degil ama aym gekilde edimdeki ve dildeki melodiyle de
nicelenir [6l¢iiliir]. Uyum [armoni], kendiliginden olusan bir biitiin-
liikten veya bir eserden ortaya gikar ve (miizikte ve bagka yerlerde:
dilde, jestlerde, mimaride, sanat yapitlarinda ve gesitli sanatlarda vs.)
ayn1 anda hem niceliksel hem de nitelikseldir. Ritim, zamani goste-
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ren ve anlan birbirinden ayiran niceliksel 6zellikler ve unsurlar ile
biitiinliikleri iligkilendiren, biitiinliikleri olugturan ve biitiinliiklerden
ortaya cikan niteliksel 6zellikleri ve unsurlan birlestirir. Ritim regiile
edilen zaman olarak ortaya ¢ikar - ki bu zaman rasyonel yasalarca,
fakat insanoglunda en az rasyonel olan seylerce, yani yasanmughkla,
tensellikle, bedenle temas halinde yénetilir. Rasyonel, sayisal, nicelik-
sel ve niteliksel ritimler, bedenin bir¢ok dogal ritmi (solunum, kalp,
aghik ve susuzluk vs.) lizerine kendisini yerlestirir ve bunu yaparken
onlar degistirir. Dogal ritimler paketi, toplumsal veya zihinsel iglev-
lerin ritimleriyle sarmalanir. Bu paketi agmaktan ve ¢6zmekten ibaret
olan analitik operasyonun etkililigi bundan kaynaklanir. Karmaga ve
hastalik, en kotii halde 6liim, operasyonu ele gegirir. Bununla birlikte,
dogal olanla rasyonel olan, ritimlerin analiz edilmesinde ancak stirh
bir rol iistlenir. Ritimler ayni anda hem dogal hem rasyoneldir, sade-
ce biri veya digeri degildir. Bir Chopin valsinin ritmi dogal mu, yoksa
yapay midir? Nietzsche’nin —-Zerdigt'iin- aforizmalarinin ritmi do-
gal midur, rasyonel mi? Bunlar kimi zaman yiiriyii§ [marg] ritmine
sahiptirler: bedenin yiiriiylisiine, diigiiniir-sairin endamiyla [allure]
yliriylisiine.

(Filozof-gair Nietzsche de dahil olmak iizere) filozoflar, ritmin
onemini sadece sezmekle kaldilar. Bachelard, Atesin Psikanalizi'nde,'*
“ritimanaliz” kelimesini bir Portekizliden, Dos Santos’tan 6diing aldi
ama kelimenin anlamini, Dos Santos’un yapmus oldugundan daha
fazla gelistirmedi. Buna ragmen, ritim kavrami ve dolayisiyla ritima-
naliz projesi, yavas yavas golgelerden ¢ikip beliriyor.

Ritim kavramuni ortaya serebilmek i¢in, yéntemli kullanilan bir
dizi kategori (kavram) ve kargithk kaginilmaz gériiniiyor:

16 Bkz. Licio Alberto Pinheiro dos Santos, La Rythmanalyse, Rio de Janeiro: Société
de Psychologie et de Philosophie, 1931; Gaston Bachelard, La Psychanalyse du feu,
Paris: Gallimard, 1949, s. 58 [Tiirkgesi: Atesin Psikanalizi, cev. Aytag Yigit, Istanbul:
Baglam, 1995.] ve Gaston Bachelard’in dos Santos hakkinda ¢ok daha etraflica yaz-
dig1 La Dialectique de la durée kitabimin “Ritimanaliz” iizerine olan béliimii, Paris:
PUF, 1961, s. 129-50. (Bu not, Ritimanaliz’i Ingilizceye geviren Gerald Moore ve
Stuart Elden’a aittir ve bundan sonra i.e.n. olarak gosterilecektir.)
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tekrar ile fark

mekanik ile organik;
kegif ile yaratma;
dongiisel ile dogrusal,
stirekli ile kesintili;
niceliksel ile niteliksel...

Bu kavramlarin ve kargithklarin bir kismi biliniyor: benimseniyor,
seciliyor, kullaniliyor; bir kismu ise daha az kullaniliyor: 6rnegin tek-
rar ile fark ve hatta dongiisel ile dogrusal. Bu kavramlar ve kargithkla-
r1, onlardan yararlanirken kusursuzlagtiracak bigimde 6zenle kullan-
mak gerekecek. Bu kavram ve kargitliklar, merkezdeki dlgii [mesure]
kavraminda kesigiyor. Goriiniiste agtk ama aslinda anlagilmas: zor bir
kavram. Olgiilebilir olan ve 6l¢iilemez olan1 meydana getiren sey ne-
dir? Akiskanhgindan dolay: 6l¢iilmekten kurtuluyor goriinen zaman,
kendisini 6lgen gey degil midir: galaksilerin dongiilerinde saniyenin
milyonda biri, mevsimlerin ve ayin saatleriyle kendisini dlgen sey?
Neden ve nasil? Zamanin mekénsallagmasi, zamamn 6l¢lilmesinin
onkosulu olan iglem midir? Eger dyleyse, bu islem yanhglar m1 dogu-
ruyor yoksa aksine, uygulamayla ayn: anda bilgiyi mi tegvik ediyor?

Zamanin (daha ziyade fiziksel, toplumsal, tarihi vs. gibi sifath bir
zamansalligin) analistlerinin ¢ogu, yukarida listelenen kategorilerden
genelde pek azini kullandilar. 20. yiizyilin kesiflerine ragmen, goreli
olan, giiphe uyandirmaya devam ediyor; onun yerine tozeli [substan-
tiel] tercih ediyoruz (ve siklikla zaman, tasansi ilahi bir agkinliktan
gelen bir tiir toz yapryoruz).

Analiz ve bilgi, kavramlar: (kategorileri) ve aym zamanda (bizim
bir él¢ek olugturup saymamiza imkan veren) bir gikig noktasini ge-
rektirir. Bir ritmin yavag veya canli oldugunu ancak bagka ritimlere
kiyasla biliyoruz (cogunlukla da kendimize ait ritimlere kiyasla: ytirii-
yiigiimiiziin, nefes aliggmizin, kalbimizin ritmi). Her ritmin kendine
ait belirli bir 6l¢iisii, yani hizi, frekansi, birimleri olmasina ragmen
bu béyledir. Kendiliginden, her birimizin tercihleri, referanslar, fre-
kanslar1 var; her birimiz ritimleri, kendi kalbimiz veya solugumuza
ve ayrica kendi ¢aligma, dinlenme, uyanik ve uyku saatlerimize refe-
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ransla degerlendirmek zorundayiz. Tercihler kendilerini él¢er; dl¢ii
(kavram ve uygulama), frekanstan gecer. Hassas teknikler, frekans-
lan l¢memize imkén verir.

Tam ve siirekli goriiniim halindeki duyularimiz ve algilarimiz,
tekrarl figiirleri gizleyerek icerir. Ornegin sesler, 1siklar, renkler ve
nesneler. Ritimlerimizin gesitliligini gizleyerek kendimizi zaptederiz:
biz, beden ve ten, kendimize gore neredeyse nesneleriz. Ote yandan,
tam olarak degil. Peki, bedeni bizimkiyle neredeyse hicbir ortak nok-
tast olmayan ve kanatlar1 saniyede bin kerelik bir ritimle ¢arpan bir
tatarcik ne algilar? Bu bocek, tiz bir ses duymamiza neden olur, ka-
nimizi igmek isteyen tehditkér kiigiik kanath bir bulut algilariz. Kisa-
casy, ritimler mantiktan kagar ama buna ragmen ritimler, bir mantik,
olas1 bir say1 hesaby, sayilar1 ve sayisal iligkileri igerir. .

Burada aragtirmanin, felsefi bir amacin bir anlamim buluruz:
mantiksal olanla (mantikla) diyalektik olanin (diyalektigin), diger bir
deyisle 6zdes olanla celiskili olann iligkisi.

Diiellonun (ikiligin) nitelendirdigi zihinsel siirecin yeri burasidur.
Hligkileri igerisinde kavranan ama ayni zamanda her biri kendi bagina
kargithklar. Ik olarak, (iki sesli) diyalogla (ii¢ terimli) diyalektik ara-
sinda yapilan eskimig asimilasyonu reddederek, ¢6ziimlemeye dahil
olan kargithklar ve ikiliklerin listesini olugturmak gerekiyordu. Mark-
sist cenahta bile bazi kafa karigikliklar: vardy; tigiincii terim atlanarak
iki terimli burjuvazi-proleterya kargithgina bel bagland, iigiincii te-
rim toprag, tarimsal miilkiyeti ve iiretimi, koylileri, agirhkl olarak
tarimsal olan kolonileri igeriyordu.

Bir yontem olarak ikili analiz, kendisini yavagca ideolojik, meta-
fizik ve dinsel kargithklardan siyirdi: Seytan ve iyi Tanr, lyi ve Koti,
Isik ve Karanlik, I¢kin ve Agkin. Uzun bir siire boyunca analiz alt se-
viyede kald: tek tarafh kalarak, tek bir kargitlia (6zne-nesne) siirsiz
bir (felsefi) deger atfetti. Benzer bir sekilde, yiikselis ve inis, yasam ve
oliim, bilgi ve oyun, dnce ve sonra... Ancak yakin zamanda Hegel ve
Marx’la analiz, tez-antitez-sentez semasina uygun bicimde diyalektik
hale gelerek yaklagimun iiglii karakterini icermeye bagladi.

Bu gekilde diyalektik hale gelen analiz, iig terimle meggul olur. Bu
durum, bu kutsal sayinm kullamimlarinda (ve kétiiye kullamimlarin-
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da) analizin bagibos dolagtift anlamina gelmez: metafizik ve teolojiye
dogru, imgenin teslisine, evrenin {ig referans noktasina (cehennem,
yeryiizii, cennet) dogru - zamanin ve diisiincenin ii¢ déneminin tesli-
sine dogru (Nietzsche’ye gore deve, aslan ve gocuk, Joachim de Flore’a
gore Yasa, Iman, Nege)."” Bu sayiy1 gevreleyen muazzam mit ¢ilgimhg,
saymin onemini gosteriyor; liclii kavrayis Hegel’den bu yana mitler-
den kurtuluyor. Marx’1n izledigi Hegel, bu kutsal sayy1 diinyevilestir-
di; 6zetle diyalektik analiz, sartlara gore degisen, {i¢ terim arasindaki
iligkileri saptar ya da bu iliskileri olugturur: ¢atiymadan ittifaka ve itti-
faktan catigmaya dogru giderek. Bu, gegmis-simdi-gelecek iliskilerini
ya da olasi-muhtemel-imkansiz ve hatta bilgi-veri-manipiilasyon vb.
iligkilerini barindirdi 6l¢iide diinyanin huzurunda olur. Analiz, bir
nesneyi veya 6zneyi ya da bir ilikiyi tecrit etmez. Hareket halindeki
ama belirlenmig bir karmagikli1 yakalamaya ¢alisir (belirlenim, be-
lirlenimciligi [déterminisme] getirmez).

Bu nokta iistiine 1srar edelim! Bu gozlemlerde analiz terimi, ko-
nugma dilindeki gibi algilanip, tanimsiz halde sik¢a karsimiza gikiyor.
Simdi, analitik yaklagim, rafine iglemlerle karmagik gergeklikleri ele
aldiginda karmagik hale geliyor. Klasik analiz, nesnenin bir unsurunu
ya da 6zelligini tecrit eder. Tanumi geregi indirgeyicidir. Yapisal ana-
liz denen yéntem, (ikiser ikiser) kargit terimler arasindaki iliskileri ve
etkilegimleri incelemek iizere (boylelikle: zaman ve mekén, gosteren
ve gosterilen vs.) bu terimlere 151k tutar. Hegel ve Marx’tan sonra bile
uzun siire tereddiitte olan diyalektik analiz ise, etkilesimde olan, ¢a-
tigma veya ittifak halindeki ii¢ terimi saptar. Boylece: Hegel'de “tez-
antitez-sentez”; Marx'ta: “ekonomik-toplumsal-politik”. Daha yakin
zamandaysa: “zaman-mekén-enerji’. Ve hatta: “melodi-armoni-ri-
tim”, Uglii analiz, basmakalip analizden ayrigtig1 kadar ikili analiz-
den de ayrilir. Hegelci semada oldugu gibi senteze gotiirmez. Boylece
“zaman-mekan-enerji” tigliisi, bu iigiinii bir sentezde kaynastirmak-
sizin (ki bu sentez iigiincii terim olurdu), birbirinden ayr1 biraktig: i
terimi baglantilandirir.

17 Deve, astan ve gocuk, Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist kitabindaki ana figlir-
lerdir. Joachim de Flore, Italyancada bilinen adiyla Gioacchino da Fiore (1135-
1202) kehanetleri ve goriisleri etkili olmuyg ltalyan ilahiyate ve kesigtir. (i.e.n.)
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Heniiz adlar1 olmayan ve belki de hi¢bir zaman olmayacak yasala-
ra variyoruz. Bu yasalar sunlardir:

1) Haz ve nege, yeniden-baglamay talep eder; bunu beklerler ama
kagip giderler. Aci, geri doner. Act tekrarlanir, her ne kadar hazzin
tekrarlanmasi aciya (acilara) yol agsa da. Bununla birlikte, nege ile
hazzin bir mevcudiyeti vardir, oysa ac, bir yokluktan kaynaklanir
(bir islevin, organin, kiginin, nesnenin, bir varligin yoklugu). Nese ile
haz -dirlar, varliktirlar; stirap ise 6yle degil. Kotiimserler tam tersini
ileri siirer: yalnizca 1stirap mevcuttur veya var olur. Once gelen éner-
meler, bir iyimserli§i temellendirir, her seye ragmen.

2) Mantiksal olanla diyalektik (diyalektik olan) arasindaki iligki
nedir? Mantik yasasi der ki: “Tutarlihik [cohérence] olmadan ne dii-
siince ne de gerceklik olabilir” Diyalektik beyan eder: “Celigkiler
olmaksizin ne diigiince ne de gergeklik vardir.” Oyle gériiniiyor ki
ikinci olumlama ilkini ortadan kaldiriyor: sdylemler, dogru olma
arayisindadir ve tutarh olduklarini ilan ederler: asla mantiga aykir:
olmak istemezler. Celigkiler, eliski icermeksizin dnermelerle ya da
formiillerle ifade edilebilir mi? Bu ucu agik bir soru.

3) Kamtlamak nedir? Diigiinmek (diisiince) nedir? Hem kanit-
layan hem de kegfeden matematik, bu sorularin yamtim igermiyor
mu? Yahut, yanitlayabilmesi igin (filozoflarin yaptig1 gibi “dogruyu
soyler”mis gibi yapmaksizin yirmi bes yiizy1l boyunca ilerlemis olan)
matematige sorular bagka tiirlii mi sorulmah? Bu tiirden ifadelendir-
meleri ~yaygin ifadeyle, kanigik isleri- ortaya ¢ikarmak, agikhga ka-
vusturmak ve ifade etmek, felsefenin ve filozoflarin isidir. Filozoflar,
diyalektigin mantif ortadan kaldirmadigin1 ve mantigin (mantiksal
olanin) diyalektige (diyalektik olana) niifuz ettigini, bu noktay agik-
liga kavusturmaksizin kimi zaman biliyor ve séyliiyorlardi.

Teorik sorgulama heyulasi, salt soyutlamadan -b6zdeglik man-
tigindan- gercegin geliskilerinin tiim karmagikligina kadar gidiyor.
Devasa bir soru listesi, ki bunlara yanitlar sorularin kalbinde veriliyor
ama yine de yanitlar kendilerini s6zlerin, soyleyis tarzlarinin ve ifa-
delerin altinda sakhiyorlar. Kimi zaman onlar1 kovalamak, giimigigina
¢ikarmak, yani onlan gostermek yeterli oluyor.
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Paradoks sevdalisi amatorler (ki gogunlukia iiretken olurlar),
matematifin imkansiz oldugunu dogrulayacaklardir: olumlamalari
(Y’inci, 2’nci, 3’iincii vs.) sayabilmek iin, kiginin elinin altinda sayila-
rin olmasi gerekir. Petitio principii?'® Elbette ama matematik, ilk para-
doksu epey geride birakarak ilerler.

Endeksler ve gostergeler bir araya toplanir ve timii ayn1 anlama
isaret eder. Bugiin insanlar, insanlik, yani insan tiirii, mekédnin varhg
ve hatta bilginin, pratigin ve toplumlarin temelleri de dahil olmak iize-
re her seyin sorgulandi: bir stnav doneminden gegiyor.

Kendi yarattiklarimin, teknolojilerinin, silahlarinin boyundurugu
altinda kendi tiirii tarafindan sinaniyor; niikleer giile kendini yok ede-
bilir, gokleri zaruri olandan (mavilikten) yoksun birakabilir, topraklar:
titketebilir. Kisacasi, tehlikeler artiyor. Insan tiirii bu tehlikeleri atla-
tirsa geytanlara, tannlara, Yasalara yakanglar igerisinde, kargi-olum-
lamalarin sessizligine biiriinecek. Yagama kapasitesini, yani kendisini
orgiitleme kapasitesini kendisine kanitlamig olacak. Ama bu siirede,
riskin tiimii 6nlenemez. Burada kader var - ve kaderin sonu, en iistiin
smavin kanit: var. Bilim ile teknolojinin yettigine inanihyordu. Oysa
hem zorunlu hem de yeterli olmayan bilim ve teknoloji, tiim sorularin
sorusunu ortaya atiyor. Mutlak bir soru: felsefe ne yapabilir? Durumu
mu algilar? Riskleri mi degerlendirir? Bir yol mu gosterir?

Hipoteze daha derinlemesine dalalim: (bir yandan mantiksal kate-
goriler ve matematik hesaplamalariyla - 6te yandan da yagamsal ve gii-
diisel bir bedenle iligkili olan) ritim, sirlan ve tuhaf sorularin yanitim
elinde tutuyor olabilir. Douglas Hafstadter'in melodi ve armoniye ¢ok,
ritimlere az yer verdigi Godel, Escher, Bach kitabinda® kani oldugu gibi,
genelde miizik degil ritim kendi bagina bu yanit1 elinde tutar.

Bu kayda deger kitabin Amerikali yazar1 (Bach’tan sembolik man-
t1iga) Avrupa kiltiiriiniin bir pargasini benimseyip doniistiiriiyorsa, bir

18 “Kendi kendini kanitlayan 6nerme”, yani kanitlanacak olan 6nermeyi varsaymak,
varsayarak yola ¢ikmak ve sonug olarak aslinda kamitlayamamak. Bir mantik yanult-
macasidir. (¢.n.)

19 Douglas R. Hofstadter, Gddel, Escher, Bach: Bir Ebedi Gokge Belik. Lewis Carroll'un
Izinde Zihinlere ve Makinelere Dair Metaforik Bir Fiig, cev. Ergiin Akca ve Hamide
Koyukan, Istanbul: Pinhan Yaymalik, 2011. (¢.n.)
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bagka pargasinin goziinden kagmasina izin veriyor gibi goriiniiyor.
Davidsbiindler (Schumann) dansinda ritim, melodi ve armoniye agir
basar. Ritim incelemesi (yalnizca siirden, yiiriimekten veya kogmaktan
vb. degil de) miizikten esinlendigi 6l¢iide, Bach’tan ¢ok Schumann’a
yakinlagir. Bu, matematiksel diisiince ile miizikal yaratim arasindaki
gerilimi ve yakinhg) agiklamiyor ama soruyu yerinden ediyor.

Buna gore, miizik ve miizikal ritimler, dlgiilemeyecek bir 6nem
iistlenmez. Toplumsal donemler birbirinden farkh ve geligkili
imkanlan ortaya ¢ikarir: ertelemeler ve erken varmalar, (goriiniiste)
zengin bir ge¢misin tekrar ortaya ¢ikmasi (tekrarlar) ve aniden yeni
bir igerik getiren ve kimi zaman toplumun bi¢imini degistiren dev-
rimler. Tarihsel dénemler yavaglar veya hizlanur, ilerler veya geriye
gider, ileriye veya geriye bakar. Hangi olgiitlere gore? Politik temsil-
lere ve kararlara ama ayn1 zamanda tarihginin bunlar igine yerlestir-
digi perspektife gore. Nesnel olarak, bir degisim olabilmesi igin, bir
toplumsal grubun, sinifin veya kastin ister gii¢ kullanarak ister iistii
kapal: bir bigcimde, ¢aga bir ritmin damgasim vurarak miidahale et-
mesi gerekir. Bir kriz siireci boyunca, kritik bir durumda bir grubun,
anlamin mucidi ya da iireticisi olarak kendisini atamasi ve bu grubun
eylemlerinin gerceklige katilmas: gerekir. Miidahale ne askeri, ne si-
yasi, ne de ideolojik olarak kendisini dayatir. Ara sira, eylemlerden
uzun zaman sonra, yeniligin ortaya ¢iktigini hissederiz. 1drak, dikkat
ve hepsinden dnce bir agilim gerekir. Titkenme, daha iistii kapali ger-
eklikler ve diigiincelerden, biiyiime ve yenilikten daha hizli ve daha
acik bir sekilde pratikte ve kiiltiirde hissedilir.

Bu kitap, tiim sirlar1 ortaya gikariyormusg ya da bu modern toplu-
mun nasi igledigini soyliiyormus gibi yapmiyor ki bu modern top-
lum, Marx’in ve Lenin’in (elestirel bir gekilde) tasvir ettiklerinden
siphesiz daha karmagik ve farkhdir.

Sembolik agidan (modern denen) toplum, iletisimde yaganan bii-
yitk degisimleri animsatan seyler gecirdi. Buhar makinelerindeki si-
lindirleri, pistonlari, buhar enjektorlerini gordii; makinelerin galigti-
gy, isledigini ve hareket ettigini gérdi. Elektronik lokomotifler goze
sadece makine aksamini kapsayan ve gizleyen koca bir kutu sunuyor.
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Bu makinelerin ¢ahgtigim, isledigini ve ileri hareket ettigini gori-
yoruz, ama bunlar1 nasil yapiyorlar? Makinenin igerisinde bulunan
elektrik telleri ve uglan, aktardiklan enerjiye dair hicbir sey soylemi-
yor. Anlayabilmek i¢in kiginin bir mithendis, bir uzman olmasi ve s6z
dagarcigin, kavramlar ve hesaplamalar: bilmesi gerekir...

Ayn sey bizim ekonomik ve politik toplumumuz i¢in de gegerli.
Goriiniir hareketli parcalar, mekanizmay gizliyor.

Goriiniir olandan, hissedilir olandan geriye bir sey kalmiyor mu?
Zamanmza yalmzca, karmagikhg pargalarina ayiran ve ardindan
pargalar: tekrar bir araya getirmeye kalkisan sabirh analizler sonra-
sinda m1 erisilebilir? Cok uzaga gitmeye gerek yok: limitlerin 6tesine
itilen hakikat, hata haline gelir. Bakug ve akl, gercekligimizin anlamca
zengin kimi yonlerini yine de dogrudan kavrayabilir: 6zellikle giinde-
lik olan1 ve ritimleri.

Bir yer, bir zaman ve bir enerji tiiketimi arasinda etkilesim olan
her yerde ritim vardir. Dolayisiyla:

a) tekrar (jestlerin, edimlerin, durumlarin, farklarin tekrari);
b) dogrusal siireglerin ve dongiisel sitre¢lerin miidahaleleri;
c) dogma, biiyiime, zirveye ulagma ve ardindan gerileme ve son.

Bu, ister miizikte veya tarihte, ister bireylerin veya gruplarin yasa-
minda bulunan tikel, dolayisiyla gercek ve somut durumlarin analiz-
leri igin bir gergeve sunar. Her bir durumda analiz, hangi eser ya da
eylem dizisi olursa olsun, devinimlerin sonuna kadar bu devinimlerle
gitmelidir.

Ritim kavrami, tamamlayic1 baz1 degerlendirmeleri beraberinde
getirir ya da gereksinir: ima edilen ama farkh olan poliritmi, 6ritmi ve
aritmi kavramlarini.? Ritim kavram bunlari, yagannug olandan yola

20 Poliritmi (polyrythmie), iki ya da daha fazla ritmin ¢atisma ya da ahenksizlik (dis-
cordance) olmaksizin bir arada olmasidir. Oritmi (eurythmie), saglhkh biinyelerde
oldugu gibi iki ya da daha fazla ritim arasindaki yaratic: etkilegimdir. Aritmi (aryt-
hmie) ise hasta bir bireyde biyolojik agidan olugabildigi gibi iki veya daha fazla ritim
arasindaki ¢atiyma ya da ahenksizliktir. Metinde daha sonra gegen izoritmi ise ri-
timler arasinda goriinen ender bir birlikteliktir; tekrar, dl¢ii ve frekanstaki denkligi
ifade eder. (¢.n.)
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¢ikarak teorik bir seviyeye ¢ikarir. Poliritmi? Kisinin kendi bedenine
bakmas: yeterli; béylece giindelik olan, daha ilk dinlemede bir polirit-
mi oldugunu agik eder. Oritmi? Ritimler, saglik durumunda, normal
(yani norma uyan!) giindeliklikte birbiriyle kaynagir; ahenksiz olduk-
larinda 1stirap, (genelde aritminin ayn1 anda hem semptomu, hem
nedeni hem de sonucu oldugu) patolojik bir durum bulunur. Ritim-
lerin ahenksizligi, onceden oritmik olan orgiitlenmeyi 6liimciil bir
kargasaya gotiiriir. Poliritmi kendi kendisini analiz eder. Temel bir
ongorii: er ya da geg analiz, 6rgitlii bir biitiinliikten tikel bir devini-
mi ve onun ritmini tecrit etmeyi bagarir. Cogu zaman ampirik olarak
spekiilasyonlarla (6rnegin, stetoskopla muayenede doktorlara bakin)
bir arada olan analitik operasyon, aym: anda hem ritimlerin ¢oklu-
gunu hem de bu ritimlerin (kalp, bobrekler vs.) benzersizligini [tek-
ligini] kesfeder. Ritimanaliz burada, ¢ok farkli pratiklerle ¢ok farkh
tiirde bilgiyi (tip, tarih, klimatoloji, kozmoloji, siir {siirsel olan] vs.)
bir araya getirerek, sistematik ve teorik bir bigimde bu kadim emegin
izlendigi bir yéntem ve teori olarak tamimlaniyor. Elbette, 6n safta
bulunan ve temelleri sunan sosyoloji ve psikolojiyi unutmayalim.

Temel ve dolayisiyla daimi bir sorunun etrafinda doniip durduk.
Elimizden siyrilacak mi? Hayir ama bir yamit (ya da yanit1) bulabil-
mek i¢in soruyu agtk¢a sormak yetmeyecek. Diigiinmek nedir? Daha
da net bir gekilde: ritimlerden bahsettiginizde ne diigiiniiyorsunuz?
Diisiinceler, séylemler diisiinme eylemine mi dairdir, yoksa sadece
somut ritimlerin sozlii yorumlarina mi?

Kartezyen gelenek ¢ok uzun siire felsefeye hitkmetti.

Bu gelenek tiikkendi ama yine de mevcut. “Cogito...”nun igaret et-
tigi sudur: diigiinmek, diigiinceyi diisiinmektir; dilgiinme eylemine
ickin olan biling tizerinde durarak (vurgu yaparak) kisinin kendisi
tizerine diisiinmektir. Bununla birlikte, yukaridaki sayfalar boyunca
iizerinde diisiinmiis oldugumuz sey, diisiinme eylemi iizerine baska
bir tiir kavrayis: isaret ediyor. O da, diisiince olmayan geyi diigiinmek-
tir: oyunu ve riski, agki, sanat, siddeti, kisaca diinyays, daha dogrusu,
insan ile evren arasindaki birbirinden farkhi baglantilari. Diigiinme
bunun bir parcasidir ama pek ok filozofun inanmig oldugunun ak-
sine, tamamu oldugu iddiasinda bulunamaz. Diigiince kegfeder, ifade
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eder. Kesif, pek ¢ok siirprizi barindirabilir. Aym sekilde, belki de, ri-
timleri ve onlarin analizini (ritimanaliz) de.

Bu girig yazis1 ardindan geleni bildirdiginden, ritimanalizin bun-
dan sonra etrafimizla ilgili perspektifimizi degistirebilecegini belir-
telim, ¢iinkii bu alanda héla hikim olan klasik felsefeye iliskin kav-
rayisi degistirmektedir. Hissedilir olan [le sensible], yani Platon’dan
Hegel’e kadar olan filozoflar agisindan yiizkarasi olan bu mefhum,
herhangi bir sihir (ve metafizik) olmaksizin doniigmiis olarak onceli-
gi (yeniden) alir. Diinyada duragan higbir sey yoktur, hicbir ey: (bize
kiyasla) yavas ya da canh olan pek ¢ok farkl ritim vardur.

(Gozlerimin 6niindeki bu bahge, bir siiredir goziime farkh gorii-
niiyor. Ritimleri anladim: agaglar, cigekler, kuslar, bocekler. Etrafla
bir poliritmi olugturuyorlar: simdinin [ve dolayisiyla mevcudiyetin]
eszamanlihiy, binbir devinim igeren goriiniigteki hareketsizlik... vs.)*

Belki de ritimlerin bir problematigi, en azindan bir taslag, bura-
da, simdinin ve mevcudiyetin ilk analizinin yaninda yer bulabilir?

Sakl, gizli ritimler ve dolayisiyla erigilemez devinimler ve zaman-
salliklar olabilir mi?

Haynr, giinkii hicbir giz yok. Her ey kendisini bilir ama sGylemez,
ilan etmez. Sessizligi sir zannetmemeli! Ister digsal ister mahrem ol-
sun sdylenmesi yasak olan, log bir alan yaratir ama bu alan gizli de-
gildir. Tam tersine. Yalnizca her sey kendini bilmekle kalmaz, tiim
diinya bilir ve ne hakkinda konusulabilecegini ve ne hakkinda sessiz
kalabilecegini veya sessiz kalmas: gerektigini bilir. Bunun béyle ol-
duguna -sirlarin var olmadigima- kamit sunmak icin, cinselligi di-
siinmek yeterlidir. Ondan asla bahsetmeyenler (iffet, yasak, ahlak vs.),
konu iizerine hicbir seyi goz ardi etmezler. Aksine, ondan daha az
bahsedenler, digerlerinden daha ok gey biliyor olabilir.

Ritim kavramuni, gizli ve umumi, digsal ve igsel kavramlanyla
bulugturarak, su perspektiflere gore ritimleri simflandirabiliriz.

21 Fransizcada isim halinde le présent “simdi, simdiki zaman” anlamina geliyor, la
présence ise “mevcut olma, bulunma, mevcudiyet” anlamlarina geliyor, dolayisiyla
“simdi olan” ile “mevcudiyet” arasindaki Fransizcadaki baglantiyr Tiirkgede ver-
mek zor. (¢.n.)
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a) Gizli ritimler: Ik olarak, fizyolojik ritimler ama ayrica psiko-
lojik ritimler (am ve bellek, séylenmis olan ve séylenmemis olan vs.).

b) Umumi (dolayisiyla toplumsal) ritimler: Takvimler, bayram-
lar, merasimler ve kutlamalar; ya da kiinin ilan ettigi ve sergiledikleri
seyler, sanallik gibi, ifade gibi (sindirim, yorgunluk vs.).

¢) Kurmaca ritimler: Belagat, s6zli ritimler, ama ayrica zarafet,
jestler ve ogrenme siiregleri. Sahte sirlarla veya sahte gizlemelerle
(kisa, orta ve uzun vadeli hesaplamalar ve tahminlere) iligkin olanlar.
Imgesel olan!

d) Hiikmeden-hiikmedilen ritimler: Her par¢asi planlanmis olan-
lar: miizikte veya soylemde, kendilerinin 6tesinde giindelik veya uzun
siireli bir etkiyi hedef alan ritimler.

Ritimler iizerine ayrintilara girmeden ve hatta yéntemleri sun-
madan dnce, somut olana geri dénelim: fail (analiz eden kigi).

Bu noktada bir filozof soyle sorabilirdi: “Burada yaptigin sey alt:
tistii, pek bilingli olan bir benligin durdugu yerden sokagin sonu-
na, ta Anlagihir olanlara; bankaya, foruma, belediye binasina, nehrin
kiyilarina, Paris’e vs. uzanan, kendi pencerenden bir fenomenoloji,
ufuklarin tasviri degil mi?”

Evet ve yine de hayir! Burada bahsettiginiz ve bu sayfalari ol-
makla sugladigimz, belli belirsiz bir sekilde varolugsal (bir parca
agir bir teknik terim) olan fenomenoloji (aym sekilde agir bir terim)
orada burada kendini gosteren enerjileri, mekéin ve zamani olduk¢a
dogru bir sekilde birbiriyle baglantilandiran seyi, yani ritimleri es
geciyor. Bu fenomenoloji, az ok iyi kullanilan bir aragtan, diger
bir deyisle, varolug veya varlik olarak bunu kutsayan bir soylemden
daha fazlasi olamaz.

Ritimlerin incelenmesi muazzam bir alam1 kapsiyor: en dogal
olandan (fizyolojik, biyolojik) en sofistike olanina kadar.

Analiz belli ritimleri tecrit etmeye ¢ahsarak, kendisine dogadan
geleni ve aym sekilde edinilmis, uzlagimsal ve hatta sofistike olanlan
anlamaktan ibarettir. Bu, etik yani pratik sonuglari olmasi muhte-
mel, zor bir tiir analizdir. Bir baska deyisle: yasanmis olanin [le vécu]
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bilgisi, yasanmig olan1 bilmeden degistirir, onu bagkalagtirir. Burada,
farkh bir gekilde yaklagilmig ama aym seyi, yani metamorfoz diisiin-
cesini buluyoruz.
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1. BOLUM

Ritimanalist: Bir Portre Ongoriisii

Insan genelde var olan ve ressam, roman ya da oyun yazarini cezbe-
den birinin portresini yapar. Heniiz var olmayan birinin, o birinin var
olmasina yol agacak portreyi yapmak miimkiin midiir? Miimkiin-
diir, eger Kkisi, sahte benzerlikleri bir kenara atip boylece farkliliklar:
6nceden gormemizi saglayacak olan, gelecegin bir simasma kendile-
rini kaydeden 6zellikleri bulabilirse.

Ritimanalistin psikanalistle kimi ortak noktalar olacaktir, bunun-
la birlikte psikanalistten farklilagir; farkliliklar, benzetmelerden ¢ok
daha uzaga gider. :

Ritimanalist, yalnizca sozlere ya da verilere degil, bir ortagin veya
miisterinin itiraflarina ve sirlarina da kulak verecektir. Ritimanalist
diinyaya kulak kabartacaktir ama hepsinden 6nce hor gérerek giiriil-
tii diye adlandirilan, anlami olmadi1 s6ylenen seyleri ve anlam dolu
séiylentileri - ve en nihayetinde, sessizlikleri dinleyecektir.

Psikanalist, kulak verdiginde zorluklarla kargilagir: bilgisini yon-
lendirmek, gegmisini unutmak, kendisini yeni ve pasif kilmak, zama-
nindan dnce yorum yapmamak. Ritimanalistin, yorumda bilgisinin
tiimiin{i yeniden sunabilmek iin bilgisini unutmak ve kendisini pasif
kilmak gibi metodolojik yikiimliiliikleri olmayacaktir. Ritimanalist
dinler - ve ilk bagta kendi bedenini dinler; daha sonra dig ritimleri de-
gerlendirmek igin ritimleri kendi bedeninden 6grenir. Bedeni onun
i¢in bir metronom gorevi goriir. Zor bir i§ ve durum: ritimleri aksat-
madan, zaman kaydirmadan, bunlar1 ayr1 ayr1 ve agik¢a algilamak.
Dis diinyay: algilamak iizere bu hazirhk disiplini, patolojinin egigine
erigir ama y6ntemli oldugu i¢in buna mani olur. Az ya da ¢ok ideolo-
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jiye bulanmus, halihazirda bilinen her tiirden pratik buna benzerdir ve
yararli olabilir: nefes almanin ve kalbin kontrol altina alinmass, kasla-
rin ve uzuvlarin kullanilmasi vs.

Beden. Bedenimiz. Felsefede o kadar g6z ardi edilmistir ki, en sonun-
da kendi hakkinda konusur ve olay ¢ikarir.”? Fizyolojiye ve tibba birakil-
mug haldedir... Beden farkli ama akortlu ritimlerden bir pakettir. Yalnizca
miizikle miikemmel akorlar yaratmakla kalmayiz. Beden ritimlerden bir
celenk yaratir, bir buket de diyebiliriz, ama bu kelimeler, sanki sanat¢
doga tiim tarihinin sonucunda ortaya ¢ikan giizelligi ~bedenin (bedenle-
rin) armonisini- ongérmiiggesine, estetik bir aranjmani akla getirir.

Kesin olan gu ki armoni kimi zaman (siklikla) mevcuttur: bu, orit-
midir. Farkl ritimlerden ~her organin, her iglevin kendi ritimlerinden
-olugan 6ritmik beden, bu ritimleri, er ya da geg hastalik (patolojik
durum) haline gelen bozukluklarin (aritmi) haricinde, daima 6diin ve-
rilen ve siklikla geri kazanilan yar1 kararh bir dengede tutar. Ama be-
denlerin ister dogada ister toplumsal bir ortamdaki gevreleri de, dogal
ya da iiretilmis biraradaliklar1 [ensembles] kavrayabilmek i¢in dinlenil-
mesi gereken ritim paketleri, buketleri, celenkleridir.

Ritimanalist gézlemlenen bedenlerin icinden disina atlamak zorun-
da kalmamals, onlan bir arada dinlemeyi ve kendi ritimlerini referans
alarak birlegtirmeyi bagarmalidir: digariy igeriyle ve aym gekilde ieriyi
disarryla biitiinlestirerek.

Ritimanalist i¢in hareketsiz olan higcbir sey yoktur. Rizgar, yagmu-
ru, firtinalan isitir; ama bir tagi, duvan, aga¢ gévdesini ele aldifinda,
onlarin yavaghgmni, sonu gelmez devinimi anlar. Bu nesne duragan
degildir; zaman Gzneye tahsis edilmis degildir. Yalnizca bizim zama-
nimiza, bizim bedenimize, ritimlerin 6l¢iisiine gore yavastir. Goriiniig-
te hareketsiz bir nesne olan orman birden ¢ok bicimde hareket eder:
topragin, yeryiiziiniin, giinesin birlesik devinimleriyle. Ya da nesneyi
(ormani) olugturan molekiillerin ve atomlarin hareketleri. Binlerce sal-
dirtya kargi koyar ama rutubetle ya da keskinlikle ufalanir, miniskiil

22 Metnin ashndaki “... que ¢a finit par se dire et entrainer des protestations”, “en so-
nunda id kendi hakkinda konugur ve olay ¢tkanir” diye de gevrilebilirdi iinkii yazih
dilde ender kullanilan “¢ca” Fransizcada, Freud’un “id” kavramim kargilamak i¢in de
kullanihir. (¢.n.)
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yasamin bereketidir bu. Dikkatle dinlendiginde orman, deniz kabugu
gibi ses ¢ikarir.

Dolayzsiyla hissedilir olan, yani Platon’dan sonraki felsefenin yiizka-
rast olan bu mefhum, pratikte ve sagduyuda oldugu kadar diigiincede de
itibarin1 geri kazanur. Hissedilir olan hi¢ yok olmamigt: ama diigiincede
ona seref koltugunu veren ve onun anlamin: ve zenginligini geri kazan-
diracak bir déniigiime hemen hi¢ maruz kalmadi. Hissedilir olan? Ne g6-
riiniiste olandir ne de fenomenal olan, o simdidir [le présent].

Ritimanalist tiim duyularina bagvurur, Nefes algindan, kanimin dola-
stmindan, kalbinin atigindan, konugmasinin akigindan; ritimleri algilar-
ken iginde yiikselen bu duyularin herhangi birinden, digerlerinin aley-
hine bir ayricalik tanimaksizin birer referans noktas: olarak yararlanir.
Ritimanalist, soyutlamadaki degil, yasanmis zamansalliktaki bedeniyle
distiniir. Dolayisiyla aldirmazlik etmez (ama bu, toplumsal ortamlardan
ve ¢evreden kaynaklanan, bireyle asir1 dolu bir mesele olmaz miydi?);
renksiz, kokusuz ve hissedilmez olana varmak i¢in toplumun dumura
ugrattigy, etkisiz kaldig, gocukta ve diger canli varhiklarda ¢ok kuvvetli
olan izlenimleri, dzellikle koku duyusunu, kokular: ihmal etmez. Bu-
nunla birlikte kokular ritimlerin bir par¢asidir, ritimleri agiga vururlar:
sabahin ve aksamun, giimsiinin veya karanhk saatlerin, yagmurun veya
acgtk havanin kokulari. Ritimanalist ritimlerin simirlarini gizen izler ola-
rak kokulan gozlemler ve tespit eder. Yasanmg olanun, giindelik olanin
bu dokusunu iizerine giyer. Ama zorluklar onun igin asla sona ermez.
Bu etkilegimlerin, ritimlerin birbirine gegmesinin ardinda, su ya da bu
ritmi ayirt edip farkina varma ¢abasi daima kendini dayatir. Normalde
yalnizca ritimler arasindaki iligkileri kavrayabiliriz, ki bu iligkiler ritim-
leri bulandirir. Oysa her ritmin ayr bir varligr vardir. Normalde higbiri
siniflamaya gelmez; tam tersine, 1stirap gekerken, sagkinhk aninda belli
bir ritim giddetle yiikselerek kendisini dayatir: carpints, nefes kesilmesi,
doygunluk yerine ac1. Ritimanalist, patolojik bir duruma girmeden ve
gozlemledigini patolojik bir duruma sokmadan, boylesi bir ritme ulag-
mahdir. Ama nasil? Sokakta bir qi3lik, lastiklerin fren yapmasi, bir kaza,
karman ¢orman ritimleri hissedilir kilar ve onlan pargalara ayirir. Bu-
nunla birlikte ritimanalistin bir kazaya sebep olma hakki yoktur. Ritima-
nalistin bir ritmi ayn: zamanda hem yakalamasi hem de analist olmayan-
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larin, insanlarin onu algiladsg: sekilde, biitiinligiin igerisinde algillamas
gerekir. Somut olana deneyim yoluyla varmalidir. Gergekte ve pratikte,
halihazirda edinilmis bir “bilgi” [savoir] sahneye girer ve oyunu tarif
eder. (Neden “bilgi” tirnak iginde? Ciinkii bilginin, bilime kadar uzanip
uzanmadigini ~ve sonug olarak, yakin zamandaki pek ¢ok vakanin ve el-
bette emsallerin, yani psikanalizin, Marksizmin ve hatta biligim teknolo-
jilerinin gosterdigi gibi, ideolojinin dahil olmasinin siiphesiz kaginiimaz
oldugu seklindeki ideolojileri, yorumlan ve spekiilatif kurgulan savugtu-
rup savugturmadifini- bilmek giictiir.)

(Gelecegin) ritimanalist(i) kendisini profesyonellestirmek zorunda
kalacak m1? Belgelerin, yani ¢izelgelerin, frekanslarin ve cesitli egrilerin
kargilagtirildi@n bir laboratuvar kurup bu laboratuvari yonetmek zorunda
kalacak m1? Daha agik soracak olursak, miigterilere, hastalara bakmay1
kabul edecek mi? Siiphesiz ama uzun vadede. Oncelikle kendisini egit-
mek (kendini ehlilestirmek veya bir formasyonu kabul etmek), ¢ok gahs-
mak ve boylece diinyaya, zamana ve gevreye dair algisim1 ve kavrayigim
degistirmek zorunda olacak. Bunun sonucunda duygulan da tutarh (kav-
ramlariyla uyumlu) ve patolojik olmayan bir bigimde degisecek. Ritima-
nalist, tipk: biitiin bedeninden ve tiim duyularindan edindigi ve aldig
gibi verileri de tiim bilimlerden alir: psikoloji, sosyoloji, etnoloji, biyoloji
vehatta fizik ve matematik. Temsilleri egrilerinden, evrelerinden, de-
virlerinden ve tekerriirlerinden tammahdir. Uzmanlarin kendisine sag-
ladiklar araglarla ilgili olarak, disiplinler-agir: bir yaklagim izler. Elbette
mekansal olan1 ve yerleri ihmal etmeksizin, kendisini mekanlardan ziya-
de zamanlara duyarh kilar. Ritimanalist, tipk: dinleyicinin bir senfoniyi
dinledigi gibi bir evi, bir soka, bir kasabay: “dinlemeyi” bagaracaktur.

Ad1 ¢ok sey anlatiyor ama kelimelerin anlamlar1 zamanla soluyor.
$imdi kendisini tiim masumiyeti ve acimasizhgiyla sunuyor: agik,
agikér, burada ve orada. Bir tebessiim takinabilir, hiizne boyanabilir ya
da gozyaslarina neden olabilir. Ama bu kanit yamilticidir, uydurmadr.
Sahtenin, doganin bir olgusunu, meyveyi, gicegi vs. taklit etmesi gibi,
simdi mevcudiyetin taklidini yapan sahte bir iriindiir. $imdinin bir
tiir (gizleyen) taklidi: imge!

Imgeyi oldugu sey olarak alirsaniz (boya bulagms ya da boyanmig
bir kagit parcasi), hedefine ulagamaz. Uyandirmay: amagladig sey ola-
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rak alirsaniz, bunu baganir. Fotografta, resimde, ¢izimde imgeye “gii-
veninizin olmas1” gerekir. Bu durum, estetik denen ve suistimallere
- yol agan bir tiir toplumsal (ama ahlaki olmayan) yiikiimliiliik haline
- geldi. Ama eger imgelerin akintilarini ve akiglarii (TV, basim vs.),
digerleri gibi ritim olarak kabul edebilirseniz, kendisini mevcudiyet
olarak sunan ve mevcudiyetlerin etkilerini amaglayan simdi’nin tu-
zagindan kurtulursunuz. Mevcudiyetler, ayn1 anda hem doganin hem
de kiiltiiriin gergekleridir, imgesel olmaktan ¢ok hem hissedilir hem de
duyugsal ve ahlakidirler.

Bir tiir biiyli sayesinde imgeler, ulagtiklarini (ve yeniden iireti-
yormus gibi yaptiklarini) seylere, mevcudiyeti simiilakraya, simdi’ye,
bu'na donistiiriirler. S6z veya seytan ¢ikarma ritiieli diye bir gey var
mi? Evet. Bundan daha basit bir gey olamaz: bir ¢ocuk bile bunu ya-
pabilir. Zorunlu olan bir jest yeterlidir: imgeleri olduklar: sey olarak,
yani simiilakra, sadik kopyalar, mevcudiyetin parodileri olarak almak.

Ritimanalist, simdi ile mevcudiyet arasindaki bu iligkinin, bu iki-
sinin ritimleri arasindaki iliskinin bir agiklamasim sunacak. Bu, di-
yalektik bir iliskidir: ne bagdagmazhk ne de 6zdeglik - ne dislama ne
de kapsama. Biri digerini ¢agurir, digerinin yerine geger. Simdi, kimi
zaman kendisini mevcudiyetle kanigtinlacak noktaya kadar taklit eder
(gibi yapar): portre, kopya, bir e, bir tipki basim vs. ama (bir) mevcu-
diyet, bir ritim (bir zaman) sunarak hayatta kalir ve kendisini dayatur.
Ritimanalitik edim, bu sekilde kavranan ve algilanan her seyi, simdiyi
de dahil olmak iizere, mevcudiyetlere d6niistiiriir. Bu edim, sey’in ide-
olojisine hapsolmaz. Sey’i, simdi'nin yakininda, §imdi’nin bir durumu
olarak algilar, nasil ki imge simdi’nin bir baska durumuysa. Béylece
sey, kendisini mevcut degil simdi kilar. Ritimanalitik edim ise tam
tersine bu geyleri — bu duvari, bu masay1, bu agaglan - dramatik bir
olusta, anlam dolu bir biraradalikta biitiinlestirir, onlar1 ayn seylere
degil, mevcudiyetlere doniistiiriir.

Biiyii? Evet ve hayir. Metamorfozun giicii ama rasyonel ve hatta
(belki de) rasyonalitenin temeli olarak metamorfoz. Bu edim, bu jest
ve bu daimi faaliyet, hicbir ekilde kotiiciil degildir. Hareketsiz ve an-
lamdan yoksun seylerden kendilerine farkli bir diinya yaratanlar icin
sadece (kiigiik) bir risk tagiyor. Ritimanalist bu gekilde saire mi yakin
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diiger? Evet, bityiik 6l¢iide, psikanaliste ve ayrica seyleri sayan ve gayet
makul olarak seyleri hareketsizliklerinde tarif eden istatistik¢iye gore
daha yakun diiger. Sair gibi ritimanalist de, estetik bir etkisi olan s6zlii
bir eylem icra eder. Sair, her seyden once kelimelerle, sozle ilgilenir.
Ritimanalist ise zamansalliklarla ve zamansalhiklarin biraradaliklarda-
ki iligkileriyle ilgilenir.

Biiyiik bir sanatgi, herhangi bir verili geyden, basit bir sey’den (Van
Gogh’un ayakkabilari) giiglii bir mevcudiyet yaratir ve bunu bir tuval
iizerinde, basit bir yiizey iizerinde yapar. Metamorfoz, sey’in oldugu
gibi iadesini engellemez. Sanatginin edimi, hem esrarengiz hem de ba-
sittir, basit bir yiizeyi doldurur ama bir zamam (bir ift ayakkabinin
eskimesini), uzun bir yoksulluk doneminin mevcudiyetini, dolay-
styla bir simdiler dizisini uyandirma giiciine sahiptir. Tablonun mev-
cudiyeti, tiim gimdilerini tagir ki bu mevcudiyet aym zamanda Van
Gogh’un mevcudiyetinin, yoksul ama yaratic1 edimin hakim oldugu
yasaminin da mevcudiyetidir.

Ritimler iizerine pek ¢ok metin ve alinti arasinda bir tanesi hayli
benzersiz duruyor: “Bir takimyildizina baktigimizda, yildizlardan bir
ritim geldiginden eminiz, ‘orada yukarida’ bu unsurlan akort eden ve
her yildiz kendi bagina ele alindiginda oldugundan daha temel [subs-
tantiel] ‘bir sey’in bulundugunu diisiindigiimiiz igin farz ettigimiz bir
ritim.”? {lging! Ciinkii takimyildizlarimn diizeni, tipki Eski Caglara uza-
nan isimleri gibi (Ayilar, Savag Arabasi), rastlantisaldir. Takimyildizla-
11, bir biiyii ediminden dogar; ne yaraticis1 ne de bilgisi olan bu sanat
eserleri Keldanilerden beri hitkiim siirmiiglerdir ve bunlarin etki sahibi
olduklar1 varsayilmis. Cortdzar'in naifligi (kasith bir sekilde) agin olan
metni, ucurumlarin, muhtesem tahribatlarin ve belki de ¢atigan devasa
giiclerden bagka bir seyin olmadi$1 orada bir yerdeki diizeni tasvir eder.
Newton’un ¢ekim yasasi? Kant da orada bir uyum imgesi gordi: “Yil-
dizh gokkubbe [...] Ahlak yasas1.”* Ama bugiin yildizh gékkubbe, farkli

23 Julio Cortézar, Les Gagnants, Gallimard: Paris, 1961, s. 54, [Tirnak isaretleri
Lefebvre’in vurgularidir. (¢.n.)]

24 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, sonug kisminin ilk ciimlesinde gegen ifade:
“Kigi iizerlerine daha sik ve sebat ile tefekkiir ettik¢e iki sey yepyeni ve gitgide artan
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bir gekilde ugsuz bucaksiz ve sekilsiz olarak algilaniyor ve anlagiliyor
(kara delikler, kraterler, patlamalar, dongiisel galaksiler ve girdaplar).
Insanin edimi bir zamanlar gokyiiziine insani bir ritim yansitarak, gok-
lere ait nesnelerin goriiniigteki hareketlerini takdir ederek, gogii esza-
manlilastirmigts.

Gokkubbe! Neleri temsil ettigini diigiiniin. Olduk¢a modern olan
ahlaki rasyonalizmi geleneksel zellikler igeren Kant'inki degil ama
dur duraksiz konugmus, yanit vermis, mesajlar géndermis olan gok-
kubbe, nur yiizliilerin [keruv] indigi gokkubbe, semavi mevcudiyetin
meskeni, varhklarn yiikseldigi gokkubbe; ve hepsinden once, yeryii-
ziindeki yoklugun enginligine taniklik eden, Tanr’'nin Oglu ve onun
Aziz Annesi. Bilge ve ilim olan ilahiyat¢ilar ve astronomlar, bu sinir-
s1z yogunluga sahip semavi mevcudiyeti idrak etmeye ve yeryiiziine
ilan etmeye gahstilar. Dante’nin diigii! Kimi bityiilii kelimeler, kimi
isaretler ve ayinler, bu amaca ulagmal ve Tanr’nin Mevcudiyetini
diinyada gergeklestirmeliydi. Inananlar ve miiminler i¢in tanrilar ve
Yiice Tanri her yerdedir, her geye nazirdirlar, her geyi kapsarlar, Gok-
ten diisiis ve Goge yiikseligin (ya da tekrar yiikseligin) ritmini olugtur-
dugu seylerin engin mutlakhigidirlar.

Ote yandan, Mevcudiyet kendisini gosterirken, karsitinin alti-
n1 gizmek de gerekliydi: kotiiciil bir giigle imlenen yokluk, Negatif,
Seytani, Varligin (Varliklarin) kargisinda etkin ve kigilesmis Higlik.
Kisacasi, tiim afetlerin ve felaketlerin yaraticisi, seytani olan. Onun
da belirli edimler, ayinler, isaretler ve ritimler tarafindan canlanan
ritimleri, iyinin ritimlerini bozuyor. Ve Gokkubbe'nin aksinde yer
alan yiizeyde, cehennemi golgelerde bulunan yikic giiglerin, ates ve
karanhign, firtina ve kasirganin efendisi. $eytan’t Tanr’nin yaninda
Gokkubbe'de oturtamadigimizdan, disis’i, ik giinahi, Havva’nin
giinahindan 6nce, belki de halihazirda disi bir giiciin, yani esraren-
giz Lilith’in zamaninda oldugunu hayal ettik. Diigmiig melek kotiiciil
giigler arasinda yerini aliyor. Bu, Dante’nin harikulade kozmolojisi-
dir ve bize Cortdzar’in yildizlarindan daha uzaktir.

hayranlik ve hiirmetle tini dolduruyor: iistiimdeki y1idizli gokkubbe ve igimdeki
ahlak yasas1.” (¢.n.)
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Ama ritimanalistin bir peygamberle ya da bir biiyiiciiyle hi¢bir ortak
noktasi yoktur. Ne de bir metafizik¢i ya da ilahiyatgiyla. Eylemi, edimi
onu akla baglar. Hissedilir olan: yeniden bularak akh kullanmay1, daha
ileriye ve yukariya gotiirmeyi umar. Kisacasi, ritimanalist bir mistik
degildir! Kendisini bir pozitivist olarak sunacak kadar ileri gitmese de,
saptamada bulunan biri, bir ampirist olarak sunar. Saptadifim degisti-
rir: onu harekete gegirir, giiciinii tanir. Bu anlamda, saire ya da tiyatro
insanina yakindur. Sanat, siir, miizik ve tiyatro, giindelik olana daima
bir gey (ama ne?) katti. Ama giindelik olan iizerine tefekkiir etmis de-
giller. Yaratici, sehir-devletin sokaklarina indi/diistii; tasavvur edilmis
ahali, vatandaglarin arasinda yasadi. $ehir yagamini benimsediler.

Ritimanalist, uzun vadede benzer bir geye kalkisabilir: eserler,
giindelik olana geri doniip oraya miidahale edebilir. Yasam: degistir-
me iddiasinda bulunmadan ama hissedilir olan1 tamamen bilince ve
diigtinceye iade ederek, ¢okmekte olan bu diinyanin ve bu toplumun
devrimci doniigimiiniin kiigiik bir kismini herhangi bir beyan edilmis
politik pozisyonu olmaksizin gergeklestirebilir.

Modern denilen ¢agdan bu yana, eser kavramu soniiklesti fakat yok
olmady; aksine, yayiliyor ve kendisinin yerine gegenlerden farkhilag-
yor, yani iiriin ve geyden. Ritimanalist, eser kavraminin kendisini ye-
nileyerek kendi bagina pek ¢ok eser meydana getirecektir.

Uzerine (psisik terimlerle) pek gok sey séylenmis olan arzu, hem
eserdir hem de eserlerin iiriiniidiir. Yine de kendi ritmi vardir; amac
(hedefi), kendi ediminin (faaliyetinin) diginda bulunan ya da i¢inde
kalan bir ritimdir. Bedensel arzu ilk duruma, estetik arzu ikincisine
dahildir. Gereksinim ile arzu arasinda malum fark vardir ama ara-
larinda siireksizlik yoktur. Soz ile bellegin miidahalesi, bir ugurum
agmaz. Gereksinim ile arzu, uyku ve uyanmklk, ¢aliyma ve dinlenme;
bunlar etkilesimde olan ritimlerdir. Bu zamansallik bakig ne birilerini
ne de digerlerini tamimlar; zamansallik tanimlara girer: analize girer.
Geriye baskalarindaki gereksinimi, arzuyu, diisiinceleri ve tutkulan
gafil avlamak (kavramak) kaliyor.

Bu hedef yolunda, bazi kavramlar oturmus durumda. Yeniden
ozetleyelim: fark ve tekrar - etkilesim ve kompozisyon - dongiisel ve
dogrusal - frekans ve 6l¢ii... 6ritmi, aritmi, poliritmi...
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Pencereden Goriilen

(Hayr! bu baghik Colette’e ait. - $oyle yaziyorum: “Paris’te bir kavga-
ga bakan, dolayistyla sokaga bakan pencerelerimden goriilen.”)*

Giiriilti. Giirtltiller. Ugultular. Ritimler yasarken ve birbirine
karigirken, birbirlerinden kétii bir gekilde ayirt ediliyorlar. Kaotik
girtiltiiniin hicbir ritmi yok. Buna ragmen, dikkatli bir kulak onlar1
ayirmaya, kaynaklarmn ayirt etmeye, etkilesimlerini yakalayarak on-
lar1 tekrar bir araya getirmeye bagliyor. Sesleri ve giiriiltileri dinle-
meyi kesip bedenlerimizi dinledigimizde (bunun 6nemini ne kadar
vurgulasak az), ne her geye ragmen bizi olugturan ritimleri, ne de ri-
timlerin birlikteliklerini normalde kavrayabiliriz (isitebiliriz, anlaya-
biliriz). Yalnizca ac1 gekerken, hastalik tarafindan degismis olan belli
bir ritim agiga ¢ikar. Analiz, olagan aritmidense patolojiye yaklagir.

Ritimleri kavrayabilmek ve analiz edebilmek i¢in ritimlerin digina
¢tkmak gerekir ama tamamen degil: ya hastalik ya da bir teknik saye-
sinde digina ¢ikmak. Belli bir digsallik, analitik aklin islemesini saglar.
Yine de, bir ritmi kavrayabilmek i¢in, onun tarafindan kavranmas ol-
mak gerekir; kendini birakmali, teslim olmali, onun siiresine [durée]
boyun egmeli. Tipki miizikte ve bir dili 6grenirken oldugu gibi (ki
anlamlan ve serileri tam olarak ancak bunlan iiretirken, yani konugu-
lan ritimleri iiretirken kavranz).

25 Colette, “De ma fenétre”, (Euvres complétes de Colette, Paris: Editions de Centenai-
re/Flammarion, 1974, cilt 10. Colette’in 1940’ta tutmaya bagladigi, Le Petit Parisien
gazetesinde haftalik yayinlanan giinliikleri, iggal yillarinda Parislilerin giinliik yasa-
mina tamklik eder. 1942 yilinda kitap olarak yayinlandi. (¢.n.)
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Dolaysiyla, tam olarak bir nesne olmayan bu ugup giden nesne-
yi kavrayabilmek igin, kendini ayn1 anda igeride ve disarida konum-
landirmak gerekir. Sokakla iliskisiyle balkon, bu isi hayran birakacak
bi¢imde yapiyor; yola ve yoldan gegenlere hakim olunan balkonlarin
ve teraslarin olaganiistii icadini, (sokagin) bu sekilde perspektif icine
alinmasina borgluyuz. Balkon yoksa, bir pencereyle idare edebilirsi-
niz; log bir kdseye ya da kasvetli bir i¢ avluya bakmamasi kosuluyla.
Ya da dort mevsim 1ssiz bir ¢im alana.

Unlii P. Meydanr'na bakan R. Sokagi'na agilan pencereden uzag
gorebilmek icin fazla egilmeye gerek yok.* Sagda, Fransa (Merkez)
Bankasr'na kadar P. Saray-Meydani, Forum. Solda, Arsivler’e [Ulusal
Arsivler Miizesi] kadar. Bu yonii dik kesen dogrultuda Hétel de Vil-
le? ve diger tarafta, Arts et Métiers. Eski ve yeni, geleneksel ve yarati-
c1, aktif ve tembel halleriyle tiim Paris.

Orada sokakta yiiriiyen kisi, seslerin, ugultularin ve ritimlerin gok-
luguna gomiilmistiir (ki bunlara bedeninkiler de dahildir, ama kisi,
adimlarin kabaca saymak zorunda olacag sokagin kargisina gegme
4n1 diginda bunlara dikkatini veriyor mu?) Buna kargin pencereden
sesler birbirinden ayirt ediliyor, akislar segiliyor, ritimler birbirlerine
yanut veriyor. Saga dogru, asagida bir trafik 15181; kirmizida arabalar
duruyor, yayalar karsiya gegiyor, zayif homurdanmalar, ayak sesleri,
karigik insan sesleri. Insan, ileri atilmaya hazir vahsi kedilerin ve fil-
lerin, taksilerin, otobiislerin, kamyonlarin, gesitli arabalarin tehdidi
altindayken, tehlikeli bir kavsakta karsidan karstya gecerken sohbet
etmez. O yiizden bu kalabalik gorece sessizdir. Bir tiir yumugak muril-
t1, kimi zaman bir qiglik, bir bagirs.

Dolaysiyla arabalar durdugunda insanlar tamamen farkh bir gii-
riiltii gikarir: ayaklartyla ve sozleriyle. Sagdan sola ve sonra tekrar ge-
riye. Ve dik kesen sokak boyunca kaldinmda. Yesil 151kta, adimlar ve
sozler durur. Bir saniyelik bir sessizlik ve ardindan hiicum, onlarca
araba ileri firlar, eski kiiliistiirlerin miimkiin oldugunca ¢abuk hizlan-
ma ritimleri gelir. Tehlikeler de vardir: solda yoldan gelip gegenler,
26 Sokak, Lefebvre’in dairesinin oldugu Rambuteau Sokagy'dir, P. Meydam ise Pom-

pidou Meydanrdur. (i.e.n.)

27  Paris Belediye binast. (¢.n.)
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boydan boya kateden otobiisler, diger araglar. Boylece bir yavaglama
ve yeniden hareket etme (6l¢ii bir: kalkag - 6l¢ii iki: viraji almak izere
yavaglama - 6l¢ii iig: sertge yeniden hareket etme, gaza basma, en yiik-
sek hiz, trafik yogunlugundan kagma...). Insanin (pencereden) gore-
bildikleriyle duyabildikleri arasindaki uyum sagirticadir. Tam uyugma.
Belki de yolun diger tarafini, yani Beaubourg olarak anilan yeri, bir
cumhurbagkanmin adm oliimsiizlestiren devasa bir bina kapladig
i¢indir.” Bu tarafta ise, sayica gok ve sessizce gelip gecenler ve yeniden
gegenler, turistler ve kenar mahallelerden gelenler, geng ve yagh ka-
nigimi, yalmz ve ciftler halinde, ama kiiltiir merkezinin oldugu yerde
araba yok. Kirmuzi 1g1ktan sonra aniden, bityiik veya kiigiik vahgi kedi-
lerin kiikreyigiyle azman kamyonlar Bastille’e dogru déniiyor, kiigiik
araglarin ¢ogu ise Hotel de Ville’e dogru son siirat ilerliyor. Giiriiltii
artryor, yogunlugu ve giicii artiyor ve en yiiksek seviyeye ulagtifin-
da katlamlmaz oluyor ki egzoz gazlarinin kétii kokulariyla taginiyor.
Ardindan duruyor. Bunu bir kere daha yapalm, daha ¢ok yayayla.
Iki dakikalik aralar. Arabalarin gazabinin ortasinda yayalar bir araya
gelerek kiimeleniyor, burada bir yumak, orada bir topak; ¢ok renkli
beneklerle gri renk hakim ve bu yiginlar 6ndeki yaris icin dagiiyorlar.
Kimi zaman, kiiliistiirler yolun ortasinda istop ediyor ve yayalar, utan-
diran bakslarla kotii durmus araglarin siiriiciilerini suglayarak, tipki
bir kayanin etrafindaki dalgalar gibi onlarin etrafindan dolagtyor. Zor
ritimler: birbirini izleyen sessizlik ve infilak, hem kirk hem vurgulu
bir 6l¢ii, pencereden dinlemeye baglamig olan: fazlasiyla etkiliyor; ka-
labaliklarin benzesmeyen hizlarindan daha fazla sagirtiyor onu.

Evet, benzesmeyen kalabaliklar, arabalarina park yeri bulmakta
zorlanan, ok uzak iilkelerden, Finlandiya’dan, Isve¢’ten, Portekiz’den
gelen turistler, uzaklardan aligveriggiler, toptancilar, sanat ve yenilik
diiskiinleri, en yogun saatler arasinda kenar mahallelerden akin eden
geng insanlar, 6yle ki insanlar siirekli orada, devasa metalik biblonun
etrafinda; geng kiz ve erkekler, sanki bu modernlik testinde birbirleri-
ne destek olmak igin ¢ogunlukla el ele yiiriiyorlar ve sanki kesfe ¢iki-
28 1969-1974 yillan arasinda cumhurbagkanh@ yapmis olan Georges Pompidou

kastediliyor. Adinin verilmis oldugu Pompidou Merkezi Beaubourg bélgesinde
bulunmaktadir. (e.n.)

55



RITIMANALIZ

yorlar, bizden birkag yiizyil ilerdeki bir gezegenden gelen, eski Paris’in
iistiine diigmiis, iistiine istlitk tamamen 1ska ge¢mis o goktaslarini!..
Bu genglerin ¢ogu yiirityor, durmaksizin yiiriiyor, gorilecek yerlerin,
Beaubourg’un, Forum’un etrafinda turluyorlar: onlan tekrar tekrar
goriiyoruz, grup olarak veya yalmz; sakiz veya bir sandvig ¢igneye-
rek, yorulmamacasina yiiriiyorlar. Meydanda, Chirac’'in déneminde
inga edilen Forumun® kemeraltinda ve artik sadece bu islevi sunan
La Fontaine des Innocents [Masumlar Cesmesi'nin] basamaklarin-
da kuskusuz yorgun diigmiis halde, dinlenmek tizere durakhyorlar
yalmzca. Kulaklar delen giiriiltii yalnizca yoldan gegenlerden degil,
kalkarken sonuna kadar koriiklenen motorlardan da geliyor. Higbir
kulak, hicbir alet bu biraradaligi, metal ve diinyevi bedenlerin akigi-
mt kavrayamaz. Ritimleri kavrayabilmek i¢in biraz zaman gerekir ve
zaman {stiine, sehir ve insanlar istiine bir tiir meditasyon gerekir.

Geceleyin gii¢ bela yatigan bu insafsiz ritmin iistiine daha az can-
11, daha yavag bagka ritimler biner: okuldan ¢ikan ¢ocuklar, kimi ¢ok
giiriiltiilii sabah kargilagmalarinin havayi kesen qigliklari. Ardindan,
(firtina veya satig promosyonlan gibi) kimi istisnalarla her zaman asa-
g1 yukar1 ayn1 kalan bir zaman ¢izelgesine uygun olarak dokuz bugu-
ga dogru ahgveris yapanlar gelir, kisa siire sonra onlar: turistler takip
eder; akuglar ve kiimelenmeler birbirini izler: kimi zaman tombullagir
kimi zaman zayiflarlar ama daima kogelerde, ardindan bir yol agmak,
arabalarin etrafinda diigiimlenip dagilmak iizere kiimelenirler.

Bu son ritimler (6grenciler, aligveriggiler, turistler), daha kisa pe-
riyotlar1 olan daha canli, degigken ritimlerin (arabalar, miidavimler,
cahsanlar, lokanta miigterileri) merkezinde, genis ve basit periyotlar-
da, daha déngiiseldir. Birbirinden ayri, tekrarh ve farkh ritimlerin
etkilesimi, denildigi gibi sokag1 ve mahalleyi canlandirir. Kisacasi
dogrusallik, yani ardilhik, gelis ve gidislerden olugur: dongiisel olanla,
yani uzun periyotlardan olusan devinimlerle birlegir. Dongiisel olan

29 Forum des Halles, sonradan Fransa’nin cumhurbagkam olan Jacques Chirac’in Pa-
ris Belediye Bagkanhf déneminde bugiinki bicimiyle halka acilan aligveris mer-
kezi. Burasi daha 6ncesinde Paris Hali’'nin bulundugu yerdir. Chirac da 1871 Paris
Komiinii’niin ardmdan kaldinlan Paris Belediye Bagkanhy tekrar kurulunca ilk kez
goreve gelen belediye bagkam oldu. (¢.n.)
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kendisini ag13a ¢ikaran toplumsal 6rgiitlenmedir. Dogrusal olan ise
tesadiif ve karsilagmalardan olugan giinlitk ¢aligma angaryasi, rutin
ve dolayisiyla daimi olandur.

Gece, giine ait ritimleri bolmez, onlar: tadil eder ve her seyden
once onlar1 yavaglatir. Bununla birlikte, gecenin ii¢ii veya dérdiinde
bile, kirmizi 1gikta durmus birka¢ ara¢ daima vardir. Kimi zaman bu
araglardan biri, siiriiciisii uzatmali bir geceden dénen bir ara¢ kirmizi
1s1kta geger. Kimi zaman ise, birbirini izleyen (kirmizy, sari, yesil) flag-
lartyla 1g1klarda bekleyen kimse yoktur ve sinyal boslukta caligmaya
devam eder; hizmetlerinin harabe oldugunu dramatik bigcimde ilan
eden 6n cephelerin 6niinde, ¢olde amansizca ilerleyen umutsuz bir
toplumsal mekanizma.

Pencerelerden biri birden aydinlandiginda ya da tam tersine, ka-
ranliga biiriindiigiinde, kendi bagina olan hayalperest, bunun bir has-
talik ya da agk sahnesi mi oldugunu, fazla erken kalkan bir ¢ocugun
ya da uykusuzluk geken birinin edimi mi oldugunu kendi kendine
* sorar - bos yere. Onlarca pencerede asla bir bas ya da yiiz belirmez.
Eger sokakta bir seyler oluyorsa, bir patlama, yardim ¢agrisina son
siirat giden bir itfaiye arac1 oldugu zaman harig. Kisacasi, ¢ok ender
anlar ve durumlar haricinde, aritmi hilkmeder.

Avlulara ve bahgelere agilan penceremden bakinca ise mekinin
sunduklar1 ve manzara ¢ok farkli. Bahgelere bakarken aligilageldik
olan (giindelik, dolayisiyla gece ve giindiize iligkin) ritimler arasin-
daki fark bulaniklagir; ritimler, heykelsi bir hareketsizlikte yok olu-
yormus gibi gelir. Elbette, glinisig1 veya golgeler, iyi aydinlanmis ve
karanlik koseler harig; oldukga tistiinkorii zithiklar. Ama su agaglara,
su ¢imenliklere, su ¢icek tarhlarina bakin. Sizin bakiginiza bunlar,
belli bir kalicilikla, bir mekéinsal eszamanlilikla, bir arada var ol-
mayla kendilerini konumlandiriyorlar. Ama daha dikkatli ve uzun
bakin. Bu eszamanlilik belli bir noktaya kadar, yalnizca goriiniiste-
dir: ylizey, gosteri [spectacle] *® Daha derine inin, yiizeyin altina inin,

30 Latince “gérmek, izlemek” anlamina gelen spectare kelimesinden tiiretilmis olan
spectacle “ozellikle diizenlenmig sergi, seyirlik, piyes” ve “manzara” anlaminda kul-
laniliyor ve izlenmekte olana isaret ediyor. Bu kelimenin Fransizcada bugiin ta-
sidigr kapsami, Guy Debord’un La société du spectacle [1967) (Tiirkgesi: Gdsteri
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sadece bakmak yerine, sadece aynanin etkilerini yansitmak yerine
dikkatlice dinleyin. Her bir bitkinin, her bir agacin, pek ¢ok ritimden
olugmug bir ritmi oldugunu algilarsimiz: yapraklar, gigekler, tohum-
lar veya meyveler, her birinin kendi zamam vardir. Ya erik agaci?
Cicekleri baharda, yapraklardan 6nce dogar, aga¢ yesermeden 6nce
beyaza biiriiniir. Ama su kiraz agacindaysa, ciekler yapraklardan
once agacak ve yapraklar meyvelerden daha uzun siire dayanacak
ve sonbaharin sonlarinda diisecek ve hepsi ayn1 anda diigmeyecek.
Bu gekilde devam edince bu bahgeyi ve bahgenin (higbir sekilde sey
olmayan) nesnelerini poliritmik agidan ya da dilerseniz senfonik a¢1-
dan goreceksiniz. Sabit geylerin yifim yerine, hepsinden 6te kendi
zamani olan her bir varlig1, her bir bedeni izleyeceksiniz. Dolayisiyla
her birinin yakin ge¢migsi, yakin gelecegi ve uzak bir gelecegiyle ken-
di yeri, kendi ritmi vardir.

Eszamanh olan, hareketsiz olan yaniltict midir? Senkron, resim,
gosteri miitecaviz midir? Hayir ve evet. Hayur: onlar olusturur, onlar
simdi’dir. Modernite ilging bir bicimde simdiyi genigletti, derinles-
tirdi ve aym zamanda tahrip etti. Mesafelerin ve bekleme siirelerinin
(medya tarafindan) neredeyse baskilanmasi, simdiyi gii¢lendiriyor
ama bu medya, yalnizca yansimalari ve golgeleri sunuyor. Ardi arkas:
kesilmeyen senliklere veya katliamlara tanik oluyor, cansiz bedenleri
izliyorsunuz, patlamalara bakiyorsunuz; gozlerinizin dniinde fiizeler
havalaniyor. Siz oradasimz!.. Ama hayir, orada degilsiniz; sizin sim-
diniz simiilakralardan olusmug; 6niiniizdeki imge, gergek olam taklit
eder, onu kovalar, orada degildir ve dramin simiilasyonunun, an’in,
sozlii degilse dramatik bir tarafi yoktur.

Paris’in en canh sokaklarindan birine bakan bu agik pencerenin
gosterdigi, gosterisli gibi gelen sey, bu gosteri hissi midir? (Baskin
ozellik olan) bu gérme deneyimine bir parga pejoratif bir karakter
atfetmek insafsizhik olur ve gercek olani, diger bir deyisle anlami 1s-
kalar. Ayirt edici 6zellikler gercekten zamansal ve ritmiktir, gorsel
degil. Ritimleri yaymak ve dinlemek, dikkat ve belli bir siire gerekti-

Toplumu, ev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Tagkent, {stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996)
kitabinda sundugu elestiriden ayn diigiinmek zor. (¢.n.)
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rir. Diger bir deyisle, ugultulara, giriiltilere, bagirtilara girmek igin
yalmizca bir bakss islevi goriir. Felsefenin klasik terimi “nesne”, ritme
uygun degildir. “Nesnel?” Evet ama nesnelligin dar gercevesinin 6te-
sine ge¢ip nesnellige, (duyusal ve anlamh) duyularin [anlamlarin]*!
¢oklugunu getirerek.

Birbirinin ardindan gelen, birbirinden farkl: tekrarlarin arka arka-
ya olugu bu gimdide, bagka bir yerden gelen bir diizen oldugunu akla
getiriyor. Kendini agiga vuran bir diizen. Nerede? Anitlarda, saraylar-
da, Arsivlerden Fransa {Merkez] Bankasr’na, dolandiricilarin mekan
Cour des Miracles’ta, uzun zamandir terk edilmis olan iinlii meydana
bagka bir gezegenden diigmiis goktaglarinda. Dolayisiyla, simdinin
tarafinda, kotii yerlesmis ve giiglia, bir tiir mevcudiyet-yokluk: Devlet,
pencereden goriinmeyen ama bu simdide beliren, her yerde mevcut
[omniprésent] Devlet.

Ufkun otesinde bagka ufuklarin mevcut olmaksizin belirmesi
gibi, siyasi erki agiga vuran, hissedilir ve goriiniir diizenin 6tesin-
de bagka diizenler ayirt edilir: bir mantik, bir igboliimi, “6zgiir” ve
hatta “bos zaman” oldugu iddia edilmelerine ragmen serbest zaman
aktiviteleri de iiretilmiglerdir (ve iiretkenlerdir). Bu 6zgiirliik de bir
iiriin degil mi?

Gizli nesneler de kendi yontemleriyle konugur, bir mesaj gonderir.
Saray, arabalardan daha yiiksek sesle ¢1glik atar, bagirir: “Kahrolsun
geemis! Yagasin modern! Kahrolsun tarih, onu yuttum, sindirdim ve
restore ettim...” Sarayin, daimi tani1 ve kanit1 olarak Kanun ve Dii-
zen namina bir kavsak polisi var ve eger birisi fazla ileri giderse, bu tek
bagina duran ve meydanin ve kavsagin cephelerinden gok daha iyi bir
sekilde Diizenin soylemini yerine getirecek olan polis tarafindan dur-
durulacagim, ona diidiik galinacagini ve yakalanacagini bilir. Megerki
bu polis anarsist bir soylemi de tegvik etsin, ne de olsa polis siirekli
orada ve pek bir ise de yaramiyor; kavsagin diizenini kaza yapma kor-
kusu, polisten ok daha etkili bir gekilde sagliyor. Polisin mevcudiyeti
zaten herhangi bir protestoya yol agmiyor, bu mevcudiyetin bosuna
oldugunu herkes énceden biliyor.

31 Senshem “duyu” hem de “anlam” anlamini tagir. (i.e.n.)
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Sokagin dersleri ve aym gekilde pencerenin 6gretileri tiikkenmis,
miadin1 doldurmus olabilir mi? Kesinlikle hayir. Bu dersler, yeniden
cereyan ederek siiregeliyorlar. Sokaga bakan pencere, igsel bakisin
soyut perspektifleri takip ettigi zihinsel bir yer degildir: mahrem ve
somut, pratik bir yer olarak pencere, yalnizca gosteriden [spectacle]
ibaret olmayan manzaralar, zihinsel olarak uzatilmis perspektifler su-
nar. Oyle ki, gdsteriye katilma, bu gosterinin agiklamasini getirir. Asi-
nalik gosteriyi korur; gosteri hem igerinin hem de digarinin giindelik-
ligi icinde ortadan kaybolur ve yeniden dogar. Karanlik ve ufuklar,
engeller ve perspektifler birbirlerini duruma miidahil kilarlar, ¢linki
Bilinmeyen’e, dev sehre goz atmaya ya da onu 6ngérmeye izin vere-
cek noktaya kadar cetrefillesir, iist iiste binerler. Cesitli zamanlarin
etkiledigi cesitli mekanlariyla birlikte: bunlar ritimlerdir.

Etkilegimler belirlendigi anda analiz devam eder. Bu karman gor-
man ¢orbada, bu yiginda bir hiyerarsi var mi? Ya da belirleyici bir
ritim? Baglangictan beri var olan ve diizenleyici bir unsur var m1?

Pencere, gezinmenin ve sokagin dogrulayacag ya da ¢iiriitecegi
bircok hipotez ortaya atiyor. Orada agagida, arabalarin harap ettigi
kaynasan biraradalik icinde etrafta hareket eden bedenler (insanlar,
canlilar, art1 birka¢ kopek) bir yasa dayatmiyor mu? Hangi yasay1?
Bir ihtisam diizenini. Pencereler, kapilar, sokaklar ve cepheler, insan
boyuna oranla élgiiliiyor. Hareket eden eller, kol ve bacaklar, birden
cok mesaj yollamalarina ragmen isaretlere denk gelmiyor. Ama ha-
reketler ve jestlerin fiziksel akigiyla, kavgakta muazzam bir ugultuda
kendisini gosteren (ve bagiran) kiiltir arasinda bir iligki var mi? R.
sokagindaki ufak restoranlar ve butikler insani olgekte, tipki yoldan
gecen insanlar gibi. Karsida, bu olgegi asmak, bilindik boyutlan ve
ayrica gecmis ve olasi tiim modelleri geride birakmak istemis olan
yapilar var; bunlar sabitlenmis boru tesisatinin, en sert yansimalarin
ve metalin sergilenmesine gotiiriiyor ve bu, teknokrasinin katiksiz
hitkmettigi bir baska gezegenden diigmiis bir goktag1.

Absiirt mii? Yoksa siiper-rasyonel? Bu tuhaf zithklar ne anlati-
yor? Tarihe iligtirilmis belli bir arkaizmle sergilenen iist modernite
arasindaki yakinlik neyi fisildiyor? Bir surri —ya da sirlari- mm var?
Bu resimde yazarin imzastyla, devletin siyasal diizeni [lordre étatico-

60



PENCEREDEN GORULEN

politique] mi yaziyor? $iiphesiz, ama bu gosterinin icrasinda yer alan,
ona anlam veren dénem ve zaman da unutulmamah. Ve neden Rue
de la Truanderie ve Passage des Ménestriers® ayaklanmalar boyunca
korundu?

Temel olan nedir? Yani belirleyici fakt6r? Para. Ama uzun zaman-
dir, bankanin 6n cephesinde bile kendisini anlamh kilamiyor. Paris’in
bu merkezi, sakladig1 seyin damgasim tagiyor ama yine de sakhiyor.
Para dolasimdan gegiyor. Cok uzak olmayan bir gegmiste bu sermaye
merkezi tagraya, ortagaga ait olan, tarihsel ve harap olmus bir seyi
koruyordu. Bu kaderi ¢izilmis veya terk edilmis yerlere dair ne gok
tartisma ve proje var! Ote yandan bunlar kirh projeler ve uzun za-
mandir bu béyle. Ricardo Bofill tarafindan hazirlanan -pek 18. yiizyil
havasinda- boylesi bir sevimli ve hos proje, kabul edildikten sonra
rafa kaldinldi.® Paris’in merkezini iilkenin (bakanhklar1 da kapsa-
yan) idari merkezi yapan bir bagka plan, anlagiliyor ki, Sefin aklim
celmisti; Sefin ortadan kaybolmasi, projenin de ortadan kaybolma-
styla sonuglandi. Ve gii¢ odaklar1 -Devlet, para, kiiltiir- arasinda kar-
sthikh 6diin verilerek bir uzlagmaya girisildi. Entelektiiel iiriinler dahil
tiim driinler icin yavanlklar1 diizelten vitrinler en Belle Epoque* im-
gelerle ortaya ¢ikti.

Nasil oluyor da insanlar (“halk” ve “ig¢iler” gibi kimi kelimeler
bir nebze itibarimt kaybettiginden beri artik boyle deniliyor) bu vit-
rin sergisini kabul ediyor? Kalabaliklar halinde, daimi bir akis halin-
de geliyorlar? Oyle ki gegiglerinin ritimleri zayiflayip giiglenebiliyor,
ama birbirinin ucuna eklenerek bir zincir olugturuyor ve bu asla (gece
bile!) ortadan kaybolmuyor.

Onlar: bu derece cezbeden ne? Yalnizca gormeye mi geliyorlar?
Neyi gérmeye? Goriilmek tizere degil, goriiniim sunmak iizere tasar-
lanmug biiyiik binayr m1? Yine de onu gormeye geliyoruz ve sergiledigi
seye daginik bir dikkatle goz gezdiriyoruz. Bos hale gelebilmek igin

32 Kelime anlamuyla, sirasiyla, “dolandmncilik sokag” ve “calgicilar gecidi™. Her iki yer
de Lefebvre’in apartmanmin oldugu bélgededir. (¢.n.)

33 Ricardo Bofill (1939-), ispanya dogumlu mimar. (¢.n.)

34  LaBelle Epoque, yani “giizel ¢ag” 6zellikle Fransa ve Bel¢ika’da, 19. yiizyil sonlartyla
Birinci Diinya Savag: arasindaki doneme igaret eder. (¢.n.)
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kendisini geylerle ve insanlarla dolduran bu boslugun etrafindan do-
lagtyoruz, vesaire. Bu insanlar her gseyden 6nce birbirlerini gérmek
ve birbirleriyle kargilagmak icin geliyor olamazlar mi? Bu kalabahk
farkinda olmadan bir kalabalik olma bilincine erigir mi?

Pencere yanit veriyor. Ilkin, kisa zaman 6nce $ehrin bir mahal-
lesini olugturan, pek ¢ok zanaatkérin ve ufak diikkdn sahibinin, bir
nevi yerlilerin yasadig: birbirine dik sokaklarin ve kavsagin manza-
rast [spectacle]. Kisacasi, mahallenin insanlari. Burada kalmayr siir-
diirenler, ¢at1 katlarinda Cinli ve Arap komgulariyla yagtyor. Uretim
buralan terk etti, depo, antrepo, stok mallar ve genig ofisler gerek-
tiren igletmeler de. Sonuglar1 disinda bu herkesge bilinen gergekler
hakkinda soyleyecek fazla bir sey yok. Ornegin: Beaubourg Meyda-
nr'ndaki, ortacagdan kalma Saint-Merri etrafindaki ya da tiim masu-
miyetini kaybetmis oldugunu rahatlikla sdyleyebilecegimiz Place des
Innocents’daki [Masumlar Meydani] kitleler, kalabaliklar. Meydan-
lar, uzun zaman boyunca gézden diigmiis olan kadim iglevini, yani
toplanma, sahneyi hazirlama ve spontane halk tiyatrosu islevlerini
yeniden kazand.

Burada, meydanda, Saint-Merri ile Modernizm arasinda, ortacag
goriiniimlii bir festival patlak veriyor [éclater]: ates yutanlar, hokkabaz-
lar, yilan oynaticilari, ayrica vaizler ve oturma eyleminde tartiymalar.
Dogmatik zirhlarin yan: baginda agiklik ve macera. Maddi ve mane-
vi her tiirden oyun olast. Siniflandirmasi, saymasi imkansiz. $iiphesiz
pek ¢ok sapkin aylak araniyor, ne aradiklarini —kendilerini- bilmeden!
Ama pek goklari, ne sehri ne de kirsali, yalmzca kendi kdgelerini unut-
manin pegindeler ve saatler boyu yiiriiyorlar, kendilerini tekrar kav-
sakta buluyorlar, kapali ve ¢evrili yerlerin etrafinda daireler ¢iziyorlar.
Neredeyse hi¢ durmuyorlar, yiiriirken bir sosisli ya da bagska bir sey
atigtiryorlar (hizlh Amerikanlagma). Meydanda, kimi zaman duruyor,
tam kargtya gozlerini dikiyorlar; artik ne yapacaklarini bilemiyorlar.
Bakyorlar, ¢igirtkan igportacilar: yan dinliyorlar ve ardindan yorul-
mak bilmez yiiriiyiiglerine kaldiklar1 yerden devam ediyorlar.

Orada, meydanda, ritimlerin denizi hatirlatan bir yani var. Akin-
tilar, kitleleri katediyor. Yeni yardimcilar1 getiren veya gotiiren akin-
tilar kirihip ayriliyor. Kimisi dogrudan, aym hizla tikiirilmek iizere,
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onlar yutacak canavarin agzina dogru gidiyor. Dalga devasa meydam
istila ediyor, ardindan ekiliyor: gelgit. Galeyan ve giiriiltii o kadar
biiyiik ki, burada oturanlar hep sikéyet eder. Giiniin can alic1 saati:
gecenin onu, giiriiltii yasak; boylece kalabahik sessizlesiyor, sakin ama
daha melankolik; ah, saat aksamin 6liimciil 10°u! Gosteri ve ugultu
kaybolmus, geriye hiiziin kalmis.

Boylesi yerlerde, glindeligin i¢inde miyiz yoksa disinda mi? Dog-
rusu, biri digerini diglamiyor ve sahte genlik anlagilan yalnizca giin-
delik olandan doguyor. Sahte genlik giindelik olan: baska yollarla, her
seyi —reklamy, kiiltiirii, sanati, oyunlari, propaganday, ¢ahiyma kural-
lariny, gehir yagamini vs.- birlegtiren, mitkemmellegtirilmis bir tertip-
le uzatiyor... Ve polis gece ndbeti tutuyor, gozliiyor.

Ritimler. Ritimler. Ifsa ediyorlar ve gizliyorlar. Miizikte oldugun-
dan ya da medeni hukuk olarak bilinen miras kanunundan ¢ok daha
cesitli olan, fakat sehirle karsilagtirildiginda gérece basit metinler. Ri-
timler: kentin miizigi, kendisini dinleyen tablo, kesintili bir toplamin
simdisindeki imge. On cephe duvarinda oyulmus, gériinmeyen pen-
cereden algilanan ritimler... Ama bu pencere de diger pencerelerin
yaninda, ondan kurtulan bir ritmin i¢inde...

Higbir kamera, hicbir gériintii ya da gériintii serisi bu ritimleri
gosteremez. Esit derecede dikkatli gozler ve kulaklar, bir kafa ve bir
bellek ve bir yiirek gereksinir. Bellek? Evet, bu simdiyi bir enstantane-
nin iginde oldugundan bagka tiirlii yakalayabilmek, anlariyla, gesitli
ritimlerin devinimleriyle onu yeniden kurabilmek icin. Diger anla-
rin ve tiim saatlerin anisi, yalnizca basit bir referans noktasi olarak
degil, bu simdiyi tecrit etmemek ve onu éznelerden ve nesnelerden,
oznel hallerden ve nesnel figiirlerden olugan tiim ¢esitliligiyle yaga-
yabilmek i¢in vazgecilmezdir. Burada (6zneyle nesne ve aralarindaki
iligki {izerine olan) eski felsefi soruyu, pratige yakn, spekiilatif olma-
yan terimlerle sorulmus buluruz. Penceredeki gézlemci, ilk referans:
olarak kendi zamanim aldiginin farkindadir ama ilk izlenimin yer
degistirdigini ve olgege gire kalmalar: koguluyla en muhtelif ritimleri
igerdigini bilir. Ozneden nesneye olan geis, ne bir ugurumun iize-
rinden atlamay1 ne de ¢olii agmay: gerektirir. Ritimler daima bir re-
ferans gereksinir; ilk bagtaki, algilanan diger veriler boyunca siiriip
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gider. Felsefe gelenegi spekiilatif muglakhkta kaldigindan, kétii ¢6-
ziimlenmis, yari-gergek, yari-kurmaca sorular ortaya atmigtir. Bakig
ve tefekkiir [méditation], gecmisten, simdiden ve miimkiinden gelen
ve, ayn1 anda hem merkez hem gevre olan gézlemcide tekrar birlesen
gii¢ cizgilerini takip eder.

Bagka yerde oldugu gibi burada da, aym anda hem daha gercek
hem de ideal olan ve halihazirda dikkate alinmig unsurlanindan daha
karmagik bir birlik [unité] igerisinde karsitlar yeniden birbirini bu-
lur ve tanir. Bu da, bu sayfalar: pek ¢ok soruyla ve kimi yanitlarla
doldurmaktan geri durmayan diyalektik diigiince kavramini agikhiga
kavugturur ve gergeklestirir!



4. BOLUM

Terbiye*

Insanlar el kol hareketi yaparlar; jestler kullanurlar. Bacaklar kipirda-
nir. Kimi zaman jestler kolla, elle, parmakla, bagla yapilir, yani be-
denin {ist yaristyla; kimi zaman kalga ve bacaklarla, yani bedenin alt
yarisiyla. Bedenin her kisminin kendi ritmi vardur. Bu ritimler birbir-
leriyle uyumlu ve uyumsuzdur. Bir oglan ya da kiz i¢in tamamen do-
gal oldugunu soyledigimizde ne demek istiyoruz? Hareketlerinin ve
jestlerinin ifadeli veya zarif vs. oldugunu mu? Etki nereden geliyor?
Neden nerede?

Doga bir referans noktasi gorevi gorebilir. Ama daha ¢ok gizli bir
referans noktas:. Eger filanca kisinin (konusmacimn) kalp atisini di-
saridan “bilebilseydik”, sézlerinin tam anlarm hakkinda pek ¢ok sey
ogrenebilirdik. Nefes alip veris duyulur, kendisini ilan eder. Kogma ve
duygular nefes alip verisi degistirir. Kalp tipki diger organlar gibi gizli
kalir ve biliyoruz ki her birinin kendi ritmi vardr.

Jestler dogaya atfedilemez. Kanit: jestler toplumlara, dénemle-
re gore degisiklik gosterir. Eski filmler, bir yiizyil icerisinde yiirityiig
seklimizin degistigini bize gosteriyor: bir zamanlar daha negeliymis,
goriintiilerin yakalanmasiyla agiklanamayacak bir ritmi varmig. Gor-
miis ya da fark etmis olan herkes bilir ki Bati’da (bizde) agina olunan
jestler ve giindelik adap Japonya’'daki ya da Arap iilkelerindeki gibi
degildir. Bu jestler, bu adap edinilmistir, 6grenilmistir.

35 Dressage “at terbiyesi” ve “ehlilegtirme”, “evcillestirme”, “hayvanin vahgiligini kar-
ma” anlamlarinda kullaniliyor; “adap”, “nezaket” anlamim tagimiyor. Metin boyun-
ca okur “vahsi bir atin direncini kirmayi igeren at terbiyesi”ni akida tutmali. (¢.n.)
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Dogal olamin temsili, durumlari yanhgltyor. Bir kimse, kabul edil-
mig modellere, (kimi zaman yakin gegmisten ama yiiriirliikteki) bir
gelenegin deger bictigi ahskanhklara kusursuz bir gekilde veya bel-
li bir ¢aba gostermeksizin uydugu zaman dogal addedilir. Genglerin
miitevazi davranmalarinin, sessiz durmalarinin, agz1 siky, saygili dav-
ranmalarinin ve distlerini taklit etmelerinin dogal goriindiigii cag ok
uzak bir gegmis degil...

Egitim, 6grenim ve terbiyeyi birbirinden ayirt edebiliriz ve etme-
liyiz de. Yagamay1 bilmek, yapmay bilmek ve yalmzca bilmek aym
seyler degil. Bunlari birbirinden ayirabiliriz anlamina gelmiyor. Bun-
larin bir arada olduklart unutulmamal. Bir topluma, gruba veya va-
tandaglhiga girmek (6gretilen) degerleri kabul etmek, belli kanallar ta-
kip ederek bir meslegi 6grenmek, ama ayni zamanda adap karsisinda
kendini egmektir (biikiilmektir). Bir bagka deyisle: terbiye. Insanlar
tipki hayvanlar gibi terbiye olurlar. Kendilerini tutmay: 6grenirler.
Terbiye pek ¢ok seye yetisir: nefes alma, beden hareketleri, cinsellik.
Tekrara dayanir. Canh bir varligs, ona belli bir edimi, belli bir hare-
keti tekrarlatarak terbiye ederiz. Atlar ve kopekler tekrar sayesinde
terbiye edilir, 6te yandan onlara 6diil de vermek gerekir. Onlara ayni
durumu sunariz, aym kosullar ve ayni insan halleriyle kargilagmaya
hazirlariz. Belki de hayvanlarda mekanik (sadece davrangsal) olan
tekrar, insanlarda ritiiellesmistir. Dolayistyla bizde, kendimizi tak-
dim etmek ve bir baskasini takdim etmek, yalnizca basmakaliplagmis
degil ayni zamanda kutsallagmis islemleri, yani torenleri [rites] ge-
rektirir. Torenler sirasinda ilgili taraflar kendilerini bagka bir yerde
hayal edebilir: orada mevcut degilmis ya da takdimde yokmus gibi.

Hayvan vyetistiricileri, dogrusallikla dongiiselli§i bir araya geti-
rerek birlegtirmeyi biliyor. Yenilikleri ve tekrarlan degisimli olarak
yaparak. Dogrusal bir komutlar ve jestler dizisi dongiisel olarak tek-
rarlanir. Bunlar, terbiyenin asamalaridir. Dogrusal dizilerin (gogun-
lukla bir sinyalle belirlenmis) bir baslangici ve sonu vardir: dongiiniin
yeniden baslamasi bir isaret ya da sinyalden ok zamanin genel bir
orgiitlenmesine, dolayisiyla toplumun, kiiltiiriin genel bir orgiitlen-
mesine baghdir. Burada, Batih denilen (daha dogrusu emperyalist)
toplumlarimizda askeri modelin taklit edildigini kabul etmemiz hala
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gereklidir. Modern denilen ¢agda bile ve belki de ortagagdan, sehir-
devletlerin sona erisinden beri. Askeri modelin damgasini vurdugu
toplumlar, zamansalligimizin tiim evrelerine kadar bu ritmi koruyor
ve yayiyorlar: otomatiklige ve jestlerin ezberlenmesine kadar gotiirii-
len tekrar -kimi 6ngoriilen ve beklenen, digerleri beklenmedik olan
farklar- 6ngorillemez olan unsur! Bu, giindelik olanda bile periyodi-
zasyonlann itibarinn strrs olamaz mi?

Dolayzsiyla terbiyenin kendi ritimleri vardir; hayvan yetistiricileri
bunlar bilir. Ofrenmenin de kendi ritimleri vardir; bunlan egitimci-
ler bilir. Antrenmanin da kendi ritimleri vardir; bu ritimler, dansg¢ila-
rin ve yetistiricilerin ritimlerine eglik eder.

Hepsi farkh iken, bir bedende organlarinin birlesmesi gibi birle-
sirler (yahut birlegmeliler).

Terbiyenin ritimleri 6zellikle analiz etmeye deger goriiniiyor. Bir
kopegi terbiye ettiginiz gibi bir at: terbiye edemezsiniz; ne bir bey-
giri bir yarig at1 gibi, ne de bekgi kopegini bir av kopegi gibi terbiye
edebilirsiniz. Burada devreye koken (soy, tiir veya 1rk) giriyor, 6zel-
likle baglangigta. Kimi hayvanlar terbiyeyi reddediyor. Filleri terbiye
edebilirsiniz ama biiyiik kedileri (ender durumlar haricinde!) terbiye
edemezsiniz. Kedileri terbiye edebilir miyiz? Yoksa onlar1 ancak egi-
tebilir miyiz?

Terbiye bilimleri pek ok dzelligi ve unsuru dikkate alur: siire, sert-
lik, cezalar ve 6diiller. Boylece ritimler meydana gelir.

Hayvanlar, terbiye edilmeleri sirasinda ¢alisir. Elbette bir makina,
teknik veya uzuvlan vasitasiyla bir nesne iiretmezler. Yetistiricinin
veya egitmenin buyurgan talimatlan altinda hayvanlar, toplumsal,
yani insani bir pratige sokulan bedenlerini iretirler. Terbiye edilmis
hayvanlarin bir kullamim degeri vardir. Tipky, kokularin yerini gérsel
olana birakmis olan insanda oldugu gibi bedenleri degisir. Terbiye,
tekrarlarin 6tomatizmini yerlegtirir. Ama durumlar asla tam olarak
ve mutlak olarak aym, dzdes degildir. Saate veya mevsime gére, hava
kosullarina, 1518a vs. gore degigimler vardir. Terbiye, 6ngériilemez
olana, canli varhgin giriskenligine bir yer birakir. Insanlarn terbiye
edilmesi boyle isler: askeri bilgi, nezaket torenleri, sirkette calismada
oldugu gibi. Béylesine diizenlenmis zaman ve mekan insanlara, eiti-
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me ve girigime, yani dzgirliie yer acar. Kiigiik bir yer. Daha ¢ok bir
illiizyon: terbiyeler yok olmaz. Ritimlerin bityiik bir cogunlugunu
belirlerler. Sokakta insanlar saga veya sola donebilir ama yiiriiyiigle-
ri, yiiriiyiiglerinin ritmi, jestleri pek degismez.

Ogrenimin (terbiyenin) zaman: bir tiglemeye gore boliniir:

a) I¢sel denetim etkinligi. Talimat altinda. (Dinlenmek iizere) mo-
lalarla bolinmiis.

b) Tamamen durma. Yekpare dinlenme (uyku, siesta, atil zaman).

¢) Dikkati dagitan seyler ve oyalanma. Odiiller (bir paket sigara,
bityiik bir odil, terfi vs.).

Yalnizca anlik tavirlara bakmak veya bir dizi devinime (bir film)
yanlis olur. Aslolan antrenmandur: dayatan, egiten, terbiye eden.

Diinyanin her yerinde kullanimda olan bu ritmik model, terbi-
ye etme sirasinda kendisini tesis eder ve sonrasinda siiriip gider. Bu
ritmik model, ordular, dini kurumlar ve egitim kurumlan i¢in, biiro-
lar ve manastirlar i¢in aym gekilde elverigli degil midir? Kimi farkh-
liklarla: ezberden okumanin veya silah kullanmanin yasalarina gore
akil ya da akil-disilik m1 soz konusudur? Bu model kendisini ritimler
sayesinde tesis eder. Bu modele genellik 6zelligini veren, {iglii karak-
teri (iigliik: faaliyet-dinlenme-eglenme) midir? Belki de: fizyolojik bir
temel, yani insan bedeni iizerine kurulan eski ritimlerin bir paradig-
masi olabilir. Ihtiyaclar ve arzular, etkilesim halinde ortaya ¢ikarlar;
ritimler (ve ihtiyaglar) bozuksa, 6ritmi ya da aritmi verebilecek olan
bir etkilegim.

Bununla beraber, Roma gelenekleri ve Latinligin tesis ettigi bu as-
keri modelin etkilerini ve 6nemini abartmamak gerekir. Etkisinden
mustarip olmakla birlikte Protestan iilkeler, Kita Avrupasi’'nda Kato-
lik Kilisesi'ne, Roma hukukuna ve geleneksel egitime kars: yoneltilen
itirazlar sayesinde bu modeli kismen bertaraf ettiler.

Koku ve kokular hakkinda, cinsiyet hakkinda oldugundan daha
az yazildi ve tartigildi. Hata: kokularin muazzam bir 6nemi var. Mo-
dern diinya kokusuz olmaya hevesleniyor: hijyenik olmaya. Kokular,
ritimlere itaat etmiyormus gibi goriiniiyor. Ritmin ritimli olana dog-
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ru gergeklestirdigi fizyolojik yer degistirme, terbiyenin duyu organla-
n iizerindeki etkisiyle ayn1 bigimde aydinliga kavusuyor. Dahasi, bu
model disi cinsiyet tizerinde mutlak bir bigimde hiikiim siiriiyor. Kiz-
lanin ve kadinlarin terbiyesi daima acimasiz oldu, 6zellikle ayricalikly
denilen siniflarda. Ne kadar baski varsa o kadar direnis vardi. Neden?
Siiphesiz disilikte bazal ritimlerin daha biiyiik bir giicii ve yansimalari
var. Bu direnisin figiirleri, hayran olunan tanricalardan saygi duyulan
miidirelere, agk mahkemelerinden* kadinlarin oy hakkim savunan-
lara kadar uzandi. Giiniimiiz toplumlarinda disil (yani “feminist™)
hareketler, bu giicler ve bu gatigmalar sayesinde bir yenileme kapasi-
tesine sahip degiller mi? Bu hareketler, erillik [virilité] ve terbiyenin
askeri modelinin etkisi altindaki ritimleri degistirdiler mi? Siiphesiz...
Ama soru konuyu agtyor. Dahasi, cinsiyetlerin ne degismezligine ne
de belirleyici giiciine inanmaliy1z.

Bu bakimdan, uzun yiizyllar boyunca kadmlar, zor kullanarak
tesvik edilen ve nakledilen, dahasi ideolojik olarak dayatilan varolu-
sun sahici kodu olan eril modele ritim sayesinde direndiler; terbiyeye
hizmet eden model daima 6zdeglestirmelerle pekistirildi. Kimlerle
ozdeglestirme? Onderle, hitkkiimdarla. Uyumlu modellerin biiyiik bir
giicti ve biiyiik bir etkisi vardur. Elbette, terbiyeye dahil ya da harig, ya-
samsal ritimlerin anlamlariyla idame eden disilik, tek bir blok olarak
direnmedi. Kimi zaman, daha sonra isyan etmek iizere bitkin diistii.

Latin medeniyetinden ve Roma Imparatorlugu’ndan bu yana yer-
lesmis olan Bati diizeninin, Dogulular: ve Afrikahlari kolay terbiye
edemedigini tahmin edebiliriz. Tarihin kolonyalizm diye adlandirdi-
&, dikkate deger etkileri olmus gabalardan sonra bu Batih terbiye-
nin iflasinin, bugiin diinya olgeginde bir iflas oldugu aciktir. Bizim
birlesik modelimizden (terbiye, 6zdeglestirme, indirgenmis ve kaliba
sokulmus farkhliklar) kaganlar i¢in gesitli yollar buluyor.

36 Coursd’amour, ortagagda goniil meselelerinin tartigldag, kiirsiide kadinlarin ol-
dugu mahkemeler. Bu mahkemelerin bir tiir saray oyunu mu olduklari, edebiyat
ve giinliik gibi yazih kaynaldar disinda gergekten var olup olmadiklan: tartigma-
hdur. (¢.n.)
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Madde [matiére] kalabaliklardir (veya molekiiller, zerrelerdir),
bir bedendir.

Kalabalik bir bedendir, beden bir kalabaliktir (hiicrelerin, sivila-
rin, organlarin kalabahgdir).

Toplumlar kalabaliklardan, gruplardan, bedenlerden, siniflardan
olusmugtur ve halklari meydana getirirler. Toplumlar, ritimler ice-
rir, yani yagayan varhklann, toplumsal biinyelerin, yerel gruplarin
ritimlerini.

Kavram, muglak ve ¢apragik temsillerden, ritmik etkilesimlerin
cogullugunun kavrayigina geger; farkli derece ve seviyelere: bir kere
daha, zerreciklerden galaksilere!

Eger fark ve ayrim varsa, maddi denen bedenler, canli bedenler,
toplumsal bedenler ve temsiller, ideolojiler, gelenekler, projeler ve
iitopyalar arasinda ne bir ayrihk ne de ugurum vardir. Tiimii, etki-
lesim halindeki (kargilikhi olarak etkilesen) ritimlerden olusmugtur.
Bu ritimler analiz edilir ama diiiincedeki analizler asla sona ermez.
Tiyatronun, miizigin, siirin ritim olarak analizi de, terbiye gibi belirli
toplumsal olgularin analizinde oldugu gibi, sona ermez.

Oskiiltasyon,” biyofizyolojik ritimleri tiikketmez: hepsini kavra-
maz, onlarin etkilesimlerini kavramaz. Benzer bir sekilde, terbiyenin
ritimlerinin analizi de, toplumsal ritimlerin anlagtlmasin titketmez.
Terbiye siirecine, isteki, tiretimin tekrarh jestlerindeki egitimi katti-
gimizda bile titketmez. Diger sektdrlerin kendilerine dzgii ve belirli
ritimleri var: 6rnegin sehrin ve kentsel olanin ya da ulagimun ritim-
leri. Ya da az ¢ok islevsellesmis ve piyasa kosullarina bagh olan kil-
tiiriin ritimleri. Ozgiirliik, kimi zaman genis, kimi zaman dar olan,
ayrilmig bir uzay-zamanda dogar; kimi zaman terbiyenin sonuglar1
tarafindan, isgal edilmemis bir bosluga indirgenir. Uretime dair fa-
aliyetlerden farkh olarak yaratici faaliyet, dzgiirliik ve bireysellikten
kaynaklamir; ki 6zgiirliik ve bireysellik yalmzca (onlarin digindaki)
digsal kogullarda kendilerini serer.

Yaygin hale gelmis kimi terimler alakasiz degildir: i¢giidiisel olan,
diirtiisel, islevsel, yonelimsel [directionnel], hatta davramsgsal olan;

37  Stetoskop yardimiyla muayene. (¢.n.)
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bunlar aragtirmalara ve kesiflere kargilik gelir. Kavramsal olanin se-
viyesine ulagirlar mi? Bu héla siipheli. Bu terimler, temsillere dogru
yonelime isaret eden metaforlar olarak gelismis gibi gériiniiyor. Bu
semalar soyut, statik kalmay siirdiiriiyor: kimi zaman, zaman hesaba
katiyorlar ama ritimleri nadiren goz 6niinde bulunduruyorlar. Buna
ragmen egitim, enformasyon ve iletigim, ritimler lizerinden aktarili-
yor: tekrarlar ve farklar, dogrusallik ya da dongiisellik.

Tipki geng hayvan gibi ¢ocugun da bazal hale gelen ama degisen
(degistirilen) biyolojik ritimleri var: aghk, uyku, digkilama. Bunlar
ozellikle toplumsal yasam tarafindan degistirilir: aile, annelik. Ogre-
tilmis ritimler insana dair, yani toplumsal ritimlerdir. Bazal ritimler,
gruplarda, aile, koy veya kent, kurumlar, dinlerde vs. daima ama kimi
zaman d6niigmiig olarak bulunur. Saf ritimlerin ele alinmasi, en niha-
yetinde, terimlerin anlamin yenileyebilir.

Bilingdig1? Bu kelime buketinin, bu kelime paketinin (bu bavulun)
bir ya da birden ok anlami var. Yeni bir gercegi [réel] ve aragtirmanin
yoniini belirler. Kiiltiirimiize ait felsefede ¢ok etkili durumda bulu-
nan, varlikla bilinci 6zdeg tutan, varligs, hakikati ve gercegi biling ve
diigiinceden digar1 atan Kartezyen gelenegi hakl olarak reddeder. Ote
yandan bilingdigi, bedenimizde, yani maddi ve toplumsal bedenleri-
mizde meydana gelen bir gey degil midir? Bilingdis1, beyinle igaretler
arasindaki iligkide yer almiyor mu? Bellek nasil igliyor? Elbette biling-
disindan baglayarak; ama bellek, perdenin ardina saklanmus, aktére
repliklerini fisildayan bir t6z [substance] degil midir? Bu senaryo,
Kartezyen senaryodan daha iyi islemiyor. Bedene, bedenin kesiflerine
ve kiymet bigmelerine 6ncelik vermek, psikolojik materyalizmdeki
basitlestirmeye denk diigmiiyor: beden-6zne diinyadaki varliktir.

Ritimlerin tiim diizensizlikleri (veya istenirse deregiilasyonu da
denilebilir ama bu kelime resmi bir anlam kazandi) ¢atigmali etki-
ler yaratir; bozar ve aksatir; genelde derin, bolgesel ve artik islevsel
olmayan bir aksamanin belirtisidir. Daha sonra bir icat, bir yaratiyla
doldurulmak tizere, zamanda bir bogluk, bir delik de yaratabilir. Bu
ancak bireysel ya da toplumsal olarak bir krizden gegerek olur. Aksa-
malar ve krizlerin kaynaklar: ve etkileri daima ritimlerde ve ritimler
tizerinde olur: kurumlarin, biiyiimenin, niifusun, miibadelenin, ¢a-
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Lismanin ritimleri, dolaysiyla giiniimiiz toplumlarinin karmagikli-
g1 yaratan veya ifade eden ritimler. Devrimleri takip eden ritmik
degisimleri bu perspektiften inceleyebiliriz. 1789 ile 1830 arasinda
bedenler, gidadaki, jestlerdeki ve kostiimlerdeki, galisma ve iggallerin
ritmindeki degisikliklerden etkilenmedi mi?

Dolambagh bir yoldan ve paradoksal olarak bedenlerden yola ¢1-
kilarak, siyasi ve felsefi nitelikteki dogrudan hattin hedefledigi ama
ulagamadif, kald1 ki pek farkina varmadigs (somut) evrensele ulagi-
labilir: eger ritim, teorik statiisiinii saglamlagtirirsa, eger diisiince i¢in
ve pratige bir destek olarak gegerli bir kavram oldugunu gosterirse,
felsefi sistemlerin yoksun oldugu, siyasi orgiitlerin unuttugu ama his-
sedilir ve bedensel olanda yasanan, sinanan, hissedilen o somut ev-
rensel degil midir?

72
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Medya Giinii

Bu kelimeler ne anlama geliyor? Medyanin iggal ettigi bir giinden mi
bahsediyor? Ya da medyanin boyle sundugu bir giinden mi? Bunlarin
ikisi de, ¢tinkii biri digerini diglamuyor.

Medya giinleri isgal ediyor: giinleri yapiyor; giinlerden bahsedi-
yor. Giin terimi yaniltic: olabilir, zira geceyi digliyor gériiniiyor. Oysa
gece, medyatik giiniin bir pargasi. Tipki giindiizki gibi geceleyin de
konusur, duygulandirir. Soluk aldirmaksizin! Titresimleri yakalariz:
geceye ait sesler, bize yakin olan ama aym zamanda uzaklardan, sey-
tandan, giinegli veya soguk ve sisli yerlerden gelen bagka sesler (veya
imgeler). Ne ¢ok ses! Kim akiglari, akintilan, diinyaya ¢arpan dalga-
lar1 (veya batakliklar), enformasyonu, dezenformasyonu, mesajlari,
(kodlanmig enformasyon alametini tagiyan) az ya da ok gerekgeli
analizleri, yayinlan, 6rtiik ya da agik mesajlar1 kaydedebilir ki? Uyku-
suz kalabilir veya uyuklayabilirsiniz...

Medya giinii asla sona ermez, ne bagi ne de sonu vardir. Okyanus-
lar1 ve ¢6lleri dislamaksizin yerkiireyi kaplayan bu akig1 hayal edebili-
yor musunuz? Hareketsiz midir bu akig? Bir anlama sahiptir: zaman.
Fakat bu bir anlam mudir gergekten? Herhangi bir saatte aygitiniz,
bu kesintisiz s6z akiginda, bu mesaj patlamasinda bir av yakalayabi-
lir. Genellikle bir dokiintii olur bu, fakat sanshysamz bir canavar: bir
emir, bir dua. Iletisim? Enformasyon? Siiphesiz ama degerli olan geyi
degerli olmayandan nasil ayirt edecegiz: bilgiyi ideolojiden, sagma
olam anlamdan? Ama bunun 6nemi az degildir, belirsiz siirede sa-
bah: eden merakli, paradoksal ruhlar icin hari¢. Onemli olan sudur:
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zaman iggal edilmigtir - ya da 6yle goriiniir. Bog sozler, sessiz imgeler,
mevcudiyeti olmayan simdi tarafindan.

Mevcudiyet ile simdi arasindaki bu ayrima (karsithga) siirek-
li geri gelmeliyiz: davayr (silireci) hazirlamak uzun siiriiyor. Daha
once belirtilmis olan farkllik burada, imgenin, dolayimlamanin
(medyalagtirmanin),® zamanin, tim temsilin felsefi ve sosyopolitik
elestirisine baglanir. $imdi mevcudiyeti simiile eder ve toplumsal
pratige simiilasyon (simiilakr) katar. $imdi (temsil), yagayanin ben-
zerini yapip gizleyerek zamani donatir ve isgal eder. Modernde za-
manin kutsanmasini ve zamanin kutlanan torenlerle ve jestlerle dolu
olmasimnin yerini imgelem [imagerie] aldi; imgelem, giindelik olanin
imal edilmesini, sunulmasini ve kabul edilmesini bagariyor. Mitlestir-
menin (sadelestirmenin) ustaca kullamlan ve tekniklesmis bir bigimi
olarak imgelem, tipki fotografi gekilmis insanlarin fotografi gibi ger-
cege ve mevcudiyete yaklagiyor: benziyor ama ne derinlii, ne genis-
ligi ne de teni var. Buna ragmen imge, simdi olarak, ideolojiden so-
rumlu: onu i¢ine ahiyor ve maskeliyor. Mevcudiyet burada (ve fakat
orada veya surada degil). Mevcudiyette diyalog var, zamanin kullaml-
masl, s6z ve eylem var. Orada olan gsimdide ise yalmizca miibadele ve
miibadelenin kabuli, bir iiriin, bir simiilakrum vasitasiyla (kendinin
ve dtekinin) yer degistirme(si) var. $imdi, bir ticaret vakasi ve etki-
sidir; mevcudiyet poetikada konumlandigindan yalnizca miibadele
iligkilerinde degil diinyada deger, yarati, durum s6z konusu olur.

Siirekli ve durmaksizin devam eden medya giinii fragmanlara ay-
rilir. Bunun sonucunda her an bir segenek vardir. Alicimizi agik bi-
rakabilir, gorsel ve sozlii gevezeliklere dikkat kesilmeden goz ucuyla
takip ederek isinize devam edebilirsiniz. Modern bir televizyona ya
da radyoya sahipseniz, yalnizca bir diigmeye basarak ya da diigme-
yi ¢evirerek gorintiileri isitebilir ve/veya gorebilir ve uzaktan gelen
mesajlart alabilirsiniz. Daglarin ve denizlerin 6tesinden bile. Kimi
zaman, bilinmeyen bir dildeki bir yayma denk gelirsiniz; kendinizi
giindiiz diislerine birakabilirsiniz. Daha sik olarak, yerel bir radyo ka-
38 “Dolayym” anlamina gelen médiation ile “medyalastirma” anlamina gelen

médiatisation kelimelerinin kékenindeki média (orta/ortam) tizerinden yapilmug

bir amgtirma. (e.n.)
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nalim agarsiniz ve zaten bildiginiz bir siirii ey 6grenirsiniz: komsu
kasabadaki pazar giiniini, bisiklet yarigmasinda kimin kazandigini
vs., dolayistyla son derece somut ve yakin bir evren s6z konusudur.

Gergekte, bunu séylemeye ciiret edersek, iletisimin bu bigiminin
(enformasyonun) dinleyicileri, insanin bilmek istemedigi seyi bilmig
olacaklar: yani insanlarin nasil yasadigin1 - ki giindelik olan, bundan
ibarettir. Pek ¢ok geliskiden biri: iletisimin bi¢imi toplumsal bir varli-
ga sahip olmak icin fena halde ihtiya¢ duydugu igerikten kagimr; ama
yine de ig goriir!

Dalga mu batakhk mi? Medyatik olan s6z konusu oldugunda biri
digerini disarida birakmiyor. Yakaladifiniz sey yalnizca, giindelikteki
(imgelerden ve/veya kelimelerden olugan) kiigiik bir ritim degildir.
Iste burada, paradoksun tam kalbindeyiz. Medya giindelik olanin igi-
ne girer; hatta daha fazlas:: giindeligin tiretilmesine katkida bulunur.
Buna ragmen medya, bundan bahsetmez. illiizyonlarla yetinir, Dola-
yistyla neyin var oldugunu séylemez. Kendi etkisi iizerine konugmaz.
Faaliyetini maskeler: dolayimsiz olanin [I'immédiat] ve mevcudiyetin
-mevcudiyet ile simdi arasindaki farkin- simdinin lehine silinmesi.
Mevcudiyet mi istiyorsunuz? O zaman edebiyata ya da kiliseye bas-
vurmalisiniz...

Cehalet mi? Kasith yanls anlama mi? Yine burada biri digerini
diglamiyor. Peki temsilin insanlarinin, mevcudiyetten temsile olan
sigramayi hayal etmelerini nasil istiyorsunuz? Bunu beceriyorlar ama
sadece pek az akli baginda insan (bunun ceremesini ¢ekenler) bilin-
mesi gerekeni, yani ~yagamsal ilgiyi yerinden ederek- zamani deger-
lendirmeyi biliyor.

Enformasyon metasin treticileri, ritimleri kullanmay: ampirik
olarak bilir. Onlar zamam kiigiik pargalara boldiiler; zaman saat di-
limlerine ayirdilar. Debi (ritim), niyete ve saate gore degisiyor. Sa-
bahleyin kendinizi ise hazirlarken sizi bilgilendirmek ve eglemek i¢in
canh ve kaygisiz. Aksamlari ve pazar giinleri, isten doniigte ve dinlen-
me zamanlari i¢in yamugak ve dokunakhi. Yogun olmayan saatlerde,
¢alismayanlar ya da artik ¢aligmayanlar icin gosterigsiz ama belli bir
kuvvette. Boylece medya giinii, poliritmik bir bicimde ortaya serilir.
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Medyalagtirma, yalnizca dolayimsiz olam ve onun ortaya seril-
mesini, dolayisiyla simdinin tesinde mevcudiyeti silmeye meylet-
mekle kalmaz. Diyalogu da silmeye meyleder. Ozne tamamen pasif
kalirken simdiyi 6tekilegtirir ve hissedilir kilar. Ozne higbir sey séyle-
mez, sdyleyecek bir geyi yoktur. Eger itiraz ederse, sessiz kalirsa, diin-
yanin ve kendi varolugunun ritimlerinden birini yadsimaktan baska
bir sonug olmaksizin kendi kendine karg1 ¢ikmug olur.

Diyalog, tartigmaya indirgenir. Dil, kendisinin gormedigi ama
onu goren kitleler igin tek bagina nutuk atan konugmacinin “kendi
kendine konugmas:” haline gelir...

Holderlin ve siir iizerine Heidegger soyle yazmgti: “Insanin varh-
ginin temeli dildedir ama bu yalmzca diyalogda 6zgiin bir tarihi ger-
¢eklik kazanur [...]. Bizler birer diyaloguz [...]. Diyalog ve onun birligi,
bizim orada-olug'umuzun dayanagidir...”* Burada filozof diyalogdan
bahsediyor, iletigimden degil.

Bu nokta, iizerinde durmaya deger. [letigim elbette mevcut ve akig-
kan, aninda, siradan ve yiizeysel hale gelmis durumda — giindelik ola-
na dokunmayan siradanhigin gekirdegi, yavan sel gibi ¢aga akin eden
iiriin ve metaya déniistii. fletigim, diyalogun degerini o kadar azaltt:
ki diyalog, unutulma noktasina geldi. Bu ciddi bir durum. Diyaloga
ontolojik bir ayricalik atfetmek i¢in yeterli bir neden mi bu? Diyalog-
lar kesinlikle iletisimin yogun anlaridir: bir miibadele araci olan dilin
ayricalikh bir kullamimudir. Dil, diyalogdan dogmaz mi? Bu, teoriyle
pratigi birbirine karigtirmak degil mi? Dillerin ortaya ¢ikisi toplum-
larla, toplumlarin tarihiyle baglantihdir, kelimelerin kullaniimasinin
dramatiklestirilmis anlariyla degil. Modernitede, enformasyonel ola-
nin stokland1gy, ticaretinin yapildig ve satildigr dogrudur ve diyalog-
lart imha ettigi de; deneyimsel bilgiyle [le connaitre] dolayh bir iligkisi
oldugu, te yandan belli belirsiz kurumsal olan teorik bir bilgiyle [le

39 Ceviri, Lefebvre’in alintisindan yapiddt. Alintinin Almanca ash: “Das Sein des
Menschen griindet in der Sprache; aber diese geschieht erst eigentlich im Gesprich
[...] wir sind ein Gesprich [...]. Das Gesprich und seine Einheit trigt unser Dase-
in.” Martin Heidegger, “Hoélderlin un das Wesen der Dichtung”, Erliuterungen zu
Holderlins Dichtung, Gesamtausgabe Band 4, Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1981, s. 38-39, (i.e.n.)
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savoir] dogrudan bir iligkisi oldugu dogrudur; 6yle ki enformasyonel
olanin, yani medyatik olanin (medyalagmg yagamin) elestirisi, bil-
menin [connaissance] bir parcasim olusturur, Biitiin bundan, enfor-
masyon edinme hakkinin vatandagliktan ayri tutulabilecegi sonucu
¢itkmaz: bu hak zorunlu ama yeterli degildir.

Giindelik olandan siire (ve felsefeye) kadar diyalogun degerini
(deger olarak diyalogu) eski haline getirmek, enformasyonel olanin
degerini diigiirmemizi, yani onu toplumsal ve tarihsel gerceklikten
mahrum etmeyi gerektirmiyor. Diyalog, iki partnerin Gtesine geg-
mez. Geleneksel olarak “Platoncu” basligiyla bilinen diyaloglar, bir-
ok karakteri, kahramani veya ikincil karakterleri sahneler ve hare-
ketlendirir; yogun anlar, Sokrates ile bir muhataba aittir. Giindelik
yasamda daha siklikla (olas1) gocuk, kedi, kopek, ebeveyn, arkadas,
komsu vs. de dahil olmak iizere en az ii¢ taraf vardir. iki karakterin
oldugu bir ada? Bu temsil, Ben ile Ego, Benlik ile Kendi* arasindaki
i¢sel diyalogu hakl olarak hesaba katmis olan Martin Heidegger'in
metafizik buluslarindan ¢ok, Adem ile Havva’nin hikayesini, o sakay
akla getiriyor. Ote yandan Heidegger, tek bir felsefi gelenegi benimsi-
yor ve bu gelenekle bagin1 koparmiyor. Bu da onu, dogumdan 6liime
kadar olan herhangi bir dramatik duruma ontolojik bir ayricalik (var-
lik) atfetmeye gétiiriiyor.

Medyalasmis giindelik ifadesiyle ilgili bir anlagmaya varmak ge-
rekiyor. Goriindiigiinden daha karmagik, yani daha geliskili olan bu
ifade glindelik olanin, aym zamanda, hem medyanin av1 oldugunu,
kullanildigini, yanhs anlagildigini, ayn1 zamanda hem aygitlar: yara-
tan bu vasitalar tarafindan bigimlendirildigini hem de géz ard: edil-
digini ifade ediyor. Bu da bizim, giindelik zamanin her seyden once
yavas tempolardan [temps faibles] olustugunu ama aym sekilde hizh
tempolart [temps forts] da kapsadigim fark etmemizi sagliyor.*! Bu
hizli tempolar, diyaloglardir (kisinin kendiyle olan, yani kisi kendi-
sini huzuruna aldiginda ve “kendi’ne “Séyle bakalim, bugiinle, bu
zamanla, yasaminla ne yaptin?” sorusunu sordugunda kurdugu di-
40 “[..]le Je avec le Moi, le Soi avec Autre.” (¢.n.)

41 “Temps faibles” ve “temps forts” sirasiyla “zayif zamanlar” ve “gii¢lii zamanlar”
diye de diigiiniilebilir. (¢.n.)
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yaloglar da dahil. Burada tekrarh olan bir ey yoktur). (Medyalagmis)
medyanin ritim verdigi giindelik olanin tekrarh monotonlugunun,
olaganiistii olan1 unutturmaya yol agmasi gerekmiyor. Buna ragmen
en feci siradanlik, su reklam yaftasiyla kaplaniyor: “Iste olaganiistii.”
Ozellestirilmis ile kamusal olanin, tuhaf ile olagandiginin, medyatik
olanla dolayimsiz olanin (diger bir deyisle giindelik yasamda yagan-
mus olamin) curcunasinda her biri, her giin kendi gorevleri olan, dii-
giimleri ¢oziilmesi gereken hognutsuzluklar ve sorgulamalar buradan
kaynaklanir.
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Zamanin Manipiilasyonlar:

Genelde verili, birbirinden ayn ve farkh ozler (veya tozler) olarak ta-
mmlanan zaman ve mekan iizerine yazilmamug ne kaldi? Modern ¢aga
kadar mekan comertge insan tiiriine, zaman ise Tanrr'ya atfedildi.

Bu ayrim kapatlma agsamasinda; bununla birlikte birden fazla
bosluk kaliyor. Zamann tarihi ve tarihin zamani, birden fazla gizem
tagiyor. Toplumsal yasamin yaradihigi, bilinmez kalmay siirdiiriiyor.
Tarihin tarihiyle zamanin tarihi eksik kalmus olan bir ritimler tari-
hi igermeli. Buna ragmen 6grenilmis seyler de var. Zaman ayni anda
hem (psikolojiye gore egoda bile) ugup gidici ve yakalanamayandir,
hem de yakalanan, dlgiilen, kronometreyle olgiilen bir seydir. Felsefi
bir-paradokstur ama felsefenin 6tesine gegen bir paradokstur: say1 ve
dram olarak zaman yasama dairdir, Tarihsel zamanda bellek, anilar
ve anlatilar olarak tarihin rolii nedir? Bellegin ve unutmanin alterna-
tifleri yok mu: ge¢misin geri déndiigii donemler - ve gegmisin silin-
digi donemler? Belki de boylesi, tarihin ritmi olur...

Sermaye ve yasam (yasayan)

Sik¢a sdylenegeldi: “Kapitalizm siniflari, efendileri ve koleleri, zen-
gini ve yoksulu, miilk sahipleriyle proletaryay: yaratir...” Bu yanhs
degil, ama sermayenin habis giiciinii 6l¢mek igin de yetersiz. Sermaye
yasama ve bedene, yasamanin zamanina dair bir hor gérmeyle ken-
disini inga eder ve bunun iizerinde yiikselir. Bu durum insami hayre-
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te diigiirmekten geri durmuyor: bir toplum, bir uygarlik, bir kiiltiir,
boylesi bir agagilamayla kurulabiliyor. Bu da bizi sunlan fark etmeye
gotiiriiyor:

1) Hor gorme (ahlak anlamindaki) bir etik altinda gizleniyor;

2) Siislemelerle kendisini telafi ediyor: hijyendeki gelismeler,
sporlarin ve spor yapma ideolojisinin yayilmas: vs.;

3) Her ne kadar bu hor gorme tarihte, toplumumuzun temelinde
(daha heniiz Viktoryen dénem denen 19. yiizyilda) biiyiik bir rol oy-
nadiysa da ve bunun biiyiik bir kismi hala siiriiyorsa da artik siliniyor,
titkkeniyor. Yikic1 ve hatta devrimci bir bicimde déniigerek bilinmeye-
ne dogru ilerliyor: yani, yagamn yiiceltiimesine.

Insanin hakimiyeti-sémiiriisii, hayvanlarla, vahsi hayvanlarla ve
bityiikbas hayvanlarla baglar: birbiriyle iliskili olan insanlar, kendile-
rinin aleyhine dénen bir deneyimi baglatt1: 6ldiirme, besicilik, katli-
amlar, kurban vermeler ve (daha iyi zaptedebilmek i¢in) hadim etme.
Tiim bu uygulamalar sinava tabi tutuldu ve basanihi oldular. Hayvan-
larin hadim edilmesi, bu ne kudrettir! Ve tam bir doga karsithg: sem-
boliidiir! Doga, yerini temsillere, mitlere ve masallara birakt:. Peki ya
toprak? Onu islemis olanlar sevdi; topraga bereketli bir ilahmig¢asina
davrandilar. Canhlar (kedi ve kopek gibi evcillestirilmeyi kabul etmis
olanlar haric), her toplumun kendi yontemine gore isledigi bir ham-
madde sagladi.

Bundan sonra insanlar birbirlerinden ayristilar: bir yanda efen-
diler, bu isme layik insanlar - diger yanda ise agag insanlar, hayvan
gibi, hayvanlarla ayn1 yéntemlerle muamele edilenler: hitkmedilenler,
somiiriilenler, hor goriilenler. Bu kimin sugu? K6tii bir soru bu. Hay-

‘vanlarin veya onlarla benzegenlerin degil. Ozellikle de bu durum sa-
yesinde bilgide, teknolojide, diinyanin kesfinde ve dogal olanin iize-
rinde hakimiyette meydana gelen ilerleme ve gelismeler goz éniine
alindiginda. Insan kendisini efendi ve doganin sahibi kilds, hissedilir
olanin ve maddenin sahibi. Bir yandan kendisini gergeklestirirken,
diger yandan kendisine kars: béliindii ve kendinden ayn diistii. Iste
béyle yapt1 sermaye!
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Kavramlar: imgelerle tamamlamak i¢in sermayeyi tasvir edebili-
riz: gecmekte olan maddeyi yakalayan bir bakteri zinciri, béliinerek
besleniyor, béliinerek ¢ogaliyor. Yanlis bir imge: ¢iinkii bakteriler du-
ragan olam oziimseyerek canli olani iiretir. Ote yandan sermaye ise
bityiiyerek boslugu yaratir: kendi etrafinda ne varsa diinya élgeginde
oldiriir. Hem genel planda hem de ayrintida. Sermaye inga etmez.
Uretir. Yiikseltmez; gogalir. Yagamu taklit eder. Uretim ve yeniden
liretim iiniformada kesisme egilimindedir. Geleneksel olarak bunu
zenginlerden ve burjuvalardan biliyoruz. Boylece eylemin hedefi yer
degistirir. Suglu tarafin para olmadifini, sermayenin iglemesi oldu-
gunu unutuyoruz! Ki sermaye, kavramlan yiiceltir. Imgeler, kavram-
larin yerini almaz; 6te yandan kavramlar, gergek veya hakiki diyerek,
kendi yontemlerine gore gercekligi basitlestirir. Asla bir avug miilk
sahibi diinyaya hikim olmadi. Daima ortaklari, yanlarinda daima pek
ok yardimcilar1 oldu. Bugiin ise teknokrasi var; iletigimin onlar i¢in
konugma iletmek ve diyalogu ise yaramaz kilmaktan ibaret oldugu
uzmanlar var. Ek olarak, kendilerini kiiltiirel iiretimle, seylerle ve
benzerleriyle meggul eden tiim o insanlar var. Tipki zamaninda aris-
tokrasinin bir tebaaya, usaklara ve kendisine boyun egmis kéyliilere
sahip olmas1 gibi. Bunlar olmaksizin ne aristokrasi, ne aristokrasinin
saltanati, ne de ihtisamli, cazibeli ve sagaali toplumu ayakta kalabilir-
di.

Sermayenin ¢ok daha kétiiciil, habis ve kotii niyetli bir tarafi var.
Miilk sahiplerinin arzulan ve istekleri orada dylesine durmuyor, bun-
lar fiiliyata gegiriliyor. Buna dair ne tam bir farkindalik ne de agik bir
sezgi olmaksizin bu arzular ve istekler sayesinde sermayenin kiigiik
digiiriicii karakteri tamamlaniyor. Sermaye dogay: katlediyor. $ehri
katlediyor; kendi dayanaklarinin aleyhine déniiyor. Sanatsal yaratici-
l1§1, sanatsal kapasiteyi katlediyor. En son kalan kaynag, yani dogayr,
vatani, kokleri tehdit etmeye kadar isi vardirtyor. Insanlan yerinden
ediyor. Her firsatta teknigi 6n plana ¢ikariyoruz. Ama teknik yasa-
yandan gikmuyor. Iletisim mi? fletigim sekilsel kalmay siirdiiriiyor,
gordiik. Ya igerik? Goz ard1 edilmis, kenara itilmis, tilkenmis durum-
da. Teknik, dolayimsizh katlediyor (tabii arabalarin, ugaklarin veya
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otomatik kameralarin hizi, dolayimsiz olana doniis olarak goriilmez-
se; ki bu da pek bir anlama gelmiyor). Teknik yeniliklerin etkisi giin-
delik olani daha canlt kilmiyor; ideolojiyi besliyor.

Bir paradoks daha, yani hem hakiki hem de beklenmedik bir
olumlama. Sermaye toplumsal zenginligi katlediyor. Kamusal bir
canavar olmasina ragmen dzel bireyi 6ne gikardi gibi dzel zengin-
likler diretiyor. Siyasal miicadeleyi Gylesine arttirryor ki devletler ve
devlet araglan ona hizmet ediyor. Toplumsal zenginlige gelirsek, bu
eski zamanlara dayanir: bahgeler ve (kamusal) parklar, meydanlar ve
bulvarlar, acik anitsalliklar vs. Kimi zaman demokratik baskiya bag-
It olan bu alandaki yatirimlar giderek daha seyrek hale geliyor. Insa
edilen sey, kalabaliklarin kendilerini siizdiikleri, tiim metay, bir ak-
tarma ve gecis yerini icine alabilecek bos bir kafestir (6rnek: Beaubo-
urg Meydan -Paris’te Forum- New York’ta Diinya Ticaret Merkezi).
Yok olma tehdidi altindaki mimarlik ve mimar, para harcayan giri-
simci kargisinda boyle taviz veriyor.

Tipki kapitalizm 6ncesi dénemin yaratici mimarisi gibi, kabilesel
denen, diger bir deyisle cemaatlere dayah [communautaire] yagam bi-
cimleri de diinya 6l¢eginde zarar gordii. Ustelik, yerine bir gey koyul-
mads; olugjum evresindeki bir sosyalizm haricinde. Kapital! Marx'in
okurlarinin ¢ogunlugu bunu “Kapitalistler” diye okudu, oysa kavram
bir varhig [entité], hem ¢ok somut hem de ¢ok soyut, ¢ok etkili ve
¢ok etkin, korkung, azman bir varolusu olan tuhaf bir varhg adlan-
dirir - ama ona viicut kazandiran baglar ve eller sayesinde var olan
bir varlik. Su da pekal4 denilebilir: “Bu onlarin hatas: degil... Kader
boyleymis! Zorunlu, yani kaginiimaz bu!” Ama bu zorunlulugun bir
adi var. Aktorlerle, toplumsal ve ahlaki iligkiler sayesinde isleyen ve
yaratan bir varlik olan gercekliktir bu. Sermayenin kigilestirilmesi te-
orik bir hatadir ve bu hata pratik (politik) hatalara gotiirebilir. Yoksa
toplumun degismesi igin bir yerlere yerlesmis insanlan degistirmek
yeterdi. Esas olan1 es gecip, seyin islemesini siirdiirmeye birakma ris-
kini alryoruz. Sey, yani seylesen varlik... Alisildik, ampirik ve felsefi
anlamindaki nesne degil de “Sey”...

“Abartiyorsunuz! Kullandiginiz metaforlara kendinizi kaptini-
yorsunuz! Insanlarin, cesur insanlarin, sizin, benim, bu hayali cana-
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varn, tasvir ettiginiz bu tiiyler iirpertici varhkla hagir nesir oldukla-
rna kimi inandiracaksimiz? Hayrr, sermaye 6liim ekmez! Sermaye
tiretir, buluga tegvik eder...”

Sermayenin avukatliini yapan sevgili muhatap, bu dogrudan in-
sanlara dair bir soru degil. Bu onlarin su¢u degil ¢iinkii ortada bir
su¢ yok; acimasizca isleyen ve etki yaratan bir sey var. Sizin soyledi-
giniz gibi, cesur insanlar, yalmzca canavarla hair negir olmakla kal-
muyorlar, aym1 zamanda onun i¢indeler; gegimlerini onunla sagliyor-
lar. Boylelikle, nasil igledigini bilmiyorlar. Malumat yalmzca kigiik
ayrintilan ve sonuglan ortaya koyuyor. Hiicrelerinizden biri, sayet
buna zorlansaydi, bedeninizi anlar miydi? Dahasi, her giin berbat
olaylarla, biiyiik suistimaller ve dehgetle hagir nesir olan bu insanlar,
bunlar ne dehget verici ne de 6fkelendirici buluyor. Biitiin bunlar,
gercek. Diger pek goklan arasindan bunlarin siradan gergekler ol-
dugu gretilmis onlara, dolayisiyla sorun yok... Ulkemizin insanlari,
nitelendirmekten kaginmak istedikleri bu diinya sahnesinde temsil-
cileri vasitastyla bir rol oynamaya kendilerini kaptirmiglar: burada
bolluk hiikiim siirerken Ugiincii Diinya’da binlerce baska cesur ve
basit insan1 aghktan 6lmeye birakiyorlar! Ama canavarin yaratti
etkideki canavarh@in ortaya ne gikardigim sonunda gériiyor mu-
sunuz: askeri bir miizige uygun adimlarla, biiyiik él¢iide farkinda
olmaksizin ve kaygisizca 6liim yolunda yiiriiyen, yok olma tehdidi
altindaki insan tiiriiniin halini?

Sermayeye uygun olan ritim, {iretimin (her geyin iiretimi: gey-
ler, insanlar, halklar vs.) ve yrtkimin ritmidir (savaglarla, ilerlemeyle,
icatlar ve gaddar miidahaleler, spekiilasyonla gelen yikim). Sikhkia
s0yle denir: “Evet, bir zamanlar byleydi ama sonra diinya degisti...”
Bu yanlhy degil ama yiizeyden derine pek inemiyor; ashnda, gérmiis
oldugumuz gibi, tarihsel zamanin bityiik ritimleri vard:: bedeni sa-
vunma ve onun ardindan bedenin reddi —agk ve hazzin yiiceltilmesi,
sonra degersizlesmesi ve hoppahfin savunulmasi- siddetin arzu-
lanmasi ve ardindan reddedilmesi vs. Sermaye bu birbirini izleyen
degisimler yerine iiretim ve yrtkimin gatigan ikiligini koydu; giderek
oncelik kazanmus olan yikici kapasite en yiiksek noktasina yaklagmig
ve diinya ¢apinda bir dlgiiye ¢tkmig bir durumda. Dolayisiyla, olum-
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suz tarafiyla, diinyanin ve diinyevi olanin kavranmasinda belirleyici
bir rol oynuyor.

Biitiin bunlarin hi¢biri yeni degil; daha 6nce sdylendi ve tekrar
soylendi. Neden tekrarlamali? Ciinkii bu hakikatler veya bu fikirler,
bilince kotii bir gekilde niifuz etti. Hangi biling? Toplumsal biling
mi? Felsefi biling mi? Siyasi biling mi? Bu tartigmay: kisa kesmek
icin hemen cevaplayalim: siyasi biling. Yiizyillar boyunca 6ngori-
lememig bir bigimde siyasi biling geriledi ve bu gerileme iz birakt:.
Ya toplumsal olan? Ya sosyalizm? Sosyalizmler heniiz ne sayginhk
ne de berraklik kazands. Belki de kadim hakikatler modernin dilin-
den farkli bir dilin iginden ve toplumsal olanin lehine bir konumdan
ilerleyecek.
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Miizik ve Ritimler

Belirtmeye gerek yok, miizik diisiinceye farkli agilardan fevkalade
zengin ve karmagik bir alan sunar: miizikle teknikler, miizikle top-
lumlar arasindaki iligki, miizik tiirlerinin ve tarzlarinin tarihi ve ge-
ligimi vs. Mizik tarihi ve miizikte giincel olaylar {izerine, resim ve
mimarlik iizerine oldugundan daha fazla eser olmasi miimkiin mi?
Yalnizca Almanca dilinde olmasina karsin miizikolojiye adanmig
muazzam sayidaki esere bakinca dyle sanilabilir: biyografiler, eser in-
celemeleri, donem ¢aligmalar1 vs. Aragtirmacilar bu sanatin —ve genel
olarak sanatin kendisinin- agir1 karmagikligini ve ayn1 zamanda mii-
zisyenlerin deneyiminin zenginliini ve (ninnilerden, nakaratlar ve
biktiracak kadar yaygin popiiler sarkilardan klasik alandaki anilara
kadar ister tarihi ister bireysel olsun) bellegin de zenginligini ortaya
koyuyorlar.

Miizik iizerine, miizisyenler (besteciler, icracilar) ve dinleyiciler
hakkinda soylenebilecek her sey soylenmis goriiniiyor. Digsal kat-
kilart da unutmayalim (armoninin 18. yiizyihn baginda bir fizikgi
tarafindan kesfedilmis olmasi gibi). Teolojik, dinsel, dindis1 esinleri
de unutmadan. Bununla birlikte, dikkatli bir incelemeden sonra ek-
siklikler, bosluklar ayirt edilebilir. Filozoflarinkinin (Schopenhauer)
haricinde genel —kabul edilmis terminolojiyle estetik- bir miizik te-
orisi var m1? Ritim incelenmis mi?

Antik dénemden beri melodi, insan sesi ve garki sdyleme tizerine
aragtirmalar ve eserler eksik olmadi. Armoni iki buguk ila ii¢ yiizyl-
dan bu yana giindemde. Ritim ise miizikal zamanlarin pek az ince-
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lenmis bir alan1 degil mi? Bu hipotez, modern denen miizikteki belir-
leyici niteliklerden birinin egzotik ritimlerin bu miizi§i muazzam bir
sekilde istilas1 oldugu diisiiniirsek, daha da kabul edilebilir oluyor.

Bunun anlamina niifuz etmek i¢in, ¢aliymanin bagindan beri
sunulan kavramsal yénteme uygun ilerleyecegiz: ilkin, miizik soyle-
mine ve sozlii séyleme dahil olan séyleme dair terimler, yani (kagi-
nilmaz olarak eksik) bir kargitliklar tablosu. Bunu takiben, ritmik
yapilarin (ikililer, igliiler vs,) kanitinin sunumu.

a) Miizik tizerine ve miizik hakkindaki séylemlerde kargithklar,
tezatlar ve zithiklar,

Pes ve tiz. Ses frekansim goz ard: ettigimizde bile herkes bunun
ne demek oldugunu bilir. Miizik parcalarinin bestelenmesinde ve
icrasinda arahiklarin [intervalle] 6nemi ise ¢ok daha az bilinir. Mo-
dernler tonlan, diyapazon dahil olmak uizere, tizlere dogru ¢evirdiler.

Vivace-adagio’lar. Bunlar, miizikal zamanin her hareketinin
[mouvement] bagindan itibaren programlanmis, en ugtaki hizlardr.
Bu zaman da gérelidir. Modernler hareketleri hizlandirdilar, 6yle ki
bugiin bir allegro, klasik bir vivace’ye denk diisiiyor gibi gériiniiyor.
Elbette hareket de, ritmin bir bilegenidir, zorunludur ama ritmi be-
lirlemeye yeterli degildir. Ashinda 6l¢ii [mesure] yavas ya da hizh ele
alinabilir ve ritmi belirleyen 6l¢iidiir.

Dikeylik-yataylsk. Miizigin zamanint mekdnsal olarak temsil
eden bu zamanlar, yalmzca (miizikle ilgili) yazinin bir iglevi olarak
anlagilir. Ayni anda icra edilen notalar, nota gizgisi tizerinde iist iiste
gelir; dolayisiyla, dikeylik s6z konusudur. Birbiri ardina gelen nota-
lar, nota ¢izgisi tizerinde yan yana stralanir. Kargimiza sik ¢tkan bu
terimler anlayigimiza katkida bulunur.

Bagls [legato]-kesik kesik [staccato]. Bir melodideki notalar, bir
sessizlikle degil birbirlerinden ayrilma noktasinda ayristirilabilir.
Veya (gok eski bir terim olan) “ligatiir”, icracinin, notalar: birbirine
karigtirmadan miimkiin oldugunca yakin gekilde birbirine baglama-
sin1 belirtir. Burada ritmin igerisine girmeye baghyoruz.

Logojenik ve patojenik. Bu terimler Alman miizikbiliminden
geliyor. Bagka uzmanlarin ifade-imlem terimlerine denk diigiiyor-
lar. Logojenik anlami, patojenik ise duyguyu iiretir. Espressivo [ifade
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eden] ruh durumlarmn terciimesini yaparken imleyici [significatif]
ise gesitli ruhsal, duygusal veya zihinsel etkiler iiretir. Espressivo beste-
cinin 6znelligini, dinleyiciye ulasmak i¢in yorum iizerinden terciime
eder (veya terciime ettigi diigiiniiliir). Imleyici ise bestecinin duygula-
riyla degil sezgisiyle uyumlu olarak dinleyiciye daha dogrudan ulagir.
Ritim bu ¢ok farkh etkilerde bir rol oynar. Bagka yerde kavramlar,
ilgili kargithiklarin goriiniigteki agik se¢ikliginin altinda, anlagilmaz ve
somut bir bicimde uygulamas: gii¢ olmayx siirdiiriir. Bu gekilde, Bach
logojenik, Beethoven ise patojenik’tir, benzer bir bigcimde Schumann
da patojenik’tir (elbette, patolojik bir ima olmaksizin). Ravel imleyici
kategorisine dahil olur, Mozatt ise bu simirlayic1 imlemlerin 6tesinde
kalir. Ama hem Ravel hem de Mozart her ses genisliginde [registre]
calmiyor mu zaten?

Kutsal miizik-Diinyevi miizik. Cok eski ve gerekgeli bir ayrim.
Diinyevi miizik tarih boyunca kaynagin1 daima halkta, danslarda bul-
mug goriiniiyor. Ritiiellerle iliskili olan kutsal miizik ise ilmi kodlara
yer veriyor; ritiiellestirme, tipki sihir hareketleri gibi, bu miizige sik-
likla yavag ritimleri dayatiyor. Bir not: bu kargitlik, tarihte erken bir
zamanda doguyor; Kral Davud Ahit Sandif1 6niinde dans etmisti;
Dogu’daki dinlerde (Budizm? $intoizm?) kutsal danslar vardir; in-
san bedeni, ilahiyatgilarin tasvir ettigi iizere, evrenin dogumunu ve
olimiinii aktarir. Tirlerin aynimasi, Batr'ya has bir durum mudur?
Halbuki bizim en bityiik miizik ustalarimiz (Bach, Mozart, Beethoven
vs.), dans kadar ayin bestelemeyi de bilirlerdi! Mozart’ta oldugu gibi
Beethoven’da da belli sonatlar dinselligin damgasini tagiyan fragman-
lar igerir; Bach’m siiitlerinin fragmanlar halk danslariyla baslar: Fran-
siz usulii bourrée’ler, Alman usulii danslar vs. Tiirler arasindaki ayrin
fazla ileri gotiirdigiiniizde, s6z konusu karsithk, eksik veya hatal: bir
teoriye gotiiriir. Yine de, yatkinhk kabilinden soylersek, farkhhiklar
mevcuttur ve ritimlere oldugu kadar anlama da miidahale ederler.

Bu kargithiklar, yalmzca miizige iligkin (s6zlii veya yazih) sdylemle
sinirli degildir. Bunlar miizige de dahil olur, fakat basitge bir dil ya
da yaz1 olarak tanimlanamayacak olan miizikal gergekligi belirlemeye
hizmet ederler yalnizca. Elbette, miizikal bir metnin bir anlam var-
dur, ki bu anlam miizikal metni dile yakinlagtirir. 18. yiizyilda yerles-
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mis olan (nota ¢izgisi iizerinde olan) belli bir miizikal yaz: tiiriiniin
kompozisyon iizerinde etkisi olmugtu: armoninin yazili olmasi. Ama
miizik bu saptamalara indirgenemez. Her seyden ote o, kendisine
bir zaman, bir ritim siisii verir. Miizikal zaman yasanmis zamana
denk diiser mi? Ya da hayali zamana (siireye)? Metaforik zamana?
Schopenhauer’den bu yana teorisyenler (6zellikle Boris de Schlézer)
bu soruyu sormus olmakla birlikte yanitlamadan biraktilar. Dahasi,
ritmik olani bir kenara birakursak, (yaganmig veya diiglenmis) zaman
kavrami soyut kaliyor. Ote yandan, miizikal zamani mekanin diginda
ozsel (ya da varolugsal) olarak ele almak dogru olur mu? Hayir! Ses,
bir mekan isgal eder ve varliin enstrimanlarimi kullanir. Miizikal
zamanin mekdnsallastirimas: [spatialisation] bir ihanet olarak go-
rilmemeli. Miizik belki de zaman ile mekanin birligini, bir ittifak:
varsayiyor. Ritim iginde ve ritim sayesinde bir ittifak m1 bu?

b) Daha eksiksiz bir analize dogru ilerleyelim: s6z konusu kargit-
liklar1 icererek ama genigleterek, diyalektik ve iiglii bir sekilde. Oner-
digimiz yonteme uygun olarak.

Ornek durumlardan bolca var. Bunlardan biri, pek anlamlidr,
“zaman-mekan-enerji” serisini baglatir. Bu ii¢ terim kozmolojik ger-
¢ekligi tasvir ve analiz etmede gereklidir. Ne bunlardan tek bir tane-
si yeterli olur, ne de terimi terimine bir kargitlik. Enerji olmaksizin
zaman ve mekin tamamlanmami§ kavramin iginde duragan bir du-
rumda kalir. Enerji ise harekete gegirir, yeniden iliskilendirir, zaman
ve mekani ¢atigmali kalar. Aralarindaki iligki bu kavramlara somut
bir evrensellik bahgeder.

Miizikalitenin unsurlarimn sifrelerinin iiglii olarak ¢oziildiiginii
vurgulamak gerekir. $imdiden. Sesi ele alalim. Oncelikle ses pesten
tize giden, vibrasyonlarin frekansim belirleyen, seslerin gaminda bir
yere isaret eder; bunun ardindan sesin giddeti [intensité] gelir, ¢linkii
her ses hafif ya da yiiksek, vurgulu veya zayif olabilir. Son olarak, esas
sesle aynm1 zamanda yayilan harmoniklerin belirledigi tim [timbre]
gelir. Fliitten veya piyanodan ya da kemandan ¢ikan bir “sol” notasi
ayn1 nota, ayni perdedir ama yine de ne kadar biiyiik bir fark var!
Bu herkesce bilinen siradan geyleri vurgulamak gerekiyor ¢iinkii ana-
lizin temelini bunlar olusturuyor. Ayrica kavramlarin ve kavramlar
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arasindaki ilikilerin {iglii karakterine dikkat gekmeye de deger. Bize
kanit olarak sunulan ikili iliskiler (terimi terimine kargitliklar) nes-
neyi belirlememizi saglar ama o nesneye niifuz etmemizi saglamaz.
“Melodi-armoni-ritim” tigliisii miizikal yasam tam kalbinden yaka-
lar. Kavramlar ve kavramlarin isaret ettikleri seyler birbirinden ayri-
lamaz; her yerde bulunurlar ama ¢atigma halinde bulunurlar: bu iig-
liiden biri digerini (veya diger ikisini) silmeye meylederek, hakimiyet
kurar. Ve by, tim formlariyla miizikal zamanin iginde de olur: yani
miizik tarihi ve miizik tarihinin geligimi - (toplumsal ¢evrelerde) mii-
zigin etrafim saran tarih- her kompozisyonun zamani. Kavramlarin
birbirleriyle iligkilenmesi, diyalektik iliskiler iizerine g1k vurarak,
hakim olanlar1 anlamamuz: saglar: filanca miizikal kompozisyon rit-
mi vurgular, melodi ve armoniyi gizler. Bir diferi seslerin, marsla-
rin veya armonik gelismelerin ittifakiyla ilgili. Bir bagkas: ise tek bir
sesten veya seslerden olusur ve salt melodiktir (6rnegin Gregoryen
ilahiler). Son dénemde istila halindeki salf ritim kulagimiza galintyor
ve birgok insanin belleginde yer etmi§ durumda.

Aynim, tarihsel olarak, belgelerin izin verdigi 6lgiide fark edilebi-
liyor: miizikal zamanin s6zlii zamandan ayirt edilebilmesi igin yiiz-
yillar gerekmisti, bagka bir deyisle, miizisyenlerin ve miizigin, s6ziin
ve jestlerin (ve yazili olanin) ritimlerinden farkli, uygun ve belirli ri-
timlere sahip olabilmeleri icin. Bu tartigmalar yapilirken, en azindan
Batr’'da, miizik gsarki olarak séyleniyordu; sarki soylemek bir yanda
siirden, diger yanda danstan dogdu. Homerosqu ozan siirini sarki
gibi soylerdi. Ritim miizigin iginde sarkiya katilird:: uzunlar ve kisa-
lar (Latincede: dactyle ve spondeus). Ritmi veren vezindir. Ozan lavta,
arp vs. gibi bir miizik aleti tutar. Bu asamada miizik 6l¢iisii heniiz
yoktu. Vezin hala ol¢liyii gereksiz kiliyordu. Vaktiyle miizisyenlerin,
kelime baskisindan, siirsel séylemlerden kendilerini digladiklarin,
beste yaparken dogaglama yaptiklarimi varsayabiliriz. Bunun higbir
izi kalmadi. Buna karsilik, kilise ilahileri, kilise miizigi [plain-chant],
Gregoryen ilahiler vesilesiyle miizigin baglangiglarim hatirlatir: ritim-
ler littirjiyi* dile getirir.

42  Umumi ibadet igin 6nceden belirlenmis bir usul ya da usuller dizisi. (¢.n.)
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Kelam’in kontroliindeki bu miizik (eger farki kabul edersek) ke-
sinlikle logojenik idi. Bu miizik bir diizenden bahsediyordu ve edil-
gen kalmayan, sark: sdyleyerek, dans ederek, konusarak tepki veren
dinleyiciler ortasinda bu diizene hayat veriyordu. Her nasilsa, Yunan
geleneklerine baktigimizda, Apolloncu lirin baskin bir 6zelligi var-
dx: berraklik, miigterek akil. Patojenik miizik ise fliit iizerinden, yani
Bakiisgiilerin ve biiyitk sefahat tannlarimin Diyonisos¢u miizik aleti
iizerinden kuruldu.

Nietzsche’nin bu karanlikta kalmi§ kaynaklar iizerine ortaya koy-
dugu tezlerine itiraz edildi, bu tezler kinand1 ve bu tezlerden nefret
edildi.® Buna ragmen bu tezlerde derin ve aydinhik bir fikir varhigim
stirdiiriir: aralarinda tiyatro ve trajedi de olmak iizere, sanatlarn or-
tak bir besikte dogusu; miizigin sozle [parole]** miicadele ettigi ama
yine de asil rolii oynadigi, kavranmasi zor bir dogus.

Dolaystyla, soz-sark:-miizikten olugan diyalektik hareketin onciil-
leri vardi. Bu diyalektik hareket pek ¢ok donemden gegti: (en bagta)
soziin, insan sesinin, veznin hikimiyeti. Ardindan mizikalitenin ya-
vag gelisimi zamanla 6zerklik kazand (ortagagda ars nova, ardindan
tam anlamiyla miizikal olan tiirleri: sonatlar, senfoniler). Kimi zaman
sozel (ilahiler) bityiik bir giicle geri doniiyor ama ritim yiikseliste.

Miizikal ile s6ziin bu derin miicadelesi ayn1 zamanda hem her bir
esere hem de miizisyenlerin tarihine ve miizigin tarihine damga vu-
rur, zira donemler, ¢aglar ve isluplar, toplumlarla iligkisiz degildir.
Yanilsama olmaksizin: enstriimantal bir konser agir bastifinda, bu-
nun nedeni orkestranin bir resepsiyon ya da saltanat ziyafeti sirasin-
da galiyor olmasidur. Dinleyici, dindarca dinlemez. Insanlar konusur,
yemek yer, icki icer. Sozlii sarki, sohbeti siirdiirmeyi giiglestirir. Eger
revagta olan hadim sarki séylemeye gelmisse, insanlar susar ve dinler.
Ancak daha sonralan, kutsal (dini) miizigin artik ikincil bir rolden
fazlasina sahip olmadig1 zamanlarda kisi miizikte derin bir anlam bu-
lur, yani dinleyici icracilari, piyanistleri, kemancilar1 ve orkestralar
dindarca bir sessizlikte dinler. Beethoven kendisini sessizlikte dinle-
43 Bke, Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel, stan-

bul: 5 Bankas: Yayinlari, 2010. (¢.n.)
44 “Parole” hem “soz” hem de “sarka szii” anlamina geliyor. (¢.n.)
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nir kildy; Mozart ise heniiz degil. Miizik dinletide yitirdigi seyi biitiin
glictiyle kazanir. Oda miiziginden kamuya aqik bityiik konserlere, or-
kestra gefinin (ve yalmzca sarkicilarin veya piyanistlerin degil) sani-
nin yiridiigii doneme gegiyoruz.

Ozetle melodi kendisini sarkidan ve sézden, Hegel'in dedigi gibi,
“kendinde ve kendi-i¢in” siyirir. Vezin (dil), ritme hakim olmay: ve
dayatmada bulunmay: birakir. Melodik ¢izginin ayr1 tutularak 6l¢,
akor ve ritimler karsisinda dalgal: durumda kaldig1 donemler oldu.

Daha sonra armoni bir amag haline gelerek (ki bu bir ara¢ olmak-
tan daha fazlas1 ve daha iyisiydi) firar etti. Armoninin hikim oldugu,
melodiyi ve ritmi agirhg: altinda ezdigi donemler vardi. Miizik eseri,
armoninin iglenmesi sayesinde bir akordan yola ¢ikarak insa edili-
yordu. Ardindan, 19. yiizyil boyunca, kendi bagina degerlendirilen,
(eserin) miizikal ediminin diger bilegenlerinin degerini bilmeyen ve
indirgeyen ritmin yiikseligi.

O halde ritim logojenik mi olur yoksa patojenik mi? Oyle gorii-
niiyor ki, ritmin yiikselisi bu ayrum alagag1 etmeye, bu farki miadim
doldurmus olmas: sebebiyle reddetmeye egilimli...

Miizikte ritmin, iistiinliige ulagincaya kadarki ilerlemesi ve ortaya
serilmesi belirli evrelerden olugmugtu. Miizikteki dl¢ii ve yazi bunun
bir pargasiydi ama aym sekilde zamanin hikim konumda olmasi da.
Her eserin, drnegin bir sonatin baglangicinda, hatta her nota ¢izgisi-
nin baginda tanimlar bulunur, ki bunlar belli bir noktaya kadar icra-
ciy kisitlar. Bu sabitlemeler miizikal yaziya ayak uydurur, ki miizigin
yazihginin ancak 18. yiizyila dogru, gerek ad libitum™an (icracimin
zevkine gore) gerek belli bir gelenegin yerini alarak bir form (nota
¢izgisi, nota anahtarlar vs.) kazandigin biliyoruz. Jean-Jacques Ro-
usseau, kendi doneminde héla yaygin olan tablatiirlerden, ona gore
daha rasyonel bir notasyon sistemi icat etmeye ¢ahigtyordu. Tipki dilin
yaziimasinda oldugu gibi miizikal yazinin da miizik tstiinde etkisi
olmadi degil (yalnizca icrasinda degil, miizigin yaratilmasinda da).
Notalarin nota ¢izgisi iizerinde gosterilmesi akordan bagimsiz degil-
dir, ki bu kavrami Rameau armoni iizerine yazdig bilimsel eserinde
acikhiga kavusturdu (1733). Miizikal zamanin gorsellestirilmesi ve
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mekénsallagtirilmas, belli bir noktaya kadar (senfoni gibi) yeni tiir-
lerde tanimlanan yazidan ortaya ¢ikty.

Olii, yazidan 6nceki zamanlara kadar eskiye gider, ama aym ge-
rekliliklere uygun olarak. Danslar, ¢ogunlukla koylii ve halk dansla-
niydy, tipki bourrée ve saraband gibi (ki bu danslar Bach tarafindan
maharetle islenmigtir). Ama aristokrasi de gehir sakinleri de kendile-
rini danstan mahrum birakmadilar. Ky miizisyeni sozlii bir gelene-
gi siirdiirdii. $ehir miizisyeninin ise dogru icra edilmis modellere ve
yaklagimlara, 6l¢iiye uygun dans adimlarina ve figiirlere gereksinimi
vardi. Olgii ve yazi, miizigin pratik gereksinimlerine kargihk gelir;
kendilerini dayatmak i¢in ve bu tiirden oldukga agikér sorunlara (hii-
nerli) ¢oziimlerin kegfedilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyag duydular.

Bu, ilhamin giigten diigmesiyle oldu. Ol¢ii? Klasik usul zamanin-
da, yalnizca iki tiir 6l¢ii vardu: ikili ve iiglii. Yaz1? Yaz1 sadakati gerek-
tirir ve her ne kadar vazgegilmez olsalar da ilhamdan ve varyasyon-
dan hoglanmaz. Dolaysiyla rasyonellik prangasi bu ¢aglarin mizigi
tizerinde biiyiik bir yiik olur. Ama sanatta kisitlamalarin olumlu bir
etkisi de vardir: modeller. Sozlii vezin gibi miizikal sanatin kurallan
da yaratima, yaziya, 6l¢itye, temponun sabitlenmesine, duygusal uya-
rilmalara giden yollara isaret etti...

Ancak bu yeniliklerde (miizigin yaziya dokiilmesi, 6l¢ii, onceden
sabitlenen zaman) yalmzca ilerlemeleri, yaratimlan gérmemeli. Bu
olumiy yanin olumsuz denen bir tarafi da var: kendiligindenligin yok
olmasi vs. ile gelen yoksullagma, zayrflama.

Ozellikle Schopenhauer ve Bergson’dan sonra, onlarin zamansal-
lik felsefelerine uygun olarak miizikal zaman iizerine gok sey séy-
lendi ve yazildi. Miizikal zaman ile yaganmig zaman arasindaki dar
iligki tasvir edildiginde -miizigin yagama bir imgeden daha fazlasini,
dolayisiyla muhtegem bir hediye sunmast, karanlik yagamin bir sanat
eserine doniigmesi- hem her sey séylenmis oldu hem de hicbir sey
soylenmedi. Ritim ya hesaba katilmryor ya da kotii katihyor. Miizikal
zamanla bedenin ritimleri arasindaki iliski gerekli bir iligki. Miizikal
zaman, bedenin ritimlerine benzer ama onlan bir araya getirir. Di-
zensiz bir karigimdan bir buket, bir gelenk yaratir. En bagta da dans
tizerinden. Miizikal zaman, higbir zaman fiziksel olanla bir iligkiye
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sahip olmay1 birakmaz. Sozlii ritimlerle bagliyorsa, bunun nedeni, bu
ritimlerin, bedenin ritimlerinin bir par¢asi olmalaridir. Eger kendisi-
ni sozel ritimlerden ayiriyorsa, bu durum kendi i¢ini bogaltmak i¢in
degil, fiziksel denen tiim ritimlere ulasabilmek igindir. Ol¢iiniin an-
lami1 budur: bir amag degil bir arag, tipk: dl¢ityii hesaba kattigimizda
oldugu gibi.

Ritmin bir iggiidiisii var m1? Bir kendiligindenligi? Dolaysizhgi?
Miizikal edimde ritmi iceri almak i¢in pek ¢ok neden bulunur. Peki ya
distincenin i¢gtidiisiinde? Ritim, hayatin iginde ritim olur. Ne zaman
beden bir isaret yapsa ritim kolayca fark edilir; ama gii¢ idrak edilir.
Neden? Ritim ne bir t6z, ne bir madde, ne bir sey ne de iki veya daha
fazla 68e, rnegin 6zne ile nesne veya goreli ile mutlak arasindaki bir
iligkiden ibarettir. Ritim kavrami bu kargithklarin -tézel-iliskisel- ote-
sine gegmiyor mu? Ritim bu iki 6zellige de sahiptir ama bunlara in-
dirgenemez. Kavram daha fazlasina isaret eder. Peki neye? Belki de,
oldukga genel bir kavram olsa da, enerjiye isaret eder. Bir enerji kul-
lanilir, bir zaman ve bir mekanda (bir zaman-mekanda) aq1ga ¢ikiyor.
Tiim enerji tilkketimi bir ritme gére meydana gelmez mi?

Merkezi bir nokta belirginlesiyor: ritim sayesinde ve ritim iize-
rinden miizik kiiresellesiyor. Avrupa ve Bati egzotik, 6zgiin ve farkh
miizikleri aliyor ve algihiyor, mesela Japon ve Jamaika miiziklerini.
Ritimler ¢esitlenerek agiga ¢ikiyor, giigleniyor: ne melodiler ne de
armoniler rasyonellik bakimindan evrensel olan bu kiiresel kapsama
ulasabilmisti.

Bunun nedeni, insan tiiriiniin, ritimlerinde (nefes alma, kalp vs.)
temel bir fizyolojik organizasyona (yapiya) (miistereken) sahip olma-
st olabilir mi? Veya zamanin 6lgiisii, genellesmis normlara ve kural-
lara gore kurulmus oldugundan ms?

Miizikle toplum arasindaki iligki ¢aglarin ve toplumlarin kendi-
siyle degisir. Bu iligki tam olarak, miizigin ve toplumun bedenle, do-
gayla, fizyolojik ve psikolojik yagamla olan iliskisine dayanur.

Bu iligki hor gérme, yiiceltme ve planlanmig 6rgiitlenme arasinda
gidip gelir. Ortagag toplumlari, 6zellikle de ilhak edilmis olanlar, be-
deni, yagami hor gérmeyle nitelenir. Eski ve 6zellikle savag¢i toplum-
lar bedeni geligtirmisti. Dogu ise kendiliginden yasamin daha hak-
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kaniyetli, daha dengeli bir takdirinde yolunu aramis gibi gériiniiyor.
Kutsal miizik bedenin hor goriilmesini vurgulamak iizere ritimleri ta-
mimlar. Sézlere teolojik bir anlam bahgeder; Kelam'in beddualarinin
vakur, kihince ve hagmetli karakterini yliceltir.

Batr'da ise toplumlar kutsal olandan diinyevi olana geger ama
krizlerden azade bir sekilde degil. Ama beden giigsiizlegirken aym sii-
regte halk danslan ustaltkls mizige (Bach) doniigmekteydi; danslar
artik taninmaz hale gelmisti ve artik kimse dans etmiyordu.

Beden ve bedenin ritimleri, miizigin kaynag olmay: siirdiiriiyor;
bu kaynak, yaraticihgin (caz vs. gibi) tuhaf dolambaglardan doniis ya-
parak vardis yerdir.

Miizik de boyle kiiresellesmiyor mu? Maceralardan (6lgii, yazi ve
rastgelelikten [aléatoire]) sonra modern miizik kendisini yeniden be-
dende buluyor: ritim egemen oluyor, melodi ve armoniyi bastirmak-
sizin onlarn yerini ahiyor.

Dolayistyla melodi-armoni-ritim tgliisii, mizik yaratiminin ma-
ceralarinda terciime edilerek, gergek eliskileri kusatiyor. Spekiilatif
bir gl miidiir bunlar? Hayir: muazzam bir olusa dahil olan, degis-
ken karakterli, ihtilafl iligkilerden olusurlar. Bu bakuimdan bu iigli
ilgiden yoksun degil. Ugliiniin analizi, dogruladign daha genig bir me-
todolojinin bir pargasidir.

Muiizikal ritim yalnizca estetigi ve sanatin bir kuralim yiiceltmek-
le kalmaz, etik bir isleve de sahiptir. Bedenle, zamanla, eserle olan
iligkisinde gergek (giindelik) yagamu resmeder. Katarsisi kabul ederek
gercek yasami arindirir. Son olarak, ve hepsinden ote, giindelikligin
istiraplarina, yetersizliklerine ve arizalarina bir telafi getiriyor. Miizik,
ritmin islevlerini, degerlerini birlestirir...
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Sonuglar (Ozet)

Ritimlerin analizi ve ritimanalitik proje hicbir an bedeni goz ardi
etmedi. Anatomik veya isleyen beden degil, poliritmik ve (normal
denen haldeki) dritmik bedeni. Bu itibarla, yasayan beden (genelde)
daima mevcut olageldi ve sabit bir referans noktas: olusturdu. Ritim-
lerin teorisi bedenin deneyimi ve bilgisi iizerine kurulur; kavramlar
ayn1 anda hem siradan hem de siirprizlerle dolu olan bilinmeyene ve
yanlis anlagilmis olana dair bu bilingten ve bu bilgiden kaynaklanir.

Izoritmi (ritimlerin esitligi), aritmiyle birlikte, bu temel kavram-
lar repertuarini tamamlar. Fakat bir ihtiyat payr birakarak: izoritmi
ve Oritmi birbirini diglar. Daha yiiksek bir diizene ait olmayan pek az
izoritmi, yani pek az ritmik esitlikler veya denklikler mevcuttur. Buna
karsin pek ¢ok 6ritmi bulunur: bir organizmanin, érgiitlenmenin, ya-
samin (yasayan bedenlerin) oldugu her durumda 6ritmi bulunur.

Diisiince, bu bakimdan, filozoflar, mantik¢ilar ve bilim insanlar
tarafindan terk edilmis goriinen Leibnizci ilkeye artik geri donebilir.
Eger aralarinda izoritmi varsa iki zamansallik 6rtiigecektir. Denklik
ozdesligi gerektirir (ve buna mukabil, 6zdeg-olmama farklihg ge-
rektirir); poliritmi, muhtelif ritimlerden olusur. (Normal ve saglikl,
yasayan bir bedene ait) 6ritmi, farkh ritimlerin isgtirakini varsayar.
Aritmide ritimler (bu olguya isaret etmekte kullanilan ahigilageldik
terim olan) senkronizasyonu parqalar, degistirir ve kenara atar. Vaka-
ya bagh olarak patolojik bir durum s6z konusudur -gergekten de!-;
miidahaleler gaddarlia bagvurmadan ritimler iizerinden yapilir ya
da yapiimalidur.

Ritimolojik incelemenin paradigmasin elbette bedene yerlestir-
dik. Miizik (6zellikle senfonik ve orkestral miizik) de bir 6rnek teskil
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edebilirdi. Orkestra efinin qubugunun (sihirli degneginin) yonetimi
altinda bir ritim agifa ¢ikar ve sayilart ne kadar ¢ok da olsa biitiin
icracilara yayilir. Dolayisiyla bu fevkalade bir izoritmidir. Oysa ya-
sayan bedenler ¢ok sayida iligkili ritim sunar (ve bu 6nemli nokta-
da 1srarla durmaliyiz); dolayisiyla, saglikh bir durum halinde, bu bir
oritmidir. Patolojiye, baska bir deyisle hastalifa daima ritimlerin
bozulmasi, yani marazi ve ardindan oliimciil bir desenkronizasyona
kadar varan aritmi eglik eder.

Dolayisiyla ritimanaliz aslolarak su agagidaki (onlar1 degistirebile-
cek, déniistiirebilecek olan) kavramlar: kullanima sokmaktan olugur:

- izoritmi ve poliritmi
- Oritmi
- aritmi.

Ritimle miidahalenin bir amaci, hedefi vardir: 6ritmiyi gii¢lendir-
mek ve yeniden tesis etmek (yalmzca ampirik de olsa spor ve askeri
antrenmanlar halihazirda buna 6rnek tegkil eder). Oyle gériiniiyor ki
kimi Dogu pratikleri bu usullere tibbi miidahalelerin yapabildiginden
daha fazla yaklast1.

Ritimanalitik terapi, patolojik durumun beyan edilmesi, gézlem-
lenmesi ve siniflandirilmasi vasitasiyla sagaltic: degil Gnleyici olacaktir.

Buradan yapilacak agikir olmasa bile agik bir gikarim su: bir defa
toplumsal iliskilerdeki giig iligkilerini ve ittifak iligkilerini ayart ettigi-
miz anda, bu ilikilerin ritimlerle olan baglantisini da algilariz. ttifak,
farkh ritimler arasinda uyum gerektirir; gatigma ise aritmiyi gerekti-
rir: zamanda, mekénda, enerjilerin kullamminda bir uyusmazlhk. Bir
giiciin hakimiyetini gerektiren ve ittifak iliskilerinden (amag degil de)
bir arag olarak yararlanan, giigler arasindaki iligkiye, zamanlarin ve
mekiénlarin ¢6ziilmesi eglik eder: yani ritimlerin ¢6ziilmesi.

Siyasi iktidar, zamany, tarihleri, zaman ¢izelgelerini nasil kullana-
cagim ve manipiile edecegini bilir. Kullandiklarinin (bireyler, grup-
lar, toplumun tiimiiniin) tezahiirlerini birlegtirir, onlara ritim verir.
Buna resmi olarak seferberlik denir. Yetkililer, harekete gegirdikleri
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toplumsal kiitlenin poliritmisini bilmek zorundadir. Bu ug bir du-
rumdur, ayn1 anda hem resmi hem ampirik —siyasi ve askeri- karak-
terdeki ritimanalizi ortaya gikarir.

Ampirik analiz toplumsal yasamin baglangiclarinda, tarih-6nce-
sinde baglar. Her gruplagsmada oldugu gibi, doganin ortasinda, dik-
katler birden fazla giiriiltiiniin, miriltinin ve patirtinin nedenlerini ve
kaynaklarmni birbirinden ayirt etmeye odaklanir. Nasil? Cigeklerin ve
yagmurun, ¢ocuksu ve kavgaci seslerin, gizli toplantilarin ritimlerini
ayirt ederek ve izleyerek.

Isitsel ve beyne dair donanimin ayrim yapma kapasitesi ritimleri
kavramada birincil diizeydeki —pratik ve kendiliginden- rolii oynar.
Nesnel ritimler kendilerini ayr1 olmayan dznel veya nesnel siireclerin
goriintiisii icinde (6rnegin, bir sinegin ugma sesinde), bizim kendi ri-
timlerimize terciime etmelerine ragmen burada 6znel bir kavrayis s6z
konusu degildir. Bu haliyle ritimler teorisi ritimleri yeniden iiretme,
ritimleri kaydederek inceleme ve dolayisiyla ritimleri gesitlilikleriyle
(yavas ya da hizl,, senkoplu veya siirekli, parazitli ya da belirgin) kav-
rama olanaklarindan mitkemmel bir destek almagtir. Disk ya da kase-
tin {izerine bir soylesinin ya da arka plan seslerinin sabitlenmesi, artik
olustuklari anda ortadan kaybolmayan ritimler iizerine diigiinmemize
izin veriyor. Buradan da kavramlarin, dolayisiyla da diisiincenin ola-
nakhih$ s6z konusu oluyor.

Bu bi¢imde kuramsallagtirilan ritimanaliz ayr1 bir bilim tegkil
etmez. Kismi ¢ahgmalar ve toplu bir kavramsallagtirma -bunlar zo-
runlu olmasina ragmen- yeterli degil. Ne de herkesin sahip oldugu
ritmik deneyimlerin tekil 6rnekleri yeterlidir. Diigiince ancak pratige,
yani kullanima girerse giiglenir.
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Ritimanalitik Proje
Henri Lefebvre ve Catherine Régulier

[Bu metnin orijinali “Le projet rythmanalytique” baghgiyla yayim-
lands: Communications, 41, 1985, s, 191-99,]

1. Giindelik Hayat ve Ritimler

Yakinda yayimlanacak olan bir yayinda,* giindelik hayatla ritimler
arasindaki iligkileri, yani toplumsal yagamin somut kiplerini ortaya
koyuyoruz. Kalkisacagimiz ritimolojik inceleme, giindelik hayat in-
celenmesine dahil olur. Hatta kimi yonlerini derinlestirir. Giindelik
hayat soyut ve niceliksel zamani, duvar ve kol saatlerinin zamanim
model alir. Bu zaman Batr’da saatlerin icadindan sonra, saatlerin top-
lumsal pratige girisleri boyunca yavag yavag zuhur etti. Bu homojen
ve kutsalliktan arindirilmig zaman, emegin zamaninin olgiisiinii sag-
ladigindan bu yana hep galebe ¢aldi. Bu tarihsel andan baglayarak,
giindelikligin zaman: haline geldi, uyuma ve uyanma saatleri, 6giin
zamanlar1 ve 6zel yagam saatleri, biiyiiklerin ¢ocuklarla iligkileri, eg-
lence ve dinlence, ikimet edilen mekénla iliskiler gibi giindelik ola-
nin diger yonlerini emegin mekinda 6rgiitlenmesine tabi kildi. Bu-
nunla birlikte, kozmik ve yagamsal biiyiik ritimler giindelik yagami
katetmeyi ve icinden ge¢meyi siirdiiriiyor: giindiiz ve gece, aylar ve
mevsimler, daha net soyleyecek olursak biyolojik olan ritimler. Bu da

45 Bu makale, Ritimanaliz den bir siire 6nce yaymlanmug olup, burada kastedilen ya-
ym Ritimanaliz dir. (y.h.n.)
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giindelik olanda, bu ritimlerle homojen zamana iligkin tekrarh siireg-
ler arasinda siirekli bir etkilegimi doguruyor.

Bu etkilesimin baz1 6zelliklerini kenarda birakacagiz, drnegin top-
lumsal zamanin dinsel inanglar ve buyruklarla olan geleneksel bag-
larini. Kendimizi yalnizca giindelik zamanin ritmik yoniine vakfe-
decegiz. Giindelik hayatin incelenmesi dongiisel ile dogrusal, ritimli
zamanlar ile vahsi tekrarlarin zamam arasindaki siradan ama yine de
az bilinen fark: halihazirda ortaya koydu. Bu tekrar yorucu, tiiketici
ve usandirici, 6te yandan bir dongiiniin geri doniisii, bir olay ya da bir
gelis goriiniimiine sahip. Dongiiniin baglangici, aslinda yalnizca bir
yeniden baglama olmasina ragmen daima bir kesif ve bir icat tazeligi
tagir. Safagin daima mucizevi bir biiyiisii var, aghk ve susuzluk hayret
verici bir gekilde kendilerini yeniler... Giindelik olan, eszamanh ola-
rak, bityiik ve yok edilemez ritimlerle iiretim, tiiketim, dolagim ve ha-
bitatin sosyo-ekonomik 6rgiitlenmesinin dayattif siiregler arasinda-
ki ¢atigmanin yeri bu ¢atigmanin sahnesi ve bu ¢atiymada s6z konusu
olan seydir. Giindelik hayatin analizi toplumsal zamanin kendisinin
nasil ve neden toplumsal bir iiriin oldugunu gosterir. Tiim iriinler-
de soz konusu oldugu iizere, tipki1 mekén gibi zaman da bir tarafta
kullanim ve kullamim degerine, diger tarafta miibadele ve miibadele
degerine boliinir ve ayrilir. Bir yanda satilir, bir yanda yasanar.

fste buradan ritimanaliz igin bir baglangig noktas1 gorevi goren bir
seri hipotez ¢ikiyor.

11k olarak, giindelik hayat iki gekilde dlgiiliir, daha dogrusu aym
zamanda hem 6l¢er hem de dlgiiliir. Bir yanda temel ritimler ve dén-
giiler siirer, diger yanda duvar ve kol saatlerinin nicelenmis [quantifié]
zaman tekdiize tekrarlar1 dayatir. Dongiiler, tekrarlar boylu boyun-
ca keserek onlara canlilik kazandirir. Bu gifte 6lglim sayesinde degil
mi ki giindeliklik modern ¢aglarda kuruldu, kararli ve diyebiliriz ki
kurumsal hale geldi?

fkinci olarak, zaman ve zamanin kullanim iistiine yakic1 ve ka-
ranlik bir miicadele s6z konusu. Bu miicadelenin ¢ok sagirtici sonug-
lan oluyor. Dogal olarak nitelenen ritimler, ayrintih bir aragtirma ge-
rektirecek gekilde, teknolojik veya sosyo-ekonomik gesitli nedenlerle
degisiyor. Ornegin, geceleyin siirdiiriilen aktiviteler artiyor ve giin-
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devir ritimlerini altiist ediyor. Sanki giindiiz, tekrarlamali igleri yerine
getirmek i¢in yeterli degilmis gibi, toplumsal pratik par¢a par¢a gece-
den yiyor. Haftanin sonunda, geleneksel haftalik dinlenme ve ibadet
giiniiniin yerine, cumartesi gecesi atesi patlak veriyor.*

Ugiincii olarak, nicelenmis zaman, bu toplumun ¢ok genel bir ya-
sasina tabidir: hem tekbigim ve tekdiize, hem de fragmanlara ayrilip
parcal hale geliyor. Mekan gibi nicelenmis zaman da parcalara boli-
niir: kendileri de fragmanlara ayrilmis olan ulagim aglari, ¢esitli ¢calig-
ma bi¢imleri, eglenme ve dinlenme. Her geyi yapmaya yetecek zaman
yok ama her “yapmanin” bir zamam var. Bu fragmanlar bir hiyerarsi
olusturur ama ¢aligma (igsizlik donemindeki pratik bir yeniden deger
kazanmanin direndigi deger kaybina karsin) biiyiik 6lgiide esas olmayz,
geri kalan her seyi iligkilendirdigimiz referans noktasi olmayi siirdiirii-
yor. Buna ragmen ritmik diizensizlikler gogalr, tipku sinirsel olarak ni-
telenen sorunlar ¢ogaldig: gibi. Sinirlerin ve beynin kendi ritimleri ol-
dugunu séylemek yanlis olmaz, ayni sekilde duygularin ve zekinin da.

Ritimanalitik bakis agisindan, “giinleri” ve zamanin kullanimlarint
toplumsal kategorilerle, cinsiyet ve yasla tasvir edebiliriz. Nesnelerin za-
manin tiiketicileri olduklarini, kendilerine ait taleplerle zamanin kulla-
mimasina dahil olduklarini not diigmek gerekir. Camagir makinesi, tipki
mekann bir fragmanini kapladigs gibi zamanin da bir fragmanini tiike-
tir (¢aliymasi ve bakum yoluyla). Ogiin saatleri iilkeden iilkeye degisti-
gine gore toplumsal goreneklerden ortaya ¢ikiyorlar. Ama eger giiniin
ortasinda ve aksam saat sekizde yemek yerseniz, bir siire sonra o saatler-
de acikirsiniz. Belki de bedeni bu ritimlere sokmak igin on yillara gerek-
sinim vardir ve nitekim ¢ocuklar siklikla toplumsal ritimleri reddeder.
Entelektiiel yogunlagma ve onunla iligkili faaliyetlerin (okumanin, yaz-
manin ve analizin); aliskanhifin yarattifx kendilerine ait ritimleri vardr,
diger bir deyigle tekrarly, dongiisel ve bunlarin ardindan meydana ge-
len arasinda az ya da ¢ok uyumlu bir tavizle yaratilan bir ritim. Belli bir
zaman boliisiimiine ve iyi tammlanmig ritimlere uygun olarak edinilen
bu davranuglar yine de bir kendiligindenlik izlenimi birakir. Otomatizm
46 Bagroliinii John Travolta’nin oynadifn 1977 yapim dans filmi Saturday Night Fever is

diginda kalan zamanlarinda dans kuliiplerinde kendisine bagka bir diinya arayan bir

genci anlatir. (¢.n.)
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mi, kendiligindenlik mi? Digsal kisitlardan ortaya gikan seye temel bir
ihtiya¢ atfediyoruz. Isi nedeniyle bu sekilde ritim bulmus oldugu icin
sabah altida kalkan kisi muhtemelen hala uyku sersemidir ve uykuya
ihtiyac1 vardir. Tekrarh olanla ritmik olanin bu etkilesimi eninde so-
nunda bedenin miilksiizlesmesine sebep olmuyor mu? Bu miilksiizles-
menin halihazirda pek gok defa farkina varilmis ve vurgulanmig olma-
sina ragmen miilksiizlegmenin tiim nedenleri kavranmadan yapildi.

Giindelik hayatta toplumsal iligkilerle alakal: olan seyler boylelikle
her “6zneye” zorunlu ve mutlak, temel ve sahici goriiniiyor. Giindelik
zamana yeni bir 6ge sunsak bu yap: sallanir ve gokme isareti verebi-
lir, boylece ne zorunlu, ne de sahici oldugunu gosterirdi. Uykusuzluk
geken, sevdali veya bulimik birine déniigmek, bagka bir giindeliklige
girmek demektir...

Giindelik zamanin ritimli orgitlenmesi bir anlamda en kigisel,
en igsel olandir. Ve ayrica en digsal olandir (ki bu da Hegel'in {inlii
bir formiiliine kargihk gelir). Ne bir ideolojiye, ne de gergeklige aittir.
Edinilmis ritimler ayn: zamanda hem i¢sel hem de toplumsaldir. Mo-
dern diinyanin bir giiniinde herkes agag1 yukart ayn: zamanlarda, az
cok ayn1 seyi yapar ama herkes aym seyi yaparken gergekten yalmz.

Déngiisel ve dogrusal kategoridirler, diger bir deyisle nosyon ve
kavramdurlar. Bu iki kelimenin her biri muazzam gegitlilikte olguya ve
goriingiiye isaret eder - adlandirir. Déngiisel siiregler ve devinimler,
dalgalanmalar, titresimler, geri doniigler ve rotasyonlar, mikroskopik
olandan astronomik olana, molekiillerden galaksilere, kalbin atigla-
rindan ve gézkapaklarinin kirpigmasindan gegerek, nefese, gliniin ve
gecenin, aylarin ve mevsimlerin dongiisiine vesaire kadar sayisizdir.
Dogrusal ise, uzun ya da kisa zaman siireleriyle birbirinden ayrilmus,
herhangi bir 6zdes olgular serisine isaret eder: bir su damlasimn dii-
stigt, ceki¢ vuruglari, bir motorun sesi, vesaire. Bu terimlerin diiz an-
laminda ¢agrisim kaybolmaz. Déngiisel, ok daha olumlu algilanir:
dongiisel, kozmosta dogar, yani diinyeviligin i¢cinde, dogada. Hepimiz
denizin dalgalarim zihnimizde canlandirabiliyoruz -anlam dolu hos
bir imgedir bu- veya ses dalgalarini, yahut giindevirsel veya aylik dén-
giileri. Dogrusal ise yalnizca monoton, yorucu ve hatta katlanilmaz
olarak tasavvur edilir.
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Dongiiselle dogrusal arasindaki iligkiler —etkilegimler, miidahale-
ler, birinin digerine hikim olmasi ya da birinin digerine isyani- basit
degildir: bu ikisi arasinda ihtilafh bir birlik bulunuyor. Birbirlerine
niifuz ederler ama nihayetsiz bir miicadele icinde, kimi zaman 6diin-
le, kimi zaman aksatmayla. Bununla birlikte, aralarinda ¢6ziinmez
bir birlik var: duvar saatinin tekrarh tiktaklari, saatlerin ve giinlerin
dongiisiinii olger ve tam tersi. Tekrarl bir dogrusaligin genelde agir
bastig1 sanayi pratiginde ise miicadele keskindir.

Eger ki dongiisel ile dogrusal zamanin ve ritmin kategorileriyse ve
(birinin digeriyle él¢iilmesi ve dolayisiyla her birinin 6l¢en-6lgiilen
olmasi da dahil olmak iizere) genel 6zellikleri varsa, bagska kategori-
ler yok mu? Ya zamanla ritmin bagka karakteristik 6zellikleri? Peki ya
bagka zamanlar?

Gegici olarak “sahiplenilmis” {approprié] diye adlandiracagimiz za-
manin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Ister normal ister sira digi olsun,
sahiplenilmis zaman, zamani unutan bir zamandir; o sirada artik za-
man saymaz (ve sayilmaz). Ister siradan (bir meggale, isin bir pargasi)
olsun, ister derin (diigiinceye dalma, tefekkiir etme) olsun, isterse ken-
diliginden (bir gocuk oyunu, hatta biiyiikler icin bir oyun) veya sofisti-
ke olsun, herhangi bir faaliyet doluluk [plénitude] getirdiginde sahiple-
nilmis zaman gelir veya ortaya ¢ikar. Bu faaliyet kendisiyle ve diinyayla
uyum igindedir. Bir yiikiimliilitkk veya digaridan gelen bir zorlamadansa
kendini yaratma veya hediye 6zelliklerine sahiptir. Zamann igindedir:
bir zaman siiresincedir ama o zaman iizerine diigiinmez.

Ritimler sorusunu agik¢a sorabilmek i¢in giindelik hayata ve s1-
radan bir giiniin tasvirine geri donelim. Zamanin kullanimi, zamani
fragmanlara ayirir, onu pargalara boler. Bir tiir gergekgilik bu par-
¢alarin ayrintihi tasvirinden ibarettir; yiyecek, kiyafet, temizlenme,
ulagim vb. ile ilgili faaliyetleri inceler. Kullanilan iiriinlerden bahse-
der. Boylesi bir tasvir bilimsel goriinecektir; ama nesneyi iskalar, ki
bu nesne boylesine gegen zaman siirelerinin silsilesi degil, bu zaman
siirelerinin birbirine zaman iginde, yani ritimleriyle iligkilenmesidir.
Esas olan, tesadiifi olanin lehine kaybolacak - zellikle de fragmanla-
rin incelenmesi, giindelik olanin belli yapilarini teorize etmemize izin
verecek olursa.
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2. Ritim Nedir?

Herkes bu kelimenin ne anlama geldigini bildigini digiiniiyor. Asln-
da herkes bilmenin uzagina diigen ampirik bir yolla ritmi hissediyor:
ritim yagantiya dahil olur ama bu bilinene de dahil oldugu anlamina.
gelmiyor. Gozlemle tasvir arasindaki mesafe uzundur; bazi ritimleri
(miizikte bir ezginin veya nefes almanin ya da kalbin ¢arpiginin rit-
mi) kavramaktan birden fazla ritmin egzamanhhgin ve ig ige gegisini,
cesitliliklerindeki birligi yakalayan bir kavrayisa olan mesafe ise daha
uzundur. Bununla birlikte her birimiz bu gesitli iligkilerin birligiyiz;
oysa bu iligkilerin halleri o derece dis diinyaya doniik ve disariya,
Oteki’'ne ve Diinya’ya yénelmis olan eyleme tabi kilinir ki elimizden
kagip kurtulurlar. Ritimlerimizin ¢ogunun farkina ancak bir diizen-
sizlikten rahatsiz olmaya bagladiimizda variyoruz. Algilanan geye, -
yani nesnelere, etrafa ve diger insanlara yonelmis olan “algilayici”nin
psikolojik, toplumsal, organik birliginde, bu birligi meydana geti-
ren ritimler verili durumdadir. Dolayistyla bu ritimleri ayirt etmek
ve karsilastirmak i¢in analiz gerekir. Burada analiz aglik ve susuzluk,
uyku ve yiiriime, seks ve zihinsel faaliyetle ilgilidir.

Ritmin olabilmesi i¢in bir devinimin iginde tekrarin olmas: ge-
rekir, ama herhangi bir tekrar degil. Kendisine 6zdeg aynm1 sesin mo-
noton bir gekilde geri doniisii, 6rnegin diigsen bir tagta oldugu gibi,
giizergdhinda hareket halindeki bir nesnenin olusturdugundan daha
fazla bir ritim olusturmaz. Yine de kulaklarimiz ve siiphesiz beyni-
miz tamamen dogrusal olanlar da dahil olmak iizere her tekrara bir
ritim katmaya egimlidir. Ritmin olabilmesi i¢in devinimde belli bir
kurala ya da yasaya gore tekrarlayan hizli tempolar ve zayif tempolar
-algilanir bir gekilde tekrar eden uzun zamanlar ve kisa zamanlar-
belli bir diizenlilikteki duraklamalar, sessizlikler, bosluklar, kaldig
yerden devam etmeler ve ara vermeler ortaya ¢tkmalidir. Dolayisiyla
ritim beraberinde farkhilagmig bir zamam, nitelenmis bir siireyi ge-
tirir. Ayn gey tekrarlar, kesmeler ve kaldif1 yerden devam etmeler
i¢in de soylenebilir. Dolayisiyla, bir 6l¢ii, ama i¢sel bir 6l¢ii, yani dissal
bir 6l¢iiden kendisini koparmaksizin kendisini gii¢lii bir sekilde ayirt
eden bir 6l¢ii, yalmzca niceliksel ve homojen bir parametrede olu-
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san (kol saatine veya metronoma gore) t zaman. Digsal 6l¢ii kargilikls
bir eylemle icsel dl¢iiniin tizerine yerlesir ve yerlesmelidir, ama bu
ikisi birlesemezler. Ne aynu baslangica, ne de ayni sona ya da erege
sahiptirler. Bu cifte 6lii basit bir saptamaya indirgenemeyen, bunun
aksine karmagik (diyalektik) ilikilere isaret eden, ritmin tanimina
ve niteligine dahil olur. Bu anlamda, mekanik olmayan bir hareketin
ritmi olabilir ancak: bu da salt mekanik olarak ertaya ¢ikan her geyi,
nitelikten soyut olarak ayrilmis niceliksel alana simflandirir. Bunun-
la birlikte, bu iddiaya dair kimi ¢ekinceleri de ifade etmek gerekir.
Ornegin, matematigin ve fizigin caligtifn dalga hareketleri ile ritimler
arasinda yakun bir iligki vardur. Sesler, miizik deviniminin bu 6geleri,
ozellikleri ve kombinasyonlariyla (perde, vibrasyonlarin frekansi, to-
nun gam iizerindeki, yani pes ile tiz siirekliligi iizerindeki yeri, siddet
ve tinilar), akorlara ve armonilere giren dalga hareketlerinden, kar-
magik vibrasyonlardan meydana gikar. Miizikalite ve ritim iligkisini
incelediimizde buna geri donecegiz. Simdilik, ritmin agagidakileri
beraberinde getirdigini belirtmek yeterli olacak:

a) Iyice belirginlestirilmis, vurgulanmis, dolayisiyla tezat olan,
hatta hizh ve yavag tempolar gibi ¢atigan zamansal 6geler.

b) Tiim bu 6geleri de igine alan biitiinliikli bir devinim (6rnegin,
huzli veya yavas bir valsin hareketi). Bu ikili yoniiyle ritim, zamann,
devinimin, olusun genel yapisinin insasina dahil olur. Ve béylelikle de
ritmin felsefi sorunsalina dahil olur: tekrar ile olug, Ay ile Oteki’'nin
iligkisi. Bu noktada akilda tutmak gerekir ki, ritim bir ol¢ii icermek
suretiyle belirli bir bellege isaret eder. Mekanik tekrar bir dnceki ant
yeniden iireterek is goriir; ritim ise hem siireci baglatan 6l¢iiyti muha-
faza eder, hem de bu siirecin degisikliklerle, yani 6l¢iiniin ¢esitliligi ve
¢ogulluguyla yeniden baglamasini. “Ayn1”y1 6zdes bir sekilde tekrar-
lamaksizin, fakat ayniy1 bagkaliga, hatta bagkalagmaya, yani farklihga
tabi kilarak.

Ritmi ve poliritimleri duygulu, 6nyargili ama canli bir gekilde kav-
rayabilmek i¢in denizin yiizeyine dikkatle bakmak yeterli. Dalgalar
birbiri ardina gelir: kumsalin, falezin, ktyinin yakininda gekil ahrlar.
Mevsime, suya ve riizgarlara, aym zamanda onlan tagiyan, getiren de-
nize bagh olarak bu dalgalarin bir ritmi var. Her denizin kendi ritmi
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var: Akdeniz’inki okyanuslarinkiyle ayni degil. Ama her bir dalgaya
iyice bakin: dur duraksiz degisiyor. Kiyiya yaklagtikca geri gelen dal-
ganin darbesini kargihyor: yon verdigi ama her zaman onun verdigi
yonde ilerlemeyen kiigiik titremelere kadar sayisiz dalgacik tagiyor.
Dalgalar ve dalgalanmalar frekans, genislik [amplitude] ve yerinden
edilen enerjiyle nitelendirilir. Dalgalan izleyerek, fizikgiler tarafindan
kiigiik hareketlerin {ist {iste gakigmas1 [superposition] diye adlandini-
lan seyi kolayca gozlemleyebilirsiniz. Giiglii dalgalar biiyiik piiskiir-
tiiler yaratarak arpisirlar, giirtiltiilii bir sekilde birbirlerine karigirlar.
Kiigiik dalgalanmalar garpismak yerine birbirlerini séniimlendirip
birbirinin iginden gegerler. Kendilerine ait bir devinimle hareketle-
nen bir akint1 ya da birkag kat1 nesne bulunsaydy, poliritmik bir alanin
ne olduguna dair bir izlenime sahip olabilir, hatta karmagik siirecler
ve glizergahlar, cisimler ve dalgalanmalar vs. arasindaki iligkilere dair
bir sezgiye sahip olabilirdiniz.

Oysaki heniiz ritimlere dair genel bir teori yok. Daha 6nce belirtil-
digi gibi, epeydir siiregiden bir aligkanlik, her ne kadar giiniimiiz fizik
teorileri aralarinda bir iligki oldugunu 6nerse de zamani mekindan
ayirmaktadir. Yeni diizen olusana dek bu teoriler ¢esitlilikleri (fark-
liliklar1) anlamamiz: da saglayacak biitiinliiklii bir kavrayig sunmay
beceremedi.

Simdiyse ritimanaliz hipotezi var. Beden? Bedeniniz? Beden bir
ritimler paketinden olugur. Hatta, buketinden. Veya ¢elenginden. Ne
de olsa bu terimler estetik bir diizenlemeyi ¢agristirir, sanki —sanatg
olan- doga bedenlerin giizelligini ve armonisini kasith olarak hazirla-
mug ve tasarlamgtir. Bu belki yanhg degil ama zamanindan 6nce gelen
bir ifade. Yagayan —poliritmik~ beden gesitli ritimlerden olugur; bu
bedenin her “par¢a”sinin, her organ veya fonksiyonunun kendisine
ait bir ritmi vardir ve bunlar siiphesiz “yar1 kararlt” bir denge iginde,
yani daima risk tagtyan ve aksama durumlan haricinde ¢ogu zaman
eski haline dénen bir denge iginde ve siirekli etkilesim halindedirler.
Peki nasil? Tek bir mekanizma sayesinde mi? Sibernetikte oldugu gibi
homeostaz yoluyla m1? Ya da daha ustaca, 6rnegin bir {ist merkezin
iligkisel faaliyete diizen sagladig1 merkezlerin bir hiyerarsisi sayesinde
mi? Sorularimizdan biri bu. Ote yandan bedenin hem toplumsal hem
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de kozmik gevresi aym gekilde ritimler paketidir (karmagik bir ako-
run farkh notalari yeniden birlestirdigini ve notalarin “sesler pake-
ti” oldugunu soyledigimizde ifade ettigimiz anlamda “paket”, yoksa
kiigiimseme anlaminda degil). Simdi etrafiniza bakin, su ¢imenlige,
su bahgeye, su agaglara ve su evlere. Kendilerini gozlerinize bir egza-
manlilikta sunuyorlar. Oysa ki belli bir noktaya kadar bu eszamanlilik
yalnizca goriiniig, ylizey, gosteriden ibarettir. Daha derine inin. Bu
yiizeyi bozmaktan, yiizeyin durulugunu hareketlendirmekten kork-
mayin. Su agaglan titreten riizgr gibi olun. Bakisiniz delici olsun,
sadece yansitmak ve aksettirmekle kendisini sinirlamasin. Birakin
sinirlarini birazcik agsin. Birden her bitkinin, her agacin kendi ritmi
oldugunu fark edeceksiniz. Ve hatta birden fazla ritimleri oldugunu.
YapraKlar, gigekler, meyveler ve tohumlar. $u visne agacinda igekler
meyvelerin ardindan varhigim siirdiiren ve sonra sonbaharda diisecek
olan (ama hepsi birden degil) yapraklarla birlikte doguyor. Boylece
yastyor olsun veya olmasin her varligL,” her bedeni “senfonik” veya
“poliritmik” agidan kavrayacaksiniz. Evler ve binalar, sehirler ve kar-
lar da dahil olmak iizere, onu kendi zaman-mekéaninda, kendi yerinde
ve olusunda kavrayacaksiniz.

Eszamanlilik aldatici m? Senkronizm kétiiye kullanma mi? Hayir
ve evet. Hayir: mevcut iletigim araglar tarafindan zaman ve mekénda
mesafelerin neredeyse bastirilmasi kesinlikle 6nemsiz degildir. Canlh
haber yaynlariyla televizyona artan ilgiye “bakmak” yeterli olacak-
tir. Olaylar meydana geldigi anda ve geldigi sirada olaylara tanik olu-
yorsunuz. Katliamlar1 ve 6lii bedenleri izliyor ve patlamalar {istiine
diigiiniiyorsunuz. Fiizeler ve roketler gozlerinizin 6niinde firlatiliyor,
hedeflerine dogru yol aliyorlar. Ve siz oradasiniz! - Ama hayir, orada
degilsiniz. Yalnizca orada oldugunuza dair silik bir izleniminiz var.
Oznellik! Gésterdigi seyi gizlediginden dolayr dogru isim verilmig
olan kiigiik ekranin [perde] éniinde koltuktasiniz. Eszamanlilik yal-
nizca dramlar1 ve trajik olan gizlemez. Zamanu, diyakroniyi de mas-
keler. Peki ya tarihi? Yaratiligi? Yalnizca bunlani da degil. Aym sekilde
yerlerin, ritimlerin ve dolayistyla iilkelerin ve halklarin gesitliligini de

47 “chaque étre ou chaque étant..” (¢.n.)
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maskeler. Simetri hatas1 ve bununla ilintili olan suni eszamanliligin
aldatmacasi sudur: siirekli tarihe gonderme yapmak. Zira sz konusu
olan simdiki zamandir!

Bu ilk izlenimlerden ¢ikan sonug, yasayan bedenin her biri kendi
ritmine sahip fakat mekénsal-zamansal bir biitiinliige tabi durumda-
ki organlarin etkilesimi olarak ele alinabilir ve alinmas gerektigidir.
Dahasi, bu insan bedeni biyolojik, fizyolojik (doga) ve toplumsal (co-
gunlukla “kiiltiire]” de denir) arasindaki etkilegimin yeri ve sahnesi-
dir; ve bu her bir seviyenin, bu her bir diizlemin kendi ézgiinliigii,
dolayisiyla kendi mekén-zaman, yani kendi ritmi vardir. Kararlihi
[stabilité] hicbir sekilde garanti edilemeyen bu biraradalikta kagimil-
maz soklar (gerilimler), sorunlar ve karmagalar buradan kaynaklanir.

Olgeklerin, oranlarin ve ritimlerin énemi buradan kaynaklanur.
Modern felsefe fiziksel gergekligi ve bu gergekligin insan varh@inin
hissedilir ve fizyolojik gercekligiyle olan iliskisini tasavvur etmek
amacryla iki sema onerdi: Kant¢1 veya neo-Kantg1 gema ve ampirik,
yani pozitivist sema. Ilkine gére fenomenler -hisler seli- a priori ka-
tegorilere gore, diger bir deyisle, zaman ve mekén da dahil olmak iize-
re dzneye ve bilince igkin olan kategorilere gore siniflanur, diizenlenir
ve tertiplenir. Kendinde-olan (numenal) ise “6zne”nin kavrayigindan
styrilir. Ampirizme ve pozitivizme gore, hissedilir durumlar kendi
aralarinda eyzamansallik, gerektirme veya mantiksal bag iligkileriyle
diizenlenmistir. “Eger A, B'yi gerektiriyorsa ve B, C’yi gerektiriyorsa,
o halde A, Cyi gerektirir.” Mantigin (mantiksal olanin) kategorile-
rinden bagkasina gerek yok, ki bunlar da kategoriden ¢ok, formel dile
dokiilmiis deneyimsel bulgulardar.

Oysaki Newton’dan Einstein’a ve giiniimiiz fizi§ine uzanan bil-
gi Feuerbach’in felsefesi gibi kimi felsefeler tarafindan esit bicimde
siirlan ¢izilmis bagka bir yol izledi. Doganin nesneleriyle olan ilig-
kimizi diretim nesneleriyle, diger bir deyisle gercekliklerle olan ilig-
kimizle aym sekilde algiladigimiz dogrudur. Oyle ki -kendileri de
birer gergeklik olan- goriniisler ile ashinda bu seylerin icinde olan
birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Ornegin, bu geyler (mesela su tah-
ta masa, su kurgunkalem vs.) hareketsiz goriiniiyor ve buna ragmen
yalnizca yerkiirenin hareketinin i¢inde olmakla yine de hareket ha-
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lindeler: zira hareket ve enerji igeriyorlar, zira degisim geciriyorlar
vs. Fiziksel gerceklikte oldugu gibi toplumsal iligkiler icin de ayn1 sey
gegerli: bu 6niimdeki hareketsiz nesne bir emegin {iriinii; metanin
olusumuna dair tiim zincir kendisini bu maddi ve toplumsal nesnede
gizliyor. Bunun sonucu olarak, bulgularin, fenomenlerin ve dolayim-
siz hisler selinin 6tesine gegmek zorunludur ama olgunun ve hissedi-
lir bulgularin ne igi ne de dtesi Kantgi gelenegin inandig gibi igsel ve
salt a priori olarak belirlenmez.

Olgegimiz yerimizi, evrenin mekdn-zamanindaki yerimizi, yani
bu mekén-zamam nasil algiladifimizi ve teorik bilgi i¢in oldugu
kadar pratik iin de ¢ikis noktamizi belirler. Mikro gibi makro da
bizden kagip gider - bilme ve bilinenle olan iliskileri sayesinde on-
lara asama agsama ulagabilmemize ragmen. Ritimlerimiz bizi muaz-
zam ve sonsuzcasina karmagik bir diinyanin igine sokar: bu diinya
bize bir deneyim ve bu deneyimin unsurlarim dayatir. Ornegin 15181
ele alalim. Biz 15181 pargaciklar tagiyan bir dalgalanma olarak degil,
seyleri bagkalastiran bir keramet, nesnelerin aydinlanmasi, var olan
tiim seylerin yiizeyindeki bir dans olarak algiliyoruz. Bu 6znel taraf,
yine de, yiizyillar boyu siiren arastirmalar ve hesaplamalarin sonu-
cunda, 151k olgusunun ardindaki bir fiziksel gergeklige ulagmamiz
saglamis olan bir nesnelligi igerir, bu gercekligi eksiksiz bir sekilde
tanimlamaksizin.

Dalgalanmali hareketlerin heyulas: (giizergihlarla birlikte olsun
veya bilakis iligkisiz olsun), mikrodan makroya, pargacik hareketle-
rinden meta-galaksilerin hareketlerine, belirsiz bir sekilde, belki de
sonsuzca uzanir. Rélativist diiglince tiim kesin ve sabit referanslari
reddetmeyi zorunlu kiliyor. Bir referans gergevesi ancak gegici ve
sartlara bagl olabilir; ve bugiin Einstein’a Newtoncu mutlak zaman
ve mutlak mekini ¢iiriitmiig, bununla birlikte evrende tek bir mutla-
81, tek bir sabiti, yani 151k hizin: birakmis oldugu i¢in sitem edebiliriz.

Bu engin heyulanmn i¢inde sadece ve sadece kendi ritimlerimize,
organlarimzin ritimlerine kargihk gelenleri kavrayabiliyor ve algila-
yabiliyoruz, ki buna bireylere gore iki degisken ve belirsiz alan da da-
hildir: biri mikroya dogru, dogal algilarimizin i¢inde kalan ve digeri
de dogal algilarimizin 6tesinde, makroya dogru (ses dalgalar: ve se-
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siistii dalgalar, kizilotesi ve mordtesi vs.) uzanan alan. Alg: alani daha
da 6telere uzanan varliklari ise hayal edebiliyoruz. Hepsinden éte, bu
alam gergekten de genisletecek araglar iiretebiliriz. Bununla birlikte,
bu alan limitleri ve sinir gizgileri iginde kalmayi siirdiiriir.

Insan (insan tiiri): onun fiziksel ve fizyolojik varlig: gergekten
de diinyanin 6lgiisiidiir - tipkt Protagoras’a ait eski soziin ifade etti-
gi gibi. Bunun sebebi, yalnizca bildiklerimiz biinyemize goreli oldu-
gundan degil, daha ¢ok bize sunulan diinya (doga, yeryiizii, gokyiizii
diye adlandirdifimiz sey, beden ve bedenin toplumsal iligkilere dahil
olmasi vs.) bu biinyeye goreli oldugundandir. A priori kategorilerle
degil, duyularimizla ve kullandigimiz araglara gorelidir. Daha felsefi
bir sekilde soylersek: bagka bir 6lgek diinyay: bagka belirlerdi. Yasa-
digimiz diinyanin aynisindan mu séz ediyoruz? Siiphesiz, ama farkli
kavranan bir diinya.

Insan tiirii, bilmeksizin (bu, “bilingaltiyla” ayn1 anlama gelmiyor),
kendi devinimlerine kargilik gelen devinimleri evrenden ¢ekip ¢ika-
riyor. Kulaklar, gozler, bakus ve eller kesinlikle sadece kaydedici pasif
araglar degildir. Sekil verilmis, bigcimlendirilmis ve iiretilmis olan bu
olgek iizerine yerlestirilirler ve ayrica bu 6lgegin hicbir gekilde tesa-
diifi ve rastgele olmadig: da anlagiimalidir. Bu, yeryiiziiniin dlegidir,
yeryiiziiniin yiizeyindeki tesadiiflerin ve orada ortaya ¢ikan dongiile-
rin 6lgegi. Bu demek degil ki diretim dogada verili geylerin ve nesnele-
rin yeniden @iretimiyle simirhidir. Yaratilmis olan tekrar bu élcege geri
dénmez; onu ya agar ya da bagkalagtirir.

Paris, Mart 1983
Henri Lefebvre ve Catherine Régulier
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Akdeniz Sehirleri i¢in Bir Ritimanaliz Denemesi

[Henri Lefebvre ve Catherine Régulier tarafindan yazilmis olan bu me-
tin ilk defa 1986 yilinda, Peuples Méditerranéens dergisinin 37. sayi-
sinda yayrmlanmigtir.]

Bu galisma daha kapsamh bir aragtirmanin bir fragmani ya da girisidir.
Akdeniz sehirleri belirgin nitelikleri dolayisiyla garpici, hayret verici
ve gagirticidir. Tiim farklibiklarina ragmen bu sehirlerin kimi genel
ozelliklerini gesitliliklerinden ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Burada, elbette,
timi tarihi olan, gegcmisleri Antik Yunan’a kadar uzanan, ¢ogunluk-
la oldukga eski bir baslangi¢ noktasina sahip gehirlerin en biiyiikleri
s0z konusu edilecek. Diinya tizerindeki tarihi ehirlerin pek ¢ogu gibi
bunlar da ya soniip gitmeye ya da banliyélerin ve periferilerin ¢ogal-
masiyla pargalanmaya mahkim oldular. Bununla birlikte bize gore bu
sehirlerdeki tarihsel 6zellikler bagka yerlere gore Akdeniz'de daha fazla
ve garpici bir giigle varliklarini siirdiiriiyor. Bu kaliciliklar, bu himaye
kargisinda -tarihi ama ayni zamanda giindelik, “yaganmis olanin he-
men yan1 bagindaki”- ritimler, bizim fikrimize gore, yabanci degil. En
azindan bu bakimdan bu soru ortaya atilmaya deger.

Ozellikle ritimler iizerine odaklanan ama yalnizca ritimlerle ala-
kali olmayan, bizim “Ritimanaliz™® diye adlandirdigimiz genel bir
teoriye bagvurmaksizin kentsel ritimleri anlamak imkansizdir. “Par-
caciklardan galaksilere”, ritimlerin tiim boyutlariyla boylesi bir ana-
lizi disiplinler-agir1 bir karaktere sahip. Bu analiz, bagka amaglarinin

48 Henri Lefebvre ve Catherine Regulier, “Le projet rythmanalytique”, Communica-
tions, no. 41, 1985 [bu kitapta “Ritimanalitik Proje” baslikl1 bir 6nceki bélim, s.
99-110].

111



RITIMANALIZ

yam sira, bilimselligi siirsellikten miimkiin oldugunca az ayirmay1
amaglar.

Boylelikle biiyiik bir Akdeniz sehrinin sokaklar1 boyunca dolagan,
“ritimanalist” diye adlandiracagimiz esrarengiz bir sahsiyetin portre-
sini, diigiincelerini ve hislerini, izlenimlerini ve saskinhgni ¢izmeye
calisabiliriz. Mekanlardan ¢ok zamanlara, imgelerden ¢ok ortama,
belirli olaylardan ¢ok atmosfere duyarl: bu kisi tam anlamaiyla ne bir
psikolog, ne bir sosyolog, ne antropolog ne de bir iktisat¢idir; bunun-
la birlikte, tiim bu alanlarin kiyisina yaklagir ve uzmanlarin kullandig
araglardan yararlanabilir. Béylelikle bu farkl bilimlere iliskin disip-
linler-agirt bir yaklagim benimser. Daima “dinleme halinde” durur
ama yalnizca kelimeleri, konugmalari, giiriiltiileri ve sesleri duymakla
kalmaz, ayn1 zamanda bir senfoni veya bir opera dinler gibi bir evi,
bir sokafy, bir sehri de dinleyebilir. Elbette, bu miizigin nasil beste-
lendigini, onu kimin ve kim i¢in ¢aldigin1 bilmek ister. Kimi yazarla-
rin 6rnegin New York’u uguldayan polis sirenleriyle ya da Londra’yr
meydanlardaki konugmalarin muriltist ve ¢ocuklarin bagirtilariyla
nitelendirmesi gibi, bir gehri basit bir 6znel 6zellikle nitelendirmek-
ten kaginacaktir. Zamana (tempoya) ve dolayisiyla tekrarlara ve ben-
zer gekilde zamandaki farkhhklara dikkat kesilerek, bir biitiine bagh
olarak 6niine gelen seyi, yani ritimleri ve ritimlerin iliskilenmelerini
zihinsel bir edim yoluyla ayirir. Yalnizca insan faaliyetlerini gozlem-
lemez, ayrica bu faaliyetlerin meydana geldigi zamansalliklar: da din-
ler duyar [entend] (bu kelimenin iki anlamryla: hem fark eder, hem
de kavrar). Kimi durumlarda daha ziyade ritim bozukluklarina dair
iglevsel rahatsizhiklari, yani aritmiyi inceleyen bir doktoru (analisti)
andinir - kimi durumlarda ise sunlar1 s6yleyebilen bir sairi:

Ey tamdik insanlar
Ayak sesleri yeter bana
Soyleyebilmem igin gittikleri yonu*

49  Guillaume Apollinaire, “Cortege”, Alcohols, 1920 [Tiirkge gevirisi: Guillaume Apol-
linaire, “Toren Alayr”, Alkoller i¢inde, gev. Gertrude Durusoy ve Ahmet Necdet,
Istanbul: Varlik, 1997, s. 55].
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Ritimler yagandig1 esnada analiz edilemezler. Ornegin, iligkilen-
meleri bedenimizi olugturan ritimleri, yani kalp, solunum, duyula-
rnimiz arasindaki baglantilar: bizler yakalayamayiz. Aci gektigimiz
zamanlar haricinde, bunlardan bir tanesini ayr1 halde kavrayamayz.
Bir ritmi analiz edebilmek i¢in onun digina ¢ikmak gerekir. Digsal-
lik zorunludur; ve yine de kisinin ritmi kavrayabilmesi i¢in o ritim
tarafindan kavranmis olmasi, ritimlenen zamana “igsel bir sekilde”
kendisini vermis veya birakmis olmas: gerekir. Miizikte ve dansta
boyle degil midir? Tipk, bir dili ve onun ritmini anlayabilmek icin
paradoksal goriinen bir ilkeyi kabul etmek zorunda olmak gibi. Ko-
nusurken yalnizca iirettigimiz sesleri ve frekanslar: duyariz - tersi
de gegerlidir, ancak duyduklarimizi iiretebiliriz. Buna déngii denir...

En yogun saatlerde herhangi bir kalabalig dikkatle gozlemlersek
ve ozellikle ugultusunu dinlersek, bariz diizensizlikte ritimler {izerin-
den kendisini agiga ¢ikaran akintilarin ve belli bir diizenin farkina
variniz: tesadifi veya planlanmig kargilagmalar, dig diinyadan gekil-
mek i¢in evlerine giden veya disarisiyla temas kurmak icin evlerin-
den ayrilan insanlarin, ¢alisan insanlarin ve bogtaki insanlarin telagh
yoneligleri veya kayitsiz dolanmalars, bir poliritmi olugturacak kadar
¢ok sayida unsur. Bir ritimanalist bir meydan, bir pazan, bir bulvan
nastl dinleyecegini bu gekilde bilir.

Hem toplumsal pratikte, hem bilimsel bilgide hem de felsefi dii-
siincede eski bir gelenek, zaman ile mekam iki varhk veya birbirin-
den agik¢a ayrik iki t6z olarak ayirir. Bu gelenek zaman ile mekan
arasinda bir iligki oldugunu gosteren, daha dogrusu birinin digerine
goreli oldugunu séyleyen ¢agdas teorilere ragmen héla varligin siir-
diiriiyor. Bu teorilere ragmen sosyal bilimlerde zamani, ¢ogunlukla
mekiénsal baglamlar diginda inceleyerek, yasanmig zaman, dl¢iilen
zaman, tarihsel zaman, ¢aliyma zamam ve serbest zaman, giindelik
zaman vs. diye bolmeyi siirdiiriiyoruz. Oysaki somut zamanlarn rit-
mi vardir, daha dogrusu bunlar kendi baglarina ritimdir - tiim ritim-
ler, bir zamanin bir mekanla, yerellesmis bir zamanla veya diyebiliriz
ki zamansallagmis bir mekénla iligkisini kapsar. Ritim daima belli bir
yerle, ister kalp, gozkapaklaninin kirpigmasi, bir sokagin devinimi
veya bir valsin temposu olsun, kendi yeriyle baglantilidir. Bu durum,
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bu yerin zaman olmasin, yani bir devinimin veya bir olusun bir hali
olmasmi engellemez.

Ritimlerin goreli oldugu konusunda 1srar ediyoruz. Ritimler ke-
sin olarak tammlanmg bir baglangigtan (sifir noktasindan) baglaya-
rak, daha bastan tamimlanmms bir birlik halinde, giizergdhinda hare-
ket eden bir nesnenin hizinin dl¢iilmesi gibi dl¢iilemezler. Bir ritim
az ¢ok engin sayilabilecek bir birlik iginde baglantih oldugu diger
ritimlere nazaran yavag veya hizli olabilir ancak. Ornegin, canh bir
organizma -kendi bedenimiz- hatta bir sehir (elbette, sehrin tanimi-
nt biyolojik bir organizmanin tanimina indirgemeksizin). Bu da bizi
ritimlerdeki ¢ogullugu, aym sekilde ritimlerin iliskilenmelerinin ve
etkilesimlerinin yani kargilikli eylemlerinin ¢ogullugunu vurgulama-
ya sevk ediyor.

Bunun sonucunda, az ya da ¢ok hareketli her beden ve dahas
bedenlerin her toplanis poliritmiktir, diger bir deyisle gesitli ritim-
lerden olugmustur ve her bir parga, organ ya da iglevin siirekli bir
etkilesim halinde oldugu bir biitiin-[tout] veya biraradalik [ensemble]
olugturur. Bu biitiinlitk, kapah bir biitiinliige [totalité] degil, aksine,
agik bir biitiinliige igaret ediyor. Boylesi biraradaliklar daima “yar1 ka-
rarlt” bir dengededir, yani ciddi aksamalar veya felaketler haricinde
daima risk altinda ve ¢ogu zaman eski haline gelmis haldedir.

Bagka bir 6nemli nokta: ritimler tekrarlar: kapsar ve tekrar eden
devinimler ve farkliliklar seklinde tanimlanabilirler. Bununla birlikte,
iki tiir tekrar vardir: dongiisel tekrarlar ~ dogrusal tekrarlar. Anali-
zin bunlan birbirinden ayirt etme ve ayirma gorevi olmasina ragmen
bunlar birbirinden ayrigamazlar. Matematikgiler iste boyle iki tiir de-
vinimi, yani rotasyon ve yoriinge egrilerini birbirinden a¢ik bir gekil-
de ayirt edebiliyorlar ve her ikisi i¢in farkh 6l¢iilere sahipler. Giinleri
ve geceleri, saatleri ve aylari, mevsimleri ve yillan disiindiigiimiizde
dongiisel tekrar kolaylikla anlagilabilir. Ve elbette buna gelgitler de
dahil! Dongiisel olanin kaynag genelde kozmiktir; dogrusal olanla
aym sekilde ol¢iilmez. Dongiisel olana en uygun say1 sistemi on iki-
lik say1 sistemidir; yilin 12 ay1, saat kadraninin 12 saati, daire gevresi
360° (on ikinin katsayisi), on iki burg, hatta bir diizine yumurta veya
istiridye, yani on ikilik 6l¢ii, doganin kaynagindan dogrudan canl
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maddeye uzantyor. Her biri belirlenmis bir siiresi veya frekans: olan
dongiisel ritimler ayn1 zamanda yeniden baglamanin ritimleridir -
René Crevel'in bir soziinii degistirerek soylersek, kendisini “olus”un
kargisina koymayan “geri doniig”iin ritimleridir. $afak daima yenidir.
Buna karsin dogrusal olan 6zdes ya da 6zdes olmasa bile kabaca ben-
zer araliklarda ayni1 olgunun birbirini izlemeleriyle ve yeniden iiretil-
meleriyle tanimlanir; 6rnegin, bir dizi geki¢ vurusu, igerisine sert ve
yumugak vuruslarin ve hatta sessizliklerin diizenli araliklarla dahil ol-
dugu tekrarh bir seri. Metronom da dogrusal ritimlere bir 6rnek tes-
kil eder. Dogrusal ritimler genelde insana dair ve toplumsal faaliyet-
lerden meydana ¢ikar, 6zellikle de ¢alisma esnasindaki edimlerden.
Mekanik olan her seyin ¢iki§ noktasidir. Dogrusallik ve onun ritim-
leri geri donenin 6zdegligine yapisarak olus halindekine karg1 koyma
egilimindedir. Crevel'e gore, “geri donen olugana kargi koyar.” Bu
sema uyarinca ¢izgiler, egri yoriingeler ve tekrarlar da dahil olmak
lizere dogrusal olan ondalik sisteme (metrik sisteme) gore 6l¢iiliir.
Dolayisiyla eger dongiisel olanla dogrusal olan birbirinden a¢ikga ay-
rigmigsa, bunlarn birbirinden ayiran analiz tekrar bir araya da getire-
bilmelidir ¢iinkii bunlar daimi etkilesim i¢indedirler, biri digerinin
Ol¢iisti iglevini gordiigiine gore de birbirlerine gorelidirler. Bir 6rnek
verelim: gecirdigimiz onlarca ig giinii.

Bu birkag nokta 6nceden sabitlendigine gére, ritimanalist Akde-
niz gehirleri hakkinda ne soyleyecek? Tekrar edelim, ritimlerin gére-
liligi konusunda 6zenli olmahdir. Ritimler iizerine olan her inceleme
zorunlu olarak karsilagtirmahdir. Dolayisiyla, Akdeniz gehirleriyle
okyanus kiyisindaki gehirler arasindaki kimi zithklar kisaca belirt-
mekle baglayaim. Bu okyanus kiyisindaki sehirler kozmik gelgit ri-
timleriyle, yani aya dair ritimlerle yonetilirler. Akdeniz gehirleri ise
(neredeyse) hig gelgit olmayan bir denizin kiyisinda uzanirlar; do-
layisiyla giinesin dongiisel zamani burada baskin bir 6nem kazanur.

50 Lefebvre’in metninde “Le revenant s’oppose au devenant”; “hortlak, olugana kars1
koyar” diye de evrilebilir. Alintinin ash ise “Au revenant s’oppose le devenant”
yani “Olusan, geri dénene kars1 koyar”, René Crevel'in Le roman cassé et derniers
écrits adh kitabinda “Individu et société” adh yazisindan, Paris: Pauvert, 1989, s.
147. (i.e.n.)
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Okyanusun kameri gehirleri? Akdeniz boyunca siiregiden semsi ge-
hirler? Neden olmasin?

Ama Akdeniz’in kiyilant homojen degildir. Herkes bilir ki buralar
yerlesim, etnik koken, tarih, ekonomideki belli 6zellikler, kiiltiir ve
din agisindan farkl farklidir. Dogu Akdeniz ile Bat1 Akdeniz’i, Ege ile
Adriyatik Denizi’'ni, Avrupa’nin bir pargasi olan Kuzey Akdeniz ile,
Afrika’nin bir pargasi olan Giiney'i birbirinden ayirt etmemek miim-
kiin mii? Bununla birlikte Akdeniz gorece kiigiik, kapalt ve sinirh bir
deniz olmas: sebebiyle bu gehirler iizerinde birtakim ortak karakter
ozellikleri dayatir. Az da olsa denize agilmig herkes, Akdeniz'in dal-
galarinin okyanuslarinkine benzemedigini bilir; basit ama 6nemli
bir ayrintidir bu, ¢iinkii bu dalgalarin hem ritimleri vardir hem de
bunlarin kendileri ritimdirler. Iklim de belli bir homojenlik dayatir:
zeytin aBaglari, baglar vs. tiim Akdeniz boyunca bulunur. Akdeniz li-
manlarina ise Yunan uygarhgimn baglangicinmi olusturmus olan ticari
iligkiler damgasin1 vurur. I¢ bélgelerinden alinan ve bu gehirlerin pek
¢ogunun yararlandigt kaynaklar sinirhidar. Esitsiz bir bigimde ve zor-
lukla gerceklesen sanayilesme ne miibadele geleneklerini ne de ahs-
kanliklar1 derinden degistirmise benziyor. Bu sinirli miibadele temeli
iizerinde, mekéina hikim olma yoluyla sehre hikim olmaya ¢abalamug
olan iktidarlar ve siyasi otoriteler olduk¢a erken donemde kuruldular.
Bu iktidarlar ge¢miste oldugu gibi bugiin de mekani bir kontrol araci,
bir siyasi enstriiman olarak kullanmay siirdiiriiyorlar.

Neredeyse 2.500 yil once Akdeniz kiyilar1 sehir-devleti meyda-
na getirdi; sehir-devlet genelde kiigiik bir alan: yonetirdi ama buna
kargin miimkiin oldugunca uzaklara uzanan ticareti de korurdu. Bu
ticaret dahilinde, maddi miibadele, daima azami boyuttaki toplumsal
iligkilerle ama ayn1 zamanda, paradoksal olarak, korsanlikla, yagmay-
la, rekabetle ve deniz savaglariyla, fetihlerle ve kolonyalizmle de i¢ ige
gegmisti. Bu boyutlar halihazirda Homeros'un Odysseia’sinda mev-
cuttur. Dolayisiyla Akdeniz gehirleri politik gehirlerdir ama okyanus-
~ larin kayisindaki gehirlerle ayni gekilde degil. Bir sehri ve sehre bagh
51 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen au temps de Philippe

II. [Pransizca ilk basimi 1949. Tiirkgesi: II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: mge, 1993).
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topraklari yoneten bir devlet hem siddetli hem de zayiftir. Siirekli de-
mokrasiyle tiranhk arasinda gider gelir. Denilebilir ki bu devlet arit-
miye dogru meyleder; sehrin yasgamina yaptigs miidahaleler sayesinde
sehrin tam kalbinde bulunur ama bu kalp aynm1 anda hem acimasiz
hem de diizensiz atar. Sehirdeki kamusal yagam her tiirden miibadele-
nin, maddiligin ve gayri maddiligin, nesnelerin ve szlerin, simgelerin
ve {iriinlerin miibadelesi etrafinda orgiitlenir. Bir taraftan miibadele
ve ticaret salt bir ekonomik ve parasal boyuta indirgenemese de, diger
taraftan sehrin yagamunin, baskaldirt durumlan haricinde, siyasal bir
amaca sahip oldugu pek nadiren goriiliir. Bu kamusal yagamda insan-
lar kuzey sehirlerini birer topluluk yapmus olan ve yeminlerle, paktlar-
la ve s6zlesmelerle (6yle ki her eylem daimi olarak hem sivil hem de
siyasidir) garanti altina alinmug baglarla birbirine bagh degildir. Biyiik
ve bagimsiz birer siyasal birim olan Akdeniz sehirleri ile Flandra’daki,
Almanya’daki, Fransa’nin ve Avrupa’nin kuzeyindeki 6zgiir sehirler
arasindaki temel farkhliklar1 gormemek imkéansizdir. Biiyiik Akdeniz
sehirleri sanki gegmigte hep siyasal iktidarlar arasinda 6diin verilerek
variimis bir uzlagma rejiminde yagamig ve hila yasamakta goriiniiyor.
Boylesi “yar1 kararhi” bir hal poliritmik olmanin ger¢egidir. Tarihsel
olarak “Yeminli ittifak”tan [Commune Jurée] farkh olan bu tiirden bir
ittifak bi¢imini, yani kargilikh 6diinleu uzlagmayi ne kadar vurgulasak
az: bu farkin bizim ¢agimiza kadar etkileri olageldi ve bu fark, kani-
mizca, gehirlerin ritimlerini de etkilemektedir.

Bundan eksiksiz bir teori ¢ikarmayi iddia etmek yerine bir hipo-
tez olarak, gehirlerin, 6zellikle de limanlarin, mekén ve (kozmik) za-
manla, denizle ve diinyayla olan ilikilerine, yani bu gehirleri deniz
aracihgryla diinyayla biitiinlegtiren seye bir hayli 6nem atfediyoruz.
Akdeniz sehirlerinin semsi sehirler oldugu dogruysa, kameri sehir-
lerden daha yogun bir sehir yagamini ama ayni1 zamanda gehrin tam
merkezinde daha zengin tezatlar olmasim bekleyebiliriz. Kuzeydeki
ve okyanus kiyisindaki gehirlerde ise iligkilenmelerin hem daha s1-
nirlayict hem de bedenden daha azade kihnmg ve daha soyut (téren-
sel olmaktan ¢ok akdi) bi¢imleriyle baglantih olarak, zamanin daha
fazla diizenleniyor olmasm bekleyebiliriz. Atlantik’te ve kuzeyde,
miibadele iligkileriyle meggul olan insanlar olarak kentsel cemaatin
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iiyeleri, miisait olma hallerini ve dolayisiyla zamanlarin bu iligkilere
kaptirirlar. Akdeniz'de ise devletin siyasal erki [la puissance étatico-
politique] mekam yonetir, bolgeleri hakimiyeti altina alir, daha 6nce
belirttigimiz gibi digsal iligkileri kontrol eder ama gehir ahalisinin/
vatandaglarin kendi zamanlarin1 kullanmalanint ve dolaysiyla bu
zamanlara ritmini veren faaliyetlerde bulunmalarim engellemez. Bu
analiz gehir-devletin besigi olan Akdeniz’de, devlet ister gehrin igin-
de ister diginda olsun devletin daima acimasiz ve gligsliz -siddetli
ama zayif- birlestirici ama daima sallantida, tehdit altinda oldugunu
anlamaya imkén veriyor. Oysa daha az zorlukla, dolaysiyla daha az
siddet ve dram vakasiyla devletin ve siyasetin niifuz etmis oldugu ok-
yanus kiyisindaki kentlerde ise devlet ve siyaset, bireysel ve toplum-
sal faaliyetlere cok daha derinden miidahale etmislerdir. Kamu ile
ozel arasindaki, dolayisiyla digsal ile mahrem olan arasindaki ayrim
sivil ve siyasi bir toplumun oldugu her yerde meydana gelir ama her
birinde kendine has karakteristik 6zelliklere sahip. Kamusal/6zel ay-
rimu diigiincesi ve gergekligi her yerde 6zdes degil. Daha somut s6y-
lersek, gizledigimiz, gosterdigimiz ve disaridan gorecegimiz eyler
ayni geyler degildir.

Hipotezimiz isabetliyse, kuzey sehirlerinde toplumsal iliskiler
giindelik yaganmighkta, pratikte akdi, dolayistyla hukuki, bagka bir
deyigle kargilikh iyi niyet temelinde tesis edilmistir. Oysa Akdeniz’de
iligkiler, klanlarin (kayirmacilik, mafyalar vs.) olusumuna kadar geri-
ye uzanan, gerek ortiik ya da agik ittifak bigimleri, gerekse, tam aksi
sekilde, agiktan catigmalara (kan davasi vs.) kadar uzanan ittifak kur-
may1 reddetme iizerine tesis edilmis goriiniiyor. Bu toplumsal iligkile-
rin 1srarla siirmesini ya da yeniden canlanmasimi agiklamada, ge¢mis
zamanlarin tarihine ya da koylii 4detlerinin varhgim siirdiirmesine
dayal yapilan agiklamalar bize yetersiz gériiniiyor. Kaideler [les co-
des] az ya da ¢ok ortiik, az ya da gok torensel, dayanikh bir bi¢imde
islev gortirler; iliskileri oldugu gibi zamani da diizenlerler, ilikilere
oldugu gibi zamana da ritim verirler. Ashm s6ylemek gerekirse ka-
ideler herkes tarafindan kabul edilmese de edilebilir olan, iligkileri
yoneten, rasyonel yasalar degildir. Buradaki “kaide” kelimesi onun
kuzeyde aldigryla aym anlama sahip degil ve sonugta, edimler, uzla-
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simlar ve olma bigimlerinin biraradaligina isaret edebilmek i¢in bu
kelimeyi biz ortaya atiyoruz. Kodlama bir térenle tamamlanir ve aym
sekilde tam tersi de gegerlidir.

Ittifak iliskileri ve ittfakin reddi toplumsal zamanin dretimine
miidahale ettigi 6l¢iide ritimanalisti ilgilendirir. Ittifak iligkileri ve
ittifakin reddi bir ritim kazandirmak yoluyla {iretimine (ve yeniden
iiretimine) katkida bulunduklar1 bu toplumsal zamanin icerisinde
meydana gelir ve kendilerini gosterirler. Dolayisiyla hipotezimiz,
tiim toplumsal, yani kolektif zamanin, insan gruplarinin kendilerine
verdikleri ittifak bigimleri tarafindan belirlendigidir. Bu ittifak bi-
cimleri genelde sanildigindan daha gesitli ve ¢eliskilidir,ve bu durum
ozellikle sinif iligkilerinin ve siyasi gii¢ iligkilerinin miidahale ettigi
biiyiik gehirler i¢in gegerlidir - her ne kadar sadece oralara mahsus
olmasa da.

. Akdeniz gehirlerinin devlete iligkin karakteristik muglakliklan
toplumsal yagamun ritimlerinde agiga ¢ikar mi? Belki de ritimanalist,
kadim kaidelerin ve giiglii térenlerin siirdiiriildigii Akdeniz’in etra-
finda ritimlerin gizini aramali. Gergekten de térenlerin ritimlerle gifte
iligkisi vardir. Her torenlestirme jestlere, vakur sozlere, belli bir sirada
yapilmasi dngoriilen edimlere dair kendi zamamm ve kendine 6zgii
ritmi yaratir; ama ayn1 zamanda torenler ve torenlegtirmeler giindelik
zamana miidahale eder, onu vurgular. Bu durum en sik dongiisel za-
manin akiginda, sabit saatlerde, giinlerde veya vesilelerde gerceklesir.
Giindeligi vurgulayan birkag gesit toreni daha not diigelim:

a) Dini torenler, bunlarin giindelik hayata zorla girmeleri ve ay-
rica miidahaleleri; 6rnegin, orug, dua, abdest, miiezzin, Isa'nin viicut
bulma duas: ve ¢anlarin ¢almasi vb.

b) Aym zamanda hem kutsal hem de diinyevi olan, bir dénemi
baglatan veya bitiren genlikler ve karnavallar, mahrem nitelikli eglen-
celeri veya digsal nitelikli sosyallesmeleri de beraberinde getiren genis
anlamiyla torenler.

¢) Ve son olarak, siyasi torenler, yani merasimler, anmalar, oy kul-
lanma vs.

Kisaca, bu baglik altinda, giindelik hayata giindelik-di1 [extra-
quotidien] bir ritim kazandirmak {izere giren ve bunu yaparken onu
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sekteye ugratmayan her seyi bir araya getiriyoruz. Iddiamiz o ki, bu
birden ¢ok ritmin analizi gehirlilerin kendi sehirleriyle (mahalleleriyle)
olan iliskilerinin —6zellikle Akdeniz'de- yalnizca bireylerin gruplarla
olan sosyolojik iligkilerinden ibaret olmadigim dogrulamamiza imkan
saglar; bu iligkiler bir yandan insan varliginn kendi bedeniyle, kendi
dili ve soziiyle, belli bir yerdeki jestleriyle, jestlere dair biraradaligiyla
kurduklar iligkilerdir - diger yandan da en genis kamusal alanla, tiim
toplumla ve onun 6tesinde evrenle kurduklar iligkilerdir.

Burada bir hipotez kendine yer buluyor ve sekilleniyor. Soylem
analizi, iki tiir ifadeyi ayirt eder: biri formel, retorik, cephesel - digeri
ise daha dolaysiz ve kendiliginden. Aym: gekilde toplumsal zamanin
analizi de iki ritmi ayirt edebilir. Robert Jaulin’in terimlerini 6diing
alarak, bunlar1 “kendinin ritimleri” ve “6tekinin ritimleri” diye adlan-
diracagiz.5 “Otekinin” ritimleri diga doniik, kamuya déniik faaliyet-
lerin ritimleri olur. Bunlara ayrica “temsilin ritimleri” de denilebilir;
daha ihtiyath, daha formellestirilmis, soylemdeki cephesel ifadeye
denk diiger. Ote yandan “kendinin” ritimleri daha derine kaydedilmis
torenlerle baglantihidir, daha ¢ok 6zel hayata doniik bir zaman: di-
zenler, dolayistyla temsilin kargisina kendinde mevcudiyeti koyar ve
devaminda da séylem bigimlerinin karsisina daha sessiz, daha mah-
rem biling big¢imlerini koyar...

Bu kutupsal kargithk, bu kutuplar arasinda birden ¢ok gegis ve iist
tiste binme oldugunu unutturmamalr: yatak odasi, apartman dairesi,
ev, sokak, meydan, mahalle ve nihayetinde gehir - ve hatta yakin aile
gevresi, genis aile, konu komsu, dostluk iligkileri ve sehrin kendisi.
Kendi ile Oteki birbirinden kopuk degildir. Miisliiman bir gehirde
mekén iizerine bir ¢aligma, kamusal olanla 6zel olan arasindaki bu iist
iiste binmeleri, bu karmagik gegisleri ve kargihkh olmalan gosterir.
En giindelik olandan (nasil yemek yedigimiz ve uyudugumuzdan) en
giindelik-digina (nasil dans ettigimiz, sarki sdyledigimiz, miizik yap-
tigimiz vs.) bedenin iginde ve etrafinda, bu iki tiir ritim arasindaki
aynim jestlerde, kisiye 6zgii tarzda ve aligkanhklarda bile bulunur.
52 Robert Jaulin, Gens du soi, Gens de l'autre, Paris: U.G.E. 10/18, 1973.

53  Paul Vielle, “L’Etat périphérique et son héritage”, Peuples Méditerranéens, no. 27-

28, Nisan-Eylal 1984.
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Giindelik-dig1 giindelik olana ritim verir ve tam tersi. Dogrusal olanla
déngiisel olamn birbirinden ayrilmamas: gibi, “kendinin” ritimleriy-
le “6tekinin” ritimleri, mevcudiyetin ritimleriyle temsilin ritimleri de
birbirinden ayrilamaz. Birbirine dolagmug halde pratige niifuz ederler
ve pratik tarafindan niifuz edilirler. Bize gore, kentsel olsun olmasin,
bu tiim zamanlar ve mekénlar icin gecerlidir. O halde Akdeniz ge-
hirlerine 6zgii olan nedir? Bize kalirsa Akdeniz sehirlerinde kentsel
mekén, diger bir deyigle kamusal alan, ritimleriyle birlikte tiim bu
iligkilerin kendilerini gosterdikleri ve gozler oniine serildikleri genis
bir sahnelemenin yeri haline gelir. Burada torenler, kaideler ve ilig-
kiler goriiniir hale gelir: burada kendilerini canlandinirlar. Ogleden
sonra saat 4’te bog bir sokagin da ahgveris saatinde veya bulusma
saatinde bir meydanin dolup tagmasi kadar giiglii bir 6neme sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Zaten miizikte ve siirde de sessizliklerin
bir anlamt vardr.

Venedik bunun mitkkemmel bir 6rnegi degil mi? Venedik, kamu
ile oyuncularin aym kigiler oldugu bir tiyatro-sehir anlaminda degil
ama, rollerinin ve iligkilerinin ¢oklugu anlaminda bir teatral sehir
degil mi? Boylece Casanova'min Venedik'ini, Visconti'nin Senso’su-
nu* bugiiniin Venedik’i gibi hayal edebiliyoruz. Bu durum, ritimle-
rin diyalektigi iizerine ve bu diyalektik i¢inde kurulmug, nezaketin
ve Ozgiirliygiin ayricalikh bir bigimi bu mekanda serbest kaldigs i¢in
s6z konusu degil midir? Bu dzgurlik, bir devlet igerisinde 6zgiir bir
vatandag olma gergegine dayanmaz — sehrin i¢inde devletin disginda
dzgiir olmaya dayanur. Siyasi iktidar mekana hakim olur ya da hakim
olmayi amaglar; anitlarin ve meydanlarin 6nemi buradan gelir; ama
eger saraylarin ve kiliselerin siyasi bir anlami ve hedefi varsa, sehirli
yurttaglar o anlamu ve hedefi bagka yone gevirir, bu mekam siyasi ol-
mayan bir sekilde kendilerine mal ederler. Belli bir zaman kullanimi
sayesinde vatandaglar devlete direnir. Boylece bir mal etme miicade-
lesi zincirinden kurtulurlar ve bunda asil roli1 ritimler oynar. Ritim-
ler sayesinde sivil, dolaysiyla toplumsal zaman, dogrusal, tek-ritimli,
54 italyan film ve tiyatro ydnetmeni Luchino Visconti'nin 19. yiizyil Venedik'inde ge-

¢en, orijinal adi Senso olan 1954 yapimu filmi [Tiirkiye’de Giinahkdr Goniiller adiyla
biliniyor]. (i.e.n.)
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Olgen/olgiilen devlet zamanindan kendisini geri ¢ekmeye cahigir ve
bunu bagarir. Boylece kamusal alan, yani temsilin mekani, “4ninda”,
gezinmelerin ve kargilagmalarin, entrikalarin, miizakerelerin, ticare-
tin ve pazarliklarin yeri haline gelir - kendisini sahneye koyar. Boyle-
ce bu mekéinda bulunan insanlarin zamani ve ritimleri tekrar mekana
baglanur.

Kentsel ritimlerin kargilagtirmal: analizi bu ritimleri yakinlagtir-
mak iizere birbirinden ayirt eder. Bizim vakamizda bu analiz kimi
zaman tezatlara veya giiclii karsitliklara, ama daha sik da ince ayrinti-
lara ulagur. Ispanyol sehirlerinin analizi Islami sehirlerin veya italyan
sehirlerin analizinden ince ayrintilarda agik¢a farkhlagir. Bununla
birlikte, ince ayrintilar ve tezatlar sayesinde ortak ézellikler de giin
yiiziine gikar. Bu tezi bir 6rnekle agiklayalim: iilke fark etmeksizin
Akdeniz’in gevresinde pek gok sehir, denize hakim sarp kayahklar
tizerine kurulmugtur. Bu sehirlerde, sehrin agagisiyla sehrin yukan-
s birbirinden ayirt edebiliriz: burada merdivenler 6nemli bir rol
oynar. Genelde, tiim Akdeniz ¢evresinde goze ¢arpan bir merdiven
mimarisi var. Mekanlar arasinda bir baglant: olugturan merdivenler
zamanlar arasinda da bir baglant: kurar: 6rnegin mimarinin (evler,
etrafi kapah alanlar) zamaniyla kentsel (sokaklar, agik alanlar, mey-
danlar ve amitlar) zaman arasinda. Belli evleri ve konutlari, onlarin
kamusal alandaki dagilimiyla yeniden iligkilendirir. O halde mer-
diven, yerellesmis zamanin miikemmel bir 6rnegi degil mi? Vene-
dik’teki basamaklar, sehrin igindeki yiiriiyiise ritim kazandirirken
aym zamanda farkli ritimler arasinda bir gegis islevi gérmiiyor mu?
Marsilya’daki Saint Charles Garr’nin basamaklarini animsayalim. Bu
basamaklar gezgin agisindan gehre dogru, denize dogru inmek igin
zorunlu ~baglatic1 da diyebiliriz- gegislerdir. Bir kapmnin ya da bul-
varin anitsalligina gore ¢ok daha fazla géze carpan bu basamaklarin
anitsallig beden ve biling iizerinde, bir ritimden digerine, ama heniiz
bilinmeyen, kesfedilecek olan bir ritme gegis sertligini dayatiyorlar.

Daha 6nce Akdeniz sehir-devletlerin tarihi zayifliklarinin iistiinde
durmugstuk. Bu gehir-devletler, ortak diigmanlara kargi kalic ittifaklar
olusturmayi higbir zaman beceremedi, ayn: gekilde biiyiik fatihlere ve
biiyiik imparatorluk kuranlara kars: da etkili bir bicimde direneme-
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diler. Atina’nin Perslere karg: zaferi istisnai bir olaydir. Antik dénem-
den giiniimiize biitiin Akdeniz’e hdkim olmaya veya onu kusatma-
ya girigmis birbirini izleyen imparatorluklar bundan kaynaklanir.*”
Biitiin fatihler sehirleri fethettiler ama biitiin gehirler de bir sekilde
bunlara kars1 direndiler. Nasil ve neden? Bize gore, zaman ve ritim-
ler sayesinde. Bu, siyasetin egemenligi altindaki mekana iligkin olarak
Akdeniz’de kentsel zamanin siirekli ve saglam karakterini vurgular.
Simdi turizm iizerine birkag s6z edelim - ki bu turizm denen sey
vazgecilmez hale gelmis ve ilging bir sekilde tarihsel fetih sorunsalim
giiniimiize getiren modern bir olgudur. Burada da bir paradoks agiga
¢ikar: turizm mekénin ve zamanin, anitsallhifin ve “6tekinin” ritimle-
rinin geleneksel ve aligildik kullanimina, bu kullanimi ortadan kaldir-
maksizin eklenir, Venedik’te turizm, 6rnegin, kentin teatralligini yok
etmez: hatta denilebilir ki dramatik temsilin belli bir ahmakliga var-
masina yol agmasina ragmen bilakis bu teatralligi gii¢lendirir; onun
derinligini bozmayi, ardinda yatan ilkeyi reddetmeyi basaramaz.
Buradan su gagirtic1 bulguya ulaginiz: en geleneksel sehirler modern
turizmi kabul ediyor; bu istilalarin getirebilecegi kimlik kaybina di-
renerek uyum saglarlar. Bu durum yalmzca Venedik degil, Sirakii-
za, Barselona, Palermo, Napoli veya Marsilya veya homojenlesmeye,
dogrusalliga ve “otekinin” ritimlerine siddetle direnen, turizme tes-
lim edilmig diger sehirler i¢in de gegerli degil mi? Turizm, yasanmug
zaman kendisine yabanci kilarak deforme etmeksizin mekan: tahrif
edebilir. Bu durumu anlayabilmek igin, tarihin tiimiine bagvurmak
gerektigini daha dnce de gormistiik. Ticari ve kiiltiirel miibadelelerin
uzun siiren hakimiyetinin farkh niifuslardan, goclerden ve beraber
yasamadan miirekkep bir karigim iiretmis oldugunu animsamak ge-
rekir. Bu da bu sehirlerdeki ritmin tarihini karakterize eden bu 6diine
dayali ittifak bicimini dogrular - diger yandan da klanlarin varhkla-
rim siirdiiriir ve pekistirir. Bir baska deyisle, ittifakta oldugu kadar
catigmada da saglam ve dayamkl olan iligkileri siirdiiriip pekistirir.
Bu da bagka bir paradoksu ortaya koyar: boylesine dayanikh tarihi,

55  Burhan Ghalioun, “Dialectique de 'un et du multiple”, Peuples Méditerranéens, no.
19, Nisan-Haziran 1982.
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odiine dayah uzlagilar boylesine giiglii bir Maniheizm iizerine nasil
kurulmug? Yanit: bu uzlagilar aym anda hem kamusal hem 6zel, hem
kutsal hem diinyevi, hem agikir hem de gizli bir 6rgiitlenme olan,
zamanin ve ritmin orgiitlenmesi tizerine kurulmuglardar.

Devlet ve siyasal olan kendilerini mahrem tarafindan reddedil-
mis, gliglii bir ritimsellik tarafindan mekénlarindan itilmig ve hatta
kovulmug bulmakta yalniz degiller; ki bu ritimsellik onlar1 reddetmig
olan geye dogru esit bir gii¢le geri gelmelerini engellemez. Akdeniz'de
hegemonyanin ve homojenligin her bigimi reddedilmistir. Devletin
siyasal merkeziligi [la centralité étatico-politique] tarafindan dayati-
lan ritimler “tekinin” ritimleri olarak icerlenmekle kalmaz; merkez
fikrinin kendisi reddedilir ¢iinkii her grup, her varlik, her din ve her
kiiltiir kendisini bir merkez olarak goriir. Peki, toplumsal zamandaki
ritimlerin bir {ireticisi degilse nedir bir merkez? Akdeniz gehirleri-
nin poliritmisi farkhiliklarinin bir yanindan 6te yanina, ortak karak-
terlerinin altin1 gizer. Boylesi bir kentsel pratik su soruyu giindeme
getirmektedir: her bir kimse (birey-grup-aile vs.) otoritenin dayattif
ritimler de dahil olmak iizere, (farkli olan) étekilerin ritimleri arasi-
na kendi ritimlerini sokmay1 nasil beceriyor? “Kendinin” ritimlerini
“6tekinin” ritimleri arasina sokma ediminde, radikal ayrimin ve 6dii-
ne dayali uzlagilarin, tahammiiliin ve siddetin rolii nedir? Akdeniz’in
her tarafinda biitiin biiyiik sehirlerde herkesin ¢ocuklugundan iti-
baren birden fazla dil duymast iyi bilinen ve siradan bir gergekliktir
ve “Otekinin” ritimlerinin ¢esitliliginin algilanmasina dair, gesit cesit
ritimlerin “kendiliinden” veya “yerel” kabuliine dair sonuglarinin
olmamas: imkénsizdir.

Dolayisiyla pratik ve toplumsal yasgamin muammasi gu gekilde
ifade edilir: “kendinin” ritimleriyle “6tekinin” ritimleri nasil belirle-
niyor, yonlendiriliyor ve paylastirihyor? Hangi ilkelere dayanarak ge-
hir ahalisi (siviller) ittifaklarin reddine veya kabuliine karar veriyor?
Poliritmi daima bir ¢eliskiden dogar ama ayn1 zamanda bu geligkiye
direnisten- bir giig iligkisine ve nihai bir ¢catigmaya direnisten —de do-
gar. Boylesi geligkili bir iliski iki egilim arasindaki miicadele olarak
tamimlanabilir: homojenlesmeye dogru egilim ile gesitlilige dogru egi-
lim, bu ikincisi Akdeniz’de 6zellikle kuvvetlidir. Bu bagka bir sekilde
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de ifade edilebilir: ¢eperlerin gok-boyutluluguna saldiran, merkezle-
rin (baskentler, baskin kiiltiirler ve iilkeler, imparatorluklar) kiiresel-
legsen hakimiyetine dogru bir egilim s6z konusu; ve geperler de buna
kargilik daima birligi tehdit ediyor. Ritimanaliz terimleriyle séylersek,
ol¢iilmilg, dayatilan, digsal bir zamanla, daha i¢ kaynakh [endogéne]
bir zaman arasinda bir miicadele var. Akdeniz sehirlerinde gesitliligin
intikamin1 her daim aldifx dogru olsa da bu gesitlilik siyasi, orgiitsel
ve kiiltiirel birlige dogru yonelen karsit egilimi yenmeyi hi¢bir zaman
bagaramaz. Sanki Akdeniz kimligini tesis etmis ve hal etmekte olan
béliinmez ilkeden vazgecemiyormuggasina cereyan ediyor her sey;
yine de cesitlilik ideolojileri siddete varincaya dek kimlik ve biitiinliik
yapilarina karg1 cikmaktalar. Burada aklimiza Beyrut nasil gelmesin?..

Iktidar iligkileri ittifak iligkilerini alt ettiginde, “6tekinin” ritimleri
“kendinin” ritimlerini imkénsiz kildifinda, o zaman tiim 6diine da-
yah uzlagilarin bozulmasi, aritmi, sehrin ve iilkenin ige dogru patla-
mast veya infilakiyla topyekan bir kriz patlak verir. Bize 6yle geliyor
ki Beyrut'un -ki ug bir durum olugturmaktadir- sembolik bir anlam
ve deger almamasi miimkiin degil. On bes veya yirmi yil 6nce Beyrut
.bugiin mucize gibi goriinen bir uzlag ve ittifak yeriydi: yani, (bariz)
bir armonide gerceklesmis bir poliritminin yeri.

Bu vahgi aritmi Akdeniz'deki her projeyi, diinyanin bu bélgesin-
deki her birlik ve kiiresellik beklentisini ilgilendiren bir soru ortaya
koyuyor. Boylesi bir proje bu dram kargisinda ¢ker mi? Buna karar
vermek ritimanaliste diigmez; onun en fazla yapabilecegi ritimlerin
analizinin, goz ard1 edilemez tiim unsurlarin bu tiirden her sorgula-
maya katkida bulunmasim saglamaktir.

" Kentsel olana uygulanmug ritimanalitik proje benzersiz gortinebi-
lir ¢iinkii bu proje analizin gogunlukla ayr1 halde tuttugu kavramlan
ve yonleri bir araya getirmek i¢in su kavram ve yonlere bagvurur: za-
man ile mekan, kamusal ile 6zel, devletsel-siyasal [létatico-politique)
ile mahrem. Kimi zaman belli bir bakis agisindan ve belli bir perspek-
tiften bakar, kimi zaman bir bagkasindan. Dolayistyla bu proje soyut
goriinebilir ¢iinkii ¢ok genel kavramlara bagvurur. Bu sitemlerden
kaginabilirdik ve boylesi bir izlenim birakmayabilirdik - ister bilindik
ve ayricalikli bir yeri incelikle tasvir ederek, ister amlan sehirlerin gor-
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kemini canlandiran siirsellige dalarak. Ama amacimiz bu degil. Biz
kavramlar ve genel bir fikri ~ritimanalizi- tartiymaya agmak istedik.
Bu kavramun ¢ok ¢esitli kaynaklar: var: él¢iim teorisi, miizik tarihi,
kronobiyoloji, hatta kozmolojik teoriler. Burada, bagkalari tarafindan
ele alinip oncesine gore daha ileri gotiiriilmelerini umarak bu hipo-
tezleri 6nerirken, bu hipotezleri miimkiin oldugunca dogrulamak is-
tedik. Dolayisiyla bir paradigmay: agikhiga kavusturmaya gahigtik: bir
biraradalik olugturan kargitliklarin tablosu. Bunu takiben, bu bigimin
ozellikle Akdeniz’e 6zgii igerigini, bu karsitliklarin pratige girisini in-
celedik. Bu inceleme sanal ve gergek catigmalar, giig iligkilerini ve
kirilma tehditlerini aqiga kavugturdu, Pratikle iliskisi kuruldugunda
paradigmatik tablo diyalektik bir karakter kazanir. Bu kavramlarla gi-
zilen yol béylece daha titiz analizlere acihir. fleride iistlenilmek iizere.
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Henri Lefebvre izerinde ¢alistigi son kitap olan ve ancak
6lumunden sonra yayinlanan Ritimcmaliz'de onlarca yildir
strdirdigl yogun felsefi, sosyolojik ve teorik tartismalarin en
0zglin meyvelerinden birini okurlarina sunuyor. Calismasinin
merkezine felsefe tarihinde ihmal edilmis "ritim" kavramini
alarak onu mekan, zaman ve glndelik hayat baglaminda
inceliyor. Bu noktada beseri bilimlere kendine has bir
metodoloji 6neriyor: "Ritimanaliz."

Dongusel ve dogrusal ritimlerin, saatlerin, gunlerin,
dalgalarin, mizikal seslerin, insanlarin beden hareketlerinin
analizine odaklanan bu yeni disiplin, toplumsal streclerin
kavranmasinda Lefebvre'in belirledigi dnemli sac ayaklari
olan mekéna, zamana ve giindelik hayata dair bilgimizi
derinlestirmeyi amaclyor. Boylelikle ritmi felsefi diisiincenin
ve toplumsal teorinin odagina tasiyor ve Marksizmin 6zgun
metodolojisini tahrif etmeden, potansiyelinin fiiliyata
gecmesine de katkida bulunuyor.

"Lefebvre'in dogal, bedensel ritimler ile mekanik, makine
ritimleri arasindaki mukayeseye olan ilgisi programlarla
yapilabilen orkestrasyon ¢aginda mizikal bir dénemeg olarak
anlasilabilir. (...) Lefebvre, birtakim meseleleri incelemek ve
g6zden gecirmek icin, ritmi bir analiz bicimi -analizin yalnizca
bir nesnesi olmaktan ziyade bir analiz aleti- olarak kullanir.
Bunlardan bir tanesi kent sorunudur, Fransa'daki ve baska
Ulkelerdeki sehir hayatidir. Lefebvre'in de belirttigi tzere,
ritimanalist 'bir senfoni veya bir opera dinler gibi bir evi, bir
sokag, bir sehri de dinleyebiljen]’ birisidir."
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