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Eflatun «devlette», bir seyin erdemi, o geyin ken-
dine &zgii gorevini yerine getirmesini saglayan durum
ya da niteliktir, der. Bicagin erdemi keskinligi, bir kosu
atinin erdemi de hizidir. Aymi sekilde bilgelik, cesaret,
oOlgiiliiliik ve hakseverlik erdemleri de insan ruhunun
«meziyetleridir» ve insanin yapmak zorunda oldugu se-
yi -yani yasamay1 - iyl yapmasin saglarlar.

Her canli ve cansiz varhigin kendine 6zgii erdem-
leri oldugu gibi, siyasi toplum bigimlerinin de, asi il-
kelerini gerceklestirdikleri ideal bir durumlar1 vardir,
diyebiliriz. Eflatun igin iyi toplum, bilgelerin ve iyile-
rin, bilgileri ve yetenekleri kendilerinden az olan kisi-
leri yonettikleri, hizmet esasma dayanan bir aristokra-
sidir. Gorevlerin ve otoritenin dogru olarak paylastiril-
masina Eflatun «adalet» der, demek ki Eflatun’un iitop-
yasindaki erdem <«adalet>tir.
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Bu kavrami genisletirsek, érnegin bir monarside-
ki erdemin <«sadakat» oldugunu soyliyebiliriz; ciinki bu-
rada devlet kralin sahsinda toplanmaktadir. Toplumun
¢oziilmesini onleyen, tebaasindaki herkesin krala karsi
olan kigisel gorevini yerine getirmesidir. Bir askeri dik-
tatoryanin erdemi sgeref, biirokrat bir diktatoryaninki
verimlilik, is gorme giiciidiir. Geleneksel liberal demok-
rasilerin erdemi esitlik, sosyalist bir demokrasininki ise
kardesliktir. Ideal bir nasyonal demokrasi <vatan sev-
gisi» erdemini geligtirir. «Vatan sevgisi> «sadakat> ten
krala degil de devletin kendisine doniik olmakla ayrilir.

Hosgorii ise, giiniimiiz Amerika’sinda ortaya ¢ik-
mis olan modern ¢ogulcu (pliiralist) bir demokrasinin
erdemidir. Siyasal hosgorii, ¢ogulcu bir demokrasinin
diizgiin isleyebilmek ve cogulculuk idealini gerceklesti-
rebilmek icin toplumdan bekledigi bir anlayis ve zihin-
sel tutum bigimidir.

Bu nedenle, eger hosgoriiyii siyasal bir erdem ola-
rak anlamak istiyorsak, onu psikoloji ya da ahlak agi-
sindan onyargilar1 inceliyerek degil, tersine demokratik
cogulchlugun kuram ve uygulanmasim ¢oziimleyerek
aragtirmaliyiz.

Bu yazida ulagmak istedigim sey hosgoriiniin fel-
sefesini anlamak ve ayn1 zamanda elestirmektir. Bu yiiz-
den ilk béliimii, bu kavramin agiklanmasina ve cogul-
culuk kuramiyla olan iligkilerinin gosterilmesine ayir-
dim. Ikinci boliimde ise hosgorii igin ileri siiriilebilecek
cesitli savlar1 inceliyecegim ve demokratik cogulculuk
kuraminin insan tabiat ve toplumdaki zit anlayisla-
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rin biraraya gelmesiyle ortaya ciktigini gostermeye ca-
lisacagim. Son béliimde ise bu kuram bazi elestirici dii-
siincelerin siizgecinden gecirilecek ki, bana kalirsa, Lu
diigiinceler ig¢inde bulundugumuz su cagda bu kuram
savunmay1 olanaksiz kilmuktadir. Iik bakista bu yol
biraz gereksiz ve dolambagli gibi gelebiiir. Bu yeclu segi-
simin nedeni ¢ogulculugu tiim basarisiz bir kuram ola-
rak gormeyisimdir, tersine bu kuram Amerikanin gelig-
mesinin bir déneminde degerli bir rol oynamutir, bugiin
ise gerck betim!eyici gerek yol gosierici olma hakimin-
dan degerini yitirmigtir. Bu agidan bakildiginda, vazi
hosgoriiyii agsmay1 6giitlemektedir, ve -Hegelin hatirlat-
tig1 gibi - bir seyi asmak onu yadsimak demek oldugu
kadar, icine de almak demektir.

1.

Siyasal kuramlarin ¢ogunda oldugu gibi demokra-
tik ¢ogulculugun da hem betimleyici, hem yol gosterici
degigkenleri vardir. Cogulculuk, betimleyici olarak, dde-
vinin, modern endiistri demokrasilerinin, ¢zellikle Ame-
rikan demokrasisinin gercekte nasil igledigini soylemek
olduguna inanir. Yol gosterici olarak da, endiistri de-
mokrasisinin nasil olabilecegini gosteren bir <«ideal go-
riilniim» ¢izigtirir. Kuramin bu iki bi¢imi de 19. yiizyil-
da kléasik - liberal gelenegin yontembilimsel bireyciligi-
ne yapilan saldirilardan gikmustir.

Bu gelenege gire siyasal toplum, tzerk bireylerin,
isteklerini durmadan oya sunduklar1 ve, kendi c¢ikarla-
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rin1 gozoniinde bulundurarak, giiglerini «devlet» te top-
ladiklar1 bir «biraraya gelme» dir. (ya da olmalidir-libe-
ralizm de ayni bicimde ¢ift anlamhdir) Devlet en yiik-
sek giiciin ve otoritenin toplandig1 bir yer, kamusal bir
kurumdur. Emirleri demokratik bir karar verme ve de-
netim siireciyle mesru kilimir. Bu siire¢ -dogru isledigi
siirece- bagimli oldugu kanunlarin yapilmasina kisinin
katilmasim1 saglar. Nihayet kuramin odak noktasinda
da tek tek vatandaglarla egemen ve iistiin devlet arasin-
daki iligki yer alir.

Devletin disindaki birlikler, kurumlar énem agisin-
dan ikinci derecede kalir ve varliklar1 agisindan da dev-
letin isteklerine bagmmli olarak goriiliirler. Baz1 liberal
diigiinceli filozoflar devletin 6zel kurumlara asgari de-
recede karigmasim ogiitlerken, bazilar1 devletin etken
olarak karigmasi i¢in ¢aba gosterirler. Her iki durumda
da, yonetim gérevi olmayan kuruluslara, devlet kura-
m1 icinde, ikinci dereceden ve bagiml bir yer verilir.
Bagimlilig1 belirleyen ¢izgi «bir kurum, birlik meydana
getirmeyen bireyler yi1Zimi» olarak goriilen, <halkin or-
taklaga isteklerinin temsilcisi ve somut bigimi»> olarak
anlagilan devletin, ve gene bu bireylerin kiiciik kiigiik
gruplagmalariyla meydana gelmis, ama devletin istegiy-
le giiclendirilmis olan 6zel kurumlarin arasindan gecer.

Klasik liberalizmin ideal bir «siyasi kamusal ku-
rum> kuramu olarak tercih edilme nedenleri ne olmug
olursa olsun, bu liberalizmin, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
endiistri demokrasisini yansitmak acisindan yetersiz ol-
dugu cok cabuk ortaya cikmigtir. Gercek ve kuram



arasinda gittikce biiyiiyerek gelisen farklilasmanin nede-
ni diizenin iki temel niteligine baglanabilir. Birincisi
bityitkk ulusal devletlerdeki tiim yetigmis halkin siyasal
alanda etkin bir bagimsizliga kavusmasi, ikincisi de,
toplumda <«bzel> diizeyde, gelismis bir endiistri sistemi-
nin ortaya cikarak temsilci yonetimin siyasal gergevesi
icinde, yeni ¢ogulcu bir yapimin gelismesine yol agmasi.
Geleneksel demokratik kuram, 6n kosul olarak tek tek
vatandaglarla yonetim (hiikiimet) arasinda dolaysiz ve
anlayigh bir iligkiyi gerektirir, bu ister Rousseaunun
istedigi gibi «dogrudan demokrasi» bigiminde, ister
Locke’un anlattig1 temsilci mekanizmanin  yardimiyla
olabilir. (Locke’un temsilci mekanizmasina gore devlet
vatandagin karsisina hem hizmetgi, hem efendi olarak
dogrudan c¢ikmaktadir.) Kanunlarda agiklanan olgular
-béyle olduklar1 varsayilmistir bunlarin- hem okumus
her kisinin kavriyabilecegi gibi olmali, hem de bu kisi-
nin ¢ikarlar1 agisindan tagsidiklar1 énem kolayca anlagi-
labilmeliydi. Fakat kitle siyasetinin ortaya c¢ikmasiyla
bu dolaysizlik ve kavranabilirlik iizerine kurulan biitiin
umutlar bir daha geri gelmemecesine kayboldular. Kii-
ciik, kendi kendini yoneten o6zerk bir siyasal toplum
ideal cekiciligini siirdiiriiyprdu. Bunun disavurumunu
Avrupa ve Amerika’da 19. yiizyillda dogan iitopik ka-
musal kurumlarda goriiyoruz. Ama yeni devrin biiyiik
endiistri demokrasilerini yargilamaya yariyan 6l¢ii ola-
rak bakildiginda bunlar1 bircok eksiklikleri vardi: Uy-
gulanmalar1 olanaksizdi. Halkin istegini, sectigi «giicii
elinde bulunduran» Kkisilere ulagtirabilmesi icin siirekli
ve karisik kurumsal islemler gerekiyordu.



Ayni siralarda ekonomi diinyasinda biiyiik endiist-
ri girketleri goriilmeye bagladi, bunlar eski aile igletme-
lerinin yerini alir oldular. Sendikalarin ve zenaatkar bir-
liklerinin orgiitlenmesi sonucu, bir¢ok kiigiikk ve bagim-
siz firmayla biiyiik ve dagmik is giiciiniin sunulmasin-
dan meydana gelmis klasik toplum bigimi, ekonomik
gercek kargisinda, yol gostermeye yardimci olmaktan
gitgide uzaklagiyordu. Bireyler ancak, hangi tiirden
olursa olsun, gruplar halinde birlestikleri zaman piyasa-
ya girebiliyorlar ve birbirleriyle iligki kurabiliyorlardi.
Devlet ise birey iistiindeki egemenligini ancak yukarda
sozettigimiz gruplarin tutumlarim belirleyen kanunlar
yoluyla gecerli kilabiliyordu. Bireylerin devletle olan
gerek siyasal, gerek ekonomik iligkilerini «orta biiyiik-
likkteki» kurumsal birliklerden meydana gelen .bir sis-
tem araciligiyla yiiriittiiklerini kabul etmek zorunlu ol-
mustu. Ama modern devletin biiyiikliigii ve endiistriyel
orgiitlenmesi, klasik anlamda liberal bir demokrasi ku-
tulabilmesinin biitiin olanaklarim1 yok eder, ciinki eko-
nomik yapi ister Gzel ve kapitalist, ister resmi ve sosya-
list olsun, arac1 ve biirokratik orgiitlere ihtiya¢ vardir.
Bunlara bir de, tarihsel acidan daha ¢ok -Amerika’nin
gecirdigi deneylere ozgii olan ii¢ etken daha katilmig
ve bu etkenler ¢ogulculuk dedigimiz karakteristik bigi-
me yol agmistir.

Birinci etken -6nem tagima bakimindan gecicidir-
Amerikan sisteminin federatif yapisidir. Amerikan ulu-
sunun dogugundan beri bireyle devletin en yetkin kade-
meleri arasina, onceleri egemen ve ozerk olan yerel yo-
netimlerin hiyerargisi sokulmustur. Amerikan Birlesik
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Devletleri, adindan anlagilacag1 gibi, bireylerden ¢ok
siyasal kamusal kurumlarin birligidir. Vatandaglan yer-
lesmis olduklar1 yere bagliyan gelenek ve duygu gibi
dogal zincirler, cesitli devletlerin egemen otoritenin go-
revlerini yerine getirmelerine izin verilmesiyle, giiciin
paylagilmas1 sonucu, biisbiitiin kuvvetlendirilmislerdir.
Bu paylagma ise gesitli devletlere, egemen otoritenin go-
revlerini yapma izninin verilmesinden dogmustur. Bu
yiizden bireyin federal deyletlerin hiikiimetiyle iligki
kurmasi ta basindan -kuramsal alanda bile- dolayli ve
araya giren kurumlar yoluyla olmaktadir. Giderek 18.
yiizyilda birlesme konusunda yapilan tartismalardan an-
lasilacag1 gibi, anayasa da carpisan c¢ikarlarin birbirle-
rine verdikleri bir y1Z1n tavizin sonucudur: biiyiikk dev-
letler kiiciiklerin, tarim ticaretin, kolelik serbest c¢alis-
manin karsisindaydi. Birligin yapisi ¢ikarlar, her ¢ika-
ra konugma hakki vererek, ama kumanday1 higbirine
birakmiyarak dengelemek zorundaydi. Siyasetin az ya
da ¢ok dayanikli gruplar arasindaki bir ¢atigma oldugu
anlayis1 boylece yonetimimizin temeline oturtulmus ol-
du. Bundan da bireyin siyasal arenaya <tecrit edilmis»
bir gii¢ olarak degil de, kesinlikle bu guruplardan biri-
nin iiyesi olarak girmesi olay1 ¢ikti. Yonetim &te yan-
dan, yerel kurumlarin araciligiyla, bireylerden baz sey-
ler istemekte ve bireyin gereksinmelerini karsilamakta-
dir. Yonetimin ¢aligma alanminin 19, ve 20. yiizy1l bo-
yunca gittikce genislemesiyle bu federatif yap1 sayisiz
yargl ve yiiriitme organina yerlestir. Giiniimiiz Ameri-
ka’sinda egZitim sistemini, ticaret kanunlarim1 ya da so-
rumluluklarin kesin dagilimin1 elimizdeki kanunlarin
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tartismasini yaparak anlamak olanaksizdir. Bu is igin
eyalet devletlerinin, federal devletin hiikiimetine karsi,
tarihte bir esine rastlanmiyan tutumlarim1 g6zoniinde bu-
lundurmak gerekir.

Amerikan demokrasisinin karakterine y6n veren ve
cok sozii edilen ikinci faktor, bizim agirbasan sosyal so-
runlara hemen guruplar kurarak cevap verme egilimi-
mizdir. Bu fenomen Tocqueville tarafindan ortaya cika-
rilmig ve o zamandan beri Amerikan politikas1 iizerine
calisanlar tarafindan, bizim demokratik teknikler reper-
tuarina (dagarcigina) yaptigimiz garip bir katki olarak
nitelendirilmigtir. Bazi uluslar toplumun ufugunda bir
sorun belirir belirmez nasil tanriya ya da devlete basg-
vuruyorlarsa, amerikalilar da iggiidiisel bir bicimde he-
men bir komisyon kuruyorlar, bagkan ve haznedar segi-
yorlar, bir ¢oziim yolu bulmak iizere kendileri ise giri-
siyorlar galiba. Yukaridaki durum idealize edilmis bir
durumdur ve kendi kendini 6vme pay1 da az degildir;
bize kirli ve yoksul bir ig¢i mahallesinden c¢ok kuzey
Amerika bozkirlarindaki hayati, ya da Yeni Ingiltere-
deki bir sehir meclisi toplantisini hatirlatmaktadir. Ge-
ne de Amerika’daki 6zel ve goniilli kurumlarin bagka
iilkelerde devletin ugragacag pek ¢ok toplumsal gerek-
sinmeyi kargiladig1 bir gergektir. Ornegin din, devletin
kilise kurmas1 yasak oldugu igin, yonetimin etki alani-
nm biisbiitiin disindadir. Ilk, orta ve lise 6gretiminin
masraflar1 yerel makamlar ve 6zel kurumlar tarafindan
odenir. Yiiksek 6grenimi biiyiik ©6zel iiniversiteler ve
kolejler elinde tutar, devletin actig1 benzer kurumlar
yeni yeni ¢énemli bir rol oynamaya baglamigtir. Sanat ve
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edebiyat biiyiikk hayir vakiflar1 tarafindan desteklenmek-
te ve tesvik edilmektedir. Askeri aragtirmalar baglama~
dan once de, miispet bilimlerle ugrasanlar yalnizca iini-
versite ve ozel endiistri laboratuarlarinda calisabiliyor-
lardi. Endiistri, tarim, din, egitim, sanat ve bilimin di-
sinda da toplumsal faaliyetin bir siirii bagka boyutu,
yiiklerini yonetimin tagimadigl goniillii derneklerin te-
meli iizerinde, orgiitlenmistir.

Yinetimle o6zel dernekler arasindaki iligkiyi agik-
lamak 1¢in énce, bazi guruplarin gorevlerini dogrudan
doituya yerine getirdikleri, amaglarina dogrudan dog-
ruya ulastiklar1 halde, baskalarinin yonetimi etkiliyerek
amaclarina dolayh ¢larak ulasmak iizere <pressure
groups» (baski guruplar1) bi¢iminde orgiitlendiklerini
saptamak zorundayiz. Tabii ki birinci tiir derneklerin
de cogu siyasal «lobbying» (kulis) ile ugrasir. Ama ge-
ne de bu ayirim yapmak yerinde olur: bizim guruplar-
la yonetim arasindaki iliskinin iki temel <«pluralist> (co-
gulcu) kuramin saptiyabilmemizi saglar.

Birinci, ya da <hakemlik» kurami: <merkezi yo-
netimin rolii, 6zel dernekler arasindaki rekabet ve catiy-
malar igin kurallar koymak, ve biiyiikce higbir cikar
gurubunun halk iizerindeki etkisini kétiiye kullanma-
mas1 va da toplumsal hayatin herhangi bir bolimii iize-
rinde denetim disi bir egemenlik kurmamasin1 sagla-
mak i¢in giiciinii ve yetkisini kullanmaktir», der. Buna
en belirgin 6rnek de firmalarin piyasa icin rekabete gir-
dikleri ve isgiiciiniin kapitalle rekabet halinde oldugu
ekonomik alandir. Bu kurama uygun olarak da cesitli
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dinler, 6zel ve resmi egitim bicimleri, cesitli cografi
bolgeler, giderek sanatlar, spor tiirleri arasinda ve eg-
lence alaninda bile benzer bir rekabet, insanlarin dik-
katini, ilgisini ¢ekmek igin yapilan bir yarig ortaya ¢i-
kar.

Yonetimin ikinci kuramint <kuvvet dogrularimin
toplami», ya da <give and take» (ver ve al) bigiminde
adlandirabiliriz: Senato, halk arasindaki ¢ikar gurupla-
rinin yaptig1 zorlamalarin, baskilarin biraraya geldigi,
catigtizl odak noktasi olarak goriilmektedir. Bu baski-
lar ya iki biiyitkk partinin yardimiyla, ya da dogrudan
mebuslan etkilemeye caligan parayla tutulmus ajanlar
araciliiyla olur. Hiikiimetin ¢ikardig1 kanunlara ashn-
da bir takim giicler bicim verir. Bu da kanunlar yapan-
larin bu giiglerin etkisinde kalmalarim saglamakla olur.
Dayanilan fikir, senatonun yalmzca bu giicleri yansitti-
gidir. Senato bunu yaparken de, ya bu giigleri tek bir
toplumsal karara baglar, ya da fizikgilerin dedigi gibi
«eritir>. Ozel cikarlarin giicleri ve yonleri degistiginden,
buna uygun olarak biiyiik ¢ikar guruplarinin bilesim ve
caligmalar da degisir: isci tabakalari, biiyitk igverenler
kitlesi, tarimcilar. Hiikiimetin riizgir firildagn da dur-
madan degisen goriiglere, seslere ulasabilmek icin dé-
ner.

Cogulcu ideolojinin tegvik edilmesinde federalizm
ya da cikar guruplan siyasetinden ¢ok amerikalilarin,
halkin din, 1rk ve etnik ayriliklarinin bilincinden olmasi
rol oynamistir. Eski kolonilerin pek ¢ogu din konusun-
da bagnaz topluluklardi. Ingiltere’nin diigmans: siyasal



ikliminde erisilmesi olanaksiz bir i¢ temizligine erige-
bilecek, ozel bir yapilar1 vardi. Reformation Avrupa’yi
once ikiye ayirmigti, sonra da birbiriyle savasan cesitli
kamplarin ortaya ¢ikmasina yol agti, ve ulusu bireyler-
den cok dinsel cemiyetlerin toplandig1 bir birlik olarak
gormek olagan bir hale geldi. Sonunda Ingiltere’de ol-
dugu gibi, tarikatlar arasinda bir uzlagsmaya varildigin-
da, siyasal toplum bir bakima bir cemiyetler cemiyeti
oldu. A. B. D. de devlet eliyle kilise kurulmasinin kesin-
likle yasak olusu, ulus iginde cesitli dini cemiyetlerin
varliginin kabul edilmesini zorunlu kildi. Bu cesitlilige
riza gosterilmesi olayi, sonunda, Roma-Katolik Kkilisesi-
nin ve Yahudiligin de kabullenilmesine kadar varmistir.

19. yiizyildaki biiyiik giégler sonucu pek ¢ok etnik
gurubun bir araya gelmesi de amerikan hayatinda ben-
zer etkiler yapmigtir. Boylece, ornegin biiyiik kentler
cesitli uluslara ait mahallelerin kiimelendigi yerler ola-
rak goriilmeye baslandi. Kiigiik «italya» lar, «Cin ma-
halleleri», Polonya <«Getto» lar, Alman cemaatleri geli-
sip, yayiliyordu. Amerika bir azinliklar ulusu olmustu,
o denli ki ilk go¢menlerin torunlar1 bile belirleyici bir
isim edindiler: WASP. Amerikan toplumundaki dinsel
ve etnik ‘guruplar birbirleriyle, siyasetin cogulcu meka-
nizmalari, ve eskiden beri varolan bazi 6zel dernekler
araciligiyla bulusuyor, kaynasiyorlardi. Tipik «Tireli»
guruplarin (Italo-Amerikan, Polonez-Amerikan gibi)
kendi kiliseleri vardi. Bu kiliseler de eski vatanin dinsel
torenleri siirdiiriilityordu -kendilerine 6zgii aziz ve bay-
ram giinleri, torenler gibi - Ana dilde yazilmig gazete-
ler ¢cikiyordu, folklorun yasatildigi dernekler, yalmz er-
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keklerin girebildigi Kkliipler, tiiccar birlikleri, bolgesel
sendika orgiitleri, hepsi yerel halklarin etnik ya da din-
sel birligine dayamyordu.

Bu dinsel ve etnik guruplar siyasi sisteme, kom-
suluk, kent ya da cevre diizleminde ve (sec¢im hakki
olan) iiyelerinin birlesmesiyle meydana gelen yigini si-
yaset terazisinde agirlik biciminde kullanarak girdiler.
Amerikan yotiminin merkeziyetci olmiyan, hiyerarsik
devlet yapisi etnik guruplara doniik bir siyasete ¢ok el-
verigliydi. Bilingleri etkiliyen ve toplumsal 6nem tasi-
yan ilk olgularin oyle ozellikleri vardi ki, yalnizca bir
orgiite ve siyasal bilgiye gereksinme gosteren bir «kent
yonetim» diizlemi bunlara dayanarak kurulabiliyordu.
Italyan, Irlandal, Polonyali ve Yahudi siyasetgiler aday-
liklarin1 koymay1 basardiklarinda cesitli halk ve dinler-
den meydana gelmis bir kamusal kurumla karsilagmis-
lardi. Bu kurumda 6nceleri kendi guruplarimin temsilci-
si, sonra da c¢ogunlugun yararin1 savunma niteligine sa-
hip devlet adamlan olarak davrandilar.

Parca parca olan bu betimlemeleri biraraya koyar-
sak, cogulcu toplumun bir gériiniimiinii elde ederiz. Bu
tanimlamaya gore Amerika, birbiri igine girmis bir et-
nik, dinsel, 1rksal, bslgesel ve ekonomik guruplar kar-
masg1gidir. Bu guruplarin iiyeleri gesitli ¢ikarlarini 6zel
birlikler aracihgiyla takip ederler. Bu birlikler ise tem-
silcilige dayanan bir demokrasinin federatif sistemi sa-
yesinde esit haklara sahiptirler, diizenlidirler, her an
mat edilmeleri miimkiindiir, kendilerinden bir seyler is-
tenir ve yonetilirler. Tek tek vatandaglar merkezi y6-
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netimle ve birbirleriyle ait olduklar1 bu, kendi istegiyle
davranan ya da davranamayan, guruplar icinde karsila-
sirlar. Bu acidan bakildiginda cogulcu demokrasi kla-
sik-liberal demokrasi modelinin tam bir kargitidir; ve
aslinda federal topluma dikkati cekecek kadar benze-
mektedir: Federal toplumda birey herhangi bir kisi ola-
rak degil de, ancak bir loncanin, esnaf dernekleriyle or-
giitlenmis bir kentin, kilisenin ya da bir sinifin iiyesi
olarak siyasal bir rol oymiyabilirdi. Ortacagin siyasi top-
lumlarinda oldugu gibi ¢ogulcu demokraside de parola
<herkese soz hakki» degil, <her mesru guruba kendi pa-
y1» dir. Giiniimiiz Amerika’sinda isciler ve kapital, ya
da katolikler, protestanlar ve Yahudiler arasinda kaba
hatlariyla bir esitlik saglamanin gerekli oldugu kanit-
lanmis gibidir. Iscilerin halkin biiyitk kismin1 meydana
getirmesi, ya da katoliklerin sayisinin yahudilerin on
kat1 olmas1 guruplarin etkilerinin bu oranlara gire ayar-
lanmasi i¢in bir neden olarak goriilmez.

Cogulculuk modern endiistri demokrasilerinin,
ozellikle A.B.D.nin igleme biciminin kurami oldugu gi-
bi, (aslinda 6yle olsa da olmasa da) siyasal toplumun
nasil orgiitlenmesi gerektigini gosteren ideal bir model-
dir. Cogulculuk betimleyici kuram olarak empirik dog-
rulanma gerektirir. Nitekim son yillarda pek ¢ok siyaset
bilgini bunu yapmaya cabalamiglardir Ama ayarlayici
(normatif) kuram olarak cogulculuk, ancak bir deger
olgiisiine, ya da iyi toplum idealine ¢agrida bulunularak
savunulur. Cogulculuk iizerine yapilan tartigmalarin ta-
rihcesine bakarsak ii¢ ayr1 bicimde savunulmus oldugu-
nu goriiriz.



Katoliklerle Protestanlar, nonkorformistlerle Ang-
likanlar arasindaki dinsel anlagmazligin endiistri 6ncesi
déneminde ortaya cikan en eski sav: «Bagka tiirli dii-
siinenleri ezemiyen, ya da bunlarin ezilmesinden doga-
cak toplumsal kayiplar1 fazla bulan toplumlarda, degi-
sik dinsel uygulamalara tahammiil etmek zorunlu bir
felakettir.» der. Bu goriige gore bagnazlik ideal durum,
baska mezheplere ilke olarak hosgoriisiizliik gostermek
de bir gorevdir. Yiice Anglo-Amerikan dinsel ozgiirlitk
geleneginin, ilk protestanlarin bireylere vicdan 6zgiirlii-
gl saglama cabalariyla degil de, boyle, ashinda zaten
«varolan» bir mezhep cesitliliginin, istenmeye istenmeye
kabul edilisi yiiziinden ortaya ¢iktig1, artik yenilene ye-
nilene anlamin yitirmis tarihsel bir goriistiir.

Cogulculuktan yana olan ikinci sav, ¢ogulculugu
geleneksel temsilci demokrasi yoluyla erisilmesi olanak-
s1z siyasal amaclara erigmeye yariyacak -ahlak yoniin-
den zararsiz- bir arac olarak gostermektedir. Bu gori-
se gore, demokrasinin ideali herkesin kanun yaptig,
sonra da o kanunlara uydugu bir sehir devletidir. Tek
tek bireylerin bu siyasal karar verme siireci icinde sim-
gesel olmayan, gercekten 6nemli bir rol oynadiklari 8l-
ciide, siyasal diizen adil, halk da 6zgiirdiir. Ama bura-
da saydigimmiz biitiin nedenler yiiziinden klasik - demok-
ratik ilkelere gire orgiitlenmis bir biiyiik endiistri top-
lumunda hakiki bir kendi kendini yonetim olanaksizdir.
Yonetenler ve yonetilenler arasindaki ugurum o denli
derindir ki, vatandasin yonetimin iglerine etkin bir bi-
cimde karigma olanag: kaybolur. Belli dénemlerde ye-
nilenen se¢im bile, secmenlerin kendi bulmadiklar: bir
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bagkani, ne olduklar1 bile bazi nedenler yiiziinden tam
aciklanamiyan bazi olaylarla ugrassin diye sectikleri bir
toren, ayin (ritual) haline gelmistir. Boylece 6zgiir kisi-
leri iten, demokrasi idealiyle bagdasmas1 olanaksiz bir
inang, imge, kisisel iisliip siyaseti ortaya cikar.

Ama simdi artik demokratik yollarla olsun olmasin
baz1 kararlar alinmasi zorunludur: yonetenleri yoneti-
lenlerin isteklerine uymaya zorliyacak secimden bagka
bir yol bulunmalidir. Buna cevap olarak ¢ogulculuk su-
nulmaktadir. Sosyal diizeni meydana getiren cikar gu-
ruplar1 arasinda demokrasiye benzeyen, yaklasan bazi
seyler olmaktadir mutlaka. Gene bu guruplar iiyeleri-
nin isteklerini, secilmis mebuslar iizerinde baski yapa-
rak ve kars1 cikarlara verilecek tavizleri ayarliyarak ge-
cerli kilabilirler. Klasik bir demokraside ise bunlar an-
cak tartigma ve damigma yoluyla olabilirdi. Hiikiimet
birbirinden ayirdedilemiyen, giicsiiz ve ozel vatandas-
lardan meydana gelme bir yigin karsisinda degil, orgiit-
lenmis guruplardan kurulu, eklemli (artikiile) bir sis-
tem karsisindadir. Dolaysizlik, etkinlik, 6nemlilik ve
bunlarin sonucu olarak demokratik bir bicimde katkida
bulunmayi, birey, ekonomik, dinsel ya da etnik birlik
ve dernekléerde -bolgesel sendikada, kilisede, Amerikan
lejyonunun bir béliimiinde gerceklestirir. Kanun yapi-
mmin ve ulusal siyasetin denetimi, se¢im sirasinda ka-
nun yapimcisina oy sagltyacaklar1 gerekcesiyle bu bir-
likler tarafindan emniyet altina alinmigtir. Cogulculu-
gun bu savunusuna gore politikaci, toplumdaki giicleri
uzlagtirma siirecinde bir araci rolii oynamaktadir. Or-
giitlenmis se¢menlerin yaptig1 zorlamalan yiiklenir, se¢-
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menlerin goreli (relatif) secim giiclerine dayanarak bu
zorlamalar1 bir dereceye kadar dengeler ve Kongre bi-
nasinin parkeleri iizerinde dolagmak iizere yola cikar.
Burada bagka zorlama kiimeleriyle yiiklii ve bu yiizden
bagka olanaklar ariyan meslekdaslariyla, kanuni taviz-
lere ulagmak icin, rekabet halinde olan toplumsal cikar-
lar1 birbiri pesisira oya koyar. Eger her sey iyi giderse
memleketteki her 6nemli c¢ikara bir yer ayrilacaktir.
Aslinda biitiin ¢ikarlar biiyiikliik ve yogunluklarina aga-
g1 yukar1 uygun bir sgekilde sevindirilecektir. Burjuva
idealinin demokratik ideali boylece korunmusg olur: ciin-
ki bir ¢ikar1 olan herkes goniillii ve 6zel kurumlara gir-
mekle yonetimin kararlarina belli bir dereceye kadar
kendi isteklerini de sokabilecegini bilir. Rousseau’yu
biraz yorumlar, genigletirsek: Vatandag uydugu kanun-
larin hi¢ olmazsa bir dereceye kadar yapimcisi da oldu-
gu icin 6zgiir bir insandir.

Cogulculugun ilk savunusu, ¢ogulculugu itici ama
vazgecilmez bir felaket olarak goriir. Ikincisi, cogulcu-
lugu, endiistriyel kitle toplumunun kosullar1 iginde de-
mokrasiyi baz1 ¢evrelerde olsun yasatabilmek icin gerek-
li bir arag olarak kabul eder. Ugiincii savununun ise ¢o-
gulculuga duydugu hayranlik ilk ikisininkini fazlasiyle
gecer. Bu savunuya gore cogulcu bir toplum dogal ve
iyidir, kendi kendinin eregi olarak goriilmelidir.

Bu sav bireyle toplum arasindaki iligkinin incelen-
mesinden dogmustur. Basitlestirerek sdylersek, tasidigi
fikir sudur: Insan gelismesiyle, yapisiyla ve siiregelen
etkinligiyle onemli bir iiyesi oldugu sosyal guruba ba-
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gimhidir. Toplumun birey iistiindeki etkisi bagindan
olumlu, yapici, destekleyici bir etkidir -ve aslinda gerek-
lidir. Sosyal bir gurubun diginda biiyiiyen ¢ocuk konu-
samiyan, bilgisiz, akillica diigiinme, giderek 6biir insan-
lar gibi sevme ve nefret etme yetenegi bile olmiyan bir
hayvan olacaktir. Kiiciik cocugun terbiye edilmesi, co-
cugun, hemen yakimindaki biiyiikler cevresinin -ki bu
cevreye sosyologlar cocugun primer gurubu adim ve-
rirler- davranma orneklerini ve degerlendirme aligkan-
hklarim (atitiid) edinmesi, benimsemesi demektir. Bir
oglan cevresindeki erkekleri taklidederek erkek olur- bu
arada kendisini 6ylesine onlara benzetir ki, bir daha bu
bicim degistirilemez. Konusmasi, yiiriiyiigii, aciya ve
sevince gosterdigi tepki, kadinlara, cocuklara ve yash
insanlara karg1 takindig: tavirlar, ruhundaki umut, kor-
ku ve en derin istekler, hepsi herseyden once taklide da-
yanir. Birey biitiin yasam1 boyunca deger verdigi yakin-
larimin kendisini onaylamalar: i¢in ¢abalar. Bunu yapar-
ken de 6grendigi toreleri bozmaktansa 6lmeyi tercih
eder. Toplumunun deger olciileri ve yargilari, bireyin
icinde sugluluk bilinci ya da utang duygusu bigiminde
yankilagirlar. Bu yiizden sosyal miras: silkelenmesi ge-
reken bir yiik, kurtulunmas1 gereken bir biiyii olarak
goren filozoflar biiyitkk bir yanliy yapmaktadirlar. Bu
miras olmadan birey aslina bakilirsa bir hictir. Bu mi-
ras, kiiltiiriinii icine sokmadig1 hicbir orgiitlii  kisilik
niivesi birakmaz. I¢in icin radikal olan kisiler bile kars:
ciktiklar: toplumun yansimasindan baska birsey degil-
dirler. Boylece hepimiz dogal bir degismezlige sahibiz
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ve icinde bulundugumuz, yasamimizi siirdiirdiigiimiiz
sosyal gurupla siki sikiya baghyiz.

Insan dogustan gurup halinde yasiyan bir hayvan
oldugu icin, siyasi ideal olarak, iiyelerinin yainizca dev-
lete kars1 yurttaghk gorevi olan bir devlet diisiinmek
sacmadir. Gurup megrulugunun ve siyasal baghliklarin
birbiri icinde dagilmasi, erimesi ancak en ¢nemli guru-
bun tiim toplumla 6zdes olmas: halinde olanaklhidir. -Ya-
ni New-Lanark gibi iitopik bir toplulukta, ya da Israil
kibutzlarinda. Biiyiik bir toplumda devlet 6niinde mes-
ru olabilmek i¢in toplum icindeki bir siirii gurup kargi-
sinda megru olmak gereklidir, (ki bu guruplarin icinde
insanlar dolaysiz iligkiler kurabilmekte, tek tek kisiler
olarak da bu iligkilerini siirdiirebilmekte ve degerlendir-
me, yargilama aligkanlhiklarimi giiglendirmektedirler.)

Morton Grodzins bu <birden ¢ok olan baghlikldar»
kuramini «The Loyal and the Disloyal> (1) adl Kkita-
binda toplamigtir: «Ulusal olmiyan biiyiikli  kiiciiklii
_ guruplar bireylerin ulusa kars1 olan yurttaghk gorevle-
rini yerine getirmelerinde 6nemli ve bagimsiz bir rol
oynarlar. Ciinki bunlar bir bakima yurttagin resmi igle-
re ve ulusal torenlere (seremoni) katilmasini sagliyan
aracilardir... Ise kuramsal acidan bakildiginda zincir
sonsuzdur. Ciinkii yonetimin -hiikiimetin- emirleri da-
ha kiigitk guruplarin aldig1 ceza tedbirleriyle uygulan-
dig1 gibi, bu guruplar uyguladiklar1 yonetim siyaseti-
nin alacag tedbirleri de saptarlar. Demokrasinin &zelli-

(1) Chicago 1956 (Mesru olan ve olmiyan).
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gi, belirtisi de buradadir: Halklar uyduklar siyasi ted-
birleri kendileri yiiriirlige koyarlar. Halk guruplar1 bu
iki yanl rollerine inandiklar1 -ve onu anladiklar1 zaman-
«vatan hizmetleri> de artmig olur. Kisacas1 bireyler,
kendilerini 6zdeslestirdikleri guruplara yeterince ilgi
gostermekle, vatan icin caligmig olurlar. Daha biiyiik
olan gurubun, yani ulusun, yapmasi gereken tek sey
amaci saptamaktir. Vatandag amacin saptanmasina is-
ter katilsin, ister katilmasin, ister bu amaci1 kabul etsin,
ister etmesin, ¢cok seyrek durumlarin diginda nasilsa bu
amaca erigsmek icin kullanilan giiclere katkida buluna-
caktir. Daha kiiciik guruplara bagli olusu zorunlu ki-
lar bunu. Ulusun 6liim kalimi séz konusu oldugu za-
man, -savag sirasinda oldugu gibi- bu amac igin ugrag-
mak zorundadirlar. Gozleri yagh annelerin isteksiz ogul-
larin1 savasa yollamalar1 bundandir. Kigiik guruplara
baglhlik béylece, (s6z konusu olan birey aslinda ilgisiz
bile olsa) ulusal ¢abaya bir direnme giicii ekler.> (S.
65-67).

Her cogulculuk savunusunu karsilayan bir hosgo-
rii savunusu vardir. Sozde tek inancli (Ortodoks) top-
lumlarda farkli goriiglere gosterilen hoggorii, hoggorii-
siiz bir inan¢ <ihtirasinin» yanina aklin sesi tarafindan
konmus gerekli bir sikintidir. Fransiz politikacilar
Nantes fermanini ¢ikararak korkuncg bir i¢ savas1 boyle
onlemislerdir. Modern Rusya da artik tam anlamiyla
denetliyemedigi Dogu iilkelerindeki Titoizm’i bu yén- .
den desteklemektedir. Bu c¢esit bir hosgorii bir erdem
-siyasal biitiinliigii saglayan bir giic- degil, tersine ha-
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yati tehlike gostermeye baglayan bir hastalia kars: ilac-
tir.

Cogulculugun taraftarlar icin hosgorii piyasadaki
¢yasarma ve vasatma- ilkesion temelidir Fkonomik re-
kabet insaniarin kavga bigimlerinden biridir. (orta ¢ag
savasglar1 da bagka bir bi¢cim oldugu gibi) Bu kavgada
kavgacilarin herbiri aslinda karsisindakinin isteklerinde
hakli oldugunu kabul eder, ama acimadan dogiisiir...
Bir yandaki uzlagtirilmaz kargithk, ote yandeki kargi-
likl1 anlayis bir gerginlik dogurur. Bu iki karsit nugtan
biri kaybolabilir: Birincisi kaybolursa aradaki iligki is-
birligine bile doniigebilir, ikincisi kaybolursa kayitsiz
sartsiz savag baslar. Rekabet halindeki iddialar1 megru
olarak kabul etmek yetenegi uzlagsma icin gerekli onko-
suldur. Ditymanmmi ahlidk acisindan haksiz buluyorsam,
taviz bir yatisma olur cikar, eger benim isteklerim hak-
sizsa, onlar1 mesru olmayan baz1 kisisel ¢ikarlar elde
etmek icin istiyorum demektir. I¢inde rekabet halinde
¢ikar guruplarinin bulundugu bir toplumda hosgorii,
karsit cikarlarin varolma ve temsil edilen haklarinin
rahatlikla kabul edilmesi demektir. Hosgoriiyii ekono-
mik acidan algiliyan bu goriig pek tabii insan davramsg-
larimn ilke ve ayarlamalardan (norm) cok cikarlar ta-
rafindan sebeplendirildigini benimseyen goriigle birlik-
te yiiriir. Nesnel iistiinlitk gerektiren karsit ilkelerden-
se, rekabet halinde olan cikarlar arasinda uzlagmaya
varmak - hele bu cikarlar para gibi sayilabilir bir bi-
rimle ifade edilebiliyorlarsa - ¢ok daha kolaydir. Ame-
rikan siyasetinin saglamlign da ilke sorunlarim c¢ikar
anlagmazliklariymig gibi ele alma yetenegine dayamnir.
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{Fransiz siyasetinin bagkalarininkine benzemeyen sag-
lamligimin da c¢ikar anlagmazliklarini bile ilke sorunla-
riymig gibi ele alma yetenegine dayandif1 soylenmis-
tir).

Cogulculugun toplum ve kisiyi bir gurup kurami-
na bagliyan iigiincii savunusunda hosgorii daha da
énemli bir rol oynamaktadir. Yayilmig bir toplumda gu-
ruplarin sayica ¢ok olmasi bireyin sihhatli bir bicimde
gelismesi acisindan ¢ok 6nemlidir, ama insanin primer
gurubuna olan zorunlu duygu baglar: tehlike yaratirlar.
Eger sosyologlarin lonca diliyle konusursak, gurup-di-
sina duyulan diigmanlik, gurup - i¢in baghliga dogal
olarak eslik eden bir olgudur. Bir insan «biz» sézciigii-
nii ne denli sicak soyliiyorsa, «onlar» 1 da o denli soguk
soyler. Kisilere kendi guruplarindan akan bireysel giic,
bir toplum zaafi olan sinirhligi, nefreti, yani hosgorii-
siizliigii dogurur.

Hosgoriisiizliikk sorununun bir ¢oziimii tabii, bireyi
etnik, dinsel ve ekonomik guruplara baglayan baglar
koparmaktir. Hiimanistler, <«ta igcimizde hepimiz karde-
siz> derler; yani birbirimize benzeyen &zelliklerimiz
benzemeyenlerden daha asli, daha oénemlidir. Ama bu
sinirlayicy baglardan kopmakta yatan tehlike, onlar ol-
madan yasayamayacagimizdir. Eger tek tek kisiler do-
laysiz cevaplarla. giiclendirilmeye gereksinme duyuyor-
larsa, umut ve degerlendirmelerinin onaylanmasini (dog-
rudan dogruya kendileriyle konusularak) bekliyorlarsa,
ve eger -bu kuramin savundugu gibi- hi¢ kimse tiim
ulusa primer gurup goziiyle bakamazsa, kardeslik adi-
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na bile olsa primer baglar1 gevsetmek sakincalidir. Bu,
«yalniz yigmin» baglarindan kopmus, Kkisiligi olmayan
iiyesinin, yigmn insaninin feldketini arttirmak, koriikle-
mek olur.

Genig kapsamli bir <kardeslik» durumu iginde,
farklarin torpiilenip ayn diizeye getirilmesine karsi ¢i-
karilacak alternatif hosgoriidiir; yani primer gurupla-
rin saylica ¢ok olusunu isteyerek kabullenme, giderek bu
cesitliligi tegvik etme. Eger insanlar, toplumda gesitli
inang, 1irk ve yasama bicimlerinin bulunmasinin gergek-
ten iyi olduguna inandirilirlarsa, o zaman onyargi has-
taligiyla, burjuva kavgalarina sapilmadan, cogulculu-
gun olumlu sonuglar1 yasatilabilir. Eflatun’un dedigine
donersek: Cogulculuk bir endiistri toplumunun salt isli-
yebilmek igin gerektirdigi ozelliktir. Hosgorii ise «iyi»
igslemesini sagliyan bir anlayis, zihinsel tutumdur. Bu
yiizden hosgorii, gurupgu toplam kuramina gére, co-
gulcu bir demokrasinin hakiki, dogru erdemidir.

2.

Simdiye kadar yalmzca hoggorii kavramim agikla-
dim ve bu arada hosgoriiniin demokratik g¢ogulculuk
kurami igindeki yerini belirttim. Gordiigiimiiz gibi co-
gulculugun iki ayr1 kurami var; birincisi geleneksel,
liberal-demokratik kuramdan, ikincisi de kisi ve kiiltii-
riin guruba bagli temellerinin sosyal-psikoloji tarafin-
dan ¢oziimlenmesinden ¢ikmakta. Ikisinin de hosgorii
kavramlar1 ayr1 ayri. Birincisinde hosggorii kisisel ku-
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surlarin anlagmazliklarin kabullenilmesiyle bir tutulu-
yor, ikinci yorumda ise primer guruplarin ¢oklugu ola-
rak oviiliiyor. Simdi ortaya cevaplandirilmasi daha zor
olan bir soru atmak istiyorum: Cesitli gériiniimleri olan
cogulculuk ve hosgoriiyli, bu goriintimlerinden herhan-
gi birinde demokratik toplumun idealleri olarak savun-
maya deger mi? Bunlar «giiniimiiz Amerika’sin1 betim-
lemeye yarayan kullamgli> ¢bziimleyici modeller> ol
maktan oteye giderler mi?

Cogulculugun birinci, ya da enstrumental kurami
daha eski liberal felsefeden ¢ikmigtir ve gerekgesini bu
felsefede bulur. Bu kuramin temel ilkelerini yargilamak
istiyorsak (yalnizca bu temel ilkeleri gerceklestirmek-
teki etkinligini degil), ornegin John Stuart Mill tarafin-
dan anlatilan bireysellik ve 6zgiirliik 6gretisine donmeli
ve bu 6gretinin siyasal toplumun idealini temsil edip
edemiyecegini diigiinmeliyiz. Mill iinlii ve etkin dene-
mesinde (On Liberty-Ozgiirliik iistiine) toplumun ve
devletin, gerekgesiz buldugu karigmalarina karsi, bire-
yin kutsalligin1 savunur. Mill tek tek Ingilizleri, gele-
neksel Ingiliz kanunlarinin konutlari (meskenleri) ta-
nimladig1 gibi tanimlar -diisiinceleri ve davramslar:
obiir yurttaglarin kutsal saydig1 seylere dokunmadig:
siirece insanin istedigi gibi diigiinebilecegi ve icinden
geldigi gibi davranabilecegi kutsal bir yer. Mill liberal
birey anlayiginin klasik tanimini yaparak davranigin
ozel ve kamusal alanlarini ayirmaya caligir. Birinci bo-
liimde: Toplum bireyden farkli olarak davraniglarin bir
kismiyla yalnizca dolayli bir bi¢cimde (o da ancak ba-
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zen) ilgilenir, bu kisim bir kiginin hayatinin ve tutum-
larinin yalniz bir béliimiinii icerir, bu béliim yalniz o
kisiyle ilgilidir, eger bagkalariyla da ilgiliyse, bu an-
cak onlarin 6zgiir, goniillii ve kandirilmamig olarak riza
gostermeleri, katilmalariyla olur... Insan ozgiirliigiiniin
uygun cercevesi budur. Bu gergeve herseyden once ic
diinyay1 kapsar ve en genis anlamiyla vicdan ozgiirlii-
gii diisiince ve duygu ozgiirligii, ister uygulamada, is-
ter diigiin alaninda, ister bilimsel, ahléki, dinsel olsun
her konu hakkinda mutlak fikir ve diisiince ozgiirliigii
ister... Ayrica bu ilke herkesin kendi zevkine ve me-
raklarina gore davranmasini ister, oyle ki herkes haya-
tin1 kendi karakterine gore diizenlesin, istedigini yap-
sin, bu arada bu davraniglarindan ¢ikabilecek sonuclara
da bagimlidir herkes, kendilerine zarar gelmedigi siire-
ce yakinlarimiz karigmamalidir bize, tutumumuzu deli-
ce, dolambacli ya da yanlig olarak degerlendirseler bile.
Ukiincii olarak, bireysel ozgiirliigiin bu siirlar1 icinden
bireylerin birlesme, herhangi bir amag icin biraraya gel-
me ozgiirliikleri de ¢ikar. Ancak bagkalarinin bunlardan
zarar gormemesi sarttir. Bir de birlegen Kkisilerin resit,
zorlanmamis ya da aldatilmamis olmalar1 gerekir.> den-
mektedir.

Mill daha sonra bu kendisine oncelik taninan <kut-
sal i¢ aleminin> disina ¢ikan davraniglar kargisinda da
toplumun bireysel iglere ancak tiim toplumun yarar1 s6z
konusu ise karigabilecegini agiklar. Yani toplumun &zel
alana karismaya hi¢ hakk: yoktur, kamusal alana da ka-
risma <olanag)1» vardir yalnizca, bu da yararci bir ge-
rekceye bagimlidir.



Yani hosgorii Mill ve klasik-liberal felsefe igin
bireysel varolusun 6zel alaninin dokunulmazhiina saygi
gostermeye hazir olmak demektir. Isteyen birisi giiliing
elbiseler giyip sakal birakabilir, ((ya da herkes sakalliy-
sa sakalin1 kestirir) aligilmamis dinleri benimsiyebilir,
icinde bulundugu cemiyetin cinsel ayarlamalarindan
uzaklagabilir ya da herhangi bir bigimde toplumun egi-
lim ve aligkanliklarimi yadsiyabilir. Liberal felsefe top-
lumun bu uygulamalara (ister kanunlar ister sosyal yap-
tirnmlarla) karigmaktan vazgecmesini ister. Aligilmigin
disindaki 6zellikleri isteksizce kabullenmek bigiminde
bagliyan bu tutum bize ¢ok seyler vaadederek, bireyci-
ligi cesaretlendirmek ve ge§1thhg1 gercekten sevdirmek
oniinde geligebilir.

Mill, bireyin kamusal ya da baskalarini kapsiyan
davraniglarinda tabii ki sorumlu oldugunu séyler, ama
bu, birey kendi ¢ikarlarini toplum ¢ikar1 ugruna tiim
feda etsin demek degildir. Tam tersine toplum, kendi-
ni meydana getiren bireylerin kesistigi odak noktasi ola-
rak bile, her bireyin (&tekilerin ¢ikarlarina zarar verme-
den) amaglarina miimkiin oldugu kadar c¢ok ulagsmak
icin cabaladig1 bir pazar ya da bir savag alamdir. Tek
ayirm sudur: Ozel alanda toplumun bireyin islerine ka-
rismaya hakki yoktur (giinki bireyin bu davraniglar
baska Kkisileri etkilemez) Genel ve kamusal alanda top-
lum iiyelerine bir egitlik egemenligi saglamistir. Pazar
mekanizmasi etkin olarak isledigi siirece, adaletin ve
ozgiirligiin istedigi gibi, karsilikl1 sinirlama ve kisitla-
malar1 otomatik olarak yerine getirecektir. Pazar basa-
risizliga ugradiginda, ya da ekonomiyle ilgisi olmiyan



bir olayda devlet ise karigacak, gereken ayarlamayi ka-
nuni yoldan yapacaktir.

Goziimiiziin 6niine liberal hoggorii idealinin uygu-
lamada erisildigi bir toplum getirmeye calisirsak, he-
men aklimiza Londra, New-York, Paris gibi biiyiik,
kozmopolit endiistri gehirleri gelir. Biiyiikliik, 1§ bolii-
mii, tempo, sosyal guruplarin dagilimi, halkin yogun-
lugu, bunlar hepsi gériig farklarina ve uygulamalara
kars1 takinilacak hoggorii tutumuna zemin meydana ge-
tirirler. Tamnmadig1 bir biiyiikk sehirde insanin, kigi-
sel gereksinmelerini tatmin edecek egilim, aligkanlik ve
goriigleri biraraya getirmesinin ve bunlar1 paylasacak
bir arkadag gevresi edinmesinin daha kolay oldugu soy-
lenmistir. Kiiciik sehirlerde, sehir disi  mahallelerde,
ozel iglerimize, Mill’in yargiladig1 bicimde sosyal bir
karigmay1 6nlemek olanaksizdir. Ama salt biiyiiklitkk de
yetmez, bireyin hakikaten 6zgiirliigiine kavugabilmesi
icin ayn1 derecede de cesitlilik gereklidir. Boylece libe-
ralizmin betimledigi bicimiyle hoggorii felsefesi, pek ta-
bii ancak bir sehir i¢inde bulunabilecek kiiltiir, din top-
lum ve siyaset cesitliligine gotiiriir.

Biitiin siyasal felsefeler gibi liberal devlet kurami
da insan tabiatinin bir yorumuna dayamr. ilk haliyle
liberalizm -bir felsefe en iyi ilk haline bakildiginda an-
lagilir~: «insanin akliyla diigiinerek zevki cogalttigini ve
aciyl azalttigim soyler. «Iyi» sozciigii Bentham’a gore
<hoga giden», «kotii» sozciigii de «ac1 veren» anlamina
gelir. Biitiin davraniglarimizin eregi bu birinciye ulas-
mak ve ikinciyi «bertaraf> etmektir. Akil, boylece, dii-
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siiniip taginan <dikkat» e indirgenmis olur. EZer gele-
cekteki bir acidan korkup simdi erigebilecegimiz bir
zevkten diisiinerek vazgecersek aklin en yiiksek noktasi-
na erigmis oluruz. Tabii, duygulara karg: takinilan bu
«muhasebeci» tavrinin burjuva tiiccarin kazang ve kay-
ba karsi takindig1 tavrin dolaysiz bir yansimasi oldugu
cok soylenmisgtir. Bir de bu kuramin insanlar aras: ilig-
kilerden hangilerini kapsadig1 aym derece onemlidir.
Liberal kuramin basit psikolojik benciligi dogru ise, o
zaman kendi 6zel amagclarimi izleyen birey otekileri yal-
nizca birer arag olarak gorecektir. Isteklerimi agiza vur-
dugum ve onlar1 tatmin etmek i¢in en akillica yollar
tizerine diigiindiigiim zaman, benzer kigisel ¢abalar gos-
teren bagka insanlarin davramglarinin benim giristigim
isin sonuglanmasini tehlikeye diisiirebileceklerini kegfe-
derim. Bazi durumlar da bunlar beni tehdit eder, baz
durumlarda ise ikimizin de yararina olacak bir ortak
caligma olanag1 vardir. Plinlarimi buna gire diizenlerim
ve belki de bagka bireylerle oldukca agir ve siirekli ant-
lagmalar yaparim. Ama erigmek istedigim hep kendi
«zevkimdir» (yada mutlulugum -zevkin mutlulukla ka-
rigtirilmas1 liberal kurumda biiyitk énem tasimaz, oysa
Mill buna ¢ok 6nem verir).

Bagka bireyler benim i¢in agilacak engeller ya da
somiiriilecek yardim kaynaklaridir, yani hep araci, hig
bir zaman amac¢ degil. Somut bir ornekle goziimiiziin
oniine getirmek i¢in toplumun, iginde genigleyen gazla
dolu yuvarlak balonlarin bulundugu bir mekan oldugu-
nu, diisiinelim. Her balon, yiizeyi obiir balonlarin yii-
zeyine deginceye kadar biiyiir, sonra genislemesi biter



ve kendini cevresine uydurur. Boyle bir toplumda esit-
lik ancak her balonun icinin korunmasi, (Mill'in 6zel
alan diye tamimladig1 yer) ve hepsine aymi olgiide me-
kan verilmesi, demek olabilir. Bir bireyin iginde neler
oldugu otekileri hi¢ ilgilendirmemelidir. Liberal felse-
fenin daha iddialh degiskenleri, insam boyle salt zevkle-
rini arttiran bir varlik olarak betimlemez, bu kaba go-
riiniimii biraz yumusatir. Mill, insanlarin zevkten daha
ylice amaglara yonelebileceklerini, kabul eder. (Hig ol-
mazsa algak goniilli ya da bagkalarina doniik hoglanma
ve acima gibi duygularin olabilecegini kabul eder.) Ge-
ne de toplum bir «birbirine bagiml olmayan biling mer-
kezleri sistemi» olarak goriiliir. Bu merkezlerin herbiri
kendi kendini tatmin etmek ister ve burada, kendi «ben»
inin kargisinda somut seyler olarak gordiigii, yani <«nes-
neler» olarak gordiigii yaratiklara, yani 6teki biling mer-
kezlerine carpar. Bireyin bu kosullar altindaki durumu
sosyal psikolojinin bagka bir kolunun «yabancilagma»
olarak tanimliyacag1 durumdur.

Liberal felsefeye diyalektik acidan karsi koyan ve
daha eski, endiistri oncesi bir dénemin degerlerinin sa-
vunuculugunu yapan tutucu felsefe, topluluklar felse-
fesidir. Bir geyin, bir kiginin otekilere girift bir bicimde
dolanmasimi bir tehdit, biiyiikk bir sikinti1 olarak gdren
Mill’e karsit, bu durum liberalizmin Burke ve Durkheim
gibi elestiricilerine gore bir giigtiir ve avantajli bir du-
rumdur. Evet, toplumun en biiyitk erdemidir: Toplum,
bireyi icten ve sefkatli bir topluluk icine alir ve destek-
ler, bu topluluk zaman agisindan hem gerive hem ilerive
dogru uzanir, ve icinde insan tecriibesinin kusaklar bo-
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yu edindigi, topladig1 bilgeligi ve degerleri saklamakta-
dur.

Tutucu felsefenin temel goriigii insanmin dogustan
toplumsal bir varlik oldugudur. Bu, insamin yalmzca
maymunlar gibi arkadag canlis1 olmasi, kendi benzerle-
riyle beraber bulunmaktan hoglanmas1 demek degildir.
Insan &ziiniin, hakiki varhigim ancak bir insan toplulu-
guna girift bir bigcimde karigmakla gergeklestirebildigi
i¢in ve bu anlamda toplumsaldir. Aristo «Politika» sinin
ilk safyalarinda insanin dogustan siyasal bir topluluk
icinde yasamak iizere yaratildigim soyler. Aristo’ya go-
re, boyle bir toplulugun diginda yasamay1 yeg tutan in-
sanlar 6tekilerden ya daha asag1 ya da daha yiicedirler,
yani bunlar ya hayvan ya da melektir. Ama insanlar be-
densel istekleri acisindan hayvanlara, akillar1 agisindan
da meleklere benzerler. Liberalizm bir anlamda insan,
yalmzca hayvansal ve melek gibi olanin, tutkularla ak-
lin bir birlegsmesi olarak kabul etme yanhgin1 yapmigtir.
Bu varsayimdan pek tabii insanin yabani hayvanlar ve
melekler gibi 6ziinde tek basina yasiyan bir yaratik ol-
dugu sonucu cikar.

Aristo, «oysa insanin tiiriine 6zgii bir varolus bi-
¢imi vardir*, der, <bu da yalmz insanlara 6zgii olan bir
bildirisme yetenegine dayamir. Bu varolug bigimi top-
lumdur, yani bir insanlar birligidir. Bu birlik de akil-
lica konugmalar ve ortak degerlerle ¢oziilmeden ayakta
duru. Akil ve tutku zevkleri hesaphyan akilh bir organ-
da birlegirler, ama insanm1 meydam getirmezler.»

Yapitlarn Mill’in tam karsit1 olan tutucu sosyolog
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Emile Durkheim’dir. «Snicide» (intihar) adim tagiyan
incelemesinde, bireyin toplumla olan girift iligkilerini ve
bu iligkilerin dramatik bir big¢imde koparilmasina yol
acan kogullar1 anlatir. Durkheim, giiniimiiz bat1 toplu-
munda intihara yatkinhigin, hep Mill'in <«§zgiirlitk» de-
digi seye bagh olan iki sartlanma tiiriiyle birlikte goriil-
diigiinii kesfetmigtir. Geleneksel ve gurup degerleri bas-
kilarinin gevsemesi, baz1 kisilerde bir kuralsizlik, istek
ve tutkularin alabildigine bog birakilmasi durumu yara-
tir. Ben’in erigmek icin cabaliyacag: tatmin miktarinin
gercek hicbir sinir1 olamiyacag: igin, Ben kendisini son-
suz ve hayal kiric1 bir zevk avinda bogulmus olarak go-
riir. Somut evrenin sonsuzlugu icinde birey icin top-
lumsal ya da 6znel hi¢ bir sinir olmadigindan birey dol-
durmaya ¢aligtign vakum icinde erir gider. I¢ simirlarin
boylesine eksik olusu, bireyin giiciinii ve kigisel orgii-
tiinii dayanilmaz bir 6lciide agarsa, intihar durumu ko-
laylikla ortaya cikabilir; Durkheim intiharin bu cesidi-
ne, meydana gelmesine yol acan kuralsizhig1 belirtmek
icin «anomik» adin1 verir.

Geleneksel ve toplumsal baskilardan kurtulmak,
Durkheim’a gére bir simirsizliga ve anomi felaketine yol
acar. (Anomi deyiminin yalnizlik, dzdeslesme duygusu-
nun kaybedilmesi, ya da kitle icinde anonim bir hale
gelmek demek olmadigim dikkat etmeliyiz, Durkheim’in
bagta tanimladig1 gibi tam anlamiyla Anomi-yani ku-
ralsizlik, kural eksikligi anlamina gelir.) Ozel bir top-
lumsal iligkinin sinirlayic1 baglarindan kurtulma, Durk-
heimin «bencillik> (egoizm) dedigi ve asir1 durumlarda
gene intihara kadar gotiiren ikinci bir ruhi bozukluk bi-
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¢imi dogurur. Durkheim’a gére insanin durumu acikli-
dir. Birey ucu bucagi olmiyan aciklik bir yere konmus-
tur ve durmadan kaybolan bir giiven aramiya, degerle-
re hi¢ aldirmayan bir boglugu anlamla doldurmaya mah-
kam edilmistir. Insanlarin tek umudu birbirinin yanina
¢c6melip, hep birlikte kisiliksiz doganin veremedigi, bii-
tiinliigii, baglantis1 olan bir diinya yaratmaktir. Herbi-
rimiz toplumun &6biir bireylerinde kendi yansimamizi
goriiriiz ve ancak hep birlikte duvarlarin digindaki ger-
cegi bir siire i¢in unutmay1 basarinz. FErik FErikson
«Childhood and Sciety» (2) (¢ocukluk ve toplum) adh
eserinde Rus karakteri iizerine yaptig1 bir incelemede
kugatilmig, baski altinda tutulan toplulufun anlamim
acgiklar. Erikson Maksim Gorkiy’nin gencligini anlatan
bir filmin ilk sahnelerinde goriinen rus koéy topluluk-
larini betimler. Erikson goyle demektedir: «Baglangicta
ruslara 6zgii bir iigbirlik goriilmektedir: Bog bozkirlar,
Volga ve balalayka. Orta Rusya’nmin ufuklar1 sonsuz
bosluklara dogru acilirken Balalayka melodileri hemen
merhametli kresendolara doéner gibi olurlar, sanki yal-
niz degilsiniz, hepimiz buradayiz demek istermigcesine.
Volga’nin herhangi bir yerinde genig irmak sallar1 bir
araya yigilmig insan kiimelerini iicra kiylere ya da faz-
lasiyla dolu kentlere tasimaktadir. Boylece arazinin bog-
lugu ve kiicitk neseli topluluklarin barindig1 yerler ko-
nunun ¢ikis noktasini meydana getirirler. Koy anlami-
na gelen «mir» s6zciigiiniin ayn1 zamanda diinya demek
oldugu ve <«oliim bile mir’de olmak koguluyla iyidir» so-

(2) New-York 1950.
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zii hatirlatiiyor. Bin yil kadar 6nce Vikingler, ruslara
«parmaklikla cevrili halk», demislerdi, ¢iinki Vikingler
ruslar1 yabani hayvanlara ve saldirilara kars1 kendileri-
ni koruyan, kendi kaba saba eglencelerini siirdiirerek
kis1 gecirdikleri iri tagtan kentler icinde tikigmig bul-
muglardi.> (: 318).

Durkheim, bir toplulukta ortaklasa yasamin yo-
gunlugu azalip, dolayisiyla tek tek kisilerin Mill’in an-
ladig1 anlamda <6zgiirliikleri» arttik¢a, intihar sayisinin
yiikseldigini gostermek icin istatistikler yapmistir. Bu-
na gore protestan topluluklarda bu say: katoliklerden da-
ha yiiksektir. Katolik topluluklardaki oran ise kendi ici-
ne kapali musevi topluluklarda oldugundan daha yiik-
sektir. Kiiltiir ve intiharla diiz orantihidir, ¢iinki bilmek
ve anlamak her ne kadar aslinda insana zarar vermiyor-
sa da, gurup ayarlamalarina bagimli olmama ve fazla
kiiltiirle birlikte ortaya ¢ikan izolasyon insana kesinlik-
le zararhdir. Neredeyse bu intihar sayilarinda, toplu-
mun, saflikla kent duvarlarinin digina ¢ikmaya, sinir-
siz ve 1ssiz ¢ollere dalmaya cesaret eden iiyelerine yap-
t1g1 bir uyariy1 goriir gibi oluyoruz.

Eger Durkheim haklysa, ozellikle Mill tarafindan
bu denli yiiceltilen 6zgiirlitk ve bireyselligin kisinin sag-
1ig1 ve biitiinliigii icin son derece tehlikeli bir tehdit ol-
dugunu goriiyoruz. Ben’in serbest gelismesiyle catigan
sosyal ayarlamalar ve baskilar gerkesiz olmak géyle dur-
sun, bizi kuralsizlik (anomi) tehlikesinden korumakta-
dir. Mill’in bogucu buldugu, herkesin birbirinin 6zel ha-
yatina karigmasi olay1 da, gercekte bizi ruhi bozukluk



yaratan izolasyon felaketinden asil koruyan seydir. Ta-
bii Durkheim’in iirkiitiicii sezilerini, liberal toplumun
biitiin tutucu elestirmenleri, endiistrilegmenin aman ver-
meyen gelismesi kargisinda agir1 bir kétiimserlige kapil-
diklar1 halde, paylagmiyorlardi. Yiizyilin basinda, gide-
rek 18. yiizylin sonunda yazi1 yazanlarin iginde bile bir
onceki doénemin geleneksel toplumunun yikilmiyacag:
umudu vardr: Ornegin Burk’iin Ingiltere’de degerleri ve
kurumlan koruyarak siiregelen topluluklari nasil &vdii-
glinii ve fransiz ayaklanmasim da, nasil diizeltilmesinin
miimkiin olacagl umulan anargist ve yikici bir sapma
olarak, lanetledigini goriiyoruz. Elestirmenler liberaliz-
min gelismesini ister engel olunamaz, ister durdurulabi-
lir olarak tanmmlasinlar, iclerinde daha ileri goriiglii olan-
lar geleneksel toplum, ortak degerler ve topluluk icinde
dayanigma igin en biiyiik tehlikeyi liberalizmin hoggt-
riiyli savunmasinda goriiyorlardi. Sosyal baskinin 6zii
nesnel, digardan gelme, ve ister istemez duyulan bir sey
olmasindadir, bu yiizden insanin isteklerinde bile aga-
miyacag hakiki bir sinirdir. Ama i¢ yasantilarimizin
ozgiirlugii 6gretisi yayilir yayilmaz, bu baskilar birer
diirtii - ya da zorbalikla destekleniyorlarsa tehdit- olmak-
tan Steye gidemezler. Oysa birey Mill’in 6zgiirlitk 6gre-
tisinin varsaydigi, kendi kendini ayarlama yetenegine
sahip degildir. Birey cesurca oyun alanim kegfetmeye
girigen, ama annesihin orda olduguna emin olmak igin
de ikide bir arkasmma bakan cocuk gibidir. Geleneksel
toplum goriintimlerini hatirlarsak, biiyiimiis insanin da
aym bicimde yagami aragtirmaya ¢iktifini goriiriiz; bu-
nu yaparken o da ana kilisenin, ya da babasi durumun-



da olan bir monarkin kendisini destekliyecegini bilir.
Toplumsal kurumlarin betimlenmesinde tekrarlanan ve
aslinda aile hayatindan alinmig olan deyimlerin ¢oklugu
insanlarin kendi topluluklarina olan bagliliklarini gos-
terir. Mill pek cok yerde sozettigi 6zgiirlitk ilkelerinin
cocuklar icin gecerli olmadiklarini, ¢ocuklarin pek tabii
bu 6zgiirliik yiikiinii tagiyacak kadar olgun olmadikla-
rin1 soyler. Mill’in kavriyamadigi ve tutucu hasimlari-
nin soylemek istedikleri sudur: Insanlar émiirleri boyun-
ca kendi toplumlarimin ¢ocuklaridir. Bu yiizden biiyii-
miis kigsiye mutlak hoggorii gostermenin biiyiimekte
olan cocuga gosterilen agirn yumusaklik gibi yikia,
mahvedici etkileri, sonuglar1 olur. Cocuk egitimi iizeri-
ne kurulmug ilerici kurumlar, bu acidan bakildiginda,
liberal felsefenin aslina sadik yansimalaridir. Liberalizm
ve tutuculuk arasindaki anlagsmazlikta iki taraf da gecer-
li savlar ya da mesru goriisler toplamig birer tekel ol-
duklarimi iddia edemezler. Liberal savunucular gelenek-
sel baskilar1 insandaki yeteneklerin tam anlamiyla ge-
lismesini onliyen, insam zararl hiikiim siirme ornekle-
rine bagliyan zincirler olarak gérmekte mutlaka hakl-
dirlar. Dahasina gelince, liberaller hi¢ olmazsa insan-
larin giiniimiizde sugsuzlugun yitirilmesiyle yiiklendik-
leri yiikii iizerlerine almaya hazirdirlar. Artik otoritele-
rini, énemlerini kaybetmis olan gelenekleri benimsemek,
eskiden kalma, bugiin icin anlami olmiyan seylere si-
ginmak demektir. Baz1 akillica nedenlerden dolay1 hig
de akillica olmiyan bir otoriteyi kabullenmek sag¢ma
olur. Ne kadar istersek isteyelim modern toplumun ge-
tirdigi «ozgiirliik> ten geriye dénemeyiz.
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Ayn1 zamanda cagdas yasamimn getirdigi olgular
liberalistlerin 6zgiirliikk yiikiiniin kolayca tasinabilecegi
hakkindaki kanilarini ciiriitiirler; tutuou sosyologlar
bunu gayet iyi anlamiglardir. 18. yiizy1l <«philosophe»
larinin giivendigi, batil inanglarin ortadan kaldirilmasi
ve Mill’in biitiin umutlarinin dayandig1 sosyal baskilar-
dan kurtulma olaylar1 en iyi kogullar altinda bile iki
yanli yeniliklerdir. Liberalist temel ilkelerin kendini ha-
yallere kaptirmayan savunucusu igin ¢oziilmeye ugra-
silan sorun; bireysel 6zgiirliik ve adalet idealleriyle, ki-
sinin 6ziiniin ve kokiiniin toplumla olanla somut iligki-
leri arasinda belli bir uzlagmaya varacak sosyal bir fel-
sefe kurabilmektir. Durkheim kendisi ge¢mis bir zaman-
daki topluluklarin miikemmeliyetine duyulacak her tiir-
lii ucuz ve kolay 6zlemi yadsimigtir. Durkheim Kkiiltiir
ve intihar arasindaki kargilikhi iligkiyi belirttikten son-
ra soyle bir uyarmada bulunur: «Bilgi feldketin nedeni
olmaktan ¢ok uzaktir, hem de feldkete karsi elimizde
olan tek caredir. Yerlesmis inanglar bir kere siipiiriiliip
gittiler mi, bunlar1 yeniden yapay olarak yaratmak ola-
naksizdir, béyle durumlarda yasamda bize yol gostere-
cek sey artik diigiincedir. Sosyal icgiidiiler bir kere kor-
lestiler mi, ipucu olarak bir tek zeka kalir, zekanin ola-
naklariyla yeni bir vicdan yaratmak zorundayiz. Bu
girisim ne denli tehlikeli olursa olsun, duraksamamali-
y1z, ciinki se¢gmek-durumunda degiliz. Korku ve aciyla
eski inanglarin yikintilarina bakanlar, bu kritik zaman-
larin biitiin zorlugunu duyanlar, bilime, bilimin yol ag-
madig1, tersine gidermeye caligtig1 bir feldketi yiikle-
meye kalkmasinlar!
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... Bilimi susturmakla artik gegerliligini yitirmig
geleneklerin otoritesi hicbir zaman geri gelmez, yerine
yenilerini koymamiz giiclesir yalmzca... Zihinlerin 6z-
giirliige olan 6zlemleri yapay boyun egdirmelerle gide-
rilemedigi gibi, salt ézgiirliikkle dengelerini yeniden bul-
malar1 da olanaksizdir. Bu 6zgiirliigii uygun bir bigim-
de kullanmak gerekir.» (S: 169) (3).

Demokratik ¢ogulculuk, amerikan hayat1 -19. yiiz
yil sonlar1 ve 20. yiizyil bagindaki amerikan siyaseti ile
iligkili olarak gelistigi bicimiyle- bu <liberal» temel ilke-
lerle <tutucu» sosyolojinin gerekli uzlagmasim yapmay:
kendine édev edinmigtir. Bu denemenin ilk béliimiine
gordiigiimiiz gibi cogulculuk ozel islerde klasik-liberal
Ogretiye tamamen uygun bir hosgérii ve bagkasinin isi-
ne karigmama durumu saglar, ama aralarinda hosgorii
ve <birakin yapsin»> ilkesini uygulayacak olan toplum
birimleri birbirlerinden ayrilmis bireyler degil, tersine
belli dinleri, irklari, milletleri olan insan guruplaridir.
Mill bireyin cevresindeki toplumdan siyrilabilme hak-
kina sahip oldugunu séyler ve bu haklarin savunusunu
yapar. Cogulcu demokrasi ise bu haklar1 sosyal gurup-
larin bagka sosyal guruplar karsisindaki haklar1 olarak
goriir, bireyin aym zamanda su ya da bu guruba ait
oldugunu kabul eder, bu bireyin kendisini o grupla 6z-
deslestirdigini ve mevcut ulusal bir toplulugun degerle-
rini benimsedigini varsaymak demektir. Burada ashn-
da cogulcu demokrasinin biitiiniiyle kendine 6zgii olan

(3) Suicide, Ingilizce cevirisinden alinmigtir. Glencoe
1951.
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bir ozelliginin gizli temel yapisim goriiyoruz: cok ce-
sitli sosyal guruplara gosterilen hosggoriiyle, guruba gir-
meyen, kars1 koyan tek kisiye gosterilen hoggoriisiizlii-
giin iligkisi. Ornegin yurttaglarime« istedigi kiliseye, ya
da sinagoga gitmekte» serbest birakan bir toplumun,
hi¢ bir sekilde tanriya ibadet etmiyen bir kisi karsisin-
da dehsete diigsmemesi beklenirdi. Aym sgekilde -hi¢ ol-
mazsa bireysel 6zgiirliigiin siiregelen ilkelerine dayana-
rak -amerikalilarin menonitlere ya da ortodoks yahudi-
lere ya da giyinis ve davraniglar1 alisilmigin diginda olan
herhangi bagka bir guruba gosterdikleri sonsuz hosgo-
riiyii, sandal giyen sakalli bitniklere de gostermelerini
bekliyebilirdik. Oysa yerlesmis diyebilecegimiz gurupla-
ra kars1 bityiikk 6lgiidde hosgorii gosterildigini ve aligil-
misin disina cikan bireye aym olciide hosgoriisiizlitk
gosterildigini goriiyoruz. Geleneksel-liberal acidan ba-
khdiginda celigmeli goriinen bu tutumun gerekgesini ¢co-
gulcu demokrasi 6gretisi aciklar. Eger bireyler icin bir
zuruba bagh olmak iyiyse vz toplum icinde cesitli sos-
yal guruplar1 birer biitiin olarak kabullenmekde aym
sekilde iyiyse, o zaman guruplara kars1 hosgérii ve bi-
revlere karsi hosgoriisiizlik gostermeye devam edilebi-
lir.

«Tutucu liberalizm» bu ¢éziimlemeye gére giinii-
miiz amerikan siyasetinde <orta yo!» wun tercih edilmesi
anlamina gelir ve bu tercih yalmzca goriiniirde kalma-
maktadir. <Tutucu liberalizm» giderek kiasik liberaliz-
min idealleriyle modern ¢ogulcu toplumun psikolojik
ve siyasal gercgeklerini birlestiren baglantili bir sosyal
felsefe olmustur. Parcalarin eklenmesiyle kurulan bu
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ogreti Amerika’da cesitli toplumsal amaclara hizmet et-
mektedir. Nitekim yukarda cogulculugun kaynaklarin
anlatirken bunu belirtmeye caligmigtim. Bu 6greti kar-
sit gocmen guruplar arasinda anlagmazliklar1 hafifiet-
mekte, cesitli biiyiik dinler arasinda etkin bir uyum ya-
ratmaya caligmakta, yerel karsitliklarin yogunlugunu
hafifletmekte, ve «founding fathers» den (kurucu baba-
lar) beri oldugu gibi biitiinii hiyerarsik. siyasal bir dev-
let yapisina sokmaya ugragmaktadir. Bu arada da. ge-
leneksel liberalizmin zayiflatmaya ugrastigi toplumsal
biitiinlenmeye gétiirecek olumlu giicleri cesaretlendir-
mektedir.

3.

Demokratik cogulculugu ve onunla birlikte yiirii-
yen hosgorii ilkesini savunmak, bunlara kaynaklik eden
geleneklerden herhangi birini savunmaktan muhakkak
ki daha kolaydir; gene de, cogulculugun ideal bir top-
lum siyaseti olarak ele alinmasini yeren bazi ciddi eleg-
tirmeler yapilmistir. Cogulculugun zayif yani kuramsal
bicimlendirilmesinden c¢ok, giiniimiiz amerikan gercek-
lerine uygulanmasinin kapsadig1 bazi gizli ideolojik so-
nuclardadir. «Ideolojik» derken kastettizim anlam Karl
Mannheim’in «Ideoloji ve Utopya» adli klasik incele-
mesinde kabulettigi anlamdir. Mannheim <ideoloji»» yi
g6yle tanimlar: <«ideoloji kavrami siyasal anlagmazliklar
sayesinde kesfedilen bir gercegi yansitir: Egemen gurup-
lar tiim diigiincelerini belli bir duruma o denli yogZun



bir bicimde yoneltmis olabilirler ki, sonunda bazi olgu-
lar1 gorme yetenegini kaybederler (oysa egemenlikleri-
nin bilincinde olsalar bu olgular1 bozabilir, degistirebi-
lirlerdi) <Ideoloji» sozciigiinde aym zamanda su goriis
de sakhdir: Belli baz1 durumlarda belli guruplarin or-
tak bilingaltlary, bu guruplarin oldugu gibi, bagkalari-
nin da toplumun durumunu acik secik gérmelerine en-
gel olur ve boylece doérdiincii bir etki yapar.» (4).

Ideoloji boylece sistematik bir bicimde kendi ken-
dine iki anlamda hizmet eden bir diigiince tarzi olur.
Birinci anlamda ve en yalin bigimiyle, belli bir siyase-
tin ya da kurumun daha az begenilmesine yol acacak
ya da egemenlik iistiindeki iddialarim ciiriitebilecek ba-
z1 tatsiz olgular1 kabullenmekten kacinmaktir. Ornegin
giineydeki kole tiiccarlar1 savagtan once kolelerin ken-
dilerinin de mutsuz olduklarim1 kabullenmekten kacini-
yorlardi. Ciinki kélelerin mutsuz olmalar1 olasihig: kole-
ligi savunmay1 giiglestirirdi. Ikinci anlamda ise ,ideolo-
jik disiince, toplumdaki giiven vermiyen ve devrimci
etkenlerin, kendi kendini dogrulayan bir kehanete da-
yanilarak yadsinmalaridir. Bu kehanet de, herkes du-
rumun istikrarli olduguna ne kadar ¢ok inanirsa, duru-
mun gercekte de o kadar ¢ok istikrarl olacagidir.

Cogulculuk kuraminin, biitiin eksikliklerine rag-
men, hic degilse ideolojik sapmalar tehlikesinden uzak
oldugu sanilabilir. Nitekim ¢ogulculuk toplumdaki bii-

(4) Almanca baskisindan alinmigtir. Frankfurt am
Main 1953. S: 36.



tiin guruplara mesru bir yer saglamaktadir! O halde na-
sil olur da bir gurubun &tekilere egemen olusunun sa-
vunusunu yapmak ya da bu durumu siirdiirmek igin
kullamlabilir? Cogulcu kuramin amerikan toplumuna
uygulanmasinin ii¢ agidan ideolojik sapmaya yol acgtigi-
n1 gostermeye calisacagim. Birinci sapma cogunlugun
<kuvvet dogrularinin toplami1» ya da <siyasal denge» bi-
ciminde yorumlanmasina tekabiil etmektedir. Ikincisi
kurammn <hakemlik»> olarak anlagilmasindan cikar, iigiin-
ciisii de zaten soyut kuramin i¢indedir.

Cogulculugun <kuvvet dogrularinin toplami> ol-
maya doniik kuramina gore, toplumun esas guruplari
yonetimin eylemlerini denetlemek icin secim yoluyla
birbirleriyle rekabet ederler. Siyasetgiler zit bir siirii
cikara kendilerini uydurmaya zorlanirlar, boylelikle ka-
ba, dengeleyici bir adalet saglanir. Cogulculuk yoluyla
bugiiniin amerikan toplumunu meydana getiren esas
guruplar kimlerdir? Bunlar &ncelikle eskiden beri siire-
gelen guruplardir, hosgoriiniin parolasi altinda, «rk,
inang, renk, ya da ulusal ayirimlar> goézetilmeden bir
araya toplanirlar. Bunlara aralarinda -kuram béyle iste-
mektedir- sithhatli bir dengenin siirdiiritldiigii esas eko-
nomik c¢ikar guruplar1 da katilmaktadir: Isciler, tarim
sektorii ve -bu guruplarin disinda kalan- tiiketiciler.
Nihayet, bir takim da goniillii dernekler vardir ki, bun-
lar da biiyiikliik, etki ve kapsamlar1 oraninda Amerika-
daki guruplar iizerine yapilan g¢oziimlemelerde boy gos-
termeye hak kazanirlar; eski muharipler orgiitii, ya da
«Amerikan Medical Association» (Amerikan tip birligi)
gibi.
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Bu amerikan toplumunun kesin bir betimlenmesi
olabilir, ama bu bi¢cim bir kere saptaminca donar, sos-
yal ve ekonomik gruplagsmalarin modelleri degigse bile
bu degisiklikleri yukardaki tabloya uymadiklar icin ka-
bullenmeme egilimi belirir. Boylece cogulculuk kura-
m1, uygulamada, yeni ortaya cikan guruplar karsisin-
da eskiden beri siiregelenleri kayirir, korur. Ornegin
dinsel, irksal ve etnik esas guruplara herzaman devamh
ve yeterli kategoriler olarak bakilir. Bunlarin yardimiy-
la biitiin amerikalilar1 simflara sokmak miimkiindiir.
Hig bir biiyitkge guruba girmeyen bireyler ise, -6rnegin
dinsizler- istisnalar olarak muamele goriirler ve ger-
cekte ikinci dereceden bir statiiye sokulurlar: Ornegin
savag aleyhtar1 bilinemezci (agnostik) (5) kisiler ordu-
da hizmet etmeye zorlanirken, savastan kacinmalarina
dini fikirleri sebep gosterenlere gosterisci bir hosgoriiyle
davranilir ve bunlar mahkemelerde beraat ederler. Aym .
sekilde Amerika’daki yetim evlerinde de ii¢ esas dini
inan¢ egemendir, oyle ki dindar olmiyan, ya da ikisi
ayr1 ayr1 dinlerden olan bir ¢ift pek ¢ok eyalette hi¢ bir
sekilde cocuk evlat edinemez. Bu, amerikan toplumunda
ii¢ biiyiikk din goriiniimiiniin kamusal olarak devam et-
tirildigi anlamina gelir, oysa bu gériiniim sosyal ger-
cegi aslinda hi¢ de kargilamamaktadir, sonug olarak da,
pek cok kisinin dinle olan iligkilerini kamusal bir bigim-
de koparmalar1 onlenmektedir. Hosgorii mekanizmasi-
n1 gosteren ve pek cok yoruma yol acabilecek bir rnek

(5) Agnostizism: mutlak varhfin bilinemiyecegini sa-
vunan felsefe.
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de sik sik anlatilan <protestan papazi, katolik papazi, ve
haham» hakkindaki fikradir. George Jessel, ya da
«inanclar aras1 vzlagmanin» bagka bir azizi bu fikray:
anlattiginda dinleyicilerin gosterdigi cesitli tepkileri iz-
lemek bize hosgtrii psikolojisi hakkinda etrafl bilgi ve-
rebilir. Sikilma, sinirlilik hali géze carpar, sonunda zor
bir an1 acik vermeden gecistirebilmis olmaktan dogan
korkung bir kendi kendini kutlama kahkahasi. Fikra,
dini kiyafetlerine biiriinmiis ii¢ din adamiyla rahatca ve
actk acik digavurabilme ve sonunda alkiga katilarak
hoggorii ilkesini yeniden kanitlama olanagi saglamak-
tadir. Insana ancak inanci sahte olan kisiler giiliimse-
meyi yadsiyabilirler gibi geliyor.

Ekonomik esas guruplarin yerlesmis semasinin
amerikan toplumunun toplumsal gercegini tutucu bir
bigimde degistirmesi ¢ok daha ciddidir. Orgiitlenmis ig-
cilerle biiyiik endiistri arasinda kaba hatlariyla bir den-
gelenmenin ortaya ¢ikmasi ikisi arasinda karsilikli say-
g1 ve anlayisa dayanarak kurulacak bir ortak c¢alisma
felsefesinin ortaya cikisiyla ayn1 zamana rastlar, bu fel-
sefe tamamen inanclar arasi barig kurma ve ulusal fark-
lara- hoggorii gosterme emellerini kargilar. Unutulan ya
da kapatilan bir sey varsa, o da milyonlarca amerikali’-
nin -ig adamlan oldugu gibi iscilerinde- ¢ikarmm bu da-
hiyane dengelenme sirasinda g6zoniine alinmamis oldu-
gudur. Sendikaya girmeyen, érgiitlenmemis is¢inin du-
rumu her fiyat ve iicret artigindan sonra kétiilesir, tipk:
biitiin ulus capindaki biiyitk firmalarla rekabete daya-
namayan ¢oziilen binlerce kiiciik igsadami gibi. Cogul-
culuk kurami sendikayla orgiitlenmis olana kargt or-
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giitlenmemis olani, ya da biiyiik firmalara kars: kiiciik
firmalarin cikarlarini korumaz. Ama amerikan ekono-
misinin, zararda olan 6gelerin gériinmedigi bir goriinii-
miinii ¢izerek, esitsizligi, bu 6geleri savunacagina onla-
r1 yok farzederek, aslinda ebedilestirir.

Pek cok ideolojik savin durumu da béyledir. Eger
cogulcular ig ve kapital arasindaki dengelendirmede ¢i-
karlarn goz 6niinde bulundurulmayan guruplarin varh-
g1 kabullenecek olurlarsa, o zaman kendi c¢ogulcu ku-
ramlar1 bu guruplarin bir diizen degisikligi istemelerini
gerektirir. Eger gocebe igciler ya da memurlar, ya da
kiicitk capta is adamlar1 sahici guruplarsa, o zaman gu-
ruplar aras1 dengenlemede hakli bir yerleri vardir. Ya-
ni ¢ogulculuk bir haksizlik ve kayirma felsefesi degildir
-cogulculuk bir esitlik ve adalet felsefesidir. Ama somut
uygulamasi, belli bazi sosyal guruplarin varligini gor-
mezlikten geldigi icin, esitsizligi desteklemis olur.

Cogulculugun bu ideolojik igleyisi amerikan siya-
setinin bir garipligini agiklamaya yarar. Kamu oyunda
megru olan cikarlarla kesinlikle kanunsuz olanlar ara-
sinda cok kesin bir ayirim yapilmaktadir. Eger bir yu-
rup (ya da cikar) kabuledilebilirlik cercevesi icine giri-
yorsa, bu gurup (ya da cikar) emeline belli bir 8l¢iide
erigebilecegine emin olabilir; ciinki ulusal siyasetin tu-
tumu dengeleyicidir ve uzlagsmaya doniiktiir. Eger ter-
sine bir c¢ikar kahuledilebilirlik cercevesinin disinda ka-
liyorsa, bu c¢ikar hi¢ énemsenmez ve savunucularina
deli, agirici, ya da yabanci iilke ajan1 goziiyle bakilir.
Ama bir ¢ikar sirasinda inanilmaz bir hizla cercevenin
«digindan>» «igine» girebilir, ve bu c¢ikarin devletteki yer-
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lesmis ve giivenilir kisiler tarafindan hakir goriilen sa-
vunucular1 bagkanin ve bagyazarlarin damigmanlan ola-
bilirler.

Son zamanlardaki siyaset tarihinden alinmig agik
secik bir 6rnek Amerika’daki yoksullufun birdenbire
kanun cercevesi icine sokulmasidir. Savag sonrasi yilla-
rinda milyonlarca yoksul amerikali siirekli ekonomik
gelismenin diginda kalmigtir. Biitiin bu olgular bilini-
yordu ve yillardir baz1 elestirmenler tarafindan acikla-
niyordu. Ama bu elestirmenler kenarda kaliyordu ve
dikkati unutulmus olan bu amerikahlarin iizerine cek-
mek icin giristikleri denemeler ya cevapsiz birakiliyor,
ya da kiiciimseniyordu. Yoksulluk birdenbire bagkan
Kennedy ve Johnson tarafindan <kesfedildi». Lock ve
Times dergilerinde yazilar ¢ikmaya bagladi. (Oyleki bu
yazilar bir yil 6nce ancak amerikan siyasetinin ciddiye
almadig), hirpaladifi radikal gazetelerde cikiyordu.)
Salt varhg bile uzun siire yadsinmig olan sosyal bir gu-
rup boylece ulusal bir hagh seferine konu oluyordu.

Baris cabalar1 aym sekilde karanhktan nispeten
aydinhga c¢ikarildi, bu ¢gurup» yukardakinden olduke¢a
farkliydi. Silahlanmaya karsi ¢ikanlar yillarca niikleer
bir savasin ulusal siyaset i¢in akillica bir 6ge olamiya-
cag1 goriisiinii duyurmak icin didindiler. Diigiinceli si-
yasetgiler ve ciddi makale yazarlar1 bu gibi fikirleri sa-
kalli «peace-nik» (peace-barig) lerin, komiinizm sempa-
tizanlarinin, iyi niyetli olmakla birlikte bir daha diizel-
miyecek sekilde gsagirmig olanlarin ¢ocuksu sagmaliklar
olarak ele aldilar. Sonunda Sovyetler Birligi ¢oktanberi
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beklenen nukleer esitligi sagladi. Silahlanmaya kars
olanlar bunun &tedenberi bekliyorlardi ve bu yiizden
niikleer bir savagin delilik olacagim biliyorlardi. Wal-
ter Lippmann makalelerinde ciddi bir bigimde yeni de-
gerlendirmelere gitmeye bagladi-bu yeni degerlendir-
melerin bazilarina baskan Kennedy’nin konugmalarinda
bile rastlamak miimkiindiir- Alt: hafta 6nce olacak sey
degil, mantiga aykiri, cocuksu, tehlikeli, giderek yikici
olarak nitelendirilen geyler simdi birdenbire aydinlatic,
saglam, iistiinde durulmas1 gereken seyler olmuglard: -
alt1 ay icinde Amerika’nin resmi siyaseti haline geldiler.

Siyasi iklimdeki bu hizli degigmenin agiklamasi
herhalde ¢ogulculuk mantigindadir. Cogulcu kurama
gore her toplumsal gurubun oy ve kazangtan pay alma
hakk: vardir. Sistemdeki guruplarin izledigi biitiin po-
litikalara, ne kadar tuhaf olurlarsa olsunlar, sayg1 gos-
termek, kulak kabartmak gerekir. Buna gére, uygun
temsilcileri( gurubu) olmiyan bir politika ya da ilkenin,
istedigi kadar akillica ya da dogru olursa olsun, top-
lumda yeri yoktur. Bunun sonucu olarak kabul edilecek
ve edilmeyecek alternatifler arasinda ¢ok kesin bir ¢izgi
¢izilmis olur, 6yleki amerikan siyasetinin iizerinde yer
aldig1 arazi, bir piramidden ¢ok, doért tarafi dik ugurum-
larla cevrili bir diizliige benzer. Diizliigiin iistiinde meg-
ru goziiyle bakilan c¢ikar guruplari, etraftaki derin va-
dide ise <toplum-disi olanlar» (outsider), asiric1 olarak
nitelenip kiiciimsenen diizen dist guruplar yer almakta.
Amerikan siyasetinde bir gurubun girigebilecegi en
onemli savas, diizliige tirmanma savasidir, ancak diiz-
liige ciktiktan sonra istedigine bir dereceye kadar eri-
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sebilme olanag1 vardir. Hi¢ bir gurup hic bir zaman bii-
tiin istediklerini elde edemez, ama hi¢ bir mesru guru-
bun cabalar1 <«tiim» basarisizhikla sona eremez.

Cogulcu kuramin <«kuvvet dogrularimin toplami» de-
giskeni boylelikle ideolojik bir bicimde islemis olur;
¢iinki bu degisken yeni guruplarin ve ¢ikarlarin diizlii-
ge cikmalarim engelleme egilimi gostermektedir. Bunu
da uygulamada bu guruplarin varhgim goérmezlikten
gelmekle yapar, yoksa kuramsal alanda iddialarim cii-
riitmekle degil. Sonu¢ olarak cogulculuk toplumsal de-
gisiklikler iizerinde engelleyici etki yapmaktadir; gu-
ruplar aras1 dengelenme degisikliklerini yavaglatic, ama
degisikligi kesin olarak engellemez. Bu nedenle oldugu
kadar, birbirinin karsiti iki sosyal felsefeyi birlestirdigi
icin de <«tutucu liberalizm» adina hak kazanir.

Cogulculugun ikinci degiskeni olan <hakemlik»
kuramina gore, yonetimin gorevi toplumun ¢ikar gurup-
lar1 arasindaki rekabeti denetlemek ve ayarlamaktir. Bu
kuramin uygulanmasindan yalniz anti-trost kanun casa-
rilarina benzer kanunlar, yiyeceklerin ve ecza malzeme-
lerinin temizligi iizerine kararlar ve Taft-Harley kanu-
nu cikmakla kalmamig aynmi zamanda yonetimin yiiriit-
me dalinda hemen de hukuki, diizenleyici bir caliyma sis-
temi de meydana gelmistir. Henry Kariel «<The Decline
of American Pluralism» (amerikan cogulculugunun co-
kiisii) adl 6nemli ve inandiricar kitahwnda, yonetimin bu
hakemlik gorevinin uygulamada nasil izledigini giste-
riyor: Cikar anlagmazhklarinda sistematik olarak, daha
giiclii olan partinin ¢ikarlar1 daha zayif olana karsi ko-
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runur, ve ayn zamanda da zaten gii¢lii olanlarin giic-
lerini pekistirme egilimi giidiiliir, bu yiizden yonetim
toplumda tarafsiz bir tutum yerine tutucu bir tutum ta-
kinmig olur.

Kariel, tarafsizhg1 bozan bu etkinin nasil yapildi-
gim biitiin ayrintilar1 ile anlatmaktadir. Ornegin sendi-
kalarin idaresi ve diizenlenmesi sirasinda devlet dairele-
ri sendikalarin yerlesmis yonetimi ile karsi1 karsiya ka-
lirlar. Sendika ici secimlerin denetlenmesi, niahkemeye
akseden anlagmazliklarin halli ya da ara bulucu komis-
yonlarin kurulmas1 gibi durumlarda birbirleriyle reka-
bet eden tek tek iiyelerden ¢ok yoneticilerin ¢ikatlsr1 go-
zetilir. Tarim alaninda yapilacak diizenlemelerde dene-
timin ana hatlar1 bélgenin en niifuslu ¢iftgileri ya da
cift¢gi orgiitlerinin yoneticileri cizer, devletin memurlar:
da sonradan bunlar1 kabul eder. (Her durumda) Hiikii-
metin kendi kural ve &lgiilerini kabul ettirmek icin gos-
terdiZi yetersiz caba, rekabet eden guruplar arasinda
serbest bir cekigsmeye yol agmaz, tersine sanki alay eder-
miscesine, siirekli ve egemen cikarlama oncelik tan.n-
mas1 olayim giiclendirir.

Yiiriitme (icra) orgamimin yol agtig1 bu cesit ters
sonuclar bir bakima <gikarlar arasi1 anlagmazliklar»
hakkindaki bir kuramin bir ¢giicler aras1 anlagmazlik-
lar» kuramyla karigtirilmasina dayanmaktadir. Yone-
tim (hiikiimet) <«gii¢> ler aras1 anlagmazliklar1 halleder-
ken ¢ok daha basarii olmaktadir - énemli bir miktar
«giic> elde etmeyi bagarmig olan her gurup isteklerinin
devlet daireleri tarafindan yerine getirildigini gérecek-
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tir. Ama goérmezlikten gelinen, bastirilan, baltalanan,
ya da etkin bir eylemde bulunabilecek sekilde 6rgiitlen-
meyi bagaramami§ <mesru> ¢ikarlar hi¢ de i¢ agic1 ol-
miyan bu durumlarinin yénetimin aldig1 kararlarla ebe-
dilestirildigini goreceklerdir. Bu bir hakemin kiigiik ¢o-
cuklarla biiyiik gocuklar arasinda oynanan bir beyzbol
magina rastlamasi gibidir: Biiyiik ¢ocuklar dalavereler
cevirmekte, kurallar1 ¢ignemekte, hatall vuruslar1 ge-
cerli diye nitelemekte ve zorbalikla kiigitk c¢ocuklar:
haksizliklar1 kabul etmeye mecbur tutmaktadirlar. Eger
hakem oyunu o sirada zaten uygulanan <kurallara» go-
re idare etmeye kalkarsa oyunu namuslu namuslu bir
oyun haline sokmus olmaz. Tersine, gercekte isleri biis-
biitiin bozmug olur, ¢iinki kiigiik ¢ocuklar toplanip, an-
lagmazhiga kars: savagmaya karar verdikleri anda hakem
onlar1 kurallar1 bozmakla suglar ve karsilarina agirhgi-
n1 da koymus olur. Cogulcu siyasette de ayni sey olmak-
tadir. Ornegin American Medical Association hiikiime-
tin verdigi izinler iizerinde etki sahibi oldugundan, iil-
kedeki doktorlar1 avucunun igine almig gibidir. A.M.
A’nin siyasal goriislerine yada saglik politikasina karsi
cikar doktorlar hem orgiit yoneticilerinin kesin otorite-
siyle savagmak zorundadirlar, hem hastanelerde ¢als-
ma izinlerini kaybetmek, ihtisaslarin1 uygulayamamak
gibi bagka tehlikelerle kars1 karsiya gelirler. Ciinki bii-
tiin bunlara karigmak yetkisi devletin ve hiikiimetin ¢i-
kardig1 kanunlarla bu tip birligine verilmistir. Bu ka-
nunlar hiikiimetin A.M.A. yéneticileriyle ortak ¢aligma-
s1 sonucu yapilmigtir. Farkli goriigleri olan doktorlarin
¢ikarlarina yeter derecede énem verilmemesi bizi gagirt-
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mamali. Béylelikle yonetimin ige karigmasi uygulama-
da, kargit cikarlarin toplumdaki g¢ekigmelerinin giiglen-
dirilmesinden ¢ok zayiflatilmasina yol agmaktadir. Co-
gulcu kuram burada yonetime baltaliyici bir etki yap-
maktadir; ciinki adaletin, esitligin, tarafsizligzin bagim-
siz ilkeleri adina, hiikiimetin olumlu karigsmalarina kar-
s1 uyarmada bulunmaktadir. Kuram adaletin karsit gu-
ruplarin serbestce cekigebilmesi demek oldugunu soy-
ler, oysa uygulamada bu kargilikli ¢ekismeyi bir kena-
ra itme egilimi goériilmektedir.

Sonug olarak cogulcu kuramim amerikan diigiince
ve siyasetine goyle bir etki yaptigim goriiyoruz: Yalniz
belli baz1 toplumsal ¢ikar ve guruplarin ihmal edime-
siyle kalinmamakta, sosyal sorunlarin ¢éziimii icin va-
pilan belli baz tiirdeki teklifler de gézoniine alinma-
maktadir. Cogulcu kurama gire siyaset toplumsal gu-
ruplarin yonetimin giiciinii ve kararlarini denetlemek
icin girigtikleri bir savagtir. Her gurubu diirten bir ¢i-
kar ya da ¢ikar yigim vardir, her gurup da yonetimin
kendi istedigi gibi davranmasina ¢aligir. Bu yiizden da-
gilimin adaletsiz olmas: tipik bir sosyal sorun olur. Bir
gurup daha ¢ok, bagka bir gurup daha az sey elde ede-
bilir. Cogulculugun amaci (kaynag1 olan geleneksel li-
beralizmle arasindaki aykirihiga uygun olarak) rekabet
eden bireylerden ¢ok, rekabet eden guruplar arasinda
bir esitlik saglamaktir. Yeni tekliflerin her zaman, mesg-~
ru cikarlarimin azaltildifina inanan bir gurupla birlik-
te ortaya cikmasi karakteristik bir olaydir ve buna karg
aliman kanuni tedbir, teklifi yapan gurubun biiyiiklii-
giine ve siyasal giiciine uygun olarak dengesizligi gider-



mek bigciminde olur. Ama Amerika’da oyle baz1 sosyal
felaketler vardir ki, bunlarin nedeni zenginligin kétii
dagilmis olmasinda degildir, bu yiizden de bunlar ¢o-
gulcu siyaset usulleriyle de giderilememektedir. Orne-
gin yurttaglar1 zenginlestikce Amerika ¢irkin, tehlikeli,
diigmans1 bir yer olmaktadir. Bunun nedeni dogal giizel-
liklerin, genel diizenin ve sanatlarin belirli bir gurubun
cikar1 olmamasindadir. Bu nedenle bu alanlardaki ye-
tersizlik ve bozukluklar toplumsal guruplara dagilmig
olan zenginlik ve gii¢ oraninin degistirilmesiyle gideri-
lemez. Mutlaka yolsuzluklarin ve biiyitkk kentlerdeki
yoksul mahallelerin siknitisin1  yoksullar zenginlerden,
zenciler beyazlardan daha ¢ok ¢ekmektedir - ama aslin-
da burada s6z konusu olan baz 6zel guruplarin sorun-
lar1 degil, tiim toplumu kapsiyan sorunlardir. Yani bun-
lar bir 6zel gikarlar kiimesiyle degil, tiim toplumun ya-
ranyla ilgili sorunlardir.

Bu tiir sorunlar1 ¢ozebilmek igin mutlaka goyle
bir yol olmalidir: tiim toplumun iginden toplum yarar
kavramim algilamig ve bunu kendine amag¢ edinmis bir
gurubun c¢ikmasi. Bu da cogulculugun kuramsal agidan
kabullenmedigi birgeydir: ciinki g¢ogulculuk, toplumu,
insan topluluklarindan meydana gelmis bir yapidan
(onstriiksiiyon) ¢ok, rastgele yanyana yigilmig bir in-
san topluluklar1 kiimesi olarak betimler, buna uygun
olarak da <tiim» iin yarariyla ilgilenilmesini engeller.
Ciinki ¢ikar guruplarim bask: altinda tutan bir siyase-
ti tegvik etmektedir, bu siyasette de toplum yararim
kesfetmeye ya da agiklamaya gotiirecek hi¢ bir mekaniz-
ma yoktur.
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Cogulcu kuram ve uygulama amerikan siyasetin-
de ilk kez <kriz» sirasinda, Demokrat Parti’nin azinhk
guruplarindan meydana gelmis bir oy cogunlugu elde
etmesiyle igbagina geldi. Etkin olabilecek sosyalist ha-
reketlerin bu dénemde son bulmasina sagmamak gere-
kir. Ciinki sosyalizm gerek endiistriel kapitalizmin bo-
zuklugunu teshis ederken, gerek toplumu ve ekonomik
yapiyl diizeltmek igin buldugu careleri ortaya koyar-
ken, isi «<biitiinsellik agisindan ele alir ve programini
toplum yarar1 adina yapar. Cogulculuk hem kuram ola-
rak hem uygulamada toplumu genis ¢apta yeni bastan
orgiitleme olanagim kabul etmez. Cogulculuk toplumun
guruplardan meydana geldigi diigiincesi iizerinde diren-
mekle, hem tiim topluma 6zgii ¢ikarlarin varhgim -yal-
mzca igleri yiiriitme agisindan gurup baskilar1 sistemi-
ni siirdiirmek hari¢- hem de toplum yararina girigilecek
bir toplu eylem olanagim yadsimaktadir.

Bu suglamamin bir kamtin1 «ulusal ¢ikarlarla» ilgi-
lenmek iizere zaman zaman kurulan komisyon ve ku-
rumlar, ya da diizenlenen kampanyalar meydana geti-
rir. Bu toplantilarin iiyeleri arasinda aydinlanmig bir
«ekonomi kaptam» bir ig¢i lideri, bir pedagog, cesitli
inanglara bagh din gorevlileri, bir kadin, kiiltiirlii bir
general ya da amiral ve goriisleri 6nceden bilinen, ciddi-
lilikleri ve su gotiirmeyen, kamuoyunun da tanidig: bir-
kag¢ kisi mutlaka bulunur. Bu biitiin, ¢ogulculuga gore
amerikan toplumunu meydana getiren Gtedenberi yer-
lesmis guruplarla, ¢ikar guruplarinin birlesmesiyle or-
taya ¢ikmig bir mikro-kosmostur. Béyle bir gurubun
ulusal bir ¢ikara bakis acist mutlaka uyumlu, dayams-
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mayla calisan, dagilimin adil olarak yapildig, hosgorii-
sii olan bir Amerika’nin standardize ve ¢oZulcu acisi
olacaktir. Zaten gurup temsilcilerinden meydana gel-
mis bir komiteden ¢ogulcu toplumsal gurup sisteminin
toplum yararina aykir1 oldufu kamsina varmasi bek-
lenemez.

4.

Hosgoriiye sahip olmak gibi bir tercih nedeni olan
¢ogulcu demokrasi, endiistriel-kapitalizmin siyasi gelig-
mesinin en yiiksek agamasim1 meydana getirir. Eski bi-
reysel liberalizm’in elle tutulur ¢smirlarini® agan cogul-
culuk, hem toplumsal yasamin komiiniter egilimlerine,
hem de simf ¢atigmasinin daha 1limh bir degiskeni olan
cikar guruplar siyasetine yolu agmaktadir. Cogulculuk
insanlara karsi iyi niyetli ve dostcadir, toplumsal egit-
sizlik agmazina, kaynag1 olan bencil liberalimden, ya da
geleneksel tutuculuktan c¢ok daha fazla anlayig goste-
rir. Ama -¢oFulculugun tiim toplumu ilgilendiren ag-
mazlara kars1 kayitsiz davranmasi, olumsuz olmaktadir.
Bir toplum kurami olarak da, bu agmazlari ortadan kal-
dirmak igin belki gerekli olan, herseyi gézden gecire-
rek toplumsal bir denetime girisme cesaretini kirar. Bii-
tiin bilyiik sosyal kurumlar gibi ¢oZulculuk da, 6nemli
bir tarihsel dénemde gercek bir toplumsal gereksinme-
yi karsilamigti. Oysa bugiin Amerika yeni sorunlarla
karg1 karsiyadir, bu sorunlar artik egitlik saglanmas:
hakkinda degil, tiim toplumun yarariyla ilgili sorunlar-
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dir. Toplumu rekabet eden guruplarin savag alam ola-
rak gormeyi bir yana birakmali ve yalmzca kars1 gikar-
larla  geleneklerin birbirlerine birakin-yapsin ilkesini
uygulamakla kalmadigi, daha iistiin bir toplum ideali
yaratmalyiz. Cogulculugun ve hoggoriiniin tesinde ye-
ni bir kamu felsefesine gereksinme vardir.

Ceviren: FATMA AKERSON
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BASKICI
HOSGORU

Herbert Marcuse






Bu deneme (1) geligmis endiistri toplumunda
<hoggorii» fikrini aragtirir. Denemenin vardi1 sonug
sudur: Hosgoriiniin gerceklestirilmesi, siiregelen politik
uygulamalara, diisiincelere ve goriiglere karsi hoggoriir-
stizliigii gerektirecektir - tipki hoggoriiniin deger veri-
len ya da baski yapilan politik uygulamalar1 diigiincele-
ri ve goriigleri kapsayacak olciide genislemesi gibi.
Hosgorii fikri, bagka bir deyisle, bugiin gene Yeni ca-
gin baslarindaki ilk ortaya ¢ikig durumuna dénmiis go-
riinmektedir - yani ayrim yapan bir hedef, diizen yikici,
kurtaric1 bir kavram ve bu paralelde bir uygulama ola-
rak. Bugiin hoggérii olarak ilan edilen ve uygulanan
sey ise tam tersine en etkin gisterilerinin (manifestation)
cogunda baskimin g¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Bu satirlarin yazar1 giiniimiizde kurtarici bir hosg-

(1) Brandei Universitesinde 6grencilerim igin hazirla-
digim bir dememe!



goriiyli uygulama alanina aktaracak higbir iktidar, oto-
rite ya da rejimin bulunmadiginin bilincindedir. Gene
de iitopik olmug gibi goriinen tarihsel olanaklar1 anim-
samanin (hatirlamanin) ve bunlar1 korumanin aydinlar
icin bir gérev ve zorunluluk oldugu goriisiinii 6nesiirer-
toplumu ne oldugu ve ne yaptig1 konusunda taniyabil-
mek icin baskinin dolaysiz somutlugunu kiripgecmek
de aydinin gorevidir.

Hoggorii ara¢ degil amagdir. Zorbaligin ortadan
kaldirlmas1 ve insan1 hayvam katiiliikten, saldiridan
korumak icin baskimin geregi kadar azaltilmasi bir in-
san toplumunun 6nkosullaridir. Béyle bir toplum heniiz
yoktur; Bu topluma dogru ilerleme, zorbalik ve baski
yoluyla bugiin herzamankinden daha fazla durdurul-
maktadir. Niikleer bir savagsa karsi korkutma araci ola-
rak, diizen degisikligine kargi polis hareketi olarak,
emperyalizm ve komiinizme kargi savasta teknik yar-
dim olarak, yeni somiirgeci katliamlarda baris1 sagla-
ma yontemleri (metodlar1) olarak zorbalik ve baski,
demokratik ve otoriter rejimlerde aym ©&lciide ilan edil-
mekte, uygulanmakta ve savunulmaktadir. Bu rejimler
altinda yasayan insanlar ise bu tiirden uygulamalara,
statiikonun devami icin gerekli bir iglem olarak katlan-
ma durumuna getirilmektedir. Hoggorii, korkunun ve
yoksullugun olmadig1 bir hayati saglama olanaklarin
yikmadan 6nledikleri igin hoggériilmemesi gereken poli-
tik tedbirleri, kosullari, davramsg tarzlarin1 kapsayacak
olciide geniglemektedir.

Hosgoriiniin bu tiirii gercek liberallerin kars1 ¢ik-



tig1 ¢ogunluk diktasim giiclendirmektedir. Hoggoriiniin
politik yeri degigsmistir: Hoggorii muhalefetden sessizse-
dasiz kanuna uydurularak esirgenirken kurulu, yerles-
mis politika agisindan bir bask:i araci haline gelmekte-
dir. Hosgorii aktif durumdan pasif duruma, uygulama-
dan uygulama olmama durumuna (non praxis) getiril-
mektedir: yani kanuna uygun resmi kurumlarin <bira-
kiniz yapsinlar (laissez-faire)» c¢izgisine sokulmakta-
dir. Rejime dogrudan halk tarafindan katlanilmakta,
rejim de kanuna uygun resmi kuruluslar cergevesi i¢in-
de muhalefete katlanmaktadir. Kokten (radikal) kotiiye
karg1 gosterilen hosgioriiye simdi iyi goziiyle bakilmak-
tadir, ciinkii bu hosgorii bolluga ya da daha biiyiik bir
bolluga giden yolda biitiiniin birarada tutulmasina, bo-
zulmamasina hizmet etmektedir. Cocuklarin yetigkinler
tarafindan rekldm ve propaganda yoluyla sistematik bi-
¢imde aptallagtirilmasina gézyumma, Vietnam’daki in-
sanlikdisi  yikic1 zorbaligin bagibog birakilmasi, o6zel
birliklerin askere alinmasi ve egitimden gegirilmesi, mal
satimindaki apagik diizenbazliga, mallarin planli bir
sekilde eskitilmesine ve israfina karg1 gosterilen giig-
siiz, iyiniyetli hosgorii bir aksaklik ya da diizensizlik
degil bir sistemin kendi 6z yapisidir. Bu sistem hosgo-
riiyii, varolma savaginl soysuzlagtirma ve alternatifleri-
ni ezmekte kullanilan bir ara¢ olarak kanadi altina alir.
Egitim, ahlak ve ruhbilim adina genclik suglarinin art-
masma kars: yiikseltilen sesler, gittikce giiclenen atesli
silahlarin, roketlerin, bombalarin cinayetleri, tiim uy-
garhgin geligsmis kaatilligi stzkonusu oldugunda algali-
verir.
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Dialektik bir &nermenin sonucu olarak <«Biitiin»
gercegi belirler - bu olay, biitiiniin pargalarinin 6niinde
ya da iistiinde olmas1 anlaminda degil, tamtersine yapi-
siin ve iglevinin her énemli kogul ve iligkiyi belirlemesi
biciminde olur. Boylece baskr yapan bir toplumda <biz-
zat» ilerici hareketler oyunun kurallarim kabullendikleri
olciide kendileriyle celisen bir duruma diismek tehlike-
siyle karsikarsiyadirlar. Tartigma acacak bir durum ya-
ratmak i¢in ornek veriyorum: Yonetimin biitiinsel (to-
tal) oldugu bir toplumda politik haklarin (secim, basi-
na, senatorlere v.b. mektup yazma, kargi zorbaliktan
kacinan protesto gosterileri gibi) kullanilmasi, gercek-
te uzun siiredir 6ziinii degistirmis ve etkinligini yitirmis
demokratik 6zgiirliiklerin varligin1 dogrulamakla bu yo-
netimi gii¢lendirmeye yarar. Boyle bir durumda ozgiir-
lik (soz ve toplant1 6zgiirliigii) koleligin serbest bira-
kilmasina <«alet* olur. Gene de (yalnizca burada dialek-
tik énerme biitiin i¢lemini (*) gosterir) bu ozgiirliikle-
rin varhig1 ve kullanilmasi, kokenindeki (orjinindeki)
muhalefet yapma iglevinin yeniden kazanilmasinin 6n-
koguludur. Bunun da ilkkogulu, zorlayici ¢abanin, ¢ok-
luk kendisinin koydugu) sinirlamalar1 agmak i¢in
siddetlendirilmesidir. Genellikle hoggériiniin iglevi ve
degeri toplumda siiregelen (hoggoriiniin uygulanmasm-
daki) esitlige baghdir. Hoggoriiniin kendisi genis capta
oOlgiitlere (kistaslara) bagimhdir: Etki alani ve sinirla-
r1 siiregelen toplum &lgiilerince tanimlanamaz. Bagka

(*) Bir kavramin hatirlattif1 ya da tasidig1 isaretle-
rin biitiini. C.N.



bir deyisle, hoggorii ancak gercekten ¢ok yanh oldugu,
yonetilenler kadar yonetenler, koleler kadar efendiler,
kurbanlar kadar cellatlan tarafindan da gosterildigi
takdirde bir ara¢ degil amag¢ olur. Boylesine c¢okyanh
hoggiorii ise ancak halkin egitim ve 6grenimini saldir-
ganlik ve hunharhk igin gerekli kilacak gercek ya da
sozde hi¢ bir diigman kalmazsa gergeklegebilir. Bu ko-
sullar belirmedigi siirece hoggoriiniin kogullar1 énceden
hazirlanir: Kurumsallagtirilmis esitsizlik, yani toplu-
mun smifsal yapisi tarafindan belirlenir ve kaliplanir.
Bu tiir bir toplumda hosgorii de facto (aslinda) kanun-
lagtirilmig zorbalik ya da baski (polis, ordu, hertiirden
gozcii), kilit noktalar1 siiregelen ¢ikar ve <cikarbagla-
r1» tarafindan iggal edilmis iktidar ortaminda simirla-
nir.

Hosggoriiniin bu arka planda etkisini gosteren sinir-
lanmalar, normal olarak mahkemeler, teamiiller, hiikii-
metler tarafindan konulan aciksecik ve hukuki sinirla-
malar seklinde ortaya cikar. (Ornegin <szel yetki ka-
nunu”, milli giivenligi tehlikeyi diigmesi, dine ihanet)
boyle bir sosyal yapimin cergevesi iginde hosgorii ilan
edilir ve kullamhr. Bu da soyle olur: 1) Donup kalmus,
yerlesmis, fikirler ve tutumlara (bunlarin insan ve doga
iistiine zararh etkisi acikca bilinse bile) karsi pasif di-
renme olarak, 2) Sagcilarin solcular gibi korundugu,
saldirganlklarin tipki pasifist (barigc1) hareketler, kin-
ciligin de insancilik gibi «muamele gordiigii> aktif, res-
mi hoggorii olarak! Ben ayrim yapmayan bu hoggorii-
yii, bir <«tarafa» inanmaktan kagindig1 icin <«soyut» ve
«salt»> olarak adlandiriyorum. Ciinkii bu hosgotrii bir ta-
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rafa inanmaktan kaginmakla gercekte besbelli ayrim
giozetmenin yerlesmis mekanizmasimi korumaktadir.

Ozgiirliigiin icerigini (muhtevasin) ve alamm ge-
nigleten hosgorii, baski yapan statitkonun sozciilerine
kars1 kismen taninmaktadir hep. Sézkonusu olan yalniz-
ca hosgoriiniin derecesi ve biiyiikliigii idi. Ingiltere’nin
ve Amerika’nin yerlesmis liberal toplumunda séz ve
toplant1 ozgiirliigii eyleme, sézden uygulamaya gegme-
dikleri siirece toplumun kokten (radikal) karsicikicila-
rina da tamnmigtu.

Toplum kendisini arka planda duran etkili sinir-
lamalara birakmakla genel hosgoriiyii uygular gibi go-
riiniiyordu. Oysa liberalist teori (kuram) hosgoriiyii
onemli bir kogula baglamigti: Hosgorii yalnizca durum-
larin farkinda, olgun insanlar icin gecerli olmaliydi.
John Stuart Mill yalmzca ¢ocuklar ve kiigiik yagtakile-
ri sozkonusu etmiyor, daha dar bir simr koyuyordu:
«Ilke (prensip) olarak ozgiirliik, insanhgin kendini 6z-
giir ve egit tartisgma yoluyla geligtirebilme yetenegine
erismeden onceki donemde ortaya c¢ikan bir durumda
kullanilamaz. «Bu dénemden 6nce insanlar heniiz bar-
bardirlar ve despotizm barbarlarla iligkili <kanuni»
bir yonetim bicimidir, bunun da ilk kogulu bu yonetim
bicimini daha da gelistirmeyi hedef edinmektir. Ve giit-
tiigii yol ancak gercekte bu hedefe yonelmigse hakl go-
riilebilir. «Mills’in stk sik aktarilan sozleri -anlaminin
bagh bulundugu- pekaz bilinen bir imleme (*) (Impli-
kation) tagimaktadir: Ogzgiirlik ve dogru. Dogru oz-

(*) Dolayisiyla anlatma, ima. C.N.
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giirliigiin amaci1 oldugu ve 6zgiirliik dogru tarafindan
belirlenip sinirlandig1 sirada ortaya bir anlam gikar. Oz-
giirlik hangi anlamda dogru yiiziinden ortaya c¢ikar.
Ozgiirliik «kendi kaderini kendi tayin etme» dir, 6zerk-
liktir, asagiyukar1 bir totolojidir (*) bu, ama bir dizi
sentetik yargilarin sonucu ortaya ¢ikan bir totoloji.
Kendi kaderini kendi cizebilme yetenegine sahip olma
varsaymmina dayanmir: Insan neyi yapip neyi yapamaya-
cagin, neye katlanip neye katlanamayacagini segebile-
cek durumda olmalidir. Ancak bu tiir 6zerkligin 6znesi
hi¢bir zaman i¢inde bulundugu ana gore degisen rast-
lantisal, 6zel bir birey degildir; daha ¢ok insalsal bir
yaratik olarak bagkalariyla 6zgiir olma olanak ve yete-
negine sahip bir bireydir. Ve bireysel ozgiirliik ile 6bii-
rii arasinda boyle bir uyumu gerceklestirmede sorun,
rakipler arasinda ya da ozgiirliik ve yasa, kurulu bir
toplum diizeninde genel ve bireysel, kamusal ve ozel ¢1-
karlar arasinda bir uzlagim bulmak degildir; tamtersi-
ne sorun, toplumun insan1 «kendi kaderini kendi tayin
etme> yi onceden baltalayan kurumlara kole olmadig:
bir ortama gotiirmektir. Bagka bir deyisle, ozgiirliigiin
kendisi siiregelen toplumlarin en 6zgiir olani igin yeni-
den <«imil edilmek» zorundadir. Ve icginde ozgiirliigiin
aragtirilmas1 gereken dogrultu, bu hedefe ulagmasina
yardimc1 olacak kurumsal ve kiiltiirel degisiklikler -en
azindan gelismis bir uygarlikta- «gtzoniine getirilebilir-

(*) Geneleme (bir fikrin bagka bagka soOzlerle tekrar
anlatilmasi. C.N.
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ler.» Yani bunlar deneyin 15181 altinda akil yoluyla ta-
sarlanabilir ve ozdeglesebilirler.

Kuram-uygulama (teori ve pratik) aligveriginde
yanlis ve dogru c¢oziimler birbirinden ayirdedilir hale
gelir- hi¢bir zaman ispatlanmig gereklilik anlaminda,
hicbirzaman olumlu olarak degil, yalmzca diisiiniilmiis,
akilhica bir firsatin bilinci ve olumsuzun <kna edici»
giicii ile gergeklesir bu ayrim. Ciinkii «dogru olan olum-
lu» gelecegin toplumudur ve buyiizden <¢siiregelen olum-
lu» kendisinden yolagikilmas1 gereken bir olay iken bu
tamimlamamn ve belirlemenin 6tesinde kalir. Gene de
siiregelen toplumun 6grenilmesi ve anlagilmasi bizi akilh
ve Ozgiir bir topluma gotiirmeyen seyi, bu yoldaki ola-
naklar1 engelleyen ya da yikan seyi biitiiniiyle 6zdegles-
tirebilir. Ozgiirliik kurtulustur, kuram ve uygulamada
ozgiil (spezifik) bir tarihsel siiregtir. Ve biyle olmakla
hakh ve haksiz, dogru ve yanhg durumlar1 vardir.

Kurtulug firsatinin bu ayrimdaki belirsizligi tarih-
sel nesnelligi giiciinden diigiirmez, gene de ozgiirliige
giden yolu bulmak icin 6nkosullar olarak diisiince ve
soz ozgiirligii gerektirir-hoggoriiyii gerektirir. Bu hos-
gorii, sozde ve eylemde digavurumun icerigi agisindan
elbette ayirnm gozetmiyen ve esit kullanilan bir hosgorii
olamaz; agiga vurucu bicimde kurtulusun olanaklariyla
celisen ve kars1 etki yapan yanhs sozleri ve haksiz ey-
lemleri koruyamaz. Boyle ayirim yapmiyan bir hosgorii
safdilli goriigmelerde, karsihkli konugmada, akademik
tartisgmada mazur goriilebilir: bilim kurumlarinda, 6zel
dinsel inanglarda gereklidir. Ama hayatin barisa kavus-
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turulmasinda, ozgiirlik ve mutlulugun tehlikeye diistii-
gi yerde toplum ayirim yapmaksizin hosgorityii uygu-
layamaz; hosgorii koleligin devamini saglamak igin bir
ara¢ haline getirilmeden belirli seyler soylenemez, be-
lirli diisiinceler aciklanamaz, belirli politik tedbirler one
siirtilemez, belirli bir tutuma izin verilemez.

«Yikic1 hoggorii> (Baudlaire) tehlikesi, sanata
karg1 <yiniyetli tarafsizlik> bilinmektedir artik: Sanati
anti-sanatl, sanat olmiyani (non-art), birbirleriyle cati-
san tisltplary, ekolleri ve bicimleri aym olciide yutan-
benimsiyen (sik sik ¢ok ani inig cikiglarla olsa bile) pi-
yasa adeta <huzur dolu bir kavanoz, bir giileryiizlii dip-
siz kuyu» ortaya cikarmaktadir. (Edgar Wind, Art and
Anarchie, New York, Knopf, 1964, S. 101) Bu arada
sanatin kokten diirtiisii, kurulu yerlesmis gercege kars:
protestosu yok olmaktadir. Aym sekilde sanatin ve ede-
biyatin sansiirii de her tiirli durumda gericidir. Otan-
tik sanat yapit1 baskiya destek olmamalidir, olamaz da.
Biyle bir destek olabilen sahte sanat (pseudo-art) ise sa-
nat degildir. Sanat tarihe karsidir, baskinin tarihi ol-
mus bir tarihe karg1 direnmelidir; ciinkii sanat gercegi
kurulu diizenin yerlesmis kanunlarindan ¢ok bagka olan
kanunlara baghdir: Bagka bir gercegi ortaya cgikaran
bicim kanunlarina baghdir. Yerlesmis kanunlarin yad-
sinmast (inkari1), sanatin kurulu yerlesmis gercegi be-
timledigi (tasvirettigi) yerde goriiliir. Elbette sanat ta-
rihle olan kavgasinda tarihe bagimhdir: tarih sanatin
ve sahte sanatin ayrimu ile ilgili oldugu gibi sanatin ta-
nimt ile de ilgilidir. Bir zamanlar sanat olanin sonradan
sahte sanat olmasi bu sekilde gercgeklesir. Eski bicimler,
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iisliplar ve kaliteler, protestonun ve karsicikigin eski
tarzlari, bir bagka toplumda ya da bu toplumda yeni
bagtan ele alinamazlar. Otantik bir eserin gerici bir po-
litik demece sahip oldugu durumlar vardir - Dostoyevs-
ki i¢in gecerlidir bu. Ama sonra bu demeg eser yoluyla
geri almir: gerici politik icerik, sanatsal bicim icinde
(bir edebi eser olarak) yutulmug, ortadan kalkmugtir.
Soz ozgiirliigiin hoggoriilmesi kurtulugsun hazir-
lanmasina ve ilerlemesine giden yoldur. Nesnel gergek
olmadig1 ve kurtulug goriis farklar1 arasinda zoraki bir
uzlagim olmas1 gerektigi icin «degil», tamtersine ortada
nesnel bir gercek <«oldugu» ve bu gercek ancak ne ol-
dugu, ne olabilecegi ve insanhgin kaybinin diizeltilmesi
icin ne yapilmasi gerektigi- 6grenildigi ve kavrandig
zaman <kegfedilebilecegi», ortaya cikarilabilecegi icin!
Bu kamusal ve tarihsel <«zorunluluk» dogrudan goriil-
mez, hemen ele avuca gelmez: ortadaki malzemenin
<kesilip bicilmesi»>, <parcalanmas1>, <kirilmas» (dis
cutio) yoluyla bu zorunluluk agiga gikarilmahdir. Béy-
lece hak ve haksizlik, iyi ve kotii, yanlhs ve dogru bir-
birinden ayrilir. Biitiinlenmesi ilerici bir tarihsel uygu-
lamaya bagh olan 6zne, insan olarak her insandir, ve
bu evrensellik 6nsel (a priori) hi¢ bir toplulugu, hi¢ bir
bireyi diginda birakmayan bir tartigmada yansir. An-
cak liberalist hoggoriiniin herseyi igine alan karakteri,
hi¢ olmazsa kuramda biitiin insanlarin bizzat dinlemek,
gormek ve duymayl, kendi diigiincelerini geligtirmegi,
kendi hakiki cikarlarini, haklarimi ve yeteneklerini ka-
ramay1 (yoneltilen otorite ve goriiglere kars1 cikarak)
ogrenebilen <bireyler» oldugu ilkesine dayanir. Bu soz
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ve toplant1 ozgiirliigiiniin akilc1 temelidir. Cokyanli kat-
lanma, akilci temeli artik olugmaz, hoggorii ¢ekipgevri-
len ve egitilen bireylerce - ki bunlar efendilerinin goriig-
lerini kendi goriigleriymis gibi tekrarlar, bunlar igin
ozerk olmayan ozerklik (autonomie-hereronomie) ol-
mugstur - diizenlenirse giiphe uyandirir.

Hosgoriiniin topragi  dogrulardir.  Hosgoriiniin
otantik sozciilerinin, ifade mantiginin ve akademik teori
sozciilerinin aragtirdiklarindan daha ¢ok ve bagka bir
dogruyu aragtirdiklar1 tarihsel yonden acik bir gercek-
tir. John Stuart Mill tarihte ezilmek iizere arkasi bira-
kilmayan ve bu takib’e kars1 kazandig1 zaferi kendi gii-
cii sayesinde elde edemeyen, <igkence ve kaziga oturt-
maya» kargi kendi giicii olmayan dogrudan sozeder.
Ve igkence ile kaziga oturtma yoluyla korkung, basarili
bir bi¢imde sulandirilan «dogrular» 1 s6yle sayipdoker,
Arnold von Brescia, Fra Dolcino, Savanarola, Albigen-
ser, Waldenser, Lollarde ve Hussiten. Hosgoriiye on-
celikle kiliseye kars1 ¢ikanlar icin gereksinme duyulur.
Insanhiga giden tarihsel yol kiliseye karsi ¢ikmak ola-
rak goriiliir: Siiregelen giiclerin yiiriittiigii rakibin he-
defi ise kiliseye kargigcikanlardir. Bu arada kiliseye karsi
¢ikmak o haliyle heniiz dogru igin bir belirti sayillamaz.
Ozgiirliik yolunda ilerlemenin &lgiitii, Mill'in bu hare-
ketleri yargilamasina gore reformasyondur. Yapilan de-
gerlendirme sonradan yapilmistir. (Ex post’dur). Ve
Mill’in listesi celigkilerle doludur (Fra Dolcino’yu Sa-
vonarola da yakardi). Bu sonradan (ex post) degerlen-
dirme kendi dogrusu iginde bile tartigma gétiiriir du-
rumdadir. Tarih yargiy1 diizeltir-ama ¢ok ge¢! Diizelt-



menin kurbanlarina bir yarari dokunmaz. Dokunmadigi
gibi cellatlar1 da <beraat ettirmez®. Bundan ¢ikan 6Zre-
ti aciktir aslinda: Hoggoriirsiizliik ilerlemeyi durdur-
mus, sugsuzlarin kesilipbigilmesini ve bunlara iskence
edilmesinin yiizyillarboyu siiriip gitmesini saglamigtir:
Bu mudur ayrim yapmayan, <salt> hoggorii? Boyle bir
hoggoriiniin kurtulusu engelledigi ve statiikonun kur-
banlarini cogalttig1 tarihsel kogullar var midir? Politik
haklarin ve 6zgiirliiklerin ayrim yapmadan korunmasi
gericilik olabilir mi? Boyle bir hoggorii niteliksel (kali-
tatif) bir toplumsal degisikligi 6nlemeye yarayabilir mi?

Bu soruyu yalmzca en genis anlamda <politik»
olan politik hareketler, durumlar, fikir akimlar1 ve fel-
sefeler agisindan tartigacagim... Ayrica tartigmanin
odak noktasinin yerini degistirecegim: Tartigma yalniz-
ca ve onplanda kokten uclara (extremlere), azinliklara,
diizen degistiricilere kargi hosgoriiyii ele almayacak,
tam tersine daha cok cogunluklara, resmi ve kamusal
' goriige, Ozgiirligiin yerlesmis bekgcilerine karg1 gosteri-
len hoggoriiyii konu edinecektir.

Boylelikle tartisma yalmzca, halkin birey ve poli-
tik ya da bagka orgiitlerin iiyeleri olarak politikanin yii-
riitiilmesine, ayakta tutulmasina, degistirilmesine ka-
tildig1 bir demokratik toplum iizerine kurulmaktadir.
Otoriter bir sistemde halkin yerlesmis politikaya hosgo-
riisti yoktur - yalmzca katlanir ona.

Yurttaghk hak ve ozgiirlikklerinin kanunlarla ko-
rundugu ve genellikle (istisnalarin ¢ok ve gozebatici ol-



madig1) uygulandig1 bir sistem altinda muhalefet ve
kars1 goriiglere zor kullanmaga yiinelmedikge, zora da-
yanan bir diizen degisikligine gitmedik¢e ve bu yolda
orgiitlenmedik¢e  katlamlr. Temelde kabuledilen go-
riig, kurulu toplum diizeninin 6zgiir ve her yeni diizelt-
menin kendi bagina bir toplumsal yap1 ve degerler de-
gisikligi oldugy, bunun olaylarin olagan akisi iginde
olustugu, fikirlerin ve mallarin agik pazarindaki 6zgiir
ve egit tartigmalarla arastirlip hazirlandigidir  (2).
John Stuart Mill’den alinan parcay: hatirlatmakla, ka-
bul edilen bu goriiste sakh onciillere (*) dikkati ¢ekmig
oldum: Ozgiir ve esit tartisma kendisine yiiklenen isle-
vi ancak akilcl oldugu zaman yerine getirebilir - bagim-
siz diiglincenin digavurumu ve geligtirilmesi; zihinsel
yonetim, c¢ekipgevrilme, dig otoriteden kurtulmug olma-
s1 demektir bu. Pliiralizm ve giicler aras1 denge kavra-
m1 bu zorunlulugun yerini tutamaz. Cesitli baskilarin,
cikarlarin ve otoritelerin birbirini dengeledigi ve hakiki
bir genel-akilci c¢ikara yonelen bir pliiralist devlet ku-
ramsal ‘(teorik) olarak kurulabilir. Béyle bir kurulug

(2) Bununla ilgili olarak bir kez daha belirtmek iste-
rim ki, demokratik toplumda gercgekte «salty, ayrim yapil-
madan uygulanan bir hoggorii yoktur. S. 97 de belirtilen,
«arka planda etki yapan sinirlamalars hoggoriiyli daha et-
kili olmaga baglamadan sinirlamaktadir. Toplumun antago-
nist (karsitlagan) yapist oyunun kurallarimi yipratir. Kurulu
diizene karsi glkanlé.r' onsel (a priori) avantajsiz durum-
dadirlar, bu durum fikirlerine, s6zlerine ve gazetelerine kat-
lanimakla ortadan kalkmaz.

(*) Bir kiyaslamada yargiya ulagtiran iki ©nermeye
denir. C.N.
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giiclerin esit olmadigi, siiriipgittigi ve kendi bagmna bi-
rakildiginda bu esitsizligin durmadan arttig1 bir top-
luma uymaz. Cesitli baskilarin ezici bir biitiinde birles-
tigi, saglamlastig1 ve birbirini dengeleyen tek tek giic-
lerin gittikce yiikselen bir hayat standartina ve iktidar
birikimine dayanarak biitiinlendigi (entegre oldugu) bir
ortamda, hele hi¢ uymaz Ger¢ek cikar1 igyeri yoneti-
minin ¢ikar: ile celigen isci, gercek ¢ikar: iireticinin ¢i-
kar: ile zitlagan siradan tiiketici, meslegi igverenin ¢ika-
riyla catisan aydin karsisinda giigsiiz ve akilsizca bir
tutum icinde goriindiikleri bir diizene bagimh oldukla-
rim anlarlar bdylece. Kullamlabilir alternatifler fikri,
kendisinin de aym yerden ¢ikmig oldugu cok iitopik bir
boyut icinde kaybolur gider. Ciinkii 6zgiir bir toplum
ashnda gercekci degildir ve biitiin siiregelen toplumlar-
dan farkhdir. Bu toplum da diizeltmeyi <olaylarin ola-
gan akig1 icinde» ve diizen degisikligi olmadan gercek-
lestirmeyi ister. Bu durumda ortaya cikacak diizeltme,
biitiinii denetleyen partikiiler (6zel) cikarlarin belirledi-
gi yonde gelisen bir diizeltme olacaktir.

Ayn1 nedenden dolay1 biitiinii degistirmeye caba-
layan azinhklara optimal kosullar (bunlar nadiren var-
dir) altinda fikir yiriitme, tartigma, konusma ve top-
lant1 yapmalarina izin verilir - ve bunlar niteliksel bir
toplumsal degisiklige karsi duran ezici ¢ogunluk karsi-
sinde kayitsizca yardimsiz birakilirlar. Bu ¢ogunluk iyi
igleyen bir toplum diizeninde kokten (radikal) toplu-
luklarin genel caresizligini ispatlayan teknolojik ve zi-
hinsel <herkesi aym sekilde ayarlamas olayinin yanisira
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ihtiyaclarin gittikce daha cok yerine getirilmesi yiiziin-
den saglam bir kurulusa sahiptir.

Tiiketim toplumunda tartigma da bol bol tiiketil-
mektedir ve kurulu gerceveler iginde alabildigince hos-
gorii ile kargilamir. Biitiin goriis tarzlar biryerde birle-
sir: komiinist ve fagist, sagc1 ve solcu, beyaz ve zenci,
silahlanma ve silahsizlanma taraftar1! Kitle seviyesin-
deki tartigmalarda aptmlca goériigler, akillica gorisler
kadar sayg1 goriir, bilgisiz kisi bilgili kisi kadar uzun
konugma hakkina sahiptir ve propaganda egitimle, dog-
ru yanhgla atbasi gider. Anlamliya ve anlamsiza goste-
rilen bu salt hosgorii, topluluk ya da birey olsun hig
kimsenin dogruya sahip olarak neyin hakli neyin hak-
siz, neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyecek durum-
da olmadig: seklindeki demokrasi gerekgesiyle hakh ¢-
karilir. Buyiizden birbiriyle yarigan biitiin fikirler tar-
tisgma ve se¢im olanagl saglamak igin <«halkin® oniine
serilmelidir. Az 6nce belirttigim gibi, demokrasi gerek-
cesinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli bir kosul vardir,
soyleki: halk bilgi acisindan birtakim seyleri enikonu
incelemek ve aralarinda secim yapabilme yetenegine sa-
hip olmal, kendisine haberlerin dogrusu ulagmaly, ve
haberleri degerlendiren diisiinceden 6zerk olmaldir.

Icinde bulundugumuz dénemde demokrasi gerek-
cesi, demokratik siirecin kendisinin giigsiizlesmesi yii-
ziinden giiciinii yitirmektedir. Demokrasinin- kurtarici
giicii, bireysel ya da toplumsal diizeyde kendisine kar-
sicikan goriigleri koruma sansinda, rejim, kiiltiir ve igin
genel olarak insan hayatinin niteliksel yonden bagka



bigimlerine kars1 igtenliginde (samimiyetinde) yatmak-
tadir. Serbestge tartigmaya katlanma ve birbirine karsit
tutumlara esit hak verme olayl uyusmayan goriiglerin
cesitli bicimlerini belirlemek ve yoniinii, icerigini, ¢ikig
yollarim1 gostermek zorundadir. Ancak ekonomik ve po-
litik giiciin toplanmasi (konzentrasyon), teknikten ege-
menlik araci olarak yararlanan bir toplumda zitlagan
goriig acgilarinin biitiinlenmesi (entegrasyon) ile etkin
karsicikig, serbestce ortaya cikabildigi yerde engellen-
mektedir (fikir olusumunda, haberlesme ve bildirisme
alaninda, soz ve toplant1 6zgiirliigiinde). Tekelci cevre-
lerin egemenligi altinda - ki bu ¢evreler kendibaglarina
ekonomik ve politik giiciin aletleridir - 6yle bir zihniyet
«imal edilir» ki, bu zihniyete gé6re hak ve haksizlik,
dogru ve yanlis her zaman toplumun hayati ¢ikarlarina
dokundugu yerlerde énceden saptanmistir.

Bu, ifade ve bildiriyme olayindan 6nce anlambilim-
sel (semantik) bir olaydir: etkin kars1 ¢ikis, kurulu dii-
zen diginda kalanin taninmasi bloke edilir, bloke etme
olay1 yayimlanan ve yonetilen dilde baslar. Sézciiklerin
anlami sert bir bicimde dondurulur. Akilc1 tartigyma,
karsit diigiincenin inandirilmasi olasihgi (ihtimali) he-
men hemen ortadan kalkar. Egemen giiclerin reklam-
lar1 ile yerlesen ve uygulamalariyla gerceklesen sozciik-
ler ve fikirlerden ayri anlama sahip sozciikler ve fikir-
lerin dile girigsine izin verilmez. Her ne kadar bagka
sozciikler konusulur ve duyulur, disa vurulursa da bun-
lar hemen kurulu diizenin dili agisindan tutucu gogun-
lugun (aydinlar gibi kapali ¢evrelerin digindaki) yogun
«deger olgiilerines> vurulur (yani otomatik olarak anla-



silir) - kurulu diizenin dili, diisiince siirecinin devindi-
gi yoni onsel (a priori) saptayan dildir. Boylece diisiin-
ce siireci bagladig1 yerde bitmis olur. Yani siiregelen
kosullarin ve durumlarin digina ¢gikamaz. Tartigma ko-
nusu kendi kendisini hakh cikararak celigkiyi uzaklag-
tirir, cilinkii antitez tez agisindan yeni bastan saptan-
migtir. Sozgelimi tez: Biz barig icin c¢aligiyoruz olsun.
Antitez de: Savaga hazirlamyoruz (ya da savagiyoruz);
“karsitlar1 birlegtirelim: Savas hazirhg barigi saglamak
icin yapilan bir igtir. Barig bu duruma gore savas ha-
zirhigim (ya da dogrudan savagi) gerekli saymakla ye-
nibastan belirlenmis olur. Barig s6zciigiiniin  anlami
Orwellci (*) bi¢im icinde dondurulmusgtur. Orwellci di-
lin temel sozligii, anlamanin 6nsel (a priorik) kategori-
leri agisindan su sekilde islemektedir: Herseyin icerigi
onceden bicimlenir. Bu kosullar anlamin akile1 gelisi-
mini icine alan ve biryerde kapanip kalmasin1 yasakla-
yan hoggoriiniin mantigim sayiflatir. Bunun sonucu
(gercekten esit haklara sahip olan) karsit goriiglerin esit
haklar icinde ortaya konma ve tartigma yoluyla inan-
dirma olayl, anlamanin ve tecriibenin etkenleri olarak
kurtaric1 giiciinii kolayca yitirir: Yerlesmis tezi giiglen-
dirmeleri ve alternatifleri savugturmalar1 gene de daha
biiyiikk bir olasihktir (ihtimaldir).

Yarigan ve catigan goriiglere egit muamele, ayrim
gozetmeme aslinda demokratik siire¢ iginde kararla-
ra varilabilmesinin temel kosulu oldugu gibi hosgorii-

(*) Anglosakson roman yazari George Orwell. 1984
adli roman1 dilimize de gevrildi. :



niin siirlarinin saptanmasinin da temel koguludur. An-
cak totaliter (biitiinsel) bicimde orgiitlenmis bir demok-
rasi de tarafsizliZin bambagka bir islevi olabilir, soyle
ki; dogru ve yanhs, haber ve propaganda, hak ve hak-
sizhik arasindaki farki silmege yonelen zihinsel bir tu-
tumu gerekl kilabilir. Edimli olarak (fiilen) karsit go-
riigler arasinda bir karara varma olayr ortaya konup
tartisma yapilacak bir duruma gelmeksizin gerceklesti-
rilmistir ve bir hiikiimet darbesi, bir énder ya da pro-
pagandaci, herhangi bir diktatér aracihigi ile degil, da-
ha ¢ok <olaylarin dogal akig1 icinde» (yani kendi i¢in-
de bicimledigi zihniyet gibi yonetilen olaylarin akig)
gerceklestirilmigtir. Burada da biitiin dogruyu belirler.
Ciinkii tarafsizhk agikca zedelenmeksizin karar verme
olay1 bir gazetenin acilip bakilmas1 gibi (gazetede ¢ok
onemli bir haber ufaltilir, ve ilgisi olmayan malzeme,
gereksiz ayrintilarla doldurulur, buna kargihk birkag
kokten (radikal) olumsuz haber gizden kagacak yerle-
re konur) seylerle gergeklestirilir. Bu yapilirken parlak
duyurular, hafifletilmemis dehset dolu haberler yan-
yana sirajanir; olaylar: aktaran radyo yayinlar1 bir rek-
lam saldiris1 altinda kesip bigilir, rekldmlara gére ayar-
lanir. Sonu¢ ¢eligkilerin <«nétralize» edilmesidir. Bu
«nétralizasyon> tabii hosgériiniin yapisal sinirlarinin
dayandig1 saglam zeminde ve ©nceden bigimlenmig
bir zihniyet cercevesi i¢cinde meydana gelir. Bir gazete
FBI hakkinda bir olumsuz ve bir olumlu haberi yanya-
na basarsa, tarafsizhgin gereklerini namusluca yerine
getirmis olur. Gene de olumlu haberin agirbasmasi ola-
sihgnin (ihtimalinin) daha ¢ok oldugunu kabullenmek
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gerekir. Ciinkii kurum simgesi halkin bilincinde gayet
derin iglemigtir. Ya da bir spiker medeni haklar igin
savagirken oldiiriilen, igkence edilen insanlarin haberini
hava raporu ya da hisse senetleri ya da reklam spotlar:
okunurkenki ses tonu ile verirse, gercek bir tarafsizlik-
tan sozedilemez. Kald1 ki kendisi kizgin konugacag
yerde sakin konugmakla, olaylar kendibagina yakinila-
cak bir durumda oldugu halde yakinmaktan kaginmak-
la insanhga ve hakikatlere aykir1 davranmaktadir. Ay-
rim goézetmeden gosterilen bu tiir hoggorii, siiregelen
hosgoriirsiizliigii ve baskiyr yeterince kiiciik gosterme-
ye ya da tamamen serbest birakmaya yarar. Tarafsizli-
gin gene de dogru ile bir ilgisi varsa ve dogru mantik-
tan, bilimden daha biiyiik birsey ise, tarafsizhgin bu
cesidi yanligtir, hoggériiniin bu ¢esidi insanlifa aykiri-
dir. Ve eger insani neyin dogru neyin yanls oldugunu
cikaracak duruma getirmek icin anlamin kurulu evre-
nini (ve bu evren icindeki uygulamay1) kiripgecmek
gerekli ise, once bu aldatici «ayrim gézetmemezlik» or-
tadan kaldirilmahidir. Bu ayrim gézetmemezlik olayina
«maruz birakilmig» insanlar tabulae rasae (*) degiller-
dir, icinde yasadiklar diistindiikleri, ¢ikip bir yere va-
ramadiklar1 durumlar tarafindan egitilirler. Onlar
ozerk olabilecekleri, siiregelen toplumda neyin dogru
neyin yanlig oldugunu ¢ikarabilecek bir duruma geti-
rebilmek i¢in once siiregelen egitimden (ki buna artik
egitim denemez) kurtarmak gerekir. Bu da genel egili-

(*) Sozciik anlami: Bos tahta’dir. Insanin biryerde o
zamana dek edindigi bilgileri kafasindan silip atmas1 C.N.
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min ters cevrilmesi gerektigi anlamina gelir: karsit yon-
de onceden bicimlenmig haberler almahdirlar. Ciinkii
olutlar (vakialar) higbirzaman dolaysiz ulagtirilmadig:
gibi dolaysiz 6grenilmez de; olutlar kendisini ortaya ¢i-
karanlar tarafindan yerlestirilir ve <aktarilir»; <tiim
dogrular» olutlarin (vakialarin) iistiindedir ve bu yiiz-
den dogrularla olutlarin gériiniigleri arasinda zorunlu
olarak bir kopus meydana gelir. Bu kopus -her tiirlii
diisiince ve s6z Ozgiirligiiniin onkogulu ve belirtisidir-
soyut hoggoriiniin ve sahte tarafsizlifin kurulu cerge-
vesi icinde gerceklesmez, ciinkii bunlar zaten zihni ko-
pusa karsi onceden bicimleyen etkenlerdir.

Totaliter demokrasinin nitelik yoniinden kargici~
kan goriiglerin etkinligine karsi yonelttigi edimli (fiili)
sinirlamalar, halki dogrulara dayanarak egitme iddia-
sindaki bir diktatériin uygulamalan ile kiyaslanirsa za-
yif ve yeterince uyusuktur. Biitiin sinirlarina ve bozuk-
luklarina ragmen demokratik hosgérii, yasayan kugku-
larin haklarim ve 6zgiirliiklerini gelecegin kusaklarina
olan sevgisine kurban eden kurumsallagtirilmig bir hos-
goriirsiizlikten daha insancildir. Bunun tek alternatif
olup olmadig1 sorulmaktadir. Ne yonden bir cevap aras-
tirilabilecegini belirtmege calisacagim simdi. «Her hal
it kdrda» sézkonusu olan, soyut demokrasi ile soyut dik- .
tatorlik karsithgn degildir.

Demokrasi kendisini ¢ok ¢esitli toplum bigimleri-
ne uydurabilen (bu tammlama genel oy hakk: ve kanun-
lar &lgiisiinde esitlik tanmiyan bir demokrasi i¢in de ge-
cerlidir) bir rejimdir. Bir demokrasinin insanlara <«ma-
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liyeti» ise herzaman ve heryerde rejimi demokrasi olan
toplumlar tarafindan belirlenir. Bu <«maliyetin> alam ise
olagan somiiriiden, yoksulluktan ve giivensizlikten bag-
layip savas kurbanlarina, polis hareketlerine, askeri
yardimlara v.b. kadar uzanir. Toplum bunlara dayana-
rak ayakta durur ve dururken de yalmzca kendi iilkesi-
nin simirlart icindeki kurbanlara dayanmaz. Insanlarin
ve bazi geylerin gelecekte daha iyi bir toplum adina fe-
da edilmesinin bagka bir olay oldugu seklindeki goriis-
ler hicbir zaman <¢mazur goriilemez». Ancak bu goriis-
ler siiregelen toplum diizeninin ayakta tutulmasinin
yiikledigi «maliyet> i, «feda etme» olayimn risikosu
karsisinda tartip bicme, barisa ve kurtulusa akillica bir
sans tamyan alternatifler pesinde kogma olanag: yara-
tir. Hi¢ bir rejimden kendi kendisini kuvvet zoruyla or-
tadan kalkmasim kolaylasgtiracagi beklenemez, ama de-
mokraside boyle bir hak halkta yerlesmistir. (yani hal-
kin cogunlugunda) Diizen degistirici bir g¢ogunlugun
geligsmesini saglayan yollarin kapatilmamas1 demektir
bu. Eger bu yollar érgiitlenmis baski ve 6gretiden arin-
ma (indoktrination) yoluyla kapatilirsa, tekrar agilmasi
icin acikca demokratik olmayan araclara bagvurmak
demektir. Bu arada irk¢1 ve dinci nedenlerden saldir-
gan bir politika, sildhlanma, sovenizm ve béliictligii
savunan ya da kamu hizmetlerinin, sosyal giivenligin,
saghk bakimi v.b. yayilmasina kars1 ¢ikan topluluk ve
hareketlere séz ve toplant1 6zgiirliigi taninmaz. Bunun
sonucu, diigiince oOzgiirligiiniin yeniden <ingaas1», pe-
dagoji enstitiilerindeki pratik caligmalara, oZretime ye-
ni, kat1 simrlamalar konmasim gerektirir. (Bu 6gretim



ve pratik caligmalar biitiin yontem ve kavramlarim akh
s6z ve tutumun kurulu evrenine hapsetme yolunda kul-
lanirlar - boylelikle alternatifler iizerine a priori akilaa
bir tahmin yiiriitmeyi 6nlerler). Diisiince 6zgiirliigii in-
sanlikdisi duruma karg1 savagsma olayim da beraberinde
getirdigi olciide boyle bir 6zgiirliigiin ingaas1 da (6ldii-
riicii «korkutma araglarina», insanlikdig1 anormal kosul-
lara v.b. katlanmaya hizmet eden) bilimsel arastirma-
ya kars1 hosgoriirsiizliik getirir. Simdi kurtaric1 ve bas-
kici, insancil ve insancil olmayan 6gretim ve pratik ca-
lismalar arasinda kimin ayrim yapmasi gerektigi soru-
nunu tartigacagim. Bu ayrimin degerler 6niinde salt 6z-
nel bir tercih yapma olay1r degil, tamtersine akilci bir
olgiit (kistas) oldugunu belirtmig bulunuyorum.

Geligme yoniiniin ters gevrilmesi olaymmin hi¢ de-
gilse egitim alaninda 6grenciler ve 6gretmenler tarafin-
dan gerceklestirilmesi diisiiniiliirken, gerici ve baskici
goriiglere ve hareketlere kars1 sistematik bicimde hos-
gorii gosterilmemesi yalnizca bir diizen degisikligine
yolacan yogun bir baskinin sonucu olarak goriilmekte-
dir. Bu hosgoriirsiizliik, bagka bir deyigle, yapilmas:
gereken seyi sartkogmaktadir: Gelisme yoniiniin ters
cevrilmesi. Gene de direnis 6zel durumlarda belki bu-
nun igin bir zemin hazrlayabilir. Ozgiirliigiin yeniden
kazanilmasinin diizende degistirici karakteri en acik,
yanlis hosgériiniin belki de en cok zarar yaptigi top-
lum boyutunda, igde ve kamu oyunda goriiliir. Malla-
rin planh olarak modasinin gegirilmesi, sendikalar ve
kurulu diizenin politikacilar1 arasinda anlagma gibi uy-
gulamalar1 aldatici bir kamu oyunun uyutulmus yigin-
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lara yukardan zorla kabulettirmedigini, tam tersine yi-
ginlarin-tiiketicilerin- buna katlandiginmi belirtmek iste-
rim.

Bu uygulamalar ve bunlarin ideolojileri agisindan
bir hosgoriirsiizliigiin s6z konusu edilmesi giiliing olur
gene de. Ciinkii bunlar baski yapan toplumun dayandi-
g1 temele aittirler. Baski yapan toplum bu temele daya-
narak kendisini ve hayati savunma noktalarim yeniler
- Bunlarin ortadan kaldirilmasi ise bu toplumun etkin
bir sekilde bogmaga caligtigi devrimden bagka birgey
degildir.

Boyle bir toplumda hoggoriiyii tartigmak demek;
zorbalik olayini, zorbahga dayanan - dayanmayan eylem
seklindeki geleneksel ayrim1 yeniden aragtirmak demek-
tir. Bu tartiysma daha bagtan zorbaligin sonsuza dek
siiriip gitmesine hizmet eden ideolojiler tarafindan su-
landirilmamalidir. Uygarligin ileri merkezlerinde bile
edimli olarak (fiilen) zorbalik hiikiim siirer: Zorbahk
polis tarafindan, ceza evleri - akil hastahanelerinde, 1rk-
¢1 azinliklara karg savasta uygulanir; «Hiir Diinya» nin
savunucular1 tarafindan geri kalmig bolgelere aktarilir.
Elbette bu zorbalhk yeni zorbaliklar1 dogurur. Ancak
daha giiclii bir zorbalik kargisinda bu zorbaliktan ce-
kinmek baska sey, a priori (6nsel) etik ve ruhbilimsel
nedenlerle (sempatizanlar1 korkutabilir diye) zorbahga
kars1 zorbaliktan vazgecmek bagka seydir. Zorbahga
bagvurmamak normal olarak zayiflara yalmzca <vaaz
edilmez> buna zorlanir da - zorbahga bagvurmak bir
erdemden ¢ok bir gerekliliktir. Ve normal olarak giiclii-
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lerin ¢ikarlarim ciddi sekilde tehlikeye diigiirmez. (Hin-
distan olay1 bir istisna midir? Orada iilkenin ekonomik
hayatin1 durduran ya da durdurmakla tehdit eden pasif
direnme genis bir alan kapsayacak gekilde yiiriitiilmiig-
tiir. Nicelik, nitelige doniigmiistiir; Bu o6lciide bir pasif
direnme pasif olmaktan cikar - zorbaliga bagvurmama-
y1 biryana birakir. Aym sey genel grev icin de séz ko-
nusudur.) Robespierre’in 6zgiirliigiin terdrii ile despot-
lugun terdrii arasinda yaptig1 ayrim ve birincisini ahlak
acisindan goklere ¢ikarmasi, tarihin sayih lanetlenmig
yanilgilarindan biridir. (Beyaz terér kizil terérden da-
ha kanh olsa bile.) Birbirinden farkli toplumsal diizen-
leri kurbanlarinin sayisina gére kiyaslayip yargilamak,
insanlar tarafindan <imil edilen> korkuyu agiga vuran
niceliksel bir islem olur, (bu korku zorbalig1 bir gerek-
lilik haline getirmektedir). Tarihsel islev acisindan
devrimci ve gerici zorbalik, ezenler ve ezilenler tarafin-
dan giidiilen zorbalik arasinda bir fark vardir. Ahlak
acisindan zorbaligin her iki gekli de insanhk dig1 ve ber-
battir - ama ne zamandan beri tarih ahldk &lgiilerine
uyarak yapilmaktadir? Ezilenlerin ezenlere, yoksullarin
zenginlere karg ayaklandign doénemde ahlak olgiilerinin
uygulanmaga baglamas1 ortadaki zorbahgin c¢ikarlari-
na, kargi protestoyu zayiflatmakla hizmet etmek demek-
tir.

«Sonunda anlagilir bu: Eger zorbalik bugiiniin ak-
samindan baglamig, s6miirii ve baski diinya iizerinde
hi¢ olmamig olsaydi, belki o zaman goklere cikarilan
zorbaliktan ka¢inma olay1 kavgayr durdururdu. Ama
biitiin rejim zorbaliktan kaginan diisiincelere kadar bin-



lerce yillik baski yoluyla sartlanmigsa, o zaman pasif-
ligimiz yalmzca bizim de gidip baski cephesine katil-
mamiza yarar.> (*)

Yanlis hosgorii kavrami ve hoggoriiniin hakh go-
riinenle haklh goriilmeyen simirlan, ilerici ve gerici egi-
tim, devrimci ve karst devrimci zorbalik arasindaki
fark, olgiitlerin (kistaslarin) gecerli olmalarinm1 gerekti-
rir. Bu o6lgiitler siiregelen toplumda ortaya konan, kul-
lanmilan biitiin anayasaya ve kanunlara uygun olgiitler-
den «Olaganiistii hal»> ya da yurttaglik hak ve 6zgiirliik-
lerinin 6biir yerlesmis tammlamalar1 gibi) énce varol-
mak zorundadirlar; ¢iinkii bu tiir tammlamalar ozgiir-
lik ve baski olgiitlerini bile siiregelen toplumda kulla-
nilir ya da kullamlamaz seklinde varsayar; bunlar ge-
nel kavramlarin spezifikasyonudur - dogru ve yanhs,
ilerici ve gerici (¢iinkii bu alanda her iki kavram da esit
anlamhdir) arasindaki politik ayrim kim tarafindan,
hangi olgiilere gore ortaya atilacak ve gecerliligi hakh
gosterilecektir? Ben iddia ediyorum ki, sorunun ceva-
br demokrasi ve diktatorliik alternatifinde yatmaz. (Bu
alternatif diktatorliikte bir bireyin ve gurubun etkin
bir denetim altinda olmaksizin kararlar1 asagidan zorla
almasi geklinde belirir.) Toplumu bir biitiin olarak ilgi-
lendiren hayati kararlar demokratik demokrasilerde bi-
le halkin etkin bir denetimi olmaksizin bir ya da birden
cok guruplar tarafindan kanun yoluyla ya da edimli ola-
rak (fiilen) almir. Egitimcileri (yani politikacilar1) kim

(*¥) Franz Fanon'un «Diinyanin lanetlenmigleri» adh
kitabina J.P. Santre’un yazdig1 6nsézden bir parca.
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egitir? seklindeki alayci soru demokrasi i¢in de gegerli-
dir. Diktatorliigiin tek dogru alternatifi ve inkéri, (bu
soru agisindan) <halkin> hayat kavgasim baskic1 gerek-
liliklerden kurtulmus insanlar olarak kendi rejimlerini
secen ve. kendi hayatlarini kendi baglarina belirleyen bi-
reyler haline geldigi bir toplumdur. Béyle bir toplum
hicbir yerde yoktur. Bu arada sorunu soyutlamak gere-
kir - tarihsel olanaklardan degil de, siiregelen toplum-
lardaki realitelerden soyutlamak.

Dogru ve yanhs hosgorii, ilerleme ve gerileme ara-
sindaki ayrimin akilci yénden ampirik zemine oturdu-
gunu kabul ederim. Insan ozgiirliigiiniin reel olanak-
lar1 erigilen uygarhk diizeyine gore degisir. Bu olanak-
lar erigilen diizeydeki maddi ve manevi kaynaklara bag-
lidir ve biiyiik olgiide cogaldiklar1 gibi hesablanabilir-
ler de. Ileri endiistri toplum diizeyinde bu kaynaklardan
yararlanma ve sosyal iiriinii hayati ihtiyaclar1 6npldna
alarak, agir i3 ve haksizlig1 asgari 6lgiiye indirerek da-
gitmada kullanilan en akilci yollar icin gereklidir bu.
Bagka bir deyigle: Barig sansimm1 ¢ogaltmak icin siirege-
len kurumlari, politik uygulamalar1 ve goriigleri hangi
yonde degistirilecekse o yonde belirlemek elimizdedir.
Sozii edilen barig soguk savagla ozdes degildir. Tipki
yoksulluk, baski ve somiiriiyle beslenen ihtiyaglarin ye-
rine getirilmesi gibi. Buna bagh olarak bu sansi ¢abuk-
lagtiracak ya da tam kargitini yapacak politik uygula-
malar, goriisleri ve hareketleri de belirlemek elimizde-
dir; gericilerin baskis: ilericilerin giiclenmesinin &nko-
suludur. Biitiin bu ayrimlari, tanimlamamalar1 ve top-
lum ile ilgili aragtirmalar1 ele alma konusunda kimin



yeterli oldugu sorusunun mantiksal bir cevabi vardir
artik: Yeteneklerini geligtiren her insan, akilc1 ve 6zerk
diisinmeyi 6grenmis her kisi. Platonun egitici dikta-
torliigiine kars: verilecek cevab 6zgiir insanin demokra-
tik egitici diktatorliigiidiir. John Stuart Mill'in cum-
huriyet anlayisi Plato’nunkinin kargiti degildir: liberal
de aklin otoritesinin yalmzca zihinsel degil politik bir
giic olmasini ister. Platon’da akilciik bir avug felsefe
kralinin tekelinde kalmigtir; Mill’'de her insanin tartig-
maya ve karar vermeye hakki vardir - ama yalmzca
akilh yaratik olarak. Toplumun total y6netim ve 6gre-
tiden arinma dénemine girdigi yerde akilh yaratiklarin
sayis1 ¢cok azalir ve secilen halk temsilcileri igin gerek-
siz hale gelirler. Egitici bir diktatorliik sorunu iizerin-
de duruyoruz. Soziinii ettigimiz sey kamu oyunun tiran-
ligini, simfh toplumda bu kamu oyunu yaratanlar1 kirip
gecmektir.

Ilerleme ve gerileme arasindaki ayrimin ampirik
yonden akilcr olarak ispatlandigi, bu ayrimin hosgorii-
ye uygulanabilecegini ve politik nedenlerden kati bir
ayrim gozetici uygulamanin hakl goriilebilecegini (6z-
giir ve egit tartisma konusundaki liberal inancin orta-
dan kaldirilmasi) kabul edelim, ortaya c¢ikan sonug¢ ola-
naksizdir. Igsel mantik sayesinde gerici hareketlere
kargt hoggoriiniin kaldirilmasinin ilerici akimlara fark
gozetici hoggorii gosterilmesinin <resmen» diizen degi-
sikligi istemekle ayni anlama gelecegini séyledim. Ta-
rihsel ilerleme konusunda yapilan hesaplar (giiniimiiz-
de yapilan hesap katiiliigiin, baskinin ve yoksullugun
azaltilmasidir) politik giiciin iki sekli arasindaki iyi dii-



siintilmiis secime gelip dayanmaktadir: Kanun cerceve-
si i¢indeki giiclerden yana olmak (bu giiglerin kamusal
eylemleri, sessiz sedasiz uzlagmalari, yetersizlikleri ile
zorbalig1 onlemek) ya da diizen degistirici potansiyele
sahip hareketlerden yana olmak. Ayrica sonuncusunun
acisindan solun koktenciligine (radikalizmine) sagin-
kinden ayr1 bir «muamele tarz» yiiriitiilecektir. Tarih-
sel hesap zorbalifin bir bicimini 6biiriine kargi «mazur
gormege» akillica bir davramgla varacak kadar genisg-
letilebilir mi? Ya da daha iyisi, (¢mazur gérmenin» ah-
laksal bir yam oldugu igin) toplumsal kokenin ve zor-
balik ictepisinin (yonetilen ya da yoneten sinmiflardan,
zenginlerden ya da yoksullardan, sagcilardan ya da sol-
culardan cikan) ilerleme kargisindaki (yukarda tamim-
landi1g1 bicimde) tutumunu ispata kadar giden bir tarih-
sel delil var mdir?

Parcalanmig bir tarihsel ge¢mise dayanan bir var-
saymmin ihtiya¢ duydugu biitiin: kisitlamalarda ezilen
siniflarin  ayaklanmasindan dogan =zorbalk haksizhigi,
kotiiliigii ve sagkinhigin siiriip gittigi tarihsel siireklili-
gi kisa bir an igin kesermis gibi goriiniir. Kisa bir an
olmakla beraber 6zgiirliik ve adaletin oyun alanin ge-
ligtirebilmek, yoksullugun ve baskinin daha iyi, daha
esit olciide dagitildig: bir toplum diizenine (bir kelimey-
le: uygarhkta bir adim atabilmek) erigebilmek icin yete-
ri kadar patlayiadir. Ingiliz i¢ savaglari, Fransiz ihtila-
li, Cin ve Kiiba devrimleri bu varsayimi gozle goriile-
bilir, elle tutulabilir hale getirebilirler. Buna karsilik,
uygarhigin yeni bir déneminin baslangicini isaretleyen,
bir toplum diizenininden &biiriine gegisteki tarihsel de-



gisim <asagidan» gelen etkin bir hareket tarafindan ge-
ligtirilmez, nitekim Bati’da Roma Imparatorlugunun
dagilmasinin yolagtigi yikiig donemi, 13. yiizyildaki
tarikat ayaklanmalarinin zorlamasi ve 14. yiizyilda
koylii-ig¢i isyanlariyla uygarhgmn yeni, daha yiiksek bir
donemine erigiline kadar asirlarca siirmiigtiir. (3).

Egemen smiflarin dogurdugu tarihsel zorbalik aci-
sindan bakildiginda ilerlemeyi ispatlayacak bu tiir bir
tutum yokmus gibi goriiniir. Bir dizi hanedanlar arasi
ve emperyalist savaglar, 1919 da Almanya’da Sparta-
kiislerin yokedilmesi, fagizm ve nasyonal sosyalizm bas-
kimin siirekliligini kesmemis, tamtersine saglamlagtir-
miglar, daha ¢ok modernize etmiglerdir. «Egemen simf-
lar1 gozoniine alarak sunu soylerim: YiZinlarin deste-
gini harekete gecirmeyen &rgiitlenmisg bir zorbalik yok-
tur denemez; Onemli olan soru, hangi guruplar ve ku-
rumlar adina, ¢ikarina bu tiir bir zorbalik serbest bira-
kilmigtir sorusudur. Sorunun cevabimmin ise sonradan
verilmesi sartdegildir: Yukarda belirtilen tarihsel &rnek-
lerle hareketin eski diizeni giiclendirmege mi yoksa ye-
rine yenisini mi koymaga yaradigi konusundaki cevap
onceden verilebilir ve verilmistir de.

Kurtarici hosgorii, sagin hareketlerine kargi hos-
goriirsiizliik, solunkilere kargi ise katlanma anlamina
gelecektir. Bu hosgériiniin ve hosgoriirsiizliigiin alan-
nin nereye kadar varacagi sorusuna gelince, tartigma ve
propaganda kadar hareketi de, soz kadar eylemi de igi-
ne almak zorundadir. Biranda aciksecik kargi kargiya

(3) Yakin tarihimizdeki fagizm olayr sanayi toplu-
muna devrim olmaksizin gecigin bir sonucudur.



kalinan «tehlikenin» geleneksel &lgiitii, biitiin toplumu
biri «yangin» diye bagirdiginda tiyatro seyircisinin igin-
de bulundugu durum iginde gormektir. Oysa artik ge-
leneksel olgiit bu duruma uygun diigmemektedir. Sézii
edilen durum heran toptan bir yikima (katastroph) yol
agabilir. Bu yikim yalmzca bir teknik bozukluktan de-
gil, risikonun yanhs tahmininden ya da bir 6nderin dii-
glincesizce konugmasindan da dogabilir. Gegmigteki
olaylar gozéniine alindiginda fasist ve nasyonal sosya-
list 6nderlerin konugmalar1 dogrudan dogruya katliamin
uvertiirii idi. Propaganda ve eylem, o6rgiit ve orgiitiin
insanlardan kopusu arasindaki uzaklik azalmigti. An-
cak soziin yayilmasi ¢cok ge¢ olmadan &nlenebilirdi; 6n-
derler adayhk kampanyalarim agtiklarinda, demokratik
hoggorii kaldirlmig olsaydi, insanhgin Ausschwitz ve
bir diinya savagindan kurtulma sansi olacaktu.

Biitiin fagizm sonrasi dénem, <biranda agiksegik
karsikarsiya kalinan tehlike» dénemidir. Hakiki huzuru
saglamak igin eylem, soz, yayin ve resimle yapilan bil-
dirisme diizeyinde hosgorii gosterilmemesi gerekir. El-
bette soz ve toplant1 6zgiirliigiine konan bu tiir agir1 bir
yasaklama ancak toplumun biitiinii asir1 tehlike icinde
bulunuyorsa hakh goriilebilir. Benim iddiam, toplumu-
muzun bu tiir bir olaganiistii durum icinde bulundugu
ve bunun olagan bir durum haline gelmis oldugudur.
Cesitli goriisler ve <«felsefeler» artik barig icinde taraf-
tar toplama ve akilcl nedenler gostererek inandirma yari-
sim siirdiirememektedir: «Fikir forumu» ulusal ve birey-
sel gikarlarin egemenligi altindaki kisiler tarafindan dii-
zenlenmekte ve simirlanmaktadir. Ideologlarin <ideoloji-



nin sonu> diye ildn ettikleri bu toplumda yanhs biling
genel biling halini almigtir. Rejimden baglayip en asa-
gilara, rejimin en ufak nesnelerine kadar. Bu yanlhg bi-
lince karg1 savasan kiigitkk ve yetersiz guruplara yardim
edilmelidir. Varliklarin siirdiirmeleri, kétiiye kullani-
lan ozgiirliikklerin ve haklarin korunmasindan daha
onemlidir. Bu o6zgiirlik ve haklar, azinhktaki gurupla-
r1 ezenlere kanuna uygun zorbalik yapmalarini sagla-
maktadir. Bu arada sunun bilinmesi gerekir; yurttaghk
haklarinin bu haklara sahip olmayanlar tarafindan kul-
lanilmasinin  énkosulu, yurttaglik haklarimin bu hakla-
rin kullanilmasin1 engelleyenlere tamnmamasidir. Bu
diinyanin lanetlenmiglerinin kurtulmasinin 6nkogulu ise
yalmz eski degil yeni efendilerinin de ezilmesidir.

Gerici hareketlere, daha aktif olmadan <hoggorii
taninmamasi, diisiince, s6z ve goriige karsi da hoggo-
riirsiizlik gosterilmesi demektir. (oncelikle muhafaza-
kérlara ve politik haklara kargi) - bu antidemokratik ta-
sarimlar, ¢ok yonlii hoggériiniin temelini yikan demok-
ratik toplumun gercek gelisime karsilik verir. Once
hoggoriiniin yeniden kurtarici ve insancillagtirict bir
giic haline gelebilecegi kosullar1 kazanmak gerekir.
Eger hosgorii birinci planda baski yapan bir toplumun
devamina ve korunmasina hizmet ediyorsa, muhalefetin
notralize edilmesine ve insanlar1 bagka daha iyi hayat
bicimlerine karsi ‘bagigik (muaf) kilmaya yolagiyorsa,
o zaman cinsiyet degistirmis demektir. Ve bu cinsiyet
degisikligi bireyin zihninde, bilincinde, ihtiyaclarinda
baglarsa, koleligi 6grenemeden 6zerk olmayan cikarlar
kendisine sahip cikarlarsa, o zaman insancillhktan c¢ika-



rilmasina kargi girigilen ¢abalar yanlig bilincin sgekil al-
dig1 (ya da daha c¢ok: sistematik olarak bicimlendigi)
verde baslamaktadir - ilk is bu bilinci besleyen deger-
lere ve simgelere bir son vermek olmalidir. Bu elbette
sansiirdiir, hattd on sansiir, ama kendini az cok gizle-
yen (yigmlara <niifuz eden») sansiirii acikca kendisine
hedef alan soydan! Yalnig bilincin ulusal ve yiZinsal tu-
tuma egemen oldugu yerde ig hemen hemen biranda uy-
gulamaya dokiiliir: ideoloji ile gercek, baskici diigiince
ile baskic1 davrams, yikici soz ile yikic1 eylem arasinda-
ki yatigtiric1 uzaklik tehlikeli bir gekilde kisalir. Yanlg
bilincin bozulmasi béylece diinya capinda bir kurtulug
icin Argimed’in dayanak noktasin1 ulastirabilir. Elbette
cok kiiciik noktadir bu, ama degisiklik sans1 boyle kii-
¢itk noktalarin cogalmasina baglidir.

Kurtulus saglayan giicler, maddesel durumundan
dolay1 yanhs bilingten uzak kalan bir sosyal simifla ay-
n1 sepete konulamaz. Bugiin bunlar umutsuzca topluma
dagilmiglardir. Savagan azinliklar ve «tecrit edilmig> gu-
ruplar ¢ogu zaman kendi yonetimlerine muhalefet halin-
dedirler. Biitiin toplumda inkar ve diigiince icin gerekli
zihinsel alan yeniden kazanilmak zorundadir. Kurtulug
¢abasi, yoneten toplum tarafindan geriye itilmesiyle <«so-
yutlagir»; dili orwellci dilbilgisi ve mantigin boyundu-
rugundan kurtarma olaymm kolaylagtirmaktan, gercegi
algilayan kavramlar1 gelistirmekten 6teye gecmez. Oz-
giirlikte ilerlemenin ozgiirliigiin bilincinde ilerlemeyi
gerektirdigi Onermesi her zamankinden daha gecerli
olur. Zihnin politika ve politik uygulamanin 6zne-nesne-
si oldugu yerde zihinsel 6zerklik, salt diigiince cabasi



bir politik egitim sorunu (ya da daha ¢ok: karg1 egitim)
haline gelir.

Eskiden nétral, deger digi, bigcimsel olan 6grenim
ve ogretim caligmalarinin gimdi kendi yerinde 6z hak-
kin1 kullanarak politik olmas1 demektir bu: biitiin dog-
rular1 bilmek ve kavramak icin olgutlann (vakialar1) 63-
renmek her tiirlii iligkiden kokten (radikal) elestiri,
entellektiiel diizen degisikligi demektir. Insan yetenek-
lerinin ve ihtiyaglarinin engellendigi ya da saptirildig:
bir diinyada 6zerk bir <ters dondiiriilmiis diinya» ya yo-
nelir: Baskinin yerlegsmis oldugu diinyamin kargiti ve
celigkisidir bu. Ve bu celigki kafadan atilmamistir, bir
karigik diisiince ya da fantazi iiriinii degildir, tamtersi-
ne siiregelen, olusan diinyanin mantiksal geligimidir.
Kurtulugun baskici toplumun agirlig1 ile 6nlenmesi, bu
toplum icinde bir ¢ikig yolu bulmanin engellenmesi 6l-
ciisiinde baski akademik kuruma kendiliginden girer,
hem de akademik ozgiirliiklerin kisitlanmasindan once!
Fikire onceden ambargo konulmasi, ayrim gézetmeme-
yi 6grenmezse olutlar1 (vakialari) siiregelen deger ka-
liplar1 iginde diizenlemege yatkinlagir. Bilgilerin kaza-
nilmas1 ve aktarilmasi demek olan bilginlik olutlar
dogruyu biitiinden temizlemeyi, ayirmayr yasaklar.
Dogru esas olarak tarihin galipler tarafindan yapildign
ve onlar i¢in yazildig1 seklindeki dehget verici olgiisiiz-
liigiin taninmasindan meydana gelir: yani tarihin siirek-
li baski olugunun olgiisiizliigii; bu bask: ise kendisi ta-
rafindan ortaya konan olutlarin icinde <bizzats bulu-
nur: boylelikle bu olutlar gercekliklerinin kesiti ve
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parcasi olarak bizzat olumsuz bir sekilde degerlendiri-
lirler. Insanhiga kars1 olan (Albigenserlere oldugu gibi)
biiyitkk hagli seferlerini insanlik i¢in yapilan umutsuz
savaglarla aym sepete koymak; umutsuz savaslarin kar-
sit tarihsel iglevini nétralize etmek, cellatlar1 kurbanlar:
ile barigtirmak ve bilgi aktarimini bozmak demektir.
Boylesine aldatici bir tarafsizlik, galibin egemen-
liginin kabuliiniin insanin bilincine aktarilmasina yarar.
Burada da, heniiz tamamen biitiinlenmemis (entegre
edilmemis) kigilerin egitiminde, geng¢ insanlarin bilin-
cinde kurtarici hoggorii icin bir zemin hazirlama olana-
g1 vardir. Egitim, somutluk ve dogruluk kiligina bii-
riinmiis aldaticy, soyut hoggorii igin bir bagka 6rnek
daha verir: Bu hoggorii kendi kendini gerceklestirme
karar:1 ile birlegir. Cocuk icin serbestligin her cesidine
yiizverme egiliminden 6grencinin kisisel sorunlariyla
psikolojik yonden siirekli olarak ilgilenmege kadar psi-
sik baskimin kétiiliigiine karsi, insanin kendini bulmasi
ihtiyacin1 6ngéren biiyiik 6lgiide bir hareket goriilmek-
tedir. Insanin kendini bulmasindan once neyin eziimesi
gerektigi sorusu ¢okluk atlanmaktadir. Bireyin potansi-
yeli baslangi¢ta olumsuz bir potansiyeldir, bagli oldugu
toplum potansiyelinin bir parcasidir:  Saldirganhgin;
suc¢luluk duygusunun, bilgisizligin, duygusal 6nyargi-
nin, kotiiliigiin (ki bunlar yasama icgiidiistinii yipratir-
lar) bir parcasi! Insanin kendisiyle 6zdeglesmesi bu po-
tansiyelin (birey igin zararl)) dolaysiz gergeklesmesin-
den daha agir basiyorsa, bu zorbalik, yiiceltme, bilingli
degistirim gerektirir. Bu siire¢ her basamaginda (inan-
dirict somutlugunu burada agiga vuran giiliinglestiril-
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mis kavramlar1 kullanmak igin) inkérin inkarini, dolay-
sizin aracihgim igine ahr. Ozdegligin ise bu siiregten
agag1 kalir yeri yoktur. «Yabancilagma», 6zdegligin te-
mel ve siirekli 6gesi (unsuru), 6znenin nesnel yiiziidiir -
bugiin tamtildig1 gibi bir hastalik, bir ruhbilimsel du-
rum degildir. Freud ilerici ve gerici, kurtaric1 ve yikic
bask1 arasindaki farki biitiiniiyle biliyordu. Kendi ken-
dine gerceklestirme reklami her ikisinin de ortadan kal-
dirilmasim ister, yasam bask: yapan bir toplumda (ge-
ne bir Hegelci termin kullanmak igin) kéti olan dolay-
sizlik icinde ister. Bireyi icinde <kendi kendisini bulabi-
lecegi» bir boyutdan (biitiin yagamin cekirdegini mey-
dana getiren politik yasamdan) ayirir. Bunun yerine
toplumun gercek baski makinalarin tiimiiyle eldegme-
mis birakan yénlerde nonkonformizmi, zincirleri kopart-
ma olaymi cesaretlendirir. Oysa bu yonler, 6zel ve ki-
sisel olmay1 astif1 i¢in gercek olan muhalefetin yerine
yatigtirmalarla 6zel ve Kkigisel bir isyan koyarak bu ma-
kinalar1 gliclendirirler. Kendi kendini gerceklestirme-
nin bu ¢esidiyle ilerleyen alcaltma, zihnin giiciinii ve
gerekliligini, mutsuz bilincin katalatik (*) giiciinii za-
yiflatma agisindan <bizzat> baskicidir - bu mutsuz bi-
ling, burumdan (frustration) bir arketipik, kisisel kur-
tulus - ergec yoneten diizenin <her yerde hazir ve na-
zir»> akilcihigina boyun egecek alt ben’in umutsuzca di-
riligi ile «mest olmaz», tam tersine biitiiniin korkusunu

(*¥) Baz1 cisimlerin kendileri higcbir degigmeye ugra-
madan bagka cisimlerin bilegsmeleri lizerine yaptig1 etki ni-
teliginde. C.N.
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en o6zel bozuklukta bilip tanir ve kendisini bu bilgi i¢in-
de gerceklestirir.

Ekonomik ve politik liberalizmin temelini gtmen
ileri demokratik toplumlardaki degisikliklerin nasil hos-
goriiniin liberal islemini de degistirdigini gostermege
calistim. Liberal cagin biiyiik kazamlmig hakk: olan
hosgorii, hala temsil edilmekte, (giiclii simirlamalarla)
uygulanmaktadir. Ayni1 anda ekonomik ve politik siireg
egemen ¢ikarlarla bagdagmig ¢okyanh ve etkin bir yé-
netime bagimh kihnmaktadir. Bunun sonucu biryanda
ekonomik ve politik yap1 bir yanda sildh birakismanin
teori ve pratigi arasinda nesnel bir geligki dogmaktadir.
Degistirilen sosyal yapida hoggoriiniin etkinligine kargi
¢ikan muhalif hareketlere karsi zayiflatma, tutucu ve
gerici giiclere kars1 ise giiclendirme egilimi goriilmek-
tedir. Hoggoriiniin esitligi soyut, sahte bir hale gelmek-
tedir. Karg1 ¢ikan giiclerin toplumda edimli olarak (fii-
len) yikihglar: ile muhalefet kiigiikk ve sik sik birbirle-
riyle ¢atisan gruplar halinde parcalanmaktadir. Bu mu-
halefet guruplar1 toplumun hiyerarsik yapisimin kendi-
lerini yerlestirdigi dar sinirlar icinde hosgoriiliirler. Ve
giigsiizdiirler, ¢iinkii bu sinirlar icinde yerlesip kalirlar.
Ancak bu smirlar icindeki hosgorii aldaticidir, herkesi
aym sekilde ayarlama olaym harekete gegirir. Nitelik-
sel bir degismeye nerdeyse kapilarim1 kapatmig, herke-
sin aym sekilde ayarlandig1 bir toplumun saglam temel-
leri iizerinde hoggérii boyle bir degisikligi hizlandirmak
soyle dursun 6nlemeye yarar.

Oncelikle bu kogullar bu tiir hoggoriiniin elestiri-
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sini soyut ve akademik yapar, hoggoriiniin kurtaric1 isg-
levini yenilemek icin sagcilara gosterilen hosgorii ile
solculara gésterilen arasindaki dengenin yeniden kurul-
mast hakkindaki 6nerme gercek¢i olmayan bir diisiince
iglevi olarak gériiliir. Elbette bu tiir bir degisiklik, dii-
zen degisikligine kadar varan <bir direnme hakkimn»
yerlesmesi ile esanlamlidir. Halkin ¢ogunlugu tarafin-
dan secilmig kanuna uygun bir y6netime karsi herhangi
bir gurubun ya da bireyin bu tiir bir hakk: yoktur ve
zaten boyle bir hak da olamaz. Ancak ben ezilen, yeni-
giye ugratilmig azinliklarin kanun gercevesindekiler ye-
tersiz goriildiiklerinde kanun disi yollara bagvurmalar:
icin «dogal bir direnme hakkina» sahip olduklarina ina-
niyorum. Kanun ve diizen her zaman ve heryerde kuru-
lu hiyerarsinin koruyucularinin kanun ve diizenidir;
Kanun ve diizenin mutlak otoritesine bu kanun ve dii-
zen altinda aci ¢ekenlere, (kigisel gikar, kigisel intikam
icin, degil insan olmak istedikleri i¢in) savaganlara kar-
s1 harekete gecmesi igin cagrida bulunmak sagmadir.
Onlar icin resmi kuruluglarin, polisin ve kendi vicdan-
larinin diginda bagka bir yargi¢c yoktur. Zorbaliga bas-
vurduklarinda zorbalik zincirine yeni bir halka ekle-
mezler, tam tersine yerlesmis zorbalhg kirarlar. Saldi-
riya ugrayacaklardir, bunun risikosunu bilirler. FEger
bu risikoyu géze almada kararh iseler, bir <iigiincii
sahsin», hele hele egitimcilerin ve aydinlarin kendile-
rine bu isten vazgecmeleri konusunda <vaaz vermege»
hi¢ haklar1 yoktur.

Ceviren: Tanju AKERSON






"UNIVERSITENIN
DEVRIMCILIGI

Uwe Bergmann






29 Ocak 1946 da Berlin Universitesi gehrin Sov-
yet bolgesindeki eski Friedrich - Wilhelm - Universite
binasinda, Sovyet askeri yonetimi ve Alman Halk egi-
timi yonetim merkezi tarafindan yeniden acildi. Batih
iic miittefik boyle bir proje kargisinda nispeten ilgisiz
kalmiglardi.

O zamanlar icin bir iiniversite 6zerkligi s6z konu-
su edilemezse de, profesorlere ve 6grencilere Berlin Uni-
versitesi kisa bir gecis doneminden sonra kamu hukuku
tiizel kisiligi statiisiine kavugabilecekmis gibi geliyordu.
«Berlinli Ogrenciler Merkez Birligi'nin kurulmasiyla,
1945 de bir 6grenci ozerkliginin baglangic belirtileri
goriildii. Bu birlik kisa bir siire sonra SBZ’in kiiltiir
yonetimi tarafindan dagitildi. Dogrudan segimle isbagi-
na gelen 6grenci orgiitlerinin onciisii olarak hemen o s1-
ralarda kurulan <Studentische Arbeistsgemeinschaft»
ornek gosterilebilir. Bu orgiit Berlin Universitesinde
kurulmasina izin verilen tek 6grenci birligidir. 1946
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dan beri bu iiniversitede bir 6grenci konseyi secilmekte,
ve secime katilma orami yiizde 75 gibi yiiksek olmak-
tadir. Secime katilma oranin daha sonraki semestrelerde
de yiiksek olmasi, digtan hemen farkedilir bir birlik
kuran nispeten kiigitkk bir 6Zrenci toplulugunun varhg:
ile aciklanabilirdi. Ogrenci konseyinin niifuz alaninin
dar olmasi ve hicbir gekilde yonetmelikle saptanmamig
olmasina ragmen ozellikle burs dagitimi ve smav hakki
iizerinde yoZun bir caligma gosterdi ve kismen bagar
sagladi

Ogrenci toplulugunun cogunlugunun bugiine dek
oldugu gibi burjuva ailelerin ¢ocuklarindan meydana
gelmesini onlemek igin Berlin Universitesi bircok du-
rumlarda isci, koylii ailelerinden ve antifasist gegmisi
olan ailelerden gelenleri tercih etti. Boyle bir tutum,
egitim yerlerinin smirli olmasi yiiziinden &grencilerin
elestirilerine yol acan giicliikler dogurdu. Daha sonra,
SBZ’in biitiin iiniversitelerinde oldugu gibi, Berlin’de
de bagta ogrenciler tarafindan olumlu kargilanan, sos-
yal politika ile ilgili ders verme zorunlulugu kondu.
Olumlu kargilanmasimin nedeni, Alman Universitesi
icin nitelik yoniinden yeni bir unsur olarak belirmesiy-
di. Ancak SED (Dogu Almanya Komiinist Partisi) 6g-
retim iiyelerinin bilimsel degerlerinden ¢ok partiye bag-
liliklarina 6nem vermege baglayinca, oZrenciler bu
derslerden hoglanmadilar ve ilgisiz kaldilar. Ozrenciler
tarafindan yiiriitiilen elegtirinin s6zciisii, 1947 de Ame-
rikan lisansi ile kurulan 6grenci gazetesi Colloquim idi.
Bu gazete 1946/48 yillar1 arasinda SBZ’in iiniversite-
lerdeki durum iistiine siirekli elestiri yazilar1 yayimladi.
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Bu bigimde ortaya ¢ikan catigma sonunda goyle bir olay
patlak verdi:

Halk egitim merkezi baskanm1 Paul Wandel 18
Nisan 1948 de «Colloquim’u ¢ikaran Otto Hess (SPD),
Joachim Schwarz (CDU) ve yardimcilar1 Otto Stolz’un,
yaptiklar1 yayimla iiniversitenin vakar ve haysiyetini
rencide ettikleri», gerekcesiyle 6grenci kayitlarindan si-
lindiklerini bildirdi. Ogrenci konseyi disiplin kurulun-
dan ge¢meden verilen kovulma kararini protesto etti;
ancak ogretim iiyelerinden bir destek gérmedi. Birgok
profesor ogrencilere karg1 alinan tedbiri 6nemsemediler
bile. Zira kovulma karar1 gerekgesinde - bir toren sira-
sinda ilgililerin davramsglar1 ve giysileri iistiine Collo-
quim’de ¢ikan bir yazi1 - biiyiik bir disiplinsizlik gor-
miiglerdi.

23 Nisan 1948 de bu yiizden 1000 den fazla 65-
renci gehrin batisindaki Hotel Espanade’de toplandi ve
yeni, ozgiir bir iiniversite istediler. Bu toplant: iistiine
komiin hukuk danigmanm Prof. Landsberg &grencilere
isteklerini goriigmek iizere Il Meclisini toplantiya cagi-
racagl konusunda teminat verdi. SPD’de c¢oktandir
SED ve SMA’nin niifuz alaninin diginda bir iiniversite
kurulmasi igin ¢aligilmaktaydi. 1947 den beri SPD - bo-
limiiniin Kiiltiir politikas1 komitesi Teknik Universite
ingaatinin bitirilmesi icin Ingiliz isgal giiciiyle goriis-
meler yapiyordu. Bir toplant1 giindeminde géyle bir pro-
tokol kaleme alinmist: «Ug ogrencinin kovulmasindan
dogan su andaki durumdan Berlin'de bagimsiz bir iini-
versite kurulmas: igin akla gelebilecek her sekilde ya-
rarlanmak zorundayiz.»
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11 Mayis'ta 11 Meclisi 83 evet, 17 hayir ve 5 ce-
kimser oyla Bati - Berlin’de bir Universitenin kurulma-
sina karar verdi. SMA’nin karar1 veto etmesine ragmen,
ozellikle SPD yeni bir iiniversite kurulmasi i¢cin Ame-
rikalilar ve Ingilizlerle goriigmelerine devam etti. Ame-
rikan makamlar1 1946 dan beri benzer planlar iistiine
caligmalar yaptiklarindan 6biir goriigmecilere eski
Kaiser - Wilhelm - Gesellschaftin Dahlem’deki binasi-
n1 ve Amerikan lisansli gazetelerden 1,9 marklik mali
yardim teklif ettiler.

Belediye Bagkani Rcuter’in ve daha sonra FU-rek-
torti Redslob’'un bagkanliginda yapilan toplantida bir
hazirhik komitesi segildi. Bu komitenin goérevi iiniversi-
te ingaat1 ile ilgili kilgin (pratik) sorunlarla ilgilenmek-
ti. Bu komite bir ay sonra kamu oyunu iiniversite pro-
iesini desteklemege cagirdi

Amerikan makamlar1 Sovyet Komutanlig: ile ba-
rise1l bir ¢oziime varmada acik kapi birakma amaciyla
o zamana kadar biraz g¢ekingen davranmiglardi. Oysa
Sovyetlerin bloklama politikasi yiiziinden sonunda ken-
di planlarini, Batici kurumlarini gergeklestirme duru-
muna geldiler. General Lucius D. Clay Freie Universi-
tat'in kurulmasi igin acikca ¢aba gosterdi.

1948 de béliinmeden sonra SPD, CDU ve FDP
tarafindan temsil edilen yeni Bati Berlin Belediyesi 4
Kasim 1948 de Greie Universitat’in yonetmeligini go-
riigtii ve kabul etti. 15 Eyliilde ilk sinavlara girig mii-
racaatlar1 yapilmig, bir hafta da sonra ilk §grenciler si-
navlara girmiglerdi. Acilig téreni 4. Aralkta Titania
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Palast’ta yapild;; Fu 1948/49 kis semestresi ders prog-
ramim 2140 kayith 6grenciyle acti.

Bat1 - Berlin’li 6grenciler halk gibi politik daha
dogrusu antitotaliter bir anlayiga sahiptiler, politik go-
riigleri antikomiinistti. Bloklagmanin tehdit edici duru-
munda antikomiinist ve antitotalitarizm ozdestiler, ara-
larinda bir ayirim yapmak gerekli goriilmiiyordu. Ber-
lin iiniversitesinin gericevirdigi 6grenci adaylarinin ter-
cihli kabulii ya da komiinist sanlis1 6grenci adaylarinin
geri cevrilmesi gibi durumlarda FU’nin 6grenci toplu-
lugu nasil her tiirlii parti-politik angajmanin &tesinde
bir dayanigmaya gidiyorsa, ayn sekilde politik ve ka-
musal kurumlar da (sendikalar) ortak «tehlike» ye karsi
birlesiyorlardi: Bununla ilgili olarak SPD’nin 5. genel
kongre tutanaklarinda soyle denilmekteydi: <«Kurt
Mattick’in raporunda Berlin’de uygulanacak taktigin
yonii ve ilkelerine deginilmigtir. Bat: Almanya’da simf-
sal politik catigma onplidnda goriiliirken, Berlin’de 6z-
giirlitk i¢in ortak bir savag verme gerekliligi yiiziinden
ortbas edilmigtir.»

FU’nin antikomiinist diigiinceye kars: elestirici tav-
r1 yalnizca Dogu - Berlin’den gelmemigtir. Géttinger
Universitesi gazetesinde Horst Ehmke 1949 da soyle
yaziyordu: «Freie Universitat’in akademik savag flama-
s1 olma gérevini yiiklendigi Batr'min antikomiinist hach
seferi, biiyiik olciide Bati’min giivensizligini ve saskin-
ligim ortaya cikarmigtir. Bu konuda kendimizi aldat-
mamaliyiz.> Berlin CDU (Dogu) Il Meclisi iiyesi ve
Berlin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Pe-
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ters FU’i sherin obiir boliimiindeki Universiteyi tahrip-
le gorevli bir <savag iiniversitesi» olarak adlandiriyor-
du. Telegraph gazetesinde de Ernst Tillich su uyar-
may1 yapiyordu: <Bir iiniversitenin yeniden kurulmasi
yalnizca politik savunma isteginden dofmusg olamaz.
Komiinizmin kargiti1 bir zamanlarin antifagizmi gibi za-
yiftir.»

BERLIN MODELI

Fagist yonetim sirasinda Alman  Universitesinin
oynadig1 rol, FU-kurucularinin Stalinizmle gegcirdikleri
kisisel deneyleri, geciken iiniversite ve egitim reformu-
nun acele ele alinmasi zorunlugunu dogurdu. Berlin
Universitesinden gég ve FU deneyi 6grencilerin biiyiik
cogunlugu icin demokratik bir Universitenin gercgekles-
mesi demekti.

Demokratik Universite, ogrencilerin serbest  bir
bilimsel ve politik eylem iginde, okudugu, iiniversitenin
toplum icindeki yerinin saptantigi, bilimsel ¢aligmanin
politik kosullar konusunda diigiince 6zgiirliigii olma-
dan gerceklegmiyecefi goriigiiniin egemen oldugu bir
iiniversite demekti. Bununla ilgili olarak kurucu 6gren-
cilerden Klaus Heinrich radyoda goyle konugmustu:
«Yeni iiniversite baskiya kargi kurulmustur. Bu yiizden
ona ¢zgiir iiniversite diyoruz. Bu gercegi durmadan ama
hi¢ durmadan séyleyecegiz. Universiteyi kuran ya da
kurulmas1 sirasinda orada bulunan herkes bunu soyle-
mekten yorulmamalidir. Baski bizim i¢in o zamanlar
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Nazizim déneminin 6zii demekti: dolaysiz, kemikleri
kiran ve dolayli olarak dil kesen, ses ¢ikarmadan isgo-
ren bir baski Baski gimdi eski-yeni iiniversitenin mer-
kezinde, yikilan sehrin merkezinde bize kars1 cikiyor.
Burada, biz 6yle diisiiniiyoruz, bu sehrin, Berlin’in
Freie Universitat’in de genel biiyiik Universite reformu-
nun ilkadimlarmi atiyoruz. Bagkalarinin bize karg1 gos-
terdigi giivensizlik bizim igin gurur vericidir. Almanya-
nin hicbir yerinde olmayan birgeyin oldugunu goriiyo-
ruz: Eski bir toplumu yenilestirmeye c¢abalayan bolge-
lerin iiniversitelerinde yok bdyle birsey! Restore edilmig
korporasyonlar toplumundan séz ediyorum. Bu toplum
korporasyonlarinda . 6grencilere eyleme katilma hakki
taninmaz; obiir bolgenin iiniversitelerinde de yok, onla-
rin usulleriyle baskinin bir restorasyonuna girigemeyiz
artik... Biz kendimizi Alman iiniversitelerinin onciisii
olarak gériiyoruz.”> (Erinnerungen an das Problem einer
freien Universitat. In: Das Argument, Jahr. 9, Nr. 2/3)

Yeni bir diigiincenin ilk belirtileri FUnin kendi
kendisini tanitiminda goriiliiyordu. «Ogretenler ve 6g-
renenler birligi» su demekti: Biitiin iiniversite mensup-
lar1, dogentler, asistanlar, 6grenciler, akademik bilim
iiretiminin egit haklara sahip ortaklar1 ve iscileriydiler.
Heniiz kiiciik olan bu iiniversitenin biitiin béliimlerinde
ogrencilere yer ve oy hakki tanmndi Ikilik ¢ikaran go-
riisler basta bicimsel oylamalarla hasiralt1 edilmedi, tam
kargiti ortak tartigmalarla aciga vuruldu. Universite
ogrencilerin insiyatif ve tasarimlarimi kendininmis gibi
ele almaga hazirdi. Bat1 bolgesinde, onarici bir unsur
olarak yeniden kurulan §grenci korporasyonlarina yé-
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netmelige gore izin verilmedi ve bunlar iiniversitede et-
kili olamadilar. «Savas Universitesi> deyimi ve bircok
profesériin bir tiirlii anlayamadigi, 6grencilere kurum-
sal soz hakki tamima denemesi yaninda, «geleneksel> 6g-
renci birliklerinin reddi Bati Alman iiniversiteleri tara-
findan Berlin denemesine kars: siiriilen bag itirazlardan
biriydi. FU Bat1 Almanya’dan gelen profesérlerin katil-
masiyla hizla gelistiginden, ayrica <tecrit edilme» kor-
kusuyla hergeyi bir yana birakip kendisini Bat1 Alman
iiniversitelerine kabul ettirme cabasina diistiigiinden
toplantilarda ve alinan kararlarda FU’nin bagta benim-
sedigi reform tasarilarina hi¢ el siiriilmedi, daha ¢ok
onarilmig Bati Alman iiniversitelerine uyma olay: iis-
tinde duruldu. Sehrin Bati Almanya ile politik ve sos-
yal politik yonden gittikce giiclenen biitiinlenmesine
(entegrasyon) gore kendini ayarlayan bu uyma siireci
sirasinda, tam tersine, FU’da heniiz elde edilmis reform-
lar tedirgin edici gelmeye bagladi Ozellikle hukuk fa-
kiiltesi biiyiik ¢apta profesér sikintisi ¢ekmekteydi. Zi-
ra Berlin tiniversitesinden tek bir profesér gelmemis ve
Bat1 Alman hukukgular1 uzun siire bu yeni iiniversite-
de ders vermege egilim gostermemiglerdi. Hukuk fakiil-
tesi bu arada ogrencilere toplantilarda séz hakk: tanin-
masini ilk ortadan kaldiran fakiilte oldu. 1952 de Hu-
kuk ve Anayasa Komitesi yalnizca ii¢ Professrden ku-
rulmustu, oysa 1950 de iki profesor ve bir 6Zrenciden
olan bu komitenin iiniversite reformunun tamamlanma-
sinda 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmiistii. Bu ko-
mite daha sonra FU’nin geleneksel iiniversite kanununa
baglanmasinda énemli bir rol oynadi. Bu kanun bilim
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ozgirliigiinii ordinasyiislerin iiniversite i¢i karar verme
yetkisi olarak anlyordu. Ulf Kadritzke 1967 deki iini-
versite giiniinde bir konusma yaparak sunlar1 soyledi:
«Bu Universite kanununun kabulii ile Freie Universitat
biitin Alman Universitleri gibi yaraticihktan yoksun
bir olusum dénemine girmistir. Bu durum uzun siireli
egitim yatirimlarina ilgi duymayan bir devlet yonetimi-
nin mali yonden <keyfi» tutumuyla lise mezunlarinin
gittikge artan sayisi arasinda zorunlu bir uzlagma ola-
rak ortaya c¢tkmaktadir.

Bu gittikge yayilan gelismenin olumsuz sonugla-
rindan biri, geleneksel olarak &grencilerin ilgilendigi
igleri kendi yonetimleri altina alan ve bu sekilde dig-
tan denetimi olanaksiz kilan bir iiniversite biirokrasisi-
nin tiiremesidir. FUdeki 6grencilerin séz haklari, yari-
da kalan iiniversite reformunun sonucu olarak, igin ba-
sindan iiniversite yonetiminin yiiksek kademelerinde si-
nirlandigindan, 6grencilerin sozlerini gegirme <sansla-
r»> biiyiik 6l¢iide azaldi.

Coziimleri yada siiriiklenip gitmeleri dgrencileri
egitimleri sirasinda igten ige baglayan sorunlar yalmiz-
ca universite senatosunda degil, fakiiltelerde ve 6zellik-
le tek tek ders alanlarinda ve enstitiilerde goriilmekte-
dir. Bu durumda iiniversite kzinu oyunun her tiirlii de-
netimi ortadan kaldirilmigtir. Ogretim iiyelerinin iize-
rinde bir tiirlii bir goriig birligine varamadig sorunlar
karara baglanmadan siiriip gidiyor ya da 6zelligin ¢ig-
nenmesi yoluyla c¢oziimleniyordu.» (Nitsch et al:
Hochschule in der Demokratie, Neuwied 1965, S. 53).
Becker ve Kluge tarafindan, kagirilmig bir iiniversite
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reformu olarak tanimlanan <bilimin kendi kendini dene-
timindeki bosluk ilk agizda égrencilerin egitim ¢ikarla-
rin1 zedelemigtir. Zira 6grenciler ordinaryiislerin her
boliimde iiniversitenin «imtiyazsiz> iiyelerinin ¢ikarlari-
nm gozoniine almadan eskisi gibi yalmz baglarina ver-
dikleri kararlar kargisinda daha ¢ok bagimli bir duru-
ma girmekteydiler. Bunun nedeni iiniversitenin genigle-
mesiyle 6grenci 6gretim iiyesi arasindaki uzakligin bil- |
dirigmeyi (kommunikation) daha ¢ok giiglestirmesiy-
di.»

Oz olarak yeni bir iiniversite kurmak girisimi ba-
sartya ulasmadi. FU’nin bilimsel ¢aligmada ve orgiitlen-
mede esit sorumluluk altinda eylem gosteren, ozgiir,
politik sorumlulugun bilincine varmig bir iiniversite
toplulugu kurma iddias1 sonradan kurucularmmin istedi-
gi anlamda iglemese de herseye ragmen «Berlin Mode-
li» denen kurumda gercgeklesti. Demokratik bir iiniver-
sitenin kurumsallasma yoluna girmesi daha sonralari,
ogrenciler onarilmig iiniversiteyi elestirmeye bagladigin-
da goriildii. Ogrenciler, bu konuda ilk sart olarak, iini-
versite i¢i catigmalara, burjuva iiniversitesinin fagizm-
den bu yana herkesce bilinen ¢eligkilerinin su yiiziine
ciktig1 boyutu geri getirebilmeyi 6ne siirdii.

1958/64 arasinda
politik eylemin dogurdugu catigmalar

Bircok kurucu 6grencinin, daha sonra 6Zrenci
temsilcilerinin acik amaci, 6grencileri politik uyusuk-
luklardan kurtarmakti. Bu 1958 yilinda ilk catigmala-
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ra yol agtl. O sirada, soguk savagin kesilmesiyle 6gren-
ci temsilciliginin goriigleri devletin resmi politikasiyla
uyusmaz olmustur.

FU'nin ilk yillarinda, 6grenci temsilciliginin poli-
tik aciklamalar1 aslinda FU’nin antikomiinizm davasin-
da <akademik savag sancagr» olma niteligini iizerine al-
digmi onayliyordu. O zamanki acgiklamalar, ve alinan
kararlar Bati Almanya’nin resmi politikasiyla uyusma
halindeydi. Buna bagh olarak hiikiimetten hi¢ de fark-
Ii olmayan bir bicimde Dogu Almanya’ya karst bir tu-
tum takilimyordu. 1950 deki ilk toplantida soyle bir
karar alinmigti: «FU’nun 6grenci temsilciligi bugiine-
dek hiikiimetin ¢izdigi yolu dikkatle izlemistir ve bun-
dan boyle de hiikiimetin tutumunu benimsiyecegi ka-
nisindadir.» 1951 de Meclis iiyesi Lorenz goyle bir is-
tekte bulundu: «Ogrenci temsilciligi bir takim bicimsel
sorunlar iginde kaybolmamalidir, giindelik hayatin kii-
¢iik sorunlar1 yaninda bugiin biitiin kamuoyunu ilgilen-
diren biiyiik sorunlar iistiine de egilmek zorundadir.
Ogrenci toplulugu cergevesi iginde de bu tiirden sorun-
lar olarak sunlar1 gosterebilirizz Bat1 Avrupa’nin savun-
masinda Almanya’nin pay1 ve bagka bir takim sorun-
lar,» 17 Haziran 1953 de ogrenciler politikacilarin ka-
rarsiz tutumlarini kendi goriiglerine gore elestirdiler:
«Basin mensuplar1 6niinde Batr’'min tepkisi karsisinda
duydugumuz hayal kirikligim agiga vurduk. Bati Ber-
lin genclik orgiitleri bunun diginda ortak protesto bil-
dirilerini yiiksek komiseriige gondermiglerdir.» Ogren-
ciler Batil miittefiklerin iiziicii olaylara yol agar gerek-
cesiyle 17 Haziranda yapilacak bir 6grenci gosterisini
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onlemek icin gosteri yasagl koymalarina iiziildiiler. Bu-
nunla ilgili olarak bir meclis iiyesi sunlar1 soyledi: «17
Hazirandaki konsey toplantisimn bu kadar kalabalik
olmasi iiziicii... Boyle bir giinde bir 6grencinin dersha-
ne ya da seminerde ne igi var!»

Soguk savagin sonunda, geng intellijensiyanin eleg-
tirici giiciiniin biitiiniyle Stalinizm elestirisine <«hasre-
dilmekten» artik kurtuldugu giinlerde, FU’nin 6grenci-
leri kendi toplumlarinin i¢inde bulundugu duruma kar-
s1 elestirici bir tavir takinmaya basgladilar. Bu yiizden
patlak veren catigmalar yalmzca Berlin kamuoyunun bu
konformist olmiyan tutum kargisinda irkilmesi ve tah-
rik olmasi sonucu gosterdigi bir tepki olarak aciklana-
maz. Berlin komuoyu i¢in FU o zamana kadar antiko-
miinist tutumu yiiziinden iizerine titrenen «bir iftihar
vesilesiydi.» Sehir halkinin toplu elestirisine ugramak-
tan hakh olarak korkan iiniversite yonetimi 6grenci top-
lulugunun konformist olmayan politik angajmanmm bal-
talamaya calist1

25 Haziran 1958 de konsey sert bir tartismadan sonra
bir fazla oyla 6grencilerin Almanya’nin atom silahla-
riyla donatilmasi iizerinde sorusturma yapmasi kara-
rim1 aldi. Bu karara kars: en yasghlar vetolarimi kullan-
dilar ve kendi aralarinda konseyin dagitilmasi i¢in bir
oylamaya gitme kararmm aldilar.” Universitede huzuru
koruma gerekcesiyle rektor temsilcileri olaya el koy-
du. Bunun sonucu konsey <«akademik huzurun korun-
masin> ve <karara varan ¢oZunlugun yetersizligini»
gozoniine alarak sorusturmadan vazgecti.
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Rektorliik ve ogrenci birligi arasinda dolaysiz bir
catisma kisa bir siire sonra FU’nun 10 uncu kurulug
yildoniimiinde meydana geldi. Rektoér onceden kendi-
sine verilen birlik bagkaninin konugmasim1  polemik
olarak niteledi ve bu sekilde okunmasimi yasakladi. Og-
renci temsilciligi ya konusmasim biriki kliselesmis soz-
le gecistirecek ya da toplantiya katilmiyacakt.. Ogren-
ci birligi bu istekleri kabul etmediginden rektorliik ka-
rarindan caydi ve birlik bagkami Dogu iligkileri, 6gren-
ci istekleri, ilk secimler, korporasyonlar ve Macar ayak-
lanmasi iizerine konustu.

1959 gubatinin baginda 6grenci temsilciligi, Mec-
liste Nazi devri yargiglarimin, savcilarinin ve doktorla-
rinin  devlet hizmetine alinmalariyla ilgili iki dilekge
verilmesi olay1 iistiine 6grenci arasinda imza toplama-
y1 tasarladi. Rektér bu sorunun konseyde tartigilmasi-
na karg1 ¢ikt1 ve bu olay1 bahane ederek meseleyi «Uni-
versiteyi ozerk olarak yoneten kurullarin politik karar-
lar ahp alamiyacaklari, alirlarsa ne dereceye kadar ala-
bilecekleri sorusu haline getirdi. Akademik kurullarin
politik goriisiinii agiklamasi sorunu ile ilgili olarak se-
natoda bir komite kuruldu. Bu komite akademik kurul-
larin goriiglerini aciklamalar1 igin oldugu gibi, politik
egitimi i¢in de siirekli senato komitelerinin kurulmasi-
m teklif etti. Siddetli direnmelere ragmen konsey c¢ok
az bir ¢ogunlukla bu komiteleri kabul etti. Bunun so-
nucu yalmizca politik egitimle ilgili bir komite kuruldu
ve Obiir komitelerin yerine, rektor, iiniversite senato-
sunun i¢inde tek 6grenci bulunmiyan hukuk komitesini
«FU ve organlarimin politik goriig acgiklamalarimin hu-
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kuki sinirlarinin tayini» ile ilgili bir rapor hazirlamak-
la gorevlendirdi.

Hukuk komitesi raporunda, &grenci kurullarina
politik goriis aciklamalarim <kendi kendine karar ver-
meyi 6grenmeye> bir hazirlik olarak yalmzca akademik
(senato ve fakiilte) kurullarina teslim etme hakk: tani-
yordu. Bu, konseyin yalnizca iiniversite, daha dogrusu
fakiilte senatolarinda goriigiillen sorunlar iizerine karar
alabilmesi demekti. Yani konsey profesorlerin goriisiine
gore yalnizca iiniversitenin nesnel gorevleri gercevesi
icinde kalan arastirma, ogretim ve mesleki egitim ile
ilgili sorunlan karara baghyabilecekti.

Politik goriis agiklamasinin simirlarimin - uygula-
mada nereyedek uzandigim 6gZrenciler 1962 Subatin-
da gordiiler. Universite senatosunun 1958 de Cezayirli
miilteciler i¢in bir dayanigma toplantis1 yapilmasini uy-
gun bulmasina ragmen rektor, konseyin 9 Aralik 1960
tarihli Cezayirli Miilteciler i¢cin dayamsma toplantisi
yapma kararim yukarda belirtilen rapora dayanarak
reddetti: «Toplant1 dgrencilerin yetkisi diginda kalan
politik bir eylemdi. Berlinin o giinkii durumunda béy-
le bir davramigtan ozellikle kaginmak gerekiyordu. Ce-
zayirli miiltecilerin desteklenmesi Cezayir hiikiimetine
kars1 bir politik tavir takinma idi. Fransizlar Berlin’de-
ki dort koruyucu giicten biriydi ve giittiikleri iyl niyet
politikas1 kétiiye kullamlmamaliydi.> Ogrenci Birligi
Baskan yazdig1 bir mektupta, <«6grenci temsilciliginin
gorevleri arasinda, ogrenci topluluklarimin uluslararas
dayanigma cercevesi i¢inde, biitiin 6Frencilerin egitim

— 116 —



ozgiirliigiinii savunmak ve bu ozgiirliigiin tehlikeye dii-
tiigii, engellendigi yerlerde eyleme ge¢mek bulundugu-
nu» belirtiyordu. Ancak rektor cevabinda yeniden hu-
kuk komitesinin raporuna dikkati ¢ekti. Senatodaki 6%-
renci sozciisiiniin vetosunda dile getirilen 6grenci pro-
testolar1 bir ise yaramad.

Bir ka¢ ay sonra politik yonden isine geldigi za-
man rektorliigiin ne kadar ¢abuk konseyin politik go-
riig aciklamalarina karsi tutumunu degistirebildigi go-
rilldii. Konsey 6 Haziran 1962 de Dogu Almanya’daki
iiniversiteliler i¢in dayamsma ‘toplantis1 yapmaya ka-
rar verdi. Rektor toplantiy1 kabul etti. Ancak bu kara-
rinin subattaki karariyla celisme halinde oldugu yollu
yapilan uyariya karsi ¢ikti. Kabul kararina gerekge ola-
rak destege muhtag c¢evrelerle FUnun siki kisisel ve
mesleki iligkiler kurmasim gosterdi. Bu durumda rek-
torliigiin ogrencilerin politik bir tutumlar1 olmasina ge-
nel olarak karsi ¢ikmadigi, yalmzca belirli bir politik
tutuma izin vermek istedigi acik¢a anlagiliyordu. Ceza-
yirliler i¢in yapilacak toplantinin reddinde <«tarafsizlik
ilkesini» 6ne siiren rektorliik sira Dogu Alman 6gren-
cilerine gelince hemen oportiinist bir davraniga yoneli-
yor, sonra 1963 yazinda Hong-Kong’daki Cinli miilte-
cilere yapilan muamele i¢in imza toplamak kararim
reddederek tekrar politik «tarafsizhigina» doniiyordu.

1966/67 ders yili déneminde
catismanin biitiin kent'e dagimasi

1966/67 kis somestrine kadar 6grencilerin protes-
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tolar1 bicimsel demokrasinin haklarinin savunmasindan
Gteye gecmiyordu; tektiik olaylarda is alevlenecek gibi
olmugsa da, protestocu &grenciler sonra tekrar dersle-
rine donmiiglerdi. Biitiin politik toplantilarin genel ola-
rak yasaklanmasiyla - ki bu yasagin birka¢ 6grenci bir-
liginin Vietnam toplantilarini tekyanli hedef aldigim
ogrencilerin ¢ogu kavramigti - bir¢ok 6Zrenci bu top-
lantilarin konulariyla ilgilenmege bagladi, bunun sonu-
cu iiniversite yonetiminin ¢vesayeti> ne kargi bir tutum
takindi. Ayrica politik sorunlar, ozellikle Vietnam so-
runu iizerine kendi baglarina bir angajmana girdiler.
Derken ©nemli iiniversite olay1 olarak 6Zrencilerin
meslek hayatim1 tehlikeye sokan zorunlu kayit sildirme
iglemi ortaya c¢iktyy oZrenciler iiniversite icinde iiniver-
sitenin tedbirlerine karg1 kendilerini savunmak zorunda
kaldilar. 22 Hazirandaki oturma grevinde bu tehlikeye
karg1 - nispi bir bagar1 saglasa da - ellerindeki tek olana-
gm ne oldugunu &grendiler: Kendi ¢ikarlarim kendile-
rinin goézetmesi gerekiyordu. Sorunlariyla ilgilenmeyi
iistiine alan 6grenci temsilciligini yalmz bagina iiniver-
site biirokrasisiyle savaga terketmenin basarisizlikla so-
nuglandigini biitiin bir y1l boyunca gormiiglerdi.
Ogrencilerin bu yeni kendi baslarina eyleme geg-
meleri olay1 26 Kasim’da yeni bir «skandal> a yol agt1.
Oturma grevlerinin birinde rektér gériigmeye ¢ok geg
riza gostererek oZrencilerle iiniversite sorunlarinmi tar-
tigtl. Rektor iki saati agkin bir siire igersinde sorulan
somut sorulara ve tartigmanin aydinhiga kavugmasina
yol acan konulara kacamak cevaplar verdi, kendisini bir
uzman olarak gérmemelerini, burada iiniversite rekts-
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rii degil de bir yurttas olarak tartistiim séyledi. Bu-
nun iizerine 6grenciler <«Bu konugmadan hi¢ bir ey
umut etmiyoruz.» baghg1 altinda bir brosiir dagittilar.
Béyle bir brosiir dagitmanin tam vaktiydi. Brosiir da-
gitan ogrenciler ellerindeki yaziyr okumak i¢in mikro-
fon bagina geldiklerinde rektor 6grenci birligi bagkani
ile birlikte salonu terketti.

«Bu konugmadan hig¢birgey umut etmiyoruz.

Universitenin sefaleti icinde okumak zorunda ka-
lanlarin sefaletidir. Freie Universitat’in kosullar1 biz 6%-
renciler icin dayanilmaz bir haldedir. Kétii ¢aligma ko-
sullari, dokiintii dersler, kligselesmis seminerler ve sag-
ma <«imtihan sekilleri» ile savasmak zorundayiz. Ken-
dimizin yalmz meslegini bilen budala profesorler tara-
findan yetigtirilmesine kargi ¢ikmamizin hesabini 6gre-
nimimizi diploma almadan terketmekle 6diiyoruz. Uni-
versite yonetimi ve senato iiniversitenin sefaletini tek tek
ogrencilerin zayiflig1 olarak ele ahyor. Universitenin se-
faletini ¢oziimlemek yerine bu 6grencileri okul dig1 birak-
ma yoluna gidiyor. Toplumun kendisiyle uyusmaga ha-
zir uzman sayisinin ¢ogaltilmasi istegine gore 6grenim
yonetmeligi ayarlamyor, zorunlu kayit silme iglemiyle
bu ayarlama daha da sertlegiyor. Kim bu durumda iini-
versite Ozerkliginden stz ediyorsa, bunu isi ortbas et-
mek icin yapiyordur. Ogrenci toplulugunun siki diize-
ne alinmasi liberal 6grenim kalintilarim1 da, kendi ken-
dini gergeklestirme hayalini de yokediyor. Universite
denen fabrikada 6grenci, sinavlarinm1 vermek ve tatil ge-
cesi 6grenilmis, kaliph bir insancilig1 6zel hayatina uy-
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gulayan bir kisi olarak ortaya c¢ikmak zorundadir. Bu
durumu kabul etmek istemeyen ogrenci mutlaka iini-
versiteden atilir, zira ogrencinin bic¢ime sokulmas: sii-
reci saldirgandir, siki diizen geleneksel <«bazi unsurla-
ra» bagvurmayi ihmal etmez.

Bes ay once iiniversite yonetiminin ve senatonun
giicliiklerimiz kargisinda takindig1 yiiksekten bakan,
kiiciimser tavri, sorunu derine inmeden gegistirmek is-
temeleri canimiza taketti. Bes ay once 6grencilerin ken-
di sorunlarina ancak kendilerinin care bulabilecekleri
de anlagildi. Ama eylem olarak temel isteklerimizin ar-
kasinda kaldik, protesto eylemi bayram giiniine 6ndi,
biz ciddi ciddi, klasik yeni toplanmig 6Zrenci temsilci-
lerinin isteklerimizi etkin bir bigimde temsil edece&ini,
sorunlarimizi kilgin (pratik) olarak c¢oziimleyekilecegi-
ni sandik. Ogrenci temsilciligi sinirh, hareket zlam on-
ceden belirlenmisg bir cerceve icinde eyleme gecebilir.
Otoritelerle biraraya geldiginde isteklerimizi karg ta-
rafin izniyle verilecek haklar haline sokar. Beg ayhk bir
ortak caligmadan sonra 6grenci birligi bizi rektorle ya-
pilacak goriigmeye cagirdi. Acik oturumda rektor Lie-
ber insan olarak toplulugu son derece anlayigla dinler-
ken, ayn1 Lieber bir iiniversite gorevlisi olarak &kendin-
den utanmug, bir kdsede sinmisti.

Bu konugmadan hi¢ bir sey umut etmiyoruz.

Bugiinkii durumumuzda higbir degisiklik olmaya-
caktir. Ta ki bu durumun ger¢ekten bagladig: kisiler,
ayrilanlar ya da kovulanlar, bu Freie Universitat'e da-

— 120 —



yanamayanlar, bu iiniversite ile aligverige girmek iste-
meyen, bilingli karg1 ¢ikan ogrenciler kendi kendilerini
orgiitlesinler.»

Kendi kendine orgiitlenen bir 6g-
renci kurulusunun hazirlanmas i¢in
gecici komite 26 Kasim.

Ogrenci birligi bu tiirden bir protesto hareketine
katilmadi, uzak kaldi. Gerekge olarak bu protestenun
Universitenin simdiki yapis1 iginde kendi kendine bir
reform hareketine girismek i¢in ne denli yetersiz oldu-
gunu kamuoyunun goziine sokan bir tartigmay: engel-
ledigini 6ne siirdii. Ancak hareketin, 6grencilerin «iini-
versitenin kendi egitim reformu sorununu ¢ozmedeki
yetersizligi> karsisinda duyduklar1 haklh hayalkirikh-
gindan dogdugunu aciklad:.

Gazeteciler brosgiir dagitanlar arasinda, kazaklari-
na Mao’nun kizil muhafizlar rozeteni takmg SIS iive-
leri oldugunu bildirince, biitiin Berlin basimi olay1 goyle
yorumladi: «Mao'nun ¢omezleri Universitedeki tarugma-
y1 bastr», «serbest agk ve parti egitimi hiikiim siiren bir
komiin iginde ihtilalin hareket kaynagim bulmasi> ‘Der
Abend). Rektor bunun iizerine SDS den olaya adi kari-
sanlarm adlarini istedi. Disiplin cezasina temelden kargi
olan SDS béyle bir duruma yol agacak bir ihbardan ka-
¢m-i@ igin rektoriin istedigini reddetti.

Dogu Almanya tarafindan yonetilen Komiinist yer-
alt1 faaliyeti teorisi yerini bir bagkasina birakmak zo-
runda kalmigti. Bu yeni teori, ¢solcu» F'U &grencileri-
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uin Dogu Berlin'deki Cin Konsoloslugu mensuplar1 ta-
rafindan yonetildigini ileri siiriyordu. (Bu teori Ameri-
kan Bskan yardimcisi Humphrey’e karsi gecilen eylem
sirasinda sagcmaligin en yiiksek zirvesine u'agmisti).

Giiney Vietnam Elcisi ile yapilan nir agik oturum
sirasinda da, FU’nin <kizil muhafizlari», elginin  ve
RCDS’nin demokratik olmayan konugmacilarinm yete-
neksizligini értmek icin umaci olarak tamitilmiglardi: 6
Aralik 1966 da FU’da aym anda Vietnam iizerine iki
toplant1 yapild;; Auditorium Maximum’da SDS 600 se-
yirciye, Vietnam savagi ile ilgili, Amerika ve Vietnam
Ulusal Kurtulus Cephesinden saglanan filmler goste-
rirken, yandaki salonda Giiney Vietnam El¢isi RCDS’in
davetlisi olarak yiizden az 6grenci oniinde tartigiyordu.
SDS’in toplantilar1 birlikte yapma teklifi RCDS tara-
findan reddedildi; Buna karsihk elci film seyircilerini
tartigmaya cagirdigimt bildirdi. Bu tartigma gecici bir
an icin kargasihga dondii, zira elgi hi¢ bir soruyu 6zii-
ne inerek cevaplamiyor ve RCDS’in oturum yoneticisi
isine gelmeyen soru soranlari zorla susturuyordu. Rek-
torliik ii¢ resmi gozlemci yollamasina ragmen, olaylar
basinda yansitildig1 bicimde goérerek 6Zrencilerin tar-
tismadan c¢ok giiriiltii patirdiya ilgi duyduklarini 6ne
siiriiyor, boylelikle elestirici 6grenciler hakkinda siirdii-
riilen iftira kampanyasina o da katilmig oluyordu.

Dért giin sonra, 10 Aralik 1966 da Vietnam sava-
sina kars1 bir gosteri diizenlenmesiyle ilgili hazirhk
kampanyasi agildl. Polis miidiirii - demokrasi gelenegi-
ne ve 1966 Subatinda yiiriirliige giren ve sehri banli-
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yosii ile ele alan bir yonetmelige uyarak - gosterinin in-
san bulunmayan bir kenar cadde iistiinde yapilmas gar-
ityla kabul etti, gerekce olarak sehir ici trafiginin aksa-
mamasinl one siirdii (belki de daha sonraki Belediye
Bagkanin agikladign gibi <rahatga caligabilmek igin» di
bu karar), 2000’ agkin gostericinin biiyitk bir béliimii
gene de Kurfiirstendamm’a ¢ikmaga caligt;; ancak cop
kullanan giiclii polis birlikleri tarafindan gosteriye ay-
rilan yola siiriildii. «Diizene uygun» bir bigimde geligen
gosterinin sonunda yiizlerce gen¢ Cafe Cranzler’in 6niin-
de toplandy, bir noel agacim Amerikan bayrag ile siis-
leyip <«Biitiin Diinyanin burjuvalar1 birlegin» yazili bir
afig astilar ve Johnson’un, Ulbricht’in bezden yapilma
kafalarin1 atagse verdiler. Polis en ufak bir uyarmada
bulunmadan coplarla saldiriya gecti, gencleri dovdii,
afigleri parcaladi ve seksenden fazla insami tutukladi.
Heinrich Albertz’e Belediye Bagkanlhigina secilme-
si dolayisiyla gonderdigi tebrik mektubunda Ogrenci
Birligi polisin zorba tutumunu protesto etti. Sozii gecen
gostericiler 17 Aralkta Kurfiirstendam’da bir «gezinti
gosterisi» yaptilar; bununla polisin bugiinedek gosteri-
lere kars: siirdiirdiigii saldirgan tutumu etkisiz kilmak
icin yeni protesto bicimleri denemek istediler. Kigkirtma
ogrencilerin polisle kargilastiklarinda birka¢ dakika son-
ra yeniden toplanmak iizere durmadan dagilmalar
seklinde oluyordu. Boylelikle polis sik sik bog yerlere
kogmak zorunda kaliyordu. Hicbirgeyden habersiz yol-
dan gecenlerle SDS’li gengleri birbirinden ayirmak c¢ok
gii¢ oldugundan (Tages Spiegel) o aksam nezarete al-
nanlarin yarisindan fazlasi1 yoldan gecenlerdi, aralarin-
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da kadinlar, cocuklar ve iki de gazeteci vard.

Berlin senatosunun o6grencilerin politik angajman-
larim sehirde polis kuvvetiyle kirma denemesi gelir kay-
naklarina el uzatmakla tamamladi. 10 Ocak 1967 de
biitiin Berlinli 6grencilere yaz doneminden itibaren 160
mark tutarinda gétiirii harg yatirmalar: gerektigi bildi-
rildi. (FU’da o zamana dek harg¢ ortalamasi 135 mark-
t1) Bu tedbir en ¢ok o giine dek hi¢ para 6dememis
pedakoji okulu 6grencileri dokundu. Pedagoji okulunda
bu yiizden ii¢ giin grev yapid1 ve har¢ yatirilmasi boy-
kot edildi. Mali senatér daha énce FU’nin 6grenci bir-
ligi icin ayrilan ddenegin yiikseltilmesini onlemeye ca-
listi. Ocak ayinda sehir yonetimi bir kez daha 6grenci-
lerin keselerine el atti. 18 Ocak 1967 de FU’nin iktisa-
di yonetimi Belediye Baskanimin bagkanhiginda topla-
narak ogrenci orgiitiine verilen 160.500 Markhk o6de-
negi kisti. Albertz kisa bir siire once 6Zrenci gazete-
sinde (FU-Spiegel’de) c¢ikan bir yazida polis metodla-
rinin elestirilmesi tizerine soyle demigti: «Politik pagav-
ranizin ¢ikmasim saglayan devlet parasindan yoksun
b.rakacagiz sizi» (Bild-Berlin 13.1.1967) Ogrenci bir-
ligi 6grencileri politik yonden siki diizene almak isteyen
bu girisimi protesto etti. Aym giin Alman Ogrenci Bir-
ligi - Berlin Bolge orgiitii ile - Polis Miidiirligiine bag
vurarak, ogrenci harglarinin arttirilmasina karsi  bir
gosteri diizenlemek igin izin istedi, ancak istekleri geg-
migin «miiessif olaylar1» go6zoniine alinarak kabul edil-
medi. VDS (Alman Ogrenci Birligi) Protesto toplanti-
sim Teknik Universitenin en biiyiik anfisinde yapti. Og-
rencilerin, o sirada sehirde alt1 gencin Bagbakan Kiesin-
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ger’in fagizmin kurbanlar1 anitina celenk koymasim
afislerle protesto ettikleri icin tutuklandiklarimi bildir-
mesi iizerine toplantida, bir gosteri, yapilip yapilmama-
s1 gorigiildii. 26 Ocak 1967 de siyasi polisten 15 me-
mur SDS’in biirosunda arama yaptl. Arama yapmasinin
nedeni dért FU Profesoriiniin «yalniz meslegini bilen
budalalar» adli brosiir hakkinda hakaret edildigi iddia-
siyle sikdyette bulunmalariydi. Mahkemenin verdigi
arama emrinin iizerinden de 12 giin gecmisti. Goriinii-
se gore polis SDS’in, Teknik Universitedeki toplantiya
katilan iiyeleri polis miidiiriiniin gosteri yasagina karsi
¢lkmaya <tesvik etmesini» beklemisti. Ancak béyle bir
olay arama emrinin siiresiz olmasim1 saglayabilirdi.
SDS polisin umutlarim1 bosg cikardigindan polis kendisi
icin hi¢ de uygun olmayan bir durumda arama-tarama-
sin1 yiiriitmek zorunda kaldi. Mahkeme karari geregin-
ce memurlar brosiiriin kaynagin1 ¢ikarabilmek icin dak-
tilo makinalarin1 ve matrisleri aragtirmak zorundaydi.
Oysa daha cok iiye kartlarina ilgi duydular. Ancak SDS
avukatinin sert protestosu iizerine miihiirlenmis bulu-
nan bu kartlara hemen elkoydular. Ertesi sabah FU’da
kendiliginden 3000 in iistiinde ogrenci polisin bu hare-
ketini protesto etmek igin toplandi. Kartlarin hemen
geri verilmesini ve olay hakkinda kovusturma agilmasi-
n1 isteyen konusmacilar arasinda birkag¢ profesér de var-
di. Toplanan o6grenciler ertesi sabah yeni bir enstitii-
niin agilis toreninde ve 6gleden sonra da sehrin icinde
gosteri yapma karar1 aldilar. Berlin basini bu kez ce-
kingen davrandi, Bildzeitung bile, kisa siire 6nce dik
bagh ogrencilere <«sert> davranilmamasini, yalmzca bir
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kag <elebaginin> Universiteden atilmasim istemigti. Be-
lediye Baskani Albertz Ford-Vakfinin ileri gelen iiye-
leriyle John F. Kennedy Enstitiisiiniin acihs1 igin Ber-
lin’e gelmis bulunan Amerikan gazetecilerinin tedirgin
edici sorular kargisinda kaldi. Acihis toreninde 1000
kadar gosteri yapan 6grenci kargisinda yainizca birkag
trafik polisi konuldu. Daha sonra Belediye Bagkani ve
Ogrenci Birligi bir goriisme yaptilar. Goriigmede Al-
bertz SDS-iiye fisglerine elkonulmasim ve profesorlerin
ihbarim iiziicii ve uygunsuz olaylar olarak niteledi. Og-
leden sonra Kurfiirstendamm’da 3000 6Zrencinin katil-
di%: bir gosteri yapilmasina jzin verildi. Gosteri sirasin-
da yazarlarin yamsira Maden lscileri Sendikasindan
bir temsilci de konustu ve o6grencilerle dayanigma ha-
linde bulunduklarim biidirdi. Bu gosteri ile gehrin i¢in-
deki politik baski, gosteri yasagi kalkmis oluyordu.
Ancak bu durum demokratik bir goriisten ¢ok, hosagit-
meyen ¢atigma ortamim Onlemek icin bagvurulan tak-
tik nedenlerinden ileri geliyordu.

1967 ilkbaharinda
Devlet ve Universite Yonetimleri
arasinda isbirligi

6 Nisanda Amerikan Bagkan Yardimcisi Humph-
2y Berlin’i ziyaret etti. Ogrenci Birligi dagittigi bir
bildiride «Berlin’deki ozgiirliigii Vietnam ve obiir iilke-
lere de bu denli etkili bir bigimde savunan iktidarin
temsilcisini 1ayik oldugu sekilde karsilamaga» cagiri-
yordu. Humphrye’in ziyaretinden bir aksam ©once Ber-
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lin’de bir binada bir¢ok SDS iiyesi duman cikaran arac-
lar hazirlar, plastik kutulara un ve pudding doldurur-
larken tutuklandi. Polisin basin biirosu hemen aym ak-
sam <komiin» adiyla tanmnan 6grenci toplulugun <orta-
Ik karigtirici maksatlarla bir araya geldigini> ve «Ame-
rikan Bagkan Yardimcisi Humbhrey hayatina bomba-
lar araciigiyla kastedecek bir tertip> pesinde oldukla-
rimt acikladi. Bu <ortalik karistiricy» hareketin malze-
mesi elde bulundugu ve polisin giinlerden beri bu guru-
bun amacindan haberli oldugunu bildirmesine ragmen
diinyaya <bomba ile suikast hazirhgi» seklindeki yanhs
haber yayild1 ve basin bu haberin iistiine hemen konu-
verdi: «Amerikan Bagkan Yardimcisina bomba ile sui-
kast tertibi» (Bild) <sgrenciler Hamphrey’e suikast ha-
zirladilar» (Bilu - Zeitung), <Humphrey i¢in kripolarin
hazirladig1 suikast suya diistii> (Morgen Post), «Mao-
nun Dogu Berlin’deki elgiligi Baskan Yardimcisi
Humphrey’e bomba génderdi». (Der Abend).

Yanlis haber ve bu haberin basin yoluyla yayilma-
s1 bir rastlanti olarak ele alinamazdi. Beklenen &grenci
gosterisi yiiziinden bir yandan halkin Bagkan Yardim-
cisina daha fazla sevgi gosterisinde bulunmasim sagla-
mak gerekiyordu, bir yandan da Humphrey’in ziyareti
bahanesiyle Vietnam savagi aleyhine yapilacak her gos-
. teriye bir teror hareketi damgas1 vurulmasinda basina
kolaylik saglanmis oluyordu. Humphrey'e karsi goste-
riler istisnasiz kanun cercevesinde iginde yiiriidiigiin-
den ve «suikastcilars ¢ok cabuk serbest birakildigindan
ise devletin kaba kuvvetinin karigmas1 i¢in <«maalesef»
bir «bahane> bulunamadi. Bu yiizden partiler ve basin
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tiniversiteyi 6grencilere karsi disiplin cezasi uygulama-
ya ve SDS’in ddenegini denetlemeye cagirdi Belediye
Bagkaninin 6grenci birligine Komiin’iin eylemlerinden
uzak kalmas: icin yaptig1 ¢agriya, birlik eylemi uygun
bulmadig1 cevabim verdi, ama 6te yandan <«muhalif azin-
liga karst kamuoyunu yanilgiya diigiirmek icin firsat-
tan yararlanan» polisin tutumuna siddetle protesto et-
ti. Ogrenci Birligi ayrica soyle bir agiklamada bulun-
du: <Belediye Bagkani komiinist saldirisinin yanlig bir
tarihsel tanmimina dayanarak Berlin halki adina, Ber-
lin’in 6biir koruyucu giiglerinin mahkim ettigi Ameri-
kan miidahalesini agikc¢a tasvip ederse o zaman protes-
to hareketleri daha gerekli bir hale gelir.>» Ogrenci Bir-
liginin bu tutumu sert elestirilere ugrads, <suikast> i sem-
pati ile karsiladig1 bigiminde yorumlandi. FU’daki te-
mizleme hareketine yardimci olmak icin, Belediye Bas-
kan bir yonetim kurulu toplantisinda, rektére gosteri-
ye katilan ogrencilerin adlar1 yazili bir liste verdi. Boy-
lelikle Universitenin disiplin kurullarinin ceza verme is-
lemi yiiriirliige girebilecekti. Aym toplantida yonetim
kurulu 6grenci birligine verilen 6denekten 47 bin Mark-
lik bir indirme yapty, gerekce olarak da <genel mali du-
rumdaki genel sikintiy» 6ne siirdii. Hi¢ inandirici bir
gerekce degildi bu, zira bu para iiniversitenin yedek
fonlarindan birine eklenmisti.

Ogrenci Birliginin protestosu bir sonug vermedi.

19 Nisan 1967 de Universite Senatosunun bir top-
lantis1 sirasinda ayni binada 6grenci birligi de bir top-
lant1 yapti. Toplantida 6grenciler sepatonun giindem
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maddelerini, Berlin basinin bir elde toplanmas: ve haber
verig tarzi ve Humphrey’in ziyareti sirasinda ¢ikan olay-
lar1 tartigtilar. Ogrenci toplantisimin giindeminde &de-
nekte indirim yapilmasi, rektore <kara liste> verilmesi,
-ki rektor bu listeyi kabul ederek ellerindeki biitiin
araclarla huzur ve diizeni yeniden kurmak isteyen giic-
lere yamaklk etmis oluyordu, bu kendisinin agzindan
diigiirmedigi iiniversite 6zerkliginin ortadan kaldirilma-
s1 demekti - SDS’in 6deneginin iiniversite senatosu tara-
findan denetimi, disiplin cezalarimin uygulanmasi, 6g-
renci birligiyle rektorliikk arasinda c¢atigmaya yol acan
kayit yenileme, -rektorlik uyarida bulunmadan gecik-
mig bir kayit i¢in verilen 5 Markhk cezay1 20 Marka
yiikseltmigti - elestrilmek iizere basilan seminer tek-
sirlerinin yasaklanmasi tehdidi gibi konular iistiinde
durmustu. 1966 Subatindan beri FU-Spiegel’de konfe-
ranslar ve obiir 6gretim toplantilar1 ile ilgili elegtiriler
cikmakta, 6grenciler ders konularim ve yontemlerini
elestirilmek iizere teksir edilmis ve basilmadan 6nce bir
kopyas1 da kendisine verilmigti. Fraenkel hemen oturup
iiniversite senatosuna bir dilekge yazdi. Bu dilekge «bir
Ogretim tyesinin 6grenci yayinlarimin saldirisindan ko-
runmasl» geklinde giindeme alindi. Profesér Fraenkel
seminerini bir aragtirma semineri olarak belirtti ve eleg-
tiri teksirini arastirma ozgiirligiine yapilan el uzatma
olarak niteledi. Fraenkel'in, elestiri teksirlerinin basil-
mamas! halinde dilekcesini geri alacag1 yollu teklifini,
ogrenci birligi kabul etmedi. Zira senatonun bu konu-
da bir karara varmasi, teksirin yayimlanmasi ve bu ko-
nuda bir agik oturum yapilmas: daha ¢ok isine geliyordu.
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Toplant1 gesitli raporlarin ve tartigma tutanakla-
rinin okunmasiyla bagladi. Saat 21’e dogru senato top-
lantisindan, senatonun <aragtirma seminerlerinin eles-
tirl teksirlerini> yasakladig1 bildirildi. Toplantiya ara
verildiginde, 6grenciler Henry-Ford binasinin avlusuna
girdiler; orada birlik bagkanlarina senato tarafindan
ogrencilerin hemen Auditorium Maximum’a dénmeleri
aksi halde disiplin cezasina carptirilacaklar1 bildirildi.
Birlik yoneticileri bunun iizerine resmi toplantiy1 sona
erdirdiler; toplanmig bulunan 6grenciler bu kez -zerk
bir protesto toplantis1 olarak - yeni bir tartisma kurulu
sectiler ve FU tarihinde ikinci kez bir oturma grevine
girigtiler. Saat 22.30°a dogru rektér yanminda birkag
senator oldugu halde toplant1 yerine geldi ve toplanti-
y1 polis cagirip dagitacagl tehdidini savurdu. Tartig-
maya kalmasi igin yapilan ricayr reddetti. Geceyarisina
pekaz kala 50 kadar polis binaya girdi, 6grencilerden
avluyu terketmelerini istedi. Karsi c¢ikan 6grencileri
tektek disar1 ¢ikarmaga basladi. Ogrenciler pasif diren-
me yoluna saptiklarindan polis birka¢ dakika sonra av-
luyu bosaltma hareketine son verdi. Toplant1 avlu bo-
saltlmadan bir yarim saat daha siirdii ve sonra dagil-
di. Ertesi giin rektor her iki ogrenci birligi yeneticisi-
nin ve konsey bagkaninin 6grenci temsilcisi olarak go-
revlerine son verdi. Ayrica bu ii¢ 6grencinin ve bir bag-
ka 6grenci temsilcisi ile bir SDS iiyesinin oturma gre-
vine katildiklar1 icin disiplin kuruluna sevkedildikleri-
ni aciklad

Algildig1 iizere iiniversite yonetimi birkag tehli-
keli 6grenciyi elebasi olarak <tecrit etmek» ve oOrnek
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olsun diye cezalandirmak amaciyla okuldan atmigti
Rektor 6grencilerin yarattigi huzursuzluga son vermek
icin ceza islemini daha da oteye gotiirmek egilimindey-
di; yigin halinde <tardlara», tiniversitenin kapatilmasi-
na ve bir devlet komiserinin iiniversiteye gelip yerlesme-
sine hazirdi. Ogrenciler yazili sorusturma da gogunluk-
la 6grenci birligi ve onun politikasina giiven oyu vere-
rek ozerk yonetimlerine el atilmasina ve bu gibi siki
diizen altina alinmasina karsi kendilerini savundular.
Rektor 6grencilerin bu konuda diisiincelerini agiklama-
lar1 iistiine etki yapmaga caligtr. Dershaneleri se¢im ge-
zisi yaparcasina dolagip 6grencileri birlige oy vermeme-
ge cagirdi. Bunun yanmisira 6grencilere birlige kars1 oy
kullandiklar: takdirde 6grenci temsilcilerinin disipline
verilmesi igleminin durdurulacagina degin s6z verdi.
Disiplin cezasinin politik amaglar ugruna bu sekilde tek
yanh kétiiye kullamlmas1 bir kez daha disiplin cezasi-
nin anlamsizhiginl ortaya koydu, bunun iiniversitenin
elestirici olmayan diizenine giremeyen o6grencileri ceza-
landirmaktan bagka birgeye yaramadigim gosterdi.

Oturma grevinin 6grenci olmayan kisgisi, yazar
Reinhard Lettau yabancilar i¢in uygulanan bir kanunla
cezalandirildi. Tartisma sirasinda Berlin polisi ve ba-
sinla sert bir tartigmaya giren Lettau’ya polis miidiirii
ogrencileri polise karsi kigkirttigi icin ikamet izinin -
kendisi Amerikan yurttasidir - kisaltildigim  bildizdi.
Bu karar ancak bilim adamlarinin ve sanatcilarin ys3-
fan protestolar1 sonucu kaldirilabildi.

26 Mayis 1967 de resmi 6grenci temsilciligi ilk
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kez konsey karar1 alaak Vietnam savagina kurg: bir
tutum takindi. 31’ kars 17 oyla konsey <«Awerikan
hitkiimetini ve ona bagh hiikiimeileri Vietnam halkinin
ve kendi halklarimin katili olarak» yargiladi, Kuzey
Vietnam iistiine bombardimanlarin kayitsiz sartsiz dur-
durulmasini ve Amerikan birliklerinin Giiney Vietnam-
dan acele gekilmelerini istedi ve «Giiney Vietnam Ulu-
sal Kurtulu Cephesinin, sinir ¢izgisinin giineyindeki hal-
kin gercek ¢ikarlarim temsil ettigi» goriisiinde oldugunu
bildirdi.

Mayis basinda Komiiniin, SDS ile beraber hazirla-
yip dagittig1 cok sayida bildiri akademik kurallara yag-
dirilan ele tutulur hareketlerle doluydu ve basinda is-
terik bir yanki uyandirmisti. Bildirilerin birinde, satirik
bir bicimde, Berlinli'lerde «Vietnam duygusu» nu uyan-
dirabilmek icin magazalar atese verilmege cagiriliyor-
du. SDS yonetim kurulunu, komiin iiyelerine zorba ve
tartigmasiz onder olmak isteyen tutumlan yiiziinden ig-
ten el cektirmelerine ve daha sonra bunlar1 birlikten
atmalarina ragmen iiniversite Senatosu SDS’in 6denegini
denetlemek icin bir komite kurdu ve 31 Mayis 1967 de
bu komitenin «tavsiyesine> uyarak SDS’in 6deneginin
bir kisminin elinden alinmas islemini yiiriirlige soktu.
Zira komisyonunun goriigiine gore SDS’in olumsuz hu-
zur bozucu eylemleri, politik olusuma yaptig1 olumlu
katkidan daha agir basmisti. Konsey bu karari protes-
to etti ve ogrencileri 3 Haziranda bir protesto hareketine
cagirdl. Bu karar bilim ve sanat senatorii tarafindan kal-
dirildy, zira 3 Haziranda yapilacak acilig toreninin ve se-
nato toplantismin  saldiriya ugramasi tehlikesi vardi.
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Konsey yoneticileri bu haksiz karari, idari mahkemeye
bagvurarak bir kez daha kaldirttilarsa da protesto top-
lantis1 yapilamadi.

2 Haziran 1967

1 Haziran gecesi 6grenci-birligi ve Halk Dostlar
Dernegi o6grencilerin Sah’in ziyareti iizerine tartigabil-
meleri icin bir olanak saglama amaciyla «Iran3 tamya-
lim» adli bir toplant1 diizenlediler. Bu toplantinin so-
nunda ogrenciler Cek askeri misyonunun oniinde Iranh
Diktatoriin Prag’da dost¢a kargilamisimi protesto  igin
gosteri yaptilar.

2 Haziranda 6gleyin 6grenciler ve merakhlar
Schoneberger Belediye binasinin oniinde Sah’t selam-
lamak iizere toplandilar. Sah taraftar1 bir Iranh gurup
odun sopalar ve mugstalarla gosteri yapan ogrencilerin
iizerine saldirdi. Polis 6nce bir siire olaya seyirci kaldi.
Sonra saldirganlar1 geri piiskiirtiip Sah’a kars1 olan 6g-
rencileri tutukladi. Polis Miidiiriiniin buluttan nem
kapma ilkesine uyularak gostericilerin kacig yollarinin
kesilmesi, sonra coplarim caligtiran yiizlerce polisin or-
taliga siiriilmesiyle hepimizce bilinen olaylar baglamig
oldu. Sivil polis guruplar1 kacanlarin pesini birakma-
dy; kacanlardan biri, 6grenci Benno Ohnesorg polis me-
muru Kurras tarafindan bir parkta é6ldiiriildii. Kurras
daha sonra diisiincesizce hareketten oliime sebebiyet
verme gerekcesiyle agilan davada serbest birakildi. Oy-
sa, ne mahkeme de Meclis arastirma komitesi olayin na-
sil cereyan ettigi konusunda bir agiklama yapmadi, ya
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da yapmak istemedi. Bir bagka 6grenci, Fritz Teufel,
daha sonra ortadan yok olan iki polisin siipheli, birbiri-
ni tutmayan ifadelerine dayanilarak alti aydan fazla tu-
tuklu kalda.

Bir 6grencinin 6ldiiriilmiis olmas1 gercegi, devlet
ve iiniversite makamlarinin sorumluluktan kaginmala-
r1, Belediye Bagkaninin sinik bir tavirla Ohnesorg™un
olimiinii gostericilere yiiklemesi bir¢ok 6grencinin deh-
get icinde sarsilmasina ve iclerinde bir caresizlik duy-
gusunun uyanmasina yol acti. Ogrenciler, olay: izliyen
kovusturmalarda, polisin onceden planlandig1 agik se-
¢ik ortada olan, adeta militarist miidahalesinin ele alin-
madigini, giderek iki tarafin tek tek hatalari iizerinde
duruldugunu saptamak durumunda kaldilar. Saldir-
gan olmayan yollarla protestoda bulunan 6grenciler, ba-
sinin ve politikacilarin takindig1 tutuma gére bu gatig-
manin biitiin sugunu tasiyan terorcii zorbalardi. Ogren-
ciler iiniversite yonetiminin ve rektoriin kendilerini ge-
lecekteki hunhar saldirilardan korumaya hi¢ te niyetli
olmadigim1 6grendiler. 3 Haziran sabahi yiizlerce 6g-
renci Henry Ford binasinin oniine geldiginde iiniversi-
teyi kapali buldu. Ogrenciler sehrin icine bir cenaze ala-
y1 havasinda girdiler. Hemen cevrelerini polis birlikle-
ri sardi.. Ogrenciler gosteri-toplant1 yasaginin kendileri-
ne kuvvet zoruyla uygulanacag: tehdidi karsisinda yii-
riiylisgten vazgecmek zorunda kaldilar. Aym giin 6gle-
den sonra alt1 binden fazla 6grenci FU’nun avlusunda
toplandiginda olay yerine biiyiik capta polis giicii gon-
derildi. Polis gefleri, toplantiyr kuvvet zoruyla daZta-
caklar1 tehdidini savurdu. Once ekonomi - sosyal bilim-
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ler fakiiltesi dekani binasini acti. Béylece 6grencilere
icinde bulunduklari durumu nispeten daha emin bir yer-
de tartigma firsat1 verilmis oldu. Konsey bu tartigma-
nin sonucunu goyle bir karara bagladu.

«Konsey’in Universiteye ¢agirisidir:

1.) Yiiriirliikteki 6gretim yerini en az bir hafta
icin ogrenci ve 6gretim iiyelerinin asagidaki konular
iizerine yapacaklar1 tartismalara birakacaktir:

a) Son giinlerin olaylary

b) Gergeklerin politikacilar, polis ve basin tara-
findan ortiilmesi ve kamuoyundaki bu ¢ekip g¢evirme-
nin (manipulation) onemi;

¢) Berlin’de istisnai bir durum olarak gériilen de-
mokrasinin biirokratik bir yénde ortadan kaldirilma ey-
lemi ve kanuni kimlik verilmis icra organlari tarafin-
dan yiiriitiilen teror;

d) Berlin’de demokrasiyi yeniden kurmak ve
gelistirmek ic¢in iiniversitenin kendisini politik y&nden
kavrayan bir bilim yeri olmasi, politik eyleme katil-
mas1 olanaklarinin aragtirilmasi;»

Bir hafta siiresince FU o6grencileri biitiin fakiilte-
lerde 6gretimi iizerlerine aldilar, elestirici bilim yapma-
da, sorunlar1 akilc1 bir bicimde tartigmada, yetenekli ve
istekli olduklarimi kanitladilar. Ayrica 6grenim dendi-
ginde, iiniversite yapisinin kendilerini zorladig1 tarzda
bir salt «miispet ilim» yiZinim1 anlamadiklarin1 goster-
diler. O hafta yapilan tartigmalardan iiniversitenin ger-
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ceklestirmekte yetersiz oldugu egitim reformunu kendi
baslarina ve kendi sorumluluklar1 altinda deneme tasa-
rist dogdu. Ogrenciler ii¢ 6zgiir egitim orgiitii kurdu-
lar: elestirici iiniversitenin baglica gorevleri kurucularn
tarafindan ii¢ noktada belirlenmigti:

«1.) Siirekli iiniversite elestirisi ve kilgin (pra-
tik) egitim reformu,

2.) Politik uygulamalar yapilmasi ve yogunlagti-
rilmasi. Bu, kendiliginden ortaya cikacak olan eylem
merkezleri, politik iiniversite guruplar1 ya da o6grenci
temsilciliklerinde bilimsel analiz ve elestiri yardimiyla
gerceklegtirilmelidir.

3.) Ogrencilerin hem gelecekteki meslekleri hem
de bu meslek alanlarindaki elestirici diigiinceyi destek-
lemeleri icin gerekli bilimsel, toplumsal politik uygula-
malara hazirlanmasi.»

1967/68 kig somestresi baslarken Elestirici Uni-
versite otuzu agkin komisyon kurarak ige girigti, daha
sonra FU o6grencileri bir yazili sorusturma sonucu bu
orgiitiin yoniinii nygun bulduklarim agikladilar.

Bir 6grencinin 6liimii Berlin ve Universite iizerine
biiyitk ilgi uyandirdigindan senato ve polis muhalif
azinliga kargs1 o giinedek siirdiirdiigii acik hunhar tavri
gecici olarak degigtirmek zorunda kaldi.  Gosterilere
izin verildi, polis copunun kullanilisi sinirlandi. Berlin
mahkemeleri gene de gizli celseler diizenliyerek, gosteri
yapan ogrenciler hakkinda <«adli takibata» devam etti-
ler. Ogrenciler aleyhinde bir dizi dava agildi, davalarin
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cogunda ogrencilerin tutuklanmig olmas: tek bagina sug
delili olmaya yetti. Bagsavci aleyhinde tevkif miizekke-
resi> bigiminde bildiri dagitan 6grenciler icin dava ag-
mak zahmetine bile katlamlmadi. Suglar ispat edilme-
den ii¢ ayhk hapis cezasina mahkGm olduklarina dair
karar sureti ellerine tutusturuluverdi. Sah taraftan
Iranhlarin ¢ogu cezalandirilmadi, yalmz ikisi adam ya-
ralamaktan mahk@im oldu, Humanistische Union’un
(Insaniyet dernegi) Iranhlar hakkinda iilkenin huzuru-
nu bozduklar1 gerekgesiyle yaptiklar1 gikdyet ortbas
edildi.

Digariya karsiy demokratik geleneklere doniildigii
izlenimini vermek zorunda olan Berlin’in yeni politik
yonetimi ogrencilerin baski altinda tutulmasi ve iftira-
ya ugramasinda kendisinden &nceki yo6netimlerle aym
paralelde oldugunu gosterdi. Eski senatonun uygun go-
riillmeyen antidemokratik tutumu yiiziinden degil, parti
ici klik kavgalan yuzunden cekilmek zorunda kaldig:
anlasildi.

Ceviren: Tanju AKERSON
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PARLAMENTO DI$I
MUHALEFET

Bern Rabehl







Kat1 bir devlet ve iiniversite yonetimini protesto
eden Almanya’daki 6grenci hareketlerinin ¢agdag ciddi
izlenimcileri ogrencilerin bu gibi «utanmazliklar» kar-
sisinda heyecana kapilan burjuvalar1 gazete haberleri
ve makaleler yoluyla yatigtirmaya caligtilar. Bunun igin
de Alman ogrencilerin <kii¢iik bir azinliginin®> yol acti-
g1 koktenligin (radikalitat) «diinya capinda bir feno-
men (olay)» oldugunu, bunun Amerika ve Ingiltere gi-
bi iilkelerin yanisira Japonya, Kore, Latin Amerika’da
da goriildiigiinii 6ne siirdiiler. Cikan karigikliklarin ne-
den ileri geldigi de bu arada belirtildi: Ogrenciler Ame-
rika’'nin Vietnam’daki emperyalist savasini ve kendi iil-
kelerindeki biirokratlarin baski tedbirlerini protesto et-
tikleri i¢in, bu baski tedbirleri, gosteri yapan ogrenci-
leri cezalandirmak ve iiniversite yonetmenligine sert
<hiikiimler> koymak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bas-
kaldirmanin sézii ise gengligin ruhsal nedenlere bagl
huzursuzlugunda arandi. Ogrencilerin kokten politik
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elestirileri kusak sorunlarina baglanmp rahat edildi. So-
run bu sekilde ele alindiginda toplumsal otoritelere kar-
g1 muhalefeti psikolojik ve biyolojik agidan zararsiz ha-
le getirme olanag goriildii. Gengligin dostlari, Beat-
miizigine kendini kaptirmig gencligi, LSD ile uyusmus
Hippi’leri, yagamaya susamig Gammler’leri, fanatik Po-
lit-Provos’lar1, vahsi, amacsiz patlayisin ve genclikteki
birikmis hin¢larin ortak kavrami altinda bir araya top-
ladilar. Bu yagla ilgili <«taskinlik» 1n &lgiileri asmas,
sportif faaliyetlerle ve ulusal heyecanlar yoluyla gideri-
lememesini <¢sofu» bir incelemeci toplumun genglerin
oniine iyi ornekler koymamasma bagladi.

«Hak tanir liberaller> genclerin harekete gecirdigi
baskaldirma yiZinaginin basarilarim bir koruyucu gibi
onayladi. Bagkaldirma yiginag: parldmento disi eylem-
leriyle parlamenter faaliyeti tekrar «canlandirmisti», bu,
diizenin 6nemli bir karsiikli bagintis1 (korrelat) olarak
is gormiig, partilerin kaliplagsmasini ve vurdum duymaz-
higin1 sarsmigt. Oysa simdi artik <elde edileni koru-
mak», eylemleri simirlamak ya da bitirmek gerekiyordu.
Yoksa <bugiinkii durumda» toplumun fasist unsurlar
harekete gecebilirdi. Sonra bu fagist unsurlar «demok-
ratik oyun kurallarini» ortadan kaldirirlardi. Ogrenci
muhalefetinin eylemlerinde bile zaten fagist asirilikla-
rin kokusu vardi. Bu agiriliklar1 burjuva demokrasisi-
nin hoggorii alami iginde kabul etmek imkénsizdi. Bu
<kuvvetler dengesi» kuramcilar1 (teorisyenleri) liberal
diisiince tarzlarimin dogrulugunu, garip bir tarih anla-
yig1 ile fasizmin kapitalist toplum yapisinda bulunma-
digs, tam karsit1 parlamento dig1 sol muhalefetin eylem-
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leri yiiziinden ortaya ciktig1 seklinde kamtlamak istiyor-
lardi. «Kuvvetler Dengesi» tasarimi liberal yorumcula-
rin en giiclii dayanak noktasiydi. Bu onlara devleti top-
lumsal sorunlarin diizenleyicisi olarak tammayi, ve dev-
let biirokrasisine toplumun sinif ve tabakalari iistiinde
ylizen bir kisilik kazandirmay1 «miimkiin kilmigti> On-
larin goriigiine goére, bu toplumsal durum, 6zgiirlitkk ve
toplumsal reformlar konusunda «azami bir garanti» ver-
mekteydi. Bu liberal saygi deger kisiler Bati Alman
devlet biiyiiklerine genglige demokrasi 6rnegi olmalar
icin ¢agrida bulunurlarsa sagsmdmak gerekir. Etkili ko-
nugmalar, boyun bagh yakalar, son haddine varan sik-
lik, gelecekten emin giilimsemeler, hergeyi tamam bir
hayat, genclige giiven vermek, onu <toplumdas1» nin
uyum igindeki toplumuyla baristirmak i¢in kullanilmasi
gerekli unsurlardi.

Alman tarihinin son yiizyih genglik ayaklanmalari
yoniinden hi¢ de yoksul degildir. Soydas: olan diigmana
kars1 ulusal serefi korumak icin sildha sarilma ¢agrisi,
«vatan ugruna daha biiyiik gorevler yiiklenerek savas-
mak> i¢in yurdun yiiceligini bildiren ¢agr1 yirminci yiiz-
yila gecerken Alman gengliginin hastalig1 idi. Soveniz-
min cogkunlugu, Prusya egemenliginde devletin kuru-
lusu ve yeni dogan emperyalist giiciin yayilma politika-
sm1 Avrupa’da bi¢imleyen <kurulug yilarinins firtinal
endiistrilesme olayindan sonra ortaya cikmisti. Bu so-
venizm Almanya’da ¢ok kolay gelismisti, zira bu iilke-
de liberal diisiince yoktu, liberal akimin politik yiizii
1850 den beri mutlakiyetci devlet ile vardig1 uzlasim-
larda kendini belirtmigti. Prusya burjuvasinin ulusal bir-
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ligi ve 1859 un «Terakki Partisi> Prusya devletine yal-
nizca monarsik devlet bigimini uygun gordiiklerini bil-
dirmiglerdi. Prusya mutlakiyet¢iliginin zorla kabul et-
tirdigi anayasay1 hi¢ diisiinmede ntanimiglar, icinde ge-
nel oy hakkinin bulunmadig: bir programa evet demis-
lerdi. Bu erdemli davramslar 1871 den sonra Ulusal li-
beral Parti’de Kaiser Almanya’sinin politikasiyla her
yonden goriis birligine varilmasiyla en yiiksek zirvesi-
ne ulasti. Bu burjuvazinin ideolojik temelini ulusal bir
biling olusturmuyordu. Tam kargit1 nefret, halktaki asi-
rn onur duygusu, iktidarin dis pazarlarin, somiirgelerin,
niifuz bélgelerinin genislemesi icin didinmesi, sovenizm-
den bagka birgey olmayan bir milliyetci ligin ana unsur-
lariydi. Bu milliyetcilik sonra <efsanevi Darvinizm» bi-
¢iminde Nietzsche’nin hayat felsefesine girmisti.
Nietzsche’nin felsefesi ise son derece otoriter bir egi-
timden gecen gencglik tarafindan c¢okluk benimsen-
misti. Bu felsefe Alman Intelejansiyasinin «duyarhgi-
nin» ve <sezgisinin® disavurumuydu ve Bismark done-
minin  burjuva demokrasisi kargisinda duyulan hayal
kirikligina, ileri derecede endiistrilesmis toplumun bii-
tiin insan iligkilerini kapital toplama siirecinin kanun-
lar1 boyundurugu altina sokan <kiiltiirsiizliigiine» ce-
vap veriyordu. Bu gencligin felsefesi, toplumsal haya-
tin biyolojik bir olug nedenini ortaya koydu, ve kiigiik
burjuva olarak kendisine verilen yerle yetinmek iste-
meyen bozum olmusg aydinlar1 «iistiin insan> ve <iistiin
irk» ideali ile avuttu. Burjuva demokrasisinin ve ¢ig-
nenmis bic¢imiyle de olsa Bismark anayasasinin toptan
yokedilmesi, <biitiin insanlar esittir.» diigiincesinin ko-
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kiiniin kurutulmas1 «kiiltiirel ve manevi» ¢okiintiiden
kurtulug demekti. Yirminci yiizyihn basindan 1914’e
kadar Alman gencligi feodal-burjuva diizene bagkaldir-
di.  Gengligin ideali nesnel olarak Almanya’da ortaya
¢ikan emperyalist bir devletti. Krizler, Diinya savas-
lari, malzeme harpleriyle emperyalizm i¢ yiiziinii hemen
ortaya doktii, cesitli iilkelerde aydinlarin ig¢i hareketi-
nin, liberalizmin giiciine ve roliine, emperyalist devlet
biirokratlarinin  giiciine gore degisen baglza tiirden bir
tepki gosterdikleri toplumsal huzursuzluga yolacti. Al-
manya’da otoriter bir gencligin yarattig1 kokten huzur-
suzluk emperyalizmin denetimi altinda olustu. Geng-
ligin kalkinmasi, gencglik hareketinin militan roman-
tizmi Birinci Diinya savaginin  kurgun yagmuru altin-
da ve Verdiin oniindeki siperlerde aradigim1 buldu ama
varlik olarak kendisini 6liime gotiiren bir <«tatmin tar-
zr> idi bu. Bireyci ahlak «Diinyadaki siirgiinlere» yukar-
dan bakan iistiin insan tipine ancak savagta ve diigman
yaratiga karsi kazanilan kesin zaferden sonra erisilebi-
lecegini onesiirdii. Almanya’daki kiiciik burjuva intele-
jansiyanin  bagkaldirmasi ideolojik disa vurumunu sa-
vag isterisinde buldu. Almanya’da siiregelen toplumsal
olaylar1 kendisine hedef alan bir ayaklanma idi bu. Mi-
litarist ve mazogist emir alma 6zlemi ¢eken «cgilginlar> m
coskunca ayaklanigi idi. Kendi kendisini aldatan bir ay-
dinmin gosterigli parolasi, <«savag demek biz demektir»
idi. Siperlerde ya da diigman mevkileri 6niine dikenli
tel cekerken, «sehit olma» korkusu bastirilmig ve cephe
gerisi ve cephe 6tesindeki diigmana karsi bir agresyon,
saldirganlik bicime déniistiiriilmiistii. Siper savasi, ya-
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kin bir gelecekte Almanya’nin <kaderi> ellerine teslim
edilecek erkekleri bicime sokan bir <gelik yagmuru»
mertebesine yiikseltilmigti. Ve erkekler bu «yigitlik s1-
navindan> gecerek Alman halkini yonetme kokusunda
yeterli olduklarim1 kanitlamak zorundaydilar.
Gemicilerin Kiel’deki isyani, grevler, Almanya’nin
endiistri merkezlerinde 1918 kasiminda iscilerin ayak-
lanmasi, o zamanki askeri egitim icinde iiniversite geng-
ligi icin en kisa yoldan intikaminin alinmasi gereken,
ideallerine karsit bir ihanet 6rnegi idi. Demokrasi kar-
sisinda duyulan hayalkiriklig1 ve «Kasim Kaatillerinin»
Cumbhuriyetine kargi beslenen nefret gogalarak <kutsal
yemin» e kadar vardi: <«Savagta gerceklestirilemeyen dii-
siince ideallerini barigta yaymak.» Géniillii alaylarindaki
iiniversite gengligi dogrudan dogruya Alman sosyalist
devrimini kesip bigerken, iiniversiteleri de antidemok-
ratik diigiincenin satolar1 ve halka doniik propaganda
merkezleri haline getirdi. Yapilan propaganda Versay
«ayibini» kabul etmek, Birinci Diinya savaginin kararla-
rim1 sildh zoru ile diizelten ve Almanya’nin yenilgisinin
intikamin1 almak zorunda olan bir «Fiihrer>devleti 6zle-
mi c¢ekmek bigiminde geligti. Alman iiniversitelerinde
fagist toplum ideali iiniversite cevreleri tarafindan ¢ok
onceden yayllmisti. Bu yiizden iiniversitelerin topluca
«Ugiincii Reich» a katilmalarina sagsmamak gerekir.
Ogrenci ve geng iscilerin bugiinkii  bagkaldirisi
1914 den onceki saskin gengligin uyusuk kars1 ¢ikigin-
dan apayri bir nitelik tagimaktadir. Anlamsiz goriinen
bir hayata ve <hiikiimranliklarini> devlet ve iiniversite
mekanizmasinda, fabrikalarda siirdiiren bilgic otoritele-
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rin sinik «vesayetine> karsi bir ayaklanmadir bu. Al-
man tarihinde ilk kez biiyiik bir 6grenci toplulugu oto-
riter yapiya ve toplum kosullarina kargi durmaktadir.
Ikinci diinya savasinin tarihsel deneyleri, liberalizmin
fasizm oniinde iflas), sosyal demokrat ve sosyalist isci
hareketlerinin  basarisizhgindan sonra ge¢misin elesti-
rici bir bi¢cimde ele alinmasi bugiin ¢agdas bilgilere sa-
hip olabilmemizin ilk kosuludur. Uretim giiclerinin,
yani toplumsal zenginligin bugiinkii durumunda bas-
kaldiran genglik yalmzca bir otoriteyi bagka bir otorite
ile degistirmek istememektedir, gengligin amac1 gide-
rek akildisn yonetimi ortadan kaldirmaktir.

Bu basgkaldiran diisiince 13 Agustos 1961 den,
Soguk Savagin ikinci boliimiiniin erigtigi en  yiiksek
noktadan beri kendini acikca ortaya koymaktadir. Kii-
ba devrimi, Diem rejimini destekleme sirasinda Ame-
rika’min  Vietnam savaginda giristigi ilk «tirmanmalar>,
Kongo’daki sinif kavgalary, Cezayir devrimi bu diisiin-
ceye yeni goriig acilar1 kazandirdi. Tekelci basin bile,
yari-feodal rejimlere karg1 komiinist ajanlar1 tarafindan
kotii sahneye konulmug kitle hareketlerinden halk ayak-
lanmalarindan s6z ediyor, gengligin bu yiizden Ame-
rikan  birliklerinin 6zgiirlik adina isbasindaki feodal-
leri, kapkaggilari, hirsizlar1 halklara kargi destekleme-
lerini bir tiirlii anlayamadigimi yaziyordu. Kendi toplu-
mumuz bile farkhi bir goriis agis1 altinda ele alinmak-
taydi. Dogu Almanya’da devlet ve parti yonetimindeki
Stalinci yontemlerin kaldirilmasma izin veren ekono-~
mik pekistirme Bati Almanya’daki antikomiinist ideolo-
jiyl degistirdi. 1950 lerin diisman kardes masali Bati
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icin daha fazla siirdiirilemezdi. Ozel yetki tedbirleri
almak icin saldirgan diigman tehlikesinden sozedilmesi
inandirict olmaktan ¢ikti. «Hiir Diizen> e kayitsiz sart-
siz inan¢ besleme durumu sarsildi. 13 Agustos 1961 e
kadar Alman burjuvazisi fasizme olan maddeci ve ide-
olojik katkisini gézden gecirmeden oldugu gibi siirdiir-
dii. Fasist diigiince parcalanmaksizin Soguk Savagin
antikomiinist ideolojisine aktarildi. <«Hayatin kokiinii
kurutan> komiinizmin kargisina Hiir Diinya ideali ko-
nuldu; kahverengi esittir kirmizi gibi komiinizm ve
fagizm siyaml yapigik ikizler olarak ortaya ¢ikarildilar.
Boylece Alman liberalizminin fagist toplumla bagintisi
ortbas edilmig oldu. Dogudaki ekonomik sikint1 ve bu-
na bagh olarak ortaya cikan baski tedbirleri, Bati’nin
endiistri kapasitesi ve ekonomik yonetimi kargisinda
Hiir Diinya’nin bag dayanak noktalar1 olarak ortaya
kondu: Plan sistemine kargi «Hiir Ekonomi», kapali si1-
nirlar kargisinda <seyahat hiirriyeti», tek listeli segime
kars1 hiir secim! Batidaki <«6zgiirliitk> turizm rekldmla-
rinda, zaten ayarlanmig mallar arasinda se¢im yapma
serbestligini 6ven bir diikkadn afigine indirgeniyordu.
Ozgiirliik kavrami politika tarafindan mal alim satim
alanina sokulmustu. Dogu toplumunun karsi modelinin
ortaya konmasi «Hiir Diinya> nin gerceklesmesi icin
didindigi biricik program maddesiydi. Politik bildiriler
ve reklamlar iistiiste diigiiyordu: Demirperde gerisinde-
ki kardeslerimiz ve kizkardeslerimiz icin -buz gibi Coca-
Cola politik ozgiirliigiin  6zii oluyordu. Ashinda Bati
demokrasisi hi¢ bir toplumsal alanda gercekten yer-
lesmemisti, ne isgilerin yonetime katilma haklarinin
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genigledigi fabrikalarda, ne parldmentoda, ne de parti-
lerde!

Goklere cikarilan Dogu Almanya’dan Batrya «miil-
teci akimi» ve Dogu Almanya’daki olaylarin, dikkati
bir yere toplanmig bir kamuoyunun medyumlar1 tara-
findan yorumu <hayali diisman» 1 gercekmis gibi gos-
termeye yetti. Bu yiizden Duvarin ingaasi, &zellikle:
tehlike kargisinda kalmig bir halk toplulugu olma duy-
gusunun en siddetli bi¢imde koriiklendigi Berlin'de,
hiir diizene karsi saldir1 olarak ele alindi. Universite
genglizi o zamana dek kendisini hi¢ bu denli, aktif
miicadele yoluyla, ozgiirliikten yana gostermege zorun-
luk duymamigti. Bu toplumun politikacilar1 ve millet-
vekilleri kendilerini numaradan o6fkelenmis, korkmus,
acikh bir durumda gosterdigi «Ote taraftaki» kardesle-
rini, kizkardeslerini «vecd”» icinde diisiindiigii, onlarin
derdine mum yaktigi, fener alaylar1 diizenledigi, Ame-
rikan birliklerine savasa gidermigcesine <¢resmi gegits
yaptirdig1 Batr’daki kalkinmanin sembolii J. F. Kenne-
dy igin Berlin’in sulugézlii halkina ¢oskun sevgi goste-
rileri yaptirdig1 -kisaca <«aligiklik kazanmig (meleke
kesbetmisg) bir beceriklilikle ve denenmis bir ayriksinlik-
la (eksantrik) apartopar ofke ve acimayi sahneye koy-
dugu sirada, iyi niyetli 6grenciler ve geng isciler Du-
var’a saldirdilar. Sahte pasaport diizenlediler, tiinel
kazdilar, citleri kestiler, ¢imentolar iistiine ozgiirliik
sloganlar1 yazdilar. Parti ve devlet temsilcileri kahra-
man gencligi ovdii, goklere ¢ikardi, polis gengleri her
yonde desteklemege hazir oldugunu bildirdi. Ama uyu-
tulmanin foyas1 ¢abuk c¢ikti. Genglik Duvarin Ameri-
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ka’nin onaylamasi sonucu cekildiginin farkina vardi
Tahran, Yalta ve Postdam antlasmalarindan bu yana
siirdiiregelen Diinya’nin paylagimasi olayr Duvar’in
¢ekilmesiyle tamamlanmigti. Ciinkii oncelikle Berlin,
acik sinirlar: ile, her iki super devlet arasinda <«bir hir
cikarma> bahanesi olabilmekteydi. Bu durum askeri
antlagmalar1 tehlikeye sokmakta, boylelikle bas emper-
yalist giic Amerika’min rahat rahat Uciincii Diinya’daki
kurtulug hareketlerini ezme olanagim kismaktaydi. Kii-
¢iik burjuva kokli 6grenci toplulugu yeniden politik
uyusukluk igine diigtii. Duvarin ¢ekilmesi ve bunu izle-
yen olaylar Bati Almanya’daki antikomiinist ideolojinin
sinnlarim gosterdi. 13 Agustos 1961 e dek antikomii-
nizmi gizli gizli yasatan unsur, giiniin birinde Dogu
Blokuna girebilme umudu idi. 13 Agustos 1961, ne
simdi, ne de hi¢ bir zaman bir yildirim harbinin goze
alinamayacagini kesin bir bigimde ortaya koydu. Poli-
tikacilarin tutumlarindan da ortaya c¢ikan gercek karar-
I bir harekete> hazir olmadiklari, yani antikomiiniz-
min gercek hedeflerini benimsemedikleri idi: Politika-
cilar polise karsit olarak, Duvar oniinde yapilan saldir-
gan gosterilerden kendilerini uzak tutuyorlardi. Anti-
komiinizm her tiirlii saldir1 umudu yok edildiginde su-
dan ¢ikmis bahga donmiistii. Simdiki politikacilar igin,
atalar1 gibi gengligin protestosunu reaksiyoner sistem
icin kullanma yoluna gitme, yani savag ¢ikarmak, Ikin-
ci Diinya savas1 sonrasi kapitalist blok igindeki iktidar
paylasimi yiiziinden, yeni Alman politikacilarinin bag
vurmadiklar1 bir olay olmustu. Antikomiinizm 6zel ¢i-
karlar ugruna eriyip gitmisti.
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Bu konudaki uyanmg yiiziinden Duvarin ¢ekilmesi
olay1, kendi toplumumuzdaki ¢eligme Ugiincii Diinya so-
runu iistiine bilinglenmemizi sagladi. Bundan sonraki
donem kapitalist diizene duyulan <«inanc1» sarst1 ve top-
lumsal otoritelerle olan &zdesligi ortadan kaldirdi. Bu
demek degildir ki, 1961 de Duvar oniinde iyi niyetli
olarak «suikastler> diizenlemege siiriiklenen genclik,
1965 den bu yana Bati Berlindeki yonetimi protesto
eden gencligin aymdir.

13 Agustos 1961 den sonra Bati- Berlindeki ge-
lismeler, Berlin biirokrasinin eski islevini (fonksiyonu-
nu) vyitirdigini acik¢a gosterdi. Gorevlerini belirleyen
Bat: - Berlin’in bagimsizhgin1 korumak, Bati Berlin’in
Almanya iginde kaynagmasim1 ve Bati1 Berlin’in Alman-
ya'min kopriibasi olarak ingaasini, ekonomik yap1 ve
is¢i saglanmasy, Hiir Diinyanin penceresi olmak v.b. -
boyle bir tarihsel diizeyde ortaya ¢ikmig bir biirokrasi
olarak iglevlerini diinyamn gelismelerine uydurarak de-
gisteremezdi. Tersine «Berlin, Almanya’nin Bagkentidir».
deyimi ortadaki gelismeler kargisinda susup oturmayi
ya da bu gelismeler yok varsaymayr gerektiriyordu.
Batihlarin ve Bati Almanya’min Alman Birligi kargisin-
da gosterdigi ilgisizlik, biiyiik tesislerin iiretimdeki
agirhk noktalarinin Berlinden taginmasi - ki bunlar B.
Almanyamin teknolojik yoénden onemli iiretim merkez-
lerini inga etmekte ve buna bagh olarak Bati1 Berlin’i
Bati Alman endiistrisinin geri kalmig, uzatmali sanayi
bankasi haline getirmektedir - Berlin ekonomisinin mali
destege bagimlhi  durumu, Berlin senatosunun Batih
giiclerin ve Bonn hiikiimetinin verdigi buyruklarin di-
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sina c¢ikamamasi, buna ornek gosterilebilir. Bu Berlin
senatosu ve meclisinin bggmmsiz kararlar verememesi
demekti. Berlinlilerin yurtseverligi, sehrin yonetimine
koriikoriine besledikleri giiven, Berlin  biirokrasisinin
biricik oziirtiydii. Bu biirokrasi tarihsel «tecrit edilme»
durumu iginde - yani gehrin ekonomik ve politik ¢okii-
siine care olanaksizlig1 iginde - yapilan her elestiriyi,
ihanete ugramig halkin bu elestirilerden herhangi biri-
ni benimsemesini onlemek igin, antikomiinist gemaya
oturtmak zorundaydi. Goriiniigte bir demokratik siste-
mi ayakta tutmak zorunluluunun dogurdugu baski,
her elestiriyi ya da muhalefeti «halkin iradesine»> daya-
narak ezebilmek icin bagvurulan uydurma plebisitler
diizenleme konusunda yapilan hazirhklar1 giiclendirdi.
Springer basini elegtirici azinhga kars1 agtign kigkirtma
kampanyasinda bu goriisii acik¢a disa vurdu.

1965 e kadar olan yillar biirokrasinin mesrulugu-
na dogrudan saldiran bagkaldirma hareketlerine hazir-
lik dénemi olarak tammlanabilir. Bu saldirilarin  bir
kism1 yonetmelikleri ve yiitkiimliiliikleri ¢ignemek, al-
nan tedbirleri elestirmek, bir kismi1 da giderek biirok-
rasinin yerine getirmesi gereken iglevleri bizzat iizerine
almak biciminde oluyordu. Universitedeki felsefe semi-
nerlerinde, SDS ve Argument-Club’lerin ¢aligmalarinda
ogrenciler toplumsal durum iizerine kendi kendilerini
aydinlatmaya ve kendi kisiliklerinin bu toplumla olan
baglantilarimi ortaya koymaya cahgtilar. Biitiin toplum-
sal alanlarin birbirleriyle olan iligkilerini inceleyen eles-
tirici teori ve yiiksek 6grenimin gerektirdikleri arasin-
daki agik celigki elegtirici bir goriis agis1 edinmeye ca-
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lisan 6grenciler tarafindan heniiz anlasilmamigti. Zo-
runlu caligma ve liiksiin yanyana olugunu giinliikk ha-
yatin degismez kaderi olarak goriiyorlard.

Psikanaliz kavramlarimin fasizm, tiiketici tutum,
cekip ¢evirme mekanizmalar1 gibi toplumsal fenomenle-
re uygulanmas: bir takim 6grenci guruplarimin toplum-
sal gercek kargisinda garip bir tutum takinmalarma yol
actl. Asag1 yukan ii¢ yil sonra bir ¢cok 6grenci aymi tu-
tumu tekrarladiklar1 igin bu tutumun belirtilmesi ge-
rekir. Kendi otorite saplantilarini agabilmek ic¢in pek ¢ok
ogrenci tiim varhigiyla angaje olmaya, toplumsal norm-
lar1 ve kayitlar1 tammazhktan gelmeye hazirdi. Bu ara-
da toplum bir biitiin olarak, béliinmeksizin ele alindi-
gindan ,nesnel olaylara karsi boylesine mistik bir ta-
vir zorunlu olarak bireysellesmeye ve cekip cevrilen yi-
ginlarin kiigiik goriilmesine yol acti. Bunun sonucu ola-
rak aydinlanmig bireyler arasindaki iligkiler <«bask: al-
tina alinmamig sevgi» idealine dayanilarak kurulmak
istendi. Oncelikle Miinih ve Berlin’deortaya ¢ikan bu kii-
ciik 6grenci tarikatlarimin programi <bedensel zevki»
«diigiincenin agikligini» ve <¢ruhun mutlulugunu» ilan
ediyordu: «Ogrenci yiginlar1 ¢ikis noktalarim sefkat ve
agktan alir, kendi 6ziinii orada bulur.»

Ik protesto eylemleri cekingen bir hava iginde
bagladi: Cezayirli miilteciler i¢in ve Giiney Afrika bir-
ligindeki 1rkgiig1 protesto i¢in para toplamak iizere aci-
lan kampanya biiyiik 6grenci topluluklarinin ilgisini
¢ekmedi. Oysa toplumu cekip ¢evirenlerin «bayagilik-
lar» ve <keyfi tutumlar» na kars1 gelisen varoluscu bir
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bagkaldirma, eylemlerin saldirgan bir koktenlik (radi-
kalitaet) niteligi kazanmasina yol agti. Stutgart Kilise
giiniinde (1964) yapilanlar gibi bir¢ok afig yapistirma
eylemi - «Tanr’'nin koyunlarina duyuru» - uygulamanin
bu bi¢iminin bagkaldiranlar i¢in vazgecilmez bir yasama
unsuru oldugunu gittik¢e daha acik ortaya koydu. Bag
kaldiranlar «uyutulmus yignlari» asag1 gordiiklerin-
den topluma karsi kékten bir tutumla (radikal) davran-
may1 yasamlarinin «amacr> olarak se¢mislerdi. Hiir diin-
yanin <koruyucu meleginin> o6ldiiriilmesinden yakinan
namuslu burjuvalar1 asagida yazili oldugu sekilde soke
etmiglerdi:

«Kennedy’yi sen de dldiirdiin... Yar1 tanrilarin bir
kursunla 6lebilmelerinin yarattig1 korku o6liiniin gergek-
ten olmiis olmasina kargi duyulan sagkinlikta ifadesini
bulur. Cinayetten sonraki karigiklikta gercekler devsi-
rildi, sanki birbirlerinin yerine gecebilen kuklalarin oy-
natildig1 bu diinyada bir bagka Kennedy bulunamazmig
gibi, sanki bir tek kigi hald tarihi degistirebilirmis gibi
gosterildi. Oysa herkes ancak, yapmaya zaten mecbur
oldugu seyi yapmak istiyor, baski yapan toplumun
ozerk mekanizmalar1 zaten her bireyde zorunlu olarak
kendilerini ortaya koyuyorlar. - Sahte krizleri 6zel yet-
kiler gerektiren durumlar izliyormus gibi gosterilir,
boylelikle boyun egme zorunlugu yeniden mesrulasir.
Tek elden ¢ekilip ¢evrilerek yonetilen isteri ve ucuza
malolan trajik hava dayanigma saglar. Acimin tadim ¢i-
karmak ortaklasa aptalligin belirtisidir. Bireylerin birle-
rinden iyice ayrilmig, kendi iclerine kapanik yasadikla-
r1 bir toplumda birlik duygusu ancak yiginlarin toplu



halde psikoza siiritklenmesiyle uyandirilabilir... Batinin
refah toplumu herkesin aym fikirde olup olmadigim an-
lamak i¢in Kennedy ve Lengede gibi feldket olaylarina
gereksinme duyar: Biz bu bildiriyle uyutma numarasi-
nin heryerde geg¢medigini agikliyoruz. Bunlar1 anlami-
yan anlamak istemiyor demektir ve bu ciimlelerin ger-
cekligini gene de desteklemis olur; aym zamanda tiim
toplumsal dogmalarin emrinde oldugu da giin 151%1na
¢ikmis olur. (Subversive Aktion, Miinihli bir 6grenci
gurubunun dagittig1 brosiirler. 1963 Aralik).

Bu tutum inandirici oldugu kadar da cekiciydi.
Bagkaldiranlar kendilerinin topluma ne denli baglan-
mig olduklarim alayh bir tavirla bilmemezlikten geli-
yor ve hemen arkasindan da bu konuyu bir yana bira-
kip varoluglarinin amacina varmig olmamin mutlulu-
guyla kendilerinden geciyorlardi. Eylem iginde kendi
hayatlarin1 yasabildikleri ve candan bir beraberlik ku-
rabildikleri siirece kurtulusu <hepsi ayn telden calan
bu yignlarin» otesinde buluyorlar, burjuva yasamina
sirt c¢eviriyorlar, yalmz arada sirada o da kisa siireli
olmak kosuluyla topluma déniiyorlardi.

Ogrencilerin toplumu sinik bir sekilde sucghyarak
asagilamalarinda kiiciik burjuva aydinlarin otedenberi
siirdiirdiikleri bilgicligin damgasim gormek bizi sagirt-
mamall. Yalnizca bi¢cim degistirmekle kalan bu kiigiik
burjuva bilgigligi toplumun iginde bulundugu somut
durumu analize etmeyi bagaramiyan kurumsal yetenek-
sizlikle siki sikiyva baglantiliydi. Tarihsel gercekle ara-
sinda boyle bir iligki olmasi bu bagkaldirmay:1 <«anlagil-
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mayanlarin»>, <kendini topluma uyduramiyanlarin»
ayaklanmasi olarak belirledi. Bunlar eninde sonunda is-
teklerinin hayali, umutlarinin ve 6zlemlerinin gercek-
lesmesi imkansiz geyler oldugunu anhyacaklar, akilla-
narak, ya da boyun egerek, her tiirli politik iddiadan
uzak, <insanlifin geleceginden» umutlarim1  kesmenin
sikintis1 icinde, giinlitk ekmeklerini «namuslu» bir bi-
¢imde kazanmaya bashyacaklardi. Baglangicta yonetim
mekanizmasina dogrudan saldirmak iizere yeni eylem
bicimleri yaratan bu tutum, bilingli hicbir toplumsal bo-
yuta sahip olmadigim kisa zamanda kanitlad:.

Iktidar partisinin ve devlet biirokrasisinin gittikce
artan giivensizligi, 1960 lardan bu yana Alman eko-
nomisindeki duraklamanin diga vurumu 6grencilerin po-
litik bilince kavugmalarini hizlandirdi, katkis1 biiyiik ol-
du. Egemen tabakalarin toplumu istedikleri bicime sok-
ma cabasi ve 6zel yetki kanunlar1 getirme girigsimi 1933
den once iktidar kartelleri politikasimn burjuva partile-
rinin tedbirleriyle olan bagintistm andiriyordu. O za-
manki burjuva partileri 6zel yetki kanunlan ile otoriter
devleti hazirlamiglardi. Bu tarihsel durum iginde 6gren-
ciler diinya tarihi olarak ele alinan biitiinlik kavrami-
nin felsefe metodlar: ile kurma yoluna giderek ileri ka-
pitalist iilke merkezlerindeki ge¢migin ve  bugiiniin
olaylar1 ile Ugiincii Diinyadaki kurtulug savaglar1 ara-
sinda bir bag kurmaga caligtilar. Béylece uygulama icin
serbest bir yol acilmig oluyordu. Hegel’'in biitiinliik kav-
ram1 Trocki ve Lenin’in goriisiine gore diinya devrimi
olarak ortaya cikiyor ve burjuva diizeninin krizleri arasin-
daki <barig¢l» asamalar devrimci onciilerin hazirhk do-
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nemleri olarak ele aliniyordu. Buna bagh olarak emper-
yalizmin Vietnam, Kongo ve Santo Domingo v.b. deki
saldirilar1 ileri derecede endiistrilesmis, kapitalist iil-
kelerde karsi saldirilara gecilmesini gerektirmekteydi.
Bu goriis genellemesi heniiz iiciincii diinyadaki
devrimci siirecin kogullarim ve bu kogullarin emperya-
list toplumlardaki celigkiler arasindaki iligkiyi incele-
mekten Steye gidememistir. Cagimizin agisindan gerek-
li bir tarihsel adim olarak ortaya ¢ikan Asya, Afrika ve
Latin Amerikadaki halk savaglarini sosyalist devrimler
seklinde yorumlanmasiyla bashyan bir metodik ¢aligma
ve bu caligma iginde emperyalist iilkelerin zayif nokta-
larim bulup ortaya c¢ikarma ¢abasi, zorunlu olarak 6g-
rencileri uygulama alanina itmekteydi. Zira iigiincii
diinyadaki devrimin aktiialitesi kendi toplumlarinda da
olugurmus gibi goriinmekteydi. Ileri kapitalist iilkeler-
deki devrimci kavganin somut onciilerini, kapitalist iire-
tim siirecinin yapisi iginden bulup ¢ikarma konusunda
ogrenciler yetersiz kaliyordu: Ciinkii heniiz simif c¢atig-
malarinin somut bir analizi yoktu. Bu yiizden 6grenci-
lere onceleri <salt insanhk» fikri, gerillacilar, fellahlar
ve Viet-Kong’la duygusal yakinlasma ve hepsinden ¢ok
toplumun tiim kurumlarin elestirme istegi yol gosterdi.
Burada bagkaldirma hareketinin teget noktalari, toplu-
mun psigik ¢ekip cevirme iligkilerine deggin goriiglerin-
ne dayanarak, burjuva yasamina varoluslar1 agisindan
«kars1 ¢ikmak» istiyenlerle birarada bulunmaktaydi.
Elestirici 6grenci toplumunun hazirhk dénemi
1964 Arahginda Kongo Devlet Bagkami Moise Combe-
nin Berlin senatosu tarafindan kargilanmasi sirasinda
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sona erdi. Katanga’daki bakir ve ¢inko madenlerinin is-
letme yetkilerini elden birakmak istemiyen Belcika ve
Amerikan sirketlerinin oyuncagi oldugu béylesine acik
secik goriilen bir bagka satilmig politikaci daha yoktu
diinyada! Lumumba’nin ¢ldiiriilmesindeki roliinii Bati
Berlin Spinger gazeteleri bile 6ylesine agik segik belirt-
migti ki, her zaman yapildignr gibi <haksizhk» ve <du-
vardan iiziintii duymak» konusunda zorunlu soylev cek-
mek iizere kendisini «Bati1 diinyasinin kahramanp» ola-
rak Berlin duvarina gétiirmek imkénsizdi. Tempelhof
havaalan1 6ntindeki protesto gdsterisi i¢in Berlin sehri-
nin sol muhalefeti biitiin guruplariyla seferber olmustu.
Senato da adi kotiiye ¢cikmig bu Kongolunun gezisinden
pek memnun degildi. Ama eldeki plana gore bu ziyare-
tin gerceklestirilmesi gerekti. Bunun nedeni Bat: Al-
man hiikiimetinin bu konudaki israr1 ve Bati Berlini
«Almanya’nin Bagkenti» gibi gostermek icin hi¢ bir fir-
satin kagirilmak istenmemesiydi. Bir kag¢ yiiz polis ha-
rekete hazir bekliyordu. Bir ka¢ yildan beri bu kadar
biiyiik hicbir protesto hareketi olmamisti, polis memur-
lar1 gosterileri dagitma konusunda <tecriibesiz» diler.
Asag1 yukar: ikibin gosterici Luftbriicke meydanindan»
sessiz bir yiiriiyiisle gecti. Once agir adimlarla  bagla-
miglardy, sonra yiiriiylis tempolarim hizlandirdilar. Bu
arada kurnaz protokol sefi gostericilerle yiizyiize gelme-
yi onlemek icin Combe’nin hava alanim arka kapidan
terketmesini sagladi. Gostericiler kendilerine karsi bir
hamle yapildigim anladiklarinda gerginlik artti. Ciinkii
sehrin ileri gelenlerinin protesto hareketini oldu bittiye
getirmek istediklerini anladilar. Berlin sehir yonetimi-
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nin konugunu protestodan siyirma bicimi politik merci-
lerin sade vatandaslarin gosteri ve politik agiklamalarim
senato ve parti guruplarindaki tartiyma ve kararlar sira-
sinda nasil degerlendirdiklerini agikca gosterdi. Ve gos-
tericileri - toplantilarinin politik nedenini yadsimay
istemedikleri takdirde - yeni eylem bicimlerine zorladi.

Polis kordonu yarildi ve 6grenciler kosar adim
Sshoneberger Belediye binasina dogru yéneldiler. Sas-
kina donen polis Mehdingdamm’da bir kere daha gos-
tericileri durdurmay1 denedi. Bir ka¢ dakika once ken-
dilizinden, daha ¢ok umutsuzlugun getirdigi kizginlik-
tan dogan olaylari, gbstericiler simdi bir kez daha biling-
li bir bicimde karara vararak tekrarlamak zorundaydi-
la.r Gostericiler polis giiciiyle karsilagtiklarinda kisa bir
siire durakladilar. Aralarindan bir ka¢i polis kordonu-
nu yarip gecmek istedi, ama sonra protestocular da bir-
birlerine seslenerek bir kordon meydana getirdiler. Sa-
sirmig ve irkilmis polislerin arasina daldilar. Daha son-
ra birka¢ gostericinin belediye binasina girmek istemesi
iizerine ilk kez polisin dayak fash goriildii. Devlete goste-
rilmesi gereken saygiy1 saglamak iizere kopekler sali-
verildi.

Ayn giin dogum giiniin kutlayan Willy Brandt he-
mencecik iyi niyetli devlet biiyiigii pozuna biiriinerek
Afrikal ve Alman 6grenci delegasyonunu kabul etti. Te-
levizyon kameralar1 6niinde jiipiter ldmbalarinin kizgin
15181 altinda, yiiziiniin yanmamasi i¢in pat siiriilmiig hal-
de kutlama térenine gelen Brandt delegasyonu <«bizzat»
kargilad: ve titrek bir sesle Combe’nin ziyareti sirasinda
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meydana gelen olaylardan duydugu iiziintiiyii belirtti.
Brandt biraz da sikilarak Berlin Belediye Bagkaninin
baz1 kosgullar altinda, Berlin’in diinya ¢apinda 6nemli bir
sehir, bir bagkent oldugu go6zoniinde bulundurarak ve
Bat1 Alman hiikGimetinin aslinda yerine getirilmesi sart
olan isteklerine uyma zorunlugu yiiziinden bazi resmi
kabuller yapmak durumunda oldugunu soylemekte bir
sakinca gormedi. Daha sonra emperyalizmin Kongo’da-
ki kuklasim1 soguk bir sekilde seldmladi ve nezaketen
bir kag s6z soyledikten sonra toplantiy1 terketti.

O giin sol muhalefet ¢ok sey ogrendi. Ilk sgrendigi
sey, toplumda hi¢ ses vermeyen ya da iicretli ajanlar ta-
rafindan yapildig1 kanisina varilarak bir yana itilebile-
cek gosterilerin artik bir ige yaramadigi idi. Bu tiirden
gosteriler ancak, yiiriirlikteki demokrasinin oyun ku-
rallarimin bozuldugu ve boylece devlet ilgilileri, partiler
ve birlikler gosterilerinin hedefleriyle 6zlii bir catigma-
ya, bu durum karsisinda bir tavir almaya zorlandigin-
da agilabilirdi. Agik tartismanin uzun zamandir orta-
dan kalktigi, kararlarin - denetim islevini de ciddiye al-
mayan bir - parlamentoda verilmedigi, partilerin ve bir-
liklerin bir iktidar kartelinde birlestikleri ve biitiin top-
lumsal tedbirlere yonetim teknigine uygun normlar igin-
de karar verildigi bir demokrasinin duvar ilam ve kaniti
olmaktan bdylece kagimlmig oluyordu. «Hiir» basinin ve
Berlin’deki partilerin gosteriler iizerine tepkisi, gosteriye
katilanlar, yani politik elestirilerini agiga vuranlar ve ga-
zete siitunlarina bir takim «<elebagilar1» na kapilip <hu-
zur bozanlar> diye gecenler igin bir «ders» idi. Gazete
yazilarinin <tahrif> edilmeyecegi iistiine siirdiiriilen
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inan¢ sarsilmigti. Daha o zamanlar Berlin halkinin
ahengini bozan ya da tehlikeye diigiirmeye cesaret eden-
lere karsi toplumu tersre kigkirtma kampanyasi agildi
Azinhiktaki gruplara kargi kullanan biitiin kelimeler de-
nendi. Bu kosullar altinda Bay Combe bu gazeteler igin
birden demokratik ¢ikarlarin saygi deger bir temsilcisi
olup ¢ikti. Yaptig: biitiin i yalnizca Kongo'da huzuru
bozanlara kargi biraz diigiincesizce hareket etmis olma-
styd1.

Combe aleyhtar1 gésteri, politik kurumlarin, Ugiin-
cii Diinya ile ileri kapitalist iilke merkezleri arasindaki
iligki kargisindaki tutumunu cergeveleyivermisti. Kapi-
talist iilkelerdeki, gittikge artan <bigime sokma» egilimi
ile birlikte sik1 diizen altina alinmis, ¢ekip cevrilen top-
lum ve en giiglii emperyalist devletin, kapitalizmin s6z-
ciisii olarak biitiin kurtulug hareketlerine miidahalesi,
yarifeodal ya da fasistrejimlerin ekonomik ve askeri yon-
den desteklenmesi arasindaki iliski aciza ¢ikmustr Ileri
kapitalist toplumun elestirisinin teorik baslangici muha-
lif 6grencilerin seminer ve grup calismalarinda isledigi
bicimde onaylandi: Fagizm analizi, Amerika’daki New
Deal analizi, kapitalist sistemdeki iiretim fazlahgi krizi-
ni, artan tiitketim, alt yapisal yatirimlar, sildhlanma v.b.
ile ayakta tutmaya caligan ileri kapitalizmin halk ekono-
misi modelinin analizi, basin ve rekldm yoluyla yiiriitii-
len g¢ekipcevirme yontemlerinin analizi ve giiniimiizdeki
emperyalist politika {izerine aragtirmalar. Edinilen bu
yiitksek bilgi derecesi huzursuzluk yaratti; 6grenciler ses-
siz sedasiz bilginligin getirdigi rahatlik duygusundan
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kurtulmak, toplumda <halki»> uyandiracak bir takim
eylemlere gecmek gerektigi diigiincesine vardilar.

Vietnam’da trajik bir yalmzlik i¢inde kahramanca
Berlin’in 6zgiirliigii icin doviigen Amerikan askeri go-
riintiisiinii  canlandirabilmek amaciyla <hiir basin> ta-
rafindan akillica 6rtbas edilen Vietnam savaginin neden-
leri bir kag¢ 6grencinin tarihsel gerceklere dayanarak ger-
ceklestirdikleri deneysel caligmas1 sonucu ortaya ¢ikaril-
di. Amerikalilarin politik cinayetleri agikca kanitlanmig-
t1. Bu bilingli 6grenciler i¢in uzun siiredir bu bilgileri kii-
¢iik toplantilar diizenliyerek iiniversite ¢evresine yaymak
artik yeterli olmamaga baglamigti. 1965’in sonunda Bati
Berlin gazetelerinin Springer tesisinin yonetimi altinda
Amerikanci bir Vietnam kampanyasina girigmeleri bu
ogrencilerin Vietnam iistiine aydinlatma calismalarim
sehre yaymak konusunda ¢nemli bir firsat elde etmeleri-
ne yol acmigti. Yufka yiirekli kapitalistler Vietnam’da
olen Amerikan askerlerinin ailelerine «Berlin’in hiirriyet
caniny» dagitacaklardi

Amerikan ailelerinin evlerine asilacak bu c¢anlar
olen askerlerin arkada biraktiklarinda <kendileri ile ka-
der birligi yapan Berlin’lilerin de onlar gibi matem tut-
tugu kamsim1 uyandiracakti.

Elestirici teoriden alinan zevkin ortaya bir kiirsii
sosyalizmi c¢ikarmasina sagmamak gerekir. Toplumsal
analizin marksist yontemleri bilimsel pozitivizmin ger-
cekleri putlagtirmasina kars: istiinliigiinii kanmitladigin-
da ve pozitivizmin bir egemen sinif ideolojisi oldugunu
ortaya doktiigiinde, kiirsii sosyalizmi <«simif kavgasini»
seminer konusu haline getirmekte ve bundan derin bir
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zevk duymaktadir. Buna karsihik propagandacilar ileri
kapitalist toplumun kosullar1 altinda <eylem yoluyla ay-
dinlatma» y1 denemektedirler. Ileri kapitalist toplumu
sonunda analiz etmeye baslamislar ve teori ile uygula-
ma arasinda yeniden birlik kurmaga caligmaktadirlar.

«Eylem icinde aydinlatma» savi (iddias)) Bati
Bat: Berlin’deki ilk biiyitk Vietnam gosterisinden ve afig-
yapistirma eyleminden iki giin sonra SDS de sistematik
bir acik oturumun konusu oldu. Sehrin polis makamlari-
ninVietnam sorununda ilk kez acikca Amerikanc1 bir
tutuma sahip olduklarim gosterdigi, Amerika-Hausun
yumurta yagmuruna tutulmasi olay1 kargisinda, kamu
cyunun isterik tepkisi bizim kigkirtici eylemlerle aydin-
may1 gerceklestirmedeki olanaklar1 gorebilmemizi sag-
ladi. Eylemlerin etkinligi sorunu ve hangi geliskiler so-
nucu toplumun eylemlerle ayaklandirilabilecegi sorunu,
tekelci kapitalistin analizini ¢alisma gruplarinin konu-
su yaptl.. Bu analizin ii¢ ayda tamamlanmas: icin kendi
kendimizi zorladik; ancak o6grenciler genis malzemeyi
toparlamakta ve devrimci bir teori iizerinde ¢aligmakta
heniiz yetersizdiler. Ise Markst Proudhon’un yaptig1 gi-
bi elestirmek gibi bir yanlhis bir tutum icinde basladilar.
Uretim iliskilerinin tarihsel gelisimini hi¢ géz oniine al-
madilar. Tam tersine sosyalist kuramcilarin kapitalist
gelisimin ¢esitli donemlerinde iizerinde cahsip geride bi-
raktiklar1 ekonomik ‘dogmalara ve bitirilmis kategorile-
re sarildilar. Cesitli kuramcilarin ortaya koydugu kav-
ramlar her bir tarihsel donem i¢in ayr1 ayri1 saptanmig
stratejik aciklamalar olarak ele alinmadi, tam tersine
¢devrimci bir mantigin> kendi bagina buyruk unsurlari
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olarak kullanldi. Sosyalist kuramcilarin agiklamalarin-
dan ve ortaya koyduklar1 kavramlardan tarihsel akig
icindeki yerlerinin kesinlikle belirlenmesi i¢in degil de
deneysel caligmalar icin bir cins «yedek parca> olarak
yararlamldi. Daha o zamanlar 1966 yaz stmestrindeki
iniversite ayaklanmasinda bu kez iiniversite alaninda
celigkilerin somut bicimde islenmesine dayanan bir uy-
gulamanin bagar1 sansinin ne oldugu ortaya cikti. Bu
yiizden iiniversiteden disar1 tasan uygulama Ugiincii
Diinyadaki devrimcilerle iradeci bir o6zdeglesmeye git-
mek zorunda kaldi. Bu devrimcilerin kendi toplumlarin-
daki diizen degisikligi i¢in ilk adimi atmalar1 beklenmek-
tedir ve bu adim 6grenciler icin en 6nemli <tegviktir».
«Demokrasiye inang, yitirdigi itibar1 ancak bazi gergekler
anlagildiginda yeniden bulacaklar. Bu da Beyazsaray-
daki cellatlarla bir sorunu tartigabilme olanaginin bulun-
madigimi anlamakla miimkiindiir. Amerikan birliklerinin
geri cekilmesi, Vietnam’da serbest se¢im, biitiin bunlar
sonunda adil bir barisi saglamak icin Vietkong’a kosu-
lan sartlardi. Bu sartlar bugiine dek kirnk dokiik bir Al-
man protesto hareketinin siirdiiriilmesinden yakinan
magliiplarla dayamigmada etkisiz kalmayan tam tersi ga-
liplerle dayanmigsmada, her diisiirillen Amerikan ucag,
her yakilan asker toplama emri ile inandirici olacak
cinsten gartlardi. Kendilerini, basariyla sildha sarilip sa-
vunan mahkdm uluslarda, kendimizi yeniden tanimak ve
bunlar igin yalmzca ah vah etmekle yetinmemek bugiine
dek yapamadigimiz bir geydi. Oysa artik bu konuda ey-
lemegegebiliyoruz. Vietkong’un her zaferinin bizim de-
mokrasimiz i¢in bir zafer demek oldugu seklinde beliren

— 164 —



bilingli goriisiimiiz bu konuda daha bir ¢cok yaz1 yazl-
masina yol agacaktir.> (SDS-Information iiber Vietnam
und die Laender der Britten Welt, Nr. 1 Berlin, Mai
1966)

Emperyalizmin Ugiincii Diinyadaki zorbahg, bu-
rada devrimcilerin saldirganlara kars: besledigi devrim-
ci tutku ve kin, bagkaldirma hareketinin &rgiitlenme
bicimleri igin yapic1 bir gii¢ olarak ileri kapitalist iilke-
lerin bugiinkii durumuna aktarilmigti. Toplumdan «Tec-
rit edilme» durumunu ve buna bagh olarak etkisiz uy-
gulama donemini agma konusundaki istek, kendi tarih-
sel gerceklikleri iistiine kesin bilgi sahibi olmamalari,
partizan savas birliklerinin orgiitlenme bigimlerinin he-
yecanh bir bicimde taklit edilmesine yol acti. Solcu 6g-
renciler kendilerini Ugiincii Diinya’min ileri kapitalist
iilkelerdeki ajanlar1 yerine koydular. Bu rolii oynarlar-
ken yalnizca burjuva toplumumun normlarina <boyun
eyme» kaygusuna kapildilar.

Bagkaldirma hareketi bu déneme kadar basglca iki
akim halinde gelisti. Oncelikle iiniversite politikasi ala-
ninda c¢aliyma gosteren akimlardan biri, siirekli kendi
iiniversite ayaklanmalarinda edindikleri <tecriibeyi» kis-
mi bir reform i¢in savagan sendikal politika i¢inde har-
cama tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Anargistlerin mey-
dana getirdigi obiir akim ise toplumun ve iiniversite ku-
rumlariin her tiirlii norm ve istegine kars1 ¢ikmaga ha-
zirdl. Bu yiizden gerek iiniversite politikasinda, gerek
genel politikadaki c¢atigmalarda baglattiklar1 kigkirtma
¢ahsmalarin1 bagariyla geligtirmelerine ragmen <kars:
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cikmayi» varoluscu acidan soyutlama yoluna gittiklerin-
den politik hedefleri kaybetme tehlikesine diisiiyorlardi.
Bu goriisii aciklayan hareketler 26 Kasim ile 27 Aralik
arasinda Berlin'de olustu. Ornek olarak elestirmeci 6g-
renciler ile Giiney Vietnam Elg¢isinin RCDS’in bir top-
lantisinda yaptig1 acik oturum ve Kurfiirstendamm’daki
«gezinti gosterileri» ortaya konabilirdi. Daha ilk toplan-
tida soru sorulurken bag vurulan bilingli «tahrikler» so-
nucu elginin emperyalizmin bir paraziti oldugu ortaya
dokiildii ve elginin incir ¢ekirdegi doldurmayan bir geve-
zelikle 6grencilerin yerinde miidahalelerini firsat verme-
den oturumu kapatmasi énlendi. Bu basaridan sonra 6g-
renciler, sokak iistiinliigiinii ele gecirmek ve gosterici-
lere polisin hunhar agiriliklarina karsi <hareket kabili-
yeti» saglamak iizere 10. ve 17 Aralikta yapilan «gezi
gosterilerinde» yeni gosteri bicimleri denemege calisti-
lar. Polis caresiz kaldi ve bir ¢ok strateji konugmalarin-
dan gecmesine ragmen ne yapacagini bilemedi. Ams-
terdam’daki provo oyununun oldugu gibi uygulanmasi
ogrencilerin politik hedeflerini giézden kagirmalarini ve
kigkirtmig olmak icin kigkirtma olayini1 dogurdu.

Eski <«Sol Fagizm» iddialarinin  dogru cktigim
sandiklar1 icin olaylarin gidisinin degismesi karsisinda
sevingten ellerinin ugusturan, baskaldirma hareketinin
liberal ve hattd <«Solcu» elestiricileri sunu bilsinler ki,
dereyi gormeden pacay1 sivamaktadirlar. Metodik olarak
«Amag - Ara¢ - Eylem» modeline kendini daha iyi uydu-
ran, yani politik davramsin akilcilligini eylemin dogru-
dan erigtigi sonuca gire dlgcen akiler politika kavramlar:
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diinya tarihinin belirli bir durumunda kiyetizm (1) ile
kinizm (2) arasinda gidip gelen oportiinizmin belki de
en ince tarzini ortaya koymaktadir. Diinya tarihinin bu
durumunda politik aklin ¢oziiliiveren, tarih acisindan
kaybolan savlar: ileri kapitalist iilke merkezlerinde dog-
rudan amaca hizmet eden uygulama alanlar1 acamaz.
Ausschwitz’i bile bile Vietnam’daki cinayeti bir saniye
olsun hosg6rmemek ile bu cinayeti etkin bigimde &nle-
yememek arasindaki celigkiden Vietnam iizerine ahlaki
bir yigin 1af etme sonucu ¢ikaran herkes mutlaka John-
son’un beyin yikama trostiine hizmet ettiginin de farkin-
da degildir. Bu liberallerin ya da solcularin, egemen ku-
rumlarin elle tutulur zorbaliimi kigkirtan eylemlerin
artik dogrudan hedefe doniik eylemler olmadiklarindan
yakinan monoton cagrilari, hi¢ olmazsa siiregelen top-
lumun totaliter yapisina bir kars1 ¢ikis bicimine déniis-
meli ve toplum baskisina dayanamayip bu tiirden eylem-
lere girigenlere kara siirmemeliydi. Bu kisiler bunu ya-
pacaklarina kalkip 6grencilere, bu kurumlarda siirdiire-
cekleri akillica politika ile diizenin sagindaki solundaki
bir takim <katiliklari» yumusatabileceklerini  ogfitlii-
yorlardi. Oysa bu 6giit verici kigiler bu kurumlarin ashn-
da zorba bir fasist karakter tasidigini bal gibi biliyorlar-
di. Siiregelen terore karsi daha iyi bir kavga araci bilme-

1) Kiyetizm : Tanriya yaklagmanin ancak tanri agkiyla
hasil olacagina inanlar tarikati
2) Kinizm : Insan icin hertiirlii mutlulugu, hertiirlii tut-
ku ve ihtiyactan uzak bulunmaktan ibaret saymak-
la kalmayip topluluk torenlerini de her goren eski
Yunan filozoflarinin bagl oldugu cgigir.
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yenlerin zorbahg: karikatiirize eden eylemlerini fagist te-
rorle karigtirmak sagmalifin daniskasiydi. Bu liberaller
ya da solcular «yalniz meslegini bilen budalalar> brosii-
rii yaymlandiginda dediklerinin dogru ¢iktigi  kanisina
kapildilarr «<Kim bu durumda iiniversite o6zerkliginden
sz ediyursa bunu isi 6rt bas etmek ig¢in yapiyordur.
Ogrenci toplulugunun siki diizene sokulmasi liberal 6%-
renim kalintilarim da, kendi kendini gergeklestirme ha-
yalini de yokediyor. Universite denen fabrikada ogren-
ci simavlarim vermek ve tatil gecesi 6grenilmis, kaliph
bir insancilig1 6zel hayatina uygulamayan bir kisi ola-
rak ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu durumu kabul etmek
istemeyen ©6grenci mutlaka iiniversiteden atilir, zira 63-
rencinin bi¢ime sokulmasi siireci saldirgandir, siki diizen
geleneksel bazi unsurlara bagvurmayr ihmal etmez. (Bu
konusmadan hi¢ bir sey beklemiyoruz, 26.11.1966).
Bu brosiirii yazanlar Bati Almanya’daki toplumu
bicime sokma siirecini bitmis olarak ele aldilar ve bu se-
kilde yasadikca totaliter bir rejimin saglamlasmasina
hizmet ettikleri inancina vardilar; bu yiizden bu toplu-
ma hemen <kars1 ¢ikilmasy» gerektigini tasarladilar. 10
Aralik 1966 olaylar1 bu goriisii dogrular goriinmektey-
di. Polis gosteriye karsi yonetmelik cemberini daraltti:
Gosteri icin konan kayitlara 6grenciler uymus olsalards,
politik amaci olan giésteriler bir farstan 6teye gidemezd.i
Bu kayitlar demokrasiyi caddenin trafik diizeni acisin--
dan ele almaktaydi. Polis beyni bagka tiirlii diisiinemezdi
zaten. Bunlara kalsa gosteri sehrin disindaki caddelerde
bir cenaze téreni gibi yapilmali, pankartlar1 yazil soz-
ler bos apartman duvarlarina ya da paklara kars: tutul-
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maliydi. Gosteri bu durumda biitiin anlamin yitirirdi. Ya
da yalnizca sirket isimlerinin demokrasiyle bir ilgisi kal-
mig olan totaliter toplumun uydurma bir savunusu olur-

du.

Isci hareketinin gecmisindeki gésteriler ya biitiin
bir semt ve mahalle tarafindan desteklenmislerdi, bu du-
rumda bu gosteriler burjuvazi’'ye karg1 olan bir toplulu-
gun, ortamin bildirileri, yani siiregelen sinmif catigmasi-
nin bir digsa vurma bi¢imi olarak ortaya ¢ikmiglardi. Ya
da isgiler zenginlerin oturdugu caddelere ¢ikarak, toplu
halde namuslu burjuvalara gizli gizli yapilan i¢ savasin
sona ermedigini, yalnizca <atesin kesilmig> oldugunu ve
sosyal siiflar arasindaki uyumun hi¢ bir sekilde ger-
ceklesmemis oldugunu kanitlamiglardi. Bagkaldirma ha-
reketinin politik seviyesinin 6nce bu bildirilerin seviye-
sine ulagmasi1 gerekiyordu. Gosterilerin ahlaki ya da kiz-
gin bir bicim almasinin nedeni bagkaldirma hareketinin
nesnel olarak geligmemis olmasiydi.

Bu girisim karsisinda polisin huzursuzluk duymasi1 do-
galdi. Polisin strateji uzmanlari, gostericilerin arasina
karigacak sivil memurlarinin sayisim biiyiik 6lgiide co-
galtmay1 ve bunlara iiniformali polisler gelinceye kadar
clebagilar1 oyalama odevini vermeyi kararlagtirdilar.
«Diigman topraklarinda» tek baslarina caligmak duru-
munda olan bu sivil polis birlikleri, «special forces» (izel
giicler), icinde bulunduklari tehlikeyi gozlerinde gittik-
ce bityiittiiler, 6yle ki alt1 ay sonra polis memuru Kurras
sinirlerine hakim olamadi ve iiniformali polis memurla-
rinin yardimina kosup kendisini kurtarmalarindan az
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sonra duydugu korkuyu saldirganlik bicimine ak-
tarip silahim  bosaltti. Beyinleri yikanmig  polisler
bu yeni gosteri taktiginin, teker teker biitiin goste-
ricilerin kendi baglarina yeterli ve bilingli olduklarinin
bir digavurum bicimi;, oldugunu anliyamiyorlardi. Po-
lis yiginlarin hareketlerinin, (tipki1 kendi mekanizma-
lar1 gibi) her zaman ipleri elinde tutan bir takim yikici
ve cekip cevirici giiclerin eseri oldugu kanisindaydi. Bu
ytizden polise gore yeni gosteri taktigi yalnizca daha in-
celmis ve gelismis bir ajan faaliyetiydi, yapilacak sey
polisin de daha iyi diisiiniilmiis, daha etken yollarla ajan-
lar1 bulmasi ve zararsiz hale getirmesiydi. Sivil polislerin
katilmasiyle polisin i¢savas stratejisinde en ufak bir de
gisiklik olmadi. Aksine gizli polisin ¢sokak savaglarina»
katilmasiyla biraz daha gelistirilmis oldu.

Aralarinda eski nazi ordusunun ve silahli1 SS birlik-
lerinin subaylar1 da olan askeri egitimden geg¢mis polis
birlikleri kesin bir dost-diigman ayirimi yapiyorlar, sii-
regelen olaylar1 yikici bir ayaklanma olarak tammlayip
acikca elestiriyorlardi. Bu ayaklanmayi onlara gore ko-
miinist elebagilar <sahneye koymus» olabilirlerd. Bu i¢
savag ordusu her firsatta ayaklanmayi denetlemekle egle-
iiyordu. Kum kovalariyla oynamak, gosterileri dagitmak,
ayaklanmaya hazirhk yapan yuvalar1 basmak ve ajanlan
bulmak stratejisi uzmanlarini her kez yeni bastan sevin-
diriyordu. Kisinin kahramanhgin ve erkekligini ortaya
koyacag1 «sahici» bir savagin eksikligini duydugu su si-
rada bu stratejik aligtirmalar (egzersiz) insanda tekrar-
lama zorunlugu uyandiran bir yasama unsuru haline gel-
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misti. Senato ve partiler bu uzmanlar: biiyiik bir iyi ni-
yetle destekliyorlardi. Onlarin da mesrulugunu sagliyan
(polisinkini de sagladig1 gibi) sinir sehri olmanin uyan-
dirdig1 ruh haletiydi. Politikacilar kasti, polis heyetleri
gibi toplum icinde kapali ve 6zerk bir grup meydana ge-
tiriyordu, ve bu halktan kopuslarinin ortaya ¢ikmasini
istemiyorlardl. Bu yiizden halka ettigi ihanet taninmaz
hale getirilmeliydi.. Bunun i¢in de halkin bu ihanetten
dogacak korkusunu «dig diismanlardan» ve onun iger-
deki ajanlarindan korkmak bicimine déniistiiriiyorlar,
boylece sehir yonetimi ve halk arasindaki akildisi bag
lantiy1 korumak igin bu korkudan yararlamyorlardi.

Resmi kabullerde, bayramlarda, (1 Mayis) ve se-
cimlerde bu sinir sehri olma duygusu hep yeni bastan
harekete geciriliyordu. Simdiye kadar «yapacagiz», <hep
Berlin icin» gibi sozler bu is icin yeterli gibi goziikiiyor-
du. Berlin demokrasisini sanki sinir sehri olma durumu
rehin almisti. Parlamento kararlarim teknik ve yonetim-
sel verilere gire veriyordu. Bu veriler resmi yonetim
parti biirokrasileri, ve bu islerden cikar1 olan dernekler
arasinda statiilkoyu bozmamak icin varilan diizenlemele-
rin sonucu olarak ortaya cikiyorlardi. Berlin icin statii-
koyu bozmamak demek, Batili giiclerine, Bat1 Alman
hitkimetine, ve Bat1 Alman sirketlerine bagimh kalmak
demekti. Bu bagimlihiklar1 zedelemeden koruma gore-
vi Berlin’de parti ve senato biirokrasisinde siirekli bir
biitiinlenme siirecinin ortaya c¢ikmasina olanak sagladi.
Bunun sonucu olarak da meclisin disinda, parlamento
dist guruplarda, yonetim uzmanlar1 karsilasilan sorun-
lar1 ¢6zmeye, ve uzlagsma careleri bulmaya bagladi-
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lar. Partilerinin «emredici mandasi»> altinda olan ve ge-
reginde kendilerine nazikge emeklilize hak kazanma ko-
sullar1 hatirlatilan mebuslar, ozellikle aym1 zamanda se-
nato iiyesi de olduklari hallerde, partinin sart kostugu
yiikiimliiliikklere uymak zorunda, ve parlamento diginda
varilan uzlagimlar lehine duraksamadan oy vermek du-
rumunda kaliyorlardi. Partiler ve meclis «gosteri ya-
pan< bir birlik haline geldi. Bu birlikte artik karar
falan verilmiyor, yalmzca biirokrasinin itibarini, Ber
lin’in sanmm ve demokrasinin goriintiisiinii olsun koru-
mak ic¢in bir takim rekldm maskaralar1 yapiliyordu. Bu
itibar1 yikan biitiin eylemler tiim kurumlardan gelecek
en sert siddet tedbirlerine kendilerini hazirlamahydilar,
clinki biitiin kurumlarin bu bozuk, riigvet¢i mekaniz-
mada pay! vardi, ve boyle bir eylem karsisinda nesnel
iglevleri yiiziinden tehdit edildiklerini duyuyorlardi. Bu
polisin bir gezinti gosterisi yapan 6grencilere nigin bu
denli sert davrandifimi ve gostericilerin ni¢in bu yeni
gosteri bi¢imini denemekten duyduklari keyfi kacirdig:-
n1 aciklar.

Bu <kigkirtic1 gosteri» hakkinda SDSte yapilan tar-
tigma boyle bir eylemin orgiitlenme alaninda bir takim
sonuclar c¢ikmasim gerektirdigini gosterdi. Ciinki SDS
o zamana dek béliimlerinin politik tutumlar1 kesin ola-
rak aciklanmamis bir 6grenci koalisyonuydu. Bir yo-
netim kurulu zorlukla biiro iglerini yiiriitiiyor, ¢aligma
guruplar1 kuruyor. hi¢ bir sorumlulugu olmiyan tartis-
malar diizenliyordu. Bu tartigmalarda iiyeler ve sempa-
tizanlar ¢ok fazla ilgilenmeden, ekzotik iilkelerdeki te-
ori ve ayaklanma 6ykiilerini dinlemekle vakit geciriyor-
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lardi. SDS bu yeni gosteri biciminin bilingsizce olugma-
su istemedigi, sistematik bir strateji kurmak istedigi
takdirde, iiyeleri arasinda daha ¢ok dayanmigsma sagla-
mak ve teorik ve pratik iglerde daha ¢ok sorumluluk
yiiklenmek zorundaydi. Tarihsel herhangi bir 6rgiitlen-
me modeline kendisi diisiinmeden baglanip kalmamaliy
di.. SDS ii¢ ayr1 grubun koalisyonuydu, ama bu ii¢ gu-
rub birbirinden pek de kesin cizgilerle ayrilmiyordu.
Bir tanesi Universite icinde solcu bilim adamlarinin kur-
dugu, seminerlerde sinif catigmasini incelemeye ug-
rasan ve gittikce kiiciilen bir grubtu, Ikinci grup va-
roluscu acidan protesto gosterileri diizenlemekle yetin-
di; Ugiincii grup tek tek bireylerden meydana gelmisti.
Bunlar etkili olmaktaki yetersizlikleri yiiziinden kendi-
lerinin, SDS’deki tartigmay1 kesmeksizin, Universite ve
toplumun cesitli kesimlerindeki uygulamayi «tek tek
savascilar> olarak kendi iizerlerine almalar1 gerektigi
sonucuna vardilar. Oysa bu isi birligin yiiriitmesi ge-
rekiyordu. Ekonominin yeniden kurulmasi siiresinden
sonra Almanya’nin iginde bulundugu tarihsel durum si-
rasinda, burjuva-opportiinist SPD’den heniiz gébekba-
g1 kesilen SDS bir kiiciikk burjuva 6grenci birligi ola-
rak sosyalist hareketin iglevlerini yerine getirmekle go-
revlendirilmis goriiyordu kendisini. SDS’in i¢indeki ay-
dinlar kendilerini gecmisteki simif catigmasinin prole
teryasiyla 6zdeslestirdiklerinde ya da cografyasi ayri,
tarih acisindan eszaman olmayan bolgelerden teoriler ve
savag modelleri alip bunlar1 sematik olarak kendi uygu-
lamalarina aktardiklarinda, bu gorevden olanaklarinin
cok iistiinde seyler beklendigi ortaya cikiyordu. Bu
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sekliyle etkisiz kalan uygulamanin ve SDS’in devrimci
savlarinin belirsizligi, -somut bir simif kavgasinda ken-
dilerine arka bulamayan kiigiikk burjuvalarda oldugu gi-
bi- SDS iiyelerinin bir boliimiiniin boyuneger tarzda salt
bilimsel ¢aligma alanina cekilme ve obiir bgliimiiniin de
«varoluscu kars1 ¢ikigra kacig olanag1 saglayan moral ve
etik cagrilarla yetinmesine yolacti.

Birligin nesnel sorunlari ve Berlin’deki kurumla-
rin her karsi ¢ikami fizik olarak tehdit eden politik zor-
balik denemeleri, tek tek kigilerin varhklarinin tehdit
altinda bulunusunu teatral bir bicimde ortaya koyan
komiin-tartigmasina yolagti. Tartigma sirasinda bu teh-
dit altinda bulunma olaymin SDS’de asilmasi istendi ve
bu yiizden. SDS’in yiikiimsiizliigiinden birlikte psisik bir
«sogukluk» yaratma olay1 olarak yakinildi. Komiin iiye-
leri kigilerin salt bilgi ile doldurulmasindan nefret edi-
yorlardi. Elestirici teorilerin bir bilgi yi131n1 halinde top-
lanmas1 bireyi degistirmiyor, Universite ve endiistri
mekanizmasinin isteklerine «fit olma»> durumuna diisii
rityordu. «Eskinin» uzlagma gétiirmez bir bicimde yad-
sinmasl carcabuk salt teori ve teori otoritelerine karsi
¢ikma durumuna dénmiigtii. Ciinkii teori ve teori otori-
telerinin bireylerin yabancilagmasini  giiclendirdigi dii-
siincesine varmiglardu.

«Tecriibe» sahibi> olduklar1 icin genel olarak so-
rumluluk yiikleyen gorevleri iizerine alan yorumcularla,
bu gorevleri <tecriibe sahibi» olmadan iizerlerine alan
yorumlananlarin, birbirinden ayrilmasi, yeni ortak ca-
lisma biciminde agilmasi gereken bildirisme (komiini-
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kasyon) engellerini saglamlagtirmaktadir. Ciinkii bu yo-
rumlarin kendilerini bagladigim1 6énceden kabul eden
«yorumlananlar> kendilerini bu yorumlarda bulmaga
bosubosuna ugragmaktadirlar. Uzerlerine aldiklar1 go-
revleri yerine getirmeleri giicliiklerini ¢6ziimleyecek cins-
ten bir hareket tarzi olamaz. Buna karsin bu hareket
tarzina hala giicli bir tegvik vardir. Oysa gencler bu
hareket tarzina siddetle itilmektedir. Kendi sorularim
coziimleyememekten dogan tedirginlige, kabul edilen yii-
kiimliiliikklerin yerine getirilememesinden dogan korku
eklenmektedir. Gercekten mekanizmanin icinde olma-
mak yiiziinden duyulan tedirginlik ve somut olarak di-
sarda kalmanin korkusu yorumlananlar1 kendi baglarina
yapacaklar1 biitiin davramslar: olanaksiz kilan zorlama-
I1 bir duruma sokmaktadir. Yorumlayicilar kendilerini
«tecrit> ediyorlar ve kendilerinin sorunlar1 ortaya koyus
bicimlerinin yanls oldugunu anlama olanaklarin1 béyle
ce yok ediyorlar. Yorumlananlarin korkusu ve yorum-
layicilarin yersiz giiveni bir takim itiraf edilmeyen ca-
tigmalara yol agiyor. Bu catigmalar itiraf edildigi ve
tizzerlerinde disiiniildiigii zaman bizimle toplum arasin-
da kurulacak gercek bir bildirismenin zeminini meyda-
na getirecekler» (Komune 1 in bir brosiiriinden, 1967).
Soruyu bu big¢imde ortaya koymak, teorik caligma-
nin harcadigi cabalari ve tarihsel gercegi pesin yargilar-
la bilmemezlikten gelmek ve grubu calisma gevsekligi
norozu icinde olanlarin korkak tutumlarina ve diisgiince
seviyesizligine indirgemektir. Bu sorumluluk gerektiren
tartismalarda kisa bir zaman sonra, yeni evde odalarin
ve mutfak hizmetinin dagitimi iizerine sorular sorulma-
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sina ve bu sorularin 6n pldna gecmesine ya da ortak ya-
sant1 olarak dayanigsma, <aleniyet> ve boylelikle bildiris-
me saglayan eylemin c¢ikis yolu olarak goriilmesine sas-
mamak gerekir.

Nisan 1967 deki Humprey olayindan bu yana, ke-
sin otoritenin ya da Amerikan dostlugunun icyiiziini
ortaya koymaya cesaret eden her olaya karsi Berlin ger-
cegi icinde en seri kisitlama politikalarinin uygulanaca-
g1 belli olmustur. 11 biirokrasisi, ii¢ kuvvetler birligi, ya
ni polis ve senato, sehir meclisi ve partiler hattd adalet
bu <kokten (radikal) azinlikla» hesaplasmaya can at-
maktaydl. Yapilan sorusturmalar halkin mebuslarimin
ogrenciler hakkindaki aym fikirde olduklarim kanitla-
di. Halkin bu goriisii tekelden yonetilen basinin da sug-
lamalariyla pekistirildi. Basin, asir1 grublar1 fagist de-
nemden kalma azinhk diigmanhg1 semasma oturtarak
niteliyor ve <«Komiinistler, Rabatzki, huzur bozucular,
elebagilar v.s.» gibi klise sozlerle damgaliyor ve boyle-
ce ogrenciler halkin saldirganhginin, kin duygularinin
hedefi oluyorlardi. Halkin 6grencilere kargi bu tiir duy-
gular duymasinin nedeni bir yandan cgesitli sinif savag-
larinda Alman intelijensiyasinin oynadig: kétii rollerin
unutulmamis olmas1 -6rnegin Kapp-Putsches ya da fa-
sistlerin iktidar:1 ele gecirmeleri sirasinda- bir yandan da
Berlinli Sendikaciarin isterik tepkilerinin bu duyguyu
giiclendirmis olmasiydi. Ogrenci hareketleri isgilere geg-
misteki grevlerini, gosterilerini hatirlatiyordu.

Polis 26 Ocak 1967 de Savcihik emriyle SDS’in
odalarinda arama tarama yapti ve iiye figlerine elkoy-
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du. Amag, rektor Lieber’in de katildign 26 Kasim 1966
daki acik oturum sirasinda <yalniz meslegini bilen bu
dolarlar> adli brosiirii dagitanlarin adlarini bulup ¢
karmakti. Bu olay ¢ok kisa bir siire icersinde muhalif
biitiin ogrenci orgiitlerinin  dananiymasmni  sagladi.
RCDS bile o siralarda bu birliklerin arasindaydi. @rgiit-
lenme alanindaki eksik hazirliklara ragmen parlamento
dis1 demokratik bir muhalefet ortaya cikti. Sehir mer-
kezinde yapilacak bir protesto gosterisine polis, senato-
nun istegi iizerine diglerini gicirdatarak izin verdi. Hat-
ta gehrin bu bolgesi icin 1966 subatindaki ilk biiyiik
Vietnam gosterisinden sonra konan gosteri yasagini
kaldirmak zorunda kalindi. Fakat polisin son derece cid-
di bir hava takinarak Amerikan bagkan yardimcis
Humphrey’in ziyareti sirasinda yaptigi  dolandiricilik
(polis pasta torbalarini biiyii kuvvetiyle plastik bomba-
lar haline sokmustu!) Berlin Demokrasisinin sanini ve
polislerinin keskin zekasimi biitiin diinyaya tanitmaya
veterli degildi. 19 Nisan 1967 de FU nun rektorii icer-
de eturma grevi yapan 6grencileri kaldirmak iizere po-
lis ¢agirdiginda, polis birdenbire <htiyatli» davrand,
ve ogrencilerin pasif direnmesi sonunda iiniversiteyi bo-
saltmaktan vazgecti.

Polis miidiirii, dis iilkelerdeki liberal kamu oyu-
nun ve Bati Alman hiikimetinin alinan tedbirleri eles-
tirebileceklerini, Universitenin ve senatonun yapilmasi
miimkiin olan bu elestiriler kargisinda igin icinden siy-
rilabilmek icin agik kapilar biraktiklarini, polisin biitiin
sorumlulugu tek bagina iizerine almaya hazir olmadig:
m acgikladi. Yeni bir olay, bir firsat beklenilmesine ka-
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rar verildi: Bu olay Berlin toplulugunun sanini ve pres-
tijini Oylesine sarsmaliydi ki, parldmento iiyeleri, ikti-
dar hirsiyla yanip tutusan partililer ve yonetim gorevli-
leri polisin tarafim tutabilsinler ve sonraki islemleri
(cazalandirma, is ya da ogrencilikten atma v.s. gibi)
kendileri yapabilsinler. Biirokratlarin demokratik mu-
halefete kars1 giristigi fesat kampanyasi, Berlin’in ta-
rihsel ortami icinde elverigli bir «zemin> bulmustu.
Demokrasinin anli sanli  «sahsiyetleriyle> edilen
alayin basit sakalar1 gecmesi, bu kisilerinden islevleri
konusunda kuskuya diigiilmesi, Vietnam, Iran ya da de-
mokrasi kargisinda politikacilar1 bir tavir almaya zor-
layan bazi uluslararasi kapkagcilarin resmi ziyaretlerini
baltalamaya calismak yalnmizca politikacinin politik sta-
tiisii, zihinsel yetenekleri, ya da bir sehrin prestiji iize-
rinde siiphe uyandirmakla kalmiyor, siiregelen diizenin
kendisini de tehlikeye sokuyordu. Diizenin yalnizca tar-
tigma gotiirmezligi degil, isleyisi de tehlikeye girdigin-
de ogrencilerin direnme giicii olmayan kigkirtmalari,
«azinliga> kars1 siddet tedbirleri alinmasimi  dogurur.
Bu agidan bakildiginda 2 Haziran katliami biitiin poli-
tik cevrelerin muhalif 6grencilere kars1 diizenledigi in
kir edilmez bir komploydu; parlamento disi muhalefeti
bir yildirim savagi baskiniyla, ezmek isteyen bir intikam
savaglydl. Polislerin hesab1 tutmusa benziyordu; c¢iinki
opera oniindeki olaylar ve cinayetten sonra yalmzca ga-
zeteler ogrencileri iftira yagmuruna tutmakla kalmad,
demokrasi i¢in ¢abalayan parlamento iiyeleri de gergek-
leri degistirmek, ve ogrencilere saldirmakta gazete ya-
zarlariyla yarisa girdiler. 11 meclisi yiiriitme organlari-
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nin anayasayl cignemelerini ortbas etmekle kalmadi, gi-
derek bunlari demokrasiyi ni¢in ayaklarinin altina alip
¢ignemedikleri i¢in amansizca sorguya cekti.

Bu agsir1 tehdit altinda 6grenciler biraz da umutsuz
olarak halkla aralarindaki kini yenmek iizere caligmaya
basladilar: Springer basinin yillardan beri siiregelen ce-
kipcevirmesine kargi koymak iizere binlerce brosiir ya-
yinliyarak halka yoneldiler ve popiiler bir <karsi kamu-
oyu» yarattilar. Bu zor isin altindan kalkabilmek iize-
re komiteler kuruldu. Komitelerin kurulmasiyla da bir
yandan politik derneklerdeki, bir yandanda égrenci tem-
silciliklerindeki geleneksel orgiitlenme bicimlerini bir
yana birakmig oluyorlardi. Bu komitelerin 6rgiitlenme
acgisindan yiiksek seviyede olduklarimi son derece pratik
bir bigimde gorev dagitilmalar1 ve biitiin heyecanli 63ren
cilere politik sahada eylemde bulunma olanag1 saglama-
lar1 gosterir.

Bu komiteler kavga bigimleri acisindan da gatig
may1 yeni bir asamaya sokacaklarin1 belli ettiler. Bu
komiteler sayesinde iki yiizlii yonetimin ilkel ve bozuk
bicimleri ortaya ¢ikarildy; ciinkii bunlar yerlesmis ku-
rumlara giivenmemekle kalmayip, islevlerini de kendi
iizerlerine aldilar. Bu olay en agik sekilde, komitelerden
birinin 2 Haziran olaylarini inceliyerek parlamentonun
sectigi komitenin ve <iiciincii giiciin> gercekleri istedik-
leri gibi degistirmelerini 6nlemesiyle ortaya cikti. Fa-
kat ogrencilerin bu denli gevsek bir orgiitle uzun siire
bagarili olarak c¢aligmaya yetenekli olmadiklar1 belli ol-
du. Bu da Universite 6gretiminin yetersizligini acikliyo-
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du: Ogrencileri dylesine kosullandirmigti ki higbiri ken-
di bagmna akillica bir caliyma yapabilmek yetenegine sa-
hip degildi. Komiteler sayesinde edinilen tecriibeler 6g-
rencileri sorumlulugunu kendilerinin yiiklenebilecegi
politik caligmalar yapmay1 6gretmek iizere kendilerinin
olan bir bilimsel egitim merkezi, bir <elestirici Univer-
site> kurulmasinin gerekliligini gosterdi. Siiregelen ko-
gullar altinda Koch caddesindeki g¢ekipcevirme merkez-
lerine kargi c¢ikma zorunlulugunu duyan 6grenciler ilk
tepki olarak fabrika kapilarinda ve sokaklarda kampan-
yalar actilar. Springer tesislerine isten el cektirme istegi
ogrencilerin kendilerini savunmalarinda énemli bir un-
surdu, ve kisim halki cekipgevirme mekanizmalarinin
ctkisinden kurtarmak icin girisilen bir saldir1 deneme
siydi. Springer gazetelerinin kigkirtma kampanyasi,
fasizm sonrasi-gene fagist Bati Almanya’nin polisin te-
roriiyle acikca ortaya cikan totaliter karakterini belirgin
kilmigti. Vietnam savagi tizerine yazilan yanlis haber-
ler, Amerika’nin saldir1 politikasina kargi girisilen pro-
testolarin demokrasi ve ozgiirlige ihanet olarak «demir-
perdeden yonetilen» gosteriler seklinde tammlanmasi,
azinliga kars siiriilen «cthad» kizistirdi.

Sesini ¢ikarmayan Universite, agz1 1af yapan dev-
let biirokrasisi ogrencilerin toplumsal kurumlara olan
biitiin giivenlerini yitirmelerine yol a¢cmakla kalmadi,
ogrencilerde «Springer’e igten el cektirme> istegi uyan-
dirdi. Bu istek antidemokratik iktidarin merkezine in-
dirilen bir darbeydi.

Partilerin siki diizen altina sokulmasi, parlamen-
tonun giiciiniin elinden alinmasi ve kamuoyu o6niinde
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aciklama yapmaktan kagimmasi sonucu Springer tesisi
gazeteleri -6ncelikle «Bild Zeitung»- sapik bir yozlasg-
ma biciminde de olsa bir <halkin sesi olma> niteligi ka-
zanmigtl. Springer tesisi, Siiddeutsche Zeitung’un yapt1
g1 gibi ayrintili bir bicimde verilen haberlerin ig¢i ve
memurlar ilgilendirmedigini ¢ok iyi anlamigti. Ciinkii
isciler ve memurlar zaten politik ve ekonomik alanda
karar verme siirecinin disindaydilar. Tesis okuyuculari-
n1 zararsiz bir bicimde politik yonden harekete gecirme
yoluna saptr okuyucusunun <kiicitk dertleriyle> ilgile-
nir goriiniirken, antikapitalist acidan ayrintili elestiriler
yapmaktan da geri durmadi, bu elestiriler kapitalizmin
dogurdugu bir takim sonuclar1 kaderin cilvesiymis gibi
gosteriyor ya da dogrudan tanriya bagliyordu; sokakta-
ki adamin giinliik hayat1 gazetelerde dokunakl bir bi-
cimde yansiyordu; bu gazeteler sokaktaki adami <her
arzusu yerine gelen» mutlu bir kisi olarak gostermek-
teydi; Bu kisi lafta kalan giivenligini <sebatli» oluguna
bor¢luydu, ve bu yiizden her tiirlii elestiriyi kendi kii-
¢iilk namuslu yasamina yonelmis <yabanci tiirden bir
tehdit> olarak goriiyordu. Springer tesisi halkin sesi ol-
mak islevini yiiriitmekle iktidara, sanki iktidarin bir
denetim organiymig gibi hizmet ediyordu. Berlin’deki
gelismenin son evresi acinacak durumdaki bir parla-
mentonun nasil Springer tesisinin klige s¢zlerini papa-
gan gibi tekrarlamaktan baska is géremedigini goster-
di. Il meclisinin 8 Haziranda 1967 deki kétii sohretli
oturumun da oldugu gibi.

Ogrencilerin bigimlenmis toplumun evrimine kar-
s1 protestosu oOnceleri, demokrasinin bati Almanya’da
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gercek oziinden uzaklagmasina kargi demokrasinin ko-
nutunu (postulat) geri getirme amaci giiden ahldki bir
ayaklanmayd1. «Springer’e isten el ¢ektirme» slogani bu
ahlaki protestonun hangi noktada politik nitelik kaza-
nabilecegini gosterdi. Bu protesto Springer tesisleriyle
iktidar yetkilileri arasindaki sug ortaklihginin ortaya ¢1
karilmasim1 da kapsiyordu. Ogrenciler tesisin okuyucu-
larla olan iligkisini kapitalizmin tiim toplumu igine
alan bir kigla kurmak idealine bir énhazirhk olarak kav-
ramiglardl

Ogrenciler birden Springer tesisinin azinlik diig-
manhig1 kampanyasina iscilerin iicret arttirim: savagi-
n1 da sokmay1 basarabilecegini farkettiler. Ancak bunun
gerceklesebilesi icin iscilerin orgiitli  dayanigmasinin
bugiinedek oldugu gibi sendika biirokratlar1 tarafindan
bilingiz sekilde yiiriitiilmesi gerekiyordu. Isciler kavga-
larini, ¢atigmanin her evresinde iiretim siirecindeki yer-
lerinin bilincine varacak bi¢imde orgiitleyebilmis olsa-
lardi, Springer’in c¢ekipcevirme denemesi tesisin yikil-
masina yolacard.

Proleteryanin intellejinsiya tarafindan «yeniden
kesfi« nde bu smifin politik roliiniin kahramanlagtiril-
mas! olayindan uzak duruldu. Devrimci hareketin du-
raksamasimin her zaman bir belirtisi ve kiiciik burjuva
aydinlarinin bir bulusu olan dogmatik bir proleterya
hayranhigi (kiiltii) Berlin’de yayilamadi. Bu kiiciik bur-
juva aydinlar1 kendi devrimci uygulama yetersizlikleri-
ni tarihten alinma bir kahramanhk kahbi yardimiyla
yiicelterek giderme zorundaydilar. Oysa isgilerin bugiin
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hiikiim siiren ideoloji tarafindan etkilendigi ¢cok acik
segik ortadaydi. Oyle ki kiigiikk burjuva aydinlar1 poli-
tik bir adim atmadan once kapildiklar1 sagkinhgi bir
isci hayranhgiyla gecistiremezlerdi.

Ogrencilerin karsi bir basin yaratma amaciyla ge
gitli ig yerleri ve ig kollar1 icin gazeteler ¢ikarma tasa-
risy, iscilerin sinif kavgasinda o6grencilerin politik ¢a-
ligmasinin yoniinii belirliyordu. Bu gazeteler isciler igin
bir tiiketim malzemesi olarak diiglirtilmemigti, tam ter-
sine igcilerle sosyalist ogrencilerin ortaklaga bir iiriinii
olarak ele alinmisty; igcilerin is yerleriyle ilgili somut
haberleri, gen¢ sosyalist bilim adamlarinin ¢oziimleyi-
ci goriig agilarindan gegirilerek ortak bir caliyma sonu-
cu kavga-makaleleri bicimine sokulacakti. Bu sayede
igciler aydinlanacaklar ve sendika ileri gelenlerinin ve-
to ve dilekgelerinden siyrilmis kendi 6z mallar1 olan
bir bildirigme ve 6rgiitlenme sebekesi kuracaklardl. Bu
da, somut catigmalarda onlar1t s6z sahibi olmama du-
rumlarinin devamini istemekten kurtaracak ve kendi
kurtulus siiregleri icin savasmalarini  saghyacaktl. Og-
renciler amacin ne isgilerin <«Bild-Zeitung»>un yaninda
bir de <sol> gazeteyle sandviglerini sarmalarim sagla-
mak, ne de igcileri kandirip SPD yerine yeni bir parti-
ye, hi¢ degilse Berlin’de biitiiniiyle egemen kliklerin su-
cortagl haline gelmis sendika biirokrasilerinden ayirip
cikarlarini savunan bagka bir kurulusa sokmak olmad:
g1 anlamiglardi. Amac isi ciddiye almak, simif kav-
galarinda isgilerin kendi kurtuluslarin1 kendilerinin el-
de etmesi icin giicleri seferber etmekti. Iscilerin politik
potansiyelerinin 6nceden basilmig oy pusulalarim dol-
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durmakla tiikkenmesine ve buna bagh olarak islemeyen
parlamenter bir sisteme takilip kalmalarina artik bir son
vermek gerekiyordu.

Isci hareketi ogrencilere gore yiizyll onceki cikis
noktasindan ise baslamak zorundaydi. Simdiye kadar
yaptiklar1 sinif savaglarinin basarisizhifa ugramasmdan
edindikleri aci tecriibelerden yararlanarak giiniimiiz ko-
sullar1 altinda ekonomik savasi politik savas bicimine
doniigtiirmesi gerekiyordu.

Sosyalist entelijensiya herseyden once biiyiik lafla-
r1 bir yana birakmali, bizzat proletaryanin yerine hare-
ket etmeli ve isgilerin kavga bigimleriyle, bilincini ken-
di uygulamalarma bagmml kilmalidir.

Bagkaldiran 6grenci hareketi uygulamalar yoluy-
la, ig¢i hareketlerinin tarihsel siire¢ iginde ¢oziilmemis
sorular halinde ortada biraktig1 sorunlara somut bir bi-
¢imde yakinlisma olanag1 kazanmistir. Elestirici 6gren-
ciler tarafindan atilmasi gereken adim, kendi orgiit bi-
¢imlerini smif kavgasinda iscilerin gorevlerini  yerine
getirecek sekle sokmalariydi ve ayni sey bugiin iginde
s6zkonusudur. :

Sosyalist uygulamanin genel belirlenimi bagkaldi-
ran muhalefetin 6niindeki nesnel giigliigii yansitir ve
egemen siniflara kars1 girigsilen bu bagkaldirmayla sos-
yalist simif kavgasi arasindaki kurulabilecek baglant:
y1 agik¢a gosterir. Bu gosterigli saldiri, iiniversite ve
okullarda egitim gérme ayricalilar1 (imtiyazlar1)) saye-
sinde soyut bir toplumsal ve tarihsel biitiinsellik (totali-
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te) kavramina sahip bir genclik arasinda genis dlciide
benimsendi. Bu kavram iiniversitelerdeki devlet yéne-
timinin disiplin tedbirlerini aydinlanmanin deger olcii-
leri, hi¢ degilse ideallerinin 15181 altinda degerlendire-
biliyordu.

Insancil protestodan baskaldirmaya oradan da
marksizmin tarihsellesmis kavram dilini kullanmaya dek
arada gecen siire uzun degildi ve bu muhalefetin yeni
nitelikler kazanmis oldugu anlamina gelmezdi. Dilin
koktenlesmesi (radikalisierung) hicbir sekilde bugiinkii
emperyalizmin somut bir sekilde ¢éziimlenmis oldugu-
nu-ve igiincii diinyadaki anti emperyalist ayaklanmay--
la ileri kapitalist iilke merkezlerindeki baskaldirma ni-
teligi tasiyan protestolar arasinda bir baglant1 kurul-
mus oldugunu kanitlamaz.

Universite ayaklanmasini toplumun bagka alan ve
smiflarina aktarmak olumsuz bir istir ve aslinda yayga-
ract bir mantifin diga vurumudur. Ciinkii biyle bir
diisiinceye kapilmak baskaldiran muhalefetin = yapisi
izerinde fikir yiirtitmeyi engeller ve koktenlesme hazir-
higmin bir yana birakilmasina yol agar. Dogrudan dog-

ruya muhalefet tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
devletlerin iktidar mekanizmalarini teker teker karsi
tedbirler almiya ve tavir takinmaya zorlamasi, emper-
valizmin halk ayaklanmalarim bastirmasi aleyhine ya-
pilan uluslararas1 protestolar ulusal celigkileri ortadan
kaldirir, seklinde bir tez de, Almanya’nin 6zel durumu
hakkinda edindigimiz bilgileri hi¢ bir ayirim gézetme-
den protesto hareketlerinin genel kanunlar1 ¢ercevesi
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icine yerlestirmeyi denemek olur. Bu tezden de, ancak
bagkaldirici ve antiemperyalist eylemlere katilmig olan
grup ve simiflarin bu bagkaldirmayr kurum ve igyerle-
rine gotiirebilecekleri iddiasi cikar. Sonu¢ olarak bu
iddiaya varilmig olmasi dogaldir. Ciinkii somut ve de-
neysel bir ¢oziimlemeye bir kere daha girismek zahme-
tine katlamlmamistir. Bu iddiaya gore bilin¢lenme ar-
tik iiretim alanlarinda olusmamakta, toplumdaki ayar-
lamalara karg1 girigilen ayaklanmayi <biitiin» insanlarin
psikolojik huzursuzluklar1 hazirlamaktadir. Yani ileri
kapitalizmin ve devletin bu sistemde oynadig1 roliin
ekonomik acidan c¢6ziimlenmesi ashinda biitiin insanla-
rin psikolojik sartlanma sonucu aym fikirlere sahip ol-
duklarim kamtlamakta ve hi¢ bir simfin ya da ziimre-
nin, kapitalist egemen yapiya karsi girisilecek savas
siirdiirmek gibi, bir alinyazisi olamiyacagi sonucuna
varmaktadir. Baskaldiran mubhalefette iki grup vardir:
Bunlardan biri hayalci-devrimci bir grubtur. Oteki de
mubhalefetin toplum igindeki alaminin yayillmasi icin
ekonomik krizi ¢éziimleyerek isci simifimin sosyal agi-
dan onemli tabakalarini bulma c¢abasi icindedir. Bu iki
grub arasindaki ¢eligki, iki grub da 6zgiil eylem bicim-
lerine vardiklar1 zaman biisbiitiin  belirgin hale geldi.
Fakat bu heniiz kesin bir dagilma demek degildir, ciin-
ki tek tek kuliipler, birlikler ve tartigmalara katiliyor-
lar ve belli bir dereceye kadar birbirlerine olan bagh-
liklarini yitirmiyorlar. Oyle ki belli bir durum iistiine
yanhg tahmin yiiriitmekten dogacak eylem bicimleri 6n-
lenebiliyor. Ogrenci muhalefetinin son bagarilar1 kargi-
sinda Bati1 Alman iktidar kartelinin gerceklesmesi icin
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cirpindigl vakitsiz bir kanun disi hareket de boylelik-
le durdurulabiliyor. Ciinki &rgiitlenme ve tutunma ca-
balarinin bugiinki durumunda bir yasaklama olay1 bii-
yiik capta bir gerilemeye yol acabilir.

Parlamento digi muhalefetin giicii halkin sesi ni-
teliginde olmasinda ve tek tek ziimreler arasinda dog-
matik olmayan bir tartigma bicimi getirmesindedir. Bu
muhalefetin yabanc1 iilkelerdeki sol <«tarikat> grupla-
rina iistiinliigii, disiplin kavraminda ifadesini bulmak-
tadir. Bu kavram bir birlik halinde devlet mekanizma-
smin bask tedbirlerine kargi koymak seklinde tanimlan-
maktadir. Uciincii Diinya’da emperyalizme karsi yapi-
lan halk savaslar: ile uluslararas1 bir dayanismaya git-
me gerekliligi tizerine hicbir fikir ayrihg1 yoktur. Yal-
nz bu fikri tek tek grublar degisik bicimlerde dile ge-
tirmektedir. Kurtulug hareketleri lehine savasa biran on-
ce dogrudan <miidahele», 6rnegin SDS’i bir savag bir-
ligi bicimine sokardi. Bu savag birligi Avrupa’daki
Amerikan askeri iislerine kars: etkili sabotaj eylemleri-
ne gecebilmek icin, yapisi iginde bir «Kargi-CIA» ya da
«Kargi-Anayasa teminati» meydana getirmek zorunda
kalacakti. Bunu daha cok cesitli goriigler icin bir tar-
tisma diizeyi yaratan bir 6grenci birligi beceremez. Ve
bu yiizden bu yonde gelisecek eylemler biitiin muhale-
fetin ¢oziilmesine yolagabilir.

Ulusal yonetim ‘mekanizmasiyla catismayr da ici-
ne alan emperyalizme kars1 savagin uluslararasi bir ni-
telik kazanmas1 ancak ileri kapitalist iilke merkezlerin-
de giiclii bir sosyal destek var ise gerceklegebilir. Bu
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Almanya icin yalnizca biiyiikk 6grenci grublarinin ve
Outgrups (diizene karsi grublar) parlamento dis1 mu-
halefetde birlesmeleri demek degil aym zamanda 6rne-
gin durgun endiistri dallarindaki ig¢i ziimrelerinin de
savagin amacinl desteklemesi demektir.

Bugiinkii ekonomik durgunluk déneminde agir sa-
nayi, uluslararasi rekabetin baskisiyla, iflds ve teknolo-
jik acidan makinalarin eskimesinden dogan riski elden
geldigince azaltmak igin, iiretim, pazarlama ve yatiri-
m1 kesin olarak pldnlamaya zorlanmaktadir. Herseyden
once iicretlerin onceden hesaplanip planlanmas1 gerek-
mektedir. Toplumsal iiretimin geniglemekte olan endiist-
ri dallarimin ¢ikar1 acisindan devlet, araci makam ola-
rak igveren ve isci sendikalar1 arasinda sendikalar1 dev-
letin iicret politikasina bagimh kilmak icin ¢aligmakta-
dir. Boylece iicretler iiretim kapasitesinin artmasi ve
hisselerin yiikselmesiyle orantili olarak garanti altina
alinmig olur. Ancak buna karsihik isci 6rgiitleri de iic-
ret zammi v.s. istenmeyecegini ve hi¢ bir sekilde gre-
ve gidilmeyecegini garanti etmek zorundadir. Sendika-
lar iscileri siki diizene sokulmasini saglayacak organ-
lar olacaktir. Iscilerin tek tek isletmelerde ve iskollarin-
daki savunma savaglar1 boylece giderek yalmzca yone-
timin ve devlet mekanizmasinin baskis1 altina sokul-
makla kalmayip, sendika biirokrasisi baskisi altina da
girmege zorlanacaktir.

Is yerlerinde isten gikarma, iicret kisitlamasi ve is
yerinin egemen yapisina karsi siirdiiriillecek savas1 isci-
lerin arasindan cikacak ve meslekdaglarinin gereksin-

— 188 —



me ve tasarimlarin1 her an gézoniinde bulunduracak
aktif igci grublar1 yapmahdir. Ogrenciler yalmzca bilim-
sel acidan yardima olabilirler, bu da ekonomik durumu
coziimlemek ve ekonomik krizin nasil bir gelisme egi-
limi gésterdigini ortaya c¢ikarmakla olur. Is yerlerinde
karsi koyma halinde olan isgiler gerceklesmesi bekle-
nen bu egilimlere kendilerini hazirlarlar. Ogrenci mu-
halefetinin cesitli igyerleri arasinda bir koordinasyon ve
igbirligi kurmayi basarmas: iscilerin harekete gegiril-
mesi alaninda cok seyin elde edilmis oldugunu gésterir.

Parlamentodigi ve bagkaldirici muhalefetin 100 yil
once isci hareketinin basladig1 yerden ise girismek zo-
runda oldugunu savunan tezin anlami sudur: Sanayiles-
menin ve otomasyonun bugiinkii durumunda insan ne
«sosyalist> bir partinin programina giivenip baglanma-
I, ne de parlamenter ¢atigmalardan bir sey cikacag: ha-
valine kapilmalidir; tam tersine ancak fabrika, iiniversi-
te ve okullarda (v.b.) yonetime karsi hepsi o6zgiil grub-
lar tarafindan yiiriitillen kavgalar, ileri kapitalist toplu-
mun yerine biitiin iireticilerinin-ister 6grenci, ister isci
olsun - sosyal ve ekonomik kararlar alinirken s6z sahi-
bi olacaklar1 bir sosyalist toplumun geg¢mesi gerektigi
bilincine vardirir.

Ceviren: Tanju AKERSON
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