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IKINCI BASKI UZERINE

Tiim Antik¢ag biliminde yaklasik bir kugagi asan siire-
den beri, sosyo-ekonomik alanlara olan ilgi siirekli ¢ogal-
maktadir. Bunun sonucunda filoloji, tarihbilimi, niimizma-
tik, yazitbilimi, arkeoloji vb. boliimlerin kendi iglerinde
geleneksel sinirlarinin ¢ekilmesi daha az belirgin olmakta-
dir. Yunan ve Romalilarin giinlitk yasamu ile ilgili genel ve
Ozel sorular, bilimsel ¢aligmalarin tiimii kistas alindiginda
monografi ve makalelerde g6z ard1 edilemeyecek bir artig
bulundugu goriilecektir. Bu Yunan ve Romalilarin 6zel ya-
samina giri§ ¢calismasinin ilk baskisinin yapildigi 1976 yi-
lindan sonra Archiologische Bibliographie’de’ “konut”
konusunda 535 yazi kayithdir. Fakat ayni zamanda bu, ko-
nu tercihindeki zorlugu da beraberinde getirmektedir.
Okuyucu, bizim burada tek bir konu iizerindeki ¢alismalar
yerine daha ¢ok genis kapsamli ve toparlayici monografi-
leri tercih ettigimizi gorecektir. Bu baskida, konularimizla
olan iligkisinden dolay: kaynakga daha da genigletilmistir.
Kimi alanlarda, 6rnegin evlerde, yeni bilimsel aragtirmala-
rin 15181inda bazi degisiklikler veya tamamlamalar yapilma-
s1 zorunlu oldu.

3 Yilhk biitiin arkeolojik ¢calismalar1 konu ve yazarina gore siniflayan
almanca yaymn. (Cev.)






CEVIRMENIN ONSOZU

Antik donem insanlar1 da giiniimiizdeki gibi belli bir
yasam treni igindeydiler. Bireyin 6zel yasami dogal olarak
giinliilk yasamin bir pargasiydi. Ve bu alan iizerinde yeteri
derecede malzeme yer almaktadir, fakat arkeolojik ¢alis-
malar alaninda bilimsel aragtirmalar genelde daha ¢ok An-
tik¢ag diinyasinin gorkemli, anitsal ve cosku verici eserleri
izerinde yogunlagmis, tapinaklar, tiyatrolar, agora, hazine
binalari, stadyumlar vb. gosterigli ve dikkat ¢ekici eserleri
calismalarin agirlik noktasini olugturmustur. Fakat bu
eserleri meydana getiren toplumlarin kimligi ile ilgili soru-
lar ise, o toplumun Eskigag tarihi i¢inde genellestirildi. O
toplumun kendisine detayli olarak ve ozellikle bireye he-
men hemen hi¢ inilmedi. Antik¢agdan kalma buluntular
genelde ait oldugu halkin emeginden soyutlanarak, eserle-
rin sadece mimari, teknik, stil ve sanatsal dgeleri 6n plana
¢ikarild1 ve boylece bu eserlerin sahiplerinin insans1 yonii
hep arka planda kaldi. Ozellikle son yillarda hem Antik¢ag
insaninin dogal olarak giinliik ve 6zel yasamina 151k tuta-
cak olan konutlar ilizerinde yogunlagan aragtirmalar ve
hem de bu konularda 6zellikle yazili ve epigrafik eserler-
deki bilgiler, vazolar ve kabartmalardaki giinliik yagam
tasvirlerinin yorumu tarzinda bir ¢ok ¢aligmanin ortaya
¢itkmaya baglamasi sevindirici. Antikgag’da yasayan in-
sanlarin ¢ok 6zel yonlerini yakalayabilecegimiz, 6fke ve
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sevgilerine kadar ulagabilecegimiz yeteri derecede malze-
me aslinda aragtirmacilar i¢in hazir beklemektedir. Atinali
bir babanin ogluna iyi derecede hatiplik yetenegini kazan-
diramadigina inandig1 bir filozofun heykellerini taglama-
sindan, bolgelerindeki sorunlar ile ilgili bizzat Imparator-
lara yazilan mektuplara ve giiniimiizde 6zellikle Asya iil-
kelerine 6zgii olan, tanidik iki kisinin tokalasip yanaktan
opilismesinin kokenine kadar inilebilecek diizeyde Antik
cagdan kalma yazili, epigrafik ve arkeolijik buluntular
mevcuttur. Bu kitap Antik¢ag diinyasindan giiniimiize ka-
lan kalintilar1 bazen bir aragtirmaci ve bazen de bir turist
olarak gezdigimiz, biiyiik bir hayranlikla ve ¢ogunlukla
hayretle gozlemledigimiz antik kentlerin, bu kentler igeri-
sindeki yapilarin ve kalintilarin sahibini, onlar: inga eden,
kullanan topluma inmekte ve onun ev gibi i¢inde en
gizemli ve 6zel anilarin bulundugu eserlerinden yola
cikarak insan yoOniinii ortaya koymaktadir. Bu, toplumdaki
insanlarin aile igindeki siniflagsmasindan, kadin-erkek iliki-
sine, icinde yasadig: ¢evreden, yemegine, diigiinlerinden
giyim kusamina kadar nasil bir yagam tarzi siirdiirdiikleri,
nasil bir egitim aldiklarindan, sevdigi yiyeceklere ve ka-
dinlarin o donemdeki gizli diinyasina kadar Antik¢ag bi-
reylerini one ¢ikarmaktadir. Boyle bir ¢alismay: okuyan
bir okuyucuda eminim antik bir kentin kalintilar1 arasinda
gezerken o donem insanlarinin yasami belirginlesecek ve
belki de bdyle bir yapiya baktiginda o yapinin kalintilarin-
dan ¢ok, o donem insanlar1 goziinde canlanacak ve onlari
seyredecektir. Biiyiik bir zevkle Tiirk¢e’ye ¢evirdigim bu
calismada okuyucu, Antik¢ag 6zel yasamindan bir ¢ok se-
yin hdla hem toplumsal ve hem de bireysel bazda
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giiniimiizde de devam ettigini goriip sasiracaktir. Arkeoloji
terminolojisine yabanci okuyucunun daha akici bir sekilde
bu kitabin i¢inde yogunlagmasini saglamak igin, kitap ya-
zarinin vermedigi kavramlar: dipnot bigiminde vermeye ve
hem de miimkiin derecede agik ve sade bir dil ile terciime-
yi yapmaya ¢aligtim. Boyle giizel bir ¢aligmanin terciime-
sini oneren Bergama Miizesi Miidiirii Ahmet Yarag’a, ¢a-
lismay: inceleyip diisiincelerini yazma liitfunda bulunan
Prof. Dr. Baki Ogiin’e tesekkiir ederken, Tiirkiyede bu
alandaki 6nemli bir boglugu bu kitap ile dolduran ve bunu
hem arkeoloji diinyasina ve hem de Antik¢ag kiiltiiriine il-
gi duyan bir okuyucu kitlesi ile bulusturdugundan Arion
Yayinevi’ni kutlamak isterim.

Islam Tannkut Haziran 1998, Heidelberg
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GIRIS

Biitiin ¢aglarda kiiltiirlerin en iist agamalarinda oldugu
gibi, Antikgag’da da Yunan ve Roma’da 6zel yasam insan
varliginin 6nemli bir kesitini olusturmaktaydi. Yasamin
meslek, din, orf ve adetler, devlet, bireyin i¢inde bulundu-
gu toplumsal yap: gibi alanlanyla ve o alanlardaki gorii-
niimleriyle bireyin 6zel yasami arasindaki sinirlar, higbir
zaman, yeterince ve bir alanin bir bagka alan1 az ya da gok
hissedilir bigimde etkiledigi kalic1 birtakim iligkilerle be-
lirlenemez. Ote yandan, 6zel yasamin kendisi, aslinda, hig
bir zaman tespit edilemeyecek sayisiz ve karsilikli olarak
birbirlerine bagh olan boyut ve olusumlarin bir toplamudir.
Ve bunlarin bilimsel olarak kavranmas: elbette genel bir
metoda gore degil, ancak bizzat 6zel yagamin 6zgiin gorii-
niim ve belirtilerinin baglantili oldugu uzmanlik dalina ve-
ya biitiin Antik¢ag bilim dallarinin -6zel olarak Yunan ve
Roma iligkileri gbz Oniine alinarak- arastirmasina baglh
olarak miimkiin olabilir. Buna somut bir 6rnek vermek ge-
rekirse: Ozel yasamin kendi igerisindeki 6nemli faktorle-
rinden bir tanesini bireyin i¢inde oturdugu ev olusturur.
Antikcag evlerinin aragtirilmasi, ilk bakigta, arkeolojinin
kendi metotlarina gore yapilmaktadir. Fakat konut ayni za-
manda bir ¢ok yonii ile biiyiik bir yap: kompleksidir ve bu
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acidan arkeolojinin alt birimlerinin temsilcilerinin, érnegin
mimarin, sanat tarihgisinin veya topografin da aragtirmaya
gore tek veya birlikte etkin bir sekilde soz sahibi olabile-
cekleri bir alandir. Diger yandan Antik¢ag’da konut (yine
0zel yasam dikkate alinarak) sosyal bilimin bir nesnesi
olarak sosyologun, tip adaminin, halk sagligi uzmaninin
veya Antikcag ev kiiltii ile ugragan din aragtirmacilarinin
da ¢aligma alanlarina girer. Sozii edilen tiim bilim dallan
kendi metotlarin1 bu konuya yani eve uygulayacaklardir.
Bu durum 6zel yagamin diger boliimlerinde de hemen he-
men aynidir. Su halde 6zel yagsamin karmaligindan ortaya
cikiyor ki, bu yasamin aragtinlmasi Eskigag biliminin i¢in-
de, 6rmegin bir niimismatik, bir yazitbilimi (epigrafi) ya da
bir yap1 aragtirmasi gibi sinirlan kesin belirlenmis bir dal
olarak degerlendirilemez. Kitapta zorunlu olarak Antik-
¢ag biliminin diger alanlarinin gergevesinden uzak durul-
mugstur. Bilimin fevkalade ilerlemesi ve buna bagh olarak
Antikcag 6zel yasaminin tiim cografi farklan i¢inde, erken
Yunan déneminden ge¢ Antik¢ag’a kadar olan gelisme ve
degismesindeki ¢esitli goriiniim ve alanlan ile ilgili yayin-
larin sinirsiz artis1 karsisinda, hi¢ kimsenin eldeki toplu
malzemeye, bunu ortaya koymak soyle dursun, tam ege-
men olamayacagim rahatga soyleyebiliriz. Yiizyilimizin
baginda K.F.Hermann, H.Bliimner* ve J.Marquardt’in
yazdiklan gibi zamanin tiim bilgisini igeren elkitaplan bu-
giin aritk miimkiin degildir. Fakat bu eserler, Antik¢ag ya-
211 kaynaklarinin tiimii i¢inde degerlerini korumaktadirlar;

4 H. Blimner, Die romischen Privataltertimer, Miinchen 1911. (Hand-
buch der Altertumswissenschaft. IV, 2, 2.) Bu kitapta sadece Blimner
olarak adlandirilacaktir.
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ve boylece, kisaca bu kitapta, yazili kaynakgalarin ayrintili
olarak ele alinmasindan kagimilmigtir. Daha ¢ok 6mege da-
yal1 ve bazi1 konularin disinda sadece Yunanlilarin ve Ro-
malilarin 6zel yagsamlarinin belli bazi 6nemli alanlar hak-
kinda bir ¢alisma amaci giidiilmiistiir. Aslinda bir ¢ok ko-
nuda Yunanhlarin ve Romalilarin arasina belli bir sinir
cekmek kolay degildir ve bu ¢alismada ‘Romalilar’ deyi-
mini daha ¢ok ‘Roma donemi’ olarak anlamak gerekir.
Yunanlilarin kendi igerisinde genelde tek yonlii bir Atina
iligkisinin g6z Oniine alinmasindan dolayi, burada her sey-
den once heniiz tam olarak incelenmeyen kaynakgalar ve
bilimsel aragtirmalara baghilik s6z konusu degildir. Bilim-
sel literatiiriin kapsami biiyiik bir sayiya ulagmakla birlikte
bu calismada genelde yeni literatiir ve bunda da konularn
daha ¢ok bir biitiin olarak veren eserler géz oniine alinmig
ve bunlardan bahsedilmigtir. Bu giris ¢calismas: belli bir
konuda uzmanlagmis kisilere yeni bir sey getirmemekte-
dir, ancak Antikgag kiiltiiriine 1lgi duyan ve bu konularda
uzman olmayan bir okuyucu kitlesine bir seyler verebil-
mesini iimit ederim. Bana bu ¢aligmamda fotograf gonde-
rerek destek veren biitiin kigi ve kurumlara tegekkiir ede-
rim. Ozellikle bu ¢alismadaki gizimlerin biiyiik bir kismini
yapan bayan R.Za-Sponer’e tesekkiir bor¢luyum.






1. Béliim
ANTIKCAG KAYNAKLARI

Her ne kadar bugiinkii kiiltiiriimiiz ve uygarligimiz bi-
zim ¢ogu zaman farkinda olmadigimiz bir gesitlilikte An-
tikcag mirasinin iizerine kuruluysa da, su bir gergektir ki,
Yunan-Roma Antik¢ag’i ve o donemin insanlar1 bin bes
yiiz y1ldan beri, bir daha geri donmeyecek bir gegmise ait-
tirler. Ve bundan &tiirii, elbette Antik¢ag’daki yasam, ka-
musal, dinsel ve kigisel alanlar da, bizim igin giiniimiizde-
ki yabanci toplumlarin gelenek ve goreneklerini inceleyen,
aragtiran, soran ve onlarin yasamlarini direkt ve bizzat in-
celeme olanagi bulabilen toplumbilimcilerin ve etnologla-
rinki kadar dogrudan ulasilabilir degildir. Antik¢ag hak-
kindaki bugiinkii bilgimiz, onlarin arkalarinda biraktiklari
ve bize az ya da ¢ok eksiksizlikle ulagsmis olan kalintilarin
tizerine kuruludur ve topluca eskigag bilimi, bu anlami ile
bu kalintilarin bir araya getirilmesi, yorumlanmasi, deger-
lendirilmesi ya da kaynagidir. Bir biitiin olarak bu kaynak-
lar kendi formlan ve igerigine gore, tipki insan yasami gi-
bi, o kadar ¢esitli ve ayn cinstendirler ki hepsi su ya da bu
goriiniimii altinda Antik¢ag 6zel yasaminin arastirilmasi
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icin onemli olabilir. Yine de bu kaynaklar toplulugunun
icinden Antikcag’daki kisisel yagam ve onunla ilgili alan-
larda otekilerden daha fazla 6nem tagiyan birtakim kaynak
obekleri sivrilip 6ne ¢ikmaktadir.

A. Yazih Kaynaklar
a-) Yazinsal Kaynaklar

Yunanlilardan bize kalan en eski yazinsal yapitlar, Ho-
meros’un Ilyada ve Odyseus destani, yani Antiquarium de-
nen yapitlar bile bir ¢cok konuda pratik yasam ile ilgili pek
cok ayrint1 vermektedirler. Bunlardan Truva savaglarini
anlatan Ilyada, bariggil Odysseus’a gore 6zel yasam hak-
kinda bize daha az bilgi aktarmaktadir. Odysseus sadece
soylu biiyiik beylerin saray yasamlarini bize aktarmaz, ay-
n1 zamanda Eumaios’un kuliibesini ziyaretinde (Od. XIV)
bir kolenin i¢inde bulundugu etki alanim1 ve dogasini da
cizer. Elbette Homeros s6z konusu oldugunda diisiiniilme-
si gereken sey, onun, kahramanlarin zamani, yani Girit-
Myken kiiltiirleri donemi ile eserin yazildigi IO 8/7.
yy.’lann birbirine karigtirmig olmasidir. Bu, Homeros’un
yorumlanmasinda sayisiz tartigmalara yol agmigtir. Hesio-
dos, daha anlatic1 bigimde, ayrnica da Homeros’taki gibi i-
dealize edilmis ve ¢ogu zaman masals1 nitelikli karakter-
lerden farkl olarak, ‘1§ler ve Giinler’ adli eserinde Boioti-
a’l siradan ciftgilerin giinliikk yasam ve ugraslarini, giinliik
ve yillik degisimleriyle vermektedir. Yine de hatirdan ¢i-
karmamak gerekir ki, bu ¢alisma, sadece bir kesimin belli

20



bir bolgedeki yagsamini belli bir zaman dilimi i¢inden ak-
tardig1 i¢in Antikgag yasami i¢in genellestirilemez.

107-6. yy. lirik sairlerinin, 6zellikle Arkhilokhos, Alka-
10s ve Sappho’nun siirlerinde bir dizi let, giysi ve taki adi
gecer. Sappho’nunkilerde geng bir kizin iginde yasadigi
toplumun tiimii gbz Oniine alinarak, sadece onun 6zel ya-
sam cercevesinin bir kismi tasvir edilmektedir. Burada tam
aciklanamayan olgu, bunun dénemin genel Yunan yagami-
n1 kapsayip kapsayamadigidir.

Bizim konumuz i¢in, tanrilar ve kahramanlarin diinya-
sinda gecen klasik Atik trajedilerden ¢ok, malzemesi giin-
lik yasamdan alinmig konulariyla komediler daha yararli-
dir. Bu oyunlarda donemin insanlarinin kendini begenmis-
ligi ve zayif yonleri hicvedilmektedir. Antik donem kay-
naklarinin aktarimiyla o donem Attika komedyasinin
onemli bir temsilcisi oldugu goriilen Aristophanes oyunla-
rinda kadinlarin siislenmeye olan diigkiinliigiinii hicvedip,
onlann kullandig: ¢esitli moda egyalar: ve siislenme aragla-
rin1 oyunlarinda gevezece sayip doktiigiinde, mutlaka se-
yirci iizerinde etkili olmaktan da geri kalmiyordu. (Thes-
moph. alt. 321). Dogal olarak, o zamanlar da moda kisa 6-
miirlilydii ve daha sonraki donemlerde Aristophanes’in bah-
settigi bu egyalar artik bilinir, anlagilir seyler olmaktan ¢ik-
mugt1 ve bundan dolay: eski scholiastlar' ve leksikograflar
tipk1 bugiinkii aragtirmacilar gibi, bunlarin agiklanmasinda
zorlaniyorlardi. Komedilerdeki bu tiir tasvirlerin dogru bir
sekilde yorumlanabilmesi i¢in goz oniinde tutulmasi

1 Yunan ve Latin yazisiyla sayfalarin kenarlarina metin ile ilgili ek bilgi
(derkenar) yazan Iskenderiyeli filologlar. (Cev.)
2 Sozlikgiiler (Cev.)
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gereken bir gergek, bu eserlerin_yazarlarinin daha ¢ok
abarti metodunu kullanmis olmalaridir. IO 4 yy.’mn orta
komedi ad1 verilen oyun tiirii, daha sonra ortaya ¢ikan yeni
komedi tiirii -bunlarin 6nemli, taninmig temsilcisi Menan-
dros’tur-, igledikleri oyunlarin yoniinii hemen hemen tii-
miiyle orta sinif insanlarin 6zel yasam alanlarina gekerek
ortaya ¢ikardiklan belli tipler, drmegin asalaklar, kadin sa-
ticilari, agcilar veya yash zenginler iizerine kurmuglardir.
Bu orta sinif renkliligini tasvir eden oyunlar ayni1 zamanda
yiyecek igecekleri, solenleri, cimri bir yaslinin parasini
evin i¢inde nasil sakladigini, moda diigkiinii bir ziippenin
zengin giyimini ve benzeri seyleri igerirlerdi. Bu yazin
malzemesinin giiniimiize kadar aktariminin kopukluga ug-
ramasl, ge¢ donem gramercileri ve bir ¢ok yazili belgeyi
bir araya toplayan kompilasyoncular tarafindan, -6zellikle
Naukratisli ¢aligkan Athenaios’un “Deipnosophistai” (~IS
200) eseri kayda deger- bunlarin komedileri kendi amagla-
n icin Ozetlemeleri ve boylece bize giinliikk yasamdan kap
kagak gibi, giyim egyas:1 ya da mobilya veya yiyecek mad-
desi (bunlar arasinda, helenizmde yiiksek bir yeri olan ba-
lik yemekleri) adi aktarmalariyla bir 6lgiiye kadar engel-
lenmistir. Bunlarin disinda Yunan komedyas: iizerindeki
Latin aragtirmacilari, ozellikle Terentius ve Plautus, oriji-
nal eserlerin igeriginin degistirilmeden giiniimiize ulagtiril-
masinda onemli rol oynamiglardir.

Tarihgiler kendi halki olan Yunanlhlarin giinliik ve 6zel
yasamlar yerine daha ¢ok kendilerine yabanci olan ve da-
ha az bilinen diger halklarin gelenek-géreneklerine calis-
malarinda yer vermislerdir. Omegin Herodotos, Yunanl-
larin orf ve adetlerinden ¢ok, yabanci halklarinkiler igin
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bir kaynak olusturur. Yine bunun gibi yabanci bir kiiltiiriin
¢ekiciliginden dolayr Polybios bizzat kendi zamaninda Ro-
ma’nin 6nde gelen ailelerinin cenaze merasimlerini ayrin-
tili bir sekilde aktarmaktadir (VI, 53). Biyografilerde de,
olagandis1 bir durum olmadikga, genellikle, kisinin 6zel
yasaminin detayli bir sekilde verilmesine rastlanmaz. Bu-
rada 6mek olarak Plutarchos’un Alkibiades’in (16) yasami
tizerine olan boliimiinden bir parga verilebilir. Alkibiades
kendi evinin duvarlarinin resmetmesi igin ressam Agat-
harchos’u evine hapis etmekte ve ona ancak, evinin duvar-
larinin boyanmasini bitirdikten sonra 6zgiirliigiine kavuga-
bilecegini soylemektedir. Daha o tarihte, Andokides adi
altinda verilmis bir sdylevde (Bkz.Alcibiad.17) Alkibia-
des’in atakligina omek olarak bu hikaye anlatilir. Ancak,
bir kimsenin evinin bagtan basa resimlerle siislenerek bo-
yanmasi konusunda herhangi bir sagkinlik belirtilmez.
Bundan da, her ne kadar yazili kaynaklar bu konuda fazla
bir sey aktarmiyorlarsa da e_s_k_@qq Atina’da boyanmig ev-
lerin alisilagelmis bir sey oldugu sonucu glkarllablhr Soz
konusu sodylevde Alkibiades ile ilgili bu bdliim bize yazin-
sal bir kaynagin dolayh olarak bagka bir konu hakkinda
onemli bilgiler verebilecegini gostermektedir. Ozellikle
Demosthenes ve Isokrates gibi Attika hatiplerinin eserleri
0zel yasamin farkli yonlerini ve medeni hukuka ait bir ¢ok
notlar icermektedirler.

Ayn1 zamanda Latin yazini igerisinde 6zel yasam igin
genis kaynaklar sunan pek ¢ok yapit vardir ve bunlardan
bazilan Yunan yapitlaniyla karsilagtirildiklarinda onlar-
dan daha zengin bir icerige sahip olduklarn goriilmekte-
dir. Burada Cicero’nun arkadas: Atticus’a gonderdigi

23



mektuplardan s6z edilebilir; bunlarda kendi giinliik sorun-
larini, 6zel gevresini o kadar aynintili anlatir ki, Cicero bi-
zim igin Antik¢ag insanlar igerisinde her yoniiyle tam ola-
rak bilinen kisidir. Elbette bu zengin kaynagin degerlendi-
rilmesinde, Cicero’nun aktardiklarindan ne kadarinin ge-
nel, ne kadarinin da ona ve bir dereceye kadar ¢evresinde-
ki ¢agdaslarina 6zgii bilgi degeri tasidigini arastirmak
onemlidir. Yine geng Plinius bir ok mektuplarn igerisinde
giinlik yasamin1 (ep. IX, 361) veya kendi evlerini
(ep.I1,17; V,6; 1X,7;39) betimlemektedir; bunlar zengin
cevrelerin, edebiyat ve hiimanizme diigkiin bir grubun ve
aymi zamanda Senato gevresi ile Imparatorlugun yiiksek
yoneticilerinin IS 2 yy.’nin sonlarina kadar olan yasami
hakkinda 6nemli bilgiler aktaran kaynaklardir.

Ana konusunu iinlii ‘Cena Trimalchionis’in’ olugturdu-
gu Petronius’un Saturna’larn ise bizi ¢ok farkl: bir diinyaya
siiriiklemektedirler. Burada Nero doneminde azat edilen
ve kisa siirede muazzam derecede zenginlige ulasan, israf
miiptelasi, fakat igleri ters giden ihtirash bir tutsagin yasa-
mindan kesitler verilmekte, ayni zamanda onun kiiltiirsiiz-
ligii de eserde ¢ok etkili bir sekilde vurgulanmaktadir. Bu
eserde bir ziyafetteki kalabaligi anlatan yazi Trimalchi-
os’un evindeki mobilya, sofra takimi, duvar resimleri vb.
esyalar1 detayli olarak betimlemesi agisindan 6nemlidir.

Satirik drama yazarlari, 6zellikle Horatius ve Iuvenalis,
donemlerinin Orf ve adetlerini bize iletirler. Bunlardan Ho-
ratius, cagdasi insanlarin zayif yonlerini niikteli bir dille
anlatirken, Iuvenalis Roma sehrinin zengin tabakasinin

3 Trimalchio’nun yemek géleni. Trimalchio Petrnius’un eserinde zengin,
gorgiisiiz ve kaba bir kisilik olarak gosterilir. (Cev.)
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ahlak dis1 yasamindan igrenerek soz eder. Martialis’in
epigrammalar1 da Roma yasaminin gesitli zamanlardaki
cesitli goriiniimlerine yonelik keskin gozlemleri ile IS 1
yy. i¢in ¢cok degerli eserlerdir.

Ovidius’un erotik ve Ogretici siirleri ‘Ars amatoria’,
‘De medicamine faciei’ ve ‘Remedia amoris’ bizi zamanin
kadinlarinin yagsamindaki koket diinyaya gotiirmekte ve
onlarin gesit ¢esit elbiseleri, takilar, kozmetikleri ve ben-
zeri seyleri aktarmakta, ‘Fasti’si ise Romalilarin tatil ve
bayram giinleri gibi konular ile dindeki kisisel uygulama-
larin1 vermesi agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Antik¢ag uzmanlik literatiiriine bir drnek olarak, Au-
gustus doneminde yasamis olan Vitruvius’un “De archi-
tectura” adl1 eseri gosterilebilir. Bu ¢alisma, Antik¢ag’daki
sivil mimarlik i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Hukuk eserleri arasinda, Roma yurttaglar hukuku so-
runlan igin, IS 2. yy.’da yasamis olan Gaius’un “Institutio-
nes” adl1 ve daha sonra Iustinianus’un ‘Corpus 1uris’ninin
temelini olusturmus olan eseri, ¢cok anlaml bir yere sahip-
tir.

Ge¢ Antik donemdeki 6zel yasam hakkinda kiigiimsen-
meyecek bir bagka kaynagi da, kilise yazarlarinin giinliik
yasami, gevrelerinin Orf ve adetleriyle daha ¢ok polemik
tarzindaki ¢atigsmalar i¢inde gesitli agilardan ele alan eser-
leri olugturur.

Antik¢ag yazarlaninin kendi donemlerindeki giinliik hayata olan bakis-
larinin degerlendirilmesi igin iki monografi émegi: V. Ehrenberg, The
People of Aristophanes. Oxford. 1951 (Almancasi: Aristophanes und
das Volk von Athen. Ziirich, Stuttgart 1968). J. Gerard, Juvenal et la
réalité contemporaine. Paris 1976.
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b) Papiriisler

Antik¢ag yazininin tiimii gibi hemen hepsi Ortagag ya-
zilanindan bize aktarilmig oldugu bilinen onemli Antik¢ag
yazin yapitlarin -yalnizca belli baslilarini- o ¢agin 6zel
yasamina birer kaynak olusturan nitelikleriyle gézden ge-
cirdikten sonra, simdi de zamanindan yani Antik¢ag’dan
bugiine kadar kalabilen orijinal kanitlardan s6z etmemiz
gerekiyor. Once papiriisler: Yunan dilinde ve Yunanis-
tan’da elde bulunan en eski papiriis pargasi -Makedon-
ya’da Derveni’de- IS 4. yy.’a tarihlenen bir mezardaki bu-
luntulardan biri olarak ele ge¢migse de, biitiin Klasik¢ag
diinyasinda kullanilan papirusler biiyiik ¢ogunlukla kuru
iklim sartlarinin uygun olusundan dolay: en ¢ok asil ana-
vatanlarinda, yani Misir’da bulunmuslardir. Orada irili
ufakli binlerce par¢a halinde bulunan papiriisler hangi isa-
retler i¢in kullanilmiglarsa onlann ¢esitlerinin nasil bir ka-
nsim olusturdugunu yansitirlar. Yazinsal metin tasiyan pa-
pirusler sayi olarak olduk¢a azdir. Memurlarin resmi yazila-
nnin ve dilekgelerin yani sira, resmi olmayanlarinda da a-
girlikli olarak 6zel mektuplar, genelde kisa haberlesmeler,
faturalar, hesaplar, ticari sdzlesmeler, vasiyetnameler, miras
sOzlesmeleri ve benzerleri yer alir. Boyle direkt olarak gii-
niimiize kadar ulasan eserlerin Misir’in Hellenistik ve Ro-
ma donemi 6zel yasami hakkinda biiyiik bir kaynak olustur-
dugu kuskusuzdur. Papiriislerin dogrudan okunmas: ve an-
lagilmas1 dogal olarak papirologlarin uzmanlik alanina ve
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ozellikle antik el yazisi bilgisine yani paleografyaya gir-
mektedir. Papirologlar tarafindan Yunan baski yazisina
doniistiiriillen papiriisler genel olarak bilimsel ¢aligmalara
aciktirlar. Misir’in Yunan-Roma dénemi egya fiyatlarn, ki-
ralar, iicretler ve giinlilkk yasamin diger alanlarindaki mas-
raflar ile ilgili bilgimizin, diger tiim Antik¢ag bolgelerin-
den daha fazla olmasini sadece Nil iilkesindeki zengin pa-
piriis buluntularina borgluyuz. Papiriislerin 6zel yasam
icin kaynak olarak fikir verebilecekleri bir ¢ok zengin ige-
rikli kolleksiyon mevcuttur.

Papiroloji alaninda genel bir bakig veren ve hald agilmamig olan: L.
Mitteis, U. Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskun-
de. 4 kitapta 2 boliim. Leipzig, Berlin. 1912, bunun diginda, yeni ya-
pitlardan adlandiriimasi gereken: O. Montevecchi, La papirologia. Mi-
lano 1988.

Derveni Papirusii: BCH 86, 1962, 792 vd.; E. G. Tumer, Greek Ma-
nuscripts of the Ancient World. London 1987, Nr. 51

Ozel yasam ile ilgili segilmig eserler: S. Witkowski, Epistulae privatae
Graecae quae in papyris aetatis Lagidarum servantur. 2. baski. Lipsiae
1911. G. Ghedini, Lettere cristiane dai papiri greci del Il e IV secolo.
Milano 1923 (Suppl. zu “Aegyptus”. Serie divulgazione, sez. greco-
romana. 3.). B. Olsson, Papyrusbriefe aus der frilhesten Romerzeit.
Uppsala 1925. A. S. Hunt, C. C. Edgar, Select Papyri. 1. Non-literary
Papyri. Private Affairs. London 1952 (The Loeb classical Library.
266.). M. Vandoni, Feste pubbliche e private nei documenti greci. Mi-
lano 1964. M. Naldini, 1l cristianesimo in Egitto. Lettere private nei
papiri dei secoli II-1V. Firenze 1968. J. Hengstl, Griechische Papyri
aus Agypten als Zeugnisse des offentlichen und privaten Lebens.
Miinchen 1978. Ge¢im masraflarn ve esya fiyatlari: H. J. Drexhage,
Preise, Mieten, Pachten. Kosten und Lohne im rémischen Agypten bis
zum Regierungsantritt Diokletians. St. Katherinen. 1991.
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c) Tabulae ceratae, graffiti

Ozellikle mektup, faturalar, notlar gibi kisa haberlegsme-
ler, ayn1 zamanda okulda yazim ¢aligmalar i¢in (Sekil. 18)
insanlar malzeme olarak papiriis yerine, bir taraf1 iizerine
balmumu ¢ekilmis ve iizerine tagtan bir kalem ile yazilan,
genelde agactan levhaciklar kullaniyorlardi. Bu tiir yazinin
korunmasi i¢in, genelde boyle iki tane tahta, yazilan kisim
ice gelecek sekilde bir ip veya bir mentege ile birbirlerine
baglaniyor ve bdylece bir iki kanatli levha, bir diptychon
(latincesi: tabula duplex) elde ediliyordu. Bunlardan en
onemli buluntu, Pompei’de sarraf ve simsar olan zengin
Lucius Caecilius Iucundus’un evinde bulunmustur ve bu,
bize o donemin sadece para alig veriginin yontemi hakkin-
da bilgi vermekle kalmayip, ayn1 zamanda esya, emlak ve
kira iligkileri konusunda da zengin bilgi aktarmaktadir. En
az bunun kadar onemli bagka bir buluntu ise 1959 yilinda
Pompei sehrinin kenarindaki bir villada (Murecine) ele ge-
¢en ve liman sehri Puteoli’deki bankaci bir ailenin arsivini
gosteren tabulalardir.

Ozel ve resmi binalann duvarlarinin yazilar ile karalan-
mas1 gibi biitiin Antik¢ag’da yaygin bir adet, bize Antik-
cag giinliik yasami hakkinda direkt bir kaynak saglamakta-
dir. Graffiti olarak adlandirilan bu duvar karalamalar kisi
adlari, birine bir haber vermek i¢in yazilan kisa yazilar,
notlar, hesaplar, kisisel arkadag selamlari, sevgi ve ofke
belirten sozciikler igerirler. Yalniz Pompei’de boyle bin-
lerce duvar yazis1 saptanmig ve burada yazilar tiirlerine
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gore en detayl sekilde incelenmigtir. Bunlar ile sadece ki-
sinin ruh hali ve durumu degil, ayn1 zamanda genel olarak
yasamun farkli yonleri 6megin egya fiyatlar, ge¢im masra-
f1 agisindan bilgi aktarilmaktadir. Bu sonuncuya 6rnek o-
larak bir ailenin bir haftalik masraflarini igeren Graffito
CIL IV, 8566 gosterilebilir.

Tabulae ceratae iizerine: Der Kleine Pauly, diptychon maddesi altinda
(H.W.GroB), Daha genig literatiir ile birlikte. H. Blanck, Das Buch in
der Antike. Miinchen 1992, s. 46 vd. L. Caecilius Iucundus’un evinde-
ki tabulae igin temel bir bagvuru yapiti: J. Andreau, Les affaires de
Monsieur Jucundus. Rome 1974. (Collection de I’Ecole Frang. de Ro-
me. 19.) Karsilastir. R. Etienne, La Bove, Documenti di operazioni fi-
nanziarie dall’archivio dei Sulpicii. Tabulae pompeianae di Murecine.
Napoli 1984. Graffiti iizerine genel olarak: H. Solin, L’interpretazione
delle iscrizioni parietali. Note e discussioni. Faenza 1970. (Epigrafia e
antichita.2.). Pompei’deki Graffiti CIL 1V’de yayinlanmigtir. Bir ¢ok
omek igin: W. Krenkel, Pompejanische Inschriften. Heidelberg 1963.
Pompei’deki ge¢im masraflan igin: Etienne, op. cit. 229 vd.

d) Yaztlar

Nihayet en kapsamli anlamda yazitlara gelince, bunlar,
Antik¢ag yasaminin hemen biitiin alanlan i¢in miktar ve
igerikleri agisindan zengin bir kaynakga olarak oniimiizde
durmaktadirlar. Ozellikle kisisel yasam s6z konusu oldu-
gunda en Onde gelenler, resmi bir gérevi bulunmayan ki-
silere ait olan yazitlardir. Fakat bunlar kendi igerisinde
mezar yazitlar, 6zel adak yazitlan, kolelerin azat edilme-
st ile ilgili yazitlar, bagis ve miras yazitlan ve yurttaglar
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hukukunun mal-miilk gibi daha bagka bir ¢ok yonii ile ilgi-
li yazitlar ile oldukg¢a ¢esitli bir malzeme olustururlar. Sa-
yica en zengin olanlar mezar yazitlaridir. Bu gerek Yunan-
ca gerek Latince mezar yazitlarinin ¢ogu sadece bir ismi,
bir mesaj1 veya bir vedayi igeren yonleri ile aragtirmacilar
icin fazla verimli goriinmeseler de, bunlardaki farkl: igerik
bunu telafi etmektedir. Omegin, 6liim yasi, 6liim sebebi,
meslek, kiginin konumu, kokeni, akrabalik derecesinin
iligkisi, kole sahibi, azat edilen kisi ve kole arasindaki ilig-
kiler, 6lmiislerin faziletleri (bazen de faziletsizliklerinin),
mezarlarina harcanan para ve benzeri konulan anlatan bu
yazitlar, istatistik, sosyoloji ve ekonomik aragtirmalar gibi
bilimsel ¢aligmalar i¢in gittik¢e artan 6nemde bilgiler su-
narlar. Ote yandan bu yazitlar, Atina’daki durumun, yasa-
‘mun 6zellikle Roma gehrindeki Latin yazarlarinin kalemiy-
le yiiceltilerek anlatilan bi¢imine 6nemli bir diizeltme
olusturur. Ozel yazitlarin yanisira bir ¢ok resmi kurum ta-
rafindan tanzim edilen yazitlar da kigisel yagama bakig ag1-
sindan t'memli bir kaynak olarak gegerlidirlcr Buna bmek
kentinin IO 5yy. daki kis k1§1 “aile, miras ve servct hukuku ile
1lg111 gok aynntil veriler tasiyan ve kendi tiirii aglsmdan
benzersiz olan bu metin, bize direkt olarak bilgi aktarmak-
tadir. Yap: yikimlarindan kalma belgeleri iceren Yunan
yazitlan -6zellikle Atina’da Erechteion yapisinin ve Epi-
dauros’ta Asklepios tapinagininkiler (IO 4 yy.) iinliidiir-
gerek kalifiye isciler gerek kolelerin hangi is i¢in ne kadar
ticret aldiklarini agiklamaktadirlar. Bdylece bu tiir yazitlar,
belgeler, diger yazin yapitlarinda ve yazitlarda aktarilan
esya fiyatlarn ve iicretleri tamamlayarak belli baz1 meslek

30



gruplarinin yasam standart1 ve ge¢im masraflan hakkinda
onemli bir malzeme olustururlar. Ayn1 donemden kalma
bir grup Attika mezar tas: yaziti, donemlerinde Tanrilara
kars1 giinah isleyen bir grup ile birlikte Alkibiades’in de
Ozel servetinin agik artirmaya ¢ikartilmasini belgelemekte
ve gayri menkullerden ev egyasina, elbiselere, yiyecek
maddelerinden kolelere kadar g¢esitli menkul mallarin fi-
yatlannm vermektedir. Tapinaklarda muhafaza edilen adak
esyalarinin Yunanca olarak kaleme alinmig envanterini ve-
ren yazitlar, 6zel kesimden de kaplar, mobilya, taki, elbi-
seler vb. gibi pek ¢ok ve gesitli mallarin1 az ya da ¢ok be-
lirli bir betimlemeyle verirler. Velleia’daki iinlii biiyiik
bronz tablet igerik olarak Imparator Nerva ve Imparator
Traianus’un bugiinkii Italya’nin kuzey kesiminde bir bolge
icin kurduklan nafaka enstitiisiiniin Latince yazili yonet-
meligini vermekte ve evlilik dis1 yoksul ¢ocuklar1 koruma-
ya yonelik bu resmi sosyal yardim kurulusunun gerek yo-
netimsel gerek uygulamadaki orgiitlenmesi konusunda go-
riig sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Ozel yasam ile ilgili
genis kapsamli bilgi sunan resmi yazitlara bir bagka 6mek
olarak Diokletianus’un IS 301 yilinda bastirilan ve Roma
Imparatorlugunun biitiin sinirlan igerisinde bir ¢ok kopya-
s1 dagitilan, hayati 6nemde ¢esitli mal ve hizmetler igin
devletin tespit ettigi en yiiksek yardimi bildiren karan gos-
terilebilir.

Detayl olarak epigrafi* uzmanhk dalina girig igin: G. Klaffenbach,
Griechische Epigraphik. Gottingen. 1966. E. Meyer, Einfithrung in die
lateinische Epigraphik. Darmstadt 1991. Yunan epigrafisi iizerine

4 Yautbilim
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detayl el kitabi; M. Guarducci, Epigrafia greca. 4. Cilt. Roma 1967-
68, Latin epigrafisi i¢in simdiye kadar yerini heniiz bagka bir yayinin
almadigr: R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine. 4. baski. Paris 1914.
Mezaryazitlarn igin: Guarducci, op.cit. Cilt 3, 119 vd.,; Meyer, op. cit.
69 vd. Tercihen topluca; R. Lattimore, Themes in Greek and Latin
Epitaphs. Urbana 1942. (Illinois Studies in Language and Literature.
28, 1-2). W. Peek, Griechische Grabgedichte griechisch und deutsch.
Berlin 1960. H. Geist, G. Pfohl, Rémische Grabinschriften. Bir araya
getinilmis ve Almancaya g¢evrilmig haliyle. Miinchen 1969. L. Storoni
Mazzolani, Iscrizioni funerarie sortilegi e pronostici di Roma antica.
Torino 1973.

Mezar yazitlarimin demografik degerlendirmesi: L. Moretti, Statistica
demografica ed epigrafia. Durata media della vita in Roma imperiale.
Epigraphica 21 1959, 60vd. 1. Kajanto, On the Problem of Average
Duration of Life in the Roman Empire. Annales Acad. scientiarium
Fennicae. Ser. B, 153, 2. 1968. M. Clauss, Probleme der Lebensalters-
statistiken aufgrund romischer Grabinschriften. Chiron 3, 1973, 395
vd. G. Raepsaet, A propos de I'utilisation de statistiques en demogra-
phie grecque. Le nombre d’enfants par famille. Ant. class.42, 1973,
536. Aragtirma bildirileri: C. Garcia Merino, Analisis sobre el estudio
de la demografia de la antiguedad y un nuevo metodo para la epoca
romana. Valladolid 1974. (Studia Archaeologica. 26) P. Salmon, Les
insuffisances du matériel épigraphique sur la mortalité dans I’antiquité
romaine. La mort, les morts et I’au-dela dans le monde romain iginde,
113 vd. (Son iki galigma yazitlarn istatistik degerlendirilmesine elesti-
risel olarak yaklagmaktadir.)

Gortyn sehir hukuku: M. Guarducci, Inscriptiones Creticae. Bd. 4, Roma
1950, Nr.72 St. Phiorakes, 'H pey@hn dwdexadektog énygai tig Foptuvos.
Heakleion 1973

Sosyolojik kaynak olarak yap: harcamalari: H. Lauter, Zur gesell-
schaftlichen Stellung des bildenden Kiinstlers in der griechischen Klas-
sik. Mit Anhang von L. Semmlinger: Fiinf klassische Bauurkunden ins
Deutsche iibertragen. Erlangen 1974. (Erlanger Forschungen, Reihe A,
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Geiteswiss. Bd. 23.) Hermokopide yazitlarini yorumlayan: W. K. Pritc-
hett, Attic Stelai. Hesperia 22, 1953, 225 vd,; 25, 1956, 178 vd.
Tapmnak envanterleri i¢in: Bkz.. s. 52 vd.;

Velleia Yaziti: CIL X1, 114 vd.

Diokletianus’un fiyat emimamesi igin: S. Lauffer, Dioklctians Preise-
dikt. Berlin 1971. (metin ve yorumlanmasi S. 5) Metnin yeni yaymmni:
M. Giacchero, Edictum Diocletiani et Collegarum de pretiis rerum ve-
nalium in integrum fere restitutum e Latinis Graecisque fragmentis.
Genova 1974. (Pubblicazioni dell’Ist. di Storia antica Scienze ausiliari
dell’Univ. di Genova. 8.)

B. Arkeolojik Kaynaklar

Eskicagdan giiniimiize Arkeolojinin yontemlerince ka-
zilar yoluyla giin 151g1na ¢ikanlip ve yorumlanarak gelen
nesneler, yazili kaynaklardan agag: kalmayan ve hatta ge-
nelde onlardan daha fazla dogrudan dogruya bilgi aktarir-
lar. Hemen hemen sinirsiz gesitliligi ve direkt olarak An-
tikcag yasamiyla iligkisi olan nesneleri -veya arkeologun
dedigi gibi, eserleri- iki kategoriye ayirmak miimkiindiir:
birincisi biitiin yoniiyle ortaya gikarilmis, her tiirlii ev do-
senmesinde kullanilan egyalardan en kiigiik bir alete, toka-
ya, sag ignesi gibi kisisel arag ve gereglere kadar herseyiy-
le birlikte konut, ikincisi Yunan vazo resimleri, Etriisk ve
Roma duvar tasvirleri, mozaikler veya Roma lahit kabart-
malan aracilig1 ile vita humanadan® bir ¢ok, hemen hemen
sayisiz boliimler sunan, nesneleri ya da 6zel yasamin gesit-
li sahnelerini veren antik donem tasvirleridir. Giinliik ya-
sam ile ilgili kabartmalarindan dolayi, Trier yoresinde

S lat. insan yagam. (Cev.)
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bulunan Imparatorluk dénemine ait mezar amtlari 6nemli
bir ornek olarak gosterilebilir. Eserler genelde bizim yuka-
rnida yaptigimiz ayrima uygun bir karakter vermektedirler,
tipki giinliik ihtiyacin bir nesnesi olarak Yunan vazolarinin
ayn1 zamanda zengin tasvirleri ile bize resim aktarmalar
gibi.

Antik donem tasvirlerinin giinliik yasam igin bir kaynak
olarak degerlendirilmesinde, elbette gozden kagmamasi
gereken husus, zenginler ve yoksullarin her donemde var
oldugu, buna karsin yoksul kesimin Antik¢ag’daki yasa-
minin oldukg¢a ender tasvir edildigi, bu tiir tasvirlerde de
genelde idealize ya da karikatiirize edildigidir. 10 5
yy.’daki her Atinalinin, bir ¢ok vazo resimlerinde goriildii-
gii gibi siislenmis konforlu klineler iizerinde icki alemine
dalacak ve kendisini Kottabos® oyununa kaptiracak kadar
zamani ve parasi yoktu. Ve bunun gibi, Roma déneminde
sadece kiigiik bir iist tabaka, 6rnegin Pompei’deki Casa del
Menandro buluntusunda oldugu gibi, gosterigli bir giimiis
sofra takimina sahip olabilirdi. Halkin biiyiik bir kesimi ya
terra-sigillata veya daha kaba toprak kaplarda yemek yi-
yordu. Roma’nin sanat ve kiiltiir tarihini gbzde canlandir-
mak i¢in sunulan, ¢cogu zaman tek yonlii segilmis yani el
sanat1 yapitlarinin yalniz gosterigli, liiks dreklerini goste-
rir resimler aracilifiyla tanitilmasi, pek elestirel gozle bak-
mayan okurda genel yasam diizeyinin bdylesine bol harca-
mal1 oldugu yolunda yanlis bir bilgi yerlestirmistir. Kentle-
rin, yerlesim yerlerinin oldugu gibi bir biitiin olarak ortaya

6 106-4 yy.larda oldukga sevilerek oynanan bir toplum oyunu. Bir ¢ok
antik yazih kaynaklar (Alkaios) bu oyunu tasvirlemektedir. Oyuncu
parmak hareketleri ile bir cubugun ucunda dondiirdiigii ve iginde
sarap olan kabi bu sekilde bagka bir kaba aktarmaya ¢ahgsirdi.
Kazanan yarigmacilara gesitli hediyeler verilirdi (Cev.)
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cikarilmasi bu bakimdan 6nemlidir. IS 79 yilindaki yanar-
dag patlamasindan bozulmadan kalan Pompei ve Hercula-
neum sehirleri, kargilagtirilmayacak derecede bilgi ver-
mekte ve bunlar sadece bizim Antik¢ag giinliik yagsaminin
farkli boyutlarina bakmamiz:1 saglamakla kalmayip, ayni
zamanda sehirde oturan insanlarin arasindaki tabaka ay-
rimlarini da tanimamiza olanak vermektedirler. Giinliik
yasamda kullanilan malzeme hakkinda aydinlatici bilgile-
ri, Antik¢ag diinyasinin kenarindaki iilkelerde, asir1 dere-
cedeki kuru iklim sartlarindan dolay: 6zellikle Misir ve
Yakin Doguda, ve yine Roma Imparatorlugu’nun kuzeyin-
deki rutubetli bolgelerde yapilan arkeolojik aragtirmalara
bor¢luyuz. Bunlardan birincisinde kuru iklim organik
maddelerin ciiriimesini durdururken, rutubetli bolgelerde
de, battal kuyulardaki havasiz ortamin olusturdugu uygun
kosullar ve ¢amur tabakalar1 ayn1 gorevi goriiyorlardi. Bu
yolla, tahtadan aletler, kumaslar, deri egyalar ve hatta yi-
yecek maddeleri de oldugu gibi kalabilmistir. Oldukga ye-
ni bir bilim dali olan sualt1 ve gemi arkeolojisi de sadece
antik donem ticaret ve ekonomi tarihi iizerine degil, aym
zamanda bizim konumuzla ilgili de siirekli yeni malzeme-
ler ortaya ¢ikarmaktadir. Omek olarak Adria denizinde bu-
giinkii Comacchio’daki Spina yakinlarinda karaya oturmus
ve 10 1. yy. sonuna ait olan bir gemi batiginin kurtarilmasi
gosterilebilir. Geminin gévdesinde yiikiin biiyiik bir kismi
daha oldugu gibi duruyordu: Tahtadan aletler ve kaplar,
seramik esya, kursundan minyatiir tapinaklar, deri ayakabi
ve cantalar, bitkilerden yapilmig sepetler, torbalar, gemiye
yiiklenilen eti gosterir sigir, kuzu ve domuz kemikleri ve
bunun gibi daha bir ¢ok sey.
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2. Boliim

KONUT VE DOSENMESI

Roma ve Yunan evleri hakkindaki bilgimiz daha ¢ok
yine toprak altindan ¢ikarilmig bu yapilardan arta kalan
parcalara dayanir. Daha onceki yillarda yapilan kazi arag-
tirmalari, genelde biiyiik ilginin resmi ve dinsel yapilara
yonelik olmasindan 6tiirii sadece az sayida bazi yerlesme-
lerdeki -Yunan bolgesinde Priene ve Olynthos, Roma bol-
gesinde Veziiv' sehirleri ve Ostia- konutlar iizerinde yo-
gunlagirdi. Bugiin arkeolojik girisimler ise gittikge daha
fazla olarak konutlar1 da i¢ine almakta ve bundan dolay:
konutlarla ilgili olarak bulunan malzeme siirekli ¢ogal-
maktadir. Bu sadece klasik ¢agin onemli bolgelerindeki
sehir evleri i¢in degil, ayn1 zamanda Yunan ve Roma diin-
yasinin diger bolgelerindeki koylii evleri ve kenar bolge-
lerdeki koloniler i¢in de gegerlidir. Arkeolojik buluntular-
dan sonra gelen en onemli kaynak, hala Vitruvius’un
Yunan (VI, 7, 1-5) ve Roma (VI, 3-5) eviyle ilgili olarak

1 Lat.Vesuvius, italya’min Campania bolgesindeki yanardag. IS 79 yih
24-26 Agustos giinlerindeki patlamada Pompei, Herculaneum ve Stabi-
ae kentlerini kapamistir. Bunu bir ¢ok Antik¢ag yazarlan eserlerinde
dile getirirken, olayin cam tamklarindan birisi de geng¢ Plinius’tur.
(epst. 6, 16, 26). Veziiv sehirlerinden bu kentler anlagilmahdir. (Cev.)
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ayrintili bigimde yazdiklaridir; ancak bunlardan Yunan
eviyle ilgili olanlar Hellenistik ¢aga ait bilgileridir. Bu ne-
denle, Xenophon’un kendi donemindeki Attika evlerinden
kisaca soz ettigi iki metin (Mem. 3.8.8-10; Oec. 9.2-10),
bu boglugu kapayarak ¢ok degerli tamamlayici bilgi olus-
turur; diger taraftan Roma sairlerinin (Bliimner, s. 58 dip-
not 3) Roma sehrindeki ‘kiralik halk konutlari’konusunda
ara sira dile getirdikleri sikayetleri de Vitruvius’taki bazi
bilgilerin tamamlanmasi agisindan 6nemlidirler.

Antik¢ag evlerinin dosendigi nesneler, Smegin mobilya
gibi zamanla yok olan egya, hakkindaki bilgilerimize ilk
kaynak olarak gorsel tasvirler basta gelir. Bunun yani sira,
antik donem yazinindaki daginik deginmeler ve yazaitlar,
onlarin i¢inde de 6zellikle Atina’li Hermokopiden yazitlan
onemli bir yer tutarlar. Pek uygun sartlar altinda, 6zellikle
kuru iklime sahip Misir ve Veziiv kentlerinde bazi esyanin
da resimleri degil asillari, az ¢ok iyi bir sekilde korunmus-
tur.

A. Yunan Evi

Geometrik ve Arkaik donem evleri bir veya sadece bir
kag¢ odadan olugan basit meskenlerdi. Oval tabanl evlerin
yani sira, boyu eninden fazla bir taban iizerine oturtulmus
ve bir apsis ile sona eren yapilar olduk¢a ¢ok goriiliir. Da-
ha seyrek olarak da, daha Hellas-Myken donemlerinden
baglayarak rastlanan, tiimden dikdortgen planli, megaron
tipi denen ve iginde ocak bulunan asil bir ana mekén ile 6n
kisminda yanlarda bir dil gibi uzanan duvarlarinin arasin-
da iki tane destek (direk veya siitun) dikili bir 5nmekandan
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olusan yap: goriiliir. Dayaniksiz hafif malzemeden (tahta,
kurutulmug kerpig, tugla veya balgik orgii) olusan bu er-
ken donem evlerinin ¢at1 bigimi hakkindaki bilgimizi baz:
tapinaklarda ele gecen kiigiik ev modelleri vermektedir.
Bunlardan 6grendigimize gore, oval yapili evler, tasiyici
direkleri ve ek bir alinlig1 olan bacalar ile liggen bir ¢atiya
sahipken, dikdortgen planli yapilarin gatisi ise, bir eyer bi-
¢imindeydi. Diiz ¢atili evler bulunduklar yerin iklim gart-
larina gore diisiiniilmiig, Limni ve Girit modellerinden an-
lagilacagy gibi burada yagmur suyunun toplanmasi amaci
ile yapilmiglardir. Attika’daki Vari’de kiigiik bir korunma
duvar ile ¢evrilmig Lathuresa yerlesmesi tizerindeki ¢alig-
ma, ge¢ geometrik donem (IO 8 yy. sonu) konut yapilan
hakkinda 6nemli bilgi sunmaktadir. Burada hem dikdort-
gen, megaron benzeri ornekler, hem de dig duvan kavisli
yaklagik yirmi tane ev kompleksi s6z konusudur. Dikkat
cekici olan ise, bu evlerin ortalama 12 m?* gibi kiigiik bir
oturma alani bulunmasidir; ¢ogu zaman da, igerde duvar
boyunca, lizerine ev egyasinin yigilacag: tastan bir bankin
uzandig goriiliir. Bu basit mekénlarla i¢inde bir anaktoron
(yerlesmede oturan klanin yoneticisine ait makam odasi)
bulunan yap1 kompleksi apayn seylerdi. Iki odali genis bir
mekan biiyiik olasilikla sefin oturma yeri idi ve bu 22 ile
44 arasi kisiye yetecek kadar oturma bankinin oldugu ap-
sis bigimi bir salona agilirds; oradan da kiigiik bir yuvarlak
oda ve C bi¢iminde daha biiyiik bir mekana gegilirdi. Ap-
sisli odanin Oniinde bir ocak izi tespit edilmis olmasi, ora-
nin klan sefinin yerlesmedeki erkeklere ve belki de konuk-
larina kurban yemeklerini sundugu bir yemek salonu ola-
rak kullamildigini diisiindiirmektedir. Diger odalarin ise
hizmetgilerin kaldiklar1 veya ev egyalarinin konuldugu de-
polar olarak kullanildig: tahmin edilmektedir.
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Bir ¢ok odali, aralarinda baglantili boliimlere ayrilmig
ve her mekanin ayn isgleve sahip oldugu evin geligimi, do-
gal olarak dikdértgen yap: tipinde soz konusudur. 10 7.
yy.’dan itibaren Anadolu ve Iyonya bolgelerinde énmeka-
n1 (prostas)’ olan dikdortgen bir yapinin, yani eski megaro-
nun ve yanlarindaki diger dikdortgen odalan ile birlikte bir
avluya bakan yapi tarzinin varligi gézlemlenmektedir. Di-
ger bir sema ise Kita Yunanistan’da hiikiim siirmekteydi:
Burada enine bir koridor (pastas) ile bir birine baglanan,
sira halinde dikdortgen odalar, diger yanlardaki odalar ile
bir avluya agilmaktadirlar. Dikdortgen bir mekanin yanla-
rindaki baska iki tane dikdortgen oda ile birlikte dogrudan
dogruya bir avluya agilmasi, Attika’daki yapilasmada bi-
raz aykin bir gelisme oldugunu gostermektedir.

Klasik ¢ag Yunan evi hakkindaki bilgimizin biiyiik ¢o-
gunlugunu daha 6nce degindigimiz Olynthos sehrindeki
kazilara bor¢luyuz; giinkii bu kuzey Yunan sehri IS 348
yilinda tiimden tahrip edildikten sonra iizerinde her hangi
yeni bir yerlesme olmamigtir ve boylece ge¢ donem yapi-
larinin bir gok 6rmekte oldugu gibi, asil yapilarin planlarnni
aciklayamayacak bigimde degistirmesi durumu burada soz
konusu degildir. Bu sehirde yerlesme 10 432’den kisa bir
siire sonra gergeklesmistir. Bu yapilirken diizenli bir dik
acil1 sokak sistemi kurulmus ve bir nazim plana gore yapi-
lan ayni tipten onar tane evin olusturdugu ‘insula’lar’ mey-
dana getirilmigtir. Oyle ki, sirt sirta dayanmis beser evlik

2 Antikgag dilinde prostas ile pastas e anlamhdirlar. (Bkz. Vitruv VI,
7,1). Tipolojik olarak prostas ile pastas arasindaki bir ayirnm modern
arkeoloji terminolojisinin ihtiyacindan dogmustur.

3 Domus’un (miistakil tek aile evi) tersine Insula birgok ailenin birlikte
oturdugu bir yap: kompleksiydi (Cev).
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ikiger dizi goriilmektedir. Her ev su sekilde tanzim edil-
misti: Bir sira halinde yan yana dizilen mekanlar -bunlar
genelde erkeklerin toplant1 ve yemek odasi olan an-
dron’lardir (bak. Vitruvius VI, 7,5)-, yine ocak yeri ile ai-
lenin oturma odasi olarak oikos’lar ve bunlar1 enine bir bi-
rine baglayan, diger yani ile de avluya agilan bir kori-
dor’dan (pastas) olusuyorladi. Sokaktan bir girisi olan bu
avlu, yine bagka odalar ile (¢cogunlukla depo’lar, bazen bu-
rada andron da bulunabilirdi) ¢evrelenmekteydi. Pastas ya-
pis1 iizerindeki merdiven kalintilari, i¢inde thalamos (ya-
tak odasi) ve kadin odalarinin (bak. Lysias I, 9, s. 92) bu-
lundugu ikinci kata isaret etmektedir. Bu tarz yapilagma
ile Olynthos kenti bir istisna degildir. Yine buna benzer
yapilasma tarzimi Klasik ¢agdaki diger kentler (Ornegin
Piraus, Abdera, Kuzeybati1 Yunanistan’da Kassope, Priene,
Dura-Europos) de vermekte ve bunlar diizenli bir sehirci-
lik sistemine gore olusturulmus durumlanyla vatandaglarin
bir birlerine olan esitlik (Isonomia) anlayisim gostermek-
tedirler. Tiim bu ev tipleri tek ailelik miistakil evler olarak
tasarlanmiglardir. 10 379 yilindan sonra Olynthos kenti
genisletilmigtir. Sehrin yeni semtlerinde yapilan evler,
plan ve dekor agisindan diger eski evlerden daha zengindi-
ler ve Oyle anlagiliyor ki, kentin eski evlerinden toplumun
baz1 kesimleri tam memnun degildi. Bu evlerden bir tane-
si, odasindaki mozaik yazitindan dolay1 Agathe Tyche’nin
evi (Sekil. 2) olarak adlandirilmistir. Burada tipki Helle-
nistik ¢ag evlerinin karakteristik yapisinda oldugu gibi, av-
lu kare bi¢giminde dizilmig siitunlari ile peristil bigiminde-
dir. Bu evin odalarinda zemin ¢akil tag1 mozaigi ile siislen-
migtir. Mozaik siislii bu odalardan birinde (Sekil. 2 a) algak
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bir podyum dort duvar boyunca yer alir. Bunun iizerinde
ise klineler yer aldig1 sanilmaktadir. Boylece bu odanin bir
andron olmasi diisiincesi agir basmaktadir. Mozaik zeminli
diger odalar ise, dinlenme ve oturma odasi (diaiteteria) ola-
rak kabul edilebilir, aym1 zemindeki yan mekanlara gelince,
bunlar, i¢inde ele gecen buluntulardan dolay: mutfak ve ki-
ler olarak tespit edilmiglerdir. Yatak odalar1 ve kadin oda-
lar1 ise iist katta olmaliydilar. (bak. 6megin, Lysias I, 9, s.
92). Boyle kapsamli evlerin -Agathe Tyche’nin evi bazi
aragtirmacilar tarafindan siradan bir ev degil, bir demek evi
olarak yorumlanmistir- sadece Olynthos ile sinirli olmadi-
gin1, dmegin Atina ve Attika’daki yeni buluntular ve aras-
tirmalar gostermektedir. Atina Agora’sindaki Amerikan
kazilar orta gapta ve sade dekorlu Klasik ¢ag evleri ortaya
cikarirken (Sekil. 3), Pnyx cevresinde normal boyutta evler
goriinmektedir ve bugiinkii Menandros sokaginda kalite
bakimindan Olynthos’takinden hi¢ geri kalmayan mozaik
tabanli biiyiik bir evin kalintilari meydana ¢ikarilmgtir.
Biitiin olarak ele alindiginda Atina gibi ‘dogal gelismig’ bir
kent ile ¢izilmis bir plana gore kurulan Olynthos sehri el-
bette birbirlerinden ayrilirlar. Ayni bigimde yapilmis evler
dizisi Atina’da yoktur. Yine Attika bolgesinde Vari’de ve
Agelaos daginin kuzeyinde bir kag yil once, kazilar sonu-
cunda, pastas tipli (Sekil. 4 ve 5) iki tane biiyiik koylii evi
cikanlmigtir; bunlardan Vari’dekinde, Yunan koylii evle-
rinde oldukga sik goriilen ¢ok katli bir kule vardir. Ati-
na’nin pahaliya mal olmus evleri, 6zellikle iyi bir drnek
olarak Menandros sokagindaki ev, igerik olarak tek yonlii
veya kotii yazin kaynaklarinin, bilimsel ¢aligmalari, daha
once gordiigiimiiz gibi, nasil yanlig sonuglara gotiirebilecegi
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Sekil 3: Agora’daki evler. Atina
(Guide to the Excav. fig 24)

acisindan 1yi bir mektir. Zira Hellenistik ¢agdaki bir kay-
nak (FGH 2. 254: Herakleides) Klasik ¢ag Atina konut
mabhallelerinin ¢ok basit yapilasmalardan meydana geldi-
gini ve bunlarin oniinde tapinak ve resmi binalarin biitiin
gorkemleriyle kendilerini gosterdiklerini vermektedir. Yu-
karida Alkibiades ile ressam Agatarkhos arasinda gegmis
olay dolayisiyla ileri siiriilen Klasik donem Atina evlerinin
bazen duvar resimleriyle siislendigi yolundaki tahmin, her
ne kadar bunun i¢in bugiine kadar dogrudan bir arkeolojik
kanit bulunamamigsa da, Menandros sokagindaki konutlar
i¢in fazla cesur bir varsayim gibi goriinmiiyor, ¢iinkii o ev-
lerin ayakta kalmig duvarlarindan, daha sonra ayn1 yere
yapilan yapilar nedeniyle, pek az bir sey elde edilebilmek-
tedir. Agathe Tyche’nin Olynthos’taki evi, yer mozayigi,
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Sekil 4: Vari’deki ev, Attika.

(BSA 1973, s. 441°den alinmigtir)

ozellikle peristilyumu ile zengin bir dosemeyi temsil eder-
ken, Euboia adasindaki Eretria’da 104 yy. da yapilmis ba-
z1 evler de ayni gelismisligi gostermektedirler. Omegin Ev
II’ye (Sekil. 6) dogudaki sokaktan bir vestibulum iginden
gegerek girilmekteydi. Buradan da biiyiik bir peristilyuma
ulagiliyor ve bu da kuzeydeki girisi ile iki tane enine otur-
tulmus odaya baglanan biiyiik bir avluya agiliyordu. Bu
odalardan biiyiigiinde on bir ve kii¢giigiinde ise yedi tane
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Sekil 5: Agelaos dagindaki Dema - evi. Attika.
(BSA 1962, s. 112’den alinmigtir.)

kline yer aliyordu. Bu odalar evin asil temsilicisi olan res-
mi alanini olusturan andronlardi. Peristilyumun giiney kis-
mindaki bir dizi mekanin depo, ¢aligma veya ayni zaman-
da konuk odalar1 oldugu sanilmaktadir. Peristilyumun ba-
tisindan kiigiik bir kaps ile ikinci bir avluya girilmektedir.
Daha kiigiik ve siitunsuz olan bu avludan, kuzeyde bir
mutfaga gecilmekte, mutfagin yaninda banyo odasi ve ii¢
odalik bir grup bulunmaktadir; s6z konusu grup, her ne
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Sekil 6: Eretria, Ev I1. (AA 1988, s. 656’ya gore)

kadar kii¢iik boyutlu da olsa, ortak sekil 6nmekénli 1ki an-
dronun kompleksine uymaktadir. Avlunun giineyinde ka-
lan bir odada ele gecen dokuma aletleri, buranin kadinlar
tarafindan ¢aligma yeri olarak kullanildigin1 gostermekte-
dir. Boylece bu avlunun etrafini ¢evreleyen odalarin ve ge-
nel olarak bu kismin evin 6zel boliimii oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bir evin 6zel ve resmi olarak iki bdliime aynl-
masi, Vitruvius’un daha once degindigimiz Aedificia
Graecorum’unda temel olarak ele alinmigtir. Evin resmi
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boliimii i¢in Vitruvius andronitis tanimini ve 6zel bolimii
icin ise, aslinda sadece kadinlara ayrilmamis, genelde bii-
tiin ailenin giinliikk yasamini gegirdigi gynaikonitis’i ver-
mektedir. Vitruvius’un ayrica bir konuk boliimii ile bir ki-
taplik ve bir pinakothek’ten s6z etmesi, gynaikonitis’in ba-
sit bir avlu yerine bir peristilyuma sahip olmasi, bu betim-
lemeyle anlatilanin pek segkin bir ev oldugunu diigiindiirii-
yor. Herhalde bu evin, Eretria’da karsimiza ¢ikan gibi yiik-
sek kentsoylu evi degil, hellenistik donemin prens sarayla-
n tiiriinde bir yap1 oldugu diigiiniilebilir. Hellenistik ¢ag-
da konutun, bir sehirde oturanlarin sosyal konumuyla bag-
lantili olarak ne kadar farklilik olugturduguna, Peristilyu-
mu, mozaigi, boyanmig al¢ili duvar kabartmalan ve hey-
keltrasi siislemeleri olan yapilardan iginde kiigiik esnafin
da mutlaka oturdugu en basit diikkanlara kadar her tiirliisii-
nii sunan Delos’taki evler taniktir.

Ayrnica Yunan gehir evleri ne sebze meyve bahgesine ne
de siis bahgesine sahipti. I¢ avlularinda her hangi bir agag
veya bitkinin varligina isaret eden ipucu yoktur. Yazili
kaynaklarda sozii edilen bahgeler (kepoi), sehir yerlesimi-
nin disinda bireysel topraklar ya da kdy evleri bolgesinde
bulunuyordu. Olsa olsa, Olynthos’taki bir kag¢ saks1 bulun-
tusundan anlagildig1 gibi, sehir evlerinde yesillik olarak
kiigiik saks: bitkileri yetistiriliyordu.

Evlerde dogal olarak sadece evin sahibinin ailesi otur-
muyordu. Yunanca oikiai ve synoikiai sdzciikleri, miistakil
tek aile evleri ile iginde bir ¢ok ailenin genelde kira ile
oturdugu ¢ok katli evleri, yani iki ayn seyi gosterir.
Oikiai’leri de oldugu gibi kiralamak miimkiindii. Kiralik
dairelerin veya evlerin 6rnegin Klasik ¢ag Atina’sinda
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dogal bir olgu olarak benimsenmesi, sehirde yasayan ya-
bancilarin taginmaz mallar ve bununla birlikte ev satin al-
malarinin yasak olmas gergegi ile agiklanabilir. 10 4 yy.
sonunda Atina’da sadece askerlik ¢agina gelmis yaklasik
10.000 metoikos’nun* yagsadig1 g6z oniine alinirsa, ev sahi-
bi olmayan yoksul Atina yurttaglar1 hesaba katilmasa bile,
sadece bu biiyiik yabanci grubu igin yeterli sayida kiralik
konut bulunmasinin gerektigi ortaya ¢ikar. Ev kiralannin
ne kadar oldugu ve bunun yillik gelirdeki pay ile ilgili so-
rulara Delos’ta ele gegen, IO 4 yy.’a tarihlenmis bir yazit
detayli olarak yanit vermektedir. Buna gore yillik kazanci
1260 drahmi olan bir mimar ayrica 120 drahmi kira yardi-
m1 almaktaydi. Kira yardimi bdylece tiim gelirin yaklagik
yiizde %10’una denkti.

Yunan evinin geligim tarihi iizerine genel bir baks igin; F. Pesando,
La casa dei Greci. Milano 1989. Neolitik ¢agdan arkaik g¢aga kadar
Yunan odalannin ev formu hakkinda tipolojik bir bakis1 veren: S. Si-
nos, Die vorklassischen Hausformen in der Agiis. Mainz 1971. Bu ya-
yinda Geometrik ve Arkaik donem igin 6zellikle sayfa 107 vd. Geo-
metrik donem mimarliginin tam olarak bir arada toplayan: H. Drerup,
Die griechische Baukunst in geometrischer Zeit. Goéttingen 1969.
(Archaeologia Homerica II O.). Lathuresa yerlesmesi i¢in: H. Lauter,
Lathuresa. Beitrage zur Architektur und Siedlungsgeschichte in
spatgeometrischer Zeit. Mainz 1985. Geometrik ve Arkaik dénem ev
mimarligi ile ilgili genis bir bakis agisini heniiz tiim kazi sonuglan ya-
yinlanmamis olan eski izmir’deki kazilar vermektedir. Bunun igin: J.
M. Cook, Old Smyma 1948-1951. BSA 53/54, 1958/59, 1vd. E. Akur-
gal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander. Berlin 1961,

4 Antikcag Yunanistan’inda yerlesik olarak yasayan, fakat hig bir poli-
tik haka sahip olmayan yabanci toplulugu. (Cev.)
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6z.S. 8 vd.; 182 vd. Prostas ve Pastas evleri i¢in: H. Drerup, Prostas-
haus und Pastashaus. Zur Typologie des griechischen Hauses. Marbur-
ger Winckelmann-Progr. 1976, 6 vd. Klasik donem konutlan ile ilgili
detayli ¢aligma olarak: W. Hoepfner, E.L. Schwandner, Haus und
Stadt im klassischen Griechenland (Wohnen in der klassischen Polis,
Bd.1). Miichen 1995. Daha 6nce yayinlanmig literatiirden: H. Lauter-
Bufe ve H. Lauter, Wohnhduser und Stadtviertel des klassischen
Athen. AM 86, 1971, 109 vd. 6z. 119 vd.

Olynthos’taki evler ile ilgili yayinlar: D. M. Robinson- J. W. Graham,
The Hellenic House. Baltimore 1938. (Excavations at Olynthos. VIII);
D.M. Robinson, Domestic and Public Architecture. Baltimore 1946.
(Excavations at Olynthos. XII.)

Atina’daki konutlar: Agora: R.S. Young, An Industrial District of An-
cient Athens. Hesperia 20, 1951, 135 vd. 6z. 187 vd. The Athenian
Agora. A Guide to the Excavation and Museum. 4. baski. Athen 1990,
187. Pnyx: H. Lauter-Bufe ve H. Lauter, a.g.y. Menandersokagi: J. W.
Graham, Houses of Classical Athens. Phoenix (Toronto) 28, 1974, 45
vd. Attika’daki koylii evleri: J. E. Jones, L. H. Sackett, A. J. Graham,
The Dema House in Attica. BSA 57, 1962, 75 vd. J. E. Jones- A. J.
Graham, L. H. Sackett, An Attic Country House below the Cave of
Pan at Vari. BSA 68, 1973, 355 vd. J. E. Jones, Another Country Hou-
se in Attica. Archaeology 28, 1975, 6 vd. Tim Yunanistan’daki koylii
evlen ve kule’nin anlami konusunda: J. Pecirka, Homesstead Farms in
Classical and Hellenistic Hellas. Problémes de la terre en Gréce anci-
enne iginde, Recueil de travaux publié sous la direction de M. I. Fin-
ley, Paris. 1973, 113 vd. Eretria’daki evler i¢in: K. Reber, Aedificia
Graecorum. Vitruvius’un Yunan evleri hakkindaki tasviri igin: Arch.
Anzeiger 1988, 653 vd. Tekrar Vitruvius’un Yunan evi igin: J. Raeder,
Vitruv, de architectura VI 7 (Aedificia Graecorum) ve hellenistik do-
nem konut ve saray mimarlig i¢in: Gymnasium 95, 1988, 316 vd. De-
los’taki evler i¢in: J. Chamonard, Le quartier du Théatre (Exploration
archéol. de Delos VIII). Paris 1922. P. Bruneau, C. Vatin u.a. L’ilot de
la Maison des Comédiens (Exploration archéol. de Delos XXVII).
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Paris 1970. M. Kreeb, Untersuchungen zur figiirlichen Ausstatung de-
lischer Privathduser. Chicago 1988.

Kirada oturma: A. Dreizehter, Zum Wohnen in der Antike. In: Dieh
antike Stadt und ihre Teilbereiche. Kolloquium Deutsches Archdolog.
Inst. Berlin Mai 1974 (Disskusion zur archidologischen Bauforschung.
1.), 78 vd. bak. A. Krinzlein, Eigentum und Besitz im griechischen
Recht des fiinften und vierten Jahrhunderts v. Chr. Berlin 1963. (Ber-
liner Juristische Abhandlungen. 8.). Hennig, Die ‘heiligen Hauser’
von Delos.Chiron 13, 1983, 411 vd.; 15, 1985, 165 vd. Bahgeler igin:
M. Carroll-Spillecke, KHITOZ. Der antike griechische Garten. (Woh-
nen in der klassischen Polis 3) Miinchen 1989.

Hellenistik ¢cag oncesi Yunan evlerinin temel duvarla-
rindan bagka bir buluntunun giiniimiize ulagsmasi enderdir.
Buradaki baglica neden sadece yapi1 malzemesinin sonra-
dan bir yerden bir yere gotiiriilmesi ve tekrar kullanilmasi
degil, ayn1 zamanda duvarlarin, kural olarak, temel tag
bloklarinin iizerinde, pismemis, agikta kurutulmus kerpi¢
tugladan olugmasi, bunlarin tipki tavan ve ¢at1 yapilannda-
ki tahta malzeme gibi kalict olmamasidr. Ilgingtir ki, boy-
le ev kalintilar1 bulunan alanlarda hemen daima pigmis kil-
den dayanikl gati kiremitleri pargalar: ele gecer. Bunun
gibi Arkaik ve Klasik donem evlerinin pencerelerinin var-
ligina her ne kadar yazinsal kaynaklarda, kabartmalarda ve
vazo resimlerinde taniklar varsa da, onlar hakkinda esash
bir bilgi mevcut degildir. Vazo tasvirlerine gore pencereler
odada oldukga yiiksek bir yerdeki kiigiik deliklerden olug-
maktaydilar. Klasik doneme ait ¢ok az sayidaki 6zgiin bu-
luntu bu resimlerin dogru oldugunu ortaya koymustur. Bir
¢ok odanin 15181 sadece kapidan aldig: anlasiliyor. Yalnmz
andronlar kapilar kapali oldugu zaman da igerdeki erkek
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toplulugunun yeterli 15181 almalar: i¢in kural olarak biraz
daha biiyiik pencerelere sahiptiler. Daha sonra Hellenistik
donem evlerindeki pencereler, Delos tiirii tagtan oldugu gi-
bi duvar benzeri Oriilmiig tiirden de olabilirdi. Bunlar pe-
ristilyumlu avluya bakmakta ve genelde demir parmaklik-
lar ile kapatilmaktaydilar.

Kazilarda evlerin iginde ele gecen doseme esyasi sayi
bakimindan oldukg¢a azdir. Bunlar, giiniimiizdeki gibi, ka-
lic1 olmayan maddelerden yapilmigtir. Buna ragmen 6me-
gin eski Izmir’de IO 6. yy.’in ilk yarisina ait bir evde pis-
mis topraktan ve iginde oturularak yikanilacak tiirden bir
banyo kiiveti bulunmustur; daha sonraki donemlerdeyse
evlerde ayn bir banyo odasinin varligina artik sik rastlanir.
Homeros’un Asamanthos’unun tasvirini veren oturakl
banyo kiivetlerinin yani sira, viicut temizligi i¢in, yiiksek
bir ayak iizerine oturan biiyiik yayvan formlu kaplar (pe-
rirrhanteria) kullaniliyordu. Bunlar, sadece mermer ve ter-
rakotta olarak orijinal haliyle evlerde bulunduklarindan
dolay1 degil, ayn1 zamanda bir ¢ok vazo resimlerinde de
gosterildikleri (Lev. I. Res. 1) i¢in bilinmektedir. Ayrica,
insanlar evin diginda iistii kapali cegsmelerde de yikanirlar-
di. Su saglanmasi, bolgedeki su varliginin derecesine ya-
kindan bagliydi. Eger akarsu kaynaklarindan yararlanma
olanag varsa, tipki Atina’daki kadinlarin ve hizmetgi kiz-
larin evin ihtiyacl i¢in su almaya gittikleri iinlii Enneakru-
nos gibi ¢esme binalarn inga ediliyordu. Kurakligin yogun
oldugu ve su sikintisinin gekildigi bolgelerde, Delos 6rne-
ginde oldugu gibi, insanlar yagmur ve yeralt1 sularini sar-
niglarda toplamaktaydilar. Oralarda hemen hemen her evin
kendi sarnic1 vardi. Bunun yam sira heniiz 10 4. yy.’da
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bazi evlerde dogrudan digaridan su getirilmesi igin tesisat
vardi; Ornegin biraz dnce degindigimiz Attika Agaleos da-
gindaki koyli evinde durum boyleydi. Ayr bir tuvalet yeri
ve bununla ilgili egya Hellenistik ¢agdan onceki evlerde
yer'almazdi. Insanlar tuvalet ihtiyaglar1 igin bir oturak
(amis) kullanirlar ve bunu daha sonra sokaga bosaltirlardi.
Bu donemin evlerinde, ge¢ donem Roma yapilarinda (bak.
S. 45) oldugu gibi yerli ocaklar yoktu; hypokaust’ tesisati
ile odalarin 1sitilmasi da bilinmiyordu. Insanlar 1sinmak,
yemegi pisirmek ve 1sitmak igin tasinabilir bir maltiz (esc-
hara) kullanmak zorundaydilar. Soguga kars:1 en dayanikl
korunma ise, Hesiodos’un (Isler ve Giinler 536-563) tavsi-
ye ettigi gibi, giiniimiizde hala rakimi algak giiney iilkele-
rinde kullanilan sicak, kalin giysilerdi. Geometrik ve erken
Arkaik donemde, ocakevi denen yerlerde ocak atesi erkek-
lerin 1sinmasini saghiyordu. Boyle ocakevleri yerlesmedeki
diger evlerden ayniydi, iclerindeki yerli bir ocak ve g¢epe-
cevre peykeler bulunurdu. Bir ¢ok eski yerlesmede yapilan
yeni kazilardaki gozlemler, dogru bir sekilde, burasinin,
erkeklerin kurban yemegi i¢in bir araya geldikleri erkek
evleri oldugunu ortaya koymustur. Bu, bir kiiltiiriin erken
asamalarinda ¢ogu zaman oldugu gibi, s6z konusu donem-
de de dinsel kiilt uygulamalarinin, yagamdaki bazi pratik
ihtiyacglarin Oniine gegebilecegini gostermektedir.

Boyle, kazilarda ele gegen ve tespit edilebilen ve bir evin
i¢ dosenmesine agiklik getirebilen esyalarin yanisira, hafif
ve gegicli malzemeden, agagtan yapilmig mobilyalar hakkin-
daki bilgimizi hemen hemen tiimiiyle yazili kaynaklara,

S lat. hypocaustum. Antik Roma’da isitma sistemi. Sicak hava boru
(kiinkler) ile yerden veya duvarlardan odanin icine veriliyordu. (Cev.)
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Antik donem tasvirlerine, 6zellikle vazolar iizerindeki re-
simlere, mezar kabartmalarina ve Asag1 Italya’da Lok-
ris’te bulunmusg bir grup terrakotta eserlere borgluyuz. Az
sayidaki orijinal ornekleri Misir’in kuru ikliminde ve gii-
ney Rusya’da ele ge¢migstir. Bunlara bir de bronzdan veya
tastan tek tek ortaya ¢ikarilmig, bir birine bagli olmayan
buluntular eklenebilir. Pek ¢ok sayidaki gorsel tasvirler bi-
ze mobilya ¢esitleri ve onlarin kullanim amaglan iizerine
yeterli bilgi vermektedirler. Hayli zor olan bir nokta ise,
yazinsal metinlerde veya yazitlarda gecen adlar ile gesitli
doseme esyas! arasinda baglanti kurmaktir. Yunan mobil-
yas1 biitiinii ile Geometrik donemden beri sik sik vazo re-
simlerinde goriildiiklerinden, gelisimi o resimlerde incele-
nebilmis ve sayilan olduk¢a az temel formlardan olusur.
Bu gelisimde temel taslaklarinin degil, daha ¢ok siislerinin
ve cesitli orneklerinin degistigi goriilmiistiir. En 6nemli
mobilya pargasi giiniimiizdeki yatak veya koltugun gorevi-
ni yiiklenmig kline idi. Yemekte kadin -eger orada ise-
oturur, fakat erkek klineye uzanirdi. Bir kline, uzun dik-
dortgen gergevesinden, dort ayagindan, yastik ve Ortiiyii
tutacak orgiilii bir kusaktan olugmaktaydi. Elbette degerli
omeklerinin verildigi vazo resimlerinde, erken donemden
beri iki ¢esit kline ayagi goriilmektedir: torna ile zengin
bir sekilde oyulmus, enine kesiti yuvarlak olanlar ve gor-
kemli iglemeleri yassi bir tahta kalasa oyulmus olanlar. Bu
ikinci ¢esidin, yazinsal kaynaklardan ve Hermokopid’lerin
ev esyalarinin agik artirilmaya ¢ikarilmasiyla ilgili yazittan
otiirii Miletos klinesi olarak kabul edilmesi gerekip gerek-
medigi agiklanabilmig degildir. Buna karsin yine ayni ya-
zitta sozii edilen amphiknephallos klinesi ile, herhalde,
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sadece bag kisminda yiikselti vereni degil, her iki ucunda
bir yiikselti veren kline tipi kasdedilmektedir. Triklinion
deyimi oldukg¢a yaygin olmasina ragmen, bir ziyafette,
gorsel tasvirlerde yer aldig: gibi, mutlaka ii¢ kline olmasi
zorunlu degildi; bunun gibi, kazis1 yapilan evlerin an-
dron’larinda ¢ogunlukla ii¢ klineden fazlasinin bulundugu
goriiliir. Yemek sirasinda bir klinenin 6niinde iizerinde ye-
mek bulunan bir masa (trapeza) dururdu ve bu ¢ogunlukla
iic ayakli (tripous), bazen de daha saglam olsun diye dort
ayakl (tetrapous) olurdu. Genelde masa altinda iizerine
ayakkabi birakilan kiigiik bir tabure yer alirdi ki, bu aym
zamanda ayak taburesi (threnys) olarak da kullanilirdi. Da-
ha sonraki donemlerde trapeza ¢ogunlukla yuvarlak yapil-
mig, ve ayaklarina da hayvan bacag: sekillenn verilmistir.
Bu, andronun désemesini olusturuyordu. Yunanllar su bi-
cimlerde oturma gereglerine sahiptiler: arkaliksiz, dorta-
yakli, az ¢ok kiibik bir iskemle (diphros), kol dayayacak
yeri olmayan agilip kapanir bir iskemle (diphros thessali-
kos), arkalikli ve kollar i¢in destegi olan fakat, ev sahnele-
rinde ¢ok ender olarak tasvir edilen, oturmalik olarak ko-
keni tann heykellerine ve hiikiimdarlara dayanan koltuk
(thronos). Antik donem tasvirleri, bize bu oturma mobilya-
larinin da farkl gesitlerini ve basit diiz ayaklar, oyulmus ya
da hayvan pengesi bi¢giminde son bulan ayaklar, oturan ki-
sinin viicut yapisina uygun bigimde yapilmig veya bir hay-
van -¢ogunlukla kugu- basin1 canlandiran arkaliklar gibi
derece derece sanatsal siislemeleleri gostermektedir. Di-
key olarak zemin iizerinde yer alan ¢ift kapil elbise veya
mutfak dolaplarini Yunanlilar, Roma donemine kadar bil-
mezlerdi. Elbiseler katlaniyor ve kapagi tepeden devrilerek
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kapanan bir sandiga (kibotos, larnax) konuluyordu (Sekil.
7). Birden fazla kapag1 ve biiyiik ihtimalle fazla sayida bo-
liimleri olan sandiklar da bilinmektedir. Kibotoslar ¢ok
farkli biiyiikliikte, kadinlarin kiigiik taki ¢ekmecesi kadar
bile olabilirdi. Yemek takimlan ve aletler ya agik raflarda
duruyor ya da merdiven tarzindaki bir tezgéha (skeuotheke
veya sadece yemek takimlar igin ise, kylikeion) konulu-
yorlardi. Bunlarda -tasvirlerde gosterildikleri bi¢imiyle ka-
bul etmek gerekirse- yemek takimlarinin, ikiger ikiser, si-
metrik ve diizenli bir sekilde raflara yerlestirilmesine bii-
yiik onem verildigi anlagilmaktadir.

Antikcag diinyasi, bugiin kullanilan i¢i kitikla doldurul-
mus koltuk ve benzeri mobilyay: tanimadigindan, fakat ra-
hata diigkiinliik de eksik olmadigindan yastiklar, ortiiler ve
halilarin 6nemli bir iglevi vardi. Yunan donemi ev esyalari
i¢in en 1y1 bakis agisin1 yine vazo resimleri vermektedir;
bu esyalarin tanimi yazin ve yazit kaynaklarinda belirtil-
mektedir. Hermokopiden yazitinda da kumastan yapilmig
bazi tekstil esyalarinin adi1 verilmigtir. Knephallon, kline-
lerin yastig1 veya dosegi 1di. Sanildigina gore proskephale-
ion, pamuktan, ketenden veya deriden yapilabilen bir bag
yastig1, tapes, klineler i¢in bir ortiiydii ve ayn1 zamanda y-
er halis1 olarak da kullanilmaktaydi. Olagan durumlarda
pamuktan bir hal1 yerine basit olarak samandan veya saz
kamigindan yapilmig daha az degerli minderler (psiathos)
kullanilmaktaydi. Klasik ¢agda Pazyryk’ta (Altay bolge-
sinde) 10 5 yy.’la tarihlenen bir Iskit mezarinda bulunmus
bir hali pargasindan goriilecegi gibi doguda ¢ok yiiksek bir
hal1 sanat1 yesermisti. Yunan evlerindeki c¢akiltagi mozaikle-
rin desenlerinin dogudaki halilarin bir taklidi veya uyarimi
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oldugu hakli olarak dile getirilmektedir. Oldukga biiyiik
bir mekanin igini boliimlere ayirmak iizere kapi yerine ba-
zen kangik renkli ve egzotik desenlerle siislii perdeler kul-
lanildig1 agikga belli olmaktadir.

Bir evin dosenmesini dogal olarak bir ¢ok arag gereg
olusturmaktayd1 ve bu egyalarin envanterinin ¢ikarilmasi
sadece ev sahibinin maddi durumuna, zevkine ve egitim
diizeyine bagh degildi, kdyliilerin de sehirde ev sahibi ola-
bileceklerini, aradaki ayirimin aslinda ¢ok keskin olmadi-
gin1 diisiiniirsek, konutun désenmesi ayn1 zamanda o evin,
0z bir sehir evi mi yoksa bir koylii evi mi olduguna bag-
liyd1. Cok ¢esitli kullanim alanlarindaki esyalarin -lamba-
lar, kaplar, kadinlarin siis esyalari, silahlar, miizik aletleri
vb.- tasvirlerde goriildiigii gibi, genelde oda duvarina asili
olarak goriilmekte ve bunlardan toprak kaplar, yapildiklan
maddeden dolayi, tekrar eritilerek ikinci kez imal edilme-
leri miimkiin olmadigindan kazilarda ¢ok sayida ele geg-
mektedirler. Bu egyalar igerisinde en iyi incelenen yine
kaplardir. Yunan toprak kaplar1 denilince ilk 6nce boyali
vazolar akla gelmektedir. Bu vazolar esas Yunan sanatinin
baslangicindan, yani protogeometrik dénemden (10 11
yy.) rolyefli kaplarin bunlarin yerini aldigi IO 4 yy. sonu
ve 3 yy. bagina kadar biiyiik bir miktarda ve farkl: iiretim
merkezlerine ait olarak ele ge¢mislerdir. Formlarinin ve
ozellikle iizerlerindeki resimlerin stil gelisiminden dolay1 6
yy.’dan itibaren, 20 yillik bir yanilma payi ile, tam olarak
tarihlenebilmektedirler. Bunlar eger tahribata ugramamig
bir bigimde diger eserler ile birlikte kazilarda bulunursa, ar-
keolog i¢in tarihlemede 6nemli bir yardimci gérev
goriirler. Bu gesit boyali kaplar, bundan bagka, yerlesmeleri
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ve evleri tarihleme araci olarak biiyiik 6nem tagidiklan gi-
bi, 6te yandan, hellenistik donem Oncesine ait hemen her
ozel ev kazisinda kalintilarinin bulunmasi, agik¢a bunlarin
sadece kiilt egyalar1 ve mezar hediyeleri olmadigini, kulla-
nmim geregleri olduklarini kanitladig i¢in de 6nemli bir ye-
re sahiptirler. Boyali1 vazolarin giinliik ihtiyag i¢in de kul-
lanilmis oldugunu dogrulayan diger bir olgu da, bunlarin
cesmelerde diger kap kacak ile birlikte bulunmug olmalar:
ve vazo resimlerinde de bu dogrultuda tasvirlerin yer al-
masidir. Bunlar yiiksek diizeyde, 6zel giin ve olaylarda
kullanilan kaplardi. Daha basit ihtiyaglar i¢in Yunanlilar
sade keramikleri kullanmaktaydilar; Klasik ve Hellenistik
donemde, form giizelligi bakimindan boyal kaplarla ayni
diizeyde olan tamamu siyah cila ile kaplanmig kaplar orta-
da bir yer almaktaydilar. Bunlarin yanibasinda, uzun siire
yiyecek saklamak igin biiyiik kaplar (pithoi), sarap ve yag
amforalari, yemek tencereleri ve benzerleri basit pismis
topraktan kaplar vardi. Pigmis toprak bagka geregler de ya-
pilmaktaydi, 6rnegin, iplik egirme aletleri (spondyloi), ka-
risik pamuk ipliklerini agmak i¢in diz ¢okmiis bir durumda
bunu diizenleyen kadinlarin diz korumalig1 (epinetron),
oyuncak bebekler ve diger oyuncaklar veya Vari’deki bir
koylii evinde bulunan ar1 kovani gibi kovanlar. Bunun di-
sinda klasik donem Yunan evlerindeki bir ¢ok kiigiik arag-
gerege iyi bir bakig Olynthos yayinlarindan bu eserlere ve
hellenistik Delos’a ayrilmis birer ciltte bulunabilir.

Yunan evlerindeki pencereler igin: R. Herbig, Das Fenster in der
Architektur des Altertums. Diss. Heidelberg 1925 (1929). Enciclope-
dia dell’arte antica: finestra maddesi altinda (G. Cressedi). C. Léhr,

60



Griechische Hauser nach 348 v. Chr.: Hof, Fenster und Tiiren. In: W-
D. Heilmeyer, W. Hoepfner (yayinci), Licht und Architektur. Tiibin-
gen 1990, 10 vd. Delos evlerindeki pencereler igin: J. Chamonard, Le
quartier du théatre. Paris 1924, 286 vd. (Exploration archélogique de
Delos. VII,2).

Eski-izmir’deki bir eve ait banyo kiiveti igin: E. Akurgal, Die Kunst
Anatoliens von Homer bis Alexander, s. 84 vd. Yunan banyo tarzini
bir araya toplayan: R. Ginouves, Balaneutike. Recherches sur le bain
dans I’antiquité grecque. Paris 1962 (Bibliothéque des écoles frang.
d’Athenes et Rome. 200.), burada Perirrhanteria igin de bilgi yer al-
maktadir. Su ihtiyaci i¢in genel: Die Wasserversorgung antiker Stédte.
Pergamon, Recht/Verwaltung, Brunnen/ Nymphien, Bauelemente.
Mainz 1987 (Geschichte der Wasserversorgung. Cilt. 2). R. Télle-
Kastenbein, Antike Wasserkultur. Miinchen 1990. D.P. Crouch, Water
Management in Ancient Greek Cities. New York, Oxford 1993. Evler-
de Aborten’lerin yer almasi agisindan Thebai bir istisna olugturmakta-
dir, bak. Athenaios X, 417 vd. Tuvalet kaplan: B.A. Sparkes, JHS 95,
1975, 128 vd.

Taginabilir komiir mangah igin: B.A. Sparkes, L. Talcott, Pots and
Pans of Classical Athens. Princeton 1964 (Excav. of the Athenian
Agora. Picture Book. 1), Res. 44; D. Burr Thompson, Ancient Shop-
ping Centre. Princeton 1971(Excav. of the Athenian Agora. Picture
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Amyx, The Attic Steali III, Hesperia 27, 1958, 229 vd. Lev. 49, b, c.
Ocakh evler i¢in: H. Drerup, Die griechische Baukunst in geometrisc-
her Zeit, s. 123 vd.

Antik Cag mobilyalar1 ve onlarin sanattaki tasvirleri iizerine detayh
bir bakis agisi i¢in; G. M. A. Richter, The Furniture of the Greeks,
Etruscans, and Romans. London 1966. ayrica bunun igin.bak: Der
Kleine Pauly, Mobel maddesi altinda (H. W. Gross), diger literatur ile
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lendirme igin: W. K. Pritchett, The Attic Stelai. II. Hesperia 25, 1956,
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Ergdanzungsheft 30). Sandiklar igin: E. Budde, Armarium und
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Wiirzburg 1940. E. Briimmer, Griechische Truhenbehilter. JdI 100,
1985, 1 vd. Lokris’teki kil kabartmalar i¢in. H. Priickner, Die lokri-
schen Tonreliefs. Beitrag zur Kulturgeschichte von Lokroi Epizeph-
yrioi. Mainz 1968. Yunan ziyafet sofralarindaki mobilyalarin tasvirleri
icin: B. Fehr, Orientalische und griechische Gelage. Bonn 1971.
Pazyryk’taki hali i¢in: U. Schiirmann, Orienttepiche. Wiesbaden o. J.
s. 6. S.I. Rudenko, Frozen Tombs of Sibena. The Pazyryk Burials of I-
ron Age Horsemen. Berkely 1970. Genel olarak halilarin kullanimi ile
ilgili: K. Holeschofsky, Orientteppiche in der klassischen Antike. Wi-
ener Studien N.F. 3, 1969, 166 vd. Cakiltagindan Mozaiklerin 6mekle-
ri i¢in: D. Salzmann, Untersuchungen zu den antiken Kieselmosaiken.
Berlin 1982.

Yunan vazolar ile ilgili ¢ok sayidaki literatiirden bazilari: A. Rumpf,
Malerei und Zeichnung. Miinchen 1953. (Handbuch der Archiologie
6,4,1) R.M.Cook, Greek Painted Pottery. 2. baski. London 1972. E.
Simon, Die griechischen Vasen. Miinchen 1976. Siyah cilali keramik
icin: B. A. Sparkes, L. Talcott, Black and plain pottery of the 6th, Sth
and 4th centuries B.C. (The Athenian Agora) Princeton 1970. J.P. Mo-
rel, Céramique campanienne: les formes. Rome 1981. Detayh kolek-
siyonlar: Corpus Vasorum Antiquorum. Tek tek iilkelerde Union in-
ternationale académique yani UNESCO’nun gozetimi altinda basil-
miglardir. 1922 vd. Atina agorasinda kullanilan keramiklerin farkli
formlar i¢in: B. A. Sparkes, L. Talcott, Pots and Pans of Classical
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Olynthos evlerinde bulunan arag-geregler igin: D. M. Robinson, Metal
and Minor Finds, an Original Contribution to Greek Life. Baltimore
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1941. (Excavations at Olynth. X.). Delos: W. Doenna, Le mobilier
délien. 2 Cilt. Paris 1938. (Exploration archéologique de Delos. 18.)

B. Roma Evi

Roma evi konusunda genelde herkesin aklina ilk olarak
Veziiv sehirleri Pompei ve Herculaneum’daki olagan dis:
bicimde 1yi durumda elimize gegen atrium’lu evler gelir.
Bu ev tipinin yalniz Roma kentinde degil, ayn1 zamanda
Veziiv kentlerinde de ve pekdla Roma 6ncesi, Samnium
doneminde (IO II. yy.), baska yerlerde de 6megi goriildii-
gii bigcimde, 1yice gelisgmig olmasi gosterir ki, s6z konusu
olan sey, sadece dar Romakentli anlaminda Romal1 degil,
ondan ¢ok daha fazla, eski Italik ev bigimidir. I¢ ice geg-
mig ¢ok farkli varyasyonlar gosteren Pompei’deki evlere
dayanarak, diigsel bir evin temel semasini ¢ikarmak miim-
kiindiir; gekil 8’de bu yolla tasarlanmig bir ev plani sunul-
maktadir. Sokaktan eve bir kag adimlik kii¢iik bir 6nme-
kandan (vestibulum), dig kapidan ve dar bir koridordan
(fauces) evin biitiin yapisini belirleyen biiyiik bir merkezi
avluya (atrium) girilmekteydi. Buranin karakteristik 6zelli-
g1 tavaninda digarn agilan bir yer yani compluvium bulun-
masi idi. Vitruvius (VI, 3) bu atriumlarin farkli formlan
oldugunu yazar: Compluviumu c¢atida siitunlar ile degil,
sadece kalaslar ile tutturulan atrium tuscanicum, complivi-
umunda dort tane siitunun gatiy1 tasidigi atrium tetrast-
ylum, dortten fazla destegi olan atrium corinthicum, ¢ati
egiminin igce, compluviuma degil, disa verildigl atrium
displuviatum ve compluviumsuz olan atrium testudinatum.
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Compluviumu yayvan bir kap olan impluvium tamamlar-
di, zeminde bulunan impluvium yagmur suyunun toplan-
masini saglayarak ¢ogunlukla asagida bulunan bir sarmniga
aktarirdi. Kirli suyun akitilmasina yarayan ikinci bir kanal
i1se sokaga verilmekteydi. Genelde suyun disariya akitil-
mas1 impluviumun kenarinda silindir formundaki bir pute-
al tarafindan ¢evrelenmis olan sarni¢ deliginden saglanir-
di. Yazarlarin aktarimlarina gore (Bliimner’deki s. 29-30)
koken olarak atrium, i¢inde ocagin oldugu, yemegin yenil-
digi ve kadinlarn el iglerini yaptiklar: bir evin asil oturma
mekani idi. Pompei’deki evlerde bu durum artik goriilme-
mektedir. Biiyiik -12 m. x 17 m.’ye kadar- ve yiiksek atri-
um’lar bu evlerde olduk¢a gosteriglidirler, ancak buranin
oturma amagh olarak kullanilmadig: kesindir. Burada ev
sahibine ait, metal ¢cemberli ve yere saglam olarak oturmusg
bir para kasasi olan arca ve bazen de ev sahibinin bir her-
me lizerindeki biistii ve atrium’un heniiz ocak yeri ve mut-
fak oldugu donemi temsil eden bir kalint1 olarak, genelde
impluviumun kenarinda dikdortgen bigiminde ve gosterigli
bir mermer masa (cartibulum) yer alirdi. Her iki yandan
atriuma ala adi verilen kapisiz bir mekan agilirdi. Seckin
kesimden ailelerin evlerinde, buralarda atalarin resimleri-
nin asildig1 olurdu (Vitruvius, VI, 3, 6); Pompei evlerinin
cogundaysa bu alalarin iglevsiz yerler oldugu goriilmekte-
dir. Bu alalarin yaninda baslangigta yatak odalar1 olan cu-
bicula yer alirdi. Giriste, fauces’in iki yaninda yer alan,
genelde sokaktan girisi olan ve arka kisma kapali iki me-
kan ¢ogunlukla diikkan veya kiigiikge atdlye olarak kiraya
verilmekteydi. Atriumun arka kisminda biitiin genigligine
ragmen kapisiz -kapamak i¢in perdeler kullaniliyordu- bir
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mekan olan tablinum yer almaktaydi. En eski doneminde
tablinumda ev sahibinin esi ile birlikte kullandig: bir yata-
g1 bulunuyor olmaliydi. Fakat daha sonraki donemlerde
yatak odalar evin baska yerlerine ¢ekilince, arkadaki bah-
ceye bir pencere veya kapi ile agilmis olan tablinum ev sa-
hibinin konuklarim agirladig: bir yere doniigmiistii (Vitru-
vius, VI, 5,1). Atriumlu evlerin ¢ogunda oldugu gibi eger
alt kattaki odalar iizerinde galeri bigiminde inga edilmig bir
yemek salonu yoksa, yemek odasi alalar ile tablinum ara-
sindaki iki mekandan birinde yer alirdi. Daha sonralari ce-
naculum -aslinda yemek salonudur- sozciigii genelde kole
ve hizmet¢i odalarinin da bulundugu biitiin iist kat1 kapsar
anlamda kullanilmigtir. Erken donemlerde evin arkasinda
yiiksek bir duvar ile komsu topraklarindan sinirlandirilmig
bir bahge (hortus) bulunurdu. Yaklagik IO 2. yy.’da bahge-
ye Yunan prototipine uygun, bir ¢cok mekanin bulundugu
bir peristilyum eklenmigtir. Bu peristilyum kismi daha
sonralari evin asil oturulan boliimii haline doniistiiriilmiis,
atrium kismindaki gibi kat1 geleneksel kurallara bagl kal-
madan, modemn, yani Yunan-hellenistik diisiinceye ve kisi-
nin zevklerine uygun olarak bazi mekéanlar eklenmis ve sa-
mimi, kisisel bir alan niteligi edinmistir. Bu en iyi Veziiv
sehirlerinde gozlenebilmekte, form, tertibat ve mekanlarin
olusumu peristilyuma uygun olarak bir degiskenlik goster-
mektedir. Burada ¢ogunlukla yatak odalari, yemek odalari
(triclinium) yer almakta, kalintilarindan goriildiigii kadan
ile klineler i¢in U big¢iminde dizilmis tastan algak kaideler
ve en arkada tablinuma eksenel diigen ve biitiin genigligi
ile agik bir dinlenme mekéam olan exedra yer almaktadir.
Bazi durumlarda yemek odasi i¢ dosenmesi agisindan
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oecus corinthius olarak adlandirilan bir bigimde olurdu; o
mekanlarin bir yarisinda bir kare olugturarak yiikselen dort
tane siitun, odanin geri kalan koseleri tarafindan desteklen-
meyen kubbeli ¢atisini tagimaktaydi. Kubbenin altinda kli-
neler yer almaktaydi, bunlara siitunlarin yanindaki bir gi-
risten hizmet edilebiliyordu ve bdylece yemek salonunun
on kisminda bir alan bog olarak durmaktaydi. Bu bos ki-
simda misafirler i¢in ciddi veya Trimalchio’nun evindeki
gibi pek o kadar ciddi olmayan gosterilerin diizenlendigi
diisiiniilebilir. Mutfak genelde tuvalet ve -varsa- 6zel bir
hamam ile birlikte, kural olarak peristilyumun kanat ki-
simlarinda, kokularin insanlar rahatsiz etmiyecegi en uy-
gun yerlere inga edilmekteydiler. Bazen ev, arkada gizli
bir haberlesme girigine (posticum) sahipti. Romalilar bah-
ce figiirleri ile, karmagik bir su tesisatin1 zorunlu kilan
fiskiyeli havuzlari ile peristilyumlu bir bahge diizenlemesi-
ni (viridorium) pek severlerdi. Bazen buna iginde uzun ve
dar bir su havuzu (euripus) bulunan kisisel bir bahge ekle-
nirdi. Burada agik havada insanlar, agikta duran triklineler
ile yazin, su sinltisi veren bir ¢esmenin yaninda yemek ye-
menin zevkine variyorlardi.

Cok eski ge¢gmisleri ancak bugiin Etriisk evlerinin plan-
larin1 da kapsayan en yeni arkeolojik aragtirmalarla aydin-
lanmaya baglayan bu atriyumlu gérkemli evlerin yani ba-
sinda Romalilar bagka gesit evler de bilirlerdi. Omegin 10
273 yilinda kurulan koloni kenti Cosa’daki (bugiinkii An-
sedonia, Grosseto eyaleti) yeni kazilar, IO 3. yy. ortalarina
tarihlenen ve oldukga biitiinliikk gosteren bir plan gergeve-
sinde, biiyiik parsellerle diizenli bir ¢ok sokak aglarina sa-
hip evler ortaya ¢ikarmistir. Atriumlu olmayan bu evlerde,
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iki yaninda iki oda bulunan bir girig koridoru ile i¢ avluya
girilmekte, bu avluya da bagka iki mekan daha agilmaktay-
di. Avlunun arkasinda mutfak ve hortus yer almaktaydi.
Koloni déneminin ilk zamanlarindaki bu esit planl evler,
daha sonra degisiklige ugrayarak, 10 2. yy. bas1 ve 1.
yy.’da gorkemli birer atriumlu eve doniigmiiglerdir. Atri-
umsuz evler daha 10 2 yy.’da diizenli olarak belli bir tip
cercevesinde Pompei ve Herculaneum’da kendilerini gos-
termekte, diger bolgelerdeki kazilardan da tespit edildigi
gibi tahrip yillarindan 6nce, toplumsal bazi dalgalanmlar-
dan dolay: kimi atrium evleri boliimlere ayrilarak kiraya
verilmigler ve ayrica tabernalar da sade birer konut olarak
kullanilmiglardir. Antik donemde mimarligin ileriye yone-
lik ilgisi tek ailenin konutu olarak kullanilan evleri degil,
cok katl kiralik evleri konu almistir. Arsa sikintisinin ol-
dugu ve yogun niifusun bulundugu biiyiik kentlerde bu,
cok ge¢cmeden bir zorunluk durumuna gelmistir. Yazinsal
yapitlarda (Livius 21, 62) daha IO 3. yy. sonlarinda Roma
kentinde ii¢ katli evler bulundugundan inandirici bir gekil-
de soz edildigine gore, bu tarz yapilagma, biiyiik bir olasi-
likla, Italya’da Roma sehrinin kendisinden ¢ikmistir. Yine
aym sekilde, doguda Hellenistik doneme ait biiyiik kent-
lerde, 6rnegin Iskenderiye’de, ayn ihtiyagtan ¢ok katlh
kiralik evlerin var olmasi akla yakin gelmektedir; fakat
bunlar heniiz arkeolojik ag¢idan incelenmemigtir. Tek aile-
nin yagadig1 evden, domus’tan ayirmak iizere insula adi
verilen ¢ok katli Roma evlerinin mimarlig1 konusunda en
1yl bilgi Ostia’daki evlerle elde edilir. Her ne kadar bura-
daki evler kendi planlan ¢ercevesinde degiskenlik gosteri-
yorlarsa da, asil yapilagmalarinda belli ortak kavramlar
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saptanmasina olanak verirler. Bir ¢ok durumda zemin kati,
sokaktan girisi olan bir sira diikkkandan (taberna) olusurdu;
bunlara arkada bir avlu veya aydinlikta bulunan bagka me-
kanlar, depolar veya konut olarak kullanilan basit odalar
baglandigi olurdu. Cogu zaman, yiiksek olan diikkanlari
ahsap bir ara tavanla boliip bir asma kat yaratarak ek bir
mekan kazanildig1 olurdu; s6z konusu asma katlarda ge-
nellikle diikkan sahibinin oturdugu diisiiniilebilir. Bu sozii-
mona kat, kap1 sovesi iizerinde yer alan bir pencereden ye-
terince 151k alabilmekteydi. Bunun iizerinde ise asil oturma
katlan gelmekteydi ve bunlar kendi i¢inde ayn ayn daire-
lere boliinmekteydi. Ostia’da ortaya ¢ikarilan ilk iki tane
yukan katta, planlarindan ne tiir bir fonksiyona sahip ol-
duklar1 heniiz tam olarak agiklanamamig ve sayilar ii¢ ile
bes arasinda degisen odalar bulunmaktadir. Bir dairenin
odalarinin kendi igerisinde nasil bir diizende olduklarina
gelince, bu diizen, odalarin 1518a, yerlesmenin yapisina go-
re veya evin sokak ile olan baglantilarina gore olugmustur.
Sokak tarafina diigen odalar, 15181 biiyiik -genelde selenitle
‘camlanmig’- pencerelerden almaktaydilar. Cok kath evler
gosterigli bir 6n cepheye sahiptiler ve cepheler pencerelerle
oldugu gibi ¢epegevre balkonlarla (maeniana) da boliiniir-
dii. (Lev. IL res. 2). Bir ¢ok daire, dogrudan sokaktan veya
avludan baglayan ve bir birine bagimli olmayan merdivenli
giriglere sahiptiler. Odalar oldukga genistiler ve genelde
kubbeli tavanlan vardi ve bdylece bir biitiin olarak konfor-
lu bir yapx tiirii s6z konusuydu. Bunlar ile karsilagtiriima-
yacak basit ve miitevazi bir yap: tarz ise, iigiincii ve dor-
diincii katlarda mevcuttu. Bu tiir katlar Ostia’da degil, fakat
Roma’da Kapitol’iin yamacindaki bir evde bulunmustur.
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Burada bir koridor ¢evresinde bir birine yakin, hiicre tipin-
de kiiciik dar odalar yer almaktadir ve bu odalarda sehir
proletaryas1 -ayni1 zamanda ‘piani nobili’deki zengin aile-
lerinin koleleri- oturmaktaydilar. Bu yoksul dairelerin can-
11 birer tasvirini Romali sairler elestirilerinde (Bliimner, s.
58 dipnot 3) dile getirmektedirler. Birden ¢ok ailenin otur-
dugu bu evlerin hacminin biiyiitiilmesi egilimi, yalniz yiik-
seklikte kendini gostermezdi -Traianus doneminde bir
emirnameyle ile yiikseklik 60 ayaklik (yaklasik 18 m.) bir
sinirla saptanmisti-, bu ayn1 zamanda iizerinde yiikseldik-
leri arsanin yiizolgiimiinde de s6z konusu oluyordu. Oyle
ki, Ostia’daki evlerde goriildiigii gibi, genisletilmis konut
bloklar1 sokaklardan olugan bir kareyi biitiiniiyle i¢ine al-
makta ve bahge olarak diizenlenmis biiyiik bir alana bag-
lanmaktadir, o alanda da bir kez daha iki tane tek bagina
yiikselen birer ev bulunmaktadir (Case a giardino denen
evler, Sekil. 9.). Bu biiyiik ev bloklar igerisindeki daireler
genis odalari, duvar resimleri ve mozaik gibi gosterisli i¢
dosenmeleri ile ¢cok gorkemlidirler ve bu halleriyle bizim
burada bir yonetici kesim semti ile karg1 karsiya oldugu-
muzu diisiindiirmektedirler. Kiralik evlerin farkl tipleri IS
2. yy.’da Ostia’da ¢ok gelismisti ve bunlar IS 4. yy.’a ka-
dar biiyiik sehirlerin karakterini tespit etmekteydiler. Fakat
gec Antik donemde bazi zengin kisilerin tekrar kiigiik,
ama oldukca iyi désenmis miistakil evlere yoneldikleri
gozlenmektedir.

Roma ev mimarlig: i¢cinde domus ve insula diginda
ticlincii onemli tip olarak villa’dan s6z etmek gerekir. Vil-
la rustica, yani ¢iftlik evi, domus’un dgeleriyle cift¢ilik et-
kinliklerine ve iiretimlerine yarayan mekan genigligi ve
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kullanim yerlerini (depolar, ahirlar, yag presleri, sarap
mahzeni vb.) -zaten bu adlandirdiklarimiz biitiin yapilas-
malarda belirleyici faktordiir- biiyiik toprak sahiplerinin
tagradaki bir konagi olarak birlestiren bir olusumdu. Diiz
bolgelerde ve ¢ogunlukla kendilerini koruyabilecek sehir-
lerden pek uzakta inga edildikleri igin Villa rustica’lar ge-
nelde satovari bir karaktere sahiptiler. IO 2 yy.’dan itiba-
ren bagsehrin zengin kesiminden politik olarak niifuzlu ve
1yi egitimli insanlar, 6nce Campania’da, Tiren denizi kiyi-
larinda, daha sonralar iilkenin i¢ kesimlerinde doga man-
zarasina hakim yerlerde, artik ¢ift¢ilik amagh degil, biiyiik
sehrin giiriiltillii atmosferinden uzakta otium® igin villalar
yapmiglardir. Cicero ve geng Plinius tarafindan tasvir edi-
len bu villalar, daha yiiksek diizeyde ve daha ince nitelik
kazandirilmig birer domustu. Genelde yiiksek bir temel
(basis villae) iizerine insa edilen bu villalar, sadece yapi
yerinin tercihi ile degil, ayn1 zamanda bir eksenin iki ya-
ninda yer alan i¢ boliimleri, manzaraya bakigi, mekanlarin
dizimi ile bilingli olarak bulundugu yere uygun tertiplen-
mis, daglari, adalar1 vb. gorebilen manzarali dinlenme ve
oturma odalarindan olugmaktaydilar. Roma donemi zengin
konutlar1 mimarlig: bu villalarla doruguna varmis oluyor-
du.

Romalilar ev mimarliginin formlarini Imparatorlugun di-
ger eyaletlerine de tagimiglardir. Farkli iklim gartlar1 bu ak-
tarimda bazi yapisal degisiklikleri zorunlu kilmigtir, diger
taraftan yerli halkin ev mimarisinin etkisinde de kalinmugtir.
Boylece karisik ve 6zel yeni formlar ortaya ¢ikiyordu.

6 Dinlenme amagh, bos zamanlarda ozel ilgiler cercevesinde mesguliyet

(Cev.)

71



72

Sekil 9: Casa a giardino denen evler.
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Afrika eyaletlerinden Mauretania Tingitana’da Volubilis
ve Numidia’da Cuicul (Djemila) adli yerlesim yerlerinde
bulunan Roma donemi konutlarinin 6zelligi, oturma ve i
mekanlarinin bir avluya agilmasi, atrium boliimii yerine
oldukga kiigiik, gosterigsiz bir vestibiil bulunmasidir. Yu-
nanlilarin asil peristilyumlu evinin veya pon -yani Karta-
ca’ya Ozgii- ev mimarisinin burada ne derece etkisini bi-
raktigi, belki gelecekte, yillar 6nce Kartaca’da baslayan
biiyiik kaz1 ¢aligmalar1 pon konut mimarliginin daha iyi ta-
ninmasina olanak verirse cevaplanabilecek bir sorudur.
Almanya’da Romalilarin Germania Inferior adini verdikle-
r1 eyalette, Colonia’da (bugiinkii Koln kenti) katedral kazi-
sinda erken Imparatorluk dénemine ait, dikdortgen bigi-
minde sade bir girigi ile i¢ boliimleri olan evler ortaya ¢i-
karilmistir. Oz Italya -Roma ev formunun yerlesmis giiciin
sembolii olarak yorenin iklim sartlarina bazen agir basma-
sina 1yi bir ornek olarak, Koln’de sozii edilen evlere kom-
su tiimden Akdeniz iilkesi etkisi veren, iinlii Dionysos mo-
zayigi ile peristilyumlu bir ev gosterilebilir. Bolgenin
nemli havasindan dolay: bu evde oturanlar mutlaka sik sik
soguktan yakinmiglardir. Roma’nin ¢ok kath kiralik evleri
hakkindaki bilgimizi tamamlamasi1 bakimindan Efes’teki
kazilarda ortaya ¢ikarilan erken Imparatorluk dénemine ait
yiiksek binalar biiyiik bir 6nem tagir.

Roma evi iizerine olan ¢ok sayidaki literatiirden se¢ilmis olarak adlan-
dirabileceklerimiz: L. Crema, Architettura romana. Torino 1959. (En-
ciclopedia classica. III, 12, 1), 104 vd., 225 vd., 308 vd., 452 vd., 560
vd., 604 vd. Enciclopedia dell’arte antica, casa maddesi altinda. 6 Ro-
ma (R.A. Staccioli), detayli bir bibliografya ile. A. G. McKay,
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Houses, Villas and Palaces in the Roman World. London 1975. E. De
Albentiis, La casa dei Romani. Milano 1990 (erken dénem ev formlari
da aynntili olarak verilmektedir). Baz1 yonlerde agilmig olmasina rag-
men giinimiizde Pompei lizerine en iyi tasviri veren: A. Mau, Pompe ji
in Leben und Kunst. 2. Baski. Leipzig 1908. Ev burada s. 250 vd. ay-
rintili olarak incelenmektedir. Bunun diginda adlandinlabilecek: R. E-
tienne, La vie quotidienne a Pompei. Paris 1966. (almancasi: Pompeji.
Das Leben in einer antiken Stadt. Stuttgart 1974): burada 6zel olarak
ev iizerine s. 277 vd. Th. Kraus, L. v. Matt, Lebendiges Pompeji. Koln
1973; burada 6zel olarak ev s. 65 vd. Pompei’deki Atrium evi tizerine:
E. M. Evans, The Atrium Complex in the Houses of Pompeii. Diss.
Birmingham 1980.

Mutfak malzemeleri i¢in: E. Salza Prina Ricotti, Cucine e quartieri
servili in epoca romana. Rendiconti della Pont. Accademia Romana
d’Archeologia 51/52, 1978/80, 237 vd.

Sarniglar iizerine: E. Pemice, Hellenistische Tische, Zistemmenmiin-
dungen, Beckenuntersitze, Altire und Truhen. Berlin, Leipzig 1932.
(Die hellenistische Kunst in Pompeji. 5.). Arcalar igin burada s. 71
vd., Cartibulum s.1 vd. )

Ev sahibinin herme iizerindeki kendi portresi 6megi bankaci L. Caeci-
lius lucundus’un evindeki Atrium’da bulunmugstur: Mau, Pompeji in
Leben und Kunst, Sekil 275.

Oecus corinthus igin: Vitruvius VI, 3, 8-9. Casa del Labirinto ve Casa
di Melagro Pompei i¢in omekler sunmaktadirlar: Mau, a.g.y.s. 272.
Bahge figiirlii ve su oyunlar ile oldukga iyi durumda ele ge¢mis peris-
tilyumlu bir bah¢e Pompei’de Casa dei Vetti’dedir. Roma bahge yapisi
tizerine: P. Grimal, Les jardins romains. Paris 1969. W. F. Jashemski
(yayinlayan), Ancient Roman Gardens (Dumbarton Oaks Coll. on the
History of Landspace Architecture 7). Washington 1981. Triklinien im
Freien: P. Soprano, I triclini all’aperto di Pompei. Pompeiana iginde.
Napoli 1950 (Biblioteca della Parola del Passato. 4), s. 288 vd. F. Ra-
kob, Ein Grottentriklinium in Pompei. RM 71, 1964, 182 vd. Cesme-
lerin bahge yapisinda siis olarak yer almasi iizerine: H. Lauter-Bufe,
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Zur architektonischen Gartengestaltung in Pompeji und Herculaneum.
Neue Forschungen in Pompeji und den anderen vom Vesuvausbruch
79 n.Chr. verschiitteten Stadten iginde. Recklinghausen 1975, 169 vd.
E. Salza Prina Ricotti, Forme speciali di triclini. Cronaca Pompeiana
5, 1979, 102 vd. H. Lavagne, Operosa antra. Recherches sur la grotte a
Rome de Sylla a Hadrian. Rome 1988.

italya’daki atriumlu evlerin erken dénem tarihi igin, IO 500’lii yillara
tarihlenen Regia’daki yapida ve Pontifex Maximus’un Forum Roma-
num’daki makam evinde yapilan kazilar, yine Acquarossa (Viterbo) ve
Marzabotto’daki Etriisk evleri biiyiik bir 6nem tagimaktadirlar. Regi-
a’da ve Acquarossa’daki (I0 6 yy.) evler iig tane yan yana dizilmis
odalara gapraz olarak duran bir 6nmekéanl karakteristik bir yapi tipine
sahiptirler. Burada giris ortadaki odaya aksiyal olarak verilmistir. Cer-
vetere’deki erken donem mezarlari bu yapi tipini temsil etmektedirler.
10 5 yy.’a tarihlenen Marzabotto’daki evler ii¢ yonden odalar ile gev-
rilmig bir avlu yapr kompleksinin oniinde yer almakta ve gercekte bu
¢apraz ev tipine benzemektedir. Bu evlerde de girig -Atrium evlerinde-
ki gapraz ev boliimiiniin yan odah Tablinum ile uyguluk saglamas: gi-
bi- kargidaki tarafta avlu'ya ve ortamekana aksiyal bakan ¢apraz ev
boliimiine uymaktadir. Bununla ilgili detayh bilgi i¢in: F. Prayon,
Friihetriiskische Grab- und Hausarchitektur. Heidelberg 1975 (RM
Erg.-Heft. 22.) 6z. s. 141 vd.; 146 vd.; 156 vd., Etriisk evleri igin bag-
kaeserler: S. Stopponi (yayinci), Case e palazzi d’Etruria (1985 Siena
Sergisi katalogu). Milano 1985. Erken Roma evi ile ilgili yazinsal kay-
naklar1 bir araya toplayan ve detayh olarak tartismaya agan: E. Wis-
trand, Die literarischen Quellen zum altrémischen Haus. Eranos 1970.
191 vd. burada yayinci arkeolojik buluntulan dikkate almamasina rag-
men aym sonuca ulagmistir. Kisa bir donem o6nce Palatinus tepesinin
kuzey yamacinda ortaya ¢ikarilan arkaik bir domusa (10 6 yy.) ait ka-
lintilar Atrium evleri iizerine yapilan tartiymalarda 6nemli bir yer tuta-
caktir.: A. Carandini, Domus aristocratiche sopra le mura e il pomerio
del Palatino. M. Cristofani (yayinci), La grande Roma dei Tarquini
(1990 Roma sergisi katalogu) i¢inde, Roma 1990, s. 97 vd.
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Cosa’daki evler igin: F.E. Brown, Scavi a Cosa-Ansedonia. Bolletino
d’Arte 52, 1967, 37 vd. Pompei deki atriumsuz evler igin: A. Maiuri,
Lacasa a Pompei, s. 87 vd. J. E. Packer, Middle and Lower Class Ho-
using in Pompeii and Herculaneum. A Preliminary Survey. Neue
Forschungen in Pompeji. iginde, Recklinghausen 1975, 133 vd. A.
Hoffmann, Ein Beitrag zum Wohnen im vorromischen Pompeji.
Architectura 10, 1980, 1 vd.

Ostia’daki evler simdi toparlanmig olarak: J.E. Packer, The Insulae of
Impenial Ostia. Memoirs American Academy Rome 31, 1971. bunun
icin H. Riemann tarafindan Gnomon 47 iginde yayinlanan elestiriye
bak, 1975, 186 vd. Tercih olarak diger literatur: G. Calza, Contributi
alla storia dell’edilizia nell’impero romano. Le case ostiensi a cortile
porticato. Palladio 5, 1941, 1 vd. G. Becatti, Case ostiensi del tardo
impero. Bolletino d’arte 34, 1948, 102 vd.; 197 vd. G. Girri, La taber-
na nel quadro urbanistico e sociale di Ostia. Roma 1956 (Diss. Milano
1955). R. Calza, E. Nash, Ostia. Firenze 1959. s. 21 vd. R. Meiggs,
Roman Ostia. 2 baski. Oxford 1973. s. 234 vd. C. Pavolini, L’edilizia
commerciale e I’edilizia abitativa nel contesto di Ostia tardoantica. In.
A. Giardina (yayinci), Roma. Politica, economia, paesaggio urbano.
Roma, Bari 1986, S. 239 vd. Casa egiardino’nun yapisi igin: M. L.
Veloccia Rinaldi, Nuove Pitture ostiensi: La casa delle ierodule. Rend.
Pont. Accad. 43, 1970/71, 165 vd. Roma’daki Insulalar igin: A. Wots-
chitzky, Hochhéduser im alten Rom. Innsbrucker Beitrdage zur Kultur-
wissenschaft 3, 1955, 151 vd. J. E. Packer, La casa di via Giulio Ro-
mano. Bulletino della Commissione Archeologica Comunale 81,
1968-69, 127 vd. W.v. Sydow, Archiologische Funde und Forschun-
gen Rom 1957-1973. AA 1973, 521 vd. burada s. 559 vd. Roma’daki
geg antik donem domuslan igin: F. Guidobaldi, L’edilizia abitativa u-
nifamiliare nella Roma tardoantica. In. A. Giardina, (yayinci), Roma,
Politica, economia, paesaggio urbano, s. 165 vd.

Roma villa’lan igin: Enciclopedia dell’arte antica, Villa maddesi altin-
da (G. A. Mansuelli). G. A. Mansuelli, Le ville del mondo romano. Mi-
lano 1958. H. Drerup, Die romische Villa. Marburger Winckelmann-
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Programm 1959, 1 vd. J. E. Skydsgaard, Den romerske villa rustica.
Kobenhavn 1961. J.H. D’ Arms, Romans on the Bay of Naples. A So-
cial and cultural Study of the Villas and Their Owners from 150 B.C.
to A.D. 400. Cambridge Mass. 1970. La villa romana. Giornata di
studi, Russi 10.5.1970. Faenza 1971. H. Mielsch, Die romische Villa.
Architektur und Lebensform. Miinchen 1987. E. B. MacDougall, An-
cient Roman Villa Gardens (Dumbarton Oaks Coll. on the History of
Landscape Architecture 18). Washington 1987. P. Zanker, Die Villa
als Vorbild des spiten pompejanischen Wohngeschmacks. JdI 94,
1979, 460 vd.

Roma eyaletlerindeki evler igin: R. Rebuffat, Maisons a peristyle
d’ Afrique du Nord. Répertoire de plans publiés. Mélanges de 1’école
frangaise de Rome. Antiqiuté. 1969, 659 vd.; 1974, 445 vd. A. Balil,
La casa en las provincias romanas de Africa. Boletin del Seminario de
Estudios de Arte y Arqueologia (Univ. de Valladolid) 25, 1959, 25 vd.
ayni; La casa romana en Espafa. Madrid 1959. ayni. Casa y urbanis-
mo en la Espafia antigua. 4 bolimii yayinlandi. Valladolid 1970-74
(Studia archaeologica 17. 18. 20. 28). G. Precht, Die Ausgrabungen
um den Koélner Dom. Vorbericht iiber die Untersuchungen 1969/70.
Kolner Jahrb. fiir Vor-und Friihgeschichte 12, 1971, 52 vd. Rom am
Dom. Ausgrabung des Romisch-germanischen Museums. Kdln 1970.
(Schriftenreihe der Archidologischen Gesellschaft Koln. 16). V. M.
Strocka, Die Wandmalerei der Hanghduser in Ephesos (Forschungen
in Ephesos VIII/1). Wien 1977. W. Jobst, H. Vetters, Romische Mo-
saiken aus Ephesos 1. Die Hanghiduser des Embolos (Forschungen in
Ephesos VIII/2). Wien 1977 ve bunun ile ilgili diizenli kaz1 raporlan:
Anzeiger. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philos.-hi-
stor. Klasse.

Eger volkan patlamasindan bir kag¢ yil dnceki Pompei
domusunun iginde bulundugu gelisme seviyesi goz oniine
alinirsa, Klasik ve Hellenistik ¢ag Yunan evi ile karsilagti-
riimasinda Roma evi, agik sekilde bir konfor gelisimini
bize gostermektedir. Bir ¢ok ev, kursundan borular ile

78



sehrin su sebekesine dogrudan baglh oldugundan, siirekli
akar suya sahipti ve ayrica bahgelerin bir ¢ok biiyiiklii kii-
cliklii kuyu ve ¢cesmeleri kullanilirdi. Kural olarak her ev-
de bir tuvalet vardi ve bu bazen dogru diiriist bir yikama
diizeniyle donatilmigti. Ayn1 zamanda caldarium (sicak su
banyosu), tepidarium (terleme odasi) ve frigidarium (so-
guk su banyolu) gibi bir ¢ok boéliimlerden olusan kiigiik
hamamlar da varliklica evlerde ender bir sey degildi. Bii-
yiik sokak hamamlarinda oldugu gibi evdeki hamam da bir
hypokaust sistemi ile, yani zemine olduk¢a yakin dosen-
mis 1sitma tertibati1 ve duvarda oyuklu tuglalarin arkasin-
dan dolasan sicak hava ile 1sitilmaktaydi. Bu rahatlik kis-
tas alindiginda Roma Imparatorluk déneminde biiyiik
kentlerde yer alan ¢ok katli insulalar bir gerilemeyi goster-
mektedirler. Zira evdeki su tesisatindaki basing suyun iist
katlara kadar verilmesine yetmiyordu ve o katlarda oturan-
lar suyu ya sokaktaki ya da evin i¢ avlusundaki bir kuyu-
dan temin etmek zorundaydilar. Tuvaletler biitiin evce or-
tak kullaniliyorlard: ve tuvalet olmayan evlerde oturanlar,
halka agik tuvaletlere (foricae) gidiyorlardi. Idrarin toplan-
masi i¢in guha ¢irpicilan (fullones) sokaga amforalar koy-
maktaydilar ve toplanilan bu idrar daha sonra kumagin bir
birine daha 1yi tutturulmasi ve parlaklik elde edilmesinde
kullanilirdi. Evlerde ortasinda delik olan bir sandalye (sel-
la pertusa) ya da bir oturak (matella, lasanum) kullanildig1
da olurdu. Kisi tuvalet ‘isgini’ bitirdikten sonra bir gubugun
ucuna tutturulmus siinger ile (Seneca, Epist. 70, 20), bazen
de bir parga papiriis’le (Catullus 36, 1) temizligini yap-
maktaydi. Halka agik biiyiik hamamlardaki liiks ve konfor,
evde olmayan banyonun yerini tutuyordu. Eger bunlarin
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kullanilmasu licretsiz degilse kadinlar 1 As ve erkekler 1/4
As ddemekteydiler, bu Oylesine diisiik bir girig iicretiydi
ki, yoksul tabaka insanlar1 da buralara gidebiliyorlardi.
Roma evinin yaygin bir 6zelligi olarak duvar resimleri-
ni goriiriiz. Bu resimler Veziiv sehirlerinde evlerin gor-
kemliliginde belirleyici bir etki gdstermelerine ve yine Ro-
ma sehrinin iginde 6nemli yap:1 komplekslerindeki duvar-
larda bulunmus olmalarina ragmen, bunlarin 6zel olarak
Roma veya Campania kokenli bir bulug veya sanat tiirii ol-
duklar1 soylenemez. Duvar resimleri koti korunma du-
rumlarindan dolay1 genelde kiigiik pargalar halinde biitiin
Yunan-Roma bélgelerinde ve Italya diginda 6rnegin Ati-
na’da, Delos’ta, Efes’te ortaya ¢ikarilmiglardir. Hatta -son-
radan Roma’nin Noricum eyaleti olacak topraklar i¢inde-
Oppidum’da, Karnten’deki Magdalen dagina rastlayan
yerde Roma 6ncesi yapilmig, ¢ok iyi kalitede duvar resim-
leri bulunmugtur. Boylece ‘Romali’ deyiminin olsa olsa
bir donem kavraminin belirtilmesi olarak kullanilmasi, ko-
numuzun diger bir¢cok alaninda oldugu gibi, evlerdeki du-
var resimleri sz konusu oldugunda da, dogru olabilir. Du-
var resimlerinin igerigine ve stiline detayli bir sekilde gir-
mek bu girig ¢alisgmamiz i‘g:in miimkiin degildir. Evin ge-
nellikle en iicra kogesine kadar duvar resimleri ile boyan-
masinin oturma atmosferine nasil etki yaptigina gelince,
bunlar oldukga dikkat ¢ekicidirler ve bizim bugiinkii zevki-
miz i¢in tuhaf gelmektedirler, zira - 6zellikle 2’nci ve
4’ncii stil donemi olarak adlandirilanlarda - resimlenmig
acik mekan yapilar, kademelendirilmig yap: kulisleri, agik
doga ve bahge manzaralari ile oda duvarlarn ve i¢ mekanlar
iliisyonist bir tarzda olumsuz kilinmiglardir. Boyle duvarlar
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bize bir oturma esenligi duygusu veremez. Figiirlii tasvir-
ler, genelde mimari tarzda gergevelenmis resimler ¢ogun-
lukla konu olarak Yunan mitolojisinin taninmig Klasik ve
Hellenistik donem omeklerine yonelmektedirler. Dénem-
lerinin giinliik yagsamlarini veren tasvirler oldukga azdir ve
cok ender olan diger bir olgu ise, ev sahibinin, kendi por-
tresinin bulunmasidir. Bunun disinda genelde sadece deko-
rasyon amagl tasvirler, kiigiik boyutlarda sevilen liman,
villa vb. manzarali cansiz doga resimleri yer almaktaydi.
Dikkat ¢ekici olan ise, -Veziiv sehirlerindeki iligki gerge-
vesinde degerlendirilirse- tasvir konularinin pratikte 6zel
evler ve resmi binalar arasinda farkli olmamasidir. IS 2.
yy.’dan itibaren duvar resimlerindeki kalitenin her yerde
siirekli olarak diismeye basladigi, bununla aym1 zamanda
taban mozaiklerine olan ilginin arttig1 gozlenmektedir.
Bunlarda Hellenistik donem mozaiklerinin teknigine ve se-
viyesine sadece ender olarak ulagilmigtir; yine de, erken
Imparatorluk ve 6zellikle ge¢ Imparatorluk déneminin ge-
nig alanl, biiyiik boyutlarda, genelde figiirleri agisindan
zengin olan mozaikleri, gorkemli etkide yapitlar olarak
karsimizda durmaktadirlar. Bazi ge¢ Antik donem villala-
rinda, ornegin Antakya’daki Daphne’de (bugiinkii Har-
biye) mozaikler gercek anlamda bir ustalik eserleridir ve
ev sahibinin ince zevkini klasik tarzdaki bir etki ile yansi-
tirlar. Imparatorluk déneminde zamanla duvarlarin siislen-
mesi, yerini duvarlarin ortiilmesine (incrustatio), ince ve
renkli mermer levhalarla ve hatta bazen de kakmaci isi fi-
giirler ile (crustae, opus sectile) kaplanmasina birakmistir.
Roma evindeki mobilyalar temel formlar: agisindan tip-
k1 Yunanlilarda oldugu gibiydi, fakat orada Hellenistik

81



donemdeki zariflik ve formlarin siklig: igin gosterilen ti-
tizligin burada daha da gelistirildigi gozlenmektedir. Bu
egilime uyarak kline pargalarn ig¢in giimiis kargtirilmig
bronz, fildisi ve iyi kaliteli mermer gibi oldukg¢a pahali
malzeme kullanilmigtir. Pompei ve Herculaneum’da bu
tarzda gercekten degerli pargalar ele gegmistir. Dogal ola-
rak bu durum biitiin evler i¢in gegerli degildi; burada da
yoksul kesimin mobilyalan kaba ve sade idi. Orta Impara-
torluk doneminde koltuklar yiiksek bir yuvarlak arkalig:
ile kalmakta ve genelde sepet orgiisii tarzinda imal edil-
mekteydiler. (Lev. XV, res. 27).

Zengin Roma’lilarin kiymetli giimiis sofra takimlarina
olan diigkiinliigii ge¢ Antik donemin sonuna kadar canli o-
larak kalmistir. Petronius’un Trimalchio tipinde karikatiiri-
ze ettigi bu tarz bir liiksiin tasviri, 6rnegin Pompei’deki
Casa del Menandro’daki zengin buluntular ile belgelenmig-
tir. Yine zengin cam kaplar, émegin diatreta kaseleri ola-
rak adlandinlan bardaklar, iizerlerine figiirler oyulmus kap-
lar veya genelde kiymetli taglara sahip kaplan taklit eden
Nuppen (tomurcuk ¢ikintili) bardaklan sik¢a yapilmiglar-
dir; basit cam bardaklar ise, goriindiigiine gore, sadece ihti-
ya¢ amacghydilar. Mutfak takimlan genelde bronzdan olug-
maktaydi. Yoksul kesimin giinliik yemek takimlar Augus-
tus doneminden beri baslangicta rolyef ile bezenli parlatil-
mig yiizeyi ile kirmizi terra sigillata’lardan olugturmaktay-
ken, bunlar daha sonraki yiizyillarda 6zellikle Galya’daki
biiyiik imal yerlerinin kurulmas iizerine gittik¢e kabalag-
muglardir. Bunun yanisira, bolgesel kokenli, giinliik gerek-
sinimlere yonelik keramikten yapilmig son derecede kaba
ve pismemis topraktan bir ¢cok yemek takimi da bulunurdu.
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Simpelveld’de (Hollanda) bulunmusg i¢ kismi kabartmali
bir lahit Orta Imparatorluk dénemindeki bir Roma’linin
mobilya ve ev esyasinin somut bir segkisini verir. (Lev. II,
res. 3 ve Lev. III. res. 4)

Su tedariki i¢in: Roma gibi biiyiik bir sehrin su ihtiyacinin kargilanma-
s1 gergekten biiyiik bir problemdi, fakat bu ¢ok iyi bir sekilde ¢oziim-
lenmigti. Bu konu ilgili olarak imparator Nerva donemindeki (96-98)
bir uzmanin, Sextus Iulius Frontinus’un De aquis Romae eserinin an-
latimlarindan olusan bilgilere sahibiz. Almanca ¢evirisi ile birlikte de-
tayli bir sekilde yorumlanigi: Sextus Iulius Frontinus, Curator Aqua-
rum, Wasserversorgung im antiken Rom. Miinchen, Wien 1982. Ozel
evlerdeki suyun tedariki kati bazi diizenlemeler altindaydi, fakat su
borususun kesitine gore hesaplanan su parasini 6dememek igin genel-
de bir ¢ok hileler yapilmaktaydi. Bunun i¢in: Frontinus, a.g.y. II, 105-
115. M. Hainzmann, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung
der stadromischen Wasserleitungen. Diss. Graz 1973. Pompei’nin su
tedarikini yazan: E. Kretschmer, Bilddokumente romischer Technik.
Diisseldorf 1967, 47 vd. H. Eschebach, Die Gebrauchwasserversor-
gung des antiken Pompei. Antike Welt 10, 1979, Nr. 2,3 vd. Tuvalet-
ler i¢in: M. Grassnick, Gestalt und Konstruktion des Aborts im ro-
mischen Privathaus. Gesundheits-Ingenieur 103, 1982, 1,1 vd. Halka
agtk hamamlarin isletilmesi iizerine: W. Hinz, Romische Thermen.
Badewesen und Badeluxus im Romischen Reich. Feldmeilen, Miin-
chen 1983. Roma sehrindeki halk saghg: durumu ile ilgili karanlik bir
tablo ¢izen bir ¢aligma: A. Scobie, Slums, Sanitation, and Mortality in
the Roman World. Klio 68, 1986, 399 vd.

Omegin Pompei’deki Casa del Menandro bir 6zel hamama sahiptir: A.
Maiuri, La Casadel Menandro, s. 121 vd. Hypokaust tesisatinin teknik
ve iglemesi igin: G. Precht. Romer am Rhein. Ausstellung des Ro-
misch-germanischen Museums Kaln 1967, 99 vd. iginde. Kuzey bol-
gelerinde de evin odalar1 Hypokaust ile 1sitiliyordu.
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Roma duvar resimleri ile ilgili ¢ok sayidaki literatiirden genel bilgi ve-
renlerden tercihen segilmigler: L. Curtius, Die Wandmalerei Pompeji.
Leipzig 1929. Yeni baski: Darmstadt 1960. F. Wirth, Rémische
Wandmalerei vom Untergang Pompejis bis ans Ende des dritten Jahr-
hunderts. Berlin 1934. Yeni baskisi: Darmstadt 1968. A. Rumpf, Ma-
lerei und Zeichnung. Miinchen 1953. (Handbuch der Archiologie. 6,
4, 1.). Borda, La pittura romana. Milano 1958. W. Dorigo, Pittura tar-
doromana. Milano 1966. A.Mau, Geschichte der dekorativen Wand-
malerei in Pompej, Berlin1882. A. Mau eserinde Pompei duvar resim-
lerinin dekorasyonunun tarihini vermektedir. Calismasinda daha son-
raki bilimsel gall§ma]a1:|n temel mesguliyetini olusturan ve Pompe-
i’nin tahribine kadar olan siiregteki duvar resimleri kronolojisini sirasi
ile dort degisik stil halinde vermektedir. Pompei’deki biitiin duvar re-
simlerinde Yunanlilarin iinlii orijinal tablolarinin bir kopyasini arayan
ilk bastaki egilim daha sonra tam tersine donmiis ve tiimiinde artik ti-
pik olarak bir Roma bakigi yer almigtir. Bunun i¢in en etkileyici olan
ise: R. Bianchi- Bandinelli, Tradizione ellenistica e gusto romano nel-
la pittura pompeiana. Critica d’Arte 6, 1941, 3 vd. G. Cerulli Irelli, M.
Aoyagi, Pompejanische Wandmalerei. Stuttgart, Ziirich 1990. La
peinture de Pompéi (G. Vallet’in 6nsozii ile). Paris 1993. Giinliik ya-
samdankonulu resimler: T. Frohlich, Lararienund Fassadenbilder in
den Vesuvstidten. Untersuchungen zur ‘volkstiimlichen’ pompeja-
nischen Malerei. Mainz 1991. italya disindaki duvar resimleri: F.
Wirth, Wanddekorationen ersten Stils in Athen. AM 56, 1931, 33 vd.
J. Chamonard, Le quartier du théatre. 2. Cilt. Paris 1922 (Exploration
archéologique de Delos. VIIL) 6z. s. 357 vd. W. Alzinger, Die Ruinen
von Ephesos, res. 65. H. Kenner, Wandmalerein aus AA/10 vd.: Die
Ausgrabungen auf dem Magdalensberg 1969-72. Yayincis1 H. Vetters
ve G. Picottini. Klagenfurt 1973, 209 vd. A. Linfert, Die romische
Wandmalerei der nordwestlichen Provinzen. Koln 1975. Diger bilgiler
icin: Borda, a.g.y., s. 5 vd. L. Abad Casal, La pintura romana en Es-
pana. Alicenta, Sevilla 1982. Pictores per provincias. (1986 Avenches
Kongresi). Avenches 1987.
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Mozaikler igin tercihen: Enciclopedia dell 'arte antica, mosaico mad-
desi altinda (D. Levi), zengin bibliografya ile birlikte: H. P. L’Orange,
P. J. Nordhagen. Mosaik. von der Antike bis zum Mittelalter. Miin-
chen 1960. italyadaki mozaikler igin: M. E. Blake, The Pavements of
the Roman Building of the Rebublic and Early Empire. Memoirs
American Academy Rome 8, 1930. 7 vd.; ayni., Roman Mosaics of
the Second Century in Italy. Memoirs American Academy Rome 13,
1936, 67 vd. ayni; Mosaics of the Late Empire in Rome and Vicinity.
Memoirs American Academy Rome 17, 1940, 81 vd. E. Pemice, Pavi-
mente und figiirliche Mosaiken. Berlin 1938. (Die hellenistische
Kunst in Pompeji. 6) Seri eseri: Mosaici antichi in Italia. Roma 1967
vd. Antakya’daki Daphne i¢in: D. Levi, Antioch Mosaic Pavements.
Princeton 1947. Kakmalar i¢in: Enciclopedia dell’arte antica, incrosta-
zione maddesi altinda (G. Becatti). T. Dohm, Crustae. RM 72, 1965,
12 vd. Ostia'daki bir ge¢ antik donem binasi kakmaci isgiligi i¢in mii-
kemmel o6rnekler sunmaktadir: G. Becatti, Edificio con opus sectile
fuori Porta Marina. Roma 1969. (Scavi di Ostia. 6.)

Genel olarak sanatsal agidan siislemeler i¢in: E. K. Gazda (Yayinci),
Roman Art in the Private Sphere. New Perspectives on the Architectu-
re and Decor of the Domus, Villa, and Insula. Ann Arbor 1991. Pom-
pei‘deki yerlesme kiiltiirii iizerine: P. Zanker, Pompeji. Stadtbild und
Wohngeschmack. Mainz 1995.

Roma mobilyalan iizerine: G. M. A. Richter, The Furniture of the
Greeks, Etruscans, and Romans. London 1996. A. Greifenhagen,
Bronzekline im Pariser Kunsthandel. RM 45, 1930, 137 vd. E. Pemi-
ce, Hellenistische Tische, Zisternenmiindungen, Beckenuntersitze,
Altire und Truhen. Berlin, Leipzig 1932. (Die hellenistische Kunst in
Pompeji. 5.) V. Spinazzola, Le arti decorative in Pompei e nel Museo
Nazionale di Napoli. Milano 1927. S. T. A. M. Mols, Houten meubels
in Herculaneum. Vorm, technik en functie. Nijmegen 1994. Giimiig
sofra takimlan igin: D. E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver
Plate. London 1966. L. Byvanck-Quarles van Ufford, Zilveren en gou-
den vaatwerk uit de griekse en romeinse oudheid. Alkmaar 1973.
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Casa del Menandro’nun giimiig buluntular: ig¢in: A. Maiuri, La Casa
del Menandro e il suo tesoro di argenteria. Roma 1933.

Cam i¢in: Enciclopedia dell’arte antica, vetro maddesi altinda (D. B.
Harden), zengin biblografya ile. Bunun igin tercihen: F. Fremersdorf,
Das naturfarbene sogenannte blaugriine Glas in Koéln. Kdln 1958. (Die
Denkméiler des romischen Koln. 4.) ayni., Romische Glaser mit Faden-
auflage in Koln. Koln 1959. (Die Denkmailer des romischen Koln. 5)
ayni., Die romischen Glaser mit aufgelegten Nuppen in Koln. Koln
1962. (Die Denkmailer des romischen Koln.7.). ayni., Die romischen
Glaser mit Schliff, Bemalung und Goldauflagen aus Koln. Kéln 1967.
(Die Denkmaler des romischen Koln. 8.) D. B. Harden, The Wint Hill
Hunting Bowl and Related Glasses. Journal of Glass Studies 2, 1960,
44 vd. O. Doppelfeld, Romisches und frankisches Glas in Kdln. Kéln
1966. Roma giindelik sofra takimlar hakkinda iyi bir bakisi veren: R.
J. Charleston, Roman Pottery. London o.J. bak. yine W. Hilgers, Late-
inische GefiBnamen. Bezeichnungen, Funktion und Form rémischer
GefdaBe nach den antiken Schriftquellen. Diisseldorf 1969. (Bonner
Jahrbiicher. Beiheft 31.)

Romalilarin gesitli ihtiyag arag-geregleri iizerine iyi bir bakisi veren: P.
La Baume, Romisches Kunstgewerbe zwischen Christi Geburt und 400.
Braunschweig 1964. (Bibliothek fiir Kunst- und Antiquititenfreunde.
18.). Herculaneum’daki buluntular i¢in: T. Budetta, M. Pagano, Erco-
lano: legni e piccoli bronzi. Testimonianze dell’arredo e delle suppel-
lettili della casa romana (1988 Roma Sergisi Katalogu). Roma 1988.
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3. Béliim
GIYIM, TAKI, SAC BICIMI

Yunan ve Roma antik doneminde elbiseler hemen he-
men istisnasiz olarak, bitkisel (keten, pamuk) veya hay-
vansal (yiin, kece, ipek) tekstil gibi ancak ¢ok uygun ko-
sullar altinda giiniimiize kadar ulagabilecek maddelerden
yapilmiglardir. Bu nedenle klasik doneme veya daha erke-
ne ait elbiseler sadece kiigiik baz1 kumas pargalar giiney
Rusya’daki mezarlarda veya bagka bolgelerde bronz kap
kacakla temasta olduklarindan ve bronzun ayrigmasi ko-
ruyucu gorevi yiiklendiginden bozulmaksizin bugiine
kadar gelebilmigtir. Az veya ¢ok sayida bir biitiin olarak
ele gecen elbiseler ise yalnizca ge¢ antik donemdendirler.
Mukaddes emanet olarak saygi ile saklanmig bazi pargalar
disginda (6rmegin Milano’da kutsal Ambroisius’un iki tane
tunika’si, Museo di S. Ambrogio’da ayrica Sancta Sancto-
rum sapelinde bulunup simdi Vatikan miizesinde saklanan
elbiseler) elbise buluntular1 son derecede kuru iklime sa-
hip Misir’da ele ge¢mistir; burada en zengin buluntu veren
yerler Antinoe ve Achmim-Panopolis’tir. Kopt olarak si-
fatlandirilan bu kumas ve elbiseler, 6liiyii mumyalama
adetinin yerini alan elbise ile gomme gelenegiyle 10 3. yy.
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sonlarindan baglayarak Arap donemine kadar gecen siire-
den kalmadir. Diger cografi bolgelerde, 6zellikle Ukray-
na’da, Dura-Europos’ta ve Palmyra’da, fakat ayn1 zamanda
az da olsa Yunan-Roma diinyasinin merkezlerinde, Atina
ve Roma kentlerinin i¢inde bulunmug ve biitiin antik done-
mi kapsayan kumas pargalann her ne kadar tekstil, malze-
me, imal teknigi, nakis ve figiirlii siislemeler hakkinda
onemli agiklamalar getiriyorsa da, biitiin elbisenin bigim ve
siisleri hakkinda fazla bir sey vermemektedirler. Antik do-
nem giyimi hakkindaki bilgimiz oldukga az sayida ve kotii
durumda ele ge¢mis bu orijinal elbise pargalarindan degil,
daha ¢ok arkeolojik kaynaklar iizerine kuruludur. Bunlar,
insan viicudunu ¢epecevre gosteren heykeltragideki giyimli
heykel ve heykelcikler, rolyefler, duvar resimleri ve moza-
ikler tizerindeki tasvirler ve ayrica Yunan giyimleri i¢in
ozellikle vazo resimleri gibi arkeolojik kaynaklardir. Dogal
olarak, ayn ayr her tasvir i¢in saptanmasi gereken, bir el-
bisenin gercekten o donemde giinliik olarak giyilen bir el-
bise mi yoksa tarihi bir olaydan ya da figiirlerin giysileri
icinde idealize edildigi tanrilar ve kahramanlar diinyasin-
dan m1 oldugudur. Bunun diginda goz oniinde bulundurul-
mas1 gereken basgka bir olgu, elbisenin giinliik yasgama mu
yoksa 6zel bir resmi devlet giyimine mi ait oldugudur.
Ozellikle Roma donemi elbiseleri dikkate alinarak diisii-
niilmesi gereken ise, olduk¢a ¢ok sayida ele gegen togali
heykellerin basmakalip duruslar1 ve kumasa sarilma bigim-
leri ile donemlerinin giinliik giyimi hakkinda yanlig bilgi
verebilecekleridir; zira Imparatorluk déneminde giinliik
olarak giyilen elbise bir ¢ok heykelde goriildiigii gibi toga-
dir. Diger yandan insanlar gururlu birer Roma vatandagi
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olarak kendilerini bu elbise iginde tasvir ettirmislerdir. Ote
yandan, bir ok Roma’li giyimli kadin heykeli, erken kla-
sik’ten helenistige kadar, iinlii, sevilen bazi Yunan heykel-
lerinin birer taklididir ve bu nedenle bu heykeller-form ve
kesitleri agisindan Roma’ll kadinlarin giinliik giyimi hak-
kinda hi¢ bir sey vermemektedirler. Buna karsin lahitler
tizerindeki vita humana ve giinliik yagam sahnelerini veren
duvar resimleri Romalilarin elbiseleri hakkinda daha 1yi
bir kaynak olugtururlar.

Arkeolojik eserlerin yanisira yazili kaynaklar da bu ko-
nuda ¢ok onemlidirler; Yunanlilarin erken donemi soz ko-
nusu oldugunda, Homeros giysiler hakkinda da en verimli
kaynag: olusturur. Yine erken donem sairlerinin elbiseler
ve takilara ilgili deginmeleri, tarihgiler igerisinde Hero-
dot’un (V, 87 vd.) arkaik donem Atina’sinda kadinlarin gi-
yimindeki bir degisme hakkinda aktardig1 énemli bilgiler
ve Livius’un Roma’li kadinlarin giyim liiksiine karg1 olan
Lex Oppia’s1 (34, 1 f) adlandinlabilir. Elbiseye ve dis go-
riiniige olan diigkiinliigii her zaman ana tema olarak alan
komedi yazarlan bir ¢ok aktarimlarinda bu konuya degin-
mektedirler. Genelde eserlerini onlarin izleklerinden ¢ika-
ran leksikograflar arasinda bulunan Polluks’un IS 2. yy.’la
tarihlenen Onomastikon’u (6z. VII, 37 vd.) antik elbiseler
icin zengin bilgiler vermektedir. Elbise ve takilara olan
diiskiinliik, satir yazarlan tarafindan da zevkle ele alinmig
bir konudur; ayn1 sekilde bu diigkiinliik, satir yazarlarinin,
aralarinda kilise yazarlar1 bulunan mirasgilar1 igin de bir
malzeme olusturur. S6z konusu kilise yazarlar icerisinde
omegin Nazianz’li Gregorios, XOLTOL YOVOLXDV XOAAMTTL-
Copevov' baslikli ve elegeia olgiisiinde kaleme aldig1 bir

1 Kadminlarin makyaj yapmasina karsi (Cev).
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vaazinin tiimiinde en erken donemden beri antik yazinda
cok sevilen bu temay1 konu olarak iglemigtir.

Elbiseler ve takilar genellikle tanrilara adak egyas: ola-
rak, onlara ait tapinaklarda saklanirdi. Bazi tapinaklarda
tapinak yoneticilerinin mevki degisikliginde diizenlenmig
teslim vesikasi, yani envanter listesinde, adak egyalar1 tek
tek az ya da ¢ok ayrintiyla agiklanmakta, degerli metalden
yapilmis nesneler genelde agirliklan ile verilmektedir.
Boyle tapinak envanterleri bir ¢ok tapinakta yazit bigimin-
de ele gecmiglerdir ve elbise, taki gibi esyalar i¢in miikem-
mel birer kaynak olugtururlar. Degerli madenlerden takila-
rin envanteri igin Atina’da -6zellikle Parthenon’daki He-
katompedon-, Eleusis’te ve Delos’ta tapinaklar dnemliy-
ken, kadinlarin dogumdan sonra elbise sunduklar1 Brau-
ron’daki (Attika) Artemis tapinaginin listeleri farkl elbise-
lerin orneklerinin tasviri agisindan gergek anlamda bir
cevherdir. Bunun yanmisira Samos’taki Heraion’a ait bir en-
vanter pargasi, Tanagra’daki Demeter tapinag: kayitlari
burada adlandinlabilir. Bu tapinak envanterleri 10
434’den (Parthenon) Hellenistik doneme kadar gelmekte-
dirler, Artemis tapinagindakiler ise, {0 352’den yaklagik
330 yillan arasina tarihlenmektedirler. Geg Imparatorluk
donemine ait, Imparator Diokletianus’un bir yazit iizerinde
bulunan fiyat buyrugu, farkli kalitedeki bir ¢ok giyimi ve
bunlara istenebilecek en yiiksek fiyatlar1 verir. Elbette,
boyle yazili kaynaklarin elbise tasvirleri ile sanat yapitla-
rinda kargimiza ¢ikan giyim goriintiilerinin bagdagtirilma-
sinin ¢ogu zaman zor bir sey oldugu gozden uzak tutulma-
malidir. Bu zorluktan 6tiirii bir gok Antikcag elbise tasviri
bizim i¢in agikliga kavugmamuigtir.
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Goriildiigii gibi Antik¢ag giyimi igin birincil kaynaklar
pek belirleyici degildir ama, Antik donem taki, ¢engelli ig-
ne, kemer tokasi, elbise igneleri vb. elbise arag-gerecleri
Geometrik donemden beri orijinal ve genelde degerli me-
talden oldukga iyi pargalar halinde bir cok mezarda bulun-
mugtur. Deriden elbise pargalar1 (kemer, ayakkabi) -daha
onceden var olanlara gore ¢ok az miktarda- Misir’da, Pon-
tus bolgesinde ve ozellikle Germania ve Britanya’da ges-
me buluntular arasinda orijinal olarak ele ge¢gmiglerdir.

Ele gecgen tekstil: A. F. Kendrick, Catalogue of Textiles from Burying-
Grounds in Egypt (Victoria and Albert Museum). 3 Cilt. London
1920-22. O. Wulff, W. F. Volbach, Spitantike und koptische Stoffe
aus dgyptischen Grabfunden in den Staatlichen Museen, Kaiser Fried-
rich Museum, Agyptisches Museum, Schliemann Sammlung. Berlin
1926. H. Schaefer, Hellenistic Textiles in Northern Mongolia. AA 47,
1943, 266 vd. D.S. Gertsiger, Antique Textiles in the Hermitage. Pam-
jatniki anticnogo prikladnogo iskusstva iginde. Leningrad 1973, s. 71
vd. (ingilizce ozeti ile). J. Lafontaine- Dosogne, Textiles Coptes.
Musées Royaux d’Art et d’Histoire. Bruxelles 1988. A. Stauffer,
Spdtantike und koptische Wirkereien. Bern 1992 (Geg antik donem
Misir gomii adetleri ile de). Vatikan’da Museo Sacro’daki giyim iize-
rine: F. Volbach, I tessuti del Museo Sacro Vaticano. Citta’del Vatica-
no 1942. Tuniken des Hl. Ambrosius: H. Granger Taylor, Two Dalma-
tics of Saint Ambrose? Bull. de liaison du Centre internat. d’étude des
textiles anciens 57/58, 1983, 127vd. Dura-Europos ve Palmyra’daki
tekstil buluntulari: L. Bellinger, The Textiles. Dura - Europos, Final
Report IV, 2. New Haven 1945; R. Pfister, Textiles of Palmyra. Paris
1934 - 40. Bronz tuzlariyla bozulmadan kalmis kumasa 6mek igin: H.
Bloesch, B. Miihletaler, Stoffreste aus spatgeometrischen Grabem siid-
lich des Westtores von Eretria. Antike Kunst 10, 1967, 130 vd. Yakla-
stk 2 m. x 0,50 m. biiyiikliigiindeki bir keten pargasi Eleusis’teki IO 5.
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yy.’a ait bronzdan bir kiil kabinda ele geg¢mistir.: Illustrated London
News 13. Nov. 1954.

Nazianzli Gregorios’un yazdiklan iizerine yeni bir baski: A. Knecht,
Gregori von Nazianz, Gegen die Putzsucht der Frauen. Heidelberg
1972 bu konunun tarihsel nedenleri iizerine gerekgelerin gegmisini de
iceren detayli bir bakigi vermektedir. Tapinak envanterleri igin: M.
Guarducci, Epigrafia greca. Cilt. 2. Roma 1969, s. 189vd. Brauronisc-
he Inventare: IG I’ 386/7; IG II 1514 - 1531. T. Linders, Studies in the
Treasure Records of Artemis Brauronia Found in Athens. Stockholm
1972. (Skrifter utgivna av svensk Institutet i Athen. 4° XIX. Brau-
ron’daki Athena tapinaginda yapilan kazilarda yazitlar (Linders, a.g.y.
s..3, Anot 18) bulunmustur. Brauron Artemisi ile ilgili Atinada bulu-
nan bazi yazitlarin Atinadaki Brauron Artemisi hazinesine mi yoksa
Brauron’daki tapinaga mi ait olduguna karar vermek oldukga zordur.
Fakat bu soru soziinii ettigimiz elbise bagiglan i¢in simdilik ikincil bir
oneme sahiptir. Samos envanterleri igin: D. Ohly, Die Géttin und ihre
Basis. AM 68, 1953, 25vd., bes. 33vd.; 44vd. Tanagra’daki tapmnak i-
¢in: Th. Reinach, Un temple élevé par les femmes de Tanagra. REG
12, 1899, 53vd. Comptes et inventaires dans la cité grecque. Actes du
colloque de Neuchatel en I’honneur de Jacques Tréheux. Neuchatel,
Geneve 1988, 6f.s. 323vd (Brauron igin). Envanterlerde takilan (ger-
danliklar) esas alarak degerlendiren: 1. Blanck, Studien zum griechisc-
hen Halsschmuck der archaischen und klassischen Zeit. Diss. Mainz
1973. Koln 1974.

Den buluntular igin: H. Frauberger, Antike und friihmittelalterliche
FuBbekleidung aus Achmim - Panopolis. Diisseldorf 1896. A.L.
Busch, Die romerzeitlichen Schuh- und Lederfunde der Kastelle Saal-
burg, Zugmantel und Kleiner Feldberg. Saalburg - Jahrbuch 22, 1965,
158 vd. D. Charlesworth, J.H. Thoronton, Leather Found in Medio-
bogdum, the Roman Fort of Hardknott. Britanya 4, 1973, 141 vd. C.
van Driel- Murray, Roman Footwear from Wells at Waiblingen and
Walheim. Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 14, 1989, 339 vd.
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A. Yunanhlarda
a) Giyim

Bu boliimde Yunanlhilarnin en onemli giysileri ve bunla-
rin asal bigimleri lizerinde durulacaktir. Minos-Myken do-
nemi elbiselerinin 6zellikle bol kivrimli, uzun kollu elbise-
leri ve bluzlar1 gibi dikisten bagka bir dereceye kadar big-
kiyi de zorunlu kilan elbiselerinin aksine, arkaik donemden
beri -geometrik donemin elbise tasvirleri heniiz tam bir re-
konstruksiyon yapilamayacak kadar sematiktirler- elbiseler
dokuma tezgahindan ¢iktiklar1 gibi dortgen bir kumagtan
veya tezgah eninin yeterli olmadig1 durumlarda, birden ¢ok
kumag pargasinin bir birine dikilerek eklenmesinden olug-
turulmaktaydi. Yiinden kadin elbisesi peplos i¢in, -bak.
Herodot, hestes doris (V,87)- dikdortgen kumasin tekrar
kesilip bigilmesine ihtiya¢ yoktu. Parga once iistteki ligte
birlik kisimda yatay olarak devrilerek kisinin iizerine giy-
diriliyordu. Ust kivrim (apoptygma) disariya dogru sirta ve
gogiise diigerken, kumasin kapali kismi genelde viicudun
sol tarafina oturmaktaydi. Cengelli igne veya elbise agra-
fiyla (peronai) ile iist kenar dyle birbirine oturtulmaktaydi
ki, yalnizca boyun ve sag el i¢in bogluk kalirds; viicudun
sol kisminda bu peplos asagida iki ve bordiiriin yiikseklik
hizasinda dort kumag kosesi vermekteydi. (Sema: Sekil.
10, a; vazo resmi: Lev. III, Res. 5). Boyle viicudun bir tara-
fin1 agikta birakan bir peplosu tam kapali bir peplosa do-
niistiirmek i¢in, kesim ve birbirine tutturulmadan once
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a b
Sekil 10: Peplos’un semasi, a) agik Peplos. b) kapali Peplos

uzun kenarlar bir birine dikilen, boru formundaki bir ku-
mag agik peplos’ta yapildig: gibi birbirine baglanmaktay-
di. (Sema: Sekil. 10 b).

Ikinci temel form olan khiton -Herodot, Ias hestes (V,
87)- keten bezinden olugmakta, hem erkekler hem kadinlar
tarafindan giyilmekteydi. Yine kapali peplostaki gibi boru
tarzindaki kumas formundan hareket edilirdi, fakat burada
cogunlukla iist kivrim yer almazdi. Khiton da iki tiire ay-
rilmaktadur: iist kenarinda bag ve kollar i¢in ayrilmig yerle-
re kadar ya dikilmig ya da bir sira kiigiik diigmeler ile ka-
patilmig genis khiton (§ema: Sekil 11, a) ve bunun tersine,
list kenarda bas i¢in birakilan delige kadar kapatilmig ve
kol agizlar1 yanlarin iist ucunda yer alan dar khiton. (Se-
ma: 11, b). Bu tarz bir khiton i¢in daha dar bir kumas bo-
rusu gerekli 1di. Genis khitonda kumas omuz altindan biraz
daha yukariya alindiginda, kumas borusunun genigligine
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Sekil 11: Khiton gemasi. a) genig Khiton. b) dar Khiton.

gore kiiciik veya biiyiik ve iist kisminda dikis veya kiigiik
diigme siras1 bulunan, -yarasa kol tipi- bir agik kol olugur-
du. (Vazo resmi: Lev. III, res. 6). Dar khitonda elbisenin
kollan titizlikle dikilerek tutturulmaktaydi, fakat 6zellikle
kadinlarin khitonunda kemer altindan biiyiikliigii degisik
olabilen bir kumag pargasi, biiziik ve kivrimlarla (kolpos)
kabarmig olarak sarkitilirdi. Erken Arkaik donemden kisa
khitonlu bir ¢ok erkek tasviri vardir; bunlarda kumasin bir
kismi adim attik¢a arkadan 6ne ¢ekilmekte ve daha yukari-
st kemer ile tutturulmaktaydi, bdylece bir ¢esit kisa panto-
lon olugturulmaktayd.

El isi yapanlar ve islerinde hareket 6zgiirliigiine gerek-
sinim duyan bagka kisiler sag omuz ve sag eli agikta bira-
kan tek kol delikli, kemer ile baglanmig kisa bir khiton gi-
yerlerdi. (khiton heteromaschalos, arkeoloji dilinde: Exo-
mis’) (Terrekotta heykelcik: Lev. II, res. 7)

2 Burada arkeoloji dili bakimindan dogru olmayan bir deyim kullanmaktadr, zira
exomis kolsuz, fakat her iki omuzu kapatan bir khiton anlamindayds: Gellius VI, 12
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Arkaik donemde kadinlarin karakteristik bir giyimi -ge-
nel anlamda arkaik donem giyimi, tarihi eserlerin 15181nda
ayrintili olarak yeni bir ¢calismaya alinmaldir- 1. O. 700
yili dolaylarinda 6nce Iyonya’nin kiigiik terrakotta figiirle-
rinde tespit edilen ve daha sonra Yunanistanin diger bolge-
lerinde, ozellikle Atina akropolisinin arkaik koreleri iize-
rinde goriilen ve verev ya da gapraz kisa manto olarak ad-
landirilan elbisedir. Bu uzun bir gal bi¢cimindeki kumagin
bir omuz (¢cogunlukla sol) altindan ¢ekilip, gogiis iizerinde
ve sirtta gerilerek sag omuz ve sag listkol iizerinde bir sira
kiiciik diigme ile kapatilmasindan meydana getiriliyordu.
O yanda ortii agik olarak asagiya dogru diigmekteydi. (Sik-
ke resmi: Lev. IV, res.8) Bazi korelerde bilinen uzun khi-
ton iizerine sadece kisa bir manto degil, ayn1 zamanda bir
kemer ile tutturulan etek de goriiliir.

Ust elbise de sadece dikdortgen bir kumastan olusurdu.
Bunlar da iki tane temel tipe ayrilirlar: himation adi veri-
len sadece i¢ine sarilinan manto, ve ¢engelli igne ile tutus-
turulan khlamys. Himation kiginin zevkine ve duruma bag-
11 olarak bir ¢ok bigcimde kullanilabilirdi, 6rnegin serbest
olarak sirttan asagi dogru sarkik halde iki kosesinin dnde
omuzlara alinip asagiya dogru verilmesi (Vazo resmi: Se-
kil. 19), kalgalara dolanan veya hem kalgalara dolanip hem
de bir kismu sirttan sol omuza, oradan da agagiya birakilan
(Vazo resmi: Sekil. 19) tiirii gibi kullanimlar1 vardi. Bazen
biitiin viicut ve kollar tiimden kapatiliyor (terrakotta hey-
kelcik: Lev. IV, res. 9) ve elbise Kapiisin rahipleri tarzinda
basa da ¢ekiliyordu. Kisaca, sarilinma, biiriiniilme sekilleri
hemen hemen sinirsizdi.

Sarinilma, biiriiniilme yoluyla giyim hem erkekler hem
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Sekil 12: Khlamys’in gemasi

kadinlar tarafindan uygulanirdi ama, khlamys sadece er-
keklere 6zgiiydii. Kural olarak khlamys, himationdan daha
kisadir. Bunda kumas ilk 6nce dikey olarak katlanir ve sag
omuz iizerinde bir ¢cengelli igne veya elbise agrafiyla tuttu-
rulur, boylece sol kol kumasin kapali yaniyla ortiilmiis
olur, sag kol ise tiimden agikta birakilirdi. (§ema: Sekil.
12; Vazo resmi: Lev. V, res. 11). Her iki elinin serbest ol-
masini istediginde, -6megin ata binenler i¢in bu zorunlu-
dur- khlamys giyen kisi ¢cengelli igne gogiis ortasina gele-
cek sekilde mantoyu kaydirirdi. Binici mantosu xeira bu
formda, fakat agir bir kumagtan yapilirdi. Khlamys aslin-
da genclerin, yolculuk edenlerin ve askerlerin bir giyimi
idi. Hellenistik donemde yarim yuvarlak kesimli khlamys
de ortaya ¢cikmigtir. (terrakotta heykelcik: Lev. IV, res.
10). Bir grup khlamysli tasvirlerin gosterdigi gibi -6megin
Praxiteles’in Olympia’daki grubu- soyunurken ¢engelli 18-
ne her zaman ¢ikartilmiyordu ve manto bag iizerinden ge-
kilerek ¢ikariliyordu.
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Kisa olarak degindigimiz bu elbise tipleri yiizyillar bo-
yunca asil formlar gergevesinde aym sekilde kalmiglardir.
Oldukg¢a basit temel formlarindan dolay: bir ¢ok cesitte,
ornegin desende, kesimde, elbisenin tutturulmasinda ve
kemerlenmesi ve bun gibi noktalarda doneminin modasina
uygun olarak bir ¢ok varyasyonlara ayrilabiliyorlardi. Mo-
da ayn1 zamanda belli bir giyim tipine olan tercihin degis-
mesinde ya da gesitli giysilerin ne sekilde bir araya gelebi-
leceginde de kendisini gostermigtir. Plastik sanatlardaki
tasvirlerden dolayr Yunan modasinin degisimleri iyi bir
sekilde takip edilebilmektedir ve buna bir de bu konu iize-
rindeki yazinsal tanikliklar eklenmekte, boylece her ikisi
bu alanda bir ahenk olusturmaktadirlar. Yaklasik 10
540/30 yillarina kadar siyah figiirlii Attik vazolarinda Yu-
nan kadinlarinin olagan giysisi, bir ¢ok tasvirlerde detayli
bir gekilde verildigi gibi, omuz iizerinde uzun bir igne ile
bir birine tutturulan peplos’tur. Gorsel tasvirler bundan
sonra yaklasik olarak arkaik dénemin sonuna kadar (I0
490) kadinlarin hemen hemen sadece dikilmig khiton giy-
diklerini gostermektedir. Kadin modasindaki bu dikkat ce-
kici degisiklik hakli olarak biraz 6nce degindigimiz Hero-
dot’taki (V, 87) boliim ile baglanmaktadir. Bu metinde
Gram’ daki Aginet’lere karg! yapilan basarisiz bir savagta
olen kocalan igin duyduklarn iiziintiiyle Atinali kadinlarin
bu savastan kurtulan tek Atina’liyi elbise igneleri batirarak
oldiirmelerinden dolay: bunlara, devlet tarafindan Dor hes-
tesi yerine Iyonya khitonunun giyilmesi zorunlugunun ge-
tirildigi belirtilmektedir. Elbette, burada Herodot modanin
zevke bagli olarak belli bir zaman dilimi igerisindeki degi-
sikligini farkli bir sdylem ile agiklamaktadir. Bu moda
degisikligi mezar buluntulan ile dogrulanmaktadir: erken
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doneme ait mezarlarda sik stk omuz hizasinda iki ¢engelli
veya elbise agrafi bulunurken, ge¢ arkaik donemdeki me-
zarlarda bu 0zellik kendisini gostermemektedir.

Tasvirler arkaik donemin sonuna kadar zengin ve renkli
desenli kumaglarin tercih edildigini gostermektedir. Daha
sonra ise bir moda degisikligi gelmektedir: tek renkte veya
sadece zarif desenli kumaglar tercih edilmektedir. Bu
Thukydides’in (I, 6) bahsettigi metria hestes’dir. IO 5 yy.’in
son ¢eyreginde moda tekrar degisiklige ugramaktadir: renkli
desenli kumaglar ¢cogunlukla dogudan alinmig motifler ile -
bunlari Euripides (Ion 1159) BaeBaewv bpaopara’ olarak ad-
landirmaktadir- tekrar gelmekte ve sadece kadin modasina
Ozgii olmayarak hellenistik donemde de devam etmekte-
dir. Ayn1 zamanda Brauron’daki hazine binasi envanterin-
den tamdigimiz elbise Ornekleri de buraya dahildirler.
Yaklagik olarak IO 4 yy. ortalarindan itibaren kadin moda-
sina oldukga yiiksekte, gogiis altina oturan kemer kullanil-
masl girmistir.

Zengin desenli kumaglara klasik ¢agin baglangicinda
tekrar doniilmesi, ayn1 zamanda Dor hestesinin, yani bir
birine tutturulmus peplosun da en azindan Atina’da geri
geldigi doneme rastlamaktadir. Ne var ki, bu kez peplos
gercek yasamda ekseriyetle khiton iizerinde bir iist elbise
olarak giyilmektedir. Cok sayidaki klasik donem tanriga
ve kadin kahramanlarinin tasvirlerinde goriilen bir tarafi
acik peplos’lar aslinda giinliik giyim ile iligkili degildirler.
Bu diig iiriinii kadin giyimi, erkek tasvirlerindeki kahra-
man kimligiyle 6zdeslestirilmis ¢iplakliga denk bir seydi.

3 Barbarlarin giyim stili (Cev.)
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Arkaik donemin sonuna dogru goriilen kadin giyimindeki
degisiklige paralel olarak erkek giyiminde de bir degigik-
lik tespit edilmektedir. Erkekler artik rahipler, araba siirii-
ciileri, kithara calanlar vb. gibi kimselerde ‘ig elbisesi’ ola-
rak yerlesmis olagan uzun khiton yerine, alt giyim olarak
kisa bir khiton giymektedirler. Modaya uygun, buna bag-
lantili olarak degerli ve pahal liiks bir giyim oldugu ya-
zindan ve hazine envanterlerinden 6grenilen Amorgos
adas1 kokenli khitondan burada s6z etmek gerekir. Bu el-
bise pek ince olarak tasvir edilmekte ve bunun altinda ka-
din viicudu kendisini gostermekteydi. (bak. Aristophanes,
Lysistrata 148 vd.). Dogal olarak bu elbise kadinlar igin
bir cilve araciydi. Bu giyimde de ge¢ donem Roma yazin-
sal kaynaklarinda vestes bombycinae ve Coae vestes diye
gegen giyimlerinde oldugu gibi ipek kumag s6z konusu ol-
maliydi. Her haliikdrda Kerameikos’taki bir mezar bulun-
tusunun kanitladigina gore, IO S. yy. sonunda Atina’da
Cin’den ithal edilen has ipek taminmaktaydi. Ince ipek
khiton sadece alt elbise olarak degil, daha ¢ok -hellenistik
donemde- iist elbise olarak da bir ¢cok giyimli heykelin
gosterdigi gibi normal khitonnun iizerine giyilmekteydi.‘

Antik giyiminin genel bir tasviri i¢in: L. Heuzey, Histoire du costume
antique. Paris 1922. M. v. Boehn, Antike Mode. Miinchen 1933 (Tus-
culum-Schriften. Neue Wege zur antiken Welt. 6). S. Carta, Tessuti,

4 Peplos, Khiton, Himation arasindaki kati ayinm modern arkeoloji
terminolojisinde goriilir. Homer’in tutturulan bir giyimi isaret eden
Peplos deyimine daha sonra genelde kullanma ihtiyaci duyulmamstir.
Herodot Himation ve Doris hestes ile ‘Peplos’u tarif etmekte ve iyonya
khiton giyiminden ayirmaktadir. Herodot’un Peplos’u Himation ile
tarif etmesinin altinda yatan gerceklik, onun doneminde Peplos’un
tipki Himation gibi daha cok elbise iizerinde giyilmesindendir.
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fogge e decorazioni nell’abito muliebre in Grecia e a Roma. Palermo
1934. M. G. Houston, Ancient Greek, Roman, and Byzantine Costume
und Decoration. 2. baskl. London 1947. (A Technical History of Cos-
tume. I1.). Iyi 6zetlenmig bir tamitma: M. Bieber, Charakter und Un-
terschiede der griechischen und romischen Kleidung. AA 1973, 425
vd.

Yunan giyimi iizerine genel bir tasvir i¢in: Eski aragtirmalar igerisin-
den hala oldukga degerli olan: F. Studniczka, Beitrdage zur altgrie-
chischen Tracht. Wien 1886. (Abhandl. des archédolog. epigr. Semi-
nars der Univ. Wien. VI, 1.). M. Bieber, Griechische Kleidung. Ber-
lin, Leipzig 1928. ayni., Entwicklungsgeschichte der griechischen
Tracht. 2. baski. 6z. F. Eckstein. Berlin 1967. E. Abrahams, M.M.
Evans, Ancient Greek Dress. New illustr. edition ed. by M. Johnson.
Chicago 1964. S. Marinatos, Kleidung, Haar-und Barttracht. Gottin-
gen 1967 (Archaeologia homerica. 1, A u. B), bak. bunun elestirisi
icin: A. Snodgrass, Gnomon 41, 1969, 389 vd. E. Gullberg, P. Astrom,
The Thread of Ariadne. Study of Ancient Greek Dress. Goteborg
1970. (Studies in Mediterranean Archaeology. XXI) A.G. Geddes,
Rags and Riches. The Costume of Athenian Men in the Fifth Century.
Class. Quarterly 37, 1987, 307 vd. A. Pekridou- Gorecki, Mode im an-
tiken Griechenland. Textile Fertigung und Kleidung. Miinchen 1989.
G. Losfeld, Essai sur le costume grec. Pans 1991. Ayni sekilde ilgili
kavramlar (Chiton, Himation vb.) altinda RE’ tek tek giyimler iizerine
detayli makaleler icermektedir. Erken arkaik donem pestemalli kisa
erkek khitonu igin: D. Ohly, Holz. AM 68, 1953, 77 vd. 6z., s. 78 vd.
Arkaik donem verev kisa mantosu iizerine: A. v. Netoliczka, Die
Manteltracht der archaischen Frauenfiguren. Oh 15, 1912, 253 vd. W.
Darsow, Zum ionischen Mintelchen. Festschrift Andreas Rumpf. igin-
de. Krefeld 1952, 43 vd. H. Herdejiirgen, Untersuchungen zur Thro-
nenden Gottin aus Tarent in Berlin und zur archaischen und archaist-
ischen Schragmanteltracht. Waldsaen 1968. Korelerin giyimi igin:

S RE: Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschafts’in
kisaltihgi. (Cev.)
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J. A. Schaeffer, The Costume of the Korai: A Re- Interpretation. Calif.
Stud. in Class. Antiquity 8, 1975, 241 vd. E. B. Harrison, The Dress
of the Archaic Greek Korai, in. New perspectives in Early Greek Art,
ed. by D. Buitron-Oliver, Washington 1991, s. 217 vd. Arkaik donem
kadin giyiminin degisimi igin: E. Langlotz, Zur Zeitbestimmung der
strengrotfigurigen Vasenmalerei und der gleichen Plastik. Leipzig
1920, S. 28 vd. A. Rumpf, Chalkidische Vasen. Berlin, Leipzig 1927.
Cilt. 3, s. 134 vd. Diger yandan genel olarak Peplos’un giyildigi do-
nemdeki dikilmis khitonlann, ve ayrica iO 540/30 yillarindaki moda
degisikligi esnasinda Peploslarin vazolar iizerindeki tasvirleri Lang-
lotz ve Rumpf’un varsaydiklarindan daha fazladir. Arkaik donem gi-
yim dmegi i¢in: A. Kloss, Gewandomamentik auf griechischen Va-
senbildern des orientalisierenden und schwarzfigurigen Stils. Mittei-
lungen des Instituts 5, 1952, 80 vd. Zengin bir 6mek katalogunu ve-
ren: P. Colafranceschi Cecchetti, Decorazione dei costumi nei vasi at-
tici a figure nere. Roma 1972. (Seminario di Archeologia. Universita
die Roma. Studi miscellanei. 19.) Geg klasik donem modasi igin: A.
W. Barker, Domestic Costume of the Athenian Women in the Fifth
and Fourth Centuries B. C., AJA 26, 1922, 410 vd. H. Weber, Griec-
hische Frauentrachten im vierten Jahrhundert vor der Zeitwende. Be-
itrige zur Trachtsgeschichte Griechenlands. Wiirzburg 1938, s. 101
vd.F.v. Lorenz, Bagpaewv hpaopara, RM 52, 1937, 1937, 165 vd.
D. Rossler, Gab es Modetendenzen in der griechischen Tracht am En-
de des 5. und im 4. Jahrhundert v.u. Z ? In. Hellenistische Poleis. E.
Ch. Welskopf (yayinlayan) Cilt. 3. Berlin 1974, s. 1539 vd. (Malzeme
olarak zengin makale, 6z. antik yazili kaynakgalarinin degerlendiril-
mesinde de). Hellenistik donem resimleri iizerine zengin malzeme su-
nan: R. Hom, Stehende weibliche Gewandstatuen in der hellenisti-
schen Plastik. Miinchen 1931. (Erg.-Heft.2.)

ipeklen khitonlar i¢in: G. M. A. Richter Silk in Greece. AJA 33, 1929,
27 vd. H. Weber, Coae vestes. Istanb. Mitteil. 19/20, 1969/70, 249 vd.
Atinadaki ipek buluntusu i¢in: H. J. Hundt, iiber vorgeschichtliche Se-
idenfunde. Jahrb. RGZM Mainz 16, 1969, 59 vd. bak. RE, Bombyx
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maddesi altinda(A. Mau). Tekstil malzemesi igin: R. J. Forbes, Studics
in Ancient Technology. Cilt. 4. Leiden 1956.

Burada en ¢ok kullanilan baghk formlar1 adlandirilacak-
tir. En sade ve gorsel tasvirlerde gosterildigi bigimiyle en
cok kullanilan tarz, bag1 giines ve tozdan koruma amaci ile
basit olarak himation’nun basin iizerine g¢ekilmesiydi.
(terrakotta heykelcik: Lev. IV, res. 9). Yolculuk ve gezin-
tilerde insanlar genis kenarli, cogunlukla yarim kiire bigi-
minde bir kege sapka olan petasos giyerlerdi (Vazo resmi:
Lev. V, res. 11). Pilos ise kenarsiz bir kiilaht1 ve ¢ogunluk-
la kii¢iik zanaatkarlarin igte, -bu yiizden tanr1 Hephaistos
genelde Pilos ile tasvir edilmigtir- denizcilerin, balik¢ilarin
(terrakotta heykelcik: Lev. III, res. 7) ve bazen de bunlarin
disindaki vatandaglarin olagan giyimlerinde kullandiklar:
bir baglikti. Makedonya’da genis ve diiz bir sapka olan ka-
usia ulusal giyimin bir pargasiydi; mor renklisi orada sade-
ce kral ve yiiksek riitbeli subaylar tarafindan giyilebilirdi.
Yunanistanin diger bolgelerinde kausiayi askerler, denizci-
ler, vasifsiz igciler ve delikanlhlar (terrakotta heykelcik:
Lev. IV, res. 10) giyerlerdi. Arkaik donemden kalma pek
cok kadin tasvirinde silindir bigiminde, tepesi agik, yiiksek
bir hotoz goriiliir. Bu, bazi tasvirlerinden anlasildig1 kadan
ile bir orgii baghkt1 ve herhalde hasirdan yapilmaktaydi.
Antikcag’da ad1 stephane hypsele (Aelian. var. hist. 1, 18)
olan bu silindirler -arkeolojide genelde polos olarak adlan-
dinlirlar- zamanla giinliik yasamda kullanim dig1 kaldiysa
da daha sonra degisik tanrigalarin basinda siis olarak rast-
lanmugtir. Hellenistik donemde yass1 ve yuvarlak konik bi-
c¢imindeki orta pargasi ile bir giines bagligi olan tholia
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sevilen bir tiirdii (Theokrit 15, 39 ve ayrica Scholion) (ter-
rakotta heykelcik: Lev. IV, res. 9). Kadinlarin sik olarak
taktiklar1 bir hotoz da bir bezden olusturulan, bir ¢ok var-
yasyonu goriilen ve sag1 ya oldugu gibi kapatan veya bir tu-
tamini agikta birakan baghkti (Sekil. 14 C-E, K, M, Q). Bu
baglik, Yunan yazininda erken donem siirlerinden beri ka-
din siislenmesiyle ilgili olarak sik dile getirilen mitra ile
hakli olarak 6zdeslestirilmigtir. Sappho’nun bir giirinden
(parga 98 Lobel-Page) 6grendigimize gore, onun donemin-
de Sardes mitralan modaydi ve 6zellikle tercih edilmektey-
diler. Kadin kiligindaki Bacchus rahiplerinin ve igkicilerin
baginda da bazen mitra goriilmektedir. Tarihi eserler, biitiin
bunlarin, disinda bize ¢ok ¢esitli bantlarin kutlamalarda, zi-
yafetlerde ve dogal olarak zafer isareti olarak da basa siis
olarak takilmis oldugunu ve aynm zamanda bdyle durumlar-
da bir ¢elengin de bagta yer aldigin1 gostermektedirler.

Yunan baghklan i¢in monografik bir ¢alismaya ihtiyag¢ vardir. Yunan
giyimi ilizerindeki genel eserler i¢enisinde bashklan en ¢ok aragtiran:
E. Abrahams, M. M. Evans, Ancient Greek Dress. ayn1 zamanda bak.
RE’de degisik baslik formlar (Petasos, Pilos vb.). Petasos igin: E.
Wuescher-Becchi, Petasos e causia. Bull. Comunale 32, 1904, 93 vd.
(her iki form i¢in her zaman agik bir ayimin verilmemis). Stephane
hypsele i¢in: V. K. Miiller, Der Polos, die griechische Gotterkrone.
Diss. Berlin 1915. Mitra ve kausia i¢in: H. Brandenburg, Studien zur
Mitra. Beitrage zur Waffen-und Trachtgeschichte der Antike. Miinster
1966. (Fontes et commentationes. 4.). Bantlar igin: A. Krug, Binden in
der griechischen Kunst. Untersuchungen zur Typhologie (10 6.-1.
yy.). Diss. Mainz 1967. Meyhaneler igin: D. Kurtz, J. Boardman,
Booners. Occasional Papers on Antiquity 3. Greek Vases in the J. Paul
Museum 3, 1986, 35 vd.
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Antik¢cag yazini -burada 6zellikle Herodas’in bir kun-
duraci diikkkaninda gegen yedinci Mimiambus’u ve Pol-
lux’un Onomastikon (5, 18; 7, 85-94; 10, 49) oyunlar: ad-
landirilabilir- gasilacak derecede farkli form ve kalitede bir
cok Yunan ayakkabisi ismi vermektedir. Bunu gorsel tas-
virlerde bilinen bir ¢ok tip ile karsilastirip bazi ayakkabilar
ile tam Ozdeslestirmek nispi olarak ancak ¢ok az durumlar-
da miimkiindiir. Ayakkabilar kabaca li¢ temel forma ayri-
labilirler: tabani bir bagcik ile ayaga saglamca tutturulan
sandallar, ayag1 kapatan ve ayak bilegi kemigine kadar ve-
ya biraz daha iizerine gelen asil ayakkabilar ve sonuncu
olarak baldir az veya ¢ok kapatan ¢izmeler. Bu asal tiple-
rin nasil farkl ara bigimleri varsa, yine aym sekilde onla-
rin da kendi iglerinde biiyiik bir form zenginligi yer al-
maktaydi. Tarihi eserlerden anlagildigina gore (Sekil. 13
a), en ¢ok kullanilan form sandaldi ve kadinlarin 6zellikle
evdeki yasamlarina uygunlugundan dolay: bunu erkekler-
den daha fazla giydiklerini gormekteyiz. Bunun gibi, kla-
sik donemden bir ¢cok Yunan mezar kabartmasi, erkegi
ayakkabi ile gosterirken, kadini1 sandalet ile veya yalina-
yak tasvirlemigtir. Sandala karsin kapali ayakkabinin Yu-
nanlilara yabanci oldugu, dogudan, Med’lerden veya
Pers’lerden alindig1 bigimindeki son donemlere kadar ileri
siirlilen goriis, Yunanistan’in daghk bolgelerindeki sert ik-
lim gartlar1 gozoniine alindiginda zayiflamakta ve bu, An-
tikcag eserlerinde agik olarak belgelenmektedir: sadece
Atina Agorasindaki erken geometrik doneme (10 900) ait
bir mezardaki kilden ayakkabi kopyalarina (Lev. V, res.
12) bu konuda dikkat ¢cekmek yeterlidir. Hem kadin ve
hem de erkek tarafindan sik kullanilan dar bir ayakkab: da
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Sekil. 13. Yunan ayakkabilari. {g Thermon’daki Apollon tapinagi
metoplarina, digerleri vazolar iizerindeki resimlere goredir.). a) Sandal
b) Krepis c) Kothornos d) ‘Pers’ ayakkabisi e) Ayagi saran ayakkabi f) Embas
g) Arkaik ¢izme h) Endromis)

tabansiz, ayak bilegine kadar gelen, yumusak deriden yapi-
lan ve her iki ayaga uyan kothornos (Sekil. 13 c) idi. Bunu
ozellikle icki alemlerinde ve banyo tasvirlerinde, ayaktan
cikarilmig, genelde yere birakilmig halde gormekteyiz. (Va-
zo resmi: Lev. |, res. 1). Kothornos tragedyalarda sanatgi
giyiminin bir pargasi olarak bilinir. Fakat, ilk kez nalin
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ya da ayakgak gibi yiiksek ayakkabi formunu ancak klasik
cagdan sonra almistir. Iyonya ve Lakonya bolgesi Antik-
cag eserleri, bunun varyasyonlar1 olarak uzun ve yukari
kivrik burunlu bir ayakkabiyr vermektedirler. Gergek an-
lamda Pers kokenli olan bir ayakkabi ise, ayak iistiinde
bagcikla baglanan bir gesittir. (Sekil. 13, d). Tabanli, alt
baldira kadar verilen bagcigi ve ayag: tam kapatmayan bir
formda olup krepis (Sekil. 13, b) olarak adlandirilan bu
tiir, sandal ile ayakkabi arasinda bir yerdedir ve ozellikle
askerler, avcilar ve gezginler tarafindan genelde corap
lizerine begenilerek giyilmistir. (Vazo resmi: Lev. V, res.
11). Tam kapali ve bilekten atkili bir ayakkab: ¢esidi ise,
yine ayni1 kesim insanlar tarafindan kullanilirdi. (Sekil, 13,
e). Daha erken siyah figiirlii vazo resimleri doneminde bi-
le, koncunun yukarisi iki yandan yirtmagh ve bu haliyle
on kisminda dil bi¢giminde bir form veren ¢izme goriil-
mektedir (Sekil, 13, g). Bu ¢cizmeden daha sonraki donem-
de koncun her iki tarafta boydan boya yarildig1 ve bagcik
ile bir birine tutturuldugu bagka bir form gelistirildigi sa-
nilmaktadir (Sekil, 13, h). Bu ¢izme formu hakli olarak
Endromis ile 6zdeglestirilmistir. Bunun yanisira en ¢ok bi-
niciler -ornegin Parthenon frizi- tarafindan giyildigi gorii-
len bir ¢cizme formu ise, iistteki koncu digariya devrilen ve
genelde kiirkten yapilmig bir tiir olan Trakya kokenli em-
bas olmaliyd (Sekil, 13 f).

I0 5. yy. sonlarindan baglayarak giyimdeki liiks yiiksel-
mesiyle ayakkabilar da gittik¢e daha gosterigli ve ik yapi-
lir olmustur. Hellenistik ¢aga ait ayakkabilar i¢in ¢ok sey
gosteren bir kaynak yukarida deginildigi gibi Herodas’in
bir kunduraci diikkaninda gegen oyunundaki bir sahnedir.
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K. Erbacher, Griechisches Schuhwerk. Eine antiquarische Untersu-
chung. Diss. Wiirzburg 1914. R. Forrer, Archédologisches zur Gesc-
hichte des Schuhes aller Zeiten. Bally-Ayakkabi miizesine adanmigtir.
Schonenwerd 1942. O. Lau, Schuster und Schusterhandwerk in der
griechisch-romischen Literatur und Kunst. Diss. Bonn 1967. K. Dohan
Morrow, Greek Footwear and the Dating of Sculpture. Madison 1985.
Herodas’taki ayakkabilar i¢in: A. Brancolini, Le calzature in Eroda 7,
57-61. Prometheus 4, 1978, 227 vd. Der Kleine Pauly, Schuhe madde-
si altinda(W. H. Gross). bak. aym zamanda RE altinda farkli formlar
(Embas, Krepis vb.). Attika mezar kabartmalarinda ayakkabilar: 6me-
gin: H. Diepolder, Die attischen Grabreliefs des 5. und 4. Jh. V. Chr.
Berlin 1931, Lev. 22;44;45;54.

b) Taki

Yunanlilarda 6teki kiiltiir alanlarinda oldugu gibi, gi-
yim kusamin yalmzca iglevsel olan 6geleri, cogu zaman,
sanatsal bir bigimlendirmeden ge¢mistir, dyle ki siis niteli-
ginin nesnenin kullanilabilirligini bozacag: yerde bile du-
rum boyle olmustur. Omegin, normal boyutundan biiyiik,
figiirlii veya siis nakigi tasvirli ¢engelli igneyi ele alirsak,
inlii mitoloji sahnelerinin bile ignenin kavsi iizerinde ya
da ignelikte ¢ok ince bir isle canlandirildigini goriiriiriiz.
Boyle c¢engelli igneler, ge¢ geometrik ve erken arkaik do-
nemden beri Boiotia bolgesinde yaygindi. Bagka bir 6rmek
olarak zengin bir gekilde siislenmig topuzlar1 ve genelde
normali asan uzunluklar ile elbise igneleri verilebilir: bu
ignelerden 82 cm uzunlugunda bir 6mek ele ge¢cmistir.

Asil anlaminda elbisenin iglevsiz bir pargasi olan taki,
¢ogu bugiin hala kullanilan bigimler gosterirdi; yiiziikler,
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bilezikler veya pazuya takilan halkalar, kulak takilari, zin-
cir kolyeler, boynu kavrayan bantlar veya periskelidia de-
nen kalg¢a kugaklar1 ve viicudun iist kisminda iki ucu
omuzlara tutturulmus, gogiis iizerine sarkan zincir bantlar
ve bunun gibi elbiseye dikilen siis plaklar1 kullanilirdi. Her
ne kadar bu alanda bilimsel aragtirmanin agiklamasi gere-
ken daha bir ¢ok nokta kaliyorsa da, Antik¢ag yazinindan
alinan bilgiler, tapinak envanterleri, sanat eserlerindeki
tasvirler ve ozellikle ¢cok sayida ele ge¢mis orijinal parga
araciligiyla, geometrik donemden itibaren agik olarak stil
degisimi ve egilimi takip edilebilmektedir. Yiiksek klasik
donemde -Thukydides’in Metria hestes donemi- taki kulla-
nilmasinda gorece olarak bir azalma olmasina karsin taki-
larin belli bir tercih gordiigii donemler de s6z konusudur:
Yunan- Iyon dogu bolgesinin altin takilarda bas1 gektigi,
erkeklerde de kismen boyun ve kulak siisleri taktig1 Arka-
ik ¢ag, daha sonra ge¢ Klasik ve erken Hellenistik donem-
lerden soz edilebilir. Bu son iki donemde, altin siisler ala-
nindaki el sanati yapitlan hemen hemen hi¢bir zaman ve
hi¢cbir yerde olmadig gibi bir gelisme gostermigtir. O za-
man boliimiiniin altin siis egyalar1 i¢in en zengin buluntu
bolgeleri igerisinde bir taraftan Yunan kuyumculuk yapit-
larini ithal eden, diger yandan da bizzat Yunan kuyumcu-
larina is veren barbar Iskitler iilkesi ve Magna Graecia’da
kendisine 6zgii bir eliggiligi gelistiren Taranto’dur. Make-
donya bolgesindeki kazilarda, son yillarda, Arkaik dénem-
den (6rnegin Sindos nekropolii) ge¢ klasik doneme ve hel-
lenistik ¢aga (6rnegin Amphipolis, Veroia, Vergina mezar-
lar1) ulagan ve gerek sanat gerek is¢ilik agisindan ¢ok kali-
teli bulunan altin takilar ortaya ¢ikarilmustir.
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Yoksul halk tabakasi insanlar i¢in her yerde ucuz mal-
zemeden (bronz, cam vb.) de, altin yerine gegecek altin
yaldizli pigmis topraktan da takilar vardi; bazi belli taki
formlar da sasilacak derecede dogru bir bigimde taklit
edilirdi.

Duruma gore takilarin muska, nazarlik niteligi tagidig:
da olurdu. Uzerinde sihirli yazilarin veya isaretlerin yer al-
dig1 ¢ok sayida yiiziik tas1 ve gerdanlik siiphesiz bu tiire
aittirler.

Taki hakkindaki zengin literatiirden tercihen: P. Amandry, P.
Amandry, Collection Héléne Stathatos. Les bijoux antiques. Strasbo-
urg 1953. G. Becatti, Orificerie antiche dalle minoiche alle barbariche.
Roma 1955. H. Hoffmann, P. F. Davidson, Greek Gold. Jewellery
from the Age of Alexander. Mainz 1965. B. Segall, Zur griechischen
Goldschmiedekunst des vierten Jahrhunderts v. Chr. Eine Schmuck-
gruppe im Schmuckmuseum Pforzheim. Wiesbaden 1966. E. Biele-
feld, Schmuck. Goéttingen 1968 (Archaeologia Homerica. 1. C.). A.
Greifenhagen, Schmuckarbeiten in Edelmetall. 2 Cilt. Berlin 1970-75
(Staatl. Musecn PreuB. Kulturbesitz. Antikenabteilung, Berlin). R.
Laffineur, L’orfévrerie rhodienne orientalisante. Paris 1978. R. Hig-
gins, Greek and Roman Jewellery. London 1980. E.M. De luliis, Gli
ori di Taranto in eta ellenistica (Katal. Ausst. Milano/Taranto 1984-
86). Milano 1984. B. Deppert-Lippitz, Griechischer Goldschmuck.
Mainz 1985. Tek taki formlari: K. Hadaczek, Der Ohrschmuck der
Griechen und Etrusker. Wien 1903. (Abh. des archidolog.-epigraph.
Seminars der Uni. Wien. 14) J. Boardman, Greek Gems and Finger-
rings. Early Bronze Age to Late Classical. London 1970. M. S. Ruxer,
Historja naszyjnika greckiego. Poznan 1938. 1. Blanck, Studien zum
griechischen Halsschmuck der archaischen und klassischen Zeit. Diss.
Mainz 1973. Kéln 1974.
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Iskit mezarlarindaki altin buluntular iizerine: M. 1. Artamonov, Trea-
sures from Scythian Tombs in the Hermitage Museum Leningrad.
London 1969. Boiotia ¢engelli igneleri: iyi resimlerin oldugu, R.
Hampe, Frithe griechische Sagenbilder in Bootien. Athen 1936, Lev.
1-17. Yunan elbise igneleri i¢in: P. Jacobsthal, Greek Pins and their
Connexions with Europe and Asia. Oxford 1956. Biiyiik igne iizerine
S. 90. Altin takilarin Terrekotta taklitleri igin: 1. Blanck, Griechische
Goldschmuckimitationen des 4. Jh. v. Chr. Antike Welt 1976, 19 vd.
Amuletler i¢in: C. Bonner, Studies in Magical Amulets Chiefly Grae-
co Egyptian. Ann Arbor 1950. (Univ. of Michigan Studies. Humani-
stic Series. 49.).

c) Sag bigimi

Homer’in destanlar1 aracilig1 ile erken donem Yunanis-
tan’inda her iki cinsin de uzun saga sahip oldugu belgelen-
mektedir. Antik¢ag eserlerinde gosterildigi gibi bu 6zellik
biitiin arkaik ¢ag boyunca devam etmektedir. Burada sag i-
ki temel forma ayrilmaktadir: birinde sa¢ kulaklarin arka-
sinda enseden sirta verilmekte, digerinde ise kulak arkasi-
na taranan sa¢ one verilmekte ve gogiis iizerinde yer al-
maktaydi. Her iki temel form, sagin ya oldugu gibi, kiitle
halinde ya da bir kag orgiiye ayrilmasi gibi degisik cesitle-
re sahipti. Cogunlukla sa¢ yuvarlak bir bant ile bagin tepe-
sine sik1 olarak bastirilir, ense sagiysa gevsek birakilirdi,
bazen de ucu en sonda diigiimlenir ve boylece yukariya
dogru da kaldirilabilirdi. IO 7 yy. ortasinda birkag yil bo-
yunca siirmiig bir modada ise, sa¢ ense ortas1 hizasi yiik-
sekliginde veya biraz daha agagida yatay olarak kesilirdi.
Genelde toplu bir kiitle bigiminde kulaklar: orten saglar
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cogunlukla yatay kertiklere ayrilir, boylece bu sag bigimi
icin elbette bagka birinin sagini1 takmak s6z konusu olma-
dig1 halde ‘basamakli peruk’ deyimi kullamilirdi. Yaklagik
olarak IO 6. yy. ortalarinda agag1 sarkan saglarin yanisira,
daha once sadece ender olarak goriilen bir sa¢ bigiminin,
enseye verilen uzun saglarin bir bant ile baglanip sagin ge-
ri kalan kisminin tekrar serbest olarak digariya verildigi bir
bi¢cimin tercih edilmeye baglandig: goriiliir. Bu sag¢ bigimi
Thukydides’in (1,6) krobylos deyiminden dolay: arkeoloji-
de ‘sag torbas1’ olarak adlandirilirsa da, bu deyimin dogru
olup olmadig: hakl olarak tartigma gotiiriir.

IO 6. yy.’1n ilk yanisindan itibaren erkeklerde uzun sag
yaninda kisa sa¢ da gorsel tasvirlerce belgelenmektedir.
Kisa sa¢ modasinin genelde atletler i¢in olagan oldugu ve
I0 6 yy.’da spora karg1 olan ilgi sonucu yayginlasti tar-
zindaki sik sik dile getirilen goriisii vazo iizerindeki tasvir-
ler dogrulamaz; zira bu tasvirlerde kisa saga onceleri sey-
rek rastlandigini, daha sonra ise bunun gogalarak tiim yas
dilimleri iizerinde yayginlagtigim1 gormekteyiz. Kisa ve u-
zun sagin birlikte goriildiigii siirece, kisa sa¢ ayn1 zamanda
tipki Homeros’un (Iliada 23, 46) zamaninda oldugu gibi
bir matem igaretiydi. Klasik donem baslarinda erkeklerde
az ¢ok kisa sa¢ hep uzun sagin oniine gegmeye ve kadin-
larla erkekler sag¢ bigimleriyle birbirlerinden ayrilmaya
baglamadan Once, iki tane sa¢ Orgiisiiniin basin arkasina
atilmasi sevilen bir modaydi.

Kadin klasik ¢agda ve sonrasinda uzun sag bigimi ile
kalmigtir. Kadinin sagina genelde mitra® ile veya sag¢ bag-
lariyla sayisiz bigimler verilebildigini kronolojik olarak
gosteren vazo ve sikke tasvirleri gekil 14’te sunulmaktadir.

6 Yun. mitra: ahnbanti (Cev.)
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Arkaik ve klasik ¢aglarda Yunanistan’da sakal oldukga
yaygindi. Dolgun, tam bir sakal s6z konusuydu ve itinali
bir kesim ile asagiya dogru sivrilen bir bigim (Ssphenopo-
gon) veriliyordu. Buna karsilik gengler -Kuros heykelleri
ve vazo tasvirlerine gore- delikanlilik yillarinin sonuna
kadar itinal olarak trag olmaktaydilar, zira sakal yeni yet-
melik donemi tasvirlerinde ¢ok ender olarak goriilmekte-
dir.

Yine vazo iizerindeki tasvirlere gore arkaik ¢agda biyik
genelde trag (mystax) edilmekteydi ve hatta daha sonraki
donemde Aristoteles’in (Plutarch, Kleomenes 9) bildirdi-
gine gore bu durum Sparta’da resmi olarak bir zorunluluk-
tu. Zamanimiza degin su ilging nokta saptanagelmigtir ki,
bir hiikiimdar ya da onun gibi gii¢lii birinin kendisi igin
sectigi sakal ve sa¢ bi¢imi, sakalli ve/veya biyiklilara
omek olur ve o moda hizla benimsenerek yayilir, yerlesir.
Bunun gibi Biiyiik Iskenderin sinekkayd: trash yiiziiniin
omek alinarak sakalsizligin yayginlagmasina ne Bizans ve
Rodos’taki gibi devlet yasalari, ne komedyenlerin alaylari
ve ne de filozoflarin geleneksel sakallarinda direnmeleri
(Athenaios 13, 546 vd.) engel olabilmigtir. Dogal olarak
bir modanin yayginlagmasi igin belli bir zaman gerekmek-
teydi, ciinkii Antik¢ag’da giiniimiizdeki gibi moda dergile-
ri yoktu ve bu siire¢ giiniimiizden daha uzun siirmekteydi.
Ilging olarak tespit edilen -antik dénem giyim ve kugami
icin tek orneklerin kaynak olarak verilmesi agisindan- bir
buluntu da, asag Italya’daki bir apulia vazosunda Pers’ler-
le yapilan savasta Biiyiik Iskenderin sakalli olarak goster-
ilmis olmasidir. Anlagilan Biiyiik Iskender’in sakalsizlik
modasi onun Perslere karsi olan zaferinden sonra da heniiz
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asag Italya’ya kadar girmemisti. Fakat 10 300’de asag
Italyada da yeni bir moda kendisini gostermis olmaliydi,
zira Varro’ya gore (De re rust. II, 11, 10) Sicilya’dan ber-
berler ancak Roma’ya gelmekteydiler. Diadokhoslarin pa-
ralarinin gosterdigi gibi hellenistik ¢agda tragh erkek yii-
ziine karg1 tepkiler so6z konusuydu, fakat yine de Yunan
bolgelerinde biitiin olarak tam sakall1 bir cehre Roma Im-
paratoru Hadrianus doneminde (117-138) tekrar genel bir
modaya doniigmiigtiir.

W. Bremer, Die Haartracht des Mannes in archaisch-griechischer Zeit.
Diss. GieBen 1911. J. Fink, Die Haartrachten der Griechen in der er-
sten Halfte des ersten Jahrtausends vor Christus, J. fink, H. Weber,
Beitrage zur Trachtgeschichte Griechenlands iginde, Wiirzburg 1938.
R. Hurschmann L’acconciatura. Una storia della moda dei capelli
dall’antichita fino ai giomi nostri. A cura di M. Jedding-Gesterling, G.
Brutscher. Neumiinster 1988 icinde. RE,. Haartracht und Haarsc-
hmuck maddesi altinda (Steininger). Der kleine Pauly, Haartracht. Ha-
arschmuck maddesi altinda (W.H. Gross). Erken donem igin: S. Man-
natos, Kleidung, Haar-und Barttracht, Gottingen 1967. (Archaeologia

Sekil. 14: Yunan kadin sa¢ modelleri ve bag ortiileri. A. IO 580 (Kadinbagi
amforasina gore. Beazley, ABV 16,2) B. 10 565 (Frangois vazosuna gore. Be-
azley, ABV 76, 1) C. 10 550 (kiigiik usta kabina gore. Beazley, ABV 178, 2.)
D. i0 510 (Euthymides vazosuna gore. Beazley, ARV2 23,7.) E. i0 510 (Peit-
hinos vazosona gore. Beazley, ARV2 1185, 2.) F. i0 490 (Brygos-Ressam va-
zosuna gore. Beazley, ARV2 369,5.) G. i0 460 (Syrakuza tetradrachmisine
gore. Kraay-Hirmer 84 R.). H. IO 460 (88R ile aym). L. IO 450 (89R ile ayni).
J. 10 450 (90R ile aym). K. iQ 440 (92R ile aymi). L. IO 440 (93R ile aym).
M. 10 413 (102R ile ayn1). N. iO 405 (Syrakuza dekadrahmiye gore. Kraay-
Hirmer 119). O. iO 300 (syrakuza 100-Litrasina gore. Kraay-Hirmer 130). P.
i0 4. yy. sonu. (Mottola’daki bir altin yiiziige gore. Becatti, Oreficerie Lev.
83). Q. IO 290 (Gnathia vazosuna gore. Inst-Neg. 62. 1168.) R. 10 221-204
(IV. Ptolemaios’un altin oktadrahmisine gére. Kraay-Hirmer 808.) S. i0 125-
121 (Syrakuza tetradrahmisi. Kleopatra Thea. Kraay-Hirmer 756.) T. i0 52-30
(Bronz sikke. Kleopatra VII. Giacosa, Ritratti di Auguste, Lev. L.).
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Homerica. I, A ve B.). Arkaik donem heykeltrasisi iizerindeki en 1yi
bakis i¢in: G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens. London
1968. ayn1., Kouroi. Archaic Greek Youths. 3. baski. London 1970.
Krobylos i¢in: A. Rumpf, Tettix. Symbola Coloniensia Iosepho Kroll
sexagenario oblata iginde. Coloniae 1949, s. 85 vd. Sakal bi¢imi igin:
RE, Bart maddesi altinda (A. Mau). Der Kleine Pauly, Bart maddesi
alunda (W.H. Gross). Asag italya vazosu iizerinde Biiyiik iskender
tasviri: H. Heydemann, Alexander d. GroBe und Dareios Kodomannos
auf unteritalischen Vasenbildern. Halle 1883. (Hallisches Winckel-
mannprogramm).8.) Biiyiik iskenderden sonra sakal bigimi: A.
Rumpf, Romische historische Reliefs. Bonner Jahrb. 155/156,
1955/56, 112 vd. 6z. S. 124 d.

B. Romalilarda
a) Giyim

Romalilarin yagsaminda giyime bazi yonlerden Yunan
anlayisindakinden farkli bir anlam yiiklenmistir. Yunanis-
tan’da elbise kigiye ait bir olgu iken, yani herkes genel ola-
rak moda gergevesinde, 6zel zevkine ve olanaklarina gore
giyinirken, Romalilarda kisinin toplum igerisindeki giyimi
sadece kat1 bazi kurallarla belirlenmekle kalmamis, yasal
diizenleme altina alinmigti.. Sadece Roma vatandagi toga
giyebilirdi. Bunun rengi ve bordiirlerinin genigligi, giyenin
patrisyenler, sovalyeler veya siradan halk kesiminden han-
gisine ait oldugunu gosterirdi. Yine ayni sekilde, ayakkabi-
nin bazi formlar1 da giyen kiginin konumunu belli ederdi.
Ayrica bazi manto tiirlerinin toga lizerine giyilmesi yaki-
siksiz goriliirdii. Stola sadece yasli Romali kadinlara
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Ozgiiydii. Elbette bu kurallar siirekli ihlal edilmekteydi, en
azindan, resmi olmayan durumlarda veya iilkenin diger bol-
gelerinde insanlar giyim tarzina Roma sehrinden daha az
kat1 kurallar ile dikkat etmekteydiler. Sonugta birbirine pa-
ralel olarak bir resmi ve bir de giinliik giyim s6z konusu idi.

Antik¢ag’in yazinsal eserlerinde Roma sakinlerinin en
eski donemlerde giydikleriyle ilgili olarak verilen daginik
bilgiler, Roma sehri kazilarinda arkaik donemle ve bu ko-
nuyla ilgili az nesne bulundugu i¢in tam olarak somutlasa-
mamugtir. Fakat Roma gehrinin kazilarinda giin 15181na ¢i-
kartilan -insan tasvirleri, genel olarak, mimari terrakottalar
ve bronzdan heykelciklerde goriiliir- buluntular Etruria’da-
kiler ile benzerlik gostermektedirler. Boylece Etriisklerin
erken donem eserlerinden Roma giyimi i¢in de kismi ola-
rak bazi bilgiler ¢ikarmak miimkiindiir. Cok sayidaki 10 7
yy. ve erken 6 yy. erkek tasvirleri giyim esyasi olarak sa-
dece bir pestemali gostermektedirler. Bu donemde her
iki cinste de viicudu tam olarak orten giysi olarak, khitona
benzeyen bir elbise iizerine atilan, 6rnegin Caere’deki
Tomba delle Cinque Sedie’deki terrakotta heykelciklerin-
de oldugu gibi, dikdortgen bir kumagstan meydana gelen
bir manto vardi. Khiton benzeri giyimlerin erken arkaik
donemde agir kumastan, ylinden yapildig: goriiliirken, da-
ha sonraki donemlerde bu, tiimden Yunanistandaki keten
khitonlara benzer bir tarz almigtir. Kadinlar bunu kural
olarak ayaklara kadar veya biraz daha yukarn gelecek ge-
kilde giyerken, erkekler baldir hizasinda veya biraz daha
kisa giymekteydiler. Khiton iizerine giyilen ¢ok ¢esitli
mantolar ve canli dmekleri hakkinda arkaik ve klasik do-
nem mezar resimleri iy1i bir fikir verirler.
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Geg¢ Cumhuriyet doneminden beri gorsel sanatlardaki
tasvirlerde gosterildigi gibi en 6nemli Roma giyimi olan,
Roma vatandaglarin1 6zgiir olmayanlardan, Romali olma-
yanlardan ve ozellikle Yunanlilardan ayiran toga ile bagla-
mak istiyoruz. Arkeolojik eserler ve yazinsal kaynaklarin
aktarimlarindan goriilecegi gibi, bu elbise koken olarak
sadece Roma kentine 6zgii degildir, daha ¢ok orta Italya
ve Etriisk kokenlidir. Yunan himation’nundan farkl ola-
rak yiinli kumastan olugan Roma togasi yuvarlak, kumasi-
nin viicut iizerinde darlagtirildig1 (toga exigua) Cumhuri-
yet doneminde ise, yarim daireli bir kesime sahipti. Au-
gustus doneminden baglayarak da kumag ¢ok bollandigin-
dan togaya biiriinme bi¢imi de buna yakindan bagh olarak
degismigtir. Elbise iki tane dairesel pargadan kesilir, bu
pargalardan bir tanesi biiyiik digeri ise daha kiigiik olurdu.
Kiigiik dairesel parga otekinin lizerine katlanir ve boylece
toga iki kattan olusurdu. Toganin bilinen o ‘klasik’ formu,
kendine 6zgii kivrimlar1 ve kumasg kabarikliklariyla yani
sag omuzdan inip sag kolun disg kenar ilizerinden gegerek
sag dize kadar sarkan ve oradan yukariya dogru verilen ve
sag koltuk altindan sol omuza gerilmig bir kili¢ askisina
benzetebilecegimiz egri ¢izgi yani balteus ile onun lizerin-
den asag1 dogru sarkan bir kumas kabariklig1 olan umbo
ile meydana gelirdi. Toganin bu formu (Lev. VI. res. 13)
sayisiz heykellerle tam olarak dogrulanabilir. Imparator-
luk doneminde zamanla elbisenin yapisi degisiklige ugra-
mustir: Traianus-Hadrianus doneminde umbo kaybolur
(Lev. VI res. 14 sagdaki), Severuslar doneminden bagla-
yarak gogiis lizerinde carpraz olarak gerilmis ve tahta
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goriintiisiinde bir kumag pargasi olan contabulatio yer alir.
Togay1 kendine 6zgii goriiniimiinii vererek kusanmak igin,
giyilmesinden 6nce uzun bir zaman ve emek ile kivrimla-
rinin dogru olarak diizenlenmesi gerekirdi. Elbise olarak
pek rahat olmayan, boylesine kangik bir giyim, dogal ola-
rak Imparatorluk déneminde zamanla giinliik yasamda ih-
tiyag dig1 kalmig ve sadece Imparatorluk kabullerinde, res-
mi ve bayram kutlamalarinda (kurban torenlerinde, dava
durugmalarinda, client’in efendisini ziyaretinde) giyilir ol-
mugtu.

Toga boylece asil anlamu ile artik 6zel yasamin giyimi
olmaktan ¢ikiyordu. Bir ‘devlet giysisi’ olarak togaya,
saygideger yasli Roma kadinlarinin stolas1 denk gelmek-
teydi. Yazinsal metinlerde bu giysi ayaklara kadar inen ve
alt kenarina 6zel gerit (instita) dikili bir giyim olarak tasvir
edilmektedir. Erken Imparatorluk dénemindeki bir ¢ok gi-
yimli kadin heykelinde stola, tunica iizerine giyilen, omuz-
lar iizerinde bant formunda iki aski ile tutturulan uzun ve
bol kivriml bir giysi olarak dogru bir gekilde tespit edile-
bilmektedir.

Giinliik giyimde stola erkeklerin togasindan daha once
kullanim dis1 kalmigtir. Giinliik yagamin asil giyimi bir bi-
rine dikilmig bir 6n ve bir arka par¢adan olugmus ve genel
anlamda Yunanllarin khitonuna denk gelen tunika idi. Er-
kelerde dize kadar gelen tunica kadinlarda daha uzun
olarak giyilirdi. Onceleri kolsuzdu; genellikle kadinlarin
giydigi genig bir bigiminde, kemerden, tipk1 genig khiton-
da oldugu gibi, yarasa kol tipi agik kollar ¢gikardi. Cogun-
lukla insanlar iist iiste iki tunicayr giyerlerdi ve iistteki,
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kural olarak, omuzdan asagiya dogru giden iki tane kirmi-
z1 gerit ile siislenirdi. Boyle clavus’lara daha Etriisk eserle-
rinde bile rastlanir. imparatorluk déneminde dikisle kapa-
tilmig kollu, daha sonra da uzun kollu tunicalar ortaya ¢ik-
mustir. Tunicanin ¢ok genis kollu bir uzun varyasyonu da
IS 3 yy.’dan itibaren goriilen dalmaticadir; bu, her iki cins
tarafindan da giyilmekte idi. Tunica, elbette baz1 degisik-
liklere ugrayarak bugiine kadar gelmig olup hiristiyanlarin
dinsel toren giysisi olarak Katoliklerin dinsel torenlerinde
hala yer almaktadir. Ust elbise olarak mantonun degisik
formlar1 kullanilmaktaydi. Tunica iizerine paenula giyilir-
di. Bu, huni geklinde, kolsuz, basin gecirilmesi igin ¢ogun-
lukla V seklinde bir deligi olan bir giysi idi ve 6n kismi er-
ken ve orta Imparatorluk déneminde yari yariya (Rélyef:
Lev. VI, res. 14 soldaki), daha sonra ise biitiin uzunlugunca
dikisli olurdu. Daha ¢ok kig ve yolculuk mantosu olarak
yiinliiden, fakat bazen de daha hafif ve gik kumastan yapi-
lan paenula, siradan insanlarca Traianus doneminden bagla-
yarak resmi torenlerde toga yerine giyilmigtir. Kadin man-
tosu olarak kullanildiginda, erkek paenulasindan daha u-
zundu ve Onii tiimiiyle kapaliydi. Toga iizerine de giyilen
ve hafif bir manto olarak yagmura kars1 koruyucu olan, ¢ok
renkli kumagtan olusan bir giyim de lacerna idi. Kesiminde
yarim daire formlu olan bu elbise Yunanlhlarin khlamysine
benzer tarzda gogiis lizerinde veya sag omuzda bir ¢cengelli
igne ile tutturulurdu. Koken olarak doguya (Pers) ait oldu-
gu tahmin edilir; her haliikarda bu elbise hi¢ bir zaman pae-
nula gibi resmi ‘Romanus habitus’a dahil edilmemistir.
Lacema en ¢ok, (Rolyef: Lev. VI, res. 14 ortadaki) sahne
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oyunlarina gidilirken toga iizerine giyilirdi; fakat bununla
ilgili degisik bir ddet vardi, tiyatroda yiiksek tabakadan
onemli kigiler selamlanacagi zaman lacerna, toganin iize-
rinden gikarihirdi. Orta ve geg Imparatorluk déneminde iist
giyim olarak erkeklerde pallium ve kadinlarda palla man-
tolar1 kullanilird: ve bunlar Yunanhlarin himationuna denk
giysilerdi.

Roma Imparatorlugunun Italya’dan uzakga eyaletlerin-
de, ozellikle kuzey bolgelerinin yerli halki nezdinde, iklim
sartlarinin farkliligindan dolayi, yukarida sozii edilen bi-
cimlere benzemeyen giyimler de vardi. Boyle koken ola-
rak yabanci bazi elbise bigimleri Romalilarda kabul gor-
miis ve genis bir alana yayilmiglardir. Omegin Galya’dan
alinan, agir bir kumastan yapilmig bir pelerin olan birrus
veya yine Galya kokenli huni bigimli, omuzlara kadar ula-
san ve genelde isciler ile koleler tarafindan kullanilan bir
baslik olan cucullus gibi. (Duvar resmi: Sekil. 15). Panto-
lon (braccae) ise Traianus doneminden beri dize kadar ve
daha sonralar1 ayak bilegine kadar gelen uzunluguyla Gal-
ya, Germania ve Dakya halkinin bir giyimi olarak Roma
asker kostiimleri arasina alinmigtir. Fakat sivil halk igeri-
sinde, en azindan Roma imparatorlugunun Akdeniz bolge-
lerinde, ge¢ Antik doneme kadar oldukga ender olarak go-
rillmiigtiir.

Antikg¢ag giyimi iizerine olan bilgimiz dolayl kaynakla-
ra dayandig siirece zorunlu olarak eksik kalacaktir; zira bu
giyimlerin 6rnegin kumasin kalitesi gibi ¢esit zenginligi
konusunda somut bilgiyi ancak orijinal eserler verebilir. Bu
elbiselerin degisik cesitlerinin aslinda daha fazla oldugunu
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Sekil 15:Roma meyhane sahnesi. Pompei'de duvar resmi. (Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Lev. 78’¢ gore)



ornegin Diokletianus’un IS 300 yillarindaki en yiiksek fi-
yatlan belirleyen tarifesi gosterir. S6z konusu fiyat liste-
sinde, sadece birrus ile ilgili bir diizine farklh tiir belirtil-
migtir, dalmatica igin ise, ketenden nakigsiz basit pargalar-
dan, tiimden ipekten yapilmig mor renkli geritlisine kadar
bir¢ok ¢esit kayithdir. Bu doneme veya biraz daha erkene
tarihlenen en eski orijinal giysilerden bol miktarda Misir
mezarlarinda bulunmustur. Oliiye ¢ogunlukla bir ¢ok tuni-
ca lst liste giydiriliyor ve onlar1 da kapsayacak bigimde
viicut biiyiik bir kumag pargasina sariliyordu. Bunun digin-
da bu elbise formlan diger bolgelerdeki gagdas: tasvirler
ile benzerlik gosterirler; burada Sicilyadaki Piazza Arme-
rina villasindaki mozaikleri hatirlatmak gerekir. Bu moza-
ikler, giyim konusunda tam bir 6rnek katalogu gibidir.
Misir’daki elbise buluntularinin biiyiik bir kismini oldukga
uzun ve genig olan, bu nedenle bir kemer ile giyilmek zo-
runda kalinan kollu tunicalar olugturmaktadir. Bunlar ku-
ral olarak tek bir pargadan dokunmus ve bu iki parga yan
kisminda bir birine dikilmigstir. En basit tunicalar oldukga
kaba ve nakigsiz bir ketenden yapilirdi. Fakat, elbette, mii-
zelerde kismen 1yi kalitede ornekler de yer almaktadir. Bu
elbiselerin en 6nemli siislemelerini boyundan dikey olarak
gogiise ve sirta inen sgeritler, yani geleneksel clavuslar
olustururlar. Bunun diginda siis olarak omuz iizerinde ve
tunicanin iist kisimlarinda genelde yuvarlak bazen de dik-
dortgen siislemeler olurdu; kollara siis geritleri takilirdi.
Elbisenin bu tarz siislenisi gorsel tasvirlerden bilinmekte-
dir. Tunicalar ¢ogunlukla ketenden, ender olarak yiinden
olurdu; ancak Misir’da tiimiiyle ipekten yapilmis ve
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oldukca ge¢ doneme ait (IS 6-7 yy. ) ornekler de bulun-
mustur. Fakat Romada San Pietro katedralinin altindaki
nekropolden IS 2 yy. tarihlenen ipekten iki tane kadin tu-
nicasi pargalan, daha o donemde bile o pahali maddeden
giysi yapildigim ispatlamaktadir. Romadaki bu iki tane
kadin tunikasinda da renkli clavuslar oldugu dokumanin
icine karigmig orneklerden anlagilmaktadir. Misir gomii
yerlerinin biiyiik dikdortgen bi¢imi bezleri, hemen hemen
hi¢bir zaman tek basina elde edilemediginden, esas olarak
palium gibi bir giyim pargasi mi1 oldugu yoksa bir ortii ola-
rak mi kullanildigini tam olarak agiklayamiyoruz. Buna
karg1 Orgii yiin goraplar ve bagliklar1 giyimin bir pargasi
olarak adlandirilabiliyoruz. Misirdaki buluntular, yoksul
ornekleri diginda, toplumun orta tabaka insanlarina aittir-
ler.

Sayfa 53’te Antikgag giyimini toparlayici bir sekilde veren eserler di-
sinda, 6zel olarak Roma giyimi iizerine tercihen su literatiir verilebilir:
L. M. Wilson, The Clothing of the Ancient Romans. Baltimore 1938.
(The Johns Hopkins University Studies in Archaeology. 24.). L. Bon-
fante Warren, Roman Costumes. A Glossary and Some Etruscan Derni-
vations. Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. [¢inde. Bd. 1,
3. Berlin, New York 1973, s. 584 vd. L. Bonfante, Etruscan Dress.
Baltimore, London 1975. 1. L. Sebesta, L. Bonfante, The World of Ro-
man Costume. Madison 1994. RE: tek tek elbise isimleri altinda (To-
ga, Tunica vb.). Roma ge¢ antik donemi giyimi igin: J. Wilpert, Die
Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderten. Kéln 1898. M.
L. Rinaldi, Il costume romano e i mosaici di Piazza Armmerina. RIA
13/14, 1964/65, 200 vd. Roma’daki ipek Tunicalar igin: H. Granger
Taylor, Two Silk Textiles from Rome. Bull. de liaison du Centre inter-
nat. d’étude des textiles anciens 65, 1987, 13 vd.
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Toga i¢in: M. Wilson, The Roman Toga. Baltimore 1924. (The Johns
Hopkins University Studies in Archaeology.1.). H. R. Goette, Studien
zu rémischen Togadarstellungen, Mainz 1989. Orta italya Togalan ve-
ya Toga benzeri giyimleri i¢in: G. Hafner, Etruskische Togati. Antike
Plastik. i¢inde. Yayinci. W.-H. Schuchhardt. Cilt.IX Berlin 1969, s. 23
vd. Cumhuriyet donemi Toga exigua i¢in. F. Goethert, Zur Kunst der
romischen Rebublik. Diss. Koln 1931, s. 15 vd.

Nihayet Stola iizerine: B. I. Scholz, Untersuchungen zur Tracht der ro-
mischen matrona. Koln 1992 (Scholz tarafindan Stola institasinin o-
muz iizerindeki askilarla ile 6zdeslestirilmesi pek inandiric1 degildir.).

Roma mantolan iizerindeki eski literatiir calismalar ile gegerligini ko-
rumaktadir: F. Kolb, Rémische Mintel: paenula, lacema, pavdon. RM
80, 1973, 69 vd. Cucullus i¢in: W. Deonna, De Télesphore au ‘moine
bourru’. Dieux, génies et démons encapuchonnés. Berchem-Briissel
1955. (Collection Latomus. 21.)

Eyaletlerdeki giyim i¢in: J. Cremosnik, Die einheimische Tracht Nori-
cums, Pannoniens und Illyricums und ihre Vorbilder. Latomus 23,
1964, 760 vd. J. Garbsch, Die norisch- pannonische Frauentracht im 1.
und 2. Jahrhundert. Miinchen 1965. (Miinchener Beitrdge zur Vor-
und Friihgeschichte. 11.) G. Ville, Recherches sur le costume dans
‘Afrique romaine. Le pamalon.,Africa 2, 1967/68, 139 vd. J. P. Wild,
Clothing in the North-West Provinces of the Roman Empire. Bonner
Jahrb. 168, 1968, 166 vd. J. P. Wild, The Clothing of Britania, Gallia,
Belgica and Germania Inferior. In. Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt 2, 12, 3. Berlin 1985, 362 vd.

Normalde bir Romali ne disarida ne de evde bir baglik
giyerdi. Fakat kurban ve dualar gibi dini olaylarda bagin ka-
patilmasi bir gelenek idi. Bundan dolay: bir din adami 6zel
yasamin alanina girmeyen ve burada iizerinde durmayaca-
gimiz belli bazi gapka tiirlerini giyerken, siradan Romal
vatandas, 6zel dini torenlerde bile, 6megin Lar denilen evi
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kutsama torenleri sirasinda oldugu gibi, basinin ard kesi-
mini toganin bir kismi ile kapatirdi. Homo pius -yani din-
dar adam- olarak goriinmek i¢in 6zel kisiler de toga giyip
‘capite velato -bag ortiilii-> portrelerini yaptirmiglardir ve
bu tip ¢ok sayida heykelde goriiliir.

Asil baslik olarak, daha 6nce degindigimiz huni benzeri
cucullus disinda, tipki Yunanistan’da giyilmesi adet olan
bicimler taninirdi. Giinege kars1 korunmak igin petasus gi-
yilirdi, ig¢iler, zanaatkarlar ve denizciler causia veya konik
bicimde bir kiilah olan ve Yunan pilosunun tipatip ayni
olan pilleusu kullanmaktaydilar. Pilleus aym1 zamanda 6z-
giir olmanin da bir simgesi idi; bundan dolay: kéleler ser-
best birakildiklarinda bunu giyerlerdi; bu baghk ayn za-
manda Saturnalia eglentilerinde de kullanirlards. IS 3 yy.
sonlarinda ortaya ¢ikan yayvan silindirik, kenarsiz bir bas-
lik bir¢ok gec¢ antik donem eserlerinde tasvir edilmistir.
Bunu Vegetius’ta (De re militari I, 20) sozii edilen pilleus
pannonicus ile bir tutabiliriz.

Roma bagliklan iizerine kapsamli bir ¢alisma mevcut degildir. Bagin
kiilt agisindan kapatilmasini ele alan: H. Freier, Caput velare. Diss.
Tiibingen 1963. RE'de tek tek sapka formlan isimleri altinda (Petasos,
Pilleus vb.) verilmekte. Pilletus pannonicus i¢in: H. Ubl, Pilleus Pan-
nonicus, die Fellmiitze des spatromischen Heeres. Festschrift fiir R.
Pittioni.2. Wien 1976, 214 vd.

Romalilarda ayakkabilar tipki Yunanlilarda oldugu gibi
sandal, ayakkab1 ve ¢izme olarak gruplandinlabilir. San-
dallarin (soleae veya sandalia) giyilmesi ev i¢indeki yagam
ile sinirliydi ve bunlar ile sokaga ¢ikmak, ozellikle toga al-
tina giymek geleneklere aykiriydi. (Blimner, s. 222 dipnot
8’deki yazili kaynakgalar). Daisarisi igin ayakkabi calceus
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Sekil. 16. Romalilarin ayakkabilari. a) Calceus patricius (Roma’daki Marcus
Aurelius’un ath heykeline gore) b) Calceus (Mammius Maximus’un heykeline
gore. Napoli.). c) Caliga (Anaglypha Traiani'ye gore. Rom) d) Carbatina
(Saalburg’daki orijinaline gore) e) Campagus (Tetrachielerin heykellerine
gore. Venedik.). f) Yiiksek bagcikh sandal. (Cherchell’deki mozaige gore).

idi; bu, tipki toga gibi, Roma vatandagliginin igaretiydi. S1-
radan vatandasin ayakkabisi olarak calceus, ayak bileginin
lizerine kadar kapali olur, iist kismi yumusak deriden yapi-
lird1 ve bilek iizerinde bir dolak gibi sarilirdi. (Sekil. 16,
b). Dogal deri renklisinden bagka calceus’un renklileri de
giyilirdi; kadinlara 6zgii olan calceus muliebris genelde
beyazd ve erkek ayakkabisina oranla daha siislii iglenmig-
ti. Calceusun basit bir tiirii de ayn1 zamanda pero olarak
adlandinlirdi. Senatorler ve aristokrat kesim, konumlarinin
belirtilmesi amaci ile, normal calceustan kirmizi, daha
sonralar siyah rengiyle ayrilan, tabandan ayak bilegine ve
baldira kadar giden ve daha sonra asag1 sarkan bagcig ile
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calceus senatorius veya patricius’u giyerlerdi. (Sekil. 16,
a). Askerler, isgiler ve koyliiler saglam ve genelde ¢ivili
bir taban1 bulunan, sayasi sgeritlerden kesilmis olan caliga
giyerlerdi (Sekil. 16, c). Hem taban1 hem sayasi deriden
ayakkabi olarak carbatina vardi. Bu ayakkabinin iyi bir se-
kilde zimbalanip siislenmisg bir ¢ok drnegi kuzey bolgeler-
de ¢esme buluntular igerisinde ele ge¢mislerdir. (Sekil.
16, d). Koken olarak bir asker ayakkabisi olan campagus,
ge¢ antik donemde narinlestirilmis formuyla ¢ok tercih
edilmekteydi. Bu ayakkab: ayak parmaklarini ve topugu
sarmakta, fakat ayagin iist kismini agikta birakmaktayd: ve
bir bagcik ile baglamyordu (Sekil. 16, e). Geg antik do-
nemde siradan iggilerin ve halkin giydigi bir ayakkabr ise,
yukarida baldira kadar bagcikli, saglam, ve Yunanlhlarin
krepisine benzer bir sandal idi. (Sekil. 16, f).

Ozel olarak Roma ayakkabilan iizerine Forrer ve Lau’nun sayfa 65’te
(Burada 93?) verilen kapsamh eserlerin disindakiler: C. van Driel-
Murray, Shoes in Perspective. Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg
20, 1986, 139 vd. H. R. Goette, Mulleus, Embas, Calceus. Ikonogra-
phische Studien zu romische Schuhwerk. JdI 103, 1988, 401 vd.

b) Taki

Romalilarin giyimi iginde de taki, gereksinim igin veya
sadece siis olarak kullanilmasina gore ikiye ayrilabilir. Ilk
once Ozellikle, eyaletler dahil tiim Roma egemenligi bol-
gesinde ¢ok bol bulunan g¢engelli igneden soz etmek gere-
kir. Bulunanlarin biiyiik kismu sivil elbiselerden ziyade as-
keri kiyafete aitti. Bu igneler, moda degisimlerine gore
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ortaya ¢ikmig ayr1 ayri bigimleri ile -0rnek vermek gere-
kirse, tataroku bi¢giminde kavisli olanlar, biiyiik, yuvarlak,
genelde siislii bir levhaya sahip olanlar, gamali hag for-
mundakiler, veya ge¢ Antik doneme 06zgii bitig kismindaki
hag¢ biciminden dolay: soganbagli ¢engelli igne diye adlan-
dinlanlar -giyimli figiirlerin tarihlenmesi de dahil- tarihle-
mede Onemli bir yardimci olarak kullanilir ve ©6nemli bir
rol oynarlar. Ge¢ Antik donemde degerli soganbas: ¢en-
gelli igneleri, 6yle anlagiliyor ki, yiiksek riitbeliler i¢in be-
lirleyici bir igaretti. Yine genelde olduk¢a sanatsal bir tarz-
da islenilen kemer tokalan de ihtiyag amagh takilarin ala-
nina girmektedir.

Dar anlaminda Roma takilar: yani siis egyasi olarak kul-
lanilanlar, ¢ok sayida orijinal buluntu olarak Roma Impa-
ratorlugunun biitiin bolgelerinde ele ge¢mistir. Bunlarin
Italya’da en eski ve biiyiik miktarda olanlar1 Veziiv sehir-
lerinden gelmektedirler. Altinin daha Cumhuriyet done-
minden beri siis takisi1 olarak kullanildigini, oniki levha
kanununda (Tab. X, 7) altinin 6liiler ile birlikte gomiilme-
sinin yasaklanmasi ile gikarabiliyoruz. IO 215 yilina ait lex
oppia, bir kadinin yanm ons’tan fazla altina sahip olmasini
yasaklamaktadir. Bu hiikiim bir ¢ok bolgede tepki ile kar-
silaginca 20 yil sonra yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bazi ya-
zarlarca (Livius 9, 7, 8; 23, 12, 2; 46, 12; Plinius, nat. hist.
33, 18) dile getirilen eski donemlerde sadece soylularin ve
sOvalyelerin altin yiiziik takabilecekleri, buna kargilik sira-
dan vatandaglarin sadece demirden yiiziik takabilecekleri
yolundaki bilginin dogru olabilecegi pek inandirici degil-
dir. Burada s6z konusu olan herhalde altin yiiziigiin bazi
ozel formlariydi. Erken doneme ait Roma sehrinin altin
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buluntular: ele ge¢gmediginden bu siis takilarin1 dogrudan
dogruya incelememiz miimkiin degildir. Fakat orta Italya-
Etriisk bolgesinin o donemdeki genel sanatsal yaratisindan
anlagildigina gore, Roma’da da, Etriisk mezar buluntula-
rinda ortaya c¢ikarilan eserlerin benzerleri kullanilmig ol-
maliydi. Unlii Latin bolgesi Lavinium’daki Aeneas kiiltii
uygulamalar geregi bir Minerva tapinagina birakilan ve
10 5 - 3 yy. donemine ait normal insan boyutundaki adak
heykelleri maddi durumu iyi ¢evreden kadinlarin, en azin-
dan dini merasim giinlerinde, bol bol taktiklar: altin siisler
konusunda agik, somut bilgi aktarmaktadirlar. Burada tas-
vir edilenler biiyiik ihtimalle geng gelinlerdir. Bu terrakot-
ta figiirlerde goriilen altin takilarin (gerdanliklar, sarkintili
kiipeler, zincir kolyeler, gogiise inen takilar) bazilari, ger-
cek figiirleri iizerinden sekillendirilmiglerdir. Roma oriji-
nal takilar: igerisinde en ¢ok rastlanilan tiirler, zincir kol-
yeler (monilia), kiipeler (inaures), kol bantlar1 (brachialia,
armillae) ve oOzellikle yiiziiklerdir (anuli). Yiiziiklerin ara-
sinda da miihiir yiiziikleri 6nemli yer tutar. Bunlarin bazi-
larinda kesme degerli taglar, bazilarinda ise cam hamuru
gibi ucuz malzemeden taklitler goriiliir. Birbirine tutugmusg
iki eli concordia (birlik, uyum) simgesi olarak gosteren ni-
san yiiziikleri de az degildir. Ozgiir Romal1 ¢ocuklarin, ¢o-
cuklugundan toga virilis’e (bak yukarida) sahip olduklar:
doneme kadar boyunlarinda tagidiklan altindan yuvarlak
amulet (muska, nazarlik) kapsiillerini, yani bulla’lann da
burada sdoylemek gerekir. (Lev. VI. res. 13). Burada Et-
riisklerden alinan bir gelenegin s6z konusu oldugu hem
yazinsal kaynaklar (Juvenalis 5, 164) hem de orijinal Et-
riisk buluntularinca belgelenmektedir.
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Roma siis egyalarinin sanatsal olarak sekillendirilmesi-
ne gelince, erken donem 1talya buluntulari, 6rnegin Pom-
pei ve Herculaneum’daki pargalar, diizgiin bir bombe dig
yiizeyin tercih edildigini gosterir. Bunun, daha 6nceden
de ge¢ donem Etriisk takisinin bir niteligi oldugu bilinir.
Daha sonraki orneklerinde giderek renkli taglarin bol kul-
lanilmasi ve itinali bir ig¢ilik ile siislemenin daha ¢ok ter-
cih edildigi goriilmektedir. Altin sikkeler de pandantif ola-
rak boyuna asma yoluyla sevilerek kullanilmiglardir. Ro-
ma devleti sinirlar igerisinde bir ¢ok taki atdlye merkezle-
ri vardi ve bunlar kendi stiline, Yunan boélgesindekiler ise,
Hellenistik gelenege sahiptiler. Bundan dolayr Roma Ima-
paratorlugundaki biitiin takilar1 ‘Romali’ yerine ‘Roma do-
nemine’ ait olarak adlandirmak gerekir. Fakat Roma kenti-
nin bir taki iiretimi merkezi oldugu, bulunmus bir miktar
kuyumcu yazitindan anlagilmaktadir.

Yoksul insanlar igin degerli madenler yerine daha uy-
gun fiyata bronzdan, demirden, camdan ve kemikten taki-
lar vardi. Bir fosil komiir olan siyah kehribardan yapilmig
taki ve siis egyasi, Germanya, Galya ve Britanya eyaletle-
rinin bir 6zelligiydi.

Antik siis takilari iizerine yukarida verilen genis kapsaml eserlerin di-
sinda, Roma siis takilar iizerine olan literatiirden segilmis bazi ¢ahs-
malar: C Barini, Omatus muliebris. I gioielli e le antiche romane, To-
rino 1958 (6zellikle antik yazili kaynaklari agisindan zengin) C. Car-
ducci, Oreficerie romane.: Ori e argenti dell’l1alia antica. iginde. 1961
Torino sergisi katalogu). Torino 1961. S. 129 vd. A. Lipinsky, Ori, ar-
genti, gioelli del mondo tardo-romana, paleocristiano e paleobizantino
in ltalia fino al movimento iconoclasta. Corsi di Cultura sull’arte ra-
vennate e bizantina. i¢inde. Ravenna 28.3.-10.4.1965. Ravenna 1965,
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s. 104 vd. B. Pfeiler, Romischer Goldschmuck des ersten und zweiten
Jahrhunderts n. Chr. nach datierten Funden. Mainz 1970. Jardat El-
Chehadeh, Untersuchungen zum antiken Schmuck in Syrien. Diss.
Berlin 1972. A. Bohme, Schmuck der romischen Frau. Aalen 1974.
(Kleine Schriften zur Kenntnis der romischen Besetzungsgeschichte
Siidwestdeutschlanl. 11.). B. Deppert-Lippitz, Romischer Golds-
chmuck. Stand der Forschung. In. Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt 2, 12, 3. Berlin 1985, 117 vd. L. Pirzio Biroli Stefanelli,
L’oro dei Romani. Gioielli di eta imperiale. Roma 1992 (zengin bibli-
ografya ile birlikte). Veziiv sehirlerindeki buluntular igin: L. Breglia,
Catalogo delle oreficerie del Museo Nazionale di Napoli. Roma 1941.
R. Siviero, Gli ori e le ambre del Museo Nazionale di Napoli. Firenze
1954. A. D’ Ambrosio, Gli ori di Oplontis. Gioielli romani dal suburbi-
o pompeiano (1987 Roma sergisi katalogu). Napoli 1987. Cengelli ig-
neler i¢in: W. Jobst, Die romischen Fibeln aus Lauriacum. Linz 1975
(Forschungen in Lauriacum 1975) (toparlanmig bibliografya ile birlik-
te). Parmak yiiziikleri i¢in: F. Henkel, Die romischen Fingerringe der
Rheinlande und der benachbarten Gebiete. Berlin 1913. Etriisk siis ta-
kilan igin: M. Cristofani, M. Martelli (Yayinci), L’oro degli Etrusci.
Novara 1983. Lavinium’daki buluntular i¢in: Enea nel Lazio. Archeo-
logia e mito (1981 Roma sergisi katalogul). Romal98]1, s. 221 vd. Il
tesoro ritrovato. Mulierum omamenta. (1991 Roma sergisi katalogu).
Roma 1991. Romadaki kuyumcularin faaliyetleri ile ilgili: A. Li-
pinsky, Orafi ed argentieri nellaRoma pagana e cristiana. Epigrafia la-
tina minore. Corsi di Cultura sull’arte ravennate e bizantina. Ravenna
1.-13.4.1962. Ravenna 1962. s. 325 vd. Karakehribar takilari i¢in: W.
Hagen, Kaiserzeitliche Gagatarbeiten aus dem rheinischen Germanien.
Bonner Jahrb. 142, 1937, 77 vd.

c¢) Sa¢ Bigimi

Cok sayidaki portrelerden.dolayr bu konudaki geligim
IO 1 yy.’dan Antik dénemin sonuna kadar iyi bir sekilde
takip edilmektedir. Erken ve orta Cumhuriyet donemi igin
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ise, elde bulunan gergek pargalar ¢ok daha kotii durumda-
dir. Ciinkii elde az sayida Roma portresi vardir ve bunla-
rin tarihlendirilmeleri de ¢ogu zaman kesin olamamugtir.
Uzak ge¢misten sahislara ait tasvirler pek giivensiz bir
kaynak olustururlar. Omegin IO 1 yy. ortalarindan kisa bir
siire oncesine tarihlenen iki sikkeden birisinde Sabinuslar
kral1 Titus Tatius ve digerinde ise, Roma krali Ancus Mar-
cius’un portreleri vardir. Bunlardan ilki klasik stilde, belli
bir kigiyi igsaret etmeyen aligilmig goriiniimde sakalli biri
olarak, ikincisi ise, Hellenistik bir hiikiimdar gibi betim-
lenmigtir. Onemli bir belge ise, Romali1 T. Quinctius Fla-
mininus’un bir altin stater ilizerinde goriilen portresidir.
S0z konusu sikke, Romalilarin Kynoskephalia zaferinden
(I0 197) sonra bastirilmis olup Quinctius zamamnin tek
omegidir. Sa¢ bi¢imi burada serbest birakilmig, orta uzun-
lukta, orak bi¢ciminde ve bagin epeyce arkasindan enseye
ve alina verilen sag liilelerinden olugsmaktadir. Tasvir edi-
len kisinin kisa bir de sakali vardir. Burada sag ve sakal bi-
¢imi o zaman yagsamig Hellenistik hiikiimdarlarinkine, or-
negin Quinctius’un rakibi Makedonya kral1 Filip V.’e ben-
zemektedir. Napoli deki Capua’da bulunmusg altin bir yii-
ziik iizerindeki portrenin Biiyiik Scipio Africanus oldugu
saglam kanitlarla ileri siiriilmiigtiir; bunda diiz sag tel-
lerinin bir boliimii tepeden alina dogru taranmis, geri
kalanlar1 enseye iner bigimde goriiliir. Boyle nispeten uzun
ense sagiyla basg, yine Hellenistik donem diadokhos portre-
leri ile ortak yonler tasir; diiz fakat karisik sag ise, orta
Italya’daki kim oldugu belli olmayan, ¢ogunda sadece el
ig¢iliginin 6n plana ¢iktig1 baglarda goriilmektedir. Burada
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gergekten Orta Italya’daki bir sag¢ modasimin mi, yoksa orta
Italya heykeltraghgi stil 6zelliginin mi soz konusu oldugu-
nu soylemek oldukg¢a zordur. Daha 6nce degindigimiz Pra-
eneste’deki 10 3 yy.’a tarihlenen kadin biist ve portre gru-
bu (Lev. VII, res. 15), alin iizerinde ayrilan ve bagi kapa-
tan, bagin arkasinda toplanan bir sa¢ kabarikligindan dolay:
dogrudan dogruya Hellenistik-Yunan sa¢ bigimi ile kargi-
lagtirlabilir. (bak. Sekil 14 R). Yazili kaynaklar (bak. Blii-
mner S. 267) en eski donemler igin erkeklerin uzun sagh
ve sakalli olduklarim bildirirse de, bunlarda s6z konusu
olan sag bi¢iminin Etriisklerinkinden pek farkli olamayaca-
g1 tahmin edilir, zira Etriisk tasvirleri Yunan- Arkaik sag
bicimi ile bir cok yonden benzerlik gostermektedirler.
Portrelerden anlagildigina gore, I0 1 yy.’dan yaklagik
olarak IS 1 yy. ortalarina kadar erkeklerin genelde oldukga
kisa, ortadan ayrilmamig ve alina taranan sade bir sag bigi-
mine sahip olduklan goriilmektedir. Gergekte, o zamanin
Romalilarinda gosterigsiz bir sa¢ bigimine sahip olmak, iyi
orf adet geregiydi; bu kurala uymayan, sagin ¢ok 6zenli
tarayan, pomatlayan veya sicak masayla ile kiviran, sadece
bundan dolay: toplum igerisinde kugkulanilacak bir kigi
haline gelebilirdi. (bak. Cicero, Pro Sestio 18). Fakat daha
sonra Nero, Domitianus ve 6zel kisilerin portrelerinde go-
riilen bir sa¢ modas1 dogmustur; bu modaya gore, sag, list
liste gelen bir ¢ok sira durumunda kesilir, 6zenle kivrilmig
ve orak bi¢iminde bagi kaplardi. Bu sa¢ bigimi coma in
gradus formata olarak adlandirilir. (Suetonius, Nero 51).
Imparatorlarin sag bigimi ile 6zel kigilerinki arasindaki
benzerlik daha ileride de devam etmigtir. Traianus done-
minde saglar diizgiin bir gekilde alina taranmig, Hadrian
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donemiyle Antoninuslar donemi baglarinda liileler halinde
dalgaliya doniigmiig, bu donemden Septimus Severus’a ka-
dar dolgun ¢ok sayida kiigiik ve yanmis izlenimi veren kii-
me seklinde sag liilesi yigin1 durumunu almigtir. Romalilar
matem tutarken biraktiklar1 kisa sakal diginda, normalde
sakalsizdirlar. 11k kez Hadrianus ile, biiyiik ihtimalle onun
tesviki ile, baglayan top ya da kaba sakal, daha sonraki do-
nemde genel bir modaya doniigmiistiir. Onceleri kisa olan
sakal, Antoninuslar ve Severuslar doneminde daha da uza-
tilmig, 6zenli ve kivircik bir hal almigtir. Adeta buna bir
tepki olarak, IS 3 yy.’da asker imparatorlar ile birlikte, ge-
nelde kisa asker kesimine gecilmigtir; bu donemde kaba
sakal da oldukg¢a kisa tutulmugtur.

Yeni bir degisim, Konstantin doneminde kendisini gos-
termis, bir sonraki nesilde tekrar genelde alna taranan
uzun sa¢ ve sakalsizlik alisilmig bir hale gelmigtir. Kadin
portreleri agik bir sekilde gostemektedir ki, sa¢ modasin-
daki degisim, doneminin Imparatorluk saray gevresinin
kadinlarinin sag bigimine bagh olarak geligmigtir. Ayni sag
modasimin siirekli olarak Roma Imparatorlugunun en iicra
koselerine kadar portrelerden tespit edilmesi, Imparatori-
celerin portrelerinin her tarafa hizli olarak dagilip genel
moda icin belirleyici olduklarini gostermektedir. Yani Im-
paratorige portreleri dizisi, Imparatorluk dénemindeki sag
modasinin degisimi igin, elimizdeki en saglam veridir.
(Sekil. 17). Erken Augustus doneminde sag, sakaklar iize-
rinde gevsek, oteki kesimlerde siki kivrilarak bagin arka-
sinda bir topuz bi¢iminde toplanirdy; ayrica bir tutam sag
da ortadan ayrilarak one getirilir ve alin iizerinde yass1 bir
diigiim ile bitirilirdi. Augustus’un kizkardegi Octavia’nin
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sikkelerindeki bu sa¢ bi¢ciminde goriilmesinden otiirii, ar-
keolojide Octavia sa¢ modeli olarak adlandirilan bu sag bi-
¢imi, yerini ensede sagin oriilerek baglandigi bigcime birak-
mugtir. Bu sonuncu bigimse, Claudius doneminde kisa sag
lileleri siralarinin alina ve sakaklara verilmesi ile zengin-
lesmistir. Daha sonra, Flaviuslar doneminde Traianus’un
yonetimine kadar siiren gosterigli bir moda baglamigtir. Ek
bir takma sa¢ kullanmadikg¢a gercgeklestirilemeyecek bu
sa¢ biciminde alnin ilizerinde neredeyse virtiiozca hazirlan-
muis bir tag gibi yiikselen bukleler bulunurdu. Buna karsilik
Hadrianus ve Antoninuslar ddnemi sa¢ bigimi ise, yine sa-
delesmistir. Gevsek dalgali saglar onceleri yiiksekge bir
sa¢ kasnagi ile, sonralan ise bagin arkasinda diigiimlenerek
tutturulur veya bir file igine sokugturulurdu. Septimus Se-
verus’un esi Julia Domna’nin yillarinda ise, tekrar kivir ki-
vir bir sag¢ bigimi goriiliir; ¢cogu zaman uzun ve dolgun bir
sag Orgiisii kulaklarin iizerinden basin arkasina verilirdi.
Bazi tasvirler bu tarz sa¢ bi¢iminin bir peruk oldugunu

Sekil. 17: Romali kadinlarin sa¢ bigimi: (Imparatorluk sarayr kadinlarinin
sikke portrelerine gére) A. Octavia, 1040 basimi (Grueber 11, 499). B. Agrip-
pina Maior, IS 37/41 basimi (RIC 42). C. lulia Titi, iS 79/81 basim (RIC
180). D. Domitia, IS 82/83 basimi (RIC 212 B). E. Marciana, iS 114/117 ba-
sim1 (RIC 745). F. Faustina Minor, IS 147/161 basim1 (RIC 511). G. Faustina
Minor, IS 161/176 basimi (RIC 704). H. Crispina, iS 180/185 basimu (RIC
285). 1. Iulia Domna, IS 198°den sonraki basimi (RIC 540). J. lulia Domna,
211/217 basimi (RIC 593). K. Plautilla, IS 202/205 basim1 (RIC 363b). L. lu-
lia Soaemias, IS 218/222 basimi (RIC 415). M. Orbiana, IS 225 basimi (RIC
657). N. Tranquillina, IS 241/244 basimi (RIC 249). O. Etruscilla, iS
249/251 basimi (RIC 59b). P. Comelia Supera, IS 253 basimi (RIC 31). Q.
Severina, IS 275 basimi (RIC 18). R. Galeria Valeria, iS 310 basim (RIC
122). S. Helena, IS 318/319 basimi (RIC 50). T. Flaccilla, IS 383/385 basimi
(RIC 54).
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acik bir gekilde gostermektedirler. (Lev. VII, res. 16). Son-
ra, yeniden sa¢ uzatilmasina, diiz ya da sicak masayla kiv-
rilmig liileler halinde bagi kavrayan bir migfer bigimi veril-
mesine baglanmigtir. Bagin arkasini bir sag filesi veya diiz
bir bag siislerdi; -yaklasik IS 240 yilindan itibaren- bundan
bir ayirim ¢izgisiyle, 6ne dogru verilen bir sa¢ Orgiisii uza-
tilmasina baglanmigtir; bu orgiiniin uzunlugu ise gittikge
artmigtir. IS 3 yy.’in sonuna dogru -Imparator Aurelia-
nus’un esi Severina’nin sikke portrelerinde oldugu gibi-
ayrilmig sa¢ Orgiisii alin iizerinde bir halka bi¢iminde ken-
disini gosterir. Bu sag bigimi 4 yy. siiresince daha kabarik-
lagirken, aym1 zamanda eski modayi, Hadrianus-Anto-
ninuslar donemi sag¢ bigimini hatirlatir bigcimler de ortaya
cikmugtir.

Satirikler gibi yazarlardan 6grendigimize gore, sag ve
sakal bakimi bazi kigiler i¢in giinliik yasamda 6nemli ve
cogunlukla abartilmig bir rol oynamis olmaliydi. Koleleri
arasinda bir berbere (tonsor) sahip olmayan kigiler, berber
diikkanina giderlerdi, 6yle ki, bu tonstrinae siise diigkiinle-
rin ve meraklilarin bir bulugma yeri olmustu. (yazil kay-
naklar, Bliimner, S. 270). Sa¢ boyama 6zellikle kadinlar
arasinda yaygindi (bak. 6érnegin Ovidius, amores I, 14) ve
en sevilen ton ise, tipki Germania’li kadinlarin agik renk
saglarindan yapilmig peruklarin tercih edildigi gibi, sari-
sind1. (Ovidius, a.a.O; Iuvenalis 6, 120). Taraklar, sag ig-
neleri ve benzeri nesnelerden genelde fildigi ve degerli
metal gibi pahali maddelerden yapilmig bir ¢ok orijinal
parga ele gegmistir.

Romalilarin sag bigimi iizerine literatiir: RE, sa¢ bigimi maddesi altinda
(Bremer); bak. RE Suppl. V, 90 vd. (Stephan). M. Wegner, Datierung

138



romischer Haartrachten. AA 1938, 276 vd. K. Wessel, Romische Fra-
uenfrisoren von der severischen bis zur constantinischen Zeit. AA
1946/47, 62 vd. L. Fumée-van Zwet, Fashion in Women’s Hairdress
in the First Century of the Roman Empire. BABesch 31, 1956, 1 vd.
I¢inde bu konu ile ilgili detayl bibliografyanin oldugu Roma portrele-
ri izerindeki ¢aligmalar: Romische Portrits. H. v. Heintze (yayinci),
Darmstadt 1974 iginde (Wege der Forschung. CCCXLVII), s. 453 vd.

Titus Tatius ve Ancus Marcius’un sikke resimleri: H. Grueber, Coins
of the Roman Republic in the British Museum. London 1910, Cilt. I,
s. 297 vd.; 417 ve 485 vd.

T. Quinctius Flamininus ve V. Philipp’in sikke portreleri i¢in: P. R.
Franke, H. Hirmer, Die griechische Miinze. Miinchen 1964. Lev. 175.
Scipio Africanus’un portresi igin: Museum Helveticum 15, 1958, 27
vd.

Hellenistik donem orta [talya diiz sa¢ modelleri, 6megin: Roma medi-
orepubblicana. Aspetti culturali di Roma e del Lazio nei secoli IV e 111
a. C. (Roma 1973 sergisi katalogu.) Roma 1973, N*. 227, 229, 235.
Praeneste’den kadin biistleri: aym Nr. 447-449, bak yine A. Giuliano,
Busti femminili da Palestrina. RM 60/61, 1953/54, 172 vd.

Ele gegen tuvalet esyalari: British Museum. A Guide to the Exhibition
Illustrating Greek and Roman Life. London 1908, s. 135 vd. Bellezza
e seduzione nella Roma imperiale (Roma 1990 sergisi katalogu.). Ro-
ma 1990.
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4. Boliim

YEME VE ICME

Antik¢ag yasaminin bu alam i¢in de aym olgiide yazili
ve arkeolojik kaynaklar mevcuttur. Yunan erken donemi
icin yazih kaynaklar igerisinde yine Homeros’un destanla-
rina deginmek gerekir. Bunlar, yiyecek maddeleri, bunla-
rin hazirlanig1 ve kahramanlarin yemek gelenegi igin gok
ayrintil bilgiler aktarmaktadirlar. Ozellikle ge¢ donemde-
ki yiizyillar i¢in, komediler 6nemlidir. Bunlarda yeme ig-
me daha Aristophanes’nin oyunlarinda énemli bir yere sa-
hipti. Fakat ondan daha sonra, orta komedi ve yeni komedi
donemlerinde, as¢1 tipi olan Mageiros, her oyunda bulunan
ve oyunun vazgecilmez bir kisisi durumuna gelmistir. Da-
ha sonralari, Athenaios Deipnosophistai (Sofistlerin
Soleni) adli yapitinda sadece bu komedilerde gegen ve ¢o-
gu artik yok olmus olan o pek ¢ok sayidaki mutfakla ilgili
pargalar1 vermekle kalmamisg, ayni zamanda Antik donem
yemek kitaplarindan da alintilar yapmagtir. Boylece, bu
ozel literatiiriin hi¢ degilse bir boliimiinii, en azindan IO 5
yy.’dan baglayarak -burada, yemek kitaplarinin Phidias’
Sirakusali Mithakos’un ad1 verilir- pek ¢ok yapit iiretmis
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donemle ilgili olan bir boliimiinii kurtarmigtir. Fakat soz
konusu donem literatiirii, Apicius’un eserine kadar tiimiiy-
le elde kalmamigtir. Baz: kiigiik yemek tarifleri dogrudan
dogruya papiruslar iizerinde ele gegmislerdir. Bu konuda
da Yunanistandaki meslektaglarin1 kendilerine ornek alan
Latin komedi sairlerinin diginda, su yazarlar da yeme ve
icme konusunda 6nemli bilgi aktarirlar: Cato (De agri cul-
tura), Varro (De re rustica), IS 1 yy.’in tarim yazar Colu-
mella, Satirikler, Naturalis historia adli eserinde Yagh Pli-
nius ve Altin egek eserinde Apuleius ve iinlii Cena Tri-
malchionis ile her seyi tiim ayrintilariyla veren Petronius.
Antik¢ag’in tam olarak ele gecen tek yemek kitabi1 De re
coquinaria IS 1 yy.’in bu konuda taninmis isimlerinden
Apicius’un adiyla aktarilmig, fakat biiyiik olasilikla bu ki-
tap son seklini IS 4 yy.’da almistir. Yazinsal yapitlarla ak-
tarilan perhiz tarifleri, ornegin ge¢ donemdeki Anthi-
mos’unkiler, niteliklerinden otiirii tibbin alanina girerler.

Yazitlar genel olarak goz oniine getirildiklerinde bu
alanda oldukga az bilgi aktardiklan goriilmektedir. Fakat
burada da Hermokopiden yazitlan agik artirmaya ¢ikarilan
mallar ile birlikte farkl tiirde yemek malzemelerini de
icerdiginden bazi bilgiler sunmaktadir. Delos’tan bir yazit
I0 279 yilinda tapinak igin calisan isgilerin iageleri hak-
kinda bilgiler igermektedir. Diokletianus’un narh listesi IS
4 yy.’1in baglangic i¢in ¢ok farkli yiyecek maddelerinin en
yiiksek fiyatlarini vermektedir.

Ozellikle yeme ve igme alaninda arkeolojik kaynaklar
cok biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedirler. Eger buluntula-
rin miktarindan yola ¢ikilirsa burada ilk 6nce yemek taki-
mi, igme kaplari, yemek pisirme tencereleri, depolama
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kaplar1 ve bunun gibi benzeri ihtiya¢ malzemeleri gibi sa-
yisiz miktarda ele gecen kap-kacaklar1 sdylemek gerekir.
Bunlara gatal-bigaklar, kepgeler, siizgecler ve diger mutfak
aletlerini eklemeliyiz. Ziyafet ve yemek sahneleri yaklagik
olarak IO 600’lerden itibaren sanatta sevilerek iglenilen
konular arasindadir. Bunlardan bagka, Hellenistik donem-
den itibaren meyveler, balik yemekleri ve av etlerini asil-
larina ¢ok uygun bir sekilde tasvir eden cansiz doga resim-
leri vardir. Burada eklenmesi gereken ise, bir ¢esit trompe-
I’oeil' ile insana sanki taban zengin bir s6lende olabilecek
tim yemeklerin artiklariyla kapliymig izlenimini veren
‘asarotos oikos’ motifli mozaiklerdir. Romalilarin duvar
resimlerinde ve rolyeflerindeki giinliik yagam sahneleri,
bizi firincinin, kasabin, manavin, sarap saticisinin diikkan-
larina gotiiriir. Nihayet Veziiv sehirlerinde biiyiik miktarda
yiyecek maddesi, ¢cogu komiirlegsmis durumda da olsa, ori-
jinal durumuyla ele ge¢migtir. Bunlar arasinda kesilmemig
ekmek somunu, borek, ¢corek, tahil, zeytin, findik, yumurta
bulunur (Lev. VIII, res. 17). Simdi artik arkeoloji kazila-
rinda genel olarak mutfak ¢opiinden hayvan kemiklerine
ve bunun gibi buluntulara kadar 6nem verilmekte ve bu,
Antikgag beslenmesi hakkinda ¢ok onemli ip uglan sun-
maktadir. Ozellikle son yillar igerisinde ayr bir boliim o-
larak kendisini gosteren su alt1 arkeolojisine 1lging bilgiler
bor¢luyuz. Gemi batiklarindaki buluntulardan amforalar
ve yine Antik¢ag’da kullanilan fi¢1 ya da kiip ¢esidi bir yi-
yecek kabi olan doliumlar bigimleriyle, iizerlerindeki yazi-
larla, sarap ve zeytinyag: basta olmak lizere temel yiyecek
ve icecek maddelerinin denizagiri ticareti konusunda birin-
ci elden taniklik ederler. Halbuki, biiyiik miktarda tahil

1 Resim terimi: Goz aldatima.
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tagimasi da yapilmasina kargin, bu is i¢in en ¢ok kullanilan
kap yani ¢uval dayanikl bir sey olmadigindan o gesit tica-
retten somut bir iz kalmamigtir. Ender olarak gemi batig:-
nin kendisinde yani sozii edilen kaplarin diginda da zeytin,
izim ve badem cekirdegi gibi gida maddesi artiklar ele
gecmigtir. Giiney Fransa kiyisi agiklarinda (Baie de Cava-
liere) IO 100 yil1 dolaylarinda batan kiigiik bir nakliye ge-
misi batiginda sarap ve yag amforalanndan bagka, ¢ok
miktarda domuz kemigi de bulunmustur. Bu, s6z konusu
geminin tuzlanmig et yiiklii oldugunu diisiindiirmektedir.

Komedilerde asgilarin rolii konusunda: A. Giannini, La figura del cuo-
co nella commedia greca. Acme 13, 1960, 135 vd. H. Dohm, Magei-
ros. Die Rolle des Koches in der griechisch-romischen Komdédie.
Miinchen 1964. (Zetemata. 32.) A. Micha - Lampke, H datpoqm wwv
apxaiwv EMfjvav ®até tovg  upxuiovg xwpodioypagouvc. Athena 1984.
Antik donem yemek kitaplan igin: RE s.v Yemek kitaplari konusunda
(F. Bilabel). Hermakopiden yaziti ve Diocletian’in narh listesi igin
bak. S. 110 vd. Delos yazit1 igin: Th. Homolle, Comptes et inventaires
des temples déliens. BCH 14, 1890, 389 vd. Kap-kacak, mutfak esya-
lar1 i¢in bak. S. 33. Ziyafet sofrasi iizerine: B. Fehr, Orientalische und
griechische Gelage. Bonn 1971. M. Dentzer, Le motif du banquet
couché dans le Proche-Orient et le monde grec du Vlle au [Ve siecle
av. J. C. Rome 1982. O. Murray (yayinci.), Sympotica. A Symposium
on the Symposion. Oxford 1990. K. Viemeisel, B. Kaeser (Yayinci.)
Kunst der Schale-Kultur des Trinkens. Miinchen 1990. Cansiz doga
tasvirleri: H.-G.Beyen, iber Stilleben aus Pompeji und Herculane-
um.s’-Gravenhage 1928. D. Casella, La frutta nelle pitture pompeiane.
Pompeiana iginde. Raccolta di studi per il secondo centenario degli
scavi di Pompei. Napoli 1950. (Biblioteca della Parola del Passato.4.),
s. 355 vd. J. M. Croisille, Les natures mortes campaniennes. Répertoi-
re descriptif des peintures de la nature morte du Musée National de
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Naples, de Pompei, Herculaneum et Stabies. Bruxelles 1965. (Collec-
tion Latomus).76.) Giinliik yagsam sahneleri olarak adlandirilan resim-
ler 6zellikle Ostia’da ¢ok sayida ele ge¢cmislerdir: R. Calza, E. Nash,
Ostia. Firenze 1959, Lev. 102-104. ‘asarotos oikos’ i¢in: M. Renard,
Pline 1’ Ancient et le motif de 1’asarotos oikos. Hommages a Max
Niederman iginde. Bruxelles (Berchem) 1956 (Collection Latomu
s.23.), S. 307 vd. L. Foucher, Une mosaique de triclinium trouvée a
Thysdrus. Latomus 20, 1961, 291 vd. Sualt1 arkeolojisi igin: P. A.
Gianfrotta, P. Pomey, Archeologia subacquea. Milano 1981. Baie de
Cavaliere batigi i¢in: G. Charlin, J.-M. Gassend, R. Lequement,
L’épave antique de la Baie de Cavaliére. Archaeonautica 2, 1978, 9
vd.

A. Yunanhlarda

Homeros’un destanlarindaki ¢ok sayidaki yemek sahne-
si tasvirinde kahramanlarin beslenmesinde, temelde, pek
az gesit ad1 verilir. Cogunlukla beside yaglandinlmig hay-
vanlarin (domuz, kegi, koyun ve sigir) eti siste kizartilan
biiyiik pargalar halinde ekmekle birlikte yenililir ve yanin-
da da su katilmis sarap igilirdi. Meyve ve sebzelerin gok
sevilerek yenildigi, Alkinoos’un bunlardan bol bol nasibi-
ni almig bahgesini betimleyen boéliimde goriiliir. (Od. 7,
112 vd.). Sarap diginda igecek olarak yine su katilms siit
ve ender olarak da sarap, arpa unu ve ince kiyilmig peynir
karisimindan olan kykeon igilmekteydi. Bu tarz kuvvetli
yiyecekleri Hesiodos da (Isler ve Giinler, 588-592) 6giitler
ve sarap, kegi siitli, dana ve oglak eti ile siitten hazirlanmig
maza’dan soz eder. Cesidine gore kaba ya da ince ogiitiil-
miig arpa, su, siit, yag vb. maddelerin bir hamur halinde

145



yogurulduktan sonra kurutulmaya birakilmasiyla olugan
mazadan ilk kez burada s6z edilmektedir. Yenilecegi za-
man 1slatilan maza uzun zaman orta halli halkin temel yi-
yecegi olmugstur. Aristophanes, yoksul insanlarin yiyecegi
olarak genelde bu mazadan yaninda yenilen sogan ve seb-
ze ile birlikte soz eder. Bunun gibi genelde marul, kereviz,
turp, ebegiimeci, fasulye, degisik ot tiirleri, ya tuzlu suda
pisiriliyor ya da tiiriine gore zeytin yagi ile birlikte ¢ig ola-
rak sevilerek yeniliyordu. Maddi durumu iyi olan kesim
maza yerine bugday ekmegi yiyordu ve bu ekmek daha
klasik ¢ag Atinasinda belirli bir esnaf ¢esidi haline gelen
firincilarca pigirilmekteydi. Bunun yanisira bal ile tatlandi-
rilmig ¢orekler vardi. Fakat genelde beslenme -en azindan
Atina’da- uzun siire sade olarak kalmistir. Plato’nun (Pol.
I1, 372 B-D) ideal devletindeki vatandaglarina tavsiye etti-
g1 yiyecek de basittir: “Onlarin beslenmesi i¢in kaba 6gii-
tiilmiig arpa ve bugday unu hazirlanacaktir: onlar birisini
pisirecekler, digerini ise yoguracaklardir. Daha sonra pek
iyi hazirlanmig maza ve ekmegi uzun ayakotu veya temiz
agag yaprag) lizerine koyarak sofraya getirecekler, ot min-
derlerinin iizerine oturup, yanlarinda ¢ocuklari, afiyetle yi-
yecekler, yaninda da sarap igeceklerdir... Elbette bunun
yanina ek olarak bir sey daha alacaklardir: tuz, dogal ola-
rak, zeytin ve peynir, sogan ve sebze, lilkede ne yeniyorsa
bir siiregten gegecektir. Yemekten sonra onlara incir, no-
hut, fasulye, mersin agac1 meyvesi ve ateste kavrulmus pa-
lamut sunacagiz. Boylece onlar barig iginde ve saghikl
olarak yasayacaklar, uzun yasayacaklar ve ¢ocuklarina, to-
runlarina bunun gibi bir yagsam olanag birakacaklar.”
Zengince kisilerin evinde de et yemegi oldukga enderdi.
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Genellikle et olarak, halka dagitilan kurban eti yenilirdi;
ancak pazarda da et satilirdi. Tuzlanmig, kurutulmug veya
tiitsiilenmig balik, halkin 6nemli bir besin kaynag idi; ba-
ik taze olarak da gittikge daha ¢ok aranan bir gsey olmus,
orta ve yeni komedi donemlerindeyse damak tadina diis-
kiin kesimin ve ag¢ilarin goziinde doruga ¢ikmistir. Oyun-
larda aggilar, en iyi baliklar ve balik yemeklerinin yapilisi
konusundaki becerileriyle ve bilgileriyle abartili olarak si-
sinmeden edemezlerdi. Sotades’in bir pargasinda (1. bo-
liim) on dort degisik balik tiirii anlatan, bunlarin hepsinin
en lezzetli pargasinin neresi oldugunu bilen, her birini usu-
liince en 1yi bigimde pisirebilen bir aggimin balik pazarin-
dan doniisii anlatilir. Baligin yemek olarak doruk noktasi-
na ulagtig1 donemde, Yunanlhlarda deniz yaratiklarinin, zo-
olojik agidan tam dogru bir bicimde karakterize edilen tas-
virler ile sadece motif olarak biiyiik gorsel sanatlara gir-
mekle kalmayip ayn1 zamanda bir grup iglevsel keramigin
de, ornegin giizel Attika ve Campania balik tabaklarinin
(Lev. IX, res. 18) bunlar ile siislenmesi tesadiifi degildir.
Balik yemeye olan bu diigkiinliik, baligin ucuzluguyla ile
pek agiklanamaz herhalde, zira komedilerde ender ve bu
nedenle pahali balik tiirlerinden de s6z edilir: Deniz kurdu
Labrax baliginin bagi, yoksul kesimin kesesine uygun de-
gildi. (Eriphos, par¢a 3,3). Zaten balik saticilar1 boyun ko-
paran olarak taninmaktaydilar. Kopais Go6liinden gelen y1-
lanbaliklariyla ton balig1 diginda kalan baliklarin memeli
hayvanlarda oldugu gibi kurban kurallarina gore o6ldiiriil-
meleri gerekmediginden balik¢ilarin bu kutsal, fakat kar-
magik formaliteden bagigik tutulmasi adet olmustu. Klasik
cag sonrasi1 donemdeyse ise baliktan bagka da seckin,
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ozenli yemekler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Biitiin bolge-
lerde Yunan mutfagi bu donemde bir gelisim gostermekte-
dir. En 6nemli degisimin, Kita Yunanistaninda heniiz sade
bir tarzda yemek yenilirken sofra liiksiiniin ¢coktan genelle-
sip yerlesmis bulundugu Sicilya’dan ve Magna Graecia
bolgesinden ¢iktig1 anlagiliyor. (bak. Athenaios, XII, 527
c). Oralarda en iyi ascilar, ¢ogu bir birine zit olan temel
maddeleri ve ince baharat1 biiyiik 6zenle bir araya getire-
rek yepyeni yemekler ortaya ¢ikariyorlardi. En ¢ok da
Hellenistik donem hiikiimdarlarinin saraylarinda meslegini
icra eden ascilar iinlenirlerdi. Ornegin, Demetrios’un bir
komedisinde, Selevkos’un sarayinda kokulu giil yaprakla-
n, kiimes hayvanlari, domuz beyni, yumurta sarnsi, zeytin-
yagl, balik salgasi, karabiber ve sarapla bir yemek yapan
bir ag¢1 vardir.(Athenaios IX, 406). Dogal olarak bu tarz
yemekler ancak maddi durumu iyi olan, as¢1 tutabilecek ve
gerekli malzemenin parasin verebilecek kisilere 6zgii idi.
Yoksul tabakadaki insanlar i¢in temel beslenme kayna-
g1 olarak kalan, hep tahildi; devlet adamlarinin siirekli bir
endisesi toplumun yeteri kadar tahil ihtiyacinin kargilan-
masiyd: ve ozellikle kendi bolgelerindeki halkin ihtiyaci
kadar iiriin vermeyen bolgelere, ornegin Atina ve Roma
gibi sehirlere digaridan ithal edilmesi gerekirdi. Fakat di-
ger gida maddeleri de Antikgag diinya ticaretinde erken
doénemlerde onemli bir rol oynamaya baslamisti. Omegin,
Hermippos’un bir pargasinda (Athenaios, I, 278) Atina’nin
IO 5 yy.’daki bu durumunu agik bir sekilde sdyle tasvir
edilir: Onun yiiksek Olympos’unda oturan perisi gimdi bana
Dyonizos’un denizlere sefer ettiginden beri siyah gemisiyle
neler getirdigini soyliiyor: Kyrene’den hayvan postlari,
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Canakkale’den ton balig1 ve salamuralar, Tesalya’dan bul-
gur ve s1gir eti, Sirakuza’dan domuz ve peynir... Misir’dan
yelken bezi ve papiriis; yumusak tiitlinii Suriye’den, tanri-
lar icin selvi kerestesini Girit’ten. Libya yeteri derecede
fildisi gondermekte, Rodos giiller ve kuru incir, Euboi-
a’dan armut ve iyi elmalar gelmekte, Frigya’dan koleler,
Arkadya’dan iicretli askerler, yetenekli koleler Pagasa-
1’dan. Paflagonya hazir badem, ceviz ve findik sunmak-
ta... Fenike ise hurma ve iyi kaliteli un gondermekte, Kar-
taca hali ve renkli yastiklar’. Garip olan ise, Hermippos’un
bu mal listesine garabi almamasi. Zira sarabin da biiyiik
miktarda diinyanin her yerinde ticaretinin yapildigi, sadece
Ilkgag yaziniyla degil, aym1 zamanda bir ok sarap amfora-
s1 buluntulan ile de kamitlanmaktadir. Genelde bu amfora-
lar mal ve kalite belirticisi olarak iiretildikleri yerin bir
miihiiriinii tagimaktaydilar. Rodos’unkilerde giil, Tha-
sos’unkilerde Herakles, Samos’unkilerde bir aslan bagi,
Chios’unkilerde bir sfenks olurdu, bazilarinda da sadece
bir isim goriiliirdii. Ayn1 zamanda renklerinden ve bigim-
lerinden de bu sarap amforalar1 geldikleri yeri ve tarihle-
melerini vermektedirler. Ozellikle Athena agoras: kazisin-
da bulunmus olup da bugiin Attalos Stoa’sinda sergilenen-
ler, ¢cok zengin bir koleksiyon sunmaktadirlar.

Antik donem yiyecegi hakkinda genel literatur: RE, Kochkunst mad-
desi altinda.(F. Orth). F. Bilabel, Antike Kiiche. Miinchen 1927. (Tus-
culum-Schriften).11.). S. Bommer, L. Bommer-Lotzin, Die Gabe der
Demeter. Die Gelhichte der griechisch-romischen Ernihrung.
Miinchen 1961. Bu iyi ¢alijma ne yazik ki kaynaklari vermemektedir.
D. ve P. Brotwell, Food in Antiquity. A Survey of the Diet of Early
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Peoples. London 1969. H. Blanck, Essen und Trinken bei Griechen
und Romern. Antike Welt 11, 1980, 17 vd. L’alimentazione nell antic-
hita (1985 Parma Kongresi). Parma 1985. O. Longo (yayinci.), Homo
edens. Regimi, miti a pratiche dell’alimentazione nella civilta del Me-
diterraneo(1987 Verona Kongresi). Milano 1989.

Yunanlilarin beslenmeleri: Erken donem: G. Bruns, Kiichenwesen und
Mahlzeiten. Gottingen 1970. (Archaeologia Homerica. II, Q.). B. A.
Sparkes, The Greek Kitchen. JHS 82,1962, 121 vd. ayni., The Greek
Kitchen: Addenda. JHS 85, 1965, 162 vd.

Yunanlilarin ekmegi: M. Wihren, Brot und Gebick im alten Grie-
chenland. Detmold 1974. M.-C. Amouretti, Le pain et I’huile dans la
Grece antique. Paris 1986.

Kurban etinin beslenmedeki nemi: P. Stengel, Die griechischen Kul-
tusaltertiimer. Miinchen 1920 (Handbuch der Altertumswissenschaft.,
3). s. 195 vd. G. Berthiaumc, Les roles du mageiros. Etude sur la bou-
cherie, la cuisine et le sacrifice dans la Gréce ancienne. Leiden 1982.
Etle beslenme konusunda genel literatiir: L. Bodson (yayinci), L’ani-
mal dans |’alimentation humaine. Les critéres de choix (1986 Liege
Kongresi). Liege 1988.

Baligin beslenme ve ekonomideki yeri: D. Bohlen, Die Bedeutung der
Fischerei fiir die antike Wirtschaft. Ein Beitrag zur Geschichte der an-
tiken Fischerei. Diss. Hamburg 1937. O. Longo, Le forme di predazio-
ne. Cacciatori e pescatori nella Grecia antica. Napoli 1989. V rassegna
di archeologia subacquea. V premio Franco Papo (1990 Giardini-Na-
xos Kongresi, antik donemde baligin tutulmasi iizerine). Messina
1992. Komedilerde baligin yenilmesi iizerindeki bolimler, 6zellikle
Athenaios’un Deipnosophistai’sinden VII ve VIII’ci kitaplar. Bunun i-
¢in detayh olarak: H. Dohm, Mageiros, 6z. S.104 vd. Sotades’in parga-
s1 iizerine ayni yerde s. 105 vd. Deniz yaratiklannin Yunan sanatindaki
motifleri i¢in: A. Rumpf, Malerei und Zeichnung, s. 123 vd. Balik ta-
baklar i¢in: L. Lacroix, La faune marine dans la décoration des plats a
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poissons. Etude sur la céramique d’ltalie méridionale. Verviers 1937.
I. McPhee, A.d. Trendall, Greek Redfigured Fish-plates. Basel 1987:
Yunan sehirlerinde ekmek ve tahil temini: H. Francotte, Le pain a bon
marché et le pain gratuit dans les cités grecques. Mélanges Nicole
icinde. Genéve 1905, S. 135 vd. K. Koster, Die Lebensmittelversor-
gung der altgriechischen Polis. Berlin 1939.(Neue deutsche Forschun-
gen. 245.). L. Foxhall, H. A. Forbes, The Role of Grain as a Staple
Food in Classical Antiquity. Chiron 12, 1982, 41 vd.

Antik donemde genel olarak sarap: Ch. Seltmann, Wine in the Ancient
World. London 1957. G. Hagenow, Aus dem Weingarten der Antike.
Der Wein in Dichtung, Brauchtum und Alltag. Mainz 1982. Sarap am-
foralarinin kaynakga olarak anlamini veren: V. R. Grace, Amphoras
and the Ancient Wine Trade. Princeton 1961.(Excavations of the
Athenian Agora. Picture Book. 6.) Genel olarak Yunan amforalan: J.-
Y. Empereur, Y. Garlan (Yayin.), Recherches sur les amphores
grécques (1984 Atina Kongresi). Paris 1986 (BCH, Suppl.13).

B. Romallarda

Antik¢ag yazarlarinin (Bliimner, S. 160 vd.) Romalila-
rin erken donem yemekleri hakkindaki aktarimlar: oldukga
basittir. Esas besin maddesi olarak Yunanlilarin mazasina
denk gelen, fakat ondan nigastadan yapilmasiyla ayrilan
plus’un ad1 geger. Bunun yanisira insanlar kendi hortus’la-
rinin’ sebzeleriyle, sogan, sarmisak ve peynir yemekteydi-
ler. Et sadece kurban ve bayram giinlerinde vardi. Roma
sehrinin en eski sakinlerinin yiyecekleri hakkindaki bilgi-
miz, sadece Antik¢ag aktarimlari ile sinirli kalmaz, ayni
zamanda mezarlara, 0zellikle Forum Romanum’dakilere
konulan armaganlarin buluntularina dayamir. Tahil ¢esidi

2 Sebze bahgesi.
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olarak burada arpa, kiigiik kizil bugday, bugday, nisasta
bugday, delice otu, yulaf ve aynca uzun siire siradan hal-
kin temel besin kaynag: olarak kalmig olan iri taneli fasul-
yeler ve bezelye bulunmustur. Aym1 zamanda koyun, do-
muz ve sigirkemikleri de ortaya gikarilmustir. 10 730-630
yillarina tarihlenen mezarlarda iiziim gekirdegi bulunmusg-
tur, en eski zeytin gekirdeklerine de S. Omobono’daki (10
6 yy. baslar1) kazilarda rastlanmigtir. Her haliikarda plusun
yanisira pigirilmis ekmek de kisa siirede yiyecek maddele-
ri icine girmistir. Roma’da, en azindan IO 170 yilindan iti-
baren, ayn bir i kolu olusturarak bir¢ok ekmekgi diikkani
yer almaktaydi. Pompei deki bir cok ekmekgi diikkani ek-
megin yan sira, tam sehirli igi, ince borek ¢orek de yap-
maktaydilar; Ostia’da IS 2/3 yy.’la tarihlenen firinlar1 An-
tikgag Olciilerine gore biiyiik igletmeler olarak gormek ge-
rekir.

Tartigmasiz olan ise, IO 1 yy.’dan itibaren maddi duru-
mu iyi kesim igerisinde dogal olarak Yunan etkili seckin
bir sofra liiksiiniin oldugudur. Hellenistik donem Yunanis-
taninda oldugu gibi burada da zengin Romalilar da deniz
tiriinlerine ragbet ederlerdi. Ozellikle tercih edilenler ise,
mercan ve merina baligiydi. Pek biiyiik miktarlarda tiike-
tildiklerini, bunlara yiiksek paralar 6dendigini bildiren
kaynaklara rastlamaktayiz. Villalarin bulundugu alanlarda
deniz suyuyla beslenen balik iiretimi havuzlar1 bulunmus-
tur. Campania’nin kiy: kentlerinde, 6zellikle Lucrina go-
liinde istiridye yetigtirilmesi geligiyordu.

Bugiin de sevilen, begenilen kiimes hayvanlarinin -kaz,
horoz ve ordeklerin haricinde, siiliin, tavus kugu, be¢ tavu-
gu ve giivercin de sofraya getilirdi- yetistirilmesi igin
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folluklar ve kughaneler yapilirdi. Yine segkin bir yemek
olarak sevilen findik faresi (glires) de yetistiriliyor ve 6zel
bir toprak kapta yeniliyordu. (Varro, De re rust. III, 15, 1-
2). Av koruluklarinda tutulan av hayvanlari, 6zellikle ya-
ban domuzu olurdu. Hayvanlarin besiye ¢ekilmesi isi bii-
yiik beceri gerektirirdi; bu konuda tarim yazarlar1 kesin
bilgiler verirler. Ozellikle hayvanlara uygun yem vererek -
omegin incir yedirerek- kiimes hayvanlarinin pek aranan
lezzetli, seckin bir yiyecek olan karacigerinin biiyiitiilme-
sine ¢alisilirdi. Cok gelistirilmig bahgecilik yontemleri,
Ozenli yetistirilmig sebze ve meyve cesitlerine olan istemi
karsiliyordu. Bunlardan baz tiirler, 5regin asili kiraz (10
74 yilinda Lucullus tarafindan Pontus bolgesinden seftali
veya kayisi (ikisi de IS 1 yy.’da), ancak oldukga geg bir
donemde Italya’ya getirilmislerdir. Bitkisel beslenme
maddelerinin daha uzak bolgelerden saglandig: da oluyor-
du; omegin, Tiberius, Asagi Ren deki Gelduba’dan bir ¢e-
sit pancar getirtmigtir (siser). Bunun yanisira Akdeniz bol-
gesinden meyveler ve ornegin incir, zeytin ve nohut gibi
tiirler Imparatorlugun kuzey bélgelerine, Germania ve Bri-
tania’ya ihrag edilmiglerdir.

Apicius’un kitabr diye bilinen bir yemek kitabi tek tek
yemeklerin yapiligi hakkinda bilgiler vermektedir. Temel
baz1 maddelerin ve baharatin buradaki tasviri, Roma mut-
faginda -en azindan maddi durumu iyi olan ve Apicius’a
uygun yemek imkani olan g¢evrelerde- kuvvetli bir Yunan
etkisi oldugunu gostermektedir. Zit tat veren yiyeceklerin
bir araya geldigi durumlarda, 6zellikle tatli-acililarda,
Apicius’un bir ¢ok yemekleri, giiniimiizdeki Italyan veya
Tirk - Yunan mutfagindan ziyade, dogu Asya mutfagi
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tarzindaydilar. Garum ad1 verilen bir baharat ¢esidi, he-
men tiim yemek tariflerinde kargimiza ¢ikmaktadir. Apici-
us’tan bagka daha bir¢ok kaynagin da s6ziinii ettigi garum,
¢ok miktarda tuzlanmig bir baligin ayrigimindan elde edi-
len bir siviydi. En iyi kalitelisi Ispanya’da yapilan garum
sociorum’du, fakat ornegin Pompei’de de, iirettigini kil
testiler ve amforalar ile ihra¢ eden bir garum endiistrisi ge-
ligmigti.

Romalilarin baslica igecegi Italya’da bir ok tiirii gelis-
tirilen garapti. En ¢ok begenileni ise, Horatius doneminde
Gaeta’da gelisen, fakat daha sonra tiirii bozulan Cecuba
sarabiydi, bunun yani sira Campania’nin Falerna sarabi da
meshurdu. Imparatorlugun -hatta Britania’da- bagcilikla
ugragilir ve sarap ticareti yapilirdi. Oyle ki, Roma’da diin-
yanin tiim bolgelerinden sarap tiirleri bulunabilirdi. Insan-
lar sarabi sadece saf olarak igmiyor, ayn1 zamanda pigsirile-
rek tadi degistirilen defturum halinde veya bazi baharatla-
r1, dmegin kereviz (vinum murratum), ya da karabiber (vi-
num piperatum) karigtirilmig olanim da igiyorlardi. Sevi-
len, saghkl olarak kabul goren ise, sarap ve giranin bal ile
birlikte elde edilen tiirii olan mulsum’du.

Petronius, kendi Cena Trimalchionis’inde Nero done-
minin ¢ok zengin, fakat kiiltiirsiiz bir ¢gevresinin bir ¢ok zi-
yafet ¢esidinin canli birer tasvirini karikatiirize ederek ve-
rir. Bu tarz ziyafetlerde, kizartilmig bir hayvanin, 6megin
bir erkek domuzun biitiin olarak sofraya konulmasi ve
bdylece misafirlerin beklemedikleri dolma igleri -yumurta-
larn igine yerlestirilmis kus kizartmalari; Trimalchio’nun
sofrasinda bir domuzun iginden canh olarak kagip kurtulan
ardi¢ kuslari- nedeniyle sagkinliga ugratilmasi, yemeklerin
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etkileyici bir gekilde siislenmesi ve hizmetgilerin de ona
uygun giyinmesi karakteristik bir 6zellikti. Boylece bu tarz
bir cena ayn1 zamanda tiyatro temsili gibiydi. Dogal olarak
bdyle bol bir ziyafet, zenginlere mahsustu ve onlarin igin-
de bile, geng¢ Plinius’un bize aktardig: (Ep. 1,5), su mo-
niiyle yetinen ilimlilar vardr: salata, salyangoz, yumurta,
bugday lapasindan bir igecek, balsarabi, karsuyu, zeytin,
pazi, kabak ve sogan. Orta ve alt tabaka insanlarinin ye-
meklerinin miitevazi oldugu, Pompei’deki evlerde goriilen
kiigiik ve ¢ogunlukla fakir mutfaklar ile kanitlanmaktadir;
Ostia evlerindeki dairelerde mutfak ¢ok ender olarak go-
riilmektedir. Burada, olsa olsa tasinabilir ocaklarda, hatta
komiir mangallarinda pisirildigi sanilan yiyeceklerin oyle
pek zengin yemekler oldugu diigiiniilemez. Siradan bir ai-
le, biiyiik olasilikla cadde iizerindeki popina’dan (Lat. ahg1
diikkani) hazir yemek almaktaydi. Popinalarin pek ¢ok sa-
yida olmasi bu durumu iyi agikliyor. Iuvenal (III, 249 vd.)
Roma sokaklarinda yemek tencerelerini oradan oraya tasi-
yan, bu arada hem yol alip hem ufak bir ocakla yemekleri
sicak tutmaya c¢aligan bir alay kolenin arasindan gegmek
zorunda kalindigin1 pek kesin gizgilerle tasvir etmektedir.
Insanlar yemeklerini ayn1 zamanda direkt olarak meyhane-
lerde de yiyebilirlerdi. (Sekil. 15). Burada sunulan yeme-
gin genelde lezzetsiz, sarabin ¢ogunlukla hileli oldugu an-
tik donem yazarlarinca bir ¢ok kez dile getirilmigtir. Bunun
disinda popinalarda belli baz1 yemeklerin satigim yasakla-
yan resmi uygulamalar da vardi. Imparatorluk dénemi ge-
hir proletaryasi i¢indeki yoksul kesimin biiyiik bir boliimii-
niin beslenmesinin az veya ¢ok devletin hibe ettigi yiyecek
maddelerine -belli bagh olarak bugday, daha sonralan
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ekmek verilirdi, bazen bunlara sarap, domuz eti ve zeytin-
yag1 eklendigi olurdu- bagimliydilar ve elbette bu kesimin
1y1 bir durumda oldugu olarak diigiiniilemez.

Roma’da ve ge¢ Antik donemde zengin evlerdeki cena
recta’nin yani giiniin en 6nemli 6gliniiniin bir anlamda zi-
yafet yemegi meniisiiniin ne bollukta oldugu veya en azin-
dan nasil olmasinin istendigini Antakya’daki bir taban mo-
zayigi (Lev. X, res. 19) ¢ok acik bir sekilde gostermekte-
dir. Burada nal bi¢imi (sigma-formlu) bir masada bir cena-
da yenecek degisik zengin yemekler degerli giimiig catal-
bicak takimlar ile sira sira sunulmaktadir; haglanmig yu-
murta, soguk domuz pagasi, enginar, bir kase i¢indeki bir
sos veya bir igcecekten (Mulsum ?) olusan bir ordovr ile
baglanir. Bunun yaninda yesil salata yer alir. Onu biiyiik
bir tepsi igindeki balik izlemektedir. Baligin yaninda ise,
tipk1 Pompei’de bulundugu (Lev. VIII, res. 17) bigimiyle
yani kolay dilimlenmesi i¢in ortasindan kenara dogru ¢en-
tikler atilmig olarak ekmek goriiliir. Balik tepsisinden son-
ra yuvarlak bir kap iginde par¢calanmamis bir domuz budu
ve yaninda i¢inde sarap olmasi gereken ayakl bir giimiig
kupa yer almaktadir. Resim tahrip olmasina ragmen bun-
dan sonra kiimes hayvanlarinin ve yine ekmegin dizildigi
goriilmektedir. Mozaikteki bir bogluktan sonra -burada bir
et yemegi daha veya meyve tasvir edilmis olabilir- monii
silindir bi¢iminde kat kat bir pasta ile son bulmaktadir.
Masa kiigiik ¢igek girlandlar ile siislenmistir. Gergek ce-
na, commissatio denen bir genel kadeh kaldirmayla son
buldugunda konuklara bdyle demetler dagitilirdi. Yunan
ve Roma antik donem yemek ikramlarindaki zenginlige
ragmen, giiniimiizdeki Akdeniz mutfaginda yer alan misir
ekmegi, patlican, domates, biber, limon, portakal, greyfurt
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gibi bir ¢ok karakteristik yiyecek ve meyvelerle kahve,
cay, raki gibi igecekler yer almazdi. Et ikramlar1 burada
sadece Amerikan hindisi ile zenginlestirilmekteydi.

Daha once verilen kapsamli literatiir diginda 6zel olarak Romalilarin
beslenmesi: J. Andre, L’alimentation et la cuisine a Rome. Paris 1981.
A. Dosi, F. Schnell, A tavola con i Romani. Roma 1984. ayni., I Ro-
mani in cucina. Roma 1986. L’alimentazione nel mondo antico. I Ro-
mani. Eta imperiale (1987 Roma sergisi katalogu). Roma 1987. N.
Blanc, A. Nercessian, La cuisine romaine antique. Grenoble 1992. Er-
ken donem beslenmesi: C. Ampolo, Le condizioni materiali della pro-
duzione. Agricoltura e paesaggio agrario. Dialoghi di Archeol. 2,
1980, 16 vd. C. Fayer, Aspetti di vita quotidiana nella Roma arcaica.
Roma 1982, s. 197 vd. Pompei’de ekmek iizerine yapilan detayh ¢alis-
malar: B. Mayeske, Bakeries, Bakers, and Bread at Pompeii. A Study
in Social and Economic History. Diss. Univ. of Maryland 1972. Puls
icin: M. Wihren, Chr. Schneider, Die Puls. Romischer Getreidebrei.
August 1995 (Augster Museumshefte. 14).

Romalilarin sofra liiksii: E. Ratti, Ricerche sul luxus alimentare roma-
no frail I. seca. C. e il I. sec d. C. Rendiconti Istituto Lombardo. Ac-
cad. di scienze e lettere. CI. lettere 100, 1966, 156 vd. E. Salza Prina
Ricotti, L’arte del convitto nella Roma antica. Roma 1983. Balik iiret-
me kaplarinin (Piscinae) durumu, yapilisi ve fonksiyonu iizerine bir
bakig agisimi1 veren: G. Schmiedt, Il livello antico del Mar Tirreno.
Testimonianze dei resti archeologici. Firenze 1972 (Arte e Archeolo-
gia. Studi e documenti. 4.) Ayn1 yayinda balik hobisi iizerine antik ya-
zili kaynakgalarn s. 215 vd. Resim ve Mozaiklerde de ¢ok zengin tas-
virler yer almaktadir: A. Palombi, La fauna marina nei mosaici e nei
dipinti pompeiani. Pompeiana iginde. Napoli 1950 (Biblioteca della
Parola del Passato. 4.), s. 425 vd. [stiridye iizerine: Der Kleine Pauly,.
Austem maddesi altinda (W. Richter). bak. J. H. D’Arms, Romans on
the Bay of Naples. A Social and Cultural Study of the Villas and Their
Owners from 150 B. C. to A. D. 400. Cambridge Mass. 1970. Yenilen
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hayvanlar ve onlarin yetistirilmesi i¢in hdld degerinin yitirmcmig bir
yapit: Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités, Vivarium mad-
desi altinda (G. Lafaye). Ayrica: G. Fuchs, Varros Vogelhaus in Casi-
num. RM 69, 1962, 96 vd. J. M. C. Toynbee, Animals in Roman Life
and Art. London 1973. Der Kleine Pauly,. Gefliigelzucht maddesi al-
tinda (W. Richter), diger literatur ile birlikte. Siser i¢in: A. C. An-
drews, The Parsnip as a Food in the Classical Era. Class. Philol. 53,
1958, 145 vd. Germania’ya yapilan meyve ihracati: K.-H. Knorzer,
ber Funde romischer Importfriichte in Novaesium (NeuB/Rh.). Bon-
ner Jahrb. 166, 1966, 433 vd. Apicius iizerine yeni bir yorum: J. An-
dre, Apicius. L’art culinaire. Paris 1964. (Les belles lettres). Apici-
us’un tarifine gore yemek pisirmek isteyenler i¢in: E. Alféldi-Rosen-
baum, Das Kochbuch der Romer. Rezepte aus der Kochkunst des
Apicius. Ziirich, Stuttgart 1973. Garum igin: P. Grimal, Th. Monod,
Sur la véritable nature du ‘garum’. RE 54, 1952, 27 vd. M. Ponisch,
M. Tarradell, Garum et industries antiques de salaison dans la Medi-
terranée occidentale. Paris 1965. R. Etienne, A propos du ‘Garum so-
ciorumi. Latomus 29, 1970, 297 vd. M. Ponisch, Aceite de oliva y sa-
lazones de pescado. Factores geoeconémicos de Bética y Tingitania.
Madrid 1988. R.I. Curtis, garum and salsamenta. Production and com-
merce in materia medica. Leiden 1991. Sarap iizerine segilmis bazi li-
teratiir: L. Manzi, La viticoltura e I’enologia presso i Romani. Roma
1883 (zengin antik yazili kaynaklarin bir kolleksiyonu ile). R. Billiard,
La vigne dans I’antiquité. Lyon 1913. G. Bendinelli, La vite e il vino
nei monumenti antichi in Italia.(Parte 11 dell’opera Storia della vite e
del vino in Italia di A. Marescalchi e G. Dalmasso) Milano 1931. Ch.
Seltman, Wine in the Ancient World. London 1957. A. Tschemia, Le
vin de I'Italie romaine. Essai d’historie économique d’aprés les
amphores. Rome 1986.

Cena Trimalchionis iizerine: 62 gesit yemek ve icecek misafirlere ik-
ram edilir. Biitiin dig ihtisama ragmen, artik epeyce zamandir Trimal-
chio’nun sofrasinda sunduklari olanin en incesi degildi. Bu aymi za-
manda artik bir alay konusuydu. Bununla ilgili: G. Schmeling,
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Trimalchio’s Menu and Wine List. Class. Philol. 65, 1970, 248 vd.
Yoksullarin kotii beslenmesi iizerine: E. Ratti, a.g.y. s. 194. Ostia’da
mutfaklarin ender olarak goriilmesi iizerine: J. E. P. Packer, The Insu-
lae of Imperial Ostia, s. 72 vd. Lokantalar ve ag¢1 yemegi i¢in: T. Kle-
berg, Hotels, restaurants et cabarets dans I’antiquité romaine. Etudes
historiques et philologiques. Uppsala 1957. bak. H. H. Tanzer, The
Common People of Pompei. A Study of the Graffiti. Baltimore 1939
(The Johns Hopkins Universty. Studies in archaeology. 29), s. 41 vd.
Biiyiik sehirlerdeki Proletaryanin beslenmesi: H. P. Kohns, Versor-
gungskrisen und Hungerrevolten im spitantiken Rom. Bonn 1961. D.
van Berchem, Les distributions de blé et d’argent a la plebe romaine
sous I’Empire. Genéve 1939. E. Tengstrom, Bread for the People. Stu-
dies of the Corn-Supply during the Late Empire. Stockholm 1974.
(Skrifter utgivna af svensk Institutet i Rom. 8. XII.) G. Rickman, The
Com Supply of Ancient Rome. Oxford 1980. A.Giovannini (Yayin.),
Nourrir la plebe. (Actes du colloque tenu a Geneve les 28 et 29 IX.
1989 en hommage a Denis van Berchem) Basel 1991.

Antakya Daphne’sindeki mozaikler iizerine tasvir ve zengin bir yorum
icin: D. Levi, Antioch Pavements. Princeton 1947. Cilt. 1, s. 132 vd.;
Cilt. 2, Lev. 23a; 24: 152; 153a
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5. Bolum

AILE YASAMININ BAZI YONLERI

Antikgag 6zel yagsamu ile ilgili olarak onceki boliimler-
de ana cizgileri verilen somut konulardan sonra, asagidaki
boliimlerde dogrudan dogruya yasamin kendisinin bazi go-
riinimleri, aile toplulugu sahnesinde nasil gegiyorsa o du-
rumuyla sunulacak. Bu goriiniimler aile, ¢ocuk ve yetisti-
rilmesi, evlilik, diigiin, kadinin konumu, 6liim, 6liilerin go-
miilmesi ve ev kolelerini kapsayacak. Bu girig ¢alismamiz-
da kendimizi bu konularin biitiinliigiiniin zorunlu kildig:
alandan daha dar tutmak durumundayiz. Her ne kadar bu-
rada bolgesel ve tarihsel olarak ¢ok biiyiik farklar bulun-
masa da, konumuzu Yunan kesimi s6z konusu oldugunda
Klasik donem Atina’s1 (I0 5 ve 4 yy.), Romali kesim igin
ise, daha ¢ok ge¢ Cumbhuriyet ile erken Imparatorluktan
orta Imparatorluga kadar olan dénemdeki Italya ve Roma
kenti ile sinirlayacagiz. Yazinsal yapitlara dayanarak vere-
cegimiz bilgiler ise, durumuna gore biraz daha genis bir
zaman pargasina yayilabilecektir.
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A. Yunanhlarda
a) Aile

Yunan toplum yapasi igindeki en kiigiik birligi aile mey-
dana getirirdi. Tam bir aile, kar1 koca ve ¢ocuklarindan
olugsmaktaydi; buna bir de ev koleleri dahil edilebilir. Ka-
ris1, kizlan ve kiigiik yastaki erkek ¢ocuklan yasa karsisin-
da resit olmadigindan, koca ve baba, kyrios (efendi) sifa-
tiyla, fillen onlarin ve ailenin tiim varliginin iizerindeki
otoriteyi, giicii temsil ederdi. Boyle bir aile, sadece bir ya-
sal birlik degil, aym1 zamanda Zeus Herkeios kiiltiiniin ve
onemli tanrilarla ilgili aile torenleri olan 6teki kiiltlerin uy-
gulamalarinda bir tapimim birligi idi. O birlik yani aile, ak-
rabalik baglar1 ve bir yandan gecmisteki bir soya (genos)
dayanan ortak atalara sahip Apollo Patroos tapinciyla, ote
yandan Zeus Phratrios ortak tapinci iginde olarak, bir kar-
desligin (phratria) de pargasi olmus oluyordu. Aile ote
yandan iktisadi bir birlikti. Klasik donemde, sehirlilerin
ekonomik yapisinin bile belirgin bigimde tarimsal oldugu
o tarihte Attika vatandagi bir ailenin satin almayla ve ken-
di iiretim ile elde ettigi mallarin yaninda, ekonomik daya-
nagin toprak pargasi yani kleros olugturmaktaydi. Her ne
kadar klerosun kokeni ve 6zii hala tam olarak bilinmiyorsa
da, her aile de farkli biiyiikliikte oldugunu, ailenin mal-
miilkii ile sik1 sikiya bagh bulundugu kesindi ve kyrios bi-
le, eksiksiz kullanma hakkina sahip olmasina ragmen onu
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serbestce devredemezdi. Oliim durumunda bu hak en yasl
ogula gecerdi. Eger ogul yoksa kleros, babasinin erkek ev-
lathgiyla veya babasinin en yakin erkek hisimiyla evlen-
mek zorunda olan kiz ¢ocugun (epikleros) lizerinden asga-
rak ondan dogacak toruna gegerdi. Yine erkek bir varisin
olmamasi durumunda, Archon tarafindan klerosun baba
tarafinin yakinlikta ikinci gelen akrabasina verilmesini on-
goren zorlu bir miras yasasi uygulanirdi. Miras yoluyla
klerosa sahip olunmas: agisindan bakildiginda, aile kiiltii
geleneginin kesintiye ugramamasi igin, Atinali bir ailede
dogrudan varis olacak bir erkek ¢cocugun bulunmasina ve-
rilen biiyiik deger kolayca anlagilir.

Aile konusundaki literatiirden bir segki: W. G. Becker, Platons Geset-
ze und das griechische Familienrecht. Miinchen 1932 (Miinchener
Beitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte. 14.). M.
Broadbent, Studies in Greek Genealogy. Leiden 1968. A. R. W. Harri-
son, The Law of Athens. I. The Family and Property. Oxford 1968. W.
K. Lacey, The Family in Classical Greece. London 1968. S. C.Humph-
reys, Anthropology of the Greeks. London 1978. ayni., The Family,
Women and Death. London 1983. V. Siurla-Theodoridou, Die Familie
in der griechischen Kunst und Literatur des 8. bis 6. Jahrhunderts v.
Chr. Miinchen 1989. Epikleros igin: J. E. Karnezis, The Epikleros
(Heiress). Athen 1972.

b) Cocuk ve yetistirilmesi
Cocugun dogumundan sonra baba, bu ¢ocugu biiyiit-
mek veya biiyiitmemek hakkina sahipti, yani dogumdan

sonraki bir kag giin igerisinde bu g¢ocugu terk edebilirdi.
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Cocugun kabul edilmemesine daha ¢ok hastalikli ya da zi-
hinsel 6ziirlii olmasi veya ailede yeteri derecede ¢ocuk bu-
lunmasi, ailenin yeni dogan ¢ocugu yetistirebilecek ekono-
mik giicte olmamas1 durumlarinda bas vurulurdu. Ozellik-
le kiz ¢ocuklar1 bu piyangodan nasiplerini alirlardi. Yeni
dogan bebek halka agik bir yere birakilirdi, boylece bagka-
lar1 onu bulma ve biiyiitme imkanina sahip olabilirlerdi;
komedilerde buluntu ¢ocuk motifinin ¢oklugu, bu olayin
pek ender olmadigini gosterir. Eger baba tarafindan ¢ocu-
gun yetigtirilmesi kararlastirilirsa, ailenin biiyiidiigiine iga-
ret olarak evin kapisina erkek ¢ocuk i¢in bir zeytin dali ve
kiz ¢ocugu i¢in ise, pamuk iplikleri asilirdi. Dogumun be-
sinci veya onuncu giiniinde ¢ocuk bir aile i¢i kutlamasi ile
(amphidromia) evin ocak bagina getirilir ve boylece res-
men taninmig olurdu. Cogunlukla adini da bu sirada alirdi.
Ik erkek ¢ocuga kural olarak baba tarafindan dedesinin is-
mi verilirdi. Artik bundan sonra ¢ocugun terkedilmesi ya-
sal olarak miimkiin degildi. Cocugun babas: phratria tapin-
cindan olanlarin yillik bir bayrami olan Apaturia bayrami-
nin iiglincii giinii bir kurban keserdi ve bdylece ¢cocugunun
evlilik ahdi altinda dogdugunu ilan etmis olurdu. Cocuk
phratria listesinde kayda gecilebilirdi; bu gergeklesmezse
kayit, cocugun biilug cagina (hebe) erigmesinden sonra,
genglerin bir sa¢ kurbani bayrami olan koureion ile bag-
lantil1 olarak gerceklestirilebilirdi. Yunan sahis adlarina
gelince, Romalilarin isim sisteminin aksine Yunanli sadece
bir ada sahipti, megin Sokrates. Resmi kayitlarda ise, ay-
n1 isimdeki diger kisilerden ayirt edilebilmesi igin, bu isme
genitiv (tamlayan) durumunda olarak baba ad1 ve demosun
sifat bi¢imi eklenirdi, ornegin Sokrates Sophronikou
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Alopekeus: Alopeke demosundan Sophroniskos’un oglu
Sokrates. Kadin adlari, sozliikte disil ve sayilar1 az olan
ornegin Glyke (sirin) veya Euphrosyne (seving) gibi kadin
isimlerinin yanisira, ¢ogunlukla erkek adlarinin disil for-
mundan olusurdu. Omegin, erkege Hegesistratos (ordu ko-
mutani1) kiza Hegesistrate, erkege Xanthippos (kula renkli
at) kiza Xanthippe adlar1 konurdu.

Cocugun ilk alt1 yagina kadar bakimi, erkek olsun kiz
olsun, anne ve kadin hizmetgiler tarafindan yapilirken, ba-
ba bu donemde ne bakima ne de yetistirmeye hemen he-
men katilmazdi. Sanat yapitlarinda, 6zellikle vazo resimle-
rinde goriilen bir ¢ok sahne, bize bu ilk ¢ocukluk yillarin-
dan canli 6mekler verir. Bunlar arasinda, ¢ocuk ii¢ yagina
geldiginde tanr1 Diyonizos onuruna bir eglenti olan Antes-
theria kutlamalarinin iigiincii giinii olan Choen bayraminda
bagina tag giydirilirken, ona hediye olarak verildigi sanilan
kiigiik ibriklerden soz edilebilir. Genelde erkek gocuklar
yedi yagina girdiginde, ev kolelerinden birinin yanina veri-
lirlerdi, bir nevi pedagog olarak goriilmesi gereken bu ki-
sinin asil gorevi o sirada baglayan okuldaki derslere gider-
ken onlara refakat etmek ve aralarinda homoseksiiel yak-
lagmalardan dogabilecek tacizlerden korumakti.

Aymni yastaki kizlar ise, gynaikonitis’te annelerinin ko-
rumasi altinda kalmayz siirdiiriirlerdi. Pedagog ayrica, iize-
rinde biiylitme hakkina sahip oldugu ¢ocugun gorgii ve
terbiye kurallarina uygun bir sekilde yetigsmesini saglardi.
Pedagoglarin sirf bu iste kullanilan bir de bogumlu sopala-
r1 olurdu. Yasal olarak ¢ocugun okula gonderilmesi zorun-
lulugu olmasa da, Atinali bir baba, toplumun manevi bas-
kis1 altinda kendisini bunu yapmaya zorunlu hissederdi.
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Ilkokullar devlete ait kurumlar degildi, 6zel bir yapiya sa-
hiptiler ve 6gretmenler iicretlerini, 6grencilerin babalarin-
dan alirlardi. Dersler basit odalarda verilirdi; grammatistes
denilen ilkokul 6gretmeni 6nce okul malzemesi olarak bal-
mumu levhalar ve tag kalem kullanarak okuma yazma 6g-
retirdi, sonra aralarinda Homeros da bulunan klasiklere ge-
cerdi. Klasikleri okumak demek, onlarin metinlerini bol
bol ezber 6grenmek demekti. Bunun kadar 6nemli bir bag-
ka ders de miizikti. Miizik dersi, sadece kisinin karakteri-
nin giiclenmesini degil, aym zamanda hep miizik ile birlik-
te verilen Antik tiyatro oyunlarinin dogru olarak anlasgil-
masin1 da amaglamaktaydi. Boylece geng¢ cocuk, sarki
soylemek, miizik aletlerini ¢galmasim1 6grenmek lizere pra-
tik ders de (Sekil. 18) alirdi; bunda amag, ¢cocugun da, ola-
nak cikarsa, halka agik kutlamalara katilmasiydi. Okulda
bilgiye dayali derslerin yaninda, 6zel bir 6gretmenin, pai-
dotribe’nin denetiminde beden egitimine de biiyiik 6nem
verilirdi. Bir ¢ocugun okul siiresi hakkinda yeterli derece-
de bilgiye sahip degiliz. Fakat genelde g¢ocuklar okulu on
bes, on yedi yaslan arasinda birakiyor olmaliydilar. Elbet-
te, yasal diizenleme olmadig: i¢in, bu siire babanin keyfine
ve aym1 zamanda ekonomik durumuna bagliyd. Ilkokulun
bitiminden sonraki donemde fen bilimlerinde yeterligi ka-
nitlanmug filozof, sofist ve retorikgilerin derslerine katil-
mak, tipki Platon tarafindan kurulan akademi 6grenciligi-
nin bir ayricalik olmasi gibi, dogal olarak ¢ok dar bir ke-
sim i¢in miimkiindii.

I0 4 yy.’da Atinada ephebeia (efeblik) saglam bir devlet
kurumuna doniistiigiinde, on dokuz yasina gelmis delikan-
lilarin (ephebos), iki yillik bir siire igin askere ¢agrilmasina
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Sekil. 18: Yunan okul sahneleri. Duris’in vazo resmi. Berlin, Staatl. Mus.
Preuss. Kulturbes. (Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas, Lev. 90’dan alinmigtir).

baglandi. Egitim amagh aktif askerlik gorevi i¢in geng
adam kiglaya alinirdi. Efeblikle ile birlikte babasinin de-
mosundaki listeye kayd1 yapilir, ve efeb yemini eder ve
bdylece resit olmug olurdu.

K1z ¢ocugunun egitimi, pek seyrek rastlanan evin diginda-
ki bir okula gonderme disinda, gynaikonitis i¢inde annenin
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sorumlulugu altinda yapilirdi. Her ne kadar kadinlarin
okuyup ve yazmalar1 aligilmig bir sey idiyse de, s6z konu-
su egitim diizeyinin genel olarak pek diisiik kalacag: anla-
stlabilir bir durumdur. Kadinlardan beklenilen pratik bece-
rilere 6zellikle orgii rme ve kumag dokumanin 6gretilme-
sine daha ¢ok deger verilirdi.

Nasil kiz ¢ocuklar, yasgamin onemli noktalarin1 annele-
rinden, ablalarindan 6greniyorlarsa, erkek ¢ocuklar da er-
kekler diinyasinin gorev ve yiikiimliiliiklerine babalar ta-
rafindan aligtirilirlardi. Eski donem ekonomik yapisinda
en sik rastlanan ve aile iginde biiyiik tercih goren zanaat-
karlik, esnaflik ve ciftgilik gibi mesleklerde, erkek evlat
¢ogu zaman daha kiigiik yastayken, kendi babasinin yanin-
da tiim gerekli olanlar1 6grenmis olurdu. Fakat ¢ocukluk
doneminin sadece daha sonraki yasta gerekli olan bilgile-
rin Ogretilmesi ile sinirli olmadigini, oyun ve eglence igin
de vakit oldugunu yalniz orijinal olarak ele gecen oyun-
caklar degil, ayn1 zamanda bir ¢ok vazo resimleri de gos-
termektedir.

Aile i¢in yukarida verilen literatiir diginda: A. Klein, Child Life in
Greek Art. New York 1932. Cocuklann yasaminin vazo resimlerinden
hikayeler ile bir araya getirilmesi: E. Zwierlein-Diehl, Helena und
Xenophon. Ein Archdologisches Kinderbuch. Mainz 1974. H. Riihfel,
Das Kind in der griechischen Kunst. Von der minoisch-mykenischen
Zeit bis zum Hellenismus. Mainz 1984. ayni., Kinderleben im klas-
sischen Athen. Bilder auf klassischenVasen. Mainz 1984. M. Golden,
Children and Childhood in Classical Athens. Baltimore, London 1990.
Isimler iizreine: M. Golden, Names and naming at Athens. Echos du
monde classique 30, 1986, 245 vd.

Attika bayramlari i¢in: G. van Hoorn, De vita et cultu puerorum.
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Amstelodami 1909. L. Deubner, Attische Feste. Berlin 1932. G. van
Hoorn, Choes and Anthesteria. Leiden 1951, Choe ibriklerini de ver-
mektedir.

Cocuklann terkedilmesi iizerine: R. Tolles, Untersuchungen zur Kin-
desaussetzung bei den Griechen. Diss. Breslau 1941. E. Eyben, Fa-
mily Planning in Greco-Roman Antiquity. Ancient Society 11/12,
1980/81, 5 vd. M. Schmidt, Hephaistos lebt. Untersuchungen zur
Frage der Behandlung behinderter Kinder in der Antike. Hephaistos
5/6,1983/84, 133 vd.

Egitim iizerine tercihen: W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griech-
ischen Menschen. 3 Cilt. Berlin, Leipzig 1934 vd. V. Paladini, la stori-
a della scuola nell’antichita. Milano 1952. F. Kiihnert, Allgemeinbil-
dung und Fachbildung in der Antike. Berlin 1961. H.-J. Marrou,
Histoire de I’éducation dans 1’antiquité 1. baski. Paris 1976. (Alman-
casl. Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. R. Hatder ta-
rafindan yayinlandi. Freiburg, Miinchen 1977.). F. A. G. Beck, Greek
Education. 450-350. B.C. London 1964. J. Vogt, Alphabet fiir Freie
und Sklaven. Zum sozialen Aspekts des antiken Elementarunterrichts.
Rhein. Museum fiir Philol. 116. 1973, 129 vd. H. Blanck, Das Buch in
der Antike. Miinchen 1992, s. 22 vd. Gorsel tasvirler: F. A. G. Beck,
Album of Greek Education. The Greeks at School and at Play. Sydney
1975.

c) Evlilik, diigiin, kadinin konumu

IO 451 yilinda g¢ikarilan epigami yasasina gore Ati-
na’da hukuken evlilik sadece Atinali vatandaglar arasinda
gecerliydi. Bu sart varsa yani kigiler Atina vatandasiysalar,
o zaman evlilikten once engyesis ad1 verilen bir antlagma
yapilirdi. Bu hukuksal iglem, taniklar 6niinde ve bir yanda
damat 6te yanda gelinin vasisi yani kyrios olmak iizere iki
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taraf arasinda yapilirdi. Kyriosun, normal kosullarda geli-
nin babasi olmasi gerekirdi, o yoksa gelinin en yakin erkek
hisimi olurdu. O zamana kadar gelin iizerinde biitiin hakla-
ra sahip olan Kyrios, bunlarn evlilikle birlikte damada ak-
tarirdi, fakat kocanin karisina kars1 gosterebilecegi keyfi
davraniglara kars1 bazi koruyucu haklan elinde tutardi.
Engyesiste drahoma gibi konular yer alirdi, yasal olarak
kyrios drahomay: vermekle yiikiimliiydii. Fakat engyesis
ve bununla birlikte evlilik ancak ekdosis ile, yani gelinin
erkege daimi olarak teslim edilmesiyle yasal gegerliligine
kavugurdu. Aile servetinin yabanci kigilere gitmesini en-
gellemek igin, akraba aras1 dmegin amca ile yegenler ara-
sinda veya kardes ¢ocuklar: arasinda evlilige sik rastlanir-
di. Siiphesiz kadin evlenecegi erkegin se¢iminde hemen
hemen higbir s6z hakkina sahip degildi. Erkekler genelde
ailenin geg¢imini rahatga saglayabilecek ekonomik bir da-
yanaga kavustuklan otuz yaginda evlilige adim atmaktay-
dilar. Halbuki, kizlarin evlenme yagi ise, on alt1 ile on se-
kiz arasindaydi, hatta genelde daha erken yagsta evlendikle-
ri de sik goriiliirdii. Kizlarin erken yasta evlendirilmeleri-
nin nedeni ise, Yunan erkeginin biiyiik 6nem verdigi beka-
retin garantili olmasiydi. Yeni evlilerin, eglerinin phratria-
sina alinmalar1 Apaturia bayraminin Kuriotis giiniinde ger-
ceklesmekteydi.

Diigiine bagh dinsel torenler ve aile i¢i kutlamalar tan-
rilara, 6zellikle evlilik tanrilar1 olan Zeus ve Hera’ya yapi-
lan dualar ve kurbanlar ile baslardi, daha sonra gelin ve
damat i¢in dinsel bir yikanma toreni yapilirdi. Bu ig igin,
geline uzun boyunlu ve iizerlerinde genelde diigiin sahne-
leri islenmig olan amforalar (lutrophoroi) ile Kallirhoe
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Sekil. 19. Yunan diigiin sahnesi: damat gelini teslim aliyor. Polygnotos’un
vazosundan bir kesil. Toronto, Royal Ontario miizesi katalogu Nr. 929.22.3.

kaynagindan su getirilirdi (Lev. XI, Sekil.19). Daha sonra
kiz babasinin kendi evinde verdigi kutlama yemegine ge-
cilir, aksam ise, gelin ¢eyizi ile birlikte bir arabaya bindiri-
lip annesi ve damat tarafindan yeni evine gotiiriiliirdii.
(Lev. XII, res. 21-, Lev. XII, res. 23). Kapinin 6niinde da-
mat geline bir ayva verirdi; evin iginde ise, ocagin yaninda
yeni evlilerin iizerine katachysmata (hurma, incir, ceviz ve
bozuk para) dokiiliirdii. Daha sonra arkadaslari digarida
her tiirlii sakalar yaparken onlar gerdek odasina gegerdi.
Ertesi giin yeni evlilere epualia hediye edilirdi.
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Atinali kadinlarin evlilikteki yagamina gelince, konuyla
ilgili yazinsal yapitlarin bir boliimiinde, bu, bir tutuklunun
gynaikonitisin simirliligy ve tek diizeligi iginde, dis diinya
ile temas1 olmayan bir tutuklunun yasami olarak gosteril-
migtir. BOyle ug¢ bir yorum, evlilik ve cinselikle ilgili ve
belli bir egilim dogrultusundaki zihniyetin yazarlar, 6zel-
likle Platon’nun tek yonlii degerlendirilmesinin ve Antik-
cag yazarlarinin yazdiklarinin biitiinii icinden sadece belli
bazi sdylemlerin alinmasindan dogmugtur. Nasil Klasik
Cag Atina’sinda, yagamda tiimiiyle 6zgiir bir kadindan s6z
eden yorum ger¢ek durumu tanimiyorsa, bu u¢ yorum da
gergek durumu yansitmamaktadir. Evli bir kadinin evin di-
sinda ne dereceye kadar bagimsiz hareket edebilecegi her
seyden 6nce onun ailesinin konumuna baghyd. Ust taba-
kadan ve maddi durumu iyi ailelerin kadinlar, evdeki ya-
sama yoksul vatandaglarin karilarindan daha fazla bagim-
liydilar. Hizmetgiler ve kadin esirlerden yardim gorerek
bagta yiiniin hazirlanmasi ve kumag dokunmasi olmak iize-
re, evdeki etkinliklerle ugrasirlardi. Yoksul ailedeki evli
kadinlarsa genelde gecimlerini digaridan temin etmek zo-
rundaydilar, 6megin yardimci ig¢i olarak tarlada, satici ola-
rak pazarda veya yardimci olarak diger evlerde galisirlardi
(bak. Demosthenes 57, 45). Fakat durumu daha iyi olan ai-
leden bir kadin, dogu haremlerinde oldugu gibi dig diinya-
dan tamamen koparilmamigti. Bu kesimin kadinlar1 da hal-
ka agik dini kutlamalara katilma, erkekler gibi sahne oyun-
larina gitme, dogum, diigiin veya 6liim gibi aile bireyleri-
nin 6nemli vakalarinda evden ¢ikma firsatina sahiptiler.
Evli ciftlerin bir birlerine karg1 olan insani duygularina
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gelince, bunun pek kuvvetli olmadig: goriilmektedir, zira
adetler ve yasalarca bir erkegin metresi veya evindeki ka-
din esirler ile cinsel arzularini tatmin etmesi ya da genele-
ve gitmesi gibi olgular sinirlandinlmamigti. Ve bu nedenle
Atina’da her normal diizeydeki evliligin bu konuda soguk
oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat, yine de diisiiniilmesi
gereken bir gercek ise, erkeklerin sadece ufak bir boliimii-
niin, hafifmesrep bir kadin1 -bunlar kural olarak Atina va-
tandasi degillerdi- metres tutacak veya evde esirelere sahip
olabilecek ekonomik diizeyde oldugudur. Kadinin yiiksek
insancil ve ahlaksal degeri, her yerden ¢ok, mezar kabart-
malarinda goriiliir.

Evliligin asil anlami, en azindan demokratik Atina’nin
resmi anlayigina gore, daha sonra ailenin servetini miras
alacak evlatlarin meydana getirilmesi olarak goriildiigii
i¢in, cocuklarin elbette mesru ¢ocuk olmalar1 yani nikahl
evlilikten dogmus olmalarinin giivence altina alinmasi ge-
rekirdi. Kugkulu durumlarda babaligin ispatin1 saglayan
bugiinkii yontemler olmadig i¢in, daha 6nce sozii edildigi
gibi, gelinin bakire olmasi gerekmekteydi. Ote yandan, bir
kadinin evlilik dis1 iligkisinin ortaya ¢ikmasi durumunda
kocanin karisin1 bogamasi yasa geregiydi. Hatta evli erkek,
sug iistii durumunda, rakibini 6ldiirme hakkina sahipti, fa-
kat genelde boyle durumlarda para cezasi verilmekteydi.
Bu arada, bir 1rza tecaviiz varsa, bu, bastan ¢ikarmadan da-
ha hafif bir su¢ olarak kabul edilirdi. Suglu kadin, bosan-
madan sonra taki takma ve dini kutlamalara katilma yasagi
ile toplum i¢inde damgalanirdi. Bununla beraber boyle bir
kadina, diger normal bogsanma durumlarinda oldugu gibi
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drahomas: geri verilirdi. Ve bundan dolay: aldatilmig ko-
canin, yiikliice bir maddi kayba ugramaktansa, karisinin
bu durumunu 6rtbas etme yoluna gittigi olurdu. Ayrilma-
lar elbette bagka nedenlerden de olmaktayds; erkegin esini
yasal olarak bosayip zengin bir epikleros ile evlenmesi en-
der olmayan bir durumdu. Esasinda erkegin sadece ayriligi
ilan etmesi yeterliydi. Kadin ise, boganmak istedigi du-
rumlarda ya babasini1 ya da erkek kan hisimlarindan en
yaglisin1 bu igle gorevlendirmek veya Areios pagos’a yani
sehrin mahkemesine bag vurmak zorundaydi. Karsilikh
uzlagma ile bosanmalar da toplum ig¢inde olumsuz goriil-
meyecek kadar olagandi. Boganma durumunda ¢ocuklar
babanin bakim ve korumasindan yararlanirlardi. Her halii-
karda kadinin drahomasinin geri verilecegi daha onceden
yazili bir anlagma ile belirtilirdi, bunun i¢in ve erkegin ak-
lina estigi gibi ayrilmaya kalkmasina karg1 bir koruma ola-
rak teminat akgesi yatirilird

Burada kisaca deginilen iligkiler Klasik donem Atina’si
i¢in gegerlidir. Kadinin konumu zaman igerisinde degisi-
me ugramigtir. Atina’da epigami yasalarinin yiiriirliige gir-
mesinden Once, Atinalilarin 6teki Yunan polislerinden ka-
dinlar ile evlenmeleri yasaldi. Bunun yanisira Yunanistan
sinirlar: igerisinde de farkli uygulamalar vardi; ornegin
Sparta’da, eski Liikurgos yasalarina gore, Spartalilarin ka-
rilan1 ve kizlarinin, cinsel alanda bile, sagilacak derecede
biiyiik bir toplumsal 6zgiirliige sahip olduklar1 goriilmek-
tedir. I0 4 yy. sonlarinda Misir’da diizenlenmis bir ok pa-
piriis belgede goriilen evlenme ve boganma anlagmalarn bi-
ze somut olaylar tanitir. Bu anlagmalardaki en 6nemli yeri,
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drahoma ve diger mal-miilk sorunu tutar; burada kadinlar,
yurttaghk hukuku bakimindan, Klasik donem Atina’sinda-
ki kadinlara oranla genellikle daha biiyiik haklara sahipti-
ler.

Daha once aile zltinda adlandirilan kapsaml literatiir diginda:W. Erd-
mann, Die Ehe im Alten Griechenland. Miinchen 1934. (Miinchener
Beitrdage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte s.20) H.
J. Wolff, Marriage Law and Family Organisation in Ancient Athens.
Tradition 2, 1944, 43 vd. F. Brindisi, La famiglia attica: Il matrimonio
e I'adozione. Firenze 1961. C. Vatin, Recherches sur le mariage et la
condition de la femme mariée a I’époque hellenistique. Paris 1970.
(Bibliothéque des Ecoles frangaises d’ Athénes et de Rome. 216.). C.
Reinsberg, Ehe, Hetirentum und Knabenliebe im antiken Griechen-
land. Miinchen 1993. Kaynaklari yararh bir tarzda toparlayan: M. R.
Lefkowitz, M.B. Fant, Women’s Life in Greece and Rome. London
1982. J. H. Oakley, R. M. Sinos, The Wedding in Ancient Athens.
Madison 1993. Diigiin gelenekleri iizerine: A. Nawrath, De Graeco-
rum ritibus nuptialibus e vasculis demonstrandis. Diss. Breslau 1914.
F. F. Fink, Hochzeitsszenen auf attischen schwarzfigurigen und rotfi-
gurigen Vasen. Diss. Wien 1974. Diigiindeki kiilt banyosu iizerine: R.
Ginouves, Balaneutiké. Recherches sur le bain dans 1’antiquité
grecque. Paris 1962 (Bibliotheque des Ecoles frangaises d’ Athénes et
de Rome. 200.), S, 265 vd. Katachymata i¢in: E. Samtert, Familienfes-
te der Griechen und Romer. Berlin 1901, s. 1 vd.

Kadinin konumu igin: A. W. Gomme, The Position of Women in the
Fifth and Fourth Centuries. Class. Philol. 20, 1925, 1 vd. L. Rader-
macher, Die Stellung der Frau innerhalb der griechischen Kultur. Mit-
teil. des Vereins der Freunde des humanist. Gymnasiums Wien 27,
1929, 6 vd. L. A. Post, Women’s Place in Menander’s Athens. Tran-
sactions American Philosoph. Association 71, 1940, 420 vd. J. Vogt,
Von der Gleicheit der Geschlechter in der biirgerlichen Gesellschaft
der Griechen. Abh. Akad. d. Wiss. und d. Literatur. Mainz. Geistesund
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sozialwiss. Klasse 1960, Nr. 2 E. Fantham, Sex, Status, and
Survival in Hellenistic Athens. A Study of Woman in New Comedy.
Phoenix (Toronto) 29, 1975, 44 vd. 1. Savalli, La donna nella societa
della Grecia antica. Bologna 1983. S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores,
Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity. New York 1984.
(Almancasi: Frauenleben im klassischen Altertum. Stuttgart 1985). W.
Schuller, Frauen in der griechischen Geschichte. Konstanz 1985. Tiyat-
ro oyunlarina gidig iizerine: F. Kolb, Polis und Theater. G. A. Seeck
(yayinci.), Das griechische Drama, Darmstadt 1979 iginde, s. 504 vd.

d) Olii Kiiltii

Bir yandan odlen kisiye olan saygidan ve diger yandan
olen kigiyle birlikte evin ve arkada kalanlarin bagina aym
kotiiliigiin (miasma) gelmesinden kaginma zoruyla, defin
isinin diginda, genig bir torenler dizgesi geligmisti; bu to-
renlerin dinsel ve yasal kurallara gore yiiriitiilmesinden ai-
le sorumlu olurdu.

Oliimden sonra ceset, en az on alt1 yaginda olmasi gere-
ken en yakin akraba kadinlar1 ya da bagka kadinlar tarafin-
dan yikanir, merhemlenir, giydirilir, ¢igeklerle ve bir ge-
lenk ile siislenerek evde bir kline iizerine konulmug tabuta
yerlestirilirdi. Tabuta koyma iglemi (prothesis) esnasinda
agitlar yakilirdi. Vazolar iizerindeki (Sekil. 20.) bir ¢ok
prothesis tasvirinin hemen hepsinde ayn1 sema kendisini
gostermektedir; burada erkekler yakinir bir durumda sag
ellerini dik olarak one, sol ellerini ise baglarinin iizerinde
koymus, ¢oziik sagl kadinlar sagini bagini yolar veya her
iki elini baginin iizerine koymus durumda verilmektedirler.
Oliimiin iigiincii giiniinde giinesin dogusu ile o giin yapilan
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torenler ta trita olarak adlandirilmaktadir- 6lii ekphora de-
nilen bir kafileyle gomiilecegi yere gotiiriiliirdii. Klasik
donem Atinasinda yasalar cenaze alayinda agit yakilmasi-
n1 yasaklamisti ve alayin gehir i¢inde yan sokaklardan ge-
cirilmesini orgoriirdii. Oliiniin gomiilmesinden sonra kiilt
gelenegi olarak dualar okunur, meyve-sebze ve kurban
icecegi dagitilir, bunu da torene katilanlara sunulan bir te-
mizlenme téreni (aponimma) izlerdi. Olen kisinin veya ya-
kin bir akrabasinin evinde o6liiniin onuruna bir gélen, peri-
deipnon verilirdi. Oliimii izleyen dokuzuncu (ta enata)
giinde yine kurbanlardan sonra bir 6lii yemegi daha verilir-
di ve otuzuncu giin yas donemi sona ererdi. Fakat daha
sonra da, kiilt cercevesi iginde, ornegin yillik bir téren
olan ve yine kurbanlar ile baslayan genesia ile anthesteria-
nin ligiincii giiniinde Hermes Chtonios’a meyve sunulma-
styla ve oliiniin esirgenmesini rica eden dualarla oliiye
sayg1 gosterilmesi siirerdi.

Attika’da en erken donemden beri oliilerin gomiilmesi
ve yakilmasi adetlerinin ikisi de uygulanirdi, zaman zaman
bunlardan biri 6ne ¢ikardi, Klasik ¢ag Atinasinda ise top-
raga verilme daha yaygin olmustur. Mezarliklar oturulan
bolgenin diginda, yani Themistokles’in Klasik donemde
yaptirdig1 surlarin otesinde yer almaktaydilar. Gomiitlerin
en iyi ve detayli incelendigi yer, Kerameikos bdlgesinde
sehrin kuzey batisinda Dipylon kapisi 6niindeki mezarlik-
tir. Mezar dikdortgen, i¢ geperleri tag levhalarla kaplan-
mug bir ¢ukurdu. Genelde 6liiniin iizeri egri olarak birbiri-
nin iizerine bindirilmig yass1 kiremitlerden olusan bir ‘cati’
ile kapatilirdi. Oliiniin yakilmas: durumunda bu iglem ya
dogrudan dogruya mezarin iginde ya da digarida, bir odun
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yi1gin1 iizerinde yapilirdi. Mezarin iginde yakilan ceset ora-
da bir tabaka olustururdu. Odun yigini iizerinde yakildi-
gindaysa 6liiniin kiilii bir kaba konularak gémiiliirdii. Olii
hediyeleri hem mezarin i¢ine ve hem de digina yani, ortii-
len topragin altina veya mezarin yaninda 6zel olarak ayril-
mig bir adak yerine birakilirdi. Hediyelerin baginda kisisel
bazi egya gelirdi; bunlar erkeklerde torpii, rende (strigiles),
kadinlarda ayna, parfiim kaplan veya takilar, ¢ocuklarda
ise, oyuncaklar ve minyatiir kaplar olabilirdi. Mezarin di-
sindaki buluntular, 6zellikle gomme toreni sirasinda yapi-
lan kurban dagitimindan kalmig hayvan kemikleri ve kap
pargalariyla sinirlidir. Bu kaplardan 1.0 5 yy.’da bulunan-
lar arasinda iki tiir 6zellikle Atina’ya 6zgiiydii: diigiin to-
renlerinden soz ederken adi gegen lutrophoros -bunlar 6lii
torenlerinin dinsel arinmalarinda da su kabi olarak sik kul-
lanilirdi- ve beyaz zeminli bir boyama teknigiyle, 6lii kiil-
tii konusunda yapilmus tasvirlerile Lekythos’lar (Lev. XIII,
res. 24). Tasvirler, bu kaplarin zeytin yag ile dolu olarak
mezara adak olarak birakildigim gosterir. Mezarin dis kis-
minda bir yazitin yer almasi gelenekti. Siradan durumlarda
bu yazit, sade, iizerinde yalnizca 6liiniin isminin belirtildi-
gi kiiclik bir siitundan olugurdu. Fakat bu hemen her za-
man su ya da bu sekilde sanatkarca iglenirdi. Yunan sanati
mezar yazitlarinin siislenmesi ile 6nemli bir etkinlik alan
bulmug ve bu alanda en yiiksek diizeyde eserler ortaya ¢i-
karmigtir. Arkaik donemde bir yazit ile, yiiksek, ok gibi in-
ce genelde sfenks bigimi bir baglig1 olan mezar taglan ter-
cih edilirken, Klasik donem Atinasinda ¢esitli tipler arasin-
da en ¢ok yassi ve ensiz mezar taglar1 dikilmigtir. Bunlar
arasinda iizerine bitki siislemeleriyle bir ¢elenk oturtulmug
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ya da iizerine resimler veya rolyef yapilmig olanlar, mer-
merden yontulmus 6zellikle lutrophoros ve lekythos bigi-
minde mezar vazolar ve serbest heykeltrasi par¢alarindan
olusmaktadir. Phaleron’dan Demetrios’un IO 317 yilinda
mezar liiksiinii yasaklayan ve sadece gosterigsiz sinirlar
icerisinde kalan bazi anit taglarina izin veren emirnamesi-
ne (bak. Cicero, de leg. II, 64 vd.) kadar IO 4 yy. siiresince
mezar anitlarinda siirekli artan, bir liiks izlenir.Pek gelis-
mis olmayan el ig¢iligi kalitesi ile Attika mezar rolyefleri
bile hemen biitiin gorsel tasvirlerinde -karg1 kargiya duran
hanim hizmetgci, kar1 ve kocanin birlikteligi, cocuklar ile
birlikte gosterilen bir anne- gii¢lii ve derin insancil ifade
giicii ile etkileyicidir. Biitiin Yunan diinyas: igerisinde, do-
nemsel ve bolgesel olarak ele alindiginda, elbette farkh
gomme adetleri ve mezar anitlan1 vardi. Klazomenai’de ve
Anadolu’nun bati kiyis iizerindeki diger komsu Iyonya
sehirlerinde bulunan vazo tekniginde boyanmig arkaik kil
lahitlerden burada soz etmek gerekir. Tas lahitler 10 4
yy.’da gesitli cografi bolgelerde tercih edilmistir. Ornegin
Magna Graecia’daki Lipari’de iinlii Biiyiik Iskender lahdi-
nin geldigi bugiinkii Libya topraklarinda bulunan Sidon
nekropoliinde bunlara rastlanir. Tahta lahitler de o donem-
de yaygindi

Yunan 6lii kiiltii ve mezar tiirii iizerindeki zengin literatiirden: D. C.
Kurtz, J. Boardman, Greek Burial Customs. London 1971 (Almanca-
s1: Thanatos. Tod und Jenseits bei den Griechen. Mainz 1985). R.
Garland, The Greek Way of Death. London 1985. 1. Mormis, Death-Ri-
tual and Social Structure in Classical Antiquity. Cambridge 1992. M.
Herfort-Koch, Tod, Totenfiirsorge und Jenseitsvorstellungen in der
griechischen Antike. Eine Bibliographie. Miinchen 1992.
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Olii agitlan igin: E. Reiner, Die rituelle Totenklage der Griechen.
Stuttgart, Berlin 1938. (Beitrige zur Altertumswissenschsaft. 30.). Di-
ni yikanmalar iizerine: R. Ginouvés, Balaneutike, s. 239 vd. Oliiler
iizerine yakilan agit tasvirleri Yunan sanatinda uzun bir gelenege sa-
hiptirler: G. Ahlberg, Prothesis and Ekphora in Greek Geometric Art.
Goteborg 1971. (Studies in Mediterranean Archaeology. 32.). Arkaik
ve Klasik donem igin: W. Zschietzmann, Die Darstellungen der Prot-
hesis in der griechischen Kunst. AM 53, 1928, 17 vd. J. Boardman,
Painted Funerary Plaques and Some Remark on Prothesis. BSA 50,
1955, 51 vd. O. Touchefeu-Meynier, Un nouveau ‘phormiskos’a figu-
res noires. RA 1972, 93 vd. J. P. Brooklyn, Attic Black-Figure Fune-
rary Plaques (Diss. Univ.lowa 1981) Ann Arbor 1982.

Kerameikos mezarlan iizerine: A. Brueckner, Der Friedhof am Erida-
nos bei der Hagia Triada zu Athen. Berlin 1909. Kerameikos. Ergeb-
nisse der Ausgrabungen. Berlin 1939 vd. U. Knigge, Der Kerameikos
von Athen. Fiihrer durch Ausgrabungen und Geschichte. Athen 1988.
Yine diizenli olarak bildinler ‘Athenische Mitteilungen’ dergisinde.
Mezar yazilan i¢in: A. Conze, Die attischen Grabreliefs. Berlin 1893-
1906; simdi yeni baskida: C. W. Clairmont, Classic Attic Tombstones.
kilchberg 1993. H. Diepolder, Die attischen Grabreliefs des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. Berlin 1931. K. F. Johansen, The Attic Grave-Re-
liefs of the Classical Period. An Essay in Interpretation. Copenhagen
1951. G. M. A. Richter, The Archaic gravestones of Attica. London
1961.

J.Thimme, Die Stele der Hegeso als Zeugnis des attischen Grabkultes.
Antike Kunst 7, 1964, 16 vd. ayni., Bilder, Inschriften und Opfer an
attischen Grabern. AA 1967, 199 vd. B. Schmaltz, Untersuchungen zu
den attischen Marmor-Lekythen. Berlin 1970. ayni., Griechische
Grabreliefs. Darmstadt 1983. G. Kokula, Marmorlutrophoren. Berlin
1984. yine baska bir eser: P. G. Themelis, Friithgriechische Grabbau-
ten. Mainz 1976; Attikali olmayan mezar anitlari: R. M. Cook,
Clazomenian Sarcophagi. Mainz 1981. E. Pfuhl, H. M&bius, Die
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ostgriechischen Grabrelicfs. Mainz 1977-79. S. Schmidt, Hellenistisc-
he Grabreliefs. Koln 1991. 1. Hitzl, Die griechischen Sarkophage der
archaischen und klassischen Zeit. Jonsered 1991. Agagtan (Tahta? Ah-
sap?) lahitler: M. Vaulina, A. Wasowics, Bois grecs et romains de
I’Ermitage. Wroclaw 1974. Biiyiik iskender lahiti: V. von Graeve, Der
Alexandersarkophag und seine Werkstatt. Berlin 1970.

e) Ev Koleleri

Aristoteles (Polit. I, 1,3-6) tam bir hane halkina (aikos)
erkek, kadin ve ¢ocuklar diginda kdleleri de zorunlu olarak
dahil eder ama, diger kaynaklardan 6grenilenler de goz
oniine getirilerek kabul etmek gerekir ki, halkin en fazla
dortte biri, bir veya daha ¢ok koleye sahip olabilecek eko-
nomik giigtedir. IO 5 yy.’da Atina’da tahminen sayilari
60000 ile 80000 arasinda olan kolelerden sadece ¢ok az
bir kismi evde hizmet gérmekteydi. Cogunluguysa, komiir
ocaklarinda galigir ya da kiigiik esnaflik veya toprak iggili-
gi ederdi. Ev koleleri farkli islerde gorevlendirilirlerdi.
Hatta onlara evin ¢ocuklarinin siit anneligini, dadiligini
yaptiranlar, ¢ocuklarin biiyiitiilmesi ve egitimi i¢in peda-
gog olarak sorumluluk yiikleyenler vardi. Cocuklarin ve
genglerin karakter yapisini olugturan bu tarz gorevlerin ko-
ken olarak ¢ogu barbar' olan kolelere birakilmasi oldukga
sasirtici bir durumdu, zira Yunanhlar barbarlara ait her ge-
yi degersiz bulmakta ve kiigiimsemekteydiler.

1 Yunanhlar kendilerinden olmayan toplumlara yabanci anlaminda
barbar derlerdi. (Cev.)
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Diger yandan kaynaklardaki aktarimlar, bu koruma ve
yetigtirme isi ile, 6zgiir olanla kolesi arasinda derin, giive-
ne dayal bir iligkinin gelistigi ¢cok sayidaki olay: bildir-
mektedirler. Klasik ¢ag Atinasinda genel olarak kolelere
karg1 yapilan muamele -6zellikle daha sonraki donemlerde
olan durumlar ile karsilagtirildiginda- ¢ok insancildi. Bun-
lar iigiincii kigilerin kotii muamelesine kars: koruma altin-
daydilar ve dini 6zgiirliige sahiptiler. Hasta kolenin bakimi
evin hanimina ait bir gorevdi (bak. Xenophon, oecon. VII,
37). Xenophon’a gore (Athen. polit. 10 vd.) koleler ve 6z-
giir vatandaglarin giyimleri bir birinden ayr degildi, ayrica
dikkat gekici olan bir ey ise, Klasik donem sanatinda ko-
lelerin kotii durumda tasvir edilmelerine ¢ok ender olarak
rastlanmasidir.

Yunan koleligi konusundaki zengin literatiirden bir secki: E. Herr-
mann, Bibliographie zur antiken Sklaverei. Bochum 1983. T. Wiede-
mann, Greek and Roman Slavery. London 1981. Y. Garlan, Les escla-
vages en Grece ancienne. Paris 1982. N. Brockmeyer, Antike Sklave-
rei. Darmstadt 1987. Ev kolelerinin kélelerin toplami igerisindeki pa-
yi: A. H. M. Jones, Die wirtschaftliche Grundlage der athenischen De-
mokratie. Die Welt als Geschichte 14, 1954, 10 vd. 10 5. yy. Atina-
sindaki kole sayisi iizerine: G. De Ste. Croix, Class.Rev. 71, 1957, 54
vd. Yunan egitiminde kolelerin rolii: J. Vogt, Sklaverei und Huma-
nitat. Studien zur antiken Sklaverei und ihrer Erforschung. Wiesbaden
1972(Historia. Einzelschriften.8.). Kolelerin dini iizerine: F. Bomer,
Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und
Rom. 4 Cilt. Wiesbaden 1957-63, Cilt.1 und 3 genisletilmis yeni bas-
kis1 Wiesbaden 1981 ve 1982

Klasik donem sanatinda kole tasvirleri: N. Himmelmann, Archiolo-
gisches zum Problem der griechischen Sklaverei. Akad. d. Wiss. und
d. Literatur. Mainz: Abh. d. geistes-u. sozialwiss. KI. 1971 Nr. 13.
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B) Romalilarda
a) Aile

Latince familia deyimi giiniimiizdeki ‘aile’ kelimesin-
den igerik olarak daha kapsamli bir anlama sahipti; ¢iinkii
Roma familias1 giiniimiizdeki anlami ile sadece dar bir
cevredeki bireylerden olusan aileyi gostermekle kalmaz,
ayn1 zamanda onun miilkiinii ve kolelerini de igine alirdi.
Bizim bugiin ‘aile’ olarak isaret ettigimiz varligi, Romali-
lar domus olarak adlandirirlardi. Diger yandan latin yazi-
ninda familia s6zciigiiniin, genelde, bir eve ait koleleri isa-
ret eden dar bir anlami vardi.

Roma ailesinin karakteristik 6zelligi aile reisinin (pater
familias) otoriter giicii (patria potestas) elinde bulundur-
masiydi. Biitiin malvarlig1 ve kolelerinden bagka, pater fa-
miliasin kendi yasal ¢ocuklar1 ve onlarin ardillari, esi ve
ayn1 zamanda ¢ocuklarinin egleri (eger burada manus evli-
ligi s6z konusuysa bunun i¢in bkz. ileride c) altinda) ve
evlatlik olarak aileye alinanlar ona bagimliydilar. Patria
potestas ne yurttaglar hukukunca ne de ceza hukukunca si-
nirlandirilmists; ¢ocuk yetistirme hakki, yeni dogan ¢ocuk-
lar1 kabul etmeme hakki, her yastaki ¢ocuklari satma veya
rehine koyma ve hatta 6ldiirme hakki (ius vitae necisque)
onun elindeydi. Fakat patria potestasin asir1 kotii bir bigim-
de kullanimi Censor’lar kurumu varken, gelenek-gorenek-
ler cercevesinde ve dini kurallar baglaminda o kurulun de-
netimi altindaydi. Pater familiasin yeni dogan bir ¢ocugun
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kabul edilmemesi gibi zor kararlarda, akrabalarindan ve
komgulardan olusan bir ‘ev mahkemesinin’ (consilium)
goriisgiinii almasi1 genelde bagvurulan olagan bir yontemdi.
Patria potestas aynca su hakki da elinde tutardi: Paterfami-
liasa bagimli olanlar ne zaman bir servet, miilk vb. edinse-
ler bu edinilen sey, paterfamiliasa giderdi, dyle ki ona ba-
gimh olanlar kendi mallan diye bir seye sahip olamazlar-
d1. Yine de bu bireylere (ki aralarinda, duruma gore, kole-
ler de olabilirdi) istediklerince kullanabilmeleri i¢in az ¢ok
bir 6zel mal varlig1 birakilmasi adettendi, ancak bu servet,
yasal olarak, pater familiasin iizerindeydi. Ne var ki genel
olarak kabul edilmig geleneklerden dolay: bu mal varligi
verildigi kisiden tekrar geri istenmezdi. Patria potestasin
konumunu Yunanlilarin kyriosununkinden ayiran bir nite-
ligi, ogullarin resit olmalar: ile son bulmamasidir. Patria
potestas ancak pater familiasin 6liimii ile sona ererdi. Bu
durumla birlikte erkek ve kiz ¢ocuklar (sui iuris) bagimsiz
olurlardi, torunlar ise, eger babalar1 yasiyorsa onun Patria
potestasinin altina girerlerdi, yagamiyorsa onlar da 6zgiir
olurlardi. Olen bir pater familias, eger arkasinda resit ol-
mayan ¢ocuklar birakmigsa, bunlar bir tutorun vesayeti al-
tina girerlerdi. Bu vasi yani tutor genelde babanin erkek
kardesi olurdu. Bunun digindaki durumlarda, bagh bireyler
emancipatio’ ile patria potestastan serbest kalirlardi veya
pater familias tarafindan bir belge karsilig iigiincii bir kigi-
ye satilirlard1 ve bu kisi bunlarin pater familiasi olurdu. Bu
kisi ise, eger isterse satinaldig1 bu bireyleri serbest birak-
ma hakkina sahipti. Laren’’lerle penaten’lerin ev kiiltii

2 Bagimh bir durumdan serbest birakilma, esitlik. (Cev)
3 Eski Roma’da koruyucu periler. (Cev)
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uygulamalan ¢ercgevesinde ele alindiginda, din hukuku
agisindan da pater familias ailenin bagiydi.

Pater familiaslan pek yiiksek mevkilerde olan bazi Ro-
mal aileler, genigge bir soy birligine aitti. Gens denilen bu
soy birligi tek bir ataya kadar uzanirdi. Tiim bireylerinin
tek bir soyadini (nomen gentile) tagimasi, bunlarin birbir-
lerine bagh oldugunu gosterirdi. Cumhuriyet doneminde
gentes bir makama alinmada 6nemli politik bir faktorken,
daha sonraki donemlerde bu durum dinsel alanla sinirlan-
mugtir; bazen de bir mezarlikta yalmz tek bir adin goriil-
mesiyle bu birliktelik ortaya ¢ikar olmugtur. Miras huku-
kuyla ilgili ilging bir sey olarak Adgnatus’larin* akraba
cevresi gosterilebilir; bu topluluk, bir pater familiasin 6lii-
mii ile baski altindan ¢ikmuig kisilerden olugmaktaydi.

O donemin yagam beklentisi giiniimiizdekinden ¢ok dii-
siiktii yani insanlar bugiinkiinden ¢ok daha az yasarlardi ve
bir pater familiasin, ¢gocuklarinin evlenmesinden ve kendi-
lerine ait bir ev kurmalarindan sonra uzun yillar yagamasi,
siiphesiz ¢ok ender goriilen bir seydi. Bundan dolayi, bir
Roma ailesi genelde kiigiik bir aileydi ve herhalde anne ve
baba ile gocuklardan meydana geliyordu. Ozellikle kadin-
larda, dogum esnasinda ve dogumdan sonraki 6liim orani-
nin yiiksek olmasindan ve ¢ogu zaman erkegin yeniden
evlenmesinden otiirii, ¢ocuklar aile iginde genelde livey
kardes durumundaydilar. Akraba veya tamidiklarin yetim
cocuklarinin eve kabul edilmesi ve bunlarin evin efendisi-
nin mesleginde ¢irak olarak yetistirilmesi pek ender olma-
yan bir durumdu.

4 Lat.gnatus=...nmin oglu. Adgnatus= hangi soydan oldugu belirsiz, soyu
belli olmayan
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Daha genis anlamda Roma ailesine, koleler diginda, azat
edilmigler de dahildi ve bunlar, hem gelenekler geregi hem
de hukuken patronuslarina yani eski sahiplerine hizmet et-
meyi siirdiirmek zorundaydilar. Ote yandan eski sahipleri
de, ayn1 nedenlerden 6tiirii, bu kisilere yardim etmekle yii-
kiimliiydii. Bu durum cliens’ler i¢in de gecerliydi. Cliens-
ler, sozii gegen bir kisiye bagimh birer 6zgiir vatandasti,
secimlerde politik olarak o kisiyi, onun maiyeti sifatiyla,
oylan ile ve toplum iginde halka agik toplantilara katil-
makla desteklerler ve buna karsilik -yine patronus diye ad-
landirilan- koruyucular1 da onlara parayla ve yiyecek mad-
deleriyle ile ekonomik olarak yardimci olur, yasal sorunla-
rinda ise mahkemede onlar1 temsil ederek korurdu. impa-
ratorluk doneminde cliens’ligin politik boyutu ortadan kal-
kinca, bu kurum artik yalnizca varlikli bir kiginin toplum
icinde sayginligina ve taninmasina hizmet eder olmustur.
Cliensler koruyucularinin kesin kuralli bir toren olan sa-
bah kabuliinde bulunmakla goérevliydiler ve bunun igin
sportula adi altinda giindelik bir iicret -Traianus donemin-
de cikarilmig herkes igin gecerli bir hiikiim geregi bu para
giinde 6.1/4 sesterzti- alirlardi. Yani sportula ‘sosyal yar-
dim’ agisindan 6nemli bir faktordii ve devletce diisiik fiya-
ta sattirilan veya iicretsiz olarak verilen yiyecek maddeleri
ile birlikte sehirdeki igsiz yurttag proletaryasinin var ola-
bilme dayanagini olugturmaktaydi.

Roma ailesi iizerine: S. Dixon, The Roman Family. Baltimore, Lon-
don 1992. Aile ve aile yasaminin genis bir anlamda zengin arkeolojik
kaynakgalardan ele alan: M. Borda, Lares, La vita familiare romana
nei documenti archheologici e letterari. Citta del Vaticano 1947. (Col-
lezione ‘Amici delle Catacombe’.11)
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Roma ailesini biitiin yurttaglar hukuku goriiniimleri altinda temel ola-
rak veren: M. Kaser, Das romische Privatrecht. 1. Abschnitt. Das
altromische, das vorklassische und klassische Recht. 2. Baski. Miin-
chen 1971-75. (Handbuch der Altertumswissenschaft. 10,3,3,1-2.) bu-
nun yani sira: F. Schulz, Classical Roman Law. Oxford 1951. A. Gua-
rino, Diritto privato romano. Lezioni istituzionali di diritto romano. 3.
Baski. Napoli 1966. Antik metinlerin fransizca gevirileri: J. Gaude-
met, Le droit privé romain. Texte choisis. Paris 1974. W. K. Lacey,
Patria potestas. B. Rawson (yayinci.), The Family in Ancient Rome.
New York 1986 icinde, s. 121 vd. Gens igin: C. Castello, Studi sul
diritto familiare e gentilizio romano. Milano 1944. G. Franciosi (ya-
yinci), Ricerche sull’organizzione gentilizia. Napoli 1984-88. Adgna-
tuslar igin: A. Guarino, Pauli de gradibus et adfinibus et nominibus
eorum liber singularis e la compilazione di D 38, 10. Studia et docu-
menta historiae et iuris 10, 1944, 290 vd.

Serbest birakilan koéleler ve bunlarin eski sahipleriyle iligkileri: A. M.
Duff, Freedmen in the Early Roman Empire. Activity and Influence of
Freedmen in Life Legal, Political, Social and Economic Department.
Oxford 1928. J. Lambert, Les operae liberti. Contribution a 1’histoire
des droits de patronat. Paris 1934. P. Pescani, Le ‘operae libertorum’.
Saggio storico-romanistico. Quademi del Boll. della Scuola di perfezi-
onamento e di specializzazione in diritto del lavoro e della sicurezza
sociale. 23. Trieste 1967. S. Treggiari, Roman Freedmen during the
Late Republic. Oxford 1969. G. Fabre, Libertus. Recherches sur les
rapports patron-affranchi a la fin de la République romaine. Rome
1981.

Sportula iizerine: RE, Sportula maddesi altinda (A.Hug). imparatorluk
doneminde clienslik sekli iizerine: L. Friedlindner, Darstellungen aus
der Sittengeschichte Roms. 10. Bask. Leipzig 1922, Bd. I. S. 225 vd.
F. Bellandi, Giovenale e la degradazione della clientela (interpretazio-
ne della sat. VII). Dialoghi di Archeologia 8, 1974/75, 384 vd.
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b) Cocuk ve yetigtirilmesi

Dogumdan hemen sonra ¢ocugun yasami i¢in onemli
bir olay yer alirdi: pater familias tarafindan taninmasi; bu,
cocugun yere birakilmasi, daha sonra pater familias tara-
findan yerden kaldirilmasi gibi simgesel bir sahneyle bas-
lardi. Ailenin biiyiidiigii, ev kapisinin digina gosterigli bir
celenk asarak duyurulurdu. Dogumu izleyen bir kag giin
icerisinde, cesitli geleneksel uygulamalar gerceklestirilirdi.
Kiz bebeklerin boynuna amuletum®’lardan olusan bir zin-
cir, erkeklere de genelde bir bulla takilmaktaydi. Bu uygu-
lamalar o donemde bebeklerin yiiksek 6liim oraniyla agik-
lanir; ve yagsamun ilk haftasinda bebegin 6lmesi olasilig1 en
yiiksek oldugundan, ¢ocuga ad verme giinii i¢in dies lustri-
cus (temizleyici, anndinc giin)beklenilirdi. Bu, erkek ¢o-
cuklarda dokuzuncu, kizlarda sekizinci giindii. Ad konulur-
ken bir aile eglencesi ¢ercevesinde ¢ocugun dinsel agidan
arindinilmasi iglemi de yapilirdi. Nomen gentile (soyadi) ve
¢ogu zaman cognomen (lakap) zaten gensin ya da ailenin
bir kalit1 olarak ¢ocuga gectiginden, ad verme, elbette, yal-
nizca praenomen (ad) vermekle sinirlanirdi. Fakat, kiz ¢o-
cuklar igin bu da daha 103-2 yy.’larda birakilmis, kiz ad:
lakap (cognomen) gibi soyadina (nomen gentile) eklenme-
ye baglamigti. Evlilik i¢i bir ¢ocugun dogumunun Roma
yurttaglar yasasi uyarinca resmen bildirilmesi Augustus do-
neminden baglayarak zorunlu kilinmigtir. Bu, Roma

S Nazarhk, muska. (Cev.)
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sehrinde Praefectus Aerarii Saturni’nin makamina bildire-
rek yapilirdi. Marcus Aurelius’un hiikiimdarligi donemin-
de bu kayit iglemi mesru olmayan ¢ocuklar: da igine ala-
cak sekilde genigletilmigtir.

Cocugun ilk yillarinda -en azindan maddi olarak 1iyi du-
rumdaki ailelerde- ¢gocugun beslenme ve bakim iglerini sii-
tanne veya annenin gozetimi altinda bir kadin kole tarafin-
dan iistlenilirdi. Siitanneler saglik durumu da incelenerek
sik1 bir segimden gegirilirlerdi. Yaklagik yedi yasinda ilko-
kula baglama zamani gelirdi ve o zaman, Yunanlilardan
ornek alinarak ev kolelerinden sec¢ilmis bir pedagog veya
custos (gozetmen) ¢ocugun yonetilme, ¢ekip ¢evrilmesiyle
gorevlendirilirdi. Ilkokullar (ludi litterarii) bir ludi magis-
ter’in yonetiminde 6zel bir kurulustu ve bu 6gretmen yap-
tig1 ise karsiik Ogrencinin ailesinden iicret alirdy, iicret de
¢ogu zaman pek diisiik olurdu. Okul binasinin olmadig:
durumlarda dersler ucuza kiralanmig yerlerde veya agik ha-
vada verilirdi; okul siiresi evde yenilen 6gle yemegi arasiy-
la birlikte giinde alt1 saatti ve derslerde genelde kiz erkek
kanigikt1 (bak. Martialis IX, 68). Dayak, bagirip ¢agirma
gibi genelde oldukga agir metodlar ile 6gretmen 6grencile-
rine okuma, yazma ve hesap yapmasim Ogretirdi. Fakat,
hesap dersine calculator denen ayr1 bir 6gretmen de gelirdi.
Ilkokulda stenografi dersleri de bazen bir notarius (stenog-
raf) yonetimi altinda 6gretilmekteydi. Romalilar okuma,
yazma ve hesap bilgisini, Trimalchio (Petron, Sat. 58, 7;
75, 4) gibi, pratik yagamda yeterli bulmuglar ve ¢ocuklari-
nin egitimini genelde ilkokul ile sinirlamiglardir. Cocugu
okula gonderme yasal bir zorunluk olmamakla birlikte, en
azindan ilkokulun bitirilmesi olagan bir durumdu, bu
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nedenle de okuma yazma bilmeyenler olduk¢a azinliktay-
dilar. Bu konuda en iyi bilgiyi -elbette Misir sz konusu
olarak- papiriisler verir. Yaklagik olarak birbirine benze-
yen Roma ve Yunanlilardaki egitim, Klasik donem Atina-
sindan sadece bir noktada ayrilir ve bu da Romalilarda
okul egitimi igerisinde bedenin giiclendirilmesine deger
verilmemesidir. Spor ve oyun -her yas diliminde ¢ocuk
oyunlarinin varligi, hem yazinsal kaynaklarla hem arkeo-
lojik bulgularla saptanmigtir- kiginin kendi inisiyatifine ve
bos zaman olanaklarina birakilmigti (Lev. XVI, res. 30).
Ilkokulun bitiminden sonra bir grammaticus’un okulu-
na gidilebilirdi. Koken olarak gramaticuslar Yunanliyd: ve
Ogretim Yunancanin ogrenilmesi, Yunan edebiyatinin ta-
ninmasiyla sinirliydi. Augustus donemine kadar buna La-
tin edebiyati, 6zellikle Ennius, Terentius ve Vergilius’un
yapitlar1 da eklenirdi. O donemde nasil egitimli ¢evrelerde
Yunancaya da anadil Latince gibi hem yazma hem konus-
mada hakim olunuyorsa, dersler de, o iki dilde yapilird.
Okul sistemindeki en yiiksek derece retorik okuluydu
ve bu okula politika ve hukuk meslegi i¢in o donemde zo-
runlu olan 1yi ve inandirici konugma becerisinin elde edil-
mesi amac ile gidilirdi. Unlii Latin hatiplerinin yamsira
Yunan hatipleri de 6rnek alindigindan, Roma retorik okul-
larinda da egitim iki dilde verilirdi. Ders yazili ve sozlii a-
lisirmalardan olugmakta ve her ikisinde de 6zellikle iki re-
torik bigimi ilizerinde 6nemle durulurdu: belli bir karar igin
gerekgelerinin agiklanmas: gereken suasoria’lar ve iki 6g-
rencinin tarihten alinmig bir olay veya hukuksal bir durum
tizerine karsilikli tartigmasini igeren controversia’lar.
Bunlarin ikisinde de imitatio (taklit, 6ykiinme) ozellikle
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onemliydi. Unlii konusmacilar arasindan biri segilerek 6r-
nek alinir elden geldigince onunkine yakin bir konugma
bigimi gelistirilirdi. Omek alinmus iinlii konusmacinin tar-
zina yakin bir yetenegin kazanilmasi olan retorige gosteri-
len genel sayg: goz oniine alinirsa, bu konuda bir ¢ok ders
kitabinin yazilmig olmasina sagmamak gerekir.Bu kitaplar
arasinda Quintilianus’un (IS~30-90) Institutio oratoria adl1
genis kapsaml yapiti 6zel bir yere sahiptir. Burada konus-
macinin uygun elbiselerine, etkileyici hareketlerine ne ka-
dar biiyiik onem verildigi goriilir. Ge¢ Cumhuriyet done-
minden baglayarak zengin ve egitimli Romali1 genglerin
bilgi ve becerilerini pekistirip tamamlamak igin doguya,
Yunan damgas: tasiyan yerlere, Atina, Rodos ya da Bery-
tos gibi iinlii retorik merkezlerine kapsaml bir gezi yap-
malar1 adet olmustu.

Goriildiigii gibi okul ve 6grenim donemi ¢ocukluktan
erigkinlige kadar gidebilmekteydi.

Cocukluk doneminin bittigi, erigskenlik donemine ulagil-
dig), delikanlinin genelde on bes veya on altinci, en geg¢ on
yedinci yaginin bitiminde -zorunlu askerlik hizmeti daha
once baglamig olurdu-, o zamana kadar bir ¢ocuk olarak
giydigi eflatun seritli togay1 yani toga praetextay: ¢ikarma-
s1, bullasini evin lararium’una® asmasi ile ilan edilir ve bu,
kurbanlar kesilen ve bir golen verilen bir aile eglentisi ger-
cevesinde kutlanirdi. Artik bu kisi ilk defa siislenmig be-
yaz erkek togasi giyerek akrabalarn1 ve arkadaglar ile bir-
likte Forum’a gotiirtiliirdii (tirocinium fori). Kizlar i¢in e-
rigkenlige ulastigin1 gosteren bu tarz her hangi bir olay sz
konusu degildi. Onlarda ¢ocuk giyiminin birakilmasi dii-
giin gergevesi icinde gergeklesirdi.

6 Lat: Yuvayr koruyan tanrlarin atlari.
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Roma ailesi iizerine yer alan genel literatiir eserleri diginda bagvurula-
caklar: J. P. Neraudau, Etre enfant a Rome. Paris 1984. T. Wiede-
mann, Adults and Children in the Roman Empire. London 1989. T.
Koeves-Zulauf, Romische Geburtsriten. Miinchen 1990. Cocuklar igin
yapilan aile kutlamasi ig¢in: D. P. Harmon, The Family Festivals of
Rome. Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 2, 16.2 Berlin
1978 iginde, s. 159 vd. Siitanne igin: W. Braams, Zur Geschichte des
Ammenwesens im klassischen Altertum. Jena 1913. (Jenaer medizi-
nisch-historische Beitrdge.5.) Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Ammen maddesi altinda (Th. Hopfner). isim takilmasi igin: P.Doer,
Untersuchungen zur romischen Namengebung. Berlin 1937. Dogumun
bildirilmesi iizerine: F. Schulz, Roman Registers of Births und Birth
Certificates. JRS 32, 1942, 78 vd; devami: JRS 33, 1943, 55 vd.

Daha 6nce verilen ve biitiin antik donem egitimi iizerine olan ¢aliyma-
lar diginda: A. Gwyn, Roman Education from Cicero to Quintilian.
Oxford 1926. D. J. Clark, Rhetoric in Greco-Roman Education. 2.
Baski., New York 1957. H. Schulz-Falkenthal, Zur Lehrlingsausbil-
dung in der romischen Antike. Discipuli und discentes. Klio 54, 1972,
193 vd. S. F. Bonner, Education in Ancient Rome. London 1977. Spor
ve oyun iizerine: A. D. Booth, Roman Attitudes to Physical Education.
Echos du Monde classique 19, 1975, 27 vd. J. Viterlein, Roma ludens.
Kinder und Erwachsene beim Spiel im antiken Rom. Amsterdam
1976.

Toga virilis’in birakilmas: iizerine: E. Samter, Familienfeste der Gri-
echen und Romer. Berlin 1901, s. 74 vd. RE, Tirocinium fori maddesi
alinda (J. Regner). Zum Anlegen der Toga virilis und Ablegen der
Bulla: H. R. Goette, Die Bulla. Bonner Jahrbiicher 186, 1986, 113 vd.

c) Evlilik, diigiin ve kadinin konumu

Yasal bir evliligin zorunlu kosullarindan biri, evlenecek-
lerin bedensel olarak yeterli olgunluga (pubertas) varmis
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olmasiydr. Bunun i¢in, erkek ¢ocuklarda on dort, kiz ¢o-
cuklarinda ise on iki yas yeterli goriilmekteydi. Ikinci ko-
sul, evliler arasinda baba tarafindan bir akrabaligin olma-
mastydi, ayrica eger bunlar pater familias’in sorumlulugu
altinda bulunuyorlarsa onun izninin olmasi gerekirdi. Fa-
kat ortalama evlilik yag1 kizlarda 16 ile 20 ve erkeklerde
27 ile 30 yas1 arasindaydi. Tam gegerligi olan bir evlilik
(matrimonium iustum) ancak her iki tarafin Roma vatan-
dasghigina sahip olmasi durumunda veya taraflardan birinin
Roma’nin degil de Roma ile arasinda conubium (s6z
konusu kisiyle, filanca kisiyle evlenme hakki), anlagmasi
olan bagka bir toplulugun vatandagligina sahip olmas: du-
rumunda gergeklesebilirdi. O zamana kadar Roma’da yer-
lesmis anlayisin tersine, Augustus doneminin evli olma-
yanlari politik ve vergi agisindan ayrimciliga tabi tutan ev-
lilik yasasi ile Roma vatandaglarinin kotii sohretli kadinlar
(hayat kadinlary, tiyatro oyuncular1 vb.) ile ve senatorliik
makamiyla yakindan baglantili olanlarin azat edilmig esi-
relerle bir araya gelmelerinde conubiumdan yararlanmalari
da kaldinlmigtir. Bu cesit engellere kargin yine de girisil-
mis birlikte yasama olabilirdi ama bu, bir matrimonium
olarak degil, concubinatus olarak kabul edilirdi. Fakat, ge-
rek Augustus donemi yasalarinin dogrudan hedef aldigi
yiksek konumdaki insanlar arasinda gerek halkin daha
agag1 tabakasindakiler arasinda, kolelerle azat edilmisgler
ya da - sik goriildiigii lizere, kdle efendisi nezdinde etkili
bir konumdaysa kolelerle tam yurttaghk hakkina sahipler
arasinda concubinatus hi¢ de az rastlanir bir gsey degildi.
Matrimoniumun yani evliligin iki gekli vardi; manus
evliligi denilen birincisinde gelin, kendi pater familiasinin
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potestasindan yani giiciinden ¢ikip kocasinin veya onun
pater familiasinin manusu altina girerdi. Bu sekil evlilikte
kadin, sorumluluguna gegctigi ailenin tam iiyesi olarak ken-
di miilkiiyle birlikte evin diger kiz ¢ocuklar1 gibi miras
hakkina da sahip olurdu. Manusun nedenleri li¢ farkh tarz-
da gercgeklesebilirdi; 1. Confarreatio ile. Bu, en yiiksek ra-
hipin, pontifex maximus’un ve flamen dialis’in igbirligi al-
tinda uygulanan dini bir gelenekti. Bu evlilik tiirii sadece
patrisyenlere yani soylu yurttaglara aitti. Ad1 evlenme sira-
sindaki bir kutsamadan gelir. Yeni evliler ¢esitli kurban ve
bagislar arasinda bir de bugday yani farreus ekmegi (panis
farreus) dagitirlardi. 2. Coemptio ile. Bu sozciik, gelinin
satin alindigini gosterir belge anlamina gelir. 3. ‘Usus’ ile.
Bu c¢esit evlenmede kadinla bir yil kesintisiz birlikte ya-
sanmas! durumu manus kazandirirdi. Manusun kazanilma-
s1 eger gerceklesmemigse, kadin yilin ii¢ gecesini evin di-
sinda gecirmek zorunda kalirdi. Manusun usus yolu ile ka-
zanilmasi daha sonralar (10 2 yy.’da; Gaius 1, 111) kulla-
nim dig1 kalmagtir.

Evliligin bagka bir ¢esidinde, kadin ailesi tarafindaki
pater familiasinin potestas: altinda, yani sui iuris kalirdi.
Boyle bir manus dis1 evlilik taniklar 6niinde yapilan bir
evlilik antlagsmasi ile gergeklesirdi. Bu evlilik kadini koca-
sinin ailesinin iliyesi yapmazdi. Boylece kadin dogum ile
birlikte kendisine verilen nomen gentileyi ve kendi sahsi
servetini elinde tutmaya devam ederdi. Manus dig1 bagim-
s1z evlilik en yaygin tarzd1 ve ge¢ Cumhuriyet donemi so-
nuna dogru hemen hemen tek evlilik gekli buydu. Boyle
bir evlilikte manustaki formaliteler s6z konusu olmadigin-
dan ayrilma da daha basitti. Ayrilma, eslerin karsilikli
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olarak anlagarak (divortium) ve tek tarafl istege bagh (re-
pudium) olarak ikiye ayrilirdy; kural olarak, bogsanmak is-
teyen taraf, bir (nuntium remittere, res tuas tibi habeto)
araciligiyla ile bu kararini egine bildirirdi. Kadinin zina et-
mesi ve bunun ispatlanmasi durumunda ayrilma zorunluy-
du; onun disinda, bosanan kadina ¢eyizinin geri verilmesi
gerekliydi ve bu, erkegin girigebilecegi keyfi bogamalarda
bir ¢esit giivenceydi.

Yunanlilarda oldugu gibi Romalilarda da diigiin belli
bazi dini ve ailevi seremonilerle belirlenmigti. Evlilik tari-
hinin ileri atilabilecegi nisanlanlilikta, delikanli kiza bir
yiiziik hediye eder, kiz bu yiiziigii sol elinin dordiincii par-
magina takardi. iki elin birbirini siktig1 motifli bir yiiziik,
nisan yiiziigii olarak goriilmekteydi. Diigiin giiniinden bir
gece once gelin o zamana kadar kullandig: kizlik giysileri-
ni birakir -erken donemlerde kizlar da erkek ¢cocuklar gibi
toga praetexta giyerlerdi- ve oyuncaklar ile birlikte bunla-
r1 larenlere ve Vesta’ya’ adardi. Daha 6nce :cline herakles
diigiimii ile pamuktan bir kemerle baglanan uzun bir beyaz
tiinik (tunica recta) ve bunun iizerinde de sari1- kirmizi bir
palla giydirilirdi. Gelinin saglar1 bir mizrak ucu (hasta coe-
libaris) alt1 uzun orgiiye ayrilir, pamuk ipligi (vitta) ile sa-
rilir ve tutulus (tepesi sivri baglik) bigiminde tepede tuttu-
rulurdu. Gelin bunun iizerine de kirmizi bir duvak (flam-
meum) takardi. Tiim bunlar, ayn1 zamanda diigiin giinii gi-
yimiydi. Diigiin giinii, sabahin erken saatlerinde gelin aile-
sinin evinde tanrilarin bu konudaki goriigiiniin 6grenilmesi
amaci ile bir kurban hayvaninin i¢ organlarina bakilmasiy-
la (extispicium) baglardi. Bunu yazili evlilik antlagmasinin
diizenlenmesi izlerdi ve evlilik adaylari, gelinin refakatgisi

7 Eski Roma’da ocak atesi Tanrigasi. (Cev.)
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olan ve ilk evliliginde bulunmasi gereken yaslica bir kadi-
nin (pronuba) huzurunda birbirlerine sag ellerini (dextra-
rum iunctio) degdirirlerdi. Evli ¢iftin iyi gecinmesinin iga-
reti olarak bu dextrarum iunctio gorsel sanatlarda, 6zellikle
lahitler iizerinde sik tasvir edilen bir konu olmustur (Lev.
XIII; res. 25). Diigiin yemeginden sonra gelin, heniiz anne
ve babasi yasayan li¢ erkek ¢ocuk tarafindan mesaleler 1s1-
ginda ve ‘thalassio’® bagriglari arasinda siirler okunarak da-
madin evine gotiiriilirdii. Buraya gelindiginde gelin kapi-
nin direklerine yag siirer, yiinden kalin orgiilerle sarinirdi,
daha sonra kapi esigi iizerinde havaya kaldirilirdi. Atri-
umda koca sembolik olarak kadina su ve ateg vererek onu
evin liyeligine almig olurdu. Bunu bagka bir toren izlerdi,
kadin yaninda getirdigi ii¢ tane As sikkesinden elinde tuttu-
gunu esine verir, ayaginin altindaki ikinci sikkeyi lar fami-
liaris igin ocaga birakirdi ve bir kesede tagidig: ligiinciisiinii
ise, eve en yakin ilk dortyol agzinda, maden sesi duyulacak
bicimde, yere firlatirdi. Evliligin ilk gecesini izleyen giinde
kurban kesilir, akraba ve tanidiklar i¢in yemek verilirdi.
Ancak evliligin gegerli olmasi i¢in bir anlam tagimayan bii-
tiin bu kapsaml torenlerin her zaman her yerde yapildig:
pek kabul edilebilir bir sey degildir. Eger gelin dul veya
bosanmis bir kadin ise, zaten bu siralananlar yapilmazd.
Roma aile ve toplumunda kadinlarin konumunun nasil
goriildiigiine gelince, yasal olarak esinin ve onun babasi-
nin hakimiyetinde olan manus evliligindeki kadinlar ile,
esitlik temelinde manus dig1 evlilik siiren kadinlar arasinda
siiphesiz 6nemli farklar vardi. Hukuki agidan kocasina

8 ‘Thalassius icin!” anlamindaki bu baging, kacirilmig bir Sabina ile ev-
liligi cok mutlu gectiginden ‘ilk birlesme (zifaf) tanrisi’ katina yiiksel-
tilmis Romah delikanhinin adindan gelmedir.
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ya da onun pater familiasina bagh olmakla birlikte, manus
evliligindeki bir kadin, aile ve toplum iginde matrona ola-
rak fiilen kocasiyla esit goriiliirdii. Romalilarin karilariyla
iligkileri, onlara daha baslangigta, 6rnegin klasik donem
Atinasinda aligilmig olandan daha biiyiik 6l¢iide bagimsiz-
lik tanimalariyla belirlenirdi. Kadin evde de digarida da
kocasi ile birlikte beraber golenlere katilirdi. Kadinlar sa-
dece tiyatroya degil, arena ve sirkteki oyunlara da gider-
lerdi; halka a¢ik hamamlar giiniin bazi saatlerinde ya da
erkeklerle ayn1 zamanda onlara da agikti. Cumhuriyet do-
neminin son yiizyilinda, yiiksek tabakadan ailelerde, aile-
den bir kadinin 6liimiinde de defin esnasinda bir mezar ba-
s1 konugmas: yapilmasina baglanmigtir. Klasik dénem Yu-
nan kadinlarina oranla Romali kadinlar daha iyi derecede
bir egitim alirlardi. Kadinlarin Yunan klasiklerini okuma-
lar1 aligagelmig bir durumdu (Ovid, Ars amat. III, 329 vd.)
ve bazi docta puella’nin (bilgili kiz) yazar bile oldugu bi-
linmektedir. Cumhuriyet donemi sonlarinda kadinin ba-
gimsiz yeri, 6zellikle Roma kenti yiiksek sosyetesinde, en
cok da liiks, zenginlik ve politik entrikalarin etkisi altinda
soysuzlagmaya baglamigti. Cogu zaman, sefahat dlemlersi,
geleneklerin ¢oziilmesi ve boganmanin yayginlagsmasiyla
kendini gosteren bu bozulmanin Imparatorlugun orta déne-
mine rastlayan goriiniimiinii Martialis ve Iuvenalis siirle-
rinde ¢ok kesin cizgilerle dile getirirler. Augustus donemi
evlilik yasalariyla ve daha sonra ¢ikarilan ayni dogrultuda-
ki diizenlemelerle devlet bu kotiiliige ¢areler bulmaya ¢a-
lismigtir. Kuskusuz bunda az basarili olmugtur. Ancak yine
de, orta ve agag) halk katmanlarina ait olup da tiimiiyle ev-
lilikte sadakati yiicelten mezar yazitlar1 o kadar ¢oktur ki,
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bu, yazinsal kaynaklarin evlilik ahlaki konusunda gizdikle-
r1 olumsuz tabloyu diizeltir.

Yukarida aile altinda verilen genis eserler disinda: F. F. Adcock, Wo-
men in Roman Life and Letters. Greece and Rome 14, 1945, 1 vd. J.
P. V. D. Baldson, Roman Women. Their history and Habits. London
1963. P. Grimal, La Femme a Rome et dans la civilisation romaine.
Histoire mondiale de la femme iginde Cilt.I. Paris 1965.

Evlilik iizerine genel: B. Rawson (yayinci.), Marriage, Divorce, and
Children in Ancient Rome. Canberra, Oxford 1991. S. Treggiari, Ro-
man Marriage. Iusti coniuges from the Time of Cicero to the Time of
Ulpian. Oxford 1991. Ozel konular iizerine: Nisanlanma: H. Kupisz-
weski, Das Verlobnis im altromischen Recht. ZRG 77, 1960. aynu.,
Studien zum Verlobnis im klassischen romischen Recht. .RG 84,
1967, 70 vd. M. Miihl, Anulus pronubus. Der Ursprung des romischen
Verlobungsringes. Diss. iur. Erlangen-Niimberg 1961. Evlilik dis1 bir-
liktelik igin: P. M. Meyer, Der romische Konkubinat. Leipzig 1895. J.
Plassard, Le concubinat romain sous le Haut Empire. Toulouse 1921.
B. Rawson, The family Life among the Lower Classes at Rome in the
first Two Centuries of the Empire. Class. Philol. 61, 1966, 71 vd. ay-
n1.,, Roman Concubinage and Other De Facto Marriages. Transactions
American Philos. Ass. 104, 1974, 279 vd. S. Treggiari, Concubine.
Annual of the British School at Rome 49, 1981, 59 vd. Augustus’un
evlilik yasalar igin: P. Csillag, Das Eherecht des augusteischen Zeital-
ters. Klio 50, 1968, 111 vd. M. Humbert, Le remariage a Rome. Etude
d’histoire juridique et sociale. Milano 1972 (Universita di Roma.
Pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano e dei diritti dell’Oriente
mediterraneo. 44.), s. 138 vd. A. Mette-Dittmann, Die Ehegesetzte des
Augustus. Stuttgart 1991 (Historia, Einzelschriften 67). Evlilik yasi
iizerine: B. D.Shaw, The Age of Roman Girls at Marriage. JRH 77,
1987, 30 vd. R. P. Saller, Men’s Age at Marriage and Its Consequen-
ces in the Roman Family. Class. Philol. 82, 1987, 21 vd. Evlilik ile il-
gili gelenek-gorenekler: E. Samter, Familienfeste der Griechen und
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Romer. Berlin 1901, s. 14 vd. Mezar yazitlarinda kadinin 6viilmesi
iizerine: B. von Hesberg-Tonn, Coniunx carissima. Untersuchungen
zum Normcharakter im Erscheinungsbild der romischen Frau. Diss.
Stuttgart. 1983.

d) Olii kiiltii

Romalilarda olii torenleri bazi yonleri ile 6zellikle bii-
yiik bir dig ihtisam ile Yunanhlarin (Atinalilarin) Klasik
donem 06lii geleneginden ayrilir.

Torenler, 6liimden hemen sonra gerceklesen bir concla-
matio (yakinma, agit yakma) ile baglards; bu, 6liiniin akra-
balarinin bir ¢cok kez ona ismi ile seslenmesiydi. Giinii-
miizde bir papa 6ldiigiinde, dogumunda kendisine verilmig
olan adin camerlingo’ tarafindan ii¢ kez yiiksek sesle soy-
lenmesi bu conclamatio geleneginin bir kalintisidir. Olii-
niin tabuta ve katafalka konulmasinda gesitli hazirliklar
yapilirdi, 6nce 6lii yikanir, merhemlenir ve bazi durumlar-
da bozulmasini 6nlemek i¢cin mumyalanird: -katafalkta tu-
tulma yiiksek kademedeki 6nemli kisilerde yedi giine ka-
dar siirebilirdi-, giydirilir ve siislenirdi. Giysi ve siislenme
olen kisinin konumuna gore olurdu. Bu isler ailenin kadin
tiyeleri tarafindan goriiliirdii, daha sonraki donemlerde bu
konu bir cenaze firmasindan (libitinarius)' uzman Kkisiler
(pollinctores) tarafindan yapilmasi yoluna gidilmistir. Olii-
niin tabutunun bir toren yatagi (lectus funebris) iizerinde
bekletildigi siire igerisinde, evde belli baz1 geleneksel
islemler yerine getirilirdi. Mumlar ve giinliik yakilir fliit

9 Papahk tahti bogken Vatikan’in iglerini yiiriiten kardinal.
10 Cenaze tanrigasi Libitina’min adindan.
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esliginde agitlar soylenir ve gece Olii beklemesi igin bir
araya gelinirdi. (Lev. XVI, res. 29).

Polybios iinlii bir betimlemesinde (VI, 53) bize kendi
doéneminde (10 2 yy.) iist tabakadan segkin aile iiyelerinin
Oliisii tabuta konulduktan sonra nasil bir iglem gergeklesti-
gini aktarir. Buna gore, 06lii, bir cenaze alay ile Forum’da-
ki rostra’ya yani konugmaci kiirsiisiine gotiiriiliir, orada 1yi
goriinecek sekilde cogunlukla dik ve bazen de yatirilmig
durumda konulurdu. Daha sonra oglu veya bagka bir erkek
akrabasi Olii iizerine bir sdylev verirdi. Laudatio funebris
denilen bu konugsmada, dlen kisinin iyiliklerinden ve fazi-
letlerinden bahsedilir, bu arada ailenin atalar da oviiliirdii.
Cenaze alayina -bu, en ilging olanidir - bir araba iginde,
oliiniin gegmis aile biiyiiklerinin maskelerini takmusg, elbi-
selerini giymis ve kisinin makamina ait riitbe isaretleri ile
tiyatro oyunculan eglik ederlerdi. Rostrada laudatio funeb-
ris esnasinda bunlar bir sira curulis denen sandalyeye otu-
rur, boylece sanki gegmigteki aile biiyiikleri de bu térende
yer aliyormus gibi bir izlenim verilirdi. Polybios’un kisi-
nin yapisin1 dogru bir bigimde verdigini belirttigi bu portre
maskeleri, gelenek olarak aile bireyinin 6liimiinden sonra
evin atriumunda bir sandik i¢inde korunmaya alinir ve
bayram giinlerinde gelenk ile siislenirdi. Diger kaynaklar-
dan (Plinius, nat. hist. 35, 6) 6grendigimize gore bu imagi-
nes maiorum’lar balmumu maskelerdi. Modem arkeoloji
literatiiriinde bunlar, genelde yanlig olarak oliiniin yiiziin-
den kalip ¢ikararak yapilmis maskeler olarak gosterilir ve
inli Roma ge¢ Cumhuriyet donemi gergeke¢i bigemdeki
portreleri bunlardan tiiremig olarak gosterilir. Fakat ispat
edildigi gibi, bu tiir diigiincelerin somut bir dayanag: yoktur.
Laudatio funebris’den sonra 6lii, sehrin digindaki gomiit
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yerine gotiiriilmekte ve orada ya gomiilmekte ya da yakil-
maktaydi. Oliiniin topraga verilmesi ve yakilmas: adetleri
biitiin donemlerde ayni zamanda uygulanmig, fakat bu
yontemlerden birinin digerine belli bazi donemlerde agir
bastig1 olmustur. Omegin, Cumhuriyet déneminde yakma
yonteminin agir bastigi bir zaman dilimi i¢inde, iinlii gens-
lerden Cornelius’lar, 6liiyii lahit iginde gdmme yolunu
se¢miglerdir. Bu sadece yazili kaynaklar (Cicero, leg. 2,56
vd.; Plinius, nat. hist. 7, 54, 187) ile degil, ayn1 zamanda
Scipio Comelius’lar ve daha bagka Cornelius’lar igin arke-
olojik olarak da saptanmistir. Diger yandan IS 2 yy. basla-
rindan itibaren oliiniin gomiilmesi daha ¢ok yayginlagmig
ve bu, lahit iiretiminin artmasina neden olmustur. Olii, bir
odun yigini iizerinde yakilirdi; odun yigimnin da -6liiniin
kendisi gibi- siislendigi olurdu. Yakma sirasinda yine agit-
lar okunurdu. Daha sonra kemiklerden arta kalan, siit ve
sarapla sulanir ve bir kiip i¢inde gomiiliirdii. Oliiniin me-
zara gomiilmesi ile ilgili gelenekler i¢in antik kaynaklar
fazla bilgi aktarmazsa da, arkeolojik kazilar bir ¢cok du-
rumda pargalar halinde de olsa 6lii ile beraber gdmiilen
buluntular ortaya ¢ikarmistir. Polybios tarafindan sozii
edilen o cenaze islemleri, elbette, Roma toplumunun yiik-
sek derecedeki kesimi iginde gergeklesmekteydi, zira bu-
rada ¢ok maddi bir harcama gerekmekteydi. Bu gomme
seklinin tam tersine yoksul halk tabakasinin mezarlarinda
Olii sadece basit bir sekilde agilmig bir gukura birakilirds;
Cumbhuriyet doneminde ise Roma’nin Esquilina tepesine
gomiiliiyordu. Onurlu bir sekilde gémiilmek i¢in, zamanla
bir cok gomiit demegi (collegia funeraticia) kurulmusgtur.
Bunlar kendilerine ddenen aylik belli bir iicret karsiligi,
oOlen iiyeleri i¢in iyl bir gbmme toreni yapip mezarliklarda
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tek kigilik bir yeri ayiracaklarini garanti ediyorlardi.
Mezarlar bi¢imleri bakimindan biiyiik fark gosterir; bu,
sadece ayr1 donemler ve bolgeler i¢inde degil, ayn1 zaman-
da belli bir dénem iginde tek bir bolgedeki mezarlar igin
de gegerlidir. On iki levha kanunlari dliiniin sehir sinirlari
icerisinde gomiilmesini yasaklamaktaydi. Bundan dolaysi,
sehir kapisi diginda, kent digina giden yollar boyunca bir
¢ok mezar vardir. Bu mezarlh yollarin en taninmigi, Roma
oniindeki via Appia’dan kalan pargadir; bunun tersine,
Pompei’de Herculaneum kapis1 oniindeki mezar yolu,
anitlann bakimindan, bugiine kadar daha iyi durumda gel-
mistir. Farkli mezar mimarilerinin gesitliligi iginde, bu yol,
gec Cumhuriyet ve erken Imparatorluk déneminde ok go-
riillen anitsal mezar tiplerinin ¢ogunu somut olarak gozler
oniine serer. Genel olarak bu donemde mimari agidan bii-
yiik yapili mezarlar ya tek bir kigi ya da az sayidaki aile
bireyleri i¢in yapilirken, mimari olarak o kadar gosterisli
olmayan ve genelde toprak altinda bulunan yerlerin ise, bir
cok olii kiilii kabinin konulmas: i¢in hazirlandiklan soyle-
nebilir. Ailelerin 6zene bezene kendi sosyal yapilarini gos-
terdikleri anitsal mezar yapilar1 grubu igerisindeki kule bi-
¢iminde mezarlar (6mek: Capua’daki Conocchia), biiyiik
bir kaide iizerine oturan altar bigimindeki mezarlar (6rmek:
Pompei’deki M. Porcius’un mezar), biiyiik bir yarim ¢em-
bersel oturma banki bigimindeki anitsal mezarlar (6rmek:
Pompei’deki Mamia mezari) ve silindirik mezarlar (6rmek:
Via Appia’daki Caecilia Metella mezari) bir ¢gok yonii ile
Etriisk tumulus’laninin etkisi altindadirlar. Bunun yanisira
bireysel bazi formlar da vardi. Firinci Eurysaces’in Roma-
daki mezar1 veya Cestius piramidi burada 6rnek
olarak verilebilir. Bu mezarlarda digaridan goriilen yapinin
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icinde, i¢ine urna yani kiil kabi konulacak olan asil mezar
odas1 ya ikincil bir 6nem tagir ya da hi¢ yoktur, o durumda
mezar, gomiilii kiil kabinin iizerine dogrudan dogruya ya-
pilmistir. Bu ¢eside benzemeyen ve yer altinda bulunan
grup mezarlarinin 6zelligi ise, odanin sik sik yeni getirilen
olii kiilleri i¢cinde kullanimindan dolayi, duvarlarda yan ya-
na birbirlerine ¢ok yakin siralanmig kovuklarin bulunmasi-
dir. Bu goriiniimleri ile bir giivercinlige benzediklerinden
columbarium' olarak adlandirilan bu mezarlar 700 tane
ayn1 Olii kiiliinii alacak kapasitedeydiler.(Lev. XIV, res.
26). Buraya gomiilenler genelde yoksul halk kesiminden
insanlar, koleler veya azat edilmis eski kolelerdi ve bunlar
ya bir columbariuma sahip olan bir aileye mensup olmala-
rindan ya da bir mezar derneginin iiyesi bulunmalarindan
otiirii buraya gomiilme hakkina sahiptiler. IS 2. yy.’da o
zamana kadar goriilen gomiit tiirlerine, Ostia yakinlarinda
Isola Sacra’da'?’, Roma’daki San Pietro’nun altindaki nekro-
polde ve Roma’da Via Latina’da iyi korunmug durumda
goriildiigii gibi, ev bigcimindeki mezarlar da katilmigtir. Bu-
rada 6lii kiilii kab1 yanisira cesedin bir lahit igerisine bira-
kilmasina da gittikge daha sik rastlamyordu. Igerisinde sa-
natsal agidan oldukga iyi verilmis omekleri ile ¢ok kiigiik
formattaki olii kiilii gomiitiiniin yaninda biiyiik lahitler ge-
nelde mermerden yapilmakta, etrafindaki kabartmalar ile
orta ve ge¢ Imparatorluk dénemi Roma sanatinin ¢ok an-
laml birer heykeltraglik 6meklerini vermektedirler. Bunlar-
da siis motifleri disinda, mitolojiden, vita humana 'nin fark-
Ii alanlarindan (6rmegin, av, savas, diigiin, zanaat ve mesle-
ki konular, ¢ocuklarin yagami) sahneler canlandirilirdi. Cok

11 Lat. columbus= giivercin.
12 Lat. kutsal ada.
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sayidaki Oliiniin bir arada gomiilmesini saglayan kata-
komblar, once yakilan oliilerin kiillerinin birakildigi co-
lumbariumlarin yerini almig, zamanla da hiristiyan mezar-
liklar1 olarak yerlesmistir. Mimari agidan az veya ¢ok bir
siislenme ile goriilen bu mezarlar ile birlikte, her donemde
ceset veya Olii kiili kabinin indirildigi toprak alti mezan
da kullanilagelmistir. Bu kategori igerisinde de yine, olii
kiilii kabim1 veya cesedi Orten basit kiremit semerlerden,
kiil kab1 diye kullanilan amforlardan ya da tabutlardan la-
hit bi¢imi tag sandiklara veya ahgap tabutlara kadar farkl
bigimler vardi. Bu mezarlarin en yoksullari, ya yere dikle-
mesine konulmug bir amfora ile ya da iizerinde o6liiniin is-
mi bulunan bir mezartasiyla digariya belli edilirdi. Mezar-
taginin lizerinde bagka yazilar ve siisler de olabilirdi. Bu
mezar tiirlerinde biiyiik bir form zenginligi vardir, ayn za-
manda bir ¢ok bolgeye 6zgii gesitleri de goriiliir. Biiyiik
anitsal mezarlarin belirlenmis bir toprak parseli iizerinde
yer almasi gibi, yer mezarlar1 da ¢ogu zaman, 6zellikle bir
alleye ait birden ¢ok mezar bulunmas: durumunda, diger
mezarlardan belli bir sinirla ayrilmig, ¢evresi belirlenmis
bir parsel iizerinde olurdu, bu parselde de mimari bir siis-
leme bulunabilirdi. Mezar parselinin yiizolgiimiinii belir-
ten, mezarin tahrip edilmesine veya satilmasina ya da dev-
rine karg1 uyarici bir ¢cok yazitlar ele gegmigtir.

Olen kisinin topraga verilmesinden sonra 6lii kiiltii ger-
cevesinde, mezarin basinda silicernium denilen bir cenaze
yemegi verilirdi ve burada Ceres’e bir domuz, evde ise La-
ren’lere bir koyun kurban edilirdi. Bagka bir kabir yemegi
de 6liimiin dokuzuncu giiniinde mezarda 6liiye birakilan he-
diyeler ile yash aile bireylerini bir araya getirirdi. Parentalia
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ad1 verilen ve her yil subat ayinda yapilan dokuz giinliik
olii torenlerinde, oliilere ufak armaganlar olarak mezarlari-
na meyve, sarap ile yumusatilmig ekmek ve ¢icek biraki-
lird1. Oliiniin dogum giiniinde de anilmas1 ve kurban kesil-
mesi bir gelenekti.

Roma 6lii kiiltii ve mezar tiirlerini bir arada genis bir sekilde ele alan
c¢alisma: J. M. C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World.
London 1971. R. Reece, Burial in the Roman World. London 1977.
Hukuksal yonleri igin: F. de Vischer, Le droit des tombeaux romains.
Milano 1963. M. Kaser, Zum romischen Grabrecht. Zeitschr. der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 95, 1978, 15 vd. Collegia funera-
ticia: T. Schiess, Die romischen Collegia funeraticia nach den Insc-
hriften. Miinchen 1888. J.-P. Waltzing, Etude historique sur les corpo-
rations professionnelles chez les Romains. Louvain 1895-1900. Cilt, s.
256 vd. F. M. De Robertis, Storia delle corporazioni e del regime as-
sociativo nel mondo romano. Bari o. J. (1972). Cilt. I, s. 275 vd.

Ro:na Cumhuriyet donemi portrelerinin gliya olii maskesi denilen
Imagines maiorum’a olan baghlig1 konusunda: Brommer, Zu den ré-
mischen Ahnenbildern. RM 60/61, 1953/54, 163 vd. Comelius’larin
gomiilmeleri iizerine: V. Saladino, Der Sarkophag des Lucius Comneli-
us Scipio Barbatus. Wiirzburg 1970. (Beitrage zur Archidologie. 1.) F.
Coarelli, Il sepolcro degli Scipioni. Roma 1988. H. Blanck, Zwei
Comelier Sarkophage. RM 73/74, 1966/67, 72 vd. IS 2. yy.’da Oliiyii
gomme gelenegi i¢in: R. Turcan, Origines et sens de I’inhumation a
I’époque imperiale. REA 60, 1958, 323 vd. 1. Morris, Death-Ritual
and Social Structure in Classical Antiquity. Cambridge 1992, s. 31 vd.
Roma mezar yapusi iizerine genel: H. von Hesberg, Romische Grabbau-
ten. Darmstadt 1992. Onemli tek makaleler toplama galigmasinda H.
von Hesberg, P. Zanker (yayinci), Romische GriberstraBen. Selbst-
darstellung, Status, Standard (Kollogium Miinchen 28. bis 30 Oktober
1985). Miinchen 1987. Zu den Grabbauten in Rom: M. Eisner, Zur
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Typologie der Grabbauten im Suburbium Roms. Mainz 1986. Via Ap-
pia‘daki mezarlar i¢in heniiz agilmamig olan: L. Canina, La prima par-
te della Via Appia. Descritta e dimostrata con i monumenti superstiti.
2. Cilt. Roma 1853. bak. ayn1 zamanda G.M. de Rossi, | monumenti
dell’Appia da Porta S. Sebastiano alle Frattocchie. Capitolium 43,
1968, 370 vd. L. Quilici, La valle della Caffarella e il Triopio di Erode
Attico. Capitolium. 43, 1968, 329 vd. Pompei mezarlar igin: A. Mau,
Pompeji in Leben und Kunst. 2.Baski. 1908, s. 425 vd. A. de Francis-
cis, R. Pane, Mausolei romani in Campania. Napoli 1957 (Istituto di
storia dell’architettura. Universita degli Studi di Napoli.1.). V. Kockel,
Grabbauten vor dem Herculaner Tor in Pompeji. Mainz 1983. Eurysa-
ces mezar igin: P. Ciancio Rossetto, Il sepolcro del fornaio Marco
Virgilio Eurisace a Porta Maggiore. Roma. 1973.( Monumenti roma-
ni.5.). Cestius piramidi i¢in: F. Sanguinetti, La piramide di Caio Cesti
e il suo restauro. Palladio 11, 1961, 165 vd. Columbarium igin: Encic-
lopedia dell’arte antica, Colombario maddesi altinda (F.Grana, G.
Matthiae), diger literatiir ile birlikte. H. Kammerer-Grothaus, Camere
sepolcrali dei liberti e liberte di Livia. Mélanges de I’Ecole frangaise
de Rome 91, 1979, 315 vd. Katakomb igin: P. Testini, Le catacombe e
gli antichi cimiteri sotterranei di Roma. Bologna 1966. H. Branden-
burg, Uberlegungen zu Ursprung und Entstehung der Katakomben
Roms. Vivarium. Festschrift Theodor Klauser, Miinster 1984 iginde, s.
11 vd. Isola Sacra daki mezarlar igin: G. Calza, Il sepolcreto del porto
di Roma. Roma 1932, yine burada yer mezarlan igin 6mekler yer al-
makta. St. Peter altindaki mezarlar igin: H. Mielsch, H. von Hesberg,
Die heidnische Nekropole unter St. Peter in Rom. Die Mausoleen A-
D. Roma 1986 (Memorie Pontif. Accad. XVI,1). Via Latina: M. L.
Riccardi, Il sepolcro ‘Barberini’ sulla Via Latina. Palladio 16, 1966,
151 vd. Kiil kaplar igin: F. Sinn, Stadtromische Marmorumen. Mainz
1987 (diger kiil kab1 bigimleri ve gelenekleri iizerinde de bilgi verir.)
Roma Labhitleri iizerine: G. Koch, H. Sichtermann, Romische Sarko-
phage. Miinchen 1982 (Handbuch der Archidologie); Lahitler kabartma
resimlernin konularina gore siniflandirilmakta ve Alman Arkeoloji
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Enstitiisii tarafindan Corpus olarak basilmigtir: ‘Die antiken Sarkop-
hagreliefs’ Berlin 1952 vd. Roma giinliikk yagsami igin ozellikle 6nemli
Band 1,4: R. Amedick, Vita privata (Die Sarkophage mit Darstellun-
gen aus dem Menschenleben 4). Berlin 1991. Olii kiilti icin: K. Latte,
Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1960 (Handbuch der Alter-
tumswissenschsft. 5, 4.), s. 89 vd.

e) Ev Koleleri

Romalilarin Cumhuriyet doneminin son iki yiizyilinda
yaptiklar savaslar, ozellikle Hellenistik-Yunan diinyasin-
dan ¢ok sayida savas esirinin getirilmesine yol agmstir,
oyle ki, bunlar Italyadaki kole piyasasinda biiyiik ¢apta pa-
ya sahip bir mal ¢esidi olugturmuglardir. Bu biiyiik mal ar-
z1, bir yandan kolelere karsi, hele kolelerin biiyiik kisminin
kullanildig: ¢iftlik iglerinde, sert, ¢ogu zaman insanlik dig1
uygulamalar1 beraberinde getirmis, 6te yandan, kolelerin,
ozellikle kentlerde ev iglerinde galiganlarin, ¢esitli etkin-
liklerde gitgide uzmanlagmasini saglamigtir. Aynm sahibin
kentteki evinde g¢alisan kolelerin tiimiine familia urbana,
toprak islerinde ¢alisanlarin tiimiineyse, bundan farkh ola-
rak familia rustica adi1 verilmistir. Toplumsal agidan, bir
kisinin on koleye sahip olmasi ufak bir sey sayilirdi. Bu
rakam iki yiize varabilirdi. (bak. Horatius, Sat. 1,3). Elbet-
te, boylesine kalabalik bir toplulugun ayn1 zamanda tek bir
evin igcinde oturmadigim goz oniine almak gerekir, bunlar
kole sahibinin ¢esitli malikanelerine dagitilirlardi. Cicero
gibi en zenginlerden sayilmayacak biri bile, Roma’daki
evi disinda, sahsina ait en az yedi tane villa daha sayar. Bu
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kolelerin ¢aligma alanlarina gelince, asggilar (coquus’lar,
bunlarin i¢inde basta olan kisiye yunanca archimagirus de-
nirdi), mutfak i¢in alig verig edenler (obsonator’lar), oda
usaklan (cubicularius’lar), masorler (unctor’lar), berberler
(tonsor’lar), usaklar (structor’lar), tahtirevan tasiyicilar
(lectiarius’lar), giysi dolab: gorevlileri (vestiarius’lar) vb.
gibi gorevliler vardi. Bu ev kolelerinin basinda onlar1 yo-
neten bir atriensis yer alirdi, bunun vicarius denilen bir
temsilcisi olabilirdi. Aynica, insanlar, olanak ve gereksi-
nimlerine gore, bazi koleleri daha iist diizeyde yazicilik,
sekreterlik, okuyuculuk, 6gretmenlik veya kiitiiphanecilik
gibi islerde de kullanirlardi. Iste bu islerde ¢alisan koleler,
yiikselip efendilerinin giivendigi kisilerden olugan dar gev-
reye girebilmiglerdir. Cok sayida koleye sahip olmak, el-
bette, kisinin sayginligim yiikseltirdi, bu nedenle, insanlar
kolelerinin 1y1 goriintisiine, elbisesine ve bakimina bazen
agir1 derecede onem vermekteydiler. Fakat kolelere 6zgii
bir giyim yoktu.

Kolelere gosterilen davranig, durumdan duruma degigse
de, genellikle sahibin karakter ve yaradiligiyla kodlenin
kendi davranigina bagliydi. Imparatorluk dénemi siirecin-
de bu iligkiler, kole pazarinin eskisi gibi savag esirleri ile
doldurulmamasi nedenine bagl olarak, genellikle daha in-
sancil olma egilimi gostermistir. Bu donemde aile igerisin-
deki kolelerden dogan ¢ocuklarin, vernalann, yani yetisti-
rilmesine, bunlarn kii¢iik yastan uygun bigcimde yonlendi-
rilmesine ve 0zel gorevler yiiklenmek iizere okula gonde-
rilmelerine daha biiyiik 6nem vermeye baslanmigtir. Bun-
dan dolay: erkek ve kadin kolenin birlikte yagamalar ter-
cih edilirdi. Contubernium olarak adlandirilan bu durumlar
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hukuken gecersizdi, fakat fiilen bir evlilik olarak goriiliir-
dii. Tek bir tarafin kole oldugu birlikte yagsamalar da con-
tubernium olarak adlandirilird1 ve her haliikarda boyle bir
birliktelikten dogan ¢ocuk, sadece annenin yasal durumu-
nu izlerdi. Eger her iki eg azat yoluyla 6zgiir kalmigsa,
contubemnium, yasal bir matrimoniuma doniigiirdii.

Biiyiik aileler iginde kdleler bir collegium halinde bir
araya gelebilirlerdi. Bu collegiumlann orgiitlenmesi, dev-
let kuruluslar1 6mek alinarak quaestor’lar, tribunus’lar, tri-
umvir’ler gibi memurlarla, bir basamaklanma diizeni igin-
de, gergeklestirilirdi. (bak. CIL VI. 9290).

Antik donem koleliligi ile ilgili daha once verilen eserler diginda 6zel
olarak Roma iligkileri i¢in: J. Dumont, Sevus. Rome et I’esclavage
sous la Republique. Rome 1987. W. Eck,. Heinrichs, Sklaven und Fre-
igelassene in der Gesellschaft der romischen Kaiserzeit. Texauswahl
und Ubersetzung. Darmstadt 1993. Ev kélelerinin igleri ve durumu ile
ilgili toparlanmig bir tasvin veren: E. M. Staerman, Die Bliitezeit der
Sklavenwirtschaft in der romischen Republik. Wiesbaden 1969, s. 128
vd. Giivenilir konumda ve zihinsel iglerde ¢alisan Kéleler igin: J.
Vogt, Sklaverei und Humanitit. Studien zur antiken Sklaverei und ih-
rer Erforschung. 2. genisletilmig baski 1972 (Historia. Einzelschnif-
ten.8.), s. 69 vd. J. Christes, Sklaven und Freigelassene als Grammati-
ker und Philologen im antiken Rom. Wiesbaden 1979. Koélelerin okul
egitimi icin: J. Vogt, Alphabet fiir Freie und Sklaven. Zum sozialen
Aspekt des antiken Elementarunterrichts. Rhein. Museum fiir Philol.
116, 1973, 129 vd. Vemalar i¢in: E. Herrmann-Otto, Ex ancilla natus.
Stuttgart 1994. Beslenme igin: F. De Martino, Sull’alimentazione deg-
li schiavi. Parola del Passato 48, 1993, 40 vd.

Kolelerin yasam diizeyi ve onlara karsi yapilan muamele igin: W.L.
Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Phila-
delphia 1955. (Memoirs of the American Philosoph. Soc.40), s. 102 vd.
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YER VE KONU DIZINI

Acquarossa, 76, 77
Adgnatus, 186

Agaleos Dag) (Dema evi), 55
Agraf, 93,97,99

Aile, 12 vd.

Alae, 64

Amis, 54

Ammen, 193

Amphidromia, 164

Amulet, 111, 130, 189
Andron, 44, 48, 52, 57
Andronitis, 49

Antakya’daki Daphne, 81, 85, 159
Anthestheria, 165

Anuli, 130

Apatunia, 164

Apicius’un yemek kitaby, 142, 153
Aponimma, 178
Apoptygma, 93

Arca, 65,75

Arkeoloji, 9 vd.

Ammillae, 130

Artemis Brauronia, 90, 92
An kovani, 60

Asamanthos, 53

Atalanin resimleri, 65
Atina, 17 vd.
Atriensis, 209

Atrium Attika'daki Vari, 63 vd.

Ayakkabilar, 56 vd.
Ascilar, 22, 144, 147, 209

Bahge, 49 vd.

Balkon, 69

Balteus, 118

Baliklar, 147, 148
Banyo odasi, 47, 53
Baghklar, 104, 124, 126
Berberler, 115, 209
Berytos, 192

Birrus, 121, 123

Boyun takilan, 93, 109
Bosanma, 173, 196, 198
Braccae, 121
Brachialia, 130

Bulla, 130, 189

Calceus, 127, 129
Calculator, 190
Caldanium, 79
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Caliga, 128

Cam kaplar, 82
Campagus, 128

Capua, 133

Carbatina, 128
Cartibulum, 65

Caty, 39 vd.

Cena, 142

Cenaculum, 66 vd.
Cervetere, 77

Choen kutlamas, 165
Cliensler, 187

Coae vestes, 100
Collegia funeraticia, 202
Columbarium, 204
Coma in gradus formata, 134
Compluvium, 63
Conclamatio, 200
Concubinatus, 194
Confarreatio, 195
Controversia, 191
Conubium, 194 vd.
Cosa, 67

Crustae, 81

Cubicula, 65 vd.
Cucullus, 121, 125, 126
Cuicul, 74

Cesmeler, 53, 60, 75, 79
Cizmeler, 105
Cocugun terkedilmesi, 163
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Cocuk, 31 vd.
Cocuklarin yetigtirilmesi, 161 vd.

Dalmatica, 120

Delos, 49 vd.

Demografi, 32

Depolar, 39, 69, 71

Deri, 35, 57, 91, 106, 127

Dextrarum iunctio, 197

Diaiteteria, 44

Diekletianus’un emimamesi, 31

Dies lustricus, 189

Diphros, 56

Diptychon, 28

Divortium, 196

Dogum kayd, 189

Domus, 68

Duvar resimleri, 24, 45, 70, 80, 84,
88,143

Ekdosis, 170
Ekmek, 143, 146
Ekphora, 178
Elbise igneleri, 91, 98, 108, 111
Embas, 108
Enata, 178
Endromis, 107
Engyesis, 170 vd.
Epaulia, 172
Ephebos, 166
Epikleros, 162



Epinetron, 60
Eschara, 54

Euripus, 67

Evlilik, 161 vd.
Exedra, 66

Exomis, 95

Esya fiyatlan, 29, 31

Fauces, 63
Flammeum, 196
Frigidarium, 79
Findik faresi, 143
Finnlar, 143

Garum, 154 vd.

Gegim masraflan, 28, 29, 31, 170
Genos, 162

Girit, 20, 30, 39, 149

Glires, 153

Gortyn gehir yasasi, 30
Grammaticus, 191

Giimii§ yemek takimlan, 34, 82
Giiney Rusya, 55, 87
Gynaikonitis, 49, 165, 167, 172

Hahlar, 57

Hamamlar, 79, 198

Hayvan yetistirilmesi, 153

Herculaneum, 36, 63, 68, 82, 131139,
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Hermokopiden-yaziti, 38, 57, 142

Himation, 96 vd.
Hortus, 66 vd.
Hypokaust, 54, 79

Impluvium, 65
Inkrustatio, 81

Isinma sistemi, 54

instita, 119
insula, 41 vd.
ipek, 87, 100, 123

Kadin odalan bkz. Gynaikonitis,

Kadinin konumu, 161

Katachysmata, 171

Katakomb, 205 vd.

Kausia, 103 vd.
Kaynak olarak Graffiti,
Kaynak olarak komedyenler,
Kaynak olarak mektuplar,
Kaynak olarak Papiruslar,
Kaynak olarak tarih yazimi,
Kaynak olarak yap1 masraflan,
Kaynak olarak yazitlar,

Kerameikos, 100, 178

Khiton, 94 vd.

Khlamys, 96 vd.

Kibotos, 57

Kiralik daireler- evler, 49, 68

Kleros, 162

Kline, 34 vd.
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Knephallon, 57
Kéleler, 30 vd.
Koéln, 74
Kothomos, 106
Koylii evleri, 37, 44
Krobylos, 112
Kulak takilan, 109
Kiilt banyosu, 176
Kuliibe, 20

Kiimes hayvanlan, 148
Kuriotis, 170
Kiitiiphane, 209
Kiivet, 53

Kykeon, 145
Kylikeion, 57
Kyrios, 162 vd.

Lacema, 120 vd.
Labhitler, 89, 180
Lares, 187

Lamax, 57

Laudatio funebris, 201
Lectus fubenris, 200
Lex Oppia, 89, 129
Libitinarius, 200

Ludi litterarii, 190
Lutrophoren, 170

Maeniana, 69
Magdalen dag, 80
Mageiros, 141, 144
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Manus evliligi, 184, 194
Marzabotto, 76
Masalar, 56
Matrimonium iustum, 194 vd.
Maza, 145 vd.
Megaron, 38
Meyhaneler, 155
Meyve, 49, 143

Mezar yazitlan, 29, 179
Miasma, 176

Misafir odalan, 67
Mitra, 104

Mobilya, 22 vd.
Mozaikler, 33 vd.
Mulsum, 156

Mutfak, 44 vd.

Mystax, 113

Misir, 26 vd.

Nisanlanma, 130
Notanus, 190

Ocakl evler, 39 vd.

Oecus, 66

Oikiai, 49

Oikos asarotos, 143

Okul, 28, 166

Olynth, 37 vd.

On iki levha yasalan, 129, 203
Opus sectile, 81

Ostia, 69



Olii kiilti, 176

Oliiniin tabuta konulmasi, 200

Paenula, 120
Pedagog, 182, 190
Palla, pallium, 121
Pantolon, 95, 121
Para sandig), 65
Parentalia, 205
Pastas, 41 vd.
Pater familias, 184 vd.
Patria potestas, 184 vd.
Patronus, 187
Pazyryk, 57
Pencere, 52 vd.
Peplos, 93 vd.
Perirrhanteria, 53
Periskelidia, 109
Peristilyum, 46 vd
Pero, 127
Peronai, 93

Peruk, 112 vd.
Petasos, 103
Phratria, 162, 164
Pilleus, 126

Pilos, 103
Pinakothek, 49
Pithoi, 60
Pollinctores, 200
Polos, 103
Pompei, 28 vd.

Popina, 155 vd.
Praeneste, 134
Priene, 37, 43
Pronuba, 197
Proskephaleion, 57
Prostas, 41 vd.
Prothesis, 176
Psiathos, 57
Pubertas, 193
Puls, 157

Repudium, 196
Rodos, 113
Roma, 15 vd.

Sakal, 113, 133
Samos, 90

Sandal, 105
Sandalye, 79
Samiglar, 53
Sebzeler, 145
Sicilya, 115, 123, 148
Silicermium, 205
Simpelveld, 83
Siser, 153

Siyah kehribar, 131
Skeuotheke, 57
Smyma, 50
Soleae, 126
Sphenopogon, 113
Spondyloi, 60
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Sportula, 187 Velleia, 31

Stola, 117 Vestes bombycinae, 100

Su tedariki, 83 Vestibulum, 46, 63

Suasoria, 191 Villa, 28, 70, 71, 81, 123, 152
Siit, 145 Viridianum, 67

Synoikiai, 49 Volubilis, 74 vd.

Sarap, 60, 71, 143, 145 Xeira, 97

Sarap amforalan, 60, 144, 149
Yastiklar, 55, 57, 149

Tabernae, 69 vd. Yatak bkz. Kline,

Tablinum, 66 Yatak odasi, 43

Tabulae ceratae, 28 vd. Yemek kitaplan, 141

Tanagra, 90 Yemek tencereleri, 60

Tapinak envanterleri, 31 Yer mozaigi, 46

Tarent, 101 Yiyecek maddesi bagigi, 22, 141, 195
Tepidarium, 79 Yiiziikler, 108, 110, 129

Terra sigillata, 34, 82
Thalamos, 43
Tholia, 104
Thronos, 57
Tirocinium, 192
Toga, 88 vd.

Tonsor, 138, 209
Triclinium, 66
Tunika, 87 vd
Tutulus, 196

Tuvaletler bkz. latrinen,

Umbo, 119
Vazolar, vazo resimleri, 11 vd
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RESIMLER
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LEV I

1. Perirrhanterion baginda yikanan kadinlar. Vazo resmi.
Antik koleksiyon, Miinih.
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LEV i

2. Ostia’da “Zeus ile Ganiimedes’in evi’ diye anilan konut. Maket.
Foto Alinari.

3-4 Simpelveld’de bulunmus lahit. Leiden(Hollanda),
Rijkmuseum van Oudheden. Foto Alinari.
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LEV Il

5. Kisa khiton giymis Polyneikes
ile agik peplos giymis Eriphy-
le.Vazo resmi, Lecce Miizesi.

7. Uzerinde ‘exomis’ baginda pilos
olanbalik¢i. Terrakotta Paris,
Louvre Miizesi. Foto Chuzeville.

6. Genis khiton giymis Menad'lar.
Vazo resminden parga. Paris,
Cabinet des Médailles.
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LEV IV

8. Arkaik dénem ‘capraz’ kisa
mantosuyla bir Nymphe betimi.
Himera sikkesi. (Jenkins-Kiith-
mann, Miinzen d. Griechen,
376’dan alinmigtir)

9. Himation ve giines
sapkasi giymis bir kadin.
Terrakotta. Berlin, Devlet

Miizesi.

10. Khlamys ve kausia giymis bir erkek ¢ocuk. Terrakotta. New York,
Metr. Miizesi. (D. Burr Thompson, Troy, suppl. Mon. III, lev. LX tan
alinmstir.
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LEVV

11.Khlamys, petasos ve krepis giymis gezgin kihginda Oidipos.
Vazo resmi. Vatikan Miizeleri

12. Atina Agorasinda geometrik doneme ait bir mezarda bulunmus kil-
den ayakkabi modelleri. Atina, Agora.
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LEV VI

13. Toga giyinmis ve bulla takmig
bir erkek ¢cocuk. Parma Ulusal
miizesi. Inst-Neg. 67, 1587

14. Paenula, lacerna ve toga
giymis insan figiirleri.
Trajanus anaglifinden
boliim. Roma, Forum

Romanum. Inst.-Neg. 68,
5311
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LEV VI

15. Kadin bas.
Palestrina Arkeoloji
miizesi Prenestino

16. Peruklu kadin basi. Roma lahdi. Frankfurt a.M. Liebighaus.
Inst.-Neg. 63,2116
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LEV Vil
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LEV IX

18. Balik tabagi. Berlin, Devlet Miizesi.
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14 X4

19. Yemek moniisii. Antakya, daphne’deki ‘House of the Buffet-Supper’den mozaik.
(Levi’nin Antioch Mosaic Pavements-Antakya Mozaik Tabanlari, Lev. XXV ten alinmgtir.

X AT



LEV XI

20. Diigiin sahnesi gosteren Lutrophoros. Toronto.
Royal Ontario Miizesi (929.22.3.)
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9ge

21-23. Diigiinalay1. Amasis Ressaminin Attika lckythos’u. New York, Metrop. miizesi 56.11.1
Walter C. Baker bagisi. Miizefotografi
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LEV XIII

24. Mezar’da adak. Beyaz zeminli bir lekythos. Atina.
Ulusal miize.

25. Roma. Evli bir ¢ift kabartmasi tagiyan lahit.(dextrarum iunctio).
Roma S. Lorenzo f. I. m. Inst.-eg. 57, 320
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LEV XIV

26. Roma. Vigna Codini’deki columbarium. Foto Anderson
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27. Mezar kabartmasinda bir sa¢ kesimi sahnesi. Tricr, Rhein.
Eyalet miizesi.

28. Neumagen’de bulunmug kabartma Okul sahnesi Trier, Rhein.
Eyalet miizesi.
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29. Haterier'nin mezari. Aynnti: Agit yakan kadinlar ve miizikgilerle

bir katafalktaki oli. Vatikan

Miizeleri. Inst.-Neg. 81, 2858

i s

30. Oynayan g¢ocuklar ve Eroslar. Lahit iizerinde kabarfma. Roma.
Vatikan Miizelen. Inst. Neg. 87, Vat. 625-26
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