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Ismail Cem 1940 yilinda Istanbul’da dogdu. 1959°da Istanbul Robert Kolej’den ve 1963’te Lozan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1981°de Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisii’nde siyaset
sosyolojisi dalinda lisansiistii egitimi yapan Cem, yazar ve yonetici olarak ¢esitli gazetelerde calisti;
1971-1974’te Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Istanbul Subesi Baskanligi’ndan sonra, 1974-1975
yillar1 arasinda trt Genel Miidurliigii gérevinde bulundu. Merkezi Almanya’da bulunan Avrupa Yayin
Enstitiisii’niin yonetiminde yer alan Ismail Cem, 1975-1981 déneminde ve 1985 sonrasinda,
yazarligin yam sira siyasete de atildi ve parti merkez yonetimlerinde gorev yapti. 1987 ve 1991 genel
secimlerinde Istanbul’dan, 1995 ve 1999 secimlerinde Kayseri’den milletvekili segilen Cem, 1987-
1997 doneminde Strasbourg’daki Avrupa Konseyi Parlamentosu’nda tbmm Delegasyonu’nda iiye ve
daha sonra baskan olarak yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist Grubu’nun
bagkanvekilligine secilerek, 1989-1995 yillar1 arasinda bu gorevi siirdiirdii.

Ismail Cem 1995°te Kiiltiir Bakam, 1997-2002 déneminde Disisleri Bakam oldu. Cem’in, ¢ogu
Tiirkiye’nin siyaset sosyolojisi ve sosyal demokrasi lizerine on ii¢ kitab1 yayimlandi: Tiirkiye’de Geri
Kalmishigin Tarihi; Tiirkiye Uzerine Yazilar, 12 Mart — Yazlar, 12 Mart — Degerlendirme (2 cilt);
trt’de 500 Giin, Siyaset Yazilari, Ge¢is Donemi Tiirkiye’si; Sosyal Demokrasi ya da Demokratik
Sosyalizm Nedir, Ne Degildir?; Tiirkiye’de Sosyal Demokrasi, Engeller ve Coziimler; Yeni Sol,
Sol’daki Arayis; Gelecek I¢in Denemeler.

Ayrica lg cilt olarak planlanan Tiirkiye, Avrupa, Avrasya serisinin ilk iki kitabi olan I: Strateji-
Yunanistan-Kibris ile II: Avrupa’mn Birligi ve Tiirkiye de son donemde yayimlanan eserleriydi.

Cem’in Ingilizce yazilmis ve Almancaya da cevrilmis Turkey in the New Century adli bir dis
siyaset calismasi ile sergilenmis fotograflarindan derlenen Mevsimler adli iki fotograf kitabi da
bulunuyor.

Ingilizce ve Fransizca bilen Cem, dncelikle Disisleri Bakanlig sirasinda izledigi politikalardan
otiirti, diinyada Tiirkiye’nin yetistirdigi degerli bir siyaset¢i ve “baris adanmu™ olarak tanmnmusti.

1963’te Elgin (Trak) Cem’le evlendi. Ipek Cem ve Kerim Cem adinda iki ¢cocugu ve bes torunu
vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en uzun siire gdrev yapan 4. Disisleri Bakam olan Ismail Cem 24
Ocak 2007’ de vefat etti.



Giris

Sevgili Ugur Mumcu’nun bir yazisimt hatirliyorum: “Sol elim, acemi elim...” Orhan Veli’nin
stirinden hareketle, solun iilkemizdeki sikintilar1 anlatilmaktaydi.

Insan diisiinmeden yapamuyor: Tiirkiye nin daha 6zgiir, daha adil bir iilke olmasi icin yillardir
siirdiiriilen bir miicadelenin son kesitinde yayinlanan bu kitabin adi, Soldaki Arayis mu olmaliydi?
Hala neyi aramaktaydi sol, neyi bulamamisti, neden bulamanust1?

Kendimize haksizlik etmemek ig¢in, olayr biitiinligi i¢inde gormek gerek. Buna birazdan
deginecegim. Once Tiirkiye nin, hatta diinyanin baz1 6zelliklerine bakmak istiyorum. Hangi kosullarda
basladi, hangi evrelerden, tartismalardan gecti? Solun Tiirkiye’deki son otuz yilim ben de i¢inden
yasadim. Nereden yola cikildi, nereye gelindi?

Soldaki Arayis baslikli bu caligsmayi, tarth boyutundaki bir gezintiyle baslatmak istiyorum. Boyle
bir yaklasim, yanlislarin ve dogrularin ilkesel diizeyde belirlenmesine yardimci olabilir. Hala
bitmeyen “arayisin” nedenlerine, ¢oziimlerine ve hedeflerine 151k tutabilir.

I

1960°1lar1 hatirliyorum. O giinlerin diinyasinda, solun demokratik sosyalist modeli ile, komiinist
modeli arasinda dehsetli bir rekabet vardi. Sovyetler’in en giiclii dénemiydi. Kiiba, “Ugiincii
Diinya”ya 0zgii komiinizm oOzelligini korumaktaydi. “Milli Kurtulus Savaglari,” sol iddiah
devletcikler yaratmaktaydi. Nasir hayattaydi; Islam diinyasina milliyetgilikle sol karisimu bir “tek
parti” 0rneg1 getirmekteydi.

1960’larin basinda soguk savas en soguk donemini yasamaktaydi. Bati diinyasi, soguk savas
kosullanmasindan kurtulamamusti. Buna ragmen, Bati Avrupa’nmin sosyalist (esanlamiyla, sosyal
demokrat) partileri gelisme i¢indeydi. Bir yandan komiinistlerle, 6te yandan liberallerle karsilikli bir
etkilesim yasayarak, kendilerini her iki akimdan da ayristirmaya caligsarak, oOzgiin bir kimlik
olusturmaktaydi. Gene Bati’mn komiinist partileri, oncii Sovyet Komiinist Partisi’nden esinlenerek ve
onun degerler sistemiyle yer yer benzeserek, bazen icinde yer aldiklari toplumun gergekleri
dogrultusunda ana modelden ayrisarak, ileride karsilarina ¢ikacak yol ayrimunin isaretlerini
vermekteydi. Bati komiinizmi, Macaristan’in isgalinde yasadigi kimlik ve vicdan muhasebesini, simdi
(Cekoslovakya’da yasamaya hazirlantyordu.

Fasizm, bas temsilcisi Franko’nun kisiliginde ayaktaydi. Portekiz’de, Latin Amerika’da, diinyanin
cesitli yorelerinde ve ¢esitli isimler, goriiniimler altinda kendini siirdiirmekteydi.

Tiirkiye’de, solun en heyecanli, tartigsmali, umutlu giinleri yasanmaktaydi. “Yon” hareketi, yaygin
bir aydinlar ittifakimn verimli diisiince platformunu sola sunmustu. Yon ve sonraki Devrim dergileri,
belirli bir sol anlayisi, Tiirkiye’nin sol birikimine katmakta, Sol’un tartismasim gelistirmekte,
iddialarint sergilemekteydiler.

O yillarin “Tiirkiye Isci Partisi” demokratik sosyalist ¢izginin en etkili, en umutlu hareketine
doniismekteydi. tip, Tirkiye’deki ilk sol hareketlerin geleneginden giic almaktaydi; Tiirkiye’de solun
bliylik eksigi olan “emek boyutunu” siyasete katmak iddiasindaydi. Gii¢lii bir aydin g¢evresine
dayamyordu. 1960’larin sonlarindaki biiyiikk ayrilmada, solun ‘“demokrasi yoluyla” gelismesini



ongoren akimin iginde yer alarak, bu dogrultuda miicadele verecekti.

Tiirkiye’nin koklii ve ilerici partisi chp, uzun tarihinde ilk kez ciddi bir sol arayisin igine
girmekteydi. Kendi ge¢cmisini, misyonunu sorgulamaktaydi. chp ozelestiriden yola ¢ikarak, yogun
tartismalardan, i¢ catismalardan gecerek, once kimlik bunalimina, sonra bir koklii doniisiime, bir
yeniden dogusa gotiiren siireci baslatmaktaydi.

1960’1ar Turkiye’si, kipir kipir, civil civil bir Tirkiye’ydi. Sagin acimasiz baskisi siiriiyordu,
“Kanli Pazar” yasamyor, tip milletvekillerine saldiriliyordu ama arayis vardi, umut vardi, genglik
vardi, ideal vardi, insanlarin, diinyayr ve Tiirkiye’yi yeniden yaratacaklarina inanci vardi.

Tiirkiye’nin solu, tarihi boyunca engellenmis, baski altinda tutulmustu. Solun sendikalari, partileri
kapatilmus, insanlarina eziyet edilmisti. 1960’lar, bir bakima, Tiirkiye’de solun “Ronesans”1 oldu.

II

1970’1er Tirkiye ve sol adina ii¢ bliylik olayr yasadi: 12 Mart, chp’nin degisimi ve “Milliyetci
Cephe” donemi:

1970’1er, demokrasiye ve sola karsi bir darbe ile basladi. Darbenin baslica faktorii dis politikaydi
ama, “fazla ileri gitmis toplum kesitlerini hizaya sokmak, yikici sonuglar veren ozgiirliikleri
Tiirkiye’nin tabularina tekrar bagimli kilmak,” 12 Mart’in hedefledigi ve gercgeklestirdigi sonuglar
oldu.

12 Mart, soldaki bir tartismay1 da trajik bigimde noktalamaktaydi:

Solun i¢ tartismalarinda ¢6ziimii “askerli sol formiillerde” arayan diislinceler, 12 Mart’ta gercekle
karsit karsiya geldi. 12 Mart’in ilk is1, solda ne kadar birikim varsa, onlar1 yasaklamak, yoneticilerini
hapse atmak oldu. 12 Mart yonetimi, klasik ve geleneksel bir biirokrat “ilericiligini,” emek
kesimlerinin ve solun yikintilar1 lizerinde yiikseltmekteydi. Bu 6zelligini, Anayasa degisikliginden
idamlara, tip’in kapatilmasindan sendikal haklarin simirlanmasina kadar her alanda sergiledi.

Geleneksel “ilerici” partt chp, 1970’lerde yeniden dogdu. Sonraki bir bdéliimde bu konuya
ayrintilariyla deginecegiz. chp, gercekten Gzelestirisini yaparak, gercekten kendini sorgulayarak,
ilerici biirokrasinin partisi olmaktan, devlet partisi olmaktan uzaklasti. “Halkin partisi, diizenin degil
degisimin partisi” olmaya yoneldi. Bu siire¢ icinde kitlelerle baglarim kurarak, 1973 ve 1977
secimlerinde “en biiyiik parti” oldu. Hiikiimet deneylerinde sergiledigi bazi eksikliklerinin yam sira,
Tiirkiye’ye ve oncelikle temsil ettigi kitlelere yararli isler de yapabildi.

disk’in sehitleriyle son bulan Taksim mitingi bu donemde yasandi. Solun giiglendigi 6l¢iide, sagin
fagizm benzeri tavri da olusmaktaydi. Turkiye tarihinin belki en gerici, hattd ilkel iktidarlari,
“Milliyetci Cephe” adiyla pes pese kuruldu. Universite hocalari, gazeteciler, sendikacilar, bu
yillarda 6ldiiriildii. me hiikiimetlerinin kayitsiz tavriyla, kimi durumda agik¢a saldirgan sagdan yana
tavriyla tirmanan terdr, oncelikle gen¢lerden, ama eski bir basbakana kadar toplumun tiim
kesitlerinden can aldu.

1970’1ler sona ererken, tel tel dokiilen bir Tiirkiye vardi oniimiizde. Artan baskilar, pes pese
oldiiriilen insanlar, kendine baglanan umudu yitirmis solcular ve demokratik olmaktan tiimiiyle
uzaklasan sagcilar. Tirkiye, sanki, kagimlmaz kaderini kabullenmisti, kaderin ona hazirladid



kacimlmaz sonu beklemekteydi. Bu son, 12 Eyliil 1980’1e geldi.
11}

12 Eyliil doneminde solun biitiin kurumlar1 —saglikli kurumlar1 ve saglikli birikimleri dahil olmak
lizere— biiyiik darbe yedi. Sol partiler, sendikalar kapatildi, sol diistiniirler yasaklandi. Demokrasinin
ve solun etkisizlestirildigi bu ortamda, birokratik “ilericiligin” tabular1 ve yasak¢iligiyla,
baskicilignyla, “Sikago cikisli” bir sosyoekonomik sdylemin arabesk terciimeleri, engin bir “kose
donmecilik, mal gotiiriiciiliik” kutsamasiyla uygulamaya kondu. “Milliyet¢i Cephe” donemlerinde
yikimina zaten baslanmuis temel deger Slciilerinden, ahlak ve insan anlayislarindan, 12 Eyliil sona
ererken, ortada sadece bir yikint1 kalmusti.

“Yikint1 halinde olan,” aym zamanda, zaten bir tiirlii yerli yerine oturamayan, ideolojik tutarliligina
ve pratik berrakligina kavusamayan Tiirk soluydu:

Solun gelecegini maceract ve siddete doniik yollarda arama egilimleri agir bir yenilgiye ugramsti.
Ama asil 6nemli olan, demokratik ¢izgideki sol giiclerin de, sendikalar1 ve partileriyle, yayinlar1 ve
diistinceleriyle icine diistikleri yilginlik ve yenilmislik ortamiydi. Solun partileri, sendikalari
kapaliydi. 12 Eyliill doneminde kadrolar tiiketilmisi. Siyasetcilerin onemli bir kesimi “‘siyasetten
yasakliydi.” Ortada ne parti vardi, ne sendika, ne de ge¢gmis deneyimini bugiine aktarabilecek bir
lider kadrosu.

Bu goriintii, dis etkenlerle biitiinlesmekteydi: Diinyada Reaganism’in, Thatcherism’in, Friedman ve
Hayek’in riizgarlar1 esmekteydi: Gii¢lii olanlar daha da gii¢lendirilecek, bundan, ‘“herkes”
yararlanacakti.

“Yeni” siyaset donemi, iste bu kosullarda yola ¢ikti. Solun geleneksel liderlerinden biri, hem
siyasetten yasakliydi hem de o giinlerdeki parti olusumlarina katki getirmemek diistincesindeydi. Sol
iddiayla kurulan partilerden bir baskasi, “icazetli” bir goriiniim tasiyordu. “chp’nin devamu
oldugunu” belirten digerinin ise, ilk genel se¢ime katilma hakki elinden alinmisti.

“Sosyal demokrat,” Bati’daki genel tammuyla ¢cogulcu, demokratik “sosyalist” kulvarda kosmanin
iddiasiyla Once iki parti olustu, sonra ii¢lesti. Sonra ikiye indi. Sonra gene ti¢lesti. 2000’11 yillarin
esiginde, bu siyasal ¢izgiyi kitlesel bir yapilanma i¢inde savunmakta olan ii¢ parti var.

Ve hala solda arayis var. Neden?

Soldaki arayisin nedenleri ve ¢Oziimleri bu kitaptaki ‘“‘arayisin” da konusu. Ama Once birkag
saptama yapmak istiyoruz; solun gegmiste basardiklar1 ve bagsaramadiklari iizerine.

v

Tiirkiye’de demokrasiyi zihinlerde ve uygulamada bir ol¢iide gelistirmis olmak, ¢ogulculugu ve
coksesliligi bir ol¢iide benimsettirmis olmak, Tiirk solunun tarih diizeyindeki basarisidir.

2000’11 yillarin esigindeki Tiirkiye’de —biitiin eksikliklerine, aksakliklarina ragmen— insanlar
birbirini biraz daha fazla anlayabiliyorsa, farkli hassasiyet kiimeleri hi¢ degilse uygarca tartisiyorsa,
insan haklar1, demokrasi gibi kavramlar sadece sola ait olmaktan nihayet ¢ikabiliyorsa, biitiin bunlar,
oncelikle solun onurudur, solun katkisiyla, miicadelesiyle, 6zverisiyle ger¢eklesmistir.



Aym sekilde, Tirk solunun yillarca siirdiirdiigii miicadele, ugruna ¢ok insanin ¢ile ¢ektigi, isinden
oldugu, cezaevlerine siiriiklendigi, bazen camm verdigi idealler, Tiirkiye’nin ¢alisan kitlelerine bir
Olclide daha i1yi yasam kosullar1 saglayabilmistir. Sendikal haklarin gelisimi, ticret duyarliligimn
yiikselmesi, ayricalikli odaklarin disindaki kitlelerin her konuda ve her diizeyde desteklenmesi, solun,
sol olmaktan kaynaklanmuis duyarliliklaridir. Ve Tiirk solu, yazarindan, ¢izerinden, siyaset¢isinden,
sendikacisina kadar bir biitiin olarak, bu katkiy1 topluma getirmistir. Mutlaka yetersiz olan ama diine
kiyasla bugiin biraz daha yiliksek olan bir konuma Tiirkiye’nin emek kesimleri gelebilmisse, bunda,
solun, lizerine gorev olan bir islevi belli dl¢lide gergeklestirmesinin biiytik payr vardir.

Tirkiye’nin solu, bir yandan, toplumdaki, siyasetteki, ekonomideki emek duyarliligim gelistirmistir,
her diizeydeki organizasyonunu baglatmistir. Ote yandan, demokrasiyi ve insan haklarim Tiirkiye’ye
yerlestirmenin davasim basariyla siirdiirmiis ve hedefine belli 6l¢iide yakinlastirmustir:

Solun, demokrasi ve insan haklar1 yolundaki cabalariyla, moral ve ideolojik istiinliigiyle, soz
konusu anlayislar, ¢ok gecikmis olarak, solun disindaki kesimlerce de benimsenmeye, hattd bir
Olgiide Oziimsenmeye, savunulmaya baslamustir, insan haklar1 ve demokrasi duyarlilig, ne mutlu ki,
solun tekeli olmaktan ¢ikmaktadir. Solun sayesinde, solun tekeli kalkmaktadir. Solun yillar boyu ve
tek basina siirdiirdiigii miicadele sonucunda, bugiin, insan haklar1 duyarlilig1 ve demokrasiyi bir hayat
tarzina doOniistiirmek 1iddiasi, hem toplum c¢ogunlugunca hem de sagin baz kesimlerince
paylasilmaktadir.

Sagdaki degisim, tek basina solun biiyiik cabasina baglanamaz, ama biiyiik 6l¢liide bu ¢abanin
sonucu olmustur. Evet, diinya ve anlayislar degismektedir; evet, sagin kendi i¢ dinamikleri,
gelismeleri, zorunluluklari, onu simdi belirli ve yeni duyarliliklara yoneltmistir. Ancak temel etken,
Tiirkiye solunun demokrasi ve insan haklar1 i¢in verdigi israrli miicadeledir, solun bu konuda
gerceklestirdigi ahlaki hakliliktir, kurdugu moral ve ideolojik Ustiinliiktiir.

Tiirkiye’nin solu, herkesin sustugu donemlerde sesini yiikselterek, insan haklarina ve demokrasiye
sahip c¢ikanlarin cezaevlerine gonderildigi ortamlarda insan haklarimn ve demokrasinin bayraktari
olarak, toplumu ve kendini ¢ogulculugun, anlayisin, ¢oksesliligin yoniinde gelistirerek, Tiirkiye’ye
engin ve onurlu bir katki saglamigtir. Bununla toplumun, ama oncelikle bizim 6viinme hakkimz
vardir.

Gergekten, Tiirk solunun sayesinde, buglin, gegmisle kiyaslanmayacak kadar daha demokratik, insan
haklar1 duyarliligr daha yiiksek, ¢oksesli Ozellikleri artan, biitiinliiglinii kendi farkliliklar1 i¢inde
arayan, duyarlilik kiimeleri birbirini en azindan “dinleyebilen,” hattd birbiriyle “konusabilen™ bir
Tiirkiye’de yasamaktayiz. Bu agilardan baktifimizda, ge¢mistekinden daha gilizel bir Tirkiye’de
yasamaktayiz. Varilmis bulunan nokta elbette yeterli degil, elbette ¢ok eksik var, yapilmasi gereken
cok 1s var. Ama bir sey agik ve net:

Tiirkiye’nin solu, demokrasi ve insan haklar1 anlayis ve cogulculuk alanlarinda, {izerine diisen
gorevi hakkiyla basarmustir.

Peki, neyi basaramamustir? Neden, hala bir “arayis”in igindedir?

Solun, neleri, neden basaramadigi, 2000°li yillarin basindaki darbogaza da, ‘“arayis”a da 1sik
tutacaktir.



A\

“Neyi, neden basaramadik?” dendiginde, hep bilinen, hep kabul edilen klasik gerekg¢eleri siralamak
miimkiindiir:

Tiirkiye, heniiz sanayi toplumu degildir; is¢i simfi yeterince bliyiimemistir; tarihsel gelisme siireci
Bati’ninkinden farklidir; demokrasi kiiltiirii yerlesmemistir; demokratik sosyalizmin serpilmesi i¢in
ihtiyac duyulan demokrat bir burjuvazi gecikmistir; emperyalizmin etkisindedir; Tiirkiye nin
demokratik sosyalizmi Bati’daki benzerleri gibi is¢i simfi hareketinden kaynaklanmanus, Marksizmin
cogulcu demokrasiyi benimseyip demokrat bir senteze yonelmesinden yola c¢ikmamustir; farkli
bi¢imde, genellikle tek parti anlayislarindan, aydin-biirokrat kadrolardan, radikalizmin, pozitivizmin
sol yorumlarindan kaynaklanmustir; Tiirkiye, cumhuriyetinin ancak 23. yilinda ¢ok partili sisteme
gecebilmistir, ancak 33. yilinda sendikal ozgiirliiklerle tamsmustir, ancak 34. yilinda sosyalist bir
partinin olusumuna katlanabilmistir.

Bu nedenlerden tiimii degil sadece birkaci, sosyal demokrat ya da esanlamiyla demokratik sol,
demokratik sosyalist bir gelismeyi engellemeye yeterlidir. Ancak bizim davamuiz Tiirkiye’de hem
demokrat, hem sol bir siyaset izlenecekse, hem demokrasi, hem sosyalizm denilecekse, o zaman,
klasik ve teorik engellerin mazeretine siginmanin yeri yoktur. Basarisizlik, tek basina bu gerekgelerle
aciklanamaz. Solun gelecegi boyle bir kadercilige mahkiim edilemez.

Tiirkiye solunun 6zlenen ve miimkiin olan bir gelismeyi “neden” basaramadiginm, “neden” hala bir
aray1s i¢inde oldugunu, daha ince bir ¢oziimlemeyle gbzden gegirmek gerekiyor.

A) “Arayisin” hala sonu¢lanmayisinda oncelikli bir neden, Tiirk solunun “emek boyutundaki”
zaafinda goziikiiyor:

Sosyal demokrasi, Oncelikle emegin siyasal hareketidir; sosyal demokrat partiler, emegin kitle
partisidir. Sosyal demokrasinin evrensel gercegi budur, Tiirkiye’de de bu bdyle olmalidir. Sosyal
demokrat ya da esanlamuyla sosyalist partilerde her meslek grubundan insan bulunur; ideolojinin
0ziinii benimsemek kosuluyla, 6rnegin tiiccar, sanayici de bu harekette yer alabilir. “Meslek 6zelligi,”
tek basina belirleyici Ol¢ii, bir imtiyaz ya da bir olumsuzluk etkeni degildir. Ama sosyal demokrat
parti, emek Oncelikli, emek agirlikli partidir; hayatim Oncelikle emegiyle kazananlarin siyasal
olusumudur.

Tiirkiye’nin gegmisteki ve giliniimiizdeki sol hareketi, emek boyutundan biiylik 6l¢iide yoksundur.
Emek boyutundan yoksun bulundugunun, bu eksikligin ¢esitli olumsuzluklar yarattiginmin bilincinde de
goziilkmemistir.

Emek bilinci zayif, emek 0zii yetersiz bir sol, sapmalara ve yanliglara ¢ok daha kolay diiser. Bazen,
kendi anlayislarindan ¢ok degisik sloganlarin, siyasetlerin ¢ekim alamina girer. Bazen, demokrat
olmayan bir solculugu sergiler. Kimi durumda, ytliklendigi gérev olan solculugun ¢ok gerisinde kalip
sag partilerin paraleline girer. “Devlet solculugu”, “seckincilik”, “biirokratik solculuk” gibi
sapmalara, yanlislara kendini kaptirir. Tiirkiye solunun tarihi, bu 6zellikleri sergileyen donemlerle,
orneklerle yasanmustir.

Sosyal demokrasinin Tirkiye’de hala bir “arayis™ siirdiirmesi, kendi kimligini hala bulamanus
olmasi, oncelikle “emek boyutunun” Tiirk solunun teorisindeki ve pratigindeki eksiginden



kaynaklamyor. Hareketsizligin, etkisizligin, verimsizligin, sen-ben kavgalarimn, bazen sag partilerle
benzesmenin, sol olmayan bir solculukla yetinmenin, en énemlisi, tutarsizligin ve boltinmiisliigiin ¢ok
onemli bir faktorii burada goziikiiyor.

Dolayisiyla, emek boyutu eksiginin bilincinde olmak ve bu eksigi gidermek, belirleyici bir asama
niteligiyle soldaki arayisin ufkunda yer aliyor.

B) Tiirkiye’nin solu, kendi 6zgiin kimligini cesaretle ortaya koymakta gecikmistir. Hala “arayista”
olmasinin temel bir nedeni budur. Sosyal demokrasi, mevcut diizeni biraz sol goriiniimlii, biraz da
demokrat recgetelerle takviye etmenin siyaseti degildir. Hele bin bir dereden su getirerek, yapay
gerekeeler yaratarak diizene teslim olmanin anlayisi hi¢ degildir.

Sosyal demokrasi, var olan diizenle biitiinlesmenin degil, “degisim”in mantigidir.

Sosyal demokrasi, emegin ve demokrasinin Onceliklerinden hareketle, toplumun yararlari
dogrultusunda ona yeniden sekil vermenin iddiasidir. Sosyal demokrasi, oncelikle temsil etmedigi
sosyal gii¢lerin diigmani, sermayenin diismam degildir; ama agik¢a ve kesinlikle emegin tarafidir.

Sosyal demokrasi, insanlarin 6zgiirliigiine, esitligine, dayamsmasina, birlikte ulasilan ve paylasilan
refaha, kisinin kendini gelistirme ve yiikselme hakkina sahip c¢ikarak, kendi insan anlayisim
kapitalizmin bireyci, maceraci, imtiyazci kimliginin karsisina dikmektir. Sol, son ¢dziimlemede,
ayricaliklari, egitimi, kiiltiirli, firsatlari, zenginlikleri miimkiin olan en genis kitleye yaymanin,
ulastirmanin siyasetidir. Stirekli ve sonsuz bir adalet arayisidir. Her basarisinda kendine yeni ve daha
uzak hedefler ongoren, her basarisizliginda yeniden baslayan bir miicadeledir.

Sol, kimin i¢in ve ne i¢in siyaset yaptigini, kimin i¢in ve ne i¢in iktidar olmak istedigini, her
adiminda ve yeniden hatirlamaktir.

Tiirkiye solunun geg¢misteki iktidar deneyimlerinin ve ortakliklarinin ardindan engin bir
doyumsuzluk, yetersizlik duygusunun kalmasi, hayal kirikliklari, soldaki bunca miicadeleden, bunca
kayiptan sonra hala siiren arayis, sosyal demokrasinin sadece “demokrat” degil, aym zamanda
ciddiyetle “sol” olan mantigim yeterince ortaya koyamamus olmaktan kaynaklanmyor.

“Arayisin” bu asamasinda yapilmasi gereken, sosyal demokrasinin ilkelerini ve hedeflerini canli
tutmaktir, onlara sik sik atifta bulunmaktir; somut olaylar karsisinda bu mantiga bagvurarak, ondan
hareketle siyaset olusturmaktir.

C) Sol, “sadece” bir ekonomik iiretim ve paylasim sistemi degildir. Aym zamanda, bir moral,
ahlak, inang, felsefe, kiiltiir, 1deal biitlintid{ir.

Insanlar, degisik diirtiilerle sosyal demokrasiyi benimseyebilir. Solculuk, tiimiiyle simifsal ve
ekonomik beklentilerle yapilabilen bir tercih oldugu gibi, oncelikle barisi, 6zgiirliigli, demokrasiyi
amaglayanlarin da idealidir. Solculugunun kaynag oncelikle vicdanlarinda ve goniillerinde olanlarin
da siyasetidir. Sosyal demokrasi, dinsel inanglarindaki kardeslik, esitlik, adalet 6ziiniin siyasetteki
uzantisint  solculukta gorenlerin de siyasal hareketidir. Her seyden fazla cumhuriyet¢i mantiga,
laiklige, cagdasliga oncelik tamyanlarin da siyaseti, sosyal demokrasidir.

Solun tercihinin bu diirtiilerden, nedenlerden herhangi birinden 6ncelikle kaynaklanmis olmasi,
tercih sahibine bir ayricalik getirmez.



Sosyal demokrasinin temelinde, siyasal, sendikal ve bireysel/dinsel ozgiirliikklerin “biitiinligi”
vardir. Sosyal demokrasi ya da esanlamiyla demokratik, ¢cogulcu sosyalizm, bu 6zgiirliikler arasinda
ayrim yapmaz. “Bize ait”, “baskalarina ait” siralamasina 6zgiirliikleri koymaz. Sosyal demokrasi,
dinsel ozgiirliikleri ve onlarin demokratik ifade bi¢imlerini, solun kendi temel bir 6zgiirliigii olarak,
kendi temel sorunu olarak savunur.

Sosyalizmin bu dogru oOzgilrliikk/demokrasi anlayisina Tiirkiye’nin solcular1 yeterince sahip
cikamamis. Bu nedenle de, kendilerini toplumun genis kesitlerinden zaman zaman yabancilastirmistir.
“Cifte standart” uygulayabilmis, topluma giiven vermenin uzagina diisebilmislerdir. Solun bu
eksiginden, sag, geleneksel olarak yararlanmustir. Kitleleri soldan uzaklastirmak i¢in bu suni engeli
takviye ve istismar etmistir.

Solda hala bir “arayisin” siirmesi, biraz da, solun bu alandaki yetersizliginden kaynaklaniyor:
Ozgiirliikleri ancak biitiinliigii i¢inde dziimseyen bir hareketin sosyal demokrat olabilecegini, bizim
solculugumuzun, anlayamamis olmasindan... Bu nedenle de, hem teoride yanlis yapmasindan, hem de
pratikteki yanlislarla kendi kitlesini ve etkinligini kendi elleriyle simrlamis bulunmasindan.

Dolayisiyla, soldaki arayisin bir baska asamasinda, daha dogru, daha etkin, daha sol bir
ozgiirliikler tammuna ihtiyag goziikiiyor...

D) Soldaki arayisin hala siirmesindeki bir baska temel neden, “biirokratik devlet solculugunun”
hala etkisinde olmamuzdir. Bu, bir bakima, Tiirkiye’nin gegmisinde, kendi gegmisimizde c¢ok fazla
kalmamizdir; bir donemin 6zgiin kosullarinda dogru olabilmis yaklasimlari, bugiiniin ¢ok farkli
kosullarinda yenileyebilecek ya da degistirecek disiinsel ¢abamin ve sol bilincin uzagina
diismemizdir.

Oysa, “biirokratik devlet solculugu,” ¢cogulcu ve demokratik sosyalizm ya da esanlammyla sosyal
demokrasi degildir.

Gegmisin anlayislar1 ve yapilanmalari lizerine gelecegin Tiirkiye’si bina edilemez.

Sosyal demokrasi, merkeziyet¢i-biirokratik anlayislarin uzantis1 olamayacag gibi, Tirkiye’deki
klasik radikal tezlerin ‘“daha sol-daha demokrat-daha az demokrat” alternatifleri arasina
sikistirilamaz.

Sosyal demokrasi, her seyden once halka inanmak ve giivenmektir; merkezci-devlet¢i anlayislar
karsisinda sivil toplumun ideolojisidir; miimkiin olan her konuda ve alanda, insanlarin ve kurumlarin
kendilerini ilgilendiren kararlara katilinudir.

Cagin gerisinde kalmis merkeziyetci-radikal anlayislarin su ya da bu 6l¢iide sol olan uzantilarindan
ve aym anlayislarin Bati Avrupa’da liberalizm karsisinda yenik diismiis tezlerinden Tiirk sosyal
demokrasisini sakinmak gerekir.

Liberalizmin tarih sahnesindeki “cogulcu ve demokrat” alternatifi, merkeziyetcilik degil, ¢ogulcu ve
demokratik sosyalizmdir, yani sosyal demokrasidir.

Tiirk sosyal demokrasisinin, merkezi devlet solculugu geleneginden hala kurtulamamus olmasi,
sosyal demokrasinin utkunu, kapsamim ve etkinlik alamm daraltmistir; hareket yetenegini ve ¢oziim
liretme kapasitesini sinirlamustir.  S6z konusu anlayislar halda direnmektedir. Solun, kendi



ideolojisinden sapmasina bazen neden olmaktadir. Solun kitlelerle ©zdeslesmesini bazen
zorlastirmaktadir.

Merkeziyetci ve biirokratik bir devlet solculuguna 6zgii, halka tepeden bakan, ideolojiden kaginan,
“seckinci” olan, halkin yerine kendini koyup karar verme oOzlemleri tasiyan egilimleri sosyal
demokrasiden uzak tutmak gerekir.

Cagdas Tiirkiye’yi ¢agdas iliskiler i¢inde gelistirmenin oldugu gibi, ¢agdas bir sosyal demokrasiyi
ger¢eklestirmenin de yontemi, biirokratik-merkeziyetci sol anlayislarin tarihe terk edilmesidir.

Sosyal demokrasinin ¢ogulcu ve demokrat 6ziiniin yeterince anlatilmanus olmasi, soldaki kimlik
arayisinin hala siirmesinde bir baska neden olarak beliriyor.

E) Sosyal demokrasi, topluma hedef gostermek, biiyiilk amaglarin yoniinde riizgar estirmek ve
insanlar1 genis ufuklara dogru hareketlendirmektir.

Sosyal demokrasi, Tiirk toplumunun ve insaninin hangi gecmisin sahibi, hangi giiniin hazirligi, hangi
gelenegin iddiasi icinde oldugunu; kendi ortak kimligimizi hangi niteliklerde, evrensel islevimizi
hangi rolde, gelip gectigimiz bu diinyada birakmayr amacladigimiz izi hangi dogrultuda gordiigiimiizii;
insanligin gelisimine Tirkiye’ye 6zgili hangi katkiyr getirmek istedigimizi acik¢a bilmek ve topluma
bildirmektir.

Tiirkiye siradan bir toplum, el yordamiyla meydana getirilmis derme ¢atma bir lilke degildir. Yedi
yiizyilin birikimine ve tarih derinligine sahip bir lilkedir. Kendi kisiliginin, kendi islevinin bilincinde
olmak, tarihten devraldigi deney ve kiiltir birikimini ¢cagdas 6zelliklerle biitiinlemek, Tiirkiye’nin
hem kendine hem de insanliga kars1 gorevidir.

Evrensel boyutu olan sosyal demokrasi, sadece ileri sanayi iilkelerine ait bir liikks degildir.

Tiirk sosyal demokrasisinin ulusal ve evrensel biiyiik hedeflerini ortaya koyamayisi, bagimsizlik,
adalet, esitlik arayan “mazlum milletlere” ornek ve destek olamayisi, Tiirkiye’nin, diinya sahnesinde
tstlenebilecegi etkin islevler yerine, birka¢ sanayilesmis iilkenin pesine “ikinci simf” biletle
takilmasini sosyal demokrasinin adetd yeterli goriip bununla yetindigi izlenimini vermesi, sosyal
demokrasiyi s18liga stirliklemistir. Siyaset, teknik ve mekanik iligkilerle ve bu iligkilerin kavgalariyla
kendini simrlamustir.

Sosyal demokrasinin o0ziiyle, ideolojisiyle c¢elisen bu iddiasizlik ortamu, diisiince ufkunu
genisletmeyi ve toplumu hareketlendirmeyi engellemistir. Tiirk sosyal demokrasisini “siradan”
olmanin bunalimlarina yoneltmistir.

“Siradan” olmanin nedenlerini arastirmak, ¢oziimlerini olusturmak gerekiyor. Sosyal demokrasinin,
zaman zaman iddiasizlik ve ufuksuzluk isaretleri vermesinin énemli bir nedeni, solun, toplumun
kiiltiirinden ve birikiminden yeterince beslenemeyisidir. Bir sosyal-tarihsel kopukluk ve bellek
yetmezligl bazen dikkati ¢cekmektedir. Sol, kendini, kendi toplumunun i¢ diinyasiyla, tarihiyle, bu
topluma 0zgii imajlarla ve sembollerle, kahramanlarla biitlinlemenin 6nemini gérememistir. Gegmise
doniik derinligin olmayisi, bir noktadan sonra, gelecegin utkunu da daraltmistir.

Dolayisiyla, sigliklardan kurtulmanin yolu, ulusal ve evrensel biiyiilk hedeflerimizi yeniden
belirlemek, kiiltiir ve tarih derinligi olan iddialarimizi yeni bir giicle sunmaktir. Siyasetin araci



tekniktir ve bilimdir, ama siyasetin 6zii inancgtir, iddiadir ve ideolojidir.
V1
Farkl1 bir agidan bakarsak, “sol,” kendi yapis1 bakimindan zaten siirekli ve sonsuz bir arayistir.

Bu “Giris” boliimiinde daha once belirtildigi gibi, sol, son ¢oziimlemede, ayricaliklarin ayricalik
olmaktan ¢ikarilmasidir. Firsatlarin, kiiltiir ve egitimin, zenginliklerin, miimkiin olan en genis kitleye
ulastirilmasidir. Siirekli ve sonsuz bir adalet arayisidir. Siirekli bir yenilesmedir.

Tiirkiye’mizde sorun, bu arayisin, solu gelistirmek icin degil, solun “sol olabilmesi i¢in” hala
stirmekte olmasidir. Solun “kimlik arayis1” diizeyinde, solun “temel ilkeleri ve dogrultusu” diizeyinde
hala siirmesidir. Sorun ve sikinti buradadir.

Soldaki arayisin bu baglamda hala stirmekte olmasi, bu giris boliimiinde siraladigimiz eksiklerden
ve onlarin benzerlerinden kaynaklanmigsa, o zaman, yapilmasi gereken nedir?

“Arayisin,” bu temel eksikleri gidermeye yonelmesi.
Bu kitabin varolus gerekgesi budur. “Soldaki arayis”a bir katki getirmek.

Tiirkiye’nin sol birikimi ve deneyi, sonu olmayan se¢cim basarilarina, kisacik bir siire parladiktan
sonra bativeren giineslere bizi alistirdi. Ve bunlardan belleklerimizde kalan, koklii bir iktidarsizlik
duygusu ve kacirilmus firsatlarin tatli-act amlart oldu. 1974°tn, 1978’in yarim kalmis yetersiz
deneyimlerini ve 1991’in “solun saga teslimiyeti”’yle sonug¢lanan koalisyonunu tekrarlamaya ve
topluma tekrarlatmaya hakkimiz yok.

Solun hakliligina ve giizelligine Tirkiye nin solu da layik olmalidir.






EKSIK NEREDE?



1977: CHP Yarmini Ariyor
I. “Tutarh” Bir Islev...

Gazetelerde, chp’nin “demokratik sol” diye tammladigl ¢izgisinin artik gelismedigi yazliyor,
giderek kesinlesen elestiriler yer aliyordu. Kisisel gibi goriinen ¢ekismelerin altinda ideolojik yol
ayrimlarinin yattigi, partinin siirekli bir gelisimi 6ngoren kitlelere acilma ilkesinin donduruldugu,
partinin atalete yoneldig ileri siiriiliiyordu. Ankara’mn deneyimli gazetecileri, gen¢ chp
milletvekillerinin, “Meclise ve Ankara’ya bomba gibi geldik, mantar tabancasina dondiik”
dediklerini bize nakletmekteydi. Goriisme firsatim buldugumuz ¢ok sayida chp’linin bir boliimii kalici
ve yapisal sorunlardan soz etmekte, bir boliimii ise, ge¢ici, konjonktiirel, hatta bilingli bir durgunlukla
durumu agiklamaktayd.

Gergekten, chp’de birdenbire su yiiziine ¢ikan bir boliik sorunu ve bu partiye soldan yoneltilen
elestirileri sadece parti i¢i miicadelelere ya da se¢im sonrasimn umut kirikligina baglamak, su ya da
bu yoneticinin eksiklikleriyle aciklamak, ancak gerceklere gozleri kapamak anlam tasiyabilir. chp,
baz1 ciddi sorunlar karsisindadir; bu sorunlarin temelinde, degisim ve olusum i¢indeki bir
Tiirkiye’nin gereksinmelerini kendi acisindan karsilamakta, chp’nin yeterince basarili olmadig
kaygisinin yer yer varligi bulunmaktadir. Bu durum, chp’nin islevini yitirdigi, gelisiminin durdugu,
yeni atilimlar yapamayacag demek elbette degildir. Ancak, Genel Baskan Ecevit’in Ankara’da (Ekim
1977) bize belirttigi gibi, chp, “... gliclinii Tiirkiye’deki degisim, olusum ve gelisimle tutarli olmaktan
almis bir partidir.” Dolayisiyla, sorun, diin oldugu gibi bugiin de bu “degisim, olusum, gelisimin”
gerisine diismemektir. Boyle bir kusku géze ¢carpmaktaysa, yapilmasi gereken, kuskunun temellerini
arastirmak, olusumlar1 ve partinin bu olusum siireciyle tutarliligim yeniden ve kritik bir agidan
gozden gecirmektir.

Bu sorunlara egilmeden once, chp’nin 1965 sonrasindaki stirekli gelisiminin hangi nedenlerden gii¢
aldigini, nasil bir islevin partinin bliylimesine yardimci oldugunu incelemeye calisalim...
Unutulmamas1 gereken nokta, 1969-73 donemi kosullarinda Ecevit hareketinin tasidigr 6zelliklerin ve
islevin chp’deki 1973 ve 1977 biiyiimesini gergeklestirdigidir. Dolayisiyla chp’yi bugiin sorunlardan
kurtaracak ve gelisimini saglayacak olan, aym nitelikler ve islevin 1977 kosullariyla uyumlu olarak
strdiiriilmesidir.

Yok eger 1969-73 ozellikleri yitirilmeye baslannus ve 1977 kosullarinda yenilenememisse, yani
1977’ nin Ecevit hareketi 1969-73 Ecevit hareketine yabancilagsmaya baslamigsa, o zaman sorun
ciddidir, iizerine e8ilmek ve ¢oziimlemek gerekir.

Bir siyasal hareket, kendi varolus nedenine ve gelisim dinamiklerine zaman zaman yeniden egilerek
degerlendirmeler yapmak durumundadir. Giiniimiiz chp’sinin incelemesine, yakin tarihe bir goz atarak
baslayalim.

chp’nin resmi yayin orgami Ulus, 10 Kasim 1969 tarihli basyazisinda, chp’nin 1923-50 arasindaki
iktidar donemini yorumlayarak soyle demektedir: “Devrimcilik, bicimsel bir devrimcilik; halkgilik,
halka tepeden bakan bir halk patronlugu olmaktan 6teye gidememistir. (...) Ekonomik ve toplumsal
altyap1 geregince ve yeterince degistirilememistir. Bu yapida, genis halk kitlelerinin yararina kokli
degisimler gerceklestirilememistir. Kadro, kendini halkin disinda ve {lizerinde goren aydin
biirokratlarla bunlarin ¢ogu zaman ve c¢ofu yerde Ozdeslestikleri mahalli esraftan kurulmustu.



Atatiirk’iin halk¢iligina ragmen, ¢evresindeki aydin-biirokratlar halki yalmizca giidiillen bir siirii
olarak goriiyorlar; Atatiirk’iin devrimciligine ragmen, geleneksel feodal diizenden yararlanan mahalli
esraf, kendi durumlarim sarsacak altyapr degisikliklerini engelliyorlardi. Aydin biirokrat-esraf
ikilisinin bu tutumu ger¢ek bir halk¢ilik ve devrimcilik uygulamasi yapilmasim onlemistir.”

chp’nin o gilinlerde geng¢ bir Genel Sekreter’i vardir: Biilent Ecevit. Genel Sekreter’in ¢evresinde
olusan dinamik bir kadro, ciddi arayislar i¢indedir. Ne var ki, ileriye doniik bu arayis, gecmisle
hesaplagmay1 da zorunlu kilmaktadir. Halka yonelmeyi bu kadro deneyecekse, mutlaka gogiislenmesi
gereken birtakim sorularla karsilagsacaktir: Jandarma baskisina neden 6n verdin? Bizi tahsildar elinde
neden perisan ettin? Bizi yoksullugumuza neden terk ettin? Biz somiiriiliirken sen neredeydin? Biilent
Ecevit’in o giinlerdeki ¢esitli konugsmalarinda belirttigine gore, halk gergekten bu sorular1 kendisine
sormaktadir.

Ne var ki, sorularin yamtlanmasi, chp’deki mirasin reddini belki gerektirmemektedir ama mutlaka
gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim, Ulus gazetesinde s6z konusu yazinin yayinlandig
glinler yogun tartismalara da sahnedir. Parti Genel Sekreteri’nin kimi konusmasi partinin “eski
kusag” tarafindan agir bigcimde elestirilmektedir. Nihat Erim, “Ecevit ve arkadaslarinin, Atatiirk ve
chp mirasini reddettiklerini” sOylemektedir. Bir bakima da hakli géziikmektedir Erim: Yeni hareketin
basarisi, ancak dogru c¢ikis noktalariyla miimkiindiir, bunlar ise, ge¢gmise doniilmesini, ge¢cmisin
kalittminin cesaretle degerlendirilmesini gerektirmektedir. 1969’un son aylarinda, Ecevit, “ilistyap1
devrimi-altyapr devrimi” ayrimum vurgulamaktadir. Ecevit’e gore, gecmis chp iktidarlarinin yaptig
cogu 1s, bir listyap1 devrimciliginden, bigimsel ilericilikten baska sey degildir. chp Genel Sekreteri,
“.. fesi ¢ikarip sapkayr giymenin ekonomik biinyeyi degistirmedigini” sOylemekte ve sunu
sormaktadir: “Kadin esitligi, kdydeki kadinin durumunda ne gibi bir esitlik saglamistir? Basina
sapkay1 giymekle, koyliiniin iiretim iliskilerinde ne gibi degisiklikler olmustur?”

Bu yaklasim ve bu sozler, o gilinlerin kosullarinda ve hele chp cergcevesinde ger¢ekten son derece
cesur ve onemlidir. Nitekim hem kiyametleri koparmaktadirlar, hem de olusan Ecevit hareketinin
ilerideki basarisim saglayacak 6zii yaratmakta gecikmeyeceklerdir.

II. Halka Yoneldik¢e, Temeller Sarsiliyor

1960’11 yillarda, yeni riizgarlar esmektedir Tiirkiye’de. Yeni bir Anayasa yiiriirliige girmis, bir¢ok
demokratik hak giivence altina alinmustir. 1950’lerde yayginlasan sanayilesme cabalarimin ve
hizlanan kentlesmenin sonug¢lar1 yeni bir sosyal yapiyr olusturmakta, yeni 6zlemlerle yepyeni sorunlar
Turkiye’nin giindemine gelmektedir. Grev hakki yasalasmakta, yeralti kaynaklarimin ve bankalarin,
dis ticaretin kamulasmasi tartisilmaktadir. Antidemokratik yasa maddelerinin yiiriirliikten kalkmasi
icin miicadeleler verilmekte, yeni kurulmus Tiirkiye Isci Partisi, 6zellikle biiyiik kentlerde yepyeni bir
ses getirmektedir. Diinyadaki soguk savas buzlar1 c¢oziiliirken, Tiirkiye’nin nato’ya ve abd’ye
bagimliligr da artik tartisma masasindadir. Bu bagimliliklarin temellerini kuran ve yillardir dp’nin
dis siyasetini kayitsiz sartsiz destekleyen chp, Kibris sorununun alevlendigi bir anda, Inonii
araciligiyla, “Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye bu diinyadaki yerini alir” diyebilmektedir.

Bu dinamik ortam, chp’yi etkilemekte gecikmeyecektir. chp, “siyasal” nitelikteki bir muhalefeti 27
Mayis darbesine kadar basariyla stirdiirmiistiir. Ancak, simdi chp’nin 27 Mayis oncesindeki hemen
biitiin istemlerinin ger¢eklesmesine ragmen, Tiirkiye’nin asil sorunlar1 ¢éziimlenmemistir. Ekonomik
ve toplumsal olan bu sorunlarin belirginlik kazanmasi ve tartisilir olmasi gergeklesmistir sadece.



Ustelik, chp’nin geleneksel dayanaklarindan kii¢iik memur ve aydin ziimreleri iilkedeki yeni ortamdan
fazlasiyla etkilenmekte, tip’in sloganlarim sempatiyle karsilamakta, chp’yi yenilenmeye
zorlamaktadir.

“Ortamin solu” kavramu, iste bu ortamda chp’nin giindemine girer. Bu, belki de, kimi geng¢ partiliyi
sakinlestirecek ve tip’in varligim dengeleyecek bir taktiktir; belki simirli bir yenilenme ihtiyacinin
ifadesidir. Ne var ki, kimi siyasal olusum, eger tarihsel ve toplumsal dinamiklere dayanmaktaysa,
sahiplerinin kendisinden beklemekte oldugunu fazlasiyla asan noktalara varabilmektedir. Nitekim,
ortamn solu hareketiyle son hesaplasma, 1972 kurultayinda yapilacak bir biiylik miicadelede
sonuclanacaktir.

Ortanin solu nitelemesini izleyen donemdeki kimi girisim, gerilere bakildiginda, olduk¢a tutarsiz
goziikmektedir. Eski kusak chp’lileri ortanin soluna kaynak diye ortamin solunda degil sagin solunda
bir siyaset¢i olan abd eski Bagkam F.D. Roosevelt’1 gostermekte; zaten affedilmis olup rahat evinde
oturan Celal Bayar’1n siyasal affina da sahip ¢ikarak, chp, halka yoneldigini sanmaktadir. Bu arada
aynt af meraki hapislerde ciirliyen gazeteci, yazar ve yayincilardan esirgenmekte, sokaklarda
vurulmaya baglayan genglerin sorunlariyla da, ‘“halk onlar1 tutmuyor” gerekgesiyle,
ilgilenilmemektedir.

Ne var ki, ortamin solu hareketi, yeni Genel Sekreter Ecevit’in onderliginde bu saplantilari
asacaktir. Ortamn solu hareketi, “halka yonelmek”, “demokratiklesmek™ gibi kavramlarin esliginde
distiniilmektedir. Nitekim, genel sekreterin ¢evresindeki kadro, bir siire sonra, ger¢ekten halka
yonelecek, hem kadro olarak kendilerinin, hem de chp’nin gelecekteki destegini kitlelerde aramaya
baslayacaktir. Ancak bu arayisin bir de bedeli olacaktir: Kitlelere yonelmek sdzde kolaydir ama, hele
chp icin, pratikte biiyiik zorluklar demektir. Ortanmin solu kadrosu, halka yakinlagsabilmek i¢in hem
partinin ideolojik konumunu, hem de geleneksel tezlerini yeniden ve kritik bir acidan degerlendirmek
zorunda kalacaktir; partinin alisilmis simfsal dayanaklariyla iligkilerini gozden gecirecektir.

Halka yonelmek karariyla yayindan ¢ikan oku geriye getirmek artik olanaksiz gibidir. Bir tiir
demokratiklesme siirecine girmektedir chp, bunun gereklerini yapmaktadir: Once, halka ydnelmenin
onkosulu olarak, “halk iyiden anlamaz”, ‘“halka ragmen halk i¢in” gibi biirokratik tezler terk
edilecektir. Bagka bir deyisle, halk chp’ye oy vermemekteyse, bunu “geriliginden” falan degil,
chp’nin yetersizliklerinden yaptig1r kabullenilecektir. Sonra, chp iktidarimin uygulamalar1 gozden
gecirilecek, bunlarin, ¢ogu durumda esraf-tiiccar-biirokrat yararlarim gozettigini, yasamu pek
etkilemeyen lstyapr girisimleri oldugunu, chp ilericiliginin, ¢ogu durumda, Miimtaz Sosyal’in
deyisiyle, “koyliilerin ¢arsaflarint yirtarak devrimeilik yaptigini sanan kadin kollar1 baskanliklarimn”
sozde ilericiligi oldugunu, orta-sol kadro gorecek ve dile getirecektir.

Basindaki ilerici yazarlarin ve ilerici kamuoyunun da destegiyle bu hareket gelisirken; chp’nin
gecmisine ve simfsal konumuna iliskin bu o6zelestiriler, ciddi rahatsizliklar yaratmustir. Hareket,
chp’nin simfsal temellerini yer yer sarsmaktadir. Biirokrasinin hamurunda yogrulmus, onun
tezlerinden can almus, biirokrasi ile egemen simf arasindaki uzlagimlar1 saglamak gibi tarihsel bir
islev yiiklenmis partideki bu olusumlar, chp’nin esraf ve biirokrat kadrolarinda giderek artan tepkiler
yaratmistir. Gergekten, chp yapisindaki bir partinin geleneksel yonetici kadrolarimin kendi partilerinin
yayin orgamm bir sabah agip da “... chp doneminde biirokratlarin halka giidiilecek bir siirii gibi
baktiklarini” okurken neler diisiindiiklerini tahmin etmek zor degildir.



1970 Kurultayr’’min esigine gelindiginde, parti ikiye boliinmiis gibidir. Bir yanda Ecevit ve
arkadaslar1, chp orgiitiiniin gen¢ kadrolar1 vardir. Ote yanda Kemal Satir’dan Nihat Erim’e uzanan,
partinin geleneksel yapisimn ve kisiliginin koruyucusu durumundaki ekip vardir. Ecevit ve
arkadaslar1 partiye is¢i ve koylii kitlelerinden yeni dayanaklar aramustir. Bu yoldaki ¢abalar ise baz
ekonomik ¢ikarlara karsi gelinmesini gerektirmis; egemen simifin yedek siyasal tercihi niteliginden
chp’yi uzaklastirmak “tehlikesini” yaratmistir. Halka yonelmek ugrasisi, halk-biirokrat c¢eliskisine ve
dolayisiyla “devrim” anlayisina; chp’nin gegmisine yeniden ve degisik bir a¢idan egilmeyi zorunlu
kilmistir. Bu gelismeler kagimlmaz sekilde varlikli kesimlerde ve biirokraside bazi tedirginlikler
yaratmis, onlarin temsilcilerini harekete gecirmistir.

Bu karsitlik, Kurultay’da ¢oziimlenecektir: Ecevit’i genel sekreterlikten uzaklastirmak isteyenler,
klasik muhafazakar chp tezlerini savunmaktadir. Buna gore, chp devrimlerinin ¢ercevesinde kalmak
yeterlidir; ne olmussa devrimlerin yeterince uygulanamamasindan olmustur. Taviz verilmesinden
olmustur. Her sey, aydinlik yiizlii ilericilerle cember sakalli gericilerin miicadelesine baglidir, vb.

Kurultay’1 Ecevit kazanacaktir. Boylece, ortamin solu hareketi, yeni bir asamaya varmakta, “chp
iktidar alternatifi olmaktan ¢ikt1” seklindeki yorumlari, artik, “chp kimin i¢in iktidar alternatifi
olmaktan ¢ikt1” sorusu, yamtlamaktadir.

Genel Baskan Inonii, bu kavgalar boyunca tarafsiz bir tavir izlemistir. Kimine gore bu tarafsizlik,
aslinda Ecevit’t desteklemek anlamindadir. Kimine gore, Ecevit hareketinin gi¢liliigi boyle bir tavri
zorunlu kilmustir.

Ne var ki, Tiirkiye’nin, chp’nin ve Ecevit hareketinin gelisimi, kagimlmaz olarak, partinin temel
diregini de giindeme getirecektir. Bu temel diregin ismi ise, Inonii’ diir.

III. Ecevit-inonii Celiskisi

Ecevit hareketi, artik, chp icinde kok salmaktadir. Hareket, simifsal niteligi bakimindan, kii¢tik-
burjuva temellerine dayanan bir partinin halk kuleleriyle uzlasma deneyimi goriiniimiindedir. Bu
deneyimin boyutlar1 genisledikce, chp, kendi gegmisinden ve eski kimliginden uzaklagmaktadir. chp,
artik Batililasmay1 kendine baslica amag¢ edinmis biirokratik giliclerin timiiyle giivenebilecekleri bir
kurulus degildir. Simifsal iktidarin gereginde ve rahatlikla kullanacag giivenilir bir yedek tercih
olmaktan da ¢ikmaktadir. 1970-71 Tiirkiye’sinin bunalimli giinlerinde, “Ordu art1 chp esittir iktidar”
formiiliini hayal edenler, “Demokratik Sol” hareket partiye egemen olduk¢a bunun imkansizligim da
gormektedir. Ustelik, bir siyasal kurulus bir kez halka a¢ilip 6nemli mesafeler aldi mu, bu acilisin
nerede duracagim kestirmek de giictiir.

chp’de 1970 Kurultayr tamamlamir ve gelismeler siirerken, siyasal gézlemciler belki bir noktaya
yeterince dnem vermemislerdir: Indnii’niin, partisinde olup bitenleri nasil degerlendirdigine... Gergi
Indnii’niin Ecevit hareketini engellemek ya da yavaslatmak istedigini sdylemek, en azindan ortadaki
somut kanitlar a¢isindan insafsizlik olur. Ne var ki, ayni Indnii’niin birtakim gelismeler ve konusmalar
karsisinda duyarsiz kaldigim diisiinmek de miimkiin degildir. Ciinkii, Ecevit hareketinin kiyasiya
elestirdigi chp ge¢misinin her aninda, Inonii vardir; aym hareketin teker teker ¢iiriittiigii ve chp
basarisizliklarina neden olarak sergiledigi biitiin davramslar ve biitiin ideolojik tavirlar, Inonii
imzasim da tasimaktadir.

Yakin tarithimizin belki en 6nemli olay1 olan 12 Mart rejimi baslarken, chp’nin iki lideri arasinda



artik bir daha ¢oziimlenemeyecek bir celiski dogmaktadir. Aslinda gerek Indnii, gerekse Ecevit, 12
Mart muhtirasina, rejimine ve 12 Mart’in sonuglarina aym igtenlik ve kararlilikla karsi olmus iki
siyaset¢idir. Ne var ki, 0ziinde aym olan bu tavrin ifade bicimleri arasinda diinyalar vardir.
Indnii’niin tavr1, sorunlar1 kapali kapilar ardinda ve siyasal ustaliklarla ¢dziimlemeye alismus satrang
ustas1 bir insanmin, biirokratik geleneklerle yogrulmus, siddetli c¢ikislar yerine, zaman i¢ine yayilan
yumusak darbelerle olaylar1 istedigi yone sokan bir siyaset¢inin tavridir. Ecevit ise, kitlelere
alabildigine giivenmenin coskusunu, sabirsizligini, sertligini, uzlasmazligim igeren bir tavir
koymustur ortaya. Inonii, nihayet, tarihsel yeri bakimindan Osmanli biirokrasisinin belki son
ornegidir; bir zamanlar kesin kontroliinde tuttugu bir biirokrasinin artik elinden tiimiiyle ¢ikmasi
olgusuyla karsi karsiyadir; 12 Mart biirokrasisi, artik, acik¢a sermayeyle isbirligine girebilen ve
[nénii’niin tanidig1 biirokrat modelini oldukga geride biraknus bir “yeni” biirokrasidir; simf ayrimlar
keskinlesmis bir toplumun biirokrasisidir. Ecevit ise bir siyasal émriin Indnii gibi sonlarinda degil,
baglarindadir. Gengligin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir ve Oniinde, biliylik kavgalarla, hem de en
carpici bigimde kazanilmasi gereken miicadeleler vardir.

Baska bir deyisle, blirokrasiden ve biirokratik tezlerden bigimlenmis 12 Mart olusumuna kars1 ¢ok
sert bir miicadele tarzin1 benimsemek, Inonii acisindan belki biirokrat Inénii’niin ge¢misini ve tarihsel
varolus nedenlerini reddetmek anlaminadir. Ecevit acisindan ise 12 Mart’la bir diyalog iginde
yumusak miicadele yolunu se¢mek, “Halk¢1” Ecevit’i ve Ecevit’in gelecegini reddetmek anlaminadir.

Nitekim, kurulmakta olan Erim hiikiimetine Inonii olumlu bir tavirla yaklasma politikasim
uygulamaya koyarken, Ecevit, 12 Mart’t Yunan fasist cunta hareketine benzeterek chp Genel
Sekreterligi’nden, Merkez Yiiriitme Kurulu'ndaki arkadaslari ise bu gorevlerinden ¢ekilmektedir,
Inénii ve Ecevit, artik bir araya gelmeyecektir.

chp ic¢indeki ikilik, 12 Mart siiresince biiyliimiigtiir. Bir tarafta partinin ge¢misi, gelenekler,
geleneksel dayanak ve tezleri, inonii vardir. Oteki tarafta ortamn solu ile baslayan kitlelere a¢ilma
hareketi, demokratiklesme cabasi, Orgiitiin yeni ve dinamik kesimleri, Ecevit vardir. Baska bir
deyisle, chp’nin gecmisiyle gelecegi hesaplagsmaktadir. chp’nin diinii ve yarini kavga vermektedir.

Sanayilesme ve kentlesme siirecindeki bir Tirkiye’de, hele 12 Mart deneyimleri i¢ginde olan ve
gelecege doniik atilimlarin titresimlerini duyan bir Tiirkiye’de, bu miicadeleyi Ecevit hareketi
kacimlmaz olarak kazanmustir. “Son hesaplagsmamn” yapildigr 1972 Kurultayi’nda, tarihin akisiyla
birlikte olanlar, geride kalmis bir tarih asamasimn 6zelliklerinde kurtulusu arayanlar1 kagimlmaz
olarak yenik diistirmiistiir.

Artik, chp icin yeni bir donem baslamaktadir. Ecevit hareketi, chp’ye tek basina ve kesin olarak
sahiptir. Bu noktada kitlelere yonelis biraz daha hizlanacak, parti, sola daha fazla agilarak ciddi
sosyal demokrat Ozellikler almaya, kendi sol tezlerini olusturmaya baslayacaktir. Nitekim, bu
yonelisin dogal sonucu, 1973 se¢iminden baslayarak, yerel se¢imde, 1975 ara seciminde ve 1977
genel seciminde, chp’nin en biiyiik parti durumuna gelmesidir. 1974°te iktidar olmasidir. Tiirkiye’nin
siyasal yasaminda, giderek daha 6nemli bir agirligi yaratmasidir.

chp’nin yakin ge¢cmisi boyle 6zetlenmektedir. chp’nin giiniimiizdeki (1977 Ekim) durumuna ve
sorunlara egilmeden 6nce, bir noktayr daha arastirmak yararli olabilir: Ecevit hareketinin ger¢ekten
hizli ve carpici olan biiylimesini, hangi siyasal tavirlar, tercihler, ittifaklar ve tezler miimkiin
kilmustir? Bunlarin incelenmesi, gliniimiiziin sorunlarina ve ¢éziimlerine de 151k tutabilecektir.



IV. Demokratiklesme ve Simfsal Tercih

chp igindeki yenilesme hareketinin daha 11k giinden benimsedigi ilke, “halk¢ilik” olmustur. Ne var
ki, “halk¢ilik” eyleme degil s6ze dayanan, igerigi bos bir popiilizme doniisebilecegi gibi, somut ve
tutarli bir sosyal demokrat anlayisina, hattd daha ileri bir sol goriise kaynak yapilabilecek bir
kavramdir. Ecevit hareketinin gelisiminde, halk¢iligin dogru ve tutarli bicimde yorumlanmasinin
onemli payr olmustur. Bu halkgilik kaynagindan ¢ikarak, hareket, su 6zellikleri tagimaktadir:

chp icinde ve chp’nin 6nderliginde gelistirilen, her seyden once, bir demokratiklesme hareketi
olmustur. Bu 6nemli kavramin pratige aktarilmasini, hem Tiirkiye diizeyinde hem de chp iginde
izlemek miimkiindiir: chp’deki yenilesme hareketinin kaynaginda, halk kitlelerinin yanlis1 dogrudan
ayirt edemedigi varsayimina dayanan birokratik ve geleneksel chp tezlerinin reddi yatmaktadir.
Kokleri Mesrutiyet donemine, Ittihat ve Terakki’ye, tek parti iktidarina kadar uzanan bu anlayisa gore,
kitleler ancak 1yi niyetli kurtaricilar tarafindan yiiceltilebilir; kendi baslarina birakilmalar1 onlar1 ya
din devleti kurmaya ya da siirekli aldatilmaya gotiiriir. Zaten demokrasi gelince halk daha kolay
aldatilmis ve dogruyu goremediginden chp iktidar olamamustir, vb.

Ecevit hareketi, Tiirkiye’nin, 1946’dan beri bir demokratiklesme siirecinde oldugunu, bunun
olumluluklarint yasadigim kabul ederek yola ¢ikmus, amag olarak, demokratiklesmeyi daha ilerilere
gotliirmeyi benimsemistir. Bunun Tiirkiye diizeyindeki anlamu, kitleleri her konuda son merci kabul
etmek, kitlelerin siyasal ve toplumsal siireglere giderek biiyliyen oOlgiilerde katilmasim
benimsemektir. Her goriisiin ve akimin 6zgiirce kendini ifade etmesini dngdrmektedir. Ustelik, bu
demokratiklesme, o giinlerin konusmalarinda bir “son” olarak degil bir “baslangi¢” olarak
nitelenmektedir. Degisen bir Tiirkiye’yle birlikte stirekli gelisecek bir olgu olarak chp tammlanmakta,
kesin simirlardan kagimlmaktadir. “chp solculugunun simirimi halkin koyacag™ bile, bir esnek
yaklasim ¢ercevesinde sOylenebilmektedir.

Tiirkiye diizeyinde kitlelere ve demokrasiye olan bu engin ve sinirsiz inanisin, parti i¢i iliskilerinde
de gecerli kilinmasi amag¢lanmistir. Ecevit hareketinin dogusu doneminde, partide en fazla yiiceltilen
kavram “Orgiit’tiir, orgiitteki “sade partili’dir. Gercekten, chp Orgiiti, o donemde ¢ok degisik bir
yonetim anlayis1 ile karsilasmustir. Genel Sekreter ve cevresi siirekli olarak orgiite basvurmakta,
orgiite damgmaktadir. chp, iiyesinin haklarim korumakta, yonetimle {iyeler arasinda saglam kopriiler,
etkin mekanizmalar olusturmaktadir.

“Demokratik Sol” hareketin hizla gelismesinin bir nedeni, demokratiklesme yoniinde gii¢lii bir adim
olmasiysa, ikinci neden, bu hareketin agik sinmifsal tercihleridir. chp, uzun tarihi boyunca ilk olarak
ciddi bi¢cimde “is¢i sinifindan, koyliiliikten, toplumun yoksul kesimlerinden™ nasil oy alabilecegini
hesaplamaktadir. Bu hesabin getirdigi ise aciktir: chp’nin ancak kararli bi¢imde kitlelerin yaninda yer
almasiyla, sinifsal tercihlerini ortaya koyup somut olaylarda dogru tavir saptamasi ve bu kitlelere
gliiven vermesiyle destek saglanabilecektir.

Gergekten, 1970’11 yillarda chp s6z konusu giiveni vermis ve kitlelerden destek gormiistiir. Bu
giiven nasil verilmistir? chp, bu donemde, oncelikle emekgilerin ¢ikarlarimi savunacagim, kurulacak
bir chp iktidarinda amacin is¢i ve koyliillere, memurlara en biiyilk payr dagitmak oldugunu
aciklamaktadir. Bu yonelim, “s6zde” kalmanustir:

1970’in 15-16 Haziran olaylarindan sonra, chp’nin Genel Sekreteri Ecevit ve cevresindeki
yoneticiler, is¢ilere arka ¢ikmakta, sendikal haklarin gelisimini savunmaktadirlar. O donemin yaygin



toprak isgallerinde jandarmanin agir tepkisine ugranus koyliiler, Ecevit’i aralarinda gérebilmektedir.
Biitiin 12 Mart siiresince, chp’nin Ecevit kanadi iscilere ve kitlelere yonelik her girisimin karsisina
dikilmekte, klasik ozgiirliikklere ve sola, demokrasiye yonelik tiim baskilara elinden geldiginde karsi
koymaktadir.

Boylece, Ecevit hareketinin igtenlikle is¢i ve koyli kitlelerini, memuru savundugu inanci
yayginlagmustir. Bu kitlelerin chp’ye oy verme egilimleri belirmistir.

chp’deki yeni hareket, her seyden once ilerici aydinlara dayanmaktadir. Ne var ki, kendi
ittifaklarim 1s¢i simfiyla ve yoksul koylii kuleleriyle olusturmakta, sermayeden gelen sert elestirilere
pek aldirmamaktadir. Gelisen hareket, bilimsel tanimuyla, bir tiir “sol, sosyal demokrat”
niteligindedir. Kendi gelecegini tekellere, sermayeye hos goriinmekte degil, kitlelerin 6zlemlerinde,
1s¢1 sinifinin ve onun sendikal orgiitlerinin giiveninde aramaktadir. Bu donemdeki bir bagka siyasal
tercih, biirokratik tezlerin terk edilmesiyle yapilmaktadir. Bu tercth nedeniyle, chp, diizenin
geleneksel sahiplerinden olan yiiksek biirokrasinin goziinde akilli-uslu bir ¢ocuk degildir artik.
Degildir ama, chp’nin degismekte olan tarih ve Tiirkiye yorumu ona bir zamanlar hi¢ de 1yi gozle
bakmanus bazi cevrelerin ilgisini ¢ekmektedir: Islamci-halk¢i akimlar acisindan, yaygin bir
demokratiklesmenin savunucusu chp, baslica boy hedefi olmaktan uzaklagmustir. chp’nin izledigi bu
yeni politika, ileride kurulacak msp koalisyonunun da yolunu agacaktir.

Bu “demokrat” tavrin hem parti i¢indeki hem de partinin disindaki sola karsi izlenmesi chp’nin
gelismesinde pay sahibidir. chp, o donemde, “su kisi asir1 solcudur, aramizda yer alamaz” gibi
yiizeysel ayrimlardan dikkatle uzak durmustur. Ileride 12 Mart’in imzac1 ve uygulayicilarina bile
kapilarim agabilecek olan chp, kendi igindeki sola karsi, sadece “demokratik olmak ve siddet
yontemlerini kesinlikle reddetmek™ olgiilerini uygulamaktadir. Bu tavir, bir sosyal demokrat partinin
basarili olmasimn evrensel kosullar1 arasindadir ve Ecevit hareketinin gelisiminde, partililere karsi
izlenen bu demokrat tavir, hem partide dinamik unsurlarin ¢ogalmasim saglamis hem de parti
disindaki ilerici ¢cevrelerin destegine yol agnustir.

Demokratik bir siyasal ¢ergceveyi benimseyen solla, chp genel olarak ¢ok iyi iliskiler kurabilmistir.
Parti disindaki solun hem nitel hem de nicel destegi, chp’nin basarisina, 1973 ve 1977 se¢iminde
onemli katkilar saglamstir.

chp’deki Ecevit hareketi, sanayilesme ve kentlesme siirecinin toplumda yol a¢tifi yeni 6zlem ve
ihtiyaglara, tutarli yamtlar getirebilmistir. Hareketin basariya ulagmasinin temeli budur.

1977 se¢iminden sonra chp c¢evrelerinde ciddi elestiriler yiikselmistir. Yer yer huzursuzluktan,
kaybolan umutlardan bile s6z edilebilmektedir. Biitiin bunlarin bir se¢im sonrasinda, iistelik chp’nin
¢ok biiyiidiigii bir secimin ardindan olusmasi, ilk bakista sasirtict gelmistir. Iktidar olamamanin
kirginligina, se¢im sonuglarinin sayisal degerlendirmesinde yapilmis yanliglarin yarattigr sok etkisine
ve benzer gecgici nedenlerle yiizeysel yanliglara bu elestirilerin baglanmasi, eksik ve kolay bir
davrams gibi goziikmektedir.

Anlasildigi kadariyla, chp, koklii bir sosyal demokrat partiye doniisebilmenin sancilarim
cekmektedir. Son yillarin kimi olusumu bdyle bir adimin atilmasim zorlastirmistir. chp, Ecevit
hareketine giic katan kimi Ozelliklerinden yer yer uzaklasmustir. Buna karsilik, Tiirkiye’deki ve
chp’deki bazi yeni olusumlar, chp’de ilerici bir adimu, ciddi bir sosyal demokrat parti olmaya dogru
yonelimi kolaylastirict niteliktedir.



chp’deki Ecevit hareketi, artik on yasim tamamlamustir. On yil, bir “donem” demektir. Bir donem
dolusu deneyime kritik acilardan yaklagmak, eksikleri ve sapma egilimlerini ortaya cikarmaya
caligsmak, chp’nin kitleler dogrultusundaki, giiclii adimlar atabilmesi i¢in ne gibi yaklasimlara ve
yeniden diizenlemelere ihtiyact oldugunu arastirmak, kitlelerin yararina chp’ye yardimci olmaya
calismak anlaminadir.

Ciddi bir sosyal demokrat parti olmamn ne kadar zor bir is oldugunu yineleyerek, konuya iligkin
arastirmamizi stirdiirelim.

V. CHP’nin Onemli Bir Islevi: Demokrasi

Ecevit hareketindeki Onemli bir dinamigi, Tirkiye’yt demokratiklesme gorevinin meydana
getirdigini daha once belirtmistik. Bunun parti i¢ine yansimalarini arastirmistik. Konuya Tiirkiye
diizeyinde baktigimizda, baz1 varsayimlar: saptamak miimkiindiir:

Tiirkiye’nin son otuz yil1 incelendiginde, Tiirk toplumunun gelisme dinamigini i¢ i¢e ge¢mis baslica
lic olgunun yarattigi soylenebilir. Bunlar, sanayilesme, kentlesme ve demokratiklesmedir. Tiim
siyasal ve toplumsal hareketlerin, tiim degisimlerin ve o6zlemlerin ¢ikis noktasinda bu ii¢ olgu
yatmaktadir.

Demokratiklesme siireci, ¢ok genel cizgileriyle sdyle tammlanabilir: Ekonomik, sosyal ve siyasal
haklarin giderek yayginlagsmasi ve artan sayidaki topluluklarca paylasilmasi; kitlelere ait hak ve
Ozgiirliiklerin stirekli olarak genislemesi; toplumsal, ekonomik, siyasal olusumlarin ve kararlarin
kitlelerin artan etkinlikteki katkisiyla ger¢ceklesmesi.

Tirkiye’de demokratiklesme stirecinin Demokrat Parti’nin kurulmasi ve gelismesiyle hizlandig
soylenebilir, Ikinci Diinya Savasi’min “demokrasiler” cephesince kazanilmasi ve fasizmin kesin
yenilgisi sonucunda olusan evrensel kosullar, donem Tiirkiye’sini de etkilemektedir. Bir yigin
karmasik i¢ neden, Turkiye’nin egemen simfimi biirokrasiye daha az baglantili olacag yeni bir
asamaya yoneltmekte, bu asamaya varmak ise, ancak kitlelerin destegiyle miimkiin goziikmektedir. Oy
hakkimin etkinlesmesi, daha dogrusu ilk kez bdyle bir hakkin gercek anlamda kullamlmasi,
sanayilesme cabalar1 ve kentlesme hiziyla birlikte, demokratik haklari1 genisletmistir. Yol, su,
elektrik, ekonomiden daha biiyiik bir pay gibi 6zlemler, giderek, simfsal 6zii daha belirgin taleplere,
sendikalagmak, siyasal hareketlilik gibi amaglara yonelmistir. Ve zaman zaman kesintilere
ugratilmasina ragmen, bu olusum her donemde biraz daha gelismis, biraz daha koklesmistir.

Demokratiklesmenin bir 6zelligi, ¢ok unsurdan olusan bir biitiin yaratmasidir: Demokratiklesme
siireci, siyasal katilmanin boyutlarindan her tiir siyasal ozgiirliige, is¢i ve kdylli haklarindan, basin,
ifade ozgiirliiklerine, toplumsal refahin giderek artan bir esitlikle paylasimina kadar ¢ok genis bir
alam kapsar. Demokratiklesme siirecinin ikinci 6zelligi ise, siirekli olmasidir, her donemde kendini
yenilemesidir.

Simdi, chp’ye donelim: Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ecevit hareketinin 6nemli 6zelligi ve
basar1 nedeni, demokratiklesme siirecini hizlandirici bir islev tasimasi olmustur. Hareket, demokratik
haklara konmus simrlarin kaldirilmasim, ¢ogulcu demokrasi ¢ercevesinde her tiirlii siyasal akimin
Ozgiirligiinii, koyli ve 1sc¢i kitlelerinin kendilerini dogrudan ilgilendiren ekonomik kararlara
katilmasini savunmaktadir. chp, demokratiklesme konusundaki bu tavrini partinin yeni programinda
(1976) daha da agikliga kavusturmus, bu alanda somut oneriler de getirmistir. Zaten bu programin en



belirgin niteligi, bir “demokratiklesme” programi olmasidir.

chp, demokratiklesme siirecindeki islevini her donemde yeniden degerlendirmek, parti ici
iligkilerde ve Tiirkiye diizeyinde bu islevin gerekleriyle siirekli tutarliligini korumak durumundadir.
Ciinkii bu islev, demokratik sol hareketin hem onde gelen 6zelligidir, hem de baslica varolus
nedenlerinden biridir. chp’nin i¢ sorunlarina deginirken, bu alandaki bir kaygiya da yer vermek
gerekir: chp Orgiitiiniin, karar olusturma siirecine katilmak ve yonetimin davramslarim belirlemek
gorevinden giderek uzaklasmakta oldugunun belirtileri vardir. Cogu chp milletvekili, bu durumdan
yakinmaktadir. chp’nin bir siiredir disa yansiyan goriiniimii, kararlarin {ist kademelerde saptandig,
fesihler, miitesebbis heyetler, disiplin uygulamalariyla oOrgiitiin sessizlige ve hareketsizlige
yoneltildigi, orgiitten beklenen asli gérevin su ya da bu hizipteki insanlar1 yonetim birimlerine se¢mek
oldugu izlenimi vermektedir.

Sorunu Tiirkiye diizeyinde aldigimizda, chp’nin demokratiklesme islevine giiniimiizde daha degisik
acilardan bakabilecegini ve bu gorevini daha kararli, etkili bi¢cimde siirdiirebilecegini sdylemek
miimkiindiir. chp, demokratik hak ve 6zgiirliikleri, ekonomik kararlara kitlelerin katilma yontemlerini
“iktidara gelince” genisletecegini belirtmis, bunlar1 parti programina almistir.

Ne var ki, hiikiimeti kurmak deneyimini izleyen aylarda, demokratiklesme miicadelesinin muhalefet
olarak da hem de etkin sonuglar alarak siirdiiriilebilecegi gercegine yeterince egilinmemistir. Is¢inin
genel grev hakki, kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin yonetime katilmasi, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine,
siyasal Ozgiirliiklere, orgiitlenme 6zgiirliigline konmus antidemokratik simirlarin kaldirilmasi, lokavtin
yasaklanmasi, kooperatif¢iligin etkinlestirilmesi chp programinin ig¢erdigi konulardir. Ancak bu
konular hayata gecirilmedigi gibi, gegirilmesi yolunda hazirlik yapildiginin da belirtileri yoktur. Oysa
chp programim hayata gecirmek amaciyla kampanyalar diizenlemek, somut sorunlar ortaya koymak,
yasa Onerileri hazirlamak, toplanti ve gosteriler yapmak, chp’nin tasidig islevin dogal gerekleridir.
Gergi chp iktidarda degildir ama, kendi islevi dogrultusunda benzer girisimlerde bulunmak chp’nin
tezlerini yayginlastirir, kamuoyu olusturur, iktidara gelismesi durumunda neyin nasil yapilacaginin
onceden saptanmis olmasim saglar, hem de demokratiklesme siirecini hizlandirir.

Burada, bir noktamin alttim Ozenle ¢izmek gerekir: Bir toplumda demokrasinin gelismesi ve
demokratiklesme siirecinde yol alinmasi, salt iktidarda olunmasina ve yasal degisimlerin
ger¢eklesmesine bagli degildir. Bir yasal degisimin, bir kesin sonucun dogrultusunda yapilan stirekli
girisimler, sadece girisim olarak kalsalar bile, kendi sonu¢larim bir “vakia” olarak
gerceklestirebilirler; toplumsal diizene kabul ettirebilirler. Demokrasi dogrultusunda olan ve
toplumun benimsedigi ¢cogu gelisme, yasalarda yer almasa bile kendini topluma ve diizene kabul
ettirmistir. Yasalarin yorumlanmasini ve toplumun bakis acisim etkilemis, somut sonuglar yaratmistir.
Bunun orneklerini sendikal miicadele alanindan, 6zgiirliiklerin kullantmina kadar ¢ogu durumda
1zlemek miimkiindiir. Kamuoyunun benimsedigi demokratik kazanmimlarin yadsinmasi, bunlarin yasal
dayanaklarinin yetersizligine ragmen olanaksiz gibidir. Nitekim, chp, 1965-77 doneminde
Tiirkiye’nin demokratiklesme silirecine en biiyilik katkilari saglamanin onurunu tasir; aym chp, bu
donemde sadece yedi ay iktidar olabilmistir.

chp’nin gelisiminde, demokratiklestirme islevinin basariyla siirdiiriilmesi biiyiik pay sahibidir.
Dolayisiyla, bu konu iizerinde ne kadar durulsa azdir. chp ne gibi ¢etin giincel sorunlarla ugrasirsa
ugrassin, demokratiklestirme islevinin yiikledigi sorumluluklar1 kendisine siirekli olarak “dert
edinmek” zorundadir. Kaldi ki, bu islevin son aylarda yeterince dnemsenmeyisini bir ¢esit isteksizlik,



hattd partinin ¢izgisinde bir degisiklik olarak yorumlamak egilimleri vardir. Bu yorumlar, chp’nin
kendi i¢indeki ve disindaki sola kars1 tavrina da dikkati ¢ekmektedir.

chp’nin, gerek demokratiklesme siirecindeki islevi, gerekse sola yaklasimi agisindan ciddi bir
degisim gecirdigini one siirmek i¢in yeterli nedenler goziikmemektedir. Ancak bunlar, bir demokratik
sol partinin varolus nedenlerini yaratan, onun giliciinii ya da giicsiizliiglinii olusturan etkenler
arasindadir. Dolayisiyla, bu konular1 canli tutmak ve siirekli bir sinanmayla kendi tutumunu gézden
gecirmek chp’ye zarar degil, yarar getirebilir.

VI. Sosyal Demokrat Partilerde
“Cadi Kazam” Kaynatilmaz

Diinyadaki hemen biitiin sosyal demokrat hareketler, parti i¢i ve parti dist sol konularinda benzer
sorunlarla karsilagmistir. Giliniimiiziin diinyasinda, bir sosyal demokrat ya da chp’nin tammuyla
demokratik sol hareketin, hattd Fransiz Sosyalist Partisi benzeri bir sosyalist hareketin kesin
simrlarint ¢izmek son derece zordur. Bir zamanlar kasitli da olsa 6l¢ii diye one siiriilen “demokratik
yoldan iktidara gelip iktidardan gitmek” kavrami, bilimsel sosyalist diislincenin ¢ogulcu
demokrasilerde getirdigi yeni yorumlar karsisinda zaten tartismali olan anlamini tiimiiyle yitirmistir.
Cogulcu demokrasilerde sosyal demokrasinin soldaki simirim1 ¢izen baslica Olgili, komiinist
partileridir. Bu partinin ya da bir baska partinin liyesi olmanin disinda biitiin sol diisiincelere sosyal
demokrat partiler kapilarim agik tutmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin ya da demokratik solun soldaki simirim belirleyebilecek gelismis
bir siyasal cer¢eve olmadigindan, sorun, hem zorlasip karmasiklik kazanmakta, hem de parti i¢i
miicadelelerde istismara elverisli bir durum yaratabilmektedir. Bu kosullarda, chp’nin kendi
demokratik sol anlayisint belirlemesi zorlasmaktadir. Biitiin sosyal demokrat partiler i¢in ¢ok dnemli
bir konu olan kendi i¢indeki ve disindaki sola kars1 tavirlarin saptanmasi chp acisindan daha da kritik
bir segmeye doniismektedir.

Sosyal demokrat partiler, kendi tarihsel islevleri ve konumlar1 geregi, ¢cok genis bir siyasal yelpaze
olusturmak durumundadir.

Ne var ki, biitiin bu tiir partilerin ortak egilimi, bu genis cergeve icinde alabildigine hosgoriilii ve
demokrat davranmaktir. Ornegin, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde, genglik kollar1 hemen tiimiiyle
bilimsel sosyalizmi benimsemis genglerin yonetimindedir. Ingiliz Isci Partisi’nde gene her zaman
gliclii bir Marksist kanat bulunmus ve baz1 hiikiimetlerde temsil edilmistir, vb.

Sosyal demokrat partilerin bu degisik egilimli kanatlar1 arasinda her zaman miicadeleler stirmiistiir.
Partinin birlik ve biitiinliigli agisindan ger¢i ters goziiken bir durumdur bu. Ne var ki, sosyal
demokrasinin varolus nedeni, giicii ve giigsiizlligli, blinyesinde bir ¢esit uzlagsma niteliginde
tagimasidir. Dolayisiyla, benzer c¢eliskiler var olacaktir. Bunlarin yadsinmasi ve sosyal demokrat
nitelikteki bir partiyi kesinlikle tek renge doniistiirmek girisimi, ancak bu partileri bolmek sonucunu
verir. Cadi kazaninin kaynatilmasina en az dayaniklilig olan kuruluslardir, sosyal demokrat partiler.
Bunlarin ayakta kalmasi ve bir siyasal islev gormesi, ancak engin bir hosgoriiyle miimkiindiir. Daha
kesin Olgiiler getirilip koseli kurallar konuldugunda, sosyal demokratlarin bir boliimii daha soldaki
partilere, dteki boliimii liberal partilere kaymakta, kala kala, Italyan sosyal demokrat hareketinde
yasandig gibi elde kiigiiciik bir parti kalmaktadir.



Tiirkiye’de chp’nin yapacag se¢meler daha da zordur. Zorlugun ilk nedeni, sosyal demokrat
hareketin ya da demokratik solun heniiz yeni olmasi, geleneklere ve yillarin olusturdugu oOlciilere
sahip bulunmamasidir. ikinci zorluk, komiinist partisinin yasaklanmasidir. Ne var ki, biitiin bu
zorluklara ragmen, chp, kendi icindeki sola karsi ¢ok dikkatli ve tutarli bir yaklagim olusturmak
durumundadir. Benzer nitelikteki partilerin kendi cergeveleri i¢inde itici bir tavir almalar1 ciddi
sorunlarin baglangici olabilmektedir.

chp’nin siyasal ¢ergevesini olusturan dlgiileri, Genel Baskan Ecevit’in konusmalarinda ve partinin
son programinda (1976) arastirmak miimkiindiir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu ol¢iiler son derece
esnektir; bir sosyal demokrat anlayisin gereksinmelerini Ol¢ii olarak karsilamaktadir. chp
solculugunun sinmirint “halkin ¢izecedi” seklinde Ecevit’in kullandig1 tanim ve partinin “toplumdaki
degisimle birlikte gelismesi” kavramu, ¢cok genis bir ¢ergeve getirmektedir. chp’nin programu icin de
aym seyler soylenebilir. Program, sag simirim ¢izerken tekelci ve biiylik sermayeye karsi ortaya bir
tavir koymaktadir; solda ise, cogulcu demokrasiye inanmak baslica ol¢ii gibi goziikmektedir.
Programin kendisi 1se, ¢cok degisik sol goriislerin genelde rahatlikla birlesebilecegi ve hareket alam
bulabilecegi bir niteliktedir. Baska bir deyisle, partideki degisik renkte sol goriislerin hangisi
yonetimde agirlik kazanmasa, bu program ¢ergevesinde harekette zorluk ¢ekmeyecektir.

Ne var ki, chp’nin kendi i¢indeki sol anlayisa karsi bir sosyal demokrat 6zle tutarli olan teorik
yaklasimi, uygulamada bazi sorunlarla karsilagmustir: Ozellikle 1977 secim Oncesinde adaylar
belirlenirken ““su parti liyesi fazla solcudur, 6teki bizim gibi diisiinmeyen solcudur” benzeri oOl¢iilerin
kullamldigi, yaygin bir iddiadir. Anlasildig kadariyla, kimi durumda, hizipgilik, kendisine gerekce
olarak karsit goriistekilerin “solculugunu” kullanmustir.

Bu olaylar kuraldis1 bir durum bile olsa, chp’nin iizerinde 6nemle durmasi ve benzer e8ilimler
gelismeden onlar1 denetim altina almas1 gerekir. Bir sosyal demokrat harekette su ya da bu liyenin
solculugu bir su¢ olarak yorumlanmaya baslamrsa, bunun yol acabilecegi sakincalar son derece
urkiitiiciidiir. Sosyal demokrat partilerin tarihi, biitiin dagilmalarin, kopmalarin ve kiigiilmelerin
boyle basladiginmi yazar. Kaldi ki, chp’nin solculugu, Tiirkiye’nin 6zel kosullarinda, ¢ogu sosyal
demokrat partiden daha ileridedir. Ecevit hareketinin gelisimi, agik¢a sol olan sloganlarin ve
onerilerin esliginde, kitlelerden yiikselen esitlik 6zlemlerinin dogrultusunda olmustur.

VII. CHP, Sag ve Sol

chp’nin kendi i¢indeki sola karsi tavrim tartisn@imuz kimi partililer, bu konuda chp’nin tutucu
gliclerin etkisinden sakinmasi gerektigini belirtirken, partinin durumuna 1liskin ilging yorumlar da
getirmiglerdir: Bu yorumlara gore, chp oldukc¢a ileri ve tutarli bir sol orgiite sahiptir. Ne var ki,
orgiitteki bu ozellikler, parti mekanizmalarimn iyi ¢alismamasi nedeniyle, yonetim kademelerine
yanstmamaktadir. Sonucta, ilge yoneticileri iiyelere oranla, il yoneticileri ilge yoneticilerine oranla,
meclis gruplar1 ve Parti Yonetim Kurulu tiyeleri ise il yonetimlerine oranla ilericilik ve
solculuklarinda simirlanmus olmaktadir.

chp’nin i¢ mekanizmalarinin nasil isledigi konusu bu yaz dizisinin ¢ergevesine girmez. Ancak,
chp’nin gelisimi ve yarinlart acisindan, ge¢cmis yillarda oldugu gibi, bugiin de kendi i¢indeki
sorunlara tutarli bir demokrat anlayisla egilmesi gerekir. Bu konuda sapma egilimleri varsa, bunlarla
hemen miicadele edilmelidir. Diinya 6rneklerinde, liyelerin goriis agiklamaktan ¢ekindigi, sessiz ve
durgun sosyal demokrat partiler, cadi kazanlarimn kaynatilabilip hosgoriiniin azaldigi suskun



ortamlar, genellikle, bir islevin yavas yavas yitirilmesi ve sagliksiz patlamalara kosullarin
hazirlanmasimn isaretidir.

Sosyal demokrat partileri canli ve gii¢lii kilan, hele bunlar chp gibi ilerici nitelikler de tasiyorsa,
kendi i¢c dinamikleridir. Genis bir siyasal yelpazeyi igeren bu partilerde, 6zellikle soldan gelisen
tartismalar ve elestiriler, degisik kanatlar arasindaki goriis farklilagmasi ve miicadeleleri, partinin
gelisimine, canliligina ve giicliiliigline imkan verir. Partinin, toplumsal degisimden kopmamasim
saglar.

Sosyal demokrat 6z tasiyan bir siyasal hareketin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendi disindaki sola
bakisidir, solla iliskileridir. Partinin olusturacag simfsal ve siyasal ittifaklar1 belirlemek, onlari
gecici ya da kalict kilmak yoniinden ayrica ¢ok 6nemli bir noktadir bu.

Sosyal demokrasinin diinyadaki tarihi, bu konuda degisik uygulamalar ve Onemli dersler
getirmektedir. Sosyal demokrat partiler, genellikle, simfsal ittifaklarim ya tekelci ve biiylik
sermayeyle ya da is¢i simfiyla kurmaktadirlar. Bu tercih, kimi durumda, tarihsel yanlislara ve
sorumluluklara da yol acabilmektedir: Ornegin, Hitler’in dogru gelisen bir Almanya’nin kosullarinda
sosyal demokrat partinin kendi disindaki sola kars1 soguk bir tavir almasi ve isbirliginden kaginmasi,
Nazizmin gelisini miimkiin kilan baslica etkenlerden biri olmustu.

Sosyal demokratlarin sinifsal ittifaklara yaklasim bi¢cimi, ¢cogu Bati Avrupa iilkesinde tek parti
iktidarlarinin tarihe karismis olmasi nedeniyle de 6nemlidir: Bu iilkelerin ¢ogunda en fazla oy almak
durumunda bulunan sosyal demokrat partiler, iktidar koalisyonlarim ya komiinist partileriyle ya da
sagdaki liberal ya da muhafazakar partilerle olusturmak durumundadir. Kaldi ki, sinifsal ittifaklar
sorununa yaklasim bi¢cimi sadece iktidar koalisyonunu degil, bir sosyal demokrat hareketin
muhalefetini, hattd siyasal konum ve kisiligini biiyiik 6l¢iide bigimlemektedir.

chp, kendi sinifsal yonelimlerini belirleyen programinda ve genellikle davramslarinda, desteklerini
ve kendi disindaki isbirliklerini sinifsal olarak solda olan kitlelerde aramus, biiyilk ve tekelci
sermayeyle arasina mesafe koyan bir tutum izlemistir. chp’nin bu tercihlerini, onun kitlelerden oy
almasinin da baslica nedenleri arasinda yer alan bu 6zelligini, her zaman dikkatle koruyup sakinmasi
gerekmektedir. Bu ozelligine golge diistirebilecek ve hem kendi i¢inden hem de kendi disindan
kaynaklanabilecek gelismeler karsisinda chp son derece duyarli olmak zorundadir.

Tiirkiye’nin egemen simfsal gilicleri agisindan, tekelci ve biiyiik sermayesi acisindan, chp, “bitmis”
bir sorun degildir. Bu giicler, chp’yi kendi saflarina miimkiin oldugunca ¢ekmenin umut ve
deneyimleri i¢cinde her zaman olmuslardir; kendi yararlar1 agisindan bundan dogal bir davrams da
diistiniilemez. Biitiin sosyal demokrat hareketler gibi chp’nin de genis bir yelpaze olusturmasi, benzer
gliclerin etkinligine agik kapilar birakmakta, bu giiclere egilimli ya da yandas unsurlar chp i¢inde var
olabilmektedir. Nitekim chp’nin “herkesin” partisi oldugu gibi goriisler ya da chp’nin kendi 6ziinii
bosaltabilecek egilimler yer yer goze ¢arpabilmektedir.

Simfsal dayamsmalar, isbirlikler ve ittifaklar konusunda sonug olarak su belirtilebilir: chp’nin on
yilda boylesine biiylimesinin baslica nedeni, onun sosyal demokrasiyi sola dogru gelistirmesidir; bu
olmasidir. Bu siyasetin, Tirkiye’nin degisen kosullarina gore gelistirilmesi, soldaki giiclerden
uzaklasip saga yanasildig goriiniimiinii vermekten dikkatle kacimlmasi gerekir. Biiyiik onemi
nedeniyle, bu konunun siirekli tartismaya ve 6zelestirilere acik tutulmasi partinin yararinadir.



chp’nin kendi disindaki solla iliskileri konusunda sik sik karsilasilan sorun, “hangi solla, hangi
Olctilerle, hangi kosullarda” olmaktadir. Gergekten, Tiirkiye solunun c¢ok farkli goriis, yapr ve
islevleri olan gesitli kuruluslardan olustugu dikkate alimirsa, bu, ¢etin bir sorundur. Nitekim, chp’nin
de kiiciik-burjuva sinifsal kokeninden gelmis iiyelere ¢ok sayida sahip olmasi nedeniyle, aym simfsal
kokenin olusturdugu kimi anarsik 6zellikteki hareketlerle ve bazi kentlerde yakinlagmalar oldugu,
bunun partiyi zor durumlara disiirdiigli sOylenegelmistir. Bu tiir sagliksiz iliskilerden partiyi
sakinacak, ama onu soldan soyutlayip sagin etkisine sokmay1 6zleyenlere de imkan yaratmayacak
baslica Ol¢ii, herhalde, chp’nin oncelikle 1s¢i sinifi kokeni olan sol hareketlerle diyalog ve
dayanmismaya yonelmesidir; bu 6l¢iiniin hemen yamna, kitle tabani1 olan aydin ve memur kuruluslarim
koymasidir. Bu iki 6l¢ili, chp’nin bu alandaki ¢ikis noktasi olan “demokrasiye inanmus olmak”
onkosuluyla birlikte, soruna yeterli agiklik getirebilir. Dayamsmamn ve isbirliginin simrlariyla
bi¢imlerini kosullara gore dogru saptamak, karsilikli iliskiler ve diyaloglarla her zaman miimkiindiir.
Kuruluslarin ya da hareketlerin kendi islevlerinin disina tagmamasi ve birbirinin i¢ iliskilerine
karigsmamasi1 durumunda, demokratik dayamsma ve isbirliginin ger¢eklesmesi zor bir sey degildir.

chp’nin disindaki solda demokrasiye bagli, kitle tabam olan, siirekliligi ve tutarliligi bulunan
kurulus ya da akimlarla chp’nin diyalog ve dayamisma icinde, ittifaklar i¢cinde olmasi sadece
Tiirkiye’de estirilen fasizm 6zlemcisi havalara ve iktidarlarin antidemokratik davranislarina karsi bir
giivence degildir. Bu diyalog ve isbirlikleri, aynm1 zamanda, chp’nin dogru olan temel se¢melerini ve
islevini giiglendirici unsurlardir.

VIII. Celiskilerden Korkmamak

Bir siyasal kurulusun orgilitlenme sorunu, onun simifsal yapisi ve ideolojisiyle baglantilidir.
Ornegin, bir partinin ydnetici kadrosu, o parti biinyesindeki onemli unsurlarin kabullenemeyecegi
kadar ileri ya da degisik amaclar giiderse, sorun ¢ikmasi kaginilmazdir. Aym sekilde, bir partide
orgiitiin gerisinde kalan ideolojik tercihler olusmaktaysa, sonu¢ gene uyumsuzluktur. Siyasal
kuruluslarin simfsal yapisiyla bu kuruluslarin tistlendikleri gorevler arasinda da uyum s6z konusudur:
Bir partinin tabaninda ve orgiit kadrolarinda sozgelisi tiiccar, sanayici, biiyiik toprak sahibi etkin
durumdaysa, o partiden emekgiler dogrultusunda ciddi davramslar beklenemeyecektir.

Bu degerlendirmeler yapilirken iki yanlistan sakimlmas1 gerekir:

[lki, bir yapiya tasiyamayacag kadar ilerici islevler yiikleyip, onu dogal olarak gerceklestirmekte
oldugu olumlu islevleri de yapamayacak duruma diisiirmektir. Ikinci yanlis ise, “bu yap1 daha ilerici
gorevler tasimaya dayanamaz” gerekgesini, tutuculuga mazeret gostermek, yiiklenebilecegi islevleri o
partiden sakinmaktir. Her 1ki yanlisin da sonucu, uyumsuzluk ve problemdir.

Baska bir deyisle, partilerin simifsal yapisi, orgiitii ve ideolojisi arasindaki biitiinliigiin ¢cok dikkatle
saptanmasi, politikalarin buna gore olusturulmasi gerekir. Biitiiniin biinyesinde elbette celiskiler
olacak, bunlar, ¢agin ve toplumsal degisimin gerekleriyle partiyi tutarli kilan dinamizmi yaratacaktir.
Celiskilerin bir dinamizmi yaratamayacak olciide bastirildig ya da parti biitlinliigiiniin ¢ergevesini
astigl durumlarda ise, s0z konusu siyasal kurulus, giderek islevini yitirecektir.

Siyasal kuruluslarin simifsal yapisi, Orgiitii ve ideolojisince yaratilan biitliniin yol agabilecegi
sorunlar agisindan, sosyal demokrat partilerin 6zel ve hassas bir durumu vardir: Daha Once
belirtmeye calistigimiz gibi, bu partiler, sosyolojik konumlar1 geregi, farkli unsur ve goriislerden
olusmustur; genis bir siyasal yelpazeyi kapsarlar; yelpazenin sinirlarinda ve icinde Olgiiyil



kaybederlerse, bu onlar1 ya itici ve dagitict bir bagnazliga ya da parti niteliginin kayboldugu bir
cokseslilige gotiirtir.

chp’nin orgiit sorunlarina bu acidan da egilmek miimkiindiir. Orgiit, simfsal yap1 ve ideoloji
arasinda mutlaka var olan ve partilere gelistirici bir dinamizm de katan celiskilerin chp’deki
canliligin 6zel ve objektif nedenleri de vardir: Her seyden 6nce chp, kendi toplumsal islevini zaman
icinde bilyiik 6lciide degistirmis bir partidir. Onceki boliimlerde belirtmeye calistigimz gibi,
1920’1erin, 1950’lerin chp’si ile giinlimiiz chp’si arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Ayrica chp,
kendi varligim ve islevini “toplumsal gelismeyle tutarli bir de8isim siirecinde” buldugunu
aciklamakta, bunu ilke kabul etmektedir. Dolayisiyla, sosyal demokrat partilerde zaten biinyesel
olarak var olan oOzellikler, chp’nin sozinii ettigimiz iki niteligiyle birlesince daha da oOnem
kazanmaktadir. Bu nedenle, chp’nin simifsal dokusu da, ideolojisi de, oOrgiitii de kendi iginde
degisimler yasamakta, bu ii¢ olgu arasinda dogal ¢eliskiler olugsmakta ve zaman zaman biiylimektedir.

Bu, chp agisindan iirkiitiicii bir durum degildir. Urkiitiicii olabilecek olan, yapay onlemler ve
gerekeelerle celiskileri, dolayisiyla dinamizmi bastirmaktir; boyle bir tavir sonucunda celiskilerin
parti cer¢evesinin disina tagsmasina yol a¢gmaktadir; daha da onemlisi, chp’nin ilerici ve kitleler
dogrultusunda gelisimine doniik olan ¢eliskilerine tutuculuk dogrultusunda yon vermeye kalkigmaktir.

chp’ye iliskin herhangi bir soruna egilirken, bir varsayimi hep goz oniinde bulundurmak gerekir:
chp, toplumsal gelisim siireciyle tutarli olarak siirekli degismek ve bunu kitlelerin yarari
dogrultusunda gergeklestirmek iddiasimi tasiyan bir kurulustur. Gercekten, chp’nin giiniimiizdeki
olumlu islevine de, basarilarina da kaynaklik eden bu ilke ayakta kaldig siirece, partinin Orgiitii,
simfsal yapisi ve ideolojisinde degisim ve ¢eliski, siirekli bigimde varolacaktir.

Gelisim olgusunun biinyesindeki itici gii¢, zaten celiskilerden baska bir sey degildir.

Bu c¢ergevede konuya egilince, baz1 gézlemler ve sorunlar degisik bir acidan da ele alinabilir:
chp’de celiskiler her zaman var olabilecek, partiyi olusturan temel olgulardan biri 6tekinden daha
ileride ya da geride bulunabilecektir. Ne var ki, chp, kendi 6ziindeki “degisim” ve “kitle yarar1”
kavramlarim koruduk¢a ve ‘“demokratiklesme” gibi ilkelerden sapmadik¢a, yani kendi varolus
nedenlerine bagli kaldikea, ¢eliskiler, kagimlmaz bi¢imde ileriye doniik ¢oziimler yaratacaktir.

Kendi islevini, ittifaklarim, orgiit yapisini, i¢ ¢eligkilerini gozden gecirirken, chp’nin ileriye donik
gelismesi agisindan belki en 6nemli kavram, “iktidar modeli”dir. Bir partinin iktidar modeli, biitiin
teorik ve pratik ¢calismalarin kaynagidir bir bakima: Partinin biitiin tezleri, kendi sonucuna bu teorik
modelde ulasir. Modelin eksikleri, ayni tezlere ve ¢alismalara yeniden doniip Ozelestirileri ve ek
cabalar1 zorunlu kilar. Sonra, bu yeni bulgularla modelin biitiinlesmesine, yetersiz goriilen yanlarimn
diizeltilmesine ugrasilir. iktidar modeli, bdylece, partinin ¢alismalarim hizlandiran, siirekli bir
sinanmay1 gerekli kilan, canli ve gelisen bir olgu niteligindedir.

Siyasal kuruluslarin iktidar modelleri, o partinin sinifsal ve ideolojik tercihleri iizerinde ytikselir.
Bu temel yaklasimlar ve ilke diizeyindeki ¢0ziim bigimleri, kademe kademe genisleyerek, teorik
olandan somut olana dogru yayilir. Son asamalarda, ayrintili ve teknik bir iktidar programina
doniisiir.

Benzer modelleri olusturmamin yararlar1 saymakla bitmeyecek kadar coktur: Bir defa, partilerin
teorik ya da pratik yanliglari, temeldeki hareket noktalariyla Onerilen c¢oziimler arasindaki



uyumsuzluklari, teoride umut verip de pratikte ciliz kalacak varsayimlari, bdyle bir model
calismasinda kendilerini daha kolay aciga cikaracaktir. Hele chp gibi hiikiimet gérevini yiiklenmesi
her zaman miimkiin olan bir kurulus i¢in, ayrintil1 iktidar modelini hazirlanus olmak, basarimn bir
onkosuludur. Boyle bir model, bir chp iktidarina karsi olusabilecek engellerin dnceden saptanip
teorik ¢ozlimlerinin simdiden bulunmasina, ekonomik ve siyasal darbogazlarin belirlenip simdiden
lizerlerinde disiiniilmesine, kisaca, bir iktidar olusturmak durumunda neyin, nasil ve kiminle
yapilacaginin bilinmesine olanak taniyacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alismamn chp’ye iliskin gbzlemleri sdyle 6zetlenebilir: chp kendisini bugiinkii
diizeyine ulastiran Ozelliklerinin her zaman bilincinde olmak durumundadir. chp’nin toplumsal
degisimle tutarli bir gelisme i¢inde olmasi, demokratiklestirme islevine hem Tiirkiye hem de parti
diizeyinde sahip ¢ikmasi, sosyal demokrasiyi kurulu diizenin degil kitlelerin yarar1 dogrultusundaki
bir yorumla gelistirmesi, kendi i¢indeki sola karsi bagnazliktan kacimrken kendi disindaki solla 1yi
iliskiler olusturmasi, chp’nin biiyiimesini saglayan o6zellikler arasinda siralanabilir.

chp, simdi, bu temel 6zelliklerini korumak, onlardan ayrilmamak ve onlar1 giiniin kosullarinda
gelistirmek goreviyle kars1 karsiyadir. Bu gorevi iistlenirken, Tiirkiye’nin egemen gii¢lerinin chp’yi
kendilerine dogru ¢ekmek 6zleminde oldugunu, chp’ye engeller dikmeye ¢abaladigini, chp’nin ancak
kendi 6ziinden ddiinler verirse iktidar olabilecegi kosullanmasim da yaymaya calistigim, chp, gozden
kacirmamalidir.

Iktidara yaklasan bir parti olarak kendi iktidar modelinin teorik ve pratik unsurlarim bir araya
getirmek, chp’ye onemli uygulama kolayliklar1 saglayabilecektir. Aym zamanda, chp’nin birtakim
engelleri ve tuzaklar1 6nceden gérmesini ve hazirlikli olmasini da kolaylastiracaktir.

chp, kendisint bugiinlere ulastiran dogrultusunu Tiirkiye’nin toplumsal degisim siirecinde
gelistirerek ve sapmalardan kaginarak siirdiirdiigii oOlciide, kendi basarilarim da stirekli
kilabilecektir.

Politika, Ekim 1977



“Ozgiirliik” ve “Esitlik”
I
Hayatin akisina yetismek ne miimkiin!..

Diinya solu bu kez kendi i¢inde gerceklesmekte olan ihtilalin sarsintisini, sorumlulugunu, kivancim
ve umudunu yasiyor. Tarih agisindan “anlik” bir siirede, sadece lic-dort yilda degisenler, tarihi
degistirmeye basliyor.

Ne oluyor?

Komiinizm mu tiikeniyor, kapitalizm mi egemenligini kamtliyor, sosyal demokrasi —ya da
esanlamiyla ¢cogulcu sosyalizm— evrensellige mi kosuyor?

Diinya solunun biiylik macerasinda, bir donem kapanmakta ve yeni bir sayfa baglamakta... Bu altiist
olusun tiim belirsizlikleri ve tiim umutlar1 insanligin 6niine agiliyor...

Sosyal demokratlar, ya da esanlamuyla, cogulcu, demokratik sosyalistler, solun yiizyillik i¢
hesaplagmasinda hakl1 c¢iktiklarim gorerek, seving cigliklart mu atacak? Diinya sagimin verdigi
“Marksizm Oldii” baslikli gazete ilanlarina, 6lenin akrabasi sifatiyla, isimlerini ilan sahibinin altina
mu ekletecek?

Ya da, tarihsel hakliligimn kamtlarim gorerek, fakat bunun sorumlulugunu da duyarak, olgunca
degerlendirip diisiinerek, soldaki degisimin biitiin insanlik i¢in gii¢lii bir ivmeye, taze bir soluga,
tarihsel olarak sosyal demokratlara ait yeni ve engin bir katkiya doniistimiinii mii saglayacak?

Bu iddia 6niimiizde duruyor.
I

Solun tarihsel gelisme siirecinde olusmus “tek¢i model”in ve “sinmifsiz toplum, kavramimn,” 21.
yiizy1l esiginde artik gegmise terk edilmekte oldugunu sdylemek, yanlis géziikmiiyor. Diisiince, ifade
ve siyaset diizeyinde gelisen ¢ogulculuk, bir tiir “katalizor” islevi de yaparak, miilkiyet biciminde ve
sinmifsal yapida ¢ogulcu olusumlar: hizlandirmustir.

Simdi yeni hedefler, yeni iddialar ve yeni umutlar diinya solunun giindemindedir. Tek ciimlede
Ozetlenirse, “cogulcu toplum ve demokrasi” idealiyle “sosyalizm” idealinin biitiinlesmesi, 20. yiizy1l
baslarindaki sosyal demokratlarin bu dogrultudaki iddiasindan ¢ok daha yaygin bir sekilde, 21. yiizyil
insanliginin glindemine girmektedir.

Baslamisken, ¢oziimlemeyi yilizyillar temelinde siirdiirelim ve “yenilenmenin 6ncelikle yasandigi
stratejik alan” olarak niteledigimiz, “miilkiyet bigimine yaklasim”daki ve “simfsal yapi1”daki
degisimin “dogal sonucu” olarak gordiigiimiiz olusumu incelemeye caligalim:

20. yiizyll, diinya solunun “boliinme cagi” olmustu. Kitapta genisg¢e inceleniyor: 19. ylizyilda
biitiinliik gosteren, yaygin sekilde “ihtilalci” olan, is¢1 simfinin siddet yoluyla iktidara gelmesini ve
siddet kullanarak iktidarda kalmasini biiyiik cogunluguyla 6ngéren sol, 20. ylizyilin baslarinda bir yol
ayrimina gelmis ve ikiye boltinmiistii:

Solun bir kesimi, “cogulcu demokrasi” tercihini yapmusti. Bu tercihinin dogrudan ve dolayhi



sonu¢lar1 olan baris¢1r miicadele yontemlerini, devrim yerine evrimi, ¢ogulcu siyaseti, ¢ogulcu
miilkiyet diizenini ve ¢ogulcu simfsal yapiyr zaman i¢inde benimseyerek kendi yolunu ¢izmis, emek
diinyasinin onceligini ve gelecegini bu dogrultuda ger¢eklestirmenin iddiasini tagimusti.

Solun obiir kesimi ise, baslangictaki yaklasimlarim koruyarak, ihtilal stratejilerini ve yontemlerini,
tekei, simfsiz toplum ideallerini siirdiirerek, kendi yolunda gelismisti.

En ileri 6rnekleri Dogu Avrupa’da goriilen bu ikinci tercihin, “tek¢i model”in gliniimiizde yasadig
kokli degisim siireci, 21. yilizyilin diinya solunun yeniden biitiinlesmesine sahne olacag isaretlerini
veriyor: Cogulculuk, 0Ozglrliikk, demokrasi temelindeki bir birlikteligin, 21. yiizy1ll solunda
gerceklesecegi goriiliiyor.

Dogu Avrupa toplumlarindaki evrimi incelerken, siyasal, ekonomik ve simifsal cogulculuga yonelisi
“... solun tiikenmesi” seklinde nitelemenin, kasit degilse, cehalet olduguna isaret etmistim. Ciinkii sol,
ozellikle solun “demokratik sosyalizmi” yiiz y1ldir savunan kesimi, simdi biiylimekte ve genislemekte
olan kesimi, iiretim arag¢lar1 sahipligini de, sosyal yapimin tek¢i ya da ¢ogulcu niteligini de, siyasal
yapinin 6zelliklerini de, zaten bir “amacg” olarak gérmiiyor, “arag¢” olarak goriiyor:

Amag, esitliktir ve ozgiirliiktiir.

Demokratik sosyalizmin nihayet birer ara¢ olarak gordiigii yontemlerde ve anlayislarda Dogu
Avrupa lilkelerinin simdi degisim yasamasi, bize gore zaten yanlis olan baz1 yaklasimlari terk ederek,
hem nihai amagta hem de araglarda demokratik sosyalizmin anlayislariyla benzesmeye baslamasi,
soldaki bir tiikkenisin degil, ancak bir yeniden dogusun isaretleri sayilabilir.

Ingiliz is¢i Partisi’nin teorisyenlerinden Anthony Crosland’in, Sliimiinden kisa bir siire 6nce
sOyledigi gibi, “... Sosyalizm, esitligin takip¢iligine ve 6zgiirliige sahip cikilmasina iligkindir —
gercekten esit olmadikega, gergekten 6zgiir olamayacagimizin bilinciyle.”
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Hizla degisen ve insanligin Oniine yeni imkanlar agan bir diinyada, gelecegi yaratmak iddiasim
tagsiyan demokratik sosyalizmin su soruyu sormasi ve yanmitlamasi gerekiyor:

“... Biz eksiklerimizi teshis ederek nasil giderirsek, kendimizi nasil gelistirirsek, daha giiclii, daha
kapsayici, temel iddiamuzla ve yeni sorumluluklarimizla daha tutarli olabiliriz? Bizim 6ziimiiziin
dogrultusunda gelisen ve oOzgirlik, esitlik, cogulculuk titresimleri yasayan bir diinyamin degisim
stirecine, kendi katkimizi nasil getirebiliriz?..”

Boyle bir yaklagimin ilk adimu, ideolojide atilabilir. Daha dogrusu, demokratik sosyalizmin yirmi
bes yildir siiren ve “ideolojiye yabancilasma” olarak nitelenebilecek tutumunu inceleyerek ve bu
yanlis1 terk ederek, ilk ve en 6nemli adim atilabilir.

Gergekten, evrensel Olcekte olaya bakarsak, son ¢eyrek yiizyil solun ideolojiden kagisi, sagin ise
ideolojiye sarilis1 seklinde yorumlanabilir. Ozetle ve sonug olarak, demokratik, cogulcu sosyalizm en
giiclii oldugu alani, biitiin miicadelelerin baslayip noktalandig bu ortamu, rakibine terk edip kosesine
cekilmis gibidir.

Olay, 1960’larda basladi: “Esitsizligin” bayraktarligim yapan, “seckincilige” Gvgtler dizen,
“glicliilere ait 6zglrliigii” kutsayan diisiinceler, ideoloji alaminda one ¢ikti. Ustelik, “esitsizlikten”,



“seckinci ayricaliklarin varligindan”, “gii¢liilerin daha da 6zgiirlesmesinden” en fazla kitlelerin, dar
gelirlilerin, iscilerin yarar1 oldugu, “biitiin olarak toplumun kazandig1” iddialariyla... Cok degil, otuz
yil oOnce sOylenmis olsalardi, “saka” diye giliip gecmis olacagimiz “toplum teorileri,”
Friedman’larin, Hayek’lerin araciligiyla, kutsal kitaplara doniistiiriildii:

Toplumlar, ancak segkin bir azinligin itici giicii sayesinde ilerleyebilirdi... Insanligin gelisimi her
alanda boyle gerceklesmisti... Dolayisiyla, toplumsal kaynagin ve giiciin kullamminda, kitlelerin
gelisimine doniik kaygilar ikinci plana birakilmali, her sey, seckin azinlifin yararina seferber
edilmeliydi... Insanlik belli bir diizeye ulasabilmisse, bunun temel nedeni esitsizlikti. Esitsizlik
elbette olmaliydr ve aslinda, toplumun tiimii i¢in en yararli 6zellik buydu. Ancak toplumun kii¢iik bir
kesimi esitsiz sekilde baz1 imkanlara ve rahatliklara sahipse, ileriki donemlerde obiir kesimler de
benzer imkanlara ve rahatliklara kavusabilirdi. Ornegin, bundan elli y1l énce “zenginler” otomobil
sahibi olmasaydi, sadece zenginler denizasiri yolculuklara c¢ikmasaydi, bugiinkii giinde otomobil
genis kitleye yayilabilmis olur muydu, kitle turizmi gergeklesebilir miydi?.. Toplumlarin giiclii,
varlikli kesimi kendi giiciinii ve varligim biiylitme “6zgirliigiinii” daha da arttirabilirse, ancak o
zaman ekonomik yatirimlar ve ekonomik yaraticilik gelisebilirdi. Dolayisiyla, toplumun ortaklasa
yararlandig1 temel hizmetlerden, sagliktan, egitimden, toplu ulasimdan ve benzerlerinden kaynaklar
cekilmeli, giicliilerin emrine ayrilmaliydi. Boylece, gecikerek de olsa toplumun tiimii bu gelismeden

pay alabilirdi, vs., vs., vs.[U

Bu anlayislardan kaynaklannis varsayimlar1 giiclii propaganda araglar1 yeryliziiniin dort bucagina
mutlak dogrular seklinde yayarken ve evrensel boyuttaki bir beyin yikama operasyonu stirerken,
Reagan’larin, Thatcher’lerin ¢agi diinyada yasandi. Hatta, Tiirkiye’mizde Ozal ¢ag.

Esitsizlik, seckincilik, gii¢liilere daha fazla Ozgiirliik... Ve bunlarin toplumun yararina oldugu
iddialari... Daha da Onemlisi, bu iddialarin toplum tarafindan biiyiikk Olclide kabulii... Bir tiir
tevekkiille karsilanip kadere riza gosterilmesi.

Bu evrensel durumun olusumunda, ¢ogulcu sosyalizmin biiyiik vebali var.

Sermaye, evrensel boyutlardaki ideolojik saldirisim baslatirken, biz, birbirimize, ideolojilerin
modasinin ge¢mekte oldugunu anlatmaktaydik. “... Aman, daha da pragmatik diisiinelim, toplum
ideolojiyi sevmiyor, ideoloji bize oy kaybettiriyor” demekteydik. Siyaset kilavuzlarimiz, sol tezlerin
acikca ortaya konmasi durumunda, ‘“orta sinmifin” bizden uzaklasacagim, dolayisiyla, miimkiin
oldugunca “muglak” kalip oylarimiz1 arttirmamz 6nermekteydi.

Bir garip donem baslamisti: Bizim taraf, soylene soylene ve yazila cizile artik “klasiklesmis” ve
“kamksanmuis” diislincelere; higbir yenilik getirmeyen, tekrari higbir diislinsel risk tasimayan,
isitilmesi hi¢bir goniil telini titretmeyen, hi¢bir beyin hiicresini hareketlendirmeyen sozlerle kendi
sinirlarim ¢izdi. Oyle ki, bizim diisiincelerimizin partileri, cogu zaten eski¢ag kadar eski olan ve
simdi sag tarafindan da tekrarlanan politikalarin sozciiliigliyle yetinerek, ugrunda c¢alismaya,
miicadeleye degmeyecek partiler konumuna diistii. Dinamizmin, yenilenmenin, yaraticiligin c¢ok
uzaginda kaldi.

Agikgasi, siyasal ve toplumsal miicadelenin en belirleyici alamini, ideoloji meydanim, biz bos
birakip cekildik, rakibimize terk ettik. Ingiliz Is¢i Partisi’nin Baskan Yardimcis1 Hattersley, dzetle
sunlar1 soyliiyor:



Demokratik sosyalizmin gittikge daha yavan, hattd can sikict goziktiigi bu ortamda,
Friedmanciligin, Reaganizmin, Thatcherizmin coskuyla savunulan yeni bireyciligi, degisik ve heyecan
veren c¢Oziimler sunmaktaydi. Ekonominin {izerinden bir kez gecirildiginde kursunu altina
doniistiirecek tilsimli degnegin tamtimim sag yaparken, sol, ancak i1limli davranmayi, ihtiyati ve
geemis kazammlarin giivencede kalmasim savunmaktaydi. Yiizyilimizda ilk olarak, muhafazakarlik
“yenilik” seklinde, sosyalizm ise statiikonun devamu gibi goziiktii. Sagin ideolojiye dayali partisi,
solun pragmatik partisinin yavan ve heyecan vermekten uzak goriinmesine yol agti. Diinya, son derece
cekici ve zorlayict diisiincelerle doluydu. Solun bunlara karsi1 yapabildigi, eski hastaliklarin ge¢cmis

recetelerini ortaya siirmekten ibaret kaldi...[2]

Diinya sagimn ideolojik bir saldirty1 son 25 yilda basariyla gergeklestirdigi ve bunun oncelikle
meydam bos bulmasindan kaynaklandig1 kabul edilirse, mantik bizi su sonuca gotiiriir: Hizla degisen
bir diinyanin sundugu yeni iddialar1 ve islevleri iistlenebilmesi i¢in, sosyal demokrasinin oncelikle
kendi ideolojisine gerekli onemi vermesi, bos biraktigi ideolojik miicadele meydanina donmesi
gerekiyor.

1A%

Demokratik sosyalizmin “6zglrliik” ve “esitlik” iddialari, onciiliigli su ya da bu rakibe terk
edilemeyecek kadar hayati ve temel iki iddiadir. Birliktelikleri, bir bakima, sosyal demokrat
ideolojinin Oziinii meydana getirir. Diger anlayislardan farkli olarak, ¢ogulcu sosyalizm, teorik
Ozgiirliiklere hayatiyet kazandiran ve onlara etkinlik saglayan maddi kaynaklarin insanlardan
esirgenmesi durumunda, bu Ozgiirliiklerin var olamayacagim savunur. Ayni sekilde, Ozgiirliikten
yoksun bir esitligin, insan varligim en temel boyutlarinda engellemis bir esitlikten oteye
gecmeyecegine inanir. Bir bakima, ozgilirliigiin mesruiyet gerekcesi esitliktir; esitligin mesruiyet
gerekcesi Ozgiirliiktiir: Ozgiirliik, insanlar1 daha esit kildig1 zaman en degerli konumuna gelir; esitlik,
herkesin paylastig ozgiirliikleri en yliksek diizeyine ¢ikardiginda, en olgun bigimine ulasir.

Demokratik sosyalizmin giicii, esitlik ve 6zgiirliik arasinda kurdugu biitiindiir.

Demokratik sosyalizm, kapitalizme ozgii bir ozgirlik anlayisini taklit ederek ve onunla onun
kulvarinda yarisa ¢ikarak bir noktaya varamaz. Aym sekilde, komiinizme 6zgii bir esitlik anlayisiyla
da yarisa giremez.

21. yiizy1l esiginde gegmistekinden ¢ok daha etkili bir yerin adayr olan sosyal demokrasi, oncelikle
kendi ideolojisini degerlendirerek, kendi ideolojisinin dogrultusundaki c¢oziimleri iireterek, tarihin
sundugu gorevi ve islevi listlenebilir.

Bes y1l 6nce yayinlanmig kitabinmu yeniden degerlendirdigimde, bana gore en dikkate deger 6zellig,
ideoloji lizerinde 1srarla durmasidir.

Ideoloji kendiliginden olusmaz, ama ideoloji olmadikca da higbir sey olmaz.

(Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir



kitabimin 4. basimindaki 6nsdziinden 6zet)
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Sosyal Demokrasideki Umut

Sosyal demokrasinin Tiirkiye’de neden “olamayacagina” dair bir dizi ger¢egi siralamak hi¢ de zor
degildir:

Sosyal demokrasi, ekonomide belirli diizeye yiikselmis toplumlarin basar1 sagladig bir siyasettir.
Tim gelismis uygulamalarimn 6zelligi, “sanayi toplumlarinda” ger¢eklesmis olmalaridir. Yani,
sanayl Uretiminin tarimsal iiretimden cok daha biiyiik bir paya sahip oldugu toplumlar. Bununla
baglantil1 olarak, sosyal demokrasi, “kentlesmesini tamamlamis™ iilkelerde basarilidir.

Baska bir deyisle, sosyal demokrasi, sanayilesmis ve kentlesmis toplumlarin siyasal ger¢egidir.
Tiirkiye heniiz sanayilesmis degildir. Kentlesmis de degildir.

Sosyal demokrasi, gelismis sosyal simiflarin isidir. Basarisi i¢in, sadece oncelikle temsilcisi
oldugu emek diinyasinin degil, sermaye simifinin da gelismisligi gerekir. Hem simif, hem birey olarak
bu kosul s6z konusudur: Sorumluluga, iddiaya, miicadele ve “beraberce var olabilme” yetenegine
sahip siniflar; isini en 1yi sekilde yapan isciler, vergi kagirmayan tacirler, vb.

Tiirkiye’mizde 1s¢i simifi hem sayr bakimindan ¢ok azdir, hem de gelismislik diizeyr bakimindan
heniiz ¢ok yenidir. Sermaye sinifi ise, sosyal demokrasinin basarisi i¢in ihtiyag duydugu nitelikli
“muhatap” olmanin uzagindadir.

Sosyal demokrasi, ¢ogulculuk ve demokrasi gelenegi olan, belirli tarihsel siirecleri yasamus
toplumlarin modelidir; Avrupa’daki kentlesme siireci; burjuvazinin dogusu; merkez iktidariyla
kentlerin ayrisimi; is¢i simfimn olusumu; ¢ogulcu deger yargilarimn gelisimi; insanlarda miicadele
cesaretinin ve uzlagma hiinerinin birlikte olusumu; ¢okseslilige her diizeyde hosgoriiyle bakabilmek;
demokrasiyi bir hayat tarzi olarak ve aileden devlete, kanarya sevenler derneginden siyasal partilere
kadar her yerde, her diizeyde 6ziimsemek...

Tiirkiye’mizde bdyle koklii siiregler, koklesmis demokratik deger yargilart da heniiz pek
gOziikmiiyor.

Bilinen “helva” 6rnegini bir baska sekilde tekrarlarsak; ortada un yok, yag yok, seker de yok. Peki,
biz bu “helvay1” nasil yapacagiz?..

Hangi Partilerle?..

Olay bunlarla da bitmiyor. Biraz “kitabi” olacak ama, sosyal demokrasinin baska 6nkosullar1 da
var:

Sosyal demokrat (ya da esanlamuyla, Bati’da genellikle kullanilan tanimuyla, ¢ogulcuw/demokratik
sosyalist) partiler iki temel ozellige sahiptir.

Ik dzellik, sosyal demokrat partilerin “sosyal yapisina” iliskindir; “yap1” ile “ideoloji” arasindaki
tutarliliktir. Sosyal demokrasi, toplumun tiimiine refah ve mutluluk gétiirmeyi amaclayan, ama
oncelikle “emegin” yararlarim gbzeten, onun temsilciligi iddiasim tasiyan siyasettir. Klasik semada,
solun partilerinden “komiinist partileri” emegin “simif” partisidir; sosyal demokrat (esanlammyla
sosyalist) partiler, emegin “kitle” partisidir. “Kitle” partisi olan sosyal demokratlarda, farkli sosyal
ozellikte, degisik meslekte, degisik duyarliklar1 olan tliyeler bulunur. Herkes esittir. Ama tiim sosyal



demokrat partilerin ortak dzelligi, emek diinyasindan gelmis tiyelerin her kademede ¢ok sayida ve
etkili konumda olmasidir. Alman sosyal demokratlarindan, Ingiliz Isci Partisi’ne, Iskandinav
partilerine kadar, sosyal demokratlarin ortak 6zelligi budur. “Emek,” genis tammyla benimsenir,
yani, sadece kol is¢isi olarak degil. Ama bu tiir partilerin ortak 6zelligi, tarihsel ve giincel “emek
boyutudur.”

Bu temel 6zellik, bizim hi¢bir sosyal demokrat ya da sol partimizde yeterince olugsmamustir.

Bunun kadar 6nemli olan, sosyal demokrat “iddial1” partilerin, tarihsel kaynagidir: Bu partiler,
neredeyse tlimiiyle, benzer bir “dogum siirecinden” gelmistir. Marksist hareketlerin ya da Marksist
partilerin, “cogulcu demokrasiyi” benimseyerek “degismesiyle,” giiniimiiziin Fransiz Sosyalist
Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi ve ¢cogu sosyalist parti tarth sahnesine ¢ikmustir. Baska bir
deyisle, sosyal demokrat partiler, Marksist hareketin degisimi ve doniisiimii ile, bu ideolojik

kaynaktan yola ¢ikarak olusmustur.

Tirkiye’mize bakarsak: Bizim sosyal demokrasimiz, hatta genel olarak solumuz, diinyadaki
benzerlerinden ¢ok farklidir. Bizimkiler Marksist siyasetten yola ¢ikip, “cogulcu demokrasi” tercihini
yaparak degisim gec¢irmis partiler degildir. Cok daha agirlikli olarak, asir1 merkeziyet¢i, biirokratik,
seckinci ideolojiden ve “tek parti”, “devlet partisi” geleneginden kaynaklanmus partilerdir.

Iki olusum arasinda, diinyalar kadar fark vardir.
Peki, Ne Yapacagiz?..

Sosyal demokrasinin “olabilirligi” konusunda gostergeler olumsuzluga isaret etmekteyse,
ornegimize donersek, un, yag ve seker yoksa, biz bu helvayr nasil yapacagiz? Neye giivenerek
yapmaya kalkisacagiz?

Iki nedenle, umutsuzluga kapilmanin yeri yok:

Bir defa, sosyal demokrasinin “olamayacagina” iliskin gerekg¢elerden biiyiik boliimii (sanayilesme,
kentlesme, siniflarin olgunlugu, hosgorii ve cogulculuk gelenegi, vb.), ayni zamanda “demokrasi”nin
on kosuludur. Demokrasinin “olamayacagi’nin da gerekcesidir. Buna ragmen, Tiirkiye, yetersizlikleri
de bulunsa bir demokrasiye sahiptir. Var olan demokrasiden belki hosnut degiliz. Ama hig
olmamasindan herhalde daha 1yidir.

Ote yandan, sosyal demokrasi, bir belirli iddiadir, amactir. Ozgiirliik ve esitlik ideallerinin
biitiinligiidir. Demokrasi ile solun birlikteligidir. Hem ozgiirlilk olsun, hem esitlige yonelelim
denmekteyse, hem solcuyuz hem de demokratiz iddiast benimseniyorsa, o zaman, bunun siyasal
sistemi sosyal demokrasidir. Sorunlar, kosullar, gercekler ne olursa olsun...

Sorun, gerceklerin farkinda olarak, gerceklerden hareket ederek, gercekleri zaman iginde
degistirmektir. Bu da, sosyal demokrasiden dogru coziimleme ister; dogru stratejiyi ve dogru
taktikleri gerektirir.

Nerede “Tikanma” Var?

Higbir siyasal hareket, kendi ge¢misindeki sorunlari ¢ozmeksizin gelecedi net géremez. Kendi
gecmisiyle hesaplasmadan, bugiinde ve yarinda etkili olamaz.



Tiirkiye’nin sosyal demokrasisi, tlizerinde yer aldigi tarihsel yenilestirici hareketin, yani bizzat
kendisinin gecmisiyle hesaplasamamustir. Yanlislarim sorgulayamamustir. Sorgulayamadigl ge¢cmisi
bu kez asir1 bicimde yiiceltmis, tabulastirmistir. Hal bdyle olunca, gecmisin deger yargilarinda,
gecmis saatin akrep ve yelkovamnda takilip kalmistir.

Ornegin, “Istiklal Mahkemeleriyle”, “Yassiada durusmalariyla” hesaplasmamus bir sol, nasil
“demokrat” olabilir? Olay1 giincel yanlislara terciime edersek, bu hesaplasma eksigi nedeniyle,
bugiinkii giinde “yiice divan” gibi bir “olaganiistii mahkeme” 6rnegini énerebilen bir garip sol olur.

Ya da, kendi kaynagindaki akimlarin “takrir-i sukinuyla, is¢i oOrgilitlenmesi ve soz, diisiince
Ozgiirliigli yasaklannmigsa ve bu uygulamalarla tarih 6niinde ciddi bir hesaplasma yapilmamigsa, ne
olur? O zaman, istediginiz kadar 141, 142 ve 163’1 yasalardan ¢ikartin. Solun ve sol partilerin
bilincaltindaki 141, 142 ve 163’ler dimdik ayakta kalir; parti-i¢i demokrasi fukaraligindan, cok-ses,
cogulculuk diigmanligina kadar, tek parti aliskanliklarina kadar bir dizi olaya iz diistiriir.

Gecmisiyle hesaplasmaktan korkan siyasetlerin ortak zaafi, gelecegi diinde aramalaridir. Ciinkii,
hesaplasilmayan ge¢cmis, kutsallastirilir. Ardindan, eski regetelerin zaman Gtesi bir gegerlilik tasidig
sanlir. Sonra, tozlu raflardan indirilmis bu recetelerle, giiniimiiziin hastaliklarina sifa aramr.
Giderek, gecmiste kaldig, eskidigi, kendi ideolojisi dogrultusunda degisemedigi, gelisemedigi
izlenimini veren bir sosyal demokrasi modeli ortaya ¢ikar. Ve tabii, ne yeterli giiven ve heyecam
yaratir, ne de yeterli oyu alabilir.

Degisim ve Yenilesme
Bu uzunca yazinin sonunda sdylenebilecek olan sudur:

Tiirkiye’nin sosyal demokrasisi, zaten, kira¢ toprakta c¢icek agtirmamin iddiasidir. Belki umudu,
belki umutsuzlugu, ama herhalde giizelligi bundadir.

Ama sosyal demokrasi, bu iddiasim1 bir orman yaratmaya doniistiirecekse, o zaman geregini de
yapmak durumundadir. Varisi oldugu gegmisin olumsuz yanlariyla hesaplasarak, siirekli geri kalan
saatini ileriye alarak ve en dnemlisi, kendi ideolojik dogrultusunda degiserek, yenileserek.

Haziran 1991



Tiirkiye Secimden Ne Bekliyor?

Gergekten, ne bekledigimizi biliyor muyuz? ... Ucuzluk olsun; maaglar artsin” gibi ¢ok 6zet yanitlar
bir yana birakilirsa, secimden ne beklemekteyiz? Ne bekledigimizi bilemiyorsak, o zaman, se¢im
sonrasinda daha giizel bir Tiirkiye nin olugsmasim nasil hayal edebiliyoruz?

Her genel se¢im, toplumlarin yasantisindaki bir doniim noktasidir. Boyle bir noktada, Tiirkiye’ nin
oniinde hangi engelleri gormekteyiz? Hangi kaynaklardan gilic alirsak, engellerin asilacagim
varsaymaktay1z?

Yeni bir ylizyilin, yeni bir cagin esigindeyiz. Siirekli degisen ve coklasan sorunlar karsisinda,
insanlik, ne yapacagim sasirtyor. Teknoloji, ¢cozdiigiinden daha fazla sorun yaratiyor; haberlesme
devrimi, siyasal sistemlerden yerlesik anlayislara, hayat tarzlarina kadar her seyi altiist ediyor. En
“zengin” lilkeler, Oornegin Amerika, cagin yeni salginlar1 “uyusturucu”, “siddet” ve “alkolizm”
karsisinda perisan oluyor. Diinyanin baska koselerinde, aym iilkenin insanlar1 birbirini oldiiriiyor.
Yugoslavya’da igsavas var. Sovyetler boliinmenin ve i¢savasin esiginde. Cagin hastaliklarindan ve
diinyadaki bu altiist olustan, Turkiye, nasibini fazlasiyla aliyor.

Neyin Secimini Yapacagiz?

Oniimiizde se¢im var. Tiirkiye, farkl1 siyasetlerin estirdigi biiyiik riizgarlar arasinda, 2000°1i yillara
uzanan degisik Tirkiye projeleri arasinda, biiyiik tarihsel/toplumsal ¢oziimlemeler arasinda,
ongoriiler, idealler arasinda mu bir tercih yapacak? Yoksa, kimin pahaliligi ne kadar zamanda
azaltacag “iddialar1” arasinda, bugdaya kimin daha fazla para 6deyecegi “vaatleri” arasinda mu bir
“secim” yapilacak?

Tercihi, iddialarin ve vaatlerin dar ¢ergevesinde yapacaksak, o zaman ¢oziimii nasil bulacagiz?
Ancak “kokli coziimlemelerde,” tarihten gelecege uzanan “toplum projelerinde,” Tirkiye’ye
ongorecegimiz “misyonda” ¢oziimii aranabilecek temel sorunlarimizi nasil yamtlayacagiz?

Giineydogu sorununu mu, pahalilig {ic puan diisiiren, bugday taban fiyatim ii¢ lira arttiran “tercihi”
yaptik diye, Tiirkiye nin, hem Avrupa’dan hem Ortadogu’dan “dislanmas1” siireci mi sona erecek? Ya
da, her yil yiiz binlercesi sokaklara dokiilen, ayakkabi boyayip trafik sikisikliginda otomobil
camlarim silen, ¢iraklik degirmeninde 6giitiilen kavruk cocuklarin sayis1 mi azalacak?

Tiirkiye’nin talihsizligi burada:

Cok temel ve yapisal, ¢cok bliylik sorunlarimiz var. Bunlarin ¢oziimleri, ancak, iddiali Tirkiye
projelerinin ve farkli insan anlayislarinin yaristigi, ideoloji boyutu, felsefe derinligi olan siyaset
ortamlarindan c¢ikabilir. Oysa, Ozellikle 1980 sonrasi, bizi siyasette siglagsmaya yoneltti. Hem
partiler, hem se¢cmenler olarak kisa vadeli, kolayci ¢oziimleri beklemeye kosullandik. Siyaseti de bu
yonde kosulladik.

Sonugta, “s18” anlayislarla ve ¢éziimlerle, “dev’ sorunlarin listesinden gelmesi beklenen bir siyaset
ortamu olustu. Bir yandan bu ortamm 6zendiren, koriikleyen, bir yandan da, onunla yetinen bir kamuoyu
gelisti. Ve bu ortamin sunabildigi “¢oziimler” arasina, Tiirkiye’nin sorunlar1 sikisip kaldi.

Bu gerceklerden otiirii tek basina partileri su¢lamayalim: Kamuoyu olarak, hele kamuoyunun bilgi¢
gecinenlert olarak, biz partileri hangi “dogrulara,” hangi biiyilk ¢oziimlere Ozendirdik? Biz



partilerden ne istedik ki, simdi onlarin sunduklarinm1 begenmemeye hakkimiz olsun?
Temel Sorunlar ve Ihtiyaclar

Her genel secim, yeni bir baslangictir. Cok geciktigimiz arayislarin ve degisimlerin kapisim
aralayabilecek bir firsattir. Ama her seyden Once, toplumun temel ihtiyaclarimn distinilmesi,
tartisilmas1 kosuluyla:

Toplum olarak, hala asilamamms bir kimlik bunalimimin her diizeydeki sinirlayict sonuglarini
yasamaktayiz. Bazi temel sorular1 hald tam yamtlayamadik: Turkiye’nin insanlari, hangi ge¢misin
sahibidir, hangi giinliin hazirlig1 ve hangi gelecegin iddias1 i¢indedir? Toplum, kendi ortak kisiligini
nasil bir goriiniimde, kendi toplumsal islevini nasil bir rolde bulmaktadir? Hepimizin gelip gectigi bir
diinyada, birakmayr amacladigimiz bu iz nedir, nerededir? Toplum olarak biz kimiz, ne yapmak
istiyoruz, nereden geldik, nereye gidiyoruz?

Bir toplumun, hele uzun ge¢misi olan bir toplumun esenligi ve tutarliligl, kendi varliginin anlamin
gorebilmis olmasiyla, kisiligini bulmus olmasiyla yakindan baglantilidir. Bu temel sorulari
yamtlamamis olmamiz, giincel ve agir sorunlarimizin temel nedenlerinden biridir.

Turkiye’nin, 19. yiizyilda yoneldigi yeni bir kimlik ve islev arayisina acik ve siirekli bir yanit
bulabildigi, 6zde birlesip sadece ayrinti ve yontemde farklilastigi hala sdylenemez. Ne Olciide
Dogulu, ne 0Ol¢iide Batiliyiz? Bizim uluslar ailesindeki yerimiz, islevimiz, ayricaligimiz nedir; ne
yapmak, insanligin biiyiik yiiriiylisiine kendimize 6zgii hangi katkiyr getirmek istiyoruz? Bunlarin
yamtlar1 {izerine yaygin bir toplumsal uzlasmanin olustugu, ortak bir hayat tarzinin gelistigi
sOylenebilir mi?

Boyle bir yamtsizlik ve bilmezlik durumu ise, toplumun temel dokusunu olumsuz etkilemekte,
dokuyu gevsetmektedir. Toplumda anlayissizlik, dislayicilik, bencillik egilimleri giiglenmektedir.
Kimi durumda, insanlar birbirine daha kolay diisman olabilmekte, boliinmektedir. Bagnazlik ve
sevgisizlik, hattd acimasizlik daha kolay gelismektedir. Kendi kimligimize iliskin sorulari
yamtlamakta gii¢liiglimiiz oldugu siirece, baskalari, bizi diinyanin ikinci sinif toplumlarindan biri diye
gormektedir. Yurttaglarimizin tasidigr pasaportu simir kapilarindan rahatca cevirmektedir. Hayali
haritalar lizerinde Tiirkiye’yi bolmek, onlar i¢in siradan ve kolay bir 6zleme doniisebilmektedir.

Sivil Toplum ve Demokrasi
Tiirkiye’nin ihtiyaci, “sivil toplum” anlayislarim bilingle ve sistemli olarak gelistirmektir.

Boyle bir diizeyin ¢ok uzagindayiz. “Cogulcu toplum™u hala oOziimseyebilmis degiliz. Yurttas
haklarini, resmi ¢izelgelerin emir-komuta zincirinin disina hala ¢ikaramadik. “Devlet” ile “birey”
arasinda saglikli dengeler kuramadik. “Tekei” anlayislarin, “tek sef” geleneginin, “biiyiiklerimiz, her
seyl bizden iyi bilir” kaderciliginin izlerini hala silemedik.

Oysa, sivil toplum anlayislar1 gelismedik¢e, toplumdaki birikimler pratige aktarilamaz. Toplumun
var olan giicli, tiimiiyle kullanmilamaz. Cagdas ve gerilimsiz insan iliskileri, hosgorii yayginlasamaz.
Demokrasi bir “hayat tarzi’na doniisemez.

“Sivil toplum,” yani resmi kurumlarin ve organlarin disinda olusan, meslek, yarar, ilgi, kayg
birlikteliginden kaynaklannus yurttas birimleri. Meslek kuruluslari, tiiketiciyi, ¢evreyi koruma



hareketleri, mahalleyi, koyii giizellestirme dernekleri, okul-aile birlikleri, spor kuliipleri, vb.

Bu yurttas birimlerinin, iilkedeki karar mekanizmalarimi etkiledigi ve karar siireclerinde yer
alabildigi ol¢iide ¢oziimler kolaylagiyor. Toplumlar gelisiyor, demokrasi gii¢leniyor, kararlar rejimi
organlarin tekelinden cikarak, ¢ok yonlii sivil katkiyla ve katilimla olgunlasiyor. Bircok iilkede bu
katki ve katilimin biiyiik uygulamalar1 ve biiyiik yararlar1 yasaniyor. Ornegin Fransa’da, devletin
biitiin 6nemli ekonomik kararlari, isci-igveren-hiikiimet ti¢liisiiniin ortak tartismasinda gelistirilip
ortak slizgecinden gecirilerek pratige aktariliyor, vb.

Tiirkiye’de, toplumsal gelismemizin daha ileri asamaya varabilmesi ig¢in, “sivil toplum”
ozelliklerinin yayginlasmas1 mutlak bir 6nkosul olarak beliriyor.

Bir genel se¢cim Oncesinde, bu gercegin ne kadar bilincinde oldugumuzu bilemiyoruz.
Biiyiime, Esitlik ve Akilcihk
Tiirkiye’nin ihtiyac1 biiylimektir, esitliktir, akilciliktir.

Ama Tirkiye, biiyimesini engelleyen kosullarda direniyor. Esitsizligi “dogal” karsiliyor.
“Akilcilik” 1se, yabanci dillerden devsirilmis, bize yabanci bir kavram.

Bu ii¢ temel ihtiyacin biitiinselligine sahip koklii ¢éziimlemelerden, biiylik ongoriilerden, iddiali
toplum ve Tiirkiye tasarimlarindan yoksun olarak, iilke bir genel se¢ime gidiyor. Bunlar1 yeterince
diistinmedik, enine boyuna tartismadik. Toplam verginin yarisini kaciran bir ekonomiyle “kalkinmak,”
kimseyi fazla rahatsiz etmedi; esitsizligin “kurumlagmasi” da... “Akilcilik,” var olan kaynaklarla en
fazlasinm yaratmak ve yaratilam en verimli kullanmak ise, boyle bir kaygimiz da yok.

Ama bu sorunlar1 ¢6zmek zorundayiz. Siyaseti, siglagsma egilimlerinden kurtarmak gerekiyor. Sig
sularda aranmus c¢oziimlerle, dev sorunlarin iistesinden gelinemiyor. Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu
kimlik ve kisilik gelismesi saglanmadikca, bunun zahmetine katlanilmadikga, iste bu kadarlik bir iilke
olunur. Biiylime, esitlik ve akilcilik bir temel ihtiya¢ olarak tamnmuyorsa, biraz aglasir, biraz
doviiniir, sonra, “buna da siikiir” deriz.

Evet, her genel se¢im, yeni bir baslangicin firsatidir. Dileriz, 6yle olsun.

Sabah, 25 Agustos 1991



“Statiuko” ile “Degisim”in Yarisi
— Oniimiizde ara se¢im, belki genel se¢im var. shp’nin basarisini, sansim nasil goriiyorsunuz?

CEM - shp’nin basaris1 i¢in tek ve ¢ok onemli bir 6nkosul var: Kendi birikimini, kendi giiciinii
kullanabilmek...

Hakliy1z ve 6ziinde ¢ok giicliiyiiz. Bu hakkimizi ve giiclimiizii hayata gegirebilirsek, ara se¢im gibi
genel se¢im de bizim olur...

— Neden hayata gegmiyor ya da nasil hayata gecebilir?

— shp’nin sorunlarim ve ¢oziimlerini birka¢ temel noktada gérmekteyiz:

1) Daha az “eski,” daha ¢ok “yeni” olmaliyiz.

2) Daha az “uyumun,” daha ¢ok “degisimin” partisi olmaliy1z.

3) shp’nin “sol” ve “demokrat” kimligini daha fazla 6ne ¢ikarmaliy1z.

4) Sag ve sol sapmalardan (diizenle biitiinlesme egilimleri ve sol maceracilik) partiyi sakinmaliyiz.

5) Rakibin soyut bir “Ozal” degil, tiimilyle “sag” oldugunu (anlayislar1, uygulamalari, politikacilari,
Demirel’leri ve Ozal’lariyla) daha net gorebilmeliyiz.

6) Ciddi yonetim anlayisini, ¢cagdas ve iiretken particiligi, yaratici diisiinceyi gelistirmeliyiz.

7) Tiirkiye’nin “cagdas ¢cogunlugunu,” partili olsalar da olmasalar da shp’nin ilkeleri dogrultusunda
bir anlayis, diyalog, tamsma ve katki platformuna ¢ekebilmeliyiz.

8) shp’de ve Tiirkiye’de “degisimin programi’ni liyelerimize ve se¢cmenlere sunarak, dinamizm ve
heyecan yaratarak, diisiindiirterek, hem akillara hem de goniillere seslenmeliyiz.

9) Nihayet, bu programin ve gii¢lii bir atilimin iddiasim tasiyan arkadaslarimiza partinin tiim
gorevlerinde sorumluluk ve imkan tammaliy1z.

— Bir bakima basar1 i¢in regete onermektesiniz...

— Sosyal demokrasinin ideolojik ve sosyolojik temellerini, evrensel dogrularim ve pratigini
bilingle oOne ¢ikarmak. Bizim ve genelde Tirk solunun kaynaklarinda bulunan tek parti
anlayislarindan, merkeziyet¢i asiriliktan, seckincilikten, biirokrasi hayranligindan artik tamamen
kurtulmak. Yenilesmeyi, eskinin sembollerinde ve soyleminde degil, gelecekte aramak.

Resmi devlet ideolojisinin resmi devlet partisi olmak oOzelliginden bir zamanlarin chp’si
uzaklasmaya baslamisti. Bu siireci tamamlamak shp’ye diisiiyor.

— shp i¢inde Sayin Baykal’la birlikte yer aldigimz hareket, ge¢misi, chp’yi ve shp’yi bu baglamda
nasil degerlendiriyor?

— chp hem Tiirkiye’nin hem de parti olarak ve siyaset¢i olarak bizlerin onurlu ge¢misimizdir. Ama
gelecegimiz degildir.

shp i¢cinde Sayin Baykal’in onciiliigiinii yaptigi “Yeni Sol” shp’yi sosyal demokrat ideolojiye daha



bagli, sosyal demokrasinin ideolojik tercihleri ve sosyal tabam dogrultusunda daha yenilikgi,
degisimci, esitlikci, 6zglrliikcli, tek sozciikle daha cagdas bir sosyal demokrat partiye doniistiirmeyi
oneriyor.

Gelecegin Tiirkiye’sini ge¢misin anlayislart ilizerine bina etmek, toplumun geride biraktigi
kavramlarla, sOylemle ve terminolojiyle 2000’11 yillara yol dosemek, Ozetle, yarimi diinde aramak
miimkiin degildir.

— Bu anlayisglar shp’nin baslanus bulunan kongrelerine yansiyor mu?

— shp kongrelerinde “statiiko” ile “degisim” yarisiyor ve yarisacak. Oniimiizdeki kurultay, parti
icindeki anlayislar, kadrolar olarak “statiiko”yu benimseyenlerle, bizim gibi degisimi savunanlarin
arasinda bir hizmet yaris1 olacak. Delege “statiiko” ile “degisim” arasinda bir tercih yapacak.

— Genelde ve kongrelere doniik hangi yaklagimlar1 6nermektesiniz?

— Biz “Yeni Sol” olarak sosyal demokrat ideolojiyi, partimizin sol ve sosyal demokrat kimligini
daha biiyiik bir duyarlilikla one ¢ikaran c¢alismalar yapmaktayiz. “Emegin kitle partisi” kimligimiz
dogrultusunda, toplumun tiimiine yarar getirecek diislinceleri ve politikalar1 liretmekteyiz. Bunlari
ilke ve parti kamuoyuna sunmaktayiz. Cagdas particiligi, diisiince zemininde liretmeyi ve yarigsmayi
shp’de 6zendirmekteyiz.

“Yeni Sol,” shp kamuoyunda ve kongrelerde “degisimin programim™ gelistirmektedir. Bu programu
ve onu savunan kadrolar1 delegenin benimsedigi ol¢iide shp’nin cagdas bir sosyal demokrat parti
olmak yoniinde basaris1 biiyiiyecektir. Bizim inancimiz budur.

Ozetle ve sonu¢ olarak hem shp’de hem de Tiirkiye’de ge¢misin ge¢mise terk edilmesi igin,
statiikolarin bozulup degisimin ger¢eklesmesi i¢in, sosyal demokrasinin ideolojisi, sosyal oncelikleri
ve idealleri dogrultusundaki bir yenilesme icin ¢alismaktayiz. Basaracagimiza, shp’nin kendi
blitiinliigl, i¢ baris1 ve sevgi diinyasi i¢inde iktidara yliriiyecegine inantyoruz.

Sabah gazetesinin sorularina yamtlar,

Mayis 1991



“Degisim”de Uzlasahm

“Yeni Sol”un Kurultay’a ve topluma sunmakta oldugu ilk mesaj, bir “baris ¢agrisidir.” Bu ¢cagrimn
iki boyutu var. Birinci boyut shp 6zeline, ikinci boyut {ilke geneline yonelik:

Toplumun tiim ¢cagdas birikimlerine, shp programu ekseninde bir uzlasma onermekteyiz.
Bu baris ¢cagrimizin 6zelliklerini ve gergevesini soyle ¢izmekteyiz:

Biz, shp olarak “emegin kitle partisiyiz,” toplumun tiimiine, biitiin toplum kesitlerine “demokrasi”,
“refah” ve “gliven” getirmeyi amaclarken, oncelik siralamasinda emek diinyasim en basa alan bir
siyasetiz.

Yani sosyal demokratiz.

Tiirkiye’yi “tek bagimiza” yeniden insa etmek, tim sorunlarin yamtim “tek basimiza™ bulmak, tiim
coziimleri “tek basimiza” belirleyip uygulamak gibi, 6l¢iisliz bir iddianin sahibi degiliz.

Onerimiz, bizim bizi goriislerimizi paylasan ya da paylasmayan, belki bize oy vermeyen tiim
cagdas birikimleri, Tiirkiye’yi yenilestirecek “degisim” projemize katabilmektir. Demokrasi,
cogulculuk gibi temel yaklasimlarin paylasilmasi onkosuluyla, tim ¢agdas birikimlere bir baris
cagrist c¢ikarmaktayiz. “Gelin, shp programm ekseninde, yeni Tiirkiye’yi birlikte insa edelim”
demekteyiz.

Cagdas birikimler, yani, bizim disimizda yer alsa bile, “demokrasi”, “cogulculuk”, “laiklik”,
“bar1s”, “cagl paylagsmak’ tercihlerimi yapmus tiim birikimler, tiim diisiince ve meslek kiimeleri,

b

cagrimiz onlaradir.

Elestirileriyle, karar siireclerindeki katki ve katilimlariyla, Tirkiye’yi yenilestirme projemizde
sorumluluk tasisinlar istiyoruz. Bu projemizin olusum doneminde, yani muhalefetimizde ve uygulama
doneminde, yani iktidarimizda, olaya boyle yaklasmaliyiz. Tiirkiye hepimizindir. Tiirkiye’yi tiim
cagdas birikimlerle birlikte shp Programu ekseninde yenilestirmeyi Oneriyoruz. Barisin cagrisim
getiriyoruz.

Partiye Bans Cagnsi

“Yeni Sol”u, tiim partililerimize yonelik bir baris cagrist olarak goriiyoruz. shp’yi yenilestirmeyi
hedefleyen Yeni Sol’un “Degisim Programui™ ekseninde, tiim shp’lileri kapsayan bir birlikteligi
onermekteyiz.

“Yeni Sol,” sosyal demokrat ideoloji dogrultusunda yenilesme iddiasim tasiyor. YOnetim
kadrolarinda ve anlayisinda, siyasetin iiretiminde ve tislibunda koklii degisim Oneriyor. Parti
tiyelerinin biiytlik kesiti “Degisim Programi”m benimsedi ve savunuyor.

Bir kisim partilimiz ise, Yeni Sol’un degisim programini bir boliimiiyle benimsiyor ya da karsi
cikiyor. Bu egilimde olanlar bizler gibi partilidir; kimse, bizim 6nerilerimizi tiimiiyle ya da kismen
benimsemek zorunda degildir.

Kurultay’a onerimiz, “Yeni Sol Degisim Progranu” ¢ercevesinde, tiim liyelerin katki ve katilinmyla,
elestiri ve Onerisiyle var olacag bir parti yapilanmasini ger¢eklestirmektir. Bu yapilanmada, egilimi



ve tercihi ne olursa olsun her {iye partinin i¢inde siyasal varligim ve kimligini korumak ve partinin
biliyilk sentezlerinde, politikalarinda etkin bigimde yer almak hakkina, mekanizmalarina sahip
kilinmalidir.

Sosyal demokrat bir partide ve onun ideolojik ¢ercevesi iginde, farkli diisiinceler, akimlar elbette
olacaktir. Sosyal demokrasinin o6zelligi ve gilizelligi buradadir. FarkliliZimiz iginde birlikte
olabilmemizdedir.

“Yeni Sol Degisim Programi”nin ekseninde gerceklesen bu birliktelik, herkesin 06zgiin
diistinceleriyle getirecegi katkimin, parti i¢ginde engelsiz yarisabilmesinin giivencesidir. Bunun soziinii
vermekteyiz.

Temmuz 1991



Siyasal Yozlasma ve Se¢im
I. En Muhafazakar Meslek

Miize bekgiligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii ya da biiyiik toprak sahipligi degil; en muhafazakar
meslek, hi¢ kuskusuz, “politikacilik.”

Diinyanin her yaninda, politikaci, en muhafazakar toplum kategorisini olusturuyor. Ayrica,
“ideolojiden bagims1z” bir 6zelligi de var: Ister kapitalist partisinin siyasetcisi olsun, ister komiinist
partisinin siyaset¢isi, aym muhafazakar kisiligi paylasiyor. Bir baska evrensel ozellik de su:
Politikacinin riitbesi biiyiidiikge, muhafazakarliginmin derecesi yiikseliyor.

Bu muhafazakar “6z,” muhafazakar “egilim”, “biinye,” nereden kaynaklamyor?
Siyaset sosyolojisinde, iki nedene isaret ediliyor:

1) Politikaci, kendi parti ¢ergevesinin, kendi kiiclik diinyasinin ¢ok fazla etkisinde kaliyor. Temel
sorunlarini, ¢éziimlerini, beklentilerini ve tatminlerini burada arayip buluyor. Onun “diinyas1,” iilke
geneli degil, dengesiz bir sekilde, parti 6zeli olabiliyor.

2) Temel tatminlerini bu dar ¢evrede bulan —Grnegin, bir parti gérevine, yerel yonetim gorevine
secilmigse, bununla bliylik Ol¢iide yetinen, lilke genelindeki gelismelerden bir 6lgiide uzaklasan—
politikaci, “durumundan hosnut” olabiliyor. “Muhafazakar karakterin” ikinci nedeni burada:
Politikaci, hele kiigiik de olsa bir gorev, bir makam sahibi olmussa, “statiikoyu korumak™ egilimine
giriyor, yenilikten ve degisimden korkuyor. Ciinkii, her degisimin, onun bireysel statiikosunu
sarsabilecegini hesapliyor.

Boylece, diinyamn her yerinde ve her partisinde, i¢gudiileri “muhafazadan” yana olan, fevkalade
ithtiyath, temel egilimi “durumunu siirdirmek™ olan bir politikact kimligi o6ne c¢ikiyor. Tim
politikacilar boyle degil elbette. Ama kural disinda kalanlar genel kurali bozmuyor.

Politikacinin muhafazakar kimligi, siyasal partilerin de genellikle durgun ve degismez goriiniimiine,
kendi kulvarlarindaki tutuculuguna yol agiyor. Siyaset, hayatin akisina bazen ayak uyduramuyor.
Toplumun gerisinde kaliyor. Toplumla birlikte, toplumun ihtiyaglar1 ve tercihleri yoniinde partiler
degisemiyor. Bunun temel nedeni, partileri olusturan politikacilarin muhafazakar kimligi: Yenilikten
biinyesi itibariyle ¢ekinen politikacinin bu tavri, partiye de yansiyor. Ustelik, parti politikasini
belirleyen, Oncelikle, parti i¢inde yiikselmis iiyeler. Milletvekilleri, yoneticiler, vb. Bunlar ise,
“rlitbeleri bakimindan,” statiikonun yarattig1 ve statiilkodan en fazla yararlanan kesitler.

Ornegin, “saf” adaylar —“saf” sifat: burada “budala” anlamina da, “temiz” anlanuna da gelebilir—
parti kongrelerinde delegenin Oniine ¢ikip, “liye yapisinin, se¢cim mekanizmalarimn bozuklugundan,
bunlar1 diizeltmek zorunlulugundan” s6z eder. Ve hitap ettikleri “delegenin,” o yapinin ve

mekanizmalarin sonucunda “delege secildigim” gozden kacirirlar. Tabiatiyla, hayal kirikligina
ugrarlar.

Biiyiik kongrelerde, kendilerinden “partiyi gelistirmesi, degistirmesi” istenen parti yonetimleri,
genellikle, mevcut statiilko ve dengeler sayesinde basa ge¢mis ve basta kalmis olanlardir.

Sonug, politikacimin muhafazakar o6zelliklerinden etkilenen muhafazakar partiler ve muhafazakar



siyaset kurumudur. Kamuoyunun zaman zaman sasirmasi da bundandir: Kamuoyu, basin, yurttas, bazen
partilere bakar. “Bunlar nasil oluyor da kendilerini degistirmiyor, partililer gozlerinin Oniinii
gormiiyor mu?” der. Oysa kamuoyu gibi partili de gozlerinin Oniinii goriir. Ancak, bakis acisi
farklidir.

Partilerin ya da politikacilarin tek tek eksigi degil elbette, ama siyasetin “objektif”’, “evrensel”
gercegi, bu “muhafazakarlik” egilimi.

Peki, objektif ger¢ek bu olunca, partilerin, “toplum gerisinde kalmaya” mahkiim olduguna mu
hiikmedilecek?

Siyaset sahnesinde degisim olabilmesi i¢in —toplumun baska alanlarina kiyasla— ¢ok daha fazla
degisim ihtiyact ve degisim faktorii bulunmasi gerekiyor. Siyasette, “jeton” ¢cok yavas diiser...

Ancak giinlimiiziin gercegi, siyaset kurumunun biitiin diinyada hizla biiyliyen bir degisim ihtiyaci
yasamasidir. Evrensel dengelerin degistigi, teknolojinin, yenmi anlayislarin gelistigi, degisim
riizgarlarinn firtinaya doniistiigii bir zaman kesitindeyiz.

Bir biitiin olarak siyaset, bu olusumun gerisine diismenin tehlikesini duyuyor. Toplumlarin 6nemli
kararlarinda, siyasetin payr azaliyor; baska merkezlerin —bilim, basin, meslek odalari, vb.—
belirleyici rolii ve kararlardaki payr biiyiiyor. Parlamentolar ve partiler, ikinci plana itilmenin
kaygisinda. Daha simdiden, bilgisayarlarin ve teknisyenlerin yonetecegi yeni toplum modelinden s6z
ediliyor.

Tiirkiye’de durum pek farkli degil. Hattd, kamuoyu yoklamalarina gore, vahim: Toplumun ¢ok
onemli bir bolimii, siyasete, partilere, siyaseti yoOneten kadrolara giivenmedigini acikliyor.
Demokrasi inanci1 geriliyor.

II. Siyaset Biktirdi nm?

Islam toplumlarindaki siyaset iizerine diinya ¢apinda bir otorite olan Profesér Dankwart Rustow,
Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Olusumu baslikli calismasinda soyle yaziyor:

“Ibni Haldun’un Mukaddime’si, modern tarih sosyolojisinin baslangicidir, dnciisiidiir. Buna ragmen
(cagdas kavramlarin ilk kez Ibni Haldun’da ortaya konmasina ragmen), burada ne ¢ogunluk oyundan
bahis vardir, ne mesru baskaldirma hakkindan, ne de bir temsil teorisinden. Klasik dénemin Islam
diistintirleri, iktidarin etkili bir sekilde kullammmim —bu kullamm zuliim ve yolsuzluk 6zellikleri tasisa
bile— sivil catismaya ve anarsiye tercih ederler. Ozetle, insamn —bireyin— kosulsuz gorevi, her kim
olursa olsun, iktidarin emirlerine uymaktir.”

Demokrasiyi, topluma, hayat tarzimiza ve zihinlerimize bir tiirlii yerlestiremiyoruz. Siyaseti bir kor
doviisii olmaktan, verimsiz bir sugclama yarisindan, kalitesizligi Orten bir “efelik”ten, ama buna
ragmen buram buram kalitesizlik kokan bir ¢6ziimstizliikten kurtaramiyoruz.

Dankwart Rustow, siyasetteki ¢apsizligimizin en temel nedenlerine belki isaret ediyor:

Ister kiiciik cevremizde olsun, ister partilerde ya da iilke genelinde, farkli diisiinceye, ayrismaya,
cogulculuga katlanamiyoruz.

Biiytiklerimiz, bazi “dogrular1” yukaridan asagiya vazetmis. Simirlari ¢izip kaliplart koymus.



Herkes, kendine gore bir ezber bellemis. Biiyiiklerimizin aslinda higbir sey bilmedigi ve belletilen
ezberin gecersizligi hayat tarafindan her giin kamtlansa bile, ¢aresi yok, ezberi bozmayacagiz. Ezberi
sorgulayam, farklilagam, yeni diisiince getireni hain sayacagiz.

Aslinda, boyle olmasi isimize gelecek. Sadece biiyliklerimizin degil, bizim de isimize gelecek.
Kendi diistince fukaraligimuzi bu sekilde oOrtecegiz. Arada bir efelenip ortaya ¢ikarak, saga sola
yildirimlar yagdirarak, “is yapiyor” goziikecegiz. Gorevimizin hakkim vermis olacagiz. Diisiinmek,
arastirmak, sorgulamak, ¢Oziim iiretmek, bunlar bize gore isler degil. Hem de tehlikeli: Boyle bir
ortama yonelsek, o zaman tiim boslugumuzla gdzler dniine serilip belki de issiz kalacagiz. lyisi mi,
kendi ezberlerimiz dogrultusunda siyaseti siirdiirelim. Herkes birbirini suglayip “laf oturtsun.” Su
hale bakin: Iki y1ldir koskoca muhalefetin tek sorunu, Sayin Ozal ve ailesi. Sayin Ozal’1n tek sorunu
ise, Sayin Inénii ve onun sayin babasi.

Siyasetin bu ozelliklerinde, bir “yanlis” yok mu? Galiba alan da hosnut, satan da. Bir tiir damisikli
doviis. Herkes durumundan ve ezberinden, konumundan ve statiikodan gizlice memnun. Kurulu diizeni
sorgulayana, ezberi bozana karsi McCarthy’ci sugclamalar1 yoneltmeye herkes hazir. Yeter ki, oyun
bozulmasin.

Esitsizlik yakin tarihin en u¢ noktalarina varmus, issizlik inanilmaz boyutlarda, riigvet ve yolsuzluk
kurala doniigmiis, toplumun ortak varligi olan kent topraklarimin talan edilmesine “sorumlular”
gozlerini yummus... Turkiye, kendi kaynaklarim, olanaklarim kullanamayan, varlik i¢inde yokluga
mahk(m bir iilkeye doniismiis...

“Bize ne” mi diyecegiz?

Aslinda, “siyaset,” sadece kurulu siyaset diizeninin oyunlarindan ibaret olsa, sadece onlari
ilgilendirse, topluma yansimasi olmasa, gercekten, “bize ne”” denebilir.

Durum bunun tam aksi: Bir toplumun “egitim” kurumu, “ekonomisi”, “askerlik” kurumu, “bilim
diinyas1”, “basimi”, “spor kurumu” gibi, “siyaset kurumu” da, biiylik mekanizmanin bir kii¢iik
boliimiidiir. Ne var ki, siyasetin 6zelligi, biitiin 6biir kurumlar1 en fazla etkileyen kurum olmasidir.
Dolayisiyla, siyaset, tek basina siyaset¢ilerin degil, hepimizin sorunudur.

Peki, bu sorunla yeterince ve ciddiyetle ilgili miyiz? Yurttas olarak, kamuoyu olarak lizerimize
diiseni yapmakta muy1z? Elbette hayir. Siyasetteki gibi, bizlerin de bir “ezberi” var. Bu ezbere
siginmis olmamn rahathi@ igindeyiz. Bizi diisiinmekten, sorgulamaktan, yenilesme zahmetinden o
ezber sakiniyor.

Bir de, kendi lilkemizin siyasetine, partilerine, siyasetcilerine bakiyoruz da, “siyaset boyle yapilir,
particilik boyle olur, siyasetcinin gérevi bundan ibarettir” samyoruz. “Dogrusu budur” diyoruz.

Oysa “dogrusu” bu olsa, bize 6gretilenler, sOylenenler, ezberletilenler “dogru” olsa, halimiz boyle
mi olurdu?

Bundan daha basit, daha siradan bir sey olabilir mi? Siyasetin temeli, 6z, elbette diislincedir.
Taraflarin Oncelikle kendi dogrultularindaki, oncelikle temsil ettikleri yararlar dogrultusundaki
diisiinceleri ortaya koymasi, farkli ¢éziimler 6nermesidir siyaset. Yarar ve diisiince farklilasmasindan
kaynaklanmis ¢6ziimlerin yarisidir.



Once, farkl1 diisiinceyi yasaklayacagiz, yasak olmasa bile, farkl1 diisiinceden korkup onu mahkim
edecegiz. Sonra, herkesin kendi ¢evresindeki “mutlak dogru”ya biat etmesini, ezberinde isteyecegiz.
Ardindan, tek bildigi kendi ezberi olan, diistinmekten ¢ok suclamayr bilen aktorlerle bu fotografi
tamamlayacagliz. Ve bir kalitesizlik, tekdiizelik, liretimsizlik, ¢oziimsiizliik ortamunda, Tirkiye’yi
refaha, mutluluga gotiiren politikalarin olusumunu bekleyecegiz...

Sairin bir zamanlar soyledigi gibi, “miisademe-1 efkardan barika-i hakikat” dogar ama, “carpisanlar
balkabag olursa, ortaya kabak c¢ekirdekleri sacilir.”

“Bu siyasetcilerin isi, kendi c¢arelerini kendileri bulsun” diyemeyiz. Dogru diiriist bir iilke, ciddi,
verimli bir yonetim istiyorsak, her seyden 6nce toplum olarak “kaliteye” talep yaratacagiz. Toplum,
kalite talebinde bulunmazsa, bu talep, siyaset diinyasinin kendi i¢inde kolay kolay olusmaz.

Bize ezberletilmis davrams bigcimleri ve yaklasim modelleri ger¢ekten dogruluk payi tasisaydi,
gliniimiiziin siyaseti sayginligindan bu kadar uzaklasmus, giivenilirligini bu kadar yitirmis olmazdi.

“Tek¢1” anlayislarla, “cogulcu” Tiirkiye’nin ve demokrasinin gelisemeyecegini, her diizeydeki
saglikli farklilagsmalarda diisiince iiretilmezse, diisiince yaristirilmazsa, siyasetin de, iilkenin de bir
yere varamayacagim artik gormek durumundayiz.

Soyleyecek hicbir s6zli bulunmayanlarin siginabilecegi tek merci olan suglama ve karalama
yontemine karsi ¢cikamuyorsak, diisiince liretimini her diizeyde 6zendiremiyorsak, “siyaset niyetine,”
her yanindan kalitesizlik akan kavgalar1 igcimize sindiriyorsak, hele biz de kervana katilip diisiinene,
diistince dogrultusunda farklilagsana diisman diye bakiyorsak, ne kendimizi iizelim, ne de siyasetciye
kizalim.

Tirkiye’nin  siyaset kurumu gelismeden, siyaset, farklilagmaya ve ¢0ziim {iretimine
dayandirilmadan, cogulculuk bir hayat tarz1 olarak benligimize yerlesmeden, kamuoyu iizerine diiseni
yapmadan, ne iilke kalite kazamr, ne de toplum refaha ulasir.

Kendi kendimizi artik aldatmayalim. Ciddi bir siyaset istiyorsak, elbirligiyle geregini yapalim.
III. Siyasetin Carpitilan Mantig1

Secim kampanyasinin en harika vaadi, hi¢ kuskusuz Sayin Demirel’e ait: anap iktidari tiitiin
basfiyati olarak giiniimiizde ne verirse, dyp’nin sayin lideri, iktidara gelince bunu 5.000 tl
arttiracakmus. anap’in tiitiine ddeyecegi paramin miktar1 hic dnemli degil. Ister diisiik olsun, ister
yiiksek, Demirel bundan tam 5.000 lira fazlasim verecek...

Yol ac¢ilmisken, Obiir partilerimizin de siraya girmesi beklenebilir; birisi, “Ben, bes degil, yedi bin
lira arttiracagim” der; Obiirii, dokuz bine kadar ¢ikabilir. Bu arada, anap niye geri kalsin, o da,
“Bugiin fiyat acikladim ama, iktidara yeniden geleyim, kendi fiyatimdan on bin fazlasi halkima feda
olsun, helal olsun” deyiverir.

Siyaset, partiler arasi bir “agikartirmaya” doniisiince, sonu¢ boyle oluyor: “Ben, sunu, sunu
verecegim.” “Ben, daha, daha fazlasim verecegim.” “Ben herkesten fazlasini verecegim.”

Isin ilging yani, secmen de bu “havaya” giriyor. Vaatlere pek inanmasa da, “ya tutarsa” érnegi, umut
tacirlerine prim veriyor.



“Popiilizm,” siyasetin evrensel bir hastaligidir. Cok 0zet olarak, “halk dalkavuklugu” diye
tammlanabilir. Kitleleri kandirmak, onlarin ¢ok kisa vadeli ve gecici yararint 6ne ¢ikarip aslinda
ayni kitlelere ve toplumun geneline uzun vadede zarar vermek anlaminadir.

Demokrasilerin ve demokrasideki se¢imlerin biinyesinde, “popililizm” vardir. Ama bir olgiide
vardir. Saglikl1 bir demokrasinin ve ciddi bir siyasetin 6blir 6zellikleri, karsi-agirliklar olusturarak,
popiilizmi dengeler. Popiilizmi 6nemsizlestirir. Sonugta, halk dalkavuklugu, siyasetin ve se¢cimin
“tuzu-biberi” gibi tali bir unsuruna dontisiir. Giiliip gecilen, siyasal miicadeleye biraz renk, biraz da
espri katan, folklorik bir 6zellik alir. Hepsi o kadar. Tirkiye’deki 1991 se¢iminin temel niteligi,
popiilizmin egemenliginde, giidiimiinde ve zemininde gelismesidir.

Durum bdyle olunca, ortalik, kimin, “Debreli Hasan™ olacagi sorusuna kalmaktadir: Kim, “martini”
baskalarindan daha iyi atacak ve “daglar1 kim inletecek?”

Kamuoyu anketlerine bakilirsa, Sayin Demirel’in “Debreli Hasan” olmak yolunda biitiin
rakiplerinden —simdilik— 6nde goziiktiigii sdylenebilir...

Tiirkiye’nin siyaset kurumu hi¢cbir doneminde “gelismis” nitelikler tagimamisti. Ama higbir zaman,
giinlimiizdeki kadar ¢apsiz ve niteliksiz bir se¢im yarisina sahne olmamisti. Zaman i¢inde daha iyiye
gidilmesi gerekirken, neden boyle oldu?

Iki temel neden dikkati cekiyor: [lki, “anap zihniyeti’nin, toplumu samlandan ¢ok daha fazla
etkilemis olmasi. Ikincisi, “12 Eyliil depolitizasyonunun, sanilandan ¢ok daha derin izler biraknus
bulunmasi.

Friedman’larin, Hayek’lerin, Reagan’larin ve Thatcher’lerin “Yeni Sag” anlayislarimn, bir tiir
“azgelismis versiyonudur” anap “ideolojisi.” Ozetle, “esitsizligi” kutsayan, “seckinciligi” savunan,
“glicliilere daha fazla Ozglrliik tamnmasim™ Oneren, toplumlarin ancak “giiclii bir azinligin
onciiliigiinde gelisecegini” varsayan “Yeni Sag,” Saym Ozal ve ekibince Tiirkiye’ye uyarlandiginda,
daha da garip 6zellikler almistir: “Kd6seyr donmek, is bitirmek, mal1 gotiirmek™ gibi kavramlarla, en
cirkin bir bireycilige, en basit faydaciliga, ¢ikarciliga, vurdumduymazliga doniismiistiir. Her seyin bir
aligveris mantigina oturtuldugu, her seyin pazarlik konusu yapilabildigi, her seye siradan bir kisisel
¢ikar agisindan bakildigi, bir “Ugiincii Diinya liberalizmi” topluma zerk edilmistir. “Namusun” bir
erdem degil, “saflik” oldugu; “namussuzlugun”, ‘“acikgozliik myetine” kabul edilebilir oldugu,
boylece dgrenilmistir.

Boyle bir ortamda, fukara siyaset ne yapsin? O da “havaya” girdi:

Siyaset, kendi dogal zemininden, ideolojiden, diisiinceden, farkli yararlara ve farkli toplum
projelerine dayali saglikli farklilasmalardan uzaklasti. En kisa siireli bireysel yarar1 insanlara vaat
etmenin kulvarlarina siyaset girdi. Siyasal yarigsma bu kulvarlara aktarildi. “Bir koyup ti¢ almanin
mantigl,” egemenligini ilan etti. Dogal olarak, se¢men, diisiince, ideoloji, toplumsal proje gibi
“modas1 gegmis (!)” kavramlar1 bir kdseye birakip, vatan-millet edebiyatinin (!) tozlu sayfalarim
kapatip, ¢agdas (!) oluverdi: Yani, “Kim benim cebimdeki paray: arttiracak?” diye sorarak, partilerle
pazarligim gelistirdi.

12 Eylil doneminin baslica 06zelligi, toplumu “depolitize” etmek iddiasim tasimastydi.
“Depolitizasyon,” yani toplumu siyasetten uzaklastirmak, insanlar1 siyasetten sogutmak, siyasetin



toplumsal dengelerdeki agirligim azaltmak...

Bunlarin tartismasina girmiyoruz. Ama, giiniimiiz agisindan 6nemli olan nokta, ilging olan nokta, bu
depolitizasyon siirecini 12 Eyliil sonrasinda siirdiiren baslica kurumun, siyasetin bizatihi kendisi
olmasidir...

Baska bir deyisle, kendi varolus nedeni siyaset olan siyasal partilerin ¢ogu —modaya, havaya
uyarak— alabildigine siyasetten uzaklasti... Siyasetin 0zii olan 1ideolojiden ve diisiinceden
farklilagsmadan siyaset kurumu neredeyse bilingle uzak durdu. Birbiriyle “benzesen,” benzesmeyi
marifet sayan, “teknik ¢oziimlerin” benzestirici 6zelligiyle yetinen, “pragmatik” bakmakta birbiriyle
0zdeslesen taraflarin “siyaset kurumu” boylece gelisti.

Deyim yerindeyse, siyaset, Turkiye’de “depolitize” olmustu. Siyaset, siyasal olmaktan uzaklastig
i¢in, simdi yeni sorunlarla karsilasmaktaydi. Bunlara yeni c¢oOziimler aramaktaydi: Sorunlardan
baslicasi, segcmenle parti arasindaki sadakat bagimin kopmasiydi.

Artik ¢ok kiigiik bir kesim “diisiince, inang, ideoloji, toplumsal yarar” gibi nedenlerle partilere
bakiyordu; biiyilk kesim, bu oOlgiilerden “‘armmmusti.” Dolayisiyla, kocaman bir “tarafsizlar”,
“kararsizlar” bloku olugsmustu. Bu biiylik, belirleyici blok, manavdan karpuz se¢en miisteri misali,
dizi diz1 partilere bakip, hangisinin isine gelecegini tartip, “bu kez” onu almaya hazirlamyordu...

Simdi, bireysel faydaciligin higbir 6l¢ili tammaksizin ve hi¢bir karsi-agirlikla dengelenmeksizin
egemen oldugu bir ortam diislinliniiz. Buna, ideolojiden, ilkeden ve inangtan uzaklasip birbiriyle
benzesen siyasal taraflarin etkinligindeki, “depolotize” olmus bir siyaset kurumu ekleyiniz. Ve bu
cergeveye, “secim kazanmak™ iddiasint yerlestiriniz. Nasil kazanilacak bu se¢im?

Cergeve bu olunca, ¢aresiz, se¢im, agikartirmaya giren vaatlerle, pazarlikla, segcmeni “uyutmaktaki”
basariyla kazanilacak. Diislincenin, toplumsal farklilagsmanin, degisik Tiirkiye projesinin bu se¢imde
151 ne? Benzesen “coziimleri” daha iyi allayip pullamakta hiinerli olmak, en iy1 reklam ajanslariyla
“siyasal mal1” en 1y1 sekilde “pazarlamak,” secimin sonucunu belirleyecek.

Boyle bir ortamun siyaset taktigi, siyaset teknigi, siyaset yontemi, dogal olarak “popiilizm” olacak.
Biitiin taraflar, ister istemez, popiilizmin kulvarlarinda yarismaya zorlanacak.

Halk dalkavuklugunda 6ne cikanlar, “oyunu ver, bes bin lira fazladan al” diyenler, “pazarlamay1”
en 1yl yapanlar, ¢aresiz, bu yarista basarili olacak.

Tirkiye inanilmaz boyutlardaki bir kimlik bunalimina siiriiklenmekteymis, bunalimin giincel ve
somut acilarini yagsamaktaymus.

Gtineydogu, geceleri bir baska giictin egemenligindeymis, toplumun ortak varligy, kiyilariyla ve kent
topraklariyla talan edilmekte, gecekondu mafyasi belediyeleri ele gecirmekteymis. Uretimsizlik,
igsizlik ve esitsizlik ¢6ziim beklemekteymis... Bunlar, bir baska secime...

Bugiine gelince: Ozetle ve 6nemle, “At martini, Debreli Hasan daglar inlesin;” se¢men, segim
zaferini bizim partiye nasip etsin.

IV. Her Derde Deva Adaylar

“Harika” bir se¢im donemi yasamaktayiz. Boylesi hi¢ olmadi. Se¢im degil, sanki bir karpuz sergisi.



Dizi dizi “piriltili isim” yan yana siralanmus. “Sec, sec¢, al” misali. Aralarinda belediye bagkani var,
inlii 1sadanmu var, ses sanatgist var, her bir sey var... Hepsi miisteri bekliyor; hepsi, bir tiir aliciya
hazir; alicilar, her tiir aday1 almaya hazir.

Gazete mansetlerine bakiyoruz. Falanca {inlii isim, bir siyasal partiye katilip onu kurtarmaya
hazirlamyor. Filanca inlii 1sim, hangi parti daha biiyilk mevki verirse ona gidecekmis. Sagci
partiymis, solcu partiymis, hi¢ onemi yok. Miisteri kizistiran kizistirana.

Piriltil1 adaylar boyle de, partilerin ¢ogu adaylardan farkli degil. Sanki futbol kuliiplerinin transfer
komiteleri ¢alisiyor: Partiler, bu adaylar1 inceliyor.

Aday sagciymus, solcuymus, hi¢ dnemi yok. Yeter ki, bir siire gazete basliklarini tutabilsin. “Sova
elverisli” olsun. Zaten kimi partimiz, Mevlana misali, “Gel... Sen de gel... Kim olursan ol, gel...”
diyor. Sagciymissin, solcuymussun, hi¢ 6nemi yok. Yeter ki, bize gel, oyumuzu arttir, bizi iktidar yap.
Biz de memleketi kurtaralim.

Tiirkiye’nin siyaseti bu kadar caresiz mi? Siyasi partiler bu odlciide kalitesiz mi? Isportaya
dokiilmiis —ismi ne kadar biiyiik olursa olsun— “renksiz” adaylar. U¢-bes oy arttiracagl varsayimyla
herkese kucak acan partiler. Biitiin bunlar1 “dogal” karsilayan bir kamuoyu. Dogal karsilamaya
sartlandirilan se¢menler. Herkes gonliinii ferah tutsun: Bu tablodan ¢ikacak piriltili milletvekillerimiz
Tiirkiye’yi de kurtaracak —neden olmasin— diinyay1 da.

Aslinda, bir yetersizlik ve caresizlik sergileniyor: Siyaset kendi ‘“dogal” mesajlariyla ilgi
cekemiyor. Siyaset yarisi, kendi “dogal” kulvarlarinda kosulamiyor. Siyaset, kendi “dogal”
kurallarinda “piriltili” isimler yaratip topluma sunamiyor.

Ya ne yapiyor? Devsirme sohretlerle, inangsizligi ve ilkesizligi sergileyen parti ve aday
tercihleriyle, siyaset, agigim kapatmaya calisiyor.

Sonucta, partiler birbiriyle benzesiyor, adaylar, mesajlar benzesiyor. Bir zamanlarin {nli
televizyon reklamindaki gibi, “Yok aslinda birbirimizden farkimiz, ama biz...”

Onemli bir “sosyolojik vaka” karsisindayiz. Durumu dikkatle incelemek, nedenlerini arastirmak
gerekiyor. Ciinkii, hastalikl1 bir siyasetten, hastalikl1 bir toplum ¢ikar.

Siyasetin ilkesizlesmesi, Oziiniin ve islevinin disina ¢ikmasi, tek basina siyasal partilerin kabahati
degil, i¢inde partilerin de yer aldig sagliksiz bir siirecin de sonucu:

Tiirkiye, on yildan beri bir “depolitizasyon” olayr yasiyor. Yani, toplumu politikadan sogutmak,
politikay1 etkisizlestirmek gibi. Siyaseti belirli toplum kesitlerine sinirlamak, hattd yasaklamak.

Sonucta toplum cogunlugunun zararina isleyen bdyle bir siire¢, kendiliginden olusmuyor. Baz
“objektif” nedenleri de var. Ornegin, teknolojinin, bilgisayarlarin gelisimiyle, siyasal tercihten
bagimsizlasan “teknik” ¢oziimlerin payr ve onemi artti. Bunun yam sira, Tiirkiye’nin siyaset kurumu
da, kendini etkisiz kilan, ¢oziimsiiz kilan, dolayisiyla sayginligim azaltan ozellikler aldi. Toplumun
gelisimine ayak uyduramadi; yeni ihtiyaglari karsilayamadi; kendini yenileyemedi.

Boyle bir stire¢ i¢inde, partiler, siyasal kimlikleriyle ve siyasal mesajlariyla bir ilgi merkezi
olmaktan uzaklasmaya basladi. Ustelik, bir de biiyiik yanlis yaptilar. “Yanlisi, yanlis yerde aradilar.”



Coziim, partilerin kendi kimliklerini netlestirmesi, kendi mesajlarim gelistirmesi, kendi islevlerine
sahip ¢ikmasiydi.

Ozetle, partiler, bu tavirlariyla “depolitizasyon” siirecine hizmet ettiler.

Bir de, siyasetin iizerinde “igreti”” duran bir gelisme var: “Ileri” propaganda teknolojilerine 6lgiisiiz
bir heves.

Ger1 ortamlarda ileri teknolojilerin kullammu, her alanda ve kural olarak ciddi sorunlar yaratir.
Bazen, beklenenin tam aksi sonuglara yol acar.

1991 genel secimi oncesinde, bu tehlikenin de isaretleri var:

En inlii siyasi-ticari reklam sirketlerinin Onerileri ve yontemleri, siyaset diinyamiza yansiyor.
Arastirmalar yapilip ileri propaganda teknikleri partilere sunuluyor. Bunlar 1yi ve giizel de, “ortam”
elverisli olmadigindan, oOlciiler kaciveriyor. Bir de bakiyorsunuz, orta yast hayli asmus bir
siyasetcimiz, “gen¢lik imaj1 versin’ diye, morlu-pembeli cep mendilleriyle sevecen pozlar veriyor.
Bir baska siyaset¢inin “kasketli” ya da “kasketsiz” goriinmesi en temel soruna doniisiiyor. Ya da bir
baska siyasetgimizi “giilimsetmek,” secim kazanmanin tilsimli degnegi sanmiliyor...

Ve bu arada, isin 0zii, siyasetin 0zii, farkl1 yararlardan kaynaklanmis farkli ¢oziimlerin yarigmasi,
bir sis perdesi ardinda kayboluyor.

Yani, “politika,” kendini “depolitize” ediyor; siyaset kurumu, kendi varolus nedenini, yani siyaseti
yipratiyor, Onemsizlestiriyor. Onu “gayri ciddi” gosteriyor.

Haksizlik etmemek icin belirtelim: Siyasal propagandanin i¢inde elbette “gdsteri” unsuru vardir. En
tutarl1 mesajlar bile, iy1 bir sunusa ihtiya¢ gosterir. Bilimsel propaganda teknikleri partilere yarar
saglar. Bunlarin yant sira, bir partinin, tamnms isimlerden aday gostermesi de miimkiindiir, bazen
yararlidir. Ama her seyin bir yeri, Ol¢lisii ve simr1 vardir: Higbir ilke ve inang birlikteligi
aranmaksizin pesine disilmis “piriltili” adaylarla; bu “adaylarin”, “kim fazlasim verirse, ona
giderim” havasiyla; kendinden umudu kesip piriltili isimden medet bekleyen bir siyaset kurumuyla;
nihayet, biitiin bunlar1 6zendiren ve alkiglayan bir kamuoyuyla, iste ancak bu kadar1 olabilir.

Oy toplanabilir, belki iktidar bile olunur. Ama ciddi bir siyaset olusturulamaz, Tiirkiye nin
sorunlarina ¢6ziim olunamaz.

“Sovmenlerin” yarigsmasina, daha dogrusu “sovuna” doniismiis bir siyaset ortaminda, olsa olsa,
acikl giildiiriiler sahnelenir. Biz de halimize hem giiler, hem aglar1z.

V. Bir Koyup U¢ Almak

Bir siyaset bilimcisini meslek askiyla heyecanlandiracak kadar ilging, degisik, ender bir se¢im
ortamindayiz. Higbir lilkede bdylesine kolay kolay rastlanmaz. Su sira yasadigimiz se¢im kosullari
gibi “kendi kisilik turiiyle simirli” olam pek goriilmez.

1991 genel se¢imini oObiirlerinden bu kadar farkli kilan nedir? “Kitabi” agiklamasi soyle
yapilabilir:

Cogulcu demokrasilerde, se¢cmenin “oy tercihi” ¢ok sayida etkenin bir sentezi, ortak sonucu



niteligindedir. O se¢menin inanglari, sosyal ve simfsal yapisi, kiiltiir kimligi ve gelenekleri, bireysel
cikarlar1 ve beklentileri, toplum adina beklentileri, oy verebilecegi partilerin kimligi ve mesajlari,
adaylarin kisiligi, partilerle arasindaki ge¢misten gelen baglar ve sadakat iligkileri, propaganda
faktorii, cevrenin ve basimn etkileri, vb.

Oy tercihini ortaklasa belirleyen bu etkenlerin tek tek agirlig, tilkesine gore, zamanina ve ortamina
gore degisir. Secmen tipine gore, bu etkenlerin tercih olusumundaki oncelik siralamasi da degisik
olur. Ancak temel ve ortak kural, ¢ok ve g¢esitli etkenlerin birlikte yer aldigi dengelerden,
sentezlerden, se¢cmenin bireysel oy tercihinin kaynaklanmasidir.

Tiirkiye’mizin 1991 genel se¢imine gelince:

Bu secimi Oncekilerden farkli kilan ozellik, tim etkenler ¢ok gerilerde kalirken, bir etkenin,
dengesiz ve Olgiisliz olarak tek basina en One c¢ikmasi. “Kisisel c¢ikarlar, kisa stireli yararlar”
faktoriiniin, oy tercihini adeta tek basina belirlemesi.

Ne “iilke c¢ikar1,” ne “sinifsal beklentiler,” ne “siyasal sadakat,” ne de gelecege doniik farkli
“Turkiye projesi.” Varsa, yoksa, “hangi partiye oy verirsem, benim cebimdeki para ¢ogalir” hesaba.
Yanlis anlasilmasin, bu “kisa vadeli bireysel yarar” faktorii son derece dogaldir, obiir faktorler kadar
mesrudur. Ama carpiklik, bireysel yarar faktoriiniin bdylesine 6ne ¢ikmasindan kaynaklamyor.
Bireysel yarar, oy tercihini belirleyen dengedeki obiir tiim etkenleri silip geciyor. Rahmetli Dogan
Avcioglu'nun sik kullandigr bir sifatla, son derece ‘“‘aferist” bir se¢men prototipi ortaya cikiyor.
“Aferist,” yani kendi isini kovalayan, ¢ikarci ve bireyci.

Boylece, 1991 seciminin agirliklt segmen profili sdyle olusuyor: Aym anda birkag¢ partiye benzer
yakinlikta ya da uzaklikta durabilen, “kimin, ne verecegine” oOncelikle bakan, “en ¢ok hangisinin
verecegini hesaplayan” bir se¢men tipi. Oyunu acikartirmaya c¢ikarmus bir yaklagim.

1991 genel se¢im ortaminin bu 6zelligini ilk sezen, dogal olarak, siyasal partiler oluyor. Zaten aym
partiler, bu ortamin olugsmasinda ve bu se¢gmen tipinin ¢oklasmasinda sorumluluk ve pay sahibi. Bir
tir etki-tepki iliskisi: Parti, segmeni bi¢cimlendiriyor; se¢men, partiyi etkiliyor.

Nitekim, 1991 se¢iminin bir¢ok partisi, mezat miisterisinden farksiz goriinmekte: “Ben sunu, sunu
verecegim”, “Hayir, ben ondan daha fazlasim verecegim”, “Ben herkesten fazla verecegim,” vb. bir
aligveristir, gidiyor. Faniler, sanki faiz yiikseltme yarisina ¢ikmus kiicliik bankalar. Se¢gmen ise, en

yiiksek faizi verecek bankaya parasim yatirmak i¢in bekleyen tasarruf sahibi.

Ortam boyle olunca, 1991 seciminin herkesi yadirgatan baska 6zellikleri de ortaya ¢ikiyor. Ornegin
“ddiing oy” talebi, siyasal tarihimizde ilk kez giindeme geliyor: Parti, se¢gmene, “Oncelikle benden
olmasan bile, bu kez oyunu 06ding ver” diyebiliyor. Ya da, —iddiamin, idealin, siyasetin
“namevcut”’oldugu bu ortamda— “sagci da olsan, solcu da olsan bana gel” cagrilar1 yapilabiliyor.
Piriltili ama siyaseten kisiliksiz aday avina ¢ikiliyor; “sarkici sanatgilar1” millet meclisimizin en
saygin iiyeleri olmaya hazirlamyor.

Gergekten, Tiirkiye adina, siyaset adina bu i¢ karartan, umut kiran goriintiiler, neden ilk kez
karsimza ¢ikiyor?

Yasadigimiz olay, toplumun ozellikle 1980 sonrasinda yogun sekilde hedef yapildig bir
“kosullanma” ile yakindan baglantili:
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1980 sonrasimin temel 6gretisi, “her koyunun kendi bacagindan asilacagidir”, “gemisini kurtaramn
kaptan olacagidir;” insanlara verilen “direktif’, “koseyi donmektir;” toplumsal kahraman modeli,
“Banker Kastelli”dir. En yiice erdem, “is bitirmektir;” en fazla izlenen ve karakterlerine 6zenilen tv
dizileri, Dallas’tir ve Hanedan’dir...

Bu on yi1l i¢inde, toplum, yeni bir “ahlak anlayisina,” yeni “deger yargilarina,” yeni “davranis
bicimlerine” alistirildi. Haberlesme araclar1 ve 6zellikle televizyon, bu anlayislar kutsal 6greti gibi
topluma aktard. Insanlarimiz, bireyciligin en seviyesizine, kendinden baska kimseyi diisiinmemeye,
her ne pahasina olursa olsun mutlaka “kdse donmeye” kosullandi. Hayat, insan iliskisi, sevgi, hatta
aile, ne varsa, basit bir “alisveris mantiginin” dar ¢ergevesine sigdirildi.

Benzer kosullanmalar, hem de daha gelismis, daha incelikli 6rnekleriyle, obiir iilkelerde de var.
Ama oralarda baska bir sey de var: Bu kosullanmalar1 dengeleyen giiclii akimlar, kurumlar, yayinlar,
karsi-glic odaklari, cogulculuk ve demokrasi anlayislari, vb.

Tiirkiye’mizde bu c¢okluk, karsitlik ve ¢ogulculuk heniiz olusmadigindan, farkli agirlik merkezleri
gelismediginden, asir1 bireyci, asir1 ¢ikarci, en 6zl tantmiyla “mal1 gétliriici” anlayis, gelip rahatca
yerlesti. Tek bagina egemenlik kurdu.

Bir toplumun her kurumu, obiir kurumlar1 etkiler ve onlardan etkilenir. Tiirkiye’de genel ortam,
deger yargilar1 ve davrams bic¢imleri bu 6zellikleri alirken ve “aligveris mantigi” toplumun her
alaninda kayitsiz-sartsiz egemen olurken, siyasal partiler ne yapsin?

Kimi, zaten bu mantigin izleyicisi, kiminin fazla bir sikayeti yok.

Ozetle ve sonug olarak, siyaset “alisveris mantigina” ayak uydurdu. Bu mantikla uyum sagladu.
Dolayisiyla, siyaset, 1991’in se¢im ortamunda, bilyiik dl¢lide, “ben vereyim, sen al; sen ver ben
alayim” pazarligina doniistii. Idealler, iddialar, sagciliklar ve solculuklar geri plana itildi.

“Oz” bu degisimi kabullenince, degisen 6zle uyumlu yeni siyasal bigimler, siyaset ydontemleri
Ol¢iisiiz olarak one ¢ikti.

“Reklamcilik” ve “pazarlama,” siyasetin bir unsuru olmaktan uzaklasarak siyasetin bizatihi
kendisine doniistii. Siyasal diisiince ve siyasal kimlik revagtan diistii. Onun yerini bireysel pirilt1 aldi.
Beyin giizelligi geri kaldi, surat giizelligi one ¢ikti. Ozetle, yarar, diisiince ve oneri diizeyinde
farklilasmanin alam olan siyaset, 1991 Tiirkiye’sinde, benzesenlerin ve benzesmeye calisanlarin
alamna doniistii. Siyaset, siyasetligini unuttu. Tirkiye’de, toplum ve gelecek adina, sagliksiz bir
siyaset gelisti.

Hi¢ kuskusuz, 1991 se¢im ortamu, “ge¢ici” bir durumdur. Her yapay yapilanma gibi, gelip gegicidir.
Tiirkiye, ileride olusacak yeni giic odaklar1 ve dengeleriyle, demokrasinin bu ¢ocukluk hastaligim
mutlaka geride birakacaktir.

Evet, pazara c¢ikip aligsveris yapar gibi bir secim. Ama hemen eklemek gerekir: En yetersiz se¢im,
secimsizlikten elbette ¢ok daha 1yi.

Ekim 1991



Sag m “Sollastl,” Sol mu “Saglast1?”
Gergekten, ne oldu?

Sag ve sol iddiali iki partinin koalisyon kurdugu su giinlerde, ilging bir soru. dyp mi sola doniis
yapti, shp mi saga yanast1?

Klasik —ve yanlis— yamt soyle: Sag, asiriliklarindan arimip “ortaya” yonelince, karsi kosedeki
asiriliklarini terk ederek aym “ortaya” yiriiyen solla bir noktada bulustu. Art arda aciklanan
“uzlagsma” protokolleri boyle gergeklesti.

Oysa, i1sin asli bu degil. Aslinda ne sol saglasti, ne de sag sollasti. Ya da, ne shp, dyp’lesti, ne dyp,
shp’lesti.

Son sozli en basta soylersek, olay su: Tirkiye’nin sagi, geleneksel bir eksigini gidermenin
dogrultusunda gelistigi i¢in; Tiirkiye’nin solu ise, geleneksel bir eksigi hala eksik oldugu icin, insan
haklarindan ekonomiye kadar her alanda (kendilerini de sasirtan bir kolaylikla) taraflar uzlasiverdi.

Yanlis anlagilmasin, s6z konusu eksiklerin altim ¢izmek, dyp’yi ya da shp’yi kiiciik gdostermek,
“eksik olduklarindan anlastilar” demek i¢in degil. S6z konusu eksikler, her iki partiyi de asan tarihsel
olgular; sadece bu iki partiye ait degil, tiimiiyle Tiirkiye’nin sagim ve solunu kapsayan gercekler.
Kaldi ki, eksikler olmasaydi, belki cok daha ileri diizeylerde benzer uzlagsmalar olabilirdi.

Sag-Sol Olgiisii

Bu karmasik olayin kavranmasini kolaylastiracak iki anahtar sdzciik var: Ilki “demokrasi.” Ikincisi
“emek.”

“Demokrasi” ve onun bir yansimasi olan “insan haklar1,” geleneksel olarak Tiirkiye’de sag ve solu
birbirinden ayirt eden Sl¢iiyii meydana getiriyor. Uzun yillardan beri, demokrasi ve insan haklari
duyarlilig1, solun simgesi, iddiasi, neredeyse “kimligi” olmustu. Sag ise, bu en temel, en 6ncelikli 1ki
konuda duyarsizligin, 6l¢iisiiz bir tutuculugun, hattd bagnazligin temsilcisiydi. Demokrasiyi savunma
ve demokrasiyi gelistirme iddiasi tek basina sola aitti. Demokrasiyi var olan dar simirlar1 iginde
tutmak, hatta geriletmek, sagin 6zelligiydi.

Bu ¢er¢evede, Tiirkiye’nin siyaset miicadelesi, “demokrasi” iizerine verildi. Sol i¢in, “demokrasi,”
tiim oteki sorunlar1 neredeyse yok saydiracak kadar onde gelen sorundu. Demokrasiyi ve insan
haklarimi savunmak, “solcu” olmak icin yeterliydi. “Solculuk, esittir demokrasi ve insan haklari
savunuculugu,” solun bilingaltina yerlesen temel dl¢ii oldu. Oteki tarafin 6zelligi, “alamet-i farikasi,”
demokrasi ve insan haklarina kuskuyla, hatta korkuyla yaklagsmasiydi.

Tiirk siyasal olusumunun temelindeki “yanlis,” burada yatiyor:

Aslinda, sagla sol arasinda en biiyiik kavga konusu, en temel ayrisma 6l¢iisii, en belirleyici kimlik
Ogesi olmamasi gereken “demokrasi,” bizim kendimize 6zgii tarihsel kosullarimizda boyle bir islev
kazanmisti. Ve bu ¢ercevede, sagla sol arasinda en biiyiik miicadele konusu, en temel ayrisma 6l¢isii,
en belirleyici kimlik 6gesi olmasi gereken “emek,” bizim kendimize 6zgii tarihsel kosullarimizda,
tagimasi gereken bu islevin uzaginda birakildi.

Simdi, sunu da belirtmek gerekir: Demokrasi ve insan haklari, solun, saga kiyasla, daha biiyiik bir



duyarlilik odag olagelmistir. Tarih i¢inde, sag, isine gelmediginde kolaylikla demokrasiye ihanet
edip dikta rejimlerini yegleyebilmistir. Ancak, toplumlarin gelisme siireci i¢inde, sag, en azindan bir
kesimiyle, demokrasiyi ve insan haklarim sahiplenmeye baslamustir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, insan haklar1 ve demokrasi konularindaki “duyarlilik,” bir¢ok iilkede, solun “tekelinden”
cikmustir. Bati Avrupali bir liberal, yani bir sagci, kendi lilkesindeki ya da diinyanin bir ucundaki
insan haklar1 ihlaline karsi, tipki bir solcu gibi tepki duyabilmis, harekete gecebilmustir.

Bu, neden olmustur? Yorumlar farklidir: Diinyanin ve kosullarin degisimi; sagin gelisimi; solun,
demokrasiyi ve insan haklarini kabullenmeye sagi zorunlu tutmasi, vb. Ancak, gelismis toplumlarda
sonu¢ bellidir, bir tekel sona ermistir. Bu konularda solun, sagdan farkliligi, artik, sadece “daha
fazla” tamminda ifadesini bulmaktadir. “Demokrasiyi daha genis alanlara yaymak™, “insan haklarina
daha fazla sahip ¢ikmak,” bunlarin gelisiminde “Oncii” siyasal giicii olusturmak, vb. Ama sagla solun
temel ayrisim ol¢iisii, artik insan haklar1 ve demokrasi degildir.

Turkiye’deki Olusum

Tiirkiye’nin demokrasi tarihi boyunca, sag ve sol arasindaki en 6nemli ayrisim 6l¢iisii “demokrasi
ve insan haklar1” olagelmisken, bu durum, son bes-alti yilda degismeye baslamustir. Diinyadaki
degisim mi, sagin ekonomik yararlar1 agisindan evrensel demokrasi 6lgiilerine uyum zorunlulugu mu,
sagin kendi gelisimi mi, Tiirk solunun bu konulardaki 1srarli miicadelesi mi, biitiin bu etkenlerin farkl
agirh@g mu, tabii ki tartisilir. Ama sonug, Tirkiye’deki sagin en azindan belirli kesimleriyle,
demokrasi ve insan haklar1 konularinda ciddi mesafe almasidir.

Bu gelismenin siyasete yansimasi, once, anap hiikiimetleri donemindeki bazi girisimlerde ortaya
¢ikti. Avrupa Konseyi nin Iskenceyi Onleme Antlasmasi’m Tiirkiye nin imzalamasi, anadil yasaginin
kaldirilmasi, Unlii 141., 142. ve 163. maddelerin ceza yasasindan ¢ikarilmasi gibi. Ardindan,
dyp’nin, insan haklar1 ve demokrasi konusunda solun programindan ¢ok da geri olmayan bir
programla 1991 se¢imlerine girmesi yasandi.

Bu “gecikmis” demokrasi ve insan haklar1 duyarliligi, sagin heniiz ¢ok baslarinda goziiktiigii bu
siireg, biitiin gecikmisligine ragmen, Tiirkiye’nin siyasetinde fevkalade onemli bir sonug yaratmustir:
Solun Tirkiye’deki tarihsel eksiginin, “emek boyutu eksiginin” acik secik ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Solun, neredeyse sadece bir demokrasi ve insan haklar1 miicadelesiyle kendini gorevli
sandi1@1 ve bununla yetindigi bir donem, simdi noktalanmaktadir. Tiirkiye’nin solu, bundan bdyle,
gercekten sol olmanin zorunluluguna girmektedir.

Solun Yeni Sorunu

Olaya simdi “emek” kavramindan hareketle bakalim: Diinya solunun kimligini olusturan, siyasetini
belirleyen, temel iddiasim bi¢imleyen, “emektir.” Anlayislarinda ve yontemlerinde, ideallerinde ve
yapilanmasinda, imajinda ve mesajinda “emek boyutu” eksik bir sol ciddi bir sol olamaz.

“Sag” ile “sol” arasindaki en temel ayrisim 6l¢iisli, ¢ok genel ve kaba hatlariyla, sagin “sermaye
onceligi,” solun, “emek 6nceligi” tasimasidir. Solu, sol yapan, onun “emek boyutudur.”

Oysa, Tiirkiye’mizde solun “emek boyutu” her zaman eksik kalmistir. Tarihsel kosullar, gecikmis
sanayilesme ve simflasma, Tirk solunun “kiigiik-burjuva” 6zelligi, diinya solu “Marksist kokenden”
yola ¢ikip evrim yasarken, Tirkiye solunun “tek parti” kokeninden hareket ederek evrim gecirdigi



sOylenebilir, vb. Ancak sonug, Tirkiye’de solun, acik ve sec¢ik olarak, emek boyutu eksikligi
tagimasidir.

Tiirkiye’nin temel siyasal miicadelesi hep “demokrasi-insan haklar1” ekseninde verildiginden, bu
eksik fazla hissedilmemistir. Sag-sol ayristminin ve miicadelenin bu noktada odaklagmis olmasi, hem
solun temel zaafim meydana getirmistir, hem de, bu zaafin ortaya c¢ikmasim, dolayisiyla,
giderilmesini engellemistir.

Simdi, durum degismektedir:

Sagin demokrasi ve insan haklar1 konularinda gelisme gostermesiyle, Tiirkiye’nin solu, bir bakima,
soyleyecek s0z bulmakta zorluk ceken bir konuma girmistir. Sagin partileri 141, 142, 163’le
ugrasmaktaysa, iskenceye kars1 onlemleri savunmaktaysa, sendikal haklarin gelisimim 6nermekteyse,
karakollarin seffafligindan s6z etmekteyse, o zaman, ne olacaktir?

Kendini ¢ok biiyiik 6l¢lide, dengesiz sekilde bu iddialarla 6zdeslestirmis, asil ayricaligi olan
emegin 0zgiin iddialarimt ithmal etmis bir sol, kendi farkliligini nasil koruyacaktir? Nitekim, 1991
secimi Oncesinde koruyamamustir.

Bu, 6nemli, olumlu bir gelismedir.

Demokrasi ve insan haklari, timiiyle bir sag-sol konusu olmaktan Tiirkiye’de nihayet
uzaklagmaktadir.

Tiirkiye’nin solu ise, simdi kendi 6zgiin kimligini, imajimt ve mesajini, asil bulunduklar1 yerde,
emek boyutunda aramanin zorunlulugu ic¢indedir. Sagin zaten sdylemeye basladiklarinin patent
sahipligiyle ve bunlar1 tekrarlamakla Tirkiye nin solu yetinmeyecekse, kendi yarinlarini 6ncelikle
solun 6zgiin kimliginde, yani emek boyutunda aramak durumundadir.

Demokrasimiz adina, son derece umutlu bir gelismedir.
Kolaylasan Uzlasma

Baslangictaki sorularimiza donersek, bir koalisyonun esiginde, sag sollagmadi, sol da saglasmadi.
Buna karsilik, sagin “demokrasi ve insan haklar1” konusundaki gelisimi ile, solun “emek
boyutundaki” eksigi, bir uzlagsma ortammni kolaylastirdi. Solun Tiirkiye’deki geleneksel ve cok
agirlikl tezleri olan demokrasi ve insan haklari, solun tekelinden ¢ikmaya baslayinca, benzer seyler
sOyleyen iki taraf bir araya geldi.

Peki, Tiirkiye’nin solu, evrensel Olgiilerle bir sol kimlige sahip bulunsaydi, solun 6zgiin iddialarin,
mesajlarini tagisaydi, uzlagsma bu 6l¢iide rahat saglamr miydi?

Ornegin, bir se¢im oncesinde, demokrasi ve insan haklar1 kadar, ¢alisma siiresinin haftada kirk
saate inmesi, isyerindeki yonetime iscinin katilimi, yeni ve esitlikli bir paylasim modeli, isci
cocuklarimn egitim bursu, mevsimlik tarim is¢ilerinin giivencesi ve benzer konular solun oncelikli
programinda yer alsaydi, uzlagsma nasil olurdu?

Bugiinkiine kiyasla elbette cok daha zor olurdu.
Hi¢ kuskusuz, ¢ok daha 6nemli ve anlaml1 da olurdu...



Ama bunlar, ister istemez, gelecegin konulari. Bugiin i¢in, sag, demokrasi ve insan haklari
dogrultusunda gelisme gosteriyor; sol, kendindeki emek boyutu eksiginin farkina variyor.

Her 1ki gelisme de, daha giizel bir Tiirkiye’nin ¢ekirdegini tagiyor.



Yenilginin Temel Nedeni
— shp’nin se¢im yenilgisinin temel nedeni nasil agiklanabilir?

CEM — shp’nin neden agir bir se¢im yenilgisine ugradifimn 6nce ¢ok 6z, ¢cok 6zet bir agiklamasi
var: Tiirkiye’nin sosyal demokrasisi, oncelikle sol igerigindeki zaaftan ve yetersizlikten otiirii 1991
seciminde basarisiz oldu. Kendisini sadece insan haklar1 ve demokrasi konularinda one cikaran,
kimliginin sadece bu boyutu ile kendini ve islevini sinirli sanan bir sosyal demokrasi s6z konusu.
Emek boyutu ¢ok eksik, emege 0zgii iddialar1 da, emege 0Ozgii ¢oziimleri de neredeyse ortalikta
goziikmeyen bir sosyal demokrasi.

Bu ozellikleriyle ve zaaflariyla, Tiirkiye’nin sosyal demokratlari uzunca siire durumu idare
edebildi. Ciinkii, insan haklar1 ve demokrasinin “tekeli” kendilerine aitti.

Ancak son bes-alt1 yilin Tiirkiye’sinde bir olumlu degisim yasandi. Sag, hi¢ degilse bir kesimiyle,
demokrasi sorunlarina egildi. Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Anlasmasi’nin imzalanmasi, anadil
yasagimn kalkmasi, 141., 142. ve 163. maddelerin yasaklardan ¢ikarilmasi, vb. Bunu, dyp’nin 1991
segimine sundugu ve icerig bakimindan bizim taleplerimizin ¢ok da gerisinde kalmayan
“Demokratiklesme Programi™ izledi.

Sagdaki bu degisimin nedenleri ayr1 tartisma konusu. Tiirkiye’nin sagi, kendi yararlar1 bakimindan
diinyadaki degisime uyum zorunluluguna nmu girdi, gercekten liberalleri mi, solun 1srarli miicadelesi
mi sagl bu noktaya getirdi, vb. Her ne ise sonug ortada; sag, ilk olarak, ciddi bir demokrasi ve insan
haklar1 platformunda goriindii.

Bu degisim karsisinda sosyal demokrasi, sasirip kaldi. Séyleyecek s6z bulamadi. Clinkii, solu sol
yapan, sola kimligini ve ayricaligini kazandiran asil 6zelliginden, emek boyutundan yoksundu. Emek
boyutu, yillarca ihmal edilmisti. Emege 6zgii ciddi iddialar1 da ¢oziimleri de yok gibiydi. Tek bildigi
sey, insan haklar1 ve demokrasiydi. Bunu simdi sag da sdylemeye baslamusti. Ustelik, daha ¢arpici
sloganlarla, daha etkili bir dille bunu sag yapiyordu.

Bu durumda sonug, shp Sayin Genel Baskam’nmin, Cumhuriyet’teki agiklamasinda belirtildigi gibi,
1991 seciminde biitiin partilerin benzer seyler soyleyip, benzer vaatlerde bulunmasi oldu.

Yani bir bakima, “yok aslinda birbirimizden farkimiz, ama biz...” misali.

Birbirinden farki kalmayan, en azindan Gyle goriinen siyasetler arasinda, shp’nin se¢im sansi
olamazdi. Nitekim olmadi.

Ozetle ve sonug olarak, Tiirkiye nin solu, ciddi bir sol olamadigi icin, sol bir kimligin 6zgiin
iddialarini, ¢éziimlerini ve programini sunamadig i¢in, oncelikle bunun i¢in, 1991°1n agir yenilgisine
ugradi.

shp olarak, bu noktadan hareketle koklii bir yenilesmeye ihtiyacimiz var.
— Nasil bir “yenilesme?”
— Yenilesmis goriinmek i¢in yenilesmek, modaya ayak uydurmak degil tabii.

Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yenilenmesi, kendi ideolojik 6ziiniin dogrultusunda, kendi tarihsel



kulvarinda gerceklesecek. Buna ihtiya¢ var. Yoksa “yenilik” niyetine sagin anlayislarint ve
yontemlerini taklide degil.

Bizim Onerdigimiz yenilesme, belirli kaygilardan hareket ediyor; belirli eksikleri gidermeyi
amacliyor; belirli yaklagimlar1 siyasetin teorisinde ve pratiginde Ongoriiyor, ideolojik biitiinliigi,
mantig1 ve sistematigi olan bir yenilesme programi bizimki.

Sosyal demokrasi Tiirkiye’de, “Neden yenildi, nasil kazanilir?” sorularinin yanit1 da, bu yenilesme
programinda yatiyor: Sosyal demokrasi, kendisini, kendi ideolojisi dogrultusunda yenilemedigi i¢in,
imaj1 ve mesaj1 eski ve eskimis kaldig ic¢in, degisimin pratigine girmedigi i¢in yenildi. Sosyal
demokrasi ya da shp, ciddi bir yenilesme programim benimserse gii¢lenir ve bundan sonra basarili
olur. Cag degisiyor, toplum, insan ve Tiirkiye degisiyor.

“Sivil toplum” o6zelliklerini almamiz gerek. Daha “olumlu,” daha “Uretken,” daha “demokrat”
olmamiz gerek.

Gegmiste yeterince savunamadigimiz bazi diisiinceleri de, ornegin, bir refah toplumu yaratmak ve
refahi paylastirmak iddiamuzi; bireyin, egitimde ve mesleginde yiikselme hakkimi, yiikselme ve
biliyiimede firsat esitligini, simdi daha net ortaya koyabiliriz.

Tiirkiye’nin tiim ¢agdas birikimlerini, sosyal demokrat gelisme ve biiylime program ekseninde bir
araya getirerek daha giizel, daha gelismis, daha adil bir Tiirkiye yaratabiliriz.

Bunu gerg¢eklestirecek birikime sahibiz. Bunu basaracak giiciimiiz var. Yiiregimiz var.

Yeter ki “statiikonun” baglarindan kendimizi kurtaralim, yeter ki degisimin ve yenilesmenin partisi
olabilelim.

Cumhuriyet gazetesinin sorularina yanitlar,

Kasim 1991



Biraz CHP, Biraz Nostalji ve Elbette Umut

Amnilar, paylasilms heyecanlar, umutlar, Ofkeler, basarilar, yenilgiler, gerceklesen ve
gerceklesmeyen riiyalar...

Hayatin akis1 i¢cinde eskiyen amlarda once ¢irkinlikler kaybolur. Amlardan geriye gilizellikler kalir.
Zaman, amlardaki giizelligi oncelikle aktaran bir silizge¢ gibi. Solan eski bir fotografta simdi en
yumusak cizgilerin, pastel renklerin goriilmesi gibi. Yani “nostalji.”

12 Eylil’iin  “kapattig™ partiler yeniden aciliyor. Her bakimdan dogru bir girisim.
“Demokratikleseceksek,” bu demokrasi ayibini silmemiz gerek. Partilerin “dogal bir hayat siireci”
vardir. Siyasal “islev” tasidiklari siirece yasarlar. Emirle, yasakla bu siire¢ noktalanamaz.

CHP’li Siyaset

Simdi bu “eski” partilerin tekrar agilmasi giindeme geliyor. Siyasetin degisik kesimlerinde farkli
titresimler var. Ortak bir heyecan, ancak dozu birbirine benzemiyor. Eski “Adalet Partisi,” eski
“Milli Selamet Partisi” ¢evreleri nispeten sakin. Eski “chp” c¢evreleri kipir kipir. Bu farkli durumun
nedenleri baska bir yazimin konusu, ama “chp” cevreleri yeni bir “misyon”un, daha dogrusu, boyle bir
misyon umudunun heyecanini yasiyor.

chp acilirsa ne olur? Tiirkiye’nin sosyal demokrat iddiali kesiminde beklentiler var, kaygilar var.
Kimine gore, chp, soldaki boliinmeyi biraz daha derinlestirecek, sol siyasette bir kiigiilme ve eskime
faktorli olacak. Bagkasina gore, chp acilinca sosyal demokrat kesimin iizerinden tilsiml1 bir degnek
geciverecek. Sol biitlinlesecek, kavgalar bitecek, yanlislar sona erip giizel giinlere doniilecek.

Hangi beklenti daha dogru, hangisi daha gercekei?

Olaya siyasetin mantigi i¢inde bakarsak, bir dizi “degisken” dikkati c¢ekiyor: Bazi kosullar,
davramslar, kararlar s6z konusuysa, bir chp olusumundan Tiirkiye soluna ve tiimiiyle topluma yararli
sonuglar beklenebilir. Yok, baska tiir kosullar, davranmislar, kararlar giindeme gelecekse, bu kez, yarar
yerine zarar bile olur.

En onemlisi, chp’yi, chp’nin agilmasim “kendi basina” bir amag¢ gibi, “soyut” bir hedef gibi
gormemek. Sosyal demokratlarin yanlislarindan siyrilip sol kimlikleri dogrultusunda c¢ag
yakalamasinda, yeni bir etkinlige kavusmasinda bir imkan gibi, chp’nin a¢ilisint degerlendirmek.

“chp’nin agi1lmas1” olayina, once, olas1 olumsuzluklardan bakmaya ¢aligsalim:
Geriye Bakarak

Siyasette belirleyici olan “6z”diir; ama “bicim” de, “0ziin” olusmasinda 6nemli etkendir. “chp’nin
yeniden acgilmasi,” istesek de istemesek de, “bigim” olarak bir eskiye doniisiin ifadesidir. Bu,
sakimlmast miimkiin olmayan bir tehlike degildir. Ama bilincinde olunmasi ve ¢ok dikkatle ele
alinmasi1 gereken bir durumdur.

“Eski” bir siyasal bigimlenmenin biinyesindeki tehlike, insanlarda “eskiye doniis” ve “ge¢misin
yuceltilmesi” gibi egilimlerin gliglenmesidir. Artik kosullart ve o6zellikleriyle, sorunlariyla ve
coziimleriyle geride kalmuis bir donemu “altin ¢ag” gibi gérmek, onun recetelerinden giinlimiizde
medet ummak gibi.



Oysa, hele sol iddial1 bir hareket, gelecegini “ge¢misinde” arayamaz, yarim “diinde” bulamaz;
geriye bakarak, ileriye yliriinemez.

Bir chp olusumunun oniindeki ilk tuzak budur. chp bigimlenmesi, kagcimlmaz olarak, “6zii,” eskiye,
gecmise dogru zorlar. Anlayislarda, politikalarda ve yontemlerde toplumun ve ¢agin gerisinde kalmis
bir siyaset modeli ortaya ¢ikabilir.

Bu ozellikleriyle de, giiniin ihtiyaclarim karsilayamaz, gelecegin umudunu tagiyamaz. Hele chp gibi
uzun tarihinin olumlu ve olumsuz izlerini kimliginde barindiran bir parti i¢in, olumsuzluklarin
depresmesi her zaman dikkat edilmesi gereken bir tehlikedir.

Ideoloji ve CHP

chp’nin uzun ge¢misindeki i1deolojik gelisim incelendiginde, cumhuriyet¢i bir radikalizmin
(koktenciligin), zaman i¢inde sosyal demokrat 6zelliklere doniismesi ya da bdyle bir iddia tasimasi
goriiliir. Partinin, degisik donemlerdeki degisik toplumsal ihtiyaglara getirdigi yanitlar, onun
kimliginde, onun ideolojisinde bu 6zelliklerin —bazi durumlarda celisen 6zelliklerin— birlikte var
olduguna dikkati ¢eker.

Gliniimiiz ortamindaki bir chp olusumu, kendi kimliginde var olan “cumhuriyetci radikalizmin” daha
fazla etkisine girmek ve sol, sosyal demokrat 6zelliklerini goz ardi etmek tehlikesine de agiktir:

Once, demin sdziinii ettigimiz “bi¢im” faktdrii bu dogrultuda etkiler yaratabilir. Daha da &nemli
olan, Tirkiye’deki yanlis kosullanmalarin ve “sol bitti” benzeri ¢arpitmalarin, chp’yi, kimligindeki
cumhuriyet¢i radikalizmi olgiisiiz bicimde one ¢ikarmaya yoneltmesidir; onu sosyal demokratliktan
uzaklastirmasidir. Bu ciddi bir tehlikedir.

Hele genel olarak Tiirk sosyal demokrasisinde “emek boyutunun™ eksikligi, iiye yapisindan
anlayislara kadar emek 6zelliklerinin zayifligi dikkate alinirsa, “Yeni chp”nin “eski” bir radikalizmin
sOzciiliigline hapsolmasi bir olasiliktir. Tiirkiye sagimn bir boliimiiyle demokrasi ve insan haklari
iddialarim paylasabildigi glinlimiizde, sol 6zii zayiflamuis bir chp radikalizmi, kendini “tepkici” bir
parti misyonuyla bas basa bulabilir.

Her olusumun 6niinde tuzaklar vardir, bunlarin farkinda olmak ama ¢ekinmemek gerekir. Gene her
siyasal olusum, bir umuttur.

Tiirkiye’nin sosyal demokrasisi i¢in, chp’nin acilmasi, yeni baslangi¢c olabilir mi? On wyildir
yapilmasi gerekip de yapilmayanlar, soylenmesi gerekip de sdylenmeyenler, simdi yeni bir giigle,
yeni bir inangla ger¢eklesebilir mi?

On Yilin Deneyimi
Dogrusu, chp olusumunun boyle bir firsati yaratmasi miimkiindiir.

Yeni bir ortamda, bir yenilesme siirecinde, sol, kendi kimligini bulabilir; kendi hakliligini, kendi
glizelligini Turkiye’nin ve toplumun gelisimine daha fazla katabilir. chp, yanlislardan arinmanin,
ilkeler ¢ergevesinde el ele vermenin, yeniden baslamanin firsatin1 sosyal demokrasiye taniyabilir.

Nasil?



chp’nin boyle bir olumlu ve etkili misyonla yeniden tarih sahnesine c¢ikmasi, her seyden dnce,
sosyal demokrasinin sol 6ziine tiimiiyle ve titizlikle sahip ¢ikarak, bu 6ziin dogrultusunda en yeni
olani, en cagdas olam hedeflemesine, ger¢eklestirmesine baglidir.

Solun temel deger yargilari, 6zgiirliikk ve esitlik ideallerinin biitiinliigii, dayamsma ve insan haklari
boyutu, yani sosyal demokrasinin degismemis ve degismeyecek olan 6zii burada Onemlidir. Bu
degismeyen Oziin dogrultusunda, stirekli degisim i¢indeki bir c¢ati, onun gerektirdigi yenilenmeyi
yakalayabilmek... Her alanda ve her konuda, en yeni olam, en ¢agdas olam temsil edebilmek.

chp olusumu, sadece bu temel yaklagimda degil, ama siyasetin yontemlerinde, isleyisinde,
organizasyonunda da gecikmis bir yenilesmeyi Tiirkiye siyasetine getirebilir.

Parlamentosundan ilge oOrgiitlenmesine kadar, uzun ve bos konusma aliskanligindan karar
mekanizmalarina kadar, inamlmaz bir zaman ve enerji kaybi olan, topluma da zaman ve enerji
kaybettiren, hedef ve yontem sasirtan Ozelliklerinden, Tiirkiye’nin siyaseti, bir kurtulma siirecine
girebilir.

Kolektif ¢aligsmanmin, birlikte karar olusturmanmin, katilimin, sentez hiinerinin 6niine, hem bir siyasal
kurulusta hem de tiimiiyle siyasette yeni bir firsat dogabilir.

Her Baslangi¢

Partilere konmus yasaklarin kalkmas1 ve olas1 bir chp olusumu, bizde bu ¢agrisimlar1 yaratiyor, bu
tuzaklar1 diisiindiirtiiyor ve bu umutlar1 yesertiyor.

Olaylar nasil gelisir, bilemiyoruz. chp sadece bir eskiye 6zlemin ifadesi olarak mm kalir, yoksa
solun dogrultusunda ¢ag1 yakalamamn ¢ok degerli imkammni mu getirir, kestiremiyoruz.

Ama bir sey ¢ok agik:
Her baslangig, bir iddiadir.
Her baslangig, yeni bir umuttur.

Sabah, 3 Mayis 1992



Toplumun Cok Gerisinde Kalmis Bir Yonetim

FARUK BILDIRICI — 12 Eyliil’iin kapatti partilerin yeniden acilmasinin giindeme girdigi
bugiinlerde, oncelikle dikkate alinmas1 gereken 6zellikler hangileridir?

ISMAIL CEM - Tiirkiye’de “yonetilenlerle,” Tiirkiye’yi “yonetenler” arasinda ciddi uyumsuzluklar
bas gosterdi. Toplum ve birey, lizla gelisiyor. Yonetme islevi tasiyan siyaset kurumu ise, partileriyle
ve parlamentosuyla, hiikkiimetleri ve siyasetcileriyle, biirokratlariyla, hattd belediyeleriyle, toplumun
ve bireyin oldukca gerisinde kaliyor. Aradaki mesafe agiliyor.

Bir bakima, toplumu yonetenler ya da siyaset kurumu, yonettigi insanlara layik olamyor.

Siyaset kurumunun islevi iilkenin gelisimini ve biiylimesini kolaylastirmakken, bizde, negatif bir
faktore doniisiiyor. Siyaset kurumu, eksikleriyle, yanlislariyla ve eskimis ozellikleriyle, toplumsal
gelismeyi geciktiren, zorlastiran, topluma enerji ve kaynak kaybettiren, hattd toplumun ahlak
Olgiilerini de bazen ¢arpitan, “tutucu’” bir kurum niteligi aliyor.

Coziim Zorunlulugu
— Bu durum nereden kaynaklaniyor? Eskiden boyle bir sey yok muydu?

— Tirkiye’'nin siyaset kurumunda bu olumsuzluklar her zaman vardi. Ama giinimiiz, hem
olumsuzluklar1 agirlastirdi hem de ¢oziimlerini bulmamiz i¢in bizi zorluyor. U¢ nedenle:

1) Siyasetin zaafi c¢ok biiyiidii. Toplumun goziine daha fazla batmaya basladi. Ister ahlak
bakimindan kotii 6rnek yaratmakta olsun, ister topluma zaman ve kaynak kaybettirmekte olsun, her
yeni donem ya eskinin benzerine yol acti ya da eskiyi aratabildi.

2) Siyaset kurumunun eskimisligi ve engelleyiciligi nedeniyle toplumun 6dedigi fatura ¢ok biiyiidii.
Kaybettirdigi kaynaklarin, bosa harcattigi enerjinin ¢ap1 ve maliyeti devleserek toplumun zaten giiclii
olmayan omuzlarina yiikleniyor.

3) En Onemlisi, toplum ve birey, siyasetteki zaafin da, bu zaaf nedeniyle 6dedigi faturamn da
farkina varmaya basladi. Aradaki “sebep-sonu¢” iliskisini gordii. Degisim ihtiyaci yaratan en dnemli
faktor, bu bilinglenmeden kaynaklaniyor.

Bu olusumlar sonucunda, toplum ve Tiirkiye, bir biiyiik yenilesme donemecinin 6niine geldi:

Siyaset kurumunu, siyasetin ve toplumla iliskilerini, parlamento aliskanliklarim, Tirkiye’yi
yonetme anlayisini, tiim oOzellikleriyle yenilestirmek. Bir bakima, devlette ve siyasette devrim
yapmak. Ya da, kohnemis bir siyaset ve devlet diizeninin akildis1 ve bazen ahlakdis1 orneklerine,
agirlasan faturalarina, gelismeyi ve iyilesmeyi engelleyen 6zelliklerine boyun egmek. Hem de, boyun
egmenin dayamlmaz sonuglar verdigi ve hemen herkesin bu sonuglarin acisim duydugu, bilincine
vardig bir ortamda.

Solun Oniindeki Firsat
— 12 Eylil’iin kapattig partilerin tizerindeki yasagin kalkmasi, bu sorunlara ¢6ziim getirebilir mi?

— “Devlette ve siyasette devrim,” bugiiniin Tiirkiye’sinde ¢ok somut ihtiyaclardan kaynaklanan,
timiiyle toplumu harekete gecirebilecek miithis bir dinamik. Bir siyasal akim tarafindan geregince



sahiplenilmesi durumunda, o akima biiyiik mesafe aldiracak, topluma ¢ok sey kazandiracak bir iddia,
bir ideal s6z konusu burada.

Ne var ki, her birt mevcut uygulamalarin sorumluluguna su ya da bu sekilde karismus,
cirkinliklerden pay almus siyasetlerin boyle bir iddiay1 ve islevi tasimalar1 oldukga zor.

Buna karsilik, kendini yenilemesi kosuluyla, yeni bir sol, devlette ve siyasette devrim yapmann
bayraktar1 olabilir.

Boyle bir bayrag tasimaya sadece piriltili sozler yetmez. Solun diisiinsel boyutunu kavramak,
pratigini ve en dnemlisi, cesaretini ortaya koymak gerekir.

Sorun Nerede?

Devletin ve siyasetin yozlasarak biiyliyen faturalar1 topluma ¢ikarmasindaki temel neden, “siyaset-
para” iliskilerinin yayginlasmasi, olaganlagsmasi. Siyasetin, “para kazanma ve kazandirma aracina”
giderek biiyiiyen olciilerle donlismesi.

Paranmin siyasette artan etkinligi. Parti icinde giiclii olabilmek i¢in bazi yandaslara toplumun
sirtindan ¢ogu gereksiz isler yaratarak para saglamanin, siradan bir usul olmasi. Devlet kuruluslarinin
yonetimine, sirf siyasal yakinlik nedeniyle bazi atamalar yapilmasi. Tiirkiye ekonomisinin yariya
yakin boliimiiniin boylece zaafa ugratilmasi.

Ozetle, siyasetin “ticaretlesmesi.”

Bu cirkinliklere kars1 bayrak agmamn tarihsel 6zelliklerine “sol” sahiptir. Tiirkiye’nin ge¢misteki
solu her konuda ve kiminde agir sekilde elestirilebilir. Ama kimse ¢ikip da, ticareti siyasete, siyaseti
ticarete alet etmekle onlar1 suglayamaz.

Glinlimiizde ise, bir biitiin olarak siyaset bu hastalikla maluldiir.
Toplum ve Siyaset

1) Her seyden once, Tirkiye’nin bos ve yanlis aliskanliklar1 siirdiirmeye artik vakti de yok, giicii
gibi prim vermedigi bir 6zellik. Siyasete ciddiyet kazandirmak igin, bugiin her zamankinden daha
elverisli bir ortamdayiz.

2) Sosyal demokrat taban ve partililer toplumdan kopuk degil ki. Toplumun bir kesiti, hem de bana
gore en sorumlu, en bilingli bir kesiti, ililkenin ve halkin yarar1 icin, gerektiginde kendi kisisel
konumunu da, isini de, hayattim da ortaya koyabilmis, yiirekli ve glizel bir toplum kesitinden so6z
etmekteyiz.

Bizim sosyal demokrat siyaset diinyaniza ahlakin ve erdemin mesaj1 verilebilirse, dogrulugun, halk
yararimin hedefi gosterilirse, daglar gibi bir destek geleceginden kuskum yok. Siyasetin sosyal
demokrat kulvarlarindaki insanlar, yeniden dogmak i¢in zaten bir firsat bekliyorlar, mesaj, iddia,
onciiliik bekliyorlar.

Kald1 ki, Sol, kendi gegmisi ve tarihteki yeriyle, ahlak ve erdem miicadelesinde bayrak agmamn
iddiasina da, hakkina da sahiptir.



Sunun altim ¢izmek istiyorum:

Siyaset, oncelikle idealdir, iddiadir. Oysa Tirkiye’ nin siyaseti, ¢cok biiyiik 6lciide, ideal ve iddia
olmaktan uzaklasmustir; partisel desteklere olanak sunmanin, ese dosta is yaratmamn ¢ekim alamna
girmistir; profesyonellesmistir, ticarilesmistir. Siyaset yapmak, kendi idealini toplumla paylagmanin
degil, oncelikle, surada burada bir 0Ozel yarar saglamanin, imtiyaz yakalamanmn aracina
dontismektedir.

Toplum, bu siyasal yozlasmanin farkindadir. Agirlagsan faturalarim bizzat 6demektedir.

Sol, siyaseti ¢ikar saglamak, ikbale ulagsmak i¢in degil, inanclar1 ve idealleri i¢in yapan insanlarin
hareketi olabilirse, mesajlari, uygulamalar1 ve kadrolariyla bunun giivenini topluma verebilirse, bu
iddiasina yarasir bir gelisme gosterebilirse, toplumdan olagan-iistii bir destek alir.

(Coziim, toplumdan gegiyor. Bunun herkes farkinda; sola oy verenler de, solun partilerinde siyaset
yapanlar da.

Sabsah



Sol, “Alternatif” Olmaktan Neden Uzaklast1?

FIKRET BILA — Iktidar da, ana muhalefet de, merkez sag partiler; sol ana muhalefet niteligini bile
son secimle (1991) yitirdi; sag iktidarin alternatifi olarak yine sag partiler dikkati ¢ekiyor; “diizen
degisikligi” iddiasindan sol partiler vazgecmis goriiniiyor, simdi radikal Islamci akim bu iddiay:
tantmakta. Sizce sol, Tiirkiye’de iktidar alternatifi olmaktan ¢ikiyor mu?

ISMAIL CEM — “Sol, iktidar alternatifi olmaktan ¢ikiyor mu?” demektesiniz. Bana gore, ¢oktan
citkmis durumda; sosyal demokratlar olarak bizim islevimiz ve iddiamuz, solu yeniden iktidar
alternatifi ve iktidar yapmak.

Sol, neden iktidar alternatifi olmaktan ¢ikt1? Her seyden once, sol olmaktan uzaklastig igin.

Kendini, kendi dogrultusunda yenileyemedigi i¢in. Eski hastaliklara, ge¢misin tozlu raflarindan
indirdigi eskimis receteleri sundugu i¢in. Sag partilere benzemeyi “yenilesmek” sandig igin.
Caliskan ve yaratici olamadig i¢in.

Boliinmiisliigiinii asamadig i¢in.

Sag bir partiyle demokrasilerde olabilecek bir koalisyon ortakligini, bir kimlik zaafina, bir siyasal
metamorfoza, teslimiyete, o sag partinin miitevekkil bir “kanadi” olmaya neredeyse doniistiirdiigii
icin. Muhalefetteyken soylediklerinin tam tersini hiikiimet ortag olarak yapabildigi, vergi
kagakcilarini affettigi, “yiizsiizleri” sakindig icin. Gilineydogu’nun acili insanlarina gegmiste verdigi
sOzlerinden hiikiimette vazgectigi igin.

Bu liste uzatilabilir. Ama solun simdi yapmasi1 gereken, yakinmay: birakip ¢oziim getirmek.

— Son giinlerde giindeme getirilen, tartismaya agilan yeni disiincelerin kaynaginda sag partiler ve
sag liderler goziikiiyor. “Ikinci degisim program™, “2000 yilina hazirlik” gibi. Solda gelecege doniik
bir fikir tembelliginden, program eksiginden, hatta fikir saskinligindan s6z edilebilir mi?

— Solda fikir tembelliginden, hattd yer yer fikrin sasmasindan soz edilebilir. Bu 6zellikleri geride
birakmanin ¢abalarindan da. Bunlara sonra deginecegim. Ama oOnce belirteyim, son giinlerde sag
partilerin ya da liderlerin giindeme herhangi bir ciddi yaklasim getirdikleri yorumlarina
katilmiyorum. Hele “ikinci degisim programi, 2000 yilina hazirlik” gibi kavramlarda ciddiyetin ¢ok
uzagindalar.

“Yenilik” diye, “vizyon” diye sagin sunduklari, ya diinyada modas1 ge¢mekte olan, yanlisligt ortaya
cikmakta olan (Friedman ve Hayek artig1) yaklagimlar, ya herkesin zaten paylastigi siradan dogrular
ya da hig¢bir diisiince temeli bulunmayan, iizerinde calisilmanus, emek verilmemis, biraz dikkatle
baktigimzda alti bombos kavramlar.

“Vizyon” Modasi

Ornegin, biitiin vergileri yiizde 15’e indirecekler, ardindan tiim girisimcilerimiz yatirim askina
gelecek ve Tiirkiye bir anda kalkinmverecek. Bu diisiincelerin ¢ok daha 1limlilarindan koca Amerika
bile o kadar ¢ekti ki, Clinton, “... trickle-down economics”1 (mealen, en iisttekiler bol bol kazansin,
alttakilere damlasin, s1zsin ekonomisini) elestire elestire slirpriz yaratip baskan secildi.

199 (1

Ornegin, sagin “cok yeni”, “cok 6zgiin” bir programu, parasi fazla olanlarin, ¢ocuklarimn egitim



masrafini 6demesi. Diinyada bir¢ok sol akimin da rahatlikla 6nerdigi, bir bakima sagcisi-solcusu
olmayan bir mantik, Tirkiye’ nin saginda “devrimci bir yenilenme” sayilabiliyor.

Simdilerde bizim sagin modasi oldu: Mehtab1 seyrederken akillarina geliveren parlak fikirleri,
“vizyon” niyetine topluma sunuveriyorlar. Isin ilging yani, bunu igtenlikle, kendi kerametlerine bizzat
inanarak yapmalari. Eh, bunlar1 ciddiye alacak kadar gayri ciddi bir miisteri bulabiliyorsa, satan da
hosnut, alan da.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin sag, demokrasi ve ¢ogulculuk alanlarinda kendi
gecmisine kiyasla 6nemli bir gelisme gosterebildi. Ayrica, sagin ekonomik kurumlari, iilkenin genel
ekonomik sorunlarina ¢oziim iiretmek, ¢oziimlere katki getirmek c¢abalarina girdi. Tiirkiye nin
demokrasisi ve diisiince birikimi bu gelismelerden olumlu etkilendi.

— Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra sosyal demokrat partilerde saga kayma, saga
Ozenme, liberalizm savunuculugu gibi bir egilimin gézlendigi savunuluyor. Benzer bir egilimi, bir
saga kayis cabasini Tiirkiye nin sol partilerinde goriiyor musunuz? Uretim ve boliisiim iliskilerine
yaklasim konusunda sag ve sol partiler arasinda bir yakinlagsma oldugu s6ylenebilir mi? Sol partilerin
devlet miilkiyetine ve paylasim sorununa iliskin yaklasimlari nasil tamimlanabilir?

— Once diinyadaki gelismeden s6z edeyim: Sosyal demokrat partilerde ya da Bati’daki esanlaml1 ve
genel tammuyla ¢ogulcu, demokratik sosyalist partilerde, “saga 6zenme” benzeri bir tammu hakli
kilabilecek bir durum gérmiiyorum. Hele Tiirkiye’nin baz ¢evrelerinde moda olan, “sol tiikendi; sol-
sag ayristmu asildi” benzeri yorumlari, yorum sahiplerinin yetersiz bilgilerine bagliyorum. Ya da
sadece dyp-shp hiikiimetinin uygulamalarim O6l¢ii alarak “sol bitti, solla sagin farki kalmadi”
yargisina vardiklarim samyorum.

Isin gercegine baktigimizda, sunlar sdylenebilir:

1) 20. yiizyilin son kesiti, sosyal demokratlarin (ya da esanlamuyla, demokratik solcularin,
demokratik sosyalistlerin) tarih 6niindeki hakliligim ve ideolojik iistiinliigiinii kanitladi. Bizim siyasal
kimligimiz, bir yandan saga karsi miicadelemizin, 6te yandan solun i¢indeki miicadelemizin
ifadesidir. Cok genel ¢izgileriyle, sag, kendine gére yorumladigr “6zgiirliiklerin” takipgisidir; adalet
diye, esitlik diye pek bir kaygist yoktur. Bizim disimizdaki sol, daha ¢cok “Sovyet modelini” tarih
icinde benimsemis olan sol, “esitligin” takip¢isi olmustur, ancak ozgiirliik gibi, hele bireyin
ozgiirliikleri ve insan haklar1 gibi bir kaygis1 6ne ¢ikmamustir.

Sosyal demokrasi ise, “esitlik ve Ozgirliikk ideallerinin biitiinliigli ve boliinmezligidir;” bu
ideallerin birlikte takibidir. 21. ylizyilin esigindeki diinyada gelisen ve benimsenen, dogrulugu ve
haklilig1 saga karsi ve solun icinde kanitlanan, bizim bu inancimizdir. Gene 21. ylizyilin esigindeki
diinyada, bizim ideolojimiz artik Bati Avrupa’yla simrli degildir. Simdi ¢cok daha genis bir “Sovyet
diinyasinda,” Baltik’tan, Dogu Avrupa’ya, Orta Asya’ya kadar, dizi dizi sosyal demokrat partiler
doguyor ve gelisiyor. Avrupa Konseyi’ndeki sosyalist milletvekillerinden olusan Konsey Meclisi
Sosyalist Grubu’nun baskan vekilligini yaparken, sosyalist gruba katilmak isteyen yeni partilerin
coklugundan bunaldigimiz1 hatirliyorum...

Bir inancin, bir ideolojinin, hem de kendini en somut bigimde kanitladig ve yayildig bir tarih
kesitinde, karsit ideolojiye, yani saga benzemeye caligmasi, mimkiin mi? Tam tersine, sosyal
demokrasinin artan ozgiiveni ile kendimi daha da netlestirip giiclendigi bir donemdeyiz; sosyal



demokrasinin, insanlifin gelecegini bi¢imlendirdigi bir zaman kesitindeyiz. Hem 06zgiirliik, hem
esitlik. Bu ideal, her zamankinden daha gecgerli ve daha yakin.

Benzeserek Degil, Aynisarak

2) Sosyal demokrat partiler, sagla benzesmeye calistiklar1 i¢in degil, sagla ayristiklar1 ve ayrisma
noktalarindaki haklilign toplumlara kamitlayabildikleri i¢in iktidar oluyor, uzun siire iktidarda
kaliyorlar.

Bir¢cok Bati Avrupa iilkesinde, sosyalistler iktidarda. Bazilarinda ise iktidar koalisyonunda yer
aliyor. Bizdeki gibi degil, kendi 0Ozgiin kimlikleriyle ve etkili bicimde yer aliyor. Uzaktaki
orneklerden Israil’de, Isci Partisi iktidara geldi. “Benzesmekten” sz agilmisken, Amerika’daki son
sec¢im gercekten 1lging nitelikler tasiyor:

Clinton’u iktidara tasiyan ekonomik platform, bir¢cok oOzelligiyle Avrupa sosyal demokrat
hiikiimetlerinin genel yaklagimlarimi andiriyor: Kamunun altyapr harcamalarimin arttirilmasiyla ve
0zel kesimde istthdamin 6zendirilmesiyle yeni is imkam yaratilmasi ve ekonominin canlanmasi; en
ist diizey gelirlerinden alinan vergilerin artmasi; altyap1 yatirimlarina, saglik ve egitim harcamalarina
daha biiyilik kaynak ayrilmasi; en 6nemlisi, Reagan-Thatcher felsefesinden, yani, “en iisttekiler daha
da ¢ok kazansin, sabredip bekleyelim, alttakilere damlasin” anlayisindan tiimilyle vazgecilmesi.

Bir bakima, tiim sol iktidarlar1 elli yildir belli dlclide etkileyen “Keynesci ekonomi yaklagimi,”
1990°1ar Amerika’sina iz diisiiriiyor. Clinton deneyimini izlerken, herhalde, sag mu solu etkiliyor,
yoksa sol mu sag1 diye tekrar diisiinmek gerekecek.

Toplumsal Yarar Olgiisii
3) “Devlet miilkiyetine ve paylasim modeline” gelince, su sOylenebilir:

Sosyal demokrasinin (ya da demokratik sosyalizmin) ekonomi politikas1 yaklasim agiktir: Toplum
cogunlugunun ciddi yarar1 so6z konusuysa, bir miilkiyet araci sosyallestirilebilir ya da
ozellestirilebilir. Bu bir ideolojik tercihten ¢ok, ekonomik ve pratik tercih sorunudur.

“Paylasim modeline” gelince: Zenginliklerin topluma nasil yayilacagi, elbette solun, sagdan ciddi
sekilde farklilastigi alandir. Zaten sol, son ¢oziimlemede, ayricaliklari, firsatlar1, kiiltiir ve egitimi,
zenginlikleri ve mutlulugu, miimkiin olan en genis kitlelere yaymamn, ulastirmamn iddiasidir; stirekli
bir adalet arayisidir. Piyasa mekanizmalarimin her seyi kendi baslarina ¢ozemeyecekleri, ornegin,
Keynesci bir formiilii tekrarlarsak, “6zellikle i1ssizligin, merkezi otoritenin ilgisine muhta¢ oldugu,”
cogunlugun, piyasa mekanizmalarimin olumsuzluklarindan sakimilmasi geredi, solun duyarliliklari
arasindadir.

Oncelikler Tercihi
4) “Tiirkiye’deki sol partiler saglasiyor mu, saga 6zeniyor mu?” demektesiniz...

Sosyal demokrasinin saga O0zenmesi, sagla benzesmeye c¢alismast soz konusu degildir. Tiirkiye
solunun sorunu, saga 6zenmek degildir; dogru diiriist, ciddi, akilc1 ve tutarli bir sol olabilmektir.

Siyasette farklilasma, bir “Oncelikler” sorunudur. Sosyal demokrasinin tercihi, toplumun tiimiine
esenlik getirmeyi amaglarken, oncelikle biiyiik kitlelerin, memurundan iscisine, miihendisinden



yoneticilere kadar timiiyle emek kesimlerinin yararimi savunmaktir; oncelikle onlarin temsilcisi
olabilmektir.

Bu yaklasim, elbette, toplumdaki baska ayrisim Olgiileri ¢evresinde daha genis birliktelikler
kurmaya engel degildir: Yenilesme ve c¢agdaslasma duyarlilign yiiksek olan kesimler, laiklik,
cumhuriyet¢ilik gibi deger olgiilerini, ¢cevre korumasi, kadin haklar1 gibi duyarliliklar1 en onde
tutanlar, vb. Sosyal demokrasi, bu birlikteliklerin de 6ncelikli temsilcisi olmak iddiasindadir.

Burada goz ardi edilmemesi gereken nokta sudur: Sol partiler ve sosyal demokrasi, emek ile
sermaye arasindaki taraflardan birini karsisina alarak ona haksizlik yapan, adaletsiz davranan bir
karsitligin ifadesi degildir; kendi islevini toplumun sadece bir kesimini gozetmekle simirli tutan bir
siyaset de degildir. Ama sosyal demokrasi, “tarafsiz hakem” de degildir. Temel tercihinin
demagojisine, popiilizmine kagmaksizin, ama agik ve net olarak, “emegin tarafidir.”

— Baslangicta solun bazi eksikliklerini siraladimz: “Eskimek™, “boliinmiisliik™, “yenilik niyetine
sagla benzesmek™ gibi. Hangi yaklasimlarla bunlar giderilebilir?

— Bizim getirdigimiz hedef, “solun kendini yenileyerek, Tiirkiye’yi yenilestirmesidir.”
Oz Degil, Yontem Degisimi

Solun yenilesmesi, kendini sol yapan temel ilkelerden, ideallerden uzaklagsmak degildir. Bu
ideallere, ornegin, ozgiirliik ve esitlik ideallerine ya da refahin artmasi1 ve yayginlagsmasi hedefine,
cagin, toplumun ve teknolojinin degisimiyle uyumlu yeni anlayislarla ve yontemlerle ulagsmaktir, solun
yenilesmesi.

Solun ihtiyaci, kendi kimligi, temel tercihleri ve oOncelikleri dogrultusunda bir “Degisim
Progranmi”m hazirlayarak, Tiirkiye’ye sunmaktir. Sol, béyle bir programdan heniiz yoksundur.

“Sol, kendi engellerini nasil asabilir?” sorunuzun yaniti, dolayisiyla, solun once kendi sol ve
demokrat kimligine sahip ¢ikmasi, sonra, bu kimligin dogrultusunda kendini yenilestirmesi seklinde
beliriyor.

Bu yenilesmenin amaci, Tiirkiye’yi yenilestirmektir.

“Esitlik, ozgiirliik, cag paylasmak, demokrasinin siirekli gelisimi, {ilkenin ve toplumun biitiinliigii,
ekonomik biiylime, diiriist kamu ve belediye yonetimi, kisilikli dis politika, laik devlet ve toplum,
cogulculuk ve hosgorii” gibi temel tercihler cergevesinde Tiirkiye’yi yenilestirmek.

Topluma ve Tiirkiye’nin tam ¢agdas ve sol birikimlerine, demokrat birikimlerine énerdigimiz hedef
ve yontem budur.

Solun Biitiinlesmesi
“Solun boliinmiisliigli ve biitiinlesmesi” konularina gelince:

Bizim amacimiz, 6nce benzer iddialar1 paylasan solu biitiinlestirmek. Sonra, sosyal demokrasinin
temel yaklagimlar1 ve bir uzlasma ¢evresinde, Tirkiye’nin tiim cagdas birikimlerini, sol ve demokrat
birikimlerini bir araya getirmek. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de “Cagdas Cogunlugun” birlikteligini,
sonra iktidarim gerceklestirmek.



Buradaki “cagdaslik” tanimu, insanlarin inang oOzellikleriyle, hayat tarzlariyla, baslarim Ortiip
ortmeyisiyle kosullandirilmis degil. Oncelikle demokrasi ve insan haklarina; birlikte ve baris icinde
yasamak iradesine; diisiincelerdeki, inanclardaki, hayat tarzlarindaki farklilasmaya saygili olmaya;
zihinlerde ve goniillerde ¢ogulcu ve demokrat nitelik tasimaya iliskin.

Sol iddiali partiler ya da hareketler, ancak belirli ilkelerin ve bir yenilesme programinin
cevresinde bir araya gelebilirse, “biitiinlesme” sola ve Tirkiye’ye yarar getirir. Yoksa, gecmisteki
yanliglarim biinyesinde sakli tutanlarin birlikteligi, yanlislarin simdi daha genis bir ¢evrede
tekrarlanmasindan bagka sey olmaz.

“Yontem” Arayisi

Dogru yonde aranan bir birlikteligin ilk adimini, solun ortak ve teorik sorunlarim, birlikte
tartisabilecegimiz bir platformun olugsmasinda goriiyorum. Hepimizin iizerinde dusilindiigii ideoloji
agirlikli sorunlara bir diyalog ortaminda birlikte ¢6ziim aramak, diyalogun amacini bu teorik
sorunlarla simirlamak, biitlinlesmeye giden yolun ilk, miitevazi, ama ¢ok 6nemli adimint olusturur.

Bu yontem, benim yakindan izledigim bir sol 6rnegin ge¢miste karsilastigi benzer sorunlar1 agsmak
i¢cin kullandig1 ve basar1 sagladig yontemdir; Fransiz demokratik sosyalizminin boliindiigi yillarda, o
donemin biiyiik partisi sfio (Isci Enternasyonalinin Fransa Birimi), Birlesik Sosyalist Parti, sol
radikaller ve degisik sol hareketler, boyle bir diyalog ve tartisma platformunu sadece teorik
sorunlarla sinirlayarak olusturabilmisti. Komiinist Fransiz solunun disindaki biitiin solun yer aldig bu

platformun baglattig siire¢, sonugta biitiinlesmeyi ve bugiin iktidarda olan Sosyalist Partisi’ni ortaya
cikardi.

Tirkiye’mize donersek, teorik sorunlar {lizerindeki bir diyalog obiir sol iddiali partilere
onerilebilir. Bu diyalogun belirli bir noktasinda, siyaset disindaki sol duyarliliklarin, Ornegin
sendikal hareketin, diisiinsel birikimlerin, yazarlarin katkilar1 da 6ngoriilebilir.

Diyalog ortamm ve platformu bir kez olusursa, bundan ¢ok sey cikabilir. Bence Onemli olan
baslamaktir. Basarmanin 6nkosulu, baglamaktir.

Milliyet



“Refah-Sol” Denklemindeki Turkiye Siyaseti
“Bu diizen degismelidir.”

“Kimsesizlerin, kimsesi olacagiz.”

“Ne ezen ne ezilen, hakc¢a, insanca bir diizen.”

“Adil diizen istiyoruz.”

“Sessiz kitlelerin, sesi olacagiz.”

“Toprak 1sleyenin, su kullananmin.”

“Yeni bir diinya amagliyoruz.”

“Somiirtiden arindirilmis bir Tirkiye.”

“Diinyay1 degistirecegiz.”

Bu sloganlardan hangileri 1977 chp’sine aittir, hangileri 1994 Refah Partisi’ne?

Bu liste her iki siyasetten alinmisg benzer sloganlarla genisletilebilir; sloganlarin “tek bagina” dnem
tasimadi@l, her partinin gonliince slogan iiretebilecegi de sOylenebilir. Ancak her slogan, temeldeki
bir 6zlemin, ihtiyacin, iddiamn, hi¢ degilse hesabin iiriiniidir. “Siyasal kimligi”, “siyasal imaj1”
olusturan 6nemli unsurdur.

Once bir saptama yapalim: Kamuoyu arastirmalarina gdre. Refah Partisi’ne oy veren se¢menin
sadece ligte biri, bu partinin dinsel yaklasimlari, duyarliliklar1 nedeniyle ona oy veriyor. Oy
verenlerin {i¢te ikisi, sosyal ve ekonomik tezlerinden 6tiirii onu tercih ediyor. Bir arastirmaya gore,
rp’nin yizde 21 oyu var, bu oyun yiizde 7°lik boliimii, din esasinda sekilleniyor; rp’nin dinsel
ozellikli sOyleminden etkileniyor. Bir baska arastirma, yiizde 25 ve yiizde 7 Olglsini getiriyor.
Sonug: rp’nin aldig oylar, genellikle samlanmin aksine, kutsal duygularin sémiiriilmesinden ¢ok,
glincel ve somut sorunlarin rp ile ¢dziilebilecegi umudundan kaynaklaniyor.

Ikinci saptama solla ilgili: Tiirkiye’nin giiniimiizdeki solu, 1970’lerde ulastifn diizeyin gerisine
diistii. Turkiye’de genel olarak solun ve 6zel olarak chp’nin 1970’lerdeki nicel ve nitel diizeyini,
diislince ve 1nang boyutunu, “kalitesini,” giiniimiizdeki sol yakalayamadi.

Hal bdyle olunca, siyasette ibreler sasti. Secmen ¢evreye sagildi. Solun hizli diisiisii, Refah’1in hizl1
yiikselisi birbirini izledi. Olaya yakindan bakmaya calisalim:

Solun 1980°lerdeki Goriiniimii

1980’lerin diinyasinda ve Tiirkiye’sinde, sagin ideolojik ve siyasal ¢ikisi, canlarla ve kampanalarla
siirdiiriilen ezici propagandasi, Friedman’larin, Hayek’lerin, Reaganizmin, Thatcherizmin cag
yasanmaktaydi. Coskuyla savunulan “yeni bireycilik,” alisilmamis ¢oziimler, yenilikler sunmaktaydi.
“Ozellestirme” gibi, “kuralsizlasma” gibi, “devletin kii¢iilmesi” gibi, ekonominin {izerinden bir kez
gecirildiginde kursunu altina doniistiirecek “tilsimli degnekler” gibi heyecan veren, inamilmasa da
umutlandiran onerileri, sag, giindeme getirmekteydi.
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Sagin bu ideolojik seferberligi karsisinda, diinyamin ve Tiirkiye’nin solculari, “... ideolojilerin
modasinin gegmis oldugunu,” birbirlerine anlatmaktaydi. ... Aman, biraz daha pragmatik diistinelim;
ideoloji, ortadaki se¢meni TUrkiitiiyor, bize oy kaybettiriyor” denmekteydi. Garip bir donem
baslamisti: Tiirkiye’nin solculari, sdylene sdylene ve yazila ¢izile artik “kaniksanmus”™ diisiincelerle,
hicbir yenilik getirmeyen, tekrar1 higbir diisiinsel risk tasimayan, isitilmesi hi¢bir goniil telini
titretmeyen, hi¢bir beyin hiicresini hareketlendirmeyen sozlerle kendilerini simrladilar. Sol, simdi
sag tarafindan da seslendirilen politikalarla, sag tezlerin biraz demokrat ve biraz solcu tekrarlariyla
yetindi; 1limli davranmayi, ihtiyati ve ge¢gmis kazammlari savundu. Sagin ideolojik c¢ikislar:
karsisinda solun yapabildigi, eski hastaliklar i¢in yazilip artik gecerliligi kalmanus eski receteleri
one sirmekten baska bir sey degildi. Solun partileri, ugrunda c¢alismaya ve miicadele etmeye
degmeyecek yavan bir goriiniim almaktaydi.

Ce_ o

Bir Ingiliz sosyalistinin deyisiyle, “yiizyilimzda ilk olarak, muhafazakarlik ‘yenilik’ seklinde,
solculuk ise ‘statiikonun devami’ olarak goziikmekteydi.”

Diinya solu, bu krizi 1990’larda atlatabildi. Tiirkiye’de hala siiriiyor.
Soldan Uzaklasan Kitleler

1980 sonrasinin Tiirkiye’sinde sol erimeye baslamusti. Bir Adalet Partisi’nin kapatilmasinin saga
verdigi zarardan ¢ok fazlasim Ozellikle chp’nin kapatilmis olmasi sola verdi. Sadece kadrolarinin
dagilmis, genclerinin ezilmis, siyaset¢ilerinin yasaklanmus olmasi nedeniyle degil, yeniden
yapilanmasini yanlis kulvarlarda aradig i¢in de sol zayif diistii. Sadece “boliinmiisliiglinden” degil
tabii, sol, “sol olmaktan uzaklastig i¢in” 1980 sonrasinda zaafa ugradi.

Yanlis tercihler, ters kosullar, biraz da rastlantilar... 1980’ler, ger¢ekten, Tiirkiye’de solun, sol
olmaktan uzaklagsmasi seklinde 6zetlenebilir. Bir ol¢iide diinya solundaki bezginligin yansimalariyla,
dagilan Sovyet Bloku’nun yikilisim yanlis yorumlayip solun “otoriter” modeli ile, onun karsiti olan
solun “demokratik” modelini birbirine karistirmakla, biraz beceriksizlikle, bilgisizlik ve
inangsizlikla, bir de, yer yer siyasal ve kisisel teslimiyete doniisen koalisyon deneyimleriyle,
Tiirkiye’nin solu, 6ziinii, yolunu, yontemini sasirdi.

Iktidara tepki oylarindan biiyiik 6l¢iide kaynaklanmis 1989 yerel segimi disinda hi¢bir basarimn
yasanmadigi bu donemde neydi solun oncelikle temsil ettikleri, Oncelikli sorunlari, oncelikli
iddialar1?

Bir boliimii elbette dogru olan, hakli olan, hayati olan, ancak sahipligi icin “ille de sol olmay1”
gerektirmeyen sorunlar ve ¢oziimler.

Ote yandan, solun farkliligim, kimligini, Ozelligini saglayan yaklasimlardan, tepkilerden,
miicadelelerden uzak kalinmasi...

Ornegin, 1980’lerin solu, Tiirkiye’de dncelikle emegin temsilcisi oldugunu, esitlik, sosyal adalet ve
dayamismay1 simgeledigini, biiyiik kitlelerin derdine deva getirmek islevini, onlara giivence olmak
sorumlulugunu, kitlelerin 6zlemlerini, kaygilarim paylagsmak ylikiimliiliigiinii, hangi iddialariyla, hangi
davramslariyla, hangi kavgalariyla etkili bicimde kanmitlayabildi?

Solun 1980’lerdeki temel mesajinda, sloganlarinda, miting meydanlarinda, “esitlik” sozciigii kag
kez goriinebildi? Evinin basmma yikilmasi tehlikesi altinda yasayan mutsuz milyonlara, sol, hangi



¢oziimleri Onerebildi? Universite mezunlarimn sadece yiizde 1’inin is¢i ve koylii ailelerinin
cocuklarindan olustugu, esitsizligin kusaktan kusaga devredildigi Tirkiye’de, iktidar ortag ve iktidar
muhalifi sol, hangi acilari, 6zlemleri paylasti ve hangi adaletin projelerini iiretti? Topraksiz
kdyliilerin davas1 mu Tiirkiye nin giindemine getirildi? Yoksa, Ispanya’nin, Italya’nin, Portekiz’in,
Yunanistan’in, Isvigre’nin mutlu ve varlikli isgileri briit {icretlerinden ortalama yiizde 10-15 vergi
oderken, Turkiye’nin ylizde 30 vergi veren fukara is¢isinin sorununa nu sahip ¢ikildi? Kitlelerin i¢
diinyasina uzanan gonil yollart mu dosendi? Solun partileri araciligiyla yerel dayamgsma
organizasyonlari, yardimlasma modelleri mi yoksul mahallelerde gerceklesti? Ya da, Tiirkiye nin
ekonomik gelisimini akilcilik ve esitlik duyarliligi i¢inde hizlandiracak yeni projeler mi ortaya
kondu?

Solun Ozelligi Nerede?
Bu liste uzatilabilir. Ancak sonug ortadadir:

Solun 6zelligi, solun ayricaligl, bagka siyasal hareketlerin zaten yapabildigini onlar gibi, hatta belki
onlardan daha 1yi yapmak degildir, onlarin zaten sdyledigini onlardan daha iyi tekrarlamak degildir.
Bunlar kimi durumda yararlidir, gereklidir, bazen zorunludur, ama sahiplenilmeleri ic¢in sol kimlige
ithtiyac yoktur.

Sola Ozelligini, ayricaligini kazandiran, “baska siyasetlerin kendi sosyal ve simfsal tercihleri
nedeniyle” sdyleyemedigini, savunamadigini, yapamadigini, “solun, kendi sosyal ve simfsal tercihleri
sayesinde” sOyleyebilmesi, savunabilmesi, yapabilmesidir. Tiirk solu, 1980’lerde iste bunlar1 ortaya
koyamamustir; yeterince giiclii sekilde ortaya koyamamustir. Tiirkiye’nin 1970’lerde gelisen “altyapi
solculugu,” 1980’lerde sosyal ve simfsal oOziinden, iddialarindan uzaklasarak bir tiir “ilistyap1”
solculuguna doniismiistiir.

Dolayisiyla, sanki solculugundan istifa etmis bir solla Tiirkiye bas basa kalivermistir. Tiirkiye’nin
biyiik kitleleri, en dertli, en sorunlu toplum kesitleri, kendi temsilcileri olarak, kendi koruyucular:
olarak, kendi umutlar1 olarak, artik solu gormemektedir. Isin ger¢egi, ne yazik ki, budur.

Siyasetin ger¢egi ise, siyasette bosluga yer olmadigidir.
RP’nin Yiikselisi ve Arasecim

Siyasette bosluk olmaz. Refah Partisi, solun bosalttig1 siyasal alam doldurmakta gecikmedi. Bir
bakima, solun sol olmaktan uzaklagmasi sayesinde rp biiylidii. Giinliimiiziin siyasal gercegi budur.
rp’nin biiyiimesi, dogrudan dogruya, solun kii¢cilmesiyle baglantilidir; rp ve sol, birbiriyle ters
orantilidir. Biri kiigiildiikge, oteki bliylimiistiir. Kii¢iilmiis olan biiyiirse, biiylimiis olan kiigiilecektir.
Clnki her ikisi, hakli ya da haksiz olarak, oncelikle aym kitleyi paylagmaktadir.

Oniimiizdeki arase¢imi incelerken dogru varsayimlardan yola ¢ikmak gerekiyor: Refah Partisi’nin
yiikselen ¢izgisi, bir boliimiiyle, bu partinin dinsel duyarliklara yonelisinden, bazen bu duyarliklar1
kullanmasindan, somiirmesinden giiciinii aliyor. Ama bu, olamn sadece bir boliimii, arastirmalara
gore “licte birlik” boliimil. “Ugte iki” ise, solun boslukta biraktign kitlelere, solun yaklasimlarini,
solun sloganlarim hatirlatan bir bicimde rp’nin egilmesinden kaynaklamyor. Bir bakima, “siyasal
patent hakki” tartismali sularda Refah’1n yiizebilmesinden.

Oniimiizdeki arase¢im, goriildiigii kadariyla, “Refah-Sol” denkleminin sonucunda belirlenecek.



Tirkiye’nin “5 Nisan malulii” yoksul kitlelerinde, Giineydogu’'nun mutsuz insanlarinda ‘“kendi
temsilcilerini, kendi koruyucularim, kendi umutlarini” solda degil, rp’de gormek egilimi devam
ederse, arasecimin biiyiik galibi de, biliyiik magliibu da bellidir. Gelecekteki se¢imlerin de.

Ne zamana kadar? Kitlelerin asil temsilcisi, kendi kimligine yeniden kavusana kadar.

Sabah, 12 Aralik 1994



Capsizhga Mahkiim muyuz?
Turkiye siyasetinin genel ¢apsizligina, sosyal demokrasiyl mahkim birakmak zorunda miy1z?

Capsizligin bilesik kaplarindan birini de sosyal demokrasinin doldurmasi, “Ne yapalim, bizde
boylesi olabiliyor” diyerek riza gosterilecek bir kader midir?

Once, sosyal demokratlar —ya da esanlamiyla demokratik sosyalistler olarak— bir gercegin altim
kalin ¢izgiyle ¢izelim:

Yaptiklarimizdan ¢ok, yapmadiklarimizdan sorumluyuz...
Soylediklerimizden ¢ok, sdylemediklerimizden sorumluyuz.

Diinyada sosyal demokrasinin, yani, sol ve demokrasiyi biitiinlestirmenin riizgarlar1 esiyor.
Tiirkiye, ge¢misten devraldigi sorunlar1 daha agir bigimde yasiyor, yeni sorunlarla karsilasiyor;
toplum, yeni ¢oziimleri, yeni boyutlar1 ve oniinde agilacak yeni ufuklari bekliyor. Cag degisiyor, insan
degisiyor; her siyasal akimin, ancak kendi dogrultusunda yenileserek yetisebilecegi bir hizla
degisiyor.

Peki, biz ne yapmaktay1z?

“Boyle gelmis, boyle gider” misali, eski aliskanliklarimizda, eski yontemlerimizde, eski
sOylemimizde ¢akilip kalmaktayiz. Oysa, Tiirkiye’nin en birikimli kadrolar1, en deneyimli ve 6zverili
insanlari, diisiince ve bilim kaynaklari, sanatin ve siyasetin onclileri bizimle birlikte. En onemlisi,
tarih kadar koklii tic idealin, 6zgiirlik, esitlik ve kardesligin bayraktariyiz.

Ama olmuyor, olamiyor.

Sosyal demokrasinin evrensel dogrularina kendimizi uyarlamak yerine, biz bize benzeriz misali,
sosyal demokrasiyi kendi yanlislarimiza benzetmeye ¢alismaktayiz.

Sag partilere 6zgli anlayislarda ve aliskanliklarda sosyal demokrasinin olamayacagini; kendi
icimizde giliven saglamadik¢a, topluma giiven verilemeyecegini; diisiinsel tembellikle c¢o6ziim
tiretilemeyecegini, artik gérmemiz gerek. Bakip da, bunlar1 gérmemek zaaftir; goriip de geregini
yapmamak, siyasal sorumsuzluktur.

Tirkiye’de yapilacak ¢ok isimiz, sdylenecek ¢ok soziimiiz var.

Ama 0Once, biz, biz olalim, solculugumuza, demokratligimiza, belki en 6nemlisi, birbirimize sahip
cikalim.

Gecen hafta basinda yayinlanan ve “bir yabanci lilkenin elgiligl i¢in yapildigl” belirtilen bir
kamuoyu yoklamasinda, Ege Bolgesi’nde dyp’nin farkli bigimde “Birinci Parti” oldugu, onu shp’nin
ve dsp’nin izledigi belirtiliyor.

Dogru oldugunu sanmiyorum; dogruysa, sasmiyorum; bu siralamayr degistirecek giiciin bizim
ellerimizde oldugunu ise, biliyorum.

Bu giicii harekete gecirecek temel yaklasim, tek sozciikle 6zetlendiginde, “yenilesmektir.”



shp’nin kendi ideolojisine yaklasiminda, topluma verdigi mesajlarda, siyasetin olusturuldugu
zeminde, parti i¢i demokrasi anlayisinda, siyasetin yonteminde ve iislibunda koklii bir yenilesmeye
ihtiyac var. Sosyal demokrasinin ideolojik 6ziiniin, sosyal onceliklerinin ve islevinin dogrultusunda,
cagdas particiligin yoniinde bir yenilesme.

shp’nin bir siiredir yasadigi calkantilara son vermek ve parti oOrgiitlerindeki kanamayi
durdurabilmek, ¢oziim iretimindeki tikanmayr giderebilmek ig¢in, bir siyasal yenilesme siirecinin
partide vakit kaybetmeksizin ve elbirligiyle baslatilmasim 6ngdrmekteyiz. Cok sayida partilimiz bu
diistincede birleserek, shp’de bir akim olusturuyor. Sosyal demokrasinin evrensel ilkelerine ve
ideolojisine ¢ok daha titizlikle sahip ¢ikmayi, shp’nin sol ve demokrat kimligini daha net ve agik
bi¢imde ortaya koymayi, partinin siyaset yontemini ve tislibunu yenilestirmeyi 6neriyor.

Her seyden once, shp’yi ideallerine, idealizmine, ideolojisine, biiyiik iddialarina ve bir “toplum
projesine” kavusturmak (belki de yeniden kavusturmak) gerekiyor. Sig sularda sosyal demokrasi
olamaz; ideolojiyi hayata gecirmeyen, ideallere yonelmeyen anlayislarla topluma hedef gosterilemez.
Giiniimiizde oldugu gibi, tistelik ¢ogu da yetersiz teknikler yigimna, verimsiz listyapt kavgalarina ve
bunun hirgin, itici gosterilerine siyaset doniisiir. “Ozal’1 Késk’e ¢ikartmayacagiz,” saplantisiyla alir
tiketilir, baska bir sag partiyle onun kulvarlarinda yarisa girilir. Sonug, bir biiyiik hayal kiriklig olur.

Ideolojisini canli tutmayan ve temel mesajim “sag iktidarin yaptigim, biz onlardan daha iyi
yapariz’a yaklastirmis anlayislar, sadece halka degil, ama Oncelikle sosyal demokrat bir partinin
tiyelerine “partili olmak kivancim” yeterince vermez. Bugiin il ve il¢e Orgiitlerimizden istifa eden
liyelerimizin ¢ok onemli bir boliimii, baska siyasetlerin adamm olduklarindan degil, sosyal demokrat
ideallerini artik shp’de bulamadiklarindan partiyi terk etmektedir; idealizmini yitirmis bir ortamda,
hele adaletsizlige de bulasmis bir ortamda, kopmalarin zemini kolayca olugsmaktadir.

Ik gorev, shp’nin temel ilkelerine, ideolojik kaynaklarina egilerek, hem bu mihenk tasinda
yanliglar1 gorebilmek, hem de, yeni bir atilimin ivmesini oralarda yakalamaktir.

Her seyden oOnce, emegin kitle partisiyiz; diizenin degil, degisimin partisiyiz; Sosyalist
Enternasyonal’in iiyesi, sosyal demokrat evrensel dogrularin takipgisiyiz.

Sosyal demokrasinin “sol yorumu” falan degil, bizatihi kendisi olan “emegin kitle partisi”
niteligimiz dogrultusunda ya da “diizene uymak degil, onu degistirmek” iddiamizda, uzunca bir
stiredir ne yaptik? “Yaptiklarimizdan ¢ok, yapmadiklarimizdan sorumluyuz” derken, biraz da bunu
kastetmekteyim:

Emegin kitle partisi olarak, neden is¢i ve koylii ¢ocuklarimin (niifusun ylizde 65°1) Universite
mezunlar1 arasinda sadece ylizde 3’iin altinda bir yere sahip bulunmas1 bizi rahatsiz etmiyor? Neden
zaman icinde gelisecek, oOlgiili, gercekei bir burs sistemini —kaynaklarim da belirterek— is¢i
cocuklart i¢in Ongormiiyor, toplumun giindemine getirmiyor ve neden yasa Onerileriyle onu
somutlastirmiyoruz? Tiim Avrupa’da ¢alisma siiresi haftada 35 saate inerken, bizde hala 45 saat
olmasi bizi neden ilgilendirmiyor? Fazla mesailer disindaki siirenin kademeli olarak 40 saate
indirilmesinin tartismalarim partimiz neden baslatmuyor? Calisanlarin, isyerindeki is kosullarinin
belirlenmesinde s6z ve pay sahibi olmalarina doniik bir katillm modelinin iilkemizde
gerceklesmesinde siyasal bayraktarligi biz yapmayacagiz da, kim yapacak? Ya da, “emegin kitle
partisi olarak” kendi emek¢i iiyelerimizin parti i¢inde yiikselme sansina hi¢ sahip bulunmayisi,
Tiirkiye’nin ilkel ¢alisma kosullarinda sirf is¢i olmalar1 nedeniyle kendi sosyal demokrat partilerinin



de “ikinci simf lyesi” olmalari, yonetimlere, belediye meclislerine, millet meclisine hemen hig
giremeyisleri, neden bizim derdimiz, kaygimiz olamiyor?

Sosyal demokrat —ya da esanlanmmyla demokratik sosyalist— partiler elbette kendi sosyal oncelikleri
cercevesinde toplumun tiimiine iktidar olmak, tiimiine refah getirmek amacindadir. Ve bu partiler,
elbette sermaye ile muhatap olur, onunla diyalog kurar, ona diisman goziiyle bakmaz.

Ancak, “dlizenin, degil, degisimin partisi olarak” neden Oncelikle is¢i sendikalariyla, meslek
odalariyla, sistemli ve siirekli diyalog kurulmuyor? Sermayenin “demokrasiyi, is¢i ve sendika
haklarim” benimseyen kesimi degil, ama “sendikali oldu diye” is¢inin isine son veren kesimiyle,
sendika haklarini, hattd insan haklarim hice sayanlarla, ¢ok daha etkili miicadele neden
ongoriilemiyor?

Sermaye ile diyalog elbet kurulur. Ama, neden sermayenin resmi kuruluslariyla, sanayi odalariyla,
odalar birligiyle bu diyalog baslamiyor da, ancak siras1 geldigince muhatap alinabilecek bir dernek,
isveren kesiminin oncelikli temsilcisi olarak karsimiza aliniyor?

“Diizenin degil, degisimin partisi,” Tiirkiye’de tek bir alanda devlet denetimi ve devletgilik
olacaksa, bunun, savunma sanayiinde olmasi gerektigini neden goremiyor ve bu dogrultudaki bir
kampanya baslatilmiyor? Diizenin degil, de8isimin temsilcisi olmak, Giineydogu’yu kan goliine
doniistiiren olaylarla miicadelenin, Giineydogu’daki gerici feodal diizeni degistirmekten gectigini
gormeyi, agalik ve beylik kurumunu karsimiza almayi, toprak reformunu toplumun giindemine tasimayi
gerektirmez mi?

Ornekler daha da uzatilabilir.

Orneklerden ortaya ¢ikan sonug, shp’nin kendi ideolojik kimligine daha fazla sahip ¢ikmasinin
geregidir. Yanlis politikalardan yonetimleri sakinacak olan, oncelikle budur. Sylenmesi gerekip de
sOylenmemis sozleri artik sOyleyebilmenin, yapilmasi1 gerekip de yapilmamis isleri artik
yapabilmenin yontemi de budur.

En 6nemlisi, sosyal demokrat olmanin geregi budur.

Sosyal demokrasi, insanlardaki idealizmi, idealde birligi ve biitiinl{igii, ideolojiden ve ilkelerden
hareketle canli ve stirekli kilmaktir. Toplumun 6niine yeni bir ufuk agmak, hedet gostermektir.

Bu yapilamazsa, bir biyiik dava, basit tekniklere, gosterilere ve sabun képiigii gibi kaybolan
piriltilara, “Ozal’1 sectirmeyecegiz’e indirgenir. Ruhunu kaybetmis bir bedene doniisiir. Kamuoyu
anketler1 diismeye, parti tiyeleri partilerini terk etmeye baslar.

shp’yi bu tehlikelerden sakinmak, tiim sosyal demokratlarin gérevidir. Elbirligiyle...

May1s 1989
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TEK BASINA “BUTUNLUK” YETER MI?



Solun Coziimii “Birliginde” mi, “ilkesinde” mi?

Tiirkiye’nin solu kendi islevini hala “Demirel’e alternatif olmak™ seklinde gérmekteyse, o zaman,
sol birlesse de olur, birlesmese de. Asil sorun, solun, ¢ok daha koklii bir degisim ve yenilesme
talebine sahip olmasi ve onun geregini yapabilmesidir.

Tiirkiye’nin sol iddiali partileri “biitiinlesirse,” bundan ne ¢ikar?

Birlesen partiler, vergi kacakgilarinm affetmeye, yiizsiizleri sakinmaya devam eder mi? “Olaganiistii
halin stirekliligi,” simdi bir yerine li¢ partinin mi giivencesi altina girer? Sol iddiali partiler
biitiinlesince, yasal ¢alisma saatleri kirk saate iner mi, iicretli ¢ocuklarimn {iniversite mezunlari
arasinda ‘“hi¢ diizeyindeki” oram yiikselir mi? Tiirkiye’nin kamuoyu, se¢meni, sol partilerin
birlesmesini ger¢ekten onemsiyor mu? Hangi beklentilerle onemsiyor? Hangi kosullarda onemsiz
buluyor? Sorunun “¢oziimii,” Tirkiye agisindan ¢ok sey degistirebilir mi? Tirkiye’nin dengeleri,
daha ¢agdas, daha emek oncelikli, daha yenilesmis olur mu?

Once chp vardi. 12 Eyliil sonrasinda, Halkg1 Parti ve sodep olustu. dsp’nin kurulmasiyla, iddia
sahipleri lice yiikseldi. Ardindan, biiyiik ¢abalar sonucunda hp-sodep birlesmesi gerceklesti; ortaya
shp ¢ikti. Boylece iddia sahipleri ikiye indi. Sonra 12 Eyliil’lin yasakladig chp yeniden dogunca,
say1 gene ii¢ oldu.

29 €6

Tirkiye’nin sol 1ddial1 hareketi, “tekken” ne yapabildi, “ikiyken”, “licken,” tekrar “ikiye” inerken,
ne oldu? “Say1” neyi etkiledi ya da etkileyemedi?

Tek basina chp vardi; Abdi Ipekei, Kemal Tiirkler, Cavit Orhan Tiitengil ve digerleri 6ldiiriildii; iki
sol iddial1 parti, ii¢ sol iddial1 parti oldu, hi¢bir sey degismedi: Muammer Aksoy, Bahriye Ugok,
Ugur Mumcu ve oObiirleri... Demek ki, sol iddial1 partilerin bir ya da iki, ti¢c olmasi, Tirkiye’ nin sol
ve demokrat insanlarinin 6ldiiriilmesini dnlemekte etken olamyor.

Olmayan ve Olan Etkinlik
Peki, nerede etken oluyor?

1980 sonrasinin hp’li, sodep’li, dsp’li donemleri, dsp-shp donemi, hattd shp’nin “iktidar” donemi.
Ne degisti? Gelir dagilimindaki adaletsizlik mi? Akil fukarasi yonetim anlayis1 mi? Son olarak
Avrupa Konseyi’nin “yeni hiikiimet doneminde bir sey degismedi” dedigi iskence iddialart nm?
Tiirkiye’nin ¢agdas, demokrat, laik yaklasimlarinin basaris1 m? Tiirkiye’nin yenilesmesi mi?

Gergekten, bu “sol” partiler ¢ogaldi ya da eksildi de, ne degisti? Cok basarili parlamento
calismalari, ¢ok basarili belediyecilik, akilcilik, verimlilik, ¢cagdaslik, sosyal adalet dogrultusunda
gelisen, yenilesen Tiirkiye. Bunlar mu oldu? Ya da, olamadi? Acaba degisik bicimde mui olaya
yaklasmak lazim? Sorun sayilarda degil de, isin 6ziinde mi? Nitelik sorunu varken, nicelikle mi
ugrasilmakta? Niceligi onemsemekten, nitelik mi gozden kagirilmakta? Nitelik sorunu ¢oziilse, sayisal
sorun kendiliginden ¢oziilmez mi?

Benzer iddialar1 paylasan solun birlesmesi, elbette ¢ok onemli. Ama olaya “sayisal” yaklasmak,
hem fazla bir sey degistirmiyor, hem de, galiba, 6ziin fark edilmesini zorlastiriyor.

Sorunun 06zii, Tirkiye solunun, oOzellikle 1980 sonrasinda sol ve demokrat kimliginden



uzaklasmasidir. Eskimesidir. Kendini, kendi 6zii dogrultusunda yenilemek ve gelisime uyarlamak
yerine, “yenilik” niyetine, sagla benzesmeye baslamasidir. Boylece, ozelliginden ve islevinden
kaybetmesidir. Tiirkiye’ye getirebilecegi katkimn en aziyla yetinmesidir. Sorunun 6ncelikle burada
yattigr gorilebilirse, “ikili, U¢lii sayilarin” bir “neden” olmaktan ¢ok, “sonu¢” olduklar1 dikkate
alinirsa, o zaman, ¢6ziim yolu da bulunabilir.

Birlesmenin Anlamsizi, Anlamhisi

Baglangigta deginilene geri donersek, var olan yanlislarim stirdiiren bir sol, birlesse de kayda
deger bir gelisme olmaz. Iki yanlisin bir araya gelmesinden ortaya “dogru” ¢ikmaz, “daha biiyiik bir
yanlis” ¢ikar.

Devleti, kohne anlayislariyla, bir esitsizlik ve verimsizlik faktorii olarak ayniyle siirdiirecekseniz,
egitimden, sosyal sigortalarin ayibina, toplum varligimn yagmalanmasina, milletin ortak ekonomik
varligimin yonetimini partizan yandaslarin bilgisizligine teslim etmeye, esitsizlikler karsisindaki
duyarsizliga kadar, her sey oldugu gibi siirecekse, o zaman, birlesilse de bir sey degismez,
birlesilmese de. Sadece, bu degismezligin nimetlerini ve sorumlulugunu paylasanlarin arasina
katilanlardan ““sol” adlandirilanlarin sayis1 artabilir, o kadar.

Solun birlesmesi, solun 6zii dogrultusundaki bir yenilesmenin ifadesi olacaksa; solun temel deger
yargilariyla, cagin ve degisimin ileri yontemleri arasinda yeni bir uyuma yol acacaksa; esitlik,
akilcilik, verimlilik, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi 6l¢iiler sonunda 6ne ¢ikabilecekse; topluma yeni bir
ufuk agilip yeni hedefler gosterilecekse, bu biitlinlesme anlaml1 ve yararli olabilir.

Birlesme Miimkiin mii?

Turkiye’yr esitlik, Ozgurlik, gelisme kulvarlarinda yenilestirme hedefini getiren, c¢ag
paylasabilmis, kendisiyle barisabilmis, akilci, verimli bir Tiirkiye idealini temsil eden, biitiinlesmis
bir sol, bu denklemden c¢ikar mu? Bu sorunun yamtini ararken, cok tarafsiz, c¢ok objektit
bakabildigimizi iddia edemeyiz ama, bize gore, elbette ¢ikar. Tiirkiye’de sol 6zellikli partiler bugiin
birlesmedi diye, solun geleceginden elbette umut kesilecek degildir.

Biitlinlesme olmazsa, var olan partilerden “solun 6zii dogrultusundaki bir yenilesmeyi kendi
blinyesinde gelistiren” ve “Tiirkiye’yi yenilestirme islevinin sahibi olabilen” 6tekileri ¢cok gerilerde
birakarak one ¢ikar. Bugiine kadar ¢ikamamis olmasi, bundan sonra ¢ikamayacagr demek degildir.

Boliinme boyle sona erer. Dogruyu yapabilen parti, one ¢ikar. Ancak bu en zahmetli siiregtir. Akilci
yaklasim, benzer hedefleri paylasan solun biitiinlesmesidir. Siireci kisaltmaktir. Nas11? Once, temel
yaklasimlari, bu yaklagsimlarin pratikteki uzantilarim saptayarak. Hedefleri, bu hedeflere Tiirkiye’yi
ulastiracak projeleri olusturarak.

Tiirkiye’nin solu ideolojik temel taglarim nasil belirliyor, kendini nasil tanimliyor?
Nasil bir Tiirkiye’yi sol amagliyor, 6zliiyor, oneriyor?

Hangi programin ¢evresinde bu Tirkiye’nin ger¢eklesmesini ongoriiyor? Boyle bir programda,
solun evrensel dogrulariyla Tiirkiye gercekleri arasindaki biiyiik sentezlerini kurabiliyor mu? Farkli
duyarliliklar arasindaki demokratik uzlagmalarin cagdas yontemlerini dnerebiliyor mu?

Islevini kaybetmekte olan bir parlamento anlayisim kokten degistirmenin, tel tel ve her alanda



dokiilen bir idare diizenini gegmise terk etmenin cesaretini, sol, bir ortak biitlinlesme programinda
sergileyebiliyor mu? Ikbal ugruna arsizlari, vyiizsiizleri, kacakcilar1 kollamaktan vazge¢menin,
muhalefette verdigi sozleri iktidarda da tutmamn dogrulugunu sergiliyor mu? Toplumun ekonomik
varligim yandaslara ve partizan hesaplara alet etmeyeceginin, Oncelikle temsil ettigi kitlelerin
yararlarina sahip ¢iktiginin giivenini boyle bir ortak programla sol verebiliyor mu? Bireyselligi ve
kisisel hesaplar1 solun biitiinligli i¢in asabilecegini, Ozveri kavramimn herkes tarafindan
paylasildigini, sol ortaya koyuyor mu?

Inang, bu cesaret, bu beceri solun biitiin partileri tarafindan bir ortak hedef kabul edilebilirse, o
zaman, biitiinlesmenin yolu bulunabilir: Taraflar, ilkelerin, programuin, projelerin ¢evresinde bir
araya gelir; bunlar tartisip olgunlastirir ve herkese ait ortak Tiirkiye idealinin, ortak sol anlayisin
cevresinde biitiinlesme gerceklesir.

Boyle bir hedef, solcu olsun olmasin, kamuoyuna yakin goziikmekteyse, Tiirkiye nin, demokrasinin
yararlarina uygun goziikmekteyse, kamuoyu destegi cok seyi kolaylastirir.

Hadi... “Biitiinliik,” solu gelistirerek, iyilestirerek bir araya getirmenin ifadesi olacaksa ve solu
paylasan insanlar, segcmenler, boyle bir biitiinliigii amagliyorsa, harekete geg¢sinler.

Hadi... Sol amagl partiler, ger¢ekten saglikli biitiinlesmeyi istiyorsa, bu niyet ve bu ylirek varsa,
hadi...

Sabah, Subat 1993



Boyle Kamuoyuna Boyle Siyaset ve Siyasetci

(...) Turkiye’nin siyasetinde bir “yozlasma” varsa, bunun tek sorumlusu dar anlamiyla siyaset
degildir, inangsizligi ve ilkesizligi hos goren, hattd kimi durumda Ozendiren kamuoyunun bu
yozlagsmadan dolay1 pay1 vardir:

Halka verilmis en temel s6zlerden donmek. En temel inanglarin tam aksini yapmak. Ancak kii¢iik
insanlarin kiigiik diinyasinda “biiyiik” olan mevkiler ugruna kendi kimliginden vazge¢cmek. Bir
kamuoyu diisiiniin ki, bunlar1 “uzlasma” diye, “devlet adamlig1” diye, “degisim” diye, “modernlik”
diye anlasin ve alkislasin. Daha da ilerisi, bu tiir ticari siyasete katilmayanlara, “Siz ne duruyorsunuz,
hadi, siz de siyasal ahlakimz1 bir koseye birakip, inancim ve diisiincesini terk edenlerle birlesin”
desin. Siyasal ahlaki ayakta tutmaya ¢alisanlari, siyasal ahlaksizliga yoneltsin.

Sonra, sonrasi iste boyle gelir: Siyasal ahlakin siyasal ahlaksizliga doniisimii hosgoriiyle
karsilaminca, bunu her tiirden bagka ahlaksizliklar, yolsuzluklar izleyiverir.

Bir bakima, boyle kamuoyuna, boyle siyasetci.
Solun Sorunu Nerede?

“Ben sola oy vermedim ki, ne olursa olsun” denemez. Tipki, “Sagin halinden bana ne, ben ona oy
verecek degilim ki” denemeyecegi gibi...

Demokrasinin 6zelligi, hepimizin, herkesten sorumlu olmamizdir; hepimizin, herkesin yanlisindan
ve dogrusundan etkilenmemizdir.

Solun ¢oziimii, “birliginde” mi, “ilkesinde” mi?

Tirkiye’nin, biraz “tek¢i” geleneginden, biraz da “tek parti-tek lider” aliskanliklarindan
kaynaklanmig bir 6zelligi var: Asiri, bazen marazi bir “birlik” kaygisi. Bu asirilik kimi donemde
demokrasi dis1 egilimlerin gliglenmesine yol acar; kiminde de, bugiinkii gibi, “yanlisin,” yanlis yerde
aranmasina.

Tiirkiye solunun temel sorunu, “birlik” olmayisinda degildir. Sorun, solun bir boliimiiniin hem sol
olmaktan ¢ikmuis bulunmasi, hem de sol varsayilmasidir. Bu hem sola, hem de yol actigi carpiklik
nedeniyle, solcusu ve sagcisiyla toplumun tiimiine zarar vermektedir.

“Birlesme,” hele solun birlesmesi, bir pesin kabul olarak, birlesecek taraflarin sol oldugunu, sol
diistincelerin uygulamasi i¢cinde bulunduklarim varsayar. Peki, bu birlesmesi istenenlerin bir boliimii
artik solun temel anlayisiyla celisen uygulamalarin i¢indeyse, solun ahlakim cignemekteyse, ne
olacaktir? Birlesme, yanliglar1 daha giiclii kilmaktan, yanlis yapanlar1 ¢ogaltmaktan, toplumu sol
adina bir siire daha kandirmaktan baska neye yarayacaktir?

Solun Coziimii Nerede?
Olayin 6zii, solun ¢6zlimiiniin “ilkesinde” oldugudur.

Tiirkiye’nin solu, kendi ilkeleri, kendi ahlaki ¢cevresinde biitiinlesecekse, sola yarasan uygulamalari
ger¢eklestirmek, solun politikalarim izlemek i¢in birlesecekse, o zaman, bunun sola yarari1 olur.
Birlesme, yanlis yapanlarin sayisint ¢ogaltmak yerine, onlarin yanliglarindan kurtulmalarinda bir



firsat yaratacaksa, solun birligi, toplumun tiimiine katki saglar.
Sorun da buradadir, ¢6ziim de.

Kamuoyunun gormesi gereken de buradadir: Toplum, gercekten “temiz” bir siyaset istiyorsa, o
zaman, siyasetin ahlakina sahip ¢ikmalidir; siyaseti bir kimlik ve kisilik zaafina doniistiirenlerden
hesap sormalidir. Siyasetin 0zii olan inang ve diisiinceye baglilig1 6zendirmelidir.

Aksi halde, bizim siyaset diinyanuz da, iste bu kadar olur.

Sabah, Eyliil 1993



Bes Maddede Solda Birlik Onerisi

Gergekten ciddi ve saglikli bir biitiinlesme hedefleniyorsa, sadece sosyal demokratlarin degil, ama
sosyal demokrasi ekseninde tiim sol ve demokrat birikimlerin yer alabilecegi bir ¢cagdas ¢cogunluk
arantyorsa, o zaman, lafi birakip ise koyulmak gerekir; basarmamn Onkosulu, baslamaktir. Bu
diisiincelerle, Bes Maddelik Bir Biitiinlesme Programi’m sol kamuoyunun degerlendirmesine
sunuyorum:

I) Amag

Solun, kendini yenileyerek, yanliglarindan arinarak, dogrulari hedefleyerek biitiinlesmesi.
Yanliglar1 birbirine ekleyerek ya da baskalarinin yanlislarim paylasarak sayisal “cokluk” olur ama
“solculuk” olmaz. Solculuk admma halkin kandirilmasindan, bazilarimizin baz  gérevlere
secilmesinden baska bir seye yaramaz.

1) Ideoloji

Sosyal demokrasinin, “sagla benzeserek” degil, kendi sol ve demokrat 6zii dogrultusunda, 6zgiirliik,
esitlik ve gelismenin kulvarlarinda kendi kimligini kamtlamasi... Toplumun tiimiine refah
amaclarken, tiimiine sahip c¢ikarken, demokrasi diizeyinde biitiin toplum kesitlerine aym adil
yaklasim uygularken, oncelikle emegin temsilcisi oldugunu, emek ve sermaye arasinda tarafsiz hakem
degil, emegin tarafi oldugunu, kimligiyle ve politikalariyla, oncelik tercihleriyle ortaya koymasi.

IIT) Izlenecek Temel Politikalar

Sosyal demokrasi, ister iktidar1 paylassin, ister muhalefette olsun, oncelikle demokrasinin, emegin,
gelismelerin acil sorunlarina egilmek durumundadir. Bu baglamda, demokratik haklarin gelismesi;
iskence ve yargisiz infaza cesaretle, kesinlikle son verilmesi; diiriist devlet, kamu, belediye yonetimi;
thale ve 1mar konularinda meslek odalarinmin karar siirecine katilimi; ekonomik biiyiimenin akilc1 ve
verimli dogrultuda 6zendirilmesi; egitimde yaygin burs-kredi uygulamasi; isci iicretinden kesilen
vergi ve sigortanin Avrupa oranlarina indirilmesi; ¢alisma siiresinin ¢agdas oOlciilere ¢ekilmesi;
tarimdaki desteklemenin kiiclik-orta c¢iftci yararina ve devlete toplam maliyetini azaltan Olcekte
yeniden diizenlenmesi.

IV) izlenmeyecek Politikalar

Sosyal demokrasi, ister iktidar1 paylassin, ister muhalefette olsun, baz1 sorumluluklara katilamaz,
baz1 politikalar1 i1zleyemez: “Olaganiisti halin” stirekliligi; “Ceki¢ Gii¢”iin gorev siiresinin
uzatilmasi; kit yonetimlerine “siyasal atamalarin” yapilmasi; milyarlik vergi kagaklarimin affi;
“ylizsiizlerin” kollanmasi; yolsuzluklarin iizerine gitmekten kacimlmasi; “diirtstlik” duyarliliginin
kaybedilmesi; kontrgerillay1 ve devlet gorevlilerinin karisti@i iddia edilen infazlar1 arastirip
sorgulamaktan cekinilmesi; kamuya gereksiz kadrolarin siyasal yarar hesabiyla alinarak, toplum
kaynaklarinin tiiketilmesi.

V) Biitiinlesme Siireci

Boyle bir “biitlinlesme siireci” ilke olarak ongoriiliirse, ilgili partilerden ortak bir komisyon
olusturularak s6z konusu maddeleri ve igerigini tartisip gelistirir; ortaya cikacak “Biitiinlesme
Programn” partilerin yetkili kurullarinda benimsendikten sonra, ortak bir kurultayla sosyal



demokratlar tek partide toplanmir, ilk yonetime esit sayilarla katilir; bu yonetim, parti orgiitlerini
yeniden olusturarak, olagan kongreler siirecini baslatir.

Basarmanin 6nkosulu, baglamaktir.

shp Bakirkdy Ilgesi’nin diizenledigi



paneldeki konusma, Nisan 1993



Tiirkiye’de “Masallar Donemi” Sona Eriyor

— Meclis yakinda agiliyor. shp’nin kurultayr yaklasiyor, ufukta belediye secimleri var. Ne
gormektesiniz, ne beklemektesiniz? Bu takvimden sol gii¢lenerek ¢ikar nm?

ISMAIL CEM - Tiirkiye olarak bir “yabancilasma siireci” yasiyoruz. Ahlak olciilerimize,
gerceklerimize, siyasal ilkelerimize, inancglarimiza, iilkemize, tek sozciikle, “kendimize”
yabancilagmaktayiz. Bu siiregten sol da payim fazlasiyla aldu.

Neyse ki, Tirkiye ve toplum, bir siiredir kdklesip yayginlasan bu siirecin sonlarinda goziikiiyor.
Siradan yurttas, “kose donemeyecegini” artik anliyor; birileri kose donmekteyse ya da donecekse,
onlarin arasinda kendisinin bulunmayacagini goriiyor. Kése donmek i¢in ¢ok baska bir kategoride yer
almamn gerektigini fark ediyor. Tiurkiye’nin sade ve siradan yurttasi, “mal1 gotiiren” varsa da,
gotiirenin kendisi olmadigim ve olamayacagin, aci deneyimlerle hayaller ve hayal kirikliklariyla
gordii, 0grendi.

Eski kosullanmalarin, bos beklentilerin etkisi azaliyor. Yurttasi, segmeni kandirmamn gegmisteki
kadar kolay olmayacag bir asamada goziikmekteyiz. Daha ¢ok sorguluyoruz, elestiriyoruz, anliyoruz.
Bir bakima, Tiirkiye’de “masallar donemi” sona eriyor. Toplum, “Fareli Koy Kavalcilarimn” pesine
takilmaktan artik usandi.

Koseyi “Kimin Donemeyecegi” Anlasildi
— Bu gelismelerin topluma ve siyasete etkisi ne olabilir?

— Samrim cok yonlii etkisi olacak. Her seyden Once, topluma kabul ettirilmesine calisilan
varsayimlar artik giiclerinden kaybediyor. Belirli bir “modelin” Tiirkiye i¢in ¢izilmesine ¢alisilmusti.
Gii¢ zirvelerinden estirilip haberlesme araglarimin yelkenlerini dolduran riizgarlarin etkisiyle, bu
modelin topluma kabul ettirilmesine ugrasilmsti:

Bu yaygin kosullanmaya gore, Tiirkiye’de herkes “kose donebilecekti;” insanlar dyle siyaset gibi,
inang, ahlak gibi “modasi ge¢mis” kavramlar1 birakip kendine bir “kdse” bulmaliydi. Giinii
geldiginde bu kdse nasil olsa déniiliirdii. Oyle idealizmin, kararliliin, diisiince namusunun hi¢ énemi
ve “modern siyasette” yeri yoktu. Zaten bugiin su partiye, yarin otekine oy verilecekti; boylesi ¢cok
daha 1y1 olacakti. Zaten “sagcilik-solculuk” ayrimm “‘tarthe karismusti,” herkes birbirine
benzemekteydi. “Siyaset bitmis, ideoloji 6lmiis, idealizm tiikenmisti.” Bunlarla ugrasmak, “cagdis1”
olmanin 1saretiydi. Turkiye’nin her yurttasi, donecegi koseyr kollayacak, bunun oOtesine
karismayacakti. Sonra, birbirinin sureti olan partilerden birine oyunu verecekti. Bdylece, “kose
donmeci” ve “mal gotiirlicti” demokrasi siiriip gidecekti.

Boyle bir onama, boyle bir ¢agdas (!) saga ve onunla ortakligi i¢ine sindiren “sola,” (!) ancak
Tirkiye’nin trajikomik siyasetinde rastlanir. Biitiin bunlar1 biiyiik 6l¢iide sineye ¢eken, gormezden
gelen, kabullenen bir kamuoyuna da.

Bunlar yasandi, yasamyor. Artik hemen herkes olup bitenin hi¢ degilse farkinda. Yabancilasmanin
etkisi azalirken, samirim siyaset daha dogru, daha saglikli, daha ahlakl1 6zellikler kazanacak.

Biitiinlesmenin Gerekgeleri



— Boyle bir ortamda, soldaki biitiinlesmeyi nasil goriiyorsunuz?
— Birkag¢ boyutu var, anlatmaya ¢alisayim:

Ik boyut, sosyal demokrasinin kimligiyle ilgili: Yolsuzluklara bulasnmus; is¢iyi, memuru, koyliiyii,
aydim, demokrati soldan sogutmus; sagin en acimasiz uygulamalarina, memura yiizde 12’lik zamma
omuz vermis, her tiir kacakeiyr affa 1ayik gérmiis bir “sol,” bize gore sol degildir.

Bugiinkii durum ne yazik ki budur; shp’nin dyp ortaklig1, solun tiimiinii giindemden diisiirmekle, solu
saygin olmaktan uzaklastirmakla sonuglanmustir. Bunun tarihsel vebali, gerici dyp politikalarinin
ortakligim lstlenenlerin sirtindadir. Son giinlerde bu rol bir kez daha kamtlandi: “Sol” ortagin
destegiyle ve katilimiyla, isciye tehdit yonelterek toplusozlesme gerceklestiren bir koalisyon
hiikiimetine, diinya solunun tarihinde ilk kez rastlamyor. Boyle bir “sol” anlayisla, sosyal demokrasi
adina yirmi aydir sergilenen oportiinizmle ve teslimiyetle elbette biitiinlesmeyiz.

Biitiinlesme olayimin ikinci boyutu sudur: Sosyal demokratlarin “gonliindeki aslan,” dogru ilkeler
cevresinde biitiinlesmis bir soldur. Gereginde 6zelestirisini yapabilen, yanlislarindan arinabilen, sol
ve demokrat dogrultuda Tiirkiye’yi yenilestirme misyonuna katkisini getiren herkese ve her siyasal
harekete basimizin lizerinde yer vardir; solu biitiinlestirmek amacinda kendileriyle elbette birlesiriz.

“Solun ahlakim, ideolojisini, programim benimsemek ve hayata ge¢irmek.” Hepsi bundan ibaret.
Bu Hiikiimette Solun Yeri Olamaz
— Sol bu 6ngdrdiigiiniiz niteliklerle biitiinlesirse, dyp ile hiikiimet ortakligi devam eder mi?

— Ciddi bir sosyal demokrasi, giiniimiizdeki politikalarim izleyen bir hiikiimetin ortag kesinlikle
olamaz. Bu politikalar siirdiiren bir koalisyonda ortak kalamaz.

Solun hiikiimet ortakligi, ancak yukarida degindigim temel ve vazgecilmez ilkelere, politikalara
uyumlu bir koalisyonda ongoriilebilir. Yoksa, iilkenin ekonomisini saga havale etmis, kitlelerin
yoksullasmasina, yolsuzluklara ve insan haklar1 ihlallerine bigane kalabilmis bir hiikiimet ortakligi,
elbette “sol” tamimina layik bir solun is1 degildir.

— shp, Ciller’le ortakliktan vazgegerse, o zaman muhtemelen bir sag parti ortak girer. Boyle bir
gelisme sol i¢in daha kotii bir durum yaratmaz nu?

— Oziinde bir fark olacagim sanmuyorum. Ciinkii zaten shp’ye herhangi bir sag partinin gdrevini
gordiiriiyorlar. shp’nin yerine bir baska sag partinin gelmesi, hiikiimet politikalarim simdikinden daha
sagc1 yapmaz.

Daha ne olsun ki. Esitlik diyorsak, iste enflasyon ve memur zamlari. shp’nin koalisyondaki roliinii
acikca sagc1 olan bir parti listlenseydi, memur maasindaki artis ylizde 12°nin de altina nm diiserdi?
Benzine daha mu yiiksek zam yapilirdi?

Yolsuzluk denmekteyse, bir tilkenin yonetici kadrolari, kirlilige bugiinkiinden daha fazla bulasabilir
mi?

Can giivenligi bugilinkiinden de daha disiik diizeye inebilir miydi? Terdr, bugiinkiinden daha
yiiksege tirmanabilir miydi?



Giineydogu’yu 20 ay i¢inde daha derin bir bataga saplamak miimkiin mii?

Hangi dis politika, bugiinkii gibi her cephede, Bosna’dan Azerbaycan’a, Kibris’tan Bati Avrupa’ya
kadar, ayr1 ayr1 bozguna ugrayabilir?

Laiklik deniyorsa, son yirmi aydir laiklik karsiti gelismeler karsisinda hangi duyarlilik, hangi
kararlilik sergilendi? Iste Sivas olaylar1 ve “sol” ortakl1 koalisyonun en hafif tammuyla verdigi gaflet
ornegi.

Milyarlik vergi kacakcilarindan baslaylp “yiizsiizleri” de kapsayarak giimriikk kagakcilarina
gosterilen atifetin daha da biiyligli mii, shp koalisyonda bulunmasa gosterilirdi?

Bu koalisyon déneminde, Avrupa Konseyi Ozel Komisyonu, Tiirkiye nin “iskence ile miicadele
etmedigini,” insan haklar1 ihlallerimi saptadi ve ilk kez resmen kinadi. shp degil de bir bagkasi
hiikiimette ortak olsaydi, bir degil, iki kez mi Tiirkiye kinanacakt1?

Ipotek Altindaki Gelecek

Ama bir seyi biliyorum: shp’nin dyp politikalarimin uygulayicist olmasi, solun gelecegini ipotek
altina sokmugtur. Teslimiyet¢i koalisyon ortakliginin (aynmt hiikiimette bakanlik yapmus olan Cavit
Caglar, shp’nin hiikiimet i¢cindeki konumunu “kuzu gibi” diye tanmimliyor) sola ve topluma verdigi en
bliylik zarar buradadir.

Koalisyona girdikten sonra shp kendi kimligini koruyabilmis olsaydi, Tiirkiye nin bugiinkii siyasal
tablosu ¢ok farkli olurdu: Verdigi tiim s6zlerden donmek zorunda degildi shp; oncelikle temsil ettigi
kitleleri yiiziistii birakmak zorunda da degildi. Sosyal demokrasinin kimliginde olan “erdemlilik”,
“dirtistliik” gibi ozellikleri, birer alay konusuna doniistiirmeyebilirdi.

Bu ortaklik nedeniyle, sosyal demokrasi bir alternatif olmaktan, umut olmaktan ¢ikmaktadir. shp’nin
kisiliginde, sola inan¢ azalmistir; kitlelerin giiveni sarsilmustir. Sosyal demokrasiye ve genel olarak
demokrasiye bundan biiyiik kotiiliik yapilamazdi. Gegmiste sola oy vermis, simifsal 6zellikleriyle sola
yatkin kitlelerin simdi (sol temalar1 da isleyen) Refah Partisi’ne yonelmelerinin asil sorumlusu,
“solun, sagdan farki yokmus” dedirten shp’nin koalisyondaki uygulamalar1 olmustur.

Tiirkiye’de son kirk yilin sol ve demokrat birikimini dyp’nin pesine takmanin sorumsuzlugu, ne
yazik ki, solu kitlelerin giindeminden diisiirmekle sonuglanmustir.

dyp ile koalisyonunu siirdiiriip siirdiirmemek, shp’nin kendi sorunudur, onun bilecegi istir. Bizim
gordiigimiiz ve bildigimiz ise, bu koalisyonun faturasim toplumla birlikte sosyal demokratlar olarak
hepimizin 6demekte oldugudur. Gergekten, bundan sonra isimiz ¢ok zor.

Zor Ama Imkansiz Degil
— Bu durumda, solun bir sag partiyle koalisyon yapmasina kategorik bi¢cimde kars1 misiniz?

— Degiliz. Koalisyondan ne bekledigini bilen, koalisyonun ne yapacagim Onceden belirleyen,
yapmayacaklarina simrlar1 ¢izen, kimligini, sayginligini ve soziiniin agirligim koruyan bir sol parti,
bu tiir koalisyondan hem iilkeye hem de genel olarak sola yarar saglayabilir. Zordur ama olanaksiz
degildir. Ancak, sagla girisilen bir koalisyon deneyimi, giliniimiizdeki gibi sol partinin kimlik
degisimiyle, siyasal baskalasimiyla, tam bir teslimiyetiyle siirdiiriilecekse, bundan tiimiiyle toplum,



tilke ve sol kaybeder. Son yirmi ayda, ekonomiden terore, Tiurkiye’nin dis yararlarindan ahlaka,
diirtistliige, biiyiik kitlelerin yasam diizeyine kadar her alanda Tiirkiye gerilemistir.

— Biitiinlesmis solun geneldeki giicii ve Mart 1994 yerel se¢imlerindeki sans1 ne olur?

— Hepimizin amac1 solun biitiinlesmesidir. Ne var ki, sonucu belirleyecek olan, giicii tanimlayacak
olan, “biitiinliikten” ¢ok, “dogruluktur:”

Politikalar yanligsa, 6rnegin, glinlimiiz hiikiimet ortakligimin politikalar1 siirmekteyse, “biitlinlesmis”
bir “sol” hi¢gbir anlam tasimaz, “iki yanlis1” birbiriyle topladigimzda, ortaya bir “dogru” ¢ikmaz.

Dogru politikalar ise solu basariya gotiiriir. Biitlinlesme, bu basariya ¢ok onemli bir katki olur.
Sorun, ilkeler ve politikalardir; biitlinlesme ancak dogru politikalar ¢evresinde gerceklesmisse
anlamlidir; solun iktidar yiirliyilistinii hizlandirir.

Dolayisiyla, atlar1 arabamn arkasina degil, oniine kogsmak gerekir:

Once ideoloji, ilke, program. Sonra, bunlarin gevresinde biitiinlesme. Amag¢ bu olmalidir, dogru
yontem budur.

Sabah, gazetesinin sorularina yanitlar, Agustos 1993



Mavi Gozli Dev’le, Mini Minnacik Kadin
HALIT ORAL — shp Kurultayr éncesinde Tiirk solunun genel durumunu dzetler misiniz?
ISMAIL CEM — Sol, “nekahet devresinde...” Sol, ii¢ kez soka ugradi, ii¢ agir hastalik gecirdi:

1) ilki, demokrasinin askiya alinmasiyla, chp’nin kapatilmasiyla baslayan, sol ve demokrat olmanin
cezalanmasiyla gelisen, insan haklarinin ve siyasal, bireysel, toplumsal 6zgiirliiklerin daraltilmasiyla
noktalanan donem.

2) Ikinci hastalik, zillerle ve kampanalarla yiiriitilen yogun bir beyin yikama operasyonuna
toplumun hedef yapilarak, “solun temel deger Ol¢iilerine” insanlarin yabancilastirilmasi: Dayamsma,
ahlak, namus, emegin 6nceligi, calismanin erdemi, sosyal adalet, 6zveri, vb. Sistemli sekilde bunlar
kiigiimsendi; “koseyr donmek” ve “mali gotiirmek™ ilizere kosullanmus bir toplum sekillendirildi.
Bakan, ama gormeyen, dokunan fakat hissetmeyen insanlara doniistiik.

(Yabancilasmanmn boyutuna i1lging bir ornek: 1980 sonrasinda Tirkiye’de solun basina gelen en
biiyiik talihsizligi, kamuoyu, hattd sol, “basimiza devlet kusu kondu” diye karsilayabilmistir.)

Ortakhgin Tasidig1 Hastahk

3) Solun gecirdigi ticiincii hastalik, dyp ortakliginda olustu: shp yonetimi, bu koalisyon ortakligim
sol adina tam bir teslimiyete, kimlik ve siyasal ahlak zaafina doniistiirdii:

shp tarafindan verilmis tim sozlerin tam tersinin uygulanmasi, ilkesizligin, inangsizligin
sergilenmesi, kiiclik adamlarin biiyilk riiyasi olan mevkiler ugruna yolsuzluklarin gormezden
gelismesi ya da paylasilmasi.

shp’nin hiikiimet ortakliginda, solun ve solda politika yapanlarin ad1 Tiirkiye’ nin siyaset tarihinde
ilk kez yogun bigimde yolsuzluklara bulagti.

Sonugta, toplumu soldan sogutan, solun sayginligini tiiketen, son otuz yilin birikimini topraga gomen
bir “saga teslimiyet ve saga tabiyet” koalisyonu...

“Solun gliniimiizdeki durumuna” iliskin sorunuzu, “bir nekahet devresi” tammuyla yamtliyorum,
clinkii bu biliyiik hastaliklara ragmen, solda kendini toparlama ve iyilesme belirtileri goriiniiyor.
Olumsuz gidisi zamaninda teshis edebilmis, bir oportiinizme direnebilmis, dogrular1 savunabilmis
insanlar, gii¢ler solda var. Varliklari, iyilesmeyi kolaylastiriyor. Hakliliklar1 her giin biraz daha 1yi
anlasiliyor ve etkileri her giin biraz daha artiyor.

“Kalic1 Degil, Gegici”

— Tiirkiye’de sol hareketin tikandi1§1 ve biiyiik kitlelerin umudu olmaktan ¢iktig1 iddialar1 var. Sizce
bu iddialarin gegerlilik pay1 nedir?

— “Gegici” bir tikanma, gene “gecici” olarak umut 6zelligini kaybetme.

Sol, son c¢oziimlemede, ayricaliklari, firsatlari, kiiltir ve egitimi, kaliteyi, zenginlikleri ve
mutlulugu, miimkiin olan en genis kitlelere yaymamn, ulastirmamn iddiasidir; siirekli bir adalet
arayisidir. Sosyal demokrasi, oOzgiirlilk ve esitlik ideallerinin biitiinliiglidiir. Solun ve sosyal
demokrasinin temsil ettigi degerler, insanlik tarihinin en erdemli yaklagimlari, en kalic1 6zlemleri, en



kutsal hedefleridir.

Tiirkiye’deki durum gecicidir; soziinii ettigim baski doneminin, yabancilagmalarin, oportiinizmin
sonucudur. Tikaniklik, shp yonetiminin hiikiimetteki ve biiyiik belediyelerdeki uygulamalarindan ve
saibeli islere bulastiklar1 izleniminden biiylik 6l¢iide kaynaklanmustir.

Akla kara birbirine karistirilmistir Tiirkiye’de. Siyasal donekligin adina “degisim” denebilmistir;
teslimiyetin tamnu “uzlagma” olmustur; kimligin inkar1 “yenilesme” diye 6vgili alabilmistir. Siyaset
ahlakindan yoksun olmak, “devlet adamlig1” sanilabilmistir.

Neyse ki biitiin bunlarin sonuna yaklasiyoruz. Bunca ac1 deneyimden sonra, insanlar artik her seyi
daha dogru degerlendirip daha dogru anliyor.

Yanhslardan Vazgecebilmek

— Kurultayda se¢ilecek genel bagskanmin ve yonetimin ilk gorevi ne olmali1? Bu koalisyon siirmeli mi,
yoksa shp muhalefete ¢ekilip yeni bir donem mi baglatmali?

— Yeni shp yonetiminin ilk yapmasi gereken, bir degerlendirme ve Ozelestiri siirecini derhal
baslatmak olmali. shp, kendini sorgulayabilmelidir. Kendisine, sola ve topluma ¢ok sey kaybettiren
son 20 aylik teslimiyet donemini gézden gegirebilmelidir; yanlislarini goriip diizeltebilmelidir.

shp, lizerine diismiis yolsuzluklarin golgesinden ve bunun ister hiikiimette bakan olsun, ister
belediye diizeyinde olsun, tiim sorumlularindan kendini kurtarabilmelidir. Bu sorumlulara ve onlarin
uygulamalarina goz yummus, onlarin yolsuzluklarindan siyasal giic almis olanlarindan da, partinin en
ist gorevlerinde bulunsalar bile, shp kendini arindirabilmelidir.

shp kurultaylarinda belediye miiteahhitleri eliyle delege “misafir ettirterek” secilebilmis shp
yonetimlerinin, karsi olduklar1 adaylar kurultay kaybettiginde, diisman imha edilmis¢esine marslar
sOyleten anakent belediye baskanlarimin, miiteahhit riisvetiyle yandaslarim besleyen ve kendini
besleten parti biiyiiklerinin ve isine uydugu i¢in bunlarin tiimiinii gérmezden gelen genel baskanlarin,
bugiin dalga dalga biiyiiyerek shp’yi sarsan iski yolsuzlugunun altyapisini elbirligiyle kurmus
olduklarim, shp gorebilmeli ve geregini yapabilmelidir.

Italya’min “kirli elleriyle,” Brezilya’nin pembe dizilerinin karisimi olan bir iski olay1, 32 kisim
tekmili birden karsimiza ¢ikarilmayabilirdi.

Koalisyon sorununa gelince:

Sagla girisilen bir ortaklik deneyi, giinlimiizdeki gibi sol partinin kimlik degisimiyle, dyp’nin sagci
politikalarim ve zaafimt oldugu gibi paylasmakla, tam bir teslimiyetiyle siirdiiriilecekse, bundan
timiiyle toplum, iilke ve sol kaybeder. Son yirmi ayda, ekonomiden terdére, Tirkiye’nin dis
yararlarindan ahlaka, diiriistliige, biiyiik kitlelerin yasam diizeyine kadar her alanda Tiirkiye
gerilemistir.

Bu ortaklik nedeniyle sosyal demokrasi bir alternatif olmaktan, umut olmaktan ¢ikmaktadir. shp’nin
kisiliginde, sola inan¢ azalmustir; kitlelerin gliveni sarsilmustir. Demokrasi denkleminin sol boyutu
daralmistir. Sosyal demokrasiye ve genel olarak demokrasiye shp’nin son yirmi ayda yaptigindan
daha biiyiik kotiiliik yapilamazdi.



Bu Hiikiimette Solun Yeri Olamaz
Koalisyon siirmeli mi, siirmemeli mi, diye sormaktasiniz:
Bu shp’lilerin bilecegi is. Ben genel olarak sol bir yaklasim 6zetlemeye ¢alistyorum.

Ister tek basina chp olsun, ister chp’de biitiinlesmis sosyal demokrasi, isterse chp disindaki
herhangi bir ciddi sosyal demokrasi, giliniimiizdeki politikalarim izleyen bu hiikiimetin ortag
kesinlikle olamaz; bu politikalar: siirdiiren bir koalisyonda ortak kalamaz.

Solun dogasina, hatti “esyanin dogasina” aykir1 bir ortaklik bu.
shp’nin koalisyondaki varlig1 higbir sorunun ¢oziimiine katki olmamustir.

Agikgasi, shp’nin koalisyon ortakligi, ne iilkeye yarar getirmistir, ne sosyal demokrasiye, ne de
shp’ye. Kime yarar getirdigi ise, pes pese ortaya ¢ikan yolsuzluklarla simdi daha 1yi anlasiliyor.

Bir seyi daha eklemek istiyorum:

Solun, sagla koalisyon yapmasi, mutlaka bdylesine yiiz kizartici1 bir performansla noktalanmaya
mahkiim degildir. Ama bunun i¢in, simirlari pesinen ¢izmek, yapilacaklari ve yapilmayacaklari
belirlemek, kararli olmak gerekirdi. Yani sol olmak ve kisilikli olmak.

Biitiinlesme “Amac¢” Degil, “Arac”

— Solda birlesme ve biitiinlesme yillardir giindemde. Sizin bakis a¢iniz nedir? Bir formiiliiniiz,
onereceginiz net bir adres var mu?

— “Solun biitiinlesmesi,” soyut bir kavram degildir. Kendi basina amag¢ degildir. Tiirkiye biitiiniine,
sosyal demokrasinin ideallerine, oncelikle solun temsil ettigi kitlelere yarar saglamamn aracidir.
“Amag¢” degildir, “aractir.” Dolayisiyla “blitiinlesme,”amaca hizmet edecek oOzellikler tasiyorsa,
Oonemlidir ve anlamlidir.

Nedir bu ozellikler? Biitiinlesecek olanlarin, “sol” olmasidir; sadece beyanlariyla degil,
politikalariyla ve uygulamalariyla. Bu bir 6nkosuldur. Aksi halde, sagin politikalarim izlemek olan
bir ortaklik islevinin “biitiinlesme niyetine” paylasilmasi, “solun biitiinlesmesi” olmaz. “Sol etiketli
sag uygulamalarda biitlinlesmek’ olur. Kimlik ve ahlak zaafi olur.

Siyaset, inan¢ dogrultusunda yapilir; inanglarin ger¢eklesmesi i¢in yapilir. Bazi gorevlerde her ne
pahasina olursa olsun kalabilmek icin degil. Tiirkiye’deki genel ahlak yozlagsmasinin sol iddiali
siyasete bulagsmas1 kabul edilemez. “Biitiinlesme ugruna” da kabul edilemez.

Solun Biitiinlesme Projesi

Sosyal demokrat biitiinlesmenin, ilkeler ¢evresinde ve bir program dogrultusunda gergeklesecegi
inancinday1z.

Solun, kendini yenileyerek, yanlislarindan arinarak, dogrulari hedefleyerek biitiinlesmesi.
Yanlislar1 birbirine ekleyerek ya da baskalarimn yanlislarim paylasarak sayisal “cokluk™ olur ama
“solculuk” olmaz. Solculuk adina halkin kandirilmasindan, bazilarimizin bazi  gorevlere
secilmesinden baska bir seye yaramaz:



Sosyal demokrasinin, “sagla benzeyerek” degil, kendi sol ve demokrat 6zii dogrultusunda, 6zgirliik,
esitlik ve gelismenin kulvarlarinda kendi kimligini kamtlayarak ilerlemesi. Toplumun tiimiine refah
getirmeyi amaglarken, tiimiine sahip ¢ikarken, biitiin toplum kesitlerine aym adil yaklasim
uygularken, Oncelikle emegin temsilcisi oldugunu, emegin tarafi oldugunu, kimligiyle ve
politikalariyla, oncelik tercihleriyle ortaya koymasi.

“Dev’le, Mini Minnacik Kadinin Aski”
Nazim Hikmet’in sevdigim bir siiri var. Bu siirde, “mini minnacik kadin ile devin aski” anlatilir:

Dev, bir dev gibi sevmektedir mini minnacik kadini. Mini minnacik kadimn hayali, bahgesinde
ebruli hanimeli acan bir evdir. Oysa devin elleri dylesine biiylik isler i¢in yaratilmistir ki, yapamaz
yapisini, ¢atamaz catisini, bahgesinde ebruli hanimeli acan evin. Sonugta, mini minnacik kadin, onu
bir dev gibi seven devi terk eder; hayalindeki evi ona sunan zengin bir ciicenin kollarinda,
bahg¢esinde ebruli hammeli agan evin kapisindan girer...

“Bahgesinde ebruli hammeli acan ev” tutkusunun, shp’nin giindeminden ¢ikmasini diliyorum.

Milliyet, Eyliil 1993



Bitiinlesen Sol’un Yenilesme Program
“Bitiinlesen Sol”’un Misyonu,

Bu Diizeni Degistirmektir

Biitiinlesen Sol’un misyonu, gegerlikteki diizeni degistirmektir.

Temel yontem, sosyal demokrasinin kendi sol ve demokrat 6zii dogrultusunda kendini yenilemesi ve
Tirkiye’y1 yenilestirmesidir.

Giiniimiiziin yiirtirliikteki diizeni, iretimsizligin, 1ssizligin, esitsizligin diizenidir.

Ekonomik ve siyasal ahlaksizligin, demokrasi fukaraligimin diizenidir.

Issiz ve evsiz insanlarin, topraksiz kdyliilerin, egitimsiz gocuklarin acilarina yabancilagmaktir.
Insan haklar: ihlalcisi olarak iilkemizi tescil ettirmektir.

Saglasan ve siglasan bir Tiirkiye’nin ortamindayiz. insani degerlerden ahlak 6lgiilerine, yonetim
ozelliklerinden ekonomik kararlara, siyasal egilimlere kadar, saglasma ve siglagsma egemendir.

Solun biitiinlesmesi, bir baskaldirinin ifadesidir.

Iflas etmis bu diizenin yerine, diiriistliigiin, akilc1liin, cumhuriyetciligin, verimliligin, barisin, firsat
esitliginin, sosyal adaletin, kisaca, sosyal demokrasinin diizenini kuracagiz.

Soldaki biitlinlesmenin anlamu, iddias1i, misyonu budur.
Tarih Bosuna Yasanmadi

Tirkiye’nin siyaset sahnesinde solun etkisiz bir figiiran olmasini ve boyle kalmasim kabul
etmiyoruz.

Tiirkiye’nin solu, yarim olmayan sec¢im basarilarina, kisacik bir siire parildadiktan sonra bativeren
glineslere bizi alistirdi. Ve bunlardan bellegimizde kalan, koklii bir iktidarsizlik duygusu ve yitirilmis
firsatlarin tatli ac1 amlar1 oldu. 1974’iin, 1978’in yarim kalmis deneyimlerini, 1991°in hedefinden
sapan koalisyon politikalarim tekrarlamaya ve topluma tekrarlatmaya hakkimiz yok.

Sol, kendine, misyonuna ve dncelikle temsil ettigi kitlelere yabancilagmistir. Toplumdan kopmustur.
Zayif bir solla yetinmenin faturasi, timiiyle topluma, oncelikle de Tiirkiye’nin dar ve orta gelir
gruplarina, demokrasiye, i¢ barisa ¢ikmustir.

Solun son on-on bes yillik seyir defterine bakip da solun gelecegi hakkinda kimse pay ¢ikarmasin.

Soldaki biitiinlesme, son on bes yilla aramuza kalin bir ¢izgi ¢ekmenin ifadesidir; solu dogru
temeller tizerinde ylikseltmek ve dogru yonde gelistirmek i¢in her seye yeniden baslamayr akliniza ve
yiregimize sigdirabilmektir; Tiirkiye’nin, toplumun ve solun Oniine yepyeni, bembeyaz bir sayfa
acabilmektir.

Solun Yeniden Dogusu



Tarih, “bosuna yasanan” bir deney degildir. Sol olarak yasadigimiz her olay, yanlislariyla ve
dogrulariyla, basarisi, basarisizligiyla, bizim deney birikimimizdir. Gegmisten alinan dersler ve bu
derslerin beraberindeki 6zelestiriler, solun gelecegine katkidir. Biitiinlesmeyi, bu deney birikiminin
15181nda daha dogru gérmekte ve dogru yorumlamaktayiz:

Solun “biitiinlesmesi” kendi basina bir ama¢ degildir.

Amag, solun kendini yenilemesi, giiclenmesi, etkinlik kazanmasidir. Biitiinlesme, bu amacin sadece
bir fonksiyonudur; bir yontemdir. Bundan ibarettir.

Biitiinlesmeyi ama¢ diye goriirsek, o zaman, matematiksel ¢okluktan medet umar duruma diiseriz.
Sorunlarin “nitel” oldugunu gozden kacirip “nicele” kendimizi kaptiririz. Oysa solun biitiinlesmesi,
salt bir “chp arti shp” denkleminin ¢ok 6tesinde anlam tasiyacaktir; mevcut partileri asan yepyeni bir
iddiay, bir giicti, bir giizelligi topluma sergileyecektir.

Biitiinlesme, Tiirkiye’de “solun yeniden dogusu” olacaktir.

Amag, yeni bir ivmeyi sola kazandirmak, toplumda yeni bir riizgar estirmektir. Amag, Tiirkiye’de
sosyal demokrasiyi kendi ideolojisi ekseninde yeniden tammmlamak ve yeniden yapilandirmaktir.

shp ve chp orgiitleri, sadece ge¢cmisi ve kendilerini degil, Tiirkiye’de bugiin esen tiim riizgarlar1 ve
solda yeseren tiim 6zlemleri tasiyarak ve solun yarinlarim temsil ederek solu biitiinlestirecektir.

“Statiiko” mu, “Degisim” mi?
Biitlinlesen sol, toplumun Oniine bir “tercih” getiriyor, toplumdan, “se¢imini yapmasim™ istiyor.

Bu tercih, sadece iki siyaset kiimesi arasinda, onlarin liderleri arasinda yapilan bir tercihten ibaret
degildir.

1) Tercih, hepimizin “ortak yararlar1” ile, bazilarimin “cok 6zel imtiyazlar1” arasindadir.

2) Tirkiye tercihini yapacaktir: Ulusal “yiicelis” mi, yoksa ulusal “gerileyis ve ahlaki ¢okiis”
yoluna devam nmu?

3) Halkimiz, lizli ve adaletli bir “gelismenin” taze riizgarim1 mu tercih edecektir, yoksa, bayatlamis
bir “duraganlig” mu?

4) Topluma sundugumuz tercih, inangli ve iddiali olmakla, siradan, vasat olmak arasindadir.
Haksizliklara, kosullara, hanedanlara “baskaldir1” ile, onlara “teslimiyet” arasindaki tercihtir.

5) Tercih, yepyeni ufuklara dogru “degisim” ile, acimasiz ve ahlaksiz bir “statiiko” arasindaki
tercihtir.

Halkimizin Oniine, “ortak yararlarin”, “biiyiikliigiin”, “gelismenin”, “inancin”, ‘“haksizliga
bagkaldirimin”, “degisimin” tercihini getirmekteyiz. Bu tercihi yaratmak ve topluma sunmak i¢in, solu
biitiinlestirmekteyiz.

Tiirkiye’nin, toplumun ve bireyin ilizerine serpilmis olii topragim silkip atmak i¢in, solu
biitlinlestiriyoruz.

“Sol, Tiirkiye’yi Caga Ulastiracak”



Tirkiye’nin Coziimlerine Bes A¢ilim
a) Demokrasinin Giicii, “Farklilagsanlarin Biitiinliigli” Olmasidir

* Biitiinlesen Sol, demokrasinin bir “farklilasma 6zglrliigi,” bir “0zgiirce miicadele ve uygarca
uzlasma” ortamn oldugu gerceginden yola c¢ikiyor. Ozgiirliiklerin, beraberinde sorumluluklar
getirdigini vurguluyor. Simfsal ve sosyal sorunlardan, siyasal sorunlara kadar, tim sorunlarin bu
anlayisla, Tiirkiye’nin ve toplumun “demokratik farklilagsmalar icinde biitiinliigli” anlayisiyla
cOziimlenmesini Ongoriiyor.

* Biitiinlesen Sol, toplumun i¢ diinyasiyla goniil baslarim yeniden kuracaktir. Solun ge¢misteki bir
eksigi de, toplumun kiiltiir duyarliliklarindan ve farkli birikimlerinden yeterince beslenemeyisidir.
Sosyal tarihsel bir kopukluk ve hafiza yetmezligi bazen dikkati c¢ekmektedir. Gegmise doniik
derinligin olmayisi, bir noktadan sonra, gelecegin uftkunu daraltmistir. Sol, kendini, kendi toplumunun
i¢ diinyastyla, tarihiyle, bizim toplumumuza 0zgii imajlarla, sembollerle, kahramanlarla da
biitiinlemelidir.

* Giineydogu’da akan kam durdurmak i¢in, annelerin ogullarinmin lizerinde aglamasina son vermek
i¢in, Biitlinlesen Sol, tiim birikimini, tiim i1y1 niyetim seferber edecektir. Tiirkiye’nin bir numarali
sorunu budur. Bu baglamda, demokratiklesmeyle, terore karsi kararli miicadeleyi birlikte dngdren
politikalar uygulamaya konacaktir.

« Ulkenin ve toplumun biitiinliigii esasinda demokratik acilimlar, kiiltiirel 6zgiirliikler ve ekonomik
diizenlemeler ongoriilmelidir.

b) Sivil Toplumu ve Dogrudan Demokrasiyi Gelistirecegiz

« Biitiinlesen Sol’un 6zledigi ve onerdigi Tirkiye modelinde, “sivil toplum” oncelikli bir yere
sahip; bir bakima, yeni Tirkiye’nin sosyal dokusunu “sivil toplum” anlayisi Oriiyor: Meslek
kuruluslar1, dernekler, belediyeler, is¢i-isveren kurumlari, “dayamsma” ve “glizellestirme”
dernekleri, her tiir yurttag birliktelikleri hem 6zendiriliyor, hem de islevsel kilimyor. Solun en 6nemli
ozelligi, yeni Tirkiye’yr “sivil toplum” ekseninde olusturmasi; toplumun ve bireyin katilinumni,
denetimini ve dinamizmini her alana, her diizeye getirmekte olmasi...

c) Ozgiirliik ve Esitligin Biitiinselligini Gergeklestirecegiz

~ 9% (1924 2 (13

* Genel olarak solun “farkliligi”, “Onceligi” ve “duyarliligl”, “esitlik ve 6zglirliigiin biitiinluigi”
anlayisidir. Bu anlayis, sosyal demokrasinin her konuda gecerli olan temel 6lgiisiidiir. Ekonomik
bliylimeden kentlerin yenilesmesine, toplumsal iligkilere kadar her alanda, “ayricaliklari, firsatlari,
kiiltiir ve egitimi, zenginlik ve mutlulugu miimkiin olan en genis kitleye yaymak.” Biitiinlesen Sol
tarafindan hedef gosteriliyor.

 Burada, bir noktanin altim ¢izmek istiyorum: Sosyal demokrasinin ayricaligl ve iistiinliigli, baska
siyasetlerin zaten yaptigini onlar kadar hattd onlardan daha 1yi yapabilmek degildir. Bizim farkimiz,
bagkalarimin kendi sosyal 6zellikleri nedeniyle yapamayacak olduklarim, sosyal demokrasinin, kendi
sosyal ve siyasal ozellikleri nedeniyle yapabilir olmasidir.

* Sol elbette cumhuriyet¢iliktir, hizli ekonomik gelismedir, yenilesmedir. Ancak, sola Ozgiin
kimligini ve 0zgiin giiclinii saglayan temel 6zellik, baska siyasetlerin de s6z sahibi olabildigi bu



alanlardaki konumundan c¢ok, “esitlik ve 0zgiirliik ideallerinin” takip¢isi olmasidir. Bagka bir deyisle,

bizim asil farklilasmamiz, sosyal ve ekonomik alanda “esitligin”, “sosyal adaletin,” dncelikle “emek
diinyasinin” sézclisii olmamizdir; bu kimligimiz dogrultusunda tirettigimiz ¢oziimlerdir.

d) “Verimlilik/Etkinlik,” Ekonomide Baslica Ol¢ii Olacak

» Tiirkiye’de —hattd bazen diinyada— solun en ¢ok elestirildigi bir konu, esitlik ve adalet ideallerini
israrla izlerken, “verimlilik/etkinlik” boyutlarim g6z ardi etmesi. Bu nokta 6zellikle Tiirkiye gibi
“gelismekte olan” bir iilke i¢in ¢ok dnemli; Tiirkiye ekonomisi gibi, “somiirgeleri bulunmayan” bir
ekonomi bakimindan ¢cok oncelikli.

* Biitiinlesen Sol, “sosyal adalet kaygis1 ve demokrasi 6zeniyle ¢ercevelenmis” verimlilik/etkinlik
amacini, ekonominin temel parametresi olarak getiriyor; ekonomi politikalarim, bu parametrenin bir
islevi olarak niteliyor, ona endeksliyor.

e) Glclinli Tarihten, Dogrultusunu Soldan Almis Bir Yenilegsmenin Sahibiyiz

* Solun onerdigi ve 6zledigi Tiirkiye, gecmisindeki insanlara, dogrulara, basarilara sahip cikan,
onlardan giic alan bir Tirkiye’dir. Cumhuriyetcilik, laiklik, bagimsizlik, cagdaslik gibi temel
tercihlerimizin dogruluguyla, kendi ge¢gmisimizin bu gilizellikleriyle yetinmiyoruz. Bu gilizellikleri,
cagin gerceklerinde, solun evrensel ilkeleri dogrultusunda yeniliyoruz.

* Gliniimiiziin solu, kendi ge¢cmisinden hiz ve gii¢ alir. Ama kendi gelecedini sadece ge¢cmisinde
arayamaz. Geriye baka baka, ileriye yiirlinemez. Biitiinlesen sol, Tiirkiye’nin gelecege doniik
yuziidir. Toplumu doniistiirmenin adayidir. Tirkiye’nin yenilesme dinamiklerini yakalamak, kendi
inanglar1 dogrultusunda onlar1 bicimlemek iddiasindadir.

* Sorun, yeni teknolojilerin, yeni dengelerin sonuglarina “teslim olmak” yerine, ya da, yeni
teknolojileri, yeni dengeleri yok sayarak onlara “yenilmek” yerine, bu yeni teknolojilere ve bu yeni
dengelere sol adina egemen olmak ve onlara yon vermektir.

Biitiinlesen Sol’un Temel Yaklasimlan
Tiirkiye’nin Gelecege Doniik Yiizii Olacagiz

* Biitiinlesen Sol, kimligi ve onerileriyle, sembolleri ve siyasetleriyle Tiirkiye’nin ¢aga acilan,
Tiirkiye’nin gelecege doniik yiizli, umudu olmalidir. Eskiye ait kavgalarin ve kavgaciligin cagrisimim
degil, kararliligin giiciinii getirmelidir. Tiirkiye’nin, cumhuriyetin ve solun temel degerlerini sadece
korumakla degil, aym zamanda gelistirmekle kendini yiikiimlii gormelidir.

Ilkelerimiz Degismeyecek, Yontemlerimiz Yenilenecek

* Sol, kendini yenileyebilmeli ve asabilmelidir. Bunun yontemi, sosyal demokrasinin temel
ilkelerini aynen korurken, “esitlik”, “0zgiirlik”, “dayamsma”, “sorumluluk™, “akilcilik”, “adalet ve
verimlilik duyarliligi olan ekonomik gelisme”, “cumhuriyet¢ilik™ gibi temel tercihlerine aynen sahip
cikarken, bunlar1 hayata gec¢irecek yontemlerini yenilestirmek, yontemlerini teknolojiye ve ¢aga
uyarlamaktir. Biitlinlesen Sol, “temel tercihlerde siireklilik, yontemlerde yenilenme” olmalidir. (Oysa
son donemin solculugu, ilkelerinde olabildigince gevsek davranmanin, yontemlerinde ise tutucu

olmamin 6rneklerini verebilmistir.)



Devrimlerin Sadece “Koruyucusu” Degil, Onciisii Olacagiz

e Cumhuriyetimizin temellerini olusturan devrimleri, laiklik, ¢agdaslik, bitiinliik, bagimsizlik
anlayislarim statik bir “korumaciligin” 6tesinde diisiinmek, onlar1 giiglendirmek ve gelistirmek, bu
islevin Onciiliiglinii yapmak, biitiinlesen solun Onde gelen gorevidir. Tiirkiye’nin tim c¢agdas
birikimlerini demokrasi ve insan haklar1 ekseninde bir “¢agdas cogunluga” doniistiirecek politikalar1
sol Onerecektir.

Solun Evrensel Ilkeleriyle, Tiirkiye Gergekleri Biitiinlesecek

* Tipki Bati emperyalizmine karsi savas meydanlarindan cikip gelen Cumhuriyet Onciilerinin,
Bati’nin temsil ettigi uygarligin dogru 6zelliklerini Tiirkiye’de gerceklestirmek islevini iistlenmeleri
gibi, giinimiiziin Turkiye’si de, “ulusal” ve “evrensel” arasinda yeni ve ileri sentezler kurabilmelidir.
Biitlinlesen Sol, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleriyle Tiirkiye gerceklerinin birlikteligi olacaktir.

Biitiinlesen Sol, Tiirkiye’yi Yenilestirecek

e Tirkiye’nin sol birikimi, tarihsel yenilesme akimlarinin son halkasidir. Sol birikimlerin
kaynaginda ve geleneginde, 18. ve 19. yiizyillarin yenilesme hareketleri de vardir; Cumhuriyet
yenilesmesi, devrimler, demokrasi doniisimii, c¢agdas kurumlarin olusumu, sosyal haklarin
gerceklesmesi de. Biitlinlesen Sol, Tiirkiye’de siirekli bir yenilesmenin, ¢agdaslasmanin, degisimin
ifadesi olacaktir.

Solu, Toplumla Yeniden Baristiracagiz

* Sosyal demokrasi, toplumun tiimiine refah ve adalet getiren, ancak dncelikle emek diinyasinin
Ozlemlerini, yararlarim temsil eden siyasettir. Biitlinlesen Sol, kitlelerle yeniden barisabilmelidir.
Emegin somut beklentilerini karsilamalidir. Toplumun i¢ diinyasiyla goniil baslarini yeniden
kurabilmelidir. Inan¢ duyarliliklarini, aile biriminin toplumsal dokudaki énemini, kadinin haklarini
yeniden degerlendirmelidir.

Giigliilerin ve Imtiyazlilarin Degil, Halkin Devleti

* Biitiinlesen Sol, devletin eskimis yonetim aligkanliklarini, diiriistliigli zorlastiran kurallarim,
tutuculugunu ve toplumdaki giigliilerin tarafi olmak o6zelligini degistirecektir. Devletin liiks
harcamalar1 simrlanacaktir. Diriistliigii kurumsal bir zorunluluga doniistiiren yasalar Tiirkiye’de de
gerceklesecektir.

 Parlamentonun, partilerin ve se¢imlerin esaslarint belirleyen yasalarla yonetmeliklerin ¢agdas
normlara gore degistirilmesiyle, “¢Oziim tretimi”, “katilim”, “sentez”, “demokratik denetim”,
“esitlik” temelinde siyaset kurumu yenilenecektir.

Demokrasi Bir “Hayat Tarz1” Olacak

» Tiirkiye’nin yeni bir demokrasi projesine ihtiyaci vardir. Bu proje esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin
biitiinliigii anlayisiyla, bu anlayis1 tamamlayan verimlilik ve sorumluluk kaygilar1 dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Biitlinlesen Sol, c¢agdas demokrasinin tiim hak ve hukukunun Tiirkiye’de
gerceklesmesi amaciyla, meydan mitinglerinden bilimsel panellere, meclis kiirsiisiinden sivil toplum
kuruluslarina kadar her platformda biiylik bir kampanyayr ilk is olarak baslatacaktir. Diisiince
Ozgiirliigi, memurlarin sendikal haklari, ekonomik demokrasinin ve is¢i haklarimin gelisimi,



Anayasa’nin yasaklarin tanimu olmaktan ¢ikarilmasi, Biitiinlesen Sol’un gorevidir.
Siyaset, Paralilarin Imtiyazi Olmaktan Cikarilacak

» Secimlerde ve partilerin “Onse¢imlerinde,” adaylarin harcamalar1 ve biitcesi —bircok tilkede
oldugu gibi— simirlanmali ve denetlenmelidir. Siyasette ylikselmek, paralilarin ayricaligi olmayacak
ve birikim, bilgi, emek Olciileri objektif ilkelerle ©ne c¢ikarilacaktir. Partinin tiziigi ve
mekanizmalari, her liyeye firsat esitligi tanimak 6zelliginde yeniden diizenlenecektir.

Sol, Oncelikle Bir “Ekonomi Doktrinidir”

 Solun temel 1iddiasi, ekonomiyi hizla gelistirmek ve bu gelismenin iriinlerini hakca
paylastirmaktir. Bizim solumuz bu temel iddiasina yabancilasmustir; ekonomiyi biiyiitmek islevinden
kendi zihninde uzaklasmus, bu islevini zzmnen, hattd acikc¢a sagcilara terk etmistir. Sol, paylasim
tezlerini de ancak utanga¢ bir iisliipla ve nadiren dile getirebilmis, kendini sadece insan haklar1 ve
demokrasi sorunlarindan gorevli kilmistir. Biitliinlesen Sol, insan haklarimin, demokrasinin, adaletli
paylasimin yamn sira ve bunlardaki iddiasi1 6l¢iisiinde iddial1 olarak, ekonomik biiyiime hedefinin de
takipgisi ve gerceklestiricisi olacaktir.

Temel Yaklasim: “Piramidi” Tersine Cevirecegiz

* Ekonomideki yeniden diizenlemeyi, “piramidin” zirvesinden degil, “tabamndan” baglatacagiz.
Ekonominin en temel birimini, yani, ekonomik piramidin tabam olan is¢ilere, ciftcilere, daginik,
organizasyondan yoksun, unutulmus kii¢iik ve orta girisimcilere oncelik tamyacagiz. “Tepedeki birkag
kurulusa kazandiralim, damla damla asagiya stiziiliir” politikalarina inanmiyoruz. Tasarruf olanagi ve
alim gilictinii yiikkselen emek diinyas1 ve Uretime katkis1 artan kiiciik ve orta boy isletmeler, birlikte ve
hizl1 gelismenin, tasarrufun, istthdanmin baslica dinamigi olacaktir.

Iscinin ve Isverenin Biiyiik Karara Katilim

* Ekonomideki biiyiik tercihlerin olusumuna, hiikiimetin yani sira, is¢i ve isveren temsilcileri
katilmalidir. Sanayilesmenin onceligi saglanmalidir. Devletin ekonomi politikalari, verimlilik ve
sosyal adalet hassasiyetlerinin birlikteligiyle yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda, yeni isyerleri,
kiiciik ve orta boy isletmelerin yatirimlari, istthdam yaratan biiylime desteklenmelidir. “Devlet
siibvansiyonu,” objektif Olgiilerle ve iskolu esasinda Ongoriilmeli, kapsamu zaman iginde
daraltilmalidir. Avrupa Toplulugu’yla Giimriik Birligi ¢aligsmalari, Tiirkiye’nin yararlar1 gozetilerek
siirdiiriilmeli ve sonuglandirilmalidir.

Ekonomik Gelisme ile Sosyal Adalet Biitiindiir

* Ekonomiyi canlandiracak somut Oneriler ve sosyal adaleti yayginlastiracak projeler birlikte
ongoriiliip sunulmalidir. Bu baglamda, sanayinin temel enerji girdilerine destek verilmesi, kiiciik ve
orta Olgekli yatirimlarin desteklenmesi, emegin 6dedigi ¢ok yliksek vergilere kiiciik de olsa bir diisiis
getirilmesi, 1s¢i, koylli, memur ailelerinin ¢ocuklarina 6zel yiiksek egitim bursu saglanmasi, tarimda
aile bazinda destekleme sisteminin pilot projelerde uygulanmasi, toprak reformu, orman koyliistiniin
ormanlar lizerinde hak sahibi olacag pilot uygulamalarin denenmesi Ongoriilebilir. Ekonominin
canlanmas1 ve sosyal adalet projelerinin kaynak ihtiyaci, bir boliimiiyle, tasinmaz mallarin deger
artisindan satis halinde alinacak gercekei vergilerle ve biiyiik arazilerin spekiilatif deger artisindan
alinacak vergilerle karsilanmalidir.



“Temiz Eller Operasyonu” Baslatacagiz

* Biitlinlesmis solun ister koalisyonda bulunsun ister bulunmasin ilk yapmas1 gereken, Tiirkiye’de
“temiz eller operasyonu”nu baslatmaktir. Bunun, devlet, hiikiimet, siyaset ve ticaret diizeyindeki
projelerinin, yasa onerilerinin hazirlanarak biiyiik bir kampanya ile topluma sunulmasidir.

Egitimin Diizeni Degisecek

* Biitlinlesmis sol, egitim diizenini degistirmenin projesini getirmeli, koalisyon ortagi olacaksa,
egitimde yenilesmeyi olas1 bir ortakligin 6nkosulu yapmalidir. Egitimin birligi, esitligi, kalitesi ¢agin
ve demokrasinin kurallarinda saglanmalidir. Egitimde arzi artirmak ve kaliteyl yiikseltmek, bu
anlayisla, devletin ongordigi temel c¢ercevede kamunun ve Ozelin egitime doniik girisimlerini
desteklemek gerekiyor. Ozellikle ilk egitim, ¢ocuklara, hayati, insanlari, dogayr ve Ofrenmeyi
sevdirmeyl amaclayacaktir.

RP’ye Kaptirdigimiz Segmen Kitlesini Geri Alacagiz

« Tiirkiye’nin solu, sol olmaktan uzaklastig1 icin, oncelikle temsil etmek islevini tasidigt kitleleri
boslukta biraktig i¢in, rp bu Olgiide biiyiiyebildi. Anketler de, ger¢cekei gozlemler de aym noktaya
isaret ediyor: Anketlere gore, rp’ye oy verenlerin sadece iigte biri, bu partinin dinsel duyarlilig
nedeniyle onu destekliyor; {icte ikisi, rp’nin sosyal konumu, ekonomik talepleri, siyasal yaklasinm
nedeniyle destegini getiriyor. Goriintii ¢ok agik: 1970’lerde solu doruga tasiyan toplum kesitleri, dar
gelirliler, isciler, kente yeni go¢miis olanlar, yani, koruyucularim, savunucularim, 6zlemlerini,
gelecegini solda bulmus olanlar, bu sosyal gii¢lerin yogunlastigi bolgeler, mahalleler, simdi rp’ye oy
veriyor. Siyasette bosluk olmaz; solun kendi basarisizligiyla terk ettigi bir alami, simdi, solun
1970’lerdeki sloganlarim tekrarlayan rp doldurdu. Tiirk siyasetindeki bu sapmanin olusumunda, solun
cok ciddi sorumluluk payr var. Biitiinlesen Sol, kendi ideolojisine sahip ¢ikarak, dogru mesajlar
vererek, kendi geleneksel segcmenini Refah Partisi’nden geri alacaktir.

Koalisyon Ortaklig1, Teslimiyetin ifadesi Olamaz

 Biitlinlesmis solun yonetimi, bir olasilik olarak, kendisini “koalisyon sorununun” Oniinde
bulacaktir: Koalisyon ortakligim siirdirmek ya da bitirmek, belki yeni bir koalisyon ortakligim
degerlendirmek kararini, solun kimligini korumanin ve solun sorumluluk anlayisinin dogrultusunda
alacaktir. Sol, temel ilkelerinden sapmamak ve temel politikalarimn bir boliimiinii uygulayabilmek
kosuluyla koalisyon yapabilir. Ancak, kendi kimliginden vazge¢menin pahasina ortak olamaz.

Kimsesizlerin “Kimsesi” Olmak I¢in Solu Biitiinlestiriyoruz...

Tiirkiye bizden ne bekliyor, insanlar bizden ne istiyor?..

1) Oncelikle ¢ocuklar1 i¢in, gencleri i¢in, herkes icin firsat esitligi istiyor.
2) Calisabilir olanlar, is imkani bekliyor.

3) Ihtiyaci olanlar, sosyal giivenlik istiyor.

4) Imtiyazlarin son bulmasini istiyor.

5) Ozgiirliik ve demokrasi istiyor, “temiz” bir yonetim, i¢ bar1s istiyor.



6) Ekonomik gelismeden pay almak istiyor.
7) Cag1 gonliince yasamak, kendi hayat tarzina sahip ¢ikmak istiyor.

Toplumun bu talepleri son derece hakli, onemli ve agik: Tirkiye’nin tim sorunlari, bu yedi
maddede Ozetleniyor, Tirkiye’nin tim c¢Oziimleri, sonugta, bu yedi 6zlemin karsilanmasi igin
tiretiliyor.

Bu “Yedi Ozlem”de somutlasan karmasik sorunlarin ¢dziimii amaciyla topluma ve sola belirli
“hedefler” gosteriyoruz:

Sol, halkin taleplerinin takipgisi olmak i¢in, biitiinlesiyor.
Insanlarin ekmegini biiyiitmek i¢in;

Cocuklarini daha 1yi okutmak i¢in;

Giineydogu’da akan kam durdurmak i¢in, solu biitiinlestiriyoruz.
Kimsesizlerin “kimsesi” olmak icin;

Sessiz kitlelerin “sesi” olmak i¢in, solu biitiinlestiriyoruz.
Biitiinlesen Sol, Topluma 11 Hedef Gosteriyor

Hedef 1: Kendisiyle Barisik Bir Tiirkiye

bbb (19 29 (13

Solun 6zledigi ve onerdigi Tiirkiye’de, “cumhuriyetcilik”, “demokrasi”, “insan haklar1”, “cag
paylasmak”™, “sosyal adalet”, “laiklik”, “diiriistliik”, “gelisme” anlayislar1 ¢cevresinde biitiinlesmis bir
toplum olusturmak. Cumhuriyeti meydana getiren tiim unsurlarin, inang ve kimlik 6zelliklerini, siyaset
tercihlerinin, kendi ‘“demokratik farklilasmalar1 i¢indeki biitiinliigii” anlayisim One c¢ikarmak.
Glineydogu’'nun terér sorununa mutlak bir kararlilikla ve terorii yok etmek icin egilmek; Kiirt

sorununa ise anlayisla ve demokrasiyle yaklagsmak.
Hedef 2: Ozgiirlesen Bir Tiirkiye

Anayasada ve vyasalarda, c¢agdas, cogulcu demokrasilerin tiim 06zelliklerinin yer almasi;
demokrasinin bir hayat tarzina doniismesi. Yasaklar1 tammlayan anayasadan, 6zgiirliikleri tammlayan
anayasaya ge¢is. “Siradan Yurttasin,” sivil toplum kurumlar1 araciligiyla etkin olmasi, “devleti
paylasmasi1.” Bireyin, devletin antidemokratik vesayetinden ¢ikmasi.

Hedef 3: Akilci, Verimli, Biiyiiyen Bir Tiirkiye

Daha fazla iireten, biiyliyen, is yaratan, diinya rekabetinde yeri olan, liriinlerini ve olusan degerleri
daha esitlikli paylastiran, akilci, verimli bir ekonomik yapi. Biiyiik ekonomik hedeflerin ve
stratejilerin, “hiikiimet, is¢i sendikalari, isveren kuruluslari”nin ortak platformunda olusturulmasi.
Girisimin her olgekte desteklenmesi. Sadece var olam daha adil paylasmak degil, paylasilacak olam
blylitmek...

Hedef 4: Emek Oncelikli Bir Tiirkiye

Oncelikle hayata esit baslayabilmek, egitimde esit firsat: topluma sunmak; ihtiyac1 olan grenciye,



egitim siireci sonrasinda ddenmesine baglamak {izere kredi vermek; cagdas hayat diizeyinin asgari
kosullarimt herkes i¢in saglamak; yeniden iiretmenin gereklerini goz ardi etmeyen bir esitlik
anlayisiyla, emegin en yiice deger oldugu bilinciyle, devleti, biitce politikalarini, vergi politikalarim
yeniden diizenlemek.

Hedef 5: Yenilesen Bir Tirkiye

Sol, bir “yenilesme iddiasim”™ topluma sunuyor: “Anlayislardan, ihale mevzuatindan, profesyonel
futbol yonetmeligine kadar” her alanda, yenilesmek. Solun onerileri, var olan diizenin kdhneligine,
kaderciligine bir baskaldir1 6zelligi tasiyor. Tiirkiye, var olan geriliklere ve esitsizliklere, var olan
verimsizligi teslim olmayacaktir. Her seyin daha giizele dogru degisebileceginin cagrisini, biitlinlesen
sol getiriyor. Devletin, yonetimin, siyasetin yenilesmesi. Tiirkiye’yi yenilestirmeye, en belirleyici
kurumdan, parlamentodan baslanmasi. Egitim diizeninin, ilkeleriyle, anlayislariyla, kurumlari ve
organizasyonuyla yenilenmesi. Biirokratik zaman ve enerji kaybiyla sistemli bir miicadele.

Hedef 6: Kisilikli Bir Tirkiye

Tirkiye’nin siradan bir llke olmadigi, yedi yiizyillik kiiltiir ve deney birikimine sahip oldugu,
evrensel boyutta islev tasidig bilinciyle, Tirkiye’nin kendini ve diinyadaki konumunu yeniden
degerlendirmesi. Tiirkiye’nin kendi ulusal yararlarini, baska iilkelerin ve topluluklarinin yararlarina
endekslemekten uzaklasmasi. “Kiiciilen bir diinyamin evrensel iliskilerinde” esit bir konumla yer
alabilmek i¢in, Oncelikle Tiirkiye’nin gili¢lii olmas1 gerekiyor; ekonomisiyle, demokrasisiyle, i¢
barisiyla giiclenerek, evrensel iliskilerde ezilmekten kendini kurtarmasi gerekiyor.

Hedef 7: Diiriist Yonetilen, Saydam Bir Tiirkiye

Devlet yonetimiyle, ticari iliskilerin i¢ ige gelismesini dnleyecek hukuk diizenlemesi; siyasi islevle
bagdasmayan ticari faaliyetlerin belirlenerek, “Siyasal Ahlak Yasasi”nin olugmasi; kit yonetimlerinin
ve istthdamimn siyasallagmadan kurtarilmasi; biiyiik kamu ihalelerinin, ilgili meslek odalarinin
gozetiminde ger¢eklesmesi; ilge ve merkez belediyelerinde “Hemseri Meclislerinin” olusumu;
belediyelerin ekonomik kararlarina ve imar uygulamalarina, meslek odalarinin katilim.

Hedef 8: Feodalizmden Arinmuig Bir Tirkiye

Biiyiik toprak miilkiyetinden kaynaklannus ilkel gili¢ organizasyonlarina dayali olarak, insamn
insana hiikmetmesi, insan kisiligi ve onurunu yok saymasi olan feodal sosyal yapilarin tasfiyesi... Bu
amagla, gerekli yorelerde toprak reformu yapilmasi. Feodalizmin somiirdiigii koyliiyii 6zglirlestirmek
i¢in gerekli toplum desteginin devletge diizenlenmesi.

Hedef 9: Kadim ve Erkegi Esit Bir Tirkiye

Kadimn haklarina, hukuk ve ekonominin yam sira, hayatin paylasilmasinda, anlayislarda, aile
icindeki esitlik diizeyinde sahip ¢ikilmasi. Kadinlarin ekonomiye, yonetime, siyasete katilmalarim
engelleyen olgularin belirlenmesi ve tasfiye edilmesi. Kadimin, aile i¢indeki konumunda ve c¢ocuk
bakiminda desteklenmesi.

Hedef 10: Insanlar1 Birbirini Seven Bir Tiirkiye

Sevgisi azalan degil, birbirine sevgisi artan, sefkat duygular1 gelisen bir Tiirkiye’ nin gerceklesmesi
i¢in, tim O0zendirme araclarindan yararlanilmasi, anlayislarin ve duygularin seferber edilmesi, plan



ve programla bu hedefe yonelinmesi. Aile biriminin desteklenmesi. Sosyal giivenligin kirsal kesime
yayilmasi. Yaslilarin ve engellilerin yalniz birakilmamasi.

Hedef 11: Yesil Bir Diinyada, Temiz Bir Tirkiye

Gegmisin bizlere emanet ettigi kiiltiir ve doga mirasina sahip ¢ikilmasi. Cevrenin korunmasi i¢in
siirdiiriilen evrensel miicadelenin desteklenmesi. Tiirkiye’de doganin ve tiim canli tiirlerinin,
yesillerin ve sularin korunmasi, iyilestirilmesi amaciyla planli ve organize bir ¢abanin
ger¢eklesmesi.

Sonug

Sol, iste bu hedeflere ulagmak i¢in, Tiirkiye’de sosyal adaleti, akilciligi, gelismeyl egemen kilmak
i¢in biitlinlesiyor. Uluslararasinda kisiligi ve sayginlig olan bir Tiirkiye i¢in, baris ve kardeslik i¢in,
Tiirkiye’nin solu biitiinlesiyor.

Uzun bir yiirliylis basliyor. Biiyiik bir 1y1 niyetle bu yola koyulmaktayiz. Umarim, basaririz; sadece
sol i¢in degil, sadece kendi siyaset diinyanmiz i¢in degil, tiimiiyle toplum ve Tiirkiye i¢in basarmamiz
gerekiyor.

Solun evrensel ilkelerinden, deger yargilarindan, dogrularindan ve geleneginden; Tirkiye nin
tarithsel yenilesme Ozlemlerinden; Mustafa Kemal Atatirk’ten; milli miicadele ge¢misimizden;
cumhuriyet ve demokrasi doniisiimlerinden; halkin 6zgiirliikgii ve esitlik¢i taleplerinden; sol ve
demokrat birikimlerden; inan¢ diinyanizdaki adalet ve dayanigsma anlayislarindan hareketle...

Sosyal demokrasinin temel dogrularimi, teorisini ve pratigini Tirkiye’'nin gercgekleriyle
biitiinlestirerek, Tiirkiye insanimin 6zlemlerini ve ihtiyaglarini bu dogrultuda yamtlayarak, her seyin
en giizel olamni, en yeni ve ¢agdas olanin1 ona sunmak i¢in, solu biitiinlestirmek...

Sosyal demokrasinin, “sagla benzeyerek” degil, kendi sol ve demokrat 6zii dogrultusunda, 6zglirliik,
esitlik ve gelismenin kulvarlarinda kendi kimligini kamtlamasi... Toplumun tiimiine refah getirmeyi
amaclarken, toplumun tiim kesitlerini, duyarliliklarina sahip ¢ikarken, oncelikle emegin temsilcisi
oldugunu, emekten yana oldugunu, kimligiyle ve politikalariyla, oncelik tercihleriyle solun ortaya

koymasi.
Bunlarin ger¢eklesmesi i¢in, solu biitiinlestiriyoruz.

Sol, son tahlilde, imtiyazlarin, imtiyaz olmaktan ¢ikarilmasidir; firsatlarin, kiiltir ve egitimin,
zenginliklerin, mutlulugun, miimkiin olan en genis kitleye ulastirilmasidir. Sol, siirekli ve sonsuz bir
adalet arayisidir... Siirekli bir yenilesmedir.

Yepyeni bir solu, “solun yeniden dogusunu” elbirligiyle ger¢eklestirecegiz.
Benim iddiam ve inancim budur.

(1995te toplanan ve shp ile chp’nin birlesmesini amaglayan “Biitiinlesme Kurultay1” i¢in yazilmus
ve

Kurultay delegelerine dagitilmistir)
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COZUM ARAYISLARI



“Modasi Ge¢en” ideallere Simdi Ihtiyac m1 Var?

Insanlarin bir zamanlar idealleri vardi. Sabahlara kadar tartisip kavgasim verdikleri iddialari,
ugrunda c¢ok sey feda edilen inanglar1 vardi.

Sonra, “aglama degmez hayat”a doniistii isler; “bosvermenin” kiiltiirii egemenligini ilan etti.

Gergekten, ne oldu insanlarin ideallerine, hayallerine, riiyalarina? Nerede kaldi tutkular, 6fkeler,
coskular?

Insanin ruhu, hangi bosluklarda kayboldu?

Bir zamanlar, “Sen yanmasan, ben yanmasam, nasil ¢ikar karanliklar aydinliga” derken, simdi
televizyon karsisindaki rahat koltuklarimin bencilligine ve duyarsizligina gomiilmiis insanlar olmak.

Boylece daha giizel kusaklar mu yetisti? Insanlar daha mu mutlu oldu?
Diinyada ve tabii Tiirkiye’de garip bir ¢eliski yasanmakta:

Gazeteler, televizyonlar, telefonlar, teleksler, fakslar ve benzerleri aglarim oOrerken, herkes
birbirinden daha haberli olurken, bireyin yalmzlig da tarihe karisacakti.

Oysa, bunun tam aksi oldu: Iletisim/haberlesme kanallar1 ¢ogaldikca, insanlar yalmzlasti,
yalnizliklar1 biiytidii.

Karnt tok olanlarin aclig, kalabalik i¢indekilerin yalmzligi, her yonden duyum alanlarin
duyarsizlig...

Yanit Arayan Sorular

Herkes goreceli olarak daha fazla yemek yiyorsa, herkes daha fazla egleniyorsa, herkes pek de
mutluysa, o zaman, 21. ylizyil esigindeki insanlik neden daha fazla uyusturucu kullamyor, daha ¢ok
i¢cki 1¢iyor, daha ¢ok intihar ediyor?

Insanlar, “neyin karsisinda” kendilerini uyusturmak ihtiyacim duyuyor? ‘“Neleri unutmak” igin
siselere sariliyor? “Nelerden kagmak™ i¢in 6liime sigimiyor?

Bunca emekle ve ¢abayla ulasilan “tiiketim toplumu,” daha dogrusu, ylizlerce yildir birilerinin,
birilerini daha ¢ok emek ve ¢aba sarf etmek zorunda birakmasiyla varilan “refah diizeyi,” sonucta pek
bir sey ¢ozemedi mi?

Gergekten, biitiin toplumlarda kendi kendini sorgulamanin ihtiyaci ve bu ihtiyacin belirtileri var.
Insanlik, “teorik olarak” en doyumlu ve ¢6ziimlii olmas1 gereken bir noktada, ¢oziimsiizliigiinii fark
ediyor. Bu ¢oziimsiizliik ve onun bilinci, edebiyattan sosyolojiye, aile hayatindan egitime, siyasete
kadar her alana yansiyor.

21. ylizy1l esigindeki “siradan”, “orta halli” insan, yalmz ve umutsuz 6zellikleriyle tantmlaniyor:

Can sikici, sevmedigi, bir an 6nce kurtulmak istedigi bir iste zorunlu olarak c¢alisir, isyerindeki
zorunlu stirenin dolmasi i¢in dakikalar1 sayar.

Aile hayati, her giin birbirinden daha fazla uzaklagan, birbirine yabancilasan, kendi bireysel



diinyalarina kapanip yalmzlasan insanlarin tekdiize birlikteligidir. Bu ayr1 diinyalar, ancak televizyon
dizilerinde kesisebilir ve ortak bir meraki yakalayabilir. Aksam yemekleri, aile bireylerinin sabit
bakiglarla televizyonu izledikleri ve birbirleriyle hemen hi¢ konusmadiklar1 sikict bir tekrara
doniigmiistiir.

Her bireyin kendi ¢evresine Ordiigii, i¢inde bir tiir giiven buldugu zirha, dostluklarin ve sevginin
niifuz etmesi her gegcen giin biraz daha zorlagmaktadir. Baska insanlara ait acilarin, yardim
cagrilarinin, imdat ¢igliklarinin bu zirhi delerek kendini duyurabilmesi de imkansiz gibidir.

Diine kiyasla bugiin ¢ok daha yaygin bir sekilde, birey, kendi yalmzlig i¢inde yasamaktadir. Kendi
yalnizlig i¢inde 6lmektedir.

~ 199 [13

Kendini uyusturarak, kendini kaybederek, bazen kendini tiiketerek “kagmak istedigi”, “sakinmak
istedigi” olgu, son tahlilde, bizzat kendinden bagka bir sey degildir.

Yararh Olmanin Ihtiyaci

Onceleri, bireysel kahramanlar dénemi yasandi. Ardindan, toplu hareketlerin, birlikte gerceklesen
ads1z kahramanliklarin cag geldi. Simdilerde ise kahramanlik falan kalmada.

Bizim siyaset dilimizdeki tammuyla, “herkesin as1 olacak, isi olacak” dendi. Bir¢ok iilkede ve
biliyiik 6lclide bunlar oldu. Ama olmalari, bir noktadan sonra, pek bir sey ¢ézemedi. Bireyin
mutluluguna, ¢evresiyle ve kendisiyle barisik olabilmesine yetmedi. Son yillarin en ¢arpict bigimde
sergiledigi gibi, insamn karin toklugu ve bireysel rahati, onun mutlulugunu tek basina yaratmiyor.

Herkesin, kendi ¢izgisinde, kendi ¢apinda, kendi goziinde bir “kahraman” olabilmek ihtiyaci, hatta
tutkusu var. Baska bir tammla, meslegi ve egitim diizeyi ne olursa olsun, her insanin, kendinde bir
islevsellik gérmesi, kendi varligimin mesruiyetine inanmasi gerekiyor. “Verebilmek” insan i¢in ¢ok
onemli: Kendi ¢evresine kendinden eklemeye, yasadig diinyaya kendinden katmaya, iz birakmaya
insanin ihtiyaci var. Bunun bilincinde olmasa bile her insamn ihtiyaci var.

Ancak kendi varliginda boyle bir anlam sezebilirse, kendinden kaynaklannus 6zgiin bir katkinin,
kendine ait bir islevin, kendi kimligindeki “kahramanligin” isaretlerini gorebilirse, insan, mutluluk
yoniindeki bir engeli asabiliyor.

Aksi durumda, ot gibi bir yasam insanlarin ¢ok biiyiik boliimiine yetmiyor. Ekonomik geliri, egitim
diizeyi ne olursa olsun.

Ideal ihtiyaci

Idealler, inanglar, iddialar... Insan ancak bunlar1 yasayabiliyorsa, paylasabiliyorsa, kendi
islevselligine kavusuyor.

Dolayisiyla, ideallerin, inanglarin, iddialarin yeserebildigi ortamlar, insanin yalmzligim azaltiyor,
mutlulugunu kolaylastiriyor.

Bu 6zellikleri bakimindan, yasadigimiz ¢agin ¢ollesmekte oldugu soylenebilir. Hatta ideallerden,
inan¢lardan ve iddialardan, toplumun ve bireyin uzaklasmakta oldugu, buna eklenebilir. Ama
toplumun ve bireyin bu dogrultusuyla mutluluga yakinlagmakta oldugunu sdylemek de miimkiin degil.



Insanin, insan olmamn tadina varabilmesi i¢in, inanglarina, ideallerine, iddialarina, riiyalarina,
ozveriye ihtiyaci var. Baskalar1 i¢in degil, kendi bireysel esenligi i¢in bu gerekiyor.

Giiniimiiziin eksigi, giiniimiiziin ¢ikmazi, biiyiik 6l¢iide bu noktada toplamyor: Insanin, ancak
kendinden vererek ulasabilecegi bir esenlige, onu hep kendine almaya sartlayan bir ortamda ulagsmak
zorunlulugu.

Imkansiz m?

Sanmiyoruz, inanglar, idealler, iddialar bunun i¢in var. Bunun i¢in ve her seye ragmen gii¢lii. Hatta
daha da giiclenecegi izlenimini simdi veriyor.

Inanglar, idealler, iddialar, insanligin artik geride biraktigi bir déneme mi ait? Eskimis, modasi
gecmis, islevini tamamlamus, siiresini doldurmus kavramlar nu?

Bunu da sanmuyoruz. Insanlifin bulundugu nokta, bireyin yalmzlasmas: ve mutsuzlugu, eski bir
sOziin yeniligini diisiindiirtiiyor:

Insanlig1 ve insam, ancak ideallerin kurtarabilecegini...

Sabah, Ocak 1993



“Cagdas Cogunlugun” Iktidarim Kurmak

Tiirkiye’y1 bunalimdan ¢ikaracak yontem, toplumdaki tiim ¢agdas birikimleri ayni temel yaklagimin
cevresinde bir biiyiik ittifaka doniistiirmek, ¢agdas ¢ogunlugu ger¢eklestirmektir. Sosyal demokrat
ilkeler ekseninde Ongoriilecek bu birlikteligin temel olgiileri sdyle siralanabilir: Tiirkiye’ nin toplumu
ve llkesiyle biitiinliigii; demokrasi ve insan haklarimn tistiinliigii; sosyal adalet; laikligin demokrat ve
cagdas yorumu; “sivil toplumun” gelistirilmesi.

Yurttaslarin, farkli duyarliliklarin birbiriyle uzlasmasina, Tiirkiye’nin kendisiyle uzlasmasina
ithtiya¢ var. Bu biiyilik uzlasmamn zemini, konusu, iddias1 ve hedefi, Tirkiye’de ¢agdas ¢ogunlugun
ittifakidir; uzlasmamin taraflari, Tiirkiye’nin tiim cagdas birikimleridir; Tirkiye’nin devlesmis
sorunlarim boyle bir ittifak asabilir. Cagdasligin 6l¢iisii, insanlarin inanc1, giyimi, basortiisii kullamp
kullanmamas1 degildir; c¢agr paylasmak ve demokrasi iddiasidir, insan haklar1 saygisidir,
yenilesmedir.

Halkimuzin sorunlarint da, ¢6ziim yollarini da biliyoruz.

Yanlis gidise “dur” demek, bizim ellerimizdedir. Ik hedef, bir biiyiik uzlasmay: elbirligiyle
ger¢eklestirmektir; Tiirkiye’nin tim ¢agdas birikimlerini, sosyal demokrat ilkeler ekseninde bir araya
getirmektir; Tiirkiye’de cagdas cogunlugun ittifakim ve iktidarim kurmaktir.

Tiim sorunlarin ¢oziimiinii —tek basimiza— bulmak, yeni Tirkiye’yi —tek basimiza— inga etmek, tiim
coziimleri —tek basimiza— belirleyip uygulamak gibi 6l¢iisiiz bir iddiamn sahibi degiliz.

Onerimiz, bizim baz1 gdriislerimizi paylasan ya da paylasmayan, bize oy verecek olan, belki de
vermeyecek olan tiim ¢agdas birikimleri, Tiirkiye’yi yenilestirme projemize katabilmektir; toplumun
oniindeki biiylik sorunlar1 alabilecek anlayis ve irade birlikteligini saglamaktir.

Bizim i¢in ¢ok onemli olan baz1 “cagdaslik ol¢iileri” sOyle ongoriilebilir:

Giiniimiiziin Tiirkiye’sinde, insan haklar1, bir¢ok durumda savunmacisiz kalmistir. Insan haklarinin
cignenmesi, gecmiste bu konuda duyarli olabilmis siyaset ¢evrelerinde bile, artik duyarsizlikla
karsilanabilmektedir. Muhalefetteki solun geg¢miste insan haklarimn korunmasina katkisini,
iktidardaki sol yapamamustir.

Solun 6zledigi ve onerdigi Tiirkiye’de, demokrasi, sonsuz bir kavramdir. Bu baglamda, yeni
Tiirkiye, oncelikle sivil toplum kurumlarim (sendikalar, ticaret-sanayi odalari, meslek kuruluslari,
tiiketici dernekleri, cevreci hareketler, vb.) desteklemek ve gelistirmekle kendini yiikiimlii sayacaktir.

Ozledigimiz ve 6nerdigimiz Tiirkiye’de, bireyin yeri ve Onemi, Ozgiirliigii ve dokunulmazlig,
yeniden diisiiniilmelidir. Engelleyen degil, olumlu kulvarlarda onu destekleyen politikalarin sozciisii
olacaktir.

Onerdigimiz ¢agdas cogunlugun olusumunda, laiklik, bir temel tasidir; Cumhuriyet’in 6ziidiir, bizim
ilkemizdir. Laikligin ¢agdas, ¢ogulcu, 6zgirliik¢ii, demokrat yorumunu elbirligiyle gelistirmeliyiz.
Laiklik, “biitiin duyarliliklar i¢in kendi 6zgiirliiklerinin giivencesi;” onlarin tercihine kimsenin baski
yapamayacaginmin gostergesi olmalidir. Laiklik, baris icinde bir arada yasamamn temel kuralina
doniismelidir. Bir 6rnekle belirtelim, cagdas ve demokrat yorumuyla laiklik, basortiisii kullananin bu
tercihinin de, kullanmayanin tercihinin de, ortak giivencesi olabilmelidir.



Cagdas birikimler, yani bizim sosyal demokrat siyasetimizin disinda yer alsalar bile, demokrasi,
insan haklari, ¢ogulculuk, laikligin demokrat ve c¢agdas yorumu, sosyal adalet, sivil toplumun
gelismesi, barig gibi temel tercihleri yapmus tiim sol demokrat birikimler, tiim diisiince ve meslek
kiimeleri; ¢agrimiz onlaradir.

Basin toplantis1, Iskenderun, Ekim 1992



Tarihin Getirdigi Ders

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 70. yildoniimiiniin kutlandig su giinlerde, Cumhuriyet tarithimizin ve
onun bir boliimii olan chp tarihinin bizlere ulastirdig ders nedir?

Tarihin, bosuna yasanmis olmadigidir; diiniin, teorisiyle ve pratigiyle buginii hazirladigidir;
bugiiniin, yarim bi¢cimlemekte oldugudur; ancak giiciinii kendinden alan, kendi 6zii dogrultusunda
gelisip yenilesen bir siyasal hareketin, tarih boyutunda basarili olacagidir.

chp, saglam kokleri ve gelenegi lizerinde siirekli bir yenilesmenin ifadesidir; sol ve demokrat 6zii
dogrultusunda Tiirkiye’yi yenilestirme islevinin sahibidir; chp, siireklilik i¢inde degisimdir.

I

chp’nin Tiirkiye’ye ve topluma sayisiz katkilarinin temel nedeni, siirekli gelismesi ve kendini
yenilemesidir. chp, bu Ozelliklerine dayanarak, devrimleri ve reformlar1 ger¢eklestirebilmistir.
Cumhuriyeti kuran tek partiden, demokrasiyi kuran ¢ogulcu parti olabilmistir.

chp, hangi temel tercihlerle, hangi kaynaktan giiciinii alarak, hangi yonde yenileserek, devrimleri
basarmus, demokrasiye gecisi saglanmus, 1973°1in, 1977 nin se¢im zaferlerine ulasmustir?

Bugiin, tarthimize baktigimizda, yamt agiktir:

chp, “bu kadar1 yeter artik daha ileri gitmeyelim” diyenleri dinlemeyerek, en cesur devrimleri, en
koklii reformlar1 pes pese gerceklestirdigi icin, Tiirkiye’yi aydinliga ¢ikarmustir.

chp, “demokrasi bizim neyimize, hem iktidar1 da kaybederiz” kaygilarint reddederek, inangla ve
ozveriyle demokrasiye gec¢isi basardig i¢in, ismini altin harflerle tarihe yazdirmustir.

chp, parti i¢indeki tutucularin “reddi miras yapiliyor” itirazlari arasinda, “devlet partisi” kimligini
gecmise birakip “halkin partisine” doniistiigl i¢in, yeni kitlelere acilabilmistir.

chp, kendi ge¢misinin artitk gegmiste kalmasi gereken oOzelliklerini terk ederek, degistigi ve
ilerledigi icin; chp, “yenilenmenin ve degisimin” Onciisii, bayraktar: olabildigi i¢in; chp, “yeni chp”yi
kendi bagrinda yaratabildigi i¢in gelismis ve 1973’te, 1977’°de “birinci parti” konumuna ulagnustir.

Yani, gegmiste ¢akilip kalmak yerine, gelistigi, degistigi ve kendini yeniledigi i¢in.

“Yenilenme” ve “degisim,” diinyamn hi¢bir yerinde sagin slogani, hattd iddiasi bile olamaz.
Bunlar, tarihsel olarak, sosyolojik olarak, solun o6zelligidir; solun ayricaligidir; solun tarihsel
misyonudur.

Cagdaslik, degisim ve yenilenme, solun bizatihi kendisidir.
I

chp’nin oyunu yilizde 40’larin iizerine ¢ikararak “en biiylik” olabilmesi, onun, gii¢lii ¢cevrelere ve
var olan diizene uyum ¢abasinin mi bir sonucudur?

Yoksa, chp’nin bliylimesi, uyumun degil, degisimin mi sonucudur? Var olanla benzesmenin yerine,
var olandan farklilagmanin mu eseridir? “Diizeni degistirmek” iddiasimin, “hakc¢a boliistiirmek™



1dealinin mi Urunidir?

chp’yi statik li¢ harf olarak degil de, diinlin bugiine aktardig bir deneyim birikimi, onurlu bir mesaj
olarak gorebilmekteysek yamt aciktir: Uyumun degil, oncelikle degisimin partisi olabildigi i¢in; var
olani biraz demokrat biraz da ozgiirliik¢ii recetelerle rotuslamak yerine, degisimi savunabildigi i¢in
chp biiylimiistiir.

Tarihin verdigi ders, bugiin de gecerlidir:
Bir sol parti i¢in “uyum” ve “degisim” kavramlar1 ne demektir?

Sol partiler, Bati Avrupa’nin ¢ogulcu komiinist partileri dahil, var olan diizene belirli uyumlar1
gosteren, hattd bazi uyumlar1 oneren partilerdir. Bu dogaldir. Ama bir sol partinin solculugu ve
ayricaligl, onun uyumundan c¢ok “degisimci” niteligindedir, benzesmekten ¢ok, “farklilagsma”
ozelligindedir.

Baskalarinin zaten yapmakta oldugunu ya da yapmak iddiasinda oldugunu, biz elbette onlardan daha
1yl yapariz. Sanayilesmeyl hzlandiririz, ihracati gelistiririz, tarim teknolojisini yayginlastiririz.
Uretimi elbette arttiracagiz, ekonomiyi biiyiitecegiz.

Ne var ki, bunlar ve bu tarz mesajlar, gerekli, hattd zorunlu olmalarina ragmen, bizim
“farkliligimuz1” yeterince ortaya koymaz. chp’yi en biiyiik parti konumuna yiikseltmez.

chp, sag partilerin de kosabilecegi kulvarlardaki yarismay1 one ¢ikararak degil, 6zdeki farkliligim
israrla ortaya koyarak en biiyiik parti olmustur; olacaktir.

Bizim oOzelligimiz, gliclimiiz ve {stlinliiglimiiz, baskalarimn kendi sosyal, sinifsal Oncelikleri
bakimindan “yapamayacaklarim,” bizim sosyal, simfsal Onceliklerimiz sayesinde yapabilecek
olmamuzdir.

chp, kendi uzun tarih stirecinde, bu 6zelligini 6ne ¢ikardigr 6lgiide basarili olmus ve topluma kalici
kazanimlar saglamustir.

111

Basariyla, onurla yasanmig 70 yili tamamlarken, Tiirkiye’yle birlikte bi¢cimlenmis ortak bir tarihi
degerlendirirken, gegmisin, giiniimiize biraktig1 temel ders, agiktir:

chp, gliclinii degisimden, yenilesmeden alan bir siyasal harekettir.

Kendi tarihsel koklerinden, milli miicadele ge¢cmisinden, Cumhuriyet’i ve demokrasiyi
ger¢eklestirmis olmamin kivancindan yola ¢ikmus, kendi sol ve demokrat 6zii dogrultusunda, cag
paylasmayi, laikligi, refahi, 6zgiirlikk ve esitlik ideallerinin buitiinliigiinii amac¢lamis bir degisim ve
yenilesme.

Bugiin, yetmis y1l 6ncesindeki kadar genciz, glicliiyliz, hakliyiz.
Yetmis yi1l 6nce basardik. Bugiin de basaracagiz.

CHP Halk gazetesi, Eyliil 1993



Nasil Bir Sol, Nasil Bir Tirkiye?
I

Nasil bir Tiirkiye amaglamaktay1z? Nasil bir Tiirkiye’yi olusturmanin onerisiyle ve iddiastyla,
tarihin sahnesindeyiz? Hangi misyonun sahibiyiz?

Kokleri tarihimizde ve milli miicadelemizde olan, Mustafa Kemal’in onciiliigiinde Cumhuriyet’i
gerceklestiren, cagdas Tirkiye’nin temellerini kuran, demokrasi siirecini baslatan, 1960’larda sol bir
igerik ve sosyal demokrat ozellikler alan, bir biiyilik yenilestirme hareketinin temsilcileriyiz.

Bu tarihsel iddianin, bu onurlu islevin, bu biiyiik yiiriiyiisiin takipgileriyiz.

Toplumun biitliinline refah gotiirmeyi amacglarken, Oncelikle genis halk kitlelerinin yararlari
dogrultusunda, ozgiirliik ve esitlik ideallerinin biitiinliiglinde, sosyal demokrat anlayislarin zemininde,
gelecegin baris¢1 ve lretken Tiirkiye’sini inga edecegiz. Sol olarak, bu idealin sahibi, bu iddianin
takipgisiyiz.

Gegmisimizdeki kazanimlara, glizelliklere, gerceklestirdigimiz basarilara ve bize onciiliik yapmus

insanlarimizin tiimiine onurla sahip ¢ikarken, gelecege doniik yeni bir ivmeyi yakalamak ve tarihsel
dogrultumuzda Tirkiye’yi yenilestirmek icin, siyaset yapiyoruz.

Hakliy1z, gii¢liiyiiz, inangliyiz.
I

Sol, devlet ve tilke yonetiminde, ahlakin ve diiriistliigiin gelenegidir.
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Glinlimiiziin Tiirkiye’si, ne yazik ki, bu gelenekten hizla uzaklasiyor. “Kose donmeciligin”, “mali
gotiirtictiliiglin® ¢ekim alamina, biitiin siyasetler kendini kaptirabiliyor. Devlet ve iilke yonetimi
yozlasiyor, cirkinlesiyor. Siyaset, bir iddiayr ve ideali toplumla paylasmanin yontemi olmaktan
cikiyor. Kisisel yarar saglamanin 6zel aracina doniisiiyor. Profesyonellesiyor. Ticarilesiyor.

Sol, ahlakin ve erdemin mesajim vererek siyaset diinyasinda yer aliyor. Devlet yonetimiyle, ticari
iligkilerin i¢ ige ge¢medigi bir anlayisin takipg¢isiyiz. Halkin 6dedigi vergilerin, siyasal yandaslara
gereksiz kadrolar acarak tliketilmedigi bir diizen istiyoruz. Topluma ait ekonomik kaynaklarin
yonetimine, hi¢bir ehliyeti bulunmayan kimselerin sirf parasal ve siyasal ¢ikar hesabiyla getirilerek,
bu kaynaklarin en kotii sekilde yonetilmeye mahkiim edilmedigi bir Tirkiye’yi amagliyoruz. Sol
olarak, tarihteki yerimizle ve gegmisimizle, “beytiilmale sahip ¢ikmak™ gelenegimizle, ahlakin ve
erdemin miicadelesinde Onciiliik iddiasina da, onciiliik hakkina da sahibiz.

11}
Sol, iilke yonetiminde “ciddiyetin” gelenegidir; Tiirkiye nin “yenilesmek’ iddiasidir.

Oysa giiniimiiziin 6zelligi, biitin kurumlariyla, mekanizmalariyla ve anlayislariyla eskiyen,
akilciliktan uzaklasan, halka yabancilagsan bir yonetim ve devlet modelidir. Bu model, eksikleriyle,
yanliglariyla ve eskimis ozellikleriyle, toplumsal gelismeyr geciktiren, zorlastiran, topluma enerji ve
kaynak kaybettiren, “tutucu” bir islev tasiyor.

Sol, kendi gelene8iyle uyumlu olarak, siyasette ve devlette reform yapmanin iddiasiyla yeniden



dogmaktadir. Bizim o0zledigimiz ve Onerdigimiz Tiirkiye, biitiin kurumlariyla ve kurallariyla
yenilesen, cagin ve akilciligin ifadesi olan bir Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’yi yenilestirmeye, en belirleyici kurumdan, parlamentodan baglamayr Onermekteyiz.
Gegerlikte olan ve c¢oOziim iiretimine, katilima, milletvekilinin calisarak One c¢ikmasina engel
mekanizmalarin; biirokratlarla teknokratlarin hazirladi, hiikiimetlerin milletvekillerine “teblig
ettigi” kararlarin; otomatige bagli evet-hayir oylariyla ulasilmus sonuglarin; zaman ve enerji
kaybindan baska bir sey olmayan calisma ve konusma usullerinin artik tarihe terk edilmesini
onermekteyiz.

“Akilcilik” ilkesinin ekonomiye yansimasi, sanayilesmenin 6nceligi ve yeniden tarifidir; “Orgiitlii
pazar ekonomisinin” c¢agdas bir altyapiya kavusturulmasi ve biiyiimenin baslica bir dinamigine
doniismesidir. Ekonomik biliylimeye Onciiliikk edecek, Tiirkiye’nin uluslararasi diizeyde 1ddia
tagiyabilecegi sanayi dallar1 belirlenerek, bunlara 6zel destek verilmelidir. Pazar ekonomisinin
verimliligi ve mesruiyeti, rekabetin varligiyla ve emegin, treticilerin, tiketicilerin ozgiirce
orgiitlenmesiyle baglantilidir.

Sol, en Onemli bir oOzelligi “akilcilik” olan, “verimlilik” olan bir Tiirkiye’nin sozciisii
olabilmelidir. Tiirkiye, ekonomik ve kiiltiirel gelisimini hizlandirmak, daha fazla iiretmek, tirettigini
daha adil paylagsmak, daha rahat yasayabilmek i¢in, kendini, kurumlarim, karar mekanizmalarim
“akilcilik” esasinda yeniden diizenlemek durumundadir. Tiirkiye, son tahlilde topluma biiyiik zarar
veren ucuz bir “popiilizmin” etkisinden artik kurtulabilmelidir.

v
Sol, toplumsal dayanmismanin ilk 6rneklerini vermis, esitlik arayislarim baslatabilmis bir gelenektir.

Sosyal giivenlik kurumlarinin olusumu, sendikal haklarin gelisimi, calisma siirelerinin kisalmasi,
sosyal adalet kavranmimn olusmasi, bizim gegmisimizde yazilidir. Sosyal demokrasi anlayisimiz ve
sosyal demokrasinin temel tamimu olan “esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin biitiinliigii” iddiamiz, bu
tarihsel birikim iizerine bina edilmistir.

Giliniimiiziin solu, daha adaletli, daha esitlikli bir Tiirkiye i¢in vardir. Bizim i¢in en yiice deger,
emektir. Gelirlerin olusumunda ve paylasimindaki adalettir. Bu anlayisimiz, bir “standartlagsma,” bir
“monotonlagsma” 6zleminin ifadesi degildir. Siire¢ icinde insanlar c¢aliskanliklariyla, yetenekleriyle
birbirlerinden farklilasacaktir. Onemli olan, herkesin miimkiin olabildigince esit kosullarda bu siirece
baslayabilmesidir. Onemli olan, kimseye haks1zlik yapilmamasidir.

Amacladigimiz adil Tirkiye’nin ¢ikis noktasinda, “firsat esitliginin” kurumsallagsmasini
gormekteyiz. Firsat esitligi devlet tarafindan organize edilmelidir. Esitlik zemininden yola ¢ikmis
insanlardan kendini daha iler1 noktalara gotiirmenin ¢abasim gosterenler, devlet tarafindan
ozendirilmelidir.

Ozledigimiz Tiirkiye, her yurttasina “temel hayat diizeyini” saglamakla kendini yiikiimlii gdrmelidir.
Kaynak degisiminde gozetilmesi gereken baslica bir 6l¢li bu olmalidir. Biitlin asgari ihtiyaglari
karsilanmadikga, baz1 yurttaslarin ¢ok 6zel ihtiyaclar1 devletten 6ncelik almamalidir.

Kadin-erkek esitliginin bir¢cok toplum kesitinde eksik kalmis boyutuna yeni Tirkiye egilmek
durumunda: Kadinlarin “hayati paylasmasi” icin, aile diizeninde de, ailenin ekonomik {iretiminde,



zahmetlerin istlenilmesinde, gelirin ve bos zamamn kullamlmasinda da, esitlife yonelmemiz
gerekiyor.

\%
Sol, demokrasi ve insan haklarinin bayraktar1 olmanin onurunu tasimaktadir.

Oysa giiniimiiziin Tiirkiye’sinde, insan haklar1 bir¢ok durumda savunmacisiz kalmustir. Insan
haklarimin ¢ignenmesi, ge¢miste bu konuda duyarli olabilmis siyaset cevrelerinde bile, artik
duyarsizlikla karsilanmaktadir. Eskiden bireysel bir iskence iddiasini arastiran ve dogruysa bunu
meclis Onergelerine yansitan bir anlayis, simdi, diizinelerle kadinin ve ¢ocugun 6ldiiriildiigi olaylari
ciddi bir Meclis sorusturmasindan bile sakinmaktadir.

Solun 6zledigi ve onerdigi Tirkiye’de, demokrasi sonsuz bir kavramdir. Demokrasiyi anlayislarda,
davramslarda gergeklestirmek, onu bir hayat tarzina doniistiirmek istiyoruz.

Bu baglamda, yeni Tirkiye, oncelikle “sivil toplumu™ desteklemek, gelistirmekle kendini ylikiimlii
saymalidir. Okul-aile birliklerinden sendikalara, meslek odalarina, “tiiketiciyi” koruma hareketlerine,
“yoresel giizellestirme derneklerinden” “cevreci kuruluslara,” dayamsma yahut ortak 1ilgi
topluluklarina kadar tiim “yurttas birliktelikleri” 6zendirilmelidir.

“Sivil toplumun™ 6zelligi, “siradan yurttasin” sivil kurumlar araciligiyla iilkede “etken” olmasi,
“resmi devlet” karsisinda “edilgenlikten” ¢ikarilmasidir.

Tirkiye’nin siradan yurttaglari, devleti paylasabilmelidir.

Ozledigimiz ve 6nerdigimiz Tiirkiye’de, “bireyin” yeri ve &nemi, dzgiirliigii ve dokunulmazlig,
yeniden diisiiniilmelidir. Bireysel dinamigin topluma katkilarimin 6nii acilmalidir. Caginmzin bireyi,
kendi c¢evresinden giderek artan Ol¢lide bagimsizlasmaktadir. Devletin, toplumsal ve siyasal
kurumlarin, klasik egitim mekanizmalarinin katkisina, korumasina daha az ihtiya¢ duymaktadir. Giicii
artan bir sosyolojik birim 6zellikleri almaktadir. Yeni Tirkiye’nin solu, toplumsallikla bireyselligi
uzlagtirmanin, bireyi engelleyen degil, olumlu kulvarlarda onu destekleyen politikalarin sozciisii
olabilmelidir.

Tiirkiye’de “birey,” devletin vesayetinden artik kurtulmalidir.

Demokrasinin bir “hayat tarzina” doniisebilmesi i¢in, yeni Tiirkiye, bu hayat tarzimin temel taglari
olan “Ozgiirce farklilasip tamsarak, uygarca uzlagsma” yetenegini, ‘“farkli olanlarin birlikte
yasayabilme” Ozelligini, “karsitlarin mesruiyeti” anlayisim, “hosgorii” ve “sentez” aligkanliklarim
sistemli sekilde 6zendirmelidir.

Belki de en Onemlisi, yeni Tiirkiye’nin anayasasi, “yasaklar1” degil, “Ozgiirliikleri” tarif eden
cagdas bir anayasa olmalidir.

VI
Tiirkiye, “Bagimsizlik, benim karakterimdir” diyebilen bir liderin kurdugu Cumhuriyet’tir.
Glinlimiiziin Tiirkiye’si, dis politikalarim “bagimsizlik ekseninde” yeniden degerlendirmelidir.

Tiirkiye, kendi ulusal yararlarini, baska iilkelerin yararlarina endekslemekten hala tiimiiyle



kurtulabilmis degildir. Bir¢ok durumda, Tirkiye’nin dis siyasal 6zellikli ekonomik, kiiltiirel, askeri,
stratejik beklentileri ikinci plana diisebilmektedir. Tiirkiye, birikimini ve dis siyaset kozlarim kendi
adina yeterince kullanamayan bir gériinlim vermektedir.

Cagimizda iilkelerin birbirine kars1 ve uluslararasi kurumlara karsi bir olgiide ve bir anlamda
bagimli olduklar1 bir gercektir. Her ulusun kendi 6zgiin yararlar1 bulundugu da bir gergektir. Bu iki
gercek arasindaki dengeyi gelecegin Tiirkiye’si buglinkiinden ¢ok daha ustalikla ve Tiirkiye’ye doniik
olarak kurabilmelidir.

“Bagimsizlik” kavramumn ifade big¢imleri zamanla degismistir ama “6zii” degismemistir.
Atatiirk’iin bize tammladig bu “6ze” yeni Tirkiye bugiinkiinden daha biiyiik bir duyarlilikla sahip
cikmalidir.

VII
Tiirkiye Cumhuriyeti, gelecegini genglige emanet etmenin anlayisidir.

Guinimiiziin Turkiye’sinde ise, genclik, hala cekinilen, giivenilmeyen, dnemsenmeyen bir toplum
kesiti konumundadir. Hiikiimetler diizeyinde, ancak Spor Bakanligi’mn ismine “ve” ile eklenebilmis,
ancak spor baglaminda kendine igreti bir yer bulabilmistir.

Genglige toplumda ancak “edilgen bir 6grenci” muamelesi yapmak gliniimiiz yonetimlerinin ortak
ayibidir.

Ozledigimiz ve 6nerdigimiz Tiirkiye, gencligin dinamizmine, idealizmine ve yaraticiligina her
alanda ihtiya¢ duydugunu bilen bir Tiirkiye’dir. Geng¢ligin, sadece okullardaki degil, fabrikalardakai,
tarlalardaki gencligin kendi temsilcileriyle toplum hayatinin her alamna katilmasi, kendi 6zgiin
katkisim getirmesi, yeni Tiirkiye’nin giicii ve glivencesi olacaktir.

VI
Sol, en agir sorunlar1 ¢6zebilmenin gelenegidir.

Sol, Tiirkiye’nin karsilastigi nice firtinalar1 gogiislemis bir gelenektir. En zor kosullarda en cesur
kararlar1 alabilmek ve en gecerli ¢Oziimleri bulabilmek solun yapisinda vardir; birikiminin,
deneyiminin ona sagladid bir oncelik, bir ayricaliktir bu.

Giintimiiziin Ttirkiye’si, ¢6ziimstizlikler i¢inde goziiken ¢ok agir bir sorunla, Giineydogu sorunuyla
kars1 karsiyadir. Ozledigimiz ve Onerdigimiz yeni Tiirkiye, gelismis soluyla, bu sorunun ¢6ziim
yoluna girmesinde yeni bir firsat olacaktir.

Gilineydogu sorununa yaklasim, ilkeler diizeyinde soyle ongoriilebilir:

 Tirkiye’nin ulusal biitiinliigliniin ve cografya biitiinliigliniin i¢inde, farkli etnik yapilarin, farkli
kiiltiir kimliklerinin var olmas1 ve varligim siirdiirebilmesi;

* Irk¢t ayrimciligin, 1rk¢t baskinin, asimilasyon yonteminin, boliinmenin, irk temelinde ¢6ziim
arayisinin tuzaklarindan Tirkiye’nin kendini sakinmasi;

e Tiirkiye Cumhuriyeti, bir irk ve kan bagl cumhuriyeti, etnik koken cumhuriyeti olarak kurulmadi.
Farkl1 insanlarin, Cumhuriyet’in esit statiideki kurucu unsurlar olarak yer aldig bir yapilanmadan, bir



ideal birlikteliginden Tiirkiye Cumhuriyeti kaynaklandi. Bu gelenegin, gliniimiiziin kosullarinda
surdiiriilmesi;

* Sorunlarin ¢6ziimiinde, insan haklari/demokrasi oOnceligi tasiyan ve siddete karsi kesin bir
kararlikla davranabilen politikalarin 6ne ¢ikarilmasz;

» “Demokratiklesme” ile “siddet karsisindaki kararlilik,” birbiriyle ¢elisen yontemler degildir.
“Siddet devam ediyor, dolayisiyla demokratiklesme Onlemleri alinamaz” benzeri bir mantik yanlistir.
Bilakis, denge ve biitiinliik i¢indeki, eszamanli bir kararlilik ve demokratiklesme, halki kazanarak
terorl etkisizlestirmenin temel yaklasimudir.

 Giineydogu sorunu, ¢ok boyutlu, karmasik bir sorundur. Dolayisiyla, ¢oziim yaklasim da ¢ok
boyutlu olmak zorundadir. Degisik nitelikli 6nlemlerin bir biiyiik planda ongoriilmesi; hedeflerinin,
yontemlerinin, kaynaklarimn belirlenmesi; 6nlemlerin takvime baglanmasi gerekir.

IX
Tiirkiye’nin, yeni bir iddiaya, yeni bir sese, yeni ¢oziimlere ihtiyaci var.

Toplum ve birey hizla gelisiyor. Yonetme islevi tasiyanlar ise, toplumun ve bireyin gerisinde
kaliyor: Partiler ve parlamento, hiikiimetler ve siyasetciler, biirokratlar ve belediyeler, bunlarin
getirebildigl yetersiz ¢oziimler, toplumun ve bireyin hizina yetisemiyor, 6zlemini karsilammyor,
ihtiyacinm yamtlayamiyor.

Sol, bu ¢eliskiyi halk adina ve halkla birlikte ¢6zmenin iddiasidir.

Ozledigimiz ve énerdigimiz yeni Tiirkiye’yi elbirligiyle gerceklestirecegiz. Buna inaniyorum. Buna
gliveniyorum.

Eyliil 1992



CHP: Tiirkiye’nin “Yenilesme” Tercihi mi?

Tiirkiye’de parti “enflasyonu” mu var? Kimine gore, ¢ogulculugun, demokrasinin dogal sonucu.
Baskasina gore, demokrasinin yozlasmasi, partiler kargasasi.

Yorumuna gore degisen bir durum, ama degismemesi gereken objektif bir ger¢ek de s6z konusu.
Demokrasilerde “¢6ziim,” demokrasinin kendi biinyesinde saklidir. Blinye disindan miidahale etmeye,
hattd ¢ok 1srarli olmaya da gelmez. Partilerin “enflasyonu” da olsa, “demokratik ¢ogalmasi” da
yasansa, tartismamn sonucunu demokrasinin biinyesi belirler: Se¢men, oylariyla, partileri hizaya kor;
var olan dengeleri giliclendirir ya da yenilerini kurar.

Bu acidan bakildiginda, 6niimiizdeki sal1 giinii Biiyiik Kurultay’1m ger¢eklestirecek chp, dengelerin
neresinde yer aliyor, hangi islevi tasiyor, islevini gliclendirme sansini1 hangi kulvarlarda ariyor?

Tarihsel “Yenilesme” Faktoru

chp, hi¢ kuskusuz, ayricaliklar1 olan, bu nedenle de 06zel bir dikkat toplayan parti: Milli
miicadeleden ve Mustafa Kemal’den kaynaklanmamn onuru, Cumhuriyet’in kurucusu, tarihsel
devrimlerin ve reformlarin sahibi, Tiirkiye nin en koklii partisi...

Gergekten, chp, belirli bir tarih kesitinde emperyalizme, kurulu diizene, ayricaliklara, gericilige
baskaldirimin ifadesi olarak dogdu. Yemi Cumhuriyet’i bi¢imlendirdi, ona Oziinii sagladi, onu
kurumlastirdi. Bu 6zellikleriyle, chp olgusu, Tirkiye’deki tarihsel yenilesme hareketinin icinde yer
alir, bu hareketin gelisme siirecinde incelenebilir:

Kokleri tarithimizde olan, 19. yiizyilda ilk siyasal bigimlenmelerini olusturan yenilestirici akimlar,
Tirkiye’deki degisimin, uygar toplum ve birey iligkilerine gecisin en énemli dinamigini olusturdu.
Yenilestirici akimlar milli miicadeleye oOnciiliik etti; Atatiirk’in chp’si Tiirkiye’de cag degistirdi.
Yenilik¢i akim Cumhuriyet’i kurdu, demokrasiye gecisi sagladi.

1960’1arin Tiirkiye’sinde, bu tarihsel yenilesme akimu sol bir boyut kazandi. chp i¢inde baslayan,
kadrodan partiye, partiden halka yayilan sol igerikli degisim talepleri, tiim toplumu etkiledi. Partili
olan ya da olmayan genis bir ¢evrenin katkisiyla, chp, “devlet partisi” olmaktan, “halkin partisi”
olmaya yoneldi; “esrafin ve seckinlerin oncelikli tercihi” olmaktan uzaklasti. “Diizenin degil,
degisimin partisi” kimligini benimsedi. Bu yeni 6zellikleriyle, yenilesme hareketi, 1960’larin ve
1970’1lerin olumlu degisimlerinde biiyiik pay sahibi oldu.

Tarihsel yenilesme hareketi 1970°lerin sonlarinda yorgunluk isaretleri vermekteydi. 1980’lerde ise
darbogaza girdi.

Bu darbogazla, giiniimiiziin chp olusumundan beklenen islev arasindaki sebep-sonu¢ baglantisi
dikkati ¢ekiyor...

Yeni Sorunlara, Eski Receteler

Tiirkiye’nin en kokli yenilesme faktorii olan sol igerikli hareket, 12 Eyliill doneminin yikiciligina
kars1 koyamadi. Yikimuin izlerini silemedi. Clinkii yenilestirici sol, zihinlerdeki tutuculugun, saglagsma
ve siglasma tehlikelerinin etkisine girmekteydi. Kendi i¢inde anlayissizlik kompartimanlarina
boliinmiistii. Yaraticihigindan kaybetmekteydi. Boyle bir sol, arttk geemis kazammlarin



savunuculuguyla yetinmekteydi. Yeni bir s6z sOylemekte zorlamyordu. Topluma yeni hedefler
gosteremiyordu.

Bir bakima, degisen bir toplumun yeni sorunlarina, ge¢misin eski regeteleriyle yaklagmaktaydi.
Yeni tezler gelistiremiyor, ¢Oziim getiremiyordu. Gec¢misin yenilestirici solu, eskimeye,
kamksanmaya baslamusti. ideolojisinden, idealizminden, iddialarindan kopmustu. Toplumda heyecan
yaratamiyordu. Partililerine bile umut olamiyordu.

Yenilesme faktorii olmasi1 gereken sol, ideolojiden kagmanin ve eskimenin renksizligine
siiriiklenirken, sag, bir yenilesme iddiasim kendi kulvarlarinda gelistirmekteydi. Boylece, ortaya
garip bir goriintii ¢ikti: Sanki sag, yenilesmenin Onclisiiydli, muhafazakarlik ise solun payina
diismiistii...

1990’1ara gelindiginde, sagin yenilestirici goriiniimii bile kalmamusti. Solun yenilestiriciligi ise,
sanki bir eski hikdye olmustu. Tirkiye, tarihsel yenilestirici akimim da, bir ara kendi kulvarlarinda
yenilik¢i gorlinebilmis sagimi da, gecmise birakmusti. Simdi sira, sanki eski bir albiimiin soluk
fotograflarindan derlenmis koalisyon manzaralarindaydi.

Tiirkiye, eski bir plaktan tekrarlanan siyaset sOylemiyle, kohne bir siyaset tislibuyla, eski
sorunlartyla ve eski c¢oziimsiizlikleriyle, her bir1 durduklar1t yerde eskiyen partileriyle,
muhalefetleriyle ve iktidarlariyla, sanki eskimeye terk edilmisti.

Yenilestirme Islevinin Sahipligi

Alt1 ay kadar once, chp, tarihsel islevine, yani, “Tirkiye’yi yenilestirmek islevine” sahip ¢ikmanin
iddiastyla yeniden dogdu. chp, bu islevle uyumlu bir siyasal sdylem gelistirmeye basladi:

Toplumun tiimiine refah gotiirmeyi amaglarken, oOncelikle genis halk kitlelerinin yararlari
dogrultusunda, ozgiirliik ve esitlik ideallerinin biitiinliigiinde, demokrasiyle solun birlikteliginde bu
tikamkligin Oniinii agacaksak, sosyal demokrat dncelikler ve ilkeler zemininde gelecegin baris¢1 ve
tiretken Tiirkiye’sini insa edeceksek, ¢oziim, tarihsel yenilesme akimimin kendini yenilemesidir.

Bizim topluma sunmakta oldugumuz, bir yenilesme platformudur; bir baris ¢agrisidir; gelecegin
ozgiirliiket, esitlikei, mutlu Tiirkiye’sini toplumumuzun elbirligiyle ger¢eklestirmenin iddiasidir.

Kendi siyaset aligskanliklarimizi, siyaset yontemlerimizi ve tuslibumuzu, kisaca, “kendimizi”
yenileyemezsek, Tiirkiye’yi yenilestirmek islevini tasiyamayiz.

Tiirkiye’nin kurumlari, yontemleri, anlayislari, aligkanliklar1 eskimistir, idare diizeninden ihale
diizenine, ilkokul egitim programindan profesyonel futbol yonetmeligine kadar her alanda ve her
diizeyde yenilesmenin zorunlulugu vardir.

Solun, kendini yenileyerek, Tiirkiye’yi yenilestirmesi, chp olarak bizim topluma ve Tiirkiye’nin tim
cagdas ve sol birikimlerine, demokrat birikimlerine 6nerdigimiz hedef ve yontem budur.

Gecmisle Gelecegin Sentezi

chp, kendi tarihindeki giizelliklerinden gii¢ alarak ve yenilesme ihtiyacindaki bir Tirkiye’ye,
yenilesmenin sosyal demokrat platformunu, sdylemini sunarak, siyasal ilgi odag 6zelligiyle yeniden
dogdu. Tarihsel kimliginin ve gelistirdigi yeni tezlerin, toplumdaki giincel beklentileri karsilar



olmasi, chp’ye avantajli bir baglangi¢ sagladi:

Ornegin, “Bagimsizlik benim karakterimdir” diyebilmis bir kurucunun partisi olmasi ve bu
niteligini glinlimiize yansitabilmesi, giinlimiiziin dis siyasal “kisilik zaafi” ortamunda, chp’ye
dikkatleri ¢ekti. Ya da 1srarla ozgiirlilk ve esitlik 1deallerinin chp tarafindan vurgulanmasi, yaygin
demokrasi ayiplarinin ve adaletsizlik orneklerinin Tiirkiye’sinde bir umut olusturabildi.

“Diin diindii, bugiin bugiin” anlayisimin hiikiimet kanallarindan gegerek sagdan sola bulastig
gliniimiiz ortaminda, chp, siyasal tutarliliga sahip ¢ikabildi; “6zii ve sozii bir” olan sol parti imajim
verebildi.

Solun geleneksel olarak ekonomik biiylime iddiasimin uzaginda goziiktiigii ilkemizde, chp, sadece
paylasmay1 degil, paylasilacak olam biiyiitmeyi de oOne c¢ikararak, “akilci, verimli, gelisen bir
Tiirkiye” hedefini, sosyal demokrasinin evrensel kavramlar1 olan esitlik ve 6zgiirliiglin hemen yan
basina koyarak, kendini 6biir sol iddial1 partilerden farklilagtirdi, vb.

Bu soyleminin, o6zelliklerinin, yenilesme amacinin alti aylik bilangosu sonucunda, chp, hangi
noktada goziikiiyor?

Agcilan Siyasal Kredi

chp, bir “yeniden dogus” donemi icin toplumdan bekleyebilecegi destegin azamisini saglamis
goziikiiyor:

chp’nin sOylemi, “yenilestirici” olmak amaci, gegmisle gelecek arasinda, tarihsel giizellikleri ile
sosyal demokrat kimligi arasinda kurabildigi sentez ve kisa slirede gelistirebildigi politikalar,
toplumun biiyiik bir kesiminde chp’ye doniik bir iyi niyetli bakisi, beklentiyi, hatta umudu yaratt.
Toplum, chp’ye siyasal bir kredi agti.

Bu, tabii ki, yarin bir se¢im olsa, chp’ye kredi agmis yaygin kitlenin tiimiiyle oyunu ona verecegi
anlamina degildir; ancak, chp’nin biiyiik bir oy birikimini iizerine bina edebilecegi zemin, toplum
tarafindan ona sunulmus goziikiiyor.

Baska bir deyisle, top simdi chp’nin ellerinde: “Tarihinin,” yeniden dogduktan sonraki “dogru
sOyleminin” ve ¢alismalarinin, en dnemlisi, “toplum tarafindan agilmis kredinin” ona sagladig bu
firsati 1y1 kullanabilirse, chp, “Tirkiye’yil yenilestirme” islevinin sahibi olur. Bu isleviyle de,
gecmisteki gibi, Tiirkiye’ nin en biiylik partisine doniistir.

chp’nin Oniindeki firsat, iddia, sorumluluk budur. Sorumlulugun yerine getirilmesinden, sadece sol
siyaset diinyasimin degil, tiimiiyle toplumun ve Tiirkiye’deki yenilesme 6zleminin yarari vardir.

Sabah, Mart 1993



Milli Miicadele Ge¢misimizle Sosyal Demokrat Gelecegimizin Sentezi
“chp’nin yeni programu, sol ve demokrat 6ziimiiz dogrultusunda yenilenmenin ifadesidir.”

Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeni program calismalariin “Ideolojik Oziimiiz ve Temel
Tercihlerimiz” baglikli ilk boliimii tamamlandi. Bu béliimde, chp’nin ve “chp misyonunun” tanim
yapiliyor; “chp’nin sol ve demokrat 6zii” anlatiliyor; ilkeleri ve hedefleri agiklaniyor.

chp’nin yeni programui, sol ve demokrat 6ziimiiziin dogrultusunda yenilesmenin ifadesidir; chp, milli
miicadele gegmisimizle, sosyal demokrat gelecegimizin sentezidir. Cok yogun, ¢ok ayrintili bir
calisma yaparak, programin en 6nemli ve hazirlanmasi en zor boliimii olan “Ideolojik Oziimiiz ve
Temel Tercihlerimiz’i tamamladik. Metin son halini alana kadar birka¢ kez yeniden yazldi; her
sozciik tek tek tartisildi. Tiirkiye ger¢egi, chp gecmisi, sosyal demokrasinin ideolojisi, Tiirkiye’nin ve
solun gelecegi uzun ¢aligmalara konu oldu.

Bu programi, daha dogrusu onun ideolojik temellerini soyle 6zetleyebilirim:
CHP’nin Tamm ve Misyonu
Yeni chp programinda, chp s0yle tammlaniyor:

chp, kokleri tarithimizde ve milli miicadelemizde olan, Mustafa Kemal’in onciiliigiinde Cumhuriyet’i
gerceklestiren, cagdas Tiirkiye’nin temellerini kuran, demokrasi siirecini baglatan, 1960’larda
demokratik sol bir i¢erik ve sosyal demokrat 6zellikler kazanan, bir biiyiik yenilestirme hareketinin
temsilcisidir.

chp, belirli bir tarih kesitinde emperyalizme, kurulu diizene, esitsizlige, gericilige, imtiyazlara
baskaldirimin 1fadesidir. chp, bu zaman kesitinin gerceklerinde Tirkiye’yi yenilestirmek ve cag
asmak programinin sahibidir. Bu ozellikleriyle, chp, hem bagimsizlik yolunda hem de yenilesmek

yoniinde mazlum milletlere tarihsel bir 6rnek yaratmistir. chp, dogusundaki bu nitelikleri bugiin de
strdiirmektedir.

chp’nin program ¢alismasinda, partinin yeniden acgilisi anlatilirken, chp’nin temel tercihleri bir
yandan ‘“chp’nin devrimci ge¢misine, laik cumhuriyet amacina,” Ote yandan “halkin umut ve
beklentilerine, sosyal demokrasinin evrensel ilkelerine” baslaniyor:

“Solun evrensel deger yargilarindan, dogrularindan ve geleneginden; Tiirkiye’ nin tarihsel yenilesme
0zlemlerinden; milli miicadele ge¢misimizden; chp’nin onurlu deneyiminden, tarihe iz biraknus,
gelecege yol dosemis ilkelerinden; Cumhuriyet ve demokrasi doniisiimlerinden; halkin 6zgiirliik¢ii ve
esitlikei taleplerinden; sol ve demokrat birikimlerden; inang diinyamuzdaki adalet ve dayamsma
anlayislarindan hareketle, sosyal demokrasinin temel dogrularini, teorisini ve pratigini Tiirkiye’nin
gercekleriyle bitiinlestirerek, Tirkiye insammmn o6zlemlerini ve ihtiyaclarim bu dogrultuda
yamtlayarak, her seyin en giizel olamni, en yeni ve ¢agdas olamini sunmak i¢in, chp, 9 Eyliil 1992°de
yeniden dogdu.

Anayasay1, yasaklarin tammlayicisi olmaktan ¢ikartmak, onu bir 6zgiirliik belgesine doniistiirmek,
demokrasiyi biitiin Ozellikleri ve giizellikleriyle gergeklestirmek igin, demokrasinin kesintilere
ugramasini onlemek, 12 Eyliil ve benzerlerini sorgulamak ve tarihe terk etmek i¢in chp var.”



CHP, Oncelikle Emegin Tarafidir

Program c¢alismasinda, chp’nin siyasal kimligi ve sosyal Oncelik tercihleri sosyal demokrasi
baglaminda ve 6zet olarak soyle agiklamyor:

20. yiizyilin son kesiti, sosyal demokratlarin (ya da esanlamuyla, demokratik sosyalistlerin,
demokratik solcularin) tarith Oniindeki hakliligim ve ideolojik {stiinliigiinii kanitladi. Sosyal
demokrasi, “esitlik ve Ozgiirliik ideallerinin biitiinliigli ve boliinmezligidir,” bu ideallerin birlikte
takibidir. 21. yiizyilin esigindeki diinyada, bu ideoloji artik Bati Avrupa’yla simrlhi degildir. Simdi
cok daha genis bir cografya kesitinde sosyal demokrasinin etkinligi gelisiyor.

Sosyal demokrasi, son ¢oziimlemede, ayricaliklari, firsatlari, kiiltiir ve egitimi, zenginlikleri ve
mutlulugu, miimkiin olan en genis kitlelere yaymanin, ulastirmamn iddiasidir; siirekli bir adalet
arayisidir.

Sosyal demokrasinin ve sol bir parti olarak chp’nin tercihi, toplumun tiimiine esenlik getirmeyi
amaglarken, oncelikle biiyiik kitlelerin, genis tanimuyla emek kesimlerinin yararina savunmaktir;
oncelikle onlarin temsilcisi olabilmektir.

Bu yaklasim, elbette, toplumdaki baska ayrisim Olgiiler1 ¢evresinde daha genis birliktelikler
kurmaya engel degildir: Yenilesme ve ¢agdaslasma 6zlemi yiiksek kesimler, ¢evre korumasi, kadin
haklar1 gibi duyarliliklar1 en onde tutanlar, sosyal demokrasiyi ve chp’yi bu birlikteliklerin de
oncelikli temsilcisi olarak yanlarinda bulacaktir.

Burada goz ardi edilmemesi gereken nokta sudur: Sosyal demokrasi, emek ile sermaye arasinda
taraflardan birini karsisina alarak ona haksizlik yapan, adaletsiz davranan bir karsitligin ifadesi
degildir; kendi islevini toplumun sadece bir kesitini gozetmekle sinirl tutan bir siyaset de degildir.

Ama sosyal demokrasi ve chp, temel tercih olarak, agik ve net olarak, emegin tarafidir.
Yenilesmenin ve Saghkh Degisimin Gelenegi

chp, yenilesmenin ve saglikli degisimin gelenegidir; chp’nin yenilik kavrami, chp’nin sol ve
demokrat 6zellikleri, ilkeleri dogrultusunda kendini yenilemesidir; biiyiik ideallerine ulagmak i¢in en
yeni, ¢cagdas, etkin yontemleri, akilciligin, verimliligin 6l¢iilerini kullanabilmesidir.

Siyaset, herkesin uygulayabilecegi bazi teknik yaklagimlari, teknik ¢6ziim Onerilerini alt alta dizmek
degildir. Siyaset, kendi Onceliklerimiz ve sosyal tercihlerimiz dogrultusunda ufuk agmaktir, topluma
bliylik hedefler getirmektir. Teknikler ve teknolojiler amag degildir. Aractir.

chp’deki yenilesmenin amaci, Tiirkiye’yi yenilestirmektir.

“Esitlik, ozgiirliik, cag1 paylasmak, demokrasinin siirekli gelisimi, tilkenin ve toplumun biitiinliigii,
ekonomik biiylime, diiriist kamu yonetimi, katilim, kisilikli dis politika, laik devlet, cogulculuk™ gibi
temel tercihler ¢ercevesinde Tirkiye’yi yenilestirmek.

chp olarak bizim topluma ve Tiirkiye’nin tiim ¢agdas ve sol birikimlerine, demokrat birikimlerine
onerdigimiz hedef ve yontem, budur.

Devrimlerin, Degisimin, Demokrasinin Onciisii CHP



Program calismasinin bu boliimiinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin tarihiyle, ulusal kurtulus
miicadelesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin 6zdes olduklari, i¢ i¢e gelistikleri anlatiliyor. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin olusumunda chp’nin alti ilkesinin belirleyici rolii vurgulanarak, bu ilkelerin,
Tiirkiye’nin gelecegine ve gelismesine yol dosedikleri belirtiliyor. chp’nin gelisim siireci,
demokrasiye gecisi gergeklestirmesi, 1970’lerde sosyal demokrat 6zellikler almasi anlatildiktan
sonra, chp’nin “alti tarthsel ilkesi” agiklamyor; “chp’nin bu ilkeleri, zaman i¢inde kazandiklar1 yeni
yorumlarla ve gelismeleriyle, chp olusumunun tarihsel degerlerini ve zenginligini meydana getirdi”
deniyor. Bu ilkelerin yer aldig uzun boliimdeki baz1 paragraflarin 6zeti soyle:

CUMHURIYETCILIK: Cumhuriyet, tarihimizdeki en koklii doniisiimdiir. Egemenligin kaynagim
ulusta bulan anlayistir; “saltanat” kavramumn yikilmasi, “milli iradenin” getirilmesidir; “tebaa”nin
yerini, “yurttas”’in almasidir. Cumhuriyet, “yurttaglik” kavraminin temel unsur ve temel tamim olarak
esas alinmasidir; kiiltiirel, dinsel tammlarin sivil topluma birakilarak, resmi 06l¢ii olmaktan
cikarilmasidir.

MILLIYETCILIK: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde ihtiya¢ duyulan bir “uluslasma
siirecinin” islevi olarak Milliyetgilik ilkesi benimsenmistir. chp’nin uluslasma anlayisi, gecmisten
devralinan feodal kiimelenmelerin, 1rk, bélge, inang¢ ayrigsmasina dayali yapilanmalarin tarihe terkidir;
tilkede kader ortakliginin olusumudur; cagdas topluma gecisin ¢ok Onemli bir asamasidir.
Milliyeteilik, “irka” indirgenemez; Tiirkiye biitiiniinii olusturan ¢ok sayidaki etnik 6zellik karsisinda
devletin yanlilig1, oncelik tercihi s6z konusu olamaz. Devlet, herkesi esit sekilde temsil ve ifade eder.

HALKCILIK: chp’nin “halk¢iligi,” oncelikle kitlelerin, emegiyle ve alin teriyle lireten, deger
yaratanlarin 6nde tutulmasidir. Siyasal mesruiyetin temelini halkta bulabilmektir. chp’nin halkgiligi,
ahlaki ve siyasi bir oncelik tercihidir. chp, ekonomik ve siyasal imtiyaz odaklarimin disindakileri
oncelikle temsil eden partidir. chp’nin amaci, oncelikle sade ve siradan yurttagsa hizmet gotiirmektir;
ona firsat yaratmak, oniine ufuk a¢cmaktir. chp siyasetinin 6zii budur. Bu 6zellikleriyle Halkgilik,
chp’nin tarih stirecinde gelistirdigi sol kimligin de kaynaklar1 arasindadir.

DEVLETCILIK: Devlet, dzel yararlarla toplumsal yararlar arasindaki dengenin, saglikli olusmasi
icin getirilmig bir giivencedir. Bu giivence, Ozellikle piyasa mekanizmalarimn 6zel ¢ikarlar icin
carpitilmasim Onlemek acisindan gereklidir ve etkilidir. Toplumun biiyiik tercihlerinin
belirlenmesinde, uzun vadeli ekonomik stratejilerin olugsmasinda, devletin oncelikli gbrevi vardir.
Ulusal bagimsizligin ve egemenligin saglam siyasal ve ekonomik temellere dayanmasi; kisinin
ozgurligi, giivenligi ve yasam kosullarinin 1yiligi, devletin gozetmesi gereken temel olciilerdir.

LAIKLIK: Biitiin inanglar, devlet oniinde esittir. chp, devleti dinsel inanglara karistirmaz; dinsel
inanclarin da devlet islerine karismasina kesinlikle izin vermez. Inang ve ibadet 6zgiirliigiinii, kisinin
kutsal ve dokunulmaz hakki sayar. Dinin baski unsuru olmasina da, din duygusunun ve dinsel
inanclarin baski altina alinmasina da karsidir. Laiklik, Cumhuriyet’in ve demokrasinin, ulusal
bltiinliiglin, cagdasligin, bilimselligin ve i¢ barisin temel tagidir. Laiklik, toplumdaki farkli inanglarin
baris icinde birlikte yasama yontemidir. Laiklik, inananlarin, farkli inananlarin, farkli diistinenlerin
kendi tercihlerinin “ortak giivencesidir.” Laiklik korunmadan demokrasi yasatilamaz. Egitim
laiklesmeden, yenilige ve degisime acik bir toplum ve devlet yapisit olusturulamaz. chp, dinin
istismarim basta egitim olmak tizere her alanda 6nlemekte kararlidir.

DEVRIMCILIK: chp’nin devrimcilik anlayisi, ¢agdas diisiincelere agilarak yenilikleri kavrayip



benimsemektir. Toplumun, kurallar1 ve kendini sorgulayarak, daha iyiye, daha dogruya ve daha giizele
ulasmanin yollarim ag¢gmasidir. Yenilesmenin ve degisimin araglarimi olusturmasi, yontemlerini
diizenlemesidir. chp, halkla birlikte, halktan gii¢ ve yetki alarak, demokratik hukuk devleti kurallarina
bagl1 kalarak ve baris¢1 yontemlerle devrimciligini stirdiiriir. Demokratiklesmenin evrensel siirecinde
ve bolgemizin kendine 6zgii tarihsel olusumunda, chp, “Ozgiirliik ve Esitlik sentezinin” yolunu agan
cagdas ve evrensel ilkelerin, devrimlerin sahibidir ve takipgisidir.

CHP: “Degisimin Giici”

Program c¢alismasinin sonraki boliimiinde, chp’nin 1950 sonrasindaki gelisimi 6zetlenerek, 1959°un
“llk Hedefler Beyannamesine” deginiliyor. Tiirkiye’nin degisimi anlatiliyor, 1976 Programi’nin
ilkeleri belirtiliyor. chp’nin 1980°de kapatilmasini izleyen donem degerlendirildikten sonra, chp’nin
9 Eyliil 1992°de yeniden dogdugu belirtilerek, “Giliniimiiziin chp’si, chp geleneginin siirekliligi
icinde, chp’nin 1976 Programi’nmin getirdigi yeniliklerden ve ulastigi zirvelerden hareketle temel
yaklasimlarim olusturmaktadir; gelecegi yaratmanin siirecini bu ilkeleriyle baslatmaktadir” deniyor:

OZGURLUK: Anayasada ve yasalarda, cagdas, cogulcu demokrasilerin tiim ozgiirliikleri yer
almalidir. Ozgiirliiklerin 6zii olan insan haklarina her diizeyde sahip cikilmali, bu haklarin ihlal
ornekleri kesinlikle gegmise terk edilmelidir. Siyasal, diislinsel, toplumsal, dinsel ve bireysel
ozgiirliikler bir biitiindiir. Ozgiirliiklere bu biitiinliigii i¢inde sahip c¢ikilmalidir. Insanlarin
“farklilasma” 6zgiirliigi, “alisilmisligin disina ¢ikmak, genel kabullerden ayrismak™ 6zgiirliigii, temel
bir haktir; sakimlmali ve korunmalidir. “Bireyin” ozgiirliigli ve dokunulmazligi, yeri ve Onemu,
yeniden distliniilmelidir. Bireysel dinamigin topluma katkilarinin onii agilmalidir. Tiirkiye,
toplumsallikla bireyi uzlastiran, bireyi olumlu kulvarlarda destekleyen politikalarin izleyicisi
olabilmelidir.

ESITLIK: Gelirlerin olusumunda ve paylasimindaki adalet, chp’nin dncelikli hedefidir. Bu anlayis,
bir “standartlagsma,” bir “monotonlagsma” Ozleminin ifadesi degildir. Siire¢ icinde insanlar
caliskanliklariyla ve yetenekleriyle birbirlerinden farklilasacaktir. Onemli olan, herkesin miimkiin
olabildigince esit kosullarda bu siirece baslayabilmesidir. Onemli olan, kimseye haksizlik
yaptlmamasidir. Amagladiginuz adil Tiirkiye’nin  ¢ikis  noktasinda, “firsat esitliginin”
kurumsallagsmasim gbérmekteyiz. Sosyal simflarin ve bolgelerin, kadinla erkegin arasindaki
esitsizlikleri azaltmak, devletin oncelikli hedefidir.

DAYANISMA: 21. yiizyilin esigindeki Turkiye, birbirine sevgisi artan, sefkat duygular1 gelisen bir
toplum diizeni kurmalidir. Sosyal demokrasinin toplum ve insan anlayisinda, sorumluluk ortaktir;
hepimiz birbirimizden sorumluyuz. Engelliler, yaslilar ve yalmzlar, toplumun ortak duyarliligi, ortak
kaygis1 olmalidir. Tiirkiye, her yurttasina “temel hayat diizeyinmi” saglamakla kendini yiikiimlii
gormelidir. Kaynak dagiliminda gozetilmesi gereken baslica Ol¢ii bu olmalidir. Biitiin yurttaglarin
asgari ihtiyaglar1 karsilanmadikc¢a, bazi yurttaglarin ¢cok 6zel ihtiyaglar1 devlet deste§inden 6ncelik
almamalidir.

EMEGIN USTUNLUGU VE BUTUNLUGU: Cumhuriyet Halk Partisi i¢in en yiice deger emektir.
chp, toplumun tiimiine refah getirmeyi amaglayan partidir; toplumun bir kesitini gozetip digerini
dislayan bir anlayisin temsilcisi degildir. Ama Cumhuriyet Halk Partisi, oncelikle emegin tarafi,
emegin kitle partisidir.

Teknolojinin gelisimi ve yeni toplumsal ayrisma Ol¢ililerinin olusumu, ¢agimuzda emege yeni bir



boyut getirmistir. Emek, klasik tammundaki kol ve diislin iscilerinin yani sira, sanatgilardan is
yoneticilerine, serbest meslek sahiplerine, iireticilere, zanaatkdra ve esnafa kadar genis bir kesime
ac¢ilmaktadir.

GELISMENIN BUTUNLUGU VE ETKINLIGI: Daha fazla iireten, biiyiiyen, is yaratan, diinya
rekabetinde yeri olan, Urtinlerini ve olusan degerlerini daha esitlikli paylastiran, akilci, verimli bir

ekonomi amaclanmalidir. Sadece var olam daha adil paylasmak degil, paylasilacak olan biiylitmek
de hedeflenmelidir.

Sosyal haklar ve duyarliliklarla cercevelenmis ve kosullannug Orgiitlii ve rekabet¢i piyasa
mekanizmalari, ekonomik gelismenin baslica yontemi olmalidir. Kural olarak, bu nitelikleri tagiyan
girisim Ozendirilmeli ve desteklenmelidir. Gelisme, dinamizm sergileyen kiiciik ve orta boy
girisimlere yardimci olunacaktir. Kamu ekonomik isletmeleri gerekli olduklar1 alanlarda ve ozerk,
etkin, verimli c¢alismalar1 kosuluyla islev tasiyacaktir. Kamu, gerekli durumlarda ve oOncelikle
teknoloji gelistirmeye, bolgesel dengesizlikleri gidermeye doniik yeni isletmeler olusturabilecektir.

Devlet, toplum ve yurttas yararina ekonomide etkin 6nlem alabilmenin yetkisine ve imkamna sahip
olmalidir. chp, iiyesi oldugu Sosyalist Enternasyonal’in ilkeleri dogrultusunda, belirli bir alanda
toplum ¢ogunlugunun mutlak yarar1 varsa 6zellestirmeyi ongorebilir.

Ekonomi aragtir. Ama¢ insandir; amag, insanin yasam kalitesini biitiinliik i¢inde yiikseltebilmektir:
Uretimin ortamu, {iretimin iiretenlere ve dogal ¢evreye etkileri, insan kisiliginin gelisimine, insanin
mutluluguna katkilari, bir biitiin icinde degerlendirilecektir. chp ekonomiyi moral degerlerle
biitiinleyecektir.

DEMOKRATIKLESME: “Demokrasi”, “insan haklar1”, “cag paylasmak”, “sosyal adalet”,
“laiklik”, “dirtstlik”, “cogulculuk”, “gelisme” gibi temel ol¢iiler ¢cevresinde biitiinlesen bir toplum
olugmalidir. Demokrasinin bir “yasam bi¢imine” doniisebilmesi igin, “6zgiirce farklilagip tartisarak,
uygarca uzlagsma” yetenegi, “farkli olanlarin birlikte yasayabilme” 6zelligi, “karsitlarin mesruiyeti”
anlayisi, “hosgorii” ve “sentez” aliskanliklar1 sistemli sekilde 6zendirilmelidir.

chp icin demokrasi siirekli ve sonsuz bir kavramdir.

Bu baglamda, “sivil toplum” desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Amag, “siradan yurttasin” sivil
kurumlar araciliftyla iilkede “etken” olmasi, “resmi devlet” karsisinda “edilgenlikten”
cikarilmasidir.

Demokrasi, atanmislarin degil, se¢ilmislerin onceliginde ve mutlak sorumlulugunda gelisir: chp,
ulusal iradenin temsilcilerini her diizeyde belirleyici ve islevsel kilarak, son soziin sahibi yaparak,
cagdas demokrasinin kurumsal dengelerini kuracaktir.

Topluma Hedef Gosteriyoruz

Ideolojik Oziimiiz ve Temel Tercihlerimiz’in son boliimiinde, topluma belirli hedefler gosterilerek
Ozetle soyle deniyor:

“chp, Tiirkiye’nin siyasal tarihinde yeni bir donem baslatmak isleviyle;

Gegmisle gelecegi,



Bireyle toplumu,

Verimlilikle esitligi,

Farklilikla biittinltigi,

Ozgiirliikle sorumlulugu,

Yeni sentezlerde birlestirmenin iddiasiyla;

Yeni bir ‘toplum 6ngoriisiinii,” yeni bir ‘Tirkiye Modeli’ni getirerek,
Tarihsel misyonunun ifadesi olan ‘Degisim’in bayragini tasiyarak,

9 Eyliil 1992°de yeniden dogdu.”

Atatiirk’tin emanet ettigi, halkin 6zgilirliik ve esitlik 6zlemleriyle, ¢agr paylasmak iddiasiyla
gelistirdigi, bizden onceki chp kusaklarimin 6zveriyle, emekle, bazen harcina kendi hayatim katarak
yiicelttigi chp misyonunu yarinlara tasimak ve daha da yiiceltmek icin, chp yeniden dogdu, chp
yeniden var.

Cumhuriyet, Eyliil 1992



Sol, Nasil “En Biiyiuk” Olur?
Tiirkiye’y1 sagin yonetiminden kurtarmak ve halkin iktidarim kurmak iddiamizin neresindeyiz?

Bu degerlendirmeyi gecmise degil, gelecege doniik yapacagim. Ciinkii “referandum” dabhil,
gecmisteki tiim olaylarin temel islevi, giine ve gelecege 151k tutmalaridir. Bu degerlendirme sirasinda
zaman zaman gecmise gonderme yaparsam, bu elbette parti yonetim organlarina bir ovgilniin, bir
yerginin, hele bir hesaplasmanin ifadesi olamaz, olmamalidir.

(Coziimlemelerimin ve Onerilerimin tiimii, su sorunun yamtim aramaktadir: shp olarak biz ne
yaparsak, nasil davramrsak, nasil calisirsak, partimizi en biiylik parti konumuna yiikseltiriz?

Bu soruyu bes ana baslik ¢cer¢evesinde cevaplayacagim:

1) Daha az “eski,” daha ¢ok “yeni” olmaliyiz;

2) Daha az “uyumun” partisi, daha ¢ok “degisimin” partisi olmaliyiz;

3) Partimizi sag ve sol sapmalardan (tutucu-gerici egilimlerden ve gosizmden) sakinmaliy1z;
4) Partimizin demokrat ve sol kimligini 6ne ¢ikararak, yeni kitlelere agilmaliyiz;

5) Ciddi yonetim anlayisi; cagdas particilik; yeni ve yaratici diislince: Bunlar1 bagsararak, degisim
icindeki bir Tiirkiye’nin siirekli gelisen 6zelliklerine ulasabilmeliyiz.

I

Yeni se¢men kitlelerine agilmak ve shp oylarim arttirmak i¢in, daha az eski ve daha ¢ok yeni
olmaliy1z.

Her seyden Once, anap’in el attigi yenilesme ve cagdaslasma onciiliigli goriinlimiine meydani bos
birakmamak gerekir. “Yenilesme” ve “degisim,” diinyanin hi¢bir yerinde sagin slogani, hatta iddiasi
bile olamaz. Bunlar, tarihsel olarak, sosyolojik olarak, solun 6zelligidir; solun ayricaligidir; solun
tarihsel misyonudur:

Cagdaslik, yenilesme ve degisim, solun bizatihi kendisidir.

Boyle olmasi gerekirken, Tiirkiye’nin sag iktidar1 kendini neredeyse ilerlemenin ve degisimin
bayraktar1 11an edecek.

Bu aldatmacayr iktidarin siirdiirebilmesi, yeninin ve degisimin yollarinda bizim geri
kalmamizdandir; shp’yi gecmisle ve eskiyle cok fazla 6zdes gostermemizdendir. Kendi kimligimizi
se¢mene tanitmak ve benimsetmek diisiincesiyle eskiye ve gecmise cok fazla gonderme yapmaktayiz;
yakin siyasal gegmise ¢ok fazla bagli goziikmekteyiz ve biraz da 6l¢iiyii kagcirmaktayiz.

Oysa, eskiye siirekli ¢agrisim yapan, gelecegini gegmiste aradigl izlenimini veren bir sol, kendi
Ozgiiciine kiyasla ¢ok dar bir alana ve ¢ok sinmirli bir se¢cmen kitlesine kendini sikistirnus demektir.
Hele Tiirkiye gibi, baz1 dl¢iilerle “muhafazakar” diye nitelenen toplum kesitlerinin bile i¢giidiileriyle
ve sezgileriyle yeniden, yenilesmeden yana oldugu bir iilkede.

Kald1 ki, biz ¢cok gen¢ bir niifusa sahip, ¢ok gen¢ bir toplumuz: Toplam se¢menin yaklasik iicte



birinin (8 milyon geng) ilk kez 1980 sonrasinda oy kullandig: bir iilkede, siyasete oncelikle gecmise
ait imajlarla ve mesajlarla yaklagmak, biiyliylip gelismekten pesinen vazgecmek anlaminadir. Hele bu
gecmisteki son “hiikiimet” donemi toplumsal bellekte temel izlenim olarak yokluklar1 ve kuyruklari
birakmissa.

Hem sonra, “chp” deniyor, “chp’ye sahip ¢ikmaktan™ s6z ediliyor, chp’ye sahip ¢ikildig saniliyor:

chp’ye sahip ¢ikmak, 1980 Tiirkiye’sinde shp’nin se¢im otobiisiiniin plakasina “C”, “H”, “P”
harflerini koydurtmak degildir. Birer harf olarak “C”, “H”, “P” soyuttur ve anlamsizdir.

Mesele, chp’nin hangi temel tercihlerle, hangi kaynaktan gii¢ alarak, hangi yonde geliserek 1973’1in,
1977 nin se¢im zaferlerine ulastigim anlayabilmektir.

chp, parti i¢indeki tutucularin “reddi miras yapiliyor” itirazlari arasinda, “devlet partisi” kimligini
gecmise birakip “halkin partisine” doniistiigli i¢in yeni kitlelere acilabilmistir.

chp, kendi gecmisinin artik ge¢miste kalmasi gereken 6zelliklerini, sonradan Giliven Partisi’ni
kuracak olanlara terk ederek, degistigi ve ilerledigi icin; chp, “yenilesmenin ve degisimin” Onciisti,
bayraktari, sozciisui olabildigi i¢in; chp, “yeni chp”y1 kendi bagrinda yaratabildigi i¢in gelismis ve
“birinci parti” konumuna ulasmustir.

Yani, gegmiste ¢akilip kalmak yerine, gelistigi, degistigi ve kendini yeniledigi i¢in.

Tiirkiye’nin yakin siyasal gecmisinden stirekli kimlik arayarak shp’yi biiylitemeyiz. Solun en biiyiik
glicll, yenilesmenin ve degisimin temsilcisi olmasidir.

Bu giiclimiize sahip ¢ikmak gerekir.
1
S6z chp’den agilmisken, devam edelim:

chp’nin, oy giiciinii yiizde 40’larin {izerine ¢ikararak “en biiylik” olabilmesi, onun, gii¢lii cevrelere
ve var olan diizene uyum ¢abasinin mi bir sonucudur?

Yoksa, chp’nin bliylimesi, uyumun degil, degisimin mi sonucudur? Var olanla benzesmenin yerine,
var olandan farklilagmanin mu eseridir? “Diizeni degistirmek” iddiasimin, “hakca boliistiirmek™
idealinin mi tirtintidiir?

chp’yi statik ii¢ harf olarak degil de, diiniin bugiine aktardig bir deney birikimi, onurlu bir mesaj
olarak gorebilmekteysek yamt aciktir: Uyumun degil, oncelikle degisimin partisi olabildigi i¢in, var
olana kendini uyarlamak yerine, oncelikle var olandan farklilagabildigi i¢in; var olani biraz demokrat
biraz da ozgiirliikcii recetelerle rotuslamak yerine, degisimi savunabildigi i¢in chp biiylimiistiir.

Tarihin verdigi ders, bugiin de gecgerlidir:

shp’nin en biiylik parti konumuna ylikselmesi, var olana uyum 6zelliklerini ikinci planda tutarak, var
olanla farklilasan ozelliklerini 6ne c¢ikarmasina baglidir. Daha az “uyumun” partisi, daha ¢ok
“degisimin” partisi olmasina.

Bir Sol Parti i¢in “uyum” ve “degisim” kavramlar1 ne demektir?



Sol partiler, Bati Avrupa’nmin ¢ogulcu komiinist partileri dahil, mevcut diizene belirli uyumlar1
gosteren, hattd bazi uyumlar1 oneren partilerdir. Bu dogaldir. Ama bir sol partinin solculugu ve
ayricalifl, onun uyumdan c¢ok “degisim” nitelifindedir, benzesmekten c¢ok, ““farklilagsma”
ozelligindedir.

shp olarak “degisim” iddiamuz1 ve baskalarindan “farkliligitmuz1” c¢ok daha agik, net ve somut
bi¢cimde savunmak durumundayiz. Basarimizin en énemli onkosullarindan biri budur.

Baskalarinin zaten yapmakta oldugunu, ya da yapmak iddiasinda oldugunu, biz elbette onlardan
daha 1y1 yapariz. Sanayilesmeyi hizlandiririz, ithracati gelistiririz, tarim teknolojisini yayginlastiririz.
Uretimi elbette arttiracagiz, ekonomiyi biiyiitecegiz.

Ne var ki, bunlar ve bu tiir mesajlar, gerekli, hattd zorunlu olmalarina ragmen, bizim
“farkliligimiz1” yeterince ortaya koymaz. shp’yi en biiyiik parti konumuna yiikseltmez. Ciinkii biitiin
bunlari, bir sag iktidar 1yi kotii yapiyor, ya da sag muhalefet, yapmayr vaat ediyor. Tipki bizim gibi.
Ornegin, biz “ekonomiyi biiyiiteceksek,” giiniimiiziin (1988) iktidar1 da kayda deger bir oranda
biiyiitiiyor. Sag muhalefet, daha da biiylitecegini soyliiyor. Ya da, Ornegin ¢iftcinin banka borg
faizlerim affedeceg@imizi aciklamaktaysak, bir sag partinin, sadece faizi degil, tiimiiyle borcu
affedecegini soylemesine engel bir durum yok. Ya da, biz taban fiyatim yiiksek tutacaksak, bir sag
parti de bunu yapabilir. Nitekim yakin gegmiste yapti.

shp, sag partilerin de kosabilecegi kulvarlardaki yarismay1 one ¢ikararak en biiylik parti konumuna
gelemez; 6zdeki farkliligin 1srarla ortaya koymaksizin, geneldeki yarisi kazanamaz:

Bizim 0Ozelligimiz, giicimiiz ve {stlinliigimiiz, baskalarimn kendi sosyal, sinifsal oOncelikleri
bakimindan ‘“yapamayacaklarim,” bizim sosyal, simfsal Onceliklerimiz sayesinde yapabilecek
olmanmuzdir.

shp’nin sol 6ziinden kaynaklanan bu farklilik ve istiinliik, yeterince ortaya konabilmis, yeterince
ondan yararlamlmus degildir. Bu Ozimiizle baglantili oneriler, solculugumuz nedeniyle
olusturabildigimiz ¢oziimler ve yaklasimlar, bizim siyasal dengelerimizde, mesajlarimizda, ¢ok daha
agirlikli ve net olmalidir. Bagkalarinca zaten paylasilan iddialara ve yontemlere olgiisiiz bir 6nem
atfedilmesi, bizim miicadelemizi bir “teknikler ve teknik secenekler” diizeyine indirir. Ve bu diizeyde
kazanamayiz.
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Ciddi bir sol partinin en bliylik diismani, sag ve sol sapmalardir; tutucu, gerici egilimler, gosizmdir.
Bu hastaliklarin ¢esitli tirleri, farkli farkli bigimlerde sol partilere bulasabilirler: Bagnazlik,
dislayicilik, McCarthycilik, 1rk¢ilik, bolgecilik, marjinallesme, disiplinsizlik, derneklesme,
maceracilik, slogancilik, vb.

“En biiylik parti” olmak, bu sag ve sol sapmalardan shp’yi sakinmamza baglidir.

Tutucu, gerici egilimler, sosyal demokrat (ya da Bati’daki genel tamimuyla ¢ogulcu sosyalist)
partilere her zaman bulagsmaya calismustir. Bize de bulasmaya ¢aligmaktadir. Biitiin diinyadaki gerici
cevrelerin, sola kars1 miicadelelerinde uyguladiklar: bir yontemdir bu. Sol sapmalarda oldugu gibi,
sag sapmalarda da, ¢ogu zaman parti disindan, partinin i¢ine yonelik bir etkileme, hattd bir sabotaj
s0z konusudur. Sag sapma, kimi durumda, partiyi kendi Oziinden uzaklastirarak onu sagla



benzestirmektir. Kiminde suclayicilik, dislayicilik, tasfiyecilik egilimleridir.

Gosizm, maceraci ve bireyci solculugun adidir. Solun temel 6gretisinden ve yapilanmasindan bir
sapmadir. “Ortak davrams”, “disiplin”, “uzun vadeli organize miicadele” gibi temel sol 6zelliklerle
bagdasamayan akimlar ve hareketler, gosizmin tuzagina daha kolay diiser. Gosizmin biitiin diinyadaki
belirleyici 6zelligi, solun geleneksel simf tahliline dayali temellerini ve temel yaklasim ol¢iilerini
g0z ard1 etmesi ya da ikinci plana atmasidir. Nitekim gosist gruplagmalar, klasik sol bir yapilanmanin
aksine, sinifsal 6zelliklerin benzesmesi gibi Olgiilerden degil, oncelikle “yas grubu”, “eylem bigimi”,
“irk benzesmesi” gibi ortak noktalardan hareket eder. Gosizmin bir baska evrensel ozelligi,
sorumsuzluktur: Kitleleri tahrik etmek, onlar1, sonucta agir faturasim bizzat 6deyecekleri maceralara

stirtiklemek gibi.

shp’y1 sag ve sol sapmalardan sakinmanmin temel araci, ideolojik saglamliktir. Siyaset miicadelesi
oncelikle ideolojik diizeyde kazamlir. Ya da kaybedilir.

Ideolojisini onemsemeyen, kendi partilerine ideolojik egitim vermeyen, ideolojinin sagladig
tutarliliga, bitiinliige sahip olmayan bir sosyal demokrasi, her tiirden sag ve sol sapmaya blinyesini
acmus demektir. Ideolojinin kiiciimsenmesi, ¢ok farkl1 iki kavram olan, farkli islevler tasiyan parti
ideolojisi ile parti programimn birbirine karistirilmasi, sonugta, her partilinin kendine gore bir
ideoloji yaratip savunmasina yol acar. Boyle bir ideolojik boslukta parti yonetimleri ciddi yanlislara
diiser, dagimklik bas gosterir, partinin Oncelikleri arasinda dengesizlikler dogar.

Sosyal demokrat ya da esanlanmyla ¢ogulcu sosyalist partiler, i¢inde yer aldiklar1 toplumlarin emek
oncelikli bilyiik sentezlerini olusturmak iddiasim tasir. ideolojisinden kopuk bir sosyal demokrasi
ise, biiyilk toplumsal sentezler sdyle dursun, kendi partisinin iginde bile diisiincelerin sosyal
demokrat sentezini gerceklestiremez.

shp, hi¢ vakit kaybetmeksizin kendi ideolojisinin parti i¢indeki egitimini baslatmali, ideolojisini
oziimsemelidir. Aksi halde, sag ve sol sapmalar bir tehlike olarak karsimiza ¢ikar ve “en biiylk”
olmay1 kendi ellerimizle engellemis oluruz.

1A%
Bu iste bir yanlis var:

shp, sosyal ve simifsal amaglariyla benzestigi, en fazla yarar saglamay1 vaat ettigi kitlelerden, bu
kitlelerin ¢apina kiyasla ¢ok az oy alabiliyor.

Sosyolojik ozellikleriyle belki “bizden fazla biz olan” kitleler, ancak ¢ok kiiclik boliimiiyle bize
destek veriyor. Isci, koylil, kiiciik esnaf, memur. Bunlara, simfsal beklentileriyle degil, ama ¢agdaslik
ve demokrasi 6zlemleriyle bize yakin olanlar1 ekleyiniz. Niifusun yiizde 80’ini bulursunuz.

Alabildigimiz oy ise, son genel secimde ancak yiizde 29.

Demek ki, bir yanlisimiz, bir siyaset sorunumuz var. Sorunu teshis edip yanlis1 diizeltmedikge, yerel
sec¢imin en biiyiik partisi olamayiz.

Yanlis, kendi sol ve demokrat kimligimize yeterince sahip ¢ikmayisimuzdir. Sol ve demokrat
olmanin geregini yapmakta, avantajim kullanmakta geri kalmanmuzdir.



Sosyal demokrasi, sermaye ile emek arasinda bir biitiinlesme, ya da sermaye ile emegin farkli
dogrultular1 arasinda bir “iigiincii yol” degildir. Sosyal demokrasi, hakem degildir, taraftir. Paranin
egemenligine son vermek, emegin, aklin ve ahlakin onceligini ger¢eklestirmektir. Sosyal demokrasi,
insanlarin Ozgiirliigline, esitligine, dayamigsmasina, birlikte ulasilan ve paylasilan refaha, insanin
kendini gelistirme ve ylikselme hakkina sahip cikarak, kendi 6zgiin anlayisim kapitalizmin bireyci,
maceraci, ayricalik yanlis1 kimliginin karsisina dikmektir.

Kendi sol kisiligimizi biitiiniiyle ve acgikca ortaya koymaksizin, sosyolojik ve sinifsal 6zellikleriyle
solda olan bir kitleye biiyiik oranlarda ulasmak miimkiin degildir.

Benzer bir durum, “demokratligimuz” konusunda da gegerlidir:

Sosyal demokrasi, ozgiirliikleri bir biitiin seklinde gorebilmektir; siyasal, sendikal, bireysel, dinsel
ozgiirliiklerin tiimiine, “kendi 6zglirliiglimiiz” olarak sahip ¢ikmaktir. “Demokrathigin™ oteki geregi,
act ¢eken, haksizliga ugrayan toplum kesitlerinin ya da tek bir insamn acisim yiiregimizde hissetmek
ve onun hakkim kendi iislibumuz, kendi yontemimiz, kendi 6l¢limiiz i¢inde savunmaktir. Bunu
yaparken de, o toplum kesitinin ya da o insanin “bizden” olup olmayist hi¢ énemli degildir. Onemli
olan, insan olmasidir. Demokrat yaklasimin geregi budur.

“Demokrat” sifattm tasiyan bir parti, gecmisin tek parti donemindekileri hatirlatan biirokratik
anlayislarin uzantis1 olamaz. Sosyal demokrasi, her seyden 6nce halka inanmak ve giivenmektir; her
seyl merkezden, devletten belirleyen anlayislarin karsisinda, sivil toplumun ideolojisidir.

Biirokratik bir devlet solculuguna 6zgii, halka tepeden bakan, ideolojiden kaginan, “seckinci” olan,
halkin yerine kendini koyup karar verme 6zlemlerini tasiyan egilimleri, sosyal demokrasinin diginda
tutmak gerekir.

Merkezci devlet solculugu geleneginden hala tiimiiyle kurtulamamis olmamiz, partimizin ufkunu,
etkinlik alantm ve se¢gmen kitlesini daraltmustir; hareket yetenegini ve ¢Oziim liretme kapasitesini
simrlamustir. Gerici gliclerin eline, bize kars1 kullanabilecekleri bir istismar silahim teslim etmistir.

Ornek olarak, din ve inang konusuna deginecegim:

Bizim “demokrat” anlayisimiz geregince, bir insamin din ve inang diinyasi, solun farklilagma
Olgiileri arasinda degildir. Bizim i¢in Onemli olan, insanlarimizin kendi din, inamis ve ibadet
Ozgiirliiklerine eksiksiz sahip olmalaridir. Bu ozgiirliik “baskalarina ait olan ve bizim liitfen
savundugumuz” bir ozgiirliik degildir. Sosyal demokratlar olarak, bizim “kendimize ait” temel bir
ozglrliktiir.

Demokrathigin geregi olan bdyle bir yaklasimi net ve acik sekilde, somut olaylardaki
yaklasimlarimizla ortaya koyamayisimiz, safin sOmiiriiciilii§iine olanak tammustir. Sosyoloji
ozellikleriyle bizim siyaset diinyamizda yer almas1 gereken, bizden fazla biz olan bir kitle, sirf dinsel
duyarhiliklarimin somiiriilerek bize karsi kullanilmasi ve bizim bunu onlemekteki basarisizligimiz
nedeniyle, partimize uzak durmaktadir.

En blylk parti olabilmemiz, kendi demokratligimiza bu alanda ve her alanda eksiksiz sahip
cikmaya baglidir.
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Oy sandigimin sonuglari, meydan mitinglerinin azametine, televizyon konusmacilarimn belagatine,
otomobil konvoylarimn uzunluguna, partili hatiplerin iktidara ¢atmadaki siddetine gore belirlenseydi,
bugiin ortada ne anap iktidar1 kalirdi ne de Basbakan Ozal.

(4

Son “yerel se¢im referandumunun” en anlamli dersi budur: dyp, 1980 sonrasimin en gorkemli
mitinglerini yapti. Biz, shp ge¢misimizin en kalabalik mitinglerini, en gorkemli konvoylarim
diizenledik. Muhalefet olarak televizyonda basariliydik.

Buna karsilik, anap, siyaset tarihimizin en ciliz mitingleriyle, en ruhsuz gosterileriyle yetindi.

Sonug? Sonug, genel secimdeki anap desteginin, koca bir yildan sonra ancak yiizde 1 diiserek yiizde
35’te tutunmasi oldu, hem de hayat pahaliliginin ytizde 80 gibi korkung bir hizla artigi bir ortamda.

“En biiyiik” olmanin {i¢ 6nkosulu var: Ciddi yonetim anlayisi, ¢agdas particilik ve yeni, yaratici
diistiince.

Bunca deneyimden gegmis, olgunlasip gelismis bir toplumdan, siyasetin eski yontemleriyle, biiyiik
laflar etmekle, 6fkelenip suclamakla, siirekli sikayetle ve bazen aglayan sarkicilara benzemekle pek
bir yere varilmiyor. Siyaset, plan, program, organizasyon istiyor.

Partimizin tiim yonetim birimlerine, yoneticiligin “yeni sorun yaratmak” degil, “var olan sorunlari
¢6zmek’ oldugu anlayisim egemen kilmanmuz gerekiyor.

Cok onemli bir se¢im Oncesi doneminde, “temel ve biiyiik sorunlardan hangilerini oncelikle
toplumun giindemine getirirsem, secim sonuglarint en fazla etkilerim” diye partimizin diisiinmesi
gerek.

Sonra, her konuyu ve her seyi birlikte konusarak yurttagin kafasim karistirmak yerine, se¢ime katkisi
ongoriilerek belirlenmis bes-alt1 konuya biitiin glictimiizii seferber etmek gerekiyor.

Her konu i¢in parti orgitlerini ve milletvekillerini ayr1 ayr1 gorevlendirmemiz, caligsmalari
izlememiz, plan, program, zamanlama ¢ercevesinde bunlar1 tek tek iilke giindemine getirmemiz gerek.
Bir biiyiik basin toplantisim, televizyona yansiyacak onemli bir konusmayi, kocaman bir haftayi,
sadece ve tek basina o belirli konuya ayirarak.

Aksi halde, her seyi sdyleyecegiz diye, bazen hi¢bir sey tam soylenemiyor, sdylenenler, yurttaga
ulasmiyor. Dagimk sekilde stirekli tekrarlananlarin etkisi kalmiyor, s6zlerimiz kamksaniyor.

Siyaset pratigi, her seyden 6nce bir organizasyon isidir.

Secim yaklasiyor. Ideolojik egitim bir yana, se¢cim kazanmanin tekniklerini, propagandanin
yontemlerini oOrgiitlerimize ulastirmanuz, planli, programli ¢alismalarla, seminerlerle bu bilgileri
orgiitlerimizle birlikte bigcimlendirmemiz gerek.

Bu 6nemli se¢cim doneminde, zaten yillardir tekrarladigimmz, se¢menin isite isite ezberledigi
tezlerimize, yenilerini ve somutlasmus modelleri de eklememiz gerekiyor.

Ama biitiin bunlar, ciddi, planli, organize bir siyaseti biitiin parti birimlerinde ger¢eklestirmeye
bagli.

Sonug: Hakliy1z ve 6ziinde ¢ok giicliiyiiz.



Daha az “eski,” daha ¢ok “yeni” olmaliy1z.

Daha az “uyumun” partisi, daha ¢ok “degisimin” partisi olmaliyiz.

Partimizi sag ve sol sapmalardan sakinmaliyiz.

Partimizin demokrat ve sol kimligini 6ne ¢ikararak yeni kitlelere agilmaliy1z.

Ciddi yonetim anlayisi; cagdas particilik; yeni ve yaratict diisiince: Her diizeyde ve her bigimde
bunlar1 gerceklestirmeliyiz.

SHP Kiiciik Kurultayr’ndaki konusma, Aralik 1988



DSP’nin Misyonu Solu Gelistirmektir

Kamuoyunda tartigilan, genellikle de partimizin aleyhine haksiz bi¢cimde kullamlan konulari tbmm
Grubumuzda goriismek, bu konularin icerdigi yanlislar1 yanitlamanin en giivenli yontemidir. Dogru
olan, her seyi dogru zemininde ve parti yararim gézden kagirmayan bir lislGipla tartismaktir.

Bu diisiincelerle ve bu cergevede, “Sol”, “Solun ayrigsmasi”, “Solun biitiinligii”, “dsp-chp
iligskileri” konularindaki goriislerini ii¢ boliimde sunmak istiyorum: Once, Tiirkiye’de solun ideolojik
ve tarihsel boyutta degerlendirilmesine calisilacak. Sonra, yakin gecmisin derslerinin incelenmesi
gelecek. Ugiincii ve son boliimde ise, dsp olarak, hangi temel tercihlerde saglam durmanuz gerektigi
ve hangi giincel politikalar1 one ¢ikarabilecegimiz tartisilacak. Sonunda da, grubumuza bir Oneri
sunacagim.

L. Solu, Saga Benzetmek

(1) Once, ortamu degerlendirmek istiyorum: Bugiin, hemen higbiri solda olmayan baz1 kamuoyu
sozclilerinin, Tiirk soluna, siirekli sekilde “uysallasmasim”, “merkezilesmesini”, “sol degerlerden
uzaklasmasini” ve biitiin bunlar1 s6zde bir “modernlesme” adina yapmasim Oneriyor. Tiim etkili
gliclerin, “solu, saga benzetmek i¢in” agiz birligi yaptig1 bir zaman kesimindeyiz. Bu ¢evreler, birgok
insantmizin 1yi niyetli bir dilegi olan “dsp ile chp biitlinlessin™ Onerisini, solun ve dsp’nin giiciinii
azaltmaya doniik kasitli bir dayatmaya, solu 6ziinden koparmak amaciyla girisilen haksiz ve 6l¢lisiiz
bir kampanyaya doniistiirmiis bulunuyor.

Egemen gii¢lerin senaryosunda, Tiirk solunun, merkezin hemen yam basindaki bir kompartimana,
0zli ve amaci belirsiz bir biitiin halinde yerlestirilmesi var. Onlarin 6zledigi, var olan diizenin
giivenli bir stepnesine solun déniismesi. Ozledikleri, iscisine, “yiizde 0” zam Onerebilen, vurgun
benzeri 6zellestirme orneklerine ses ¢ikarmayan, lilke kaynaklarim giicliilere aktaran, gecekondudaki
insani, topraksiz kdylliyli, cocugunu okutamayan aileyi, sendikal1 oldu diye isten atilani, 6zetle, halki
unutmus, insani unutmus “s6zde” bir sol.

Boyle bir ortamda, hele, s6z konusu “uysallastirma” 6zleminin, “solu, saga benzetmek™ ¢abasimn
yanki bulabildigi dikkate alinirsa, “merkeze yaklagmak™, “merkezdeki isimlerle partide vitrin
diizenlemek” gibi bir goriintii yaratabilmisse, fevkalade ihtiyatli davranmamn geregine inamyorum.

Clnkii, ciddi tahlillere dayanmaksizin atilacak her adimun, hesabi yapilmaksizin gelistirilen
toptanct ve aceleci yaklasimin bedeli ¢ok agir olabilir. Boyle bir yaklasimin, Tiirk solunu
zayiflatmasindan, solu, “merkeze ¢ekmesinden,” solu, saglasmak ve siglasmak tehlikesine
distirmesinden; solu, gecmisin seckinci ve halktan kopuk anlayislarina dondiirmesinden kaygi
duymaktayim.

Demokratik Sol Parti, solun evrensel ve ulusal dogrularina Tiirkiye’de sahip ¢ikan, emek
diinyasinin, halkin, bireyin sol degerlerini savunan en gii¢lii birikimdir. dsp’nin, ideolojik boyutta bir
yanliga diismesi, halkimizin, ekonomik ve siyasal gii¢liilerin insafina teslim edilmesi anlaminadir.
Dolayisiyla, partimizin Oziinii sulandirabilecek, kimligini yozlastirabilecek ve tarihsel islevini
saptirabilecek sonuglara da acik her konuya, ihtiyatla yaklasmamizi 6nermekteyim.

Gelecek, Gegmiste Aranamaz

(2) Kamuoyunun ¢ogu sol olmayan bazi sozciilerinin dsp’yi alelacele bir biitiinlesmeye yonelttigi



cagrilar, hattd baskilar, Tiirk solunu, otuz yil kadar 6nce astigi, geride biraktig, tarithe gomdiigi
ozelliklere “geri dondiirmek” tehlikesini de tasimaktadir. Bunlar1 goz ardi edemeyiz:

1970’1lerin basinda, o donemin kitlesel ilerici partisi olan chp, bir yol ayrimina gelmisti. Bir grup
partili, chp’nin “geleneksel ilericilik anlayisint” korumak ve sadece onun korunmasiyla yetinmek
tercihindeydi. Oteki partililerin olusturdugu tercih ise, chp’nin sol dzelliklerini dne ¢ikarmak, bu
ozellikler1 gelistirmek 1ddiasindaydi: Halkeilik, “segkinciligin reddedilmesi,” kitlelere tepeden
bakan degil, kitlelerle birlikte olan politikalarin gelistirilmesi, halkin iktidarinin kurulmasi, halkin i¢
diinyasiyla, inanglariyla, duyarliliklariyla biitiinlesilmesi, chp’nin, seckinlerin degil, gercekten
“halkin” partisine doniismesi, bu hareketin baslica hedefleriydi. Gelisen ve “demokratik sol” tanimim
benimseyen hareket, chp’nin geleneksel ilericiligine, chp’nin ilkelerine, cagdaslik ve laiklik
hedeflerine en az ilk grup kadar sahip ¢ikiyor, ancak bununla yetinmiyordu.

Ayrisma, bir bakima, chp’yi geleneksel konumunda tutmak isteyenlerle, chp’nin bileskesindeki sol
ozellikleri gelistirmek, chp’ye sosyal ve simifsal degerleri tasimak, chp’yi dncelikle emek diinyasinin
temsilciligine hazirlamak isteyenler arasindaydi. Sonugta, Demokratik Sol hareket kazandi.
Kaybedenler, chp’nin eski ¢izgisini siirdiirecek olan “Giiven Partisi” anlayisint benimsedi. Bu
anlays, “ilericiligi” hi¢ kuskusuz saygideger olan, ancak tistyapi ilericiliginden ibaret olan, soldan
cok, “merkezdeki parti” niteligine 6zenen bir hareket olarak kald.

Bir bakima, “pozitivist” felsefeden kaynaklanmusg, bilimsel tamm “kii¢iik-burjuva radikalizmi” olan
anlayislarla kendini sinirlayan bir siyaset ile, 6te yandan, bu 6zellikleri reddetmeyen fakat onlari
halkin ve solun kulvarlarinda asan bir anlayis arasinda, chp boliindii. Halkin ve solun kulvarlarinda
partiyi gelistirenler, yiizde 40’1 bular1 oy diizeyleriyle ve halk kitlelerine getirdikleri tarihsel
katkilariyla siyaset tarihine gectiler.

DSP’nin Bazi Ozellikleri

(3) Partimiz dsp, solun 1970’lerdeki ayrismasinda olusan “hakc¢i-solcu” tercihin giiniimiizdeki
uzantist ve temsilcisi olmak ozelligini tasiyor. Bugiin, solun evrensel Ol¢iilerini ve iddialarin
Tiirkiye gerceklerinde siirdiiren tek parti, dsp’dir. dsp, sol degerlerin sahibi olarak, toplumsal ve
siyasal ¢Oziimlerini de, dncelikle sol anlayislara, sol dl¢litlere bina etmektedir. dsp, toplumun biitiin
kesitlerinin yarar1 i¢in ¢alisirken, tiimiiniin refalhim ongoriirken, 6ncelikle is¢inin, ¢iftcinin, esnafin,
dar ve sabit gelirlilerin siyasal hareketidir. 1970’lerde olusan sol ¢izginin dogrultusunda,
politikalarim soyut kavramlardan degil, listyapisal ayrigsmalardan degil, dogrudan dogruya solun
sosyolojik, sosyal, sinifsal temellerinden hareketle bicimlemektedir.

Ornegin, bir Giineydogu sorununu, dsp, &ncelikle Giineydogu nun simfsal 6zelliklerinde, agalik-
derebeylik dlizeninde gérmekte ve temel ¢oziimiin feodalizmin tasfiyesi oldugunu ac¢iklamaktadir.

Ornegin, dsp, insanlarin etnik dzelliklerini 6ne ¢ikararak, etnik temeldeki ayrismalar yiicelterek
sorunlarin ¢oziilemeyecegini, ¢oziimiin, sosyal ve ekonomik farklilagmanin kitleler yararina
dengelenmesinde yattigim savunmaktadir.

Ornegin, “listyap ilericiliginin,” anlamamak ve dgrenmemek i¢in inatla direnmesine ragmen, dsp,
Tirkiye’nin inangh kitlelerinin, sosyolojik ve simifsal ozellikleriyle elbette solda yer aldigim
savunmaktadir. Ciinkii, insanlarin inang Ozelliklerinin sol i¢in bir “6l¢ii” olmadigim, solun
Olgiilerinin sosyal olciiler oldugunu dsp bilmektedir.



Ornegin, dsp, ciddi solculugunun dogal sonucu olarak, “6zgiirliiklerin” bir biitiin oldugunu ve “bize
ait Ozgirliik, bagkasina ait ozgiirlik” yaklagimimn stratejik yanlisligini gorebilmektedir; sol i¢in,
ozgiirliikkler bir biitiindiir. “Sendikal ve siyasal Ozgiirliige ben sahip ¢ikarim, inan¢ Ozglrligi,
bireysel ozgiirliikler benim sorunum degil, onlar1 bagkalar1 savunsun” demek, solculuk degildir. Sol,
Ozgiirliiklere biitiin olarak sahip c¢cikmanin, siyasal, sendikal, bireysel, dinsel ve tiim Ozgiirliiklere
“bazilar1 bagkalarina ait” anlayisiyla degil, “tiimiiniin, kendine, sola ait ozgilrliikkler oldugu,
ozgurliigiin, boliinmez bir biitiin oldugu” anlayisiyla sahip ¢ikmaktir. Bu sol yaklasimi, hem teoride
hem de pratikte benimseyen tek parti, dsp’dir.

Ornegin, dsp, inanglarin var olma hakkini ve 6zgiirliigiinii, “kendi dzgiirliigii” olarak benimseyen,
inanclara saygili, demokrat bir laiklik anlayisinin savunucusudur. dsp, Tiirkiye’de laikligin oncii
islevini istlenirken, laikligin, sadece sola ait olmadiginin, laik olmamn, aym zamanda solcu olmak
zorunlulugu tasimadigimin, bazi sag partilerin, bir Isveren Konfederasyonu bagkamnin, bir tiisiad
baskamnin da laik olabileceginin bilincindedir.

dsp, ciddi bir solculugun kaygisim tasiyan, gere8ini yapan, iizerinde gelisebilecegi tek saglam
zemini sola hazirlayan, gelecekteki Tiirk solunun kaynagim yaratan Parti’dir. Bu 6zellikleriyle, dsp,
her ciddi solcunun iizerine titremesi gereken, maceradan sakinmasi gereken bir varliktir.

“Merkezci” Oneriler

(4) Bu degerlendirme ve bu diisiincelerle, dsp’nin sol 6ziinii sulandirmak, dsp’nin sol ideolojisini
ve dsp’nin kitleler yararina politikalarim saptirmak olasiligim tasiyan kolayci ve aceleci
“biitlinlesme” Onerilerine sakinarak yaklasiyorum. “Merkeze yaklasip oy toplamak” gibi, “merkezdeki
blylik isimlerle parti vitrini diizenlemek” gibi diisiincelerin gelistirildigi ortamlarin “birlesin”
dayatmalarina, sakinarak ve kaygiyla bakiyorum. Bu o6giitleri veren ve hi¢bir zaman solda yer
almamis kimselerin dayatmaciliginda, “solu saglastirmak™ ve “solu siglastirmak” 6zlemini de
seziyorum.

Baska bir partiyi elestirmek, bu konusmamn konusu degildir. Ne var ki, kamuoyunun baz
sOzciilerince “biitlinlesmemiz” Onerilen partinin konumunu dikkatle degerlendirmek gerekir:
Koalisyon donemindeki sosyal ve ekonomik politikalariyla zihinleri zaten karistirmisti. Su siralarda
etkisine girmis goziiktiigii “merkezci” ve “sadece bir iistyapi ilericiligi olarak solculugu algilayan”
kosullanma fevkalade onemlidir. Solcu olmayanlarin bol bol verdigi “aferine” bu partinin kendini
kaptirip “merkezilesmesini,” 1970’lerdeki “Giiven Partisi ¢izgisine” gerilemesini ciddi olasilik
olarak 1izliyorum ve sol adina kaygi duyuyorum. Dolayisiyla da, konumu en azindan “belirsizlik”
telkin eden bir partiyle dsp’yi “biitlinlestirme” cagrilarim ihtiyatla karsiliyorum. Tiirk solunu
siyasette temsilcisiz birakabilecek bir siyasal maceradan dsp’yi sakinmamuz gerekliligine ve
biitiinlesme gibi hayati bir konuda son derece dikkatli davranmamiz zorunluluguna inaniyorum.

I1. Son Biitiinlesme Ornegi

“Biitiinlesme” konusuna dikkatle yaklasmamizi gerektiren bir baska olgu, solda yasanmis son
“biitiinlesme” Orneginin, fevkalade basarisiz sonuglar vermesidir. 1995°te biiyilk umutlarla
gergeklestirilen shp-chp birlesmesi, kendisinden beklenen baslica li¢ gelismeyi de saglayamamustir:

(1) S6z konusu birlesmenin, ciddi bir 6zelestiriyi, ideolojik ve siyasal ¢alismayi, yaygin bir siyaset
trettimini  6zendirecedi, kisa siirede bunun baslatilacagt umulmustu. Oysa, birlesme sonrasinda



bunlarin higbiri yapilamadi. Birlesme, bu dogrultuda bir dinamizm yaratamadi. Ne ideolojiyle, ne
siyasetle, ne de siyasetin ve particiligin daha cagdas yontemlerini gelistirmekle ugrasildi. Biitiiniiyle
partinin enerjisi, dar anlamli parti i¢i siyasete ve atanacak orgiitlerin kimlerden olusacag, giic
dengelerinin nasil kurulacag ¢ekismelerine ayrildi.

(2) S6z konusu birlesmenin, Ozellikle shp’de yasannus parti i¢i ¢ekismelere, hizip benzeri
birlikteliklere, ayrimcilik, kollamacilik gibi parti hastaliklarina son verecegi umulmustu. Iki partinin
birlesmesi, bunlarin etkisini azaltmadig gibi, yer yer daha da siddetlenmesine yol acti.

(3) Birlesmeden beklenen ve hemen herkes tarafindan “kesin” goriinen ise, iki partinin
birlesmesiyle, toplam oylarin artacagiydi. Turkiye diizeyindeki son yerel se¢ime gore, birlesen
partilerden shp’nin yiizde 15, chp’nin yiizde 4 dolayinda oyu vardi. Dolayisiyla, kamuoyunun ve
partililerin beklentisi, dogal olarak, “Birlesmis Partinin,” ilk se¢imde en az yiizde 20 kadar oy
alacagi, hatta, birlesmenin hiziyla, bu oramn yiizde 25°1 bulacagiyd.

Oysa, birlesilen parti olan chp, kendi kimliginde birlesen iki partinin toplam oyunu almak soyle
dursun, bu oyun yarisindan az fazlasim (yiizde 10.7) ancak alabildi. Tahminlerin ve beklentilerin
aksine, iki partinin oylar1 birbirine eklenmedi. Tam tersine, shp’yi begenmeyen chp’li se¢cmenlerin bir
boliimiiyle, chp’yi sevmeyen shp se¢cmenlerinin bir boliimii, bu iki partinin birlesmesiyle olusan
partiye oy vermediler. Sonugta, kagit lizerindeki hesabin yanlishigt ve iki partinin toplamu olan
oylarin, biitiinlesilmis partide yariya diismesi genel se¢cimde yasandi. Biitiinlesen partilerden shp’nin
tek basina alabildigi oyun (yiizde 15) bile ancak {i¢te iki kadarina, biitiinlesmis iki partinin toplanm
(ylizde 10.7) ulasabildi.

Bu gercekleri gormezden gelmek, “... kosullar degisti, diin, diindii, bugiin, bugilindiir” gibi basit ve
kolayc1 yorumlar yapmak, solun ve partimizin biiyiik kayiplarina yol agabilir. Ulkeye ve halka ¢ok
agir fatura ¢ikarabilir.

(4) Yakin ge¢miste solda yasanan biitiinlesme deneyimi, “biitlinlesmenin” kendiliginden olumlu
sonu¢ yaratamadigini, tek basina ¢6ziim olamadigini, hele tilstmli degnek hi¢ olmadigini gosteriyor.
Dolayisiyla, kamuoyunun bazi sozciilerince giinlimiizde dsp’ye yoneltilen “birlesme” dayatmasina
yahut bazi yurttaslarimizin iy1 niyetle bize onerdikleri “biitiinlesmeye,” ge¢misten de ders alarak
ithtiyatla yaklasilmasi gerekir.

Soldaki son “birlesme” deneyi, solun oylar1 agisindan, tam anlanuyla, “Dimyata pirince giderken,
evdeki bulgurdan olmak™ anlamina gelmistir; yiizde 19 oy, yiizde 10.7’ye diistiriilmiistiir.

Oysa, solun oylar1 ¢ok degerlidir, sag partiler gibi dev maddi kaynaklar kullamlarak, biiyiik
imkanlar seferber edilerek kazamlan “kolay oylar” degildir bizimkiler; disimizle ve tirnagimizla
kaziyarak, bin bir gigcliige direnerek kazamlmus oylardir, bizim oylarimiz. Bu oylarimzi ve
insanlarimizi, anlami ve sonucu belirsiz bir siyasal macerada —chp/shp ornegindeki gibi— heder
edebilecek bir “biitiinlesmeye,” partimizin gene biiylik bir dikkatle, ihtiyatla, solun tarihine ve
gelecegine karst sorumlulugunun bilinciyle yaklasmasi gerekir.

II1. Alternatif Hiikiimet Girisimi

Bu ger¢eklerin ¢ercevesinde konuya egildigimizde, “dsp-chp iliskilerinin irdelenip gelistirilmesine,
glic birligine doniik” diistinceler nasil degerlendirilebilir?



Konunun, Meclis Grubumuza ilk sunulusunda ortaya konan goriislerden hareketle, sunlar
sOylenebilir:

(1) Giindemdeki konu, kamuoyundaki baz kesitlerin yamltici sekilde one siirdiikleri “se¢im
ittifaki”, “secim isbirligi” degildir. Bunlar, gecerlikteki yasalar c¢ergevesinde miimkiin olmayan,
ancak yasal c¢ercevenin degismesinden sonra giindeme girebilecek sorunlardir. Giindemde olan
yasalar cer¢evesinde miimkiin olan hususlardir.

(2) Bu diisiinceler konusunda benim degerlendirmem soyledir:

chp’deki gelismelerin dikkatle izlenmesi, 1yi iliskiler i¢cinde olunmasi, tbmm’de bir¢ok konuda
zaten kendiliginden olusmus birlikte davranmak aliskanliginin  gozetilmesi, 1y1 iliskileri
gelistirebilecek alanlara 6zen gosterilmesi, benim de katildigim Onerilerdir. Ama bu iyl niyetin
distmizdakilerce istismarina da kesinlikle kars1 ¢ikmamuz gerekir.

Bu ¢ergevenin Otesindeki girisimler, iliskilerin neredeyse organik ve kurumsal 6zellige tasinmasi,
sonucu bilinmeyen bir yola girilmesi, kamuoyunda yanlis izlenimler yaratilmasi, partililerimizin
caligsmalarimin sekteye ugratilmasi gibi sonuglar yaratir. Yani, hem sola hem de partimize zarar verir.

(3) chp ile iliskiler s6z konusu oldugunda, goz ardi edilmemesi gereken konu, dsp’nin, “birlikte
hiikiimette yer almak” Onerisini, chp’nin, en azindan “simdilik” reddetmis bulunmasidir. Oysa,
tbmm’de bir hiikiimet alternatifine yol acarak, laik ve demokratik cumhuriyetin korunmasina doniik bu
onerimizden bile chp’nin uzak durmasi, bizim gelistirebilecegimiz herhangi bir yeni yaklasim
“saflik” diizeyine indirgemektedir. Var olan rp-dyp koalisyonunu diistirmeye doniik girisimimizi
zorlastiran, dolayisiyla, rp’nin ve dyp’nin dolayli destegi durumuna kendisini sokan bir chp ile,
iliskilerimizin gelismesi elbette oldukca giigtiir. Bu konuyu, tbmm Grubumuza birazdan sunacagim bir
oneri ¢ergevesinde incelemeye ¢alisacagini:

Laik ve Demokratik Cumhuriyet

(1) Tirkiye’nin 6niindeki en acil ve yasamsal sorun, Erbakan-Ciller ortakliginin yonetiminden
kurtulmaktir; bu ortakligin, laik ve demokratik cumhuriyette yol agtigi kanamaya son vermektir.

(2) Erbakan-Ciller ortakligim diislirecek bir cogunlugun; tbmm’de olusmasi, bagimsizlarin,
kararsizlarin ve tlkesini, parti ¢ikarinin da, kisisel ¢ikarinin da {izerinde tutanlarin, muhalefetin
yaninda yer almasina baglidir.

(3) Ortaklig iktidardan indirecek boyle bir cogunlugun olusmasindaki 6nkosul, tbmm i¢inde yeni ve
gliclii bir hiikiimet olasiliginin ortaya konabilmesidir.

(4) Dolayisiyla, bagimsizlarin ve kararsizlarin sayica ¢ogalmasi ve muhalefetin yamnda yer almasi
icin, muhalefet partilerinin tbmm’de sayica giiven veren bir birliktelik kurarak, ¢ekim merkezi
olusturmasi, muhalefet cephesini genisletmesi gerekir. Tirkiye’nin Oniindeki tek ¢6ziim budur.
Bugiinkii ortamda, laik ve demokratik cumhuriyeti savunan hi¢ bir parti, “ben sorumluluk almam”
demek hakkina sahip degildir.

(5) Bu ger¢eklerden hareketle, Sayin dsp Genel Baskami, alternatif hiikiimetin c¢ekirdegini
olusturmak {izere anap, chp ve dtp yonetimleriyle goriismiistiir. Aym hiikiimette gorev
alabileceklerinin aciklanmas1 ve hiikiimet cer¢evesinde gii¢ birligi cagrisinda bulunmustur. Bu



cagriya verilen yamt, temel bir tercihin ifadesidir: Tercih, “var olan Erbakan-Ciller ortakligindan
laik ve demokratik cumhuriyeti kurtarmak” ya da “bu ortakligin siirmesini desteklemek” arasindadir.
anap ve dtp, onerimizi kabul etmistir. chp ise reddetmis ve bu tavriyla, Erbakan-Ciller yonetiminin
siirmesine dolayl fakat ciddi bir katki getirmistir.

Grup Karan Onerisi
Bu ger¢eklerden hareketle, milletvekillerimize, bir Grup Karari alinmasi 6nerimi sunuyorum:

Bu Grup Karari’yla, grubumuz, “muhalefetin bir biitiin halinde olusturacagi hiikiimette yer almaya
chp’yi c¢agirmalidir.” Grubumuz, “Erbakan-Ciller ortakligim iktidardan diisiirmek tizere olusan
alternatif hiikiimet birlikteliginin ve kurulacak yeni hiikiimetin i¢inde yer alacagim agiklamasim
chp’den istemelidir.” Bdylece, bu giliclii muhalefet birliginin, yeni bir umut ve ¢ekim merkezi
yaratarak, hiikiimeti diisiirecek saytya Meclis’te ulasilmasim chp miimkiin kilmalidir.

Demokratik ve laik cumhuriyeti tehlikelere stiriiklemis, toplumu bolmiis ve kavga ortamu yaratmis
olan bir Erbakan-Ciller ortakliginin diisiiriilmesi i¢in 6nkosul olan alternatif hiikiimet ortakliginda
bizim yammzda yer alan bir chp, hiikiimette baslayacak bu birlikteligimizle, iki parti arasindaki
iligkileri de gelistirmis olacaktir.

Aksi halde, laik ve demokratik cumhuriyeti tehlikeye diisiiren iktidar ortakligina sonugta dolayli
destek yaratan yanlis politikalarin  sahipleriyle bizim hi¢cbir alanda iliskilerimizi
gelistiremeyecegimiz agiktir.

Benim grubumuza onerim, bu diisiinceleri i¢eren bir grup karari alinarak, cagrimizin chp’ye
ulastirilmasidir.

Hepimizin, biitin milletvekillerinin, biitlin partilerin tarih oOniinde sinav verdigi bir zaman
kesimindeyiz. dsp olarak, biz, sorumlulugumuz geregini yapiyoruz. Baskalarim da, sorumluluklarinin
geregini yapmaya ¢agiriyoruz.

DSP Grubu oturumundaki konugma, 11 Haziran 1997



SHP ile CHP Birlesmeden Once
Giris
Tiirkiye’nin sosyal demokratlar1 olarak, kendimizi “ge¢misimizle” tammlamay1 siirdiirecek miyiz?

Solculugumuzu, “emegin kitle partisi” kimligimizi, sosyal demokrasinin evrensel sdylemini g6z ardi
ederek, tek parti doneminin anlayislarinda direnecek, ilkeleriyle yetinecek miyiz?

Son kamuoyu yoklamalarinda, sagc1 dyp’nin ardindan gelen yiizde 21°lik bir parti géziikmek, parti
olarak eksiklerimizi aramaya bizi yoneltmiyor mu?

2% ¢¢

Sosyal demokrasinin tiim partilerinde temel olan “esitlik”, “bar1s”, “dayamsma” ilkelerini shp’nin
“alti okuna” eklemeyi neden diisiinemiyoruz? 2000’li yillarin Tirkiye’sini 1930’larin ideolojik
cergevesine sigdirmaya nmu ¢aligmaktayiz?

Higbir sol, sosyal demokrat ve esanlamuyla demokratik sosyalist partinin ilkeleri arasinda yer
almayan “devlet¢ilik” (Etatism) ile; sol partilerin degil, sagc1 partilerin geleneksel ve evrensel
tanimu, ilkesi olan “milliyet¢ilik” (Nationalism) ile, sosyal demokrasinin yetinebilecegini,
serpilecegini mi sanmaktay1z?

Partimiz bir yol agzinda. Dogru gormek, 1y1 diisiinmek, saglam karar vermek zorunday1z:

shp’yi, gecmisin ve eskinin eskiyen partisi olarak mu birakacagiz? Tiirkiye’nin, toplumun ve solun
hizla astig1 biirokratik ideolojide, asir1 merkeziyetcilikte, buyrukcu ve yasakg¢i anlayiglarda mu
kalacag1z? Kisiliksizlige, diizenle uyuma, “sag ve sol ayrisiminin modasi gecti, sol eskidi” diyenlerin
renksizligine mi boyun egecegiz?

Yoksa, shp’yi cagdas sosyal demokrat parti niteligine, ¢agdas sol ve demokrat kimligine mi
kavusturacagiz?

Tiirkiye’nin yonetimini, sagcilara ve “sagcilarla koalisyon ortakligi adayligini” simdiden agiklayan
solculara mu tevekkiille terk edecegiz?

Yoksa, solun ve degisimin Onclisii olabilmis, kitlelerin gonliinde yer etmis yepyeni bir shp ile,
halkin iktidarina mm yliriiyecegiz?

Karar, biz shp iiyelerinindir.
shp’yi, “Yeni Sol”un kulvarlarinda yenilestirecegiz.
Halkin, adaletin, ¢agin, barisin ve emegin dogrultusunda, Tiirkiye’yi degistirecegiz.

Sosyal demokrat partiler, toplumun tiimiine seslenen, tiimii i¢in calisan, degisik sosyal yapidaki
insanlarin ayricaliksiz ve birlikte var olabildigi “kitle” partileridir.

Ancak, sosyal demokrasiyi sosyal demokrasi yapan, onun sosyal ve sinifsal 6ziidiir; tarihsel emek
boyutudur; bu cer¢evedeki idealleri, temel tercihleridir; son ¢o6ziimlemede, tasidigi “‘emek
misyonudur.”

“Sosyal Demokrat” sifati laf olsun diye, san olsun diye alinmadigina gore, Sosyal Demokrat Halkg1



Parti’deki sorunlarin “6zii”” buradadir; “¢oziimii” de, buradadir.

shp, kendi kadrolarinda, kaygilarinda, siyasal dncelik siralamasinda, dogrultusunda ve hedeflerinde
bu “6ze” ¢ok daha ciddiyetle sahip ¢ikmak durumundadir. “Partili olmanin” heyecanim ve kivancini
ancak bu ortamda gelistirecegini, ideallerini yasatacagini, kendi kimligini ancak burada bulacagim
bilmelidir.

Aksi halde, sosyal zeminine hala oturtulamanus bir siyaset diizeninin, gélge oyunlarim andiran
kohne bir siyaset sahnesinin, sosyal temellerinden kopuk bigare bir aktoriine doniisebilir. Cagdas bir
parti degil, hele ¢agdas bir sol parti hi¢ degil, “Otekiler gibi bir parti” kimligine yakinlasir.

shp’nin ve shp’lilerin kendilerine bi¢tigi kimlik, bu degildir.

Tiirkiye, siyasal diizeninin 6zelliklerini 19. yiizyi1ldaki ¢cer¢cevesinden ¢ikaracaksa, siyaseti dogal ve
cagdas zeminine, sosyal onceliklerde farklilasmanin kulvarina ¢ekilebilecekse, bu, shp’nin 6niindeki
tarihsel bir gorevdir.

Tiirk siyaseti, bir ittihatgi-itilafct kavgasinin biktirici tekrar1 olmaktan kurtarilacaksa, shp’nin
cagdas demokrasiye katkis1 buradadir.

“Ne yapalim, Tiirkiye’nin sartlar1 diinyadakilerden ¢ok farkli”, “Ne yapalim, shp’nin sartlar1 oteki
sosyal demokratlarinkinden ¢ok degisik” denmesin: Kosullara teslim olmak, o hep yakindigimiz
carpikligin, esitsizligin, tiretimsizligin, ¢apsizligin Tirkiye’deki kaliciligina teslim olmaktir.

Kosullar, kendilerine teslim olalim diye degil, onlar1 degistirelim diye vardir. Siyaset, hele sol bir
siyaset, oncelikle “kosullar1 degistirmenin” iddiasidir.

Biitiin bunlardan otiirii, shp’nin kongreleri ve kurultay1r yasamsal 6nem tasiyor. Bu kongrelerde,
“Statiiko” ile “Degisim” yarisiyor.

shp, ya sosyal demokrasinin 6ziinden hareketle ve sosyal demokrasinin idealleri yoniinde biiytik bir
yiiriiylisii baslatacak ya da ciddi ve tarihsel bir gecikmenin sorumlulugu altinda kalacaktir.

Sorunun 6zu budur.

Sorun, shp’nin kendi “siyasal misyonunu,” isminin basinda tasidig sifatta, “sosyal demokraside”
oncelikle gorebilmesidir.

L. Siyasetin Program
Toplumu, partilerle ve parlamentoyla baristirmak
(a) Sorun: Tiirkiye’nin siyaset kurumu, tiim organlariyla hastalanns durumda.

» Parlamento calismuyor ve iilke sorunlarina ¢6ziim iiretmiyor. Parlamentonun anlayislari ve
mekanizmalari, ‘“demokrasi Oncesi” donemde bicimlenmisti. Hiikiimet c¢evresindeki biirokrat-
teknokrat kadronun her seyi belirleyip, kararlar1 Meclis’e teblig etmesiyle; milletvekillerinin bir tiir
“onaylama isleviyle” simrlanmasiyla sistem olusmustu. Cagin degismesine, ekonominin ve toplumun
“yaygin katilimn ve kolektif ¢oziim Uretimini” bir “zorunluluk” haline getirmesine ragmen,
parlamento, eski konumunda kaldi. Verimsiz ve ¢oziimsiiz goriindi. Toplumdaki sayginligim biiyiik
olctlide yitirdi.



» Siyaset kurumunun Obiir unsuru olan partiler de, anlayislari ve mekanizmalariyla ge¢miste
kaldilar. Siyasetci, neredeyse ayr1 bir “kast” olusturarak, halktan koptu. Siyaset, seckin bir ziimreyi
(siyaset¢iyl) hosnut etmek, ona san-sohret paylastirmak, siyasilere —Meclis ve belediye diizeyinde—
ikbal saglamak gibi bir islev i¢inde goriildii.

* Sonugta, cagin hizina yetisemeyen, ¢0ziim tiretemeyen, kendi i¢ine doniik bir siyaset kurumu,
parlamento modeli ve partiler diizeni, toplumun gerisinde kaldi. Toplumsal gelismeyi ve ekonomik
biliyimeyi hizlandiric1 degil, yavaslatici bir faktore doniistii.

(b) Oneri:

* Parlamento’nun c¢alisma diizeni, tiimiiyle ve kokten degismelidir. Cagdas, islevsel ve liretken
parlamentolarin calisma yontemleri incelenerek, Tirkiye gerceklerinde bunlar yorumlanarak,
Parlamento yeniden insa edilmelidir. Parlamento disindan ve i¢inden “katilimin™ ve ¢6ziim iiretmenin
mekanizmalar1 olusmalidir.

« Parlamento calismasinda agirlik ve dncelik “Genel Kurul”dan alinarak, “Thtisas Komisyonlarina”
verilmelidir. (Bati ve Kuzey Avrupa lilkelerinde, abd Kongresi’nde oldugu gibi.)

 Komisyonlar siirekli toplanmali ve toplantilar basina agik olmalidir. “Oneri, rapor, tartisma,
karar” mekanizmasi, katilima ve sentez yaratmaya doniik ozelliklerle yeniden olusmalidir. Ilgili
Bakanlar, Komisyonlara diizenli bilgi vermeli, sorgulanmalidir. Milletvekili c¢alismasinin
Komisyon’da yogunlasmasi nedeniyle, Meclis Genel Kurulu yilin belirli donemlerinde ve simirhi
siirede toplanip, Komisyon kararlarin tartisarak yasalastirmalidir.

« Komisyonlardaki ¢alisma diizeni, hem milletvekilinin katkisina ve katilimina ag¢ik olmalidir, hem
de, Meclis disindaki uzmanlarin ve ilgili meslek birimlerinin elestirisine ve katkisina sistemli
bigimde imkan tanimali, bunu 6zendirmelidir. Cagdas toplum, siyaset¢inin “tek basina” alacag
kararlarla yoneltilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir.

« Siyasal partilerin toplumdan kopuklugunu gidermek, birer “kast” goriiniimii almalarint 6nlemek
icin, onlar1 hayatin her alamyla, diizeyiyle iliskilendirmek gerekiyor. Partiler, toplumun her
faaliyetinde (fabrikalarda, meslek odalarinda, vb.) temsilcileri ya da birimleriyle var olabilmelidir.
Biitiin gelismis Bati demokrasilerinde oldugu gibi. Boylece, toplumla i¢ ige yasayan, toplumun
titresimlerini duyan, onun Ozlem ve istemlerini parti mekanizmalarina aktarabilen bir yap1
olusmalidir. Siyaset 6zgiirlesmelidir.

II. Gelismenin Programu
Kayit dis1 ekonomiyi, kayitli ekonomi kesimine entegre edebilmek

(a) Sorun: Ekonomi, var olan ve var olabilecek giicii 6l¢iisiinde iiretemiyor. Ekonomiye saglikli ve
yeterli kaynak bulunamuiyor. Sagliksiz ve yetersiz kaynak, savurgan destek politikalarimin ve
siyasallasmus kit’lerin korikledigi biitce aciklarimn kapatilmasinda biiyiik 6lgiide tiiketiliyor.
Dolayisiyla, pahalilik daha da biiyiiyor. Verimlilik ve akilcilik giindemde yok. Issizlik ve esitsizlik
artiyor. Sagliksi1z ekonominin faturasim oncelikle ticretliler, dar gelirliler ddiiyor.

(b) Oneri:

» Tirkiye ekonomisinin yariya yakin bolimiiyle “kayit disi” olmasi, temel bir sorundur. Aym



zamanda bir “¢oziim siirecinin” baslayabilecegi alandir. “Kayit disi” ekonomi, yani, devletin
kayitlarina ge¢cmeyen ekonomik faaliyet: Bu biiyiik kesim “gizli” {retiyor, ticaretini “kayit dis1”
yapiyor, kazancim gene kaydin disinda tutuyor. Tabiatiyla, vergi de vermiyor. Bundan otiiri,
Tiirkiye’deki vergi kacakgiligi, yiizde 50 dolayinda hesaplanmiyor. Devlet mesru alacagimn yarisim
toplayamuyor. Tiiccar ve serbest meslek sahibinin 6dedigi ortalama verginin is¢ininkiyle ‘“ayni
diizeyde” olmas1 da, “parasizliktan aglasan” bir toplum kesitinin, “kayitlardaki” gelir diizeyinin ¢ok
tizerindeki bir tiketimi sergilemesi de, bu “saklanan” ekonomiden kaynaklamyor. Ekonomiye
cekidiizen verecek bir yenilesmenin ¢ikis noktasi, kayit dis1 ekonomiyi, kayitli ekonomi kesimine
entegre edecek siirectir.

» Kayit dis1 ekonominin inanmilmaz biiyiikligli, hem enflasyonun hem de esitsizligin temel nedenleri
arasindadir. Vergi kaynaklarinin ancak yarisina sahip ¢ikabilen bir devlet, giderlerini ve biitce
acigim “para basarak” karsilamaktadir. Enflasyonu koriiklemektedir. Enflasyon, esitsizligin ve halki
“parasizlagtirmamn” baslica nedenidir. Ayrica, devlet, kayit dis1 ekonomiden alamadigr kaynag,
kolay para toplayabildigi emek kesimlerinin vergilerini agirlastirarak saglamaktadir.

» Kayit dis1 ekonomiyi kayda gecirmek, biitlin gelismis iilkelerde biiyiik Olgiide basarilmustir.
Cesitli yontemleri vardir. Ornegin, menkul degerlerin (hisse, tahvil, cek, vb.) “hamiline” degil, belli
bir degerin lizerindeyse “isme yazilmasi” (dolayisiyla, kayda gecirilmesi zorunlulugu) iiretim ve
ticaretin kayitsiz boliimiine —dolayisiyla vergi kacagina— etkin ceza getirilmesi (06rnegin, abd’deki
Olciilerin uygulanmasi); gayrimenkul alim-satiminda objektif ve gercekei degerlendirmeyle vergi
alinmasi; kayda ge¢cmek zorunlulugunun artmasi ve denetlenmesi, vb.

* ENFLASYON: Tiirkiye, on yildan beri “enflasyonu uyarlanmis ekonomi” modeliyle yasamaktadir.
Hastaligin biinyeyi sarmuis olmasi, enflasyonu “tek basina” ele alip kisa siirede iyilestirme imkamm
ortadan kaldirmustir. “Enflasyon”, “bliylime”, “doviz dengesi”, “issizlik”, “esitsizlik” sorunlarim
birlikte diistinmenin zorunlulugu vardir. Ciinkii bunlardan sadece birini kokten ¢6zmek, Obiirlerinde
kotillemeye yol agabilmektedir. Sonucta, kokten ¢oziildiigii sanilan konu, daha da agirlasarak geri
gelebilmektedir. Ornegin, enflasyonu yiizde 70’ten hizla yiizde 25’e indirmek belki miimkiindiir.
Ancak, bu yapildiginda, biiylime oramimin yiizde 10’dan yiizde 2’ye inmesi, dolayisiyla issizligin ve
igsizlik kaynakli esitsizligin artmasi, Uretimdeki azalmanin enflasyonu tekrar yiikseltmesi soz
konusudur. Bu nedenlerle, temel politika, adi gecen bes ana sorunu “optimum” ¢izgide ve tiimiiyle
yamtlamaya doniik bir “ortalama,” bir “sentez” olmalidir. Yetersiz kaynaklar1 biisbiitiin yetersiz kilan
ve enflasyonu koriikleyen baslica faktor, biitce aciklaridir. Biitce aciginin bir nedeni, sorumsuz ve
savurgan devlet harcamalaridir. Bu dnlenmelidir, dnlenebilir. Ikinci ve 6nlenmesi zor neden, kit
(Kamu Iktisadi Tesekkiilleri) agiklaridir.

« MULKIYET: Miilkiyet, kit, 6zerklesme, 6zellesme, sosyallesme (millilesme) politikalar1 sdyle
ongoriilebilir: Sosyal demokrasinin —ya da esanlamiyla demokratik sosyalizmin— miilkiyet konusunda,
saplantilar1 yoktur. Emegin ve toplum ¢ogunlugunun ekonomik yararina ise, bir kamu miilkii —6rnegin,
bir kit— 6zellesebilir. Ayni yarar dogrultusunda, bir 6zel miilk ya da ticaret (6rnegin, silah sanayi ve
ticareti) sosyallesebilir. Temel 6l¢ii, toplum ¢ogunlugunun ekonomik yararidir.

» Konumu ve islevi bakimindan elverisli olan biitiin kit’ler, kural olarak 6zerklesmelidir. Siyasetin
ve biirokrasinin ipoteginden ¢ikarilmalidir. Miilkiyeti topluma ait, piyasa kurallar1 i¢inde ¢alisan
isletmelere doniismelidir. Bu anlayisin basarili 6rnekleri iilkemizde vardir. Ozellestirme gerekliyse,
buislem, bir 6zerklesme ve ger¢ek degerin borsada belirlenmesi siirecinin sonunda yapilmalidir.



« PIYASA: Devlet, ekonominin biiyiikk hedeflerini koyup temel dogrultular1 belirlemelidir.
Piyasanin “diizenleyici” islevi ancak kisa ve orta vadede etkili olur. Uzun vadeyi 6ngdrmek, toplumun
ortak iradesine birakilmalidir. Devletin piyasalara miidahalesi “yasaklayic1t” degil, destekleyici ve
korumaci olmalidir. Yatirim, verimlilik ve rekabet desteklenmelidir. Cogunlugun yararlari ve
tiiketici, 0zel yararlar karsisinda korunmalidir.

« Tirkiye’de cagdas bir ekonominin hukuk altyapisi kurulmus degildir. Var olan yasalar,
diizensizlige, verimsizlige, vergi kacakciligina, borg takip 6demeyene, hileli iflasa prim vermektedir.
Namus ve caliskanlik cezalanmaktadir. Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu, Icra-ifldis Kanunu, Bankalar
Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Odiing Para Verme Isleri Kanunu, ¢agin ihtiyaclari, verimlilik ve
ahlak esaslarinda diizeltilmelidir.

« ISSIZLIK: Issizlikle miicadele devletin temel bir politikas1 ve kaygisi olmalidir; yatirimin ve
bliyiimenin bir islevi, bir sonucu seklinde ongoriilmelidir. Ekonomik verimliligi bulunmayan suni
isler yaratarak issizlikle miicadele edilemez. Boyle bir yaklasim, israf ettigi kaynak nedeniyle, orta
vadede yaratilabilecek is imkdmndan ¢ok daha aziyla yetinilmesine neden olur.

e Issizlik sigortasi, 6l¢iilii ve sirli bir yaklasimla, “pilot” uygulamalardan baslatilmalidir. Ilk
adimda, uygulamaya katilan goniillii isletmeler diisiiniilebilir. Isyeri bazinda 6ngoriilecek bir isveren
pay1 ve bu diizeydeki devlet katkisiyla, isyeri fonlar1 ssk biinyesinde olusabilir; uygulamaya katilan
igyerlerinin is¢ileri sigortalamr. Bu uygulamayr benimseyen isyerleri, topluma duyurulabilir. Bu
deneyim sonuglar1 degerlendirilerek, genellesme kademeli olarak baglatilabilir. Kaynaklarin
saglandig Sl¢iide, uygulamanin alant ve 6lgiileri biiyliyebilir.

« ESITSIZLIK: Esitsizlikle miicadele, birbirleriyle baglantili ¢ok sayida politikanin ortak hedefi
olmalidir. Verimsiz devlet harcamalarimn kisilip biit¢e aciklarimn azaltilmasi, en biiyiik esitsizlik
faktorii olan enflasyonu geriletir. Kayit dis1 ekonominin kiigiiltiilmesi ve akilct kit politikalari,
devletin “esitlik yoniinde” yararlanabilecegi kaynaklar1 arttirir: Devletin sadece “licretleri
yiikselterek” degil, cok daha saglikli bir yontemle, “emekten kestigi vergileri diisiirerek,” esitlige
katkis1 s6z konusudur.

* TARIM: Tarim, ii¢ ger¢cegin ya da zorunlulugun cergevesinde yorumlanabilir: (1) Amag, kirsal
niifusun tarimda mutlu olmasi ve kendini gelistirmesidir. (2) Tarimsal iirlinlerin “piyasa degeri”
genellikle dustiktiir; bitiin diinyada oldugu gibi, fiyatlarin desteklenmesi gerekir. (3) Bu
desteklemenin sagliksiz oOlgiiler ve diizenlemelerle yapilmasi, ¢ok onemli bir enflasyon faktortdiir.
Temel 0l¢ii, ¢iftgiye saglikli bir hayat diizeyinin saglanmasi ve diinya-Tiirkiye piyasalar1 olmalidir.

* Tarim planlamasi cergevesinde, su hedefler Ongoriilebilir: Tarimun temel birimini “aile
isletmesinin” olusturmasi; kirsal alanlarda hayatin kalitesini ylikseltecek kurumlarin yeniden
diizenlenmesi; koyliiniin devletle ve devlet kurumlariyla iliskilerinin yeniden diizenlenmesi; gecerli
oldugu yorelerde derebeylik diizenine son verilmesi; insanlarin orman icin degil, “ormanlarin insan
i¢in var olacag1” ¢agdas bir isletmeciligin orman koylerine saglanmasi...

III. Esitligin Progranm
Gergekten “imtiyazs1z” ve “kaynasmis” bir toplum olabilmek i¢in

Sosyal demokrasi, ozgiirliik ve esitligi biitiinlestirmek iddiasidir.



Tiirkiye’nin sosyal demokrat (ya da esanlamuyla, demokratik sosyalist) hareketi, bu iddiaya
ozellikle sosyal ve ekonomik boyutuyla yeterince sahip ¢ikamamustir. Bu durumun, Tirkiye’deki
sosyal demokrasinin temelindeki sol kiiltiir eksiginden kaynaklandigi sOylenebilir. Bizdeki sosyal
demokrasinin emek diinyasiyla organik baglarimn bulunmayisi ve parti gorevlerinde emegin
temsilcilerine ¢ok az yer verilmesi, esitlik boyutunun si1gligina yol agan 6biir nedenlerdir.

(a) Sorun: Tiurkiye, insanlarinin esitsizligi ile tammlamyor. Sosyal simiflar, hayat tarzlar1 ve
bolgeler arasinda ugurum olusuyor. Bir yere varabilmek i¢in ya “para,” ya “arka” gerekiyor...

(b) Oneri:

* Esitsizligin en zalimi, ¢ocuklara yasatilandir. Esitligin oncelikle takip edilecegi alan, ¢ocuklarin
yetisme ve egitim ortanmudir. Amag, “ailenin maddi giigsiizliigli”, “sosyal ortam” gibi faktorlerden
cocugu elden geldigince bagimsizlastirmaktir. Bu bir siyasal duyarlilik sorunu oldugu kadar, bir

kaynak sorunudur.

* Egitim kurumlarimin kendi aralarindaki kalite farkliligi, cocuklari hayata esitsiz baslatan temel
faktordiir. Bu farklilig yiiksek bir diizeyde ve miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak devletin temel
gorevidir.

* Dar gelirli kesitlerin ¢ocuklarina yaygin burs sistemi yliksek egitim i¢in saglanmalidir. Tiirkiye’de
toplam ailelerin yaklasik yiizde 20’si iicretle ¢alisanlarin ailesidir. Universite mezunlar1 arasinda
isci ¢ocuklarimin oranmi ise yiizde 2 dolayindadir. Burs sistemi, oncelikle is¢i ¢ocuklar1 igin
ongoriilebilir.

* Paylasimui belirleyen biitce ve vergi politikalar1 esitsizligi azaltan baslica yontemlerdir.
Tiirkiye’nin oncelikli sorunu mevcut vergileri arttirmak degil, vergi kacagim Onlemektir. Bu
yapilabildigi ve “kayit dis1” ekonomi, kayith ekonomiye entegre edildigi dl¢iide, emek gelirlerinin
vergisi distiriilebilir, yaygin tiiketimdeki kdv oranlar1 indirilebilir, sosyal harcamalara kaynak
bulunabilir.

« “Toplu tiiketim,” sosyal demokrasinin geleneksel iddiasi ve basarisidir: insanlarin birey olarak
degil, toplu olarak ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak ortaklasa gerceklestirdigi tiiketim modelidir.
Kiiltlir hizmetlerinin yayginlagmasi, stirekli egitim, saglik hizmetleri, toplu tasimacilik gibi.

* Devlet ve toplum, “firsat esitligini” ve bu esitlik iginde bireylerin yiikselme ¢abasim desteklemek
durumundadir. Daha fazla okumak isteyen geng, atilim yapmanin esigindeki kiigiik isletme ya da
teknik egitimini arttirmak isteyen is¢i, toplumun sagladig ek imkandan yararlanmalidir.

* Yasal ve siyasal esitligin yam sira, cok dnemli bir esitlik boyutu kadinlara saglanmalidir. Kadinin
“hayat1 paylagmasi1” igin, aile diizeninde kadimn erkekle esit olabilmesi i¢in yaygin bir anlatim ve
propaganda kampanyasina, anlayislarda devrime gidilmelidir. Tiirkiye kadinlarinin en az yarisi,
hayatin sadece kiilfetini paylagsmaktadir.

IV. Demokrasinin Progranm

“Sivil toplumun™ gecikmis dogumu ve demokrasinin bir “hayat tarzina” doniismesi
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(a) Sorun: Tiirkiye, tarihsel olarak “tekci”, “buyruk¢u”, ‘“asir1 merkeziyet¢i”, “biirokratik” bir
yapilanmaya sahip. “Birey,” devletin vesayeti altinda tutulmus. Boyle kalmaya alistirilmus. Bu



yapilanmayla ne cogulculuk gelisiyor, ne de cagdas demokrasi olabiliyor. Bireyin 6zgiirliigii,
mutluluguy, tiretimi, yaraticiligl sinirlantyor.

(b) Oneri:

« “Resmi devletin ve organlarimin” disinda yer alan “sivil toplum,” yani, okul-aile birliklerinden,
sendikalara, “tiiketiciyi koruma” hareketine, “giizellestirme derneklerinden,” dayamsma ya da ortak
ilgi topluluklarina kadar tiim “yurttas birliktelikleri” ozendirilmeli ve gelistirilmeli; {ilkenin
kararlarina her diizeyde katilabilmeli. Bu “sivil toplum kurumlarimn” kendileriyle ilgili, yoreleriyle
ilgili kararlar1 vermesi, kararlara katilmasi ve resmi devletin karar mekanizmalarim etkilemesi
saglanmali.

« “Sivil toplumun” 6zelligi, “siradan yurttasin” sivil kurumlar araciligiyla iilkede “etken” olast,
resmi devlet karsisinda “edilgenlikten” c¢ikarilmasidir. Tiirkiye’nin siradan yurttaglari, devleti
paylasmalidir. Tiirkiye’nin insanlari, devletin vesayetinden kurtulmamn erginligine sahiptir.

» Demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi, onun bir “hayat tarzi” olarak toplumun her biriminde, her
diizeyinde 6ziimsenmesine baglidir. Partilerde, okullarda, derneklerde, ailede, vb. Bu “hayat tarzimin”
temel unsurlar1 olan “0zgiirce tartisip, uygarca uzlagsma” yetenegi, “farklilarin birlikte yasayabilme”
ozelligi, “karsitlarin mesrulugu” anlayisi, hosgorii ve “sentez” kavramlari, sistemli sekilde topluma
ulagtirilmalidir. “Demokrasi egitimi,” en yaygin ve yasamsal egitime doniismelidir. Anayasanin,
yasalarin, sendikalarin ve biitiin kurumlarin cagdis1 yasaklardan kurtarilmasi siireci, bu egitimle
biitiinlenmelidir.

* Anayasa’daki ve diger yasalardaki tiim demokrasi disi hiikiimler tek tek belirlenip hukuk
sisteminden atilmalidir.

» Tiirkiye, demokrasinin en giizeline layiktir. En gelismis demokrasilerde ne varsa, Tiirkiye’de de
olacaktir. Bizim i¢in demokrasi, mutluluktan, ekonomik kalkinmaya kadar her amacin vazge¢ilmez
onkosuludur.

« Tirkiye, iskence tartismalarindan, iddialarindan artik tiimiiyle kurtulmalidir; bu amagla,
sorgulamanin her asamasinda, sanik, beraberinde avukatim bulundurabilmelidir.

« Insan haklarini giivenceye alan tiim uluslararas1 anlagsmalara Tiirkiye katilmali; katildiklarinin
hiikiimlerini 6zenle uygulamalidir.

* Cok blyik bir toplum kesitinin, iscilerin hayati paylasmasim engelleyen ve hicbir ¢agdas
toplumda esi benzeri kalmamis olan “45 saatlik yasal ¢alisma siiresi,” (fazla mesailer sakli kalmak
tizere) mutlaka kisalacaktir. Haftada 45 saat calisan bir is¢inin, tabiatiyla, ne ailesine, ne kendini
gelistirmeye, ne de “yasamaya” vakti kalir. Bu siire, Avrupa’da “en fazla” 40 saattir, bir¢ok iilkede
35 saate inmistir, inmektedir. Tiirkiye’de her yil bir saat eksilerek 40 saate ve iigiincii yildan itibaren
“5 glinliik ¢alisma dilizenine” gecilmelidir, devlet dairelerinde 1974’ten beri oldugu gibi.

V. Toplumsal Banisin Program

Birbirine diigmanlastirilnus hassasiyet kiimeleri arasinda anlayis, hosgorii ve diyalog kanallarini
acabilmek; farkliligimiz ic¢inde birlikte yasamamn giivencesini, laikli§in demokrat yorumunda
bulabilmek
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(a) Sorun: Tirkiye, cok keskin bir farklilasmayi, “ikiligi,” tarihten devralmustir. Toplum,
“inanctan”, “deger yargilar1”, “hayat tarzlar1”, “kiiltiir ve sanat tercihleri”, “eglence bi¢imleri,” hatta
giyim-kusam ozellikleriyle birbirine zit olan “duyarlilik kiimelerine” boliinmiistiir. Baska tilkelerin
dogal farklilasmalarimn ¢ok 6tesinde, adeta “iki ayr1 diinyadan” soz edilebilir. Bu farkli hassasiyet
kiimeleri arasinda anlayigsizlik duvarlar1 yiikseltilmistir. Yonetimlerin de yanlislariyla, bir cesit
“doku uyusmazligina” olay doniismiistiir, toplumsal dinamizmi, birikimi ve enerjiyi adetad yan yana
eksilten bu siire¢ sonucunda, birbirini dislayan, anlamaya calismayan, firsat bulunca digerini ezen iki
karsit hayat tarzina toplum boliinmiistiir.

(b) Oneri:

* Degisik hayat tarzlarimn birbirini “anlamaya” yoneltilmesi icin, bilingli, planli, yaygin bir ¢abaya
ihtiyag vardir. Karsit hassasiyet kiimeleri arasinda bir anlayis ve diyalog silirecini baglatmak,
Tiirkiye’nin temel politikalar1 arasinda olmalidir. Toplumun kendi farkli hassasiyetleri iginde
biitiinlesebilmesi i¢in, shp’nin ortaya net bir tavir ve program koymasi gerekiyor.

* Bu tavrin temel tasi, laikliktir. Cumhuriyet’in 6zii ve bizim ilkemiz olan laiklik. Ancak, laiklik,
gecmisin “yasakc1”, “dislayict”, “baskict” yorumundan ¢ikarilmalidir. Laikligin “cagdas”, “cogulcu”,
“Ozgiirliikci” ve “demokrat” yorumuna Tiirkiye artik ulagabilmelidir. Laiklik, biitiin duyarliliklar i¢in
“kendi Ozgiirliiklerinin giivencesi;” kimsenin, onlarin tercihlerine baski yapamayacaginin gostergesi
olmalidir. Laiklik, baris icinde birlikte yasamamn temel kuralina doniismelidir. Asir1 bir ornek
verilirse, laiklik, ¢arsafli kadinlarin ¢arsafim yirtmak ya da basortiisiiyle ugrasmak degildir. Cagdas
ve demokrat yorumuyla laiklik, basortiisii kullanamin bu tercihinin de, kullanmayamn tercihinin de
“ortak” giivencesi olabilmelidir.

VI. Giineydogu’nun Program

Irk¢t ayrimciligin, 1rke¢r baskinin ya da 1irk bazindaki ¢oziimlerin tuzagina diismeksizin, Tiirkiye’ nin
biitiinliigii i¢inde farkli etnik yapilarin ve kiiltiir kimliklerinin varligini ve var olma hakkim
tantyabilmek

(a) Sorun: Giineydogu’nun sorunu, sadece ve tek basina bir ekonomik sorun degildir. Ayn1 zamanda
etnik 6zellikler de tagiyan, kiiltiir ve kimlik boyutlar1 bulunan, sinifsal 6zellikleri de olan karmasik bir
sorundur.

(b) Oneri:

« Tirkiye, insanlarin dil, gelenek, kiiltiir farklilagsmasini toplumun biitiinligli i¢inde ortaya
koymalarindan korkmamalidir. Devletin, bu farklilasmalar1 yasaklar koyarak engellenmesi de
ozendirmesi de yanlistir. Devletin, vatandaslarinin etnik ayrisimlarinda tercihi ve rolii olmamalidir.

 Cagdas diisiince, insan1 bir olarak goriir, temel 6l¢ii olarak insam alir. Irk bazindaki ayrisimlar ve
cOziimler, geri toplumlara ve fasist disiincelere Ozgiidiir. Sol bir anlayisin, yani bizim temel
Olciilerimiz ekonomiktir ve simfsaldir. Bu cer¢evede, her yurttasin kendi etnik ozelliklerine ve
kiiltiiriine sahip ¢ikabilmesi sol diisiince acgisindan insan haklarinin dogal bir uzantisidir.

* Giineydogu’'nun feodal yapilanmasi ve agalik diizem yikilmadan, bu bélgede demokrasiden ve
insanlarin 6zgiir tercihinden s6z edilemez. Oncelikle bu geri diizeni ve onun ilkel sosyal bagimlilik
orgiisiinii degistirmeye doniik bir toprak reformu uygulamaya konmalidir.



VII. Kisilikli Tiirkiye’nin Program

Tiirkiye, el yordamiyla meydana getirilmis, siradan bir lilke degildir. Yedi ylizyillik gegmisi, kiiltiir
ve deney birikimi, uluslararasi diizeyde sdylenecek ¢ok s6zii bulunan bir toplumdur

(a) Sorun: “Geleneksel dis politika” yetersiz ve gecersiz goziikiiyor: “Bati Avrupa ile biitiinlesmek,
Avrupa Toplulugu’na katilmak™ ideali boslukta kaliyor. Ortadogu’ya doniik “cekingen” hatta
“izolasyonist” politikalar yararimiza degil, zararimiza isliyor.

(b) Oneri:

* “Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na katilmasi,” bir saplanti olmaktan ¢ikarilmalidir. Bu amacin dis
politikamizda yegane eksen olmasi artik dogru degildir. Tirkiye’yi aralarina istemeyenlerin arasina
ille de girecegiz diye 1srar etmek anlamsizdir, hattd kii¢iiltiicli olmaya baglamustir.

» Tiirk dis politikasi, Avrupa’da yeni beraberlikler ve ekonomik isbirligi alanlar1 gelistirmelidir.
Balkan ittifaki, Karadeniz ekonomik beraberligi, Sovyetler’e ve Dogu Avrupa’ya ekonomik agilimlar
gibi. Ortadogu ile ekonomik iliskilerin gelisecegi bir serbest ticaret bolgesi i¢in Tirkiye onciiliik
yapabilir.

* Ortadogu politikalarinda ve Giiney komsularimizla iliskilerde, baris ve karsilikli saygi temel
Olciilerdir. Ancak bu dlciiler, yeni bir anlayisla yorumlanmaya muhtag goziikmektedir. Gegmisin
“edilgen” yaklasimlar1 ve izolasyonist politikalar1 gegmise terk edilmelidir.

* Dis siyaset ger¢eginde rastlanmayan “islerine karismayalim” anlayisint ne kadar strdiiriirsek
sirdirelim. Giliney komsularimizin ve Ortadogu tlkelerinin bizim hem de, “i¢islerimize” siirekli
karistiklar1 aciktir. “Rabita olay1” hatirlardadir. Tiirkiye’ye sizan silahli gruplar komsu topraklarda
egitilmekte, mevzilenmektedir. Asir1 dinci ideolojiler gene komsularimizda paketlenip Tiirkiye’ye
gonderilmektedir. Bir “su sorunu” esikte goziikmektedir, vb.

* Bagkalarimin i¢ dengelerine ve igislerine el atmak degil elbette. Ama Tiirkiye, Ortadogu’yla ¢ok
daha yakindan ilgilenmek, kendi ekonomik ve tarihsel giicii oraninda bir etken olmak, baris¢1 ve
gelistirici bir islev tasimak durumundadar.

 Bir milyar dolayinda insam kapsayan “Islam gelenegine sahip toplumlar” arasinda, “cag
paylasmak™ iddiasini tasiyan tek iilke, Tiirkiye’dir: Cumhuriyet, cogulcu demokrasi, ¢agdas hayat
tarz1, laiklik, kadin-erkek esitligi, bedensel cezalarin yasalarda bulunmayisi, sadece Tiirkiye nin
topluca sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu niteligiyle, Tiirkiye 6zgiin bir modeldir.

* “Tiirkiye modelini” barisin ve diyalogun kanallarinda Ortadogu’ya tasiyip tanitmak, Tiirkiye’ nin
Ortadogu toplumlarina karsi sorumlulugudur; bolgede sahip ¢ikacag ¢ok onemli ve yenilestirici,
insancil islevdir.

Mayis 1991

Not: Bu calismada, biitiin sosyal demokratlarin zaten paylastiklar1 ortak diisiincelerden, dile
getirdikleri ortak sorunlar ve ¢oziimlerden ¢ok, yeni yaklagimlara yer verilmesi amaglandi.



2000 Yihnda Yepyeni Bir Tiirkiye

Solun Hedefleri

* Yenilesmis Bir Tiirkiye

* Kendisiyle Barisik Bir Tiirkiye

« Akilci, Verimli, Biiyiiyen Bir Tiirkiye

« Emek Oncelikli Bir Tiirkiye

* Kisilikli Bir Tiirkiye

2000 Yilinda Nasil Bir Tiirkiye’yi Ongdrmekteyiz, Sol Olarak Topluma Hangi Hedefleri
Gosteriyoruz?

1) Her seyden oOnce, Tiirkiye’nin kurumlari, yontemleri, anlayislari, aligkanliklari eskimistir.
Ornegin, bu siyaset kurumu ve parlamento aliskanliklar1 Tiirkiye nin ekonomik ve sosyal gelisimini
kolaylastiric1 degil, zorlastirici etken oluyor; akilciliktan, verimlilikten uzaklagmanin islevini tasiyor.
Idare diizeninden ihale diizenine; ilkokul miifredatindan, profesyonel futbol yonetmeligine kadar her
alanda ve her diizeyde yenilenmenin zorunlulugu vardir.

Glinlimiiziin Tiirkiye’si, yapabileceginin en azim yapan, olabileceginin en aziyla yetinen bir iilke
durumundadir. Tirkiye’yi yonetenler, Tiirkiye’ye konmus diislinsel ambargolar1 zorlamak, asmak gibi
bir niyette degildir. “Statiiko” ve “idare-1 maslahat,” bu yonetimlerin kutsal kavramlaridir.

Nihayet Tiirkiye, duygular1 korelen, ahlak Olgiileri gerileyen, diiriistliik kavramu zayiflayan,
insanlar1 birbirini daha az seven, i¢ gilizelligini yitiren bir topluma doniismektedir.

2) Tiirkiye’nin kendi birikimini dogru kullanmasi, akilci, giivenli, saglikli bir yapiyla 2000’leri
kargilamasi i¢in, biyiik distinmesi, planlt distinmesi gerekiyor. Boyle bir iddiamn tastyicist olan
programi, 2000 yillarina hazirlanan Tiirkiye’nin, “Degisim Programi™ diye géormekteyim: “TURKIYE
2000...”

Her siyasetin farkli ozellikleri, oncelikleri vardir. Solun Degisim Programu, “esitlik, 6zgirliik,
gelisme” 1dealleri lizerine bina edilecektir:

Ekonomiye ve siyasete insan boyutunu, ahlak ol¢iisiinii getiren, toplumu sevgi ve dayanisma, sefkat
ve adalet Ozellikleriyle biitiinleyen, farkli hassasiyetler arasinda anlayis ve diyalog kanallar1 agan,
laik devlet iddiasim demokrat bir anlayisla 6ziimseyen, bu hedeflere akilciligin yollarim doseyen bir
Tiirkiye istiyoruz.

Tiirkiye’de solun degisim programi, solun 6zii dogrultusundaki bir yenilesmenin ifadesi olmalidir.
“2000 Yilinda Yepyeni Bir Tiirkiye” ideali, bes biiyiik hedef ¢evresinde anlatilabilir:

1. Hedef: Yenilesmis Bir Tirkiye
a) Demokrasi, Bir “Hayat Tarz1” Olacak...

» Anayasa’da ve yasalarda, ¢agdas, ¢cogulcu demokrasilerin tiim Ozelliklerinin yer almasi; sivil



toplumun gecikmis dogumu; demokrasinin bir hayat tarzina doniismesi.

» 2000 yilimin yepyeni Tirkiye’sinde, yasaklar1 degil, ozgiirliikleri tarif eden bir Anayasa olacak.
Demokrasi, tim kurumlariyla ve kurallariyla isleyecek, bir “hayat tarzina” doniisecek. Tiirkiye nin
insanlar1, “Ozgiirce farklilasip tamsarak, uygarca uzlasma” 6zelligine sahip olacak.

» “Siradan yurttagin,” sivil toplum kurumlar1 araciligiyla (sendikalar, sanayi-ticaret kurumlari,
meslek odalari, tiiketici birlikleri, ¢cevre kuruluslari, ortak ilgi dernekleri, vb.) iilkede etkin olmasi,
“resmi devlet” karsisinda “edilgenlikten” ¢ikarilmasi Tirkiye’nin siradan yurttasinin, “devleti
paylasmasi.”

* Bireysel dinamigin, toplumsal olana katkilarinin Oniiniin acilmasi, bireyle toplumsalligin
uzlasmasi; bireyin, devletin antidemokratik vesayetinden kurtulmasi.

» Kadimin haklarina, dncelikle hayatin paylasilmasinda, anlayislarda, aile i¢indeki esitlik diizeyinde
sahip cikilmasi.

b) Siyasette Yenilesme

» Toplumu, parlamentosuyla, partileriyle, belediyeleriyle baristirmak; devleti ve yonetim sistemini
yenilestirmek. Diirtistliigii bilingli bir ilkeye doniistiirmek.

e tbmm, milletvekilinin ¢oziimlere katilmasim, diisiince ve siyaset iiretmesini Ozendiren
mekanizmalarla, calisma usullerine kavusacak. Etkinligi artan parlamento, “secilmislerin” sadece
gorliniirde degil, gercekte de iilke yonetiminin temel birimi olmasim saglayabilecek. Devlet
protokolii de, demokrasilerin dogal siralanmasiyla yeniden diizenlenecek.

* Diinya parlamentolarinda var olan ve sivil toplum kurullarinin ve milletvekillerinin karar siirecine
etkin katitlimim saglayan yontemlerin incelenerek, benzerlerinin gergeklestirilmesi; tbmm’nin
katilime1 6zellikler almasi.

» Siyasetin, ahlakla barigmasi. “Milletvekili dokunulmazligimin” kapsamindan, parayla ilgili
suglarin ¢ikarilmasi. Parlamenterin, iist diizey biirokratlarin ve belediye sorumlularinin
“yapamayacaklar1 islerin” belirlenmesi.

« kit yonetimlerine, konuyla 1lgisiz siyaset¢ilerin atanmasina kesin son verilmesi.

* Devlet ihalelerinin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda, belediyelerin ekonomik faaliyetlerinin
diizenlenmesine, sivil toplum kurumlarinin temsilcileriyle katilmasi.

» “Hemseri Meclislerinin” olusarak, belediyelerdeki tiim onemli kararlarin bu meclisler oniinde
tartisilip alinmasi; siyasal oligarsileri gliglendiren siyasal amagli gereksiz istthdama son verilmesi.

c¢) Toplumda Yenilesme

* 2000 yilimin Tiirkiye’sinde, tilkenin biitiinliigii ¢cergcevesinde, merkezin bazi gérevleri ve yetkileri,
cevreye devredilmis bulunacaktir. Yerel yonetimler, cagdas demokratik denetleme ve katilim
mekanizmalarinin esliginde giiglenerek, oncelikle bayindirlik, egitim alanlarinda etkin olacak.

* Bu yeni Tiirkiye’de, devletin yeni memur alimi, merkezi ve objektif bir sinav sistemiyle
saglanacak. Memur, biiyiik 6l¢lide, kendi iradesine bagli olarak kendi yoresinde, dogal ¢evresinde



goreve baslayacak, istedigi ve miimkiin oldugu Ol¢iide, memuriyetini burada siirdiirecek. Memurun
(ve Ozellikle 6gretmenin) bir mekandan 6biiriline siiriiklenmesine son verilecek.

* 2000 yilinda Tiirkiye nin yeni bir egitim diizeni olacak. Ozellikle ilk egitim, ¢ocuklara hayat,
insanlari, dogay1 ve 6grenmeyi sevdirmeye doniik olacaktir. Biitlin miifredat programlar1 yenilenecek.
Bilgisayar temel bir 6grenim alam, egitim araci olacak. 2000 yilinda, bilgisayarin girmedigi lise
Tiirkiye’de kalmayacak. Universiteler, dzerk bilim kuruluslar1 olarak, bilgi iireten, bu iiretimleri ile,
devletin ve 6zel kurumlarin ihtiyaglari, talepleri koordine edilmis, hayatin i¢cinde ve hayatla baglantili
kurumlara doniisecek.

o Ozirliilerin ve yaslilarin sorunlarina yeni bir organizasyonla, bu amacl sivil dayamsma
topluluklar1 6zendirilerek yeniden egilinecek.

» Gengligin, Tiirkiye’nin gelecedi oldugu bilinciyle, tiniversitelerdeki katilimindan, fabrikalarda ve
tarlalardaki konumuna kadar her diizeyde desteklenmesi. 2000 yilimn gencligi, katilan, paylasan,
kendisinden oncelikle 6zgilir diisiinmesi ve kendini gelistirmesi beklenen bir toplum kesiti ve umut
olacak.

2000 y1linda, sevgisi azalan degil, birbirine sevgisi artan, sefkat duygular1 gelisen bir Tirkiye’de
yasanacaktir. Yaslilar ve oziirliiler, goniillii sivil toplum orgiitlenmesiyle, stirekli ve organize bir
destege kavusacaktir. Yalmz birakilmayacaktir.

2. Hedef: Kendisiyle Bansik Bir Tiirkiye
a) Farklilik I¢inde Biitiinliik

e 2000 yilmin Tirkiye’sinde, ‘“cumhuriyet¢ilik”, “demokrasi”, “cagi paylasmak”, “laiklik”,
“diiriistliik” anlayislar1 ¢evresinde biitiinlesmis bir toplum olabilmek...

« “Farkl1 hassasiyet kiimeleri arasinda anlayis, hosgorii, diyalog kanallarim agabilmek; farkliliginz
i¢cinde birlikte yasamanin ortak giivencesini, laiklikte ve onun demokrat yorumunda bulabilmek.”

e “Cumhuriyet¢ilik” kavramimn, iilke ve toplum biitiinliiglinii igeren Ozelliklerinin, cumhuriyeti
meydana getiren tiim unsurlarin, kendi farklilagmalar1 i¢inde biitiinliigii kavraminin, esitliginin 6ne
cikarilmasi.

» Farkliliklarimiz, farkli inanglarimiz ve hayat tarzlarimizla, birlikte ve baris i¢cinde yasamanin
yontemi olarak, inananin, farkli inanamn, farkli diisiinenin kendi tercihinin ortak giivencesi olarak
laikligin gelistirilmesi.

 Laikligin, dinin devletin islerinden uzak durmasi, devletin din alamindan uzak durmasi oldugu
bilinciyle, Tiirkiye’deki tiim dinlerin ve inang 6zelliklerinin devlet oniindeki esitliginin, devletin
yansizliginin savunulmasi; uzun vadedeki hedefin, inan¢ diinyasimin devletin ilgi alam olmaktan
cikarak, sivil topluma, cemaatlere devredilmesinin diistiniilmesi.

» Farkli anlayis, siyaset ve inang kiimeleri arasindaki tarihsel karsitliklar1 ve duyarsizliklari
Tiirkiye 2000 yilinda geride biraknus olacak. Insanlarin birbirinin goriisiine katilmasa dahi, birbirine
kulak verdigi ve anladigl bir toplum yaratacagiz. Dogulu, Batili, Kuzeyli, Giineyli, inanan, farkli
inanan, inanmayan, siyasal tercihinde farklilasan, degisik hayat tarzi olan tiim insanlarimiz, kendi
farkliliklar1 i¢inde biitiinlesebilecek. Birbirini daha fazla anlayan ve daha fazla paylasan yurttaglarin



beraberligi.

 Kendi i¢ine kapanmus degil, kendi disina agilabilmis toplum kesitleri. Baski degil, diyalog ve ikna
yontemleri... Timilyle sahiplenilmis degil, baskalariyla paylasilabilmis karar merkezleri ve
mekanizmalari. Diismanligin degil, demokrasi iizerinde uzlagsmanmn kiiltiiri.

» Bu c¢ercevede, ekonominin biiyiik kararlarini, hiikiimet-is¢i-isveren TUgliistiniin birlikte
olusturmasi; Millet Meclisi’nin, hiikiimet-biirokrasi birliginin buyruguna degil, siyasal taraflarin
sentezine doniik 6zellikler almasi; katilimciligin, isyeri yonetimlerinden, okul-aile birligine, iilke
yonetimine kadar her yerde kural olmasi.

b) Glineydogu Sorunu

o “Irk¢t ayrimciligin, irk¢i baskimn ya da irk bazindaki c¢oziimlerin tuzagina diismeksizin,
Tiirkiye’nin biitiinliigii i¢inde farkli etnik yapilarin ve kiiltiir kimliklerinin varliginin ve var olma
hakkinin taninmasi...”

* Gilineydogu sorununun, “¢ok boyutlu” olmasi gerceginden hareketle, ¢oziimlerinin de farkls
alanlarda birlikte olusacak ¢oziimlerle aranmasi: Demokrasi ve Insan Haklari, Biitlinliik, Giivenlik,
Ekonomi, Sosyal Yapi, Dis Politika, Savunma boyutlari.

* “Demokrasi ve insan haklar1 kaygis1” ile, “siddet karsisindaki kararliligin ve etkinligin,”
birbiriyle ¢elisen degil, birbirini biitiinleyen kavramlar oldugunun bilinci.

* Giineydogu’ya yonelik kapsamli ve ¢ok boyutlu bir genel plamin, hiikiimetin ve partilerin
katilimiyla olusan bir 6zel komisyon tarafindan, tiim ilgililerin, {iniversitelerin, basimn katilimiyla
hazirlanmas1 ve tbmm tarafindan uygulamaya konmasi.

3. Hedef: Akilcy, Verimli, Biiyiiyen Bir Tiirkiye

* “Daha fazla lreten, biiyliyen, 1§ yaratan, diinya rekabetinde yeri olan, triinlerini ve olusan
degerleri daha esitlikli paylastiran, akilci, verimli bir ekonomik yap1.”

» Biiyiik ekonomik hedeflerin ve temel stratejilerin hiikiimet, 1s¢i sendikalari, isveren kuruluslarinin
ortak platformunda olusmasi.

* Solun yenilestirdigi Tirkiye’de, ekonomi ve iilke yonetimi, “akilcilik” temelinde yeniden insa
edilmis olacak. Ekonominin biiyiik hedefleri, temel stratejileri, diinya rekabetine c¢ikartacag
sektorler, hiikiimet, emek, sermaye tarafindan onerilerek benimsenecek.

» Kii¢iik ve orta Olgekteki girisimin, genel politika olarak desteklenmesi.

* Var olan vergi oranlarimn (rant gelirleri ve gayrimenkulden kaynakli gelirler disinda)
arttirillmamasi; mimkiin olan kalemlerde indirilmesi. Kisisel gelir vergisinin, miikellefin baz
harcamalar1 indirim nedeni kabul edilerek hesaplanmasi; vergi kacakciligiyla kesin hiikiimler ve agir
cezalarla miicadele edilmesi.

* Kamunun “personel” istthdamimin belli bir siire dondurulmasi.

* Ekonomik agidan dogal olmayan, kamunun zorlama istihdamindan vazgecilmesi; 6zel girisimlerin
dogal istihdaminin “yeni ise, vergi bagisikligi” ile 6zendirilmesi.



* Tarimin desteklenmesinde {iriin ve miktar bazindaki mevcut anlayislar yerine, “aile bazinda destek
yontemlerinin” pilot uygulamalarla denenmesi.

* Sosyal adaletin, tiiketimi yaymak ve liretimi 6zendirmek 6zelligiyle yeniden degerlendirilmesi.

» Tirkiye’yl uluslararasi hava trafiginin onde gelen bir merkezi yapmak hedefi dogrultusunda,
Atatiirk Havalimam’nin genisletilmesi. Istanbul Kurtkdy havalimam yapiminin gerceklesmesi.
Iskenderun Limam ’mn biiyiitiilmesi, Karadeniz’in diinya ile baglantisimn yeni limanlarla saglanmasi,
karayollar1 projesinin tamamlanmasi. Bunlar ve biiyiik altyap:1 projeleri, hesapla ama cesaretle, dis
kaynaklar seferber edilerek gerceklesecek.

* 2000 yilina doniik bir baska hedef, tarim destekleme politikasinin biiyiik ol¢iide “aile bazinda”
diizenlenerek, hem daha akilci, hem daha adil olmasi.

« 2000 yilimn Tiirkiye’sinde, artik, devletin zorlamasiyla ve siyasetin savurganlifiyla dogal
olmayan gereksiz bir istthdam yaratmanmin kolayciligindan ve zararindan vazge¢ilmis olacak. Kamu
kaynaklarim siyasetcilerin 6zel yararlari i¢in seferber eden, bunun maliyetini ise topluma, oncelikle
emek kesimine, gelisme umuduna yilikleyen, hamal ve iiretimsiz devlet modeli, 2000 yilinda tarihe
karigsmus olacak.

* Buna karsilik, ekonominin dogal kulvarlarinda, devletin altyap1 yatirimlarinda ve 6zel kesimin
yatirimlarinda, yeni istthdam yaratmak biiyiik vergi bagisikliklariyla, uzun bir siire desteklenecek.

e 2000 yilina kadar, ekonomi hukuku yenilestirecek: “Borcunu kaciram savunan, namuslu
alacaklinin hakkint g6z ardi eden”, “vergi kacagim 6zendirip, vergi 6deyeni cezalandiran” bu hukuk
anlayis1 degisecek.

« “Verimlilik,” sosyal haklarla simirli olmasi kosuluyla, oncelikli Sl¢iiyii ekonomiye getirecek.
kit’ler, bu ol¢ii ve simir gozetilerek yeni bir yaklasimla ele alinacak. Faiz oranlarimn ekonominin
dogal onlemleriyle diisiiriilerek girisime kaynak yaratilmasi, baska alanlardaki maliyeti hesaplanarak
ve goguslenerek, “Oncelikli hedef” yapilmus, 2000 yilinda biiyiik ol¢iide gergeklesmis olacak. Solun
bi¢imlendirdigi ekonomi, 2000 yilinda, daha fazla tireten, biiyliyen, 1§ yaratan, diinya rekabetinde yeri
bulunan, Urtnlerini ve olusan degerleri daha esitlikli paylastiran, akilci, verimli bir yapiya
doniisecek. “Sanayi toplumu” gerceklesirken, “bilgi toplumu” olmanin yolunda ilerlenecek.

4. Hedef: Emek Oncelikli Bir Tiirkiye

« “Oncelikle hayata esit baslayabilmek, egitimde esit firsati topluma sunmak; ¢agdas hayat
diizeyinin asgari kosullarint herkes i¢in saglamak; yeniden tiretmenin gereklerini goz ardi etmeyen bir
esitlik anlayisiyla, adaletli paylasmak...”

* 2000 y1limin Tiirkiye’si, genis anlammyla emegin her alanda ve her diizeyde oncelikli deger oldugu,
verimlilik 6l¢iisiinii gdzetebilen bir esitligin yayginlastigi Tiirkiye olacak.

* Bu yemi Tirkiye’de, esitlik, bir “standartlagsma, monotonlasma™ 6zlemi degil, insanlarin yasam
sirecine esit baslamalarini, esit firsatlardan yararlanmalarim amacglamaktadir. 2000 yilinin
Tiirkiye’sinde, devlet, her vatandasina “temel hayat diizeyini” saglamis, kaynaklarin degisiminde bu
Olgli gozetilmis olacaktir. Tiirkiye’nin solu, firsat esitligini organize etmis, kurumsallastirmis
olacaktir. Bu baglamda, egitim, temel bir alandir; 2000 yilinda, ailesinin gelir azlig yiiziinden egitim



siirecinden ayrilmis tek bir ¢ocuk kalmayacaktir. Tiirkiye, bu ayibi solun Onciiliigiinde tarihe
gomecektir.

* Bordro tlizerinden kesilen vergilerde —Avrupa ortalamasinin ¢ok iizerindeki oranlarda yapilan bu
islemde— ticretli/maasli kesimin vergi oramm mutlaka ve ilk asamada en az {i¢ puan, sonra ek bes
puan olarak diisiirmek.

« Egitimde firsat esitligine, oncelikle licretli ¢ocuklarimi kapsayan yaygin bir burs sistemiyle
yonelmek; belirli bir gelir diizeyinin iizerindeki ailelerin ¢ocuklarimin orta ve yiiksek egitim
masraflarim karsilamalarina doniik 6nerileri incelemek, dikkate almak.

 Kamu yoOnetiminin, devlet kuruluslarinin yeni eleman ihtiyacimn karsilanmasinda, her tiir
haksizl1g1 giderecek merkezi bir sinav sistemi getirmek.

* 2000 yilina kadar, isyerinde egitim gelistirilecektir. Emek, isyerinde olsun, isletmelerde, devlet
dairelerinde olsun, yonetime katilmis bulunacaktir. Sosyal giivence herkesi kapsayacaktir.

* En fazla is kazasinin yasandigi insaat sektoriinde, insaat izni, ancak is¢ilerinin sigortasi i¢in
giivence saglamis olan yapimcilara verilecektir.

» Tiirkiye’nin yasal ¢aligsma siiresi olan ve toplam is¢inin ¢ogunu (sendikasiz, s6zlesmesiz is¢iler)
kapsayan 45 saatlik hafta, licret diizeyi ve fazla mesai sakli kalarak, asamal1 sekilde ve zaman i¢inde
40 saate indirilmis olacaktir.

* Emegin meslek odalari, sendikalari, tiim demokratik ozgiirliiklerine sahip olarak 2000 yilinin
Tiirkiye’sinde yer alacaktir.

5. Hedef: Kisilikli Bir Tiirkiye

» “Bir yanda kiiresellesen sorunlar ve ¢oziimler var. Diger yanda, Tiirkiye’nin bagimsizlig ve 6z
yararlari. Bu iki kiime arasindaki dengelerin yeniden ve Tiirkiye’nin yararlar1 daha fazla gozetilerek
kurulmas gerekiyor...”

» Tirkiye’nin dis politika geleceginin Balkanlar dogrultusundaki daha giiclii acgilimlarda da
arastirilmasi.

* Tirkiye’nin Bat1 politikalarinin, Avrupa eksenine bagimli olmaktan ¢ikarilmasi.

* Avrupa Toplulugu’na Tirkiye’nin muhtemel iiyeliginin, Bati tarafindan Tiirkiye’ye baz
politikalarin kabul ettirilmesinde bir arag¢ gibi kullanilmasina imkan birakilmamasi.

« “Tiirkiye Modelinin,” Islam &zellikli toplumlara tanitilmasimn ve 6zendirilmesinin biiyiik bir
politikaya doniistiiriilmesi.

» Kibris ¢6ziimiinde, Tiirk toplumunun giivenligini en uzak ihtimalde bile tehlikeye sokabilecek
sekillenmelere kesinlikle izin verilmemesi.

« “Kisilikli Tirkiye,” kendi simrlarina sahip c¢ikan, komsulariyla iliskilerinde, sinirlarim
koruyabilmis olmanin glivencesiyle hareket edebilen bir lilke olacaktir.

* 2000 yilimn Tirkiye’si, uluslararas1 diizeyde sayginligr olan, kendi 6zgiin yararlarim unutup



bagkalarimin yararina endekslenmis bulunmayan, tarihsel, kiiltiirel, ekonomik birikimini en 1yi sekilde
degerlendiren 6zellikler tasiyacaktir.

* Solun 6nerdigi ve 6zledigi, gerceklestirecegi bu Tiirkiye, tarih, kiiltiir ve insan birikimini dogru
kullanacaktir. Ortadogu’da ve Kafkaslar’da, Orta Asya cumhuriyetlerinde, o6zgiin bir mesajin
tasiyicisi olarak, kendi modelini tamtacak, savunacaktir.

Sonu¢

Tiirkiye’nin insanlari, boyle bir Tiirkiye’yi, 2000 yilimn yepyeni Turkiye’sini solun onciilliglinde
yaratacak giigtedir. Toplum olarak, kendi ufkumuza getirdigimiz simrlardan, kendi cesaretimizin
oniine diktigimiz engellerden baska c¢ekinecek bir seyimiz yoktur. Sorun, “statiiko” ile “degisim”
arasinda, “korku” ile “umut” arasinda, dogru tercihi yapabilmektir.

Tiirkiye, bu tercihi dogru yapacaktir; solun 6nderliginde, gelecegin ozgiirliikeii, esitlikli, gelisen
diinyasim yaratacaktir.

“Alleben” toplantisi, Gaziantep, Ocak 1993



Solun Politika Onerileri
Tiirkiye’de siyaseti, parti sozciilerinin “laf yaristirmas1” 6zelliginden kurtarmanmiz gerek.

Siyaseti, “miinazara tisliibundan™ ¢ikarmak gerekiyor. Siyaset, daha keskin, daha garip s6z soyleyen
ya da rakibine “laf oturtan” politikacinmin “kazandig1” bir “atismadan” ibaret olmamalidir.

Tiirkiye’nin siyaset kurumu, “kaliteye” yonelmelidir; islevselligini ve sayginligim kazanmasinin
onkosulu budur.

Tiirkiye’nin partileri ve politikacilari, artik, “s6zlii siyaset” evresini geride birakip, “yazili siyaset”
diizeyine yiikselebilmelidir.

llisikte sundugumuz “Solun Politika Onerileri,” bu kaygilarin ve bu diisiincelerin iiriiniidiir;
Tiirkiye’nin “siyaseti yenilestirme” thtiyacina sol olarak bizim katkimizdir.

“Solun Politika Onerileri”nde, Tiirkiye’nin sorunlarina sosyal demokrat yaklasimlar: ve dnerileri
partt Orgiitleriyle damsarak gelistirdik. Simdi bu diisiincelerimizi yazili bir belge halinde
kamuoyunun degerlendirmesine sunmaktayiz. Toplumdan alacagimiz elestiri ve Onerilerle, bu
calismayi gelistirecegiz.

Asagida sunulan boliimlerde, s6z konusu ¢alismamin baz1 6zellikleri 6zetle tamtiliyor:
Politika Onerileri, Solun Tiirkiye
Yorumunu Sunuyor

Politika Onerileri’nin ilk boliimiinde, solun ideolojik 6zii ve temel tercihleri dzetleniyor. Burada,
“miicadele ge¢misimizle, sosyal demokrat gelecegimizin sentezini olusturmamn hedeflendigi”
belirtiliyor. Sosyal demokrasi, “0zgiirliik ve esitlik ideallerinin biitiinliigii” olarak tanimlaniyor; “21.
yiizyilin esigindeki diinyamizda, simdi ¢ok daha genis bir cografyada etkinlik kazanmakta oldugu”
anlatiliyor. Turkiye’de solun 1980 sonrasinda iktidar alternatifi olmaktan uzaklagmasi, “solun, kendi
sol ve demokrat 6zii dogrultusunda kendisini yenilememis olmasi” nedeniyle agiklamyor. Sosyal
demokrasinin, “siirekli ve sonsuz bir adalet arayis1” oldugu belirtiliyor.

Politika Onerileri, Tiirkiye’ye “Bes Boyut”
Getiriyor
a) Sivil Toplum

Solun 6zledigi ve onerdigi Tirkiye modelinde, “sivil toplum” oncelikli bir yere sahip; bir bakima,
yeni Tiirkiye’nin sosyal dokusunu “sivil toplum” anlayisi oOriiyor: Meslek kuruluslari, dernekler,
belediyeler, is¢i-isveren kurumlari, “giizellestirme” ve “dayamsma,” her tiir yurttas beraberlikleri
hem 6zendiriliyor, hem de islevsel kilimyor. Onerilerin en énemli 6zelligi, yeni Tiirkiye’yi “sivil
toplum” ekseninde olusturmasi; toplumun ve bireyin katilimim, denetimini ve dinamizmini her alana,
her diizeye getirmekte olmasi.

b) Verimlilik/Etkinlik

Tiirkiye’de —hatta diinyada— solun en fazla elestirildigi bir konu, esitlik ve adalet ideallerini 1srarla



izlerken, “verimlilik/esitlik” boyutlarim goz ardi1 etmesi. Bu nokta, 6zellikle Tiirkiye gibi “gelismekte
olan” bir {ilke icin ¢ok Onemli; Tiirkiye ekonomisi gibi, “somiirgeleri bulunmayan” bir ekonomi
bakimindan ¢ok oncelikli. Politika onerileri, “sosyal adalet kaygisi ve demokrasi Ozeniyle
simrlanmig”  verimlilik/etkinlik amacim, ekonominin temel parametresi olarak getiriyor; tim
yaklagimlarini, bu parametrenin bir islevi olarak niteliyor, ona endeksliyor.

c) Esitlik Duyarlilig
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Politika Onerileri’nde, genel olarak solun “farklilig1”, “6nceligi”, “duyarliligi” olan “esitlik ve
sosyal adalet,” her konuda temel bir Ol¢ii olarak getiriliyor. Ekonomik biiyiimeden, kentlerin
yenilesmesine kadar her alanda, ““ayricaliklari, firsatlari, kiiltiir ve egitimi, zenginlik ve mutlulugu
miimkiin olan en genis kitleye yaymak,” hedef gosteriliyor.

d) Yenilesme

Sol, bir “yenilesme iddiasim” topluma sunuyor: “Anlayislardan, ihale mevzuatindan, profesyonel
futbol yonetmeligine kadar” her alanda, yenilesmek. Politika oOnerileri, siiregiden diizenin
kohneligine, kaderciligine bir bagkaldir1 6zelligi tasiyor. Tiirkiye’nin, var olan geriliklere ve
esitsizliklere, mevcut verimsizlige teslim olmamasi gerektiginin, her seyin daha giizele dogru
degistirilebileceginin ¢agrisim, Politika Onerileri getiriyor.

e) Tiirkiye’nin Biitiinliigii

Politika Onerileri, demokrasinin bir “farklilasma 6zgiirliigii,” bir “6zgiirce miicadele ve uygarca
uzlasma” ortamn oldugu gerceginden yola c¢ikiyor. Ozgiirliiklerin, beraberinde sorumluluklar
getirdigini vurguluyor. Sinifsal ve sosyal sorunlardan, Gilineydogu ve Kiirt sorununa kadar, tim
sorunlarin bu anlayisla, Tiirkiye’nin ve toplumun biitiinl{igli ¢ercevesinde ¢éziimlenmesini 6ngdriiyor.

Politika Onerileri, Topluma “11 Hedef” Gésteriyor

Politika Onerileri’nde, solun 6nerdigi ve 6zledigi Tiirkiye anlatiliyor. Bu Tiirkiye’yi elbirligiyle
olusturmamiz i¢in, topluma baz1 hedefler gosteriyor:

Hedef 1: Kendisiyle Bansik Bir Tiirkiye
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Solun 6zledigi ve oOnerdigi Tirkiye’de, “cumhuriyetcilik”, “demokrasi”, “insan haklar1”, “cagi
paylasmak”™, “sosyal adalet”, “laiklik”, “diirtistliik”, “gelisme” anlayislar1 ¢evresinde biitiinlesmis bir
toplum olusturmak. Cumhuriyet’i meydana getiren tiim unsurlarin, inang ve kimlik o6zelliklerinin,
siyaset tercihlerinin, kendi demokratik farklilagmalar1 i¢indeki biitiinliigii anlayisini 6ne ¢ikarmak.

Hedef 2: Ozgiirlesen Bir Tiirkiye

Anayasada ve vyasalarda, c¢agdas, cogulcu demokrasilerin tiim 06zelliklerinin yer almasi;
demokrasinin bir hayat tarzina doniismesi. Yasaklar1 tammlayan anayasadan, o0zgiirltikleri tarif eden
anayasaya gec¢is. “Siradan Yurttasin,” sivil toplum kurumlar1 araciligiyla etkin olmasi, “devleti
paylasmasi.” Bireyin, devletin antidemokratik vesayetinden ¢ikmasi.

Hedef 3: Akilcl, Verimli, Biiyiiyen Bir Tiirkiye

Daha fazla iireten, biiyiiyen, is yaratan, diinya rekabetinde yeri olan, iiriinlerini ve olusan degerleri



daha esitlikli paylastiran, akilci, verimli bir ekonomik yapi. Biiyiik ekonomik hedeflerin ve
stratejilerin, “hiikiimet, is¢i sendikalari, isveren kuruluslari”nin ortak platformunda olusturulmasi.
Girisimin her 6lgekte desteklenmesi. Sadece var olani daha adil paylasmak degil, paylasilacak olam
bliylitmek.

Hedef 4: Emek Oncelikli Bir Tiirkiye

Oncelikle hayata esit baslayabilmek, egitimde esit firsati topluma sunmak; ihtiyaci olan 8grenciye,
egitim siireci sonrasinda ddenmesine baslamak {izere kredi vermek; cagdas hayat diizeyinin asgari
kosullarim herkes ic¢in saglamak; yeniden iiretmenin gereklerini goz ardi etmeyen bir esitlik
anlayisiyla, emegin en yiice deger oldugu bilinciyle, biitge politikalarim, vergi politikalarim yeniden
diizenlemek.

Hedef 5: Yenilesen Bir Tiirkiye

Biitlin kurumlariyla ve kurallariyla yenilenen, ¢agin ve akilciligin ifadesi olan bir Tiirkiye.
Devletin, yOnetimin, siyasetin yenilesmesi. Tiirkiye’yi yenilestirmeye, en belirleyici kurumdan,
parlamentodan baslanmasi. Egitim diizeninin, ilkeleriyle, anlayislariyla, kurumlar1 ve
organizasyonuyla yenilenmesi. Biirokratik zaman ve enerji kaybiyla sistemli bir miicadele,
biirokrasilerin kii¢tilmesi.

Hedef 6: Feodalizmden Arinmus Bir Tiirkiye

Biiyiik toprak miilkiyetinden kaynaklanmus ilkel gili¢ organizasyonlarina dayali olarak insanin insana
hiitkmetmesi, insan kisiligi ve onurunu yok saymasi olan feodal sosyal yapilarin tasfiyesi. Bu amagla,
gerekli yorelerde toprak reformu yapilmasi. Feodalizmin somiirdiigii koyliiniin 6zgiirlesmesi igin
gerekli toplum desteginin devletce diizenlenmesi.

Hedef 7: Kisilikli Bir Tiirkiye

Tiirkiye’nin siradan bir llke olmadigi, yedi yiizyillik kiiltiir ve deney birikimine sahip oldugu,
evrensel boyutta islev tasidig bilinciyle, Tiirkiye’nin kendini ve diinyadaki konumunu yeniden
degerlendirmesi. Tiirkiye’nin kendi ulusal yararlarini, baska iilkelerin ve topluluklarinin yararlarina
endekslemekten uzaklasmasi.

Hedef 8: Diiriuist Yonetilen, Saydam Bir Tirkiye

Devlet yonetimiyle, ticari iliskilerin i¢ ige gelismesini onleyecek hukuk diizenlemesi; siyasi islevle
bagdasmayan ticari faaliyetlerin belirlenerek, “Siyasal Ahlak Yasasi”nin olusmasi; kit yonetimlerinin
ve istthdamimn siyasallagsmaktan kurtarilmasi; biiyiik devlet ihalelerinin, ilgili meslek odalarinin
gozetiminde ger¢eklesmesi; ilge ve merkez belediyelerinde “Hemseri Meclisleri”nin olusumu;
belediyelerin ekonomik kararlarina ve imar uygulamalarina, meslek odalarinin katilimu.

Hedef 9: Kadim ve Erkegi Esit Bir Tiirkiye

Kadimn haklarina, hukuk ve ekonominin yam sira, hayatin paylasilmasinda, anlayislarda, aile
icindeki esitlik diizeyinde sahip ¢ikilmasi. Kadinlarin ekonomiye, yonetime, siyasete katilmalarim
engelleyen olgularin belirlenmesi ve tasfiye edilmesi. Kadimin, aile i¢indeki konumunda ve c¢ocuk
bakiminda desteklenmesi.



Hedef 10: insanlan Birbirini Seven Bir Tiirkiye

Sevgisi azalan degil, birbirine sevgisi artan, sefkat duygular1 gelisen bir Tiirkiye nin ger¢eklesmesi
i¢in, tim O0zendirme araclarindan yararlanilmasi, anlayislarin ve duygularin seferber edilmesi, plan
ve programla bu hedefe yonelinmesi. Aile biriminin desteklenmesi. Sosyal giivenligin kirsal kesime
yayilmasi. Yaslilarin ve engellilerin yalniz birakilmamasi.

Hedef 11: Yesil Bir Diinyada, Temiz Bir Tiirkiye

Gegmisin bizlere emanet ettigi kiiltiir ve doga mirasina sahip ¢ikilmasi. Cevrenin korunmasi i¢in
sirdiiriilen evrensel miicadelenin desteklenmesi. Tiirkiye’de doganmin ve tiim canli tlirlerinin,
yesillerin ve sularin korunmasi, iyilestirilmesi amaciyla planli ve orgiitlii bir ¢abanin ger¢eklesmesi.

Politika Onerileri, Yeni Yaklasimlar Sunuyor

Politika Onerileri’nde, bdz1 yeni yaklasimlar kamuoyunun degerlendirmesine sunuluyor. Birkag
ornek soyle 6zetlenebilir:

* Belediyeler: “Saydamlik,” imara ve ihaleye iliskin tiim karar stire¢lerine ilgili meslek odalarinin,
ilgili sendikalarin katilimiyla Ongoriilityor; mahalle muhtarlarinin belediye meclislerine dogal tiye
olmalari, kendi mahallelerindeki belediye hizmetlerini denetlemeleri savunuluyor; “Hemseri
Meclisleri”yle halkin katilimn getiriliyor; belediyelerin “bagis almak™ uygulamasina son veriliyor;
belediyelerin, ¢evrenin sivil toplum orgiitleriyle isbirligi, kiiltiir ve amatdr sporlarda koordinatorligii
oneriliyor.

* Orman koyleri: “Sadece insanlarin ormanlar i¢in degil, aym zamanda ormanlarin insanlar i¢in var
oldugu” anlayisindan hareketle, yeni bir model tartismaya agiliyor: Pilot uygulamalardan baglanarak
ve zaman i¢inde bdzi ormanlik alanlarin ilgili koyiin tizel kisiliginin gozetimine, yoOnetimine,
yararlanmasina ve gelistirme sorumluluguna birakilmasi 6ngoriiliiyor. Miimkiin olan durumlarda, bazi
agaclarin koyliiye zimmetlenmesi uygulamasi1 ongoriiliiyor.

* Yiiksek egitim bursu: Dort yil sonunda 40 bin iiniversite 6grencisini kapsayacak bir
“yiiksekdgrenim kredisi,” yilda 15 milyon olarak (toplamu, ilk yilda 150 milyar tl, dérdiincii yi1ldan
baslayarak her yi1l 600 milyar tl) dneriliyor. Is¢i ve ¢iftci ailelerine dncelik taniyacak bu programda,
verilen kredinin, 6grenci calisma yasamina basladiktan sonra ve uygun kosullarla geri 6denmesi
ongoriiliiyor. Diinyada basariyla uygulanan bu sistemin Tiirkiye’de de uygulanabilirligi diistiniiliiyor.

 Tarimu destekleme yontemi: “Aile bazinda destek” modelinin belirli tiriinlerde ve pilot bolgelerde
uygulanmasi1 Oneriliyor: Koyli “ailesinin” ihtiya¢ duydugu asgari ge¢im diizeyinin hesaplanarak
desteklemenin Oncelikle bu temelde diizenlenmesi; “cift¢i ailesinin,” iy1 niyetle gerceklestirdigi
tiretim en alt diizeyde de olsa, en iist dlizeyde de olsa, bu asgari parayr devletten almasi. Bdylece,
destekleme alimu asil amaci olan bir giivenceyr koyli ailesine sagladiktan sonra, “taban fiyatinin”
diinya piyasalarina yakin dl¢iilerle, daha gercekei ve ekonomik sekilde belirlenmesi.

« Ogretmenlerin “nakil ve tayini:” Genelde memurlarin, 6zelde dgretmenlerin, bir gdrev yerinden
digerine nakli uygulamasi, ¢agdas diinyada kalmamustir. Ancak ozellikli gorevlerde ve zorunlu
durumlarda ya da istege bagl sekilde bu yonteme basvurulur. Oysa Tirkiye’de, memurun gérev yeri,
kural olarak ve zorunlu olarak siirekli degistirilmekte ve ailesiyle birlikte perisan edilmektedir. Bu
durum, memuriyeti ve Ogretmenligi ancak zorunluluk altinda benimsenen isler kategorisine



distirmektedir. Bu sistemin degismesi, Oncelikle Ogretmenin kendi dogal c¢evresinde goreve
baglamasi ve (istisnai durumlarin disinda) aym ¢evrede gorevini stirdiirmesi éngoriiliiyor.

Politika Onerileri ¢alismasina iliskin basin toplantist,

Aralik 1993



Tiirkiye’nin Sorunlarina Solun Yaklasimlari
Yeni Hedefler
1-a) DEMOKRASININ POLITIKALARI

Sorun: Tirkiye’nin biitlin sorunlarim birlikte etkileyen, tiimiiniin ¢oziimiinii zorlastiran ve
kolaylastiracak olan, demokrasidir. Ve Tirkiye, anlayislarinda, yontemlerinde, uygulamalarinda
yeterince demokratik olamamustir. Demokrasinin sagladigi biiylik ivmeden kendini belli olcilide
yoksun birakmustir.

Temel Yaklasim: Cagdas, ileri demokrasilerde var olan tiim haklar ve ozgirliikler, tasidiklari
sorumluluklarla birlikte, Tiirkiye’de de var olacaktir.

Onerilerimiz: Tiirkiye’nin tarih, deneyim, kiiltiir ve insan birikimini harekete gecirebilirsek,
elbirligiyle biiyiik isler basaracagimiza inamyoruz. Bu dogrultudaki ilkelerimiz, tahlillerimiz ve
onerdigimiz yaklasimlar soyle:

I - DEMOKRASININ TEMEL KOSULLARI
“Hayat Tarz1”

* Demokrasinin bir “hayat tarzina” doniisebilmesi. Bu hayat tarzimin nitelikleri ve kosullar1 olan
“ozgurce farklilasip tartisarak, uygarca uzlasma” yeteneginin, “farkli olanlarin birlikte yasayabilme”
Ozelliginin, “karsitlarin mesruiyeti” anlayisinin, “hosgorii” ve “sentez” aligkanliklarinin sistemli
sekilde 6zendirilmesi.

* Birbirini daha fazla anlayan ve daha fazla paylasan yurttaslarin birlikteligi. Kendi icinde
kapanmis degil, kendi disina acilabilmis toplum kesitleri. Baski degil, diyalog ve ikna yontemleri.
Tiumiiyle sahiplenilmis degil, baskalariyla paylasilabilmis karar merkezleri ve mekanizmalari.
Catismamn degil, demokrasi tizerine uzlagmanin kiiltiirii.

« Bu ozellikleri toplumda gelistirmenin iki yontemi var: Ilki, tim kurum ve kuruluslarda,
diizenlemelerde ve yasalarda demokrasinin kurallarimi uygulamak. Bu, son ¢oziimlemede, bir siyasal
kararlilik ve tercih sorunu; ikinci ve daha zor olan yontem, demokratik anlayislari zihinlerde,
aliskanliklarda, toplumsal ve bireysel davramslarda yerlestirmek.

* Demokrasiyi kurumsallastirmak yoniinde ¢esitli onerilerimizi yeri geldiginde belirtecegiz. Ama en
zor olam, demokrasinin {lizerinde yiikselmek i¢in ihtiya¢ duydugu temel yaklasimlari, zihinlerdeki
demokrasi devrimini gerceklestirmek. Bir hareket noktasi olarak, ‘“demokrasi egitimini”
onermekteyiz: Cocuklarimiza birlikte yasamayi, birbirini sevmeyi, ¢ogulculugu, farkli diisiinceye
saygiyl, insanligin demokrasi birikimini o6gretecek bir “demokrasi dersinin,” ilk ve orta egitimde yer
almasim ongdrmekteyiz.

» Demokrasi kiiltiirlinii yayginlastirmak i¢in, biitiin iletisim araglarindan katki istemeyi, bu katkiyi
bir plan g¢er¢evesinde organize etmeyi Ongoriiyoruz. Toplumun, yogun bir demokrasi sartlanmasina
ihtiyaci var. Demokrasiyi birlikte 6grenecegiz ve dgretecegiz.

Farkhlasma I¢inde Biitiinliik



* Dogulu, Batili, Kuzeyli, Giineyli, inanan, farkl1 inanan, inanmayan, siyasal tercihinde farklilasan,
degisik hayat tarzi olan tlim insanlarimizin, “kendi farkliliklar1 i¢indeki birligi.”

* Tirkiye’nin ulusal biitiinliigliniin ve cografya biitiinliigliniin i¢inde, farkli etnik yapilarin, farkli
kiiltiir kimliklerinin varligim ve 6zelliklerini, devletin yansizlig1 ilkesiyle ve anlayisla benimsemek.

* Tiirkiye’nin toplumu ve topragiyla biitlinliigli cercevesinde ve demokrasilerin olagan, baris¢i
kurallar1 iginde, diisiinsel, inangsal ve etnik farklilagsmalarin kendini 6zgilirce ifade edebilmesini,
farkl1 kiiltiir 6zelliklerinin isterse kendi dilinde yayin yapabilmesini, isterse (devletin genel egitimine
ek olarak) 6zel egitim verebilmesini, bir béliinme degil, biitlinlesme faktorii olarak 6ngérmekteyiz.

Tarihi Degerlendirmek

* Toplumu, kendi tarihiyle baristirmak: Tarihimizin deney birikimini ve giizelliklerini yeniden
degerlendirmek. Nereden geldigimizi, nereye varmak istedigimizi, tarih i¢indeki islevimizi, insanliga
getirmeyi amacladiginmiz 6zgiin katkiyi, yeniden diisiinmek.

II - TOPLUM, ORGUT DUZEYI VE BIREY
“Katilimeir Toplum”

* Miimkiin olan her alanda ve her diizeyde, insanlarin kendileriyle ilgili kararlara katiliminin
ozendirilmesi. Katilim, ¢agdas demokrasinin temel bir 6zelligidir.

* Gene miimkiin olan her alanda ve her diizeyde, ilgili kuruluslara ve ilgili insanlara damsilmasi,
demokrasinin ve uygulamada verimliligin geregidir.

« “Karar” yetki ve onceligi, sadece iktidar olanlara, sadece ¢ogunluk olanlara ait bir tekel degildir.
Karar merkezlerinin ve yetkilerinin muhalefetle, azinliktaki diisiincelerle ve 1lgili toplumsal
kuruluslarla paylasilmasi gerekir.

Sivil Toplum

* Solun 6zledigi ve Onerdigi Tirkiye’de, demokrasi sonsuz bir kavramdir. Bu baglamda, yeni
Tiirkiye, oncelikle “sivil toplumu” desteklemek ve gelistirmekle kendini yiikiimlii saymalidir. Okul-
aile birliklerinden sendikalara, meslek odalarina, “tiiketiciyi” koruma hareketlerine, “yoresel
glizellestirme derneklerinden” “cevreci kuruluglara,” dayamsma yahut ortak ilgi topluluklarina kadar

tim “yurttas beraberliklerinin” 6zendirilmesi.

* “Sivil toplumun” 6zelligi, “siradan yurttasin™ sivil kurumlar araciligiyla iilkede “etken” olmasi,
“resmi devlet” karsisinda “edilgenlikten” ¢ikarilmasidir. Tiirkiye’nin siradan yurttaslari, devleti
paylasabilmelidir.

Birey ve Onemi

* Turkiye’de, “bireyin” yerini ve onemini, 0zgiirliigiinii ve dokunulmazligini, yeniden diisiinmemiz
gerekiyor. Cagimizin bireyi, kendi ¢evresinden giderek artan olgiide bagimsizlagsmaktadir. Devletin,
toplumsal ve siyasal kurumlarin, klasik egitim mekanizmalarimin yardimina, korunmasina daha az
ihtiya¢c duymaktadir. Bireysel dinamigin topluma getirecegi katkilarin oniinii agmaliyiz.

* “Bireyi,” antidemokratik devlet vesayetinden kurtarmanin yollarim bulmaliyiz. Devletin bu



vasiligi yurttasin demokratik haklarini ve insan haklarim simrlamak i¢in bir gelenege doniistiirdiigii
tilkemizde, bireyi Ozgiirlestirmek, demokrathigimzin geregidir. Bireyin ¢agimizda artan 6nemi ve
dinamizmi, toplumsalligin gerekleriyle uzlagsmalidir.

* “Sivil toplum kuruluslarinin,” 6ncelikle yerel yonetimlerin kararlarina sistemli bigimde katilimim
saglayacagiz. Ilgili dernekler ve yurttas beraberlikleri, karar siirecinde yer alacak. Devlette ve yerel
yonetimlerde, muhalefetin dislanmamasi i¢in yeni usul diizenlemeleri getirilecek. Calisanlar, ¢calisma
kosullarinin igyerindeki diizenlenmesinde s6z sahibi olacak. Daha ileri diizeydeki isyeri katilinm
ozendirilecek.

III - TEMEL GUVENCELER
Anayasa ve Devlet

e “Cumhuriyet¢ilik”, “demokrasi”, “cag paylasmak”, “laiklik”, “sosyal adalet”, “diiriistliik”,
“gelisme” anlayislar1 ¢cevresinde biitiinlesmis bir toplumu gerceklestirecegiz.

* Solun 6zledigi ve onerdigi Tirkiye’de, yasaklar1 degil, ozgiirliikleri tammlayan bir Anayasa’mn
var olmasi... “Yasak¢i devlet” anlayisindan, “Ozgiirliikleri organize eden, oOzgiirliik¢ii devlet”
anlayisina gecilmesi. Demokrasinin, tiim kurumlariyla ve kurallariyla yasalarda ve Anayasa’da yer
almasi. Amacimiz, budur.

Insan Haklan

* Sol, demokrasi ve insan haklarinin bayraktart olmamn onurunu tasimaktadir. Oysa giniimiiziin
Tiirkiye’sinde, insan haklar1 bircok durumda savunmacisiz kalmistir. Insan haklarinin ¢ignenmesi,
gecmiste bu konuda duyarli olabilmis siyaset ¢cevrelerinde bile, artik duyarsizlikla karsilanmaktadir.

* En ylice kavram olan insan haklarina, her diizeyde ve her kosulda sahip ¢ikacagiz. Sol, iskence
ayibim tarihin ¢op sepetine firlatacak.

« Insan haklar1 ihlali, yerinde infaz, kontgerilla uygulamasi ve benzeri olaylarla iddialar1 ciddi
sekilde arastirarak bunlara kesinlikle son verecegiz.

Gecgmisin Haksizhklarim Gidermek

* Higbir siddet eyleminde sorumlulugu bulunmamasina ragmen, 12 Eylil déneminde
cezalandirilmus, haklar1 elinden alinnus ya da haklar1 iade edilmemis olanlarin tiim haklar1 verilecek
ve ugradiklar1 maddi zarar tazmin edilecek.

e Ilk yapilmas:1 gereken is, Tiirkiye’ye ve ¢aga yarasan yepyeni bir Anayasa’yr gerceklestirmek.
Belirttigimiz gibi, demokrasinin evrensel Olgiilerini tiimiiyle Tiirkiye’ye getirecegiz. Biitlin yasalar,
demokrasinin ve ¢agin 1s18inda yeniden degerlendirilecek; iddiali, gelisen, demokrat bir Tiirkiye’ye
yakismayan ne varsa, ayiklanacak. Insan haklariyla ¢elisen uygulamalara kesinlikle son verecegiz. Bu
baglamda, her kim olursa olsun, iskenceye bulasanlar, emrini verenler, uygulayanlar, uygulanmasina
g0z yumanlar, agir cezalara carptirilacak; ceza yasasimt bu dogrultuda degistirecegiz. Tiirkiye, bu
demokrasi doniistimiinii ger¢eklestirmelidir.

Laiklik



Cumhuriyetin temel tasi niteliiyle, laikligin, devletin 6ncelikli 6zelligi olarak giiglendirilmesini
istiyoruz. Inananlar, inanmayanlar, farkli inananlar, kendi degisik tercihlerinin, inanglarimn ve
inan¢larim uygulayabilmenin “ortak glivencesini” laiklikte bulabilmelidir.

* Laikligi, demokrasinin temelindeki hayat tarzi olarak, farklilasanlarin baris iginde birlikte
yasamasinn vazge¢ilmez yontemi olarak benimsiyoruz.

« Diyanet Isleri Bagkanligi’min, toplumumuzdaki bitiin inang 6zelliklerini kapsayacak big¢imde
yeniden diizenlenmesi gerekiyor. Ozellikle, dislannus goriiniimdeki Alevi inang sahiplerinin, kendi
Ozgiir tercihleri olursa diyanet organizasyonuna katilabilmelerini savunuyoruz.

* Diyanet isleri kapsaminda kendini gérmeyen ve din amag¢li yardim almayan inang 6zelliklerini,
devletin kiiltiir alaninda desteklemesini uygun buluyoruz.

* Devlet ve din islerinin birbirinden ayrilmasinda ilkeli, kararli ve 6zenli olunmasi gerekiyor.

« Egitim laik esaslarda diizenlenecek ve devletin egitiminde “egitim birligi” ilkesine sahip
cikilacak.

 Laikligin nihai amaci, devletin, inan¢ diinyasindan cekilmesidir; dinsel organizasyonu sivil
topluma, cemaatlere devretmesidir. Uzun vadede, gelisme siirecinde bunu 6ngoriiyoruz.

e Laikligin daha 1yi anlasilmasi ve Ozlimsenmesi i¢in yaygin bir tanitma, diyalog ve egitim
kampanyas1 baslatacagiz. Laiklikle ¢elisen egitim Ozelliklerine son verecegiz. Elbette din egitimi
olacak ama bu egitimi veren okullarin sayis1, Tiirkiye nin din adanu ihtiyacina oranlanacak. Insanlar
elbette Kuran kursu acabilecek. Ancak bu kurs, Milli Egitim’in denetimi altinda gergeklesecek.
Egitim, toplumun ortak sorumlulugu ve ortak gézetimi altinda olacaktir.

1-b) YAPILANMANIN POLITIKALARI

Sorun: Tiirkiye, Meclis’in ¢alisma diizeninden ihale mevzuatina, profesyonel kuliip yonetmeligine,
yonetim ve sorumluluk anlayislarina kadar her alanda ve her diizeyde koklii bir yenilesme
ihtiyacindadir. Bunu gergeklestiremezsek, 2000’11 yillara ancak simdiki gibi siyaseten Oziirli,
iktisaden engelli bir iilke olarak baslayabiliriz. Bir yandan hala kurtulamadigimiz yasakei
aligskanliklar, asir1 merkeziyetci ve biirokratik yapilanmalar toplumun hizim kesiyor. Ekonomi
gelismiyor, demokrasi yerlesmiyor. Ote yandan, demokrasi fukaralifi bizi birbirimize karsi daha
anlayissiz ve duyarsiz kiliyor. Bu eksiklerle, sorunlar1 ¢zemiyoruz, enerji ve zaman kaybediyoruz.

Temel Yaklasim: Tiirkiye’nin temel kurumlarindan baglayarak koklii bir yenilenmeyi 6nermekteyiz.
Parlamento, devlet yonetiminin organizasyonu, belediyeler, devlet personelinin konumu, bir
yenilenme hareketinin ¢ikis noktalarim olusturacak. Topluma karsi devletin baslica gorevleri olan
egitim, saglik, savunma gibi hizmetleri ¢agdas bilgi birikiminin ve teknolojinin dogrultusunda yeniden
diizenleyecegiz. Bu ¢alismalarimizin her agsamasinda, devletin ve tiim devlet organizasyonunun kendi
basina bir amag¢ olmadigim bilecegiz ve hatirlatacagiz. Amag insandir, insamn mutlulugudur; devlet
ve devletin tiim organizasyonlari, bu amaca, yani insana, yani yurttasa hizmet edebildigi 6lciide deger
tasir.

Onerilerimiz: Tiirkiye’yi atanmuslarin  degil, secilmislerin yOnetmesini hayata gegirmek
diistincesiyle, parlamentoyu, daha etkin ve lafta degil, gercekte egemen kilmak i¢in, Once



parlamentoda reform yapmayr Ongormekteyiz. Devlet ve belediye yoOnetimlerine katilimn ve
saydamligl sadece “niyet olarak™ degil, “kural olarak” getirecegiz. Yeni bir yonetim sistemiyle, il ve
ilcelere daha genis yetki taninmasiyla, Tiirkiye’nin daha 1yi yonetilecegi kanisindayiz. “Beraberinde
sorumlulugu da tamyan 6zgiirlilk” anlayisim toplumun yeniden diizenlenmesinde temel ¢ikis noktasi
olarak onermekteyiz.

I- AMACLAR VE ARACLAR
Yasaklarin Sona Ermesi

* Cogulcu/cagdas demokrasilerdeki tiim haklar, 6zglrliikkler ve bunlarin yurttasa getirdigi tiim
sorumluluklar, hi¢ eksiksiz olarak Tiirkiye’de gecerli kilinacak. “Siyasetten yasakli”,
“toplusdzlesmeden yasakli” biitiin toplum kesitlerinin, c¢agdas demokrasinin Olg¢iileriyle bu
yasaklardan kurtulmasim istiyoruz.

Diiriist Yonetilen, Saydam Bir Tiirkiye

* Sol, devlet ve lilke yonetiminde, ahlakin ve diiriistliigiin gelene8idir. Gilinlimiiziin Tiirkiye’si, ne
yazik ki, bu gelenekten hizla uzaklasiyor. “Kose donmeciligin”, “mal1 gotiirtictiliigiin” ¢ekim alamna,
biitiin siyasetler kendini kaptirabiliyor. Devlet ve iilke yonetimi yozlasiyor, ¢irkinlesiyor. Siyaset, bir
iddiay1 ve ideali toplumla paylasmanin yontemi olmaktan ¢ikiyor. Kisisel yarar saglamanin 6zel

aracina doniisiiyor. Profesyonellesiyor. Ticarilesiyor.

 Ahlakin ve erdemin mesajim vererek siyaset yapmaktayiz. Kamu yonetimiyle, ticari iligkilerinin i¢
ice geemedi8i bir anlayisin takipgisiyiz. Halkin 6dedigi vergilerin, siyasal yandaslara gereksiz
“igsler” yaratilarak tiiketilmedigi bir diizen istiyoruz. Higbir ehliyeti bulunmayan kimselerin sirf
parasal ve siyasal c¢ikar hesabiyla kit’lerin yonetim kadrolarina getirilmesi topluma ait kaynaklari
tiikketmektedir. Hele kamuya ait bankalar, geri donmeyecek kredilerin imtiyazli sirketlere ve kisilere
sunulmasinin temel araci olagelmstir.

Soyle bir harekat planim 6neriyoruz:

* “Siyasi Ahlak Yasas1” derhal ¢ikarilmalidir. Anayasa’nin da ongordiigii bu yasal diizenleme ile,
milletvekillerinin ve bakanlarin hangi meslekleri siirdiirebilecegi, milletvekili olmak i¢in hangi
meslekleri terk etmeleri gerektigi, hangi 6zel islerin ve 6zel konumlarin, milletvekilligiyle ve kamu
yoneticiligiyle bagdasmayacagi agikca ortaya konulmali, geregi yapilmalidir.

» Milletvekili dokunulmazligi, ancak siyasal ozellikli suglamalar karsisinda gegerli olmalidir.
Ahlak ve parayla ilgili suglar kesinlikle kapsam dis1 kalmal.

 Partilere yapilan bagislar zorunlu olarak agiklanmali, parti gelir ve giderleri etkin sekilde
denetlenmelidir. Parti adaylarimin se¢im donemindeki harcamalarina belirli sinirlamalar konmali;
adaylarin 6zel para kaynaklari sinirlanmali ve denetlenmelidir. Parti adaylidi, ancak ¢ok zenginlerin
cok para harcayarak elde edecegi bir ayricalik olmaktan ¢ikarilmalidir.

* Devletin ve kit’lerin tiim ihaleleri, baslangicindan sonu¢clanmasina kadar, ilgili sanayi, ticaret ve
meslek odalarinin katilimi, denetimi ile ger¢eklesmelidir. Bu yaklasim gegerlikteki yasalarda vardir;
biz bunu hayata gecirecegiz.

« Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin ydnetim kurullarina konudan habersiz kimilerin sirf siyasal



kimlikleri nedeniyle atanmasina son verilmeli, sadece siyasal kimlikleri nedeniyle bu gorevlere
atanmus olanlar, gorevden alinmalidir. Ilk isimiz kit’leri ehil ellere teslim etmek olacaktir.

* Devletin, kit’lerin, belediyelerin, belediyelere bagli isletmelerin miiteahhitlere 6dedigi “istihkak,”
her kamu biriminin kendi iginde esit ve objektif oranlarla, siralarla 6denmelidir. Istihkakini
alabilmek, istihkak oranim arttirabilmek icin riisvet verme zorunlulugunu ortadan kaldirmanin baslica
bir yontemi budur.

* Kredi yolsuzluklarimin, batik kredilerin, siyasal etkinlikle gerceklesen vurgunlarin ve halkin
ugradigi biiyiik kayiplarin ¢ok 6nemli bir kaynagi, devlete ait ihtisas bankalarimin, genel ticari
bankacilik yapmalaridir. Iktidardaki politikacilarin, yakinlarimn ve is ortaklarimn devlet eliyle ve
halkin parasindan haksiz kazanca kavusturulmasina da yol agan bu uygulamanin 6nlenmesi i¢in, kamu
bankalar1, dort yillik bir siire¢ i¢inde, kendi kurulus gerekceleri olan ihtisas bankaciliginin sinirlarina
cekilmelidir.

« llge ve merkez belediyelerinin ihaleye ve imara doniik islemlerine, yorenin ilgili meslek odalar
temsilcileriyle katilmali; bu konulardaki kararlar, ancak “Hemseri Meclisleri”nin oOniinde,
kamuoyunun gézetiminde alinabilmelidir.

* Belediyelerin hizmet verdikleri is sahiplerinden ya da vatandastan “bagis almalar1” uygulamasina
derhal son verilmeli; belediyelerin ihtiyact bir tiir keyfi vergi niteliginde olan, suiistimale agik olan
bu yontemle degil, devletin yasal desteginin artmasiyla saglanmalidir. Belediyelerin vakif
uygulamalari, sirket kurmalar1 ve spor kuliipleriyle iliskileri, yeni bir diizenlemeye kavusturulmalidir.

Memurlarin Konumu

Devletin vatandasla iliskilerinde ‘“kalite”nin her diizeyde gelismesi, aranmasi, O6zendirilmesi.
Temel yaklasim soyle ongdrmekteyiz:

 Vatandasi, devlet karsisinda, belediye karsisinda daha talepkar kilmamiz, daha iyisini istemeye,
kalite aramaya onu Ozendirmemiz gerekiyor. Ancak boyle bir talep olusursa hizmet gelisebilir.
Memur, toplumda yiikselen talebi ve kalite arayisim karsilayacak niteliklere sahip olmalidir.

* Memurun meslek onurunu ve sosyal konumunu kendisine iade edecegiz. Turkiye’nin memurlari,
cogu haksiz suglamalarla ¢izilmis olumsuz bir imajdan kurtarilmalidir. Memurlari, kendi gérevleriyle
ve sosyal konumlariyla uyumlu hayat diizeyine ulastiracagiz. Memuruyla kavgali bir devletten hi¢bir
sey olmaz.

* Memur “tasfiyesi” kabul edilemez. Memur, is giivenligi karsiliginda ¢esitli zahmetlere katlanmis
olanlarin meslegidir. “Tasfiye,” bu temel anlasmamn devlet tarafindan tek tarafli bozulmas1 demektir.
Memur sayisinda fazlalik varsa, devlete yen personel alimi sinirlanarak ve memurun baska kamu
gorevlerine gecisi 0zendirilerek bunu dengeleyecegiz.

* Memurun kendi dogal yoresinden uzaklastirilmasi ve “nakillerin” kural olmasi, insanlarin
verimini diisiiren, onlara hayati zorlastiran baslica etkendir. Cagdas yonetim anlayisinda terk edilen
bir uygulamadir. Memuriyete insanlarin kendi dogal yorelerinde baslamalar1 ve eger istiyorlarsa
orada devam etmeleri, memuru ¢ok daha verimli kiliyor. Kamuda calismay1 daha ¢ekici bir meslek
konumuna getiriyor. Kamu hizmetinde kaliteyi yiikselten bir etken oluyor. Ote yandan, memurun kendi
dogal cevresinde yasamasi ve calismasi, ona ve ailesine daha iyi kosullar sagliyor. Ornegin bircok



durumda kira sorunundan kurtarabiliyor; ¢ocuklarimin egitimini siirekli kesintilerden, tekrar tekrar
baslangic yapmaktan sakimyor. Onerdigimiz politika, memurlarin zorunlu alanlar ve durumlar
disinda, kendi talepleri olmaksizin bir gorev yerinden digerine nakline son vermektir.

* Memur, istedigi ve miimkiin oldugu oOlgiide, memuriyetini goéreve basladigt cevrede
sirdiirebilecektir. Bir gorev yerinden digerine siiriiklenmenin ¢aresizliginden memuru da, ailesini de
sakinacagiz. Memurun kendini gelistirmesine imkan tantyacagiz.

Personel Yasasi, Sendikal Haklar

» Eskimis, ¢cagin ihtiyaclarini ve anlayislarim karsilamaktan uzaklasmis “personel rejimi” en kisa
zamanda degistirilmeli, kamu calisanlarinin bagli olduklar1 kurallar, usuller, maas dengeleri, terfi
Olgiileri yenilenmelidir.

» Cagdas kamu ¢alisam, “klasik memur” konumundan, devletten dmiir boyu alinmis bir “degismezlik
giivencesi” karsiliginda orgiitlenme ve hak arama ozgiirliigiinii devlete terk etmis olmaktan hizla
uzaklagsmaktadir. Mesleki konumu, is¢i statiisiine yaklagmaktadir. Cagdas kamu ¢alisam, ileri
demokrasilerde bu cesur adimu atmus ve daha iy1 calisma ve yasam kosullarina ulasmustir.
Tiirkiye’nin kamu ¢alisanlari, bu anlayis dogrultusunda sendikal orgiitlenme, toplusozlesme ve grev
haklarina kavusabilmelidir.

Merkezi Smav Sistemi

* Devlet dairelerine ve kamu kuruluslarina memur ve isci istthdami, merkezi bir sinav sisteminin
sonu¢larina gore belirlenecek. Sinav siralamasi, tercih onceliklerine gore bir diizenleme yaparak, ise
girmenin hakkaniyet 6lciileriyle ger¢eklesmesini miimkiin kilacak.

* Solun Onerdigi yeni Tirkiye’de, devletin yeni memur alimu, merkezi ve objektif bir sinav
sistemiyle saglanacaktir. “Terfi ve atama” miimkiin oldugunca objektif Olciilerle gerceklesecektir.
Cagdas yaklasimlarla yeni bir personel diizeni 6ngoriiyoruz.

KiT’lerin Yonetimi

kit yonetim kurullarina higbir meslek o6zelligi olmaksizin, sirf siyasal kimliginden otiirii liye
atanmasindan kesinlikle vazgecilecek.

* kit’lerin ihale ve yatirim kararlariyla, toplu istthdam kararlari, kamuoyuna O6nceden ve etkili
bigimde duyurularak, kamuoyunun gozetiminde gerceklesecek.

« kit’lerin yonetimine 1lgili meslek kuruluslarinin katilimi... Hem ek bir deney birikiminin kit’lere
saglanmasi, hem de “aciklik” ve “kamuoyu denetimi” anlayislarinin gelistirilmesi i¢in bu uygulamayi
getirecegiz.

I1 - MERKEZDEN YERELE, KARAR VE YONETIM

Toplumun, devletiyle, parlamentosuyla, yerel yonetimleriyle barigsmas1 gerekiyor. Halka
yabancilasan, enerji, zaman ve kaynak kaybettiren kohne bir model terk edilecek. Kamuyu biitiin
kurumlariyla ve kurallariyla yenilestirecegiz.

Parlamentoda Yenilesme



» Tiirkiye’yi yenilestirmeye, en belirleyici kurumdan, parlamentodan baslayacagiz. tbmm, Belgika
Parlamentosu’nun 1872 tarihli igtiiziigiinden 1923°te aynen aktarilmis calisma diizeninde gorev
yapiyor. Gegerlikte olan ve ¢6ziim Uiretimine, katilima, milletvekilinin ¢alisarak one ¢ikmasina engel
mekanizmalar degisecek. Biirokratlarla teknokratlarin hazirladig, hiikiimetlerin milletvekillerine
“teblig ettigi” kararlar; otomatige bagli evet-hayir oylariyla ulasilmus sonuglar; zaman ve enerji
kaybindan bagka bir sey olmayan ¢alisma ve konusma usulleri terk edilecek.

e tbmm, milletvekilinin ¢6ziimlere katilmasim, diisiince ve siyaset iiretmesini Ozendiren
mekanizmalarla, c¢alisma usullerine kavusturulacak. Etkinligi artan parlamento, ‘“se¢ilmislerin”
sadece gorlintiide degil, gercekte de tlilke yonetiminin temel birimi olmasini saglayabilecek. Devlet
protokolii de, demokrasilerin dogal siralanmasiyla yeniden diizenlenecek.

* Diinya parlamentolarinda var olan ve sivil toplum kuruluslarimin ve milletvekillerinin kararlara
etkin katilimim saglayan yontemleri inceleyip benzerlerini ger¢eklestirecegiz. tbmm’nin bir “sentez
kurumu” olmasim saglayacagiz.

« tbmm c¢alismalari, genisletilmis ve gorevleriyle yetkileri arttirilmus Komisyon toplantilarinda
yogunlasacak. Komisyonlarda arastirma, sorgulama, sentez yontemlerini getirecegiz. Bu ¢aligmalar,
naklen yayinlarla topluma yansitilacak.

* tbmm genel kurulu ve gorevleri arttirilmis komisyonlar, sabah saatlerinden baslayarak calisacak.
Genel kurulun ancak belirli ve kisa donemlerde toplanarak karar almasini, komisyon ¢alismalarinin
ise siirekliligini 6ngoriiyoruz.

« Milletvekillerinin ve bakanlarin yapamayacag isleri, devam ettiremeyecegi meslekleri ve
iligkileri belirleyecek ayrintili “Siyasal Ahlak Yasas1” hazirlayacagiz.

Idarenin Yeniden Yapilanmasi

* Solun olusturacagl yen Tirkiye’de, iilkenin biitiinliigii ¢er¢evesinde, merkezin baz1 gorevleri ve
yetkileri, ¢evreye devredilecek. “Ademimerkeziyetcilik” onde gelen bir ilke olacak. Yerel
yonetimleri ¢agdas, demokratik denetleme ve katilim mekanizmalariyla giliclendirerek, oncelikle
bayindirlik, egitim, saglik alanlarinda onlara etkinlik kazandiracagiz.

* Bu idari yeniden yapilanmamn zaman i¢ine yayilmasini; pilot bolgelerde ve pilot uygulamalarla
gelistirilmesini; en kolay gerceklesecedi ve en zorunlu oldugu alanlarda baslatilmasim
ongormekteyiz.

Belediyelerde Yenilesme

* Cagdas toplumsal iliskilere gecisin baslica araci belediyelerdir. Belediye uygulamalarina
degisiklik getirmeyi, belediyeleri sosyal demokrat anlayisin somutlastigl, sergilendigi bir modele
doniistiirmeyi onermekteyiz.

Bizim belediyelerimiz, yenilenen Tiirkiye’nin, artan kamu hizmetinin, ortak duyarliligin ve
dayamgmanin, yeni toplumsal oOrgiitlenmenin temellendigi ve gerceklestigi birer degisim projesi
olacaktir.

Su temel yaklagimlar1 6ngdriiyoruz:



» Diirtistliik, agiklik, sorumluluk, verimlilik ilkeleri belediye ¢alismalarinda oncelikli 6l¢ii olacak:
“Diiriistliik” ve yaygin, etkin bir hizmet anlayis...

* Yerel yonetimlerin artan isleviyle ve sorumluluguyla orantili olarak yerel gelirlerdeki payimin
arttiritlmasini; bu gelirin, dncelikle hizmete doniik olarak, hemserinin, yonetimine katilan ilgili meslek
odalarinin ve kamuoyunun gozetiminde kullamlmasim saglayacagiz.

« Belediyelerdeki her tiir israfa, gosterise, israf ve gosteris 6zellikli harcamaya, sorumsuz kadro ve
personel artisina son verecegiz. Belediyelerin, partizanlik yuvasi ve parti i¢i giic odagi olmasi
Ozlenecektir. Yansiz bir hizmet birimini amagliyoruz. Bu ¢ercevede, parti-belediye iliskilerini
yeniden diizenleyecegiz. Belediyelerde hizmetin etkinligi, yansizlik, kaynaklarin dogru kullanim ve
diirtstliik amactir.

» Belediye kararlarimn, miimkiin olan her c¢evrede olusacak “Hemseri Meclisleri”’nin Oniinde
tartisilarak belirlenmesini, hemserilerin bu tartismalara katilimim amacgliyoruz. Birer damsma
meclisi niteligindeki bu birliktelikleri diizenli ve orgiitlii sekilde gerceklestirecegiz.

* Belediyelerin ekonomik faaliyetinin ve yerel planlarin, biiyliik kararlarin, “Hemseri
Meclisleri”nde, ¢evrenin sivil toplum kuruluslarimin temsilcilerinin katilimiyla gelistirilmesini ve
denetimini ongdrmekteyiz.

* Belediye uygulamalarimin ¢ok 6nemli kesitini olusturan “yeni alanlarin imara agilmasi” ile, “ihale
kararlarimin alinmasi ve sonu¢landirilmasi”min, yore halkimn Oniinde, sivil toplum kuruluslarinin
onerilerine ve denetimine agik olarak ger¢eklesmesini saglayacagiz.

* Belediye sirlart i¢indeki demokratik kitle orgiitlerinin ve meslek odalarimn bagkanlarindan
olusacak bir “Damsma Kurulu” 6ngoriiyoruz. Bu kurul, belediye sorumlulariyla diizenli sekilde bir
araya gelerek belediye uygulamalarim degerlendirecek ve oneri getirecek.

* Muhtarlari, yerel yonetimin ¢ok onemli bir unsuru olarak degerlendiriyoruz, belediyelerin bazi
gorevlerinin yerine getirilmesinde muhtarlara dogrudan yetki ve sorumluluk aktarilmasim
diisiiniiyoruz. Ilgelerde ve beldelerde “Muhtarlar Meclisi” olusturacagiz. Bu meclis, belediye
sorumlulariyla diizenli araliklarda toplanarak mahalle diizeyindeki hizmeti birlikte tamsacak,
planlama ve uygulamasina katilacak.

» Muhtarlarin, Belediye Meclisi’nin dogal iiyesi olarak kendi g¢evreleriyle ilgili konularda oy
kullanabilmesini; gene kendi mahallerindeki proje uygulamalarimi, c¢alismalart denetlemesini
oneriyoruz. Muhtarlik, yerel yonetimin temel birikimi olacak.

» Belediyelerde yeni istihdamuin ¢ok siki kurallara ve denetime baslanmasi; ilke olarak, miimkiin
olan en simrl1 istthdamla belediye hizmetlerinin ylriitiilmesini 6ngoriiyoruz.

* Belediye smmrlar1 i¢indeki giivenlik gorevlerinin gerceklesmesinde, polis Orgiitiiyle yerel
yonetimler arasinda koordinasyonu ve isbirligini diizenleyecegiz.

» Baz1 6rneklerde kuraldisina ¢ikmanin yolunu acabilen, “belediyelerin bagis almasi, vakif kurmasi
ve spor kuliibii yonetmesi” uygulamalarini yeniden diizenleyecegiz; bagis yontemine son verilmesini
Oongoruyoruz.

* Belediyeleri, c¢evrelerindeki engelli kisilerle ve kimsesiz yaslilarla ilgilenmekle



gorevlendirecegiz. Onerdigimiz model, biitiin diinyada basariyla uygulamyor: Buna gore, yorede
dayamisma amacli dernekleri, sivil toplum orgiitlenmesini belediyeler 6zendirecek ve koordinasyonu
saglayacak.

III - TEMEL ISLEVLERDE YENILESME
Adalet Orgiitlenmesi

* Yargi bagimsizligint ve yargic giivenligini zedeleyen atama ve denetleme yontemleri, ilgili
kurumlarin katilacag bir ¢alisma ile belirlenecek ve giderilecektir.

e Askeri Yargitay’in, dar anlanuyla askeri dava konulariyla ilgilenmesini; Askeri Idare Yiiksek
Mahkemesi’nin, Damstay’in 6zel bir dairesi olarak yeniden diizenlenmesini, 6zel ve olaganiistii
mahkemelerin kaldirilmasini 6ngoriiyoruz. Bu diislincelerimizi, genis bir damsma, tamsma ve katilim
ortaminda gelistirerek uygulamaya koyacagiz.

* Sug¢ tiirleri arasindaki ayrimin giderilmesini ve biitlin saniklarin sorgulamalarinda avukat
bulundurmasim ongoriiyoruz.

 Adaletin daha kisa siirede ve daha etkili bigimde ger¢eklesmesi i¢in gerekli biitiin diizenlemeler
mutlaka yapilacak. Bu baglamda, belirli simrlar i¢cinde ve belirli nitelikteki anlagmazliklarin, sivil
toplum kurumlarimn ve genisletilmis hakemlik uygulamasimn ¢ergevesinde ¢oziimlenmesini
Oongoruyoruz.

* Bu ¢ercevede, uygulamaya ve usule iliskin hukuk sisteminin oncelikle yenilenmesi gerekiyor.
Dava konularinin sinmiflandirilarak, miimkiin olan en ¢ok sayida anlagsmazligin, hakem o6zelligi de
tasiyacak ve 1lgili meslek odalarinin katilimiyla olusacak kurullarda ¢oziimiinii diisiinmekteyiz. Gene
adaletin hizlanmas1 agisindan, Yargitay’in temyiz islevinin, istinaf mahkemelerinin olusumuyla iki
derecede gerceklesebilecegini diisiiniiyoruz.

* Delillerin gosterilmesi ve taniklarin dinlenmesi gibi durusma sathalarinda verilmis siirelere ek
stire verilmemesi yoluyla davalarin hizlandirilmasi yonteminin, savunma hakkini simirlayict olmamasi
kesin kosuluyla yararli olabilecegi goriistindeyiz.

* Var olan yasalarin 6nemli boliimii eskimis durumda. Uzun stireli bir ¢alismayla ve ilgili
kurumlarin katilimyla yasalarin hem igerik hem dil olarak gozden gecirilmesi, gerekli degisikliklerin
onerilmesi gerekiyor. Bu c¢alismalar zaman ic¢inde tamamlandik¢a, tbmm’nin 06zel glindemle
toplanarak hukuk mevzuatindaki gereken degisimi ger¢eklestirmesini 6ngoriiyoruz.

* Yargiclarin ve savcilarin 6zliikk haklarinmin, gorevlerinin gerektirdigi diizeye uyumlu olmasim
gozetecegiz.

Egitimde Yenilesme

* Solun ilk iktidar donemi i¢inde, Tiirkiye’de hi¢gbir ¢ocugumuz, anne ve babasimn gelir azlig
nedeniyle egitim siirecinden dislanmis olmayacaktir.

Bizim i¢in bu, biitiin 6nceliklerden daha 6nceliklidir.

« Egitim politikasinin hedefi, egitimde arzi arttirmak ve kaliteyi yiikseltmektir. Bu anlayisla,



devletin Ongdrdiigii genel diizenleme iginde, kamunun ve Ozelin egitime doniik girisimleri
desteklenecektir.

« Tiirkiye’nin yeni bir egitim diizeni olacaktir. Ozellikle ilk egitim, ¢ocuklara hayati, insanlari,
dogay1 ve 6grenmeyi sevdirmeyi amaglayacaktir. Biitiin e8itim programlari1 yenilenecektir. 8 yillik
temel ve zorunlu egitim sistemine gecis hizlandirilacaktir. Bilgisayar temel bir 6grenim alani, egitim
araci olacaktir. 2000 yilinda, bilgisayarin girmedigi okul Tiirkiye’de kalmayacaktir.

 Devletin orta egitim kuruluslari, toplumun ihtiyaclar1 gereginde yapilmus bir isboliimii ve alan
boliimii uyarinca yeniden tamimlanacak, simrlandirilacak ve belirlenecektir. Bu ¢er¢evede, toplumun
ithtiyact bir belirli alanda daha yaygin egitim yapilmasim gerektiriyor, bir bagka alanda ise ihtiya¢
fazlas1 egitim yapiliyorsa, okullarin konumu ve islevi degistirilecektir. Ozellikle ihtiya¢ fazlalig
bulunan imam-hatip okullarindan, ihtiyaca kiyasla gereksiz olan boliimiiniin kisa siirede teknik
okullara doniismesini dngdrmekteyiz.

* Dar anlamuyla din egitimi, degisik inanclar1 da kapsayan ve farkli duyarliliklar1 dikkate alan
bi¢gimde diizenlenecek ve zorunlu olmayacaktir. Buna karsilik, genel ahlak ve inang kiiltiiriine ders
programlarinda yer verilecektir. Orta ve yiiksek egitimde se¢gmeli derslerin sayis1 arttirilacaktir.

« Universiteler, zgiirce iirettikleri bilgi ile, devletin ve toplumun ihtiyaglariyla koordine ¢alisan,
ozerk kurumlar olacak. Ogrenci, yiiksek egitimde yonetime katilacak. Ozel okullar ve 6zel statiideki
tiniversiteler, ancak ogrencilerinin belirli bir oranina burs saglamalar1 kosuluyla egitim sisteminde
yer alabilecek.

o Universitelerin, devletin ve 6zel kesimin c¢alismalarina birer “bilgi iiretim merkez”, “bilgi
deposu” olarak katilmalarim, yasamun pratiginde yer almalarini, uygulamada islevsellik
kazanmalarini ongdrmekteyiz. Bu amacgla, bakanliklarin ve devlet kuruluslarimin tniversitelerden
stirekli caligmalar istemesini, kendi uygulamalarini bilime de dayandirmasini saglayacagiz.

Egitimde Yerel Koordinasyon

« Biitiin kamu gorevlileri i¢in Ongdrdiigimiiz bir yaklasimin egitim alamna Ozellikle yarar
saglayacagim diisiinmekteyiz: Ogretmen, dncelikle kendi ¢evresinde dgretmen olabilmeli ve istiyorsa
orada kalabilmelidir. Ogretmenin c¢evreye daha yararli olmasi ve Ogretmen mesleginin g¢ekici
kilinmasi i¢in biitlin diinyamin benimsedigi bu yontemi, Tiirkiye’de uygulayacagiz. Bu yontem,
kadinlarin 6gretmen olmasim da 6zendirecek.

« Egitimin, Oncelikle yerel organizasyon olarak ongdriilmesi ve diizenlenmesi gerekiyor. Ilk
asamada belediyelerin, sonra okul-aile birliklerinin, egitimin diizenlenisiyle daha yakindan iliski
icinde olmalar1 gerek. Ilce, hattd mahalle diizeyindeki yurttaslari, kendi cevrelerindeki okulla,
egitimin kalitesiyle, finansmamyla, Ogrencilerin ders dis1 ugraslariyla mimkiin oldugunca
ilgilendirmek gerekiyor. ilk asamada su konulara egilinmesini dngdriiyoruz:

« Ik ve orta egitimin diizenlenmesinde, belediye/okul yoneticileri/dgrenci ailelerinden olusan bir
ortak kurulun islev tasimasim Oneriyoruz. Cevrenin Ozelligine gore, bu kurul, mahalle ya da ilge
diizeyinde olabilecek. Bu kurul, ilk asamada, Oncelikle oOgrencinin ders dis1 faaliyetleriyle
ilgilenecek. Ornegin, tiyatro, yayin, satrang, fotograf, cevre, bilgisayar gibi “6zel ilgi birimleri”
liselerde organize edilecek ve yerel yonetim olanaklariyla desteklenecek.



» “Belediye/okul yoneticileri/0grenci aileleri” ortak kurulu, Ogrencilerin bireysel ihtiyaciyla
ilgilenecek. Ozellikle ailesinin maddi durumu yetersiz olanlarin egitim ve kiiltiir araglarimn takviye
edilmesi, onlara daha esitlikli yarisabilecekleri bir egitim ortamumn saglanmasi, kurulun baslica
gorevlerinden biri olacak.

* Bir baska oncelikli alan, okul-belediye isbirligiyle amator sporun 6zendirilmesi olacak. “Amator
spor kuliibii/okul/belediye” liggenini, tiim ¢cagdas yerel yonetimlerde oldugu gibi, bizim tilkemizde de
hayata gecirecegiz. Okullarda spor gelisecek.

« Egitimin temel unsuru, dgretmendir. Ogretmenligi, zorunluluk nedeniyle kabullenilmis bir meslek
ozelliklerinden kurtaracagiz. Onu, hem sagladig gelir diizeyi agisindan, hem de toplumsal konum
olarak daha cekici kilacagiz. Bu baglamda, 6gretmenin kendi ¢evresinde, kendi yoresinde meslege
baslayip isterse bu yorede kalabilmesini, 6nemli bir 6zendirme olarak goriiyoruz.

« Ozellikle ilk egitimde, kadmlarin yaygin gorev almasim gerceklestirecegiz. “Nakil
zorunlulugunun” kalkmasi, kadinlar icin ilkokul 6gretmenligini daha cazip kilacak. Buna ek olarak,
oncelikle kadin Ogretmenlerin yararlanabilecegi “yarim giin” calisma imkanim da ilk egitime
getirecediz. Boylece, kendi dogal cevresinde ve yarim giin calisabilen kadinlarimiz, egitimde
rahatlikla gorev lstlenebilecek ve bu gorevde kalabilecek.

Saghk

* Saglik konusunda darbogaz, hizmet arzindaki diisiikliiktiir. Saglik hizmeti arzimin kamu tarafindan
ve 0zel kurumlar tarafindan arttirilmasim 6zendirecegiz.

« Ust gelir gruplari, saglik hizmetleri i¢in katkida bulunurken, gelir diizeyi yetersiz her yurttas bu
hizmeti parasiz alabilecektir.

* Koruyucu hekimlik kurumunu gelistirerek, hastanelerdeki yigilmamn bir ol¢lide azalmasimi
saglayacagiz. llge ve beldelerde organize olmus, haberlesme ve hareket imkdm bulunan koruyucu
hekimlik merkezleri 6ngoriiyoruz.

* Saglik sigortasinin, 6zel kuruluslarin katilimiyla yayginlasmasina ¢alisacagiz.

* Niifus planlamasi en 6nemli bir konu olarak ele alinacak, bu alandaki ¢alismalar hizlanarak
siirdiiriilecek. Niifus planlamasinin e8itimi verilecek.

Silahh Kuvvetler’de Yenilesme

» Tiirkiye’ye yonelebilecek tehditleri caydirict ve her tiir saldiriyr alt edici silahli giiciin
korunmasini ve gelistirilmesini temel amag olarak belirlemekteyiz.

« Silahl1 Kuvvetler’in ve savunma harcamalarinin, degisen diinya kosullar1 dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesini ve dort yillik bir plan ¢er¢evesinde, ordunun yeniden yapilanmasini 6ngoriiyoruz.

* Bu baglamda, teknoloji kullammmina ve teknolojinin yenilenmesine doniik harcamalara oncelik
verirken, asker sayisimn azalmasim 6neriyoruz. Zorunlu askerlik siliresinin kisalmasinm 6ngoriiyoruz.
Uzmanlasmuis profesyonel asker sayisimi arttirarak, teknoloji kullanma becerisi yiiksek bir orduyu
hedefliyoruz.



« Silahli Kuvvetler’in, oncelikle Tiirkiye’nin simirlarim  koruma yetene8ini  yiikseltecegiz.
Teknolojinin bu ileri diizeyinde, Dogu ve Giineydogu sinirlarimn hala bir yol gegen ham konumunda
kalmasim, siddet eylemcilerine her tiir destegin buralardan saglanmasini kabul etmiyoruz. Buna son
verecegiz.

« Sinir bolgelerindeki “karakol” sistemi acilen degistirilecek: Var olan sistem, kacakgilara karsi
planlanmp gerceklesmisti. Dolayisiyla, bu karakollar, boliicii teroriin kolay bir hedefi olmaktadir; ¢ok
saylda insamimuzin bos yere sehit olmasina yol agmaktadir.

29 ¢

» Milli Savunma Bakani’mn, bir tiir “askeri genel sekreter”, “orduyla hiikiimet arasindaki kurye”
konumundan ¢ikarilarak, bu geleneksel ve yanlis islev yerine, ger¢ekten silahli kuvvetlerin sivil
sorumlusu olmasini saglayacagiz.

1-¢) YENILESMENIN POLITIKALARI

Sorun: Tiirkiye’nin “yenilesmeye” ihtiyaci var... Her seyden oOnce, Tiirkiye’nin kurumlari,
yontemleri, anlayislari, aliskanliklar1 eskimistir. Ornedin, bu siyaset kurumu ve parlamento
aliskanliklar1 Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelisimini kolaylastirici degil, zorlastirict etken
oluyor; akilciliktan, verimlilikten uzaklasmanin islevini tasiyor. idare diizeninden ihale diizenine;
ilkokul miifredatindan profesyonel futbol yonetmeligine kadar her alanda ve her diizeyde
yenilenmenin zorunlulugu var. Giiniimiiziin Turkiye’si, yapabileceginin en azim yapan, olabileceginin
en aziyla yetinen bir iilke durumundadir. Tirkiye’yi yonetenler, Tiirkiye’ye konmus diisiinsel
ambargolar1 zorlamak, agmak gibi bir niyette degildir. “Statiiko” ve “idare-1 maslahat,” bu
yonetimlerin kutsal kavramlaridir. Nihayet Tirkiye, duygular1 korelen, ahlak oOlciileri gerileyen,
diiriistliik kavranm zayiflayan, insanlar1 birbirini daha az seven, i¢ giizelligini yitiren bir topluma
doniismektedir.

Temel Yaklasim: Tirkiye’nin kendi birikiminmi dogru kullanmasi ve akilci, giivenli, saglikli bir
yaptyla 2000°leri kargilamas1 i¢in, biiyiik diisiinmesi, planli diisiinmesi gerekiyor. Boyle bir iddianin
tasiyicisi olan programi, 2000 yillarina hazirlanan Turkiye’nin, 6zgiirliik, esitlik, gelisme idealleri
lizerine bina edilmis “Degisim Progranu™ olarak dngdrmekteyiz.

Onerilerimiz: Ekonomiye ve siyasete insan boyutunu, ahlak 6l¢iisiinii getiren, toplumu sevgi ve
dayamsma, sefkat ve adalet 6zellikleriyle biitiinleyen, farkli duyarliliklar arasinda anlayis ve diyalog
kanallar1 acan, laik devlet iddiasim demokrat bir anlayisla 6ziimseyen, bu hedeflere akilciligin
yollarim doseyen bir Tiirkiye istiyoruz. Bu yenilenme siirecinin ¢ikis noktasinda,”insam’™ ve
“anlayislar1” gérmekteyiz. Ozledigimiz ve 6nerdigimiz yeni Tiirkiye’nin organizasyonunu, kentlesme
siirecinde ve belediyeler ekseninde diisiiniiyoruz. Yeni toplumsal dokunun ana unsuru, belediyeler
olacak. Kadin-erkek esitligi, hayatin ortak paylasimu boyutuyla gelisecek. Genglik, alisilnus
“formiillerin” disinda, gengligini hem verimli hem de keyifli yasamasi i¢in yeni diizenlemelere
kavusturulacak. Kiiltiirlin bir imtiyaz olmaktan c¢ikmasi i¢in, iletisim araglarimin bu yonde
ozendirilmesini; belediye ¢evresinde kiiltiir merkezlerinin olusumunu da oneriyoruz.

I - YENILESMENIN ZIHNIYETi VE KAPSAMI
Sevgi ve Dayanisma

* Solun yonetiminde, sevgisi azalan degil, birbirine sevgisi artan, sefkat duygular1 gelisen bir



Tiirkiye’de yasanacaktir. Yaglilar ve engelliler, devletin sosyal glivenliginin yam sira, chp’nin
ongordiigii goniillii sivil toplum Orgiitlenmesiyle, siirekli ve organize bir destege kavusacaktir. Yalmz
birakilmayacaktir.

* Bu baglamda, yaslilar ve engellilere “Goniillii Destek Gruplar1” biitiin yurtta orgiitlenecek;
yaslilar ve engellilerin yardim talepleri i¢in 6zel bir iletisim sistemi olusacaktir.

» Tiirkiye’ye onerdigimiz yeni toplumsal dokunun, yeni organizasyon modelinin temel unsuru olarak,
belediyeler, “dayamsmanin” sivil toplum Orgiitlenmesinde yonlendirici ve diizenleyici islev
tasiyacaktir.

Genglik Yeniden “Umut” Olacak...

* Cumhuriyet’in gelecegini genglige emanet edebilmis bir liderin ve anlayisin takipgisiyiz. Bizim
ongordiigiimiiz genglik, katilan, paylasan, oncelikle 6zgiir diistinmesi ve kendini gelistirmesi beklenen
toplum kesitidir ve toplumun umududur.

* Bizim genglige bakisimizin 6nemli bir boyutu, genclige, gengliklerini en giizel bicimde yasatmanin
oncelikli bir hedef olmasidir. Hayatlarinin sadece en verimli degil, aym zamanda en keyifli yillar
olmasi1 gereken bu donemi, bizim gen¢lerimiz de her alanda ve her diizeyde diinyadaki benzerleri gibi
layikiyla yasayabilmelidir.

* Bu baglamda, genclerin okullarda, iiniversitelerde ve egitim kurumlarimin disinda ¢esitli ilgi-
merak derneklerinde bir araya gelmesini 6zendirecegiz. Belediyelerde “Kiiltir Merkezlerini”
oncelikle gen¢lere doniik olusturacagiz.

* Genglerin ¢alisma ve egitim sorunlarinda, bireysel sorunlarinda basvuracaklar1 “Genglik Damsma
Merkezleri” goniillii sivil toplum orgiitlenmesiyle ve belediyelerin ¢evresinde orgiitlenecek.

» Egitim sonrasinda yeni bir is kuracak, yazihane acacak genglere 6zel bir kredi fonuyla, gereginde
girisim sermayesine gegici ortaklikla, kamu destegini saglayacagiz.

Kadim ve Erkegi Esit Bir Tirkiye

» Yeni Tiirkiye, kadin-erkek esitligine yeni bir yaklasim gelistirmelidir. Yasalardaki esitlik ¢cok
onemlidir ama yeterli degildir. Kadinla erkedin hayati paylasmasinda, kiilfeti ortaklasa tistlenip,
nimetten ortaklasa yararlanmasinda, yeni bir “esitlik anlayisim™ gelistirmenin geregi vardir. Bu
anlayis1 savunuyoruz.

* Yeni Tiirkiye’de, kadin-erkek esitliginin en Onemli ve zorlu alaninda, aile igindeki esitlik
ozendirilecek, bunun anlayislari gelisecek, erkek ve kadin, hayati ortaklasa paylasabilecektir.

S0z konusu esitlik anlayisimin bir giinden ikincisine benimsenip yerlesmeyecegini biliyoruz. Ama
kadinla erkegin hayati tiimiiyle, esit olarak paylagsmasi icin, yaygin bir anlatim kampanyasim
baslatacagiz ve 1srarla siirdiirecegiz.

« Isyerindeki, iicretlerdeki, aym meslek alamindaki esitlik, diin oldugu gibi bugiin de, baslica bir
hedefi olusturacak. Yasalar1 bu anlayisla yenileyecegiz. Bu baglamda, evlilik siiresinde olugsmus mal
varligimin, bosanma halinde esler tarafindan esit paylasimim 6ngérmekteyiz.



« IIk ve orta egitimde kiz gocuklarina 6zendirmeler getirerek mevcut esitsizligin giderilmesini
diistiniiyoruz. Bu baglamda, kiz ¢ocugu koy ilkokulundan mezun olmus kirsal ailelere ve ortaokuldan
mezun olmus tim ailelere, cocuklarimn egitime devamu i¢in (ihtiya¢ durumunda) ozel kredi
uygulamasini dngoriiyoruz.

II - YENI YAPILARA YENI BAKISLAR
Kentlesme

* 2000 yilinin Tiirkiye’si, kentlerin Tiirkiye’si olacak... Onerdigimiz yeni Tiirkiye’nin toplumsal
dokusunu, ¢agdas iliskiler agini, temel organizasyon bigimlerini “belediyelerin” ve “kentlesmenin”
ekseninde gergeklestirecegiz.

* Kentlerin gelisimini ve kentlesmeyi kisa, orta ve uzun vadeli planlarin ¢ergevesinde ongoriiyoruz.
Bu planlarda, kentin dogal sinirlar1 ve niifus sinirlar ¢izilecek. Kent i¢cindeki yeni yapilagma alanlari,
yesil alan ihtiyaci, altyap1 6zellikleri, sosyal dokunun gelisimi, dogal ve mimari ¢evre ile uyumluluk
yeniden diizenlenecek. Kent sinirlar1 i¢inde yapisal ve sayisal bliylime denetim altinda tutulacak.

 Diizensiz gogiin ve ayr1 niifus yogunlagsmasinin denetimini, saglikli bir kentlesmenin dnkosulu
olarak gormekteyiz. Bu cercevede, niifus yogunlagsmasim kontrol altinda tutabilmek icin ¢agdas ve
gelismis belediyelerce uygulanan 6zendirme ya da caydirma yontemlerinden yararlanacagiz. Biiyiik
kentlerin ¢evresine uydu kentler planlanarak, go¢ eden niifusun uydu kentlere yonelmesi saglanacak.

* Cevre ve estetik duyarlilifn, cagdas kentlesmenin ve saglikli ruhsal/bedensel o6zelliklerin
onkosuludur. Yeni yapilasma izni, belediyelerce Ongoriilmiis ¢evre oOzelliklerine ve mimari
ozelliklere uygunluk kosuluna baslanacak. Her tiir zevkin ya da zevksizligin anarsisinden kentleri
sakinmak i¢in, belediyelerin 6ngordiigii ¢cerceve modeller ve genel estetik, yeni yapilarda yansiyacak.

» Kentlerin gelismesinde ve yasam kalitesinin yiikselmesinde, mahallelerde Orgiitlenen yurttas
beraberliklerinin, giizellestirme derneklerinin, ortak ilgi kiimelerinin roliinii 6nemsiyoruz. Kentlilerin
mahalle diizeyinde sorumluluk iistlenmesini, mahalle diizeyinde iletisimin artmasim, insanlarin
birbirini daha fazla tamyarak anlamasinmi, belediyeler araciligiyla Ozendirecegiz. Mahalle
orgiitlenmesi, mahalleli ile belediye arasinda bir igbirligi faktorii olacak.

» Kentsel yasamin gelismesinde ve yasam kalitesinin yiikselmesinde en onemli etken, kentli
bireydir. Onun kentlilik bilincidir. Ailesine, ¢evresine ve kente karsi bireyin sorumluluklarini
gelistirmeye calisacagiz. Cevresiyle ilgili sorunlara katilmaya onu 6zendirecegiz.

Yeni Toplumsal Orgiitlenme

« Onerdigimiz Tiirkiye’de, sivil toplum kurumlar1 (meslek odalari, tiiketici, cevre dernekleri, yoreyi
glizellestirme kuruluslari, tiiketici Orgiitleri, sendikalar, sermaye Orgiitleri, vb.) koklesmis olacak.
Siradan yurttas, sivil toplum kurumlar1 araciligiyla iilkede etken olacak, “resmi devlet” karsisindaki
edilgenliginden kurtulacak, devleti paylasacak.

» Cagdas toplumda, yeni sorunlar olusmus, klasik sosyal ayrisim olgiilerine yenileri eklenmistir:
Kadin-erkek esitligi, ¢cevre sorunlari, vb. Kadin-erkek esitliginde oldugu gibi dogal ¢evrenin ve
kiiltlir mirasinin korunmasinda da sol kararlidir, bu alandaki orgiitlenmelerde oncii islevleri paylasir.



Bolgesel Adalet

 Esitlik, aym zamanda, bolgeler arasindaki dengelerde adaletin arayisidir. Dogu Karadeniz’i,
Glineydogu’yu, Dogu ve Orta Anadolu’yu, bolgesel kalkinma planlariyla desteklemeyi ongoriiyoruz.
Bu bolgelerin ekonomisi nispeten daha zayif illerinde, girisimi ve tiiketimi 6zendirmek i¢in kdv
oranlarini indirmeyi diisiiniiyoruz.

e Insanlar1 tehlikeli madenlerde &liimle i¢ ice yasayan Zonguldak ili, kdmiire bagimliligindan
kurtarilarak ekonomisinde gesitlilige yoneltilecek, yeni liretim alanlar1 ve hizmet dallar1 planlanip
gelistirilecek.

III - INSANA YATIRIM
Kiiltir

» Tirkiye’nin kiiltiir sorunlarina, kiiltiiriimiiziin olaganiistii zenginlidi, cesitli biiyiik kiiltiirleri
kapsamak ozelligi dikkate alinarak, farkli kiiltiir kimlikleri arasinda kopriiler kurularak, dislayici
degil, kapsayici olarak yaklasacagiz.

« Miizeler gibi, kiitiiphaneler gibi kiiltiir kurumlariyla, belediyeler ve okullar arasinda siirekli bir
iliski kurulacak. Gen¢ kusaklarin kiiltiir ve bilim kaynaklarimizdan kopuklugunu gidermek iizere,
egitim sistemine yeni Ozellikler katmak ve miize-kiitliphane-okul birlikteligini orgiitlemek
diistincesindeyiz.

* Devletin, kiiltiir faaliyetlerine katkisimin her alanda ve artarak siirdiiriilmesi gerekiyor. Kiiltiir
faaliyetleriyle 0zel kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin iliskilendirilerek, bu birliktelikler
ozendirilecek. Bu baglamda, 6zel kuruluslarin kiiltiire doniik harcamalarina kapsamli bagisiklik
getirecegiz.

* Sinema ve televizyon yapimlarinin olusumuna ek maddi kaynak saglamak {izere, Avrupa
Konseyi’nin uluslararas1 diizeyde uyguladigi katilim fonlarim (Eurimages) wulusal diizeyde
gergeklestirecegiz.

« Sinemalarin, sinemaya ve televizyona doniik film yapimciligimn desteklenmesi c¢ergevesinde,
yerli yapimlarin diinya piyasalarina ¢ikmasina yardimei olacagiz. Devlet televizyonunun temel bir
ilgi alani, klasik ve ¢agdas Tiirk eserlerinin sinemalastirilmasi olacak.

Tletisim

« lletisim ¢ag ve teknolojisi gereklerinin, demokrasi, ¢ogulculuk ve toplumsal yarar odlgiileri
gozetilerek karsilanmasi. Basin ozgiirliigiiniin mutlak bigimde ger¢ceklesmesi. Bu baglamda, devletin
ve Ozelin radyo televizyonlarinin, cagdas ve demokratik esaslarda diizenlenmesi; yerel yayinciliga
imkan saglanmasi1 ve 6zendirilmesi. Sansiir benzeri uygulamalara son verilmesi.

« “Halkin Gergekleri Ogrenme Hakkini,” bir anayasal hak olarak gérmekteyiz; hem Anayasa’da hem
yasalarda buna iligkin yeni diizenlemeler getirecegiz.

 Kiiclik kent ve il¢e belediyelerin “kiiltiir evi” yapimm, devlet destegi ve vergi bagisiklig
saglanan 6zel kaynakla 6zendirecegiz.



* Kitap yayinciliginin, iletisim alamnda 6ncelikli bir destek alam olarak ongériiyoruz. Ciinkii her
seyin kaynag kitaptir ve iilkemiz, benzerleri arasinda en az okuyanlardan biridir.

» Bu baglamda, kitab1 kdv kapsamindan ¢ikartacagiz.

Kitapgilarin kullandigr kagida, kitapgilarin ulasim masraflarina, —baz gelismis iilkelerin
orneklerindeki gibi— devlet siibvansiyonu saglayacagiz. Kamu radyo-televizyonlarinda kitabi
tanitmaya doniik programlarin diizenli olarak yapilmasim isteyecegiz; 6zel yayinlar1 bu yonde
Ozendirecegiz.

* Yazil1 basinin, her tiir devlet baskisinin uzaginda tutulmasina, devletten yardim bekleyen ya da
devletten ¢ekinen bir konuma diisiiriilmemesine 6zen gosterecegiz.

Spor

* Sporun, bir yasam bi¢imi, saglikli gelismenin 6nkosulu olmak o6zelligine oncelik verecegiz.
Genglerin  ve 0Ogrencilerin, Okul-Belediye-Spor  Kuliibii  isbirligiyle spor imkanlarina
kavusturulmasini ongorityoruz. Tesis imkadm olan cevrelerde, hafta icinde belirli bir yarim giiniin
spora ayrilmasini; bunun Ogrenciler tarafindan c¢evredeki spor kuliiplerinin tesislerinde
degerlendirilmesini diisiiniiyoruz.

* Profesyonel ve amator sporlarin diizenlenmesi ve yoneltilmesinde, federasyonlarin olusumunda
devletin devreden ¢ikarilmasini; federasyonlarin tiimiiyle 1lgili kuliipler, ilgili sivil toplum orgiitleri
tarafindan olusturulmasim ongoriiyoruz.



Refah ve Sosyal Adalet
Yeni imkanlar, Yeni Dengeler
2-a) GELISMENIN POLITIKALARI

Sorun: Tirkiye yeterince hizli gelismiyor, yeterince ¢ok liretmiyor, yeterince adaletli paylasmyor.
Eksik olan ne?

Temel Yaklagim: Tiirkiye’nin var olan birikimiyle ¢cok daha iyisini yapabilecegi goriisiindeyiz. Bir
giinden ikincisine her sey diizelmeyecek elbette ama su alisageldigimizden daha fazlasim
gerceklestirmek, daha fazla iiretmek, daha adaletli paylasmak, daha iy1 yasayabilmek bizim
ellerimizde. Coziimlerin, ilkesel boyutta oldugu kadar, pratik yaklasimlarda da oldugunu saniyoruz.
Ornegin, vergi diizenlemesinin ideolojik boyutu vardir ama sokaklarin diinyada esi benzeri kalmanus
curiikliikte dosenip ikinci ayda ¢ukurlagmasimn nedeni, hirsizligi engelleyecek pratik onlemlerin
yoklugudur.

Onerilerimiz: Her seyden once, akilciliin, verimliligin, etkinligin politikalarim &ne ¢ikarmaliyiz.
Devletin ya da merkezin biiyiilk ekonomi kararlarinda, ekonominin temel faktorleri olan is¢i ve
isveren kesimini mutlaka karar siirecine katmaliy1z. Nihayet, gelismenin insan i¢in oldugunu, insanin
mutlulugu amacini giittiigiinii ekonominin her diizeyinde ve asamasinda hatirlamaliyiz. Yoksa, soyut
bir ekonomizm, maddeci bir tiiketim kutsamasi, ancak adaciklara hapsolmus bir mutluluk imtiyaziyla
ve siddetten uyusturucu kullammina uzannis toplumsal hastaliklarla sonu¢lamyor. Bizim 6nerdigimiz
Tiirkiye’de, ekonomi, moral degerlerle biitiinlenecek.

I - ILKELER, ONCELIKLER, KURALLAR
AKkileihk ve Etkinlik

* “Akilcilik” ilkesinin ekonomiye yansimasi, sanayilesmenin dnceligi ve yeniden tarifidir; “orgiitlii
pazar ekonomisinin” c¢agdas bir altyapiya kavusturulmasi ve biiyiimenin baslica bir dinamigine
doniismesidir; kamunun, ekonomik varligint verimli bir ger¢evede siirdiirmesi, gerekli alanlarda
gelistirmesi, gerekmeyenlerde azaltmasidir.

« Kamu kaynaklarinmi siyasetcilerin ve 0zel yararlarin yolunda istismar eden, bunun maliyetini ise
topluma, oncelikle emek kesimine, ekonominin gelisme umuduna yiikleyen, hantal, verimsiz, pahali
devlet modelini degistirecegiz.

» Ticaret, bankacilik sektorlerinde ve turizmde kamu isletmelerinin agirliginin azalabilecegi
diistincesindeyiz. Buna karsilik, ulastirma, haberlesme, enerji, madencilik, agir sanayi dallarinda var
olan kamu isletmelerinin “verimlilik onkosuluyla” ve “tekel niteligi tammaksizin” devamliligim
ongoriiyoruz. Bu devamlilik i¢inde, kamu girisimlerinin 6zellikle teknolojik yenilenme amaciyla 6zel
kuruluslarin ortakligina ve sermaye piyasasina agilabilecegi goriistindeyiz.

» Kamunun yeni yatirimlarinin 6ncelikle bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi ve yeni teknolojilerin
gelistirilmesi amacina doniik olmalarinm diisiiniiyoruz.

 “Verimlilik,” sosyal haklarla biitlinlenmesi kosuluyla, 6ncelikli bir 6l¢ii olacak. kit’ler, bu 6l¢ii ve
bu sinir gozetilerek yeni bir yaklagimla ele alinacak.



 kit’lerin yeniden diizenlenerek, is alam ve biinyesi bakimindan elverisli olanlarin, miilkiyeti
biiyiik 6lclide topluma ait 6zel isletme statiisiine girmelerini; verimlilik ve yararlilik dlctileriyle
yetersiz olanlarin satilmasim ya da kapatilmasini, is alami ve isletmenin niteligi bakimindan
gerekiyorsa Ozellesmesini, kit’lerde c¢alisanlarin memur degil, is¢i konumunda olmalarim; kit
yonetimlerinin 6zerklesmesini ongoriiyoruz.

* Pazar ekonomisinin verimliligi ve mesruiyeti, rekabetin varligiyla ve emegin, tureticilerin,
tiketicilerin 6zglirce orgiitlenmesiyle baglantilidir.

* Piyasa iliskileri i¢inde sermaye, emek ve tliketici faktorlerinin 6zgiirce orgiitlenmesini; kamunun
piyasayr siirekli bilgilendirerek saydamliga katki getirmesini; beslenme gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda diizenleyici islev tasimasimi; toplum yararim gozeten bir rol istlenmesini
savunuyoruz. Tekellesmeyi engelleyen, rekabeti 6zendiren yasal diizenlemeleri, diinyadaki deneyleri
dikkate alarak yapacagiz.

* Ekonomik biiyiimeye onciiliik edecek nitelikte olan ve Tiirkiye’nin uluslararasi diizeyde iddia
tasiyabilecegi alanlarda yer alan sanayi dallar1 belirlenerek, bunlara 6zel destek verilmesini
Oongoruyoruz.

* Devletin “yatirimlart 6zendirme politikalar1,” yararimn yam sira yol agtigi haksiz rekabet,
suiistimal ve kaynak israfi da dikkate alinarak yeniden diizenlenecek; 6zendirmenin, uzun vadede ve
kural olarak azaltilmasi, oncelikle is yaratma amacina ve sektor Olcegindeki desteklemeye doniik
kullamlmas1 ger¢eklesecek.

* Bir ekonomik faaliyet alam yahut bir isletmenin miilkiyet 6zelligi toplum ¢ogunlugunun mutlak
menfaati varsa degisebilir, ihtiyacin dogrultusuna gore sosyallesebilir ya da ozellesebilir. “kit’lerin
ozellesmesi” bizim i¢in 1deolojik tercih degildir; ancak ihtiya¢ duyulan alanda ve kurumda 6zellesme
yapilir.

* Enflasyonla miicadele, hem sosyal adaletin hem de saglikli yatirim ve gelisme politikalarinin bir
geregi olarak, kisa ve orta vadeli hareket planlariyla gergeklestirilecek. Bu planlama ve calisma,
emek ve sermaye kesimleriyle hiikiimetin ortak bir platformunda diizenlenecek.

* Faiz oranlarimin diisiiriilerek girisime imkan yaratilmasi, baska alanlardaki maliyeti hesaplanarak
ve gogiislenerek ‘Oncelikli hedef olacak.

Uzun Vadeli Kararlarin Olusumu

* Ekonominin biiyiik hedefleri, temel stratejileri, diinya rekabetine ¢ikartacagi sektorler, “hiikiimet,
emek, sermaye’’nin ortak platformunda 6nerilmis, siyasal iktidarca belirlenmis olacak.

» Siyasal iktidarla, ekonominin temel unsurlari isci, isveren temsilcileri arasinda siirekli bir
danmisma mekanizmasim kurmay1 ve kurumsallastirmayr éneriyoruz.

Is
* Dogal olmayan bir istthdamu devletin zorlamasiyla, kamuda gereksiz is yaratarak olusturmanin
kolayciligindan ve zararindan vazgecilmelidir. Buna karsilik, ekonominin dogal kulvarlarinda,

devletin altyap1 projeleriyle ve 6zel kesimin yatirimlariyla yeni istthdam yaratilmasi i¢in, kamu
0zendirici olmalidir.



* Yeni is yaratilmasi, elbette ekonominin biiyiik dengeleriyle baglantilidir, oncelikle bir tasarruf ve
yatirim sorunudur. Ancak miimkiin olan her diizeyde ve her onlemle, ¢alisma imkammin arttirilmasi
gerekiyor.

« “Bes Yillik Istihdam Plam” olusturarak, issizlikle kurumsal bir miicadeleyi baslatacagiz. Isci,
igveren temsilcilerinin katilimiyla, acil onlemlerle orta vadeli hedefleri projelendirecegiz. Yeni is
yaratan sosyal ve ekonomik dontistimler1 desteklemek, kamunun 6ncelikli gérevi olacak.

* Kiiciik ve orta boy isletmelerin olusturdugu yeni ve ek istihdanu, belirli bir siire vergi
bagisikligiyla destekleyecegiz. Istihdam yaratmak, giintimiizdeki gibi isverenin mali bakimdan bir tiir
cezalandirilmasi anlamina gelmeyecek.

 Yeni kurulan kiigiik isletmelerin, “esnaf”’ niteligindeki kiigiik 6l¢ekteki girisimlerin, kuruluslarim
izleyen belirli bir siire vergi ve sigorta ylkiimliiliigii bagisikligindan yararlanmasim oneriyoruz. Bu
ozellikteki isletmelerde c¢alisanlarin sigorta priminin, destek siiresi i¢inde kamu tarafindan
istlenilmesini 6ngoriiyoruz.

o Issizlikle miicadelenin yeni ve etkin yontemi, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasim Ongdriiyor.
Siuirenin kisalmasi, dogal olarak, ek isgiicline ihtiya¢ yaratiyor. Bir¢ok Avrupa iilkesinde 40 saatlik
calisma haftasinin 35 saate dogru simrlanmasi, bu nedenden de kaynaklanmyor. Ornegin Fransa’da, 32
saatlik calisma haftasina gecisin sektor ve isyeri ¢evresinde ger¢eklesmesi tartisiliyor. Tiirkiye nin
giinimiizdeki yasal c¢alisma siiresi, kural olarak 45 saattir. Az sayidaki iskolunda ve isyerinde
yapilmis s6zlesmelerle bu siire 40 saate kadar inebiliyor.

* Calisma siirelerinin, yeni is yaratmanin bir islevi olarak kisaltilmasim Tiirkiye’nin giindemine
getirecegiz. Bunun baslica yontemi, siireyi kisaltan ve bdylece belirli oranda yeni istthdam yaratan
isyerinin, yasal ddentilerinde azalma saglanarak &zendirilmesi. Ornegin, diinyadaki bizi uygulama
projelerinde, calisma siiresini 40 saatten 32 saate diistirmesi ve ylzde 10 istihdam arttirmasi
kosuluyla, bir isyerinin yasal sosyal ddentilerinde yiizde 30 oraninda indirim getirilebiliyor.

« Istihdam ac1sindan egitime agirlik verecegiz. Orta egitimde, cocuklarimuzin istedikleri bir ¢alisma
alaninda hazirlik egitimi gorerek, ileride aym alanda is bulmalarim kolaylastirmak kararindayiz.

» Tarimdaki isgiiciinii akilc1 6l¢iilerin 6tesindeki bir gége zorlayan, boylece, kentlerdeki y1gilmay:
ve issizligi arttiran tarimsal Ozelliklerin  giderilmesi  gerekiyor. Tarim politikalarimn
diizenlenmesinde, tarimsal isgiiciine tarimda imkan saglamay1 temel bir parametre olarak getirecegiz.

Bu baglamda, su yaklasimlar1 6nermekteyiz:

» Devletin tarimsal destek politikalari, devletin katkisin1t miimkiin oldugu kadar genis bir kitleye
yaymay1 Ol¢ii alacak. Boylece, tarimin daha ¢ok insana ge¢cim saglamasini ve go¢ nedenini hafifletici
bir etkinin olugsmasim Ongoriiyoruz.

* Orman koylerinde is imkdmmn artmasi, koOyliiniin yaptigt isle maddi ve manevi bagim
gliclendirmekten yararlanabilir. Yeni orman politikalari, ormanlarin toplu olarak ilgili koyiin tiizel
kisiligine ya da agac olarak koyliiniin birey olarak sorumluluguna devredilebilir. Bu ¢er¢gevede pilot
uygulamalar baglatmayr ongoriiyoruz. Diinyadaki uygulamalarin deneyiminden ve sonuglarindan bu
alanda yararlanacagz.



* chp iktidarimin 1979°da basariyla uyguladig tarimsal altyapr gelistirmeye doniik gegici istthdam
projelerinin, 6zellikle Giineydogu Anadolu’da degerlendirilmesi miimkiin goziikiiyor. Geg¢mis
deneyde, bu uygulama, maliyetinin lizerindeki bir katkiyr (iiretkenligi arttirabilmesi nedeniyle)
ekonomiye saglamisti.

* Hazineye ve vakiflar idaresine ait tarima elverisli arazinin ve orman 6zelligini yitirmis arsalarin
envanteri ¢ikarilarak, bu topraklarin oncelikle topraksiz ve az toprakli koyliiye kiralanmasim yahut
krediyle satilmasim ongdrmekteyiz.

Niifus Planlamasi

e Issizligi azaltmamn &niindeki énemli bir engel olan hizli niifus artisinin diisiiriilmesi amaciyla,
niifus planlamasi her diizeyde ve etkin bigimde 6zendirilecek.

* Genel olarak ekonomik biliylimeyi engelleyici faktor olan asir1 niifus artisimin denetimi amaciyla,
okullarda ve kitle iletisim araclarinda yaygin bir anlatim kampanyas1 planli sekilde siirdiiriilecek.

* Niifus artistm simrlayan ailelerin 6zendirilmesi i¢in kirsal kesimde 6zendirici maddi ve yasal
coziimler giindeme getirilecek: Iki ¢ocukla simirli egitim destegi, gibi.

Ekonomi Hukuku

» Ekonomi hukukunun yenilesmesi: “Borcunu kagiram koruyan, namuslu alacaklinin hakkim g6z ardi
eden”, “vergi kacagimi Ozendirip, vergi oOdeyeni cezalandiran” bu hukuk anlayisi degisecek.
“Kacirilan gelir vergisi,” giinlimiizde, “6denen gelir vergisiyle” aym diizeyde, iki yillik donemde,
mevcut kacak oranimin yarisina diisiiriilmiis olmasim hedefliyoruz.

» Ekonomik iliskileri diizenleyen hukuk kurallarim, tebligattan kira sozlesmelerine kadar, ihalelerin
organizasyonuna kadar, her alanda gozden gecirerek, ¢cagdas dlciileri ve teknolojinin yeni gereklerini
dikkate alan bir mevzuat olusturacagiz. Biirokratik igslemleri azaltmak ve yurttasin diiriistliigiinii temel
varsayim almak, diiriistliikten sapanlar1 ise ciddi bi¢cimde cezalandirmak, bu mevzuatin baslica
ozellikleri olacak.

Vergiler

* Gayrimenkul kazancindan ve Oncelikle gayrimenkul deger artisindan alinan vergilerin
yiikseltilmesini; rantlardan olusan gelirin yiiksek oranla vergilenmesini; diger alanlarda kural olarak
vergi arttirtmindan uzak durulmasini oneriyoruz.

* Emegin 6dedigi vergileri, zamana yayarak ama mutlaka diislirecegiz; emegin vergi oramm Avrupa
ortalamasina boylece yakinlastiracagiz.

* Tiirkiye’de 6denen her 1.000 tI vergi i¢in, 1.000 tl vergi kaciriliyor. 1991 rakamlariyla yaklagik
100 trilyon tl gelir vergisi toplanmus; kagirilan gelir vergisi 104 trilyon dolayinda hesaplamyor.
Ucretliler, maashlar, diiriist girisimciler topluma kars: yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, bazlari
toplumun parasindan c¢aliyor.

» Vergi kacagim Oonlemenin, sadece sozle degil, etkin yasal diizenlemelerle temel bir hedef olmasi
gerekiyor. Kacakeiliga karsi hem yaygin denetimle hem de ceza uygulamalariyla miicadele edecegiz.



o “Kayit dis1 ekonominin, kayitli ekonomiye entegre edilmesi igin,” diinyadaki basarili
uygulamalarin dikkate alinmasini Ongoriiyoruz: Belirli masrafin vergi matrahindan diisiiriilmesi;
belirli rakamin tizerindeki ¢eklerin isme yazilmak zorunlulugu, vb.

* Yurtdisina ¢ikanlardan konut fonu uygulamasina son verecegiz.
11 - EKONOMININ TEMEL KESIMLERI
Biiyiik Altyap: Projeleri

» Tiirkiye’nin ekonomik gelismesinde ve is yaratmasinda altyapi projelerinin islevi dikkate
alinarak, bu projelerin maliyeti, getirisi ve oOncelik siralamasi O0zenle hesaplanarak, cesaretle
uygulamaya konmas1 gerekiyor.

* Projelendirme ve dis finansman sorunlari ele alimug bulunan mevecut projelerin (Istanbul’un
ikinci havalimam; Karadeniz’e liman yapimi; Iskenderun Limani’nin biiyiitiilmesi, vb.) oncelikle
degerlendirilecek.

* Biiyiik altyap1 yatirimlar1 ¢ercevesinde, ozellikle gap ve Orta Anadolu bolgelerinde yeni kentlerin
planlanmasini yahut var olan kentlerin planl olarak genisletilmesini 6neriyoruz. Bunu, hem diizensiz
gociin kontrolii hem de diizenli bir kentlesmenin niifus yogunlugu az olan bolgelerde baslatilmasi
acisindan gerekli gormekteyiz. “Yeni kentlesme” Onlimiizdeki on yilin en 6nemli altyapr projesini
olusturacak. Orta Anadolu kentlesmesini, Konya Ovasi’mn sulu tarima acilmasi projesiyle (kop)
birlikte diisiiniiyoruz.

Sanayilesme

» Heniiz sanayilesme asamasinmi tamamlamamus Tirkiye’nin, daha akilci, daha rekabetci, daha hizli
sanayilesmesi i¢in,

a) Oncelikli alanlarin sanayinin temsilcileriyle birlikte belirlenerek, ayricalikli olarak
O0zendirilmesi;

b) Sanayinin ortak ve temel girdilerinin devlet tarafindan desteklenmesi;

c) Kiiclik ve orta sanayi girisimlerinin, cesitli iilkelerde (abd, Fransa) basariyla uygulanan
O0zendirme programlarinin benzerleriyle, sermaye olusumu ve yatirim konularinda desteklenmesi,
yarattiklar1 yeni 1 imkanminin, belirli siirede vergi bagisikligindan yararlandirilmasi gerekiyor.

» Sanayilesmenin temelindeki teknolojinin gelistirilmesi, kamunun 6ncelikli ilgi alam olacak.
Teknoloji, i1sletme diizeyindeki destek politikalarimin da baslica bir kriterini olusturacak.

» Sanayilesmede, kiiciik ve orta oOlcekli isletmelerin 6nemli gorev tasimasimin gerekliliine
inantyoruz. Ozellikle ileri teknolojinin kullanimina doniik alanlarda desteklenmelerini dngdrmekteyiz,
ileri teknolojiye dayali kiiclik ve orta 6lgekli yeni yatirimlarda ve teknoloji yenilenmesinde “leasing”
yonetiminin Oncelikle yararli olacag diisiincesindeyiz.

Tarmm

* Tarim daha uzunca bir siire Tiirkiye’ nin temel bir liretim ve istthdam alam olmaya devam edecek.
Su hedefleri 6ngormekteyiz: Destekleme politikasinin yeniden diizenlenmesi; verimlilik 6l¢iisiiniin



sosyal adalet Olgiisiiyle birlikte gelistirilmesi; tarim teknolojisinin ve biyolojisinin biiylik
gelismelerini dikkate alan uzun vadeli bir planin olugsmasi; bu plan ¢ercevesinde, diinya piyasalariyla
daha uyumlu fiyatlarin ger¢ceklesmesi; destekleme politikasinin, tiretim planlamasinin bir fonksiyonu
olarak da degerlendirilmesi.

* Tarimda, piyasa degeri olmayan, hem i¢ tiikketimde fazlalik yaratip hem de dissatim imkanindan
yoksun tirlinlerin tiretimini diistirmek gerekiyor. Aym sekilde, bazi tiriinlerin devlet tarafindan satin
alimp sonra yakilmas1 yahut yok edilmesi uygulamalarina zaman i¢inde son verecegiz.

» Tarimdaki desteklemenin, “aile bazinda” da gercekleserek, hem daha akilci, hem daha adil
olmasim Ongoriilyoruz. Bu yaklasim, pilot uygulamalarla belirli iirtinlerde ve bolgelerde
gelistirilmelidir. “Aile bazinda destekleme” yontemi, desteklemenin sosyal amacim daha iist diizeyde
gerceklestirmeyl miimkiin kilar. Bu destegin toplam maliyetini azaltmanin ve triin fiyatlarini diinya
piyasalarina yakinlagtirmanin da bazi imkanlarim getirebilir.

Bu konuyu tartismaya a¢gmak istiyoruz:

« Tiirkiye’ nin tiim hiikiimetleri, koyliiniin desteklenmesi icin ¢ok biiyiik kaynaklar tiiketir. Is¢inin,
memurun, esnafin, tacirin, sanayicinin 6dedigi vergilerin onemli boliimii, bu amagla kullamlir. Tarim
triinlerinin diinya piyasalarindaki degerinin lizerindeki fiyatlarla Tiirkiye’de destekleme alim
yapilir. Higbir seye yaramayan kalitesiz {irlinler gereginde denize atilir, yakilir, depolarda ciiriitiiliir.
Temel “gerekee,” fukara koyliiniin korunmasidir.

 Ne var ki, mevcut destekleme politikalari, kiigiik ve orta cifi¢iye degil, biiylik ciftciye ve araciya
yarar saglamanin mantig1 lizerine kuruludur. Kiigiik ve orta koyliiye “bir damla” ulastirabilmek i¢in,
devletin tarima “bir kova su bosaltmas1” gerekmektedir.

» Coziim, gercekten kiiciik ve orta kdyliiye destek saglarken, geneldeki yiiksek fiyati zaman i¢inde
geriye ¢ekerek onu diinya piyasalarina yakinlastirmaktir; kalitesizlige ve gereksiz liretime prim veren,
cok biiyiik kaynaklar1 toplumdan alip aracilara ve zaten destek ihtiyacinda olmayanlara armagan eden
uygulamalar1 diizeltmektir.

“Aile bazinda destekleme™ tarim politikalarina yeni bir esas getiriyor:

» Koylii “ailesinin” ihtiya¢ duydugu asgari ge¢im diizeyinin hesaplanarak, desteklemenin oncelikle
bu temelde diizenlenmesi, “koylii ailesinin” —iiretimi en alt diizeyde de olsa, en {ist diizeyde de olsa—
bu asgari paray1 devletten olmasi. Bu saglandiktan sonra, yani, destekleme alim asil amaci olan bir
gliivenceyi koylii ailesine sagladiktan sonra, “taban fiyatinin” diinya piyasalarina yakin dl¢iilerle, daha
gercekei sekilde belirlenmesi. Fazla iiretenin, daha fazla kazanmasi; ancak bu fazla kazancin, gercekei
ve ekonomik bir fiyatla olugmasi.

* Boylece, (1) koylii ailesinin asgari ge¢im diizeyi giivenceye alinarak, tarimin sosyal sigorta
kapsamina girmesinin ilk adinmu atilabilir; (2) desteklemenin sosyal gerekgesi “aile bazindaki
desteklemeyle” karsilannus olacagindan, iirtin alim fiyatlarimn zaman iginde diinya piyasalarina
yakinlastirilmast miimkiin olabilir; (3) devletin tarim desteklemesine ayirdigi toplam kaynak, zaman
i¢inde azaltilabilir.

 “Aile temelinde desteklemenin™ belirli tiriinlerde, yorelerde ve simrli uygulamalarla denenerek,
zaman icinde gelistirilmesi, tarim kesiminde desteg§e en muhta¢ olanlarina sosyal giivenlik yoniinde



katkinin verilmesini miimkiin kilacak. Desteklemenin sosyal amaci karsilandigi olgiide, oncelikle
biliyiik ¢ift¢inin ve aracilarin yararina ve toplumun zararina isleyen giiniimiizdeki destekleme
sisteminin biiyiik maliyeti, zamanla diisiiriilebilecek.

* Hazineye ve vakiflara ait tarim arazilerini miimkiin olan en kisa siirede tarim isletmeleri olarak
diizenleyip, oncelikle topraksiz ve az toprakli koylii ailelerini bunlardan yararlandiracagiz.

» Tarimda “aile birimi” temel alinarak, aile isletmelerinin 6zendirilmesi i¢in 6zel diizenleme
getirilecek.

* Cifi¢i, aldigzm krediler ve tohumlar, ilaglama, gilibre, teknoloji ihtiyaglar1 nedeniyle, bir¢ok
biirokrasi ile muhatap durumda. Bunun sonucu kdylii i¢in zaman ve emek kaybi, kimi durumda para
ziyani oluyor. Tarimin devletle iliskilerinde yer alan ¢ok sayida kurum miimkiin olan diizeyde
birlestirilerek, ¢ift¢inin daha az sayida biirokrasiyle muhatap olmasim saglayacagiz.

« Kirsal kesimde hayatin kalitesini yiikselten diizenlemelerin (kiiltiir merkezleri, spor alanlari, vb.)
yapilmasi i¢in pilot uygulamalar baslatilacak.

e Uretim planlamas1 ve buna baglantili taban fiyati politikas1 uygulanacak. Ozendirilen iiretimin
onceden Ongoriilerek, taban fiyatimin yaklagik diizeyi belirlenerek, verimliligin ve tarimsal gelirin
yiikselmesine katki saglanacak.

Ormanlar

« Tirkiye’nin en yoksul kesimini olusturan orman koyliilerine, devlet, geleneksel olarak,
giivensizlik ve umarsizlik i¢inde yaklagmustir. Geleneksel anlayis, “insanlar, orman ic¢in vardir”
anlayisidir.

« Insanlarin orman i¢in degil, “ormanlarin, insan i¢in” var olacag cagdas bir ormancilik diizeninin,
insan-orman iliskisinin kurulmasim oneriyoruz. Bir¢ok iilkede gerceklesebilmis cagdas orman-insan
iligkilerinin Tiirkiye’nin orman koyliilerince de basarilmasi i¢in bir firsat yaratilmasinin geregine
1nan1yoruz.

« Bu c¢er¢evede, ormanlarin, iligkili koylin hiikkmi sahsiyetinin gbzetimine, yOnetimine,
yararlanmasina ve gelistirme ylkiimliiliigiine, (pilot uygulamalardan baslayarak ve uygulamanin
sonu¢lar1 dikkate alinarak) zaman iginde birakilmasim saglayacagiz. Gene bu dogrultuda, belirli
agac¢larin orman koyliisliniin kisisel sorumluluguna birakilmasini, destek ve denetim organizasyonunun
yapilmasim pilot uygulamalarda deneyecegiz.

Su Uriinleri

* Denizlerden ve gollerden daha ¢ok yararlamilmasi i¢in, balik¢ilig diinyanin ileri teknolojileriyle
biitiinlestirecek projeler gelistirecegiz. Bu baglamda, iki yaklasim ongoriilebilir: Yoresel
kooperatifleri 6zendirmek, planl bir biitiin i¢inde onlar1 islevsel kilmak. Ya da, uluslararasi ¢alisan
kuruluslarla isbirligi yaparak, belirli bir planlama i¢inde onlarla g¢alismak. Yorenin ve {iriiniin
ozelliklerine gore her iki yontemin de gelistirilmesi ongoriilebilir.

Besicilik

» Tiirkiye’nin en varliksiz bolgelerinde baslica ekonomik faaliyet olan besicilik, ¢esitli projelerin



hazirlanmis  bulunmasina ragmen kendi yetersizlikleri i¢inde birakilmigtir. Bunlarin yeniden
degerlendirilip hayata gecirilmesi gerekiyor. Ilke olarak, kredi, tiretim, 1slah, kesim, pazarlama ve
ihracat boyutlarini kapsayan bir plan ¢ercevesinde sorunlara ¢6ziim bulunacag goriisiindeyiz.

Siit Uriinleri

« Ulkemizdeki siit {iretimi ve tiiketiminin son derece diisiik olmasi, sagliks1z beslenmenin 6nemli bir
nedenidir. Siit iirtinleri ve sitlii Uriinler, dig piyasalarin ve ithalatin konumu dikkate alinarak
hazirlanmus bir plan ¢ger¢evesinde 6zendirilecek ve yonlendirilecek.

Cicekecilik

« Son yillarda gelismekte olan ¢igekgilik, Tiirkiye’ye yeni bir ihracat alam agmustir. Ozel bir destek
almamalarina ragmen, Tirkiye’nin ¢igek yetistiricileri hem i¢ piyasayr genisletmis hem de kendi
caplarina gore 6nemli sayilabilecek bir ihracat baslangici yapmiglardir. Hava kosullarinin son derece
elverisli oldugu yorelerde, ¢icekeilik 6zendirilmeli ve desteklenmelidir. Bu alam gelisime ¢ok
elverisli gérmekteyiz; cigekcilerin dis baglantilarinda yardimci olarak ve yurtdisina tasima gibi
sorunlarina katki getirerek ¢icekeilige 6nem verecegiz.

Kooperatifcilik

» Tarimsal tretimin ger¢eklesmesinde, kooperatifciligi énemli bir ara¢ olarak gormekteyiz. Var
olan biiyilk kooperatifler mutlaka yeniden diizenlenecek; oOncelikle iireticilerin yararlari
dogrultusunda ve kiiciik {treticileri gbézeten bir cer¢evede islev tasiyacak. Var olan biylk
kooperatiflerin mutlak bir saydamlik i¢inde yonetilmesini ve ¢caligmasini saglayacagiz.

III - TURKIYE IiCIN ONCELIKLI UC ALAN
Orta ve Kiiciik Isletmeler

« Orta ve kiiciik dlcekli isletmeler, biitiin diinyada 6nem kazamyor: Ozellikle yeni teknolojilerin
kiiciik 6l¢ekte daha verimli kullanilir olmasi, bu isletmelerin oransal olarak daha ¢ok is yaratmasi ve
yeni kredi yontemlerinin gelismesi, bu ekonomik kategoriyi one ¢ikardi.

» Turkiye’mizde ise 1lging bir ¢eliski yasamyor; orta ve kiigiik olgekli isletmeler, ekonomideki
agirliklarina ve gelisme potansiyellerine ragmen, ilgiden ve destekten tiimiiyle yoksun birakiliyor:
Istatistiklere gore, orta ve kiiciik isletmeler toplam sanayi isletmelerinin yiizde 98’ini olusturuyor.
Bunlarin toplam istthdamdaki pay1 ylizde 46, yatirimdaki pay: yiizde 27, iiretimdeki pay1 ylizde 38.
Buna karsilik, orta ve kiiciik isletmeler toplam kredilerin ancak yiizde 4’{inii kullanabiliyor.

* Orta ve kiigiik isletmeler, yeni kurulan isletmeler ve genel olarak “esnaf,” ekonominin dinamik ve
gelismeye en elverisli kesimi olarak, planl bir destege kavusturulacak. Devlet bankalarinin yeniden
yapilanmasi ve 6zel amagli bankaciligin gelistirilmesi ¢ercevesinde, biiylimeye doniik esnafin kredi
sorununun kokten ¢éziimlenmesini dngoriiyoruz.

« Biitiin diinyada uygulanan ve Tiirkiye’de de uygulanmasina baslanan “risk sermayesi” ve “leasing”
yontemleriyle, orta-kiigiik isletmelere hem kamunun, hem 6zel kredi kuruluslarimn katki yapmasim
ozendirecegiz. Bu yontemler, genel olarak, isletme sermayesine gecici katilimla, isletmenin yeni
yatirimlarimt kolaylastiriyor ya da milkiyeti kredi kurulusuna ait makine ve techizatin isletmelerce



kullamimini, borcun kredilendirilmesini, daha sonra makine-techizat miilkiyetinin isletmeye devrini
ongoruyor.

» “Esnaf Bakanlig1” kurarak, orta ve kiiciik isletmelerin tiim sorunlarina planli sekilde sahip
cikilmasini gerceklestirecegiz.

Turizmin Onceligi

 Turizmin ekonomideki yeri biiyliyor. Ancak varilmis olan nokta, Tiirkiye’nin dogal ve tarihsel
ozelliklerine kiyasla heniiz yetersiz. Turizm gelirlerinin arttirilmasi ig¢in, Tirkiye’nin diinyadaki
tanitimina yeterli kaynak ayrilarak siirekli ve diizenli bir propagandanin gerceklesmesi gerekiyor.

e Turizmin hammaddesi, doga, tarih, konaklama imkdmi ve en Onemlisi, “insandir.” Turistik
bolgelerde insanlarimizin geleneksel konukseverligimi  gelistirmek amaciyla, okullarda ve
igyerlerinde, ticaret ve esnaf odalarinda, sendikalarda yaygin bir egitim programum 6ngbérmekteyiz.
Bunu belediyelerin organize etmesini, koordinasyonu saglamasin istiyoruz.

e Turizm imkdn1 bulunan yorelerde cevre ve Kkiiltlir mirasimn Oncelikle gozetilerek gelisme
planlarmin hazirlanmas1 gerekiyor. Bir donemde c¢ok gelisen Ispanyol turizminin sorunlarindan
alinacak dersler var: Turistik bolgeleri ¢irkin ve yogun yapilasma ile bunaltilan bu tlkede, simdi
turistlerin kagis1 yasamyor. Turist, kent benzeri sahil bolgelerine artik gelmiyor. Yeni yapilagma
kesinlikle kontrol altina alinmalidir.

* Turizm ve otelcilik egitimi veren kurumlar1 gelistirecegiz, ¢ogaltacagiz. Bununla baglantili olarak,
turistik yorelerde yabanci dil egitimine 6zel yer verilecek.

 Turizm yatirnmlarimn O6zendirilmesine devam edilecek. Bu oOzendirmeyi ¢evre/kiiltiir
hassasiyetlerini dikkate alan gelisme planlar1 dogrultusunda gerceklestirecegiz.

Dis Ekonomik liskiler

» Kural olarak agik ekonominin ve dis ticareti 6zendiren politikalarin uygulanmasim, genel kural
olarak, giimriik duvarlarinin zaman i¢inde indirilmesini ongoriiyoruz.

» Avrupa Toplulugu’yla yapilmis anlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerin, “karsiliklilik” esasinda
yerine getirilmesi, giimriik indirimi nedeniyle dogacak sorunlarin ¢6ziimii i¢in, at destegi gerekiyor.
Oysa at, ge¢gmiste benzer konumdaki iilkelere uyguladigi bu destegi Tiirkiye’den biiyiik olciide
sakiniyor.

 at iriinlerine tamnan kolayligin, gene karsiliklilik esasina uyulmak kosuluyla, at disindaki
tilkelerle de zaman i¢inde gelistirilmesini savunuyoruz.

e Tarim tUriinlerinin ithalatinda, konunun 6zelligi nedeniyle biitiin diinyada gozetildigi lizere, glimriik
duvarlariin indiriminde sakimimli davramlmasim Ongorityoruz. Biiylik kitleleri ilgilendiren bu
konuda, gene diinyada uygulanan 6lgiilerle, lireticileri koruyacagiz.

2-b) ESITLIGIN POLITIKALARI

Sorun: Tiirkiye bir esitsizlikler ve haksizliklar iilkesidir. Daha 6nemlisi, bu haliyle, esitsizlikleri ve
haksizliklar1 arttirip yayginlagtirmanin ideolojisine mekandir; politikalarina sahnedir. “Kdose



donmecilik”, “mal gotiiriiciiliik” resmi ideolojiye doniismiistiir. Iktidarlar, bu politikalarm
uygulayicisidir; genis toplum kesimlerini refahin disinda tutan, zenginlikleri ayni imtiyazli kesimlere
aktaran birer arac1 konumundadir.

Temel Yaklagim: Solun 6zledigi ve onerdigi Tiirkiye, emegin her alanda ve her diizeyde oncelikli
deger oldugu, verimlilik Olgiistinii gozetebilen bir esitligin yayginlastigi Tirkiye olacak. chp,
toplumsal dayamsmanin ilk Orneklerini vermis, esitlik arayislarim baslatabilmis bir gelenektir.
Sosyal giivenlik kurumlarinin olusumu, sendikal haklarin gelisimi, ¢alisma siirelerinin kisalmasi,
sosyal adalet kavraminin olugmasi, bizim gegmisimizde yazilidir. Sosyal demokrasi anlayisimiz ve
sosyal demokrasinin temel tamimu olan “esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin biitiinliigii” iddiamiz, bu
tarithsel birikim tizerine bina edilmistir.

Onerilerimiz: Esitsizliklerin giderilmesi i¢in, basta egitim, gelir paylasimu gibi alanlar olmak {izere
her alanda toplumsal duyarliligin harekete gecirilmesi ve yasal-kurumsal oOnlemlerin, siyasal
yaklasimlarin uygulamaya girmesi. Gergekcilikten ayrilmayan, verimlili§i ve yeniden {iretmenin
kosullarim g6z ardi etmeyen bir sosyal adaletin siirekli, bilingli ve 1srarla takipgisi olacagiz.

I - ESITLIGIN ILKELERI
Firsat Esitligi

Glinlimiiziin solu, daha adaletli, daha esitlikli bir Tirkiye’nin iddiasim tasimaktadir. Bizim i¢in en
yiice deger, emektir.

Gelirlerin olusumundaki ve paylasimindaki adalettir. Bu anlayisimiz, bir “standartlagma,” bir
“monotonlagsma” 6zleminin ifadesi degildir. Siire¢ i¢inde insanlar caligkanliklariyla ve yetenekleriyle
birbirlerinden farklilasacaktir. Onemli olan, herkesin miimkiin olabildigince esit kosullarda bu siirece
baslayabilmesidir. Onemli olan, kimseye haksizlik yapilmamasidir.

 Amacladigimiz adil Tiirkiye’nin ¢ikis noktasinda, “firsat esitliginin” kurumsallasmasim

gormekteyiz. Firsat esitligi devlet tarafindan organize edilmelidir. Esitlik ilkesinden yola ¢ikmis
insanlardan kendini daha ileri noktalara gotiirmenin ¢abasim gosterenler, devlet tarafindan
ozendirilecektir.

Egitimdeki Adaletsizligin Azalmasi

* Tiirkiye’nin temel bir sorunu, egitimdeki firsat esitsizligidir. Tiirkiye’de gencler, sirf ailelerinin
parasizligl nedeniyle, egitim siirecinden dislaniyor. Gergekten, bu ayib1 siirdiirmeye Tiirkiye mahkiim
mudur? Bu kadar gii¢sliz miidiir? Yoksa, temel neden, duyarsizlik, tembellik, siyasal tercih midir?

* Tiirkiye niifusunun yiizde 70’1, 1s¢1 ve koyli ailelerinden olusuyor. Her yil iiniversiteden mezun
olan 100 bine yakin ¢ocugumuzun ic¢inde, bu ailelerin ¢ocuklar1 yiizde 1 dolayinda, Tiirkiye’deki
ailelerin yiizde 70’inin ¢ocuklari, tiniversite egitiminden yasakli. Doktor olamuyor, avukat, miithendis,
list diizeyde memur, yonetici olamuyor.

* Neden? Yiiksek egitimden yasakli bu ¢ocuklar tembel de ondan mu? Okuma hevesi yok, zekasi
yetersiz de ondan mu? Hayir, ailelerinin parasi yok, ailelerinin gelir diizeyi, ¢ocuklarinin egitimini
devam ettirmeye yetmiyor da, ondan.

» Tirkiye, cagdaslik iddiasindaki hi¢bir iilkede benzeri kalmanus bir ayiba son vermek



durumundadir; son verecek giice sahiptir. Her cocugun egitiminde firsat esitligine sahip olmasi, biitiin
onceliklerden daha 6nce olmalidir.

« Universiteye giris hakkim kazanan fakat ailesinin gelir diizeyi nedeniyle egitimini siirdiirmek
imkamndan yoksun genclere “Yiksek Egitim Kredisi” saglamak, bu krediyi zaman iginde
yayginlastirmak baslica hedefidir. Yakindan bakmaya ¢alisalim:

« Ogrencinin, egitimini tamamlayip is sahibi olduktan sonra ve zaman i¢inde devlete geri ddemesi
gereken bir kredinin yillik tutar1, bugiiniin (1993) rakamlariyla ve tiniversiteli 6grenci basina azami
yilda 15 milyon lira diizeyinde ongoriilebilir. Her y1l 10 bin 6grencinin katilmasiyla, dort yilda 40
bin 6grenciyi kapsayacak kredi programimn ilk yilki maliyeti 150 milyar, dordiincii y1lin sonundaki
maliyeti y1lda 600 milyardir.

* Turkiye’nin, gelir diizeyi yetersiz 40 bin ailenin ¢ocuklarina ytiksek egitim vermesini saglayacak
bu “maliyetin” karsilanmasi gercekten imkansiz mudir? Klasik soruyu sorarsak, “kaynak” nasil
bulunacaktir?

* Bu maliyet, (1) gelir diizeyi yeterli ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in 6deyecegi egitim dayamsma
licretinden; (2) sigara tiikketiminden alinan fonlardan bir boliimiiniin ve (3) icki tiiketimine getirilecek
ek bir verginin egitim kredisine ayrilmasindan, (4) devletin obiir kaynaklarindan karsilanabilir. Yilda
20 trilyon dolayinda bir destegi (dogru kullamlmasi kosuluyla yararli olan) “6zel sektorii 6zendirme
amacina” ayirabilen Tiirkiye’nin, egitim ayibint gidermek i¢in yeterli giicii, yilda 600 milyar lirasi
vardir.

* Solun yonetimindeki Tiirkiye’de, ailesinin gelir yetersizligi nedeniyle egitim siirecinden dislannus
tek bir ¢ocuk kalmayacaktir. Tiirkiye, bu ayib1 solun onciiliigiinde tarihe gomecektir.

Temel Hayat Diizeyi

Ozledigimiz Tiirkiye, her vatandasina “temel hayat diizeyini” saglamakla kendini yiikiimlii
gorecektir. Kaynak dagiliminda gozetilmesi gereken baslica bir Olgii bu olmalidir. Biitlin
vatandaglarin asgari ihtiyaclar1 karsilanmadik¢a, bazi vatandaslarin ¢ok 6zel ihtiyaglar1 devletten
oncelik almayacaktir.

Yonetime Katilma

« Isyerinde olsun, isletmelerde, devlet dairelerinde olsun, ¢alisanlarin yonetime katilmasim
Ongoruyoruz.

Sosyal Giivencenin Yayillmasi

* Har vatandas, solun bes yillik iktidar donemi i¢inde sosyal giivence kapsamina girecek. Sosyal
giivenlik sistemi, gerekirse, devlet teminati altinda 6zel sigorta kurumlarinin katilimina agilacak.

» Emeklilik, birbiriyle gelisen sistemlerin anarsisinden kurtarilarak, kapsayici bir orgiitlenmede
biitiinlesecek. Emekliler arasinda ugurum yaratan giiniimiiz uygulamasindan, emeklilerin ge¢cmiste
ugratildig haksizligin zaman icerisinde giderilecegi bir diizenlemeye gecilecek.

Insaat Iscisinin Giivenligi



* En yaygin is kazasinin yasandig insaat sektoriinde, insaat izni, ancak ¢alistiracag is¢ilerinin kaza
ve Oliim sigortasi i¢in yasal ve parasal giivence saglamis olan yapimcilara verilecek.

I1 - CALISMANIN GOZETILMESI
Ucretlerden Kesintinin Azaltilmasi

» Tiirkiye’de iicretlerden kesilen vergi ve sigortanin briit licrete orani, ortalama yiizde 31°dir. Bu
oran, iicret diizeyi bizimkinin iki katindan fazla olan Italya’da yiizde 16, gene bizden ¢ok daha zengin
Ispanya’da ve Portekiz’de yiizde 15, Yunanistan’da yiizde 14’tiir. Avrupa ortalamasinda bu oran
yiizde 25’in altindadir. Briit iicretten kesilen vergi-sigorta orani en yiiksek olan oecd diilkesi,
Tiirkiye’dir.

* Tirkiye’de emegin 6dedigi vergilerin ve kesintilerin briit maas/licrete oram, i1lk asamada ti¢ puan,
orta vadede bes puan diisiiriilerek, Avrupa ortalamasina yakinlastirilacak.

40 Saatlik Cahsma Haftasi

» Tiirkiye’nin yasal ¢aligsma siiresi olan ve toplam is¢inin ¢ogunu kapsayan 45 saatlik haftayi, (licret
diizeyi ve fazla mesai imkam sakli tutularak) bes yillik siire i¢ine yayarak 40 saate indirecegiz.

* Emegin meslek odalari, sendikalari, tiim demokratik 6zgiirliiklerine sahip olarak Tirkiye’de yer
alacak.

III - IHMAL EDIiLMiS KONULARA YENI YAKLASIM
Yurtdisindaki Vatandaslarimz

* Yurtdisinda c¢alisan ve yerlesmis bulunan insanlarimiza, birer “yurda doviz gonderme makinesi”
olarak bakilmayacak. Tirkiye, yurtdisinda yasayan vatandaslarina oncelikle onlarin yerlestikleri
tilkedeki mutlulugu agisindan, yeni ortamlarina saglikli uyumu agisindan yaklasilacak. Devletin
yurtdisindaki insanlarimiza verdigi destek, oncelikle bu anlayislarin dogrultusunda diizenlenecek.

* Bu baglamda, Tiirkiye’nin sagladig egitim, ders kitab1 ve egitmen, yurtdisindaki ¢cocuklarimizin
bulunduklar1 ortama kolay uyumunu, o ortamda mutlu yetismeleri, o iilke vatandaslariyla egitimin ve
hayatin her diizeyinde rekabet edebilmeleri amaciyla ve oOncelikle bu amaca doniik olarak
ongoriilecek.

« “Cifte vatandaslik” imkdmmn yurtdisinda yerlesmis insanlarimiza saglanmasi i¢in Turkiye her
kolaylig saglayacak.

* Yurtdisindaki is¢ilerimizin sosyal giivenligi giivenceye alinacak, herhangi bir kayba ugramamalari
i¢in gerekli diizenlemeler getirilecek.

* Yurtdisinda yasayan vatandaslarimizin Tiirkiye’deki se¢imlere katilma hakki gergekci bir
yontemle saglanmalidir. Bunun ig¢in, mektupla oy kullamlmasini ya da konsolosluklarda oy
kullanilabilmesini miimkiin kilan ¢oziimler giindeme gelmelidir.

« Konsolosluklardaki hizmetlerin daha iyi ve kolay verilmesi saglanmalidir. Islem bedelleri
distriilmelidir. Gerek konsolosluklarda gerekse egitim gibi Obiir hizmetlerde c¢alisacak Tiirk
sorumlular, en kaliteli elemanlar arasindan ve objektif Olgiilerle belirlenerek yurtdisina



gonderilmelidir.

« Idari kararlarla yurttasliktan ¢ikarilanlarin durumu ele alinarak, onlarin vatandaslik haklar1 iade
edilmelidir. Yasal kararla bu hakkim kaybedenlerin durumu, vatandasliktan ¢ikarilmalarina yol agnus
nedenlerde diizelme olmasi1 kosuluyla ve bagvurmalar1 halinde, yeniden degerlendirilmelidir.

Mevsimlik Isciler

» Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir kitle, “mevsimlik 1s¢1” olarak tarimda ¢alismaktadir. Bu is¢ilerin higbir
sosyal hakki, giivencesi yoktur. Bu sorun geleneksel olarak g6z ardi edilmis, mevsimlik is¢iler adeta
yok sayilmistir. Mevsimlik iscilerin durumunun diizeltilmesi i¢in yasal bir cergeve getirilmeli,
haklarim savunabilecekleri bir konuma bu insanlarimiz zaman i¢inde ytikseltilmelidir.

Kapicilar

 Apartman kapicilari, isten ¢ikarilmalar1 durumunda, aym zamanda “evinden ¢ikarilma” cezasina
fillen ¢arptirillmus olmaktadir. Dolayisiyla, isten ¢ikarma ihbar siiresi mutlaka uzatilarak, kapicinin
yeni bir mesken bulmasina imkan tamnmalidir.

Ciraklar

* Cesitli yasal girisimlere ve 1yi niyetli diizenlemelere ragmen, ¢iraklar pratikte hi¢cbir hakka sahip
degildir. Ciraklarin asgari diizeyde bir sosyal giivenceye kavusmalari i¢in, uygulamada yaptirim giicii
olan onlemler alinmalidir. Bu baglamda, yasal c¢er¢evenin kayit zorunluluguyla iliskilendirilmesi,
calisma stirelerinin belirlenmesi, esnaf kredisinin oncelik siralamasinda ¢iraklikla ilgili hiikiimleri
gozetmenin de Ol¢ii alinmasi diistiniilebilir.

“Sendika Karsit1” Egilimler

» Tirkiye’de biiyiikk bir is arzimn bulunmasi ve demokratik aliskanliklarin zaafi, is¢ilerin
sendikalagsmasina ciddi engeller getirmektedir. Bunlardan baslicasi, sendikaya iiye olan is¢inin isten
cikarilarak toplusézlesmeden kaginmaktir; isyerinde sari-sendika kurdurtmaktir; toplusozlesme
yaptiktan sonra kidemli iscilerin ¢ikarilip, yerlerine ucuz ve sendikasiz is¢i alinmasidir. Benzer
yontemlere baska toplumlarin tarih siirecinde de basvurulmustur. Sol partilerin ve sendikalarin
direnmesiyle, ileri sosyal yasalarla ve gelisen ekonomilerin dogal dengeleriyle soruna ¢oziim
bulunabilmistir.

 Tiirkiye’nin var olan gerceklerinde, sendika karsiti ve demokrasiyle bagdasmayan egilimlerle
miicadele, oncelikle yasalarda verilecektir. Bu baglamda, “sendikal nedenlerle” isten ¢ikarmamn ya
da aym nedenlerle isciyi istemedigi bir sendikanin iiyeligine zorlamanmin “su¢” olmasim ve ciddi
sekilde cezalandirilmasini 6ngoriiyoruz.



Banscq, Kisilikli Tiirkiye
3-a) GUNEYDOGU POLITIKALARINDA {LKELER

Sorun: Tiirkiye’nin i¢ barisim saglamaya, demokratiklesmeye, kendi simirlarimt korumaya, kisilikli
bir dis politika izlemeye ihtiyaci var. Cok dogal gibi gbziiken bu ihtiyag, bir tiirlii karsilanmyor.
Iktidarlar caresizlik i¢inde bocaliyor. Giineydogu’da ¢atisma biiyiiyor. Insan haklar1 ve demokratik
onlemler onemsenmiyor. Diinyadaki yalmzlasma siiriiyor. En 6nemlisi, toplumda umutsuzluk artiyor;
ozgiiven sarsiliyor.

Temel Yaklasim: Insan haklarimn gozetilmesi ve demokratiklesme, giivenligin saglanmasi hedefiyle
celisen kaygilar degildir. Tiirkiye, Gilineydogu sorununa hem demokratik onlemlerle, hem de can
giivenligini ger¢eklestirmenin kararliligiyla egilmelidir. Kendi farkliliklarimiz i¢inde biitlinliigilimiiz,
ilke olmalidir.

Onerilerimiz: Giineydogu sorunu, “can giivenligi”, “demokrasi”, “ekonomi”, “savunma”, “dis
siyaset” boyutlar1 bulunan karmasik bir sorundur. Tim boyutlarim igeren kapsamli ve eszamanli bir
planla, ¢6ziim aranmalidir.

I- TEMEL YAKLASIMLAR

* Sol, en agir sorunlar1 ¢ozebilmenin gelenegidir. Sol, Tirkiye’nin karsilastigi nice firtinalari
goguslemistir. En zor kosullarda en cesur kararlar1 alabilmek ve en gegerli ¢oziimleri bulabilmek
solun yapisinda vardir; birikiminin, deneyiminin ona sagladig bir 6ncelik, bir ayricaliktir bu.

* Gunimiiziin Turkiye’si, ¢ozimstizlikler i¢inde goziiken ¢ok agir bir sorunla, Giineydogu
sorunuyla karsi karsiyadir. Ozledigimiz ve onerdigimiz yeni Tiirkiye, bu sorunun ¢oziim yoluna
girmesinde yeni bir firsat olacaktir.

ilkelerle Politika

* Tiirkiye’nin ulusal biitiinliigliniin ve cografya biitiinliigliniin i¢inde, farkli etnik yapilarin, farkl
kiiltiir kimliklerinin var olmas1 ve varligim siirdiirebilmesi.

* Sol ve sosyal demokrat yaklagimda, insanlarin koken, irk ve inang Ozgiirliikkleri her zaman
sayginliga ve dokunulmazliga sahiptir. Ama hi¢bir zaman bir temel ayrisma ol¢iisii degildir. Siyasal
islevselligi yoktur; biiyiik ¢oziimlerin kaynagi, araci yahut amaci olamaz. Bu anlayisin yayginlagmasi.

* Irk¢1 ayrimciliginin, 1rk¢t baskimin, asimilasyon yonteminin, boliinmenin, 11k temelinde ¢6ziim
arayisinin tuzaklarindan Tiirkiye nin kendini sakinmasi.

* Tiurkiye Cumhuriyeti, bir irk ve kan bag cumhuriyeti, etnik koken cumhuriyeti olarak kurulmad.
Farkl1 insanlarin, Cumhuriyet’in esit statiideki kurucu unsurlar olarak yer aldig bir yapilanmadan, bir
ideal ortakligindan Tiirkiye Cumhuriyeti kaynaklandi. Bu gelenegin, giiniimiiziin kosullarinda
strdiiriilmesi.

* Sorunlarin ¢dziimiinde, insan haklari/demokrasi Onceligi tasiyan ve siddete karsi kesin bir
kararlilikla davranabilen politikalarin 6ne ¢ikarilmasi.

» “Demokratiklesme” ile “siddet karsisindaki kararlilik,” birbiriyle ¢elisen yontemler degildir.



“Siddet devam ediyor, dolayisiyla demokratiklesme Onlemleri alinamaz” benzeri bir mantik yanlistir.
Tam tersine, denge ve biitiinliik i¢indeki, eszamanli bir kararlilik ve demokratiklesme, halki
kazanarak terorii etkisizlestirmenin temel yaklasimudir.

* Demokrasi sorunu ile bolgedeki teroriin birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi ve eszamanli olarak,
demokrasi i¢inde, etkin politikalarla ¢oziim aranmas1 gerekiyor.

 Giineydogu sorunu, ¢cok boyutlu, karmasik bir sorundur. Degisik nitelikli dnlemlerin bir biiyiik
planda Ongoriilmesi; hedeflerinin, yontemlerinin, kaynaklarimin belirlenmesi, onlemlerin takvime
baslanmas1 ¢oziimiin 11k adimu olacaktir.

I - COK YONLU COZUM
Demokrasi

* Glineydogu sorunu, aym1 zamanda bir demokrasi sorunudur. Teroriin kursunlarina demokrasi tek
basina kalkan olamaz. Aym sekilde, demokratik girisimlerin ger¢eklesmesi nedeniyle teroriin ortadan
kalkmas1 elbette beklenemez. Ancak unutulmamasi gereken, demokrasinin “kendi basina bir amag”
oldugudur. Demokrasinin geregini yapmak i¢in, ek gerekcelere ihtiyag yoktur.

» Kald1 ki, demokrasi eksikleri, ayrilik¢1 siddet hareketinin kendi agisindan istismar ettigi, onun
isini kolaylastiran bir olgudur. Demokrasi eksigini gidermek, teroriin yararlandig bir duruma son
vermek islevini de tasiyacaktir.

* Olaganiistii Hal Yasasi’min Ozellikleri, siddete karsi etkisiz kalirken, insan haklarim g6z ardi
ederek ve halka olumsuz sonuclarimi yansitarak, siddet eylemcilerinin yararlandigi bir ortam
yaratmistir. Olaganiistii Hal Yasasi’min insan haklariyla ve demokrasiyle c¢elisen ozellikleri iptal
edilmelidir.

« Iskenceye, gizli kontgerilla uygulamasina, yerinde infaza, faili mechul cinayetlere iliskin
iddialarin lizerinde devlet kararlilikla gitmeli, Tiirkiye bu ayiplardan kurtarilmalidir.

« cmuk, genel bir hukuk uygulamasina doniismelidir. Iskenceyi ve kotii muameleyi engelleme
islevini, sugun tiirii ne olursa olsun, tagiyabilmelidir.

» Cok yonlii sakincalar1 ortaya ¢ikan koruculuk sisteminden vazgeg¢ilmelidir.
Kiiltir Kimligine Duyarhihk

« Insanlarin kiiltiirel 6zelliklerini iilke ve toplum biitiinliigii i¢inde gelistirmelerine imkan tamnmasi,
demokrasinin ve ¢agin geregidir. Bu cer¢evede, ¢agdas demokrasilerde var olan tiim ozgiirliikler,
Anayasa’nin ilkeleri dogrultusunda Tiirkiye’de de var olmalidir. Insanlarin kendi farkl kiiltiirlerini
arastirmasi, Ogretmesi, gelistirmesi, anadillerinde yayin yapmasi haklari, toplumun biitiinliigi
cergevesinde Ozgiirce kullanilabilmelidir.

Kalic1 Bir Barisin Saglanmasi

* Kimligi ne olursa olsun, hangi dili konusursa konugsun, kendini bu iilkenin vatandasi kabul eden
herkes yasalar Oniinde esittir. Devletin etnik tercihi, inang tercihi, vatandasin 6zelligine gore yan
tutmas1 so0z konusu olamaz. Bu anlayisla, ililkede akan kan durdurulmalidir. Baris, sevgi, uzlasma



ortamumn yaratilmasi ve uygulanmasi hedef alinmalidir.
Can Giivenligi

* Giineydogu sorununu biiyiik 6lc¢iide askere havale ederek ¢6zmenin politikalar1 basarisiz kalmstir.
Bolgenin ve insanlarin giivenligi, cagdas bir yapilanmayla, yorenin duyarliliklarim bilen, yoreyi
tantyan, demokrasi kiiltiirtinii almus, etkin bir sivil giivenlik giicliniin olusumuyla saglanabilir. Halkla
siddet eylemcisi arasindaki ayrim gbzetebilen bir glivenlik politikasina ihtiyag vardir.

» Gilivenlik giicleri, iletisim ve hareket agisindan en ileri teknolojiyi kullanmalidir. Bolgenin
stratejik noktalar: stirekli bir giivenlik gozetimine sahip olmalidir.

* Giivenlik organizasyonu, belirli merkez-cevre birimlerinden olusarak, bolgenin tlimiini
kapsayacak ve olaylara en kisa siirede miidahale edebilecek 6zelliklerle diizenlenmelidir.

Sinirlarin Giivenligi

« Tirkiye, elindeki maddi ve askeri giiciiyle simrlarim daha iyi1 koruyabilmelidir. Savunma
teknolojisinin ulagmis oldugu diizeyde Tirkiye’nin bunu saglayabilmesi gerekir. Oysa teror
eylemlerinin biiyliik ¢ogunlugu, simrlar1 rahatca gecen ve her tiir silaln Tiirkiye’ye getirebilen siddet
eylemcileri tarafindan gerceklesmektedir. Uzay ve bilgi c¢agimin yasandig giiniimiizde, simr
giivenligini saglamanin sorumlulugundan hi¢bir hiikiimet kaginamaz. Benzer bir sorumlulukla,
mobilize savunma anlayisimn ihtiyaclar1 dikkate alinarak, mevcut simr karakollari yeniden
diizenlenmelidir.

D1s Politika

* Tirkiye’nin dis siyaseti, irk¢i-ayrilik¢1 hareketin Batili kaynaklarindan ve sinir komsularimizdan
sagladig1 destek karsisinda basarisizdir. Stratejik konumu Onem tasiyan, ekonomik pazar giicii
azzmsanmayacak bir lilkedir Tirkiye. Ancak bu kozlarini hayata gecirememektedir.

« Tirkiye, gerek Bati Avrupa ile, gerekse komsulariyla iligkilerini, Giineydogu ekseninde de
degerlendirmelidir. Terore bu lilkelerden saglanan acik-kapali, dolayli-dolaysiz destek ve hosgort,
bizim bu tilkelerle iliskilerimizde temel bir 6l¢ii olmalidir.

» Ceki¢ Giig¢’iin siiresini daha kisa siire i¢in uzatmak, kalis iznini Batililarin ayrilik¢r siddete karsi
etkin tavir almasim baglamak gibi yontemler bile, Tiirkiye tarafindan kullamlamamustir. Ceki¢ Giig
siiresini uzatmak yerine, Kuzey Irak’taki Kiirtlerin ugrayabilecegi bir saldiriya karsi onlarin
glivenligine katki getirmeyi Tirkiye giindemine almalidir.

Idari Yapilanma

* Tiirkiye’nin genel idari yapisimn biitiin lilkede reforma ihtiyact vardir. Yerel yonetimlerin yetki
ve sorumluluklar1 genisletilmeli, merkezi idarenin vesayetinden kurtarilmalidir. Bu yeniden
yapilanma, bir Ozerklik arayisimin degil, yerel sorunlarin secilmislerin onciiliiglinde ve halkin
katilimiyla ¢oziimlenmesinin ifadesi olacaktir. Bu yaklasim, ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin
tilkenin her kosesinde koklesmesine katki getirirken, Giineydogu sorunlarimin asilmasim da
kolaylastiracaktir.

Ekonomik Onlemler



* Yoreler arasi esitsizliklerin giderilmesine doniik kararli politikalara ve bolgesel kalkinma
planlarina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, gap’la birlikte Dogu Anadolu’da dogal kaynaklara ve
hayvanciliga dayali sanayileri gelistirmeyi hedef alacak gap bolgesel kalkinma planlari, toplumsal
gelisme projeleriyle biitiinleserek ger¢eklesmelidir.

* Yorede atil duran kamu ve 0zel tesislerin, yarim birakilmus 6zel yatirimlarin verimlilik sansi
bulunanlari, 6zel destek saglanarak canlandirilmalidir. Bolgedeki sanayi kuruluslarina enerji
girdilerinin Onlimiizdeki bes yil siiresince ylizde 50 indirimli saglanmasi Ongoriillmelidir. Simr

ticaretinin gelistirilmesini saglayacak onlemler alinmali, uygun yorelerde serbest ticaret bolgeleri
kurulmalidir.

* Ciddi projesi olan ancak yeterli ekonomik giicli bulunmayan girisimcilere faizsiz sermaye imkani
saglayan “risk sermayesi” uygulamasina, oncelikle Giineydogu’da baslanmalidir.

 Siddet hareketinin kaynaginda onemli bir unsur olan issizlik sorununu kisa vadede azaltacak
“Uiretken-gecici istihdam projeleri” uygulamasina gegilmelidir. chp’nin 1978-79 iktidar doneminde
basariyla uyguladig ve iiretkenlige katki saglayan bu model ¢ergevesinde, ilk y1l 100 bin, izleyen iki
yilda ek 200 bin kisiye kirsal altyapi, toprak korunmasi ve gelistirilmesi, ormancilik alanlarinda
asgari ticret diizeyinde ¢alisma imkam saglanmalidir.

» Kiigiik toprakli ¢iftcileri ve topraksizlar1 kapsayan ve sigorta niteligi de tasiyan bir diizenleme,
tarim destekleme politikasina getirilmelidir. Mera ve ahir besiciligi dogrudan tesviklerle ve kapsamli
projelerle yeniden diizenlenmelidir.

* Emekten alinan her tiir vergi ve kesintinin oram diisiiriilmelidir.

* Esnaf ve sanatkarin finans ihtiyaci uzun vadeli, diistiik faizli kredilerle saglanmali, kiigiik 6l¢ekteki
ekonomik girisim her ¢esit kolaylik saglanarak 6zendirilmelidir. Yoreden satin alinan ve yorede
tiiketilen belirli temel mallarda kdv oranlarinda indirim yapilmalidir.

Feodalizmin Tasfiyesi

* Ayrilik¢1 siddetin temel nedenleri arasinda bolgenin fukaraligi ve feodal yapist vardir. Bu geri
sosyal diizenin mantigi ve kendini siirdiirmesi, “irk”, “kan bag” gibi deger Olgiilerine sahip
cikmastyla iligkilidir. Benzer feodal degerleri paylasan ve kullanan siddet hareketi, giiclinii 6nemli
Olciide bu feodal 6zelliklerden almaktadir.

* Feodalizmin toplumsal yapidaki olumsuzluklarim giderebilmek amaciyla, demokratik
kooperatifciligi temel alan, tarim planlamasi ile verimlilik artistmt amaglayan koklii bir toprak
reformu Giineydogu’da uygulanmalidir. Feodalizmin kalintilarindan bolge kurtarilmalidir.

3-b) KiSILiKLi TURKIYE
Sorun: Tirkiye, kendi var olan giiciinii kullanamanus, tarih ve insan birikiminin sundugu imkanlari
gorememis, ekonomisinin c¢apindan yararlanamanus, bu Ozelliklerini  dis politikasinda

degerlendirememis bir tilke konumundadir. Bu olumsuz 6zellik, Tiirkiye’nin ekonomik gelismesinden,
Glineydogu sorununa kadar her alam etkilemektedir.

Temel Yaklasim: “Bagimsizlik benim karakterimdir” anlayisiyla solun 6ngdrdiigii Tiirkiye, kendi
Ozgiin yararlarinti unutup bankalarimn yararina endekslenmis bulunmayan, kisilikli bir Tirkiye



olacaktir.

Onerilerimiz: Solun &6nerdigi ve ozledigi Tiirkiye, tarih, kiiltir ve insan birikimini dogru
kullanmalidir. Balkanlar’da yeni siyasal acilimlara oncelik vermelidir. Ortadogu’da ve Kafkaslar’da,
Orta Asya cumhuriyetlerinde, 6zgiin bir mesajin tasiyicisi olarak, Tirkiye, kendi modelini tanitmali,
savunmalidir. Ge¢gmisin soguk savasa dayali dengeleri lizerine Tiirkiye kendi dis politikasim (hatta ic
politikasim, hukuki, askeri organizasyonunu) bina etmisti. Bugiin bu eski dengeler yok. Tiirkiye,
kendini yeni dengelere uyarlamanin zorlugunu ¢ekiyor. Oniimiizdeki yillar, Tiirkiye nin dis politikasi
icin bir yenilenme donemi olmalidir, Tiirkiye yeni dengelerin olusumuna hem katkisim getirmelidir
hem de kendisine yeni islevler, yeni agilimlar yaratabilmelidir.

I- ONKOSUL VE HEDEF OLARAK “KiSIiLiK”
Turkiye Modeli

 Bir milyardan fazla insamn yasadigi Islam gelenegine sahip toplumlar arasinda, c¢ogulcu
demokrasi, ¢agdas insan haklari, kadin-erkek esitligi gibi 6zelliklere ve iddialara sahip tek iilkedir.
Tiirkiye’nin ayricaliyn ve ozelligi budur, “Tiirkiye Modeli” budur. Tirkiye, bu 6zgiin kimliginin
kendisine sagladigi evrensel avantajlardan yararlanmak, kendi “modelini” tanitmak, kullanmak
durumundadir.

» Kiiresellesen sorunlarla, Tiirkiye’nin 6zgiil sorunlar1 arasinda, Tiirkiye’nin kendi yararlarina daha
uyumlu bir dengeyi, solun yenilestirdigi Tiurkiye kuracaktir. Sol, kisilikli Tiirkiye’nin giivencesi
olacaktir. Diin oldugu gibi, bugiin de.

Kararlarin Olusumu

e Dis siyaset kararlarimin olusumunda, tniversitelerin saglayacag bilgi birikiminden
yararlanilacak, bilim kaynaklarina —bir¢ok iilkede oldugu gibi— dis politikada islevsellik
kazandirilacaktir. Bu baglamda, Disisleri Bakanlig, belirli konularda {iniversitelerden temel
calismalar isteyecek, kararlarin olusumunda bu ¢alismalarin katkis1 saglanacaktir.

II - BATI POLITIKALARI
Avrupa Toplulugu

 Avrupa Toplulugu’na katilma iddias1, anlamsiz bir tutkuya doniigsmiistiir. Tiirkiye bu 6zlem ugruna
tam bir uslu cocuk politikast izlerken, gerek Avrupa Parlamentosu gerekse Avrupa Konseyi,
Tiirkiye’nin Giineydogu’sunu Tiirkiye’den ayr1 degerlendiren, Tiirkiye’yi kendi topraklarinda tartisan,
gecmisteki Sevr 6zlemlerini yansitan kararlar1 pes pese almistir; biitiin diinyaya ¢irkin bir Tirkiye
imaj1 yaymanin baslica onciisii ve kaynagi olmustur.

» Tiurkiye, “Bati Politikalarim™ tek basina Avrupa Toplulugu’na endekslemekten kurtulmalidir.
Giliniimiiz siyaset terminolojisinde “Bati” bir cografya tamimm degildir; belirli sosyal ve siyasal
ozelliklerin, ekonomik ortak paydalarin, ayni ekonomi modelinde beraberlik 6zlemlerinin ifadesidir.
Bu baglamda, Tiirkiye, “Avrupa disindaki Bati” ile, Avrupa’yla esit mesafede iliskiler kurmaya
baslamalidir. Avrupa Toplulugu’na katilma iddiasini, bir tutku olmaktan, bir teslimiyet olmaktan
cikararak, esitler arasinda onurlu bir iliskiye, karsilikli bir beraberlik arayisina doniistiirmelidir.



Kuzey Amerika

» Soguk savasin bitimiyle beraber, Turkiye’nin abd iligkileri geleneksel temellerinden, alisilmis
menfaat dengelerinden yoksun kalmustir. Tirkiye’nin yararlarina doniik yeni dengelerin ise heniiz
isareti bile yoktur. Baslamus bulunan yeni donemde, ekonomik yararlarin, bilgi ve teknoloji
transferinin 6n plana ¢ikacag yeni iliskilerin gelistirilmesini ongdriiyoruz. Bu baglamda, Avrupa
Toplulugu ile karsilikli avantajlar ve yiikiimliiliikkler getiren anlagmalarin, zaman i¢inde abd ile
gelistirilmesi, Tiirk ekonomisine yeni bir agilim saglayabilir.

Japonya ve Uzak Asya

 Tiirkiye i¢in Ozellikle ekonomi alamndaki biiyiik ve yeni ac¢ilim, Uzakdogu yoniinde olacaktir.
Diinyanin bu yeni ekonomik merkezinde Tirkiye’nin kendisine genis imkanlar yaratmasi soz
konusudur. Basta Japonya, Cin ve diger ilkelerle, karsilikli serbestlesmeye dayali yemni iliskiler
kurulmalidir. Uzak Asya’nin ileri ve nispeten ucuz teknolojisini Tirkiye’ye getirmenin, kamu ve 6zel
kurumlar araciligtyla ortak girisimler yapmanin cergevesi, plan ve programla olusmalidir.
Tiirkiye’nin cografya ayricaligim kendi bolgesinin mali ve ticari merkezi olmak 6zelligiyle
biitiinlemesi durumunda, Uzak Asya bizim i¢in dncelikli ekonomik isbirligi alam olmamn adayidir.

III - BOLGEMIZIN SORUNLARI VE iMKANLARI
Kibris Sorunu

* Kibris politikasi iflas etmistir. En yakin “miittefiklerimizin” yogun baskisiyla, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin hayati yararlarim ve glivenligini tehlikeye sokan bir Kibris planim
kabul etmistir.

 Kibris’ta “federasyon” tezi, olaylar tarafindan, diinyadaki yeni olusumlar ve son yillarda yasanan
deneyimler tarafindan asilmustir. Tiirkiye, federasyon onerisinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
tarafindan benimsenmesi ve Tiirkiye tarafindan en kii¢iik bir tehlikeden, riskten uzak goriilmesi
kosuluyla, federasyon bigimlenmesine olumlu bakabilir. Ancak gercekei ¢oziim, artik, tartismali bir
federasyonda degil, karsilikli giiven ve glivenceye dayal1 bagimsiz olusumlarda goziikmektedir.

Balkanlar Politikasi

* Bosna-Hersek’teki katliam ve soykirim karsisinda, Tirkiye’ nin hiikiimeti, konunun dolayl: ilgilisi
bir Bati iilkesinden daha fazlasim yapmamustir: Sanki Bosna’min halki, Tirkiye’nin tarihsel
baglantilar1 olan, yilizyillarca aym devletin tebaasi olarak birlikte yasadi§imz insanlar degildir. Sanki
Bosnalilara yonelik soykirim, onlarin bizimle paylastigi dinsel 6zelliklerinden otiirii degildir. Ve
sanki Sirplarin agik¢a ortaya koydugu ve baz Bati ¢evrelerinin zzmnen benimsedigi iddia,
“Avrupa’nin gobeginde Miisliiman bir toplumun devletine yer olmadigi” iddias1 degildir.

* Bosna-Hersek felaketi karsisinda, Tiirkiye’nin dis politikasi, herhangi bir insancil Bati
hiikiimetinin politikasindan ileriye gidememistir. Tirkiye, hakki ve sorumlulugu olan politikay
izlememistir, getirebilecegi katkilar1 Bosnalilardan esirgemistir. Yapmasi gerekeni yapmamustir.

« Tiirkiye, Bosna halkina sadece Kizilay yardim yapmakla yetinemez. Bosnalilarin ihtiya¢ duydugu
ara¢ ve gereci onlara saglayacak parasal destegi, altyapr yatirimlarina bilgi ve malzeme katkisim
Tirkiye saglamalidir.



» Tirkiye, tarihsel olarak Bati yoniinde ve Balkanlar’da gelistirdigi politikalarla kendi dis
yararlarini, kendi kiiltiirel ve ekonomik ag¢ilimlarimi ger¢eklestirmistir. Glinlimiiziin diinyasinda,
Balkanlar, Tiirkiye i¢in gene en 6nemli dis iliskiler alanim olusturuyor. Tiirkiye’nin dis siyaseti,
Balkanlar’1 ve Balkan iilkeleriyle siyasal, ekonomik, kiiltiirel iliskileri gelistirmeyi, dis politikasinin
en onemli boyutu niteligiyle ongormelidir.

Turki Cumhuriyetler

« Kafkaslar’daki ve Orta Asya’daki Tiirk-Islam 6zellikli cumhuriyetlerle iliskilerimizde, beklenen
ve umulan gelismenin ¢ok gerisinde kalinmustir. Tiirkiye siirekli veren, iyi niyetli bir yaklasim
sergilemistir. Ne var ki, bu 1y1 niyet platonik bir iliskiden 6teye sonu¢ alamamustir. Bélgenin yatirim
ve kalkinma c¢abalarinda Tiirk girisimcilerin payr ¢ok diisiik kalmistir. 1992°de bu {ilkelere
sagladigimiz bir milyar dolarin iizerindeki kredi ve yardimlardan somut bir sonu¢ almanin beklentisi
orta vadede bile goziikmemektedir. Hiikiimetin politikasi, katkilarin ve beklentilerin gercekei
hesaplanmasina dayali ciddi bir planlamadan, zamanlamadan, stratejiden yoksun kalmistir.

* Azerbaycan’in Ermeni saldirilar1 karsisinda Tirkiye’den hakli olarak bekledigi destek ona
verilmemistir. Azeriler, kadin ve cocuklarin kurtarilmasi i¢in talep ettikleri insani yardimu bile
alamadiklarim, cumhurbaskanlar1 araciligiyla agiklamiglardir.

Turkiye, Tirki cumhuriyetlere doniik politikalarim el yordamuyla degil, devletin ve ilgili 6zel
kurumlarin olusturacag bir programin dogrultusunda gergeklestirmelidir.

» Tiirkiye, Ermenistan’1 diisman almaksizin, Azerbaycan’a uluslararasi hukukun 6ngérdiigi tiim sivil
ve askeri yardinmu saglamalidir. Bati tarafindan bu konuda Tirkiye’ye getirilmeye calisilan moral
ambargoya ve buna dayali tehdit politikasina, Tiirkiye teslim olmamalidir.

IV - IHMAL ETTIGIMiZ DUNYA
Ortadogu

 Tiirkiye’nin Ortadogu politikalar1, geleneksel olarak yetersizdir. Tiirkiye, adeta bilingli olarak
Ortadogu’yla ilgilenmemis, hatta Ortadogu’ya sirttm ¢evirmistir.  Olumsuz iliskilerin
bi¢cimlenmesinde Ortadogu iilkelerinin de Tirkiye’ye karsi dostga sayilmayacak yaklasimlarinin,
bazen eylemler i¢inde bulunmalarinin pay: biiytiktiir.

* Eski dengelerin yikildigi diinyanmuzda ve giiniimiizde, Tirkiye, Ortadogu’yla iliskilerini
gliiclendirmek i¢in yeni bir girisim baslatmalidir. Bolgedeki yonetimlerden bazilarimin Tiirkiye’yi
“tehlikeli” bir “karsi-model” gormeleri gercektir. Ancak bu gercege ragmen, Tirkiye’nin israrla,
planla ve programla yeni dostluk iliskileri, ekonomik yarar dengeleri gelistirmesinin Onii agiktir.
Kaldi ki, “Tirkiye modeli’ne 1lgi duyan gilicler Ortadogu’da vardir. Tarihsel ve dinsel
beraberliklerin i1zleri yahut amlar1 her seye ragmen silinmemistir ve olumlu bir baslangica katki
getirebilecek ozelliktedir.

Afrika

* Tiirkiye’nin hemen hi¢ ilgilenmedigi kita, Afrika’dir. Biraz “tammamaktan,” biraz da Afrika’min
genel yoksullugundan kaynaklanmis bir durumdur bu. Diinyada yeni dengelerin olustugu glinlimiizde,
Tiirkiye’nin dis politikas1 Afrika’ya kiiltiirel bir agilimn Ongorebilir, 1sbirligini kiiltiir alanindan



baglatarak, siyasal ve ekonomik diizeye bunu aktarabilir. Giliniimiiz, biitiin dis politikalar i¢in yeni
firsatlar, yeni sorumluluklar getirmektedir. Tiirkiye, bu yeni ortamdan, baris ve isbirligi yoniinde
yararlanabilmelidir.

Latin Amerika

* Yeterince tammadigimiz, iliski kuramadiginuz Latin Amerika tlkeleri, demokrasi i¢inde kalkinma
siirecini yer yer deniyor. Her iki alanda, karsilikl1 bilgi ve deney alisverisi yapmak, benzer sorunlarin
cOziimlerini arastirmak miimkiin. Ayrica, Latin Amerika 6zellikle kiiltiir ve edebiyatta son donemin
cok basarili kitasi. Bu iilkelerle kiiltiirel iligkilerden baslayarak ekonomik iliskileri gelistirmeyi
Ongoruyoruz.

Kasim 1993

[1] Bu konularda bkz. M. Friedman, Capitalism and freedom, Phoenix, 1982; P.A. Hayek, Studia in
Philosophy, Politic and Economics, Londra, 1967; New Studies, Londra, 1978.



[2] Roy Hattersley, Choose Freedom, The Future for Democratic Socialism, Londra, 1987, Michael
Joseph Ltd., s. 253 (Hattersley, kitabindan ozetleyerek aldigimz bu bolimdeki ¢oziimlemesini
Ingiltere 6zelinde yapiyor).
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