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Ismail Cem 1940 yilinda Istanbul'da dogdu. 1959'da istanbul Robert Kolej'den ve 1963'te Lozan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. 1981'de Paris Siyasal Bilgiler Enstitiisii'nde siyaset
sosyolojisi dalinda lisansiistii egitimi yapan Cem, yazar ve yonetici olarak ¢esitli gazetelerde calisti;
1971-1974'te Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Istanbul Subesi Baskanligi'ndan sonra, 1974-1975
yillar1 arasinda trt Genel Midiirliigii gérevinde bulundu. Merkezi Almanya'da bulunan Avrupa Yayin
Enstitiisii'niin yonetiminde yer alan Ismail Cem, 1975-1981 déneminde ve 1985 sonrasinda,
yazarligin yam sira siyasete de atildi ve parti merkez yonetimlerinde gorev yapti. 1987 ve 1991 genel
secimlerinde Istanbul'dan, 1995 ve 1999 secimlerinde Kayseri'den milletvekili segilen Cem, 1987-
1997 doneminde Strasbourg'daki Avrupa Konseyi Parlamentosu'nda tbmm Delegasyonu'nda iiye ve
daha sonra baskan olarak yer aldi. Avrupa Konseyi Parlamentosu Sosyalist Grubu'nun
bagkanvekilligine secilerek, 1989-1995 yillar1 arasinda bu gorevi siirdiirdii.

Ismail Cem 1995'te Kiiltiir Bakam, 1997-2002 déneminde Disisleri Bakam oldu. Cem'in, ¢ogu
Tiirkiye'nin siyaset sosyolojisi ve sosyal demokrasi lizerine on {i¢ kitab1 yayimlandi: Turkiye'de Geri
Kalmishigin Tarihi; Tiirkiye Uzerine Yazilar, 12 Mart — Yazlar, 12 Mart — Degerlendirme (2 cilt);
trt'de 500 Giin, Siyaset Yazilari, Gegis Donemi Tiirkiye'si; Sosyal Demokrasi ya da Demokratik
Sosyalizm Nedir, Ne Degildir?; Tiirkiye'de Sosyal Demokrasi, Engeller ve Coziimler; Yeni Sol,
Sol'daki Arayis; Gelecek i¢in Denemeler.

Ayrica g cilt olarak planlanan Tirkiye, Avrupa, Avrasya serisinin ilk iki kitab1 olan I: Strateji-
Yunanistan-Kibris ile II: Avrupa'nin Birligi ve Tiirkiye de son donemde yayimlanan eserleriydi.

Cem'in Ingilizce yazilmis ve Almancaya da cevrilmis Turkey in the New Century adli bir dis
siyaset calismasi ile sergilenmis fotograflarindan derlenen Mevsimler adli iki fotograf kitabi da
bulunuyor.

Ingilizce ve Fransizca bilen Cem, dncelikle Disisleri Bakanlig sirasinda izledigi politikalardan
otiirti, diinyada Tiirkiye'nin yetistirdigi degerli bir siyaset¢i ve "barig adamu" olarak tamnmusti.

1963'te Elgin (Trak) Cem'le evlendi. Ipek Cem ve Kerim Cem adinda iki gocugu ve bes torunu
vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en uzun siire gdrev yapan 4. Disisleri Bakam olan Ismail Cem 24
Ocak 2007'de vefat etti.



Hintliler, halka gostermek i¢in karanlik bir ahira bir fil getirmislerdi.
Fili gormek 1¢in o karanlik yere bir¢ok kisi toplanmusti.
Fili o karanlikta gbrmenin imkam yoktu; herkes, file el siirmekteydi.

Boylece herkes, filin bir yerine dokundu; neresine dokunduysa ona gore anladi; fili o ¢esit
anlatmaya basladi.

Bu bakimdan sozleri, birbirine aykir1 oldu; birisi dal dedi ona, obiiri elif adim takti.

Her birinin elinde bir mum olsaydi, sozlerindeki ayrilik, aykirilik kalkar giderdi.

Mevlana Celaleddin Rimi



Yedinci Basima Onsoz

1984'te yayinlannus bu kitabin 4. basimuna (1989) yazmis bulundugum OnsoZ'iin, kaleme alindigi
zaman kesitinin Ozelliklerinden bagimsiz olarak, siireklilik tasiyan bazi dogrulari icerdigini
distiniriim. Dolayisiyla, ondan vazgecemedim: 1989, Diinya'da yeni bir altiist olusun yasandigi,
Sovyet Sistemi'nin dagilma siirecine girdigi donemdi. Hemen herkes, solun gelecegine iliskin
tahminler yapmaktaydi. Bu Onsoéz'de, kendi tahlilimi ve Ongdriimii yazmustim. Sonraki 5. ve 6.
basimlarda, bu Onsdz'ii korudum; zamanin ortaya cikarabilecegi yanlisi ve dogruyu yerli yerine
birakmay tercih ettim. Yenisini yazmadim.

Simdi, bu Onsézden on yillik bir aradan sonra, gene de ondan vazge¢medim. Yeni basim
yapilirken, sadece birkacg diisiinceyi daha girise eklemekle yetiniyorum.

Gegmis Onsézde de vurgulamustim, Sosyal Demokrasi'nin ya da esanlammiyla demokratik
sosyalizmin, demokratik solun 6zelligi, 6zgiinliigi hatta glicli, onun, "... esitlik ve 6zgiirliikk arasinda
olusturdugu biitiinliiktiir." Sosyal demokrasinin tarih boyutunda saga karsi verdigi miicadelede de,
sosyal demokrasinin solun i¢inde, solun 6zgiirliiksiiz modeline karsi verdigi miicadelede de, bana
gore, listiin gelebilmesinin temel nedeni budur.

Bu istlinliidiin bir baska nedeni, surada goziikiiyor: Sosyal demokrasinin, siirekli ve sonsuz bir
aray1s, siirekli ve sonsuz bir yenilesme olmasinda...

Bizatihi sol, bir degisimdir; degisim, solun karakteridir.

Dolayisiyla, yenilesme kavramimn ve degisim olgusunun dogru tammu, yenilesme ve degisimin
yonelecegl hedefin dogru saptanmasi, sosyal demokrasi i¢in hayati 6nem tasiyor. Ayni sekilde, amag
ve yontem arasindaki iliskinin dogru belirlenmesine de.

Bu baglamda, "sol"un nihai hedefi, son tahlilde, gecerlikteki imtiyazlarin imtiyaz olmaktan
cikarilmasi seklinde tammlanabilir. Firsatlarin, kiiltiir ve egitimin, zenginliklerin, miimkiin olan en
genis kitleye ulastirilmasi... Bu gergevede sol, siirekli ve sonsuz bir arayistir, siirekli ve sonsuz bir
yenilesmedir...

Oyledir de, arayisin ve yenilesmenin yolunu sasirmast durumunda, bunun bir yozlasmaya doniismesi
de kagimilmazdir. Diinyadaki gelismeleri, solun i¢indeki bazi tartismalar1 hattd olusumlari
degerlendirirken, bu tehlikenin 6nemi daha 1yi anlasiliyor.

Galiba en dogrusunu Willy Brandt soylemis:
yontemlerinde esnek olmalidir..."

Sosyal Demokrasi, ilkelerinde bagnaz,

Soyle de ifade edebiliriz: Sosyal Demokrasi, kesin ve net bir tercihin ifadesidir; oncelikle emek
diinyasinin yararlarimin temsilcisidir. Siyasal farklilagsma, bir "Oncelikler" sorunudur. Sosyal
demokrasinin tercihi, toplumun tiimiine esenlik getirmeyi amaclarken, oncelikle biiytlik kitlelerin,
iscisinden memuruna, koyliisiinden, miithendisinden, bilimadamina, yoneticisine kadar, emek
paydasim paylasan tiim kesimlerin yararim savunmaktadir; oncelikle onlarin temsilcisi olmaktir.

Burada g6z ardi edilmemesi gereken nokta sudur: Sosyal demokrasi, oncelikle temsil etmedigi
toplum kesitlerini karsisina alarak ona haksizlik yapan, adaletsiz davranan, onu dislayan bir
karsitligin ifadesi degildir; kendi islevini toplumun sadece bir boliimiinii gézetmekte sinirli tutan bir



siyaset degildir. Ama sosyal demokrasi, "tarafsiz hakem" de degildi. Temel tercihinin dogrultusunda,
acik ve net olarak "emegin tarafidir."

Solun "bizatihi kendisi" olarak tammladigimiz "degisim," ancak bu anlayislar cer¢evesinde dogru
olabilir. Solun "siirekli ve sonsuz arayisi ve yenilesmesi" ancak bu ¢ercevede mesruiyet kazanabilir.
Yoksa, "... yenilesme modasina uyum i¢in" sirf "yenilesmis goriinmek icin" degil... Hele, solun temel
ve tarihsel dogrularindan, ilkelerinden uzaklasildig ol¢iide kendini "yenilesmis saymak" hi¢ degil...

Tam aksine, kendi kimligine, temel tercihlerine sahip c¢ikarak, ozgiirlilk ve esitlik ideallerinin
dogrultusunda kendini gelistirerek, toplumun ve teknolojinin degisimiyle tutarli yeni anlayislar1 ve
yontemleri hayata ge¢irebilmektir, solun yenilesmesi. Amagta degil, araclarda yenilesmedir; ilkede
degil, yontemlerde yenilesmedir...

Sosyal demokrasinin, kendi sol ve demokrat 6ziiniin dogrultusunda kendini yenilemesidir, dogru
olan.

Tiirkiye 6zelinde dogru olan, solun, kendini bu anlayisla degerlendirerek, solun 6ziinii koruyarak ve
yontemlerini yenileyerek, Tirkiye'yi yenilestirmesidir. Esitlik, 6zgiirliik, ekonomik biiyiime, diiriist
yonetim, kisilikli dis siyaset, laik devlet, ¢cogulculuk ve hosgorii gibi temel tercihleri ve siyasal
duyarliliklari, ¢ag ve teknolojiyle uyumlu yontemlerle hayata ge¢cirmesidir...

Yeni bir yiizyilin esigindeki solun ve Tiirkiye'nin 6niindeki iddia budur.



1989'da Yazilmus Onséz

Hayatin akisina yetismek ne miimkiin?..

Diinya solu bu kez kendi i¢inde ger¢eklesmekte olan ihtilalin sarsintisini, sorumlulugunu, kivancim
ve umudunu yasiyor. Tarih agisindan "anlik" bir siirede, sadece iig-dort yilda degisenler, tarihi
degistirmeye basliyor...

Ne oluyor?

Komiinizm mi tiikkeniyor, kapitalizm mi egemenligini kamtliyor, sosyal demokrasi —ya da
esanlamiyla ¢ogulcu sosyalizm— evrensellige mi kosuyor?

Diinya solunun biiyiik macerasinda, bir donem kapanmakta ve yeni bir sayfa baslamakta... Bu altiist
olusun tiim belirsizlikleri ve tiim umutlar1 insanligin oniine agiliyor...

Sosyal demokratlar, ya da esanlamuyla ¢ogulcu, demokratik sosyalistler, solun yiiz yillik ic
hesaplasmasinda hakli ¢iktiklarim gorerek, seving ¢igliklart nmu atacak? Diinya sagimin verdigi
"Marksizm Oldii" baslikl1 gazete ilanlarina, lenin akrabasi sifatiyla, isimlerini ilan sahibinin altina
mi ekletecek?

Ya da, tarihsel hakliligin kamitlarim gorerek, fakat bunun sorumlulugunu da duyarak, olgunca
degerlendirip diisiinerek, soldaki degisimin biitiin insanlik i¢in gii¢lii bir ivmeye, taze bir nefese,
tarihsel olarak sosyal demokratlara ait yeni ve engin bir katkiya doniislimiinii mii saglayacak? Bu
iddia 6niimiizde duruyor...

I

Tarihi insanlar yapmaz. Ama tarihin bigimlenmesinde sosyal, ekonomik, siyasal olusumlar1 sezen,
bunlar1 gercege doniistiiren, pratige aktaran, insandir.

Diinya solunu bir 6zelestiriye ve yeni degerlendirmelere 6zendiren, komiinizmi koklii bir degisime,
kapitalizmi yeni dengeler arayisina yonelten silireg, Oncelikle Gorbagov'un tezlerinde ve
uygulamalarinda ifadesini bulmustur.

Gorbacgov, ne yapmak istiyor?

Perestroika bes yilini bile heniiz doldurmadi. Merkez Komitesi Gorbagov'u Genel Sekreterlige
Mart 1985'te se¢iyor; aymt Merkez Komitesi, Nisan 1985'te Perestroika'nin ve Glasnost'un temel
ilkelerini belirleyip stratejisini agikliyor. Ve aradan gecen dort kiisur yillik siirede, diinya, kirk yila
sigamayacak gelismeleri gergeklestiriyor...

Unlii kitab1 Perestroika'da (Yeniden Yapilanma), iddiasim ve amacimt Gorbagov su sozlerle
acikliyor:

"... Perestroika'min 6zii, sosyalizmi demokrasiyle birlestirmesinde ve Leninist anlayisin sosyalist
yapilanmasini hem teori hem de pratikte canlandirmasinda yatar..."J

"Sosyalizmle demokrasiyi birlestirmesinde" soOzciiklerinin altt orijinal metinde Gorbagov
tarafindan cizilmis. Gergekten, gerek 6ziinde, gerekse uygulamasinda ve sonuglarinda, Perestroika,



sosyalizmle demokrasiyi birlestirme cabasidir. "Demokrasi" kavranmnin hangi anlamda kullanildig
net degildir, buna kisaca deginecefiz. Ancak, hangi anlamda kullamlmis olursa olsun, sonuglari
bakimindan, "klasik, ozgiirliik¢li, cogulcu" demokrasinin gelismelerine yol a¢gmaktadir. Baska bir
deyisle, hangi komiinist modelde uygulamaya girerse girsin, Perestroika, bir siirecin heniiz baglangici
olmasina ragmen, hem siyasal diizeyde, hem miilkiyet bi¢iminde, hem de simfsal yapida —degisik
Olgiilerle— cogulculugu gelistirmektedir. Farkli diislinceler, hatta bunlarin oOrgiitlenmesi
yasanmaktadir; Uretim araglarindaki 6zel miilkiyet belirli ol¢iide genislemektedir; 6zel miilkiyetin
genislemesi sonucu, bu miilkiyete sahip olanlarin "simf" niteligi olusmaktadir ya da gliclenmektedir.

Yukarida yaptigimiz alintida goriildiigii gibi, Gorbagov, Perestroika'mn "6ziinii" anlatirken, altim
cizmemekle beraber "... Leninist anlayisin sosyalist yapilanmasim hem teori hem de pratikte
canlandirmaktan" s6z etmektedir. Aynmi sekilde, Lenin'in Ozellikle yasanmumin son yillarindaki

konusmalarina ve dzellikle "ekonomi yasalarinin objektifligi" diisiincelerine atifta bulunmaktadir.[2)
Ote yandan, Gorbagov'un kitabinda tamimlanan "¢ogulculugun," komiinist model igindeki bir
cogulculuk izlenimi verdigi, mutlak bir "hak" kavramm yerine, "menfaat" sozciigiinii tercih ettigi,
toplumdaki degisik menfaatlerin temelde "uyumlu oldugu," dolayisiyla, tek bir partinin, tekei
yonetimin, bu uyumlu menfaatleri tek basina temsilinin miimkiin varsayildig goriilmektedir. Baska bir
deyisle, Gorbagov'un kitabinda, daha dogrusu, kitabin teorik yapisinda, klasik Marksist anlayisin acgik
bigimde disina ¢ikildigr yargisi verilemez.

Ne var ki, kitaptaki anlayislarin pratige aktarilma siireci basladiginda, "komiinist model i¢indeki"
bir cogulculuk lafta kalmaktadir: Ozel miilkiyet alanimin hem iiretimde ve paylasimda, hem merkez-
piyasa iligkilerinde genislemesi sonucunda sinifsal yapinin degisime ugrayacag hattd ugradig agiktir.
Gene agik olan, diisiince 6zglrliigiiniin simdi farkli siyasal kiimelenmelere yol actigi ve miilkiyet-
simf baglamindaki degisimin bu siyasal kiimelenmeleri etkiledigi, kismen bi¢imledigidir. Perestroika
adina Dogu Bloku'nda ve o6zellikle Polonya'da, Macaristan'da tamk oldugumuz gelismeleri, "
Leninist anlayisin sosyalist yapisint hem teori hem de pratikte canlandirmak" diye tanimlamak
miimkiin degildir. Macaristan'da, Polonya'da, daha simrli olarak Sovyetler Birligi'nde Leninist
anlayislarin baz1 alanlarda terk edilmesi yasanmaktadir. Hatta, Macaristan'da tiimiiyle terki soz
konusudur.

Gorbacov'un, gerek kitabim yazarken, gerek kendi tilkesinde Perestroika'yr uygularken ya da baska
komiinist modellerdeki uygulamsini izlerken, "... nelere yol agtigim" bilmemesi miimkiin degildir.
Pratikte, Leninizmin sol bir ¢er¢evedeki antitezi olarak (en hafif tammla, revizyonu olarak) gelisen ve
boyle gelisecegi baslangigctan beri zaten agik olan "Perestroika"ya Lenin'den mesruiyet kaynagi
aranmasi, diinya olgegindeki dev bir degisimi baglatan bir liderin hakli i¢ siyaset kaygilarina, denge
ve zamanlama hesaplarina baglanabilir.

Benim bu 6ns6z ¢ergevesinde incelemek istedigim nokta, hayli tartismali bir konu olan Perestroika-
Leninizm iliskileri ya da celiskileri degil. "... Perestroika'mn 0zii, sosyalizmle demokrasiyi
birlestirmesinde (...) yatar" sozciiklerini tahlile ¢alisacagim.

Buradaki "demokrasi" kavramumn, komiinizmin klasik sdylemindeki demokrasi olmadigi aciktir.
Cinkii bu soylemdeki demokrasinin zaten ulasilmus oldugu, en azindan uygulanmakta oldugu
kabullenilmistir. "Yeni" bir girisim olan Perestroika'min "yeni" iddiasinda yer alan demokrasi,
ulasilacak bir amactir, eskisinden farklidir; farkli oldugu ic¢in yeni bir iddiada ona yer verilmistir.
Nitekim, bu demokrasi anlayisinin yeniligi ve daha da 6nemlisi, "¢ogulcu, 6zglrliikcli" bir 6z tasidig,



su kisacik donemdeki tiim uygulamalarindan ve pratige aktarildigi her alandan ortaya c¢ikmustir.
Perestroika'nin teorik izahini, teorik tantmim ve teorik mesruiyet gerekcelerini bir yana birakirsak,
pratikteki ve hayatin ger¢cegindeki sonuglar1 tartisilmayacak kadar aciktir: Perestroika, amaglandig
ya da benimsendigi bitiin toplumlarda, "gogulcu-6zgiirliikk¢ii" demokrasiye dogru bir evrimi,
"Leninist demokrasi" 0Ozelliklerinden, "cogulcu-0zgiirliik¢ii" demokrasi oOzelliklerine hizli
denebilecek bir gecis siirecini baslatmustir.

Sosyalizm ve demokrasi... "... Sosyalizmi, demokrasiyle birlestirmek..." Bu iddia, Perestroika'ya ya
da Gorbagov'a 6zgii degil...

Sosyalizmle demokrasiyi birlestirmek, diinya solunun 20. yiizyll baslarinda yasadig temel
boliinmede, taraflardan birinin iddiasi... Onun kimligini ve farkim belirleyen baslica niteligi...
Sosyalizmi, demokrasinin cogulculuguyla, ozgiirliikleriyle, baris¢c1 miicadele yontemleriyle ve
yonetim anlayislariyla bagdastirmak, Fabian sosyalistlerinin, Bernstein'in, Kautsky'nin, Jaures'in,
Blum'un, Bauer'in, Palme'nin, Brandt'in, Kreisky'nin, Mitterrand'in, Gonzales'in, giiniimiizdeki
Sosyalist Enternasyonal'in 06zii, iddiasi, simgesi... Sosyal demokratlarin, esanlamiyla c¢ogulcu,
demokratik sosyalistlerin, tarih platformundaki bayragi, demokrasi ve sosyalizm...

Yiiz y1l onceki boliinme, sosyalizmin ¢ogulcu demokrasiyle birlesmesini, cogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir
yapida gelismesini ongorenlerle, sosyalizmin tek¢i ve otoriter modelini siirdiirmesini savunanlar
arasinda gerceklesmisti.

"

Glinlimiiz, bir tarihsel hesaplasmaya yeniden oturmamn, "... soyle olmus olsaydi, boyle oturdu"
tartismalarina girmenin giinii degil. "Onlar haksizdi, biz hakliydik" mantiklar1 da yersiz. Belki herkes,
geemis bir donemin ve kendi gergeginin kosullarinda hakliydi.

Sosyalizmle demokrasiyi birlestirme iddiastm 1900'lerde {stlenmis ve biiyilk 0Olcilide
ger¢eklestirmis olanlarin glinlimiizdeki sorumlulugu, ge¢gmistekinden ¢ok fazla. Ciinkii diinya solu,
Macaristan'daki, Polonya'daki, bir Ol¢iide Sovyetler Birligi'ndeki son gelismelerle ve komiinist
modeli benimsemis diger sanayi iilkelerinin verdigi isaretlerle, demokratik sosyalizmin —bu tanim,
sosyal demokrasiyle esanlamli kullanmaktayiz, kitapta bu esanlanmun ayrintili aciklamasi var—
dogrultusundaki bir evrime giriyor. Dolayisiyla, sosyal demokrasinin, simdi daha genis bir alana
yayilan 6zelliklerini ve amaglarini, solun 6teki kesiminde yasanan deneyimin ve olusan diisiincelerin
de katkisiyla gelistirmesi gerekiyor. Kendi kimligini, temellerini, onceliklerini yeniden tamyarak ve
anlayarak... Kendi eksiklerini, darbogazlarini, gliciinii ve zaafim, elestirici bir gozle yeniden
degerlendirerek...

Ciinkii, demokratik sosyalizmin sesi artik cok daha genis bir diinyada yankilaniyor, ¢ok daha genis
bir diinyay: temsil ediyor...

Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir'in yayinlandig ve ti¢c basim yaptigi 1984'ten giliniimiize,
diinya solunda bu degisim yasandi. Degisimin 6zelligi, ¢ap1 ve hizi, samirim kitabin konusunu daha da
onemli kild1 ve giincellestirdi. Bu nedenle, 4. basima genisce bir 6nso6z yazmak istedim. Amacim, son
dort yildaki degisimin 1s1ginda c¢ogulcu sosyalizmin tarihsel ve giincel bazi o6zellikleri iizerine
yapilmis birkac¢ gézlemi kitaba eklemek.
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Sosyalizmin teorisine merakli olanlar, heniiz ilk asinaliklar1 sirasinda bir "olumsuz tiple" mutlaka
karsilasirlar: Bu, Donek Kautsky'dir... Kautsky'den tek satir okumamis ve okumayacak olsalar bile,
1854-1938 wyillarinda yasanmus bu sosyalist diisiiniir, onlarin goziinde sosyalizmin "kotli adamm"
oluverir. Kautsky'nin, solun miicadeleleri iginde gecen hayati, ciltler dolusu eseri, Ikinci
Enternasyonel'deki emegi, nihayet, siirgiinde ve yokluk i¢inde, ama bir aga¢ gibi dimdik 6lmesi,
sosyalizmin acemi Ogrencisi i¢in hi¢, ama hi¢ onem tasimaz. Zaten 6grencinin bunlardan haberi bile
olmaz. Ciinkii Kautsky'nin Terérizm ve Komiinizm'ini (1919), Proleter ihtilali ve Programi'm (1923)
tammaya vakit bulamamustir; ancak Lenin'in Proleter Ihtilali ve Dének Kautsky'sinin (1918) ismini
duyarak ve ¢ogu kez bunu bile okumaksizin, Kautsky'nin "donekligine" hiikmetmistir...

Demokratik sosyalizmin temel direklerinden Kautsky'ye iligkin bir boliim kitabimda var. Bu
onsozde ona deginmek ihtiyact duymamamin nedeni, sundan kaynaklamyor: Kautsky'nin Lenin'le tinlii
polemiginde Kautsky'ye hak verenlerin bile, yakin ge¢mise kadar "... tarih kazananlari anlatir"
diyerek bu 6nemli distiniiri kiigiimsedigi hatirlanirsa, son dort yilin deneyimleri Kautsky'nin yeniden
dikkate alinmasimi, hem bu defa bir "maglip olarak degil, tahlilleri tarih tarafindan dogrulanan bir
diistiniir" olarak dikkate alinmasim gerekli kiliyor. Son dort yil, diinya solunun yiizy1l baslangicindaki
boliiniisliniin en temel bir ayrisim noktasina 151k tutuyor, bir bakima, tartismayi sonuca bagliyor:

Cok ozet olarak, diinya solunu 20. yiizy1lin baslangicinda ikiye bolen kavganin baslica bir konusu,
sosyalizmin hangi yontemle iktidara gelip hangi yontemle iktidarda kalacagi sorunundan
kaynaklanmisti. Kautsky'nin sugu, ya da donekligi, ihtilalci yontemle iktidara gelmeye ve onu
1zleyecek proleter diktasiyla iktidarda kalmaya —1912 sonrasindaki yazilarinda— karsi ¢ikmasiydi.
Kautsky'ye gore, siddet kullanan, kendi rakiplerini siddet yontemiyle yok eden bir sol, kendi
icindekilere de siddet kullanmaya ve bir terdr rejimine doniismeye mahkiimdu... Kautsky, bu tahliline
Marks'tan da —dogru veya yanlis, galiba yanlis olarak— kaynak géstermekteydi.

Lenin, 1918'de yayinladig Proleter Ihtilali ve Dének Kautsky'de soyle yaziyor:
"... 1915'te Cenevre'de yayilanmus bir ¢alismamda, ‘Kautskycilik' hakkinda sunlar1 séylemisim:

‘Kautsky, Ikinci Enternasyonal'in dnde gelen otoritesi, Marksizmin sézde bir kabuliiniin onu
(Marksizmi) pratikte nasil bir ‘Struvizm'e ya da ‘Brentanoizm'e doniistiirdiigiiniin —yani proletaryanin
ihtilal dis1 bir sinif miicadelesini 6ngoren burjuva/liberal teoriye, en yalin sekliyle Rus yazar Struve
ve Alman iktisatg1 Brentano tarafindan anlatilan sekliyle— en tipik ve carpici Ornegidir. Bir baska
ornek, Plekhanov'dur. Sozde bir incelikle, Marksizm, yasayan ihtilalci ruhundan yoksun birakilmis
oluyor: Marksizmin her seyi kabul ediliyor, ancak, ihtilalci miicadele yontemleri, (ihtilalci)
propaganda, bu yontemlerin hazirlanis1 ve kitlelerin bu dogrultudaki egitimi terk ediliyor. (...)

Kautsky'nin Proletarya Diktatorliigii ¢calismasinda (1918) tartistig temel sorun, proleter ihtilalinin
Oziidiir, yani, proletaryanmn diktatorliigiidiir. Bu sorun, biitiin {ilkeler i¢in hayati 6nemdedir, 6zellikle
gelismis olanlar, savasta olanlar i¢in ve ozellikle giiniimiiz i¢in. Abartmms olmaktan ¢ekinmeksizin,
proletaryanin simif miicadelesinin biitiinlinde anahtar meselenin bu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
ona 0zel bir onem vermek gerekiyor.

Kautsky, sorunu sdyle formiile ediyor: ‘... iki sosyalist egilim arasindaki karsitlik (yani, Bolsevikler
ve Bolsevik olmayanlar), kokten farkli iki yontemin karsithi@dir: Diktatoryel ve demokratik
yontemlerin...'



(...) Itiraf etmek gerekir ki, Marksizmin tiimiiyle reddedilmesinde, Kautsky, Bernstein'1 fazlasiyla
asmaktadir..."l!

Bu tahlilden sonra, "Kautsky'nin, Marks't nasil bir siradan liberale doniistiirdiigii" boliimiine giren
Lenin, sayfalar boyunca su temel noktalar1 vurguluyor:

— Proletarya, ihtilal yontemiyle iktidara gelebilir ve proletarya diktatorliiglinii kurarak iktidarda
kalabilir. Proletaryanin diktasi, proletaryanin miicadelesinde temel unsurdur. Bu olgunun dislanmasi,
Marksizmi bir burjuva-demokrat anlayisa doniistiiriir.

— Kautsky'nin "... Proletarya diktasi, Marks'in ylizeysel degindigi ve muglak biraktigi kavramdir"
diislincesi tiimiiyle yanlistir. Hem Marks hem de Engels, ihtilalin ve onu izleyecek proletarya
diktasinin kacimlmazligini israrla vurgulamistir (Lenin, Marks ve Engels'ten cesitli alintilar ve
orneklerle bu yorumunu destekliyor).

— Kautsky'nin "donekligi," Marksizmi ihtilalci 6ziinden ve bu 6ziin temel unsuru olan proleter
diktasindan soyutlayarak Marksizmi soysuzlastirmasi, boylece, burjuvaziden kabul gorecek bir
"demokrasi"ye onu doniistiirmesidir.

Lenin'le, Kautsky'nin arasindaki bu polemigin "haklisi-haksiz1" iizerine kitap yazilabilir. Aym
sekilde, dikta anlayisinin ne olgiide Marks'a dayandirilabilecegi ayr1 bir calismamn konusu. Ote
yandan, geri doniip tarihi yargilamak da miimkiin degil: Lenin, Kautsky gibi diisiinseydi, belki Rusya
hala feodal bir iilke olurdu ya da sosyal demokrasinin en basaril1 6érneklerini verirdi. Gegmise doniik
varsayimlarin alanina girmek, tahlili, tarihsel falciliga gotiiriir...

Bizim burada vurgulamak istedigimiz objektif gozlem su:

Diinya solunun 1900'lerin ilk wyillarinda "gogulcu demokrasi" tercihini yapmus kesimiyle,
"proletarya diktas1" tercihini siirdiirmiis kesimi arasindaki ikiligin ¢oOziimii, Lenin'in degil,
Kautsky'nin savundugu dogrultuda gelismektedir.

Macaristan'in kirk yillik komiinist partisi kendini feshederek "sosyalist parti"ye doniisiirken;
Polonya'da komiinist parti "azinliktaki parti" konumunu kabullenirken, proletarya diktas1 sdyle dursun,
proletarya partisinin "dogal Onci" gorevi bile glindemden cikarilirken, Sovyetler'de c¢ogulcu
anlayislar ve ozgirliikler lizla yayilirken; sosyal simflar yok olmaya degil, birbirini dikta yontemiyle
ortadan kaldirmaya degil, bilakis, birlikte yasamaya yonelirken, "miilkiyet sahibi simf" yeniden ve
isci siifimn da gerekli gérmesi sonucunda belli Olgiilerle hareket alamini genisletirken, solun
gelecegi, ihtilal ve dikta konusu olmaktan ¢ikmaktadir.

Baska bir deyisle, gelecegin solu, ¢ogulcu demokrasinin ortaminda ve diktanin her tiirliniin uzaginda
gelismek ve basarmak iddiasini, simdi her donemdekinden daha sorumlu ve daha umutlu sekilde, ¢cok
daha genis bir cografya tlizerinde tagimaktadir.

Bu anlayislar1 sadece bugiin degil, yiiz yildir savunan sosyal demokrasinin 6niine simdi yeni bir
tarih sayfasi1 agilmaktadir.

Ozetle, kaybeden Kautsky olmanustir.
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Yeni bir ylizyilin esigindeki diinya solu, koklii bir yenilesme ve yeniden yapilanma siirecine
girmektedir. Birazdan deginecegim, s1g diislincelerin sandig gibi, "... solun tiikkenisi" falan degildir,
bu olay. Bilakis, her yenilenme gibi, yanlistan dogruya, eksikten tamama, zaaftan giice yonelmenin
iddias1 ve umududur.

S6z konusu yenilenmenin bir stratejik tercihte, bir stratejik olusumda ve bir stratejik alanda
oncelikle yasandigi, temel degisimin buralarda ilk isaretlerini verdigi sOylenebilir:

— Uretim araclar1 miilkiyetine yaklasimda degisim;

— Sinifsal yapida ve dengede degisim;

— Diinya solunun bilesiminde degisim: Bu, ilk iki stratejik tercihin dogal sonucudur.
Once, iiretim araglar1 miilkiyetine yaklasimdaki degisime bakmaya calisalim:

Ozellikle Dogu Avrupa ekonomilerinde baslayan siirecin niteligi, yoruma ihtiya¢ birakmayacak
kadar agiktir. Dogu Avrupa komiinizminde, "lretim araglarimn miilkiyeti" devletten 6zele dogru
gelisen, sinirli, kontrollii, her 6rneginde farkli, ama gbzle goriiliir bir evrime girmistir.

Evrimin  kaynaginda, Oncelikle "gogulculuk" ve "agiklik" hedeflerinin benimsenisi,
"demokratiklesme" ¢abalar1 vardir. "Siyasal diizeydeki" cogulculuk girisimlerinin, miilkiyet
bigiminde ¢cogulculugu etkilememesi, karsilikli bir etki iliskisinin olusmamasi diisiiniilemez.

Kaynaktaki diger faktor, objektif ve teknik 6zelliktedir: Teknolojilerin ve ekonomilerin evrensel
gelisim diizeyinde, "6zel girisimin itici giici", "ekonomik birimlerin merkezden bagimsizligi", "arz ve
talep tercihlerinin kendiliginden olusumu," sonucu daha fazla etkileyici, bazen belirleyici olmaya
baslamistir. Bagka bir deyisle, gegmiste sonucu etkilemeyen, kimi durumda olumlu etkileyebilen bazi
ekonomi pratikleri, giliniimiiz teknolojisinde ve ekonomisinde olumsuz etken yaratabilmistir.
Dolayisiyla, bir noktadan sonra, ekonominin gelisebilmesi i¢in 6zel girisim alamm genisletmek,

toplumun ortak yarar1 agisindan objektif bir zorunluluk olabilmistir.

Dogu Avrupa ekonomilerindeki bu siire¢ heniiz baglangi¢ asamasinda olmasina ragmen, miilkiyet
iliskileri uygulamada simrli, teoride ise koklii bir degisim ge¢irmektedir. Teori agisindan bir
"ihtilAlden" bile sz edilebilir. Uretim araglarimn simirli sekilde ama biiyiiyen oranlarla 6zel
miilkiyete konu olmasi Onemlidir ama, asil Onemlisi, bu olusumun anlayislarda mesrulagmasi,
mesruiyet kazanmasidir. Bu, tarimda ve bazi kiigiik hizmet dallarinda, kii¢iik liretimde zaten var olan
bir miilkiyet bi¢iminin simdi orta ve biiyiik isletmelere dogru yayginlasmasindan, hatta yabanci ozel
sermayeye —Ugiincii Diinya Ulkeleri'nin bile sakindigi— ayricaliklar tamnmasindan ¢ok daha
onemlidir:

Tarih sahnesine ¢ikisi, tarihsel islevi, varolus nedeni ve temel iddias1 "iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti" olan bir anlayis, gelisme siirecinin bir belirli asamasinda, kendi temel amacinin ve temel
aracinin "disina" yonelmektedir. Bunu bilingli olarak yapmakta, ekonomik sorunlarinmin ¢oziimiinii bu
yonde aramaktadir. Tiim kurumlarimn, ekonomisinin, siyasetinin, hayat tarzinin mesruiyet gerekcesini
tartismaya ve degisime acmaktadir.

Dogu Avrupa'nin miilkiyet bi¢imine yaklasimindaki degisim, —kitapta uzunca incelenen— demokratik
sosyalistlerin miilkiyete yaklagimindaki gelisimin kuskusuz hayli uzagindadir. Demokratik sosyalizm,



bir noktadan sonra, ger¢eklestirmeyi amagladig temel hedeflere —esitlik, dayamsma, kitlesel refah,
vb.— ulagsmakta miilkiyet bi¢iminin giderek daha az belirleyici oldugu diislincesini genelde
benimsemistir. Dogu Avrupa tilkelerinde durum farklidir.

Ne var ki, Dogu Avrupa ililkelerinin miilkiyet iliskilerine yaklasimindaki degisim, kimi Ornekte
simirli bile olsa, ekonominin, siyasetin, anlayislarin, kimligin, toplumsal yapinin, diizenin temel tasi
tizerinedir. Ve bu temel tasi, en onemli alanda, "zihniyetlerde" yerinden oynamustir.

Macaristan belki kendine 6zgli bir yapidir ve genellestirmeye elverisli 6rnek degildir. Ancak,
Macaristan'da  kiigiik isletmelerde o0zel girisim ve serbestligiyle ve piyasa kapsaminin
genisletilmesiyle baslayan siire¢ Komiinist Partisi'nin kendini feshetmesi ve Macar bayragindan
komiinizm ambleminin ¢ikarilmasiyla noktalanmustir.

Tahlili gercekei bir mantikla siirdiirdiiglimiizde, miilkiyet iliskilerindeki degisim siirecinin —ne
kadar yavas ve smmrli olursa olsun— simifsal yapiyr kacimlmaz sekilde degisime ugrattig
goriilmektedir. "Yenilenmenin oncelikle yasandig stratejik olusum" diye niteledigimiz olay budur:

Bir yandan 6zel girisimi, liretimde 6zel miilkiyeti, dolasimda serbestligi ve yabanci 6zel sermayeyi
—bir oOlciide bile olsa— Ozendirirken, ote yandan miilkiyet sahipleri simfinin giiclenmeyecegini
sanmak, Marksizmin evrensel dogrularina da, gercege de aykiridir. Ozel girisimin ve 6zel miilkiyetin
alam genisledik¢e, dogal olarak, iiretim aracina sahip sinifin toplumsal biitiindeki yeri ve giicii de
artmaktadir. Komiinist modelde "simfli toplumdan simfsiz topluma yonelmesi" Ongoriilen evrim,
yasadigimiz tarih kesitinde yon degistirerek "simfli topluma" dogru gelismektedir.

Bu gozlemlerin 1s18inda, komiinizmi benimsemis toplumlarin liretim araglari miilkiyetinin farkli
bicimlerine agilirken, tek degil, "cok simfli" bir sosyal yapiya kendilerini agtigi; toplumsal
miilkiyetin yam sira 6zel miilkiyet yavas da olsa gelisirken, is¢i simfinin yam sira miilkiyet sahipleri
simfinin da bir 6l¢iide gelismeye basladigi sOylenebilir.

Hangi oranda toplumsal miilkiyet, hangi alanda 6zel miilkiyet, hangi etkinlikteki is¢i simifi, hangi
simrlardaki 6zel miilkiyet sahipleri, hangi ol¢iiler, hangi dengeler sorulariyla konuya yaklastiginizda,
mesele artik demokratik sosyalizmin —esanlamuyla sosyal demokrasinin— mantii cergevesine,
cogulcu toplum modelinin tammlarina ve ayrisimlarina girmektedir...

Solun tarihsel gelisme silirecinde olusmus "tek¢i modelin" ve "simfsiz toplum kavramunin," 21.
yiizy1l esiginde artik gegmise terk edilmekte oldugunu sdylemek, yanlis géziikmiiyor. Diisilince, ifade
ve siyaset dlizeyinde gelisen ¢ogulculuk, bir tiir "katalizor" islevi de yaparak, miilkiyet bi¢iminde ve
simfsal yapida ¢ogulcu olusumlar: hizlandirmustir.

Simdi yeni hedefler, yeni iddialar ve yeni umutlar diinya solunun giindemindedir. Tek ctimlede
Ozetlenirse, "¢ogulcu toplum ve demokrasi" idealiyle "sosyalizm" idealinin biitiinlesmesi, 20. yiizy1l
baslarindaki sosyal demokratlarin bu dogrultudaki iddiasindan ¢ok daha yaygin bir sekilde, 21. yiizyil
insanliginin giindemine girmektedir.

Baslamuisken, tahlili yiizyillar temelinde siirdiirelim ve "yenilenmenin oncelikle yasandig stratejik
alan" olarak niteledigimiz, "miilkiyet bicimine yaklasimdaki" ve "simifsal yapidaki" degisimin "dogal
sonucu" olarak gordiigiimiiz olusumu incelemeye ¢alisalim:

20. yiizyil, diinya solunun "boliinme c¢ag" olmustu. Kitapta genisce inceleniyor: 19. yiizyilda



biitiinliik gosteren, yaygin sekilde "ihtilalci" olan, is¢i sinifimin siddet yoluyla iktidara gelmesini ve
siddet kullanarak iktidarda kalmasim biiyiik ¢ogunluguyla 6ngoren sol, 20. yiizyilin baslarinda bir yol
ayrimina gelmis ve ikiye boltinmiistii:

Solun bir kesimi, "¢ogulcu demokrasi" tercihini yapmisti. Bu tercihin dogrudan ve dolayli sonuglari
olan baris¢1 miicadele yontemlerini, devrim yerine evrimi, ¢ogulcu siyaseti, ¢cogulcu miilkiyet
diizenini ve ¢cogulcu sinifsal yapiyr zaman i¢cinde benimseyerek kendi yolunu ¢izmis, emek diinyasinin
onceligini ve gelecegini bu dogrultuda ger¢eklestirmenin iddiasini tasimusti.

Solun diger kesimi ise, baslangigtaki yaklagimlarim koruyarak, ihtilal stratejilerini ve yontemlerint,
tekei, sinifsiz toplum ideallerini siirdiirerek, kendi yolunda gelismisti.

En iler1 6rnekleri Dogu Avrupa'da gortilen bu ikinci tercihin, "tek¢i modelin" glinimiizde yasadig
koklii degisim stireci, 21. ylizyilin diinya solunun yeniden biitiinlesmesine sahne olacagi isaretlerini
veriyor: Cogulculuk, Ozgiirlik, demokrasi temelindeki bir beraberligin, 21. yiizyll solunda
ger¢eklesecegi goriiliiyor.

Dogu Avrupa toplumlarindaki evrimi incelerken, siyasal, ekonomik ve sinifsal ¢ogulculuga yonelisi
"... solun titkenmesi" seklinde nitelemenin, kasit degilse, cehalet olduguna isaret etmistim. Ciinkii sol,
ozellikle solun "demokratik sosyaliz"ini yliz y1ldir savunan kesimi, simdi biiylimekte ve genislemekte
olan kesimi, iiretim araglar1 sahipligini de, sosyal yapinin tek¢i ya da ¢ogulcu niteligini de, siyasal
yapinin Ozelliklerini de, zaten bir "amag" olarak gérmiiyor, "arag" olarak goriiyor:

Amag, esitliktir ve ozgiirliiktiir.

Demokratik sosyalizmin nihayet birer ara¢ olarak gordiigii yontemlerde ve anlayislarda Dogu
Avrupa llkelerinin simdi degisim yasamasi, bize gore zaten yanlis olan baz1 yaklasimlar terk ederek,
hem nihai amagta hem de araclarda demokratik sosyalizmin anlayislariyla benzesmeye baslamasi,
soldaki bir tiikkenisin degil, ancak bir yeniden dogusun isaretleri sayilabilir...

Ingiliz Is¢i Partisi'nin teorisyenlerinden Anthony Crosland'in, &liimiinden kisa bir siire 6nce
sOyledigi gibi, "... Sosyalizm, esitligin takip¢iligine ve Ozgirliige sahip cikilmasina iligkindir —
gercekten esit olmadikga, gergekten 6zgiir olamayacagimizin bilinciyle..."

1A%

Hizla degisen ve insanligin Oniine yeni imkanlar agan bir diinyada, gelecegi yaratmak iddiasim
tastyan demokratik sosyalizmin su soruyu sormasi ve cevaplamasi gerekiyor:

"... Biz eksiklerimizi teshis ederek nasil giderirsek, kendimizi nasil gelistirirsek daha gii¢lii, daha
kapsayici, temel iddiamizla ve yeni sorumluluklarimizla daha tutarli olabiliriz? Bizim 6ziimiiziin
dogrultusunda gelisen ve oOzgirlik, esitlik, cogulculuk titresimleri yasayan bir diinyamin degisim
stirecine, kendi katkimizi nasil getirebiliriz?.."

Boyle bir yaklasimin ilk adimu, ideolojide atilabilir. Daha dogrusu, demokratik sosyalizmin yirmi
bes yildir siiren ve "ideolojiye yabancilagma" olarak nitelenebilecek tutumunu inceleyecek ve bu
yanlis1 terk ederek, i1lk ve en 6nemli adim atilabilir.

Gergekten, evrensel Olcekte olaya bakarsak, son ¢eyrek yiizyil solun ideolojiden kagisi, sagin ise



ideolojiye sarilis1 seklinde yorumlanabilir. Ozetle ve sonug itibariyle demokratik, cogulcu sosyalizm
en giiclii oldugu alami, biitiin miicadelelerin baslayip noktalandigt bu ortanu, rakibine terk edip
kosesine ¢ekilmis gibidir.

Olay, 1960'larda basladi: "Esitsizligin" bayraktarligin1 yapan, "seckincilige" ovgiiler diizen,
"giicliilere ait 6zgiirliigii" kutsayan diisiinceler, ideoloji alaninda 6ne ¢ikti. Ustelik, "esitsizlikten",
"seckinci imtiyazlarin varligindan", "guglilerin daha da oOzglrlesmesinden" en fazla kitlelerin,
dargelirlilerin, is¢ilerin yarar1 oldugu, "biitiin olarak toplumun kazandig" iddialariyla... Cok degil,
otuz yil Once sOylenmis olsalardi, "saka" diye giiliip gecmis olacagimiz "toplum teorileri,"
Friedman'larin, Hayek'lerin araciligiyla, kutsal kitaplara doniistiiriildii:

Toplumlar, ancak seckin bir azinligin itici giicii sayesinde ilerleyebilirdi... Insanliin gelisimi her
alanda boyle ger¢eklesmisti... Dolayisiyla, toplumsal kaynagin ve giiciin kullamnunda, kitlelerin
gelisimine doniik kaygilar ikincit plana birakilmali, her sey seckin azinligin yararina seferber
edilmeliydi... Insanlik belli bir diizeye ulasabilmisse, bunun temel nedeni esitsizlikti. Esitsizlik
elbette olmaliydr ve aslinda, toplumun tiimii i¢in en yararli 6zellik buydu. Ancak toplumun kii¢iik bir
kesimi esitsiz sekilde baz1 imkanlara ve rahatliklara sahipse, ilerki donemlerde diger kesimler de
benzer imkanlara ve rahatliklara kavusabilirdi. Ornegin, bundan elli y1l énce "zenginler" otomobil
sahibi olmasaydi, sadece zenginler denizasir1 yolculuklara ¢ikmasaydi, bugiinkii giinde otomobil
genis kitleye yayilabilmis olur muydu, kitle turizmi ger¢eklesebilir miydi?.. Toplumlarin giglii,
varlikli kesimi kendi giiciinii ve varligim biiyiitme "0zglirliiglinii" daha da artirabilirse, ancak o
zaman ekonomik yatirimlar ve ekonomik yaraticilik gelisebilirdi. Dolayisiyla, toplumun ortaklasa
yararlandig temel hizmetlerden, sagliktan, egitimden, toplu ulasimdan ve benzerlerinden kaynaklar
cekilmeli, giicliilerin emrine ayrilmaliydi. Boylece, gecikerek de olsa toplumun tiimii bu gelismeden

pay alabilirdi, vs... vs... vs....J

Bu anlayislardan kaynaklanmus varsayimlari, giiclii propaganda araglari yeryiiziiniin dort bucagina
mutlak dogrular geklinde yayarken ve evrensel boyuttaki bir beyin yikama operasyonu siirerken,
Reagan'larin, Thatcher'lerin ¢agi diinyada yasandi. Hatta, Tiirkiyemizde Ozal ¢ag...

Esitsizlik, seckincilik, gii¢liilere daha fazla ozgiirliikk... Ve bunlarin toplumun yararina oldugu
iddialari... Daha da Onemlisi, bu iddialarin toplum tarafindan biiyiikk 6lc¢lide kabulii... Bir tiir
tevekkiille karsilanmip kadere riza gésterilmesi...

Bu evrensel durumun olusumunda, ¢ogulcu sosyalizmin biiyiik vebali var.

Sermaye, evrensel boyutlardaki ideolojik saldirisim baslatirken, biz, birbirimize, ideolojilerin
modasimin gegmekte oldugunu anlatmaktaydik. "... Aman, daha da pragmatik diisiinelim, toplum
ideolojiyi sevmiyor, ideoloji bize oy kaybettiriyor," demekteydik. Siyaset kilavuzlarimiz, sol tezlerin
acikca ortaya konmasi durumunda, "orta simfin" bizden uzaklasacagini, dolayisiyla, miimkiin
oldugunca "muglak" kalip oylarimizi artirmamizi 6nermekteydi.

Bir garip donem baslamisti: Bizim taraf, sdylene sOylene ve yazila ¢izile artik "klasiklesmis" ve
"kamksanmuig" diisiincelere; hi¢bir yenilik getirmeyen, tekrari higbir diisiinsel risk tasimayan,
igitilmesi hi¢bir goniil telini titretmeyen, higbir beyin hiicresini hareketlendirmeyen sozlerle kendi
sinirlarin ¢izdi. Oyle ki, bizim diisiincelerimizin partileri, cogu zaman eski ¢ag kadar eski olan ve
simdi sag tarafindan da tekrarlanan politikalarin sozciiliigiiyle yetinerek, ugrunda calismaya,
miicadeleye degmeyecek partiler konumuna diistii. Dinamizmin, yenilenmenin, yaraticiligin c¢ok



uzaginda kaldi.

Agikgasi, siyasal ve toplumsal miicadelenin en belirleyici alamm, ideoloji meydanini, biz bos
birakip ¢ekildik, rakibimize terk ettik. Ingiliz Is¢i Partisi'nin Baskan Yardimcis1 Hattersley, ozetle
sunlar1 soyliiyor:

"Demokratik sosyalizmin gittikge daha yavan, hattd can sikici goziiktiigii bu ortamda,
Friedmanciligin, Reaganizmin, Thatcherizmin coskuyla savunulan yeni bireyciligi, degisik ve heyecan
veren c¢Oziimler sunmaktaydi. Ekonominin {izerinden bir kez gecirildiginde kursunu altina
doniistiirecek tilsimli degnegin tamtimim sag yaparken, sol, ancak i1limli davranmayi, ihtiyati ve
gecmis kazammlarin giivencede kalmasim savunmaktaydi. Yiizyilimizda ilk olarak, muhafazakarlik
"yenilik" seklinde, sosyalizm ise statiikonun devamu gibi goziiktii. Sagin ideolojiye dayali partisi,
solun pragmatik partisinin yavan ve heyecan vermekten uzak goriinmesine yol agti. Diinya, son derece
cekict ve zorlayict diisiincelerle doluydu. Solun bunlara karsi1 yapabildigi, eski hastaliklarin ge¢cmis

recetelerini ortaya siirmektekten ibaret kalds..."!!

Diinya sagimn ideolojik bir saldirty1 son 25 yilda basariyla gergeklestirdigi ve bunun oncelikle
meydant bos bulmasindan kaynaklandigi kabul edilirse, mantik bizi su sonuca gotiiriir:

Hizla degisen bir diinyamin sundugu yeni iddialar1 ve islevleri iistlenebilmesi i¢in, sosyal
demokrasinin 6ncelikle kendi ideolojisine gerekli 6nemi vermesi, bos biraktigi ideolojik miicadele
meydanina donmesi gerekiyor...

Demokratik sosyalizmin "Ozgiirlik" ve "esitlik" iddialari, onciiliigli su ya da bu rakibe terk
edilemeyecek kadar hayati ve temel iki iddiadir. Beraberlikleri, bir bakima, sosyal demokrat
ideolojinin Oziinii meydana getirir. Diger anlayislardan farkli olarak, ¢ogulcu sosyalizm, teorik
Ozgiirliiklere hayatiyet kazandiran ve onlara etkinlik saglayan maddi kaynaklarin insanlardan
esirgenmesi durumunda, bu 6zgiirliiklerin var olmayacagim savunur. Aym sekilde, 6zgiirliikten yoksun
bir esitligin, insan varligim en temel boyutlarinda engellemis bir esitlikten Oteye gecmeyecegine
inanir. Bir bakima, Ozgurlugin mesruiyet gerekgesi esitliktir; esitligin mesruiyet gerekgesi
ozgiirliiktiir: Ozgiirliik, insanlar1 daha esit kildi§1 zaman en degerli konumuna gelir; esitlik, herkesin
paylastig1 ozgiirliikleri en yliksek diizeyine ¢ikardiginda, en olgun bigimine ulasir.

Demokratik sosyalizmin giicii, esitlik ve 6zgiirliik arasinda kurdugu biitiindiir.

Demokratik sosyalizm, kapitalizme o6zgii bir ozgirlik anlayisini taklit ederek ve onunla onun
kulvarinda yarisa ¢ikarak bir noktaya varamaz. Aym sekilde, komiinizme 6zgii bir esitlik anlayisiyla
yarisa giremez.

21. yiizy1l esiginde gegmistekinden ¢ok daha etkili bir yerin aday:r olan sosyal demokrasi, oncelikle
kendi ideolojisini degerlendirerek, kendi ideolojisinin dogrultusundaki ¢oziimleri iireterek, tarihin
sundugu gorevi ve islevi listlenebilir...

Bes y1l 6nce yayilanmus kitabinmu yeniden degerlendirdigimde, bana gore en dikkate layik 6zelligi,
ideoloji lizerinde 1srarla durmasidir.

Ideoloji kendiliginden olusmaz ama, ideoloji olmadikca da, hicbir sey olmaz...

Ankara, Ekim 1989



Not: Bu ONSOZ, Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir'in 4. basm i¢in yazimust: (1989).



BIRINCI BASLIK



SOSYAL DEMOKRASININ GENEL TANIMI

Bu kitabimizin amacim ve simrh iddiasim, "sosyal demokrasiyi anlamaya ve anlatmaya ¢aligsmak"
diye aciklayabiliriz.

Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in, genisce bir "genel tamtma" boliimiiyle konuya girmekteyiz.
Bunun sakincasi, sonraki boliimlerde baz kacimlmaz tekrarlara yol acabilmesidir: Ilerde
ayrintilariyla islenecek, anlatilacak kimi diisiince ve olaylar, bu tanitma ¢ergevesinde kisa da olsa yer
alabilir. S6z konusu sakincayr bile bile iistlenmemizin nedeni ise soyle: Sosyal demokrasinin genel
tanitimu, sonraki boliimlerin, ideolojik kaynaklarin, gelisimin ve sorunlarin daha kolay kavranmasini,
anlasilmasim saglayabilecek. Daha dogrusu, saglayacagini diisiinerek, sosyal demokrasinin genel bir
tanmitimiyla, onun "ne olup, ne olmadigim" arastirmaya baslayacagiz...

1. Sosyal Demokrat Partiler

a) "Sosyal demokrat" kavramimn yaygin kullamnmu iilkemizde yeni sayilabilir. 1972 sonrasinda
dénemin chp'sinden s6z ederken, "sosyal demokrat nitelikli parti", "sosyal demokrat iddial1 program"”
benzeri tammlara, yazilarimizda ve konugmalarimizda sikca yer vermistik. O yillarda hayli genel ve
belirsiz cagrisimlar yapan "demokratik sol", "halk¢1" gibi deyislere kiyasla, "sosyal demokrat"in,
gelecege doniik bir yarar getirebilecegini Ongormekteydik: Sosyal demokrasi lizerinde durup
diistinmenin, chp'yi kendini daha dogru tanimaya, dogru tamtmaya, ideolojik berrakliga, biraz da
toparlanmaya yoneltecegini varsaymistik. S0z konusu yillarda, kimi chp'li, sosyal demokrasi
kavramindan pek hoslanmamisti: Bazilari, okudugu birka¢ elkitabinin etkisiyle, "chp solculuguna
kiyasla" bir "gericilik" diye bunu almusti; otekiler, sosyal demokrasinin Marksizmle getirdigi
cagrisim iistlinkorii yorumlayarak, onu fazla "ilerici" bulmustu.

Sosyal demokrat tammumn 12 Eyliil sonrasinda pek kullamlir olmasi da, saglikli bir nedene
dayanmmyor: Sosyal demokrasinin ne oldugu, neyi amacladig arastirilip diisiiniildiigiinden degil,
"solculuk”, "sosyalizm" gibi soOzciikleri dile getirmenin o siralarda pek hos karsilanmayacag
varsayimindan kaynaklanmisti, bu "sosyal demokrasi" meraki.

Sol tamimlarin kullamlmasinda belirli bir karisiklik iilkemizde hep var olagelmistir. Bunun bir
nedeni, solun kendi gelenegine heniiz sahip olmayisidir. Oteki neden, yasalardaki her ydne cekilebilir
baz1 ozelliklerin, solu acik ve somut tammlarin uzagina yoneltmesidir. Ayrica, sol, yayginlig
acisindan lilkemizde nihayet yeni sayilabilecek bir olaydir; ¢ocukluk donemini heniiz tamamladig
bile sOylenebilir. Bu belirsizlik ortamu, Tiirk solunun kendi farklilagmasiyla uyumlu tanimlar ve
kavramlar gelistirmesine, hattd, daha Onemlisi, kendini tammasina engeller ¢ikarmustir. Bir tiir
kavram kargasasi ve bazi 6rneklerde kimlik kargasasi yasanabilmistir. Sosyal demokrat niteligine en
yatkin sol hareket olan chp bile, sola ciddi sekilde niyetlendigi 1972 sonrasinda bir kimlik
bunalimindan pek kurtulamamustir.

b) Sosyal demokrat tanimlar, hatta genel olarak solun siyasal terminolojisi Bati Avrupa'da da farkl
kullammlara konu olmus, bicimsel degisiklikler gosterebilmistir. Ne var ki bu toplumlarda solun
yerlesmis bir gelenegi bulundugundan, partilerin yeri, konumu ve ideolojisi, onlarin tasidig isimden
cok daha belirleyicidir; isimlerdeki karmasiklik aym durumu 6zde yaratmamaktadir. Nitekim, sosyal



demokrat nitelikli partiler, benzer ideolojik ve siyasal 6zelliklerine ragmen, hem ¢ok degisik sifatlar
tasimakta hem de bundan otiirii bir kavram kargasas1 dogmamaktadir: Ingiliz "Is¢i" Partisi, Ispanyol
"Sosyalist Isci" Partisi, Fransiz "Sosyalist" Partisi, Avusturya "Sosyalist" Partisi, Iskandinavya'nn,
Almanya'nin "Sosyal Demokrat" partileri, isimleri farkli olmakla beraber, ayn1 sosyal demokrat 6z ve
niteligin partileridir.

Bu partiler ve benzerleri, gerek kendilerini tammlarken gerekse kendi siyasal dillerinde, gene
"farkli go6ziiken" kavramlar1 "esanlamda" kullanmaktadir: "Sosyalizm", "sosyal demokrasi",
"demokratik sosyalizm", "demokratik sol," bu partilerin dilinde yan yana ve esanlamli yer almakta,
birbirinin yerine ge¢cmekte ve aym sosyal demokrat gercegin ifadesi olmaktadir. Ornegin Alman
Sosyal Demokrat Partisinin ve Sosyalist Enternasyonali'min lider1 Willy Brandt, Kreisky ve
Palme'yle mektuplagmasinda, kendinden ve partisinden kimi yerde "sosyalist" diye, kiminde "sosyal

demokrat", "demokratik sosyalist" diye sdz etmekte ve her {ic durumda aym seyi sdylemektedir.l%

'

Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi'nin lideri Olof Palme, "... demokratik sosyalizmin hedeflerini

formiile etmek, biz sosyal demokratlarin gorevi"'d demektedir. Avusturya Sosyalist Partisinin
programinda —hemen biitiin sosyal demokrat nitelikli programlarda oldugu gibi— s6z konusu
kavramlar birlikte kullamlmaktadir: "... Sosyalistler, ancak karar almanin (karar merkezlerine
egemenligin, karar yetkisinin) kosullar1 tamamen degisirse, sosyal demokrasideki temel haklarin ve

amaglarin gerceklesecegine inamirlar,"8! vb.

Eklemeye gerek yok ama Brandt, Palme, ya da Mitterrand "... biz sosyalistiz" derlerken ya da
onlarin partileri (chp gibi) "Sosyalist Enternasyonal"e liye olurken, bundan anladiklari, komiinist
tilkelerin ya da partilerin "sosyalizmi" degildir.

Tarihsel 1s¢i hareketi, 20. ylizyilin baslarinda ikiye boliinmiistiir. Demokrasi ve parlamentarizm
tercihini yapan partiler, "sosyal demokrat nitelikli" kuruluslara doniismiis; ge¢misteki devrimci
ozlerine ve yontemlerine bagli kalanlar, "komiinist" tammm zaman icinde almuglardir. "Sosyalist
tammunmn" her iki akim tarafindan da (farkli yorumla bile olsa) kullamilmaya devam edilmesi, ilk
bakista bir karisiklik nedeni gibi gbziikmektedir. Oysa bu partilerin yer aldig iilkelerde solun bir
gelenegi bulundugundan, pratikte boyle bir karisiklik, bir yanlis anlama s6z konusu degildir; herkes,
kimin hangi tamim ve hangi anlamda kullandigim bilmektedir.

Bu kitabimiz boyunca, "sosyal demokrat" ve "demokratik, cogulcu sosyalizm" tammlarini esanlamli,
ayni anlamda kullanmaktay1z.

c¢) "Sosyal demokrat" sozciigiindeki bir bagka sorun, bu tanimin 19. yiizyilda ve 20. yiizyilda farkl
anlamlar tasimasidir: 19. yiizyildaki genel kullamminda, "sosyal demokrat," Marksizmin teorisini ve
pratigini aynen benimsemis partilerin sifatidir. 19. yiizyildaki niteligiyle Alman Sosyal Demokrat
Partisi, Rus Sosyal Demokrat Partisi gibi. Marksizmi, kaynagindaki 6zellikleriyle benimsemis is¢i
hareketi ve onun ¢ogu "sosyal demokrat" tamiml1 partileri, 20. yiizyilin baslangicinda boliinmiistiir:
Bunlarin, giinlimiizdeki anlanmiyla sosyal demokrasiyi benimseyenleri "sosyal demokrat" tanimim yeni
bir anlamda siirdiirmiis, parti ismi olarak da "sosyal demokrat", "isci", "sosyalist" gibi isimler
kullanmistir. Marksist teorinin tiimiine ve Onemli bir degisiklik getirmeksizin, kaynagindaki
ozelliklerle sahip ¢ikanlar ise, 20. ylizyilda genellikle "komiinist" tanimini almiglardir.

"[sim" sorununun yol actig1 karisikliga bu calismamuzda dikkat etmek gerekir: 19. yiizyilldan soz



ettigimizde, o ylizy1lin sosyal demokrat partilerine ve "is¢i hareketine" atifta bulundugumuzda, burada
genellikle kastedilen, Marksizmi kaynagindaki 6zelliklerle ve aynen benimsemis olanlardir. Sozii
gecen hareket ve partiler 20. ylizyila aitse bu, giinlimiizde anlasilan bi¢cim ve 0Oziiyle sosyal
demokrasinin ifadesidir. Bu muhtemel karisikligi dikkate alarak, tammlar1 yaparken belirleyici
sifatlar1 eklemeye miimkiin olan her yerde calistik. Okuyucunun da biraz 6zen gOstermesiyle,
"Tamtma" ve "Ideolojik Kaynaklar" boliimleri igin gegerli olan bu meselenin, mesele olmaktan
cikacagim samyoruz.

d) Bu calismamizda incelenmesi amacglannus olan anlayis, giiniimiizdeki kavramisiyla "sosyal
demokrasi"dir; tasidiklar1 isimler (is¢i, sosyal demokrat, sosyalist, vb.) ve esanlamda kullandiklari
kavramlar (sosyalizm, sosyal demokrasi, demokratik sol, vb.) ne olursa olsun, giiniimiiziin anlayisiyla
"sosyal demokrasi 6ze ve nitelige sahip" partiler, hareketlerdir.

Bu 0z, ilerde ayrintilartyla inceleyecegiz. Ancak, konuya baslangicta bir anlasilirlik
kazandirabilmek i¢in, gliniimiiziin "sosyal demokrat nitelikli" partilerini genel ¢izgileriyle soyle
belirtebiliriz:

1) Isci hareketinden kaynaklanmus, bu sinifsal niteligini korumus, dncelikle iicretlileri ve maaslilari
temsil eden, 1s¢i sendikalariyla yakin baglar1 bulunan;

2) Bu toplum kesitlerinin sosyal, siyasal ve ekonomik dengelerdeki agirligimn artmasim ve iktidar
olmasini amaglayan;

3) Genellikle, giiniimiizdeki Sosyalist Enternasyonal'e liye olan ya da onun temel yaklagimim
paylasan;

4) "Klasik" ya da baska bir tammla "burjuva" demokrasisini, cogulcu toplum ve siyaset anlayisini,
temsili ve parlamenter sistemi benimseyen;

5) Sosyal demokrat partinin parlamentodaki varlig nedeniyle klasik demokrasinin yeni bir anlam,
islev ve mesruiyet kazandigina inanan;

6) Amacgladig esitlikli, sosyal adaletli, giivenlikli sosyoekonomik modelin ger¢eklesmesinde,
vergi, denetim, sosyal giivenlik, katilim ve kiiltiir araglarim 6ncelikle kullanan; ayrica, bir zorunlu ve
genel kurala doniistiirmeksizin millilestirmelere bagvuran; bu ekonomik yaklasim cgercevesinde,
piyasa mekanizmalarini ve serbest ekonomiyi reddetmeyen partilerdir, sosyal demokrat partiler.

e) Sosyal demokrat partilerin zaman i¢inde aldiklar1 bir baska ortak ve 6nemli 6zellik, onlarin dig
styasetteki genel dogrultularidir. Sosyal demokrasiyi olusturan bir onkosul olmamakla beraber, bu
partilerin hemen hepsi, diinyadaki ikili boliinme karsisinda stratejik bir tercihe zorlandiklarinda,
Sovyetler Birligi'nin degil, Amerika Birlesik Devletleri'nin ¢izgisinde yer almislardir.

Sosyal demokrat partilerin giiclii oldugu iilkelerin ¢ogu nato liyesidir ve soz konusu partilerin
hemen hepsi, lilkelerinin nato tiyeligini benimsemektedir. Ekonomik yaklasimlarinda en "radikal" bir
sosyal demokrasiyi temsil eden Fransiz sosyalistlerinin bile, gerek temel programlarinda, gerekse,
1968'de Fransiz Komiinist Partisi ile olusturduklar1 "ortak iktidar programinda, "nato"nun etkinligini
ve savunma niteligini  kamtlamus oldugu", "... yemi bir durum diinyada ve Avrupa'da
ger¢ceklesmedikce, Fransa'min, Atlantik Antlasmasi'ndan tek basina c¢ekilmesinin tehlikeli olacag"

belirtilmektedir.l2



Sosyal demokrat partiler, Ikinci Diinya Savasi'mn hemen sonrasinda ve kisa bir siire, "tarafsiz
iilkeler blokunu" olusturabileceklerini sanmuslardir. Ozellikle iktidardaki Ingiliz Is¢i Partisi'nin bu
dogrultuda girisimleri vardir. Ancak, hem Bati Avrupa'mn o donemdeki giigsiizliigii hem de Sovyet
etkinligindeki bolgelerin gelisimi (Prag darbesi, Berlin olaylar1 [1953], Macaristan [1956] vb.),
sosyal demokrat partileri bir "giivenlik" arayisina ve dolayisiyla Amerikan ¢izgisine gotiirmiistiir.

Bu gelismede etkin olan diger faktorlerden ilki, gerek Amerika'da gerekse sosyal demokrat
yonetimlerin Avrupa iilkelerinde, piyasa ekonomilerinin (farkli kosul ve nitelikte olmalarina ragmen)
benzer kurallar icindeki gecerligidir. Ikinci etken ise, sosyal demokrasinin, her seyden once bir
cogulcu demokrasi tercihi olmasidir: Sosyal demokratlar acisindan, abd, 6zgiirliik¢ii gelenegi olan
bir ¢ogulcu demokrasidir.

Bu egilimler ¢ergevesinde, gliniimiiziin sosyal demokrat partileri, baz1 konularda ve zaman zaman
gecmisteki Ozerklik ve tarafsizlik egilimlerini ortaya koymaktadirlar. Vietnam Savasi, Ozellikle
Iskandinav sosyal demokratlarim Amerikan politikasina gii¢lii bir muhalefete gotiirmiistiir.
Ingiltere'nin ve Orta Avrupa'min sosyal demokrasisi, niikleer silahlarin yerlestirilmesine karsi ciddi
bir direng gostermistir. Nihayet, Avrupa Ekonomik Toplulugu, ekonomi diizeyindeki bir "iigiincii gii¢"
olmak arayisimn ifadesidir.

Biitiin bunlara ragmen, sosyal demokrat partilerin ortak ozelligi, boliinmiis bir diinyada kritik
tercihe zorlandiklarinda, ekonomi ve demokrasi anlayislariyla benzestikleri Amerika'mn ¢izgisini
dikkate almalaridir.

2. "A¢maz" mi, "Yeniden Dogus'" mu?

a) Sosyal demokrasi, Bati Avrupa'nin sanayilesmeye baslamis ya da sanayilesmis toplumlarindan
kaynaklanan, ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlar1 olan bir harekettir. Giliniimiizdeki
anlanmiyla sosyal demokrat akimun 19. yiizy1l sonlarinda, Ingiltere'nin Fabian hareketiyle ve
Bernstein'in Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (o donemde, bu parti ihtildlci sosyalizmin
temsilcisidir) basininda yayinladig makalelerle olusmaya basladig soylenebilir.

Sosyal demokrasi, ¢esitli iilkelerin kendi i¢ kosullarina ve birikimine gore farklilasan gelisme
cizgileri izlemistir; kati bir siyasal ve ekonomik yapilanma getirmemistir. Biitiin sosyal demokrat
nitelikli partilerin paylastig1 bir ortak mantiga ve baz ortak paydalara sosyal demokrasi dayannustir.
Zaman i¢inde ve deneylerle olusarak, giincel olaylardan etkilenerek, karsilasilan sorunlara su ya da
bu partinin getirdigi ¢oziimler birbirine eklenerek, sosyal demokrasinin genel doktrini meydana
getirilmistir. Bu siire¢ iginde, sosyal demokrasi bircok tilkede siyasal iktidarin sahibi ya da ortag
olabilmistir. 20. yiizyilin Bati Avrupa'sina ¢ogulcu toplumsal yaklasimim ve Ozgiirliik¢ii siyasal
kisiligini biiyiik 6l¢iide veren, partisi stirekli muhalefette kalnmus da olsa, sosyal demokrasidir.

Sosyal demokrasi, gliniimiizde yeniden ve genis Ol¢iide tartisma giindemindedir. Bunun nedeni, uzun
siire Orta ve Kuzey Avrupa'yla simirli kaldiktan sonra, sosyal demokrat iktidarlarin ve hiikiimetlerin

simdi Akdeniz iilkelerinde kurulmasi degildir." Neden, Bati Avrupa'nin bir siiredir kendini icinde
hissettigi siyasal ve toplumsal kimlik bunalimidir. Son yillarin dis ekonomik gelismeleri (petrol
fiyatlarindaki yiikselis, vb.) biitiin Bati1 toplumlarini kendi zihinlerinde ve goniillerinde yarattiklar
"Batil1 devlet", "Batili toplum", "Batil1 hayat tarz1" kavramlariyla ¢elisen uygulamalara yoneltmistir.
Duraklayan ekonomiler, artan issizlik, kesilen sosyal yardimlar ve yapilmayan sosyal yatirimlar, hizli



enflasyonu engellemenin aci receteleri, alim giicii diisen iicretler, Bati'mn kendisine yakistirmis
"nn

oldugu goriiniimii, "imaj1," altiist etmistir. "Refah devleti", "toplumsal uzlagma", "uygar siyaset" gibi
kurum ve kavramlar gerilemistir.

Bu olusumun sosyal demokrasiyir giindeme getirmesi dogaldir: Bati'mn kendine 1ayik gordiigi
kisilik, "refah devleti" ve toplumsal uzlagsmasiyla, sosyal yardimlar1 ve baris¢1 yontemlerle gelisen
siyasal/sinifsal miicadeleleriyle demokratik hak ve ozgiirltikleriyle, biiyiik olgiide sosyal demokrat
hareketin eseri olmustur. Sosyal demokrasi, iktidarda olsun ya da olmasin, Bati Avrupa'min
bigimlenmesinde baslica itici giiglerden birini meydana getirmistir.

b) Sosyal demokrat iktidarlarin ortak 6zelligi, se¢im kaybedip hiikiimetten ayrilmalar1 durumunda
bile, biiyiik cogunluguyla kalici kazanimlar1 topluma birakabilmis olmalaridir. Gegmisteki tek istisna,
Ingiltere'de her is¢i iktidarimn sosyallestirip, her muhafazakér iktidarin &zellestirdigi bazi iiretim
araclar1 olmustur.

Buna karsilik, sosyal haklar, Ozgiirliikler, toplu tiiketim modelleri, esitlikgi Onlemler ve
yardimlagma, dayanmisma yontemleri, toplumsal yapida koklesmektedir. Sosyal demokrat iktidarlarin
nitel farkliligim ortaya koyan bu uygulamalara, sosyal demokrat muhalefetler sahip ¢ikabilmistir.

Gegmisin bir baska 6zelligi, sosyal demokratlari izlemis liberal ya da muhafazakar hiikiimetlerin,
toplumca benimsenmis bu kazanimlara dokunmak egilimini ya da cesaretini gostermemis olmalaridir.
Sosyal demokrasinin yerlestirdigi kurallar ve yaklasimlar, bu farkli hiikiimetlerce ister istemez
kabullenilmistir. Bir boliimii zaten uzun bir zaman i¢inde kademeli uygulamaya giren sosyal demokrat
projeler yarida birakilmamustir. Bu alandaki ilging bir 6rnek Isveg'tir: 1976'da, sosyal demokratlarin
44 y1l siiren iktidar donemi kapanmustir. Secimi kaybetmekte olan hiikiimetin, Isvec'te ¢cok ender
rastlanan iki —ve Isveg tarihinin en 6nemli— sosyallestirme projesini, iktidar1 devralan sag koalisyon
gerceklestirmistir. Proje, krizdeki gemi yapim sanayii ve madencilik alanlariyla ilgilidir. Aym sag
koalisyon, sosyal demokratlarin 6zelligi olan kapsamli devlet harcamalarinda da rekor kirmus ve
Isve¢ tarihinin en biiyiik biitcesini (milli gelirin yiizde 65'i diizeyinde) sosyal demokratlarin
programlarim yarida birakmamak ugruna hazirlayip uygulamaya koymustur.

Sosyal demokrasinin Bat1 Avrupa'daki kalici1 kazanimlarina iliskin bu goriintii 1975 sonrasinda bazi
tehlike i1saretleri vermistir. Ekonomik durgunlugun sonucunda, "refah devletinin" gelisimi ya durmus
ya da Ingiltere'de oldugu gibi, sosyal demokrasinin topluma kazandirdiklarim bir béliimiiyle geri
almak 6zlemine muhafazakar yonetimler kapilmustir.

c) Sosyal demokrasinin temeli olmus kitleler, simdi, sosyal demokrat hareketten yeni ¢oziimler
yaratmasini, kendisine ait kavramlar1 ve tezleri, giiniin zorlu kosullarinda yeniden bigimlemesini
beklemektedir.

Ne var ki, giiniimiiziin Bati Avrupa'sinda, ekonomik sorunun tek c¢Oziimii olarak Onerilen,
"sermayenin rantabilitesini artirmak, 6zel sermayeyi tesvik etmektir;" bu amagla, "iicretlerin, satin
alma giicliniin, is imkdninin ve sosyal yardimlarin azalmasina katlanmaktir." Yeni sorunlarin boyutlari
ve yapisi karsisinda, klasik Keynesc¢i ¢oziimler ve "refah devleti" yaklagimlar: artik tek basina yeterli
degildir.

Bu cercevede, sosyal demokrasinin, esigine geldigi "a¢maz" ya da "yeniden dogus" soOyle
goziikmektedir: Sosyal demokrat hareket ya biitiin tezlerinde geri adimlar atarak kendisine gosterilen



"cOziimlere" aynen katilacak ve karst oldugu bir diizenin yol actift sorunlar1 halletmek ugruna biiyiik
bir gii¢ ve gliven kaybina ugrayacaktir ya da kendi biinyesiyle tutarli yeni hedefler, yeni yaklasimlar,
yeni c¢oOziimler ortaya koyacaktir. Nitekim, demokrasinin yayginlagsmasi, yonetime katilma gibi
klasiklesmis amacglar simdi yeni bir igerikle savunulmaktadir. "Demokrasi siirecindeki iigiincii
asama" olarak, siyasal demokrasi ve sosyal demokrasiden sonra, simdi "ekonomik demokrasi"
giindeme getirilmektedir. Bu yeni olusumda, sosyal demokrasinin talepleri, giderek, kapsamli bir
"iktidar" ve "giic" kavramuinda odaklasmaktadir: Is ve c¢alisma kosullarim belirlemek iktidari,
isyerinin yatirim politikasini denetlemek iktidari, vb. Sosyal demokrasi, Bati Avrupa'nin bu ekonomik
zorluklar doneminden, siyasal etkinligini ve giiciinii gelistirerek ¢cikmamn miicadelesine girmektedir.

Bati Avrupa'daki ekonomik ve toplumsal sarsintinin hangi bi¢cimlenme ile noktalanacag, biitiin
cevre ve Akdeniz iilkeleri agisindan son derece onemlidir. Bu bi¢imlenmeyi, 6nemli 6lgiide, sosyal
demokrat hareketin tavr1 ve kendini yenilemek giicii etkileyecektir.

3. Ideolojik Ozellikler

Bu "girig" boliimiiniin daha simdiden gosterdigi gibi, "sosyal demokrasi nedir ve ne degildir"
sorusunu cevaplamak hayli zor ve karmasik bir istir. Bunun ilk nedeni, sosyal demokrasinin ¢ok net
ve koseli, kaliplasmug bir ideolojisinin bulunmayisidir, ikinci nedeni, sosyal demokrat partilerin
kendi tilkelerinin gerceklerinden kaynaklanmusg farkli uygulamalar ve yaklasimlar i¢inde olmalaridir.

Ideolojinin net ve kdseli olmayisi, su dzelliklerden kaynaklanmustir:

Genel yaklasimu ve tahlillerinde Marksizmden esinlenmesine ve Oncelikle bir is¢i hareketi
olmasina ragmen, sosyal demokrasinin ideolojisi, Marksizmin ideolojisine ve pratigine is¢i simfi
adina getirdigi elestirilerde ve "revizyonda" kendi 6zglin kimligini yaratmustir. Bu kimligini, karsiti
oldugu kapitalizmin yerine kendi alternatifini ortaya koyarak gelistirmistir. Sosyal demokrasi,
baslangicta orijinal bir ideoloji hattd orijinal bir uygulama olmaktan c¢ok, baskalarina getirdigi
elestirilerde kendi 6zgiin ideolojisini ve pratik kimligini bulmustur.

Sosyal demokrat ideolojinin tammlanmasindaki ikinci 6zellik, iilkesine ve partisine gore diisiince
kaynaklarinin farkli agirlikta olabilmesidir. Ornegin, Ingiliz sosyal demokrasisi (Is¢i Partisi),
oncelikle Ingiltere'ye ait olan Fabian sosyalizmi ile i¢ ice gelismistir. Aym Fabianizmin Fransiz
sosyal demokrasisinde (Sosyalist Parti) etkisi azdir. Buna karsilik, Fransiz hareketinin ideolojisi,
Marks oncesinin diisliniirlerine 6zel bir yer tamr, vb.

Bir baska farklilasmamn nedeni, her sosyal demokrat partinin kendi iilkesine 0zgii tarihsel ve
siyasal gelismeden, ideolojik olusumunda etkilenmesidir. Fransiz sosyal demokrasisinin 6zellikle son
yirmi yillik gelisiminde, radikalizmin payr hattd yer yer damgast vardir. Alman sosyal
demokrasisinde, partinin 19. yilizyildaki ideolojik boliinmeleri yarim yiizy1l etkili kalmistir. Gene
Almanya'da, giiclii Protestan "ahlak™i (éthique),"2 Willy Brandtin, ".. bizim demokratik
sosyalizmimizin kokleri Hiristiyanlik ahlakinda, hiimanizmde ve klasik felsefededir" agiklamasina
yansimaktadir. L% Baz partilerin giiglii isimleri de, iilkelerindeki ideolojik olusumu etkilemistir:
Avusturya'da Otto Bauer, Belgika'da Henri de Man, Fransa'da Jean Jaures gibi.

Bu tahlillerden hareketle, sosyal demokrasinin kendine ait ve Ozglin bir ideolojiye sahip
bulunmadig sonucuna varmak yanlistir. Sosyal demokrasinin, evrensel gegerlilik tasiyan ve kapsayici
bir biitiin olusturan diislince sistemi, yani ideolojisi vardir. Bu ideolojik orgii, kendini zaman i¢inde



kamtlamis temel ilkelerden ve bu ilkeleri destekleyen temel yaklasim bi¢imlerinden olusmaktadir.
Sosyal demokrasinin ideolojisini fazla bir netlikten yoksun birakan 6zellik, yukarida degindigimiz
gibi, kendi 0zgiin yaklagimlarinin yani1 sira baska ideoloji ve pratiklerin bazi yonlerini benimseyip
bazilarim inkarindan da kaynaklanmasidir.

Yanlisa diismemek i¢in bir noktaya daha dikkat etmek gerekir: Sosyal demokrasiyi ya da sosyal
demokrat ideolojiyi, Marksizmle kapitalizm arasindaki bir "orta yol" ya da is¢i simfi ile sermaye
simfi arasindaki bir "ara simf'in ¢oziimii gibi gormek dogru degildir. Bu yakistirmalar, sosyal
demokrasinin biitiin liderlerince, konunun ciddi arastirmalarinda ve samriz gergeklerce
dogrulanmamaktadir. Is¢i hareketinin yararlar1 yoniinde ve belirli kosullarla énerilmis bir "birlikte
yasama uzlasmasim" sosyal demokrasinin ongormesini "orta simfin ara ¢oziimii" diye tammlamak,
fazla bicimsel ve yiizeysel, kolayci bir yorum olur.

4. Demokrasi Tercihi

a) Sosyal demokrasinin tarihi, bir bakima, is¢i simifina "ait" partilerin, demokrasi karsisinda
aldiklar1 "tavirdan" baglatilabilir, is¢inin, c¢alisanlarin partisi niteligim her zaman korumus bu
partilerin demokrasi tercihini yaparak demokrasi i¢inde var olmalari, demokrasinin 6ziinii
degistirmistir; demokrasi tercihini yapmus bulunmalari ise aym partileri stratejik degisimlere
gotiirmiistiir. Olay sdyle de aciklanabilir: Isci simfim temsil eden sosyal demokrat partinin demokrasi
tercihiyle, demokrasiye katilmasindan sonra ve bu katilim nedeniyle, demokrasi, "nitel" bir degisim
gecirmistir. Aym sekilde, kendini demokrasi i¢inde stirdiirmek ve demokrasiyi benimsemek karariyla,
sosyal demokrat partiler de "nitel" bir degisime ugramustir.

Bu anlayisa gore, is¢ci hareketini temsil eden partilerin parlamentoya katilmalari, ger¢cek sorunlari
parlamentoya getiren olaydir. Dolayisiyla, "bu yeni c¢ercevedeki temsili demokrasi, simfsal
miicadelenin baris¢1 bir i1fadesi olmakta ve mesruiyet kazanmaktadir. Ayrica, bu durum,
miicadelelerin baris¢1 yontemlerle yapilmasint miimkiin kilarak, dehsetin, siyaset sahnesinden giderek
silinmesini saglayacaktir." Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin i¢inde gelisen bu "yeni diisiince,"
kendi c¢agi icinde hem biiyiik bir doniisiim niteligindedir, hem de, giiniimiizdeki anlammyla sosyal
demokrasiye ilk kisiligini bu tercih vermstir.

b) Bu degisimin en agik bigimde izlenebilecegi Ornek, Alman Sosyal Demokrat Partisi'dir. 19.
yizyll sonlarinda, parti, benzerlerinin en giicliisiidiir. Fevkaldde verimli bir teorik ortamda
gelismistir. Donemin Kita Avrupasi'mn oteki sosyal demokrat partileri gibi, devrimci sosyalizmin
bayraktarligim yapmakta, demokrasiyi ve temsili parlamentarizmi bir "yutturmaca" olarak
nitelemekte, yakin ve kacimlmaz gordiigii "kapitalizmin ¢okiisiinii" beklemekte ve kuracagi is¢i simifi
diktasina kendini hazirlamaktadir.

Alman ekonomisinin ve siyasetinin aym yillardaki degisimi ve bir "taktik arac¢" olarak katilinan
secimlerde kazanilan basari, —ilerde ayrintilariyla gorecegimiz ilizere— Alman Sosyal Demokrat
Partisi'ni, "klasik demokrasi karsisinda hangi kalici tavri almaliy1z" sorusunu yeniden sormaya
yoneltir. Bu soru ¢evresinde gelisen tartismalar ve alinan tavirlar, partiyi yeni degerlendirmelere
gotiiriir. Partinin "lafzinda ihtilalci, pratiginde reformist oldugunu" belirten Bernstein, simsekler
ceken formiiliinii, "... sosyal demokrasi her ne ise, dyle goriinmek cesaretinde olmalidir" goriisiinii
savunur. 1895 sonrasindaki makalelerinde ve 1899'da yayinlanan Sosyalizmin Varsayimlari'nda,
Bernstein, "demokrasinin bir ama¢ oldugunu," belirtir; klasik Marksist tezleri -elestirerek,



"revizyonist" (yeniden gdzden ge¢irmek anlamina) teoriyi gelistirir.

O yillarda Bernstein'la siddetli bir polemidi siirdiiren ve demokrasiyi benimsemekle beraber
revizyonizmin 6teki yaklasimlarim reddeden Kautsky, daha sonra, "demokrasi tercihi" {izerine bu kez
Lenin'le {inlii tartismasina girisir: Kautsky, is¢i hareketinin ancak demokrasi yoluyla iktidara gelirse,
terorizme basvurmak tuzagindan kendini kurtarabilecegini savunur. Demokrasi c¢ergevesinde
ulasilmamus, "zorla" ele gecgirilmis bir is¢i hareketi iktidari, Kautsky'ye gore, "... proletarya diktasi
tanimiyla gizlenmis sistemli ve siirekli bir terorii kendi disina oldugu kadar kendi icine de
uygulamaya mahkiimdur..."

(Cagdas sosyal demokrasinin 6nemli bir ideolojik kaynag olan Kautsky, siddetin gegmisteki burjuva
hareketlerine 6zgii bir yontem oldugunu, siddete basvurmus bir sol'un kalict ve kokli bir basari
saglayamayacagim savunmaktadir.

Bu olusumlar i¢inde, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin "tercihi" yavas yavas kendini ortaya
koymustur: Bir¢ok benzeri gibi, Alman sosyal demokratlar1 da, temsili ve parlamenter demokrasiyi,
genel oyun tistiinlliglinii, ¢ogulcu sistemin varligim benimsemistir.

c) Demokrasi kavsaginda diinya is¢i hareketinin karsilastigi tercih, onun ilk ve en Onemli yol
ayrimimt meydana getirmistir. Gegmiste hemen tiimii "sosyal demokrat" ismini tasimis ve ihtilalci
tezler benimsemis bu partilerde ifadesini bulan is¢i hareketi, temellerindeki teorik anlayisa oldugu
gibi sahip ¢ikanlarla, "demokrasi tercihini yapanlar" arasinda boliinmiistiir. Kimi durumda, eski parti
yeni bir konuma gecerken devrimei kanat ayrilmis ve kendi partisini kurmustur. Kiminde aksi olmus,
kiminde ise, eski parti ortadan kalkarken iki farkli tercihin yeni partileri olusmustur. Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda ac¢iklik kazanan bu boliinme sonucunda, "Komiinist Partisi" tammuni alan ve

devrimci stratejisini koruyan™! partilerle, genellikle "Sosyal Demokrat", "Sosyalist", "is¢i" benzeri
tanimlar alan ve ¢ogulcu demokrasi tercihini yapmus "sosyal demokrat nitelikli" partiler, boliinmenin
iki ayr1 yolunda ilerlemislerdir.

Kendi farkli dogrultusunda gelisen sosyal demokrasi, sosyal degisimin siire¢ ic¢inde, "evrim
yoluyla" gerceklesmesini ve "karsit" simfin biitiin demokratik haklarina sahip olarak stirekliligini
ongormustur.

d) Demokrasi tercihinde birlesen Bernstein ve Kautsky'nin 6teki konulardaki farklilasmalari, sosyal
demokrasi i¢indeki iki degisik yaklasima neden olmustur. Cagdas sosyal demokrasinin, Bernstein ve
Kautsky'nin bir sentezi oldugu, iilkesine, ortamina ya da konusuna gore bu iki diisliniirden birinin
sentezde agir bastigl sOylenebilir:

Bernstein'dan kaynaklanan yaklasim, "sosyal demokrat partinin," daha kapsayict1 olmasi
gorlisiindedir. Bu partinin ¢atis1 altinda sadece is¢i simifimin (genis anlanmyla, isciler, memurlar,
aydinlar, teknokratlar) degil, kii¢iik-burjuvazinin "demokrat" kesimlerinin de yer almasim (koyliiler,
vb.) ongormektedir. Bernstein'a gbre, bu partinin tek basina iktidara gelmesine cagin gergekleri
elverissizdir; parti, burjuvazinin radikal kesimlerinin partileriyle bir koalisyon iktidarim 6ngormek
ve stratejisini bu dogrultuda belirlemek durumundadir. Bernstein'in ¢izgisi, iiretim araglarimn
toplumsal miilkiyeti konusunda daha yumusak bir yaklagimda gelismistir.

Buna karsilik, Kautsky dogrultusundaki 6teki ¢izgi, sosyal demokrat partilerin (genis anlanmyla) is¢i
partisi niteliklerini 0zenle korumalarim, tek basina iktidar1 Ongbren bir strateji izlemelerini,



demokratik ve evrimci bir anlayisla olsa bile, sosyal miilkiyet ilkesinden vazge¢ilmemesini
savunmustur. Ancak, her iki akimin da ortak yam olan ¢ogulcu demokrasi, baris¢1 miicadele
yontemleri, evrimcilik gibi 6zellikler, sosyal demokrasinin temel ilkeleri arasinda yer almustir.

Sosyal demokrasinin ¢agimizdaki tezleri, ideolojinin kaynaklarindan gelisen bu iki akimin
karsitliklarindan ve uzlagsmalarindan olusmaktadir.

Sosyal demokrat partiler, bundan bodyle, temel ideolojik tercihleri dogrultusunda kalan, ancak
tilkesine gore farklilagan uygulamalara gireceklerdir. Plancilik, Keynescilik, katilimcilik gibi
yontemler gelisecek, sosyal demokrat partilerin millilestirmeye, simfsal ittifaklara ve bir¢cok konuya
iligkin yaklagimlar1 bir tilkeden digerine degisebilecektir. Ancak, en radikalinden en 1limlisina kadar
biitiin bu partiler, hem demokrasi tercihini, hem de, is¢i sinifindan kaynaklanmak 6zelligini her zaman
koruyacaktir.

5. Smifsal Yapmin Onemi

a) Demokrasi tercihini yapmus sosyal demokrat partilerin ayirt edici 6zelligi ve en 6nemli niteligi,
onun sinifsal yapisidir. Bu partiler, hem dar anlamuyla (iicretliler, maaslilar), hem de genis anlamiyla
(teknisyenler, aydinlar, vb.) isci simfindan kaynaklanmus partilerdir. llerde ayrintilariyla gorecegimiz
lizere, sosyal demokrasinin bir islev sahibi olabilmesi, yani, burjuvazi karsisinda bir "taraf" olarak
onunla hem miicadele etmesi hem de ustalasabilmesi, ancak partinin bu toplumsal niteligi tagimasiyla
miimkiindiir. Sosyal demokrat partinin bu ayirt edici 6zelligi, "simf degil kitle partisi oldugunu” ilan
etmis az sayidaki partide bile (6rnegin, Alman spd'sinin 1959 Bad Godesberg programi) ¢ok aciktir.

(Cagdas sosyal demokrat partiler, toplumun tiimiine ait sorunlar1 ¢oziimlemenin, toplumun tiimiine
yanstyacak bir gelismenin iddiasina sahiptir. Ancak hepsinin hem sosyolojik yapisi hem de oncelikler
siralamasi, temellerindeki sinifsal tercihin bir yansimasidir.

Sosyal demokrat partilerin is¢i hareketini  temsil edisi iizerinde, sosyal demokrasinin
anlasilabilmesi acisindan 1srarla durmak gerekir. Sosyal demokrat siyasetin bir anlam ve islev
tagimasi, kendi kurdugu mantig biitiinleyebilmesi, ancak bu yapisal 6zellik sayesinde miimkiindiir.
Sosyal demokratlarin kdseli olmayan ideolojileri ve belirli kosullara baglanmis bazi uzlagmaci
pratikleri, bu ¢ok 6nemli, stratejik noktamn dikkatten kagmasina neden olmamalidir:

Sosyal demokrat partiler, —liberal, muhafazakar partilerde ya da bazi popiilist partilerde oldugu
gibi— birtakim insanlarin bazi genel amaclar ¢evresinde toplanmasiyla meydana gelmis degildir.
Liberal, muhafazakar ve popiilist partilerde tlyeleri bir araya getiren, onlarin, belirli ilkeleri
benimsemek ve paylasmak seklindeki "siibjektif" tercihleridir. "Ortak payda," bu {iyelerin aym
siibjektif tercihlerde beraber olmalaridir.

Sosyal demokrat partiler ise, aym simifsal 6zelligi paylagsmaktan, aym sosyal sinifa ait olmaktan
oncelikle kaynaklanmis "objektif" bir beraberligin ifadesidir. Beraberlik, insanlarin siibjektif
tercihlerinden degil, kendi siibjektif tercihlerinden adetd bagimsiz olarak paylastiklar:t "objektif"
durumlarindan, yani aymi sosyal sinifin liyeleri olmalarindan oncelikle kaynaklanmugstir. Sosyal
demokrat partilerin burjuva tiyeleri, hattd liderleri olabilir, bu partiler kapilarim sinifsal olgiiyle
simsiki kapamazlar ama belirleyici 6zellikleri, onlarin objektif bir sosyal beraberligi yansitmalaridir.
Nitekim, sosyal demokrat partinin "demokrasi" tercihi, bu partinin oncelikle is¢i hareketini temsil
etmesi nedeniyle tarihsel bir 6onem kazanmus ve karsit simflarin baris¢gr miicadelesini miimkiin



kilarak, demokrasiye radikal bir degisim getirmistir.

b) Sosyal demokrat partiler, is¢i sendikalariyla ¢ok yakin iliskiler i¢inde gelismistir. Sendikalarla
dogrudan, organik baglant1 i¢inde bulunmak ve sendikalarin, is¢ilerin beraberliginde biiylimek, sosyal
demokrat partilerin evrensel bir ozelligidir.

Bazi 6rneklerde, isci sendikalari, "sendika olarak" sosyal demokrat partinin iiyesidir. Ornegin otuz
bin tiyesi bulunan bir sendika, partiye otuz bin iiyesiyle ve onlarin adina katilmaktadir. Partinin genel
kongresinde, biitiin liyeleri adina blok oy kullanabilmektedir. Kural, bu "liye" sendikalardaki is¢inin,
dogrudan partiye de iiye sayilmasidir. Ancak is¢i kisisel olarak bu iiyeligini reddederse, bir de tabii,
sendikanin partiden ¢ekilmesi durumunda, iiyelik diismektedir.

Sendikalarla bu organik baglilik, Bati Avrupa sosyal demokrasisine hem 6zelligini hem de gliciinii
vermistir. Nitekim, 1970'lerin rakamlaryla, Ingiliz Is¢i Partisi'nin toplam maddi gelirinin yiizde 75'i,
sendikalarin iiyelik 6dentisi ve yardimlaridir, Isveg'te bu oran yiizde 60'1n {izerindedir. Gene 1970'li
yillarda, Federal Alman parlamentosundaki sosyal demokrat milletvekillerinden tigte ikisini, ya 1s¢i
kokenliler ya da sendikalarla uzman, damsman, bilimadamu olarak baglantili kimseler meydana
getirmektedir.

Sendikalarla bu 6zdeslik sonucunda sosyal demokrat hareket, sendika-parti iliskileri, ¢eliskileri,
uzlagmalar1 i¢inde siyasal kisiligini olusturmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu tiir yakin
iliskinin getirebilecegi sakincalardan sosyal demokrat hareket kendini biiyiik 6l¢iide korumustur:
Isciye ve sendikaya destegi karsiliginda hos goriinmek amaciyla demagojiye basvurulmadigi gibi,
sendikalar da her istediklerini partiye yaptirtmak i¢in 6zel konumlarindan yararlanmamistir. Belirli
bir sorumluluk karsilikli stirdiiriilebilmistir.

Sendika-parti beraberliginin partiye kazandirdigr giiglii "temsilcilik niteligi," sosyal demokrasinin
amagladigi islevle de tutarlidir: Sosyal demokrat parti is¢i hareketinden kaynaklannus
bulundugundan, onun temsilciligini iistlendiginden, giiclii ve mesru bir "taraf" niteliginden dolayi,
cogulcu demokrasi ¢ercevesinde burjuvazi ile yapacag "bir arada yasamak uzlagmasi," anlaml ve
saglam olabilecektir.

6. Nasil Bir Ekonomi?

Demokrasi tercihini yapmus, kendi ayricalikli sosyal yapisim korumus sosyal demokrat partiler,
ekonomiye nasil yaklasacaktir? Cogunun programinda bulunan "... {iretim araglarinin topluma mal
edilmesi" amaci, giderek "folklorik" bir 6zellik de almustir. Sosyal demokrasinin iktidar deneyleri,
"ekonomik miilkiyet" sorununun Onceliginden zaman iginde uzaklasarak, "gelir paylasimindaki ve
iktidarin sahipligindeki esitsizliklere kars1 bir miicadele" seklinde gelismistir. Sosyalizm, bu islem
acisindan gOriilmiistii. Daha dogrusu, "lretim araglarimn topluma mal edilmesi," giderek,
egemenligin bir teorik ve zorunlu Onkosulu olarak degil, ekonominin kilit noktalarimn elde
tutulmasinda gerekebilecek bir ara¢ seklinde nitelenmistir. Ancak, sosyal demokrat partilere 1liskin
bir¢ok konuda oldugu gibi, burada da genelleme yapilamaz:

a) Ingiliz Is¢i Partisi, demir-celik, ulastirma gibi temel sektorlerde her zaman kamulastirmaya
gitmistir. Fransiz Sosyalist Partisi, 1981 iktidariyla, sanayinin baz kilit sektérlerinde ve bankacilikta
millilestirmeleri  ger¢eklestirmistir. Fransiz Cumhurbaskani  Mitterrand'in  "... kimi sanayii
millilestirmesek, bunlar yakin gelecekte gayri-millilesecekti" diyerek, ¢okuluslu sirketler karsisinda



bir savunma olarak da bu girisimleri a¢iklamasi, ayrica ilgingtir.

Geleneksel olarak kamulastirmadan uzak durmus Iskandinav sosyal demokrasisinin gii¢lii 6rnegi
Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi, giiniimiizdeki iktidar1 araciligiyla, farkli bir "sosyallestirme"
progranu sunmaktadir: Isverenlerden de kesilecek vergilerle olusan yeni bir fon, Isvec¢ Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu'na verilecek. Is¢i Konfederasyonu, bu fonu, zel sirket hisse senetlerini
piyasadan satin almakta kullanacaktir. Isve¢ isverenlerine gore, bu program, Isve¢ 6zel sanayinin
kontroliinii yakin gelecekte iscilerin ele gecirmesiyle sonuglanacaktir...

Federal Alman Sosyal Demokrat Partisi ise, 1959 programuyla, liretim araclarinin topluma mal
edilmesi 1lkesini resmen birakmustir. Parti lideri Willy Brandt'a gore, gelismis ve cagdas ekonomide,
tiretim araglar1 miilkiyelinin bir sosyalist partiye getirecegi denetim ve iktidar giiclinii, "kredi
mekanizmalarinmin kullammu, sosyal onlemler, vergilendirme ve gelir paylastirma yontemleri" zaten ve
rahatlikla saglayabilmektedir. Gene Brandt'a gore, sosyalizmin gerceklesmesi i¢in, iiretim araglarimn
miilkiyeti artik "olmazsa olmaz" niteliginde bir Onkosul degildir. Zaten c¢esitli mekanizmalar
araciligryla sosyal ve ekonomik kararlara egemen olabilen parti, 6zel sektoriin girisimci katkilarindan
toplumun yararlanmaya devamini tercih edebilecektir.

Sosyal demokrasinin ekonomik yaklasimu, bu farkli agilardan etkilenerek ve her iilkenin kendi
kosullarinda gelismistir. Belgikali sosyal demokrat lider Henri De Man'in "plancilik" iizerine bina
edilen modeli, Otto Bauer'in gelistirdigi "Avusturya" sosyalizmi anlayisi, Keynes'in ekonomik
modelinin sol yorumundan hareket eden yontemler ve "refah devleti" kavramu, biitiin sosyal demokrat
partilerin iktidar uygulamalarinda ve muhalefet tezlerinde kendini duyurmustur.

Siralayageldigimiz biitiin bu 6zellikleri ¢ercevesinde, sosyal demokrasi, tiimiiniin bir anda agilmasi
miimkiin olmayan bir dizi ¢eliskinin ve karsitligin, bir boliimiiyle ve zaman i¢inde ¢oziimlenmesiyle
kendi kisiligini olusturmustur. Sosyal demokrat partilerin zaman i¢inde karsilastigi fakat sadece isci
hareketinin teorik gelenegine basvurmakla ¢ozemedigi sorunlara farkli partilerin getirdigi farkl
cevaplarin birbirini etkilemesi ve izlemesiyle, sosyal demokrasi genel yaklagimlarini belirlemistir.
Kat1 bir teorinin ¢ergevesinde pesinen bulunmus ¢oziimlerden ¢ok, deneylerle gelistirilen ¢dziimlerin

sistemini sosyal demokrasi kurmustur.tH

b) Bu ozellikleri de tasiyan sosyal demokrat hareket, kendi ekonomi politikasina cesitli hiikiimet
uygulamalariyla aciklik getirmistir. Uygulama iilkesine gore degismekle beraber, su genel cizgiler
belirtilebilir:

Sosyal demokrasinin ekonomi politikasinda, kapitalist ekonominin genel ¢ergevesi kural olarak
reddedilmemektedir. Bu ¢erceve icginde kalarak, ekonomiyi ve siyasal iktidar1 oncelikle isci
hareketinin etkisine sokacak, onun yararlarina oncelik tamyacak degisimler ongoriilmektedir. Sosyal
demokrat hareketin bu anlayisla giindeme getirdigi millilestirmeler, "teorik kagimlmazliklar"
nedeniyle miilkiyetin el degistirmesi acgisindan degil, otoritenin, denetim ve yonlendirme
mekanizmalarinin el degistirmesi agisindan degerlendirilmektedir.

Teorik olmaktan ¢ok pratik nitelikli bu yaklasim, tabiatiyla, stmrl bir uygulama getirmektedir. Bazi
orneklerde, temel ve kilit sektorlerin sosyallestirilmesi dngoriilmektedir (Fransa, Ingiltere); kiminde
bu, ancak zorunluluk altinda diisiiniilebilecek ¢oziimdiir (Iskandinav partileri); kiminde ise, bdyle bir
sorun yok gibidir (Almanya). Bazilarinda, "liretimin degil, tiiketimin sosyallesmesi" savunulmaktadir.
Bu sonuncu anlayisi benimsemis partilerde, miilkiyetin bicimi degil, iiretimin is¢i hareketi adina



denetimi ve yonlendirilmesi, sosyal adalet, kiiltiir ve firsat esitligi on plana alinmaktadir.

Miilkiyet konusundaki esnek yaklasima karsilik, yonlendirme ve denetim, firsat esitligi ve sosyal
adalet gibi konularda koseli politikalar hemen biitiin sosyal demokrat partilerce izlenmektedir.
Ornegin, gecmis uygulamalarinda millilestirmenin uzaginda goziiken Isve¢ Sosyal Demokrat
Partisi'nin 1970'lerdeki iktidar doneminde, tilkedeki tiim yatirimlarin yiizde 65'inin kararim ya devlet
vermis ya da denetimini devlet elinde tutmustur. Sosyal demokrat hiikiimetler, kitlelerin siyasal ve
ekonomik giiclinii ve sosyal adaleti artirmak hedefini izlemislerdir. Bunu, ekonomiyi yonlendirici
mekanizmalar1 (blitge, vergi, para politikalari, vb.) kitle yararina kullanarak ger¢eklestirmeye
genellikle calismuslardir. Millilestirmeler, kuraldan ¢ok istisna niteligi tagimustir.

7. Basit Bir "Reformizm'' mi?

Sosyal demokrasinin ne oOlgiide anlasilmus ve "dogru" yorumlannus, degerlendirilmis oldugu,
Avrupa'da bile tartisma konusudur. Sosyal demokrasiyi anlamaya degil, elestirmeye, hattd suclayip
inkar etmeye bir¢ok ¢evrenin daha yatkin goziiktiigii, bunun daha kolay oldugu, ciddi bir varsayimdir.
"Donek Kautsky" kiiclimsemesini benimseyip bununla yetinenlerin ¢ok biiyiik bolimii Kautsky'den iki
satir okumadiklar1 gibi, suglanmasina neden olmus disiincelerinden de habersizdir. Sosyal
demokrasinin "kapitalizmin yedek tercihi" oldugu; basi sikistiginda zor islerini ylriitmekle
kapitalizmin onu gorevlendirdigi, ¢ok kimsenin siyasal ligati i¢in yeterli formiillerdir.

Sermaye sinifinin hi¢ degilse bir boliimii agisindan, sosyal demokrasi ¢coktan yargilanmus ve karara
vartlmistir: Sosyal demokrat hareket, "Sovyet komiinizminin" ikiz kardesidir; onun "Truva atidir."
Iktidara gelir gelmez maskesini atacak ve "sol dikta rejimini" kuruverecektir. Iktidara zaten
gelmigseler, sosyal demokratlarin yaptigi, kapitalistleri yok edip dikta rejimi kurmamn adimlarim
atmaktan ibarettir...

Mmoon

Aym sermaye simfinin bir bagka boliimii ise, sosyal demokrasinin "siyasetini", "¢ogulculugunu",
"siddet aleyhtarligim", "evrimciligini" 6vecek kadar "demokrattir." Ne var ki, sosyal demokratlarin
ekonomik programu giindeme gelmek iizere ise, hele millilestirme gibi koklii 6zyonetim modelleri gibi
degisimler ufukta ise, aym c¢evrelerin "demokratliklarindan" eser kalmayabilir. Bu cergeveler, kimi
durumda, sirf sosyal demokrasinin programn uygulanmasin diye toplumun en gerici kesimleriyle

isbirligi yapmaktan, fasist diktalara davetiye ¢ikarmaktan geri kalmazlar.

Biitiin bunlar, su gergegi degistirmez: Avrupa'da en yliksek hayat diizeyine sahip is¢ilerin ve genel
olarak emekgilerin, sosyal demokrat iktidarlarin uzun siire isbasinda kaldig iilkelerde yasadiklari
gercegini... En gelismis sosyal giivenlik sisteminin gegerlikte bulundugu, firsat esitliginin —goreceli
olarak— yliksek sayilabilecegi, ¢alisanlarin kiiltirden aldigi payin —6teki Batt Avrupa toplumlarina
kiyasla— gene en yliksek oldugu iilkeler, bunlardir.

Sosyal demokrasinin anlasilmasim kendi yandaslari i¢in bile giiclestiren, —daha once belirttigimiz
gibi— onun kat1 ve koseli bir ideolojik ¢erceveden yoksun bulunmasidir; degisik tlilkelerin farkli
pratiginde bi¢cimlenmesidir. Bu 0Ozellikleri, sosyal demokrasinin belirleyici, ortak ve kalici
niteliklerinin anlasilmasim ve temel mantigimin kavranmasini zorlastirmistir.

Bu calismamizin amaci, sosyal demokrasinin ideolojisini, stratejik tercihlerini ve mantigin
arastirarak onun anlasilirligina bir katki getirmektir.



Sosyal demokrasinin genel tanitiminda cevaplanmasi gereken soru, galiba sudur: Sosyal demokrat
partiler, "mevcut sosyal ve ekonomik yapimn ¢ergevesindeki basit bir reformizmden mi ibarettir?"

Sosyal demokrasinin tarihi ve giinii, bu suale "hayir" denmesinin dogru olacagina isaret ediyor:
Sosyal demokrat partilerin gelisimi, "demokrasiyi", "siyaseti" ve "ekonomiyi," ¢alisanlar yararina
radikal (koktenci) bir degisime zorlamms, bir "degisim siirecini" ya da "siire¢ icinde degisimi"

gerceklestirmistir.
8. Sosyal Demokrasinin Ozeti

Sonug olarak, sosyal demokrasi, is¢i hareketi adina burjuvaziyle gerceklestirilen "sartli" bir "bir
arada yasama" uzlasmasidir: Isci hareketi, bu uzlasmayla, sermaye sinifimn bir simf olarak varligin,
Ozgiirliiginii siirekliligini garanti etmektedir. Parlamenter, temsili ve cogulcu demokrasiyi bu
anlayisla benimsemektedir. Isci hareketi, bu tercihini, a¢ik ve kesin bz onkosullara baglamus,
tercithinin gegerliligini, dnkosullarin stirekliligine bagimli kilmistir: Ekonomik ve siyasal iktidarin el
degistirebilir olmasi; is¢i hareketinin siyasal Ozgiirliiklerin tiimiine sahip olmasi; is¢i hareketinin
kendi giicii oraninda sosyal dengeleri etkileyebilmek ve iktidar mekanizmalarinda yer alabilmek
hakkina sahip olmasi, dnkosullarina...

Sosyal demokrasinin dogru kavranabilmesi ic¢in bir noktaya daha isaret etmek gerekir: Sosyal
demokrasi, tiim stratejik tercihlerini, "bir zorunluluk nedeniyle" ya da "uzlagsmada kendine diisen
fedakarlik" diye degil, is¢i stmfimin ve genel olarak halkin yarar1 bu oldugu i¢in, yaptig inancindadir.
Ornegin "demokrasi tercihi," bir mecburiyetin ifadesi degildir. "Gecici asama" ya da "orta yolun
cOoziimii" de degildir. Sosyal demokrasi, temsil ettigi toplumsal simfin yararim ¢cogulcu demokrasinin
stirekliliginde gordiigii i¢in bu tercihi yapmustir. Aym sekilde, sermaye sinifimn demokratik varligina,
Ozgiirligiinii ve siirekliligini kabullenmek de, piyasa ekonomisini ve fliretim araglarinda Ozel
miilkiyeti reddetmemek de, bir uzlasmamn sosyal demokratlara yiikledigi zorunlu taviz degildir.
Sosyal demokrasi, karsit oldugu sosyal simifin Ozgiirce var olacag bir cergeveyi is¢i hareketi
acisindan en yararli olani diye niteledigi i¢in, bu tercihi yapmaktadir.

Baska bir deyisle, sosyal demokrasinin "hakkaniyet 6lciisiine uymak", "orta yolu bulmak" ya da
benimsedigi tercihleri bir taviz olarak nitelemek gibi iddialar1 yoktur. Dogru ya da yanlis, fakat
iscilerin ve maaslilarin en yararina ¢éziimiin kendi 6nerdigi sistem olduguna inandig i¢in, bu sistemi
sosyal demokrasi savunmaktadir.

Kisa bir formiille tamtilmasi kolay olmayan bu sosyal demokrasiyi, iki yabanci yazar soyle
ozetlemeye c¢alistyor:

Sosyal demokrat partiler, 6zgiirliikklerin tamnmasindan, ¢ogulculuktan, parlamenter ¢ergeveden,
sivil ve siyasal haklardan kaynaklanmis bir demokrasi iddiasinm ve talebini ortaya koyarak;

(a) hem proletarya diktatorliigiine alternatif getiren;

(b) hem de devlet-parti beraberligini 6ngdérmiis Sovyet modelinin karsiti olan yeni bir demokrasi
kavram gelistirmislerdir.

Bu sosyal demokrat partiler, ayrica, ekonomik yaklasimlarinda bir tiir sol Keynes¢iligin bir 6lciide
Marksizan yorumunu benimsemislerdir. Bu dogrultuda kendi ekonomi modellerini gelistirerek;



(a) kitlesel katilima ve yaygin tiikketime elverisli, daha esitlikli yeni bir sosyal kalkinma modelinin
olugmasini;

(b) bu olusumun, demokratik bir planlamadan kaynaklanmasini;

(c) bir yandan ekonomik gelismenin 6te yandan is¢i sinifiyla demokratik giiclerin meydana getirdigi
yeni tarihsel temellerin lizerinde "demokratik ve paylastirict bir devletin" yiikseltilmesini,

ongdrmiislerdir.t12

Sosyal demokrasi, diinyamn Onemli bir kesitinde, 6zellikle sanayilesmesini tamamlanus ya da
tamamlamak iizere olan lilkelerinde, cagimzin iddiasidir...

sk

Sosyal demokrasinin "ne oldugunu ve ne olmadigini," bu ¢ok yonlii, kendi i¢inde farklilasan, teorik
ve pratik belirsizlikler de tasiyan hareketin "ortak paydalari"m arastirarak cevaplamaya calisacagiz.
Once, hareketin ideolojik kaynaklarini, iki énemli diisiiniirii Bernstein ile Kautsky'de inceleyecegiz.
Daha sonra, gilinlimiizdeki anlamiyla sosyal demokrasinin dogusuna yol acan temel tercihlerini,
ardindan, bu tercihlerin pratikteki sonuglarim ve sosyal demokrasinin gelecegini arastiracagiz.

Belirtmek istedigimiz 6nemli bir nokta da sudur: Bu calisma, sosyal demokrasiyi elestirmek i¢in
hazirlanmis degildir. Sosyal demokrasiyi benimsemis bir kimse olmamiza ragmen, sosyal
demokrasiyi savunmak i¢in de hazirlannus degildir. Sosyal demokrasiyi anlamak ve anlatmak i¢in bu
kitap yazilmustir. Amag, siyasi bir kavgamn kitabi1 degildir; siyaset diisiincesinin ve siyasal
miicadelenin bagvurabilecegi objektif bir ¢alismay1 sunabilmektir.



IKINCI BASLIK



IDEOLOJININ KAYNAKLARI

Sosyal demokrat ideolojinin, degismez kaliplara, koselere ve ¢ok net 6zelliklere sahip olmamakla
beraber, acik bir "mantiga" dayandigim, bu mantik g¢ercevesinde ilkeleri ve temel yaklasimlari,
deneylerle ortaya c¢ikmus uygulama big¢imleri olusturdugunu belirtmistik. Tarihsel is¢i hareketinin
ozellikle c¢ogulcu demokrasi karsisinda gecirdigi evrim ve yasadig boliinme sonucunda,
glinlimiizdeki anlamiyla sosyal demokrat olusumlar hizlannmusti. Bunlar, ilging bir sekilde, bir yandan
solun klasik 19. vyiizyil teorilerine bagli kalirken, bir yandan da aym teorilere getirdikleri
elestirilerden kendi kisiliklerini yaratmisti. Benzer bir durum, giderek, piyasa ekonomisi karsisinda
da gelisecek, sosyal demokrat partiler, bu ekonomi pratiginin de hem elestirisini yapip alternatifini
gelistirecek, hem de, bir¢cok temel 6zelligini benimseyecekti.

Daha once de altim ¢izdigimiz lizere, sosyal demokrasinin bu karmasik temelleri, onu bir tutarli
mantiktan ve kendine 6zgii kisilikten yoksun kilmamustir. Onun bir tiir "orta yol" yaratmasi, is¢i sinifi
ile sermaye simfi arasinda bir "ara simfi" varsaymasi benzeri sonuglar da yaratmamustir. Ancak,
sosyal demokrat ideoloji ve siyasetin, dnceden ¢izilmis, tiimii yazilarak noktas1 konmus bir kaliptan
yola ¢ikmadi, belirli temel ilkelerinin zaman i¢indeki uygulamalardan etkilenmis oldugu agiktir.
Dolayisiyla, sosyal demokrasinin anlasilmasi ve anlatilmasi, her seyden 6nce, bir olusumun ve bir
siirecin kavranmasiyla miimkiindiir.

Cagimizdaki anlamiyla sosyal demokrasinin olusum siirecini, ideolojik kaynaklardan yola ¢ikarak
izlemeye c¢alisacagiz. Bu kaynaklarin tiimiine bagvurmak kitabimizin amacim ve g¢ercevesini asar.
Biraz siibjektif bir se¢cme yaparak, Bernstein ve Kautsky iizerinde duracagiz. Sosyal demokrasinin
"Fabianizm" kaynagimin 6ncelikle Ingiltere'ye dzgii olmasi ve kendi ulusal gevresiyle ¢ok baglantili
bulunmas1 nedeniyle ve ¢alismamizin boyutlarim fazla genisletmekten kaginmamizdan 6tiirti, bu akim
incelemiyoruz. Ayrica, sozli gecen iki diisiiniiriin, sosyal demokrasinin ideolojik kaynaklarim —
kitabimizin simirli amaci g¢ergevesinde— yeterince acikladigi goriisiindeyiz. Kaldi ki, Bernstein'in
diisiincelerinde, Ingiliz Fabian hareketinin bircok 6zelligi zaten vardir (evrimeilik, baris¢ilik, vb.).



BIRINCIi BOLUM



BERNSTEIN

"Cagdasimiz Bernstein,"4 genellikle kendisine atfedilmis 6nemin daha fazlasina layik bir
diistiniirdiir. Alman sosyalizminin en yiirekli militanlarindan olan, Omriinii siirgiinlerde ve yillarca
yasadis1 birakilmig partisinin yayin orgamnda geciren Bernstein, sonraki kusaklarin sosyalistlerince
acele ve kolay yargilarin konusu yapilmistir. 19. ylizyilin sonlarindaki miicadelelerde yer alan ve
Engels'in, kendi vasiyetnamesinin uygulanmasiyla gorevli kildig yakin dostu olan Bernstein, hayatini
adadigi Marksizm iizerine ilk teorik ve pratik sualleri agan kisidir. Bernstein'in sualleri ya da
elestirileri, klasik Marksizmden yola c¢ikarak giiniimiizdeki anlamiyla "sosyal demokrat" c¢izgiye
ulasan Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin evrimiyle i¢ ice gelmistir. Bernstein'in 19. yiizy1l sonlari
ve 20. yiizy1l baslarinda olusturdugu diisiinceler ve kalkistignr "ozelestiri," bir¢ok ozelligiyle, 20.
yiizy1l sosyal demokrat hareketinin temel yaklagimlarim etkilemis, sosyal demokrasinin ideolojisinde
baslica kaynaklardan biri olmustur. Daha once degindigimiz gibi, sosyal demokrat ideolojinin
olusumu, Bernstein ile Kautsky'nin temsil ettikleri iki farkli teorik yaklasimin geliski ve iliskileri
cercevesinde her partinin kendi sorunlarina getirdigi pratik cevaplarin ortak mantiginda ve ortak
paydalarinda gerceklesmistir.

20. yiizy1l solculugunda, sosyalizmin "sosyal demokrat" yorumunu benimseyen partiler, kendi pratik
sorunlart ve c¢Oziimleriyle ugrasmaktan, paylastiklar1 teorik mirasla yeterince ilgilenmemislerdir.
Sosyalizmin Sovyet modeli bir yorumunu kabullenen komiinist partileri ise, Bernstein'in elestirilerini
cevaplamak ve clirlitmeye ¢alismaktan ¢ok, kategorik bir yadsima ve hiikiimle yetinmiglerdir. 1899'da
yayinlanmis Sosyalizmin Varsayimlart kitabimin 1974'teki Fransizca ¢evirisini yapan Bon ve
Burnier'nin OnsOziindeki su gozlem ilgingtir: "... Bernstein'in hayatt ve eserleri {izerine
bagvurulabilecek sadece iki ¢alisma vardir. Pierre Angel'in Edouard Bernstein ve Alman
Sosyalizminin Gelismesi ile, Peter Gay'in Edouard Bernstein, Demokratik Sosyalizmin A¢gmazi, hepsi
o kadar..."

Bununla beraber, Bernstein'in iddia ve diisiincelerinin hala giincelligini korumasi, eserlerinin hakki
olan ilgiyi kamtlamaktadir: Bernstein sonrasimin gercekleri, onun bir¢ok sezgisini, ¢ikarimim
(déduction), "varsayimlarini," hattd teorilerini gegerlikte tutmus, kismen ya da biiylik boliimiiyle
dogrulamustir. Olaylar tarafindan dogrulanmak, biitiin miicadelesini olaylarin somut gézlemleriyle
temellendirmis bir insamn kisiligine yakisan bir "son"dur.

Bernstein'in bir kahin ya da yanlissiz bir teorisyen olmadigi agiktir. Bununla beraber, tezlerinin
onemli bolimii cagdas sosyal demokrat partiler araciligiyla giiclenerek yasatilmakta, "euro-
communism" akimlarinda bile yankilanmaktadir. Ilging olan, bu tezlerin, kaynaklarindaki diisiiniire
atifta bulunmaksizin, bir ¢agrisim yapilmaksizin, ¢ogu durumda, once diisliniiliip yazilmis oldugu
bilinmeksizin giiniimiizde tekrarlanmasidir. Varsayimlar...'in soziinii ettigimiz ¢evirisinin énsdziinde
iki ¢evirmenin naklettigi am, hayli anlamlidir: S6z konusu ¢eviriyi yapmalarindan dokuz yil kadar
once, Bon ve Burnier, Fransiz Komiinist Partisi'nin Genglik Kollari'nda Ulusal Komite liyesidir.
Genglik Kollari'min merkez karar organi olarak, komite, Bon ve Burnier'nin katkisiyla Komiinist
Partist Merkez Komitesi'ne 1965'te bir acik mektup gondererek, elestirilerini ve kaygilarim
siralamistir. Olaydan dokuz y1l sonra, Bon ve Burnier, s0yle anlatiyor:

"... S6z konusu mektupta, Bernstein'in tezlerinin 6ziinii, bu tezleri hi¢ okumamus kisiler olarak dile



getirmekteydik; Bernstein't okumak sdyle dursun, Bernstein'a karsi, bu ‘likidator'el™! karsi,
onyargidan kaynaklanmis derin bir kiigiimsememiz vardi... Marksizmle iligkili her 6grenciden dogal
olarak beklenecegi gibi..."l3! Gergekten, s6z konusu mektup, temel olarak, "devrim ve demokrasi",

"stirekli yoksullasma", "yeni toplum kesitleri", "bunalimlarin siirekliligi", "devrimci felaket kehaneti"
gibi Bernstein'in degindigi konulardan hareket etmekte ve onun elestiriler1 dogrultusundaki bir

elestiriyl parti yonetimine yoneltmektedir.

Son olarak, Bernstein'in kritik yaklastmimin ve tiim teorik "gergekleri" giincel deneyimlerin
sinavindan gecirmek 1srarimin altim ¢izmemiz gerekir. Siyasal mesrulastirmayr oldugu gibi siyasal
inkdr1 da soyut kavram ve tartismalarda gergeklestirmek egiliminin yayginlastigi giiniimiizde,
Bernstein'in s6z konusu kritik ve deneyci yaklasimu derslerle doludur. Ote yandan, Bernstein'in
diisincelerini nasil degerlendirirsek degerlendirelim, onun cesareti ve aydin namusu saygiya layiktir:
Bernstein, biitiin yasamim tizerinde yiikselttigi moral temellerin miicadelesini bina ettigi, toplumdaki
yerini, cevresinde sagladigi temellerin artik "gergeklere uymadigim" gordiigiinde, bu temelleri
yikivermekten ¢ekinmemigstir. Bunun faturasimi, hayatimn Sosyalizmin Varsayimlar1 sonrasindaki
kesitinde kisisel olarak 6demistir...

sk

Bernstein, solun tarihinde en fazla tartisilan ve bu tarihi en fazla etkilemis isimler arasindadir. 14
Koklii liberal gelenege sahip Musevi bir ailenin ¢ocugu olarak 1850'de Berlin'de dogmustur. 1870
yilinda is¢i hareketinin militanlar1 arasina katilmigtir. Boliinmiis Alman solcularim tek bir kurulusta
birlestiren 1875 Gotha Kong-resi'yle olusan Sosyal Demokrat Parti'nin Yonetim Kurulu'nda, heniiz 25
yasindaki Bernstein da vardir. Bu donemin Bernstein'i, Londra'da bulunan Marks ve Engels'in
yazdiklarindan ¢ok, liberal ve pozitivist bir sosyalizm anlayisina yakin goziikiir. Almanya'daki
Bismarck yonetiminin 1878'de Sosyal Demokrat Parti'yi kapatmasi ve Bernstein'in da cezalilar
listesinde yer almas1 nedeniyle, Bernstein Isvicre'ye siirgiine gonderilir. Burada arkadas oldugu Karl
Kautsky ile gelistirdikleri tartismalarin da etkisiyle Marksizmi benimser. Londra'da Marks ve
Engels'le tanisarak onlara hayran kalir ve ¢evrelerinde yer alir. Sosyal Demokrat Parti'nin, August
Bebel'in baskanliginda yeniden olugsmasindan sonra, partinin resmi yayin orgam Sozial-Demokrat'i
Ziirih'te yayinlamakla stirgiindeki Bernstein gérevlendirilir.

Bernstein'in bir yabanci iilkede yayinladigi bu haftalik gazete, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
gelisiminde baslica teorik ve siyaset iireten kaynaktir. Baskici yasalar altinda gorev yapan ve kendi
parlamento grubu tarafindan siirekli sag'a ¢ekilmek istenen Sosyal Demokrat Parti'nin tek 0zgiir
diisiince ve tartisma forumu, Sozial-Demokrat'tir. Bernstein, yonetimi ve yazilariyla, Marksist tezlerin
partideki etkinligini artirir; Sosyal Demokrat Parti'nin parlamento grubunun "oportiinizmine" karsi
cikar; "kapitalizmin yakinda c¢oOkecegini", "simif kavgasimin sonucuna ulasacagim", "proleter
devriminin yakinligim" haber verir.

1888'de, Sozial-Demokrat'in yazi kuruluyla beraber Bernstein da Isvigre'den simirdisi edilir.
Yurduna donmesi hala yasakli oldugundan, Londra'ya gecer. Bernstein, burada, Engels'in evine sik sik
girip c¢ikar, donem sosyalizminin Oncii isimleriyle tamsir ve tartisir (Lafargue, Plekhanov,
Kropotkine, Bernard Shaw, vb.). Engels, Bernstein'la yakindan ilgilenmektedir. Yas¢a kendisinden
hayli kiiclik olan bu Alman diisiiniiriine, vasiyetnamesindeki 6zel istekleri gerceklestirmek gorevini
de verir.



Bernstein'in gelisiminde Londra'nin rolii, sadece Engels'le simrli degildir. Ingiliz sosyalistleri ve
Shaw'la sik sik tartisir ve onlar1 "1limli" buldugunu belirtir. Ne var ki, ddnem Ingiltere'sindeki sosyal
ve siyasal olusum, Bernstein'in zihnindeki ilk sual isaretlerini agmaktadir: Viktorya caginin liberal
demokrasisi saglikli sonuglar yaratmaktadir; sendikalar basariyla gelismekte ve toplumsal biitiine
katilmaktadir; liberal akimlar, uzlasmaya yatkin is¢i oOrgiitleriyle ittifak kurabilmektedir, vb.
Sanayilesmenin bu anavatam ve Marks'in tahlillerindeki bu ilk model, Komiinist Manifestosu'ndaki
semalara hi¢c uymamaktadir. Londra, Bernstein'daki ilk kuskudur. Cok sevdigi ve saydigi Engels'in
oniinde, bu kuskuyu kendine saklar.

1890'da, Alman gerici sag1 se¢imi kaybetmistir. Alt1 y1l dncesine oranla Sosyal Demokrat Parti'nin
oylar1 ii¢ kat artarak 1.5 milyon ve yiizde 20 diizeyine ulasnustir. Imparator II. Guillaume, darbe
yanlilarim saf dis1 etmis, ayrica, bir dizi sosyal reformu baslatmistir. Bismarck istifasim vermis,
olaganiisti hal yasalar1 —siirgiindekilerin affim ger¢eklestirmemekle beraber— yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu arada, Sosyal Demokrat Parti'min iiyeleri hzla c¢ogalmakta, partinin yerel
yonetimlerdeki, sendika ve kooperatiflerdeki etkinligi biiytimektedir.

Biitiin bunlar, Ingiltere'dekine benzer sonuclara mm sosyalizmi uzun vadede gotiirecektir? Bu
durumda, devrimci ufuklarin haberciligi, tehlikeli soyutlamalara doniiserek, bir karsidevrime mi
ortam ve gerekce hazirlayacaktir? Ustelik, ekonomik krizler siklasmamakta, isci simifimin zaferiyle
sonu¢lanacak nihai bunalim, ufukta goziikmemektedir... Bu durumda, diye diistinmektedir Bernstein,
kapitalizmin kendi ¢okiisiinii hazirlamakta oldugunu, siddetin egemenligindeki bir iktidar olayim ve
1sct stmfinin diktasini, olasilik hesaplarinmin disinda mu tutmak gerekir?..

Engels, 1895'in agustosunda oliir; kendini bu moral bagindan 6zgiirlesmis kabul eden Bernstein,
ihtilalci yaklagimlarim bir koseye birakarak, kendi revizyonizminin ilk ve kapsamli belgeleri olan
makalelerini, "Sosyalizmin Sorunlar1" ortak basligiyla yayinlamaya baslar.

Bernstein'in yazilari, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde biiylik yankilar yaratir. 1898'de, Bebel ve
Adler, goriislerinden vazgecmeye Bernstein't ¢agirirlar. Aym yilin sonbaharinda partinin genel
kongresi Stuttgart'ta toplanmaktadir. Parti-i¢ci demokrasinin ilging bir 6rnegi yasanir ve siirgiindeki
Bernstein'in gonderdigi kapsamli bir bildiri Parti Genel Baskam'nca okunarak, Bernstein'in tezleri
kongreye sunulur. Kongre cogunlugunca reddedilmesine ragmen, Bernstein'in partiden ihraci
diisiiniilmez bile; bilakis, bir sonraki kongrenin daha genis tartisip karara baglayabilmesi i¢in,
tezlerini etraflica izah etmesi Bernstein'dan istenir. 1899'da yayinlanan Sosyalizmin Varsayimlari,
parti kongresince yapilmis bu ¢agrimn cevabidir.

Sosyal Demokrat Parti'nin 1899'daki Hannover Kongresi, Bernstein'in tartismalariyla doludur.
Bebel, alt1 saatlik bir konusma yaparak Sosyalizmin Varsayimlari'ndaki tezleri ciiriitmeye calisir.
Kongrenin biiyiik cogunlugu, Bernstein'in 6nerilerini reddederek, Parti'nin, programini degistirmesi
i¢in neden bulunmadigim belirtir. Ancak, Bernstein'in Parti'ye sadakatine olan giivenini de, Kongre
yineler.

1901 Subati'nda, Bernstein'a yonelik yasalar ve kovusturmalar gecerliklerini yitirir. Yirmi iki yil
siiren bir ayriliktan sonra, Bernstein nihayet siirgiinden yurduna donebilir. Liibeck Kongresi'nde
yeniden tezleri azinlikta kalir ama, Parti, kismi secimdeki bir adaylifit Bernstein'a verir; Bernstein,
1902'de milletvekili secilir.

Bernstein'in 20. yiizyildaki siyaset yasami, kendi tezlerinin savunusu icinde gecer. Zaman zaman



Parti yonetimi ile zitlagirsa da, parti disiplinine biiyiik 6zen gosterir. Bu donemde, partinin Orgiitii
giderek Bernstein'in tezlerine yakinlagsnustir. Birinci Diinya Savasi baska sorunlar1 giindeme getirir
ve Bernstein, baris¢1 kanadin onciileri arasinda yer alir. Savas sonrasinda baris ve Weimar
Cumhuriyeti, Bernstein'in 6zledigi, savundugu gelismelerdir.

Spartakist hareketini ve ondan kaynaklanan Alman Komiinist Partisi'ni, Liebknecht ve Luxemburg'a
kisisel saygisina ragmen cok yanlis bulur. Hattd, bu girisimlerin "... bizleri, karsidevrime
siirliklemesinden ¢ekiniyorum" der. Berlin Komiinii'ne kars1 ¢ikar, ancak bu hareketin kanl1 bi¢imde
bastirilmasim ve Liebknecht ile Luxemburg'un 6ldiiriilmelerini siddetle kinar.

Bernstein, yaslilik doneminde siyasal miicadelenin 6n planindan ¢ekilmistir. Bir diisiiniir olarak
kendini hep canli tutmus, tezlerini savunmaya devam etmis, bunlarin gerceklerle dogrulandigim
belirtmistir. Bernstein, Omriiniin son yillarinda, Almanya'da yeniden dogan ve giderek Nazizm
ozellikler1 alan militarizme karsi cikmus fakat uyarilari, kendi partisince bile fazla ciddiye
alinmamustir.

Bernstein, 18 Aralik 1932'de, 85 yasinda, Hitler'in iktidara gelisinden alt1 hafta 6nce dlmiistiir...

sk

Sosyal demokrasinin ideolojik kaynaklarim arastirirken, daha genel bir elestiri ve Oneri getiren
Bernstein'a (Oncelikle demokrasi anlayisi agisindan inceleyecegimiz) Kautsky'ye oranla genis yer
verecegiz. lki diistiniiriin arasindaki temel ¢eliskilere 1se, Kautsky'ye ayrilan sayfalarda deginecegiz.

Calismamizin bu boliimiinde, Bernstein'in elestirisindeki temel eser olan ve sosyal demokrasiyi 20.
yiizy1l boyunca etkileyen Sosyalizmin Varsayimlari'yla;H2! Bernstein iizerine yapilmus en onemli

inceleme olarak nitelenen, Peter Gay'in yazdig1 Demokratik Sosyalizmin A¢mazi'mt% kaynak olarak
almaktayiz.






Tarihsel Kosullarin Sonucu

Bernstein'in diisiincelerini ve —tabir yerindeyse— degisimini anlayabilmek i¢in, Alman ekonomisinin
ve Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (isim sasirtmasin, s6z konusu parti, 19. yiizyilda ihtilalci
tezlerin bayraktaridir) 1870-1900 wyillarindaki gelisimini ve ozgiil kosullarim incelemek gerekir.
Peter Gay'in yazdig1 gibi, boyle bir ortamda, "... eger Bernstein olmasaydi, kosullar onun bir bagka
ornegini yaratirdi..."HZ Gergekten, "revizyonizm," yani Marksizmin yeniden gdzden gecirilip
degerlendirilmesi,"® gerekli noktalarda yenilenmesi ya da degistirilmesi akimu ortaya ¢iktiginda,
sasirtict bir yenilik olmaktan ¢ok, zaten var olan ger¢eklerin akilci bir kabullenisi 6zelligini
gostermekte; bunun iddiasini tasimaktadir.

1. "Kitlelerin Reformcu Partisi"

Revizyonist diiglinceler Bernstein'in zihninde heniiz olusum halindeyken, Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin (spd), biitiin devrimci ge¢misine, devrimei programina ve lafzina ragmen, 1890'larda zaten
reformist bir kitle partisine doniismiis bulundugu goriilmektedir. Yani, Bernstein'in teorilerinden
otiirli parti nitelik degistirmis degildir; partinin kendi gerceginde yasadigi degisim, bir bakima,
Bernstein'in diisiincelerini etkilemistir.

"Anti-sosyalist yasalarin" 1890'da kaldirilmasi ve spd'nin 0zgiir miicadeleye girismesiyle, parti
tyelerinin sayist hizla artmis ve parti, Almanya'mn en yaygin ve en demokratik siyasal
organizasyonuna doniismiistiir. spd'nin programini benimsemek iiye yazilmanin tek kosuludur ve
partinin kapilar1 herkese agiktir. Partinin orglitsel mekanizmalar1 demokratik 6zelliklerde islemekte
ve secilenler, parti temeline (tabanina) karsi sorumluluk tasimaktadir. Parti biirokrasisi kat1 bir
hiyerarsi i¢cinde gorev yapmakta ve partinin eylemleri {izerinde tutucu bir etki géstermektedir. Bu kitle
partisi Ozelliklerine ragmen —cok sonralari, 1905'te, Bernstein, "... sosyal demokrasinin her zamandan
cok halkin partisi oldugunu" sevingle sdyleyecektir—, spd iiyelerinin biiyiik cogunlugu is¢i kokenlidir.
Yani, simifsal yap1 olarak, spd, bir 1s¢i partisi 6zelligindedir.

Peter Gay'in isaret ettigi gibi, bu nitelikleri tasiyan siyasal organizasyonlarda, "nihai amaglar,"
siyasal sOylevlerin konusu olmaktan coklukla oOteye gidememislerdir. Pratikteki kazammlar ve
basarilar, 6rnegin se¢cimlerde milletvekili sayisinin artirilmasi ya da yerel gorevlere segilmek,
oncelikli bir 6nem tasiyabilmistir. Nitekim, 1890'dan baslayarak spd'nin biiyliyen se¢im basarilari,
partinin parlamentarizmini giderek giiclendirmis, on plana c¢ikartmustir. Bu kosullarda beklenilecegi
lizere, reformist ve parlamentarist egilimler ve oyunun mevcut kurallarint kabullenen kadrolar, sosyal
demokrat hareket i¢inde avantajli kilinmistir. Devrimcilik ve devrimcei teoriler ise, giderek, partinin
"resmi" programmyla ve parti yonetiminin aydin kdkenli unsurlarimn sdylevleriyle sinirlt kalmustir.
Gortildiigii gibi, ortam, Bernstein'in getirecegi elestirilere ve revizyonizme yatkindir. Kendilerine
gore anlasilabilir nedenlerle devrimci c¢oOziimlerin uzaginda duran sendikacilarla is¢ilerin hem
yonetimde hem de partide ¢ogunluk olmasi, revizyonizmin gelisimini kolaylastiracaktir.

2. Proletaryanin Reformist Tercihi

Reformist tercihlere yatkin bir ortamun Bernstein Oncesinde olusmus bulunmasi, Alman
ekonomisinin 1870-90 donemindeki gelismeleriyle yakindan baglantilidir. Reich'in kurulmasi (1871),



sanayicilerle biiyiik toprak sahipleri arasinda uzlasmayr miimkiin kilmusti. Gecikerek gelen bir
teknoloji —Ingiliz teknolojisi— Oteki Avrupa iilkelerine kiyasla daha yeni ve rekabetci bir yapiya
Alman sanayiini kavusturmustu. Aymi gecikmislik durumu, Ingiliz benzerlerinin sosyal, teknik ve
ekonomik yanlislarindan Alman sanayicilerinin kendilerini korumasina imkan tammusti. Boylece,
Almanlar, daha iistiin bir teknoloji ve daha yanlissiz bir sanayi politikasiyla yola ¢ikiyordu. Ote
yandan, lilke ¢ok zengin dogal kaynaklara ve bilimsel birikime sahipti.

Gerekli kosullarin bir araya geldigi bu ortamda, Alman ekonomisi, 1870'lerden baslayarak 1914'e
kadar kesintisiz ve biiyiik bir gelisme gosterecektir. Toplam is¢i sayisi, 1882'deki 3.9 milyondan
1895'in 5.6 milyonuna ulasacaktir. Boylece, niifusun ylizde 14 arttig1 bir zaman kesitinde, is¢i sayisi

yiizde 45 biiyiimektedir.[8!

Almanya'daki bu gelismelerin ¢alismamiz agisindan onem tasiyan 6zelligi sudur: Hayli esitliksiz
Olgiide bile olsa, proletarya dahil olmak {izere Alman halkinin biliylik bir kesimi, ekonomik
biliylimeden yararlanabilmistir. Biitiin sosyal tabakalarin yasam diizeyi goreceli olarak yiikselmis,
tilketimden pay almak, en diisiik gelirli isci kategorileri icin bile bir ger¢ek olmustur.'?} Ekonomik
gelisime kosut olarak sosyal onlemler de alinmaktadir: Yaslilik sigortasi, saglik sigortasi, ¢alisma
suresinin 12-14 saatten, 10 saate indirilmesi, vb.

19. yiizy1lin son kesitinde gerceklesen ve is¢i sinifimn yasam diizeyine goreceli bir diizelme getiren
bu olusum, cok 6nemli sonuglar yaratmustir: Proletaryamn devrime doniik 6zlemlerini ve egilimlerini
yumusatmustir; spd'nin Erfurt Programi'nda (1891) yer alan ve "... Almanya'da kapitalizmin ¢okmeye
basladigi, is¢i stmfinin her giin biraz daha yoksullasacagl" ve benzeri iddialar1 anlamsiz kilmstir;
Marksizmin kategorik dogrularim tartisma alamna zorlayan kuramsal siiphecilige yeni boyutlar,
gerekeeler, imkanlar getirmistir.

3. Sendikacilar ve Siyaset

Bernstein'in ortamum hazirlayan tigiincii biiyiik etken, Alman sendikaciliginin kendine 6zgi gelisim
cizgisidir. Bernstein'in Sosyalizmin Varsayimlari'nda birkag kez vurguladigi gibi, isciler, Sosyal
Demokrat Parti'nin hem iiyeliginde hem de yonetiminde mutlak bir cogunluga sahiptir. spd'nin
baslangicta "... partiye liyeler kazandiran egitim yuvasi" olarak niteledigi sendikalar, ekonomik
gelisme sayesinde tyelerinin sayisini, parasal giiclinii ve parti i¢indeki etkinligini strekli
blyltmiistiir. Bu gelisme, sendikalara yeni bakis acilar1 ve yeni roller sunmustur. Sendikalar, bir
yandan, partinin siyasal tercihlerini ve yonetim kadrolarimin se¢cimini giderek daha fazla etkilemistir.
Ote yandan, hizlanan bir siireg icinde, sendikal miicadele partinin vesayetinden ¢ikarilmus, sendikalar
kendilerini parti ile esit tutmus, sendikalarin bagimsiz bir gii¢ niteligi pekismistir.

"Sendikal nétralizm" diye isimlendirilen bu siire¢, taraflarin birbirinin esitligini resmen
kabullendigi "Mannheim Anlagmasi" (1906) ile noktalanacaktir: Anlasmaya gore, spd ve Sendikalar
Genel Komisyonu, biitiin 6nemli sorunlarda zorunlu olarak birbirlerine damsmay1 kabullenmektedir.
Sendikalarin tlimiinii temsil eden Sendikalar Genel Komisyonu, spd ile imzaladigi anlagmayir o
giinlerde soyle yorumlamaktadir: "... Bundan boyle sendikalarla parti arasinda var olacak kesin
isbirligini, is¢i hareketi icindeki pratik c¢alismalardan fazla devrimci sloganlara deger veren

teorisyenler ve yazarlar hi¢bir zaman tehlikeye sokamayacaktir..."!20

Sendikalarin parti i¢indeki rolii ve gelisme 6zellikleri, Bernsteinci diislincenin dogusuna biiyiik



katki getirmistir. Sendikalar, yapilar1 geregi, kisa vadeli politikalar1 yeglemistir. Daha iy1 ¢aligsma
kosullar1, daha yiiksek ticret ve ¢alisma siiresinin kisalmasi gibi sorunlar, bir sendika baskanimn
oncelikler siralamasinda basa gecmistir. Bu tiir kisa vadeli beklentilerin ger¢eklesme sansi ise, uzak
devrimci ihtimallerden ¢ok, mevcut sistemin ve yapinin iginde miimkiin goziikmiistir.

"

Donemin Alman is¢isinin goziinde, "... kendi durumunun gelismesine katkida bulunan ii¢ etken
vardir: Her tiir siddet eyleminden uzak duran Partisi; giincel ekonomik miicadeleye oncelik veren
Sendikasi; baski denemelerinden sonra, simdi is¢i simfina karsi anlayisla davramyor goziiken

Devlet..."121

Bu tarihsel kosullar ¢ergevesinde, Bernstein'in diistincelerindeki evrimci 6zelliklerin, barisg¢iligin
ve parlamentarizmin Alman is¢i stmfimin gecerlikteki ihtiyaclarina cevap getirecegi aciktir. Ekonomi
yaygin bir biiyiime i¢indedir, sosyal haklarin kapsamu genislemektedir; sendikalar giiclenmektedir ve
isct smfi, kendi kendini olumlu bir gelisme yolunda goérmektedir. 20. yiizy1l baslangicindaki
durumunun tutarli teorik agiklamasini, Bernstein'in revizyonizmi Alman is¢i sinifina sunmustur.
"Gergekten, revizyonizm gibi bir teoriye ihtiya¢ yaratan somut kosullar, Bernstein't diisiincelerini
gozden gecirmeye zorlayan faktorlerle aymdir. Bernstein bunun farkindadir: ‘Benim sosyalist
diisiincem tizerinde belirleyici olan etkenler' diye yazar, ‘doktrinci elestiriler degil, varsayimlarin

diizeltmeye beni zorlayan somut ve yasamlan gerceklerdir..."22
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Revizyonizmin Felsefesi

Bernstein'in sosyalizmin "felsefesine" getirdigi elestiri ya da oOzelestiri, bu disiiniiriin oteki
alanlarda sergiledigi mantik giiciiniin gerisindedir. Bu, belki de, felsefenin "somut ger¢ekler"
kategorisinde olmayisinin sonucudur. Bernstein'in 6zelligi ve Onceligi ise, teorilerle varsayimlari
giincel olaylarla, yasanan gerceklerle karsilastirarak bir noktaya varabilmesindedir.

Bununla beraber, Bernstein'in felsefe diizeyindeki elestirileri 6nemlidir. Siddetin inkari, evrimci
yontemin benimsenmesi gibi biliylik sosyal demokrat tercihlerini, Bernstein, bu felsefi elestirilerden
de kaynaklandirmaktadir. Cagdas sosyal demokrat ideolojinin kimi temel 6zelligi de, Bernstein'in s6z
konusu elestirileriyle, yaklagimlariyla baglantilidir.

1. "Diyalektikten Yoksun Bir Marksizm"

Peter Gay, Bernstein'in Marksizmini yukaridaki ifade ile tammlamaktadir. Gergekten, Bernstein'in
felsefi diizeydeki elestirileri, Marksist felsefenin belkemigine, diyalektik metoda yoneliktir. Bu
metodun yanlishigim Bernstein ancak sinirli birkag alanda kamtlamak iddiasinda olsa bile, sonugta
elestirdigi, sistemin biitiinii olmaktadir. "Bernstein'in yaptigi, diyalektigi, Marksist sistemin
merkezinden alip eteklerindeki bir noktaya yerlestirmektir. Kendisi, diyalektigin bir Hegel kalintisi
oldugunda ve sosyalist diisiinceden dislanmasinda 1srarlidur..."!23

Sosyalizmin Varsayimlari'nda, diyalektik metodun kimi erdemini kabullenmekle beraber, Bernstein
sunlar1 yazmaktadir: "... Bir olgu ne kadar karmasik ve ¢cok unsurlu ise, diyalektigin bizi denetim dis1
spekiilasyonlara siiriiklemesi ihtimali o kadar fazladir." Diyalektik, gelecegin ve ozellikle yakin-
gelecegin  sorunlar1  s6z konusu oldugunda kullamlabilir olmaktan uzaklasir. Komiinist
Manifesto'sunun Almanya'daki proleter devriminin esikte oldugunu haber vermesi, Hegelci diyalektik
metodun dogrudan {irliinii niteligindeki "... en simrsiz ve karmasik bir idealizmden kaynaklannus

hayaldir..."l24

Marksizmin baz1 ongoriilerinin olaylar tarafindan dogrulanmayisini, Bernstein, Marksizme siipheci
yaklastminin temel nedeni olarak nitelemektedir. Onun benimsedigi yontem, felsefenin metoduna
ampirik (deneyimci) yaklasimdir: Bir teoriye inamlirligini kazandiran, onun, belirli bir olaylar
(gercekler) dizisini agiklamaktaki etkinligidir. Eger bir teori gelismeler tarafindan yalanlanmissa,
onun terk edilerek yenisinin gelistirilmesi gerekir. Bernstein, Erfurt Programi'min (1891),
gerceklesmeyen ongoriilerini —orta simiflarin yok olmasi, somiiriiniin agirlasmasi ve simf kavgasinin
siddetlenmesi— hatirlattiktan sonra, biitiin bu yanlislarin, celiskilere diyalektik metodla yaklagsmaktan

kaynaklandigim one siirer ve Hegelci diyalektigin bir tutarsizlik oldugu diisiincesine varir.l2!
"Diyalektigin bliylik tehlikesi, ampirik diinyayr tiimiiyle terk ederek spekiilasyonlarin diinyasina

girmesindedir."2%! Omriiniin sonlarinda (1927) Kautsky'ye yazdigi bir mektupta, Bernstein sdyle

demektedir: "Marks'in ve Engels'in acele varilmis sonuglarim, onlarin Hegel diyalektigine

bagliliklarinin bir {iriinii olarak agiklamaya calistim..."!2Z

Diyalektigin reddedilerek onun sosyalist diisiincenin merkezindeki yerine "evrim" kavramimn
yerlestirilmesi, Bernstein'in biitiin biiyiik temalarimin hem ¢ikis noktas1 hem de mesruiyet kaynagidir.



2. Siddet Kavrammin ve Kullanimimn Inkan

Bernstein'a gore, Marksizmin "siddetin yaratici yamna" olan inanci, benimsedigi Hegelci
diyalektigin dogrudan bir sonucudur. "Karsitlar arasindaki miicadelenin" biitiin tarihsel degisimlerin
temeli olduguna inanmak, siddetin yaratici giiciine asir1 bir 6nem vermeye Marksist diisiinceyi
gotiirmiistiir. 28} Bernstein, Marks', Engels'i, "Blankizm"el"™? yakinlasmakla suclar, onlarin ¢agdas
ekonominin verilerini yok saydigim, giicler dengesini ve sosyal sinmiflarin gelisme 6l¢iisiinii dikkate
almadigim One siirer. Bernstein'a gore, sosyal simflarin gelistigi olgiide ve aralarinda karsilikli bir
glic dengesinin var olmasi durumunda, ¢agdas ekonominin &zellikleri, sosyal simiflarin birbirini
siddet yoluyla yok etmesini zorunlu kilmaksizin "tarihsel degisimlere" imkanlar agilmaktadir. Klasik
Marks¢1 yaklagim ise bu unsurlar1 dikkate almadigindan ve Hegelci diyalektige bagimli kaldigindan,
degisimi ancak amansiz miicadelelerin siddetten kaynaklamp siddetle noktalannus sonucundan
beklemektedir.

Diyalektigin terk edilmesi ile siddetin inkari, Bernstein'in diisiincesinde birlikte gerceklesir. Bu
yonlendirici kavramlardan bir kez kurtulunca, Bernstein, sosyalizme ge¢isin "kendi" felsefi modelini
gelistirebilir artik: Bu model, evrimci ve baris¢1 olacaktir. Bernstein, "... Karsitlarin miicadelesinin
biitiin gelismelerin temelinde olduguna inannmyorum. Benzesen yanlari olan giliclerin isbirligi de,
bunun kadar anlamlidir" der. Sinif miicadelesi devam etmekte fakat giicli azalmaktadir. Bernstein'in
bu yaklasimu ¢ercevesinde, "devlet" kavramu gecmisteki "kayitsiz-sartsiz" bir simifin baski araci
olmak Ozelliginden kaybetmekte, devletin bir oOlgiide ve taraflarin gigleri oramnda
"paylasilabilirligi" anlayisina yollar acilmaktadir. Diyalektigin karsitlar miicadelesi anlayisindan
kaynaklanmis ve her seyi "karsitlarin miicadelesi" formiiliine indirgemis klasik modelde, "devlete"
yani "karsit simifin tek basina sahip oldugu baski aracina" karsi1 amansiz bir miicadele kaginilmazken,
Bernstein'in modelindeki devlet, bir 6l¢iide ve bir kdsesinden sahip olunabilen, dolayisiyla iginde
yer alinabilen bir devlete doniismektedir.

Diyalektik ve ona eslik eden siddet bu yeni yaklasimda onemden diiserken, onlarin yerini isci
simfinin giinliik ve evrimei nitelik tasiyan miicadelesi almaktadir.

3. "Irade' nin ve "Ahlak'"in Onemi

Bernstein'in  Onerdigi reformist yaklasimin, tarihsel determinizmle Onemli noktalarda
bagdasmayacag aciktir. Nitekim, Bernstein, bu anlayisin belirli 6zelliklerini tartisarak onlarin mutlak
gecerliligini kaybetmekte oldugunu savunur: Bernstein'in hareket noktasi, determinist nedenselligin
asir1 basitligi ve cagdas is¢i sinifinin gelisiminde "ahlak" (éthique) kavraminin 6nemidir. ("Ahlak"
sOzcugiini, genis kapsamli anlamiyla, insamin davramslarina yon veren toplumsal deger yargilari
sistemi olarak, éthique'in karsiliginda kullanmaktay1z.) Bernstein'a gore, sosyoekonomik altyapilarla
insanlarin davramslar1 arasindaki nedensellik iliskisi ¢agin yeni gercgekleri tarafindan 6nemli 6lciide
asilmistir. Ekonomi-dis1 etkenlerin ¢agdas toplumlardaki Oneminin biiyiimesi, sonucta tarihsel
zorunlulugun ya da kag¢inilmazligin karakterine degisiklik getirmistir. Bir yandan ekonomik-etkenlerin
goreceli olarak gerilemesi, 6te yandan kisinin kendi sosyal ¢evresi iizerindeki denetiminin artmast,
oncelikle ekonomiden ve kisinin sosyal cevre karsisindaki gilicsiizliigiinden ve edilgenliginden
kaynaklanan "tarihsel kacimlmazlik" anlayisim ve tarihsel yasalarin "mutlak" olma o6zelligini
sinirlamustir.

Bernstein'a gére bu degisim, "ahlakla" (éthique) baglantili etkenlerin ¢agdas toplumda giderek



gliiclenmekte olmasinin hem nedeni, hem de sonucudur. Sosyal gelisme siirecinde ahlakin "bagimsiz
davranabilme" alam giderek genislemistir. Bu yeni boyutta, "irade"nin rolii toplumsal iliskilerde daha
fazla agirlik tagimaya baslamustir. Bernstein'a gore, boyle bir ortamda, is¢i simfimin sosyalizme
ulagsmak "istegi," tarihin yasalar1 ve determinist diirtiiler (motivation) kadar onem kazannmustir.
1901'deki bir konusmasinda, Bernstein sunlar1 sdylemektedir. "... Sosyalizm, taleplerden olusan bir
sistemdir. Burada, ¢ikarlarin ve 6zlemlerin ¢ok onemli bir yeri vardir. Cikar olmadikga, sosyal bir
hareket de olmaz." Rosa Luxemburg'un kendisine yonelttigi "sosyalizmin zafer kavramini bir irade ve
0zlem konusuna indirgemis olmak" suclamasini, Bernstein sdyle cevaplamaktadir: "... Sosyalizmin
zaferini sadece materyalist temellere oturtmak miimkiin olmayacagi gibi, boyle bir durum 6zlenilecek

bir sey de degildir."\%

Ahlak't bir nedensellik faktorii olarak getiren bu yeni tammlamalarda, sosyalizm, tarihsel yasalarca
onceden belirlenmis bir sonu¢ konumundan ¢ikarilmaktadir. Sosyalizmin gergeklesmesini bilimsel
ongorii ve kestirim konusu yapmak, bu ¢ercevede artik miimkiin degildir. Bundan boyle, sosyalizm,
hi¢ degilse bir boliimiiyle "ahlak"in alamna yerlestirilmekte ve gerceklesmesi, 1s¢1 simfinin iradesine

ve Ozlemine de baglanmaktadir. Peter Gay'in tanimuyla, "... bilimsel sosyalizmdeki kesinligin yerini,

ahlake1 (éthique) sosyalizmin iyimser ‘olabilirligi' almaktadir..."132

4. Suipheciligin ve Deneyimciligin GereKkliligi

Bernstein, Kant'in diisiincesindeki ahlak kavramindan ve kritik (elestirel) yaklasimdan hayli
etkilenmistir.  Sosyalizmin Varsayimlari, son sayfalarinda Kant'a yonelik bir oOvgiyle
noktalanmaktadir: "... Bu arada sunu belirteyim, ‘is¢i simfinin gergeklestirecegi ideali yoktur'
seklindeki iinlii formiilii kabullenmem s6z konusu degildir. Bu climle, bana sagmalik ya da kaba bir
kelime oyunu gibi goziikiiyor. Bu nedenle Kant'a ve Salt Aklin Elestirisi'ne atiflarda bulundum:
Hegelci diyalektigin ortiisti altinda is¢i hareketinin tiimiine niifuz etmekte olan diisiince tembelligine
karsi, dikkatleri ¢ektim. Algilamis bulundugu diistincelerin 6nemli boliimiinii elestirinin hedef

noktasina yerlestirebilmesi i¢in, sosyal demokrasinin bir Kant'a ihtiyac1 olacaktir..."[2ll Sosyalizmin
Varsayimlari'mn yayinindan iki y1l sonraki bir konugsmasinda, Bernstein, s0yle demektedir: "... Sosyal
demokratlar kendi sorularimi aynen Kant gibi bir elestirici anlayisla ortaya koymalidirlar." Aym

konusmada, Bernstein, "... hi¢bir ‘izm'in bilim olamayacag" goriisiinii de savunmaktadir.[32]

Bernstein'in siyasal ve ekonomik goriislerine bi¢im veren hattd onlari miimkiin kilan, felsefi
yaklasimindaki skeptik (siipheci) ve ampirik (deneyimci) 6zelliktir. Bernstein'in biitiin diistinceleri,
mevcut teorinin deneyler ve somut gozlemlerle simanmasindan ve sonucun elestirici
degerlendirilisinden kaynaklamr. Peter Gay'in atifta bulundugu Siegfrid March su yorumu getiriyor:
Bernstein'in diisiinceleri, "... teorik bir yapiya skeptisizm (siiphecilik) asidinin uygulanmasidir.
Ortodoks Marksizmin ebedi ve olasi gerceklerini, ampirik (deneyimci) yontemle dogrulamaya
caligmustir..."
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Ekonomik "Varsaymmlar..."

Bernstein't kendi inanglarim gozden ge¢irmeye yonelten baslica etken, onun sosyal ve ekonomik
gozlemleridir. Bernstein, c¢evresindeki gerceklerin, teorik inanclariyla c¢akismadigim, onlari
dogrulamadigini fark etmistir. "Inandiklar1" ile "gdrdiikleri" arasinda bir siire bocalayan Bernstein,
her tiir suclanmayr ve zorlugu goze alarak ve bir tiir "aydin namusuna" sahip ¢ikarak, inanglarimin
Ozelestirisini tercih etmis ve "kendi" ger¢eklerini agiklamaya baslamustir.

1. "Kutuplasma" ve "Yoksullasma'

Bernstein'in ilk gézlemleri, toplumun "iki sinifta ve iki ugta kutuplagmasi” lizerindedir. Bu sonucu,
Marks da, spd'nin Erfurt Programi da agikga ilan etmistir. Ne var ki, Bernstein, yasanilan olaylarin bu
"varsayimlar1" dogrulamadig goriisiindedir: "Cok onemli gelisme" olarak nitelenemese de, kiiciik ve
orta boy isletmelerle gene kiiciik ve orta boy tarim miilkiyeti yayginlagmaktadir. 1882-95 yillari
arasinda 1s¢i sayist kiiciik isletmelerde yiizde 24, orta boy isletmelerde yiizde 66, biiyliklerde yiizde
82 artmustir. Aym donem, tarimda her kategorideki isletmenin sayica ve alan olarak biiyiimesine
taniktir. Orta simfin yok olduguna iliskin bir isaret bu gelismelerden géziikmemektedir. Bernstein'in
vardigt sonug sOyledir: "... Eger cagdas toplumun yikilmasi sosyal piramidin zirvesi ile tabam
arasinda yer almus orta tabakalarin yok olmasina bagliysa, bdyle bir ¢dokiisiin onkosulu, orta
tabakalarin iki ugtaki biiyiik sermaye ve proletarya i¢inde eriyip gitmesiyse, o zaman, s6z konusu bu
yikilis, Ingiltere, Fransa ve Almanya'da bugiin, yani 1899'da, 19. yiizyilin herhangi bir kesitinde

oldugundan daha yakin degildir..."32

Bernstein, Marks'in ve Erfurt Programi'min "yoksullagma" ongoriisiine de karsi ¢ikiyor. Teoriyi,
rakamlarla ve gerceklerle karsilastirarak, biitiin Avrupa'da hem miilk sahibi olanlarin hem de is¢i
sinifimin goreceli bir gelisme i¢cinde oldugunu ampirik yontemle meydana koyuyor. Orta simflarin yok
olmasinin da, yoksullasma siirecinin de goriiniirde bulunmadigim sdyleyen Bernstein, su sonuca
varmakta: "Isci hareketi, ‘sermayenin, orta simiflar1 ortadan kaldirmasim' beklemek kararindaysa o
zaman, uzun bir uykuya kendini hazirlamalidir. Clinkii bu siniflar, su ya da bu bi¢im altinda

kendilerini siirekli yaratacaklardir..."34

2. "Deger" ve "Arti-Deger" Yeterince Aciklayict mi?

Sosyalizmin Varsayimlari'nda deger teorisi bir alt boliimde inceleniyor. ("Deger teorisi," ekonomik
degerlerin yaratilmasinda emegin konumundan hareketle somiiriiniin agiklamasini yapmaktadir ve
Marksist ekonomi politikasimin temel tasi niteli§indedir.) Bernstein Marksist deger teorisinin
ilkelerini tartismakla beraber, ayrintilara girmiyor. Somut olgulardan ve pratik mantiktan
kaynaklanmug elestirilerindeki kadar rahat degil bu alanda. Bununla beraber, iki koktenci elestiriden
hareketle deger teorisim de arti-deger kavramim da Onemsizlestirmeye calisiyor: Bernstein'a gore,
s0z konusu teori, "deger"i bulabilmek amaciyla, sonu gelmeyen ¢okluktaki indirgemeleri (réduction)
ve ¢ikarimlari (déduction) gerektirmektedir. Ne var ki, boylece elde edilen deger, "... biitiin somut
oziinii kaybetmis olmaktadir: Artik bu, katiksiz bir soyutlamadan baska sey degildir..3% (...) Emegin
degerini somut bir 0ze kavusturamazsak, ‘arti-deger'in de soyut bir kavram olarak kalacag
aciktir."B% Marks'in tammladig1 bigimiyle deger, "... katiksiz ideolojinin ve soyutlamamn bir

Uriinidiir."3Z



Bernstein'in deger teorisine iliskin elestirisindeki bir baska nokta, ticaretin ve bankaciligin
konumuyla ilgilidir. Ona gore, ticari ve mali faaliyetlerin giiniimiizdeki 6zelliklerinden ¢ok farkli
oldugu ilkel bir toplumun ger¢eklerinde Marks'in deger teorisi olusturulmustur: "... Cagdas toplum
yerine, ilkel cemaat¢i toplumu temel alarak bu islevlerin (bankacilik ve ticaret) kavranabilmesini

miimkiin gdrmiiyorum. Deger teorisinin biitiin karanliklar1 bundan kaynaklanmakta...":38

Bernstein'in bu yaklasimim, Peter Gay s0yle yorumluyor: "Bir kez daha, revizyonizm, evrensel ve
soyut bir deger ve arti-deger teorisinden yoksun bir sosyalizm teorisi olusturmaya calisarak kendini
Fabianizmle esitlemektedir. Bir kez daha, revizyonizm, Marksizmin ‘bilimsel temel'lerinden birinin

yerini almak iizere, ahlaka (éthique) ve deneyimcilige (ampirisizm) ¢agr1 ¢ikarmaktadir..."22
3. Kapitalizmin Cokiisi Yakin mi?

Bernstein'in goézlemleri ve elestirel yaklasimlari, kapitalizmin "nihai bunalimi" konusunda onu
giderek daha kuskulu kilmaktaydi. Oysa, sosyalist hareketin biitiin taktigi ve ihtilalcilik gibi temel
tercihleri, gerekge olarak bu nihai bunalimin kagimlmazligina ve yakinligina dayanmaktaydi; kendi
hakliligim bundan kaynaklandirmaktaydi.

Bernstein meseleyi soyle ortaya koymaktadir:

"Diinya pazarlarimin dev Olgekte genislemesi ve haberlerin iletisimiyle, ilirtinlerin dolagimu igin
gereken zamanin olaganiistli kisalmasi1 sonucunda, bunalimlar siirecinin ortadan kalknmis nu oldugunu;
... Avrupa'min sanayi iilkelerinde artan zenginligin, cagdas kredi sistemindeki esnekligin ve gelisen
sanayi kartellerinin, 6zel ve yerel sarsintilarin etkilerini biiyiik 6l¢lide simrlamasiyla, gegmistekine

benzer bliylik bunalimlar1 hi¢ degilse uzun bir siire i¢in olasiliktan ¢ikarmis mu bulundugunu bilmemiz

gerekir..."40

Sayfalarca siiren dikkatli bir tahlil sonucunda, Bernstein acgik bir cevap getirmektedir: "Kendi
disinda gelismis beklenmedik olaylar bir genel bunalim yaratmadikga, (...) tam anlamiyla ekonomik
bir bunalimin yakin gelecekte ger¢eklesecegini diisiinmek icin hi¢bir neden yoktur. Yerel ve kismi

bunalimlar kagimlmazdir, fakat sistemin genel bir kilitlenmesi olas1 gdziikmektedir."#1

Bernstein, ayn1 konuya 1909'da geri donmektedir. 1873-1909 doneminin istatistiklerine dayanarak,
bolluk yillar1 arasindaki siirenin kisaldigini, bunalimli yillar arasindaki siirenin ise giderek uzadigim

belirtmektedir.[42!

Sosyalizmin disiiniirlerinin ve Bernstein'in tammladig 6nemde bir ekonomik krizi yasamak i¢in,
1929'u beklemek gerekecektir. Bu kriz kapitalizmin yikilisiyla sonuglanmayacaksa da, Bernstein'in
diistincelerine yatkin sosyal demokrat ¢oziimleri, hatta iktidarlar1 giindeme getirecektir...

"Kag¢inilmaz ve yakin ekonomik bunalim" teorisini Bernstein'in ger¢eklerden uzak gérmesi ve inkar
etmesi onun diislincesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kapitalizmin ¢okiisiine yol agacak kacinmlmaz
bunalimin bir beklenti olmaktan ¢ikarilmasiyla, evrimei ve parlamenter sosyalizme gotiiren, mantigin
gerekcesi olugmakta, yolu agilmaktadir. Gergekten, Bernstein'in biitlin ekonomik godzlemleri ve
"teoriyle yasamlan olaylarin karsilastirilmasi" sonucunda vardig noktalar, onu, kapsamli ve tutarh
bir siyaset sistemi Onermeye yoneltmektedir. Peter Gay, Bernstein'in Oliimiinden sonra evraklari
arasinda bulunan bir zarfin iizerine ¢izistirilmis su birka¢ climleyi nakletmektedir:



"Koyliiler mahvolmadi, orta simiflar ortadan kalkmuyor, bunalimlar yayginlagmuyor, yoksulluk
artmryor... (Buna karsilik,) giivensizlik, bagimlilik ve sosyal farklar biiyiiyor."2
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Bernstein'in Siyasal Modeli

Bernstein'in teorileri, genel olarak, kaliplar i¢indeki ve degismez kurallar niteligindeki bir
Marksizmin inkarindan kaynaklanir. Determinist teorileri kiiglimseyisini ve deneyimci yOnteme
bagliligini, kendi metodunun 6ziinii agiklayan su sozlerle ortaya koyuyor: "... Hareket i¢in gerekli

15181 yasayan bilgilenmeden degil de sanki onlarin teorilerinden bekleyecegiz..."!#

1. Isci Sinifinin Yapisi

Bernstein, sosyalizmin gerceklesmesi i¢in "Ortodoks anlayisin”" Ongordiigii iki kesin kosulun
tahlilinden hareket etmektedir: "Kapitalizmin yiiksek bir gelisme diizeyine ulagmus bulunmasi ve
siyasal iktidarin is¢ilerin partisinde, yani sosyal demokrat partide olmasi." Bu iktidarin gecis
doneminde alacag bicim, gene "Ortodoks anlayisina" gore, proletarya diktasi olacaktir.

Bernstein, istatistiklere dayanarak once sunu belirtmektedir: "... Eger isletmelerin merkezilesmesini
(kapitalizmin gelismisliginin Olclisii) liretimin ve dagitimin sosyallesmesindeki Onkosul olarak
almaktaysak, en ileri Avrupa iilkeleri bile heniiz bu noktada degildir." 3 Doktrindeki "isci iktidar1"
kavramini ise, Bernstein iki belirli 6zelligi acisindan tartismaktadir: "Sadece isc¢i simifina ait bir
iktidarin olasilig1" ve "siddete dayali bir iktidarin yasayabilme imkam." Bernstein, siddetin sagladig
imkanlarin dogal olarak bir noktada tiikendigini, tarihteki 6rneklerin de kamtladig tizere, bu tiikkenisle
beraber, varliksiz siniflarin iktidarimn da son buldugunu belirtmektedir. Bu tarihsel gercege cevap
olarak Marks ve Engels'in "... s6z konusu tehlike ¢cagdas is¢i simifi i¢in yoktur" dediklerini belirten
Bernstein, "... Peki, ¢agdas is¢i sinifi nedir?" sorusunu agmaktadir:

Marksist anlamuyla "c¢agdas is¢i simifinin" bulunmadigim, dolayisiyla, varliksizlarin iktidarim
siddet yontemiyle korumamn da miimkiin olamayacagim kamtlamak i¢in, Bernstein, 1s¢1 simifinin
ayrintili bir tahliline girmektedir. Almanya'daki 9 milyon bagimsiz is¢i, teknisyen ve ticaret
elemanina karsi, toplam olarak (evinde calisanlar dahil) 7 milyon sanayi iscisinin bulundugunu
Bernstein agiklamaktadir. Bu sanayi is¢isinin sadece 500 bini sendikalidir ve Sosyal Demokrat
Parti'nin toplam oyu, sanayideki ergin is¢i sayisimn ancak yarisina ulagmaktadir. Bu verilerden
hareket edildiginde, "... s6z konusu i1s¢i simfimn, 1789'un ‘halk'indan bile daha farkli ve karmasik

unsurlarin olaganiistii bir karisimindan meydana geldigi" anlasilmaktadir.4¢)

Bu gbzlemlere dayanan Bernstein, is¢i simfinin tek basina ve dogrudan iktidara gelmesinin —hig
degilse yasanilan giinde— miimkiin olmadigim ve iktidara ulasmamin ancak baska sosyal gii¢lerle
ger¢ceklesen bir ittifak cergevesinde imkan dahiline girecegini belirtmektedir. (Bernstein, siyasi
modelinde bu ittifak sorununu yeniden ele alacaktir.)

2. "Kapitalizmde Sosyalizm"

Siddeti reddetmesi, kapitalist ekonominin dayamkliligimi fark etmesi, toplumsal yapimin ¢agdas
karmasikligit gbzlemleri, Bernstein't baris¢i, parlamenter ve anlasmalara dayali c¢oOziimlere
yoneltmektedir. Amaclarina, orta siniflarin ve liberallerin katkisiyla ve toplumdaki ekonomik ve
siyasal mekanizmalara bir evrim i¢inde egemen olunmasiyla ulasilacaktir. Bu diisiinceler onu,
kapitalizmin kurumlar1 i¢inde verilecek miicadele anlayisina ve ekonomiyi temel alan bir 6rgiitlenme
kavramina gotiiriir.



Kapitalizmin i¢inde miicadele edecek ve giderek ona egemen olacak bir sosyalizm anlayisi,
Bernstein'in Ingiliz Fabianizminden devraldig bir goriistiir. Bu yaklasima gore, kapitalist toplum
kendi zirvesini yasarken bile, sosyalist kurumlar ona niifuz edebilir. Yeni yasalar, se¢im basarilari,
parlamento calismalar1 ve kamu hizmetindeki kurumlarin kullamlmasiyla, sosyalizmin alam
genigletilebilir. Bernstein, Marks'in bir gozlemini, goniilden nakletmektedir: "Burjuvazinin yonetimini
organize eden devlet kurumlari1 (parlamento, belediyeler, vb.) is¢i simfina bu kurumlarla miicadelenin
ayni 0l¢tideki imkanim da sunarlar..."

Bernstein i¢in, bu dogrultuda gelisen ve bir siiredir gézlenen biitiin degisimler, sosyalizmin evrimei
ve barigsct Ozelliklerle kapitalizmin cergevesinde gelisebilir olmasinin isaretleridir. Bunlar,
tabiatiyla, sadece kismi basarilar olabilecek ve 6zel isletmelerin devlete gegmesiyle —bu gecis de
evrimci niteliktedir— biitiinlenecekti. Ote yandan, kapitalizmin merkezde birikme egilimleri de
sosyalizmin uygulamasim kolaylastiracakti: Trostler ve kartellerin orgiitlenme bicimi Oylesine
ozellikler tasimaktaydi ki, bir kez iktidara gelindiginde, sosyalistlerin bunlar1 devletlestirmesi yeterli
olacakti.

3. Evrimci ve Genis Cepheli Siyasal Miicadele

Bernstein'a gore, "... cagdas sosyalist harekette baslica iki akim vardir. Bunlar, ¢agina gore degisik
bi¢imler alarak kars1 karsiya gelmislerdir. Bunlardan biri, sosyalizmin teorisyenlerince olusturulmus
reform projelerine dayalidir: Esas olarak yapicidir. Oteki, ilhamuni ihtilalci ayaklanmalardan alir:
Bu, yikicidir. Birinci akim, sartlara ve donemlere gore, hayalci, istirakei, barisci, evrimci goziikiir;
ikincisi, darbeci, demogojik, siddetci. Cagimuza yakinlastikca, akimlarin ilki giderek daha acik
bicimde, ekonominin organizasyonunu ongoriir; ikincisi ise, siyasal miilksiizlestirme (expropriation
politique) yoluyla kurtulusun {izerinde durur."4Z

Bernstein, "Blankist" diye niteledigi ikinci yolu bir koseye terk etmektedir. Yapisal bir evrimi
gerektiren ve (is¢i simfinin) kurtulusunu ekonomik organizasyon araciligiyla ongoren oteki akim,
genis cepheye yayillmis sabirli bir siyasal miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in
sosyalistlerin dort sosyal grubu harekete gecirmeleri gerekmektedir: Destekleri ve aktif iiyeleriyle
sosyal demokrat parti; sosyalist olmayan ve gecici kalabilecek miittefikler; sendikalar; kooperatifler.
Bernstein, yapisal evrim cergevesinde is¢i simfimn durumunu gelistirecek ve devlete daha
demokratik bi¢im kazandiracak her tiir reform i¢in miicadele edilmesini Onermektedir. Sosyal
demokrat parti, gosterisli ve carpict olmayan ¢alismalarla yetinebilmelidir. Parti, sistemin ¢okerek
biitiin gliclerin eline gegmesini beklemek yerine evrimsel kazanimlarin gerektirdigi giinliikk gorevleri
yerine getirebilmelidir. Parti, yarin-0biir giin gerceklesecek bir zaferin hayaline kapilmamalidir; is¢i
simfinin etkinligini her alanda artirmanmin miicadelesini vermelidir.

Bernstein, kismi kazanimlar iizerinde o kadar durmaktadir ki, bunlar bir kez gerc¢eklesirse,
Bernstein'in "sosyalizmin kesin zaferini" fazla dert etmeyecegi izlenimini okuyucu alabilmektedir.
Zorunlu gordiigii toplumsal onlemleri siraladiktan sonra, "... belirli bir siire i¢in devlet sektorii,
kooperatif sektorii ve 6zel sektor birlikte var olursa" demektedir, "... bunun toplum agisindan zarari

ne? Zaten dzel kuruluslar sonucta kendiliginden kooperatif 6zellikler alacaktir."!48

Bernstein tarafindan olusturulan biitiin bu model, tek ve ¢ok onemli bir kosula baglidir: Kendini
ihtilalci sanan Alman Sosyal Demokrat Partisi yanlis sloganlarindan arinmak ve kendi gercek
tabiatim1 kabullenmek zorundadir. Schiller'in soézciliklerini kullanarak, sosyal demokrat hareket ve



parti i¢in, Bernstein su Unlii Onerisini getirmektedir: "... Ne ise, artik dyle goriinmeye cesaret

etsin..."! Bu partinin ne oldugu ya da goriiniimiinde ve gerceginde ne olmasi gerektigi, gene
Bernstein tarafindan soyle belirtilmektedir: "... Toplumun sosyalist degisimini demokratik ve

ekonomik reformlarla amaglamus bir parti..."2%

4. Sosyal Demokrasinin Siyasal Ittifaklar

Evrimci sosyalizmin amaglarina ulasmasinda kooperatiflerin —6zellikle tiiketim kooperatiflerinin—
onemli roliinii anlattiktan sonra, Bernstein, siyasal ittifaklar sorununa girmektedir. Is¢i simfinin
sayisal ve sosyal giicii, onun barig¢1 yoldan iktidara gelmesine yetmediginden, bir miittefike ihtiyaci
vardir. Bernstein, bu miittefikin "burjuvazinin radikal (kdktenci) kesimi" oldugu goriistindedir. Sosyal
demokrasinin sadece baris¢1 ve parlamenter diisiinceleri oldugunu, "burjuvazinin bu ezik kanadina"
anlatmanin geregini Bernstein 1srarla vurgular. Uzlagma kavraminin utanilacak bir sey olmadigim
soyler. Peter Gay'in yorumuyla, Marks'm {inlii "... Is¢ci simfimn kurtulusu sadece kendinden
kaynaklanabilir" deyisi, Bernstein'in ellerinde, "... oncelikle kendinden"e dontiismektedir...

Bernstein'in teorik elestirilerden ve gozlemlerden, deneyimci yaklasimlardan yola ¢ikarak sonugta
olusturdugu bu siyasal yapi, artik bir i¢sel mantifa ve belirgin 6zelliklere kavusmustur: Siyasal
model, reformcu ve evrimcidir. Bilinmeyen bir zamana yayilmis bir miicadeleyi ongérmektedir.
Zaferi, tarihin yamlmaz yasalarinca Onceden belirlenmis olmayip, is¢i simifinin iradesine ve
yeterliligine de bagimlidir. Destekleri karsiliginda orta simflara belirli giivenceler vermektedir.
Barisct bir zafer ongoriildiigiinden, bu, tek basina is¢i sinifina ait ve hemen gergeklesecek bir zafer
olmayacaktir.

Bu yapi, tabiatiyla, iktidara gelmenin araci olarak genel oya, siyasal sistem olarak da parlamenter
demokrasiye kesin bir inanc1 dngdrmektedir.

5. Liberalizmin Mirascis1 Kim?

Bernstein, vardigl sonucu acik tammlarla belirtir: "Demokrasi, aynt anda hem bir arag¢, hem de bir
amagtir. Hem sosyalizmin kurulus yontemidir, hem de sosyalizmin ger¢eklesme bigimidir. (...)
Demokrasi, bir uzlagsma okuludur. (...) Demokratik siireci hizlandirmak i¢in sosyal demokrasinin en
1yl araci, doktrin ve pratik olarak genel oy alanminda yer almak ve bunun taktik agisindan getirecegi

tiim sonuclar1 kabullenmektir.":2U

Bernstein, demokraside, "uygar" oyun-kurallarim goriir. Bu niteliiyle, demokrasi, proleter
diktatorliigliniin tam karsitidir. Burada, ahldk (éthique) ve irade kavramlar1 yeniden ortaya cikar:
"Sosyal demokrasinin militanlari, iistiin bir uygarligin 6nciileri olduklar1 bilincindedir: Heyecanlarini
bundan alirlar ve bundan cesaret bulurlar; miilkiyeti sosyallestirme projelerini de, bununla
mesrulastirirlar. Oysa, simf diktatorligi fikri, degerden diismiis bir kiiltiire aittir. (...) Kapitalist
toplumdan sosyalist topluma gecisin mutlaka eskimis bir donemin yaklagimlarini benimsemek zorunda
oldugunu sanmak, yeni yasalar kabul ettirmek i¢in sahip oldugumuz kurumlari tanimayan ve cagdas

propaganda yontemlerini bilmeyen bir gegmis donemin bi¢imlerinde kalmamizi 6nermek, bir siyasal

sacmaliktir."l22

"

Bernstein, artik, liberalizmin fazla uzaginda degildir. "... Demokrasi, simf tahakkiimiiniin
yoklugudur, yani hi¢cbir simifin siyasal imtiyaza tek basina sahip olmadig bir sosyal durumdur. (...)



Cagdas demokrasi, insan toplulugunun her {iyesi i¢in hak esitligi anlayis1 lizerinde yikselir (...)
Bireyin haklarim belirleyecek olan, yasalarin ortadan kalkmasi degil, hukuki esitlikle bagdagmayan
yasalarin yok olmasidir.">3

Peter Gay'in belirttigi gibi, bu diisiinceler. Ingiltere'deki Fabianizmin akliselime dayali
esitlikciligini, James ve Stuart Mill'in liberalizmini dolayli olarak hatirlatmaktadir. Durumu zaten
Bernstein kendisi agiklamaktadir: "... Demokrasi, liberalizmin siyasal bi¢imidir. Liberalizmi tarihsel
ve evrensel bir olgu olarak kabul edersek sosyalizmin sadece onun tarih i¢indeki halefi degil, fakat

ayni zamanda onun mesru ve moral varisi oldugunu da belirtmemiz gerekir...">4

sk

Bernstein, bir yandan solun klasik teorilerinden yola ¢ikarak, 6te yandan aym teorileri elestirerek,
cagdas anlamuyla sosyal demokrasinin ilk kaynagim olusturmustur. Bernstein'in "revizyonizmi,"
sosyal demokrat mantigin ve bir¢ok ilkenin (evrimcilik, paylasim, demokrasi, vb.) ilk kez belirlendigi
diistince sistemudir.

Bu modeli "demokrasi" konusunda giiclii gerekcelere kavusturan, baska noktalarda ise farkli
yaklasimlarla" biitiinleyen, Kautsky'nin diisiinceleri olacaktir...



IKINCI BOLUM



KAUTSKY

Kautsky, sosyal demokrasinin ideolojik kaynagindaki ikinci Onemli isimdir. Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin bu iinlii ideologu, bir yandan Bernstein'a yonelttigi elestirileriyle, 6te yandan
Lenin'le giristigi amansiz polemikle sosyal demokrasinin temel taslarindan birini meydana getirmistir.

Sosyal demokrat diisiincenin —ilerdeki sayfalarda inceleyecegimiz— bir biiyiik donemecine imzasini
koyan Karl Kautsky, 1854'te Prag'da dogdu. Avusturya isci hareketinde militan olarak c¢alisti. Daha
sonra sirgiin edildigi Ziirih'te Bernstein'la tamsti. Alman sosyal demokratlarinin siirgiindeki yayin
orgam olan ve Zirih'te yaymlanan Sozial-Demokrat'ta ¢alismaya basladi (1880-81). Daha sonra
Londra'ya giderek Engels'in cevresine girdi ve iki yil onun sekreterligini yapti. Almanya'ya
yerlestikten sonra Sosyal Demokrat Parti'ye tiye oldu ve partinin teorik orgam Die Neue Zeit'i (Yeni
Zaman) yayinlamaya basladi. Siirgiinde gecen bir baska yildan sonra, Alman Sosyal Demokrat
Parti'sinin "Erfurt Kongresi"nde (1891) Ortodoks Marksizmin sozciisii olarak biiylik rol oynadi ve
partinin radikal kanadimin zaferini sagladi. Kongreyi izleyen donemde, eski arkadasi Bernstein'dan
kaynaklanan revizyonist akima karsi siirekli bir miicadeleye koyuldu. Marksizm ve Elestiricisi
Bernstein kitabini yayinladig bu yillarda, Kautsky siyasal yasaminin zirvelerinde dolagmaktaydi.

1905 Rus Ihtilali'ni izleyen donemde, Kautsky, Sosyal Demokrat Parti'nin "merkez"ine yaklasarak,
ozellikle Rosa Luxemburg'un tezlerine cephe aldi. II. Sosyalist Enternasyonal'in 6nde gelen isimleri
arasinda 0zel bir yere sahip oldu. Birinci Diinya Savas1i doneminde, hiikiimete destek veren parti
cogunlugunun da, radikal kanadin da (Luxemburg-Liebknecht) disinda durdu ve "ilhaksiz baris1"
savundu. Daha sonra, parti yonetimine bagskaldiran ve Luxemburg'tan Bernstein'a kadar farkli
kisiliklerin yer aldigi gruba katilarak, gecici bir siire yasayan "Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti"nin
kurucular1 arasinda yer aldi (1917).

Sosyal Demokrat Parti'de hareketin yeniden biitiinlestigi yillarda, Kautsky, Bolsevizme karsi olan
tavrim giderek sertlestirdi. Radikal kanadin "Spartakist hareketine" de, bu kanadin daha sonra
olusturdugu Alman Komiinist Partisi'ne de katilmadi. Demokrasi sorununu biitiin diislincelerinin
oniine ¢ikardigl bu donemde, Kautsky, en 6nemli eserleri olan Terorizm ve Komiinizm (1919) ile
Proleter Ihtildli ve Programi'm (1922) yayinladi. Kautsky'nin biitiin diisiincelerinin bir sentezi
niteligindeki bu eserde, Bolsevizmin elestirisi ve sosyal demokrat bir programin genel ¢izgileriyle
yeniden belirlenmesi yer aldi.

Bu donemden sonra giincel siyasetten ve parti sorunlarindan uzak duran Kautsky, teorik yazilarla
yetindi. Gelismekte olan Nazizmden kurtulmak i¢in 1934'te Hollanda'ya gecti ve Omriiniin sonuna
kadar (1938) bu son siirgiiniinde yasadi.






Kautsky Neden Onemli?

Isci hareketinin boliinmesine ve bir kanadin klasik Marksizmden ayrilmasina neden olan
"demokrasi tercihine," yani sosyal demokrasinin varolus gerekcesine, Kautsky yeni bir boyut
kazandirmuistir. Kautsky'nin Leninizm karsisinda gelistirdigi tavirda "demokrasi" daha olgun bir
ifadeye, saglam gerek¢elere kavusmus ve cagdas anlamuyla sosyal demokrasi, "demokrasi ile
sosyalizmi bagdastirmak iddiasim" bir daha terk etmemek iizere benimsemistir. Cagimizdaki
anlamiyla sosyal demokrasi, ilk ifadesini Bernstein'in Marksist diisiincenin belirli alanlarina yonelik
elestirilerinde bulmustu. Kautsky'nin Sovyet Ihtilali ve Leninizm karsisindaki tavrinda ise, sosyal
demokrasinin kendine 6zgii siyaset modeliyle demokrasi anlayisi bi¢imlenmis ve zamanla kalici,
belirleyici nitelik kazanmustir.

"

Kautsky'yi onemli kilan oteki etken, "demokrasiye," daha dogrusu "klasik" ya da "burjuva
demokrasisine" onu gotliiren mantiktir: Kautsky, bu demokrasi ¢ok kutsal ve yanlissiz oldugu i¢in onu
benimsememistir. Kautsky'nin hareket noktasi, "teroriin engellenmesidir." Sosyalizmi, siddetin
soysuzlastirdigi iddiasinda olan ve bunu Bolsevizmle ve Rus Devrimi'yle ornekleyen Kautsky,
"sosyalizmi terére bagvurmak tuzagindan ancak demokrasinin kurtaracagim" savunmustur.

Nihayet, Kautsky, sosyal demokrasinin ideolojisinde Bernstein'in karsisinda yer alan oteki sosyal
demokrat ¢izginin kaynagidir. Kautsky, acimasizca elestirdigi Bernstein ile kendi gelisme siirecinin
belirli bir asamasinda ve hi¢ degilse "demokrasi tercihi", "siddetin inkar1" konularinda uzlagmustir.

Kautsky, sosyal demokrat anlayisin gelisimine en stratejik katkiyr getirmis isimdir. 20. yiizyil
baslarindaki Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ve II. Enternasyonal'in bu biiyilk ismi, teorik
saglamlig ve mantigimn tutarliliftyla kendini kabul ettirmistir. Lenin'in, sosyal demokrasiye karsi
gelistirdigl polemikte 6zel olarak Kautsky'yt hedef almasi, Kautsky'nin elestirilerindeki saglam
mantigin da bir zorlamasiyla olmustur (Proleter Devrimi ve Donek Kautsky ile Devlet ve Devrim).
Kautsky ise, "... Leninizme muhalefetin en koklii ve etkili kavramlastirilmasim temsil eder. Bu
muhalefet, iilkesine gore degisen karmasik ya da acik ifadelerle, yumusak ya da sert sozciiklerle,

cagimzdaki tiim sosyal demokrat partilerin ortak 6zelligi olmustur..."23

Kautsky biitlin 6nemine ve —aynen Bernstein gibi— kendisinden kaynaklandigi pek bilinmeksizin
goriisleri tiim sosyal demokrat partilerce yasatilan kisi olmasina ragmen, yeterince taninan ve hakki
olan yer teslim edilen bir diisliniir degildir. Fransa'da bile, Kautsky'nin eserlerinin ¢evirisi ve yayim
1925 Oncesine aittir...
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Siiflarmm "Farkh'" Tahlil

Kautsky, toplumsal simiflarin tammlanmasinda ve islevlerinin belirlenmesinde degisik bir yaklagim
getirmistir. Bu yaklasimda, yani Kautsky'nin kendi "dogru"suyla, Ekim Ihtilali'nin ¢elismekte
olmasini, Kautsky, ihtilalin "basarisiz 6zelliklerinin" baslica nedenleri arasinda siralar. Kautsky'nin
oteki siyasal diisiinceleri gibi, simf tahlilleri de Bolsevizmin elestirisi etrafinda gelisir. Kautsk'nin
simflara yaklagim, giiniimiiz sosyal demokrasisinin bu konudaki temel c¢izgisini dolayli ya da
dogrudan belirlemistir.

1. Isci Smifinin Tanim ve Ozellikleri

Kautsky, "cagimn" iscileri iizerinde su temel ve farkli yorumu getirmektedir: Is¢i sinifimin kurtulusu,
bu simifin giderek yoksullasmasimin degil, tam aksine, kendi yasam kosullarim giderek diizeltmesinin

bir sonucu olacaktir.l28 Kapitalizmin gelisimindeki belirli bir zaman kesitinde bir ara Marks'in
sand181 gibi, 1s¢i simfi her gecen giin biraz daha maddi ve manevi sefalete gdmiilmemistir. Bilakis,
maddi kosullarim diizeltmistir. Kautsky, cagdas is¢i sinifimin "zincirlerinden baska kaybedecek c¢ok
seyl bulundugunu" belirtmekte ve "psikolojik yoksullasma" kavramim getirmektedir: Buna gore, is¢i
sintfimn maddi durumundaki diizelmeye ragmen, daha dogrusu, bu diizelmenin bir sonucu olarak,
isciler kendilerim kapitalistlerden ayiran ugurumu gormekte ve buna daha fazla tepki gostermektedir.
Cagdas isci hareketinin miicadelesinde oncelikler degismis, yoksullugu alt etmek bir etken ya da
hedef olarak gerilerken, iktidara gelmek amac1 daha da 6ne gegmistir.

Bu tahlil ¢ercevesinde, klasik Marksizmin bazi temel varsayimlarina degisiklik getirilmektedir: Isci
hareketinin iktidari, kagimlmaz bir yoksullagsma siirecinin degil, giderek bliyliyen bir maddi hatta
manevi gelisme siirecinin sonucu olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, acikca belirtmese de,
ihtilalcilikten uzaklagsmakta ve "evrimcilige" acilan kapilar1 aralamaktadir: "Marks'a gore, is¢1 simfi,
her seyini kaybettigi i¢in ve soyulmus, ¢irilgiplak birakilmis insanliin ifadesi oldugu i¢in, kendinin
ve biitlin insanligin kurtaricisi olacaktir. Bu noktada, Kautsky'yi Marks'tan ayiran mesafe tiimiiyle
ortadadir: Is¢i simfi mesiyanizmi (mistik, adeta dinsel islevi) reddedilmis, onun yerine, isci sinifinin
ozgiirlesmesinin yoksullugun mutlakligindan degil, yasam kosullarimin yavas yavas diizelmesinden
kaynaklanacag diisiincesi getirilmistir..."Z Kautsky'nin bu yaklasimy, isci hareketi icinde en bilingli,
bilgili ve orgiitlii olan kesime, bir bakima maddi diizeyi en yiiksek olana oncelik tanimaktadir.l58
Clinkii, "psikolojik yoksullagmamn" en biiyiik etkisini onlar duyacak, ayrica, gelismislikleri
nedeniyle, bir sosyal doniisiimii 6ncelikle onlar basarabilecektir.

Bu tahlil cercevesinde, "isci simfi kimdir" sorusunu Kautsky yeniden sormaktadir. "Uretim
araclarina sahip bulunmayanlar" cevabin getirirken, teknisyenlerin, memurlarin, aydinlarin ve benzer
nitelikli toplum katmanlarimn "is¢1 simfi"mn bu tammuna girdigini belirtmektedir.

Kautsky'nin diislince sisteminde, "is¢i simfi" tammunin dar anlamda degil genis anlamda
kullanilmas1 ve tretimin miilkiyetine sahip bulunmayan hemen tiim ziimrelerin bu simfta yer almasi
cok Onemlidir. Bu yaklasim, ¢agdas sosyal demokrat partilerin biiyilk ¢ogunlugunda gecerlidir.
"Aydin" tamimu ve onun i1s¢i hareketindeki yeri de Kautsky'nin ¢ok onemsedigi bir konudur. Lenin'e
yonelttigi kokli bir elestiri "aydin" kavramina iligkindir. Ayrica, "aydin," giiniimiiz sosyal demokrat
hareketlerindeki 6zel ve ayricalikli konumuna bir 6l¢iide Kautsky araciligiyla yerlestirilmistir...



2. Aydinlar1 "Dogru" Degerlendirmek...

Kautsky, Leninizmin siyasal modelinde iki 0zelligi, "biirokratik" olmasim ve "siddetciligini"
elestirmektedir. Kautsky'ye gore, Leninizm bu o6zellikleri almak zorunda kalmistir. Zorlanmasinin
baslica nedenlerinden biri ise, yanlis bir simfsal tahlilin "aydinlara iliskin" ve gene yanlis olan
bolimiidiir.

Kautsky'ye gore, ¢agdas i1s¢i hareketinin aydinlar karsisinda alacag tavir, basarida belirleyici
olacaktir. "Is¢i simfi" kavramim oldugu gibi, "aydin" tammum da Kautsky "genis anlaml"
kullanmaktadir: Uzman teknisyenler, memurlar, yazar ve ¢izerler, bu tammin ¢ergevesine girmektedir.
Aydinlarin 6nemi, 6ncelikle nitel ve nicel gelisimlerinden kaynaklanmustir. Marks'in kitaplarini
kaleme aldig yillardan beri aydinlar siirekli ¢ogalmustir. Bu silire¢ i¢inde aydinlarin "imtiyazli
ziimre" olmak 6zelligi zayiflamus, "licretli" kimseler niteligiyle is¢ilerin sosyal konumunu paylagnus

ve "... onlarla tek ve ayni sinifi olusturduklarini anlanuslardir."? Kautsky'nin bu farkli sinif tahliline
gore, is¢i hareketi aydim gegmiste de 6nemsemis ancak onu "birey" olarak ve miicadelesinde ihtiyag
duydugu bir "katki" olarak degerlendirmistir.

Oysa, demektedir Kautsky, giiniimiiziin ger¢eklerinde aydinlar tek tek bireyler olarak degil, bir kitle
(ziimre) olarak 1s¢i hareketine gereklidir. Sadece iktidar miicadelesinde is¢ilerin sahip bulunmadig
baz bilgilere aydinlarin sahip olmasi nedeniyle degil, daha onemlisi, iktidar sonrasindaki rollerinden
otiirii aydinlar gereklidir. Uretimin yeniden organizasyonu, teknolojideki gelismeler paralelinde
zorlasmug ve isci hareketinin, zaten kendi simfimin bir unsuru olan aydin "kitlesine" ihtiyaci
biliylimiistiir.

Kautsky'ye gore, Bolseviklerin 6zellikle baslangicta aydinlart bir kitle olarak inkadr etmesi hatta
kiiciimsemesi, biirokratik yonetime ve terdrizme uzanan yollar1 kolaylastirmistir. Lenin'in "... bu
baylar (miihendisler, teknisyen uzmanlar, vb.) bugiin nasil kapitalistlerin emrinde caligsmaktaysa,
yarin silahli is¢ilerin emrinde daha iyi calisirlar" seklindeki s6zlerini ve fabrikalar1 yonetmeyi "...
her okur-yazarin iistesinden gelebilecegi basit aritmetik islemlerinden, kayit ve kontrol gérevinden
ibaret saymasini," Kautsky siddetle elestirir. Bolseviklerin aydin kadrolara ve islevlerine bu sekilde
yaklagmas1 sonucunda biiyiik bir yonetim boslugunun meydana geldigini, boslugun dolmasi i¢in "bir
blirokrat simf" yaratildigim one siirer. Bu yeni simifa etkinlik kazandirmak i¢in onlara diktatorliige
Ozgii glicler tamnacak, yiiksek maaslar verilecek ve giderek, "... bu insanlarin (biirokrasinin)
ellerinde yeni bir kapitalizmin unsurlar1 birikecektir. Sonra, bu biirokratlarin denetimi i¢in

komisyonlar, 6zel mahkemeler, yeni yeni biirokratik merciler yaratilacaktir."¢%

Kautsky'nin kendisinden onceki sol anlayislardan farkli sinifsal tahlilinde is¢i gibi aydina da
getirdigi degisik yorum, kendini izleyen sosyal demokrat akimlarinca biiylik 6l¢iide paylasilmis ve
genis anlamda "aydinlar," 1s¢i hareketin asli unsuru ve i1s¢i sinifi tamminin biitiinleyicisi olarak kabul
edilmiglerdir.

3. Sosyal Demokrasinin Koyliiliik Politikasi

Kautsky, Bernstein'dan ¢ok farkli bir yaklagsimla, sosyal demokrasinin zaferini (genis anlammyla)
isci smmfindan bekler; sosyal demokrat partinin simf partisi niteligini vazgecgilmez ilke olarak
savunur. Toplumu degistirmek islevine is¢i sinifinin sahip bulundugunu, bunun, "halk"in {lizerine
vazife olmadigin belirtir.



Kautsky, "halk" tamminin belirsizlikleri nedeniyle kavramlar1 dikkatli segcmektedir: Halkin i¢indeki
unsurlar arasindaki zitlasmayi, 6zellikle isci sinifi ile (kii¢iik-burjuvazinin bir boliimii olan) koyliiliik
arasindaki c¢eliskileri "halk" genellemesinin maskelemekte olduguna isaret eder.

Kautsky'ye gore, teknolojik gelisme sonugta biiyiik tarim isletmeleri yaratacaktir. Rasyonel olan da,
kaginilmaz olan da budur. Dolayisiyla, sosyal demokrasinin tarim politikas1 hem bu gercegi dikkate
almak hem de koyliiliigiin 6zlemlerine ve geleneksel baglarina saygili davranmak durumundadir. Bu
cer¢evedeki ¢oOziim, kiicliik isletmeleri kooperatiflerde birlestirerek onlar1 biiyiik isletme
teknolojisinden yararlandirmaktir; biiyiik alanlarin kamulagtirilmasidir; yeni bir organizasyon
modelidir, vb.

Asla yapilmamasi gereken temel yanlis ise, biiylik isletmelerin boliinerek kiiciik parcalara
ayrilmasidir.

Kautsky'ye gore, isci hareketinin kacinmasi gereken budur; Ekim ihtilali'nin terdr ozelligini
siirdiirmek hattd gelistirmek zoruna diismesinin baslica bir nedeni de, yanlis koyliiliik politikasidir.
Bolsevikler, koyliliigii kendi yanlarina kazanmak i¢in sorumsuzca vaatte bulunmus ve iktidara
geldiklerinde bu soézleri tutmustur. Kautsky, bunun sonucunda biiyiik isletmelerin kiiciik pargalara
boliindiigiinii, teknolojinin kullamlamaz oldugunu, iiretimin hizla distiiglini, nihayet, koylerin,
sehirleri besleyemez duruma geldigini belirtmektedir. Kautsky'ye gore, bu agmaz karsisindaki yeni
rejim siddet kullanmip koyliiniin iirlinline el koymak zoruna diismiistiir. Siddet boylece yeni bir
uygulanma alam bulurken, rejim, ¢ikar yolu bu defa kiigiik isletmeleri birlestirmekte aramus ancak
bunun i¢in yeniden siddete basvurmaya mecbur kalmstir.

Kautsky'nin, Ekim Ihtilali'nin elestirisi olarak gelistirdigi sosyal simflar tahlili, 1) is¢i hareketi
iktidarinin, is¢ilerin yoksullasmasi siirecinden degil, iscilerin maddi durumunun bir evrim iginde
diizelmesinden kaynaklanacagini; 2) aydinlarin, bir "kitle" olarak belirleyici 6nem tasidigini; 3)
tarimda kiiciik isletmeden mutlaka kagimilmasi ve biiyiik birimlerin amaglanmasim ongérmiistiir.

Bu tahliller, bir olg¢iide farklilasarak, ¢agdas sosyal demokrat partilerin programlarinda yer
almislardir. Kautsky'nin sosyal demokrasi ideolojisine ve gelecegin sosyal demokrat partilerine en
bliylik katkis1 ise, onun, "siddet" sorununa yaklasim bigimidir.
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Siddetin ve Diktanin Inkar

Isci hareketinin ancak demokrasi sayesinde siddete basvurmak "tuzagindan" kendini sakinacag ve
"sonsuz bir dikta" Ozellikleri almayacagi, gene Ekim Ihtilali'nin elestirisinden yola c¢ikarak
Kautsky'nin olusturdugu en 6nemli tezlerdir.

1. Siddet, Hangi Degisimin Ozelligi?

Kautsky'ye gore, bir sosyal hareketin ancak siddet yoluyla iktidara gelebilmesi ve bu iktidar1 ancak
siddet yontemleriyle stirdiirebilmesi, a¢ik nedenlere dayanmaktadir:

a) Siddet, "azinligin", "yeterince benimsenmemis ve kabul edilmemis olanin," siddetsiz basa
gecemeyecek kadar "gii¢siiz olanin" yontemidir.

Kautsky, "iktidar" kavramiyla "siddet" kavramim birbirinden ayirmay1 ve is¢i hareketinin, siddete
basvurmaksizin iktidar amaglamasim Onermektedir. Siddetin, "Onceki donemlere" 6zgii oldugunu,
ornegin burjuva ihtilalinin 6zelligi oldugunu, bu ge¢mise ait yontemle isc¢i hareketinin kendi
kurtulusunu gerceklestiremeyecegini, Kautsky belirtir.

b) Burjuvazinin iktidara gelisinin 6zelliklerini Kautsky soyle siralamaktadir: Bu iktidar miicadelesi,
"mutlakiyete karsi" ve "demokrasi i¢in" yapilmustir. Yani, "demokratik olmayan" bir ortamin
tirliniidiir. Bu miicadele ve iktidar kavgasi; sosyal giic dengesinin bilinmesini imkansiz kilan bir
"bilmezlik ve bilgisizlik" cercevesinde, mutlakiyet yOonetimince cahil birakilmus kitlelerle
ger¢ceklesmistir. Burjuvazinin iktidara gegis silirecinin 6zellikleri, "sonun ansizin ve kendiliginden
olugmasi1", "gecici ittifaklara dayanmasi", "yapic1 degil yikicit bir projeyi tasimasi"dir. Biitlin bu
ozellikler, iktidara gelebilmek i¢in tek ¢oziim olarak siddet yolunu burjuvaziye tammaktadir; siddet,
burjuvazinin iktidara ge¢is modeli olmaktadir.

c¢) Kautsky'nin 6nerdigi "is¢i hareketinin demokrasi ¢ercevesindeki iktidar miicadelesi" modelinde,
burjuva devrimlerine 6zgl niteliklerin ve bunlarin yaratti§i teroriin yeri yoktur; daha dogrusu varolus
gerekcesi yoktur: Hareket zaten demokratik bir ¢ergeveyi benimsemis oldugundan, siddeti kaginilmaz
kilan "bilgisizlik", "bilmezlik", "mutlakiyete kars1 ve demokrasi i¢in miicadele" 6zellikleri ortadan
kalkmaktadir. Bir demokratik ¢er¢cevede, 1s¢i hareketi zaten bilgilenme imkamna, kendini gelistirme,
kendi giiciinii ve oteki siniflarin giiclinii tartma imkanina sahip olacaktir. Aynt demokratik cerceve ile
se¢im sistemi, is¢i hareketinin giiciinii ve ne zaman iktidara gelebilecek nitelik kazandigim ortaya
koyacaktir. Boylece, bir "azinlik" giiciiyken iktidara gelmeye kalkismanin ya da gelmenin beraberinde
tasidign "siddete basvurmak" kacimlmazligindan, hareket, kendini sakinacaktir. "Isci hareketinin
gelismesi agisindan, kapitalist tiretim bi¢imi ne kadar onemliyse, demokrasi de o 6lc¢liide onemli

olacaktir..."loll

d) Demokratik mekanizmalarin islerlikte olmasi ve kendisinin demokrasi ¢ercevesinde miicadeleyi
siirdiirmesi kosuluyla, isci hareketi siddet kullanmaya ihtiya¢ duymayacaktir: Kautsky'ye gore, zaten
sosyal ve siyasal bir giic olarak agirlik kazanmis, bunu secim gostergeleriyle kanitlams, toplumun
yonetim mekanizmalarinda demokrasi sayesinde yer ve pay alarak kendi tecriibesini gelistirmis
bulunan is¢i hareketi, demokrasi-dncesi zamanlarin burjuvalar1 gibi ancak siddet sayesinde iktidara
gecmek zoruna diismeyecektir.



Kautsky'nin, "siddet tuzagina diismemesi i¢in" sosyal demokrasiye onerdigi model, yukaridaki
ozelliklerden olusmaktadir: Demokrasi ortamindan yola ¢ikmak; demokrasi sayesinde is¢iye ve
partiye bilgi, tecriibe kazandirmak; demokrasinin gostergelerinde kendi giliclinii ve g¢ogunlugunu
belirlemek; demokrasi ¢er¢evesinde iktidar olmak.
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Boylece, "demokrasiyi kurmak iddialarina”, "azinlik ve giigsiizken iktidara gelenlere", "pozitif bir
projeden yoksun olanlara", "devlet yonetecek tecriibe ve bilgiye sahip bulunmayanlara" —yani,
mutlakiyet karsisinda miicadele veren burjuvaziye— 6zgii bir 6zellik olan ve onlar1 tamamlayan
"terorden," is¢i hareketi kendini sakinacaktir. Ekim Ihtilali ise, Kautsky'nin yorumuna gore, zamansiz
ve hazirliksiz gergeklesmesi nedeniyle burjuva hareketlerinin yontemlerini ve oncelikle siddeti
kullanmus, siddetin siirekliligine kendini mahk(im etmistir.

2. iktidar, "Karsitin1" Yok Edebilir mi?

Peki, siddet yontemlerini diglayarak amacina ulasmis sosyal demokrat partiyi, iktidardayken siddete
basvurmaktan ne alikoyacaktir?

Bu sorunun cevabinda, sosyal demokrat ideolojinin bir bagka temelini Kautsky kurmaktadir: Sosyal
demokrasiyi siddet yontemlerinden —dolayisiyla yozlagsmaktan— sakinacak olan, kendi "karsitim"
ortadan kaldirmamak, kaldirmaya kalkismamaktir. (Bu ilke, 20. yiizy1l sosyal demokrat partilerinin
hem "6teki" simifa hem de kendi i¢ iliskilerine yaklasiminda belirleyici olacaktir. ileriki bdliimlerde
bu konuya donecegiz.)

Kautsky'nin Bolsevizme kars1 gelistirdigi elestiriler, onun "siddetin ve proleter diktatorliigiiniin
inkarina yonelik" diisiincelerine biiyiik 6l¢lide kaynak olmustur. Kautsky'nin kurdugu mantik silsilesi
sOyle Ozetlenebilir:

a) Demokrasiden yola ¢ikmus, demokrasi kurallarinda etkinlik ve ¢ogunluk kazanmus isci hareketi,
bu giicii nedeniyle nasil siddete muhta¢ kalmaksizin iktidar olmussa, iktidarda da —gene aym
giiciinden oOtiirii— siddete ihtiya¢ duymayacaktir. Kautsky, "devlet"in simf ¢ikarlarimin bir ifadesi
oldugunu belirterek, demokraside aym devletin Oncelikle ¢ogunlugun cikarlarim yansitacagim
soylemektedir. Dolayisiyla, demokrasi kurallarinda ¢ogunluk olabilmis sosyal demokrat hareket,
iktidarim demokrasi ¢er¢evesinde koruyabilecektir.

b) Isci hareketinin, kendi karsitina, yani muhalefette kalmus burjuvaziye ve oteki sosyal giiclere
mutlak bir Ozgirliigli ve hareket serbestisini —demokrasi c¢ercevesinde kalmalar1 kosuluyla—
tammasini, Kautsky savunmaktadir. Isci hareketinin demokratik iktidari, "somiiriiciilerin" zaten nicel
ve nitel olarak azinliga diismiis bulunmalarinin ifadesidir. Dolayisiyla, "... Lenin'in onerdigi gibi
onlar1 demokrasiden dislamak degil, demokrasilerin temel kuralina uymalarim, yani ¢ogunlugun

kararlarina uyum gdstermelerini onlardan istemek ve bunu zorunlu kilmak yeterli olacaktir."L62

Iktidardaki sosyal demokrat partinin, bu demokratik yaklasimi reddetmesi durumunda, demokrasiyi
de, is¢i hareketini ve iktidarim da yozlastiracak su gelismeleri, Kautsky, kacimlmaz gormektedir:

"

a) Bolsevizmin siyasal modelinde, "... halk i¢cin demokrasi, halki somiirenler ve ezenler i¢in ise
baski ve demokrasiden diglanmalar1" kuraldir. Oysa, Kautsky, boyle bir yaklasimi benimseyecek is¢i
hareketinin kendinmi "gerceklesmesi imkansiz" bir goéreve mahkim edecedi ve tiimiiyle "keyfi
uygulamalarin”" yolunu agacagl goriisiindedir: Belirli bir zaman kesitinde ¢ogunlugun diisiincesine



muhalefet edenler arasinda "halkin i¢inde yer alan, dolayisiyla goriislinii savunabilecek olanlar" ile,
"halk tammuna girmeyen, dolayisiyla baskiya hedef tutulacak olanlar" seklinde bir ayirim yapmak
zorunda olacaktir. Bu ayirim, "siyasi" ve "keyfi" oOzellikleri nedeniyle, "cehennemi bir siirec"
yaratacaktir: "Kimden ve hangi bilinyeden kaynaklanmis olursa olsun, her tiir muhalefet bir giin

karsidevrim niteliginde goriilecek ve siddet yoluyla bastirilacaktir."[®] "Halk diismanlarim"
demokrasinin disinda tutmak tercihinin kaginilmaz olarak yol actig1 keyfilik, gene ka¢inilmaz sekilde,
timiiyle demokrasinin, "halkin i¢inde" teorik olarak kabullenilmis demokrasi dahil olmak iizere, yok
edilmesiyle sonuglanacaktir. Ciinkii, siyasal karar merkezi, kendine yonelmis herhangi bir muhalefeti
"karsidevrimci" diye niteleyebilecek, muhalefetin kaynagim "halkin disinda, yani demokrasinin
disinda" gorebilecek ve onu ortadan silebilecektir."

b) Muhalif azinlig1 yok etmis "¢ogunluk," kendi biitiinliigiine bir kez daha ve yeni bir "muhalefetin"
kendi i¢inden belirmesine kadar kavusmustur. Ne var ki, ¢ogunlugun i¢inden ¢ikan bu yeni muhalif
azinlik da, siras1 geldiginde, "¢ogunlugun, cogunlugu" tarafindan "karsidevrimci", "halkin disinda",

"demokrasinin disinda" nitelenecek, ezilecek ve demokrasiden dislanacaktir.!®y Béylece, sonu
gelmeyen bir ezme-dislama siireci, is¢i hareketinin iktidarina egemen olacaktir. Simdi ezilen ve
dislananlarin bir zamanlar "halkin" tamimuina girmeleri ve bir 6nceki asamada "gogunluk" iginde
bulunmalari, sonucu degistirmeyecektir.

c) Kautsky, boylece, Leninizmin "... bir simf olarak somiiriiciilerin siddet yoluyla bastirilmasi ve bu
simifa esitlik tamnmamasi" diistincesini reddetmektedir: "Karsitim1 yok eden her hareket," bu durumda
ve kacimlmaz olarak kendi i¢inden (halkin ig¢inden) bir karsit yaratip, onu da yok etmek zorunda
kalacaktir. Baslangicta karsit simfa yoneltilmis terér ve diktatorliik, gene ka¢imilmaz olarak isci
simifinin ve halkin i¢inde uygulanan bir diktanin ve teroriin siirekliligiyle sonuglanmaktadir.

d) Ekim Devrimi ve sonrasindaki gézlemlerine dayanarak Kautsky'nin gelistirdigi bu yaklasim, onu
su sonuca gotiirmektedir: Karsit simfin varligini ve demokrasi i¢inde yer almasim is¢i hareketinin
benimsemesi zorunlulugu. Aksi halde, karsit simfi simf olarak yok etmis bir sosyal demokrat iktidar,
kendi i¢inden "karsitlar" yaratacak, her tir muhalefetin keyfi-siyasi oOlclilerle "karsidevrimei"
goriilebilecegi boyle bir siirecte, keyfilik ve siddet, baski ve dikta, is¢i hareketinin kendi i¢inde de
sonsuza dek siiriip gidecektir.

Bu mantigin dogal sonucu, is¢i hareketi iktidarinda da karsit simfin, yani burjuvazinin
olabilirligidir. Karsittm ortadan kaldiran bir sosyal hareketin bu defa kendi i¢inde karsitlar
yaratacagl ve siddeti siirekli kilacagr diisiincesi, klasik demokrasi ile sosyalizmin bagdasabilecegi
bir model arayisina Kautsky'yi yoneltmistir...



IV



Demokrasinin Zorunlulugu ve Kosullar

Kautsky, "siddet"1 i¢eren simf miicadelelerini, bu miicadelenin en ilkel bigimi olarak niteler. Buna
karsilik demokrasinin ayn1 miicadelenin en uygar modeli oldugunu savunur. Bergounioux ve Manin'in
ortak eserlerindeki yorumlari, sosyal demokrasinin, Leninizmden "sonra" ve oOncelikle buna bir
reaksiyon seklinde gelistigidir; bir siyasal modelin ve yontemlerinin inkarindan olustugudur. Kautsky
bu noktada fevkalade acik ve koselidir: "Komiinizm karsisinda, Avrupa sosyalizminin 6zel gbrevi
vardir: Belirli bir sosyalizm yonteminin (komiinizmin) moral felaketinin, genel olarak sosyalizmin
felaketine doniismemesine ¢ok dikkat etmelidir; bu belirli yontemle (komiinizm), Marksizmin yontemi
arasinda net bir ayirim yapilmasina 6zen gosterilmeli ve bu ayirim, kitleler tarafindan agik bigimde

anlasilmalidir."l63

Kautsky'nin yaklasim, dikkat edilirse, Bernstein'inkilerden hayli farklidir. Bu calismamizin
oncelikli amaci teorik ayrigimlarin inceliklerine girmek degildir ve sosyal demokrasinin gelisimi,
cikis noktasindaki teorilerden c¢ok, pratigin bir sonucu olmustur. Bununla beraber, ideolojinin
kaynagindaki iki distiniiriin, hareketi ve kendilerini nasil niteledikleri 1lging olabilir: Bernstein, linlii
elestirilerinden sonra da kendisini "Marksist" olarak nitelemekten vazgecmemekle birlikte, bu artik
israrli ve kapsamli bir beyan degildir. Marksist diisiincenin temel ilkelerini tartismaya acan
Bernstein, aslinda ilkelerden ¢ok, kendi yorumunu savunmaktadir. Buna karsilik, Kautsky,
diistincelerini her zaman Marksizmin kendisi olarak savunmus ve komiinizmi, Marksizmden bir sapma
olarak nitelemistir.

1. "Demokrasinin" Kosullar:

Kautsky, "temsili ve parlamenter" demokrasiyi, yani "klasik" veya "burjuva"" demokrasisi diye
tammlanan sistemi, daha once siraladigimiz gerekgelerle benimsemektedir: Siddeti onlemesi, isci
simfinin gelisimini saglamasi, vb.

Bir yandan klasik Marksizmin yaklasimlarini benimserken bir yandan da, hem Marks oOncesi
sosyalistlerinin biiylik boliimiince hem de Marks tarafindan kesinlikle reddedilen ¢ogulcu ve temsili
demokrasiyi kabullenmesini, Kautsky, tek ve c¢ok &nemli bir kosula baglamaktadir: Ilerde
ayrintilariyla inceleyecegimiz bu kosul, is¢i hareketinin "kendi" partisi araciligiyla demokrasinin
i¢inde bizzat var olmasidir.

Kautsky, parlamenter demokrasinin baslangicta sermaye sinifina 6zgli oldugunu, is¢ileri yamltmak
ve somiirmenin araci niteligi tasidigini, genel oyun pek bir sey degistirmedigini, is¢ilerin verdikleri
oylarla aslinda hakim sinifin hangi tiyeleri araciliiyla somiiriileceklerini belirlediklerini siralar. Ne
var ki, is¢i hareketinin "kendi partisiyle" bu miicadelede yer alabilmesi, Kautsky'ye gore, oyunun
kurallarim ve demokrasinin niteligini, islevini degistirmistir. Isci hareketinin ayr1 ve dzerk bir parti
olusturmasi, bu partiye temsil niteligi kazandirmustir. Iscilerin, kendi temsilcilerini kontrol
edebilmeleri miimkiin olmustur. Iscilerin bilingli olarak ayr1 bir partide orgiitlenmesiyle, isci simfi,
artik her 6nemli konuda parlamento tliyelerince aldatilmaktan kurtulmustur, vb.

Tekrara gerek yok ama, Kautsky'nin "is¢i simifi" tamnmu genis bir tammdir ve sanayi is¢isinin yani
sira aydinlari, teknisyenleri, uzmanlari, hizmet sektoriinde ¢alisanlari, memurlar1 da icermektedir.



2. Kautsky'nin "Siyasal Modeli"

Kautsky'nin bu boliimde nakletmeye calistigimiz diistinceleri, tutarli ve kendi i¢ mantigina sahip bir
siyasal modeli ortaya koymaktadir. Sosyal demokrasinin kavranmasinda bu model ¢ok 6nemlidir:
Model, felsefi tartismalarin Otesindeki somut tercihleri ve teorik farklilagsmayr pratige aktaran
yaklasimlar1 i¢cermektedir. Kautsky'nin siyaset anlayisi, tarihsel is¢i hareketinin Leninist model ile
sosyal demokrat model olarak temelden boéliinmesinin donemeg¢ noktasin1 meydana getirmektedir.
Nihayet, 20. ylizyilin tiim sosyalist, 1s¢i, sosyal demokrat ve benzerleri olan tiim sosyal demokrat
nitelikli partileri, Kautsky'nin olusturdugu bu siyasal modele —kiiciik farklilagsmalarla— bagli
kalmislardir. Birgok militanin hattad yoneticinin Kautsky'nin katkisim bilmemesine ragmen...

a) Kautsky'nin siyasal modeli "klasik, ¢ogulcu demokrasi" tercihinden yola ¢ikmaktadir. Bunun
anlami, sermaye sinifimn varligimn kabuliidiir. Sinifsal varligin siddet yoluyla sona erdirilmesi
diistincesini Kautsky kesinlikle reddetmektedir.

b) Demokrasi tercihi, is¢i hareketini hem siddete basvurarak soysuzlasmaktan hem de c¢esitli
tehlikelerden koruyacaktir: Isci simfi, demokrasi sayesinde kendini gelistirip iktidara hazirlayacaktir.
Toplumdaki nicel ve nitel giiciinii demokrasinin mekanizmalar1 sayesinde tartarak, kendi giiciinii asan
yanlis hesaplardan sakinacak; iddiasini, giiciiyle orantil1 tutabilecektir.

c) Demokrasinin bu katkilar1, siddeti yaratan temel etkenleri saf disinda birakmaktadir: Kautsky'ye
gore, 1sc1 hareketini siddete muhta¢ kilan baslica faktor, 1s¢inin, kendini yeterince hazirlamadan, nicel
ve nitel bilylimesini gerceklestirmeden iktidara gelmek istemesi ya da gelmesidir (Ekim Ihtilali);
toplumsal gii¢ olarak azinlikta ve yetersizken, iktidar kavgasina girmesi ya da iktidar olmasidir.

Demokrasi, hemis¢ilerdeki gelismeyi ve tecriibe kazanmayr miimkiin kilmakta, hem de taleplerin ve
iddialarin gegerligini se¢cim mekanizmalariyla ortaya koymaktadir. Boylece, hareketi "6l¢tilii" olmaya
yoneltmekte ve Olciisiiz davramsin getirecegi siddetin Onkosullarim yok etmektedir. Demokrasi,
boylece, is¢i hareketi ancak yeterince gii¢liiyse onu iktidara getirmek gibi bir giivenceyi, bir tiir
"emniyet siibabim" da beraberinde tasimaktadir.

d) Kautsky'nin biitiin diisiincesi, siddeti, is¢i hareketinin teori ve pratiginin disina ¢ikarmaktadir.
Kurdugu modelin "iktidar sonras1" da, bu kaygiyla yakindan baglantilidir: iktidara gelen isci simfi,
demokrasinin kurallar1 geregi, zaten dnceden giiclenmis, ¢ogunluk olmus, siddete 1htiyag duymaksizin
iktidar olabilmistir. Simdi, iktidardaki bu hareket, kendi giiciinden ve gelismisliginden,
cogunlugundan Otiirii, karsitlarina siddet uygulamaya zaten muhta¢ degildir. Kaldi ki, karsitlarim
ortadan kaldirmaya yonelmesi siddete bagvurmasim gerektirecektir. Ayrica, karsitlarim yok eden bir
hareket olarak, bu kez "kendi i¢inden karsitlar" yaratip onlar1 yok etmeye, siddeti siirekli ve sonsuz
kilmaya mecbur olacaktir.

Biitiin bunlardan dolay1, Kautsky'nin siyasal modeli "¢ogulcu" bir modeldir. Bu 6zellikleriyle klasik
Marksist yaklasimdan timiiyle ayrilmaktadir. "Tlm {iretim araglarimn topluma mal edilmesi," agik
olmakla beraber bir uzak ama¢ gibi Kautsky'de de vardir. Ancak bu durumun Marksist teorideki
anlamiyla maddi (ekonomik) temelinden yoksun kalmis "simflarin ortadan kalkmasi" —yani, ¢cogulcu
yapinin kendiliginden son bulmasi— noktasina varip varmayacagina, Kautsky ag¢iklik getirmemektedir.

e) Siyasal modelinin bu nitelikleriyle, Kautsky'nin sosyalizmi, son tahlilde, "devrimci" degil,
"evrimci" bir sosyalizmdir: Is¢i hareketi bir evrim siirecinde ve zaman iginde gelisecek, partisini



gelistirecek ve iktidar olacaktir. Sosyal demokrat partinin iddialarim ekonominin genel diizeyiyle ve
ozellikleriyle uyumlu tutmasi anlayisi, bir diger evrimci ozelliktir. Iscilerin maddi durumunun
diizelmekte oldugu ve bu diizelisin giderek is¢i hareketini giiclendirdigi; is¢i stmfinin kurtulusunun
klasik teorideki '"yoksullasma siirecinden" degil, bilakis, maddi durumun diizelmesi ve bunun
esligindeki biling bilgi artisindan (psikolojik yoksullagma) kaynaklanacagi, evrimci bir modelin
unsurlaridir. Cagimizdaki sosyal demokrasinin belirleyici 6zelligi olan "evrimceilik," Kautsky'nin
kurdugu —ve giliniimiiziin birgok ilkesini paylastigi— siyasal modelin dogal sonucudur.

"

Kautsky'nin giiniimiize etkileri konusunda, Bergounioux ve Manin su yorumu getirmektedir: "... Isci
simfindan kaynaklanmak, Leninizmi reddetmek ve demokrasi tercihini yapmis olmak, biitiin sosyal
demokrat partilerin ortak 6zelligidir.

Kautsky, s6z konusu partilerin neden birbirinmi karsilikli olarak kosullandirdiginin, birbirine atifta
bulundugunun anlagilmasim miimkiin kilar; kendi tammu geregi isci sinifi ile 6zdeslesmis bir partinin
varligiyla, demokrasi ve parlamentarizmin (is¢i simfi agisindan) mesruiyet kazanabildigini ortaya
koyar. Bu partinin siddet ¢ikmazina diismeksizin gelismesini ve iktidar olmasimi ancak demokrasinin
saglayabilecegini belirtir. Boylece, militan sosyal demokrat kadrolarca bilingli olarak algilanmanus
bulunsa da, Kautsky'nin tahlilleri, biitiin sosyal demokrat partilerin pratigini ve stratejisini en giclii
sekilde agiklar. Ve tabii her sey, Marks'ta da oldugu gibi, parti ile is¢i sinmifimn 6zdesligine
dayanir..."






Kautsky, Bernstein'a Karsu...

Marksizm ve Kritigi Bernstein, Kautsky'nin revizyonizme yonelttigi acimasiz elestirileri icerir. Bu
iki 1sim, Alman Sosyal Demokrat Partisi'ndeki ve II. Enternasyonal ¢evresindeki iki karsit yaklagimin
teorisyenleri olarak birbiriyle miicadele etmistir. Bu iki disiiniir, uzun bir miicadele doneminde
zaman zaman yaklagmus, birlikte Alman sosyal demokrasisinin Liebknecht-Luxemburg kanadimn
disinda durmus, sonugta "demokrasi tercihinde" birlesmis, genglik yillarimn dostlugunu, 6miirlerinin
son doneminde tazelemistir. Biitlin bunlar, is¢i hareketinin demokrasi tercihiyle olusan ve ¢agimizda
sosyal demokrat diye nitelenen boliimiinde, Bernstein ve Kautsky'nin iki karsiti olusturmasini
engellemez. Daha dnce belirttigimiz gibi, 20. ylizyilin sosyal demokrat pratigi, kutuplar1 Bernstein ve
Kautsky'nin olusturdugu bir ideolojik ¢ercevede geligsmistir.

1. Sosyal Demokrat Parti, Kimin Partisi?

Bernstein, sosyal demokrat partinin "biitiin halkin partisi" olmas1 goriisiindedir. Is¢i simfimn 6z
gliciiniin, hi¢ degilse yakin bir gelecekte Ozerk bir gii¢c olarak onu iktidara getirmeye yetmeyecegi
kamsindadir. Bu nedenlerden oOtiirii, Bernstein, isc¢inin yami sira kii¢lik-burjuvazinin demokrat
unsurlarint da kapsayan bir sosyal demokrat parti modeli 6ngoriir.

Kautsky ise, bu konuda sinirlayici ve kategoriktir: Is¢i sinifi, yaygin bir demokratlar koalisyonu
icinde erimemeli, sosyal demokrat parti, is¢i hareketinin partisi kalmalidir. Revizyonizmin onerdigi
"halk¢1" parti orneginde ise kiiclik-burjuvazinin ve koyliliigiin etkinligi agir basacak ve sosyal
demokrat parti, gegerlikteki diizenin i¢inde yolunu kaybedecektir.

Kaldr ki, is¢i sinifimn partisi niteligini sosyal demokrat partinin 6ncelikle tasimasi, Kautsky'ye
gore, "demokrasi ve parlamentarizm" tercihlerinin mesruiyet gerekcesidir. Parti bu 06zelligini
degistirirse, Kautsky'nin siyasal modelindeki mantik zinciri kopacaktir.

2. Demokrasi, Nasil Bir Demokrasi?

Bernstein'in gelistirdigi demokrasi anlayisi, liberal doktrindeki kavramlarin 6tesine gegmemektedir.
Bernstein'in boyle bir kaygisi ve arayisi yoktur. Liberal, cogulcu demokrasi, gecerlikteki
ozellikleriyle yeterlidir ve bu nitelikleriyle bile, "sosyalizmin ifadesi" olabilecek sistemdir.

Buna karsilik, Kautsky, o6zelliklerini yeterince agiklamamakla beraber, "is¢1 simfimin demokrasisi"
amacint getirmektedir. Liberal demokrasiden daha farkli ve gelismis bir model 6ngormektedir. Daha
once degindigimiz gibi, "is¢i simfimin kurtulusunun, {iretim araglar1 miilkiyetinin toplumsallasmasina
bagli oldugu" goriisii, Kautsky'de —Bernstein'a oranla— daha Onemlidir. Kautsky'nin amacladig
demokrasi, liberal modelden farkli olarak, "is¢1 sinifi 6ziinii yansitan" bir demokrasidir. Giliniimiiziin
sosyal demokrat partilerinin bazilarinda "ileri demokrasi", "farkli, gelismis" demokrasi anlayisi
varsa da, "is¢i sinifimn demokrasisi," giiniimiiz sosyal demokrasisinin kullandig bir tamim ya da
ongordiigi bir amag degildir.

3. "Dogrudan" iktidar m, "Paylasilan" Iktidar mi?

"Sosyal demokrat partiyi," is¢i simifimn kiiclik-burjuvazinin demokrat unsurlariyla birlikte
gelistirmesini ongordiigiinii belirtmistik. Bernstein, bu genislemis niteligine ragmen sosyal demokrat



partinin yakin gelecekte tek basina iktidar olamayacag diisiincesindedir. Ekonominin, toplumun ve
is¢i stmfinin diizeyine iligkin gozlemleri onu bu sonuca gotiirmiistiir. Bu nedenlerle, sosyal demokrat
stratejinin, "liberal" ve "radikal" partilerle bir iktidar koalisyonuna doniik durmasini, taktik kararlarin
bu temel strateji dogrultusunda gelismesini 6nermektedir.

Kautsky ise, "dogrudan" iktidar1 amaclayan bir stratejiyi ongormektedir. Demokrat partilerle gecici
igbirliklerini reddetmemekle beraber, 1s¢i simfinin, sosyal demokrat parti araciligiyla iktidara tek
basina gelmeyi amacglamasim savunmaktadir. Kautsky'ye gore, parti ancak tek basina iktidar olursa
kendi programuni uygulayabilecek, paylasilms iktidarda ise kimliginden ve giderek desteklerinden
yitirecektir.

Bernstein'in "paylasilnus iktidar" stratejisinin getirdigi taktik tercihler, sosyal demokrat partinin
"ekonomik miicadeleye" agirlik vermesidir: Sendikalarda, kooperatiflerde, kamu hizmeti
kurumlarinda ve ekonomik amagli birimlerde, partinin karar organlarinda temsil edilmesi ya da
bunlara egemen olmas1 dncelikli bir 6neme sahiptir. Kautsky'nin "dogrudan iktidar" stratejisinde ise,
"siyasal miicadele" dncelik tasimaktadir. Once degisik birimlerde iktidar1 amaglayip, parlamentoyu
ikinci plana birakmak yerine, Kautsky'nin onerisi, parlamento ¢cogunlugunu kazanmayt, yani "dogrudan
iktidar1" hedef almaktir.

4. "Paylasimdaki" ve "Uretimdeki" Sosyalizm

Bernstein'in tezlerinde '"paylasima" doniik kavramlarin ve Olglilerin 6nemli yeri vardir.
Kooperatifcilik, kiiciik ve orta miilkiyetin yayginlagmasi, ekonomik kurumlara parti 6rgiitlenmesinde
oncelik tamnmasi, vb. Ekonomik anlamdaki bu paylagimc1 yaklasimlarim, Bernstein, kendi tezlerinde
cok onemli yere sahip "adalet", "esitlik" gibi moral gerekgelerle biitlinlemektedir.

Bernstein'in bu yaklagiminda, kapitalizmin gelisimi lizerine yaptig tahlil ve tahminlerin rolii vardir.
Bernstein'in  gozlemlere dayanan varsayimlari, kapitalist ekonominin bir yikima yonelmis
olmadigidir; daha uzun siire dayanacagidir; miilk sahiplerinin ¢ogalmakta oldugudur. Bu durumda,
sosyal demokrasinin yakin ve dogrudan bir iktidarina yol acan "ekonomik" etkenler, goreceli olarak
oneminden kaybetmektedir. Onlarin, "moral” etkenlerle ve miilkiyetin "paylasimina" doniik onerilerle
desteklenmesi gerekmektedir. Bernstein'in yapmak istedigi de budur.

Kautsky, "esitsizligin 6nlenmesi" gibi bir ahlak kavramina oncelik verilmesine kesinlikle karsidir.
Boyle bir yaklasimin, "zenginligin esitlikli paylasimi" Ozlemlerinden gegerek sonugta "kiigiik
miilkiyet" idealinde noktalanacagim belirtir. Kautsky'nin, boliisiimcii ve moralci boyle bir anlayisi
kabul etmesi so6z konusu degildir. Kautsky, bu anlayisin sonucunda, o ¢ok elestirdigi "kiigiik miilkiyet"
olayim gortir.

Kautsky'ye gore, Bernstein'in yanlisi, "paylasim" olayim gereginden fazla dnemsemesindedir; asil
meselenin {liretim sisteminde yattigini yeterince vurgulamayisindadir. Kautsky, is¢i hareketinin
gerceklestirecegi  temel  degisimin  liretim  sisteminde  oldugunu, iiretim araglarinin
toplumsallagsmasiyla bunun basarilacagim savunur ve Bernstein'i, meselenin 6ziinii ikinci plana
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birakip, tali konuya, yani "paylasima", "paylasimdaki adalet ve esitlige" onem vermekle suclar.

Sosyal demokrasinin "{iretim sistemi" ile "paylagim sistemi" arasinda hangi 6ncelik tercihine dayali
dengeyi kuracag, 20. yiizyil sosyal demokrat partilerinin baslica sorunu olacaktir.



5. iki Proje, Iki Farkh Yaklasim...

Bernstein ve Kautsky, ortak yanlar1 ve stratejik tercihleri olan "demokrasi"den yola cikarak, iki
degisik sosyal demokrasi anlayisimin temellerini kurmuslardir.

Bernstein'in modelinde, siyasal iktidara dogrudan ve tek basina gelmek amaci, daha ilerdeki bir
asamaya birakilmistir. Bernstein, Avrupa'daki genel kosullarin boyle bir yaklasimm gerektirdigi
gorlisiindedir. Bunun yerine, baslangicta ekonomik kuruluslarda (kooperatifler, yardimlasma
sandiklar1, vb.) iktidar olunmasi ve siyasal iktidara koalisyonlarla ulagilmasi Onerilmektedir. Yani,
"dolayl1 ve paylasilan" bir iktidar: Bu Bernstein'in ongordiigii nthai amag¢ degildir ama, kosullarin
ortaya ¢ikardigr stratejik zorunluluktur. Bernstein, tiiketimdeki adaleti ve esitligi, neredeyse ve en
azindan baslangic asamasinda, iiretim sistemini degistirmekle esdegerde gormektedir. Sosyal
demokrat parti ise, bu modelde, is¢i simifimn partisi olmaktan, "halkin", "kitlenin" partisine
doniistiriilmektedir.

Kautsky, "iktidarin," oOncelikle siyasal iktidara gelmek oldugunu belirtir. Bunun, "ekonomik
kurumlarda iktidar olmak" gibi kolaylastirici nitelikte, ancak belirleyici olmayan bir onkosula bagli
bulunmadigim savunur. Uretim sistemini degistirmek hedefinin, paylasimdaki adalete doniik
onlemlerden ¢ok daha 6nemli oldugunu ve sosyal demokrat partinin is¢i sinifi 6zelligini korumasi
zorunlulugunu vurgular.

Sosyal demokrasinin 20. ylizyildaki gelisimi ¢ercevesinde bu iki diisiiniirden hangisinin tarih
oniinde "hakl1" ¢iktig1, meraklilar1 arasinda bir 1lgi ve tartisma konusudur. Aslinda, sosyal demokrasi,
bu iki farkli projenin kimi alandaki ya da partideki bir sentezi olarak gelismistir; baz1 noktalarda ise,
Bernstein ya da Kautsky'nin "haklilig1" daha agir basmustir.

Marksizmin klasik tezlerine ve onlardan kaynaklanan Leninist siyaset modeline getirilmis kokli bir
elestiri olarak sosyal demokrasi hayata ge¢mistir. Degisik toplumlardaki farkli uygulamalarinin
arasinda ortaya ¢ikan mantik beraberliginde ortak paydalarim ve kimligini bulmustur. Bu kimligiyle,
kapitalizm karsisinda is¢i hareketi adina getirilmis yeni ve giliclii bir alternatifi tarithin Oniine
cikarmustir.



UCUNCU BASLIK



SOSYAL DEMOKRASININ



TEMEL TERCIHLERI

Soziinii ettigimiz ideolojik kaynaklardan ve her partinin kendi pratiginden hareketle, sosyal
demokrasinin "temel tercihleri" zaman i¢inde kendini belirlemistir. Bunlar, bir partiden 6tekine
degismeyen, Oziinii ve ortak paydalarim koruyan, evrensel gecerlik tasiyan tercihleridir. "Degisebilir
olan," temel tercihin sadece "ifade bi¢imidir."

Cagimizdaki anlamuyla sosyal demokrat partilerin ii¢ temel ve tarihsel tercihe dayandig
sOylenebilir: 1) Demokrasi; 2) partinin yapis1 ve ozellikleri; 3) ekonominin yapisi.

Bu ii¢ temel tercih, sosyal demokrat muhalefetin ve iktidarin uygulamalarim, sosyal demokrasinin
kiiltiir, toplum, insan anlayisin, kisaca, sosyal demokrasinin diinya goriisiinii belirlemistir.



BIRINCIi BOLUM



DEMOKRASI

Sosyal demokrasi, is¢i hareketinin liberal-demokrasi karsisindaki meselesinden dogmustur.
Demokrasi diye bir sorunu bulunmayan, demokrasinin alisilagelmis 6zellikleriyle is¢i simfi agisindan
ancak bir aldatmaca olabilecegine inannms —belki de o ¢agin 6zelliklerinde hakli olarak inannmis—
sosyalist hareket, simdi farkli bir demokrasinin adetd 6ziinii degistirerek sundugu ya da sunmak
zorunda kaldig yeni imkanlar ve yeni firsatlar oniinde, ne yapacaktir? Bu degisik demokrasiyi de
aynen eskisi gibi dislayacak mudir, yoksa kendisini ona, onu kendisine uyarlamaya nu ¢alisacaktir?

19. yiizyilin, cogu sosyal demokrat ismi tasiyan ve ihtilalci sosyalizmi savunan is¢i simfi partileri
ile is¢i hareketi, bu soru karsisinda tarihsel boliinmeyi yasayacak, bir bolimii, simdi is¢i simifinin
siyasal katilimmna agilan klasik demokrasiye kendilerini uyarlama tercihini; digerleri eski
yaklasimlarim ve ihtilalci niteliklerini korumak se¢mesini yapacaktir. Boylece, tarihsel is¢i hareketi,

20. yiizy1lda bir boliimii "komiinist" tamnuyla artik kendini belirleyen, 8! digerleri sosyal demokrat

ismini bu yeni 6zelliklerinde siirdiiren ya da "is¢i", "sosyalist" gibi tammlar alan "sosyal demokrat
nitelikli" partiler arasinda kesinlikle ikiye ayrilacaktir.

Tarihsel i1s¢i hareketinin kendi gelisme siirecinin belirli bir noktasinda "demokrasi" sorunuyla
karsilagmasi, bir biiylik yol ayrimim hareketin oniine ¢ikaracaktir...






Bir Tercih Nasil Gelisti?

Sosyalizmin biitlin klasik teorisyenleri, parlamenter ve liberal demokrasiyi, "bigimsel" ve
"gostermelik" diye nitelemislerdir. Bunun nedeni agiktir: 19. ylizyilda olusum halindeki demokrasi bu
teorisyenler goziinde —ve pratikte— hakim sinifin su ya da bu temsilcisini hiikiimete getiren, halka
sanki kendisi de kararlara katiliyormus izlenimini vererek onu aldatan bir sistemdir. Marks'in

elestirisindel®! en acik ifadesini bulan bu anlayisa gore, liberalizm, toplumun ortak sorunlarinin
karara baglanmasinda her vatandasin "esit" hakka sahip oldugu goriinimiinii klasik demokrasi
sayesinde vererek, aym sorunlarin, aslinda, ekonomik giice sahip olanlarin tekelinde ¢oziimlenmesini
saglamakta, kolaylastirmaktadir.

Marks'a gore, aynen "Hiristiyanlarin cennette esit, yeryiiziinde esitliksiz" olmalar1 gibi, burjuva
demokrasisinde, vatandas, "politika alamnda kullandigi oyla esittir; asil Onemli alanda, yani
ekonomide esit degildir. Burjuva demokrasisi, siyaset alamindaki bir gostermelik esitligin izlenimini
vererek, asil onemli konuda, yani ekonomide yer alan esitsizligi gizleyip siirdiirmekte ve boylece
burjuvazinin egemenligini pekistirmektedir. Marks'a gére bu demokrasi, somiiriilen sinifa, somiiriiniin
onaylatilmasi anlamindadir; somiiriici sinifin hangi temsilcileri araciligiyla siyasal mekanizmayi
kullanacagini, somiiriilenlerin se¢gmesi demektir. Marks'in "burjuva" demokrasisinde ya da gene oy
mekanizmasinda gordiigi tek olumlu 6zellik, sinif miicadelesini daha anlasilir kilmak ve hizlandirmak
islevini de, bu demokrasinin bir yoniiyle tasimasidir.

1. Engels, Neyi Anlatmak Istiyor?

Demokrasi konusunda "farkl1" yaklasim gelistirecek sosyalistlerin (Bernstein, Kautsky, Jaures, vb.)
bastac1 ve hareket noktasi diisiinceler, Engels'in, hayatinin son yilinda (1895) yazdiklaridir. Engels,
Marks'in Fransa'da Sinif Miicadeleleri kitabimin yeni baskisina yazdig "giris" boliimiinde, klasik
demokrasiye ¢ok degisik, ¢cok yeni ve ge¢mistekinden radikal olarak farkli bakmaktadir. Klasik
anlayisin savunuculari1 ise, Marksizmin bu ikinci kaynagimin, yani Engels'in, s6z konusu yazisindan
otiirii "yanlis yorumlandigim" o6ne siirmiislerdir. Konu giiniimiizde bile tartisilmaktadir. Isci
hareketinin demokrasi konusunda boliinmesinde taraflardan birinin, ileri de "sosyal demokrat" diye
anilacak olanmin kendi demokrasi tercihine dayanarak gosterdigi, bir tiir mesruiyet gerekgesi yaptigi bu

onemli yazinin bazi boliimleri 6zetle, bazilar1 aynen soyledir:167

Engels, once Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin, yani o donemdeki siyasetiyle ihtilalci Marksis
partinin se¢im sonuclarina dikkati ¢ekmektedir: 1871'de 102.000 oy, 1881'de 312.000; 1884'te
550.000; 1887'de 763.000; 1890'da 1.427.000; bu biiyiime sonucunda, devletin anti-sosyalist yasalari
kaldirmak zoruna diismesiyle 1893'te 1.787.000. Yani, diyor Engels, toplam oylarin yiizde 25'ten
fazlasi. Ayrica, yerel se¢imlerde, kiiciik birimlerde ve her tiir se¢cimde sosyal demokrat parti
olaganiistii basar1 gosteriyor.

Engels soyle devam ediyor:

1866'da Bismarck'in genel oy haklarim tammak zorunda kalmasindan sonra, Alman Sosyal
Demokrat Partisi "... genel oyu Oyle kullanabildi ki, hem karsiligint her alanda alabildigi hem de
biitiin iilkelerin is¢ilerine yararlanacaklari bir 6rnek sunmus oldu. Alman is¢ileri, Fransiz Marksist
programindaki deyisle, giinlimiize kadar bir yamltma araci olan genel oyu, bir kurtulus aracina



doniistiirdiiler." Genel oyun getirdikleri sadece is¢i hareketinin kendi giiclinii dogru belirlemesi,
iscilerin kendi zaferlerine giiveni saglamasi, yaygin propaganda imkdmyla sinirli kalmis olsaydi,
genel oy gorevini yapmus olurdu. Fakat bundan ¢ok fazlasini genel oy gerceklestirmistir:

"

.. Genel oyu bdylesine etkin kullanarak is¢i simfi yepyeni bir miicadele yontemini harekete
gecirmis oldu ve bu yontem hizla gelisti. (...) Degisik eyalet ve belediye meclislerinde, isyeri
konseylerinde ve yeterli sayida iscinin oylamaya katildigi her yerde, secime acgilmis gorev ig¢in
burjuvaziyle rekabete girdiler. BoOylece, burjuvazi ve hiikiimet, is¢i simfi partisinin yasadisi

eyleminden ¢ok, yasal eyleminden korkmaya, ayaklanmasindan degil, secim basarisindan tirkmeye
basladi.

Cilinkii, burada da miicadelenin kosullar1 ciddi sekilde degismisti. 1848'e dek belirleyici olan eski
usul ayaklanma ve barikatlarda kavga verme, artik biiyiik 6l¢iide geride kalmusti..."

Engels, Marks'in kitabimin yeni basimina yazdigi 6nsoze, askeri giiciin ve silahlarin her iilkede
artmakta olduguna, 1848 sonrasinin yeni kosullarinda ayaklanmalarin bir tiir intithara doniisecegine
dikkati cekiyor: "... Iktidar giiclerinin, bizleri neden mutlaka silahlarin patladig, kiliclarin
sakirdadig bir yere siiriiklemek istedigini, okuyucu simdi daha iy1 anlayacaktir. Ayni sekilde pesinen
yenilmeye mahkim oldugumuz sokaklara miicadeleyi dokmeyisimizden otiirii, iktidar giiclerinin
‘korkaklik' suclamasina hedef yapilmamiz da anlasilacaktir."

"... Bilingsiz kitlenin 6nciiliigiinii yapan kiiciik ve bilingli azinlik tarafindan (gerceklesecek) darbe
ve ihtilallerin ¢ag ge¢mistir. Toplum organizasyonunun tiimiiyle yeni bigime doniismesinin soz
konusu oldugu her durumda, kitlelerin bizzat buna katilimu zorunludur. Kitleler, neyin s6z konusu
oldugunu ve viicutlar1 ve hayatlariyla neden bu ise karistiklarim bizzat bilmelidir, iste, son elli y1llik
tarihin bize 6grettikleri." (... )

"... Her tarafta, eski taktigi gozden gecirmenin gerekliligi giderek anlasiimaktadir. (...) Alman
(Sosyal Demokrat Partisi'nin) genel oyu kullanma ve imkan olan biitiin gorevleri se¢cimle ele gegirme
ornedi izlenmektedir. Tabii, hiikiimetler bizi agik¢a savasa tahrik etmiyorlarsa. (...) Baska iilkelerde
ne olursa olsun, Alman sosyal demokrasisinin 6zel bir durumu oldugu ve bundan 6tiirii, hi¢ degilse
yasanilan giinde, 6zel bir amag yiiklendigi agiktir." Engels, iki milyona yaklasan oyun 6nemini bir kez
daha vurguladiktan sonra, "bir biiyiik silahl1 catismamn normal gelisimi paralize edecegini, biiyiik
glicten yoksun kalinacagint ve daha agir fedakarlik gerektirecegini" yazmaktadir.

2. "Yasalhktan Korkan Hangi Taraf?.."
Engels'in bu giris yazisi, ilerde ¢ok tartisilacak su cimlelerle noktalanmaktadir:

"Diinya tarihinin cilvesi (ironie) her seyi altiist etmistir. Biz ‘ihtilalciler,' biz ‘kargasa ¢ikaricilari,’
bizler, yasadis1 yontemlerden ve kargasadan c¢ok daha fazla, yasal yollardan gelismekteyiz.
Kendilerine verdikleri isimle ‘diizen partileri' ise, kendi yarattiklar1 yasal ¢ercevede yok oluyorlar.

Odillon Barrotnun™! agzindan, umutsuzca haykiriyorlar: °... Yasallik bizi 6ldiiriiyor' diye... Bizler
ise, bu yasallik i¢inde gelisiyoruz ve ebedi gen¢ligi yasiyoruz. Ve eger biz, sirf onlarin hosuna gitsin
diye kendimizi sokak kavgalarina siiriikletecek kadar ¢ilgin degilsek, onlara yapabilecekleri tek sey
olarak, kendilerine boylesine oliimciil olmaya baslayan yasalligi kendi elleriyle ortadan kaldirmak
kalacaktir..."



Engels'in bu {inlii yazisinin yol actifl tartismalara deginmeyecegiz: Kimileri, Engels'in "maltimun
ilamndan" baska bir sey yapmadigimi, "nihai kavgaya", "kritik an"a hazirlamsin ek bir yontemine
isaret ettigini sdyleyecektir. Is¢i hareketini demokrasi tercihine ydnlendirmek isteyenlerin ise,
Engels'in bu son yazisinda, "siyasal vasiyetinde" cok sey bulabilecegi agiktir: Engels, siddet yerine
yasal cer¢evenin —parlamento ve genel oy— miicadelesini onermekte, bu cergevenin is¢ileri degil
giderek hakim simfi urkittiigiinii yazmaktadir. Ayaklanmayi, darbeyi, barikati "gecmise ait" diye
nitelemekte, temsili demokrasinin genel oyunu, is¢i partisi adina "stirekli" bir kazanimin araci diye
nitelemektedir. Genel oy, is¢1 hareketinin, "yepyeni" miicadele yontemidir artik...

Engels'in "nithai" amaci ne olursa olsun, bu yazdiklar1 demokrasi konusunda hem Marks'tan hem de
bizzat kendi ge¢cmis yazilarindan radikal bi¢cimde farklidir. Bundan bdyle, Alman is¢i hareketinin
"revizyonist" akimi, kendi mesruiyet kaynaklar1 arasinda Engels'i de sayabilecektir...



I1



Demokrasinin Degisen Anlam ve Islevi

Isci hareketinin tarihsel partilerinin bir bdliimiince "demokrasi" tercihinin 20. yiizy1l baslarinda
yapilmasi, bir gozlemden ve bir iddiadan gii¢ almistir: Gézlem, sosyal demokrat partilerin varligiyla,
klasik demokrasinin yeni bir anlam kazanmasidir. iddia, bdyle bir ¢ercevede isci hareketinin genel
oya dayanarak iktidara gelirken kendi 6ziinden ve amacindan yitirmek zorunda kalmis olmayacagidir.
Onceki boliimde Bernstein'1 incelerken kaynak aldigimiz Peter Gay'in Demokratik Sosyalizmin
Ag¢mazi isimli eseri, "a¢gmaz" basliZim bu nedenle tasimaktadir: Gay, demokrasinin kurallarini
benimsemis bir sosyalist hareketin, iktidara ulasabilmek —oy toplamak i¢in— sosyalist 6ziinden,
iktidarda kalabilmek i¢in ise demokrat niteliginden tavizler vermek zorunda kalacagim One
sirmekteydi. Bu a¢mazi demokratik sosyalizmin (ya da sosyal demokrat partilerin) nasil
acabilecegini ise, Gay, "miimkiin degil"in nazik bir ifadesi olan "demokratik sosyalizm hangi tilkede
olabilecekse orada olur" tekerlemesiyle belirtmekteydi...

Gay'in kuramsal karamsarligini simdilik bir yana birakarak, sosyal demokrasi agisindan
parlamenter demokrasinin kazandig yeni anlami incelemeye caligalim:

Engels'in alintilarimt naklettigimiz son yazisi, biitiin "siirli" niteligine ragmen, sosyal demokrat
partilerin gelisiminde ¢ok oOnemli bir etki yaratmistir. Etki, Once Engels'in kisiliginden
kaynaklanmaktadir:

Engels, bilimsel sosyalizmin iki temel teorisyeninden biridir. Marks'in 6liimiinden on iki y1l sonra,
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin bir bakima kurucu, manevi ve moral lideri konumundadir; bu
partinin sorumlulariyla yakin iliskiler i¢indedir. Ote yandan, gerek Fransa ve oteki iilkelerde gerekse
Almanya gibi Marksist bir kiiltiiriin var oldugu bir ortamda, Marksist teorinin is¢i hareketindeki
oziimsenisi, her seye ragmen heniiz yiizeyseldir; is¢i hareketinin tek referanst Marks'in teorileri
olmadigr gibi, bunlar farkli yorumlara da tabidir. Dolayisiyla, onceki yazilarimn ters yondeki
acikligina ragmen, Engels'in 6liimiinden birkag ay once kaleme aldig "girisi," demokrasi konusunda
ortak, net ve kesin bir tavrin is¢i hareketince benimsenmesini daha da zorlastirmus, hareketin pratik

sorunlar1 bu belirsizligi artirnustir.[%8!

Bu durumda, sundugu imkanlar ¢ogalan ve anlanm degisen bir demokrasiyle simdi kars1 karsiya olan
ve ¢ok kesin, tartisilmaz bir teorik referanstan yoksun bulunan is¢i hareketi, bu soruna kendi pratigi
igerisinde bir yaklasim ve bir ¢Oziim yaratmak zorunda kalmustir. Belirsizlik, "yenilesmeye" bu
partileri yoneltmistir; yenilesmenin beraberinde tasidigi pragmatizme, deneyimcilige, hatta
kendiligindencilige (improvisation) kapilar1 agmustir; ayrica, ¢oziimlerin ¢okluguna neden olmustur.
Her is¢i partisi, kendi ¢oziimiinii ortaya koymaya, tistelik Marks ve Engels'in yazdiklarinm1 kendince
segerek, ¢oziimiinii, bu kurucularin yamlmazligina dayandirmaya, kendini yetkili gormiistiir. (Cagdas

anlamuyla) sosyal demokrasinin gelismesini kavramak icin, bu 6zellikleri dikkate almak gerekir. 6

1. Tercihin Yol A¢tig1 Sonuclar

Isci hareketinin bir béliimiince yapilmus demokrasi tercihi, baslangictaki iddiayr zaman iginde
dogru ve hakli kilmistir. Oncelikle is¢inin temsilcisi olan bir partinin parlamentodaki varligi,
demokrasiyi ger¢ekten degistirmis, ona yeni bir 6z, islev ve anlam kazandirmustir.



a) SO0z konusu tercihle, sinmiflarin miicadelesi siddet Ozelliginden biiyiik Olgiide armmustir.
Toplumlarin gelisiminde, "ikna"ya ve "kabul"e dayanan yeni bir anlayis ve bu anlayisin
mekanizmalar1 6n plana gegmistir.

b) Demokrasi, karar merkezlerini etkilemek, giderek paylagsmak imkanini is¢i hareketine ve genel
olarak sola saglamistir. Sol, ancak belirsiz bir gelecekte eline gegecegini varsaydigr iktidari
beklemek yerine, yasanan giinden itibaren kendi giicii dlclisiinde etkinlik kazanmus, dengelere ve
kararlara agirligim koyabilmistir.

Baska bir deyisle, demokrasi, solu ve is¢i hareketini "ya hep, ya hi¢" tercihinin dar agisindan,
belirsizliginden, bekleyisinden kurtarmustir. Solun, bir siire¢ i¢inde etkinligini duyurmasim, karar
mekanizmalarim paylagsmasimi, bu etkinlikten ve paylasimdan kendi giiciinii artirmak yolunda
yararlanmasini miimkiin kilmustir.

c) Demokrasi gergevesinde, 1s¢i hareketi hizla gelisme imkam bulmustur. 20. yiizy1l tarihi, bir
bakima, "lrretim araglarina sahip olmayanlarin" demokratik ve ekonomik kazammlarimin tamgidir.
Solun parlamentodaki ve yerel yonetimlerdeki varlifiyla, iicretlilerin hayat diizeyleri, ¢alisma
kosullar1, sosyal giivenceleri, kiiltiir ve egitim imkanlar1 siirekli ve hatta diizenli bir gelisme
gostermistir. Demokrasi tercihini is¢i hareketinin benimsedigi c¢ogu iilkede, sol, 1930'lardan
baslayarak siyasal iktidar olabilmis ve her iktidar donemi, sermayesizler simfina yeni kazanimlar
getirmistir.

d) Isci hareketinin demokrasi tercihiyle demokrasinin nasil bir degisim gegirdigini anlatabilecek en
somut gosterge, belki sudur: Isci hareketi, dnceleri kuskuyla baktigi cogulcu demokrasinin, giderek en
bliylik savunucusu ve giivencesi olmustur. Bir kez benimsedikten sonra, ¢ogulcu demokrasiye
oncelikle sol sahip ¢ikmustir. Tarihin ilging bir gelismesi olarak, bu demokrasiyi, bir¢ok iilkede, sol,
sermaye sahiplerine karsi, onlarin demokrasiden uzaklagsma egilimlerine kars1 korumustur. Giderek,
demokrasiyle, demokrasinin kurumlar1 ve oOzgiirliikleriyle 6zdeslesen, oncelikle sol olmustur. Bir
kisim {ilkedeki ve hi¢ degilse bir kisim sag ise, sagin genel yararlarina aykir1 sonu¢ verdigi
gerekcesiyle cogulcu demokrasiden donmek tercihini, kimi durumda siddet yontemlerine basvurarak
benimsemistir.

2. Isci Hareketinin Yeni Anlam

Demokrasi tercihini yapmus bir solun koklii baz1 degisimler yasayacagi, baz1 yeni 6zellikler alacag
aciktir. Bu sosyal demokrat sol, "evrimci", "paylasimci", "uzlagmaci", "dengeci" nitelikler de
tagiyacaktir:

a) Demokrasi tercihinin ilk ve en 6nemli, en koklii sonucu, "devrimci" bir sol anlayisin ve partinin,
"evrimci" bir sola ve partiye doniismesidir. Cogulcu demokrasinin kurallarim benimsedikten sonra,
"devrimcilik" (yani ihtilalcilik) sosyal demokrat partiler i¢in daha cok tarihsel, idealist ve folklorik
bir anlam tasiyabilecektir. Bu iddia, bir "genel nitelik" gibi bazi sosyal demokrat partilerin
programinda ve lafzinda glinlimiize dek kendini siirdiirecektir. Ne var ki, demokrasi tercihinin
beraberinde tasidig "evrimcilik" (yani, inkilapg¢ilik) anlayisi, sosyal demokrat partilerin "bir
numaral1" niteligi olacaktir.

Evrimcilik, sosyal demokrasinin temel yaklasim bicimidir. Ister sosyal talepler, giincel beklentiler,
ister teorik modeller olsun, tiimii "zaman i¢cinde" ve "tedrici" bir olusum ¢ercevesinde ele alinmustir.



Isci hareketi, kendi sosyal ve siyasal giiciinii zaman icinde artiracak, bir evrim i¢inde iktidara
ulasacaktir. Toplumlarin degisimi, birikim/devrim siirecinde degil, birikimin her an evrimi besledigi
ve evrime doniistiigii bir siirecte gerceklesecektir. Isci simfi, yoksullasarak devrime varmayacak,
zamanla kendi durumunu gelistirerek, bir evrim i¢inde kendini iktidara hazirlayacaktir. Sosyal
demokrasi, ekonominin biitiin mekanizmalarimt bir anda ele gec¢irmeyi, tiim lretim araglarim
toplumsallastirmayr dngormeyecek, temsil ettigi sinifin ve ziimrelerin ekonomik ve sosyal etkinligini
zaman i¢inde artirmay1 amaglayacaktir.

b) Evrimcilik kavrami, dogal olarak, beraberinde "paylagim" anlayisim getirmektedir. Demokrasi
tercthini yapmus olan bir is¢i hareketi, her diizeyde "paylagsmay1", "kismen" sahip ya da egemen
olmayr goze almus demektir: Sosyal demokrasi, fabrikalarda kismen s6z sahibi olacak, yerel
yonetimlerde, parlamentoda, toplum mekanizmalarimin her birinde, karar yetkisini —ya da iktidari—
oteki sinifla "paylasacaktir." Devrimci modeldeki "tiimiine ve bir anda sahip olmak" amaci, burada,
taraflara diisen paylarin zaman i¢inde degisecegi bir paylasim olayina doniismektedir.

c) Demokrasi tercihinin bir uzantis1 da, is¢i hareketinin belirli bir "uzlasimcilik" yaklasimim
benimseyisidir. "Uzlasime1" tammuinin buradaki kiigiiltiicii bir anlamla kullanilmadig agiktir. Sosyal
demokrat partilerin "uzlagimeilig," bir "oportiinizmin" bir "ihanetin" sonucu degildir. Sosyal
demokrasi, kendi —yanlis ya da dogru— anlayisina gore, bazi ilkeleri, oncelikle is¢i hareketinin
yararim bunlarda gordiigli icin benimsemistir. Bu ilkeler, 6rnegin demokrasi tercihini, onun
beraberinde "simifsal uzlasma" niteligindeki tavirlart da getirmektedir. Cagdas anlamdaki sosyal
demokrasinin, zaten bir uzlasmaci tercih oldugunu daha &nce belirtmistik. Isci hareketinin, —is¢inin
yararinm barista gormesinden Otiirii— sermaye sinifi ile baris icinde ve siddeti reddeden yontemlerle
miicadele tercihini, sosyal demokrasi ifade etmektedir.

Paylasim, miicadelenin baris¢1 yontemleri, evrim i¢inde degisim gibi kavramlar, sosyal
demokrasinin, demokrasi tercihiyle adimini attig1 "uzlasmaci" anlayisin dogal uzantilaridir.

d) Biitiin bu temel 6zellikleri, sosyal demokrasinin "denge" anlayisinda kendi ifadesini bulmustur.
Demokrasi, baslica agirliklarim sermaye simifi ve is¢i stmfinin olusturdugu bir "dengeler rejimidir."
Sosyal demokrasi, toplumun yasaminin her alamnda ve her diizeyinde, (ekonomi, kiiltiir, ¢calisma
kosullar1, siyaset, sosyal kurumlar, vb.) simfsal giic dengelerinin gegerlikte olduguna ve belirleyici
olduguna inamr. Sosyal demokrasinin sorunu, bu dengelerde (genis anlamuyla) is¢i simfimin agirligim
artirmaktir: Bir evrim ig¢inde, siddeti dislamus yontemlerle, baris¢i c¢ercevede ve iktidarlarin
paylasilabilirligi inanciyla...

Dikkat edilirse, soziinii ettigimiz biitiin bu kavramlar, demokrasi tercihine 6zgilidiir; demokrasi
tercihini yapmamus bir 1s¢i hareketinin ideolojisinde, "paylasim”, "denge" gibi kavramlara dogallikla
yer yoktur. Ayni sekilde, sosyal demokrasi, liberalizmin ya da muhafazakarlarin partilerinden ¢ok
farkli olarak, simf tahlillerinden yola ¢ikmaktadir. Dengelerini, evrimeiligini, paylasimciligin, ¢ok

belirgin bir sinifsal tercihin yarar1 olarak gormekte ve bu simifsal tercih adina davranmaktadar.

Isci hareketinin demokrasi tercihi demokrasiyi nasil degistirmisse, demokrasi tercihini yapmus bir
isci hareketi de deSismistir. Bu tercih sonucunda gelisen yeni yaklasimlar, yani tiimii simifsal tahlile
ve smifsal taraf olmaya dayali evrimcilik, dengecilik, uzlasimcilik ve paylasimcilik, sosyal
demokrasinin kendine ait ideolojisinin unsurlaridir.

3. Karsitlarin Mesruiyeti



Isci hareketinin bir boltimiince yapilan demokrasi tercihinin ilk belirleyici sonucu, "evrimei" bir
yaklasimin temel alinmasidir. Ikinci belirleyici sonug ise, "karsitlarin mesruiyeti" anlayisidir.

Demokrasiyl benimsemenin dogal uzantisi, is¢i hareketinin kendi karsitimin simifsal varligim ve
objektif haklarim benimsemesidir. Baska bir deyisle, 1s¢i hareketinin demokrasi tercihi, onun, giiciinii
ve etkinligini azaltmayi, egemenligini kirmayr amacgladigi sermaye simfina karsi belirli
yiikiimliiliikleri {istlenmesi anlamina da gelmistir: Isci hareketi, kendi karsitinin demokratik haklarina
ve Ozgiirliiklerine, bir simf olarak siirekliligine sahip ¢ikmaktadir.

Sosyal demokrasinin Kautsky'de ideolojik gerek¢elerini bulan bu anlayisi, onun temel ve 6zgiin bir
yaklasimudir: Klasik Marksist anlayista, amacg, karsit olan simfin, bir simf olarak tarihten
silinmesidir. Liberalizmde, simifsal ayrisimlar soz konusu edilmeksizin, siniflarin degil "bireylerin"
hak ve ozgiirliikklerine sahip ¢ikilmaktadir. Sosyal demokrat partiler ise meseleyi tamamen sinifsal bir
cer¢eveye oturtmakta, kendileri bir simfin temsilcileri olarak, 6teki simifin haklarini ve siirekliligini
garanti etmektedirler. Bunu, bir "hakkaniyet" agisindan, ahlakin geregi olarak degil, is¢i simfimn
yararinin bu olduguna inandiklarindan savunmaktadirlar.

Ideolojik tartismalarin ayrintilarina girmek bu ¢alismanuzin cergevesini asar. Ancak, bu "karsitlar"
konusunda, sosyal demokrasinin "cifte standart" kullanmak uyumsuzluguna, en azindan teorisinde
distip diismedigi ilgingtir:

Daha once belirttigimiz gibi, sosyal demokrat partilerin birgogu, "liretim araglarimn topluma mal
edilmesini," bir tarihsel kalitimin ifadesi ve bir uzak amag¢ gibi olsa da, programlarinda
korumuslardir. Bazilar1 ise, simfsal konumlarina, tahlillerine sadik kalmakla beraber, tiretim
araclarinin toplumsal miilkiyeti amacim programlarindan ya da zihinlerinden ¢ikarnustir.

Her iki durumda da, agiklanmaya muhtag teorik belirsizlikler s6z konusudur:

a) Simflarin kaynag, liretim araglariyla aralarindaki miilkiyet iliskileri olduguna gore, nihai amag
olarak tiim iiretim araglarimn millilesmesini ongérmek, pratikte, karsit simfin, simif olarak son
bulmasim 6nermek degil midir? Eger boyle ise, o zaman ¢ogulculuk, karsitlarin varligt gibi temel
ilkeler havada kalmayacak nudir?

b) Millilestirmeyi tiimden dislayan sosyal yaklasim —¢ok az 6rnekte ve Almanya'da gegerli olmakla
beraber— bir baska tutarsizlign getirmektedir: Bu partiler, simf gercegine ve simfsal tahlillere
dayanmaya devam etmektedir. Stmflar1 belirleyen miilkiyetle iliskileri olduguna gore, millilestirmeyi
timiiyle kuraldisina itmis bir yaklasim, temsil ettigi simifin onceliklerini ve yararlarim, miilkiyet ve
tiretim biciminden kopuk araglarla yeterince savunabilir mi?

Belirtmek gerekir ki, her iki sorunun teorik cevabim getirmek kolay degildir. Zaten, sosyal
demokrasi, bir¢ok sorunun cevabimi pratikte aramaya, uygulamayla vermeye her zaman doniik
durmustur. "Tiim iiretim araclarinin millilesmesini" programlarinda koruyan partiler, —Ingiliz Isci
Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi, vb.— s0z konusu amac1 olanca kapsayiciligi i¢cinde diisiinmediklerini
hem uygulama hem diisiince olarak zaten ortaya koymus; bu tarihsel anlayisi, cogulculuga kesin bir
inancin cercevesinde tutmuslardir. Millilestirmeyi 1959'da programindan ¢ikarmus Alman Sosyal
Demokrat Partisi ise, temsil ettigi simf ve ziimrelerin "ekonomik egemenligini," cagdas bir
ekonomide "millilestirmenin”" degil, "vergilerin, denetimin, paylasimin" sagladigim savunmaktadir.



Uygulamasinda bu araglari, s6z konusu amagla kullanmaktadir.

Tekrar "karsitlar" konusuna donersek, kendi karsitlarina yaklasimin, sosyal demokrasinin en
belirleyici bir 0zelligi oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir. Sosyal demokrasi, karsitlara
taninmis genis bir mesruiyetin, tam anlammyla "demokrat" bir yaklasimin ifadesi olmustur. Siyaset
tarihinin en demokrat 6rnegi olarak sosyal demokrasiyi nitelemek, yanlis olmayacaktir.

4. "Ulusal Butun" ve Sosyal Demokrasi

19. yiizyilin is¢i hareketi, sendikalari ve partileriyle birlikte bir "bagka diinya" olusturmak
gdriiniimiinde hattd iddiasindadir. Isci hareketi, kendisini toplumun biitiiniinden ayr1 gérmiis, ulusal
biitiiniin kendi disinda, kendisine kars1 ve sermaye simfinin giidiimiinde olustuguna inannustir. Is¢i
hareketinin 19. yiizyildaki teorisyenleri agisindan, hattd Bernstein ve Kautsky acisindan, is¢i simfinin
"ulusal biitiine" katilmas1 diye bir mesele yoktur. Sermaye simifimin egemenligi altindaki toplumsal
biitiinden is¢1 simifi o 6lgiide dislannmus ve kendi kurtulusunu bu biitliniin disinda aramaya zorlanmistir
ki, 1s¢1 hareketinin gelecegi, 6zerk bir olay gibi goriilebilmustir.

Nitekim, 19. vyiizyilin diisiince ve pratiginde, is¢i hareketi, kendi ekonomik birimlerini
(kooperatifler, yardimlagsma sandiklari, vb.), kendi miicadele organlarim (sendika, parti), kendi
"ayr1" diinyasinin unsurlar1 olarak yaratmakla ve giderek kendi "ayr1" diinyasim ger¢eklestirmekle

yukiimlidiir.

a) Isci hareketinin demokrasi tercihi, onun ulusal biitiine, var olan topluma ve kurumlarina
katilimina yol agmustir. Onceleri, toplum biitiiniinden ayr1, hattd kopuk goriinen, bdyle kalmasi i¢in
sermaye sinifinca adetd ¢aba sarf edilen isci hareketi, demokrasiyle beraber, her alandaki biitiinde
var olmaya baslamustir.

Demokrasi tercihinin getirdigi bu "biitine katilim" (integration) olayi, is¢i hareketinin
tartismalarinda 6nemli yer tutmustur. Klasik tezlerin devamcilari, ulusal biitiine "entegre olmus" bir
1s¢1 smufimin, kimliginden, kisiliginden ve giiciinden kaybedecegini, Ozerkliginin sona erecegini,
giderek yumusayip, diizenin ¢arkindaki uyumlu bir disliye doniisecegini savunmuslardir. Demokrasi
tercihini benimseyenler ise, bu tercihin uzantisindaki katilimin, toplumu degistirmek yolunda ek
imkanlar sagladigim belirtmislerdir. Goriildigii gibi, "devrimci" ya da "evrimei" yaklasimlar, kendi
acilarinmin farkli dogrularini ortaya koymaktadir: Devrimci bir yaklasim i¢in, ulusal biitiine katilim ne
Olctide ters ise, evrimci yaklasim agisindan o kadar dogaldir.

b) Ulusal biitiine katilmak kararliligi, demokrasiyi benimseyen is¢i hareketinin oniine zorlu tercihler
getirmekte gecikmemistir: II. Enternasyonal'in baslica konusu, savas karsisinda sosyal demokrat
partilerin alacag tavirdir. Parlamentolarda ve toplumsal yasamin degisik kurumlarinda var olan
sosyal demokrat partiler, kendi ulusal (ve burjuva) hiikiimetlerince alinacak savas karar1 karsisinda
ne yapacaklardir? Tahmin edilecegi tlizere, konu, ulusal biitiinliikte var olmak ya da olmamaktir.
Sosyal demokrat partiler, Birinci Dilinya Savasi dncesi ve sirasinda en zor donemlerini yasamislardir.
Her partinin i¢inde bir kanat "ulusal biitiinltigiin" gerektirdigi ulusal dayamsmayr savunurken, bir
baska kanat, "is¢inin, baska ulustan is¢iye kursun sikamayacagim" savunmustur. Cogu partide, 6rnegin
Alman Sosyal Demokratik Partisi'nde, bir vicdan muhasebesi, boliinmeler, kopmalar olmustur. Ne
var ki, genel olarak, sosyal demokrat partilerin bu savas yillarinda ulusal birlige katilma tercihini
yaptiklar1 sdylenebilir.



c) Sosyal demokrasi aracilifiyla is¢i hareketinin toplumsal ve ulusal biitiine katilimimin son
asamasi, —ilerde ayrintili inceleyecegimiz— "Keynesci" sosyal demokrat ekonomi c¢ergevesinde
ger¢ceklesmistir. Keynes¢i yaklasimin ve uygulamamn ticret artistm ekonomik gelisimin hizlandirici
unsuru olarak yorumlayisi; devlet miidahalesini, kalkinmanin "genel yararina" gormesi; Keynesci
"refah devleti" anlayisinin, sosyal demokratlarin hiikiimetteki varligina "solculuk" ag¢isindan bir
mesruiyet gerekgesi saglamasi, calisanlarin ve ozellikle is¢i sinifinin yararlari ile "genel" ekonomik
yararlarin "celistigi" seklindeki eski anlayislari1 ortadan kaldirmustir. Sosyal demokratlarin "isci
sifi" Ozellikleriyle, toplumun ve ekonominin tiimiinden, genelinden sorumlu olmalarim 6ngoren

"biitiincii" siyasal projeleri arasinda, bdylece, bir beraberlik saglanmustir.Z

Keynesci sosyal demokrat ekonomi politikalarin "refah devleti" dogrultusunda uygulamaya
girmesiyle, is¢i hareketinin "topluma entegre olmas1" sorunu artik tarihe karismaktadir. Isci hareketi,
bu modelle, "kendi yararina," olamin, toplumun da "genel" yararina oldugunu bundan bdyle
savunacaktir.



IKINCI BOLUM



EKONOMI

20. yiizyilin baslarinda kesinlesen "demokrasi tercihini" benimsemis, iddiali ve giiclii sosyal
demokrat partiler, hangi ekonomi politikalarim (genis anlammyla) is¢i sinmifina ve topluma
onereceklerdir?

Bu politikalar, bir yandan demokrasi tercihinin uzantilarim, yansimalarini tasiyacaktir. Ote yandan,
is¢i smufimn ve genel olarak emegiyle gecinenlerin yararlarina oncelik verecektir. Dolayisiyla,
sermaye sinifimn iiretim araglari tizerindeki etkinligini su ya da bu 6l¢iide kabul etmis bir ekonominin
cercevesinde sosyal demokratlarin liretim yonlendirmesi; kitlelerin ekonomik iktidar1 boliismesi ve
tiiketimden daha biiylik pay almasi s6z konusu olacaktir.

Bu, teoride de pratikte de kolay ¢oziimlenebilir bir sorun degildir. Nitekim, sosyal demokrasinin
ekonomi politikalari, lilkesine ve donemine gore degisik ozelliklerde gelismistir. Bu politikalar bir
siire¢ icinde olusarak farkli uygulama modellerinde kendi ortak kimliklerini bulmuslardir.

"Sosyallestirme", "katilma", "tiiketimin yayginlasmasi", "plancilik", "sol Keynescilik", "refah
devleti" gibi kavramlari, simdi kendi evrimleri i¢inde ve sosyal demokrat ekonominin ii¢ evresi
olarak nitelenebilecek "1910-30", "1930-50" ve "1950 sonrasi"mn Ozelliklerimi dikkate alarak
1zlemeye ¢alisalim.






"Sosyallestirme''nin Boyutlar:

Sosyal demokrat partilerin "demokrasi tercihini" izleyen ilk donemin baslica tartisma konusu ve bu
partilerin baslica ekonomik ¢6ziim 6nerisi, "sosyallestirme"dir.

1. 1929 Oncesindeki Yaklasimlar

"Sosyallestirme" ya da "toplumsallastirma" veya esanlamda kullamilan (Ornegin, gliniimiiziin
Fransa'sindaki sosyalist iktidar1) "millilestirme," is¢i hareketinin geleneksel ekonomik modelinde
temel kavramdir.

a) Birinci Diinya Savasi'mn bitimi, sosyal demokratlarin kendi programlarint 6ne ¢ikarmalarim
saglamistir. Bu programin i1lk maddesi, "sosyallestirmeler"dir. Sosyallestirmenin ¢ok yonlii
gerekgelerini, ddnemin sosyal demokrat partileri dile getirmektedir: Ozel {iretim araclarinin topluma
mal edilmesi, bu partiler agisindan i1s¢i simfimn ve genel olarak toplumlarin "kurtulusundaki”
onkosuldur. Sosyalizasyon, sosyal demokrat partilerin temel varsayiminmin, yani "ihtilalcilige gerek
kalmaksizin toplumlarin degisebilecedi" inancimn da temel ekonomik araci niteligindedir. Nihayet,
ekonomik programlarin bu temel maddesi, "zaman i¢indeki" bir degisimi miimkiin kilacak, olayi
zamana yayacak olan anlayisin ifadesidir.

"Sosyallestirme," cogulculuk ve demokrasiyi benimsemis sosyal demokrat partilerin ekonomik
programinda, daha ilk donemden baslayarak "sartli" bir kavram olmustur: Bir defa, sosyallestirme, —
donemin c¢ogu klasik Marksist partilerinden farkli olarak— "ekonominin tiimiinii kapsamayan,"
ilkesine gbre az ya da ¢ok sayida "istisnaya" yer tamyan bir amag¢ goriiniimiindedir. "Tiim tiretim
araclarinin toplumsal miilkiyeti," giderek, militan ¢evrelerin sdylesilerine ve parti programlarinin
cok uzun vadeli hedeflerine terk edilmektedir.

Gene bu yillarda ortaya ¢ikan yeni bir yorum, gelecegin biitiin sosyal demokrat partilerini derinden
etkileyecektir. Buna gore, bir liretim aracimn "miilkiyeti" ile "yonetime" (ya da egemenlik) arasindaki
bagin samilandan zayif oldugu, "miilkiyetle" "yOnetmenin" birbirinden ayrilabilirligi 6ne
striilmektedir.

Bu c¢ercevedeki ekonomik programlarda, oOrnegin, Avusturya'da ve partinin teorisyeni Otto
Bauver'inZd calismalarinda, "demir madenlerinin”, "demiryollarimn”, "komiir yataklarinmn" ve
"demir-¢elik sanayiinin" sosyallesmesi Ongoriilmektedir. Bu anlayis, sosyal demokrat partilerin
sosyallestirme Olclisii olarak o yillarda benimsemeye basladigr "kilit sanayiler" tammmuyla uyumludur.
Baska sanayi dallarimin da sosyallesebilecegi varsayilmakta, ancak bunlar vurgulanmamaktadir.
Almanya'da, sosyal demokratlar, "ekonomik tekellerin" sosyallesmesini savunmaktadir. Fransa ve
Ingiltere'de de, baslica ekonomik ¢dziim olarak sosyallestirme Ongoriilecek, ancak bu 6ngdrii ¢ok
genel, hattd pratikteki gecerliligi diisiindiirticli bir ¢cergevede getirilecektir.

b) Daha bu ilk donemden dikkati ¢cekmeye baslayan Onemli nokta, sosyal demokrat ekonomi
anlayisimn, "miilkiyet" ve "yonetim"in teorik 6zdesligi konusunda kendi farkli yorumunu getirmesidir.

Klasik Marksizmde, bir lretim aracinin miilkiyeti ve yonetimi, birbirinden ayrilmaz bitiindiir.
Miilkiyet kimdeyse, yonetme onceliklerinden yararlanan da odur; bu durumun sartlari, "bir 6l¢tide"



olani, istisnas1 diistiniilemez. Oysa, sosyal demokrasi, miilkiyet ile yonetme arasindaki biitiinliigli en
azindan "gevsetmeyi" amaglamis, bunun "gevsetilebilir" bir bitiinlik oldugunu Ongérmiistiir:
Miilkiyetin sahibi olmayan is¢iler ve sendikalarin, miilkiyeti sahibine ait bir isletmede yonetime
katilmalari, isletmenin yonlenmesinde etkin olmalari, sosyal demokrat partilerce miimkiin goriilmiis
ve Onerilmistir.

Aym sekilde, tiretim araclarimin biiyiik cogunluguyla 6zel sermayeye ait bulundugu bir ekonomik
yapida, bu partiler, ekonomiyi is¢i hareketinin yarar ve dncelikleri dogrultusunda yonetebilecekleri
iddiasint (siyasal iktidarda olmalar1 kosuluyla) tasinmuslardir. Boylece, is¢i hareketinin ekonomiye
egemen olmasi1 siirecinde, sosyallestirmenin yam1 sira bir "ek ¢oziim" getirilmektedir:
Sosyallestirmeyr Ongérmenin gercekei olmayacagi, istenilir olmayacagl ya da oy getirmeyecegi
durumlarda, sosyallestirmenin kimi avantajim bir Olgiide sagladig varsayilan bir ¢oziim, "miilkiyet"
ile "yonetimin" bir 6lgiide ayrilabilir olduklar1 anlayisindan hareketle, boylece ortaya konmustur:
Hiikiimet olmak, iiretim araclarimn 6zel niteligine ragmen, is¢i hareketi oncelikleriyle ekonomiyi
yonetmeyi miimkiin kilacaktir. Ciinkii, "yonetme" giiciinii saglayan, tek basina miilkiyet degildir.

Bu yaklasimin ilk formiillerint Bauer sunmustur (1919). Bauer biiyiik 6zel sektdr kuruluslarinda,
devletin ve iscilerin yonetim kurullarinda temsil edilmelerini 6ngormektedir. Ayrica, isyerlerindeki
calisma kosullarimin, iscilerin sectigi komitelerce belirlenmesini, ancak isyerinin ekonomik
isletmesine bu komitelerin karismamasim 6nermektedir.

Topluma ve ekonomiye egemen olmanin "mutlak" 6nkosulu diye teoride nitelenmis "miilkiyet
sahipligini," bu Oncelikli ve ayricalikli yerinden bir Olc¢lide indirmeye doniik bu anlayislar,
getirdikleri ek ¢oziimlerle, sosyal demokrasinin gelismelerini ve gelecekteki tezlerini biiyiik 6lciide
etkileyecektir. (Bu konuya ilerde deginecegiz.)

2. Diinya Bunahmi ve "Sosyallestirme"

1929"un biiyiik ekonomi bunalimi ve onu izleyen yillar, sosyal demokrasinin sorunlarim ¢ozmemis,
bilakis agirlastirmistir: 1920'ler, Bati Avrupa genelinde muhafazakar diisiincelerin ve sagin
gelismesine taniktir. Donemin sosyal demokratlari, ekonomik program olarak salt sosyallestirmeye
dayanan Onerileriyle, ne inandirici1 ne de giiclii olabilmislerdir. Bilakis, is¢i hareketinin siirekli
bollindiigii bir ortamda, kendi sollarinda yer alanlarin agr suclamalari ve saglarindakilerin
glivensizligi, yasakciligi arasinda sikisip kalmuslardir. Bu donemde hiikiimet kurabilmis ya da
hiikiimete katilabilmis olan sosyal demokrat partiler (6rnegin Almanya ve Ingiltere'de) lafta
sosyallestirmeyi savunurken uygulamada liberal ekonominin 6tesine gecemeyen bir sonug vererek,
caresiz gorinmiislerdir.

Diinya bunalimimin altiist ettigi Avrupa ekonomilerinde, sosyal demokrasi, biisbiitiin ¢Oziimsiiz
kalmistir. Ekonomik programdaki yetersizlik, hiikiimet deneylerinin umulam vermeyisi ve u¢ gosteren
fagizme karsi bir miicadele platformunun olusturulamayisi, sosyal demokrasiyi de bunalima
sokmustur: Ingiliz Is¢i Partisi 1931 ve 1932 yillarinda ii¢ kez bdliinmiis; Fransiz Sosyalistleri 1933'te
par¢calamirken, Almanya'mn giiclii sosyal demokrat partisi de (1933), Avusturya'min sosyal
demokratlar1 da (1934) gelisen fasizm ve muhafazakar giiclerce darmadagin edilmislerdir. Gergekei
ve tutarli bir siyasal ve ekonomik programm hala yaratamamus olan sosyal demokrasinin artik kendi
varligi tehlikeye diismiistir.

Bu agmazlarin, boliinmenin, ¢6ziimsiizliiglin baska bir nedeni, sosyal demokrat partilerin, net ve



acik goriislerden yoksun bulunmalaridir. Bir yandan tiim iiretim araglarimn —zaman iginde ve
demokratik yontemlerle— topluma mal edilecegi soylenmekte, ardindan "kilit" olan olmayan sektorler
tartismasina girilmekte, derken, liberallerden farksiz uygulamalar gerceklesmektedir. Sosyal
demokrasi, ne yapmak istedigini, "ne oldugunu" bilmeyen bir dagimklik i¢indedir: Bernstein'in otuz
yil Once sosyal demokrasiye yonelttigi "... ne ise, Oyle goriinsiin" elestirisi, gecerliligini ve tazeliini
hala korumaktadir...

3. Acikhga Dogru...

1930'lar, "diinya ekonomik bunalimi"mn sokunu yasamis sosyal demokrat partilerin, kendilerine ve
distincelerine agiklik kazandirdiklar: yillardir. Bu partiler ekonomik bunalimdan nasil ¢ikilabilecegi
ve sosyal demokrat bir ekonomi politikasimn nasil olusacag iizerine degisik yaklasimlar
gelistirmistir. Bunlar, ti¢ kiimede 6zetlenebilir:

Alman Sosyal Demokrat Partisi, Ingiliz Isci Partisi ve Fransiz sosyal demokratlar1 (Is¢i
Enternasyonali'nin Fransa birimi, — "sfio"), miilkiyeti su ya da bu 6lgiide sosyallestirmenin baslica,
hatta tek ¢6ziim oldugu seklindeki tezlerde 1srarli olmuslar, yeni ¢oziim arayislarina girmemislerdir.
"Yeni-sosyalizm" ya da "revizyonizm" tammina giren "plancilar," Belgika Isci Partisi'nin ve Henri de
Man'in 6nciiliigiinde, planlamaya, yapisal reformlara ve devletin islevlerinin artirilmasina dayali bir
model gelistirmislerdir. Isve¢ sosyal demokratlar1 ise, oteki Iskandinav partilerinin benimseyecegi
farkl1 bir model olusturmustur: Ingiltere'deki Keynesci "Cambridge Cevresi" hareketinin paralelinde,
"Stockholm Okulu"nun iktisatgilari, Keynesci ¢oziimlemelerle beraber gelisen bir sosyal demokrat
ekonomi modeli kurmustur. Ilerde "Refah Devleti" kavrammyla tamimlanacak bu akim, sosyal
demokrasinin gelecegini en fazla etkileyen olusumdur.

S6z konusu ¢oziim kiimelerinin gelisimi, ikinci Diinya Savasi nedeniyle biiyiik dl¢iide kesintiye
ugramustir. Ancak, "miilkiyet" sorununa bir ekonomik model biitiinliigli icinde 1930'larda getirilen
cevaplar ve ekonomik yontem onerileri, giderek belirleyici olmaya baslayan Keynes¢i diisiincelerin
ve uygulamalarin 1s18inda, sosyal demokrasiye, savas sonrasinda kesinlesecek "nihai" 6zelliklerini
kazandirmustir.

a) Henri de Man'in Tezleri

Ekonomik bunalim sonrasinda, Belgika Isci Partisi liderlerinden ve diisiiniirlerinden Henri de
Man'in gelistirdigi tezler, sosyal demokrat ekonomi politikasinda kalici izler birakmustir.

1930'larda ve oncelikle De Man'in "planlama'"ya iliskin ¢aligsmalarinda gelisen diislinceler, iki
temel konuya agiklik kazandirmustir: "Uretim araglarinin sosyal miilkiyeti" ve buna bagli olarak,
"karma ekonomi." Bu gelismeler 1siginda, "millilestirme"nin (ya da sosyallestirmenin,
kamulastirmanmin) amaci, oncelikle, bir "otoritenin" el degistirmesidir; "gerekli" hattd "zorunlu"
oldugu alanlarla sirhidir; islevi, topluma ve toplum yararlarina, ekonomiyi "yonlendirme" ve
"denetim" imkdnmim getirmektir. Belcika Isci Partisi'nde, "millilestirmenin 6ziiniin, miilkiyetin el
degistirmesini saglamaktan ¢ok, otoritenin (yetkinin) el degistirmesi oldugu" benimsenmektedir.
"Yo6nlendirmek ve yonetmek sorunu, elinde tutmak amacinin 6niine ¢ikmaktadir."[72

1929 oOncesindeki varligina degindigimiz, "yonetme yetkisinin, (iktidarin, giiciin) miilkiyet
sahipligine dogrudan bagli olmayabilecegi" anlayisi, bu tezlerde, yeni bir ifadesini bulmaktadir. Bu
anlayts, iki somut sonuca yol agmustir: Ilki, bir {iretim aracinin 6zel miilkiyette bulunmasina ragmen,



toplumun st diizey karar organlarina (kredi mekanizmasi, para politikalari, vb.) is¢i hareketinin
egemen olabilmesi durumunda, s6z konusu 6zel miilkiyetin toplum yararina sinirlanabilecegi ya da
yonlendirilebilecegi anlayisi gelismistir. Bu anlayis, dogal olarak, iki farkli miilkiyet bi¢iminin
"birlikte" var olabilecegi (karma ekonomi) sonucunu beraberinde getirmistir.

Gelisen karma ekonomi kavramina egilmeden Once bir noktaya dikkat cekilebilir: Sosyal
demokrasinin 1930'larda gelisen bu teorik yaklasimlari, Marksizmin klasik ve temel tezlerinden ¢ok
kesin cizgilerle ayrilmaktadir: Sosyal demokratlarin "liretim araglarimin miilkiyet sahipligi" ile
yonetme ve siyasal karar olgusunu birbirinden bir 6l¢lide bagimsiz olabilir nitelemesi, Marksizmin
temel bir kuralimin, yani "ekonomi" ile "politikamn" boliinmezligi ilkesinin inkaridir. Ayni sekilde,
"liretim araclarinin bir kural olarak toplumsal miilkiyete tiimiiyle gegmemesi durumunda, sermaye
simfinin egemenliginin aynen siirecegi" seklindeki klasik anlayis da, 1930'larin sosyal demokrat
diisiincesinde ve en azindan teori diizeyinde reddedilmekte; sosyal demokrasinin bir karma ekonomi
cevresinde gerceklesebilecegi anlayisi giiglenmektedir.

Sosyal demokratlar, bu yeni yorumlarina, ekonomik ve toplumsal degisimin 6zelliklerinden gerekce
getirmiglerdir:

1) Sanayilesen ve gelisen bir ekonomi, daha karmasik iliskiler yaratmis ve siyasal merkezin {ist
diizeydeki ekonomik kararlarina daha bagimli olmustur.

2) Dolayisiyla, toplumun sosyal ve ekonomik bi¢cimlenmesinde, siyasal merkezin makro ekonomik
kararlar1 (vergiler, giimriikler, faizler, yatirimlar vb.); dnemlerini artirip, giderek daha belirleyici
olmustur.

3) Uretim araglar1 miilkiyetine sahip olmanin getirdigi siyasal ve ekonomik gii¢ ise, tek basina
belirleyici olmaktan ve mutlak bir egemenlik saglamaktan (gelismis bir ekonomide) giderek
uzaklagmustir.

Fark edilecegi gibi, bu mantik silsilesinin vardig nokta, sudur: Ozel miilkiyetin kural oldugu bir
ekonomiyi, siyasal merkeze egemen olmus is¢i hareketinin, sosyal demokrasi dogrultusunda
yonlendirebilecegi, yonetebilecegi anlayisi. (Bu belirleyici onem tasiyan konuya, ilerde tekrar
deginecegiz.)

b) "Karma Ekonomi'" Kavramm

Sosyal demokrat ekonomi politikasi, 1900-30 donemindeki belirsizliklerinden ve uygulamadaki
basarisizliklarindan sonra, bir "karma ekonomi'yle tammlanabilecek modeller gelistirmeye
baglamustir.

"Cogulcu siyaset" anlayisimn 1s18inda, farkli diistincelerin ve simflarin birlikte yasayabilirligi
goriisiiniin dogrultusunda, simdi "ekonomik yapidaki cogulculuk," ongdriilmektedir.

Sosyal demokrasinin 1930'lardaki "karma ekonomi" modelinde, ¢ok genel cizgilerle, ekonomiyi
"yonlendirici" Oonemdeki araglar, devlet sektoriiniin kapsamindadir. Kredi kurumlari, zaten tekel
niteligi almis o6zel kuruluslar, ekonominin cesitli alanlarim etkileyen, belirleyen temel sektorler

(demir-celik, enerji, vb.) devletin miilkiyetinde ongoriilmektedir.

Bu yaklasim, "piyasa'nin ekonomik isleviyle celismemektedir: Sermaye, piyasanin ulusal ve



evrensel kurallar1 igindeki 6zgiirliidiinii siirdiirmektedir. Piyasanin arz-talep gelismeleri ¢ergevesinde
fiyatlar belirlenmekte, yatirim tercihleri olugmakta, "para"mn degeri saptanmaktadir. "Rekabet,"
gelistirici Ozellikleri nedeniyle desteklenmektedir: Girisim, yaraticilik ve iiretkenlik, rekabetin
hizlandiracagt ve sonucta ekonomiye biitiin olarak olumlu yansiyacak ozellikler arasinda
ongoriilmektedir. S6z konusu '"yaratici" rekabetin, "kapitalist modeldekine kiyasla," daha
ozgiirlesecegini, ¢iinkii, tekellerin ortadan kalkmuis olacagim, donemin bazi sosyal demokratlari
savunmaktadir.

Soziinii ettigimiz "karma ekonomi" anlayisi, 1930'larin etkin bir sosyal demokrat yaklasimudir: Cok
Ozet olarak, belirleyici 6nemdeki iiretim aracglarinin miilkiyetini ve belirleyici ekonomik kararlarin
sahipligini devletin elinde tutmasi kosuluyla, bu ¢erceveye girmeyen iiretim araglarimn ozel
miilkiyetinin ve piyasa kurallarinin "devamliligini," hattd yararhiligim, s6z konusu anlayis
benimsemektedir.

Burada en &nemli nokta, Henri de Man'in ve Belcika Is¢i Partisi'nin, belki ilk kez ¢ok acik olarak
ve resmen bu "devamliligl" dngormeleri, kabullenmeleridir. Dénemin Isve¢ ve Iskandinav sosyal
demokratlar1 da benzer bir yaklasim icindedir. Oteki sosyal demokrat partilerin ¢cogu, "tiim {iretim
araglarimn toplumun ortak miilkiyetine girmesini," bilinmeyen bir tarihte gergeklesecek bir belirsiz
ve "nihai amag" olarak korumaktadir. Ya da, koruyor goziikkmektedir.

Nitekim, sosyal demokrat nitelikli Fransiz sosyalist hareketinin lider1 Leon Blum, —partisinden
kopmus olanlarin su¢lamalarimin da etkisiyle— 1934'te, "ara rejimlerin olamayacagim" savunmakta,
tiim tliretim araglarimn sosyallesmesini ongormekte, miicadelenin sadece kapitalist tekellere karsi
degil, tiimilyle kapitalizme karsi oldugunu vurgulamaktadir. Aym anlayis, donemin Ingiliz Is¢i
Partisi'nce de, bu netlikte olmamakla beraber, paylasilmaktadir.l3]

Bu cercevede, Belcika Isci Partisinin "kapitalist miilkiyetin" sartli ve sirl1 olarak devamlilig,
hattd yararlili1 seklindeki agik tavri, daha da 6nem kazanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
giderek yayginlasip sosyal demokrat nitelikli partilerin biiyiik ¢ogunlugunca benimsenecek olan da,
bu "karma ekonomi" yaklasimdir.

Sosyal demokrasinin evrimi, Uretim araglarinin sosyal miilkiyetini giderek daha sinirli ve daha
sartl1 bir amaca doniistiirmenin dogrultusunda olacaktir...

4. "Plan" Dusiincesinin Gelisimi

Sosyal demokrasinin miilkiyet yaklasimn ve "karma ekonomi" anlayisi, genellikle, bir "planlama"
kavraminin ¢evresinde gelismistir. Sosyal demokrasinin —ve oncelikle Henri de Man'in— plancilid,
"koklii ve yapisal bir degisimi" amaclamaktadir. De Man, "geleneksel sosyalist reformculugu",
"maddeten ve kiiltiirel olarak burjuvalagmus" diye nitelemekte, bu tir reformculugun, kapitalist

toplumda bir baski grubu yaratmanin dtesine gecemeyecegini soylemektedir. 4]

1930'larda gelisen planlama anlayisi, sadece ekonominin degil, toplumsal iliskilerin ve kurumlarin
da yeniden diizenlenmesini 6ngormektedir. Bu niteligiyle, "radikal" olmak iddiasindadir. S6z konusu
yaklasim, gelecegin sosyal demokrat programlarinda yer alacak ortak "planlama" anlayisinin
temellerini atmustir:

1) Sosyal demokrasinin ekonomik model olarak 1930'larda gelistirdigi plancilik, "devlet sektorii"



olarak, banka ve kredi kuruluslarim, temel sanayileri, tekelleri nitelemektedir. Bunlarin
sosyallestirilerek topluma mal edilmesini ongérmektedir.

2) Ozel sektor, "planin yonlendirmesi ¢evresinde, serbest rekabeti siirdiirecektir."

3) Kapitalizmin kuramadig Uretim-tiiketim dengesini kurmakla, issizligi Onlemek amaciyla, i¢
piyasayr genisletmekle, gelir paylasiminda adaleti saglamakla, toplu tiiketimi tesvik etmekle devlet
yiikiimliidiir. Bu niteligiyle, ekonominin gii¢lii ve aktif bir unsurudur.

4) 1930'larin plancilik 6nerilerinde, sosyal demokratlar, "katilim" anlayisimn arayisindadir:
"Millilestirilmig" sektorlerin = yonetimine iscilerin  katilmasi, sendikalarin genel plamn
hazirlanmasinda yer almas1 onerilmektedir.

5) Sendikal haklarin genislemesi, toplusdzlesmenin yayginlastirilmasi, sosyal glivenlik sisteminin
kurulmasi, devletin hem bir glivenlik, hem de ekonomik gelisme unsuru olmasi, sosyal demokrat
planlama anlayisinda yer almaktadir.

1930'larin planlamacilarina gore, kendi onerileri, hem koklii bir devrim niteligi tasimakta hem de
ekonomik gelismenin somut temellerini kurmaktadir.

Sosyal demokrasi, liretim araglarimin 6zel miilkiyeti-kamu miilkiyeti konusuna planlama teorileriyle
biraz daha agiklik getirmektedir. Sosyal demokrasinin miilkiyet sorununa yaklasiminda temel tartisma
noktas1 olan "sosyallestirmenin ne kadar1 gereklidir, ne kadar1 degildir"e, gene 1930'larda gelisen
Keynescilik belirleyici etkiler yapnmustir.

Miilkiyetin sosyal demokrat yorumunu izlemeye bu nedenle bir "ara" vererek, Keynes¢i diisiinceye
ve sonuclarina kisaca bakalim...
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Keynes'ten, isvec'in "Refah Devleti'"ne...

1929'un diinya ekonomik bunalimimin yeni arayislara yonelttikleri sadece sosyal demokrat partiler
degildi. Sosyal demokratlar, makro ekonomik ¢oziimlerini (planlama, devlet sektoriiniin yayginligi,
sosyal tiiketimin artmasi, vb.) hangi yontemlerle pratige aktaracaklarini tartisirken, "kapitalist" diinya
da bir arayis icindedir. Piyasa mekanizmalarinin 6zgiirliigii, arz-talep dengesinin kutsalligi, issizligin
zorunlu "geciciligi," serbest ekonominin kendi dengelerini kagcimlmaz ve yamlmaz bigimde kuracagi,
kisaca, kapitalizmin ve liberalizmin biitlin kutsal teorileri, ne bliylik bunalinu 6nleyebilmistir, ne de
sonuglarinin asilmasina yetebilmektedir.

Bu ortam, sosyal demokrasinin gelismesinde belirleyici olan iki "olay" yaratmustir. I1ki, Keynes'tir:
John Maynard Keynes, kendi deyisiyle "kapitalizmin c¢ergevesinde kapitalizmin reformunu”
ongormistiir. 1930'larin 1lk yillarindan itibaren onerdigi ve bircok tilkede basariyla uygulanan
coziimler, —devletin ekonomiye miidahalesi, yatirimin sosyallesmesi, tiikketimin yayginlasmasi, vb.—
sosyal demokrasiye, tabii farkli yorum ve araglar cergevesinde, aradigi kisa vadeli ekonomik
"yontemler"in ipuclarim getirmistir. ikinci olay, Isvec'tir: 1932'de kurulan sosyal demokrat hiikiimet,
bir boliimii Keynesci yaklasimlarin sol yorumuna dayanan girisimlerle, son derece basarili bir sosyal
demokrat ekonomi modeli yaratmustir. isvec'in sosyal demokrat partisi, 1932'den 1976'ya kadar, 44
yil iktidarda kalabilecektir...

1. John Maynard Keynes

Sosyal demokrasinin gelisiminde ¢cok onemli bir yeri bulunan Keynes'in sosyal demokratlikla ilgisi
yoktur. Onun diisiinceleri, dogrudan dogruya, 1930'larin bunalimim yasayan diinya kapitalizmine
getirilmis ¢oziimler niteligindedir. Ne var ki, bu ¢6zlim onerilerini "teknik yontem' olarak gelistirmek
ve sol bir yorumla onlar1 uygulamaya aktarmak, oncelikle sosyal demokrat partilere diisecektir.

Keynesci ¢oziimler su siralama icinde dzetlenebilir:1Z

a) Keynes, "yatirimlarin énemli ol¢iide sosyallesmesini" igsizligin 6nlenmesini saglayacak baslica
yontem olarak getirmektedir. Bu yaklasimin, iiretim araglarinin el degistirmesini gerektirmedigini ve
devlet-0zel girisim isbirligini dislamadigim, Keynes belirtmektedir. Keynes, bu iiretim araglarinin
cogalmasina ayrilmis genel kaynaklari devletin kontrol edebildigi ve sahiplerinin elde edecegi
kazancin oramm devletin etkileyebildigi siirece, amaca varilacagim yazmaktadir. Amag, eldeki
kaynaklarin en verimli bi¢imde ve tiimiiyle kullanilmasini saglamaktadir.

b) Yatirimlar1 ve iretimi tesvik etmenin Oncelikli araci olarak tiiketimin yayginlastirilmasi,
Keynesci diisiincede ongoriilmektedir.

c) Tiketimi yayginlastirmak ve artirmak, bu tiikketimin cazip kilacagi yem yatirimlar1 devlet
araciligtyla yonlendirmek, devletin altyapr yatirimlarim hizlandirmak, bdylece, hem sermaye
kullamminda optimum c¢izgiye yaklasip hem de issizligi azaltmak Keynesci diisiincenin temel
modelidir.

d) Ekonominin ¢arklar1 bir kez bu sekilde donmeye basladiginda, yeni is imkanina sahip olanlar ve
yaygin tiiketime simdi daha biiyiik 6l¢iide dahil olanlar, ek bir "talebi" piyasaya getirecektir. Talep
artis1 yeni yatirimlart hizlandiracak, devletin de yonlendirmesiyle bunlar en akilct alanlara gidecek,



yatirim, issizligi azaltacaktir. Boylece, Keynesc¢i bir denge kurulmus olacaktir.

e) Keynesci modelde, devletin biitgeyi diizenleme imkani, mali onlemler, vergileme politikas1 ve
faiz hadlerini etkileme imkani baslica yonlendirme araglaridir. Devlet bunlar1 kullanarak hem
yatirimlart hem de gelirin paylagimim biiyiik 6l¢tide belirleyecektir.

Goriilebilecegi lizere, Keynesci ekonomik yaklasim birgok 6zelligiyle, sosyal demokrat politikalara
elverisli kisa vade c¢oziimleri getirmektedir. Sosyal demokrat partiler, bu o6nerileri kendi sol
anlayislart dogrultusunda yorumlayip gene kendi yonlerinde uygulamaya koymakta gecikmemislerdir:
Keynes'in "artirdigl" yatirim kapasitesini, sosyal yatirimlar ve sosyal giivenlik ve dayamsma
dogrultusunda yonlendirmislerdir. "Devletin ekonomiye katilimi"m, gelirin daha esit paylasiminda,
altyap1 yatirimlar1 ve is imkanlarinin biiylimesinde bir araca doniistiirerek, kitlelerin tiiketimini vergi

politikalariyla yayginlastirarak, "refah devleti" modelini yaratmislardir.[Z

~ Bunun ilk ornegini Isve¢ vermistir. "Refah devleti" tammuimn isim babasi olan Ingiltere, oteki
Iskandinav iilkeleri ve genel olarak biitiin sosyal demokrat iktidarlar Keynes¢i yaklasimdan
esinlenmistir.

2. isvec "Modeli" 71

Isve¢ sosyal demokratlar1 (Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) 1932'de iktidara gelirken, "issizligin
ortadan kalkmasi1" temel se¢im slogamidir. Parti, liretim araclarimn topluma mal edilmesini 6ncelikli
bir ama¢ olmaktan uzaklastirmus, mali politikalara ve devletin yonlendiriciligine agirlik vermistir.
Basgbakan Hansson, ilk biit¢esinin tartismalarinda, sosyal demokrat politikanin, "hem 6zel girisimin
biiyiik giiciinden hem de devlet¢i ve sosyal yaklasimdan aym anda yararlanacagini" agiklamaktadir.
Hiikiimetin ekonomik modelini olusturan iki iktisat¢l, Gunnar Myrdall ve Ernest Wigforss, ¢6ziimiin
baslica araglar1 olarak "biitce politikalarini, sosyal adalete doniik vergilendirmeyi ve blylik devlet
yatirimlarim" Onermektedir. Myrdall, "ekonomiyi istikrara kavusturmanin" basli basina bir amag
oldugunu belirtmektedir. Hansson, sonraki bir tarihte, "liretim iligkilerinde degisimi, daha ileri bir
tretim diizeyine elverisli bir gelismenin sonucu" olarak nitelediklerini agiklayacaktir.

Ingiltere'nin "Cambridge iktisat diisiincesi"nden esinlenen, Keynes'in makalelerinde gelistirilen ve
daha sonra "Keynesci" tammum alacak ¢oziimlerle ve "Stockholm iktisat diisiincesi" ¢evrelerinde
olusmus programlarla, "Isve¢ modeli" uygulamaya gegirilmistir. I¢c piyasamn genislemesi ve iiretimin
ozendirilmesi amaciyla, kullammdaki para miktar1 artirillnus, faiz haddi disiiriilmiis ve ozel
yatirimlar tesvik edilmistir. Bliylik kamu yatirimlarina girisilerek hem tiikketim artisi hem de baska
alanlardaki yatirimlar dolayli yoldan desteklenmistir. Bu girisimler sonucunda, ekonomide canlilik
baslanus, "teknik" hedeflere ulasilmustir. S6z konusu ekonomik hareketlenmenin esliginde, Isveg
Sosyal Demokratlari, bir dizi sosyal reform programum uygulamaya koymustur. Bunlarin hem
ekonomiye katkilarirm hem de gelir adaletine ve refahin yayginlagmasina doniik sonuglarim
hesaplamuslardir: 1934'te issizlik sigortasinin, 1935'te yaslilik sigortasinin ve ailelere verilen
yardimlarin artirilmasi gergeklesmistir. Sosyal konut yapimunin hizlandirilmasiyla, sosyal giivenligi,
egitim esitligini ve yilikselme imkanlarim en iist diizeye cikarmayr amaglamis programlarin
uygulamaya konmasiyla, giderek, "refah devleti"nin temelleri atilmistir.

Bu yaklasimlar, ilkeli ve etkin bir vergi politikasiyla biitlinlenmistir: Sermaye gelirlerinin ¢ok
yiiksek diizeyde vergilenmesi, vergilerin hem sosyal adaletin hem de ekonomiyi yonlendirmenin araci



olarak kullanilmasi, bu mali politikamin 6zelliklerindendir.

Devletin sosyal demokrat partinin denetiminde oldugu bu c¢ercevede, isveren ve isci
konfederasyonlar1t "zorunlu" goriismelere dayanan bir "sosyal baris"a yonlendirilmistir. Model,
sosyal taraflarin miimkiin olan her diizeyde diyalogunu tesvik etmekte, grev ve lokavtin gercekten "en
sonda" diisliniilmesini 6ngérmektedir.

3. Isve¢ Deneyinin Onemi ve Ozellikleri

Sosyal demokrat partilerin "miilkiyet sorununa" yaklasimini, gerek Keynes¢i deneyler gerekse bu
deneylerle ic¢ ice gelisen Isve¢ "modeli" derinden etkilemistir. "Ucretim araglarimn miilkiyeti"
amacimn biitiin sosyal demokrat partilerde goreceli bir gerileyis gdstermesi, dzellikle Isveg'teki 44
yillik sosyal demokrat deneyle yakindan baglantilidir. Isve¢ sosyal demokrasisi, birbiriyle baglantili
iki iddianin sahibidir:

1) Uretim araglarinin "sosyal miilkiyetine" dncelik tanimaksizin, bu araglara sahip olmaksizin, is¢i
hareketinin ekonomiye ve devletin yonetimine bigim verebilecegi iddiasi;

2) Bu kosullarda ger¢eklesen soz konusu bigimlenme sonucunda, 6zgirliik, esitlik, giivenlik,
dayamisma, ekonomik biliylime hedeflerini amaclamis toplum modelinin gerceklesecegi iddiasi.

44 yil iktidarda kalan Isve¢ sosyal demokrasisinin bu yaklasiminin basari ya da basarisizlig,
tabiatiyla, evrensel sosyal demokrat hareketi mutlaka etkileyecektir. Bu nedenlerle, Isve¢ modeline
Ozetle fakat daha yakindan bakmak istiyoruz:

a) Sosyal demokrasinin, Keynes¢i ekonomik yorumlardan esinlenmig "refah devleti" modelini ilk
ornekleyen Isveg, ¢esitli Ozellikleri nedeniyle, bdyle bir deneyi basarmaya en yatkin toplum
gorliniimiindedir:

Isve¢'in tarihsel gelisiminde dikkati ¢eken noktalar, kii¢iik miilkiyete dayali koyliiliigiin cok erken
tarihte siyasal ve etkin bir gii¢c olabilmesidir; zayif bir aristokrasi ve gene zayif bir burjuvazinin 20.
yiizy1l oncesindeki varligidir; is¢i stmfinin, orgiitlii bir ekonomik ve sosyal giice erken tarihlerde
doniismesidir.

Koyliilerin siyasal giic olusturmasi, 1870'lere kadar iner. 1897'de, Halk Meclisi'ndeki
milletvekillerinin yiizde 54'i koyliudiir. Buna karsilik, toprak aristokrasisi, giderek, kralin sadik
biirokrasisine déniismektedir. Bu dénemde, Isveg, Avrupa'nin yoksul tarim toplumlarindan biridir.
Devlet mekanizmalari, aristokrasinin ve kiiclik-orta miilk sahibi koyliiliigiin denetimindedir. Bu
ortamda ve 1870'lerde baslayan sanayilesme girisimi, ne bir burjuva devriminin sonucu olmus, ne de
boyle bir devrim yaratmistir. Daha dogrusu, var olan kosullarda boyle bir ihtiyag dogmamustir.

Isveg'te sosyal demokrat modelin gelismesini kolaylastiran tarihsel ozellikler arasinda, halkei
"temsil" geleneginin yeri vardir: Daha ortacagdan baslayarak, orta zengin koyliiler, ayr1 bir siyasal
kategori olarak taninmis ve kendi siyasal temsilcilerine sahip olmuslardir. Koyliiler, kendi yerel
yonetim birimlerini ve kendi polis Orgiitini kurmustur. "Merkez"e egemen olan kralcilar ve
aristokrasi, merkez disindaki bu gi¢ odagina saygili kalmayr bilmistir. Devletin, gelisen isc¢i
hareketine 1900'lerde "kars1" olmasi, bu hareketi baski ve siddet yoluyla engellemek noktasina
varmus, 1931'de polisin isciye ates actig tek olay disinda, siddet 6rnegi yasanmanustir. Gelisen is¢i
sinifina karsi bu nispeten anlayish tavir, bir bakima, koylii muhalefetine hosgorii geleneginin uzantisi



olmustur.

Isve¢'in 6zgiirlitk¢li aliskanliklari, 1766'mn anayasa hareketinden baslayarak olusmustur. Yayin
ozgiirliigii ve devletin biitiin islemlerinin kamuya agiklanmasi gibi 6zellikler, daha bu dénemde
edinilmistir. Ote yandan Isvec, ¢ok erken tarihlerden baslayarak, etkin ve akilc1 bir biirokrasiye sahip
olmustur, Isve¢ daha 1751'de Merkez Istatistik Biirosu'nu kurmustur... Biirokrasinin bu nitelikleri,
Isve¢ vatandasinda kurallara ve yasalara uyum gosterme aliskanligimin gelismesini kolaylastirmustir.

Ote yandan Isve¢'in tarihinde ihtilal yoktur, son i¢savas rnekleri, 16. yiizyilin koylii isyanlarinda
yasanmustir. Tek hiikiimet darbesi girisimi 1809'dadir. Ulkenin gecirdigi hukuksal yapr degisimleri
de, genel oyun ve parlamentarizmin ger¢eklesmesi de, baris¢i bir miicadele ortaninda ve kurumsal-
anayasal siireklilik i¢inde gerceklesmistir. Bu 6zelligin bir baska ornegini bulmak zordur. Ayrica,
Isve¢'in 1809'dan beri savasa girmeyisi ve tarafsizlik politikasi, disardan kaynaklanmus siddet
hareketlerinden, bunun icteki yansimalarindan, paramiliter, anti-demokrat ve terdrist akimlarin
etkinliginden onu sakinmustir.

b) Isve¢'in gecikmis sanayii hizl1 gelismis, beraberinde isci stmifim gelistirmistir: 1870'te, niifusun
yiizde 75'1 tarimda, yiizde 9'u sanayide calismaktadir. 1920'de, sanayi is¢ileri, yiizde 55 oramna
ulasmustir. Bu olusum cercevesinde, Isveg isci simfi ekonomik ve siyasal orgiitlenmesini hem hizli
hem de, —aristokrasinin ve burjuvazinin Isve¢'e 6zgii giicsiizliigii nedeniyle— devrimci ve biiyiik
boyutlu kavgalara gerek kalmaksizin gergeklestirmistir: Isvec isci sendikalar1, 1898'de, Merkezi Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu'nu olusturmustur. Konfederasyonu meydana getiren 70 sendikadan ¢ogu,
daha &nce kurulmus bulunan (1889) Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin olusumunda da yer almustir.

Hem konfederasyon hem de parti, saglam bir gelisme ¢izgisi izlemistir. Sendikali is¢i orani,
1907'de yiizde 29; 1950'de yiizde 80; giliniimiizde, yliizde 90 dolayindadir. Aym1 sendikalagsma orani
memurlarda yiizde 65'tir. Isveg isci siufi, secimlerde yiizde 70-80 oraninda sosyal demokratlari;
yizde 5-10 ol¢uistinde Komiinist Parti'yl desteklemektedir. "Simif-oy tercihi" baglantisimin en ytiksek
oldugu Avrupa iilkesi Isveg'tir.

Sendikalarla organik baglar1 bulunan Sosyal Demokrat Parti, aristokrasinin gili¢siizliigi ve
burjuvazinin koksiizliigii oramnda, hizla bir siyasal odak olabilmistir. Oyle ki, burjuvazinin partileri,
oncelikle  kendilerine ait bircok reformu, ancak sosyal demokratlarin destegiyle
gerceklestirebilmistir.

Isvec¢ solunun 1930'larda bir sosyal demokrat modeli kurmasinda, Isve¢ burjuvazisinin tasidig
niteliklerin de payr olmustur. Burjuvazi, orman iiriinlerinin islenmesine dayal1 sanayiden ve demir-
celikten baslangigta kaynaklanmus; giderek, yiiksek teknoloji uygulayan alanlarda uzmanlasmustir. Bu
sire¢ icinde, dinamik, verimliligi ve dis rekabeti 6n planda tutan, teknoloji lireten bir anlayis
sanayide egemen olmustur. Avrupa'daki benzerlerinden ¢ok daha erken bir tarihte, 1900'lerde, Isveg
burjuvazisi bir profesyonel yonetici ziimresini yaratmis ve sirketlerini bu yoneticilere teslim etmistir.
Bu 6zellikleri tasiyan bir burjuvazi, Isveg isci hareketinin sosyal demokrat projesindeki "muhatap”
karsit simfi, Oteki Orneklerdekine kiyasla, projenin ihtiyaglarina ¢ok daha uyumlu bigimde
olusturmustur.

Goriilebilecegi gibi, sosyal demokrat anlayisin toplumsal yapilanmasim kolaylagtiracak biitiin
ozellikler, Isveg'te vardir: Oteki simflarin tarihsel giligsiizliigi ve kokstlizlugi; 1s¢i simfinin saglam
ekonomik ve siyasal Orgilitlenmesi; yikici, silahli miicadele geleneginin zayifligi; burjuvazinin



yenilestirici ve akilc1 ozellikleri; bir sanayi iilkesi olmamin oncelikleri, vb. Bu cerceve, Isveg
deneyinin evrensel bir "model" olmasim belki zorlastirir ama, s6z konusu deneyden ¢ikabilecek
ipuclarinin ve alinacak derslerin sosyal demokrat partiler i¢in degeri agiktir.

4. "Piramidin" U¢ Koésesi
Isveg sosyal demokrasisi, "ii¢lii" bir kurumsal yapida toplumun dengelerini kurmaktadir:

Bu yapinin ilk boliimii, 1s¢idir; daha dogrusu, onun ekonomik temsilcisi olan Konfederasyon'dur,
ikinci bolimii, Isveren Birlikleri Konfederasyonu'dur. Piramidin iigiincii unsuru, Sosyal Demokrat
Parti'nin yonetimindeki devlettir.

Bu siyasal modelde, gerek simifsal miicadeleler gerekse uzlagmalar, bir kurumsal yapi iginde
olugsmaktadir. Buci-Glucksmann ve Therborn'un ortak kitabinda vurgulandigi gibi, bu piramit, ya da
styasal bigcimlenme, her kosenin kendi farkli egemenlik bolgesine sahip oldugu bir boliiniisiin ifadesi
degildir. Koselerden birinin, 6rnegin devletin, oteki ikisine egemen oldugu bir yapilanma da degildir.

Bu piramitte s6z konusu olan, piramidin her kdsesinin, bir diger kose ile kurdugu "ikili" iliskidir:
Devlet-isveren; devlet-is¢i; isveren-is¢i iliskisi. Bu iligkiler dizisinin énemli boliimii, yasalar ve
geleneklerce zorunlu kilinmustir. Dolayisiyla, biitiin sosyal ve ekonomik miicadele konulari, bir
noktada, karsilikli goriismenin uzlastirict etkisine agik tutulmakta, bir tiir uzlagsmalar dengesi
olusturmaktadir.

Bu ¢ergeve, dolayl1 ve kaginilmaz bir sonug olarak, iktidardaki sosyal demokrat parti ile devletin i¢
ice gecmesini, i¢ ice gelismesini yaratmaktadir. Parti, devletin bliyiik biirokrasileri araciligiyla,
egitim, saglik, giivenlik kurumlariyla, devletin uzantis1 olarak, is¢i ve igveren karsisinda "taraf"
durumuna gelmektedir. Bu piramidin "sosyal demokrat" oziinii ve Ozelligini veren ise, is¢i
konfederasyonunun, zaten, sosyal demokrat partinin temeli olmasidir. Dolayisiyla, aym 1sci
hareketinin ekonomik temsilcisi "sendika" ve siyasal temsilcisi partinin etkinligindeki "devlet,"
{icliiniin iki unsuru olarak, piramitte yer almaktadir. Ugiincii unsur, belirttigimiz gibi, isverendir.

Isve¢'in sosyal demokrasisinin kirk yillik iktidar1 siiresinde, adetd Isvec'e 6zgii bir "egemen
ideoloji" olusmustur. Bu ideoloji, "ii¢ bileskenli bir uzlasma ideolojisi" niteligindedir, Isve¢ {izerine
derinlemesine arastirmalarin yer aldig eserlerinde Buci-Glucksmann ve Therborn, su ilging
sonuclara varmaktadirlar:

« Ideolojinin burjuva bileskeni: Sermaye birikiminin, {iretkenligin, akilciligin ekonomik anlayis;
piyasanin, verimlilik/etkinlik agisindan ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda tek 6nkosul oldugu inanci.

* Miicadelelerden ve reformist ideolojilerden kaynaklanan is¢i bileskeni: Sosyal ve ekonomik
esitlik; ¢caligmanin bir hak olmasi anlayisi; dayanisma ve toplum bilinci.

 Milli-halk¢1 bilesken: Isve¢'in uluslasma siirecinin ve bu siirecte koyliiliigiin Sneminin
vurgulanmasi; pragmatizm; siyasetin baris¢i, mesruiyetci ve evrimci tantmlanmasi; sosyal biitiinliik
anlayisi.

Adi1 gecen yazarlara gore, bu ticliiden ortaya "mesruiyetei” ve "evrimei" 6zellikler ¢ikmaktadir. Bu
ikisine, donemine gore degisen agirliklarla oteki ozellikler eklenerek toplumun "ideolojik sentezi"
olugsmaktadir. Bagka bir deyisle, "ideolojik unsurlarin dengesi," degisken bir dengedir: Savas sonrasi



doneminde, milli-halk¢1 degerler one ¢ikabilmis; "refah devleti"nin olusumunda ve 1975 sonrasinin
bunaliminda is¢ilerin; "refah devletinin zirvesine ulastig1 yillarda ise burjuvalarin deger 6lctleri, bu
sentezdeki agirligint artirmistir.

Isvec'in "egemen ideoloji"si iizerine, —bizce ilging olan— bir gdzlem de sudur:

Kapitalist piyasa iliskilerinin gecerlikte oldugu iilkelerde, hakim ideoloji, biri egemen sinifa, yani
burjuvaziye; digeri iscilere doniik iki temel ideolojik mesaj tasimaktadir. Isve¢'in ideolojik sentezine
bu a¢idan bakildiginda, burjuvaziye doniik mesaj, oteki piyasa ekonomilerindekine benzemektedir:
Piyasamn etkinligi, akilcilik, vb. Ideolojinin isci simifina yonelik dzellikleri ise, piyasa ekonomisinin
gecerli oldugu iilkelerde, "is¢inin, ya burjuva olma firsatim1 kagirmus ya da bu firsati yakalayabilecek
‘potansiyel bir burjuva' oldugu" anlayisidir. Gergekten, kendi iilkemize bu cer¢cevede baktigimizda,
Tirk is¢isinin siirekli olarak "is¢ilikten kurtulmaya" Ozendirildigi, "koseyi donme" hayalleriyle
beslendigi; "is¢iligin," kurtulunmasi gereken bir "alt kategori" olarak bilingaltina sunuldugu agikca
sezilmektedir.

Isve¢'in egemen ideolojisine donersek, burada isciye yonelik mesaj, is¢i simfinin kendi idelojik
ogelerini tagimaktadir: Sosyal adalet ve esitligin erdemi, isin bir hak olmasi, dayamsmanin 6nceligi,
vb.

Baska bir deyisle, Isve¢ "piramidi"nin olusturdugu sentezci egemen ideolojide, is¢i simfi,
"burjuvaziye 6zenmek zorundaki" bir alt kategori degildir; i¢inde yer alinmasi ama¢ ve onur
degerindeki bir toplum sinifidir.

5. "Refah Devleti'"nin ilk Ornegi

Siraladiginuz {iclii yapilanmaya ve sentezci egemen ideolojiye sahip Isve¢ sosyal demokrasisi,
"refah devleti" anlayisinin ilk 6rnegidir.

"Refah devleti" kavramu da, —sosyal demokrasinin kendisi gibi— ¢ok yonlii bir kavramdir; onda
bulunmayan nitelikler onda varsayilabilmis, onun elinde olmaksizin da bir propaganda araci, kimi
durumda yamltici bir ideal gibi kullamlabilmistir.

Incelemekte oldugumuz isvec sosyal demokrasisinin Keynes¢i refah devleti, sosyal demokrasilerin
deneylerinde, nitel agidan yeni bir zirveyi olusturmustur. Ezilmis simflarin, ulusal ve yonetici bir
simfa doniismelerinin tarithinde, refah devletinin sosyal demokrasisi, kendine 0zgii bir model

yaratnustir. 128

Sosyal demokrasinin Isveg'te iktidara gelisiyle (1932), daha once degindigimiz "ilk dnlemler"
dizisi devreye konmustur: Devlet yatirimlari; "calismanin" bir hak olarak benimsenmesi; gelirin daha
adil paylasimu; sanayi iliskilerinin is¢i ve isveren konfederasyonlari arasinda kurumsallasmasi;
sosyal demokrasinin topluma sendikalar, liretim ve tiiketim kooperatifleri, tarim sendikalar1, sosyal
demokrat gen¢lik ve kiiltiir 6rgiitleri araciligiyla kok salmasi, vb...

Bu yeni ¢ercevede, "devlet," ekonomik gelismenin yonlendirici, diizenleyici unsuru olmakta ve
sosyal tiiketimi (dayamisma, sosyal sigorta, egitim, saglik hizmetleri, vb.) hizlandiric1 bir islev
tistlenmektedir. Giderek, yaratilan degeri hem artiran hem de paylasimim biiyiik 6l¢iide ve oncelikle
(genis anlammyla) is¢i sinifi adina denetleyip yonlendiren bir devlet modeli ortaya ¢ikmaktadir.



Bu olusum ¢evresinde, uygulanan modelin ya da ekonomi politikasinin iki 6zelligi kendini belli
etmistir:

1) Isveg sosyal demokrasisinin "refah devleti" modelinde, {iretim araglarinin sosyal miilkiyeti bir
giindem maddesi bile olmamustir. (Isve¢, bu alanda, sosyal demokrasilerin "asir1" Ornekleri
arasindadir.) 1970'in rakamlariyla, sanayide tiretim araglarinin yiizde 86's1 6zel miilkiyettedir; yiizde
7's1 koyli, tiiketici ve benzer kooperatiflerdedir; geri kalan yiizde 7'si ise devlete aittir. Bu devlet
sektoriindeki tek onemli kaynak olan demir cevheri madenleri de, 1907'nin muhafazakar hiikiimetince
sosyallestirilmistir. 1970 sonrasindaki ekonomik bunalimda sosyal demokratlarin sosyallestirmeyi
planladigi "zarardaki" iki sektorii, gemi tersanelerini ve celik endiistrisini sosyallestirmek ise,
1976'da isbasina gelen burjuva hiikiimetine diigmiistiir... Sanayi kesimindeki devlet iicretlilerinin
oram da sadece yiizde 10 dolayindadir.

2) Buna karsilik, 6zel yatirimlarin gergeklesmesinde devletin belirleyici bir yonlendirmesi ve
denetimi oldugu gibi (bir hesaba gore, 1970'teki toplam yatirim kararlarinin yaklasik tigte ikisini
devlet kontrol etmistir), genis bir kamu sektorii, ¢ok yiiksek oranda kamu yatirimlar1 ve rekor
diizeydeki sosyal harcamalar s6z konusudur: Konut sektoriiniin digindaki toplam yatirimin yiizde 40-
50 arasinda degisen bir boliimiinii devlet gerceklestirmektedir. 1979'un rakamlariyla, Isvec'te toplam
ticretli ve maaslilarin ylizde 30'u, emeginin karsiligim devletten (devletin sanayi ve hizmetler
sektorl, devlet daireleri, belediyeler) almaktadir. Devlet harcamalarimn toplam milli gelire oram,
baz yillarda ylizde 65 oramndadir (Federal Almanya ve Fransa'da yiizde 40-45 diizeyinde).

Devletin Isve¢ modelindeki "paylastiric1" islevi, sermayenin ve sermaye kazancinin, genel olarak
gelirin vergilenmesiyle gerceklesmektedir: Toplam vergilerin, zorunlu kesintilerin oram, Isveg'te
milli gelirin yiizde 45'i dolayindadir (Amerika Birlesik Devletleri'nde yiizde 27). Isve¢ devletinin
topladig verginin yaklasik {i¢te biri, sosyal yardim olarak topluma yeniden dagitilmaktadir. Sermaye
gelirinin ve sermayenin vergilenmesi o kadar yiiksek bir diizeye ulasmustir ki, vergi yasasina
sonradan eklenen bir madde ile, "toplam verginin, vergilenebilecek gelirin yiizde 80'ini higbir sekilde
asmamas1" Ongoriilmiistiir. Vergi, tcretler i¢cindeki esitsizligi de giderici yonde kullanilmaktadir:
Ornegin, 1967'de, bir miihendisin geliri ile ortalama is¢inin geliri arasindaki fark, vergilenmeden
once 50.000 kurondur; vergiden sonra bu fark 10.000 kurona diismektedir. 1976'da yapilan bir
hesaplamaya gore, yiiksek dereceli bir biirokratin geliri, niteliksiz is¢ininkinden sadece dort kat
fazladir, vb.

Isve¢'in sosyal demokrasisi, refah devleti modeliyle gesitli agilardan basarili sonuglar yaratmistir.
Ekonomi ve sanayi gelismis, diinyamn ilk siralarinda yer alan kisi basina milli gelir Batt Avrupa'nin
en esitlikci Olgiileriyle paylasilmistir. Sosyal giivenlik ve yardimlagsma olaganiistii yaygindir.
"Dogusundan Oliimiine kadar bireyin sorumlulugunu, ona asgari bir gelirin glivencesini saglayarak
devletin iistlenmesi" bir temel anlayis olmus ve "asgari"nin diizeyi siirekli yiikseltilmistir. Saglik,
egitim, kiltiir gibi temel konularda, insanlarin i¢inde yer aldiklar1 simf nedeniyle imkanlar1 kural
olarak daralmamustir; cesitli hizmetlerde, ulastirmada, konut sorununda yaygin ve etkin ¢oziimler
gelistirilmistir.

Buci-Glucksmann ve Therborn'un kitabinda 6zetlendigi gibi, Isveg'in sosyal demokrasisi, genis
anlamiyla i1s¢i simifimn, sendikalar, kooperatifler, kiiltiir birimleri, halk egitimi birlikleri ve kendi
partisi araciligiyla gerceklestirdigi "ortak politika" olmustur. Bu politika sonucunda, is¢ilerin ve tim
ticretlilerin, maaslilarin, genel olarak toplumun tarihsel gelisimine, nicel ve nitel biiylimesine ciddi



katkilar saglanmustir.

Biitiin bunlar, ne kusursuz ve tiim adaletsizliklerden arinmis bir model iddiasidir, ne de bdyle bir
modelin her toplumda aym basariya mutlaka ulasacag varsayimidir. Ancak hemen belirtmek gerekir

ki, sosyal demokrasinin amacladig1 cogu hedefe en fazla yakinlasan iilke Isve¢ olmustur. Bu nedenle,
sosyal demokrasinin tarthinde oncelikli bir yer almustir.
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"Miilkiyet" Sorunu ve Parti Politikalar

Yeniden, sosyal demokrat ekonomi politikasinin "miilkiyet" sorununa bakalim: Keynesci yaklagimin
ve Isve¢ deneyiminin basarili sonug vermesi, biitiin sosyal demokrat partileri, akimlar1 etkilemistir.
Ilki, bir ekonomi politikasimn araglarina agiklik kazandirmustir; ikincisi, "sosyal miilkiyetin" énemi
ve 1slevine bir belirli yaklagimi, uygulamaya aktarmustir.

1. Ne Olgiide "Sosyal Miilkiyet?"

Sosyal demokrat ekonomi politikasi, 20. yiizyll baslangicinda, tek yontem olarak "{iretim
aracglarinin" sosyal miilkiyetini, sosyal demokrasinin evrimci ve baris¢t 6zelliklerinde savunmustur.
1920'lerde, "karma ekonomi" anlayisi ve onun Olgiilii sosyal miilkiyet kavrami, aym anlayisin
planlamaci yaklasimu tartisilmusti. Bu gergeve iginde, iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin kural oldugu
bir ekonomiyi, bu miilk sahiplerinin disindaki simfin kendi yarar1 dogrultusunda yoOnetip,
yonetemeyecegi sorunlari giindeme gelmisti.

Bu tartismaya daha 6nce deginirken, klasik Marksist diisiincenin tiimiiyle disindaki kavramlarin s6z
konusu oldugunu belirtmistik. Klasik diisiincede, miilkiyet ile siyasal/ekonomik egemenligi
birbirinden ayrilabilir saymak teorik olarak miimkiin degildir. Oysa, Isve¢ sosyal demokrasisinin
gerceklestirdigi ve kendi cercevesinde basarili sonug veren model, baslica 6zelligi "iiretim
araclarindaki 6zel miilkiyetin devamlilig1" olan bir modeldir.

a) Isve¢ uygulamasi, iiretim araclar1 dzel miilkiyette kalsa bile, sosyal demokrasinin ekonomiyi
kitle yarar1 dogrultusunda yonlendirebilecegi iddiasidir. Model, is¢i hareketinin devlet
mekanizmalarim ve makro ekonomik kararlari kontrol etmesi kosuluyla (biitce, vergiler, sosyal
giivenlik onlemleri, yatirim yonlendirmesi, vb.) hem adil bir paylasinu hem de sosyal dayanismayi
gerceklestirecegi inancindadir. Dolayisiyla, "egemenligi," tek basina "miilkiyet sahipliginden"
ayirarak daha ¢ok "karar mekanizmalarimin siyasal sahipligine" baglayan bir anlayistir bu. Ayrica,
Isve¢ modeli, "sosyal devleti amaglamus girisimlerin”, "ekonomik gelismeye doniik Keynesci
yaklasimlarla" ¢elismedigi, bilakis, bunlarin birbirini biitiinledigi savindan yola ¢ikmustir.

Tahmin edilecegi gibi, Isve¢ sosyal demokrasisinin basarisi, modelin dzellikleri dogrultusunda bir
etkiyl evrensel diizeyde ve kisa silirede yaratmustir. Sosyal demokrat ekonomi politikalari, giderek,
tretim araglarimn sosyal miilkiyetini ikinci plana birakmus, sosyallestirmeyi, ancak zorunlu
durumlarda ve belirleyici sektorlerde bagvurulabilecek bir yonteme doniistiirmiistiir. Bu ¢ok
tartismali  sosyallestirmeler yerine, "devletin, karar mekanizmalar1 araciligilyla ekonomiyi
yonlendirerek gelir paylasimim ve sosyal giivenligi bi¢cimlemesi" tercihini, sosyal demokratlar
oncelikle yapmuslardir. Bunu, belirli gerekgelerle agiklamuslardir.

b) Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, "miilkiyet sahipliginin" belirleyici egemenlik faktorii
niteliginin azaldigr goriisii savunulmustur. Bu alandaki "asir1" ornek, Alman Sosyal Demokrat
Partisi'dir. Partinin 1959 Bad Godesberg Programi, sosyallestirmeden s6z etmektedir. Parti, daha
once degindigimiz gibi, cagdas ekonomilerdeki evrimin, "miilkiyetten kaynaklanmis giicii" simirladig
gorlistindedir. Devlet ya da sosyal demokrat parti, cagdas sanayi toplumundaki ekonomik
yapilanmanin kendisine tamdid ¢cok sayidaki denetim aracim —kredi, para, vergi politikalari, ¢alisma
kosullarimn diizenlenmesi, sosyal yardim 6nlemleri, makro ekonomik kararlar, vb.— kullanarak, zaten



ekonomiyi ve toplumu yonlendirebilmektedir. Bu araclar, sosyal demokrat partinin egemenligini ve
esitlik¢i, gilivenlik¢i programimi gerceklestirmeye zaten yetmektedir. Bu durumda, genel Alman
spd'sine gore, iiretim araglarini sosyallestirmek, hem 6neminden ve islevinden kaybetmekte hem de
astar1 yiiziinden pahal1, gereksiz bir girisim olmaktadir.

Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin Baskam ve eski Basbakan Brandt, Avusturya ve Isve¢ Sosyal
Demokrat Partilerinin baskanlarina yazdig bir mektupta, "miilkiyet" konusundaki bu yaklasimu ¢ok
net bicimde anlatmaktadir. Brandt'in yorumu, sosyal demokrasinin bir kanadindan kaynaklanms
yorumdur. Bununla beraber ve 6zellikle Isvec'in basarisindan sonra sosyal demokrasinin tiimiinde
gliclenen diisiincelerin ifadesidir. Biraz uzun olmakla beraber, oneminden 6tiirii aynen naklettigimiz
bu boliimde Brandt sunlar1 yaziyor:

"Partimizin i¢ tartismalarinda, Ozellikle gen¢ sosyalistler grubu, liretim araclar
sosyallestirilmedikce ‘sistem'de hicbir seyin degismeyecegini iddia etmektedir. Onlara gore, bu
‘temel celiskiye' son vermeyen biitiin politikalar, nihai tahlilde, gecerlikteki sisteme gii¢ katmaktadir.
Onlarin (geng sosyalistler grubunun) hareket noktasi, insanlarin kosullarimin diizelmesinde belirleyici
aracin, milkiyetin kosullarimn degismesi oldugudur. Bunun disindaki her sey, ‘sistemu
saglamlastirmanin sarlatanligidir.'

Buna karsilik, eger dogru anlamaktaysam, licimiiz de (Brandt, Palme, Kreisky) cagdas sosyal
demokrat diislincenin su hayalleri birakmak zorunda oldugunu kabul ediyoruz:

1) Milkiyet kosullarinda genel ve sematik bir degisimin, belirleyici bir atilimu (topluma)
saglayacagl ve 2) ilretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla, otomatik olarak insan
Ozgiirliigiiniin artacag, hayalleri...

Toplumlarin durumunu (kosullarini) ¢ok sayida etkenin belirlemesi bir yana, uzun zamandan beri,
miilkiyet sahipligi belirleyici bir rol ya da tek basina belirleyici bir rol oynamamaktadir. Toplumlarin
durumunu giderek daha ¢ok belirleyen, bir hakkin kullamm bi¢imidir; ¢cagdas iilkelerin arastirma
(teknoloji) birikimini kontrol etmek yetkisidir; siyasal gilicle ekonomik giiciin iligkisidir; nihayet,
egitimin ve insanlarin yetismesinin nasil organize edildigidir.

Dolayisiyla, toplumu daha 1yiye gotiirmek amaciyla onu kalic1 bigimde degistirmek isteniyorsa, ¢ok
saylda arac1 (yontemi) harekete gecirmek gerekir..."2

Alman Sosyal Demokrat Partisi, Brandt'in bu yaklasimu paralelindeki 1959 tarihli Godesberg
Programi'nda, iinlii "... miimkiin oldugu kadar piyasa ekonomisi, gerekli oldugu kadar planlama"
formiiliinii de benimsemis ve bu anlayisa iktidarinda sadik kalmstr.

Sosyal demokrat partilerin programlarindan birka¢ kisa 6rnek vermeden once sunu belirtelim ki,
sosyal demokrat iktidarlarin uygulamasinda miilkiyet sorununa Almanlardan farkli yaklasanlar az
degildir. Cesitli sosyal demokrat iktidarlar, oncelikle bankalar ve kredi sistemini, belirleyici sanayi
kesimini, ulagtirma sistemini ve yeraltt kaynagimi, bunlardan birkagim ya da ¢ogunu
sosyallestirmistir. Son 6rneklerde, Fransiz Sosyalist Partisi, biitiin biiyiik 6zel bankalari, demir-gelik
alammin dev sirketini, ileri teknoloji kullanan ¢okuluslu bazi kuruluslar1 ve savas sanayiinin gii¢lii
baz sirketlerini millilestirmistir.

Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi, "sosyalizmin degil, demokrasinin programu" olarak niteledigi



gliniimiiz iktidarinda, elektrik sebekesini ve (mecbur kaldigi i¢in) bir biiyiik banka —bankerlik— sanayi
grubunu sosyallestirmistir.

Gene giiniimiiziin Isve¢ Sosyal Demokrat iktidari, iilkede siddetli tartismalara, gosterilere yol acan
"Meidner Yasasin" c¢ikartmuistir: Sermaye gelirinden alinacak ek vergilerden olusmus bir fon
araciligiyla, 6zel sirket hisselerinin is¢i konfederasyonunca satin alinmasini bu yasa bir sistem olarak
getirmektedir. Isveg isverenlerine gore, bu yasa nedeniyle biiyiik sirketlerin ¢ogu yakin bir gelecekte
is¢1 konfederasyonunun kontroliine girecektir.

2. Sosyal Demokrat Programlar ve Miilkiyet

Solun olusumunda, belirlenmesinde ve farklilasmasinda en 6nemli etken olan "iiretim araglarinin
miilkiyeti" sorununa, li¢c sosyal demokrat nitelikli partilerin programlarinda nasil bakildigini, 6rnek
olarak ve dzetle vermek istiyoruz: Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi
ve Fransiz Sosyalist Partisi.

a) "Sosyal miilkiyet" konusuna kendi programinda en kdseli tammlar ve amaglarla yaklasan sosyal
demokrat nitelikli bir parti, Fransiz Sosyalist Partisi'dir. Fransiz sosyalistleri, genellikle, kendilerini
her zaman "Iskandinav" modelinin daha solunda nitelemislerdir. En azindan program sdzciikleri
acisindan farkli bir durum s6z konusudur ama Fransizlarin bu iddias1 sosyal demokrasiye iliskin
arastirmalarda ihtiyatla karsilamir. Nedeni, Fransiz Sosyalist Partisi'nin, is¢i sendikalariyla organik
bitiinliik i¢cinde olmayisidir; Fransiz radikalizminin simfsal ve diisiinsel ozelliklerini bir gelenek
olarak bilinyesinde tasimasidir. Bununla beraber, son yillarda iktidara gelen sosyal demokrat partiler
arasinda en genis "millilestirme programi," Mitterrand'in partisine aittir. Daha 6nce soziinil ettigimiz
bu sosyallestirme, —yaklasik rakamlarla— Fransiz sanayiindeki devlet paymm yiizde 12'den yiizde
20'ye, kredi sektdriindeki aymi pay: yiizde 60'tan yiizde 85'e ¢ikarmustir. (Ozellikle sanayiye iliskin
oranlarin hesaplamasi zor oldugundan, degisik kaynaklar degisik rakamlar verebilmektedir.)

Fransiz Sosyalist Partisi'nin temel ilkelerini belirleyip aciklayan 4 Mayis 1969 Alfortville
Kongresi bildirgesinde, iiretim araglarinin miilkiyeti sorununa degisik yerlerde soyle deginiliyor: 8%

"... Sosyalist Partisi, insamn 0zgiirlesmesinin sadece bazi siyasal ve sosyal haklarin bi¢imsel
olarak taninmasina degil, bu haklarin tam kullanilmasina imkan veren ekonomik kosullarin
gerceklesmesine bagli oldugu inancindadir. Tutarli demokratlar olmalar1 nedeniyle, sosyalistler,
gercek bir demokrasinin kapitalist toplumda var olamayacag diisiincesindedirler.

Sosyalizmin kendine hedef aldig1, ortak (toplumsal) yarardir; 6zel kar degildir. Bunun vazgegilmez
temeli yatirim, iliretim ve para dolasimu araglarimin tedricen (zaman i¢inde, yavas yavas)
sosyallestirilmesidir. Ekonomik demokrasi, sosyalizmin belirleyici niteligidir.

... Sosyalist parti (fikir ve el) is¢ilerini, cogunlukta olduklarimin bilincine ¢agirir; dolayisiyla, elde
bulundurulmasi, son tahlilde iktidarin asil temeli olan iiretim araglarim topluma geri vererek,
sOmiiriiyli, dolayisiyla simf farkliligim, demokratik olarak sona erdirebileceklerini (isgilere)
hatirlatir. (...) (Sosyalist Parti'nin) onerdigi, kapitalist miilkiyet bi¢iminin yerini tedrici olarak (iiretim
araclarindaki) sosyal miilkiyet bi¢iminin almasi ve is¢ilerin bu sosyal miilkiyetin yonetimine
kendilerini hazirlamalaridir. (...)

Sosyalist degisim, kapitalizmin sonuglarim diizeltici reformlarin sonucu ve dogal iiriinii olamaz.



S6z konusu olan, bir sistemi kollamak degil, onun yerine bir bagkasim getirmektir."

Bu kisa alintilar bile, Fransiz Sosyalist Partisi'nin, uygulamada ve genel politikalarinda degilse
bile, teorik dilinde "farkli" baktigini, gdstermektedir. Isve¢ sosyal demokrasisinin, Avusturya
Sosyalist Partisi'nin ve Brandt'in tersine, Fransa'min sosyal demokrat nitelikli solu, "iktidarin (giiciin)
temeli olarak iiretim araglarimn miilkiyetini" gormektedir. Acgikca ortaya konan amag, iiretim
araclarimin —tedrici ve demokratik olarak— "sosyallesmesidir."

b) Avusturya Sosyalist Partisi'nin programinda 'l "sosyalistlerin biitiin diinyada insanlik ve sosyal
demokrasi i¢in miicadele verdigi" belirtildikten sonra, miilkiyete iliskin sorunlara degisik yerlerde su
ifadelerle deginilmektedir:

"Ozel ve devlet kapitalizminin ve siyasal despotlugun baskisina ve somiiriisiine kars1 miicadele
etmekteyiz. Kapitalist karliligin bencilliginin yerine, ekonomik faaliyeti topluma bilingli bir hizmet
olarak goren bir yaklasim getirmek istiyoruz."

"Sosyalistler, ancak karar almanin (karar alma yetkisinin ve karar merkezine egemenligin) kosullar1

temelden degisirse, sosyal demokrasideki temel haklarin (...) ve amaglarin (...) gerceklesecegine
inamr."F1Y

"Sosyalistler, kisisel gelismeyi, sorumlulugun paylasimim ve sosyal hedeflere varilmasim miimkiin
kilmak amaciyla, karar verme yetkisinin ve miilkiyetin kosullarimn degismesini isterler. Ozellikle
temel sanayi ve bliylik bankalarin millilestirilmesiyle (olusmus) giiclii bir kamu sektoriiniin, ekonomik
bagimsizliga ve tam istthdama ne kadar yaygin bir katki sagladigi, her iilkeden ¢ok Avusturya
tarafindan ortaya konmustur. Bununla beraber, miilkiyet iliskilerindeki bir degisim, demokratik
sosyalizm dogrultusundaki bir degisimi tek basina yaratamaz."

"Devlet sektoriiniin gorevi, Ozellikle toplumun gli¢siiz kesitlerinin hayat diizeyinin yiikselmesini
garanti etmek ve piyasa mekanizmalarinin olumsuz sonuglariyla miicadele etmektir."

Avusturya'nin sosyal demokrat nitelikli Sosyalist Partisi'nin programinda, "sosyallestirme"den
sadece temel sanayi ve biiylik bankalar ¢evresinde soz edilmistir. Dikkat edilirse, tiretim araglarinin
sosyallesmesi, ilkeli ve kapsayici bir ara¢ olmadigr gibi, sosyalistlerin, "karar verme yetkisinin el
degisimini" bu sosyallesmeye bagimli gormedigi de, dolayli sekilde anlasilmaktadir. Yani
"miilkiyetin sahipligi" ile "ekonomik-siyasal kararlara egemen olmanin" birbirinden ayrilabilirlig,
bir temel anlayis olarak bu programdan yansimaktadir.

c) 1959 tarihli Bad Godesberg Kongresi'ndeki degisiklikten sonra, Alman Sosyal Demokratlarimn
parti programu, miilkiyet araclarina ve ekonomiye sdyle yaklasnustir:[82]

"... Cagdas devlet, vergileme, biitge, kredi, para politikalar1 ve kararlariyla, ekonomik yasam
siirekli olarak etkiler. (...) Devlet, ekonomik gelisme i¢indeki bu sorumluluklarindan vazgegcemez.
Uzun vadeli bir istikrar politikasindan sorumludur ve esasta, ekonomiye dolayli miidahale
yontemleriyle kendini simrlamalidir. Tiiketimin 6zgiir tercihi ve c¢alisma yerinin Ozgiir tercihi
belirleyici temeller oldugu gibi, 6zgiir rekabet ve (6zel) girisimcilerin 6zgiir hareketi de sosyal
demokrat ekonomi politikasinin 6nemli unsurlaridir. (...) Bununla beraber, piyasalarin bireylerce ya
da gruplarca egemenlik altina alindigi durumlarda, ekonominin 6zgiirliigiinii korumak i¢in cesitli
onlemler almanin geregi vardir. Miimkiin oldugu her Ol¢iide rekabet, zorunlu oldugu kadar



planlama..."[83]

Baska bir deyisle, Alman sosyal demokrasisinin programinda, piyasa ekonomisi kuraldir; planlama,
daha dogrusu devlet miidahalesi, istisna. Bu miidahale, kapitalizmin eksikliklerini, ¢arpikliklarim
gidermek i¢in ve ekonominin genel dengelerini, hattd 6zgiir rekabetini saglamak i¢in ongoriilmiistiir.

d) Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi'nin programinda miilkiyet sorununa yaklasim acik ve seciktir.
Bernstein'in 19. yiizyil sosyal demokratlarina verdig 6giidii, yani "... ne ise Oyle goriinmesi, nasil
gorliniiyorsa Oyle olmasi1" o0gidiinii programinda da tutmus az sayida sosyal demokrat nitelikli
partiden biridir. Bu 06zelligi, programinin dikkatle kullanilmus soézciiklerinde ve ifadelerinde

yansimaktadir.[84

"... Toplumun sosyalist yorumunun 6zgiirliik, esitlik, demokrasi ve dayamisma amacini yansittig"
belirtilen program, temel meseleyi, "liretime ve paylasilmasina karar verme hakkinin biitiin topluma
ait olmasi1" seklinde tanmmlamaktadir.

"Toplumu degistirmenin" amaci budur.

"Miilkiyet sahipliginin insanlara hiikmetme imkam sagladigi bir diizene ve ekonomik giiciin az
sayida elde toplanmasina, sosyal demokrasi karsidir."

"Demokratik sosyalizmin amaci, tek yonlii ve kendiyle simirli kar diisiincesinin etkilemedigi bir
ekonomik diizen kurmaktir. Demokratik sosyalizmden temellenmis baris¢t sosyal gelismenin insanligt
kurtaracak tek yol oldugu seklindeki sosyal demokrat inamisi, 1s¢i hareketinin kazammlar:

dogrulamustir. "1

"(Sosyal demokrasinin) ekonomi politikasim gergeklestirmek ic¢in, (degisik miilkiyet
ozelliklerindeki) farkli ekonomik faaliyet bigimleri toplumun liderligi altinda koordine edilmelidir;
ekonominin gii¢ merkezleri, demokratik kontrole bagiml1 olmalidir."

Dogal kaynaklar ve kredi kurumlar1 kamu miilkiyetine gegmeli, ya da, toplu yararlarin korunmasinin
gerekli kildig tiim olgiilerde kanunun kontroliinde olmalidir.

"Sermaye kaynaklari, kamu kontrolii altinda kullanilmalidir."

"Enerji saglamanmin giivenligi acisindan gerekli olan tiim Ol¢iide, enerji liretiminin ve dagitiminin
miilkiyeti topluma ait olacaktir."

Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi'nin programu, "miilkiyet" agisindan tek ciimleyle dzetlenebilecek su
ozelligi tasiyor: Uretim araglarinin miilkiyeti ile yonetim ve karar yetkisinin birbirinden ayrilabilir
oldugu inanc1. Bu varsayimdan hareketle, Isve¢ Sosyal Demokratlari, her 6nemli ekonomik kararin
toplumun ortak yarar1 agisindan kamu tarafindan denetlenmesini, yonlenmesini éngoérmekte ve bunun
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine ragmen miimkiin olduguna inanmaktadir. Ancak bu inancin
kamtlanmadig, yeterli olamadig durumlarda, sosyallestirmeyi bir istisna olarak kabul etmektedir.

Saniriz, sosyal demokrat nitelikli partilerin kendi aralarindaki farklilagsma bu anlayis ¢er¢evesinde
olusmaktadir: Partisine gore, miilkiyet-yonetim biitiinl{igii daha boliinmez ya da daha boliinebilir
goriilmektedir. Bu boliinmenin miimkiin olamayacag alanlar1, kimi parti bir digerinden daha genis ya
da simirl1 yorumlamaktadir.



Simdi biitiin bunlari, sosyal demokrat partilerin programindan ¢ok ger¢egini ve uygulamasini
dikkate alarak, bir genel ekonomik yaklagimin 6zelliklerinde toplamaya ¢alisalim.



IV



Sosyal Demokrasinin Ekonomi Politikasi

Sosyal demokrat nitelikli biitiin partilerin (Fransiz Sosyalist Partisi, ingiliz is¢i Partisi, Alman
Sosyal Demokrat Partisi, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi, Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi, vb. — hatta
bir ol¢iide 1972 sonrasinin Cumhuriyet Halk Partisi) kendi aralarindaki tiim farklilasmalara ragmen
ortaklasa benimsedigi ve imzaladig "Sosyalist Enternasyonal" bildirgesinde, sosyal demokrasinin
ekonomi politikasi su ¢ercevede tammlamyor: Toplumun ortak ¢ikarlarimin 6zel ¢ikarlardan 6nde
geldigi bir ekonomik diizeni kurmanin zorunlulugu, hedef olarak 6ngoriiliiyor. Bu hedefe ulasmak i¢in
tam istihdamun, tiretimi gelistirmenin, genel refah diizeyini ve sosyal giivenligi artirmamn, geliri ve
miilkiyeti esitlikli paylastirmanin geregine isaret ediliyor. Ortak Program'da, planlama 6neriliyor;
millilestirmenin, miimkiin olan toplu miilkiyet bi¢cimlerinden sadece biri oldugu belirtildikten sonra,
her seyin, her tilkenin kendi i¢ yapisina gore belirlenecegi kaydediliyor. Nihayet, genis bir 6zel sektor
kesiminin faaliyetini siirdiirecegi agiklamyor.

Bu genel yaklasim, sosyal demokrat ekonomi politikasim bir belirleyici ¢er¢evede tanimlamamn
zorlugunu gostermekle beraber, bu politikanin baz temel niteliklerine de isaret ediyor.

1. "Amacg"

Sosyal demokrat ekonomi politikasi, ii¢lii bir amaca sahiptir: Simifsal, ekonomik ve siyasal.

a) Simfsal amag, sosyal demokrat partinin Oncelikle temsil iddiasinda oldugu kitlenin ve
yararlarimin agisindan ekonomiye yaklasmak; politikayi, oncelikle bu kitlenin yararlar1 dogrultusunda
diizenlemektir. Burada "kritik" tamim, "kitle"nin kim oldugudur; "Oncelikli yararin" kapsamu ve
simridir. Sosyal demokrasinin daha ¢ok erken tarihlerden baslayarak "is¢i simfi" tanmimini "genis
anlamda" kullandigimi belirtmistik: Sanayi is¢isinin yam sira fikir is¢ileri, memurlar, solda yer
almalar1 kosuluyla teknokratlar da bu tammda goriilebilmistir. Giderek, "halk kesitleri" gibi daha
genel bir 1fadenin toplulugu da, sosyal demokrat "kitle"ye dahil edilebilmistir. Halk kesitinde, kiigiik
toprakl1 koyli, esnaf gibi "kiiclik-burjuva" unsurlar da bazen ongdriillmiistiir.

Fransizlarin programinda, "sanayi ve fikir iscileri" oncelikle yer almaktadir. Almanlar, 1959
program degisimiyle, "biitiin halkin partisi" tammum benimsemistir. [lerde goriilecegi gibi, biitiin bu
partiler Oncelikle is¢i simfinin ve sanayi is¢isinin partisi olmak 6zelligini korumustur. Bununla
beraber, kendi "kitlelerini" tantmlama bi¢imleri, onlarin ekonomi politikalarindaki temel etkendir.

Avusturya Sosyalist Partisi'nin progranunda, "Is¢ilerin Partisinden, Biitiin Calisan Halkin Partisine"
baslikli bir boliim vardir. Sosyal demokrasinin sinifsal oncelikler siralamasim ve tarih i¢indeki
gelisimini ortaya koymasi nedeniyle, bu kisa boliimii aynen nakletmek istiyoruz:

"Sosyalistlerin temel hak ve ozgiirliikler i¢in verdikleri miicadele, basindan beri ‘demokratik bir
toplum yapis1' i¢in verilen bir miicadele niteligindedir. Sosyalist hareketin, destegini, yalnizca is¢i
siiflarindan almadigr giiniimiizde de, bu miicadelenin s6z konusu niteligi gecgerliligini hala
stirdirmektedir.

Bugiin biz, mavi ve beyaz yakal1 is¢ilerin, kamu gorevlilerinin, profesyonellerin, aydinlarin, kiiltiir
sektoriinde gorev alanlarin, ticaret ve tarimda kendi isinde kendi ¢alismasiyla ge¢imini saglayanlarin
partisiyiz. Biitiin bu gruplarin 6zlemleri, beklentileri, ancak, sosyal demokrasi dogrultusunda degisen



bir toplumda karsilanabilir.

Baslangicta, sosyalist hareket esas olarak sanayi is¢ilerine dayanmaktaydi. (Giiniimiizdeki) daha
yiiksek gelir imkanlar1 ve emekgi sinifin kendi i¢inde artan farklilagmasi, su ger¢cegi degistirmemistir:
Bugiin bile, 1s¢i sinifi, biitiin 6teki gruplara oranla en yabancilastirici ¢alisma kosullarina hedeftir ve
karar alma siirecinin disinda birakilmustir. Ozellikle, sayilari siirekli artan beyaz yakali isgiler
giinimiizde sosyalist harekete gii¢ katmaktadir. Bunlar, iiretim araclarina sahip degillerdir ve mavi
yakal1 is¢ilerle aym konumdadirlar.

Teknik ve bilim ¢evrelerinin aydinlart gibi, tiretimi ve idareyi yonlendirenler de, biiylik olciide
kendi iicretlerine bagimlidir. Ancak, bazi imtiyazlar1 ve elitist (segkinci) diisiince tarzlari, onlari
calisan halkin genis kitlelerinden ayr1 tutmustur. Bununla beraber, yiiksekdgrenim diizeyleri, onlarin,
sosyal adaletsizlikleri ve tarihsel gelismeleri anlamalarina imkan vermistir. Bu sezgileri ve sosyal
sorumluluk anlayislari, onlarin ¢ogunu, is¢i hareketinin miittefikleri yapmustir. Bu insanlarin
teknolojik gelisime ve akilci iiretime olan ilgileri, ¢alisma kosullarim diizeltmek ve gercek refah
artirmak seklindeki sosyalist amagla ¢akigsmaktadir.

Kiiciik ve orta bliylikliikteki isletmelerin sahipleri, gelirlerini sermayenin giiciinden c¢ok, kendi
fiziksel ve entelektiiel ¢aligsmalarindan saglarlar. Ekonomideki biliyliyen merkezilesme (tekellesme)
sonucunda, kendi isinde kendisi ¢alisarak ticaret yapan ¢ok sayidaki insan, islerini kapatarak ya da
bliyik sirketlere katarak, bagimsizliklarim yitirmek zorunda kalmislardir. Bu durum, trtinlerin ve
hizmetlerin baz1 toplum kesitlerine akisim aksatmistir.

Tarimdaki degisim, blylk ve kiicik ciftciler arasindaki boliinmeyi derinlestirmistir. Kotii
organizasyon, uluslararasi rekabetin baskisi ve tarim kooperatiflerindeki giic dagilim, o6zellikle
kiigiik ¢iftciye zarar vermistir. Ge¢imini sadece tarimdan saglamak imkanindan artik yoksun kalmis
cok sayida kiigiik ¢iftei, sinai iiretimde de bir yer bulmaya zorlanmustir. Bu yar ¢ifigiler, iki yonlii bir
agirligr ustlenmek durumunda kalmustir: Yeterli teknik araglardan yoksun bulunmalari, tarima

verdikleri emegin siiresini —0zellikle tarimdaki kadinlar agisindan— artirmus; yari-is¢i olarak da,

genellikle diisiik iicretli ya da evlerinin uzagindaki islerle yetinmislerdir..."!3

Avusturya Sosyalist Partisi'nin bu simf tahlili ya da oOncelikler siralamasi, tabii ki Avusturya
toplumunun yapisiyla, 6zgiil deneyimi ve sorunlariyla baglantilidir. Baslangi¢c noktasinda bir simfsal
yaklasimdan harekete geg¢menin; simifsal destegi, miittefiki giderek yaymamn; simifsal oncelik
siralamasint g6z ardir etmeksizin, toplumun biitiiniine ya da biitline yakin boliimiine seslenmek
cabasinin i1zleri, so6z konusu ilkelerde sezilmektedir. Avusturya Sosyalist Partisi'nin bu yaklagimimn,
oteki sosyal demokrat programlarda acikca belirtilmis olsa da olmasa da ve su veya da bu olciide
biitiin sosyal demokrat nitelikli partiler i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.

Sosyal demokrat ekonomi politikasimn temelinde, agik seg¢ik bir simfsal tercih siralamasi s6z
konusudur; sosyal demokrasiyi, ¢ogulcu liberalizmden ayirt eden belirleyici farklardan biridir bu.
Liberallerin, toplumu bir biitiin géren, "toplumun biitiinii adina" ¢6ziim 6neren, nihayet, cogulculugu
insanlar ve disiinceleri arasinda yorumlayan goriisii karsisinda, sosyal demokrasi sinifsal tahlille,
simfsal onceliklerle, simfsal cogulculuk anlayisiyla konuya egilmektedir.

Sosyal demokrasinin ekonomi politikasi, dolayisiyla, sinif gerce§inden hareket etmistir. "Kendi"
kitlesinin ve bu kitle i¢indeki siralamanin Onceliklerini getirmistir. Simfsal yararlari, "glivenlikte",
"dayanmsmada", "sosyal adalette" Ongdrmiistiir. Amag, bu simifsal tercihin, bu simfsal yararlarin



uzantisi olan bir ekonomik yapidir.

b) Sosyal demokrat ekonomi politikalarin ikinci ortak amaci, "bliylime ve sanayilesme"dir. Bu
amag, sinifsal oncelik tercihinin dogal yansimasi olan somut gerceklerin tirtintidiir:

* Sosyal demokrasinin diinyasi, sanayidir. Sol, sanayide vardir; kaynag da, giicii de, ideali de
sanayidedir. Bir ideoloji olarak, bir sinif olarak, sanayi ile dogmus ve onunla gelismistir. Her yeni
fabrika, sosyal demokrasi adina kazanilnus bir mevzidir. Her tiiten fabrika bacasi, sosyal demokrat
bir ¢ekirdegin varlik belgesidir.

Sanayi, sol'un "ideal" diinyasimin, deger yargilarimin, insan ve ahlak anlayisimn dogal ¢evresidir.
Dayamsma, esitlik, giivenlik, "toplu olarak paylasilan giizellikler ve sorunlar", "kiiltiiriin, sanatin

imtiyaz olmaktan ¢ikmasi," bir sanayi ortamimin miimkiin kildig, gliclendirdigi 6zelliklerdir.

Sol'un simifsal, siyasal, ideolojik kaynagi olan sanayiyi ve sanayilesmeyi sosyal demokrasinin
ekonomik programinin ilk maddesi yapmasi, onun anlagilir tercihidir:

« Sosyal demokrasinin tarihsel iddias1 "is"tir. Istisnasiz biitiin sosyal demokrat partiler, calismay:
bir "hak" olarak nitelemistir; yeni is alanlar1 agmak iddiasiyla hiikiimet olmus ve ¢ogu durumda, bu
iddiay1 gerceklestirmistir.

Sanayinin "ig" yaratmasi bir yana, sosyal demokratlar, Keynes¢i yontemlerle, "isin sanayiyi
yaratmasini" da bir donemde ve bir Olgiide basarmuslardir: "Talebin" yayginlagmasini, "arz"in —
tiretimin— artisinda bir etken olarak kullannmuslardir.

* Sosyal demokrasinin bir bagka tarihsel iddiasi, "sosyal adalet"tir; "gelir paylagiminin
yayginlagsmas1"dir.

Sanayi, yeni i yaratmak ozelligiyle, paylasim siirecine yeni insanlar1 eklemek onceligine sahiptir.
Ote yandan, yarattigi paylasim bigimi nedeniyle —isci, iicret, sozlesme, sendikal etki, vb.— sanayi,
oziindeki sermaye-emek esitsizligine ragmen, yaratilmus degerin goreceli (izafi) olarak en yaygin
kitleye dagildigit ekonomik faaliyet alamdir. Baska bir deyisle, Ozellikle sosyal demokrasinin
etkinligindeki bir sanayilesme, milli gelirin daha ¢ok sayida insan tarafindan paylasiminda 6nemli bir
islev tagimaktadir.

c) Sosyal demokrat ekonomi politikasim bigimlendiren iigiincii etkenden (simfsal tercih ve
ekonomik tercih-sanayilesme/bliylime) sonra siyasal tercihtir. Yani, demokrasi tercihidir.

Sosyal demokrat anlamdaki demokrasi tercihi, liretim araglarindaki 6zel miilkiyetin —yani, sermaye
simfimn maddi temelinin, varolus nedeninin— "zaman ig¢inde", "devrime basvurulmaksizin"
"barigc1/demokratik yontemlerle" ortadan kaldirilmasim 1900'lerin ilk yillarinda 6ngormiistii. Daha
once isaret ettigimiz gibi, bu yaklasimla, sosyal demokratlarin sahip ¢iktig1 cogulcu demokrasi-
cogulcu toplum anlayis1 arasinda bir ¢eliski s6z konusudur. Ciinkii, hem "¢ogulcu" olmak hem de
cogulculugun iki temel unsurundan birini (sermaye simfim) tiimilyle maddi dayanagindan, varolus
nedeninden yoksun birakacagini agiklamak, birinden birinde dogru soylememektir.

Sosyal demokrasinin ekonomi politikasi, giderek, kendi siyasal tercihinin dogrultusuna girmistir.
Yani, en yaygin bir millilestirmeyi progranunda 6neren ya da miimkiin kilan sosyal demokrat partiler
(Fransiz Sosyalist Partisi, Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi, Ingiliz Is¢i Partisi, vb.) bile, siyasal



tezlerinde ve uygulamalarinda, simifsal ¢ogulculugu ve sinifsal demokrasiyi tehlikeye diistirecek
uygulamalarin hatta iddialarin uzaginda durmuslardir. Demokrasi tercihinin sosyal demokrat ekonomi
politikasim yonelttigi bu Ozelliklere, "gagdas ekonomilerde egemenligi tek basina miilkiyetin
belirlemedigi" yolundaki tezler ve gdzlemler yardime1 olmustur. Sonugta, Ingiliz Sosyalisti Francis
Castles'in bir yazisinda belirttigi gibi, tiim iiretim araclarimn millilestirilmesi baz1 programlardaki

yerini "bir siirekli vaat olarak" ve —bir folklorik 6zellik gibi— korumustur. ¢!

2. Ekonomi Politikasinin Yontemi

Sosyal demokrasinin ekonomi politikasi, sOziinii ettigimiz sinifsal, ekonomik ve siyasal {i¢ temel
tercihin (is¢i sinifi ve emek/sanayilesme ve biiyiime/demokrasi) bir biitiiniidiir. Bu li¢ tercih,
uyustuklar1 noktalarda birbirini giiglendirmistir; celistikleri yerlerde uzlagsmaci sentezler yaratmustir.
Ornegin, is¢i simfinin tiikketimin yayginlasmasindaki yarari ile sanayilesmenin talep ihtiyaci birbirini
destekliyorsa, (Keynes¢i model), simfsal etkenle ekonomik etken birbirini bu noktada biitliinlemistir.
Yok, sosyal demokrasinin simfsal egemenligi acisindan baktigi millilestirme (simifsal tercih) onun
demokrasi inanciyla (siyasal tercih) bir noktada g¢elismekteyse; ya da milli gelirden g¢alisanlarin
aldig {icret payinin boyutu ile sanayilesmenin gerektirdigi sermaye birikimi birbiriyle bir noktada
ters diisliyorsa, ya da millilestirmenin (simifsal tercih) genisligi, ekonomik biiylimeyi (ekonomik
tercih) tehlikeye sokacaksa, o zaman, tercihler arasinda uzlagsmaci dengeler, karsilikli getirilecek
simrlar s6z konusudur.

Sosyal demokrat ekonomi politikasimn genel yaklasimu, simifsal, ekonomik ve siyasal tercihin
celiskilerinden ve uyumlarindan kaynaklanmuis bir sentezdir: Oyle bir ekonomi politikasi
gerekmektedir ki, bu politika, hem "emekei simflarin 6zgiil yararlarim cevaplasin,”" hem "sanayilesme
ve biiylimeyl hizlandirsin," hem de, "¢ogulcu siyasal ve sinifsal yapimn ¢ogulcu ekonomik temellerini
ortadan kaldirmasin..."

Sosyal demokrasi her diizeyde bir sentezler ve dengeler sistemidir. Bu nedenle, Keynesci
yaklasimin sosyal adalet ile sanayilesmeyi birlestirebilen formiillerinin sol yorumunu benimsemekte
zorluk gekmemistir...

3. Ekonomi Politikasinin Mantigi

Bu ¢alismamizin daha ilk sayfasindan baslayarak, "sosyal demokrasinin karmasik yapisindan",
"lilkeden tlkeye farklilasan uygulamasindan", "kdseli tamimlara sigmayacagindan" soz ettik. Biitiin
bunlardan sonra, simdi "sosyal demokrat ekonomi politikasim" belirlemek, fazla iddiali olacaktir. Bu
nedenle, so6z konusu politikanin sadece "ortak mantigin1" 6zetlemek istiyoruz:

a) Sahipliligi: Biitiin sosyal demokrat ekonomi politikalari, mutlaka bir simifsal yaklasimin ve
simfsal tercih onceliklerinin sonucudur. En 1liml1 6rneginde bile, sosyal demokrasinin ekonomi
politikas1 bu noktadan hareket eder; ekonomik progranum bu tercihler ag¢isindan diizenler.

b) Hedefleri: Sosyal demokrat ekonomi politikasinin 6ncelikli sorunu, temsilcisi oldugu kitlenin is,
egitim, saglik gibi temel konulardaki giivenligidir. Sosyal demokrat ekonomi politikasinin ana
hedefleri toplumsal giivenlik ve dayamsmadir; gelir dagiliminin adaletsizliginin azalmasi, toplu
tiketimin yayginligi, firsat esitligidir. Daha once degindigimiz gibi, sanayilesme ve ekonomik
bliylime ile s6z konusu amaglar yakindan baglantilidir.



c) Miilkiyet: Sosyal demokrasinin ¢ikis noktasinda, hedeflere giden yolun iiretim araglarimin —hatta
tim tiretim araglarinin— sosyallesmesinden gectigi inanc1 vardir. Baslangictaki bu ortak yaklagim —
demokrasi ¢er¢evesinde ve tedrici bigimde Ongoriilmiis olmakla beraber— sosyal demokrat ekonomi
politikasinin belirleyici niteligidir. Ne var ki bu belirleyicilik hep teoride kalmis ve sosyal demokrat
iktidarlar, yaygin sosyallestirmenin uzaginda durmustur.

Sosyal demokrasinin siire¢ i¢inde bu "ara¢"tan uzaklasmasi, son tahlilde, sosyal demokrat ekonomi
politikasina gliniimiizdeki 6zelliklerini  kazandirmustir. S6z konusu partilerin  sosyallestirme
diistincesinden giderek uzaklagmasi, somut baz1 nedenlere dayanmustir:

* Bu iiretim araglarimn tiimiiyle ya da ¢ok biiylik boliimiiyle sosyallesmesi, bir temel islevinden
otiri ongoriilmiistii: Egemenligin el degistirmesi islevi. Bunun dayandigi varsayim, egemenligin
timilyle miilkiyetten kaynaklandigidir.

Sosyal demokrasinin gelisme siirecinde, giderek, egemenligin tek basina milkiyete
indirgenemeyecegi; cagdas ekonomik yapilanmada miilkiyetin tek basina belirleyici olmaktan
uzaklastigi diistincesi geligsmistir. Buna gore, miilkiyet ile yonetme giicli (iktidar, egemenlik)
arasindaki bag zayiflamakta, bir kaginilmazlik iliskisinden uzaklasmaktadir.

* Bu yaklasimin mantik zinciri, diisiinceyi su noktaya gotiirmektedir: Uretim araglar1 miilkiyeti,
egemenligin belirleyicisi olmaktan uzaklastigina gore, is¢i hareketi adina toplumda egemen gii¢ olup
toplumu is¢i hareketinin oncelikleriyle yonetmek, iiretim araglarinin sosyal miilkiyetine kesin kural
gibi basvurmaksizin da miimkiindiir.

* Sosyallestirme kavraminin ¢evresinde sosyal demokrat partilerin yasadig bu degisim sonucunda
"miilkiyet" ile "yOnetme" olgular1 birbirinden biiytik ol¢lide ayrilmistir. Boylece, ¢ogu programdaki
bir numarali madde olan "lretim araglarimn ortak miilkiyeti" ilkesi, pratikte ve islevselliginde hayli
yumusatilmistir. Bir bakima, "kiymet-i harbiyesinden" kaybetmistir. Gercekten, sinifsal iktidarin
degisimi icin iliretim araglarimin el degistirmesi gerekli degil ise, o zaman, miilkiyet konusu, bir
ekonomi teknigi diizeyine indirilmis olmaktadir: Iktidara gelen sosyal demokrasi, egemenlik
araglarimn ¢oguna, —kredi, para politikalar1, yatirim kararlari, paylasim modelleri— zaten sahiptir.
Uretim araglarindan, ekonomik biiyiime agisindan sosyallesmesinde yarar olan varsa ya da, soz
konusu sosyal demokrasinin egemenligini pekistirecek olan varsa ve  gerekiyorsa,
sosyallestirilecektir. Yoksa, sosyalizasyona gerek kalmaksizin egemenlik siirecektir.

* Bu yaklasim ¢ercevesinde, sosyallestirme, bir "kural" olmaktan, is¢i hareketi iktidarimin olmazsa
olmaz kosulu olmaktan ¢ikmaktadir. Ekonomik kaygilarla ya da egemenligin kullanimim
kolaylastirmasi acgisindan, gerekli durumda basvurulabilecek bir "istisna" olmaktadir.

Pratikten 6rnek verilirse, sosyal demokratlar demir-celik sanayiini kendi ekonomik programlarina
kolay uygulayabilmek agisindan sosyallestirecek; kendi kurumlarini ya da stratejik bir sektordeki
yabanci sermayeyi, sosyal demokratlar kendi egemenliklerini artirmak i¢in sosyallestirecek; buna
karsilik, bir otomotiv sektoriinii sirf miilkiyet el degistirsin diye sosyallestirmeyecektir. Ciinkii,
miilkiyet, kural olarak egemenligin vazge¢ilmez onkosulu diye goriilmemistir.

Sosyal demokrasinin ekonomi politikasi, boylece, piyasa ekonomisinin islerligini ve 6zel liretim
araglarimn devamliligimi ilke olarak reddetmeyen bir c¢erceve benimsemistir. Kendi kitlesinin
yararlar1 ve egemenligi i¢in, devletin ekonomiye miidahale imkanlarimn yeterli olduguna inanmustir.



Ancak bunlarin yetmedigi noktalarda sosyallestirmenin gerekliligini diistinmiistiir. Sosyal demokrasi,
kendi "miilkiyetin el degistirmesi" pratigini, miilkiyet rejimini tiimiiyle degistirmenin uzagindaki
devrimsiz bir ¢er¢evede dngdrmiistiir.

d) Araclar: Sosyal demokrat iktidarin ekonomiyi yonlendirmesinde yaygin "sosyallestirmeye ihtiyag
duyurmadig" varsayilan etkinlikler, devletin ekonomiye miidahale araglaridir.

Sosyal demokrasinin ekonomi politikasinda, devletin (a) kredi mekanizmalarimi; (b) biitceyi; (c)
vergl diizenlemelerini; (d) parayi; (e) yatirim kararlarim; (f) dis ticareti yonlendirme ve denetleme
imkani, belirleyici araglardir. Sosyal demokrat bir iktidarin, bu araglar1 oncelikle kendi kitlesinin
yararina kullanabilecegi, gereginde sosyallesmeye basvuracagi, boylece, ekonomiye egemen olacagi
varsayllmistir. Biitiin bunlar, yonlendirici bir planlama ile biitlinlenmistir.

Sosyal demokrasinin iktidar uygulamalarinda, s6z konusu aracglarin etkin kullamim 6rnekleri vardir.
Devlet biitgesinin milli gelir igindeki paymmn —sermayenin ciddi vergilenmesiyle— yiiksekligi, bu
iktidarin ortak 6zelligidir. Biitce i¢indeki sosyal harcamalar, egitim, saglik, issizlik sigortasi, aile
yardimlar1 ve benzerleri, toplu tiikketim uygulamalari, sosyal demokratlarin 6zelligi olmustur. Vergi
politikalar1 esitsizlikleri azaltmanin ve refahi yayginlastirmamin dogrultusunda kullamlmustir.

e) Sonug: Sosyal demokrasinin ekonomi politikasi, "ikili" bir yap1 ongormiistiir. Ekonominin piyasa
diizeyindeki iligkilerinde liberal bir anlayis agir basmustir. Ekonominin biiyiik dengelerinde ve
yonlendirici kararlarinda ise, Keynes'in sol yorumdan kaynaklanmug refah devleti ve onun miidahaleci
anlayis1 egemendir. Aynt "ikili" ozellik, iliretim-paylasim siirecinde gecerlidir: Sosyal demokrasi,
liretim asamasinda ekonomiye miidahalesini sinirli tutmaktadir; yeniden tiretimin (yatirim) kosullarim
ve yaratilmis degerin paylasim modelini ise, kendi oncelikleri dogrultusundaki miidahalelerle ve bir
Ol¢ilide bicimlemektedir.

Bir zamanlar, Kautsky'nin "sosyalizm {iretimde olur" tezlerine, "tliketimde sosyalizme" Oncelik
tammanin savunusuyla cevap veren Bernstein, ongordiigii sosyal demokrat ekonomi modelinin bu
ozelliginde yamlmamusti. "Sosyal demokrat parti" modelinde ise, tarih, Kautsky'yi hakli
cikaracaktir...



UCUNCU BOLUM



SOSYAL SINIF

Iki temel tercihten hareketle sosyal demokrasinin acgiklamasim yapmaya c¢alistik: "Demokrasi"
tercihi ile "burjuvazinin etkinligindeki iiretim ve piyasa mekanizmalarinda ekonomiyi kitleler
dogrultusunda yonlendirmek" saviyla 6zetlenen "ekonomi" tercihi.

Dikkat edilirse, her iki tercih de birer "sarthi" uzlasma 6zelligindedir: Demokrasi, karsit siniflarin
bir arada yasamasim ongormektedir. Iktidarin her diizeyde ve degisebilen giic dengeleri oraninda
paylasilmasina doniiktiir. Bu yaklagimin dogal uzantisi, siyasal ¢ogulculugun var olmasi i¢in gereken
bir ¢ogulculuga ekonominin de sahip olmasidir. Yani, siyasetteki varligi garanti edilen karsit simfi,
kendi maddi temellerinden yoksun birakmamaktir. Uzlasma, bdylece, piyasa ekonomisinin
reddedilmemesini de kapsamaktadir.

Kagit tizerinde kolayca siralanan bu "uzlasma'"mn, kardes kardese bir paylasimi akla getirmemesi
gerekir: Dengeleri ve kosullar1 hayatin kendisi gibi her an degisebilir olan bu uzlagmalar dizisinin her
birinde, her giin say1s1z miicadeleler verilmektedir.






Mantik Zincirinin Temel Halkasi

Sosyal demokrasinin, miicadeleler-uzlagsmalar dizisinden olusan mantik zincirinin bir anlam
tasimasi, "kimlik sorunuyla" ilgilidir:

Sosyal demokrasinin miicadelesinde bir giic olabilmesi de, yaptigi uzlagsmalarin etkinlik ve
gecerlilik tasimasi da, sosyal demokrasinin bir "taraf" olarak kimligine ve kimleri hangi yetkiyle
temsil ettigine baglidir

Bu kimlik ve temsilcilik eger kalkisilan miicadelenin ve girisilen uzlasmamn nitelikleriyle
uyumsuzsa, 0 zaman, ortada ne bir mantik ne de sosyal demokrasi kalacaktir. O zaman, "uzlasma" bir
oportiinizme doniisecektir.

Konuya, daha yakindan bakmaya ¢alisalim:

1. Demokrasi Acisindan

Sosyal demokrasinin olusumundaki stratejik tercihin demokrasi oldugunu, is¢i hareketinin bir
boliimiince alinan bu kararin —ve bu uzlasmamn— tarihsel onem tasidigini belirtmistik.

Ne var ki, s0z konusu tercihin pratik sonuglar yaratmasi siirekliligi ve etkinligi bulunabilmesi i¢in,
bu karar1 alanin ve benimseyenin kimligi 6nemlidir.

a) Sosyal demokrasinin "demokrasi" tercihi simifsal niteligi belirsiz bir "halk" toplulugunun,
koyliiliigiin ya da esnafin adina yapilmus olsa, bir stratejik anlam tasimayacag aciktir. Boyle bir
durumda, demokrasinin ne 6zii degisecektir, ne de sosyal miicadeleyi baris¢i ¢cerceveye kavusturmak
gibi bir 1slevi olabilecektir. Demokrasi gene eski tarz bir demokrasi olacak, sosyal miicadeleler gene
demokrasinin ve baris¢i ¢er¢evenin disinda, siddet 6zellikleriyle gelisebilecektir.

Demokrasi tercihini stratejik ve tarihsel yapan, onun sinifsal niteligidir: Is¢i hareketi adina verilmis
bir karar olmasidir.

b) Demokrasi tercihinin is¢i hareketi adina yapilmis olmasi, tercihin gegerliligi, etkinligi agisindan
tek basina yeterli degildir.

Iscilerin olusturdugu, kii¢iik ve giicsiiz bir partinin demokrasi tercihiyle sosyal demokrasinin
yollariin acilmasi diisiiniilemez. Boyle bir kararla da siddetin bir yontem olarak dislanmasi
ger¢ceklesmez; burjuvaziyi siddete bagvurmak egilimlerinden caydirabilecek bir giiclii engel olusmaz;
demokrasiye yeni bir anlam kazandirilmaz.

Bu amagclara ulasilmasi icin, tercihini yapan partinin, kendi simfsal 6zelligi dogrultusunda yaygin
ve orgiitlii bir temele dayanmasi, ondan gii¢ alip onu temsil etmesi, kendi kararim ona benimsetmesi
gerekir.

2. Ekonomi Ac¢isindan

Sosyal demokrat ekonomi mantigim ayni agidan ele aldigimizda, sonu¢ degismemektedir: Sosyal
demokrasinin ekonomik iddiasi, dogrudan dogruya iddia sahibinin kimligiyle, temsil giiciiyle,



etkinligiyle baglantilidir:

Sosyal demokrasinin genel cergevesi, maliim, iiretim araclarimn biiyiik ¢ogunlugunca 06zel
miilkiyette kaldig ve piyasa kurallarinin gegerlilikte oldugu bir ortamda, sosyal demokrat iktidarin,
elindeki yonetim mekanizmalarim kullanarak ekonomiyi ve toplumu calisan kitlenin yararlari
dogrultusunda yonlendirmesidir. Yapisal reformlari1 refah devletinin ilkelerini ve yontemlerini, 6zelci
ekonomik gliclerin varligiyla bagdastirmamn iddiasim sosyal demokratlar tammaktadir.

Bu modelin amaca uygun islerligi, su dnkosula baglidir: iktidardaki sosyal demokrasinin ¢alisan
kitlelere kok salmus, iscilerle ve sendikalarla beraberlik kurmus, biitiinlesmis bir parti olmasi. Aksi
halde, ekonomideki sosyal demokrat "dengenin" kisa siirede oportiinizme kaymasi ya da liberalizmin
"zorunlu oldugu kadarim kitlelere vermek" anlayisina doniismesi kacimlmazdir.

3. Miicadele ve Uzlasma Acisindan

Miicadele ve uzlasma sosyal demokrat anlayista bir biitlindiir. Biitiiniin de unsurlarin da kurallar
cer¢evesindeki Ozgiirliigiinii tamyan bu anlayista "taraf" olmanin, "miicadele" edebilmenin ve
"uzlagma"nmin, modelin islerligi acisindan ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Sosyal demokrasi, toplumun iki
temel kesit arasinda paylasildigi, "sosyal barisin, bu kesitlerin her diizeydeki "miicadele-uzlagma"
siirecinde ve kendiliginden olusacag inancindadir. isveren-sendika iliskileri, ekonominin gelir
paylasimi modelleri, ekonominin, "devlet etkinligi-piyasa etkinligi" arasindaki boliisiimii, calisma
yasalar1 ve kurallari, temeldeki farklilagmamn yarattigi miicadele uzlasma siirecinde kendi ¢oziimiinii
yaratacaktir.

Bu siirecin iglerligi, belirli anlayislarin ve kosullarin varligina baglidir: Demokratik bir miicadele
ortamumin bulunmasi ve son tahlildeki amacin rakibi ortadan kaldirmak degil, giic dengelerinin
uzlasmas1 noktasina onu getirmek oldugu bilinci.

Ikinci kosul, "taraf' olabilmenin tammuna uymaktadir: Sistemin geregi, her iki tarafin da temsil
niteligi tasimasi ve giiclii olmasidir. Isveren tarafi gibi, is¢inin ekonomik ve siyasal temsilcilerinin de
merkezilesmis bir giice ve temsil niteligine sahip olmasi, sosyal demokrasi uzlagsmasinin 6nkosuludur.
Boyle bir gilic sosyal demokrasinin sendikasinda ve partisinde mevcutsa, bir miicadele miimkiin
olacak; varilacak uzlasmamn kitle tarafindan benimsenmesi, kosullarina uyulmasi éngoriilebilecektir.

Sosyal demokrasinin mantik zincirindeki biitiinleyici halka, sosyal demokrat partinin, calisanlar
kitlesinde kok salmus, temsil niteligi tasiyan, toplumun biitiin alanlarinda orgiitli, giiclii bir kurulus
olmasidir. Demokrasi tercihinden ekonomik modele, sosyal miicadele-uzlagsma anlayisina kadar her
alanda, her tercihte ve her dilizeyde, sosyal demokrasiye mesruiyetini, islerligini kazandiran,
partisinin bu nitelikleri tagiyabilmesidir.
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Sosyal Demokrat Partilerin



Ortak Ozellikleri

Sosyal demokrat partiler, (Bernstein'in varsayimlarimn aksine ve Kautsky'nin beklentileri
dogrultusunda) oncelikle —genis anlammyla— is¢i simfimin partileri olarak kalmiglardir. Bu partiler,
giderek kiiciik-burjuvazinin egemenligine agilan, is¢i nitelikleri yaygin bir demokratlar koalisyonunda
eriyen bir gelisme yasamamuglardir. Bilakis, cogunun gegmisi bir ylizyila yaklasan giiniimiiz sosyal
demokrat partileri, bu yiizyilin ¢alkantilari, diinya savaslar1 ve miicadeleleri iginde, hele ekonomik
yaklasimlarinin evrimine kiyasla, simfsal konumlarinda sasirtici bir istikrar gdstermislerdir. Ustelik,
bu partiler, toplum "¢ogunlugundan," yani dncelikle temsil etmedikleri kitlelerden oy almak zorundaki
partilerdir. "Se¢im" olayi, bazi sosyal demokrat programlarda daha kapsayici tammlara yer
verilmesine yol agmustir: "Is¢i simifimn partisi,” yerini, "... baslangicta sadece isci simfinin
partisiyken, simdi ‘beyaz yakalilarin,' fikir iscilerinin de partisiyiz" benzeri ifadeler (Avusturya Is¢i
Partisi) alabilmistir. Ya da, "biitiin halkin partisi" tamm, "is¢1 sinifinin partisi" tammyla programda
yer degistirmistir (Alman Sosyal Demokrat Partisi). Aymi sekilde, "... program hedeflerini
benimseyen her vatandasin partiye iiye olabilecegi" de ongoriilmiistiir (Isve¢ Sosyal Demokrat
Partisi).

Demokrasiyi, dolayisiyla se¢im mekanizmalarint kabullenmenin dogal sonucu sayilabilecek bu
gelismeler gibi, sosyal demokratlarin kendilerini, "... reformcu kitle partileri" olarak se¢imlerde
tanitmalari; "orta simf'in oylarina talip olmalari; hattd aymi orta simifin bu partilerde artan bir varlik
gostermesi de, meselenin 6ziinii degistirmemistir. Sosyal demokrat partiler gerek insanlari ve
yapilariyla gerekse maddi kaynaklar1 ve sendikalarla yakin iliskileriyle, is¢i hareketinin partileri
olarak kalmuglardir.

Bu niteliklerinden kaybetmis olsalardi, zaten sosyal demokrasi var olmayabilirdi. Konuya, daha
yakindan bakmaya c¢alisalim:

1. Sosyal Demokrasinin Sinifsal Boyutu

Sosyal demokrat partilerin 6zelligi, sadece siyasal bir programin ortaklasa benimsenmesinden
kaynaklanmayislaridir. Program kadar 6nem tagiyan kaynak, iiyelerin ortak simifsal niteligidir. Partiyi
asil meydana getiren, tiyelerin biliyiik cogunlugunca ayni objektif l¢iiniin, aym toplum kesitine ait
olmanin ortak paydasidir.

a) Sosyal demokrat partilerin dzelligi, isci ilyelerinin yiiksek oranda olmasidir. is¢i tammu genis
anlamiyla kullanildiginda, yani ticretli-maasli toplum kesiti olarak alindiginda, bu oran daha da
biiyiir. Ornegin, Alman Sosyal Demokrat Partisi iiyelerinin yiizde 76's1 {icretlilerden ve maaslilardan
olugmaktadir. Serbest meslek sahipleri ve digerlerinin toplam orani, ancak yiizde 24'tiir (1969un
rakamlar1). Ingiliz Is¢i Partisi liyelerinden yaklasik yiizde 88'i sendikas1 araciligiyla iiye olmustur
(1976 rakami). Yani, ya sanayi ya da hizmet sektoriinde iicretli-maasli olarak ¢alismaktadir. Aym
oran, Isvec'te yiizde 70 diizeyindedir.

Sosyal demokrasinin biiyiik partilerinin, orgiitsel yapisi, is¢i sendikalariyla organik biitiinliik
icindedir. Bazilarinda, sendikalar, iiyeleri adina ve sendika olarak partinin iiyesidir. Ingiliz Isci
Partisi'nin genel kongresinde, toplam oylarin ylizde 80'1, liyeleri adina oy kullanan sendikalara aittir.
Isve¢ sendikalarinin genel kongrede sahip olduklar: etkinlik belirleyici diizeydedir. Benzer durum,



Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde dolayli yontemlerle gecerlidir. Sosyal demokrat partilerin
cogunda, yonetimi ve yonlendirici kongre kararlarimi belirlemek, biiyiik Ol¢iide, sendikalarin
elindedir. Sendikalarda ise partinin biiyiik etkinligi vardir: Alman Is¢i Konfederasyonu'na bagli 16
federasyondan 15'inin baskam, sosyal demokrat parti iiyesidir, Isve¢ Is¢i Konfederasyonu merkez
yonetim kurulunun biitlin tiyeleri gene parti tiyesidir (1970'lerin rakam).

Burada, sosyal demokrasiyi agiklayici olan, is¢i-parti beraberligini gosteren ilging ve anlamli bir
uygulama sudur: Sosyal demokrat bir sendikaya iiye olan is¢i, bir¢ok iilkede, otomatik olarak sosyal
demokrat partinin tiyeligini almaktadir. Sendika iiyesi ancak aksine beyanda bulunursa, kendisi parti
tiyesi olmamaktadir. Kural, sendikaya liye olmanin, parti liyeligini kendiliginden getirmesidir. Sosyal
demokrat parti ile 1s¢i statiisii ya da sendikal1 statiisii bu 6l¢iide 6zdeslesmistir.

S0z konusu Ozdesligin bir baska ifadesi, sosyal demokrat partilerin maddi kaynaklaridir. Bu
partileri yasatan, iscilerin sendikalari araciligiyla sagladiklari gelirlerdir. Parti biitcesinde
sendikalarin sagladig iiye 6dentisinin ve yardinmun oram Ingiltere'de yiizde 75'tir. isve¢ ve Federal
Almanya'da ylizde 60'1n iizerindedir. Bu oranlar, se¢cim yillarinda artmaktadir.

Parti-sendika-is¢i 0zdesligi, sosyal demokratlarin parlamento kadrolarinda da goziikmektedir.
1917'den 1976'ya kadar ¢esitli Isvec hiikiimetlerinde gorev alan sosyal demokrat bakanlarindan iicte
biri sanayi iscisi kokenlidir. 1972'de, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 242 kisilik parlamento
grubundan 222'si Is¢i Konfederasyonu'nun gesitli drgiitlerinde gérev almus kimselerdir.

Sosyal demokrat partilerin isciyle 6zdesligi, onun oy ozelliklerinde de gdziikmektedir. Iscinin
toplam oyunun yiizde 65 (1976) ile yiizde 80 (1960) arasinda degisen boliimii, Isve¢ Sosyal
Demokrat Parti'sine yonelmektedir. (Is¢i oylarinin yiizde 5-10'u Komiinist Partisi'ne gitmektedir.) Isci
oylarindan sosyal demokrasiye yonelenlerin oram, Federal Almanya'da ylizde 55-65 arasi hesap
edilmektedir. Sosyal demokratlarin bir baska 6zelligi, iiye sayilarimn biiyiikligii ve aldiklar1 toplam
oylar igindeki iiye oylarimn yiiksek oramdir: Avusturya Isci Partisi'nde, iiye sayisi, alinan toplam
oyun yiizde 36's1na, ingiliz Is¢i Partisi'nde yiizde 48'ine kadar ¢ikabilmektedir.

Rakamlar1 ve oOrnekleri cogaltmak miimkiindiir.®Z Bunlarin ortaklasa isaret ettikleri, sosyal
demokrat partilerin, dncelikle iscinin ve c¢alisan kitlenin kurulusu olduklaridir. Isci-sendika-parti
ticliistinlin 6zdesligi, sosyal demokrasinin ihtiya¢ duydugu, kendi mantigim biitiinlemek i¢in muhtag
oldugu "taraf" niteligini, biitiin temsil 6zellikleri ve olanca gii¢liiliigiiyle ona kazandirmustir.

Bu durumun, sosyal demokrasideki "olmazsa olmaz" o6l¢iisiindeki islevsel onemine 1leride donmek
lizere, sosyal demokrat partinin 6teki 6zelliklerine bakalim:

2. "Kendine Ozgii" Bir Yapilanma

Sosyal demokrat partilerin ortak kurumsal 6zelliklerinin basinda, "parti-i¢i demokrasi" ve gii¢lii bir

sol kanadin varlign gelir.88 Sosyal demokrat partilerde farkli akimlarin varligi bir gelenek
sayilabilir. Bunlar, kendi diislincelerini parti i¢inde ozgiirce savunurlar. Bu akimlar, aylik yayinlari
aracilignyla, cesitli diizeydeki toplantilar ve kongrelere sunulmus "siyaset Onerileriyle," parti
cercevesinde farkli bir kiime olusturabilirler. Sosyal demokrat parti kongrelerinin genellikle
heyecanl1 ve tartismali ge¢mesinin temel nedeni bu farklilagmadir. Degisik sosyal demokrat
yorumlarin getirildigi bu kongrelerde, bir bakima, sosyal demokrasinin topluma yaklasimu kiigiik bir
olclide yinelenir: Bir miicadele elbette s6z konusudur ama sonug ne bir kavga, ne ayriliklar1 gizleyip



yok sayma cabasi, ne de, ¢cok istisnai durumlarin disinda, ithra¢ mekanizmalarinin islemesi olacaktir.
Baska deyisle, kendi simfsal ve siyasal rakibine gosterdigi anlayisi, sosyal demokrasi, kendi i¢indeki
muhalefetten esirgemeyecektir.

Sosyal demokrat partilerin oteki ozelligi, gii¢lii, caliskan ve f{iretici bir sol muhalefeti
barindirmalaridir. Parti  yonetimine geleneksel olarak egemen "durmus-oturmus" ekiplerin,
profesyonel politikacilarin, tecriibeli-ihtiyatli sendikacilarin bazen kizarak fakat genelde anlayisla
karsiladigl, cogunlukla gen¢ ve aydin unsurlarin etkin oldugu gruplardir bunlar. Genelleyerek
anlatmaya devam edersek, ¢ogu durumda sol kanadin ciddi, organize ve siirekli bir giic oldugu;
yonetimin ve politika dengelerinin degisiminde bazen belirleyici bir rol oynadigi sOylenebilir.
Ornegin, sosyal demokrat hareketlerdeki "sol kanadin" en giiclii bir temsilcisi, Fransiz Sosyalist
Partisi'nin "ceres" grubudur.l8 "Sosyalist egitim, arastirma ve calisma merkezi" ¢evresinde olusan
bu "akim," partinin sag kanadina kars1 Mitterrand'in "merkezi"ni destekleyerek, partideki
egemenligine ve cumhurbaskanligina uzanan yollar1 ona agnmustir.

Orgiit giicii ve siyasal etkinligi ortanuna ve donemine gore degisebilen "sol kanatlar," ii¢ farkls
1slevi stirekli yerine getirmektedir:

a) Sol kanatlar, genellikle, yem diislincelerin iiretildigi kaynaklardir. Partinin donuklagmasi,
heyecanini ve tiretkenligini yitirmesi durumunda ya da bu tehlikeye karsi, bir tiir glivenceyi sol kanat
getirmektedir. En fazla tartisan, yayin yapan, yeni ufuklar yaratan grup —Fransa'daki ceres ornegi—
partinin sol kanadi olmaktadir.

b) Sosyal demokrat partilerde, gelecegin yoneticilerini yetistiren baslica kaynak, sol kanat
olmaktadir. Willy Brandt (Almanya), Harold Wilson (Ingiltere) ve Tage Erlander (Isveg) gibi
liderler kendi partilerinin sol kanadinda siyasete baslamuslardir. Gelecegin yoneticileri i¢in, sol
kanattaki ¢alismalar hem ufkun genisledigi hem de ideallerin ilk kez parti sorumluluguna doniistiigii
bir baslangi¢ olmaktadir.

c) Sol kanadin sosyal demokratlardaki en onemli islevi, (Bergounioux ve Manin'in eserinde
belirttigi tizere) ideolojik ve moral nitelikleridir: Bu kanat, sosyal demokrasinin ideallerini, biraz da
litopyasim temsil eder. Ulkeyi ya da partiyi yonetmenin giincel hesaplar i¢indeki yonetimlerin 6diin
vermek ve saga kaymak egilimlerine karsi, "asilmamasi gereken c¢izginin" ifadesi ve giivencesi, bu
sol kanatlarin varligdir...
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Sosyal Demokrasinin " Kimligi"

Sosyal demokrasinin anlasilmasinda oldugu kadar, islerliginde ve basarisinda da onun "kimliginin"
bluylik Onemi vardir. "Kimlik" konusuna kitabimizin bundan sonraki boliimlerinde birkag kez
donecegiz: Sosyal demokrasinin kendine 0zgii diinyasimn "kimliginden," is¢i simifimn degisen
"kimlik" simgelerinden, bir "ortak kimligin" unsurlarindan s6z edecegiz. Bu nedenlerle, "kimlik"
kavramina bir aciklik getirmeye calisarak bu boliime baslamak istiyoruz:

"Kimlik," bir insamn, bir toplulugun ya da bir toplumun kendi ifadesini buldugu, kendini 6zdes
gordiigii ortak deger yargilarimin biitiiniidiir. Insanin kendisini &ncelikle nasil gordiigiiyle, hangi
niteliklerle 6zdeslestirdigiyle, baskalariyla paylasilmis hangi ortak 6zelliklerde kendini bulduguyla,
"kimlik," yakindan baglantilidir.

Topluluk diizeyinde konuya baktigimizda, "kimlik," 6rnegin is¢ilerin kendilerini 6zdes gordiikleri
kiiltiirel deger yargilarindan, atifta bulunduklar1 ortak 6zelliklerden, ortak geg¢misten, kendilerini
temsil eden simgelerden olusmaktadir.

"Kimlik," bir toplulugun beraberligini, biitiinligiinii, dolayisiyla giiciinii saglayan, onun
sirekliligini miimkiin kilan baslica etkendir. Sosyal demokrasinin ve is¢i hareketinin gelecegi, ilerde
ayrintili inceleyecegimiz iizere, bir "kimligin" korunmas1 ve gelistirilmesiyle yakindan baglantilidir...

Simdi, asil konumuza donelim:

Sosyal demokrasi, sosyal demokrat partinin siyasetle baslayip biten bir gorevinden ibaret degildir.
Sosyal demokrat parti ve sendika, toplum hayatimn her alanina sosyal demokrasiyi ulastirmak islevini
pratikte istlenmistir.

Sosyal demokrasiyi, Oncelikle bir kiiltirel deger yargilar1 silsilesi olarak goérmek gerekir.
Dayamisma ve esitlik gibi deger oOlciilerinde kendi kimligini bulan, salt siyasal ideolojinin 6tesindeki
idealler, ideal dogrular ¢ercevesinde partiyi, is¢ileri, kitleleri birlestiren, oncelikle ¢alisan kitlelere
ait bir "diinyadir" bu. Sosyal demokrasi, bu diinyamin i¢indeki ¢ok yonlii iliskilerde olusmus ve
gelismistir. Sosyal demokrat partiler ve sendikalar, toplumun her alamna yayilan, dolayli ya da
dolaysiz kendilerinden etkilenen cok sayidaki birim aracilifiyla, diisiince, yayin, genclik, inang,
egitim, spor, arastirma gibi farkli diizeylerde, sosyal demokrasiyi kurumlastirmislardir.

Sosyal demokrasinin temel deger Olgiilerinde, 6zgiirliik, ¢cogulculuk, demokrasi, giivenlik, esitlik,
dayanisma, emegin iistiinliigii gibi kiiltiir simgelerinde, oncelikle is¢iler ve onlarla beraber memurlar,
aydinlar, kiiciik-burjuvazinin demokrat ve halk¢1 unsurlari, kendi ortak kimliklerini gormiislerdir.

Sosyal demokrasinin kiiltiir degerleri, Oncelikle gilivenlik ve esitlie yatkin olan kitlelerin
ihtiyacindan kaynaklanmug ve onlarin arasinda yayilmistir. Kendi kurtulusunu bireysel maceralardan
cok, topluca ulasilan ortak giivencelerde ve adalette gérenler, cogulculugu ve 6zgiirliigii vazgegilmez
bir deger olarak benimseyenler, sosyal demokraside sadece bir siyasal partiyi degil, bir "ideal1," bir
hayat tarzzm bulmuslardir. Sosyal demokrat partilerin ve sendikalarin yaptigi, bir kiiltiir kimliginin
ifadesi olan "hayat tarzzim" her yonde ve diizeyde gelistirmek olmustur.

a) Sosyal demokrasinin topluma acilisinda, egitim ve calisma gruplari®? olaganiistii 6nem



tasimustir. Sosyal demokrat partisiyle fiili beraberlik i¢inde olan Alman is¢i Konfederasyonu (dgb),
biitgesinin dortte birini  geleneksel olarak egitime ayirmustir. dgb, Frankfurt, Dortmund ve
Hamburg'daki ii¢ akademide, Yiksek Ticaret Enstitiisiinde yliksek egitim vermekte, ayrica lise
diizeyinde egitimi tiyelerine saglamaktadir. Buna ek olarak, Avrupa'nin en gii¢lii ve ciddi arastirma
vakiflar1 arasinda yer alan "Fredrich Ebert" Vakfi, sosyal demokrat partiye baglidir.

Isveg'te Sosyal Demokrat Parti ile Is¢i Konfederasyonu'nun olusturdugu, "Is¢i Egitim Birligi" (abf),
ornegine pek rastlanmayan bir yayginliga ve isleve sahiptir: Cok yonlii bir "halk egitimi", "yetiskinler
egitimi" merkezi olan abf, Isve¢ sosyal demokrasisinin, parti ve sendikadan sonraki "tigiincii temeli"
olarak nitelenmektedir. abf, "¢ocuk bakinu kurslarindan", "ikmale kalmis 6grencilere 6zel derslere"
kadar, siyasal egitimden, iscilerin isyerinde daha ileri gorevlere ulagsmasim saglayan teknik
gelistirme kurslarina kadar, her alanda ¢alismaktadir. Partinin hesabina gore her ii¢ Isvecliden ikisi,
hayatimin bir déneminde abf ile su ya da bu sekilde iliskili olmustur. Gene abfnin, Isvec'teki

yetiskinlere yonelik egitimin yiizde 40'1n1 gergeklestirdigi belirtilmektedir.

abfnin baslica 06zelligi, "galisma gruplarindan" olusan bir sistemi her alanda ve diizeyde
yayginlastirmasidir. Belirli bir konuyu, bir sorumlunun cevresinde arastirip tartismaya doniik bu
"arastirma birimleri," Olof Palme'ye gbre, "Isve¢ demokrasisinin iizerine bina edildigi"
uygulamalardir. "Bu arastirma birimleri sayesinde, yeni kusaklar kritik tahliller yaparak mantikli
sonuglara varmaya ve toplu calismaya kendilerini alistirmuslardir. Toplumu gelistirmeye doniik
onerilerin ilk kez olustugu yer, cogunlukla bu arastirma birimleridir..."

b) Sosyal demokrasinin bir hayat tarz1 olarak toplumu kucaklamasinda, her alanda ¢alisma gosteren
derneklerin 6nemli islevi vardir. Arastirma birimleri gibi, bunlar da, dogrudan partinin kontroliinde
ya da sadece partililere agik caligsmalar degildir. Ancak tiimiiniin, ya yonetiminde ya iiyeliginde
partililerin etkinligi vardir ve bir dolayl siyasal iliski s6z konusudur.

Biitiin sosyal demokrasilerde, bazilar1 siyasal amacli olmayan bu tiir derneklerin ¢oklugu kuraldir.
Bunlarin bir boliimii, Alman Sosyal Demokrat Partisi'yle yakindan baglantili "Sosyal Demokrat
Universiteliler Federasyonu", "Calisan Kadinlar Birligi", "Geng¢ Sosyalistler Birligi" ya da Isvec'in
"Hiristiyan Sosyalistler Birligi" gibi kuruluslardir. Biiyilk cogunluk ise, tiyatro ve gosteri
calismalariyla, sanatla, bos zamanlarin degerlendirilmesiyle, siyaset dis1 Ozelligi agir basan
konularla ilgilidir.

Bu kuruluslara, 6zellikle Iskandinav sosyal demokrasilerinde ¢ok yaygin ve etkin olmaya baslayan
cesitli titketim kooperatiflerini, konut kooperatiflerini eklemek gerekir.

Biitlin bu dernekler, birlikler demeti, sosyal demokrasinin bir hayat tarzi olarak topluma
gotiiriilmesinde son derece etkilidir. Bu tarzi benimsemeye acik toplum kesitlerini partinin siyasetine
yakinlagtirmanin ve stirekli bir diyalogu gelistirmenin islevini s6z konusu kuruluslar tagimaktadir.

c) Sosyal demokrasinin en kiiclik toplumsal birimlere ulasabilen bir hayat tarzina
doniistiirilmesinde, belediyelerin ve yerel yonetimlerin ¢ok onemli payr vardir. Yerel yonetim,
sosyal demokratlarin geleneksel olarak ¢ok basarili oldugu bir alandir. Kiigiik yerlesme birimlerinin
toplu davrams aliskanliklarina, biiyiik kentlerin toplu hizmet ve toplu tiiketim ihtiyaglarina, sosyal
demokrasinin kendi biinyesinden kaynaklanmis ¢6ziim Onerileri ve yontemleri yakin goziikmektedir.
Sosyal demokrat partiler bu imkdm cok dikkatli kullanmuslardir. Sosyal demokrasinin siyasal
anlayisint ve hayat tarzim tamtmak, kanmtlamak dogrultusunda yerel yonetimlerden yararlanmuglardir.



Oyle ki, genel secimde 6teki partiye oy veren topluluklarin belediye yonetimine sosyal demokratlari
getirmesi ¢ogu Bati Avrupa tilkesinde istisnai bir durum degildir.

d) Bu ¢erceve i¢inde, sosyal demokrasi, bir biiyiik organizasyon ve topluma kok salmis bir yaygin
yapilanma olarak belirmektedir. Merkezinde sosyal demokrat partinin ve is¢i konfederasyonunun
bulundugu bu organizasyon, toplumun her alanindaki ve her diizeyindeki uzantilariyla, ¢esitli islevleri
yerine getirmektedir:

* Yaygin ve ¢ok yonlii orgilitlenme, toplumla stirekli bir diyalog imkdmm ve toplumdaki titresimleri
duyabilmenin yollarimt sosyal demokratlara a¢maktadir. Iktidardaki sosyal demokrasi, kendi
politikasim halka dogrudan iletebilmek ve halkin 6zlemleri paralelinde politika liretmek acisindan,
etkin kanallara boylece sahip olmaktadir. Muhalefetteyken ise, kitlelerle kurulmus diyalog hem
miicadeleye ipuglari saglamakta hem de gelecegin iktidar tezlerine katkida bulunmaktadir.

 Kitlelerle orgiitlii beraberlik, sosyal demokrasinin kendi hayat tarzim ve kiiltiir degerlerini
yaymasina, kendi uygulamalarina yatkin bir toplumu olusturmasina imkan tanimaktadir.

* Nihayet, bu sayisiz denebilecek "calisma", "ilgi", "meslek" birimleri, yerel yonetimlerin de
katkisiyla, gen¢ kadrolarin yetismesinde, sorumluluk basamaklarini tirmanmasinda, kendini
kamtlamasinda fevkalade etkilidir. Genis bir tabandaki c¢esitli deneylerden olusmus etkin ve akilci
segme mekanizmalarina, onlardan siiziiliip gelen yeni insanlara parti boylece sahip olmaktadir.

Sosyal demokrasi, oncelikle bu yaygin ve canli organizasyon i¢inde kendini yeniden iiretmektedir.
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Sosyal Demokrasinin Sinif Gergegi

Sosyal demokraside sinif kavrammm ve simifsal yapilanmamin onemini incelemeye doniik bu
boliimiin Ozeti, su olabilir: Sosyal demokrat partiler, oncelikle is¢i simfindan ve genel olarak
emegiyle gecinen toplum kesitlerinden kaynaklanmis, bu sinifsal kaynagiyla baglarim diri tutmus,
iliskisini siyasetle simrlamayip kiiltiire, egitime, cesitli alanlara yayarak sosyal demokrasiyi bir
"hayat tarzina" doniistiirmiis partilerdir.

Sosyal demokrasi, bu sinif gerceginden soyutlanarak agiklanamaz. Ac¢iklanmayacag gibi, sosyal
demokrasi mantiginin simfsal 6ziinden yoksun olarak isleyebilmesi de miimkiin degildir.

1. "UzZlasmanin" Anlami

Sosyal demokrasi, is¢i simfi ile burjuvazinin varligi ve miicadelesi iizerine kendi toplumsal
projesini bina etmistir. Kendi giiciinii ve kimligini bu farklilagmadan kaynaklandirmustir.

Sosyal demokrasiyi oteki sol akimlardan ayiran, bu noktada benimsedigi kapsamli uzlagmalar
dizisidir:
1) Sosyal demokrasinin kaynagindaki uzlasma geleneksel is¢i hareketinin 1900'lerin 1lk yillarinda

"Leninist siyaset projesi" ile "sosyal demokrat proje" arasinda boliinmesine yol agan "demokrasi"
tercihidir. Baslangigtaki bu uzlasmanin kapsami zaman iginde degismistir.

2) Kautsky'nin diisiincelerine "uzlagsma" agisindan bakarsak, uzlasma, demokrasinin benimsenip
"devrim ve siddetin" terk edilmesinden ibarettir. Ne var ki, bu "demokrasi" tercihi, ¢ogulcu
demokrasinin devamliligim giivence altina almamaktadir. Sosyal demokratlarin uzun siire "cift
standart" kullanmakla su¢lanmalarimin bir nedeni de budur: Burjuvazinin bir simf olarak ekonomik
temellerinden, yani {retim araglarimn 0Ozel milkiyetinden —sosyal demokratlarin 1900'lerde
ongordiigii bigimde— yoksun birakilmasi, bu durum demokratik siiregte gerceklesse bile, burjuvaziyi
bir sosyal sinif olarak ortadan kaldiracaktir. Yani, demokrasinin geregi olan simfsal ¢ogulculuk sona
ermis olacaktir.

3) Uzlasma, bu noktada bir adim ileri gitmistir. "Rakibin sinifsal varligini ortadan kaldirmamak"
anlayisint da kapsamina almustir. Demokrasi tercihini her ne pahasina olursa olsun sondiirmek
kararlilig, bu yeni anlayisi daha kolay gelistirmistir. Sosyal demokrasi sinifsal rakibinin varligini ve
siyasal esitligini kabullenmekle kalmayip, onun kendi ekonomik 6zgiiciiyle siirekliligini tammaktadir.

Sosyal demokrasi, deneyimlerle ve iktidar uygulamalariyla, siyasal oldugu kadar ekonominin teknik
gelisimine dayandirilnus gerekgelerle, kendi evrimi i¢inde bu anlayis1 benimsemistir.[12]

4) Uzlasmamn bu yeni kapsami, yani burjuvazinin ekonomik varligimn siirekliliginin kabulii, sosyal
demokrasinin mantiginda bir "0diin" olmadig gibi, bir aldatmacamn, oportiinizmin ifadesi de
degildir. Her ne pahasina olursa olsun ¢ogulcu demokrasiye sahip ¢ikmamn; simfsal miicadeleyi
siddete doniistiirmekten ve toplumu maceraya siiriiklemekten sakinacak tek ¢oziim olarak demokrasiyi
gormenin sonucudur, bu "yeni" uzlagsma. Ayrica, "miilkiyet" ile "yOnetmek" olgularimn gelismis
ekonomilerde birbirlerinden ayrilabilir oldugu diisiincesi ve ekonomiye egemen olmanin miilkiyetin
yam sira baska yonlendirici aracglarla da gergeklestigi gdzlemi, so6z konusu tercihi kolaylagtirnustir.



5) Sosyal demokrasi, dolayisiyla, sosyal boliinmeyi olanca derinligiyle, yani ekonomik iktidari
burjuvaziyle paylasmak boyutuyla benimsemektedir. Ne var ki, baz1 basit¢i yorumlarda belirtilenin
aksine, bu paylasim, sosyal demokrat deneylerde sosyal demokrasinin siyasal iktidarla yetinmesi,
burjuvazinin ekonomik iktidar olmas1 degildir. Gergekte, sosyal demokrasi, sermaye giiciinii ¢alisan
kitleler yararina simrlamanin mantigidir; sosyal demokrat uygulamalar, devletin etkin bigcimde
ekonomiyi yonlendirmelerine ve gelir paylasimim bi¢imlemelerine tamktir; sosyal demokrasinin
iktidar1, partinin ve sendikamn ekonomide belirleyici agirliga sahip olmasina imkan tammaktadir, vb.

Sosyal demokrasinin 6zelligi, ekonomik iktidar {izerinde burjuvaziyle —gii¢ dengelerine dayali— bir
uzlasmaya girmesidir; siyasal iktidar i¢in burjuvaziyle rekabet etmesidir.2L

2. "Uzlasmanin" ve "Miicadelenin'" Kosullar

Sosyal demokrasinin miicadeleler/uzlagsmalar dizisi simif gerceginin temelleri iizerine bina
edilmistir. Bir miicadele/uzlasma siirecini yapici, verimli kilan ve siirece anlamini, 6nem ve
ozelligini kazandiran budur. Kosullarina ge¢cmeden o©nce, sosyal demokrasilerin baslica
miicadele/uzlasma konularina ve pratikte olusan sonuglarina bakalim:

a) Sosyal demokrasiyl olusturan temel miicadele/uzlagsmalarin unsurlari, 6zellikleri kisaca soyle
belirtilebilir:

* Sosyal miicadelenin demokratik yontemlerle simrli kalmasi tercihi ve siddetin, ihtilalin bir
yontem olarak dislanmasi. Cogulcu parlamentarizmi ve genel oyu, iktidara gelisin 6nkosulu olarak
benimsemesi.

* Cogulcu yaklastmin ve ¢ogulcu demokrasinin, karsit sinifin maddi temellerini "gdzetmek"
anlayisini pratikte gelistirmesi.

* Gene sosyal demokrasinin uygulamalari icinde, ekonomik iktidarin paylasilmasi: Piyasa
kurallarimin ve tiretim araglarindaki 6zel miilkiyetin gecerli kaldig1 bir ortamda, sosyal demokrasinin
ekonomiyr makro diizeydeki kararlarla ve araclarla, calisan kitleler yararina yonlendirmesi, geliri
paylastirmasi ve bunlarin gerektirdigi sosyallestirmeleri yapmasi.

e iktidarin her diizeyindeki miicadelelerde bir giic dengesinin var oldugu ve sonucu bu dengelerin
belirleyecegi anlayisi. En Onemlisi, taraflarin degisebilir olan gii¢leri oraminda bu iktidar
dengelerinin de degisebilir oldugunun kabulii.

* Her diizeydeki iktidarin "ya tlimilyle sahip olunan ya da tlimiyle kaybedilen" bir ara¢ olmadig
anlayisi. Iktidarin, iki tarafin kendi giicleri oramnda her diizeyde paylasilabilirligi kavram.

« Sosyal miicadelelerin, kurumsal bir yapimn icinde gelistirilmesi. Is¢i ve isveren iliskilerinin,
miicadele ve uzlagsmalarinin bu yapimin i¢inde baslayip bitmesi.

b) Bu miicadelelerle uzlasmalar dizisinin miimkiin olabilmesi ve sosyal demokrasi mantiginin
biitiinlenmesi, daha 6nce kismen degindigimiz tek ve "olmazsa olmaz" kosula baglidir: Sosyal
demokrat partinin, sinifsal temsil niteliklerinin tiimiine sahip olarak, "taraf" konumunda bulunmasi.
Ciinkii sosyal demokrasi, bir "orta yol" ya da "orta simfin iigiincii ¢oziimii" degildir; genis anlammyla
is¢1 hareketinin bir biiylik boliimii tarafindan, kendi yararim bunda gordiigl i¢in gelistirilmis bir
sistemdir.



Sosyal ve simfsal "taraf" olmak niteliginden sosyal demokrat partinin uzaklasmasi halinde, sosyal
demokrasi mantigimin darmadagin olacag aciktir; sistemin mantigl, her biri simifsal gii¢ olan iki
unsurun varligr iizerine bina edilmistir. Sistemin her unsuru ve tiim anlayislari, ancak "taraflar" taraf
niteligi tasiyorsa islev kazanabilir.

Bu niteligi sosyal demokrasiye veren, onun simif gercedi ve sosyal miicadele mantig lizerinde
olugmasidir. Ancak aym mantik, miicadelenin simrini, "rakibin yok edilmemesi" olarak getirmekte ve
uzlagmaci 6zellik mantiktaki yerini almaktadir.

Boylece, sosyal demokrasinin ozeti, "demokrasi tercihi", "simf gercegi" ve "uzlasma/miicadele"
olarak belirmekte ve bu ii¢ anlayis, sosyal demokrat partinin kimligini vermektedir.

Baska bir deyisle, demokrasi tercihi olmaksizin sosyal demokrasi olamaz; uzlagsma/miicadele
kavramindan yoksun sosyal demokrasi olamaz, simf gercedine dayanmayan bir sosyal demokrasi
olamaz.

c¢) Bu boliimii tamamlarken, yanlis anlamaya yol agmamak i¢in bir noktayr altini ¢izerek belirtmek
gerekir: Sosyal demokrasiyi, sadece 1s¢i simfimn gorevindeki bir ara¢ olarak kavramak yanlistir.
Sosyal demokrat partiler, biitiin halki kapsamak ve toplumun tiimiiniin yararina sonuglar yaratmak
iddiasindadir. Bunun sadece "sec¢ilmenin gerektirdigi oyu toplamak i¢in" sdylenmedigi aciktir. Sosyal
demokrat partiler, demokrasi ve uzlagsma yaklasimlarimin ortaya koydugu tizere, kendi islevlerini bir
biitiinliik i¢inde yorumlamakta, toplumun tiimiine ait sorunlarin "genel ¢Oziimlerini" sunduklarina
inanmaktadirlar.

Sosyal demokrasinin hem is¢i hareketinin 0zgiil yarariyla hem de toplumun genel yarariyla
0zdeslesmek i1ddiasi, ¢eliskili bir durumdur. Ne var ki, sosyal demokrasinin basarisi, bu ¢eliskiyi
gogusleyebilmesindedir. "S6z konusu ikilik, ‘0zii baska, sozii bagka' gibi kolayci bir elestiriyr akla
getirmemelidir: Sosyal demokrasinin gergegi, (sadece) is¢i simifi yarariyla Ozdeslesmis olmak
degildir; burjuvaziyle ‘uzlasma' politikasi, (toplumun) genel yararlariyla 6zdeslesmek iddiasinin
siradan sozler olmadigim olaylarla kamtlamistir. Ne var ki, sosyal demokrasi, genel yararlarla basit
bir 6zdeslesme de degildir: Etkin gelir dagilimu politikalar1 ve burjuvazinin ekonomik giiciiniin
simrlanmasi, is¢i simfi yararlariyla 6zdeslesmek iddiasinin da siradan sozler olmadigim olaylarla
kanitlamustir..."22

Sosyal demokrasi i¢in s6z konusu olan, belirli toplum kesitlerini dislamak yontemi degildir; kendi
sinifsal yapisimn ve tercihlerinin oncelikler siralamasi i¢inde olaylara yaklasmaktadir.

skeksk

Ingiliz Sosyalisti Francis Castles'in yazdig gibi, sosyal demokrasi, basarili oldugu iktidar
deneylerinde, 1) Biitlin toplumsal gruplarin yararlanabilecegi bir refah artisim gerceklestirmistir. 2)
Devletin piyasa mekanizmalarina etkin miidahalesi araciligiyla, ortak toplumsal tiiketimi (yaygin
giivenlik sistemleri, egitim, belediye hizmetleri, vb.) ¢cok gelistirmistir. 3) Biiyiik boyutlu bir issizlige
kars1 etkin politikalar izlemistir. "... Baska bir deyisle, sosyal demokrasi, is¢i simifindaki asil
segmenine somut yararlar saglayarak se¢im basarilarin gerceklestirmis; bu uygulamalar genel olarak
biitiin calisanlar kesimine yonelik olumlu sonuglar yaratmistir. Sosyal demokrat iddianin miilkiyet ve
sermaye sahiplerine degil, licretli ve maaglilar cephesine yapilmis bir cagrimin iizerine bina



edilmesiyle, ekonomik uygulama, siyasal diizeyde biitiinlenmistir..."[?3]



DORDUNCU BASLIK



TEMELDEKI TERCIHLERIN



SONUCLARI

Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi'nin lideri ve basbakam Palme, sosyal demokrasiyi sdyle agikliyor:
"Biz, sadece toplumu yonetmek degil, daha ¢ok toplumu degistirmek gorevini tasiyan partiyiz.

... Demokratik sosyalizm, bir 6zgilirlesme hareketidir. Calisan simfin organizasyon diizeyindeki
ozgiirlesme dzlemi, kendi ifadesini isci hareketinde bulmustur. Ozgiirlesme ¢abas1 ¢ok yonliidiir. Her
seyden Once, iiretimi artirmayi, daha etkili kilmayr ve degisik bigimde orgiitlemeyi ongoriir. Ayni
zamanda gerceklesmesi gereken ve aym Olglide Onemli olan, mulli gelirin daha esitlikli
paylasilmasidir.

... Fakat, 6zglirlesme cabasi, (olay1) daha oOtelere gotiirmektedir: Kapitalistlerin kendi ekonomik
giiclerine dayanarak sanayi tizerinde kurduklari baskidan da, is¢i simfi Ozgiirlesme istemistir.
Demokratik sosyalizmin 6zii, demokrasiyi toplumun her alamnda gerceklestirmektir, kuvvetin
baskisinin yerine, demokratik bir toplumun demokratik ¢alisma bigimlerini koymaktir.

.. Demokratik sosyalizmin hedeflerini formiile etmek, biz sosyal demokratlarin gorevidir..."24

Bu sosyal demokrat olguyu ve hedeflerini, pratikteki sonuclarini, simdi, sosyal demokrasinin

"modeli", "agmazlar1" ve "gelecegi" acgisindan incelemeye ¢alisalim...



BIRINCIi BOLUM



SOSYAL DEMOKRAT MODEL

Sosyal demokrasiyi olusturan ¢ok sayidaki ve yer yer ¢eliskili unsurlar, birbirini dengelemekte,
tamamlamakta ve sonug olarak bir belirli mantik, i¢ tutarliligi bulunan, bas1 ve sonu belli bir model
cikmaktadir ortaya.






Biitiinliigii ve Islerligi

Modelin olusum igindeki ozelliklerini, temel ve yardimci unsurlarim tanimlamaya Onceki
boliimlerde ¢alismistik. Burada, modeli, biitiinliigli ve isleyisi i¢inde kisaca izleyecegiz.

1. "Neden-Sonuc" Iliskileri

Sosyal demokrat model, bir mantik zincirinin birbirini yaratan, biitiinleyen halkalarindan
olugmaktadir. Her halka, bir 6ncekinin sonucu; bir sonrakinin nedenidir:

a) 1900'lerin ilk yillarinda is¢i hareketinin partisi olarak sosyal demokrasi tarih sahnesine
cikmustir. Daha dogrusu, biiyiik boliimii bu niteligi zaten tasimakta olan partiler, "demokrasi tercihini"
yapmalar1 nedeniyle, geleneksel 1s¢i hareketindeki temel boliinmeye yol agmis ve "sosyal demokrat
nitelikli" partilere doniismiislerdir. (Demokrasi tercihini benimsemeyenler, devrimci niteligini ve
yontemini koruyarak boliinmenin oteki kanadim meydana getirmistir.)

b) Bu tercihin ya da bu "halka"nmin sonucu, klasik ¢ogulcu demokrasideki "parti" anlayisim da,
"demokrasi" kavramum da degistirmesidir. Her iki olgunun "degismis" bigimleri, "yeni halkalar"
olarak sosyal demokrat mantigin zincirine eklenmistir:

* Klasik demokraside partinin tanimu, "ayn siyasal hedefler ¢cer¢evesinde bir araya gelen insanlarin
toplulugu"dur. Sosyal demokrasi, bu tamima, "aym simfsal 6z, objektif (simif) benzesmeyi paylasan
insanlar" Olgiisiinii eklemistir. Bu 0zellik, demokrasi tercihini yapmamus is¢i partilerinde zaten
mevcuttur ama, ilk kez, bu o0zelligi tasiyan bir parti, klasik demokrasiyi benimsemektedir.
Dolayisiyla, klasik demokrasinin ¢ergevesindeki "parti" anlayisi, oncelikle simif temeline dayanan
sosyal demokrat partinin katilimiyla degismis olmaktadir.

* Cogulcu demokraside yer alan bu partilerin 1s¢i1 hareketinin bilingli ifadesi olmalari, ¢ogulcu
demokrasinin Oziinii degistirmistir. Bundan boyle, demokratik c¢ogulculuk, toplumdaki sosyal
farklilagsmanin, yani simfsal ayrisimin ifadesi olacaktir. Cogulcu demokrasi ¢ercevesindeki siyaset,

sosyal gercekle biitiinlesecek ve sosyal miicadelelerin uzantis1 olacaktir.2!

c) Isci hareketinin temsilcisi partinin demokrasi tercihi ve demokrasinin anlamum, islevini
degistirmesi sonucunda oy ve se¢im mekanizmalar1 belirleyici 6nem kazanmus, "siddet ve devrim"
yontemleri ise bu partilerce tarihe terk edilmistir.

* Demokrasi tercihinin temel nedenlerinden ilki, demokrasiye katilmak ve ona yeni bir islev
kazandirmak firsatina sahip bir is¢i hareketinin iktidar1 agisindan, siddetin ve devrimin
kaginilmazligim yitirmesidir.

« Oteki neden, siddet ve devrim yolunda 1srarl bir is¢i hareketinin, terdrizme saplamp kalacag ve
hem kendine hem de toplumun tiimiine zarar verecegi inancidir.

Boylece, mantik zincirinin halkalarina siddetin ve ihtilalin reddedilmesi eklenmektedir.

d) Demokrasinin benimsenmesi ve ihtilalciligin reddi, sosyal demokrasinin belki en agiklayici
ozellikleri olan "evrimcilik" ve "paylasma" anlayislarina yol agmustir.



Demokrasi, "zaman i¢inde ve bir dl¢iide" egemen olunabilirligin inanc1 ya da sistemidir. Sosyal
demokrat parti, toplumun gelisme siirecinde ve bir evrim i¢inde, iktidardaki ya da her diizeyin, her
alanin iktidarlarindaki etkinligini artiracaktir. Ornegin, bir belediye meclisinde énce azinlik olacak,
sonra, biraz daha biiyliyecek, nihayet ¢ogunlugu meydana getirecektir. Bu evrimci yaklasim,
kaginilmaz olarak, "paylasabilmeyi," yani "kismi egemenligi" tagimaktadir: Aym belediye meclisinde
sosyal demokrasi, iktidar1 ve etkinligi, burjuva simfiyla "paylasacaktir." Paylasimin kosullarim,
evrimi¢inde degisken olan "gii¢ dengeleri" belirleyecektir.

e) "Gli¢ dengeleri," sosyal demokrasinin kutsal kavramlarindan biridir: Simfsal, siyasal, toplumsal
gliic dengelerinin 6zglirce olusmalar1 kosuluyla, sosyal demokrasi, nihai durumun bu dengelerce
belirlenmesinin kabuliidiir. Her diizeydeki etkinlik paylasimi, simfsal/siyasal taraflarin zaman iginde
evrilecek gii¢lerinin dengesine gore gerceklesecektir. Sosyal demokrasi, dengenin 6zgilirce olusmasini
ve sonucun kabuliinii rakibinden isteyecegi gibi, kendisi de, bu dengelerin sonucuna uyacaktir. Bu,
sosyal demokrasinin mantigindaki "mesruiyetcilik" 6zelligidir.

f) "Denge", "paylasim" gibi kavramlar, sosyal demokrasinin ekonomi manti§ini, zincirin bu en
onemli halkasim etkileyecektir. Ekonomik yaklasim, sosyal demokrasinin ii¢ temel tercihi (6tekiler,
demokrasi tercihi ve simifsal tercih) arasinda degisime ugrayan tek ozelligidir. Ne var ki, yasamlan
degisimin, aslinda mantifin zorladigi yonde gergeklestigi bile soylenebilir. Mantik zincirinin bu
halkasina, konunun 6neminden 6tiirii biraz daha genis¢e bakalim:

Sosyal demokrasinin olusumundaki ilk asamada, "ekonomik yaklasim," klasik tezlerden "0ziinde"
degil, sadece siirecinde ve gerceklesme bigiminde farklidir. Sosyal demokrasi, nihai amag olarak,
biitliin liretim araglarimin sosyallesmesini baslangicta Ongérmiistiir. Ancak bu sonuca, demokrasi
icinde, devrime ve siddete basvurmaksizin, sosyallesmeyi zaman i¢inde yayarak ulasmayi
ongormiistiir. Kautsky'nin, Lenin'le {inlii polemigi, sosyallesmenin kapsanu tizerinde degildir; bu
amaca gotiirecek siirecin ve yontemin nitelikleri tizerindedir.

Sosyal demokrasinin gelisimi i¢inde, iiretim araglarimi sosyallestirmek amacimn geriledigi, bunun
yerine, devletin elindeki ekonomik yonlendirme mekanizmalarimn 6n plana ¢ikarildig acgiktir. Kimi
partinin programinda degilse bile, uygulamalarda bu boyledir; deneysel yam agir basan bir sistem
olan sosyal demokrasiyi oncelikle iktidardaki uygulamalariyla degerlendirmek gerekir.

Bu uygulamalarda, hattd ekonomik modelin teorik gelismesinde, "miilkiyet" sorununun geri plana
terk edilmesi, kimine daha once degindigimiz nedenlerin sonucudur:

» Sosyal demokratlarin biiyiik bir boltimii, ekonomideki gelismeler sonucunda, {iretim araglarinin
miilkiyetinin, ekonomiyi kitleler dogrultusunda yoneltmek ve yonlendirmek agisindan tasidigi onemi
goreceli olarak kaybettigi diisiincesindedir. Bu anlayisin sahipleri, belirleyici karar mekanizmalarinin
(para politikalar1, vergileme, yatirim kararlari, biitge, vb.) ekonomiyi yonlendirmekteki en onemli
araglara doniistiigiinii savunmuslardir.

* Sosyallestirmenin teknik sonuglar1 iizerine beliren kuskular, s6z konusu yaklasinu desteklemistir:
Devlet miilkiyetindeki bazi isletmelerin beklenen sonucu vermeyisi; isletme birimi kiiciildiikce
sorunun daha da biiyiiyecegi diisiincesi, vb. Ozel kesimin dinamizminden gereksiz yere vazgegmenin,
ekonomiyi ve sosyal demokrat projeyi tehlikeye diisiirecegi de ayrica belirtilmistir.

Bu noktalardan hareketle, zaten ekonomiyi yonlendirmekteki ve iktidar giiciinii saglamaktaki



oneminin goreceli bir gerileme icinde oldugu varsayilan iiretim araglart miilkiyetini yaygin bir
sosyallestirmeye hedef tutmak, eger siyasal ya da teknik ac¢idan zorunlu degilse, gereksiz olarak
nitelenmistir. Ayrica agikca belirtilmemekle beraber, zaten degmeyecek bir konuda biiyiik sinifsal-
siyasal stirtiismelere yol agmaktan da uzak durulmustur.

Ne var ki, piyasa ekonomisine 0n veren bu yaklasim, ilke diizeyindeki bir anlayisin kosuluna da
baglanarak dengelenmistir:

"

* Alman sosyal demokrasisinin giiniimiizdeki lideri Brandt'in deyisiyle, "... son tahlilde piyasa
ekonomisi de, rekabet (diizeni) de, topluma gercekten kazandirarak kendi varliklarim mesrulastirmak

zorunlulugunda olan kurumlardir..."[26

* Bu cercevede, sosyal demokrat uygulamalar hattd iktidar programlar: "sosyallestirmeyi," teknik ya
da siyasal agidan belirleyici ve zorunlu gordiikleri ekonomik alanlarla sinirlamig ve bu anlamdaki
sosyallestirmeye bir kural degil, istisna olarak yaklagmustir. Bu yaklagimin 6l¢iisiinii ise, her iilkenin
kendi ger¢ekleri belirlemistir.

S6z konusu gelisimin sosyal demokrat ekonomi politikasindaki belirleyiciligi, aslinda, sosyal
demokrasinin mantiginin dogal sonucu olmasindan ileri gelmektedir.

Sosyal demokrasi, ¢ogulculugu ve demokrasiyi simif kavramindan hareketle, "simflarda ¢ogulculuk”
ve Oncelikle "simiflar arasindaki demokrasi" olarak tammlamustir; siniflar1 ise, miilkiyet 1liskilerinin
belirledigini benimsemistir. Boyle bir ¢ergevede, iiretim araglarina sahip olan simfin bu araglari
elinden alindiginda, onun bir sosyal kategori olarak ortadan kalknmus olacagi agiktir. O zaman, —sosyal
demokrasinin anladigi bi¢imdeki— simifsal cogulculuk da, demokrasi de tabiatiyla ortadan
kalkmaktadir.

Karsit simfin —simirlanabilir olmakla beraber— sosyal varligimn siirekliligini benimsemek, sosyal
demokrat mantigin dogal sonucudur.

g) Nihayet, bu mantik zinciri, baglangictaki halkayla, yani partinin ¢alisan kitlelerle ve is¢i simfiyla
0zdesligi noktasinda biitiinlenmektedir. "Paylasim" da, "glic dengeleri" de, "evrimcilik" de,
"ekonomik model" de, "cogulculuk" da, "taraf olabilmek" de, "demokrasi" de, sosyal demokrat
partinin simfsal niteligi ve temsilciligi sayesinde ve bu kosulla sosyal demokrasinin mantiginda yer
alabilmektedir. Aksi durumda, sosyal demokrasi diye bir mantik s6z konusu olmayacaktir.

Bu nedenledir ki, "biitiin toplumun partisi olmak" gibi tammlara zaman zaman basvurmakla beraber,
gerceginde ve sosyolojik olarak, calisan kitlelerin partisi niteligini sosyal demokrat partiler
sirdirmiistiir.

Sosyal demokrasinin "partisi" ve "sinifsal yapisi1" konularinda, Kautsky hakl1 ¢ikmustir...

2. Sosyal Demokrasinin "Devlet'i

"Devlet," sosyal teorilerin en somut ifadelerini bulduklar1 kavramdir. Bir sosyal sistemin Ozeti,
onun "devlet" modelidir. Liberal yaklasimlardaki devlet, toplumun ortak yararlarimin temsilcisi,
tilkedeki ortak dogrularin savunucusu, koruyucusudur. Bu anlayisin devleti, toplumdaki ¢eliskilerden
ve farklilasmalardan soyutlanmistir. Bunlarin tiimiiyle tizerindeki bir tarafsiz hakem konumundadir.



Marksizmin temel bir tezi, devletin bu sunulusunun tiimiiyle yanlis ve yamltict oldugudur.
Marksizme gore, devlet, egemen simfin elindeki egemenlik ve tahakkiim aracidir. Devletin bu niteligi,
simfl1 toplum var olduk¢ca devam edecek, ancak ileri bir asamada simiflarin ortadan kalkmasiyla,
devletin geleneksel islevi son bulacaktir.

Goriilebilecegi gibi, her iki yaklasim da sosyal demokrasinin kuramsal modeline uymamaktadir.

Sosyal demokrasi devlet konusunda "telif¢i" bir anlayis1 gelistirmistir. Bu modelin devleti, hem
smmfsal gercegi yansitmak hem de sosyal miicadelelerde tarafsiz kalmak gibi, bagdasmasi kolay
olmayan bir 6zellik tasiyacaktir.

* Sosyal demokraside devletin kendini iki simftan biriyle 6zdeslestirmesi s6z konusu degildir.
Boyle bir durum, taraflarin birbirint yok etmeye doniik miicadelesi anlamindadir. Oysa sosyal
demokrat proje, kendi varolus gerekcesini yok etmemek ve "birlikte yasayabilirlik" anlayislarindan
kaynaklandirmustir.

* Buna karsilik, devletin klasik liberal teorilerdeki gibi simif ger¢eginden soyutlanmasi da, sosyal
demokrasinin yaklasimina terstir.

a) Bu ¢ercevede, "ikili" islevsel niteligi olan bir devlet anlayis1 gelisecektir. Sosyal demokrasinin
devleti, temel haklar, ozgiirlilkkler ve temel hukuk yapisi olarak, liberal kuramlardaki devleti
andirmaktadir. Bu alanlarda devletin simf iligkilerinin ve sosyal miicadelelerin iizerinde kalmasi,
yansizl1g1, toplumun biitiinliiglinii temsil etmesi s6z konusudur.

b) Buna karsilik, devletin ekonomiyi yonlendirmeye ve geliri paylastirmaya doniik kararlarinin,
sosyoekonomik islevinin, "simfsal giic dengeleri"nce belirlenmesi s6z konusudur. Bu belirlenis,
sosyal demokrasinin, iktidarin her diizeyde paylasilabilir oldugu ve degisken giic dengelerine gore
bigimlendigi anlayisimn devletteki yansimasidir.

c) Sosyal demokrasinin bu yaklasimi, devleti bir simfa aidiyetten de, simflardan soyutlanmaktan da
sakinmaktadir. Devletin bazi islevlerinde simflar iistii kalabilecegini, bazilarinda ise, simfsal
dengeleri yansitabilecegini model 6ngdormektedir.

Bu ikili islevin pratikte birbirine karigmasina karsi giivenceyi, sosyal demokrat mantigin
"mesruiyetci" Ozellikleri getirmektedir. Nitekim, sosyal demokrat iktidarlara yonelik giincel
elestirilerde, "devleti sermayeye kars1 kullanmak" sik isitilen bir su¢clamadir ama, "hukuk devletinin"
cignendigi, "hak ve ozgiirliikklerin zedelendigi" gibi iddialarin muhatabi, geleneksel olarak baska
partilerin iktidarlaridir.

d) Bu o6zellikleriyle, sosyal demokrasinin devleti ek bir islev de tasimaktadir: Sinifsal dengelerin
somutlagmasinda ve sonuglarimin pratikteki bicimlenmesinde diyalog ve uzlasma zemini olmak.
Devletin hem simflar istii niteligi hem de simf gercegini ve celiskisini benimsemis olmasi, ona bu
imkam saglamustir. Diyalogu ve uzlagsmayr diizenleme imkdminin en fazla kullamldig alan, isc¢i-
isveren iligkileri ve sosyal yasalardir. Sosyal demokrat yonetimlerde, devlet (ve siyasal iktidar)
benzer konularin ¢oziimiinii 6ncelikle iki sinifin temsilcilerinden beklemektedir. Onlar1 kars: karsiya
getiren ve "sosyal taraf' olarak mesru goren devlet, "diyalogu saglamakla," kendi gorevini biiyiik
Ol¢lide tamamlamaktadir.

Bu yaklasimin klasik 6rnegi, Isve¢'tir: 1938-70 yillar1 arasinda, sanayi iliskilerine ait tiim yasalar



is¢i ve isveren tarafindan ortaklasa hazirlanmistir. Hiikiimet, is¢i ve isveren konfederasyonlarinin
vardigt sonucu mecliste yasalastirmakla yetinmistir. Daha yeni bir ornek Fransa'dir: Sosyalist
Cumhurbaskan1 Mitterrand, "devlet olarak," is¢i ve isveren sendikalar1 temsilcilerini, yani iki simifi
kural olarak bir araya getirmektedir. Caligsma saatlerinin kisaltilmasindan, ticretlerin genel dengesine,
sosyal sigorta primlerinin artirilmasina kadar bir¢ok konuda "diyalogu" devlet diizenlemekte ve
sonucu "sosyal taraflarin” ortak dnerisinden beklemektedir.

Dikkat edilirse, sosyal demokrat devletin bu yaklasimi, sosyal demokrasinin daha Once
degindigimiz toplumsal modeliyle uyum igindedir. Bir piramide benzeyen ve li¢ ayr1 kosesinde
iscinin, sermayenin ve devletin yer aldig bu yapilanmada, bir "egemenlik" iliskisinin degil, her
kosesinin bir digeriyle "ikili" iliskisinin, diyalogunun s6z konusu oldugunu belirtmistik. Bu ¢erceve,
isc1 hareketinin avantajli oldugu bir ortamu son tahlilde yaratmaktadir. Daha once isaret ettigimiz gibi,
calisanlar kitlesi hem kendi "ekonomik temsilcisi" (is¢i sendikalar1 konfederasyonu) hem de, kendi
siyasal temsilcisinin (sosyal demokrat parti) etkinligindeki "devlet" araciligiyla piramitte yer
almaktadir.

e) Sonu¢ olarak, sosyal demokrasi, her iki doktrindekinden farklilasan bir devlet modeli
gelistirmistir. Bu devlet, simif gercegiyle baglantilarim1 dikkate almakta, buna karsilik, belirli
alanlarda (hukuk, vb.) kendini bu baglantilardan soyutlamaktadir. Sosyal demokrasinin devleti, bu iki
celisik Ozelliginin bir sentezci yaklagimuni, "iki simifin en iist diizeyindeki diyalog ve uzlagma,
cercevesini" kurarak sergilemektedir.



I1



Sosyal Demokrasinin Programi

Sosyal demokrasi s6z konusu manti§in sonucunda nasil bir uygulama programu ortaya koymus ya da
gerceklestirmigtir?

Bu konuda her iilkenin kendine 6zgii bir pratigi bulundugu aciktir. Bir genellemeye temel olabilecek
bazi yaklasimlari, isve¢ Sosyal Demokrat Partisi lideri ve giiniimiizdeki basbakan Olof Palme,
"Avrupa Sosyal Demokrasi'sinin Programina Iliskin Gériisler" bashigiyla siralanustir. (Bu tarihte, —
1974— Isve¢, Alman Sosyal Demokrat Partilerinin ve Avusturya Sosyalist Partisi'nin liderleri, aym
zamanda hiikiimet baskanidir.) Palme, Brandt ve Kreisky'ye mektubunda soyle yazmaktadir:

"... Siyasal ¢abalarimizin benzerligi ilgingtir. Ulusal kosullarimizin yol a¢tigi farkliliklar vardir;
hepimiz aym gelisme diizeyine ulasmus da degiliz. Bununla beraber, hepimiz, kendi tilkemizde ticretli
ve maaslilarin yararlar1 iizerine bina edilmis bir ‘Avrupa sosyal demokrat programini' uyguladigimiz
sOyleyebiliriz. Her noktay1r kapsamak iddiasim tasimaksizin, bu ortak c¢abalar1 séyle Ozetlemek
1Stryorum:

1) Demokratik sosyalizm: Demokrasiyt korumaktaki kesin ve sarsilmaz kararliligimiz
vurgulamaktayiz. Toplumu degistirmenin sadece evrimci yontemi, s0z ve inang 0zgiirliigii gibi temel
demokratik degerlerle bagdasabilir. Sosyalizmin gergeklesmesi, ancak c¢ok sayida insamn onun
olusumuna ve eserine katilmasiyla miimkiindiir.

2) Giiglu bir sendika hareketi ve yurttaglardan kaynaklanan girisimler: Cok sayida sosyal gorevin
yerine getirilmesinde ve amaca ulasilmasinda, toplu olarak yurttaglardan gelisen girisimler, devletin
ya da 0Ozel organizasyonlarin Onlemlerine oranla daha kolay basariya ulasir. Yurttaslardan
kaynaklanmug girisimler, hem kitlelerin amaca ulagmaktaki etkinliginin hem de katkisimin ifadesidir.

3) Is: Tam istihdami, en onemli siyasal sorun olarak nitelemekteyiz. Herkese is saglamanin
davacisiyiz. Yeni is imkanlarinin bolgeler arasinda paylastirilmasi ve bireye emek piyasasinda
yardime1 olmak toplumun gorevleri arasindadir.

4) Calisma kosullarimin gelismesi: Sanayi toplumunun ilerlemesi i¢in, calismanin sosyal
kosullarimin yeniden diizenlenmesi gereklidir. Ucretliler, isin planlanmasinda da gerceklesmesinde de
etkinlik kazanmalidir. Ucretlilerin ve orgiitlerinin katilimiyla, ¢alismamn cercevesi diizeltilmeli ve
isyerlerindeki giivenlik artirilmalidir.

5) Katilimin yayginlasmasi: Ucretli ve maaslilarin kendi meslek hayatlariyla ilgili biitiin kararlara
daha fazla katilmalarim (biz sosyal demokrat partiler) savunmaktayiz. Kiiltiiriin demokratiklesmesi ve
insanlarin evlerine, yakin g¢evresine kiiltiiriin ulastirilmasi, ancak hangi bi¢cimiyle olursa olsun,
biirokrasiden sakinilmasi gerekir.

Insanlarin, kendileriyle ve gevresiyle ilgili kararlar1 etkilemeleri ve onlara katilmalar1 acisindan,
‘... topragin ve (kent) arazisinin kullammunda, sularin, hammaddelerin, enerji kaynaklarimn
tiiketilmesinde, devletin yonlendirici islevi genislemelidir.'

6) Sosyal tiiketim: Baz ihtiyaglarin giderek kazandigi onem, bireylerin ekonomik diizeyinden
bagimsiz olarak onlarin karsilanmasi zorunlulugunu yaratmustir. Saglik, egitim, yaslilara ve ¢ocuklara



yardim, bunlardan bazilaridir. Bu konulara sahip ¢ikilmasi, insanlardaki beraberlik duygusunu
gelistirdigi gibi, yeni is imkanlar1 yaratmanin da bir yontemidir.

7) Kazang hirs1 ve toplum: Kazang tutkusunun, is imkanini, kiiltiir mirasim, toplumu ve hayat
kalitesini tehlikeye diisiirmesine karsi c¢ikiyoruz. Sosyal devletin ve sosyal giivenligin kavgasim
vermekteyiz. Toplumda yardimlagsmamn oOrgiitlenmesini, aktif bir kiiltiir politikast izlenmesini,
cevrenin korunmasim ve tiiketimin yayginlagmasini savunmaktayiz.

Sosyal demokrasi, her seyin amaci olarak insam ve toplumu goriir. Bundan otiirii, siraladigimz
deger Olgiilerine bir Oncelik tamimakta ve onlari, kisisel maddi kazang tutkusunun Oniine
gecirmekteyiz.

8) Kadin haklar1: Kadinlarin giiniimiizde hedef olduklar: esitsizliklere son verilmelidir. ‘Onyargilar
ortadan kalkmali, emek piyasasinda, egitimde ve sosyal yasalarda adalet ger¢ceklesmelidir. Aile
zorunluluklartyla mesleki calismanin bagdasmasi amaciyla, calisma siiresinin kadinlar i¢in
hafifletilmesini' savunmaktay1z.

9) Cokuluslu sirketler: Uluslararas1 blylik sirketler, giiciin 6zel ellerde merkezilesmesini
hizlandirmakta ve hiikiimetin ekonomik kararlar: tizerindeki demokratik etkinlikleri zayiflatmaktadir.
Bu (tekelci) giic biriminin biiyiimesi, fiyatlarda denge kurmak ve uyumlu sosyal gelismeyi saglamak
hedeflerini daha da zorlastiracaktir. Hiikiimet, sendikalar, parti ve sivil kurumlar arasinda isbirligini
gliclendirmek, ¢okuluslular tizerinde demokratik ve sosyal bir etkinlik saglamanin zorunlu kosuludur.

10) Gdgmen isciler: ‘Ulkemizin misafiri' diye adlandirilan gd¢men iscilerin somiiriilmesi, sosyal
demokrasinin temel anlayisina terstir. Profesyonel gorevlerinde oldugu gibi sosyal konumlarinda da,
ulusal iscilerle aym kosullarin giivencesi gd¢men iscilere verilmelidir. Ozellikle konut ve dil
sorunlartyla ilgilenmemiz ve ¢ocuklarina kendi vatandaslarimizla esit diizeyde egitim saglamamiz
gerekir. Go¢gmen is¢ilerin yerel se¢cimlerde oy hakki bulunmalidir.

11) Uluslararas1 dayanisma: (...) Ulusal bagimsizlik hareketlerini desteklemek arzusundayiz.
Uluslarin kendi dogal kaynaklarim kendi iradeleriyle kullanmalarini, diinya ticaretinin daha adaletli
olmasint savunuyor ve kurtulus hareketlerini, diktatorliiklere karsi miicadeleler olarak destekliyoruz."

"... Bu program ne her seyi kapsamaktadir ne de kesindir; ortak cabalarimizi genel cizgileriyle
belirtmekten ibarettir. Sosyal demokrat partilerin bu konulardaki somut yaklasimlar1 ve tavir alislari,
tartismasiz bir benzerlik i¢indedir. Bunlar bir araya getirildiginde, gliniimiiz Avrupa'sindaki sosyal
demokrasinin kimligi ortaya ¢ikmaktadir."

"... Gerici giliclerin suclamalar1 karsisinda ve gelecege ulagsmayan doktrin tiirlerinin karsisinda
gerilememiz i¢in higbir neden yoktur." Giinliik ¢abalarimizla diisiincelerimizi uzun vadeli bir bakista
birlestirebilirsek, kendi siyasetimizin etkinligi daha da artacaktir.

"Halk icinde kok salmus hareketlerle isbirligi yapmamizin 6nemi lizerinde israr etmek istiyorum.
Sosyal demokrasi, meclislerde, hiikiimetlerde, devletin cesitli kurumlarinda ve yerel yonetimlerde
sorumluluk {stlenmesini O0grenmistir. Fakat, sosyal demokrasinin temellerini olusturanin, parti,

partiyle Dberaberlik i¢indeki sendikalar ve yurttas girisimleri oldugunu, dikkatten asla

kagirmamaliyiz..."Z

Olof Palme'nin yazisindan bu uzunca boliimii nakletmemiz, sosyal demokrasinin en yetkili bir



sOzclistiniin kaleminden program anlayisim yansitmak i¢indi. Sosyal demokrasinin, bu programda one
cikarilan ortak amaglarin ve Ozelliklerin ¢ogunu muhalefet ve iktidar olarak ger¢eklestirdigini
belirtmek gerekir. Bati Avrupa'nin en basarili demokrasileri, gelismis 6zgiirliik ve insan anlayislari,
azalan esitsizlikleri, yayginlasan refahi ve kiiltiirti, milli gelirden sosyal hizmetlere, egitime, sagliga,
toplu tiiketime ayrilmis en yiiksek paylari, sosyal demokrat hiikiimetlerin donemlerine kayitlidir.

Ne var ki, gecmis baska seydir, gelecek baska sey. Giliniimiiz, sosyal demokratlarin ekonomik
projesinde, toplumsal ve siyasal anlayislarinda ciddi sorunlar karsisinda olmalarina tamktir. Sosyal
demokrasinin gelecedine iliskin konulara ge¢meden Once, giinlimiizdeki temel sorunlarina kisaca
bakalim.



IKINCI BOLUM



SOSYAL DEMOKRASININ



ACMAZLARI

Sosyal demokrasinin kendini "iktidar" olarak kamtladig dénem Ikinci Diinya Savas1 sonrasidir. Bu
modelin ciddi sorunlarla karsilasmasi ise, 1970'lerin ikinci yarisidir. Once petrol bunalimu ve
durgunluk, ardindan muhafazakar diisiincelerin ge¢cmisle kiyaslanmayacak sertlikteki saldirilari,
sosyal demokrasiyi zor durumda birakmustir. Ekonomik diizeydeki sorunlar, sosyal demokrasilerin
gelisme siirecinde biriken kimi zaafin belirginlesmesine, bazi alanlarda ¢oziimsiizliiklere yol
acmustir.

Bu agmazlari, ii¢ temel alanda izlemeye calisacagiz. Once ekonomi ve siyasette, sonra en 6nemli
alanda: Sosyal demokrasinin simfsal yapisinda...






"Refah Devleti" Tiikendi mi?..

Sosyal demokrasinin mesruiyet kaynaklarindan baslicas1 "refah devleti"dir. Demokrasi tercihinin
tarihsel boyuttaki hakliligi, sosyal demokrasinin baris¢1 yontemlerle bir "refah devleti" yaratabilmis
olmasindadir. Aym sekilde, uzlasmaci ekonomi politikalarimin mesruiyet gerekgesi, sosyal demokrat
deneylerin bir refah devletiyle noktalanabilmis olmasidir. Sosyal demokrasinin "liretim araglarinin
gecerli oldugu bir ekonomiyi, kitlelerin Onceliklerince yOnlendirmek" iddiasi, refah devletiyle
sonuglanmamis olsaydi, tarihsel bir "yamlticiligin" ifadesi olarak hatirlanabilecekti. Baska bir
deyisle, "refah devleti" kavramiyla 6zetlenen yararlar is¢i sinifina ve ¢alisan kitlelere saglayabilmis
olmasi, sosyal demokrasinin "varolus nedenidir."

Oysa giiniimiiz, bu "refah devleti"nin, artik ge¢migse ait bir tarihsel kategori oldugu, kendini
yinelemek, yenilemek giiciinden yoksun kaldig iddialarina taniktir...

1. Farkh Dis Kosullar

Her seyden Once, bir "diinya konjonktiirii" sorunu vardir. Sosyal demokrasinin koklestigi donem,
azgelismis llkelerdeki kaynaklarin ve zenginliklerin, Bati Avrupa'ya ¢ok kolayca aktarildigi, sermaye
birikiminin ¢ok rahat gerceklestigi yillar1 kapsamaktadir. Fransiz Sosyalist Partisi liderlerinden
Michel Rocard'in deyisiyle, "sosyal demokrasinin goreceli basarisi, onlarin refah devleti ¢oziimiinii

getirmesini miimkiin kilan kapitalist gelismeden" biiyiik 6l¢iide yararlanmistir. 28!

Birikimin boyutlari, bunun "paylagimim" fazla sorun yaratmaksizin miimkiin kilmistir. Bir biiylime
ortaminda, sosyal demokrasi, hem fazla direnmeyen bir burjuvazi karsisinda olmustur, hem de, asil
onemlisi, kitlelere paylastirabilecegi bir zenginlige sahip olabilmistir.

Ote yandan sosyal demokrasi dncelikle bir Bati Avrupa sistemidir ve gelisimi Bati Avrupa'min
diinya dengelerindeki konumuyla yakindan baglantilidir. Bu konum, sosyal demokrasinin gii¢lendigi
1945-70 donemine kiyasla giinlimiizde hayli degisiktir. 1950'lerin diinya piyasalarindaki iki biiyiik
giicten biri, Avrupa olabilmistir. Once Sovyet blokunun, ardindan Japonya'mn (ve Uzakdogu'nun) bu
piyasalara girmesiyle, Bati Avrupa, dort ekonomik merkezden sadece biri, bir¢ok alanda sonuncusu

olmustur.

Diinyadaki ekonomik konjonktiiriin Avrupa'yt ve '"refah devleti" anlayisim somut bigimde
etkiledigi, gozle goriliir sonuglar yarattigi donem, 1970'lerin ikinci yarisidir. Batili ekonomik yapinin
stratejik unsuru petrol, birka¢ yil i¢inde bes-alti kat pahalilagmustir. Ortadogu savaslar1 petrol
kaynagim bir ol¢giide tehlikeye de sokarken, Batt Avrupa, yakin tarihin en ciddi ekonomik bunalimina
girmistir. Temelinde petrol fiyatlarinin yer aldigr bir enflasyon, bu tilkelerin aligik olmadig boyutlara
sigramustir. Yiizde 2'lerden yola ¢ikip, bazilarinda yiizde 20'lere ulasmustir. fhracat ve ithalatin
daralmasi, yatirimlarin yok diizeyine inmesi, genel bir durgunluk, "sifir biiyiime," yeni donemin
ozellikleri arasindadir. Nihayet, sosyal demokratlarin iktidarda olusturup muhalefette koruduklari
"refah devleti"nin belki en 6nemli niteligi olan "istihdam," 6ncelikle distan kaynaklanmis bu bunalim
karsisinda gerilemektedir: Bati Avrupa, gene yakin tarihinde ilk olarak, yiizde 10-15 dolayindaki bir
igsizlikle tamsmakta, gegmisin yiizde 2'ler1, yiizde 3'leri, birer tatlh amya doniismektedir.

1970'lerin diinyasi, sosyal demokrasinin basarisimt kolaylastirmuis bir dolayli fakat ¢cok Onemli



faktoriin, elverisli dis konjonktiiriin simdi tarih olmasina taniktir. "Refah devleti"ni kurmak da,
kurulmus olam korumak da artik hayli zorlasmustir.

2. Modelin Sinirlar:

Sosyal demokrasinin miicadele/uzlasma biitiinliigliniin ve refah devletinin ¢odziimleri, basarili

orneklerle kendi dogal simirlarina ulagnus gibidi'r.[m] Bir doyuma, tikanmaya, kendi mantiginin teorik
sonuna varmistir. Bunun biiylik 6rnegi, Isve¢ ve Iskandinav deneyleridir:

Isveg, 6zel sermayeden ve gelirinden (Keynesci bir cergevede) vergi yoluyla kamuya aktarilip
kitlelere paylastirilabilecek olamn, limitine gelmistir. Vergi oranlar1 o kadar yiiksektir ki, daha dnce
degindigimiz gibi, vergi toplaminin, gelirin yiizde 80'ini asmamasi i¢in yasa bile ¢ikarilmistir. Bu
noktaya ulastiktan sonra, daha biiyiikk orandaki bir degeri sermayeden kitlelere aktarmak, artik
miimkiin degildir. Ciinkii, daha fazlasim almak, sermayenin kendini liretmesini anlamsiz kilmaktadir.
Yiizde 80 yerine vergileri ylizde 90'a yiikseltmek kagit tizerinde miimkiindiir ama, bu durumda,
sermayenin daha ¢ok lretmek ve yatirima yonelmek egilimi artik ortadan kalktigindan, vergilenen
toplam da diismiis olacaktir; ekonominin biiyiimesi de duracaktir. Baska bir deyisle, refah devletinin
manti@1 icerisinde, kitlelere ayrilacak payr daha da biiyiitmenin imkam, isve¢ ve benzeri 6rneklerde
artik kalmamis gibidir; sistem "optimuma" varmustir. Pay1 oransal olarak artirmak kamuya aktarilan
geliri dustirmek ve durgunluk anlamina gelebilmektedir.

Olaya pratikte baktigimizda, meselenin ¢ok ciddi sorunlar yaratmakta oldugu goziikmektedir:
Kamunun paylasimdaki payim oransal olarak ve sonug olarak artirmak sdyle dursun, sosyal demokrat
bir¢ok yonetim, geri adimlar atmamn hesabinda ya da uygulamasindadir. Ciinkii, ekonomik bunalim
sermaye kesimini de zor durumda birakmustir. Ge¢misin paylasim modelleri i¢inde bu sermaye bir
yandan —O0rnegin yiizde 80'e varan— vergileri ddeyip ote yandan kendini liretebilirken, simdi, bu oran
artmasa bile, gelisimini, yatirnmlarim stirdiirememektedir. Ayrica, ayni oranin devlete sagladig gelir
miktar olarak diismek egilimindedir.

Baska bir deyisle, refah devletinin geleneksel gorevlerine (sosyal hizmetler, kamu yatirimlari,
yardimlasma-giivenlik kurumlar1) ayrilan fonlarin kaynaklar1 kurumakta; gorevlerin kapsam
daralmaktadir.

3. Uzlasma/Miicadele Dengesinde Degisim

Ekonomik konjonktiiriin 1970'lerde bunalima girmesi, refah devletinin dayandigi uzlagsma/miicadele
Ozelliklerinde ciddi sonuglar yaratmistir. Bunlarin en 6nemlisi, sermaye kesiminin degisen siyaset
tarzidir.

Daha oOnce degindigimiz gibi, sosyal demokrat hareketin Oonemli bir niteligi, iktidardayken
gelistirdigl refah devletinin kazanimlarim, muhalefete diisse bile koruyabilmis olmasidir. Sosyal
demokratlar1 se¢imle isbasindan uzaklastiran sermaye partileri, refah devletini daraltmak giiciinii ve
cesaretini kural olarak bulamanuslardir.

Oysa, 1970'lerin konjonktiirii, sermaye gii¢lerinin ¢ok daha saldirgan, ¢ok daha reaksiyoner nitelik
almasina taniktir. Ingiltere'de, Amerika'da, Isveg'te, Fransa'da ve biitiin Bat1 Avrupa'da, "neo-liberal
ve muhafazakar" bir akim, Chicago Okulu'ndan ve onun Avrupali uzantilarindan kaynaklanan "Yeni
Sag" 1iddialariyla, ekonomik bunalimuin bir numarali sorumlusu olarak '"refah devleti"ni



gostermektedir. Bunlarin Onerisi, bir tiir "karsi-reform" programudir; "neo-liberal, fakat yamltici
olarak liberal, dziinde inatla otoriter" bir programdir bu. "Ozgiirliigiin 6nkosulu olarak piyasay:

yeniden icat etmenin, bunalimu, esitsizlikleri artirarak asmanin savunusunu getirmektedir." 9

Gergekten, Batt Avrupa sagi, bir miicadele/uzlasma dengesinin ideal tarafi olmaktan "siyasal"
diizeyde uzaklasmakta, ekonomik diizeyde ise refah devletini dogrudan hedef almaktadir.
Ingiltere'deki Thatcher hiikiimeti bunun c¢arpici 6rnegidir. Sosyal giivenlik kurumlarimn, toplu
hizmetlerin, egitimin, sagligin, toplu ulasimin kaynaklari dondurulmakta, miimkiin oldugunda
azaltilmaktadir. Federal Almanya'nin, Iskandinavya'nin sag nitelikli hiikiimetleri, bunalimdan ¢ikist,
refah devletinin geriletilmesine baglamaktadir. Sosyal demokrasi ve refah devleti gibi bir tartismasi
olmayan Amerika'da bile, Chicago Okulu'nun ¢oziimleri, Reagan'in, egitim, saglik, sosyal gilivenlik
harcamalarim olaganiistii kisan 6nlemlerinde somutlagnmustir.

Bu ekonomik yaklasimin esliginde, burjuvazinin, uzlasma/miicadele dengesinden uzaklasarak baz
anti demokratik Ozelliklere itibar edebildigi izlenmektedir. Ekonomideki bunalim, baskici
yontemlerin benimsenmesine, terorist ve fasist gruplara bazi sermaye ¢evrelerinden daha fazla kaynak
akitilmasina (Ispanya, Ingiltere, Almanya, Fransa, vb.), irk¢iligin, 6zellikle yabanci iscilere
yonelerek gelismesine, bir tlir "otoriter muhafazakarlik" ideolojisine oncelik vermistir.

1980 sonrasindaki bir¢ok sosyal demokrat iktidar, sosyal demokrasinin alisik olmadig sertlikteki
bir muhalefet karsisinda kendini bulmustur: Isve¢ sermayesi tarihinin en biiyiik gdsterilerini
diizenlemekte, Olof Palme'nin ekonomiyi uguruma, toplumu "kolektivizme" gotiirdiigiinii en agir
suclamalarla duyurmaktadir. Isve¢'in {inlii uzlasma ve diyalog mekanizmalarimn bile artik islemez
oldugundan s6z edilmektedir. Fransiz sagi, kendi "mesruiyetciligini" golgeleyen engelleme/suglama
yontemlerini yiiriirliige koymustur. Bu sag, iktidardaki sosyal demokrasiye kars1 fasist partiyle acik
secik igbirligine ve se¢im ortakliklarina (yillardan beri ilk kez) girmekte, bundan ¢ekinmemektedir.

Sonug olarak, 1970'lerdeki ekonomik bunalim Bati Avrupa sermayesini daha muhafazakar, hatta
reaksiyoner kilmistir. Demokrasinin zorunlu anlayislarindan bile 6diin veren, refah devletine bir tiir
intikam duygusuyla yaklasan, fasizan egilimleri bir 6l¢iide hosgoriiyle karsilayabilen ozellikler, bu
sagin icinde gelisebilmustir...

Sosyal demokrat refah devletinin temelindeki uzlasma/miicadele siirecinde 6ngoriilmiis sermayenin,
bu nitelikteki bir sermaye olmadig, agiktir...

4. Daralan Hareket Alani

Refah devletinin ekonomi anlayisindaki tikanmalar, oOncelikle sosyal demokratlarin iktidar
deneylerini zorlamaktadir.

Bunalim konjonktiiriinde, sosyal demokrasinin hareket alam daralmistir. Sosyal demokrat
iktidarlarin klasik Keynes¢i mekanizmalar1 isleterek sonuca ulasmalari, gecmise ait bir kolaylik
gorlinimiindedir: Talebi yayginlastirarak tiretimi tesvik etmek, enflasyonu artirici yontemleri daha
agirlikli ol¢iide devreye sokmayi gerektirmektedir. Ciinkii, sermaye gelirini vergileyerek bu talebe
kaynak yaratmamn imkanlari, hele bunalim i¢inde ve hemen sonrasinda, kalmamus gibidir. Aym
durum, kamu yatirimlar: i¢in s6z konusudur. Biiylik altyap1 yatirimlariyla hem yeni is (ve ek talep)
yaratmanin hem de sermayeyi altyap1 kolayliklariyla yatirima 6zendirmenin yolu, kaynak sorunundan
gecmektedir. Oysa sosyal demokrasinin klasik kaynagi olan sermaye gelirlerinin vergilenmesi, 1970



sonrasinda yeterli ¢oziim degildir. Enflasyon agirlikli yontemlerden ise giiniimiiziin gergeklerinde
biiyiik sorunlar dogmaktadir: Bir defa, biitiin Bat1 Avrupa iilkelerinin muhta¢ oldugu ihracat gelirleri
ve buna bagli olarak iiriinlerinin dis piyasalardaki rekabet giicii, enflasyondan olumsuz etkilenmekte;
bu yontemle saglanacak yeni is ve yatirimun muhtemel kazancini, dis pazarlardaki kayip fazlasiyla
gotiirmektedir. Bagska bir deyisle, 1930'lardaki basarili Keynes¢i yoOntemlerin giinlimiizdeki
kullanilirlig, hi¢ degilse aym sekilde kullanilirlig artik miimkiin degildir.

Bu durumda, Keynes¢i sosyal demokrat ekonomi politikasinin "kaynak yaratmak" noktasinda
yetersiz kaldigi goziikmektedir: Ge¢miste, sermaye gelirinden zorunlu olarak alinan fonlarla bu
kaynak olusmustur. Sonra, kaynagin bir boliimii altyapr yatirimlarinda ve yeni is yatirimlarinda, 6teki
boliimii sosyal hizmetlerin yayilmasinda kullamlnmusti. Simdi, daha 6nce degindigimiz nedenlerle
(diinya konjonktiiriiniin degismesi, sermayenin kamuya kaynak transferinin sinirlanmasi, enflasyonu
iceren politikalarin tehlikesi, vb.) sosyal demokrat yonetimler yeterli kaynagi bulamamakta,
yaratamamaktadir.

Burada gbzden kagirilmamasi gereken nokta, sosyal demokrasinin, zaten, Oncelikle tiiketim-
paylasim alamnda kendini kamtlanus bir sistem oldugudur. Uretimciden ¢ok dagitimer ozellikler
tasimasidir. Kaynak yaratmak degil, kaynagin yaratilmasim diizenlemek ve yaratilmus kaynagi
paylastirmak, sosyal demokrasinin iistlendigi geleneksel islevdir. Uretimci yani, iiretimi bir dlgiide
planlamak, denetlemek, baz kilit sektorlerde yer almak ve altyapr yatirimlarimi gergeklestirmekten
ibarettir.

Peki, 6zellikle 1970'ler sonrasimn zorlu kosullarinda, sosyal demokrat modelin kaynak yaratmadaki
tikanmkli81, nasil asilabilecektir?

Sorun, hayatidir: Yeterli kaynak yaratilmadikca, yeni is alanlarimn agilmasinda onciiliik etmek,
sosyal hizmetler1 gelistirmek, gelir adaletini artirmak gibi temel islev ve iddialarim sosyal
demokrasinin gergeklestirmesi miimkiin degildir. Ustelik, gereken kaynaklarin ciddi olcekte
yaratilmasi, hele sosyal demokrasinin gelismis Bat1 ekonomilerinde, birka¢ sektorii kamulastirmakla,
daha merkezi bir planlamayla, sermaye gelirlerini daha fazla vergilemekle olacak 1s degildir. Ciinkii,
bu ekonomiler zaten akilct mekanizmalara dayanmaktadir, zaten gereginde devletin ¢ok genis
yonlendirme imkam vardir, zaten vergi yoluyla kaynak olusturmanin sinirlarina ¢ogunda gelinmistir.

Coziimiin zorlugu, giiniimiizdeki sosyal demokrat iktidarlarin sorunlarindan da anlasilmaktadir:
Onemli bir deneyi, Fransiz Sosyalist Partisi yasamaktadir. Parti, alt gelir gruplarina bir dlgiide yarar
saglamus; sermaye vergilerini gene bir Olgiide artirarak bunu sosyal dayamisma projelerine
yoneltmistir. Ne var ki, sosyal demokrasinin gegmisteki basarilar1 diizeyinde carpici bir biiylimeyi,
yatirimlarda ve is imkanlarinda bir sigramayr bu deney heniiz yaratmamistir. Bilakis, enflasyonu
asagilara ¢ekmenin ve kendi parasinin dis degerini koruyabilmenin tatsiz recetelerinden, iktidarinin
liciincii y1linda hala kurtulabilmis degildir. Ispanyol Sosyalist Isci Partisi, akilc1 ve verimli olmann
uzagindaki bir ekonomik yapinin tamdig hareket alanina sahip bulunmakla beraber, ciddi bir
ekonomik biiyiimenin ve etkili sosyal adalet projelerine elverecek kaynaklari olusturmamin heniiz
uzagindadir. Ulke kosullarinin da 6zelliklerini dikkate alarak, daha ¢ok demokrasiyi yerlestirmekle
kendini yiikiimlii gormektedir. Isve¢'in sosyal demokratlar: ise, Keynesci yaklasimlarin disindaki yeni
coziimler ve yeni anlayislar arayisindadir.
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Peki, biitiin bu tahliller sonucunda, Keynes'in sol yorumlanmasindan kaynaklanmis refah devletinin
Oliim fermanim sosyal demokratlarin imzalamasi mi gerekir?

Danimarka Sosyal Demokrat Partisi'nin son se¢imi kaybetmezden once yaptigr gibi, refah devletinin
kazammlarim ve ¢alisan kitlelerin giivencelerini kendi elleriyle geriletmek, herhalde ¢6ziim degildir.
Ne var ki, ozellikle gelismis ve sosyal demokrasinin kazandirdiklarini ge¢miste zaten elde etmis
uilkelerde, refah devleti anlayisinin yetersiz hatta bazen ¢oziimsiiz kaldig géziikkmektedir.

Dengeler, siyasal ve sinifsal diizeyde de zorlanmaktadir. Sermaye kesimi, refah devleti anlayisinin
zorunluluklarina artik biiylik direng gostermektedir. Direnmek bir yana, refah devletinin bizzat kendini
suclu sandalyesine oturtmaktadir. Sermayenin, zaten "zorunlu" olarak gecmiste benimsedigi bir
uzlagmay1 tarihe terk etmek egilimleri, her zamankinden giicliidiir. Sosyal demokrasinin dayandig
dengeler, bir siireden beri, gliiclenmek degil ¢oziilmek egilimi i¢indedir.

Ne var ki, sosyal demokrasinin giiniimiizdeki tek agmaz1 ekonomik modelinde degildir...
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Siyasal Sorunlar

Sosyal demokrat partilerin temel bir ¢eliskisi, "azinlikta olan sosyal statiisii ile ¢ogunlugun oylarina

doniik bir politika izlemesi"dir.H% Gergekten, ¢ok az istisna ile biitiin sosyal demokrat partiler,
sosyolojik olarak is¢i hareketinin partileridir; sanayi is¢ilerinin ¢ogunluk oldugu partilerdir. Oysa
sosyal demokratlar iktidara gelmek i¢in ¢ogunlugun iscilerde olmadig toplumlarda oy ¢ogunlugunu
almak zorundadirlar.

1. "Ortadaki" Oylarin Tehlikeleri...

Bu celiski, sosyal demokrat muhalefet ve iktidarlarin "biitiin halk kesimlerine", "toplumun biiyiik
cogunluguna" yonelik ¢oziimler getirmeleriyle, "biitiin halkin partisi" gibi tammlar kullanmalariyla
asilmaya calisilmistir. Se¢imlerde destek olabilecek orta simif kesitleriyle —koyliilik, kiigiik-
burjuvazi, vb.— se¢im ittifaklar1 aranmmstir. Ne var ki, bu siire¢, partinin is¢i kimliginden
kaybetmesine, giderek oteki partilerle benzesmesine yol acabilecek tehlikeli bir gelisme olmustur.
Partinin simfsal kimligi ile se¢im amacimn uyumsuzlugu, her partinin kendi gercekleri, toplumundaki
glic dengeleri ¢ercevesinde cozmeye ¢alistigl bir sorundur. "Tarihsel uzlagsma"nin bir biiyilik "tavize"
doniismemesi ya da isci hareketinin partisi niteliginin sadece sosyolojik kimlik kartinda degil genel
politikalarda korunabilmesi, en azindan kabul edilebilir 6l¢iide korunmasi, her partinin Oniindeki

cetin sorundur.

Bu noktada yapilacak yanlisin sosyal demokrat mantig1 6ziinden bozacag agiktir. Bu mantik, en
koktenci onlemleri ve en katiksi1z simfsal politikalari, "siirekli muhalefet olmak pahasina" savunmanin
mantit degildir. Boyle bir siirekli muhalefet durumunda, Oncelikle is¢i hareketinin yarari
dogrultusunda benimsenmis bile olsalar, sosyal demokrasinin dengeci yaklasimlar: pratik degerlerini
yitirecektir. Gene sosyal demokrasinin mantig1, ¢ogunlugun oy destegi ugruna kendi simifsal 6ziiniin
politikalarindan vazge¢mek de degildir. Bunun sonucu, sosyal demokrat uzlasma/miicadele biitiinliigi
anlayisimn sadece uzlasmalar dizisine doniiserek bir tiir oportiinizm niteligi almasidir.

"Ol¢ii"niin nerede baslaylp nerede bittigini kestirmek zordur. Ayrica, 6l¢ii, toplumuna ve
konjonktiiriine gore bir degisme pay: da tasiyabilir. Olgiiniin kagmasi, dzellikle "saga dogru" kagmasi
ise, her zaman miimkiindiir. Sosyal demokrasinin, fazla "sosyal" olmaya kalkissa iktidar sansindan ya
da demokratliktan uzaklasacag; oncelikle iktidar1 amacglasa ya da ¢ok "demokrat¢a" davransa, bu
defa sosyallik iddiasindan kaybedecegi, bir 6nemli varsayimdir. Bu goriiste olanlar, séyle bir mantik
gelistirmektedir:

Sosyal demokrat partiler, demokrasi tercihlerinin bir sonucu olarak, iktidara gelebilmek i¢in "genel
oya" kesinlikle bagimlidir. Cagdas sanayi toplumlarimin toplumsal dokusu ise, "ortada" ya da "iliml1"
denilen bir toplum kesitini ve onun "degisken" siyasal yaklasimim giliclendirmistir. Bu "iliml1 ve
ortada" siyasal tercihin sahipleri, ¢ogu iilkenin ¢cogu se¢iminde, sonucu belirleyici olmaktadir. Bu
durumda, sosyal demokratlar, ya "ortadaki" toplum kesitinin énemli boliimiinden de oy almak ya da
iktidardan vazge¢mek tercihleri arasinda kalabilmektedir.

Boyle bir agmazda, sosyal demokrat parti, 1) ancak kendi ideolojisinden ve ¢Oziimlerinden 6diin
vererek, "ortadaki" toplum kesitinden oy alabilmekte; 2) ancak bu kesitten oy alabilmisse, iktidara
gelebilmekte; 3) ancak aym toplum kesitinin reddetmeyecegi uygulamalarla kendini simrlarsa, iktidari



uzun Omiirlu olabilmektedir.

Simifsal niteligi agisindan daha ¢ok "hizmet sektoriinde orta derecede gorev Ustlenenler"i, "kii¢ilik
tacirleri”, "orta koyliileri" ve "yaslilar-emekliler" kesitini igeren bu se¢cmen grubu, "merkez sag" ile
"sosyal demokrasi" arasinda gidip gelmektedir. Sosyal demokratlar, bu "ortadaki se¢men"i dikkate
almazlarsa, zaten se¢imi gdzden cikarmus olmaktadirlar (ingiliz Is¢i Partisi'nin 1938 secimindeki
yenilgisi). Yok, eger dikkate alirlarsa, bu defa bir mayinh tarlada yolculuga ¢ikmaktadirlar. Ortadaki
segmeni kazanma politikasinda atilabilecek yanlis adimlar, partiyi kendi 6ziinden uzaklastirmakta, bir

se¢im kazanilsa bile, ikinci se¢im, bu yanlislar nedeniyle kaybedilmektedir.

"Ortadaki se¢menin” pesine son yillarda fazla disen Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne ve aym
politikayr 1979 se¢imlerinde izleyen Ingiliz Is¢i Partisi'ne iliskin rakamlar, tehlikenin boyutlarina
isaret etmektedir.HOU

Almanya'da, 1s¢i simfimn toplam oylarinin yiizde 66'st 1972 se¢iminde sosyal demokrat partiye
verilmistir. "Orta sinif" oylar1 diye nitelenebilecek kesim ise, kendi oyunun yiizde 23"inii bu parti i¢in
kullanmustir. 1976 se¢iminde ise, is¢i oylarimin sadece ylizde 52'si sosyal demokratlara yonelirken,
"orta simf" oylar1 bu kesimin yiizde 30'una yiikselmistir. Bagka bir deyisle, partinin "ortadaki oylar1"
kazanmaya caligsmasi, ona, kendi 6z segmeninden kaybettirmistir.

"Ortadaki secmene" yoneliste sosyal demokratlarca yapilan yanlislar, sag ve sol partilerin se¢im
oncesi verdikleri goriintiiniin benzesmesindeki baslica etkendir. Bu durumda, zaten benzesenler
arasinda tercih yapildigindan, bir bolim is¢inin oyu "otorite" benzeri sloganlara kayabilmektedir.
Nitekim 1972'de is¢i oylarinin sadece yiizde 27'st Hiristiyan Demokrat'larla Strauss'un Hiristiyan
Sosyal Birligi'nden olusan bloka verilmisken, bu oran, 1976'da yiizde 42'ye yiikselmistir.

Ingiltere'de benzer bir durum 1974-79 doneminde yasanmustir. Gene her toplumsal kesitin verdigi
oylarin partiler arasindaki boliinmesi oranlariyla, gelisme soyle olmustur:

Orta gelir gruplar1 ve serbest meslek sahipleri: Is¢i Partisi'me bu kesimin 1974'te yiizde 12'si;
1979'da yiizde 20's1 oy vermistir. (+ ylizde 8)

Memurlar ve hizmet kesimi: 1974'te ylizde 24; 1979'da yiizde 29 oraminda is¢i partisine oy
kullanmustir. (+ yiizde 5)

Uzmanlasnus is¢iler: 1974'te yiizde 49; 1979'da yiizde 42. (— yiizde 7)
Vasifsiz isgiler: 1974'te yiizde 57; 1979'da yiizde 51. (— yiizde 6)

Rakamlarin dili agiktir: Almanya gibi Ingiltere'de de, "ortadaki se¢cmen" kazanma ¢abasi bir dl¢iide
sonu¢ vermis ve bu nitelikli oylar artmistir. Ancak, en genis se¢men kitlesini is¢iler olusturdugundan,

artisin ¢ok fazlas1 hem de partinin asil segmeninden, yitirilmistir. 141

Sundugumuz rakamlar, geneldeki kosullarin objektif sonuglar1 geregince her kesimde degismis oy
egilimleri degildir. "Ortadaki" se¢menin is¢1 partisine verdigi oy artarken is¢i oylarinin azalmasi
dogrudan dogruya sosyal demokrat partinin o donemde verdigi goOriintliniin, se¢cim mesajinin
sonucudur.

Bir yandan ortadaki oylar1 bir boliimiiyle ¢ekmek 6te yandan kendi kimligini (dolayisiyla asil



se¢menini) korumak zorunlulugu, sosyal demokrat partilerin 6niindeki baslica agmazlardan biridir.
Yanlisin miieyyidesi ya iktidardan ya da kimlikten kaybetmektir, ya da her ikisini birden
kaybetmektir.

"Ortadaki se¢cmen," ¢ogu durumda oltanin ignesinde sallanan bir yem isleviyle sosyal demokratlarin
oniinde durmaktadir...

2. "Bagimh" Insanlar ve "Yozlasan" Partiler mi?

Sosyal demokrat partilerin gelisme stirecinde ve Ozellikle uzun siire iktidar olduklar1 ortamlarda,
"siyaset" ve "parti" yozlastiric1 etkilere de hedeftir. Sosyal demokrasinin bir 6zelligi de, devlet
diizenleyiciliginin ve koruyuculugunun, hayatin her ayrintisina ulagmasidir. Devlet, bir bakima, her
alanda kisinin en Ozel sorunlarina girmekte, adetd "devletsiz" hi¢bir sey yapamayan, devlete
"bagiml1" bir insan tipi gelistirmektedir.

a) Bu insan, dogumunda, oliimiinde, saglik, ulastirma, 1is, issizlik, kiiltir sorununda,
haberlesmesinde, bilgilenmesinde, evliliginde ve her dogan ¢ocugunda, sosyal demokrat devletin
isbirligini, diizenleyiciligini, dolayli-dolaysiz yardimim arayacak, alacak ve buna aligsacaktir. Devlet,
boylece, sivil topluma niifuz edecek, devletin bulunmadig, katilmadig hi¢bir alan kalmayacaktir.
Giincel hayat, giincel ihtiyaglar, timiiyle devlet tarafindan kendi iizerine vazife edinilmis olacaktir.

Bireylerin her tiir genel ve 6zel sorunuyla devleti boylesine i¢ ice sokan bir sistemde, bireyin baz
olumsuz ozellikler de almasi kagimilmazdir. Nitekim, bilingaltlarindan devlete bagimli1 insanlar, bir
"tiir" olarak sosyal demokrasilerde dikkati cekmektedir. Isveg, "bagimli insanlar toplumu” olarak da
nitelenmektedir. Hicbir girisimde bulunamayan, tek basina bir sey basarmaya yetkin olmayan,
devletin koruyuculugu ve diizenleyiciligi herhangi bir alanda bir an iizerinden eksik olsa, sudan
cikmig baliga donen bir insan tirii... Nitekim, sosyal giivenceleri, diizenli ve giivenlikli hayati her
diizeyde devlet sorumlulugunca iistlenilmis bir Isve¢'in ya da Finlandiya'mn diinyadaki en yaygin
alkolizme ve en yiiksek intihar oranlarina sahip olmasi, bu nedenlerle agiklanmaktadir. Devlet
tarafindan biitiin sorunlar1 hayatin en tlicra koselerine kadar diisiiniilmiis, diizenlenmis, kendisine,
diistinmek ve karar vermek alani bile birakilmanmus insanlar, en kiigiik bir kuraldis1 sorun karsisinda
bunalima diismektedir. Isyerindeki bir umut kirikligi, bir ask hikdyesi, alinmis borcun giiniinde
odenmeyisi ve hayatin her tiir siradan, olagan sorunu, bu insanlar1 caresizlige, karamsarliga, giderek
alkole hatta intihara gotiirebilmektedir.

b) Sosyal demokrasinin uzun siire iktidarda bulundugu toplumlarda rastlanan bu ozellikler, aym
tilkelerdeki sosyal demokrat partileri de etkilemektedir. Partiler, giderek, "devletin partileri" niteligi
de almaktadir. Bagka bir deyisle, parti, asli gorevi olan siyaset uretiminden, giderek, hizmet
tiretimine kaymaktadir. Daha dogrusu, iiretilmis hizmetin organizasyonu ve paylastirilmasi, partilerde
asli gérevin dniine gegebilmektedir. Ornegin, bir mahalledeki ¢ocuk bakimevlerinin organizasyonu ve
isletmesi; bos saatleri degerlendirme gruplari; partinin finanse ettigi kiiltiir faaliyetinin
organizasyonu, devletin diizenledigi yardimlagsma orgiitlerinde diizenli ve goniillii gorev iistlenmek,
partililerin temel ugraslari arasindadir.

Bunlar, hi¢ kuskusuz olumlu islevlerdir. Ne var ki, parti calismalarinin siyasal anlamindan yitirerek
sosyal bir hizmete doniismesi, sosyal demokrat partilerin miicadeleciliginden ve yaraticiligindan
kaybettirmektedir.



Miicadeleci ve siyaset {lretici yam zayiflamis sosyal demokrat iktidar partileri "miisteri
iligkilerine" doniik 6zelliklere de acilmaktadir. Biitiin iktidar partilerinde var olan bu hastalik, hizmet
dagitan mekanizmalardaki etkinligin partililere siyasal Oncelik saglamasidir; parti iginde
yiikselmenin, bu mekanizmalardaki etkinlikle ve belirli yararlar1 su ya da bu tercihle dagitmakla
baglantili olmasidir. Ornegin, bir partilinin, belirli hizmeti devletin "A" mahallesine degil, "B"
mahallesine gotiirmesini saglayarak, "B" mahallesinin partililerini kendine baglamasi; sonra, kendi
kontroliindeki "B'"nin destegini, bir bagka partiliye, onun kendisine saglayacagi siyasal avantaj
karsiliginda vermesidir, vb.

Devletle partinin, devletle hizmetin, hizmetle partinin i¢ i¢ce gectigi sosyal demokrat yapilanmada,
bu tir yozlastirici iligkilere partinin olaganiistii yatkin duracag agiktir. Nitekim "miisteri
iligkilerinin" parti i¢inde belirleyici 6nem kazanmasi, sosyal demokrat iktidar partilerinin giderek
yayginlasan 0zelligi olmaktadir.

Sosyal demokrat toplum kesitlerinin devlete bagimlilasma ve pasif vatandaslik egilimleri ile,
sosyal demokrat partilerin siyaset liretmeyen, hizmet dagitan, "miisteri iliskileri"ne Onem veren
gelisimi ve siyasal dinamizmini, heyecamm kaybetmesi, sosyal demokrasinin geleceg adina
distiindiiriictidiir.

Dikkatten kagmamasi1 gereken nokta, sosyal demokrat partinin, sistemin islerliginde hayati bir
oneme sahip oldugu; sistemin mantigim biitiinledigidir. Partinin zaafi, uzlasmamn da, miicadelenin de
yozlagsmasina kapilari1 agabilecektir. Hele, sermaye kesiminin sosyal demokrasiye karsi sistemli bir
saldirtyr baslattigi ve refah devletinin belirli noktalarda tikandigi bir zaman kesitinde, sosyal
demokrat partilerin 6zellikle iktidardayken gozlenen bu evrimi, sosyal demokrasi adina bir kayip
olmaktadir.
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Iscinin Diinyas1 Degisiyor mu?

Sosyal demokrasilerin Keynes¢i refah devletini yeni ¢éziimlere kavusturmasi, herhalde imkansiz
degildir. Partinin uzun siire iktidar oldugu iilkelerde gelisen bazi olumsuzluklar da, zaman icinde
tistesinden gelinmeyecek sorunlar degildir. Sosyal demokrasilerin "a¢maz" diye rahathilikla
nitelenebilecek asil problemi, onun temel Ozelligiyle, mesruiyet gerekgesiyle, varolus nedeniyle
ilgilidir. Yani, is¢i hareketiyle...

1. Isci Kitlesinin Boliinme Siireci

Bu kitabimizin c¢esitli boliimlerinde, sosyal demokrasinin bir "hayat tarzi" oldugunu belirttik;
kendine 0Ozgii "deger yargilarina", "kiiltlir simgelerine," kendi "diinyasina" sahip bulundugunu
anlatmaya calistik. Bu diinyanin eksenindeki is¢i hareketinin, sosyal demokrasideki vazgecilmez
varligina ornekler getirdik.

Sosyal demokrasinin iizerinde yiikseldigi is¢i kitlesinin 1970'lerin sonlarinda "bdliinme stirecine”
girmis olmasi, sosyal demokrasinin gelecegini tehdit eden baslica gelismedir. Geleneksel isci
hareketinin sinifsal niteliklerinden, benzesen yararlarindan, ortak kaygi ve umudundan kaynaklannmus
birlikteligi, birka¢ yonden sarsilmaktadir.

a) 1970'11 yillar, 1929 sonrasimin en yaygin issizligini yaratmistir. Batt Avrupa'nin "iss1z" kitlest,
cok duistik oranlardan, kimi tlkedeki yiizde 15-20'ye kadar yiikselmis, hemen her tilkede, 1$siz sayisi
milyon hanesine yaklasmis ya da gegmistir. Bilgisayarlarin ve robotlarin giderek yayginlasan
kullammuyla, bu saymin ¢ok artabilecegi belirtilmektedir. 1983'liin rakamlariyla, baz iilkelerdeki
issizlerin sayis1 ve isgiiciine oram sdyledir: Ingiltere, 3 milyon (yiizde 13); Almanya, 2.6 milyon
(yiizde 11); Fransa, 2 milyon (yiizde 10); Belgika, 500 bin (yiizde 15); Italya, 2.6 milyon (yiizde 13);
Hollanda, 900 bin (yiizde 18). (Kaynak, oecd Surveys-United Kingdom, 1984.)

1972-84 arasinda Bati Avrupa'min issiz sayisi, her yil siirekli olarak artmms, 1984'teki toplam "ig"
sayisi ise —niifusun ve ¢alisma yasina gelen genclerin ¢ogalmasina ragmen— 1974'tekinden 3 milyon
eksilmistir. 1% 1980-90 déneminin, Federal Almanya, ingiltere ve Fransa'da toplam 12-14 milyon

issiz yaratarak noktalanacagi iddia edilmektedir.l/% Bu olusumun sonucunda, bir biiyiik issiz kitlesi,
isct smfinin i¢ ve dis dengelerini altiist etmistir:

e Issiz-isli celiskisi, alisiilmadik boyutlarda biiyiimiistiir. Sendikalarin her konudaki tavri (6rnegin,
asgari lcret diizeyi, grev karari, yeni teknoloji uygulamasi, vb.) bu celiskiden etkilenmis ve
sendikalarin i¢ miicadelesi, isi olan iiye ile olmayan iiyenin farklilasmasindan kaynaklanmustir. Issiz
kitlesinin biliylimesiyle, oncelik siralamalar1 koklii bigimde farklilasan iki grup arasinda sendikal
hareket boliinmiistiir. En basitinden, issizler, "sosyal yardimlarin artmasi ve asgari {icret diizeyinde
bile olsa yeni is yaratilmas1" dogrultusundaki bir miicadeleyi onerirken, isi olanlar, "var olan isin
korunmasim ve iticret artislarim" Oncelikli ama¢ kabul edebilmislerdir. Sendikal hareketin
biitiinliiglinii sarsan bu olusum, igveren tarafindan kendi yararina kullamlmustir.

« Isci taleplerinin simrlanmasi amaciyla issizlikten yararlanmak, sanayi iliskilerinin geleneksel bir
yontemidir. 1970 sonrasinin issizlik patlamasi, bu yonteme olaganiistii bir hareket alam sunmustur:
Isveren kesimi, kendi yararlar1 agisindan hakli olarak, "Bu kadar issiz en diisiik iicrete riza



gosterirken, yiiksek zamlar1 vermem" diyebilmistir. Ayrica, yeni is¢i alinmayisini, yatirim
yapilmayisim ve is yaratilmayisim, mevcut "islilerin" yiiksek ticretlerine baglayabilmistir.

Bu durumda, "isi olan is¢ilerin" goziinde, kendi licretlerinin artisim engelleyenler olarak, islerini
ellerinden alabilecek muhtemel rakipler olarak, "issiz kitlesi" goriilebilmistir. Issizler ise, isi olanlar
"zam talepleriyle issizin 1s umudunu zayiflatan, issizin derdini disiinmeyen bir kitle" diye
niteleyebilmistir.

S6z konusu egilimler, biitiin iscilerde ve issizlerde mevcut degildir. Ama bir boliinmeyl ve is¢i
hareketinin geneldeki bir zaafim1 yaratmalar1 icin, "bir Olgiide" var olmalar1 yetmektedir, yetmistir.
Fransa'min ikinci biiyiik is¢i konfederasyonu cfdt'nin lideri Edmond Maire'in deyisiyle, "giliniimiiziin
ekonomik bunaliminda, is¢ilerin boliinmesi patronlarin 6ncelikli hedefi olmustur..." Bu boliinmenin
maddi temellerini, ne yazik ki, 1970'lerin ekonomik bunalimi ve yaygin igsizlik kurmustur...

b) Is¢i hareketinin boliinmesi, 1960'larmn biiyiik yabanci is¢i gdgiiniin de bir sonucudur. Bati
Avrupa iilkelerindeki yabanci is¢i sayisi, "kagaklarla" beraber 20 milyona yakin tahmin edilmektedir.
Avusturya Sosyalist Partisi lideri ve eski Basbakan Kreisky, "birgok Avrupa iilkesinde, toplam
iscinin ylizde 10'uyla yiizde 401 arasinda degisen bir boliimii baska bir iilkenin vatandasidir"

demektedir.'% Bu biiyiik kitlenin varlign ve ozellikleri, Batili sanayi iliskilerini temellerinden
etkilemistir:

« Onemli bdliimii ¢aresiz olan, en agir ya da kagak bir iste en diisiik {icreti nimet olarak karsilayan
bir biiyiik kitle, Batt Avrupa'min emek piyasasina boylece girmis olmaktadir. "Yabanci is¢i," var olan
sanayl iliskilerini ve dengelerini sarsarak, yerli is¢i simfimn bir¢ok gecmis ve benimsenmis
kazanmmim tehlikeye sokmustur:

Yabancilarin gelisiyle "kacak calisma" ¢ok istisnai bir durum olmaktan ¢ikmustir. Parasi agiktan ve
cok diisiik 6denen bu emek, Ozellikle kiiciik ve orta boy isletmelerde benimsenmistir. Vergisi,
sigortasi, grevi ve sendikast bulunmayan, dil bilmeyen, ¢aresiz ve iirkek, en diisiik iicreti kabullenen
bu i1s¢iden, biiyilk Olclide yararlamlmustir: Yabancilarin varlig, diizenli-yasal calistiklar
isyerlerinde bile, licretleri asagiya zorlayan bir faktordiir. I¢inde yer aldiklar1 yedek isci ordusuyla
ve her tiir licreti kabullenmeye yatkin, yabanci bir iilkede sendikal miicadelelere katilip kendilerine
ek sorun yaratmaktan kaginan ozellikleriyle, yabancilar, "yeni tiir bir is¢i" olusturmustur. Bu is¢inin,
bulundugu tilkenin is¢i gelenegiyle, tarihsel olusumu, gegmis miicadeleleri, isci "éthique"iyle, hi¢bir
ilgisi yoktur. Ornegin, Paris'teki "Grev Meydam"nda ya da "Bastille Meydani"nda dolasan bir
yabanci isciye bu alanlar higbir sey ifade etmeyecek, Jaurés'in, Guesde'in isimleri higbir ¢cagrisim
yapmayacaktir. Sanayi iilkesindeki isc¢ilerin diinyasint paylasmasi soyle dursun, s6z konusu
yabancimn tarimdan kopup isci olmasi bile ¢oklukla heniiz yenidir. Ustelik, bu yabancilarin énemli
bolliimii, isci hareketi gelenegi olmayan, sanayilesmemis iilkelerden kopup gelmistir.

* Yabanci iscilerin, siralayageldigimiz ozellikleriyle Bati Avrupa'daki varligi, isc¢i kitlesinin
boliinmesine bir ek faktdr getirmistir. Isi olan isci, bu yabanciyl, "isverenin elindeki siirekli bir
tehdit" olarak nitelemistir: Isverenle terslesmesi ya da zorlanmus bir talebi sonucunda, onun yerini
alacak ucuz ve bol sayida yabanci esikte beklemektedir. Issizler ise, yabanci is¢cide hem muhtemel bir
is imkdmndaki rakibi, hem de kendi issizliginin bir nedenini gdrmiistiir. Ornegin, 2.6 milyon issizi
bulunan Federal Almanya'da 4 milyona yakin yabanci is¢i vardir. Bati'daki is¢i simifimin, birbirine
"rakip," birbiriyle ¢elisen kiimelere boliinmesinde, isli-issiz farklilagsmasimin hemen arkasindan,



yerli-yabanci ayirimn gelmektedir.

* Giiciinii benzesmeden, ortak yararlardan, dayamsmadan alan is¢i kitlesinin bu farkli ve ¢eliskili
boliimler arasinda pargalanisinda, yabanci is¢ilerin ister istemez bir etken olmalari, toplumsal bir
hastalig, hem de is¢iler arasinda gelistirmistir: Yabanci diigmanlidi, hatta, kimi durumda 1rk¢iliga
doniik egilimler... Isinden olmus bir Fransiz ya da Alman iscisinin gdziinde, yabanci isci, onun
ekmegini elinden almis bir gaspcidan farksiz olabilmektedir. Bu Fransiz ya da Alman, irkci
yaklasimlara ve propagandaya ister istemez duyarlidir. Fransa'daki 1983 belediye secimlerinde,
yabanci is¢ilerin yogun bulundugu c¢evrelerde asir1 sagin yabanci diismam sloganlar1 ve aym
diismanligy iistii ortiilii tezleriyle paylasan sag partiler, her zamankinden fazla oy toplamuslardir. ilk
defa saga yonelmis oylarin arasinda, isci ve 0zellikle isten yoksun is¢i oylari, hayli yiiksek orandadir.

Avrupalt isci kitlelerine, tilkesine gore degisik dl¢iide ama mutlaka bir 6l¢iide, yabanct diismanlig
ve 1rke¢ilik bulasmustir.

¢) Yaygin issizligin yol actigi bir baska gerilim nedeni, emek piyasasina katilmak icin bekleyen
geng isc¢i adaylaridir. Avrupa iilkelerinin tiimiinde, en yiiksek orandaki issizi igeren yas kesiti
genclerdir. Ekonominin bunaliml1 yillarinda is aramak ¢agina gelmis bu genglerin en biiyiik "igsizler"
grubunu olusturmasi dogaldir. Ne var ki bu durum, kusaklar arasinda bir gerilime yol a¢cnus ve
calisanlar diinyasinda yas etkenini de bir boliinme nedenine doniistiirmiistiir.

d) Is¢i simfimn boliinmesinde, 1975 sonrasinda gelisen "gegici iscilik" uygulamasimn dnemli pay
vardir. Ozet olarak, isverenin calisana kars: hukuki yiikiimliiliigiinii "yasal olarak" ortadan kaldiran
ya da c¢ok daraltan bir yontemdir bu. Sendikalarin geleneksel olarak karsi ¢iktigi, pek imkan
tammmadig bu "gecgici" calisma bigimleri, 1970'lerin yaygin issizlik ortaminda olaganiistii
gelisebilmistir.

* Bu yeni calisma bi¢imlerinin ilki, "parca basi" Ozelligi tasiyan ya da bir gbrevi baslayip
bitirmekle simrli islerdir. Ornegin, bir bilyiik bakim servisi, kadrosuna diizenli ¢alisacak bir usta
almak yerine, sozgelisi, "tamir edecegi televizyon basina" ya da "otomobil sayisina" gore para
Oodeyecegi insanla anlasmaktadir. Dolayisiyla, istediginde, hi¢bir toplusdzlesme ve tazminat
yiukiimliliigli olmaksizin, "is bitti" diyebilmekte, ayrica, verginin asgarisini, sigortamn asgarisini
devlete vermektedir.

* Daha yaygin olan yontem, "yarim giin" ¢aligmadir. Bu, biitin Avrupa'da ve 6zellikle hizmet
sektorlinde bliyiik 6l¢iide uygulanmaktadir. Ilki gibi, bu da "geg¢ici is" kapsamindadir:

Isyerleri, siirekli bir ise diizenli sdzlesmeyle is¢i alacaklarina, "yarim giin" i¢in ve bir aylik, ii¢
aylik "gecici" anlasma ile insanlar1 ¢alistirmaktadir. Ozellikle kadinlar arasinda bu ydntem ¢ok
yaygindir. Boylece, isyeri, calisana ya da sendikalara karsi bir kalici yiikiimliiliikten kurtulmus
olmaktadir. Uygulama, yillik iznini kullanan is¢inin boslugunu doldurmakta da yaygin bicimde
kullamImaktadir.

« Isyerleri, miimkiin olan her durumda, ¢alismay1 bir "gecici" nitelige —kendi agilarindan belki hakli
olarak— doniistiirmiislerdir. Olaganiistii  bir 1ssizlik ortaminda sendikalar bu gelismeye
direnememistir. Boylece, diizenli, stirekli, giivenceli, sendikali ve sozlesmeli bir ¢alisma bigimi her
diizeyde geriletilmistir. "Kacak calismadan" bir dl¢lide daha kontrollii, fakat is¢iye higbir giivence
getirmeyen, alabildigine belirsiz bir calisma sistemi, kendi yayginligim ve baz iskollarinda kurala



doniismesini, moral ve yasal olarak 1970'lerde kabul ettirmistir.

* Bu yeni "¢alisma bicimi," olaganiistii bir gelisme gdstermistir. Ornegin, 2 milyon issizi bulunan
Fransa'da, (1980 rakamlariyla) 1 milyon 600 bin kisi 6zel sektoriin "gecici", "parca bas1" nitelikli
islerinde, 400 bin kisi de devlet sektoriiniin aym konumdaki gorevlerinde ¢alismaktadir. Fransa'daki
"travailleurs interimaires" sisteminin, Bati Avrupa'mn en "azgelismis"i diye nitelendigi ve "kisa
sureli, gecici"” 1slerin, 1gsizligl azaltmak gerekcesiyle bir¢ok tilkede ¢ok yayginlastigi dikkate alimrsa,
durumun énemi daha iyi anlasilabilir. %]

¢) Biitlin bu olusumlar sonucunda, Bati Avrupa'min is¢i hareketi, kendi iginde gelisen bir biiyiik ve
cok diizensiz kitleyle karsi karsiya getirilmistir. Andre Gorz'un tammuyla, "is¢i-olmayanlarin
olmayan-sinmifi,"l%! issizlerin, yabancilarin, kacak iscilerin, gegici iscilerin, ilk kez is arayan
genclerin kitlesi, klasik is¢i simifimn biitiinliigiinii, merkeziligini, giiclinii yipratarak gelismistir. Isci
hareketi, kendi ic¢inde boliinmiistir. Kendi i¢inde, c¢elisen yararlara, amansiz bir rekabete
siriiklenmistir. "Marjinal" isciler kesimi, her iilkede bliylimekte ve diizenli isciler karsisinda bir
siirekli tehdit olarak isverenlerce yararlamlmaktadir. Ustelik, bu biiyiiyen kitle, kendi 6zellikleri ve
zorunluluklart nedeniyle, is¢i hareketinin geleneksel deger yargilarinin, c¢alisma anlayisinin,
miicadele bi¢imlerinin, dayamisma geleneginin, "diinyasi"mn temellerini sarsmaktadir.

Kald1 ki, yiiz elli yilin birikimi olan bu kendine 6zgii "diinya," zaten bir sarsint1 gecirmektedir. Ve
bu olusum, bize gore, sosyal demokrasinin en dnemli agmazim meydana getirmektedir...

2. Kimligi Sarsan Etkenler

Sosyal demokrasi, is¢i hareketinin "kimligi" ve "kisiligi" iizerinde yiikselmisse, bu kimligin ve
kisiligin bir diisiis egrisine girmesi, yer yer ¢oziilmesi durumunda, sosyal demokrasi diye bir sey
olabilir mi?

Belirtmek gerekir ki, sosyal demokrasinin varolus nedeni olan s6z konusu kimlik ve kisilik, ¢ok
yonlii ve dagitic1 gelismelerin hedefidir. Duruma yakindan bakmaya c¢alisalim:

a) Tiiketim toplumunun gelismesi, teknolojinin liretim siirecindeki yansimalari, iletisim araglarinin
olaganiistii gelisimi, fabrika bacalarimn simgeledigi bir sanayilesme asamasindan, giderek,
bilgisayarlar cagina ge¢ilmesi ve daha bir dizi etken, "is¢i hareketi"nin ideolojik ve pratik kimligini
olusturmus tiim deger Olgiilerini ve kiiltiir sistemini degisime zorlamaktadir. Bu degisimle birlikte,
"simf", '"iktidar", "devlet" gibi kavramlar da islevinde ve amacinda farkli acgilardan
goriilebilmektedir.

Bati Avrupa'daki bu olusumlar1 bir genellemede Ozetleyecek olursak, calisanlar diinyasinda
bulunmamn ge¢cmiste sagladig moral 6zelliklerin azaldigi, birlikteligi zorunlu ya da 6zlenir kilnusg
etkenlerin zayifladig ve bu diinyanmin "kimliginden" kaybetmekte oldugu gozlenmektedir.

» Sosyal demokrasi, sendikalar, partiler, kooperatifler ve popiiler kiiltiir birimleri araciligiyla
orgiitlenmis ve kurumlastirilmus kitlelerin, siyaset bicimidir. Is¢i hareketinin tarihsel miicadelesinden,
kendini savunmaktaki demokratik direncinden, deneyiminden kaynaklanmis is¢i sinifi efsanesinin
(ethos'unun) bir bakima sahibi, sosyal demokrasidir. Esitlik ve dayamsma gibi deger Olclilerinden
olusmus calisanlar kiiltiirii, (burjuvazinin bireyci ve seckinci deger yargilarinin karsisinda) is¢i
hareketinin biitiinleyici baglarini, onun kimligini vermistir. Bu farkli kiiltiir, (™13 igci hareketini,



partilerini ve sendikalarim (rasyonel tercihlerin ve ideolojilerin de Gtesinde) birbirine kenetleyen
"calisanlar diinyasina aidiyetin" ifadesi olmustur. L%

* Bu "diinya"y1 bir degisime yonlendiren ¢ok sayidaki etkenden biri, ilgingtir ama, o diinyanin
sagladig siyasal ve sendikal basarilardir.

1960'11 yillar, is¢ilerin hem milli gelirdeki oransal pay olarak hem de alim giicii olarak aldiginin
hizl1 artisina tamktir. Gene bu yillar, teknolojinin yenilendigi, "tiiketim toplumu" modeli diye
isimlendirilecek yaygin tiiketim mallar1 ¢esitliliginin ve ucuzlugunun basladig yillardir. Alim
gliclinlin yiikselisi ile tiiketimin yayginlasmasi, is¢i hareketinin kiiltiirel kimligini olusturan baz
bigimsel ozellikleri zayiflatmistir. S6z konusu gelisim siirecinde, is¢i simfi, "kendine 6zgi" tiketim
ozelliklerini giderek yitirmistir. Gegmiste "burjuva olmamn" goriintiideki isareti sayilabilecek giyim
ozellikleri, dayamkli tiiketim mallari, konut 6zellikleri, giderek biiyiiyen Olgiide isciler tarafindan
paylasilmaya baslanmistir. Bu dissal, goriintiisel "farklilagsma"mn etkisinden kaybetmesi ve tiikketimin
ulasilabilirligi, is¢inin diinyasindaki bir ayirt edici 6zelligi degisime ugratmustir. Tarihsel cikis
noktasinda, yoksulluktaki benzesmeden de kaynaklanan, kendi bi¢cimsel olgiilerini, kimligini bu
paylasilmis ortak yoklukta da bulan is¢i hareketi, 1960'lh yillarda, kendi kimliginin bigimsel
unsurlarindan birini kaybetmistir. Baska bir deyisle, ge¢cmiste "aym somiiriilenler kitlesi"ne ait
olmaktan kaynaklanmus, bu kitlenin simgesi niteligindeki yasama, konut, giyim, tiiketim 6zellikleri
kaybolmaya yiiz tutmustur. Boylece, aym diinyaya ait olmanin bilincini yaratan bi¢imsel fakat tarihsel
faktorlerden baglica biri, aym yokluktan paylagmaktan kaynaklanmis "goriiniim ve tiiketim
ozellikleri," bir¢cok Batil1 iilkede etkinliginden kaybetmistir.

Bu degisim, sosyal demokrasilerin sinifli toplum modelinde, simflardan birini, kendi simgelerinden
giderek uzaklastiran, onu, Oteki toplum kesitleriyle bigim ve goriintiide benzestiren bir sonug
yaratmustir. Boylece, is¢i hareketinin sosyal demokrasilerdeki basarisi, ayni hareketin ortak kimligini
olusturan baz1 faktorleri zayiflatan sonuglar1 da beraberinde tasimustir. Aym diinyaya, aym sinmifa,
aym kimlige "aidiyetin" énemli bir bileskeni, boylece, etkisinden kaybetmektedir.

b) Sosyal demokrasinin kaynaklandig diinyanin bir baska tarihsel 6zelligi, bu diinyanin, toplumun
"kiiltiir" (sanat, bilgilenme, haberlesme anlaminda) kanallarimn disinda birakilmis olmasidir.
Yiizyillar boyunca, "kiiltiir," imtiyazli ziimrelerin tekelinde kalmustir. Onlar i¢in {iretilmis, onlar
tarafindan paylasilmistir. Tiyatro, miizik, edebiyat, resim, bale ve bir¢ok sanat faaliyeti, ancak belirli
gelir ve —bu gelirle baglantili— egitim diizeyine hitap etmistir.

Kiiltiirin amacimn ve iletisim agnin disinda birakilmms kitleler, gene yiizyillar boyunca,
"kendilerine 6zgii" kiiltiir bigimleri ve kiiltiirel iletisim yontemleri gelistirmislerdir. "Halk siir1",
"halk sarkilar1", "destanlar", "masallar", "el sanatlar1" gibi tiirler, imtiyazli ziimrelerin kiiltiir
bi¢imlerinin disinda olusmustur.

So6z konusu kiiltiirel ikilik, ya da, gelismis ve daha ileri kiiltiir bi¢imlerinden "dislanmuslik," is¢i
hareketinin kendine 6zgii deger yargilarimn ve kiiltiir "kimligi"nin olusumunda baslica etkenlerden
biridir. Sosyal demokrasinin kaynaklandigi c¢alisanlar diinyasi, kendi disina kapali bir diinya
olmustur. Isci sinifimn anlayislari, deger yargilari, begenileri, bos zamamm degerlendirme bigimleri,
"disindaki diinyamin" ulasamadigi; disardaki diinya ise, is¢i simifinin ulagamadig bir alandir. Bu
ikilik, "farkli" bir "kiiltiirel kimligin" olugsmasinda baslica etkindir. Sosyal demokrat hareket, bir
bakima, temellerinde farklilik ve dislanmuslik yatan bir kimligin, bu "ayr1 diinya"nin ifadesidir.



Iletisim araclarimn ve tabii 6zellikle televizyonun 1960'lardaki olaganiistii gelismesi, ucuzlamas,
yayginlagmasi, bir kiiltiirel devrim gibi, var olan duvarlari, sinirlar1 yikmustir. is¢i diinyasimn disina
ait mesajlar (Ornegin, reklamlar; bireycilige 6zendiren deger yargilari, vb.) bu diinyaya olanca
gliiciiyle yansimistir. Gene televizyon, is¢inin, tarihi boyunca dislandig kiiltiir olaylarina, kiiltiir
glizelliklerine ulagmasini, bunlar1 paylasmasimt miimkiin kilmistir. 1960'larin Bati Avrupa'sinda,
calisan kitleler artik kiiltiiriin iletisim agina dahildir. Gegmiste baska bir diinyaya 6zgii olan bir kiiltiir
varligl, miizigi, edebiyati, tiyatrosu ve olanca giizellikleriyle, is¢i simfina simdi televizyon
araciligiyla agilmaktadir. Bu, bir giinden otekine is¢inin bale meraklist ya da soyut resim hayram
olmas1 degildir elbette. Ancak, ¢ok onemli bir kiiltiirel degisim siirecine acilmasidir. Yiizyillardir
dislandig bir kiiltiire, televizyon araciligiyla, kendi evinde ulasabilmesidir.

Alman Sosyal Demokrat Partisi Bagskani Brandt, baska bir konuya deginirken, ¢alisan kitlelerin, —
gecmiste disinda birakildiklari— bir kiiltiire ulasmalarindan mealen soyle s6z ediyor:

"... Bruno Kreisky, partisinin popiiler kiiltiir hareketlerinin Avusturya'daki basarisizligim ve sadece
marjinal kesimlerle simirli kaldigim, séyliiyor. Bunun nedeni, kiiltiirlin artik genellikle bir ‘kurtulus'
sonucu ulasilabilecek bir sey olmaktan ¢ikmasi. Oysa, Ikinci Diinya Savas1 dncesinin, hattd sonrasinin
‘eski' sosyal demokrasisinde, kiiltiire ulasmak bir kurtulus olayiydi. Bu, yapacak daha c¢ok isimiz
olmasina ragmen, kiiltir alaninda basarisiz kalmadigimuizi gosteriyor. Ayrica, is¢i hareketinin
gecmisine baktigimizda, bugiiniin bilgilenme ve kiiltiir imkanlarimn kiyaslanmayacak kadar biiyiidiigi
aciktir. Gegmis (is¢i) kusaklarimn bir kurtulma olayr ve hirslt isciler i¢in bir gurur nedeni olan bu

kiiltiir, bircok bakimdan, (olagan) bir tiiketim maddesine doniismiistiir..."H%!

Iki farkli "diinya" arasindaki duvarlarin agilmasi, calisanlar kitlesinin sadece bir giizellige ve
bilgilenmeye ulasabilmesi, bundan yararlanmasi ve etkilenmesi degildir. Iletisim kanallarinin
gelismesi, 1s¢i diinyasinin temel dogrularini sarsicit mesajlarit da onun evine ulastirmaktadir. Ancak
bireyci maceralar sonucunda elde edilebilecek bir yasam diizeyine c¢alisan kitleyi 6zendiren mesajlar
da (koseyi donen kazanir, her koyun kendi bacagindan asilir, vb.) is¢inin diinyasinin disindaki tiikketim
ornekleri, 6zentileri ve aligkanliklariyla beraber, artik bu diinyaya girebilmektedir.

Iletisim araglarindaki gelisme, calisan kitleleri tarihsel olarak dislandiklar bir diinyanin kiiltiir
birikimine ulagtirnus, buna karsilik, aym diinyanin, is¢inin deger yargilarimi sarsici etkilerini ona
getirmistir.

Ne var ki, her iki gelisme, hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri bakimindan, sosyal demokrasinin
tizerinde ylikseldigi ve varligina ihtiya¢ duydugu bir "diinyay1," deger yargilarindan olusmus kendine
ozgl bir "kimligi," degisiklige ugratmustir.

Duvarin o6tesindeki diinyanin kiiltiir birikimlerine ulasmak, calisan kitleleri kendilerine 6zgii ve
kendi ortak kimliklerinin bir parcasi olan "dislanmishk" &zelliginden uzaklastirmustir. Otekilerin
diinyasindaki ¢ok onemli bir ayricalifi paylagsmaya baslamuglardir. Olumlu da olsa, bu, sosyal,
simfsal, diistinsel kimlik acisindan onemli bir degisikliktir.

Insanlar arasinda dogal esitsizliklerin varligina ve yararliligina, seckincilige, bireycilige dayali
burjuva deger yargilar1 ve mesajlari ise, aym iletisim kanallarindan duvarlar1 asarak, ¢alisan kitlenin
biitiinliiglinde, sosyal ve siyasal miicadelesinde temel olan "esitlik", "giivenlik", "dayamsma"
anlayislarim olumsuz etkilemistir.



c¢) Isci hareketinin kisiligini olusturan, ona kimlik ve kendine o6zgii bir diinya veren etkenler
arasinda, tiretimin maddi 6zellikleri 6nemli yere sahiptir.

Sosyal demokrasinin temel simfsal dayanagi, fabrikalarin zorlu kosullarinda, komiir madenlerinin
derinliklerinde olusmustur. Isci hareketine miicadeleci 6zelliklerini, kendi kimlik simgelerini,
kendine 6zgii ve disina kapali diinyasini biraz da bunlar vermistir.

Teknolojinin gelisimi tiretimin maddi 6zelliklerini iki yonden degisime ugratnustir:

Iki, agir sanayi isgisinin hattd sanayi iscisinin ¢alisan kitleler icindeki oransal onemi, diisiis
egrisine girmistir. Sosyal demokrat partilerin gii¢lii oldugu biitiin iilkelerde, hizmetler sektorii
bliylimiis, agir sanayiinin onceligi, giderek ileri teknolojiye dayali sektorlerce paylasilmistir. Oysa
sosyal demokrasi, hemen her lilkede agir sanayinin biiyiik isletmelerinde ilk ve giiclii ivmelerini
bulmus, oncelikle agir sanayi dallarindaki sendikalarca desteklenmistir. Agir sanayinin ve ¢ok sayida
iscinin calistigi dev fabrikalarin diinyasi, sosyal demokrasinin kimligine yansimustir. Bu sanayi
ozelliginin géreceli olarak gerilemesi de, ayni1 kimlige yansiyacaktir.

Ikinci degisim, iiretim tekniklerindedir. Daha ustalik isteyen, kol drneginden ¢ok, dikkat ve bilgi,
hiiner gerektiren bir evrime iretim teknikler: girmistir. Calismamn biinyesel 6zelligi, kol giiciiniin
paym azaltici, kafa giicliniin paymm artirict yonde gelismistir. Avusturya Sosyalist Partisi'nin
programi bu bakimdan aciklayicidir: "Baslangigta sadece mavi yakali isc¢ilerden olusmustuk"
demektedir Avusturya sosyal demokratlari, "... simdi hem mavi, hem beyaz yakali iscilerin

partisiyiz..."H®I

Siyaset sosyolojisinin isaret ettigi gibi, —ve Kautsky'nin ¢ok onceleri 6ngérdiigl iizere— is¢inin daha
fazla bilgi gerektiren gorevlere ve iist licret dilizeylerine yiikselmesi, onu siyasal bilingten
uzaklastirmamakta, bilakis, bu bilinci artirmaktadir. Ne var ki, siyasal hattd sinifsal bilincin artmasi,
degisen iiretim kosullarimin "bu bilincin ifade bicimleri" {izerindeki etkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Giderek, "is geregi" daha ¢ok okuyan, daha ¢ok bilen, isini robotlarla paylasarak
gerceklestiren isci, kendi yeni aligkanliklar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, kendi davrams bi¢cimlerinde
—Ornegin, tepkilerini ortaya koyusunda, kendi c¢alisanlar diinyasinin otorite merkezleriyle
iligkilerinde— bir degisim gegirecektir. Bu degisim, "duvarin 6tesi'"ndeki 6zelliklerden farklilasma
yoniinde olmayacaktir.

d) Klasik "proletarya"mn, temelinde ve Oziinde degil ama, bu 6ziin bir¢ok ifade bi¢ciminde
degismekte oldugu; s6z konusu degisimin, sosyal demokrasiyi, en 6nemli bileskeni olan "simfsal ve
kiiltiirel kimligini" yeniden degerlendirip takviyeye zorladigr aciktir.

Sosyal demokrasinin iizerinde temellendigi diinyamin prototipi, 6zetle su olmustu: Gilinde on saat,
haftada alt1 giin ¢alisan, maden ocaklarindan, biiyiik fabrikalarin agir ¢alisma kosullarindan ¢ikip
gelen, 6lesiye yorulmus bir isci. Kentin yoksul bir mahallesinde, saglik kosullarindan tiimiiyle yoksun
bir ev. Coklukla, okumayan bir ¢ocuk ve yorulmus bir kadin. "Bos zamanlar"in tek amaci olan futbol
mag1, kahve ya da meyhane; buradaki benzer insanlarla, hepsi karanlik ve benzesen giysiler i¢indeki
iscilerle, sohbet ve siyaset. Bu diinyay1 ¢evreleyen duvarlarin 6tesinde, ayr1 bir simfin ayr1 diinyasi...
O diinyadan buraya, buradan oraya ulasmanin s6z konusu olmamasi. Hem onun disinda durmanin hem
de ondan dislanmus olmamn gelistirdigi Ozellikler. Aym yokluklar1 yasamamn, aym seylere
ofkelenmenin, kurtulusunu ayni yollarda gormenin yarattigi birlik ve biitiinliikk duygulari. Ve bu
ortamda gelisen, giiclenen kimlik, deger yargilari, kiiltiirel simgeler. Nihayet, tim bu 6zelliklerin



sonucu olan, sorunlar1 ve ihtiyaclar1 cevaplayan sendikas1 ve partisi.

Bu goriiniim ile, 1960'lar sonrasimin herhangi bir sosyal demokrat iktidarinin tilkesindeki "prototip"
is¢inin goriiniimii ve temel niteliginin ifade, yansima bigimleri ¢ok degisiktir.

Simifl1 toplumlarin sistemi olan sosyal demokrasinin tarihsel sorunu, gorebildigimiz kadariyla
sudur: Sosyal demokrasinin basaris1 oraninda, bu sistemin temeli olan c¢alisanlar kitlesi, toplumun
gelismis ve oteki simfa ait 6zelliklerine katilmakta, onun nimetlerini paylasmakta, boylece, kendine
ozgli kimliginden ve kisiliginden kaybetmektedir. Baska bir deyisle, is¢i simfi, toplumsal biitiine
"entegre" olmaktadir. Sinifsal 6ziinde degil tabii, ama yasama, eglenme, begenme 6zelliklerinde.

Oysa, bir yandan toplumsal biitiine "entegrasyona" —basarilar1 sonucu— c¢alisanlar kitlesini
yonlendiren sosyal demokrasi, bir yandan da, kendi varlig acisindan, bir kimligin canli, farkli ve
kendine 6zgii kalmasina muhtagtir. Basar1 oraninda, kimligin baz1 unsurlarinin biitiine entegre oldugu,
oysa, aym bagarimn, kimligin korunmasiyla miimkiin olacag: ¢eliskili bir durumdur bu:

« Isci hareketi, sosyal demokrasinin "demokrasi" tercihinde basarili olmus ve toplumsal biitiine
"siyasal" katilimim gerceklestirmistir. Boylece, oteki toplum kesitlerinden farkli bir niteligini
birakarak siyasal tercihinde onlarla, benzesmistir.

* Sosyal demokrasinin ekonomik kazamimlari, bu defa, kendi kitlesinin "maddi geliri, tiiketim
ozellikleri, yasama bicimleri" acisindan farkliligini azaltici, onu toplum biitiiniine entegre edici
sonuglar yaratmustir.

 Sosyal demokrasinin ekonomik ve sosyal kazamimlari, haberlesme teknolojisindeki dev adimlarin
da esiginde, c¢alisanlar simfim oteki diinyanmin kiiltiirel birikimine ulastirmms, bu diinyanin (sanat,
bilgilenme, begeniler anlamindaki) kiiltiirel biitiiniine is¢inin entegrasyonu dogrultusunda sonug
vermistir.

Baska bir deyisle, sosyal demokrasinin her basarisi, onun sinifsal kimligini olusturmus unsurlardan
bir seyler alip gotiirmiis, onun kitlesini, toplumun oteki kesimleriyle benzestirici sonu¢ yaratmistir:
Giyimde, konutta, egitimde, begenilerde, vb.

Oysa, sayfalar boyunca yineledigimiz gibi, sosyal demokrasi, bir temel kimligin, kendine 06zgii
diinyanin, farkli deger yargilarinin varligina muhtagtir.

Ortaya c¢ikan tablo ise, sosyal demokrasinin, her basaris1 sonucunda kendi kimliginden,
farkliligindan yitirdigidir.

3. Acmazlarm Ozeti

Sosyal demokrasi, kapitalizmin gegmiste birakip gectigi bir asamasinin 6zelliklerinden olugmus,
artik "geri kalmis" ve anlamuim, islevini yitirmis politikalar demeti midir?

Bu soru isareti baz1 temel noktalar1 ortaya ¢ikariyor:

* Sosyal demokrasinin iddiasini kanitlayan "refah devleti"nin, hem ekonominin teknik ve evrensel
gelismeleri nedeniyle, hem (Isve¢ ornegindeki gibi) kendi modelinin simirlarina varmus olmasi
nedeniyle, hem de, miicadele/uzlasma olgusunun "uzlagsma" bileskeninde burjuvazi tarafindan
zayiflatilmas1 nedeniyle, "ge¢mis bir tarihsel kategori" ve doniismek tehlikesi.



* Gelir diizeyi yiikselen sanayi toplumlarinda, "ortadaki se¢cmen" diye, siyasal tercihi degisken bir
kitlenin olusmasi. Belirleyici 6neminden otiirli, sosyal demokrat partileri siirekli saga zorlayip 6z
segmeninden uzaklastirici bir etken yaratmasi.

« Isci kitlesinin, giderek, kendi i¢inde béliinmesi, bir biiyiik "marjinaller" kesitinin yabancilar,
igsizler, gecici is¢iler, yarim giin 15 bulabilenler ordusunun, 1s¢i simfina ait biitiin geleneksel deger
yargilarint ¢igneyerek bir dagitict rakip gibi emek piyasasina girmesi. "Is¢i simifi"nin, bilip
tamdigimuz is¢i simfi olmaktan uzaklasmasi.

* Nihayet, sosyal demokrasilerin basarilari, kazammlar1 sonucunda is¢i hareketinin kendi
kimliginden, farkliligindan yitirmesi. Sosyal demokrasinin kendine 6zgii diinyasimin temellerinden
sarsilmasi.

Bu a¢mazlarin asilip asilmayacagim da, gelecegin robotlarla isini paylasan, programlanmus
toplumlarinda ne gibi sorunlarin dogup hangi ¢6ziimlerin olusacagim da bilemeyiz.

Dolayisiyla, bir tahmine, hele bir yargiya hi¢ kalkismaksizin, sosyal demokrasinin, bu sorular1 da
bir ol¢iide cevaplayan yeni arayislarina kisaca bakalim...



UCUNCU BOLUM



SOSYAL DEMOKRASININ



GELECEGI

Sosyal demokratlara gore, "kapitalizm" de, "komiinizm" de, insanligin geride birakmakta oldugu
kosullarin ve zorunluluklarin sonucudur. Toplumlarin sanayilesme ve Ozgiirliik dogrultusundaki
kacimlmaz gelismeleri, bir noktadan sonra, ancak sosyal demokrasinin cevaplayabilecegi ihtiyaclari
onlarda olusturmaktadir. Sosyal demokrasi, "gelecegin sistemi" olmak iddiasindadir...






"Sorunsal"

Onceki béliimlerde, sosyal demokrat ekonomi modelinin "iiretim" diizeyinde zorlanmasindan,
"paylastirma" islevinde kendi simirlarina yaklagsmasindan s6z etmis, bunun cesitli nedenlerini
siralamistik. Bunlara, bir de su durumu eklemek gerekir: Sinirli enflasyonun ve kamu harcamalarinin,
1gsizligl azaltmak ve yatirimlart canlandirmak sonucunu yaratamadig bu kendine 6zglii 1970'ler

bunaliminda,™ % temel ve objektif ekonomik sorun, "yatirimlari artirmak” seklinde ortaya ¢ikmustir.
Oysa, bir olgiideki farklit konumuna ragmen, ister devletin sinai yatirimlari, isterse 0zel sektor
yatirimlarimin  gelisimi, bunlarin "rantabilitesiyle" baglantilidir. Yani, karlhiligiyla, saglayacag
gelirle. Meselenin boyutunu kavrayabilmek i¢in, biitiin Bati Avrupa'da diislis egrisi i¢ine 1975
sonrasinda giren bu rantabiliteyi artirmanin zorunlugu, "kolay ve kestirme" ¢oziimiin bulunamayisini
dikkate almak gerekir: Devletin altyapit projelerine yatirim yapmasi, hem elindeki kaynaklarin
yetersizligi (sermayeden alinan vergilerin, sermayeyi yatirimdan vazgegirme sinirinda olmasi, enerji
disalimina giderek biiyliyen kaynaklar ayrilmasi, vb.) nedeniyle, hem de enflasyonist yontemlerin
sonu¢suzlugu nedeniyle, bir ¢6ziim olmamaktadir. Su ya da bu sanayi alaninda yatirim yapmak da hem
bir kaynak sorunudur hem de verimlilik, i¢ ve dis rekabet gibi konular1 dikkate almak durumundadir.
Sosyallestirmelere yonelmek, bazi mevzii diizeltmeler getirse bile, yatirimlarin artmasinda tek basina
¢cOziim degildir.

Bu durumdaki bir Bati Avrupa iilkesinde, (devlete ya da 0Ozel sektdre ait olan) isyerlerinin
karliligim diisiisten kurtarmak ve yatirimlarin rantabilitesini istikrara kavusturmak ya da artirmak, tek
"teknik" ¢O0ziim olmaktadir. Oysa, bdyle bir yontem, kacimlmaz olarak, iscilerin {licret artisi
taleplerini en azindan gecici bir siire sitmrlamalar1 ve alim giiclindeki artisin, karliligin artis oraninin
genellikle altinda kalmasi, demektir. Ve tabiatiyla, bir sosyal demokrat hiikiimetin sendikalarla

arasinda sorun ¢ikmasi, sosyal demokrasinin kendi iginde, parti ile sendika arasinda, sendikayla is¢i
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arasinda siirtiismelerin baslamasidir. 1Y

Bu yazdiklarimizin aktiiel ornegi, iktidardaki Fransiz Sosyalist Partisi'nin 1981'den beri izledigi
politikalardir. Sosyal demokrat partilerin arasinda, programinda ve o6zellikle mesajinda en ileride
goziiken, son yillarin en kapsamli sosyallestirmelerini gerceklestiren, tek basina ¢ogunluga sahip
olmakla beraber, Komiinist Partisi'ni hiikiimet ortagina alan bir partidir Fransiz Sosyalistleri.
Sosyalist Partisi'nin hiikiimeti, 0ngordiigii millilestirmeleri gerceklestirerek, oncelikle diisiik
tcretlilerin gelirini artirarak ve bunun kaynagim st diizey gelirlerine ve sermaye kazanglarina
getirilmis vergilerden saglayarak, ise koyulmustur. Ne var ki, ¢alisanlarin alim giiclinii artiran, hatta,
kredilerin 6zel sanayi i¢inde daha yaygin dagilmasini miimkiin kilan bu girisimler, ne yatirimlarin
artmasina ne de issizligin azalmasina yol agabilmistir. Hiikiimet, ister istemez, Once "fiyatlar1 ve
ticretleri dondurmanin siireyle simrlanmis gegici programim" yiiriirliige koymus, ardindan, devlet
harcamalarinin ve ticret artislarimin denetim altinda tutuldugu bir "istikrar programim" baslatmustir.
Boylece, enflasyonun olumsuz etkisini azaltmanin, ilicret artisi oramm 6zel yatirim kararlarinda
olumsuz faktdr olmaktan ¢ikarmanin yontemlerine basvurmustur. Ozetle, giiniimiiziin ekonomik
gerceklerinde yatirimlart 6zendirmenin harekete gecirmenin, yatirimdan dogacak karlilig saglamak
oldugu noktasina hiikiimet gelmistir. Bunun gerektirdigi "fedakarligi" da kendi kitlesi adina
tistlenmistir.

Simdi, Fransiz sosyalistlerinin ve onlarin hiikiimetinde yer alan Fransiz komiinistlerinin, Fransiz



calisan simflarim diisiinmedigi, sermayeye hizmet sunmayr amagladigi, kendi davasina ihanet ettigi,
elbette sdylenemez: Izlenen politika, kendi kitlelerinin 6ncelikli yarar1 bunda goriildiigii igin
benimsenmistir. Ve bu yarar, en azindan bir siire belirli fedakarliklar1 tistlenmeyi, ekonomik canlilig
ve yatirimlarin her iki sektdrdeki artisim1 bunun sonucundan beklemeyi gerektirmistir. Bizim Fransiz
ornegi lizerinde uzunca durmamizin nedeni, 1970'lerin ekonomik bunalimi sonrasinda ve giiniimiiziin
ekonomik konjonktiiriinde, sosyal demokrasinin yonelebilecegi kolayct ve kestirme yolun kalmadigina
isaret etmek icindir.

Baska bir deyisle, Keynes¢i "refah devleti"ne ve onun sosyal giivenlik anlayisina, biiylimeci, is
yaratici, paylastirict ve esitlikci 6zelliklerine, "dengelerine" yeniden ulasabilmek i¢in, sosyal
demokratlarin baz1 Keynes¢i yontemleri ve aliskanliklar1 bir siire "askiya almalar1" gerekmektedir...

Peki, bir dengeler ve karsi agirliklar sistemi olan sosyal demokraside, 1s¢i hareketinin kendi
iktidarinda ustlenmek zorunda olacag gecici bir fedakarligin "karsi-agirlig" hangi alandaki

gelismeyle saglanacak, "denge," nasil kurulacaktir?

Sorunun cevabi, hem sosyal demokrasinin gelecegine 151k tutmakta, hem de "kimlik" sorunlarina
yeni agilar getirmektedir.



I1



Iktidar1 Her Diizeyde Paylasmak...

Sosyal demokrat partilerin 1970'lerde gelistirdigi yeni kavramlar ve diisiinceler arasinda,
"demokrasinin yayginlasmasi1", "ekonomik demokrasi", "katilimin gelistirilmesi", "isyerindeki
karartan paylasma iddialar1" dikkati ¢ekmektedir. Bu arayislar, is¢i hareketinin gelisiminde yeni bir
asamanin isaretleri goriiniimiindedir. Sosyal demokratlar, isyerlerinin ve her diizeyin "iktidarini
paylasmak" amacina, yeni bir igerik getirmektedir.

1. "Yaygin Demokrasi"

Palme, 1972 tarihli bir yazisinda sOyle diyor: "Demokrasiyi, temellerinden canlandirmak ve
yenilemek gerekir. Teknik degisim, ekonomik merkezilesme ve karmasik yonetim siirecleri,
demokratik kararlarin yapilanmasim yikici bir tehdit karsisinda birakmustir. Sanayi demokrasisini

gelistirmek 6ncelikli bir sorun olmustur. Demokrasiyi yeni alanlara yaymak zorunlulugundayiz..." 11
Benzer bir zorunlugu, 1970'lerin biitlin sosyal demokrat iktidar partileri duymustur. Avusturya
Sosyalist Partisi lideri Kreisky, "demokratiklesme siirecini toplumun her alanina yaymak i¢in yeni bir
anlayis gelistirmenin" gereginden; "her diizeydeki iktidar giicliniin degisim ge¢iren yapilanmasin
kontrol altinda tutacak yeni yontemler"den sdz etmektedir.[H12]

Demokrasiyl yayginlastirma sorununun 1970'lerde daha fazla hissedilir olmasi, sanayilesme
siirecinin yaratti§i yeni toplumsal anlagmazlik ve uyumsuzluk bi¢imlerinin de bir tirliniidiir. Bu siirec
icinde, "klasik simfsal boliinmeye, bir de, kadin/erkek, yoOnetici/yOnetilen, merkez/bolge, sivil
toplunvdevlet arasindaki boliinme ve zitlasmalar eklenmistir. Bunlar, durumuna gore siddetli ya da
yumusak bicimde toplumun biitiiniinii ve geleneksel siyaset big¢imlerini (parti, se¢im, vb.)

etkilemistir."M3]  Sanayi toplumlarinda ayrilik noktalar1 ve farklilasmus, celiskili kiimeleri
cogalmistir. Toplumsal uyusmazliklar tek basina simif ayrisimimin kapsayiciliginin disina da
cikabilmistir. Bu yeni uyumsuzluklar1 baris¢1 6zelliklere kavusturmanin da yontemi, "demokrasinin
yayginlagmasi" seklinde belirmistir.

Sosyal demokrasinin gelecege doniik bir ¢oziim gibi gelistirdigi "katilim," Ozetle soOyle
tammlanabilir: Insanlarin, kendileriyle ilgili kararlara miimkiin olan her alanda ve miimkiin olan her
diizeyde katilmalari.

Okullardan, mahallelerdeki spor salonunun, oyun parkinin yonetimine, belediye hizmetlerinin her
tirtine bu katilinm yayginlastirmak, sosyal demokrasinin 6zelligi olmaktadir. "Katilime1r toplum”
modeline, "dogrudan demokrasi" 6zelliklerine sosyal demokrasi yonelmektedir.

Katilimin biiyiik bir 6ncelikle ve miicadeleler pahasina gelistirildigi alan, ¢alisma hayatidir. Bu
alandaki katilim "ekonomik demokrasi" kavraminda kendi ifadesini bulmaktadir.

2. "Ekonomik Demokrasi"

"Ekonomik demokrasi" anlayisinin ortaya c¢ikisi, sosyal demokrasinin kimligini olusturdugu
1920'lere uzanmaktadir. Sermayenin ekonomik giiclinii geriletmenin yontemi, fabrikanin disinda arti-
degerin bollsiimiinii  degistirmek (devletin gorevi), fabrikada ise isyeri demokrasisini
gerceklestirmek (sendikanin gorevi) olarak ongoriilmiistiir. Alman sendikalizminin teorisyenlerinden



Fritz Napthali, 1928'de sunlar1 yazmaktadir: "Demokrasinin 0zii, iscilerin kararlara katilmasidir.
Ekonomik demokrasinin anlamu, igyeri yonetiminin, iiretim araclarim kullammundaki serbestligini

stnirlamaktir,"H14

a) Isyerlerinde, iiretim arac1 sahipliginin hareket alanim isgilerin kararlara ve ydnetime katilinuyla
sinirlamak, oncelikle Alman sendikalarinca savunulmustur. Oteki iilkelerin sosyal demokrat
sendikalar1, "miicadelenin isyeri disindaki girisimlerde yogunlagmasi" goriisiinii 1960'lara kadar
korumustur. Komiinist partilerin etkinligindeki sendikalar ise, isverenin "sorumluluguna katilmay1"
bir ilke olarak ve genelde giiniimiize kadar reddetmislerdir.

Almanya'daki is¢i sendikalar1 konfederasyonunun siirekli miicadelesiyle, katilim, ol¢iili bir
gelisme gOstermistir. Alman isverenlerinin siddetle karsi ¢ikmasina ragmen, isyerlerinin "gozetim
konseyleri"ne isciler katilmaya baslamustir. 1972'deki bir yasayla, isyeri konseylerinin yetki alani,
sosyal sorunlardan ekonomik sorunlara genisletilmistir. 1976'da ¢ikarilan bir baska yasa, iki binden
fazla i1scinin calisti@i isyerlerinin yonetimine is¢ilerin esite yakin sayida katilmalarim miimkiin
kilmustir. Yasal zorlamamn disindaki isyerlerinde de, katilim, bir toplusozlesme konusu yapilmis ve
yer yer gerceklesebilmistir. Alman Sendikalar Birligi, ayrica, biitiin yatirimlarin yonlendirilecegi
"licli" bir komisyonun (devlet, is¢i, isveren) kurulmasim savunmaktadir.

Baslangicta yonetime katilmayr benimsememis sosyal demokrat sendikalar da, Almanlarinkine
benzer bir ¢izgiyi 1970'lere dogru izlemislerdir.

Ingiliz isci sendikalarimn geleneksel yaklagimu, "isyeri diizeyinin iizerinde kalip o6zerkligi
korumak"tir. 1970'lerden itibaren degisen bu yaklasim, giderek, biitiin isyerlerinin yOnetimine
iscilerin esit sayida katilmalar1 miicadelesine doniigsmiistiir.

Sendikalarin geleneksel olarak isyeri yonetiminin disinda kaldign Isve¢ de hizli bir degisim
gecirmistir. "Patronun islerine katilip onun sorumluluguna ortak olmay1" reddeden, hatta, "isverenin
isin organizasyonu, ise almak ve isten ¢ikarmak konularindaki otoritesini" saptayan bir maddenin
biitiin sézlesmelere konmasini kabullenen Isvegliler, 1970'te tavir degistirmistir. 1971'de, "isten
cikarmalarin sendika tarafindan denetlenmesi ve yonetime katilma" miicadelesi baslatilmustir.
1972'de, iki 1s¢i temsilcisinin, sirketlerin yonetim kurulunda yer almasim 6ngéren yasa —isverenlerin
bliylik muhalefetine ragmen— gerceklesmistir. 1974'te, sanayi kuruluslar1 ve bankalarin karlarimn
yiizde 20'sim  "isyerlerindeki c¢alisma kosullarimn diizeltilmesi"ne ayirmalart zorunlulugu
getirilmistir. "Ortak karar yasasi"yla da, isyerine iliskin biitiin kararlar1 —personel politikasi, mali
yatirim, reorganizasyon, vb.— sendikaya bildirmek ylikiimliiliigii isverence iistlenilmistir.

b) "Ekonomik demokrasi"yi amaglayan bir projeyi 1970'lerin basinda olusturan isve¢ Sosyal
Demokrat Partisi, bunu zaman iginde gelistirmis ve kademeli olarak uygulamaya sokmustur. 1976'da
iktidar1 kaybedip, 1982'de yeniden hiikiimet olan parti, projenin en fazla tartisilan ve "Meidner
Yasas1" olarak isimlendirilen boliimiinii de, 1983 Aralik ayinda ger¢eklestirmistir.

S0z konusu "ekonomik demokrasi"nin ana hatlarint ve unsurlarim, Olof Palme Ozetle soyle
anlatiyor:

"Amag, igyerinin giinliik sorunlarindan, toplumun odak noktalarindaki kararlara kadar ekonominin
her diizeyinde, ticretlilerin etkinligini artirmaktir. Is¢inin giivenlik ve iicret talepleriyle, ekonomik ve
teknik gelismeyi kontrol taleplerini birlestirmeye; maddi gelisme ile uzun vadeli sosyal amagclari



biitiinlemeye calisiyoruz.

Gegmiste, isyerindeki calisma ‘kacinilmaz bir kayip zaman' diye nitelenmisti. Is¢inin kurtulusu ve
kendini gelistirmesi, isin disindaki siirede aranmusti. Oysa kurtulusu da, daha ytiksek kaliteli bir hayat
diizeyini de, 1sin kendisinde gerceklestirmek gerekir.

Bu diisiincelerle, isyerindeki ¢alisma kosullarimin siirekli olarak diizeltilmesini ongoérmekteyiz.
Ayrica, is giivenligi bir yasa konusu olmal1 ve isten ¢ikarmalarda ihbar siiresi uzatilirken, haksiz isten
cikarmaya kars1 isci giivence altina alinmalidir. Ucretliler, isyerinin ¢alismasinda ve ydnetiminde
artan bir etkinlige sahip olmalidir. Bu diisiinceyle, ilk asamada 8 bin is¢i temsilcisinin ‘gdzetim

konseyleri'nde yer almasim 6ng6rmekteyiz."ml

Iscinin, isyerlerinde "edilgen" (pasif) bir unsur olmaktan cikarak, "etken" (aktif) bir duruma
gelmesini, igyerinin tiim kararlarina —yeni yatirimlardan, ¢calisma kosullarina, isten ¢ikarmaya kadar—
kimi durumda belirleyici nitelikle is¢inin katilmasim ongoren bu yaklasim, sosyal demokrasinin
giderek etkinlik kazanan bir girisimidir. Is¢inin, bir bakima, isveren sorunlarina "entegre olmasina"
da yol agmakla beraber, sosyal demokratlarin bu yeni tezleri, son tahlilde, sermayenin iktidarini, hem
de en hayati bir alaninda, isyerinde ve isletmede simirlamak anlamindadir. Sermayenin biinyesinden
kaynaklanmis yetkilerin, 1is¢i tarafindan simdi paylasilmasi, sermayeden dogan giiciin
"yetkisizlesmesi"dir. Farkli bir mantigin, sermayenin gii¢siizlestirilmesi mantiginin iriiniidiir. Bu
nedenlerle, Bati Avrupa'min biitiin isveren konfederasyonlari, sosyal demokrasinin bu yeni tavrina
siddetle kars1 koymustur.

c¢) Bu alandaki en iddial1 ve ilging proje Isvec'te hazirlannmus ve en yaygin miicadelelere neden
olmustur:

Isve¢ Isci Konfederasyonu'nun (lo) Arastirma Merkezi Baskam iktisatgt Meidner tarafindan
hazirlanan proje, Ozetle, sermaye gelirinden kesilen ek bir verginin, sendikalar tarafindan sermaye

sirketlerine ait hisselerinin satin alinmasinda kullanmuni ngdrmektedir.[Hé

Projenin ilk seklinde, i1s¢i emekli sandigindaki biiylik kaynaklarin, sendikalarca kullanilmasi
diisiincesi vardir. Isveren kesiminin karsi ¢ikmasi ve sdz konusu kaynagin ozel sirket hisseleri
aliminda kullanimim engellemesi sonucunda, bu yontem gecersiz kalmustir. Ancak, benzer bir
noktadan hareketle, "Meidner Projesi"ni is¢i konfederasyonu hazirlamis ve 1976 kongresinde proje
kabul edilmistir. Sosyal demokrat partinin benimsedigi ve se¢imi aym yil kaybetmemis olsaydi
meclise getirmeyi ongordiigii proje, "... demokratiklesme siirecinin ligilincii asamasi; ekonomik
demokrasi" olarak sunulmus ve "siyasal ve sosyal demokrasi'nin dogal biitiinleyicisi seklinde
nitelenmistir. Projenin amaci, "lcretlilerin Merkez Fonu'nu kurmaktir. Bu fon, sermaye karlarindan

almacak yiizde 20 oramnda bir vergiden®d ve iicretlere getirilecek kiiciik bir kesintiden
olusmaktadir. Ucretliler fonu, bu imkanla, 6zel sirketlere ait hisse senetlerini satin alacak ve bu
hisseler, ticretliler fonunda toplanacaktir. Boylece, bir¢ok sirket, ticretliler fonunun, dolayisiyla, is¢i
konfederasyonunun etkisine, kimi durumda kontroliine girmis olacaktir.

Genis tartismalara, miicadelelere yol acan Meidner Projesi, 1982'de yeniden iktidar olan sosyal
demokratlar tarafindan, 1983 Araligi'nda yiiriirliige konmustur. Bazi degisimler geciren proje, son
sekliyle sunlar1 ongérmektedir.

* Fonun kaynagi, sirketlerin net karindan alinmus vergiden ve tlcretlere getirilen kigiik bir



kesintiden olusuyor. Bu "Ucretliler Fonu," 1990'a kadar yiiriirlitkte kalacak. Fonda, her yil 250
milyon dolar toplanacag hesaplamyor.

« "Ucretliler Fonu," bes bdlgesel yatirim birimi tarafindan paylasilarak kullanilacak. Her bolgesel
birim, yaklasik 50 milyon dolar1 6ncelikle hisse senedi alimina ayiracak. Bu bolgesel iicretliler fonu
birimi, tiimii hiikiimet¢e atanan dokuz yoneticiden olusuyor. Ancak dokuz liyeden besinin, sendika
temsilcilerinden atanmasi gerekiyor. Dolayisiyla, Ucretliler Fonu'nun ydnetimi son tahlilde is¢i
sendikalar1 konfederasyonunun elinde olacak.

« Satin alinan hisse senetleri, bir sirketin tiim hisselerinin yiizde 8'ini gegmemek kaydiyla sinirli. Ne
var ki, bu oran, bir¢ok sirkette kontrolii ele ge¢irmeye ya da biiyiik etkinlik kazanmaya yeterli. Fon
uygulamasi bir iktidar degisimi nedeniyle yarida kesilmezse, 1990'da, Isveg sirketlerinin tiim hisse
senetlerinden yiizde 8-10 dolayindaki bolimii, tcretlilerin miilkiyetine ve konfederasyonun
kontroliine girmis olacak. Bu, ¢ok &nemli bir oran. Isve¢ borsasina kayith sirketlerin en biiyiik
hissedar1 olan Skandia Sigorta Sirketi'nin bu borsadaki payi, yiizde 3'iin altindadir.

Meidner Yasasi, is¢i konfederasyonunu, Isve¢ 6zel sektoriiniin tiimii icindeki en giiclii ve etkili
kurulus durumuna getirmektedir. Olaganiistii bir denetim imkamm, tstelik isverenden kesilmis
vergiler araciligiyla, ona saglamaktadir.

* Meidner Yasasi'min yiriirliige girisi, rastlanmadik siddetteki tepkilere yol agmustir, isveren
konfederasyonu, "Polonyalasmak" diye bunu nitelemis, "¢ogulcu sistemin sona erdigini" ilan etmistir.
Isverenler bir yana, kamuoyu yoklamalarina gore, isciler de projeyi benimsememis, ancak yiizde 29
oranindaki bir is¢i toplulugu destek getirmistir. Aymi yoklamalara gore, projeyi savunanlarin orani,
se¢menin yiizde 23'linden, sosyal demokrat partiye oy vermis olanlarin ise yiizde 47'sinden ibarettir.

Peki, biitiin bunlar1 parti ve Palme neden goze almistir?

« Meidner Pojesi, daha dogrusu yasasi, belirli gerekcelerden hareket ediyor: Bunlardan ilki, Isveg
iscisinin alt1 yildan beri alim giiciinii artirmayisi. Palme hiikiimeti, sermayenin yatirima yoneltilmesi,
yatirimin ¢ekici olabilmesi i¢in, is¢ilerin ticret talebini simrli tutmak zorunda kalacagim hesapliyor.
Palme, yasayla ilgili agiklamasinda, "Verimliligi ve karliligi artirmak i¢in kendilerine fedakarlik
yiklenilen iscilerin, s6z konusu fedakarliktan yararlanan sirketlerde pay sahibi olmalar1 adaletin
geregidir" diyor.

Bir bagka gerekge, sermaye karliligini artirmaya gerek kalmaksizin yatirim fonlarinin olusabilmesi.
Sirketlere bir boliimiiyle taze para olarak girebilecek, zor durumdaki sirketlerin kaynak ihtiyacini
karsilayabilecek ve yatirimu 6zendirebilecek ozelliklerle de s6z konusu fon kullanilabiliyor.

Satin alinan hisselerin getirecegi kar payiyla ¢cok daha biliylimesi ongoriilen "licretliler fonu," sosyal
demokrasinin giinlimiizdeki iddias1 olan "ekonomik iktidar1 paylagsmak" tezlerinin bir ifadesi ve ilk
yaygin uygulamasi olmak 6zelligini tagiyor.

3. iktidarm Paylasimmda Yeni Bir Asama

Sosyal demokrasi, her diizeydeki iktidar giiciiniin paylasilmasina doniiktiir. Daha once belirttigimiz
gibi, boliismenin 6l¢iisii, gene her diizeydeki dengelerde taraflarin kendi agirligidir. Bu ¢ergevenin
uzlagma/miicadele siirecinde, "ekonomi"nin isletmeler diizeyindeki iktidari, kararlari, gilincel
sorumluluklari, piyasa ¢ercevesindeki tercihleri, sermayenin 6zel yetki alam olarak belirmisti. Sosyal



demokratlar, ekonominin bu diizeyinde "yonlendirici" ve bazi noktalarda "simrlayici" bir islevle
yetinmislerdi; daha ¢ok, ekonominin makro diizeydeki dengeleriyle ve olusan degerin
paylastirilmasiyla kendilerini yiikiimlii gormiiglerdi.

Son yillardaki gelismelerin, "katilim", "ekonomik demokrasi" gibi kavramlarin isaret ettigi,
"ekonomik iktidar"in paylasiminda yeni bir anlayisi simdi sosyal demokrasinin olusturdugudur.

a) Sosyal demokrasinin uzlasmaci Ozellikleri, onun miicadeleci yamm eksiltmis degildir.
Uzlasma/miicadele siirecinin konusu, 6ziinde, iktidar giicliniin her diizeydeki paylasimudir. Geleneksel
olarak c¢ok biiyiik 6l¢lide sermayeye ait bulunmus bir iktidar, "lretim araglarim yonetmek, bu
araclarin gelismesiyle, islemesiyle ilgili kararlar1 almak" iktidari, 1975 sonrasinda tartisma ve
paylasma giindemine getirilmistir. Gegmisin dengesini degistirmenin miicadelesi baslatilmustir.

* Glinlimiizde tartisilan, sermayenin biinyesinden kaynaklanmis ve isveren tarafindan tarihsel olarak
birer "dogal hak" diye nitelenmis yetkilerdir: Isyerindeki ¢alisma diizeninin belirlenmesi; yeni is¢i
almak ve isten ¢ikarmak karari; isletmenin liretimine ve iirlinlerine iliskin kararlar; isletme diizeyinde
yaratilmig yeni kaynagin ne sekilde kullamlacagina ve nasil yatirima doniisecegine iliskin kararlar;
igyerinin ticari sirlarim bilebilmek tekeli, vb.

* Bati1 Avrupa'nin biitiin sosyal demokrat hareketleri, isletmelerdeki iktidar1 yeniden paylastirmanin
miicadelesindedir. Isletmenin kaynaklarim ve kazancim kullanma bi¢imi, iscilerin giderek artan
etkinligine sahnedir. Yonetime katilma, iilkesine gore degisen Ol¢iilerde, ama her ililkede gelisen bir
uygulama olmustur. Buradaki ama¢ da, isverenin isyerindeki giiclinii ortadan kaldirmak degil, onun
gliciinlii paylasarak simrlamaktir. Bir yandan sendikalarin, 6te yandan iktidardaki sosyal demokrat
partilerin ¢cabalariyla, bu siire¢ gelismektedir.

b) Uygulamaya konan modellerde, sermayeye sahip olmayan iscilerin, sermayeye ait kararlara
katilmas1 s6z konusudur. Burada, sosyal demokrasinin geneldeki yaklasimimin kiigiik bir 6rnegini
gdrmek miimkiindiir: Ozel sermayenin ve piyasa kurallarinin 6ncelikle var oldugu bir ekonomiyi, iist
diizeydeki karar mekanizmalarina egemen olarak kendi kitleleri dogrultusunda yonlendirmek iddiasim
tasiyan sosyal demokrasi, simdi, benzer bir paylasim isletme diizeyine yansitmaktadir: Miilkiyeti
igverene ait bir igyerinde, yonetimi is¢inin etkinligince agmaktadir.

Meidner Yasasi ise, is¢inin isletme diizeyindeki iktidar paylasimindaki yerini, onu sermayeye ortak
getirerek takviye etmenin anlaminadir. Burada, sadece baskasinin isletmesinin yonetimine katilmak
degil, bir boliimiiyle isciye ait bir kurulusun yonetimini, bu sahiplik olgusundan da gii¢ alip
paylasmak s6z konusudur. Isveg'teki uygulamanin, basarili sonu¢ vermesi durumunda bir &rnek
niteligini tagimas1 miimkiindiir.

c) Ekonomik modelinin ge¢irdigi bir bunalim doneminde, sosyal demokrasi, kendi biinyesi geregi
bir karsi-agirlik yaratmis ve iktidarin isyeri diizeyinde de paylasimu ufkunu kendisine agmustir. Bu
yeni projenin islevsel deger tasidigi da acgiktir: Keynesc¢i refah devletinin dengelerini yeniden
kurabilmek i¢in, (Palme'nin deyisiyle, tarihi boyunca, sosyal demokrasinin "etki-tepki iliskilerinin
baglantilar1" i¢inde bulundugu) sermayenin, islerligine kavusmasi, kar-yatirim siirecine girmesi
geregi vardir. Bu gecisi miimkiin kilmak, hi¢ degilse kolaylastirmak amaciyla, sosyal demokrasi,
kendi kitlesinin beklentilerini simirlamak durumunda kalmistir. Bunun karsiliginda yeni bir ufuk, yeni
bir miicadele alani agarak, isyerlerindeki iktidara, isletmelerin temel kararlarina is¢inin katilimm
siirecini baglatmstir.



Sosyal demokrat iktidarlarin iddiasi, bir siire sonra refah devletini yeniden islerlige
kavusturacaklari, benimsedikleri sinirlamalarin gegici olacag, fakat yeni bir diizeyde paylasilan yeni
bir iktidarin kazanimlarinin kalic1 olarak sosyal demokrasinin basar1 hanesinde yer alacagidir...

4. Degisen Bir Diinyada "Kimlik" Sorunu

Hayatin stirekli akisi igindeki her asamada kendini yenilemek ve yeniden iliretmek ihtiyaci, insanlar
icin oldugu gibi toplumlar ve diisiince sistemleri agisindan da gecgerlidir. Sosyal demokrasinin
giindemindeki sorun, kendi sosyal ve sinifsal kimliginde eksilmekte olam, bir degisim siirecinin yeni
imkanlarindan yararlanarak yeniden yaratmaktir. Kimligini, yeni unsurlarla takviye etmektir.

Sosyal demokrasinin uzun siire iktidarda kaldigi Bati Avrupa iilkelerinde, yokluklarin yansimasi
olan bicimsel/goriintiisel 6zelliklerin bir kimlik simgesi olmalar1 —sosyal demokrasinin basarilari
sayesinde— artik so6z konusu degildir. Bir zamanlar dislandig birikimleri ve giizellikleri ¢alisanlar
kitlesinin paylasmaya baslamasi da, doniisii olmayan bir gelismedir. Aym sekilde, gliniimiiziin
teknoloj1 ve gelir diizeyinde, kendi temel deger olgiileriyle ¢elisen mesajlara ¢ogulcu toplumun isci
hareketi hedef olacaktir. Ve isci, giderek, bilgisayarlarin, robotlarin ortaminda yer alacaktir.

Sosyal demokrasi, kendi diinyasimin kimligini, bu sartlarda nasil koruyacak, kendi varliginin,
mantigimn, basarisimn bu vazgec¢ilmez nedenini nasil gelistirecektir?

a) Glnimiizdeki ipuglarimn ilki, iktidar paylagimimin yeni sorumluluklarinda goziikmektedir.
Isyerinin "ydnetimine katilma"mn giiniimiizdeki boyutlar1, is¢i hareketinde yeni bir olay ve yeni bir
iddiadir. Ustelik, gecmiste "sendika aracilifiyla" kendi varligim ifade etmenin bigimsel
aliskanliginda olmus iscilerin, simdi "dogrudan" katilimi ¢ogu durumda séz konusudur. Isyerindeki
iktidara katilim, is¢i hareketinin kimligine, yeni bir sorumlulugu {istlenmenin birlestirici ve
yenilestirici bir ivmesini verebilir. Yepyeni, giinliik hayatt dogrudan ve siirekli etkileyen bir alan,
yeni bir islev, yeni bir miicadele s6z konusudur.

Katilim, igyerindeki rolii tarih boyu "edilgen" (pasif) olan is¢inin, simdi "etken" (aktif) olmasi,
simr1 ¢izilmis dar bir alandaki islevini simdi yeni sorunlara ve sorumluluklara, yeni bilgilere, yeni
bir ufka agmasidir.

b) Sosyal ve ekonomik kosullarca kendisinden tarih boyu sakinilmis bir kiiltiir birikiminin ve
bilgilenmenin calisanlar diinyasina acilmasi, gecmisin bu diinyaya ozgii kiiltiirel aligskanliklarinin
sagladig farkliligr ortadan kaldirmustir. Ne var ki, bu acilma, birliktelik bilincini gelistirebilecek
yeni unsurlar1 da beraberinde tagimaktadir:

Bunlarin en 6nemlisi, daha bilgili, daha kiiltiirlii, daha haberli bir ¢alisanlar kitlesinin dogmakta
olusudur. Tarih boyunca aristokrasiye, burjuvaziye, biirokrasiye, teknokrasiye ait olmus tekeller,
cagimizda kirilmaktadir. "Bilgi"ye, "haber"e sahip olmak, "giizelliklerin, sanatin tadina varabilmek,"
artik 1s¢i diinyasinin erisemeyecegi, imtiyazlar degildir.

Niteligi gelisen bir kitlenin sistemi olarak, sosyal demokrasi, kendi kimligini, kendi kitlesinin
yiikselen bilgi ve begeni diizeyinde iiretebilecektir.

c) Nihayet, gelisen ve isyerlerine, madenlere, fabrikalara yayilan teknoloji devrimi, bir baska
imtiyazi is¢ilerin erisebilecegi noktaya getirmistir: Teknolojiyle i¢ ice yasamak, teknolojinin siirekli
gelisen yenilikleri ortaminda ¢aligsmak, teknolojiyl bilmek ve kullanmak, giderek daha fazla hiiner ve



bilgi isteyen, hiiner ve bilgi kazandiran islerde calismak, teknoloji devriminin is¢i kitlesine getirdigi
yeni Ozelliklerdir. Teknolojiyi tanimak, teknolojiyle temasta olabilmek dnceligi de, sermaye sinifinin
tekelinden ¢ikmus ve cagdas iiretimin kagimlmaz oOnkosulu olarak, iscilerin bilgi ve deneyim
menziline girmistir.

Kendi 151 geregi, kendi yasamu geregi is¢i, cok lzli gelisen ve yayilan cagdas teknolojiyle i¢ igedir.
Bunun, diistincelere, davramslara ve kisiliklere yansiyan sonuglarinda, sosyal demokrasinin kendine
0zgii diinyas1 yepyeni dinamikler ve kimligini gelistiren 6zellikler bulabilecektir.

Sosyal demokrasinin {izerinde yiikseldigi bir diinya eskimekte, kimliginin baz1 unsurlari tarihe
karigmaktadir ama, yikilan diinyalarin yerini alabilecek olan, almakta olan yepyeni diinyalar hayatin
akis1 icinde dogup serpilmektedir.

Sorun, temeldeki degismez Olgiiyii, farklt kimligin temeli olan simfsal 6zelligi bu degisen
diinyalarla bagdastirmak, degisimden, is¢i hareketine yeni bir ivme kazandirabilmektir...



DORDUNCU BOLUM



SONUCLARIN SONUCU...

Bu calismamizda, sosyal demokrasiyi kendi olusum siireci i¢inde incelemeye calistik. Sosyal
demokrasiyi belirleyen temel tercihleri ve bunlarin olusturdugu mantig1 dikkate alarak bir agiklama
getirdik.

Isci hareketinin, tarihsel gelisimi i¢inde ve gogulcu demokrasi cercevesinde dnce ulusal biitiine
katildig1, sonra yonetimi ele aldig siyasal ve toplumsal siireg, sosyal demokrasidir.

Brandt'in deyisiyle, "amaclarinda dogmatik, araglarinda pragmatik"1Z bir hareket olarak, sosyal
demokrasi gelismistir. Amag, adalet, esitlik, dayanisma dogrultusunda ¢alisan kitlelerin etkinligini
artirmak, onlarin demokratik iktidarim gergeklestirmektir. "Pragmatik” araclar ise, her partinin kendi
toplumunun 6zelliklerinde bigimledigi yaklasimlar, yontemlerdir. Sosyal demokrasinin oncelikle
pratikte gelistirilmis bir model olmasi1 nedeniyle, bu ¢calismamizda "program ve s6z"den ¢ok, iktidar
uygulamalarint ve iktidar olmus partileri, bunlar1 yonetmis kisilerin tecriibelerini dikkate aldik.
Palme'nin deyisiyle, "0zelci kapitalizmin de, Stalinci modelin biirokratik devlet kapitalizminin de
alternatifi olan bir ¢6ziim iddiasimn ve Avrupa'nin ilerici siyaset geleneginin, insancil sosyalizmin
temsilcisi olan sosyal demokrasiyi"!18l kendi gercekleri i¢inde aciklamaya calistik. Gene Palme'nin
deyisiyle, calisanlarin hayatim demokratik olarak yenilemeyi ve bu suretle biitiin toplumun nitel
olarak gelismesini gorev edinen bir sistemi, temel tercihleri ve mantigi cevresinde irdeledik. Ve
baslangigta koydugumuz ilkeye sadik kalarak, bu sistemi savunmaya ya da elestirmeye degil, "objektit
bi¢cimde anlamaya ve anlatmaya" calistik.

Bizim gorebildigimiz, sosyal demokrasinin, biitiin sorunlarina, a¢mazlarina ragmen, c¢agimizin
kosullariyla, degisimiyle, teknolojik devrimi ve bu devrimi kitleler adina kontrolde tutmak geregiyle,
baris, Ozgiirlik ve esitlik talepleriyle, en uyumlu bir sistemi olusturdugudur. Hem sosyal, hem
demokrat olabilmek, bir "diisiince, siyaset ve ekonomi biitiinii" icin kolay degildir. Teoride de
pratikte de. Sosyal demokrasi, kendi sorunsalimt daha da zorlu bir anlayisin cergevesine
yerlestirmistir: Demokrat olmakla sosyal olmayi, "birbirinin Onkosulu" niteligiyle benimsemistir.
Sosyal olmayanin demokrat olamayacagini, demokrat olmayanin ise sosyal olamayacagim bir temel
ilke olarak getirmistir. Ve bu idealin, kimine gére bu "imkansiz"in takipg¢isi olmustur. Bir bakima,
sosyal demokrasi, Bernstein'in 1899'daki "demokrasi, sosyalizmin hem 6zii hem de ifadesidir"
iddiasim ¢agimiza tagimistir.

Sosyal demokrasi, her biri sosyal demokrat nitelikli ve degisik isimli partileriyle, esanlamda ve
birlikte kullandig "sosyalist, demokratik sol, demokratik sosyalist, sosyal demokrat" tammlariyla,
tilkeden tlkeye farklilasan uygulamalariyla, demokrasi tercihi, simfsal 06zii ve kendine Ozgii
ekonomisiyle, kendi diinyasi, kimligi, deger Ol¢iileriyle, "iddiasin" basarmis nudir?

Cevabin, "evet" oldugunu samyoruz.
Kendi iddias1 neyse, sosyal demokrasi bunu biiyiik ol¢iide gerceklestirmistir:

Isci hareketinin demokrasi tercihiyle, demokrasinin 6ziinii gelistirmis, anlamumi ve islevini
degistirmistir. Demokrasiyi bir hayat tarzi olarak benimsemis ve benimsetmistir. Kendi demokrasi
anlayistmn ¢ogulcu niteligini  gozeterek, ekonominin miilkiyet iliskilerini koktenci degisime



zorlamamus, fakat etkili ve sonu¢ alic1 devlet miidahalesi ve denetimiyle, sosyal giivenlik, sosyal
adalet, esitlik, dayanisma, katilim dogrultusunda ekonomiyi yonlendirmistir. Calisan siniflarin partisi
olmak iddiasim, emek¢i kitlelerine salinmus koklerini, temellerindeki tarihsel ozellikleri
kaybetmemistir. Bir miicadele/uzlasma stirecinin, 6zgiirliik ve baris ortaminin sahibi olmustur. "Simf
gercegi", "demokrasi tercihi", "ekonomik ve siyasal iktidar1 paylasmak uzlagmasimn siirekliligi"
tizerinde, kendi modelini kurmus, hemen her iilkede biiyiik boliimiiyle kalicit sonuglar yaratmis ve
kendi iddiasim gerceklestirmistir.

ISCI HAREKETININ —sosyal demokrasinin dngdrdiigii bicimde—,
(a) Ozgiir ve demokratik bir diizeni yasatmast;

(b) Kendi yonlendirdigi bir toplumsal degisim siirecini, siddetten, dikta ve baski yontemlerinden
sakinmasi;

(c) Glivenliginin ve esitliginin, refahinin artmasi;

(d) Toplumun ve ekonominin yonetimine giderek biiyliyen oranda katilmasi;

(e) Bu kazanimlarinm, hiikiimetten ayrildiginda bile ¢ok biiyiik 6l¢iide koruyabilmesi;

(f) Kendi farkli deger yargilarini ve toplumsal kimligini bir degisime ragmen siirdiirebilmesi.

... Eger bu kitabimizin ve degerlendirmemizin sonucunu belirleyecek olgiiler ise, evet, sosyal
demokrasi hem tarihsel iddiasini gergeklestirmistir, hem de bunu yarinlara ulastirmanin adayidir...



BESINCI BASLIK



TURKIYE'DE OLABILIRLIGI...

Tiirkiye'de sosyal demokrasi olabilir mi? Daha dogrusu, degindigimiz 6rneklerdeki anlamu ve
ozellikleriyle, bu kitapta incelenilen gibi bir sosyal demokrasi, kimligi ve pratigiyle, iktidariyla,
Tirkiye'de ger¢eklesebilir mi?

Bu sorularin cevabim ii¢ diizeyde arastirmaya calisacagiz: Once, "olamaz"in nedenleri, sonra
"olmal1"nin gerekgesi, nihayet, "olabilir"in arayislari.

Kitabin bu son bolimiiyle ilgili olarak 6zellikle altim ¢izmek istedigimiz nokta su: Tirkiye'deki
"sosyal demokrasiyi" tartismamiz ve eksiklerinden soz etmemiz, sosyal demokrat iddiali girisimleri
elestirmenin, hele kiiciimsemenin dogrultusunda asla degildir. Bizim yaptigimiz, bir objektif
degerlendirmeden ibarettir ve bu degerlendirmenin Tiirk sosyal demokrasisine bir katki saglayacagi
varsayiminin sonucudur. Bir de sunu ekleyelim ki, sosyal demokrasinin olabilirligine iliskin
diistincelerimiz kesin bir yanmilmazlik iddiasimin ifadesi degildir; temel amag, "olabilir"in diisiince
liretimine yeni agilar getirmek ve yapici tartismalarin ortamim gelistirmektir.

Kitabimizin genel yaklasimiyla uyumlu olarak bu boliimde de kendinmi siirdiirecek "objektif" kalma
cabamiza ragmen, sosyal demokrasinin "olamaz"ina degil, Tirkiye'deki "olabilir"ine bizim egimli
durdugumuz agiktir...



BIRINCIi BOLUM



"OLAMAZ"IN NEDENLERI

Sosyal demokrasinin Tiirkiye'deki "olamazligina" iliskin gerekgelerini alt alta siralamak aslinda zor
degildir. Ne var ki, bunlarin asilabilmesi ve Tiirkiye'nin ger¢eklerinden hareketle ¢6ziim yollarimn
arastirilmasi, olmazlik nedenlerinin bilinmesine baglidir.






Hangi Ekonomiyle?

Sosyal demokrasinin gelismesinde ekonomik yapinin ¢ok yonlii bir etken oldugu, biitiin 6rneklerde
dikkati ¢cekmektedir. Calisanlarin kendine 6zgli "diinyasinin" olusumunda, "is¢inin" ve "igverenin"
belirli davrams bigimlerine yatkinliginda, miicadele/uzlasma siirecinin kosullarinda ve paylasilacak
gelirin niceliginde, ekonomik yapimn nitelikleri belirleyici onemdedir.

1. Sanayilesmenin Diizeyi

Sosyal demokrasiyi gerceklestirmis partilerin yer aldig biitiin iilkeler, "gelismis sanayi toplumu"
ozelligindedir. Sosyal demokrasi, bir bakima, sanayilesmis toplumlarin sistemidir.

a) Sanayi, her seyden oOnce, iscinin nicel ve nitel biiyiimesinin en onemli kaynagidir. Sosyal
demokrasinin gelistigi lilkeler, 1) toplam isgiicii i¢inde sanayi is¢isinin biiyiik agirlik tasimasi; 2)
kent niifusunun toplam niifus i¢indeki yerinin ¢ok biiyiik olmas1 6zelliklerine sahiptir.

Bati Avrupa'da, sanayi sektoriinde calisanlarin (is¢i ve hizmetli) toplam isgiiciine oram, ortalama
yiizde 38'dir. (Ornegin Italya yiizde 41, Fransa yiizde 47.) Dar anlamuyla sanayi is¢isinin, yani
makinenin, tezgdhin basinda duran iscinin toplam isgiiciine oram da Bati Avrupa'da fevkalade
yiiksektir. Aym Ornekleri verirsek, bu oran italya'da yiizde 38, Fransa'da yiizde 44'tiir. Isgiiciinii
meydana getiren oteki kesitlerin (koylii, memur, tiiccar, esnaf, vb.) tek basina oransal agirligi, sanayi
iscisiyle kiyaslanmayacak kadar gerilerdedir. (1983 oecd Survey)

Tirkiye'de ise, sanayi kesimindeki tiim galisanlarin toplam isgiiciine oram ancak yiizde 17'ye
ulagmaktadir. Ulkemiz, sosyal demokrat partilerin gelistigi sanayi toplumu olmamn heniiz ¢ok
uzagindadir.

b) Sanayilesmenin bir sonucu olan kentlesme ve biiyiik kentler, sosyal demokrasinin dogal ortanuni,
destegini ve oy depolarim olusturmustur. Sosyal demokrasi, kirsal kesimlerin degil, kentlilerin
sistemidir. Nitekim, sosyal demokrat partilerin gectigi ve iktidara ulastig biitiin toplumlarda, kirsal
niifus ylizde 15-20 dolayindadir (1983'te yiizde 5-10 dolayinda).

Tirkiye ise, hizli denebilecek kentlesme siirecine ragmen niifusunun yarisi koylerde yasayan bir
tlkedir. "Kentli" tanmimina dahil edilenlerin bir 6nemli boliimii de, sosyolojik agidan, kdy irisi
kasabalarin niifusudur.

c) Sanayinin nitel Ozellikleri, gerek isverenin gerekse iscinin kisiligini olusturan Onemli bir
etkendir.

* Bati Avrupa'nin sermaye sinifi, "agir sanayi" ozellikleri tagiyan, "liretim araglar1 iireten" bir
sanayl ortamindan kaynaklanmustir. Kendi iilkesinin i¢indeki ve disindaki amansiz bir rekabet
karsisindadir. Bu zorunluluklar, onu "rasyonel" olmaya, "girisken"' ve "miicadeleci" olmaya
yoneltmistir. Bu sanayiye giiciinii ve Ustiinl{iglinii veren bir baska etken, biiylik birimlerin ve biiyiik
isletmelerin bu yapinin 6nde gelen 6zelligi olmasidir.

» Tiirk sanayiinin genel yapist ise, hem sermaye sahibini hem de is¢iyi, sosyal demokrasinin
ongordiigii "taraflar" olmaktan uzaklastirict Ozelliktedir: Sanayi, genellikle kiiciik ve giicsiiz



birimlerin, énemli Ol¢iide disa bagiml1 ve i¢ine kapanik bir ifadesi goriiniimiindedir. Zorlanmadikga,
dis rekabete kendini agmamn isteksizligi i¢indedir. Bu 6zellikleriyle, kendi mevcut durumuyla
yetinebilen, akilciliga, verimlilige ve rekabete zorlayici diirtiilerden (saiklerden) hayli yoksun bir
sanayl yapisi ve sermaye simfi genelde s6z konusudur. Asir1 bir 6rnekle kiyaslarsak, 1900'ler
Isve¢'inde sosyal demokrasinin gelisimini kolaylastirmis olan sermayenin daha énce soz ettigimiz
ozellikleri hatirlanabilir: Teknolojik onciiliik, agir sanayi, akilci yonetim big¢imleri, dis rekabet
arayislari, vb.

Tiirk sanayiinin bir baska gii¢siizliik nedeni, iiretimin, olagan-iistii boliinmiisliigidiir; ¢ok kiiciik
birimlerin fazlaligidir: Istanbul Sanayi Odasi'mn rakamlariyla, Tiirkiye'de en gelismis sanayi bolgesi
olan Istanbul'un toplam isyerlerinin iicte birinde "10'dan az" oteki iicte birinde "10-20" isci
calismaktadir. Tiirkiye geneli dikkate alindiginda, "10'dan az" is¢i c¢alistiran "sanayi" birimlerinin,
toplamin yarisina yaklastigi hesap edilmektedir. Bu durum, bir¢cok iskolunda verimliligin ve
tiretkenligin, akilci sanayi organizasyonunun geregi olan biiylik isletme gercegiyle celismektedir.

 Sanayinin diizeyi ve niteligi, sosyal demokrasinin en 6nemli unsurunda, is¢i hareketinin yapisal
ozelliklerinde yansimaktadir:

Tiirk is¢isinin yarisi, fabrikada degil, "imalathane" ¢apindaki isyerlerinde calismaktadir. Sekiz-on
iscinin ¢alistigr bir isyeri ise, isc¢inin toplumsal kimligini, beraberlik ve dayamsma bilincini
olusturmaya yatkin degildir.

Sosyal demokrasi, oncelikle kitlesel {iretim ¢evrelerinin, kigisellikten ¢ikmus sanayi iliskilerinin, bu
cer¢evede olusup serpilen anlayislarin diinyasina aittir. Bu diinya ise, Tiirkiye'de heniiz zay1ftir.

2. Sermaye Birikimi Acisindan

Sosyal demokrasinin gelistigi ililkelerin biiyiik boliimii, sermaye birikimini ¢oktan tamamlamustir.
Bunu, diinya konjonktiiriiniin elverisli, emegin korunaksiz oldugu bir tarih kesitinde ve ¢ogu durumda
dis sOmiiriiniin kolayliklarindan yararlanarak ger¢eklestirmistir.

Tirkiye'nin sermaye birikimi diizeyinin yetersizligi agiktir. Ayrica, bu birikimi elverisli dis
kosullardan, hatta 18. ve 19. yilizyill Bati'simin Olclileriyle, kendi is¢isinden kaynaklandirmasi da
miimkiin degildir.

Oysa, sosyal demokrasinin 6zelligi, oncelikle "paylasima" doniik olmasidir; belirli bir sermaye
birikimi diizeyinde ortaya ¢ikmis olan zenginligi, ¢alisan kitlelerin yararlar1 dogrultusunda kullanmasi
ve boliistiirmesidir. Olof Palme ve Michel Rocard'in altim ¢izdikleri gibi, sermayenin gelisimiyle
yakindan baglantil1 bir siire¢ icinde sosyal demokrasi kendi kazammlarimi ger¢eklestirmistir. Dis
konjonktiiriin elverisli 6zelliklerinden yitirmesi ve sermaye rantabilitesinin diismesi —Tlirkiye sdyle
dursun— Bati'min sanayi tlilkelerindeki sosyal demokrat hareketleri ve iktidarlar1 bile zorlamustir.

Tiirkiye'nin sermaye birikimi gelismis bir diizeyde degildir. Birikimin dis kaynaklar1 ¢cok simirli, 1¢
kaynaklar1 sinirlidir. "Paylastirilabilecek™ olan yetersizdir. Bunlar, sosyal demokrasiyi kolaylastirici
degil, engelleyici faktorlerdir.

3. Ekonomik Gelismenin Asamalari

Sosyal demokrasi, Bati ekonomilerinin tarihsel gelisme siirecinde belirli evrelerin



tamamlanmasindan sonraki bir asamada ortaya ¢ikmustir. Bati, 6nce merkantilizmi yasamus, giderek
liberalizme yonelmistir. Liberalizmin gelisimi i¢inde ve ona bir tepki olarak, ¢alisan kitlelerin sosyal
demokrasisi tarih sahnesine ¢ikmustir.

Aym tarihsel ¢izgi i¢inde, maddi gergekleri ve anlayislar1 bakimindan Tiirk ekonomisi acaba hangi
noktadadir? Heniiz merkantilizmi agabilmenin ¢abasinda oldugunu sdylemek yanlis degildir.

Burada, dikkatten kagmamasi gereken nokta sudur: Sol nitelikli bir baska sistemi ekonominin
herhangi bir asamasinda uygulamak s6z konusu olabilir. Bir tarim toplumunun tek partili sosyalizmi
uygulamas1 gibi (Vietnam, Nikaragua, Ethiopya, vb.). Sosyal demokrasinin 6ngdrdiigii miicadeleyi
tistlenebilecek ve uzlagsmayr tasiyabilecek siniflarin varligr ise, ancak ekonominin bir belirli
asamasimn bu simflara kazandiracag 6zelliklere biiyiik 6l¢iide bagimlidir.



I1



Hangi Siniflarla?

Sayfalar boyunca, "sosyal demokrasinin olmazsa olmaz ozellikleridir" diyerek, is¢i hareketinden,
onun diinyasindan, temsilcilik niteliginden bahsettik. Tirkiye'de sosyal demokrasi olacaksa, bu
sistemin biitliin mantigim, mesruiyetini ve basarisint kaynaklandirdigi is¢i hareketinin, sosyal
demokrasilerdeki benzerlerinin 6zelliklerini tasiyarak Tirkiye'de var olmas1 gerekecektir.

1. Bireysel Ozellikler

Iscinin "birey" olarak nitelikleri, sosyal demokrasinin olabilirligi agisindan son derece dnemlidir.
Sosyal demokrasinin sahibi olan toplumsal gii¢, kendini olusturan insanlarin birey diizeyindeki
niteligiyle yakindan baglantilidir. Aym bireysel nitelik, {iretime ve sanayilesmeye katkisi1 agisindan,
dolayisiyla, sosyal demokrasinin esitlikli paylastirmayr amagladig degerin olusumu agisindan da ¢ok
onemlidir.

a) Sosyal demokrasinin simfsal dayanagim meydana getiren bireylerin kendi kisisel 6zellikleri
oncelikle ¢alistiklar1 isyerinde bicimlenmekte ve yaptiktan isle aralarindaki iliskilerde olusmaktadir.
Sosyal demokrasinin gelistigi llkelerin iscisi, birey olarak, ylizyila yaklasan bir "verimlilik",
"akilcilik", "rekabet" geleneginde ¢alismaktadir. Bunlar, sermayenin kendi "karlilig1" agisindan
gelistirip yerlestirdigi kurallar ya da aliskanliklardir. "Taylorizmin" ve "Fordizmin," her dakikay1 en
verimli kullanmaya, is¢inin yaptigr isi onun maddi-manevi tatmini ile dogrudan baglantili kilmaya,
1sboliimiiniin ¢ok kiiclik biriminde ¢ok biiylik kisisel sorumlulugu is¢iye vermeye doniik 6zellikleri,
s6z konusu is¢inin bireysel kimliginde ¢ok 6nemli birer etkendir: I¢ ve dis rekabetin zorunlu kildig
bir "kusursuzluk" ortaminda, fevkalade hosgoriisiiz "verimlilik" ve "akilc1 ¢alisma" kurallarinda hatta
affetmeyen bir is disiplini i¢inde, Bati'nin bu is¢isi ¢alismaktadir. Her dakikamin nasil kullanilacagy,
iiretime hangi Ol¢ii biriminde katki getirecegi Onceden hesaplanmustir. Bir belirli vidamin
sikistirilmasim giin boyu tekrarlamaya kadar kimi ornekte indirgenmis olan is, o tek vidanin iyi
sitkismamas1 durumunda bir biiytik biitiiniin dagilmas1 sorumlulugunu da tagimaktadir.

Sosyal demokrasinin temelindeki is¢ilere ¢alisma kosullarimn birey diizeyinde verdigi titizlik,
verimlilik, sorumluluk ozelliklerini, Hiristiyan ve Ozellikle Protestan anlayisin deger yargilari
biitiinlemektedir: Burjuvazinin gelisiminde ihtiyag duydugu ¢evre kosullarini, bu dinsel anlayislarin
topluma her diizeyde 1ilettigi mesajlar saglamaktadir. Birey ve tabii 1is¢i, yaptid isi
miikemmellestirmek bilincine, zamam 1yi degerlendirmek yiikiimliiliigline, calismayr kutsamaya ve
kisisel sorumluluga yonlendirilmektedir.

Uretimin kalitesi, sermaye kariyla birlikte ekonominin gelisip sanayinin biiyiimesi gibi, is¢i
hareketinin niteligi ve boyutu da, is¢inin birey diizeyindeki bu 6zellikleriyle yakindan baglantilidir.

Tiirkiye'de sosyal demokrasinin temeli olacak iscinin birey diizeyinde en onemli bi¢imleyicisi
niteligindeki isyeri ve c¢alisma iliskileri, Bati Avrupa'dakinden hayli farkli bir goriiniimdedir:
Kalitesiz iirlinlerin rahatlikla alici bulabildigi, rekabetin kural olmadigi, yapilan ise 6zenmek gibi bir
zorunlulugun ¢ogu durumda bulunmadigi, verimlilik, akilcilik, etkinlik benzeri kavramlarin genelde
yerlesmedigi bir ¢cevrede ve kiigiiciik isletmelerin hosgoriilii aliskanliklarinda iiretim olay1 genellikle
baslayip bitmektedir. Bu ortamun ¢ikardig iirtin de, sartladigi birey de, sosyal demokrasinin
ekonomik amaciyla ve sinifsal ihtiyaglariyla fazla uyumlu olmayabilecektir.



b) Iscinin bireysel 6zelliklerinin sosyal demokrasiye etkilerini izlemeye devam edelim: Tiirk
iscisinin is¢i gelenegine siire agisindan sahip olmayist 6nemli bir etkendir. Bati Avrupa'da sosyal
demokrasiyi yaratan, Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi'nin, Ingiliz is¢i Partisi'nin ve benzerlerinin
tiyelerini olusturan bireyler, biiyiik ¢ogunluguyla, tig-dort kusaktan beri is¢i olan bir ¢evreden, hatta
aileden gelmektedir. Birey olarak is¢iligi 6ziimsemis insanlardan, bir simfsal gelenegi yasamis
olanlardan, Bati'nin giintimiizdeki sosyal demokrasisi kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'mizde benzer bir durumun, bir gelenegin bulunmadig agiktir. Bizim is¢imizin ¢ok biiyiik
boliimii tarim kokenlidir. Kendisi degilse bile, ¢cogu durumda babasi tarimdan gelmistir. "Birinci
kusak is¢ileri" tilkemizde biiyiik cogunluktur. Tiirk sosyal demokrasisinin temeli olmas1 gereken kitle,
cevre ve aile olarak, toplumsal koken olarak, birey diizeyindeki bir is¢i geleneginden c¢oklukla
yoksundur.

2. Olusamadan Sarsilan Bir Diinya

a) Sosyal demokrasinin calisanlarin diinyasindan kaynaklandigim ve bu diinyamin kendine 6zgi
deger yargilarinda bi¢cimlendigini, onun kimliginde kendi 1fadesini buldugunu belirtmistik. S6z konusu
diinyanin, sosyal demokrat nitelikli partilerin varliginda bir 6nkosul oldugunu anlatmistik. Aym
diinyanin sarsic1 mesajlara hedef tutulmasim ve gecirdigi degisimi, dzellikle, gelismis Isveg, Federal
Alman ve Ingiliz sosyal demokrasilerinin yarinlarina en ciddi engel olarak nitelemistik.

Sosyal demokrasilerde uzun bir gegmisi olan bu diinyamn Tiirkiye'deki 6rnegi, heniiz 6rnek bile
denilemeyecek bir yeniliktedir. Sanayilesmenin, kentlesmenin, tiretim becerilerinin giiclii bir gelenegi
olmadigi gibi, bu olgularla yakindan baglantili bir diinyanin da yerlesmis bir gelenegi yoktur.
Sendikalarin yaygin bir islev kazanmasinin, toplusézlesme uygulamasimn tizerinden yirmi yil heniiz
gecmistir. Calisanlara 6zgli deger yargilarimn, dayanisma ve beraberlik bilincinin ve bir farkli
kimligin olusumu, bir "diinyadan" soz ettirecek diizeye heniiz gelmemistir.

Bu kimligi olusturanlar arasinda, sadece gelir diizeyinin diisiikliiglinden kaynaklanmus "bi¢imsel"
etkenler, Bati'daki benzerlerinden daha fazladir. Buna karsilik, kimligin daha 6nemli bileskenleri
zayiftir: Birey diizeyindeki nicel ve nitel 6zellikler; bir etki-tepki i¢cinde bu diinyay1 gelistirecek ve
onunla birlikte gelisecek olan sosyal demokrat partinin eksikleri gibi.

Sosyal demokrasilerin temellerini olusturan bir c¢alisanlar diinyasimn, deger yargilarinn,
geleneklerin ve "kimligin" Tirkiye'de gelismis oldugunu sdylemek heniiz erken goziikmektedir.

b) Tiirkiye'de sosyal demokrasinin asil sorunu, boyle bir diinyamn heniiz yeterince olusamadan,
kendi disindan kaynaklanmus dagitici etkilere agilmms bulunmasidir. Bati'min sosyal demokrasilerinde,
calisanlarin kendine 6zgii diinyas1 gelisip, giiclenip, kemiklestikten sonra, duvarlarin 6tesindeki farkli
diinyanin mesajlarina, etkilerine, kosullandirmalarina hedef olmustur. Tiirkiye'de ise, ¢alisanlara
Ozgii bir kimlikten kaynaklanan deger yargilar1 ve olusum halindeki diinya, heniiz giiclenemeden,
Bati'dakiyle ayni dagiticiliktaki mesajlara ve etkilere hedef olmaktadir.

Iletisim teknolojisinin, haberlesme araglarimn ve basimin gelisimi sonucunda, sermaye simfina 6zgii
deger yargilarimin ifadesi olan, bireycilige, esitsizligin dogalligina, talibe dayali mesajlar ve
sloganlar, kolaylikla calisanlar diinyasina ulasabilmistir. Is¢i kizimin fabrika sahibinin ogluyla
evlenerek rahata kavusmasi, insanlarin, bes parasizliktan milyonerlige ulasanlara 6zendirilmesi;
toplumsal kahraman ve 6rnek olarak, sarkici sanatc¢iligina yilikselenlerin belletilmesi; "koseyi donme"



edebiyati; gemisini kurtaran kaptan olmanin fazileti; her koyunun kendi bacagindan asilacag uyarist,
yiizlerce dolayl1 ve dolaysiz mesaj halinde her giin ¢alisanlara iletilmektedir. Iscilik, hattd memurluk,
"arizi" icine diisilmiis, becerikli ve talihli olamn mutlaka kendini kurtaracag bir alt kategori, fakat
"gecici olabilecek" bir kategori 6zellikleriyle bu mesajlarda yer almaktadir.

Tirkiye'nin gercegi, sosyal demokrasinin varlik kaynagi olan bir ¢alisanlar diinyas1 ve kimliginin,
heniiz olusum halindeyken, dagitici, saptirici, yamltici etkilere acilmus olmasidir. Bati sosyal
demokratlari, yerlesmis bir kimligi bu etkilerden korumamn telasindayken, bizim heniiz olusum
halindeki kimligimizin kendini benzer etkilerden nasil sakinabilecegi diistindiirtictidiir.

3. Ya Sermaye Smmifi?..

Sosyal demokrasinin 6zellikleri, sosyal demokratlarin bagarisinm1 sermaye sinifinin belirli nitelikler
tasimasiyla da baglantili kilmustir.

Bu niteliklerden ilki, kendi 6zel alaninda basarili olan bir sermayedir: Sermaye, tiretimi artirmakla,
yatirimlar1 ger¢eklestirmekle, teknolojisini gelistirmekle, i¢ ve dis pazarda rekabetle, akilcilikla,
verimlilikle yiikiimliidiir. Sosyal demokrasinin ekonomik modelinde s6z konusu olan, girisimci,
yenilikci, yatirimei, rekabetgi bir 6zel sanayidir. Tiirkiye'nin sermaye kesimi, heniiz bu 6zelliklerde
degildir.

Ayni sosyal demokrat modelin geregi, sermaye simfimn hem miicadelede hem uzlagmada
"demokrat" bir taraf olabilmesidir. Bati sermayesinin 6nemli bir boliimii, biitiin liberal gelenegine
ragmen, Ikinci Diinya Savasi Oncesinde fasizmle isbirligi yapabilmistir. Savas sonrasinin
gelismelerinde, bu savasin derslerini de almis bulunan Batili sermaye simifi, demokrat bir yaklagim
stirdlirmiistir.

Tiirkiye'nin sermaye kesimi, yani sosyal demokrat nitelikli bir miicadele/uzlagsma siirecinin ikinci
tarafi, liberal bir gelenege sahip olmadig gibi, yakin tarihin herhangi bir zorlu déonemecinde kendi
demokratligimn kamtini verebilmis degildir.
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Hangi Partilerle?

Sosyal demokrasinin kendine 6zgii mantigim biitiinleyen, onun sosyal demokrat nitelikli partisidir
(Iskandinav iilkelerinde Sosyal Demokrat Partileri, Ingiliz Is¢i Partisi, Alman Sosyal Demokrat
Partisi, Avusturya Sosyalist Partisi, vb.). Bu sosyal demokrat nitelikli partinin s6z konusu mantikta
yer alabilmesi i¢in, belirli bazi ozellikler1 tasimasi gerekir: Demokrasi tercihinin yam sira, isci
hareketini temsil etmek, sendikalarla ¢ok yakin iligkiler i¢cinde olmak, iiyelerinin, yoneticilerinin
bliylik boliimiiyle iicretli-maasli kitlelerden kaynaklanmasi, vb. Bunlar, birer kosul olarak sosyal
demokrat programlarda aynen yazili olmasa bile, fiiliyatta ayniyle gegerli temel kurallardir.

Tiirkiye'de "sosyal demokrat" ya da —esanlamda kullanmaktayiz— "demokratik sol" olarak kendini
tammlayan {li¢ parti siyasette etkin bir yer almistir: Cumhuriyet Halk Partisi, Halk¢1 Parti ve Sosyal
Demokrasi Partisi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu partilerin islevini, kimligini elestirmek ya da
sosyal demokrasi "adina" bir hiikiim getirmek, bu ¢alismanin tamamen disindaki konulardir.

a) Bati'daki sosyal demokrat nitelikli partilerin biiyiilk ¢ogunluguyla ihtilalci sosyalizmden
kaynaklanip 20. ylizyil baslarinda yaptiklar1 demokrasi tercihiyle sosyal demokrat bir gelisme
siirecine girmeleri, "sosyal demokrat parti" olabilmenin tek modelinin bu oldugu anlamina degildir.
Aym tarihsel kaynaktan yola ¢ikmamus olanlarin sosyal demokrat olamayacagi gibi bir kural yoktur.
Fakat, bir sosyal demokrat partinin, ya cagimizdaki 6zellikleriyle sosyal demokrasiden yola ¢ikmasi
ya da bir bagka yapilanmadan —6rnegin radikalizmden— sosyal demokrasiye doniismek iddiasindaysa
(chp 6rnegi) bu degisimi sonuca ulastirmasi gerekir.

b) Radikalizm, oncelikle Fransa'da gelismis bir siyasal akimdir. Baslica 6zellikleri ve oncelikli
tezleri sOyle siralanabilir: Muhafazakarligi reddeden, kiiclik-burjuvazinin —genelde kullanilan
tanimuyla orta simifin— "aydin" unsurlarina, serbest meslek sahiplerine, biirokrasiye, merkez disindaki
bolgelerdeki geleneksel egemen giiclere (yerel aristokrasiler, chp'nin ilk doneminde esraf, vb.)
coklukla dayanan bir harekettir, radikalizm. Cumhuriyet¢ilik, 6diinsiiz bir laiklik anlayis1, pozitivizm,
pragmatizm, ideolojilere karsi giivensizlik, teknokrasi ve elitizm (segkincilik) baslica 6zellikleri
arasindadir. Radikalizmin demokrat Orneklerinde bile, halk kitlelerinin, zirvedeki seckinler
tarafindan aydinlatilacag ve yonlendirilece8i anlayis1 gecerlidir. "Sol", "demokrat", "totaliter" gibi
farklilasan radikalizm yorumlar1 ya da tlirleri vardir. Giiniimiizde c¢esitli tilkelerin "Radikal",
"Cumhuriyetci" gibi tammlar tasiyan partileri (Fransiz Radikal Partisi, Italyan Cumhuriyetci Partisi,
vb.) giderek etkinligi azalmakta olan bu akimin temsilcileridir.

Radikalizm, Fransa araciligryla, Tiirk aydinlarin1 derinden etkilemistir. 19. ylizy1l sonlarinda ve 20.
yizyll baslarinda Fransiz kiiltiirii Tiirkiye'nin yonetim ve bilim cevrelerinde egemendir. Tiirk
aydinlarimin Paris'te gecirdigi siirgiin yillari, radikalizmin onlara niifuzunu kolaylastirmustir.
Radikalizmin tezleri, reformcu Osmanli ve Tirk aydinlarimin simfsal ve siyasal beklentilerinde
elverisli bir ortam bulmustur. Geng Osmanlilar, Geng Tiirkler, Osmanl1 ve Tiirk Masonlugu, Ittihat ve
Terakki, cumhuriyetin kurucular1 ve Cumhuriyet Halk Partisi, radikalizmin felsefesinden ve siyasal
tezlerinden biiytlik 6l¢iide etkilenmis; bunlarin 6nemli boliimiinii benimsemistir.

Bu tarihsel stlire¢ i¢inde, Tiirk solunun geleneksel ortamn "is¢inin diinyasi" degil, kiigiik-
burjuvazinin ¢evresi olmustur. Bunun, ¢ogu ililkede ve hi¢ degilse baslangicta boyle oldugu one
siriilebilir. Ancak, Tiirkiye'deki asir1 ve kalic1 bir nitelik tagimistir. Kiigiik-burjuva radikalizminin



antidemokratik 6rnegi gibi demokratik 6rnegi de, bunlarin sol ya da sol olmayan degisik tipleri de,
siyasette ve siyaset disinda biiyiik etkinlik kazanabilmistir.

c) Tiirkiye'de sosyal demokrat iddiali solun dogusu, ¢ok agik ve secik olarak, "radikalizmin"
felsefi, sosyal, siyasal Ozelliklerinden ve klasik '"radikal parti" yapilanmasindan, "sosyal
demokrasiye" —ya da demokratik sola— doniismeye calismak 6zelligi tasimistir. Bu doniisiim ¢abasi,
tilkenin ve partinin ger¢eklerinde yeterli destegi bulamadigindan ve teorik hazirliksizligindan, ya da,
boyle bir doniisiimii o giiniin kosullar1 maddeten imkansiz kildigindan, basarilamamustir. chp iginde
yasanan bu deney sirasinda radikalizmin temelleri, 6zellikleri ve oncelikleri direnmistir. Radikalizme
Ozgli bir sosyal, simfsal, siyasal yapilanmada ve radikalizme ait anlayislarin, yaklagimlarin
egemenligini korudugu bir gercevede, evrensel ve c¢agdas anlamiyla sosyal demokrasinin islevini
tasimak miimkiin olamamustir. chp'nin girisimi, tarihsel olarak '"radikal" niteligini korumus bir
partinin, simdi aym radikalizmin daha "solcu", "demokrat" ya da "halk¢1" (popiilist) modeline
varabilmistir.

d) Gilinlimiiziin sosyal demokrat iddiali iki partisi ise, sosyolojik olarak, bilim kitaplarindaki
tanimlarla tutarli birer sol radikal parti 6rnegidir (1984'te Halk¢1 Parti ve Sosyal Demokrasi Partisi).

Burada, yanlis bir anlamaya yol agmak istemiyoruz: Radikal partiler, tarihte ve Tiirkiye'de
reformcu, olumlu islev de tasimus, gliniimiiz Tirkiye'sinde aym islevi tasiyabilecek partilerdir.
Bunlarin "sol" ve "demokrat" nitelikleri, sosyal demokrasiden ilgisiz olmakla beraber, sosyal
demokrat partilerin baz tezleri ve yaklagimlariyla benzesme gostermislerdir. Ayrica, radikalizmin
partileri, sosyal demokrasiye dogru bir evrimi baslatma ve bir sosyal demokrat partiye doniisme
sansindan, kural olarak yoksun degildir.

e) Temel ilkeleriyle ve dogru anlamiyla sosyal demokrasi, ancak —evrensel ve dogru anlammyla—
sosyal demokrat bir parti araciligiyla gerceklesebilir. Iskandinav iilkelerinin Sosyal Demokrat
Partileri, Ingiliz Isci Partisi, Fransiz Sosyalist Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi, Ispanyol
Sosyalist Isci Partisi gibi.

Oysa, agiklamaya calistigimiz tizere, Tiirkiye'de bu iddiay1 tasiyan partiler, iddianmin gerektirdigi
niteligin, liyelerin ve kimligin partileri olamamis ya da buna doniisememistir: Bizim orneklerimiz,
tiyeleri ¢ok biiyiik ¢cogunluguyla esnaf, kiigiik tliccar, koylii olan, yonetim ve parlamento kadrolari
aydinlar, emekli biirokratlar, serbest meslek sahiplerince paylasilan, "is¢i" nitelikleri, biraz da san
olsun diye araya alinmis birka¢ sendikaciyla kaim, tipik "radikal" ya da "sol ve demokrat radikal"
parti 6zelligindedir.

Bunlarin, Turkiye'ye, halkina, is¢isine, belirli yararlar1 belirli zaman kesitlerinde sagladiklari
aciktir. Ancak aynmi sekilde agik olan, sosyal demokrasinin partileri olmadiklaridir.
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Hangi Dengelerle?

Sosyal demokrasinin, bir miicadele ve uzlasma silirecinde yer alan dengelerden olustugunu
belirtmistik. Denge kavramu, her diizeydeki iktidarin degisebilir ve paylasilabilir olmasina baglidir;
dengelerin bir 6zgiirliik ve mesruiyet ortaminda olugsmasim gerektirir.

Bu cergeve i¢inde, sosyal demokrasi, sosyal, ekonomik ve siyasal iktidarin paylasimindaki bir tiir
toplusdzlesme Ozelligindedir. S6zlesmenin gegerliligi, sonucu belirleyecek giic dengelerinin 6zgiirce
olugmasina ve sozlesmedeki taraflarin niteligine baglidir.

1. "Temsil Etmeyen" Temsilcilik

Sosyal demokrat anlayisin miicadele/uzlagsma siirecindeki dengelerde "taraf' olabilmek, "kimin
temsil edildigi ve ne Olgiide temsil edildigi" sorusuyla iliskilidir.

Sosyal demokrasinin mantifi, modeli ve ayricalifi, {icretli-maasli kitlelerin sosyolojik
temsilciliginin —lafta degil— fiiliyatta iistlenilmesine baglidir. Parti {iyelerinin, kadrolarimn ve
yonetiminin, lstlenilen temsilcilikle uyumlu olarak, temsil edilen kitlelerden oncelikle olusmasi
gerekmektedir. Boyle bir "temsil" niteligine Tiirkiye'nin sosyal demokrat iddiali hareketleri sahip
olmamustir.

"Radikalizmin partilerine" 6zgii bir yapilanma ic¢inde ve kiigiik-burjuvazinin simifsal temsilciligiyle
ve tezlerinin sahipligiyle, sosyal demokrasinin, "siyasal/sosyal/ekonomik iktidarlar1 paylasim"
sozlesmesinde ve '"miicadele/uzlasma" siirecinde taraf olunamaz; parti ister iktidarda ister
muhalefette bulunsun, dengelere agirlik konamaz; ciddi, etkili ve gecerli bir "muhatap" meydana
getirilemez.

Dolayisiyla, sosyal demokrasinin en onemli bileskeni olan miicadele/uzlasma siirecinde ve her
diizeyde olusmas1 gereken gii¢ dengelerinde, taraflardan birinin yeri bos kalmustr.

2. Dengelerin Ozgiirce Olusumu

a) Sosyal demokrat bir modelin islerlik kazanmasi, demokrasi geleneginin mesruiyetciligi ve
yasalar1 ¢ercevesindeki ozgiirliiklerin varligina baglidir.

Sosyal demokrat partilere kimligini kazandiran is¢i-sendika-parti benzerliginin simirlandigi;
dengeleri belirleyen miicadele/uzlasma siirecinde sosyal demokratlarin hareket alanimn daraltildig
bir ortamda, sosyal demokrasinin gelisimi 1imkansiz degilse de hayli zordur. Sosyal demokrasinin
Tiirkiye'deki agmazimin 6nemli bir nedeni, sosyal demokrat partilerin biitiin demokrasilerde sahip
olduklar1 mesru hareket alamindan bizim sosyal demokrat iddiali partilerimizin yoksun
bulunmalaridir.

b) Nihayet, sosyal demokrasi, hem i¢inde yer aldig toplumda hem de kendi diinyasinda, belirli
demokratik anlayislarin varligina muhtagtir.

Bunlardan ilki, demokrasiyi sadece bir siyaset sistemi olarak degil, bir hayat tarzi olarak, biitiin
ozellikleriyle ve sorumluluklariyla bemimsemek, oOziimsemektir. Karsit diisiincelere hosgoriiyle
bakabilmek, onlarin mesruiyetine ve 0Ozgirliigline sahip ¢ikabilmektir. Demokrasi, karsitlarin



mesruiyeti rejimidir. Sosyal demokrasinin miicadele, uzlasma, denge gibi kavramlarimin bir anlam ve
islev tasiyabilmesi, bunlarin, yaygin bir demokrasi ortaminda yer almis bulunmalarina baglidir.

Tiirkiye'nin demokrasi aliskanliklarinda da, sosyal demokrat iddial1 hareketlerin kendi i¢inde de,
"karsitlarin mesruiyetine" genelde ya da parti biinyesinde sahip c¢ikildigr pek soylenemez. Tirkiye,
gelismis bir demokratik anlayisin heniiz uzaginda goziikmektedir.

skeksk

Peki, her biri sosyal demokrasinin Tiirkiye'de "olamayacagina" isaret eden, iistelik mantikli ve
tutarl1 goziiken bu gerekcelerin sonucunda, sosyal demokrasinin olmazligina karar kilip, sosyal
demokrasi niyetine baz belirsizliklerle mi Tiirkiye yetinecektir? Baska bir deyisle, Tiirk solunun

siyaseti —hangi tanimu kendisine yakistirirsa yakistirsin— radikalizmin su ya da bu segenegi arasinda
sikisip kalmis nudir?
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"OLMALI"NIN GEREKCESI

Tiirkiye'deki sosyal demokrasinin olabilirligine iliskin tahlillerimizin buraya kadar olan boliimii,
bizi, —benzetme mazur goriiliirse— soyle bir noktaya getirdi:

Yag yok, un yetersiz, seker, sekere benzemiyor. Ve biz, bunlardan "helva yapilir mu" diye
diistinmekteyiz...

Ne var ki, iilke geleceginin, demokrasinin ve calisan kitlelerin agisindan, bu helvayr yapmak
gerekiyor...






Amacin Sahipleri Kim?

Tiirkiye'nin "sanayilesme" ihtiyaci1 vardir; "is" ihtiyact vardir; demokrasi, esitlik, adalet ihtiyaci
vardir. Bu amaglara bir tiirlii erisilmeyisinin bir 6nemli nedeni, s6z konusu amaglar yolunda onciiliik
eden siyasal hareketlerin, simifsal kiimelerin niteliginde aranamaz n?

Soruyu sOyle de sorabiliriz: Giiniimiiziin ger¢eklerinde sanayilesmeye ve bunun yaratacagn is
imkanlarina, sanayinin —goreceli olarak— geliri yayginlastirici islevine, en fazla hangi kitlelerin
ihtiyac1 vardir? Sosyal adaletin ve esitligin, dayamsmanin bayraktarligi, sosyal adalete ve esitlige en
fazla ihtiya¢ duyanlarin, bu sonugtan en biiylik yarar1 olanlarin islevi degil midir? Demokrasinin
varligi ve yoklugu, en fazla kimlerin ekmegini, ¢ocugunun gelecegini, isyerinde "adamdan" sayilip
sayllmamasin etkilemektedir?

Soru bu bigimde ortaya kondugunda, cevabi aciktir: Bu davanmin asli sahibi, Tiirkiye'nin licretlileri
ve maaslilaridir. Sosyal demokrasi, dncelikle bu kitlelerin siyasal sistemidir. Sosyal demokrat parti,
oncelikle onlarin partisidir.

Mmon

Tiirkiye'nin "sanayilesme", "demokrasi", "sosyal adalet" miicadelesi, radikalizmin partiler1 i¢in, bir
bakima, "vekaleten" siirdiiriilen bir ugrastir. Kaldi ki, seckinci (elitist) yaklasimlarin ve kiigiik-
burjuvazi agrhikli smmfsal yapilanmalarin s6z konusu {ic amaci yorumlayis1 da, Oncelik
tercihlerindeki siralanma da, dogal olarak farklidir.
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Giunimiziin Ekonomik Gerg¢ekleri

Tiirkiye'nin i¢cinde bulundugu ekonomik ve sosyal kosullarda, sadece sermayenin karlilik amaci ya
da radikalizmin "iy1 niyetli ve dolayli" yardimecilik anlayisi, Tiirkiye'nin sanayilesme ve biiylime
iddiasim tagimaya yeterli degildir. Sermaye, bu iddiayi, o da bir ol¢iide ve bir sekliyle tasidig
donemi ¢oktan geride birakmustir. BOyle bir gilicten giiniimiizde yoksun goziikmektedir; biiyiik
olasilikla, gelecekte de yoksun kalacaktir. Sermayenin 1980'lerdeki temel 6zelligi, kendini sanayi
disindaki alanlarda dncelikle iiretmesidir. Thracat, dis miiteahhitlik, ticaret, vb. Bir amac ve iddia
olarak, hattd bir karlilik alam olarak "sanayi," 6zel-sermaye adina artik ancak ikinci derecedeki,
dolayl1, hatta ertelenmis bir amactir.

Benzer ozellikleri, orta simiflarin "iyi niyetli" partilerinde, hareketlerinde de sezmek miimkiindiir.
Biirokratlardan, iiniversite hocalarindan, serbest meslek sahiplerinden, esnaftan oncelikle olusmus ve
bu kesintilerin ihtiyaglarim oOncelikle temsil eden radikalizmin partileri agisindan, sanayilesme,
hayati 6neminden —goreceli olarak— uzaktir.
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Demokrasinin Vazgecilmezligi
Tiirkiye'nin sermaye kesitleri, demokrasiye "vazgecilemez", "olmazsa olmaz" gibi bir yaklasim
icinde goziikmemislerdir. Radikalizmden kaynaklanan diisiinceler ise, kendi gelenekleri itibariyle,
demokratik olmayan ortamlarin iiriiniidiir. Bu diisiinceler acgisindan demokrasi, vazgecilmez bir
amagtan ¢ok, amaglar ugruna (ekonomik biiyiime, cagdaslik, vb.) gerektiginde ertelenebilir bir hedef
konumundadir.

Meseleye siifsal boyutlarinda bakildiginda da, bu 6zellikler dikkati ¢cekmektedir. Radikalizme
Ozgii anlayislar1 "sol" iddia ile tasinus ya da tasiyan partilerin sosyolojik yapisi, yukarida belirtildigi
lizere, Oncelikle biirokrasiden, serbest meslek sahiplerinden, esnaftan kaynaklannmistir. Demokrasinin
ikinci plana terk edildigi bir ortamdan —kendilerinin 6zel olarak hedef alinmamalar1 kosuluyla— en az
kaybedecek ziimreler arasinda bunlar da vardir.

Kiiciik-burjuvazinin 6zgiirlilk miicadelelerinde (18. yiizyill Avrupa'si, 19. ylizyil Tirkiye'si, vb.)
tistlendigi "onciliik 1slevi" ile, ayni toplum kesitlerinin baz yararlarindan, bir bakima kendi 6ncelikli
konumlarindan kaybetmeleri anlamina da gelen glinlimiiziin demokrasi anlayisi, birbirinden farkli
olgulardir.
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"Esitligin'' Anlanm

Her siyasal hareketin, baskalarinca ve hi¢ degilse bir olclide paylasilabilir olan oncelikleri de
vardir. Ornegin, demokrasi amacini, farkli bir yorumla bile olsa, demokrat ve sol radikalizmin
savunmasi her zaman miimkiindiir. Buna karsilik, "pozitivizmin" biiyiik bir oncelikle radikallere,
"liberalizmin" ise bazi sermaye kesitlerine aidiyeti gibi, "esitlik ve sosyal adalet," aym oncelik ve
ayricalik 6zelligiyle sosyal demokratlara, sosyal demokrasinin temsil ettigi kitlelere aittir.






Sosyal Demokrasinin GereKkliligi

Higbir siyasal sistem, "herkes i¢in ve her amag ic¢in" bir zorunluluk degildir. Bir siyasal sistem,
ancak belirli amaclar, belirli kitleler, belirli ihtiyaclar adina zorunluluk olabilir.

Bu kisa boliimde degindigimiz noktalardan sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:
a) "Demokrasi", "sanayilesme" ve "esitlik," oncelikle ¢alisan kitlelerin hayati sorunu ve ihtiyacidir.
b) Bu amagclara gotiiren, bu amaglar1 iceren siyasal sistem, dncelikle sosyal demokrasidir.

c) S6z konusu kitlelerin s6z konusu amaclara ulasabilmesi, daha demokrat, daha gelismis, daha
esitlikli bir Tirkiye'nin olusmasi, sosyal demokrasinin ger¢eklesmesine baglidir.

Her ti¢ amaci birlikte ve kesin oncelik olarak tagiyabilen sistem, sosyal demokrasidir; dolayisiyla,
s0z konusu kitlelerin yonelebilmesi i¢in, (evrensel anlamu ve dogru tammuyla) sosyal demokrasiyi
gerceklestirecek sosyal demokrat partinin (gene evrensel ve dogru kimligiyle, isleviyle, bu islevi
tistlenmesini miimkiin kilan iiyelik, kadro, yonetim 6zellikleriyle) Tiirkiye'deki varlig zorunludur.

on "

Bu anlayisin ve bu nitelikteki partinin yoklugu, halk kitlelerinin "demokrasi", "sanayilesme" ve
"esitlik" miicadelesinde, her biri Oncelikle kendilerine ait ihtiyaglarda ve amaclarda geri
kalmalarindan baska bir sey degildir...



UCUNCU BOLUM



"OLABILIR"IN ARAYISLARI

Tiirkiye'de sosyal demokrasiyi "oldurmamn" zorunluluguna inaniliyorsa, mevcut ger¢eklerin alti
cizilerek bunlardan yola ¢ikmak gerekir:

Gelenekleri, aliskanliklari, oOzellikleri bakimindan sosyal demokrasiye yatkin olmayan bir
cer¢cevede (ve dogru tantmuyla) sosyal demokrasiyi ger¢eklesecektir. "Yeterli diizeyde olugsmamus bir
isc1  hareketiyle", "yeterli dilizeyde gelismemis bir sermaye simifiyla", "Oziimsenmemis bir

demokrasiyle", "Oncelikle radikalizmde yogrulmus sol anlayislarla" tanimlanabilecek bir ortamdan
harekete gecerek, sosyal demokrasiyi "oldurmak" s6z konusudur.

Sosyal demokrasinin olamayacagina isaret eden ¢ok sayida etken ve olabilirliginin az sayidaki
belirtisi vardir. Bu gercekler cercevesinde, sosyal demokrasiyi olabilir kilmamn arayisi bir belirli
yontemle baslatilabilir: Sosyal demokrasiyi meydana getiren ve her biri Tirkiye'de ayr1 ayr1 yetersiz
goziiken faktorleri inceleyerek bunlar arasindan bir se¢cme yapmak; sosyal demokrasiye yatkin
ozelliklere evrilmeleri miimkiin olanlar1 bilingle ve sabirla bu dogrultuda degisime yonlendirmek. Bu
degisim siirecini, sosyal demokrasinin Oteki faktorlerini en fazla etkileyebilecek olan diizeyde
baglatabilmek.

Bu ac¢idan bakinca, zincirleme reaksiyonlar yaratarak her alami etkileyebilecek ¢ikis noktasinda,
sosyal demokrasinin "partisi" ve onunla baglantili olarak "ideolojisi" goziikmektedir.






Sosyal Demokrasinin Partisi

Sosyal demokrasinin mantik zincirinde "parti"nin en 6nemli halkayr olusturdugunu; bir diinyanin ve
bir kimliginin ifadesi, diizenleyicisi, gelistiricisi islevlerini tagidigim belirtmistik. Partinin bu
kimlikten, 1slevden yoksun bulunmasi durumunda, sosyal demokrat nitelikli "miicadelelerin” bir baska
mantiga kayabilecegi, "uzlagsmalarin," yararcilik ve firsatcilik 6zelligi alacag aciktir. Gene acik olan
sudur: Bati Avrupa'min biitiin drneklerinde, sosyal demokrat parti (Ingiliz Is¢i Partisi, isve¢ Sosyal
Demokrat Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi, vb.) giiclii oldugu ve temsil niteligi tasidig igin,
sosyal demokrasi var olabilmistir; cesitli toplumsal faktorler, bu giiclii partiler tarafindan, sosyal
demokrasi dogrultusundaki bir evrime, degisime yonlendirilebilmistir.

Parti konusundaki bir 6nemli noktayr dikkatten kagirmamak gerekir: Sosyal demokrasinin, "lilkesine
gore farkli Ozellikler tagiyabilen, degisik ifade ve uygulama bic¢imleri alabilen bir sistem" oldugunu
belirtmistik. Ancak burada, "degisebilir" olan ifade bigimleriyle, "degismez" olan temel 6zellikleri
birbirinden ayirt etmek gerekir. Parti, sosyal demokrat sistemin kilit noktas1 olarak, bir uygulamadan
otekine degisemeyecek ilkelerin, 6zelliklerin biitiiniidiir.

1. Ge¢misin Birikimi

a) Sosyal demokrat nitelikli arayislar Tiirkiye'de yeni baslayacak ve temeller bir bosluga atilacak
degildir. Radikalizmin biitiin 6zelliklerini tagimis ve yirmu yili agkin bir siire "tek parti" olarak iilkeyi
yonetmis bir chp'nin, "demokratik sol" (ya da sosyal demokrat) partiye doniismek girisimi gibi ¢ok
onemli ve c¢ok ogretict bir deney yasanmustir. Sosyal demokrasiye 0zgli bazi yaklasimlar, kisa
formiiller diizeyinde bile kalsa, 1970'11 yillarda ortaya konmus, bu dogrultuda ¢aba harcanmustir.

Tiirkiye'nin ge¢irdigi bu deneyimler, sosyal demokrat bir partilesme hareketinin, ya da bdyle bir
harekete donilisme girisiminin sorunlarina ve agmazlarina bir 6l¢iide 151k tutmaktadir.

b) Sosyal demokrat bir hareket kendi farkli kimligi ve dogrulariyla Tiirkiye'de heniiz belirleyici
olamamistir. Bununla beraber, bliylik boliimiiyle radikalizmin bir Olgiideki sol ve demokrat
yorumlarindan kaynaklanan ve sistemli bir biitlin yaratmamakla beraber, reformcu aliskanliklara,
egilimlere, hattd geleneklere sahip bir sol birikim Tiirkiye'de etkilidir.

Radikalizm geleneginin, sartlanmalarimin, reformculugunun sonucunda, kii¢iik-burjuvazinin 6nemli
ve gu¢li bir kesiti, evrensel tammuyla uyumlu bir sosyal demokrat harekette yer alabilecek 6zellikler
edinmistir. Baz1 serbest meslek sahipleri, 6rnegin, avukatlarin, mithendislerin, doktorlarin, orta ve alt
diizey biirokrasisinin, egitimcilerin, bilim g¢evrelerinin ve teknokratlarin onemli boliimii, bu
ozelliklere —bircok iilkeye kiyasla— daha biiyiik 6l¢iide sahiptir.

Sosyal demokrasinin asli sahipliginde sasirilmadigi ve "seckinci" aliskanliklara doniilmedigi
stirece, radikal 6zellikli birikimin sosyal demokrasinin gelisimine bir engel degildir; katki olabilmesi
miimkiindiir.

c) Tirkiye'de hem bir sosyal demokrasiye doniisiim iddiali deneyin yasanmus olmasi, hem de,
radikalizmin etkinliginde bile olsa, yenilik¢i ve reformcu geleneklerin bulunmasi, bir hareket
noktasim kolaylastiran etkenlerdir. Mesele, biitlin bunlari, sosyal demokrat bir partinin harcina
katabilmektir.



2. Partinin Sosyolojik Kimligi

 Sosyal demokrat partiler, Oncelikle caligan kitlelerin partisidir. Varolus nedenleri budur.
Iddialarini, islevlerini ger¢eklestirmenin onkosulu ve ayricaliklarinin, kimliklerinin belirleyicisi de
budur. Bir sosyal demokrat partinin baska tiirliisti olmaz.

Olamayacagimin O0rnegi, chp deneyiminde yasanmustir. Serbest meslek sahiplerinin, esnaflarin,
biirokrat emeklilerinin tliyelikte ve yonetimde biiyiik oncelik aldig parti, kendi sosyal demokrat
iddialarim ve kendine uygun gordiigi islevi tastyamamustir. Bu partinin, 1972 sonrasi gelismelerinin
bir noktasinda, isc¢inin parti uyeligini kolaylastirmaya, partideki etkinligini artirmaya, iscilere
yonetim birimlerinde 06zel yer ayirmaya ¢alismasi, pratikte dogmus ihtiyaglarin, O6grenilmis
gerceklerin sonuglaridir. Bu nitelikleriyle, giiniimiiz agisindan da 6nemli derslerdir.

Giiniimiiz Tiurkiye'sinde sosyal demokrasiyi "olabilir" kilmamn 6nkosulu, partiyi, sosyolojik olarak,
yani iiye ve yonetici kadrolarin smmfsal kompozisyonu bakimindan, tcretlilerin etkinligine,
cogunluguna agmaktir. Sosyal demokrat iddiali parti ancak bu 6zellikle kurulursa ya da bilingli,
sistemli olarak bu o6zellige dogru evrilebilirse, sosyal demokrat parti olabilir; sosyal demokrasinin
mantigini, sistemini harekete gecirebilir.

Aksi durumda, iddialar, sloganlar ya da iyi niyetler ne olursa olsun, kii¢iik-burjuvazinin demokrat
ve sol 6zellik de tasiyan radikal partisi olmaktan baska bir noktaya varilamaz, baska sonug¢ alinamaz.

3. Partinin Orgiitsel Kimligi

Sosyal demokrasiye bircok Ozelligiyle yatkin olmayan bir ortamda, yani Tirkiye'de, sosyal
demokrasiye elverisli Ozellikleri gelistirmek de, oncelikle partinin gorevidir. Bu gorevin farkl
diizeylerdeki c¢esitli islevlerde somutlasmasi ise bir Orgiitlenme sorunudur. Partinin kendi ig
diizenlenmesi ve islerligi, c¢alisanlar diinyasimn olusumunda, bu diinyamin dogrultusundaki
politikalarin tiretilmesinde baslica etkendir.

a) Sosyal demokrat partiler, kendi varliklarim ve mesajlarim hayatin her diizeyine, her kesimine
ulagtirabilecek bicimde oOrgiitlenmek durumundadir. Boyle bir yaygin etkinlik saglanirsa, ancak o
zaman, Ornegin, isyerlerindeki c¢alisma aligkanliklarimin gelismesinden, "katilim"in glindeme
getirilmesine kadar, calisanlar kimligini dagitict ideolojik mesajlara kars1 partinin kendini
korumasina kadar her alanda etkin ve degisimci olunabilir.

b) Tiirkiye'nin yasanmis deneyimleri, sag partilere 6zgli orgiit modelleri ve aliskanliklar1 i¢inde
solculuk yapilamayacagini, hele sosyal demokrat bir parti hi¢ olunamayacagim agik¢a gostermistir.
Parti iyeliginin, belirli gorevlere sorumlu seg¢mekle, belediye hizmetlerinden yararlanmayi
paylasmak ve paylastirmakla, yerel onceliklere sahip ¢ikmak ve kisisel avantajlar elde etmekle
baslayip bittigi bir islevden ibaret kalmasi, sosyal demokrasiyi daha kaynagindan kurutan bir
durumdur.

Sosyal demokrasinin orgiit modelinde, iiyenin, her diizeydeki siyasal kararlara sistemli olarak kendi
katkisim getirmesi, katilimim gergeklestirmesi s6z konusudur. "Siyaset iiretiminin" hem miimkiin
kilinmas1 hem de parti i¢i gorevlerde yiikselmenin kosulu yapilmasiyla, parti i¢i miicadeleler de
nitelik degistirmektedir: Kiimelenmeler, verimsiz ve kisisel ztlagsmalarin ¢evresinde degil,
diisiincelerin ve siyaset liretiminin yaratici farklilagsmalarinda gerceklesmektedir.



Tiirkiye'de sosyal demokrasi olacaksa, bunun partisi, kendi mekanizmalarim, islerligini ve
anlayislarini, tasinan iddianin gerekleriyle uyumlu bir 6rgiit modeliyle gerceklestirmek durumundadir.

4. Partinin Vazgecilmez Onemi

Her siyasal partinin, her sistemde tasidigt 6nemin ¢ok fazlasi bir sosyal demokrat parti i¢in s6z
konusudur. Hele Tiirkiye gibi kosullarin olabildigince olumsuz goziiktiigii bir ortamda, ¢ok yonli
kilitlenmeleri agabilecek tek anahtar, evrensel ve dogru tammuyla uyumlu, gerekli kimlige ve oOrgiit
ozelliklerine sahip bir sosyal demokrat partidir.

a) Tirkiye'de calisanlarin diinyasi, kimligi, deger yargilar1 heniiz yeterince olusmus degildir.
Bunlarin gelisimini lizlandiracak ve yonlendirebilecek baslica giic, partidir.

b) Tirkiye'de sosyal demokrasinin teorisi olgunlasmis sayilmaz. Bu teoriyi sistemli tartismalarla,
planli arayislarla, orgiitlii ve diizenli bigimde gerceklestirmek imkam sadece partide vardir. Partinin
giincel pratigiyle, giincel deneyimleriyle beslenen toplu calismalar baslatilmadig siirece,
diistinlirlerin, teorisyenlerin ¢abas1 dnemli fakat bireysel bir katkinin 6tesine gecemez.

c) Sosyal demokrat anlayislarin eksik oldugu bir toplumda, bu anlayisi hem tiyelerin i¢ egitiminde
vermek hem de toplum geneline yonelik bir e8itim niteligiyle insanlara iletebilmek, hayati bir
onemdedir. Sosyal demokrasiye yatkin bir toplumun olusumunda baslica etkenlerden biri, dar ve
genis anlamiyla sosyal demokrat egitimdir (seminerler, konferanslar, 6rnek uygulamalar, sosyal
yardimlagmalar, kiiltiir faaliyetleri, yayinlar, vb.). Bunlar1 hayatin her diizeyinde ger¢eklestirebilecek
baslica merkez, partidir.

d) Tiirkiye'nin eksik demokratik aliskanliklarinin, her partiden fazla sosyal demokrasinin gelisimine
engel olduklarim belirtmistik. Sosyal demokrat parti, bir hayat tarzi olarak demokrasinin topluma
yerlesmesinde en giiclii hizlandirict niteligindedir. Cogulcu demokratik anlayislarin, 6zgiirliiklerin
gelismesinde ve yerlesmesinde, sosyal demokrasi hemen her tilkede Onciiliik etmistir.

e) Oncelikle iicretli ve maasli kitlelerin ve genel olarak toplumun sosyal demokrasiye yatkin
ozellikleri bireysel diizeyde kazanmasinda; calisma alaninda, yakin c¢evresinde ve kisisel
davramslarinda insanlarin bu sisteme uyumlu gelisme gostermesinde, gene partiden kaynaklannus
mesajlarin, egitimin, orneklerin biiyiik bir islevi vardir.

f) Sosyal demokrasinin dnkosullar1 arasinda yer alan bir sanayilesme diizeyini, ekonomi asamasim
ve sosyal demokrat dengelerin olusmasim kolaylastiracak gelismis bir sermaye sinifi, sosyal
demokrat partinin —hele muhalefetteyken— yaratmasi beklenemez. Ancak, sanayinin ve ekonominin,
bunlarla baglantili olarak ¢agdasligin gelisimine katkida bulunmak, sosyal demokrat partinin her
zaman elindedir. Sosyal demokrat hareket, sanayilesme ve ekonomik biiylime yoniinde toplumlari
zorlayic1 ¢ok giiclii bir etkendir. Tabii, kolayci sloganlar ve hayalci, kestirmeci "alternatiflerle"
degil, ¢ok diisiliniiliip cok tartisilmus, iyi hazirlanmus plan ve programlarla, programa siyasal ve
toplumsal gii¢ katan girisimlerle, partinin s6z konusu etkinligi yapmas1 kosuluyla...

skeksk

Sosyal demokrat partinin, dogru kimligi ve Orgiitiiyle olusmasi durumunda, sosyal, siyasal ve
ekonomik yapimin biitiin engelleyici 6zelliklerinden arinacagl izlenimini bu tahliller vermemelidir.



Tiirkiye, sirf sosyal demokrat partisi var diye, bir giinden ikincisine sosyal demokrasiye yatkin
ozellikler almayacaktir.

Ancak, bu 6zelliklerin olugsmasinda, toplumun her diizeyindeki bir degisim siirecinin baslamasinda,
cok onemli etken, hizlandiric1 ve gelistirici glic, sosyal demokrasinin partisidir.



I1



Sosyal Demokrasinin Stratejisi

Once, stratejinin birinci maddesi olmasi gereken noktay: belirtelim:

Tiirkiye'de kosullar elverissiz diye, demokratik aliskanliklar yerlesmedi, c¢alisanlar kitlesinin
kimligi olusmadi, merkantilizm asilamadi, sermaye simfi yeterince demokrat olamadi, sanayi
gelisemedi diye, sosyal demokrasiden vazgecgilecek degildir. Bilakis, biitiin bu gerilikleri ortadan
kaldiracak bir silirecin baslamasi ig¢in, sosyal demokrasinin gelismis ortanuna ulasabilmek, onun
sartlartm olusturabilmek i¢in, Tiirkiye'de sosyal demokrasinin (bu kitapta inceledigimiz gibi bir
sosyal demokrasinin) hizla giindeme getirilmesi gerekir.

Baska bir deyisle, sorun, once sartlarin olusmasim bekleyip sonra sosyal demokrat hareketin
baslamasi degildir; sosyal demokrat hareketin baslayarak, onun girisimleri ve katkisi ile, sartlarin
degismesidir.

1. Sosyal Demokrasinin Ideolojisi

"Partisi yoksa, sosyal demokrasi de yoktur" seklinde Gzetlenebilecek gegen boliime, simdi su eki
getirebiliriz: "Ideoloji yoksa, sosyal demokrat parti de yoktur..."

Sosyal demokrat ideolojinin esnek bir nitelik tasidigim, kalipli ve koseli olmadigim belirtmistik.
Bunu, sosyal demokrasinin, her lilkenin kendi pratigi icinde gelistirdigi ortak Ozelliklerden de
kaynaklanmasina baglamistik.

"Ortak paydalardan" ve ililkesine gore degisebilir degil, "degismez" olan ilkelerden, sosyal
demokrasinin ideolojisi olusmaktadir.

Bir sosyal demokrat hareketin oniindeki ilk sorun, kendi ideolojik yaklasimlarim belirlemek, temel
dogrularim ortaya koymaktir. Burada, sosyal demokrasinin 6zelligi olan, mantigim1 kuran ve her
ortamda gecerlilik tasiyan 1deolojisiyle, her iilkenin kendine 06zgli yaklagimim birlikte
degerlendirmek gerekir.

a) Sosyal demokrasinin "demokrasi" kavrami, onu baska akimlardan ayirt edici, ideolojik bir
ozelliktir:

Sosyal demokrat anlayisin "demokrasi"si —baz1 sol akimlardaki konumundan farkli olarak— "gecici
bir asama", "zorunluluk nedeniyle kabullenilmis sistem", "amaca giden yolda gerekirse kullanilip,
gerekirse terk edilecek bir ara¢" degildir. Demokrasi, kendi basina bir amag¢ ve siirekli, kalic1 bir

sistem olarak benimsenmistir.

Demokrasi konusundaki oteki ayirt edici tavir, ¢ogulcu demokrasinin sadece bireylerin degil,
"simiflarin demokrasisi," ya da, baslica failleri "simflar" olan bir demokrasi seklinde
benimsenmesidir. Bu ideolojik yaklasim, sosyal demokrasiyi baska ideolojilerden ayiran iki
ozelligini vurgulamaktadir:

* Sosyal demokrasi, "simflarda cogulculuk" anlayisim getirerek, once kendi demokratligim
belirlemekte, yani karsitt oldugu simfin varligini, mesruiyetini, stirekliligini benimsemektedir. Bu
"siniflar demokrasisi" anlayisiyla, "tek simifli demokrasi", "tek simfin egemenligindeki demokrasi" ya



da "simfsiz demokrasi" kavramlar1 reddedilmektedir. Boylece, baska sol yaklagimlardan ayirt edici
bir ideolojik yaklasim ortaya konmaktadir.

* Bu demokrasi anlayisi, demokrasiyi sadece bireyler diizeyindeki bir cogulculuk degil, aym
zamanda ve Oncelikle sosyal simflar arasinda bir ¢ogulculuk seklinde yorumlayarak, liberal
ideolojilerden da farkli bir tavir getirmektedir.

b) Demokrasi yaklasimi, sosyal demokrasinin ideolojisindeki bir baska temel tasini, "karsitlarin
mesruiyetini”" ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyal demokrasi ancak simflarin (¢ogul olarak) varligiyla
gerceklesebileceginden, karsit sosyal simfin demokratik varligimt ve siirekliligini giivence altina
almakla, sistem, aslinda kendi gelecegini giivenceye almaktadir.

c) Sosyal demokrasinin ideolojisinde (demokrasi kavramindan sonra) ikinci belirleyici 6zellik,
sosyal simf gerceginden kaynaklanan "0ncelikler siralamasidir."

Sosyal demokrat ideoloji, kendi mantigim sosyal simf olgusuyla temellendirmekte (liberalizmden
farklilik); ancak, siniflarin birbirini yok etmemesini ve birlikte yasamasim (Marksizmden farklilik)
ayni mantigin varolus nedeni olarak getirmektedir.

Bu cergeveyi kurduktan sonra, ideoloji, karsit simfin dislanmasina degil, kendi tercihinin
onceliklerine gore siralamaya yonelmektedir. Bu anlayisin 1s1ginda, ticretlilerin, maaslilarin yararlari
onde gelmektedir.

onlarin uzantisindaki pratik sonuglart bi¢cimlemektedir: Ekonominin, hem bir simfi maddi
temellerinden yoksun kilarak gercekte ortadan kaldiracak olciide sosyallesmelere sahne yapilmamasi,
hem de, ¢alisan kitlenin oncelikleriyle yonlendirilmesi; miicadele/uzlagma siirecinin benimsenmesi;
evrimcilik 6zelligi; iktidarin, her diizeydeki Ozgiir giic dengelerince belirlenmesi ve paylasilabilir
olmasi, vb.

2. Tiirk Sosyal Demokrasisi

Sosyal demokrat stratejinin Tiirkiye'deki 1lk giindem maddesini "sosyal demokrasiyi
ger¢eklestirmenin kararliligl" diye yorumlamis; hemen arkasindan, ideolojik yaklasimin belirlenmesi
geregine isaret etmistik.

Sosyal demokrasinin ideolojisi, Tiirkiye'deki olusumun bazi yaklagimlarina, tasimasi ve tagsimamasi
gereken Ozelliklere 151k tutmaktadir. Tiirkiye'nin kendine 0zgii sorunlar1 ve ge¢misteki sosyal
demokrat iddial1 deneyimlerin agmazlar1 goz 6niinde tutularak su noktalar (ideoloji agisindan) dikkate
alinabilir:

a) Sosyal demokrasi, her seyden once, "demokrat" olabilmektedir. Turkiye'deki bir olusum, kendi
ideolojisinde demokrasiyi 6ziimsemis ve radikalizm aliskanliklarimn biraktigi seckinci (elitist)
izlerden tiimiiyle kurtulmus olmak durumundadir.

Cogulcu ve demokrat bir ideolojide, "siyasal ve sinifsal diismanlik" kavramm yoktur. Bir yandan
diismanlar agiklamp savas ilan ederek, bir yandan da sosyal demokrat olunamaz. Sermaye ve sermaye
simfi, sosyal demokrasinin ideolojisinde "ortadan kalkmasi gereken bir tarihsel kategori" degildir.
Toplumu meydana getiren ve sosyal demokrasinin ideolojisinde bir varolus nedeni olan simflar



dengesinin oteki bolimiidiir.

Kendi icine karsi ve kendi disina karsi demokrat olmaksizin, Turkiye'de sosyal demokrasinin
ideolojisi, yaklagimlar1 gerceklestirilemez.

b) Kendi kimligini, mantiZim ve varligim sosyal simf olgusuna dayandirmamms, oOncelik
siralamasini bu dl¢liyle, agik ve secik yapmamus bir sosyal demokrasi, ne Tiirkiye'de olabilir, ne de
bir bagka tilkede.

Tiirkiye'deki olusum, bu meseleyi ideoloji diizeyinde ve agik, anlasilabilir bi¢cimde ¢6zmek
zorundadir. Ideolojik kaypakligin, "simf demeyelim, iirkiitiiriiz" anlayisimn, "... Biz hem onunlayiz,
hem otekinleyiz, hem berikinleyiz" yaklagiminin sonucu, sosyal demokrasi iddialarim hi¢ istenmedik
yerlere gotlirebilmistir. Simif konusunda ve tercih siralamasinda adeta bilingle izlenmis belirsizlik
politikalari, "Miisliiman'in da, Hiristiyan'in da, Musevi'nin de, putperestin de" birlikte dolustugu
hosgorii tekkelerine sosyal demokrasiyi doniistirmiistiir.

Sosyal demokrat strateji, kendi ideolojisini sosyal simflar konusunda agik¢a belirleyemediginden,
demokrasinin ¢ok uzagindaki sol anlayislar da, demokrat olabilmenin ¢cok uzagindaki sag yaklasimlar
da sosyal demokrasi ¢ercevesinde goriilebilmistir.

Sosyal simf deyimini telaffuz etmekten cekinerek sosyal demokrasi olmaz. Herkesten oy toplamak
diisiincesiyle "genellemeler" yapilarak, hele Tiirkiye gibi kavram kargasasimn kural oldugu bir
tilkede, sosyal demokrasi adina bir yere varilamaz. Ancak, yanlis anlamlara, yersiz komplekslere ve
bundan kaynaklanan 6lciisiiz tepkilere hareket yonlendirilmis olur.

Glniimiiz Turkiye'sinde sosyal demokrasinin gelisebilmesi, simrlar1 acgik ve secik c¢izilmis,
ideolojik berrakliga kavusmus, oncelik siralamalarini ¢ok anlasilir sekilde yapabilmis bir baslangici
zorunlu kilmaktadir.

c) Turk sosyal demokrasisi, sosyal demokrasinin temel yaklasimlarim ciddiye almak durumundadir.
Muhatabina gore, sosyal demokrasinin su ya da bu yoniinii ortaya ¢ikarmakla, ideolojik belirsizliklere
siginarak, isciyle konusurken sadece "esitlikten," isverenle konusurken sadece "uzlasmadan" soz
ederek, hi¢bir yere varilmaz.

Sosyal demokrasinin 6ziinde miicadele/uzlagsma siirecinin bulundugu, bunun bir ideolojik gercek
oldugu yeterince goriilebilmis degildir. Gene durumuna ve yerine gore, miicadele, "sakinilmasi
gereken," uzlasma, "utamlmasi gereken" bir olay gibi algilanabilmistir. Oysa, "miicadelesiz" bir
sosyal demokrasi olamayacagi gibi, "uzlasmasiz" bir sosyal demokrasi de diisiiniilemez. Rakiple
uzlasmak, (baz1 sol yorumlardaki niteligiyle) "kiigiiltiicii" davrams degildir; miicadelenin 6zgiirliigii
onkosuluna baglanmak kaydiyla, uzlasma, sosyal demokraside dogal ve anlasilir bir olgudur.

d) Tiirk sosyal demokrasisi, ideolojik yaklasimina ve tercihlerine agiklik kazandirarak, bunlari
oziimseyerek, hem inandirici olabilir, hem de, yolunu sasirmaktan, yanmlmaktan ve yamltici olmaktan
kendini sakinabilir.

Tiirkiye'deki iddia, sosyal demokrat ideolojinin ii¢ temel bileskenini (demokrasi tercihi, sinif
olgusu, miicadele/uzlasma siireci) Oziimseyerek, bu ¢alismada inceledigimiz 6rneklerle uyumlu bir
sosyal demokrasi olusturabilir. Kendi partisini, ekonomisini ve politikalarim, sosyal oOncelik
siralamayla uyumlu bigimde gelistirerek; karsitimn mesruiyetini benimseyerek; sosyal demokrat



kimligin temellerini kurabilir.
3. "Kimligin" Tarihsel Kaynaklar

Sosyal demokrasi, temel ilkeleri her ortamda gecerli bir sistemdir. Ancak, biitiin sistemler gibi,
uygulanacagi cevrenin tarihsel kaynaklariyla, Ozellikleriyle baglarimn kurulabildigi Olgiide giicii
artacak, etkinligi biiyiiyecektir.
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Sosyal demokrasi, tarihsel gelisim siirecinde Tiirkiye'nin "verinin", "iglevinin", "amacimn" neler
oldugunu, insanliga hangi katkiy1 getirmek ve nasil bir mesaj iletmek iddiasini tasidigim, kendi
acgisindan ve stratejik bir sorun olarak degerlendirmek durumundadir.

a) Sosyal demokrat partiler, kendi toplumlarimn ya da ortamlarimin tarihsel ge¢cmisiyle baglar
kurmakta, bu ge¢gmisten dersler almakta, gegmisin, toplumlarinda ve kendilerinde biraktigi izleri
dikkatle degerlendirmektedirler. Sosyal demokrasi, birdenbire ortaya ¢ikmms bir anlayis degildir.
Insanlarin tarih kadar yasl 6zlemlerinin, egilimlerinin bir sonucudur. Bir tarih siirecinde ve gesitli
diizeylerde olusmus halkalarin birbirine baglanmasi, inanislarin, geleneklerin etkisiyle, giinlimiiziin
toplumlari, insanlar1 var olabilmektedir.

b) Tiirk sosyal demokrasisi, tarihsel simgelerini, "referanslarini," kendi 6zelliklerine tarih i¢inde
kaynak olmus egilimleri, gelisimleri degerlendirerek, kendi tarihsel baglarim, devamliligim
arastirmak durumundadir. Bu, elbette, yiizlerce yil once yasamus insanlarda ya da olaylarda "sosyal
demokratlik" sezmek anlamina degildir. Willy Brandt, Alman sosyal demokrasisinin "... hiimanizmin,
klasik felsefenin, Hiristiyan ahlakinin bir uzantis1" oldugunu sdylerken, ya da Olof Palme, "... Avrupa
sosyal demokrasileri aym ortak tarihsel kiiltiirin devanmdir" derken, herhalde Sokrates'in ya da
Hazreti Isa'mn sosyal demokrat oldugunu kastetmemektedir. Bir siirekliligin ifadesini ortaya
koymaktadir.

Tiirk sosyal demokrasisi, bizim tarthimizdeki c¢esitli olusumlarin, diisiiniirlerin ve devlet
adamlarinin, geleneklerin, amagclarin, beklentilerin yansimasim da kendi kimliginde bulabilir.
Toplumlarin, bir glinden ikincisine olusamayacagini, bir tarihsel siirecin uzantis1 oldugunu gorebilir.
Bunu degerlendirebilir.

Islam adalet ve dayamisma geleneginde, Anadolu felsefesinin insancilliginda, Fatih Sultan
Mehmet'in hosgoriisiinde ve bilim saygisinda, Geng Osman'larin, II. Mahmut'larin ilericiliginde,
Kuvay-1 Milliye'nin yurtseverliginde ve cesaretinde, Atatiirk'iin milliciliginde ve bagimsizliginda,
Tiirk sosyal demokrasisinin giiniimiizde tasiyacag ozelliklerden ¢ogunun tarihsel birikimini gormek
miimkiindiir.

4. Acik ve Secik Olmak Geregi

Giiniimiizdeki sosyal demokrasinin stratejik bir tercihi, aciklik olmalidir. Ideolojinin, ilkelerin,
neyin yapilip, neyin yapilmayacaginin, kimden ve ne Ol¢lide yana olundugunun hem oOnceden
bilinmesi, hem de agikca ortaya konmus olmasi gerekir.

Ilkesizlik ve belirsizlik, sosyal demokrat nitelikli partilerin en bilyilk diismamdir. Sosyal
demokrasinin partileri, "sag"daki ve "sol"daki simrlarini, herkesin kendine gore anlayacag bi¢imde
degil, herkesin aym sekilde anlayacag 6zelliklerle agiklamak durumundadir.



Hele "sol"un kokli bir gelenege sahip olmadig ve kavram kargasamin her diizeyde stirdiigii bir
toplumda, belirsizligin sakincalar1 saymakla bitmeyecek kadar ¢oktur. Partinin seslendigi kamuoyu
sOyle dursun, partinin kendi tliyeleri bile kendi partilerini anlamaktan ve anlatmaktan aciz kalabilir.
Kendi iizerine vazife olmayan bir solculugun sloganlarina kendini kaptirmus sosyal demokratlarin,
kendi tizerlerine vazife olan solculugun c¢ok gerisinde kalmalarina zaman zaman birgok iilke tamk
olabilmistir.

Bernstein'in Uinlii "... sosyal demokrasi ne ise, 0yle goriilsiin, nasil goriiniiyorsa, dyle olsun" sozii,
biitiin sosyal demokratlara yonelik tarihsel bir uyaridir...



Sonuc¢

Boliimiin girisindeki sozleri tekrarlamak istiyoruz:

Sosyal demokrasiye elverigsiz kosullarin "kendiliginden" degismesini beklemek degil, sosyal
demokrat parti araciligiyla bu kosullarin degisimini hizlandirmak, yonlendirmektir s6z konusu olan.

Adaletli paylasim soyle dursun, var olan yapilarin "iretim" ve "yatirnm" gorevini bile
tstlenemedigi bir ortamda, "sanayilesmenin, demokrasinin, esitligin" ihtiyacindaki bir toplumun
¢cOziimii, sosyal demokrasidir.

Bu islevi, sosyal demokrat niteliklerle olusmus bir partt mi Tiirkiye'de gergeklestirir, yoksa bu
niteliklere doniisen bir baska parti mi, bunun cevab1 konumuzun disindadir.

Bizim gorebildigimiz, sosyal demokrasinin —bu kitapta incelenen Orneklerdeki gibi— sosyal
demokrat ideolojiye, kimlige, yapilanmaya sahip bir parti tarafindan gergeklestirilebilir oldugudur.

Yok eger, "bu is bizde ancak bu kadariyla miimkiin" denilecekse, olmayan yag, yetersiz un, sekere
benzemeyen sekerle bu helva yapilacaksa, yapilir ama, tad1 hayli "kekremsi" olur...
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baska temel konularda devam etmistir.



[*4] Sosyalizmin Varsayimlari'm Francizcaya g¢eviren Bon ve Burnier, kitaba yaptiklari ekte
Bernstein't boyle tanimliyor.



[3] Bernstein, Friedrich Engels tarafindan vasiyetinin gergeklestirilmesiyle gorevlendirilmis
oldugundan, hem "vasiyeti yerine getiren kisi" hem de "bir olayi, kurumu, i1si sona erdiren kisi"
anlamina gelen "likidator" tammu, bazi Markscilar tarafindan bir kiigiimseme ifadesi olarak Bernstein
i¢in kullamlmus, onun "sosyalizmin likidatorii oldugu" iddias1 boylece ima edilmistir.



[*6] "Revizyonizm" tammu, sosyal demokrasi ve Bernstein cercevesinde, kiigiiltiicii bir anlam
tasimaz. "Revizyonist"in kigiiltiicii kullammina, daha ¢ok, Marksizmin sosyal demokrasiye yonelik
elestirilerinde rastlanmaktadir.



[*71 Bernstein'in burada kastettigi, terdrizmin ara¢ olarak kullamilmasim Ongdren ve terdrizme
oncelik tamyan anlayiglardir.



[*8] Yanlis anlamaya yol agmamak icin tekrar belirtelim: Giiniimiiz Bat1 Avrupa'sindaki komiinist

partileri, 20. yiizy1l basindaki ihtilalci ve klasik demokrasi karsiti yaklasimlarim, proletarya diktasi
gorlisiinii zaman i¢inde terk etmislerdir. Bu partileri giliniimiizde sosyal demokratlardan ayiran
etkenler, daha ¢ok ekonomi, sosyallestirmenin ¢ok yaygin bir uygulama ve vazgec¢ilmez ilke olmasi,
dis siyaset, karsit simfin siirekliligi gibi farklilagsmalardan kaynaklanmaktadir. Genel ¢izgileriyle Bati
Avrupa komiinist partileri de klasik demokrasiyi kural olarak giinlimiizde benimsemektedir.



[*91 Odillon Barrot (1791-1873): Fransa'daki liberal fakat kraliyet¢i muhalefetin lideri, 1848-49'da
Bagbakan. Barrot'nun, Engels tarafindan zikredilen bu iinlii deyisi, Bagbakanligi yillarindaki bir
olayla ilgili: Bir halk ayaklanmasim Once tahrik etmek, sonra bunu bastirarak bir darbe yoluyla
istedigi monarsiyl kurmak amacindaki Barrot, halkin tahrike kapilmamasi ve ayaklanmamasi {izerine
caresiz kalmug, harekete gecememis ve yasal c¢ercevenin aslinda kendi hiikiimet darbesini
engellemesinden, "bu yasallik bizi 6ldiiriiyor" sozleriyle yakinmustu...



[*19] Sosyalizm ve sosyal demokrasi tammlarinin esanlamda kullanmilmasi burada da dikkati ¢ekiyor.



1] Dikkat edilirse, daha once degindigimiz gibi, "sosyalist, demokratik sosyalist, sosyal
demokrat" tammlar1 bu parti programlarinda birlikte ve esanlamli kullanilmaktadar.



[*12] By, ¢ogulcu demokratik siireci benimseyen Bat1 Avrupa komiinist partileriyle sosyal demokrasi

arasindaki onemli bir farklilagsmadir; komiinist partilerinin 6zelligi burjuvazinin ekonomik temellerini
ortadan kaldirmayr amag¢lamalaridir.



[*13] Sosyal demokrasinin uzun siire iktidarda kaldig Isvec ve Ingiltere'de, sermaye kesiminin kendi

icindeki paylasiminda biiyiik bir merkezilesmenin s6z konusu olmasi ilgingtir: Isve¢'in iinlii
Walenberg ailesi, cesitli smai ve mali kurumlar aracilifiyla, Isveg'in en biiyiik yirmi sirketinden
dokuzunu kontrol etmekte ve 6zel kesimdeki isgiicliniin ylizde 13"inii istthdam etmektedir (1970'in
rakamlariyla). Ingiltere'deki en bilyiik yiiz sirketin toplam iiretimin i¢indeki pay1, 1950'de yiizde 20;
1973'te yiizde 46; 1980'de yiizde 66 olarak belirtilmektedir.

Sosyal demokratlar bu tekellesmeye karsi ¢ikmakla beraber, soyle bir mantigi da savunmaktadir:
Sosyal demokrasinin iddiasi, ¢alisan kitlelerin sermaye karsisindaki esitligini artirmak, gelir
adaletini bu iki kesim arasinda 6ngérmektir. Sermayenin kendi i¢indeki esitlik ya da esitsizlik sorunu,
sosyal demokrasinin oncelikli bir sorunu degildir...



[*14] Her iki parti de, 1983'te girdikleri segimlerde dis politika konularinda "radikal ¢oziimler"

onererek "sola agirlik vermeye" calismustir. Dengeyi bu yonde de tutturamamms olsalar gerek ki,
secimler1 kaybetmislerdir.



[*15] "Kiiltiir" tanimuni burada kapsayict anlanuyla, bir "deger yargilar silsilesi ve biitiinii" olarak

kullamyoruz.



[*16] 1970'er bunalimimn biiyiik dlciide dis etkenlere, 6zellikle temel girdi niteligindeki petrole

bagli olmasi, onun farklilik nedeni olarak goriilmektedir.



[*17] Oranin yiiksekligi sasirtic1 gelebilir. Oysa, bunun anlami, drnegin bir sirketin 6dedigi kurumlar

vergisinin yiizde 60'tan, yiizde 80'e ¢ikarilmasi degildir. Sirketin dagitacagr net kar payi lizerinden bu
hesap yapilmaktadir. Ayrica, aym gelir lizerinden alinan vergiler toplaminin, gelirin yiizde 80'ini
asmayacagl kurali, Meidner Yasasi'nin getirdigi kesintiyi sinirlayabilmektedir.
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