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Onsoz

Gunomuizde bilgi bir yandan en dnemli deder haline gelirken
di§er yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama kat-
lanarak blyuyen bilgi Gretiminden yararlanmak, ozellikle gun-
delik yasam kaygilanmin baskisi altinda, zorlasiyor. Her seye
radmen bilgiye ulagma ¢abasini sdrddrenler igin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, Ozellikle Turkiye gibi Glkelerde bir konuda kendini ge-
listirmek ya da sirf merakini gidermek iin herhangi bir konuyu
drenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu- .
muzun yetiskin bolomine katkida bulunmak igin gerekli imkan-
lardan yoksun. '

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobuste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunuimak tzere
hazirlandi.

20. yazy!l Fransiz kaltdr hayatimin en 6nemli drinlerinden olan,
bugiin yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-
je”" ( Ne Biliyorum? ) dizisini iletigim Yayinlan Tirkge'ye kazan-
diryor. letisim'in Cep Universitesi,. bu biyik diziden segilmis,



Tarkiyeli okurlar igin 6zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin ya-
- msira, Avrupa'nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede ya-
yimiadig kitaplan da igeriyor.

Aynica, Tarkiye'nin siyaset, kaltdr, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazilmis telif eserler *‘Oniversi-
te”nin "ogrenim programiny” tamamiayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzman
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez edilen kigilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir oimasi, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve diniversite ogrencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; 6gdretmenler, d§retim Oye-
leri ve arastrmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
lecek; gazeteciler yogun ig temposu iginde gabuk bilgilenme ih-
tiyalarin Cep Universitesi’ nden kargilayabilecek; caligtig meslek
dalinda bilgisini geligtirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki editim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kofay tasinir, ucuz bir kaynagi Cep Universitesi‘nden te-
min edebilecek. :

.Cep Universitesi kitaplari sk araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genef kiltir kitaphig olugturacak. insan Hakiari’ndan
Genetik'e, Karser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’den Kapitalizm'e,
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “‘mekan”, Cep
Universitesi.
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"Ya 6z2glr yasam ya da olim"
(Franeiz Devvimi,
Cumbhuriyet'in 1. yih, 1792-1793) .,
L

GIRIS

"Insan 6zgiir dogdu ve her yerde zincire vurul-
mus bir durumda.” J.-J. Rousseau’'nun Toplumsal
Sézlegme’sinin ilk béliimiiniin baglangi¢ ciimlesini
olusturan bu iinli agiklama giiniimiizde insan hak-
larina iligkin biitiin diigiincelerin basinda yer alma-
lidir. i1k basta insanin 6zgiir dogdugu ya da ézgiir
olmak icin dogdugu kesinlikle savunulamaz. Tam
tersine, apacik, yadsinamaz gergeklik o6niimiizde
duruyor: Diinyanin her yerinde insan en katiksiz
kélelige gomiilmiis durumda. Yumusak ya da aci-
masiz, acitk ya da sinsi, bedeni sakatlayan ya da
binlerce sekilde ona gem vuran, bilinci yok edene
kadar egip biitken ve varoluslan en ince kivinmlan-
na kadar belirleyen kolelik.

O halde insan haklan konusunda uzun uzun yo-
rumlar yapmaya ¢aligmak anlamsiz degil mi? Bir-
cok baska ozelligiyle birlikte kéleligin simirsizhgin,
cesitliligini ortaya koymak yeterli degil mi? Her ta-
rafta, haklarin yok olusu ilan edildigi, iiziintiiyle
amildigr ve kinandig1 zaman, bunlarnin dogas: ve ge-
lecegine dair konusacak tek bir ses duyulmadigina
gore, haklihgin baska sessizliklerden alan bir ses-
sizlik uygun olmaz mi? Bu kiigiik kitaba higbir
arastirmanin sigmayacag: ve bu yiizden insan hak-



larina iligkin biitiin diigiincelerin bu kitabin simirla-
n i¢inde basarisizhiga aday oldugu iddiasy bahane
edilmez mi? Ancak, bu konuda diigiinmek vazgegil-
mez 6énemdedir ve cagdas koleligin boyutlan ile
orantili bir aciliyet tagimaktadir. Insamin kendi
haklan igin miicadelesinde, yani kendisine emanet
edilen miicadelelerin en getininde aralhiksiz iirettigi
umut ve biling ¢abasina katkida bulunmak i¢in bu
ise girigilmelidir.

Haklar gergeklik ve fiiliyattan ¢ok spekiilasyon
ve yanilsamaya dair olduklan igin yine bunun an-
lamsiz oldugu sdylenecektir. Felsefeci, dinbilimei,
ideolog, sosyolog, ahlakg1 ya da hukuke¢u tarafindan
yapilan arastirma ve sorugturmalar kolayca tasar-
lanan fakat nadiren bulunan, kesin olmaktan ¢ok
oyle olmasi dilenen ve ancak kesinlikle baz seyler-
den durmaksizin kaginma pahasina siirekli bir iler-
lemeyi tesvik edebilen haklarla sonuglanirlar.

Sézkonusu haklarin adlandinlmalar, semantik
bigimleri bile, hukuksal gesitiemelerin muglaklas-
tirdig belirsizlikler igerir. Béylece insan haklar so-
runsali sadece daha karmagik hale gelmis olur. Bu-
nunla beraber onu agqikhiga kavusturmak gerekir,
¢iinkii bu sorunsal insan haklarimi politikanin kal-
bine, Iktidar ile kisi iligkilerinin merkezine yerlesti-
rir; bu yolla, haklar politikasin:, yani toplumdaki
insanlarnin, muhtemel haklan kargisindaki tutum-
larini belirler.

I. Insan Haklarinin Semantigi

"Insan haklar" kavrami ne kadar sik kullaml- -
migsa o kadar ender olarak agiklanmastar.

1. Insan, soézciigin en jenerik anlaminda insani
varhk demektir. i¢ ve uluslararas) hukuk belgeleri-
nin onu sik sik bir varhklar kategorisine indirgen-



mis olarak tasarladig: dogrudur: Yurttas, kadin, ¢o-
cuk, is¢i, yabanci, miilteci vb. Ayrica, bunlar bazen
tek tek bireylere degil, olduklan gibi ele alinan top-
luluklara iligkindir; dernekler (politik partiler), sen-
dikalar ve mesleki nitelikte baska topluluklar... Fa-
kat su ya da bu insan kategorisinin haklarina 6zgii
guglikler genel olarak insani varligin haklan tara-
findan ortaya konan sorunlardan temelde farkh de-
gildir. Yine de bu sonuncu kavram kimi kez oze ilig-
kin, kimi kez gegici bir belirsizlik i¢inde karanhkta
kalmig gibi goriiniiyor.

1lk olarak, insan (insani varhk) sik sik bireyle ka-
nstirihyor: Insam sadece fizyolojisine indirgeyen
antropolojik anlayis. Oysa, haklar beden kadar ruh-
la da ilgilidir ve kaderleri her zaman diistincelere
baghdir. O halde, daha dogru oldugu i¢in, insam
hem beden hem de biling anlaminda, kigi olarak di-
siinmek tercih edilmelidir.

Ancak bu tercih de en ciddi giigligii ortadan kal-
diramyor: Kisinin, téz olarak ona islev ve batta
nesne saglamak tlizere toplumsal olandan (ve dola-
yisiyla, politik olandan) mi tirediginin, yoksa top-
lumsal olanin baglangi¢ noktas: ve dolayisiyla 6zne-
si mi oldugunun ya da Iktidar-kisgi iligkisi iginde, ki-
sinin Iktidar’dan 6nce mi sonra m geldiginin bilin-
mesi. Bu soruya verilecek yanita bagh olarak "in-
san haklar1” formiili o kadar farkl, hatta zit an-
lamlar ve sonuglar ortaya keyacaktir ki, nomina-
lizmden baska bir seye ait olmayan bu kategorinin
tutarsizhig savunulacaktir. |

Ikinci olarak, hukuksal égretiler ve rejimler insa-
ni varhgin gegici tamimi konusunda, daha kesin bir
deyisle, haklarin kisi yasamina baglanmas: konu-
sunda degisiklik gosteriyorlar. Olmiis ve daha dog-
mamig olan insanlar haklardan yararlanmirlar mi?

Birincilere iligkin olarak, ¢ok eski gériinen olum-



lu bir yamt sik sik kargimiza gikiyor: Kabir ve onun
korunmasi hakki bunu ortaya koyuyor; bedenin tib-
bi ve deneysel kullanimlarinin yamsira yakilma iz-
ni gerektiren karar gibi, bedenin post mortem (6-
limden sonraki) durumuna karar verme hakk: da
buna bir 6rnektir.

Ikincilere gelince, sorun, ana karmindaki varh-
gn, bitin dinsel ya da ahlaki buyruklarin diginda,
sadece bir kural geregi olarak bir yagam hakkindan
yararlanip yararlanmadiginin bilinmesidir. Embri-
yon halinden itibaren bir “bilincin” varhgim dogru-
lamaya izin veren giincel tibbi arastirmalara kargin
hukuki yamt olumsuzdur. Bunun sonucunda gebeli-
gin gonilli olarak sona erdirilmesine izin veren ¢ok
sayida yasa ortaya g¢ikar; ya da hamile bir kadinin
oldiriilmesi durumunda gocuk katli sézkonusu ol-
maz. Bir yasam hakkim belirtik bi¢imde ilan eden
kurallar pek nadirdir. Avrupa insan haklan sozles-
mesi bundan sézediyor (madde 2), fakat bu madde-
nin baz iiye devletler tarafindan (ézellikle Federal
Almanya ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri) ya-
pilan yorumu da, sadece yasayabilir halde dogan bi-
rey lehine tanminmig bir hakkin séz konusu oldugu-
nu disiinmeye izin vermektedir. Amerikan insan
haklar1 sézlesmesi bu hakkin "yasa tarafindan ve
genel olarak gebelikten itibaren korunmasi gerek"-
tigini ilan ederek (madde 4) daha ileri gitmis gérii-
niir; fakat bu madde embriyonun haklarimi tanima-
yan eyalet yasalarindan cikartilmigtir. Yalnizea,
uluslararasi hukukta (medeni ve politik haklara
iliskin uluslararasi sézlesme, madde 5-6), i¢ hukuk-
ta (eskiden Fransa’da, madde 17, ceza yasasi) yer
alan, hamile bir kadina éliim karari1 uygulama ya-
sagina dayanilarak bunun tersi iddia edilmez; bu
yasak tek basina yasam hakki sorununu asan ne-
denlerle agiklanabilir,
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2. Insan haklari, teorik, hatta felsefi biitiin yo-
rumlarin disinda, ancak dogalarinin ve igeriklerinin
tanimlanmasiyla ¢éziimlenebilir.

A) Tersine bir kanit ortaya konmadikg¢a, kisinin,
dogasi geregi ayricaliklarla yani bilingli olarak yap-
ma ya da etkileme, bir seyden vazge¢cme ya da red-
detme, isteme, elde etme ve en 6nemlisi korunma
~yetenekleriyle donatildig: séylenebilir. Bu yetenek-
ler kendi baglarina hi¢ de hak degildirler.

Bu 6zellige sahip olabilmeleri i¢in 6zel bir statii-
nin konusu olmalar gerekir: Hukuki stati. Kura-
lin herhangi bir sekilde bu statiiye degmesi gerekli
‘ve yeterlidir. Bu, kabul, sinirlama, érgiitleme, di-
zenleme, yikimliilik ya da yasak yoluyla olabilir:
Hukuk’suz hak olmaz ve ayricalik olmayan hak
yoktur, fakat bunun tersi her zaman dogru degildir.
Birgok ayricalik, kayitsiz kaldigi Hukuk’un géziin-
den kagabilir ve kagar. Bazilar ona tamamen ya-
bancidir; ¢ok genel olarak, intihar eden igin sézko-
nusu girigimin higbir adli sonuca yol agmadig (ar-
kaik toplumlarin baz adetleri harig olmak iizere)
intihar durumunda oldugu gibi. Kisinin kendisine
degil, fakat varolus kosullarina iligkin olan diger
ayricahklar kismen Hukuk’un géziinden kagmistir.
Ornegin, e se¢cimi genellikle adli olmayan bir se-
¢imdir, kural sadece istisnai durumlarda (erginlik,
tekeslilik, akraba olmama zorunluluklar1) midaha-
le eder ve evlenme ozgiirligiiniin, ilkesel olarak
reddedildigi durumlar pek azdir (irklararas: evlilik-
lerin yasaklandig1 Giiney Afrika’da; evlenme 6zgiir-
liigiinin ortadan kaldinldig Hitler Almanyasr’nda
oldugu gibi).

Fakat, Hukuk tarafindan deginilen ayricaliklar
haklar1 meydana getiriyorsa da, bunlarin hepsi in-
san haklar: degildir. Toplumsal iligkiler 6ziinde top-
lumsallig1 somutlagtiran haklarnn uygulanmasini
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kapsar. Cogu dogrudan bireye degil, fakat sézlesme
gibi hukuki bir belgeye ya da bir seye iliskindir;
alacaklinin bor¢lu, miilk sahibinin kirac1 kargisin-
daki -ya da tersi- haklar1 gibi. Bu nedenle miilkiyet
hakki insan haklarindan ¢ikanlabilir, ¢iinkii tersini
ifade eden biitiin iddialara ragmen 6zel miilkiyetin
kisinin 6ziinde i¢kin (consubstantiel) oldugu ya da

varolusuna 6zsel oldugu ne kamtlanmistir ne de ka- |

nitlanabilir.

Ozet olarak, insan haklar kiginin tek tek kisilerle
ve Iktidar’la iligkileri icinde kendi mali olarak elin-
de bulundurdugu, kurallarla yonetilen ayricaliklar
olarak tanimlamr. _

1954 reformundan bu yana, iiniversite program-
lar1 "kamu ozgiirlikleri” 6grenimini de igeriyor; bu,
o zamana kadar doktrinin arasira kullandig:; hu-
kuk ilminin yetersiz buldugu (o "temel ézgiirliikler”
6grenimini tercih eder); yasa koyucunun denk diig-
tugiinde soz ettigi, fakat 1958 Anayasasi’'nda (mad-
de 34) kabul edilmig olan bir ifadedir. Bu ifade yal-
nizca, anayasa kuraliyla dogrulanmis ve kisi ile k-
tidar arasindaki iligkiler i¢inde diisiiniilmiis olan,
bedene ve diigiinceye iligskin haklar: diizeénler (“6zel”
ozgirliikkler de ayni olabilir, fakat kigiler aras ilig-
kiler iginde ele ahnirlar). Dolayisiyla kamu 6zgiir-
lakleri insan haklan ise, bu son kategori oncekin-
den ¢ok daha genistir ve yayginlastinlabilir.

B) Nitekim, tanymin tekligi igeriginin ¢ok cesitli-
ligini ortadan kaldirmiyor, Bunun kesin ve oybirli-
giyle kabul edilebilir hi¢bir belirlemesi bugiin miim-
kiin degil. Fakat higbir zaman olmadi m:1? "Droits
de 'homme" (Insan haklan) ifadesini olusturan iig
sozciikten en kisa ve 6nemsiz olan1 olmakla birlikte,
de anlam kangikhgina yol a¢tnakta ve tartigmalar
yaratmaktadir. '

Bu sézciigiin anlami iki yanhdir. Ilk olarak iyelik

12
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belirtir: Insanin sahip oldugu, insana "i¢sel”, "do-
gal” olan ve en azindan kiginin iki temel égesi -be-
den ve diigtince- ile ilgili haklar1 kapsayan haklar.
Fakat de ayn1 zamanda bir ilgi belirtir: Insanla ilgi-
li olan haklar, kisinin olusturucu égelerine digsal
olan, fakat varolusunun yasamsal olmasa da vazge-
¢ilmez goriinebilen biitiin kosullanyla ilgili olan
haklar. Bu perspektifle yaklasildiginda, miilkiyet
hakki insan haklarindan gikartilabilir, giinkii tersi-
ni ifade eden biitiin iddialara ragmen, 6zel miilkiye-
tin kisinin éziinde ickin estozsel oldugu ne kanit-
lanmigtir ne de kamtlanabilir. Tam tersine, aym
‘perspektif, insan haklarinin sadece soyut olarak ta-
mimlanamaz ve dolayisiyla sonsuz oldugunu degil,
fakat gergeklikte biiyiik bir cesitlilik gosterebilen
bir yayginlastirlabilirlik 6zelligine sahip oldugunu
ileri siirmeye gotiirebilir. Buna bagh olarak, ek bir
genisleme agamasim yani, insanlarin, insan hakla-
rint kosullandiran haklarinin olusturdugu bir “u-
¢iinci kusak” insan haklan (halklarin kendi du-
rumlarim ozgiirce belirleme hakki, gelisme hakki,
barig hakki, kisacasi, mutluluk hakki degilse bile
“dogru diiriist varolma" hakki gibi) kavramim dii-
siinmekte higbir zorluk yoktur.

Goriintirdeki terminolojik anlagmalarin étesinde,
gercekten, her yerde ve her zaman insanin kaderi
ve insanhigin gelecegi igin gerekli olan haklarin ne-
ler oldugunu kint séyleyebilir?

Bununla beraber, ele alinan toplumlara gore ve
uluslararas: toplum i¢inde o kadar farkh olmalar-
na ragmen, kisi haklarn sematik olarak ayirdedil-
mesi kolay goriinen basit ve beylik kategorilere in-
dirgenebilir. Dogrusunu soéylemek gerekirse, kav-
ramsal ve yapay olan bu kategoriler ortadan kaldir-
diklarindan daha ¢ok giigliik yaratirlar.

ilk aynm eylem haklan ile elde etme haklan
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arasindadir. Kategorilerinin her biri bedene (yasa-
mag hakki, seyahat etme hakk, fiziksel bitinlik
hakki), diisiinceye (kendini ifade etme hakki, bilgi
edinme hakki) ve kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
statiiye (grev hakki, is hakki, ogrenim hakka...) ilis-
kin haklar arasinda alt gruplara ayrihir.

Kisiye ve varolus kosullarina degil de haklarin
nesnesine iliskin olan ikinci bir ayrim, genellikle,
bir yandan medeni ve politik haklar, éte yandan da
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar arasinda
yapilir. Bu dékiim énceki dékiimle sik sik cakigir.
Medeni ve politik haklar genellikle eyleme; ancak
bazen de elde etmeye iligkin (bireysel giivenlik hak-
ki) haklardir. Digerleri temel olarak elde etme hak-
larim ve yalnizca baz1 eylem haklarim (grev hakki)
kapsar. Bulanik olmanin yanisira, bir hak belirlen-
mis bir nesneye ve 6zgil bir alana (toplanma, goste-
ri haklari...) sahip olmadiginda bu ayrim gecersiz
kalma sakincasim gosterir. Fakat esas zaafl insan
haklarinin ¢ziini vurgulamamasindan kaynaklan-
maktadir; kisi-iktidar iliskisi. Bu nedenle, ézel du-
rumlar disinda sonraki sayfalarda bu ayrim ele
ahnmayacaktir. /

Temel ayrim, eyleme iligkin haklarda Iktidar'a
direnigin aktif ayricahklarini, dolayisiyla da korun-
may1; elde etmeye iligkin haklardaise Iktidar karg:-
sindaki alacak haklarini géren liberalizm taraftar- |
laninca desteklenmektedir. Kisacasi, "direnme hak-
lar1” ile "dava haklar" arasinda net bir ayrim ¢izgi-
si ¢ekerler. Bu, haklarin hepsinin Iktidar'dan tiire-
digini gozard: etmek ya da gizlemeye ¢ahgmaktir.
Bu, haklar arasinda giigliikle saglanan i¢ tutarhh-
gin yanisira, arzu edilen tamamlayicilik ozellikleri-
ni de gizlemektir. Buna ragmen, haklarin tanimlan-
malar1 ve tam olarak anlasilmalari, bitinlikleri-
nin bu iki temel gorinimii iizerinde durmay: ge-
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rektiri-.

Marksist ya da diger sosyalist 6gretiler, aginlig-
m gengligine bor¢lu olan liberalizm elestirilerinde,
haklarin tamamlayicithgini vurgulamis olma serefi-
ne sahiptiler. Okuryazar olmayan igin basin 6zgiir-
ligi nedir? Bir psikiyatri kurumunda "gozetim al-
tinda tutulan" asi yazar i¢in ifade 6zgiirliigi nedir?

- Kisi ¢ok sayida varolugsal ihtiya¢tan olusan bir bii-
tiindiir: Sadece bazi haklara sahip olup, bunlan ko-
sullandiran ya da destekleyen haklardan yoksun ol-
dugunda aslinda, her biri bir biitiiniin kise taglar
olan haklardan yoksun sayihr. Fakat haklar kars:-
likl: olarak birbirlerinin ilerlemesini ve gelecegini
etkiliyorsa ve bir arada varolmalar, yararh oldugu
i¢in istenir goriniyorsa da bu birliktelik, yol agti$
tutarsizliklar oraninda zor gériinmektedir. Sozko-
nusu olan sadece raslantisal ve sinirli kargithklar
(6rnegin, baskalarinin yer degistirme 6zgiirligiini
engelleyenlerin gosteri 6zgirhigii) degil, fakat derin
ve uzun siireli uyusmazliklardir: Uyelerin haklarim
kisitlayan bir grubun haklar; bagkalarinin haklari-
n: yadsiyanlarin talepleri, 6zgiirligiin zevklerini
tehdit eden esitlik ihtiyaci; ve en 6nemlisi giivenlik
haklarinin karsisinda duran ézgiirliik arzusu: Ha-
kemlik yapmas: istenen fakat herkese sessizlik da-
yatarak hasimlarin higbirine hak vermeme egili-
minde olan Iktidar’a istemeden:yardim eden o ka-
dar ¢ok agik ve gizli gatigma var ki...

Ciinkii haklar ile onlarin diizenledigi kategoriler
arasindaki farklarin étesinde bu ¢atigmalar kendi-
leri i¢in ve insan igin belirleyici olan ayni sorunsal
i¢inde birbirlerine benzerler ve birbirlerine karigir-
lar: iktidarla iligkiler sorunsal, .

Iktidarin Insan haklarimin eszamanh olarak
hem gereg¢ saglayicisi, hem de mezar kazicisi -ikisi
de ayn: 6lgiide- oldugunu hemen belirtmek gerekir.
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IL. insan Haklan Sorumsah

Yineleyelim: Insan haklan Iktidar ile kigi arasin-
daki iligkinin, yani ilk politik iligkinin en 6nemli so-
nucu ve en agiklayia: igaretidir. Sonug olarak, insan
haklar: serunsal: tam da iktidar sorunsahdir.

Bir biitiin olarak, politik felsefe, kisiye sadece
ikincil yollardan ulast: ve Iktidar'la daha fazla ilgi-
lenmek i¢in uzun zaman kisiyi ve ayricaliklarimi ih-
mal ‘etti. Sézkonusu olan ister insamin evriminin
gizlerini aydinlatmak - (Bertrand de Jouvenel,
G.Burdeau) isterse oziina aragtirmak (Julien
Freund) olsun bugiin de hala, politik felsefe kendi
fenomenolojisi ya da ontolojisi iginde Iktidar’a go-
nilli olarak ayricalik tamimaktadir. Oysa, hizmet
etmek, beslemek ve lanetlemek igin ona hayat ve-
ren kisi olmadan Iktidar ne olurdu? Tebaas: olma-
dan Prens, halk yiginlar1 olmadan Léviathan, ha-
yallerin ve riiyalann efendisinden baska ne
olabilirlerdi? Bu nedenle insan haklar: sorunsal sa-
bittir ¢linki ¢6ziimsiizdir; kahci oldugu kadar si-
reklidir; politik toplumun ve Iktidar’in 6ziinden ko-
panlamaz: giinkii kisi olmadan Iktidar olmaz ve bu
tersinden de dogrudur. Bu sorunsalin gaga ve yere
gore deffismesinin nedeni de budur. Fakat gosterdi-
g degiskenliklere ve giincelligine iligkin gozlemler
surekliligini saglayan seyi kesinlikle gizlememeli-
dir.

1. Sorunsalin Siirekliligi - Bu, birka¢ basit éner-
me iginde gésterilebilir.

Birincisi, burada iistiinde durulmas: gerekmese
de, insan denilen bu "politik hayvan"in (Aristoteles)
dogal toplumsalligin1 dogrulamaktan ibarettir; bu,
iki yanh bir toplumsallktir. Oncelikle, insanin,
kendisi igin ikinci bir Gstderi gibi olan topluma ihti-
yac1_vard1r: Michel Tournier’nin "Pasifik’in belirsiz-
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likleri" iginde kaybolan Robinson’u, daha Cuma’nin
gelisinden énce bir toplum olusturmustu; tipk:
Saint-Exupéry’nin kii¢iik prensinin bir toplum ara-
mas: gibi. Ikincisi, insan topluma dogru gitmez.
Baslangigtan itibaren ona aittir ve toplumsal séz-
lesme teorileri, goriilecegi gibi, bu olguyu yalanla-
mazlar, yorumlamgkla yetinirler.

Ikinci 6nerme Iktidarin topluma igsel oldugunu
ileri siirer. Burada, Iktidarn érgiitleniginin ya da
sahipliliginin; zor ve hile ile, verasetle, se¢imle, mi-
rasin hukuki intikali ile ya da bagka tiirlii elde edil-
“mig olmasmin 6nemi yoktur. Aym sekilde, insanlar
kendisine vermekte geciktikleri zaman, Iktidarin
elkoydugu ve mesruiyet adi ile siisledigi hakhihygin
da 6nemi yoktur. Ayrica, en kutsalindan en geytani-
sine kadar agiga vurdugu niyetlerin ve ilan ettigi
hedeflerin de 6nemi yoktur. O kagimilmaz bir bigim-
de oradadir, giinkii Iktidar olmadan higbir kolekti-
vite olamaz; gerilim ve ¢atigma olmadan higbir ko-
lektivite miimkiin degildir; Iktidar olmadan da son
vermesi i¢in ¢agrildig gerilim ve ¢atigmalar da ol-
maz. Asla tiirdes ve hemfikir olmasa da, toplum ik-
tidar ister.

Iktidarin kurumlagirken zayifladiy, yayilirken
goriinti"den bagka bir sey olmama noktasina ka-
dar siliklestigi ileri siiriilmesin (Baudrillard)! Ve
Devlet aygitinin "sonme"sinin (yok olmasindan ke-
sinlikle daha miimkiin degil), Iktidarin sonu anla-
mina gelecegine inanacak kadar saf olmaktan vaz-
gegilsin artik: O yine her zamanki gibi varolacak;
belki baska bir bigimde ama kesinlikle varolacak;
daha az gériiniir ve dolayisiyla daha zor saldirilabi-
lir oldugu i¢in daha da kadir-i mutlak olacak.

Insanlar, kendilerine bir kral arayan masaldaki
kurbagalar gibi Iktidar isterler. Bunun nedenini
kimse higbir zaman, tam olarak ¢ézemedi. Bir agik-

"
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lama bulmak i¢in gergeklestirilen ve sik sik ses ge-
tiren ¢ok sayida girisime ragmen, bu giz varhgm
siirdirmektedir. Iktidar kagimlmaz oldugu kadar
apklanamazdir da. Cok basit bir bigimde, Iktidar'in
insandan ayrilamaz oldugu ¢iinkii onun i¢in yasam-
sal bir gereklilik tasidig ileri siiriillemez mi? Kimi-
lerinin ileri siirdiigiiniin tersine, bir Iktidar "arzu-
su" sozkonusu degildir, ¢iinkii insan Iktidar her
zaman zevkle aramaz, hayran oldugundan daha ¢ok
igrenir ondan. Iktidar onun i¢in 6ncelikle ihtiyagtir:
Korunma, geg¢inme, yardim ya da bolluk ihtiyaci.
Politik kéleligin her zaman "goniilli” oldugunu soy-
leyen La Boétie’yi izleyen Hobbes bunu kesin olarak
ortaya koydu. Fanteziye kapilmadan ya da hayaleci-
lige batmadan bu ¢iiriitiillemez saptamaya kars ¢i-
kilamaz.

Baska bir deyisle, Iktidar ihtiyagtir, ¢iinkii ken-
dine yetemeyen ve toplumsallhiga mecbur olan in-
san, aym nedenle, gerilimler ve ¢atigmalar iginde
yasamaya ve onlan onleyebilecek, ortadan kaldira-
bilecek ya da giderebilecek olan1 aramaya adanmisg-
tir. Hepsi Bertrand de Jouvenal'in su ciimlesinde
ozetleniyor: "Bireysel ¢ikarlar yeterince derin bir bi-
¢imde farkhlastighnda, iktidar ya da Devlet, gogun-
lugun zayifligh karsisinda, simirsiz giigte bir ilginin
-zorunlu olarak efendi gibi davranan- siirekli vasisi
olarak ortaya ¢ikar."”

Bu durumda, toplumun varolusunun ilk kosulu
olarak istendigine gore Iktidar karsisinda insanmin
hangi haklardan yararlanabilecegi, bunun boyun
egmeden ge¢ip ge¢medigi sorulacaktir. Iktidarin
gici birinci politik olgu ise, kisinin 6zgirligi i¢in
ne gibi bir olasilik, ne gibi bir umut olabilir? Insa-
nin serf olarak dogdugu dogru ise haklara nerede
ve ne zaman yer olabilir? Rousseau ve diger birgok-
lar yamilg: iginde miydi?
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Buna kargilik (iste son basit énerme), insan, az
¢ok bulanik da olsa, engellenemez bir 6zgiirliik, ay-
ricalik ve hak ihtiyact hissetmesi anlaminda "6zgir
dogmusgtur”. Biitiin 6nvarsayimlarin, biitin felsefi
postiilalarin diginda, bu bir olgudur. ilkel ya da ar-
kaik denilen toplumlar bile, en azindan sanatsal
yaratimda, asgari bir bireysel 6zerklik ve inisiyatif
ihtiyacini ortaya koyuyorlar. Ayrica, en eski politik
felsefe ve ideolojilerin, en temel teorilerin ve dokt-
rinlerin, iistiinkérii ve gegerken bile olsa, kisisel 6z-
giurlik sorunundan kagamamis olmas: tesadif de-
gildir.

Iktidar ihtiyae: gibi 6zgiirliik ve 6zerklik ihtiyac:
da insanda dogustan vardir; ikisi siirekli bir anta-
gonizma iginde politikanin temel bilegenlerini olug-
turur. Politikanin ve insan haklarinin trajedisi, ta-
mamen, kisinin ve dolayisiyla toplumun itaat ve
kurtulus arasinda bocalayip durmasindadir. Ve, po-
litik diigiince, 6ziinde biri ve digeri ile sayisiz s6zde
uzlagma girigsimine indirgenmistir. Bu demektir ki,
politikanin ve kisi ayricahklarinin trajedisine son
verecek mucizevi bir erdemle donatilmig higbir
doktrin ya da politik bir rejim yoktur ve olamaz.
Gergeklik bu savi dayatiyor. Gerisi kuruntudan
bagka bir gey degildir.

Agiktir ki, Iktidar ihtiyaa ile 6zgirliik ihtiyae
arasindaki antagonizma, toplumlara, toplumlarin
determinizmine ve degisimlerine, torelerinin ve
inanglarinin istikrarina, kurumlarinin ve otoritele-
rinin hassasiyetine gore degisiklik gosterir. Dolayi-
siyla, politik kisi-Iktidar iligkisi olumsaldir, bir du-
rum olusturan bir veriler biitiiniine bagimhdir. Do-
layisiyla, politik iligkiyi ifade eden ve somutlagtiran
insan haklar, bir modelin, bir gemanin ve hatta po-
litik -toplumlar biitiinii i¢in ortak olan ve hepsine
uygulanabilecek olan bir idealin degil, ncelikle veri
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bir durumun meyvesidir; asin Katolik ve niifusu
diigiik Irlanda ile iki gocuktan fazlasinin ana baba
i¢in bir cezaya dénistigu Hindistan arasinda ya-
sam hakk: konusunda ne gibi bir ortak nokta
olabilir? Ancak verilerin tamamini1 hesaba katan ve
her tirli idealizmin disinda kalan bir perspektifle
haklarin gercekligi kavranabilir ve onlan gelistir-
me savinda bulunabilir. Yiizyillar boyunca, insan-
lik, dogmatizmin hirsiyla, bunun tam tersi yoniinde
davranarak trajediyi siddetlendirmekten bagka bir
seyi basaramadi. Insan haklari sorunsah oldugu gi-
bi duruyor, ¢iinkii goniilli itaat ile 6zlenen kurtulug
arasindaki, kolelik igindeki tek boyutlu insan ile
bezginlik i¢inde bagkaldiran insan arasindaki c¢atis-
ma devam ediyor. Daha kotisi: Essiz boyutlarda
bir tarihsel olgu olan ¢agdas diinyanin gesitliligi,
haklar sorunsalimin 6ziini degistirmek bir yana,
boyutlarimi ¢ogaltarak karmasiklastirmakta ve
muhtemel ¢6ziimlerini ertelemekte ya da siliklestir-
~ mektedir.

2. Sorunsalin Giincelligi - Insan haklarinin ¢ag-
das durumu karsisinda hissedilen sagkinhk ve deh-
set, kismen de olsa, sadece yenilige baghdir. Gériin-
diigi kadanyla, biiyiik haksizlik, keyfilik ve isken-
celer, oran olarak eskiden bugiin oldugundan daha
az degildi. Sadece pek bilinmiyorlardi; bu yiizden de
Voltaire’in Lettres sur la Tolérance’, konusuyla ol-
dugundan ¢ok, agiga vurmasi ve bilgilendirmesi ne-
deniyle sasirtici olustu.

Bugiin igin ise su soylenebilir: Hemen hemen her
sey ve neredeyse fazlasiyla bugiin de gegerlidir. An-
tik soykirimlar bir Thukidides’in ya da bir Sezar'in
ginlik tarih defterlerinde anilmadig i¢in genellik-
le bilinmez olarak kalacaktir. Fakat ¢agdas olanlar
da o kadar alisilmis hale geldi ki, ancak bir haber
biilteninin ya da bir giinhigiin zamansiz okunugun-
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da éfkeye sebep olabiliyorlar. Olsa olsa, Camus'niin
yanilsamalardan arinmis koétiimserligiyle, "elli bin
6li tarihin dumanindan bagka bir sey degil” diye
diigtiniiliir; sadece yirmi yi1l 6nce (1967-1970) Biafra,
carpigsmasindaki (yaklasik bir milyonu ¢ocuk olan)
iki buguk milyon élim belleklerde kaldi m? Dolay:-
siyla, bolluk nedeniyle, ihlal edilmelerine ya da
yadsinmalarina alisilan haklara iligkin bilgilendir-
me, ‘Tktidarin kisi tizerindeki istiinliginin nor-
malligini dogruladig: 6lgiide, insan haklarinin ko-
runmasi i¢in her zaman yararh degildir.

Daha genel olarak, ¢agdas teknik kisiyi indirge-
yici ya da yikicidir; ayncahklann uygulanmasinin
denetlenmesini ya da frenlenmesini sagladig: za-
man indirgeyicidir (sansasyon ve bol fotografla or-
taya gikarmlan olaylar, bilgisayara gegirilmig bilgi-
ler, sayisiz sansiir usuli vb.); yikiadir, guinki Al-

dous Huxley'nin sadece bir ihtimal olarak gordiigu

sey gergeklesmistir: Farmakoloji bulgularinin sinsi-
ce ve yigmsal bir bigimde kullanimina izin verdigi
kimyasal maddelerin bilincin ve iradenin bozulma-
sina yol agmasi; ayrica baski ve iskence araglarinin
rafine gesitliligi. Toplumumuza 6zgii bir 6zellik, ¢ok
eskilere dayanan iskence kargiti akimin genigleme-
siyle aym1 anda, yillar boyunca gesitli bélgelerde her
sene onbinlerce kisiyi goniilli olarak sakatlamak
i¢in tasarlanmis yontemleri €linde toplayan bir is-
kencenin uluslararasilagarak kurumlasmas: olgu-
sudur; se¢im, kusku ve imgelem gibi zihinsel canh-
hk kamtlarinin; kadir-i mutlak yayma yéntemleriy-
le dayatilan sessizlik ya da 1israrla, propaganda, slo-
ganlar ve sahte dogrularla yok edilmesi.

Fakat, haklara iligkin bu son gériiniimler tziici
ve sagirtict olmakla birlikte, ikincildir ve Iktidar-
kisi iligkisinin ¢ok sayida ve farkh kosullar, durum-
lar ve semalarla siisledigi politik toplumlar gesitlili-

21

"




ginin bir tiirevidir. Kuskusuz, haklar sorunsalinin
temel ogeleri degismeden kahyor: Fakat bu sorun-
sal daha karmag:ik ve daha zor hakim olunabilir bir
duruma geliyor ve muhtemel ¢oéziimleri kabaca ve
uzun zaman igin erteleniyor.

Yiizy:llar boyunca, Avrupal;, Hiristiyan ve beyaz
politik itaat toplumlarn baskin ¢ikti. Onlarnn haki-
miyeti altinda, bazilar1 zaman zaman yikildi, sik
sik gizlendi, hatta bogazlandi ve tarihin alanindan
ve utkundan siiriildi. Avrupa’da dogan politik he-
gemonyaciligin parca parc¢a patlamasina kadar, go-
riniigte, insanlik tiirdes, uluslararas: toplum tek
bi¢imli, inanglar ortak, semalar evrensel, sorunlar
basitti. Sonu¢ ortada: Bugiinkii uluslararas: toplu-
mu olusturan yaklagik yiiz yetmis devletten, iigte
ikisi otuzbes yasinda degil. Heniiz yeterince farkina
variimamis olan bu olgu, tek basina, teorilerin éte-
sinde, toplumlar arasindaki ve her toplumun kendi
i¢indeki politik iligkileri altiist etmektedir. Tktidar-
lar arasindaki bir¢ok gerilimin olusturdugu bu yeni
etkenle birlikte, sézkonusu vlgu, gerilimleri kisinin
aleyhine gerekliliklere ve baskilara, "dis savunma’-
nin gereklerine ve bu gerilimler pahasina elde tutu-
lan "egemenligin” korunmasina yéneltmek i¢in tek
basina yeterli olacaktir. Ama dahasi var.

Aslhinda, muhtemelen Montesquieu’niin keyfini
kagiracak, fakat yeniden bir eski egyalar dokiimii
yapmak isteyen Prévert’i neselendirecek kadar de-
gisik dgelerden olusan bu toplumlar biitiiniiniin he-
terojenligini gostermek ¢ok kolay: Eski ya da yeni,
¢ok biiyiik ya da gok kiigiik, zenginlik i¢inde yiizen,
gelismekte ya da yoksullagsmakta olan devletler,
karmagik ekonomilere sahip sanayilesmis devletler
ya da ilkel devletler; bazen teokratik ya da laik, Hi-
ristiyan, Islam devletleri; ¢esitli adlar altindaki sos-
yalist devletler ya da kapitalist ve az ya da ¢ok gii-
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dimci ya da liberal devletler; hepsi ya da hemen
hemen hepsi, soziimona demokratik ve hiimanist ol-
masina kargilik, en azindan dortte tgi buiyik bir

ustalikla hazirlanmig totalitarizme varan bir spekt-

rum i¢inde otokratiktir (eskiden despotik denirdi).

Biitin bunlarin, uluslararas: toplumda "buyik
celigkilerle “"sonuclandigi kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir. Bu geligkilerin Cinlilerin ileri sirdugi gi-
bi sadece dért tane mi, daha fazla m, yoksa sadece
bir tek mi -esitsizlik- oldugunu arastirmak su anki
incelemenin konusu degil. Gergek su ki, gerilimler,
kokenlerinde yer alan biitiin “¢eligki“lerden bagim-
siz olarak genisliyor ve siddetleniyorlar. Iste en
agtk kamti: 1945°'den bugiine kadar (Haziran 1989),
dogrudan yirmi ii¢ milyon insanin 6liimiine yol
acan, yiizii biraz agkin onemli gatigma oldu. Iste
Iktidar'in ¢ogalmasimin ve yayilmasimin artik bili-
nen sonuglari.

Yamltic1 olmasin: istedikten (neden olmasin?) ya
da boyun egdikten sonra, insanin kabul ettigi sey
budur. Kiginin tiirevi olmayan ve siiriip gitmesi ki-
sinin ortik ya da saptinlmig da olsa rizasina da-
yanmayan higbir Iktidar yoktur. Akiler bir yakla-
simla, yararh, ogretici nedenlerle kullanigh, genel-
likle hukuki sonuglarla yiikli olan Iktidar ile kisi
arasindaki bu ayrim (ya da daha genel olarak, yo-
neten ile yonetilen arasindaki) politik olarak ¢ok
gorelidir, ¢tinkii Tktidar ve kisi politik bir iligkinin,
daha iyisi, miitkemmel politik iligkinin iki terimidir.

Bu nedenle, politik toplumlarin giincel akimlan
bu iligkide biiyiik degisiklikler yapmazlar; ne gesit-
lilikleri, ne gi¢li gerilimleri ne de otokratizme yo-
nelik hakim egilimleri, antagonist Iktidar ve ozgiir-
lik ihtiyaglar1 arasindaki dengeliligi, yani insan
haklar: politikasinin kendisini ortadan kaldirir.
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1L insan Haklan Politikas:

Ginimizde gegmiste oldugundan daha gok vur-
gulanan insan haklart durumunun gesitliligi, daha
uzun vadeli goriiniimleri ve sonuglar: kapsar. Fakat
eszamanh egilimlerin iki yanhhigin1 gizlemez: Ikti-
dar kargisinda hak talebi egilimi ve Iktidar tarafin-
dan haklann érgiitlenmesi egilimi. Asin uglara go-
tirildiginde, birincisi devrimlerin kaynagidir,
ikincisi ise baskilara yol agar.

Bu doruk noktasimin esigine geldiklerinde, sozko-
nusu egilimlerden herbiri digerinin yerine geger,
sanki herbiri 6ncekinin dorugundan bagka bir yerde
yeni bir yasam atihmi edinemezmis gibi. Bu dalga-
lanmal, belki de cevrimsel hareketin arasinda iki
egilim rekabet eder, ateskeslerle, durgunluklarla
dolu olmasina ragmen, sozcigiin tam anlamiyla da-
ha az dramatik olmayan bir savasta ¢arpisir.

Daha iyisi ya da kotisu, iki kampta da birlik
yoktur ve kendi iglerinde gerilimler ve uyumsuzluk-
lar tagirlar. Hak talebi giidiileri yavas yavas daha
iki anlaml, hatta, haklarin durumlan bugiinki ce-
sitliliklerine dogru evrim gésterdikge kusku gotiir-
mez bigimde ters ve karsit hale gelmistir. Haklarin
orgiitlenmesi egilimi de, uyumsuz, tutarsiz, baskici-
Iik bakimindan sonsuz bir degiskenlik gosteren ve
¢esitliligi, haklar ve politikalan sorunsalinin iginde
devindigi durumlarin yansimasindan bagka bir sey
olmayan bigimler ve sistemler kullanarak karma-
siklagmistir. :

Yine de, s6zkonusu sorunsal ilke olarak ¢ok acik
ve tek anlamh kalmaktadir: Antagonist hak talebi
ve haklarin orgiitlenmesi egilimlerinin, eszamanh
ve karsit 6zgiirlik ve Iktidar ihtiyaglarimin, Ikti-
dar’in kendisini, iginde yer aldig1 ve evrime ugraya-
rak gelistigi durum ne clursa olsun, iistiin gtkmaya
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iten dogal egiliminin birlestirilmesine yénelik sii-
rekli bir girigim.

Dolayisiyla, insan haklarn politikas), yani kisinin
ve Iktidar'in kaginilmaz bir iligki iginde birarada
varolmasina iligkin bu siirekli ¢aba, ister istemez
bir dram politikasidir.
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BIRINCI KISIM
HAK TALEBI

Sasirties da olsa, insan haklarimin bir tarihi ol-
madigim dile getirmek gerekiyor. En azindan, bu
haklar ne insanhigin ortak bir tarihinden kaynakla-
myor ne de insan tirinin bir kismina 6zgui olup,
evrimsel, ¢izgisel, anlasilabilir bir gelisimle dizen-
lenmesi miimkin olan bir tarihe ait durumdalar.
Politik iligkinin, Iktidar-kisi iliskisinin, hem ilkesel
bakimdan sabit ve hem de anlara ve ilgili kisilere
gore sonsuz derecede degisken bi¢imlere sahip bir
tarihi var m? Marksizmin denedigi gibi, belli bir
toplum tipi ve olduk¢a yakin ve tanminabilir bir do-
nem igin sireklilik tagiyan bir ¢izgi gizebilecegimize
inansak bile, bu konuda global ve tek bir tarih orta-
ya gikarilamaz.

Aym sekilde, bir hak talebi tarihi de kesinlikle
yoktur, sadece tarih pargalar: vardir. Yiikselis ve
inigleri, zafer ve yenilgi anlar), hak kazanimlarinin
kesin gorindigi durumlardan uzun siireli yok ol-
ma safhalarina kadar uzanan uzun dénemler; sura-
da burada yenilik ve yetkinlestirme anlari, fakat
aym zamanda bir bélgenin digerini taklit etmesi;
bin yil once ilan edilmis olan: bugiin ileri siirmek ya
da kimilerinin yiizyillardir ogrettikleri seyi bugiin
kesfetmek i¢in yeni kanitlar ya da kullanila kulla-
nila eskimis motivasyenlar bulma anlari. Kisacas,
bir tarih varsa da, ilerlemeler ve geri g¢ekilmeler
arasindaki tekrarlarin, ardarda doniip gelmelerin,
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karsithklarin ve kopuslarnn birbirine karigmas:
olan bu tarih ¢ok kaotik gériinmektedir.

Bu yiizden, hak ‘talebinin olasi1 hakim egilimleri-
ni ortaya koyma girigiminde bulunurken, agir1 ihti-
yattan kaginmak gerekir. Bununla beraber, ge¢mis-
te ve simdi yasanan gergekler, tamimlarinin sema-
tik goriinimiine pek uymasa da, politik toplumlarin
ve disiince akimlarinin incelenmesi ii¢ egilimi orta-
ya ¢ikarmaktadir.

Her seyden é6nce, hak talebi Avrupal ve Avrupah
olmayan toplumlan sarmadan 6nce Akdeniz gevre-
sindeki toplumlar i¢inde dogup gelisti. Koklerini
her zaman kolaylikla uzlasabilir olmayan cesitli ar-
giimanlardan alarak, orada kesintisiz bir sekilde
yavas yavas yerlesti. Fakat, konjonktiirel tereddiit-
lerinin ve kararsizliklarinin tesinde, 19. ytizyildan
itibaren tedrici olarak sapmaya yonelik bir egilim
sergilemeye bagladi. Kisi ve kiginin korunmas lehi-
ne, Iktidar’a itiraz etmeye indirgenmis bir iradeden
yola ¢ikarak sizlanmaya, sikayete ve elde etmeye
yoneldi. Hak talebi, Iktidarin amaglihgim ve ardin-
dan da politik iligkinin kendisini déniistiirerek,
Iktidar’a direnisten gikip Iktidar’in gerekliligi hali-
ne geldi. Tktidar gemlemeye hatta kiskivrak bagla-
maya yonelik bir ¢cabanin yerini, onu kisi lehine da-

ha fazla yiikiimlilik altina sokarak genigletme is-

tegi aldh.

Boylelikle, kisi hak talebinin.tek degilse bile, ay-
ricalikh yarar saglayam olmaktan gikarak grubyn,
kollektivitenin biitiini lehine, boyun eger oldu.
Esitlikgi motivasyonlarin yardimiyla, her zaman
kesin olarak belirtilmedigi halde, ¢agdas hak talebi-
nin daha az belirgin bir 6zelligi olmayan bir kollek-

tivizm lehine elde etme hakki talebi kisiselligi silik- °

lestirdi: Hemen hemen her yerde, kollektiviteye ait
haklar herkesin muhtemel haklarinin zorunlu ko-
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sullan olarak talep edildi. d

Oysa, tereddiitsiizce biiyiiyen Iktidar lehine den-
gesizlesen politik bir iligkiyi getirdigi i¢in ¢ziinde
kigi agisindan elverigsiz olan bu gelisme agamasin-
da, kisa bir siiredir uluslararas: sahnede gériinen
politik toplumlar hak talebine katildilar. Bu politik
toplumlar, kisilik¢iligin agar ve dolambagh incele-
mesinden tasarruf yaparak, ¢zgiirlikten ¢ok Ikti-
dar dilencisi, otoritenin yéneticisinden ziyade kolesi
olarak, kollektif ve kollektivist hak taleplerinin ka-
zanmig olduklan mevziye hemen yerlestiler. Cogra-
fi boyutlar: bilinen fakat tarihsel 6neminin 6lgiilme-
si hala gii¢ olan bu olgu hak talebinin tgiincu egili-
minin tek olmamakla birlikte temel nedenidir: Bog
ve soguk Kuzey bélgelerinde, sonu gelmez alacaka-
ranhiklarin parlaklik anlarim izlemesi gibi, hak ta-
lebinin batmasina yakin ¢ok ¢agdas bir egilim.

Hak talebinin, ger¢eklikte, ¢é6ziimleme iginde ol-
dugundan ¢ok daha belirsiz bir bigimde birbirini iz-
leyen ama yine agik¢a gériilebilen agamalan bun-
lardar.
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1. BOLUM
ITIRAZDAN ELDE ETMEYE

Hak talebinin dogusunun tarihi belirlenemez;
Iktidar-kisi iligkisinin giigliklerinin erkenden bilin-
cine varabilen nadir kafalarda, politikaya iligkin ilk
disincelerle birlikte ortaya giktig1 varsayilabilir.
Hak talebinin bulunabilen en eski izleri kemkiim-
den baska bir sey degildir ve heniiz digiiniilmiis bir
talebe yonelik global egilimler olusturmazlar. Otuz
alt1 yiizyil 6nce Babil'in kurucusu olan Hammu-
rabi’'nin "giglilerin gii¢siizlere haksizlik yapmasini
onlemek icin adaleti ortaya qitkarma” kaygis:; Isa’-
dan ig¢ yiiz y1l énce "birey alabildigine énemlidir,
egemenin kendisinden daha az onemli bir sey yok-
tur,” diye yazan Konfiigyus taraftarn Meng-Tseu’-
nun hayranhk uyandiran savi; aym cagda Platon’-
un Devlet'ini yireklendiren, adalet arayis1 gevre-
sinde donen biitiin tartigma; ya da Firavun’un
oniinde insanlarin kendilerine sahip olma haklarim
talep eden Musa, Créon’un 6niinde itaatsizlik hak-
kim talep eden Antigone ve kélelerin oniinde baski-
ya direnme hakkimi savunan Spartakiis; ¢ok nadir
olduklari igin ¢ok tinli 6érnekler.

Uzun yalmz diisiinme ve yahtilmis eylem yiizyil-
larindan sonra, Hiristiyanhkla birlikte hak talebi,
giderek agik hale gelen ve Iktidarin tartisgilmas
hakkini merkezine alan bir olaylar dizisinin olus-
turdugu, ardarda gelen patlamalarla bigim ve kap-
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sam kazandi. Fakat Iktidar ve kavramlastinimas:
aym anda kendini gosterdigi igin, kendisini canlan-
dirdsklar: ve her zaman Iktidar kars;isinda daha
fazla sayida istek formiile etmeye ittikleri, boylelik-
le ona arindigna inanilan bir sinirsiz giicii yeniden
bahsettikleri oranda soylevler, eserler ve kurallar
arasinda hak talebi giiglenemedi ve genisleyemedi.

I. Hak Talebi Olaylarinin Kendini Géstermesi

Sirasiyla, Hiristiyanhigin dogusundan Reform
Hareketi'ne ve Reform Hareketi'nden Fransiz Dev-
rimi'ne kadar uzanarak ardarda gelen bu tiirden iki
olay vardir. '

1. Kisinin varolusuna ve kisi haklan lehine poli-
tik bir gelismenin zorunluluguna dair insan bilinci-
nin yalmzca birkag biiyiikk dehada uyamisi, 16. yiz-
yi1lda, Reform Hareketi'ne kadar serpilip gelismek
tzere Hiristiyanlik iginde kék saldi. Platon ve Aris-
toteles’ten Cicero’'ya kadar, Yunan-Latin Antiki-
tesi’ne ait spekiilasyonlar kugkusuz buna yardimer
cldu. Fakat ilk Hiristiyanhgin bununla iliskileri ta-
rihsel olarak belirsiz kalmaya devam ediyor ve 12.
yuzyla kadar Yunan gelenegi Hiristiyan digiincesi
ile derin bir bi¢imde kansmada.

Hiristiyanhk baslangigtan itibaren ve esas ola-
rak, istisna ve ayrim gozetmeden, insani yaratigi
kendisine ézgii olan sey adina ayncahkh kilarak ki-
silik¢i olmustur: Insan1 mutluluk yollarinda oldugu
gibi giinah yolunda, Tanr esini ve iman yolunda ol-
dugu gibi aydinhik diigmanhg: yolunda da yoneten
bireysel biling.

Kuskusuz Inci’de ve havarilerin mektuplaninda
higbir metin, seylerin insani diizeni iginde kisinin
ustiinligini ve onun bundan dogan ayricaliklarini
agik bir gekilde ilan etmez. Havarilerin Galatlara
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mektubu aym sayginhk diizeyindeki biitiin insanla-
rin esitligine imada bulunur ve Romalilara mektu-
bun ¢ok iinlii ve tartigilan bir pasaj (13. bélim)
toplumu olusturan insanlarin hayatinda Sezar ka-
dar Tann'ya da yer verir: Sezar’a bir béliim ayirma-
y1reddetmek tam da Iktidar1 kisi lehine simirlamak
degil midir? Fakat Isa’mn ve ilk Hiristiyanlarn
tavr: eliptik oldugu igin tartigsmal elan yaz:li bir
belgeden daha anlamhidir: Viedan ve inang adina,
carmihta ya da arenada sehit olana kadar gidén bo-
yun egmezlik; sahte tanrilarin ve ister Farizi ister-

se Romah olsun kurulu dogmatik diizenlerin reddi;

kisacasi, Hiristiyanhgin baslangicindaki kars: gikig
tutumlarimin hepsi, Iktidarin, artik karsisinda kisi-
nin biyikligiini, viedamn yara almazhgin, birey-
sel dogrulugun engelini bulacak noktaya geldigini
Yeni Ahit metinlerinden daha fazla degilse de, en
az onlar kadar gosterir. Pasif direnisin otesine pek
az gegse ve tevekkiili ¢cok az agsa da tartigmaci Hi-
ristiyanlik, potansiyel olarak talepkar ve hatta dev-
rimeidir.

Iktidar'in diizeni ile vicdanin diizeni arasindaki,
iki "kent" -insanlarinki ve Tanri’nminki- arasindaki
iligkilerin sistematiklestirilmesi igin 5. yiizyih ve
Augustin’i -beklemek gerekti. Ikincisini inananlar
cemaati olusturur: "Rubha gére yasamak isteyen in-
sanlarin,""bedene gore yasayan insanlarnn" politik
kentininkinden daha istiin bir diizene yénelen ken-
ti; Augustin’in Plotin izerinden Platon’dan 6diing
aldig) "adalet"e erigebilecek olanlarn kenti; 6zellik-
le, insanlarin kentinin egilim gostermesi gereken
kent. Buna gére lktidar, misyonu olan bu déntigiim
i¢in ve bu doniligtime dogru yonelmelidir. Dolayisiy-
la iktidar ancak bu kosulla saygidegerdir. Iktidar’in
idari islevine ve rubun emirleri oraninda boyun eg-
meme potansiyellerine énem vererek, Augustin,
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kendi de farkinda olmadan, vicdan 6zgiirliigii adina
itiraz hakkina yol agti. Bununla beraber bu sonug-
lanin Reform Hareketi’nden somutlanmasi igin on
yuzyil gerekti; bu on yiizyil boyunca, Augustinizmin
6zi, dinbilimeileri ve hukuk¢ulan canlandiran fa-
kat iki kat uysallagan insani hi¢ etkilemeyen "iki
savas" -ruhsal olanla cismani olanin savasi- i¢inde
neredeyse yok oluyordu.

Birgok etken 1450-1550 dénemini insan haklari-
nin kararsiz tarihinde belirleyici bir ¢ag haline ge-
tirdi. Kilise’nin siirekli asinhiklarnnin, yavas yavas
artan sapmalarnnin, uzlagsmaz Béze ve Zwingl’den
baglayip, ihtiyath Erasmus ve soguk Calvin'den ge-
cerek sert Luther’e -bu son ig¢i (kaydetmeye deger
bir olgu) Augustinci egitimden gelmektedirler- ka-
dar, reformcular: ne é6lgiide kigkirttiklam biliniyor.
Aym anda, baz boélgeler, kisi 6zgiirliiklerinden g¢ok
Iktidar ve uyruklar: arasindaki kollektivitelerin ve
ara organlarin fiili 6zgirliiklerinin gergeklestiril-
mesine dogru evrim gosteriyordu, Hanseatik birlik
sehirlerinden baska Ingiltere, gercek muafiyetlerle
ve 1215°de Jean sans Terre (Topraksiz Jean) tara-
findan verilen ve "biitiin 6zgiir insanlarin” yararnna
¢esitli hukuki garantilerin ve yer degistirme 6zgiir-
ligiiniin formiile' edilmis oldugu Magna Carta’dan
itibaren haklarin hukuki érgiitlenmesinin baslama-
siyla boliinmiig bir Iktidar 6rnegi sunar. Nihayet,
matbaanin bulunmasi yogun bir entellektiiel etkin-
ligi ve bir¢ok brosiir ve dilek¢e dolayimiyla gizli ol-
maktan gikan yeni ve yikic: sayilabilecek diigiince-
lerin yayilmasimi canlandirda.

O halde Avrupa’nin, yiizyildan uzun bir siire,
pargalanmalara ve siddete, kitlesel ayaklanma ¢ag-
rilanna, Hiristiyanhk tarafindan ilke olarak ileri
siriilen vicdan ozgiirligiine, saygisiz hiikkiimdarla-
rnn devrilmesine ve Luther, Miinzer, Buchanan ve
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La Boétie’nin, farkh gékler altinda énciiliik ettikleri
biyiik bir "tiranhk fobisi" dalgasina taniklik ederek
kaynagmalara sahne olmasinin nedeni budur. Orta
Avrupa’da, Jean Hus'niin dini doktrininin taraftar-
lar, ardindan anabaptistlerle ya da Iskogya’da
presbiterlerle dogrudan demokrasinin kurulmasina
girisilmisti bile. Ve, her yerde, sadece Kilise degil,
res christiana, Hiristiyan diinyasi, otantik Hiristi-
yanhgin olgun bir meyvesi olan talepkar vicdan o6z-
giirliigii adina rubani ya da cismani biitiin Tktidar-
lara indirilen darbeler altinda béliindi ve parcalan-
dv.

Bu biyik adim atildiktan sonra da mesele ka-
panmig olamaz. Kisinin sivil ya da dinsel otoriteler
karsisinda atesli savunusu savas enerjilerini,
Ingiltere’de bile, Iktidarin pekistirilmesine izin ver-
me noktasina kadar tiiketmek i¢in yeterli olmus gi-
bi goriiniyor. Biiyik tartisma, kuskusuz Roma
Kilisesi'ni kesin olarak zayiflatmigti, fakat hukuk-
¢ularin teorilerinin yardimiyla, mutlakiyete uzun
siredir yerlegebilmis olan ve Papalik otoritesinin
azalmasindan yararlanan prensleri giicten diigiire-
memisti.

Sadece Tann ¢atigmadan hig yara almadan gikt.
Hiikiimdarlar otoritelerini daha ¢ok megrulagtir-
mak i¢in bir miittefik edindiler. Baz1 disiiniirler,
burada kiginin Iktidar iizerindeki tstiinliginin
son engelini gormekte haklilar. Boylelikle 17. ytizy:-
hn basindan itibaren ve Fransiz Devrimi'ne kadar,
o zamandan beri dogal hukuke¢ular ad: altinda top-
lananlar, insan haklarnnm artik bir nitelige ya da
kutsalbkla ilgili bir diizene degil insan dogasinin
kendi ihtiyaglamna ve egilimlerine dayandirarak,
Tanr’y1 politikadan ¢ikarmak, Iktidar-kisi iligkisini
laiklestirmek gibi gok giigli bir igi denemeye ve ba-
sarmaya girigtiler. Biitiin toplumsal ve politik séz-
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lesme teorilerinin, yanhs oldugu i¢in aldatici olan
bir inancy, Iktidar’in kisiye tam tabiyeti inancim ya-
ratmak ve yaymak i¢in yoneldikleri tek hedef budur.

2. Sadece en biiyiik ustalar1 (Grotius, Hobbes,
Kant, Locke, Spinoza, Rousseau) ve diger bazilarn
(Barbeyrac, Burlamaqui, Pufendorf) Katolik dinine
bagh olmadiklan i¢in degil, aralarindaki yeni tir
bir iligki sayesinde, Iktidar karsisinda kisinin ve
dogal ayricaliklarinin korunmasini hedef olarak be-
lirledigi ig¢in, dogal hukuk akimi Reform Ha-
reketi’nin kizidir. Bu yeni tiir iligki ise iradi iligki-
dir.

17. yiizyihin baginda, Grotius diye amlan Hollan-
dali Hugo de Groot, politikanin ve politika durum-
larinin agiklayici unsuru olarak, Tanr’'min yerine
"akh", inayetin yerine istemi koydu. O zamandan
beri, dinbilimsel politik disiincenin, Aquinolu
Thomas’dan Suarez’e kadar bagh oldugu, seylerin
ve toplumsalin "kutsal bir diizen" i¢inde yer aldig:
inanc1 yerine, Tktidar, insan tarafindan istenen bir
diizenlemenin (bir digerinin ardih oldugu i¢in birbi-
rine bagh olan iki islemden tiireyen bir diizenleme)
sonucu olmaktadir. S6zkonusu iglemler toplumsal
sozlesme ve politik sozlesmedir.

Genellikle inamilanin tersine, toplumsal sozlegme
teorisinin temel islevi, diigsel ve varsayimsal bir
"dogal durum'dan toplumsal duruma varsayimsal
gecisi ifade etmek degildir: Hobbes bu noktay: agik
bir sekilde ortaya koydu. Fakat toplumsal sézlesme
teorisi politikanin iki temel 6gesini ya da Iktidar'in
baglica iki oncelini ortaya koyar. Bu teori 6nce, poli-
tik toplumun, bugiin kendisine yeni bir 6nem ka-
zandiran bitiin olma istegine dayandigim gosterir.
Daha sonra, tamamen toplumsal govdenin bir ira-
desinden kaynaklanan politik amaghhk, kisinin ve
onun dogal ya da dogustan gelen ayricaliklarimin
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(yasam, bedenin, vicdanin, diisiincenin ve bireysel
etkinliklerin 6zgiirce kullamlmasi gibi) lehine, mut-
laka istendikleri sonucuna varir. Su an igin bu
amaglarin tam ya da muhtemel igeriklerinin bir
onemi yoktur. Insanlar tarafindan yiirekten ve ken-
dileri i¢in istenmis olmalary; Rousseau’nun anlamh
formiiliine goére her birinin "kendisiyle sézlesme
yapmis” olmasi yeterlidir. Bunun sonucu olan poli-
tik sozlesme hemen arkadan gelir. Iktidar misyon-
larin yerine getirilmesi ve kisinin korunmasina in-
dirgenen amaghliklarin gergeklestirilmesi i¢in iradi
olarak kurulur. Kékeniyle demokratik, kurulusuyla
tiiretilmis, misyonuyla kosullanmig olan Iktidar, bu
yeni egemenin -insan- "en miitevazi ve en fedakar
hizmetkari"'ndan bagka bir sey degildir. Béyle oldu-
gu igin, her zaman tartigilabilir ve hatta vazgegile-
bilir bir seydir ve 1789 ve 1793 Fransiz Insan Hak-
lar1 Bildirgeleri’nde ilan edilen baskiya direnme
"hakki" (daha dogrusu édevi), Reform Hareketi si-
rasinda oldugu gibi, artik vicdan ézgiirliigiiniin ga-
rantisi degil, benmerkezileserek "bozulmus" olan
bir Iktidar tarafindan herhangi bir sekilde hige sa-
yilmasinin kargisinda bir garantidir. Ister Locke’un
yaptig1 gibi, 6zel miilkiyetin korunmasina ayricahk
tamnsin, isterse Iktidar’in monarsik (Hobbes) ya da
halkg:1 (Spinoza, Rousseau) bigimi savunulsun; ya
da daha iyi denetleyebilmek igin Iktidar su ya da
bu bi¢cimde érgiitlemek iizerinde durulsun (Montes-
quieu), yG# elli yaldir, dogal hukuk akim, hep insa-
nin dogas), dogustan gelen ihtiyacglan ve bastinla-
maz o6zgiirliik arzusu adina, kiginin korunmasim te-
mel ilke olarak tammladi ve Iktidar karsisinda hak
talebini politikanin siirekli akimi haline getirdi.
Yavas yavas bazi olaylar dogal hukuk akimim
destekledi ya da iiniine iin katmak i¢in ondan il-
ham ald. Ingiltere’de parlamento "haklar dilekge-
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si"yle 1628'de haklamm talep etti ve monarsi
1689'da Bill of Rights’la buna karsihk verdi.
Amerika’ya yerlesen Ingilizler "yasam, ozgiirlik ve
mutluluk arayis1” haklar: admna 1776'da bagimsiz-
hiklarini ilan ettiler; 1787'de bu bagimsizhk, "6zgiir-
ligiin yararlarini giivence altina almak amaciyla...”
hazirlanan, diinyanin en eski anayasas: ile destek-
lendi.

Teorinin hizh gelisimi ve Atlantik disindaki ilk
heyecan verici somutlanmas: 26 Agustos 1789’da
Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen Fransiz In-
san Haklar: Bildirgesi'ne yol acti. Birgok bakimdan
devrimden bile daha Fransiz olan bu metin olduk¢a
erken bir zamana denk diistii ve ortaya cikisina
kaynakhk eden hak talebinin de sembolii olarak
kald:. Kisahgma ve aceleyle hazirlanmis olmasimna
ragmen (ya da bu sayede) bu metin birdenbire, ko-
leligin karanlhk ve calkantili denizi ilizerinde bir
prova gibi gériindii: giinkii sadece yurttasla degil,
insanla ilgiliydi; ¢iinki "insanlarn 6zgiir dogdugu-
nu ve ozgir kaldigim" ilan ediyordu; ¢iinkii "biitiin
politik birliklerin hedefinin dogal haklan korumak"
oldugunu ve Iktidar’in eylemlerinin "her an her po-
litik kurumun amaciyla kargilagtirnilabilir olduklar:-
n1" dogruluyordu; béylelikle "insan haklarmin bilin-
memesi, unutulmasi ya da kii¢iimsenmesinin kamu
mutsuzlugunun tek nedeni" oldugunu bundan béyle
bilmesi i¢in diinyaya sunmak iizere politik s6zlegme
teorisini birkag sézciikte biraraya getiriyordu.

Buna ragmen, goriiniiste parlak ve muzaffer olan
yeni diigiinceler gorindigi kadar insanin lehinde
degildi. Gergekten de politik sozlesme teorisi, for-
miilii tersine c¢evirerek, "haklarin korunmasimin
insamin kiiciimsenmesine vardigm: dogrulayacak
derecede zit sonuglar ¢ikarilmasina izin veren kor-
kung bir anlam belirsizligini igerir. Teori, ¢cok deger-
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li sayilan ama mantiksal ya da zorunlu bir igerik
kazandiramadig: -bu da nedensiz degildir- amach-
liklannin yerine getirilmesi konusunda Iktidar'in
yiikiimli kihninasina dayanmir. Locke basta olmak
tizere birgok diigiiniir, bu amaghhklan, bireysel gii-
venlik, diisiince ozgiirligi, ozel miilkiyet ve bunla-
rn dogrudan sonuglan dolayimiyla kisisel 6zerklik
glivencesine indirgemiglerdir. Teorinin Iktidara
6nemsiz gosterme arzusuyla karakterize olan ve
uzun siire i¢in en gi¢li dahm olusturan liberal dah
boyledir. Fakat ne gercek ne de diisiince diizeyinde
hicbir sey hak talebinin, Iktidar1 varhg siirekli is-
tenen bir kefil haline getirerek, kisinin korunmasi-
na ve ihtiyag¢larinin tatminine dayanmasin engelle-
mez. Varsayimsal olarak toplumsal gévdeden dogan
bu Iktidar’in hak talebini saglamak i¢in geniglemesi
istenir. Politik s6zlesme teorisinin otoriter, potansi-
yel olarak totaliter dah da budur. Léviathan (1651)
adh kitabinda, teoriyi bireycilife ve demokratik
ama yine de totaliter Iktidar isteklerine baglayip
kendisine karsi ¢eviren Hobbes, teoriyi son noktasi-
na kadar gotiirebilecek deha ve yiireklilige sahip
olabilen tek isidir. Rousseau bu tehlikeyi gérdi
ama toplumsal govdenin bir tiir kollektif mazogiz-
me yakalandig1 varsaymm diglandik¢a, kendisine
kétiilik yapmaya elverigli olmadig: varsayilan mi-
tik bir "genel irade" kavram: sayesinde ondan kur-
tulduguna inandu.

Fakat agiktir ki, poli‘ik sézlesme teorisi, herke-
sin korunmasi i¢in ve talep hakk: geregince,
Iktidarin, demokratik megruiyetten beslenen ve do-
layisiyla, uzun siiredir bir referans noktasi olmak-
tan ¢ikan Tann adina bile olsa itiraz kabul etmeyen
bir dstiinliige ulagmasini engelleyemez. 1789 bildir-
gesinde gorkemli bir sekilde 6zetlenen teori, (hak
talebinin gereklilikleri pek az genigleyebildigi hal-
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de) politik iligki i¢inde kiginin tstiinligtni Ikti-
dar’in istiinligiiyle ikame ettigi icin bu yikie: tohu-
mu igerir. -

Oysa, Fransiz Devrimi’nin kasirgalar1 arasinda
ortaya gikar gikmagz, hak talebi yeni ve sonsuz ge-
rekliliklere dogru yonelmisti.

II. Hak Talebinin Gerekleri

On sekiz yiizyil siiren olgunlasma déneminden
sonra, hak talebi teorisi 1789’da son haline ulagti.
Bu tarihten sonra, sadece diizeltildi, yinelendi, de-
gisen ve yenilenen hedeflere yoneltildi, artan bir
siklikla kullanild: ve ¢agimizin fagizan diktatorlik-
lerinin kin dolu reaksiyonlarimi hazirladiktan sonra
kiskirtacak 6lgiide ileri siiriildi. Bu teorinin politi-
kanmin somutlulugundan gelen muzaffer ifadesi, il-
kesini degistirmeden, alanin1 genigleterek nesnesi-
ni degistirdi: kigisel 6zerkligin korunrnasi i¢in vaz-
gecilmez olmalan nedeniyle temel varsayilan baz
ayricaliklara iliskin talepten, varolugsal olduklan
i¢in tamamen "dogal” olduklarina karar verilen, ar-
tik kiside var oldugu diisiiniilen bir 6ze degil, bire-
yin toplum igindeki varolus kosullarina ve gergek
rollerine iligkin tatmin isteklerine gegildi.

Boylece yon degistirerek, yerine bol bol toplumsal
yuikimlilik koyup kisisel ayricahklarin dokunul-
mazhgini terkederek, hak talebi, Locke karsisinda
Hobbes’a hak verircesine, bir ozgiirliik riiyasindan
basit bir giivenlik ihtiyacina indirgendi.

1. 17. ve 18. yiizyillara ve Benjamin Constant,
Tocqueville ve digerleri sayesinde daha sonraki yil-
lara da hakim oldugu sekliyle hak talebinin liberal
formiilasyonunun yetersizligi konusunda her sey
soylendi. Ger¢ekdisihg, kismi, muhafazakar ve
esitsiz niteliginden dolay: insan dogasina aykin ol-
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dugu bol bol kamtland1. Ik sanayilesme hareketle-
riyle birlikte, "6zgiir" olduklan halde yoksulluktan
6lmemek igin kendilerini satan Roma’daki yurttas-
larin amisina, erken bir gekilde proleter olarak ad-
landwran, Ukrayna’dan Pensilvanya’yva kadar uza-
nan yeni kole topluluklan ortaya ¢iktig: zaman, bu
formiilasyonun ikiyiizliligi ve etkisizligi rahat ra-
hat suglanabildi. Bundan yola gikarak Dickens ve
Zola romanlar, Proudhon savunma soylevleri, Marx
bir sistem ortaya koydu. Liberal hak talebinin kék-
lendigi kirsal ve ticari bir Avrupa’nin, el emegini yi-
yip tiiketen sanayi toplumlarina déniigmesi olgu-
sundan, kendisinden 6nce gelenin sunduklarimi
parg¢a parc¢a etmenin yamsira tiim insan haklar fel-
sefesini yeniden yonlendirmek tizere sosyalist hak
talebi dogdu.

Gergekten de, hak talebinin liberal sonucunun,
bugiin iyi bilinen 6nemli yetersizlikleri oraninda,
bitiin insani gerekliliklere karsilik veremeyecegi
aciktir. Her seyden 6nce bu liberal sonug¢ kismidir.
Hiristiyanligin kizi olarak, insani, bir varlga (enti-
té) indirgenmis yaratigin soyut niteligi i¢inde kav-
rayarak ontolojik agidan ayni olan bireylerin esitli-
gini ilke olarak ileri siirer. Dogal 6zgiirliik postiila-
sin1 surekli olarak yalanlayan somut durumlardaki
farkliliklar gérmeden, biitiin bireylere hepsinin ay-

"m bigimde kullanma yetenegine sahip olduklar:
varsayilan i¢sel ayricaliklar tanir. Bu nedenle, nes-
nesi icinde simirlanmag, insan igin kesin olarak vaz-
gecilmez olanla -bedenin biitiinligi ve aklin bagim-
sizligr- kisitlanmig bir hak talebinin 6tesine gide-
mez. Liberalizmin bu kazanimi, haklarin ilerlemesi
i¢in ne denli 6nemli olsa da, kisinin somut kaderini,
"yerlestirilmis insan"in yazgisim (Georges Burdeau)
askida birakir.

Aym sekilde ve ikinci olarak, liberalizm esitsizli-
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ge dayah bir muhafazakarhga baghdir. Somutu, bir
statu quo, dolaysiz sonucu, insam insanin hakimi-
yetine ve olaylarin altinda ezilmeye terketmek olan

- bir duraganhk igine yerlestirir. Iktidary tartigma

saplantis1 kuskusuz onun 6neminin azaltilmasim
saglady, fakat Iktidarin kadir-i mutlakhigimin gizle-
digi diger iistiinliiklerin, tahakkiimlerin ve baskila-
rn daha iyi ortaya gikartilmas: i¢in. Yoksa, liberal
egilim, dogas1 geregi Iktidary 6nleyemezdi. insanla
ilgili olarak sematik bir goriige takilmg, Iktidar'in
sinirlandirilmas) ugraginda bitip tiikkenmis olan li-
beral egilimin insami degil, Iktidar’a hicbir sey ya
da hemen hemen higbir sey bor¢lu olmayan "zincir-
li" insanlar kurtarmaya muktedir olmadigi i¢in 6z-
giirlestirici de olmadig: ortaya g¢ikti. Daha dogrusu
bunu yapmayi diisiinmedi bile.

Insanlar kurtulmay: kendiliklerinden diigiindii-
ler. Jean Jaurés’den bu yana, Fransiz Devrimi sira-
sinda ifade edilen talepler i¢inde toplumsallagtirci
olan her sey biliniyor. 1848 ayaklanmalari, Komii-
narlarin 1871’deki isyani ve 1917 Rus Devrimi va-
rolugsal iglevler olarak diigiiniilen bir haklar bitii-
niine iliskin yeni gerekliliklerin karsilanmasin is-
teyen hak talebinin ani ve siddetli evriminin belir-
leyici anlandir. Egilimin gii¢lendigini ortaya koyan
yazilar daha sonra geldi.

1793 Fransiz insan Haklar: Bildirgesi toplumsal
korunma ve egitim hakkin1 1848 Fransiz Anayasa-
s’'ndan daha agik bir gekilde tasarlamisti. Bugiin,
bir anayasaya dahil edilmis olsun ya da olmasin,
genellikle yerlesmis insanin isteklerini, bu isteklere
kigisel ayricaliklara verdiginden daha fazla yer,
dikkat ve netlik vererek belirtilmeyen bir haklar
bildirgesi degildir. Uluslararas1 metinler, baskin bir
ihtiyacin isareti olan ayni tercihi yansitiyorlar. 10
Aralik 1948’de Birlegmig Milletler Orgiitii’niin Ge-
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nel Kurulu’nda kabul edilen Evrensel Insan Hakla-
n Bildirgesi, kigisel ayricaliklar ile varolugsal iglev-
ler arasinda dengeli bir bdliigtim yapar. Daha genel
olarak, kisisel ayricaliklarla ilgili uluslararas: bil-
dirgeler ya da sézlesmeler varolugsal iglevlere ilig-
kin tiirdesliklerle doludur. "Amerikan Toplumsal
Giivenceler Yasasi" 1948'de Bogota’da Amerikan
Konferansi'nda aym giin kabul edilen "Amerikan
Insan Haklan ve Odevleri"ne eklendi. Avrupa Top-
lumsal Yasas: (1961) Avrupa Insan Haklar Sézles-
mesi'ndeki (1950) kasith sessizlikleri telafi etti.
Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklara iligkin
Uluslararas: Sozlesme, kendisi gibi Aralik 1966’da
BM’nin genel kurulunda kabul edilen, medeni ve
politik haklara iligkin Uluslararas: Soézlesme’nin
karsisinda yer aldi. Ve amac: haklar lehine dogru-
dan eylem gergeklestirebilmek olan en eski devlet-
lerarasi orgiitiin 1919°da kurulan Uluslararasi
Emek Orgiitii olmasi anlamh degil mi?

Fakat olaylarin, kurumlarin ya da yazilarin iger-
digi biitiin belirtiler bir yana, somut gerekliliklere
dogru yonelisin, ne bu kadar yaygin bir sayginhk-
tan ne de bu kadar tedirgin edici ve siirekli bir bas-
kidan yararlanmayan kigisel ayricalik talebinin hig-
bir zaman olmadig: dl¢iide insanhk i¢in gergekten
ortak, genel ve global oldugu nasil gériilmez? Veri-
leri, gelenekleri, ideolojileri, tercihleri, eskiligi ne
olursa olsun higbir politik toplum bundan kagina-
maz.

Birilerinin yoksullugu ile digerlerinin biiyiik zen-

ginligi aym arayis i¢inde bir araya gelmektedir: Bii- -

yiikk ¢ogunluk i¢in ekmek, diger birka¢ kisi igin
oyun; zorunlu ve ag¢gozliliik nedeniyle zorunlu gibi
hissedilen gereksiz liiks; yasamsal varolus kosullar:
ve temel ihtiya¢ gibi algilanan sikintisiz zevk. Do-
gum éncesi ddenek hakkindan, 6liimi tercih edebil-
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me hakkina, istedigi ise sahip olma hakkindan go-
nilli igsizlik hakkina kadar insan her seyi her an
Iktidardan bekliyor.

Ozet olarak, hak talebi her yerde elde etme hak-
kina dayanmaktadir. Bu hak, artik kutsallik ve kigi
acgisindan degil, hizmet yetenegi bakimindan tarti-
silabilir olan bir Iktidara iligkin olarak insanhgin
formiile ettigi bitiin gereklilikleri iginde tagir. Ger-
¢ek ihtiyaglarin yanisira arzudan dogan diigsel ihti-
yaglar da saglamasi, tatmin etmesi istenen Iktidar,
ihtiya¢ nesnelerini saglama kapasitesine gore, hi-
kimet sistemleri ise bolistirmedeki baganianna
gore degerlendirilir. Ge¢gmiste Kennedy'den Mao
Zedung’a, bugiin Gorbagov’dan Houphouét-Boigny’-
ye, Deng’den Mitterrand’a kadar "huzur'un ve
"mutlulugun” egsiz paylastiricisi olarak geginen bii-
tin yoneticiler buna istisnasiz inanirlar.

Uzun s6zin kisasi, hak talebinin azalan gerekli-
likleri, elde etmenin yenilenmis talepleri bir amag
uzerinde yogunlasir: Herkes igin ve sahip olunan ya
da heniz imrenilen her konuda giivenlik. Hobbes’-
un giivenlik zevki konusundaki siirekli ve artan su-
suzlugu ustaca ¢éziimledigi; bunun Iktidarin kurul-
masinin ve lktidar'a bagimhihgn belirleyici nedeni
oldugunu ortaya ¢ikardig1 ve "durmaksizin bir ar-
zudan digerine ge¢me" karsiliginda goniilli boyun
egmenin miithis boyutlarim sezdigi s6ylenir. Hob-
bes, giivenlik istegi ozgiirlik 6zlemini yiktig igin,
paradoksal bir sekilde Iktidarin, savurganhgiyla
zenginlestigini biliyordu.

2. Yeniden vurgulamak gerekiyor: Uniiniin doru-
gunda oldugu dénemde (18. yiizyihn sonu ve 19.
yizyihin basi) ifade edildigi sekliyle, hak talebinin
liberal sonucu, bir bumerang yériingesi gibi, baglan-
gi¢ noktas: olan Iktidardan bagka bir yere ulaga-
maz. Esitsizlik¢i oldugu i¢in, esitligin saglanmas:
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miicadelesini ve durumu tersine gevirecek kadar
gicli bir Iktidar arayisim ilham eder. Bireyei ve
dolayisiyla béliici oldugundan, birlesme lehinde bir
tutuma yol agar ve toplumu bir arada tutmak i¢in
baskin bir Iktidar tesvik eder. Kimi kez birinci mo-
tif, kimi kez ikincisi, bazen de ikisinin birlesimi ge-
cerli olur. Yerel ozelliklerden, konjonktiirlerden ve
tarihsel raslantilardan yapilan soyutlamalara gére,
genel olarak, Marksizm’den esinlenen toplumlarda
birinci motifin, Avrupa’da ortaya ¢ikan fagizmlerde
ikinci motifin hakim oldugu gorilir. Genellikle
uluslararas: toplumun proleterleri olan yeni Devlet-
ler ise Asya’da, kara Afrika’da ve Islami toplumlar-
da, sosyolojik ya da dinsel nedenlerle bilmezlikten
geldikleri bireyciligi reddetme ihtiyaci bile duyma-
dan her ikisine birden dayanirlar.

Boylelikle, hedef yine givenliktir; biitiinligiin
givenligi. Esitsizlik giivensizlik kaynagidir, ¢linkid
en gigcli olan i¢in fetih alamdir. Bireycilik giiven-
sizlik kaynagidir, ¢iinki "uyusmazhklara"” yol acar.
Iste boylelikle, herkes tarafindan ifade edilen gii-
venlik arzusu ve biitiin tarafindan hissedilen gii-
venlik ihtiyac: Iktidar’a génderilen bir lituf dilekge-
sinde birbirine gegerek birlesir. Iktidar igin ne sar-
silmaz bir mesruiyet ve biitiin tiranlar ve tiranhk-
lar i¢in ne kadar dokunulmaz bir masumiyet gerek-
gesi.

_ Biitiin bunlardan endise duymak gerekir mi?
Iktidar'a yonelik bu kollektif aceleciligi; hak talebi-
nin sadece hizlandiric: iglev gordiigi politikanin te-
mel determinizminin bir ifadesi olarak, serinkanh-
likla yorumlamak daha dogru degil mi? Bu soruya
verilecek olumlu yamt, daha 6nce de birgok kez ve-
rildigi i¢in ¢ekici gériiniiyor. Julien Freund’'un tam
da politikanin 6zgiil amaci olarak gordigi, ufak te-
fek terminolojik farkhhklarla Platon, Aquinolu Tho-
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mas, Saint-Just, Lenin, Mao Zedung, Maritéin, de
Gaulle vb.’nin dogruladiklar "ortak ¢ikar" kollektif
giivenlikten ve refah ortaminda yasayan herkesin
tek tek giivenliginden olusur. Bu ortak ¢ikar her
yerde biiyiik giiriiltiilerle talep edildigi zaman, bii-
tiin diger hedefleri diglar ve dogas: geregi kendisine
engel olarak zarar vermeye egilimli olan herhangi
bir kigisel 6zgiirliigin karsisindadur.

Iste her sey boylece, kisiyi Iktidarin, iizerinde
degilse, karsisinda kurnak igin harekete gegirilen
tiim c¢abalarin yok olusuna katkida bulunur gibi go-
riniir. Bir itiraz ve direnme arzusundan gereklilik
ve elde etme arzusuna gegis, 6neminin azaltilmas:
umut edilen fktidar béyle yiiceltir. Hayvan egitici-
sine duyulan hayranlik, politik hayvam Pierre Le-
gendre’in giizel formiiliine uygun olarak "sansiircii-
niin agkmna” béyle gétiiriir. Nihayet personalizmin
(kisicilik) kollektivizminin arkasinda siliklegmesi-
nin nedeni de budur.
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II. BOLUM
PERSONALIZMDEN KOLLEKTIVIZME

Felsefi ve politik olarak, personalizm "énce 6z-
girlik" (Emmanuel Mounier) siarinda &zetlenir.
Daha tam bir ifadeyle, personalizm Iktidar-kisi ilis-
kisini dogrular ve politikay iliskinin tek bir terimi-
ne -Iktidar- indirgemeyi reddeder. Dogrulama bir
postiila degil, rasyonalizmin izini tasisa da dogru-
dan Hiristiyanhk’tan gelen bir inanisin, bir inancin
tirevidir: Politikanin dayanak noktas: olan insan
saygmhgimn bedende, ruhta ve varolus kosullarin-
da korunmasina yoénelik inang -ki bu politikanin
amacidir. Sayginhk ve ézgiirlik birbirine kansgr,
¢iinkii birincisi ikincisi iginde geligir ve ikisi birlikte
tabi olunmasi gereken politik bir ahlak: birlikte
esinlerler.

Insanlarin nasil personalizmi yok sayma, Hiristi-
yanhk’tan gelen personalizmlerden bile vazge¢me
noktasina vardiklari biliniyor. Bunun nedeni, artik
insanin sayginhgiyla ilgilenmekten vazgegilmesi
degil, sayginhigin uzak bir gelecege, hayal diinyas:-
nin sinirlarma atilmig olmasidir; bir zamanlar bas-
langi¢ postiilasi olan sey artik bir rastlant: olasili-
gindan ibarettir. Kisi, goriiniiste kisiden ve onun
o6zel niteliklerinden ¢ok daha somut olan baska bas-
langi¢ verilerinin arkasinda silinip kayboldu. Bu
veriler, halklar ve kitleler olarak bir araya getirilen
cogunluklar, kisacas: kollektivitelerdir. Artik bun-
lar haklarin evrimi bir yana, haklarin devredilmesi-
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nin bile zorunlu gegis noktas: ve aracidirlar.

Ve kollektif diizenin gergekligi béylelikle perso-
nalist diizenin umudunun yerini alirken; bolgelerin
ya da uygarhklarin 6zel nitelikleri gézéniine ahin-
madan, sadece hayal edilmis, bazen de arzulanmis
toplumlar her yerde gergeklestirildi. Cagdas ickin-
liklerinde mucitleri i¢in ¢ok 6nemli olan bir niteligi
barindiran itopyalar ortaya ¢ikti: Haklarin yerine
islevleri koyma niteligi.

L Kisinin Silinmesi

Bireysel kaderin kollektivitenin ve 6ncelikle hal-
kin kaderinden tiredigi, genel kabul goren, yinele-
nen, hakim bir gorigtir.

1. Cagimizda gecerli olan ¢ok sayida talep arasin-
da, halklarnn kendi durumlarim belirleme hakki ta-
lebi hi¢ kusku yok ki en ¢ok vurgulanan ve en agik
bir sekilde belirtilen hak ‘talebidir. Bu talebin her
zaman simdiki anlamina sahip olmams olmas: ¢ok
onemli degildir. Anlasilmas: gii¢ halk kavramina
dayanmasi nedeniyle belirsiz olmasimn da 6énemi
¢ok azdir: Bu talep patlayic: giiciini ve yayilma ik-
tidarmm bu kavramdan almaktadir. Halk: birgok
benzerlik faktériiniin Grk, din, dil, tarih, kiiltiir vb.)
birlesimiyle tanimlanabilir nesnel bir varhga indir-
geyerek ve boylelikle halk: ve ulusu kasten birbiriy-
le kamstirarak, bu giglere gem vurulabilecegine
inanildi. Otuz yildan bu yana tarih, eskiden top-
lumsal sozlegme teorisinin 6grettigi gibi, bu istegi
uyandiran nesnel ya da oznel etkenler ne olursa ol-
sun halk: olusturan seyin sadece birlikte ve kendi
kendine olma iradesi oldugunu géstermek tizere bu
kisitlayier kararsizliklan siipiiriip atti.

Diinyamiz: siirekli olarak titreten ve sarsan bi-
yik somiirgesizlestirme heyecam, ister destekle-
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mek isterse icermek anlaminda olsun, hak talebini
politik tutumlarin 6n planina gegirmektedir. Gerek
toprak bakimindan gerekse de politik bakimdan dig
kaynakh biitiin somiirgelestirmelerin sona ermesi
(yani tamamen ya da kismen hiikmedenin hiitkme-
dilene ikame edilmesiyle bir tahakkiimiin sona er-
mesi) itirazin en ilkesel igeriginden baska bir sey
degildir. Halklar ayrica kaynaklarinin; etkinlikleri-
nin; amaglarinin, sistemlerinin ve yapilarinin belir-
lenmesinin kendilerine ait olmasim istiyorlar. So-
miirgecilerden sonra, mutlak gayr1 mesruluklar: .
ilan edilen ve bununla suglananlar biitiin yeni s6-
mirgeci guglerdir. Hak talebi, sadece kendi bagari-
sindan dogan ve sonradan aleyhine dondigi Dev-
letler i¢inde degil, gitgide birgok baska yerde de
ayaklanmalan ve ayrihkghklan tesvik etmektedir.
Belirli bir tahakkiim gemasinin (sémiirgeci tahak-
kim) tartigilmasindan baglayarak, hak talebi, yeni
bir, baskimin her bigimine kars: direnis iradesinin
ifadesi haline gelir: kollektif irade. Bu sifatladir ki,
hak talebi uluslararasi davramg ilkeleri arasinda
yer alma hakkini kazanir.

"Dogal zenginlikler ve kaynaklar tizerinde siirek-
li egemenlik"le baglamak tzere halklarin kendi du-
rumlarim belirleme hakkinin ve bundan dogan eko-
nomik ve politik sonuglarin ilam artik pek ciddiye
alinmiyor. Hemen hemen biitiin konferans salonla-
rinda bu ilanlar dinlendi. "Somiirge halklarina ba-
gimsizhk verilmesi konusunda bildirge'den (1960)
"yeni bir uluslararasi ekonomik diizen kurulmasina
iligkin  bildirge"ye (1974) kadar Birlegmis
Milletler'de kabul edilen bir¢ok kararname bu ilan-
lar1 formiile etti. Fakat hak talebinin, biri medeni
ve politik haklara, digeri ekonomik, toplumsal ve
kiltirel haklara iligkin uluslararas: antlagmalarin
basinda yer almas: ve her ikisinde de ayni olan 1.
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maddenin sunlar1 belirtmesi 6zellikle anlamh ve
onemlidir: "Biitiin halklarin kendi duruinlarini be-
lirleme hakk: vardir. Bu hak geregince, halklar, po-
litik statiilerini 6zgiirce belirlerler, ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel geligimlerini 6zgiirce saglarlar...
Biitiin halklar zenginliklerinden ve dogal kaynakla-
rnndan amaglarnna varmak igin 6zgiirce yararlana-
bilirler... Bu antlagsmaya katilan tiye Devletler
halklarin kendi durumlarimi belirleme hakkimin
gerceklestirilmesini kolaylastirmay: ve bu hakka
sayg) gostermeyi kabul ederler."

Boylelikle halklarin ézgiirliik hakk: kural haline
geldi. Yalmzca 1976’dan beri yiiriirlikte olan bu
antlagmalar, bu hakki sadece ideolojik ve politik de-
gil aym1 zamanda hukuki bir uluslararas: zorunlu-
luk haline getirerek dogrulayan evrensel ¢agrigimh
uluslararas: anlagmalardir.

Oysa, halklarin o6zgiirliigiiniin antlagmalarda,
hangi alanda olursa olsun, kollektif ya da bireysel
bitin diger ozgirliiklerin birinci, zorunlu kosulu
olarak belirlendigi nasil gériilmez? Ve toplumsal
govdenin ozgurliginin toplumsal gévde igindeki
ozgirligi dayattigim ilan etmekten (ama bunu ar-
tik sadece ogretisel bir ilan degil uluslararas: bir
kural haline getirmek iizere, ki bu dogrulamanin
icerigini kokiinden degistirir) bagka ne yapild:? Bel-
ki de her zaman hissedilen bir ger¢ekligin basit tek-
rar1 diye yamt verilebilir. Bu dogru degildir: Artik
bagimsizhigin o6zgirligin onkosulu oldugunu ilan
etmek soz konusu degil, bundan zaten kusku duyul-
muyor; sozkonusu olan, uluslararas1 genel hukuka
varana dek halka, kollektif olana tistiinliik ve énce-
lik tanmmmaktir.

Boylelikle insan haklar1 alaninin verimlilegtiril-
digini gosteren higbir sey yoktur. Halkin ézgiirligi
insanin ézgirligiine giderken gecilmesi zorunlu bir
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yol ise, ancak ¢ikmaz bir yola girmedigi zaman bu-
nu gerceklestirebilir. Halkin ézgiirligi haklarin ko-
suludur, fakat giivencesi degildir. Tarihin biitiin si-
nik ironisi ve halkin ézgirliginiin halka dayattig
biitiin zorbalklar bunu kamithyor. Dahas:1 da var:
Kollektif olanin gerekliliklerini giincel zorunluluk-
larin basina yerlestirerek halki, sémiirgelestirme
ya da yeniden soémiirgelestirme girigimlerinde ve
bagimsizig ve biitiiniin giivenligini hedef alan teh-
ditlere kars: siirekli olarak alarmda tutarak, halka
fetihlerin ve ¢atismalarn yakin oldugu konusunda
giivence vererek, halk Iktidarn ihtiyaglar1 igin
uyamk tutulur ve ortak korunmanin aciliyeti tek
tek herkesin yazgisiyla ilgili kaygiy: erteler.

O halde, genel ve muzaffer oldugu 'varsayilan
halklarin ozgirligi kisisel haklarn kendiliginden
iyi yonde etkilemez. Yalitilmig olarak ve en azindan
baslangigta haklara karsidir. Haklarin geligimi i¢in
gerekli olan ve sonradan belirlenecek olan bagka
kosullar halkin ézgiirligiine eslik etmelidir. Fakat
bu kosullar, halk i¢inde kitleler hakim oldugunda
olanaksiz hale gelen, hatta tamamen diglanan se-
¢imler ve yonelimler igerir.

2. Giiniimiiziin politik toplumlan, yiiceltilen halk
icinde kategorilerin hiikim siirdigiini gosteriyor.
Marksistler toplumsal govde igindeki iligkilerin ve
gerilimlerin simif kategorilerine indirgenebilir oldu-
gunu ileri siiriiyorlar; bu simf kavrammmn az gok
karmasik ogelerden olusan ve birilerini digerlerinin
karsisina ¢ikaran bir durum farkiyla tanimlanabi-
lecek olan biitiinleri kapsayan jenerik bir kavram
oldugunu belirtmek simdilik yeterli olacaktir.

Fakat basit bir gozlem biitiin toplumlarin katego-
rilerle diisiiniip hareket ettigini géstermektedir:
Cografi, irksal, inancla ilgili, mesleki, yasa, cinsiye-
te, isleve dair kategoriler. Son zamanlarda ilan edi-
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len ulusal ya da uluslararasi insan haklan bildirge-
lerinin insani 6zi ve biitiinligi i¢inde degil de insa-
ni varhk kategorileriyle ele almas: anlamhdir: ka-
din, gocuk, yabanci, miilteci, uyruksuz, isci, issiz,
inanan, inanci geregi askerlik yapmay: reddeden,
ogrenci, asker, kamu gorevlisi, vergi yikimlisi,
tiketici, yagh... Toplumsal dokunun yapisal, ekono-
mik ve teknik nedenlerle gesitlenmesi bunun en bi-
yiik sebeplerinden biridir. Fakat bu olgu ayn: élgi-
de Iktidar’a kars:i formiile edilmis ¢ok sayida gerek-
lilige de baghdir: Bu gereklilikler varolusun ¢esitli
yonlerine, igerdigi ¢esitli durumlara iliskin olusla-
riyla, insan: degil fakat iligskin olduklar: kategoriyi
vurgularlar; is hakk: insanin degil sadece galiganin
hakk:dir; ve gesitli sigorta yardim: haklar: sadece
bazilarina aittir. iktidar, genigligi, yararhhg, iret-
kenligi, etkililigi, akiskanhg degisen ve aralarinda
insamin parg¢alanip yok oldugu gruplardan baska
bir sey tanimaz. Ciinkd yerlestirilmis insan aym
zamanda parg¢alanmis insandir.

Gergek kollektivizm, iiretim araglarinin kollektif
miilkiyetinde degil, fakat bireyin, tanimlandig: ve
statisine disen haklan aldig1 kollektivitelere da-
gilmasindadir. Burada yasaklanan, baska yerlerde
taninan hatta tesvik edilen kollektivitelerin neler
oldugu pek 6nemli degil: Isletmeler, aileler, cinsel
azinhklar, soyut sanatgilar, Yahudiler, komiinist-
ler, gogebeler, miilk sahipleri, fahiseler, bekarlar...
Taninmayan kisi higbir seyi belirlemedigine gore,
toplumsal govdeyi nihai olarak tek baslarina olus-
turan ve bireyin ancak onlarin dolayimiyla yararla-
nabildigi haklardan yararlanabilen kollektivitelerin
olusumundan ve degisiminden etkilenemeyecektir.

Ancak, bu kollektivitizmlerin biitiin ¢agdas top-
lumlarda, istenen Iktidar'in sismesine eklenen ge-
lismeleri, tuhaf ve kayg: verici bir sekilde, olaga-
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niisti biiyiciilerin tedavileriyle miikemmel bir ge-
kilde diizenlenerek korkung bir igkinlik haline ge-
len ve ilitopyaailign disiini gordigi sistemleri ha-
tirlatiyor.

I1. Utopyamn ickinligi

Utopyacilik Iktidary, giiciini diizenlemesinden
ve miikkemmel uyumundan alan toplumsal bir sis-
tem iginde eritmeyi hayal eder. Biitiinii olusturan
kollektiviteler orada sessizce tamamlanir, islevler
yararh bir sekilde diizenlenir, insanlar biitiine ka-
tilma gorevlerine gore paylastirilan ¢ok iyi belirlen-
mis haklarin kullanimi kosullarinda barg ve refah
icinde mutlulugu elde ederler. Kolektivizmlerin
ozenli ajitasyonlarmin esin kaynag, sessiz ¢cahigma-
larinin denetleyicisi, dig kotiiliikklere karsi koruyu-
cusu olarak, sistemin yetkinliginin vazgecilmez kil-
dig1 ve disiiniilemez de olsa bir hakk: énce davra-
narak herkese saglayan segkinci bir hiikiimet, ko-
lektivizmlerin iizerinde diigiiniir ve diizenler. Kisi,
kisisel 6zgiirlik ve elde etme hakkina indirgenmis
bi¢cimiyle bile olsa kisiler itiraz, olaganiistii yete-
nekler ve gizemli giiglerle donatilmis biiyiciilerden
etkilenen kalabahklarin diizenleyici sisteminin gii-
cii iginde onemlerini kaybetmislerdir.

Kollektivist oldugunu itiraf etmeyenler de dahil
olmak iizere, gagdas toplumlarin, ¢esitli bigimler al-
tinda titopist semaya dogru, sistemlerin simirsiz gi-
ciine ve biiyiiciilerin saltanatina dogru ilerledikleri
nasil gorilmez?

1. Kuskusuz evrim asimptotiktir. Tasarlanan
model, duraganhgiyla, tamamen gergeklesebilir ve
kahc1 olmasimi engelleyecek kadar sik bir bigimde
tarih riizgarlarina c¢arpar. Her tirli ruhanilikten
yoksun olmaya yetecek kadar bedeni hesap dis1 bi-
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rakan bir toplum kurmadikga, ozgirligi radikal
bir bigimde diglamasiyla insanda 6zgirlik¢u bir
tepki yaratir. Fakat titopyanin igkinligi modele uy-
gun bir surete asla ulagmasa bile, taklitleri eksik
olmayacaktir. Bu taklitleri giiddiimciiliige borglu ola-
cagiz. Ashnda itopik topluma ulagmak i¢in kollek-
tivizmin hi¢bir seye ihtiyac: yok. Halkin diglayicih-
g1 ve toplumsal kategoriler hemen hemen yeterlidir.
Buna bir de tanrisal olmaktan gok adanmis olan bir
Devlet’in ¢ok islevliligini eklersek benzerlik hemen
hemen miikemmel hale gelir. Insan haklarn alam
buna ait bir tercih 6rnegi saglar.

1936 Sovyet Anayasasi, haklarin varolusunu sos-
yalist Devlet’in iradesinden, kullamilmalarini bu
Devlet tarafindan saglanan kosullardan ve araglar-
dan ve sozkonusu haklarin amaghhklarim ise "sos-
yalist toplumdaki yasam' kurallan"ndan (madde
130) tureterek liberalizm taraftarlarim sasirtty,
hatta 6fkelendirdi. Fakat hemen hemen biitiin top-
lumlar az ya da ¢ok agik bir sekilde bu noktaya gel-
diler. En farkh metinler bile bunu fazlasiyla kamt-
lar. Soziimona liberal olan ve canlandirici bir ideo-
lojik ve politik ¢ogulculuga dayanmalariyla ¢viinen
toplumlar bile, kagimamadiklarnn kolektivitizmler
~ karsisinda, kendilerini nceki amaghhklarinin -ki-
sinin korunmasi- ¢ok uzagina gotiiren toplumsal bir
haklar erekselliginden kagamadilar. Cogulculuk
buralarda kolektivizmlerin baskisiyla, silinip gitti
ve artik benzerlige, karsit olmayacak kadar mah-
kum olan egilimler arasinda kii¢iik ve 6nemsiz an-
lagmazliklarin izin verdigi olgude varhgim sirdiiri-
yor. Liberal demokrasi gok merkezli ve biitiin par-
¢alan birlestiren bir toplum degil, ya da artik degil;
digerleri gibi yiginlarin ¢rgiitlenmesine iliskin bir
sistem, bir kolektivizmler diizeni, kisinin yadsiyici-
s1. Bunu daha sonra gérecegiz: Daha az géze ¢arpsa
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da, baska yerlerde oldugu gibi, haklar benimsenmis
degil, kazamlarak elde ediliyor; haklar verilmis de-
gil, keyfi; kigisel aynicaliklara degil, herkesin siste-
matik ve itiraz kabul etmez bir diizen igindeki yeri-
ni belirten toplumsal rollere iligkin. Ve bu sistemde
de birbirine benzer kategorilerle boliimlere aynlmig
kalabaliklar egemen biiyiiciilerin saltanat: altinda
yasiyorlar.

2. Niceligin orgiitlenmesi oligargiye varir. Kolek-
tivitizmler de durumu gi¢lendirir. Rousseau’dan
beri, biiyiik niceligin dogrudan demokrasiyi olanak-
s1z kildigr ve secilmiglerin hiikiimetini zorunlu kil-
dig biliniyor. Bigimsel olarak "temsilei” olsalar da,
secilenler "politik bir simf" olugturan ve goniilli ol-
duklar: soylenen birkag kigiden ibarettirler; temsili
demokrasinin oligarsik niteligini saklayamayan us-
tahkh orti. Ashinda, biitiin kollektifier, gilicii ve
prestiji kollektifin boyutlarina ve karmagikhigina
ters orantili olan bir azinhgin otoritesine vanr. Bu,
dogal bir olgudur, fakat ayn1 zamanda toplumsal
bir olgudur. Bir toplum kollektiflestik¢e (dilerseniz
toplumsallagtik¢a diyelim) oligargiklesir. Toplumsal
sistem, global, karmagsik, sofistike hale geldikge is-
leyisini elinde tutanlarn oligarsisini kolaylagtinr.

Bu yiizden iitopyacilarin biiyiiciileri bugiin her
yerde hazir ve nazirdirlar. Platon’un "felsefeciler"i-
ni, Campanella’min ve More’un tuhaf isimli ytice ki-
silerini, Saint-Simon ve Comte’'un "yénetici" ve

- "rehber"lerini, Burnham’in “érgiitgiileri'ni, Aldous
Huxley’'nin “diinya yoéneticileri'ni taniyoruz. Bunla-
ra kimi yerde g¢okuluslu girketler, kimi yerde tek
parti yoneticilerinin olugturdugu "papazlik” (B. de
Jouvenel) ve hemen her yerde, gelecegin teknisyen-
leri adi veriliyor, Tocqueville’in dedigi gibi "Muhte-
sem ve koruyucu... mutlak, ayrintili, diizenli, 6ngé-

riilii ve sefkatli Tktidar"1 olusturan, ashnda parayi,
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gergegi ve sirlar elinde tutan mesafeli ye ulagilmaz
kigilerdir.

Bundan béyle insan haklan bu kisilerin ellerin-
dedir. Bir 6rnek mi verelim? Iste ¢ok sayidaki or-
neklerden biri. BM’nin kurulmasindan beri ve yeni
Devletler bu alanda yeni hak taleplerini ve iddiala-
rin ifade ettiklerinden beri, bilgilerin ve diigiincele-
rin dolagimina iligkin uluslararas: bir 6zgirlikten
kaygi duyuluyor. Avrupa Konseyi ¢er¢evesinde Bati
Avrupa harig, higbir yerde bu é6zgiirlik uluslararas:
toplu kurallarin konusu olmadi, sadece ilkesel ona-
ya konu oldu. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi
(1948) bu ilkesel onaylarin genel gizgilerini 6zetledi
(madde 19). Helsinki Konferansi’’nin son maddesi,
1976’dan itibaren UNESCO tarafindan kabul edilen
kararnameler i¢in oldugu gibi, bunlan agikhga ka-
vusturdu. Belki bir giin béyle bir 6zgiirligi hukuki
olarak tanima ve genel bir diizene baglama noktasi-
na gelecekler. Fakat kimin yararnna? Biitiin insan-
hiktan ¢ok, kamusal ya da 6zel olarak, iletisim arag-
larim elinde bulunduran az sayida kisinin yararina:
Basin ajanslan, yayinlar, bilgisayarlar, uydular, te-
lekomiinikasyon aglari; biitiin bunlar bir avu¢ para
babas), politikac1 ve teknisyene, yani séziin iletil-
mesini tekelinde bulunduran uluslararas: oligargi-
ye ait. :

Biiyiiciilerin, simdiden bir iitopya olmaktan ¢i-
kan ve riyamn itopyasindan daha genis olan bir
litopya i¢inde yok olan insan tizerindeki tahakkimii
budur. Kutsal bir kitabin miistehcenliklerden arin-
dinimas: gibi, kisiyi toplumsal olandan sékiip at-
maya varan kollektifin tahakkiimii budur. insamn
hak talebiyle kurtulduguna inamilirken, tzinti ve
i¢ sikintisindan sadece uyusuklugun kurtarabildigi
bir birey enkaziyla karsilasiyoruz. Buna boyun egil-
meli mi?
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IOL BOLUM
DORUK NOKTASINDAN COKUSE

Insan haklan talebinin evrimi, bugiinkii haliyle
(fakat olaylann, insamin ve tarihin zoruyla gegici
bir durum), haklari, belki ¢ok renkliligiyle ¢arpici,
fakat yine de sonun isareti olan bir alacakaranhk
icinde, azalan bir 151k -altina yerlestirmis gibi géri-
niir. Kuskusuz alacakaranlik gece degildir ve ba-
zen, bazi yerlerde, bazi1 durumlarda ancak giiniin
agarmasiyla silinir. Bununla beraber, bu alacaka-
ranhik gélgelerin uzamasi ve belirsizliklerin gogal-
masiyla doruk noktasindaki varolusun sonunu gos-
teriyor.

Kuskusuz, bu belirtiler eksik degil. En agik olan-
lar1 haklarin gerekg¢elendirilmesine iligkin; kimileri
haklarin temeline dair. Digerleri, haklarin gelecegi-
ne, alacakaranhigin sonrasina dair, yani uzun koyu
bir gecenin habercisi ya da safagin gok yakinda ol-
dugu umudunu tasiyor; kisacasi haklarin kosulla-
nyla ilgili.

I. Haklarin Gerekcelendirilmesi

Cogulluk kendini dayatiyor. Zaman artik sarsil-
maz kesinliklerin, tartigmasiz savlann, insan hak-
larinin tek bir temele sahip oldugu varsayimindan
kaynaklanan zihinsel huzurun hizmetinde degl
Tam tersine, bugiin genel anlays ideolojilerin, bag-
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dagtirmaciliklarimin keskinligi iginde ilettikleri ce-
sitli gerekgelendirmeleri onermektedir.

1. Valéry’nin diigiindiigiindan daha ¢ok merkezli,
daha az tek bigimli ve "sonlu", herhangi bir
Babel’den daha fazla dil bilen ve daha uygar olan
diinyamz, insana oranla daha cesitli dillerde konu-
suyor ve bu yiizden de artik onu anlamiyor. Yukari-
da anlatilan ve karsihkh olarak birbirini zorunlu
kilan iki gesitlenme olayinin en belirgin (ve hakla-
rin bugiini ve gelecegi i¢in en kayg: verici) sonucu
buradadir: Hak talebinin gesitlenmesi ve insanin
durumunun gesitlenmesi. Kisinin temel ayricahkla-
rinin dokunulmazhgindan bireyin varolusgsal ihti-
yaglarimn doyurulmasina; kisinin dogustan gelen
sayginhigina bagh dokunulmazhgindan, yabancilas-
malar altinda ezilen bireye; 6zgiirliikten kurtulusa,
melekten hayvana geg¢ildi.

1789'un zafer havas: iginde, "insanlar ozgiir ve
haklar bakimindan esit dogar ve yasarlar” sézleriy-
le her seyin ifade edildigine inamildi. Bugiin artik
ne soylenimesi gerektigi bilinmiyor. Kuskusuz tum-
turakh formiillerden yana bir sikint1 yok, fakat bu
foriniiller muhtemel anlamlar: oraninda bile igerik-
ten yoksun durumdalar. Insan haklarina iligkin
antlagmalarin her ikisi de 6nsézlerinde sunu belir-
tiyorlar: “Insan ailesinin biitiin tiyelerinin i¢sel say-
ginhklarinin ve esit ve devredilemez haklarinin ta-
ninmasi, diinyadaki 6zgiirliigiin, adaletin ve barigin
temelidir." "Sayginhk", "6zgiirlik" ve "adalet"in ta-
mimlan ve "devredilemez" haklarin igerigi Kuzey’de
ve Giiney’de, Dogu’da ve Batr’da ayn: m? Kesinlikle .
hayir, ¢linkii artik kigi, yani insamn biitinligi de-
gil, birey, yani insanin parc¢alanms hali tanimyor.
Uluslararas: antlagmalarin bashklarinin, 6zel ola-
rak insan haklarina iligkin olmadigini; 6nsézlerinde
insamn degil "insan ailesinin iyeleri'nin yer aldig:-
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ni; ve maddelerinde kimi kez "birey" kimi kez "kisi"
gectigi halde bir kere bile insan denilmedigini sap-
tamak anlamh degil mi? Insan-kisi ve insan-birey
arasindaki bu segenek, insan konusunda derin blr
anlagmazhgin isareti degil mi?

Ayrica, ikiyizinci yih kisa siire once coskuyla
degilse de heyecanla kutlanan "1789 ruhu'nun,
kendisine sik sik atfedilen evrensel gtice sahip ol-
madiginin ve olamayacaginin altimi gizmek bugiin
¢ok onemlidir. Bu ruhu karakterize eden kisilik¢i
arka plan (6nce Hiristiyan, sonra rasyonalist) son-
suza dek uzatilamaz. Tersini digiinmek bir tir yi-
kic1 Avrupa merkezciligine varir.

Evrensel Insan Haklan Bildirgesi bile yanilsama
yaratmamahdir. Bu bildirge BM tarafindan onay-
landig: sirada (Arahk 1948), BM, iyelerinin buyik
¢ogunlugunun az ¢ok kisilik¢ilige bagh oldugu ulus-
lararasi bir toplumu yansitiyordu. Bugiinkii ¢ogun-
luk daha g¢ok Islama, Hinduizme, Budizme ya da
Animizme bagh, Hala ¢ok giigli olan bu uygarhk
akimlar: kuskusuz bireyin bazi ayricahklann yad-
simazlar, fakat Bati rasyonalizmi tarafindan 6nemi
azaltilan hatta yok edilen dinsel dayana@ koruya-
rak, onlar1 kendilerine 6zgii olan ve Hiristiyan ko-
kenli anlayistan ¢ok farkly olan politik iligki kav-
ramlan iginde yerlestirirler.

Ek olarak, ortak sozciiklerin ve ortak bir soyle-
min gérimiste uluslararas: bigimde benimsenmesi
yamlsama yaratmamalr: Bu ortak kabulin sadece
kolayhktan kaynaklanmadigim varsaysak bile, in-
san ile Tktidar arasindaki iligkinin. yorumlanmas:
konusunda yiizyillardan beri siiregelen ve bagdasti-
nilmas1 mimkin olmayan ayrihklarn hafifletmez,
hafifletemez. "Ornek" olarak gésterilen Avrupa
Haklar Sozlegsmesi’'nde ilan edilen haklarin, son de-
rece degisken olabilen bir "kamu ahlik"ina uyma
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kosulu i¢inde kullamilabilir olmalary; Helsinki Ka-
rar1 tarafindan ilkeleriyle birlikte ortaya konan
haklarin, yer aldiklar: "toplumsal sistem"e gore de-
gerlendirilmeleri; Islami Evrensel Haklar Bildirge-
si’ne (1981) gére, “Yasa tarafindan kararlastinlan-
‘lar” (yani Kuran tarafindan) diginda higbir hakkin
sozkonusu olmamasi anlamhdir: Boyle bir rélati-
vizm ig¢inde hangi insan haklarinin ne tiir bir ulus-
lararasilagmas) ya da diinyasallagmasi s6zkonusu
olabilir?

Ashnda, insanh@n ve insan haklarinin gelecegi
agisindan bu kadar belirleyici olan bu ayrimlar poli-
tik iligkinin kendi evriminin sonucundan bagka bir
sey degildir. Kisinin Iktidar tarafindan emilmesine
dair genel egilim her yerde ayn: genislige, aym ser-
bestlige ya da aym zorunluluga sahip degil. Kisilik-
¢ilik hala baz: gii¢li mevzileri elinde tutuyor ya da-
bu mevzileri kaybetmemek i¢in sevkle miicadele
ediyor. Insani kiginin ayrim iginde siliklesmesi de
daha az gegerli degil. Anlayislar, idealler, tek keli-
meyle ideolojiler arasinda ¢atigmalar, hala iktidar
ile kigiyi kars: karsiya getiren (fakat daha ne kadar
zaman i¢in?) biiyiik ¢catismaya bagh olarak canlhh-
gim koruyor.

2. Bu durumda ve iddialarimin tersine ideolojiler
yararh olduklar: i¢in kurtaric1 degillerdir, fakat bé-
lici olduklar igin yikieidirlar. Kisi ile yerlestiril-
mis insan arasindaki, 6zgiirliik ile giivenlik arasin-
daki karsithk iginde siddetlenerek, karsit tercihler
icinde birbirine rakip olarak, ideolojiler, insani par-
calayarak big¢imsizlestirirler, sozde hiyerarsik ba-
kimdan asamalandirilabilir ya da uyusmaz haklar
arasinda birakirlar, ayricahklarim giiriitiilemez bir
temelden yoksun birakarak yalmizlig: iginde kirl-
gin, saskinhg@ iginde yaralanabilir olan insam
Iktidarin oburluguna teslim ederler.
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Tarafsiz bir degerlendirme yapalim. Iste insam ‘

Tanrrdan ayiran “giidiik ya da yanhs ideolojilere"

(Papalik Genelgesi Mater et magistra, 224 ve deva-

m) karsa biiyiik bir saldinya girisen kilise. Budizmi

mahkum eden ve 1959’da gerg¢eklesen, tarihin kay-

detmeyi unuttugu bir soykirimdan sonra Tibet’i fet-

heden Maoizm. Iste, baskan Carter’in sesiyle, insan
haklarina saygisiz rejimlere verip verigtiren ve bu

rejimlere kars1 savunma zorunlulugunu dis politi-

kamn resmen aynmc: bir hedefi haline getiren
Kuzey-Amerikan ahlakgilig1. Iste Phnom Penh iize-

rinde Prag’dan Pekin’e dek kisilikgiligin filizlerini

ya da kahntilarim bigip yok eden ve heretik grupla-
‘1 kilit altinda tutmay: siirdiiren komiinist dogru.

En keyfi bi¢imlerde kan doken fanatizmler i¢in ken-

dini dogrulamanin kamit1 haline gelen, kardesligin

kitabr Kuran. Ve iste, biitiin baskanhk se¢imlerinin

ortadan ikiye boldiigi; otuz yildan beri siirekli ola-

rak, "sag” ve "sol" terimleriyle birbirini asagilayan

ve birbirine soviip sayan iki asin u¢ arasinda gidip '
geldigi i¢in yonetilmesi gii¢ olmakla in kazanan;
karikatiirlesene dek garpitilan bir diine ve gelecege
sahip olan; ideolojik gekismelerin toplumsal govde-
nin ortak kaygisinin yerini aldig1 bos séylevlerle do-
lu Fransa. Avrupa Parlamentosu segimleri (Hazi-
ran 1984) sirasinda, bu alanda bir tekelcilik olabi-
lirmis gibi, "6zgirliklerin Avrupasi" slogamim sa-
vunan bir adaylar listesine tamk olmadik mi? O
halde, karikatiriin de 6tesine gegildi giinki artik
s6zkonusu olan cinnetlerin en sasirticisi.

Kavgaa ideolojilerin yikic1 ve korkung silahlan-
mayla desteklenen sert ve siddetli ¢atigmalar;, sid-
detinin dorugunda ve felakete yaklastig1 noktada,
biitiin insanhg: kapsamak tzere Devlet’i ve kitay:
terketti. Bu ¢atigma, hepsi mitkemmellik iddiasin-
daki farkh gerekgelendirmeleri herkese ileterek in-
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san haklarini kendi diimen suyunda yok ediyor. An-
cak, bu gerekgelerin higbiri agiklarini gizleyemiyor.
Birlesik Devletler fiili ya da haklara iligkin irk ayn-
mmm perdeleyemiyor. Sovletler Birligi toplama
kamplarim yadsiyamiyor. Isve¢ diinya intihar reko-
runu Macaristan, Avusturya ve Finlandiya ile pay-
lagtigim inkar edemiyor ve Latin Amerika muhte-
melen igkence rekorunu elde tuttugunu yalanlaya-
miyor.

Ideolojilerin haklar konusunda tasidig1 tehlike
her seyden 6nce artik yanhiglanna dayaniyor: Bir
haklar kategorisini digerine, medeni haklar: ekono-
mik haklara, beslenme haklarim diisiinme haklar-
na, grubun haklarini kiginin haklarina (ya da tersi)
tercih etme istegi. Oysa tercihin temeli gerekgelen-
dirilemez, ¢inkii yoktur. Postilalar ve tamtlana-
maz onciillerle yapilan oyunlar bir yana, dinbilim-
sel, rasyonalist, materyalist ya da herhangt bir bas-
ka yontem su ya da bu hakkmn biitiin digerlerine
tercih edilmesi gerektigini kamtlayamaz. Onceden
varsayilan bir 6ze, 6nceden belirlenen bir yararhh-
ga, onceden nitelenen bir iyilige dayanmadikga hig-
bir sey bir haklar hiyerarsisi olugturamaz. Sadece
ve sadece tek bir kosuldan -insanin istegi- kaynak-
landiklarina gére haklar megruiyetleri agisindan ol-
duklar: gibi zorunluluklan agisindan da denktirler.

Ideolojilerin hatas: kendi ¢atigmah durumlarim
insana aktarmalarinda yatar. Bu hata insanin mi-
kemmellestirilmesi gerektigi bir zamanda parcala-
nip boliinerek kendi kendisi ile kars: kargiya kona-
rak ywratilmasinda yatar. {ste bu nedenle ideoloji-
leri birakmak gerekiyor. Bugiin alacakaranlkta ka-
lan haklann safagini yaratacak kosul]ar ideolojiler-
den bagka bir yerdedir.
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II. Haklarin Kosullaﬁ

Insan haklanna iligkin biitiin antlagmalann girig
bélimiinde sunu okuyabiliriz: "...Korku ve sefalet-
ten kurtulmus 6zgir insani varhk ideali, ancak her-
kesin, haklanndan (medeni ve politik haklara ilis-
kin Antlasma'da, bu haklann yamsira ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklar da amhyor; ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel haklara iligkin antlasma, ay-
m sekilde, bu haklarin yamsira medeni ve politik
haklardan da sézediyor) yararlanmasina izin veren
kosullar yaratildiginda gergeklestirilebilir.” Burada
tercih, farkh haklarin kangim: iginde siliniyor.
Uluslararas: hukukun bu metinleri yiirege su ser-
pen diger isaretlere eklenerek, tercihin yok oldugu-
na dair mutluluk verici bir isaret olusturuyorlar.
Oysa haklarin ayirdedilmezlikleri geleceklerinin
kosullarindan biridir. Aynca ve daha 6énemlisi, bu
metinler bagka bir kosulu vurguluyorlar. Bu kosul
daha belirleyici, ¢iinkii tehlikeli ideolojik ¢ekigmele-
re degil insan durumunun igyiiziine dayamyor: Kor-
kudan ve sefaletten kurtulus.

1. Haklann ayirdedilmezlikleri bitiinlikleri igin-
de ve béliinmeden kavramglan, kisacasi, tercih du-
rumunun olmamas: kaygis: gesitli 6rneklerle ortaya
cikiyor.

Her iki uluslararas: antlagmamn da kapsadiklar:
devlet say1s1 hemen hemen aym. Buna ragmen, iki
metin igerikleri ve uygulama mekanizmalan baki-
mindan son derece farkh. Ote yandan, ¢esitli baska
haklarin uygulanmasini kosullandiran haklara ilis-
kin uluslararasi sézlesmeler parlak bir basan kaza-
miyorlar. Ozellikle, ekonomik ve toplumsal haklarla
oldugu kadar medeni ya da politik haklarla da ilgili
olan irk aynmeihgina maruz kalmama hakki hizla
ve ¢ok yaygin bir bicimde tamindi: Arahk 1966'da
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BM tarafindan kabul edilen, irk ayrimcihiginin her
bigiminin yok edilmesine dair Sézlesme, Ocak
1969’dan itibaren yiirirlige konulmak iizere onay
ve kabule sunuldu. Bu, Birlesmis Milletler himaye-
sinde hazirlanan soézlesmelerin tarihinde, kabul
edilme ile yirirlige girme arasinda simdiye kadar
gorilmis en kisa siiredir. Bugiin bu sozlesme
BM’nin iiyelerinden dortte tigiinii baghyor.

Haklar arasindaki tercihleri hafifletme g¢abas,
1975 Helsinki Konferansi’nin son kararimn terimle-
riyle sosyalist Devletler ile liberal Devletler, Dogu
ile Bat1 arasindaki iligkilerde 6zellikle ilging bir gé-
rinime biiriniyor. Metnin (genellikle "tgunci se-
pet" denilen) tiglinci kismi, haklarin ve isbirligine
oncelikle konu olan etkinliklerin, kisisel olanlar (ai-
le baglan temelinde iligkiler ve toplantilar, farkh
Devletlerin yurttaslar arasmndaki evlilikler, kisisel
yer degistirmeler) kadar ekonomik, toplumsal ya da
kiltirel alanlann da (turizm, spor, enformasyon,
kiltiar, egitim) kapsadign gozleniyor. Ayrica bu
alanlardaki "karsilikh iligkilerin artmasinin”, "ay-
rm yapilmadan insan kisiliginin ruhsal agidan zen-
ginlesmesi..." hedefini tasimas1 da anlaml: Biitiin
haklarin kesistigi noktada, kisi yeniden 6n plana
geliyor.

Bu ve benzeri bagka tutumlar su ya da bu haklar
kategorisinin lehine yapilan tercihleri reddederek,
haklarin geometrik alam olan kisiye, sayginhgim
iade etme yo6niinde bir niyete igaret etmektedir. Do-
layh olarak, politik iliski de bdylelikle artik
Iktidarin tekligiyle degil kisi ve Iktidar olarak iki
ogesiyle birlikte ele alinmig olmaktadir. Onceki tim
taleplerin sonucu olarak, haklarin global kavfanis,
bireyin otesinde ve kategorik kolektivizmlerin iis-
tinde kisiyi yeniden bulmaya izin vermektedir.

Yine de yamlgiya diigiilmesin. Hala insani iyice
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belirlenmis somut bir durumdan g¢ok en farkh ayri-
caliklarinin bitinligia i¢ginde canlandirma yéniinde
bir niyet, bir istek sézkonusudur. Bu yiizden Hel-
sinki Karar’min uygulanmasi konusundaki giigliik-
ler ¢ok ciddidir ve 1976’dan beri ¢ok sayida ¢alkan-
tiya yol agmaktadir. Daha genel olarak, kisi dis1 ve
kisi iisti' zorunluluklara yonelik referanslar daha
baskin olmaya devam ediyor. Halkin 6zgiirliigiiniin,
gelismenin, sosyalist devrimin, demokrasi ilkeleri-
nin korunmasimin (bunlar sadece en ¢ok ileri siiri-
lenler) gereklerinden kaynaklanan “zorunluluklar”
kisilik¢iligi geri plana itiyor. Bu zorunluluklar eger
basit bir sekilde haklar ortadan kaldirmaya var-
mazlarsa, tercihleri ve hiyerarsileri giindeme geti-
rerek, soyut haklar: sadece degisken islevlere indir-
geyerek, haklarin yararhliklarim kendi hedeflerine
ulagmak igin kullanirlar.

_ lleri siiriilen ve aym zamanda biiyiik hedefi olug-
turan gerekge "terorden ve sefaletten” (Evrensel In-
san Haklan Bildirgesi'nin girisi) kurtulmaktan da-
ha az bir seyi igermez. Kuskusuz biitiin haklarin bi-
rinci kosulu olan ve hayvandan insana, bireyden ki-
siye déniisimi yonlendiren bu gerekgedir.,

2. Ciinki insan haklarr sorununun can ahe nok-
tas1 buradadir: insamin korkularinin anasi olan se-
falette; sadece haklar sorununun degil politika so-
rununun can ahey noktasi da budur. Dogal hukuk
akimi "dogal durum”a son verme iradesini politika-
nin, Tktidarn ve dolayisiyla politik iligkinin kayna-
g1 haline getirerek, metaforik bir bigimde de olsa,
bunu tam olarak gosterdi. Dogal afetlerin ve insan-
larin kendi kurduklar: tuzaklarin ortasinda kork-
mus, sayiklayan, en gi¢liniin av1 ve bitiin haksiz-
hiklarin kurbam yoksul kisi; bu, dogal durumun
Hobbes tarafindan dramatik bir sekilde betimlenen
boguntu i¢indeki insamdir. Bu insan ayn zamanda
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" bizim ¢agdagimizdir. Korkudan kurtaran, gii¢ ve
sans esitsizligini ortadan kaldiran bir diizen kurma
arzusu da bize aittir; sefalet saplantis1 da. Her za-
man mutlak bir sefalet, tam bir yoksulluk degil, go-
reli bir sefalet sézkonusudur: Insanlar arasindaki
esitsizligin, haklar arasindaki esitsizligin disa vur-
dugu sefalet.

Bugiin bu sefalet diinden daha kuvvetli bir sekil-
de, haklarin gelisimi ve fiili kullanim 6niindeki en
biiyiik engel olarak hissediliyor. Rousseau’dan beri
bol bol iglenen, toplumdaki insanlar aras esitsizlik
temasma halklar arasindaki esitsizlik ekleniyor.
Sémiirgesizlestirmelerle biiyiik ‘6lgiide genisleyen
ve biitiin giplakhgiyla ortaya ¢ikarilan uluslararas:
iligkiler ve gerilimlerine iligkin agik ve genellikle
belirleyici olan olgu, her giin daha giiriiltiili’ ve be-
lirgin bir sekilde su yiiziine ¢ikiyor; ve biiyiik dl¢iide
ona yol agan ve besleyen iirkiintii verici demografik
biiyiime kadar 6niine gegilemez olduguna inamhna-
ya ¢ahgildigr halde, ¢ok daha ¢ekilmez oldugu hisse-
diliyor. Sanayilesmis toplumlarla azgeligmis (stra-
tejik hammaddelere sahip olan toplumlar bir él¢iide
istisna kabul edilebilir) toplumlar arasindaki artan °
mesafeyi, zenginliklerin bir azinhik yararina birikti-
gini ve insanhgin feodal tiirde bir uluslararas: top-
luma dogru gelistigini ortaya koyan rakamlar ve is-
tatistikler goziimiiziin 6niinde.

Uluslararas:1 toplumun proleterlerinin ("igiinci
diinya", "baglantisizlar”, bugiin sayilan yiiz yirmiyi
gegen "77ler grubu") tepkilerinin keskinligi, ekono-
mik ve daha fazlasim igeren "yeni bir diizen" ilan
etme ve olugturma konusundaki hirslar: anlagilabi-
lir bir geydir. Sé6zkonusu olan mutlak bir esitlige de-
gil, esitlestirmeye; sanslar, eylem araglar, ayrica-
hklar ve haklarla esitlik -olasihgina ulasmaktir.
Halklarin kendi durumlarim o6zgiirce belirleme
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hakkinin derin anlami budur: Herkesin refah: igin
biitiiniin zenginlestirilmesi hakki.

Insanhgn en azindan beste dérdiiniin iginde bu-
lundugu biiyiik sefalet Cin yéneticilerinin Mao
Zedung’dan sonra, tekrarlamaktan hoglandiklar
seyi agiklhiyor ve hakl ¢ikanyor: "Giiniimiiz diinya-
sinda iilkelerin bagimsizhg arzuladigini, uluslarin
kurtulusu istedigini, halklarin devrime 6zlem duy-
dugunu goésteren, geri dondiiriilemez bir egilim
var.” Diinya ¢apindaki esitsizligin azaltilmasi halk-
larin herbiri igindeki hak talebinin oldugu gibi, bu-
nunla birlesen diinya ¢apindaki hak talebinin de
ana temasidir. Dolayh olarak, esitsizligin azaltilma-
s1 insan haklan, insanin biitiin haklar: lehine bir
taleptir. Insan haklarinin gelecegi sefaletin azaltil-
masina; sefaletin azalmasi dogal durumun sona er-
mesine; dogal durumun sona ermesi esitsizlik¢i ka-
nisikhigin bitmesine; esitsizlikgi karisikhigin bitmesi
toplumlar iginde oldugu gibi toplumlar arasinda da
yeni bir diizenin kurulmasina baghdir. Bu noktaya
ulagmak i¢in, devrime ve devrimin de basarh ol-
mak igin yarattig giigli iktidar’a ihtiya¢ olmasinin
ne 6nemi olabilir?

Dikkatli bakihirsa bitiin ¢agdas ¢atigmalar pra-
tikte, biitiin ajitasyonlarin temel motifi olan bu ta-
lebin bir ifadesine indirgenir. Namibya zencilerinin
kavgasi, Camilo Torres, Helder Camara ve devrimei
Hiristiyanlar tarafindan Latin Amerika’da yiiritii-
len kavgayla sefaletin nedenlerine kars: bir miica-
dele iginde birlegir. Ve sefalete, bu adsiz ve prenssiz
tiranliga koékten son vermeye yéneldigi takdirde,
devrimci isyan her yerde zorunlu ve mesru hale ge-
liyor; Kilise bile, "apacik ve uzun siireli" oldugunda
"kiginin temel haklarina ciddi bir saldir1" anlamina
geldiginde ve "iilkenin ortak c¢ikarna tehlikeli bir
bi¢imde" zarar verdiginde (Papalik Genelgesi, Po-
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pulorum Progressio, 31) sefalete kars: siddetle mii-
cadele verilmesini kabul ediyor. Avrupa’da ekono-
mik gelisme dénemlerine denk diigen hak talebi
olaylan 6zgirligiin, sefalete kars1 ve refahin esit-
lik¢i bigimde bélistirilmesine yonelik bir evrimden
yana miicadeleden gegtigini ¢oktan gésterdi. Ve bu-
giinlerde, en zengin iilkelerin, Iktidar’in genigleme-
sine karsin, sadece aynicalikh olduklan igin ayrnca-
liklar: olan, kisisel haklarin goreli bir gelisimine de
tamk olduklarini ortaya koymalarn hig de bir tesa-
dif degil.

Hak talebinin ve haklarn safag, sefaletm yok ol-
masinda yatiyorsa, insanhk hak talebi hakkinda
her seyi yeniden 6grenmelidir. Iktidar’a, yani ancak
bir canavar ya da bir robotun yiiziine sahip olabilen
bu barbarhga yénelmeden, dogal durumun disina
gétiren yolu bulmaldur. Insanhik kendini dogadan
ve insandan kurtarmahdir.

Fakat "sefalet” varolmaya devam ettigi siirece,
akhin ozgirliigiinden dogan higbir itiraz Iktidarin
esinledigi "korku'yu azaltmayacaktir. Bu demektir
ki, baskilarin sona ermesi ancak esitsizlikleri azalt-
maya yonelik ortak bir istek tizerinde temellenen
yeni bir insanhk diizeninin sonucu olabilir. Bu, o
zaman da kayitsiz olmamakla-birlikte, eskiden ol-
dugundan ¢ok daha belirleyici olan adaletli bolisii-
me iliskin nedenlerle her seye yeniden baglamak
gerekir demektir. Kisilik¢iligin yolu, bu konuda baz
deneyimlere sahip olanlar kadar heniiz ona yaklasg-
mamis olan uygarhklarca da yeniden agilmaldir;
dikkatler, sagmalamalardan dogan kisir tartigma-
lardan ¢ok, yolun ve ilerlemenin somutluluguna yé-
neltilmelidir. Toplumnlann ortak iradesi ve dayams-
ma igindeki eylemi olmadan kisisel haklar, 6rgiit-
lenmeleriyle evrensel olarak nasil ortaya konulu-
yorlarsa dyle kalacaklar: Pargaly, aldatici, imkéansiz.
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IKIN ci KISIM ;
HAKLARIN ORGUTLENMESI

Cagdas baskilan hafiflestirmek ve Iktidarn
giuncel yayilmacihgim engellemek tizere kigilikgi
hak talebine gegmek ya da onu yeniden égrenmek
sozkonusu oldugunda, haklarin etkililigi her du-
rumda hem engelini hem de gergevesini olugturan
seye carpiyor: Haklarin érgiitsel sistemi. Bu alan-
da, goriniiste biiyiik bir gesitlilik varsa da, farkh-
liklar aslinda sadece dereceyle ilgilidir. Bu farklilik-
lar esas olarak insan haklarinin érgiitlenmesine ait
olan egilimleri ve derindeki degigsmez olgulan gizle-
memektedir.

Sézkonusu egilimler smirlandirmaya yénelik egi-
limlerdir. Hak talebi Iktidar'a karsi kullaniir ve
formiile edilir. Fakat haklarin varolusunu ve 6ziini
kural dolaymmiyla diizenleyen Iktidar'dir; kural
haklarin uygulanmasinin biitiin kosullarini ve bi-
¢imlerini belirler ve o olmasa kisgisel ayricalik hak-
kin olusturucu bir 6gesi olmaz.

"Keyfi"ligiyle taninan Iktidar, ayn: sonuca kural
dolayimindan gegmeden varan Iktidar’dir. Kurah
kullanan "yasal" Iktidar haklar kargisinda zorunlu
olarak daha az zorlayier degildir, ¢iinkii haklarin
orgiitlenmesi hukuki oldugu i¢in dogasi geregi hak-
lar kisitlayieidir. Bu érgiitlenmenin degismez soru-
su kuralin nereye kadar izin verecegi ya da izin ver-
mek zorunda olacag degil, fakat hangi noktaya ka-
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dar engel olmayacagidir. Sorun iktidar'ip neye izin
verdigi degil, neyi reddettigidir. Zaten Iktidar-kisi
iligkisinin siirekli bir sorunsal olmasinin nedeni bu-
dur; Orgiitleyici bir kural aracibgiyla hareket eden
Iktidar’in simrlama egilimi, baskilarin hafifletilme-
si ve kural tarafindan dayatilan sinirlarin genisle-
tilmesi igin siirekli bir hak talebine yol agar (ve ag-
mak zorundadir).

Haklarnn orgiitsel sisteminin degismezleri sinir-
lamaya yénelik bu dogal egilimi ortaya koyar. Bu
egilim her zaman ii¢ hakim 6geden olusan aym ge-
ma etrafinda tasarlamir: Iktidar'in az ya da gok cim-
ri bir bigimde toplumsal gévde i¢inde kabul edilen
haklar1 belirlemesini saglayan tanima; toplumsal
govdenin korunmas gerekgesiyle, iktidar'in hakla-
nn kurala baglanmasi dolayymiyla kullandig: dene-
tim; nihayet, Iktidar'in somut araglara ve kullanmim-
larinin fiili giivencelerine el koyarak, haklar: igine
yerlestirdigi bagimlilik.

Aynntilardaki ve derecelerdeki farkhliklara rag-
men, genis kismi -tamima- simirh bir etkililige agi-
lan bu tiir bit huni, su ya da bu agikhik ve biitiin-
liikle her yerde bulunur. Global olarak politik iligki
Iktidar lehine ve ne denli az otokratikse sistem de o
kadar eksiksiz olur. Bu demektir ki, Hiristiyanhk-
tan, kisilik¢i esinden dogan ve liberal denilen top-
lumlarda sistem teorik olarak eksiksizdir. Bu top-
lumlarin ¢ogu sistemin giizellikleri ve erdemleriyle
bobiirlenir: Kibar ya da yilizeysel ¢6ziimleyiciler, de-
' gerlendirme yeteneginden yoksun politikacilar, ba-
sit ve saf yurttaslar. Sistemin yutturmacihig, ashn-
da biitiin olgiide yamlsamadan, ikiyizlilikten,
diizmeceden ve mistifikasyondan baska bir sey ol-
mayan insan haklarimi gergeklesmis gibi gosterme-
ye yonelmesiyle doruguna variyor: gergek su ki,
otokratik toplumlarin sinik dobraligina sahip olma-
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diklar igin, liberal toplumlar, haklarin orguf,sJ
teminin ¢ok sayidaki kisitlayici sonucunu iyi kéti !
gizlemek i¢in hile ve kagamaklara bagvurmaktadir-

lar.
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1. BOLOM
HAKLARIN TANINMASI

Insan haklarinin taninmasinin haklan saptadi
m1 yoksa yarattign m burada tartigilmayacak. So-
run salt spekiilatif niteliktedir. Tanimanin ashnda
kendinden 6nce zaten varolan ayricahiklarin onay-
lanmasi oldugunu varsayalim. Ne var ki, taninma-
diklan siirece haklara somut olarak ne bagvurula-
bilir ne de onlardan yararlanilabilir. Tamima hakla-
rin etkililiklerinin ve kars1 ¢ikilabilir olmalarinin
kesinlikle ilk kosulu olduguna gore tamimanin hak-
lan yaratip yaratmadigimin bir 6nemi yoktur. Ama
ilk kosul, daha fazlas:1 degil: Tanimanmin kapsadi
haklarin onaylanmasi onlar: potansiyel halde bira-
kir, ayricahiklan formiile eder, ancak sadece miim-
kiin olanlari, 6yle ki ta bagindan beri kisinin duru-
mu son derece belirsizdir ve azaltilmasi Iktidar’a
bagmmh bir rastlantisallik tasir.

I. Haklarin Onaylanmasi

Sagduyu sik- stk haklarin taninmasindaki farkh
yontem ve big¢imleri birbirine kangtinr. Bununla
birlikte, hukuki olup olmamalarina, yani bir kurah
kullamp kullanmamalarina gore haklar yapilar1 ve
etkileri agisindan ayirdedilirler. Haklarin onaylan-
ma diizeyi her toplumda oldugu gibi uluslararas
toplumun kendisinde ve bir durumdan baska bir
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duruma agikg¢a farkhihk gosterir.

1. Haklann iilke icinde onaylanmast konusunda,
hak bildirgeleri kendi bagina hukuki olmayan bir -
tammamn olagan yontemini olustururlar. Islevleri
ashinda haklar diizenlemek degil, sadece bir toplu-
mun yagaminin yeni bir sathasi baglaminda onlar:
dogrulamaktir. Bunlarin énemi sosyal-politik donii-
stiimler, hatta devrimler, sirasinda ortaya ¢iktiklar
gozleniyor. Kigisel ayricahklarin ifadesinde kullam-
lan dolayimdan 6tiiri bildirgeler politik agidan be-
lirli bir ideolojiyi olmasa da bir felsefeyi ve o zama-
na kadar yerlesmis olandan ¢ok daha fazla istenilen
bir toplumsal ahlaki dile getirirler. Pedagojik ve sik
sik ikna edici bir nitelik tagiyan bu bildirgeler, her
seyden 6nce, kurallarla istikrar kazandirilacak olan
yeni diizeni formiile ederler.

Unli bildirgelerin hepsi yeni ayricaliklarin dog-
dugu bir devrim, politik agidan bir dénigim, top-
lum sézlegsmesinde ve politik sézlesmede bir yenilik
anlamina geliyor. 1776 Amerikan Bildirgesi, 1789
Fransiz Bildirgesi, "emek¢i ve somiiriilen halkin
haklarina” ait 1918 Rus Bildirgesi, "yirmi alt: falanj
noktasim" kapsayan 1934 Ispanyol Bildirgesi ve di-
ger birgogu, doktriner, programcy, egitici ve gelecek
yonelimli hak bildirgelerinin kurallar olusturma-
diklarim (ya da heniiz olusturmadiklarim), ancak
istenilen yeni bir diizenin habercisi olduklarim gés-
teriyor. Bunlar politikanin "amentii"siidiirler.

Bunun anlami bildirgelerin; haklarin Iktidar ta-
rafindan belirlenmesinin ilk adimimi olusturdugu-
dur. Tarih bildirgeleri her zaman igin, halktan gér-
diikleri onay adina, halkin katihm: olmaksizmn, yé-
neticiler ya da yonetici olmak iizere olanlar tarafin-
dan (meclisler veya devrimci konseyler, gegici hii-
kiimetler, muzaffer partiler) hazirlandigim1 goster-
migtir. Bildirgeler sayesinde Iktidar haklarin yén-
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lendirilmesi, 6zlerinin, simirlarimin karsihklarinin
-6zellikle "gorevlerin” belirtilmesi yoluyla- belirlen-
mesi inisiyatifini ele alir. Bununla birlikte bildirge-
ler, herhangi birine karsi ahlaki ve psikolojik zorla-
ma diginda herhangi bir zorlama ogesi igermezler,;
haklarin taminmasim igeren hukuki bir metin igin-
de temellendirilmeden benimsetilemeyen inangla-
rin, tercihlerin ve egilimlerin altim ¢izerler.

Haklarin hukuki onayi, hepsi aynm sonuca -hakla-
rin simirlanmasi- yol agan farkh yontemlerle ger-
ceklestirilir,

Bazi tarihsel nedenler ve politik tutumlar nede-
niyle, 6zellikle istikrarh bazi toplumlar insan hak-
larim kimi zaman eski metinlerden (bildirgeler, ya-
salar) kimi zaman ise yargilama kurullarinin tek-
rarladiklar1 kararlardan (mahkeme goriisleri) do-
gan ahsilmus formiilasyonlardan elde ederler. Bii-
yik Britanya bu konuda en ¢arpici 6rnegi olustu-
rur, ¢linkii burada haklarin onay1 az sayidaki ol-
duk¢a kismi metinden (Habeas Corpus Karar,
1670; Bill of Rights, 1689) ve mahkemeler tarafin-
dan kabul edilen ya da yasaklanan pratiklerden
kaynaklanmistir.

Cogunlukla tamima, ilk sirada anayasa olmak
uzere, ‘yazih kurallar tarafindan gerceklestirilir.
Bazen bir tek bazen ise birbiri ardina gelen tamam-
layic: birgok metinde (Franco Ispanyasi'nda) yer
alan tamima, hemen hemen her zaman insan hakla-
n ile ilgili diizenlemeleri kapsar. Bu konuda higbir
agiklamanin yer almadig: 1875 Fransiz Anayasasi
kanunlarn inli bir istisnadir. Burada haklarla ilgili
anayasa metinlerinin ¢ok ayrintih (1936 ve 1977
SSCB Anayasalar; 1933 "Salazar yanhs1" Portekiz
Anayasasi; 1949 Hindistan Anayasasi; Afrika ve
Latin Amerika'daki bircok anayasa) ya da kisa
(ABD) olmasiny; ya da anayasa maddelerinin konu-
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sunu mu yoksa 6ns6zini mi olusturduklarinin
(1946 ve 1958 Fransiz Anayasalan); ya da yerlesik
bir ahlaka sadik olarak kaleme alinmig eski bir bil-
dirge ile eklemlenip eklemlenmediginin 6nemi yok-
tur. Yapilmasi gereken bu metinden sadece insan
haklar ile ilgili sonuglari gitkarmaktir.

Oncelikle anayasamin onayladig1 ayricaliklar sa-
dece insana 6zgi soyut seyler degildirler; hukuki
formasyonlan geregi olumlu haklar durumuna ge-
lirler ve toplumsal diizende kabullenilirler. Béyle
olunca sadece "dokunulmaz” degildirler, aym za-
manda baskasimin oldugu gibi Iktidar'in da kars:-
sinda yer alabilirler.

Aynca, dokunulmazdirlar, giinkii ancak anayasa-
da bir revizyonla degistirilebilirler. Gergeklegmesi-
nin genellikle ¢ok kolay olmasindan ve dokunul-
mazhg kolaylikla bozmasindan bagimsiz olarak, bu
revizyon anayasada onemli bosluklar oldugunda
her zaman i¢in avantajh degildir. O halde, yasama-
ya dair ek metinler gereklidir, dyle ki haklar az (a-
nayasa) ya da ¢ok (yasalar) degistirilebilen farkh
hukuki rejimlere isaret ederler ve bu metinler hak-
lara kars:1 degisken bir giivensizlige yol agarlar.
Fransa 6rnegi bu durumu gayet iyi kanitlar.

1958 Anayasasi’'nin maddeleri haklarnn taninma-
sm agikga igeren ¢ok az diizenlemeye sahiptir (2.
madde: inang ozgurligi; 4. madde: politik parti ve
gruplar kurabilme 6zgiirligd; 66. madde kigisel 6z-
girlik ya da kisisel giivence). Isin 6zi, "Fransiz
halkinin, 1789 Bildirgesi’'nin tanimladig: ve 1946
Anayasas’nmin 6nsoziinde onaylanan ve tamamla-
nan insan haklarna olan baghhgim biiyiik bir cid-
diyetle ilan ettigi" onsozde usti kapah olarak yer
alir. Oysa 1946 Anayasasy 1789 Bildirgesi'nin ote-
sinde, "Cumhuriyet yasalarinca taninan temel ilke-
leri" hedefler.
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Genellikle 6nemsiz nedenlerden 6tiirii baz1 hak-
lar ve temel ozgiirliikler 1789 ya da 1946’da agik¢a
tamimlanmammst: ya da belirsiz terimlerle ifade
edilmisti. Ancak III. Cumhuriyet sirasinda yasalar
tarafindan taminmiglard: (basin 6zgirligd, 1881;
sendikal ézgiirliikler, 1884; dernek kurma é6zgiirlii-
gu, 1901; viedan ve din ozgiirligi, 1905; toplant: éz-
gurligi, 1907). Daha az 6énemsiz olmayan diger
haklar kesinlikle hi¢bir anayasa veya yasa metnin-
de tammmmamiglardir, ancak yol agtiklar: zararlann
cezai yaptirimindan a contrario olarak gikarilirlar: .
Yasamla ilgili bircok hak, ikamet yerinin ve iletisi-
min dokunulmazhg hep Ceza Yasasr'ndan dogmus-
tur. Nihayet serbestge yer degistirme hakki, haber
alma hakki gibi bazi haklar ancak metinlerin 1sran
sonucunda giigliikle elde edilebilmis, ama hukuk bi-
limi tarafindan yargiglar yoluyla onaylanmiglardir.

1971den bu yana Anayasa Konseyi anayasanin
oénséziinde yer alan "Cumhuriyet yasalari"na gon-
derme yaparak, bu heterojenligi azaltima kaygisi-
m tagimaktadir. En sonunda Konsey "1958 Ana-
yasas’nin 6nséziinde onaylanan, 1946 Anaya-
sas1’’nin 6nsoziinde ilan edilen ve Cumhuriyet yasa-
lar tarafindan taninan temel ilkeleri" olusturdugu-
nu disindigi tim haklan anayasada topluca
onaylama noktasmna vardi. Bulunan formiil 1789,
III. Cumhuriyet ve 1946’daki tanimalarin artmasa-
na olanak saglayacak esnekliktedir. Ama biitiin be-
lirsizlikleri yiirirliikten kaldirmiyor (6rnegin ya-
sam hakki konusunda hamilelige géniillii son ver-
me ile ilgili yasamin anayasaya uygun olup olmadi-
ginin  degerlendirilmesi sirasinda mahkemenin
1975’de ortaya koydugu gibi). Bu formiil, Konsey'e,
tamnan haklarin belirlenmesinde, onu bu alanda
cumhuriyet¢i anayasal bir gelenegin efendisi yapa-
cak derecede saygin ve dolayisiyla tartigmah bir gé-
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rev veriyor. Ama haklann taninmasindaki farklih-
g, haklann yetersizliklerini ve belirsizliklerini en-
gellemiyor.

Bu yetersizlikler ve belirsizlikler 1974’den
1977’ye kadar bellibagh siyasal partiler ve hiikii-
metin inisiyatifinde siirdiiriilen 6zgirliikleri kodla-
ma girisimleri (hukuki diizenleri oldugu kadar
onaylanmalan ile de ilgili olarak) tarafindan gideri-
lemedi. Sonu¢ Ulusal Meclis’te "6zgiirliiklere iligkin
ozel bir komisyon" tarafindan gorisiilen tek bir
anayasa o6nerisi idi. Bundan bir adim 6teye gidilme-
di.

Kuskusuz bu tiir bir girisim devrimden degilse
bile, en azindan anayasal bir rejim degisikliginden
yararlanarak sonuca gidebilir, ama asla normal bir
doénemde degil. Ozellikle, haklarin onaylanmasinda
yapilacak kagimilmaz bazi diizeltmeleri hukuki zin-
cirlerin giiglendirilmesi yoniinde bir bunalima yol
acmasindan korkulabilir; ¢iinkii anayasada tanin-
malar: en uzun siiren ve en fazla titizlikle incelenen
haklarin genellikle otokratik politik rejimlerin ya-
ninda olmas) dogaldir: Ciinkii haklarin hukuki ona-
y1zaten onlara yonelik bir kisitlamadir.

Cinkii haklann anayasal onayinin insan i¢in bir
giivence oldugunu ileri siiren argiman, Iktidar’in,
sinizmi sayesinde ustahkla siirdiirdigi bir aldat-
macadir. Gergekte her gey argiimanin ileri siirildii-
gi reel demokratizme baghdir. Pratikte onaylama
yonetilenlerden daha ¢ok Iktidar’in isidir ve bu du-
rum politik iligkiyi, politik sozlesmeyi ab initio boz-
maktadir. Oncelikle anayasalar, segimle olusturu-
lan meclislerde toplanmis olsalar bile otorite hakki-
m veya olgusunu ellerinde tutanlar tarafindan ha-
zirlanirlar ve gozden gegirilip diizeltilirler. Sonra,
eger istenilirse (ki nadiren olan bir durumdur),
onaylanmalan bir diizene sokulabilir. Bir¢ok refe-
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randum ¢ekici ya da baskici seflere, ilerici olduklari
i¢in ylce nedenlere, tartigilamayan ideolojilere ya
da sadece zorlama ve baskilara verilen onaydan
bagka bir sey degildir. Kamt: Pratikte higbiri bir
anayasa tasansinin reddedilmesi ile sonuglanma-
migtir ve Mayis 1946’da IV. Fransiz Cumhuriyeti’-
nin ilk anayasa tasarisinin basma gelen terslik son
derece istisnai bir durumdur.

Gergekei olalim: Anayasalar su anda y6netmekte
ve gelecekte de yonetecek olanlar tarafindan hazir-
laniyorlar. O halde, dile getirdikleri haklarin tek
yanh.onaylanmas: art disiince tasimayan comert
bir bagis olmayacaktir. Kullanilan metinler ve ige-
rikler ne olursa olsun anayasalar az ¢ok giigli ve
agik bir bicimde "verilenler verilmeyenlere denktir"
ataséziind yalanlar: Bu alanda gok sey engellenir ve
genellikle verilmeyenler verilenlerden daha ¢oktur.
Buna ikna olmak i¢in biitiin tamimalarin sadece
haklarin bir¢ogunu -ki bunlar her zaman en énem-
siz haklar degildir- esge¢mekle kalmayip verilen
haklarin simirlarindan sézetmekten asla geri kal-
madiklarini belirtmek yeterlidir. Bir toplumda hak-
larin onaylanmas), kagimlmaz goézboyama ve hile
paymindan otiird biyik ihtiyatla karsilanmahdir. A
fortiori, uluslararas:1 toplum nezdinde gerceklesen
tanima olaylan, bazi kesin kazamimlara ragmen,
kuskuculugu hakh ¢ikarmaktadir.

2. Haklann uluslararast diizeyde onaylanmasi,
bugiin zengin ve net olabilmek iizere belirsizligi ge-
ride birakti. 16. yizyilda Las Casas, 17. yiizyilda
Grotius ve daha sonra Kant ve rahip Saint-Pierre
gibi birkag idealistin diiglerine ragmen, uluslarara-
s1 toplum insan haklar iizerine ancak bu ytzyihn
basinda distinmeye basladi. Himaniter diistincele-
rin oldukea erken bir dénemde kéleligin kaldirilma-
s1 ve siyasi siginma konularinda anlagmalara yol
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agtifr simirh durumlar harig tutulursa, uluslararasi
toplumun tamaminin insan haklanm topluca onay-
lamas: igin iki diinya savasina, sosyalist devrimlere
ve bagimsizlik hareketlerine bagh bunalimlan bek-
lemek gerekti. Azinliklarla ilgili haklara ve c¢als-
mayla ilgili birgok hakka dair ve ILO’nun faaliyet-
lerinin sonucu olan antlagmalar bir yana iki savas
arasinda bile, bu yolda gok az ilerlendi. Birlesmis
Milletler Sézlesmesi insan haklarin1 unuttu ve yal-
nizca manda rejimlerinin uygulandig: yerlerde ezi-
len halklann haklarimi ele almaktan bagka bir sey
yapmada.

Nasil Devletler’de haklarin onaylanmasi karigik-
lik ve bunalimlarin sonucunda gergeklesti ise ulus-
lararas: toplumda da ancak Haziran 1945’de bili-
nen kotilikler ve sagmaliklann ardindan gergekle-
sebildi. Birlesmis Milletler Yasasi antlagmas: ile
"Birlesmis Milletler Halklar" "insanin temel hakla-
nna, onun sayginhgina ve tasidig degere olan inan-
c1 bir kez daha belirtmekte kararh" olduklarnim
agikiadilar ve bagka hedeflerin yamsira, "insan
haklarina ve temel ozgiirliiklere duyulan saygiyr
yureklendirerek... uluslararasi igbirligini gergekles-
tirme"(1. madde) hedefi tizerinde durdular. Bu, son
derece soyut bir bildiri olmakla birlikte, genelligi ve
evrensel egilimli uluslararas: hukuk alanindaki for-
miilasyonu nedeniyle insan haklarn alaninda ok
biiyiik ve gelecek i¢in belirleyici olabilecek bir iler-
lemeyi olusturuyordu. Ne oldugu kirk yil sonra or-
tadadir... Yine mi yutturmaca, diye sorulabilir. Bu
ileri siiriilebilir. Haklann uluslararasi onayinin,
haklarla ilgili ne uluslararas1 bir diizenleme, ne
haklarin yararina dogrudan bir eylem ne de Devlet-
ler tizerinde etkili bir zorlama anlamina geldigini,
bunun Iktidary, haklar yararina bir tutum almaya
yonelten bir tesvikten ibaret oldugunu séylemek
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daha dogru olur. Bu bir sey degildir, ama ilerde ¢ok
sey anlamina gelebilir ve bundan fazlas1 da bekle-
nemezdi. Kugkusuz, haklarin uluslararas: onayinin
insanin yararna kesin ve etkili sonuglar dogurdu-
gu, belirli cografi ¢evreler (6rnegin Avrupa Konse-
yi'ne iiye Devletler arasindaki gé¢men isgiler) i¢in-
deki birey kategorileri ile sinirh kalmg baz istisnai
durumlardan soz edilebilir. Ama genellikle hukukta
oldugu gibi gercekte de bu onaylama Devletlere ve
Iktidara ozgudiir ve tabi ki Iktidarin bahsetmeye
razi oldugu ol¢iide.

Bununla birlikte haklarin onaylanmasinda kulla-
mlan yontemleri dogalarna ve gercek igeriklerine
gore ayirdetmek gerekiyor: Bildirgeler ve antlagma-
lar.

A) En inlileri BM’den gikmigtir. Ciinkii en eski
ve en genel bildirge olan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (10 Aralik 1948) aym zamanda en ¢ok ta-
nminandir. Digerleri belli bir insan kategorisine (¢go-
cuk haklan bildirgesi, kadinlara kars:1 ayrmmmeilgin
onlenmesi ile ilgili bildirge) ya da belli bir haklar
kategorisine (her tirlii irk aynmnin kaldinlmas
ile ilgili bildirge) 6zgidir. Ama diger uluslararas,
ozellikle de bolgesel kuruluglarin bir ya da daha ¢ok
insan hakk: yararina onayladiklan bildirgeler de
esgecilmemelidir; Avrupa Konseyi Damgma Meclisi
ve Bakanlar Kurulu’nun gikardig ¢ok sayida ve et-
kili bildirge; ve 1981'de OUA (Afrika Birligi Orgu-
ti) tarafindan kabul edilen gocuk haklar: ve refahi
ile ilgili bildirge.

Tipk: iilke iginde gegerli olan benzerleri gibi,
uluslararasi bildirgeler de zorlayici hukuki belgeler
degillerdir. "Karar" seklinde gergeklestirildikleri
i¢cin uluslararas: bir anlagmanin hukuki niteligine
ve baglayicihigina sahip degillerdir ve bildirgelerin
"kabul edilmeleri" bir "antlagma’nin "onaylanma-
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s1" ile kangtinlmaz. Hakh olarak lehte oy vermis ol-
salar da devletleri degil iginden dogduklan orgiit-
lenmeyi ytukiimli kilarlar. Yani ilkesel olarak, ahla-
ki, felsefi ya da ideolojik diizenle ilgili tutumlan or-
taya koyarlar; bir saptamadan oteye giderek gelece-
ge dair uluslararasi bir etigi, olgunun 6tesinde bir
umudu dile getirirler. Ama devletler i¢ginde hukuki
degerden ve yaptirim giiciinden yoksun olduklan
i¢in, hukuken yararlanmak iizere bunlara higbir se-
kilde bagvurulamaz. Bu sonug, evrensel bildirge ko-
nusunda Fransiz yarg: kurulu tarafindan agik¢a
dogrulanmigtir.

Ancak sozkonusu metinler anayasa hukukunda
yer ahyorlarsa; bu ililke hukukuna génderme yapa-
rak uluslararasi bildirgeleri iilke hukukuna ekliyor-
sa (evrensel bildirge konusunda baz1 Afrika itlkele-
rinin anayasalarimin durumu) ve béylelikle de kimi
zaman haklarn anayasal taninmas ile simrh ka-
lan bir gegerlilik kazamyorlarsa; ya da bu metinler
iilkedeki kurallarin yorumlanmasa i¢in referans me-
tinlerini olusturuyorlarsa (1978 ispanyol Anayasa-
s1, evrensel bildirge ile ilgili 10-2. madde 6rneginde-
ki gibi); ancak bu kosullarda durum baska tiirli
olabilir.

Ilk bakista Helsinki Karan (uluslararas: bir ku-
rulustan degil diplomatik bir konferanstan dogan)
kurallarin degil sadece iyi niyetin zorlamas) ve yap-
tirinm altinda degisik ilkeleri ("insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere sayg:” ilkesi) uygulamaya koy-
maya istekli devletlere politik bir amag birligi sag-
layan, haklarla ilgili uluslararas: bir bildirgedir. Bu
arada baslangigtan itibaren kararin imzalayanlara
en azindan ulasilmas) amaglanan sonuglar konu- -
sunda yaptirimlar uygulayacag disiinilmiisti.
1986’da Uluslararas1 Adalet Mahkemesi karar1 bu
anlamda yorumlamisti.
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B) Buna karsilik, uluslararas: antlagsmalar tama-
men farkhdirlar ve Devletler tarafindan onaylan-
diklarina gore Devletlerin hukuku ile biitiinlestikle-
ri ve kendi i¢ yasalarn ile aym etkilere sahip olduk-
lar1 igin de énemli bir durumdadirlar. Ayrica ¢ok
genel olarak, anayasay: degil ama iilkedeki yasalar
asarlar.

Bu konuda, altmis tanesi 1945°'den sonra gelen
yaklasik seksen 6rnek sézkonusudur. Bazilan
miimkiin oldugunca ¢ok sayida Devlet tarafindan
uygulanmak izere uluslararas: érgiitlerin koruyu-
culugunda hazirlanmigtir. Birey ya da hak katego-
rileri ile ilgilidirler (BM: Kadin haklar1 Sézlesmes;
Uyruksuzlarin statiileri ile ilgili S6zlesme; Miilteci-
lerin statiisiine dair Sozlesme; Iskencenin kaldirl-
mas ile ilgili S6zlesme; UNESCO: Egitim alaninda
‘ayrimcihga dair Sozlesme;ILO: Zorunlu ¢ahgmanin
kaldinlmasi ile ilgili Sézlesme); ya da genis bir hak-
lar biitiiniine dairdirler (BM: Iki Uluslararas: ant-
lagma; her tiirli irk ayrimeiliginin 6nlenmesi konu-
sundaki Sozlesme). Bélgesel orgiitlerden dogan di-
ger antlasmalarin dogal olarak daha simirh bir kul-
lamim alanlann vardir. Aymi sekilde onlar da bir
haklar biitiiniinii kapsarlar (Avrupa Konseyi: Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesi ve bu sézlesmeye ekle-
nen protokollerden altlSl;_' Avrupa Sosyal Yasasi;
OEA (Amerika Devletleri Orgiitii): Amerikan Insan
Haklan Sozlesmesi; OUA (Afrika Birligi Orgiitii):
Insanlarin ve halklarin haklarina iliskin Afrika Ya-
sas1)) ya da hak ve birey kategorilerini kapsarlar
(OEA: Diplomatik siginma ve iilkesel siginma séz-
lesmesi; 1985 iskencenin engellenmesi ve cezalandi-
rilmas ile ilgili sé6zlesme; OUA: Afrika’daki miilte-
cilerin sorunlan ile ilgili s6zlesme).

Bu bolluk gereginden fazla siislii bir edebiyatla
birlikte yamltic olabilir. Oysa gercek, ovgii ve ra-
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hatlama konusunda élgiiyi kagirmamaya zorla-
maktadir.

Oncelikle, evrensel sézlesmelerin ¢ogunlugu, sim-
diki Devletlerin iigte biri tarafindan, kimi zaman
ise 'bu sozlegsmelerin yiiriirliige girmesi igin gerekli
asgari sayida ilke tarafindan onaylanmadi. Ancak
on dokuz tanesi yetmisten fazla iilke tarafindan
onayland: ki bunlarin dordii. ILO gergevesindeydi;
silahh ¢atigma igindeki insanlarin yazgis: ile ilgili
Cenevre Sozlesmesi 160'dan fazla onay ile rekoru
elinde tutmaktadir. Iki Antlagma’min durumu (O-
cak ve Mart 1976’da yiiriirliige giren) anlamhdir: 1
Ocak 1989'da BM’nin yaklagik yiiz seksen iiyesin-
den yaris1 (92) ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklarla ilgili Antlasmadan yanaydi; 87’si medeni
ve politik haklarla ilgili Antlagmadan, 43'i ise poli-
tik haklarla ilgili ihtiyari Protokol’den yanaydi. On
y1l sonra bu sonuglarin doyurucu oldugu diisiintile-
bilir mi? Katilmayan Devletler arasinda, Kongre’-
nin bu tir sézlesmelere kars1 duydugu geleneksel
hoggoriiye bagh olarak onaylamay: reddetmesi so-
nucunda, ABD’nin durumu dikkate deger. Antlasg-
malara Kasim 1980°de, ihtiyari Protokol'e ise ancak
Subat 1984’te katilan Fransa’'nin durumu da uzun-
ca bir siire aym idi.

Kisacasi, uluslararas: sézlesmelerin etkili olarak
uygulanabilirlikleri metinsel 6nemleri ile élgiile-
mez.

Ikinci olarak, uluslararasi sézlesmeler nadiren
kalici oluyorlar. Asya’da bu tiir sézlesmeler hig giin-
deme gelmedi. Arap Devletleri Arap Birligi’'nde ko-
nuyu gériigiiyorlar. Su anda, 1981'de Avrupa Islam
Konseyi'nin ilan ettigi ve Arap Birligi’nin sozlesme-
ye doniistiirmesi beklenen (tahmin edilecegi gibi
¢ok uzun siiredir) bir "Islami Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi" vardir. Afrka yavas yavag geligiyor.
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Evrensel Bildirge’ye bir referans disinda, OUA (Af-
rika Birligi Orgiitii) Yasas: insan haklarina dair
hiikiimler icermez. Ancak, iki yillik bir ¢gahgmadan
sonra OUA metin ve ideoloji bakimindan 6nemsiz
olmayan ancak saglayacag somut sonu¢ bakimin-
dan simirh bir belge olan "Insan ve halklarin hakla-
rina iliskin Afrika Yasasi"m benimsedi (Haziran
1981). Bu belge Ekim 1986’dan beri yaklagik otuz
bes Afrika Devleti arasinda yiriirliktedir.

Buna kargilik, Latin Amerika’da durum daha ile-
ridir: Onaylanan haklar kadar onlarin korunmas:
i¢in orgiitlenen mekanizmalar agisindan Avrupa
Sézlesmesi'ne olduk¢a yakin olan, 1969’da imzala-
nan ve Temmuz 1978'de yiiriirlige giren (Baskan
Carter Sozlesme’nin gerektirdigi on bir onay: sagla-
mak i¢in her seyi yapmists; tabi ki ABD’nin onay1
hari¢) Amerika Haklar Sozlesmesi 1 Ocak 1989'da
yirmi Devleti yikiimli kihyordu. Organlar (Komis-
yon ve Mahkeme) yiirirlige konmustur, ama hala
olduk¢a simirh olan etkinliklerini degerlendirebil-
mek i¢in vakit erken. Kisacas, sadece, kisilikgi bir
gelenegi olan Avrupa, 1953'de yiiriirlige giren,
"sosyalist” olmayan Avrupa’'min hemen hemen bii-
tin devletlerinin katildi®, mevcudiyeti saglam bir
ge¢mise dayanan ve gelecegi olan Avrupa Haklar
Sozlesmesi ile ayirdedici bir istisna olugturuyor.

Ugilincii olarak, onaylamalar s6zlesmenin etkinli-
gini oldukea zay:f diigiiren ve s6zlegmenin kullanil-
masi igin diisiiniilen igleyis kurallar iizerinde top-
landiklan igin tehlikeli olan, az gok énemli "¢ekin-
celer" ile dolu olabilmektedirler ve genellikle de oy-
ledirler.

Dérdiincii olarak, sozlesmenin etkinligi, yorum-
lanmasindaki zorluklardan 6tiirii ertelenebilmekte-
dir. 1k bakista aqik gibi goriilen birgok sozciik ve
formiil tasidiklar: anlam agisindan o kadar da agik
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degildir. "Iskence", "insanlik digi muamele”, "adli
givenceler" kavramlarn birgok tartigmaya yol ag-
mistir. "Cocuk” kavrami bile higbir zaman tanim-
lanmamigtir ve ona géonderme yapan metinlerde ol-
dukga farkh kimseler i¢in kullanilmigtir. Ornekler
cogaltilabilir ve olduk¢a bol miktarda sergilenebilir.

Nihayet ve o6zellikle, sézlesmeyi yapanlara kars:
sahip olduklan hukuki giigten bagimsiz olarak, yi-
rurliikteki uluslararasi sozlesmelerin oldukga ras-
lantiya bagh bir somut i¢erikleri vardir. Bu sé¢zleg-
melerin Devlet’in hukukuna katilirken haklann ta-
mnmasim zenginlestirdikleri kesin. Ama bunun ne
anlama geldigi ve nasil bir deger tasidig1 biliniyor.
Diger taraftan, fiili olarak kullanilmalar igin, son
derece nadir durumlar disinda bu sézlesmeler,
Devlet'in, hi¢bir seyin yerini alamayacag, tek bir
hareketine baghdirlar. Tabi ki Devlet yikimiilik
altindadir; ancak imzalamig oldugu haklarin ve
arag degil, uzun vadeli sonuglardan ibaret olan yi-
kimliliklerin uluslararas: onayr konusunda tim
serbestligini koruyarak, yapabildigi kadaryla, ya-
pabildigi zaman ve imkanlar: dahilinde.

Bu nedenle, insan haklan ile ilgili sézlesmeler,
haklara dair uluslararasi bir diizenlemenin yapicis:
degildir, daha ¢ok, Devletleri bir ¢aba gostermeye
tesvik edici niteliktedirler. Uluslararas: toplum zor-
layici olmadig: siirece ve kapsadign durumlar son
derece farklhilagmalar gosterdigi igin zorlayic1 ola-
mayacagina goére tesvikin otesine nasil gegilebilir?
Sézlesmelerin, haklarin teblig edilmesi ve sonuca
baglanmasi konusunda Devletler arasindaki bir uz-
lasmay: somutlagtirdiklar: goriiniiyor; gergekte son
derece yapay, 6zli olmaktan ¢ok soze dayah bir uz-
lagma, gunki, gorildugiu gibi sosyolojik verilerin
farkliliga haklarin anlami ve derin 6zii hakkinda bir
konsensiisiin olugmasina olanak saglayamaz.
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Haklarnn hukuki onayy, iilke igi ya da uluslarara-
s1 kokenleri i¢inde ne kadar yayihrsa yayilsin, Tkti-
dara 6zgu olarak kahr ve ancak olasi1 hata varsa-
ymmsal olam yaratir, ¢iinkii gerisi gergeklestirilmek
iizere oldugu gibi kahr. Hukuk¢ulann zaman za-
man onaylanmalanm belirtmek izere "haklardan
yararlanmilmasi” diye adlandirdiklar: seyden, hakla-
rn fiilen kullamlmasina dek kirk yilhk mesafe var-
dir, ciinki haklar hukuki olarak taminmgs olsalar
da potansiyel giic durumundaki haklardan oGteye
gegmezler.

. Haklann Potansiyel Gii¢ Halinde
Varolmalar:

Haklann devri ancak tamimanin degisik tamam-
layic1 kogullamnin biraraya gelmesi kosuluyla hak-
larim fiilen kullanabilen bireyi potansiyel yarar sa-
hibi haline getirir. Bunlar haklann ger¢ekligini er-
teleyici kosullardir; birey bir siirii raslanti ile kars
karsiya kabr; devredilemez olmaktan g¢ok gevsek,
dokunulmaz ve kahe1 olmaktan ¢ok esnek olan hak-
larin dayamksizh# ile ilgili o kadar ¢ok kanit var-
dir ki. Her ikisi de iktidar'in inisiyatifinde hatta
kaprisine bagh olmak tizere iki tir tamima kosulu
vardir; Tanimanin istikrarnna bagh olanlar ve ‘tani-
manin tamamlayicilan ile ilgili olanlar.

1. Haklann hukuki tamnmas: simrlayic: olarak
cesitli sekillerde degistirilebilir: Bir anayasa reviz-
yonu ile; bir yasamin yirirlikten kaldinlmas: ile;
uluslararas1 bir sozlesmenin gegersizliginin ilan
edilmesi ya da onaylanmasindan sonra bir gekince-
nin formiile edilmesiyle. Haklann tanminmasmna ki-
sitlama getirilmesi konusunda bu yontemler pratik-
te kullanilmamistir. Politik, psikolojik ya da yarg:-
ya dair zorluklar kismi ve olagan simirlamalann ge-
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kiciliginden uzaklagilmasin saghyor. Yapilacak da-
ha ¢ok ve daha iyi geyler var: Ozel zevklerin genel
bunahmla bagdasmaz hale geldigi kriz durumu, ya-
kin gelecekteki tehlikeler, topluma yénelik ciddi
tehditler gibi gerekgelerle tanimamn "bir siire aski-
ya alinmasi'nin kararlagtinlmasa.

Yontemler farkh ama sonu¢ aynm. Bazi anayasa-
lar Iktidara (genellikle de yiiriitme otoritelerine)
anayasanin ve dolayisiyla da igerdigi haklann bir
siire i¢in askiya alinmasini1 kararlastirma yetkisi
verirler (Kiiba, Kenya, Hindistan, Ispanya... anaya-
salar). Yazihi anayasa olmadiginda ya da anayasa-
mn sessiz kaldig hallerde, yasalar aym olanag
saglarlar (olaganiistii durum konusunda Ingiltere;
yine bu konuda ve sikiyénetim halinde Fransa vb.).
Aym sekilde, uluslararasi s6zlegsmeler de iiye Devle-
te, topluluga tehdit eden "istisnai tehlike” halinde
uygulamaya geg¢ici olarak ara verme yetkisi verir-
ler. Boyle bir "koruyucu hiikiim" ézellikle uluslara-
ras1 antlagmalarda ve Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’'nde yer alir.

Fransiz anayasas: tek yetkili olan ve birkag¢ on
damigma diginda 6niinde herhangi bir engel bulun-
mayan Cumhurbaskani’na, "Cumhuriyet’in kurum-
lar;, ulusun bagimsizhg, topraklarinin biitinligi
veya uluslararasi angajmanlarin yerine getirilmesi
ciddi ve acil bir tehditle karsilagtiginda ve anayasal
kamu erklerinin diizenli isleyisi kesintiye ugradi-
ginda", "kosullarin gerektirdigi biitiin 6nlemleri" al-
ma yetkisi verir (madde 16). "Anayasal kamu erkle-
ri" korunmak zorunda olduguna goére, sézkonusu
metin kuskusuz anayasanin ortadan kalkmas: ile
esanlaml olacak tiirden tam bir askiya alma kara-
rnna izin vermez; bunun anlami 16. maddenin uygu-
lanmasinin bir darbeye yol agamayacagidir. Buna
karsilik, haklardan ve 6zgiirliiklerden, gerekli oldu-
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gu siirece, tamamen ya da kismen vazgeg¢meyi en-
gelleyen hicbir sey yoktur. Cumhurbagkam de
Gaulle’tin aldig biitiin kararlar gerek kamu gorev-
lileri gerekse biitiin vatandaslar i¢in haklarin ask:-
ya alinmas niteligini tagidigina gore 16. maddenin
1961 yihinda kullanildigt tek durum sirasinda bu,
pratik olarak dogrulanmis oldu.

Teori gibi gergekeilik de hakiarin bu sekilde pa-
ranteze alinmasim1 kabul etmeye zorluyor, Olaga-
nistii durumlarda, olaganiistii rejimler. Bireysel
gereksinmeleri tasa etmekten daha acil yapilacak
seyler var ve tek tek fantezilerde degil biitiinin di-
siplininde daha fazla gelecek var. Ancak pratigin
teoriyi rahathkla kétiye kullandigy da ortadadir.
Iktidar ciddi tehlikelerin gergekligine ve buna bagh
olarak haklarin bir siire i¢in askiya alinmasina ka-
rar verirken hem a posteriori hem de a priori denet-
lenemez durumdadir. Bu noktada, anayasalar ve
yasalar fazla engeliemek korkusuyla daha da taviz-
kardirlar. Suistimal kolaydir ve sik goriiliir. Birgok
iilke, bazen "Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne
tam onay" verdigini bildiren siirekli olaganiistii re-
jimlere tamk olur (Gine Anayasasi). Prenslerin
oyun sanatlan sayesinde tehlikenin siirekli bir bi-
¢imde eli kulaginda olmas yeterlidir.

Bu, 1961°de Fransa'da bile goriilebilmistir: "Ana-
yasal kamu erklerinin diizenli igleyisi'nin kesintiye
ugramas: sadece birkag giin siirmistiir; ama 16.
maddenin uygulanmas ii¢ ay. Oysa Yiice Divan’da
vatan hainliginden mahkumiyet varsayimi diginda,
Cumhurbagkam kargisinda herhangi bir politik ya
da hukuki kontrol yonteminin miimkiin ve etkili ol-
madig1 ortaya ¢ikti Hi¢ de rahatlatici olmayan bu
gec¢mis érnege ragmen, anayasinin 1958'deki refe-
randumla kabullenilmesinin éncesinde sert elestiri-
lere maruz kalmig olan 16. maddenin yiirirlikten
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kaldinlmasim ciddi bir bigimde talep eden kimse
¢gikmada.

Bu haklarn bir siire askiya alinmasinin normal-
ligini ve kolayhgm gosteriyor. Diinya heryerde ani
sigramalarla ¢alkamyorken, dig tehlikeler ve iilke
icindeki taskinhklar arahksiz siirerken ve terérizm
hi¢ eksik olmazken haklarin taninmasi gittikge da-
ha egreti hale geliyor. Ama ironik bir bi¢imde hala
normal diye adlandirilan kosullar ortaya giktiginda,
bunlar da tamimayi, tamamlayicilarina bagh bir
raslanti haline getirerek yine etkilerler.

2. Yine, Iktidar hukuki etkinlik ve somut etkin-
likle haklarin onaylanmasini tamamlar, aksi halde
tamma hiikiimsiiz bir belge haline gelir. Bir¢ok dev-
lette oldugu gibi eger hukuk bilimi yasama giicii-
niin uzayan sessizligini értbas etmeye ¢alismasayds
Fransa’daki kamu gorevlileri igin de aynen: sozko-
nusu olacagy gibi, hi¢bir yasa ¢ikarilmadan, grev
hakkimn "onu diizenleyen yasalar ¢er¢evesinde” ta-
ninmas1 ne ifade eder? Okuma yazma 6gretmenin
insani ve somut kosullari hazirlanmadan egitim
hakk: gergekte nasil varolabilir? Haklara iligkin
bir¢ok anayasal tamima olayr bazen olaganiistii
uzunlukta da olsa uygulamaya hicbir bi¢imde bas-
lanmadig i¢in (Hindistan, Kenya vs.) yazilh metin-
den bagka bir sey degildir. Onaylama ile i¢ hukuka
dahil edilen birgok uluslararas: sézlesme, uygula-
maya yénelik higbir 6nlemi kapsamaz: Her tiirli irk
ayrimimin 6nlenmesi Sozlesmesi, yiikiimlii Devlet
sayisimin yiiksekligi (yaklagik 90) ama sézlegsmenin
etkililigi i¢in vazge¢ilmez olan yasamaya dair hii-
kiimleri, 6zellikle de ceza hiikiimlerini hazirlayan
deviet (Fransa 1972’den beri bu devletler arasinda-
dir) sayisimn azhg ile dikkat geker. iktidar boglu-
gu, haklarin onaylanmasimin biitiin 6ziini ve anla-
mim yok eder. Ister hukuki ya da somut, iradi ya
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da gergek bir engelden dogmus olsun, bu bosluk
onaylanan haklann potansiyel giiciinii, hatta ona-
yin gegiciligini belirtir. Bu bosluk, politik iliskinin
karsit anlamlan birlikte igerdiginin en ¢arpici gos-
tergelerinden biridir, ¢iinkii insana hizmeti,
Iktidar’in etkinligini ve dolayisiyla geniglemesini
davet ettigini ortaya koyar.

Iktidar boglugu haklarin taninmasim ortadan
kaldinyorsa, Iktidar''n miidahalesi de tanimanin
yoniini degistirir. Bunun i¢in tamamlayic1 kuralla-
rn kosullarla olaganiistii durumlarla ve diger kisit-
lamalarla ilgili olmas1 ya da somut eylemlerin bi-
lingli olarak diizenlenmesi yeterlidir. Ornekler say-
sizdir. Birka¢ tanesi (Fransizlara iligkin) yeterli
olacaktir.

- Askerlerin genel statiisi ile ilgili bir yasa (13
Temmuz 1972), askerlere biitiin vatandaghk hak ve
ozgiirliklerinden "yararlanma" hakkini tamr ve he-
men ardindan ordudaki "tam dilsizlik" durumunu
korumak igin bunlardan diigiince ozgiirligiiniin
kullanilmasini yasaklar veya oldukga kisitlar.

- Inanci geregi askerlik gérevini yapmama hakki
nihayet 8 Temmuz 1983 tarihli bir yasa ile taninds;
bu yasa askerligi reddedene, bir¢ok agidan ¢ok sert
olan énceki yasadan (21 Arahk 1963 tarihli yasa)
daha adil davranir. Bununla birlikte, reddetme ola-
nagmnin kabuli noktasina varmak igin siirekli a¢i-
lan hak davalan ve parlamentoda firtinali tartis-
malarla gegen yaklagik yirmi yillik bir siire gerek-
misti; yine de, kosullarina ve kargiliklanna bakila-
cak olursa reddetme olanag: bir haktan ¢ok diizen-
lenmig bir hoggorii olarak kalmigtir.

- 1958 Anayasas’nin 6nséziinde benimsenmis
olan diigiince ozgirligi (1789 Bildirgesi'nin 10. ve
11. maddeleri) sinema konusunda reddedilmistir; o
zamandan beri, yiiriirliikten kaldinlmas: yolundaki
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cesitli girigsimlere ve firsatlara ragmen, sinema
filmleri (bakanhk yoluyla) idari bir 6n izin uygula-
masina tdbi tutulmuslardir. Ne kadar iyi niyete
bagh olursa olsun bu durum diigiince 6zgirligiyle
ilgili anayasa ilkesinden 6nemli bir istisna anlam-
na gelir.

- Ozel yagam ve belli bir gizlilik alan1 hakki, hu-
kuk biliminde kesin olarak onaylanmig olup, temel
bir hak olarak bir¢ok "Cumhuriyet yasasi” tarafin-
dan 6rtitk bir bigimde taninmigtir. Herkes hakkin-
da her tiirli bilgilenme amaciyla enformatigin kul-
lanilmas: kisiyi bunaltan tehlikeli ve ciddi bir teh-
dit olugturur. Bununla birlikte, bunu hukuk rejimi-
ne yerlestirmek i¢in (6 Ocak 1978 yasasi) dort yil
gerekmistir; kald: ki bunun enformatik kullanimi-
na karsi bir koruma yolunda ilk adimdan baska bir
sey olmadig: kolaylikla gorilmiistir. Kendi kendine
kalabilme hakki i¢in daha fazlasi umut ediliyordu...

- Baglangigta konjonktiirel olan olaganiisti du-
rum siirekli hale getirildiginde, haklarnn taninmasi-
m zayiflatmak tizere Makyavelizm agir1 hale gelir.
Bunalim konjonktiirleri (uluslararas1 ¢atigma teh-
didi, ilkede asin gerginlik vs.) sirasinda haklan ki-
sitlayan ya da olaganiistii yargilama kurullan yara-
tan birgok yasa kabul edilmistir. Kabul edilmeleri-
ne yol acan kosullar ortadan kalktiktan sonra da bu
yasalar uzun siire kalmaktadirlar.

"~ Cogulcu bir toplumda kisilik¢i etkilerle ¢ok de-
mokratik olarak kurulmug olan ve belli bir libera-
lizmi savunan bir Iktidar bile haklarn taninmalan-
nin igerigini ¢arpitarak iste béyle yan g¢izebiliyor.
Yanilsama etkili oldu, ¢iinkii insan onaylanan hak-
lara inanmigti. Tekrar aldatilacak olsa da buna
inanmaya devam edecektir. Tehlikeli olmadan hosa
gitmelerini saglamak i¢in haklar: biyik titizlikle
kaleme alan lIktidar sahipleri bunu biliyorlar.
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1977de Fransiz Anayasasi i¢in Ulusal Meclis’in
"Ozgiirliikler ile ilgili 6zel Komitesi" tarafindan ta-
sarlanan onsozde¢ sunlar yer ahyor: "Her insanin
uluslararasi bariga hakka vardir.”" istisnai bir onay-
lama, ¢linki eger anayasaya girmis olsayd1 Fransa
disinda higbir iilkede bulunmayacakti. Bu cosku ve-
rici bir durumdur. Ama aym zamanda, her insanin
orduyu feshetme, silahlanmayi ortadan kaldirma,
ideolojileri ve propagandalamn yasaklama, koleligi
yok etme, a¢chga son verme hakkim1 da aym sekilde
onaylamadig: igin anlamsizdir. Nihayet, insanlarin
haklarina olan inanglar1 korelir, daha sonra da yok
olur ¢iinki endiistriyel olduklar igin zengin denilen
bu toplumiarda niifusun bir bolimi, yani dinya
niifusunun doértte biri, haklarim kullanmak i¢in
fazla yoksul ve cahildir, tabi haklarinin varhgindan
haberdar oldugu varsayihrsa.

Ama Iktidarin haklarin potansiyel giiciini azalt-
ma yollar1 konusundaki saygisizh@ daha az. degil-
dir. Ve insan, haklann onaylanmasmni sagladig bi-
yik aldatma girigiminin bilincine varmadik¢a te-
melde hig¢bir sey degismis olmayacak: Sihirbazin
yapay giiciinden ancak ortada bir yamlsama oldugu
bilinerek ve tanmmarak kagcilabilir, aksi takdirde si-
hirbaz biiyiiler. Insanin gérevi bununla da bitmis
olmayacak, ¢iinkii Iktidar'in haklarin belirlenmesi
ve gerceklestirilmesi iizerindeki etkisi dogal olarak
diizenli uygulanmalar: sirasinda haklarin kelime-
nin ger¢ek anlam ile denetlenmesine uzaniyor.
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I BOLOM .
HAKLARIN DENETLENMES}

Ozgiirlik ihtiyac: ile giivenlik ihtiyac: arasinda
bolinen insami tamyoruz. Kuskusuz ikincisi agir
basiyor, ¢inki giivenlik ihtiyac1 toplum iginde ya-
sama istegini ve bu ihtiyac: kargilayabilen bir Ikti-
dar ihtiyacim belirliyor. Politik sézlesmenin oldugu
gibi toplumsal s¢zlesmenin de nedeni olan giivenlik
ihtiyaci, tam olarak toplumun tamamini giivence
altina alan toplu giivenlik i¢in herkesin ve bireysel
bir giivenlik i¢in tek tek kisilerin duydugu ihtiyag-
tir. Kendisine verilen bu misyonda, haklan, kulla-
mlmalanni sinirlayan bir denetim rejimi altinda
diizenlemek i¢in en tartigmasiz gerekgeyi bulan Ik-
tidar bunu bilir. Dahasi, kasith olarak insamin gii-
venligini, haklarin serbest¢e kullanmasinin giiven-
cesi haline getirir. Bu ustaca karigim yoluyla hakla-
n kisitlanmasini artik kalinti ve artiktan bagka bir
sey olmayan haklann ve ¢zgirliklerin fiili kulla-
nim kosullan olarak sunar. !

Sadece giivenlik ihtiyaci ve Iktidarin bunu kul-
lanmas: nedeniyledir ki, her hakkin tek tek kurala
baglanarak somutlagmasi ve yirirlige konmasiyla
gerceklesen hak denetiminin gerekgesi herkesin ko-
runmasidir.

I. Herkesin Korunmasi

Kendisine zarar verilmesine izin verecek ve vaz-
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gecilmez kolektif ve bireysel giivenlige aykir1 davra-
mislarn yasaklamayacak hi¢bir "toplumsal sistem"
(d’Holbach), higbir politik-hukuksal diizen yoktur.
Olas1 bir "devrim hakki” (hatta "ayaklanma hakki",
"baskiya kars) direnme hakki") ancak felsefeden,
ahlaktan ya da dinbilimden kaynaklanabilir, ama
kural tarafindan verilen izinden degil. Higbir ana-
yasa, yasa, gelenek ne olursa olsun bunu kabul et-
mez. 1789 Fransiz Insan Haklar: Bildirgesi ve 1793
Fransiz Anayasas’mn énséziinde yer alan, higbir
zaman yurirlige girmeyen bildirge istisna degildir:
Sadece bildirgede ilan edilmis olan haklara zaran
dokunacak hiikiimet eylemlerine kars: direnmeye
izin veriliyor: Direnme sadece kurulu dizenin deva-
minin giivencesidir, kesinlikle bir devrimin ilk adi-
m: degildir. Sézde halk demokrasilerinde bugin
i¢cin ytrirlikte olan bazi anayasalardaki direnme
hakki i¢in de aym sey sézkonusudur.

Buna kargihk, insanm bireysel giivenligin yamsira
kolektif givenligin ve toplumsal diizenin korunma-
simn zorunluluklarina tabi kilmaktan higbir zaman
geri kalinimyor. Bu anlamda 1789 Fransiz Haklar
Bildirgesi kesin olarak yolu a¢gmsgtir. "Yasann sa-
dece topluma zarar1 dokunmayan eylemleri savun-
ma hakkimn oldugu”nu (madde 5) ifade ederek, ko-
lektif givenlig haklarin sinirlanmasinmin temeli ha-
line getirmistir, "Ozgiirliigiin bagkalarina zarar ver-
meyen her seyi yapabilme oldugu"(madde 4) 6zellikle
belirtilerek, hakemlik yapmas istenen bir Iktidar
tarafindan haklarin denetiminin daha iyi yerlesti-
rilmesi i¢in insan insana diisman yapilmaktadir.

Ancak dahas var, ¢iinki bu regetelerin ve diger
benzerlerinin altinda son derece eskiye uzanan su
atasozlii yatar: Sana yapilmasim istemedigin seyi
baskalarina yapma. Sonug olarak, "zarar vermeénin"
yasaklanmas: "zararh eylemin” yapilmasindan énce
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ayirdedilebilir simirlar tamimiyor ve demek ki insan
etkinliginin timiini kapsayabilir. Bagkalarina za-
rar verme (bir kisiye ve herkese yonelik) ister dog-
rudan dogruya olsun ister toplumun tamamina yé-
nelik bir zarar aracihigiyla olsun; sadece bireysel
glivenligi ya da toplu giivenligi tehdit etsin, ortaya
su gerc¢ek ¢ikiyor: Insanin bagkalan kargisindaki fe-
ragati ve sahip oldugu haklarin bagkalannin hakla-
rnin korunmasiyla uyum halinde olmasi gereklili-
gi, sismrsiz denetim olanaklar: tamyor. Bu olanak-
lar Gylesine genistir ki zararh eylem sadece bagka-
smna yonelik somut bir zarar degil, aym zamanda
onun vicdanim huzursuz etmek de olabilmektedir;
oyle ki kolektif ve bireysel giivenliklerin korunmas:
toplumsal diizene oldugu kadar ahlaki diizene de
dayanir.

1. Haklarnn uyusmalarinin ve denetimlerinin ge-
rekgesi olarak toplumun himayesi ve toplumsal dii-
zenin korunmasj, politik rejimlere gore son, derece
farkh sekillerde dile getirilirler.

Devrimei diisiince ve amaca sahip toplumlar,
Konvansiyon rejimi altinda Fransa'y: kaygilandiran
oneriyi yeniden ele alma egilimindedirler; bu oneri-
ye gore sadece ozgurlige karsi ¢ikan degil onun igin
higbir sey yapmayan da o6zgirligiin diismam kabul
edilir. Devrime karsi miicadele edenin o6tesinde,
onun i¢in yasamayan da devrimin diismamdir.
Haklarn birbirleriyle uyum iginde olmalan gerekli-
ligi, bu haklarin tamamlanmasina dogru yénelmek
ve devrimin vaadettigi bireysel taahhiitii dile getir-
mek zorunda olmalar: anlaminda, "olumlu” gibi gé-
riniiyor. 1936 Sovyet Anayasasi, sadece "toplumsal
sosyalist miilkiyete kasteden bireyler halkin diig-
mam degildir", ancak "biitiin SSCB yurttaslar: bu
miilkiyeti korumak ve gii¢lendirmekle yikimlidiir-
ler" (madde 131) derken bundan farkh bir seyi dile

93




getirmiyordu. Halk demokrasileri ve sosyalist de-
mokrasilerin anayasalar: bu noktada agik olmadik-
lar1 zaman, yasalar, ézellikle de devrimei gorevin
yerine getirilmesindeki ihmal ve yetersizligi yasaya
aykir: davrams olarak niteleyen ceza yasalari, bu
aqigi kapatmaya ¢ahgirlar.

Daha sik rastlanan, toplumsal diizenin korunma-
sinin, "zararll" eylemlere yonelik gesitli belirtik ya-
saklamalar bigimi altinda, olumsuz olarak onaylan-
masidir. Bunun anayasal formiilasyonla belgelendi-
gine pek rastlanmaz ve su noktay: belirten Yugos-
lavya érnegi hemen hemen bir istisnadir: "Bu 6z-
giirlikler ve haklar demokratik ve sosyalist diize-
nin temellerini yikmak igin kullamlamazlar" (1963
Anayasas1 40. madde). Buna karsihik, yasamaya
dair formiilasyonlar simirsizdir ve genellikle ceza
gerektiren ihlalleri belirleme yolundan gectikleri
igin de dolayhdirlar. Fransiz Ceza Yasas1 "Devlet
giivenligine kars: su¢ ve ciiriimler” (madde 70 ve
devam) ile ilgili uzun béliimiinde bundan bagka bir
sey yapmaz. Ozel durumlara uygulanabilen diger
yasalar aym sonug i¢in aym nedenlerden esinlenir-
ler:"Kamuya kars: basin yoluyla iglenmis ciirim”,
ulusal hizmet gérevlilerine yonelik itaatsizlik kig-
kirtmas, bir gésteri kigkirticaligr vs. "Ulusun top-
rak biitiinligiine zarar vermeyi ve yonetim bigimi
olan Cumhuriyete kastetmeyi amaglayacak” dernek
ve topluluklarin yénetim tarafindan feshedilmesi

- (10 Ocak 1936 yasasi), iillkedeki varlhig: "kamu diize-
ni i¢in bir tehdit olusturan” yabancimn yonetim ta-
rafindan simirdis1 edilmesi (2 Kasim 1945 karama-
mesi) aym digiincenin iriinidirler ve cezai yapt-
nim yéntemini kullanmamalarina ragmen aym di-
siinceyi a¢iga vururlar.

Bununla birlikte igin 6zii, kullamlan hukuki tek-
niklerin anayasal veya yasamaya dair metinlerin
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veya yonetimden gelen yasaklamalarin ya da sozko-
nusu cezai yaptirnlarin gesitliliginde yatmiyor.
Isin 6z, tiim bunlarin tanimlanmas olanaksiz bir
toplumsal diizene verdikleri éncelikte ve anlamla-
rinda gizlidir. Peki sonug olarak bu dizeni tam ola-
rak tammlayacak olan kimdir? Duruma goére, yasa
koyucu, hiikiimet, yargi¢ ya da hepsi birden, yani
Iktidar. Kagimlmaz olarak, bu tammlama, tammla-
yanlarin 6znelliklerine dolayisiyla, kelimenin tam
anlamiyla keyiflerine bagh olacaktir, Sézkonusu
olan ister devrimin, anayasanin, demokrasinin, sos-
yalizmin, isterse biitiin diger sistemlerin diizeni ol-
sun, toplumsal sistem hig¢bir zaman ézel bir yoru-
mun genellestirilmesi halinden baska bir sey olma-
migtir. Bu tamim dig miidahalelere kars: toplumun
korunmasi bigiminde 6zetlenebilecek bir asgari
noktaya indirgendiginde bile, tartigma gétirir bir
alanda kalimyor: Dig miidahalenin, bir toplumun
kurulmasina ya da ayakta kalmasina hizmet etmek
icin gerekli ve zorunlu oldugunu diisiinen hiikkiimet-
ler, gruplar ve egilimler hi¢ eksik olmazlar. Bu du-
rumda toplumsal diizene yonelik "igerden” saldin-
lar haydi haydi tanimlanamazlar ve bu nedenle top-
lu giivenlik gerekgesi ile haklarin denetlenmesi
ozellikle esnek ve yayginlastinlabilir hale gelir.

Daha yakin zamanlarda, bir Fransiz I¢isleri Ba-
kani 2 Aralhk 1945 tarihli kararnameye dayanarak,
tedibi cezaya ¢arptirilan biitiin yabancilarin simirdi-
$1 edilebilecegini ve edilecegini kararlastirdiginda,
"kamu diizenine yonelik tehdit" gerekgesini one
sirdigiinde, genelligi nedeniyle bu tutuma kars ¢1-
kan yargicin (bu durumda Devlet Konseyi) sadece
6zel durumlarda ve 6zel durumlarin bitin verileri-
ne bagh olarak aym geyi kabul edilebilir oldugunu
ileri siirerken getirdigi yorum, nesnel olarak kars:
¢iktigr yorumdan daha az tartigmal degildir.
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Federal Alman Cumhuriyeti'nin "Temel Yasa-
s1"'nda (1949) yer alan "amagclar ve eylemleri ceza
yasalarina karsi olan, anayasal diizeni veya halklar
arasidaki uyumu hedef alan gruplagmalar yasak-
tir" (madde 9), ifadesine karsin, bu son derece mug-
lak olan ama toplumsal diizenin zorunluluklarim
belirten ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
gegerli sayilan yasak Komiinist Parti'nin yasaklan-
masin gerekcelendirebiliyor mu? Ozellikle Federal
Almanya’nmin politik rejiminin, hepsi bir Komiinist
Parti’yi kabul eden diger Avrupa rejimlerinden te-
mel ilkeler agisindan farkh olmadig gézoniine ah-
nirsa bu konuda sonsuza dek tartigilabilir.

Kisacasi, toplumun korunmasina, toplum diizeni-
ni olusturan temellere ve amaghliklara, toplum ve
topluma dahil herkesin giivenligine dair ger¢ek ya
da hayali gereksinimler, insan haklarim siki bir de-
netim altinda zararsiz bir bigimde varolmaya yé-
neltmektedir. Uygulamalarinda toplum karsiti ol-
duklar: andan itibaren megruiyetlerini yitiren in-
san haklarn dogrudan dogruya ve siirekli olarak
toplumun isteklerinin tek sézciisii olan Iktidar ta-
rafindan kararlastirilan sinirlamalara tabi olurlar.
Kuskusuz ilkesel olarak gegerli sayilan ama pratik-
te saptirlan toplumsal diizen kaygis1 haklarin gide-
rek ugucu hale gelmesine yol agiyor. Ahlaki diizen
kaygis1 ise durumu agirlagtirmaktan bagka bir sey
yapannyor.

2. Bir toplum somut kaynaklar, mallar, bireyler,
kurumlar ve giiglerden ibaret bir biitiine indirgene-
mez. Kendi bilinci, ahskanhklar, zevkleri, begeni-
leri ve antipatileri, gelenekleri ve ahlak anlayis:
vardir. Hi¢ kimse bunu tanimlamay: ve biitiin sir-
larini ¢izmeyi bagsaramaz. Toplumun istikrarsizhig:
oraninda daha oynak olan, giincel iletigim olanakla-
rina bagh kargilikh etkilesime ragmen toplumdan
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topluma oldukga yiiksek farklhihklar gosteren bu du-
rum rélativizmden baska bir sey degildir. Bu nokta
da insan haklan igin goriildiigiinden gok daha kor-
kung bir tehdit olusturur. Haklarin denetlenmesi-
nin gerekgesi olarak kamu ahlakinin korunmasim
ileri siiren rejimler ya da hiikiimetlere nadir rastla-
nir; unutuldugu igin degil, haklarin kullamlmasina
kargi kamu ahlaki kavramimin esnekliginin ve be-
lirsizliginin sundugu miithis hareket 6zgirliginii
yedekte tutmanin sagladi®: yarar ve rahathk nede-
niyle. .

1933 Portekiz Anayasas1 yurttaglarin haklarim
"toplumun gqikarlanna veya ahlak ilkelerine zarar
vermeden” kullanmalan gerektigini belirtirken
agik¢a istisnai bir durum olusturuyordu. Ayrica,
Fransa’'da oldugu gibi, "giivenlik, huzur ve saghgin’
korunmasim1 da kapsayan bir "toplum diizeni'ni
siirdiirmeyi hedefleyen bir polis etkinliginin var ol-
dugu agikca kabul ediliyor, ama bunun ahlakin ko-
runmasim da kapsadiginin belirtilmesinden kagin-
yor ve hatta sadece ahlakin korunmasina yénelik
polis 6nlemleri yasadis: ilan ediliyor: Saghga aykir
seyler yol kenarlanndaki ve ¢6p kutulanndaki pis-
likler olarak nitelenmistir, vicdam rahatsiz eden,
utanma duygusunu sarsan ya da diiriist yurttaglar
rencide eden seyleri kapsamazlar. Bununla birlikte,
"ahlakin korunmasi”m haklann kullanimimn sinr-
lanmasinda yasal gerekce olarak goésteren Avrupa
Haklar Sozlegmesi'nin onaylanmasindan (Mayis
1974) beri hukukun pozitif uygulamasinda duru-
mun farkh oldugu digiiniilebilir. Geriye bu belirle-
menin tam igeriginin ne oldugunu saptamak kah-
yor. Geriye bu belirlemenin tam igeriginin ne oldu-
gunu saptamak kahyor. Yasa ya da tiiziikk metinle-
ri, ahlaksizhga verilen somut desteklere; ya da i¢sel
yapilan, fiilen zor olmakla birlikte, kolayhkla bir

97




ahldksizlik nitelendirmesine miisait olan etkinlikle-
re (pornografik etkinlikler, 1rza ge¢me...) yasakla-
malar ve buna bagh cezai yaptimmlar getirebilir
mi? Ya “"hakaret”, "toplum ahlakina aykin davra-
mslar”, "bagibozukluklar”a ne demeli? Bununla bir-
likte, haklarin kullanilmasina getirilen, bazen de
siddetli olabilen, agir simirlamalar boylesine tutar-
siz kavramlar temelinde empoze edilmigtir.

Bu smnirlamalar, yonetimin koydugu yasaklama-
lar1 (Fransa’da genglige yonelik yayinlan cezalands-
rabilen yasaklamalar {16 Temmuz 1949 tarihli
yasa) oldugu gibi) ya da bir siirii cezai yaptimm
hakh gostererek, ozellikle entellektiiel haklarn ve
miimkiin olan her tirli diigiince ézgirligi bigimi-
ni, etkilerler. Fransiz Ceza Yasas’’nin 283. maddesi
ve bunu izleyen maddeler (zaten diger metinlerde
de aym sey gegerlidir) herhangi bir ifade araci kul-
lanilarak gergeklestirilen "toplum ahldkina aykir"
biitiin hareketlerle ilgili olarak uygulama alamnda
hemen hemen sinir tammayan bir baski getirirler.

Kamu ahlakmnin korunmasy, insan haklarim teh-
likeli ya da en azindan giivenilmez bir duruma so-
kacak sekilde keyfi hosgiriiyle genel yasaklama
arasinda sahnir. Bu, bir ekoliin varsayimina bagh
degildir. Totaliter rejimler mantiklarim son nokta-
sina kadar gétiirdikklerinde ve iktidam gergegin uz-
mani, giizelin mimar: ve iyinin elgisi yaptiklarinda,
toplumsal ahlak adina kullanilmalarini tamamen
engelleyerek belki de tam anlamiyla taminmig olan
haklarin igerigini tamamen bogaltirlar. Bu konuda
ge¢misten ve gunimiizden 6rnekler yok degil. Daha
olgili olan liberal nitelikli rejimler de ayn derece-
de tehlikeli olabilirler. Kamu ahldakinin rélativizmi
sézkonusu rejimleri, yasay: yorumlama ya da uygu-
lama gorevini verdikleri otoriteleri, bu otoritelerin
haklann gerc¢ek boyutlarinin efendisi haline gelme-
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lerini saglayan bir degerlendirme giici veren bir
kazuistige (yasanin uygulama alaninda) zorlar; bu-
gin edep duygularm incittigi kabul edilen yann
boyle degerlendirilmeyecektir; Dogu’da kamu ahla-
kina aykin olan sey Bati’da ahlakdisy olmayacak-
tir.

ABD’de Yargitay, Federal Devlet’in timiini bag-
layacak bir "miistehcenlik" tanimmmi yapamadi$
igin bu igi 1975'de eyaletlerin yerel yasama organla-
n ve adli makamlarina birakmak durumunda kal-
misti. Ayni sekilde, Danimarka’da yasa koyueu, pek
¢ok ailenin itirazina ragmen, okullardaki zorunlu
cinsel egitimin, ailelerin, inanglarina ve ahlak diize-
nine aykir1 olabilecegini diiginmemigti. Aileler Av-
rupa insan Haklarm Sézlesmesi’'nin ailelerin egitim
konusundaki haklan ile ilgili hiikmiiniin ihlal edil-
digini ileri stirdiiklerinde 1975'de goériis bildirmesi
istenen Avrupa Insan Haklamn Komisyonu, devlet :
bagkaninin istiin pozisyonu nedeniyle Danimarka
yasa koyucusunun hakliligina karar verebilmigti.
Yine ayn1 Komisyon, 1975’de kendi devletiyle kars:
karsiya kalan bir Ingiliz yazar (Mandyside) vesile-
siyle, ahlaksizlik ve kamu ahlak: kavramlarnnin yo-
rumlanmasmin ne denli zor oldugunu ve bu kav-
ramlann, 6zellikle de diigiince 6zgiirligu alaninda,
cesitli haklann kullanilmasina getirdigi sinirlann
belirsiz 6zelligini dikkate deger bir bigimde sergile-
migti.

Sonunda, ahlak diizeyinin, belirsizligi ve izin ve-
rilen seylerin degiskenligi, verilen haklar geri alin-
maksizin onlardan vazgegmeye, yasaklayic1 ya da
cezai mevzuatin siirekli ya da zaman zaman, ancak
sakinimh olarak uygulanabilmesine ve haklarin de-
gisken ve gegici bir hoggéri haline donistiritmesi-
ne yol agar. Oysa, aslinda haklan smnirlayica nitelik
tasiyan bir hukuk rejiminde haklarin firsatlara
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bagl olarak iyi niyetli ve liberal bir bigimde uygu-
lanmasi son derece zararhdir. Bu uygulama insani
sahip oldugu haklar konusunda belirsizlige bogar
ve onun stirekli olarak sadece hiikiimet, yénetim ve
adaletin fantezilerine dayal dnceden kestinileme-
yen kisitlamalar tehdidine boyun egmesine neden
olur. "Hoggoriili” olarak bilinen, ancak tavizkarh-
gin gercekte Iktidar’a ait oldugu, béylece Iktidarin
herkest ilgilendiren mevzuatin efendisi oldugu bir
toplumda sinirlar ya da lituflar konusunda daha
acitk olunmasi genellikle tercih edilir bir durum ol-

mahidir.

I1. Tek Tek Herkesi ilgilendiren Mevzuat

Taninan haklarin daha yaygin bir etkinlige sahip
olmalari kaygisi ile "yasa, daha ¢ok yasa” talepleri
stk stk duyulur. Ancak, hangt yasalar diye sormak
gerekiyor. Cinki biitiin yasalar iyi degildir. Sadece
normatif aracglar olarak hukuki yapilanndan 6tiiri
degil, aym zamanda politik nedenlerden étiirii, en
demokratik olarak hazirlanmsg olanlar da dahil, ya-
salar haklan kisitlarlar; hatta demokratik yasalar
msan i¢in degil, kigi kategorileri i¢in gegerli diizen-
lemeler getirmeleri nedeniyle daha da kisitlayicidir-
lar.
1. Rousseau’dan bu yana yasa baskic: olamaz di-
ye bilinir ve tekrarlanmir. Yasa musfik, kisi kargisin-
da 6zenli, iyi niyetli ve yiice goniilli olup ancak as-
gari zorunluluk kosullannin varoldugu hallerde
miidahale eder. Yasalarin koydugu kogullar hafiftir
ve saptadiklar1 sinirlar gevsektir. Bu saf ve temiz
yasa anlayisi toplumsal sozlesme teorisinden ¢tkan
ve yasay) zararsiz hale getirmek i¢in yeterli olan
"yasa genel iradenin ifadesidir” bigiminde ifade edi-
lebilecek olan onciile dayanir. Bu mantiksal bakim-
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dan kuskusuz dogrudur ama pratikte asla gegerli
olmaz, ¢iinki yasanin sozde baskici olmayan ozelli-
gi politik mitolojiden kaynaklamr ve haklarin ma-
ruz kaldiklan mistifikasyona (bir tane daha!) hiz-
met eder.

Yasa her zaman yasa degildir, yani her zaman
genel oyla sec¢ilmig bir meclis tarafindan tartigila-
rak kabul edilmis bir belge degildir. ‘Yasa hikmiin-
de olmakla birlikte yiritme tarafindan alinmig bir
karara dayanabilir. Diktatérlige dayah rejimlerde
bu pratik neredeyse kural haline gelmistir. Kimi
zaman demokratik rejimlerde de gérilir: Anayasa-
nin 16. maddesinin uygulanmasinda Fransa Cum-
hurbagkanr’min aldig: "kararlar” gibi; ya da V. Cum-
huriyet’in gegici atama donemi sirasinda aldip ve
anayasamn 92. maddesinin agik¢a yasa hiikminde
olduklann bildirdigi "kararnameler” gibi.

Genel oyla segilmig yasama meclisi sirekli ya da
konjonktiirel politik nedenlerle genellikle bir bagka
erke tabidir: Sefin erki, Cumhurbagkam’nin erki,
tek partinin erki; yani meclisin anayasal olarak ve
(ya da) fiilen kendisini dayatan bir otoritenin irade-
sine bi¢im vermekle yikimli teknik bir organ ol-
maktan 6teye gegemedigi biitiin durumlarda bu ge-
cerlidir. Yasama giici ile ylritme giici arasinda
teorik bir dengenin oldugu rejimlerde, baglangicin-
dan 1978’e kadar ve ozellikle de Haziran 1981 se-
¢imlerinden itibaren V. Cumhuriyet'te oldugu gibi,
politik konjonktiirin yuritmeye sadik ve siirekli
bir destek sagladi® durumlarda, rastlantlsal olarak
aynm durum ortaya ¢ikabilir.

Kriz kosullam yasa koyucuyu her zaman i¢in
haklar ve ozgiirliklerle ilgili uygulanmasi kolay ve
uzun vadeli kisitlayici diizenlemeler yapmaya si-
riikklerler. Fransa Cumhuriyeti’'nde olaganiisti du-
rum kosullarini diizenleyen Nisan 1955 tarihli yasa
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valilere ve Igisleri Bakanrna arama, zorunlu ika-
met, sansiir ve diger yasaklamalara dair olaganiis-
tii yetkiler verir; bu yetkilerin kullanilmasi sadece
hiikiimetin on iki giin igin gegerli bir beyanina bag-
hdir ve Ulusal Meclis tarafindan uzatilabilir.
1955’den itibaren uzun yillar boyunca ve kesintiye
ugramadan, olaganiisti durum uygulanmistir, giin-
kit Meclis hi¢cbir zaman hiikiimetin talebine katil-
may: reddedememistir. 1968 Mayis kansikhgnin
ertesinde yasa koyucu, 8 Mayis 1970’de Ceza Yasa-
s’'min 314. maddesi haline gelen ve sokaktaki top-
lant: ve gosterilere yonelik baskiy: daha da artiran
bir yasanin kabul edilmesinde higbir zorlukla kars:-
lagmad; sikunet geri geldi ama yasa Haziran
1981’de lagvedilene kadar yiirirlikte kald: (mahke-
meler tarafindan gok kisitlayic: gekilde yorumlands-
g1 da bir gergektir).

Son derece demokratik olarak se¢ilmis, ¢ogulcu
ve ozerk de olsa, yasa koyucu genellikle biiyiik bir
¢ogunluk i¢in ve bu gogunlugun baskis: altinda ka-
rar verir. Cogunlugun giivenligi, ¢cogunlugun huzu-
ru, ¢ogunlugun ahlak anlayis ve ¢ofunlugun biitiin
cikarlar yasa koyucuyu ihtiyath olmaya ve 6zgiir-
liikler tiiriinden yiikiimliliikleri reddetmeye iter.

Yasa koyucunun diisecegi yamlgilara kars: yasa-
nin hazirlanmasindan énce énlemler ahnabilir (hal-
kin inisiyatifi; yasama prosediiriiniin diizenlenme-
si); ya da bu yanilgilan diizeltmek lizere yasamaya
iligkin referanduma gidilebilir ve 6zellikle de yasa-
larin anayasaya uygun olup olmadiklarinin kontrol
edilmesi gibi yontemler uygulanabilir. Ancak yasa-
larin anayasaya uygun olup olmadiklarinin kontro-
lii politik nitelikli bir organin elinde oldugu zaman,
otokratik rejimlerin ¢ogunda oldugu gibi gergekte
etkisiz kalr; ya da Fransa'da oldugu gibi uygula-
mada tek tek ayrintilan gézden kagirdig igin taviz-
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kar ve fazla yumusak olabilir. Bu kontrol bir durug-
.ma vesilesiyle adli makamin 6niinde ve onun inisi-
yatifi ile baglatildiginda, bu zayifl:iklarla kargilagil-
maz, ancak sézkonusu durugma ile sinirh kalma sa-
kincas? vardir ve ancak ABD’deki Yargitay gibi bir
temyiz mahkemesi hakimi tarafindan gergeklesti-
rildiginde gergek bir etki yaratabilir.

Iste, yasa koyucunun insan haklan kargisindaki
horgoriisiini hatta ihanetini degilse, gevsekligini ve
suglu zaafim toplucu ya da tek tek belirleyen temel
nedenler bunlardir. Bu nedenler haklarin onaylan-
malan ile uygulanmalar arasindaki mesafeyi, her
politik rejimde duruma gére az ya da ¢ok haklarnn
kisitlanmalarina yol agabilecek denetimi agikla-
maktadirlar. Ancak, sadece haklarin degil insanin
ortadan kalkmasi sozkonusu oldugunda bu mesafe
artar.

2. Insan haklarnni onaylamak haklann biitiin in-
sanlar igin aym dizeyde gegerli olmalarin1 sagla-
mak anlamina gelmeliydi. Bunun ¢ok uzagndayiz.
Biitiin kategoriler lktidar tarafindan haklann ta-
mamindan ya da bir kismindan yoksun birakihirlar.
Bunu saglamak igin farkh farkli gerekgelere bagvu-
rulur: Haklara uyum saglayamama, kisinin yabanci
kékenli ya da marjinal olmas), kuruluslara tabi ol-
ma, toplumun korunmas:. Bir yerde kadin diglanir;
baska yerde bagka bir dinden, baska bir irktan, .
baska bir ulustan olan; hemen her yerde yakindan
ya da uzaktan Iktidarin hizmetinde ¢aligan. Hakla-
nn dizenlenmesi kategoriktir, ¢iinkii denetlenmele-
ti b6liinmelerini gerektirir.

Kamu goérevlisinin tamamen ya da kismen 1fade
ozgiirliginden mahrum edilmesi ¢ok bilinen bir 6r-
nektir, ¢iinki, yalmzca haklarin taninmasimin verir
gibi gorindiiklerini geri almak konusunda Ikti-
darin sergiledigi ustah@: ortaya koymasi bile, bu
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ornegin, uzerinde 1srarla durulmaya deger oldugu-
‘- nu gosterir.

Fransa érnegi kayda deger bir ornektir. Yalmzca
devlet memurlarim kapsayan 13 Temmuz 1983 ta-
rihli bir yasa, aralarinda en ufak bir “ayrima” gidi-
lemeyecegini vurgulayarak, "diigiince ézgirligini"
giivence altina alhr. Ancak kamu gérevinin genel
statiisiini belirleyen aym metinde, araci ne olursa
olsun herhangi bir ifade 6zgirliigi olanaginin onay-
lanmasim aramak bosuna olacaktir. Oysa anayasa
kamu gorevlisinin ifade ozgirligine herhangi bir
ihtiyat kayd: getirmez. Baz1 yasalar tam ya da yan
dilsizlize mahkum edilen belirli gérevli kategorileri
(askerler, yargglar, valilige bagh idari gérevliler)
i¢in bu ézgiirligi siddetle kisitlarlar. Geriye kalan-
lar i¢in her gsey kamu gérevlisinin "ihtiyat yukimli-
ligi"nin uygulanmas: bir dizi veri ve kosullara
bagh olan (goérevlerinin hiyerarsik konumu, gorevi-
nin nitelig ve goérev yeri, sendikada gorevli olup ol-
madig), ihtiyatta kusurun igerig ve bigimleri...) ve
ozgurhigii ilga eden bir ilke haline getiren Da-
mstay’in uzmanca ve titiz gériigiine baghdir. Her ne
kadar gerekge olarak devlete itaat ya da daha kotu-
si kamu hizmetinin gereklilikleri one siiriilse de,
yizbinlerce bireyin anayasamn 6nséziinde yer alan
anlamda "insan" olmadiklart anlagilmaktadir, ¢iin-
kii; onlarn ifade 6zgirligi bir hakimin verrmeyi uy-
gun gérdigi kadanndan ibarettir. '

Ama yabancilar daha fazla kusku g¢ekiyorlar. Hig-
bir devlet yabanciya, haklan sézkonusu oldugunda
kendi yurttaglan ile aym statiiyii tanimaz. Politik
haklardan yoksunluk kurallagsmistir, diisiince 6z-
girliginin kullamlmas: yurttaglara taninandan
daha kisithdir, ekonomik ve toplumsal haklar ge-
nelde daha az olmakla birlikte yine de kisithdir.
Miilteciler ya da uyruksuzlarla ilgili sozlesmeler ve-
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ya ayrimcihga kargi sozlesmeler gibi uluslararas:
sozlegsmeler, taraf olan Devlet'’in,. uygulamalan igin
zorunlu olan diizenlemeleri gerceklestirmesi kosu-
luyla, bu durumu hafifletebilirler. Avrupa Ekono-
mik Toplulugu’'nun baz sézlesmeleri tiirinden kar-
sihkh yerlesme sozlegsmeleri ya da uluslararas: bol-
gesel dizenlemeler, ozellikle de ekonomik ve top-
lumsal alanlarda yabancilarin aleyhine olan ayrin-
tilar1 azaltmaya katkida bulunurlar. Ama yabaneci-
lar, dernek kurma, basin ya da ¢alisma (kamu go-
revlerinde ¢aligmas: ilke olarak yasaktir) 6zgiirliik-
lerini kullanmak sézkonusu oldugunda, kisitlanmig
bir durumda kalmaya devam eder.

En o6nemlisi, yabancinin siipheli sahis durumu
devam eder ve siirekli olarak ¢ok genel bir zararsz-
Iik zorunluluguna tibidir. Izni ya da bagvurabilece-
gi uluslararasi bir sézlesme olmadan yabanc: bir dl-
keye girmesi yasaktir. Ve siyasal siginma bagvuru-
sunda bulunan kisilere giris hakk: veren baz1 ana-
yasalarin yaptiklan lituf, bagvuranin etkinliginin
politik niteliginin ve Fransiz anayasasinin énsoziin-
de belirtildigi gibi "6zgiirliik adina yaptig: eylem
i¢in" fiilen ne dereceye kadar "iskence gordigiiniin”
degerlendirilmesi Iktidar'in tekelinde oldugu siire-
ce, aldatic olabilir. Sadece ikamet izninin yanhs ya“
da eksik olmasindan otiri degil aym zamanda "ka-
mu dizeni i¢in ciddi bir tehdit"(29 Ekim 1981 tarih-
li yasa) olugturdugu disinildigi andan itibaren
I¢isleri Bakam tarafindan ahnan simirdigi etme ka-
ran surekli bir gerekge haline getirilerek yabanciya
sipheli goziiyle bakilir. Ne bu yasa ile iyilestirilen
simirdigi etme prosediirleri, ne idari yargicin bir si-
nirdis) etme kararim iptal etmekte kullanacag: her-
hangi bir ‘'durdurma karar1 (kararin uygulanmasi-
nin teciline pek rastlanmaz giinki bu yabanci lehi-
ne istisnai gerekgelere baghdir) ne de uluslararasi
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sozlesmelerin miilteciler ve uyruksuzlar yararina
idari otoritelere (igigleri Bakani) dayatti3 giivence-
ler, Iktidarn ‘bagvurdugu gerekgenin onemini
azaltmazlar ve yabanciy:r 6nce haklar1 kisitlanan
sonra da yaralanabilir bir insan haline getiren bu
Demokles kihicim1 ortadan kaldiramazlar; oyle ki
Fransa gibi liberal ve giileryiizlii sayilan bir toplum
bile bunu sik sik ayn1 gerekceyle reddeder (Simirdis
etme kosullan konusunda éncekilerden daha kisit-
layier olan 1981 yasas: 1983'de yaklagik 400 simirdi-
s1 uygulamasim onaylamigtir, 1979’da bu say: yak-
lagik 4000 idi...).

Kisacasi, toplumsal diizen ile iktidar diizeninin
yardimlastiklan agiktar, ilki siirekliligi igin ikinciyi
yardmmina cagirirken, ikincisi bu durumdan yarar-
lanmak iizere birincinin gerektirdigi sozde zorunlu-
luklara memnuniyetle bagvurur. Ne oldugunu tam
olarak tammlayamadan varhigim belli belirsiz his-
settigi, goriinmeyen ama agilamayan bir kale i¢ine
kapatilan insanin denetlenmesi yolundaki ortak
kayg ikisini birlestirir. Insan, haklara bagimhihgin
ne oldugunu iste burada 6grenir.
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1. BOLUM
HAKLARA BAGIMLILIK

Bayagihga diismek pahasina da olsa haklarn
devrinin ve hukuken kisitlanmalarinin her zaman
yaniltici oldugunu kuvvetle kabul etmek gerekiyor,
¢inki kigi, bagkalan kargisinda sinirlanan ve énce-
likle de Iktidar’dan artakalan haklarimi koruyama-
dig1 zaman bunlar aldatic:dirlar. Oysa esas zor olan
budur, ginki teorik olarak gerceklestirilmesi mim-
kin degildir. Haklar gibi, haklarin kullanilmalan-
nin ve korunmalarinin araglan da, rastlantiya bagh
ve taktik geregi olmadik¢a higbir zaman kendi ken-
dine kars: hareket etmeyen Iktidar tarafindan ka-
rarlagtinhr. Ay sekilde, kiginin Iktidan zorlama
ya da ona kargilik verme olanag, nadiren biraraya
gelebilen ve Iktidar ikna edebilecek, fikrini degis-
tirebilecek ve zorlayabilecek verilerin ve kogullarin
toplanmasina baghdir. Kugkusuz gogulculuga ahs-
mis ve kigilikgi egilimli toplumlar bu agidan diger-
lerinden daha bagarihdirlar ancak bu bir¢ok baski
ve uzun bir sirede kazanilmig olan talepler saye-
sindedir ve umulanin ve 6zellikle de haklarn tanin-
ma mantiginin ¢ok gerisinde kalan bir sonugtur.
Otokratik rejimlerin monolitizmleri ise, bélici ol-
dugu igin yipratic: kabul edilen bir bireyselligin ka-
nit1olabilecek bir talep ya da savunmayi yasaklar.

Buna karsihk bir édiinleme olarak, kisi bir bag-
kas: tarafindan ne kadar aldatilmigsa Iktidar onu,
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aldatan kisi karsisinda korumaya o kadar géniilli-
diir. Ancak aldatan kendisi olunca hemen geri geki-
lir. Ozel yasamin korunmas: sézkonusu oldugunda:
Birinin 6zel yagaminmin gizliliginin bir bagkas tara-
findan ihlal edilmesi neredeyse her zaman yasadis:
olarak kabul edildigi halde, biitin Devletlerde,
Iktidarin milli giivenlige, 6n sorusturmaya, cezaevi
idaresine ya da cesitli kamu hizmeti yonetimlerine
iligkin gereksinimleri 6ne siirerek degisik gerekge-
lerle 6zel yasama miidahale etme yetkisi vardir ve
bu, izin verilen varsayimlar agti® igin mahkum
edilmesi bir hayli giigtiir; ilk durumla ilgili (kisile-
rin ihlali) sayi1s1z mahkumiyet karan varken, ikinci
durumla ilgili (iktidar miidahalesi) kanunlara pek
az rastlanir. Bireysel giivenlige zarar verilmesi ko-
nusunda ne denilebilir? Kisiler s6zkonusu oldugun-
da, bu tiir durumlar bir siirii cezai hiikiime, darbe
ve yaralara kargihk tazminata yol acar. Ancak, 61-
ciyii kagirarak acemilik yapanlar igin diizenlenen
ve merak uyandiran bir adli durugsmaya neden
olanlar disinda, higbir zaman igkence ya da kabahk
nedeniyle hiikiim giymis bir Iktidar gorevlisi goriil-
mez. Bundan bireyin tersine iktidar’in kusursuz ol-
dugu sonucu mu gikarlmahdir? Tabii ki hayir. Ama
Iktidar cezasiz kalmasim saglayan dokunulmazhk-
lan kendi kendine tanr ve bunlar: ancak kullaml-
malarimin somut araglarini ve gergek giivencesini
saglayarak haklan i¢inde tuttugu bag‘)mhhk saye-
sinde elde eder.

Haklarn kullanilmasinin somut araglarina gelin-
ce, kolektivist egilime sahip olsun ya da olmasin,
otokratik toplumlarda lktidar ilke olarak bu aragla-
n saglar. Ister Devlet organlan tarafindan isterse
bazi korporatist diktatérliklerde oldugu gibi, bu
amagla érgiitlenmis gruplar tarafindan saglanmig
olsunlar, "kamu sektérii"niin yetki alam i¢indedir-
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ler giinkii toplumsal islevler olarak kabul edilen
haklarin kullanilmas:1 amaciyla hazirlanmiglardir
ve bu da o6zel bir girisime ya da orgiite bagh kilin-
malarini engeller. Bu ¢ok dogaldir ama gerekmedigi
halde bazen Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, ana-
yasada bile onaylanir.

Liberal denilen demokrasiler daha az kategorik
bir bicimde aym egilimi gosterirler. Bir yandan, bii-
tin toplumlarda oldugu gibi, ekonomik ve toplum-
sal haklarin kullanilabilmeleri varolan kamu kay-
naklarinin hacmine baghdir. Diger yandan kisisel
haklarin kullamlmasini saglayan araglar biiyiik bir
cogunlukla egitim, ibadet, enformasyon, se¢im kam-
panyalar: gibi her tirli ifade 6zgiirligi bi¢imi igin
vazgecilmez olan 6nemli mali kaynaklara bagimh-
dir. Kuskusuz, haklarin mali gii¢lerin sultas; altin-
da birakilmas: pahasina -ki oligarsizm haklarin
kullamilma esitligi kadar onlan kullanma olanaghm
da tehdit eder- kisilerin gerekli kaynaklar birles-
tirmesine ve yaratmasina izin verilebilir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin disinda bu egilimin hakim
oldugu toplumlar oldukga azdir. Genellikle Iktidar
yetersiz oldugunu ya da tam tersine oélgiiyii kacirip
toplum igin... ve kendisi i¢in tehlikeli olacagm dii-
sindigi igin, 6zel girigimi bu alamin diginda tut-
mak iizere miidahale eder. Tam bir liberalizme kar-
s1 oldugu bir yana birakilirsa, iktidarin haklarin
kullanilmalarinin somut araglarina el koymas,
bundan kag¢inmak i¢in ahinacak énlemler ne olursa
olsun, haklarin azalmas: sonucunu doguracaktir,
¢iinkii Iktidar boylelikle haklarmn varhgn) ortadan
kaldirmasa da onu tehdit eder.

Politik ozgiirlige, egitim, ibadet, basin ozgur]u-
giine "katkida bulunurken" tam bir kargih1 olmasa
da bu haklan tehdit eder. Ozel ve yerel radyo ve te-
levizyonlara izin vererek (29 Temmuz 1982 tarihli
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yasa) durumu hafifletmeye ¢ahgsa da, elektroman-
yetik hertz dalgalarim1 kullanarak basimin yaymn
("sozli” basin) tekelini kendisine mal ettigi igin ha-
berlesme ve ifade 6zgiirliiklerinin birgok yéniinii ta-
mamen gegersiz kilar. Tktidarin audiovisuel ileti-
sim araclarina el koymasi (bu benzersiz etkileme
arac: karlh hale geldikge bu yonde siirekli bir egilim
doguyor) haberlerin "diiriist, bagmmsiz ve ¢ok kay-
nakli" (bunlarin anlamlar1 tam olarak nedir?) olma-
larim giivence altina almasi gereken (aym yasa)
“radyo yaymnina ve televizyon kamu hizmetine" bas-
vurmasiyla gizlenmis degildir. Yine de, "tavsiye" ni-
teliginde degil karar, emir ve zorlama niteligindeki
giicli sayesinde her seyi ya da hemen hemen her ge-
yi kabul edebilecek olan ve hiikiimetten bagimsiz
organlarin yayinlan siki bir sekilde denetlemelerini
saglamak gerekir mi? Oysa 1982 yasas ile kurulan
Ust Otorite bizi yamltir. Ve sorunu farkh bir duru-
ma sokan, bagkanhk, milletvekili veya Avrupa Par-
lamentosu segimleri sirasinda uygulanabilecek giig-
li (aym zamanda etkili) denetimlerle dolu olan 6zel
hiikimler degil, s6zli basinin dogrudan dogruya Ik-
tidarabaglanmas ile ilgili hitkimdiir.

Haklann ve ozgirliklerin gelecegi konusunda
bundan ve bagka yerlerden kaynaklanan biiyiik bir
kaygr vardir: Bunlann Iktidar tarafindan kosullan-
dinldiklarina ve ona bagimh olduklarina dair kay-
g1 Cinkii Iktidar haklan belirleyen kurallan da
olusturarak haklarin kullanilma giivencelerinin dii-
zenlenmesi igini kendine maletmekle kalmaz, ayn:
zamanda ayricahklarim zedeledigi kiginin talebine
boyun egmeyi kabul edip etmeme yetkisini de ken-
dine maleder. Zaten boyun egmesini istemek ondan

_gok fazla sey beklemek olur, giinkii Iktidar ancak
Iktidar’a boyun eger.
Iste, uluslararas: toplum, yani Iktidarlar kiimesi
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tarafindan diizenlenen giivenceler daha iyisini ba-
saramadik¢a insan haklar: ve 6zgiirlikleri ile ilgili
i¢ givencelerin her zaman giivenilmez olacaklar
gergeginin nedeni budur.

I. i¢ Giivencelerin Giivenilmezligi

Haklarm kullamilmasina dair ig giivencelerin ye-
tersizligi biyiik oranda kural yokluguna ya da ku-
raldaki zayifhklara baghdir. Bunlan ortaya gikar-
mak, haklarin bagimhhg: sorunun, en belirleyici ol-
masa da en goriiniir yanim gozler éniine serecektir.
Iktidarin giivenceleri kendi lehine ve kisinin aleyhi-
ne ¢evirerek kullandigim saptamak énemlidir. Bu
¢evirme ustaca ve el altindan yapilir, ¢iinki kav-
ranmas: zor bir gelisme izler: Iktidar Otorite’den
bagimsiz olarak ya da ona kars: ortaya gikamaya-
cak bir arag ve organ cesitliligi, bir "giig" ¢esitliligi
kullanir.

"Iktidar Iktidam durdurur’ diye ileri siiriliyor;
bu, Montesquieu igin sadece ¢agimn Ingiliz kurum-
lariyla ilgili bir saptamay: dile getiren tinli bir afo-
rizmadir, ama 1789 Fransiz Bildirgesi'nde, erklerin
ayrilmasimin haklarin bir giivencesi oldugunu ileri
siirmeye varacak kadar politik bir mit haline geti-
rilmigtir. Oysa herhangi bir erk Iktidar’a kars: gel-
mez, ona katihir, yardim eder, onun sug ortag olur.
Iktidarin arasinda bélindugi iglevler ve bu iglevle-
rin karsihkl o6zellikleri ne olursa olsun hepsi
Iktidarin uygulanmasina ve kisinin tabi kilinmasi-
na katkida bulunurlar. Ve hepsi, herbiri kendi koz-
larim: kullanarak, rastlantiyabagl ya da bloke edil-
mis olduklar: i¢in az etkili olan giivencelerin giive-
nilmez kalmalarina katkida bulunurlar.

1. "Birey yargicina bagvurur”: Sik rastlanan, bir-
¢ogu igin giiven verici olan ama yine de kaygilandi-
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rie1 bir imaj. Yargilayanlarin iktidarma tabiyetten
bagmsiz olarak, yarg islevinin kendisi, saglar gibi
gorundigu giivenceyi rastlantisal kilar. Nasil sekil-
lendirildiyse 6yle oldugu igin yarg: iglevi politik yo6-
nelisler ve kosullara ya da sadece tercihlere bagh
olarak degisebilir: "Yargiglar hiikiimeti” Amerika
Birlesik Devletleri'ne 6zgi degildir. Kararsiz oldu-
gu icin gegici hatta degisken olan hukuk ilmi, onu
kendi lehlerine degistirmeyi isteyebilecek bireylerin
denetiminden siyrildig) i¢in hassastir. Kisilik¢i top-
lumlarda haklar, yasa koyucunun ihmalleri ya da
"acimasizligina” oldugu kadar yiiritme giicinin
yasaya aykin ya da agirt keyfi hareketlerine karg:
da korumaya yénelik ¢arpic1 yargilama etkinligi 6r-
nekleri goriilebilir. Ama bu iyi niyetli girisimler bi-
reyin yasama ve yiritme giglerinin sahip oldugu
ozgirlikten daha az tartigma konusu yapabilecegi
' bir 6zgiirlige sahip olan yargiglarin ¢izdigi ve ge-
nellikle dar olan, simirlarin 6tesine gegemez.
Tarihinde ilk defa Fransa’ya, heniiz resmi olarak
ilan edilmemis yasalarla sinmirli olsa da, yasalann
anayasaya uygun olup olmadiklar1 konusunda etki-
li olabilecek bir denetim getirdikleri i¢in 1958 Ku-
rucu Meclis Uyelerine tesekkiir edilir. Anayasa
Konseyi’'nin sadece dért yetkiliden (Cumhurbagka-
n1, iki meclisin bagkanlann ve basbakan) degil, ek
olarak en azindan altmis milletvekili veya altmig
senatorden olusmasmina karar vererek (29 Ekim
1974 Anayasa yasasi) bu denetimin iyilegsmesine
izin vermis olduklar: igin parlamenterlere minnet
ifade edilir. Konsey, 1971'de alinan bir kararla ézel-
likle kamu ozgiirlikleri alaninda anayasal kuralla-
N genigletmeyi ve belirginlestirmeyi bagardig: igin
kutlanir (vicdan, basin, -iletigim, egitim, dernek
kurma, yer degistirme 6zgiirlikleri, bireysel 6zgiir-
lik, yasa ve adalet éniinde esitlik hakk, politik si-
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ginma). Ancak sistemin politik simif ile simirh kalds-
£1, bireyin Konsey ile herhangi bir baglant:1 kura-
madig); Konseyi olusturan dokuz iiyenin, genel se-
¢imle gelen otoriteler tarafindan atanmis olsalar
da, dokuz yil boyunca hi¢ kimse karsisinda sorumlu
olmadiklars; higbir seyin, Konsey'in, su ya da bu ku-
ral kategorisini yasanin istiindeki normlarin digin-
da birakmasim engellemedigi goriiliiyor. (Uluslara-
rasi kékenli i¢ hukuk kurallar: ve son yillarda idari -
ve hukuki otoriteleri ayirma ilkesi gibi). Ozellikle,
haklarin ve ézgiirliiklerin formiilasyonundaki ge-
nislemenin, bunlarin etkinlikleri ve Iktidarin bu
konuda verdigi giivencelerin giivenilmezligi ile ilgili
sorunlarda hicbir seyi degistirmedigini belirtmek
gerekiyor. :

Danigtay, idari kararlar iizerinde yogun bir dene-
tim ve bu kararlan alanlarin keyfi erklerine ciddi
bir simirlama getirebilmesini saglayan bir hukuk
anlayisim yavas yavag gelistirmis olmaktan 6tiiri
kutlamr. Ozellikle anayasa ve yasa tarafindan ta-
niamig ve diizenlenmis en kisith haklar olan idari
polisin kararlarina uyguladig: hukuk anlayisi ¢ok
doyurucudur. Yaklasik onbes yildir yabancilar ko-
nusunda kamtland:$ gibi (sinirdisi etmeye ve sug-
lularin iadesine iligkin kararnamelerinin denetimi)
Danistay’in bu yoéndeki ¢abalarinin devam ettigi
gozleniyor. Ama aym zamanda kamu gérevlisinin
ozgirliikleri yiiriirlikteki olaganiistii yasalar gere-
g1 ahnan o6nlemler ve idari polisin etkinliklerine
karsihk diisen sorumluluk soézkonusu oldugunda
Damstay’in dayattig: engeller de biliniyor. Ozellikle
de bireyin son derece bagimh oldugu, ancak iizerin-
de higbir etkisinin olmadig birkag kisiye ayrnlmig
bir alan olarak kaldig: bilinen bu yapinin saglamh-
g1 siirekli olarak sorgulanmaktadir.

Giivencelerin giivenilmez olmas elbette inandiri-
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cihiklarina zarar verir ve yurttas bu giivenceleri ta-
nmyip kullanmas1 konusunda tegvik etmez. Bu gu-
venceler o kadar az bir giice sahiptirler ki, onlar:
saran zorluklar ve engeller sonunda etkililiklerini
tehlikeye sokarlar.

2. En giindelik ornekler biliniyor: Yavaghklar,
bedelleri, teknik zorluklar ya da daha somut ola-
rak gereksizlikleri ortada. '

Fransa’da Danmistay’in verdigi giivenceler, iptal
bagvurularinin erteleyici etkisinin olmamasa, idari
kararlarin uygulanmasinin tekelindeki biiyiik zor-
luk, iptalin, gecikme nedeniyle ancak manevi bir
tatmin saglayabilmesi, parasal tazminat konusun-
daki cimrilik, yasa koyucunun ancak 1977’de o da
yarim yamalak ilgilendigi idari mahkeme kararlari-
nin uygulanmamasi gibi olgularla 6diinlenmekte-
dir. Anayasa tarafindan "bireysel 6zgiirligin koru-
yucusu” ilan edilen yargilama giciinden beklenen
koruma ise kurallarin uygulanmaya konulmasinin
zorluklan nedeniyle ciddi bir sekilde tehlikeye diis-
miistiir; haklara ve 6zgiirliikklere tecaviiz eden
Iktidarin suglulugu ile ilgili yetersizlikleri gider-
mek kolay oldugu kadar uzun vakit alacaktir. Nite-
kim, bu alanda iktidar kendisine kars: koymak iste-
yen bireye sunulmus baz1 mekanizmalar: engelle-
mek icgin egsiz bir ustahk gostermektedir.

Iktidarin "hikmet-i hiikiimet" gerekgesi altinda
kéti bir sekilde gizlenen ¢ikarlan 6n plana gegerler
ve Iktidarin gérevlileri, hizmetleri ve etkinlikleri
icin 6zel bir korumay gerektirirler. Devlet giiciini
elinde bulunduranlarin "insan éldiirme, yaralama
ya da vurma yasa tarafindan diizenlenmig ve mesru
otorite tarafindan buyurulmusgsa" ya da "kendini ya
da baskasimi miidafaaya yonelik mesru ihtiyagtan
ileri gelmigse ortada ne sug ne de ciiriim vardir” di-
yen yasadan (Ceza Yasas) madde 327 ve 328) yarar-
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lanmalar: yeterli olmamigtir. Buna ek olarak hakla-
ra tecaviize kanit aramanin ¢ok zorlagtirilmas: ge-
rekir. Engel sadece kacamaklardan, oyalayic1 ma-
nevralardan ve [ktidar'in arasina saklandig: gesitli
kurnazliklardan degil, aym1 zamanda adalete ve ki-
silere kars: her firsatta bagvurdugu "gizlilik"ten de
kaynaklanir: Ulusal savunmanin, iilke denetiminin,
hukuki sorusturmanin, idari makamlarin, arsivle-
rin, dosyalarin gizliligi; bu gizlilik her yerde sézko-
nusu olur ve ¢ok genis bir bicimde yorumlanir.
1966’dan beri idari gizliligin kaldinlmasa iizerine
bir yasasi1 olan Amerika Birlesik Devletleri'ni izle-
yen pek ¢gitkmamigtir. Fransa'da son zamanlara ka-
dar, ¢ok istisnai durumlar diginda kamu giiciiniin
elinde bulunan kendisi hakkindaki bilgileri 6gren-
me hakk: kisiye taminmis degildi. Danistay
1954’den beri idari mahkemelerin ele aldig davala-
nn sorusturmasinda yiiriitme otoritelerinin igbirli-
gini saglamayi bagarmigtar. Enformatik kullanilma-
sma iligkin Ocak 1978 tarihli bir yasa, esrar perde-
sinde kiiciik bir delik a¢t1. Ve Temmuz 1978 tarihli
bir yasa kamu giivenligi ve diizeninin gereklerine
(kendi adim koymaya cesaret edemeyen bir hikmet-
i hiikkiimet olgusunun savunulmas gii¢ haklar iize-
rindeki fiili ustiinliigiiniin, sabit gerekg¢eleri bunlar-
dir) bagh cgesitli istisnai kosullar getirerek son dere-
ce kisitlayiei bir bigimde de olsa, idari beigelere ula-
sabilme 6zgirligini ta.nyarak, gizleme ilkesini alt
iist etmig gibi gériinmektedir. Bu yasalarin lktidar
makamlan kargisinda giigliikle uygulanabilmeleri-
nin nedeni budur. Cezalandirma ya da haklardan
yoksun birakma niteligindeki bireysel idari karar-
larin gerekcelendirilmelerini zorlama bakimindan
oncekilerle ayn1 amaci tasiyan 11 Temmuz 1979 ta-
rihli bir yasa i¢in de aym saptama gecerlidir. Bir
bagka deyisle istenilen idari "saydamhk" daha ok
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bir yar: saydamliktir, ¢iinkii kigiye haklar: lehine
daha fazla agikhk elde etmesi i¢in yasa tarafindan
verilen araglarin kullanilmalan zor ve genellikle al-
daticidir. ;

Kimbilir kigisel biitiinliige veya 6zel yasama yo-
nelik ne kadar saldin, kullandig: teknik yéntemle-
rin goriinmez ve elle tutulamaz olmasindan o&tiiri
-telefonlarn dinlenmesi durumunda oldugu gibi-
cezasiz kaliyor? Bu tecaviizler, yasa tarafindan
agtkea izin verilen durumlar (Devletin giivenligi,
hukuki sorusturma) disinda 6zel yasam haklarin
ve haberlesme gizliligini de hedef alirlar ve bu ne-
denle ceza yasasina aykir1 bir durum olustururlar
(Ceza Yasas1 madde 368). Bununla birlikte bu alan-
da muhtemelen kamu otoriteleri tarafindan gergek-
lestirilmis yolsuzluklan ortaya ¢ikarmak, 1973’de
senatorlerden olugan bir sorusturma komisyonunun
asir1 tepki goren ¢abalarina ragmen, higbir zaman
mimkin olmamigtir. Bu tiir uygulamalara son ve-
rilecegine ya da son verildigine dair tekrarlanan
vaadlerle ve giivencelerle yetinmek gerekmistir.

Insan haklarmin gergekten savunulmas) agikhga
gereksinim duyarken, gizlilik, kural degilse de als-
kanhk haline geliyor. Bu kosullarda yurttas bir ka-
yitsizhktan ve her seyden el etek ¢ekmesine yol
acan bir yilginhktan 6tird suglanabilir mi ve temel
haklar: i¢in, baz1 maddi ve acil avantajlar1 konu-
sunda oldugundan daha az tasalanmasindan dolay:
kinanabilir mi? Bu tutumun gostergesi, az ya da ko-
ti kullamilan baz giivencelerden yararlanmasidir.

isveg ve diger baz: tilkeler gibi Fransa da hiiki-
met tarafindan alt1 yilligina atanan ve yonetim ile
kisiler arasinda ortaya gikan “zorluklar1” gidermeyi
denemek tizere kisilerin talebine karsilik verme go-
revini istlenen bir arabulucuya sahiptir (Ocak 1973
tarihli yasa, Arahk 1976 tarihli yasa ile iyilestiril-
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mistir). Bir dizi etkinlik iginde, arabulucunun patri-
moniyal diizen ile ilgili zorluklar konusunda &zel-
likle istendi#i ama mahkeme 6niinde seyreden bir
durusma ile karsilasmayacak olmasina (yasa bunu
yasaklar) ragmen kisisel ayricaliklarin savunulma-
s1 konusunda oldukg¢a az bagvuruyla karsilastiga go-
riilmektedir.

Iktidar'in sundugu bazi giivencelerin etkinligi,
bunlarin yetkinlestirilmesi ve yayginlagtinlmas)
i¢in siirekli bir istek ve somut bir gabanin aciliyeti-
ni insana hatirlatmak gerekir mi? Haklarin birincil
savunucusunun kendisi oldugunu ve nébet sirasin-
da uyuklayarak Iktidar’in fetihlerini kolaylastird:-
gm ona yeniden 6gretmek mi gerekiyor? 1789 dev-
rimcilerinin ona ikna etmeye g¢ahstiklarnn “insan
haklarinin unutulmasi veya horgoriilmesi halklarin
mutsuzlugunun ve hiikiimetlerin ¢okigiinin tek
nedenidir”, goriigiini tekrarlamak m gerekiyor?
Bunu kim yapacak? Tabi ki yapis1 geregi Iktidar’
denetlemek iizere bireyin yerini alabilmesi miim-
kiin olmayan uluslararasi toplum degil.

II. Uluslararas1 Giivencelerin Azligh

Durumu hafifletebilecek bir "Ortak Iktidar" ol-
maksizin "dogal durum" diinya ¢apinda bir olgudur;
uluslararas: toplum her seyden once kendi ayrica:
liklar1 konusundaki aym tekelcilikte, keyfi 6zgiir-
liikklerinin kaynag: olan aym "egemenlik'te esit ol-
duklarini ileri siiren Iktidarlarn uyumsuz bir top-
lulugudur. Bu durumda haklara sayg) duyma ve
haklarin gelistirilmesi konusunda birbirlerini kar-
silikh olarak zorlamamalarinda higbir sagirtici yan
yoktur: Hatta bireyin kendisini korumas igin Ikti-
dar’in etkisinden siynlabilen uluslararas1 mekaniz-
malar:1 kullanmasina izin vermeleri daha da az s6z-
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konusu edilebilir. Insan haklan Iktidar igin bir "i¢
mesele” olarak kalir ve bu ilkesel duruma aykin
diisebilecek olgular ancak onun onaymna bagh ola-
rak gerceklesebilir.

Kuskusuz, insan haklar: uluslararas iliski konu-
larindan biridir ve buna bagh olarak uluslararas:
taninma sifatindan yararlanirlar. Yine kuskusuz,
bu haklar gogalmakta ve bunlara uluslararas ilig-
kilerin faktorleri olarak halklarin haklarn da katil-
maktadir. Ve kuskusuz aymmlar {zerinde nesnel -
bir anlagmaya varlabilecegini varsayarsak, bir giin
insan haklarinin iyi ve kot hitkiimetler arasinda,
Devletler toplumunun iyileriyle kétiileri arasinda
yapilacak bir aynmin kriteri olmas:1 istenecektir.
Baskan Carter’in ilk zamanlarinda Amerika Birle-
sik Devletleri’nin dis politikasindaki baz1 egilimler
gibi Helsinki Karar da bu agidan kayda deger isa-
retlerdir. Oysa bitmek bilmeyen kisir Belgrad
(1977-78), Madrid (1980-83) ve Viyana (1986-88)
Konferanslarn boyunca insan haklar1 konusunda,
Helsinki Karar’min ardindan gelen arayiglarin ke-
sinlikle basansizhga ugradigim1 ve Amerikan bas-
kanlarinin kararsizhklarimin sézlesmeyi bugiin ge-
riye higbir sey kalmayacak denli korelttiklerini sap-
tamak gerekir. Temelde devlet merkezli olan ulus-
lararasi insan haklar hukuku, Iktidarn dolayimi
ve Iktidar'n kendi koydugu ya da katihr gibi go-
rindiigii kurallara tamdig: ya da reddettigi etki gii-
cii diginda bir yolla haklarin durumuna kéklia bir
degsiklik getiremiyor. ‘

Tabi ki uluslararasi toplum da; insanlar, diigiin-
celer ve Iktidar’a aldirmayarak onu degistirmeye el-
verigli itirazlardan olugsmugtur. Ister uluslararas
gruplagmalardan (Kizilhag, Uluslararas1 Hukukgu-
lar Komisyonu, Iskence Gérenler ve Siyasi Hiikiim-
liler Igin Uluslararas: Af Orgiitii, Halklarin Kurtu-
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lusu ve Haklar I¢in Uluslararas: Birlik, Uluslarara-
s1 Insan Haklar Federasyonu vs.) ister degisik egi-
limlere sahip ¢ok sayida wulusal kurulustan
(Fransa’da elli kadar) isterse de bireysel eylemler-
den olussunlar, bagarih ve etkili 6zel inisiyatifler
her zaman daha vazge¢ilmez bir igleve sahiptirler.
Bununla birlikte ve yapilan geregi, bu inisiyatifler
kisiye hi¢bir dolaysiz koruma araci saglamazlar ve
Iktidar’in uluslararas: politika degerlendirmeleri-
nin sonucunda, anlamak ve yapmak istedigine tabi
olarak kahrlar. Iktidar bazen bn‘az boyun eger
(SSCB); bir bagkas inatla reddeder (8ili, Uruguay,
Giiney Afrlka) ya da hatta daha da ileri gider (Iran;
Humeyni’nin "insan haklarinin yiiziine ¢arpilmas:-
m" kabul etmemesi).

Iktidar belki de, sakinimh ve hafif olmak kosu-
luyla kendi denklerinin baskisina daha kolay boyun
eger; bu tiir 6rnekler vardir: Uluslararas: toplum
zorlamadan ¢ok telkini, kisilerin saldimlarindan
gok, Iktidarlarin uyarilarini degerlendirmek konu-
sunda daha istekli oluyor.

1. Uluslararas: toplumun insan haklar konusun-
daki en 6énemli etkinligi haklarin incelenmesidir.
BM basta olmak iizere bir¢ok uluslararas: kurulug
bu konuyla mesguldiir. Bir¢ok organ genis bir hak-
lar biitiinii i¢in (BM Ekonomik ve Toplumsal Isler
Komisyonu, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Ko-
misyonu) ya da bir haklar kategorisi veya haklarn
bir yéni i¢in (Somiirgesizlestirme Komisyonu,
Apartheid Komisyonu vs:) ¢aba gésterir. Bu organ-
lar kendi inisiyatifleriyle yiriittiikleri arastirmala-
rin yanmsira uluslararas: sézlegsmelerin kendilerine
verdikleri uygulamalarin denetlenmesi gérevi ile de
yukiimlidiirler.

Insan haklan ile ilgili antlagmalar 6nceden varo-
lan veya olusturduklar1 BM organlarina imzaci dev-
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letlerin, "Antlasmada taninan haklara sayg) goste-
rilmesini saglamak i¢in alacaklar 6nlemler ve bu
konuda kaydettikleri ilerlemeler "iizerine” raporlar
hazirlamalarini tesvik etme ve bu raporlan incele-
me gorevini verirler. Devletlerin aragtirmalar konu-
sunda goésterdikleri iyi ya da kéti niyet bir yana bi-
rakihirsa, bu arastirmalar ancak iilke isminin anil-
madig genel "tavsiyeler'le sonuglaniyor. Devletleri
aydmlatmak ve genellikle etkilemek konusunda
son derece yararli olan bu arastirmalar, birey i¢gin
higbir dogrudan ve acil fayda saglamyorlar.

Bu ¢alismamn gerekliligini kiigimsemek yanilg:-
ya diigmek olur. Elde edilen sonuglarla karsilagtiril-
diginda genellikle asim1 yavas ve pahah bir meka-
nizmaya dayanmakla birlikte, bu ¢ahsmanin iki
onemli basaris1 vardir: Devletleri gittikge yayginla-
san bir denetime tdbi olmaya yavas yavas ahstir-
mak; bu konudaki ¢abalarin daha gergekgi ve dola-
yisiyla daha etkili olmasim saglamak tizere insan
haklarinin giincel sorunsalini belirleyen durumla-
rn asin c¢esitliliginin daha iyi tamnmasin: sagla-
mak. Ve bu evrensel gabanin 1945'den beri yiiritiil-
diigii i¢cin halen gen¢lik déneminde oldugu higbir
zaman unutulmamakla birlikte, déniisii olmayan
bir ilerlemeye dogru élgiili ve yavas ama kesin bir
egilim oldugu da saptanmahdir.

Uluslararas: toplumun ¢abalan, haklann ihlal
edilmesine dair belirli bir 6rnek iizerine sorusturma
yapmaya karar verdigi zamanlarda daha da canhilik

~ kazanmaktadir. Ancak bu gaba ilgili Devlet’'in en-

gellemesinin 6tesinde tamamen ahlaki bir kinama-
nin o6tesine gidememe sorunuyla da karsilasiyor.
Dolayh- zorlayic) 6nlemlerin (6zellikle de ekonomik
yaptininlar -kald: ki bu da zor bir uygulamadir-)
kararlastinlabilmesi i¢in, Giiney Afrika ve
Namibya’daki apartheid konusunda oldugu kadar
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aleni ve arahksiz bir ihlalin sozkonusu olmas gere-
kiyor. Tam tersine, politik ¢ikar kaygilar istiin gel-
diginde, giigstizliik boygosteriyor.

Su tir érnekler sik sik saptanmigtir:’ Birlegmis
Milletler Insan Haklan Komisyonu 1977 baharninda
o dénemde Uganda’da Victoria goliinde bir aysberg
kadar garip goriinen insan haklanyla ilgili kaygiya
sessizlik iginde, gizli oturumla ve tutanak tutulma-
dan incelemigtir; aym sekilde askeri bir rejim altin-
daki Arjantin'de kaybolan insanlarla ilgili sayisiz
sorusturma higbir olumlu sonu¢ vermemigtir, aske-
71 rejimin devrilmesinden sonra bile.

Buna kargilik, eger taraf olan bir devlete, bagka
bir taraf devletin ihlali gerekgesiyle bir s¢ézlesme ta-
rafindan saglanmigsa, uyan, yalmzca psikolojik de-
gil aym zamanda hukuki bir i¢erige sahip oldugu
i¢cin daha biiyiik bir 6nem tagir. Onaylanan ve kura-
la baglanan su¢lama, teorik olarak zorlayicaidir ve
bu zorlayicihk, sikayetlerin gergege uygunlugunu
incelemek ve suglanan Devlet’e giozlemlerini bildir-
mekle gorevlendirilen uluslararasi bir kurulug olug-
turuldugunda daha da artar.

'Bu sistem farkh bigimlere gore yedi sozlesme ta-
rafindan dizenlenmistir: Medeni ve politik haklarla
ilgili sozlesme (41. madde, 1979’dan beri maddeyi
kabul eden ve bugiin sayilar: yirmi g olan Devlet
arasinda uygulanmaktadir); her tiirli irk ayrimimin
yok edilmesine dair Sizlesme; UNESCO Sozles-
mesi'nin egitim alaninda ayrimcihkla miicadeleyi
konu alan ek Protokolii; iskence ve acimasiz, insan-
Ik dis1 ya da onur kiric1 muamelelerle ilgili 1984
So¢zlesmesi; Amerikan Insan Haklan Sozlegmesi ve
insanlarin ve halklarin haklarina iligkin Afrika
Antlagmasi (heniiz bu konuda uygulamalar yoktur);
yuriurlige girdigi andan beri (1953) devletlerarasin-
da yogun bir uyusmazhga (Avrupa Insan Haklan
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Komisyonu'na Irlanda ve Birlesik Krallik arasin-
daki anlagmazhk konusunda verilen on bir dilekge
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nde ele alinan
bir tek dilekge) yol acan Avrupa Insan Haklan Séz-
lesmesi.

Ne olursa olsun, bir giin rollerin tersine dénebile-
cegi diisiincesiyle suglay: olmaya pek istekli go-
rinmeyen Devletler’in inisiyatifi ile igsleyebilmeleri
nedeniyle bu mekanizmalarin hepsi kusurludur.
Birgok girisim ve 6neriye ragmen higbir uluslarara-
s1 kurulus sug¢lama yapmak i¢in, gerek belirli bir
sozlesmenin uygulanmas: gerekse insan haklarimin
en ufak bir ihlalinin ihbar edilmesi i¢in cahsacak,
devletlerden bagamsiz bir otorite olusturamamastir.
Bu arada, sikayetleri incelemek diginda ilgili Dev-
letlere izleyecekleri tutumu bildirecek olan uzman
kurulusglarin olusturuldugu durumlar diginda (6r-
negin BM Sémiirgesizlestirme Komtisyonu) ulusla-
rarasi kuruluglara ulagtirilan onbinlerce gikayet so-
nu¢suz kalmaktadar.

Haklarn devletin géziinden kagan gergek ulusla-
rarasi giivencesini son derece kisith alanlara hapse-
den ilging ve istisnai durumlar diginda bu gérevin
bireye verilmesi diisiincesi olduk¢a saglam bir ge-
rek¢eye dayanmaktadar.

2. Bu tiirden yedi durum vardar:

A) Birgok uluslararasi kurulusun gérevlileri igve-
renlerine kargi haklarim uluslararasi mahkemeler
oninde savunabilirler (Birlesmis Milletler Idari
Mahkemesi, ILO [Uluslararasi Cahsma Orgiitii}
Idari Mahkemesi, Avrupa Toplulugu Adalet Diva-
ni). Buradan, "uluslararasy gérevli"nin isindeki
haklari, gerek mal varhklan ile ilgili haklari, ge-
rekse entelektiiel haklar (ifade 6zgiirligii, politik
ozgirliikk) konusunda zengin ve net bir hukuk bili-
mi dogmaktadir.
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B) Sendikal Ozgiirlik ve sendikal haklarin ko-
runinasa ile ilgili 9 Temmuz 1948 tarihli ILO Soz-
lesmesi, muhtemelen ig¢ilerden ya da is¢i orgiitle-
rinden gelen sikayetler temelinde bir sorusturma ve
uluslararas) uzlagsma davasim organize etti. Burada
yiizlerce sikayet olumlu sonug elde etmistir.

C, D, E) Uyruklarindan birinin Iktidar’a dogru-
dan saldirisy, olduk¢a benzer bi¢imlere gére evren-
sel igerikli ii¢ s6zlesme ile diizenlenmistir: Medeni
ve politik haklarla ilgili antlagmanin ek Protokolii;
her tirlid irk ayrniminin kaldirilmasina dair Sézles-
me; iskence hakkindaki Sézlesme. Bu giivencenin
ancak givenceyi onceden onaylayan Devletler’e
kars: daha 6nceden foriniile edilen ihtiyat kayitlar:
ve bireyin yerine getirmesi gereken kosullar (dava
agmak i¢in iyi bir gerekg¢enin olmasy, iilke igindeki
olanaklarin tikenmesi, sozkonusu sézlesmenin ih-
141 edildigine dair saglam temellere dayanan talep)
dahilinde gegerli oldugunun vurgulanmas: gereki-
yor; tim bunlarin sonucu ise oldukg¢a simirh: dava
talepleri deyim yerindeyse yargilamadan, yargilan-
malarim bile buyurinadan, sadece "incelemek”le ye-
tinen bir komiteye getirilmis oluyor. Bu prosediirler
son derece belirsiz olduklan igin biitiin olarak de-
gerlendirilmeleri zor olan bazi uygulamalara yol ac-
magtir.

F) Insanlann ve halklarin haklanna iligkin Afri-
ka Sozlesmesi daha da az baganhdir. Eger bir ko-
misyon, kisilerin uyrugu olduklari bir Devlet’e kars:
bu devletin s6zlesmeyi ihlal ettigine dair sikayetle-
rini tamyabiliyorsa, bu sadece, "derin bir arastir-
ma" ve "ayrintih bir rapor'dan sonra ¢ikardig: so-
nuclan ve tavsiyelerini konuyu, kamuoyuna agikla-
yip agtklamamak konusunda serbest olan OUA dev-
let bagkanlar ve hiikiimetler konferansina bildir-
mek icindir, kaldi ki bu da pek az gerceklesmekte-
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dir.

G) Avrupa sisteminden esinlenen Amerikan Hak-
lar Sozlesmesi de s6zlesmenin tye bir Devlet tara-
findan ihlal edilmesinden magdur olan kisiler tara-
findan suglama ve dilekge verme prosediirleri di-
zenledi. Suglamalar énce bir Komisyon’da senra da
bazen bir mahkeme oniinde ele alimiyor. Bugiine
dek bu sistem degerlendirilemeyecek kadar az isle-
migtir.

H) Avrupa insan Haklan Sozlesmesi tarafindan
saglanan oncekilere oldukg¢a benzeyen ama ayni za-
manda daha karmagsik ve etkili olan baska giivence-
ler igin durum farkhdir.-Sistem ancak Sézlesme’ye
lye olan ve s6zlesme onaylandigh sirada veya sonra-
dan, sozlesmenin kendilerine uygulanabilecegini
agitkca kabul etmis olan Devletler’e karsi islemekte-
dir. Aynica basvuran kisinin gesitli hukuksal kabul
edilebilirlik kosullarim: bir araya getirmesi gerek-
mektedir. Sézlesme’nin, bir Devlet tarafindan dava-
¢1 uyrugunun aleyhine ihlal edildigi gerekgesi ile
acilan dava, gorevi bir uzlagsma saglamak olan ve
hiikiimetlerden bagimsiz kisilerden olusan Avrupa
Insan Haklarn Komisyonu tarafindan degerlendiri-
lir. Uzlagsma saglanamadiginda, Komisyon konuyu
ya eger sozkonusu devlet ya da devletler onceden
yetkisini kabul etmislerse, itiraza yer kalmayacak
bir icra hikmi veren Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'ne; ya da, Mahkeme’nin yetkisizligi ha-
linde, kesin bir karar (genellikle Komisyon’un dile
getirildigi goriisi onaylar nitelikte) bildirem Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulu’'na devreder. Avrupa
Sozlesmesi'ne gore sadece Devletler’in Mahkeme’ye
verebildiklerini belirtelim. Ama Mahkeme uzun sii-
redir bir bakima kisilerin yerini alan komisyonun,
Mahkeme’nin yetkisini taniyan bir Devlet’e kars,
temsil ettigi kisilerin agtiklan bir davay: hukuki
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acidan Mahkeme’ye getirebilecegini kararlagtirds;
bunun nedeni Devlet’in harekete ge¢gmeyerek dava-
y1 bloke etmesini engellemekti.

Isleri giderek yogunlasan Komisyon’a, ¢cahgmaya
bagladif: andan 1 Ocak 1989’a kadar, 575 tanesi
kabul edilen 12.900 kisisel bagvuru iletildi. Daha az
cahstig) varsayillan Mahkeme kurulusundan (1959)
1 Ocak 1989’a kadar 200 bagvuruya tamk oldu ve
aralarinda birgogu ¢ok 6nemli olan 150 karara var-
da.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’'ni olduk¢a geg
(Mayis 1974) onaylamakla kalmayan Fransa, Avru-
pa Komisyonu'nun (dolayisiyla da Avrupa Mah-
kemesi'nin) kigisel bagvurular konusunda karar
verme yetkisini tanimay: reddeden bir ¢ekince kay-
d1 formiile etmistir. Bu konumunu 3 Ekim 1981 ta-
rihli bir hiikiimet karan ile degistirmistir. Bes yil
icin gecerli olan bu karar Ekim 1986’da ii¢ yil i¢in
daha uzatilmigtir. 1 Ocak 1989’a dek iigte biri ya-
banc1 uyruklulardan gelen ama olduk¢a az kabul
edilebilir sayillan 320 bagvuru olmustur. Ayrica ki-
silerin bu hakkim kolaylastirmak i¢in, Fransa
1984’de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mah-
kemesi'ndeki davalarda taraf olan kisilerle ilgili Av-
rupa Anlasmasr’m: (Mayis 1969) i¢ hukukuna dahil
etti.
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SONUC

Iktidar'in bu agin tutumluluguyla insana pintice
verilen olanaklari insanin korumasini reddederek
haklam bu kadar kendisine bagimh kalmaktan ne
kazandig sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Anlagilabilir
dersler konusunda sézii pek fazla uzatmayan tarih
bir kelime ile yamthyor: Devrim. Kural Iktidar'in
despotizminden baska bir gey ifade etmedig za-
man, verdiginden daha ¢ok seyden yoksun biraktig:
zaman, insan haklarini isterken ve onlan Iktidar'a
kars1 korurken ona higbir yardimda bulunmadig,
bu konuda tamamen ige yaramaz ve gereksiz oldu-
gu zaman, varolma ve ozgur olma gereksinimini
kargilayacak kurtulus yolu olarak hizmet etmedigi
zaman, insan kural higleyerek Iktidar’a saldirir.

Iktidarin siddetini tammlamak i¢in kimi zaman
Devlet giddeti (yanhs bir ifade giinkii Tktidar toplu-
mun hukuki ortiisiinden bagka bir sey degildir) ve
her zaman tiranhk olarak adlandinlan seye insan
bagka tiirlii yamit veremez. Thoreau’nun sivil itaat-
sizligi, Gandi’nin pasif direnigi, Latin Amerika Kili-
seleri tarafindan biitiin “baski ve kolelik bigimleri'-
nin kinanmnas: (Subat 1979 Puebla Konferans),
bagkaldinlar, ayaklanmalar ve terér hareketleri ay-
m hak talebinde ve haklamnn diizenlenme bigimine
kars: birlesiyorlar. Son sigrayiglarina ragmen higbir
zaman Iktidar uzun siire direnememistir. Kendi
icinde de zayif diigsen ve yaralanan Iktidar insam
unuttugu i¢in basansizhga ugrar ve yerini iyimser-
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likle dolu yeni bir politik iligkiye birakir. Kuskusuz

insan yine hayal kinkhigina ugrayacaktir, ¢iinkii in- .
sanlarin uyanikhklan korelecek ve mutsuzluk ve

tevekkiil, insanlari, kélelestirerek yeniden canlan-

diracak olan Iktidarin kollanna itecektir.

Iste bu nedenle, insan haklan diinyanin orasinda
ya da burasinda gegici bir kriz yagamyor, her yerde
biiyiik bir varolma sorunuyla karg kargiya.

Insan haklarinin durumu dogrudan dogruya Ikti-
dar ile kigi arasinda kurulan ilk politik iligkiden tii-
rer. Goniilli degilse de i¢gudiisel olarak, Iktidar,
dogasi geregi kisiye ve kiginin ayncahklarina engel-
dir. Gorevi geregi, toplumsal zorunluluklar: yorum-
lar, bigimlendirir ve kullamir. Onlem olarak, hakla-
rin yasalliginin étesinde mesruiyetini de kosullan-
diran saygiya iliskin sinirlar: gizer. Son olarak, ter-
cihen, ne kadar ¢ok 1srarci ve istekliyle karsilagirsa
o kadar zerlayici olur. Biitiin insan haklar: sorunsa-
i Iktidar talebiyle Iktidar’in reddi arasindaki gelis-
kide yatar; haklann global geligmesi i¢in ¢aliymak-
tan ¢ok, toplumlara gore degisen derecelerde olmak
uzere haklan azaltan ve bogan ustaca ve sistematik
bir organizasyondan ibaret olan tiim bir insan hak-
lan politikas: igin de aynm sey gecerlidir. Iste bu ne-
denle, personalist toplumlarda bile haklarin onay-
lanmas1 genellikle miicadele edilmesi gereken bir
aldatmacadir ve diizenlemeleri agiga ¢ikarilmas:
gereken bir mistifikasyondur.

Iktidan, hile ve yalanlarimin sagladig: yarardan
yoksun birakmak i¢in harekete gegmek onemli ise
de miidahale firsatlarim elinden almaya devam et-
mek de gerekir. Insanlar, polemikleri asabilirlerse
ve birgok bagka geligkinin iireticisi ve besleyicisi
olan ve insanhg: Iktidar’in miisterisi yapan ideolo-
jik celigkilerden kurtulabilirlerse bunu bagarabilir-
ler. Bunlari yapabilecekler mi?
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Liberalizm Iktidar'in silikligini kiginin varolan
haklarinin birinci kogulu haline getirirken bunu
gordii. Esitsizlik tizerine kurulu toplumlarda, buna
ulagmanin yollarina ve ¢arelerine gelince yamldi. O
zamandan beri, daha iyisini bulmak iizere bagka
arayiglara yonelinirken daha gii¢lii ve daha kahe
bir bigimde Iktidarin ekmegine yag siirmekten bas-
ka bir sey yapilamad..

Belki de artik yanmit en az dogmatik olanlar da
dahil disiincelerde degildir; bir uygarh@in ayirdedi-
ci ya da bir ¢agin belirtici 6zelligi olan ama bundan
béyle dogumuna ve evrimine tamk olmams biiyiik
bir ¢ogunluk i¢in gegerli olmayan diigiince sistemle-
rin. Eger insanlarin haklarim, spekiilasyondan de-
gil de refaln diinya ¢apinda ve dayamigma iginde
iyilestirilmesinden saglayabilecekleri dogru ise, bel-
ki de arayis1 somut ve en ampirik eylem dogrultu-
sunda siirdiirmek gerekir. Belki de higbir dini, fel-
sefi, teorik ya da etik 6nvarsayimin insan haklar:
i¢in maddi tasarruflarimin birikimi kadar besleyici
olmadigimi kabul ederek bayagiha boyun egmek
gerekiyor.

Cinkii ve sonug olarak, insan haklan sorunsah-
na ve haklarin gelecegine dair olas) bir ¢6ziimiin ilk
kosuly, insanlar arasindaki esitsizligin gerektigin-
de dogmatizmleri diglayan bir pragmatizmin erde-
mi sayesinde azaltilmasidir. Ve baz toplumlarda
refahin bazi seyleri azaltirken bazi seyleri de hafif-
lettigi goriildiigiine gore, bu kosulun ideolojik ¢elis-
kilere son verdigini gormek iitopyaya kapilmak de-
gildir. Baglangig¢ sefalet ve korkunun son bulmasin-
dadir. Insan bir kez yoksullugun zorluklarindan ve
Iktidarin buna bagh zorlamasindan kurtulduktan
sonra, gerisi gelecektir. Bunun 6tesinde bir umut
yoktur.
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