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Onsodz

Gunumuzde bilgi bir yandan en 6nemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla gelisiyor, gesitleniyor. Ama katlanarak
biyiyen bilgi iretiminden yararlanmak, ézellikle glindelik yagam
kaygilannin baskist altinda, zorlagiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma gabasini surdiirenler igin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Tirkiye gibi tlkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 6g-
renmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yetigkin balimiine katkida bulunmak igin gerekli imkanlardan
yoksun.

Cep Universitesi kitaplan iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlandt.

20. yuzyil Fransiz kiltir hayatinin en énemli triinlerinden olan,
bugiin yaklagtk 3000 kitaphk dev bir dizi olugturan “Que sais-je"

.(Ne Biliyorum) dizisini iletisim. Yayinlan Tiirkge'ye kézandlrlyor.



iletisim'in Cep Universitesi, bu bilyiik diziden segilmis , Tiirkiyeli
okurlar i¢in 6zellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa’nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede yayimladig
kitaplari da igeriyor.

Aynca Turkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili konu-
larda 6zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “Gniversite”nin
“6grenim programi”ni tamamlayacak.

Cep Universitesi’nin her kitabi alaninin 6ndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez egilen kisilere hem
de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplarini lise ve tniversite grencileri yardimci ders
kitabi olarak kullanabilecek; o6gretmenler, égretim (Uyeleri ve
arastirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yogun ig temposu iginde ¢abuk bilgilenme ihtiyaglarir
Cep Universitesi'nden karsilayabilecek; ¢alistigi meslek dalinda
bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlayabilecegi
bir mesleki egitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay tasinir,
ucuz bir kayna@ Cep Universitesi'nden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kiiltiir kitaphd: olusturacak. insan Haklar'ndan Gene-
tike, Kanserden Ortak Pazar’a, Alkolizm’den Kapitalizm'e, ista-
tistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimli bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Uni-
versitesi.

ILETISIM YAYINLARI
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GIRIS

Karl Popper, Protestanlig1 sonradan kabul edecek ve
onun bilim ve sanatin ¢ok ¢esitli dallarina yakin ilgisini
uyandiracak bir Musevi ailesinin ¢ocugu olarak
1902'de, Viyana'da diinyaya geldi. Bir siire miizik egi-
timine ilgi duyduktan ve bir siire de Avusturya’nin
giiclii sosyal demokrat partisinin bir militani olduktan
sonra, orta dgretime matematik ve fizik 6gretmeni
yetistiren bir tiniversitede 6grenime basladi. Viyana
Cevresi'nin dnde gelen liyelerinin dersleri ve yazilari-
nin etkisiyle, bilgibilimsel (epistemolojik) sorunlar
tizerinde calisti ve diisiincelerinin bir kismini 1934’te,
“Logik der Forschung” [Bilimsel Arastirmanin Manti-
g1]° kitabinda yayimladi. Kendi bilim felsefesinin te-
melleriniigerenbubirinciyapit, Popper’e, Viyana'daki
kiiciik bilimsel topluluklar i¢inde belirli bir iin sagla-
di. '

1930’lardan itibaren Popper, Almanya’daki siyasi ve
toplumsal bozulmaya, asir1 akimlarin 6nlenemez
ylikselislerine ve Alman nasyonal sosyalistlerinin il-
hakg! niyetlerine tanik olur. 1937’'de Avusturya’'dan
gocetmeye karar verir ve kendisine tiniversitede kadro
saglayan Yeni;elanda’ya. Christ-church’e yerlesir ve
1945’e. kadar orada yasar. F. H. Von Hayck ve L.
Gombrich sayesinde yeniden Avrupa ile temas etme

e ingilizoe'ye_Logic of Scientific Discovery adiylagevrilen kitap, daha nce
Turkge'ye Ingilizce geviriye uygun olarak Bilimsel Bulug Mantigi olarak
gevrilmistir (¢. n.).



olanagi bulur ve mantik, bilimsel yontembilim dersleri
vermek iizere Londra’daki tinlii London Schools of
Economics’e davet edilir. Popper baslangicta, Ingil-
tere’de egemen olan analitik felsefenin farkh alanlarn
arasinda kendi diisiinsel tarlasini siirebilmekte zor-
luklarla karsilasmistir. Bununla birlikte zaman icinde
tiim bir Ingiliz felsefeci kusagina damgasini vurmus ve
kalciizler birakmigstir. 1969’da emekli olmustur ve bu
tarihten beri de Londra'nin banliyosiinde yasamak-
tadir.

Popper’in ¢aliymalarinin Anglo-sakson tilkelerinde
ve Almanca konusulan iilkelerde kazandig iin, Fransiz
aydin cevrelerinin onun diisiincesine karsi tavir al-
malariyla tam bir karsithkigindedir, hem de Popper’in
diisiincelerinin Fransa’da tanitilmasi i¢in onyillardir
gosterilen biiyiik cabalara ragmen. Bu denli dnemli
¢alismalarin Fransa'da ge¢ duyulmasinda ii¢ etken rol
oynamis olmali.

¢ llk engel kugkusuz zamansaldir. Popper’in yapit-
larin1 yazdig tarihle, bunlarin Fransa’da yayinlanma-
lan arasinda onemli bir zaman farki vardir. Bilgibi-
limsel diisiincelerinin merkezini, bir anlamda da te-
mellerini olusturan “Bilimsel Arastirmanin Mantig”
(BAM), ilk 6zgiin Almanca baskidan 40 y1l ve Ingilizce
baskidan 20 yil sonra Fransizca'ya ¢evrilmistir. Pop-
per’in 1942’de yazdig tek 6nemli siyaset felsefesi ya-
pit1 olan “A¢ik Toplum ve Diismanlar”, Fransizca'ya
ancak 1979'da cevrilebilmisti. Eger bunlara Popper’in
¢alismalarinin 6nemli bir kisminin heniiz Fransizca'ya
cevrilmemis oldugu ve gevrilebilme “sansina” sahip
olanlarin da gok kotii gevrildikleri eklenecek olursa,
boylesine zengin ve karmasik bir diisiincenin Fran-
sa’da kabul edilmesinde karsilastigi zorluklar daha iyi
anlasilmis olur.

» lkinci engel farkhi bilimsel alanlarda galismalar
yapmis olmasidir. K. Popper bilimsel arastirmalarin



mantif1 ilizerine diisiincelerden yola gikarak, siyaset
felsefesi, siyasi iktisat, toplumbilim, antropoloji ve
biyolojiye dek uzanan bir alanda diisiince tireten,
“zihinsel go¢menlige™ sahip bir diisiiniirdiir. Oysa,
boyle son derece bilingli eklektik bir diisiincenin,
Fransiz akademik ¢evrelerinin kat1 ve boliimlere ayirici
anlayisini agsmasi kolay degildir. Felsefeye ve bilgibili-
me egemen cevreler Popper’in ¢ahismalar hakkinda
tam bir kayitsizlikgostereceklerdi ve aradaki perdenin
biraz aralanmasi i¢in Renée Bouveresse’in, Alain Bo-
yer’'nin veya Jan Largeault'un yazilarinin beklenmesi
gerekiyordu. Diisiince tarihgileri de bu ahgilmadik li-
beralizm gesitlemesiyle ilgilenme lGitfunda bulunma-
da biraz geg kalacaklard:. Biitiin bunlara, Popper’in
disiincelerini biiyiik bir sadelik ve agiklikla ifade et-
meye kisisel bir 6zen gostermesi ve kendi yorumu ile
“anlasilmazlik kiiltiine” veya “parlak ve etkileyici ka-
pal anlatimdan” hoslananlardan uzak durmasi ekle-
necek olursa, bazi aydin gevrelerinin ilgisizligi ve te-
peden bakmalar daha iyi anlasiimis olur.

* Ugiincii engel daha yenidir ve K. Popper’in dii-
siincelerinin yakin zamanda Fransa'ya girisine yon
veren farkh kosullardan ileri gelmektedir. Popper’in
diisiincelerinin goreli giincel basarilari, gercekte bazi
horgoriilere de yol agmustir.

Bir yandan son 15 yilda biitiincii nitelikli ideoloji-
lerin goriiniir bir parcalanma iginde olmalarn, Pop-
per’in goriislerinin kabul edilmesini kolaylagtirmistir.
Zihinsel yaratilarin giivenilmezliklerini vurgulayan
Popperci bilgibilimin (epistemolojinin), kugkucu dal-
gayla kesisecegi ve bunu bir bozgunun izleyecegi
dogrudur. Bununla birlikte Popper kendi “yanligla-
maci1” goriislerini kuskuculuktan 6zenle ayirimig ve

1 Marie-Héléne Bernard-Douchez'nin nefis yaklagimina gore. Kiatl Poppar
veya Bilimsel Liberalizm, Annales de l'université des Scionces Sutinies
de Toufouse, 1983.
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bilimadaminin, ne kadar yaklasik ve yadsinabilir
olursa olsun hakikat arayisini tutkuyla siirdiirmesi
gerektigini vurgulamistir.

Ozellikle, Popperci diisiincenin Fransa'daki liberal
fikirlerin yeniden canlanmasina rastlamasi, bazi yo-
rumcularin bu liberal canlanista Popperci elestirinin
de bir rolii oldugunu diisiinmelerine yol agti. Oysa bu
yorum zamansiz goriiniiyor ve ikili bir ¢ekince igeri-
yor. llki zamandizinseldir: Bati’daki liberal yeniden
dogus Popper’in siyaset iizerine diisiinmedigi bir do-
neme rasthyor, dolayisiyla bu dénemle Popper’in dii-
slinceleri arasinda bir yakinliktan sozedilebilirse de,
bir baglanmadan kesinlikle sézedilemez. lkincisi daha
zorlayicr goziikmektedir: “Elestirel Akilciik” ya da
“yanhslama” ilkesine dayanan Popperci diisiince
diinyasi, bu yapisindan dolay her tiirlii simflandir-
maya, yaftalamaya pek uygun degildir.

Daha diin sosyal demokrasinin koyu bir yandasi gibi
sunulan, bugiin liberalizmin bir haglisi kabul edilen ve
muhtemelen yarin da ‘soft’ ideolojinin 6nciisii olarak
degerlendirilecek Popper, her seyden dnce bir bilgi-
bilimcidir ve siyasi diisiincelerine kolayca bir elbise
giydirilemeyecek bir filozoftur. Bu bakimdan, Pop-
perci diisiinceyi giinliik degerlendirmelerden ve ge-
reksiz sinirlamalardan uzak tutmak icin, K. Popper’in
diisiincesinin femel basamaklarini, diigiim noktalanni
ve gelisimlerini gormek onemlidir.

I. 1919 Sonbahar1 Aydinlanmasi

Geng Popper’in zihinsel gelisimi tizerinde tarihsel
olarak en 6nemli etkiyi Marksist diisiinceyle “Einstein
Devrimi” arasindaki karsilagtirma olusturdu.

Marksizm, psikanalize gore “Popperci Yanhslama-
cilik” igin daha iyi sinama olanag idi. Marx'in 6greti-
siyle kisa siireli yakinhgini reddeden Popper, kendi
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diisiincesine damgasin vuracak birbirini tlimleyen iki
bulus yapti: .

* Bir yandan, kiiresel bir diinya kuraminin, éner-
melerinin dogrulugunu gostermek icin olgular ken-
dine cekmeyi nasil kolaylikla basardigini ve bu yolla
diisiinceye smirlar cizerek, “diistintilebilir” olanla
“diistiniilemez” olani nasil belirledigini kavriyor.

» Ote yandan da, kisilerin kendilerini nasil totaliter
egilimlere kaptirarak kapal dizgeleri kolaylikla kabul
edebildiklerinifarkediyor. Popper, tiimiiyle elestiriden
uzak bir tavirla dogmaci ve sekter inanglar higbir za-
man hos karsillamamuistir.

Einstein'in yolu Marx'inkinin tersidir. Einstein,
aralarinda Newton’un evrensel kiitlegekim kuraminin
da yeraldig, gergek diinyanin bilinebilirligini sagmaz
bir bicimde temsil ettigi diistiniilen 6nceki kuramlar
iyice arastirmadan kabul etmeye yanasmiyor. Ayrica,
kendi varsayimlarinin da derhal keskin deneylerle si-
nanmasina razi olmaktadir ve bir tek olumsuz gozle-
min 6nermelerini gecgersizlestirecegini 6ngormekte-
dir. Popper “Bitmeyen Arayis”ta sunlari yazmaktadir:
“Einstein’in diisiincesinin benim diisiincem iizerinde
¢ok biiytik etkisi olmustur, belki uzun vadede etkilerin
en 6nemlisidir.”

Marksist diisiinceyle Einstein'in yonteminin karsi-
lastirmali incelenmesi, heniiz on yedi yasindaki geng
Popper’e, diisiincesinde gitgide daha biiyiik bir yer
tutacak olan su iki sorgulamayi tasarlamasina olanak
veriyor:

» llkin bu incéleme Popper'e, gegersiz kilmanin ya
da “ciiriitme”’nin vazgecilmez degerini o@retiyor.
Marksizm, 6nermelerinin ¢ogu yanhs bile ¢tksa, bin-
lerce olguyu kendi lehinde kullanabiliyor. Oysa,
Newtoncu 6zdek kuramini gegersiz kilmak igin bir tek
deney Einstein’a yetmektedir; ve bu onun yanhshgimni,
en azindan etkisizligini gostermeye yetecektir. Bir tek
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¢liriitme, bilginin ilerlemesi icin bircok onaylamadan
daha 6nemlidir.

* Bu inceleme ayn1 zamanda Popper’e, bilimsel
diisiincenin gelismesinde elestirinin basat roliinii 6g-
retmistir. 20. yiizy1l yeniden, kokleri gegcmisten gelen
onemli bir catigmaya sahne olmaktadir: Bir yanda
Marksizm ve psikanaliz gibi “kapali” dizgeler ki, bunlar
diinyanin kesin bir yorumunu olusturmakta ve bas-
kalarinin elestirilerinden kagmanin yollarin1 bulmaya
¢ahismaktadirlar; 6te yanda ise Einstein érneginde ol-
dugu gibi “acik” dizgeler ki, bunlar varsayimlarinin
olgularla sinanmasindan c¢ekinmemekte ve diger
actklayici kuramlarin rekabetini de pesinen kabul et-
mektedirler.

Bu catigkilarin bir sayginlik diizeyine ulagmasi i¢in
“Bilimsel Arastirmanin Mantig1”nin beklenmesi gere-
kiyordu. Bu kitapta Popper giiriitme veya yanhslama
ilkesini ortaya att1; boylelikle bilimi, bilim olmayandan
kesin olarak “ayirma”y1 saglayacak bir 6l¢iit ortaya gikt.
Su halde denebilir ki, Popper’in tiim yapit ilk sezgilerini
1919 sonbaharinda edindigi ve BAM'da gelistirdigi iz-
leklerin genis kapsaml bir incelemesidir.

II. Aciklamanin Gelistirilmesi

BAM bir baslangictan ¢ok bir sonu temsil etmekte-
dir. Bu tarihten itibaren sirtin1 “yanlislamacihga”
saglamca yaslayan Popperci bilgibilim dis dgelerle

- daha da zengirilesirken, yeni alanlara yayllmadan 6nce
de baslangi¢ kosullarini saglamlastirdi. Bu bakimdan
BAM, Popper’in yasayan ve yaratici bilgi kavramini,
varsayimlarinsirasiylakendilerine de yonelecek cesur
tahminlere gore siirekli diizeltildigi bu gercek “siirekli
devrimi” ¢ok iyi yansitiyor.

1. Tarski ve Dogruluk Sorunu - Bu sorun, hi¢ kusku
yoku ki, Karl Popper diisiincesinin karsilastig: ilk en-
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geldir. Kuskusuz, BAM'in sonunda “hakikat arayis1”’ni
bilimsel bulusun halen en 6nemli itici giicii olarak
gordiigiinii ileri siiriiyordu. Bununla birlikte ¢iiriitme
olciitiine verdigi ayricahgin, kuramlarnn goriiniisteki
tamhginin aslinda gegici ve yokolup gidecek varsa-
yimlardan bagka bir sey olmadig goriisiiyle birles-
mesi, BAM yazarinin daha dnce diisiiniilmiis gerekli-
liklerin artik ¢oktiigiinii diisiinmesine ve dogruluk
sorununun basit diizenekli yontemlerle ¢oziilebilecek
bir sorun oldugundan kusku duymasina neden oldu.

Bdyle bir anlayis icindeyken Popper’in 1934’ten iti-
baren, matematikgci, dilbilimci ve felsefeci, iistelik de
Viyana Cevresi'ninbir taraftan olan Tarski ve yapitiyla
karsilagmasi, Popperci kurgulamaya yeni bir atilim
sagladi. Popper’in Tarski’den 6diing aldig fikir, bir
onermenin dogru olarak kabul edilebilmesinin
“vegane ve tek kosulunun” belirli olgulara kargsilik
gelmesi demek olan, “dogruluk-kargihkhhk” fikri idi.
Boylece Tarskici anlambilim, Popper'e dogruluk so-
rununu “yanhglama” ilkesini diglamadan yeniden ele
alma olanagim verdji; ¢iinkii Tarski’'nin dogruluk ku-
rami dogrulugun genel bir 6lgiitiinii vermeyi degil,
sozsel bir dnermenin bir olguya veya bir olgular kii-
mesinekarsilik gelmesinin kogullarini ortaya koymayi
amachyordu. Karl Popper daha sonralar, Tarski ile
karsilagsmasi icin “Tann’nin bir latfu” diyecektir; 6z-
yasamoykiisiinde de sunlan sdyliiyor: “Tarski’'den,
baska hi¢ kimseden 6grenmedigim kadar ¢ok sey 6g-
rendigimi saniyorum.”?

2. Darwin ve Evrim Sorunu - Eger Tarskici anlam-
bilimin 6ziimsenmesi Popper’e bir kaypaklktan, ka-
palihktan kurtulma olanag verdiyse, Konrad [.orenz
ve Darwin incelemeleri de Popper’e, bilgilenme et-
kinliginin betimlenmesini biyolojik tiirden siireglere

2 Laquéte inachevée, Ed. Calmann-Lévy, s. 127.
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eklemleyerek, elestirel akilciliga gergekten yenileyici
bir 151k saglamistir. Bu bakimdan, Darwinci kurama
basvurulmasi1 Popperci elestiriye BAM'da ¢ok silik
olarak goriinen, ama daha sonra Popper’in diisiince-
sinde siirekli yeralacak evrimci boyutu kazandiracak-
tir. Popper’e gore bilimsel bulusta ilkece yeri olan de- .
neme-yanilma (trial and error) yontemi, bilme diize-
yinde de canl tiirlerin evrimini yoneten uyum sagla-
ma, varolma ve yokolma siirecine benzer bigimde or-
taya ¢ikmaktadir. Doganin, gevresindeki degisimlere
ayak uyduramayip yasamlarini siirdiiremeyen tiirleri
yoketmesine ¢ok benzer bigimde, sinamalar ve dene-
meler de Popper’e gore yanhshgin giderilmesine ola-
nak vermektedir ve dolayisiyla bilimsel kuramlar ara-
sinda da ayiklama olanag dogmaktadir. Popperci
bilgibilim bdylece eévrenin goriiniirdeki uyumunun
hesabini vermeye yanelik erekbilimsel tiirden acikla-
malara bagvurmaktan kendini uzak tutarak, ¢ok de-
gerli bir biyolojik dayanakla da zenginlesmektedir.

3. Menger ve Toplumsal Bilimler Sorunu - “Elestirel
Akilcilik”1n toplumsal bilimler alanina dogru genisle-
mesi daha sonra olmustur. Baslangigta protest tavrim
disa vuran “Tarihsiciligin Sefaleti” ortaya ¢ikmistir. Bu
yapitin kaderi BAM'nin arastirma girisimlerinin bir
uzantisi olan “A¢ik Toplum ve Diismanlan”na sikica
baghdir. Popper “Ac¢ik Toplurn ve Diismanlari’nda
~ doga bilimleri ile toplum bilimlerinin yontembilimsel
birligini kendine 6zgii bicemiyle yinelemistir. Popper
“durumsal ¢6ziimleme” ya da “yontem sifir” adi al-
tinda toplum bilimleriyle de pozitif bir yaklasimla il-
gilenmektedir; Carl Menger ve Avusturya Marjinalist
Okulu’nca gelistirilmis olan ve iktisadi olaylarin al-
tinda yatan etkenlerianlasilirkilmayiamaclayan akilci
anlama ilkesini, Popper toplum bilimlerine de uygu-
lamaya girismistir. Geriye bakildiginda Popper, Ray-
mond Boudon veya Mancur Olson gibi ¢agdas top-
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lumbilimcilerin “bugiin toplumbilimcilerin elindeki
en verimli paradigma” dedikleri “yontembilimsel bi-
reyciligin” énciilerinden biri olarak goriiliiyor.

I1. Diinya Savasi'ni izleyen yillarda, ki Popper artik
London School of Economics’te ders vermektedir,
Popper’in diisiincesi ilk sezgilerine oranla daha da
yogunluk kazanmistir. Dayanagini “elestirel” bir bil-
gibilimden alan, felsefi ve biyolojik dayanaklarla des-
teklenen ve vargilarini yeni alanlara dogru genisleten
Karl Popper’in diisiincesi, genel bir kuramin taslaklan
olarak ortaya ¢tkiyor. Bundan sonra yapilacak olan bir
kozmolojiye ulagsmaktir.

II1. Bir Kozmoloji Kurulmasi

“Samiyorum ki tiim diigiinen insanlarin ilgilendigi
en az bir felsefi sorun vardir. Bu kozmoloji sorunudur:
Bu diinyanin bir pargasi olarak kendimizi ve bilgimizi
anlamak da dahil olmak iizere, diinyayr anlamak so-
runu. Tiim bilimin kozmoloji oldugunu sanityorum ve
benim icin felsefenin oldugu kadar bilimin de yarag,
bu arastirmaya yapilacak katkida yatmaktadir.”? Daha
o zaman, 1950’den itibaren Popper’in yapitlarinda
baskin bir konuma gelecek kozmolojik agiklamalar
egilimi, hicbir kesinti gostermeden siirdiigii gibi daha
onceki sorgulamalara da mantiksal bir agiklik sagladi.
Ustelik bu egilim Popper’in ii¢ kitaba sigdirdig Pop-
perci metafizigi de agiga vuruyordu. Bu ii¢ kitap -
Realism and the aim of the science; The open universe,
an argument for indeterminism; Quantum theory and
the schism in Physics- Popper’in 1951'le 1956 arasinda
yazdigi ve “Bilimsel Arastirmanin Mantig1”nin sonso-
ziiolarak biraraya topladigi kitaplardi.? J. Dumoncel’in

3 Lalogique de la découverte scientifique, ingilizce baskiya 6nséz, a.g.0.
s. 12,
4 J. Dumoncel, L'effet Popper, Critique, 12, 1984.
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“20. ylizyilin en biiyiik metafizik caliymalarindan biri”
dedigi bu licleme, en 6nemli bilgibilimsel yapitinin
arkasina kendi istegiyle eklenmisti. Bu yan-
ontolojiden ii¢ temel tez ¢ikiyor: Dilin nesnellestirici
islevi, “Diinya 3” kurami, gerekirci olmayan
(indéterministe) evren goriisii.

1. Dilin “Uslamsal” Islevi - Popperci sdylemin
olusmasina biiyiik etki yapmis kisiler arasinda, Karl
Buhler'in 6zel bir yeri vardir. Popper 1925'te Buhler'i
tanidiktan sonra, onun Viyana Pedagoji Enstitii-
sii'ndeki derslerini izledi. K. Buhler psikoloji profeso-
riiydii ve “liglii” dil kuramiyla saygin bir konum edin-

“* misti. Ona gore dilde iig islev ayirdedilebilir: Ifade is-

levi, iliski (phatique) islev ve betimsel islev; bunlardan
ilk ikisi insan ve hayvan dillerinde ortak iken, yalnizca
liclincii islev insan dilinin 6zelligidir. Popper, Buh-
ler’in iiglii siniflandirmasina bir de dérdiincii ekliyor,
“Uslamsal” islev. Hayvan dilinde olmayan, yalnizca
gercekligi betimleyebilme yetisi degildir, hayvanda
uslamlama yetisi de yoktur, yanibir 6nermenin yerine
bir digerinin niye tercih edildigini dogrulama yetisi.
Ozellikle Popper bilgi siirecinin ortaya gikisini insan
beynindeki betimsel ve uslamsal islevlerin devamh
gelismesine baglayarak, dilin edinilmesini kendi ev-
rimci kuramyla birlestiriyor. “Oznel bilgi” dil aracili-
giyla “nesnel bilgi” haline gelir ve boylece Diinya 3'iin
Diistlincelerine ve Kuramlarina giden yolu agar.

2. Diinya 3 Kurami - Diinya 1, “fizik diinyadir, tas-
lann, agacglann, kimyanin ve biyolojinin diinyasidir”.

Diinya 2, “duygularin diinyasidir, korkunun, umu-
dun, eyleme koyulmanin ve her tiirlii 6znel deneyimin
diinyasidir”.

Diinya 3 ise, “insan zihninin diinyasidir, diisiince-
lerin ve kuramlarin, ayrica sanat yapitlarinin, ahlak
degerlerinin, toplumsal kurumlarnn diinyasidir”.

Yukaridaki siralama ayni zamanda bir siireklilik s1-
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rasidir. Popper’e gore her sey, fizik diinyanin ilk hay-
vansal duyumlardan 6nce varoldugunuve Diinya 3'tin
ancak insan dilinin evrimiyle basladigin1 varsaymak-
tan geciyor. Popper diisiince olgularim ve dilin nes-
nellestirdigi diisiince igeriklerini dikkatle birbirinden
aymniyor. Diisiince olgulari Diinya 2'ye aittir, yalnizca
diisiince igerikleri Diinya 3’e aittir. Boylece Karl Pop-
per’'in 6nemli diisiincelerinden birine geliyoruz. Insan
zihinsel iiretimlerin sanatgisidir; nasil insanin kendi
gocuklar -belli bir yastan sonra kendinden ayrilip
oOzerk bir evrene katilma egilimi gosterirlerse, bu da
oyledir. Bu Diinya 3, Platoncu Bigimler diinyasina ve
Hegelci Tin diinyasina ancak goriiniiste benzemekte-
dir. Kuskusuz, Diinya 3 tek tek her bireyin bilissel et-
kinligini agmaktadir, ama onlari degismez bir bigimde
de belirlememektedir. Nitekim insan, elestirebilmek

" . gibi olaganiistii bir yetiye sahiptir ve gerektiginde

Diinya 3'ii olusturan kuramlan diizeltebilmektedir.
3. “Saatler” ve “Bulutlar” - Popper kendisinin ge-
rekirci olmayan (indéterministe) evren kavramini ifa-
de etmek icin bu egretilemeyi kullaniyor. “Saatler”,
ilkece kapah, diizenli, mutlak bir gerekirciligin egemen
oldugu fizik dizgelerini belirtmektedir. Buna kargin
“bulutlar”, belirsizligin egemen oldugu diizensiz par-
cacik kiimelerini temsil etmektedir. Tiim “bulutlarin”
potansiyel olarak “saatler” oldugunu séyleyen New-
toncu gelenegi tersine geviren Popper, “saatlerin” az
¢ok “bulutlardan” ibaret oldugunu ve canl varliklarin
kaynaginda, dengeli yapilarla rastlantiya bagh devi-
nimler toplulugunun karsilikl iliskilerinin bulundu-
gunu diisiinmektedir. Daha temelde, kuramlar araci-
higiyla onu kusatan diinyay: gitgide daha ayrintii bi-
cimde anlamaya cahsan insan ile, bu karmasik, de-
gisken ve en yetkin 6ndeyileri, tahminleri bile basarisiz
kilan diinya arasinda hi¢ dinmeyen siirekli bir gerilim
vardir. Burada, kozmolojiyle ahlakbilim birlesmekte-
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dir. Bizim bilgimiz “yanilabilir” oldugundan dolays,
diinyayla ilgili sorular a¢ik kalmaktadir. Ve diinya esas
olarak sonsuz oldugundan, insan 6zgiirce karar verme
olanagina sahiptir. Aslinda Popper’de Sartreci bir yan
da var. Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ama yap-
tiklan tarihi bilmezler. Insan 6zgiirliigii ve evrenin
belirlenmezligi Popperci ontolojinin temelinde yera-
lr.
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B]I_UNCI KISIM %
BILIM ve LIBERALIZMIN DOGAL YAKINLIGI

Karl Popper’in tercihini demokratik liberalizm igin
kullanmasi, kismen durum ve kosullara bagh bir ter-
cihtir. Bu tercih bir yandan, Popper’in biitiinciil ve
tarihsici (historiciste) felsefelerinin disiinsel diz-
lemdeki basarilarindan duydugu hosnutsuzluktan,
diger yandan da iki diinya savasi arasinda Avrupa
toplumlarinda totaliter veya yetkeci (otoriter) devlet-
lerin gii¢lenisinden duydugu endiseden kaynaklan-
maktadir. Bu ikili deneyim, Popper’in kapali topluma
yonelik egilimlerden uzak durmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte Popperciliberalizmi yalnizca siyasi
ortama bagh bir secime indirgemek eksik bir deger-
lendirme olacaktir. Bu se¢im, daha ¢ok bilimsel soy-
lemlerin tiretilmesi ve isleyis kosullari lizerine yogun
bir diisiinmenin tirtiniidiir. K. Popper’in izledigi yol,
ahlaksal ve siyasi vargilarn bakimindan sarsici yenilik-
ler tasimasi da gerekmeyen vargilardan ¢ok, yontemsel
arayislar bakimindan etkileyicidir. Liberal kanaatleri-
ni, duygusal heyecanlardan ¢ok belirli bir bilim fik-
rinden almaktadir. Popper’e gore bilimsel etkinlikle
liberal pratik arasinda temel bir tiirdeslik vardir. Her
ikisi de ortak bir ahlakbilimden kaynaklanmakta,
benzer yontemlere bagvurmakta ve birbirlerine yakin
kurumlan icermektedir. Iste diisiincesinin kékii bu-
rada yatmaktadir. Boylelikle diisiinsel ilerlemesinin
yonii daha iyi anlasilir. Platon’a, Hegel'e ve Marx’a
yonelik sert elestirilerini iceren ¢alismalan harig tu-
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tulacak olursa, siyaset felsefesi iizerine pek fazla bir gey
soylememistir. Buna karsin, sorusturmalarinin bilgi-
bilimsel dogasi tiim ¢aligmalarinin en 6nemli belirle-
yicisi olmustur.

Bilimle liberalizm arasinda siirekli bir karsiliklilik
kurmasina olanak veren genel bir olusum, yontembi-
lim ve ahlakbilim fikri K. Popper’in elestirel akilcihgi-
nin temelinde yeralir. {
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) BIRINCI BOLUM r 2
ELESTIREL AKILCILIGIN KOKLERI

Popper’in tiim yasami boyunca Eski Yunan'a duy-
dugu 6zel minnettarhig ifade etmesinin mantiginda,
insan bilgisinin temeline “elestirel aklin” yerlestiril-
mesi arzusu yatmaktadir. Popper’e gore “Eski Yunan,
kuskusuz daha baslarinda oldugumuz temel bir dev-
rimin kokeninde yeralmaktadir”.> Sokrates ve Perik-
les'in Eski Yunan'i, eski soylemler karsisinda aldiklari
sorgulayici tavirla, “elestirel gelenege” yolagmglardur;
liberal felsefenin ve bilimsel gelismenin icige gectigi ilk
topraktir burasi.

Boylelikle Popper’in Heseidos’la, Anaximandros’la
veya Demokritos’la, hatta “cagdaslarimizdan biri gibi
bir yer tutan” Platon’la yiizyillan nasil kolaylikla agsarak
soylestigi anlasihyor. Gergekten de Popper, elestirel
diisiincenin Eski Yunanllar tarafindan gelistirilmesi
ile birlikte, insanlhigin kendi tarihine yeni bir sayfa a¢-
tigin1 disiiniiyor: Sokrates oncesi felsefenin oniinii
actign Odysseus yolculugu, tiirlii degisimlerle zama-
nimizda da devam ediyor. Bununla birlikte, Popper’in
isaret ettigi gibi, kisisel bir yorumdan gok ydntemsel
bir yeniden kurmadan kaynaklanan elestirel diigiin-
cenin bu soykiitiigiinii incelemek gerekir.

It's a fact demeyi sever Popper. Ona gore modern
akilcihgin dogusunun nedensel bir agiklamasin verme
cabasi bosunadir; bagka bir deyisle, ‘bu biricik g«

5 Lasociété ouverte, c. |, s. 143,
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riingii’yii bir olgu ve nedenler zincirinden ¢ikarmaya
¢alismak bosunadir. Yunan mucizesinin varhg yal-
nizca saptanabilir ve bundan hosnutluk duyulabilir;
Yunan mucizesi “uygarhgimizin safaginda yeralan
acgiklanamams olgulardan birisidir”. “A¢ik toplumun”
ortaya ¢ikisi akilc1 yoldan temellendirilemediginden,
aralarinda zorunlu baglarin da olmadig: bir 6bek ta-
rihsel, insansal, kiiltiirel olguyu elestirel akilcihigin or-
taya ¢ikigina az ya da ¢ok etki yapmis olgular olarak .
nitelendirmek olanakhdir.

I. “Kabile Toplumunun” Dagilmasi

Popper’in tiim tarih goriisii “kapal toplum-agik
toplum” cifti cevresinde iliskileniyor. “Kabilecilikten,
insanciliga dogru ilk adimi atan Eski Yunanhlar'di” ¢

“Kapali toplum” veya “kabile toplumu” ve “acik
toplum” kavramlarinin, somut karsiliklar olan tarihsel
nesneler olarak anlasilmamalan gerekiyor; bunlar
Weberci anlamda ideal tipler olarak anlagilmali, yani
tarihsel gerceklikten yofa ¢ikarak, bu gercekligin en
tipik dgeleriyle yeniden kurulan, kismen iitopik kur-
gular olarak. Bergson’dan alinan, ancak farkh bir an-
lamda kullanilan “kapali toplum” kavrami, Popper’e
ilk Yunan kentlerinin egemen yapisini belirtmek ola-
nag verdi. Bu ilk Yunan kentleri etnoloji veya antro-
polojinin inceledigi “geleneksel” toplumlarla biiyiik
olgiide benzerlik gosteriyordu. Bunlar bir bagkan cev-
resinder toplanmis, ayni inanglar ve dinsel torenlerle
birlesmis, nerdeyse birérnek kiiciik kabile toplulukla-
ndir. Ayrica bu topluluklar toplumsal uzlagimlarla
dogal goriingiileri birbirinden ayirdedebilecek du-
rumda degillerdi, ¢iinkii bunlan dogaiistii ve biiyiisel
inanclara baghyorlardi.

6 La société ouverte, c. |, s. 141.
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Oysa, bu “organik topluluk” agir agir dagilmaktaydi.
Popper agiklamasini “tarihsicilestirmekten” ¢ekin-
meden, kapah toplumun ayrismasinin kékeninde az
¢ok rastlantiya bagh iki nesnel siirecin biraraya gel-
mesinin roloynadigini belirtiyor. Birinci etken niifusla
ilgilidir ve geleneksel yoneten siniflarin oturmuslugu-
nu belirgin bicimde etkilemistir. Hizh niifus artisy, bi-
reysel istekleri cogaltarak ve mevcut miilkiyetleri sar-
sarak, simdiye kadar i¢ baghhgini siirdiirmesini bilmis
egemen topluluklarin bagrinda farkedilmeyen catlak-
lar meydana getirmistir. Bu bakimdan Popper, Pla-
ton’un sosyolojik bilincini teslim ediyor. Platon gele-
neksel seckinlerin zayiflamasmin kabileciligin bozul-
masma katkida bulundugunu isabetle farketmisti. Ote
yandanbelirleyicietkenticaretle ilgilidir: “Kapah top-
lumun ¢okiisiiniin asil nedeni, ticaretin gelismesinde
ve denizasin iliskilerde aranmahdir” diyor Popper’.
Ticaret ve denizasin iliskiler, kentler arasindaki ahs-
verisi arttirmis, Eski Yunan’i dis kiiltiirlere agmis ve
toplumsal katmanlasmay hizlandirarak, kabileciligin
¢okiisiinii cabuklastirmistir.

II. “Biiyiik Kusagin” Ortaya Cikisi

Popperci tarihselcilik (historisme) belirli smnirlan
asmamaktadir! Eger Popper Yunan toplumuyla ilgili
nesnelverileribiraraya topluyorsa, bunu Eski Yunan’in
dogrudan ya da dolayh bir elestirisi i¢cin yapmiyor. Yani
burada da, ekonomik ve toplumsal ¢alkalanmalarin
ortaya ¢ikmasiyla, Popper’in “biiyiik kusak” dedigi ve
ona gore “insanhk tarihinin bir déniim noktasin
olusturan” yenikusak insanlarin ortaya ¢ikisi arasinda
gerektirici birbag yoktur.

Bu olaganiistii, ayricahkh insanlar kimlerdir? Gergi
bu insanlarin arasinda demokrasiyi benimsemeyenler

7 La société ouverte, c. |, s. 145.
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de yok degildi; 6rnegin Sophocles ve Thukidides gibi-
leri siyasi tutuculuklarimi gizlemiyorlardi. Bunlarin
¢ogunlugu her seyden 6nce Aristophanes, Heredotos,
Demokritos, Protogoras gibi filozof ve bilgindi. Bazi-
lan, Pericles gibi Atina’nin demokrasi idealini ken-
dinde simgelestiriyordu. Ama “Yeni inanca asil katkiy1
bu ugurda yasamini veren Socrates yapmisti”. Socra-
‘tes’e biiyiik bir hayranhk duymaktadir Popper. Onu
“acik toplumun” en yetenekli ve en 6zverili s6zciisii
olarak kabul etmektedir. “Elestirel akilcihigin” temel
ilkelerinin ilk formiile edilmesini Socrates’e bor¢lu
oldugumuzu diisiiniiyor:

* Bildigimiz tek sey “hicbir sey bilmedigimizdir”,
yanilmaz bilgi yoktur; kesin bilgi ideali, episteme ideali
zihnimizin erimi disindadir.

* Buna karsilik yanhglarmmizi diizeltebiliriz; Socrates
“bir sey bilmemektedir” ama, bir uslamlamada neyin
yiirtimedigini de mantik yoluyla sezinleyebilmekte-
dir.

* Nihayet Socrates insanlari, 6zgiirce karar vermekle
yiikiimlii olduklari, eylemlerinden ve segimlerinden
kendilerinin sorumlu olduklar1 ve sonuna kadar da
bunun bdyle olacagim varsaymalann konusunda
uyarmaktadir. Popper asagidaki tanimi da belki bu
noktadan yola ¢ikarak gelistirdi: “Kapal toplumu bii-
yiisel veya kabileci toplum olarak, agik toplumu da
bireylerin kendi kararlariyla kars: karsiya olduklan
toplum olarak tamimliyorum.”®

II1. Bir Gelenegin Kurulmas:

“Thales’ten Platon’a Yunan felsefesinin baslangici-
nin tarihi gercekten hayranhk uyandiricidir, peki bu
gizemin ¢odziimii nerede yatmaktadir? Bana kalirsa
bunun ¢dziimii bir gelenegin varhgidir: Elestirel tar-

8 La sociéte ouverte, c. |, s. 142.
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tigma gelenegi.” Aslinda doniim noktasi ve bir dl¢tide
de “kuruculuk” Socrates'ten oncedir ve Socrates-
oncesi diisiintirlerin sinirh . cevresinde olusmustur.
Popper'in 1958'de Aristotelian Society’de “Socra-
tes-0ncesi diisiiniirlere doniis” baslhkl konusmasinda
savundugu goriisler bunlardir. Popper'e gore Eski
Yunan felsefesinin muhtesem ilerleyisine okullarin,
akademilerin de ¢cogalmasi eslik etmistir ki, Popper
bunlarin arasinda birbirine karsit ikisini ayirdeder:

* Bir yanda, Pythagoras tarafindan kurulmus Italya
Okulu vards; bu okul “6zel bir yasam yolu ve gizli bir
Ogretisi olan dinsel diizenli bir okuldu;® temelde kapali
toplumun temelinde yeralan diisiinceyi devam ettiri-
yordu. Dokunulamaz bir paradigma gevresinde bir-
lesmis bu kiigiik bilginler toplulugu ister istemez
Kuhn'un “normal bilim”ini ¢agnistiniyor. “Bu yapidaki
okullarda akilci tartismalann yapilabilecegine iliskin
bir isaret yoktur.”

« Ote yanda, Elea Okulu’nda ve 6zellikle baglangigta
dinsel diizenli bir modelde 6rgiitlenmis lyonya Oku-
lu'nda yeni gelenek agir agir kendini gostermeye bag-
ladi. Gergekten de, lyonya Okulu'nda usta Thales'le,
ogrenci Anaksimandros arasinda daha 6nce hig go-
riilmemis bir iliski kuruldu; Anaksimandros hi¢ ce-
kinmeden Thales'i elestirdi, buna karsilik Thales de bu
karsi ¢ikisi, kinanrnasi gereken sapkin bir mezhebin
kurucusunun elestirisi saymadan, elestirinin mesru-
lugunu kabul etti. “Biitiin bunlar,” diyor Popper, “bana
gore Thales'in bu 6zgiirliik geleneginin kdkeninde yeni
oldugunu gosteriyor; Thales elestirilere hosgoriiyle
bakmasini bildigi gibi, elestirilere hosgoriiyle yaklagsma
geleneginin de temellerini att1.”!°

Popper’in deyisiyle, akilci ve insanci Bati uygarhgi-

9 Conjectures et réfutations, s. 226.
10 Conjectures et réfutations, s. 227.
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nin “kaynagi” iste buradadir. Bazi filozoflar btiyiisel
inanglara kuskuyla yaklasan bir tavir aldilar ve insanin
cesur tahminler ileri siirmesi ve karsihiginda ozgiir
elestiriye acik olmalan fikrini yayginlastirdilar. Pop-
per, bir kez daha, bu kiiltiirel devrimi “mantiksal”
olarak temellendirmeye kalkismiyor. Birbirinden
ayirdig ii¢ evrede, “toplumsal evre”, “6znel evre” ve
“kuramsal evre”de ozellikle mantiksal baglar kurmu-
yor, tersine “bu devrim, bilincli bir siirecin sonucu
degildir” diye diisiiniiyor. Sozkonusu edilen bir “so-
nucun ortaya ¢ikisi1”dir, yani tekil ve kismen istemdisi
olgularin, davranglarn, diisiincelerin topluca birara-
ya gelisleri, “tarihte ancak bir kez goriilebilecek” ola-
nin, elestirel gelenegin dogmasini saglamstir.

IV. Diizensiz Gelecek

Elestirel diisiincenin mucizevi ortaya ¢ikisi yine de
kapali toplumun giiciinii kiramadi. Popper’in kendisi
de “bu gelenegin Aristotelesci bilgibilimin ortaya ¢i-
kisryla iki ya da tig ylizyil sonunda yittigini” ve ytizyillar
boyunca kirilgan ve tehdit altinda bir basan olarak
kaldigini itiraf ediyor. Gergi, Popper “kapali toplum”la
“agik toplum” arasinda birbirleriyle ¢atisan bir iligki
kuruyor ve acik toplumun tarihsel olarak ortaya ¢iki-
sina eslik eden bu derin kaygiya, bu “bosluk duygu-
suna”, “uygarhgin gerilimi” adim veriyor.

Ashinda, tartismanin, elestirinin ve daha genelde
¢atismanin kurulu diizeni rahatsiz ettigini, yasalara
yonelik kaygilara yolagtigini ve babaerkil toplumlarin
uyumlu ve giiven verici ortamina duyulan 6zlemi sii-
rekli canlandirdigini kabul ediyor Popper. Aslinda
Popper’in Platon’a kars1 duydugu hayranhk ve kiz-
ginlhik kansiminin altinda, tiim insanlarda kars: ko-
nulamaz bir bicimde yer tutan kabilecilik 6zleminin
en giicli ve en muhtesem felsefi ifadesinin onun ya-
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pitinda bulunmasi yatiyor.

Bununla birlikte, Popper koklii bir iyimserdir. “Agik
toplumun” ve “kapali toplumun” bir tiir Hegelci asil-
masi fikrine hi¢bir bicimde inanmamaktadir. Buna
karsin “elestirel akilcilik” geleneginin yoluna devam
edecegi kanisindadir. Buna kanit olarak, bu yontem-
bilimin “icadindan” beri insanhgin evrimini goster-
mektedir. Engellerle kaph bir yolda, akil kendine her
zaman bir ge¢it bulmaktadir.

* Popper elestirel diisiincenin kars1 konulamaz bi-
¢imde canlandig) belirli tarihleri veya daha iyisi ta-
rihsel diigiimleri, 6nemli evreleri saptamistir. Hiristi-
yanhgin ilkdénemlerinin Platonculuk’tan gelen seckin
bilginlerin ve vaizlerin anhkc¢ihgina (intellectualism)
kars1 olusunu olumlu bulmaktadir. Insanlarin diinya
islerini yoneten bir Tanr anlayisina son verdigi ve
“diinyanin sorumlulugunu tasiyan biziz, sizsiniz ve
benim” Ggretisini yayan Protestan reformunu da bu
yolda olumlu bulmaktadir. Ronesansla birlikte aklin
yeniden tiim haklarini ele gegirdigini diisiinmekte ve
Galileo’'nun kurdugu gelenegi de, “Eski Yunan akilci-
liginin yeniden dogusu” olarak degerlendirmektedir.
Rousseau’dan ¢ok Voltaire'in ¢agi olan Aydinlanma
Cagy, Ortagag’'dan sonra ortaya ¢itkan bu gesitliligin
dogal bir sonucunu temsil etmekteydi. Nihayet, In-
giltere’deki “Glorious Revolution”, Amerikan demok-
rasisinin bagimsizlik savasi sonrasi kurulmasi, 1789
Biiyiik Fransiz Devrimi ve idealleri; ve daha sonra Bat
toplumlarinin biiyiik gogunlugundaki liberal ilkelerin
siirekli zaferi, aklin yalnizca bilgimizin gelisimine de-
gil, siyasi toplumun orgiitlenmesine de damgasim
vurdugunu kanitlamaktadir.

* Popper, daha sonra akilci diisiincenin kaheci bir
bicimde yerlestigi bolgeleri ayirdediyor. Kendine gore
bir biiyiik liberalizm haritasi ¢iziyor. Bir yandan, bu
harita esas itibariyle Bati'yla cakismaktadir. Sokra-
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tes-oncesi diisiiniirlerin baslattig1 olaganiistii zihinsel
macera, bugiin hala Bati'yla sinirh kalmistir. Popper
bunu diger toplum bigimlerini diglamak i¢in soyle-
miyor, ama onlarla pek de ilgilenmedigi sdylenebilir.
Bat1 diinyas: disinda kalan iilkelerin umut edebile-
cekleri en iyi sey, bir giin elestirel akilcihigin saglam
zihinsel disiplinini kazanmak olmahdir! Ote yandan,
Karl Popper Baticiligin kendi i¢inde de se¢mecidir.
“Cagimizin tarihi tizerine bir iyimserin diisiinceleri”
adli 1956'da verdigi bir konferansta, “6zgiir diinyanin”
siirlarim biiyiik bir 6zenle ¢izmistir: “Basta Atlas
Okyanusu, yani Biiyiik Britanya, ABD, Iskandinav iil-
keleri ve Isvigre, ayrica Pasifik Okyanusu’'ndaki bizim
ileri karakollannmiz, yani Avustralya ve Yeni Zelanda.”!!
Biraz da Hayek tarzinda, liberal diisiincenin “adal”,
Anglo-sakson gelenegiyle, “kita Avrupa”si gelenegini
gozoniinde bulunduruyor. Fransa, Almanya ve Avru-
pa’'nin giineyindeki diger iilkeler, heniiz gercek an-
lamda liberal anlayisa ulagsmis degillerdir Popper’e
gore.

¢ Kisacasi, Popper icin insanhigin kararl ilerlemesi,
bazi pratiklerle ve somut diizenlemelerle dislagmadan
once, her zaman disiince diizeyinde gergeklesmistir.
Burada, iyimserci tarih anlayigini bir bicimde temel-
lendiren Diinya 3'le ve onun diisiince igerikleriyle
uyusan, “yaratici canlilik” disiincesine benzer bir
anlayisa rastliyoruz. 1986'da Revue Economique’te
yapilan bir sdyleside Popper sunlari soylityordu: “Be-
" nim iyimserligim artik iyice k6klesmistir. Biz ve diger
Batililar insanlk tarihinin simdiye degin gordiigii en
iyi toplumda yasama ayrcaligina sahibiz: Bu, tarihin
en adil, en esitlik¢i, en insanfi toplumudur.”

12 Considérations d'un optimiste sur I'histoire de notre épogue, Conjec
tures et réfutations iginde, s. 530.

28



IKINCI BQLUM
ELESTIREL AKILCILIGIN TEMEL YAPISI

Bilimsel bulusa i ardisik evreyi iceren degismez bir
mantik egemendir:

llk evrede bilimadami senaryolar, hipotezler veya
kuramlar olusturur ki, bunlar evrenin karmasikhigin-
dan dogan sonsuz sayida sorunu ¢ézmeye yonelik
“deneme”lerdir (trial).

Ikinci evrede, bilimadami “deneme”lerini veya “tah-
min”lerini zorlu ve dizgesel deneylere tabi tutar, oyle ki
eger onlar “glirtitmeyi” veya “yanlislamayr” (error) ba-
sarabilirse, bundan en fazla yarari saglayacaktir.

Nihayet, trial and error [deneme-yanilma] yonte-
minin uygulanmasi bilimadami igin bireysel kesinlik-
lerden vazgectigi ve kendi tahminlerinin bilimsel
topluluklar 6niinde kamuya agik olarak tartisiimasini
ve elestirilmesini kosulsuzca kabul ettigi anlamina
gelecektir (“6znelerarasi olma”).

Bu iiglii evre Popper’e gore bilimsel yaraunm asila-
maz goriiniimiinii vermektedir. Bu li¢ evre doga bi-
limlerinden toplum bilimlerine ve hatta yonetim sa-
natina kadar genisleyebilecek bir tiir “evrensel kalip”
saglamaktadir. Popper, bilimsel alanlardaki gogullugu,
zaman zaman yapayliklarindan kaygi duysa da tartig-
ma konusu yapmamaktadir. Buna karsilik, uygulan-
dig1 alanlarin da 6tesinde varsayimsal tiimdengelimli
yontemin biricikligine inanmaktadir. Popper’in bilgi-
bilimi tek ve béliinmezdir: “sorunsalc1”, “yanhslama-
c1” ve “nesnelci”dir.
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I. “Sorunsalc1” Bilgibilim

“Bilim sorunla baglar, sorunla biter”; Popper her
zaman bilimsel ilerleyisin kavramlardan degil, sorun-
lardan kaynaklandigim diisiinmiistiir. Bu kanisinda
direnmesinin 6nemli nedenlerinden biri, bastan beri,
Viyana Cevresi'nin bilgibilimsel konumuna aldig:
karsit tavirdan gelir. Gergekten de tiim yasami bo-
yunca “Mantik¢i Deneyciligin” temel dayanaklarina
karsi ¢cikmistir:

* Oncelikle, gergekligin dolaysiz gézlemini savunan
“timevarimcl” iddiaya karsi ¢ikmis ve bunun yerine
tahminde bulunma etkinliginin 6ncelligi diistincesini
one ¢ikarmastir.

¢ Daha sonra da, bilme siirecinde metafizigin elen-
mesi gerektigini savunan “olgucu” (pozitivist) sava
cephe almis ve metafizigin, tahminlerin olusmasinda
veya kuramlarin insasinda rolii olabilecegini 6ne siir-
mugtr.

I. Tahminde Bulunma Etkinliginin Oncelligi - Tii-
mevarim sorunu kadar Popper’in dikkatini ¢cekmis pek
az sorun vardir: “Cok temel bir felsefi sorunu ¢ozdii-
glimii saniyorum, tiimevarim sorununu; bu sorunun
¢0ziimii ¢cok verimli olmus ve bana bircok baska felsefe
sorununu da ¢6ziime kavusturma olanag! vermis-
tir”.12

Yazar Robert Musil'in iizerine bir doktora tezi ha-
zirladigr iinlii fizikgi ve filozof Ernst Mach'in etkisi
altinda, deneycilik Viyana felsefesinin agirlikh egilimi
haline gelmisti. 1920’lerden itibaren, Viyana Cevresi
seriiveni M. Schlick, O. Neurath, R. Carnap ve L.
Wittgenstein'in temel yapitlanyla, David Hume'dan
Bertrand Russel’a kadar tek Anglo-sakson felsefesini
belirleyen bir gelenekle basarih bir képrii kurdu. Boy-
lece Popper ilk bilgibilim ¢alismalarini olustururken,

12 La connaissance objective, s. 11.
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karsisinda Mantik¢i Deneyciligin temel varsayimlarini
buldu:

* Deneyci bilimler gozleme dayanmayan énermeleri
kabul etmeyeceklerdi, gozleme dayanmayan oner-
meler “anlamsiz” 6nermelerdi.

¢ Deneyci bilimlerin mesru yontemi tiimevarim
yontemiydi; bu yontem sayesinde insan akli duyula-
nyla ve algilariyla edilgen bicimde biriktirdigi goz-
lemleri bilgi olusturacak sekilde biraraya getiriyordu.

* Bilimadaminin genel énermeler bicirhinde ifade
edebilecegi degismeyen iliskiler bulmasini saglayan
tek sey, dogada yinelenebilen veya siklikla olanlarin
gozlemlenmesiydi.

* Nihayet, sayisiz gozlem ve deneyin toplanmasi
baslangi¢ varsayimlarinin dogruluk ya da yanlighgin
“dogrulamak” olanagi veriyordu (“dogrulama ilke-
si”).

Viyana Cevresi kuramcilari, 6nermeler toplulugu
icinden ‘iyileri kotiilerden’ ayiracak bir “ayirma 6l¢ii-
tii” elde ettiklerini diisiiniiyorlardi. Anlamli bir 6ner-
me, dogrulama smavindan basariyla ge¢mis olan
onermeydi; ya da “bir 6nermenin anlam onun dog-
rulanma yontemiydi”. 1935’te yayinlanan Bilimsel
Arastirmanin Mantigl, Viyana Cevresi'nin savlarina
dogrudan bir yanit niteligindedir. Popper higc terk et-
meyecegi su kanisinin okurlar1 arasinda da yayilaca-
gin1 umuyordu: Tiimevarimcilik en ciiretkar yoru-
munda (“kesin” dogruluga ulagsma) oldugu gibi, daha
Olciilii yorumundada (“olas1” dogruluga ulasma) doga
bilimlerine kotii bir rastlantiyla bulasmis bir soylendir
ve hi¢ duraksamadan ortadan kaldirilmasi gerekir.

Popper, tiimevarim yonteminin kendisinin man-
tiksal temelden yoksun oldugunun gésterilmesi onu- -
runun ilkin David Hume’a ait oldugunu sdyliiyor.
Gergekten de, sonlu sayida tekil gézlemden, heniiz
gerceklestirilmemis gozlemleri de kapsayacak bicimde
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-genellestirilebilecek bir ilke ¢ikarabilmek olanakl de- -
gildir. Popper, David Hume'un pratik ve psikolojik
nedenlerden otiirii tiimevarimciliga deger vermeyen
akil yiirtitmesini yeniden giindeme getirdi ve kokles-
tirdi. Bir tekil 6nermeler toplulugu, genel bir 6nerme
¢ikarimlama olanagi vermemektedir. Ama buna kar-
sin, bir tek uyumsuz 6nerme mevcut bir genel oner-
menin clriitilmesine yetmektedir. “Cok sayida beyaz
kugu gozlemis olmamiz dnemli degil, ¢linkii bu, tiim
kugularin beyaz oldugunu dogrulamiyor.”

Daha sonra, Mantik¢1 Deneycilik taraftarlarinin be-
lirledigi siray: tersirie ¢evirerek, Popper, kuramin goz-
lem iizerindeki mutlak istiinliigiinii ilan etmistir.
“Bilimsel gelismenin hicbir basamaginda kuram ol-
mayan, varsayim olmayan, onyargiya dayali kani ol-
mayan seylerle ise baslamadigimiz gibi, gézlemleri-
mizi bir bicimde yonlendiren ve sayisiz gozlem nesnesi
arasinda bize ilging gelerileri segmemize yardimci bir
sorun olmadan da bir seye baslamiyoruz”.!* Gézlem
her zaman segicidir, gézlemcinin yalnizca kagida ge-
¢irmekle yetinecegi duyumlar ya da algilar degildir;
gozlem beklentiler dogrultusunda ve arastiricinin ka-
fasini kurcalayan ve zaten onbilgiden ¢ikan sorunlarla
kismen 6nceden belirlenmistir. “Kuram yiiklii” olma-
yan hi¢bir gozlem ve genelde higbir bilgi yoktur.!*

Timevarimciligin kati yapisina saldirilarini siirdii-
ren Popper, hayvan etolojisinin ve 6zellikle de Konrad
Lorenz'in ¢aligmalarinin sonuglarini da kendi diisiin-
celerine katmigtir. Konrad Lorenz’e gore yeni dogmus
bir hayvan, karmasik duyu organlar araciligyla gevresi
ile ilgili ilk bilgilerinin olusmasimi beklemiyor, ama
dogustan sahip oldugu bir mekanizmayla varolusunun
karsilastigl ilk sorunlari ¢6zmeye calisiyor. Popper’e
gore hayvanlarla insanlar arasinda bilgilerin kazanil-

13 Misére de I'historicisme, s. 131.
14 La connaissance objective, s . 82.
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mas1 bakimindan biiyiik bir fark yoktur. Hayvanlarin
icgiidiisel davranislar), gergekte organizmasinda kali-
timsal olarak varolan beklentilere karsilik gelmektedir.
Benzer bicimde, kisinin edilgen oldugu sanilan goz-
lemleri de aslinda her zaman varsayimlarla yiikliidir
ve bu varsayimlar canlandiran ve orgiitleyen de ge-
reksinimlerdir. Insana, hayvan ge¢migini agma olanag
veren tek sey, yalmzca “betimsel” dile degil, aym za-
manda ona akil yiiriitme olanag veren uslamsal dile
sahip olmasidur. |

2. Metafizik Sorgulamanin Yeniden Ele Alinmasi -
Eger tiim deneyci gozlemler tahminlerle yiiklii ise,
bundan tahmin yiiriitme etkinliginin bilimsel siirece
zorunlulukla eslik ettigi sonucunu ¢ikarabilir miyiz?
Veya “bilim”, tahminleri formiile etme ayncaligim
diger etkinliklerle, 6rmegin metafizikle paylasmakta
mudir?

Bilimi her tiirlii metafizik 6ndayanaktan temizlemek
arzusu, belki de Viyana Cevresi iiyelerinin temel he-
defiydi. Viyana Cevresi'nin agiliy manifestosu olarak
kabul edilebilecek “Bilimsel Diinya Kavram:” adh ki-
tapgik, bu hedefi agikca soyle dile getiriyordu: “Diin-
yanin bilimsel kavranisinin temsilcileri yalnizca insan
deneyiminin zeminine sikisikiya bagh kalmak istiyor-
lar; buinangla kendilerini, binlerce yildir birikmis olan
metafizik ve dinbilimsel dokiintiilerin temizlenmesi
isine veriyorlar.”!* Viyana Cevresi'nin ilk calismalarina
gliclii bir etkisi olan L. Wittgenstein, bu temizleme is-
lerini dizgesel bir hale getirdi ve felsefe onermelerinin
ne az, ne de ¢ok “anlamdan yoksun” olduklarin, on-
larin “bir kiigiik cocugun gevezelikleri” kadar anlagil-
maz seyler olduklarim ileri siirdii. Viyana Cevresi'nin
tiim tiyeleri de, Ockhaml William’in ve Ernst Mach’in
izinde koktenci bir adciiga (nominalism) basvurarak,

15 Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, A. Soulez'in ydneti
minde, s. 128.
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daha genel bir bicimde, duyumlarin diinyasinin ote-
sinde kalan tiim varhklarin mutlak gereksizliklerini
ilan ettiler.

Burada da Popper, Viyana Cevresi’'nin koktenci ol-
guculuguna karsit tavrini siirdiirdii. Kuskusuz Popper,
bazi filozoflarin yaptigl, dayanaksiz metafizik yorum-
larin kafa kanstiran tiirden oldugu goriisiine katili-
yordu. Ama, tiim metafizik sorgulamalarin kars1 ko-

-nulmaz bi¢imde hakikatin aranmasina zarar verdigi
yolundaki genel kabulii de reddediyordu. Popper’e
gore metafizigin iki yiizii vardir: Bir yandan bilgisel
etkinligi sinirlayabilecegi gibi, 6te yandan onu ivme-
lendirip zenginlestirebilir.

* Metafizik, skolastigin i¢inde kaybolup gitmedigi
stirece “yonlendirici bir bilim"dir; ilkece tiim bilginin
temelinde yatan yaratict meraki, “sasirma duygusunu”
tesvik etmeyi saglayabilir. Popper’e gore sdylenceler
ve masallarla, varsayimlar ve kuramlar arasinda dogal
bir sireklilik vardir; hem birinciler, hem ikinciler
“zihnimizin 6zgiir yaratilan olarak, doga yasalarmni
anlamaya yonelik hemen hemen siirsel bir sezginin
tirtinleri olarak”!¢ gériinmektedirler.

e Mutlak anlamda metafizik bir 6greti daha sonraki
bilimsel ¢aligymalar i¢in yararh olabilir. Gergi Platoncu
Bicimler ve Gortingiiler kuram: Bati diistincesini ze-
hirleyen yontemsel 6zciiliigiin yayginlasmasina kat-
kida bulunmustur; ancak, 6te yandan kisileri, yalnizca
goriilebilir olan gercekligin 6tesini de arastirmaya it-
mis ve'evrenin bilimsel olarak arastirilmasina giden
yolu agmistar.

* Popper, genel anlamda, “metafizik arastirma
programi” adi altinda yeni bir kavram da kullanmak-
tadir; bu kavramdan anladig “sinanamayan” ve dola-
yistyla bilimsel bir statiiye sahip olmayan zihinsel

16 Conjectures et réfutations, s. 287.
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kurgulardi; ancak, 6te yandan bunlar gercek bilimsel
kuramlara bir gerceve saglayabilirlerdi. Darwincilik,
Popper’e gore bu kategoride bulunmaktadir. Evrimci
kuram dogrudan “sinanabilir” degildir ama, yine de
tiim bir aragtirma programini yararh bir bicimde ay-
dinlatmaktadir. Bu anlamda Popper ¢agdas fizigin
icinde bulundugunu diistindigii uyusuklugu, uyku
halinin sebebini, “bir metafizik arastirma programinin
yokluguna” baghyor.

Metafizige taninan bu sayginlik, Popper’in tiim ya-
pitina eslik eden ve bilimle felsefeyi uzlastirmay: he-
defleyen cok genis bir tasarinin iginde yeralir. Popper
aslinda Viyana Cevresi'nin ‘hafifletici sebepleri‘ oldu-
gunu diisiiniiyordu ve Mantiksal Deneyciligin Alman
felsefesinin kapali ve giic anlasilir idealizmine bir tepki
olarak dogdugunu unutmuyordu. “L. Wittgenstein ve
analitik felsefeye, Alman idealizmindeki sorumsuzca
yazilarin ¢ogalmasimi frenledikleri i¢in”” minnet
duydugunu belirtiyor ve Hegel, Husserl, Heidegger
gibi filozoflarla ilgilenmek ona tahammiil edilemez
goriiniirken, B. Russell veya R. Carnap gibi filozoflarla
goriis alisverisinde bulunuyordu. Analitik felsefenin
temel yanhsi “metafizigin yokedilmesini, ortadan
kaldinlmasini amaglarken”, aym zamanda “Hegelci-
ligin yiikselisiyle birlikte bilimi felsefeden ayiran teh-
likeli ugurumu daha da biiyiitmiistii. Cogunlugu Al-
man tiniversitelerinde olmak iizere kapali, gii¢ anla-
silir bir felsefenin yaninda, aym zamanda bilimin ya-
ninda yeralan, hatta onun hesabina diinyanin gizem-
lerinin aydinlatilmasina katkida bulunabilecek yapici
felsefeler de varolabilirdi: “Bir filozoftan felsefe yap-
masinin beklendigi yolundaki kanimi yineleyecegim;
felsefe lizerine yaz1 yazmaktansa, felsefi sorunlan
¢6zmeye caligmak yeglenmelidir.”

LA Conjectures et réfutations, s. 114.
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II. “Yanhslamac” Bilgibilim

Eger Karl Popper, sorgulamanin yalmzca bilime
ozgii bir ayricalik oldugunu reddediyor ve imgelem
gliciiniin veya marjinal diisiincenin de kurgusal ¢a-
baya katkisini kabul ediyorsa, bunun nedeni, bunlar
da Bilme’'nin (Savoir) bir dah olarak nitelemesiydi.
Bilim ile Bilim olmayani ayiracak bir “ayirma olgiitii-
niin” aranmasi, Popper’in bilim felsefesi ¢evrelerin-
deki sayginligina ve 6zgiinliigiine en 6nemli katkiy
yapmistir. Popper’e gore “bir kuramin bilimselligi
onun gegersiz kilinabilme olanaginda, giiriitiilmesin-
de ya da sinanabilmesindedir”: “ciiriitme” Popperci
bilimsel bulus kurammnin diigiim noktasi, basat kav-
ramudir.

1. Olgiitiin Sunulmas: - “Giiriitmecilik”in kurulmasi
iki yadsimadan kaynaklanir:

e Dogmacihgin yadsinmasi: Popper Marks¢ihigin
veya psikanalizin 15181nda baz1 yorumlayici dizgelerin
haksiz olarak bilim adim almalarinm kesin bir bigimde
yadsimaktadir. Bu dizgeler goriiniiste tutarh 6nerme-
lerden olusmus bir yap: kurarak ¢ok gesitli olgularla
onaylanmaktadirlar, ama 6te yandan 6nermelerini
yadsiyacak veya gegersizlestirecek olgulara karsi da
cesitliyollarla bir bagisikhk olusturmaktadirlar.

¢ “Tiimevanmcihgin yadsinmasi: Popper, yinelenen
kahca ve uyumlu gézlemlerin biraraya getirilmesinin,
genel bir sav1 igeren 6nermenin kesin olarak “dogru-
lugunu” veya “yanhshgin1” saglayacagini savunan ol-
gucu (pozitivist) aksiyomu da benzer bigimde yadsi-
yordu.

Popper kendi bakisiksizlik (asimetri) ilkesini Carnap
kokenli “dogrulamacihga” acik¢a bir tepki olarak or-
taya koyuyordu: Sonlu sayida tekil 6nerme, higbir za-
man bir genel 6nermeyi temellendirme olanag ver-
mez (“onaylanma”); buna karstlik bir tek aykir: tekil
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onermeyle genel bir 6nermeyi gecersiz kilma olanag:
vardir (“gliriitme” veya “yanlislama”). Eger bir kuram
kendini higbir bicimde giiriitiilmeye acik tutmuyorsa,
temel bir sicnamaya karsi kendi bagisikligini koruyorsa,
onun icin bilimsel veya deneyci bir kuram denile-
mez. '

¢ Bilimsel olma savindaki bir kuramin, ilkin bir si-
nanabilme kosulunu saglamasi gerekir. Eger bir ku-
ram, ondan tiimdengelimli bir bigimde ¢ikarimlana-
cak bir veya birden ¢ok dnermenin zorlu ve kabul
edilir ssnamalar sonunda olgularla karsilastirilmasina
acik ise, o kuram “sinanabilir” olarak nitelendirile-
cektir.

e Ikinci olarak, Popperci dlgiitiin bir “dogrulama”
kural olarak degil, bir “tercih” kurah olarak anlasil-
masi gerekiyor. Bir bilimadamu igin eldeki bir genel
onermeyi kesin olarak temellendirme olanagi yoktur;
ama buna karstlik, deneysel sitnamaya daha iyi yanit
veren bir savi bir digerine tercih edebilir.

e Son olarak, bir kuram sonunda bir varsayimdan,
diinyay1 anlamaya ¢alisan bir “deneme”den baska bir
sey degildir; bir kuram hi¢bir zaman dogrulanamaz,
ama desteklenebilir. Desteklendigi sdylenebilecek bir
kuram simdiye kadar girdigi tiim zorlu sinavlar ba-
sariyla atlatmis ve kendinden daha elverisli bir rakip
kuramla degistirilmemis olan kuramdir. Ama dikkat!
Popperci “desteklenme”, Carnapg¢l “onaylanma”nin
yerini tutan bir sey degildir; desteklenmis bir varsayim
bilim c¢evrelerinde gecici olarak kabul goérmiis bir
varsayimdir ve onun da kaderi, bir giin yeni olgular
tarafindan gegersiz kilinmaktir. Gergekte Popper icin
en basarili kuram, hicbir zaman dogru olan kuram
degildir, yalnizca yanhshg heniiz gosterilmemis olan
kuramdir.

2. Olgiitiin Cegitli Yénleri - Popper, “ciiriitmenin”
bilgiye giden kesin yol oldugu goriisiinden 6diin ver- -
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memekle birlikte, bu aragla ilgilikaypakliklar giderme
¢abasiyla olsun veya bazi benzerlikleri belirlemekle
olsun, onu daha da gelistirmek ¢abasini siirdiirdii.

a) “Yon VeFici Ideal” Olarak Hakikat - Popper'in bi-
lim ve belirsizligin yanyana oldugunu kabul etmesi iki
yonlii bir rahatsizhig1 ortaya ¢ikardi. Bir yandan, gorii-
niiste en iyi yapilanmis kuramlarin bile aslinda gegici
ve degistirilebilir varsayimlardan baska bir sey olma-
digin1 one siirerken Popper, bilimsel etkinligin gele-
neksel hedefi olan hakikate ulasma arzusunu yikiyor
gibi goriinityordu. Ote yandan, 6zellikle kesinlik idea-
lini devre dis1 birakiyor goriinmesi ve tiim bilginin
yanilabilir bir nitelikte oldugunda 1srar etmesi yolu
kugkuculara ve yoksayicilara (nihilistlere) agma tehli-
kesini de beraberinde getiriyordu. Popper bu tiir yanhs
anlamalari gidermeye ¢alismistir.

Bir yandan “yanhslamacih@” kuskuculuktan ve
“gliniimiiz felsefesinin bas hastaligy”'8 dedigi gorece-
lilikten (relativizm) kesinlikle ayirdi. “Kuskucu”, insan
akhnin trettigi tiim kuramlardan umudunu kesmis
kisidir. “Goreci”, kuramnlarin mesrulugunu kabul eder;
fakat onlan bir tiir belirsizlikle bir tutar. “Yanhslamaci”
ise, tersine, insanin yaraticihgina inanir ve eger yanlsi
yiiceltiyorsa, bu, onu hakikate giden en saglam yol
olarak gordiigii icindir.

Ote yandan, Popper, Bilimsel Arastirmanin Manti-
g1'n1 yazdiktan sonra bilgi sahibi oldugu Tarskinin
¢alismalarindan, onun dogruluk kavraminin yéntem-
sel olarak aydinlatilmasi konusundaki ¢alismalarindan
destek ald1. Popper dogruluk kavraminin nesnel bir
siirece baglanmak yerine, 6znel inanclara terkedildigi
an dagilip gittigini diisiiniiyordu. Oysa, bir kuramin
gecerliliginde 6nemli olan kisinin inanci degil, en uy-
gun onermeleri ayirdetmeye olanak veren gostergele-
rin bulunmasiydi. Bu bakimdan, Popper bir kuramin

18 La saciété ouverte, s. 186.
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gerceklige yakin olma durumunu ifade eden yeni bir
sozclik icat etti: “Gergege benzerlik” (verisimilitude).
Boylece, tiim tekil deneylerden “dogruluk” kapsa-
minda olanlarin, “yanhshk” kapsaminda olanlara iis-
tiin geldigi bir kuram, gerceklige “yaklasan” bir kuram
olarak nitelenecektir. Boylelikle bir kuram kismen
¢liriitiilmiis bile olsa, “gercege benzerlik”in onemli bir
kisminmi barindirabilir. ,

b) Evrimsel Siireg Olarak Bilgi - Popper, “evrimci bir
bilgibilim”"den sozederek, evrim kuraminin kabul
edilmis ilkesini de kendi bilim felsefesine katmistir:
“Evrimci bilgibilim”, bilimsel yontemle kesistigi 6lgii-
de evrimi ve bilgibilimi daha iyi anlamamiza olanak
verecektir.”" “Tiim organizmalarin gece giindiiz sorun
¢ozmekle ugrastiklan” diisiincesinden hareketle, -
Popper miitasyonlarla karsi karsiya olan hayvan veya
bitki tiirlerinin kendi ekolojik gevrelerini etkileyen
iliskileriyle, tahminlerimiz ve onlarn yanlslamaya
yazgili deneyimler arasindabelirli bir benzesim ku-
ruyor. Nasil ¢evrenin zorlamasi ile ortaya ¢ikan bir
doniisiim baz tiirlerin buna uyum saglamalarini, ba-
zilarinin da yokolup gitmesi sonucunu doguruyorsa,
ayni bicimde, yanlislayici bir deneyin sonucu da bir
kuramin (gegici olarak) kabuliinii saglarken, bir dige-
rinin (kesin olarak) elenmesi sonucunu dogurabilir.
Deneyler, bilimadamlarina yarisan kuramlar arasinda
se¢im yapma olanag' vermektedir.

Bununla birlikte, biyolojik evrimle bilimsel evrimi
arasinda iki temel fark vardir. Bir kere, bilimadamlan
kuramlariyla birlikte yokolup gitinemektedirler; “eles-
tirel yontem,” diyor Popper, “varsayimlarimizin bizim
yerimize 6liip gitmesinisaglamaktadir.” Ozellikle insan,
yaptig1 yanlslarin iistesinden gelmeye diger organiz-
malardan daha elverislidir. Bu {istiinliigii de yalnizca
“betimsel” degil, aym1 zamanda da “akil yiiriitmeye

19 La connaissance objective, s. 81.
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olanak veren” uslamsal bir dilin ortaya g¢ikmasina
borgludur. “Biiyiik bir biyolojik ilerleme” olan dil sa-
yesinde insan kendi kuramlarina disanndan bakabilme,
onlar ortaklasa elestirebilme ve aralarindan zayif olam
eleme ve “siiriiden kovma” olanag bulmustur. “Amiple
Einstein arasindaki fark suradadir,” diyor Popper, “her
ikisi de deneme ve yanhslann giderilmesi yontemi uy-
gularken, amip yanilmaktan hoslanmaz, oysa Einstein
yanhslar sayesinde diisiinmektedir.”

3. Olgiitiin Kazandwrabilecekleri - Popper’in, bilimi,
bilim olmayandan ayiran dl¢iitiine gesitli itirazlar ya-
pild1. Popper bu 6lgiitiin doga bilimlerinde kullanil-
masinin toplum bilimlerine gore kuskusuz daha kolay
oldugunu kabul ediyordu.

Ama, “yanhslamacilik”in bilimsel bulusun ana esin
kaynag diizeyine yiikseltilmesinin uygulamadan ge-
len olas1 giicliiklerin 6tesinde énemli kuramsal so-
nuglan da vardi. G. Radnitski bununla ilgili olarak
Popper’in bilim alaninda gergek bir “Kopernik devri-
mi” yaptiginy, pek de fazla abartmadan ifade etti. Eger
bu sav kabul edilecekse, bu, ii¢ sekilde degerlendiri-
lebilir:

* Her seyden once, Popper bir kuramci olmaktan
¢ok bir yontemcidir. Yeni bir bilim kurami olusturmak .
onun temel sorunu degildir; ama buna karsihik bilimsel
onermelerin bilgi verici iceriklerini en iist diizeye ¢i1-
karacak yontemleri bicimlendirme g¢abasi icerisinde-
dir. Temel sorunu sudur: “Bu goziipeklik ve imgelem
harikalan” tahminlerimizin hakikat arayisinda bizi
verimli sonugclara gotiirmesini istiyorsak hangi kural-
lan kullanmaliy1z? “Deneme ve yanilma” tekniginin
“bilginin artisim” hizlandiran bir sey oldugunu diisii-
niiyordu.

« Ikinci olarak, Popper bilgilerimizin artigi siirecinde
yanlishga ¢ok 6nemli bir rol verir: “Yanhislannmiz bizi
egitir,” der, “tiim bilgibilimin ve yontembilimin te-
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melinde olan budur.”? Ernst Mach'in ¢agdaslarina
onerdigi diisiince ekonomisi ilkelerini Popper kendine
gore uygulamaktadir; ¢linkii Mach’ta “ekonomi” ilkesi
bilimin diginda kalan yargilar hakkinda tahmin yii-
riitmeyi icermemesine karsin, Popper'de bu ilke ha-
kikatin bulunmasina uygulanmaktadir. Sokratesci
“hicbir sey bilmiyorum” fikrinden hareketle, Popper
meslektaslarini, kuramlarindaki olasi dogrulan te-
mellendirmek yerine yanlhs ve g¢iiriik olan, olasilik dis1
yanlar saptamaya ¢agirmaktadir. Eger yanlslayici bir
deneyi, bir latuf gibi goriirsek, eger bir bilimadamini
“kendi tahminlerini yikmaya ¢aligmaya”, yanlhs olani
bulmaya ¢aligmaya ikna edebilirsek, kendi cehaleti-
mizin ortaya ¢ikmasinin egiticiligi, aym1 zamanda bize
yeni bir bilginin yollarim agacaktir. Bilim, yanhslarin
siirekli olarak elenmesinden bagka bir sey degildir.

¢ Nihayet, Popper bilimde kesinlik arayisi idealinin
sonunun geldigini pek de iiziintii duymadan ilan eder;
boylelikle bilimi, onu kusatan bir dinsel saygidan da
arindirmig olur: “Yanls bilim kavrayisi kendini kesinlik
anlayiginda ele verir. Ciinkii bilimadamini vareden,
onun dogrulugu giiriitiillemez bilgilere sahip olmasi
degildir, ama 1srarla ve cesaretle hakikatin pesinde
olmasidir.”?' Bilimci ve olgucu agirhikh kiiltiiriimiiz,
bilimle dogrulugu (tamhg) bir tutmasina ragmen ve
dilin gelisiminde “bilgi” veya “bilme” gibi terimlere
hep kesinlik anlamini eslemis olmasina ragmen Pop-
per, kuskuyu ve giivenilmezligi yeniden 6n plana ¢i-
karmigtir ve kuramlarimizin kutsanmak igin degil y1-
kilmak igin inga edildiklerini, bilimadamlarinin da
kesinlik arayisim bilim anlayigindan dislamalarn ge-
rektigini ilan etmigtir.

Popper, “Einstein devrimi”nden yontembilimsel
tim sonuglan ¢ikanr; Newtoncu evrendogumun

20 La sociéte ouverte, s. 187.
21 L alogique de la découverte scientifique, s. 287.
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(cosmonogie), bilimsel ¢evrelerin de 6tesinde bir tiir
dogma niteligi kazanmis olmasina ragmen zorlu si-
navlarla desteklenmis cesur bir tahmin, Newton ku-
raminm fizigin tek ve sarsimaz paradigmas: olma
ozelligine son vermisti. Popper, felsefe ve epistemoloji
acgisindan, G. Simmel ve M. Weber sosyolojisinin ana
kabullerinden biri olan toplumsal malzemenin sonsuz
ve tiiketilemez oldugu ve Aklin diizenleyici isteklerine
yalnizca diizensiz olgular sundugu goriisiinii acik¢a
belirtineden benimsemis goriiniiyor.

II1. Nesnelci Bir Bilgibilim

Popperci bilgibilim “gercekg¢i”dir veya “nesnelci”dir,
bilimadaminin &znelligine ve bilimin nesnelllgme
koktenci bir bicimde karsi ¢ikar.

1. Bilimadamumn Oznelligi - Popper, “yontemsel
tekbenciligi” (solipsizm) daha bastan mahkiim eder.
“Yontemsel tekbencilik”e gore bilimadami, bir kurami
veya bir 5nermenin dogrulugunu gostermeyi basara-
maz. Ger¢i Robinson Crusoe, adasinda tek basina bi-
limsel etkinlikte bulunamaz. Kuskusuz diinya hak-
kinda tahminleri, diisiinceleri vardir ama, bunlarin
Oznelerarasi sinanabilmesini saglayamaz. Oysa tek
basina kuramlarin elestirel tartisilabilme olamag bile,
son tahlilde bilimsel isleyisin iistiinliigiinii garanti et-
mektedir. Popper, “bilimsel esini”, yani yetenekli bir
bilimadaminin tek basina 6nemli bir bulus yapabil-
mesini kabul etmektedir; ancak bunun ortak bir ha-
kemligin gozetiminde, varsayimlarin ve gozlemlerin
karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan “biiyiik bilim” diize-
yine yiikseltilmesini kabul etmemektedir.

Popper, bilimin nesnelliginin her seyden énce bili-
madaminin nesnelligine dayandig1 yolundaki hala
siiriip giden bir 6nyargidan 6zellikle uzak durur. An ve
¢ikar giitmeyen bir bilim idealinin degerlerden ve ¢i-
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kardan uzaklasarak gerceklesebilecegini savunan ol-
gucu ideal ona asilsiz gorilnmektedir: “Bir bilimada-
minin insanhgmi ortadan kaldirmadan, onu tarafsiz
kilamayiz, ayni sekilde onun hem kisiligini, hem de
bilimadami kisiligini yoketmeden, onun degerler
hakkindaki yargillarim1 yasaklamak veya yoketmek
olanakl degildir.”22 Bu agidan, Popper “doga bilimle-
riyle” kiiltiir bilimleri arasinda bir fark ggrmemektedir;
her ikisi de ona gore esit oranda degerlere ve tercihlere
baghdir: “Doga bilimleriyle ugrasanlarin, toplum bi-
limleriyle ugrasanlardan daha nesnel olacagina inan-
mak tiimiiyle yanhstir; doga bilimleriyle ugrasan da
ancak diger insanlar kadar tarafsiz olabilir”?* demek-
tedir.

Popper yine de, Almanya’'da Karl Mannheim’in
yayginlastirdig: “bilgi sosyolojisi” ad1 altindaki savlara
yakin degildir. “Bilgi sosyolojisi”nin savlarina gore bir
toplulugun bireysel diisiinceleri, ki bunlara bilimsel
nitelikli diisiinceler de dahildir, o toplulugun atalari-
nin “toplumsal ortamlariyla” 6nceden belirlenmistir
ve birbirlerine kapal “biitiinsel ideolojiler” olustunna
egilimindedir. Popper’e gore, “bilgi sosyolojisi”, bilgi
etkinligini bilen 6zneden ¢ikarmaya ¢alismakla hede-
finden sapmuistir. Bilgi sosyolojisi bilen 6zne hakkinda
bize yeni bir sey 6gretmemektedir; ¢linkii tiim bili-
madamlarnnin zorunlu olarak i¢inde bulunduklan
toplumsal ve kiiltiirel bir dokunun, onlarin davranis
ve diisiince bicimlerine sizdig1 zaten bilinen bir seydir.
Ama buna karsin, toplumsal ortamin basit bir izdii-
siimiinden tamamen ayri olan bilimadaminin bilme
eylemi hakkinda “bilgi sosyolojisi” bize yanhs seyler
ogretmektedir. Aslinda “bilgi sosyolojisi” bu kimligi
haksiz yere elde etmektedir. Gergek bir sosyoloji, bi-

22 De Vienne a Franfort, la querelle allemande des sciences sociales, s.
84.
23 De Vienne a Franfort..., s. 82.
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limadaminin toplumsal konumundan yola ¢ikip agik-
lamalar yapmak yerine, arastirmalari destekleyen ya
dacezalandiran ortak siirecler olarak siyasi, kurumsal,
toplumsal ve kiiltiirel kosullarla ilgilenmeliydi. Popper
bu konudaki yargisin1 bir paradoksla dile getiriyor:
“Bilgi sosyolojisinin goziinden kagan, bilgi sosyoloji-
sinden bagskas: degildir.”

2. Bilimin Nesnelligi - “Doga bilimlerini ve toplum
bilimlerinin nesnelligi bilimadamlarinin tarafsiz zi-
hinlerinde degil, bilimsel girisimlerin toplumsal nite-
liginde ve rekabette temellenmektedir.”

Hareket noktasi budur. Bilimadamlarinin sorunlari
lizerinde temellenen 6znel bilgi, ancak Popper’in
“6znelerarasi olma” (intersubjectivité) dedigi elestirel
goriislere agilarak nesnel bilgi haline geldiginde bilim
ortaya cikar. Popper’in bir bilimsel kuramin ortaya
¢ikisiyla ilgili betimlemesi, bu bakimdan Kuzey Ame-
rikal siyaset bilimci Robert Dahl’in ¢agdas karar verme
siireclerini agiklamaya yonelik “¢ogulcu irade” mo-
deliyle bir yakinlik géstermektedir. Dahl’'a goére, bir
iktidar tarafindan alinmis kararlar ister kamuya, ister
ozel kesime ait olsun, her ne kadar bicimsel olarak tek
bir merkezden ¢ikiyor gibi goriinse de, genelde az ya
da ¢ok katilimci ve ¢ogulcu bir uzlagsmanin sonunda
alinmis kararlardir. R. Dahl bu katilimcilar “yan-
das-rakipler” olarak tanimliyor, yani bunlar hem farkh
cikarlar icin “rekabet” halindedirler, hem de ortak bir
karara katkida bulunan “yandas” durumdadirlar.
Popper’in onlari tanimladigi bigimiyle, bilimadamlari
da kamplara ayrilmis karar vericilere benzerler. Var-
sayimlarn birbirleriyle rekabete girdiginde, bilima-
damlan artik karsilikli rakiptirler ve deneyin yakici

- atesine kars! az ya da ¢ok hosnutlukla karsi koyarlar.
Aym arastirma ahlakini paylagirken ve karsilikli eles-
tirinin mutlak gerekliligi konusunda anlasirken de

24 De Vienne a Franfort..., s. 241.
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yandastirlar. Zaten Popper bilimsel bilgi siirecini ya-
* pilandiran iligki tiplerini nitelerken kullandig: “dost-
diisman isbirligi” ifadesiyle de Dahl'inkine ¢ok yakin
bir terminoloji kullanmaktadir.

Popperci nesnelcilik doruguna bilimsel girisim di-
namiginin ifadesinde ulasir. Bilimsel girisim, belli bir
donemde her arastirmacinin sahip oldugu kismi bil-
giden daha fazla bir seydir: J]. Watkins'in ¢ok iyi ifade
ettigi gibi, “Bilim, onun tiretimine katkida bulunan
zihinsel etkinligi asan bir yapidir, bu biraz, bir kated-
ralin varolusunun onun ingasina katkida bulunan kol
gliciiniin tizerinde olmas: gibi bir seydir.”2*

Insan.aklinin iiriinlerinin kahci ve kurumlararasi bir
nesnellige sahip oldugu savy, belki Popper’'in Hegelci
felsefeden 6diing aldig1 ender savlardan biridir. Pop-
per’e gore bireysel kanilarimizdan dogan iiriinler artik
onlardan koparlar ve nesnel, 6zerk bir “Diinya 3” ile
biitiinlesirler; bu diinyanin baslica sakinleri “tahminler”
ve “sorunlar”, “uslamlamalar” ve “elestiriler”, “kuram-
lar” ve “ciiriitmeler”dir. Popper, “bilen 6znenin olma-
dig1 bilgibilimin” bu nesnelci bilim kavramini s6yle ni-
telendiriyor: Eger “biz nesnel bilginin biiyiimesine kat-
kida bulunan emekgilersek”, tiim bu olup biteni bii-
tiinselligi icinde kavramak kimsenin harci degildir.

3. Bilimsel Etkinlik Ortanu - Popper bilimsel yara-
tinin, toplumsal ve kiiltiirel ortamina hi¢bir bicimde
ilgisiz degildir. Oznelerarasi olma ilkesinin uygulan-
masinin, onun bazi nesnel kosullarla birlesmesine
baglh oldugu Popper’in goziinden kagmiyor. Popper
kendi tarzinda bir “bilgi sosyologudur”.

e Oncelikle, bilimsel aragtirmalarin yapildigi top-
lumsal orgiit modelleri dis kosullara baghdir. Popper
icin bilim, yalmzca fikirlerin serbestge yayilmasi ve
tartisiimasiyla kalmayan, aym zamanda “diisiincelerin

25 J. Watkins, Indéterminisme et interactionnisme: deux théses de Pop-
per, Cahiers STS, no 8, Ed. CNRS, s. 33.
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oOzgiirce rekabet halinde olmasina” sahip ¢ikacak ku-
rumlan da yaratan liberal toplumlarla dogal bir ya-
kinhk i¢indedir. Buna karsin, diizene baglhk ve so-
rumsuz olma ile gikimaza girmis ve her tiirli goriis
ahgverisine vekarsithiklara kapal totaliter toplumlarda
bilim biiyiiyiip gelisemez.

* Bir de, bilimsel topluluklarin orgiitlenme bigci-
minden gelen i¢ kosullarin etkileri vardir. Popper icin,
liberal bir gergeve ne kadar uygun olursa olsun, bi-
limsel etkinligin zayiflamasi ve gerileyisi konusunda
kendiliginden bir uyari saglamamaktadir. Popper, Bati
toplumlarindaki bilimsel okul ve akademilerin gogal-
masini buna kanit olarak gostermektedir. Sonugta,
toplumsal cevrenin “liberal gelenegine”, bilimsel

"cevrenin “elestirel gelenegini” de eklemek gerekmek-
tedir; bagka bir deyisle, arastirmacilarin ¢ogunlugu-
nun “elestirel akilciligin” temel yontemsel ilkeleri et-
rafinda biraraya gelmeleri gerekmektedir, yani: Bir
bilimadaminin kendi bilgisi hakkinda algakgoniillii
olmasy; bagkalarimn elestirilerini agikyiireklilikle kabul
ctmesi, varsayimlan zorlu ve herkesin kabul edebile-
cegi sinamalara tabi tutarak, 6zetle bilimsel bulus sii-
recinin her evresinde “birgok bilim adaminin dostane
ve-elestirel isbirliginde olmas1”.

Bilimsel bulusun isleyisinin bu sekilde toplumsal-
lagtirilmasi, Popper’in, T. S. Kuhn'un, 6zellikle “Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi” kitabinda gelistirdigi dii-
sunceleri konusundaki atesli tavrini da agikhyor. Ger-
¢ekten de Kuhn, bilimin isleyisinin Popper’in yapitla-
rinda aciklanandan ¢ok farkli oldugunu sdylemekte-
dir. Popper’in deneme-yanilma ve gecici kesiflerle
yavas yavas ilerleyen bir “evrimci bilim” tablosu ¢iz-
digi yerde, Kuhn, bir “paradigma” etrafinda kiime-
lenmis bilimadamlannin kapali gevresinin olugtur-
dugu bir “normal bilim” saptamaktadir. Normal bilim
doneminde, belli bir zamanda bilimsel toplulugu
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olusturanlarin ¢ogunlugunun kabullerini biraraya
getiren aciklayic1 bir model vardir; ve donemin her
bilimadami uyumsuz verilerden rahatsizhik duymak
ve yeni sorunlarn haber vermek yerine, bilimi bunlar-
dan anndirmak i¢in ¢aba gosterir. Kuhn'a gore, para-
digmanin gercekle olan baginda ortaya ¢ok sayida
normal-dis1 durum ¢ikmasi yalnizca bir ayrik durum-
dur; ve ancak bu durumda “devrimler” bilimsel ¢ev-
releri sarsar ve bir siire sonra normalbilime doniisecek
yeni paradigmalarin sancilh dogusu gercgeklesir. .

Popper, bilimsel etkinligin uzmanlasmaya ve bii-
rokratiklesmeye karsi olan egilimini kismen kabul
eder; ancak “normal bilimin” egemenligine inanmay
reddeder: “Normalligin engellerini asarak yeni bir yol
acan ve taze hava gelmesini saglayan, cesur, elestirel
normal dis1 bilimadamidir”, ahskanhklarina, gérenege
bagh ve yaraticihga kars: bir bilim, bilim olma niteli-
gini kaybeder.
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UCUNCU BOLUM
ELESTIREL AKILCIL{GIN
UZIASIMSALCI DOGASI

Elestirel akilcihiga yoneltilen sayisiz elestiriler ara-
sinda ikisi 6zel bir yer tutuyor. Bunlardan ilki bir ku-
ramin seckinci boyutunu ele aliyor; “dogru” bilim 6l-
¢iitiinii buyurgan bir tavirlailan eden bir kuram, kendi
icinde diger olgiitleri ezen 6zcii bir sapmay da barin-
diracakurr. lkincisi, bilimin “yanilabilir” 6zelligini 6ne
siiren kuralci bir diisiincenin, yetkeci ve teknokratik
cagdas uygarligin yaptig1 yanhslarn aklamasina yardim
edebilecegi kuskusunu uyandirmaktadir. Yani genel
anlamda elestirel akilciliktan soyagacini ¢ikarmasi is-
tenmektedir.

I. Oznel Bir Se¢im

Popper “elestiri"nin gecerliligi sorununu tartig-
maktan higbir zaman kaginmamstir. Bu konudaki
diisiincelerini de diizenli olarak dile getirmigtir. 11k
¢alismalarindan itibaren Popper “Elestirel akilcihgin
mesrulugunu kendinde tagimadigini”, ancak “bir an-
lagsmaya veya bir uzlasima ¢agri olarak kabul edilmesi
gerektigini”?¢ belirtti. Bununla birlikte, bu algakgo-
niillii 'uzlagimsalciligin dizgesel bir incelemeye konu
olmasi i¢in “Agik Toplumun” “Kahince felsefeler ve
Akla baskaldin” baghkh 24. b6liimiiniin yazilmasini
beklemek gerekiyordu. Popper, kendisinin akilci et-
kinlik kavramini animsattiktan sonra, bilgibiliminin

26 Conjectures et réfutations, s. 520.
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kokeninde bir yaniyla 6nemli bir 6nyargi tasiyan kisisel
bir karar oldugunu kabul ediyordu: “Elestirel akilcilik,
temel akilc1 tavrin akla iman etme sonucu oldugunu
kabul etmektedir. Segcme olanagina sahibiz; akildisili-
gin bir tiiriinii, koktenci veya kapsamli olanini sege-
biliriz. Ama 6te yandan da, kaynagim akilc1 olmayan
bir karardan aldigin itiraf ederek, akilcihgin elestirel
bir bicimini segmekte de dzgiiriiz.">? -

Bu yontemsel “karar vericilik” rastlantiya bagh bir
sey degildir. Popper, ozciiliige kars: ilan ettigi diis-
manhg burada tekrar ifade etmektedir. Eger Popper
-elestirel akilcihgin “temelinin” kesin tanimin verimeyi
reddediyorsa, bunu, tiim “dogrulamaci” girisimlerin,
bu dogrulamaya kalkisanlarin kaginilimaz olarak tiiglii
bir mantiksal olanaksizlikla karsilasacaklarim diisti-
nerek yapiyordu. Nitekim, temel bir uslamlamaya da-
yanan bu kuramin, bu uslamlamay: da temellendire-
cek daha iist bir uslamlamaya gereksinimi vardy; bu da,
“sonsuz gerileme” siirecine yolagacak savunulmazbir
yaklasimdi. Ya da kesin oldugu varsayilan bir uslam-
lamada durdugumuzu diisiinelim, bu durumda
“regrés infinitum”dan (sonsuz gerilemeden) kaginil-

“ms oluyor, ancak dogmaciliga diismek de engellene-
miyor; ¢linkii bu “temel”, ¢giiriitme sinavindan muaf
tutulmus oluyor. Ve tigiincii olarak, kuramlarimiza
saglam bir dayanak i¢cin duyumlarimiza giivendigimizi
diisiinelim; bu durumda da tiim tiimevarimeci yon-
temlere zorunlu olarak yiiklenen kars: ¢ikmalarla kar-
silasinz.

Madem ki bir kurami1 mantiksal olarak saglam te-
mellere oturtmanin olanag: yoktur, ama ote yandan
da madem ki bir kuramin lehinde tercih belirtilmesi
gerekmektedir; bu tercih, bilimadamlarin bilgiyi ha-
zirlayan ilkeler arasina elestirel akilcihgin temel sav-

27 La société ouverte, s. 157.
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larim da saymaya “davet eden”, akildis1 bir yan da
iceren bir se¢im bic¢imi olacaktir. Bu ilkelerin ilk “ha-
kikatler” olma gibi bir konumlar yoktur. Daha algak-
goniilli bir anlayisla “deneyci bilim oyununun kural-
larim”, 6zgiir insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun iize-
rinde anlastiklar1 yontembilimsel uzlasimlar olustu-
rur. Popper hakikate giden yolu baskalarinin siddette,
yoksayicilikta veya tefekkiirde bulmalarina higbir bi-
¢imde karsi gtkmiyor. Yalnmzca akil yolunu digerlerine
tercih eden bir karar ahyor: “Benim baglandigim
akilcihk,” diyor, “akil tarafindan benimsetilmis bir ta-
virla akildis1 bir giivene dayaniyor, bu ¢oziimsiizliigiin
asilabilecégini sanmiyorum.”?*

Popper’in “6znelciligi” Popperci akimin i¢inde de
tartismalara neden oldu, 6zellikle “A¢ik Toplum”un
24. boliimiindeki goriis agis1 Popperci akimin iginde
farkh goriislere yolacti. W. Bartley, Popperci “elesti-
relligin” iki agidan sayginhgin yitirdigini ileri siirdii:
Bir yandan tanimca her tiirlii giirtitmeden muaf keyfi
bir “karan” diisiincesinin doruguna yerlestirmesiyle;
ote yandan da ilkece elestirel akilcihga resmen davet
edilmis akildisicihga beklenmeyen bir gecit verme-
siyle. Bu durumdan ¢ikmak icin W. Bartley elestirel
akilcihgin yalmzca “kendisini igerebilir oldugunu”
savunuyor, baska bir deyisle kendi ¢iiriitiilmesini de
icermesi gerekmektedir. ). Watkins, Bartley'in tezinin
paradoksal bigimde kendi degiline yolagtigini diisii-
nerek, bu teze siddetle karsi ¢ikt1. Kendi ¢ritilisiini
a priori iceren bir kuram giiriitmeye de neden olamaz.
J. Watkins'e gore Popperci anlayis, W. Bartley’in “tii-
melestiricilik”ine (pancritisizm) gore daha az olum-
suzluk icermektedir; bir kyiramin lehinde karara var-
mak ve elestirileri serinkanlilikla karsilamak, onu ya-
pay bir zirhla donatmaktan daha iyidir.

28 Conjectures et réfutations, s. 520.
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I1. Ahléksal Bir Se¢im

“Bu se¢im yalmzca bir kisisel kan veya bir aydin
konumunun isi degildir. Bu aym1 zamanda diger in-
sanlara ve toplum sorunlarina tavrnmizla etkide bulu-
nabilecek ahlaksal bir se¢cimdir.”?

Popper’e gore “ahldksal se¢cim” “bilimsel se¢im”den
farklidir. Kuskusuz her ikisinde de bir tercih s6zkonu-
sudur; ama ikincide hakemligi deney iistlenirken, bi-
rincide yalnizca vicdanin hakemligi s6zkonusudur.
Ahléaksal se¢cimin bilimsel k6kii yoktur. Buna karsin,
bilimsel se¢cimin her zaman ahlaksal bir tabani vardir.
Popper’in goziinde elestirel akilcilik tarafinda tercih
kullanmak i¢in en az ii¢ ahlaksal se¢im sebebi vardir.

1. Ozgiirliigiin Segimi - “Elestirellik” 6nce insan 6z-
girliigiine ve onuruna saygi duyulmasidir: Popper
“tiim normlarin esdeger olmadigina” dikkat cekmek-
tedir; bir yazinsal veya resimsel bigemi benimsemekle
koleligi onaylamak ayn sey degildir. Insan eylemle-
rinden sorumludur, bu bakimdan yasam ilkelerinin
secilmesinde insandan beklenen “insanligin birligi”ni
saglayic1 oldugu kadar, kavgaya ve kargasaya da yo-
lagmayan ilkeleri segmesidir. Karl Popper 6zellikle “bu
diinyanin sorumlulugunu tasiyan biziz, sizsiniz, be-
nim” diisiincesini vurgulayan protestan reformunu ve
“insan dyle dogdugu icin 6zgiir degildir, ama daha
bastan Ozgiirce karar vermekle yiikiimlii oldugu igin
0zgiirdiir”* diigiincesine isaret eden Kant'i saygiyla
aniyor.

2. Hosgorii Segcimi - Popper, Burke ve Hegel’i andirir
bigimde aklin “toplumsal” bir dogasi oldugunu savu-
nuyor. Ama, toplumsal olanin ortaklasa olandan farkh
bir sey oldugunu, bireysellikarasi oldugunu diistinii-
yor: “Hemcinslerimizle iliskilerimizi aklimiza borglu-

29 La société ouverte, s. 158.
30 Conjectures et réfutations, s. 275.
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yuz” diyor Popper. Elestirel akilci, yetkeci savlarn red-
deder ve kendi bildiklerine siirekli kuskuyla yaklasir.
Elestirel akilci, baskalarinin karsi c¢ikislarini hicbir
onyargi olmadan kabul eder ve yanlisin genelde
onaylamadan daha egitici oldugunu diisiiniir. Elestirel

. akiley, kullanicilar arasinda yapay engeller olusturan
kapal: iist-dil yerine, iletisime elverisli agik segik dili
tercih eder. Elestirel akilcilik, uslamsal tartismayi akilci
etkinligin 6lgiisii kabul ederek, dinleme ve diyalogun
ayricalikli konumuna isaret eder ve en yetkin hosgori
okulunu kurmus olur.

3. Toplum Se¢imi - “Elestirel akil, simdiye degin
siddete kars1 bulunmus tek segenektir” diyor Popper.
Burada da, bilgibilimle liberal diisiince birlesiyorlar.
Elestirel akileihigin temel ilkeleri yalnizca bilimsel
topluluklarin i¢sel sorunlarma yon vermek icin kulla-
nilmamaktadir. Bu ilkeler, bilimadamlarn toplumun-
dan hem ¢ok daha genis, hem de daha karmasik olan
ihsan toplumlari igin de aynibigimde gegerlidir. Aklin
kullanilmasi, akil yiiriitmelerin ve fikirlerin 6zgiirce
rekabet etmesini teminat altina alacak kurumlara da-
yandig1 siirece, insanlarin siddet ve baskinin ege-
menligine karsi koymasim saglayacak tek caredir.
Popperci akilciigin boylesine agik liberal sonuglari,
onun Frankfurt Okulu’yla ve genelde tiim 6zerk ol-
mayan (hétéronomiste) felsefelerle olan biiyiik anlas-
mazhgini agikhiyor. Gergekten de, bilimin ve teknolo-
jinin goriiniirdeki tarafsizhginm altinda Bati teknok-
ratik kapitalizmine derinden bagh aragsal aklin ege-
menligini sorgulamak cabasinda olan Elestirel Ku-
ram’'in yandaslari, Akil Tanrisi'nin 6zerkligini nasil-
kabul edebilirlerdi! Ve bilimsel etkinlige getirdigi de-
gismeyen ve bir 6l¢iide zamandisi kabullerle ve bunun
sonucu olarak bunlarin muhtemel yanhs kullanimla-
rina karsi ¢ikarak Popper, komiinist titopyay: yadsiyor
ve kapitalist :-mantig1 elestirmeye ydnelimli oldugu
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oranda laik Marx¢1 olmanin temel sebeplerini ortadan
kaldiriyordu.

1961'deki Tiibingen konferansinda Popper ile
Adorno arasindaki tartisma, aslinda Alman felsefesinin
bagrindaki Kant yandaslariyla Hegel yandaslan ara-
sindaki yerlesmis ayrihg bir bakima giincellestiriyor-
du. Popper’e gore “Elestirel Kuram” Hegelciligin ge-
listirdigi “zekamn ortadan kaldiriimas girisimi”ni iz-
lemekten baska bir sey yapmiyordu; buna karsin
elestirel akilciigin yaptigi “Kant'in kuramini tamam-
lamaktir”.

III. Etkinligin Secilmesi

Popper 1935'te “Ayirma ol¢iitiinii 6nermemdeki tek
sebep, onun verimliligidir; ¢ok sayida sorun bu 6lgii-
tiin yardimiyla aydinlatilabilir ve agiklanabilir” diye
yaziyor.*! Elestirel akilcilik yalniz mevcut ve potansiyel
rakiplerine karsi ahlakbilimsel bir iistiinliik kurmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda hakikat arayisinda da daha
basarili oluyor; bireyin, 6zellikle de bilimadaminin
oniine Alain Boyer'in demesiyle “bilgilerimizin ve ku-
ramlarimizin bilgi verici igeriklerini en iist diizeye ¢i1-
karan"? basit etkin yol ve yontemler koyuyor.

Elestirelligin ilk erdemi, bilimin olgunlagsmasinda
yanhshga stratejik bir yer vermesidir. En saglam ko-
numda goriinen dogruluklara, kuskuyla ve sorgula-
mayla yaklasan ve “higbir bilimsel 6nermenin ciiriit-
meden korunmamasi gerektigini” 6greten bu yanhshk
ogretisi, dogmaciliktan ve konformizmden sakinmayi
sagladig1 gibi, meraki da kamg¢iliyor; aym zamanda
tahmin ve ciiriitmenin “siirekli devrim”ini egemen
kilarak, arastirmalarda “normal bilim"in kolaylkla-
rindan kaginma olanagi da saghyor. Bu noktada Pop-

31 Lalogique de la découverte scientifique, s. 52.
32 Alain Boyer, Sur le peu de méthode, Cahiers STS.
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per'in “bilgibilimsel Trogkiciligi” ile Feyerabend'in
bilgibilimsel anarsizmi arasinda fazla bir fark yoktur.

Elestirelligin ikinci erdemi, bilgiyi kisisel kanilarin
degil, toplumsallagsmis yontemlerin, tartismanin ve
karsilikh fikir alisverisinin egemenligine birakmis ol-
masidir: “Yalnizca deneme ve yanilma yoluyla 6gre-
niyoruz ve yanhslarimizin farkina varabilmemiz icin
baskalarinin elestirilerine gereksinmemiz var.”>* Pop-
per “esinsel bilime” veya “diisiinsel Robinsonluga”
bastan beri karsi ¢ikt1. Ust diizeyde 6nesiirmelerde
bulunmanin yolu bireylere agikti, ancak bu dnesiir-
meler disarinin sorgulanmasina agilamadiklari siirece,
er veya gec kaybolup gideceklerdir. “Karsilikh elesti-
rinin giderek hakikate daha ¢ok yaklasmasi” Popper
icin entelektiiel bir siis filan degildir, itici gligtiir, ma-
yadir.

Elestirelligin ligiincii erdemi, belirsiz 6zlerin arasti-
rilmas: ¢abasi yerine, bilissel etkinligi sorunlarin ¢o-
ziimiine yoneltmesidir. Bu bakimdan elestirel akilcilik,
taraftarlarinin goziinde ikili bir iistiinliige sahiptir. Bir
yandan, bilimadamimi “nesneler” iizerinde degil,
“sorunlar” iizerinde akil yiiriitmeye yoneltmektedir.
Gercekten de 6zel ve segkin arastirmalara konu olacak
a priori, ham nesneler yoktur.

Ama buna karsin, aralarindan bazilan 6zel bir ilgi
toplasa da gesitli alanlarin zihinsel merakina konu
olan sorunlar vardir. Higbir sey, bir disiplinin, her-
hangi bir deneyci bilgi dalinin tiimcii ve digerlerini
dislayan bir bigimde onlara sahip ¢ikan savlar1 kadar
Popper'i 6fkelendirmemistir. Ote yandan Popper
bilimadamini anlamlandirmadan ¢ok agiklamalar
tizerinde akil yiiriitmeye ¢agiriyor; onlar bir.goriin-
glinlin 6zt ya da sozciiklerin derin anlamlar iize-
rinde diisiinmeye degil, nesnel gizemleri ¢c6zmeye
cagiriyor.

33 Misére de I'historicisme, 1956.
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Eger Popper 6zciiliigiin her tiiriine karsi bu kadar
sert bicimde yiiklenmisse, 6zdeslik felsefelerine her
zaman kargi ¢ikmigsa, anlambilim ugruna bilgibilime
sirt ceviren Viyana gevresinden ayrilmissa, bunun se-
bebi, kendi 6nermeleri veya kendi terimleri iizerine
dénen bu tiir sdylemlerin karanlik ve dile getirilemez
bir sozbilime (retorige) doniiserek yozlasacagim dii-
siindiigi i¢indir.
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- lKlNQ! KISIM .
TOTALITER DUNYA UZERINE
TUTKULU ARASTIRMA

“Tarihsiciligin Sefaleti” ve “Ac¢ik Toplum” benim
savag dénemi ¢aligmalarimi olusturur. Ozgiirliigiin
belki bir giin yeniden asil sorun haline gelecegi ve bu
kitaplarin da totaliter ve yetkeci fikirlere kars: bir sa-
vunma ve tarihsiciligin bos inanglarinin tehlikelerine
kars1 bir korunma olarak kalacaklarini diistiniiyor-
dum.”** K. Popper, Hanna Arendt veya Raymond Aron
gibi, liberal fikirlerin gelistigi bir ortamda dogmus,
fasizmin ve Stalinizm'in ayn1 zamanlardaki yiikselis-
lerinden kalic1 yaralar alarak, bunlarin anlamin ¢6z-
meye girismis bir Avrupa aydin kusagina aitti. Totali-
terlige silahla kars1 koymak olanagina sahip olmadig:
icin, Popper, onu meydana getiren zihinsel mekaniz-
malari agiga gikararak totaliterlige diisiince diizeyinde
karsi koymanin yollarint aramigti.

Bununla birlikte, “Tarihsiciligin Sefaleti” ve “Acik
Toplum” yalnizca dénemsel ¢alismalar degildir. Yu-
karidaki alintinin birkag satirilerisinde Popper sunlari
yaziyor: “Bu iki kitap ve ozellikle aralarinda daha
onemli olan “Acik Toplum”, Logik der Forschung
[BAM]'da crtaya konan bilgi kuramindan ve genelde
bilgi kuram: hakkindaki ¢ogunlukla bilincinde olun-
mayan goriislerin ve onun temel sorularinin (“Ne bi-
lebiliriz?”, “Bilgimiz ne kadar kesindir?” gibi), kendi-
mizle ve siyaset ile olan iligkilerimizi kosullandirdig:

34 Laquéte inachevée, s. 165.

56



diistincelerinden kaynaklanmistir.” Ve “Ac¢ik Top- -
lum”un Fransizca baskisinin 6nséziinde Popper “bu
yapitla ortaya konan diisiincelerin 1919 y1lina dek geri
gittigini”3s vurgulamaktadir; Popper’in zihninde “agik”
dizgelerle “kapal” dizgeler arasindaki ¢atigkinin 6n-
sezileri ilk kez bu doniim noktasi tarihte olusmustu.
1938’de Naziler'in Avusturya'y: isgali, daha sonra Al-
man-Sovyet paktinin 1942’'deki sonuglari, Popperci
bilgibilimde zaten mevcut olan ana 6nciilleri tekrar
canlandirmis ve kendi siyaset felsefesinde daha da

yeretmesi sonucunu dogurmustur. '

35 Lasociété ouverte, c. |,s. 8
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4 .DORDUNCU BOLUM .
TOTALITERLIK OLGUSUNUN ARDINDAKI
ZIHINSEL YAPI

Popper biiyiik bir “cilik” tiiketicisidir: “Tarihselci-
lik”, “Gtopyacihk”, “gerekircilik”, “totalcilik”, “tiim-
ciiliik” vb. gibi adlar; bunlar birbirleriyle akraba olsa
da aym siiregleri zorunlulukla paylagmadiklarindan,
anlambilim diizeyinde bir aydinlatmay1 gerekli kilyor.
Popper’in totaliterci girisimi nitelendirmek igin kul-
landig1 zihinsel malzeme birbirinden ayrilamaz iki
diisiince gevresinde toplanabilir goriiniiyor: “Tarihsi-
cilik” ve “litopyacilik”.

e Tarihsicilik, insanlik tarihinin belirli bir yone dogru
onceden kestirilebilir adimlarla ve kati bir siireklilik
icinde devindigini savunan tiim Ogretilere verilen bir
addur.

« Utopyacilik ise toplumu tiimiiyle déniistiirmeyi ve
koktenci girisimlerle tamamen yeni bir diizeni kur-
may1 hedefleyen ideal toplum tasarimiarina verilen
addur.

Popper’e gore de totaliterciliklerdeki ortak yanlar

sunlardir: Tarihteki zorunlu evrim ilkesine olan
inang, toplumun kokten doniisiimiine olan inanci da
pesinde siiriiklityor. Popper totalitercilige boyunegen
tarihsiciligin (¢linkii biitiin tarihsici yaklasimlar zo-
runlu olarak totaliterci degillerdir) “esnek” tarihsicilik
oldugunu ekliyor. “Esnek” tarihsicilik, “kaderci” ta-
rihsicilikten farkh olarak bireylerin ve topluluklarin
miidahalelerini kabul etmekte, dolayisiyla toplumsal
miihendislige belirli bir olanak tanimaktadir. Totaliter
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olgunun bu iki yoniinii incelemeye girisineden 6nce,
Popper’in tercih ettigi yontem olan mantiksal ¢o-
ziimleme yontemini incelemek uygun olacaktir.

I. Mantiksalc1 Yaklasim

“Hanna Arendt’'in 1951°de yayinlanan “The Origins
of Totalitarianism”i, Stalinizm’in yorumlanis tarihinde
bize gore yeni bir donem a¢gmistir: Siyasf totaliter ol-
gunun anlasilmasinda ideolojinin iistlendigi role belki
ilk kez felsefi bir bakis saglamistir.”* Yoruma oncelik
veren sorunlar tartismak ilk bakista anlamsiz gorii-
nebilir. Bununla birlikte Hanna Arendt, Raymond
Aron, C. Castoriadis veya C. Lefort'un modern totali-
terlciigin dogusu hakkinda 6zellikle ideolojiye agirhk
veren kapsamh c¢o6ziimlemeleriyle karsilastirilinca,
Popper’in bu konuda bir dncelige sahip oldugu yad-
sinamaz. Buna, Popper’in 1942’den itibaren totaliter-
ciligin felsefi yorumlarini gelistirerek, yaklasik 30 yil
sonraki “Oykiileyici” akimi dnceledigini eklemek acaba
gerekir mi? Bernard-Henri Levy veya Andre Gluck-
sman’in izindeki bu 6ykiileyici akim, Gulag takima-
dalari gercgekliginin k6keninde bir toplumsal dizgeden
¢ok, bir diisiinsel anlayigin bulundugunu 6gretecek-
tir.

“Ideolojinin ne anlama geldigi, ideoloji s6zciigiiniin
kendisinden anlasilir: bir fikrin mantigi demektir.”
Popper, Arendt’in bu tanimini1 yadsimayacaktir. A¢ik
Toplum ve Diismanlarn’nda da siirekli olarak yaptig,
totaliter olgunun zihinsel dayanaklarini belirlemektir.

Popper, kehanetci tarihsicilik ve iitopyaci teknikle-
rin biraraya gelmesini, totaliter tanimlamasina giren
¢ok farkh cografyalardan ve dénemlerden bagimsiz
olarak tiim totaliter pratigin birlestirici ve tiretici ilkesi
olarak goriiyor. Demek ki toplumlarin somut orgiit-

36 Luc Ferry, Interprétations du totalitarisme, PUF.
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lenme bigimlerine yon veren belirli ideolojik kurulus-
lara 6zgii bir “iyi” mevcuttur.

1. Popper’e gore fasizm ve Stalinizm gibi, gortiniiste -

birbirine diisman kamplar kargilastirma olanag: ve-
ren, “pratiklerindeki” benzerliklerinden ¢ok “ideolo-
jilerindeki” benzerliklerdir. Bu bakimdan Popper’in
yaptig1 yalnizca bazi durumlarda totaliterciligin zafe-
rine olanak veren, baska durumlarda da ona engeller
¢ikaran maddi ve toplumsal kosullarin incelenmesin-
den ibaret degildir. Popper daha ¢ok totaliterciligin
zihinsel mekanizmalarini gostermeye g¢alismaktadir.

Ashinda, fagizmin ve Stalinizm'in tarihsel olarak ortaya .

¢ikislarimi anlatmak, Popper i¢gin fazla bir 6nem tasi-
miyor. Hitler ve Stalin varolmasalardi bile, zihinsel
mekanizmalarin ortaya konulmasi tiimiiyle gecerli
olacakty; ¢iinkii bu agiklamalar bir kafa yapisinin
mantigindaki kusurlari ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece,
Platon, Hegel ve Marx'in diisiincelerinin arasindaki
bagin aydinlatilmasinda, Popperci agiklamanin mer-
kezinde yeralan tavir daha iyi anlasilmis olur. Kusku-
suz Popper, Platon’un diisiincelerinin “k6keninde”
Yunan kentlerinin zayiflamasi karsisinda duydugu
biiyiik Giziintiiniin varoldugunu; veya Marx'in diisiin-
celerinin kokeninde liberal kapitalizmin yolactigi
toplumsal adaletsizliklere karsi duydugu 6fkenin bu-
lundugunu kabul ediyor. Ancak Popper’in yaptigi, bu
fikirlerin yalmzca Eski Yunan'da ya da 19. yiizyil Av-
rupasi’'nda ortaya ¢ikislarina degil, genelde tiim Bau
uygarhk tarihi icinde yiikselerek ortaya cikislarina isik
tutmaktir. Cesitli yaklasimlar icinde Platon, Hegel ve
Marx totaliterciligi gelistirecek diisiince tohumlarini
ekmislerdir.

2. Popper totaliterciligin ortaya gikisinda ideolojinin
“0zerk” konumunu bir¢ok yonden temellendiriyor.
Ona gore, diger toplumsal belirleyicilerden bagimsiz
olarak ideolojinin totalitercilikte 6zel bir yeri, bir i¢
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mantig1 var ki, birbirinden ¢ok farkli zamanlarda ve
yerlerde ayni toplumsal érgiitlenmelere yolagabiliyor.
Totaliterlik olgusunda fikirleri, ideolojiyi 6ne ¢ikaran
bu yorum, ¢agdas yorumlar: agsmaktadir; ¢iinkii tota-
literligin ge¢cmis durumlanyla giincel ifadeleri arasin-
da temelde bir fark gormemektedir. Hanna Arendtigin
totaliterciligin kesinlikle cagdas bir olgu olmasina
karsin ve B. H. Levy icin totaliterciligin “bizim modern
. toplumlarda goriilmeyen” bir sey olmasina ragmen
Popper, onlara karsit olarak, totaliterciligin tiim Bati
tarihi boyunca varoldugunu ve temel esinlerinin Pla-
ton’un yapitinda bulundugunu diisiiniiyor. Popper’e
gore “Gegmisteki Totalitercilik” ile “Modern Totali-
tercilik” arasindaki tek fark, ikincinin halka inebilen ve
kitlesel dogasidir, boylelikle halklar1 kehanetleri cev-
resinde toplayip harekete gecirebilmistir.

3. Acaba Popper’in yaptigi, Dante Germino’'nun de-
digi gibi “totaliter s6zciigiiniin kullanimina bir sekil-
sizlik mi getirmektedir?”, Sparta ve Niiremberg'i, Platon
ve Stalin’i, Saint Augustin ve Mussolini'yi ayn gergeve
icinde mi gérmektedir? Bu sorulara yamt hayir olmali.
Bir kere tiim tarihsicilikler kagmilmaz bir bigimde to-
talitercilige yolagmamaktadir. Popper, bireysel istem-
leri asan, kaginilmaz nedenler zincirini 6ne siiren “ka-
derci” tarihsicilikle, ideal Kent'in etkin stratejileriyle
yeniden toplumsal orgiitlenmesini 6ngoren “etkin” ta-
rihsiciligi birbirinden ayiriyor. Saint Augustin ve Toyn-
bee de tarihsicidirler, ancak bagnazhigin savunuculari
degillerdir; onlarin gerekirci tarih anlayiglarinda, ilkece
tiim totalitercilikleri belirleyen iitopyaci boyut yoktur.
Ayrnica Popper totaliterciligin tiim yaraticilarina karsi da
ayni sertlikle davranmiyor. Hegel’e karsi diismanhgi
mutlaktir, koklesmistir; “amacinin Hegel olgusunu
actklamak degil, onu altetmek” oldugunu s6ylemekte-
dir. Onun goziinde Hegel bir “soytan”, bir “sarla-
tan”dan bagskas: degildir. Daha temelde Hegel “Pla-
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ton’dan totalitercilige giden zincirin kiiciik bir halkasi-
dir”, ama “cagdas milliyetciligin ve savasciligin en etkin
esin kaynagidir”. Popper’in Platon karsisindaki tutumu
daha karmasiktir: “Popper, etkisinin tiim kotti yanlarina
karsin Platon’a hayranlik duymaktadir” diye yaziyor
Jean Largeault. Popper Platon’un biiyiik dehasindan
kusku duymamaktadir, hattd onu “for the greatest
philosopher of the world” diye anmaktadir. Ama ote
yandan da Platon, kapali diisiincenin zihinsel temelle-
rini olusturmus kisidir; bu yiizden de agik-toplumun
baslhica diismanlarindan biri olmaktadir. Hegel ise
kendiliginden higbir sey icat etmemistir; biitiin yaptig
siyasal ve felsefi Platonculugu kendine gore giincelles-
tirmesidir. Marx'a gelindiginde Popper'in tavn agikca
degismektedir. Kuskusuz Popper Marxcilik'ta “tarihsi-
ciligin en saf bicimini, en yaygin olanini ve en vahimini”
gormektedir. Ancak Marx'in ¢alismalarindaki tarihsici
egilimler ile onlara kosut olan insanci yaklasimlarn ve
onun toplumbilimsel sezgilerini 6zenle birbirinden ayn
tutar. “Ona karsi olan borcumuz biiyiiktiir” der Popper;
ve yazdiklarindan, Marx’'in ashinda yoksul yasam siir-
miis bir insanci, agik toplumun, mesihgi bir tarih gé-
riisii yiiziinden kendisine ragmen totalitercilige stiriik-
lenmis talihsiz bir tiyesi oldugu izlenimi uyanur.

II. Tarihsicilik

Biitiin tarihsiciliklerin ¢ikis noktasinda bir kehanet
boyutu vardir. Tarihsicilik, insanligin varacag bir son
asama oldugunu, bu asamaya varirken de insanhgin
gecmek zorunda oldugu evreleri haber veren bir dii-
siinme big¢imidir. Popper bu agamada Platon’un 6zcti
tarihsiciligi ile Marx'in kaderci tarihsiciligi arasinda
ayrim yapar.

1. Platon’un Ozcii Tarihsiciligi - Popper'in tanunla-
dig1 bigimiyle tarihsicilik, Platoncu dizgenin ayirdedici
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bir 6zelligi olarak hemen karsimiza ¢ikmiyor. Burada
tarihsicilik bir toplumsal dinamikten ¢ok soyut bir
kozmolojii¢inde yeralmaktadir. Platon’a gére temelde
* olan ve degismeyen ldealar diinyasi, Idealar'in eksikli
birer kopyasindan baska bir sey olmayan degisken ve
gecici “Seyler” diinyasinin kdkeninde bulunmaktadir.
Dolayisiyla, duyulur diinyadavarolan her sey, ancak saf
kavrayis yoluyla ulasilabilecek ve yetkinlige, duraganhga
ve yokolmazliga sahip bir “Idea"ya veya bir “Form”a
karsilik gelmektedir. Felsefenin asil gorevlerinden biri,
gecici goriinisler diinyasinin ardindaki kalici Idealar’a
(Formlar’a) ulasmaktir. Oysa hemen kendini ele ver-
‘meyen bu hiinerli metafizik kurgunun altinda, Platoncu
tarihsiciligin temelleri bulunmaktadir Popper'e gore.
Ciinkii, ona gore, Seyler’le Formlar arasindaki ayrim
yalnizca diinyay1 yorumlamadaki “6zcii” kavrayisa ne-
den olmuyor, ayrica kehanetgi tarihsicilige giden bir
gerekirci toplumsal gelecek kuramina da yol agryor.
Gergekten de Platoncu evrendogum (kozmogoni),
bir kati tarihsel gelisim yasasina uygun diismektedir.
Herakleitos'tan siirekli evrim halindeki diinya fikrini,
Heseidos'tan da insanligin kars1 konulamaz bir kader
karsisinda oldugu fikrini alan Platon, duyular diin-
yasinin, onun sebebi olan ldealar diinyasindan sii-
rekli olarak koptugunu ve farkli bir yone dogru gide-
rek kendi sonunu hazirladigi diistincesiyle tutarh bir
toplumsal degisim kurami formiile ediyor. Bu evrimci
tarih goriisii, onun siyasi dizgeler kuraminda a¢ikhiga
kavusuyor. “Toplumsal statik” agisindan, her siyasi
orgiitlenme tipi, kokendeki modelin, ldeal Kent'in az
¢ok bozulmus kopyasindan baska bir sey degildir.
“Toplumsal dinamik” agisindan, kdkende olan, ken-
dini farkhhk ve siireklilikle agiga vurmaktadir; bun-
larin her biri bozulmanin ve giirtimenin bir derecesini
temsil etmektedir. Boylece Platon dort tip ayirdedi-
yor: [ktidarin varlikli ve gozii yiikseklerde bir soylular
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toplulugunda oldugu timokrasi; iktidarin maddi gikar
pesinde bir kastin eline diistiigi oligarsi; halkgi laf
ebeliginin hiikiim siirdiigii demokrasi; ve halkin ¢ok
kararh bir tirana teslim oldugu tiranhk. Her tipin, bir
sonrakitipe gecis yapmasina neden olan ig geliskileri
vardir. Her yeni tipin gelisi, kokenin bozulusunda ek
bir sapmaya isaret etmektedir. Platon’a gore tarih,
geri ¢evrilemez bir yozlasmaya dogru degisim igin-
dedir.

2. Marx'in Kaderci Tarihsiciligi - Totaliterciligin
Odysseus yolculugunun “ligtincii adami”na kars yak-
lasimi daha yumusaktir Popper’in. Marx¢ihgin aym
zamanda 19. ylizyl is¢i smifinin sefaletine duyulan
hakl bir tepkiden kaynaklanan bir insancilik oldugunu
kabul ediyor Popper. Ayrica Marx¢ihgin 6zgiin bir top-
lumbilimsel tarih anlayisina yolu agtigini ve boylece
toplumbilimi, onu yoksullastiran ruhbilimsel katego-
rilerden anndirdigini da onayhyor. Ancak, ‘insanci ati-
lim’ ve ‘toplumbilimsel sezgi’, maalesef, toplumsal ha-
reketin gerekirci kavrayisiyla yolundan sapmaistir. Bu
gerekirci anlayis Marx¢1 yorumun temel yapisidir ve
onu tarihsicilige yoneltir. lktisadi ve toplumsal yapilarin
zorlayici etkilerini varsayan Marx, akilc toplumsal d6-
niisiim yasasina ve karsi konulamaz bir nedensellik il-
kesine inanmisty; dolaysiyla toplumlarin devinimine
yonelik her tiirlii insani ve kurumsal etkiyi diglamisti.
Bu ilkesel yanhslik Marx’in her iki iinlii savinda da var-
dir; ve Popper her iki savi da mantiksal akil yiiriitmeyle
ve olgusal deneylerle giiriitmeye ¢ahgmaktadir.

a) Artan Sefalet Yasast - “Karin surekli arttig1 ve
zenginligin ¢ogaldig: bir toplumda, igcilerin gok diigiik
ticretle calisma durumunda kalacaklarini, Marx kus-
kusuz dogru olarak saptamisti. Ama bir siirekli artan
sefalet yasasi oldugunu sanmakla da yanilmigti.”¥
Marx kendi tarihsiciliginin kurbanidir. Kuskusuz sa-

37 La société ouverte, s. 118.
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nayi devriminin ilk dénemlerinde “caligma giiciiniin”
Olciisiizce somiiriilmesi, bir kutuba zenginligi, karsit
kutuba ise yoksullugu iterek sinifsal celiskileri dogur-
mustu. Ancak Marx, modern kapitalizmin ¢ocukluk
donemine ait gerceklerden yola ¢ikarak daha sonraki
gelismeleri de kapsayacak sekilde bir tarihsel egilimi
genellestirirken acele etmisti. Bilingli eylemlerin veya
kurumsal politikalarin tarihteki kat1 gidisi degistirebi-
lecegini hesaba katmamigti. Oysa Batr’daki is¢i siniflar
“Sermaye” ile “Emek” arasindaki gii¢ dengesini ayar-
lama olanag verecek ve kosullarin is¢i sinifi lehinde
diizelmesine olanak verecek orgiitlerini -ki “silahlari
grevdir ve eylemaraclarn toplu sézlesmelerdir”- siirekli
olarak gelistirmislerdir. Buna ek olarak bir¢ok Batili
devlet “vahsi kapitalizmi” birakarak toplumsal esit-
sizlikleri diizeltmeyi ve siniflar arasindaki geliskileri
yumusatimayi amaglayan koruyucuyasal diizenleme-
ler getirmislerdir. “Artan sefalet yasasi gecerlidegildir,”
diyor Popper. “Bize, ancak bir yiizyil 6nceki is¢i sini-
finin duygulandirici sefaletinin bir betimini yapmak-
tadir.”3* '

b) Toplumsal Siniflarin Ortadan Kalkmasi - Popper,
Marxg toplumsal siniflar kuraminin genelde verimli
olmus katkisini onayhyor ve baslangictaki sermaye
birikiminin, burjuva kapitalizmi ile is¢i sinif1 arasinda
bir karsithk meydana getirdigini kabul ediyor. Bununla
birlikte Popper Marx’a iki farkli goriis agisindan yak-
lasiyor; oyle ki, devrimden 6nceki toplumsal dinamik
kutuplasan bir catismayi getirdigi halde, devrimden
sonra bu karsitlik yerini, toplumsal siniflarin ortadan
kalkmasina birakmaktadir.

* Devrimden 6nce, kapitalist toplumun kaginilmaz
olarak toplumsal kutuplasmaya, yani burjuvalarla is¢i
sinifi arasinda giderek siddetlenen bir diismanhga
yolactig: kesin degildir. Bir yandan Marx'in 6ne siir-

38 La société ouverte, s. 119.
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diigii sermayenin tekelci merkezilesme yasasi esnaf,
tliccar ve kiigiik girisimcilerden olusan “orta sinifin”
zorunlu olarak ortadan kalkmasim gerektiriyordu.
Ayrica, bu yasa toplumdaki iki siniftan birine zorunlu
olarak girmeyen toprak sahipleri, iftci veya tarim is-
¢gilerinin birdenbire ortadan kalkmasi sonucunu ge-
tirmiyor. Nitekim Marx'in kendisi de burjuvazinin isci
sinifin1 boélmekte ve onun en degisken katmanlarini
(limpen proleterleri) aldatmakta ¢ikari oldugunu ka-
bul ediyor. Popper’e gore ise, “6ngoriilen iki sinifin
yerine yedi toplumsal sinifin ¢gitkmasi olanakl: Burju-
vazi, buiylik toprak sahipleri, orta ve kiigiik toprak sa-
hipleri, tarim iscileri, yeni orta sinif, is¢i siifi ve
ayaktakimi proleterleri”3®.

* Devrimden sonra ise, toplumsal iki kutupluluk
durumundan, tek sinifli duruma, toplumsal farksizlik
durumuna gegcilecegi kesin degildir. Bir kere miicadele
sona erdikten sonra, proletaryanin iiyelerinin karsil ikl
dayanismay siirdiirecekleri belli degildir; cikar c¢atis-
malan yeni boliinmelere yolagabilir. Ozellikle orgiitlii
proleterin tek basina yonetici konumuna gelmesi, yeni
toplumsal tabakalasma risklerini de beraberinde ge-
tirmektedir; bu da “sinifsiz toplum” beklentisinin be-
lirsizce Otelennmesi demektir.

Mantiksal olarak iyi temellendirilmemis Marxg1 akil
yiriitme, komiinist toplumlarin ortaya c¢ikmasiyla
biiyiik él¢iide ¢iiriitiilmiis oldu. Uretim araglarinin
kamulastirildig1 ve demokratik kuruluslarin yikildig
her yerde hizla biiyiiyen bir “yeni yonetici simifin”,
yolundan ¢ikmis bir biirokrasinin, bir devlet kapita-
lizminin, bir stratokrasinin ortaya ¢iktig1 gézlenmistir.
Unvanlari ne olursa olsun, sivil toplumun i¢inden ge-
len belirli bir kesim, komiinist devrimle ortaya gikan
sonsuza kadar siirecek bu yeni tarihsel evrede yone-
timi hi¢ paylasmadan ellerinde tutacaklardir.

39 La société ouverte, c. |, s. 101.
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I11. Utopyacilik

Tarihsici kehanete, toplumun yeniden orgiitlen-
mesini kapsayan akilc1 bir plan eklendiginde, ortaya
totaliter kotiiliikk ¢ikmaktadir. Popperci iitopyacilik
kavraminin ¢agdasi, Hayek'in kullandig: “yapimcihik”
kavramina bir esin olusturdugu muhtemeldir. Her iki
kavram da, bir kisinin ya da bir kesimin dnceden be-
lirlenmis ve 6ngoriilmiis toplumsal diizen tasarimla-
rina gore bir toplumu yeniden insd etmek istemini
temsil etmektedir.

Boylece Popper’in Platon ve Marx yorumlarindaki
fark da anlasilmis oluyor. Platon’un 6zcii tarihsiciligi-
nin, ideal bir Kent'in kurulmasini amaglayan tutarh bir
tasarim olarak dogal bir karsihg1 vardir. Marx'in “ka-
derci”, tarihsiciligin ise Popper’in “toplumsal ebelik”
adiniverdigisonuglar vardir; yani kaginilmaz bigimde
kapitalizmin ¢okiisiine yolagacak yasalar vardir.

1. Platon’un Geriye Yonelik Etkinciligi - “Toplumsal
orgiitlenmedeki her tiirlii degisimin ancak bozulmave
yozlasma olacagini” sdyleyen Platoncu tarihsicilikle,
Platon’un bu toplumsal bozulmanin tarihsel kaderini
onlemek amaciyla 6ngoérdiigii program birbirleriyle
ortiismektedir. Platon, tarihsel kaderin onlenebilece-
gine inanmaktadir ve “diger Devletler'in i¢cinde bu-
lundugu kotiiliiklerden arinmuis bir yetkin Devlet, Altin
Cagin Devleti'ni kurarak bu amaci gergeklestirmek is-
temektedir. Bu, degismeyen, durdurulmus Dev-
let’tir.”* Platon, seckinlerin her kademede yiginlar
tizerindeki tistiinliigiinii siirekli kilacak bir totaliter
orgiitlenmenin yaraticisidir. Bu orgiitlenme, acik top-
lumun yolagabilecegi biiytik karigikliklara kars: yetkin
toplumu her tiirlii degisimden uzak tutmalidir. Yone-
tici sinifin zihinsel ve islevsel biitiinliigiinii saglamak:
Platon’un kafasindaki iitopik dizgenin varolus sebebi

40 La société ouverte, c. |, s. 26.
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iste budur.

~  llkin, Platon’a gore gorevleri Devlet'i yonetmek ve
“insan siiriisiine” boyunegdirmek olan “bekgiler” ve
“savascilar” kastinda meydana gelebilecek her tiirlii
boliinme riskini ortadan kaldirmak gerekir. Ekonomik
miicadelenin yeniden dogmasindan ka¢inmak igin,
Platon 6zel miilkiyetin kaldirilmasini ve Kent i¢cinde
mallarin ortak kullanimini 6giitlemektedir. Kent di-
sindaise ticarikorumaciliktan yanadir ve kendi yagiyla
kavrulmay1 onermektedir. Ayni bicimde, Kent'i klan
miicadelelerinin yeniden dogmasindan uzak tutabil-
mek icin 6zel yasamin ortaklasa olmasi ilkesini getir-
mekte ve aile birimlerinin bozulmasini 6nermektedir.
Boylece ayri bir aileyle olan bagin yitiren seckin, aym
ve tek bir soyun iiyesi olarak kabul edilecektir.

* Daha sonra, iist siniflarla alt siniflar arasinda her-
hangi bir toplumsal karigmayi kesin olarak 6nlemek
gerekir. Platon'un Devlet’i yonetici sinifin iktidar te-
kelini varsaymaktadir; “yiginlarin” tek goérevi seckin-
lerin maddi ihtiyaglarim saglamaktir. Bu gérev dagli-
mindaki dogal dengenin bozulmamas! i¢in Platon
kesin bir irk aritimi 6ngériiyor. Devlet'in iist kesimle-
rinde, bekgilerin ve savasg¢ilarin irk ariligini korumak
icin gerekli her sey Devlet tarafindan yapilmalidir.
Platon, iyi cins kopeklerin yetistirilmesine benzer bir
bigimde yonetici sinifin dokusunu periyodik olarak
yenilemek ve en ar iiyeleri secebilmek icin etkin bir
yetistirme ongormektedir. Devlet'in alt kesimlerinde
ise, aym bicimde yo6netilen siiflarin asir1 gogalmasini
onlemek icin yogun bir dogum kontrolii 6nermekte-
dir. Iki sinif arasinda higbir gegise izin verilemez; me-
lezlestirme, yalmizca seckinlerin birligini bozar.

* Nihayet, yénetici simifin iistiinliigiinii teminat al-
tina alacak bir egitim dizgesi kurulmalhdir. Elestirel
diisiincenin gelismesinin yalnizca béliinme tohum-
larin1 barindirabilecegi diisiincesiyle Platon birbirini
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tamamlayan iki kural déneriyor. Bir yandan, yonetici
sinflarin egitilmesi i¢in acele edilmemesi, yle ki sec-
kin iiyeler tartigma zevkini-kaybedecek bir yasa gel-
sinler. Ote yandan, Platon, yénetici sinifin zihinsel et-
kinlikleri tizerinde titiz bir sansiir uygulanmasini ve
yonetici simifin iiyelerinin ideolojisini yonlendirecek
ve birlestirecek buyurgan bir propaganda yapilmasini
yetkeden istemektedir.

Popper’e gore Platon’un iitopyaciligr Adalet kavra-
minda en st diizeyine varmaktadir. “Dogru” olan,
seckinlerin iktidarin siirekli kilmaya katki yapandir.
“Yanhs” olan ise, toplumun dogal katmanlarina yo-
nelik tehlike tasiyan her seydir. Platon, adaletin ve
ahlakin olgiitii olarak devleti goren “ahlake pozitiviz-
min” temelindeki filozoftur.

2. Marx'in Toplumsal Ebeligi - Platon’'dan, farkl
olarak, Marx bir “litopyaci teknolojinin” yaraticis: de-
gildi. Bir eylem adamindan ¢ok, bir peygamberdi. Si-
yasi etkinlige tanidig), sonugta 6lg¢iilii hedefler bunu
agiga cikariyordu: “Siyasieylem,” diye yaziyor Popper,
“eniyitoplumun gebelik donemini, en fazla kisaltabilir
ve dogum sancilarini azaltabilir. Igte burada sorunun
diigiim noktasindayiz; tarihsici 6greti ile toplum mii-
hendisligi yontemi arasindaki aynm noktasinda”*'.
Burada sozkonusu olan, bir “miidahalecilikten” ¢ok,
bir “toplumsal ebeliktir”; insanlarin eylemleri nesnel
celigkilere ve smiflar arasi siddete eslik etmekten bagka
bir sey degildir ki, bunlar yeni toplumun gercek ebe-
leridir.

Popper, boylesine pasif bir insanfi etkinlik kavrami-
nin kokeninde, siyasetin, toplumsal yapinin diizen-
lenmesi anlaminda siiregiden bir yanhs degerlendir-
menin yattigini diisiinmektedir. Cikar ¢atismalarinin
ortaya ¢ikti1 ve ¢oziildigii somut bir mekan olan si-
yasetsahnesi, biiyiik toplumsal olaylarin cereyan ettigi

41 La société ouverte, c. |l, s. 85.
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diisiiniilen soyut tarih sahnesi karsisinda ikinci planda
kalmaktadir. Devletin bir yonetici sinif toplulugundan
farkli bir sey olabilecegi, diizenleyici veya diizeltici bir
isleve sahip olabilecegi Marx'in géziinden ka¢cmustir.
Bu sinirh siyaset kavrami Marx'in ogretisinde iki
onemli sorunun tehlikeli bir bicimde belirsizlesmesine
yolaciyor: Bir yandan siddetin rolii, 6te yandan da
demokrasinin niteligi.

» Siddetin kaginilrnazhig: - Popper Marx'in metinle-
rindeki ikianlamhliklari, belirsizlikleri ortaya cikar-
maya ¢alisiyor. Siddet konusunda gercekten de biri
“asir1 ugta”, ébiri “ilimh” iki yoruma olanak vardir.
Birinci yoruma gore kapitalist liretim tarzini temelin-
den ¢okerten celiskiler ve is¢ilerin i¢cinde bulundugu
olumsuz kosullar yiiziinden devrimin olmasi kaginil-
mazdir. Bu yiizden devrimci giiglerin saldirgan bir ta-
vir almalari ve “siddeti” toplumun doniisiimiine giden
zorunlu hazirhk evresi olarak gérmeleri gerekmekte-
dir. Ikinci anlayisa gore, kapitalist sistemin gercevesi
icinde kismi reformlarin elde edilmesi fikri dislanma-
mistir. Bu yiizden ileri giicler ancak karsi giiclerin bir
saldirisi durumunda giice bagvuracaklardir. Birinci
durumda, iscilerin siddete basvurmalar tarihsel zo-
runlulugun ebeligini yapmalan demektir; ikinci du-
rumda ise siddete basvurma burjuvazinin tavrina bagh
olmaktadir. Oysa, diyor Popper, “asin ugtaki yorum
Marx'in fikriyle uyumlu tek segenek olarak gelmekte-
dir bana” ve sunu ekliyor: “Muhtemelen siddete da-
yanan bir devrim 6ndeyisi bana, 6teden beri Marxgi-
ligin en zararh 6gesi olarak goriinmiistiir”. Kapitaliz-
min “kendi mezarini kazdig1” ve karsithiklan keskin-
lestirerek gelecekteki “mezarinin kazicilarin1” hazir-
ladig fikrini igeren tarihsici kuram, boylece daha iyi
bir topluma giden yolu agacak bir ¢atismayi, bir “son
kavgay1” zorunlu kilmaktadir.

* Demokrasinin devre dis1 birakilmasi.- “Yalnizca iki
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yonetim bigimi vardir: Demokrasi veya tiranlik.”
Popper’e gore demokrasinin ol¢iitii cogunlugun tem-
sil iktidarimin varhgindan ¢ok, azinhgin siddete bas-
vurmadan iktidara gelebilme olanaginda yatmaktadir.
Oysa burada da Marxgi tarihsicilik, demokratik kural-
lar agisindan iki yonden tehlike olusturmaktadir. On-
celikle, belirli tarihsel kosullar altinda is¢i sinifinin
siddete bagvurmadan, barisgi yollardan iktidar ele
gecirmesi Marx'a uzak bir yaklasim olmasa bile, daha
sonra iktidara gelen bu yeni ¢ogunlugun sozciilerinin
karsitlarina kosulsuzca higbir hak tanimayacaklari,
onun goziinden kagmisa benziyor. Oysa bir ¢cogunlu-
gun bir azinliga kendi yerine gegcme hakkini vermeyi
reddetmesi ve rakiplerini ortadan kaldirma tehdidi,
siddete dayah bir tepkiyi de beraberinde getiriyor.
Daha genelde ise, Marxgi devlet kurami demokrasi
kavrami etrafinda bir anlam kargasasina neden oluyor.
Marx'in tiimiiyle Platoncu bir ayrima dayanarak dev-
letin “6zii” ile, yani proletarya diktatorliigii ile, devle-
tin “varolusu”, yani anayasal rejimi arasinda yaptigi
ayrim, onu monarsi, fagizm veya parlamenter cum-
huriyet arasinda yalmizca bir derece farki gormeye
yoneltmistir ki, ashinda bunlar arasinda ¢ok temel ay-
rimlar vardir. Her rejim zorunlu olarak tek bir “6z"e,
yani kapitalist baskiya baghysa ve eger kotiiliigiin
kokleri yokedilmek isteniyorsa, tiranlhkla demokrasi
arasinda bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Popper’e
gore demokrasi-tiranhk ikilemi dnem bakimindan
kapitalizm-sosyalizm ikileminden her zaman 6nce
gelmektedir.
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! BESINCI BOLUM 3
TOTALITER PROGRAMIN YIKICI MANTIGI

I

Popper doga bilimlerinde veya toplum bilimlerinde
kullandig1 yontemi, totaliterciligin deneyim alanina
da aktarmistir. Totaliterciligi de, yanhslama ilkesine
bagimli herhangi bir hipotez gibi, toplumsal yagsamin
orgiitlenmesiyle ilgili bir hipotez olarak kabul etmek-
tedir. Popper tarihsel olgulara hi¢ girmeden, Sokra-
tesci akil yiiriitmenin tiim kaynaklarini totaliterciligin
en parlak “ciirtitiiliis”lerinden biri icin seferber et-
mektedir. Ona gore totaliterciligin yanlhslanmasi iki
yonliidiir: llkin tarihin mutlak bir anlagilabilirligine
iliskin diisiinsel sav olarak yanhslanabilirdir; ikinci
olarak da toplumsal diizenin daha sonraki koktenci
doniisimiine iligkin maddi sav olarak yanhslanabilir-
dir. Totaliterciligin en 6liimcil tarafi da toplumdaki
¢ogulculugu yikmaya yonelik bir tiir “ahlaksal poziti-
vizme” yolagmasidir.

I. Diisiinsel Engel: Insan Bilgisinin Eksikligi

Totaliter diisiincenin bagslica etkilerinden biri, top-
lumsal olusumlarin gelismesi ve gelecegi hakkinda
yanilma pay! igcermeyen kehanetlerde bulunmay:
tistlenmis olmasidir. Biitiin tarihsici goriisler kaginil-
maz olarak totalitercilige yolagimasa da, kehanet bo-
yutu biitiin totaliter goriislerde yeralmaktadir. Bu go-
riisler iki bakimdan temelsizdirler.

* Oncelikle, kehanete dayanan dgretilerin biiyiik bir
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béliimii, olgucu bilimlere atfedilen yol ve yontemleri
kullanmakta ve kuskulu 6tetagimalarla (extrapolation)
tarihsel ongoriilerde bulunmaktadirlar. Gergekte doga
bilimlerinin amaci, “kosulsuzca kehanetlerde” bu-
lunmak degil, ancak kosullara bagh éndeyilerde bu-
lunmaktir. Kuskusuz, giines sistemi 6rneginde oldugu
gibi, kapali, duragan, kendini siirekli yenileyen ve do-
layisiyla kesin tahminlerde bulunabilecek dizgeler
vardir. Bir kuyruklu yildizin gegisini veya bir ay tutul-
masini son derece kesin bir bicimde énceden hesap-
lamak olanagi vardir. Ancak bu egemen hipotez de-
gildir. Genel kural olarak, bilimadaminin elinde olan
yalnizca kosullara bagh 6ndeyilerde bulunmaktir, yani
son derece karmagik ve degisken baslangic kosullarina
bagli, daha genel yasalardan gikabilecek 6nerineleri
ifade etmek. Buna karsin, ayricahkl bilgi verme ko-
numuna sahip uzun siireli hipotezler insa etmek pra-
tik olarak gecerli degildir.

* Bundan baska, insan toplumlarinin evrimini, uy-
garhklarin basindan itibaren olagelmis her tiirlii d6-
niisiumii tek ilke etrafinda agiklayabilecek sarsilmaz
bir yasa mevcut degildir. Ayn sekilde, bir gelisim ku-
rah kabul edilmedigi i¢in toplumlarin tarihinde kalici,
duragan ve homojen “egilimler”, saptamaya yonelik
kuramlari1 da Popper kuskuyla karsiliyor. Eger egilim-
lerin saptanmasindan evrensel yasalarin yerini tutacak
diisiincelerin saptanmasi anlasiliyorsa, boyle bir akil
yiiriitme Popper icin gecerli degildir. Buna karsin, eger
“egilimler donemlere gore ve farkli cografyalara gore
degisebilen olgiilii tekil onesiirmeler olarak kabul
edilirlerse ve bunlar, kendileri de evrime acgik baslan-
gi¢ kosullarina baglanirlarsa, boyle bir yaklagim yararh
olabilir. Toplumsal bilimlerdeki “egilimler”, doga bi-
limlerindeki "olasiliklarla” esdeger olamazlar.

* Popper’in biitiincii bilgi konusuna kuskulu yakla-
simi, onun, eylemlerimizin 6nceden kestirilemez ve

753



istenmeyen sonuglarini éngérmek konusunda top-
lumsal bilimlere yiikledigi, goriiniiste ikinci derece-
deki gorevi daha iyi anlamaya olanak veriyor.

Popper i¢in, toplum bilimleri alanindaki 6ngoriiler
son derece sinirl kalmak zorundadir. Ciinkii 6nceden
bilinemezligin egemen oldugu bu alan son derece
degiskendir. Popper Bati biliminin cagdas totalitercilik
gibi son derece kitlesel bir olay1 6nceden kestireme-
mesini buna kamt olarak gosteriyor. Aslinda Marx, -
kapitalist toplumun zorunlu déniigiim yasalarini for-
miile etmek yerine, sermaye birikiminin sakincalarina
kars1 toplumsal yasamdaki etkin gii¢lerin bununla
nasil miicadele edeceklerini ifade etseydi, kendi ¢agi-
nin en biiyiik beyni olarak kabul edilebilirdi.

Popper’in toplumsal bilimlere yonelttigi elestirilere
bakildiginda, onun, aklin saldirgan taleplerine kars:
toplumun tiimiiyle saydam oldugunu kabul eden to-
taliter diisiince bigimlerine kars1 duydugu tepki daha
iyi anlasihyor. Totaliterciligin drami, diisliincenin
mutlak egemenligi savinda olmasina karsin, pratik
diizlemde en u¢ noktadaki akilsizliklara neden olma-
sinda yatmaktadir.

1. Maddi Engel: Baglangig Ideallerinin Bozulmasi

Popper’e gore totaliterciligin sagmaligina ikna ol-
mak icin, tarihteki deneyimlere basvurmak bile ge-
rekmemektedir. Totaliterciligin, aslinda onun bas-
langigtaki biiyiik hedeflerini kaginilmaz olarak tahrip
eden paradokslarla karsi karsiya oldugunu ortaya
koymak i¢in basit mantiksal akil yiiriitmeler yetmek-
tedir.

1. Ilk Paradoks Devrimci Siirecin Onderlerini
Kapsamaktadiwr - En iistiin yapici eylem bi¢iminin
devrim oldugu kabul edildiginde ve devrimcinin de
yalnizca ge¢misi “tabula rasa” (bos levha) haline geti-
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ren kisi degil, daha 6nce hi¢ kurulmamis bir toplumu
yeniden insa eden mutlak bir yenilik¢i oldugu kabul
edildiginde, ayni zamanda devrim 6nderlerinin ken-
dilerinin de alt-iist olmus bir toplumun tyeleri oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor. Dolayisiyla gergek bir
devrim, degistirilecek toplumun iiyelerinin fiziksel
olarak yokedilmelerini ve tamamen yeni bir kusagin
ortaya cikarilmasini isaret etmektedir. Zamanimizin
en kararl devrimcilerinden olan Kambogya'daki Kizil
Khmerler bile kendi yikimlarina giden yolu daha fazla
siirdiirememislerdi. Bu bakimdan yiizyilin en tutarh
devrimcisi Che Guevara’'dir. Che i¢in devrim, devrimci
eylem iginde tiiketilmis oluyordu; bu yiizden Kiiba
Devrimi yerlesip oturduktan sonra Che, tiim payele-
rini geride birakarak Bolivya ormanlarinda ézgiirliik¢ti
miicadeleyi siirdiirmeyi se¢gmistir. Bu bakimdan Pop-
per icin devrimci ideale yakin kisilerin Stalincilik’ten
¢ok Blankicilik tarafinda aranmasi daha yerindedir.

2. Ikinci Paradoks Devrimci Siirecin Kazammlarin
Olusturan Toplumsal Yapilar: Kapsamaktadir - As-
linda totalitercilik, eger toplumun bastan asagiya de-
gistirilmesi goze alinmadig: takdirde, higbir tekil ol-
gunun degistirilemeyecegi fikrinden hareket etmek-
tedir. Reformcunun dereceli ve artan bir iyilestirmeye
inandig1 yerde, devrimci toplumsal diizenin toptan ve

.acil bir doniisiimiinii 6ne c¢ikarmaktadir. Oysa bu
noktada titopyaci proje olgularin sinanmasi kargisinda
tutunamamaktadir:

* Bir yandan bu proje eski toplumun kurumlarina,
geleneklerine ve bazen binyillara dayanan kéklesmis
kafa yapilarina gelip dayanmaktadir; bunlarin bir-
denbire ortadan kaybolmalar beklenemez.

« Ote yandan, eski diizen yeni idarenin hedeflerini
yeniden diizenlemesine ve geri adim atmasina neden
olacak sekilde varligini siirdiirmektedir. Bir toplumun
siyasi ve kurumsal “istyapisini” hizla degistirmek her
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zaman olanakl olsa bile, 6rnegin bir monarsinin ye-
rine cumhuriyeti getirmek veya carlhik yonetimi yerine
Sovyet demokrasisini getirmek olanakl olsa bile, ikti-
sadi ve altyapisal teknolojik doniisiimleri, dahasi
toplumsal ve kiiltiirel geleneklerin koklii ve hizli bir
doniisiimiinii yapmak ¢ok daha zordur. Maoculuk da
bu anlamda, yeni diizenin kurulmasindan sonra bile
kapitalist tiretim iligkilerinin ve bireyci diisiinme bi-
¢imlerinin varliklarini siirdiirmeye devam edecegini
hesabakatarak, Cin’de, yerlesmis bir devrimci kusagin
ortaya cikabilmesi icin “bircok kiiltiir devrimi” yapil-
masi gerektigini ifade ediyordu.

3. Ugiincii Paradoks Eskiyi Yikip Yerine Yeniyi Ku-
racak Eylemleri Kapsamaktadir - Toplumun genel
olarak yeniden orgiitlenmesine iliskin “biitiincii” sav,
ikili mantiksal engelle karsilagsmaktadir. Pratik diiz-
lemde, ne devlet, ne parti, ne de birey hi¢bir zaman bir
toplumsal déniisiim tasarisimi biitiin ayrintilanyla
yonlendirecek ve karmagsik iliskileri, etkilesimleri tii-
miiyle denetim altinda tutabilecek durumda degildir.
Bundan bagka, eger devletin toplumsal yapiya yonelik
miidahaleleri 6nceden kestirilemeyen ve istenmeyen
etkileri ve sonuglari ortaya ¢ikararak “biitiinctliigiin”
zorluklarina yenilerini ekliyorsa, bu “sapkin etkiler”
devletin arabuluculugunun son derece kati oldugu ve
bu etkilérin sonuglarin1 sinirlayabilecek mesru ku-
rumlarin varolmadig: totaliter iilkelerde ¢ok daha yi-
kic1 olabilir. Zamansal agidan ise, bir devrimin ilkece
zamana ihtiyaci vardir; oysa “Tasar1”y1 uygulamaya
koyma siiresi onceden kestirilemeyen giicliikler yara-
tarak ve yeni sorunlar ortaya gikararak baslangictaki
hedeflerin degismesi ve “baslangic¢ ideallerinin bo-
zulmas!” sonucunu getirmistir. “Toplumsal dizge ye-
niden insa edilirken de isleyisini siirdiirmelidir; bu
konudaki asinlik ister istemez akildisidir, ¢iinkii top- .
lumsal orgiitlenmenin topluca bir déniigtimiiniin,
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yeni toplumsal dizgenin derhal uyumlu bir isleyisine
yolacacagim diisiinmek sagmadir; deneyimsizligin ve
birgok yanlisin yapilacagi kabul edilmelidir”*?. Dola-
yistyla  biitlinci  toplumsal proje yokolmaya
mahkiimdur, toplumsal malzemenin karmasikligi ve
“dikkafalilig1” karsisinda basarisizliga ugrayacaktir.

Komiinist devletlerin biiyiitk cogunlugu tarafindan iz-
lenen zikzakh yol, Popper i¢in iitopyaci teknigin pra-
tikteki uygulanamazhiginin kanitidir. Boylesi bir pro-
jenin acilen ve hoyrat¢a uygulanmaya konulmasi 6y-
lesine yanhslara neden olmaktadir ki, yeni diizenle-
meler derhal bunlarin yerini almaktadir. Popper buna
kanit olarak Sovyet Devrimi'nin baglangi¢ yillarin
gostermektedir. Utopyaci pratigin bir tiirii olan “savas
komiinizmi” 6yle zararlara yolagmistir ki, Lenin buna
bir ara vermek ve Yeni Ekonomi Politikasi’'n1 (NEP)
ortaya atarak kismi uygulamalari yeniden devreye
sokmak (tarim fiiriinleri piyasasinin yeniden olustu-
rulmasi, kisisel girisimlere kismi bir geri doniis, tc-
retlerin hiyerarsiye gore diizenlenmesi) geregini duy-
mustur. Popper’e gore “iitopyaci toeplum miihendisi”
stratejik varsayimlarinin gegerliligini sinayacak kismi
deneyleri daha bastan reddetmekle, kendini, Pop-
per'in deyimiyle “planlamasiz bir planlamacihga”
mahktim ediyordu; yani gare olarak yiiriirliige sokulan
politikalarin baslangicta diisiiniilenlerle uzaktan ya-
kindan bir iliskisi yoktu. Tiim “iitopyaci dizgeler”
dogmalan sozsel diizeyde tatmin eden “biitiincii
programlarla”, bu dizgelere ayakta kalabilme olanag
veren oportiinist politikalar arasinda kolayca anlasi-
labilecek bir salinim yapmaktadir. Béylece “ilitopyaci
toplumlarda” ideolojinin uyutucu rolii daha iyi anla-
stliyor. Geleneksel toplumlardaki sdylence imgesi veya
sozde bilimsel yapilardaki diizen imgesi sayesinde
ideoloji, kuramla pratik arasinda olmamasi gerektigi

42 La société ouverte, s. 135.
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diisliniilen mevcut karsithklar gizleyerek toplumu
edilginlestirmeyi hedefliyor. Komiinizme bagl bir iil-
kede ideoloji, yonetici sinifa, gerceklikle devrimci gizgi
arasinda goriilen karsithklarin tistesinden gelme ola-
nagi vermektedir; 6rnegin topragin zorla kamulasti-
rilmasi politikasiyla (1930’larda Kulaklar'in sertlikle
tasfiye edilmesi uygulamasi), bunun tam karsitt olan
koyliiye toprak dagitma politikasinin, ayni ve kusursuz
bir devrimci mantigin pargasi oldugunun gosterilmesi
gibi.

Komiinist Cin'in yakin zamanlardaki evrimi Pop-
per’in akil yiiriitmesini giiclendirir yondedir. Bugiin
Cin'i yoneten “gercekg¢i” yoneticiler, ekonominin geri
kalmishgini Biiyiik Kiiltiir Devrimi sirasindaki cogkulu
yanilsamalara ve yapilan yanliglara baglamaktan ka-
¢inmiyorlar. Ama 6te yandan, Marxci-Leninci gizgiye
kosulsuz baghlik, peygamber Mao Ce-Tung’la, prag-
matik Deng Ciao-Ping'in aym yolda olduklar: sonu-
cunu getirdiginden, Cin biirokrat sinifimin birligini
kurtarmaya olanak veren uzlasiy1 saglamaktadir.
Kisacasi, Popper i¢in devrimcilerle, reformcular ara-
sindaki ayriliktan ¢ok, iki reformcu kategori arasindaki
ayrihk daha fazla 6nemlidir; yani toplumu adim adim
doniigtiirmeye raz1 olmus reformcu kategori ile, bu
anlayis1 yadsiyan ve ne pahasina olursa olsun, bedeli
ne olursa olsun bin yillik bir tasarimin kurgusunu 6n-
gorenler arasinda.

II1. Ahlakbilimsel Engel: Toplumsal
Cogulculugun Olumsuzlanmasi

Totaliterciligin en hosgoriilmeyecek boyutu hig
tartismasizca bu olumsuzlarimada yatmaktadir. To-
talitercilik yalmzca diisiinsel olarak yanhs temellenmis
ve maddi yonden yaniltici olmakla kalmiyor, aym za-
manda ahlaksal agidan da dayanaktan yoksundur;
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tim oOzgiirlikk alanlarin1 yontemsel olarak ortadan
kaldirmaya yonelmektedir.

1. Dogmactlik Sarmal: - Totaliter girisimin tekgi
(monist) mantigini ortaya koymak icin bilgibilim bir
kez daha devreye giriyor. Popper’'in goziinde tiim to-
taliter diisiincelerin tabaninda yeralan “6zciiliik”le,
totaliter diisiincenin kolayca yoneldigi iktidar fikri
arasinda ayn t6zden gelen bir bag vardir. Totaliter
diisiince, temellerini, bir tiir 6te diinya bigisi inancina
dayali “sonul ereklerin”, “yiiksek tasarilarin” varhginda
bulmaktadir; 6yle ki, uygun araglarla bunlarin bilgisine
ulasilabilir. Oysa boyle bir savin dayanagi yoktur. “Bi-
limsel yollarla sonul ereklere ulasmanin olanaksizli-
gin1” son derece agik olarak ifade eden bilimin simdiye
kadarki kazanimlar1 bu sava karsidir ve toplumun iki
“ideal maketi” arasina net bir ¢izgi ¢ekilebilecegini
savunan fikir, basarisizhga ugramaya mahkamdur.
Hoggoriisiizliiglin mukadder dongtisii buradan dog-
maktadir. Boylece, kargithklar: ve olgularin hakemli-
gini kabul etmeyen iitopya, hizla etkinlikle yayilan ve
her tiirlii degisime kars1 durmaya calisan dinsel nite-
likli bir inanca dontismektedir: Eger bir topluluk, ko-
keni ne olursa olsun, hakikatin tekeline sahip oldugu

savinda ise, bu hakikati tartisan veya yalnizca ondan

kusku duyanlari bile “diisman” olarak gorecektir.

Bu bakimdan Popper, “totaliter uygulamalarla”,
“biitiinsellestirici bilgi anlayislar1” arasinda biiyiik bir
ucurum gormiiyor. Yakin zamanlarin siradisi iitopya-
ciliklar (Hitler, Stalin ve Mao’'nun) yaninda, diisiinsel
diizlemde ortaya ¢ikan ve en yaygin ifadesini diisiince
akimlarinin ve aydin gevrelerinin ¢ogalmasinda bulan
siradan iitopyacilik yeralmaktadir. Diisiinsel agikhigin
ve kesinligin pesinde olmakla, diisiinceyi sinirlar i¢ine
alarak insanlar1 bir suskunluga hapsetmek isteyen ve
farkh diisiince akimlariyla akilcr iliskiler kurulmasini
engellemeye calisan fanatik yorum arasindaki fark
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bellidir. Gergekten de baskalarinin yadsinmasi bu iki
titopyaciligin ortak yonii degil midir?

2. Toplumsal Yasanin Aymilastirilmas: - Bu dii-
siince dizgesinin 6ziinde olan ahlakdisilik kendini
farkh bir yonden agiga vuruyor. Mutlak bir toplumsal
. denetiminin olabilecegini varsayarak, toplumsal or-
giitlenmenin 6nceden belirlenmis bir plana gore yii-
ritiilmesi sirasinda, elestirel aklin ve pratik deneyim-
lerin 1s18inda boyle bir planin uygulanamazliginin
ortaya ¢ikmasi, litopyaci yoneticiyi gozden diismek
pahasina da olsa karsilastig: giicliikleri yadsimaya
yoneltmektedir. Ozellikle biiyiik 6lgekli bir projenin
uygulanmasi, zorunlu olarak kismen belirsiz ve de-
netim altinda olmayan tepkilere sahip olabilecek ¢cok
sayida bireye dayanacagindan, “iitopyact”, bazi ku-
. rumlar araciligiyla kisisel 6geyi denetim altinda tut-
maya ve bireylerin uysalligindan emin olmak i¢in ay-
nilastirilmis davranislan bireylere kabul ettirmeye
yonelmistir. “Utopyaci teknik,” diyor Popper, “anahtar
konumlar: elde tutmayi ve devletin giiciind, devletle
toplumu o6zdeslestirecek boyutlara kadar yaymayi
hedeflemektedir.”+?

3. Kusaklarin Fedd Edilmesi - Totaliter siddetin en
carpic1 yiizii beJki burada ortaya gikiyor. Utopyaci
daha bastan, reformcu ¢6ziimii a priori devre dis1 bi-
raktigindan, kendi hayallerini uygulamaya koymanin
bir sonucu olarak toplumun ugradig korkung kayip-
lar, kagimilmaz ve gegici kétiiliikler olarak degerlen-
direrek; dzgiir cennete giden yolda boyle seylerin ol-
masinin zorunlulugunu ifade edecektir. Oysa, ahlaksal
bakimdan bazi kusaklarin topluma feda edilmesi
hosgoriilemez: “Biitiin kusaklar gecicidir ve .biitiin
kusaklarin Gnemsenmesi onlarin haklaridir; ancak hi¢
tartismasiz bizim kusagimiza ve ondan sonra gelecek

43 Misére de l'historicisme, s. 70.
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olana karsi biiyiik sorumlulugumuz var; saniyorum
her kusagin da yapmasi gereken, yasami daha az in-
safsiz ve daha az haksiz kilmaya ¢alismak olmali-
dir.”#

Popper’in hi¢ ddiinsiiz ¢izdigi titopyaci yikicihgin
bu goriiniimii bir soru isaretini de beraberinde getiri-
yor. Totaliter biitiinciiliigiin siiregiden bigimine yo-
lagmayacak toplumsal kuruluslarin tasarimlanmasina
olanak yok mudur? Popper’in bu soruya yaniti kesin-
likle olumludur. Liberal uygulama, ona gore, toplu-
mun mesru evrimine akilci ve insanci bir gerceve ha-
zirlayarak, yukaridaki soruya verilebilecek en yakin
yanit bulunmaktadir. Liberal ilkelere boyunegmeyi
kabul etmeyen toplumsal diizene yonelik her reform
hareketi, er veya gec siddete siiriiklenecektir. “Akil”la
“devrim” arasinda bir orta yol yoktur.

44 Conjectures et réfutations, s. 330. .
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; _ ALTINCIBOLUM Ly
TOTALITER DUSUNCENIN EBEDI CEKICILIGI

Totaliter girisimin diisiinsel koklerini ve kendini
tahrip eden mantigin gozler dniine sermeyi amag
edinmis olan Popper, ayni zamanda elestirel diisiin-
cenin bunca gelisimine ragmen, belli siirelerle yine-

“lenen kapali topluma, babaerkil diizene yonelik egi-
limlerin nedenlerini de anlamaya ¢alismaktadir. Bizi,
totaliterlik olgusunun igyiiziinii arastirmaya :cagir-
maktadir.

1. iki Toplumun Siiregiden Catigmasi

Popper'in agik toplumla kapali toplum arasinda
yapug1 ayrimi hatirlamak gerekiyor. “Kapal Toplum”
organik ve duragan toplumdur; bu toplumun tyeleri
doga yasalan ile toplum kurallan arasinda bir fark
gozetmezler, aym etkinliklere katilirlar ve diinyayla
olan baglarim biiyiisel anlamda diisiiniirler. Buna
karsin “Acik Toplum”, dogal olaylarla toplumsal uz-
lasimlari birbirinden ayirdeden laik toplumdur; fikir-
lerin ve elestirilerin serbestce gelismesini kabul eden
liberal toplumdur, bireylerinin farkli ve 6zel etkinlik-
lere sahip olmasin kabul eden, farkliliklar esas almig
toplumdur.

1. Popper’in bu ayrimi1 Weberci ideal-tip kavramina
dayanmaktadir; yani Eski Yunan'in tarihsel evrimin-
den ¢iktig1 ve toplumsal drgiitlenmenin kalici tiplerini
yansittig1 diisiiniilen bilingli basitlestirmelere. Pop-
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per’e gore “Kapali Toplum” bir kuruntu, kendi imge-
leminden ¢ikan yapay bir kurgu degildir, ama insan-
larin olusturduklan ilk topluluklarin isleyisine daya-
nan bir modeldir. Bu nedenle Toynbee’nin, Platon’un
Devlet'ini Eski Yunan felsefesinin bir soyutlamasi sa-
yan yorumuna da kars: ¢ikmaktadir. Popper’e gore
Platon, eski Yunan kentlerinin ¢okiislerini durdurmaya
ve onlari kabileci toplumun higbir sekilde hayali ol-
mayan modeline gore yeniden insa etmeye calisan
gercekgi bir litopyacidir.

2. “Acik Toplum” yandaslariyla “Kapah Toplum”
yandaslarinin tarihte ilk kez kars1 karsiya gelmeleri,
uygarlik tarihimizin kalic1 6gelerinden birine yol acg-
maktadir. Atina demokrasisinin yikilinasi yiiziinden,
Kapah Toplum hizla eski konumuna ve giiciine eris-
misti; ancak elestirel diisiincenin yeni tohumlar ye-
niden yeserdi. 11k Hiristiyanhk, Yenidendogus (réne-
sans) ve reform, Aydinlanma Cagrve 1789'un idealleri
Acik Toplum’un kurulmasina giden 6nemli kilometre
taslariydi. Bununla birlikte, demokrasinin yayilmasi
tiranhigin koklerini ortadan kaldirmadi. Modern tota-
litercilik, eski “totalitercilik”in tamamen benzeri ol-
masa da, i.0). 5. yiizyilda ortaya ¢ikan vé o zamandan
beri temelleri pek fazla degismemis olan bir miicade-
lenin “ebedi hikaye”sinden baska bir sey degildir. Bu-
rada sozkonusu olan birbirlerine kokten karsit olan,
birbirlerini tiimiiyle dislayan ve biri ya da digeri dev-
redeyken onlar1 temel ilkelerinden uzaklastiran i¢ ge-
liskilere sahip tiplerdir.

3. Bu yilizden, zaman zaman Popper'in tarihsici egi-
lime boyunegdigi diistiniilmiistiir. “Kapal Toplum”
“Acik Toplum” ikiligi ve 6zellikle A¢ik Toplum’a dogru
kars1 konulmaz bir gidis oldugu fikrinin buna eslik et-
mesi gerekirci bir tarih goriisiinii agiga vuruyordu, tis-
telik tam da gerekirci olmayan bir evren goriisiinii ka-
rarhhkla savunan biri tarafindan. Bu konuda Popper’in
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diisiincelerinde bir ikianlamhhgmn oldugu ancak gori-
niiste dogrudur:

* Bir yandan Popper, insanhgin simdilerde esiginde
oldugu bir tiir Alan Cag'in kurulabilme olanagina
hi¢bir sekilde inanmamaktadir: “A¢ik Toplum ve
Diismanlarn”nda “Kapal Toplum’un sézde yetkinligini
beklemek anlamsiz bir seydir; bu goksel diis yeryii-
ziinde gerceklesmeyecektir” ve “Eger aklin tirtinlerinin
degeri bilinirse, elestirel yetiler isletilirse ve kisisel so-
rumluluklarin bilincine varilirsa, biiyiisel kabile do-
nemine bir daha geri déniilmeyecektir” demektedir.

e Ama oOte yandan, Popper, A¢ik Toplum’'un kék
salmasinin artik geri dondiiriilemeyecek bir sey de
olmadigim ve A¢ik Toplum’un kdklesmesinin, ebedi
diismanlarina karst onun ilkelerini savunacak olan
kisilerin yetilerine bagh olduguna isaret ediyor gibidir:
“Tarihin akilc1 yorumu umudunu, insanlarin kendile-
rini akillarina bagvurarak yonettigi donemlerden ali-
yor; Acik Toplum'un savunuculari su ya da bu gelisim
yasasina bel baglamamaktadirlar, bu hareketin bize
bagh oldugunu ve onu diismanlarina kars: savunan
olmayinca da Ag¢ik Toplum’'un ortadan kalkacagini
bilmektedirler.”*

Yani paradoks ancak goriiniistedir. Popper tarihin
deviniminin durdurulabilecegine inanmamaktadir.
Bunu yapmayi deneyen toplumlar, totaliter toplumlar,
aslinda taklit etmeye ¢ahstiklar 6zgiin diizenin ancak
kotii birer kopyasidirlar. Toplumsal devinimi sinirla-
manin ve merkezdisi giicleri engelleyebilmenin ola-
naksizhig1 kisa zamanda ortaya gikacaktir. Ancak Agik
Toplumlar'in bundan bdyle totaliterciligin yeniden
dogabilecek yedi bash ejderine karsibagisikh oldugu ve
Acik Toplum tiyelerinin bu tehlikeye karsi tedbiri elden
birakmalan anlamina gelmiyor. Kapalh Toplum’'un
giiclii kokleri yalmzca toplumun bagrinda varolmakla

45 La société ouverte, c. I, s. 214.
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kalmiyor, daha da 6nemlisi kisilerin zihinlerinde varh-
gim siirdiirmektedir; elverisli kosullar altinda yeniden
dogabilecegi her tiirlii tahminin 6tesindedir.

II. Totaliterciligin Kalic1 Nedenleri

Karl Popper bizi bir g¢esit cehenneme inigse davet
etmektedir. Eger totaliterci egilim liberalizmin goz
kamagstirici ilerlemesine ragmen hala siiriiyorsa, bu-
nun sebebi, ona zemin hazirlayan tarihsel ortamlarin
otesinde, koklerini bir yanda Eski Yunan’da A¢ik Top-
lum’un ortaya ¢ikisinda bulan derin, yiizlerce yilhk
duygulardan, 6biir yanda da dogamizdan, biyolojik
yapimizdan almasidir. Bir yanda Kapah Toplum 6zle-
mi, 6te yanda diizen ihtiyaci ¢aglar boyunca totaliter
diisiinceye yolagmis kalici nedenlerdir Popper’e go-
re.

1. Kapali Toplum Ozlemi - Elestirel ve insanci dii-
siincenin Eski Yunan’da ortaya ¢ikmasi insanhga ola-
ganiistii verimli bakig acilari saglamasi yaninda, kaygi
ve endise duygularini da beraberinde getirmistir ve
genel anlamiyla bir “uygarhk gerilimi” yaratmigtir.
“Babasiz bir toplumda yasiyoruz,” diye yaziyor Pop-
per, “bu, tarihin ortaya cikardigi en iyi toplumdur”;
ama 6te yandan, bu, insanlarin zihinlerindeki “baba-
erkil devlet” anisini yoketmiyor; ¢iinkii bu sayede in-
sanlar catisma ve giivensizlikten uzak kalabilecekleri
bir kozanin i¢inde olabileceklerdir.

Freudcu “huzursuzluk” kavramiyla, Popperci “geri-
lim” kavrami arasinda agik bir yakinlik var: “Benim
uygarhgin gerilimi dedigim sey Freud'un “Uygarlhk ve
Huzursuzluklar” kitabinda yazdiklarina oldukga ya-
kindir.”*¢ Popper, ¢agdas diisiincenin baslica kapal
dizgeleri arasinda Marxg¢ihigin yanina yerlestirdigi
psikanalitik kurama' karg1 tepkisini hi¢ gizlemiyor.

46 La société ouverte, c. |, s. 243.
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Bununla birlikte, Freudcu antropolojinin bazi yénle-
rine karsl ilgisiz degildir ve Freud’'un ortaya attig1 bi-
reyin kisisel yolu ile insanhgin ortaklasa yolu arasin-
daki benzerligi birgok bakimdan kabul etmektedir.
Ornegin Kapalh Toplum’dan A¢ik Toplum’agidenyol,
insani ¢cocukluktan erginlige tasiyan yola benzemek-
tedir. Bu yolda elbette korkular, sikintilar ve bazen
insanlarda ¢ikis noktalarina dénme egilimleri yaratan
ve yeniden dogumlarindaki giivenli ortama veya ba-
baerkil toplulugun etkileyici giivenligine dénmeyi
umut ettiren siddetli gerilimler mevcuttur. “Uygarhgin
gerilimi, giiniimiizde 6zellikle toplumsal ¢alkant: d6-
nemlerinde kendini diga vuruyor” diye yaziyor Popper.
Boylelikle cagdas totalitercilik, Avrupa’nin yeni liberal
demokrasilerinin deneyimsizliklerini ve kirilganhkla-
rim firsat bilerek, insan ruhunun en derinlerindeki
icgiidiileri kendi tarafina ¢ekebilmis ve kitlelerde bos
ve delice bir umutla, bir ve ayrimsiz bir toplumun 6z-
lemini canlandirmistir. Fasizm ya da komiinizm go-
riiniimii altinda tiim ¢agdas iitopyaciliklar, kendileri-
ne gore bir yeni toplumsal cennet, bir barig ve mutlu-
luk adasi ilan etmislerdir; burada bireyler liberal kari-
siklik ve diizensizlikten uzak, ayrimsiz toplumun bii-
yiik biitiinii i¢inde eriyeceklerdir (komiinizm) veya
kendilerini yeniden olusan bir toplulukta bulacaklar-
dir (Nasyonal sosyalizm). Demek ki, ilk Yunan Kent-
leri'nin ¢oziilmesine benzer bir bigimde gerideki to-
taliter egilimleri, eski toplumsal birlik hayallerini
canlandirabilecek yikici kosullar bugiin de mevcut-
tur. ;

Popper, Agik Toplum’un igsel egilimleri yiiziinden
“soyut toplum” adimi verdigi bir duruma siirtiklendi-
gini ve Kapah Toplum 6zleminin bu sebepten modern
donemde yeniden canlandigina isaret ediyor. Bu
noktadaki ¢oziimlemeleri iistii ortiik kalmis olmakla
birlikte, toplumsal etkinliklerin pargalanmasini ve
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davraniglarin bireysellesmesini kolaylastiran egilim-
lerle, toplumsal iligkilerin soyutlagsmasi ve ortaklasa
islevlerin kisilerden bagimsizlastirilmasi egilimlerinin
ters yonde oldugu Popper'in goziinden kagmiyor.
Daha 1942’de Orwell'i animsatan bir bigimde, “in-
sanlarin hemen hicbir zaman yiizyiize gelmedikleri,
her tiirlii isin birbirlerinden soyutlaning bireyler tara-
findan mektupla ya da telgrafla iletisim kurularak yii-
riitiildiigii, insanlarin kapal otomobillerde yolculuk
yaptig1 ve yapay déllenmeyle ¢ogaldig: bir toplum”dan
sozediyordu; su sozler de Popper’'in: “modemn toplum
bir¢ok bakimdan bdyle soyut bir topluma benzemek-
tedir; kentin yollarinda yayalar birbirleriyle karsilasir-
lar, ama birbirlerini tanimazlar, birgok bireyin birbi-
riyle ¢ok az insani iliskisi vardir, taninmadan ve so-
yutlanmis olarak yasarlar.”¥’ Giderek “A¢ik Toplum”u
zayiflatan ve babaerkil egilimlere umulmadik yollar
acan bu “soyut toplum” goriisii, Max Weber’in akilci-
lagtirmanin yiikselisi kargisinda duydugu endiseleri
animsatmaktadir. Max Weber de bu akilcilagtirmanin,
insanlarin yasamlarinda ve davraniglarinda bir rutin-
lesmeye yolagacagini ve ¢agdas insanda akilci-megsru
kurumlara karsi bir diis kirikhg1 duygusu yaratacagin-
dan endise ediyordu. Bununla birlikte Popper, Max
Weber'in aksine, rutinlesme ve biirokratiklesme arttig1
zaman, karizma sahibi 6nderlerin yeniden ortaya ¢i-
kacagini savunan akil yiiriitmelerden kaginir. Ama
Popper 6zgiirliik toplumunun yumusak bash bir top-
lum olmadigini, birgok risk tagidigini ve insanlarin
ozgiir kalmak istiyorlarsa bu sorunlarla diiriistge mii-
cadele etmeleri gerektigi goriisiinde Hayek'le ayni fi-
kirdedir.

2. Diizen Gereksinimi - Popper icin zihnin kalici
tiriinlerinin tarihsel ve toplumsal boyutlarni disinda

47 La société ouverte, c. ), s. 142.
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organik veya biyolojtk yonleri de vardir.

Gercekten de, Kapah Toplum 6zleminin 6tesinde,
insanin ruhsal yasaminin derinliklerinde siiregiden bir
diizenlilik gereksinimi vardir. K. Larenz’in ¢alismala-
rinin Karl Popper’in diisiinceleri iizerindeki etkisi
burada hissediliyor. Yumurtadan yeni ¢ikmis bir civ-
civin ilk hareketi annesine veya gozlemci tarafindan
hazirlanmis yapay bir anneye sokulmaktir. Bu davra-
nig, gercekte insanda veya hayvanda ortak olan temel
bir beklentiyi ifade etmektedir: Diizen ve giivenlik ar-
zusunu. “Diizenliligin bulunmas: temel beklentileri-
mizden biridir. Diizenliligin bulunmasi dogustan ge-
len bir egilimle, diizenliligin aranmasiyla veya dii-
zenlilik bulma ihtiyaciyla baglantihdir; bu ihtiyaci
karsilayan ¢ocugun hosnutlugundan goérebiliriz bu-
nu.”# Oysa insanlara “kaygi”dan kurtulma olanagi
veren bu diizenlilik istegi, onlarin diisiinceleri ve ey-
lemleri lizerinde tamamen de etkisiz degildir.

* Oncelikle dogmatik diisiincede kendini goster-
mektedir: “Dogada diizenlilikler arama ve dogaya ya-
salar atfetme egilimi, psikolojik olarak dogmatik dii-
siinme olgusuna yolagar veya daha genel olarak dog-
matik tavira.”® Bu egilimin hemen mahkam edilme-
mesi gerekir Popper’e gore. Varsayimlarimizin ve ku-
ramlarimizin kokeninde her zaman bir dogmatik
inang tarafi vardir; yani evreni anlamaya ve ona yasa-
lar atfetmeve y6nelik hakh ve olumlu bir arzu. “Dog-
matik tavir”, baslangi¢ta olusturulmus evren kurgu-
sunu sarsan olgu ve deneyimleri bertaraf etmeye kal-
kistig1 zaman bilimden kopmus oluyor. Buna karsin,
“elestirel tavir”, dogaya yasalar atfetme egiliminde
olsa bile, bu yasalarin ¢iiriitme ve karsithgin kaginil-
maz sinavindan uzak tutularak, onlarin Tannlastiril-

48 Conjectures et rétutations, s. 81.
49 Conjectures et rétutakions, s. 83.
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masi tavrina karsi ¢ikiyor.

* “Diizenlilik bulma” egilimi “insan eylemlerinin”
kararsizhig1 ve kirillganhg fikrine karsi, toplumsal ge-
leneklerin saglamhg: ve kararlihg: fikrini ¢ikaran gele-
nekselci diigiinme bicimlerinin ¢aglar boyunca bul-
dugu yankiy1 da ayni bigimde agikhyor. Popper, gele-
nekselcilige karsi ¢cok sert ve tedbirsizce elestiriler yo-
nelten akilcihga her zaman kuskuyla yaklagsmistir. Ona
gore gelenekler, bireyler ve toplumlara korku ve say-
gidan sakinmak konusunda dayanak noktalar sagla-
maktadir; bu bakimdan gelenekler toplumsal yasamin
vazgecilmez dgeleridir. “Eger yasadigimiz toplumsal
cevrede, kendimizi onlara gore ayarlayabilecegimiz
gereken oranda diizen ve yeterli sayida diizenlilik
yoksa, burada kendimizi huzursuz, kaygih ve tatmin
olmamuis hissederiz; toplumsal yasam i¢inde gelenek-
ler zorunludur.”s Buna karsin, Popper, Burke'nin 19.
ylizyil basinda ortaya attig: gelenekselcilikten ayriliyor.
Popper igin, gelenekler kuramlara benzemektedir.
Karmagsik ve dogal olarak muhalif bir diinyaya diizen
getirmek gibi hakli ¢gabalar bunun belirtisidir. Ancak
gelenekler de, bilimsel kuramlar gibi “elestirel diisiin-
ce” sinavindan ve diizeltilmekten kurtulamayacaklar-
dir. Yani gelenegin akilci kuramina olanak vardir.

Su halde, diisiinceye bu organik yaklasimin totali-
terlik olgusunun yorumu .iizerindeki etkisi daha iyi
anlasiliyor. Tiim dogmatik veya gelenekselci dogadan
gelen diisiinme bigimleri zorunlu olarak bir totaliter
topluma yolagmadiklari halde, totalitercilik, uygarhgin
geriliminden kaynaklanan bireyin nevrotik kaygilarini,
“bosluk duygusunu” bir yone kanalize edebiliyor.

50 Conjectures et réfutations, s. 198.
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) OCONCUKISIM
_ LIBERAL DEMOKRASININ
ISLEYISSEL DOGRULANMASI

Bilim ve liberalizm yalnizca ortak bir kokene, Sok-
rates ve Perikles'in doneminde ortaya ¢ikan elestirel
diisiinceye sahip olmakla kalmiyorlar; diizensiz gele-
cek olarak Ozetlenebilecek ortak bir tarihe sahip ol-
makla da kalmiyorlar, ama Eski Yunan'dan Bati diin-
yasinin liberal demokrasilerinin kurulmasina kadar
uzanan donemde, elestirel akilcilikla varliklarini siir-
diiriiyorlar. Ayrica bilim ve liberalizmin ortak nokta-
lari, bireyleri ve toplumlari kesin diinya yorumlarinin
zindanina hapseden ve dogmatik kuramlarda ifadesini
bulan ortak diismanlara sahip olmak degildir yalmzca.
Her ikisinin isleyis tarzlar da biiyiik 6l¢iide birbirine
yakindir. Bilginin artisinda olsun, toplumsal yasamin
orgiitlenmesinde olsun, her ikisi de “ideallerden” ¢ok,
uygulamalara dncelik vermektedir. Popper, “yurttaglar
cumhuriyetinin”, “bilimadamlari cumhuriyetinin”
tam bir karsiligi olmasa da, elestirel akilciigin temel
ilkelerinin toplumlarin yonetiminde de esas alinabi-
lecegini agikc¢a ifade ediyor. Onun tercihindeki libe-
ralizm goriisii hem “olumsuzlayic1”, hem “reformcu”,
hem de “kurumsalci”dir.
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YEDINCI BOLOM ;
OLUMSUZIAYICI BIR LIBERALIZM

“Kurarnlarimizi akilci bicimde dogrulayamasak bile,
hatté onlarin olasi1 dogalarini gésteremesek bile, onlari
akilc1 yonden elestirebiliriz ve iyileri kotiilerden ayi-
rabiliriz.” Karl Popper icin bilimsel aragtirmalarda
elestiriye ve elemeye verdigi yiiksek islev, toplumun
yonetilmesii¢in de aynibicimde gegerlidir. Bir yandan
mutlak bir hakikate ulasmay: beklemekten ¢ok, yan-
lhiglarimiz1 saptamaya dayanmaktadir. Ote yandan da
soyut bir toplum idealine dogru ilerlemekten cok,
toplumun zarar gordiigii kotiiliikleri sabirla diizelt-
meye dayanmaktadir. Her iki durumda da, olumlu
sonuglan ilan etmeye karsi olumsuzlamaya verilen
oncelik, diisiince veya toplum diizeyinde kisilerin
miidahalesinin verimliligini arttirmaya yoneliktir.

I. Temel Karsitliklarin Elenmesi

Popper’in onem verdigi elemeci liberalizmin koke-
ninde, onun “yontembilimsel 6zciiliikk” adim verdigi
diistinsel egilime kars1 duydugu eski ve koklii diis-
manlik vardir. Bu nedenle Popper'i 6lgiilii siyasi he-
deflere yonelten sebepleri anlamak igin felsefeye kisa
bir doniis yapmak gerekiyor. Popper kendi 6zyasa-
moykiisiinde 6zciiliige karsi duydugu kuskunun, ilk
felsefi deneyimlerini olusturdugunu yaziyor. Diigiinsel
babaligi Platon ve Aristoteles’e ait olan ve Husserl'de
ve goriingiibilimde yeniden ortaya gikan 6zciiliik, fi-
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lozofu veya bilimadamint her seyin, her goriingiiniin
altinda yegane temel ilkeyi olusturan “sakl bir 6z”
gormeye iterek, Popper’e gore diisiincedeki bir sap-
may temsil eden felsefi goriistiir. Ama bu yontem
diistincenin gelisimine ¢ok 6nemli zararlar vermistir,
diyor Popper:

* Bir kere, yontemsel ozciiliik her seyin kdkeninde
“gercek ve saf” bir kaynagin varoldugunu diisiinen
mutlakgi bir bilgi kavramina baghdir.

* Bundan baska, bilimadaminin dogadaki ve top-
lumdaki goriingiiler konusundaki hakli merakin
yanlis yone gevirerek, sorunu onlarin kékenlerine ta-
simaktadir; boylece goriingiilerin somut incelenme-
siyle ugrasacak olan bilimadamlarini, bu goriingiilere
degismez damgasini vuran ve onlarin kaynagini olus-
turdugu diisiiniilen 6zleri incelemeye ¢alsan koken-
bilimcilere doniistiirmektedir.

* Nihayet, “yontembilimsel 6zciiliik” sozciiklerin
anlamlan ve tanimlanmalari sorununa asir1 bir 6nem
verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Temelde 6zciiliik,
ayn: zamanda sozciiklere tozsel icerik kazandirarak,
her ad1 (“Devlet”, “Demokrasi”, “Fizik”, “Matematik”,
vb.) eksiksiz, bitmis ve kesin igeriklermis gibi kabul
eden tavirdir. Tamim tiizerinde, framework’ta (gerce-
vede) saplanip kalma Popper’e her zaman gereksiz bir
faaliyet gibi goriinmiistiir: “Sozsel sorunlar yiiziinden,
gercek sorunlardanvazgecmek kesin bicimde zihinsel
ve diisiinsel sapmalara yolagmustir.”%

Dolayisiyla dzciiliigiin en biiyiik giinahi, kdken ya
da temel kaynak sorunlariyla, gecerlilik veya hakikat
sorununu bile bile birbirine karistirmis olmasidir.
Buna karsin, “Elestirel Akilcihk” dzciiliigiin bir bakima
karsit1 olacak bicimde 6lgiilii bir adciliktan (nomina-
lizm) yanadir. S6yle diyor Popper: “‘Adcilik’a gore bi-
limin gorevi, yeni terimler énererek ve bu terimlerin

51 La quéte inachevée, s. 34.
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asil anlamlariyla ilgilenmeden gerektiginde onlan ye-
niden tanimlayarak olgularin betimini yapmaktir.”s2
Ozciiliik, sorunlari aksiyomlar olusturarak ¢ozmeye
calisirken, adcilik gecici ve vazgecilebilir tanimlama-
lara saplanip kalmak yerine 6nce sorunlarin ¢oziimii-
ne yonelmektedir. Ama, “yéntembilimsel adciigin
doga bilimlerindeki basaris1 yaninda, yontembilimsel
ozciiliik yaklasiminin da toplumsal bilimlerde kendine
gore yararlarivardir”s? diyor Popper. Yiizyillardan beri
Kent'e yonelik yerlesik diisiincelerin gelistigi siyaset
biliminde ve siyaset felsefesinde bu yaklasim fazlasiyla
vardir.

* Platon’un kendi devrine gore ifade ettigi bicimiyle
yontembilimsel 6zciiliigiin, siyasi iktidarin kokeni ve
dogasina yonelik soylu yaklasiminin, toplumlarin so-
mut olarak siyasi orgiitlenmesi ve toplumsal yapilan-
maya yonelik farkli ¢oziimlerin soylu olmayan yakla-
simlarina karst bir istiinligii vardi. “Demokrasi,
“Cumhuriyet” veya “Tiranhk” gibi terimlerin Kent'in
orgiitlenmesindeki olas1 durumlari karsilayan basit
yiiklemler olarak anlasilmalar: geregine karsin, 6zcii-
likk bunlar1 degismez iceriklere karsihk gelen saf 6zler
haline getirmistir. Popper’in, siyasi soykiitiigii hak-
kindaki olumsuzlugu, “doga devlet”inden, “toplum
devlet”ine gecisin zihinsel olarak yeniden kurulmasini
amaglayan sozlesmeci savlar1 niye kuskulu gordiigiinii
acikhyor. Bunurila birlikte, dile getirildikleri donemde
toplumsal s6zlesme kuramlarinin liberal fikirlerin ge-
lisiminde etkin katkilar1 oldugu diisiincesiyle Popper’e
itiraz edilecektir; bu kuramlar, despotizm karsitlarina
Avrupa’daki monarsilerin cogunlugunda egemen olan
dine dayal iktidarlarin mesrulugunu sarsacak araglari
saglamistir. Bu bakimdan, toplumlara y6nelik man-
tiksal ¢oziimlemeler diizleminde gereksiz goriilen bir

52 Misére de l'historicisme, s. 27.
53 Ag.e.
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ogreti, baz1 durumlarda A¢ik Toplum’un gelismesine
hizmet edebilir!

* Ote yandan, yontembilimsel 6zciiliigiin iitopyaci
akilcilik sapmasi tizerinde hicbir etkisi olmadig1 soy-
lenemez. Utopyaci akilcilik 6zellikle toplumsal 6rgiit-
lenmenin gergeklesmesi icin uygun araglari tanimla-
madan ve varilacak hedefler icin bir toplumsal uzlasi,
bir mutabakat aramadan 6nce, toplumsal orgiitlen-
menin pesinen “sonul erekler”ini belirlemeye calis-
maktadir. Bu yiizden, birbirlerinden ¢ok farkh 6greti-
ler, prototip devletin ilk 6rneginin, tiim toplumsal is-
leyise olanak verecek devlet makinasina doniisiimiinii
tasarlamadan énce bir “ortak iyi"nin, bir “idel Kent"in
ayirdedilmesi i¢in ¢abalayip durmuslardir. Cikar yolu
olmayan bir savdir bu!

Gergekten de, bir yandan bilimin agik¢a ilan ettigi
“bilimsel yoldan sonul erekleri belirlemenin olanak-
sizlig1” diisiincesi bu sava kars1 koymaktadir; -yani
toplumun kokeni ve dogasina iliskin iki farkli sav ara-
sinda bir ayrim yapabilecek kesin bir olgiit, uslamla-
maya dayal bir yontem mevcut degildir; ayni sekilde
“Devlet nedir?”, “Demokrasi nedir?”, “Siyasetin 6zii
nedir?” gibi sorgulamalar: ayricalikh kilacak 6l¢iitler,
yontemler yoktur. Bu durumda siyaset felsefesi ken-
dini bos kuramlastirmalara, skolastik tartismalara
mahk(m etmis olmaktadir.

Ote yandan, “sonul erekler” kurami masum degildir
ve bu kuramla tekelci bir siyasi icraat anlayisi arasinda
gayet giizel ilgi kurulabilir; “ortak iyi” veya “ideal top-
lum” kavrainlari aslinda yalnizca basit yapay ideolojik
kurgulardir, toplumu yéneten giigler tarafindan kisi-
lere kabul ettirilirler; uygulamada, siyasi orgiitlenme
hedeflerinin tanim ve yorumlama tekellerini haksiz
yere ellerinde tutan merkezi siyasi giigler tarafindan
istenildigi gibi kullanilan “dogma”lardan, “asil bilgi-
ler” olmaktan baska “islevleri” yoktur.
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Bu bakimdan toplumsal diizenin sonul erekleri et-
rafinda bir mutabakata varmayi beklemek bosunadir
Popper’e gore. lste liberalizm tam da bu temeller
lizerinde tartismanin sonugsuzluguna isaret ederek,
asil katkisin1 yapmis ve dikkatleri acilarin ve siddetin
somut bi¢imde giderilmesi sorununa ¢ekmistir.

II. Acinin Giderilmesi

Elestirel Akilcilik ve siyasi liberalizmde ortak dii-
siinsel yol, iitopyaciligin gelistirdigi 6ncelikleri tersine
cevirmek ve “hedeflerin” Oniine yontemleri gegir-
mektir. Bu ortak nokta, yapilanmanin ve uygulamala-
rin arkadan gelecegi, yetkin bir toplum idealinin 6n-
ceden tasarlanabilecegine inanmamaktadir. Buna
karsin, kismi ve ara hedeflerin énceden diisiiniilmiis
bir tasaridan bagimsizca varolan kosullarin iyilestiril-
mesine katkida bulunacagini diisiinmektedir.

* Elemeci liberalizm, zorunlu siyasi orgiitlenmede
Olciilii ve siirh hedefler kavramina, kurumsal yon-
temler lehinde kitlesel projelerin bir yana birakilmasi
goriisiine varmaktadir. Kuskusuz Popper, siyasetginin
bazi hedefler pesinde gitmeye, baz ideallere bagh ol-
maya gerek duydugunu kabul ediyor; ancak, olanakh
oldugu olgiide, siyasi hareketin bu kabul edilebilir
hedefleri oluinsuzlayic1 bir bigim altinda ifade edil-
melidirler. Bilimsel arastirmalarda oldugu gibi kisitla-
malara basvurma en verimli yoldur: “Soyut bir “iyi"yi
one siirmektense, somut yanhslarin, kétiiliiklerin gi-
derilmeye calisilmasi daha uygundur; mutlulugu siyasi
yollarla gerceklestirmeye calismak gerekiyor, tersine
somut, gercek kotiiliikleri ortadan”kaldirmak gerek-
miyor”* diye yaziyor Popper.

Doga devletinden toplum devletine gegisi iktisadi
sebeplerletemellendiren Hobbes antropolojisinin bazi

54 Conjectures et réfutations, s. 526.
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uslamlamalarini animsatan bu olumsuzlayici uyum
diisiincesi, Karl Popper’in siyaset felsefesinin belki de
diigiim noktasidir. Popper’in metinleri meslekten si-
yasetcilerin yakin olduklari tonda bildirilerden uzak,
bilingli olarak tevazu ve 6zveri kokan birgok ifadeyle
doludur: “Her kusak icin bir él¢iide yapabilecegimiz
sudur saniyorum: Yasami daha az haksiz ve daha az
tirkiing kilmak”, “Zararin neresinden doniilse kardir”,
“Isleri daha kotii hale getirmemek”, “Demokratik ge-
leneklerdir en az kotiiliigii ortaya ¢ikaran”, “Daha ko-
tiisiinden kagmin”. Siyasetgi kibrini yenimeyi bilmeli
ve ne pahasina olursa olsun kafasindaki toplum diis-
leri yerine, eldeki olanaklar1 degerlendirmeye yonelik
akil yiiriitmesini bilmelidir.

Siyasi teknisyenlerin yaratici erdemleri hakkinda
ihtiyat1 iceren bu 6rnekler, onlarin elemeci yetileri
konusunda saglam bir iyimserligi hi¢bir sekilde disla-
miyor. “Gergek kotiiliikleri ortadan kaldirmaya galis-
mak gerekir. En sakincali kétiiliigii saptamak ve bunun
ortadan kaldirilima olanaginin oldugunu sabuirla di-
gerlerine gostermek yeterli olacaktir” diye yaziyor
Popper. Igsizligin artisinin bugiin liberal yonetimlerin
temel sorunlarindan biri oldugu agiktir. Ama bu ké-
tilliigiin hangi carelerle iyilestirilebilecegini baslan-
gicta hi¢ kimse bilmemektedir. Bununla birlikte siyasi
girisimlerin sonuglarini degerlendirebilecek, ve basa-
risiz goziikenleri diizelterek yeni tedavi yontemleri
deneyebilecek durumdayiz. Popper bu konuda da
yiirekten destekledigi Sokratik 6zdeyisi “toplum mii-
hendisligi” alanina tasiyor: Cehaletimiz simirsizdir,
ama neyse ki yanhslar1 giderme yetimiz de aymi dere-
cede sinirsizdir.

Onceligi “bilimsel alandan” alan akilc ilkelerin,
“siyasi alana” mekanik olarak genisletilmesinin bir
naiflik tasidig1 yolunda itirazlar yapilmistir. Popper’e
gore siyaset sahnesi, iktidara sahip olmaya ¢alisan si-
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yasi girisimcilerin rekabetine sahne olan bir tiir “pa-
zar” haline geldiginden, “toplumun kars: karsiya ol-
dugu en agik kotiiliiklerin” saptanmasi bile, siyasi ce-
kismelerin yolagtigi farkh mantiklar ve ¢atismalar yii-
ziinden zorlasmaktadir. Su anda Fransa'da issizlik
sorununa c¢are bulmayi iilkenin en 6nemli sorunla-
rindan biri olarak gérmeyen bir siyasi olusum yoktur.
Bununla birlikte, siyaset oyununun oyuncularn daha
onceki politikalarin sonuglarini serinkanllikla deger-
lendirmeye ve alternatif ¢oziimler tizerinde tartlsmaya
pek yanasmamaktadirlar.

III. Siddetin Giderilmesi

“Siddetten nefret ediyorum” diyen Popper'in tiim
¢alismalarina siddetin giderilmesinin gerekgelerini
aciklayan ahldksal bir pasifizm egemendir. Popper
bireylere yonelik fiziksel siddet kadar, bilinglere yo-
nelik ruhsal siddetin giderilmesinin de, bir liberal
toplumun varolus sebebini olusturacagim diisiin-
mektedir. Gergekten de, eger demokrasi “en az koti”
siyasi dizgeyse, bunun nedeni siddete basvuruyu or-
tadan kaldirmaya ¢cahsmasindan gelmektedir. Gele-
neksel siyaset felsefesini ayrintih siniflandirmalarini
bir kenara birakan Popper, iki tiir yonetim bigimi
ayirdediyor: “Yonetenlerden kan dékmeden kurtul-
manin olanakl oldugu yonetim bicimleri (demokra-
si)”, “yonetilenlerin ancak basarilmis bir devrimle
kurtulabilecegi yonetim bicimleri (tiranhk)”. Ve ekli-
yor: “Demokratik siyaset ilkesini, tiranhktan kagin-
may1 amag edinen kurumlari yaratmak, gelistirmek ve
korumak onerisi olarak dile getirebiliriz; demokratik
bir yonetimin izledigi politika kotii bile olsa, ne kadar
iyi ya da bilgece olursa olsun bir tiranliga bovuneg-
mekten daha iyidir.”’s Demokrasi, bireyleri ve kitleleri

55 La société ouverte, c. |, s. 107.
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acidan ve diizensizlikten kurtaracak bir iistiinliige sa-
hiptir. Popper bdylelikle toplumun i¢inde yeretmis
mesrusiddet kullanimlarina da bir kisitlama getirmeye
yonelmektedir.

Ezilen halklarin baskiya karsi koyma haklarinin ya-
ninda yeralan liberal gelenegi kesinlikle benimse-
mektedir. S6yle yaziyor Popper: “Siddeti iceren her
devrime kargi dizgesel bir karsi tavrim yok; Ortagagve
Ronesans Hiristiyan diisiiniirlerinin tiranlarin 6ldii-
riilmelerini onaylamalari gibi, ben de béyle benzer bir
devrimin dogrulanabilecegine inaniyorum. Ancak bu
yoldaki yegane hedefin demokrasiyi yerlestirmek ol-
masi kosuluyla.” Kargit goriiste olanlarin iktidara ge-
lebilmelerine higbir firsat tanimayan tiranhk yoneti-
minin devrilmesi durumunda siddete basvurma ta-
mamen mesrudur. Popper’in siddetin kullanilmasini
kabul ettigi ikinci durum da, bir liberal toplumun yikici
i¢ giigler tarafindan tehdit edilmesidir. Burada liberal’
toplumlar 6nemli paradokslardan biriyle karsi karsi-
yalar; acaba liberal toplumlar kendi mezarini kazmaya
hazirlanan hosgoriistizlere karsi hosgorii gostermeliler
mi, yoksa liberalizm ilkelerini ayaklar altina almak
pahasina siyasi toplulugun hosgoriisiiz yandaslarini
siyasetten diglamalilar m1? Popper bu konuya duyar-
lilikla yaklagmistir:

e Siddete bagvurma ancak anlagsmazlhklarin barisg
yollarla ¢6ziimlenebilme yollarinin sonuna kadar
zorlanmasindan sonra diisiiniilebilirdi. Burada Sok-
ratesci akilcilik ilkesine 6zgii, kim olursa olsun tartisma
ve akil yiiriitme yoluyla siddete bagsvurmanin 6nlene-
bileceginden hi¢bir zaman umudunu kesmeyen bir
iyimserlikle karsilasiyoruz. “Kars taraf dinledigi siirece
akil yiiriitme bos bir is degildir”** diyor Popper; gercek
bir liberal, fikir aligverisini kabul eden ve akil yoluna
gelebilme sansi olan bir gii¢ kullanma yanhsiyladiya-

56 Conjectures et réfutations, s. 523.
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loga girmekten hi¢bir zaman kaginmamahdir. Popper
i¢in, tartismayi kabul eden bir asir1 ug yandas, aslinda
acik topluma dogru bir adim atmigtir. “Buna karsin,
sizin tarafinizdan ikna olmay: bekleyecek yerde, sizi
oldiirmeyi tercih edecek bir rakiple akilc tartigma
yapma olanagi yoktur.”~

* Bu son varsayimda bile, siddetin llberal glicler ta-
rafindan kullanilmasi savunmaya yonelik bir gorii-
niimde olmahdir. Popper, diigmam geriletmek ve
onun yandaslarinin goziinii korkutinay1 hedefleyen
kitle hareketlerini de onayhyor. 1920’den sonra Bav-
yera'daki Kapp komplosuna karsi Alman sendikalari-
nin savunma amagh grevlerini buna érnek gosteriyor.
Buna karsin, korunma amagh siddetin saldirgan bir hal
almasina ve dolayisiyla tiranlik yanhlarina koz veril-
mesine kargidir. Marx'in diisiinceleriyle, hatta daha
¢ok komtinist partilerin ytirtirliikteki uygulamalariyla
ve bazen de bazi sosyal demokrat partilerin uygula-
malariyla Popper'in goriig ayrihg belki bu noktadadur.
Kapitalist somiiriiniin derecesi ne olursa olsun, bu, is¢i
sinifinin liberal kurumlan tehlikeye atacak saldirgan
eylemleri i¢in bir gerekce olusturmamalidir. Popper
bir¢gok komiiniste 6zgti bir tavn “katiiliigiin metafizigi”
diye nitelendirerek gegersizligini ilan ediyor; bu tavir
devrimci siddetin patlak vermesini dogrulamak igin ve
hi¢ duraksamadan burjuva demokrasisi diye nitelen-
dirilen demokrasinin yikilinasi igin, kapitalizmin eko-
nemik alandaki siddetini 6ne siiren tavirdir. Gergekten
de liberal demokrasi, ekonomik sikintilarin hafifleti-
lebilme olanagini, siyasi 6zgiirliikleri, temel hak ve
ozgiirliikleri tehlikeye atmadan saglayabilecek tek
gercevedir.

« Popper, genel anlamda, Agik Toplum yandaslari-
nin kargitlarina birtakim “gegerli sebepler” vererek ve
“ya hep ya hi¢” dedirtecek konumlar yaratarak, ken-

57 Ag.e.s.519
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dilerine zarar verecek durumlardan kaginmalan ge-
rektigini diisiiniiyor. lki diinya savasi arasinda Viya-
na’'daki Museviler'in tavnyla ilgili ¢6ziimlemeleri,
kendi “minimalist” stratejisi bakimindan da son de-
rece ilginctir. Popper Musevi olmakla birlikte ¢cocuk-
larinin dogumundan 6nce Protestan olan ailesinin
tavrim1 onayhyor. Ger¢i Museviler’i baslarini dik tut-
maya ve kimliklerine sahip ¢ikmaya ¢agiran Yahudilik
orgiitlenmesi acgisindan, bu sekilde asimile olma, on-
larakarsi bir hareket olarak kabul edilebilirdi. Ama, ote
yandan, Musevilige hosgoriiyle bakmayan ve ¢ogun-
lugu Hiristiyan olan bir toplumun iginde bu tavir irk¢i
duygularin durulmasina olanak veriyordu. 1930’lu
yillarin Avusturyasi’'nda anti-semitizm bir olguydu;
bunu daha da alevlendirmenin bir yarar yoktu. Iki
kotii durumdan, yani bir yanda biraz utang verici se-
kilde asimile olmay: onaylamakla, Ote yanda anti-
semitizm kudurganhgi arasinda daha az koétii olam
secmek dogruydu. -
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SEKIZINCIBOLUM
REFORMCU BIR LIBERALIZM

* Bir toplumu y6netme sanatinda reformcu anlayisin
one cikarilmasi Popperci “olumsuzlayiciligin” manti-
ginda vardir. Bu bakimdan, bir siyasi hareketin amaci
toplumun mutlulugunu saglayacak tasarilar kurmak
degildir artik; hedef insanlarin acilarin, sikintilarini
hafifletmek i¢in en 6nemli sorunlari, aksakhklar sap-
tamaktir. Boylece reform, kismi ve geriye doniilebilir
bir arag olarak toplumsal doniisiimiin hizmetindedir.

L. Siyasi Icraatta “Saggérii” Kavram

Karl Popper’in diisiincesi gelenekselci degildir.
Kuskusuz, kurumlar ve bireyler arasinda gegisi sagla-
yan geleneklere 6nem vermektedir. Ancak bundan,
hakli temellere dayandigi siirece toplumsal diizenin
iyitestirilmesine kars1 olmak gibi bir sonug¢ ¢ikma-
maktadir. 19. yiizyilin basinda Burke’'nin tasarladigi
bigimiyle gelenekselcilik, ona, tarihsiciligin biiyiik 61-
¢iide zararl bir bi¢imi olarak goriinmektedir. Evrimci
diisiinceden yanadir. Geleneklerin degismezligi anla-
yistyla, kehanet diizeyinde kavranmis devrim arasinda
bir orta yol olarak toplumsal diizenin makil ve dene-
timli evrimi vardir. Clinkii Popper icin, yine bilimsel
taslaklardan tasinan liberal demokrasinin yol ve yon-
temleri, toplumlarin daha iyilestirilmesine uygun
yegéne cerceveyi saglamaktadir. Devrim yapmadan
1slahat: Popper’e gore siyaset sanatinin merkez ilkesi
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budur.

Bu bakimdan, Popper social engineering (toplum
miihendisligi), piecemeal engineering (perakendeci
miihendislik) gibi biraz kapah sozciikler kullanmlstlr,
bu kullanilanlar Fransa’'ya “teknolojik kafa yaplsl
“oportiinist teknoloji”, “parcah teknoloji”’, “sosyo-
teknik” gibi birbirini tutmayan ve biraz tartismal bir
sekilde cevrilmiglerdir. Ama Popper’in uyarisina kulak
verelim ve sozciikler tizerinde tartismayalm! Anafikri
yeniden hatirlayalim: Diisiinsel, maddi ve ahlaksal
sebeplerden dolayi biiyiik 6lcekli bir toplumsal diizen
insa etmeye olanak olmasa da, bir toplumsal diizende
dereceli reformlar yapmak siyaset adamlari i¢in her
zaman olanakhdir. Deneme-yanilma yontemiyle tah-
minlerini ¢iiriitiilmenin 6nitine ¢ikararak ilerleyen bi-
limadami 6rneginde oldugu gibi, reformcu da esnek
devam yollarina ayricalik vererek hedeflerini, siirekli
gelistirebilecek sinirl ayarlamalara ve yemden gozden
gecirmelere gore saptayacaktir.

Siyaset sanatinin tiimii Popper’in “kismi onarim”
adn verdigi seydir; yani siyaset teknisyenine, toplu-
mun gidisatin1 uygun bir bigimde diizeltme olanagi
veren “kiiciik diizenlemeler”dir.’* Lindblon’un incre-
mentalizmini animsatan bu “perakendeci” (opportu-
niste)’ yaklasim Popper’e gore onemli yararlar sagla-
maktadir.

e Oncelikle gergekgi varsayimlara dayanmaktadir.
Ortaklasa bilginin yetersizligi ve toplumsal yasamin
karmasikligy, kiigiik birimler tizerine akil yiiriitmeyi ve

58 Misere de Ihistoricisme, s. 68.

* Popper'in “piecemeal engineering” kavraml daha 6nce Tirkceye “bolik
porgik yapicilik veya bélik porgik toplum mihendisligi” diye gevril-
migtir. Toplumsal sorunlara bitincd, toptanci yaklagimin karsit konu-
munu nitelemek i¢in bu kavrami, “perakendeci toplum mihendisligi”
diye gevirdim. Yazarin Fransizca metinde bu kavram karsiig) olarak
kullandigr “ingénieur opportuniste” kavramini ise oportiinist s6zcugu-
nin Tirkgedeki olumsuz vurgusunun, Popper'in hi¢ amaglamadig bir
yorum oldugu i¢in kullanmadim (¢. n.).
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somut, gerceklestirilebilir, denetlenebilir 6lciide tasa-
rimlarda bulunmayi yeglenir kilmaktadir. Bilimde de
biitiinliigiin dogrudan kavranilma ¢abasi dogru yol
degildir; ancak cesitli ve eksik deneyler evren hakkin-
daki bilgilerimizin artmasini saglamistir.

* Ayrica, ongoriilen politikalarin akilc1 olma derecesi
de artmaktadir. Kismi, dereceli ve her zaman diizel-
tilmesi olanakh uygulamalarla icraatin siirdiriilmesi
sayesinde “perakendeci” yontem, izledigi politikalarin
sonuclarini daha iyi irdeleyip olumluluklarini ¢cogalt-
mak ve anzi etkileri sinirlamak olanag1 vermektedir.
Gercidevletmiidahalesinintoplumsal yapida yarattig:
olumsuz etkiler Popper’in géziinden kagmiyor. Ancak
“litopyaci toplum miihendisinden” farkh olarak; pe-
rakendeci toplum miihendisi beklenilen sonuglarla,
elde edilen sonuglar1 6zenle karsilastinr; ayni zamanda
hi¢bir reformla tistesinden gelinemeyecek olan arzu-
lanmayan sonuglari kollamaktadir, kot siirprizlere
kars1 hazirliklidir ve olanakh oldugu 6l¢iide kapsamli
reformlardan kaginmaktadir.”s

e Biitiin bunlarin yanisira, perakendeci yaklasim
iktidara biiyiik avantajlar saglamaktadir. “Bu yontem,
iktidarin tekelde toplanmasina ve elestirilerin basti-
rilmasina yolagacak higbir igsel sebebe sahip degil-
dir”% diyor Popper. Totalitercilik karsitlart agisindan
burasi dnemli bir nokta; bir toplumdaki bilgi akis1 ku-
rumlar diizeyinde yayildikca, diisiince toplumu geli-
sip, kendine yonelik 6nlemleri aldik¢a, iktidarin top-
lum {izerine ¢okmesi ve biiyiimesi de o dl¢iide azah-
yor. Ciinkii “perakendeci teknoloji” dlgiilii hedeflere
oncelik’ vererek, diizeltilebilecek sinamalarla yoluna
devam ettiginden, karar mekanizmasinin teknokratik
tekellesmeye yonelik nesnel egilimlerini daha €tkin
bicimde dnlemektedir.

59 Misére de l'historicisme, s. 68.
60 Misere de l'historicisme, s. 70.
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II. Korumaci Devlet Kurami

Bu reformcu yaklasimin kapsamina elbette devlet
de giriyor. Popper, temel siyaset yapiti Agik Toplum ve
Diismanlari’'nda, Sofist Lycophron’dan aldig1 ve son
derece dnem verdigi yontemsel adciligi haber veren
“Korumaci Devlet Kurami” adini verdigi kuram ifade
ediyor. Burada, devletin dogasi ilizerine (6zcii hata)
veya devletin kdkeni lizerine konusmak (tarihsici hata)
sozkonusu degildir. Yapilan, yalmzca su sorulari sor-
maktir: “Bir devletten beklenen nedir? Devlet etkin-
liklerinin mesru amaci olarak nelerin sayilmasi isten-
mektedir?”® Popperci yaklasim birbirleriyle celisik
goriinen bi iki talebin yamtlanmasini iizerine almak-
tadir.

* Her seyden 6nce Popper 6zgiirliikk paradoksunun
farkindadir; 6rnegin dizginlenmemis, vahsi kapitaliz-
min bireysel ve toplu 6zgiirliiklerin kosullarini ortadan
kaldirabilecegini bilmektedir. Sinirsiz 6zgiirliigiin zo-
runlu olarak kendi kendini tahrip edecek bir nitelik
tagidig ve bu yiizden devlet miidahalesini gerektirdigi
konusunda Marx’la ayn fikirdedir. Basin veya ileti-
simdeki mutlak 6zgiirliikk de tamamen karsit sonuclar
vercbilir ve eger basin ve iletisim kurumlarinin mer-
kezilesmesine engel olacak hi¢gbir diizenleme olmazsa,
bunlar tekellesme konusunda bir fiili durum yarata-
bilirler.

* Popper devletin biiyiimesinin getirebilecegi tehli-
kelerin de farkindadir; yagsadig totaliter deneyimler
sivil topluma yonelik her tiirlii devlet miidahalesinin
sakincalar1 konusunda kendisine yeterince bilgi sag-
lamistir. “Devlet zorunlu bir kétiiliiktiir, onun erkini
cogaltrmaktan kaginmak gerekir” diye yaziyor; aksine,
devletin kaginilmaz gelisiminin simirlarini iyi belirle-
mek gerekir. Iste “Korumaci Devlet Kurami” bu kari-

61 La société ouverte, c. |, s. 96.
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sikliktan, “yurttaslara birakilacak 6zgiirliiklerin sinin-
n1, devletin korumakla yiikiimlii oldugu 6zgiirliikleri
tehlikeye diisiirmemek kosuluyla belirlemeye calisa-
. rak”%2kurtulmay1 amagchyor. Bu amagla kuram, devlet
miidahalesini birbirini tamamlayan iki ilkeye bagl-
yor:

« Oncelikle adalet ilkesi. Devlet “toplumsal yasam
icin gerekli olan 6zgiirliiklerin kisitlanmasi konusunda
tiim yurttaslara karsi esit davranilmasini” saglamalidur.
Giigliilerin, zayiflara karsi bu giiclerini kotiiye kullan-
malarinin ve ekonomideki keyfiliklerin denetlenme-
sine yonelik devlet destegi Popper’e tiimiiyle hakh bir
miidahale olarak goriinmektedir. 1942’de sunlari yaz-
mstir: “Siyasi iktidar tiim iktisadi korumacihigin
anahtarndir. Siyasi iktidar ¢alisanlarin her sekilde s6-
miiriilmelerini 6nlemeyi temel hedef olarak gormeli-
dir. Bundan sonra da, calismak isteyen her yurttasa
hayatini kazanabilme olanagini garanti etimelidir.”®

* Daha sonra denetimilkesi. Devletci diizenlemenin
bu toplumcu egilimli mesrulasimy, bir ikinci diizeltici
kurali da giindeme getiriyor. Toplumsal esitligi sagla-
mak bahanesiyle iktidara gelenlerin kendi ayricalikla-
rini arttiracaklarindan kusku duyan Popper, toplumsal
yetkilerin ¢ogaltilmasini, ancak bu yetkileri denetle-
yecek organlarin da ayni oranda artmasi kosuluyla
kabul ediyor. Baska bir deyisle, devletin ekonomi sa-
hasina attig1 her adim, devletin siyasi alanda denet-
lenmesinin  yogunlastirilmasiyla dengelenecektir.
1986'da Revue Economique’de yapilan bir soyleside
Popper, “biirokrasinin kanserli hiicrelerin ¢gogalmasi-
na benzer genislemesi” karsisinda duydugu dehseti
dile getirerek, “biirokrasinin yurttaslara tiranca bir
baski yaptigini, kendi memurlarin1 sindirdigini ve
olumlu diizenlemeleri felg ettigini” soylemektedir.

62 La société ouvene, c.l,s.86.
63 La société ouverte, c. |, s. 85.
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“Liberalizm ve devlet miidahalesinin birbirlerine
karsit seyler olmadigim” sik sik yineler Popper. Boy-
lece Hayek gelenegindeki asin-liberalizm ve David
Friedman’la Paul Nozick’in savunduklar iitopyac li-
berallik savlariyla, Popper arasindaki diisiinsel ayrilik
daha iyi ortaya cikiyor. Ger¢i Popper vatandas1 Ha-
yek’le olan farkli konumunu hi¢bir zaman dile getir-
memistir. Bu belki de, kendisinin Yeni Zelanda’dan
Ingiltere’ye, London Schools of Economics'e gelerek,
orada felsefe ve bilgibilim okutmasim saglayan Hayek
ve Gombrich’e karsi duydugu minnettarhktan kay-
naklanmaktadir. Ozyasamoykiisiimde bu konuda
sunlar1 soyliiyor: “Bu iki adam benim hayatim kur-
tarmiglardir.” Bununla birlikte, elestirel akilcihkla
Hayek’ci “kendiligindenciligin” aym hamurdan geldigi
soylenemez. Hayek icin devlet miidahalesiyle, pazar
ekonomisi arasinda temel bir ¢atigki vardir ve “top-

‘lumsal adalet yanilsamasi” hi¢bir bigcimde devletin,
zenginliklerin dagilhimina burnunu sokmasini dogru-
lamamaktadir. Popper’in “Marx¢i ahlaka” ve “Sosyal

. Devlet” anlayisinin toplumcu kabullerine kars: gos-
terdigi hosgorii, Hayek’te yoktur; Hayek i¢in komii-
nizm ve miidahalecilik, “yapimcilik” safsatasindan
sekillenen ikiz kardeslerdir. Ama, buna kargin Popper,
muhtemelen “Hayekgi piyasa” anlayisinin 6zgiirliik
paradokslarini gormezlikten geldigini soyleyebile-
cektir; toplumsal iliskilerdeki bu mutlak saydamligin,
tiimiiyle Hegelci anlamda Tin’in yeni bir tuzagina ¢cok
benzedigi sdylenebilir.

I11. Sosyal Demolkaasinin Diizeltici islevi
Popper’in sosyal demokrat parti ve fikirlere karsi

olumlu tavri, onu asiri liberal egilimlerden daha da
uzaklastiniyor. Almanya basbakani Helmut Schmidt’in
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Alman sosyal demokrat parti ¢evresine Popper'in ya-
pitlarimin okunmasini 6nerdigini de ekleyelim!
e Sosyal demokrasiye bu ilginin kdékeninde Pop-

" per’in o donemde iginde yasadig1 Avusturya toplu-

munda edindigi kisisel deneyimlerin rolii vardir.
Marxc¢iigin, onun iizerinde, gegici de olsa biiyiik bir
etkisi vardir. Buna karsilik Avusturya sosyal demokrat
aydin hareketinin icinde yillarca yeralmis bir kisi igin,
¢ok ender rastlanacak bir konuma sahip olarak anti-
Marxci bir sosyalist olmustur. Bununla birlikte sosya-
lizme yillar boyu siiren diistinsel yakinlik zamanla
olumsuz bir destege doniisiiyor. Popper asir1 sagin
yiikselisine kars1 Avusturya sosyalistlerinin cogunlukla
izledigi “intihar” stratejisini paylagsmamstir. Ama
kahverengi ceketlileri 6nleyebilecek tek giiciin sosyal
demokrat parti oldugunu goériiyor ve vakitsiz saldiri-
larla onu daha fazla zayiflatmamak gerektigini diisii-
niiyordu. “Avrupa’da ayakta kalabildikleri odl¢iide, ti-
ranliga karsi koyabilecek tek siyasi gii¢ sosyal demok-
ratlardi. Iginde bulundugumuz kosullarda onlara kars:
olan higbir sey yayinlanmamas: gerektigini diisiinii-
yordum; onlara kars: bir elestiri yayinlamak bu kosul-
larda onlan zayiflatinaktan baska bir ise yaramazdi”¢
diye yaziyor. Bundan dolay), Popper iki biiyiik siyasi
yapiti olan Tarihsiciligin Sefaleti ve oOzellikle Agik
Toplum ve Diismanlari’ni, Avusturya’nin Naziler ta-
rafindan 1938'de isgal edilmesinden sonra yayinlaya-
cakti. Yani, 6teden beri dnemli olan, “en kétiiden sa-

- kinmak”, daha az kotiiolani segmekti.

* Popper’in sik sik dile getirdigi sosyal demokrasiye

- yonelik ilgisi yalnizca kisisel veya tarihsel anilardan

kaynaklanmamaktadir. Popper’in tavr, Marxg dii-
siincenin insanci boyutuyla tarihsici yoninii 6zenle
birbirinden ayiran bilingli ve se¢ici bir yorumdan da
beslenmektedir. Gergekten de Marxc diisiince, ona,

64 La quéte inachevée, s. 162.
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yeni gelisen kapitalizmin toplumsal sakincalarina
karsi kesinlikle hakh bir protestonun ifadesi olarak
goriiniiyordu. “Yalnizca ekonomistler tarafindan degil,
kilise tarafindan da hosgériilen, hatta o donemde sa-
vunulan haksizliklara kars1 Marx'in cesur protestosu,
onu insanhgin kurtaricilarindan biri konumuna ke-
sinlikle yerlestiriyor” diyen Popper, biraz daha ileride
sunlar1 da ekliyor: “Marx’in etkisini agiklayan iste bu
ahlaksal koktenciliktir, bizim gorevimiz ona sahip
¢ikmaktir. Bilimsel Marxgihk artik 6lmiistiir. Ama
ahlaksal Marxg¢ilik varolmay: siirdiirmelidir.”** Her ne
kadar Marxg1 ahlak kinanimasi gereken bir kadercilige
teslim olsa da, sosyal demokrasi birgok bakimdan bu
Marxct ahlakin bir mirasi olarak goriiniiyordu Pop-
per’e. Sosyal demokrasi baska hi¢bir giiciiniistesinden
gelemeyecegi ylice adalet davasini ve toplumsal esit-
ligin saglanmasini iizerine almistir. Sosyaldemokrasi,
Bati'da, 1945'ten sonra giderek cogalan ve biiyiik
yoksulluk ¢eken kesimlerin yasam kosullarinda
onemli gelismeler saglamis, sosyal devletlerin temel
esin kaynagi olmustur.

* Ancak son dénemde, Popperci liberalizmin sosyal
demokrat mirasla arasinda yeni ayrihklar oldugu an-
lagiliyor. Bir yandan milyonlarca insani biiyiik sefa-
letten kurtarmanin hedeflenmesinin yaninda esitlik¢i
talep daha dnce oldugundan daha az hakh géziikiiyor
Popper’e. Hayatta kalmaktan ¢ok isteklere 6nem ve-
rildiginde esitlik tutkusu soylulugunu yitiriyor. Ama
ote yandan da, Batili iilkelerde esitsizlik azalsa bile,
zengin iilkelcrle yoksul iilkeler arasindaki esitsizligin
siddetlendigi Popper'in goziinden kagmisa benziyor.
Karl Popper’in diisiincesi her zaman Batimerkezci ol-
rr'lustur; ama bu Batimerkezci yaklasim Bati'nin,
diinyanin diger kesimleri karsisinda nasil daha ¢ok

65 La société ouverte, c. ll, s. 82.
66 La société ouverte, c. I, s. 141.
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tistiinliik kuracagi anlaminda degildir; ama gelisme
sorunlarina karsi belki bir gesit kayitsizlik olarak nite-
lendirilebilir. “Ugiincii Diinya” sorunu hi¢ kuskusuz
Popperci diistincenin atladigi en 6nemli sorunlardan
biridir.
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DOKUZUNCU BOLOM
KURUMSALCI LIBERALIZM

Karl Popper'in siyasal toplum anlayisi, biraz onun
evren anlayisina benzemektedir; “saatler’le “bulut-
lar”in arasindabir yerdedir siyasal toplum. Bir yandan
siirekli devinen, kisiler, kurumlar ve gelenekler ara-
sinda siirekli bir etkilesimin oldugu karmasik bir bii-
tiin olarak temsil edilebilir. Ote yandan da, elestirel
diisiincenin ve yolagtig1 toplumsal yapilarin etkisi al-
tinda siyasal toplum, ortaklasa tercihlerde akilc: di-
siinmenin daha fazla rol oynadig: ve sibernetik ¢o-
ziimlemenin kendi kendini diizelten mekanizmalarim
ammsatan bicimde siirekli gelisen ve zenginlesen
diizeltici kurumlarn ortaya gikarmgtir.

Popper’in diisiincesinde birbirini tamamlayan ¢
degerlendirmenin 15181 altinda, liberal demokrasiye
kars kisisel yakinhgim aydinlatacak kismi bir kurum
kuram vardir.

* Oncelikle, kurumlarla kisiler arasinda bir dogal
diyalektik vardir; kurumlar yalnizca onlari denetleyen
kigiler veya topluluklar i¢in vardir, yani a priori diger-
lerinden daha tstiin kurumlar mevcut degildir: “Ku-
rumlarin, kaleler gibi olduklarim vurgular Popper, eger
uygun garnizona sahip degillerse, higbir etkinlikleri
yoktur.” Popper’in “kurum” terimini, olabilecek en
genis anlaminda kullandigini amimsatmakta yarar var.
Popper icin kurumlar, az ya da ¢ok karmasik bir
“erekler” ve “araclar” kurulusudurlar; baska bir de-
yisle, bir bakkal diikkani veya bir sigortasirketiyle, bir
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polis tegkilati veya sendika arasinda bir nitelik farki
yoktur. : -

¢ Buradan kurumlarin temelde birbirleriyle es dii-
zeyde olduklarn ve onlan kuranlarin hi¢ 6ngérmedik-
leriislevleri tistlenebilecekleri sonucu gikiyor. Ornegin
Popper, Ingiltere’deki yatih okullarda ortaya gikan is-
leyis degisikligini olagantistii bir bicimde aktaran
Dickens'’in yazilarina dikkat ¢ekiyor. Yani daha somut
olarak, liberal yonelimleri olan bir kurum tam kargitina
déniisebilirken, tiranca yonelimlere sahip bir kurum
liberal yonde islev gorebiliyor. Franco rejimi sirasinda
kurulan “is¢i komiteleri”, Ispanyol Falanjistleri'nce
degerli olan korporatist ideale karsilik gelmektedir; ve
bu komiteler, sonradan Iberya is¢i simifinin demokra-
tik 6rgiitlenmesinin dayanagini olusturmuslardir.

* Aym sekilde, kalici egemenligi taninacak hig¢bir
kurum yoktur. Bir kere mutlak egemenlik bir aldat-
macadir; “insanlar, insan olarak kaldiklan siirece hic-
bir iktidar, hatta kendi gizli polisine, yardakg¢ilarinave
cellatlarina glivenen en giiclii tiranlar bile denetimsiz
kalamazlar.” Ayrica egemenlik, 6zellikle demokratik
ideoloji s6zkonusu oldugunda ortaya paradoksal du- .
rumlar ¢ikarmaktadir. Kutsal kamu oylamasiyla isba-
sina gelen ve iktidarin tamamina sahip bir kurulun, bu
erki 6zgiirliigii yokedici 6nlemler alma yoniinde, hatta
yetkilerini bir diktatére devretme yo6niinde kullana-
cagmi a priori dnleyecek hicbir sey yoktur. Halk tara-
findan secilerek gelenlerin, kendilerini bir kurtaricinin
kollarina birakmalarinin tarihteki ornekleri birden
fazladir.

Tiim bu aynsik ve paradoksal yaklasimlar, Popper’i
bilerek dl¢iilii ve 6zgiin bir liberal demokrasi anlayisi-
na gotiiren “kurumsalci 6greti”nin taslaklarim formiile
etmeye yoneltiyor.

e Oncelikle saggorii kurah burada da onemlidir.
“Iktidarin, en yetkinini gerceklestirmeyi saglamak igin
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¢abalayip durmak yerine, geregi olan daha az iyiyi
yapmaya ¢aligmasi bana daha akla uygun goriiniiyor.”
Eger siyasi kurumlara bir “erek” atfetmek gecerli bir
yaklasimsa “bu en fazla, kurumlari, kétii ve yeteneksiz
yoneticilerin fazla zarara neden olmalarini 6nleyecek
bi¢cimde kurmak olmalidir.”?

* Ayrica devlet erkinin uygulamada sinirlandiriimasi
sorununa oOncelik vererek “egemenlik paradok-
su”ndan kaginmak 6nemlidir. Popper burada da Pla-
toncu Ozcliliigii amnayr ihmal etmiyor: “Saniyorum
Platon, sorunu “Devleti kim yonetecek?” biciminde
ortaya koyarak siyaset felsefesi alanindakalici bir bu-
lanikliga neden olmustur.” “Dizgin”lerin ¢ogaltilmasi,
yetkenin asir1 merkezilesmesini onleyecek veya en
azindan giiciinii kiracak en etkin araglardir: “lktidarin
sahip oldugu giiclerin baska giiclerle dengelenerek,
yonetenlerin kurumlar tarafindan denetlenmesi sag-
lanmahdir; bu denetim ve denge kuramu ciddi bir bi-
¢imde ele alinmahdir.** Anglo-Sakson “checks and
balances” uygulamalarini benimseyen Popper, dog-
rusunu soylemek gerekirse 6zgiin bir iktidar kavrami
getirmiyor. Bu bakimdan, Jean Largeault'in Popper'i
“20. yiizyilin Montesquieu’si” olarak degerlendirmesi
biraz abartihdir. Ama iktidarin az erdemli ve pek ye-
tenekli olmayan kisiler tarafindan elde tutulmasi var-
saymmi dikkate alindiginda, iktidarlarin yanhslarini
engelleyecek olanaklar1 da icerecek sekilde yonetici-
lerin denetlenme sorunu oncelik kazaniyor; siyasi
diizene olumsuzlayici yaklasim anlayisi bu bakimdan
son derece mantikldir.

Liberal felsefenin bu degisik yorumunun yetersizli-
ginden ve yaklasikligindan hakh olarak kaygi duyula-
bilir. Bazilari, yalnizca liberal ve totaliter diizenlere
yogunlasarak, ne tam olarak liberalizme, ne de tii-

67 La société ouverte, s. 105.
68 La société ouverte, s. 105.
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miiyle totalitercilige giren ¢ok sayida karma rejimi
unutan bu indirgeyici simflandirmaya dikkat ¢eke-
ceklerdir. Kimileri ise, siyaset alanina, ortak tutumlar
benimsenmesine dogas: geregi kars: koyan dislayic
bir mantik egemen oldugu halde, “olumsuzlayicilik”
konusunda birlik olmanin. verimliligine inanan bir
Ogretinin naifligine, biraz mizahla yaklasacaklardir.
Nihayet, bircoklan ise insanhgin bugiin kars: karsiya”
oldugu az gelismislik sorunlarnyla, niikleer silahlan-
manin alip basim gitmesiyle veya genetik biliminin
belirsizlikleriyle “perakendeci teknikler” arasindaki
ucurumdan kaygi duyacaklardir. Ama, 6zellikle siyasi
taraft 1942’de yazilmis ve saglam bir liberal yap: olus-
turmaktan ¢ok, bilime 6zgii mantiklar yoluyla siyasi
¢tkarimlar yapan bir ¢alismadan belki daha fazlasim
da beklememek gerekiyor. Bununla birlikte, liberal
demokrasiyi soyut bir ideal olarak degil, somut yol ve
yontemlerin isleyisi olarak kabul eden bu yaklasimin
temel fikri yerini koruyor. Bu yaklasim, ideolojik 6n-
kabullerin siirekli dogrulanmasinm: beklemek yerine,
gelisen ve kendini yenileyen bir toplumsal dizge kur-
maya olanak veren yegane kurumsal ¢erceveyi sagla-
maktadir. Gerg¢i diisiince ozgiirliigii ve elestiri fikirle-
rinin kendileri tartigilabilir olarak goriilmiiyor. Ama
Karl Popper i¢in “diisiince 6zgiirliigii ve serbestce fikir
ahgverisi, liberalizmin dogrulama ¢abasina girilmesi
gerekmeyen en yiiksek degerlerini temsil etmekte-
dir.”
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SONUG

Oncelikle. Christian Schmidt'in sézleriyle “Karl
Popper'in iiriinlerinde kendini disavuran bu son de-
rece titiz olciliiliikle olaganiistii tutkunun birarada
oldugu alisiimadik karisimin” altin gizelim. Bilgimizin
azligina ve tahminlerimizin yanilabilirligine karsi 1s-
rarla bizi uyaran bir “bitmeyen arayis”in algakgoniil-
lilliigii. Bilgibilim ve felsefeden oldugu kadar, metafi-
zik, toplumbilim, biyoloji ve fizikten de ahnmus gesitli
ogelerle tutarh bir “dizge” kurmay: basaran ortiik bir
tutkunun izledigi yol. Oyle ki, D. Lecourt Popperci
dizgeyi, cokmiis gibi goriinen geleneksel biiyiik evren
dizgelerinin (cosmonogie) zamammizda yerini alan
bir diisiince dizgesi olarak gordigiini soyliiyor.

Ikinci olarak, akhin ve tutkunun birgok yerde kesis-
tigi karmasik ve devingen bir diisiincenin paradoksu.
Bir yandan, akilciligin temel degerlerini doruga yer-
lestiren, aklin ve deneyin cifte ve birbirlerini tamam-
layan hakemligine tam bir giiveni haykiran bir felsefe.
Ote yandan elestirelligin erdemlerini 6lgiisiizce savu-
nan bir inang ki, “Kapali Toplum’'un” varsayilan 6n-
ciilerine kars1 esnek olmayan ve bazen de ¢ok acele
yargilara varihmasina yolagmustir. Popper, Hegelciligin
akilcl bir tartismanin konusunu olusturabilecegi fik-
rini higbir zaman kabul edemedi.

Gerekirci olmayan evren goriisii, belki Popperci
dizgenin en saglam ve en ileriye doniik degeri olarak
kahyor. Popper kendi adina, kesinlik fikrini bilimsel
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etkinlikten ayiriyor ve bilimadamlarnni, goriiniiste en
iyi olan kuramlari siirekli gézden gecgirmeye cagiriyor.
Tercihini liberal demokrasi yoniinde kullanmasinin
temelinde de, onun ahlakbilimsel iistiinliigiinden ¢ok,
gerekirci olmayan evren goriisiiniin sinirsizca agik bir
toplumsal “oyuna” olanak vermesi vardir. Nihayet,
insanlarin kararlarinin énceden kestirilmezligi, top-
lumsal belirsizligin 6lgiisiinii verdiginden dolay1 bu
goriis, Popperciinsanciligi besleyen goriistiir.

Karl Popper’in diisiincesini donemlerin atmosferine
indirgemek yanhs olacaktir. Popper’in iirtinlerini tam
ve biitiinlesmis bir bilgi dizgesi olarak diisiinmek de
yanilticidir. Yetersizliklerinin ve eksikliklerinin ote-
sinde, Popper’in yapiti diisiinmeye ve elestiriye yogun
bir ¢agr olarak goriilmelidir. Platon, “Kapal Toplum”
icin neyi temsil ediyorsa, agik¢a olmasa da, “Agik
Toplum” icin de o olmay tasarlayan bir adamin zi-
hinsel ¢calismalarini kayitsizlikla veya kiigiimsemeyle
degerlendirmek olanakh degildir.

23 Nisan 1988 tarihli The Economist dergisi Pop-
per’in “Popper on democracy, the open society and its
enemies revisited” baghklh uzun bir incelemesini ya-
yinladi. Bu makalede Popper, 1942’den 6nce one siir-
diiklerini hem belirginlestiriyor, hem de giincellesti-
riyordu. Londra’nin giineyinde Kenley'deki evinde
1989 Temmuz’'unda yapmis oldugumuz bir séyleside
de, demokrasi hakkindaki diisiincelerinin evrimini
soyleifade etti:

* Oncelikle, ahgilmis demokrasi kavramina karsi ol-
dugunu belirtiyor. Demokrasi halk egemenligi teme-
linedayananbir ideali ifade etmemektedir. Demokrasi
her seyden once tiranhg1 6nlemeyi ve kotii yoneticileri
gorevlerinden uzaklastirmay1 saglayan bir yontem-
dir.

* Daha sonra, se¢im bigimlerini inceliyor. Nisbi
temsilde halk egemenliginin dogal bir karsihgini go-
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riiyor. Bunun sonuglar ise, Popper’e “cok kotii” go-
riiniiyor. Ciinkii bu, partizanca oligarsiye olanak sag-
liyor. Segilenler, partinin rehineleri durumunda olu-
yorlar. Ozellikle, nisbi temsil, partilerin cogalmasiyla
uzlagsmanin segeneklerini ve ¢ogunluklan kolaylasti-

rarak, “bir hiikiimetin se¢im yoluyla gorevden ahn-
" mas gibi yagamsal bir sorunu” gélgeliyor.

* Nihayet Popper, ¢ogunlugun segilmesine bagh
iki-partili sistemin (two-party system) hem mantiksal,
hem de siyasi yonden tatmin eden yegéne sistem ol-
dugunu ifade ediyor. Bu yolla agik ve biitiinlesmis
¢ogunluklar kurma olanag: vardir. Se¢im giinii ¢o-

. gunlugun halk tarafindan yargilandig ve muhtemelen
iktidardan uzaklastirildig1 bir yargi zamamnidir (the day
of Judgment). Ozellikle bu tehdit, partilerin gergek bir
Ozelestiri siireci icerisinde olmalarim 6zendirerek,
basarisizliklarinin sebepleri iizerinde diisiinmeyi

‘saglamak ve gidisatlarini diizeltmek olanagi vermek-
tedir.

Genelde kabul edilenlerin tersine, Popper icin ¢o-
gunluk sec¢imi kotii ve yetersiz yoneticilerin diizen ve
agikhk icinde goérevden alinmalarini saglayacak en iyi
yoldur.
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