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Foucault'yu Unutmak
Jean Baudrillard
Ceviren: Oguz Adamir

Cevirmenin Onsozii

Mike Gane, “Baudrillard Live” basliklt metnin girisinde “Foucault’yu Unutmak™la
ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir: “... Baudrillard, Foucault’yu elestirdigi Oublier
Foucault adli dillere destan, iinlii makalesiyle kendi iilkesi Fransa’da adindan s6z
ettirtyor ve bu makalesi yiiziinden —asag1 yukar1 Derrida’ninkine benzer bir sekilde-
Fransa’nin Akademik diinyasinda giderek etkisi artan Collége de France (Michel
Foucault 1970 yilinda bu kuruma se¢ilmistir) Profesoriiniin niifuzu altinda bulunan
akademik kurumlardan dislaniyordu. Aslinda bu metin Critique dergisi i¢in bir kitap
tanitim yazisi olarak kaleme alinmis ve metnin bir kopyasi lizerinde kimi yorumlarda
bulunabilecegi beklentisiyle Foucault’ya gonderilmisti. Baudrillard uzun bir
gecikmeden sonra makaleyi Galilée yayinevi araciligiyla yayimladi. Bu Foucault’nun
hosuna gitmedi — hatta bir keresinde Foucault’nun “Bunca is arasinda Baudrillard
ismine ayiracak fazla zamanim yok™ dedigi sOylenir (bakiniz: D. Eribon, Michel
Foucault, Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1991). Hi¢ kuskusuz, Oublier
Foucault, Baudrillard’in kariyerindeki 6nemli doniim noktalarindan biridir. Makale,
Baudrillard’1n akademik sosyoloji ¢caligsmalarindan kesinkes bir sekilde uzaklagmaya
baslamis oldugu bir donemde yazilmaisti- bu siire¢ ortodoks sosyologlarla kendisi
arasinda dikkate deger bir ayriliga yol agti. Nitekim Baudrillard ele gegirdigi ilk
firsatta liniversite 0gretim tiyeliginden ayrildi”. * *M. Gane. Baudrillard Live,
Routledge 1993, London-N. York, (Girig Boliimii. S. 1-2. Yayinlanmamis ¢eviri:
Bernar Kutlug) Bundan sonrasii Baudrillard’dan (1993 yilinda Istanbul’a gelmis
oldugu giinlerde) dinlemistim. Foucault’yu Unutmak ytliziinden (Tiirkiye ve daha pek



cok iilkede oldugu gibi, bulundugu kadrodan bir siit kadroya atanmak isteyen,
akademik kariyer pesinde kosan insanlarin, girmek zorunda olduklari
sinavlarla=agmalar1 gereken jiiriler vardir!) Baudrillard, birden ¢ok kez karsisina
¢ikmis oldugu (bu hep ayni iiyelerden olusan bir jiiriymis!) jiirideki kadin profesoriin
Foucault yandasi olmasi1 ve kendi goriislerine yakin diger iki 6gretim iiyesini de
kendi yanina ¢ekmesi sonucunda iinlii diigiiniir bir tiirlii bir siit kadroya yiikselemez.
Bu “ilk firsatin” eline gegebilmesi i¢in yaklasik on, on iki yil beklemek zorunda
kalir. Sonunda degisen jiiri tiyesi kadin yerine Baudrillard’in doktora tez jiirisinde yer
almis olan bir profesor ataninca, Baudrillard iist diizey bir kadroya ytikseltilir ve
emekliye ayrilmasi saglanir. Dogal olarak bu isin tathi yani dedikodu yanidir. Peki, ne
olmustur da Baudrillard’in basina bu isler gelmistir? Bu sorunun yanitini bu metnin
tamamini okudugunuzda almis olacaksiniz. Ama ben okuyucunun miisaadesiyle
metinle 1lgili bir iki sey sOylemek istiyorum. “Foucault’yu Unutmak” yiikte hafif
pahada “agir” degil, “cok agir” cinsinden bir metindir. Bir anlamda Foucault’nun bu
metnin agirligi altinda ezilmis, unufak edilmis oldugu sdylenebilir. O tarihlerde
Collége de France tarafindan artik (en azindan Fransa sinirlari i¢cinde) tarihi bir ‘amit’
oldugu tescillenmis bulunan Foucault’yu inanilmaz derecede kotii bir durumla bas
basa birakan bu metin Foucault’yu ‘doven’ ama hakkini1 yemeyen bir metindir!
Baudrillard, uzun bir makale olabilecek kadar kisa bu metinde, 6zellikle
Foucault’nun “Gozaltinda Tutma ve Cezalandirma...” ve “Cinselligin Tarihi” (Asil
tizerinde durulan metin budur.) kitaplariyla, yazarin daha eski tarihlerde yayinlamis
oldugu “Deliligin Tarihi” ile diger metinlerine de gdnderme yaparak: politik iktidar,
cinsel iktidar, arzu, {iretim —bu arada Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odip’ini de
elestirmeyi unutmadan-, psikanaliz, devrim, baski altinda tutma, vb. alanlar1
kapsayan ¢oziimlemesini hedef almaktadir. 1976 yilinda yaymlanmis olan ve
Baudrillard’in diisiincesinde temel doniim noktalarindan biri olarak
nitelendirilebilecek “Simgesel Degis Tokus ve Oliim”de yazar, gelismis olarak
nitelendirilen Batili toplumlarin tarihsel bir siirecin sonuna gelmis olduklarini ve
ulasilmis olan bu uygarlik diizeyinin gercekte ulasilabilecek ya da ulasilmasi gereken
en iist asama degil, olsa olsa bir basarisizligin simgesi olabilecegini (yani herkesin
sOylediginin tersini), oysa ilkel olarak (Bat1 tarafindan dogal olarak) nitelendirilen ve
simgesel denilebilecek bir degis tokus diizenine sahip toplumlarin olusturmus
olduklar1 kusursuz olarak nitelendirilebilecek ritiiel bir yapinin yine Batiya oranla
cok daha basaril1 sayilabilecegini ve onun alternatifi olarak gosterilebilecegini —diger
pek cok Oneri arasinda dogal olarak- dile getirir. “Foucault’yu Unutmak”, daha
oncesinde “Gostergenin Bir Ekonomi Politigi...” ve “Uretimin Aynas1” adli
caligmalarin yani sira “Simgesel Degis Tokus...”da dile getirmis oldugu kuramsal
diisiincenin Foucault metinleri 6zelinde bir tiir uygulamasi ve denenmesi gibi bir
seydir. Clinkii simgesel degis tokus diizeninde cinsellik, iktidar, baski, arzu,
bilingalti, deger, vb. kavramlarin ya bir anlam1 yoktur ya da uygar olarak
nitelendirilen toplumlardakinin hemen tam tersi sayilabilecek anlamlara sahip



olduklarin1 (Mauss’un bu konuda yaymlanmis metinleriyle, 6zelikle “Bagis,
Armagan Uzerine Bir Deneme” baslikli ¢alismasindan yola ¢ikarak) gdsteren
Baudrillard “Foucault’yu Unutmak”da simgesel degis tokus (ya da potlag) diizenine
ait terminoloji ve verilerden yararlanmanin yani sira, bizzat Foucault’nun unutmus
oldugu ya da Oyle goriindiigii, i¢inde bulunulan tarihsel konjonktiiri de g6z oniinde
bulundurarak {iinlii diisiiniirii elestirmektedir. Ornegin en azindan baslangici
konusunda ¢ok somut ve net bilgi ve verilere sahip olunmadigi sdylenen “Klasik
Cag1” bir ¢ozlimleme alani olarak se¢gmis bulunan Foucault’nun bu se¢iminin bir
anlamda bilingli bir se¢cim oldugunu sdyleyen Baudrillard, Foucault’nun boyle bir
secim olanagindan yararlanarak aslinda ¢ektigi sdylev araciligiyla —digerleri
arasinda- kendine ait bir iktidar alan1 yaratma ¢abasinda oldugunu iddia etmektedir.
Ote yandan: delilik, toplum, baski, cinsel arzular, bilingalt: ve iktidar arasindaki
iliskileri agiklamaya ¢alisan Foucault’nun yine bilingli olarak Iktidar kavrammni
(6zellikle de politik iktidar) sorgulamaktan kactigini soylemektedir. Bu arada
devrimcilerin asil istedikleri seyin devrim yapmak degil iktidar1 elde etmek
oldugunu, zaten bu yiizden giiniimiizde (1960-70’ler) iyice yiizeysellesmis olan
marksist diislincenin iktidar kavramini sorgulayarak onu asmak gibi bir niyete
kesinlikle sahip olmadigini ileri siirmektedir. Foucault’nun cinsellik, iktidar, baski,
arzu, delilik, vb. konularla ilgili olarak bu kadar giizel ve kusursuz sdylev ¢ekebilmis
olmasinin kokeninde biitiin bu konu ve kuramlarin giiniimiizde anlamlarin1 yitirmis
olmalarinin yattigin1 sdéyleyen Baudrillard, Foucault’nun sdylevinin gercekligi
kapsayan bir evrene degil, bir simiilasyon evrenine ait oldugunu ve bu yiizden onu
bilimsel bir ¢oziimlemeden ¢ok bir “vakayiname” olarak nitelendirmenin daha dogru
bir sey olacagini iddia etmektedir. Iktidar’in bir nesne-6zne (kadin-erkek iliskilerinde
oldugu gibi) oyunu oldugunu ve bunun kokeninde arzu degil, meydan okuma ve
ayartma kavramlariin bulundugunu soyleyen Baudrillard gergekte iktidarin gerisi
hiclik ve bosluktan ibarettir demektedir. Ciinkii ilkel toplumlarda iktidar diye bir sey
yoktur ya da iktidar 6znesi bir kukladan bagka bir sey degildir. Bir baska deyisle
iktidar simgesel bir olaydir ve 6zneye ancak baskalari tarafindan vekaleten, gecici
olarak devredilebilir. Bunun bilincinde olmayan bir iktidar 6znesi (aydin, politikaci,
vb.) en kisa siire icinde alasagi edilme durumuyla kars1 karsiya kalacaktir. Oznenin
vekaleten iktidara gelebilmesi i¢in nesneyi ayartmasi, ikna etmesi, ona meydan
okumas1 gerekmektedir. Baudrillard’a gore Foucault iste bu ayartma ve meydan
okuma diizenini reddettigi i¢in, iktidar1 cinsellik, arzu, bask: altinda tutma ve
bilingalt1 gibi kavramlarla, mikro-fizik, mikro-biyoloji terminolojisinden de
yararlanarak bireysellestirmeye yani maddilestirmeye ya da somutlastirmaya yani
iktidar kavramini ¢arpitmaya kalkisir. Bu bir anlamda genel olarak iktidarinmi yitirmis
olan 6znenin, bireysel boyutlarda (yani Foucault 6rneginde oldugu gibi) bir (mikro?)
iktidara sahip olabilme sans1 oldugunu ileri siirmesi gibi bir seydir. Baudrillard’a
gore Foucault’nun sdylevi dzetle: Is isten gectikten sonra ortaya ¢ikan bir mesihin, is
isten gectikten sonra yapilmaya calisilan bir devrimin, is isten gectikten sonra



cekilmis bir sdylevin simiilatif 6zelliklerine sahiptir. Iste bu yiizden Foucault’yu
Unutmakta yarar vardir.

Oguz Adanir

Foucault'yu Unutmak

Bir ustanin elinden ¢iktig1 belli olan ve ne demek istedigini, insan1 kendine hayran
birakacak bir sekilde sunan Foucault’nun anlatimi kusursuz olarak
nitelendirilebilecek bir anlatimdir. Foucault’nun soziinii ettigi sey despotik bir
yapidan ¢ok, bundan bodyle bir i¢ ice gecmis yap1 goriiniimiine sahip, diiriilmiis bir
halinin yere yayildik¢a biiyiimesi ve lirik bir koronun kokeni belli olmayan (ve ayni
zamanda sonu da belli olmayan bir siir, bir tragedya gibi) bir sarki okumasina
benzeyen su genetik iktidar sarmalidir. Giderek biiyliyen bu sarmalin, daha kesin
hatlara sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan toplumsal, zihinsel ve bedensel
anlamda delik desik olmus bir agin i¢inde yiizen su iktidarin kilcal denilebilecek
damarlara kadar yayilmasini, su iktidar teknolojilerinin en minimal boyutlara kadar
ayarlanabilme 6zelliklerine (bu noktada giic iliskileriyle, ayartmay1 birbirlerinden
ayirabilmek olanaksizlagsmaktadir), biitiin bunlara (ayn1 zamanda bir iktidar sdylevi
olma ozelligine sahip olan) Foucault’nun sdylevinde dolaysiz bir sekilde tanik
olabilirsiniz. Bu sdylev yaratmis oldugu alanin tamamini bigimlendirmekte,
kaplamakta ve bu konuda sOylenebilecek her seyi ne bir fazlasi ne de bir eksigiyle
sOylemektedir. Bu sdylevde yer alan en 6nemsiz nitelendirmeler bile en ince
ayrintilarina kadar anlamla ytikleneceklerdir. Tanik olunan sey ciimlelerle,
boliimlerden olusan bir sarmalin ylikseligidir. Bir ustanin elinden ¢iktig1 belli olan bu
sOylevde diinyanin merkezi yer degistirerek, yeni alanlar agilmakta (bunlar yeni
iktidar alanlariyla, sdylev alanlaridir) ancak bu bosluklar, her nedense, iistiine
titrenmis ve ¢ok sarih bir anlatim sayesinde hemen aninda doldurulmaktadir.
Anlamsiz tek bir sozciik, fantazm ya da geri tepmeden imtina edilmis bu hatasiz
Foucault sdylevi ayn1 zamanda akici bir nesnellik, diiz ve ¢izgisel olmayan bir
anlatimin yani sira belli bir yoriingeye de sahiptir. Bu sdylevde anlam asla yazili
metnin dtesine gegmeye ¢alismamaktadir. Bu sdylevin herhangi bir afallamaya yol
acmayan anlami, metnin kendisine de ii¢ numara bol gelmemektedir yani bu sdylevin
amaci gilizel bir sOylev olabilmek degildir. Foucault’nun sdylevi 6zetle kendilerini
betimlemeye ¢alistig1 iktidarlarin bir ikizi (aynadaki yansimasi) gibidir. Zaten bu
sOylevin giicii ve ayarticiligl da buradan kaynaklanmaktadir yoksa sunmus oldugu,
bir leit-motif’den baska bir sey olamayacak “hakikat pay1” denilen seyden degil.
Hakikat pay1: hakikatle ilgili deneylerdir ama o kadar da 6nemli bir sey degildir.
Ciinkii Foucault’nun sdylevi bir bagkasinin sdylevinden daha gercekci degildir —hayir
bu sOylevin biiyiileyici olan yan1 nesnesini ¢ok biiyiik bir kurnazlikla gézler 6niine
serebilen biz ¢ozlimleme olmay1 becermis olmasidir. Bu ¢6ziimleme, nesnesini hem



somut hem de taktik agidan, kesin bir sekilde betimleyebilmektedir. Bu betimleme
alaninin i¢inde yer alan ayartma ¢oziimlemenin giiciinii arttirirken, dil de bu islem
sayesinde yeni iktidar bi¢cimlerinin olusmasina neden olmaktadir. Tipki Lévi-Strauss
tarafindan simgesel etkinligine kadar belirlenmis olan mit gibi. Oyleyse bu sdylev
hakikat {izerine ¢ekilmis bir sdylev degil, sozciigiin ger¢ek anlaminda mitik
(efsaneye benzeyen) bir soylevdir ve yaratmis oldugu o hakikat etkisine sahsen igten
i¢e, hi¢cbir kuruntuya kapilmadan inanmis oldugumu sdyleyebilirim. Zaten
Foucault’nun izini siirenler, farkina bile varmadan bu mitik diizenlemeyi 1skalamakta
ve kendilerini bir anda hakikat, sadece ve sadece hakikatin karsisinda bulmaktadirlar.
Iktidar {izerine yazilns bu ¢dziimleyici vakayinamenin (chronique) kusursuzlugu
insani1 tedirgin etmektedir. Ancak satir aralarinda bulunan bir seyler, bu gercek
olamayacak kadar giizel ve uyumlu anlatimin tersine, eger iktidar, cinsellik, beden ve
disiplin konularinda bu kadar kesin bir sekilde konusabilmek miimkiin olabiliyorsa
ve bu is onlarin gecirmis oldugu bicim ve yap1 degisikliklerinin (métamorphoses) en
ince ayrintilarina kadar siirdiiriilebiliyorsa; o zaman bir anlamda “tiim bu
anlatilanlarin bundan boyle miadini doldurmus” seyler olduklar1 ve Foucault’nun
boyle bir hayranlik uyandirict manzara sunabilmesini saglayan seyin ise, bugiin artik
tersine ¢evrilebilmesi kesinlikle olanaksiz bir donemin ilk baslangi¢ yillarin1 (bu
belki de lizerinde calisan son dinazorun Foucault olacag “klasik ¢ag”dir) kendine
calisma sahasi olarak se¢mis olmasidir. Kullandigi terimlerin anlamlarini yitirmeden
once, bu ¢oziimlemenin en hararetli boliimleri araciligiyla, sunabilecekleri en uyumlu
manzaray1 sunmus olduklar1 sdylenebilir. Apollinaire: “Zaman dedigim zaman,
zaman ge¢mis oluyor” diyordu. Foucault da iktidarin neye benzedigini bu kadar
giizel bir sekilde anlatabiliyorsa (listelik bunun i¢in gercek, nesnel, cogulcu bir bakis
acisina ait terimlerden yararlanmistir. Ancak bu arada unutulmamasi gereken bir sey
varsa o da bu terimleri nesnel bir sekilde sorgulama isini savsaklamis oldugu
gercegidir — goriilemeyecek kadar kiiclik boyutlara indirgenip, unufak edilerek
darmadagin edilmis ancak sahip oldugu gerceklik ilkesi, her nedense, sorgulanmayan
bir iktidar), bunun nedeni iktidarmn lmiis olmasidir. iktidar1 herkesle paylasmaya
kalkigsmakla iktidar tamir edilip, onarilmis sayilmaz. Ciinkii iktidar, bizim hentiz nasil
oldugunu tam olarak anlayamadigimiz bir sekilde ortadan kaybolmus durumdadir.
Iktidar ne bileyim ben bir tersine ¢evrilme, hiikmiinii yitirtme ya da simiilasyon
yoluyla hiperger¢eklestirilerek yok edilmis olabilir. Ancak dogru olan bir sey varsa o
da basini bir tiirlii soy agaci denilen seyin tizerinden kaldiramayan Foucault’nun,
iktidar diizeyinde gézden kagirmis oldugu bir seylerin bulundugu gergegidir.
Foucault agisindan politikanin sonu yoktur yalnizca bigimsel ve yapisal dontisiimler
vardir. Despotluktan, disiplin toplumuna oradan da mikrohiicrelesmeye aynen fizik
ya da biyoloji alanlarindakine benzer bir sekilde ge¢ilmistir. Bu, egemenligi altinda
bulundugumuz iktidar diislincesi konusunda muazzam olarak nitelendirilebilecek bir
gelismedir —oysa iktidar aksiyom’u konusunda degismis olan bir sey yoktur. Iktidar
heniiz kendi sirrin1 ifsa etmemistir, bir bagka deyisle gergek bir isleve sahip



minimum taniminin Stesine gegmeyi reddetmektedir. Oyleyse bu durumda yine ¢ok
giiclii bir gerceklik ilkesiyle, cok giiclii bir hakikat ilkesinin yani sira politikayla,
sOylev arasindaki uyum olasiligina (iktidar artik yasal ve yasaklayici bir despotluk
diizeni degildir, o hala ger¢ege ait nesnel diizenin bir parcasidir) dogru bir yon
degisikliginden s6z edilebilir. Foucault bize ardarda siralanmis bu yon degisikligini
bildiren sarmallar1 betimlerken, bu arada, birinci sarmalin da kendisine, iktidarin asil
terim olmasi ve iktidarin yok edilmesi tiirtinden bir sorunun da asla sorulmamasi
kosuluyla, iktidarin en ince ayrintilarina kadar nasil ilerleyebilecegini gosterdigi
gorilmektedir.

Peki ya Foucault’nun su ¢ok giizel bir sekilde dile getirmis oldugu cinsellik (sonug
olarak bu da cinsellik {izerine ¢6ziimleyici bir sdylevden bagka bir sey
olamamaktadir, bir bagka deyisle soylemek istediklerini sdyleyebilmek i¢in dyle ¢cok
derinlere yani cinsellik tizerine duygusal sozlere bagvurmayan ya da bilingaltinin
alt’na inmeye calismayan soylevlerin, o metin diizeyindeki, berrakligina sahip olan
bir sdylev) konusuna ne demeli? Peki ya bizim kiiltiirlimiize ait (o da) 6nemli bir
iirlin olan cinsellik konusunda bize boylesine giizel bir tablo ¢izebilmis olmasinin
nedeni, digeri gibi, onun da ortadan kaybolan bir sey olusuysa ne olacak? Cinsellik
de insan ya da toplumsal gibi gelip gecici olabilir. Peki ya cinsellik sdylevinin
ufuklarinda goriilen: cinselligin gercekligi adli oyun, yerini bagka simiilakrlara
birakarak, kendisiyle birlikte arzu, beden ve bilingaltina ait ¢ok 6nemli gonderenlerin
de silinip yok olmasina neden olursa ne olacak? —Bu anlatilanlarin hepsi giiniimiizde
oyle giiclii bir konumdadirlar ki Foucault’nun varsayimi bile uzun vadede az ¢ok
cinselligin 6lmesiyle noktalanmaktadir. Cinsellikle, arzunun bin yili (millenium)
olarak nitelendirilebilecek bir bin yilin agilis konusmasini yapmisa benzeyen
psikanaliz, belki de bu bin yilin sona ermesinden once herkesin gozleri oniinde
cereyan edecek bir bitis toreni diizenleyecektir. Belli bir agidan bakildiginda
marksizmin sinif miicadelesini: siniflara ait toze el koyarak, onlar1 birtakim kuramsal
girisimlerin i¢cine gdmmesi gibi psikanalizin de bilingaltiyla, arzuya bir son vermis
oldugu sdylenebilir. Bundan boyle arzu’ya 6zgii bir iistdille (métalangage), asilip
gecilmis bir cinsellik sdylevine basvuracagiz. Ciinkii cinsellige ait gostergeler bu
Ozgiin iistdille, bu sdylev icinde yinelenirlerken, gercekte bir belirsizlikle, yogun bir
psisik enerji eksikligini gizlemektedirler. Cinselligin giindemini atil bir cinsel ortam
belirlemektedir. Politikayla, cinsellik arasinda pek bir fark yok: “1968 yilinda her
seyin politik oldugunu anlayabilmemiz i¢in ne kadar ¢ok grev, barikat, sdylev ve
kaldirim tag1 gérmemiz gerektigini bir hatirlayin. Her yani bir ¢1g gibi saran,
yasaklanan ve yinelenen pornografinin her seyin cinsellikle iligkili oldugunu
sezinletmeye basladig1 goriilmektedir” (Art Press, Pornografi Ozel Sayisi). Katmerli
sagmalik. Her sey hem politikayla hem de cinsellikle iliskiliymis —politikanin
cokmekte oldugu, “ozgiirlestirilmis” cinselligin hipergercekligi icinde yer alan
onemli bir gonderen sistemi olarak, ayni cinselligin, i¢in i¢in eriyerek, ortadan
kayboldugu bir sirada birbirine kosut iki sagma giindem. Foucault’nun dedigi gibi,



cinsellik ve cinsiyet konusunda burjuvazi kendini dnceleri gorkemli bir bedenle,
itibarl bir hakikate adamis olsa bile daha sonra bunlar1 toplumun geri kalan
kesimlerine siradan bir hakikat ve alin yazisi olarak kaktirmistir. Bu simiilakr
burjuvazinin teni lizerinden, muhtemelen cildini de eriterek, akip gitmistir. Bu yeni
sarmal ya da cinsellik simiilasyonu, bu, birincisinin yerini almis olan yeni cinsel
gerceklik, bu, yitirilmis gonderenler sistemi* (*Muhtemelen pornonun varlik nedeni
tam tersine o grotesk hipergercekligi sayesinde, bir anlamda, gercek cinselligin hala
yasadigin1 kanitlayabilmek amaciyla bu yitirilmis referans sistemlerinin yeniden
harekete gecmesini saglamaktir.) -bu yitirilmis gonderenler sistemi gercekte belli bir
bicime sokulmus olan bilingalt1 adli mitin uyumlu gériintiisiinden baska bir sey
degildir- ne kadar da biiyiileyicidir. Oysa Foucault’nun bu kadar giizel bir goriintii
sunmasinin nedeni klasik cinsellik formiiliiniin disina ¢ikmay1 basaramamais
olmasidir. Cinsellik onun sayesinde bir soylev goriinlimiine kavusmus goriinse bile
gercekte bu goriinlimiin kendi i¢inde tutarli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii iktidar
gibi bu goriiniimiin (bi¢cimin) 1sinlar1 da kendine 6zgii olumlu bir kirllmaya ugramis
gibidir. Soylev bir sdyleve benzemekle birlikte kapsama alani i¢inde bulunan
oyunlar, stratejiler ve tezgahlar gergektir: histerik kadin, histerik olgun insan,
mastiirbasyon yapan ¢ocuk, 6dip kompleksi iireten aile gibi. Hem tarihi, hem ger¢ek
hem de giidiimlenmis olmakla birlikte iclerine asla hile katilmamis olan bu
diizenekler —psisik enerji ve libidinal agidan arzulatict makinalardan (Deleuze-
Guattari —¢n) daha hilekar sayilamazlar. Bu diizeneklerin hepsinin siiriip gitmekte
olduklar1 iddias1 dogrudur. Bir zamanlar biitiin bunlar bir gerceklige sahiptiler ancak
simiile edici bu organizmalar bu “6zgiin” organizmalarin her birinin yinelenebilmesi
i¢in ¢aba sarf ederlerken, asil biiylik simiilasyon tezgahi biitiin bu tertibatlarin bir
sonraki sarmalda yeniden ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Oysa Foucault’da bu
konuyla ilgili tek bir satir bile yoktur. Ciinkii bakis agis1 klasik iktidar ve cinsellik
semiylirji’sinin (sémiurgie) disina ¢ikamamaktadir. Foucault biitiin bu organizmalari
(makinalar) eline ge¢irmis olan simiilakrin sagma semiyiirji’sinden bihaber
goriinmektedir. Digerlerini silip siipiiren bu yeni sarmal belki de yeni bir arzu ve
iktidar biciminden bagka bir sey degildir. Ancak bu diisiincenin sahip oldugu
gergeklik pay1 insana pek inandirict gelmemektedir ¢iinkii kullandig1 bu terminoloji
yliziinden her tiirlii sdylevin daha bastan itibaren ¢okmesine neden olmaktadir.
Barthes, Japonya konusunda: “Orada cinsel iliskinin disinda kalan bir alanda
cinsellige rastlayabilmeniz miimkiin degildir. Oysa Amerika Birlesik Devletlerinde
cinsellikle, cinsel iliskinin disinda her yerde karsilasabilirsiniz” demekteydi. Peki ya
cinsel iligkinin artik cinsel iligkiyle bir iligkisi kalmamigsa ne olacak? Hi¢ kuskusuz
cinsel 0zgiirliik ve pornoyla birlikte cinsellikle ilgili agiklamalarin da vb. 6liimiine
tanik olmaktayiz. Oysa Foucault’nun bu konuyla ilgili yapmis oldugu en giizel
aciklamalar, her nedense biitiin bunlarin anlamlarini yitirmis oldugu bir déneme
rastlayacaktir. Gozaltinda tutma ve cezalandirma konusundaki disiplin, panoptik ve
saydamlik kurami i¢in de ayni sey sOylenebilir. Biiylik bir ustaya yakisan ancak



miadi dolmus bir kuram. Nesnellestirilmis bir diisiince lizerine oturtulan bu denetim
kurami, mikro boyutlardaki diizenlemesine kadar belirlenmis olsa bile miadini
doldurmustur. Bir simiilasyon diizeni i¢inde yer alan saydamlik stratejisine ne kadar
yabanciysak, Foucault’nun cezalandirmayla ilgili olarak betimlemis oldugu dolaysiz
ve simgesel islem de ayn1 saydamlik stratejisine, o kadar yabancidir. Burada da eksik
bir halkanin varligindan s6z edilebilir. Foucault’nun garip bir sekilde karsisinda
cakilip kaldig1 ve asla kendisini asip gegme denemesinde bulunmadigi bu halka
giincel bir sistem devrimiyle ilgili baglangi¢ noktasini olusturan halkadir. Kitabin ana
tezi konusunda sylenebilecek ¢ok sey vardir. Ornegin cinsel iliski asla baski altina
almmamustir, tam tersine cinsel iliskiden konusmak, ytiksek sesle s6z etmek
yasaklanmis; cinsel iliskiyi itiraf etme, disavurma ve iiretme zorunlulugu
getirilmistir. Baski altina almaysa biitiin bir kiiltiiriin cinselligin tahakkiimii altina
alinmis oldugunu gizleyebilmek amaciyla olusturulmus bir tuzak, bir bahanedir.
Foucault’yla ayni fikri paylastiginiz zaman (bu tahakkiim altina almanin, o eski,
arzular1 baski altinda tutma eylemiyle bir iligkisinin bulunmadigina dikkat edelim.
Ciinkii bu baski altina alma ya da onu “cagristiran” sozciikler arasinda baska bagka
sOzclikler olmaktan baska ne fark vardir ki?) kitabin 6z{inii olusturan fikirden geriye
higbir sey kalmamaktadir. Ciinkii bu yasakla, yasal bir diizen {lizerine oturtulmus
iktidarin agkin, olumsuz tepki anlayisi, bu kitapta, yerini olumlu, etkili ve i¢kin bir
iktidar anlayisina birakmaktadir ve bu ger¢ekten de hayati dneme sahip bir olaydir.
Deleuze ya da Lyotard’in sunmus olduklar1 arzunun yeni versiyonuyla, iktidarin bu
yeni versiyonu arasindaki benzerlik oldukc¢a ¢arpicidir. Arzunun bu yeni
versiyonunda s6z konusu olan sey arzudan yoksunluk ya da arzuya getirilen yasaklar
degildir. Onemli olan duygusal yogunlukla, duygusal inis ¢ikislarin olumlu bir
sekilde yayginlagmasini saglayan diizenlemedir. Bu ¢akisma bir kaza eseri
gerceklesmemistir. Bunun nedeni iktidarin Foucault’da arzu anlamina geliyor
olmasidir. Arzunun bagkalarinda sahip oldugu anlama Foucault’daki iktidar sdzciigi
sahiptir. Iktidar hep var olmustur ve bir tiir ag’a benzemektedir. Sokiiliip atilmasi
olanaksiz bir koktiir. Iktidar sonsuza dek siiriip gidecek bir baglanti, bir iliski
bicimidir. Iste bu yiizden Foucault’nun arzuya ihtiyac1 yoktur. Arzunun yerini baska
bir sey almistir (buna karsilik “schizo” ve libido kuramlarinda —her yani1 sarmis olan
benzer bir i¢kinlik, benzer bir olumlu tavir, benzer kosullanmalarin olusturmus
oldugu bir ortamda- arzu ya da ona benzeyen herhangi bir seyin ¢arpitilmis bir
iktidar bigimi anlamina gelip gelmediklerini sorgulamak gerekmektedir. Belki de bir
kuramdan digerine sonu gelmeyen bir spekiilasyon oyunu i¢inde arzuyla, iktidarin
stirekli olarak yer degistirip degistirmedikleri sorusunu sormak daha 1yi olacaktir).
“Diizenlenme bicimleri” (bu onlarin sevdigi bir terimdir) agisindan ele alindiklarinda
hi¢ kuskusuz bunlar1 egstiremli (synchrone), essiireli (isochrone) ikiz ya da tipkisinin
aynisi, ayni yolu izleyen kuramlar olarak nitelendirebilmek miimkiindiir — zaten bu
ylzden kolayca yer degistirilebilmektedirler (bakiniz Deleuze’iin Critique Dergisi,
Aralik 1975°te Foucault {izerine yazmus oldugu yazi). Iste bu yiizden tiim alt-



irlinlerin liretimine gecebilmektedirler —bu alt-lirlinler: “iktidarin verdigi haz”,
“kapital arzusu”, vs. —ki bunlar bir 6nceki kusagin iiretmis olduklar: alt-iiriinlere
denk diisen karsiliklardir -“devrim arzusu”, “iktidarda olmanin verdigi haz”, vs. —
clinkii o Reich’¢1 ve Freudo-Marksist giinlerde arzu ve iktidar birbirlerine karsit
gostergelerdi. Gliniimilizdeyse mikro (iktidar) arzusuyla, (arzunun) mikro-politikasi,
libidonun derinlikleri iizerine olusturulmus kombinezonlarin i¢inde kesinlikle
birbirlerine karismaktadirlar. Minyatiirlestirme islemine basvurdugunuzda bu
karisma kendiliginden gerceklesmektedir. Foucault’nun olusturdugu sarmalda:
iktidar/bilgi/haz vardir (¢iinkii iktidar/bilgi/arzu demekten ¢ekinmektedir. Oysa s6z
konusu olan sey dogrudan arzuyla, arzu kuraminin bizzat kendisidir). Bu molekiiler
orgii, gelecekte kendisiyle karsilasacagi apacik bir sekilde belli olan bu histeriyi
biitlin ayrintilariyla sunmaktadir. Foucault da bu orgiiniin bir pargasidir. Ciinkii o da
aynen arzununkine benzeyen bir iktidar diizenlemesinin yerli yerine oturtulmasina
katkida bulunacaktir. Tipki Deleuze’iin gelecegin iktidar diizenlerine ait bir arzu
kavramin yerli yerine oturtmus olmasi gibi. Oysa bodyle bir su¢ ortakligi kendisinden
kusku duyulmasina neden olabilecek kadar giizel bir sug¢ ortakligidir. Ne ki bu sug
ortakl181 nisanl1 bir ¢iftin masum sug ortakligina benzemektedir. iktidar arzuya
yanasiyorsa ya da arzu iktidara yanasiyorsa, bu durumda, ikisini birden defterden
silmekte yarar var. Baski altinda tutma (refoulement) varsayimina radikal bir sekilde
kars1 ¢ikmaya evet ama bunun basit bir tanimlama tizerine oturtulmamasi kosuluyla.
Oysa Foucault’nun reddettigi tanim iste bu sonuncusudur yani biitiin enerjilerin
maddi tiretime dogru yonlendirilebilmesi i¢in baski altina alinmas1 gereken bir
cinsellikten s6z etmektedir. Bu noktadan hareketle proletaryanin baski altina alinmasi
gereken ilk sinif olacagini sdylemek ¢ok kolay bir ¢o6ziim yoludur —oysa tarih, baski
denilen seyin once ayricalikli siniflar iizerinde denenmis oldugunu gostermektedir.
Sonug: baski altinda tutma varsayimi ayakta duramamaktadir. Ciinkii ilging olan
diger varsayimdir. Bu varsayim, bu arada cinselligin kapsadigi tiim alanlar1 da i¢ine
alarak, baski altinda tutma olayini manifaktiir asamasindan ¢ok daha eski tarihlere
gotiiren bir varsayimdir. Uretim gii¢lerinin, enerjilerin ve cinsellik iizerine
konusmanin ozgiirlestirilmesi. Giderek gii¢lenen ve farklilasan bir toplumsallastirma
konusunda verilen benzer bir miicadeleyle, ulasilan benzer bir sonug. Bu varsayim en
uc noktasina kadar gotiiriildiigiindeyse, bu baski altinda tutmanin asla, cinselligin
herhangi bir seyin yararina baski altina alinmis bi¢cimi olmadigini; buna karsin
cinselligin lizerine yikilan bir baski altinda tutma olayinin varligina tanik olundugunu
sOylemek daha dogru olacaktir —sdylevlerin, bedenlerin, enerjilerin, kurumlarin
cinsellik araciligryla “6zgiir cinsel soylev” adina bir gember i¢ine alinmasi. Sonug
olarak baski altinda tutulan cinsellik, cinsellik araciligiyla bir bask1 altinda tutmay1
gizlemekten bagka bir ise yaramamaktadir. Calismadan cinsellige giden bir yolu
izleyen tiretim kademeleri bu isi ancak bir yon degisikligi sayesinde
gerceklestirebilmislerdir. Politik ekonomiden, libidinal ekonomiye giden yol (1968’¢
ait en son bulgu) bu yonlendirme sonucunda vahsi ve arkaik bir toplumsallastirma



modelinden (¢alisma diizeni), daha ayrintili, daha esnek ve ayn1 zamanda daha
“psisik” ve bedenle daha yakindan ilgilenen (cinsel ve libidinal) bir
toplumsallastirma modeline dogru olmustur. Emek giiciine i¢giidiisel bir bi¢im ve
renk kazandirmayla, bir temsil etme (o {inlii “ideoloj1”) sisteminden, duygular
lizerinde oynayan bir modele dogru kaydirma eylemi —cinsellik burada kategorik bir
toplumsal zorunlugun bir tiir carpitilmis bi¢imi gibi bir seydir. Bir sOylevden digerine
atladiginiz zaman (¢iinkii s6z konusu olan sey gercekten de bir sdylevdir) sozciigiin
kesin anlaminda asir1 liretici olma tiltimatomuyla karsilasiyorsunuz. Oysa “iiretimin”
(production) ilk anlami maddi bir edimle ilgili olan1 degil goriiniir kilma, ortaya
cikarma, belli bir siirecin sonunda ortaya ¢ikma yani: producere (belgeleme)dir. Her
nedense cinsellik de bir belge iiretilir gibi iiretilmektedir. Cinsellik bir oyuncunun
sahnede gorliinmesine (yani bir diisiince iirlinii olan bir oyunun belgelenmesine —¢n)
(produire sur scéne) benzer bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Uretmek ise bir baska
alana yani sirla, ayartma gibi alanlara ait olanin zorla somutlastirilmasi (maddi bir
goriiniim kazanmasi)dir. Ciinkii ayartma her zaman ve her yerde production (liretim)
denilen seye kars1 ¢ikmustir. Ister bir nesne, ister bir say1, isterse bir kavram roliinii
oynasin amaci apacik bir sekilde tiretimin tam tersini gerceklestirmek olan ayartma
somut ve goriiniir nesneler evrenine ait bir seylerin eriyip gitmesine neden
olmaktadir. Pornografinin i¢inde yer alan cinselligin sahip oldugu anlam ya da daha
genelinde bizim kiiltlirtimiiziin pornografinin dogal bir 6nkosulu gibi algilanmasini
amacladig1 “miistehcenligin” gerceklik, goriiniirliik ya da etkinlik katsayisinin ister
tiretilmis isterse apagik bir sekilde goriinliyor olmasi ya da her seyin giig iligkileri,
kavram sistemleri ve sayisal iiretim tahminleriyle agiklaniyor olmasi ya da yine her
seyin daha dnceden sOylenmis, tasarruf edilmis, tasnif edilmis ve kayda gecirilmis
olmas1 gibi, sonug olarak bizim kiiltiiriimiiziin de bir “liretim” canavarlig, bir
gosterme ve gosteri kiiltiirii oldugu soylenebilir (Foucault’da iste bu bigimlerden
sadece biri olan “itiraf”1n ¢oziimlemesini ¢ok giizel bir sekilde yapmaktadir). Bu
kiiltiirde ayartma diye bir sey yoktur —(ne de porno’da) ¢iinkii porno cinsel iligkiye
ait olan eylemlerin bir anligina iiretilmesinden, zevkin vahsi bir sekilde
giincellestirilmesinden baska bir sey olmadig1 gibi, kesinlikle cinselligin
gercekliginden bagka bir seyi amaglamayan bakislarin dikkatle izledikleri bu ¢iplak
bedenlerde ayartmanin zerresiyle bile karsilasilmamaktadir -nesneler, makinalar,
cinsel iliskiler ya da gayri safi milli hasila gibi somut bir sekilde ortaya ¢ikartilabilen
ya da sayisal hale gelebilen bir olaylar silsilesi i¢ginde tiim gii¢lerin (gerceklik)
saydamlik ilkesi tarafindan yonlendirildigi bir liretim evreninde ayartma diye bir sey
yoktur. Cok zorlandig1 zaman pornografi, cinselligin paradoksallastig1 bir sinir
cizgisine yani gercege uygunluk katsayisinin ¢ok abartildigi, manyakea bir gerceklik
saplantisinin bulundugu bir seye donlismektedir —hem etimolojik anlamda hem de
sahip oldugu tim diger anlamlarda “miistehcen” iste budur. Oysa bizzat cinselligin
kendisi bir zorlama sonucunda ortaya ¢ikmamis midir? Zaten cinselligin ortaya ¢ikisi
Bat1 gercekeiligine uygun bir olgu degil midir? Cinsellik her seyi bir arag ve bir



kuruma doniistiiren bizim kiiltiiriimiize 6zgi bir saplant1 degil midir? Diger
kiiltiirlerde dini, ekonomik, politik, hukuki hatta toplumsal ve diger siiflandirilmis
(gruplandirilmis) fantazmagorileri birbirlerinden ayirmaya ¢alismak sagma bir seydir
¢iinkii onlarda bdyle bir smiflandirma (ya da gruplandirma) yoktur. Ustelik biitiin bu
kavramlar onlarin bakis agisindan birer ziihrevi hastalik gibidirler. Biz ise onlar1 daha
1y1 “anlayabilmek™ adina bu ziihrevi hastaliklar1 onlara da bulastirmaya ¢alisiyoruz.
Iste bu yiizden cinselligi tiim diger alanlarn kendisine indirgenebilecegi ancak
kendisinin indirgenebilmesi miimkiin olmayan bir veri ya da bir 6zerklestirme 6rnegi
olarak sunmaya kalkismak sa¢gma bir girisimdir. Cinsel Aklin bir elestirisi ya da
Nietzsche’nin dile getirmis oldugu sekliyle, Ahlak’in soy agacina benzer bir Cinsel
Aklin soy agaci gibi bir seyin ¢ikartilmasi gerekmektedir —¢linkii bizim yeni ahlak
anlayisimiz budur. Oliim konusunda da yineleyebilmek miimkiin: “Cinsellik, bilincin
kisa bir siire 6nce edinmis oldugu bir aligkanliktir”. Cinsel iligkinin kendi basina bir
anlama sahip olmadig, cinselligin 6zgiirlestirilmesi gereken bir enerji, bir zorla
bosalma ya da her ne pahasina olursa olsun bir liretim, bedenle ilgili olarak yapilan
bir saglik muhasebesinin asir1 ciddiye alinmis bir bigimi gibi algilanmadigi diger
kiiltiirleri ya hi¢ anlamiyoruz ya da onlarla ¢ok az uyusabiliyoruz. Bu kiiltiirlerde
ayartma ve duygusallik hala uzun bir siire¢ olarak varliklarini stirdiirmektedirler. Bu
kiiltiirlerde cinsellik digerleri gibi bir hizmet, uzun siiren bir armaganlar ve karsi-
armaganlar (seklinde cereyan eden bir) yontem(i)dir. Bu kiiltiirlerde agk eylemi
kendisinden kaginilmasi olanaksiz bir ritiiele gore karsilikli olarak (birlikte) sOylenen
bir sarkinin olas1 bir nihai sonucudur. Biitiin bunlarin bizim i¢in artik bir anlami
kalmamistir —bizim i¢in cinsellik kesinlikle bir arzunun, zevke doniistiiriilmesi
olayidir- gerisi bizim i¢in “hikaye”den ibarettir. Kendisi de ener;ji yiiklii olan bir
tozlin somutlasmasindan baska bir sey olmayan orgastik (orgazm 6zellikleri tagiyan)
islev konusunda olagantistii bir goriis birligi saglanmistir. Bizim kiiltiirimiiz bir
erken bosalma kiiltiiriidiir. Biiyiik olclide “ritiiellesmis” bir siire¢ olan ayartmanin,
giderek her tiirlii ayartma bi¢giminin dogallastirilmis bir cinsellik zorunluguyla, bir
arzunun bir anligina zorunlu olarak gergeklestirilme eylemi karsisinda her gecen giin
giderek geriledigi goriilmektedir. Cekim (cazibe) merkezimiz gercekten de bilingalti
ve libidinal ekonomiden yana kaymis durumda. Boyle bir ekonomideyse, i¢glidiisel
duygularin yani sira salt ve yalin bir mekaniklesmeyle birlikte, 6zellikle bir baski
altinda tutma ve 6zgiirlestirilme diisiincesine mahkiim edilerek temelinden
dogallastirilmis bir arzudan baska bir seye yasam hakki taninmamaktadir. Bundan
bdyle artik: “Sahip oldugun ruhu kurtarmaya bak™ degil “Cinsel bir organa sahip
olduguna gore bundan iyi yararlanmaya bak” “Bir bedene sahipsin, onu zevk alma
amaciyla kullanmay1 6gren” “Bir libidon olduguna gore, bu enerjiyi nasil
harcayacagini 6grenmen gerekiyor”, vs., vs. diyecegiz. Bu hizlandirilmis dolanim
diizeninde, rahat rahat harcanabilecek kadar bol miktarda ruhsal, cinsel ve bedensel’e
sahip olma zorunlugu gercekte ticari degeri belirleyen zorunlugun tam bir
karsiligidir. Yerinde duramayan kipir kipir bir kapitali kendine ¢ekebilen bir merkez



ya da sabit bir noktanin bulunmamasi; yatirnm ve yeniden yatirim zincirlerinin dur
durak bilmemelerine ve sonug olarak degerin 1s1nlarini araliksiz olarak dort bir yana
yaymalarina neden olmaktadir —giiniimiizde deger iste bu sekilde bir kapitale
dontismektedir. Bu kapitalin bicimidir. Cinsellige gelince, cinselligin giindemini
belirleyen sey ya da cinsellik modeli denilen sey kapital diizeyinde karsilasilan
bi¢imin beden diizeyinde ortaya ¢ikan goriiniimiidiir. Zaten kendisine hi¢ durmadan
gonderme yapilan su beden cinsel ve iiretici modelden baskasina sahip degildir. Ayni
anda hem is giicline ait enerji yiiklii bir varlik olarak bedeni, hem de giliniimiizde
kendisine bir arzuyla, bir bilingaltinin yliklenmis oldugu, psisik enerjiyle, i¢giidiilere
ait bir sigiak olmanin yani sira; ilkel siireclerin yiyip bitirdigi su i¢giidiilerin
yonlendirdigi bir varlik olarak bedeni yaratan kapital —once ilkel bir siire¢ olarak
varligini siirdiiren sonra da bir anti-corps (beden diismanin)a doniigsmiis olan beden
sahip oldugumuz son devrimci gonderenler sistemidir. Baski altinda tutulduklar: bir
sirada ayn1 anda ortaya ¢ikmis olan kapitalle, cinselligin birbirlerinin karsitt
kavramlar gibi algilanmalarinin nedeniyse yine baski altinda tutulmus olmalaridir.
Enerjileri denetim altinda bulunan iiretici bedenlere karsilik; bedenlerin gizemi
icinde daha 6nceden 6zgiir birakilmis bir “libidinal” enerjiyi yeniden kesfetmek.
Bedenle ilgili fantazmatik ve iggiidiisel bir hakikatin arzudan kaynaklandigini
yeniden kesfetmek. Oysa biitiin bunlar kapitalin ruhsal metaforunu kesfetmekten
bagka bir anlama sahip olamaz.

Kapitalin psisik metaforu ve politik ekonomiye ait bir ¢6p y1§inindan ibaret olan
arzuyla, bilingalt1 arasinda hicbir fark yoktur. Cinsellik hukuku ise 6zel miilkiyetin
inanilmaz bir uzantisi olarak herkese bir kapital (kendisininkini —¢n) yonetme
sorumlulugunu ytikleyebilmek i¢in ideal bir aragtir. Bireysel 6zgiirliik adina bu
herkesin kendi kendisinden sorumlu oldugu psisik, libidinal, cinsel ve bilingsiz bir
kapitaldir. (Kendisine ragmen) Foucault’nun bize iletmis oldugu mesaj iste budur.
Baski yoluyla hi¢bir sonuca ulasamazsiniz. Eger bir sonuca ulagmak istiyorsaniz
bunu ancak {iretim araciligiyla basarabilirsiniz —baski altinda tutma yoluyla higbir
sonuca ulasamazsiniz, eger bir sonuca ulasmak istiyorsaniz bunu ancak 6zgiirlestirme
araciligiyla basarabilirsiniz. Ancak bu ikisi arasinda higbir fark yoktur. Her
ozgiirlestirme bi¢iminin altinda yatan bir baski altinda tutma vardir. Uretici giiclerle,
arzu, bedenler ve kadmlarin baski altinda tutulmalari, vb. Ozgiirlestirme mantiginin
bir istisnas1 yoktur. Ozgiirlesen her gii¢, her soz iktidar sarmalina eklenen yeni bir
halka demektir. “Cinsel 6zgiirliik” de iste bu sekilde ayn1 devrimci idealde baski
altinda tutulmanin bu iki temel sonucunu yani 6zgiirlesmeyle, cinselligi bir araya
getirmeyi basarmistir. Tarihsel acidan bakildiginda bu olay en azindan iki yiiz yillik
bir siirecin sonucudur ancak bugiin psikanalizin de hayir duasini almis bir sekilde
biitlin hiziyla siiriip gitmektedir —aynen politik ekonomiyle, iiretimin ancak Marx’in
tasdiki ve hayir duasini alarak en hizli asamalarina gegebilmis olmalar1 gibi. Marx’la,
psikanalizin* “radikal” muhalefetlerine karsin bugiin bizi tamamiyla egemenligi
altina almis olan konjonktiir iste budur. -* Marx’1n getirdigi politik elestiri (devrimin



devrimci partiler tarafindan) biirokratik yoldan tersyiiz edilmesi, siniflararasi
miicadelenin altyapisal ve ekonomist bir anlayis araciligiyla saptirilip, yoldan
cikartilmasi, vs.) bugiin yeniden giindeme gelmektedir. Ciinkii onunki kismi bir
elestiriydi. Simdi bu elestirinin tiretim aksiyomatigini de kapsayacak bir sekilde
genellestirilmesi (total bir gdnderen olarak iiretkenlik) gerekmektedir. Bu ise en saf
bi¢gimiyle marksizmi kendi hesabina gecirmekten baska bir sey degildir. Psikanalizin
(Deleuze, vs.) “Odip’le ilgili” elestirisiyse (arzunun bir gosteren, yasa, hadim etme
ve Odip modeli araciligiyla tersine gevrilmesi) yine kismi bir elestiridir ve bu yiizden
arzuyla, bilingalt1 aksiyomatigini katiksiz bir sekilde 6vmekten baska bir sey
yapamamaktadir.Boylece arindirilip, gelistirilmis marksist ve psikanalitik aksiyomlar
el birligi ederek giiniimiizdeki tek “devrimci” —“arzu”nun “iiretkenligi”- glindemi
belirlemektedirler. “Arzulatict makina” (Deleuze-Guattari —¢n) bir ¢irpida
marksizmle, psikanalizin olumlu yazgisini bir ¢6ziime kavusturmaktadir. Sonug
olarak baski altinda tutma ve siniflararas1 miicadele araciligiyla Odip ve
proletaryanin hala 6nemli bir yere sahip olduklari, Reich’inki kadar naif olmayan
gostergeler sayesinde, anlatilmis olmaktadir. Bilinyelerinde hala bir y1gin liizumsuz
unsuru barindiran tarihi ve psisik bu iki disiplin araciligiyla bir senteze ulasmaya
calisan Reich biraz erken davranmisti. Arkaik bir goriiniim sunan bu karisim yorum
diizeyinde de yanlistir —herhalde heniiz zaman1 gelmemisti. Oysa bugiin
(celigkilerden, tarihi amaglariyla, tespitlerinden) arindirilmis bir tiretkenlik temeliyle
(Odip, bask altinda tutma, cinsel organlarla, aile konusundaki abartili tespitlerinden)
arindirilmis bir libido iizerine oturtularak hem tarih hem de psikanaliz yararina bir
diizenleme yapabilmek, bir senteze ulasabilmek miimkiindiir. Uretimin aynasiyla,
arzunun aynasi nihayet birbirlerini, birbirlerinin yiizeyinde, sonsuza dek
yansitabileceklerdir. Eskiden denetlenmeye gerek duyulmayan, sagma, dengesiz ya
da ¢ok yogun bir sekilde ritliiellesmis bicimlerden “baska hicbir seyin bulunmadigi
bir yerde” —klinikle, klinige 6zgii bakis a¢isinin ortaya ¢ikmasi gibi simdi de
cinsellikle, cinsellik iizerine konusma ortaya ¢ikmustir. Oyleyse “gecmiste bask1
altinda tutma diye bir seyin olabilmesi” miimkiin degildir. Bizden once gelip ge¢mis
tiim toplumlarin iizerine (yoksa kendi lizerimize degil) yikmaya c¢alistigimiz (¢iinkii
1sin i¢inden bu sekilde siyrilacagimizi saniyoruz) bu diisiince ya da leitmotif’e
dayanarak (teknolojik acidan onlar1 ilkel olmakla suglamak yetmiyormus gibi asil
Oonemlisi) onlar1 bir de cinsel a¢idan ilkel olmakla sugluyoruz. Ciinkii bize gore onlar
baski altinda tutulan, “6zgiir” olmayan toplumlardi. Bilingalt1 denilen seyden bile
habersizdiler —ortaya ¢ikan psikanaliz, cinsellik iizerindeki bu ipotegi kaldirarak,
neyin gizlenmekte oldugunu agiklamistir. Insan hakikat konusunda bu kadar 1rke1
olabilir. Psikanaliz’in irk¢iligi kutsal kitaba dayandirilmaktadir. Her sey Kelam (s6z)
ile birlikte degismektedir. Bizim kiiltiiriimiiz acisindan baski altinda tutma ya da
tutmama diye bir seyin olup olmamasi bir tartisma konusu haline gelirken; bagka
toplumlarin kafalarini kesinlikle boyle bir konuya takmamis olduklarini goriiyoruz.
Ciinkii onlar baski altinda tutma ya da bilingalt1 diye bir seyin farkinda bile



degildirler. Aynen cinsellik denilen seyden bihaber olmalar1 gibi. Oysa biz kendi
kendine ortaya ¢ikmamis olan cinsellik konusunda sanki “baski altinda
tutuluyormus” gibi yapiyor ve kendimize gore bir cinsellikle, bir cinsellik ilkesi
tutturmus gidiyoruz. Baski altinda tutma varsayiminin arkasina gizlenerek dogru bir
cinsellik degerlendirmesi yapmamizi engelleyen (psisik ve psikanalitik) ahlaki
yapimiz da iste boyle. Feodal, koylii ya da ilkel toplumlarda “baski1 altinda tutulan”
ya da “yiiceltilen” bir cinsellikten s6z etmek, tipki bir ideoloji ve mistifikasyon
bicimi olarak dinin asla de§ismeyen (ne varietur) bir sey oldugunu séylemek kadar
biiyiik bir eblehlik gostergesidir. Clinkii bu bakis agisinin dogrulugunu kabul edecek
olursaniz, o zaman Foucault’yla birlikte bizim kiiltiirimiizde de asla baski altinda
tutma diye bir sey olmamistir ve olmayacaktir diyebilirsiniz. Bunu onun sdyledigi
anlamda degil ama gercek anlamda asla bir cinsellige sahip olunmadigi anlaminda
sOyleyebilirsiniz. Politik ekonomi gibi (Foucault’nun biitiin izleri degerlendirerek
coziimledigi) cinsellik de bir kurgudan baska bir sey degildir. Bize anlatildig1 ve
herkesin “soziinii ettigi” hatta (“ca parle” denilen sey) “toplumsal bilingaltinin
bireysel yoluyla su yiiziine ¢ikmis olan bi¢imiyle” cinsellik: uygulama diizeyinde ele
alindiginda, herhangi bir sistem gibi yanindan gecilip gidilmis, bozguna ugratilmis ve
yipranmis bir simiilakrdan baska bir sey degildir. Homo sexualis’teki uyum ve
saydamligin homo economicus’unkinden daha gergek¢i oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Uzun bir siire boyunca ruhsalla, cinsel ayni anda is gérmiisler ve
birlikte fantazmla, bilingaltina ait olan su “diger sahne”’nin olusmasini saglamislardir
—sahnelenmis bir baski altinda tutma kuruntusunun dogrudan bir sonucu olan psisik
enerji. Cinsel bir t6z olma 6zelligine sahip, psisik alan ve ekonomiyle ilgili ¢esitli
kosullarda, ikincil, ticlinciil, vb. baski altinda tutma yontemlerine uygun, hem
metaforik hem de metonimik bir bi¢im olarak bir psisik enerji kuruntusu —
psikanalizin yaratmis oldugu muhtesem yap1 budur iste. Nietzsche olsaydi buna
olabilecek en giizel “6Gte-diinya” kuruntusu derdi. Enerjetik ve sahne 6zellikli bir
simiilasyon modelinin olaganiistii etkinligi —olaganiistii bir kuramsal melodram
olmanin yani sira, “psyché’nin (insanin kisilik yapisini olusturan tiim ruhsal olgular)
bu sekilde sahnelenmesi ve (aynen baskalarinin baska yerde liretimi genel ya da itici
bir gii¢ olarak ilahi bir konuma oturtmus olmalar1 gibi) sonsuza dek stiriip gidecek bir
gergeklik ornegi olarak cinsellik adli senaryo. Bu sahneye koyma olayinda
ekonomik, biyolojik ya da psisik olanin harcanip gitmis olmasinin hi¢ mi hi¢ 6nemi
yoktur? —“sahne” ya da “diger sahne” hi¢ fark etmez, 6nemli olan senaryodur yani
bir simiilasyon modeli olarak psikanalizin sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu, her ne
pahasina olursa olsun {iretim anlayisiyla, cinselligin modern kutsanma bi¢iminde
Oylesine terorist bir yaklasim, dylesine bir saf dis1 etme diislincesi vardir ki insanin
kendi kendine ya da ¢eliskinin kusursuzluguna bakip bakip, baski altinda tutmanin
varligin1 neden yadsiyacakmisim ki diyesi geliyor. Belki de baski altinda tutma
yeterince gii¢lii bir terim degildir? Foucault’nun baski’dan s6z etmek istemedigi
dogru ama artik gegmiste kalmis ve ancak ruhun enfeksiyon kapmasiyla (bakiniz



Nietzsche —cinsel enfeksiyon: materyalist (!) bir goriinlim kazanarak yeniden
diinyaya gelen ruhun, zihinsel a¢idan bir enfeksiyon kapmasi sonucunda, tarihsel
anlamda baski altinda tutulmasi demektir) karsilastirilabilecek cinselligi kullanarak,
zihinsel diizeyde yavas yavas ve kaba bir sekilde, bulastirmaya calistigi o
enfeksiyona ne demeli? Gergegi soylemek gerekirse terimlerle bogusmanin bir yarari
yoktur. Sorun etmeden, 6nce konusma emrinin verilmis oldugunu sdylersek, bu
durumda baski bir sagirtmacadan baska bir seye benzemeyecektir (zaten bu yiizden
calisma ve sOmiiriiniin de bir sasirtmaca ve daha 6nemli bir bagka seyi gizlemeye
yarayan bir bahaneden bagska bir sey olmadiklarini sdyleyebiliriz —bu konuda
tamamiyla hem fikiriz). Ya da baski altinda tutma birinci siradaysa, bu kez de s6z
onun daha modern bir degiskeninden basak bir sey olamamaktadir (“baskici
destiblimasyon”). Her 1ki durumun da temel bir degisiklige yol agmadig1 sOylenebilir.
Birinci varsayimda (yani Foucault’nunkinde) insanin canini sikan sey: eger bir
anlamda baski altinda tutma ya da baski altinda tutmanin etkisi denilen bir seyler
varsa (ki bu tartigsma gotiirmeyen bir konu) bile, bu baski altinda tutmanin ne
oldugunun agiklanmamasidir. Bask1 altinda tutma diisiincesi neden tlimevarim
(induction), s6z tiretimiyle, s6zlin kotliye kullanimi sayesinde ayakta duran
iktidarlarin dengesi i¢in zorunlu bir sey gibi gosterilmektedir? Oysa degismeyen bir
sistem olarak kaldig1 zaman s6ziin, dengesiz bir iktidar sistemi olan baski’nin pesi
sira gitmesinin nedeni simdi daha 1y1 anlasilmaktadir. Gergeklik yalnizca s6z, sdylev
ve itiraflar araciligiyla {iretilebilen bir seyse, o zaman cinselligin bir s6z goriiniimiine
biirlinmeden 6nce nerede bulundugunun sorulmasi gerekmektedir. Cinsellik iizerine
oturtulan bu s6z ne tiirden bir kopus sonucunda ve neye oranla gergeklesmistir? Bu
bakis acisin1 benimsediginiz zaman bu olayin ¢evresinde donmekte olan yeni
dolaplarin farkina varabiliyorsunuz. Ancak hangi beklenmedik iktidar oyununun bu
olayin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu da sormak gerekmektedir. Bu olayin
notralize ettigi sey nedir? Sona erdirdigi sey nedir? Neyi tasfiye etmektedir?* (*
Foucault’ya gore “bedenle, bedenin aldig1 zevklere” bir son veren sey capkinligin
masumluguyla, ars erotica (ask sanatidir) —biitiin bunlardan geriye ayartma, cekicilik,
arzulatma, haz, “zevk” gibi terimler kalmistir —6rnegin bir sehvet diiskiinliigiinden
artik s6z edilmemektedir.- Bu terimleri cinsel ya da psikanalitik sdylevlerin igine
katarak eritmeyi bir tiirlii beceremediler.- Bence bu olay yalnizca cinsellikle, arzunun
degil ayn1 zamanda beden ve zevkin 6zgiin birer varlik gibi algilanmalarini
engelleyen ¢ok daha radikal bir bigime son vermektedir. Tipki liretim sdylevinin
yalnizca degisim degeri degil ayn1 zamanda bir kullanim degerinden de yoksun
kalmis bir diizene bir son verebilmesi gibi. Ister cinsellik, isterse ekonomi alan1 olsun
kendisine bagvurulan son bahane: kullanim degeridir. Korkarim Foucault’da
“zevkler” hala “cinselligin degisim degerine” karsi, bedenin kullanim degeriyle
direnmeye ¢alisiyorlar.) -aksi takdirde kim 213. sayfada sdylenmis oldugu gibi:
“cinsellik 6rneginden kagip kurtulabilir?”” ya da buna yeltenebilir?- Ne yapilirsa
yapilsin “cinsellige anlam yiikleme” masumane bir girisim degildir, bir seyler



iktidardan yoksun birakilmaktadir —aksi takdirde 127. sayfada karsilasilan
direnislerle karsilasabilmek miimkiin olmazdi.- Bu yoksun birakilmaysa bu tiir
iktidar1 dislama, iktidarin béliinmesi ya da yadsinmas tiiriinden bir seydir. Iktidar da
zaten buradan hareketle “gercek” ya da “gercegi” iiretmektedir. Iste yalnizca bu
andan itibaren iktidarla ilgili ve bu kez bir felaketi andiran beklenmedik bir olayin
tasarlanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Artik bu kez gercegi ve ger¢egin kendisi
olarak kendi kendini yeniden iiretmeyen iktidar, gerceklik ilkesine yeni alanlar
kazandirmadigindan, bir anlamda hipergercekleserek, ortadan kaybolmaktadir —bu
iktidarin ya da ger¢ek konusunda giittiigii stratejinin sonudur. Deleuze’lin de dedigi
gibi Foucault acisindan bir iktidar bunalimi ya da beklenmedik kazalar ya da sorunlar
diye bir sey yoktur. Foucault i¢in yalnizca ayarlama, tansiyon yiikselmeleri ve
alcalmalariyla, “iktidarin mikro-fizik” boyutlara indirgenerek parcalanmasi vardir.
Bu dogru bir goristiir ¢linkii Foucault’da iktidar, Monod’daki genetik kod gibi
(DNA) yayilim ve komut diyagramina uygun bir sekilde ve téléonomique
(maksatlilik ilkelerinin arastirilmasi — ¢n) bir siralamaya gore aninda harekete
gecmektedir. Teolojik iktidarla, teleolojik iktidar sona erdi yasasin “téléonomique”
iktidar! Téléonomie: her tiirlii diyalektikle, her tiirlii maksat belirlemenin sonu
demektir. Teleonomi koda 6zgii bir tiir onceden bilinen, ickin, kendisinden
kacinilmas1 olanaksiz, her zaman olumlu ve yalnizca akla gelebilecek en kiigiik
boyutlarda doniisiimlere miisaade eden bir yazili kurallar biitiintidiir. Yakindan
bakilacak olursa Foucault’daki iktidar anlayisinin, bilimin sunmus oldugu nimetler
karsisinda birdenbire apisip kalmis olan Deleuze’iin: “giincel fizik ve matematik
anlayis1 kadar yeni bir toplumsal anlay1s” dedigi seye tuhaf denilebilecek kadar ¢cok
benzedigi goriilmektedir. Asil ifsa edilmesi gereken bir sey varsa o da bu giiliing su¢
ortakligidir. Clinkii giiniimiizde herkes molekiiler olanla ilgilenmeyi seviyor, tipki bir
zamanlar herkesin devrimcilikle ilgilenmekten hoslanmis olmasi gibi. Oysa (bu
sonuncusu olabilir) yeni bir emre kadar hakiki molekiil devrimcilere degil, Monod’a
ait olan genetik kodla, “karmasik DNA spiralleridir”. Sibernetik¢ilerin bir kod ve
denetim matrisi (kalib1) olarak sunmus olduklar1 seyi bir arzu diizeni olarak yeniden
kesfetmenin bir alemi yok. Eski maksatlilik, diyalektik ya da baskici kuramlar
lizerine total pozitivite, bir teleonomi ve mikro-fizikle yiiklii bir iktidar anlayis1
oturtuldugu zaman bu isten ne kadar kazancgli ¢ikildig1 ortadadir. Ancak bu durumda
basiniza geleceklere de katlanmak zorundasiniz. Ciinkii bu durumda ge¢miste ayni
semalarin dogruluklarindan kusku duymus olan sibernetikle tuhaf bir su¢ ortakligina
girmis olursunuz (zaten Foucault da Jacob, Monod ve daha yenilerde Ruffi¢ (De la
Biologie a la Culture) ile olan yakinligin1 gizlememektedir). Deleuze’iin soziini
ettigi arzunun molekiiler topolojisi konusunda da benzer seyler soylenebilir.
Deleuze’de yogunlasan ve yogunlugunu yitiren arzuyla, arzu kopukluklarinin, eger
bu isi daha 6nce basaramamislarsa, pek yakinda genetik simiilasyonla, mikro-
hiicresel boyut degisiklikleri ve kodlarin giidiimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
rastlantisal tekrarlara benzeyeceklerini sdyleyebiliriz. Kafka’daki (Deleuze-Guattari)



askin Sato Yasa’si birbirlerinin ikizi sayilabilecek biirolar yiiziinden i¢kinlesen
arzu’nun karsitina doniisiir gibidir. Oysa bu Sato Yasasi’nin “koklerinin”
koridorlarla, biirolarin i¢inde gizlenmis olduklari nasil olur da gérmezden gelinir? —
Yasal engel ve kopukluklar molekiiler ve petek doku seklindeki bir ardigiklik icinde
sonsuz sayida ¢ogalmislardir. Arzu, Yasa’nin molekiiler bir versiyonundan baska bir
sey degildir. Her tarafta tuhaf arzu ve denetim semalariyla karsilasilmaktadir. Bu kez
iktidar, arzu ve molekiilden olusan bir sarmal bizi dogruca salt (absolu) denetim
olarak nitelendirilebilecek bir sonuca dogru siiriiklemektedir. Molekiiler olana dikkat
edin! “Deliligin Tarihi” ve bu kitapla ilgili soy agacinin 6zgiin diizenlemesine karsin,
“Gozaltinda tutma ve Cezalandirma’dan bu yana Foucault’daki yon degisikligi
giderek barizlesmeye baslamistir. Cinsellik de aynen delilik gibi egemen bir
mantikla, egemen bir ahlaka ait kizistirllmis terimlerin yer aldig bir hapsedilme
evresinden neden gegmis olmasin ki? Dogal olarak bu is cinsellikle, delilik belli bir
dislama mantigina uygun olarak birer referans niteligi kazanmis birer sdyleve
doniismeden once gerceklesmis olmalidir. Boylelikle cinsellik yeni bir ahlak
anlayisinin giindemini olustururken, delilik de cinsellikten yoksun kalma korkusuyla
uzun bir siire yasadiktan sonra, bu kez de cinselligin 6zgiirlestirilmesi
(normallestirilmesi) kiiltii gibi bir ¢6ziime mahkim edilmis bir topluma ait
paradoksal bir mantiga doniismektedir. Ayrimcilikla, bir bask: altinda tutmadan
olusan egri biigrii bir alan i¢ginde sahneye konulmaya ¢alisilan bir oyun ve uzun
vadeli bir strateji araciligiyla yeniden bir oyun kurali haline getirilmeye ¢alisilan
cinsellik iste boyle bir yoriingeye oturtulmustur. Baski altinda tutmayla, sir diigsel
kurallar seklinde yaziya dokiilmiisler ve daha sonra da delilikle, cinsellik bu kurallar
temel alinarak bir deger* (*Cinsellikten s6z edilmesinin nedeni baski altinda
tutmadir. Oysa baski altinda tutma’dan daha giizel bir cinsellik soylevi olamaz.
Clnkii cinsellik yalnizca baski altinda tutmanin ¢ektigi sdylevde bir gerceklikle, bir
yogunluga sahip olabilmektedir. Zira kilit altina alinmis cinsellik bir efsane giicline
sahip olmaktadir. Ozgiirlestirilen cinsellik sonun baslangicidir.) gibi degis tokus
edilebilmiglerdir. Ayrimciligin, her alanda, Aklin olusmasina yol acan vahsi bir
eylem oldugunu, bizzat Foucault, ¢ok giizel bir sekilde gostermistir —cinsel akil
konusunda da neden benzer bir yol tutulmasin ki? Bu kez de hi¢bir boslugun
bulunmadigi, iktidarin 1sinlarinin en ufak delige kadar her yeri aydinlatmasina
karsilik (aynen iizerindeki binlerce ¢atlak izine karsin hala diisiip kirilmayan bir oto
on cami gibi) parampar¢a olmus bir mekana sahibiz. Oysa bdyle bir “iktidar’in ne
anlama geldigini soyleyebilmek imkansizdir —despotik bir merkeziyet¢ilikten yola
cikarak yolun yarisina gelindiginde “giic iliskilerinde bir artig”a doniisen (oysa
herhangi bir sonu¢ getirmeyen bir gii¢ iliskileri de neyin nesidir?) —bu olay biraz Ubu
Baba’nin (A. Jarry —¢n) (yengecler gibi dort bir yana kagisan) ¢ok yiizli
(polyédre)lerine benzemektedir. Ciinkii gidebilecegi en u¢ noktaya kadar
gotiiriildiigiinde (126. sayfadaki ilahi siirpriz!) o kadar 6nemsiz, lizerinde bile
durmaya degmeyecek o kadar kiiciik direnisler’le karsilasilmaktadir ki sdzciigiin



kesin anlaminda bu, mikroskobik boyutlara indirgenmis iktidar atomlariyla, iktidara
kars1 direnen atomlarin birbirlerine karismasi demektir —birbirinin ayn1 olan bir
davranis, bir beden, bir bakis ve bir soylev kirintisi iktidarin pozitif enerjisiyle,
muhalefetin negatif enerjisini kilit altina almaktadir (ki biz bu enerjinin ortaya nasil
¢ikmis oldugunu anlayabilmis degiliz ¢iinkii kitapta “giic iliskiler1” denilen ve
i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz olan bir anistirmanin disinda, bunun neye benzedigini
aciklayan bir veri de yoktur.- Ayni soru kesinlikle iktidar konusunda da sorulmalidir.
Clinkii seyler temelinde, kesinlikle tek gercek sarmal olan bu sdylevin sahip oldugu
gii¢ (iktidar) sayesinde dengeli bir goriiniime sahip olabilmektedirler. Burada bir
kars1 ¢ikis yoktur. Metni* gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiirdiigiintizde
terimlerin anlamlarini yitirmeleri olumlu bir seydir ama bu kadar1 yeterli degildir.
Foucault cinsellik terimiyle, cinsellige 6zgii gergeklik ilkesine (“cinselligin kurmaca
bir anlama sahip oldugu nokta”) anlamin yitirtirken, iktidar teriminde bir anlam
kaybina yol agmaya ¢alismamaktadir. Clinkii iktidarin ortadan kayboldugu nokta
zaten iktidarla hicbir iliskisinin kalmadigi noktadir. (*Bir kuramin basina bundan
daha giizel bir sey gelemez. Yoksa bir kuramin amaci birkag hakikat 6nerisiyle
“cinsellik adl1 bir stirecten kurtulmak™ olmamalidir —bu saygin bir istektir zaten baski1
diye bir sey yoksa insanlar neden ondan kurtulmaya calismak istesinler ki? Bu bakis
acis1 dogrultusunda yeni bir militan kusagin “yeni hakikat yontemleri” bayragini
sallayarak ayaklanma ¢ikaracagina dair bahse girebiliriz.) Ekonomik referansin gii¢
kaybina ugradigi 6lctlide, arzuyla iktidarin gii¢ kazandiklar1 gériilmektedir. Arzu’nun
psikanalizde filizlenmis olan giicii, Deleuze’iin pargalarina ayirarak, molekiiler hale
getirmis oldugu anti-psikanalizde olgunlasmustir. Iktidarin giicii denilen seyin ise
uzun bir hikayesi vardir. Bugiin parcalara boliinmiis ve en ince ayrintilarina kadar
inilmis, gozaltina alinmis bedenler ve onaylanmis denetimler diizeyinde kendini
somutlastiran iktidar hikayesi Foucault tarafindan yeniden devreye sokulmak
istenmektedir. Bu sekilde davranan Foucault en azindan (ancak onlar1 yadsimadan,
clinkii kendisi ¢ok dikkatli bir insan oldugundan sonunda her seyin yeniden iktidarin
eline gecmesine 6zen gostermektedir) arzuyla, tarihten tasarruf etmekle birlikte bu isi
iktidar kavramini indirgemeden ve makaslamadan yapmaktadir —aynen Deleuze’de
her seyin arzuya ya da Lyotard’da her seyin bir yogunluga (intensité) indirgenmis
olmasi gibi. Bunlar ayrintilarina indirgenmis goriinmekle birlikte giincel
anlamlarindan hig¢bir sey yitirmemis olan kavramlardir. Arzuyla, yogunluk “bir giicii
temsil eden” kavramlardir oysa Foucault’daki iktidar kavrami unufak edildigi zaman
bile yapisal 6zelliklerini koruyan, kutuplasmis, kusursuz bir soy agacina sahip,
surekliligini agiklayabilmenin olanaksiz oldugu ve gizliden gizliye su¢lanmasina
karsilik hala asilip gecilememis; mikroskobik noktalar ya da noktaciklar halindeki
goriiniimlerinin bile bir biitiinliik, bir boliinmezlik izlenimi verdigi bir kavram olmay1
sirdiirmektedir ve bu iktidar kavraminin nasil tersyiiz edilebilecegiyse pek belli
degildir (tersine ¢evrilen bir arzunun kendi kendini baski altina almasini
aciklayamayan Deleuze de ayn1 agmazla karsi karsiya kalmaktadir. Tktidar artik



zorlama giiciinii yitirmistir ¢iinkii bu zorlama giiciiniin 6tesinde ya da berisinde
kayda deger hicbir sey kalmamistir (Deleuze’de “molaire” (moler)’den “molekiiler”
gecis hala bir arzu devrimi anlamini tasirken, Foucault’da bu ¢arpitilmis bir iktidar
bi¢imi anlamina gelmektedir) —her nedense Foucault iktidarin ya da olabilecek en
kii¢iik boyutlarina indirgenmis olan iktidarin bile geberip gitmekte oldugunu
gorememektedir. Foucault iktidarin yalnizca unufak edilmis olmakla kalmayip,
lizerinin tozla kaplanmis oldugunu, bir tersine ¢evirme araciligiyla darmadagin
oldugunu ve yalnizca bir soy agaci slirecinde belli olabilecek bir 6liim ve bir tersine
cevirme siireci tarafindan ince ince islenmis oldugunu unutmaktadir. Foucault’yu
okurken, son agamada, hep politik belirleyicilige siirtiinmek zorunda kaliyorsunuz.
Foucault’nun metnine hapishane, askeri birlik, akil hastaneleriyle, disipline dayali
olan modeller seklinde ortalig1 sarmis olan bir bi¢im egemendir. Her nedense bu
bicimin kokeninde artik tiretim iligkilerinin bulunmadigini goriiyorsunuz (tam aksine
tretim iligkilerinin boyle bir bigim tlizerine oturtulmus oldugunu goriiyorsunuz).
Sanki kendi yolunu kendi kendisine bulmus gibi —bu olay bir arzu ya da bir liretim
tozii i¢ine “oturtulmak” istenen bir iktidar diislincesi konusunda atilmis olan en
biiyiik adimdir-. Iktidar maksatlar1 ve nedenleriyle ilgili biitiin illiizyonlarin
maskesini diisliren Foucault, iktidar simiilakr’inin kendisiyle ilgili tek bir s6z bile
sdylememektedir. Iktidar ona gore tersine cevrilmesi olanaksiz bir drgiitlenme
ilkesidir. Gergegi iktidar iiretir ve iktidar her zaman daha ¢ok gercek iiretmek
durumundadir —ka¢inilmasi olanaksiz bir sorun, bir siniflandirma ve diktatorlik.
Diinyanin higbir yerinde, hi¢ kimse iktidar1 ortadan kaldiramiyor, egip bilkkemiyor ve
oldiiremiyor. Bu anlamda bir maksatlilik ve bir ¢6zlim olasiligindan yoksun
birakildig1 zaman bile iktidarin kendi kendine, uyulmasi gereken temel bir kural’a
dontstiigii gorilmektedir —o hem herhangi bir seye indirgenebilmesi olanaksiz hem
de kendi kendini agiklayabilen ve diinya adl1 denkleme bir yap1 goriiniimii
kazandirabilen son terimdir. Foucault’nun sundugu iste boyle bir iktidar tuzagi’dir.
Ustelik bu tuzagin i¢ine yalnizca bir sdylev araciligiyla ¢ekilmiyorsunuz. Oysa
Foucault’nun goéremedigi bir sey varsa o da iktidarin kesinlikle ortadan kaybolmus
oldugudur. Kesinlikle Ronesans donemindekine benzeyen “gercek” bir perspektif
alan i¢inde yer almayan bu iktidar ¢dziimlemesinin sunmus oldugu perspektif bir
perspektif simiilasyonudur. Boyle bir gerceklik diizeyi ise ekonomik anlamdaki
biriktirimin gergeklik diizeyini asamamistir —en biiytik tuzak biriktirim denilen
seydir. Zamanin, degerin ve 6znenin biriktirilmesi, vb. Tiim yasantimiz gercek ya da
olasi bir biriktirim efsanesi ya da aksiyomu tarafindan belirlenmektedir. Oysa biz
biriktirme ya da ¢ogaltmanin s6z konusu olamayacagini ve aynen modern
megalopoller ya da asir1 yiiklenmis bellekler gibi, yalnizca stoklarin, kendi
kendilerini yiyip yutmakta olduklarini biliyoruz. Her biriktirme girisimi daha ortaya
cikmadan once bir bosluk* tarafindan yutulmaktadir. (* Iste gerceklestirilmesi
olanaksiz bu biriktirme, yasal agidan baski altinda tutmay1 da olanaksiz hale
getirmektedir. Clinkii bask1 altinda tutma biriktirimin tam tersi bir goriintii



sunmaktadir — o daha avantajli bir durumdadir.) Igimizde eriyerek, dliip giden ve
gergekle, yasamin baskisina kars1 koymamizi kolaylastirabilmek amaciyla bozguna
ugramus, yikilmis ve tasfiye edilmis bir seyler vardir. Uretim sisteminin ta
derinliklerinde bulunan bir seyler sonsuz iiretim diisiincesine karsi direnmektedir —
zaten boyle bir direnis olmasaydi iiretim hepimizi ¢oktan gémmiis olurdu. Iktidarin
icindeki bir seyler —burada iktidar olanlarla, iktidarin egemenligi altinda bulunanlar
arasinda higbir fark yoktur. Boyle bir ayrima gitmenin artik bir anlami kalmamastir,
bunun nedeni rollerin degis tokus edilebilir olmasi degil ancak tersine ¢evrilebilen bir
bicim olarak iktidarin, tek yonlii bir uygulamasina karsi her iki taraftan da direnis
gosteren bir seylerin bulunmasidir. Aynen bir baska yerde iiretimin sonsuza dek
stirmesine karsi ¢cikilmis oldugu gibi. Bu bir seylerin ad1 “arzu” degildir. Zaten bu
ylizden iktidarin tersine ¢evrilemez oldugunu sdyleyen mantik yayginlastikca
iktidarin ¢oziiliip, dagildig1 gériilmektedir. iktidar ¢dziimlemesinin gergekten de
yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Iktidar sahibi olmak ya da olmamak,
iktidar1 ele gecirmek ya da yitirmek, iktidar1 ya da muhalefeti temsil etmek —eger
iktidar denilen sey bunlarla sinirli olsaydi, o zaman ortada iktidar diye bir sey
olmasina bile gerek kalmazdi. Foucault’nun bize sOyledigi baska seyler de vardir.
Ornegin, iktidar gérevini yapar, “o ne bir kurum, ne bir yap1 ne de bir giigtiir —iktidar
belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen ad’dir” —o ne merkezi, ne tek
tarafli, ne de egemen bir konumdadir. iktidar paylasilan, yonlendirilebilen, vardiya
ve devretmeler yoluyla isgdren bir seydir. i¢kin ve sinirlar1 olmayan bir etki alanina
sahip, salt bir yayilma ve insanlar1 biiyiilleme, miknatislama bi¢imi olarak iktidarin
hangi engele ¢arpmis oldugu ve nereye takilip kalmis oldugu hala anlagilamamistir.
Eger iktidar toplumsal denilen seyin en ince ayrintilarina kadar sizabilen bir seyse, o
zaman iktidara kars1 direnme denilen seyin ¢ok uzun bir siire 6nce ortadan
kaldirilmis olmast gerekirdi. Yok, bunun tersine iktidar, eger geleneksel bakis
acisinin ileri siirdiigii gibi, tek tarafli bir boyun egisin yarattig bir seyse o zaman da
(iktidarin) yine her yerde coktan devrilmis olmasi gerekirdi. Karsit gii¢lerin baskisi
altinda kalacak bir iktidarin ¢oktan ¢okmiis olmas1 gerekirdi. Oysa “tarihi” bir iki
istisnanin disinda asla boyle bir sey s6z konusu olmamustir. “Materyalist” diisiince
i¢in: nasil olur da “egemenlik altinda bulunan” bir kitle iktidar1 hemen alasagi
etmez(?) sorusu sonsuza dek ¢6ziimsiiz kalabilir! Fasizm neden ortaya ¢ikmistir?
Foucault’nun bu tek yanh vardiya ve devretme terimleriyle agikladig: iktidar
kuraminin (zaten bu yiizden 6zellikle “devrimcilerin” kafasinda bu diisiincenin
varligini nasil olup da hala koruyabildigini anlayabiliyoruz. Ciinkii onlar da iktidara
tek baglarina sahip olmak istiyorlar) bu naif ancak islevsel bakis agisina karsi iktidar
miibadele edilebilen bir seydir yanit1 verilebilir. Bu ekonomik anlamda bir degis
tokus degildir. Bu tersine ¢evrilebilen bir ayartma, bir meydan okuma ve bir
kurnazlik (yoksa oyle sonsuza dek uzanip gidecek bir vardiya olay1 degil) diizeni
anlaminda degis tokus edilebilen bir iktidar anlayisidir. Peki ya iktidar bu sekilde
degis tokus edilemezse? O zaman iktidar kendiliginden ortadan kaybolmaktadir.



Insanlarin iktidar tarafindan ayartildiklar diisiincesi dogru bir diisiincedir, ancak
bunun, iktidarin egemenligi altinda bulunan bagimlilarla isbirligi yapan basit bir arzu
anlamina sahip olmadigini da belirtmek gerekir (¢clinkii boyle bir sey sdylemek
iktidar baskalarinin arzular1 tarafindan belirlenen bir seydir demekle ayni anlama
sahip olmaktadir ki bu da insanlar1 aptal yerine koymak demektir) —hayir, eger
iktidar ayartabiliyorsa bunu kendi kendini yiyip bitiren ve iistiine minimal diizeyde
simgesel bir diizen oturtabildigi o tersine ¢evrilebilme 6zelligi sayesinde
gergeklestirebilmektedir. Egemenle, bagimli ya da kurbanla, cellat sayis1 arasinda
pek bir fark yoktur (oysa “somiirenlerle”, “somiiriilenler” diye bir sey vardir ve bu
dogrudur. Hem biri hem de digeri vardir. Bunun nedeniyse {iretimin tersine
cevrilebilmesinin miimkiin olamamasidir. Zaten boyle bir sey miimkiin olamadig1
i¢in bu diizeyde ¢cok onemli bir degisiklikle karsilasilmamaktadir). Birbirlerine karsit
mevziler s6z konusu degildir ¢ilinkii iktidar dontisiimlii (¢cembersel) bir ayartma
diizenine sahiptir. iktidara 6zgii bir “yapiyla”, iktidara 6zgii bir “gercekligin” iizerine
oturtulmus tek yonlii giic iliskilerine asla yer vermeyen Foucault’nun iktidara bakis
acis1 yine geleneksel goriise uygun olarak sonsuza dek siiriip gidecek cizgisel ve bir
maksadi olan iktidar anlayisina da ters diisen, her tarafi 1isinlariyla aydinlatan ve bir
sarmal goriinlimiine sahip olan bir akis agisidir. Aklin bize zorla kabul ettirmeye
calistig1 bir iktidar anlayis1 varsa o da: tek yonlii ve boliisiilen bir iktidar anlayisidir.
Oysa gercekler hi¢ de boyle degil. Iktidar da dahil olmak iizere hemen her sey kendi
sonunu merak ediyor, daha dogrusu (pek bir sey fark etmiyor ama) her sey belli bir
diizen i¢inde miibadele edilmek, tersine ¢evrilmek ve ortadan kaybolmak istiyor
(zaten bu ylizden gercekten de baski altinda tutma ya da bilingalt1 diye bir seyin var
olabilmesi miimkiin degildir ¢linkii tersine ¢evirme ya da tersyiiz etme diye bir sey
her zaman var olmustur). Zaten hiicrelerine kadar sizarak insan1 ayartabilen sey de
budur. Zevk veren tek sey bu tersine ¢evirme olay1 olmasina karsin, iktidar yalnizca
akla 6zgii belli bir hegemonik mantig1 hosnut etmeye ¢alismaktadir. iktidar bundan
bagka bir ise yaramamaktadir oysa ayartma bdyle degildir. Ayartma iktidardan daha
giicliidiir ¢ilinkii o tersine ¢evrilebilme 6zelligine sahiptir. Oysa iktidar ekonomik
deger gibi tersine ¢evrilebilmesi olanaksiz ve onun gibi biriktirilerek cogaltilan,
Oliimsiiz bir sey olmak istemektedir —gercekle, tiretim illiizyonlarimin tiimiinii
paylasan iktidar gercek bir sey olmaya ¢abalarken, bu arada (ona muhalefet etmek
amaciyla bile olsa, kendisini ¢6ziimleyen kuramlarin da yardimiyla) farkinda
olmadan iktidar adl1 hurafeyle, iktidar adl1 bir diigselligin i¢ine yuvarlanmaktadir.
Ayartmanin gercekle bir iligkisi yoktur. Ayartma asla bir gii¢ ya da bir gii¢ iliskileri
diizeninde yer almamustir. Zaten bu ytlizden gercek iiretim stireci gibi, gergek iktidar
siireci de ayartma tarafindan sarilip sarmalanmaktadir. Bu dur durak bilmeyen tersine
cevrilebilme 6zelligi sayesinde de iktidar ve liretim varliklarini siirdiirebilmislerdir.
Iktidarin gerisi higlik ve bosluktan ibarettir. Hatta bugiin iktidarla, {iretimin tam
merkezinde yer alan ve onlar1 gercekligin yayabildigi soluk bir 151kla aydinlatmaya
calisan sey de yine bu higliktir. Biitiin bunlari tersine ¢eviren, yiiriirliikten kaldiran,



ayartan bir seyler olmasaydi, onlarin bir ger¢ekligin giiciine sahip olabilecekleri asla
diisiiniilemezdi. Zaten kimsenin gergek denilen seyle ilgilendigi falan yok. Iste bu
ylizden 6liim karsisindaki gergegin bir diis kirikligi, bir biriktirme simiilakrinin
yasandig1 kusursuz bir hakikat alanina doniistiigii goriilmektedir. Bundan daha kétii
bir sey olabilir mi? Zaman zaman ger¢ekle, hakikatin biiytileyici bir goriinlim
kazanmalarini saglayan bir sey varsa o da bu goriiniimiin gerisinde gizlenen bir
felaket diistincesidir. Kendilerine iktidar, ekonomi, cinsellik dedigimiz su ¢ok énemli
“gercek” dalgamotorlarin, insanlarin kafasinda siirekli olarak tersine
cevrilebilecekleri ve baglarina her an i¢in bir felaket gelebilecegi diisiincesiyle,
bundan alinabilecek belirgin bir zevk diisiincesinin o ger¢ek dalgamotorlara saglamis
oldugu biiyiileyici destek olmadan, bu sonuncularin ayakta durabilmelerinin
imkansiz olacag diisiincesi hi¢ akliniza geldi mi? Ozellikle giiniimiizde gergek
dedigimiz sey bundan baska bir 6zellige sahip degildir. Gergek: 6lii materyal, 6lii
bedenler ve o6lii dil yetisinin stoklanmas1 demektir. Bugiin hala kendisinden

s0z edilen bir gercek stogu (ben bir enerji stogundan s6z etmiyorum. Ekolojik
sikayetlerin gerisinde, asil fark edilmesi gereken sey: insanligin gelecekte maddi bir
enerjiden ¢ok gercege ait enerji’den yani gergegin gercekligiyle, gercegin kapitalist
ya da devrimci bir anlamda ciddi olarak yonlendirebilmelerinin miimkiin
olamayacag bir gercekten s6z ediyorum) bizim rahatlamamiza neden olmaktadir.
Uretimin bir gelecegi olmayabilir ama bu durum onun yerini cinsellik, sz ya da
arzunun alamsina engel degildir —¢iinkii her zaman icin ozgiirlestirilecek, zevk
aliacak bir seyler olacagi gibi, her zaman bagkalarina taninmasi gereken s6z hakki
tiiriinden bir seyler olacaktir. Zaten gercek olarak nitelendirilen sey de bundan bagka
bir sey degildir. T6z denilen sey budur. Stoklanmis gelecek budur. Oyleyse iktidar
budur. Maalesef degildir! Bir bagka deyisle bu is uzun siire bu sekilde devam
edemez. Ciinkii zaman i¢inde kendi kendini yiyip tiikketecektir. Bir yandan cinsellik,
iktidar gibi tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir siire¢ haline getirilmek istenirken, ote
yandan arzunun da tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir gii¢, bir enerjiye doniismesi
saglanmak istenmistir. (S0ylemeye gerek var mi1 bilmem ama arzunun her zaman igin
kapitalin yan1 basinda bir yerlerde bulundugunu bilmeyen yoktur.) Ciinkii genelde
bizim bakis agimiza gore yalnizca tersine ¢evrilemeyenin bir anlami vardir: maddi
birikim, gelisme, iiretim, deger, iktidar ve arzu’nun kendisi bile tersine ¢evrilmesi
olanaksiz siire¢lerdir (su bizim ekonomik, politik, ya da cinsel diizenlerimize
siringalanacak cok kiigiik bir tersine ¢cevirme dozunun biitlin bunlarin aninda
cokerek, yok olmalarina neden olacagi kesindir). Bugiin cinselligin insan
bedenleriyle, kalpleri lizerindeki efsanevi otoritesinin kokeninde de bu olay vardir.
Ancak bu olay hem iiretim adl1 kocaman yapinin hem de cinselligin en hassas
noktasini olusturmaktadir. Ayartma, tiretimden daha giicliidiir. Asla cinsellikle
karistirllmamasi gereken ayartma, cinsellikten de daha giiclii bir seydir. Ayartma,
genellikle indirgenmeye calisildig o cinsellik siireci iginde yer alan bir sey degildir.
Ayartma doniisiimlii olma 6zelligine sahip, tersine ¢evrilebilen bir meydan okuma,



bir anlamsiz vaat yarisi ve bir 6liim siirecidir. Buna karsin ayartmanin indirgenmis ve
arzuyla ilgili enerji terimleri tarafindan belirlenmis bi¢cimineyse cinsellik
denilmektedir. Uretim ve iktidar siirecine hile hurdayla katilmaya ¢alisilan bir
ayartma siireci vardir. Her tersine ¢evrilmesi olanaksiz siirecte minimal diizeyde bile
olsa karsilasilan ve bu siireci i¢in i¢in kemirerek hig¢ belli etmeden pargalayan ve yine
bu siire¢ araciligiyla minimal diizeyde bile olsa insanin her zaman zevk almasini
saglayan kiigiiciik bir tersine ¢evrilebilirlik saldirisiyla karsilasabilmek miimkiindiir.
Bunlardan yoksun bir slire¢ anlamsiz bir siirece doniisecektir, zaten ¢oziimlenmesi
gereken de iste bu stiregtir. Bunu yaparken de {iretimin her yerde ve her zaman
ayartmay1 yok etmeye ¢alisarak, onun yerine gii¢ iligkileri ekonomisini yerlestirmeye
calisacagini; cinsellikle, cinsellik iiretiminin ayartmay1 gordiikleri yerde yok etmeye
calisarak, onun yerine arzu iliskileri ekonomisini koymak isteyecegini de
unutmamaliyiz. “When Jesus arose from the dead, he became a Zombie.” “Isa
dirildigi zaman bir Zombi’ye benzeyecektir.” (Graffiti — WATTS, Los Angeles)
“Mesih, artik kendisine gerek duyulmadigi bir anda gelecektir. Kiyamet Giinii degil,
bir sonraki giin gelecektir.”

Kafka Boylelikle insanlar Mesih’i yalnizca bir sonraki giin degil, bir sonraki giinden
sonra gelen biitiin giinler boyunca bekleyeceklerdir. Oysa bu arada O gelmis
olacaktir. Ya da bir bagka 6rnek verelim. Tanri’nin 6lmiis oldugu O’nun 6liimiinden
cok sonra anlagilacaktir. Aradaki 1s1k yillar1 nedeniyle ayni olayin bir yi1ldizdan
digerine degisik anlamlara sahip olmasi gibi — Mesih’in gelis tarihiyle, olay tarihini
birbirinden ayiran 1s1k yillari tiiriinden bir sey. Yapilmas: gereken bir Devrim’i
yapilmasi gereken tarihten ¢ok sonraki bir tarihte gergeklestiren devrimciler gibi,
daha dogrusu onlar uygun bir Devrim tarihi saptamaya ¢alisirlarken bir de bakacaklar
ki Devrim kendi kendine gerceklesivermis. Iste bu yiizden onlarin Devrim yaptiklari
giin, Devrim yapmanin bir anlami kalmamis olacaktir. Bu tiirden bir Devrim ise
ancak ve ancak olup bitmis bir seylerin gostergesi olabilir yoksa olacaklarin degil.
Mesih’le Devrim’in her zaman gecikmeli olarak gelmelerine, bir golge gibi geride
kalmalarina ve olup bitmis bir ger¢ekligin sonucu gibi algilanmalarina neden olan
Mesih’in gelis tarihiyle, Devrim’in ger¢eklestirilme tarihi bu kadar anlamsiz
midirlar? Ciinkii var olabilmek i¢in seyler asla bir Mesih ya da bir Devrim’e gerek
duymamisglardir! O zaman da devrim: giinlinden 6nce gercgeklestirilmis ve
gergeklestirildigi glinden 6nceki gilin bir anlama sahip olup, gerceklestirildigi giin bir
anlam1 kalmayan bir sey anlamina gelecektir. Zaten Devrim’in yapilis amaci da
Devrim yapmanin bir anlami kalmamis oldugu gergegini gizleyebilmektir. Gergekten
de devrim, kendisi i¢in 6n goriilen tarihten ¢ok once gerceklesmistir. Hayir, benim
s0zlnii ettigim sey burjuva ya da komiinist degil, kisaca olup bitmis olan devrimdir.
Bir bagka deyisle onlar biitiin bir donemin sona erisinin farkina bile varamamislardir.
Onlar ¢izgisel bir devrim oyunuyla mesgulken, Devrim o siralarda, aynen egik bir
aynanin ylzeyinde elleriyle, ayaklar1 birlesen yalanci mermerden yapilmis melek
heykelcikleri gibi kendi simiilakrin1 iiretebilmek amaciyla, kendi iizerine dogru



egilip, biikiilen bir ¢izgiye benzemekteydi. Simiilasyon araciligiyla yinelenen bir sey
sona ermis, hilkmii kalmamis bir seydir. Boyle bir yineleme bir donemin sonunun
gelmis oldugunun gostergesidir. Aynen gelmesi gereken giinden bir sonraki giin
gelen Mesih olayinda oldugu gibi, gerceklik denilen oyun, seylerin akisinda gereksiz
bir yinelenmeye neden oluyorsa, bu onun, hakikat adl1 ufukta bir déneme ait her
seyin ortadan kaybolmadan once bir kez daha bir simiilakrlar oyunu iginde yer
aldiktan sonra yok oluslarini kanitlayan bir gdsterge oldugu anlamina geldigini
gosterir. Oyleyse iktidarin pesinde kosmanin ya da iktidar iistiine bitip tiikkenmek
bilmeyen sdylevler ¢ekmenin bir anlam1 yoktur. Ciinkii iktidar da bundan bdyle
kutsal goriiniimler diizeninin i¢inde yer alarak, ortada bir iktidarin bulunmadig:
gergegini gizlemeye ya da daha dogrusu bunun doruk noktas1 asilip gecilmis bir
politika oldugunu ve iktidarin bir simiilakr seklinde tersine ¢evrilme adli, inis olarak
nitelendirilebilecek bir doneme girmis oldugunu gostermekten baska bir ise
yaramayacaktir. Tipki sirrin ¢oziilememesi gibi, iktidarin da ele gegirilmesi s6z
konusu degildir. Cilinkii iktidarin sirriyla, sirrin sirr1 ayni seydir yani iktidarin sirri
diye bir sey yoktur. Ayni donemi kapsayan siirecin diger cephesinde yani ger¢egin
c¢okmeye basladigi bir sirada islemsel olabilen tek sey: sahneye konulmus bir sir ya
da iktidardir. Oysa bu, yiizyillardir dur durak bilmeden genisleyerek, yayilan bir
iktidar t6ziiniin aniden i¢in i¢in kaynamaya baglamis olmasinin yani sira iktidar
alaninin yani su en biiyiik y1ldiniz 6nce ciice bir kizil yildiza sonra da gercege ait
tozlin tamamiyla, onu ¢evreleyen enerjilerin tamamini yutan bir kara delige, bir
baska deyisle su yogunlugu altinda ezilmekte oldugumuz toplumsal adli tek bir
gostergeye doniismekte oldugunun gostergesidir. Gergekten de iktidar ne bir siireg,
ne bir yap, ne bir tdz, ne de bir giic iliskisidir —iktidar bir meydan okumadir. Ilkel
toplumlarda higbir sey soylememis olmak i¢in konusan iktidar kuklasindan
giinlimiizdeki iktidarin yoklugunu gizlemeye calisan iktidara gelinceye kadar ¢ok
uzun bir donem asilip gecilmistir. Bu donemin adiysa: bir karsilikli (ikili anlaminda)
meydan okuma donemidir. Biitlin bir topluma meydan okuyan iktidara karsilik,
toplum da iktidar1 ellerinde tutanlara meydan okumaktadir. iktidarin yok olmas1 ya
da iktidarin sirr1 bu hikayenin i¢inde yer almaktadir. Kapital’in gercek tarihine
gelince, Materyalist elestiri diislincesinin tek amaci kapitali durdurmak, onu
ekonomik ve politik anlamda rasyonellesmis oldugu bir asamada dondurabilmektir.
Besigi, biiyiileyici bir diyalektik tarafindan sallanan kapitalin “Ayna Evresi”.
Diyalektik bu evrede kendisine kars1 koyan her seyi dogal olarak dondurmaktadir.
Neyse ki kapital bu modelin i¢ine sikisip kalmamus, irrasyonel bir atilimla
materyalist elestiriyi asip gegerek, onu, bulundugu yerde o nostaljik diyalektigiyle,
anlamin yitirmis devrim diislincesinin iizerine iki biikliim olmus bir vaziyette
birakmistir. Boyle bir materyalist diisiincenin gergekte marksist kuramin oldukga
ylzeysellesmis oldugu bir ana denk geldigi goriilmektedir. Materyalist diisiince bu
asamada bir fren, Ol¢iilii bir toplumsallikla, ideal bir toplumsal ger¢eklik i¢indeki
derin bir ¢catismay1 notralize etme girisimi olmanin yani sira toplumsalin kendisine de



bir meydan okuma bi¢imidir. Elestirel diislincenin tutucu ipoteginden bir kez
kurtulduktan sonra giiniimiizde nihayet asir1 uglarin catismalarina tanik
olunmaktadir. Catisan yalnizca toplumsal giicler degil (ancak tek bir biiytlik
toplumsallasma modelinin egemen oldugu) ayni zamanda bi¢imlerdir. Bu catismaysa
toplumsalin 6liimiiyle sonuglanabilir —kapitalin bigimiyle, kurban etmenin bigiminin
yani sira degerle, meydan okuma bigimleri. Toplumsa bile yikilmasi ve bir
simiilasyon modeline indirgenmesi gereken bir bi¢im olmalidir —kapitalin zorla,
vahsi bir sekilde yerli yerine oturttugu ve elestirel diisiincenin de daha sonra
ideallestirmis oldugu ve halen tarih boyunca kimin kendisine kars1 gelmis ve bugiin
de hi¢ zorlanmadan ezip ge¢mis oldugunu bilmedigimiz degerin stratejik degeri adli
bicim. Biitiin iktidarlar bu temel meydan okuma bigimini gii¢ iligkileri —
egemen/bagimli, somiiren/somiiriilen- denilen seyin arkasina gizlemeye calisirlarken
bu arada tiim direnisler de bir cephe iliskisi sekline sokulmak istenmistir (mikro-
strateji boyutuna indirgendigi zaman bile Foucault’da egemen olan anlayis budur.
Gerilla denilen yap-boz oyunu yerini bir ¢ikarlar miicadelesine birakmaktan baska bir
sey yapmamustir). Ciinkii giic iliskileri terimleriyle konustugumuz zaman, bu isten
her zaman icin kazanch c¢ikacak olan taraf iktidar olacaktir. Iktidarlar devrimler
araciligiyla el degistirse bile higbir sey degismeyecektir. Oysa bugiine kadar hi¢
kimsenin aklina iktidar adl1 giiciin biiyiisiinii bozma gibi bir diisiincenin gelmemis
olmas1 insana pek de inandirici gelmemektedir. Buna karsin kesinlikle herkesin,
iktidarin, kisisel olarak kendisine kars1 bir meydan okuma, bir 6liimiine meydan
okuma oldugu konusunda son derece bilingli oldugu ve bu meydan okumaya bir
karsi-meydan okumayla yanit vererek iktidarin mantigini ¢okertebilecegini ya da
daha 1yisi onu doniisiimlii (¢cemberlesen) bir mantigin i¢ine sokabilecegini bildigi
gorilmektedir. Tarih boyunca sayisiz 6rnekleriyle karsilasilmis olan bu politik,
diyalektik ve stratejik olmayan giiciin karsi-meydan okuma bi¢imiyse: iktidar1 en
ufak ayrintilarina kadar iktidarin gereklerini yerine getirmeye zorlama seklinde
gerceklestirilen bir meydan okumadir ki bu da bagimli durumunda bulunanlarin
Olimii anlamina gelmektedir. Bu total, tersine ¢evrilemeyen, hayasiz ve siddete
bagvurma konusunda sinir tanimayan bir iktidar olma bi¢imine kars1 bir meydan
okumadir. Higbir iktidar is1 bu noktaya kadar gotiirmeye cesaret edememektedir
(¢linkii bu durumda kendisinin de yok olmas1 kaginilmazdir). Zaten bdyle bir meydan
okumaya bir karsilik veremeyen iktidar yavas yavas ¢okmeye baslamaktadir. Bir
zamanlar iktidar, bu kendisinden kagamadigi simgesel oyun kurallar1 ¢ergevesi i¢inde
kurban edilmeyi kabul ediyordu. Bu donemlerde iktidar, kurban edilmesi gerekenin
kisa siireli ve 6liimlii olma gibi bir nitelige sahip olmasini gerektiriyordu. Ancak bu
oyun kuralindan kagmaya ¢alistig1 yani simgesel bir iktidar olmaktan vazgecerek
politik bir iktidara dontistiigii ve bir toplumu egemenligi altinda tutma gibi bir strateji
giitmeye bagladig1 zaman bile, simgesel meydan okuma, politik denilen iktidarin
korkulu riiyasi olmay1 ve politik gercekligi bozguna ugratmayi siirdiirmiistiir. Bu
meydan okuma yontemiyle indirilmis bir darbe sonucunda, bugiin, politik toziin



tamamen ¢okmekte oldugunu goriiyoruz. Artik dyle bir noktaya geldik ki kimse ne
iktidara sahip olmak ne de iktidar ilmigini boynuna geg¢irmek istiyor. Bu davranisin
nedeni tarihsel zayiflik ya da bir karakter zayifligi degildir. Bunun nedeni iktidarin
sirr1 diye bir seyin kalmamis olmasi ve hi¢ kimsenin artik bu meydan okumaya bir
karsilik vermek istememesidir. Bu diisiincenin ne kadar dogru bir diisiince oldugunu
yani iktidarin geberisini bizzat yasayarak gormek istiyorsaniz onu iktidarda kalmaya
zorlayin yeter. Iktidar bu bir stratejiye benzemeyen “stratejiye” kars1 her tiirlii 6nlemi
alarak kendini korumaya ¢alismistir (zaten bu iktidar olmak anlamina geliyordu).
Demokratik olmay1 denedi, 6zgiirliiklerden yana olmay1 denedi, bayagilasmay1 ve su
son zamanlarda da merkeziyet¢i olmaktan kagmay1 ve miilki yetkilerini
paylastirmay1 denedi, vb. “Giig iliskileri’nin politik kurnazliklar tarafindan tongaya
dusurilerek, notralize edildikleri bir sirada; o inanilmaz yalinliktaki karsi meydan
okuma bi¢imi ancak iktidara sahip oldugu zaman bu meydan okumadan
vazgecmektedir. Bugiine kadar hep strateji ve gii¢ iligkileri terimleri araciligiyla akil
yuriitiilmiis oldugundan, ezilenlerin ezilmekten kurtulabilmek ya da iktidari ele
gecirebilmek amaciyla umutsuz bir miicadele i¢ine girmis olduklar diistiniilmektedir.
Meydan okumanin o fantastik giicliniin sahip oldugu boyutlar1 6l¢gmek, hi¢ kimsenin
aklinin ucundan bile gegmemistir. Cilinkii bu, bir siireklilige sahip, gériinmeyen bir
giictiir (iistelik bu gii¢ ¢ok biiyiik capta eylemlere doniisiip, yayilabilmektedir ancak
bunlar genelde “amagsiz, siireleri belli olmayan ve bir gelecek beklentisine sahip
olmayan eylemlerdir”). Ciinkii bu meydan okumanin bel bagladig biiyiik umutlar
yoktur —oysa umut énemsiz bir degerdir, tarihin kendisi bile zaman i¢inde 6nemini
yitirmis ve amagla, araglar arasina sikistirilarak ¢arpitilmis olan bir degerdir. Tarihi
bir onem ya da degere sahip tiim iddialar agiklanabilen, tartisilabilen ve diyalektik
olan iddialardir. Oysa meydan okuma bir diyalogun tam tersi olan bir seydir.
Diyalektik olmayan ve aciklanabilmesi imkansiz bir alan goriiniimiine sahiptir.
Meydan okuma ne bir aractir ne de bir amag. O politika alanina, kendi yaratmis
oldugu alanla kars1 ¢gikmaktadir. Ne uzun vadeden haberi vardir ne de orta vadeden.
Onun bildigi bir sey varsa o da verilmesi gereken yanitin ya da 6liimiin anindaligidir.
Tarih de dahil olmak {izere ¢izgisel bir 6zellige sahip olan her seyin bir sonu varken
onun bir sonu yoktur ¢linkii o sonsuza dek tersine ¢evrilebilecek bir seydir. Ona bu
miithis glici* kazandiran sey de iste bu tersine ¢evrilebilirliktir. Hi¢ kimse iktidarin
bu politik olmayan yliziiyle yani bu simgesel olarak tersine dondiiriilebilme
ozelligiyle bugiine kadar ciddi bir sekilde ilgilenmemistir. Oysa sonug olarak
iktidarin (merkezi, yasal ya da polise dayali1) politik tanim1 konusunda hakli olarak
belirleyici bir rol

oynamis olan bir sey varsa o da her zaman i¢in iste bu karsi-meydan okumayla, bu
tanimlanamazliktir. Toplumsalin i¢inde yer alan bir kambur gibi algilanan ya da
ortaliga dagilmis zerreciklerin baskinina ugramis ya da bir “liziim salkimina
benzeyen”, rastlantilardan olusan bir yap1 (mikro-fizik ya da enformasyon
kuramlarindan transfer edilebilecek herhangi bir terimi iktidar ya da arzu alanlarina



uyarlayabilirsiniz) sunan giincel iktidar1 hala o gii¢ belirlemektedir —bu Foucault
usulii yonlendirici, ¢agristirict ve bir konusma ustaligina dayanan bir iktidar evresidir
—buna karsin Foucault’nun gerceklestirdigi baskici merkeziyeti tersine gevirerek,
olumlu yonde ilerleyen bir iktidar haline getirmesi bu evrede karsilasilan olaylardan
yalnizca biridir. Ciinkii burada politik bir sdylevin disina ¢ikilmasi s6z konusu
degildir —Foucault “politik sdylevden kurtulus yok demektedir-. Oysa burada soz
konusu edilen sey radikal bir politika taniminin yani sira onun artik var olmadigini,
bir simiilasyona doniismiis oldugunu kavramak ve bu noktadan hareketle iktidar
aynaya baktiginda hi¢bir yansimayla karsilasmamasinin neye baglanmasi gerektigini
anlayabilmektir. Simgesel siddet her tiirlii politik siddetten daha bastan ¢ikartici bir
seydir. (* Bu gii¢ bizim cinsel kiiltiir tarithimiz boyunca hi¢ kuskusuz kadinin, erkek
iizerinde biraktig1 etkinin aynisidir. Kadinin zevk alma konusunda kendisine meydan
okuyarak egemenligi altina almis oldugu erkege karsi cinsel iliskiye girmeyle, zevk
alma hakkini tek tarafli olarak kullanmasi. Kadinlarin sahip olduklari bu cinselligi
denetim altinda tutma haklariyla, zevk vermeyi reddetmeleri, hi¢ kesintiye
ugramadan siirlip giden bir tersine ¢cevirme olayi, stirekli olarak yanitsiz kalan bir
cinsel iktidar sorusu, “gliclii” goriinen taraf olan erkek {izerinde her zaman igin
kesinlikle karsilik veremeyecegi inanilmaz bir baski unsuru olmayi stirdiirmiistiir ya
da bu baski erkegi cinsiyet ayrimi denilen seye dogru stiriiklemistir ki bu olay
kendisiyle birlikte tiim geleneksel cinsellik anlayisini da pesinden siiriikleyerek bu
meydan okumanin karsisinda —yoksa kesinlikle bir kadin 6zgiirliigii hareketinin
baskisi nedeniyle degil- ¢okmiis durumdadir.) Siniflararasi miicadelenin gergek
tarthine gelince, gergekten yaganmis tarihi anlar varsa bu yalnizca bagimli denilen
sinifin “bir sinif olarak™ kendi kendini yadsiyip, bir hi¢ oldugunu kabul ederek
girismis oldugu miicadele anlaridir. Marx, bu bagimli sinifin giiniin birinde ortadan
kaybolmak durumunda kalacagini sdylemisti ancak bu bile politik bir goriistiir. Oysa
bir siifin kendisi ya da bir kesimi radikal anlamda bir sinif —olmamaya calistig, bir
sinif olmay1 yadsidigi, bir bagka deyisle kapitalin o tehlikeli yapisi i¢ginde kendi 6liim
sahnesini hemen oynamak ve politik anlamda sinifsal bir egemenlige sahip olup,
bunu genisletmeye c¢aligmak yerine aniden i¢in i¢in bir kaynama stireci igine
girdiginde ortaya: 1848 Haziran’1, Commune (Komiin) ya da 1968 Mayis’1 gibi
sonuglar ¢ikmustir. Higligin sirr1, (bizim disa doniik patlama diislincesine dayali
devrimci diisiinme bi¢imimizin tersine) i¢in i¢in kaynamanin o inanilmaz giicli —
(Paris’te) 3 Mayis (1968) 6gleden sonra Quartier Latin’i gérecektiniz! Cogu kez
iktidar bile kendi kendini bir iktidar olarak gérmemistir ve biiyiik politikacilarin
sahip olduklar1 bir sir varsa o da iktidar diye bir seyin var olmadigin biliyor
olmalaridir. Iktidarin aynen bir Rénesans dénemi resmi gibi ii¢ boyutlu bir
simiilasyon alan1 oldugunu biliyor olmalaridir. Eger iktidar ayartici olabiliyorsa
bunun nedeni (naif gercek¢i bir politika anlayisina sahip olanlar boyle bir seyi asla
kabul etmeyeceklerdir) iktidarin bir simiilakr olusu, gostergelere doniisebilme
ozelligi ve gostergeler araciligiyla yaratilabilmesidir (iste bu yiizden parodi,



gostergelerin tersine dondiiriilmesi ya da gereginden ¢ok tiretilmesi iktidar1 herhangi
bir giic iliskisinden ¢ok daha derinden etkileyebilecektir). iktidarm yoklugu adli bu
sirra ancak biiyiik politikacilar vakif olabilmislerdir. Onlarin yani sira biiyiik
bankacilar da bu sirra vakiftirlar ¢iinkii onlar i¢in de paranin hi¢bir anlami yoktur,
para diye bir sey yoktur. Bu ayn1 zamanda biiytik tanribilimcilerin vakif olduklar1 bir
sirdir: Tanri diye bir sey yoktur, Tanr1 6lmiistiir. Bunu bilmek onlarin inanilmaz bir
giice sahip olmalarini saglamaktadir. Bu sirra vakif olan ve bu yiizden kendi kendine
meydan okuyabilen bir iktidar iste o zaman ger¢ek anlamda egemen bir konuma
sahip olabilmektedir. Bu davranis bi¢iminden vazgecerek bir hakikat, bir toz, (halkin
iradesini, vs.) temsil etme hakkina oldugunu ileri siirmeye kalkistig1 andaysa
egemenligini yitirmekte ve karsisindakiler onu 6liime gonderecek bir meydan okuma
eylemini gerceklestirerek, iktidar: bu kendini begenmislik siirecinin i¢ine
hapsetmekte ve orada kendi kendini bir t6z gibi gérme diisiincesi yani, irrasyonel bir
diisiince biciminden kurtararak, hi¢liginin ve 6liimlii bir sey oldugunun bilincine
varincaya kadar da bu isi siirdiirmektedirler. Eskiden bu sirrin varligini unutan sefleri
oldiiriiyorlard1. Tktidardan bu kadar ¢ok sdz edilen bir yerde, iktidar diye bir seyin
olabilmesi miimkiin degildir. Keza Tanr1 konusunda da benzer seyler sdylenebilir.
Tanr1’nin 6liimiinden bir 6nceki evre Tanr1’nin her yeri kapladigi ve her yerde
oldugu evredir. Bu iktidar konusunda da boyledir. iktidar bir hayal, bir hayalet, bir
miiteveffadir —-Kafka’nin s6zleri de zaten kelimesi kelimesine bu anlama sahiptir:
gelmesi gerektigi glinden bir sonraki giin gelen Mesih, dliiler arasinda yeniden
yasama donmiis bir Tanr1 —bir zombi’den baska bir sey olamaz-. iktidardan bu kadar
cok ve giizel bir sekilde s6z ediliyor olmasi, ¢oziimlemedeki titizlik ve mikroskobik
bakis acisinin bile bir nostalji efektine doniismesine yol agmaktadir. Iste tam da bu
noktada hemen her yerde iktidarin, kendisine ikinci bir yasam hakki tanima adina,
ayartmayla ciftlestirilmesine —bu giiniimiizde sanki bir zorunluluga doniismiis
gibidir- tanik olunmaktadir. Iktidara taze kan saglayan seyin ad1 arzudur. Oysa arzu
bile, toplumsalin ta derinliklerinde yer alan bir tiir arzu efektinden bagka bir sey
degildir. Tarihin ta derinliklerinde bir yerlerde bulunan bir strateji efekti gibi bir sey.
Her nedense Foucault’nun soziinii ettigi iktidar“lar” da iste tam bu noktada ortaya
cikmaktadirlar. Bu iktidarlarin ise her nedense sicak bedenler, bir icerige sahip
sOylevler ve iiretilmis jestler lizerine yapistirilmis, asilanmis olduklar1 goriilmektedir.
Bu daha giizel konusabilen, daha sinsi ve daha kurnaz stratejinin, burada da iktidar1
tarithten uzaklastirarak, ayartmaya yakinlastirma gayreti icinde oldugu goriilmektedir.
Gerek uygulama, gerekse kuramsal agidan iktidar evrensel diizeyde biiyiileyici olan
bir seydir. Ancak 6lii bir iktidar bu kadar etkin bir biiyiileyicilige sahip olabilir. Olii
bir iktidar ise: daha once karsilasilmis olan tiim iktidar bigimlerinin miistehcen ve
parodik bir yontemle ayni anda yeniden yasama dondiiriilme efekti olarak
tanimlanabilir —aynen cinselligin pornografi araciligiyla yeniden yasama
dondiiriilmeye calisiimasi gibi. Oliimiin nefesini enselerinde hisseden tiim biiyiik
gonderen sistemleri (din, cinsellik, politika, vb.) sonunda kendilerini bir zamanlar



belirlemis olan temsil etme ve siddet bi¢cimlerinin azmasina neden olmaktadirlar.
Ornegin fasizm, hi¢ kuskusuz, politik iktidarin umutsuzca girismis oldugu ilk
“yeniden yagama donme” (revival) hareketinin ilk miistehcen ve pornografik
bi¢cimidir. (XIX. ve XX. ylizyillar boyunca anlamini yitirmis olan temsil etme
bi¢iminin) rasyonel temellerini sarsan bir iktidarin vahsi bir sekilde yeniden
canlanmasi. Bu temellerinden oynamis ve bir s6zlesmeye dayanan, rasyonel bir
toplumda toplumsalin vahsi bir sekilde yeniden hareketlenmesi demektir —oysa
fasizmden baska biiyiileyici bir modern bi¢im yoktur. Cilinkii Makyavel’e 6zgi
iktidar anlayisindan bu yana bir meydan okuma bi¢imi olmanin yani sira, her tiirlii
politik “hakikat”le alay edip, 6liimii (kendi ve digerlerinin dliimiinii) géze alan bir
iktidar olma iddiasiyla ortaya ¢ikmis olan tek modern iktidar bi¢imi: fagizm’dir.
Oliime meydan okuma iddiastyla ortaya ¢iktig1 icin de o tuhaf denilebilecek
toplumsal muvafakati saglayabilmis ve iktidara karsi direnme diye bir sey
goriilmemistir. Biitiin simgesel direnisler neden fasizme teslim olmuslardir? -Bu,
tarihte esi benzeri goriilmemis tek olaydir. Bunu higbir ideolojik mistifikasyon ya da
Reich usulii bir cinsel baski altinda tutma diisiincesi agiklayamaz. Yalnizca bir
meydan okuma olay1 bu tlirden bir yanit verme tutkusunun (onaylama anlaminda
yanit verme —¢n) olusmasina neden olabilir. Ancak boylesine sagma, ters etki yapan
bir riza gosterme oyunu, her tiirlii direnisin ortadan kalkmasina neden olabilir. Zaten
fasizm halen ¢dziilmemis bir bilmece olarak kalmayn siirdiirmektedir. Insanlar bir
meydan okumaya neden karsilik verirler? Bu gereksinimi neden duyarlar? Neden
oyunu karsimizdakinden daha 1yi oynayabilecegimizi diisiiniip, bdylesine nedensiz
bir buyurma olayina kars1 tutkuyla yanit verme gibi bir zorunluluk hissediyoruz?
Fasist iktidar oliimiin o ritiiel itibarindan yeniden yararlanmay1 becerebilmis olan tek
iktidardir. Ancak bu isi (iste burasi ¢cok 6nemlidir) hile ve 6liim bir simiilakr olarak
yeniden ortaya ¢ikmanin yani sira anlamsiz boyutlara varan abartili vaatler ve bir
sahneye koyma yontemine basvurarak yapmustir. Bu isi daha 6nce Benjamin’in
sOylemis oldugu gibi estetik — yoksa gercekten bir kurban verme toreni seklinde
degil- bir yonteme basvurarak yapmustir. Fasist politika daha ortaya yeni ¢ikmis
oldugu giinlerde bile bir 6liim estetidi, retro olarak nitelendirilebilecek bir estetige
sahiptir. O glinden bu yana retro olan her sey fasizmden ancak daha dnce yasanmis
bir miistehcenlik ve siddet; daha 6nce tutucu olmus ve daha tarih sahnesine ¢ikmis
oldugu anda asilip gecilmis bir iktidar ve 6liim senaryosu olarak esinlenebilir.
Kafka’nin dedigi gibi, Mesih’in ortaya ¢ikmus tarihiyle ilgili sonsuza dek stiriip
gidecek olan bir gecikme olay1. Neye benziyorsa onun gostergesinden bagka bir sey
olmayan bir iktidarin sonsuza dek siiriip gidebilecek icsel simiilasyonu. “Mikro”
fasizmlerle, “mikro” iktidarlarin giindemde oldugu bu giinlerde ayni retro nostalji ve
ayni simiilasyon olayiyla karsilagilmaktadir. “Mikrolastirma” islemi fagizme bir
¢Oziim getirmedigi gibi onun hizini kesip, devrini yiikseltmekten baska bir ise de
yaramamaktadir. Mikrolastirma igslemi ¢ok karmasik bir 6liim ve simiilasyon
senaryosunu, “temel islevi ithbarcilik olan™ basitlestirilmis bir “yiizer gezer



gosterene” doniistiirmektedir (Foucault). Bir bagka temel islevi de taniklik olan bir
gosteren. Ciinkii mikro diizeyde bile olsa fasizmin geri cagrilmasi (aynen iktidarin
geri ¢agrilmasi gibi) politikanin, politik bir hakikatin nostaljik denilebilecek tiirden
bir taniklik yapmak iizere geri ¢gagrilmasinin yani sira iktidar ya da fasizmin
paranoyak bir kaza eseri oldugunu tekrarlayip duran bizim gibi insanlarin, farkinda
olmadan arzu varsayimini yasatmasina neden olmaktadir. Iktidar her haliikarda bir
yanilgidir. Hakikat her haliikarda bir yanilgidir. Her sey belli bir biriktirim, bir
iktidar ya da bir hakikat doneminin simsek kadar kisa siiren bir 6zeti i¢ine
yerlestirilmistir. Bu 6zetlenmis donemde tersine ¢evrilme ya da yikiciliga asla yer
verilmemektedir. Ciinkii bu donemin yasama gecirilmesi gerekmektedir. Oysa bu bir
anlik bir seydir. Bu bir anlik 6zetse 6liim demektir.



