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SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO



I¢indekiler

Onséz
Sanat Diinyasint Altiist Eden Adam

Estetik bir illiizyon tiretmek,
tiretilen estetik illiizyonu yitirmek

Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo

“Sanat Diinyasmin Kurdugu Komplo™ baglikli makale
ile ilgili sdylesiler.



Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo basliklt metin burada besinci kez
yaymnlanmaktadir. Daha 6nce ilk kez 1996 yilinda Libération gazetesinde yaymlanmigtir. Sens
& Tonka yayinlarindan iki ayr1 kez ama tek baski olarak 1996 ve 1997 yillarinda
yaymlanmistir. Sens & Tonka yaymevi bu metnin yaymlandigi tarihlerde, Estetik bir illiizyon
tiretmek,iiretilen estetik illtizyonu yitirmek baslikli metni yaymlamistir (1997). Bu metin daha
once Transeuropéenne dergisinin yayinladigi 6zel sayida yer almig (1994), sonra da Krisis
dergisinde yaymlanmistir (1995). Bu metinlerle birlikte Sens & Tonka “Sanat Diinyasinin
Kurdugu Komplo” baglikli makaleyle ilgili olarak Jean Baudrillard’la yapilan bir dizi
sOylesiye Andy Warhol iistiine yapilmis bir soylesi ekleyerek 1997 yilinda yaymlamistir.
1999 yilinda “Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo > adli iinlii elestirel makale ve
“Goriigmeler” birlikte yaymlanmistir. 2005 yilinin ilk baharinda yaynlanan kitaptaysa
bunlara Estetik bir illiizyon tiretmek,iiretilen estetik illiizyonu yitirmek baglikli yazi1 eklenmig
ve Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo basligiyla yaymlanmistir. Bugiin yani 2005 kiginda
Sylvere Lotringer’in ( “The Piracy of Art”/ Sanat Diinyasini Altiistii Eden Adam) farkl
metinlerden olusan ve “Conspiracy of Art” baghigiyla Amerika’da Semiotext(e), New York,
2005’te basilan kitaba Onsdz olarak ekledigi metinle birlikte yaynliyoruz.

(Editoriin notu 2005)



ONSOZ

SANAT DUNYASINI ALTUST EDEN ADAM*

Sylvére LOTRINGER

* (Amerikancadan/) Ingilizce’den Fransizca’ya Daniel Blanchard tarafindan gevrilmis
ve yazarin onay1 almmustir.

Baudrillard’in, 1996 yilinda yayinlanan ve ¢agdas sanat diye bir seyden s6z
edilemeyecegini ileri siirdiigii Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo baglikli makalesi uluslar
arasi sanat camiasinda biiyiik bir saskinliga yol agmist1. Baudrillard’in kendini sanata adamig



biri oldugu sdylenemeyecegi gibi bu konuda bir yeni yetme oldugu da s6ylenemezdi. 1983
yilinda yeri gogii inleten Simiilakrlar ve Simiilasyon' baslikli metnin Ingilizce versiyonu onu
New York sanat diinyasinda bir idole doniistiirmiis ve Artforum adli ¢ok etkili uluslar aras1 bir
sanat dergisinin yildizlarindan biri yapmist1. Bu kitap ¢ok kisa bir siire i¢cinde kendine saygi
duyan her sanat¢inin mutlaka (must) okumasi gereken bir metine doniisiirken, herkes onunla
hemen ayni diisiinceleri paylasmaya baslamisti. O giinden sonra her yerde bu kitaptan s6z
edilmeye baslanmig ve kimi sanat¢ilar sergiledikleri enstalasyon ¢aligmalarinda bu kitaptan
alintilara yer vermislerdi. Daha sonra bilim-kurgu tiiriinde bir kiilt film haline gelen 7he
Matrix’in de ayn1 metnin tanitimina katkida bulundugu goriilmektedir. Bu filmde Neo adli
kahramanm bir bakima Baudrillard’1 canlandirdig1 sdylenebilir. 1987 yilinda New York’taki
Whitney Museum of American Art’da Andy Warhol {istiine

yaptig1 yank1 uyandiran konusmay1 dinlemeye gelenler yerlerini aylar dncesinden
ayirtmiglardi. Ayni donemlerde neden s6z edeceklerini bilemeyen kimi sanatgilar yonlerini
onun diisiinceleri sayesinde bulduklarini soyleyeceklerdi. Bu durumda 1996 yilinda aniden
yaptig1 agir elestirilere siddetle karsi ¢ikilmasinda sasilacak bir sey oldugu sdylenemez.
Sanatla ilgilenen insanlar bu sozler karsisinda kitlesel bir sekilde Baudrillard’in gizli bir
sozlesmeyi ¢igneyerek kendilerine ihanet ettiklerini diigiinmiislerdir. Kanadali bir sanat
elestirmeni: “Bu ifsaatlar sanat diinyasinda bir tokat etkisi yapt1® dedikten sonra: “Bu metin
onun yasal bir goriiniim kazanmais kiiltiir elestirmenligi konumunu kesinlikle yitirmesine
neden olacaktir” sozlerini ekleyecektir. Baudrillard’in asla boyle bir konuma sahip olmak gibi
bir sorunu olmamustir. Yazdigi metinlerde onun da sitiiasyonistler gibi kiiltiire kars1 cok
saygin bir tavir takinmis oldugu séylenemez.

Lafi agzinda eveleyip gevelemeyi seven biri degildir. Komplo’da: “Sanatgilar...
siradanligy, artiklar1 ve pespayeligi bir deger ve ideolojiye doniistiirlip kendi hesaplarina
gecirmeye calistyorlar” dedikten sonra ¢agdas sanatin yalnizca anlamsiz degil ayn1 zamanda
bes para etmez bir sey oldugunu eklemektedir. Burada kullandig1 “bes para etmez” (nul)
deyimi hos bir anlama sahip degildir, zira Petit Larousse sozligii bu deyim konusunda: “bir
varliga sahip olmayan, hi¢e indirgenebilen, herhangi bir sonuca yol agmayan” gibi ifadeler
kullanmaktadir. Sanat diinyasini kigkirtmak i¢in elinden geleni yapan Baudrillard’in sonugtan
mutluluk duymasi gerekirdi.

Oysa bir y1l sonra yaynladigi (Fransa’daki demokratik sistemi Le Pen gibi birine kaptiran
politikacilardan s6z ettigi) “Ahmaklar koalisyonu®” baslikli makaledeki agir elestirilerin
higbir tepkiye yol agmamasi oldukga ilgingtir. Politikacilar kendilerine yapilan bu tiir bir
muameleden herhalde bikmis usanmislardi. Oyleyse bunun sanat diinyasindan kaynaklanan
0zel bir nedeni olmaliydi; baska bir deyisle bu camianin birileri tarafindan ciddi bir sekilde
elestirilmeye ihtiyaci vardi.

Sanat diinyasin1 yerden yere vurmak ger¢ek anlamda bir degisiklige yol acabilecek
miydi? Bazi elestirmen ve konservatorler bu saldiriy ciddiye alarak Baudrillard ismini adres
defterlerinden sildiler. Olay1 bilenlerse miikemmel bir sekilde “tezgahlanan” bu skandali

! Jean Baudrillard, Simulations, Ing. Ceviri: Paul Foss, Paul Patton ve Philip Beitchman, editor: Sylvére
Lotringer. New York: Semiotext(e), Foreign Agents Series, 1983. Fransizca 6zgilin metin, Simulacres et
simulation (Simiilakrlar ve simiilasyon) basligiyla Editions Galilée tarafindan 1981 yilinda Paris’te
yaymlanmistir

* Corinna Ghaznavi ve Felix Stalder, “Baudrillard: Contemporary Art is Worthless” in LOLA, Toronto. Bu
yazarlar bu makaleyi ne yazik ki ya yanlis bir ¢eviriden yola ¢ikarak yazmislar yada metni anlamamiglardir.
Baudrillard’mn ifsaatlar1 onun ve sanat hakkinda benzer elestiriler yapan diger insanlarin otomatik bir sekilde
“gerici, irrasyonel, fasist bir diisiince sahibi...” olmakla su¢lanmasima yeterken bu yazarlar bu diisiinceyi tersine
cevirerek sanata karsi bir saldir1 olarak sunmuslardir.

? Once 1997 yilinda Libération gazetesinde, 1998 yilindaysa ayn1 baslikla Sens & Tonka tarafindan
yayinlanmistir. Daha sonra 2002 yilinda Libération gazetesinin Rebonds boliimiinde Kérler Kralligi bashgi
altinda yayinlanan bir bagka makaleyle birlestirilmistir (Fr. Editoriin notu).



zevkten dort kose olmus bir sekilde izlediler. Zira onlar i¢in 6nemli olan sanat hakkinda neler
sOylendigi degil, sanat hakkinda konusuluyor olmasiydi. Baudrillard’m makalesi 1996
Mayis’inda Libération gazetesinde yayinlanir yayinlanmaz Internet araciliiyla diinyanin pek
cok iilkesine ulastirildi ve yazar ardi arkasi kesilmeyen etkinlik, konferans ve katalog
metinlerine katilma davetleri almaya basladi. Diinyadaki Yeni Sanat Diizeninin stiriip
gidebilmesinin yolu agik¢a yildizlara ve taninmis isimlere sahip olabilmekten

geciyordu yoksa diislince tiretiminden degil. Sanat, kendisine kars1 yoneltilecek her tiirlii olas1
tehdidi etkisiz kilabilecek, tehditgilerin dikkatlerini tamamiyla kendi iistiine ¢ekip, onlar1
kandirabilecek bir biiyiileme giiciine sahiptir. Sanat alaninda parlak bir kariyer yapmak
isteyenler icin sanat elestirmenligi ideal bir baglangica benziyordu; baska bir deyisle bu
istisnai bir durum degil genel bir kuraldi. Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo basgliklt
makalesinde Baudrillard’da tam olarak bundan s6z ediyordu. Zaten bu makalenin yol actig1
tepkiler onun yirmi bes yil 6nce Tiiketim Toplumu® baslikli kitabinda 6ngordiiklerini dogrular
nitelikteydi. Ciinkil sanat elestirisi bir sanat elestirisi kandirmacasina, tiikketim diizeni i¢inde
yer alan bir kars1 sdyleve donligmiistii, tipk1 Pop Art’taki “cool giiliisiin™ ticari bir anlama
sahip olmas: gibi. iki yil sonra yaymlanan Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegstiri’
baslikli kitabinda daha da ileri giden Baudrillard, ¢agdas sanatin agiklanmasi zor bir konuma
sahip olmasinin nedeni saldirgan bir sanat elestirisi ile kiiltlirel entegrasyon denilen sey
arasina sikisip kalmasidir dedikten sonra konuyu, sanat, bundan bdyle gizli anlagma yapma
sanatina doniigmiistiir seklinde baglamaktaydi. Gliniimiizde bu gizli anlagma toplumun
tamamini icerdiginden, sanat, yasamda artik ayricalikli bir yere sahip olamaz. Varligimn
siirdiirmeye calisan bir sistem yasamin her alaninda engeller ve direniglerden yararlanabilir.
Chris Kraus, Videogreen baslikli metninde bu

yiizden: “Sanat, 6zgiinliik ve yaraticiligini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Sanat alaninda artik
rastlant1 ve siirprizlere yer yoktur. Sanat¢1 yasantist denilen seyin artik bir dnemi kalmamustir.
Ne yasam ama®” demektedir. Giiniimiizde

sanat¢1 olmanin sagladigi avantajlar disinda, sanat karli bir yatirim alani, sanat eserleri denilen
seyler de ¢ok degerli tiiketim nesneleridir. Sanatla iligkisiz ne varsa artik hepsi sanatsal bir
nitelige sahip olmustur. Roland Barthes, Amerika’da cinsel iligki hari¢ her yerde cinsellikle
karsilasabilirsiniz demisti. Giiniimiizdeyse her yerde sanatla karsilagabilirsiniz hatta sanat
alaninda bile.

Simiilakrlar ve Simiilasyon baslikli kitabinda Baudrillard, Disneyland, sanki tiim
Amerika’nin devasa bir tematik park oldugunu gizlemek amaciyla insa edilmistir demekteydi.
Sanatin da ayni sekilde bundan boyle tiim toplumun estetik dtesi bir agamaya ge¢cmis
oldugunu gizlemeye yonelik bir caydirma mekanizmasi, bir vitrin, bir dis ylizeye benzedigi
sOylenebilir. Sanat sahip oldugu ayricalig1 yitirmis olup ona yeniden sahip olabilmesi
olanaksizdir. Sanatla her yerde karsilagmamizin nedeni belki de budur. Sahip oldugu estetik
ilkeyi yitiren sanat, yok olup gitmek yerine tiim toplumsal katmanlara yayilmistir. Gergekiistii
akimma 6zgii cok anlamlilik sonunda moda, reklam ve iletisim araglar1 tarafindan siradan bir
seye doniistiiriilerek tiiketicinin bilingaltinin da zevksizlesmesine neden olmuslardir.
Giliniimiizde sanat ekonomi, iletisim araglari, politika kisaca her yere girme ve kanserli
hiicreler gibi hizla tireme 6zglirligiine sahiptir. Fagizmin politikay1 estetize etme ayricaligmi
yitirmesi gibi; estetigin politize edilmesi de bir devrime yol agmamaktadir.

* Jean Baudrillard, La Société de consommation (Tiiketim Toplumu), Paris, Le Point, Denoel, 1972.

> Jean Baudrillard, Pour une critique de 1’économie politique du signe (Gésterge ekonomi politigi hakkinda bir
elestiri), Paris, Les essais Gallimard, 1972.

% Chris Kraus, Videogreen: Los Angeles, of the Triumph of Nothingness, New York, Semiotext(e), 2004, s.17.



Biitlin bunlar metalastirilan sanatin ayricalikli bir yere sahip olmasimin miimkiin
olamayacagini gostermektedir. Sanat diinyasi tilketim adl1 bulasici hastaliktan korunmak
amacityla kendini bilingli bir sekilde devasa bir balon i¢ine kapatmaya ¢caligmaktadir. Oysa
tikketim diizeni ¢oktan onun da i¢ine sizmistir. Bunun farkina varabilmek i¢in tiim sanat
meraklilarinin kizarmig yanaklarina bakmak ve oradan oraya heyecanla kosusturmalarmi
izlemek yeterlidir. Biiyiik bir hizla biiyliyen balonun kisa bir siire sonra patlama noktasina
gelecegi ve tam kusursuz bir bigime sahip oldugu anda bir sakiz gibi patlayacagi soylenebilir,
tipk1 1987 yilinda Borsalarda yasanan ¢okiis gibi.

1960’11 yillarda kendi ¢abalariyla toplumbilimei olmaya ¢alisan Baudrillard’in
entelektiiel agcidan sitiiasyonistlere yakin durdugu ve “kiiltiir” konusunda duyduklar1 kuskular1
paylastig1 goriilmektedir. 1980’1i yillarin sonuyla 1990’11 yillarin basi arasinda sorgusuz
sualsiz bir sekilde tam tiim benligiyle teslim olacagi sirada, tarihin bir cilvesi olsa gerek,
radikal sitiiasyonist diigiinceye sahip ¢ikan sanat yitirdigi sayginlig1 yeniden kazanabilmek
amaciyla ¢ok ¢abalamistir. O donemde bu entelektiiel cambazliklari; baska bir deyisle,
sanatin, “avant-garde akimlarin sona erisini” ilan ettikten uzun bir siire sonra yeniden “avant-
garde” anlayisina

sahiplenmeye ¢aligmasini biiyiik bir keyifle gézlemlemistim. Daha da ilging olan bir sey varsa
o da bu konuda bagvurulan yontemdi. Bu yontem sitliasyonistlerin mimarlikla ilgili olarak
yaptiklar1 agiklamalar ve ¢ektikleri elestirel ideolojik sdylevler iistiine oturtulmus olup, amac,
mahkum ettikleri sanat ve sanat elestirisi hakkindaki kafa karistiric1 diigiinceleri saf dist
etmekten ibaretti. Baudrillard: “Gtinah ¢ikartan bir politikaci ve entelektiieller kusaginin
Prensin ¢evresinde olusturulan bir ahmaklar koalisyonuna katilmasini izlemekten daha keyif
verici bir sey diisiinemiyorum ”” diyordu. Sanat diinyasmimn digindakiler de komplo
kurabilirler.

Sitliasyonistler gosteri sanatlarina yonlendirdikleri elestiride : “Siz sanat
elestirmenleri, yarim akilli ahmaklar...sanat ad1 altinda elestirisi yapilan seyler, boliik porciik
sanat elestirileri toz olun, gézlimiiz sizi gérmesin...Sizin sdyleyebileceginiz higbir sey yok”
diyerek aninda burjuvazinin yonlendirdigi yaraticilik komedisine katilan tiim sanat¢ilar
gruplarindan digladilar. Bu hesaba gére Guy Debord ve yoldaslari, bugiin, herhangi bir
ideolojik ayrim yapmadan tiim sanat¢ilar1 diglamak zorunda kalabilirlerdi. Debord kesinlikle
cok paranoyak bir insan olmakla birlikte yiizde yiiz hakliydi. Sanat diinyasinin bir komplo
kurdugu belliydi, ancak bu komployu gorebilmek i¢in ¢ok zeki olmak gerekiyordu.
Glinlimiizde bu ikiylizliiliigii fark etmemek olanaksiz hale geldi. Diisiincelerinden 6diin
vermedigini sdyleyerek bununla hala oviinen kag kisi tantyorsunuz? Debord ¢aginin dtesini
gorebilen biriydi, bu ylizden onun gibi birine bugiin de ¢ok ihtiyacimiz var ama hadim
etmeme kosuluyla. Isin dogrusu bugiin aramizda olsayd: herhalde bambaska birine benzerdi.
Baudrillard’in hiddetli ve siddetli elestirileri acaba sitiiasyonistlerin elestirilerinden ¢ok mu
farkl1? Bir yazisinda: “Diizeysizligin katmerlisine sanat deniliyor. Ben bes para etmem, “bir
hi¢gim” diye sylenip duran bir sanat gergekten de bes para etmez bir seydir” diyen
Baudrillard yanilmaktadir, zira sanat bir hi¢ olmay1 bile becerememektedir.

Sanat diinyas1 tarafindan kurulan komplo “baski altinda tutulan diisiincelerin ortaya
dokiilmesine” neden olmustur. Farkli bir goriiniime biirlinmiis olsalar da semptomlar hala
olduklar1 yerde durmaktadirlar. Bu konuda yanilabilmek olanaksizdir. Bu konuda hig¢ kimse -

7 Jean Baudrillard, Cool Memories 11, Paris, Editions Galilée, 1990, s.131.



ozellikle Freud’un ismini dillerinden diisiirmeyenler- neler olup bittigini anlayamamustir.
Bagka bir deyisle Baudrillard i sanat diinyasina hak ettigi yanit1 vermis oldugu sdylenebilir.
Skandala benzeyen bir sey varsa o da Baudrillard’in sanat diinyasina yaptig1 saldir1 degil,
sanat diinyasinin bu saldiriy1 bir skandal olarak nitelendirmesidir. Baudrillard’in
sitliasyonistlerden farki gosteri toplumunun diginda kalamayacagini diistinmiis olmasidir.
Ancak kiskirtici diistincelerinin dogru ve sitiiasyonistlerin bilingli bir sekilde zaman zaman

ara verdikleri 6znel diigiinceleriyle uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. Oysa Baudrillard’in
kiskirtma siirecinde tek basina gerceklestirdigi duraksamalar ne bilinglidir ne de sanatin var
olmasi1 yada yok olmasiyla ilgilidir. Onun tek derdi yakasini sanattan kurtarabilmektir.

Baudrillard’in en 6nemli 6zelliklerinden biri hi¢ kimsenin fark edemedigi bir durumu
tiim ayrintilariyla agiklayabilmesidir. 1987 y1l1 New York sanat diinyas: i¢in gercek anlamda
bir degisim yiliydi. Sanat diinyasini1 dolduran binlerce geng sanat¢1 kendilerine yol gosterecek
bir lider, “usta bir diigiiniir”, bir “guru”, bir ¢ikis noktasi ariyorlardi. Baudrillard’in aslinda
antropolojik gozlemler iceren Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabini belki de bu yiizden estetik
bir manifesto gibi algiladilar ve alelacele bir sekilde bir yon veremedikleri sanat anlayislarini
o andan itibaren yonlendirebilecegini diisiindiiler. Bu ani ve abartili hayranlik alametleri
karsisinda sagkinliga diisen Baudrillard duruma tepki gdsterdi. Ciinkii onun i¢in “simiilakr”
bir sey degildir. Tek basina ele alindiginda higbir sey ifade etmez. Bu kavrami ortaya
atmasinin nedeni giincel kiiltiirde artik 6zgiin/orijinal ¢aligmalar yerine kopyalarin
kopyalariyla karsilagilmasidir. New York’ta: “Simiilakr bir sanat eseri olarak kabul edilemez
yada ona modellik yapamaz” demistir.

Simiilakr olsa olsa sanata kars1 bir meydan okuma bigimi olabilir. Yonlendirme hareketi bir
karmagayla sonuglaninca herkes kuyrugunu bacaklarinin arasina sikigtirarak kendi kdsesine
cekildi. On yi1l sonra Baudrillard yeniden harekete gecti. Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo
basliklt makalede yalnizca resim satislarinda goriilen artis ve gayrimenkul diinyasinda
yeniden patlayan alimlarin yol agtig1 sanat eserleri ticareti degil ayn1 zamanda kural
tanimayan ve ¢okme sinyalleri gonderen neoliberal bir finans pazarinda gezegen boyutlarina
varan ¢ilginca spekiilasyonlar elestirilmekteydi. Baudrillard’in bu metinde siddetle elestirdigi
sey artik sanat diinyasmnin saflig1 degil, sanatin sanatsal olmayan ve onu ciddiye almayan
amaglar dogrultusunda somiirtilmesiydi.

Venedik Biennale’ine yaptigi kisa ziyaretten hemen sonra Baudrillard patladi. Bu
kadar1 da fazlaydi. Hi¢ bekletmeden meydan okudu ve sanat diinyasinin bir “komplo” kurmus
oldugundan s6z etti. Bu komplonun kimler tarafindan kuruldugunu séylemek miimkiin
olmamakla birlikte varligin1 yadsiyabilmek olanaksizdir dedi. Ayrica kurulan komplo
hakkinda kisa bir kuramsal ac¢iklama yapma arzusuna da direnemedi. Yazmis oldugu alayci ve
agrr elestiri diislince sistemine saygisizlik eden tiim yaklagimlara kars1 bir eylem ve
bilingaltinda birikenleri dile getirdigi duygusal bir tepkiye benziyordu. Baudrillard’1 ciddiye
alan ve sdylediklerine inanan Fransiz bir kadin sanat¢1 Baudrillard’in bu elestirilerine hig
bekletmeden Libération gazetesinde bir yanit verdi ve: “Baudrillard, ¢cagdas sanat diinyasmnin
paranoyak diisiinceler iiretmesine neden oluyor” dedi.



Hig kuskusuz o da ¢ok hakliydi. Bugiin ¢agdas sanat diinyasinin kendisini agik¢a elestiren bir
izleyici kitlesine sahip oldugunu ve bu durumdan kurtulabilmek i¢in siddetle desteklenmeye
ihtiyac1 oldugunu kim yadsiyabilir ki? Sanatgilar ve tiiccarlar, konservatorler, elestirmenler,
koleksiyoncular, yardimseverler, spekiilatorlerin yani sira hi¢ kugskusuz sanat diinyasinin
artiklariyla geginen sosyetik, burunlarmdan kil aldirmayan, hirsiz, ti¢ kagit¢i ve her tiirlii ise
yaramaz tip de sanati i¢ine diistiigii bu tiiketim pisliginden kurtarmak amacuyla, tipki
yagsamlar1 pahasia Cernobil’deki reaktoriin listiine beton dokiip onu gomen Ruslar gibi,
kahramanca miicadele etmekteydiler. Sanat diinyasinin devasa bir ticaret alani, her yerde
karsimiza ¢ikan, mesleki toplantilar, sergiler, ¢ok sayida biennale diizenleyen, tinlii isimler ve
fan-kliiplerin yan1 sira sanat konusunda bilgilenmek isteyen insan gruplarmin olusturdugu
aglara sahip cok uluslu bir sirkete doniigsmesi yeterli degildi. Biitiin bunlarin iistiine sanat
diinyasina kars1 bir de tanrisal bir saygi ve hayranlik duyulmasi hatta ondan kutsal bir seyden
korkarcasina korkulmasi gerekiyordu. Goriis ayriliklar: aniden patafizik bir diizeye ulasti.

Gidip kendi gozleriyle ilk kez bizzat tanik olmadan 6nce de muhtemelen ¢agdas sanat
hakkinda ¢ok olumlu diislincelere sahip olmayan Baudrillard’in, aslinda o giine kadar bu
konuyla ciddi bir sekilde ilgilenmekten kagindig1 sdylenebilir. Ona kalsa bugiin bile “sanat
alaninda karsilagilan belirsiz nesneler”, borderline (sanatsal 6zellikle

sahip olup olmadiklar1 tam olarak anlagilamayan) nesne yada projelerle ilgilenirdi. Ornegin,
Michal Rovner’1n biyolojik tiyatrosuna 6zgii tuhaf bir vahsetten esinlenen Sophie Calle’n
anlamsiz duygusal degisiklikleri gibi. Bu ne sanat olma iddiasinda ne de bir seyler ifade etme
pesinde kogmayan bir sanat olup estetikten ¢cok antropolojik bir nitelige sahiptir. Bir anlamda
Baudrillard’in da (acimasizlig1 da dahil olmak tizere), tipki ¢igneyemeyecekleri kat1 kurallara
boyun egen degisik galaksilere ugrayip gelen bir UFO gibi, belirsiz bir nesne, felsefe ve
toplumbilime bu tuhaf sey/erin sanata verdikleri zarara benzer bir zarar veren, borderline bir
diistiniir oldugu sdylenebilir. Gilles Deleuze, bir giin, felsefeyi birakarak yasaminin geri kalan
kisminda sanat, edebiyat ve sinemayla -ama bir filozof olarak- ilgilenmek istedigini
sOylemisti. Baudrillard’in felsefeyi birakma konusunda kendini zorlamasina hi¢ gerek
kalmadi, ¢linkii onun hi¢bir zaman felsefe yapmak gibi bir sorunu olmadi. Ne felsefenin ne de
baska bir seyin i¢ine hi¢bir zaman sikigip kalmadi. Terimin Deleuze’cii anlaminda sanat
alanina bir filozof degil, bir hain gibi dald1 ve kendi yolunu kendisi ¢izdi. Higbir seyi
umursamadan sanat¢iliga soyundu ve onun i¢in bir 6nem tagimayan galerilerde arka arkaya
fotograf sergileri acarak ¢izginin dteki tarafina gecti.

Ancak bu arada bir sanat¢1 oldugunu reddederek sanata iki kez ihanet etmis oldu.
Bauderillard sanati ¢ok ters bir zamanda yadsidi ve onu artik sanat diinyasinin bir
pargasi gibi goren insanlar1 ¢ildirtti. Ama onun bu ¢eligkili konumu umursadigi sdylenemez.
Bunda hi¢ kuskusuz daha sonra ortaya ¢ikan “simiilasyoncular ekoli” ile
“antisimiilasyoncular ekolii” arasindaki polemigin de bir pay1 var. 1987 yilinda kutsal kral
olarak ilan edilen Baudrillard o siralarda Amerika’daki sanat diinyas: hakkinda fazla bir sey
bilmiyor ve dolayistyla kendisi hakkinda yapilan tartigmalarin gergekten ne anlama geldigini



anlamakta zorlantyordu. Bu tartigmalarin i¢ceriginden siiphelendigi kesin ¢iinkii daha sonra
bana, kentte agzi laf yapan insanlara kesinlikle giiven duymayan bir koylii tavriyla:
“Soylenenler beni ikna edemedi” demisti. Bu yiizden sanatcilarla igbirligi yapmayi kesin bir
dille reddetmistir. Ama daha sonra galericilerin fotograflarini sergileme 6nerilerine olumlu
yanit verdigi gibi isteseydi sanatgilara da evet diyebilirdi. Sonug olarak hepsi ayn1 kapiya
cikabilirdi. Zira tiim ¢ilginliklarin sergilenmesinden sonra ortada ayiplanacak bir sey
kalmamaktadir. Sanat, sanat olmaktan ¢iktigina gore aklina esen herkes sanat yapabilir ve
kimse de bunu engelleyemez. Saygin bir isme sahip olan Baudrillard’in ne sanat¢1 olmak ne
de sanat yapmak gibi bir iddias1 yoktu. Fotograflarini sergilemesi i¢in yapilan ¢agrilar onun
iddiasin1 yani sanatin ayricalikli alan olmadigini ¢arpici bir sekilde dogrulamaktan bagka bir
anlama gelmiyordu. Groucho Marx, bir zamanlar, kendisini iiye olarak kabul edecek bir
kuliibe asla iiye olmayacagini sdylemisti. Baudrillard daha giizelini yapt1 ve yasal anlamda
varligini agik¢a yadsidigi bir gruba katildi.

“Yirmili yaslarda patafizik¢i, otuzlu yaslarda sitiiasyonist, kirkli yaslarda iitopyaci,
ellili yaslarda stirekli fikir degistiren biri, altmigh yaslarda nedenlere bos verip yalnizca
sonugclarla ilgilenen ve akilci diislinceleri tersine ¢eviren biri oldum. Yasam 6ykiim bunlardan
ibaret” demisti. Goriildiigii gibi Baudrillard mesleki kariyerini® bu sekilde 6zetlemektedir.
Ama hicbir zaman hicbir diisiincesini inkar etmedigi, eskiden oldugu gibi hep bir patafizik¢i
olarak kaldig1 soylenebilir. Patafizik diisiince okulu koca gobekli bebek-kral yani Kral
Ubu’yu yaratan Alfred Jarry tarafindan kurulmus olup, patafizik, bir diissel ¢oziimler iiretme
bilimidir. Baudrillard da zaten o tarihlerde bundan baska bir sey yapmamis yani var olmayan
bir sorun konusunda diissel bir ¢6ziim liretmistir. Bunun nedeni herhalde konunun kendisiyle
bir ilgisi olmadigin1 diisiinmesidir. Bu belki de bagkalarinin sorunuydu ve onlarin ilgilenmesi
gerekirdi, dolayisiyla bu sorunu onlarin yerine ya da adina ¢6zemezdi. Baudrillard’in bakig
acisindan sanata agir elestiriler yoneltip ayni zamanda bir sanatg1 olabilmek kesinlikle
miimkiindii. Zaten fotograflarinin sergilenmesini kendisi istememis, o yalnizca yapilan 6neriyi
geri cevirmemigtir. Bilindigi kadariyla agik¢a Baudrillard’1 rezil etme girisiminde

bulunulmus ve bu tuzak sanat simsarlar1 tarafindan kurulmustur. Ancak daha 6nce de benzer
girigimlerde bulunulmus ve hi¢gbir zaman bir sonu¢ alinamamaisti. Dolayisiyla bu onun aliskin
oldugu bir tuzakti. Bu tuzak Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo’nun bir pargasiydi.
Dolayisiyla vicdani agidan canmin sikilmasini gerektirecek bir durum yoktu, hatta, eger bu
sozciiklerle ifade edilebilirse, onun bu isten kazangli ¢iktig1 bile soylenebilir.

Bir zamanlar Marcel Mauss’tan her “armaganm” karsiliginin beklendigini 6grenmisti. Gilintin
birinde kendisine gosterilen bu comertligin bedelinin yiiz misliyle geri istenecegini,
dolayisiyla da bunun daha yikic1 bir meydan okumayla sonuglanacagini biliyordu. O da zaten
bdyle yapti ve sanat diinyasina olan minnettarligini géstermek amaciyla Sanat Diinyasinin
Kurdugu Komplo’yu yazd.

Cok sayida kuramcimin yetistigi bir donemde ve 6zellikle Fransa gibi bir tlilkede
Bauderillard gibi 6ziiyle sozii bir olan filozof sayisi ¢cok ama ¢ok azdir. O felsefi diisiincelerini
ortaya koymakla yetinmeyen ayni zamanda bu diislinceleri eyleme doken bir insandir. O
kendi iirettigi kavramlar1 yasama geciren bir sanat¢idir. O, iste boyle bir sanat anlayisina her
zaman bagli kalmis olup, sahip olmak isteyebilecegi tek sanat¢1 unvani budur. O bir tiir
diislince sanat¢isidir. Sergilenen fotograflari olsa olsa onun patafizik diisiinceleriyle
iliskilendirilebilir yoksa sanatla degil; tipki sanata agir elestiriler yoneltme nedeninin
sitiiasyonist bir diisiiniir olmas1 gibi. Insanlarin onu bu tiirden eylemler nedeniyle suglamaya
kalkigmalar1 onun kendine 6zgii diislince sisteminden kesinlikle bihaber olduklarini
gostermektedir. Bu insanlar Baudrillard’in kuramindan bihaber olduklar1 gibi, i¢inde




yasamakta oldugumuz ve onun varligini her zaman ironik bir sekilde sorguladigi diinyadan
da bihaberdirler. Baudrillard a¢isindan fotograflarin kendi baslarina bir anlamlar1 yoktur.
Onun i¢in 6nemli olan fotografin ortaya ¢ikmasindan dnceki an yani insan1 o fotografi
cekmeye iten zihinsel siire¢ olup, bu siirecin ne fotografi ¢ekilebilmekte ne de
sergilenebilmektedir. Tipki simiilakrlar konusunda oldugu gibi. Para kazanmaktan baska bir
sey diisiinmeyen komplo iiyelerinin Baudrillard’in bir sanat olarak gérmedigi fotograflarini
sergilemesinden daha keyif verici bir sey olamaz. Uretilen her sey sanat kapsanu iginde yer
alanlarin yanina yani ya ¢ope yada bir galeriye gidecektir. New York Modern Sanatlar
miizesinin koleksiyonlarina Baudrillard’in ¢ektigi fotograflardan da katmak istedigi
sOyleniyor. Whitney Museum of American Art’in da ayn1 konuya sicak baktig1 sdylentisi var.
Bu projeler gercgeklestigi takdirde adaletin yerini bulacagi sdylenebilir. Bugiin hangi sanatg1
Baudrillard’dan daha postmodern ve daha Amerikali oldugunu iddia edebilir ki? C6l de
gercek bir seydir.

Baudrillard’a gore bes para etmez bir sey olan cagdas sanatin ¢ok para etmesinin
estetik degil antropolojik bir nedeni vardi. Yapmaya ¢alistig1 sey giiniimiizde artik ayni1 anda
hem her sey hem higbir sey, hem segici hem de kaba bir materyalizme boyun egen, yaratici
zekaya sahip, esen yele uyabilen, kurnaz, ukala ve son olarak halinden memnun gériinmesine
karsin acinast bir

goriiniime sahip olan kiiltlirel alanin geneline yonelik bir polemige yol agmakti. Baudrillard’a
gdre bu sanatm o aliskin oldugumuz sanat kavramiyla higbir iliskisi yoktu. Insanlarmn
kendilerinden sonra ortaya ¢ikacak varliklara aktarmak zorunda kalacaklar1 ¢ozlimii olmayan
bir sorun vardir. Tabii o zamanlar, sanatin gelecegi konusunda hala heyecanli tartigmalarin
yer aldig1 bir seminer daha diizenleme zahmetine katlanmak isteyecek birileri olursa.

Sanatin kokeninde dogal ictepiler degil, hesap kitaba dayali bir yapaylik vardir.
Modernlesme diistincesinin filizlenmeye basladig1 bir donemde Baudelaire bu olgunun farkina
varmist1. Oyleyse insan her zaman bulundugu konumu ve kendi varlik nedenini sorgulama
hakkima sahiptir. Sanat denilen seye neredeyse dinsel bir saygi duyma konusunda dyle iyi
terbiye edilmisiz ki, aklimiza ona kars1 ne bir saygisizlik etmek geliyor ne de dogal olarak
varligin1 bir tartigma konusu haline getirmek. Baudrillard’in da iistiinde durdugu konu bu
olup, bunun farkina varabilmis olan insan sayis1 olduk¢a azdir. Sanatin ne durumda oldugunu
anlamak istiyorsaniz dnce mevcut sanat kavramina bir son vermeniz gerekiyor. Marcel
Duchamp, ve Andy Warhol kendi donemlerinde aynen bdyle yapmislardir. Bir siire sonra

insanlarin sanatin sorgulamayi biraktiklar1 ve gliniimiizde herkesin sanki hi¢bir sey
olmuyormus gibi davrandigi sdylenebilir. Aslinda sanatin hep ayni yolu izlemesi yada hep
baslangicta olusturdugu bigimleri yinelemesi gerektigini kanitlayabilmek olanaksiz. Boyle bir
sey ancak somut ve herkesin boyun egecegi bir sdzlesmeyle miimkiin olabilir. Baudrillard
bunu bir “komplo” olarak nitelendirmektedir, ama isteseydi Disneyland’1 da “gerceklige
kurulan komplo” olarak nitelendirebilirdi. Biitlin bunlar arasinda gercek olarak
nitelendirilebilecek tek sey “komplodur”. Zira “komplo” da hesap kitaba dayali yapay bir
seydir. Belki bu hale getirilen bir sanat diinyasinin kendisini bir sanat olarak nitelendirmek
gerekiyor. Hatta Baudrillard gibi birinin elimizde kalan bu son sanata en kusursuz
goriiniimiinii vermesini bekledigimiz bile sdylenebilir.

Bugiin artik neyin sanat alanina ait olup neyin olmadigini sdyleyebilmek olanaksiz bir
sey olmasina karsin sanat alani katlanarak genislemeyi siirdiirmektedir. Sik sik duyulan ve
ortalig1 ayaga kaldiran “sanati sonu geldi” ¢igliklarina kargin boyle bir seyin hi¢bir zaman
gerceklesmedigini yada bizim bu siirece tanik olmaktan bagka bir sey yapmadigimiz
sOylenebilir. Sanatin sonu olarak nitelendirilebilecek bir sey varsa o da talebi kat kat agan ve



cilginlik derecesine ulagsmis bir kiiltiirel iiretimdir. Sanat hi¢bir zaman giintimiizdeki kadar
basarili olamamakla birlikte bunu sanat olarak nitelendirmek ne kadar dogru bir seydir. Tipk1
maddi nesneler gibi sanat da pazarin beklentilerine yanit verebilmek amaciyla hi¢ durmadan
kendi kendini yenilemektedir. Isin daha da kétii olan yani sanat adina yapilan seylerin sanatla
ne kadar az ilgileri varsa o kadar ¢ok

“istisnai” bir konuma sahip olmak istemektedirler. Eskidigini ve sahip oldugu konumu
sorgulamasi gerektigini kabul edecek bir yiireklilik

sergilemek yerine, sanat, kendi kendine sisinmek, kendi kendini pohpohlamakla
yetinmektedir. Su an i¢in sanat adina yapabilecegi tek sey sanat kavraminin yeni bagtan
tanimlanmasini saglamaktir. Ama bu isi becerebilecegini sanmiyorum. Ciinkii bugiine kadar
hi¢ degismedigini kanitlamak adina elinden ne geliyorsa yapmis ve basarisiz olmustur. Bu
anlamda, Baudrillard, sanatin bagina neler gelecegi konusunda gercekten tasalanacak insanlar
listesinde yer alacak en son isimlerden biridir.

Baudrillard cool biri olarak bilinir. Bu yiizden onun Andy Warhol’un sanat
seriiveninin yer aldig1 biiylik sergiye gosterdigi icten ilgi karsisinda pek ¢ok insanin sasirip
kaldigina eminim. Baudelaire de bir zamanlar bir dandy ‘nin g¢evresinde olan bitenlere kars1
her zaman ilgisiz gériinmesi ve ilgilendigi seye karsi olan ilgisini “cok dolayli” bir sekilde
gostermesi gerektigini sOylemisti. Baudrillard’in da Warhol’a ilgi duymasina neden olan sey
onun biiyiik bir sanat¢1 olmasi degil, nasil olup da kusursuz bir makineye doniigmiis
oldugudur. Buz gibi bir kisilige sahip olan Warhol’un sanati da kendisine benzemekle birlikte,
yirminci yiiz y1l sonlarinda olabilecek en ug¢ bigimlere sahip tek radikal alternatiftir; baska bir
deyisle Warhol sanat yapmaktan tamamiyla vazgecerek ticari nesnelere sanatsal bir bigim
kazandirmaya ¢aligmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan eserin daha sonra ticari bir sanatsal {iriine
doniismesinin ve daha sonralar1 da bizzat Warhol’un bir makineye benzemeyi kismen
yadsimaya ¢alismig olmasimin hi¢bir 6nemi yoktur.

Ready-made denilen seyin kesfi konusunda da benzer seyler soylenebilir. Bir sanat
galerisinde bir pisuar sergilenmesi tamamiyla yeni ve 6zgiin bir fikir olup gercekligin
dengesini yitirmesine neden olmustur. Duchamp’nin, goriiniise gore sanatcilardan olusan bir
kurumu Dadaist bir yontemle sarsmaktan bagka bir niyeti yokken, darbeyi sanat denilen sey
almis ve bu olayim ardindan sanat tarihi de ¢okmiistiir. Hatta bu darbe Duchamp’nin simirlari
zorlayan resim denemelerini bile etkilemistir. Bu olaydan sonra sanatin ger¢ek¢i mi, izlenimci
mi, flitlirist mi, fovist mi, disavurumcu mu, soyut mu, pop mu, minimalist mi olup olmadigini,
1siktan yararlanmasi gerekip gerekmedigini yada nasil olugtugunu gosterip gostermemesi
gerektigini sormanin hi¢bir anlami kalmamistir. Bu sanat anlayisinda her sey kafada, zihinsel
bir sekilde olup bitmektedir. Goze hitap etmeyen bir sanatin gosterdigiyle anlattig1 sey
birbirlerine tamamen zit olup, en az Nietzsche nin aniden attig1 kahkahalar kadar ¢arpicidir.
Bu olay
“kiiltlire” yani artik ticari bir alana (bizness) doniigen sanata karsi bir meydan okumaydi. Her
yerde satilan gergekligin bir galeride satilmamasi i¢in hi¢bir neden yoktu. Ready-made in
ortaya ¢ikmasi bir seyin baglangi¢c noktasi degil, geriye doniisii olmayan bir nokta anlamina
geliyordu. Sanata gerceklik katildiginda bir sonuca ulagilmiyordu. Sanatin iginde bulundugu
kosullar1 kapitalist bir ¢éziimleme yapmak amaciyla kullanan Duchamp’in kendinden sonra
higbir yenilige izin vermedigi sdylenebilir.

Bir takim 6zelliklere sahip olan bir sanata apansizin bambagska 6zellikler kazandirilirsa
bdyle bir sanat hayatta kalabilir mi? Goriinlise gore evet ama ancak Duchamp’nin cesedini
cigneme kosuluyla. Ciinkii siradan nesnelere sanatsal bir goriiniim kazandiran Duchamp’nin
yeni bir sanat anlayis1 getirmek, sanat alaninda yeni bir donem baglatmak gibi bir niyeti
yoktu. O, sanata higbir sey vasiyet etmeden gitmis, bu diinyada tek bagina kalmis bir sanata
kendi kendisiyle ilgilenmekten baska bir segenek birakmamisti. Ancak bu kadar1 bile onun
ikonlastirdig1 nesnelerden yola ¢ikilarak yeni bir sanatsal paradigma olusturulmasina yetmisti.



Duchamp’1 kandirdilar. Olmayan bir seyden yola ¢ikarak ona bir konum kazandirabilirsiniz.
Baudrillard’a gore de sanat diinyasmin kurdugu komplo aslinda bdyle bir seydi. Baska bir
deyisle: “Hicbir seye benzemeyen, bes para etmez bir sanat hi¢bir seye benzememeye
calismakta. Hi¢cbir anlama sahip olmadigi halde anlamsiz goriinmeye ¢caligmaktadir”. Bu
higbir seye benzeyememe 6zelligi, bu bes para etmezlik yirminci yiizyil sanatinin tiim
ciplakligryla ortaya ¢ikarak her yeri sarip sarmalamasina ve zaman i¢inde sanat ad1 altinda
sahip oldugu tiim niteliklerden alelacele kurtulmasina yani yoriingede kalabilmek amaciyla
tiim yakitini tiiketen bir flize gibi yavas yavas kendi yasam kaynaklarini tilkketmesine neden
olacaktir. Herkesteki beklentinin tersine, gerceklik ve sanatin esdeger bir konuma getirilmesi,
sanat yada gercgeklik alaninda bir atilim yapilmasini saglamak yerine her tiirlii yaratici
illlizyon {iretimine sanki bir son vermistir. Sonrasinda sanat eseri olmanin diginda baska bir
anlama da sahip olabilen nesne yada yeniden kesfedilen daha esnek kurallarin yerini hig
durmadan yasama dondiiriilmeye caligilan 6lmiis bir sanat, kendisinden her sekilde
yararlanilmaya ¢aligilan 6lmiis bir sanat tarihi ve kendinden baska bir seyi 6rnek alamayan bir
sanat almistir. Andy Warhol, yasama sevincini yitirmis bir sanatsal tiretim donemini
kapatarak, mekanik bir yeniden iiretim donemini baglatmistir. Bu iiretim bi¢cimi de sonug
olarak siradanlagmaktan kurtulamamistir. Bu saatten sonra sanat adina ortaya ¢ikan ne varsa
siradanlig1 yeniden siradanlastirmak ve amacini ¢oktan yitirmis bir sanata umarsiz
cirpimislarla yeniden bir amag kazandirmak zorundaydi. Nereye gidecegini bilemeyen bir
sanat her seyi denedi yada hi¢bir sey yapamadi diyebiliriz. Gliniimiizde ilerler gibi yapip
yerinde saymaya devam ediyor, dislerini hiddetle gicirdatiyor ama dikkate deger bir seyler
yapamityor, ne yapacagini bilemez bir hale geldi. Sonug olarak ortada ulagilmaya calisilan bir
hedef bulundugu sdylenebilir mi? Bundan boyle sanatin canini ¢ok acitacak akilci
aciklamalarla kars1 karsiya kalacagi, uykusunda dolagan bir uyurgezere benzeyecegi, ne
tamamiyla 6lii ne de tamamziyla canli oldugu, bir daha asla eski sagligima kavusamayacagi, bir
tiir cogskudan yoksun tadi kagmis ve yolsuzluk kokan bir ortama ait insanlar tarafindan icra
edilecegi sOylenebilir.



ESTETIK BiR iLLUZYON URETMEK
URETILEN ESTETIK iLLUZYONU YiTIRMEK

Glinlimiiz sanat diinyasinin bir boliimii sanki insanlar1 imge ve diis giicliniin 61miis
olduklarma, 6lmiis estetigin yasinin tutulmasi gerektigine inandirmaya ¢aligmakta, ancak ¢cogu
zaman bu isi bagsaramadiklarindan sanatcilar arasinda giderek yayginlasan melankolik bir
depresyona yol agmaktadirlar. Bu melankolik durum varligini sanat tarihi ve sanattan geriye
kalan ne varsa gozden gecirilip, yeniden islenmesi sayesinde siirdiirebilmektedir. Oysa sanat
ve estetigin diginda da mantiksiz bir sekilde davranmak ve amaglarini yitirmek gibi
melankolik bir sona mahkum olan alanlar vardir.

Goriiniise gore, biz, bizden dnce tarih sahnesine ¢ikmis olanlar1 sonsuza dek elden
gecirip, yeniden islemekle gorevlendirilmis bir topluma benziyoruz. Bu yalnizca politika,
tarih ve ahlak degil, ayn1 zamanda bu konuda kendisine hicbir ayricalik taninmayan sanat
alani i¢in de gegerli olan bir goriistiir. Resim alanindaki tiim ¢aligmalar gelecekle ilgilenmeyi
birakarak gegmisle ilgilenmeye baslamislardir. Cagdas sanat bir tiir oyun
yada kitsch lestirme yontemiyle tiim bigimler, eski yada ¢ok eski hatta cagdas sanat eserlerine
yapilan atiflar, simiilasyon ve bagkalarmin yaptiklarini kendi hesabina gegiren ¢aligmalardan
ibaret bir seye doniismiistiir. Russell Connor bunu: “Modern sanatin yaptigt hirsizlik” olarak
nitelendirmektedir. Hi¢ kuskusuz daha dnce yapilmis olan seylerin yeniden iiretilen ve
gbzden gegirilip, yeniden iglenen drneklerinde alayci bir tavir sergilenmeye calisilmakta
ancak suyu ¢ikarilan bu alayciligin insani diis kirikligina ugrattig1 yani bunun modasi ge¢mis
bir alayciliga benzedigi goriilmektedir. Kirda Kahvalt: adl tablodaki ¢iplak viicut ile
Cézanne’in Kagit Oynayan Adamlar adli tablosunu yan yana getirerek ge¢cmise atifta
bulundugunu sanmak olsa olsa reklamcilarin yapabilecegi tiirden bir saka olup; gliniimiizde
reklamlarin belirgin 6zellikleri arasinda yer alan mizah, alaycilik ve s6ziim ona elestirinin
artik sanat diinyasini da sarip sarmaladigi goriilmektedir. Bu daha ¢ok bu kiiltiire ait olmaktan
dolay1 duyulan pismanlik ve minnettarlik ifadesine benzeyen bir alayciliktir.

Belki de pismanlik ve minnettarlik duygulari sanat tarihinin en son agsamasini temsil
etmektedirler; tipk1 Nietzsche’ye gore ahlakin ulagacagi en son asamayi temsil etmeleri gibi.
Bu hem bir parodi hem de sanat ve sanat tarihini yalanlama, biiyiik bir diis kirikligma
ugrayanlarda karsilagilan intikam alma bi¢imindeki bir kiiltiir parodisidir. Sanki tarih gibi
sanat da kendi ¢opliigiinde eselenerek artiklar arasindan kendini bagislatacak bir seyler
bulmaya ¢aligmaktadir.

YITIRILEN SINEMATOGRAFIK iLLUZYON

Kendi kendilerini igerden dinamitleyerek yikan ve dolayisiyla haklarinda herhangi bir
elestiri yapilmasina gerek kalmayan su Basic Instinct, Sailor and Lula, Barton Fink, vs gibi
filmleri izlemek sinematografik illiizyonun yitirilmis oldugunu gostermeye yetmektedir. Bu,
atiflarda bulunmaktan baska bir sey yapmayan, ¢ok gereksiz konusmalarla doldurulan, ileri
teknoloji tiriinii filmler sanki i¢lerinde yer alan ve hizla gelisen kanserli hiicrelere benzeyen
bir teknoloji, kendi senografileri ve kendi sinema kiiltiirlerine sahip olup, sinemay1 i¢ten ice



cliriiten bir hastaliga benzemektedirler. Bu filmlerin yonetmenleri (bu ya asir1 hirs yada diis
giiclerinin yetersizliginden kaynaklanabilir) sanki yaptiklar: filmden korkuyor yada ona
tahammiil edemiyor gibidirler. Aksi takdirde kendi filmlerini gereksiz teknolojik ustaliklar
sergilemek, 6zel efektler ve megalomanyakga kiliselerle doldurmak i¢in muazzam bir ¢aba
harcay1p, film olmaktan ¢ikarmalarini agiklayabilmek olanaksizdir. Bu yonetmenler sanki her
tiirlii efekten yararlanarak imgelere ac1 ¢gektirmek, onlar1 hirpalamak ve

yasama gecirmeyi (umariz!) diisledikleri senaryoyu alayci bir parodiye benzetmeye,
pornografik filmlerde sunulan gercekci ayrintilara sahip imgelerle doldurmaya
calismaktadirlar. Her sey programli bir sekilde seyircinin bir illiizyon gdsterisine tanik oldugu
duygusunu yasamasini engellemek amaciyla yapilmis gibidir. Seyirciden sanki her tiirlii
sinematografik illiizyon duygusunu ortadan kaldiran bu abartili sinematografik gdsteriye
yalnizca taniklik etmesi istenmektedir.

Sinema hakkinda sdylenebilecek bir sey varsa o da sessiz sinemadan sesli sinemaya,
oradan renkli filmler ve ileri teknoloji iiriinii 6zel efektlere kadar giden bir evrim ve teknik
gelisme siirecinde zamanla sahip oldugu o illiizyon giiciinii s6zcligiin ger¢ek anlaminda
yitirmis oldugudur. Teknoloji gelistik¢e, sinematografik anlatim giderek kusursuzlastikca
illiizyon giicli de giderek zayiflamistir. Giiniimiiz sinemasi artik anistirabilmekten de, illiizyon
sunabilmekten de aciz yani her seye hiperteknik, hiperetkileyici, hipergoriiniir bir gériiniim
kazandirmig vaziyettedir. Bu filmlerde en ufak bir bosluga, atlayip sigramaya, hataya,
sessizlige izin verilmemektedir. Sinemanin kendine 6zgii imgesel nitelikleri yitirerek her
gegen glin televizyon imgelerine daha ¢cok benzedigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle ileri
teknoloji her gegen giin daha da gelismekte yani her gegen giin imgeye tamamen yararsiz bir
kusursuzluk kazandirilmaya caligilmaktadir. Bagka bir deyisle gercek zaman dilimi i¢inde
sunulan goriintii imge olma 6zelligini

yitirmektedir. imge ne kadar kusursuz ve gergekci bir goriiniime sahip olursa illiizyon giiciinii
de o dlciide yitirmektedir.

[lliizyon konusunda Pekin Operasi drnegini verebiliriz. Bu oyunlarda bir sal {izerinde
diiello eden iki kiginin gerceklestirdigi bedensel hareketler akmakta olan su kiitlesinin
zihinlerde tiim gercekligiyle canlanmasini saglamaktadir. Sal tizerinde birbirlerine degecek
kadar yakinlagtiktan sonra uzaklasan ama birbirlerine hi¢ degmeden ddviisen bu iki kisi
karanlik bir gecede altlarindan akan coskulu sularin varligini seyirciye
hissettirebilmektedirler. Bu sahne kusursuz ve izleyiciyi koltuguna mihlayan bir illiizyon
ornegi olup, burada estetikten ¢ok fiziksel bir illiizyondan séz edilebilir, zira gece ve nehirle
ilgili en ufak bir ger¢ekc¢i dekor pargasinin yer almadigi bu boliimde dogal illiizyon duygusu
yalnizca bedenlerin sergiledikleri hareketlerle verilmektedir. Giiniimiizde bdyle bir sahnenin
gerceklestirilmesi i¢in tonlarca suya ve diiello i¢in infraruj aydinlatma diizenine gerek
duyulacaktir, vs. Bunlar Korfez Savasi sirasinda CNN tarafindan sunulan goriintiiler kadar
zavalli, gergekci imgeler olacaklardir. Bu imgelerin pornografik olarak nitelendirilebilecek ti¢
yada dort boyutlu; miiziginse iig, dort yada kirk sekiz boyutlu bir gergeklik izlenimi
yaratmaya calistiklar1 soylenebilir. Gergegi olabildigince kusursuz bir sekilde gostermek yani
kusursuz bir illiizyon duygusu yaratabilmek (kusursuz bir bi¢cimsel benzerlik elde edebilmek,
tek tip bir gercekeilik olugturmak) amaciyla gercek ne kadar gercekei bir sekilde sunulursa
illlizyon duygusu da o kadar biiyiik
hasar gormektedir. Cinsel iligki imgelerini ¢ok gercek.i bir sekilde sunan pornografik filmin
arzu duygusunu zayiflattig1 ve izleyiciyi bunun gergek bir cinsel iligki olduguna



inandiramadig1 goriilmektedir. Imge konusunda goriilen bu diis giiciinden yoksunlugun son
asamasi, imgeyi bir imge olmaktan ¢ikarma konusunda harcanan bu akil almaz ¢abalarin en
son Ornegi sentetik, sayisal/dijital imgeler yani sanal gercekliktir.

Imge demek diinyanin iki boyutlu soyut bir goriintiisiinii sunmak demektir. Ger¢ek
diinyaya 6zgii boyutlardan birini saf dis1 ederek bir illiizyon duygusu yaratan sey de iste bu iki
boyutluluktur. Oysa sanal goriintii tam tersine bizi imgenin i¢ine ¢ekmeye ¢alisarak, {i¢
boyutlu gergekei bir imgeyi yeniden yaratarak (hatta gercege hipergercek bir goriiniim
kazandirabilmek amaciyla ona bir tiir dordiincii boyut ekleyerek) bu illiizyon duygusunu yok
etmektedir (bu islemin zamansal karsilig1 zamanin “gercek zaman dilimi” i¢inde sunulmast
yani gergeklige ait bir gdriintliniin eszamanli imgesel sunumu olup gergekle imgesinin ayni
anda algilanmasi1 gegmis ve gelecege yonelik her tiirlii illiizyon duygusunu ortadan
kaldirmaktadir). Sanal teknoloji kusursuz bir gerceklik illiizyonu yaratmaya ¢aligmaktadir.
Oysa bunun imgeyle (ayn1 zamanda gosterge, kavram, vs) gerceklestirilen yaratici illiizyonla
bir iliskisi yoktur. Burada s6z konusu olan sey ger¢ekei, taklit¢i, holograma benzeyen
“yaratilani-yeniden iireten” bir illiizyondur. Yeniden iiretim teknolojisine, gercegin sanal
diizeyde yeniden tiretimine kusursuz bir bi¢gim kazandirilarak illiizyon duygusuna son

verilmektedir. Sanal gerceklik her seyini apacik bir sekilde sergileyen bir fahise, gergekligi
yarattig1 ikizi aracilifiyla yok etmeye calisan bir seye benzemektedir. Bunun tam tersi
sayilabilecek gbz yanilsamasiysa ger¢ek nesnelerin tligiincii boyutlarini devre dis1 birakarak
onlara biiytilii bir goriiniim kazandirmakta ve tamamiyla diigsel, gercek dis1 seylere
benzemelerine yol agmaktadir. G6z yanilsamasi demek gercek nesnenin sahip oldugu
bicimsel 6zelliklerin nesneyle 6zdeslestirilmesi demektir ki, bu yaklagim bi¢imsel bir
cekicilige sahip olan resme yanilsamadan kaynaklanan tinsel bir ¢ekicilik katarken,
duygularin da kandirilmasini saglamaktadir. Resim yalnizca ¢ok giizel degil, ayn1 zamanda
cekici, gizemli bir goriiniime sahip olmali yani gergegi ait oldugu gercekligin i¢inden ¢ekip
alarak bir illlizyona doniistiirmelidir. Modernlesme siirecinin bize unutturdugu sey budur;
baska bir deyisle illiizyon duygusunu yaratan sey gerceklik duygusunda goriilen gevsemedir.
Imgeyle gosterdigi gergeklik parcasi arasindaki bag ne kadar zayifsa etkileme giicii de o kadar
biiyiiktiir. Oysa biz hi¢ durmadan gelistirdigimiz teknolojiyle imgeyi ger¢eginin kusursuz bir
benzeri haline getirmeye ¢alisiyoruz. Bugiin artik gosterilen seyin goriintiide yer almayan
simgesel bir anlama sahip olmasini saglayamadigimiz i¢in ters olarak nitelendirilebilecek bir
illlizyon duygusu yani gereginden ¢ok daha fazla miktarda imge tiretiminin yol actig1 bir diis
kiriklig1 i¢cinde olup, her yeri ekran ve imgeyle doldurmak gibi modern bir yanilsama
icindeyiz.



SANATTAN SOZ ETMEK TUKENME NOKTASINA GELMIS BiR ILLUZYONDAN
SOZ ETMEK DEMEKTIR

Giliniimiizde resim sanatindan s6z etme konusunda ¢ekilen biiyiik sikintinin nedeni
ortada resim adina goriilebilecek bir seyler bulma konusunda cekilen sikintidir. Ciinkii sanat
denilen seyin ¢ogu zaman artik bakilmak degil, gorsel anlamda tiiketilip, yok edilmek ve
orada burada higbir iz birakmadan sergilenmek amaciyla tiretilen bir seye benzedigi
sOylenebilir.

Bir bakima sanat, siirdiiriilmesi olanaksiz bir hale gelen degis tokus siirecinin basit bir
estetik ifadesidir.

Bu acidan sanati en giizel sekilde dile getirebilecek sdylev, sanat hakkinda sdyleyecek
higbir seyi olmayandir. Sanat, nesne 6zelliklerine sahip olmayan bir nesneye benzetilebilir.

Oysa bir nesnenin 6zelliklerine sahip olmayan bir nesne, olmayan bir nesne degildir,
bdyle bir sey kafanizdan hi¢ atamadiginiz, anlamsiz ve inandiriciliktan yoksun bir saplantiya
benzetilebilir. Asil sorun bu hi¢bir seye benzemeyen, bombos, hi¢bir anlama sahip olmayan
seyin nasil ifade
edildigi; o bombos duyarsizlik evreninde bu anlamsizligin zaman i¢inde biraktig1 izlerin nasil
stirilebildigi ve oyunun duyarsizlik evrenine 6zgii gizemli kurallara gore nasil
oynanabildigidir.

Sanat, hi¢bir zaman diinyanin olumlu yada olumsuz goriiniimlerinin mekanik bir
yansimasi olmamis, o daha ¢ok diinyanin 6zelliklerini abartarak yansitan bir illiizyon, bir ayna
olmustur. Duyarsizliga mahkum edilmis bir evrende sanat bu duyarsizliga duyarsizlik
katmaktan bagka bir sey yapamaz. Anlamsiz imgelere, nesne olmayan nesnelere benzemekten
baska yapabilecegi bir sey yoktur. Keza Wenders, Jarmush, Antonioni, Altman, Godard,
Warhol gibi “auteur” yonetmenler yaptiklar1 filmlerle bu anlamsiz diinyay1 sorgulamakta ve
anlamsiz bir diinyanin daha da anlamsizlastirilmasina katkida bulunmaktadirlar. Bunlar bizi
anlamsiz bir diinyanin gergek yada hipergercek bir yer olduguna inandirmaya ¢aligirken;
Scorsese ve Greenaway’in barok ve high tech numaralar sergiledikleri son filmlerinde hi¢bir
anlama sahip olmayan imgelere ¢ilgin bir hareketlilik kazandirarak ve degisik egilimleri bir



araya getirerek yitirdigimiz diis giiciinii daha da zayiflatmaktan bagska bir sey yapmadiklar1
gorlilmektedir. Tipki simiilakrlar1 ger¢egin kendisi sanan su New Yorklu Simiilasyonistlerin
aslinda resmi bir simiilakr, kendi kendisine meydan okuyan bir makine sanmalar1 gibi.

Bad Painting, New Painting, degisik enstalasyon ve performans
orneklerinde goriildiigii izere resim sanat1 kendi varligim1 yadsimakta, kendi kendisiyle dalga
gegmekte, resim kusmaktadir. Resim sanat1 plastik, cam ve buzdan diskilar iiretmektedir.
Coplerle sergiler agmakta, onlar1 8liimsiiz kilmaya calismaktadir. Insanm bunlara bakasi bile
gelmemektedir. Biitlin bunlara bakilmak istenilmemesinin nedeniyse artik resme duyulan
ilginin yitirilmis olmasidir. Ilgilenmediginiz bir seye karsi tamamen duyarsiz kalabilirsiniz.
Bu resim sanatinin artik ne resimle ne sanatla ne de ger¢ekten daha etkileyici bir illiizyon
duygusu tiretimiyle hi¢bir iliskisi kalmamistir. Resim sanati artik bir illiizyon sanati olduguna
inanmadigindan kendi kendinin simiilasyonuna benzemekte ve asagilanmaktadir.

DUNYANIN RESIiM SANATINDAN SOYUTLANMASI

Modern sanatin basina gelen en 6nemli olay soyutlamadir. Ister disavurumcu isterse
geometrik 6zelliklere sahip olsun, ortaya ilk ¢iktig1 o ilkel, 6zgiin evrede hala efsanevi sanat
tarihinin, eski 6zelliklerini yitirmeye baslayan bir yeniden canlandirma siirecinin ve degisik
alanlara boliinen resim sanatinin bir pargasi olmayi siirdiirmekteydi. Ne var ki, kendi sonunu
getirecek konular segen bir resim sanat1 sonunda ortadan kaybolmay1 basaracakti. Oysa
cagdas soyut resim bu devrimci, bizzat “yagayarak™ ortadan kaybolma (bu Nouvelle
Figuration’ i¢in de gegerlidir) doneminden sonra ¢ok degisik 6rnekler sunmustur. Bunlar
yalnizca tek diize, siradan, ilgi ¢ekici olmaktan ¢ikan giindelik yagsantimiza 6zgi ¢izgiler
tastyan ve artik diizenli bir sekilde iiretilmeye baslanacak siradan resimlerdir. Yeni soyutlama
bi¢imiyle yeni resimleme bigimleri yalnizca goriiniiste
zitlagmaktadirlar. Aslinda her iki bi¢imin de diinyay1 resmetmekten esit 6lgiide vazgegmis
olduklar1 ve bu isi dramatik olaylarin yasandig1 bir donemde degil de sikict bir giindelik
yasant siirdiiriilmeye baslandig1 zaman yaptiklar1 sdylenebilir. O giin bugiindiir diinyamiz
soyut bir goriiniime sahip olup, duyarsiz bir diinyaya ait tiim sanatsal bi¢gimlerin uzun bir
stireden bu yana ayn1 duyarsizlik izlerini tagidiklar1 goriilmektedir. Bu yadsima yada mahkum
etmeyle degil, dliinyanin i¢inde bulundugu durumla ilgili bir seydir; bagka bir deyisle (asil
sorunlarin goz ard1 edilmesiyle) diinya kendine kars1 ne kadar duyarsizlagmigsa gilincel resim
de kendine kars1 en az o kadar duyarsiz olmak durumundadir. Genelinde sanat, siradanlig1
degisik sekillerde ifade eden bir iistdile benzemektedir. Duygusal boyutunu yitiren bu
simiilasyon siireci sonsuza dek devam edebilir mi? Oniimiize hangi bi¢cimler konulursa
konulsun uzun bir siireligine ortadan kaybolma ve her seyi agik secik bir sekilde gosterme
gibi bir psikodramayla oyalanmak zorunda kalacagimiz sdylenebilir. Olan bitenlere bakarak
sanat ve sanat tarihinin yollarina devam etmekte olduklar1 gibi bir martavala kanmamak
lgerekmektedir.

? Nouvelle Figuration akimiyla 1960’11 yillarin ortalarinda Fransa’da karsilasiimaktadir. Amerikan Pop Art’in
Fransa’daki karsilig1 olarak nitelendirilen bu akimin ondan farki politik bir ¢izgiye sahip olmasi ve kent yagsami,
tilkketim, Cezayir Savasi, vb konular1 reklam,¢izgi roman tekniklerinden ve renklerinden yararlanarak
resimlemesidir.



Ozetlemek gerekirse, Benjamin’in deyimiyle dzgiin eserin nasil bir aura’s1 varsa,
simiilakrin da bir aura’s1 oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle bir ger¢ek simiilasyon vardir
bir de sahte simiilasyon.

Okuyucu burada bir terslik bulundugunu diisiinebilir ama bu boyledir, yani
simiilasyonun bir “gercegi” vardir bir de “sahtesi”. Andy Warhol’un 1960’11 yillarda boyadig1
Campbell marka konserve ¢orba kutular1 cagdas sanat diinyasini sarsan bir simiilasyon
darbesine benziyordu. Meta, meta-gosterge 6zelliklerine sahip bir nesneye insanlarla alay
edercesine bir anda kutsal bir nesne konumu kazandirilmisti.

Bundan boyle nesnelere sahip olduklar1 gizemi yitirtmek ve siradanlastirmak
stirdiirebilecegimiz tek ritiieldir . Ancak Warhol’un 1986 yilinda boyadig1 Soup Boxes artik
carpict olma Szelliklerini yitirdiklerinden simiilasyonun tek tip tiretim diizeni i¢inde yer
aldilar. 1965 yilinda Warhol, 6zgiinliik kavramin1 6zgiin bir sekilde yikmaya ¢aligmisti. 1986
yilindaysa hicbir 6zgiinliige sahip olmayan bir nesneyi mekanik bir sekilde yeniden
iiretmekten bagka bir sey yapmamustir. 1965 yilinda ticari bir nesnenin sanat diinyasina
sokulmasinin yol actig1 estetik travmadan ahlak¢i1 (metanin ahlak¢iligt yani sahip oldugu
piiriten ve diisletici 6zellik ki, Marx bunu bilmecemsi olarak nitelendiriyordu) ve alayci bir
dille s6z edilmistir. Ustelik bu yontem sanatsal iiretimi gok kolaylastirmistir. Meta iiretiminde
goriilen evrim, metanin kotiiliik melegi sanat alaninda yepyeni fikirler tiretilmesine yol
acmustir. 1986 yilinda yeni fikir namina higbir sey kalmayinca reklameilar yeni bir meta
donemi agmuglardir. Bu evrede de ticari nesneye estetik bir gériiniim kazandiran sey resmi
sanat anlayisi olup, bu, Baudelaire’in dalga gectigi toplumsal degerleri kiigiimseyen ve
duygusal bir estetik anlayisa geri doniis anlamina gelmektedir. Kimileri yirmi y1l sonra bir kez
daha ayn1 girisimde bulunulmasini alayciligm bir {ist asamasi gibi gorebilirler, ama ben dyle
oldugunu sanmiyorum. Ben, simiilasyonun kétiilitk melegine inantyorum yoksa bu melegin
hayaletine degil. Simiilasyonun ii¢ boyutlu bir cesedi bile beni kandiramaz. Birkag yiizyil
sonra insanlar i¢in Pompei gibi gercek bir antik kentle Malibu’daki Paul Getty Miizesi yada
Fransiz Devrimi ile onun anisina 1989 yilinda Los Angeles’te diizenlenen olimpik anma
toreni arasinda bir fark kalmayacagini bilmekle birlikte simdilik bu farklardan kurtulmak s6z
konusu degil.



BOMBOS IMGELER

Biitiin sorun da zaten budur yani simiilasyon siireci ya tersine ¢evrilememekte yada
simiilasyonun 6tesine gecilememektedir. Bu artik bizim i¢in bir olay olma 6zelligini yitirmis
ve giinliik yagantimizin siradan bir pargasi haline gelmistir. Simiilasyon denilen
miistehcenlikle artik her giin karsilagiyoruz. Kesinlikle nihilist bir yasam bi¢imi siirdiirmenin
yani sira, bir bagka beklenmedik olayin ortaya ¢ikmasini beklerken (sanki boyle bir sey
miimkiinmiis gibi) bir yandan da kiiltiirel agidan bugiine kadar tiretmis oldugumuz tiim
bicimleri hi¢ durmadan yinelemek gibi bir sagmaligi siirdiirmek istiyoruz. Belki de gergekten
bir simiilasyon sanatmin bulundugunu ve sundugu her 6rnekte dnce gosterip ardindan yok
ettigi diinyaya ait goriintiilerle alay ettigini kabul etmemiz gerekiyor. Aksi takdirde sanatin,
bugiin oldugu gibi, kendi cesediyle oynamaktan baska bir sey yapamayacagi sdylenebilir.
Gergeklik giderek daha gergekei bir sekilde sunulur ve bu olay bdyle siirdiiriiliip gotiiriiliirse
bunu diis gliciimiizii harekete ge¢iremeyen bir simiilasyon olarak nitelendirebiliriz. O yiizden
her imgenin diinyanin ger¢ekliginden bir seyleri alip gotiirmesi, her imgede diinyaya ait
izlerden bazilarinin silinmesi gerekmektedir, ancak bu is gercekligi yok etme boyutlaria
getirilmemeli, gerceklige ait tiim gostergeler eksiksiz bir sekilde sunularak gergeklik yok
edilmemeli yani gerceklik konusunda birakilan bosluklarin diis giicii tarafindan
doldurulmasina izin verilmelidir. Sanat ve kandirmanin sahip olduklar1 bir sir varsa o da
budur. Sanat, ayni anda iki ayr1 anlama sahip olabilme - hem ¢agdas sanat hem de klasik sanat
bu 6zellige sahiptir- dolayisiyla iki ayr strateji giildebilme gibi bir 6zellige sahiptir. Bu
ozelliklerden biri diinyaya ve gerceklige ait tiim izleri yok etme igtepisi, digeriyse sanatin
diinyaya ve gerceklige ait izleri yok etmesini engelleme i¢tepisidir. Michaux’nun sdzleriyle
ifade edecek olursak sanat¢i: “ Tiim giicliyle diinyada iz birakmama gibi temel bir ictepiye
kars1 direnen kigidir”.

Sanat artik imge diismani (ikonoklast) bir seye doniismiistiir. Modern imge diismanligi
kendini imgeleri yok etme seklinde degil, sinirsiz sayida bombos, iistiinde goriilebilecek
hi¢cbir sey olmayan imgeler liretmek seklinde gostermektedir.

Bunlar sozciigilin gercek anlaminda geride iz birakmayan imgelerdir. Estetik agcidan
iistiinde bile durmaya degmeyecek seyler olmakla birlikte kaybolup giden bir seyleri
animsattiklar1 sdylenebilir. Bir sirlar1 varsa o da budur. Simiilasyon iste boyle bir sirra
sahiptir. Gergek diinya simiilasyonun bagladigi yerde bitmekle kalmayip bu asamadan sonra
gercek diinya

hakkinda soru sormanin da bir anlami1 kalmamaktadir.

Biraz kafa yoruldugunda Bizansl ikonoklastlarin da (ikonlardan nefret edenler ) ayn1
sorundan muzdarip olduklari gériilmektedir. Ikonolatrlar (ikonlara tapanlar) zeki insanlar olup
Tanr1’y1 sanina yakisir bir sekilde temsil eden resimler yaptiklar1 iddiasindaydilar. Oysa
yaptiklar1 Tanr1’y1 simiile eden resimler, gergekte onun varligi konusunda yapilan
tartismalarmn goz ard edilmesine hizmet ediyorlardi. Uretilen her Tanr1 imgesi onun varligmin
sorgulanmasini engellemek amactyla uydurulmus bir bahaneye benziyordu. Aslinda her imge
Tanr1 diye bir varligin olmadigini géstermeye yartyordu. Tanrinin 6lmiis oldugunu degil,



ortadan kaybolmus oldugunu yani ortada yanitlanmasi gereken bir soru olmadigmi
gostermeye yartyordu. Tanrinin varligi yada yoklugu gibi bir sorun simiilasyon yontemiyle bir
¢Ozlime kavusturulmustu.

Ama burada Tanrmin imgelerin arkasina gizlenerek ortadan kaybolma gibi bir strateji
giittiigii de sdylenebilir. Imgelerin varhigindan yararlanan Tanri, geride iz birakmama
ictepisine boyun egerek ortadan kaybolmus olabilir. Boylelikle de kehanetin gerceklestigi
yani bir simiilasyon diinyasinda daha dogrusu gostergenin en 6nemli iglevinin bir yandan
gercekligin ortadan kaybolmasini saglamak, diger yandan da ortadan kayboldugunu gizlemek
oldugu bir diinyada yasadigimiz sdylenebilir. Sanatin da bundan bagka bir sey yapmadigi
sOylenebilir. Gilinlimiizde
iletisim araglar1 da ayni1 seyi yapmaktadir. Zaten bu yilizden hepsi ayni sona mahkumdurlar.

Bu ¢ilgin imge iiretim diizeninin arkasina saklanan bir sey var. Bu her yeri sarip
sarmalayan imgelerin ardina gizlenmeye ¢alisan sey diinyadir. Bu belki de bir bagka yani
alayci bir yanilsama bi¢imidir (bu konuda aklimiza Canetti’nin hayvanlarla ilgili meseli
geliyor: her hayvanin i¢ine insani 6zelliklere sahip, bizimle alay eden bir varligin gizlendigini
diistiniiyorum).

Bir takim bigimler kesfederek, gercekligin elinden kurtularak, karsisina bir bagka
gerceklik bigimi koyarak, aynanin arkasina gecerek, bir bagka oyun ve oyun kurali iireterek
elde edilen yanilsama duygusunu iiretebilmek artik olanaksiz bir seydir, ¢linkli imgeler
seylerin yerini almaya baslamustir. imgeler artik gercekligi yansitan bir ayna degil, gercekligin
yerini alip, onu hipergerceklige doniistiiren seylerdir. Imge artik bir ekran iizerinden digerine
atlamaktan baska bir secenege sahip degildir. Bundan boyle imgenin size diisletebilecegi bir
gerceklik yoktur, ¢linkii imge gercekligin yerini almig olup artik ona iistiinliik taslayabilmesi,
bicimini degistirebilmesi, baska bir goriiniim kazandirabilmesi olanaksizdir, zira imge demek
sanal gerceklik demektir. Sanal gergeklik evreninde seyler bir bakima kendilerini yansitacak
aynadan yoksun birakilmis, kendi kendilerini yansitan seylere benziyor gibidirler.

Kendilerini yansitacak bir aynadan yoksun birakilan seyler sirlarini yitirerek kendi
kendilerini yansitmaya baglamislardir. Bundan bdyle bize bir illiizyon duygusu yasatmalari
olanaksizdir (zira illizyon demek sir demek yani seylerin kendi kendilerini yansitabilme
kapasitesinden yoksun olmalari, sahip olduklar1 gériiniimlerin degistirilmesine izin vermeleri
demektir). Burada seyler sirlarini yitirmis, ¢irilgiplak bir vaziyettedir, baska bir deyisle
kendilerinden bagka bir seyi, daha dogrusu sanal bir gercekligi tiim ayrintilariyla
yansitmaktan baska bir sey (bu isi biiyiik bir olasilikla son teknolojik buluslara 6zgii sayisal
imgeler seklinde yapmaktadirlar) yapamamaktadirlar. Seyler artik yalnizca ekranlar lizerinde,
daha dogrusu milyarlarca ekran iizerinde var olabildiklerinden onlarin ortaya ¢iktig1 bir yerde
hem gerg¢eklik hem de imge ortadan kaybolmaktadir.

XIX. ve XX. yiizyilda ortaya ¢ikan tiim iitopyalar gergeklestirilirken ayn1 zamanda
gerceklige de bir son verildiginden, biz anlamsiz bir hipergerceklikle bas basa birakildik,
clinkii gelecekle ilgili biitiin perspektifler tiiketildiginden geriye derinlikten yoksun bir
yiizeyden baska bir sey kalmadi. Sahip olabildigimiz tek gii¢ belki de gerceklikten geriye
kalanlar1 boliik porgiik bir sekilde bir araya getirebilen teknolojidir. Ama bu durumda anlamli
buldugumuz ve etkisi altinda kaldigimiz seylerin nereye gittigini sormadan edemiyoruz. O
anlamli buldugumuz sirlar diinyasi nereye gitti

Bu durumda o yiizeysel sanal ekranlarin yeniden canlandirma, estetik ve imgeye bir
son verdigi sdylenebilir. Burada ahlaksizca ve paradoksal goriinmekle birlikte belki de olumlu
ozellikler tastyan bir sonugtan s6z edilebilir, ¢iinkii teknolojik gii¢ sayesinde illiizyon ve
iitopya gergeklik evreninden kovulurken ayni anda ayni teknolojik gii¢ seylere ironik bir
goriiniim kazandirmistir. Diinyayla ilgili yeni diigler kuramamanin yol a¢tig1 bosluk duygusu
sanki bu diinya tarafindan nesnel bir sekilde liretilen ironiyle kapatilmaya ¢alisilmaktadir.
Burada ironi diinyanin bize yasattig1 diis kirikliginin evrensel ve zihinsel bir karsiligidir.



Zihinselden kasit ise espri yapmaktir, zira icinde yasamakta oldugumuz nesneler ve imgeler
diinyasina 6zgii siradan bir seye benzeyen teknoloji bize espri yapma olanagi sunmaktadir.
Japonlar her sinai nesnenin i¢inde bir tiir dogatistii gii¢ olduguna inandiklarini
sOylemektedirler. Bizde ise bu dogaiistii gii¢c kimi zaman etkileyici kimi zaman algilamakta
giicliik ¢ekilen bir ironiye indirgenmis olup hala espri yapmamizi saglayabilmektedir.

OYUNUN EFENDIiSi NESNEDIR

Ozne i¢inde yasanilan bu belirsizligi, bu akilsiz diinyay elestirel bir gdzle yansitan bir
ayna islevi gormek yerine tek islevi diinyay1 yada i¢inde yasadigimiz nesneler ve yapaylik
diinyasini yansitmak olan yani artik hi¢bir sey yansitamayan, 6znelik gérevini yerine
getiremeyen bir varliga benzemektedir. Elestirme gorevini yerine getiremeyen dznenin yerini
ironik bir igleve sahip olan nesne almis olup, burada sézii edilen sey nesnel bir ironidir yoksa
oznel degil. Seriler halinde imal edilmeye baslandiklar1 andan itibaren yapay nesnelere,
gostergelere benzeyen seyler kendiliklerinden denilebilecek bir sekilde ironik bir igleve sahip
olmuslardir. Bu tarihten sonra ironik diisiinceler tiretmek amaciyla diinyaya yada nesnel
elestiri ad1 altinda diinyanin kuramsal bir ikizini iretmeye gerek kalmamis yani i¢inde
yasadigimiz evren aynadan yansitilmaya calisilan ikizini yutup kendi gélgesini yitirdikten
sonra saydam, hayalet diinya gibi bir yere doniigmiistiir. Ger¢egiyle aynadan yansiyan ikizini
birbirlerinden ayirabilme olanaksizliginin yol agtig1 ironiyle her an, her gdsterge parcasi, her
nesne, her imge , her modelde karsilagsmak miimkiindiir. Artik gergekiistiiciilerin yaptiklar
gibi islevselligin abartilmasina, nesnelerin sagma sapan islevlere sahip olduklarini gergekei
olmayan siirsel bir dille disa vurmaya gerek kalmamustir, ¢iinkii seyler bu ironik 6zelliklerini
artik kendiliklerinden sergilemekte, sahip olduklar1 anlamlar1 neredeyse hi¢bir ¢caba
harcamadan kendiliklerinden yalanlamakta yani yapayliklarmi ve sagmaliklarini gostermek
amaciyla bir ¢aba harcanmasima gerek kalmamaktadir. Biitiin bunlar insan iizerinde
kendiliginden denilebilecek bir parodi izlenimi birakmakta yani bir dig goriiniime sahip



olmaktan ¢ok, goze ¢cok batan, tamamen gereksiz seyler gibi algilanmaktadirlar. Nesneler ve
metalar konusunda iiretilen fiziksel ve metafizik a¢iklamalardan sonra sira patafizik
aciklamalara yani gdstergeler ve islemsellik konusunda ¢ekilecek patafizik bir soyleve
gelmistir. Gizleyecek bir seyi kalmayan ve insan1 diigletme yeteneginden mahrum birakilan
her sey var olmaya, goriilmeye, reklami1 yapilmaya, inandirict olmaya, gostermeye, bir degere
sahip olmaya mahkumdur. Ait oldugumuz modern diinyanin 6ziinde reklam vardir. Mevcut
duruma bakildiginda reklamlar bizi baska bir diinyada yasadigimiza inandirmak amaciyla icat
edilmis bir seye benzemektedirler. Ortaya dnce ticari mal sonra da reklam ¢ikmamastir.

Bizzat metanimn (ve dolayisiyla i¢inde yagamakta oldugumuz gostergeler evreninin) i¢inde
reklamcilik yapan, onun giiliing goriintiisii ve sunulug bigimiyle biitiinlesen bir kotiiliik
melegi, bir trickster'’ vardir. Dahi bir senaryo yazarmin (belki de Kapitalizmin kendisi) bir
hayal diinyasma cevirdigi diinyada bizler bu hayal diinyasin1 hayranlikla seyreden kurbanlara
benziyoruz.

Giliniimiizde her sey varligindan haberdar olunmasini istiyor. Biitiin teknolojik, sinai,
iletisimle ilgili nesneler, biitiin yapay nesneler bir anlama sahip olmak, goriilmek, a¢iklanmak,
kaydedilmek, fotograflarinin ¢ekilmesini istiyorlar.

Oniiniize ¢ikan bir seyin zevk i¢in fotografini ¢ektiginizi sanirken aslinda onun
fotografini ¢cekilmesini isteyen bir sey, sizin de kendi reklamin1 yapan ahlaksiz bir diinya
tarafindan gizlice bu istegi yerine getirmekle gérevlendirilmis bir figlirandan baska bir sey
olmadigmiz goriiliiyor. I¢ine diistiigiimiiz durum ancak patafizik bir ironiyle agiklanabilir.
I¢inde bulunulan durumun tersine ¢evrilmesi yani dznenin ironik siireci belirleyen bir varlik
olma 6zelligini yitirerek, diinyaya 6zgii nesnel ironi liretimine hizmet eden bir memur, bir
islemciye doniigmesi sonucunda
her tiirlii metafizik diisiince iiretimi sona ermistir. Iginde yasadig1 diinyay1 temsil
edebilmekten aciz (I will be your mirror!) bir 6znenin yerini iirettigimiz
teknolojiler aracilifiyla hi¢ fark ettirmeden kendi varligi ve siirekli degisen bi¢imini 6zneye
dayatan ve onu yansitan nesne almigtir.

Oyun kuralr artik 6zne tarafindan belirlenmedigi gibi, iliski siirecinde de sanki bir
tersine ¢evrilme vardir. Gerek simiilasyon ve simiilakrlar oyunu, gerekse kendisini bir
illizyona doniistiirme girisimlerimize ragmen nesnenin kendisine bir yol ¢izebilmesini
saglayan sey sahip oldugu giictiir. Bu ironik bir intikam alma bi¢imine benzemektedir yani
burada nesne sanki siirekli hareket halinde olan ve goriiniim degistiren (attracteur étrange) bir
seydir. Bu da estetigin yani diinyaya estetik bir goriiniim kazandirmaya ¢aligan 6znenin sonu
demektir (bu ayn1 zamanda yeniden canlandirma siirecinin de sonu anlamima gelmektedir).
Zira stirekli hareket halinde olan ve goriiniim degistiren nesne estetik bir bicime sahip olamaz.

Bu, teknoloji sayesinde artik agiklanacak bir sirr1 kalmayan, herhangi bir illiizyon
sunamayan, modellerin egemenligi altina girdiginden kdkenlerini yitiren, herhangi bir yan
anlam ve degere sahip olmayan, felegi sagsmis yani hem 6znenin ydriingesinden hem de
diinyay1 estetik bir sekilde tanimlayan belli bir bakis a¢isinin elinden kurtulmus bir nesnedir.
Bu noktadan sonra onun saf bir nesneye doniistiigii ve yeniden az ¢ok daha dnceki donemlere
ait aractya gerek duymayan bigimler yada her seye estetik bir gériiniim kazandiran
kiiltlirimiizden kaynaklanan bir giice sahip oldugu
sOylenebilir. Biitlin bu yapay nesneler ve imgeler gbzlerimizi yapay bir sekilde kamastirip,
bizi yapay bir sekilde biiyiilemektedir. Simiilakrlar artik birer simiilakra degil somut seylere
benzemektedirler. Bunlar belki de hi¢ kimseye ait olmayan; simgesel 6zelliklerini yitirmekle
birlikte insanlar1 hala ¢ok etkileyebilen ve bir bigime sahip olduklar diisiiniilen fetiglerdir.
Simiilakrlar da tipk: fetigler gibi herhangi bir estetik bicime gerek duymayan somut seylerdir.

19 U¢ kagitel, diizenbaz, hilekar bir mahluk (g.n.).



Bizim kiiltiiriimiiz tarafindan {iretilen en yiizeysel, en sik rastlanan nesneler kutsal torenlerde
takilan maskelerin biiyiileme giiciine belki de bu sayede sahip olabilmektedirler. Bunlar tipki
oyuncular, danscilar yada seyircilere kimliklerini yitirten, onlara kimlik degistirten ve bu
sayede insanin tiiylerini diken diken eden mucize benzeri bir duygu (travmay1 andiran mi?)
yasatan maskelere benzemektedirler. Keza biitiin bu modern yapayliklarin yani reklamdan
elektronige, iletisim kurmaya yarayandan sanal olana kadar tiim nesneler, imgeler, modeller
ve aglarin ( 0zne yada bu slirece boyun egen kisiler olarak bizler agisindan) iletigim kurmak
ve bilgi aktarmaktan ¢ok, bizi, karsimizda hem bir muhatap bulunduguna hem de
bulunmadigina inandirmak gibi bir igleve sahip olduklarmni diisinliyorum. Bunlarm ayni1
zamanda tipki daha 6nceki donemlere ait biiyiileyici ve son derece etkileyici bigimler gibi,
bizi i¢imizdeki bir seylerden kurtarmak ve bir seyleri yadsimamizi saglamak gibi bir isleve
sahip olduklarmi sdyleyebilirim. We shall be your favorite disappearing act (Sizin ¢ok
hosunuza gidecek bir numarayla ortadan kaybolabiliriz )

Estetik bi¢cimlerini yitiren bu nesneler, bu kez bigimsel agidan Caillois’nin soziinii
ettigi yeniden canlandirma, mimetik ve estetik oyunlarin karsit1 sayilabilecek kazanani siirekli
degisen ve insanin tiiylerini lirperten oyunlar goriiniimiine biiriinmekte ve dolayisiyla bizim
nasil bir toplum oldugumuzu ortaya koymaktadirlar. Son derece etkileyici ve biiyiileyici bir
goriiniime sahip yani kendi gercekligini, kimligini insanin tiiylerini diken diken edecek bir
sekilde tiiketmis bir toplum oldugumuz yetmiyormus gibi simdi de bu gergeklikten tamamiyla
kurtulmaya ¢alistyoruz. Gliniimiizde, tiikettigi ikizinden ne sekilde olursa olsun kurtulamaya
calisan bu gergeklik ,insanin tiiylerini diken diken etmektedir.

Bunlar siirekli bigim degistiren siradan, teknolojik, sanal nesneler olup kendilerini
estetikle bir iliskisi bulunmayan, estetik-6tesi yeni nesneler olarak nitelendirebilir hatta
anlamsiz, insanin zihninde hicbir sey cagristirmayan, higbir ¢ekicilige, degere sahip olmayan
ve bir anlamda diinyanin illiizyonlarmi yitirmis bir yer oldugunu gosteren fetis-nesnelere
benzetebiliriz. Bunlar tipki1 Warhol’un imgeleri gibi tamamiyla ironik nesnelerdir.



WARHOL UZERINDEN BiR FETIiSiZM ACIKLAMASI

Andy Warhol, diis giicli denilen seyi umursamadigini gosterebilmek amaciyla eline
gecirdigi her imgeyi hi¢ ayrim yapmaksizin tamamiyla gorsel bir {iriine doniistiiriiyordu.
Sonuca bakilarak bunun diiz mantik {iriinii saf bir simiilakr oldugu sdylenebilir. Steve Miller
(ve videoya kaydedilmis imgeyi, bilimsel yada bilgisayarla elde edilmis sentetik imgeyi
yeniden isleyip ona “estetik” bir boyut kazandirmaya calisan herkes) Warhol’un yaptiginin
tam tersini yapmaktadir (lar). Baska bir deyisle islenmemis bir malzemeden yola ¢ikarak ona
estetik bir goriiniim kazandirmaya ¢aligmaktadirlar. Biri sanat yapabilmek amaciyla makineye
ihtiya¢ duyarken, digeri (Warhol) bizzat makinenin kendisi olmaya ¢aligmaktadir. Elindeki
malzemeye gergek anlamda mekanik bir miidahalede bulunan ve ona farkli bir bigim
kazandiran kigi Warhol’dur. Teknolojiden yararlanarak bir illiizyon tiretmeye ¢alisan Steve
Miller ise mekanik bir simiilakr tiretmekten baska bir sey yapmamaktadir. Warhol’un
yaptiklari, nitelik agisindan giiniimiizde resim sanati tarafindan iiretilenlerden ¢cok daha iyi
olup, tamamiyla teknoloji {iriinii nesnelere benzemektedir yani burada teknoloji kendisini
kusursuz bir sanatsal bigim olarak kabul ettirmek ister gibidir.

Bu acidan ele alindiginda bir makine de ¢ok {inlii olabilir. Warhol, zaten higbir 6neme
sahip olmayan ve geride higbir iz birakmayan iinlii bir makineye benzemekten baska bir sey
istememistir. Onun fotograf ¢ektirmeyi seven bir iinlii gibi gériinmesinin nedeni, giiniimiizde
her seyin ve herkesin goriilmek ve varligini bakislar araciligiyla onaylatmaya ¢aligmak gibi
bir gereksinim duymasmdan kaynaklanmaktadir. Warhol da zaten bdyle yapmakta yani
seylerin ironik bir sekilde ortaya ¢ikmalarina aracilik etmektedir. Warhol, diis gliciimiizden
yararlanmamizi engelleyen, icimizdeki tutkular1 disa vurmaya zorlayan ve ¢ikarlarimiza
uygun seyler sdylemesi amaciyla kendisine sunulan elestiri olanagini reddedip devasa
boyutlara varan bir teknoloji ve imge iiretimiyle kendi reklamin1 yapan bir diinyaya yardim ve
yataklik(=aracilik) etmekten baska bir sey yapmamustir.

Her tiirlii imge ve teknolojik olanaktan yararlanarak iiretilenler arasinda
Warhol’unkiiler modern sanat anlayisini olabilecek en giizel sekilde temsil eden isler olup, bu
tic boyutlu, boliik porgiik yapay goriintiiler araciligiyla diinya bizi yasamin tiim canliligiyla
stirlip gittigine zorla inandirmaya ¢aligmaktadir.

Warhol’un bir makine, diinyanin maddi yiiziinii tiim ayrintilariyla sergileyen
olaganiistii bir makine oldugu sdylenebilir. Warhol’un siradan imgeler iiretmesinin nedeni
kesinlikle diinyanin siradan bir yer oldugunu gostermek degil, diinyay1 yorumlamaya ¢alisan
bir 6zne olmak gibi bir derdi bulunmamasidir. Higbir bicimsel degisiklige ugratmadan siradan
imgelere
plastik bir goriiniim kazandirabilmesidir. Burada dogal anlamin1 yitiren
gostergenin/goriintiiniin tiim yapayligiyla boslukta 1s1ldamasindan, gostergenin istiinliiglinden
cok gostergeye kazandirilan bir giigten sz edilmesi gerekmektedir. Urettigi nesneyi bir fetise
cevirmeyi basaran ilk isim Warhol’dur.

Biraz daha yakindan bakildigimda modern sanat¢ilarin da bundan bagka bir sey
yapmadiklar1 gériilmektedir. Ronesans doneminden bu yana din konulu resimler yaptiklarini
sanan, ama aslinda sanat eserleri lireten sanatcilarla karsilastirildiklarinda sanat eserleri
iirettiklerini sanan modern sanatg¢ilarin aslinda sanatla ilgisi olmayan seyler tirettikleri



sOylenebilir. Bunlarin iirettikleri nesnelerin sanatla bir ilgisi oldugu sdylenebilir mi? Bunlara
olsa olsa fetig-nesne denilebilir ama bunlar biiyiisiinii yitirmis cinsten fetisler olup, belli bir
stire sergilendikten sonra modasi gegen, tamamiyla dekoratif olduklar1 sdylenebilecek
nesnelerdir. (Roger Caillois’nin terimleriyle bunlar 6l¢iisii kagirilmis siis esyalaridir). Bunlar
olaganiistii sanatsal bir giizellige sahip olmayan ve sanata olan inancin gostergelerine
benzememekle birlikte sanat adli biiyii diizenini ¢ok degisik bicimlerde siirdiirmeye ¢alisan,
sOzcligiin gercek anlaminda sihirli nesnelerdir. Bunlar cinsel fetiglere benzeyen ve yine cinsel
fetigler gibi cinsel agidan bir neme sahip olmayan, yani nesnesine bir fetis 6zelligi
kazandirmaya calistig1 sirada cinsel iligki ve cinsel hazzin varligini yadsiyan tiirden fetiglerdir.
Cinsel fetis, cinsel iliskiyle degil zihinde canlandirilan cinsel iliskiyle ilgili bir sey olup, erkek
yada disi olabilme gibi bir sansa sahip degildir. Ayni diisiince sanat alani i¢in de gegerli olup,
bizim sanata degil zihnimizde canlandirdigimiz (estetikle uzak yakin bir iligkisi bulunmayan)
bir sanat diigiincesine inandigimiz sdylenebilir.

Nasil oldugunu anlayamadigimiz bir sekilde zihinde canlandirilan bir seye doniisen
sanat, diisiincenin 6n plana gegtigi seyler iiretmeye baglamistir. Ornegin, Duchamp nin bos
sise askilig1 bir fikir yani zihinsel bir seydir, tipk1t Warhol’un Campbell konserve kutusu gibi.
Yves Klein’mn bir sanat galerisinde sattig1 hava karsiliginda hamiline yazili bos bir ¢ek
imzalatmasi gibi. Biitiin bunlar fikirler, gostergeler, anistirmalar, kavramlardan ibaret seyler
olup, hi¢bir anlama sahip goriinmemekle birlikte yine de ifade ettikleri bir seyler oldugu
sOylenebilir. Bugiin sanat olarak adlandirdigimiz sey sanki yerine koyacak bir sey
bulamadigimiz bir bosluga benzemektedir. Sanat zihinsel bir goriiniime biiriindiigiinde,
zihinsel seyler de sanatsal bir goriiniime biirlinmektedir. Bu da bir bi¢gimdir, hem de sanat ve
kiiltiir alanmin tamamini kapsayan bize 6zgii bir bigimsel goriiniim degistirme yontemidir.
Fikirler iistiine oturan bir sanatin bigimsel goriiniim degisikligine ugramamasi miimkiin
degildir, boyle seylerin iistiinde artik hi¢cbir anlama sahip olmayan sanatsal gostergeler yer
alabilmektedir;
ozellikle de sanatin ortadan kaybolusunu simgeleyen gostergeler.

Diigsel bigimler ve tdzler yerine zihinde canlandirilan fikirler tistiine oturan tim
modern sanat iiriinlerinin soyut olduklar1 sdylenebilir. Uretilen eserle kavramin yani zihinde
canlandirilan siirece uygun, birbirlerine tipatip benzeyen seylerin fetislestirilmesini saglayan
modern sanatin tamamiyla kavramsal bir sanat oldugu sdylenebilir. Tipki ticari mal 6rneginde
fetiglestirilenin malin gergek degeri degil biitiin ticari mallarin ortaklasa sahip olduklar1 soyut
deger kavrami olmas1 gibi. Fetisist ve dekoratif i¢erikli bir ideolojinin temsilciligine mahkum
edilen sanatin yagamini sanat olarak siirdiirebilmesi olanaksizdir. Bu bakis agis1
dogrultusunda 6zgiin bir etkinlik alani olarak varligini idame ettiremeyen sanatin ortadan
kaybolma asamasinda bulundugu sdylenebilir. Bu ise sanatin tamamiyla teknoloji ve zanaat
agirlikl bir tiretim bigimine doniismesine, 6zellikle de glinlimiizde her alanda karsilastigimiz
elektronigin egemenligi altina girmesine neden olabilir. Belki de sanat her seyin estetik bir
nesne olarak sunulabilecegi ilkel bir ritiiel, evrensel bir kitsch nesne goriinlimiine biiriinerek
ortadan kaybolacaktir; tipki bir zamanlar dini konular isleyen sanatin Saint Sulpicien olarak
adlandirilan kitsch nesneler iiretimiyle son bulmasi gibi. Neler olup bitecegini kim
sOyleyebilir? Sanat bu haliyle insanlar i¢in belki de ge¢ici bir liikks esya, pek de
onemsemedikleri bir seydir. Isin can sikic1 olan bir yan1 varsa o da sanatim i¢inde bulundugu
bunalimin sonsuza dek devam etme olasiligidir. Warhol ve sona ermek bilmeyen bu bunalim
sayesinde keyifli bir yagam siirdiiren digerleri arasinda bir fark varsa o da Warhol’un, sanatin
icine diigmiis oldugu bunalima tdzsel agidan bir son vermis olmasidir.



HiC BITMEYECEK BiR ILLUZYONA BENZEYEN DUNYAYA
GERI DONELIM

Bugiin hala estetik illiizyon diye bir seyin varligindan s6z edilebilir mi? Yanit hayirsa
o zaman “estetik olarak nitelendirilemeyecek ”, kesinlikle ortadan kaldirilamayan, gizemli,
kandiric, biiyiileyici bir illiizyon var midir sorusunu sorabiliriz. Bugiin hdla o ug¢suz bucaksiz
hipergoriiniirlik, sanallik evreninin kiyisinda kosesinde kalmig bir imgeden sz edilebilir mi?
Bu evrende acaba hala ¢oziilmemis bir bulmacadan, illiizyonun sahip oldugu bir gii¢, bicimler
ve goriiniimler {istline oturtulmus gercek bir stratejiden s6z edilebilir mi?

Her ne kadar ortalikta “6zgiirlestirme” adli modern bir batil inang dolaniyorsa da
bicimler yada figiirler 6zgiirlestirilemez. Tam tersine bi¢cimlerin, figiirlerin birbirlerini
izlemesi gerekir; baska bir deyisle bicimlerin yada figiirlerin 6zgiirlestirilebilmesi i¢in onlarin
once birbirlerini nasil izlediklerini, birbirlerini nasil dogurduklarini ve birbirlerine nasil
baglandiklarini, yumusak bir sekilde bir bicimden digerine gecilmesini saglayan seyin ne
oldugunu anlamak gerekir. Bigimlerle, figiirlerin kendiliklerinden birbirlerini izledikleri,



birbirlerine baglandiklar1 ve birbirlerini dogurduklar1 sdylenebilir. Buradaki asil sorun bu
slirecin tiim

ayrintilartyla ortaya konulmasidir. Omer Hayam: “Bin kdleyi dzgiir birakmaktansa, bir 6zgiir
insan1 ikna yoluyla kolelestirmek daha iyidir” demektedir.

Sahip olduklar1 bi¢im ve yeniden canlandirdiklar1 seyin ¢ok da biiyiik bir dneme sahip
olmadig1 nesneler konusunda yapilmasi gereken bir sey varsa o da kendilerine kazandirilan bu
bi¢imlerin beyinde nasil olustuklarinin ve daha sonra ayni bigimlerin nasil olup da baska
bi¢imlere doniistiiklerinin agiklanmasidir. Aslinda yeniden canlandirma tuzagindan
kagabilmenin iki yolu vardir. Birincisi, yeniden canlandirma tarihinin tiim agsamalarindan
yararlanarak bir seyler yapmak ki, bu durumda, tarih yada bir seyleri yansitma zorlugu ¢eken,
anlamin1 yitirmis bir resim sanatina kendine ragmen bagl kalan bir resim sanatinin artiklarla
yetinmeye ve sanat kavramindan giderek uzaklasip, 6lmeye razi olmasi. Ikincisiyse yeniden
canlandirma siirecine bos verip algilanma, yorumlanma, ¢éziimlenme yontemlerini yani
anlam ve anlamsizlikla ilgili sayisiz elestiriyi goz ard1 ederek seylerin nasil ortaya ¢iktiklari
ve bicimsel doniisiimler yelpazesi dogrultusunda gesitli goriiniimlere biirlinerek nasil ortadan
kaybolduklari iistiinde yogunlagmak.

Nesnenin nasil bir degisim siirecinden gectigini, hangi bigimlere
biirlindiigiinii agiklamak demek bir illiizyonun nasil olustugundan ve
oyun dis1 kalmis bu bigime yeni bir bi¢im kazandirmaktan s6z etmek demektir. Bir
diistincenin asilip gecilebilmesi i¢in yadsinmasi gerekir. Bir bi¢imi asip ge¢gmenin yoluysa bir
bicimden digerine ge¢mektir. Birinci durum elestirel diisiincenin i¢inde bulundugu konumu
tanimlamanin yani sira diinyaya meydan okuyan modern resmin i¢inde bulundugu konumun
da a¢iklanmasina yardime1 olmaktadir. ikinci durumda ise illiizyon ilkesinin betimlemesi
yapilmakta yani illiizyon tiretebilmek icin bir bigimden digerine ge¢ilmesinin sart oldugu
sOylenmektedir. Bu pencereden bakildiginda, bizim, sanat ve resmin illiizyon anlamina
geldigini bilen illiizyonistlere yani diinyaya entelektiiel bir elestiri yoneltmek ve gercek
anlamda estetik (giizel ve ¢irkin arasinda biling¢li bir ayrimlamaya dayanan) bir seyler iiretmek
gibi bir sorunu olmayan insanlara ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Bu insanlar sanatin
oncelikle bir goz yanilsamasi, gercekci olmayan bir bicim anlamina geldigini bilmek
zorundadirlar. Tipk1 her kuramm anlama farkli bir anlam verme girisimine benzemesi gibi.
Resim, diinyay1 disa vuran yani sdziim ona diinyanin gergek¢i bir gdriintiisiinii sunan bir sey
degil, diinyaya ait siradan gercek goriintiilere bambaska anlamlar kazandiran bir seydir. Tipk1
kuramin yeni fikirlere sahip olmaktan (yani hakikatle oynagsmaktan) cok anlama bambagka
anlamlar kazandirabilmek anlamina gelmesi gibi. Bunlarin bir illiizyon yaratarak insanlar1
yeniden kandirmay1 basarmalar1 gerekiyor.

Ancak bu arada o eski giizel resimlere kars1 bir 6zlem duymamalar1 ve estetikten ¢ok
izleyiciyi kandirmaya yonelik bir anlayisa sahip olmalar1 yani resim denilen seyle asla
birbirine karistirilmamis geleneksel bir ritiielin mirasgis1 olan gz yanilsamasindan
yararlanmay1 bilmeleri gerekmektedir. Goz yanilsamasini, estetik illiizyondan ¢ok daha
onemli, ¢ok daha temel bir illiizyon bi¢imi olarak gdrdiigiim “antropolojik illiizyonla”
iliskilendirecegim. “Antropolojik illiizyon” deyimiyle dile getirmeye ¢alistigim sey insanlarin
diinyay1 anlamli bir yer haline getirmelerinden, ona degisik anlamlar atfetmelerinden ve onu
yeniden canlandirma girisimlerinde bulunmadan, diinya bir ger¢eklige sahip olmadan ¢ok ama
cok dnceleri, diinyanin ve dig goriiniimiiniin oynadig1 evrensel roldiir, zira diinya kisa bir siire
once bir gerceklige kavugmusg ve bu da ¢ok uzun stirmemistir. “Antropolojik illiizyon”
olumsuz bir anlama sahip olan ve batil inanclarla ilintili bir 6teki diinya illiizyonu degil;
iistiinde yasamakta oldugumuz, bir opera sahnesine benzeyen, kendisiyle simgesel iligkiler
kurmamiza izin veren, Nietzsche’nin sdziinii ettigi yasamsal bir illiizyon {ireten gdriiniimlerin
yer aldig1 olumlu anlama sahip bir diinya illiizyonudur.



Insan elinden ¢ikan nesnelerin sayis1 sanat eserlerinin sayisindan ¢ok ama ¢ok daha
biiyiiktiir. Sanat ve estetigin egemen oldugu bir donemden s6z etmek demek sézlesmesel bir
illlizyon {iretim doneminden s6z etmek demektir. Bunun ¢ildirtict sonuglara yol agan ve ¢ok
sira dis1 bir olay olan illiizyonu etkisiz kilmaya c¢aligsan bir sozlesme oldugu soylenebilir.
Estetik, bir bakima bir illiizyona benzeme 6zelligini asla yitirmeyecek olan diinyanin belli bir
bicime sokularak, yiiceltilmesi demektir, aksi takdirde diinyanin sahip oldugu illiizyon giicii
bizi yok edebilir. Diinyanin daha ilk baglarda sundugu bu vahsi illiizyona kars1 direnemeyen
baska kiiltiirler, varligini kabul ettikleri bu illiizyona kars1 bir takim yapay direnme yontemleri
gelistirmiglerdir. Bizimki gibi modern kiiltiirler ise diinyanin sahip oldugu bu illiizyon giicii
yerine diinyanin gercekligine inanmay1 yeglemektedirler (oysa gerceklik bu diinyada
kesfedilen en son illiizyondur). Biz bu vahsi illiizyonun yol ac¢tig1 derin yaralar1 biraz olsun
sarabilmek amaciyla resim gibi biling iiriinii, uysal bir simiilakr yarattik.

[lliizyonun bir tarihi yoktur, oysa estetigin bir tarihi vardir. Bir tarihe sahip olan
estetiginse sonsuza dek yasayamayacagi sdylenebilir. Giiniimiizde simiilakr adl1 zorunlu
estetik bi¢im yada illiizyonun bir tiir ilk ortaya ¢ikmis olan o ilkel illiizyon, yani bizimkinden
once ortaya ¢ikan kiiltiirlerin vahsi hayal iirlinli bi¢cimleri ve ritiiellerine benzettigimiz zorunlu
olmayan simiilakr yararina ortadan kaybolusuna tanik oldugumuz sdylenebilir.



SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO

Jean Baudrillard’in: “Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo” basliklt metni ilk kez 20 Mayis
1996 tarihli Libération gazetesinde yayinlanmis ve pek cok lilkede ¢evirisi yapilmistir. Bu
metin Fransa’da siddetle elestirilmis ve hakkinda baz1 yiizeysel yazilar yazilmistir. Cagimizin
en belirgin 6zelliklerinden biri unutmaktir (yada biiyiik bir giiriiltii kopardiktan sonra olaya
bos vermektir). Ozellikle de kdse yazarlar1 boyle yapmaktadir. Oysa bize gore yayinciligin
temel islevlerinden biri 6nemli metinleri uzun siireligine koruma altina almaktir. Dolayisiyla
bizim yaptigimiz sey de budur.
Bu boliimde metnin tamamu sag taraftaki sayfalar iizerinde yer alirken, sol taraftaki sayfalarda
bu yergi metninin okunmasini kolaylastiracak bazi tiimceler 6n plana ¢ikartilmistir.
Editorlerin notu



“Cagdas sanatin iki yiizliiliigii ozetle: Zaten bes para etmez bir seyken bes para etmeyen,
anlamsiz, sagma sapan bir sey olmayt kendine bir hak olarak gormek; bes para etmez bir sey
olmaya ¢alismak ve yiizeysel terimler kullanarak yiizeysel bir sey oldugunu iddia etmekten
ibarettir.”

Her yeri sarip sarmalayan pornografi arzu duyma diislincesine nasil bir son verdiyse,
cagdas sanat da illiizyon iiretme arzusuna bir son vermistir. Pornografi insanda arzu adina ne
varsa alip gotiirmektedir. Tim arzularin su yiiziine ¢ikmasi ve gergeklestirilmesinden sonra
simdi de cinsellik 6tesi yani liretilen gostergeler ve imgelerle tiim sirlar1 ortaya ¢ikartilan ve
aciklanmadik bir noktasi birakilmayan cinsellige tiim gizemini yitirten bir cinsel yaganti
stirdiirmeye bagladik. Burada kullanilan cinsellik 6tesi deyimi arzu illiizyonuyla degil,
hipergergek imgelerle ilgilidir.

Keza her seye siradan bir estetik goriiniim kazandirarak bir illiizyona benzeme
arzusunu yitiren sanat da estetik-6tesi bir seye doniismiistiir.

Sanat alanindaki modernlesme ¢ilginligiysa sanat kavrami ve yeniden canlandirma siirecinden
kurtulmaya ¢alisirken ¢ikartilan giiriiltii patirtidan ibarettir. Bu donemde estetik illiizyon tipki
cinsel iligkideki arzu illiizyonu gibi hala ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Her tiirlii arzu
aciklamasinda karsilasilan farkl bir cinsiyete sahip olma duygusu sanat alaninda yerini
gerceklikten kopma (kiibizm, soyutlama, disavurumculuk) duygusuna birakmis olup,
cinsellik, arzuya surini ifsa ettirmeye calisirken sanat da sanat kavramina sirrini ifsa ettirmeye
calismistir. Bu siire¢ herkes tarafindan kabul goren, ayni 6zelliklere -her seyin goriilebilir bir
hale getirilmesi ve sirlarini ifsa etmekten kagamamasi- sahip iki bigimin -arzu liretimi ve
illiizyon tiretimi- cinsellik-Gtesi ve estetik-Otesi miistehcen bigimler yararina ortadan
kaybolmasina kadar devam etmistir. Aslinda ¢evrenize baktiginizda pornografik bir sey
gérememenizin nedeni sanal pornografinin yagamin tiim alanlarini istila etmis olmasi; tim
gorsel ve televiziiel teknolojilerin artik pornografik bir 6ze sahip olmasidir.



Bagka toplumlarin bir ideoloji komedisi, drnegin Italyanlarin (ama yalnizca onlarmn
degil) bir iktidar komedisi sergilemeleri gibi, belki biz de kendi kendimize sanat komedisi adl1
bir oyun sergilemekten baska bir sey yapmiyoruz; tipkt kadin bedeni goriintiilerinin
sOmiirlisiinii miistehcenlik boyutlarma tagiyan reklam filmleriyle sergiledigimiz pornografi
komedisi gibi. Reklam filmlerinde bitmek bilmeyen soyunma sahneleri, agik¢a cinsel iligki
ima eden goriintiiler, partnerini cinsel iliski kurmamakla tehdit eden kahramanlardan baska bir
sey yoktur. Biitiin bu goriintiiler gercek olsaydi herhalde ¢ekilmez hale gelirlerdi. Neyse ki
gercek olamayacak kadar gergekei bir goriiniime sahipler. Neyse ki gercek olamayacak kadar
giizeller. Sanat ise gercekten bes para etmeyecek kadar yiizeysel bir sey olmak durumunda.
Insanim kendi kendine bu kadar1 da olamaz, bu iste bir is var diyesi geliyor. Belli bir mesafe
ve belli bir agidan bakildiginda degisen goriintiiler (anamorphose) gibi bu inanilmaz sayidaki
gereksiz cinsel iliski goriintiisii ve gostergesine anlam kazandiracak bir bakis agis1 olmals,
ama biz simdilik bunlara kars1 ironik boyutlara ulasan bir duyarsizlik i¢inde yasiyoruz. Kim
bilir, belki de goriintiilerden olusan bu gercek dis1 evren pornografik 6zelliklere sahiptir;
anlamsizlagan sanatin i¢indeyse ¢oziilmeyi bekleyen bir
bilmece, izi siiriilerek aciga ¢ikartilmasi gereken bir sir vardir. Acaba yazgimiz bizimle alay
mi ediyor? Her sey gercek olamayacak kadar gergekei goriiniime sahip oldugunda, zayif da
olsa bir illiizyon iiretme sansina sahip olabiliriz. Ger¢ek anlamda seffaflastigi soylenemeyecek
bu diinyanin arkasina ne gizlenmeye calisiliyor? Bagka bir zeka tiirtine sahip olundugu mu
yoksa bir beyinden yoksun olundugu mu? Modern sanat da bir zamanlar lanetli paymn
(gosteris, itibar amaciyla harcama yapilan diizen)bir parcasi olmus yani ger¢ekligin icinden
gercek dis1 bir seyler figkirtip, onun bir tiir dramatik alternatifine benzemeye c¢aligmistir. Daha
ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren hipergercek, cool, seffaf, durmadan kendi reklamini yapan bir
diinyada sanat hala bir anlama sahip olabilir mi? Daha ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren
pornografik 6zellikler sunan bir diinyada pornografi hala bir anlama sahip olabilir mi? Bu
haliyle pornografi, olabilecek en hipergercekei bicimde kendi kendisiyle dalga gecen bir
gerceklige; cinsel iliskiyi olabilecek en ayrmntili sekilde teshir eden bir cinsel gergeklige; son
olarak da kendi kendisiyle alay eden ve olabilecek en yapay yani ironik bi¢imde ortadan
kaybolmaya calisan sanatsal gergeklige son bir kez goz atmamizi saglamaktan baska ne
yapabilir ki? Imgelerle yalnizca ironik bir diktatorliik kurulabilir. Ancak bu ironinin artik
lanetli payla bir iligskisi kalmamistir. Bu ironi bundan boyle borsada gergeklestirilen yasa dist
islemlerin yani yaptig1 siradan islerin kendisine sagladigi aura’dan yararlanan sanatgiyla
saskin ve gordiiklerine inanmakta zorlanan izleyici kitleleri arasinda kurulan agiklanmasi
olanaksiz ve ahlaksiz sug ortakliginin bir pargasi haline gelmistir. Ironi de sanat diinyasmin
kurdugu komplonun bir pargasidir.

Hem sanat1 hem de sanat adina {iretilen ne varsa ortadan nasil kaldirabilecegini
sorgulayan bir sanatg1 biiyiik bir sanatciydi. Peki ya hi¢ durmadan gergekei isler iireterek
kendi kendini yineleyen sanatcilar konusunda neler sdylenebilir? Cagdas sanat¢ilarin ¢ok
biiyiik bir boliimii bu kategoriye ait olup, bunlar, siradanligy, artiklar1 ve pespayeligi bir deger
ve ideolojiye doniistiirlip kendi hesaplarina gecirmeye ¢aligiyorlar. Sergilenen sayisiz
enstalasyon, performans ¢alismasi hem seylerin i¢ginde bulunduklar1 durum hem de sanat
tarihine ge¢mis tiim sanatsal bigimlerle bir uzlagsma arayigina benzemektedirler. Bunlarin hem
0zgiin ve siradan olduklar1 hem de bes para etmedikleri itiraf edilirken, bir yandan da bir
degere sahip olduklar1 hatta insana ahlaksizlik derecesine varan bir haz alma duygusu
yasattiklar1 soylenmektedir. Hi¢ kuskusuz biitiin bu pespayelik sanata ironik ve ikinci bir
anlam kazandirarak kendi kendini yliceltme sevdasindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki bu
ikinci anlamin en az birincisi kadar anlamsiz oldugu sdylenebilir. Cilinkii estetik kavramimi 6n
plana ¢ikartmak da pagay1 siyirmaya yetmedigi gibi tam tersine katmerli bir pespayelige yol



acmaktadir. Bu sanat anlayis1 beg para etmedigi iddiasinda olup: “Ben bes para etmem! Bes
paralik degerim yok!” demekte ve gercekten de bes para etmeyen bir seye benzemektedir.

(Cagdas sanatim iki yiizIiiliigii 6zetle: Zaten bes para etmez bir seyken bes para
etmeyen, anlamsiz, sagma sapan bir sey olmay1 kendine bir hak olarak gérmek; bes para
etmez bir sey olmaya caligmak ve yiizeysel terimler kullanarak yiizeysel bir sey oldugunu
iddia etmekten ibarettir. Oysa bir seyin hi¢bir degere sahip olmadigini sdyleyebilmek i¢in o
konunun uzmani olmak gerekir, dolayisiyla her 6niine gelen su yada bu nesnenin higbir
degere sahip olmadigini sdyleyemez. S6zciigiin gergek anlamindaki bir anlamsizligin, anlama
bir meydan okuma ve onu alt etme bi¢imi, anlami anlamsiz kilma, anlama bir son verme
sanat1 oldugu ve yalnizca birka¢ 6nemli eserin bu nitelige sahip olduklar1 ve onlarin da asla
anlamsizlik iddiasinda bulunmamis olduklar1 sdylenebilir. Insan, “Hicbir Seye” benzemeyen
bir seyin bile nasil tiretilecegini 6 grenmek zorundadir, tipki nasil “Kotiiliik™ yapildigini
ogrenmek zorunda oldugu gibi. Ayrica borsada gerceklestirilen yasa dis1 islemler, hicligin
sahtesini lireten sahtekarlar, hi¢cbir degere sahip olmamayla dviinen ziippeler, Higligi degere
indirgeyen bir alay insan, yararli amaglar ugruna Kétiilik yapanlar vardir. Sahtekarlarin
istedikleri gibi at oynatmasina izin verilmemelidir. Ortaya Hi¢ligi diga vurabilen gdstergeler
ciktiginda yada Yokluk bir gostergeler sistemi tarafindan iiretildiginde bunun sanatin basina
gelebilecek en 6nemli olay oldugu sdylenebilir. Anlamli gostergeden yola ¢ikarak Higbir
anlama sahip olmayan bir sey liretmek yaraticilik gerektirir. (Burada siradanlik yada gercege
benzeyip benzemediginin bir 6nemi olmayan bir gerceklikten degil giiciinii asla yitirmeyecek
olan diinya adl illiizyondan s6z ediyoruz.) Bu anlamda imgenin anlamini yok etme, onu
higlestirme yetenegine sahip olan Warhol’un tamamuyla yeteneksiz biri oldugu sdylenebilir.
Warhol, yeteneksizlik ve anlamsizlig1 imgeyi ortadan kaldirmaya yonelik stratejik bir olaya
doniistiirmiistiir.

Digerleri yeteneksizlikten ticari bir strateji olusturmak amaciyla yararlanmakta ve onu
bir reklam malzemesine doniistiirmekte yani Baudelaire’in deyimiyle ticari mala duygusal bir
gorlinlim kazandirmaya ¢alismaktadirlar. Yeteneksizliklerinin ve sanat iistline baskalarinin
agzmdan
higligi bir degere doniistiirmek (buna dogal olarak sanat pazar1 da dahildir) amaciyla bol
keseden cekilen sdylevlerin arkasina gizlenmektedirler. Bir anlamda yeteneksizlik hi¢bir
anlama sahip olmamaktan ¢ok daha kotii bir seydir ¢linkii higbir anlama sahip olmamak var
olmamak anlamina gelmez; hatta uzun uzadiya bir seyin neden higbir anlama sahip olmamasi
gerektiginin agiklamasi bile yapilabilir. Sanat diinyasinin bir pargasi haline gelen bu
paranoyak tavir ortalikta deger yargisi diye bir sey birakmamakta ve yeteneksizlik
duygusunun dostlar arasinda, giile oynaya paylagilmasini saglamaktadir. Sanat diinyasinin
kurdugu komplo ve sundugu manzara boyle bir sey olup varligini tiim 6zel agiliglar, tablo
asma giinleri, sergiler, onarim ¢aligmalari, koleksiyonlar, bagislar ve spekiilasyonlarla
siirdiirmekte ve bagka hicbir alanda karsilasilamayacak cinsten bir iliskiler aginin 6riilmesine
yol agmaktadir, ¢iinkii bu insanlar imge adl1 kandirmacanin gerisinde sirtlarini yasladiklari
diisiinceler sayesinde oldukca rahat bir yasam siirdiirmektedir.

Iki yiizlii sanat diinyasinin kurdugu komplonun izleyici ayagiyla ilgili olarak sunlar
sOylenebilir. Sanatgilar sanat severleri yeteneksiz olduklarina inandirmaya calisarak ters bir
tepki vermelerini yani bu insanlarin yaptiklar1 seylere onem ve deger vermelerini saglamaya
calismaktadirlar, zira sanat severlerin kendi kendilerine bu sanat¢ilar bu kadar da yeteneksiz
olamazlar bunda bir is var ama ne oldugunu herhalde ben anlayamiyorum tiiriinden bahaneler
iireteceklerini ummaktadirlar. Cagdas sanatcilar bu belirsizligi yani belli bir diigiinceye
dayanan estetik degerlendirme yapma olanaksizligini1 kendi ¢ikarlarina kullanmakta ve bu
sanat1 yada ortada
anlasilmas1 gereken bir sey olmadigini anlayamayanlarin sucluluk duygulariyla
oynamaktadirlar. Burada da bir sahtekarliktan s6z edilebilir. Belki de bu sanata saygi duyan



insanlar her seyin farkindadirlar, ¢iinkii gordiikleri seyler karsisinda sergiledikleri saskinlik
kendilerince i¢ten ige bir takim sonuglar ¢ikardiklarimi yani sanatgilar tarafindan
kandirildiklarini, oyun kuralinin kendilerinden gizlendigini ve oyuna getirildiklerini
anladiklarin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle sanat diinyasinin (yalnizca sanat eserleri
pazarmin finanse edilmesini degil, ayn1 zamanda estetik degerlerin yonlendirme igini de
iistlendigi) genel bir sahtekarlik diizenine doniistiigii gériilmektedir. Ancak sahtekar olan
yalnizca sanat diinyasi degildir, politika, ekonomi, haber diinyasinin da ayni sekilde
kendilerine sorgusuz sualsiz boyun egen “tiiketicilerle” alay ederek benzer bir su¢ ortakliginin
tadin1 ¢ikardiklar1 sdylenebilir.

Dubuffet’ye yazmis oldugu bir yazida Gombrowicz sunlar1 sdylemektedir: “Resim sanatina
kars1 duyulan hayranlik uzun yiizyillar siiren bir ¢aligmanin sonucu olup, bunun ¢ogunlukla
sanat yada esinle hicbir iliskisi yoktur. Resim sanati kendi izleyicisini olusturmustur. Bunun
aslinda bir tiir aligkanlik oldugu sdylenebilir.” Buradaki tek sorun diislerini yitirdigi ve
gdziliniin paradan bagka bir sey gérmedigi bir sirada bdyle bir diizenin nasil olup da varligini
stirdiirebildigidir. Eger bu diizen varligii siirdiirecekse bu daha ne kadar stirecektir? Yiiz yil
my, iki yiiz y1l m1? Uzun bir siireden bu yana ¢alacak yada alip satacak bir sir bulamamalarina
karsin herkesin gerekliligine inand1g1 ve agzindan diistirmedigi su sayilar1 glinden giine artan
gizli servis kahramanlar1 gibi, sanata da, varligini sonsuza dek siirdiirmesini saglayacak ikinci
bir sans taninacak midir?

“SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO”
UZERINE

GENEVIEVE BREERETTE

CATHERINE FRANCBLIN

FRANCOISE GAILLARD

RUTH SCHEPS’IN

YAZARLA YAPMIS OLDUKLARI SOYLESILER

Bu soylesiler:
“A partir d’Andy Warhol” (Mayzis, 1990), Frangoise Gaillard, in Canal.



“L’Art entre utopie et anticipation”, (Subat, 1996), Ruth Scheps, in Les Sciences de la
preévision, coll. Points/Sciences, Le Seuil/France Culture (Ekim 1996).

“Je n’ai pas la nostalgie des valeurs esthétiques anciennes”’, Genevieve Breerette, in Le
Monde (9/10 Haziran 1996).

“La Commedia dell’arte”’, Catherine Francblin, in Art Press no 216,(Eyliil 1996)

Jean Baudrillard ve bu kitabin editorleri bu sdylesileri yapan ve burada yeniden
yayinlanmasina izin veren yazarlara tesekkiir eder.

OKUYUCUYA NOT
NISAN 1997

Jean Baudrillard’in ¢agdas sanatin i¢inde bulundugu durumla ilgili olarak takindig1
tavrin yeni oldugu sdylenemez, ¢iinkii Frangoise Gaillard’in1990 yilinda kendisiyle yaptigi
“Andy Warhol’dan baslayalim” (in Canal) baglikli sdyleside konuyla ilgili diislincelerini
sOziinii sakinmadan agikga dile getirmistir. Bu sdylesi bu boliimii olusturan ilk metin olarak
yer alirken; “Estetik bir illiizyona sahip olmak sahip olunan estetik illiizyonu yitirmek”
baslikli makalenin Transeuropéeennes dergisinde (no 5, Kis 1994-1995) yaymlanmasindan
sonra (bu makale daha sonra 1997 yilinda Krisis dergisinde ve son olarak da 1997 yilinda
Sens & Tonka yayinlar1 tarafindan yaymlanmistir) Ruth Scheps’in kendisiyle (Subat 1996)
France Culture radyosunda yaptig1 “Sanat hem bir iitopya hem de bir ongérii bigimi olabilir
mi?” baglikli soylesi metni ise boliimiin sonunda yer alacaktir.

Bu ikisi arasinda yer alan iki sylesi daha vardir. Bunlardan birincisi
Genevieve Breerette’in (9/10 Haziran 1996 tarihinde Le Monde gazetesinde yaymlanan):
“Eski estetik degerlerin 6zlemini ¢ekmek gibi bir sorunum yok” baglikli sdylesisi, digeriyse
Catherine Francblin’in Art Press (no 216, Eyliil 1996) dergisinde yaymnlanan “Sanat adli
komedi” basligiyla yaymlanandir. Jean Baudrillard’in makalelerinin Libération gazetesinde
diizenli bir sekilde yayinlandigi siralarda, bir siireden bu yana {istiinde durdugu konular1 daha
derli toplu bir sekilde ele alarak yazmis oldugu “Sanat diinyasinin kurdugu komplo” (1996



yilinda Sens & Tonka yaymevi tarafindan yeniden yaymlanmistir) baglikli makaleye
gosterilen duygusal tepkilere bu soylesiler araciligiyla vermis oldugu yanitlarin yeterli oldugu
goriilecektir.

ANDY WARHOL’DEN BASLAYALIM
MAYIS 1990

FRANCOISE GAILLARD

Sanat konusunda yalnizca Warhol, Pop’art ve Hipergergekgilikten s6z etmeyi
seviyorum. Sanat diinyasmin ¢ok dnemli olaylara gebe oldugu bir donemde bana gore, Andy
Warhol, herhangi bir 6nemli degisiklik gerceklestirilmeden dnce bir seyler yaparak dikkatleri
iistiine ¢cekmeyi basaran tek sanatcidir. Bunda belki biraz sans ve kaderin de rolii vardir...
Uretmis oldugu tiim ¢alismalarda mekanik firca darbeleri, imgelerin, dzellikle de
kutsallastirdig1 imgelerin siradanligi en ¢ok goze carpan 6zellikler arasinda yer
almaktir...Biitlin bu 6zellikler onun kisiliksiz biri gibi algilanmasina yol agmustir. Biitiin
bunlar1 6nce o yapmis, ardindan gelenler bunlar1 taklit etmekten baska bir sey
yapmamislardir. Ancak o iirettigi simiilakrlara soylu bir hava vermeyi becermistir! (1990
Yazinda) Venedik Biennal’inde sergilenen ¢aligmalari orada sergilenen tiim diger ¢alismalarla
mukayese edilemeyecek kadar 6nemli ve nitelikliydi.

Andy Warhol’u yirminci yilizyilin en 6nemli isimlerinden biri olarak kabul etmemin
nedeni, bu bir donemden digerine gecis yani simiilasyonu dnce bir imge olarak kabul edip
daha sonra da imgeler arasinda hig¢bir fark bulunmadigi gibi seyler sdyledigi bir sirada
simiilasyona duygusal bir anlam katabilmeyi, duygusal bir goriiniim kazandirabilmeyi yani
olay1 dramatize etmeyi basarmasidir. Agzindan hi¢ diisiirmedigi bir s6z varsa o da: “Ben bir
makineden bagka bir sey olamam”dir. Bu s6z ondan sonra ortaya ¢ikanlar tarafindan ukala bir
tavirla tekrarlanmaya baglanmistir. Oysa o bu sozleri tiim i¢tenligiyle soyliiyordu. “Ben bir
higim ama yine de bir ise yartyorum”, “Ister sanat, ister ticaret, ister reklam diizeyinde olsun
her alanda ige yarayan bir makineyim...”, “Ben makinenin ta kendisiyim!” diyordu



Warhol, i¢cinde yasadig1 diinyayi tiim ¢iplakligiyla resmetmis olup, bu ayn1 zamanda
iinlii insanlarin yasadig1 post-figiiratif bir diinyadir (¢iinkii isleri ne figiiratif olarak
nitelendirilebilir ne de “non figiiratif”, bunlar efsanevi niteliklere sahip seylerdir). Onun
diinyas1 ¢ok 6zgiin bir yer olup, i¢inde yer alan kisiler de ¢ok 6zgiin insanlardir! Sahip
oldugumuz veriler ve i¢inde yasadigimiz zaman dilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
islerin, Duchamp’nin diisiincelerinin yeniden yorumlanmis bir bigimi olup, sanat eserinden
¢ok antropolojik bir olaya benzedikleri sdylenebilir. Isin beni ilgilendiren yan1 da zaten budur
yani nesnenin kendisi. Warhol, toplumsal
degerleri kesinlikle hice sayan tamamiyla agnostik biridir. Imgeyle oynayarak ona bir
gerceklik kazandirmis ve bir gonderenler sistemini temsil etme 6zelligini yitiren siradan
gercekligi goklere ¢ikartmigtir.

Ben Warhol’u modern resmin atasi gibi goriiyorum (bu ¢eligkili bir diisiince gibi
goriinebilir, ¢iinkii modernlesme genellikle bir seyleri yikma yok etme stireci gibi gortiliir.
Ancak Warhol modernlesme adina her seyi yerle bir etmekten yada yok olup giden seylerin
yasini tutmaktan zevk alan biri degildir. Sonug olarak Warhol bdyle biri yani coo/ hatta
cool’dan da ote, hi¢bir seyi takmayan biridir. Burada bir makineye benzemekten kaynaklanan
bir ziippelik vardir ki, onun bu her tiirlii estetik ahlak anlayisa meydan okuma bi¢imini
seviyorum). Warhol, estetik ve sanat kavramlarina son veren yani bizi bu kavramlardan
kurtaran biridir.

Warhol, sanat 6znesi yani sanat¢i kavramini yok etmenin yani sira yaratict eylemi
onemsememe konusunda da en cesur davraniglar1 sergileyen kisidir. Kendini bir makineye
benzetmekten kaynaklanan bu ziippeligin gerisinde yatan bir gercek varsa o da nesnenin,
gostergenin, imgenin, simiilakrin, degerin giderek giic kazanmis olduklaridir. Bu durumun en
giizel 6rnegi bizzat sanat piyasasi denilen seydir. Bu alanda her alim satim isleminde degisen
fiyatlar seylere gercek degerleri iizerinden bir fiyat bi¢cilmedigini; baska bir deyisle pazar
kavraminin anlamini degistiren ve dolayisiyla sanat yapitinin mevcut anlamini yok eden bir
deger fetigizmi
donemine girilmis olundugunu gostermektedir. Keza Andy Warhol’un da artik herhangi bir
avant-garde akim yada iitopyayla hicbir iliskisi yoktur. Utopyadan vazgegmeyen ve aradan
gegen zamana karsin onu siirdiirmeye ¢alisan sanatgilarin tersine Warhol, {itopya yani
anlamsizligin merkezine yerleserek ona bir son vermistir. Warhol iitopya adli bu anlamsiz
diinyayla 6zdesleserek onu temsil eden isim haline gelmis ve tiim diger avant-garde akimlarin
ulagmay1 hedefledikleri bu anlamsizlik noktasina varmay1 basaran ilk isim olmustur. Digerleri
bu anlamsizlik noktasina sanat ve estetik kavramlarini kullanarak ulagirlarken, Warhol biitiin
bu aracilara son vererek dogrudan dogruya anlamsizlik tiretmistir.

Francoise Gaillard: Siz Warhol’dan bir fenomen olarak soz ediyorsunuz ancak geride
bwraktigi ve bugiin miize duvarlarin siisleyen eserler var. Bu konuda neler séyleyebilirsiniz?...

Evet, biraz da bunlardan s6z edelim. Herkes gibi ben de Venedik’teki sergide ona ait
pek ¢ok roprodiiksiyon gordiim. Hayatimda ilk kez bu kadar ¢cok Warhol isini bir arada
gorliiyordum. Burada ciddi bir sergiden s6z
ediyoruz yoksa gelisi giizel bir seyden degil...Onun yaptig1 Liz Taylor, Mick Jagger yada
Sandalyelerin Prado miizesindeki Velazquez’ler kadar degerli olduklar1 sdylenebilir! Mao
portreleri en az biiyiik ustalarin eserleri kadar uzun yasayacaktir, listelik bunlar tamamiyla
gelisigiizel ylizeyler lizerine yapilmis resimler yada serigrafik baskilardir!

Onun sanata kars1 olan bu tutumu ¢ok hosuma gidiyor zira ben de asag1 yukar1 benzer
bir sey yapmaya yani anlamsizlik liretmeye, seyleri tamamiyla anlamsiz hale getirdigim bir
sifir noktasindan yola ¢ikarak 6zgiin diisiincelerimi ve stilimi olusturmaya calistyorum.



Tamamiyla 6zgiin bir seyler yapmaya ¢alistyorum. Warhol ise her seye sanata, insanlara
0zgiin bir goriiniim kazandirmaya calisti...Bu miithis bir yorum!

Oysa sanat diinyasinin se¢ici insanlar1 i¢in bu kabul edilemez bir durum. Zira
giinlimiizde anlammi yada gecerligini tamamiyla yitirmis olan bu segici yaklasimi
savunabilmek olanaksiz. Bugiin artik sanata 6zgii bir ahlak anlayisidan s6z edilemez, olsa
olsa ylizde yiiz demokratik bir oyun kuralindan sz edilebilir. Bu demokratik olmaktan da 6te
bir sey, tiim farkliliklar1 dislayan bir oyun kuralidir. Warhol isi bu noktaya kadar gotiirmiis
ama bu konuda kuramsal bir diislince liretmemistir, zira bu konuda s6yledigi seyler inanilmaz
derecede safca seyler olup, dogru olamaz.

Zaten bu konular hakkinda asla konusmazdi, ¢iinkii soyleyebilecegi bir sey yoktu. Bu yiizden
de ¢ok elestirildi.

Siz onu -estetik terimini kullanmis olmamak icin- tarihin belli bir aninda belli bir
toplumsal gerceklik yada toplumsal durumu “digsa vuran” kisi olarak mi goriiyorsunuz?

Evet, ger¢ekligin yoklugunu disa vuran kisi olarak gdriiyorum.
Ayni zamanda biitiin sinai tiriinlere estetik bir goriiniim kazandiran kigi.

Evet, o, estetigi gidebilecegi en u¢ nokta yani sahip oldugu 6zellikleri yitirdigi ve tam
ters bir anlama sahip oldugu noktaya kadar gétiirmektedir. Bu agidan Venedik teki serginin
bu diisiinceyle tam bir uyum iginde oldugu sdylenebilir. Ornegin, her an her yerde bulup,
kullanabileceginiz tiirden siddet sahneleri iceren otomobil kazalarindan goriintiiler vardi.
Bunlar abartili goriintiiler olmaktan ¢ok sézciigiin gercek anlaminda kendilerine gergekei bir
goriiniim kazandirilmig imgelerdi! Bunlar izleyiciyi zorla kendilerine baktirmaya calisan
tiirden imgeler degildir, zira o diinyay1 oldugu gibi kabul etmektedir. Unlii yildizlarin
yasadig1, siddet lireten ve iletisim araglarmin hakkinda igreng palavralar siktiklar1 ve bizi
canimizdan bezdiren diinyay1 yadsimamakta ve bu diinyaya ait ne varsa hepsine sahip
cikmaktadir.

Yani diinyanin duygusal boyutuna bir son veriyor?

Bir anlamda diinya ile izleyici arasina bir mesafe koyup o duygusal etkiyi hafiflettigini
sOylemek daha dogru olur. Ama bu arada ortaya koydugu seylere bilmecemsi bir goriiniim
kazandirdig1 yani bizim tiim a¢iklig1 ve ahlaksizligiyla ortaya koymus oldugumuzu
sandigimiz - bu s6zciigiin altini ¢iziyorum- siradanligi ¢oziilmesi gereken bir bilmeceye
doniistiirmektedir. Biz bu gercekligi istedigimiz kadar elestirebiliriz ama onu ortadan
kaldiramayiz. Olay bu kadar basit.

Warhol’un yani sira Rauchenberg, Lichtenstein...gibi isimler de ¢alismalarinda her
konuya el atip, nesnelerden, ¢izgi romanlardan yararlandilar ama bunlar: siirsel kalintilar
olarak yorumladilar yani bu kalintilara yeniden estetik bir goriiniim kazandirmaya
calistilar...

Evet, onlar aynen dediginiz gibi yaptilar ve kalintilara yeniden estetik bir goriiniim
kazandirmaya calistilar. Oysa Warhol’da kalintilardan degil bir t6zden yada en azindan bir t6z
yoklugundan s6z edebiliriz.

Warhol’un tavr1 i¢tenlikten tamamiyla yoksun kesinkes bir ziippelige benzetilebilecegi
gibi tamamuyla i¢ten oldugu da sdylenebilir, ¢linkii agiklayamadigi bir diinyaya karsi
tamamiyla diiriist¢e ve ictenlikle davranmaktadir. istemeden de olsa bu diinyanimn dogal, tozsel



ve ideolojik 6zelliklerini yitirmis bir diinya oldugunu bilmektedir...Diinyaya ait imgelerin
imge olma 6zelliklerini yitirmis olduklarini, bunlarin diisgiicii iiriinii olmayan imgeler
olduklarmi bilmekte ve onlara bagka bir goriiniim yada anlam kazandirmaya ¢aligmamaktadir.
Warhol’un diisiince bi¢imini benimseyebilsek belki bizler de daha saglikli bir sekilde
diistinebiliriz.

Son yillarda A.B.D ye yaptiginiz ziyaretler sirasinda dogrudan ya da dolayl bir
sekilde Warhol un izinden gittiklerini soyleyen kimi akim ve sanat¢ilar yada ornegin, onun
calismalarindan yola ¢ikarak daha da abartili kitsch isler iireten Koons gibi insanlarla
vakinlastiniz. Hatta sizi su anda Avrupa’'nin her yerini mantar gibi kaplayan belli bir avant-
garde anlayisin en onemli kuramcist gibi gostermeye ¢alistilar.

Simdi bir tarafta Warhol’un izinden gittiklerini sdyleyenler var, bir de Warhol’un ilkel
bir simiilasyon sanat¢ist oldugunu sdyleyerek onunla aralarma mesafe koymaya calisan,
¢linkii onun yakinlarinda dolagmay1 ¢ok tehlikeli bulan ve “asil simiilatorlerin” kendileri
olduklarmi iddia edenler var.

Digerlerinin onunla aralarma koyduklar1 bu mesafe New York’taki Whitney
Miizesi’nde gercgeklestirilen bir sergi aracilifiyla izleyiciyle bulustu. Ben de kendime ragmen
bu olaya bulastim. Gergekten de bu sanatcilar benim simiilasyon iizerine olan yazilarim ve
diistincelerimden yola ¢iktiklarini sdyliiyorlardi. Aslinda bir bakima kendi kendimi tuzaga
diistirdiigiim soylenebilir, ¢linkii bu sergi nedeniyle ben de onlarla arama bir mesafe koydum,
zira simiilasyon kurami gergekten de son yillarda sanat ¢evrelerini kasip kavuruyordu.
Warhol’da dahil olmak {izere, ben simiilasyon olayini, kendinden dnce olup biten olaylarin bir
devami gibi goriiyorum.

Sanatla ilgilenen insanlarm bir diisiince iiretebilecek, akil yiiriitebilecek yada su anda
olup bitenleri anlayabilecek bir diizeye sahip olmadiklarina her gegen giin daha ¢ok inanan
biri olarak bu hakikati dile
getirmemek miimkiin mii? Bunlar kurnaz ve kendini begenmis insanlar olup daha énceden
iiretilmis hazir seyleri degerlendirdiklerini sdyleyip bunlar1 kendi hesaplarina gegirip,
kopyalayarak ne kadar yeteneksiz olduklarin1 géstermektedirler, ¢linkii “asil simiilatér”
kendileridir. Artik anlamini yitirmis bir ¢dziimlemenin kanitlar1 arasinda yer alan ve
“siradanlik, simiilasyon, gonderen yitimi” gibi terimleri kullanan sanat¢ilar karsisinda insan
ne yapacagini bilemiyor.

Whitney Miizesi’ndeki karsilasmada bu sanat¢ilar benimle daha 6nce hi¢ goriisiip
tartigmadiklar1 halde bana saf dis1 edilmesi gereken bir ata gibi davrandilar. Bu olay digerleri
arasinda Néo-géo gibi sdylediklerimin tek kelimesini bile anlamamig olan ¢ok marjinal bir
ekoliin olusmasima yol agti. Kimileri ger¢ekten de ¢ok zeki olan ve kendi yeteneksizliklerini
kabul edemeyen bu yeteneksiz yazarlarin soylediklerine eklenecek bir sey yok. Yazdiklarimi
gercegin kendisi gibi algilayarak simiilasyonun yanindan ge¢ip giden bu insanlara kendime
ragmen yardim ve yataklik etmis oldugum sdylenebilir.

Bunu biraz agar misiniz?

Bunun ad1 estetik gdriiniim kazandirma hastaligidir. Simiilasyon araciligiyla yeni bir
seyler sdyleyebilmek, meydan okuyabilmek miimkiindiir.



Ben simiilasyon gostergelerinden s6z ettigimde insanlar: “Eger ger¢ek diye bir sey yok,
yalnizca simiilakrlar varsa o zaman biz de simiilakrlar evrenini seceriz” tiirtinden seyler
sOylemektedirler. Burada sanki kanitlanmasi zor, ancak bilingli olarak islenmis bir su¢ vardir.
Boyle seyler soylemek isin 6ziinii yadsimak demektir, ¢iinkii simiilasyon demek dil de dahil
olmak tizere pek ¢ok seye mecaz anlamlar yliklemek demektir. Onlarin gozden kacirdig: sey
de kesinlikle budur. Simiilasyon olayinda belki de gergek ve imgesi, bir ger¢eklik ve yeniden
canlandirilmis goriintiisiiniin gergekten de aymi seylermis gibi algilandiklari sdylenebilir. isin
aslina bakilacak olursa bunlar eskiden gergeklik ilkesi denilen seyi olusturan unsurlardi, ancak
bugiin ikisinin neredeyse birbirlerinden ayrilamayacak bir sekilde i¢ ice ge¢mis olduklar1 ve
bir anlamda maddeyle antimaddenin ¢arpisarak ortaya ¢ikardiklari enerji olayinda oldugu gibi
birbirlerini yok ettikleri sdylenebilir. Sonug olarak simiilasyon evreni biiyiileyici, dogaiistii bir
evrene benzerken bu sanatgilarin onun akla gelebilecek en can sikict yaniyla ilgilendikleri
sOylenebilir...

Bunun nedeni belki de bu sanat¢ilarin abartili simiilasyon agiklamalarinin
vapilmadig bir evrede yasayan bir kusagin insanlart
olmalaridir. Gosterge ve gercek karsitliginin ne ise yaradigini kavrayamadiklar: soylenemez
mi?

Ben ancak bu olaydan sonra A.B.D’de seylerin yaganma siirecinin bizimkinin tam
tersine benzedigini anladim, ama o zamanda bir bakima is isten ge¢misti. Benim yaptigim
diissel bir ¢ozlimlemeydi, dolayisiyla senin sdylediklerini hem tamamiyla yalanliyor hem de
tamamiyla dogruluyor.

Bu sanatg¢ilar simiilakrlarin egemen oldugu bir diinyada dogmuslardi ve Amerika’da
simiilakr demek ger¢egin kendisi demekti. Bu insanlar daha sonra Avrupa’ya yonelerek
kendilerine uygun olduklarini diisiindiikleri kuramsal diisiinceler aradilar ve sonug olarak
ortaya ne oldugu belirsiz seyler ¢ikti. Bu konuda Jeff Koons’un takindigi tavir ¢ok agik. Onun
Warhol sonrasinda ve Warhol’la karsilastirildiginda yapilmis olanlar1 yeniden iiretmekten
baska bir sey yapmadig1 sdylenebilir. Postmodern isler demek yapilmis1 yeniden yapmak
demektir, bunlar o kadar da berbat seyler sayilmaz (bir Porno yildizi olarak Cicciolina’da o
kadar berbat sayilmaz!).

Yani bu insanlarin yaptiklart islerde Warhol un iinlii yildiz portrelerinde karsilasilan
o diis giicii ve diissellik boyutuyla karsilasiimadigint mi séylemek istiyorsunuz. Baska bir
deyisle oliim sorunu ortadan kalkinca ortaya tamamuyla kitsch isler mi ¢ikt1?

Insanin bu islere bir gdz atasi bile gelmiyor. Insan Cicciolina’y1 gériince istahi
kapaniyor, ona kars1 duyulan arzunun ¢evre baskisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Cicciolina tam Grévin miizelik biri! Orengin, Warhol’un serigrafik baskilarinmn
bayagilastirdig1 yi1ldiz imgelerinde bile liimiin, yazgmm varligimni ¢ok yogun bir sekilde
hissedebiliyorsunuz...Oysa Koons’un yaptiklar1 bunlarin kotii kopyalar1 degil berbat seyler,
gercekten cok berbat seyler. Onlar1 gormenle unutman bir oluyor. Belki de bu amacla
iiretilmiglerdir. ..

Kisa bir siire 6nce gezdigimiz Venedik Biennal’i de dahil olmak tizere tiim uluslar
arast biiyiik sergilerin giderek daha kétii isler sergiledikleri gibi bir diistinceyi paylastyor
musunuz? Bes para etmeyecek, berbat isler hi¢ sorun edilmeden iyi islerle yan yana
sergileniyor... Artik hi¢ kimse soz etmeye bile degmeyecek bu tiir isleri goriince sasirmiyor.



Herkes bu siirecin sug¢ ortagi sayilir. Aslinda sdylemeye
calistigim sey ritiiel 6zellikleri tagiyan bir evreden gegmekte oldugumuzdur. Bu bir bakima
herkesin dilinden diismeyen yeteneksizligi bir yadsima bigimidir. insanin midesini bulandiran
bu tiirden yiiceltme girisimleri sanat diinyasindaki aligkanliklara kesinlikle bir son
verememistir, ¢linkii o diinya bu tiir isleri hazmetmistir. Sanat diinyas1 bu isi kolektif bir
mazosist ve kendini savunmaya yonelik soylevle gerceklestirmeye ¢aligmistir, ¢iinkii bu
insanlar para kazanmak ve firsatlar1 degerlendirmekten baska seylerle de ilgilenmektedirler.
Biitiin bunlar dogru seyler ancak sanatsal yaraticiligi belirleyen sey bu degil.

Sergiler ne kadar berbatsa ziyaret¢i sayisi o olgiide artiyor mu yani?

Bir Biennal’e gitmek tipk1 Grand Palais Miizesini ziyarete gitmek gibi toplumsal
bir ritliele doniistii. Gliniimiizdeyse sergilenen isler berbat, anlamsiz ve bir tozden yoksunlar.
Bu gibi durumlarda ben estetik bir degerlendirmeden ¢ok antropolojik bir degerlendirme
yapiyorum.Tipki politika konusunda yaptigim gibi...Bu agidan politika ile sanat diinyast
arasinda inanilmaz bir benzerlik oldugu goriiliiyor! Ancak estetigin ortadan kaybolmasi
demek yapilacak bir is kalmadi demek degildir. .. Biitiin kiiltlirler bu sorunu ¢6zmiiglerdir.

Ote yandan giiniimiizde insanin i¢ini burkan bes para etmez isler sergileyen ve bu
kadar ¢ok sayida ige yaramaz seyin sergilenmesinden aldiklar1 gili¢le ukalalik taslayan yeni
kusaklarin agsagilanmasi gerekmez...Bunlar bu halleriyle bile her seylerini yitirdiklerinin
farkinda olmayan ve bir tiir akil dig1 yontem araciligiyla kendi kendilerini kandirmay1 basaran
mutsuz ve melankolik entelektiiellerden ¢ok daha az can sikici insanlardir. Kendine olan
saygini yitirmedigin ve bu isi ¢ok fazla uzatmama kosuluyla onlarla ¢cok eglenceli bir hafta
gecirebilirsin!

“ESKI ESTETIK DEGERLERIN OZLEMINi
CEKMEK GIiBI BIR SORUNUM YOK”
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GENEVIEVE BREERETTE

Genevieve Breerette: 20 Mayis 1996 tarihli Libération gazetesinde “Sanat Diinyasinin
Kurdugu Komplo” baslikll bir makale yaymladiniz. Bu yazinizda ¢agdags sanatin ise yaramaz,
bes para etmez bir sey oldugunu séylediniz. Hangi tiir ¢calismalar, hangi sergilerden yola
¢tkarak boyle bir yazi yazdiniz?

Soylediklerim baska yonlere ¢ekilse de benim sanatla bir sorunum yok. Amacim
dogrudan sanat yada sanatcilar1 elestirmek degil. Ben, sanat eserine antropolojik bir agidan



bakiyor, onu bir nesne olarak gdériiyorum. Bu nesnenin estetik bir deger katilmadan 6nceki
haliyle estetik bir deger

kazandirilmig halini karsilagtirtyorum. Gliniimiizde yasamin tiim diger alanlarinda karsilasilan
deger yitimiyle estetik alanda da karsilasiyoruz. Bu ¢ok 6zgiin bir durum.

Benim amacim sanati1 61diiriip, gommek degil. Ben gercegin 6liimii dedigimde bununla
ifade etmeye calistigim sey, su Oniimiizde duran masanin yok olup gitmis oldugu degildir. Bu
cok salakga bir sey olurdu. Ama insanlar bunu hep bu sekilde anladilar. Benim bu konuda
yapabilecegim bir sey yok. Isterseniz soruyu bir de su sekilde soralim: Su dniimiizde duran
masay1 dile getirecek bir yeniden canlandirma sistemi (dilyetisi) olmadigi zaman neler olup
bitiyor? Estetik begeni ve yargilara uygun bir degerler sistemine sahip olmadiginiz zaman
neler olup bitiyor? Sanat bu sorulara yanit vermeme, insanlar1 merak i¢inde birakma gibi bir
ayricaliga sahip degildir. Swradanliga hi¢ 6diin vermedigini, giizellik ve kabul gormiis
degerlerin kendisinden soruldugunu tekrarlayip duran bir sanatin defterinin diiriilme zamani
gelmisti. Ben sanatin gergekten de boyle bir ayricaliga sahip olmadigini diisiiniiyorum. Bence
baska alanlar1 nasil elestiriyorsak sanat alanini da o sekilde elestirebilmeliyiz.

Andy Warhol’dan baska bir sanat¢inin adini vermiyor ve onu ¢ok éviiyorsunuz. Buna
bakarak yazdiklarimizin soylendigi kadar agir olmadigi
sonucunu mu ¢tkarmamiz gerekiyor?

Warhol’u bir referans olarak almamin nedeni onun sanat alaninin sinirlar1 disinda
kalmasidir. Urettigi imgeleri tamamiyla antropolojik bir agidan degerlendirdigim igin onun
hakkinda boyle seyler soyledim. Ben onu estetik bir agidan yorumlamadim. Zaten “su bes
para etmez”, “bu ise yarayabilir” gibi seyler sdyleme hakkina sahip oldugumu da
sanmiyorum.

Ama bir yandan da ¢agdas sanat bes para etmez gibi sozler séyleyebiliyorsunuz...

Ben diisiindiiklerimi yaziyorum. isteyen kabul eder isteyen etmez. Eger énemsiz ve
ilgilenmeye degmeyecek seyler soylilyorsam o zaman bos verip yolunuza devam edersiniz, o
kadar.

Aslinda bu yaziy1 biraz ¢alakalem yazmig oldugumu diisiiniiyorum. Boyle bir ¢ikis
noktasmdan hareket etmeyebilirdim. Ornegin soyle bir sey sdyleyebilirdim: Cagdas sanatcilar
arasinda sanatin bes para etmedigine dair sdylentiler var! Bu sanat bes para eder mi, etmez mi
tiirlinden sorular soruluyor diyebilirdim. Bes para etmezlikten kasit nedir? Bu ag¢idan yazmis
oldugum yazi tamamiyla celigkilidir. Yazmnin bir yerinde bes para etmezligi,
hi¢cbir ise yaramama seklinde ifade ederken, bir baska yerinde miithis bir 6zgiinliik olarak
nitelendiriyorum. Ornegin, bana bu tiirden elestiriler yoneltilebilirdi ama yapilmad.

Bu benim olaylara bakis bigimimle ilgili bir sey. Bir tiir takint1 yada belki takintidan
da ote bir sey. Belli bir sanat anlayisindan estetik-Gtesi olarak nitelendirilebilecek siradan
nesnelere sanatsal bir gériiniim kazandirma anlayigina Duchamp ile birlikte gectik. Benim
Duchamp’la bir alip veremedigim olmadig1 gibi bunun herkesi sagkina ¢eviren beklenmedik
bir olay oldugu ortada.

Bugiin herkes, Duchamp’nin baglatmis oldugu bu siirecin su¢ ortagi haline gelmistir.
Buna bizler de dahiliz. S6ylemeye ¢alistigim sey giindelik yasamda her seye estetik-6tesi,
“ready-made”i andiran bir gériiniim kazandirilmaya ve dolayisiyla illiizyon duygusuna bir son
verilmeye caligildigidir. Siradanliin sanata, sanatin siradan bir seylere doniistiigii bu
karsiliklt oyun, su¢ ortakligi, her ne deniyorsa...Kisaca is su¢ ortakligindan komplo kurma
asamasina gelmistir...Biz de bunun bir parcasiyiz. Bunu kesinlikle yadsimadigim gibi eski
estetik degerlerin 6zlemini ¢ekmek gibi bir sorunum da yok.



Peki sizin i¢in sanat ne anlama geliyor diye sorsam.

Sanat demek bi¢cim demektir. Bigimse bi¢im tarihi demek degildir. Bigimlerin tarihi
degil, yazgisi olur. Sanatin da bir yazgist olmustur. Ne yazik ki tiim degerlerin darbe almig
oldugu giinlimiizde sanat yalnizca para eden bir seye doniismiistiir. Degerler denildigindeyse
insanin aklina estetik deger, ticari deger gelmektedir...degerler demek pazarlik edilen, fiyati
konulan, alinip satilan seyler demektir. Oysa bi¢cimleri bagka bir seyin karsiliginda alamaz
yada satamazsiniz, bir bicimden nasil bir bigcime gegilecegine kendileri karar verirler ve
estetik illiizyon ancak bu sekilde siirdiiriilebilir. Ornegin, resmin bigimsel degisiklige ugradigi
soyutlama agamasinda diinya ve gerceklik o eski goriiniimlerini yitirmiglerdir. Burada bir
resimsel bigimin yerini yine baska bir resimsel bi¢ime biraktigindan yani bir tiir simgesel
degis tokus olayindan sz edilebilir. Ancak sonraki yillarda bu, gercege sahip oldugu
goriiniimil yitirtip, baska bir bigim kazandirma olay1 olmaktan ¢ikarak basit bir yalanciktan
bi¢cimlendirme yontemine doniigmiistiir. Sonra nereden geldigi unutularak belki de tekrarlana
tekrarlana ayaga diigmiistiir.

Pompidou (Paris) Sanat Merkezi’'nde bu konuyu ¢ok giizel bir sekilde ele alip igleyen
vapitlardan olugan “L’Informe” adli sergiyi gezdiniz mi?
Hay1r, gezmedim. Bana gore sanat hala ¢ok biiyiik bir illiizyon giiciine sahip olabilir. Ancak o
tarihsel oneme sahip estetik illiizyon bugiin tamamen anlamini yitirmis yani bigimsel agidan
bilingli bir sekilde higbir sey ifade etmeyen bir seye doniistiiriilmiis olsa bile bu bigimlerle
dahiyane isler iiretilebilir. Ama sorun bu degildir, ¢iinkii belli bir siire sonra ortaya tamamen
anlamsiz seyler ¢ikmaktadir. Sanat bir tiir toplumsal yagam, toplumsal tarih yada politik
yagsami yansitan bir ayna gorevi de yapabilir. Ama o zaman sanal bir bigime sahip
goriiniimleri de dahil olmak iizere, sanat, bu diinyanin neye benzedigini, benzeyecegini
gostermekten, yansitmaktan basgka bir ise yarayamaz. Bu yontemle sanat diinyaya ait
gercekleri cok daha gercekei bir sekilde sunabilir. Oysa herkesin bildigi gibi ,sanat, higbir
zaman gercekleri yansitma gibi igleve sahip olmamis her zaman bir illiizyon aract olmaya
calismistir.

Ama yine de giizel seyler yapan sanat¢ilar oldugunu diisiinmiiyor musunuz?
Hatta ¢ok iyi seyler yapanlar bile var...
Sizce bu siralarda boyle seyler soylemek dogru olur mu?

Diinyanin ne kadar sefil bir yer oldugunu gérmek beni ilgilendirmiyor. Bu konuda tiim
deger yargilarini yikip gegen biri gibi goriinmek istemiyorum ama sanata bir ayricalik
tanimamiz gerektigini de diislinmiiyorum. Bu kiiltiire ne kadar ¢ok sahip ¢ikarsak tiretilecek
kalint1 miktar1 o oranda artacak; yalanci bagarilar yalanci gelismelere yol agacaktir. Bu
noktada kiiltiiriin bir tiir reklam gorevi yaptig1 sdylenebilir...

Kaba bir ifadeyle olaym beni sok eden yan1 sanat diinyasmnm yaptigi ukalaliktir. Bu
ukalalik karsisinda tepkisiz kalabilmek kolay degildir. Bu noktaya bir giinde gelmedik.
Sanatin dnce seylere istisnai, yiice bir goriinlim kazandirabilen, diinyadan daha iistiin
niteliklere sahip bir sey oldugu iddia edilmis sonra da bir kanita doniistiiriilen bu diisiince
herkese dayatilmaya calisilmistir.

Sanatgilar ve sanat iistiine ¢ekilen sdylevler araciligiyla diisiince diinyasina yoneltilen
tehdit ve santajlarin ulastig1 boyutlar hi¢ de hafife alinamaz. Bana sanat 61dii, bitti
dedirtilmesinden hoslanmiyorum. Bu dogru degil. Eger ortada sanat diye bir sey yoksa bunun
nedeni sanat adina artik bir sey yapilmiyor olmasi degil, tam tersine haddinden fazla sey



yapiliyor olmasidir. Artik bir gerceklige benzemekten ¢ikmig bir gerceklik ve kendini bir
gerceklik gibi dayatan ama sanata benzemekten ¢ikmis bir sanattan hi¢ mi hig
hoslanmiyorum.

SANAT ADLI KOMEDI

EYLUL 1996
CATHERINE FRANCBLIN

Catherine Francblin: “Sanat Diinyasinin Kurdugu Komplo” baslikli makalenizin
yaymlanmasinin yol agtigi saskinligin ardindan soylediklerinizin daha genis bir ¢erceve icine
oturtulmasi gerektigi gibi bir diisiinceden hareketle sizinle bir soylesi yapmak istedim. Bana
gore bu makalede sanatla ilgilenme nedeniniz Bati kiiltiiriine yonelttiginiz elestirileri
destekleyecek davranis ve isleyis bi¢cimleri bulmus olmanizdr ...

Sanat gergekten de ilgi alanimin odak noktasini olusturmuyor. Ben bu
sanat diinyasinin gercek bir iiyesi sayilmam. Hatta sanata kars1 tipki genelde kiiltiire karsi
besledigim tiirden olumsuz 6nyargilara sahip oldugum bile sdylenebilir. Bu ¢erceveden
bakildiginda sanatin diger deger sistemlerinden hicbir farki, ayricaligi olamaz. Insanlar
sanatin tiikenmesinin s6z konusu olamayacagi gibi bir diislinceye sahipler. Benim kars1
ciktigim sey de zaten bu tiirden hayalci diislincelerdir.

Ben konuya antropolojik bir acidan yaklasiyorum. Bu agidan bakildiginda sanatin artik
yasamsal bir isleve sahip olmadigini, diger alanlarda karsilasilan deger yitimiyle sanat
alaninda da karsilasildigini, sanatin sahip oldugu istiinligii yitirdigini gériiyorum. Batinin bu
her seyi gorsellestirme ¢abalarindan sanat da paymna diiseni aldi. Oysa hipergoriiniirliik diizeni
bir anlamda bakma siirecine bir son vermek demektir. Bu tiir bir sanat1 da gorsel diizeyde
tilkketip, az miktarda da olsa keyif alabilirim ancak bunun illiizyon yada gerceklikle bir iligkisi
olmadigi kesin. Gerek resim sanat1 gerekse sanatc¢i konusunda ¢ok sey yazilip ¢izildi ama
bugiine kadar hi¢ kimse resimlere bakanlar konusunda pek bir seyler yazip ¢izme gereksinimi
duymadi. Oysa insanlardan her gegen giin bir yandan daha ¢ok sanatsal etkinlige katilmalar1
istenirken bir yandan da bu konuda konugmalar1 engellenmektedir. O zaman ben de ¢agdas
sanatin sanatcilarin yaptiklarindan baska bir sekilde yorumlanip yorumlanamayacagi sorusunu
sorarim.



Evet biraz da su sanat¢ilar diinyasindan séz edelim...Siz var olup olmadig belli
olmayan bir “Sanat diinyasinin kurdugu komplo "dan séz ederek bu insanlara karsi ¢cok
acimasizca davraniyor, bu ¢evreyi olusturan insanlart komplocu olarak nitelendiriyorsunuz...

Ben “Sanat diinyasinin kurdugu komplo” diye bir seyden s6z ettigimde tipk1
“Kusursuz cinayet” basliklt metinde soz ettigim tiirden bir metafordan yararlantyorum. O
metinde kurbanlarin kim oldugunu sdyleyebilmek nasil olanaksiz bir seyse burada da
komployu kuranlarin kimler oldugunu belirleyebilmek olanaksiz bir sey. Komplo diizenleyen
biri yoksa o zaman ayni anda herkesin komplonun hem diizenleyicisi hem de kurbani oldugu
sOylenebilir. Politika alaninda da durum farkli degildir, zira politika alaninda bir yandan
hepimiz hem kandirilirken hem de 6rnegin bu politikanin olugsmasima katkida bulunarak, su¢
ortaklig1 yapiyoruz. Her seye karsi gelistirilen bir tiir inangsizlik, glivensizlik herkesi i¢inden
cikamadigi iki yiizlii bir davranis bicimine dogru itiyor. Bu kisir dongiisel siirecin * yaratic1”
ve “tiiketici” arasinda net bir ayrim ¢izgisinden s6z eden sanat alan1 i¢in gegerli
olamayacagini diisiinliyorum. Bu kafa karisikligmin yol actig1 karsilikl etkilesim, herkesin
katilimi, yliz yiize gelmeler ve diisiince aligverisleri tlirlinden seyler benim canimi sikiyor...

Ama ben sizin makalenizi okurken kendinizi bu komplonun diizenleyicilerinden biri
olarak gérdiigiiniiz gibi bir izlenime kapilmadim...Siz burada daha ¢ok bu isten anlamayan,
kandrilmaya ¢alisilan biri gibi goriiniiyorsunuz...

Burada bilingli bir sekilde masaldaki Tuna kéyliisiinii yani konu hakkinda higbir sey
bilmeyen ama ayni zamanda bir seyler oldugunu hisseden saf koyliiyii oynuyorum. Ben
sOylenenlere kars1 ¢ikma hakkimi kullantyorum. So6zciigiin ger¢ek anlaminda bana sunulan
gostergelerin tuzagina diismek istemiyor yani bana dayatilan bilgi ve diisiincelere bilingli bir
sekilde kars1 ¢ikiyorum. Seylere agnostik bir tavirla yaklasarak bir sonuca ulagmaya
calistyorum...Bu agidan ilkel bir insan gibi davranmak hosuma gidiyor...

Yani saf numarasi yapiyorsunuz!

Evet, ciinkii bir sistemi elestirmeye kalkistiginiz anda dogrudan onun bir pargas1 haline
gelirsiniz. Bugiin artik ideal bir baglangi¢c noktasi belirleyip, oradan hareketle radikal
diisiinceler liretemezsiniz.

Ornegin, politika alaninda politikacilari elestirenlerin ayn1 zamanda politika iireten insanlar
olduklar1 goriilmektedir. Politikacilar varliklarini kendi kendilerini elestirerek
siirdiirebilmektedirler.. Bu sinif suglandig siirece var olabilmektedir de denebilir. En keskin
elestiriler bile bu kisir dongiiden kurtulamamaktadir.

Elestirel yaklagimi olanaksiz kilan bu durumun sokaktaki insanit harekete gegirerek
onu elestiriye yoneltebilecegi gibi bir yanilsama i¢inde olmadiginiz soylenebilir mi?



Oyunun bir pargasi olduklarina inandigim ve kendilerine sunulana korii koriine boyun
egdikleri diisiiniilen kitlelerin aslinda hi¢bir seye inanmadiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda
kitleler kendilerine sunulan kiiltlir anlayisina kars1 belli bir sekilde direnmektedirler.

Bu séyledikleriniz bana “Libération” gazetesinde yaymnlanan “Koéleler ve seckinler”
baslikly bir baska makalenizi animsatti. Bu makalede kitleleri korliikle su¢layan seckinleri
elestirerek asil kendilerinin kor olduklarini ve kitlelerin seyleri ¢ok daha agik ve segik bir
sekilde gorebildiklerini
soyliiyordunuz...Bu politika konusunda dogru olabilir ama ayni kitlelerin sanat alaninda olan
biteni kendiliklerinden ac¢ik secik bir sekilde gorebilecekleri soylenebilir mi? Sanatla kiiltiirle
ilgilenen insanlarin biiyiik bir boliimii tutucu bir goriise sahipler ...

Politika alaninda kitlelerin nasil bir diisiinceye sahip olduklarini bilememek onlar1
yonlendirme konusunda yapilan tiim girisimleri sonugsuz birakmaktadir. Oysa sanat alaninda
kitlelerin ne diistindiigiinii ¢ikarsamak o kadar da zor olmadig1 i¢in elestirel agidan fazla
dikkate alinmamalarinda sasilacak bir yan yoktur. Hi¢ kuskusuz insanlarin bir kismi kiiltiirle
ilgilenmeyi seviyorlar...Politikanm yerini kiiltiiriin almis olmasi sug ortaklig1 diizenine
gecilmesini de kolaylastirmistir. Ancak kitlelerin sanatla ilgileniyor olmalar1 kendilerine
sunulan degerlere boyun egdikleri anlamina gelemez. Kabaca sdylemek gerekirse ortada artik
bu kitlelerin kars1 ¢ikmasini gerektiren hicbir sey yoktur. Artik kiiltiir konusunda neredeyse
herkesin ayni diisiinceleri paylastig1 sdylenebilir.

Oziir dilerim ama ¢ektiginiz seckinler séylevinin asir1 sag demagojiyle ortiistiigii
soylenemez mi?

Benim i¢in sol yada sag arasinda bir fark yok. Bir bakima kitleler pek de kandirilmisg
say1lmazlar, ¢iinkii onlar1 giidiimleyen birileri yada nesnel bir somiirii yok. Buradaki durum
daha c¢ok herkesten ayn1 degerleri paylagsmasinin istenmesi seklinde acgiklanabilir. Eger
yanilan birilerinden s6z edilecekse bu ancak politikacilar ve entelektiieller i¢in gegerli olabilir,
clinkii onlar kendi koyduklar1 degerlere bagka anlamlar yliklemeye calismaktadirlar. Bu
degerler onlar1 nefes alip verircesine yalan sdylemeye ittiginden 6zerk bir politikacilar sinifi
olugsmakta ve bunlar kendi dislarinda kalan herkesi kendi oyun kurallarina boyun egmeye
zorlamaktadirlar.

Oyleyse sorgulanmasi gereken sey bizzat demokratik sistemin kendisi midir?

Demokratik rejim giderek kétiilesiyor. Giliniimiizde demokrasi agiklamalari istatistik
veriler iizerinden yapiliyor, 6rnegin insanlarin ne kadar1 oy veriyor,vs. Politika diinyas1
tamamiyla sizofrenik bir goriiniim sergiliyor. Dolayisiyla bu diizenin bir pargasi gibi gériinen
kitleler bu s6z diizeyinde kalan demokratik rejimin disinda birakiliyorlar. insanlar bdyle bir
demokrasiyle kesinlikle ilgilenmiyorlar. Politik etkinlik ve eylemlere dogrudan katilma orani
son derece diisiik.



Sagct politikacilar da ayni seyi séylemiyorlar mi?

Onlar kitleleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda giidiimleyebilmek amaciyla boyle
sOyliiyorlar....”Gelin bizimle yiiz yiize goriisiin!”, vb seyler soyliiyorlar. Ancak kitleler
inanglar1 ve inandiklar1 degerler iistiinden sorgulandiginda ne sagc1 olduklar1 sdylenebilir ne
de solcu.

Zaten kitleleri yalitabilmek olanaksiz bir sey, hepimiz onun bir pargasiyiz...Isin beni
ilgilendiren yani, kitleleri harekete gecirebilmek amaciyla harcanan tiim yogun c¢abalarin bosa
gidiyor olmasidir. Burada 6nemli olan kitlelerin taraf olmak, yiizeysel yorumlar yapmaktan
cok kendilerine dayatilan politik diistincelere karsi nasil direndikleridir. Ayni direnci seylerin
estetize edilmesi, kiiltiir alaninin i¢ine ¢ekilmesine kars1 da gostermektedirler. Bu giderek
biiyliyen ve dnce politik bir goriis kazandirilan simdi de kendisine kiiltiirel bir bakis agis1
kazandirilmaya ¢alisilan halkin direndigi goriilityor. Halk gelismeye, Aydinlanmaya, egitime,
modernlesmeye, vs karst hep direnmistir.

Bu da sizin ¢ok hosunuza gidiyor, dyle degil mi?

Kesinlikle dyle. Elestirinin bir zorunluluk olmaktan ¢iktig1 bir ortamda bunun tek
muhalefet yapma bi¢imi olabilecegini diisiiniiyorum. Bunun da i¢inden ¢ikilmasi, agiklanmast
neredeyse olanaksiz tiirden baska bir komplo kurma bigimi oldugu sdylenebilir. Benimki de
dahil olmak tizere ¢ekilen sdylevlerin hicbiri cok acik ve secik degildir. Sistemin, varliginin
bir teminat1 olarak gordiigii bu anlagilmasi gii¢ sdylevlerin hepsi onunla yiiz kizartict bir
sekilde sug ortaklig1 yapmaktadirlar. Ayni sekilde hakimlerin de politika diinyasinin varligiin
teminat1 olduklar1 sdylenebilir, zira politikayla onlardan bagka kimse ilgilenmemektedir. Bu
sistem varligm1 ancak kendi kendine iskence ederek siirdiirebilmektedir. Ote yandan kitleleri
politika, toplumsal ve estetik diizenin egemenligi altina girmekten alikoyan bir cehalet,
aciklamasini yapamadigimiz bir seyler var...Buna karsin biz her gegen giin politikayla daha
icli disli, daha toplumsallagmais, estetik begeni diizeyi yiikselen kitlelerden s6z etmeyi
stirdiiriiyoruz. Gliniin birinde kusursuz bir toplumsal diizene kavustugumuzda ortalikta
toplumsal diizenden dislanmislardan baska kimse olmayacak. Ayn1 sekilde her seyin kiiltiirlin
egemenligi altina alinip, her nesneye estetik bir nitelik kazandirildiginda o zaman da estetik
nitelige sahip nesnelerden s6z edebilmek olanaksizlasacak...

Sistem kusursuz bir goriinlime kavustukca bazi seylerle 6zdeslesip bazi seyleri
disliyor. Ornegin enformatik alanmdaki sistemin gelisme hizi
arttikca kendi haline terk edilenlerin sayis1 da giderek artryor. Ornegin, Avrupa Birligi diye
bir seyin gerceklestirilmesinden s6z ediliyor ama Avrupalilar boyle bir irade sergiledikge,
Avrupa Birligi diye bir sey sekillendik¢e de herkes buna karsi ¢ikiyor. Giiniin birinde belki
Avrupa Birligi diye bir sey olacak ama Ingiltere, baz1 bolgeler, vs bu birligin icinde yer
almayacaklar.

Bir teknisyenler kastinin dayatmasiyla gerceklestirilen bigimsel degisiklikler vardir bir
de toplumlarin kendi arzu ve iradeleriyle yasama gegirecekleri gercek degisiklikler. Su anda
bunlar arasinda herhangi bir iliski yada uyumdan s6z edebilmek olanaksiz goriiniiyor. Bazi
seyleri tepeden inme yontemiyle halledemezsiniz. Zira tepedekilerin bakis agisiyla
toplumlarin bakis acis1 arasinda ¢ok biiyiik farklar olabilir. Bu konuda biiyiik isler
basarildigini iddia edenlerin tam bir hayal diinyas1 i¢inde yasadiklar1 sdylenebilir. Evrensel
niteliklere sahip sdylevler ¢ektiklerini sananlar uzun bir siireden bu yana kendileri sdyleyip
kendileri dinlemekten baska bir sey yapmiyorlar. Toplumlar da boyle kurmaca olaylara
bayildiklarindan bu olay sonsuza dek siiriip gidebilir...



Az once izleyicinin duyarsizligindan soz ettiniz ancak makalenizde daha ileri
giderek... tiiketiciler hakli zira ¢cagdas sanat bes para etmez bir sey” anlamina gelebilecek
sozler soylemistiniz. Bu ¢cogunlugun sesine kulak vererek
sanattan soz edebilmek miimkiin mii? Eger ortalikta sanat adina bir seyler séyleyebilecek
birileri varsa onlarin asil o azinlik iginde yer almalart gerekmiyor mu?

Bu azinlik sanattan s6z edebilir ama sdylediklerinde 6zgiinliik adina higbir sey
gdremiyorsunuz . Ornegin, su siralarda Bacon iizerine tonlarca yazi yazildigini goriiyorum.
Benim agimdan bunlar bombos yazilar. Biitiin bu yorumlarda sanki sanat ¢evrelerinin igine
yarayabilecek bir ortadan kaybolma bi¢iminden s6z ediliyor. Sozciigiin ger¢ek anlaminda bir
kiiltiirden s6z edilen bir yerde bu tiirden nesneler nasil bir igleve sahip olabilirler ki? Yeniden
ilkel toplumlara benzeyecek halimiz yok, ¢ilinkii antropolojik 6zellikler tagiyan bir kiiltiire
sahip toplumlarda her nesne genel bir islev yada anlam sistemine boyun egmek
durumundadur...Bir sey hakkinda yazi yazip, okutarak ona bir 6zgiinliik kazandiramazsiniz.
Bu ¢ok dar bir ¢ergeve iginde gergeklestirilebilir o zaman da nesne bir fetise doniisiir. Klasik
bir yapiya sahip toplumlarda da el degistiren simgesel nesne sayisi kisithdir. Bu toplumlarda
belli bir sinif ¢ok da biiylik bir 6nem atfetmedigi bu simgesel nesneleri kendi arasinda
paylasir, toplumun geri kalanini da bu ige bulagtirmazdi. Oysa bugiin herkesin sanata ilgi
duymasi isteniyor, ama bu
sanat insanin yasantisinda herhangi bir degisiklige yol acabiliyor mu? Insan
heyecanlandirabiliyor mu? Bu sanatin derdi ne? Sanatgilar diinyasinda {istyap1 dylesine
belirleyici bir hale geldi ki kimse nesneler yada olaylarla dogrudan, yiiz yiize iligkiler
kuramiyor. Aracilar1 devreden ¢ikartip nesneye dogrudan yaklasabilmek neredeyse olanaksiz.
Seylerin ancak degerlerinden s6z edebiliyorsunuz yoksa bigimlerinden degil. Bir bicime sahip
bir sey olarak nesnenin kendisinden, neden orada oldugundan s6z edebilmek neredeyse
olanaksiz. O zaman da bi¢im ne anlama geliyor sorusunu sormadan edemiyorsunuz.

Ben degerle ilgilenmiyorum, ben anlamsiz olduklarini séyledigim bir nesne yada
olayin ¢evresini yine de nasil etkileyebildigiyle ilgileniyorum. Ben estetik kavramini yani
nesnenin sahip oldugu gergek degerin kiiltiirel deger tarafindan gizlenmeye ¢aligilmasini
elestiriyorum. O zaman nesnenin neye benzedigi bir tiirlii anlagilamiyor. Ciinkii ¢ekilen
sOylevler yada bu nesnelerin etrafinda kiimelesen kitlelerin merakli bakislar1 ona yapay bir
cekicilik kazandirtyor...Benim Nesneler Sistemi (1968) baslikli kitabimda soylediklerimin
bugiin estetik sistem icin de gecerli oldugu soylenebilir. Belli bir noktadan sonra, nesneler,
ekonomik agidan asil islevlerini yitirmekte ve zincirleme bir sekilde birbirlerini dogurmaya
baslamakta, dolayisiyla
insanlar da bu nesneleri degil, bir gosterge sistemini tilkketmeye baslamaktadirlar. Estetik
alaninda da ayni seyler olmaktadir. Ornegin, Bacon’un yaptig1 isler resmen bir gosterge
konumuna sahip olup hi¢ kimse bu iglerden bir sey anlamasa da herkes o islere kendine gore
bir anlam yiikleyerek onlara bir 6zgiinliik kazandirmaktadir. Ancak glinlimiizde gdstergeler
iistiine oturtulan bir egitim ve santaj sisteminin dtesine gegebilmek her babayigidin harct
degildir. Bigimin yeniden 0n plana ¢ikartilabilmesi i¢in mevcut yorumlama sisteminin ortadan
kalkmasi gerekmektedir...Ozgiinliigiin ortadan kaybolusu ancak 6zgiin bir sekilde
aciklanabilir. Oysa mevcut kiiltiirel sistem tersine her seyin ¢arcabuk olup bittigi, bir gecis
donemini andiran, gosterecek bir seyi olmayan bir sistemdir. Ben bu kiiltiirle ilgilenmedigim
gibi bu kiiltiiriin bagina gelebilecek her tiirli koétiiliige de olumlu bir gozle bakiyorum.



Le Monde gazetesi yazarlarindan Genevieve Breerette’le yapmis oldugunuz soyleside
dogru seyler soylemek gibi bir iddianizin olmadigini ve herkesin sizinle ayni goriisleri
paylasmak zorunda olmadigini séyliiyorsunuz...Bu sozler tam olarak ne anlama geliyor?

Sanat hakkinda soylediklerimi bir doktrine doniistiirmek gibi bir niyete sahip
olmadigim anlamina. Ben nasil kendi oyun kurallarimi belirleyip bu dogrultuda agzimdaki
baklay1 ¢ikartip ortaya koyuyorsam, digerleri de ayn1 sekilde davranip kendi agizlarindaki
baklay1 ¢ikartip Oniimiize koyabilirler. Baska bir deyisle benim sdylemis olduklarim kendi
baslarina bir anlama sahip olamazlar. Her sey bu diislincelere kars1 nasil yanitlar iiretilecegine
bagli. Sanat nesnesi bugiin bir fetis nesneye yani yalnizca bir nesneye benzemektedir. Ben
nesnelerin boylesine kategorik bir sekilde dayatilmalarina ve karsi tarafa bir s6z hakki
taninmasina kesinlikle karsi ¢ikiyorum.

Bir s6z hakki taniniyor ama bu s6z hakki bir baris ve uzlasma amacli olmaktan ¢ok bir
otekilestirme ve meydan okuma seklindedir. Burada ortaya yeniden bi¢im sorunu
cikmaktadir. Oysa bicim, diinyayla ilgili gercekleri sergilemekten ¢ok bir oyun, bir seyler
gostermeye yarayan bir aragtir...

Yazmuis oldugunuz makalenin kolay kolay hazmedilememesinin nedenlerinden biri sizin
de bizzat imgeyle ilgileniyor olmaniz. Siz de fotograflarinizi sergiliyorsunuz...Bu durumda
bazilar: kendi i¢lerinden birinin ihanetine ugradiklarin diisiindiiler...Siz neden fotograf
¢ekiyorsunuz?

Fotograflar1 kendim i¢in ¢ekmis olsam dahi bir yerlerde sergiledigim andan itibaren
insanlarin kafasinda dogal olarak bir takim sorular olusmaya basliyor. Bu soruya agik bir
yanit verebilecegimi sanmiyorum...Ama fotograf ¢ekmeyi ¢cok seviyorum ve bu isi yaparken
de kendimi mevcut fotograf kiiltiirliniin tamamziyla disinda kalan bir yerlere oturtuyor, nesnel
yada 0znel hi¢bir digavurum arayisi pesinde olmadigimi sdyliiyorum. Ben bir anda karsima
c¢ikan ve sanki bu diinyaya ait olmayan bir 15181, bir rengi yakalamaya calistyorum. Sanki o
anda o fotografi ¢ceken kisi ben degilmisim gibi geliyor...

Bagka bir deyisle bir seyin fotografini gekmeye karar verdiginiz anda sanki siz ortadan
kayboluyorsunuz ve fotografini ¢ektiginiz sey on plana ¢ikiyor...Fotograflarimin giizel yada
cirkin olduklarinin séylenmesi beni hi¢ mi hig ilgilendirmiyor. Ben fotograf makinesi
araciligiyla nesnelerle antropolojik bir iliski kurmaya calistyorum (hi¢ insan fotografi
cekmem). Bakacak kisiyi sasirtacak bir goriintii cekmeye ¢alistyorum. Bu tiirden fotograflar
cekmemin nedeni bu fotograflara bakan kisilerin bunlara genellikle fotograf olarak degil, bir
sanat eseri gibi yaklagmalar1 ve degerlendirmeleridir. Ancak bu yaklasim bi¢iminin elinden
kacip kurtulabilmek neredeyse olanaksiz, ¢linkii bu fotograflari galerilerde sergilemeye
basladiginiz andan itibaren kiiltiirel nesnelere doniisiiyorlar. Ben fotograf adli dilyetisinden
yalnizca bigimsel anlamda yararlantyorum yoksa gercekei fotograflar cekmek gibi bir derdim
yok.

Isin en gii¢ tarafi da bu bicimden nasil yararlanacagmizi bilmek. Ciinkii ayn1
diislinceyi disa vurmanin bin bir tane yolu var, ama siz bu bigimi ona en uygun fikirle bir
araya getiremezsiniz ¢ektiginiz fotograf hi¢bir seye benzemiyor. Bu dilyetisinden yada
Barthes’in deyimiyle bu “punctum”dan bir bi¢im, bir kandirmaca olarak yararlanabilmek her
gecen giin daha da zorlasiyor.

Bi¢im degere bir son verebilir. Degerle bi¢cim yan yana getirilemez. Elestiri de artik
bu siirecin bir pargasidir. Bicim deger degis tokusunu engelleyebilir. Bigimsel doniisiim
kavraminin bulunmadigi bir yerde bi¢cimden s6z edilemez. Bi¢cimsel doniisiim devreye
herhangi bir deger kavrami sokulmadan bir bicimden digerine ge¢ilmesini saglar. Bicim
kendiliginden estetik yada ideolojik bir anlama sahip olamaz. Burada devreye illiizyon



dedigimiz sey giriyor; bagka bir deyisle bir bi¢im hi¢bir anlama sahip olmadan baska bir
bicimi ¢agristirabilir. Bu olguyla 6rnegin siir alaninda da karsilastyoruz. Bir siirdeki tiim
sozciikler birbirlerini cagristirmakta ve siirsel olmaktan baska bir sey istememektedirler.
Ancak bu arada bu sozciiklerle diinyaya dair bir seyler sdylenmeye calisiimaktadir. Bu
sozciiklerden yola ¢ikilarak somut, ise yarar bir anlam iiretilememesinin hi¢bir dnemi yoktur.
Bence sozciikler gliniimiizde artik kesinlikle yikici bir degere sahip olamazlar. Buna
karsilik bi¢cimlerin yikici olabileceklerinden en ufak bir kusku duymuyorum. Tiim fikirler
yada kavramlar tersine gevrilebilir. Iyi kdtilye, gergek sahteye doniisebilir, vs...Maddi bir
nitelige sahip olan dilyetisine ait sdzciikler anlamlarini yitirdiklerinde geriye yalnizca
bicimsel, bombos sozciikler kaliyor. Bu bos bigimlerin estetik olandan daha ilkel ve kesin
hatlara sahip olduklar1 sdylenebilir. 1970’11 yillarda Caillois, bir makalesinde Picasso’yu tiim
estetik degerlere son veren ¢ok iinlii biri olarak nitelendiriyordu. Picasso’dan sonra islevsel
nesneler diinyasindan bagka ve ondan bagimsiz bir nesneler, fetisler diinyasindan s6z
edilemeyecegini iddia ediyordu. Gergekten de estetik diinyada her seyin fetislestirildigi
sOylenebilir. Ekonomi diinyasindaysa para her ne sekilde olursa olsun hi¢ durmadan
dolanmak zorundadir, aksi takdirde deger diye bir seyden s6z edilemez. Ayni kural estetik
nesneler i¢in de gecerlidir; baska bir deyisle estetik bir evrenden s6z edilebilmesi i¢in estetik
nesne sayisinin her gegen giin artmasi gerekmektedir. Bu durumda nesnelerin her seye
bi¢imsel bir goriiniim
kazandirma yani sinirsiz sayida bi¢im iiretimine yol agarak bicime son vermek gibi akil dis1
bir igleve sahip olduklar1 sdylenebilir. Bigimin en biiyiik diismani ortalikta dolanan sinirsiz
sayidaki bi¢imdir.

Bu konuda daha énceki donemlere ozlem duyar gibisiniz... ama boyle bir donem
herhalde hi¢ var olmadi ...

Hayir var olmad1 ve ben zaten bu yiizden tutucu biri degilim, gegmise ait gergek bir
nesneyle mazide onunla kurulan tiirden iligkiler kurmaya ¢alismam. Boyle bir sey yapmak
sagcilarin duydugu 6zlemi yagsatmak anlamina gelebilir. Ben bir nesne artik yoksa yoktur,
hakikat diye bir sey yoksa yoktur diisiincesini kabul ediyorum ancak bir yandan da o nesneye
0zlem duymay1 ve tanrisal bir bakis agisiyla yargilamay siirdiiriiyorum ¢iinkii ona baktigimda
tiim digerleri bana tamamen anlamsiz geliyor.

Bu 6zlem duygusundan vazgegmek s6z konusu olamaz. Bu 6zlem duygusuyla bugiin
artik higbir yaratic1 eylemde kargilasmiyoruz. Bu 6zlem duygusu hissedilen bosluk yada
anlamsizlik duygusunun olumlu bir sekilde siirdiiriilmesine 6n ayak olabilir.

SANAT HEM BiR UTOPYA
HEM DE BiR ONGORU BiCiMi OLABILIR Mi?



SUBAT 1996

RUTH SCHEPS

Ruth Scheps: Son makalelerinizden birinde “Sanat anlayist gelecege yonelik olmay:
birakarak ge¢mis tizerinde yogunlasmaya basladi!”"" dediniz. Bu resim sanati -belki de daha
genelinde tiim sanat alanlari- sahip olabilecegi 6ngorii iglevini yerine getirmekten vazgecti
anlamina mi geliyor?

Metni yazildig1 gibi anlarsaniz evet bu anlam ¢ikar, ancak bu biraz isin kolayna
kacmak olur zira, sanatin kendi kabuguna cekildigi, bakis acilarinda bir tiir duraklama oldugu
hi¢ kuskusuz dogrudur. Eger
bir zamanlar ger¢ekten avant-garde diye bir seyin bir anlama sahip oldugu diislincesi kabul
gorecek olursa bu durumda avant-garde titopyalarin yerlerini eskilere doniis {itopyalarina
biraktig1 ve bugiin sanata boyle bir anlayigin egemen oldugu sdylenebilir. O makalede sanatin
gecmige 0zgi tiim bigimleri az ¢ok aslina sadik kalarak yada kalmadan yeniden yasatmaya
calistig1, hem ¢ok eski hem yeni bigimler arasinda gelisigiizel bir sekilde gidip geldigi yoksa
bu bi¢imlerden yola ¢ikarak ortaya yepyeni seyler koymak gibi bir derdi olmadig:
sOylenebilir. Belki estetik evrenin de fiziksel evren gibi bir sonu vardir. Ancak seylerin eninde
sonunda almalar1 gereken goriiniimii aldiklarma hepimiz tanik olduk. Insanlik ¢izgisel bir
gelisme anlayisina uygun bir sekilde her gegen giin daha ¢ok gelisme gostermez. Hele sanatin
cizgisel bir gelisme anlayisina uygun 6zelliklere sahip oldugu hi¢ sdylenemez. Sanatin bir
baslangi¢ ve bir bitis noktasi olabilecegi gibi bir diisiince hi¢ kimsenin aklindan bile
gegmemistir.

Sizi dinlerken sanki diinyanmn sonu gelmis gibi bir kaniya kapildim. Yakin ge¢gmise bir
g0z atip yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan degisik avant-garde
akimlarm sanatciya nasil oncii bir kimlik kazandirdigina bir bakalim isterseniz...Benim de
seylerin bir sonu olmasi gerektigi gibi bir saplantim var, ancak benim olaylara bu sekilde
yaklasmamin nedeni tamamiyla meraktan kaynaklaniyor, ¢iinkii ben varsayimlarda bulunuyor
ve varsayimsal sonuglar ¢ikartryorum. Bu bakis agisindan bakildiginda benim agimdan
ekonomiyle sanat arasinda bir fark kalmiyor. Bence asil sorulmasi gereken soru yirminci
yiizy1lda yasanan olaylarin sanati ne dlgiide etkilemis olduklaridir. Ornegin, ortaya Duchamp
diye bir adam ¢iktiginda sanatin bagma neler gelmistir?

Hatta belki daha éncesine, 1875 yilina gidilerek sanatin bu tarihten itibaren kiiltiirel
yasami nasil etkilemis olduguna bakilabilir.

Eski ¢ekiciligini yitirmesine yol acan soyutlamayla birlikte sanatin baska bir
gorlinlime bliriindiigii dogru. Soyutlamanin muazzam bir olay oldugu sdylenebilir, zira
yeniden canlandirma sistemine bir son vermistir yoksa sanata degil. Bununla birlikte ben

' “Estetik bir illiizyon iiretmek, iiretilen estetik illiizyonu yitirmek”, revue Transeuropéennes, no 5, Kis 1994-
1995. Ayni baslikla coll. Morsure Sens & Tonka yayimevi tarafindan 1997 yilinda Paris’te yayinlanmis olup bu
baskida yeniden yaymlanmustir.



soyutlamaya yine de iki ayr1 pencereden bakiyorum. Birinciden baktigimda soyutlamayla
birlikte sanat kavraminin yenilendigini gériiyorum. Ikinciden baktigimdaysa bunun sanat
acisindan tehlikeli sayilabilecek bir anormallik oldugunu, zira soyutlama zaman i¢inde
nesnesini analitik bir sekilde sunmaya (modernlesme siirecinin kendisi gibi) ¢aligmistir. Bagka
bir deyisle resim olayinda {i¢ boyutlu figiiratif imgeler devre dis1 birakilarak nesne ve
diinyayla ilgili analitik bir gerc¢eklik sunulmaktadir.

Bunun bilim alanindakine benzer bir girisim oldugu soylenemez mi?

Ister toplumsal ister bilimsel olsun bunun biitiin modernlesme girisimlerinde
karsilagilan bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Zaten tam da bu noktada aklima sanatin bilimsel bir
yolsuzlugun ya da en azindan nesnel diisiincenin kurbani olup olmadigi sorusu takiliyor.

Nesneyi ve diinyay1 olabilecek en yalin unsurlarina indirgeyerek sunma girisiminde
bulunmak; yeniden canlandirma adli yansitici siireci diglayarak diinya hakkinda bazi temel
gerceklere deginmek devasa bir girisim olarak nitelendirilebilecegi gibi ¢cok tehlikeli bir
girigim olarak da nitelendirilebilir. Zira sanat giiclii bir illiizyon {iretim aracidir (en azindan
ben dyle olmasini umuyorum!) yoksa analitik bir gercekligi daha giizel bir sekilde ifade
etmeye calisan bir sey degil. Dolayisiyla bu donemle ilgili sorulara agik se¢ik yanitlar
verebilmek olanaksiz. Ancak benim agimdan olay1 tetikleyen kisi Duchamp’dir (burada
Duchamp’1 kutsallagtirmak gibi bir sorunum yok); baska bir deyisle ready-made olay1 sanatsal
eylemin 6znel boyutunu askiya alarak bunun siradan nesnenin sanat nesnesine
doniistiiriilmesinden ibaret bir eylem haline geldigini gostermektedir. Bu agidan sanat yapmak
sihir yapmak gibi bir seydir; baska bir deyisle kendisine estetik bir nitelik kazandirilan siradan
nesne tiim diinyanin bir ready-made gibi algilanmasina yol agmaktadir. Duchamp’nin
gerceklestirdigi bu eylemin tek basina hi¢bir anlam ve 6neme sahip olmadigi, ancak ondan
sonra siradan diinyaya estetik bir gériiniim kazandirilirken, estetik diinyaya da siradan bir
gorlinlim kazandirildig: goriilmektedir. Bagka bir deyisle siradanlik estetigin yerini alirken bu
arada geleneksel anlamdaki estetige de gercek anlamda bir son vermistir.

Biitiin diinyanin estetik bir goriiniime kavusturulmaya ¢aligilmasiysa benim agimdan
bir bakima hem sanat hem de estetigin sonu anlamina geliyor. Daha sonraki gelismelerin -
gegmise Ozgili sanatsal bi¢cimlerin yeniden yasama dondiiriilme girisimleri de dahil olmak
iizere- tamamu (sise, olay yada bunlarin remake ’leri) ready-made olarak nitelendirilebilir.
Sanat tarihine ait bi¢imler hi¢ degistirilmeden olduklar1 gibi birakilabilmektedir, bunlar1 birer
ready-made’e doniistiirmek i¢in bagka bir boyuta tagimak
yeterli olabilmektedir. Ornegin, Millet’nin Angelus adli tablosunu kafasma gére yeniden
iireten Martin O’Connors gibi. Ancak bdyle bir resim
Duchamp nin kusursuz olarak nitelendirilebilecek sihirli iglemine oranla tam bir ready-made
olarak kabul edilmeyebilir.

Bir onciiye benzeyen Duchamp 'nin son ongérii sahibi sanat¢ilardan biri oldugu
soylenebilir mi?

Bir agidan tiim yeniden canlandirma bigimlerine, 6zellikle de 6znel disavurum,
illiizyon tiretimi gibi seylere son verdigi sdylenebilir; baska bir deyisle biitiin diinya bir ready-
made’se 0 zaman biz de olduklar1 yerlerden alinip bir siire sonra miize olarak adlandirilmak
zorunda kalinacak mekanlara taginan bu nesnelere bakarak hala sanat kavramina inaniyor gibi



yapabilir yada onu bir tiir fetisizme doniistiirebiliriz. Ama miize denilen yer, sozciigiin
cagristirdig1 gibi bir tiir mezardir.

Biitiin bunlara karsin her seyin sona ermis oldugu sdylenemez. Baska bir deyisle
Duchamp’nin yazdig1 ve genel estetik anlayisin digina ¢ikamayan -estetik bir nitelige sahip
olmayan seyler- senaryo gergevesinde bizi biiyiileyebilecek olaylarla karsilasabiliriz! Imgeyi
tamamen anlamsiz hale
getiren bir bagka sanat¢i da Andy Warhol’dur. Bunun inanilmaz bir deneyime benzedigi
sOylenebilir, ancak sanat tarihiyle uzak yakn bir iligkisi olamaz.

Yirminci yiizyihin ikinci yarisinda sanatin yasami degistirme gibi bir iddiadan biiyiik
Ol¢iide vazgegmis oldugu soylenemez mi?

Ben tam tersine sanatin daha da ileri giderek yasamin kendisi olmaya calistigini
diistiniiyorum.

Yasami degistirmekten farkli bir iddiadan mi séz ediyorsunuz?

Olaya Hegelci bir bakis agisindan yaklasacak olursak giiniin birinde sanatin sonunun
gelmesi kaginilmaz goriiniiyor. Tipki Marx agisindan ekonomi yada politikanin giiniin birinde
sona ermeleri gerektigi gibi, ¢linkii bu diislinceye gore yasam degisecek ve bunlara gerek
kalmayacaktir. Bu durumda sanata baska bir seye benzemekten baska bir se¢enek
birakilmamaktadir ama yasam i¢in ayni sey soylenebilir mi? Bu parlak kuramsal diisiincelerin
higbiri yagsama gecirilemedigi gibi, olan bitene baktigimizda ,sanatin, yasamin her alanini
kapsayan ve diinyay1 bir tiir Disneyland’a benzetmeye c¢alisan genel bir estetik anlayis
cercevesinde yasamin kendisi olma gibi bir ¢aba i¢ine girdigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle
her seyi satin alarak diinyayi bir tiir Disneyland’a benzetmek isteyen Disney sirketi gibi
davranmaktadir.

Siz buna simiilakr diyorsunuz.

Evet ama bu terim simdi pek ¢ok seyi kapsiyor. Bir zamanlar simiilakr gergeklikle
oyun oynamak anlamina geliyordu. Oysa burada sorun mevcut diinyanin bir tiir Disneyland’a
dontistiiriilmesidir, baska bir deyisle diinya sanal diizeyde havasi alinarak ambalajlanmaya
calisiimaktadir. Walt Disney kendini nasil sivi azota yatirttiysa bizi de ayni sekilde sanal bir
gercekligin igine gdmebilirler.

Disney sirketinin New York’taki 42. Caddeyi satin alarak diinyaca tinlii bir Disney
eglence alan1 haline getirecegi sdyleniyor. Bu durumda adi gecen caddede calisan fahigeler ve
pezevenklerin Disney estetigine boyun egen bir sanal gergeklige ait figiiranlara benzemekten
baska secenekleri olamaz! Bu bigcimsel doniisiim benim ¢dziimlemesini yapmis oldugum
simiilakr yada simiilasyondan ¢ok daha 6nemlidir. Bunun Guy Debord’un Gésteri toplumu
(1967) baslikl kitabinda so6ziinii ettigi seyle de bir iliskisi yoktur. O donemde ¢ok ¢arpici
bulunan bu ¢éziimleme giliniimiizde insanlar1 ayni1 sekilde etkileyemiyor. Ciinkii toplumlar
artik baska bir diinyada yasiyorlar; bagka bir deyisle gdsteri donemi sona erdi, gosterilenle
izleyen arasindaki mesafe ortadan kaldirildi, kendinizden bagka birisi gibi goriinmenizi



saglayan yabancilagsmadan artik s6z edemiyoruz. Peki ne oldu diye sorulacak olursa, yantt,
diinyanin yerini diinyay1 kusursuz bir sekilde yeniden canlandiran goriintiileri yada aynisinin
tipkist ald1 yani gergekligin yerine goriintiileri gecti ve o giinden bu yana ready-made tim
diinyaya dagild1 olabilir.

[Ik ortaya ¢iktig1 siralarda Duchamp’nin sira dis1 bir numara gektigi ve bunun daha
once hi¢ karsilagilmamig yepyeni bir eylem bi¢imi oldugu sdylenebilir. Ama sonug olarak
sanatin yok olmasina yol act1.

Giiniimiizde sanatin, gelecegin toplumunun tamamiyla sanallasacag gibi bir
ongoriide bulundugu séylenemez mi?

Giliniimiizde sanat galerilerinde sergilenen seylerin sanatsal atiklar oldugu sdylenebilir.
New York’ta pek ¢ok galeri kapandi, ayakta kalanlar ¢oplerle idare ediyorlar; baska bir
deyisle atik ¢ok sik karsilasilan temadan
oOte bir sey haline geldi. Sanatin ham maddesini digkilagsmis malzemeler olustururken, sanatsal
stiller ¢opler tarafindan belirleniyor. Bu durumda akliniza eseni yapabileceginiz sdylenebilir
ki, bu yaklagim da zaten insan1 sanal bir gergeklige gondererek imgenin bir pargasi haline
getiriyor (oysa imge bugiine kadar disinda kalinmasi, uzaktan bakilmasi gereken bir seydi).
Devreye videonun girmesiyle birlikte imgeyi i¢sellestirebilmek, en ince ayrintilarina
indirgeyebilmek ve o imgeyle higbir iliskisi olmayan bambagka seyler gosterebilmek miimkiin
hale gelmistir. Boyle bir sey benim a¢imdan sanatin sonu anlamia gelmektedir, ¢iinkii bu
daha ¢ok teknolojik bir etkinlige benzemektedir. Ne yazik ki giiniimiizde pek ¢ok sanat¢inin
bu yontemi segtigi goriilmektedir.

Ortaligi bu tiirden seylerin kaplamasini kimi a¢ilardan olumsuz mu buluyorsunuz?

Hayir! Benim bu sanat diinyasiyla hi¢bir iligkim olmadig1 i¢in olaya icerden bakarak
degerlendirme yapmam s6z konusu degil. Ben bilgisayar kullanmay1 bile bilmeyen biriyim!
Dolayisiyla konuya metafizik olarak nitelendirilebilecek bir pencereden bakiyor ve
bulundugum yerden biitiin bunlarin tamamini digliyorum. Giiniimiizde iyi ki mi desem yoksa
ne yazik ki mi desem gelecek olma 6zelligini yitirmis bir gelecekte neler olup bitecegini
ongorebilme olanagi tanimayan bir gergek zaman dilimi i¢inde yasadigimiz soylenebilir. Artik
gelecek zaman diye bir sey yok; baska bir deyisle gériigmenin baglarinda seyler tersine dondii
yani gelecek gecmisi referans olarak aldi ve ondan bir bellek olarak yararlaniyor demistim.
Burada bir ger¢cek zaman diliminden, hemen o anda gerceklestirilen ve bir tiir ready-made’i
andiran bir seyden yani gercekle goriintiisii arasindaki minimal bir zamansal farkliliktan s6z
edilebilir.

Gegmiste gercekle goriintiisii arasindaki bu minimal zamansal farkliligi gosteren pek
¢ok yapit var.

Kesinlikle. Sanat denilen sey atifta bulunma, kendi hesabina gec¢irme ve sahip oldugu
bicimleri siirekli yeniden canlandirmaya calisan bir seye doniistii. Ancak bir bakima her seyin
bir seylere atifta bulundugu, gecmiste her konuda metin tiretildigi ve her seyin daha 6nce var



olmus oldugu sdylenebilir. Ancak bu giiniimiize 6zgii atifta bulunma ve yeniden kendi
hesabina gec¢irme yontemi lireten, simiilasyon 6zelligi tastyan bi¢cimlere sahip sanatin artik
sanatsal degerlere inanmayan bir kiiltiire 6zgii fosillesmis ironik bigimler {irettigi sdylenebilir.
Bana gore sanat ¢evreleri eskiden oldugu gibi sanatin ger¢ek anlamda bir gelecegi olduguna
inanmiyorlar. Bu degil, bir 6nceki Venedik Biennale’inden sonra (1993) kendi kendime sanat
diinyasmin bir komplo kurdugundan hatta “sug islediginden” sz ettigimi hatirliyorum. Bu
sanat anlayiginin bes para etmezlik diislincesi lizerine oturtuldugunu, tiretilenleri
asagilamadan, hemen herkesin atiklar, ¢opler, bes para etmez malzemelerden yararlandigini,
herkesin siradanlik ve anlamsizliga sahip ¢iktigini ve hi¢ kimsenin ben sanat¢iyim demedigini
gordiim.

Gergekten hepsi mi?

Bize ayn1 anda iki ayr1 sdylev ¢ekmeye calistiklar: ancak estetik terimlerle ifade etmek
gerekirse egemen ve “politik agidan dogru” olan: “Kendimi ¢oplerle ifade ediyor, bes para
etmeyen, tamamen anlamsiz seyler sergiliyorum” seklindeki yaklagimdir. Bu hem bir moda
hem de sanat¢ilar arasinda ¢ok yaygin olan giincel bir konudur. Sanatg¢ilar tamamziyla
anlamsizlagmis bir diinyada yasiyor olabilirler, ama igin can sikict olan yan1 bu anlamsizlig1
cok can sikic1 bir sekilde dile getirmeleridir. Ne var ki, biitiin bunlara ragmen isler yolunda
gitmekte; galeriler, elestirmenler ve sanattan anladigini saniyor gibi yapmaktan bagska bir
secenege sahip olmayan izleyicinin destegiyle ¢arklar donmekte, sanat¢1 sayisinda artig
gorlilmektedir. Biitiin bunlarin insan {izerinde diinyadan kopuk kendi kendine ¢aligsan bir
makine izlenimi biraktig1 soylenebilir.

Disa kapali bir diinya mi?

Evet, kendinden baskasina kulak vermeyen bir diinya.

Eger sizi dogru anladiysam bu kendinden baskasina kulak vermemeyi, bir ozgiirliik
olarak degil, bir kendi kendini kayirma bi¢imi olarak goriiyorsunuz.

Tabii ki sanat diinyasinin {iyeleri kendi aralarinda kendilerine her gegen daha biiyiik
bir deger bigiyorlar. Buna karsilik sanatsal bir degere sahip oldugu sdylenen nesnelerin maddi
degeri de her gecen giin artiyor. Bunun dil diizeyindeki karsilig1 sanat piyasasinin ger¢ek
ekonomik degerler iistiine oturan bir piyasadan tamamen bagimsiz, inanilmaz bir gelisme
gostermis oldugudur. Sanat piyasasi konusunda da estetik konusunda sdylediklerimizi yani
gercek diinyadan tamamiyla kopuk oldugunu sdyleyebiliriz. (Ama ben gercek diinyaya da pek
fazla inanmadigimdan bu bir sorun yaratmiyor). Sanat diinyasinin bir mafyadan ¢ok, kendi
koydugu oyun kurallarina gore oynadigi, dolayistyla bu kurallarin ortadan kaybolmasi
durumunda kimsenin bunun farkina varamayacagi sdylenebilir. Ancak simdilik bu kurallar
giderek daha yerlesik bir goriiniime sahip olurken, degerin taht1 giderek sallanmaktadir.
Aralarmda birkag istisnanin bulundugunu kabul etmekle birlikte, benim komplo olarak
nitelendirdigim sey bunlardir.



Bu istisnalar konusunda birka¢ isim verebilir misiniz?

Sevdigim isimler arasinda Hopper ve Bacon var. Warhol’un bende ayr1 bir yeri var.
Warhol’a her zaman metafizik bir agidan yaklagsmaya ¢alistim, onun hakkinda yazdiklarimdan
bir tiir referans gibi yararlandim yoksa ona hi¢bir zaman bir sanat¢1 goziiyle bakmadim (ona
bir sanat¢1t muamelesi yapmak celiskiye diismek olacaktir, zaten kendisi de bunu istemezdi).
Goriildiigii gibi istisnalar kaideyi bozmuyor; baska bir deyisle sanat diinyas1 6nce devrimcei bir
eyleme -ready-made- sahip ¢ikmig ve bu karsi bakis agis1 dogrultusunda bigimler iiretilmis,
ancak geriye kalan ne varsa her seye estetik ve ticari bir deger yiiklenmistir. Sanat, sanat
olmaktan ¢ikartilarak para eden bir seye doniistiiriilmiistiir, bu anlamda bi¢im ve degeri
birbirlerine karsit seyler olarak gérmek gerekir, zira benim i¢in sanat demek
oncelikle bicim demektir. Sanat piyasasi denilen sey aracilifiyla sanatin para tuzagina
diistirtildiigli yetmiyormus gibi yalnizca para eden bir seye
benzetilmis, herkesin gozii paradan bagka bir sey gérmez olmus ve bu is gidebildigi en ug
noktaya kadar gotiiriilmiistiir. Biitiin bunlara karsin yine de big¢imin varhigini siirdiirdiigiinii
yani diinyanin kesinlikle istisnai isimler araciligiyla illiizyon tiretimine ve bunun degigik
sekillerde sunulmasina izin verdigini sdyleyebilirim.

Yeni iitopya bicimleri kesfedebilmek i¢in acaba bigcim alaninda arastirmalar mi
vapmak gerekiyor?

Belki, olabilir ama i¢inde bulundugumuz durumda ne bu siireci belirleyebilecek
kosullara ne de olanaklara sahibiz. Ornegin resim alaninda Bacon’in resimlerinde oldugu gibi,
her ne kadar onun tirettigi bigimler insan1 dehsete diisiirse de, renkler, 1siklar ve bigcimlerin
birbirlerini ve birbirlerine dontistii(rdii)kleri yani yalnizca baska -ama ayni zamanda dil
alaninda da- bir illiizyon bi¢imi iiretebildigimiz takdirde boyle bir seyden s6z edilebilir.
Ancak Bacon’un imgelerinin bi¢cimleri bence o kadar da 6nemli degil, zira bu imgeler bir
yandan diinyanin canavarligimi simgelerken bir yandan da bu diinyaya baska bir gériiniim
kazandirabilir, tipk1 Warhol’un yaptig1 gibi. Warhol imgenin tamamiyla 6nemsiz ve anlamsiz
bir sey oldugunun
bilincinde olmakla birlikte o diinyaya sihir yontemiyle baska bir goriiniim kazandiriyordu
(ama son donemlerinde onun da digerlerinin diistiigii tuzaga diismiis oldugu sdylenebilir). O
daha farkli bir oyun oynuyordu, bu agidan bizim bugiin bagka tiirlii illiizyonistlere/sihirbazlara
ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Ancak bunlar i¢inde yiizdiiglimiiz anlamsizlik diinyasimni
yalnizca bigimlerle goriintiileyebilecek, yeniden yaratabilecek bir yetenege sahip olmak
durumundadirlar. Oysa bunun ¢ok genel bir bakis agis1 oldugu sdylenebilir; baska bir deyisle
insanlar bir sey diisiinmiisler ve bunu yasama gecirmisler, hepsi bundan ibaret. Ben bunu yazi
diizeyinde ger¢eklestirmeye calistyorum ancak diger alanlarda bu isin nasil olmasi gerektigini
sOyleyebilecek kadar derin bir bilgiye sahip degilim.

Su swralar neler olup bitecegini séyleyebilmek miimkiin mii?

Gelecek kusaklarin sanatla nasil bir iliski kuracaklarini sdyleyebilmek gercekten
olanaksiz. Elestirel ve ¢eligkilerle dolu olsa da, avant-garde akimlara yer veren bir tiir sanat



tarihi diye bir sey var oldugu siirece az ¢ok “devrimei” 6zellige sahip kiigiik kiigiik olaylardan
s0z edebilmek, bunlar1 6ngorebilmek, kesfetmek, yaratmak miimkiindii, ancak giiniimiizde
boyle bir sey sdyleyebilmek olanaksiz. Giiniimiizde, sanat adina bagka alanlarda
karsilagilanlara benzeyen kafada iiretilmis siradan 6zgiin “estetik

ansefalogramlarla” karsilasabilmek miimkiin. Bu tiir tuhafliklar1 6ngdrebilmek olanaksiz
oldugu gibi, bunlar biiylik bir olasilikla ¢ok kisa bir siire yasayabileceklerinden Tarih i¢inde
belli bir yere sahip olamayacaklardir. Bir seylere karsi olan olaylar her zaman kisa siirer.
Politika diinyasinda da olan bitenlere bakacak olursaniz bunlarin politikayla bir iliskisi
bulunmayan gercek olaylar olduklarmi ve 6zgiinliiklerinin kokeninde politika ve tarihe karsi
olmalarmin yatti§in1 goriirstiniiz. Giiniimiizde olsa olsa yalnizca estetik-6tesi yani farkl
diistinebilen insanlarn iirettikleri, dolayisiyla dngoriilmesi olanaksiz 6zgiinliiklerden s6z
edilebilir.

Siz gelecege bu sekilde bakiyor, seylerin bu sekilde cereyan edecegini umuyorsunuz.

Bunun umutla bir iliskisi olmadig1 gibi, kendi kendimi higbir sekilde kandirmaya da
calismryorum. Inandigim hicbir sey yok. Ancak -ister tersine ¢evrilme, ister ayartma, isterse
sekil degistirme olsun- bigimlerden ve bu bigimleri yok etme olanaksizligindan s6z edilebilir.
Bu dylesine soyledigim bir sey degil, ben buna yiizde yiiz inaniyorum aksi takdirde bu kadar
sey soyleyip, yazmazdim.

Ancak giiniimiizde para ve paraya tahvil etme arzusu 0yle inanilmaz boyutlara ulasti
ki, bi¢imin kapladig1 alan giderek daraldi. Oysa bigimlerin bir Tarihleri degil yazgilar1 vardir.
Gergek anlamda bir tarihleri olmadigi i¢in de gegmisten gelecege dogru nasil bir yol
izleyebileceklerini soyleyebilmek olanaksiz. Bu zamansal siireklilikle ilintili olumlu
ozelliklere sahip bir seye benzeyen umut kolaylikla yikilip, gidebilir. Ama umutsuzluktan
yola ¢ikmanin da dogru bir sey olacagini sdyleyemem, zira ben kotiimser bir insan degilim,
bunlarin diginda kalan bagka yontemlerden yararlandigim sdylenebilir.

Bu konuda neler olup bitecegini 6ngorebilmek olanaksiz olabilir, ama farkina
varilmasi gereken bir sey varsa o da seylerin sonunun gelmis oldugudur, ancak son demek her
sey sona ermis demek degildir. Modernlestirme adi altinda gergeklestirilenler ¢ogunlukla
korkung, akil ve mantik dis1 seyler olup bu konuda denenebilecek ne varsa ya denenmis yada
halen denenmektedir. Biitiin bu denemeler, sonunda, hakkinda sayilamayacak kadar ¢ok yazi
yazilmig olunmasina karsin aslinda hi¢ kimsenin gercek anlamda ne oldugunu bir tiirli
aciklayamadig1 bir tiir sanal gerceklik goriinlimiine sahip olmustur. Simdilik dijital/sayisal
yontemle liretilen sanal gergeklik adli bir kaskin i¢inde yasadigimiz ancak giiniin birinde
baska seyler olmasint umdugumuz hatta bu sanal gergekligin kendisinin bile sanal oldugunu
diisiindiiglimiiz sdylenebilir. Baska bir

deyisle sanal gerceklikten bagka bir seylerle karsilasmay1 beklerken onun, giiniimiizde, sanat
alanindakiler de dahil olmak {izere tiim diger olasiliklar1 egemenligi altina almaya calistig1
clinkii hepsi bilgisayar kullanmasa da ¢ok sayida sanat¢inin sentetik goriintiiler liretmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Daha 6nce yapilmis olanlar1 yeniden yapanlar, gecmiste liretilmis
bi¢imleri birbirine karistirip iiretenler i¢in de ayni sey sOylenebilir. Bunlar1 yapanlarin
bilgisayara ihtiyag¢lar1 olmadigi sdylenebilir zira sonsuza dek siiriip gidecege benzeyen bu
zihinsel kombinezonlarm artik sanatla bir ilgileri olamaz.



