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Jean-Jacques Rousseau
d.1712, Cenevre-6.Ermenonville, 1778

Insan dogasina ilskin ¢dziimlemesiyle, insanin 6zii itibariyle iyi olduguna iliskin goriisii ve
toplumsal s6zlesme Ogretisiyle lin kazanmis olan Fransiz diisiiniir.

Kant’1 ve romantik filozoflar1 ¢ok derinden etkilemis olan Rousseau, bir Aydinlanma diisiiniirii
olmakla birlikte, Aydinlanma hareketine, modernlik diisiincesine yonelttigi sert elestiriyle tanimr.
Bireysel insan varligina ve onun mutluluguna her seyden ¢ok deger vermis olan Rousseau, insanin
kiiltiirel farkliliklardan, sarayin yapayliklarindan, tutkunun ve rekabetin yol actifi olumsuz etkilerden,
ozel miilkiyetin yarattig esitsizlikten arindirilarak, nasil yeni bastan yaratilacagin arastirmustir.

Cocuklugu ve ilk genc¢ligi Cenevre’de, Savoi’de gecti. Felsefe, tarih, siir ve teolojiye dair kitaplar
okudu. 1735 yilindan itibaren ciddi insanlar ve bilgilerle ilgilenmeye basladi. Bir fizik deneyi
yaparken Oliim tehlikesi ge¢irdi, merdivenden diistli ve bir siire gozleri gormez oldu. 1741°de Paris’e
gitti. 1749°da Dijon Akademisi, “Bilim ve sanatlarin ilerlemesi orfleri bozar nu yoksa saf bir hale mi
getirir?” konulu bir yarisma agti. Rousseau, bu soruya verdigi olumsuz yanitla biiyiik {in kazandi. Bir
siire sonra aym akademi, esitsizligin kokenine dair yeni bir yarisma acti. Bu yarismaya “Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma” baslikli bir eserle katilan ve
yarismay1 kazanan Rousseau ardinda bugiin hala gecerligini koruyan temel eserler birakarak 1778’de
Ermenonville’de 6ldii.
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ONSOZ
Unsal Oskay

14 Mart 1728 tarihinde, heniiz on alt1 yagindayken kenti Cenevre’yi terk eden; bu kentte saat¢i ustasi
olan babasimn yanindan ayrilan; mesleksiz, issiz, parasiz ve hi¢bir toplumsal statii ile baglantisi
olmayan Jean-Jacques Rousseau, yeni bir ¢cagin olusumunun 6ncesinde, ¢cagimizin bir¢ok sorununu
yasayacak ve bunlar1 diisiiniip degerlendirmeye calisacak olan yeni bir insan tipinin ilk 6rnegidir.

Kirsal kesimlerde, kasabalarda uzun yillar, kimi zaman yaya, kimi zaman da hanlarda rastlayip
tamstigl varliklilarin arabalar ile dolasan ve kendisi gibi binlerce insanla tanigan Rousseau, 1742
yilinda Paris’e ikinci kez gelisinde, tamistigl biitlin bu insanlarin yasanum —onlarin her biri adsiz
karakterler olarak kalacak olsa da— anlatacagi; onlarin yasamu ile ¢cag arasinda yeni karsilastirmalar,
yeni degerlendirmeler yapacagl yeni bir “marjinal kisi” yasamina da baslamis oluyordu.

Paris’in Saint-Marceau Meydani’nda, cagdasi diger petits-intellectuel kisiler gibi ucuz, bakimsiz ve
yoksul ¢ati katlarindan birinde kiigiik bir odaya yerlesen Rousseau i¢in kirsal kesimlerdeki yersiz
yurtsuzluk yerine, bu kez de kentte yeni bir marjinallik baslamistir. Tanisikliklar kurmak ve bir
“koruyucu” bulmak i¢in “salon”lara devam eder. Diger marjinaller ile birlikte cafe’lere dadanir. Bu
yeni donemin baslangicinda kendine bir “yer” bulabilmek icin hi¢ okul yiizii gérmemis, Paris
Iycee’lerinin esiginden igeri tek bir adim bile atmamis “noksan™ biri olarak, bu noksamm gidermek
i¢in 6teki marjinaller ile birlikte, onlardan edindigi bir idea’lar bouteique’i ile kendini donatmaya
calisir. Bunlar1 beceremez. Cevresindekiler benimsemezler bu “kendi kendini yetistirmis” geng
adami. Bu benimsememe ise o biiyiik entelektiiel Ustiinliiglinii, yani yeni bir diinyanin olusumunu
kentin i¢cinde marjinal olarak gbzlemleme olanagindan yararlanma yetenegini korumus olur.

Daha sonraki yillarda ise —ki artik hi¢ de uzak degillerdir— Diderot ve d’Alembert ile tamisacagi
Encyclopedie’yi kuracak olan c¢evrenin adsiz ve bu ¢evrenin ortak goriisleri adina yazabilen
diistintirlerden biri olur. Avrupa’nmin aydin ¢evrelerine adim duyurur. Dijon Akademisi ile, Polonya
Krali ile polemiklere girisir. Yazdiklarinda, yoksullugun kolektif bir {iriin oldugunu; yoksullarin
cocuklarina ekmek bulamamalarimin, dinin ve laik agiklamalarin soyledigi gibi onlarin
tembelliklerinin degil, varliklilarin yasam bicimlerinin bir {rini oldugunu ileri siirer.
Calismayanlarin yoksullagsmalarinin yant sira, uzun siirelerle ve agir kosullar altinda ¢alisanlarin da
yoksullugu yenemediklerini sdyler, 1756 yilinda ise ona aralarinda yer veren yazin ¢evresini,
“salon”lar ve yayinevi sahiplerini terk ederek yeniden bilingli olarak sectigi ve ‘“kapsamli
elestirilerine baglayacag marjinalligine” doner. Caginin i¢inde bir “yabanc1” olarak kalir.

Ne var ki onun bu yalmzlig 1756 Lizbon Depremi’nde yayinladig bildirisiyle olayr hala Tanrisal
iradeye baglayan Papa’mn yalanim da; Papa’min deklerasyonundaki yalani vurgulayan ama olayi
yalnizca jeolojik bir olay olarak sunan Voltaire’in yalanim da fark edip yasanan depremin toplumsal
sistemin tirlinii oldugunu, ¢iinkii yikimin ve oliimiin gelip yoksul mahallelerin basina ¢oktiiglinii fark
eden bir diisiiniiriin yalmzliidir.

9% ¢

Bu nedenle, gliniimiizdeki “depremleri”, “¢okiintiileri” yalansiz, dolansiz anlamak isteyen hepimizin
yeniden ve yeniden okumasi gereken bir diisliniirdiir Rousseau.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU: HAYATI VE



ESERLERI (1712 - 1778)

Rousseau, iktidarlarla, goriiniiste bile uzlagmaya benzeyen her tiirlii anlagmay! reddetmisti.

K. Marx, Schweitzer’e Mektup



24 Ocak 1865

Halktan Biri

Jean-Jacques Rousseau, ilk dnemli eseri olan Bilimler ve Sanatlar Ustiine Konusma’yi, 1750

yilinda, ii¢iincii toplumsal tabakamin (tiers état)td en ileri kesimi eski rejime karsi genel taarruz
amaciyla giiclerini bir araya toplarken yayimladi. Bu donem, baslica ideolojik dayanag Katolik
Kilisesi olan derebeylik rejiminin ve mutlak kralligin temellerini yikmaya girisilen ve biitiin diisiince
alanlarinda (felsefede, doga bilimlerinde, tarihte, ahlakta, hukukta vb.’de) yeni bir diinya goriisiinii
isleyip ortaya cikaran biiyiik eserlerin yaratildigi donemdir. Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu
1749°da, Diderot’nun Korler Hakkinda Mektup’u 1749°da yayimlandi; Bouffon’un Doga Tarihi’nin
birinci cildi de 6yle. 1751°de birinci cildi ¢ikacak olan Ansiklopedi’nin prospektiisii 1750°de,
Voltaire’in 14. Louis Yiizyil ile aym zamanda yayimlandi.

Demek ki yiizyilin bu doniim yillarinda edebiyat, hi¢ degilse en fazla gdze ¢arpan eserlerinde, esas
itibariyle savasimci oluyor. Uretici giiclerin gelismesini frenleyen ve bdylece ulusal birlige
ulagilmasimi Onleyen, halkin yoksullugu pahasina asalak bir azinligin yasamasina olanak veren
derebeylik diizenine kars1 baskaldiran, her tiirlii siyasi haktan yoksun ii¢iincli toplumsal tabakanin
hakl1 isteklerini, davalarim bu eserler anlatiyor.

Uciincii toplumsal tabaka, mutlak kralliga, derebeylik aristokrasisine ve her yeni diisiinceye
direnmenin baslica merkezi olan Kiliseye kars1 birlesmistir. 1750 yillarina dogru, bu tabakanin biitiin
glicleri genis bir birlesik cephe halinde toplanirlar. Bu cephe, Fransiz Devrimi’ne kadar savasim
stirdiirecek, yonetecektir.

Bununla birlikte ticlincii toplumsal tabaka, tek ¢esitli ve bagdasik bir sosyal simf degildir.

Niifusun biiyiik cogunlugunu teskil eden kiigiik koyliiler y1gini, biitiin derebeylik yiikiimliiliiklerinin
ve kralligin aldig vergilerin agirligim tagimaktadir. Buna karsi, vergi miiltezimleri gibi biiyiik
burjuvalar, mutlak kralligin vergi diizeninden kar saglamaktadirlar; onlar da halkin asir
sOmiiriiliisiinden yararlanarak yasamaktadirlar.

Koylerde, kir topluluklarimin geleneksel yiikiimliiliikleri ile bagimli bulunan fakir koyliiler, toprag
yeni kapitalist yontemlerle isleten biiyiik ¢ificilere karsidirlar. Ustelik tarladaki calismalara ara
verildigi siirelerde, onlara ilkel madde dagitip, kendi hesabina, evlerinde ¢alistiran igverenler
tarafindan da somiiriilmektedirler.

Sehirlerde kii¢iik zanaatgilar, mantifaktiirlerin basarili rekabeti karsisinda boyun egmekte ve kitlik
yillarinda bugday spekiilatorleri zenginlesir, servetler yigarken, ¢cogunlugu olusturan kiictik insanlar
acgliktan 6lmektedirler.

Bu ¢ikar celiskileri, devrim donemindeki silahli ¢atismalar sonucuna varmadan once, doktrinlerde
yansimustir.

Parlamentonun soylu iiyesi, feodal bliylik toprak sahibi Montesquieu eski rejime biiyiik ol¢iide
baglidir; eserlerinde burjuvazinin isteklerini derebeylik diizeni ile bagdastirma girisimi goruliir.

Daha atak olan Voltaire ve Ansiklopedistler, eski rejime karsi korkusuzca savasirlar ve ilerici



burjuvazinin ¢ikarlarim temsil ederler. Voltaire, Helvetius, d’Holbach kisi olarak para isleriyle
ugrasan kapitalistlerdir.

Bunlarin programi, tarihin yoniine uygundur, iretici gii¢clerin gelismesi amacina yoneliktir.
Aralarindan bazilari, felsefede materyalizme kadar ulasirlar. Insanin bilimle, nesnelerin Oziinii
bulabilecegine, uygarlign gelistirebilecegine ve mutlulugu yeryiiziinde saglayabilecegine inanirlar.
Ama politikada, mutlakiyete karsi demokratik tezleri savunup desteklemek durumunda kalirlarsa da
(Diderot’nun Ansiklopedi’deki ““Autorit¢ Politique” maddesi gibi) bunlar, pek demokrat
sayllamazlar. Yiice goniillii ve yiirekli olduklar1 i¢in halkin mutlulugunu saglamak isterler. Ancak bu,
halkin kendisinin, “aydinliktan ve sag duyudan yoksun” (d’Holbach’in sozii) asagi halk tabakasinin isi
olmamalidir. Kendileri de burjuva olduklari i¢in giiriiltiicli, rahat durmaz “‘ayaktakimindan™ kusku
duyarlar. Aklin egemenligini kurmak, aydinlanmis bir azinligin rolii olacaktir.

Fakat Engels!Z “aklin egemenligi, burjuvazinin idealize edilmis egemenliginden baska bir sey
degildi” der. Soy aristokrasisinin yerine para aristokrasisini gecirmek sdz konusuydu. Ilerleme, ancak
halk yiginlarimin somiiriillmesiyle basarilabilirdi. Eski rejime karsi biiylik burjuvazi ile birlik olan
kiiciik burjuvazinin, kendisini yok etmeye ve miilkstlizlestirmeye yonelik kapitalizmin gelismesini
kabul etmesi i¢in hi¢cbir neden yoktur; kii¢iik burjuvazi, feodal somiiriiden de hi¢bir ¢ikar saglamaz.
Ancak eski rejimde ¢ektikleri daha fazladir. Bu yiizden kiigiik burjuvazi, demokratik diislincelerin
girip yerlesmesine ¢ok daha agiktir.

Fakat burjuvazinin bu kesimi, gecerli ekonomik bir programa sahip olamaz. Tarihin yok olmaya
mahk(im ettigi kiigiik miilkiyetine, umutsuzca ve siki sikiya sarilmaktadir. Eski rejimin yerine, olumlu
ne koyabilirdi? Istekleri hayali diisler, hayaller seklini almak zorundadir: Biitiin yurttaslarin kiigiik
miilk sahibi olacaklar1 bir sosyal esitlik diizeni. Bu hayal, 6nlenmesi olanaksiz ekonomik gelismeye
aykir1 ve zit oldugundan, bu simf, aslinda bir gerileme, kendi gerilemesi olarak gordiigi ileri dogru
yiiriiyiisii kinar. Ilerleme araci olan bilimin gelismesine kuskuyla bakar, bilimin silah1 olan akla

siirsiz giiven gostermez.!

Kiictik burjuva yiginlarina bir ideoloji vermis bulunan Rousseau’nun eserini, iste bu genel goriiniis
icinde yerine koymak gerekir. Rousseau, Ansiklopedistlerden daha ileri, ama daha g¢ekingen ve
tirkektir. Politik bakimdan daha ataktir ve derinlere gider ama felsefe alamnda onlarin en ileri
olanlarindan ¢ok geride kalir. Rousseau’nun eserindeki celiski, iste boyle, dehasinin yetersizliginden
degil sozcisii kiigiik burjuvazinin ¢elismeli durumundan ileri gelmistir.

Meydana Gelme, Olusma Yillann (1712 — 1750)

Rousseau, 1712 yilinda Cenevre’de dogdu. Onu Cenevreliler yararina yazilar yazmis bir Cenevreli
olarak gormek, eserinin Oziinii degistirmek ve onemini sinirlandirmak olacaktir. Le Contrat Social’i
(Toplumsal Sozlesme’yi) yazdigr zaman Cenevre Anayasasi’ni hi¢ bilmedigi, bugiin, hemen hemen
kesindir. 16. yy’da kacip Isvigre’ye siginan Fransiz Protestanlarindan gelme bir aileye mensup
olmasindan ¢ok, kiiltiirii tamamen Fransiz oldugu ve Fransiz edebiyatinda, diisliniisiinde ve politik
hayatinda biiylik bir rol oynadigi i¢in Rousseau, Fransa’ya aittir.

Bununla birlikte, aslimn Cenevre’den gelmesi, eserleri iizerinde belli bir etki yapmustir. Ailesi,
Kalvinist idi. Demek ki Katoliklige gore daha bireyci, daha akilci, daha ciddi ve sade bir dine
bagliydi. (Marx’a gore reform, burjuva devriminin ilk dalgasiydi.) Fakat hepsinden Onemlisi,



Cenevre bir cumhuriyettir ve Rousseau, biitiin hayati boyunca, Fransa kralinin uyruklar1 arasinda, bir
cumhuriyette dogmus olmanmin gururu ile dolasti ve yasadi; daima tasidigi biricik san, Cenevre
Vatandasligi sam oldu. Bu cumhuriyetin, aslinda, biitiin iktidarin yirmi bes tiyeli Kii¢iik Meclis’e ait
bulundugu bir zenginler oligarsisi olmasi, burada bizim i¢in ¢cok 6nemli degildir; Rousseau ancak
bliylik eserleri yaymlandiktan sonra bu gercegin farkina vardi. “Dogustan cumhuriyet¢i” olmasi,
caginin Fransa’sinda, kendi ozgiirliigiiniin bilincine varmasinda Rousseau’ya yardim etti.

Babas1 saatciydi; ailesi, kiiglik burjuvazindendi. Rousseau, kendisini en fakir simflardan ¢ikmus
saymaz. Itiraflar’da anlattigina gore o, “torelerinin halktan ayirt ettigi aile”de diinyaya gelmistir. Ama
cok kisa zamanda kendi haline birakild1 ve kendini halka karisnus buldu.

Babas1 kararsiz, romantik ruhlu bir adamdi. Saatleri onarirken, yedi yasindaki Jean-Jacques’a —16.
yy’dan beri biitiin cumhuriyetcilerin bir cesit yurtseverlik el kitabi haline gelmis bulunan— Les
Hommes Illustres (Unlii Kisiler) kitabim okutur, dinlerdi. Babas1 bir kavga sonunda Cenevre’yi terk
eder ve daha diinyaya gelirken anasini yitirmis olan Jean Jacques ile bir daha hi¢ ilgilenmez.

Rousseau, iki yil siireyle Lambercier adinda bir Protestan papazina emanet edilir ve Latince
ogrenmeye baslar. Bu, bir baskasinin yonetimi altinda yaptigi hemen hemen tek ¢alisma olacaktir.
Sonra cirakliga verilir ve iki yil bir oymacimn yamnda kalir. Ciraklik, o zamamn en disiik
durumlarindan biridir; Jean-Jacques eziyet goriir, doviiliir. Kendini, ¢ocuklarin bagvurduklari
araglarla korur; yalan soyler, ¢alar ¢irpar. Sonunda bir giin kacar ve on {i¢ yil siireyle her c¢esit
meslegi deneyip her cesit yoksullugu tadarak, serseri, gezici bir hayat yasar. GoOrlinlise gore
oportiinizminden, din degistirir, Katolik olur. Kendi de ilkesiz bir seriivenci olan bir geng kadinin,
Mme. de Warens’1n himayesi altina girer, sonra as181 olur. Usaklik eder, bilgisi olmadig1 halde miizik
ogretmenligi yapar. Mme. de Warens’1n yaninda, once Annecy’de, sonra Chambéry’de, ¢cok okur ve
kendi kiiltiirtinii kendi kendine, yontemsel bir sekilde olusturmaya girisir.

1740°da Lyon’da, Condillac ve Mably’nin kardesi M. de Mably’nin ¢ocuklarina egitmen olur;
sonra cebinde, servet kazandiracagim sandigl bir miizik notas1 sistemi taslagi oldugu halde Paris’e
gelir. Fakat bunu Bilimler Akademisi’ne bosuna sunar; kabul edilmez.

Kendisi gibi tamnmanus bir gen¢ yazar olan Diderot ile iliski kurar ve salonlara, ozellikle para
isleriyle ugrasan Samuel Bernard’in kizi Mme. Dupin’in salonuna girmeye baslar. Miizik 0gretme
zorunda kaldig i¢in miizik 68renir ve bir opera yazar: Les Muses Galantes. Ama biitiin bunlar, onu
gecindirmeye yetmez. Yeniden yoksulluga diistii. Venedik biiyiikelgisinin yaninda bir sekreterlik
kabul eder; bu adamin hizmetinde on sekiz ay kalir. Bu sirada ki politik sorunlarla ilgilenmeye baslar
ve sadece “giris”ini yani Le Contrat Social’i (Toplumsal Soézlesme’yl) yazdig Institutions
Politiques’inin ilk diistinceleri kafasinda belirir. Sonra, biiyiikel¢i 1le bozusur, bu defa siirekli olarak
yerlesmek tizere Paris’e doner.

Kendisini miizisyen ve tiyatro yazari olarak tamtmaya baslar, Les Muses Galantes’i oynatir,
Voltaire ile birlikte bir opera, Les Fétes de Ramire’1 yapar; aym zamanda Mme. Dupin’in iivey oglu
M. de Francueil’iin sekreteridir. Bu arada koyu cahil bir han hizmetgisi Théreése Levasseur ile birlikte
yasamaya baslar; ondan bes ¢cocugu olacak ve bunlari, birbiri ardinda, Bulunmus Cocuklar Yurdu’na
birakacaktir.

Filozoflarla kurdugu iligkileri genisletir; yakim olan Diderot ve Condillac’tan baska, para isleriyle
ugrasan bir aileye mensup Mme. d’Epinay ile tamsir sonra Grimm ile iliski kurar.



1749 yazinda Diderot, Vincennes Kalesi burcuna hapsedilmistir. Rousseau, 6gle sonrasim dostuyla
birlikte gecirmek icin yaya, Mércure de France’i okuyarak giderken, Dijon Akademisi’nin actif
yarismanin konusu olan soruya gdzii ilisir: “Bilimlerin ve Sanatlarin ilerlemesi, Torelerin
Bozulmasina mi, Yoksa Arinmasina nu Yardim Etmistir?”

Bunu okudugum anda baska bir evren gordiim ve baska bir insan oldum.
(itiraflar: Kitap III)
Oyleyse, iinii ele gecirmek iizere oldugu o anda, Rousseau kimdir?

Gerici elestirmenler onda her ¢esit zayifligi ve kotiiliigii bulmuslar, kararsizligim, degisken ruhunu
(zira, Protestanliktan Katoliklige donmiistiir ve ileride yeniden Protestanliga donecektir), kendisinin
bakimim bazen saglayan, “anne” dedigi halde sevgilisi de olan, ama yine de bah¢ivan Claude Anet
ile bir zaman paylagsmay1 kabul ettigi Mme. de Warens ile olan siipheli ve iki yonlii durumunu ve
hepsinin tstiinde de bir egitim kitab1 yazar1 olmasi1 nedeniyle bagislanmaz bir hata olan, ¢cocuklarim
yiiziistli birakmasim kinamuslardir. Elestirmenlerin en hosgoriilii olanlar1 ya da en kotiileri, bunlarin
hepsini onun hasta sinirlerine verirler. “O, delidir” derler ki devrimcilerin esinlendikleri baslica
kaynaklardan biri olan bu kisiyi kii¢iik diistirmek i¢in en 1yi yol da budur.

Yapilan bu elestirilerin hepsi de yanlis degildir. Jean-Jacques’in, sinir sistemi iizerinde etki yapan
ve biitlin omrii boyunca siiren bir hastaligi vardi. Fakat o, ihtiyarligi disinda, hi¢cbir zaman zihin
dengesizligi belirtilert gostermedi; yasliliginda da zaman zaman ve 6zellikle, baski ve takibe ugradig
zamanlar bu belirtiler meydana ¢ikiyordu. Discours sur I’Inégalité, Emile ve Le Contrat Social gibi
acik, 1yl anlatilmus eserlerin yazarinm delilikle su¢clamak, aptalca bir iftiradir.

Gengliginde hayatin ¢alkaladigi, ahlak tammayan, i¢giidiilerine hakim olamayan bir varlik izlenimi
verdigi dogrudur. Ama konumuz, kendi haline birakilmis, ¢ok erken bir zamanda toplumun baskisi
altinda kalmus, seriivenci bir kadimn boyundurugu altina girmis bir cocuktur ve sasirtict olan sudur ki
bir yikinti haline gelebilecek olan bu gen¢ c¢ocuk, kendi kendine, bu kadar gi¢lii bir kisilik
gelistirmeyi basarabilmistir. Cocuklarimt birakmuis olmasi bagislanamaz; ama olayr bugiinki
diistincelerimizle yargilamamak gerekir. 18. yy’da, aristokrasinin i¢inde bile, bu gibi seyler olagandi.
D’Alembert’in Mme. de Tencin’in oglu oldugunu ve annesi tarafindan bir kilisenin kapisina
birakildigim, herkes bilir.

Rousseau, Thérése Levasseur’iin biitiin ailesinin bakimu da kendi tstiinde oldugundan, ciddi bir
para sikintis1 i¢indeydi. Dolayisiyla, benzer durumdaki baska bircok insanin yaptigim yapti. Bunu
yaparkende herhalde, Mme. de Tencin’den daha fazla hafifletici nedeni vardi. Onemli olan, onun,
daha sonra aristokratlarin ahlakina karsi yeni bir ahlak ortaya ¢ikarmak iddiasinda bulunmus
olmasidir. Fakat ¢ocuklarim terk ettigi zaman, bu noktaya heniiz varmus degildi. ihtiyarliginda bu isten
bir hayli lziintii ¢ektigi goriiliiyor. Rousseau, burada, bir suglu olmaktan ¢ok bir kurban olarak
belirir.

Kararsizlik savina gelince, aslinda bu ona seref verir. Bu i¢li adam, boyundurugun higbir tiiriine
dayanamaz. Her seyden fazla, baskidan aci ¢eker ve ozgirliigiine satasildigi zaman, birakir gider.
Gezici hayati, bu ylizdendir. Yoksullugu ve seriiveni, yaldizl1 bir kolelige her zaman {istiin tutacaktir.
Onda higbir sey, Ozgiirlik askindan daha derin degildir. Kendi kendisi olmak, hayatinda,
duygularinda ve fikirlerinde hep 6zgiir olmak ister. Hakl1 bir fikri savunmak i¢in konugsmaya karar



verdigi zaman, hi¢cbir zenginlik, mevki, giivenlik kaygis1 onu susturamaz. Tek basina kalsa bile, dogru
bildigini savunacak, destekleyecektir.

Gezici hayati, zamamimn yazarlari arasinda ona ayr1 bir deney sagladi. Gezilerinde, halkin
yoksullugunu gordii, anladi. Emegi baskalarimn keyfine ve hevesine bagli olan insanin

asagilasmisligim gordi, anladi.4
Aralarinda kendisini her zaman rahat hissettigi halki sevmeyi 6grendi.

Hayatin amansiz okulunda yetisen bu adam, aym zamanda, saglam bir kiiltiir edinmek yolunu da
buldu. Bu kiiltiir, elbette, bilimlerde ¢ok daha fazla derinlesmis olan Diderot’nun kiiltiirii kadar genis
degildi. Ama Rousseau da ansiklopedik bir kafadir. Eserinde yanastigi ve degindigi konularin ve
edebiyat tiirlerinin ¢ok cesitli olmas1 bunu kamtlar: Miizik, tiyatro, siir, kimya, botanik, dilbilim,
ekonomi, politik, hukuk, pedagoji, roman vb. Bu kiiltiir, kolejlerde edinilmemistir. Okul egitimi
gormemisti 0. Az 6grenimli ve kendi kendini yetistirmis bir kisiydi, ama 6grendigine tam hakim olan
ve bitiin diisiinceleri elestirt atesinden gegirme aligkanligi bulunan, olaganiistii bir zihin giiciine
sahipti.

1741 yilinda Paris salonlarinda ortaya c¢ikan adam, iste boyledir. Oraya genclik tutkularinin
diirtiisiiyle geldigi kesindir. Paris, o ¢agin fikir merkezidir ve fikir diinyasimin kendi sOhretlerini
cikaran da yine Paris salonlaridir. Halktan gelmis bir aydin i¢in salonlar onu kabul edip,
desteklemezse, basartya ulagma umudu hi¢ yoktur. Yetenekli yazarlarin yagamalarim saglayan bilim
ve sanat koruyucusu zenginlere, biitiin kapilar1 agan etkili kadinlara ancak oralarda rastlanabilir.
Marmontel, Grimm, daha sonra Beaumarchais gibi kimseler, basarilarim salonlarda saglanmslardir.
Jean-Jacques, kendi basarisim ni¢in orada saglamayacakt1? O, Paris salonlar1 aristokrasisine karsi
hi¢bir pesin yargt beslemiyordu. Genglik eserlerinde bu alemin kodamanlarina karsi higbir diismanlik
1z1 bulunamaz.

Onlarla 1liski kurduktan sonradir ki onlardan nefret etmeye baslayacak, “marazi alinganlig”
gelisecektir. Gittikce biyiiyen diismanligl, onun dogasina bagli nedenlerle aciklanir. Salonlarda
parlamak i¢in serbestlik ve rahatlik gerekir; Rousseau ise ¢ekingen ve beceriksizdir. Soru ve
satagsmalara en parlak karsiligi bulabilmek ve daima hazircevap olabilmek gerekir; o ise yavas ve
agirdir ve ancak yalmz kaldig zaman bir seyler yaratabilir. En agir sorunlar1 bile hafif ve niikteli bir
tarzda tartismay1 bilmek gerekir; o ise ciddidir ve fikirler ¢catismasina biitiin ruhunu katar. Kisacasi,
Voltaire olmak gerek; o ise Jean-Jacques’tir. Fakat konunun derinde yatan nedeni, bir simf nedenidir.
Salonlarda aristokratlar ve biiylik burjuvalar, halkin yoksullugu sayesinde bolluk i¢inde yasarlar; o
ise kendim halk bilir. Baron d’Holbach, ona bir giin, kendisine karsi ni¢in bu kadar soguk oldugunu
sorar. Rousseau, “Siz, ¢cok zenginsiniz,” karsiligim verir. Bu zenginler kalpsizdir; yapmaciklarla
doludur.

Biiyiik tutkularin ancak aralikli olarak, zaman zaman sesini yiikselttigi halkin arasinda,
insandaki dogal duygular daha sik isitilir. Bu duygular, daha yiiksek toplum tabakalarinda,
salt olarak bogulmustur ve duygu maskesi altinda sesini duyuran kendini gosterme ve
sivrilme merakindan ve ¢ikarlarindan baska bir sey kesinlikle yoktur.

(itiraflar, Kitap: IV)



Baska birisi olsa bu pislige alisir, katlanir, uyardi. Rousseau’nun dehasi ise yekinmeye ve
baskaldirmaya dayalidir. Ondan bir salon adam yapip ¢ikarmak isterler. Kisacasi, bir Voltaire. Ama
hayir! O, Cenevre vatandasi Jean-Jacques olacak ve bir azinligin biliyiik zenginligini, biiyiik
cogunlugun yoksullugunu ve herkesin mutsuzlugunu, felaketini doguran bir toplumun yalanlarim
gosterip kinayacaktir.

Biiyiik Eserlerin islenip Hazirlanmasi (1750 — 1762)

Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konusma yazis1, Dijon Akademisi tarafindan édiillendirilir ve hemen
bliylik yankilar uyandirir. Bunun ardindan, uzun siiren bir kalem tartismasi gelir. Aralarinda Polonya
Kral1 Stanislas gibi amatorler de bulunmak iizere, bir¢ok yazar Rousseau’yla tartismaya girerler;
Rousseau karsilik verir ve tartisma, ikinci konusmanin yayimlanmasina kadar siirer. Rousseau’nun
diismanlari, Marmontel’in ve Morellet’ nin Memoires’larin1 (Amilar) kamt olarak alip, tezini ona
ilham edenin Diderot oldugunu ileri siirerek onun itibarimt kirmaya girismislerdir. Onlara gore
Rousseau, Dijon Akademisi’ne, bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesinin ahlakin ve torelerin arinmasina
fillen yardim ettigi yolunda karsilik verme tasarisim dostuna agmus; Diderot da aykir1 diisiinceler
ileri siirme sevgisinin diirtiisii ile ona tezin ¢cok beylik oldugunu, baskalarindan ayrilmak ve sivrilmek
gerektigini sOylemis ve Rousseau’nun daha sonra gelistirecegi diisiince ve kamitlari, parlak bir tarzda
sOylemis olsa gerektir. Bu dedikodular, incelemeye dayamkli degildir. Bundan baska her ikisini de
basariy1 zorlayacak kadar a¢gozlii sarlatanlar olarak tamttigi i¢cin Rousseau kadar Diderot’yu da
kiigiiltiir. Bu i1ki insan, dogruya duyduklari sevgi yiiziinden o kadar cok kisisel fedakarliklar
yapmuslardir ki, baska tiir bir tinii hak etmemislerdir. Rousseau’nun, biitiin hayatt boyunca bir
dostunun Onerdigi aykirt bir diisiinceye bagli kaldigim varsaymak, hangi sagduyuya uygun diiser?
Bundan baska Diderot, Marmontel’in savlarim hi¢ de dogrulamiyor. Tersine, Réfutation du livre “De
I’Homme”’unda agikca soyle der:

Rousseau, Rousseau oldugu icin yapmasi gerekeni yapti. Ben, ben olacagim igin ya hi¢cbir
sey yapmam ya da bambagka bir sey yapardim.

Vie de Séneque’inde anlattift dogru goriiniiyor. Rousseau, yarismaya katilma niyetini aginca,
Diderot, sOyle haykirir: “Duraksamaya yer yok. Hi¢ kimsenin savunmadifl goriisii savunacaksiniz.”
Diderot, boylece egilimlerini bildigi Rousseau’nun cevabim 6nceden sezmis oluyordu.

Bu ilk Konusma, Rousseau’ya birdenbire iin saglar. Ama bu, yine de iistiin degerde bir eser
degildir. Rousseau’nun kendisi, ki edebiyatta kendini gosterme ve sivrilme meraki yoktu, onu en kotii
eserlerinden biri sayar:

Kalemimden ¢ikmis olanlar arasinda diisiince diizeni bakimindan en zayif ve uyum
bakimindan en zavalli olan, budur.

(Itiraflar)

Ahlak tizerine giizel s6z soyleme diizeyini agsmaz. Bununla birlikte, ¢ok biiyiik 6nem tasir, ¢ilinkii
Rousseau’nun biitiin 6gretisi, tohum halinde orada vardir.

Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesinin téreleri bozdugunu savunmakla, filozoflarin genel
olarak kabul etmis olduklar1 diislincelerin tersi olan yolu tutar. Aym donemde yayimlanan
Ansiklopedi’nin prospektiisii, toplumu, aklin gereklerine gére yeniden kurmaya olanak veren bilime



calinan bir mars gibi ¢inlar. Rousseau, bu toplumun esitsizlik temeli {izerine kurulmus oldugunu,
kiiltiirtin, siislii ve gosterisli yasayis1 halkin yoksulluguna dayanan kokusmus bir aristokrasinin
hizmetinde oldugunu goérmiistiir. Bu Konusma’daki gercek yenilik, iyi insan dogasim kokusmus
topluma kars1 ¢ikarmaktan ibaret degildir. Bunu, ondan once baskalar1 yapmustt ve uygarlik dncesi
vahset halinin 1yiligi konusu, 18. yy’da yaygin bir diisiinceydi.

Ama bir kisim insanlarin i¢cinde yasadigi bollugun arkasinda, baskalarimn yoksullugu oldugunu,
hem de biiylik bir tutku ile ilk sdyleyen Rousseau olmustur. Bu Konusma’da igerilen bu tezi izleyen
polemik boyunca, 6zellikle Réponse au roi de Pologne’da (Polonya Kralina Cevap) gittikge daha
fazla agiga ¢ikar. Elestirisi, sadece derebeylik toplumuna degil, zenginlik esitsizligi temeli lizerine
kurulmus bulunan her topluma yoneliktir.

O, artik yolunu bulmustur. Filozoflarla bozusmaz, ¢iinkii kendisini onlarla karsi karsiya getiren
catisma heniliz gizli ve belirtisizdir. D’Alembert Discours Préliminaires a 1’Encyclofedie’sinde,
Grimm Correspondance littéraire’inde bu ilk Konusma’nmin dost¢a bir elestirisini yapmakla kalirlar.
Rousseau, Ansiklopedi ile isbirligi yapar, miizik yazilarim o saglar; 1755’te de tezlerini
derinlestirdigi ve ahlaki diizlemden politik diizleme gegtigi, Discours sur 1’économie polique’ini
verecektir. Diderot ile iliskisi siirer; en degerli dostunun Diderot olmasi, 6nemlidir. Diderot da,
kendi gibi edebiyatcilarin derbeder hayati iginde uzun zaman yasanus, gene kendisi gibi bir kiigiik
burjuvadir.

Bu sirada Rousseau, salonlardan gittikce uzaklasir. Kendi “ahlak reformu”na baslar ve bir kii¢lik
zanaatci gibi bagimsiz yasamaya karar verir. Bu parlak yazar, sayfas1 10 paraya (sous) miizik notalar1
kopya ederek yasamaya girisecek, sert ve ¢ikar giitmeyen bir yasama &rnedi verecektir. Iste kisisel
hayatindaki bu agirbaslilik, kiiciik burjuvazinin kalbini fethedecektir. Gene bu agirbaslilik, bu yiiksek
orun, eserleriyle birlikte devrimin biiyilkk jakobenlerini, Marat’lar1 ve Robespierre’leri
esinleyecektir.

1752°de bir komik operasi1 daha, Le Devin du village, ardindan, 6nsoézii birinci Konusma’daki
fikirleri acikliga kavusturan bir komedisi, Narcisse, sahneye konur. Le Devin du village’ina o6diil
olarak verilmek istenen bir krallik seref 6denegini almayr reddeder.

1755°te Dijon Akademisi’nin actigl bir yarismaya daha katilir. Ayrica inceleyecegimiz Discours
sur 1’origine de 1’Inégalit¢ iste buradan cikar. Bundan sonra Cenevre’ye gezmeye gitti ve orada
yeniden Kalvinizme doner.

Paris hayatindan usanmusti; Chevrette Satosu’nun parkindaki bir bah¢ivan kuliibesini, Ermitage’,
emrine veren Mme. d’Epinay’in bu Onerisini kabul eder. Ansiklopedistlerle kavgalari iste burada
ciddilesecektir. Burjuva elestirisi bu bozusmayi, genellikle, Rousseau’nun giivensizligi ve
alinganligl, devamli takip altinda bulundugu saplantisi, Diderot’nun bosbogazliklar1 ve Grimm’in
entrikalar1 gibi kisisel sebeplerle agiklar. Iki ydnden gelen bu bayag nedenlerin, ilgililerin bilincinde
de asil nedenleri golgede birakmuis olmasi olasilign vardir. Fakat elestirinin rolii, dedikodular1 bir
yana birakip, anlasmazlig, bir smmf c¢atismasi olan c¢atismamin kaynagina oturtmak olmalidir;
Ansiklopedistlerin 1liml1 kanadi (Voltaire) kadar, ileri kanadi da (Diderot, d’Holbach) kapitalist
burjuvazinin ilerici programuni gelistirirken, Rousseau, daha devrimci olan fakat ekonomik bir
programa sahip olmayan ve hayale siginan demokratik yiginlarin ¢ikarlarim temsil eder.

1758°de Rousseau, Mme. d’Epinay ile bozusur ve Montmorency’de, Mont-Louis evcigine yerlesir.



Burada ge¢irdigi zaman, hayatinin en verimli donemidir.

Once Lettre a d’Alambert sur les spectacles’i yayimlar ve bu, Ansiklopesitlerle kesin olarak
bozusmasina sebep olur. Rousseau, burada, genel olarak sanata ve ayrim yapmadan biitiin tiyatro
tirlerine kars1 ¢cikmaz. Sosyal esitsizlik tizerine kurulmus olmayacak bir toplum diizeninde sanatin
yararli erdemine inancint bir¢ok yerde tekrarlamustir. Sanatin yiirek giicii, ruh kuvveti veren ve
yurttaglara iligkin bir igerigi bulunmalidir. Ve eger Rousseau klasik tiyatroya karsi cikiyorsa, bu,
klasik tiyatroda aristokratik bir sanat gordiigii i¢indir. Aslinda bu, haksiz bir gériis olmakla beraber,
halk¢t bir sanata yol actidn i¢in gerekliydi. Lettre a d’ Alembert’in, sonunda devrimin gelecekte ele
alacag bir halk ve yurttas senlikleri programu Onerir. David tarafindan diizenlenen biiylik devrim
senliklerinin kuramcis1 Rousseau’dur.

1761 ve 1762°de li¢ esas esert La Nouvelle Héloise, Le Contrat Social ve Emile yayimlanir. Her
tcli de didaktik eserlerdir. Rousseau, buraya kadar, zenginliklerin esit olmayan dagilim tizerine
kurulmus olan bir toplumda zamammnin insanmimn asagilagip bayagilagsmasimn nedenlerini géstermis,
kinamisti. Simdi artik ¢cagdaslarina, yenilestirilmis, iyilestirilmis bir insan goriintiistinii gosterir. Le
Contrat Social (Toplumsal S6zlesme), insanlarin, erdemleriyle hareket eden yurttaslar, yani yurtsever
insanlar olabilecekleri, demokratik, esitlige dayanan bir toplumun ilkelerini koyar.

La Nouvelle Héloise (Yeni Heloise), aristokrasinin kokusmasina karsi bir burjuva aile erdemi
tilkiistinii; kadin diiskiinliigii ve sehvet pesinde dolagsmaya karsi daha saglam ve sihhatli bir duygu
hayatim ¢ikarir.

Ustelik Rousseau, zamamna uygun olarak, daha iyi bir toplum kurmak i¢in bireyi iyilestirmek
gerektigini diisiiniir ve bu ylizden Emile’1, doga kanunlarina uygun bir egitim planini kaleme alir.

Birbirini tamamlayan bu ti¢ eser, ulu bir plana bagli gibi goriiniir. Fakat Rousseau’nun diislincesinin
i¢inde bulunan ve temsil ettigi simiftan ayrilmasi olanaksiz ¢elismeler bu ii¢ eserde her zaman belirir.
Bir ¢oziimleme, bunlar1 ortaya c¢ikarmaya yeter; biz ise bu kisa gézden gegirmede, sadece, bu ii¢
biiyiik eserden her birinin tarih bakimindan 6nemini belirtmek istiyoruz.

Le Contrat Social, bu ¢ok soyut ve ¢ok kuru politik hukuk kitabi, halkin egemenligi ilkesini
aciklayan en derin, en yetkin eserdir. Her vatandas, kendi 6zgiirliigiinii saglamak i¢in kendi sahsini,
halkin istek ve iradesinin ifadesinden baska bir sey olmayan genel istegin ve iradenin yiiksek
yonetimi altina koyar. Rousseau, egemen olan genel istek ve iradeyi, kanunlar1 yiiriitmekle gorevli
olan hiikiimetten ayirt eder. Rousseau burjuva diisiiniisii ¢ergevesi icinde kaldigi i¢in zorluklar
burada baslar. O, 6zel miilkiyetin kaldirilmasint hi¢ diisiinmez. Demek ki zenginler ve fakirler gene
var olacaktir; peki, zenginlerin hiikiimete el koymalar1 ve genel istek ve iradeyi hige sayip tersine
davranmalar1 nasil odnlenecektir? Bu, burjuva diisiincesi i¢in ¢dziimlenemez bir sorundur ve Rousseau
da bunun icinden, ancak hayallerle ¢ikar; servetlerin esitligine eginir, siise ve gosterise karsi
kanunlara egilim duyar; oysa bu eginim ve egilimler daima sanayinin ve ticaretin gelismesini
kostekleyecektir. Biitiin bu yollarin giigstizliigiinii onceden sezerek, yapisini saglamlastirmak i¢in bir
devlet dinine basvurur.

Jakobenler tlizerinde hicbir kitap, bu kadar biiyiik etki yapmamustir. Bu eser onlar i¢in devrimei
erdemin, yurttaglik ruhunun, kisacasi, yurtseverligin el kitabi olmustu. Rousseau’nun diisiincesi,
kozmopolitlikten ¢ok, pek ¢ok uzakti. Le Contrat Social’de, 1789°dan ¢ok oOnce, yurtseverlik ile
cumhuriyetci ruhun birbirine baglandigi, birbiriyle bagdastigi pek agik¢a gortiliir.



Ote yandan Rousseau, biitiin yurttaglar biitiin haklarini egemene teslim ettiklerine gore, egemenin,
Ozgiirliigi savunmak icin sinirsiz bir giice sahip oldugunu kesin olarak séylemekle, Jakobenlere,
devrimci teroriin temel ilkesini 6gretmisgtir.

Nihayet Le Contrat Social’in yurttaslik dini, Robespierre’i, yiice varlik dininin kurulmasinda
esinlemistir.

Pedagoji kitab1 Emile, ilerici bir rol oynamustir; bu ilericilik, esas itibariyle 1762’de yurtdisina
siirlilmelerine kadar Jesuite’lerin elinde bulunan, zamanin kolejlerinde uygulanan Ogrenimle
Rousseau’nun fikirleri karsilastirilldigi  zaman ortaya ¢ikar. Rousseau, ronesansin biiyiik
hiimanistlerinin 6rnegine uygun olarak insanin hem maddi hem manevi, tam, eksiksiz gelismesini;
nesnelerin dogrudan dogruya gozlenmesinin, kitaplardan 6grenmenin yerini olanag olabildigi kadar
cok alacagi; bilimlerin esas role sahip olacagy; pratigin teoriyle karisacagl bir 6gretim yapilmasinm
ister. Emile, “bir el zanaati 6grenir” ¢iinkii “devrimler yiizyilimn kriz donemine” yaklasilmaktadir
(Emile, Kitap III) ve bundan bdyle hi¢bir sosyal durum, istikrarli olmayacaktir. Bu pedagojinin
temelinde su ilke yatar: Cocugun kisiligini gelistirmek, dogasimn ona biraktigi 1yi seylere saygi
gostermek, ondan akla dayanmayan her tiirlii pesin hitkkmii ve batil inanci, her tiirlii gelenegi ¢ikarip
atmak gerektir. Kisacasi, kendi kendine yargilara varabilecek bir adam yapmak gerektir ve devrimin
arifesinde bu, ¢cok biiyiik 6nem tasir.

Fakat Rousseau’nun diisiincesindeki ve hayalci huyundaki celismeler, en parlak sekilde, Emile’de
ortaya ¢ikar. Once, yeni bir insanin meydana getirilmesinde pedagojiye verilen rol, hayalcidir. Yeni
insant kim meydana getirecektir? Pedagojinin devrimci bir degere sahip olabilmesi i¢in Once
egiticileri egitmek gerekirdi. Burada, diinyay fikirlerin yonettigini, dyleyse toplumu iyilestirmek i¢in
bireyi iyilestirmek gerektigini diisiinen 18. yy. filozoflarimn idealizmini yeniden buluruz.

Ote yandan, Rousseau’nun meydana getirmek istedigi insan, hangi insandir? Doga halinde yasayan
insan m1? Le Contrat Social’in insanm mu?

Nesneleri yaratamin ellerinden ¢ikan her sey, iyidir; insanlarin ellerinde her sey,
soysuzlagir.

(Emile)

Emile’in ilk sozleri iste bunlardir. Ama hemen sonra, Rousseau “iyi toplum kurumlari, insanin
temizligini bozmay1 en 1yl bilenlerdir” diye kesin konusur. Biz burada Rousseau’nun, en glizel
ifadesini Jakobenlerin kahramanca hayalciliginde bulan burjuva yurtseverligi ile rekabet iizerine
kurulmus kapitalizmin gelismesi i¢in gerekli burjuva bireyciligi arasinda bir o yana bir bu yana
cekilip durdugunu diisiiniiyoruz. Rousseau, burada, burjuvazinin esas egilimlerini, ¢elisik olan ve
kendisinin asamayacagi, asmamn ancak yeni proletarya i¢in miimkiin oldugu celisik egilimleri
derinlikle anlatir. Aslinda yurttas olmas1 gereken Emile, hi¢ degilse on bes yasina kadar insanlardan
uzak, her tiirlii toplum hayatinin disinda yetistirilir.

Bu anti-sosyal egilim, sonralar1 gerici diisiinceye hizmet etmistir; bugiin bile burjuvazi, ¢cocuklarin
sosyal hayat hakkinda bir sey bilmeden egitilmelerine fazlasiyla 6zen gosterir. Ote yandan Rousseau,
Emile’i pesin yargilarin ve batil inanglarin pengesinden koparmak istegiyle, onu, toplum halinde
yasayan insanlarin birikmis deney ve gorgiileri olan, insan kiiltiirlinden de bilgisiz tutar. Emile, on iki
yasina gelinceye kadar kitaplardan yoksundur; zeka ve bilgilerinin gelistirilmesine ancak ondan sonra



baglanir. Bir¢ok bakimdan Rousseau, sozde yeni yontemleri ile aslinda burjuvazinin kiiltiirel
gerilemesini ifade eden pedagoglarin atasidir.

Demek ki, bu karmasik eserin c¢ifte etkisi vardir. Jakobenlerin, Lepelletier, de Saint-Fargeau ve
Saint-Juste’lin ilerici egitim tasarilarini, ama bir de 19. yy’in ve giiniimiiziin kimi pedagoglarinmin
gerici teorilerini esinlemistir.

Emile’de, Savoie’li papaz yardimcisinin inancim acgikladigr {inlii boliime ayr1 bir yer vermek
yerinde olacaktir; Rousseau burada, kendi dininin ilkelerini anlatir. O, ruhun 6lmezligine, ote
diinyada iyileri odiillendiren ve kétiileri cezalandiran ve varligl, doganin harikalarinin manzarasi,
kendi bilincinin sezgisi ile kamtlanan bir Tanriya, “Tanrisal i¢glidii”ye inamr. Demek ki Rousseau,
bir “déiste” yani yaratmacidir. Goriiniiste, yine bir déiste olan Voltaire’e yakindir. Rousseau,
Tanrinin her tiirlii goriiniim seklini, tapinma ve ayinleri, su veya bu kiliseye 0zgili dogmalar1, Voltaire
gibi reddeder. Rousseau’nun dini de Voltaire gibi papazlar simfindan vazgecebilir. Unutmamak
gerekir ki, oOteki filozoflar gibi Rousseau da derebeyligin baslica kalesi olan kiliseye karsi
savagmaktadir.

Gergekte Rousseau’nun yaratanciligi Voltaire’in 6zlem ve isteklerinden ¢ok farkli 6zlem ve
isteklerden dogar. Voltaire, materyalizmi, hi¢ degilse resmen reddeder; ¢linkii 6te diinyada halka s6z
dinletecek ve 0zel miilkiyeti koruyacak bir jandarma-Tanriya gereksinimi vardir. Rousseau ise
tersine, halki teselli edecek, ezilenlerin ote diinyada Octlinii alacak ve kotiileri, yani zenginleri
cezalandiracak bir Tanriya gereksinim duyar.

Kodamanlar, zenginler, yiizyilin mutlular:, Tanr:t yok oldugunda rahatlayacaklardir;
fakat ne var ki, bir éte diinyayr beklemek, halki ve yoksullar teselli etmektedir.L

(Deleyne’ye Mektup, 1758)

“Inancin agiklanmasi”nin tarihi rolii konusunda karara varmak icin basit formiillerle yetinmek
olanaksizdir. Engels, Fransa’da materyalizmin dogus ve kaynag bakimindan, aristokratik oldugu
tizerinde 1srarla durur. Ansiklopedistler, halktan uzak kalmislardir. Bundan baska, Rousseau, Kilise
ile bir orta hal ¢aresi uzlasmasina varmakla, savasimin ekseninin yerini degistirmistir. Artik sz
konusu olan aklin dine kars1 savasimu degil, dindar olsun olmasin, halkin, yani koyliilerin ve kiiciik
burjuvalarin, aristokratlara ve zenginlere kars1 savasimiydi. Denilebilir ki, “Inancin a¢iklanmas1”nda
tohum halinde Robespierre’in politikas1 vardir; o, halki aristokratlara karsi bir araya toplamanin,
aynt zamanda halkin dinsel inanglar1 yikilmaya kalkildiginda, miimkiin olamayacagim ¢ok 1yi
anlamisti. Ayni siralarda genel olarak Tanritanimaz olan Ansiklopedistler’in taraftar1 Condorcet gibi
Jirondenler ise devrime ihanet ediyorlardi. Bu kesin doniim noktasinda Rousseau’nun yaratancilig
yararl1 bir yol oynamustir.

Fikirler tarihinde “inan¢ ag¢iklamasimn” Ansiklopedistlerin materyalizmine gbre bir gerileme
oldugu yine dogrudur. Rousseau dinsel bir bilinemezcilige basvurur; bilincinin her tiirlii sebepten
once, kendisine Tanrimin varligim acgikladigim izah etmekle, inancilik (fideizm) kapisini acar.
Gericilik bu olayr kullanmaktan geri kalmanustir.’d Emile yayimlanir yayimlanmaz Piskopos
Lefrance de Pompignan, Hiristiyanlik ile filozoflar arasindaki bir {i¢ilincii kutup yarattifi i¢in
Rousseau’yu kutlar. Marksizmin iistatlarinin Rousseau’dan ¢ok Diderot ve Ansiklopedistleri
tuttuklarim belirtmeleri haklidir.



La Nouvelle Héloise’in bir¢ok kusak iizerinde yapnmus oldugu genis etkiyi bugiin gozoniine getirmek
glictiir; ¢linkii dokunakli tislubu, heyecan verici giiciiniin biiyiik bir kismim kaybetmistir. Mektuplar
seklindeki bu uzun roman, roman tarihinde bir doniim noktasim simgeler ve ortaya koydugu cesitli
sorunlarla, hemen hemen, Rousseauculugun bir ansiklopedisidir.

Ondan Once roman, hos ve havai edebiyatin {istiin tutulan tiirii idi. La Nouvelle Héloise bu
aristokratik akima kesin bir darbe vurmus ve romana, gercekcilik yolunda bir adim attirnmstir.
Rousseau’dan once de Lesage, Marivaux, Prevost gibi gercekei biiylik romancilar vardir; fakat
onlarda daginik olan unsurlar, hem ger¢ekei hem de lirik bir roman olan La Nouvelle Héloise’de bir
araya toplandi. Burada, ozellikle birinci boliimde, ac1 veren, ama degerler kazandiran, hayatin
kendiliginden 1yi, listiin bir bigimi olan tutkunun tiirkiisiinii buluruz. Rousseau bu konuda Diderot ile
birliktir ve Hiristiyanliga karsidir. Julie’nin sevgilisi Saint-Preux ile evlenmesini sinifsal nedenlerle
onleyen sosyal gorenekleri kinar. Zamaninin toplumunda kadimin gururu kirilmus durumunu ortaya
koyar ve kinar.

Aristokrasinin siirdiirdiigi ve aileyi bozup dagitan haylaz ve ¢apkin hayata karsi Rousseau, aile
hayatimn agirbaslhiligin yiiceltir.

Ikinci béliimde Julie, kocas1t M. de Wolmar’a igten bagli kalir; o ¢agin aristokratlar i¢in bu, giiliing
bir davramstir. Rousseau, buradan da Diderot’ya yakin, Greuze’iin hayranidir.

Ote yandan Rousseau, sehirlerde aristokrasinin kokusmusluguna karsi, kirlarda doganin koynunda
yasanan dogal, sade hayati koyar ve Ronesanstan bu yana rastlanmamus bir yeni deyisle dogaya
ovgiiler diizer. Diderot disinda, Ansiklopedistler i¢in doga, soyut bir fikir, felsefi bir kategoridir;
Spinoza’da oldugu gibi kendi kendisinin maddi sebebidir. Rousseau i¢in ise doga, tersine, biitlin
duygulariyla yararlamp zevkine vardi8i, zenginliklerle dolu bir yasayan gercek, bir coskunluk
kaynag, bir sirdastir.

La Nouvelle Héloise’nin getirdigi, belki en biiyiik yenilik de iste budur; Rousseau 18. yy’da o kadar
az rastlanan lirik siirin en biiylik sairidir. Dliz yazisi, fikirleri agik ve giiclii bir sekilde ifade etmekle
yetinmez. Miizisyen oldugu icin duygular1 biitiin sicakliklariyla ve ritimlerle anlatmayr da bilir;
heyecan yayilici hale gelir; bu yiizden bir¢ok giizel okuyucu hanim, La Nouvelle Héloise’1 okurken
gozyas1 dokmiislerdir.

Fakat La Nouvelle H¢loise, kiigiik burjuvazinin ¢elismelerini yansitir: Duygularin  6zgiir
genislemesine ¢alinan bir mars, bir ilahi olan birinci boliim, olacaga boyun egmeyi 6giitleyen ikinci
boliimiin karsisina c¢ikar. Ciinkii Julie, babasimin kesin buyruguna uyarak, sevdigi adamdan
vazgeemeyl ve yasli bir adamla evlenmeyi kabul ettigi zaman, o kadar uzdillilikle kinanan sosyal
goreneklerin ve torelerin oniinde boyun egmistir. Gerici romantizm, buradan 6te diinyanin tesellisine
kavusmak umudu, kader, yalmzlik sevgisi, kendi i¢ine kapanmak, heyecan i¢in heyecan aramak vs.
gibi pek cok konuyu ¢ekip almustir.

Son Yillan (1762—-1778)

Emile’in yayimlanmasi, Rousseau’ya karsi baski ve zuliimlere yol acar. Parlamento, kitabi kinadi
ve yazarimn tutuklanmasini emreder. Rousseau, ¢ok acele kagmak zorunda kaldi. Paris Baspiskoposu,
aleyhinde bir buyrultu yayimlar. Protestanlar da pek iy bir tavir takinmazlar. Cenevre’de mahkiim
olur, Neuchatel topraginda Motiers’e gecer; orada da papazlar ona kars1 halki kiskirtirlar. Beinne



Goli’ndeki Saint-Pierre adasina sigimir, Senato kendisini oradan da sitirmekte gecikmez. Filozof
David Hume, Rousseau’yu Ingiltere’ye davet eder, oraya Alsas lizerinden geger. Cok ge¢cmeden
aralar1 bozulur ve Rousseau, Fransa’ya doniip iktidarin izniyle 1770’te Paris’e yerlesinceye kadar
gezici hayatina yeniden baglar. 1778’de Ermenoville’de Oliimiine kadar topluluktan uzak yasar;
herkesten kuskulandig1 i¢in az sayida dostu disinda kimseyi yakinmina kabul etmez. Kilise, Parlamento,
Krallik ve filozoflar hep ona karsidir. Goriiniiste, tek basina kalmis, yalniz bir adamdir. Oysa
kimsenin onun kadar etkisi, onun kadar hayrani yoktur. Korsika’dan, Polonya’dan anayasa hazirlamasi
i¢in ¢agrilar gelir. Tammmadig takipgileri, ardi arkasi kesilmeden, ¢ekildigi ve kusku i¢inde yasadig
kosesine sokulmak i¢in ugrasirlar. Kovalanip sikistirilan bu yalmz adanmun, diisiinceler iizerinde,
kendisine baski ve zuliim yapanlarin sahip olmadiklar1 bir ¢ekim giicii vardir. Daha da ¢ok yazmustir.
Fakat artik, eseri, nitelik degistirmistir. Insanlara sesleniyorsa bunu, artik kendisini 6rnek vererek,
gelecek kusaklar oniinde kendisini iftiralara ve haksizliklara karsi savunmaya calisarak yapar. Cok
sayida yazlar1 arasinda, Les Confessions (Itiraflar) ve 6liimiin yarida biraktiracagi Reveries d’un
promeneur solitaire (Yalmz Gezerin Hayalleri) otekilerden ayrilir.

Les Confessions, hayatinin hikdyesi olmaktan ¢ok, ruhunun, heyecanlarinin hikayesidir. Psikolojik
cOziimleme sahaseri, diismanlarina karsi, cogu zaman haksiz, bir uzdilli savunma ve tutkulu su¢lama
olan bu eser, aym zamanda lirik bir ezgi, diinya edebiyatinin en giizel siirlerinden biridir. Rousseau,
romantik ¢agda gelisip agilacak olan duygusal, lirik edebiyatin iistadidir. Onun bireyciliginin olumlu
bir yani var. Ugiincii toplumsal tabakanin (tiers état) heniiz derebeylik ¢ercevesi icinde kapal1 insant
gururu kirillmis ve haklardan yoksun bir durumda bulundugu zamanlar, birey onem kazanmistir ki,
Rousseau onun esi bulunamaz bir degere sahip oldugunu iddia etmistir. Rousseau onda sonsuz bir ruh
zenginligi bulur; i¢ hayatin hazinelerini, insammin kisiliginde gizli olan biitiin diinyaya aciklar.
Rousseau insanimin kurtulusu icin c¢alisir. Voltaire ve filozoflar, daha 6nce insan kisiliginin kutsal,
dokunulmaz oldugunu kabul ettirmek i¢in savasmustir. Fakat bu, soyut bir diisiince olarak kalmustir.
Rousseau bunu renklendirir, ona hayat verir, viicut verir.

Bununla birlikte Rousseau’nun kurulmasina yardim ettigi rejim, bireyin kendi kendinden baska
dayanaga sahip olmadig burjuva rejimidir.

Burjuva bireyciligi, gerici yiiziiniin hizla meydana vuracakti: Bireyin toplumun disinda ve topluma
kars1 kendi i¢ine kapanmasi, heyecanlara heyecan icin tapma, diisler, kuruntular, ruhun edilgin
(passif) durumlari, biitiin bunlar Rousseau’da belirir; romantiklerin en gericilerinde,
Chateaubriand’da ve Almanya’da iyice agilip gelisir ve bugiin bile biitiin gerici edebiyatta, cesitli
sekillerde hiikiim siirer.

Rousseau ve Biz

Rousseau’nun etkisi, demek ki yersiz ve siradan degildir. Onda her seyden 6nce kutlamak gereken
sey, Jakobenlerin ilham kaynagi olmasidir. Onun tarih bakimindan biiyiik degeri, devrimin kesin bir
aninda halk yiginlarinin yonetimini ele almus bulunan, Derebeylik Avrupasi’nin hiicumuna ugramis
burjuva devrimini, burjuvazinin kendisine karsin kurtarmus olan kiiciik burjuvaziye bir doktrin
saglamis olmasidir. En temiz devrimciler olarak saygi gosterdigimiz Marat’lar, Robespierre’ler,
Saint-Juste’ler Rousseau’nun eseriyle beslenmislerdir. Robespierre’in kagitlar1 arasinda, geng
Maximilien Robespierre’in, Louis-le-Grand Koleji’nden ¢iktig1 sirada, saygideger iistadim ziyarete
gittigini kamtlayacak gibi bir yazi bulunmustur. Rousseau’nun doktrinindeki c¢elismeler,
Robespiyercilerin programinda da bulunuyor. Saint-Juste Convention’a Ventose kararnamelerini



oylatmakla, birbirine esit kiigiik miilk sahipleri demokrasisini kurmayi tasarliyordu; boyle bir tasari
hayalci idi, tarth de onu silip siiplirecekti. Thermidor karsi devrimi, Jakobenlerin ekonomik
programlarimn hayalci niteligiyle tam agiklamr.

Rousseau’nun devrim lizerindeki etkisi sadece fikirleriyle degil, bir de bunlardan ayrilmasi
olanaksiz, uslubu ile anlatimim bulur. Gercekten, demokratik yiginlar1 siiriikleyebilen, onun
uzdilliligindeki ates, siirindeki titreyistir. Voltaire’in gozde silahi alaydir; Rousseau’nunki ise
uzdilliliktir. Bu degisiklik, devrimin hazirlanmasinda yeni bir asamay1 belirtir. Ger¢ekten, 1750°den
once filozoflar arasinda egemen tslup, alaydir. Alayin yikict bir rolii vardir ve boylece ilerleme
davasina ¢ok biiyiik hizmetler yapar. Derebeylik diinyasimin ve Katolik dinin sagmaliklarim aklin
15181inda ortaya fiskirtmakta misli yoktur. Alay, o saray ve salon adamlarinin isidir ki, sagmalig
anladiklar1 zaman kesin savas am heniiz gelmis olmadig ve kendileri de aristokrat veya biiytlik
burjuva olduklar: i¢in daha bekleyecek vakit oldugundan, kahkaha ile giilerler. Bu, Voltaire amator
kalmis ve hirsla savagsmamis demek degildir. 1750°den sonra onun alaylar1 daha biiyiik bir
yamanlikla, zorlu bir tarzda c¢irpimir durur; ama kendinde olani en 1y1 verebildigi alan, uzdillilik
degildir. Tersine, Rousseau’nun uzdilliligini insam yilireginden kavrar, baski altinda sabrim
kaybetmis ve kizgin insanlara seslenir. Insamn yalmz aklim aydinlatmakla kalmaz, onun biitiin
gliclerini, kaynaklarim da harekete gecirir. 1789°da kuliiplerde ve meclislerdeki biiyiik hatiplerin
sesiyle yiginlar1 ayaklandiran, iste bu uzdillilik olmustur.

Devrimden sonra Rousseau’nun etkisi yine ¢ok biiyiiktiir. Ondan sonra, ondan 6nce oldugu gibi
yazmak artik olanaksizdir. Biitiin romantikler, Chateaubriand, Michelet veya Lamennais, onu ornek
alabilmeyi candan istemislerdir. Daha sonralar1 biiyiik yazarlarda onun etkilerini ayirt edilmek daha
da miimkiin olabilmistir. Onunla o kadar benzerlikleri olan Tolstoy, kendisini, onun 6gretilisi olarak
ilan etmistir. Romain Rolland da felsefi idealizmi ile, ama onun yaninda halk i¢in, adalet i¢in, baris
ve Ozgiirliik i¢in sevgisi ile bir Rousseaucudur.

Buna kars1 Rousseau’nun uyandirdig kin ve nefret, cagimiza kadar siirtip gelmistir. Biitiin diinyada
gericiler tarafindan onun kadar hakarete ugratilmus pek az yazar vardir. 1912°de, dogumunun iki
yiiziincii y1ldoniimii, gergek bir kin ve nefret bosanmasina tanik oldu.

Giiniimiizde burjuvazi, artik bu gibi hoyratlik ve kabaliklara izin vermiyor. ilerici kuvvetlerin
yiikselisi karsisinda hileye basvurmayi, Rousseau’ya hakaret etmektense, ondan, gerici bir yoruma
elverisli olan her seyi kullanmay: yegliyor.

Boylece, ilerlemeye karsi olan ve gerici hayalleri 6giitleyenler; emekgilere karsi bir politika
uyguladigl halde sosyal adalet gevezelikleri yapanlar; son seklini almis kesin bilgiyi kendi i¢lerinde
biling ve vicdanlarinda tasidiklarim sodyleyen ve bdylece Marksizm gibi sosyal bir bilimin
gerekliligini reddedenler; toplumu bir biitiin olarak mahkiim edenler; is¢i sinifimn i¢ine bir kii¢iik
burjuva ideolojisi olan anarsizmi sokan anarsistler, 6zetle herkes ona sahip ¢ikar, onunla dviintir.

Rousseau’nun diislincesinin ger¢ek yoniinii ve anlamini bulup ortaya c¢ikarmak icin diiriist bir
sekilde ¢aba harcayan saygiya deger bir¢ok arastirici da elbette vardir, fakat bunlarin ¢alismalar1 her
zaman giin 1s181na ¢ikmmg degildir. Kimi pozitivistler, Katoliklerin Rousseau’yu kendi yanlarina
cekmek ic¢in harcadiklar1 cabalardan hakli olarak carpilarak, onu tutarli bir rasyonalist gibi
gostermeye giristiler ki, bu da aym derecede yanlistir.

Marksist elestirinin gorevi, biitiin 1s1klar1 Rousseau lizerine ¢evirmektir, bu elestiri, onun zayif



taraflarin1  elestirmeli, fakat nedenlerint de ag¢iklamali, evrensel kiiltiire getirdiklerini de
gostermelidir. Jean-Jacques Rousseau, vatan sevgisine, ozgiirliikk sevgisine, halk sevgisine ve bir de
halki sOmiirenlere karsi duyulan kine, asilmamus bir edebi ifade vermistir. Bu sifatladir ki bizim
halkimiz, eseri bizim milli kiiltiiriimiiziin en biiyiik par¢alarindan biri olan filozof Jean-Jacques’in
anis1 Oniinde saygiyla egilir.



INSANLAR ARASINDAKI ESITSIZLIGIN



Giris

KAYNAGI KONUSUNDA INCELEME

Yayimlanma

Eserin hazirlamsim Rousseau’nun kaleminden dinleyelim:

Dijon Akademisi’nin Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi konulu programi, 1753
yvilinda ¢ikti. Bu biiyiik sorun karsisinda ¢arpilmis, bu akademinin béyle bir sorunu ortaya
atmaya cesaret etmesine de sagirmistim; ama o buna cesaret ettikten sonra ben de bu
sorunu ele almak ve igslemek cesaretini gosterebilirdim ve buna giristim.

Bu biiyiik konuyu rahatlikla ve derin derin diistinebilmek i¢in Saint-Germaine’e yedi-
sekiz giinliik bir yolculuk yaptim... Ormanin derinliklerine dalip orada, tarihini adamakill
izledigim ilk zamanlarin goriintiilerini aradim, buldum; insanlarin kiigiik yalanlari iizerine
el koydum; insanlarin dogasini soyup cirilciplak birakmaya, onlarin seklini bozan zaman
ve seylerin ilerlemesini izlemeye, insan toplumunun insanini uygariik éncesi doga insani
ile karsilagtirarak, onlara, insanin sozde yetkinlesmesi ve olgunlagsmasi icin de sefaletinin
asil kaynagini gostermeye ciiret ettim. Bu yiice, derin diistincelerimle cosan ve yiicelen
ruhum, Tanrimin huzuruna yiikseldi. Oradan hemcinslerimin pesin yargilarinin, batil
inanglarinin,  yanilgilarinin, mutsuzluklarinin, sucglarimin  ¢ikmaz yolda yiiriimeye
calistiklarint goriince, isitemedikleri zayif bir sesle haykirdim: “Durmadan dogadan
yvakinan ¢ilginlar, biliniz ki size biitiin kotiiliikler kendinizden geliyor!”

Bu derin diisiincelerden Discours sur [’Inégalite, biitiin yazdiklarim arasinda
Diderot’'nun en ¢ok hosuna giden ve yazarken ogiitlerinden en ¢ok yararlandigim, ama
biitiin Avrupa’da pek az okuyucunun anladigi, bunlardan da hi¢birinin soziinii etmek
istemedigi bu eser dogdu. Bu eser, odiil yarismasina katilmak i¢cin meydana getirilmisti; bu
nedenle, ama kazanamayacagindan emin olarak ve Akademilerin odiillerinin bu dokuda
parc¢alar icin kurulmus olmadigini iyice bilerek yarismaya génderdim.

(Les Confessions)



Rousseau, Les Confessions’da bu Konusma’nin nasil yazildigim boyle anlatir. Bunda yanilmiyordu.
1754 basinda Akademi Odiilii silik bir papaz olan Talbert’e verilir.

Kisa bir siire sonra Rousseau, Cenevre’ye gitme olanagim bulur. Paris’ten 1 Haziran 1754’te
ayrilir. Eserinin sunusunu daha o zamandan tasarlamistir; yolda tamamlar ve Chambéry’de tarihi atar:
16 Haziran.

Once bu sunusu yurduna yapmak icin Cenevre hiikiimetinden izin istemeyi diisiiniir; sonra
reddedilmekten c¢ekinerek, bu diisiinceden vazgeger. Sunusu, kimsenin fikrini sormadan yayimlar.
Sunus, Genel Kurula, demek ki yurttaslarin tiimiine idi. O siralar halkla iliskileri hos olmayan
Yoneticiler (magistrats) bundan kuskulanabilirlerdi. Sunus, “Kurulda bana diisman kazandirmaktan ve
burjuvazi arasinda kiskanglik uyandirmaktan bagka bir ise yaramadi.”

Cenevre’de, ilerde kitaplarim yayinlayacak ve Rousseau’nun ge¢imsiz huyuna ragmen sadik dostu
kalacak olan Rey ile tanisir. Rey bu Konusma’nin el yazmalarinin 1754 Ekiminde alip Amsterdam’a
donerek eserin baskisim 1755 Nisaninda tamamlar.

Rousseau, aymt yilin 19 Haziraminda, eserini Fransa’ya sokma iznini alir. Agustos ortalarinda
Paris’e bin yedi yliz kitap gelir, kitap¢i Pissot bunlari satisa ¢ikarir. Cenevre’ye iki yiiz tane
gonderilir. Konusma’nin Rey tarafindan 1759 ve 1762°de yeni baskilar1 yapilacaktir. Yazarin
sagliginda ti¢ taklit baski saptanmustir.

Bu ikinci Konugsma’nin (Discours) dogurdugu polemik, Discours sur les sciences et les arts’1
izlemis olan polemik kadar genis olmaz. “La Mercure de France” 1755 ekiminde “Lettre de
Philopolis, citoyen de Genéve (Charles Bonnet)” baslikl1 bir mektup yayimlar; Rousseau buna hemen
karsilik verir. Aynt y1l kitab1 kendisine gonderdigi icin Rousseau’ya tesekkiir eden Voltaire’in 30
Agustos 1755 tarihli Uinlii mektubu yayimlanir:

“Bizi yeniden hayvan yapmay1 istemek i¢in bunca zekd simdiye kadar hi¢ kullanilmamusgti; eserinizi
okuyup bitirince insanin i¢ginden dortayak tizerinde yiiriimek istegi geliyor.”

Rousseau, insani vahset haline yeniden gotiirmeyi hi¢bir zaman istemis olmadigim bildirip itiraz
ederek buna cevap verir.

Kaynaklar

[k Konusma, bir ahlak kitabrydi; ikincisi ise Rousseau’yu hemen biiyiik politik diisiiniirler arasina
koyan politik bir eserdir. Bu kitapta birdenbire, dogactan sdylenmis hi¢bir sey yoktur. 1743ten beri,
Venedik’te kaldigi siire boyunca, yazar, Politik Kurumlar tizerine biylik bir kitap yazmayi
tasarlanustir:

O zamandan bu yana ahlak tizerinde yaptigim tarih incelemelerim goriislerimi ¢ok
genisletti. Her seyin kokiinden politikaya bagli oldugunu ve nasil ele alinirsa alinsin hi¢bir
halkin, hiikiimetinin (yonetimin) dogasinin onu yaptigindan baska bir sey olamayacagini
anlamistim; boylece “ miimkiin olan en iyi hiikiimet” biiyiik sorunu, bana “halki en fazla
erdemli, en fazla aydinlannus, en fazla bilgi ve sonunda —bu sozii en genis manasiyla almak
kaydiyla- en iyi yapmak i¢in uygun olan yonetimin (hiikiimetin) dogasi nedir?” sorununa
indirgenmis goriindii. Bu sorunun asagidakine —eger ondan farkliysa- ¢ok yakindan bagl
bulundugunu anladigima hiikmettim: “Dogast geregi Kanuna en yakin olan ydnetim,



hangisidir?”” Buradan da: “Kanun nedir?” ve bu 6nemde bir sorular zinciri.

(Itiraflar, Kitap 1X)



Bu par¢a, hi¢ degilse Mme. de Houdetot ile karsilasincaya kadar Rousseau’nun diisiincesinin
merkezinde politik sorunlarin bulundugunu gésterir. Politika edebiyatimin klasiklerini, Aristoteles’in
La Politique’ini (Politika), disiincesi iizerinde biiylik bir etki yapacak olan Platon’un La
Republique’ini (Cumhuriyet), modernler arasinda da dogal hukuk okulunun hukuk¢u yazarlar1 Grotius
ve Pufendorf’u okumustur.

Grotius adim tasiyan Hollandal1 “de Groot”, 1625 yilinda, ¢ok biiyiik bir basariyla De jure belli ac
pacis’initZ yayimlamistir; bu eser, dev De jure naturae et gentium libri acto!®! kitabinin yazar1 Alman

Puffendorf tarafindan gelistirilmis, bunu 1673’te De officio hominis et civisl? adli bir kisa eser
1zlemistir.

Bu iki hukukcu yazarin eserleri 18. yy’in basinda, bunlarin doktrinini aydinliga kavusturarak, daha
az urkiitiicii hale getirerek ve bazen diizelterek, yayilmasi icin pek ¢ok sey yapmus olan Fransiz
Protestam1 Barbeyrac tarafindan Fransizcaya ¢evrilmistir.

Nihayet, Cenevreli Burlamaqui, Principes du droit naturel (1747) ve Principes du droit polique
(1751) adl1 eserleri ile ayn1 6gretiyi, kendinden 6zgilin higbir sey katmadan halka yaynmustir.

Dogal hukukun hukukcu yazarlarimn biiyiik degeri, Tanrisal hukuk teorisini yiknms olmalaridir. Bu
Protestanlar, Devleti Katolik Tanribilimin etkisinden kurtarmak i¢in biitlin giicleriyle ¢alismuslardi.
Boylece bunlarin 6gretisi 18. yy’da Protestan iilkelerde resmi 6greti haline gelmisti. Hepsi, insanlarin
Ozgiir ve birbirine esit bulunduklar1 varsayili bir “uygarlik 6ncesi dogal hali”ni varsaymuslardir;
insanlar buradan uygar duruma ge¢mek i¢in bir sdzlesmeye (contrat) varirlar ve isteyerek olsun zorla
olsun (fetith hakki), politik bir otoriteye boyun egerler. Bu sozlesmede halk giivenceler, temel
kanunlar isteyebilir. Egemenligin kaynag, demek ki halktir; oysa, Tanrisal hukukun kuramcilarina
gore her iktidarin kaynag, Saint-Paul’iin Non est potestas nisi a Deo (Tanridan gelmeyen hicbir
iktidar yoktur) formiilii geregince, Tanridan gelir. Fakat egemenlifin yiiriitilmesi iki asir1 ug
arasinda, salt krallik ile tam ve salt demokrasi arasinda degisik big¢imler alabilir. 17. yy.
burjuvazisinin temsilcileri olan Grotius ve Pufendorf, salt kralliktan yanadirlar. 18. yy. burjuvazisini
temsil eden Barbeyrac ve Burlamaqui ise artik salt¢1 degillerdir; bunlar, halkin, zorba hiikiimetlere
(yonetimlere) karsi direnme hakkimi tanirlar ama bununla, gene de demokrat olmus degillerdir.
Roussesau, Institutions Politiques’ini hazirlarken bunlar1 hep okur ve dgretilerinin baz1 esas dgelerini
almakla beraber, onlara karsi ¢ikar. Le Contrat Social’de (Toplumsal So6zlesme) Grotius’ii “halki
biitiin haklarindan yoksun birakmak”la suclayacaktir; Grotius ve benzerleri hatta Barbeyrac
hiikiimdarlar tarafindan satin alinmislardir ¢ilinkii “dogrular ve ger¢ekler, zenginlere hi¢ yol agmaz ve
halk ne elg¢ilik, ne kilise veya liniversite kiirsiisiine de 6denek verir.”

Anlasiliyor ki Rousseau, dogal hukukun hukuk¢u yazarlarimn hem mirasc¢ist hem de demokrat
olmadiklar1 i¢in onlarin diismandir.

Rousseau, De Cive (1642) ve Leviathan (1651) ile 6zgiin bir salt krallik kuramu kurmus olan giiglii
ve derin diisiiniir Hobbes’u da (1588-1679) okur. Dogal hukuk kuramcilari, Aristoteles’e uyarak,
insanin dogas1 bakimindan sosyal (sociable) oldugunu diisiindiikleri halde, Hobbes, materyalist
onclillerden hareket ederek, uygarlik oncesi dogal halinde insamn insana kars1 kurt oldugunu gosterir.
Ona gore insanlar, bu siirekli savas halinin alinyazisi olan 6liimden kaginmak i¢in kendi aralarinda
hicbir kayit sart olmadan, salt iktidar1 bir tigiincii kisiye veya topluluga veren bir s6zlesme yaparlar.
Boylece Devlet, sivil ve dini biitiin yetkilerle bezenmis bir Dev, bir Leviathan haline gelir; o,



haksizlik yapamaz ve adaletsiz olamaz; ¢ilinkii Kanunu, onun buyrugunun ifadesinden baska bir sey
degildir.

Hobbes, bunun lizerine, kisa zamanda ¢ok, pek cok diisman kazamir; salt kralliktan yana olanlar
kendilerini maddi ve materyalist bir temele dayandirdigindan karsitlari da zorba kralligi hakli
gosterdigi i¢in ona diisman olurlar. Fakat eser 17. yy.’1n ortasinda Fransizcaya ¢evrilince Fransa’da
da biiyiik etki yapar; Bossuet’niin kitapliginda “Leviathan” vardir. Ansiklopedistler, vardig politik
sonuclar nedeniyle, Hobbes’a diismandir; Rousseau da Discours sur 1’Inégalité¢’nin hazirlandig
siralar, dostlarimin goriislerini paylasmaktadir. Onun uygarlik 6ncesi dogal hali anlayisi, Hobbes un
dogal hali anlayisi ile tamamen kars1 karsiyadir. Rousseau, gene de temelde, dogal hukuk¢ulardan ¢ok
Hobbes’a yakindir. “Insanin insana kars1 kurt oldugu”6zdeyisi, uygarlik dncesi dogal hali icin yanlis
olsa bile, Rousseau’ya gore toplum i¢in dogrudur ve insanin toplum i¢gindeki mutsuzlugunu meydana
getiren tutkularin anlatirm Hobbes’a ¢ok sey bor¢ludur. Rousseau ilerde onun yeniden okuyacak ve
“bugiine kadar yasamuis dehalarin en biiyiiklerinden biri”’nin biitiin derinligini daha iyi kesfedecektir.
Le Contrat Social, Hobbes’tan, Discours sur 1’Inégalit¢’ye gore daha fazla esinlenecektir; orta hal
carelerine diisman olan bu sert ve uzlasmaz deha, ister istemez Rousseau’yu ¢ekecektir.

Konugma doneminde Rousseau, goriiniiste, Hobbes’tan ¢ok Locke’a yakindi.

Hobbes, 17. yy. ortasinda salt krallia giiven veren bir Ingiliz burjuvasi oldugu halde, baslangicta
Stuart krallik soyundan yana olan Locke (1632-1704) sonra onlar tarafindan yurtdisina siiriilmiistii.
Nantes fermammn yiiriirlitkten kaldirilmasi (1685) onun zorba hiikiimdarlara karsi kin ve nefretini
siddetlendirmisti. Guillaume d’Orange ile birlikte Ingiltere’ye doniince (1688), 1limli kralligin
kuramcis1 oldu. Hobbes’a gore cok daha az bir dehaya sahip olan Locke, gene de zamaninin,
aristokrasiyle uzlasnus ingiliz burjuvazisinin tipik bir sdzciisiidiir. Locke’un eserinde her sey orta hal
caresi, her sey uzlastirmadir. Locke, Tanrimn kullarini esinlemesine yer verir fakat dogal akla da
elden geldig kadar fazla basvurur. Koéleligi savunan kuramlara ve salt kralliga karsi ¢ikar, halkin
zorba kralliga karsi isyan hakkini tanir ama bir yandan da krallik ile halk egemenligi arasinda bir
uzlasmay1 gergeklestiren tinlii “gilicler ayriligi” kuramini isleyip meydana ¢ikarir. Locke da uygarlik
oncesi dogal halini kabul eder fakat orada insan, daha o zamandan akla boyun egmis durumdadir;
bireylerin daha o zamandan haklar1, bagka haklar arasinda da emek iizerine dayanan miilkiyet haklari
vardir. Bir antlasmayla uygar toplumun meydana gelmesinin amaci, ancak bu haklarin kullanilmasini
glivence altina almak olabilir. Su halde Locke, burjuva liberalizminin kuramcisidir.

Onun Essai sur le Gouvernement Civil’i (1606), Frangois Coste tarafindan 18. yy. basinda
Fransizcaya cevrilir. Locke, biiyiik bir {in kazamr. Voltaire onu halka tamtir ve sevdirir. Montesqiue
ona ¢ok sey bor¢ludur. Ansiklopedistler onu bir iistat olarak selamlarlar. Onlarla birlikte Rousseau
da “bilge Locke”a hayranlik duyar. Hobbes’a karsi, yani istibdadin savunulmasina karsi kanit ve
muhakemelerini Locke’tan alir. Oysa aslinda aralarindaki karsitlik derindir. Ve bu durum, Le Contrat
Social’de patlak verecektir. En 6nemli olay sudur: Rousseau, uygarlik 6ncesi dogal haliyle toplum
halini tam kars1 karsiya koymaktadir. Boylece biitiin kurumlariyla ve 6zellikle miilkiyet kurumuyla
birlikte biitiin sosyal diizeni dogaya dayama, yani dogal olma ve bdylece savunulma olanagindan
yoksun birakir. Oysa Locke’un biitiin ¢abasi kisisel miilkiyeti dogal hukuka dayandirmaktan ibarettir.

Rousseau, elbette Montesqieu’yu da tamyordu. Fakat 1’Esprit des Lois’nin Konugma tizerinde etkisi
zay1f olmustur. Bundan bagka, genel olarak kanunlari, yani amme hukukunun ilkelerini Platon’un,
Aristoteles’in, Cicero’nun yontemlerine uyarak inceleyecek olan Les Institutions Politiques’in konusu,



pozitif hukuku ele alan I’Esprit des Lois’nin konusundan baska bir konudur.

Le Discours sur I’Inégalité¢ biitiin bir psikolojiyi igerir. Bu, Rousseau’nun 1743’ten beri iliski
kurdugu duyumcu Condillac’in psikoloji anlayisina yakindir. Condillac’in Essai sur I’Origine des
Connaisances Humaines’i (1746) yayimlamasina Rousseau yardim etmistir; aym yazarin Traité des
Systemes’ini de tamyordu ve her ne kadar Trait¢ des Sensations (1755), Konugsma’nin meydana
getirildigi tarihte daha yayimlanmamis ise de uzun zamandan beri hazirlanmakta olan bu eserdeki
tezleri Rousseau herhalde biliyordu. Condillac’in Rousseau’yu gercekte hangi Olgiide esinledigini
bilmek, pek dogal olarak olanaksizdir. Biz ancak, pek c¢ok noktada diisiincelerinin aym oldugunu
sOyleyebiliriz. Herhalde bu sorun Konusma’mn o6zgilrliigiinii zedelemez; ¢iinkii Condillac, insan
aklinin gelisimini yalmz bireylerde inceler; konusma ise aklin, toplumlar boyunca ger¢ek bir tarihini
meydana getirir. Bununla beraber, Rousseau’nun psikolojisinin materyalist kaynaklar1 oldugunu
gostermek 1lgi ¢ekici olacaktir; o Rousseau ki 1756’ya dogru La Morale Sensitive ou le Matérialisme
du Sage isimli bir eser hazirlamaktaydi; bu eser Rousseau Ansiklopedistlerle kesin olarak bozusunca
bir yana birakilmistir. Diderot’nun ogiitlerinden Rousseau’nun kendisi bahsettigine gére Discours’u
Ansiklopedistler de etkilemistir. Fakat bu iki arkadasin fikirlerini birbirinden ayirt etmek, hayli
zordur. “Insanlarin doganin ig¢inde milyonlarca yil boyunca gelistikleri” temel kavrami, Diderot’ nun
I’Interprétation de la Nature’iinde belirtilmistir. Insamn gelisiminde tutkunun roliine Rousseau’ nun
dikkatini o ¢ekmis olabilir. Fakat Diderot ile Rousseau arasinda temel bir ayrilik vardir ve bu
ayrilikta ilerde ¢ikacak ¢atismanin tohumu sezinlenebilir. Diderot’ya gore insan dogas1 geregi sosyal
bir varliktir. Toplum i¢inde yasamadan once siirli halinde yasardi. Demek ki uygarlik 6ncesi dogal
haliyle toplum hali arasinda kesin bir karsitlik yoktur.

Ama 1755’te ne Diderot, ne de siiphesiz Rousseau, aralarindaki bu karisikligin ileride dogabilecek
sonuglarini hesapliyorlardi. Grimm’in Correspondance Littéraire’inde Konusma i¢in yazdigi yazi cok
oviiciiydii. Grimm, o siralar tam Diderot’nun fikirlerini anlatir.

Simdi Rousseau’nun, uygarlik oncesi dogal halindeki insam anlatmak i¢in kimden esinlendigi
kaliyor. Bu, tamamen 0zgiin bir bulus degildir. Kolelik toplumunda insanlar, daha Ozgiir olarak
yasadiklar1 bir ¢agin anmilarim heniiz siirdiiriiyorlardi. Pek ¢ok Grek ve Latin ozammnin tiirkiisiinii
sOyledikleri, mutlu ve baris igindeki sakin bir “altin ¢ag” konusu bdylece dogmustur. Rousseau en
azindan, Latin ozanlarim tanirdi. Bunlar arasinda Lucreéce’e ayr1 bir yer vermek gerekir. De Rerum
Naturae uygar insanlardan her bakimdan daha saglam ve daha az umutsuz, o uygarlik oncesi vahset
halinde yasayan insanin sert bir portresini ¢izer.

Modern ¢agda “iy1 vahsi” konusu, Rouseau’nun 1y1 bildigi Montaigne’den bu yana gelisir (Essais
Chapitre des Cannibales, 1/31). Bircoklar1 gibi “efsanesi” degil, “konusu” diyoruz. Ciinkii bu kadar
gemicinin, tacirin, misyonerin, vahsi insanlar arasinda ge¢en yolculuklarindan dondiikleri zaman
onlarin ahlaki niteliklerini uygar insanlar aleyhine 0vmiis olmalar1 bir kolektif aldanisin sonucu
degildir. 18. yy. filozoflari, seyyahlarin anlattiklarim, insamn Hiristiyanligi bilmeden de 1iyi
olabilecegini, sosyal ve politik biitiin rejimlerin insanlara aleyhinde savasim verdikleri rejimden
daha fazla mutluluk saglayacagim kamtlamak i¢in siiphesiz daha da giizellestirerek kullanmislardir.
Fakat seyyahlarin anlattiklarinda gercek bir esas var; onlar, ilkel komiinist diizen i¢inde yasayan
insanlar1 anlatirlar ve onlarda bizim toplumlarimizda artik yok olmus bulunan erdemleri bulurlar.
Tacite ile Fanimore Cooper arasinda ortak ne vardir? ilkinde okudugumuz, Germenlerdeki cesaret,
yigitlik ve topluluga baglilik erdemlerini, ikinci yazarda Iraquois’larda yeniden buluruz. Su halde 16.,
17. ve 18. yy. seyyahlarim saf zavallilar olarak diisiinmek yanlis olur. Onlarin vardiklar1 sonuglar,



Konusma’da yeniden goriiliir ve ona gercek bir temel verir. Bu seyyahlar arasinda en fazla kilturlu
olduklar1 i¢in en ilgi ¢ekici bilgileri verenler, Hiristiyanligl bilmeyen vahset halindeki insam goklere
cikarmakta hi¢bir ¢ikar1 olmayan misyonerler olduklar1 i¢in bu daha da dogrudur.

Rousseau, seyyahlarin anlattiklarim ¢ok okumustur. Baron de la Hontan’in Mémoires de
I’Amérique Septentrionale (1703)’ini okumus olabilir. Macerasever bir asker olan La Hontan,
Avrupa’dan bikmus, igrenmis, Kizilderililerin yasadiklar1 yerlere ge¢cmistir. Avrupalilar nigin
kokusmustu? O, soyle diyor:

Senin benim ayirimi olmasi... kanunlari, yargiglart ve papazlari olmasi... bir de iistelik
mal miilkiyeti olmasi... Avrupalilarin toplumunu bozup allak bullak eden kargasaliklarin
biricik kaynagudr.

(Cilt: TID)

Rousseau, Pere Dutertre’in 1’Histoire génerale des Antilles habitées par les Francgais (2 cilt; 1667)
eserini okumustur. Karayipler ile ilgili biitiin bilgilerini buradan almistir. Pere Labat’y1, Nouveaux
Voyages aux iles d’ Amérique’i (6 cilt; 1722) bildigi kesin degildir. Fakat La Condamine’1, Relation
d’un vayage en Amérique méridionale (1745) ve Journal du voyage fait par 1’ordre du roi a
I’Equateur (1751)’1i bildigi kesindir. Ozellikle Abbé Prevost’nun yonetimi altinda yayimlanmus olan
biiyilk derlestirmeye yani Historie générale des Voyages’a (1746-1770) sik sik deginmistir.
Konusma’nin yayimlanmasindan sonra da 1782’de ¢ikan ikinci baskisinda, érnegin Ispanyol Coréal
gibi hikayesi Prevost derlesiminde ancak 1757°de yayimlanmuis olan yeni kaynaklar gosterildigine
gore okumaya devam ettigi anlasiliyor.

Fakat hepsinin iistiinde, bilimsel konuda zamanimn en biiyiik otoritesi olan Bouffon’u okumustur.
Théorie de la Terre ve Histoire naturelle de 1’home (1749) gibi Quadrupedes’in ilk olarak ciltlerini
de biliyordu. Insan ve hayvan anatomisinin cesitli sorunlar1 {izerine olan notlardaki hemen biitiin
usavuruslar ve kamitlar Buoffon’dan esinlenmistir. Fakat onu en c¢ok ilgilendiren, ozellikle,
I’ Homme’daki “Insanlarin tiirleri” boliimii olmustu. Bu boliim, iistelik, cok sayida seyyah ykiilerine
dayanir.

Sonunda sunu da ekleyelim: Uygarlik 6ncesi doga halindeki insanin iyiligini anlatan hayalci
oykiiler, 18. yy’da coktu. Bunlardan biri, Fén¢lon’un Télémaque’inda bulunur ve 6zel miilkiyeti
bilmeyen, ozgiirliigiin tadint ¢ikaran Bétiqué halkimn temiz hayatim anlatir (VIL. kitabin sonu).
Rousseau, Fénélon’u iyi tamr, sayardi.

Konusma’nin (Discours) Anlanu

Fakat biitiin bunlar Konusma’y1 ac¢iklamaz. Rousseau, ¢ok ve yontemli olarak okudu; climlelerinin
her birinin ardinda, baska yazarlarin Rousseau’nun diisiincesine esas olan amlar1 vardir. Clinkii onun
dehasimin niteliklerinden biri, her zaman birine karsi diistinmesidir. Locke’u andigt zaman bu,
Hobbes’a karsidir veya tersine, Hobbes’u andi1g1 zaman bu, Locke’a karsidir. Bu bakimdan pek ¢ok
karsilastirmalar yapilabilir; notlarimizda bunlardan bir miktarim géstermis bulunuyoruz. Ama bunlara
bakip da Rousseau’yu bir agirmaci gibi gérmek agir bir yanliglik olur. Bundan baska o, buldugu biitiin
ogeleri yeniden diisiinmiis, benimsemis ve bir diyalektik bagyapitina ulasmustir. Burada Engels’i uzun
uzun anmak gereklidir. Engels, Discours sur I’Inégalité’nin, Diderot’nun Le Neveu de Rameau’su ile



birlikte, 18. yy. diyalektiginin basyapitlarindan biri oldugunu sdyledikten sonra bu diisiincesini daha
ilerde gelistirir.

Son olarak, Diihring’in esitlik 6gretisinin onun solgun bir dykiinmesinden baska bir sey olmadig
Rousseau’nun esitlik 6gretisi bile —ve iistelik Hegel’in dogumundan yirmi yildan uzun bir siire dnce—
Hegel’in yadsimanin yadsimasi ebe kadin gorevini gormedikge, gerceklesemez. Ve bundan utanmak
sOyle dursun, bu 6greti, 11k sunulusunda hemen hemen ¢alimla kendi diyalektik kokeninin damgasini
sergiler. Dogal ve yabani durumunda insanlar esittir ve Rousseau daha o zaman dili doga durumunun
bir bozulusu olarak aldigindan, aym tiirden hayvanlar arasindaki bu tiiriin biitiin genisligi icinde
gecerli esitligi, son zamanlarda Haeckel tarafindan varsayim olarak (alales) dilden yoksun olarak
simflandirilmis bulunan o insan-hayvanlara uygulamakta yerden goge kadar haklidir. Ama bu esit
insan-hayvanlar, kendilerini obiir hayvanlardan iistiin kilan bir avantaja sahiptir: Yetkinlesebilirlik,
zamanla gelisme olanag ve bu, esitsizligin nedeni olmustur. Demek ki Rousseau, esitsizligin
dogusunda bir ilerleme gérmektedir. Ancak bu ilerleme, karsit (antagoniste) bir ilerlemedir, aym
zamanda bir gerilemedir.

Biitlin sonraki (dogal durumdan 6teki) ilerlemeler, goriiniiste bireyin yetkinlesmesine, ama gercekte
tiriin diigskiinlesmesine dogru atilmuis adimlar olmustur. Metaliirji ve tarimin icadi bu biiyiik devrimi
meydana getiren iki zanaattir.

(Balta girmemis ormamn iglenmis toprak durumuna doniismesi ama miilkiyet araciyla sefalet ve
koleligin de ortaya ¢ikmasi.)

Insanlart uygarlastiran ve insan tiiriinii bozan sey ozana gére altin ve giimiis, ama
filozofa gore demir ve bugdaydir.

(Discours)

Uygarliktaki her yeni ilerleme, aym zamanda esitsizlik yolundaki yeni bir ilerlemedir. Uygarlikla
dogmus olan toplumun kurdugu biitiin kurumlar, ilk ereklerinin tersine donerler.

Baskalarint kendilerini kolelestivmek icin degil, ozgiirliiklerini savunmak icin halklarin
sectigi sozgotiirmez bir sey ve bu tiim siyasal hukukun temel kuralidir.

(Discours)

Ama yine de bu baskanlar zorunlu olarak halklarin baskicilar1 haline gelirler ve bu baskiyi
doruguna ¢ikartilmis esitsizligin yeniden kendi karsiti haline doniistiigli (despotun karsisinda herkes
esittir, yani sifira esittir), esitlik nedent durumuna geldigi noktaya kadar getirirler.

Esitsizligin son asamasi ve ¢cemberi kapayan ve hareket noktamiza erigsen son nokta, iste
budur: Biitiin bireyler, hi¢bir sey olmadiklar: ve uyruklarini efendinin isteginden bagka bir
vasalart bulunmadigi icin iste burada yeni bagtan esit duruma gelirler.

(Discours)

Ama despot ancak zor sahibi oldugu siirece egemendir ve bu nedenle “yerinden
atilabildigi anda, zora karsi soyleyecek hi¢bir seyin yoktur... Onu sadece gii¢ yerinde



tutuyordu, onu sadece gii¢ devirir, boylece her sey dogal diizene gore olup biter.
(Discours)

Ve boylelikle, esitsizlik bir kez daha esitlige doniisiir, ama dilden yoksun ilkel insanin o eski dogal
esitsizligine degil, toplumsal sézlesmenin yiiksek esitligine. Baskicilar baski altina alimirlar. Bu
yadsimamn yadsinmasidir.

Demek ki, Rousseau’da sadece Marx’in Kapital’inde izlenen diisiince gidisine insam sasirtacak
kadar benzeyen bir diislince gidisi degil, ayrintida bile Marx’in kullandig biitiin bir diyalektik
gelismeler dizisinin kullan1ldigim da goriiyoruz: Ozii geregi karsit olan ve bir ¢eliski igeren siiregler;
bir ucun kendi karsitina doniistiimii ve de biitliniin ¢cekirdegi olarak yadsimanin yadsinmasi. Demek ki,
Rousseau her ne kadar 1754’te Hegelci jargonu daha konusamiyorduysa da yine de Hegel’in
dogusundan yirmi {i¢ y1l once, ¢eliskinin diyalektigi, Logos (deyi) ogretisi, Tanribilim, Hegelci veba
vb. tarafindan derinden derine kemirilmis bulunuyor.H%

Universiteden gelen elestirilerin, Engels’in bu temel metnini bilmediklerini sdylemekle kimseyi
sasirtmus olmayacagiz. Bununla birlikte bu parca, ornegin, Wltaire’i izleyerek (onun mektubunu hig
degilse kisa ve niikteli olmak oOzelligi vardir) Rousseau’nun vahsilerin tistiinliigiinii hi¢cbir sey
ayirmaksizin goklere ¢ikardigini ileri siirenlerin ve Schinz gibi, La Pensée de Rousseau (1929), dogal
insan iilkiisliniin tamamen gelecege ait olduguna inanan bir¢oklarinin da birgok yorum yanlisligi
yapmalarint 6nlemis olurdu.

Rousseau, bundan daha derindir. Cagdisi olan filozoflar ilerlemeyi bir siireli zincir gibi diizgiin bir
yiikselis gibi gosterdikleri halde Rousseau, ilerlemenin g¢elismeli, karsitli dogasim kesfetmistir.
Rousseau, Diderot’dan daha fazla dehaya sahip oldugu i¢in degil de sinifsal durumu nedeniyle halkin
cektiklerini doguran somiirmenin agirligim baskalarindan daha fazla hisseder.

Konugma i1le 1lgili olarak bir¢cok sakimm yapilabilecegi agiktir. Yontem garip goriilebilir; ilkel
vahsinin hayatin1 anlatmak i¢in Saint-Gérmain ormaninda yapayalmz kalir ve kendi i¢ine doner! Soyut
yontem! Gergeklerle higcbir iliskisi olmayan hayalci riiya! Taine, kuruntular1 ve diisleri ile o ¢ok
korkung 1789 kargasaligini harekete gecirmekle sucladig 18. yy. disiliniirlerinin eserlerini iste boyle
gosteriyor. Elinizdeki Konusma ilk bakista ona hak verir gibidir.

Aslinda Rousseau’nun yontemi Diderot tarafindan tanimu yapilan yonteme uyar:
“Belli basl1 ti¢ aracimuiz var: Dogay1 gozleme, diisiinme ve deney.”

Bu sorunlarda deney s6z konusu degildir. Rousseau, bilginlerin bir giin buna girismelerini sadece
dilemekle kalir. Gozlem, seyyahlarin anlattiklaridir. Rousseau’nun bunlar1 iyice inceledigini
gormiistiik. Fakat o, bunlar arasindaki ¢elismelere ve bosluklara, bunlardaki bellisizlige sasakalmistir
ve gercek filozoflarin insan lizerine ciddi arastirmalar yapmalarim isteyecektir. Bu oluncaya kadar
tacirlerin ve misyonerlerin anlattiklariyla yetinmek gerekir. Fakat bunlar sehirde, nedense, tek
baslarina kalip vahsileri hi¢ kesfetmezler. Bu nedenle Rousseau soyut diisiinmeye basvurmak zorunda
kalmistir. Ama hi¢ degilse, elde edilmesi olasit biitiin bilgilerin elinin altinda bulundugunu
saptayalim.

Diislinmesi onu yapayalniz, tek bir vahsiye gotiiriir ki bunun gercekle higbir ilgisi yoktur. Hi¢bir



bilgin, bugiin, ilkel insanin her zaman grup halinde yasanus oldugundan siiphe etmez. Rousseau’nun
bu vahsisi, gercekte karsiligi olmayan soyut bir kavramdir. Toplumun insana biitiin getirdiklerini
Rousseau, hayali bir islemle, toplum insamndan geri alir. Doga bu degismeye karsi koyan engelleri
biriktirmistir; 6rnegin, dilin meydana ¢ikis1 agiklanamaz ve Rousseau bunu agiklamak i¢in Tanriya
basvurmaktan baska bir sey yapamaz.

Bu zayifliklar gercekten vardir; ama daha ileri gitmeyelim. Rousseau’yu, dogamin diyalektik
birligini Marx’tan 6nce kesfedememekle suclamayalim. Marx, insamn, dogasini degistirirken kendi
kendini de degistirdigini géstermistir. Demek ki insanla dogay1 birlestiren sosyal emektir, tiretimdir.
Rousseau doga ile toplum arasinda metafizik bir karsitliga kapanir kalir, kendini bu soyut ve
metafizik karsitlik anlayisi igine hapseder. Fakat o, zamammin disiiniirleri diizeyindedir. Onu
Marksist olmadig i¢in kinamak bonliik olur.

Buna kars1 birinci asamayi, ilk insan topluluklarinin belirmesi asamasim gegtikten sonra Engels’in
o kadar parlak bir anlatimla agikladig diyalektik dehas1 kendini gosterir ve istibdat yonetimine kadar
giden bu tarihi gelisim tablosu, insam dayamlmaz tarzda sarar, alip gotiirir. Bunun icindir ki,
Konugma’nin daha az bilinen, daha az anilan ikinci boliimii bize birinci boliimden tistiin goriiniir.

Bununla birlikte bu hayali “tek vahsi’nin meydana getirilisinde hi¢ deger bulmuyor da degiliz.
Burada Rousseau’yu anlamak i¢in onun diisiincesinin her zaman merkezinde bulunmus olan bu
esitsizlik fikrinden hareket etmek gerekir. Denilebilir ki onun biitiin eseri, sosyal esitsizlige kars1 bir
protesto zamamnin celismelerini asamayan ve bunlarin iginde bocalayan bir kii¢iik burjuvazi
sOzciisiiniin agikca ilan ettigi bir protestosudur.

Esitsizligin kaynagim agiklamak durumunda oldugundan, bu esitsizligin sadece 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasina dayandigint kesfeder ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasim bir felaket sayar. Burada,
o0, esinlendigi biitiin diisliniirlere, zamammnin biitiin diisiiniirlerine kars1 ¢ikar. Artik komiinist tezlerin
belirmeye basladigi Meslier, Morally, Mably gibi diisiiniirler1 elbette ayr1 tutmak gerekecektir; ama
bu adamlarin higbiri, yetenek bakimindan Rousseau ile kiyaslanamaz.

Demek ki Rousseau, miilkiyetin kaynaginin dogada bulundugunu reddetmeye, bunun sonucu olarak
da, dogal hukuk okulu tarafindan moda haline getirilen bu “uygarlik 6ncesi dogal hali’ni yeniden
gozden gecirmeye kadar varmustir. Hobbes hari¢ biitiin disiiniirler, uygarlik oncesi dogal halinde
yasayan insanda sosyal gelismenin biitiin olanaklarint bulmaya calisirlar; boylece onlar, toplumu,
biitiin kurumlariyla ve oOzellikle 6zel miilkiyet kurumuyla birlikte dogadan tiiretmeye calisirlar.
Rousseau ise tersine, 6zel miilkiyetten, dogal ve oniine ge¢ilmez bir olay olmak niteligini ve itibarim
cekip alir; onu bir tarih olayr olarak inceler. Aklin, tutkularin, biitiin insan melekelerinin gelisimini de
bir tarih olay1 olarak inceler.

Insamn uygarlik dncesi dogal hali gibi metafizik bir kavranm alikoyuyorsa da bu dogal hali, hemen
hemen igerikten yoksundur. I¢i bostur. Geleneksel insan dogasinda bulunan hemen hemen her sey
tarihe birakilmustir. Higbir sosyal kurum, artik, temelini dogada bulmaz. Insan mutsuz ise bu, seylerin
dogasi ile ilisigl olmayan sosyal, politik sebeplerden oGtiirtidiir. Boyle olunca, yeni politik ilkeler
uygulayarak insanin mutlulugunu yeniden kurmak olasidir.

Boyle bakilinca, Discours sur 1’Inégalité, Rousseau’nun eserlerinin biitiinii i¢inde yerini alir ve o
yere yerlesir. Konugma’da bir bireycilik patlamas1 goriilmek istenmis ve hemen ardindan Le Contrat
Social ile sert bir Devlet¢ilige teslim olma olayimin varligi iler siiriilmiistiir. Rousseau’nun eserinde



celismeler siiphesiz vardir; ama bu ¢elismeler bu kadar basit degildir; su veya bu eserindeki terimler
soyut ve Otekilerden ayr1 degildir. Bu ¢elismeler, aslinda, burjuva diisiincesinin, burjuva toplumunun
celismeleridir ve bunlar eserlerinin her birinde belirtisiz, gizli olarak vardir. Rousseau, ¢ok derinlere
indigi i¢in bunu sezer. Le Contrat Social, bu ¢elismeleri ¢oziimlemek i¢in harcannus, dokunakli, ama
bosuna bir ¢abadir.

Konusma’ya gore insanin tarihi, su sema ile gosterilebilir:

1- Baslangigta tek basina, vahsi, gelismemis hayvan; hem baris¢il hem degil, ama mutlu degil;
clinkii mutluluk, mutluluk bilincini varsayar.

2- Ilk insan toplumlari, insanin en mutlu oldugu ¢ag; doga haline gore bir ilerlemeyi simgeler, fakat
ilk diskiinliik belirtileri de bu ¢agda ortaya cikar.

3- Ozel miilkiyetin ortaya ¢iktig1, “insan toplumunun insan1”. Zenginler miilklerini korumak icin her
grubun i¢indeki biitiin insanlar arasinda bir s6zlesmeyle Devlet’i meydana getirmeyi diisiiniirler. Ama
burada aldatmak amaciyla yapilan hileli bir s6zlesme s6z konusudur. Bu s6zlesme, giderek zorbaliga
kadar varir. Konugsma’nin son sayfalari, dogrudan dogruya, zamaninin toplumunu hedef olarak alir.

4- Boyle sonuglara varan hileli sdzlesme yerine, Rousseau, herkesin biitiin 6zgilirliiglinii korumak
i¢in biitiin 6zgilirliigiini feda edecegi, gercek sdzlesmeyi isleyip ortaya ¢ikaracaktir.

Su halde goriiliiyor ki Le Contrat Social ile Discours sur 1’In€galité arasinda hicbir karsitlik yoktur
ve biri 6tekinin uzantisidir.

Rousseau, diyalektik bir yontemle, toplum tarihinin taslagim c¢izmis olma degerine sahiptir.
Disiincesinin agikligt ve kesinligiyle, tahlillerinin inceligi ve derinligiyle, formiillerinin
parlakligiyla, tutkulu heyecan dolu iislubunun sicakligiyla, zamamnin en yilice eserlerinden birini
yaratmistir. Bu basyapit, bugiin, ilerici insanlarin yiiregine seslenir ¢iinkii Marx’in yabancilagsma
(aliénation) diyecegi, o6zel miilkiyete dayanan biitiin toplumlarda insanin manevi yoksullugunu bu
kadar derinlik ve uzdillikle anlatan az kitap vardir.
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“INSANLAR ARASINDAKI ESITSIZLIGIN KAYNAGI NEDIR VE BU
ESITSIZLIK DOGA KANUNUNA MI DAYANIR?” SORUSU UZERINE
KONUSMA

(Konusmanin tam metni)
Jean-Jacques Rousseau

Notlarla ilgili Uyan

Bu esere, benim rastgele ¢alisma adetime uygun olarak suradan buradan bazi notlar ekledim. Bu
notlar konudan bazen o kadar uzaklasir ki asil metinle birlikte okunmasi yararli olmaz. Bu ylizden
onlari, Konugsma’min sonuna, elimden geldig kadar dogru yolu izleyerek serpistirdim. Yeniden
okumaya girisecek cesareti kendinde bulanlar; ikinci defasinda, arastirmayr yapmakla eglenebilecek
ve notlar1 izlemeye girisebileceklerdir; bu notlar1 okumak, onlar1 hi¢ okumayanlarin ugrayacaklari
zarardan daha az zarar verir.

Rasih Nuri Ileri

Dogayi, yozlasmis varliklarda degil doga kanunlarina uygun davranista bulunan varliklarda
incelemek gerekir.

Aristoteles, Politika, Kitap I, Boliim 11

SUNUS

Cenevre Cumhuriyeti’nell2

Sanli, ¢ok saygideger ve yiice Beyler:H3!

Yurduna agik¢a benimseyebilecegi saygilar sunmamn ancak erdemli yurttaglarin hakki olduguna
inandigimdan size halkin gozii 6niinde saygilarimi sunmaya layik olmak i¢in otuz yildir ¢alisiyorum.
Cabalarimin yapamadigini kismen olsun bu mutlu firsat yerine getirecegine gore, bana bu yetkiyi
veren hakka degil, daha ¢ok, bana canlilik veren inancima ve bu inancin bana verdigi biiyiik gayrete
bagsvurmanmin miimkiin olacagina inandim. Aramzda dogmus olmak mutluluguna sahip bir insan
olmakla, doganin insanlar arasina koydugu esitligi ve insanlarin kurmus bulundugu esitsizligi, doga
kanununa en yakin ve topluma en yararli tarzda, aym yere, kamu diizeninin korunmasi ve bireylerin
mutlulugu amacina elbirligiyle yiiriiyecek bigimde bu Devlette mutlu bir 6l¢iide birlestirmis olan akli
ve bilgeligi hatirlamadan nasil olur da diislinebilirdim? Bir hiikiimetin kurulus ve yapisinda
sagduyunun zorunlu kilabilecegi en iy1 6zdeyisleri arastirirken, bunlarin sizin kurulus ve yapimzda
gerceklesmis bulundugunu gorerek cok sasirdim. Sehrinizde dogmus olmasaydim bile, en biiyiik
tistiinliiklere sahip olan ve her tiirlii yolsuzlugu bunlarla en 1yi 6nlemis gordiiglim bu insan toplumu



tablosunul4! baska insan toplumlarinin gdzleri 6niine sermekten geri kalmazdim, samrim.

Dogacagim yeri se¢ecek durumda olsaydim, insanlarin yetilerinin erimi yani iy1 yonetilmek olanag
ile simirlanmus biiyiikliikte olan, herkes kendi yaptig ise yettigi i¢in kimsenin kendi yiikiimlii oldugu
isi yapmak iizere baskalarim gorevlendirmek!>) zorunda olmadign bir toplumu; herkes birbirini
tamdig i¢in karanlik manevralarin ve erdemden dogan algak goniilliiliigiin halkin goziinden ve
yargisindan uzak kalamayacagi, birbirini bilip tammak tatli aliskanligimn yurt sevgisini kuru toprak

sevgisi olmaktan ¢ikarip yurttas sevgisi haline getirecegi bir Devlet’i segerdim.[L

Biitlin hareketlerin ortak mutluluktan baska bir yere yonelmemesi i¢in hiikiimdarin ve halkin sadece
bir ve aym ¢ikara sahip oldugu bir iilkede dogmak isterdim. Bu ise halk ile hiikiimdar aynm kisi

olmadikca gerceklesmeyecegi icintZ ben, bilgece 1limli demokratik bir hiikiimet ile yonetilen bir
tilkede diinyaya gelmek isterdim.

Ozgiir yasamak ve 0Ozgiir 6lmek, yani ne benim ne de herhangi birinin, kanunlarin onurlu
boyundurugunu baska hi¢bir boyunduruga kosulmamak icin yaratilmis en gururlu baslarin daha da
uysallikla tasidigr bu kurtarict ve yumusak boyundurugu, silkip atamayacag tarzda kanunlara boyun
egerek yasamak ve 6lmek isterdim.

Su halde Devlet i¢inde hi¢ kimsenin kendisinin Kanun’un iistiinde oldugunu séyleyememesini ve
disardan hi¢ kimsenin Devlete kanun disinda bir seyi zorla kabul ettirmemesini isterdim. Clinkii bir
hiikiimetin kurulusu ve yapisi ne olursa olsun orada Kanuna boyun egmeyen tek bir kisi varsa, biitiin
otekiler, zorunlu olarak, onun keyfine ve insafina bagli hale gelirler;18la bir ulusal sef ile bir de
yabanci1 sef varsa bunlarin arasinda yetkiler nasil paylasilmuis olursa olsun, bunlardan birine itaat
edilmesi ve Devletin en iy1 sekilde yonetilmesi olanaksiz olur.

Yeni kurulmusg bir cumhuriyet bazi 1yi kanunlara sahip olsa bile, yonetimin belki de o an i¢in gerekli
olmayan bir tarzda kurulmus oldugu, yeni yurttaglar i¢in elverisli olmadigl ya da yeni yurttaslarin bu
yonetim i¢in elverisli olmadigi, Devletin daha dogar dogmaz sarsilacag ya da yikilacagi korkusundan
orada yasamak istemezdim. Ciinkii 6zgiirliik buna alisik olan saglam, giirbiiz huylar1 beslemek ve
gliclendirmek i¢in uygun ama yapis1 boyle olmayan zayiflari, narinleri ezen, yikan, sarhos eden giiclii
ve lezzetli besin maddeleri ve iyi cins saraplar gibidir. Efendiler tarafindan yonetilmeye alismis olan
insanlar, artik onlardan vazgegemezler. Bunlar boyundurugu silkip atmaya kalkisirlarsa ozgiirliikten o
kadar uzaklasirlar ki ozgirlige karsit olan dizginsiz, asir1 bir basiboslugu Ozgirlik diye
aldiklarindan yaptiklar1 devrimler, onlar1 hemen her zaman zincirlerini daha agirlastirmaktan baska
bir sey yapmayan bastan ¢ikaricilarin eline diisiiriir. Biitlin 6zgiir insanlarin modeli olan Roma halki
Tarquinslerin baskisindan ¢ikmakla hi¢ de kendi kendini yonetecek duruma girmis olmadi. Kéleligin
ve zorla yiiklenen utan¢ verici angaryalarin asagilastirip degerden diislirdiigii bu halk, onceleri en
biiyiik bilgelikle yonetilmesi gereken ahmak bir topluluktan baska bir sey degildir; Ozgiirliigiin
kurtarici havasinmi teneffiis etmeye yavas yavas alisti; zorba yonetim altinda umutsuzluga diismiis, daha
dogrusu sersemlesmis olan bu halk, sonunda biitiin insanlarin saygideger olmalarim saglayan sert
toreleri ve cesaretin verdigi gururu kazandi. Demek ki kendime yurt olarak, eksikligi geriye dogru
zamamn karanliginda kaybolan, sakinlerinde cesareti ve yurt sevgisini pekistiren saldirilardan
baskasina ugramamis bulunan, uzun siireden beri bilgece bir bagimsizliga alismus yurttaslarin sadece
ozgiir degil, ama bir de bu Ozgiirliige layik olarak yasadiklar1t mutlu, yatisik, sakin bir cumhuriyet
aramam gerekirdi.



Kendime, kanl1 istilalar sevdasindan mutlu bir gii¢siizliikle vazgegmis, daha da iyisi, kendisi baska
bir Devlet’in istila alam olmak korkusuna kars1 teminatli bir yurt; onu ele gecirmeye istekli olmayan,
bagkalarimin istilalarint 6nlemekte de ¢ikar1 olan komsulara sahip, kisacasi komsularin hirsim
uyandirmayan, gerektigi zaman da bu komsularin yardima kosacagina hakli olarak giivenebilen bir
serbest sehir se¢meyi isterdim. Bunun sonucu olarak bu yurdun, kendinden baska korkacag kimse
olmayacak, yurttaglar1 silah talimi yaparlarsa bu, savunma gereginden ¢ok, onlarda, 6zgiirliige o
kadar yarasan, ozgiirliik zevkini besleyen, savascilik atesini ve cesaretin kazandirdig gururu ayakta
tutmak i¢in olacaktir.

Kanun yapma hakkinin biitlin yurttaglar arasinda ortak oldugu bir iilke arardim; aym toplum ig¢inde
birlikte yasamanin hangi sartlar altinda daha elverisli oldugunu onlardan daha iyi kim bilebilir? Fakat
devlet reislerini ve devletin yasamasinda en fazla ¢ikar1 olanlarin, devletin selametinin ¢ogu zaman
bagli bulundugu tartisma ve oylamalarin disinda birakildiklari, basit yurttaslarin kullandiklari

haklardan, sagma bir tutarsizlikla, yoneticilerin (magistrats)!} yoksun birakildiklar1 Roma tipi halk
oylamalarini uygun bulmazdim.

Tersine, ¢ikarci ve yanlis tasarilart ve Atinalilar1 sonunda yok etmis olan tehlikeli yenilikleri
onlemek ic¢in herkesin kendi keyfine gore kanunlar onermek yetkisine sahip olmamasim; bu hakkin
sadece yiiksek gorevlilere (magistrats) ait olmasini; onlarin da bu hakki 6l¢iilii kullanmalarini; halkin
bu kanunlar1 uygun gordiigiinii bildirirken ¢ok ihtiyatli olmasini; kanunlarin torenle yayinlanmasin;
temel kurulus ve yapi1 degistirilip sarsilmadan 6nce, kanunlar1 degerli ve saygiya layik kilan seyin
onlarin ¢ok eski olmalar1 olduguna, halkin her giin degistigini gordiigii kanunlar1 kiictimsedigine eski
aliskanliklarin —daha iyilerini yapmak bahanesiyle- ihmal edilmesine alisinca daha kiiciik fenaliklari

diizeltmek icin daha biiyiik fenaliklar getirildigine inanmaya vakit bulunmasim isterdim.[2%

Hele halkin yiiksek gorevlilerden vazgecebilecegini ya da onlarda sadece dar ve igreti bir otorite
birakabilecegini sandigi, sivil islerin yonetimini ve kanunlarin yiritilmesini sikintisizca elde
bulundurdugu, bu yiizden de ister istemez kotii yonetilen bir cumhuriyetten kagardim; uygarlik oncesi
dogal halinden heniiz ¢ikmus olan hiikiimetlerin kaba kurulus ve yapisi boyle olmus olsa gerektir;
Atina Cumhuriyeti’ni ortadan kaldiran kusurlardan biri de bu olmustur.

Herkesin kanunlar1 onaylamakla, onlara yiiriitiilme giicii saglamakla, seflerin raporlar1 {lizerine,
kurul halinde en 6nemli kamu isleri lizerinde kararlar vermekle yetindigi; saygr duyulan mahkemelerin
kuruldugu, bunlarin ¢esitli bolimlerinin birbirinden dikkatle ayrildigi, adaleti ve hiikiimeti yonetmek
icin her yil yurttaslarin en yetenekli, en diiriist olanlarimin secildidi; boylece yiiksek gorevlilerin
erdeminin halkin bilgeligini belli ettigi, yliksek gorevlilerle halkin birbirine onur verdigi bir
cumhuriyetci secerdim. Oyle ki kamudaki genel anlasma diizenini bazi ugursuz anlasmazliklar
bozacak olursa, o korliik ve yanlisliklar zamaninda bile 1liml1 davranislara, karsilikli hatir saymaya,
icten ve stirekli bir barisikligin isareti ve giivencesi olan kanunlara ortak saygi goriilsiin.

Sanli, cok saygideger ve ylice Beyler!

Kendim i¢in segecegim yurtta arayacagim istiinliikler bunlar olurdu. Tanrimin inayeti bunlarin
arasina bir de hos bir konum, 1liml1 bir iklim, verimli bir toprak ve gdgiin altinda bulunabilecek en
tath goriiniimii katmus olsaydi, ben de mutlulugumu tamamlamak i¢in bu mutlu yurdun koynunda, biitiin
bu nimetleri tatmaktan, yurttaglarimla en tath iliskiler icinde esenlikle olanlar gibi insanligin,
dostlugun, erdemin gereklerini uygulayarak, kendimden sonraya 1yi bir insamn, diiriist, erdemli bir



yurtseverin serefli amsini birakarak yasamaktan baska bir sey istemezdim.

Eger daha az mutlu olsaydim ya da aklim basima daha ge¢ gelmis olsaydi, bu yiizden hastalikli,
bitkin bir hayati, sakinmasiz bir genglik hayatimn beni yoksun biraktigi sakinlik ve barisa bos yere
yanarak, baska diyarlarda tiiketmek durumuna diisseydim bile, gene de kendi yurdumda
yararlanamayacagim bu duygular1 hi¢ degilse kendi ruhumda besleyip yasatirdim. Uzakta kalmusg
yurttaglarim i¢in besledigim sefkatli, ¢ikar gozetmeyen bir sevgiyle dolu olarak onlara kalbimin
derinliklerinden gelen su demeci verirdim:

“Aziz yurttaslarim: —ya da hem kanunlar hem de kan ilintileri hem hepinizi birlestirdigi i¢in—
Kardeslerim! YararlandiZimiz ama belki de hig¢birinizin bunlar1 yitirmis bulunan benim kadar
degerini hissetmedigi nimetleri de aklima getirmeden sizleri diisiinemem benim i¢in hos bir seydir.
Sizin politik ve uygar hayatimz iizerinde diisiindiikce, insanlara ait seylerin ve durumlarin bundan
daha 1yi olabilecegine o kadar daha az inanabiliyorum. Biitiin 6teki hiikiimetlerde, devlete en biiyiik
yiligi saglamak s6z konusu oldugu zaman her sey fikir halinde projelerle ve olsa olsa basit
olanaklarla sinirlt kalir. Sizin ise mutlulugunuz tamdir, bu mutlulugu tatmamzdan baska hicbir sey
gerekli degildir. Tam anlanmuyla mutlu olmaniz i¢in mutlu olmakla yetinmeyi bilmekten baska bir
gereksinmeniz yoktur. Kiligla kazanmus, yeniden elde etmis oldugunuz, iki yiizyil boyunca akil ve
cesaretle korudugunuz egemenliginiz nihayet herkes tarafindan tam olarak tamnmus bulunuyor. Serefli
antlagsmalar sinirlarimzi tayin ediyor, haklarimz sagliyor, siikunetinizi ve rahatimz pekistiriyor. En
yiiksek aklin emrettigi, saygideger dost devletlerin de glivence altinda bulundurdugu temel yonetim
kurulusunuz ve yapimz mikemmeldir; devletiniz siikunet i¢indedir; savaslardan, saldirganlardan
korkmaniz i¢in sebep yok; elinizle yaptigimz ve kendi sectiginiz diirlist yoneticiler tarafindan
yiritiilmekte olan uygun kanunlardan baska efendiniz yok. Siz, ne zevk diiskiinliigii ile gevseyecek,
bos zevkler i¢inde asil mutlulugun ve sihhatli erdemlerin tadim kaybedecek kadar zengin; ne de kendi
calismanizla elde edemediginiz seyleri saglamak ic¢in baskalarinin yardimina bagimli olacak kadar
fakirsiniz. Biiylik milletlerde ancak asir1 vergilerle saglanabilinen bu degerli 6zgiirliigiin korunmasi
size hemen hi¢bir seye mal olmuyor.

“Keske bu kadar bilgece, bu kadar mutlu bir sekilde kurulmus olan bir cumhuriyet, yurttaslarinin
mutlulugu icin biitiin insanlara da ornek olarak uzun siire dayanabilse! Iste sizin ileri siirmeniz
gereken biricik dilek, gostermeniz gereken biricik 6zen budur. Bundan boyle size diisen gorev, sadece
mutlulugunuzu saglamak degil ¢iinkii atalarimz sizi bu sikintidan kurtarnmuslardir; bu mutlulugu iyiye
kullanmak akilliligim gostermek suretiyle, onu siirekli kilmaktir. Varligimzi korumamz siireli
birliginize, kanunlara boyun egmenize, kanunlar yiiriiten yoneticilere gostereceginiz saygiya baglidir.
Yiireginizde en kiiciik bir acilik ya da giivensizlik tohumu kaldiysa onu, er ge¢ sizin mutsuzluklarimz
ve devletin yikilmasim doguracak tehlikeli bir maya oldugu i¢in hemen yok etmekte acele ediniz.
Kalbinizin derinliklerine inmenizi, vicdammzin gizli sesine damgsmanizi yalvaririm. Higbiriniz, biitiin
diinyada, sizin yoneticilerinizden daha diiriist, daha bilgili ve gorgiilii, daha ¢cok saygideger bir kurul
gordii mii? Bu toplulugun biitlin iiyeleri sizlere 1limlilik, sade toreler, kanunlara saygi ve en icten
uzlastirma 6rnegi vermiyorlar m? Oyleyse aklin erdeme gdstermeye borclu oldugu giiveni bu bilge
seflere, kisintisizca gosteriniz; onlar1 sizin sectiginizi, buna layik olduklarini bu yiiksek onurlara sizin
getirmis oldugunuz kisilere gosterilmesi gereken saygi ve onurun zorunlu olarak gene size ait
olacagim disiiniiniiz. Kanunlarin ve kanunlar1 savunanlarin otoritesinin yiirtirliikkte olmadig: bir yerde
hi¢ kimse icin giivenlik ve Ozgiirlilk varolamayacagint bilmeyecek kadar bilgisiz degilsiniz. Sizin
gercek bir ilgi, gorev ya da akil geregi olarak yapmaya her zaman zorunlu olacaginiz bir seyi kendi



isteginizle ve hakli bir giivenle yapmanizdan baska bir sey s0z konusu degildir. Anayasanin
savunulmasi konusunda suclu ve tehlikeli bir kayitsizliga kapilip aramzdaki en aydin, en gayretli
olanlarin bilge goriislerine gere8inde basvurmak gereksinmesini asla saklamayin; hakkaniyet,
ilimlilik, en saygideger ciddiyet sizin biitiin girisimlerinizi diizenlemeye, biitiin diinyaya 6rnek olarak
gururlu, algak goniillli, Ozgiirliigline oldugu kadar iiniine ve onuruna karsi da kiskang bir hak
gostermekte devam etsin. Son 6glidiim de su: Gizli nedenleri, ¢ogu kez konularim teskil eden
eylemlerden daha tehlikeli olan kotii yorumlara ve zehirli konugmalara kulak vermekten kendinizi
ozellikle koruyunuz. Sadece hirsizlar yaklastigi zaman havlayan 1yi ve sadik bir bek¢i kopeginin ilk
haykirislar1 ile biitiin bir ev halki uyanir, tetikte bekler ama herkesin huzurunu durmadan kagiran,
devaml1 ve yersiz uyarmalar1 bunlara gerekli oldugu zaman da kulak verilmemesinden baska bir
sonu¢ vermeyen, haddini bilmez, yaygaraci hayvanlardan da herkes nefret eder.”

Ve siz sanl1, ¢ok saygideger ve en yiice Beyler!

Siz O0zgiir bir halkin soylu ve saygideger yiiksek gorevlileri, sizlere saygilarimi ve hizmetimi ayrica
sunmama izni veriniz. Diinyada sahibine iin ve onur kazandiran bir riitbe varsa o da yetilerin ve
erdemlerin kazandirdigi, sizlerin sahip olmaya layik bulundugunuz, yurttaslarinizin sizi yiikselttigi
mevkilerdir. Yurttaslarimzin kendi erdemleri, sizinkilere yeni bir parlaklik katiyor; baskalarim
yonetebilecek glicte insanlar tarafindan kendilerini yonetmek i¢in se¢ilmis olan sizleri baska yiiksek
gorevlilerden —ozgiir bir halk, 6zellikle yonetmekle onur kazandigimiz halk, bilgisi ve akliyla, baska
devletlerin ahalisinden iistiin oldugu, kadar— sizi iistiin buluyorum.

En iyi izlenimlerden biri olarak kalmasi gereken, kalbimde hep yasayacak olan bir 6rnegi anmama
izin verilsin. Bana hayat vermis olan, ¢ocuklugum boyunca, sizlere gosterilmesi gereken saygiyr bana
ogretmis bulunan erdemli yurttasin amisim tatli bir heyecan duymadan hatirlayamiyorum. Onu, hala
ellerinin emegiyle yasar ve ruhunun en ylice dogrularla besler goriiyorum. Tacite’i, Plutarque’1 ve
Grotius’ii onun 6niinde, onun is aletlerine karismus olarak goriiyorum. Onun yam basinda, babalarin
en iyisinin2 sefkatle dgrettiklerini ¢ok az verimle dgrenen, sevgili bir ogul gdriiyorum. Ama ¢ilgin
bir geng¢ligin sapitmalar1 bana, bu ¢ok bilgece dersleri bir siire i¢in unutturduysa da ne mutlu ki,
kotiiliige biraz egilimli de olsa, yiregin katildigi bir egitimin bir siireligine yitirilmesinin zor
oldugunu tatmis, denemis bulunuyorum.

Sanl1, ¢cok saygideger ve en yiice Beyler! Yonettiginiz devlette dogmus olan yurttaslar, hatta basit
hemseriler iste boyledirler; baska uluslarda is¢i ve hak ad1 altinda o kadar kiigiik goriilen, haklarinda

o kadar yanlis fikirler beslenen bu okumus, sagduyu sahibi insanlar, iste bdyledirler.l22l Sevingle,
acgikca sOyleyeyim ki babamun yurttaslar1 arasinda segkin bir kisi degildi; hepsi nasilsa o da dyleydi;
ama bu haliyle onun arkadaslig en diiriist hemseriler tarafindan aranmus, verimli olarak beslenmistir.
Dogus ve dogal haklar bakimindan oldugu gibi egitim bakimindan da esitiniz olan, oysa kendi
istekleriyle bir de sizin erdeminize karsi bor¢lu bulunduklari, karsiliginda sizin onlara tesekkiir
bor¢lu oldugunuz {istiinliik bakimindan sizden asag olmayan kabul eden bu insanlarin sizden
bekleyebilecekleri saygidan bahsetmek, ¢ok siikiir, bana ait olmadig gibi gerekli de degildir.
Yoneticiler 1¢in gerekli olan vakar tatlilikla, algakgoniilliikle ne kadar hafiflettiginizi, size itaat ve
saygl bor¢lu olanlara sizin ne kadar saygi ve 6zen gosterdiginizi biiyilik bir sevingle 6greniyorum. Bu
davrams, adalet ve bilgelik doludur; yeniden gérmemek i¢in unutulmalar1 gereken tatsiz amlari
bellekten gittikce daha fazla uzaklastirmak i¢in gerekli ve uygundur. Bu davrams, adaletli ve
yiicegoniillii olan bu halk gorevini bir zevk haline getirdigi, size seref vermeyi dogal olarak istedigi,



kendi haklarim savunmakta en atesli olanlarin sizin haklariniza saygi duymakta en ileri gidebilecek
olanlar oldugu 6l¢iide de akillica bir davramstir.

Bir uygar toplumun baslarimi o toplumun sanim ve mutlulugunu sevip istemelerine sasmamak
gerekir; fakat kendilerini yiiksek gorevli olarak, daha dogrusu saglam ve yiice bir vatamm efendileri
olarak gorenlerin, kendilerini besleyen vatan topragina kars1 sevgi gostermeleri, insanlarin i¢ dirligi

bakimindan asiridir.l23] Kendi lehimize boyle bir ayricalik yapabilmek, kutsal kurallarin bu gayretli
tastyicilarimi, ruhlarin bu saygideger yoneticilerini, canli ve tatl uzdilliligi Incil’in 6z sozlerini
kalplere o kadar 1iy1 ileten, bu 6z sozleri dnce kendileri uygulayan bu rahipleri en 1yi yurttaglarimizin
arasina koyabilmek, benim i¢in ne kadar hos oluyor! Biiyiik kiirsii sanatimin Cenevre’de ne biiyiik bir
basariyla yiiritildigini herkes bilir. Fakat insanlar baska tiirlii sOyleyip baska tiirlii hareket

edilmesine ¢ok alisik olduklar1 i¢in?¥ Hiristiyanlik ruhunun, tdrelerinin aziz tutulmasimn, kendine

kars1 sert ve insafsiz ama baskalarina kars1 yumusak olmanin bakanlarimizdal?! hangi 6l¢iilere kadar
yurtrliikte oldugunu az kisi bilir. Bir Tanribilimciler toplulugu ile edebiyatcilar arasinda bu kadar
mitkemmel bir birlik 6rnegi gostermek, belki de sadece Cenevre sehrine 6zgiidiir. Ben bu devletin
olimsiiz ve sonsuz siikuneti umudumu, biiyilk Ol¢lide bunlarin tnlt bilgelikleri ve ilimliliklar
lizerine, bunlarin devletin refahi i¢in gosterdikleri ¢aba iizerine dayandiriyorum; hayret ve hiirmetle
karisik bir zevkle onlarin; tarihte nice 6rnekleri bulunan barbar kutsal kisilerin korkung 6zdeyisleri
ile s6ziimona Tanr1 kanunlarini, yani kendi ¢ikarlarim desteklemek i¢in —kendi kanunlarina her zaman
hiirmet edileceginden emin— baskalarinin kanununu comertce harcamalarina karsi ne kadar dehset

duyduklarin izliyorum.28

Cumhuriyetin, yumusakligl ve bilgeligi baris ve 1yi toreleri ayakta tutan, 6teki yarimn mutlulugunu
yapan, degerli yarisini, yani kadinlar1 unutabilir miyim? Sevimli ve erdemli hanim yurttaglar, sizin
cinsinizin kaderi, her zaman bizim cinsimizi yonetmek olacaktir. Sizin, etkisi sadece evlilik birliginde
goriilen iffetli giliciiniiz, 1y1 ki kendisini ancak devletin sam1 ve kamunun mutlulugu yolunda duyurur.
Kadinlar Sparta’da bu yolla hilkkmederlerdi; Cenevre’de de hiikmetmeyi siz bu yolla hak ediyorsunuz.
Sefkatli bir esin agzindan onurun, aklin sesi ¢ikinca buna hangi barbar erkek dayanabilir? Sizden
aldig parlaklikla giizellige en uygun gibi goriinen sade ve miitevazi siislerinizi goren herkes,
anlamsiz, bos liiksii kiiclimser. Sevimli, masum egemenliginizle, usulca sokulan zekanmzla, devlet
i¢inde kanunlarin sevilmesini, yurttaglar arasinda duygu birligini devamli olarak siirdiirmek; ayr1 ayri
aileleri mutlu evliliklerle birlestirmek vereceginiz derslerle, tutumunuzdaki algakgoniillii zarafetle,
genclerimizin baska diyarlardan getirdikleri sapikliklar1 diizeltmek sizin elinizdedir. O yabanci
tilkelerde o kadar yararli seyler varken, yitik kadinlar arasinda edindikleri ¢cocukca eda ve acayip
havayla birtakim ¢alismalara, 6zgiirliigiin degerini hi¢ karsilamayan ¢esitli bagimliliklara hayranlig
alip getiriyorlar. Oyleyse siz, simdiye kadar oldugunuz gibi hep torelerin iffetli bekgisi, tatl baris
baglar1 olmakta, kalbin ve doganmn haklarim gorev ve erdem yararina degerlendirmekte devam ediniz.

Yurttaglarin ortak mutlulugu ve cumhuriyetin samt konusundaki umutlarimu boyle inanglara
dayandirirken olaylarin beni hi¢ yalanlamayacagim umarim. Cumhuriyetin biitlin bu istiinliiklere
ragmen, ¢cogu gozleri kamastiran, verdigi ¢cocukca ve ugursuz zevk mutlulugun ve 6zgiirliigiin en biiytik
diismam olan piriltiyla parlamayacagim itiraf ederim. Sefih gencler kolay elde edilen zevklerin,
sonra da uzun siiren pismanliklarin ardinda dolassin dursun; s6zde zevk sahibi kimileri de baska
yerlerde saraylarin biiyiikliigiine, giysilerin glizelligine, désemelerin iistiin giizelligine, goriiniislerin
satafatina, zevk diiskiinliigliniin, liiksiin biitlin inceliklerine hayran olsunlar. Cenevre’de sadece
insanlar bulunacaktir ama boyle bir goriiniimiin de bedeli vardir ve bu goriiniimiin pesinde olanlar da



oteki zevklerin hayranlar1 kadar degerli olacaklardir.

Sanli, ¢cok saygideger ve en yiice Beyler! Sizin ortak gonencinize duydugum ilginin saygili
kamtlarim hepiniz aynm iyilikle liitfen kabul etmeye tenezziil ediniz. Kalbimin i¢ini boyle dokerken
patavatsizca bir taskinliktan suclu isem bunu bir yurtseverin sefkatli bagliligina, hepinizi mutlu
gormekten daha yiiksek higbir mutluluk gozetmeyen bir insanin atesli ve mesru ¢cabasina baglamamzi
dilerim.

Sanli, cok saygideger ve en yiice Beyler!
En derin saygilarimla,
Cok al¢akgoniillii ve s6z dinler kulunuz ve yurttasimz.

ONSOZ

Insanlarin sahip olduklar1 bilgiler icinde en fazla yararli ve en az ilerlemis olam, insan hakkindaki
bilgi gibi goriiniiyor;b Delphes Tapinagi’ndaki yazitin, tek basina ahlak¢ilarin biitiin iri kitaplarindan

¢ok daha 6nemli ve gii¢ bir temel kural igerdigini sdylemeye cesaret ediyorum.2Zl Bu yiizden bu
Konugma’nin konusunu, felsefenin onerebilecedi en ilging ama filozoflarin ¢oziimleyebilecegi en
cetin sorunlardan biri sayryorum; ¢iinkii insanlar kendilerini tammaya baslamazsa, insanlar arasindaki
esitsizligin kaynag nasil bilinebilir?

Insamn dogustan gelen yapisinda zamamnin ve nesnelerin ard arda yarattig biitiin degisimlerin
arasindan dogamn kendisini sekillendirdigi sekilde gérmeyi nasil basaracaktir ve kendi ilkel
durumuna sartlarin ve gelismelerin yaptigi ekler veya degisiklikler ile kendi 6ziine bagli olan
hususlar1 nasil birbirinden ayirt edebilecektir? Ardi arasi kesilmeden yeniden dogan binlerce
nedenin, edinilen bir¢ok bilgi ve hatanin, viicut yapilarinin ugradig degisikliklerin ve tutkularin
siireli etkisinin toplumun, bagrinda degisiklige ugrattigi insan ruhu hemen hemen tamnmayacak hale
gelecek kadar goriiniis degistirmistir. O, zamanin, denizin ve firtinalarin bigimsizlestirdigi ve artik
bir Tanridan ¢ok yirtic1 bir hayvana benzettigi Glaucus’iint28! heykeli gibidir. Artik onda belirli ve
degismez ilkelerle hareket eden bir varlik yerine, Yaradamn damgasim vurdugu o goksel ve gorkemli
sadelik yerine, ancak diislindiiglinii sanan tutku ile sayiklama halindeki anlik (enterdemend)
arasindaki ¢irkin ¢elisme bulunur.

Bundan da kotiisii var; insan tiirliniin biitiin ilerleyisi, onu durmadan ilkel durumlarindan
uzaklastirir; bu yilizden yeni bilgiler biriktirdikge, biitiin bilgilerin en 6nemlisini elde etmek aracim
daha fazla yok etmis, bir anlamda, insami incelemek zorunluluguyla onu tammak olanag disina
cikarilmis bulunuyoruz.

Cesitli maddi sebepler bugilin gordiigiimiiz degisik tiirleri meydana getirmeden 6nce her tlirdeki
hayvanlar birbirine esitti; insanlarda da durumun G6yle oldugu genellikle kabul edilir; insanlari
birbirinden ayirt eden ayrimlarin ilk kaynagini, insamn yapisindaki bu birbirini izleyen degismelerde
aramak gerektigi, kolayca anlasilir. Aslinda, hangi yolla olursa olsun varilan bu ilk degismelerin
birdenbire ve hep ayn tarzda, bir tiiriin biitiin bireylerini degistirecegi diisiiniilemez. Fakat kimileri



mitkemmellesir veya bozulurken ve dogasinda var olmayan iyi veya kotii degisik nitelikler edinirken,
kimileri de baslangictan gelen ilk durumlarinda daha uzun siire kalmanmuslardir. Insanlar arasinda ilk
esitsizlik kaynagr da budur, bu esitsizligin boyle genel olarak kamtlanmasi, gergek sebeplerini
belirtmekten daha kolaydir.

Oyleyse okuyucularim, benim anlasilmasi bana ¢ok zor goriinen bir seyi anlamus olmakla dviinmeye
cesaret ettigimi akillarina getirmemelidirler. Birtakim usavurmalara giristim, goriiniise dayanan baz
sanilara varmak tehlikesini goze aldim; bunlar1 yaparken sorunu ¢odziimlemek umudundan cok
aydinlatma, ger¢ek durumuna indirgemek niyetiyle hareket ettim. Sonuna varmak kimse icin kolay
olmamakla birlikte, bagkalar1 aym yolda kolayca daha ileri gidebilirler; ¢ilinkii insanin bugiinkii
dogasinda dogustan olanla yapma olam birbirinden ayirmak ve artik var olmayan, belki hi¢ var
olmamus olan ama gene de simdiki durumumuzu dogru yargilamak i¢in hakkinda dogru kavramlara
sahip olmamiz gerekli olan bir durumu tammak hafif bir girisim degildir. Bu konuda saglam
gozlemler yapmak i¢in alinmasi gereken tam tedbirleri belirlemeye girisecek olanin samldigindan
daha fazla felsefeye sahip olmasi da gereklidir. Asagidaki sorunun, 1yi bir ¢oziimii, ylizyilimizin
Aristoteles’lerine ve Pline’ lerine layiktir: “Dogal insam tamimayr basarmak i¢in ne gibi deneyler
gereklidir ve toplumun bagrinda bu deneyleri yapmak icin gerekli araclar nelerdir?” Ben bu meseleyi
coziimlemeye girismekten uzagim; ama biiyiik filozoflarin bu deneyleri yonetmeye pek yeterli
olmayacaklari, giiclii hiikiimdarlarin da bu deneyleri yapacak kadar yeterli olmadiklar1 cevabim
vermeye cesaret edecek kadar bu sorun iizerinde diisiinmiis oldugumu samyorum. Bu dyle bir
yarigsmadir ki basariya ulagmak i¢in bu iki yonde gerekli sebat olmadan daha dogrusu gerekli bilgi ve
1yl niyet birbirini izlemedikce katilmak akil kar1 degildir.

Yapilmas1 bu kadar gii¢ ve simdiye kadar da iizerinde bu kadar az disiiniilmiis olan bu
arastirmalar, gene de insan toplumunun ger¢ek temelleri bilgisinden bizi yoksun birakan birgok
zorlugu ortadan kaldirmak i¢in elimizde kalan biricik aragtir. Dogal hukukun ger¢ek tamimina bu
kadar belirsizlik, bu kadar anlasilmazlik veren insan dogasi konusundaki bu bilgisizliktir:
Burlamaqui’nin dedigi gibi, “ciinkii hukuk fikri ve hele dogal hukuk fikri, acik¢a, insan dogasina
iliskin fikirlerdir. Demek ki,” diye devam ediyor, “bu bilimin temel ilkelerini insamn kendisi bu
dogasindan, yapisindan ve durumundan ¢ikarmak gereklidir.”

Bu 6nemli sorunu ele alan yazarlar arasinda pek az anlasma hiikiim stirdiigiinii gormek, sasirtic1 ve
utang vericidir. En agirbasli yazarlar arasinda bile bu nokta lizerinde aym goriise sahip iki tanesi zor
bulunur. Aralarindan birinin en temel ilkeler tizerinde soyledigi yalanlamay1 gorev bilir goriinen eski
filozoflar1 bir yana birakalim; Roma hukukcular1 insam ve biitiin 6teki hayvanlari, ayirt etmeden aym
doga kanununa bagl tutarlar; ¢iinkii onlar bu isim altinda, dogamn buyurdugu kanundan ¢ok, doganin
tabl oldugu kanunu diistiniirler ya da bu hukukcular, “kanun” soziinii, biitiin canli varliklar arasinda,
onlarin ortak muhafazasi i¢in doga tarafindan kurulmus olan genel iliskilerin ifadesinden olusmus
olarak almis goriindiikleri i¢in bu boyledir. Cagdaslar, kanun so6zii altinda toresel bir varliga, yani
sOyleneni anlayan, 0zgiir, baska varliklarla iliskileri i¢inde diisiiniilen bir varliga buyrulmus bir
kuraldan bagka bir sey tammadiklar1 i¢in dogal kanunun yetkisini akilla bezenmis biricik hayvana
yani insana hasrederler; fakat her biri bu kanunu kendi tarzinda tammlayarak bulmak sdyle dursun,
hepsi onu o kadar metafizik ilkelere dayatirlar ki aramizda bile, bu ilkeleri kendilerinden bulmak
sOyle dursun, anlayacak durumda c¢ok az insan vardir. Kendi aralarinda siireli ¢elisme halinde
bulunan bu bilgin kisilerin biitlin tammlamalar1 ancak su noktada birlesir: Cok biiyiik bir bilge ve
derin bir metafizik¢i olmadan doga kanununu anlamak ve bunun sonucu olarak ona uymak



olanaks1zdir; bunun manasi ise sudur: insanlar toplumun kurulmasi i¢in toplumun bagrinda ancak ¢ok
zahmetle, ancak ¢ok az kisi icin gelisen bilgileri kullanmak zorunda kalmuslardir 2

Dogay1 ¢ok az tamdigimiz ve “kanun” sOziiniin anlamu iizerine pek az anlastigimiz i¢in dogal
kanunun 1y1 bir tammunda anlagsmaya varmak zor olacaktir. Boylece kitaplarda bulunan biitiin “dogal
kanun” tamimlamalar1 tek bi¢imli olmamak kusurundan bagka, insanlarin dogal olarak sahip
olmadiklar1 bir¢ok bilgiden ¢ikarilmis olmak kusurunu da tasirlar ve de insanlarin ancak doga
halinden c¢iktiktan sonra fikrini kavrayabilecekleri istiinliiklerden kaynaklannmis olmalar1 kusuruna
sahiptirler. Ortak yarar bakimindan insanlarin tizerinde anlagmalar1 uygun olacak olan kurallar
arastirilmakla ise baslamir; sonra bunlarin evrensel uygulanmalarindan dogacak yaradan baska bir
kanmt olmadig halde, bu kurallarin toplanina doga kanunu ismi verilir. Siiphesiz bu, tantmlamalar
olusturmanin ve nesnelerin dogasim hemen hemen keyfi yaklastirmalarla agiklamanin ¢ok rahat bir
tarzidir.

Fakat dogal insam tanimadik¢a onu kabul ettigi ya da onun yapisina en elverisli olan kanunu

saptamay1 istemek bosunadir.2% Bu kanun konusunda acik olarak biitiin gorebilecegimiz sudur: Bir
kanunun sadece “kanun” olmasi i¢in boyun egmek zorunda biraktigimin iradesinin bilerek boyun
egmesi gerekli olmasiyla kalmaz; ayrica, bir “kanun”un “dogal” olmasi i¢in dolaysiz olarak doganin
sesiyle konusmas1 gereklidir.

Bize, insanlar1 olduklar1 gibi gérmekten baska bir sey 0gretmeyen bilimsel kitaplar1 bir yana

birakarak ve insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri iizerinde diisiinereklH akildan 6nceligi olan iki
ilkenin var oldugunu fark ettigimi samyorum; bunlardan biri bizim refah ve varligimizi korumamizi
yakindan, siddetle ilgilendirir, 6tekiyse biitiin duyar varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin
yok olmasim veya aci ¢ekmesini goriince, dogal olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu ile doldurur.
Iste, dogal hukukun biitiin kurallar1 toplumsallik (sociabilite) ilkesini katmak geregi olmadan,
aklimizin bu iki ilkenin birlesimi ve bagdasimindan dogal hukukun biitiin kurallar1 dogar saniyorum.
O kurallar1 akil, hemen sonra baska temeller iizerinde kurmak zorundadir. Bunun da zamani, aklin,
birbirini izlemeyen gelisimlerle dogayr bogmayr basardig zamandir.

Bu tarzda, insani insan yapmadan dnce onu bir filozof yapmak zorunlulugu hi¢ yoktur.33! Onun
baskalarina kars1 gorevleri, sadece gecikmis bilgelik dersleri tarafindan emredilmis degildir. Icten
gelen acima diirtiisiine kars1 koymadikca baska bir insana hatta duyarli herhangi bir varliga asla
fenalik yapamayacaktir; bunun istisnasi kendi varligimin korunmasi s6z konusu oldugu zaman kendini
tercih etmesi gerektigi hakli durumdur. Bu yolla hayvanlarin dogal kanundan yararlanmasi
konusundaki eski tartisma da sona erer; ¢iinkii agiktir ki bilgiden ve 6zgiirliikten yoksun olduklari i¢in
hayvanlar bu kanunu bilemez, anlayamazlar. Fakat onlarda var olan duyarlik sebebiyle bizim
dogamizda (tabiatimizda) az ¢ok paylar1 bulundugu i¢in onlarin da dogal hukuktan yararlanmalari
gerektigi, insamn onlara karsi bazi gorevlerle bagli bulundugu yargisina varilabilir. Aslinda, Oyle
goriiniiyor ki ben, hemcinslerime higbir fenalik yapmamak zorundaysam, bu, onlarin akilli varliklar
olmalarindan ¢ok duyarl varliklar olmalarindan ileri gelir; bu duyarlilik niteligi hayvanda ve insanda
ortak oldugu i¢in bunlardan birine, en azindan, oteki tarafindan kotii muamele edilmemek hakki
taninmalidir.

Insanin gercek gereksinmesinin ve gdrevlerinin temel ilkelerini insan soyundan baslatilan bu
incelemesi hala manevi esitsizligin kaynagi, politik yapinin gercek temelleri, bu yapimn tiyelerinin



karsilikli haklar1 ve bunlara benzer 6nemli fakat az aydinlatilmus binlerce baska sorun tlizerinde
kendini gosteren zorluklar yigimm kaldirmak i¢in kullanilabilecek biricik aragtir.

Insan toplumu, sakin ve ¢ikarlardan uzak bir bakisla ele aliminca, baslangicta giiclii insanlarin kaba
kuvvet kullanmasindan ve zayiflarin baski altinda ezilmesinden baska bir goriiniim gostermiyor gibi
gelir.B4 Akil, berikilerinin sertligine isyan ediyor ya da otekilerinin korliigiinii kinamaya yoneliyor
ve akildan ¢ok rastlantilarin olusturdugu bu dis iliskiler kadar kararsiz olmadigina gore adina ister
zaaf, ister kudret, ister zenginlik, ister fakirlik desinler, insan kurumlari, ilk bakista, kaypak kum
yiginlar tizerine kurulmus gibi goriiniir; ancak bu kurumlar yakindan incelenerek, yapiyr ¢evreleyen
toz ve kum temizlendikten sonra yapinin iistiinde yiikseldigi sarsilmaz temel fark edilir, bu temellere
saygt duyulmasi ogrenilir. Oysa, insamin, onun dogal yetilerinin ve bunlarin birbiri ardindan
gelismelerinin ciddi bir incelemesi yapilmadik¢a bu ayrimlar ¢oziimlenemez ve nesnelerin bugiinkii
durumunda Tanrisal iradenin katkisi ile insan sanatinin katmak iddiasinda oldugu seyler birbirinden

ayrilmaz 133 Incelemekte oldugum 6nemli sorunun yer verdigi politik ve ahlaki arastirmalar, demek ki
her bakimdan yararlidir ve hiikiimetlerin varsayili tarihi, insan i¢in her bakimdan 6gretici bir derstir.
Kendi halimize birakilmus olsaydik ne olmus olacagimizi g6z Oniinde bulundururken, hayirsever
eliyle kurumlarimizi diizelterek onlara varsayilmaz bir dayanak vereni, bodylece bunlardan
dogabilecek kargasalar1 onleyeni, yoksullugumuzu son haddine ¢ikaracakmus gibi goriinen araclardan
bizim mutlulugumuzu dogurtam hayirla anmayi 6grenmeliyiz.

Quem de Deus esse Jussit, et humana qua parte locatus es in re, Disce.m



KONUSMA

Insandan s6z etmem gerekiyor; sorulan, benim de inceledigim sorun, bana, insanlara sdzedecegimi
anlatiyor; ¢linkii dogruya saygi gostermekten kacinanlar, bu gibi sorunlar1 ortaya atmazlar. Demek ki
beni ¢agirmis bulunan bilge kisilerin Oniinde, insanligin davasim giivenle savunacagim ve konuma,
yargiclarima layik olursam kendimden hosnut kalacagim.

Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri, doga tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik,
bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in buna dogal ya da
fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandig1 ve insanlarin onamast ile kurulmus ya da
hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu icin buna manevi veya politik esitsizlik ad1 verilebilir. Bu
ikincisi kimilerinin baskalarimn zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarh
olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.

Dogal esitsizligin kaynaginin ne oldugu sorulamaz ¢iinkii bu sorunun cevabi, kelimenin
tammlamasinda bulunur. Bu iki tiir esitsizlik arasinda esasli herhangi bir bag bulunup bulunmadig da
arastirilamaz ¢iinkii bu, komuta edenin boyun egenden daha degerli olmasinin zorunlu olup olmadigim
ve beden ya da akil giiciiniin, bilgelik ya da erdemin hep aym kisilerde, hem de giicleri ya da
zenginlikleri ile orantili olarak bulunup bulunmadigim sormaya varacaktir. Bu soru becerili koleler
arasinda tartisilabilir ama dogruyu arayan akill1 ve 6zgiir insanlara uygun diismez.

Oyleyse, bu Konusma’da asil konu nedir? Ileri gidis icin kaba kuvvetin yerini hukukun aldig,
boylece Dogamin “Kanuna” boyun egdigi am saptamak; gilicliiniin zayifa hizmet etmeye ve halkin
fikren rahat olmay1 ger¢ek mutluluk pahasina satin almaya hangi mucizeler dizisi ile karar verdigini
meydana ¢ikarmak.

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek geregini duymus, ama
hi¢biri oraya ulasamamustir. Kimileri insanda, o durumda, hakli ve haksiz kavramlarinin bulunacagini
varsaymakta duraksamamuslardir; bunu yaparken insanin bu kavramlara sahip bulundugunu veya bu
kavramlarin insana yararli oldugunu gostermek kaygisint da duymanuslardir. Kimileri herkesin
kendine ait olan1 korumasi1 dogal hakkindan bahsetmis, ama “ait olmak™ séziinden ne anladiklarim
aciklamamuglardir. Kimileri en gii¢lii olana, daha zayif olan lizerinde bir otorite taniyarak, hiikiimetin
hemen dogdugunu kabul etmisler, bunu yaparken insanlar arasinda “otorite” ve “hiikiimet” sozlerinin
anlami var olmadan Once ge¢mesi gereken zaman ilizerinde diisiinmemislerdir. Sonunda hepsi de
gereksinme, aggozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplum edinmis olduklari
fikirleri uygarlik oncesi dogal hale aktarmuslardir; vahsi insandan s6z agmustir fakat uygar insam
anlatmiglardir. Doga halinin varligindan siiphe etmek cogumuzun aklindan bile ge¢memistir, oysa
Kutsal Kitaplar1 okuyunca apagiktir ki ilk insan dolaysiz olarak Tanri tarafindan aydinlatildigi ve
buyruklar aldigina gore kendisi bu halde degildi ve de Musa’mn yazilarina her Hiristiyan filozofun
bor¢lu oldugu iman eklenirse, Tufan’dan once bile insanlarin hi¢bir zaman saf bir doga halinde
bulunmadig kabul edilmelidir ta ki olaganiistii bir olay tarafindan yeniden oraya diismiis olduklar1

kabul edilsin: Bu savunulmasi gii¢, kanitlanmas1 olanaksiz bir durumdur.l2Z

Oyleyse ise biitiin olaylar1 bir yana birakarak baslayalim; ¢iinkii bunlar asil soruna deginmez.[33! Bu
konuda girisilebilecek olan arastirmalar1 tarihsel ger¢ekler olarak kabul etmemek gerekir; bunlari,
nesnelerin asil kaynagim gostermekten cok niteligini aydinlatmaya yarayan ve fizik¢ilerimizin
diinyanin meydana gelmesi lizerine bugiin yaptiklarina benzeyen, varsayimsal ve sarta bagh



muhakeme ve yargilar olarak almak gerekir. Din bize, yaradilistan hemen sonra insanlari doga
halinden Tanrimin kendisi ¢ekip ¢ikardigina gore, insanlarin, Tanr1 boyle istedigi icin birbirine esit
olmadiklarina inanmamizi emreder. Fakat din insamin ve onu ¢evreleyen canli varliklarin niteliginden,
insanlar kendi hallerine birakilmis olsalardi ne olabilecekleri konusunda goriiniislere bakarak
diistinmekten, sanilara varmaktan bizi men etmez. Bu Konusma’da istenen ve benim incelemeye
giristigim, iste budur. Benim konum genel olarak insani ilgilendirdigi i¢in biitiin uluslara uygun bir dil
kullanmay1r deneyece8im; daha dogrusu, bahsettigimiz insandan gayri hi¢bir sey diisiinmemek i¢in
zamani ve mekam unutarak kendimi Atina lisesinde, jiiri olarak Platon’larin ve Ksenokrates’lerin,
dinleyici olarak da biitiin insanlarin huzurunda, {istatlarimdan 6grendigim dersleri tekrarlamakta
varsayacagim.

Ey insan! Hangi lilkeden olursan ol, diisiincelerin ne olursa olsun, beni dinle; yalan sdyleyen
hemcinslerinin kitaplarindan degil de hi¢ yalan sOylemeyen dogadan okudugumu sandigim oykiin,

tarihin, iste buradadir.®¥l Ondan gelecek olan her sey dogru olacaktir, benim istemeden katnus
olacagimdan bagka hicbir sey yalan veya yanlis olmayacaktir. S6z konusu edeceim zamanlar, ¢ok
uzaklarda kaldi; o giinden bu yana ne kadar ¢ok degistin! Sana, sahip oldugun ve aldigin egitimle
edindigim aliskanliklarin bozdugu, ama yok edemedigi nitelik ve yeteneklerine bakarak, insan tiirliniin
hayatim anlatacagim. Bireysel insamn, durup kalmak isteyecegi bir ¢ag oldugunu hissediyorum; sen,
insan tiiriiniin durup kalmus olmasim isteyecegin cag arastiracaksin. ilerdeki bahtsiz kusaklarin daha
da biiyliik hosnutsuzluklara ugrayacagini simdiden haber veren sebeplerle, bugilinkii durumundan
hosnut olmayan sen, belki geriye, eski hayata donmeyi isteyebilirsin; bu duygun ilk atalarinla bir
ovgi, cagdaslarinin elestirisi ve senden sonra yasamak bahtsizligina ugrayacak olanlar hesabina
duyulan biiyiik iizlintliniin ifadesi olsa gerektir.

BIRINCI BOLUM

Insamin dogal hali konusunda iyi bir yargiya varmak icin onu, tiiriiniin ilk embriyonunda diisiinmek
ne kadar 6nemli olursa olsun, ben onun tesekkiiliinii birbirini izleyen gelisimleri i¢inde izleyecegim;
insanin, sonunda bugiin oldugu gibi olmas1 i¢in baslangicta ne olabilecegini hayvani sistem iginde
arastirmak icin zaman kaybetmeyecegim.Y Uzatilmus tirnaklarimin, Aristo’nun disiindiigii gibi
evvelce uglar1 kivrik pengeler olup olmadigim, onceleri ay1 gibi killi olup olmadigim ve dortayak
tizerindec ylriirken bakislarimin yere dikilmis ve birkag adimlik bir mesafe ile simirli olmasimn onun
diistincelerinin hem niteligini hem simrlarim gosterip gostermedigini incelemeyecegim. Bu konuda
sadece belirsiz, hemen hemen hayali samlar meydana getirebilirdim. Karsilastirilmali anatomi heniiz
cok az ilerlemis, doga bilginlerini gozlemleri heniiz stiphelidir; bu yiizden bu gibi temeller lizerinde
saglam bir diisiince diizeninin esast kurulamaz. Boylece, bu noktada sahip oldugumuz dogaiistii
bilgilere basvurmadan, organlarimi yeni kullanislara uydurup yeni besinlerle beslendigi Olgiide
insanin i¢ ve dis yapisinda belirmesi gereken degisikliklere ilgi géstermeden ben insam her zaman
bugiin gérdiigiim yapida, iki ayag lizerine yiiriir, ellerini bizim kullandigimiz gibi kullanir, gézlerini
biitiin doga tlizerinde gezdirir ve gokyliziiniin genisligini gézleriyle dlcer varsayacagim.

Boyle olmus olan bu varligin edinebilecegi biitlin dogalistii yeteneklerden ve ancak uzun bir
ilerleme 1le edinilebildigi yapay yetilerden soyarak, kisacasi onu, doganin elinden ¢ikmis olmasi
gerektigi gibi diisiinerek,/*] kimi hayvanlardan daha zayif, kimi hayvanlardan daha az cevik, ama
biitiiniiyle alimrsa yapisi hepsinden daha uygun ve elverisli bir hayvan olarak gbriiyorum. Onu bir
mese agacinin altinda karmimi doyuran, ilk rastladig derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini



saglamis olan aym agacin dibinde yatagim bulmus goriiyorum. Boylece onun gereksinmeleri
giderilmistir.

Kendi dogal verimliligine birakilmis,d balta girmemis cok genis ormanlarla kapli diinya, her
adimda, her tiirden hayvana agik yedek yiyecek depolari arasinda dagimk olan insan, onlarin
calismasim gozler, taklit eder, boylece hayvanlarin iggiidiilerine kadar yiicelir; insanin bu i¢giidiilere
yikselmesinde su ustiinlik var: Her hayvan tiirii kendine 6zgii i¢giidiiye sahip oldugu halde insan,
belki de kendine Ozgii bir i¢giidiiye sahip olmadigi i¢in bunlarin hepsini kendine mal eder, Obiir
hayvanlarin paylastigi ¢esitli besinlerlee beslenir, bunun sonucu olarak da gecimini digerlerinden
daha kolay saglar.

Cocukluktan beri hava degisikliklerine, mevsimlerin sertliklerine alismis yorgunluga idmanli ve
hem kendi hayatlarim hem de avlarim baska vahsi hayvanlara karsi ciplak ve silahsiz olarak
savunmak ya da onlardan kacip kurtulmak zorunda olan insanlar giirbliz, hemen hemen bozulmaz bir
viicut yapisi edinirler. Diinyaya babalarinin miikemmel yapilarini getiren ve aym idmanlar1 yaparak o
yaptyt daha da giiclendiren cocuklar, bdylece, insan dogasimin sahip olabilecegi biitiin giicli
kazamrlar. Doga bu insanlara, Sparta kanununun vatandas ¢ocuklarina davrandig gibi davranr;

saglam yapili olanlar1 giiclii, giirbiiz kilar; biitiin 6tekileri yok eder.[42! Bu konuda, devletin ¢cocuklari
babalar icin kiilfet haline getirerek, dogumlarindan 6nce se¢mesizce oldiiriilmelerine neden oldugu
cagimiz toplumlarindan farklidirlar.

Vahsi insamin viicudu, bildig biricik alet oldugundan, onu cesitli sekillerde kullamr; bizim
viicutlarimiz ise idman yoklugundan buna elverissizdir ve de mecburiyetlerin onu edinmeye zorladig
giic ve cevikligi, bizim hiinerlerimiz ve ustaligimiz elimizden aliyor. O, bir baltaya sahip olsaydi,
bilegi, o kadar saglam dallar1 kirip koparabilir miydi? Bir sapam olsaydi bu kadar hizla eliyle tas
atabilir miydi? Bir merdivene sahip olsaydi, agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir at1 olsaydi,
yarista bu kadar hizli olabilir miydi? Biitlin bu makineleri edinip toplayacak zamam uygar insana
veriniz; vahsi insam kolayca asacagindan siiphe edilemez ama daha da esit olmayan sartlar altinda bir
kavga gormek istiyorsamz, o vahsi insanla bu uygar insani, ¢irilgiplak ve silahsiz olarak birbirinin
karsisina koyunuz; biitiin gii¢lerini araliksiz olarak el altinda bulundurmamn, her tiirlii olaya kars1 her
zaman hazirlikli bulunmanin ve her zaman bagdasik bir biitiin olarak kendini géstermenin tistiinliigiinii

hemen anlayacaksimz.f

Hobbes, insanin dogal olarak yilmaz oldugunu, sadece saldirmak ve savasmak pesinde oldugunu
iddia eder. Unlii bir filozof ise tersini diisiiniir ve Cumberland ile Pufféndorf da onu dogrularlar;
bunlara gore, dogal haldeki insandan daha ¢ekingen hicbir sey yoktur, insan, kulagina ¢arpan en kiiciik
bir giiriiltii karsisinda, sezinledigi en kiigiik hareket karsisinda hep tir tir titrer, kagmaya hazirdir.
Insamn tammadi1, bilmedigi nesneler karsisindaki durumu belki boyledir. Hatta oniine ¢ikan biitiin
yeni goriinimler karsisinda, bunlarda kendisini bekleyen maddi iyilik ve fenaliklar1 birbirinden ayirt
edemedigi, kendi giicleriyle karsilasacagi tehlikeleri kiyaslayamadigi her defasinda dehsete
kapildigindan da hig¢ siiphe etmiyorum. Aslinda her seyin tekdiize olarak olustugu, bir araya gelmis
halklarin tutkularimn, karasizliklarimn sebep oldugu ani ve siirekli degisikliklere yeryiiziiniin heniiz
konu olmadigl doga halinde, bu duruma c¢ok az rastlamr. Fakat hayvanlar arasinda daginik bir halde
yasayan, ¢ok erken bir zamandan beri bu hayvanlarla boy 6l¢iismek durumunda bulunan vahsi insan,
hemen kendini bu hayvanlarla kiyaslar. Bu kiyaslama sonunda, kendisinin hayvanlar1 ustalik
bakimindan, hayvanlarin kendisini gilic bakimindan ge¢melerinden daha fazla gectigini hissedince



artik onlardan korkmamay1 6grenir. Bir ayiy1 veya bir kurdu, biitiin vahsi insanlar gibi giirbiiz, ¢evik,
cesur, taglarla ve iy1 bir sopayla silahlanmis bir vahsi insanla kavgaya tutusturunuz; goreceksiniz ki
tehlike, en azindan, karsilikli olacaktir; birbirine saldirmaktan hi¢ hoslanmayan vahsi hayvanlar,
birka¢ denemeden sonra kendileri kadar vahsi bulacaklar1 o insana saldirmakta daha az istekli
olacaklardir. Insanin sahip oldugu ustaliktan daha fazla giice sahip olan hayvanlar karsisinda insan,
daha zayif olan ama gene de yasamaktan vazge¢gmeyen tiirlerin durumundadir. Fakat insamn su
ustiinliigi vardir: Hayvanlar kadar kosmasim bildigi gibi agaclar tizerinde de hemen hemen emin bir
barinak bulabildiginden, insan, karsilasmay1 kabul edip etmemekte veya kagmakla savagmak arasinda
se¢im yapmakta 6zgiirdiir. Buna hi¢bir hayvanin kendini savunmak veya son derece a¢ kalmak durumu
disinda, insana karsi dogal bir savas halinde goriinmedigini, ayrica bir tiiriin, doga tarafindan
belirlenen alinyazisimin baska bir tiire yem olmak oldugunu belirten o siddetli nefretleri insana karsi
gostermedigini de ekleyelim.

Iste zencilerin ve vahsilerin ormanlarda karsilastiklari yirtict hayvanlara o kadar az aldiris
etmelerinin sebepleri siiphesiz bunlardir. Daha baskalar1 gibi Venezuella’daki Karayipler’de de bu
bakimdan en saglam bir giivenlik i¢inde ve en kii¢iik bir rahatsizli§a ugramadan yasarlar. Francois
Corréal bunlarin hemen hemen c¢irilgiplak olduklar1 halde sadece ok ve yaylariyla ormanlara
cesaretle daldiklarim, fakat hi¢birinin hayvanlar tarafindan parcalanmp yendiginin duyulmadigim
anlatir.

Insamn, karsilarinda, savunma araclarina bile sahip olmadig daha korkung¢ diismanlar1 vardir;
bunlar dogal sakatliklar, cocukluk, yaslilik ve her tiirlii hastaliklardir, zayifligimizin bu hiiziin verici
belirtilerinin ilk ikisi biitlin hayvanlarda ortak, sonuncusu ise esas itibariyle, toplum i¢inde yasayan
insana Ozgiidiir. Bir de ¢ocukluk konusunda sunu goriiyorum: Yavrusunu her yere birlikte tasiyan
anne, ¢cocugunu besleme konusunda bir taraftan yem aramak i¢in 6te yandan da yavrularim emzirmek
ya da beslemek i¢in durup dinlenmeden gidip gelmeden yorgun diisen bir¢ok hayvanin disisinden ¢ok
daha fazla kolayliga sahiptir. Kadin 6lecek olursa ¢ocugunun da onunla birlikte yok olma tehlikesine
ugrayacagl dogrudur. Ama bu tehlike, yavrulari uzun siire kendi baslarina yiyecek arayabilecek
durumda olmayan daha yiizlerce hayvan tiiriinde ortaktir. Bizlerde ¢ocukluk donemi en uzun olsa da
hayat siiresi daha uzun oldugundan bu noktadag asagi yukari her sey, yine esit olmaktadir; bu ilk
donemin siiresi ve yavrularin sayisi konusunda baska kurallar varsa da bunlar benim konuma dahil
degildir.h Daha az hareket eden, daha az terleyen yaslilarda besin gereksinmesi, bu besinleri elde
etmek giicliyle birlikte azalir; vahset hayati nikris hastaligim ve romatizmayr onlardan uzak tuttugu
i¢in bir de yaslilik, insan yardiminin en az hafifletebildigi bir {liziintii ve sikinti oldugundan, onlarin
artik var olmadiklarim fark etmeden, sonunda soniip giderler.

Hastaliklar konusunda, sihhatli insanlarin ¢ogunun tibba karsi yaptiklar1i bos, yanlis tanima ve

bildirileri tekrarlayacagim.*3l Fakat tibbin en fazla ihmal edildigi iilkelerde insamn ortalama yasama
siiresinin, bu meslegin en fazla 6zenli islendigi iilkelerdeki insanin ortalama yasama siiresinden daha
kisa oldugu sonucunu ¢ikarabilecegimiz saglam bir gdzlemin var olup olmadigint soracagim. Tibbin
bize saglayabildigi tedavi yollarindan daha fazla aci1 ve sikintiyi biz kendi kendimize veriyorsak
boyle bir durum var olabilir mi? Yasama tarzindaki asir1 esitsizlik, kiminde asir1 aylaklik, kiminde
asirt c¢alisma, isteklerimizi ve nefis hazlarimizi uyandirmamin sonra da gidermenin kolayligi,
zenginleri kizistiric1 6zlerle besleyen ve hazimsizliklarla ezen, degerli besinleri; fakirlerin —istelik
cogu zaman da yoksun kaldiklari, bu yiizden, bulunca midelerini oburca fazla doldurduklari— koti
yiyecekleri; uykusuzluklar, her tiirlii asiriliklar, biitiin tutkularin 1limli olmayan taskinliklari, ruh



yorgunluklar1 ve bitkinlikleri, her durumda duyulan ve ruhlarimizi kemiren kederler, sayisiz acilar;
iste bunlar, dertlerimizin ¢ogunun bizim kendi eserimiz oldugunun, doganin bize Onerdigi sade,
tekdiize, kalabaliklardan uzak yasama tarzim siirdiirerek bunlarin hepsinden korunabilecegimizin
siiphesiz kamtidir. Doga bizim sihhatli olmamizi almmiza yazmissa, ben diisiinme halinin dogaya

aykir1 olduguna ve diisiinen insanin yozlasmus bir hayvan olduguna giivence vermeye ciiret ederim.[#4
Vahsilerin —hi¢ degilse sert ickilerimiz yliziinden mahvetmediklerimizin— 1yi yapist disiiniiliince
onlarin yaralardan ve yasliliktan baska hemen hi¢ hastalik tatmadiklar1 bilinince, uygar toplumlarin
tarithi izlenerek insan hastaliklarinmin tarihinin kolaylikla yazilabilecegi kabul edilir. Hi¢ degilse,

Truva kusatmasi sirasinda Podalyre ile Macaont®! tarafindan kullanilan ya da uygun bulunan baz
tedavi yollar1 lizerinde yargilara varan Platon’un fikri sudur: Biitiin ilaglarin yaratacag cesitli

hastaliklar insanlar arasinda o zamanlar heniiz bilinmiyordu. Celsede,? bugiin o kadar gerekli olan
perhizi bulanin Hippokrates oldugunu anlatir.

Demek ki doga halinde hastalik kaynaklar1 ¢cok az oldugu i¢in o durumdaki insanmin ilaglara ve hele
hekimlere hi¢ gereksinmesi yoktur; insan tiirti, bu bakimdan, biitiin 6teki tiirlerden daha kotii durumda
degildir. Avcilardan, ¢ok sayida kusurlu hayvana rastlayip rastlamadiklarim sorup Ogrenmek
kolaydir. Cok iy1 kapanmis Onemli yaralari olan, bazi kemikleri kirilmus hatta kollari, bacaklari
kopmus oldugu halde zamandan baska operatore, kendi olagan hayatlarindan baska rejime
bagvurmadan, yarip kesmeler sikintisina katlanmadan, ilaglardan zehirlenmeden, perhizlerle
dermansiz kalmadan da miikemmel bir sekilde iyilesmis olan bir¢ok hayvana rastlanmistir. Nihayet,
bizler arasinda, 1yi uygulanmus tip ne kadar yararli olabilse de kendi haline birakilmis olan hasta bir
vahsinin dogadan bagka bir umudu olmayacag kesindir, ama kendi hastaligindan baska da korkacagi
hicbir sey yoktur; iste bu, onun bizden uistiinligiidiir.

Su halde, vahsi insanla goziimiiziin 6niindeki insant birbirine karistirmaktan sakinmanuz gerekir.
Doga, bu hak konusunda ne kadar kiskang oldugunu gosterircesine, kendi 6zenine terk edilmis biitiin
hayvanlar1 yeglemektedir. Atin, kedinin, boganin, hatta esegin, ormandayken, evlerimizdeyken sahip
oldugundan genellikle daha yiiksek boylari, daha zinde, daha giirbiiz yapilari, daha fazla cesaret ve
gayretleri vardir. Bu hayvanlar evcillesince bu istiinliiklerinin yarisim kaybederler; bizim bu
hayvanlara 1yi bakmak, onlar1 1y1 beslemek i¢in gosterdigimiz biitliin 6zenin sadece onlari
yozlastirmaya yaradig soylenebilir. Insan i¢in de durum béyledir: Toplumsallasir ve koklesirken,
zayif, korkak, siirliniir hale gelir; bu, insanin yumusak ve kadins1 yasama tarzi hem giiciinii hem de
cesaretini azaltma, onu gevsetme sonucuna varir. Vahsi ve evcil insan arasindaki farkin, aym
durumlardaki degisik hayvandan hayvana olan farktan daha da biiyiik olmas1 gerektigini ekleyelim.
Ciinkii doga, hayvana ve insana esit muamele yaptigi halde, insamin kendisine, ehlilestirdigi
hayvanlara sagladigindan daha fazla sagladig rahatliklar, kolayliklar, onu daha hissedilir olgiide
soysuzlastiran 6zel nedenlerdir.

Su halde bu ilk insanlar i¢in ¢iplaklik, konut yoklugu, bizim gerekliligine inandi1gimiz biitiin bu bos
seylerden yoksunluk, biiyiik bir bahtsizlik olmadig gibi kendi hayatlarimn siirdiiriilmesine biiyiik bir
engel de degildir. Derileri killarla ortiilii degilse, sicak iilkelerde buna gereksinmeleri de yoktur;
soguk iilkelerdeyse yendikleri hayvanlarin derilerini kendilerine mal etmeyi kisa zamanda 6grenirler.
Kosmak i¢in sadece iki ayaklar1 varsa, savunmalarina, gereksinmelerinin giderilmesine hizmet
edecek iki de kollar1 vardir. Cocuklar1 belki de ge¢ ve gii¢ yiiriirler ama anneleri onlar1 kolayca tasir.
Bagka tiirlerde bu tistiinliik yoktur, kovalanan ana, kiigiiklerini terk etmek ya da onlara ayak uydurmak
zorunda kalir. Bunun bazi istisnalart olabilir; 6rnegin Nikaragua’mn kirsal bolgelerinde bulunan,



tilkiye benzeyen, insan eli gibi ayaklar1 olan, Corréal’e gore, karmmin altinda annenin kagmak
zorunda kalinca yavrularim koydugu bir torbasi bulunan hayvan bdyle istisnadir. Bu, siiphesiz,
Laét’in anlattig1, Meksika’da “tlaquatzin” adi verilen, disisinde ayni ise yarayan boyle bir torbanin

bulundugu hayvandir.[4Z Nihayet, ileride bahsedecegim hicbir zaman meydana gelmemeleri kuvvetle
muhtemel olan garip, beklenmedik rastlantilar1 hos gérmedikce, kendisine i1lk elbiseyi ya da ilk
konutu yapamn aslinda, az gerekli seyleri edindigi agik¢a bellidir. Cilinkii o zamana kadar bunlar
olmadan da yasamisti ve c¢ocuklugundan beri katlandigi bir hayat tarzina bundan boyle nigin
katlanamayacagi anlasilamaz.

Tek basina, aylak, avare her zaman da tehlikeyle karsi karsiya olan vahsi insan, az diisiinen,
diistinmedigi zaman hep uyuyan hayvanlar gibi uykuyu sevmis, uykusu da hafif olmalidir. Kendi 6z
varligim siirdiirmek onun biricik 6zeni, en ¢ok gelismis yetileri de ister avina boyun egdirmek i¢in
olsun, ister baska bir hayvamn avi olmaktan kurtulmak i¢in olsun baslica amaci saldir1 ve savunma
olan yetiler olsa gerektir; tersine, ancak yumusaklik ve nefis hazlar1 i¢inde yetkinlesip olgunlasabilen
organlar ise her tiirlii inceligin disinda kaba bir halde kalmus olsa gerektir. Duygular1 bu esasa gore
ayrilmis bulundugundan, bu insan, ¢ok kaba dokunma ve tat duygusuna ama son derece incelmis
gorme, isitme ve koku alma duygularina sahip olacaktir. Hayvanlarin durumu genel olarak budur;
seyyahlarin anlattiklarina gdre vahsi insanlarin ¢ogunun da durumu bdyledir. Bu sebeple Umit Burnu
Hotantolarinin, Hollandalilarin diirblinle gorebildikleri acik denizdeki gemileri ¢iplak go6zle
gormelerine; Amerika vahsilerinin, izledikleri Ispanyollari, en iyi kopekler kadar iyi hissetmelerine,
biitiin bu barbar uluslarin kendi ¢iplakliklarina zahmetsizce katlanmalarina, tat duygularim biber
yardimiyla keskinlestirmelerine, Avrupa igkilerini su gibi icmelerine hi¢ sagsmamak gerekir.

Buraya kadar insanin sadece fiziksel yanim ele aldim, simdi de ona metafizik ve ahlaki yonden
bakmay1 deneyelim.

Biitiin hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde etmek, kendisini yok etmek veya tedirgin etmek
egilimindeki her seye karsi bir noktaya kadar kendini gliven altina almak i¢in doganin yon verdigi,
ustalikla yapilmis bir makine®®! goriiyorum. Insan makinesinde de tam aym seyleri gdriiyorum; su
farkla ki hayvamin biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptigi halde, insan kendi islerinin
yapilmasina, 0zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir. Biri i¢gldiisiiyle, 6teki Ozgiir eylemiyle
secer ya da reddeder; bunun sonucu su oluyor: Hayvan, kendisine hiikmeden kuraldan uzaklasmasi
kendisi i¢in daha yararli oldugu zaman bile, ¢ogu kez uzaklasabilir. Boylece bir giivercin, en iyi
etlerle dolu bir legenin basinda, bir kedi de meyve ya da talil tanesi yigimimin basinda acliktan oliir;
oysa her biri kiiclimsedigi yiyeceklerden beslenmeyi deneselerdi ¢ok 1yi beslenmis olurlardi. Sefih
insanlar, bu sekilde atesli hastaliklara ve Oliime neden olan asiriliklara kendilerini koyuverirler;
clinkii zeka, duyular1 bozar; irade ise doga sustugu zaman bile konugsmaya devam eder.

Biitiin hayvanlarin duyular1 olduguna gore, fikirleri de vardir; hatta hayvanlar fikirlerini bir
dereceye kadar kendileri diizenleyip bir siraya koyarlar. Bu bakimdan insanla hayvan arasindaki fark,

azile cok arasindaki fark kadardir.[#2 Hatta baz filozoflar su insanla bu insan arasinda, su insanla bu
hayvan arasindakinden daha fazla fark bulundugunu bile ileri siirmiigslerdir. Su halde hayvanlar
arasinda insamn 0zgiil istliinliigiinii yapan, insanin anlig (entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir
unsur olma niteligidir. Doga biitiin hayvanlara emreder ve hayvan buna uyar. Insan da aym etkiyi
duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da direnmekte kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu
Ozgiirliigiin bilincine ulasmasinda kendini gosterir ¢linkii fizik, duyularin mekanizmasim, diisiincelerin



meydana gelisini bir dereceye kadar agiklar; fakat istemek daha dogrusu se¢cmek kudretinde ve bu
kudretin duyusunda, sirf tinsel manevi eylemler bulunur; mekanik kanunlar1 bu eylemlerin higbiri

hakkinda higbir sey agiklamaz.[2%

Fakat biitlin bu sorunlar1 ¢evreleyen zorluklar insanla hayvan arasindaki bu ayrilik {izerinde
tartismaya yer biraksa bile onlar1 birbirinden ayirt eden, tartisma kabul etmeyen ¢ok 6zgiil bagka bir
nitelik vardir. Bu da yetkinlesmek, olgunlasmak yetisidir. Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitiin 6teki
yetileri art arda gelistirir ve bizde gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur, oysa bir hayvanmin biitiin
hayat1 boyunca siirecek kesin sekli birka¢ ay i¢inde alir ve bu hayvanin tiirtiniin bin y1l sonunda bin
yilin bu birinci yi1linin sonunda oldugu gibi kalir. Yaslanmanmin sadece insan i¢in s6z konusu olmasinin
sebebi nedir? Boylece insan ilkel duruma diismiis olmuyor mu? Higbir sey kazanmamus, kaybedecek
hi¢bir seyi de bulunmayan hayvan, hep kendi i¢giidiistiyle kalirken, insan, yaslilik veya baska arizalar

nedeniyle kendi yetkinlesme ve olgunlasma kabiliyetinin®l biitiin kazandirdiklarim yeniden
kaybederek, kendisi hayvandan daha asagi bir duruma diismiis olmuyor mu? Bu ayirt edici ve hemen
hemen sinirsiz yetinin, insanin biitiin felaketlerinin kaynag oldugunu; insani, baslangigta var olan ve
icinde akip gittigi sakin ve masum giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaramn da bu yeti oldugunu;
insanin bilgilerini ve hatalarim, rezalet ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana ¢ikararak insani,
uzun siirede, kendi kendisinin ve doganmin zorbasi haline getirenin de gene bu yeti oldugunu kabul
etmek zorunda olmas1 bizim i¢in hazin olacaktir.i Orénoque kiyilarinda oturan insanlara, ¢ocuklarin
sakaklarina tahta parcalar1 koyup bastirmalarim ilk 6neren, boylece bunlarin aptalligimin ve dogustan
gelen mutlulugunun hi¢ degilse bir kismum saglayan kimseyi 6vmek zorunda kalmak korkungtur.

Doganin sadece iggiidiileriyle basbasa biraktigi, daha dogrusu kendisinde belki de noksan olamn
once yerine doldurabilecek sonra da kendisinin dogamin listiine yiikseltebilecek yetilerle bezedigi
vahsi insan, su halde sirf hayvani fonksiyonlarla ise baslayacaktir.j Fark etmek ve hissetmek onun ilk
hali olacak ve bu durum onda biitiin hayvanlarla ortak olarak var olacaktir, istemek ve istememek,
arzulamak ve cekinmek, ruhunun ilk islemleri olacaktir ve bu yeni sartlar onun ruhunda yeni
gelismeler meydana getirinceye kadar siirecektir.

Ahlak¢ilar buna ne derlerse desinler, insan anlig tutkulara ¢ok sey borg¢ludur; bunlar da genel
goriiniise gore anliga cok sey borgludur,2 ¢iinkii aklimiz tutkularin faaliyeti ile yetkinlesir ve
olgunlasir. Biz ancak yararlanmak istedigimiz i¢indir ki bilmeye calisiriz ve arzular1 ve korkulari
olmayan bir kimsenin neden diisiinme zahmetine katlandigim anlamak olanaksizdir. Tutkular da
karsilik olarak kaynaklarim bizim gereksinmelerimizden alirlar; ilerlemelerini  bilgimizden

saglarlar.[33! Ciinkii ancak bizde uyandirdiklar: fikirler ya da dogamn basit diirtiileri iizerine nesneler
arzu edilebilir ya da onlardan korkulabilir, her tiirlii bilgiden, aydinliktan yoksun olan vahsi insan
sadece doganin verdigi bu basit dirtiileri duyabilir, onun arzulari, maddi gereksinmelerini asmaz;k
onun evrende tamdig maddi gereksinmeler, sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu
ac1 duymak ve acliktir. Oliim degil, ac1 duymak diyorum; ¢iinkii hayvan 8lmenin ne demek oldugunu
higbir zaman anlamayacaktir. Oliimii, 6liimiin dehsetini bilmek insamin hayvanlik durumundan
uzaklasirken edindigi ilk kazanglardan biridir.

Gerekli olsaydi, bu duyguyu olaylara dayandirma, diinyanin biitiin uluslarinda aklin ilerlemesinin,
dogadan gelen ya da sartlarimi kabul ettirdigi ve insanlar1 buyrugu altina soktugu gereksinmeleriyle
orantili oldugunu gbstermek kolay olurdu.l?l Eski Misir’da sanatlarin Nil nehrinin taskinlar ile
ilintili olarak dogup yayildiklarini gdsterirdim; bu sanatlarin Yunanistan’da gelisip Eurotas nehrinin



verimli kiyillarinda kok salmadan, Attika’nmin kumlar1 ve kayalar1 arasindan filizlendiklerini,
gelistiklerini ve goklere ylikselerek ilerlediklerini izlerdim. Genel olarak Kuzey iilkeleri insanlarinin

Giiney iilkeleri halklarindan daha hiinerli, daha caliskan olduklarini,3! ciinkii boyle olmaktan daha
zor vazgecebileceklerini, dogamn boylece sanki topraga vermeyi reddettigi verimliligi zekalara
vererek esitlik kurmak istedigini gosterebilirdim.

Fakat tarihin kesin olmayan tanikligina basvurmadan da her seyin, vahsi insandan artik vahsi insan
olma egilim ve olanaklarim uzaklastirdigimt kim gormez? Onun imgeleme yetisi ona higbir sey
betimlemez, kalbi ondan hi¢bir sey istemez. Bu insamin gereksinim duydugu onemsiz seyler elinin
altinda o kadar kolay bulunur ve o bunlardan daha biiyiik bir miktar elde etmek arzusu i¢in gerekli
bilgi derecesinden o kadar uzaktir ki, onun ne 6ngoériiye ne de meraka sahip olmasina olanak vardir.
Doganmin goriintlisii, onunla i¢li dislhi oldugu i¢in ona Onemsiz gelir; hep aym diizen, hep aym
dolasimlar; zekasi en biiyiik harikalar karsisinda bile sagsmaz; insanin her giin gordiigii seyi bir defada
gozleyebilmek icin gereksindigi felsefeyi onda aramamak gerektir. Higbir seyin harekete
geciremedigi ruhu, ne kadar yakin olursa olsun hi¢bir gelecek fikri olmadan, sadece fiili, giindelik
yasama duygusuna teslim olur; goriisleri gibi sinirlt olan tasarilar1 da ancak giiniin sonuna kadar
uzanir. Karayipliler’de ileriyi goriis derecesi bugiin bile ancak bu kadardir; gece ona gereksinecegini
diistinmediginden sabahleyin pamuk yatagim satar; aksamiistii yatagini yeniden satin almak i¢in gelip
gozyas1 doker.

Bu konuda fazla diisiindiik¢e, saf duygularin en basit bilgilere olan uzaklig géziimiizde biiyiir ve bir
insanin sadece kendi giliclerine dayanarak, ulastirmanin yardimina basvurmadan ve gereksinmelerin
kirbact olmadan bu kadar biiyiik bir arayr nasil asabilecegini anlamak olanaksizdir. insanlar
goktekinden baska bir ates goriinceye kadar kimbilir kag yiizyll ge¢mistir! Bu unsurun en yaygin
kullamlis seklini 6grenmeleri i¢in kimbilir ne kadar cesitli rastlantilar gerekmistir! Atesi yeniden
yakmak sanatim elde edinceye kadar ka¢ defa caresiz sonmeye biraktilar! Ve bu sirlarin her biri
kimbilir ka¢ defa kesfedenle birlikte 6ldii! Ya tarima, o kadar emek ve oOngorii isteyen degisik
sanatlara apagik olarak yeni olusmus da olsa ancak bir toplumda uygulanabilen bizim emegimiz
olmadan da verebilecegi besinlerden ¢ok gereksinmemize uygun seyleri saglamaya mecbur ettigimiz
bu zanaata ne diyelim? Fakat insanlarin, doga triinlerinin artik besleyemeyecegi kadar cogaldigim
varsayalim; bu, bu yasama tarzi icinde insan tlirii lehine biiyiik bir istiinliigli kabul eden bir
varsayimdir. Dokiimhaneler ve atolyeler olmadan, tarim aletlerinin vahsilerin eline gokten diistiigilinii;
bu insanlarin hepsinin siirekli bir calismaya karsi duyduklari olesiye nefreti yenmis olduklarin;
gereksinmelerini ¢ok Onceden gormeyi 6grenmis olduklarim; topragin nasil islenecegini, tohumlarin
nasil ekilecegini, agaclarin nasil dikilecegini 6grenmis bulunduklarini; bugdayr 6giitiip un yapma ve
lizimii mayalandirma sanattm bulmus olduklarim varsayalim. Biitiin bunlar1 nasil Ogrenmis
olduklarim anlayamadiklar1 i¢in gereksindikleri her sey, onlara gore Tanrilar tarafindan 6gretilmis
olsa gerekti. Biitiin bunlardan sonra hayvan olsun insan olsun, Oniine gelenin, isine yariyorsa, bu
tirtinii alip gotiirecegi bu tarlayr islemek icin sikintiya girecek kadar akilsiz insan olur mu? Ve insan,
karsiligr gerekli oldugu orantida onu elinde tutamayacagina aymt derecede emin olacag bir “liriin”
i¢cin nasil olur da yasamim gii¢c bir ¢alisma ile gecirmeye karar verebilir? Bir kelimeyle bu durum,
toprak, aralarinda boliinmedik¢e yani doga hali ortadan kaldirilmadikca insam topragi islemeye nasil

siiriikleyebilir?2%

Filozoflarimizin yaptigi gibi diisiinme sanatinda bizim kadar usta bir vahsi insam varsaymak
istedigimiz zaman; onu, filozoflarimiz gibi en yiice dogrular1 bulan, birbiri ardindan ¢ok soyut



muhakemeler yaparak genellikle diizen sevgisinden ya da Yaradamnin iradesinden ¢ikarilmis adalet
ve hak bilge s6zlerini meydan getiren bir filozof yapmak istedigimiz zaman; kisacasi, biz o vahsi
insanin zekasinda, aslinda agirlik ve aptallik oldugu halde hiiner ve bilgi bulundugunu varsayarsak,
insanlar baskalarina ulagsmayan ve bununla birlikte yok olacak olan bu metafizikten ne yarar
cikaracaklardir? Ormanda, hayvanlar arasinda dagimk bulunan insan tiirii nasil ilerleyebilir? Duragan
bir konutu olmayan, birbirine geregi bulunmayan, biitiin hayatlar1 boyunca belki de sadece iki defa
karsilasan bu insanlar birbirlerini tammadan, birbirleriyle konusmadan, hangi noktaya kadar
yetkinlesip olgunlasabilir, birbirlerini karsilikli olarak aydinlatabilir?

Konugma yetisine ne kadar ¢ok fikri bor¢lu oldugumuz, diisiince islemlerini gramerin ne kadar
gelistirdigi ve kolaylastirdigi, dillerin ilk bulunmasinmin nasil bitmez tiikenmez bir zamana ve akil
almaz zahmetlere neden oldugu diisiiniilsiin. Bu diislinceler oncekilere katilsin, o zaman insan aklinin
yapma yetenegi oldugu, islemleri birbiri ardindan gelistirmek i¢in nasil binlerce yi1l gerekmis oldugu
anlasilacaktir.

Dillerin kaynag konusundaki giicliikler iizerinde bir an i¢in durup diisiinelim. Bu konu {izerinde
rahip Condillac’in yapmis oldugu ve duygularimu tamamuyla dogrulayan, bana belki de ilk
diistinceleri vermis olan arastirmalar1 anmak ya da yinelemekle yetinebilirdim. Fakat bu filozofun,
kurulmus 1saretlerin kaynag konusunda meydana ¢ikan zorluklar1 ¢oziimleme tarzi benim tartisma
konusu yaptigim seyi, yanmi dili ilk bulanlarin daha Onceden bir toplum halinde bulunup
bulunmadiklar1 sorununu olumlu kabul ettigini gosterir; ben de benim konuma uygun diisen aym
zorluklart giin 1518ma  ¢ikarmak 1icin bu filozofun diisiincelerine deginirken onlara kendi

diisiincelerimi katmam gerektigine inamyorum.Z Beliren ilk zorluk, dillerin nasil olup da bir
zorunluluk haline gelebildiklerini tasavvur edebilmektedir; ¢iinkii insanlar arasinda hi¢bir haberlesme
bulunmadig gibi buna gereksinme de olmadig icin dil zorunlu olmadik¢a ne bu bulusun zorunlulugu
ne de olanag anlasilacaktir. Ben de baskalar1 gibi pekala, dillerin babalar, analar ve c¢ocuklar
arasindaki ev iliskilerinden dogmus oldugunu ileri siirebilirdim ancak bu, itirazlar1 ortadan
kaldirmamasindan bagka, uygarlik oncesi doga durumu iizerinde muhakemeler yiiriitiirken toplumdan
edinilmis fikirleri o alana aktararak, bir konut i¢inde toplannmus olan iiyeleri bizim aramizda oldugu
gibi yakin, siireli, ortak ¢ikarlarin birlestirdigi bir birlik halinde gorenlerin diistiigii yanlislig yapmak
olurdu. Oysa, o ilkel durumda hi¢ kimsenin evi, kuliibesi, hi¢bir tiirden hi¢bir mali miilkii olmadig
i¢in herkes rastgele, bir tek gece icin secilmis yerlerde yatip uyurdu; erkekler ile disiler, rasgele,
rastlantiya ve istege gore, birbirlerine soyleyecekleri seylere sozler cok gerekli bir tercliman
olmadan birlesirlerdi; aym kolaylikla da birbirlerinden ayrilirlardi.l Ana, ¢ocuklarini, 6nce kendi 6z
gereksinmesi bakimindan emzirirdi. Daha sonralari, aligkanlik ona ¢ocuklarim sevdirdigi i¢in onlari
cocuklarin gereksinmesi bakimindan emzirir oldu. Cocuklar da kendi yiyeceklerini arama giicline
sahip olur olmaz analarim terk etmekte gecikmezlerdi. Yeniden bulugsmak i¢in birbirlerini gdzden
kaybetmemekten baska careleri olmadigindan annelerinden ayrilinca birbirlerini bir daha
tanimayacak hale gelirlerdi. Bundan baska ¢ocuk, biitiin gereksinmelerini agiklamak, su halde ananin
cocuga soyleyeceginden fazlasim anaya sOylemek durumunda oldugundan, kullandig dilin onun 6z
eseri olmasi ve bulusun ¢ogunu onun yapmasi gerektigine dikkat ediniz; bu da insanlarin konusmak
i¢in sahip olduklar1 dilleri o kadar artirir, hi¢gbir bolgesel dilin kivamina girmesine olanak vermeyen
gocebe yasam buna ayrica yardimci olur. Ciinkii annenin ¢ocuga, onun kendisinden su ya da bu seyi
istemek icin kullanmasi gereken kelimeleri dikte ettigini sdylemek, artik kurulmus bulunan dillerin
nasil 6gretildigini gosterir ama o dillerin nasil olustugunu 6gretmez.



Bu ilk giicliigiin iistesinden gelindigini varsayalim, uygarlik o6ncesi saf doga durumu ile dillere
gereksinme duyulmasi arasindaki ¢ok biiylik zaman araligini bir an i¢in atlayalim; dilleri gerekli
sayarakm nasil olup da yerlesmeye basladiklarini arastiralim. Bu, 6ncekinden de biiylik bir giicliiktiir
clinkii eger insanlar diisiinmeyi O0grenmek icin sdze gereksinmislerse, s6z soyleme sanatimi bulmak
i¢in diistinmeye daha da ¢ok gereksinmeleri olmustur ve insamin meydana getirdigi seslerin nasil bir
uzlasma sonucu fikirlerinin bir yorumlamasi olarak ele alindig anlasilsa bile, duyulur bir nesneye
dayanmayan ve bu nedenle ne isaretle ne de sesle ifade edilen fikirlerle bu uzlagmanin yorumlarinin
neler oldugunu bilmemiz gerekecektir; oyle ki diisiincelerini iletme ve kisiler arasinda diisiince
aligverisi yapma sanatimin dogusu hakkinda ancak kabul edilebilir samlara varilabilir, bu ilahi

sanat>8l simdiden kaynaklarindan o kadar uzaktadir. Oysa filozoflar onu yetkinlikten olaganiistii bir
mesafede gormektedirler ki onun tistesinden geleceklerini iddia edecek kadar ciiretli insanlar olamaz.
Ancak zamamn zorunlu olarak getirdigi devrimlerin yararina askiya alinirsa, Onyargilar
akademilerden disar1 atilirsa veya onlarin oniinde susarlarsa ve bu dikenli konuyla yilizyillar boyu
kesintisizce ilgilenilirse de durum boyledir.

Insanin kullandigy ilk dil, en evrensel, en etkili dil; bir araya gelmis olan insanlar1 ikna etmek
gerekmeden once de geregi duyulmus olan biricik dil, dogamn ciglhigidir. Bu ¢iglik sadece acele,
zorlu durumlarda, biiyiik tehlikeler karsisinda yardim istemek ya da siddetli hastaliklarda acimin
yatismasini saglamak icin bir tiir 1¢giidii ile koparildigindan, daha 1limli duygularin siirdiigii hayatin
olagan gidisinde biiyiik bir kullammu yoktu. Insanlarin fikirleri genislemeye, cogalmaya basladig ve
onlarin arasinda daha yakin bir iliski kuruldugu zaman insanlar daha az sayida isaretler ve daha genis
bir dil aradilar; ses biikiimlerini ¢ogalttilar, bunlara isaretler eklediler; bu isaretler, dogalar1 geregi
daha cok anlatim kabiliyetine sahiptir, anlamlar1 onceki bir belirlemeye daha az baglidir. Su halde
insanlar gozle goriilebilir ve hareketli nesneleri isaretlerle, kulaga carpan seyleri de taklitli seslerle
anlatirlardi. Fakat isaretler sadece hemen géz oniinde olan veya anlatilmasi kolay nesneleri, bir de
gozle goriilebilen hareketleri isaret ettikleri i¢in; karanlik veya araya baska bir maddenin girmesi onu
yararsiz kildigindan, evrensel bir kullamma sahip olmadiklarindan dikkati gerekli kildig fakat
uyandirmadi@l i¢in bu isaretlerin yerine ses koymak, sonunda onlara daha uygun goriindii, bunlar belli
fikirlerle aym iligkiye sahip olmamakla birlikte onlar1 yerlesmis isaretlerle temsil etmek bakimindan
daha elverislidirler. Bu yerine koyma ancak genel onamayla yapilabilir ve kaba organlar1 heniiz
hi¢bir hazirliktan gegmemis insanlar i¢in uygulanmasi hayli zordur ve de onu kendi basina anlamak
daha da zordur, ¢linkii bu oybirliginin gerek¢eli olmasi yani konusmay1 yerlestirmek i¢in konusmanin
gerektigi goriilmektedir.

Insanlarin kullandiklar1 ilk kelimelerin, artik kurulmus olan dillerde kullamlan kelimelerden ok
daha genis anlamlar1 olduguna; onlarin, konusmanin bilesen kisimlara ayrilmasini bilmediklerinden,
her kelimeye tam bir yan ciimle anlamuini vermis olacaklarina hitkmedilebilir. Ozne ile yiiklemi ve fiil
ile 1smi birbirinden ayirmaya basladiklar1 zaman —ki bu kiiglimsenmeyecek bir zeka ¢abasi olmugtur—
isimler baslangicta 6zel isimlerden ibaretti; simdiki zaman, fiillerin tek zamamydi, sifat kavranm ise
cok zor meydana gelebilmisti; ¢linkii her sifat soyut bir kelimedir ve soyutlamalar zahmetli, pek de
dogal olmayan islemlerdir.

Baslangicta, bu ilk kurucularin ayirt edecek durumda olmadiklar1 cinslere ve tiirlere bakilmadan,
her nesne 6zel bir ad aldi; her birey onlarin aklinda soyut, tek basina, doga tablosunda oldugu gibi
belirdi. Bir mese agacimin adi A ise baska bir mese agaci da B adim aliyordu; ¢linkii iki seyden
cikarilip edinilen ilk fikir, bu ikisinin aym sey olmadiidir; bunlarda neyin ortak bulundugunu gérmek



i¢cin ¢ok zaman gerekir. Bilgiler simirlt oldugu oranda, sozliik genisledi. Biitiin bu isimlendirmelerin
giicliigii kolayca ortadan kaldirilamadi; ¢iinkii varliklar1 ortak cinse ait isimler altinda diizene
sokabilmek i¢in onlarin niteliklerini, aralarindaki farklar1 bilmek gerekirdi; gozlemler ve tarifler,
yani 0 zamanki insanlarin sahip olabildiginden ¢cok daha fazlas1 doga tarihi ve metafizik gerekirdi.

Ote yandan genel fikirler akla ancak kelimelerin yardimiyla girebilir ve akil anlik bu fikirleri ancak
yan ciimlelerle kavrayabilir. Hayvanlarin bu gibi fikirleri meydana getiremeyislerini ve bunlarin
dayandigr yetkinlesebilirligi edinemeyislerinin nedenlerinden biri budur. Bir maymun bir cevizden
otekine hi¢ duraksamadan giderken bu tiirden bir meyve hakkinda genel bir fikre sahip oldugu, kendi
ceviz ilk ornegini bu iki ceviz bireyi ile karsilastirdig diistiniilebilir mi? Siiphesiz hayir; fakat bu
cevizlerden birinin goriniisii, ona 6tekinden almus oldugu duyumlar1 hatirlatir ve belli bir bigimde
degisiklige ugramus olan gozleri zevkine, almak {lizere oldugu degisik sekli haber verir. Her genel
fikir, sirf zihne aittir. Hayal buna biraz bile karisirsa fikir derhal 6zellesir. Genel olarak bir agac
tasartmini ¢izmeyi deneyiniz; bu isi asla sonuna kadar gotiiremezsiniz. O agaci, ister istemez kiiciik
veya biiylik, seyrek veya sik yaprakli, acik veya koyu renkli gormeniz gerekecektir ve sadece biitiin
agaclarda bulunmasi gereken seyleri gormeniz tamamen size bagliysa, bu tasarim bir agaca artik hi¢
benzemeyecektir. Sirf soyut varliklar da boyle goriiniirler ya da ancak konusma yoluyla
anlatilabilirler. Uggen hakkinda gergek fikir ancak onun tanimlamast ile olabilir: Aklimza bir {iggen
gelir gelmez bu, belirli bir licgendir baskas1 degil ve siz onun ¢izgilerini hissedilir, seklini renkli
gormekten kacinamazsimiz. Demek ki genel fikirlere sahip olmak i¢in climleler soylemek, konugmak
gerekir;P ciinkii hayal etme yetisi durur durmaz akil artik ancak konusmanin yardimiyla isler. Bunun
sonucu olarak dili ilk bulanlar sadece Onceden bildikleri fikirlere isim verebildikleri gibi ilk
isimlerin 6zel isimlerden baska bir sey olamayacag gergegi izler.

Fakat yeni gramercilerimiz kavrayamadigim yollarla fikirlerini genisletmeye basladiklar1 zaman, ilk
yaraticilarin bilgisizligi bu yontemi ¢ok dar simirlar iginde tutmak zorunda kalmis olmalar1 gerekir.
Cinsleri ve tiirleri bilmediklerinden bireylerin isimlerini baslangigta ¢cok artirmus olduklar1 i¢in daha
sonralari, varliklar1 biitlin ayrintilariyla ele almamak yiliziinden ¢ok az cins ve tiir meydana
getirmiglerdir. Boliimleri yeteri kadar ileri gotiirmek i¢in onlarin sahip olmayacag kadar ¢ok deney,
bilgi, onlarin yapmak istediklerinden fazla arastirma, ¢alisma gerekiyordu. Oysa, bugiin bile, bugiine
kadar gozlemden kagmus yeni tiirler her giin bulunuyor; nesneler hakkinda sadece i1lk goriiniisleriyle
yargilara varan insanlari gdziinden nelerin kagtii diisiiniilsiin. ilkel simflara, en genel kavramlara
gelince, onlarin gozlerinden kagmakta devam ettiklerini sdylemek gereksiz olacaktir. Ornegin madde,
tin, 6zdek, kip, sekil, hareket gibi kelimeleri nasil diisiinmiis ya da anlamus olabilirlerdi? Ciinkii bu
kelimeleri uzun zamandan beri kullanan filozoflarimuz anlam kavramada biiyiik giicliikler
cekmektedirler ve bu kelimelere baglanan fikirler sirf metafizik oldugu i¢in dogada onlarin hi¢bir
modelini bulamamaktadirlar.

Bu ilk adimlarda duruyor ve yargi¢clarimdan burada okumay: birakip sadece fiziksel isimlerin, yani
dilin bulunmasi en kolay kesiminin bulunmasi iizerinde diisiiniip; insanlarin biitiin diislincelerini
anlatmak, duragan bir sekil almak, kalabalik 6niinde konusabilmek ve toplum {istiinde etki yapmak
icin alinmas1 gereken yolu tartmalar1 i¢in yalvartyorum. Yargiglarima sayilari,n soyut kelimeleri,
gecmis zamanlari, fiillerin biitiin zamanlarim, edatlari, sentaks1 bulmak, yan ciimleleri diisiinceleri
birbirine baglamak ve konugsmamn mantigim meydana getirmek i¢in ne kadar zamana ve bilgeye
gereksinme oldugu iizerinde diistinmeleri yalvaririm. Bana gelince, gittikce artan zorluklardan
tirkmiis, dillerin sirf insanlara deggin yollarla dogup kurulabileceginin olanaksizliginin hemen hemen



kamtlanmis olduguna inanmus olarak, toplumun dillerin kurulmasina bagli oldugu ya da zaten
bulunmus olan dilleri toplumun kurulmasina bulundugu zor sorunun tartismasina girismeyi isteyene

birakiyorum.t6%

Kaynagi ne olursa olsun, insanlar1 karsilikli gereksinmelerle birbirine yaklastirmak, kelime

kullanimlarim kolaylastirmak icin doganin ne kadar az emek harcadigy, insanlarin toplumculugunul®!
ne kadar az hazirladigi, bu baglar1 kurmak i¢in insanlarin yaptiklarina doganin kendisinden ne kadar
az katki yaptig1 goriiliip anlasilir. Gergekte, bu ilkel durumda bir insanin 6teki insana, bir maymunun
ya da bir kurdun hemcinsine oldugundan neden daha fazla gereksindigini diisiinme olanag yoktur. Bu
gereksinmeyi varsaysak da otekini buna hizmet etmeye hangi nedenin zorlayabilecegini, hatta bu da
ger¢eklesse aralarinda sartlar konusunda nasil anlasabileceklerini diisiinmek ger¢ekten olanaksizdir.
Hicbir seyin bu durumdaki insan kadar zavalli, sefil olmadigim bize durmadan yinelediklerini
bilirim; bu, kanitladigim sandigim gibi dogruysa, insan bu durumdan ¢ikma istegini ve olanagim daha
yiizyillarca bulamadigina gore, bu isin yapilmasi dogamn bu sekilde meydana getirdigine degil,
doganin kendisine diiser. Ama bu “zavalli”!%4 s6ziinii dogru anliyorsam, bu, hi¢cbir anlamu olmayan
veya acili bir yoksunluktan, viicudun ya da ruhun cektiklerinden baska bir sey anlatmayan bir
kelimedir. Oysa, yiiregi dinginlik i¢inde viicudu sihhatte olan 6zgilir bir varligin zavalliligimn ne
cinsten olabileceginin bana acgiklanmasini isterim. Yararlanan i¢in uygar hayatin mi, dogal hayatin nu
daha dayamlmaz hale gelecegini sorarim. Etrafimnzda hem sadece hayatlarindan yakinan, bir¢oklari
da olanak bulunca buna son veren insanlar1 goriiyoruz. ilahi kanunlarla insanlarin yaptig1 kanunlarin
birlesmesi bu diizensizligi durdurmaya ancak yetiyor. Ozgiir bir vahsi insamin hayattan yakinmayi,
kendini 6ldiirmeyi aklindan gecirdigine evet diyebilecek hi¢ kimse var mudir diye sorarim. Oyleyse,
daha az gurura kapilarak, asil zavalliligin ne yanda oldugu diisiiniilmelidir. Tersine, aydinliktan
gozlert kararmus, tutkularin altiist ettigi, kendisininkinden baska bir durum tizerinde akil yliriiten

vahset halindeki insan kadar higbir sey “zavalli” olamazdi. insamn edimsel olarak!®! sahip oldugu
yetilerin ancak bu yetileri fiilen kullanma olanag ile gelisebilmeleri ¢ok bilge bir Tanr1 inayeti
sayesinde olusmustur; bu durumun amaci, bu yetilerin gereksiz ve zamansiz olmalarim, gecikmis ya
da gereksinmeye yararsiz olmalarim dnlemektir. Insan, doga halinde yasamak icin gereken her seye,
i¢cgiidiisel olarak sahipti; toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilda sahip
olabilir.

Bu durumda olan insanlarin aralarinda higbir ahlaki iliski ya da kabul edilmis gérev olmadig icin
1yl veya kotii olamazlardi. Bu kelime fiziksel anlamda alimp bireyde “kusur” kendi varligina zarar
verecek, “erdem” kendi varligina yardimci olacak nitelikler olarak kabul edilmedikce kusurlar1 ve

erdemleri olamazdi;!®¥ bu halde doganin basit diirtiilerine en az direnene en erdemli kisi demek
gerekirdi. Fakat olagan yoldan sapmadan, boyle bir durum tizerinde varabilecegimiz yargiyr sonraya
birakmak ve pesin hiikiimlerimize kars1 kusku duymak uygun olacaktir. Bu yonde, uygarlagms
insanlar arasinda erdemlerin kusurlardan veya erdemlerin yararimin kusurlarimin tehlikesinden fazla
olup olmadigim ya da bilgilerinin artmasiyla, birbirlerine verdikleri zarari, yapmalar1 gereken iyiligi
ogrendikleri 6l¢iide bunun bir karsiligi olup olmadigim veya insanlarin hi¢ kimseden korkmayacak,
bir sey ummayacak, evrensel bagimliliktan baska hi¢bir seye boyun egemeyeceklerini ve kendilerini
hicbir sey vermemekle yiikiimlii sayarak daha mutlu olup olmadiklarim &l¢iip bigmek yerinde olur 163

Hobbes gibi insamin —iyilikten hi¢ haberi olmadig i¢in— dogal olarak kotii, erdemi bilmedigi i¢in
ahlaksiz oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigina inandigr hizmetleri onlardan daima esirgedigi;



gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia etmesine bagli olarak kendisini delicesine biitiin evrenin

biricik sahibi sandi sonucuna varmayalim.®® Hobbes, dogal hukukun biitin modern
tantmlamalarinin eksik tarafim ¢ok 1y1 gormustiir. Fakat kendi tammlamasindan ¢ikardigi sonuglar,
onun da bunu, yanlis bir anlamda aldigim gosteriyor. Bu yazar, kurdugu ilkeler iizerinde diisiinerek su
sonuca varmaliydi: Doga hali, bizim kendi varligimiz1 korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin baskalarina
en az zarar verdigi durum oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur. Oysa, vahsi
insanin kendini korumak i¢in gosterdigi 6zene, toplumun esiri olan ve kanunlar1 zorunlu kilan bir¢ok
tutkunun giderilmesi gereksinimini de yersiz olarak kattigi i¢in tam tersini sdyler. Koti kisi, giirbliz
bir ¢ocuktur, der. Vahsi insanin giirbiiz bir ¢ocuk olup olmadiginm bilmek kalir geriye. Ona bu nitelik
verilince, Hobbes bundan nasil bir sonug¢ ¢ikaracaktir? Soyle bir sonug ¢ikarabilir: Bu insan giirbiiz
de olsa, zayif oldugu zamanki gibi baskalarina bagimli olacaksa, her tirli asiriliga kendini
verecektir. Kendisine meme vermekte geciktigi i¢in anasini dover, rahatsiz edildigi zaman kiigiik
kardeslerinden birini bogar, camm siktig1 veya kendine carptigi icin de Gteki kardesinin bacagin
1sirirdi. Fakat hem giirbiiz hem de bagimli olma, doga halinde celisik iki varsayimdir. Insan bagimli
oldugu zaman zayiftir, giirbiiz olmadan once bagmliliktan kurtulur. Hobbes, vahsi insanlari
hukukgularimizin iddia ettikleri gibi akillarim kullanmaktan alikoyan nedenin, aym zamanda kendi
yetilerini gene kendisinin iddia ettigi gibi kotiiye kullanmalarim onledigini goérmedi. Vahsilerin, iyi
olmanin anlamim bilmedikleri i¢in kotii olmadiklar1 bile soylenebilir. Ciinkii onlarin kotiilik
yapmasim Onleyen sey bilgilerin gelismesi ya da kanunlarin koydugu fren degil, tutkularin yatismasi
ve kotiiliigiin bilinmemesidir:

Tanto plus in illis proficit vitiorum igno ratio guam in his congnitio virtutis?Z Bundan baska,
Hobbes’un fark etmedigi baska bir ilke var ki bu, insana belli sartlarda kendi onurunu ya da kendini
muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak i¢in verildiginden, bu onuno dogmadan 6nce iyi yasamasi
icin sahip oldugu ¢aba ve hizi, hemcinslerinin sikinti c¢ektigini gérmekten duydugu tiksintiyle
hafifletir. Ben, insan erdemlerinin en asir1 elestiricisi olan kisinin bile tammak ve kabul etmek
zorunda kaldigr biricik dogal erdemi insana tammakla korkulacak bir c¢elismeye diistiigiimii

sanmiyorum.[%8] Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar konu varliklara karsi merhametten, bu
uygun egilimden s6z ediyorum; bu, insanda her tiirlii diisiinceden O6nce geldigi kadar evrensel ve
yararli da olan hayvanlarin bile belirtilerini verdigi bir erdemdir. Analarin, yavrularina karsi
duyduklar1 sefkatten, yavrularim tehlikelerden korumak i¢in yigitce goze aldiklar1 tehlikelerden soz
acmasak bile, atlarin canli bir viicudu ayaklarimin altinda ezmekten duyduklar1 hosnutsuzluk her giin
gozle goriilebilir. Bir hayvan, kendi tiirlinden 6l bir hayvamn Oniinden tedirgin olmadan ge¢mez.
Aralarinda Oliilerine bir g¢esit mezarlik yapanlar bile vardir. Kasaplik hayvanlarin kesim yerine
girerken ¢ikardiklar1 hazin bogiirmeler, kendilerini ¢arpan korkung goriiniimiin onlarda meydana
getirdigi izlenimi haber verir. Insami ac1 duyan, hassas bir varlik olarak kabul etmek zorunda kalan;
disarida, anasinin koynundan bir ¢ocugu ¢ekip alan, bu yavrunun zayif kol ve bacaklarim oldiiriicti
disleriyle kiran, ¢irpinan bagirsaklarint tirnaklariyla desen bir yirtict hayvam géren mahpus bir

insanin dokunakli gdriiniimiinii vermek icin soguk ve usta iislubunu birakan Arilar Masali’ninl®!
masalinin yazar1 zevkle okunur. Bu olay karsisinda higbir kisisel ilgisi olmayan bdyle bir tamk, ne
korkung bir sikintiya ugrar! Boyle bir goriiniimden, bayginlik geciren anaya ve de can vermek tizere
olan ¢ocuga hi¢bir yardim edememekten ne yiirek darligr ¢eker!

Doganin, her tiirlii diistinceden 6nce gelen asil, saf hareketi, bu ¢ok bozulmus torelerin bile pek yok
edemedigi dogal acima giicii iste boyledir. Tiyatro temsillerimizde, zorbamin yerinde kendisi



bulunsaydi diismaminin ¢ektigi iskence ve acilar1 daha da artirmaktan geri kalmayacak olan bir
kimsenin, bir bahtsiz kisinin mutsuzlugu karsisinda yumusayip gozyasi doktiigiinii her giin goriiriiz. Bu
kimse, kendi neden olmadig felaketler karsisinda o kadar duygulu olan, kan dokiicii Sylla’ya ya da
her Allahin giinii kendi emriyle bogazlanan o kadar yurttasin feryatlarim hi¢ heyecan duymadan
dinledigi halde Andromakhe ve Priamos ile birlikte, inledigi goriliir korkusuyla bir trajedinin

temsiline gidemeyen su Alexandre de Pheré’yel?Y benzer.

Mollisima corda Humano generi dare se natura fatetur, Quae lacrimas dedit.[ZL]

Mandeville, insanlarin, biitiin ahlaklarina karsit doga onlara aklin dayanag olarak merhameti
vermis olmasaydi, canavardan baska bir sey olamayacaklarim c¢ok iyi hissetmisti; ama insanlarda
varligin tartisma konusu yaptigi biitiin sosyal erdemlerin bu biricik nitelikten ¢iktigimi gormedi.
Gergekten goniil yliceligi, merhamet, insanlik, efer zayiflara, suglulara ya da genel olarak insan
tiiriine uygulanan actma duyusu degilse nedir ki? Iyi dileklilik, i¢ yakinlig1 ve dostluk bile, iizerinde
durulursa, 6zel bir nesne tlizerinde tutturulmus stireli bir merhametin {iriinleridir; ¢iinkii bir insanin
hi¢bir sikintt cekmemesini istemek, onun mutlulugunu istemekten baska nedir ki? Merhametin bizi aci

¢eken insanin yerine koyan duygu’2 vahsi insanda karanlik ve canli, ama uygar insanda gelismis
fakat zayif olan bir duygu oldugu dogruysa, bu fikrimin soyledigimin dogruluguna giic vermekten
baska onemi var mudir? Gergekten, seyirci durumunda olan hayvan sikinti ¢geken hayvanla ne kadar
0zdeslesirse merhamet o kadar giiclii olacaktir. Oysa, bu 6zdeslesmenin doga halinde akil halindekine

gore ¢ok daha fazla yakin olmas1 gerektigi acikca bellidir. Ozsaygiyr doguran akil,[Z3! giiclendiren ise
muhakemedir; insani1, kendisini sikan, iizen her seyden ayirip uzaklastiran da odur. Insani ¢cevresinden
ayirip yalmz birakan felsefedir; aci1 ceken bir insan karsisinda ona, gizlice “istersen geber; ben
giivenlik i¢indeyim” dedirten felsefedir. Filozofun sakin uykusunu tedirgin eden, onu yatagindan ¢ekip
cikaran, artik toplumun tiimiiniin basindaki tehlikelerden bagka bir sey degildir. Filozofun hemcinsini,
onun penceresinin hemen altinda, ceza da gérmeden bogazlayabilirler; onun yapacag, kulaklarim
elleriyle tikamaktan, kendi i¢inde baskaldirip oOldiiriilen insanla 6zdeslesmek isteyen doganmin bu
egilimini Onlemek i¢in kendi kendisiyle biraz tartismaktan ibarettir. Vahsi insanda bu hayran
olunmaya deger yetenek hi¢ yoktur; bilgelik, diisiince yoklugu yiiziinden, onun, ilk duydugu insanlik
duygusuna diisiincesizce teslim oldugu her zaman goriiliir. Kargasaliklar da sokak kavgalarinda
ayaktakimu toplanir, tedbirli adam ise uzaklasir; kavga edenleri birbirinden ayiran, namuslu insanlarin

birbirini bogazlamasini 6nleyen, ayaktakimudir, pazarci kadinlardir. 24

Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine kars1 duydugu sevginin faaliyetini
hafifletip yumusatarak, bitiin tiiriin, karsilikli olarak kendini muhafazasina yardim eder. Bizi aci
cektigini gordiiklerimizin yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde kanunlarin,
torelerin, erdemin yerini, tatli ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip olarak
bu duygu alir. Giirbiliz bir vahsiyi, kendi ge¢imini baska yerde bulabilecegini umuyorsa, zayif bir
cocugun ya da sakat bir ihtiyarin giicliikle kazanmlmis ge¢cimini onun elinden almaktan alikoyan bu
duygudur. Adaletin, 1yice disiiniilmiis su ylice bilge sozii: “Sana nasil yapilmasim istiyorsan,
bagkalarina dyle yap” yerine, biitiin insanlara, herhalde daha az miikemmel, ama oncekinden, belki de
daha yararl su dogal iyilik bilge soziinii, yani “yapacagin iyiligi baskalarina olanag oldugu kadar az
zarar vererek yap” sozinil esinleyen bu duygudur. Kisacast her insanin, egitim ilkelerinden bile
bagimsiz olarak kotiiliikten duydugu nefretin nedenini, ustaca bulunmus ince kanmtlardan ¢ok bu dogal
duyguda aramak gerektir. Erdemi akil ve muhakeme ile edinmek Sokrates’e bir de o yapidaki



zekalara ait olabilirse de insan tiiriiniin varligim siirdiirmesi, kendisini meydana getirenlerin sadece
diistincelerine dayanmus olsaydi insan tiirli ¢oktan ortadan kalkmis olurdu.

Bu kadar az etken olan tutkulara, bu kadar kurtarici bir frene sahip olan, kotii olmaktan ¢ok
cekingen, baskalarina fenalik yapmaktan ¢ok kendilerimi fenaliklara karsi teminat altina almaya
dikkatli olan insanlar pek tehlikeli dalaglara konu olmus degillerdir. Aralarinda hicbir tiirden iliski
olmadig i¢in ne oviinmek, ne itibar, ne saygi, ne kii¢iik gormeyi bildikleri, su senindir bu benim
diisiincesine, adalet konusunda hi¢bir gercek fikre sahip olmadiklari; kendilerine uygulanabilecek
siddeti, cezalandirilmasi gereken satagmalar gibi degil de tamiri kolay bir kotiilik olarak
diistindiikleri; intikanmu, kendisine atilan tasi 1siran kopek gibi hemen mekanik bir tarzda almadiklari
takdirde, akillarina bile getirmedikleri i¢in aralarindaki anlagmazliklarin konusu yiyecek olmadikca
cok seyrek olarak kan dokiiliirdii ama bu anlagmazliklardan bir tanesinin 6tekilerden daha tehlikeli
oldugunu goriiyorum; bundan bahsetmek kaliyor.

Insanin yiiregini carpintiya ugratan tutkular arasinda atesli, coskun, bir cinsi 6tekine muhtag¢ kilan
bir tanesi var. Bu korkung tutku biitiin tehlikelere gogiis gerer, biitiin engelleri devirir; kudurganlik
nobeti esnasinda, muhafazasi i¢in var oldugu insan tiiriinii yok edecek gibidir. Bu dizginsiz, hayvanca
tagskinligin sikintis1 i¢inde olan, asklar1 i¢in her giin kanlar1 pahasina doviisen insanlarin hali ne
olacak?

Once, tutkularin siddeti ne kadar artarsa bunlari durdurmak i¢in kanunlarin o kadar zorunlu
oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat bu tutkularin aranuzda her giin neden oldugu diizensizliklerden,
suclarin bu bakimdan kanunlarin yetersizligini gostermesinden baska, bu diizensizliklerin bu
kanunlarin kendisinden dogmus olup olmadigim arastirmak da yerinde olacaktir; clinkii o halde
kanunlar bu diizensizliklerin 6niine gecebilecek giigte olduklar1 zaman, onlardan hi¢ degilse, kendileri
olmadig zaman var olmayacak olan bir kotiiliigii onlemeleri beklenebilmelidir.

Ask duygusunda, 6nce manevi olam fiziksel olandan ayirt etmekle ise baslayalim. Fiziksel olan bir
cinsi Oteki cinsle birlesmeye goétiiren arzudur. Manevi olan, bu arzuyu belirli hale getiren, bunu
sadece bir tek konu iizerinde tespit eden ya da hi¢ degilse bu fiziksel unsura bu tercih edilen konu i¢in
daha bliylik bir enerji veren unsurdur. Oysa, askin manevi unsurunun toplum aliskanliklarindan
dogmus, kadinlar tarafindan, egemenliklerini kurmak, boyun egmesi gereken cinsi iistiin kilmak i¢in

ustalikla, dikkatle kutsallastirilnmis yapma bir duygu oldugunu gérmek kolaydir./22! Bir vahsinin hi¢bir
zaman sahip olamayacagl deger veya giizellik gibi bazi kavramlar, hi¢cbir zaman yapamayacagi
karsilagtirmalar lizerinde kurulmus olan bu duygu, o vahsi i¢in hemen hemen yok gibi olsa gerektir.
Ciinkii onun akli diizenlilik, orantililik gibi soyut fikirleri meydana getiremeyecegi gibi yliregi de bu
fikirlerin uygulanmasindan fark edilmeden dogan hayranlik ve ask gibi duygulara elverisli degildir.
O, sadece, dogadan almis oldugu huya kulak verir, yoksa edinemedigi zevke degil; ona gore her kadin
ise yarar. Askin sadece maddi unsuru ile simirlanmus, ask duygusunu uyaran ve giigliikleri artiran
tercihleri bilmeyecek kadar mutlu olan insanlar huylarindan gelen atesliligi daha seyrek, daha az
siddetli olarak duysalar, bunun sonucu olarak da aralarindaki ¢ekismeler, kavgalar daha seyrek, daha
az kiyici, daha az kan dokiicii olur. Aramuzda bu kadar cok yikimlara neden olan hayal giici,
vahsilerin yiireklerini esinlendirmez; her vahsi, dogadan gelecek igtepiyi rahatca bekler ve hicbir
se¢im yapmadan, siddetten ¢ok zevkle, bu ictepiye teslim olur; gereksinimi giderilince arzusu soner.

Demek ki askin bile biitiin 6teki tutkular gibi insanlara aski sik sik o kadar felaketli hale getiren,
coskun atesliligi ancak toplum iginde kazanabilmis oldugu itiraz edilmez bir seydir; vahsi insanlari



kendi hayvanliklarint doyurmak i¢in birbirlerini durmadan bogazlayan insanlar gibi gdstermek,

edinilmis deneye”® dogrudan dogruya aykir1 oldugu gibi doga halinden en az uzaklasnus insanlar
olan Karayipliler, tutkular1 daha kiskirtict olan yakici bir iklimde yasadiklari halde asklarinda en
sakin, en az kiskang insanlar olduklar1 6l¢lide daha da giiliingtiir.

Bir¢ok hayvan tiiriinde erkeklerin avlularimiz1 kan i¢inde birakan ya da ilkbaharda disi yliziinden
catisirken feryatlariyla ormanlarimuzi ¢inlatan kavgalarindan ¢ikarilabilecek sonuglara gore, ise once,
cinslerin bizim aramuzdakilerden baska iliskiler kurdugu biitiin tiirleri hari¢ tutarak baslamak gerekir;
ornegin horozlarin birbirleriyle doviisii, insan tiirli i¢in asla bir tiimevarim teskil etmez. Orantinin
daha 1y1 saptandig tiirlerde bu kavgalarin nedeni ancak erkeklere gore disilerin az oldugu ya da
disinin erkegin birlesme istegini, yaklagmasim durmadan reddettigi zaman araliklaridir ki bu da gene
birinci nedenle baglanir; ¢iinkii efer bir disi bir yilda sadece iki ay erkek agligi cekiyorsa bu
bakimdan disi sayis1 erkek sayisindan altida bes daha az demektir. Oysa bu durumlarin ikisi de disi
sayisinin genellikle erkek sayisindan fazla oldugu vahsiler arasinda bile disilerin, 6teki tiirlerde
oldugu gibi kizigsma ve erkek kabul etmeme donemlerinin olmadigi insan tiirline uygulanamaz. Bundan
baska bu hayvanlarin bir¢ogunda biitiin tiir birden kaynama ve coskunluk haline girdigi i¢in korkung
bir ortak ateslilik, bir kargasalik, diizensizlik, doviis zamam gelir ki askin devirli olmadig insanlarda
boyle bir zaman yoktur. Demek ki baz1 hayvanlarin, disilere sahip olmak i¢in aralarinda yaptiklari
kavgalara bakip, doga halinde insanlarin basina aym seyin gelmis olacagi sonucuna varilamaz; bu
sonu¢ ¢ikarilabilecek olsa bile, bu ¢atismalar 6teki tiirleri nasil yok etmiyorsa, en azindan, bizim
tiiriimiiz i¢in de daha 6ldiiriicii olmayacag diisiiniilmelidir. Bu ¢atismalarin doga halinde, toplumda
yaptiklarindan hele torelerin hentiiz itibara sahip oldugu, asiklarin kiskangligiyla kocalarin intikaminin
her giin diiellolara, cinayetlere, daha da kotii islere neden oldugu, sonsuz bir sadakat 6devinin sadece

zinalar yaptirdigiZZ hatta kendini tutma ve seref kanunlarinin bile ahlaksizlign yaydigi, cocuk
diistirme olaylarim artirdid tilkelerdekinden daha az yikima sebep olacag besbellidir.

Su sonuca varalim: Ormanlarda avare dolasan, hi¢bir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen evi
barki, savaslari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinmesi
olmayan, hatta belki onlardan hi¢birini tammayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi
insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahipti. Ger¢ek gereksinmelerden baska bir
gereksinme duymuyor, goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagim sandigi seylerden baskasina bakmuyor,
zekas1 da gururundan fazla ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi ¢cocuklarim bile
tammmadigina gore, bu kesfini baskalarina daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu bulanla birlikte yok
oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere ¢ogaliyordu; her kusak hep aym yerden hareket
ettigl icin yiizyillar hep ilk caglarin kabalig1 ve yontulmamushig ile akip gidiyordu; insan tiirti artik
yaslanmisti, ama insan, hep cocuk kalmustir.

Bu ilkel durum varsayim iizerinde bu kadar uzun zaman durup yayildim. Bunun nedeni yok edilmesi
gereken eskimis hatalar ve koklesmis pesin yargilar oldugu icin® isin kokiine kadar derinlesmeye,
dogru bir doga hali tablosu i¢inde esitsizligin, dogal bile olsa, vahset halinde, yazarlarimizin iddia
ettigi kadar gercek ve etki sahibi olmaktan uzak bulundugunu gostermek gerektigine inannus
olmamdir.

Gergekten insanlar1 birbirinden ayirt eden nitelikler arasinda sadece aliskanligin, insanlarin toplum
icinde benimsedikleri ¢esitli hayat tarzlarinin esiri olan bir¢ok ayrimin dogal gibi kabul edildigini
gormek kolaydir. Boylece giirbliz ya da narin bir viicut yapisi, buna bagli olan giigliiliik ya da



zayiflik, viicudun ilk yapisindan ¢ok, yetistirilme tarzinin sert ya da yumusak olmasindan ileri gelir.
Akil giicii i¢in de durum aymdir; e8itim sadece islenmis zekalarla islenmemisler arasinda bu ayrim
meydana getirmekle kalmaz; islenmis zekalar arasindaki farklar1 da kiiltiir oraminda artirir. Ciinkii bir
dev ile bir ciice aym yolda yiiriiseler her ikisinin atacag her yeni adim deve yeni bir istiinliik
saglayacaktir. Oysa uygar durumun ¢esitli siniflarinda hiikiim siiren egilimlerin ve hayat tarzlarinin
akla sigmaz cesitliligi, herkesin ayni besinleri aldig, aym tarzda yasadigi, aym seyleri yaptigi
hayvanlik ve vahset hayatinin basitligi, diizen birligi ile karsilastirilirsa doga halinde insandan insana
farkin toplum halindekine gore ne kadar az oldugu, insan tiiriinde dogal esitsizligin, kurumlarin
yarattig esitsizlik tarafindan ne kadar artirillmis olmasi gerektigi anlagilacaktir.

Doga, nimetlerini dagitirken, iddia edildigi kadar iltimas yaptig1 zaman bile, en ¢ok tercih edilenler
otekilerin zararina ¢ikar saglayabileceklerdir. Askin bulunmadig yerde, giizellik neye yarar? Hig
konugmayan insanlara niiktenin, hi¢ ticaret yapmayan insanlara hilenin hep tekrarlandigini isitiyorum.
Fakat bu ezme s6zii ile ne denilmek istendigi bana agiklansin. Bazilar1 zor kullanarak hitkmedecekler,
baskalar1 bunlarin kaprislerine boyun egmis, inleyecekler. Benim, bizim aramizda gordiigiim, iste tam
da budur; fakat koleligin ve hilkmetmenin ne demek oldugunu anlatmanin hayli zor olacag vahsi
insanlar hakkinda bu s6ziin nasil olup da sdylenebilecegini anliyorum. Adamuin biri baska birinin
topladigi meyveleri, oldirdiigii avi, barindig ini ele gegirebilir; fakat ona nasil olur da boyun
egdirebilir? Ya hicbir seyi olmayan insanlar arasinda bagimlilik zincirleri ne olabilir? 2 Beni bir
agactan kovarlarsa onu birakip bir baskasina giderim. Bir yerde tedirgin olursam baska bir yere
gitmeme kim engel olur? Kendisi aylak otururken ge¢cimini saglamaya beni zorlayacak kadar benden
cok Ustiin giice sahip, iistelik ¢ok bozulmus, ¢ok tembel, ¢cok yirtict bir adam var mudir? Boyle birinin
beni bir an bile gozden kagirmamaya, uykusu sirasinda kagabilece§im ya da kendisini 6ldiirecegim
korkusuyla biiyiik bir dikkatle bagli tutmaya kararli, yani kendisini, kaginmak istediginden ve bana
verdiginden ¢ok daha biiylik bir zahmete isteyerek sokmaya mecbur olmasi gereklidir. Biitiin
bunlardan sonra da onun uyanmiklig, dikkati bir an bile gevsemez mi? Beklenmedik bir giiriiltii ona
basim Ote yana ¢evirtmez mi? Iste o zaman hemen ormana dalarim, kélelik zincirlerim kirilmus olur
ve o, beni biitiin mriince bir daha géremez.

Bu ayrintilar1 bos yere uzatmayalim; kolelik baglar1 insanlarin karsilikli bagimliliklarindan,
karsilikli gereksinmeler onlar1 birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi i¢in bir insam daha Once
bagka bir insandan vazgecemeyecek bir duruma getirmedik¢e kul edip kolelestirmek olanaksizdir.
Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadi@ i¢in herkesi boyunduruktan azade birakir, en giicliiniin

hiikkmetmesi kanununu bosa cikarir.8%

Esitsizligin, doga halinde ancak hissedilebildigini ve hemen hemen hi¢ etkisi olmadigim
kamtladiktan sonra geriye bu esitsizligin kaynagim ve gelismesini, insan zekdsinin birbirini izleyen
gelismeleri i¢inde gostermem kaliyor. Yetkinlesebilmenin, toplumsal erdemlerin ve doga halinde
yasayan insanin edimsel olarak sahip bulundugu baska ozelliklerin kendi kendilerine asla
gelisemeyeceklerini, bunu basarabilmek i¢in birgok dis nedenin karsilik beklemeden katilmasina
muhta¢ bulunduklarini, bu dis nedenlerin de dogmamus olabilecegini ve bunlar olmadan insanin kendi
ilkel durumunda sonsuz olarak kalmis olacagim gosterdikten sonra, tiirii bozarken insan aklim
yetiskinlestirebilecek olan c¢esitli rastlantilar1 ele alip birbirine yaklastirmam bir varlig
toplumsallastirirken kotii etmem, insam ve diinyayr ¢ok uzaklarda kalmis bir stmrdan, nihayet bizim
onlar1 gérdiigiimiiz noktaya getirmem kaliyor.



Anlattigim olaylar bir¢ok tarzda olusabilecegi i¢in kararimu ancak sanilara dayanarak verdigimi

itiraf ederim./8! Fakat bu sanilarin, seylerin dogasindan ¢ikarilabilecek en olasi sonuglar, dogrular:
kesfetmek i¢in sahip olunabilecek biricik araglar olduklar1 zaman sebepler haline gelmelerinden
bagka, benim vardiZim sonu¢lardan ¢ikarmak istedigim sonuglar hi¢ de sam mahiyetinde
olmayacaklardir. Cilinkii kabul edip koydugum ilkelerin iizerine aym sonuglar1 vermeyecek olan, aym
sonuglar1 ¢ikaramayacagim baska bir sistem kurulamayacaktir.

Bu durum beni kisa zaman pargalarimn olaylarin ger¢ege az benzemelerinin yerini nasil tuttugu
konusuna; cok hafif sebeplerin araliksiz etki yaptiklar1 zaman kazandiklar: sasirtict glic konusuna; bir
yanda bazi varsayimlara ger¢cek olay derecesini vermek bakimindan olanaksizlik karsisinda
bulunulunca 6te yandan bu varsayimlar1 yitkmanin olanaksizlig konusuna; iki olgu gercek diye verilip
de bilinmeyen ya da bilinmez sayilan bir dizi ara olguyla birbirlerine baglanmalar1 gerekince bunlari
birbirine baglayan olaylar1 vermek gorevinin tarihe ait oldugu konusuna; bunlar1 birbirine baglayacak
bu gibi olaylar1 belirlemenin, biitiin eksikligine karsit, felsefeye ait oldugu konusuna; nihayet, olaylar
sorununda benzetmenin, olaylari, samlmayacak kadar az sayida degisik simflara indirgeyecegi
konusuna diisiincelerimi yaymaktan esirgiyor. Bu konular1 yargi¢glarimin diisiincelerine sunmak, bana
yeter; siradan okuyucularin onlar tizerinde kafa yormalarina gerek birakmayacak tarzda hareket etmis
olmak, bana yeter.

IKINCI BOLUM
Bir toprak parcasinin etrafint ¢itle ¢evirip “Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf

insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu.®2l Bu simr kaziklarim sokiip
atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak vermekten sakimmz!
Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigim unutursaniz, mahvolursunuz!” diye
haykiracak olan kisi, insan tiirlinli nice suclardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice
yoksulluklardan ve nice korkung¢ olaylardan esirgemis olurdu! Fakat dyle gortiniiyor ki o zaman isler,
o giine kadar olduklar1 gibi siirlip gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri
ardindan meydana gelebilen daha Onceki bir¢ok fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklinda
birdenbire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu en son simirina varmadan Once hayli ilerlemeler
kaydetmek, bir¢ok hiiner ve bilgi elde etmek, bunlar1 bir ¢agdan Otekine aktarmak, c¢ogaltmak
gerekmisti. Oyleyse olaylar1 daha yukaridan ele alalim ve olaylarin ve bilgilerin, en dogal diizenleri
icindeki bu yavag gelisimini bir tek goriis agis1 altinda toplamaya calisalim.

Insamin ilk duygusu varligim hissetmesi, ilk 6zeni de kendi varligim koruma 6zeni oldu. Topragin
tirtinleri, ona gerekli biitiin yardimlar1 saglamusti; i¢gilidiisii onu, bunlar1 kullanmaya yoneltti. A¢lik,
baska arzular ona sirasiyla var olmamn degisik tarzlarint hissettiriyordu; bunlarin arasinda bir tanesi,
onu tiirlinii, soyunu devam ettirmeye ¢agirtyordu. Kalpten gelen her tiirlii duygudan yoksun olan bu kor
egilim, sirf hayvanca bir eylem doguruyordu. Gereksinme giderilince iki cins, artik birbirini
tantmazdi; dogan ¢ocuk bile anasindan vazgecebilecek hale gelir gelmez, ana i¢in hi¢bir sey ifade
etmiyordu.

Diinyaya gelen insamn durumu iste boyleydi; baslangicta sirf duyumlar iginde simrli olan, dogamn
kendisine sundugu nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlar1 kopartmayr diisiinmekten uzak bir
hayvamn hayati iste bOyleydi. Fakat karsisina hemen zorluklar cikti; bunlari yenmeyi 6grenmek
gerekti. Agaclarin yiiksekligi, meyvelerine ulasmaktan onu alikoyuyordu, bunlarla beslenmeye calisan
hayvanlarin rekabeti, kendisini yok etmeye c¢alisan hayvanlarin yirticiligl, her sey onu viicut



idmanlarina dikkatle ¢alismaya zorladi. Cevik olmak, hzl1 kosmak, kavgada zorlu olmak gerekti.
Agac dallarindan ve taslardan ibaret olan dogal silahlar hemen elinin altinda bulunuyordu. Doganin
cikardigl engelleri asmayi, gerekti§i zaman Oteki hayvanlarla doviismeyi, gecim geregleri ig¢in
insanlarla ¢ekismeyi ya da en giliclii olana birakmak zorunda kaldig1 seyi baskalarindan ¢ikarmayi
ogrendi.

Insan tiirii genisleyip yayildign olgiide, insanlarla birlikte zahmetler de cogaldi. Topraklarin,
iklimlerin, mevsimlerin farkli olmasi, onlar1 bu farklarin yasam tarzlarina girmesine zorlayabildi.

Kisir yillar, uzun ve sert kislar, her seyi kavuran yakici yazlar yeni hiinerler gerektiriyordur. 8l
Deniz, irmak boylarinda oltayl, balik ignesini icat ettiler; balik avcisi ve balik yiyicisi oldular.
Ormanlarda kendilerine yay ve ok yaptilar; avct ve savas¢l oldular. Soguk iilkelerde, oldiirdiikleri
hayvanlarin derilerine sarindilar. Yildirim, yanardag ya da herhangi bir mutlu rastlant1 onlara atesi,
kisin sertligine karsi el uzatilacak yeni bir yardim kaynagini 6gretti; bu unsuru muhafaza etmeyi, sonra
onu yeniden meydana getirmeyi, nihayet daha onceleri ¢ig ¢ig yuttuklar: eti ateste pisirip hazirlamayi
ogrendiler.

Cesitli varliklarin kendilerine ve birbirlerine karsi bu yenilenen 6zeni, insan zekasinda elbette belli
iligkilerin kavramlarim uyandiracakti. Biiyiik, kii¢iik, gliclii, zayif, hizli, yavas, korkak, cesur ve bu
gibi gereksinim duyulunca hemen hemen hi¢ diisiiniilmeden kiyaslanan, kelimelerle ifade ettigimiz bu
iligkiler, sonunda bu insanda bir ¢esit diistinme meydana getirdi; daha dogrusu, giivenligi bakimindan
en ¢ok gerekli olan tedbirleri ona gosteren mekanik bir sikint1 dogurdu.

Bu gelismeden dogan yeni bilgiler insamn baska hayvanlar iizerindeki iistiinliigiinii, bu Ustiinliigi
ona Ogreterek artirdi. Hayvanlara tuzak kurmaya alisti, onlar1 binlerce yolla aldatti; ona hizmet
edebilecek ya da zarar verebilecek bir¢cok hayvan doviiste giic bakimindan, yarista hiz bakimindan
onu gegiyorlarsa da zamanla o, bir kisnunin efendisi, dtekilerinin de basina bela oldu. Iste onun
kendine ilk bakisi, onda ilk gurur hareketini meydana getirdi; riitbeleri ayirt etmeyi heniiz 6grendigi,
kendisini kendi tiiriiniin en yiiksek mertebesinde gordiigii i¢in kendi kisisel varligina o en yiiksek
riitbede hak iddia etmeye, uzaktan uzaktan hazirlantyordu.

Kendisi i¢in hemcinsleri, bizim i¢in olduklar1 gibi olmamakla birlikte, onlarla olan iliskileri de
oteki hayvanlarla olandan fazla olmadig halde o, gozlemlerinde 6teki insanlar1 unutmadi. Zamanla
fark ettigi, disisiyle kendisi arasindaki benzerlikler, ona, fark etmedigi benzerlikler, hakkinda
sonuclar c¢ikartt; oteki insanlarin benzer sartlarda kendisinin yapmus olacag gibi davrandiklarin
gorerek onlarin diisiinme, hissetme tarzinin kendisininkine tamamen uygun oldugunu goérdii. Kafasinda
lyice yerlesen bu onemli ger¢ek, diyalektik kadar emin ve diyalektikten daha ¢abuk kavrayisli bir
onseziyle ona, Otekilere karsi en 1yi davrams kurallarim uygulatiyordu; bu kurallara uymak kendi
yarar1 ve giivenligi bakimindan ona elverisli geliyordu.

O, iyi yasama askinin insan eylemlerinin biricik diirtiisii oldugunu deneyle dgrenmis oldugu i¢int®%!
ortak ¢ikarlarin hemcinslerinin yardimum hesaba kattirdigr “seyrek firsatlar” ile “rekabet” ytiziinden
karsisina onlardan kuskulanmasi gereken daha seyrek durumlari birbirinden ayirt edecek durumda
buldu. Birinci halde o, hemcinsleriyle, siirii halinde ya da hi¢ degilse hi¢ kimseyi zorlamayan, ancak
onu meydana getirmis olan gecici gereksinme siiresince devam eden Ozglr bir birlik iginde
birlesiyordu.l®l Ikinci halde ise herkes, yapabilecegini sandifi zaman agik¢a gii¢ kullanarak,
kendisini daha zayif hissettigi zaman ise beceriklilik ve ustalikla kendi ¢ikarini saglamak pesinde
kosuyordu.



Insanlar, iste boylece, karsilikli anlasmalara varmak ve bu anlasmalari yerine getirmenin
elverisliligi konusunda belirli belirsiz kabataslak bir fikir edindiler. Ama bu elverislilik hemen simdi
var olan ve duyulan bir ¢ikar bunu emrettigi kadar var olabiliyordu; ¢linkii onlar i¢in ileriyi gormek
diye bir sey yoktu ve uzak gelecekle ilgilenmek sOyle dursun, ertesi giinii bile diistinmezlerdi. Bir
geyik yakalamak s6z konusu oldugu zaman hepsi kendi gérevini sadakatle yerine getirmesi gerektigini
tyice duyardi; fakat bunlardan birinin giiciiniin yetecegi bir menzilden bir tavsan gegcecek olursa, onun
aklindan hi¢bir sey ge¢meden tavsamn pesine takilip, ele gecirince de bu avi arkadaslarindan
esirgeyeceginden siiphe etmemek gerektir.

Boyle bir iligkinin, hemen hemen ayni tarzda siirii haline gelen kuzgunlarin ya da maymunlarin
dilinden daha ince, daha islenmis bir dili gerektirmeyecegini anlamak kolaydir. Eklemlenmemis
haykirislar, ¢ok fazla isaretle anlatim, baska sesleri taklit eden birka¢ ses uzun siire genel dili teskil
etmis olsa gerektir. Bunlara her iilkede eklemli ve iizerinde anlagsmaya varilmis bazi seslerin
katilmasiyla, daha 6nce de sOyledigim gibi kurulmasini agiklamamn kolay olmadig ayr1 ayri, ama
kabataslak, eksik, yetkinlikten uzak, ¢esitli vahsi kavimlerin bugiin bile sahip olduklarina hemen
hemen yakin dillere sahip olundu.

Soyleyecegim seylerin ¢oklugunun ve baslangiclarin hemen hemen belirsiz ilerlemesinin zoruyla,
bir¢ok ylizyilin iistiinden ok gibi ¢ok biiytik bir lizla ge¢iyorum. Ciinkii olaylarin birbirini izlemesi ne
kadar yavas olursa, bu olaylarin anlatimn o kadar hizl1 oluyor.

Builk ilerlemeler insani, sonunda daha hizl1 ilerlemeler yapabilecek duruma ulastird1.®®! insan akli
daha cok aydinlandik¢a, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti. Hemen ardindan ilk rastlanan agac
altinda uyumak ya da magaralara ¢ekilmeyi birakarak, tastan yapilmis sert ve kesici bir ¢esit balta
bulundu, odun kesmek, topragi kazmak, aga¢ dallarindan kuliibeler yapmak diisiiniildii; bu kuliibeler
sonradan balcik ve ¢amurla sivandi. Bu, ailelerin kurulmasim, birbirinden ayirt edilmesini meydana
getiren bir ¢esit miilkiyeti benimseten ilk devrim donemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile

hemen birgok kavga ve ¢atisma dogdu.®Z Bununla birlikte ilk konutlar1 yapanlarin kendilerini bunlar
savunabilecek giicte gbren en giicliiler olmasi olasiligi ¢ok oldugundan, zayiflarin, bunlari
konutlarindan siiriip ¢ikarmaya kalkismaktansa, onlar1 taklit edip kendilerine yeni kuliibeler yapmayi
daha kestirme, daha emin bulduklarina inanmak gerekir. Daha onceden kuliibelere sahip olanlara
gelince, bunlardan biri komsusunun kuliibesini kendisine mal etmeye pek ugrasmamus olsa gerektir;
bunun sebebi, o kuliibenin kendisine ait olmamasindan ¢ok, kendisine yarar1 olmamasi, onu isgal eden
aileyle cok sert bir kavgaya girismeden ele gecirmenin de olanagi olmamasi olsa gerektir.

Kalbin ilk kipirtilari, bir ortak konut i¢inde kar1 ile kocalari, babalar ile ¢ocuklar1 bir araya getiren
yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasama aligkanligl yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasama
aliskanligi insanlarin tamdig 1lk yumusak, tatli duygulari, kari-koca askini, ana-baba sevgisini
meydana getirdi.[8! Her aile, karsilikl1 baglilik ile dzgiirliik biricik baglar1 oldugu &lciide, kiiciik bir
toplum haline geldi; iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarz1 arasindaki ilk ayrim o zaman
meydana ¢ikti. Kadinlar daha ¢ok evde oturup, kuliibeyi ve cocuklar1 beklemeye alistilar. Erkekler
ise ortak gecim ara¢ ve gerecleri pesinde kosar oldular. Iki cins boylece, biraz daha yumusak bir
hayatla, yirticiliklarindan ve giiclerinden bir seyler kaybetmeye de basladilar. Fakat ayr1 ayr1 her biri
vahsi hayvanlarla doviismek bakimindan daha az elverisli hale geldigi halde, bu vahsi hayvanlara
kars1 ortak olarak direnmek icin bir araya gelmeleri daha kolay oldu.



Insanlar, bu yeni durumda, sade ve yalmz yasanan bir hayatla, ¢ok sinirli gereksinmelerle ve bu
hayatin geregini saglamak amaciyla bulduklar: aletlerle ¢ok fazla bos zamana kavustuklarindan bu bos
zamani babalarim bilemedigi bircok rahatlik elde etmek i¢in kullandilar. Bu, diisiinmeden kabul
etmek zorunda kaldiklar1 ilk boyunduruk ve cocuklarina, torunlarina hazirladiklar1 felaketlerin ilk
kaynag oldu; ¢iinkii, boylece viicutga ve akilca gevsemekte devam etmekten baska, bu rahatliklar
aligkanlik halini alinca hemen biitiin tadim kaybettikleri, aym zamanda da soysuzlasip ger¢ek
gereksinmeler halini aldiklar1 i¢in bunlardan yoksunluk, bunlara sahip olmamn verdigi tattan ¢cok daha
act olmaya basladi; bunlara sahip olmak mutluluk olmadig halde bunlar1 kaybetmekle zavalli ve

mutsuz olunuyordu.#l

Burada, yavas yavas sozlerin kullanilmasimin her ailenin bagrinda nasil yerlestigi ya da nasil
yetkinlestigi biraz daha 1yi seziliyor. Dili daha hangi 6zel sebeplerin daha gercek kilarak yayabildigi
ve ilerlemesini hizlandirdig iizerinde varsayimlar yiriitiilebilir. Biiyilk su baskinlar1 ya da
depremler, oturulan yerleri su ve ugurumla kusatt; yeryiiziiniin ugradigr degisiklikler kita pargalarim
birbirinden ayirdi, adalar haline getirdi. Boylece kita ormanlarinda serbest¢e dolasan insanlara gore
daha fazla birbirine yaklasan ve bir arada yasamak zorunda olan insanlar arasinda, bir ortak dilin

dogmas1 gerekti[?Y Boylece ilk deniz yolculugu denemelerinden sonra ada ahalisinin, konusma
adetini aramuza getirmis olmasi pek olasidir; hi¢ degilse, toplumun ve dillerin adalarda dogmus,
kitalarda bilinmeden Once oralarda yetkinlesmis, olgunlasmis olmasi olasiligl, gercege pek
benzemektedir. Her seyin yiizii degismeye basliyor. Buraya kadar ormanlarda avare gezen insanlar
daha sabit bir konum edinince yavas yavas birbirlerine yaklasiyor, cesitli siiriiler halinde
birlesiyorlar, sonunda her iilkede kanunlar ve yonetmeliklerle degil, ayn1 hayat ve beslenme tarzinin
ve iklimin ortak etkisi ile toreleri ve ayirt edici nitelikleri birlestirmis ayri bir ulus meydana

getiriyorlar.2! Ayr1 ayr1 aileler arasinda siireli komsuluk, bazi baglar dogurmaktan geri kalmiyor.
Ayr1 ayri cinslerden geng insanlar, birbirine komsu kuliibelerde oturuyorlar; do§anin emrine uygun
gecici bir iliski, karsilikli ahbaplikla daha tatli daha siirekli bir baska iliskiye yol agiyor. Ilgi konusu
insanlar1 diistinmeye, aralarinda kiyaslamalar yapmaya alisiyor; yegleme duygularim doguran deger
ve giizellik fikirleri, duyulmadan ediniliyor. Birbirlerini gére gore, birbirlerini daha ¢cok gérmekten
vazgecemez oluyorlar. Yumusak, tatli bir duygu ruha usul usul siniyor ve en kiigiik bir kars1 koyma ile
coskun bir 6tkeye doniisiiyor. Askla birlikte kiskanglik uyanir; anlagsmazlik galip gelir ve tutkularin bu

en tatlis1, insan kanindan kurban alir.[?2 Fikirler, duygular birbirinin ardindan geldikge, akil ve goniil
yatkinlastik¢a, insan tiirii topluma alismaya devam ediyor; iliskiler sikilasiyor, baglar yayginlasiyor.
Kuliibelerin 6niinde ya da biiyiik bir agacin etrafinda toplanmaya alisildi, agkin ve bos vaktin gercek
cocuklar1 olan sarki ile dans, bir araya gelmis dinlenen erkek ve kadinlarin eglencesi, daha dogrusu
ugrasist oldu. Herkes baskalarina bakmaya, kendisine bakilmasim istemeye, toplumun verdigi
sayginlik degerli olmaya basladi. En iyi sarki sdyleyen ya da dans eden, en gilizel, en gii¢lii, en
becerikli olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan olurdu; bu, esitsizlige, aym zamanda
kotiiliige dogru ilk adim oluyordu. Bu ilk iistiin tutmalardan bir yanda gurur, baskalarim kii¢iik gérme,
ote yandan utanma ve kiskanglik dogdu; bu yeni mayalarin sebep oldugu mayalanma, sonunda,
mutlulugu, arilig1, ahlak temizligini 6ldiirticti bilesikler meydana getirdi.

Insanlar karsilikli olarak birbirini takdir etmeye baslayip hatir saymak fikri akillarinda dogar
dogmaz her biri buna layik oldugunu savundu; bu saygiy1 hi¢ kimseye ceza gérmeden géstermemek
olanag: artik kalmadi. Vahsiler arasinda bile ilk uygarlik 6devleri bundan ¢ikar; isteyerek yapilan her
haks1zlik agir hakaret haline gelir; ¢iinkii satasmaya ugrayan kimse, hakaretten dogan iiziintii nedeniyle



kendisinin kiigiik goriildiigiinii anlar; bu, ¢ogu zaman iiziintliniin kendisi kadar dayanilmaz bir seydir.
Boylece herkes kendisinin kii¢iik goriilmesini, kendine gosterdigi saygi ile orantili bir tarzda
cezalandirdig icin intikamlar korkung, insanlar kana susamus ve zalim oldular. Bildigimiz vahsi
halklarin ¢ogu iste bu dereceye kadar gelmeye eristiler. Fikirleri birbirinden yeteri kadar ayirt
etmemis, bu insanlarin artik ilk doga halinden ne kadar uzaklasnmms bulunduklarina dikkat etmemis

olmak yiiziindendir ki birgoklar1, insamin dogal olarak zalim oldugu, onu yumusatmak i¢ini®3! giivenlik
orgiitlerini zorunlu oldugu sonucuna varmakta acele etmislerdir. Oysa o ilkel durum i¢inde hi¢bir sey
onun kadar yumusak, tatli degildir. Insan, doga tarafindan hayvanlarin aptalligindan ve uygar insanin
ugursuz bilgilerinden esit uzakliga yerlestirildiginden, fenalik ve felaketlere karsi kendisini glivence
altina almak i¢in hem i¢giidii hem de akil tarafindan savunuldugundan beri dogal olan merhamet,
baskas1 tarafindan sevk edilmedikce, hatta kendisine fenalik yapildiktan sonra bile baska bir insana

fenalik yapmaktan onu alikoyar,?# ¢iinkii, bilge Locke’un aksiyomuna gore, miilkiyetin hig olmadii
yerde haksizlik da olmayacaktlr_[ﬂl

Sunlar1 saptamak gereklidir: Toplum hayatimn baslamasi ve insanlar arasinda artik kurulmus
bulunan iliskiler, onlardan ilkel yapilarina dayananlardan farkli nitelikler istemektedir. Ahlak
diisiincesi insan eylemlerine sokulmaya basladigi i¢in kanunlar meydana ¢ikmadan 6nce herkes,
maruz kaldig saldirilar1 yargilayan tek yargi¢c oldugu ve ociinii kendi aldig i¢in sirf doga haline
uygun diisen 1yilik, artik dogmakta olan topluma uygun olan iyilik degildi. Tahkir ve saldirilar
cogaldigr Olgiide, cezalandirmalarin sertlestirilmesi gerekmistir. Kanunlarin onleyici gorevinin
tutacagl yeri almak, o¢lerin dehsetine kalmistir. Boylece, insanlar daha az dayamkli hale gelmis
olsalar ve dogal acima duyusu bazi degisikliklere ugramus olsa da insan yetilerinin bu gelisme
donemi, ilkel durumun tasasizligiyla bizim 6zsaygimizin taskin faaliyeti arasinda bir ortayol tutarak,

en mutlu, en uzun siireli ¢ag olmus olsa gerektir.l?l Bu cag iizerinde diisiiniildiikce bu durumun
devrimlere en az ugradigi, insanp i¢in en 1yi ¢ag oldugu, ortak yarar icin hi¢ olmamas1 gerekli ugursuz
bir rastlantt olmasaydi ¢ikilmamasi gereken bir ¢ag oldugu, sonucuna variliyor. Hemen hepsi bu
durumda bulunan vahgiler 6rnegi, insan tiirliniin hep o durumda kalmak {lizere yaratildigini, bu
durumun diinyanin ger¢ek gen¢lik donemi oldugunu, sonraki biitiin ilerlemelerin goriiniiste bireyin
yetkinlesmesi ve olgunlagmasi aslinda ise insan tiiriiniin son evresine dogru atilmus adimlar oldugunu
dogrular gibidir. insanlar kaba saba kuliibeleriyle hayvan derilerinden yaptiklar1 elbiselerini diken ya
da kilgikla dikmekle, kus tiiyleriyle, deniz hayvanlarinin kabuklariyla siislenmekle, viicutlarini ¢esitli
renklere boyamakla, oklarim yaylarim yetkinlestirmekle ya da giizellestirmekle, keskin taslarla birkag

balik¢1 kayig1 ya da bazi kaba miizik aletleri yontmakla yetindikleri siirece,?Z kisacasi, sadece bir
tek kisinin yapabilecedi islere, bir¢ok elin katilmasina gerek gostermeyen sanat ve hiinerlere 6zenle
calistiklar1 siirece dogalarimin olanak verdigi kadar, dogalar1 geregi olabilecekleri kadar ozgiir,
sthhatli, 1yi, mutlu yasadilar; kendi aralarinda, bagimsiz bir iliskinin zevklerini tatmaya devam ettiler.
Fakat bir insanmin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yagama arac
ve gereclerine sahip olmasimi yararli, kirli oldugu fark edildigi andan beril®! esitlik kayboldu,
miilkiyet 1se karisti, calisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin
ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giile¢ kirlar haline geldi.”2

Bu biiyiik devrimi meydana getiren iki sanatin —maden sanayii ile tarim— bulunmas1 olmustu.l12%
Insam uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren, saire gore altin ve giimiistiir fakat filozofa gdre demir ve
bugdaydir. Amerika vahsileri bunlarin ikisint de bilmezlerdi, bu ylizden hep olduklar1 gibi
kalmislardir. Bagka halklar da bu sanatlardan biri olmadan sadece Otekini uyguladiklar1 olciide



barbar kalmis gibidirler. Avrupa’nin, diinyanin 6biir kisimlarindan daha fazla degilse daha siireli ve
daha iyi uygarlasmis olmasinin baslica nedenlerinden biri, demir cevheri en bol, bugday bakimindan
en verimli kita olmasidir.

Insanlarin demiri nasil bilediklerini, kullanmay1 nasil basardiklarim saptamak ¢ok zordur; ¢iinkii
cikacak sonucu bilmeden once cevheri madenden ¢ikarmayi, eritmek i¢in gerekli islemleri yapmayi
kendi kendilerine diisiinmiis olmalarina inamilamaz. Bu kesif, kazara ¢ikan bir yangina da baglanamaz;

¢linkii madenler sadece ¢orak, agaglardan ve bitkilerden yoksun yerlerde olusur;1% &yle ki doganin
bu ugursuz sirr1 bizden gizli tutmak i¢in dnlemler aldig soylenebilir. Demek ki bir volkamn erimis
maden cevherleri kusarak gozlemcilere doganin bu islemini taklit etme fikrini vermis olmasi gibi
olaganiistii bir durumdan baska olasilik kalmiyor. Gene de bu insanlarda bu kadar zahmetli bir ise
girisecek, bundan ¢ikarilabilecek sonuglar1 bu kadar uzaktan gorebilecek kadar ¢ok cesaret ve ongorii
varsaymak gereklidir ki bu, ancak daha 6nce islenmis olan zekalara uygun diiser; oysa bu insanlar
buna sahip olmasalar gerektir.

Tarima gelince, bunun esas ilkesi, uygulanmasina baslamadan ¢ok zaman dnceden beri bilinirdi.
Gec¢im ara¢ ve gereclerini agaclardan, bitkilerden ¢ikarmaya arasiz ugrasan insanlarin, doganin,
bitkilerin iiremesi i¢in kullandig yollar hakkinda ¢abucak bir fikir sahibi olmalar1 beklenir; fakat
onlarin hiiner ve calismalar1 bu yone ¢ok zaman sonra yonelmis olacaktir. Ister onlarin yiyecegini
avcilik ve balikgilikla birlikte saglayan agaclar onlarin bakimina gerek gostermedigi i¢in olsun, ister
bugdayin ekimi i¢in gerekli aletlerin yoklugu yiiziinden olsun, ister gelecekteki gereksinmeyi onceden
goremedikleri i¢in olsun, sonunda isterse kendi emeklerinin {irliniinii bagkalarimn kendilerine mal
etmelerini onleyecek araglardan yoksun bulunmalar: yiiziinden olsun, bu gecikme olmustur. Daha fazla
hiiner sahibi, daha ¢aligkan olduklar1 zaman, bugdayr hazirlamay1 6grenmeden ve tarim i¢in gerekli
aletlere genis dlclide sahip olmadan ¢ok zaman once keskin taslar, sivri uclu sopalarla, kuliibelerinin
cevresinde baz1 sebze ve kokleri yetistirmeye basladiklar1 diisiiniilebilir. Bu ise kendini vermek,
topraga tohum ekmek i¢in sonradan daha fazlasim kazanmak tizere baglangigta baz1 seyler kaybetmeye
karar vermek gerektigi de ayrica hesaba katilmaya deger: Bdyle bir dnlem almak daha once de
sOyledigim gibi aksamki gereksinmelerini sabahleyin diisiinebilmekte pek cok zahmet ¢eken vahsi
insanin zeka diizeyinden ¢ok uzaktir.

Demek ki insamin tarim sanatinda Ozenle calismaya zorlanmasi i¢in bagska sanatlarin bulunusu

gerekli olmustur.l%! Demiri dékmek ve dévmek icin insanlar gerektii andan beri, bu insanlari
beslemek icin de baska insanlar gerekli oldu. Iscilerin sayis1 ¢ogaldik¢a ortak gecimi saglamak igin
calistirilacak el sayis1 azaliyor oysa bu ortak ge¢im araclariyla beslenecek agiz sayisinda boyle bir
azalma olmuyordu. Bir kisim insana demir karsiliginda bugday gerektiginden baska insanlar sonunda
besin maddelerini ¢ogaltmak i¢in demir kullanmamn sirrini buldular.

Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin paylagilmasi geldi; miilkiyet bir defa
kabul edilince de bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallar1 dogdu. Ciinkii herkese kendisininkini
vermek ve bunu tanimak i¢in herkesin bir seye sahip olmasi gerekir; bundan baska, insanlar ileriyi
gormeye basladiklari, hepsi de kendilerinde kaybedilebilecek baz1 seyler gordiikleri i¢in baskasina
yapabilece8i haksizligin misillemesine ugramaktan korkmayan kimse kalmadi. Bu kaynak, dogan
miilkiyet fikrini el emeginden ¢ikmus olmaktan baska tiirlii kavramak olanaksiz oldugu 6lciide daha da

tabiidir.'%) Ciinkii insamn kendi yapmadigi seyleri kendine mal etmek igin ona kendi emeginden
fazla bir sey katabilecegi diisliniilemez. Ekiciye isledigi topragin iiriinii lizerinde hak tammakla, hi¢



degilse hasat vaktine kadar zaman {lizerinde de hak tanimis olan —ve yildan yila siiriip giden- biricik
caligma sekli budur. Bu emek devamli olarak elde bulundurulan bir mal meydana getirerek, kolaylikla
miilkiyet haline doniisiir. Grotius, “Eskiler Cérés’e kanun koyucu sifatim verdikleri, tinlii bir bayrama

onun serefine Thesmophoriel® adini koymakla, topragin paylasilmasim yeni bir tiir hukuk, yani doga
kanunundan dogan hukuktan farkli olarak miilkiyet hukukunu meydana getirdigini anlatmak
istemislerdir,” diyor.

Yetenekler esit olsaydi, ornegin demir kullamlmasi ile besin tiikketimi her zaman tam bir denge
halinde bulunsaydi, durumlar bu halde, esit kalabilirdi. Fakat hi¢bir seyin korumadig orant1 birden
koptu, bozuldu; en gii¢lii olan daha fazla is yapti; en becerikli olan, kendi yaptigi isten en fazla pay
aldi; en zeki olan emegi kisaltmak icin araglar buldu; ¢iftgi daha fazla demire ya da demirci daha
fazla bugdaya gereksinme duydu; esit ¢alistiklar1 halde biri ¢cok kazandi, oysa otekinin eline ancak
yasayabilecek kadar bir seyler gecti. BOylece dogal esitsizlik, degis-tokus diizeninden dogan
esitsizlik ile duyulmadan agilip gelisir.l'% Insanlar arasinda sartlar arasindaki farklarin gelistirdigi
farklar daha fazla duyulur, etkileri daha kalici olur, ayr1 ayr1 insanlarin kaderi iizerinde ayni oran

dahilinde etki yapmaya baglar.

Isler bu noktaya varinca, bundan sonrasim tasarlamak kolaydir. Oteki sanatlarin birbiri ardindan
bulunmasim, dillerin ilerlemesini, yeteneklerin denenip kullamlmasim, servetlerin esitsizligini,
zenginliklerin kullamlmasim ya da kotiye kullanilmasini, bunlari izleyen, herkesin kolaylikla
bulabilecegi ayrintilar1 anlatmak i¢in vakit kaybetmeyecegim. Sadece bu yeni diizeni igine
yerlestirilmig olan insan tiirline bir goz gezdirmekle yetinecegim.

Iste, simdi biitiin yetilerimiz gelismis, bellek ve hayal yetisi islemekte, 6zsayg1 ¢ikarina bagli, akil
etken kilinmus, zekd varabilecegi yetkinlik ve olgunluk sinirina hemen hemen ulasmis durumda
bulunuyoruz. Biitiin dogal nitelikler harekete gecirilmis, herkesin riitbesi ve kaderi sadece mallarinin
niceligine, i1se yarama ya da zarar verme giiciine gore degil; fakat zekaya, giizellige, giice ya da
hiinere, degere, yeteneklere gore diizenlenmis, yerlesmistir. Bu nitelikler, saygi ¢ekebilecek biricik
nitelikler oldugu i¢in hemen onlara sahip olmak ya da onlara sahip gibi gdriinmek gerekirdi. Insamn,

cikar1 icin aslinda oldugundan bagka tiirlii goriinmesi gerekiyordu. “Olmak” ve “goriinmek”

birbirinden tamamen farkl1 iki sey oldu.ll% Bu ayrimdan satafatli gdsteris, aldatic1 hile, bunlarla

birlikte yiiriiyen biitiin ahlaki bozukluklar ortaya ¢ikti. Ote yandan evvelce 6zgiir ve bagimsiz olan
insan, iste, onlimiizde, yeni bir¢ok gereksinme zoruyla biitiin dogaya, 6zellikle de hemcinslerine,
boyun egip kul olmustur. O, bu hemcinslerine efendi olurken bile bir anlamda kole olur: Zenginse,
onlarin hizmetine, fakirse, onlarin yardimina baglidir; orta halli olmak da onu, onlardan
vazgegebilecek duruma hi¢ getirmez. Demek ki onun, onlari, hi¢ araliksiz, kendi kaderiyle
ilgilendirmesi, onlara kendi ¢ikari i¢in ¢aligsmakta gercekten ya da goriiniiste kendi ¢ikarlarim
buldurmas1 gereklidir. Bu da onu, kimilerine kars1 kalles, miizevir ve dlizenbaz, kimilerine kars1 da
calimla buyuran, sert bir insan yapar. Onlar1 korkutamadig ya da kendi ¢ikarim onlara yararli bir
tarzda hizmet etmekte bulmadigl zaman, onu, gereksindigi biitiin bu insanlar1 aldatmak zorunlulugunda
birakir. Sonunda insani yiyip bitiren, tutkudan, kendi mevkiini yiikseltme hirsindan ¢ok, baskalarimn
istiine ¢ikma gereksinmesi, biitiin insanlarda karsilikli olarak birbirlerine zarar verme karanlik
egilimini, gizli bir kiskan¢clig uyandirir; bu kotii egilimler, darbesini daha giivenle vurabilmek i¢in
cogu zaman 1yi dilek ve i¢ yakinligi maskesini takinir; kisacasi, bir yanda rekabet, yaris¢ilik ote
yanda c¢ikar catismalari, hep kendi ¢ikarimi baskasimn zararina saglama gizli arzusu. Biitiin bu

kotiiliikler, miilkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet olayrdir. L%



Zenginligi temsil eden isaretler bulunmadan 6nce bu zenginlikler sadece topraklardan, evcil
hayvanlardan, insanlarin sahip olabilecekleri bu biricik ger¢ek mallardan olusabilirdi. Oysa; miras
yoluyla intikal eden zenginlikler say1, genislik bakimindan biitiin toprag kapsama, her seye deginme
noktasina kadar biiyiiylince bunlarin bir kismu, artik 6tekiler bahasina olmadikca biiyiiyemez oldu.
Zayifligin, gevsekligin miilk sahibi olmalarim Onledigi, belli sayiy1 asan kimseler higbir sey
kaybetmeden fakir diistiiler; ¢iinkii etraflarinda her sey degistigi halde sadece onlar degismemislerdi;
gecimlerini zenginlerin elinden alip kabul etmek ya da saldirip kapmak zorunda kaldilar; sunun ya da
bunun huyunu degisikligine gore hitkkmetmek, kulluk ya da zorbalik, capulculuk dogmaya basladi.
Zenginler, kendi paylarina hiikkmetmek zevkini tadar tatmaz, bagka biitiin zevkleri kiigiik gérmeye
basladilar; eski kolelerini kullanarak yeni kolelere boyun egdirirken, komsularim kullastirmaktan
baska bir sey diisiinmez olurlar. Insan etini bir defa tadinca baska biitiin yiyecekleri hircinlikla geri
ceviren, sadece insan yutmak isteyen a¢ kurtlar gibiydiler.

Boylece, en giicliiler ya da en zavallilar kendi giiclerini ya da kendi gereksinmelerini bagkalarimin
mal1 lizerinde bir tiir hak, kendilerine gore miilkiyet hakkiyla esdegerde bir hak haline getirdikleri
icin bozulan esitsizligi en korkung bir kargasalik izledi. BOylece, zenginlerin gasplari, fakirlerin
haydutlugu, herkesin dizginleri bosanmus tutkular1 dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan
sesinill®! bogarak insanlar1 hasis, cimri, 6zenisli, kotii kisiler haline getirdi. En giicliisiiniin hakki ile
ilk el konanin hakki arasinda ancak kavga ve cinayetle son bulan devamli bir ¢atisma meydana geldi.r
Dogmakta olan toplum en korkung savas halinde gelisti; alcalmus, bayagilasmus, yikilmis insan tiirii
artik geriye donemedigi, edindigi mutsuz kazanclardan vazgecemedigi, kendisine onur vermis olan
yeteneklerin kotiiye kullanmilmasi yiiziinden ancak utang pahasina calisabildigi icin kendinmi kendi
yikiminin arifesine getirmis oldu.

Attonitus novitate mali, divesque, miserque, Effugere optat opes, et quae modo vaverat
odit. L]

Insanlarin bu kadar zavalli bir durum, kendilerini ezmis olan bunca felaket {izerinde, sonunda
diisiinceye varmanus olmalar1 olas1 degildir. Ozellikle zenginler biitiin giderlerini sadece
kendilerinin 6dedigi, hayat tehlikesi genel oldugu halde mallara gelen tehlikenin 6zel ve ayr1 ayri
oldugu siireli bir savasin ne kadar zararli oldugunu sezmis olsalar gerektir. Bundan baska, gasplarina

biraz renk verebilmis olsalar dalll% bu gasplarimn ancak giivenilmez, usulsiiz, yolsuz, kanuna
uymayan bir yasaya dayandigim, bu gasplar ancak giic yoluyla edinilmis oldugu i¢in gene giiciin
bunlar1 ellerinden alabilecegini sikdyete de haklar1 olmayacagim iyice hissediyorlardi. Sadece
hiinerle zenginlesmis olanlar bile miilkiyetlerini unvanlar {izerine kuramazlardi. Bunlar: “Bu duvari
ben yaptim; bu topragi ben, emegimle kazandim” diyebilirlerdi. “Peki, sizlere bu yoni kim verdi?
Yaptirmadigimiz  bir 1sin  karsiliginda bizim zararimuiza para  almak iddiasimt  neye
dayandiriyorsunuz?” diye onlara sorulabilirdi. “Bir¢ok kardesimizin, sizin elinizde fazla olan seylere
gereksindigi i¢in 0lmekte oldugunu ya da aci ¢ektigini, sizin, ortak ge¢cim araglarindan kendi gegim
araglarimz asan miktar1 kendinize mal etmek i¢in insan tiiriiniin agikca, oybirligi ile verilmis onayim
almamz gerektigini bilmiyor musunuz?” Kendini hakli ¢ikarmak icin gecerli sebeplerden, kendini
savunmak i¢in yeterli giiclerden yoksun olan; bir tek bireyi kolayca ezen ama haydut striileri
tarafindan ezilen; herkese karsi tek basina olan karsilikli kiskangliklar yiliziinden kendi esitleriyle bir
araya gelip, ortak yagma umuduyla birlesen diigmanlarina kars1 birlesemeyen zenginler, zorunlulugun
baskis1t altinda, sonunda, insan aklina o giine kadar girmis olan tasarilarin, ilizerinde en fazla
diisiiniilmiis olanim kurdular. Zenginlere saldiran giicleri zenginler yararina kullanmayi, kendilerini



kendi karsitlarina savundurmayi, onlar1 zenginlerin kendi 6z sézleriyle esinlendirmeyi ve onlara,
zenginler i¢in dogal hukukun getirdigi kurumlar ne kadar zararl ise gene zenginler i¢in o kadar yararh
olan bagka kurumlar vermeyi tasarladilar.

Zenginler, bu goriisle, herkesi birbirine karsi silahlanmaya sevk eden, sahip olduklar1 seyleri de
gereksinmeleri kadar pahali, masrafli kilan zengin-fakir hi¢ kimsenin giivenligini bulamadig durumun
tasidig tehlikeleri komgularina gosterdikten sonra komsularim kendi amaglarina yoneltmek ic¢in de
kolaylikla 6zel sebepler buldular. Onlara soyle dediler: “Zayiflar1 baskiya karsi giiven altina almak,
muhterisleri durdurmak, herkese kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak i¢in birleselim; herkesin
uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli odevler
yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve baris kurallar1 kuralim. Kisacasi,
kendi gliclerimizi kendimize kars1 ¢evirmek yerine, bu giicleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gore
yoneten, birligin biitlin liyelerini koruyan, savunan, ortak diismanlar1 def eden, bizi sonsuz bir anlagma
i¢inde bulunduran {istiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim.”

Kaba, aldatilmalar1 kolay olan, {istelik kendi aralarinda ¢oziimlenecek pek ¢ok sorunlari oldugu
icin hakemlerden, ¢ok hirsli ve hasis olduklar1 i¢in de efendilerden vazgecemeyen insanlari
siirliklemek i¢in bu nutkun ¢cok daha az1 bile yeterdi. Hepsi, ozgiirliiklerini giiven altina aldiklarina
inanarak zincirlerine kostular; ¢iinkii politik bir kurulusun istiinliiklerini, yararlarint sezecek kadar
akill1 oldugu halde bunun getirecedi tehlikeleri onceden gorecek kadar deneye sahip degildiler.
Yolsuzluklar1 ve kotilye kullanmalart onceden sezmeye en c¢ok yetenekli olanlar, tam da bu
yolsuzluklardan, kotiiye kullanmalardan yararlanmayr hesaplayanlardir; bilgeler de viicudunun
tamamim kurtarmak i¢in kolunu kestiren bir yarali gibi ozgiirliiklerinin geri kalan kismum kurtarmak

i¢in bir kismum feda etmek gerektigini anladilar H1L

Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni gii¢ler veren,s dogal 6zgiirliigii bir daha geri donmemek
lizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir
hak payesi veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin insan tiiriinii daha o zamandan ¢aligsmaya,
kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve kanunlarin dogusu bdyle oldu ya da boyle olmus olsa
gerektir. Bir tek toplumun kurulmus olmasinin biitiin 6teki toplumlarin da kurulmasini nasil zorunlu
kildig, birlesik giiclere karsi koyabilmek i¢in birlesmek gerektigi kolayca anlasilir. Sayilar1 hizla
cogalan ya da genisleyen toplumlar kisa zamanda biitiin yeryiiziinii kapladilar. Artik bundan boyle
evrende boyunduruksuz yasanacak ya da herkesin kendi basinin iistiinde siireli olarak asil1 gordiigii,
cogu zaman kotii yonetilen kiligtan basim kurtarabilecegi bir kdse bulmak miimkiin olmadi. Boylece
medeni hukuk yurttaslarin ortak kurali haline gelince, dogal kanun ancak ¢esitli toplumlar arasindaki
iligkilerde yer buldu. Bu iligkiler de kendiliginden anlasilan baz1 ortiikk anlagsmalarla yumusatilarak
devletler hukuku adi altinda iliskileri miimkiin kildi, dogal merhametin bos biraktig1 yeri doldurdu; o
dogal merhamet ki insandan insana dogru oldugu zaman sahip oldugu biitiin giicii, toplumdan topluma
dogru oldugu zaman kaybettigi i¢in artik ancak uluslar1 birbirinden ayiran hayali simrlar1 asabilen ve
kendilerini yaratmis olan egemen varlik Ornegine uygun olarak biitiin insanligi igten 1y1 dilekle

kucaklayan bazi kozmopolitl!2! biiyiik ruhlarda bulunmaktadir.

Boylece politik kurumlar kendi aralarindaki iliskilerde doga durumunda kaldiklar1 i¢in ayr1 ayri
kisileri bu durumdan ¢ikmak zorunda birakmus olan rahatsizliklar1 kisa zamanda duyarlar. Bu hal bu
biliyiik siyasi topluluklar arasinda, bu topluluklar1 meydana getiren bireyler arasinda evvelce
oldugundan da daha oldiiriicti olur. Dogay titreten, akla durgunluk veren uluslar arasinda savaslar,



cinayetler, misilleme ve insan kan1 dokmek serefini erdemler mertebesine ¢ikaran biitiin batil inanglar
hep buradan dogar. En diiriist insanlar, 6devleri arasinda, hemcinslerini bogazlamak 6devini de
saymayl Ogrenirler; sonunda insanlarin birbirlerini, ni¢in oldugunu bilmeden, binlerle 6ldirdiikleri

goriiliir; bir tek savas giiniinde islenen cinayetler, bir tek sehir alimirken yapilan dehset verici

hareketler doga halinde biitiin yeryiiziinde yiizyilllar boyunca yapilanlardan daha fazladir.[H3

Insanligin ¢esitli toplumlara boliinmesinin sezinlenen ilk sonuglar1 bunlardir. Biz, bu toplumlarin
kurulugsuna donelim.

Bircoklarimin politik toplumlara, en giiclii olarak fetihleri ya da zayiflarin bir araya gelip
birlesmesi gibi baska kaynaklar verdiklerini biliyorum ve bu nedenler arasinda {istiin tutulan, benim
ortaya koymak istedigim ile iligkisizdir; bunu da biliyorum. Bununla birlikte benim az Once
acgikladigin neden, bana daha dogal gelir; ¢linkii:

1- Birinci halde fetih hakki bir hak olmadigr icin bagka bir hakki kuramayacagindan, ulus tam bir
ozgiirliik i¢inde, kendisini fethedeni sef olarak se¢cmedikce fetheden ile fethe ugrayan halk, hep savas
halinde kalacaklardir. O zamana kadar hangi uzlasma yapilmigsa ancak siddet tizerine kurulmus

oldugu i¢in bunun sonucu olarak kendi baslarina hi¢bir sey ifade etmediklerinden bu varsayimda ne

gercek toplum, ne politik topluluk, ne de en gii¢liiniin kanunundan baska bir kanun var olabilir.l14]

2- Ikinci halde “giiclii” ve “zay1f” kelimelerinin anlamlar1 agik degildir; miilkiyet hakkinin ya da ilk
isgal hakkinin kurulmas: ile politik hiikiimetlerin haklarimin kurulmasi arasindaki zaman araliginda bu
terimlerin anlamint “fakir” ve “zengin” kelimeleri daha iyi verir; ¢iinkii kanunlar var olmadan 6nce,
insanin, gercekten, onlarin malina saldirmaktan ya da onlarin malimn bir kismuni kendine mal
etmekten baska yolu yoktu.

3- Fakirlerin, ozgirliiklerinden baska kaybedecek bir seyleri olmadig icin kendilerine kalan bu
biricik varliktan kendi istekleriyle karsiliksiz vazgegmeleri biiyiik bir ¢ilginlik olurdu; tersine,
zenginler, soz gelisi, mallarimin biitiin kesimleri iizerinde duyarl1 olduklar1 i¢in onlara fenalik etmek,
zarar vermek cok daha kolaydi; bunun sonucu olarak kendi mallarint giivence altina almak i¢in daha
fazla tedbir almalar1 gerekirdi; sonunda bir seyin ondan zarar géreceklerden ¢ok, ondan yararlanacak
olanlar tarafindan bulunduguna inanmak akla daha yakindir.

Dogmakta olan hiikiimetin, siireli ve dilizenli bir sekli olmadi. Felsefenin ve deney yoklugu
yiiziinden, yalmz, g6z 6niinde bulunan zorluklar fark edilebiliyordu; digerlerinin ¢6ziimii ancak ortaya
ciktiklar1 zaman ve Ol¢iide diisiiniiliiyordu. En bilge kanun koyucularin biitiin ¢alismalarina ragmen
politik durum, yetkinlikten her zaman uzak kaldi; ¢iinkii politik durum hemen hemen rastlantilarin
eseriydi ve yanlis baslamis oldugu i¢in zamanla bozukluklar1 kesfedilip tedavileri de onerirken,
kurulustaki kusurlarim asla tedavi edemedi. Daha sonra iyi bir yap1 yiikseltebilmek i¢in Spartali
Lycurgue’iin yaptigi gibi havayr temizlemekle, biitiin eski malzemeyi ortadan kaldirmakla ise

baslamak gerekli oldugu halde, bunun yerine durmadan onarmalar, diizeltmeler yapiliyordu.H1!
Baslangicta toplum biitiin fertlerin g6z oniinde bulundurmayi kabul ettikleri, toplulugun da her ferde
kars1 teminatim verdigi ve kefil oldugu birka¢ genel anlagmadan ibaretti. Boyle bir anakanunun ne
kadar zayif oldugunu, bunu bozanlarin yalmz halkin tamk ve yargi¢c olmasi gereken sug¢larinin
kamtlanmasindan ya da cezadan kurtulmalarimin ne kadar kolay oldugunu deneyin gostermesi gerekti;
kanundan bin yolla kacamak yapilmasi1 gerekti; kamu otoritesi gibi tehlikeli bir emanetin bireylerin
eline birakilmasinin diisiiniilmesi, hakl1 diistindiiklerini g6z oniinde bulundurmak {izere yiiksek
gorevlilerin atanmas1 ic¢in zorluklarin, kargasaliklarin durmadan cogalmasi gerekti. Ciinkii



konfederasyon meydana gelmeden once seflerin secilmis ve gorevlilerin kanunlardan bile 6nce var

olduklarim sdylemek, ciddiye bile alinmamasi gereken bir varsayimdir 16l

Insanlarin baslangicta kendilerini mutlak bir efendinin kollarina kayitsiz sartsiz attiklarim, gururlu
ve uysallasmanus insanlarin bunu diisiineceklerini, genel giivenlige hizmet yolunun kendilerini
kolelige atmak olacagina inanmak akla yakin olmayacaktir. Gergekten, kendilerini baskiya karsi
savunmak, varliklarim esas unsurlari olan mallarim, ozgiirliiklerini ve hayatlarim korumak igin
degilse kendilerini kendilerinden {istiin birine teslim etmelerinin gerekgesi ne olabilirdi? Oysa,
insanla insan arasindaki 1ligkilerde bir insanin basina gelebilecek en kotii olay, kendini bagka birinin
keyfine ve insafina bagli bulmak oldugundan, elde kalmasi i¢in bir sefin yardimina gereksinme
duyulan seyleri ilk olarak o sefin eller1 arasinda birakip elden ¢ikarmak sagduyuya aykiri degil
midir? O sef bu kadar gilizel bir haktan vazge¢mis olmalar1 karsiliginda onlara hangi esdegeri teklif
etmis olabilir? Eger insanlar1 savunma bahanesi altinda bdyle bir haktan vazge¢cmeleri Odiiniinii
istemeye cesaret etmisse, hemen, kissadaki cevabi almamis mudir: “Diisman bize, bundan fazla ne
yapacaktir?” Demek ki halklarin baslarina seflerin gegmeleri onlar1 kendine kul etmek icin degil,
onlarin 6zgiirliigiinii savunmak igindir; bu, s6z gotiirmez politik hukukun temel 6zdeyisidir. Pline,
Trajan’a sOyle diyordu: “Eger bir hiikiimdarimiz varsa bu, bizi bir efendimiz olmasindan korumasi
amaciyladir.”

Politikacilar, filozoflar doga durumu {izerinde yaptiklar1 safsatamn aymm, Ozgiirlikk sevgisi
tizerinde yapiyorlar; gérmekte olduklar1 seylere bakip, gormemis olduklar1 ve gordiiklerinden ¢ok

farkli seyler flizerinde yargilara variyorlar; gozlerinin Oniinde bulunan bazi insanlarin kendi

kulluklarina nasil sabirla katlandiklarina bakip, kullugu ve koleligi dogal bir egilim sayiyorlar. 172

Bu sonuca varirken arilik, saflik, erdem gibi 6zgiirliiglin de yararlamlirken degeri duyulmadigim,

kaybedildigi zaman da tadimin hemen kayboldugunu diisiinmiiyorlar. Brasidas,tl18! Sparta hayatim

Persepolis hayati ile kiyaslayan bir Pers valisine, “Senin iilkenin hazlarim bilirim ama sen benim
tilkemin zevklerini bilemezsin,” demisti.

Terbiye edilmis bir at kam¢1 ve mahmuza sabirla dayandigi halde uysallasmamus vahsi bir at, gem
daha yaklasirken nasil yelelerini kabartir, ayagiyla toprag dover ve coskun bir halde hir¢inlasir,
tepinirse, barbarlik halindeki insan da uygar insanin hi¢ mirildanmadan tasidigt boyunduruga basim
egmez, alismaz ve en firtinali 6zgirliigli sakin bir kulluga yeg sayar. Su halde insamn kulluk ve
koleligin leh ve aleyhindeki dogal davramslar1 hakkinda kullasmis insanlarin algalmasina bakarak
degil, biitlin Ozgilir insanlarin kendilerimi baskiya karsi giivence altina almak igin yarattiklari
harikalara bakarak yargilara varmak gereklidir. Kullasmus insanlarin, zincirleri i¢cinde yararlandiklari

barts ve huzuru ¢ok ovdiiklerini, bir de “en zavalli kulluga baris adim verdiler”H] nmusrasini
biliyorum,; fakat otekilerin, onu kaybetmis olanlarin o kadar kiictimsedikleri bu biricik gercek erdemin
(Ozgiirliigin — ¢.) korunmasi ugrunda, zevkleri, rahati ve huzuru, zenginligi, giicli, hatta hayatin
kendisini feda ettiklerini goriince; 6zgiir dogmus ve tutsakliktan nefret eden hayvanlarin, kafalarim
zindanlarimin demir parmakliklarina vurarak kirdiklarim goriince; cirilgiplak vahsi yiginlarinin
Avrupa zevklerini kiictimsediklerini, sadece 6zgiirliiklerini korumak ugrunda agliga, atese, demire ve
olime gogiis gerdiklerini goriince, Ozglrliikk iizerinde diislince yaratmamn kolelere diismedigini
hissediyorum.

Birgoklarimin saltik yonetimi ve biitiin toplumu, Locke ve Sydney’in karsit kanitlarina bagvurmadan,
baba otoritesinden tiiretmelerine gelincel2¥ zorba hiikiimetin yirtict 6z, boyun egenin yararim



emredenin ¢ikarindan daha ¢ok goz oniinde tutan bu otoritenin yumusakligindan pek ¢ok uzaktir. Doga
kanunu geregi baba, sadece yardimu oglu i¢in gerekli oldugu siirece ¢cocugun efendisidir; bu donem
gectikten sonra esit hale gelirler; o zaman, babadan tamamen bagimsiz olan ogul babaya bas egmez,
sadece saygi borg¢lu olur; ¢iinkii siikran duygusu yerine getirilmesi gerekli bir bor¢tur ama
istenebilecek bir hak degildir. Uygar toplumun baba giiciinden tiiredigini sdylemek yerine, tersine bu
gliclin uygar toplumdan tiiredigini soylemek yerinde olur. Bir¢ok kisi onun etrafinda toplandig1 anda o
kisi onlarin babasi olarak kabul edilebilmistir. Baba, ger¢ekten sahibi oldugu mallar1 ¢ocuklarina
ancak kendi isteklerine gosterdikleri siireli saygiyla hak edecekleri orantida mirasindan pay verebilir.
Oysa uyruklar, hem kendileri hem biitiin mallar1 ve miilkiyetleriyle bagli olduklar1 ya da hi¢ degilse
boyle oldugunu iddia eden zorbadan buna benzer bir iyilik beklemekten uzaktir, uyruklarin kendi 6z
mallarindan zorbamin kendilerine birakacag kismu bile iyilik diye kabul edecek dereceye inmislerdir;
zorba onlar1 soyup sogana ¢evirdigi zaman, adaleti yerine getirmis gibidir; onlarin yasamasina izin
verdigi zaman, bir iyilikte bulunur.

Boylece olaylar1 hukuk yoniinden incelemeyi siirdiirtirsek, zorbaligin istek tlizerine istemli olarak
kuruldugu savinda ne saglamlik ne de dogruluk bulunur; taraflardan yalmz birini yiikiim altina sokan,
her seyi sadece bir tarafa koyan, oteki tarafa higbir sey yiiklemeyen, sadece yiikiimlii tarafin zararina
isleyen bir anlasmanin gegerliligini géstermek gili¢ olacaktir. Bu igreng sistem bugiin bile bilge ve iyi
krallarin, 6zellikle Fransa krallarimin sistemi olmaktan ¢ikmustir; bu, onlarin buyrultularinda yer yer,
ozellikle 1667°de 14. Louis’nin emriyle, onun adina kaleme alinan {inlii bir yazidan alinan su
asagidaki parcada goriiliir:

“Hiikiimdarin, kendi devletinin kanunlarina bagli olmayacagi soylenmesin; ciinkii aksi oneri
devletler hukukunun, dalkavuklar tarafindan zaman zaman zedelenen ama iyi prenslerin devletinin
koklii ve soylu bir liitfu olarak her zaman savunmug oldugu dogrudur. Bilge Platon’la birlikte bir
kralligin tam mutlulugunun krala uyruklarinin itaat etmesi, kralin kanuna itaat etmesi, kanunun
da dogru ve her zaman kamu yararina yonelik olmasi bulundugunu soylemek, ne kadar
verindedir!”

Ozgiirliik insan yeteneklerinin en soylusu olduguna gore, biitiin yeteneklerini bu en degerlisinden
kayitsiz sartsiz higbir sey alikoymadan vazge¢cmesinin, kanli ya da ¢ilgin bir sefe yaranmak i¢in
insanin kendi dogasim bozmasi, i¢giidiilerinin esiri olan hayvanlar diizeyine inmesi, kendisini de
Yaradam tahkir etmesi, o Yaradamn yasak ettigi suclarin islenmesine katilmaya razi olmasi olup
olmadigini, bu yiice is¢inin, eserinin yikilip yok olmasina mu yoksa kirletilip bozulmasina mu daha
¢ok kizacagim arastirmak i¢in zaman kaybetmeyecegim. Istendigi takdirde, Locke’a uyarak, hig
kimsenin kendisine keyfine ve insafina gére muamele eden bir iktidara boyun egecek kadar
ozgirliigiinii satamayacagini acikca soyleyen Barbeyrac’in yetkisini hesaba katmayacagim: “Ciinkii o,
bu, sahibi olmadigr kendi hayatim satmak olacaktir” diye eklemektedir. Yalniz, kendilerini bu noktaya
kadar asagilastirmaktan korkmamms olanlarin, sonraki kusaklar1 hangi hakla aym yiiz karasina
ugrattiklarim ve gene bu ilerki kusaklar adina, kendi comertligine bagli olmayan yokluklar1 halinde
hayati ona layik olanlar i¢in bile pahali kilan mal ve nimetleri hangi hakla reddettigini sormak ve
arastirmak isterim.

Pufendorf diyor ki, “Insan kendi malim anlasma ve sozlesmelerle baskasina aktardigi gibi
Ozgiirlilkten de bagka birinin yararina vazgecebilir.” Bana Oyle geliyor ki bu, c¢ok koti bir
muhakemedir. Ciinkii, ilkin, benim baskasina ge¢irdigim mal, bana tamamen yabanci, kotiiye
kullanilmas1 beni ilgilendirmeyen bir sey haline gelir; fakat benim Ozgiirliigimiin hi¢ kotiiye



kullamlmamas1 benim i¢in dnemlidir ve yapmaya zorlanacagim kotiiliigiin suclusu dogrudan dogruya
ben olmadik¢a baskasinin sug aleti haline gelmeye kendimi maruz birakamam. Bundan baska miilkiyet
hakki insanlar arasinda bir anlasmadan, insanlarin elinden ¢ikmus bir kurumdan baska bir sey
olmadigr i¢in herkes sahip oldugu maldan keyfine gore yararlamr. Fakat hayat ve Ozgiirlik gibi
herkesin yararlanabilecedi, ama vazgecebilecegi slipheli olan dogamin esas nimetleri konusunda
durum boyle degildir. Bunlardan birini yok ederken insamin varli§i zarar goriir, alcalir; Gtekini
ortadan kaldirirken de onu, yani hayatini, kendi elinde oldugu 6l¢lide yok etmis olur; hicbir diinya
mal1 bunlardan hi¢birinin yerini tutamayacagindan, bunlarin birinden ne pahasina olursa olsun

vazgegmek, hem dogaya hem de akla aykir1 ve bunlari tahkir edici olur.l2l Fakat mallarin
satilabildigi gibi 6zgiirlikkten de feragat edilebilseydi, babamn mallarim ancak hakkin aktarilmasi ile
kullanabilen cocuklar i¢in aradaki fark ¢ok biiyiik olurdu; oysa Ozgiirlik, onlarin insan sifatiyla
dogadan aldiklar1 bir nimet olduguna gore, ana ve babalar1 onlar1 bu haktan yoksun birakmaya hi¢
hakl1 degillerdir. Nasil koleligi kurmak i¢in dogaya kars1 zor kullanmak gerekmisse bu hakki stirelice
yerlestirmek i¢in de dogayr degistirmek gerekmistir. Bir kole kadinin ¢ocugunun da kole olarak
dogacagim ciddi ciddi sdyleyen hukukgular, bir insanin insan olarak dogmayacagina, bagka terimler

kullanarak karar vermislerdir.[122!

Asla sadece hiikiimetlerin keyfi iktidarlarla baslamalar1 degil, ¢ilinkii keyfi iktidar hiikiimetlerin
sonunun gelmesinden ve en sonunda onlar1 “en giicliiniin egemenligi” kanununa gotiiren kokusmus bir
sekilden bagka bir sey degildir, fakat keyfi iktidarlarin nitelikleri sebebiyle toplumun kanunlarina ve
bunun sonucunda, kurumlardaki esitsizliklere de temel olmayacaklar1 besbellidir.

Biitlin hiikiimetlerin temel antlagmasinin dogasi iizerinde daha yapilmamis olan sirada bekleyen
arastirmalara girmeyerek, genel ve ortak goriiniisii i1zleyerek, politik kurumun halk ile onun kendisine
sectigi sefler arasinda yapilmis gercek bir s6zlesme olarak kurulusunu ele almakla yetinecegim; bu
sozlesme 1le her iki taraf, sart olarak kosulmus olan ve birliklerinin baglarim teskil eden kanunlara
uymay1 tistlenirler. Halk, toplumsal iliskiler konusunda, tek tek biitiin istemlerini bir tek istencte
toplamis oldugundan, tlizerinde bu istencin aciklandigi biitlin maddeler devletin istisnasiz biitiin
tiyelerini baglar ve i¢lerinden bir tanesi, 6teki maddelerin uygulanmasim denetleyecek olan yiiksek
gorevlilerin nasil secilecegini, yetkilerini gosteren temel kanunlar halinde gelir. Bu yetki anayasamn,
degistirilmesine kadar gitmemek kaydiyla, icerdigi her seye uzanir. Bu yetkiye bir de kanunlar1 ve
bakanlarimi saygideger kilan sayginliklar ile bunlarin, iyi bir yonetimin mal oldugu zor ¢aligmalarim
odiinlemek i¢in sahislarina ait baz1 ayricaliklar tamnmasi eklenir. Yiiksek gorevli de kendi payina,
kendisine emanet edilmis olan yetkiyi sadece kendisini vekil edenlerin amacina uygun olarak
kullanmay1 her yurttasa kendisine ait olandan baris i¢in de yararlanma olanagim saglamayi,
stirdiirmeyi, her zaman kamu yararini kendi 6z ¢ikarina yeglemeyi tstlenir.

Boyle bir anayasanin kotiiye kullamlmasimin kaginilmaz oldugunu deneyler ya da insan huylari
konusunda edindigimiz bilgiler bize gostermeden once korunmasim gézetmek ve denetlemekle gorevli
olanlarin onun korunmasinda kendilerini en ¢ok ¢ikarlar1 olanlar olmasi nedeniyle, daha da iyi
gorlinmiis olsa gerektir. Ciinkii yiiksek gorev makamlar1 ve bu makamlarin haklar1 ancak temel
kanunlara dayanarak kurulmus oldugu i¢in bu kanunlar ortadan kaldirilir kaldirilmaz yiiksek
gorevliler yasalliklarimt kaybedecekler, halk artik onlarin sézlerini dinlemeyecektir; devletin esasim
yiiksek gorevli degil de kanun teskil etmis oldugu icin herkes hakli olarak kendi dogal 6zgiirliigiine
donecektir.



Bu nokta iizerinde biraz dikkatle durup diisiiniilecek olursa, bu durum yeni nedenlerle de
dogrulanacaktir; s6zlesmenin doga icabi geri doniilemez ve bozulamaz olmadig goriilecektir; ¢iinkii
sOzlesmenin taraflarinin sozlerine bagliliklarimin  kefili olabilecek ya da taraflar1 karsilikli
listlenmelerini yerine getirmeye zorlayacak higbir iist giic bulunmadigina gore, taraflar, kendi
davalarinin biricik yargiglar1 olarak kalacaklar ve bunlardan her biri, Oteki tarafin s6zlesmenin
sartlarina uymadigim goriir gormez ya da bu sartlar artik kendisine elvermemeye baslar baslamaz,
sozlesmeden vazgecmek hakkina daima sahip olacaktir. Tahttan vazge¢cme hakki, bu ilke lizerine
kurulmus gibi goriiniiyor. Oysa, bizim yaptigimiz gibi sadece insansal kurum diisiiniiliince, biitiin yetki
ve erki elinde bulunduran, s6zlesmenin biitiin yararlarim kendine mal eden yiiksek gorevli, gene de
otoriteden vazge¢me hakkina sahip bulunsaydi, seflerin biitiin yanlislarimin bedelini 6deyen halkin da
cok daha hakli olarak bagimliliktan vazge¢meye hakki olurdu. Fakat bu tehlikeli erkin getirdigi
korkun¢ anlagmazliklar, sonu gelmeyen kargasaliklar hiikiimetlerin aklindan daha saglam bir temele
cok gereksindiklerini her seyden 1yi gosteriyor. Egemen otoriteye, uyruklardan kaldirilan kutsal ve
dokunulmaz bir nitelik vermek i¢in Tanr1 iradesinin ise karigsmasi, kamunun rahatligit ve huzuru
bakimindan ¢ok gereklidir. Din, insanlara sadece bu 1yiligi yapmis olsaydi bile, insanlarin dine,
asiriliklarina ve kotliye kullanilmasina ragmen, candan baglanmalar1 ve onu benimsemeleri gerekirdi;
clinkii din, bagnazlifiyla akittigi kandan daha fazla kamin esirgenmesini saglar. Ama biz,
varsayimimizi izleyelim.

Cesitli hiikiimet sekilleri, kaynaklarim, kurulus aninda fertleri arasinda var olan kiigiik ya da biiyiik
farklardan alirlar. Bir adam erk, erdem, zenginlik, sayginlik bakimlarindan sivrilmis ise sadece o
yiiksek gorevli olarak seciliyordu ve devlet krallik oluyordu. Aralarinda az ¢ok esit olan birgoklari,
biitiin otekilere tistlin geliyorsa birlikte seciliyor, bir aristokrasi meydana getiriyorlardi. Servetleri ya
da yetenekleri daha az orantisiz, kendileri de doga halinden daha az uzaklasmus olanlar iistyonetimi
ortak olarak ellerinde tuttular ve bir demokrasi meydana getirdiler. Bu sekillerden hangisinin halka en
yararli oldugunu zaman gosterdi. Kimileri yalmz kanunlarina bagli kaldilar; kimileri, kisa zamanda,
efendilere boyun egdiler. Yurttaglar ozgiirliiklerini korumak, alikoymak istediler; uyruklar ise artik
kendilerinin tatmadiklar1 bir varligi bagkalarimin tatmasina dayanamadiklari igin komsularinin

ozgiirliigiinii ellerinden almaktan baska bir sey diisiinmez oldular.l123] Kisacasi1 bir yanda zenginlikler
ve fetihler, 6te yandan mutluluk ve erdem yer aldi.

Bu cesit hiikiimet sekillerinde, baslangigta, biitiin yiiksek gorevlere sec¢imle gelinirdi; zenginlik
tistiin gelmedigi zaman etki ve soziinli dinletme giicii veren “deger”, islerde gorgii ve deney saglayan
“yas”, diisiincelerde “sogukkanlilik” yeglenirdi. Ibranilerin “yaslilar”y, Sparta’mn “ihtiyarlar
Roma’nin “senato”su ve hatta bizim “senyor” kelimemizin kokbilgisi gegmis zamanlarda ihtiyarligin
ne kadar saygr gordiigiinii gosterir. Se¢imleri yasca ilerlemis olanlar kazandik¢a se¢imler siklasti,
secimlerin sebebiyet verdigi karisiklik ve kaygilar da kendini daha fazla hissettirdi; secim dolap ve
entrikalar1 ise karisti, hizipler olustu, partiler sertlesti ve hir¢inlasti, i¢ savaslar patladi; sonunda
sozola devletin mutluluguna yurttaslarin kam feda edildi, daha onceki zamanlarin kargasalik ve
diizensizligine yeniden diismenin arifesine gelindi. Prenslikler bu durumdan yararlamp resmi
gorevlerini ailelerine de yayginlastirip siirelilestirdiler; bagimliligi, rahat, hayatin kolayliklarina
alismus bulunan, artik zincirlerini kiracak durumda olmayan halk, kendi huzur ve sessizligini
pekistirmek i¢in kullugunun artmasina izin verir, razi olur. Boylece artik kalitim yoluyla babadan
ogula gecerek sef olanlar kendi yiiksek yoneticiliklerini bir aile mali goziiyle gbrmeye, kendilerini
baslangigta sadece gorevlisi olduklar1 devletin sahipleri saymaya, kendi yurttaslarim koleleri gibi
gorlip evcil hayvanlar gibi kendilerine ait olan seyler sayisi arasinda saymaya, kendilerini de



Tanrilara esit ve krallarin kral1 gérmeye alistilar.

Esitsizligin, bu c¢esitli devrimler boyunca ilerleyisini izlersek kanunun ve miilkiyeti hakkimn
kurulmasimn, bunun ilk agsamasi oldugunu; yiiksek gorev makamlarimin kurulmasinin ikinci asama;
iclincli ve en son asamamn da mesru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi oldugunu
goriiriiz. Oyle ki zenginin ve fakirin durumu birinci dénem tarafindan, gii¢lii ile zayifin durumu ikinci
donem tarafindan, efendi ile kdlenin durumu da tigiincii donem tarafindan yasal ve hakli kilinnustir.
Bu ticlincii donem esitsizligin en son derecesi ve biitliin agsamalarin sonunda ulasacag asamadir; ta ki
yeni devrimler hiikiimeti tamamen ortadan kaldirsin ya da onun yasal ve hakl1 kurulusa yaklastirsin.

Bu ilerlemenin zorunlulugunu anlamak i¢in bu politik kurumun kurulus nedenlerinden ¢ok,
gerceklesmesi sirasinda aldig sekiller ve ardindan siirliylip getirdigi sakincalar lizerinde diisiinmek

gereklidir; ciinkii sosyal kurumlar1 zorunlu kilan aymi kétiiliiklerdir. 124 Kanunun, baslica, ¢ocuklarin
egitimine goz kulak oldugu ve Lycurgue’iin kanunlar eklemekten hemen hemen bagisik tutacak toreler
kurmus bulundugu Sparta disinda; genel olarak tutkulardan daha az gii¢lii olan kanunlar insanlari
degistirmektense frenlemektedir. Bozulmadik¢a ve degismedikce daima kurulus amacina gore
yiiriiyecek olan her hiikiimetin de aslinda bir zorunluluk olmadan kurulmus oldugunu, hi¢ kimsenin
kanunlardan kacamayacag, yliksek gorevlilerin de gorevlerini kotiiye kullanmayacag bir iilkenin ne
yiiksek gorevlilere ne de kanunlara gereksinecegini kanitlamak kolay olacaktir.

Politik ayrimlar, zorunlu olarak vatandaslar arasinda ayrimlara yol acar. Halk ile sefleri arasinda
artan esitsizlik, bireyleri arasinda kendini kisa zamanda hissettirir; tutkulara, yeteneklere, goriiniislere
gore binlerce degisik sekil alir. Yonetici, bunun bir kismum birakmak zorunda oldugu birtakim
bedeller elde etmeden yasadis1 bir erkle zorla ele geciremez. Zaten yurttaglar ancak kor bir tutkuyla
stirliklendikleri, kendi iistlerinde olanlara degil de kendi altlarinda olanlara baktiklarinda egemenlik,
onlar i¢in bagimsizliktan daha degerli hale geldigi, kendileri de baskalarina zincir vurabilmek i¢in
kendi zincirlerini tagimaya razi olduklar1 6l¢iide baski altinda tutulmayr kabullenirler. Baskalarina
emretmek pesinde olmayan insana boyun egdirmek ¢ok zordur; en dogru ve becerikli politika insam
bile Ozgiir olmaktan baska bir sey istemeyen insanlar1 kullastiramayacaktir. Talihin Onlerine
cikaracag tehlikeleri goze almaya, talihin uygun ya da aksi gitmesine gore egemenlik kurmaya ya da
kulluk etmeye her zaman hazir olan tutkulu ve algaklar arasinda esitsizlik kolayca yayginlasir.
Boylece, insanlarin gozlerinin baglandigi, kendilerini yonetenlerin, insanlarin en kii¢iigline sadece
“Sen ve senin soyun, ulu olun” der demez o kiiclik adam kendi goziine oldugu gibi herkesin goziine de
bliylik gortinmiis oldugu, onun soyundan gelenlerin de soy kiitiiglinde kendisinden uzaklastiklari
Olctide ylikseldigi, yliceldigi bir zaman gelmis olsa gerektir, nedeni uzaklastikca ve belirsizlestikge,
sonug ve etki biiyiiyordu, bir ailede haylazlarin sayis1 arttigi 6l¢iide o ailenin iinii artryordu.H12]

Ayrintilara girmenin yeri burasi olsaydi, bireyler aym toplum iginde bir araya gelir gelmez,
hiikiimet ise karismadan bile, bu bireylerin arasinda sayginlik ve otorite esitsizliginin kaginilmaz hale
geldigini, ayr1 bir toplumda birlesince bunlarin aralarinda boy olclismeye, birbirleriyle girismek
durumunda olduklart devamli iliski icinde bulduklar1 farklar1 hesaba katmaya zorlandiklarim
kolaylikla anlatir, agiklardim.t Bu farklar, ¢esitli tiirlerdendir. Ama genel olarak zenginlik, soyluluk,
mevki, kisisel glic ve deger, insanin toplum i¢inde 6l¢iildiigii baslica nitelikler oldugu i¢in bu degisik
gliclerin birbirleriyle uyusmasinin ya da ¢atismasimn bir devletin 1yi ya da kot kurulmus oldugunun
en emin gostergesi olduklarini kanmitlardim. Bu dort tiir esitsizligin kaynaginda bulundugu ic¢in bu
esitsizliklerin sonunda indirgenecegi son esitsizligin zenginlik oldugunu gosterirdim; ¢iinkii zenginlik



refaha en yakin, dogrudan dogruya yararli, aktarilmasi da en kolay bir varlik oldugu i¢in biitiin {ist

tarafin1 satin almaya kolayca hizmet eder;2% bu gézlem bir halk toplulugunun ilk kurulusundan ne

kadar uzaklasmms bulundugunu, asir1 uctaki kokusmaya dogru ne kadar yol almis bulundugunu hayli
dogru degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu hepimizi yiyip bitiren, evrensel, {in kazanmak, iistiin
tutulmak arzusunun yetenekleri ve giigleri nasil kullanip denedigini, boy 6l¢iistiirdiigiinii, tutkular1 ne
kadar diirtiip ¢ogalttigini, biitiin insanlar1 birbirinin rakibi, daha dogrusu diismam haline getirip, bu
kadar iddia sahibini aym alanda kosturup her giin her tiirden yenilgilere, basarilara ve yikimlara
sebebiyet verdigini gdsterirdim. Insanlar arasinda iyi ve kotii ne varsa, erdemlerimizi ve
kusurlarimizi, bilimlerimizi ve hatalarimizi, fetihlerimizi ve filozoflarimizi yani az sayida iy1 seyden
cok fazla kotii seyimizi bor¢lu bulundugumuz, bizi her zaman kendi disimizda ve Otemizde tutan
sivrilmeye ve baskalarindan ayirt edilmeye bu asirt diskiinligimiiz, kendimizden bahsettirme
konusundaki siddetli tutkumuz oldugunu gosterirdim. Sonunda kamtlardim ki, biiyiik yiginlar karanlik
ve sefalet icinde siiriiniirken bir avug erkli ve zengin insan biiyiikliiglin ve servetin doruklarinda
bulunuyorsa erkliler ve zenginler, ellerindeki nimetlerin degerini, ancak yoksul yiginlar bunlardan
yoksun olduklar1 oOl¢iide bilirler; zenginlerin ve erklilerin durumlari degismeden bile, halk
yoksulluktan kurtulursa onlar artik mutlu olmayacakladir.

Fakat sadece bu ayrintilar bile, biitiin hiikiimetlerin uygarlik oncesi doga hali haklarina gore tstiin,
elverigsiz yonlerinin tartilacag esitsizligin bugiine kadar belirdigi, bu hiikiimetlerin dogasina ve
zamamn zorunlu olarak getirece§i devrimlere gore gelecek yiizyillarda belireceg biitiin ¢esitli
sekillerin ortiisiinii kaldiracak biilyiik ve onemli bir eserin konusu olabilirdi. Icerdeki coklugun
kendisini disardan tehdit eden tehlikeye karsi kendi kendisinin aldigi onlemler altinda ezildigi
goriiliirdii; ezilenler bu baskinin sinirimin ne olacagini, bu baskiyr durdurmak i¢in kendilerine hangi
hakl1 araglarin kalacagim bilmez, fakat baskimin devamli olarak arttig goriliirdii; yurttaslarin
haklarinin ve ulusal Ozglrliikklerin azar azar kayboldugu, zayiflarin sikdyetlerinin kiskirtici
muirildanmalar sayildig gorilirdii; politikamn ortak davayr savunma serefini halkin ticretli bir

kesimiyle kisitladign goriiliirdii, 22 buradan, vergi alinmasimn zorunlulugu, cesareti kirilan kiigiik
ciftcinin de tarlasim terk ederek baris zamamnda bile sabam birakip kili¢ kusanmasi sonucunun
ciktign gorilirdii; serefe dair zararli ve garip kurallarin dogdugu goriliirdii, vatam koruyanlarin er
ge¢ vatanmin diismanlar1 haline geldikleri, hangerlerini yurttaglarinin basi tizerinde, araliksiz tuttuklari
goriiliirdli ve bu yurttaglarin, bir giin, kendi {ilkelerini baski altinda tutanlara:

“Babamin gogsiine, gebe karimin bagirsaklarina bir kilic saplamam emredersen, kolum bundan
nefret edecek ama gene de hepsini yapacaktir,”H28] dedigi duyulurdu.

Sartlarin ve servetlerin asir1 esitsizliginden, tutkularin ve yeteneklerin cesitli olmasindan, yararh
sanatlardan, zararli ve tehlikeli sanatlardan, bos bilimlerden akla, mutluluga ve erdeme bu kadar
aykirt pesin hiikiimler yigini ¢ikardi. Seflerin bir arada toplanmis insanlar1 birbirinden ayirarak
zayiflatacak her seyi; topluma goriiniiste bir dirlik havasi verebilecek aslinda gercek boliinme
tohumlar1 ekecek her seyi; degisik toplumsal kademelere, haklarimn ve ¢ikarlarimn birbirine zitlig
yoluyla karsilikl1 bir giivensizlik ve kin esinleyebilecek her seyi kigkirttiklari, bunun sonucu olarak da
hepsini igeren erkleri giiclendirdigi goriiliirdii. Despotizm iste bu kargasalik ve diizensizliklerin
koynundan o igren¢ basini, derece derece kaldirarak, devletin biitiin kesimlerinde fark etmis olacag
1y1, saglam ne varsa hepsini yutarak, sonunda kanunlar1 ve halki ayaklar1 altinda ezmeyi, cumhuriyetin
yikintilart tlizerine kurulmayr basarirdi. Bu, sonucu degismeden oOnce gececek olan zaman,
kargasaliklar ve felaketler donemi olurdu; fakat sonunda, zorbalik ejderhasi hepsini yutardi ve



boylece halkin sefleri ve kanunlar1 degil, zorbalar1 sorun olmaktan ¢ikardi. Ciinkii “onurdan hi¢bir
sey umut etmeyen” despot hiikiimdarlik, hiikkmettigi yerde baska bir efendinin yasamasina katlanamaz;
o konusur konusmaz, artik basvurulacak ne diiriistliik duygusu, ne de gorev duygusu kalir; kdlelere
kalan biricik erdem, korii koriine boyun egmedir.

Esitsizligin son asamasi, cemberi kapayan ve hareket noktamiza erisen son nokta, iste budur.[122]
Biitiin bireyler, hi¢cbir sey olmadiklar1 i¢in yeniden esit hale geldikleri ve uyruklarin efendinin
buyrultusundan baska kanunlar1 olmadigi, efendinin de tutkularindan bagka kurali olmadigr i¢in 1yilik
kavramlar1 ve adalet ilkeleri yeniden ortadan kaybolur; iste bu noktada her sey, biricik kanun olan en
glicliiniin hitkkmetmesi kanununa ve bunun sonucu olarak da baslangictaki uygarlik 6ncesi doga
halinden farkli yeni bir doga haline yonelir; su farkla ki bunlardan birincisi saf doga hali oldugu
halde, ikincisi asir1 bozulma ve kokusmuslugun meyvesidir. Bunun disinda bu iki durum arasinda o
kadar az fark vardir ve hiikiimet s6zlesmesi zorba istibdat yonetimi tarafindan dylesine bozulmustur ki
zorba, ancak en gii¢lii oldugu siirece egemendir. Yerinden atilir atilmaz da kendisine zor kullamlmus
olmasina kars1 hi¢bir sikayet sebebi olmaz. Bir sultam tahttan indirmek ya da bogmakla sonu¢lanan
ayaklanma, o sultamin bir onceki giin uyruklarimn hayatlar1 ve mallar1 lizerinde uygulamalar1 kadar

hukuksal bir eylemdir. Onu sadece gii¢ yerinde tutuyordu; onu sadece gii¢ deviriyor. 13 Boylece her
sey dogal diizene uygun olup bitiyor ve bu kisa ve sik devrimlerin meydana gelme sebebi ne olursa
olsun, hi¢ kimse baskalarimin adaletsizliginden sikayet edemez; sadece kendi tedbirsizliginden ya da
talihsizliginden yakinabilir.

Insam dogal halinden yurttaslik durumuna getirmis olmasi gereken unutulmus yollar1 bdylece bulup
izleyerek zaman azlig yiiziinden anmadan gectigim ya da aklima bile gelmemis olan ara durumlari
yeniden yerlerine koyan dikkatli bir okuyucu, bu iki durumu birbirinden ayiran bu dev mesafenin
etkisi altinda kalir. O, olaylarin birbirini bu yavas izlemesinde filozoflarin ¢6zemedigi, sonsuz sayida
ahlaki ve politik sorunun ¢6ziim yolunu gdrecektir;H31 bir ¢agin insanlar1 baska bir ¢agin insanlari
olmadiklarindan, Diyojen’in adam bulamamasinin nedeninin, artik var olmayan bir zamamn insammn
kendi c¢agdaslar1 arasinda aramasi oldugunu sezecektir; Caton, Roma’yla ve Ozgiirliikkle birlikte
mahvoldu, ¢linkii kendi yiizyi1lindaki yerine oturmus degildi ve insanlarin en biiyiigii bes yiiz y1l 6nce
gelseydi yonetecek oldugu diinyayr o giin sadece sasirttt diyecektir. Kisacasi o, insan ruhunun ve
tutkularinin nasil degiserek, sozgelisi nitelik degistirdigini, gereksinmelerimizin ve zevklerimizin
uzun siirede nicin konu degistirdigini, ilk insanin derece derece nasil ortadan kalktigini, toplumun
goziinde bilginin ni¢in artik yapay insan topluluklarindan, yapma tutkulardan baska bir sey
olmadigini, bunlarin da hep bu yeni iliskilerin eseri oldugunu, dogada hi¢bir ger¢ek temeli olmadigim
aciklayacaktir. Diisiinmenin bize bu konuda Ogrettigini, gozlem tamamen dogrular:[132 Vahset
halindeki insan ile uygar insan birbirlerinden ruhlarimin temeli ve egilimleri bakimindan Gylesine
ayrilirlar ki birbirini en yiice mutluluga gétiiren, 6tekini mutsuzluga siiriikleyecektir. Birincisi sadece

huzur ve &zgiirliikle yasar; sadece yasamak ve aylak olmak ister ve bir stoisyenin sarsilmazligiH33!
bile, onun, her seye karsi duydugu ilgisizlige yaklasamaz. Tersine, her zaman hareketli olan

yurttast34 daha da fazla emek isteyen bir is bulmak igin terler, kosar, durmadan ¢irpimr; liinceye
kadar c¢alisir, 6liime bile kendisini yasayacak durumda tutmak i¢in kosar ya da 6liimsiizliige ulagmak
i¢in hayattan vazgecer. Kin duydugu biiyiiklere, kiicimsedigi zenginlere yaltaklamir; onlara hizmet
etmek serefini elde etmek i¢in higbir sey esirgemez; kendi bayagiligi ve onlarin kendisini korumasiyla
gururla Oviiniir; kéleligiyle kurumlanir; bunu paylasmak onurundan yoksun olanlardan kiigiimseyerek
bahseder. Bir Karayipliye gore Avrupali bir bakamn zahmetli ve kiskamlan ¢alismasi ne goriilecek



manzaradir! Bu kaygisiz vahsi, ¢ogu zaman iyilik yapmak zevkiyle bile yumusatilmamis olan boyle
bir hayatin dehsetine kimbilir nice ac1 6liimii yeglerdi! Fakat bu kadar 6zenin amacim anlamasi i¢in
onun zihninde su “giicliiliik” ve “iinliilik™” kelimelerinin bir anlamm olmasi, evrenin kendi disinda
kalanimin goriislerine deger veren, kendisinden baska kisilerin tanikligina dayanarak mutlu ve
memnun olmayr bilen insanlarin var oldugunu O6grenmeleri gerekirdi. Aslinda biitiin bu farklarin
nedeni budur: Vahset halindeki insan, kendi kendine yasar; her zaman kendi disinda olan sosyal insan
ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak baskalarimin kamlarina gére yasamayr bilir ve sadece

onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu ¢ikarir.l133 Boyle bir egilimden, bu kadar giizel
ahlak nutuklarina karsit, 1yilik ve kotiiliige kars1 bu kadar kayitsizligin nasil dogdugunu; nasil her
seyin goriintiilere indirgenince, onur, dostluk, erdem ve ¢ogu kez ondan 6glinmenin sirrina eristikleri
ahlaksizlik bile, her seyin yapmacik ve oyun oldugunu, kisacasi nasil herkese bizim ne oldugumuzu
sorarken ve fakat bu konuda kendimizi sorguya ¢ekmeye cesaret edemezken, bu kadar felsefenin,
insaniyetin, inceligin, yiice 0zdeyislerin arasinda bizde sadece aldatici ve ylizeysel gortinlimiimiiz
oldugunu, erdemsiz onurumuz, bilgeliksiz usumuz ve mutluluksuz zevkimiz oldugunu gostermek benim
konum degildir. Bana, insamn 0z durumunun bu olmadigini, degisen ve bizim bitiin dogal
egilimlerimizi de degistiren seyin sadece toplumun ruhu ve bu ruhun dogurdugu esitsizlik oldugunu
kamtlamis olmak yeter.

Esitsizligin kaynagim ve gelisimini, politik toplumlarin kurulmasim, kotiiye kullamlmasini, bu
durumlar insamn dogasindan sadece aklin 15181yla ¢ikarilabildigi 6l¢iide, egemen otoriteye kutsal ve
dini dogmalarin sagladigt Tanrisal hukukun onaylamasindan bagimsiz olarak aciklayip anlatmaya
calistim. Bu agiklamadan su sonug ¢ikiyor: Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiclinii ve
artisint  bizim yeteneklerimizden, insan aklimn ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve
kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasir. Bir baska sonu¢ da sudur: Sadece pozitif hukukun
1zin verdigi tinsel esitsizlik, maddi esitsizlik ile aym orantida bulunmazsa, dogal hukuka aykiridir;
boyle bir ayrim, biitiin uygar insanlar arasinda hiikiim siiren boyle bir esitsizlik tiirii konusunda, bu
bakimdan ne diisiiniilmesi gerektigini yeteri kadar belli eder; ¢ilinkii bOyle bir ayrim, nasil
tanimlanirsa tamimlansin, bir ¢ocugun bir yasliya emretmesi, bir budalamn bir bilgeyi yonetmesi,
aclik icindeki ¢ogunluk zorunlu ihtiya¢ maddelerinden yoksun yasarken bir avu¢ insanmin gereksiz

seyler bollugu icinde yiizmesi doga kanununa agikea aykiridir.H136]
NOTLAR
SUNUS: Sayfa: 65

a) Herodot, diizmece Smerdis’in oldiiriilmesinden sonra, Iran’in yedi kurtaricisinin, devlete
verecekleri yeni yonetim seklini konusmak i¢in yaptiklari toplantida, Otanes’in cumhuriyeti kuvvetle
savundugunu anlatir; bir Iran valisinin agzindan c¢ikan bu goriis, Otanes’in imparatorlugu eline
gecirmek icin iddia sahibi olmasindan baska bir de kodamanlar kendilerini insana saygr gostermek
zorunda birakacak bir hiikiimet seklinden, 6liimden daha ¢ok korktuklar1 i¢in daha da olaganiistiidiir.
Kolayca tahmin edilebilecegi gibi Otanes’in sozlerine hi¢ kulak verilmez; bir kral sec¢imine
gidildigini goriince, ne kimseye emir vermek, ne de kimseye boyun egmek isteyen Otanes, krallik i¢in
birbirleriyle yarisan otekiler yararina taht iizerindeki iddiasindan vazgecti ve karsiliginda yalmz
kendisinin ve ilerideki kusaklarin 6zgilir ve bagimsiz olma hakkini istedi, bu istegi hemen yerine
getirildi. Herodot, bu ayricalik tizerine konmus olan kisitlamay1 6gretmis olmasaydi bile bunu zorunlu
olarak tahmin etmek gerekirdi; ¢iinkii aksi halde Otanes hi¢bir kanun tantmadig ve kimseye hesap



vermek zorunda olmadig i¢in devlet i¢inde kraldan bile daha gii¢lii olurdu. Fakat béyle bir durumda
boyle bir ayricalikla yetinmesini bilen bir insanin bunu kotiiye kullanabileceginin higbir belirtisi
yoktur. Gergekten ne bilge Otanes, ne de torunlari tarafindan bu hakkin kralli§a bir zarar verdigi
gorilmiistiir.

a/1- Smerdis: Cambyse’in oliimil lizerine taht1 diizenle ele gegiren rahip. Bakiniz: Herodot, Kitap
1L

ONSOZ: Sayfa: 79

b) Atigim 1lk adimdan beri, filozoflarin deger verip saygt gosterdikleri bu otoritelerden biri
lizerine giivenle dayamyorum,; ciinkii bunlar, sadece filozoflarin bulabilecekleri ve duyabilecekleri
saglam ve yiice bir nedenden ileri gelmektedir.

“Kendi kendimizi tammaya bir miktar ilgi duyuyorsak da bizim, biz olmayan her seyi daha iyi
tanylp tammadigimzi bilmiyorum. Sadece kendi varligimizi korumak i¢in dogamin bize verdigi
organlari, biz sadece dis izlenimleri almak i¢in kullamriz; kendi disimizda genisletmekten ve kendi
disimizda var olmaktan baska hicbir sey pesinde kosmayiz. Duyularimizin gérevlerini ¢cogaltmakla ve
varligimizin dis alanim biiyilitmekle fazla mesgul oldugumuz i¢in bizi gercek boyutlarimiza indiren ve
bizi bizden olmayandan ayiran bu i¢duyuyu ¢ok az kullaniriz. Oysa, kendi kendimizi tammak istersek
kullanmamiz gereken bu duyudur; kendi kendimizi yargilayabilecegimiz biricik duyu, budur. Fakat bu
duyuyu nasil harekete gecirmeli ve ona biitiin genisligini nasil vermeli? Onun i¢inde bulundugu
ruhumuzu, aklimizin biitiin aldaticit hayallerinden nasil kurtarmali? Biz, bu duyumuzu kullanmak
aliskanlifimiz1 kaybetmis bulunuyoruz; bedensel duyumlarimizin dagdagasi i¢inde, o kullamlmadan
ve bir ise yaramadan kalmus; tutkularimizin atesi onu kurutmus; yiirek, akil, duyarlar, hepsi ona kars1
calismis bulunuyor.”

(Buffon: De la Nature de [’homme, I, “De la nature de [’homme” “Baslangi¢”)
KONUSMA (Nutuk): Sayfa: 87

c) Uzun siire iki ayak iizerinde ylrimek aligkanligimn insanin yapisinda meydana getirmis
olabilecegi degisiklikler, dortayakli canlilarin 6n ayaklar1 ile ard ayaklari arasinda bugiin bile
goriilen iligkiler ve bunlarin yiiriime tarzindan ¢ikarilan sonug, bize en dogal gelmesi gereken seyle
ilgili siipheler dogurabilir. Biitiin ¢cocuklar, dortayaklar1 {izerinde yiirlimeye baslarlar ve ayakta
durmak i¢in bizi 6rnek almaya ve bizim derslerimizi 6grenmeye gereksinirler. Hatta, Hotantonlar gibi
cocuklar1 ¢ok ihmal ettikleri icin onlar1 ¢ok uzun siire elleri {istiinde yilirimeye birakan sonra da
onlar1 diklestirmek icin ¢ok zahmet c¢eken vahset halinde uluslar da vardir; Antillerdeki
Karayiplilerin ¢cocuklar1 da boyledir. Dortayak iizerinde yiiriiyen insanlara ¢esitli ornekler vardir,
1344 yilinda Hesse yakinlarinda bulunan, kurtlar tarafindan beslenmis ve daha sonra Prens Henri’nin
sarayinda, kendisine kalmis olsaydi insanlar arasinda yasamaktansa gene kurtlarin arasina donmeyi
daha ¢ok istedigini sOylemis olan ¢ocugu, baska bir¢ok Ornek arasinda sayabilirim. Bu ¢ocuk, o
hayvanlar gibi ylirtimeye oyle alismusti ki onu iki ayag: tizerinde dik tutmak ve dengede bulundurmak
i¢in tahta pargalar1 baglamak gerekmisti. 1694 yilinda Litvanya ormanlarinda bulunan, ayilar arasinda
yasamis olan ¢ocuk i¢in de durum aymdir. Condillac’in anlattigina gore, bu c¢ocukta hi¢bir akil
belirtisi yoktu, elleri ve ayaklari lizerinde ylriiyordu, hi¢bir dil bilmiyordu ve insanlarin seslerine hig¢
benzemeyen sesler ¢ikariyordu. Birkag yil dnce Ingiltere kral sarayina gotiiriilen Hanovre’lu kiigiik
vahsi, iki ayag ilizerinde yiiriimeye alisincaya kadar diinyamn zahmetini ¢ekmisti; 1719°da da



Pireneler’ de, daglarda dortayaklilar gibi kosusan baska iki vahsi insan bulunmustu. Bu
sOylediklerimize itiraz edebilir ve bunun, kendimizi, bu kadar isimize yarayan ellerimizi
kullanmaktan yoksun birakmak oldugu soylenebilir, fakat bir defa, maymunlar, ellerin iki tiirlii
kullamlabilecegini pekala gosteriyorlar; bundan baska, bu yukaridaki ornekler, doganin insam sadece
kendi Ogrettigi gibi yirimek iizere yarattigim degil, tersine, insamin kendi organlarina, doganin
verdiginden daha uygun bir amag yiikleyebilecegini kanitlar.

Fakat bana dyle geliyor ki insanin iki ayakli oldugunu sdylemek i¢in bunlardan daha iyi pek ¢ok
kamt vardir.

[k olarak, onun, bizim onu simdi gérdiigiimiizden baska tiirlii bir yapiya sahip olabilecegi ve
sonradan simdi gordiigiimiiz duruma gelmis bulunabilecegi gosterilebilirse bu, bu isin boyle oldugu
sonucuna varmak i¢in yeterli olmayacaktir; ¢iinkii bu degisikliklerin olanakli oldugunu gosterdikten
sonra da bu degisikliklerin vaki oldugunu kabul etmek, bunlarin ger¢cege benzer olduklarim gostermek
gerekirdi. Kaldi ki insanin elleri, ona, ayak gibi hizmet edebilecek nitelikte goriinse de bu gozlem,
bunun aksi olan ¢ok sayida gézlemlerin arasinda, bu sisteme elverisli olan tek gézlem olarak kalir.
Aksi yondeki cok sayida gdzlemin baslicalar1 ise sunlardir: Insamin basi viicuduna o tarzda
eklenmistir ki kendisinin ayakta iken ve diger biitiin hayvanlarin da dortayak tizerindeyken olduklari
gibi bakiglar1 yeryiiziine paralel olarak yonetildigi halde, eger dort- ayak iizerinde yiiriimiis olsaydi
gozleri yere dikilmis olurdu; bu durum ise insanin kendi varligint korumasina ¢ok az elverislidir.
Bundan bagka kendisinde noksan olan, iki ayag iizerinde yliriirken yararli da olmayan kuyruk,
dortayaklilarin hepsinde vardir ve hepsine de yararlidir. Dik yiiriiyen ve yavrusunu kollarinda tasiyan
iki ayag ilizerinde yiiriirken yararli da olan kadinin memelerinin yeri dortayaklilarin disileri i¢in o
kadar kotiidiir ki higbirinin memeleri oraya yerlestirilmis degildir. insanin arka kismu 6n ayaklarina
gore ¢ok yliksektir; bu ylizden dortayak tlizerine ylirtimeye kalkisti§imiz zaman kotii, bozuk orantili ve
cok rahatsiz yiiriiyen bir hayvan goriiniisii veririz. Bir de su var: Bu hayvan ellerini ayaklar1 iizerine
yere koydugu gibi ayaklarimt da tabanlar1 iizerine basmus olsaydi, art ayaklarinda baska
hayvanlardakinden bir eksik eklem olacakti, yani “incik” ile “baldir kemigi’ni birbirine baglayan
eklem bulunmayacakt1 ve yere sadece ayaklarinin ucu ile basmaya mecbur kalacag icin ayak bilegi,
bu bilegi meydana getiren kemik sayisimin ¢oklugu bir yana, incigin yerini tutamayacak kadar kalin ve
ayak tarag ile baldir kemigini birbirine baglayan eklem birbirine ¢ok yakin olduklari i¢in bu
durumda insan bacagina dortayaklilarin biikiilgenligini vermezler.

Cocuklar 6rnegi bizi hi¢bir soruca gotiirmez; ¢iinkii bu 6rnegin alindig yasta dogal giicler heniiz
gelismis olmadig gibi organlar da heniiz sertlesmemistir. Ben, ayn1 mantikla, pekala, kopeklerin de
yirlimek i¢in yaratilmus olmadigim, ¢linkii diinyaya gelmelerinden birkac¢ hafta sonra dahi yerde
siiriindiiklerini sdyleyebilirdim. Ozel olaylarin, biitiin insanlarin ve hatta biitiin milletlerin evrensel
hayat1 ve pratigi karsisinda daha da az giicii vardir; ¢linkii aralarinda higbir ilinti bulunmadigi i¢in
birbirlerini taklit edemezlerdi. Daha yliriimeye bile baslamadan bir ormanda terk edilmis bulunan ve
herhangi bir hayvan tarafindan emzirilen bir ¢ocuk, kendisini emziren hayvamn taklit edecek, onun gibi
yiirlimeye calisacakti; aligkanlik ona, dogadan almadig kolayliklar verebilecekti ve kollar
olmayanlar, bizim ellerimizle yaptigimiz her seyi ayaklariyla yapmaya nasil alisiyorlarsa, o da
sonunda ellerini ayaklar gibi kullanmay1 basaracakti.
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d) Okurlarim arasinda, topragin bu dogal verimliligi varsayimindan siiphelenecek kadar kotii
fizikgiler varsa, onlara su parga ile cevap verecegim:

“Bitkiler topraktan aldiklarindan daha fazla besin maddesini havadan ve sudan aldiklar1 gibi
curiiyilince topraktan aldiklarindan daha fazlasin1 da gene topraga verirler; bundan baska bir orman da
buharlar1 durdurmak suretiyle yagmur sularimn kaderini tayin eder. Boylece uzun zaman hic¢ el
degdirilmeyecek bir ormanda bitkilerin gelisip biiylimesine yarayan toprak tabakasi c¢ok
bliyliyecektir. Fakat hayvanlar, topraktan aldiklarindan daha azimi topraga verdikleri ve insanlar, ates
yakmak i¢in ve bagka yerlerde kullanmak {izere ¢ok biiyiik 6l¢iide odun ve bitki tiiketimi yaptiklari
icin bunun sonucunda insanlarin oturdugu bir iilkenin verimli toprak tabakasi, Hicaz iilkesinde ve
Dogunun daha bir¢ok bolgesinde oldugu gibi hep azalacaktir; bu bolgeler, ger¢ekten, en eski zamanda
insanlarin oturmus bulundugu tilkelerdir ki simdi oralarda sadece kumarlar ve tuzlar vardir; ¢linkii
bitkilerin ve hayvanlarin sabit tuzu biitiin 6teki kisimlar1 ugtugu halde, kalir.” (Histoire Naturelle,
Preuve de la théorie de la terre art. 7)

Buna su kamt da eklenebilir: Son yiizyillarda kesfedilen biitiin 1ss1z adalarin hemen hepsi, bastan
basa, her tiirden agacla ve bitkiyle kaplidir ve tarih bize, biitiin yeryliziinden, insanlar yerlestigi veya
uygarlastigr oOlclide, cok biiyiik ormanlarin kesilmesi gerektigini Ogretir. Buna dayanarak ben
asagidaki su iic agiklamayr yapacagim: Once, M. de Bouffon’un diisiincesine gdre hayvanlarin
sebebiyet verdigi bitkisel madde kaybini giderebilecek bir bitki tiirii varsa o da tepeleri ve yapraklari
baska bitkilerden daha fazla su ve buhar toplayan ve kendine mal eden agaglardir; ikincisi, topragin
tahrip edilmesi, yani bitkilerin gelisip biiylimesi i¢in gerekli olan cevherin kaybi, toprak daha fazla
islendigi 6lclide ve topragin biitiin tiirlerdeki tirtinlerini daha c¢aliskan ve daha hiinerli insanlarin daha
bol tlikettikleri 6l¢lide hizlanmasi gerekir. Benim {i¢lincii ve en Onemli agiklamam, agaglarin
meyvelerinin hayvanlara oteki bitkilerden daha bol besin sagladigidir; bu, benim, birbiriyle esit
buytlkliikte ve esit nitelikte, biri kestane agaclariyla kapali, otekine bugday ekilmis iki toprak
par¢asimn {riinlerini  kiyaslayarak yaptigim, kendi deneyimimdir. (Rousseau’nun gii¢clii bir
ansiklopedik zekas1 ve ozellikle bilim deneyleri zevki vardi.)
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e) Dortayaklilar arasinda, tiirlerin en yaygin iki ayirt edici niteliginden biri yliz ve dislerden oteki
de bagirsaklarin yapisindan meydana gelir. At, sigir, koyun, tavsan gibi sadece ot yiyerek yasayan
hayvanlarin disleri yassidir; kedi, kopek, kurt, tilki gibi etoburlarin disleri sivridir. Bagirsaklara
gelince, yemis yiyerek yasayanlarda, otekilerde bulunmayan kalinbagirsaklar vardir. Su halde Oyle
gorliniiyor ki yemis yiyerek yasayan hayvanlarin sahip oldugu gibi disleri ve bagirsaklar1 olan
insanlarin da dogal olarak, bu simifta siraya konmasi gereklidir; bu diisiinceyi sadece anatomik
gozlemler dogrulamakla kalmaz, fakat ilkgag amtlar1 da buna ¢cok uygun ve elverislidir. Aziz Jérome
sOyle diyor: “Dicéarque, Antiquites Grecques kitabinda, Saturne’iin hiikiim siirdiigii zamanlar
topragin heniiz kendiliginden verimli oldugunu ve hi¢bir insamn et yemedigini, herkesin kendi
kendine yetisen meyveler ve sebzelerle yasadigim anlatir.” (Lb. II. Andv. Jovinian) Bu goriis; daha
bir¢ok cagdas gezginin anlattiklar1 {izerine de dayandirilabilir. Bu arada Frangois Corréal,
Ispanyollarin Kiiba ve Saint Dominique adalarinda ve baska yerlere vaktiyle gotiirmiis olduklar:
Lucayes halkimin ¢ogunun et yedikleri i¢in oldiiklerine tamklik eder. Bununla da goriildiigii gibi
degerlendirebilecegim bir¢ok avantaji ihmal etmis bulunuyorum. Ciinkii, et yiyen hayvanlar



arasindaki doviislerin biricik konusu av oldugu ve meyve yiyerek yasayan hayvanlar kendi aralarinda
siireli bir baris i¢inde yasamakta olduklar1 i¢in insanoglu da bu sonuncular arasinda bulunsaydi,
besbelli ki doga halinde yasamakta cok daha biiyiik kolayliklar1 ¢ok daha az gereksinmeleri ve bu
doga halinden ¢ikmak i¢in ¢ok az firsatlar1 olacakti.
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f) Distinmeyi gerektiren bilgilerin hepsi, ancak fikirlerin baglantisindan edinilebilen ve ancak
ardarda yetkinlesen biitiin bilgiler, vahset halinde yasayan insamin, kendi hemcinsleriyle ilinti
yoklugu, yani bu ilintiye hizmet eden alet ve bu ilintiyi zorunlu kilan gereksinme yoklugu nedeniyle
tamamen erkinin disinda ve otesinde gibi goriiniiyor. Onun bilgisi ve hiineri sigramaktan, kogmaktan,
doviismekten, tas atmaktan ve agaca tirmanmaktan ibarettir. Fakat bildikleri bunlardan ibaret olmakla
beraber, bunlari, bunlara onun kadar gereksinmesi olmayan bizlerden ¢ok daha 1yi bilir ve bunlar
sadece viicut aligkanliklarina bagli olduklar1 ve bir kisiden Gtekine ne bir ilinti ve baglantiya ne de
ilerlemeye elverisli olduklar1 i¢in bu konularda ilk insan da kendi soyundan gelen sonucu insan kadar
usta olabilirdi.

Gezginlerin anlattiklari, barbar ve vahsi kavimlerdeki insanlarin giliclinii ve kuvvetini gisteren
orneklerle doludur; bu anlatilanlar o insanlarin becerikliliklerini ve ¢evikliklerini de daha az
ovmiiyor. Bu gibi seyleri gébrmek icin sadece goz sahibi olmak yeterli oldugundan, bu olaylara kendi
gozleriyle tanik olanlarin bu anlattiklarina inamlmasini hicbir sey oOnlemez. Elimin altindaki
kitaplardan ilk rastgeleninden birka¢ 6rnek aliyorum; Kolben, séyle diyor: “Hotantolar balik avim
Kap’taki Avrupalilardan daha 1y1 biliyorlar. Kiiclik koylarda ve irmaklarda, agla, oltayla ve mizrakla
balik avlamada ustaliklar1 esittir. Baligi elleriyle yakalamakta da daha az usta degillerdir. Yiizmede
essizdirler. Yiizme tarzlar sasirticidir ve tamamen kendilerine 6zgiidiir. Viicutlarim dimdik tutarlar,
kollar1 da suyun lstiinde agik durur; 0yle ki karada yiirtiyor gibi goriiniirler. Denizin en hirgin,
dalgalarin daglar gibi oldugu zamanlarda, onlar, bir mantar parcasi gibi inip ¢ikarak dalgalarin
sirtinda adeta dans ederler.”

Ayni yazar, sunlar1 da sOyler: “Hotantolar, kara avinda sasilacak bir ustaliga sahiptirler ve akillara
sigmaz bir hafiflikle kosarlar.” Yazar, Hotantolarin bu c¢evikligi ¢ogu zaman kotiilik yapmak i¢in
kullanmamalarina sasar; bununla beraber, asagidaki ornekle de anlasilacag gibi bazen bu yolu
tuttuklart olmustur: “Hollandali bir gemu tayfasi Kap’ta karaya ¢ikinca, on kilo kadar gelen tiitiin
tomarini, sehre kadar tasimak i¢in bir Hotanto’yu tutar. Gruptan biraz ayrildiklar1 zaman Hotanto,
gemiciye kosup kosamadigimi sorar; Hollandali, ‘Kosmak mu? Evet, hem de ¢ok iyi kosabilirim,’
cevabin verir. Afrikali, ‘Gorelim Oyleyse,” der. Ve tiitiinle birlikte kacarak hemen gozden kaybolur.
Bu olaganiistii iz karsisinda saskina donen Hollandali gemici onun pesinden kosmayi aklindan bile
gecirmez ve ne tiitliniinii ne de tiitiinii tagiyam bir daha goriir.

Hotantolarin gorme yetenegi o kadar ¢abuk ve elleri o kadar emindir ki Avrupalilar bu derecelere
uzaktan bile yaklasamazlar. Bir kurus biiyiikliigiinde bir hedefi, yiiz adim mesafeden bir tag atisiyla
vururlar; asil sasirtict olan da su ki gézlerini bizim yaptigimz gibi hedefe dikecek yerde durmadan
hareket ederler ve viicutlarim egip biikerler. Tas, goriinmeyen bir el tarafindan atilmis gibi goriintir.”

Umit Burnu Hotantolar1 hakkinda bu anlatilanlarin aymmni, Rahip du Tetre, Antilles adalar vahsileri
hakkinda asag yukar1 aymsini soyler. Ozellikle gokte ugan kusu ve suda yiizen baligi okla



vurmalarimt 6ver; okla vurduklar1 baligi, dalip cikarirlarmmus. Kuzey Amerika’min vahsileri de
glicliiliikleri ve beceriklilikleri bakimindan daha az iinlii degillerdir; Giiney Amerika’da yasayan ve
Hintli denilen yerlilerin gii¢ ve becerikliliklerini gosterecek bir ornek:

1746 yilinda, Buenos-Airesli bir Hintli Cadix’te kiirek cezasina carptirilinca, valiye, ozgiirliigiinii
yeniden kazanmak icin bir senlikte hayatim tehlikeye koymayr oOnerir; elinde bir ipten baska hi¢bir
silahi olmadig halde, en azgin bogamn iizerine saldiracak, onu yere serecek, isaret edilecek herhangi
bir yerinden yakalayacak, egerleyecek, ona gem vuracak, sirtina binecek ve boylece sirtindayken
Torillo’dan ¢ikarilacak en kizgin bogalarla déviisecek, birbiri ardindan hepsini emredildigi anda ve
kimsenin yardimn olmadan 6ldiirecekti; bu olanak ona verildi, Hintli s6ziinii tuttu ve soz verdigi her
seyl basardi. Bunu nasil yaptigim ve doviisiin ayrintilarimi 6grenmek i¢in olayin alindigi, M.
Gautier’nin Observations sur 1’histoire naturelle’nin birinci cildinin 262. sayfasina bakilabilir.
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g) M. de Bouffon soyle diyor: “Atlarin omrii, biitiin 6teki hayvan tlirlerinde oldugu gibi biiylime
caglarimn uzunluguyla orantilidir. Biiylimesi i¢in on dort yil gereken insan, bu siirenin alti-yedi misli,
yani doksan veya yliz y1l yasayabilir. Biiyiimesi dort yil olan at, bu siirenin alti-yedi misli, yani yirmi
bes-otuz yil yasayabilir. Bu kurala aykir1 olan ornekler o kadar seyrektir ki onlari, sonuglar
cikarabilecek bir istisna goziiyle bile gdrmemek gerekir. Iri yar1 atlar, nice ve narin atlara gére daha
az zamanda biiyiidiikleri i¢in daha az zaman yasarlar ve on bes yasindan itibaren de yaslanmuslar.”
(Histoire naturelle du cheval)
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h) Et yiyen hayvanlarla meyve yiyen hayvanlar arasinda, bu fark kuslari da kapsadigindan, (e)
notunda sdyledigimden daha genel bir fark gordiiglimii santyorum. Bu fark sadece bitki yiyen hayvan
tirlerinde bir batinda iki yavrudan fazlasimn diinyaya getirilmemesinden ve etoburlarda ise
genellikle bu saymmn asilmasindan ibarettir. Bu bakimdan dogamin disi hayvana verdigi meme
sayisindan amacini anlamak kolaydir; birinci tiirden olan hayvanlarin disilerinde, kisrakta, inekte,
disi geyikte, koyunda vs. ancak iki meme bulundugu halde, disi kopek, disi kedi, disi kurt, disi kaplan
gibi ikinci tiirden olan hayvanlarin disilerinde alti veya sekiz meme vardir. Tavuk, kaz, ordek, kartal,
atmaca, baykus gibi et yiyen kuslar ¢ok sayida yumurta yaptiklar1 ve cok sayida yumurta tizerinde
kulugkaya yattiklar1 halde giivercin, kumru gibi neden ottan baska bir sey yemeyen ve bir defada
sadece 1ki yumurta yumurtlayip o kadarimn iizerinde kuluckaya yatanlar i¢in durum boyle degildir. Bu
fark konusunda 1ileri siiriilebilecek olan sebep, sadece ot ve bitki yiyen hayvanlar —hemen biitiin giin
cayirda kalmalar1 yliziinden ve kendilerini beslemek icin ¢ok zaman harcamak zorunda
olduklarindan— ¢ok sayida yavruyu emziremeyeceklerdir; her seyi yiyenler ise yemeklerini bir anda
yiyip bitirdikleri i¢in yavrularina ve avlarina yeniden hemen donebilirler ve kaybettikleri ¢cok biiyiik
miktarda siitii telafi edebilirler. Biitiin bunlar {izerine yapilacak pek cok 6zel ve ileri siiriilebilecek
diistince olabilir, fakat yeri buras1 degildir; bana bu kesimde doganin en genel sistemini gostermis
olmak yeter; bu, insam et yiyen hayvanlar simifindan ¢ikarmak ve meyve yiyerek yasayan hayvanlar
arasina koymak i¢in yeni bir sebep saglayan nedendir.
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i) Insan hayatinin iyi ve kotii yanlarimi hesaplayan iinlii bir yazar, her iki toplamu karsilastirinca
kotli yanlar toplamunin 1yi yanlar toplamini ¢ok astigini, biitiiniiyle alininca hayatin insan ic¢in hayli
kot bir armagan oldugunu bulmustu. Onun vardigt bu sonu¢ beni hi¢ sasirtmadi; o, biitiin
muhakemesini uygar insanin yapisindan ¢ikarmustir. Eger doga insanina kadar gitmis olsaydi hakkinda
cok degisik sonuglara varmis olacag insanin, kendi kendine verdikleri disinda derdi olmadigim ve
dogamin hakli oldugunu fark edecegi yargisina varilabilir. Kendimizi bu kadar mutsuz kilmayi
basarabilmemiz zahmetsiz olmamustir. Bir yandan insanlarin ¢ok biiyiik eserleri, bu kadar
derinlestirilmis bilimler, bulunmus bunca sanat, gemlenip kullamlnus bunca gili¢, doldurulmus
ucurumlar, yerle bir edilmis daglar, parcalanmus kayaliklar, lizerinde sefer yapilabilir hale getirilmis
irmaklar, i1slenmis topraklar, derinlestirilmis goller, kurutulmus batakliklar, topragin iistiinde
yiikselen ¢ok biiyiik yapilar, gemilerle kapli hale gelen deniz yiizeyi; 6te yanda biraz diisiince ile
insanlarin mutlulugu hesabina biitiin bunlardan ¢ikan gercek yaralar arastirildigi zaman, bu isler
arasindaki orantisizlik karsisinda c¢arpilip kalimir ve kendi ¢ilgin gururunu, kendi kendisine karsi
bilmem hangi bos hayranligi beslemek i¢in insam maruz bulundugu ve doganin onu korumak i¢in o
kadar 6zen gosterdigi biitiin bu yoksulluklarin pesinde kosturan korliigii ayiplamaktan, kinamaktan
baska bir sey yapilamaz.

Insanlar kotiidiir; yasamus ve siiriip giden aci deney, bunun kamtlanmasina gerek birakmuyor.
Bununla beraber insan, dogas1 bakimindan iyidir; bunu kanitladiginu inanmyorum. Oyleyse onu bu
derece diisiiren, bayagilastiran toplum yapisindaki degisiklik, yaptig1 ilerlemeler ve kazandig
bilgiler degilse, nedir? Insan toplumuna ne kadar hayran olunursa olunsun, surasi gene dogru olarak
kalir: Cikarlar1 birbirinin zararina oldugu ve catistig1 6l¢iide, insanlari, zorunlu olarak birbirlerinden
nefret etmeye gotiiren, insanlar1 birbirlerine akla gelebilecek biitlin kotiiliikler1 yapar hale getiren,
hep insan toplumudur. Herkesin aklimin kendisine, kamu aklinin biitiin topluma yaptig telkinlerin tam
tersini bilge sozleri emrettigi ve herkesin kendi ¢ikarini bagkasinin mutsuzlugunda hatta felaketinde
aradid bir iliski sistemi hakkinda ne diisiiniilebilir? Ge¢imi yerinde belki bir tek insan bile yoktur ki
acgdzli mirascilarl, ¢ogu zaman da kendi 6z ¢ocuklari, gizliden gizliye Oliimiinii dilemekte
olmasinlar. Denizde seyreden bir tek gemi yoktur ki sulara gémiilmesi herhangi bir bezirgan i¢in iyi
haber olmasin. Bir tek ticarethane yoktur ki borcunu 6deme niyetinde olmayan kotii niyetli bir borglu,
icindeki bitiin kagitlar ve evrakla birlikte yandigim gormeyi istememis olsun. Komsusunun basina
gelen felaketlerden sevinmeyen bir tek insan toplulugu da yoktur. Boylece biz kendi cikarimizi
hemcinslerimizin zararinda buluruz ve hemen her zaman aramizdan birinin zarar1 6tekinin génencini
ve refahim dogurur.

Ama biitiin bunlarin hepsinden daha tehlikeli olan bir durum vardir ki o da sudur: Kamunun basina
gelen genel felaketler birgoklarimin bekledigi sey ve umududur; kimi hastaliklarin gelmesini, kimi
Oltimleri, kimi savasi, kimi a¢ligr ister. Verimli bir iirtin yilinin belirtileri karsisinda tliziintiiden
aglayan korkung insanlar gormiisiimdiir. O kadar ¢ok bahtsiz kisinin canina veya mallarina mal olan o
bliylik ve korkung Londra yangini, belki on binden fazla insamn da zengin olmasim sagladi. Bilirim ki
Montaigne, yaptig tabutlar1 pahaliya satarak yurttaglarin 6liimiinden biiyiik paralar kazanan bir isciyi
cezalandirdig icin Atinali Demades’i kinar; fakat Montaigne’in ileri siirdiigii neden, o durumda
herkesi cezalandirmak gerekecegidir; besbelli ki bu sebep benim gerceklerimi ancak dogrular.
Oyleyse bizim yiizeysel iyi niyet gosterilerimizin ortasina, oziine, ruhlarin ve yiireklerin



derinliklerinde olup bitenlerin i¢ine iyice girilsin ve biitiin insanlarin birbirinin yiiziine giilmek ama
birbirinin kuyusunu da kazmak, birbirimi yok etmek zorunda olduklari, gorevleri geregi birbirine
diisman ama ¢ikarlar1 geregi birbirlerine kars1 kalles ve hilekdr dogduklar: bir durumun ne oldugu
lizerinde diisiiniilsiin. Bana sadece toplumun, her insanin baskalarina hizmet etmekle kazanacagi
tarzda kurulmus bulundugu cevabi verilecek olursa benim de buna karsilik cevabim, insan baska
insanlara zarar vermekle bundan daha fazlasim1 kazanmiyor olmasaydi o durumun ¢ok iyi oldugunu
soylemek olurdu. Hakl1 hi¢bir kar yoktur ki haksiz olarak kazanabilen tarafindan asilmms olmasin;
insanlara yapilan hizmetlerden cok daha fazla kar getiriyor. Su halde yapilacak sey, cezadan
kurtulmayr saglayacak yollar1 bulmaktan ibarettir. iste bunu i¢indir ki giicliiler biitiin giiclerini ve
glicsiizler biitiin kurnazliklarim bu ugurda kullanirlar.

Karmni doyurmus olan vahsi insan, biitiin dogayla baris halindedir ve biitlin insanlarin dostudur.
Yiyecegi i¢in doviismesi gerektigi zaman da bu doviisten galip ¢ikmamn giigliigiiyle yiyecegini baska
yerde aramanin glicliigiinii karsilastirmadan vurusmaya girismez ve kavgaya gurur karismadigl icin de
doviis karsilikli vurulan birka¢ yumrukla sona erer; kavgayr kazanan soz konusu yiyecegi yer,
kaybeden de talihini baska yerde aramaya gider, herkes sakinlesir. Ama toplum i¢inde yasayan
insanda isler hep baska tiirlii olur: Once yasamak icin zorunlu gereksinme maddeleri, sonra
gereksinmeden fazla olanlar s6z konusu olur; ardindan hayatin tatli zevkleri, daha sonra biiylik
servetler ve sonra uyruklar, daha sonra da koleler gelir; bir an bile durup dinlenmek yoktur. Daha da
garip olam su: Giderilmesi gereken gereksinmeler dogal gereksinmeler olmaktan ne kadar ¢ok uzak
ve ne kadar az zorlu iseler bunlara karsi duyulan tutkular da daha kotiisii, bunlar1 giderme giicii de o
kadar artiyor. Oyle ki benim kahramanm, uzun gdéneng ve refah donemlerinden sonra, birgok hazineyi
yiyip bitirdikten ve bir¢ok insani yikip yere vurduktan sonra, evrenin tek hakimi oluncaya kadar her
seyl bogazlamaya kadar varir. Biitiin insan hayatinin degilse uygarlasmus her insanin igyiiziindeki gizli
kendini begenmisligini ve gozii yiikseklerde olmanin ahlaki tablosu kisaca iste boyledir.

Uygar insamin durumu ile vahsi insanin durumunu higbir pesin hitkme kapilmadan karsilastiran ve
bunu yapmak elinizden geliyorsa, uygar insamin kotiiliigiinden, gereksinmelerinden ve
yoksulluklarindan bagka, bir de 1stiraplara ve oliime ne kadar yeni kapilar agtigim arastirin. Bizi
tilketen akil ve ruh acilarim, bizi yoran ve yikan siddetli tutkulari, fakirlere fazlasiyla yiiklenen asiri
calismalari, zenginlerin kendilerini biraktiklar1 daha da tehlikeli gevsekligi ve kimini gereksinmeden
kimini de asiriliklardan 6ldiiren durumu diisiiniirseniz; o korkung besin karisikligini, bu besinlere
lezzet vermek i¢in basvurulan tehlikeli cesnilendirmeleri, bozuk yiyecekleri, hileli ilaglari, bu
ilaclar1 satanlarin diizenbazliklarim, bu ilaglar1 size verenlerin yanlisliklarini, ilaglarin hazirlandig
kaplarin zehrini diislinlirseniz; bir araya toplanmus ¢ok sayida insan arasinda dogan, yasayis
tarzzmizin sebep oldugu dayamksizligin olanak verdigi, evlerimizin i¢inden ag¢ik havaya girip
cikislarimizin ve ¢ok tedbirsizce giyip ¢ikardigimiz elbise aliskanliklarimizin ve nefis hazlarina asiri
diskiinliigimiiziin gerekli aliskanliklar haline getirdigi, thmalinin veya yoklugunun hayatimiza veya
sagligtmiza mal oldugu biitiin bakim ve ihtimamlarin meydana getirdigi salgin hastaliklara dikkat
ederseniz; sehirleri tamamen yok eden veya altimi {istiine getiren daha binlerce sehirliyi yok eden
yanginlar1 ve yer sarsintilarimt hesaba katarsaniz; kisacasi biitiin bu sebeplerin devamli olarak
basimizin tstiinde bulundurdugu tehlikeleri bir arada diislinlirseniz, dogamn, verdigi dersleri kiiciik
gormemizi bize ne kadar pahaliya 6dettigini hissedersiniz.

Baska yerlerde savas hakkinda soylediklerimi burada yinelemeyecegim ama okumus yazmis
kisilerin, ordulardaki ve hastanelerdeki besin maddeleri miiteahhitlerinin isledikleri korkung islerin



ayrintilarim bir defa olsun kamuya agiklamay: istemelerini veya buna cesaret etmelerini dilerdim. O
zaman bunlarin en parlak ordular1 bile yok saydiracak ve pek de gizli olmayan manevralarinin,
diisman kursunlarimn bictiginden daha fazla eri yok ettigi goriiliir. Denizin her yil aglikla olsun,
skorpitle olsun, korsanlar tarafindan olsun, yanginla olsun, deniz kazalariyla olsun yuttugu insan sayisi
da cok daha sasirtict bir hesap sonucu verir. Tasarlayarak adam oldirmeleri, zehirlemelersi,
soygunculuklar1 ve hatta bu suclarin, daha biiyiik kotiiliikleri onlemek i¢in gerekli ama bir kisinin
Olimiinii iki veya daha fazla insanin Olimiine mal ettigi icin insan tiiriiniin kaybini iki misline
cikarmaktan geri kalmayan, cezalarim da kurulmus miilkiyet diizenm hesabina yazmak gerektigi acikca
bellidir. Insanlarin diinyaya gelmesini onlemek ve dogay1 aldatmak i¢in kullamlan utang verici ne
kadar yol, ne kadar ara¢ var; bu araclara ister doganin bu en sevimli eserini tahkir eden kaba,
yozlagsmus ve vahsilerle hayvanlarin bilmedigi, ancak uygarlasmus tlilkelerde ve bozuk imgelemlerden
dogabilecek zevkler sebep olsun; ister bunlar sefahat ve ahlaksizligin kendilerine layik {iriinleri olan
gizlice ¢ocuk diisiirme olaylar1 olsun; ister ana ve babalarimin sefaletinin veya analarinin barbarca
yiizkarasinin kurbam olan pek ¢ok ¢cocugun birakilmasi veya 6ldiirtilmesi yolu ile olsun ve sonunda
isterse bir kisminin ve biitiin soylarim hayati bos ilahilerle, daha da kotiisii bazi kimselerin kaba
kiskanghigina feda edilen bu bahtsizlarin bozulup yipranmasi —ki bu son halde dogaya cifte hakaret
yapilmis olur— ve buna maruz kalanlarin gordiigii ve gorenek sonucu olarak gorecekleri muamele ile
olsun, durum degismez.

Fakat bundan daha sik goriilen ve daha da tehlikeli olan, babalik hakkimin insanlig1 agikca kiigiik
diistirdiigli binlerce durum degil midir? Babalarin ihtiyatsiz baskis1 yiiziinden ne kadar yetenek gizli
kalmis veya yolunu bulamayarak zorla baska yola sapmustir! Uygun bir durum ve ortam iginde
seckinlesebilecek olan nice insanlar, hi¢ egilimleri olmayan bir baska durum iginde mutsuz ve
onursuz, Oliip giderler! Doga diizeni ile hep ¢elisik olan bu sosyal diizen, mutlu olan ama esit olmayan
nice evlenmeleri bozmus veya allak bullak etmis, nice iffetli es bu ylizden onursuzluga
stirtiklenmistir: Ne kadar garip baska birlesmeler vardir ki onlar1 ¢ikarlar meydana getirmis, fakat
ask ve mantik benimsememistir. Nice namuslu ve erdemli kar1 koca, birbirlerine uygun olmamak
yiiziinden, birbirlerine azap ¢ektirirler. Babalarimn ve analarimn para hirsimn kurbami olan nice
bahtsiz gen¢ kadinlar vardir ki ya kotiiliikk yoluna dalarlar ya da kader dolu giinlerini gdozyaslari
icinde gecirirler ve kalbin reddettigi ama sadece altimin meydana getirdigi ¢oziilmez baglar1 iginde
inler dururlar. Cesaretlerinin ve erdemlerinin kendilerini, hayattan, barbar bir gili¢ onlar1 hayatlarim
su¢ veya umutsuzluk icinde gecirmek zorunda birakmadan once, koparip ayirdigt kadinlar bazen
mutludurlar. Bahtsiz ana ve baba, beni affedin ama bunlan her zaman kinanmalidirlar; dertlerinm
tiziilerek daha da acilastirtyorum fakat boylece hatta bazen doga adina, doganin en kutsal haklarim
cignemeye ciiret edecek herkese, sonsuz ve 6liimstliz, g6z korkutucu 6rnekler olsalar!

Ben sadece uygarligimizin eseri olan bu kotii kurulmus baglardan bahsettim; fakat askin ve
sempatinin meydana getirdigi ve yonettigi baglarin sakincasiz olduklar1 zannedilebilir mi? Insan
tirtiniin 6z kaynaginda, biitiin baglarin en kutsalina kadar saldiriya ugradigini ve bu saldir1 iginde,
artik, doganin sesine bile ancak zenginligine akil damstiktan sonra kulak verildigini ve bu saldiri
ortaminda uygarlik kesmekesi erdemlerle ahlaksizliklar1 birbirine karistirdigr i¢in cinsel egilimlerde
kendini tutma, kanuna aykir1 ve cinai bir eylem sayilmaya baglar da bir baska insana hayat vermemek
insanca bir eylem olur. Fakat bu kadar korkung¢ olaylar1 6rten perdeyi kaldirmayalim ve baskalarinin
tedavi carelerini getirmeleri gereken hastalig gostermekle yetinelim.

Bunlara 6mrii kisaltan veya mizaci yikan, madenlerde ¢alisma, ¢esitli madenlerin, 6zellikle kursun,



bakir, civa, kobalt, arsenik, arsenikli kiikiirt gibi maden cevherlerinin iiretime hazirlanmasi gibi; her
glin diilger, marangoz, dam ustas1 ve tas ocaklari is¢isi bir¢ok is¢inin hayatim kaybetmesine mal olan
tehlikeli bagka sanatlar gibi saglik bakimindan zararli meslekler eklensin ve biitiin bu konular bir
araya getirilsin; toplumlarin kurulmasinda ve yetkinlesip olgunlagsmasinda insan tiiriiniin, birden fazla
filozof tarafindan saptannus bulunan azalma sebepleri goriilebilecektir.

Toplumlarin baslattigi hastaligi, kendi rahatina ve baskalarinin kendilerine 6nem vermesine hirsla
diiskiin olan insanlarda 6nlenmesi olanaksiz bulunan, liiks ve gosteris tamamlar ve fakirleri yasatmak
bahanesiyle —ki aslinda bunu yapmasi gerekmez— herkesi fakir disiiriir ve devleti er ge¢ insansiz
birakir.

Liiks ve gosteris, tedavi etmek iddiasinda bulundugu hastaliktan ¢ok daha kotii bir devadir; daha
dogrusu kiiciik veya biiyiik hangi devlette olursa olsun, meydana getirmis bulundugu usak ve yoksul
insan yiginlarim beslemek i¢in emekciyi ve yurttasi ezer, yikar, bu yiizden kendisi biitiin felaketlerin
en kotiistidiir; liiks ve gosteris, bu ylizden, ¢ayir ve ¢imenleri obur kiigiik boceklerle Orttiigli i¢in
yararli hayvanlarin beslenme araclarim ortadan kaldiran ve gittigi her yere acglik ve 6liim tasiyan, o
yikici giiney riizgarlarina benzer.

Toplumdan ve onun besleyip meydana getirdigi satafattan, fizik yetilerden ¢ok zihin yetilerinin pay
sahibi oldugu sanatlarla mekanik sanatlar, ticaret, edebiyat ve sanayii gelistiren, devletleri
zenginlestiren ve yok eden biitiin bu yararsiz seyler dogar. Bu zayiflayip sona yaklasmamn sebebi ¢ok
basittir. Tarim, kolayca goriilecegi gibi niteligi nedeniyle biitiin sanatlarin i¢inde en az karli olmasi
gereken sanattir; ¢linkii tarim {riinleri biitiin insanlarin kullanmaktan en az vazgegebilecegi seyler
oldugu i¢in fiyatlarimin da en fakir insanlarin satin alma giiciiyle orantili olmas1 gereklidir. Ayni
ilkeden bir de su kural cikarilabilir: Genel olarak sanatlarin karliliklar1 yararliliklari ile ters
orantilidir ve en gerekli olan sanatlarin, en sonunda, en ¢ok ihmal edilen sanatlar olmalar1 gerekir.
Buradan da endiistrinin gergek tistlinliigli ve endiistrinin ilerlemesinden dogan gercek sonug¢ hakkinda
neler diisiiniilmesi gerektigi anlasilir.

En ¢ok hayranlik duyulan uluslari, gosterisin, sonunda igine attig biitiin yoksulluklarin sebepleri
iste bunlardir. Sanatlar ve endiistri yayginlastigi ve gelistigi 6lciide, liiksiin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
olan vergilerle yiiklii ve hayatim isle aclik arasinda ge¢irmeye hiikiimlii, kiigiik goriilen ¢ift¢i
tarlasim terk edip, ekmek gotiirmesi gereken yere, sehre kendi ekmeginin pesinde kosmaya gider.
Bagkentler, halkin aptallasnus bakislarint hayran birakip carptikga bos birakilmmg tarlalar,
stiriilmemis topraklar1 ve dilenci ya da soyguncu olmus ve yoksulluklarim bir giin iskence ¢arkinda
veya siipriintiiliikkte sona erdirmeleri mukadder olan bahtsiz yurttaglarla dolup tasan anayollar1 goriip
daha fazla inlemek gerekir. Boylece devlet bir taraftan zenginlesirken bir taraftan da niifusu azalir; en
gliclii kralliklar, bolluga ve tenhaliga kavusmak ic¢in bunca ¢alismadan sonra iilkelerini istila etmek
korkung tutkusuna kapilan fakir uluslarin avi olurlar; sonra bunlar da zenginlesir ve zayiflar ve bu
halleri kendileri de baskalar1 tarafindan istila edilip yikilincaya kadar stirer.

Bunca ylizy1l boyunca Avrupa’yi, Asya’y1 ve Afrika’y1 kaplayan barbar yiginlarini neyin meydana
getirmis olabileceg bize liitfen bir defa acgiklansin. Bu olaganiistii niifus kalabaliklarini, bunlar,
sanatlarinin eristigi hiinere mi, kanunlarinin ¢ok bilgece olmasina mi, uygarliklarimn yetkinligine ve
olgunluguna mu, neye borcludurlar? Bilginlerimiz, bize bu bilgisiz, bu gemsiz, basibos, egitim
gormemis, yirtict ve kaba insanlarin bu kadar ¢ogalmalar1 bir yana dursun, bulduklari veya
avladiklar1 yiyecek yiiziinden ¢ikan kavgalarda, her an, nasil olup da birbirlerini bogazlamadiklarim



sOylesinler; bu zavallilarin, bizim gibi ¢ok usta, ¢ok da iyi bir askeri disipline sahip, bu kadar da iyi
ve bilgece kanunlar1 olan insanlarin yliziine bakmak cesaretini bile nereden, nasil bulduklarim bize
acgiklasinlar ve nihayet toplum Kuzey {iilkelerinde yetkinlesip olgunlastigindan beri insanlara karsilikli
odevlerini ve bir arada sakin, rahat yasamak sanatin1 6gretmek i¢in bunca zahmete girildikten sonra,
bu toplumun evvelce lretmis oldugu ¢ok sayida insan gibi bir seyin artik ondan ¢ikmamasinin
sebebini bize anlatsinlar. Sonunda birinin ¢ikip bana biitiin bu ylice seylerin, yani sanatlarin,
bilimlerin ve kanunlarin insanlar tarafindan ¢ok akillica ve bilgece bir sebeple kurtarici bir veba
olarak, yani diinyamizin, sonunda, orada oturanlara ¢ok kiiciik gelmesi korkusuyla, insanlarin asiri
derecede ¢ogalmasim onlemek amaciyla bulunmus oldugu cevabim vermesinden ¢ok korkuyorum.

Oyleyse ne yapmal1? Toplumu yikmak, “o senin, bu benim”i yok etmek ve ormanlara doniip yeniden
ayilarla birlikte yasamak mm gerek? Bu, benim karsitlarimin, varmalarim ve bdylece mahcup
diismelerini 6nlemekten o kadar hoslandigim tarzlarina uyan sonug olurdu. Sizler ki goklerden gelen
ses heniiz kulaklariniza ermemistir ve kendi tiiriiniiz i¢in su kisa 6mrii siikkunetle tamamlamaktan baska
ama¢ tasimazsiniz; sizler ki elde ettigimiz ugursuz seyleri, tedirgin akillarimizi ve ruhlarimz,
bozulmus yiireklerini ve dizginsiz arzularim sehirlerinizin ortasinda birakabilirsiniz; ilk ve en eski
temizliginizi, bu madem ki size baglidir, yeniden aliniz, edininiz; ormanlara gidip ¢agdaslarinizin
suclarim gozlerinizden ve belleklerinizden siliniz; kendi tiirliniiziin asagiliklarini, biiyiik ahlaki
kusurlarim kinamak i¢in onun bilgilerini de kinamakla tiiriiniizii bayagilastirip asagilastiracagimzdan
korkmayimz. Bana benzeyen, tutkular1 baslangictaki sadeliklerini ebediyen yok etmis olan, artik ot ve
mese palamuduyla beslenemeyen, kanunlardan ve seflerden de vazgegemeyen, ilk atalarindan
aldiklar1 dogatistii dersleri ile onurlandirilmis olan, insanlarin eylemlerine —sahip olduklarindan bu
yana az zaman gecmis olan— bir ahlaki anlam verme niyetinde, kendiliginden 6nemsiz ve baska
herhangi bir sistemin i¢inde de agiklanmasi olanaksiz bir davrams, bir kural sebebi goren; kisacasi,
Tanridan gelen sesin biitlin insanlar1 aydinliga, bilgiye ve cennetteki akil ve ruhlarin mutluluguna
cagirdigina inanmuis olan insanlara gelince: Bunlarin hepsi, tammmay1 6grenirken uygulamak zorunda
kaldiklar1 erdemlerini kullanarak kendilerini beklemekte olmasi gereken sonsuz ve oOliimsiiz 6diilii
hak etmeye calisacaklar. Uyesi olduklar1 toplumlarin kutsal baglarina saygi gosterecekler,
hemcinslerini sevecekler ve biitiin gii¢leriyle onlara hizmet etmeye calisacaklar, kanunlara, kanunlari
yapanlara ve uygulayanlara titizlikle itaat edecekler, bizi ezmeye her zaman hazir olan kotiiye
kullanmalari, asiriliklar: ve felaketleri onlemeyi, diizeltmeyi ve acilarim gecici olarak dindirmeyi
bilen iyi ve bilge prenslere Ozellikle saygi gosterecekler, tasidig isme layik bu seflerin gayretini,
onlara korkusuzca ve dalkavuklugu sapmadan gérevlerinin biiyiikliigiinii ve 6devlerinin zorlugunu
gostererek canlandiracaklardir. Fakat gene de varligim ancak bu kadar saygideger insanlarin
yardimiyla siirdiirebilen (bu kadar saygiyr elde etmemeleri de pek sik arzulanan) ve biitiin 6zenlere
ragmen goriiniisteki yaralardan ¢ok felaket doguran bir kurulusu ve bir anayasay1 da kiigiik gormekten
geri kalamayacaklardir.

Sayfa: 97

J) Kendi kendimize ya da tarihgiler, seyyahlar araciligiyla tamidiginmiz insanlarin kimi siyah, kimi
beyaz, kimi de kirmuz1 renklidir; kiminin sa¢lar1 uzundur, kiminin kivircik zenci sag1 tasir basinda;
kiminin hemen biitiin viicudu killarla ortiiliidiir, kiminin sakali bile yoktur. Dev gibi insanlardan
meydana gelmis topluluklar vardi, belki hala vardir, bir abartma olabilecek olan Pigme masalini bir
kenara biraksak bile, bilindigi gibi Laponlar ve hele Gronlandlilar ortalama insan boyunun ¢ok



altindadirlar. Dortayaklilar gibi kuyruklari olan insanlardan meydana gelmis topluluklar oldugu iddia
edilmektedir. Herodot’un ve Cétesias’in anlattiklarina korii koriine inanmasak bile, hi¢ degilse
gercege ¢cok benzeyen su goriis ¢ikarilabilir: Cesitli halklarin bugiinkiinden ¢ok farkli ve degisik
yasama tarzlar1 izledikleri o eski caglarda 1yi gozlemler yapilmis olsaydi, viicudun seklinde ve
aliskanliklarinda bugiin bizi ¢cok daha fazla sasirtan cesitler goriiliirdii. itiraz edilemez kamtlar:
kolayca saglanabilecek olan biitiin bu olaylar, kendi yorelerindeki nesnelerden gayrisina bakmaya
alisik olmayan ve iklim, hava, besin, yasama tarzi, genel aliskanliklarin ve 6zellikle birbiri ardindan
gelen uzun kusak dizileri tizerinde siireli etki yapan aym sebeplerin sasirtict giiciinii bilmeyenlerden
baska kimseyi hayrette birakmaz. Ticaretin, gezilerin ve fetihlerin ayr1 ayr1 halklar1 daha da fazla
birlestirdigi ve sik ulastirmanin yasama tarzlarim birbirine daha ¢ok yaklastirdig giiniimiizde uluslar
arasindaki baz belli farklarin azaldign goze ¢arpar. Ornegin herkes, bugiinkii Fransizlarin artik Latin
tarih¢ilerin anlattiklar1 beyaz iri viicutlu ve kumral insanlar olmadiklarim fark eder; oysa, kendileri
beyaz tenli ve kumral olan Franklarin ve Normandlarin karisimina etki yapan, Romalilarin sik gelip
gitmelerinin halkin dogal yapisinda ve derilerinin renginde iklimin yapmus olabilecegi etkileri
kaldirmus olabilirlerdi. Binlerce sebebin insanlar lizerinde meydana getirebilecegi ve fiilen meydana
getirdigl bu cesitlilik lizerindeki biitiin bu gézlemler, beni, seyyahlarin fazla incelemeden veya dis
yapida gordiikleri baz1 farklar sebebiyle veya sadece bu hayvanlar konusmadiklari i¢in hayvan
saydiklar1, insana benzeyen bir¢cok hayvamn, aslinda, ¢cok eski zamanlarda irki ormanlar iginde
dagilmis bulundugu icin kendisinde gii¢ halinde var olan yetileri gelistirme firsati bulamanus, higbir
yetkinlik ve olgunlasma derecesine ulasamamus ve heniiz uygarlik oncesi ilkel doga durumunda
bulunan vahsi insanlar olup olmadig konusunda kuskuya diisiirdii. Soylemek istedigimi bir 6rnekle
belirtelim; 1’ Histoire des Voges’1n ¢eviricisi anlatiyor:

“Kongo Krallign tlkesinde, Dogu Hindistan’da orangutan denilen ir1 hayvanlardan c¢ok sayida
bulunmaktadir; bu hayvanlar sebeklerle insan tiirii arasinda bir ara durumundadir. Battel, Loango
kralliginda Mayomba ormanlarinda iki ¢esit canavar goriildiiglinii, bunlarin biiyiiklerine “pongos”,
kiictiklerine “enjocos” ad1 verildigini anlatir. Birincilerin insanla tam bir benzerlikleri vardir, fakat
cok daha ir1 yar1 ve ¢cok daha uzun boyludurlar. Yizleri insan yiizii gibidir ama gozleri ¢ok derine
batmustir. Ellerinde, yanaklarinda, kulaklarinda kil yoktur fakat kas killar1 ¢ok uzundur. Viicutlarinin
geri kalan kistmlar1 ¢ok kill1 olmakla beraber bu killar o kadar yogun degildir ve renkleri esmerdir.
Bacaklarinda baldir yoktur ve bu, onlar1 insandan ayiran biricik kisimdir. Dik, iki ayak tstiinde
yiriirler ve yiiriirken elleriyle boyun killarim tutarlar, siginaklari, ormanlarin derinlikleridir;
agaclarin tlizerinde uyurlar ve orada, kendilerini yagmurdan koruyacak bir ¢esit sacak gibi bir sey
yaparlar. Yiyecekleri meyve ve yabani cevizdir. Kesinlikle et yemezler. Ormandan gegen zenciler,
geceleri ates yakarlar; sabahleyin oradan ayrilirken, Pongolarin atesin etrafinda yer aldiklarim
goriirler; clinkii Pongolar o kadar becerikli olduklari halde odun getirerek atesi siirdiirecek kadar
akillar1 yoktur.

Bazen siirti halinde gezerler ve ormandan gegen zencileri oldiirtirler. Oturduklar1 yerlerde otlayan
fillerin Ustiine de geldikleri olur ve yumruklariyla veya sopalarla o kadar tedirgin ederler ki filler,
feryatlarla kagmak zorunda kalirlar. Pongo’lar canli ele ge¢mezler ¢linkii on kisinin zaptedemeyecegi
kadar giirbiiz ve gii¢liidiirler fakat zenciler anne pongoyu 6ldiirdiikten sonra, analarinin viicuduna siki
siki sarilan yavrular1 yakalarlar. Bu hayvanlardan biri 61diigli zaman 6tekiler onun cesedini dallar ve
yapraklarla orterler. Purchass, bunlara sunu ekliyor: Battel ile konugsmalarinda ondan 6g8rendigine
gore Pongolardan biri kii¢iik bir zenci ¢ocugunu kacirmis ve ¢ocuk ormanda, hayvan toplulugu iginde
bir ay gec¢irmis; ciinkii Pongolar yakaladiklari insanlara, hi¢ degilse insanlar onlarin yiiziine



bakmadig takdirde hi¢bir kotiiliik yapmazlarmus; kiigiik zenci de bunu gormiis. Battel oteki canavar
tiirtinii hi¢ anlatmaz.

Dapper, Kongo krallig iilkesinde, Dogu Hindistan’da orang-utan, yani ormanda yasayan adim
tasiyan hayvanlarin pek bol oldugunu dogruluyor; Afrikalilar bunlara “quojas morros” adin
verirlermis. Bu hayvamn insana ¢ok fazla benzedigini hatta baz1 seyyahlara gore bu hayvamn bir
kadin ile bir erkek maymundan olmus olmas1 olasiligindan s6z ediyor; bu, zencilerin bile reddettigi
bir kuruntudur. Bu hayvanlardan biri Kongo’dan Hollanda’ya getirilmis ve Orange prensi Frédéric-
Henri’ye sunulmustu. Bu hayvan, ii¢ yasinda bir ¢ocuk boyunda ve orta bir sismanliktaydi; fakat
omuzlar1 genis, viicudu iyi bir orantida, ¢cok ¢evik ve ¢ok canli, bacaklar1 etli ve kuvvetli, viicudunun
on kismu kilsiz fakat arkasi siyah killarla kapliydi. ilk bakista yiizii insan yiiziine benziyordu fakat
burnu basik ve egriydi, kulaklar1 insan kulag gibiydi; bu disi hayvanmin memeleri tombul, gobegi
batik, omuzlar1 1yi yerlesik, ellerinde parmaklarla bagparmak iyice ayrilmis, baldirlar1 ve topuklari
etli ve yagliydi. Cogu zaman ayaklar1 iizerinde ve dik yiiriiyor, hayli agir yiikleri kaldirabiliyor ve
tagtyabiliyordu. Su icmek istedigi zaman, su kabinin kapagim bir eliyle dibini de 6teki eliyle tutuyor
ve suyunu igtikten sonra dudaklarim zarif bir hareketle siliyordu. Uyumak i¢in bagim bir yastiga
koyarak yatiyor ve kendisini Oyle bir 6zenle Ortiiyordu ki yataktaki bir insan sanilabilirdi. Zenciler bu
hayvan hakkinda garip seyler anlatirlar: Kadinlar ve kizlara saldirmakla kalmaz, bazen silahli
insanlara da saldirmaya ciiret edermis. Kisacasi, eskilerin “satir”’inin bu hayvan oldugunu gosterecek
bir¢ok belirti var. Merolla, zencilerin avda bazen vahsi erkek ve kadinla yakalandiklarim anlatirken
belki de sadece bu hayvanlardan bahsediyordur.”

Ayni D’Histoire des voyages’in iiglinclii cildinde de bu insan sekilli hayvan tilirlerinden
bahsedilmektedir; orada bunlardan “beggos” ve “mandrill” ad1 altinda s6z ediliyor; fakat daha onceki
anlatilanlara bakarsak, var olduklar1 iddia edilen bu canavarlarin insanlarla arasindaki farklarin,
insanlarla insanlar arasindaki farklardan daha az oldugu goriiliir. Aktarilan parcalara bakinca, s6zii
gecen hayvanlara vahsi insan adim vermeyi yazarlarin ni¢in reddettikleri anlasilmmyor ama bu
cekinmenin o hayvanlarin aptalligindan ve konusmay1 bilmemelerinden ileri geldigini tahmin etmek
kolaydir. Bununla beraber bunlar, insanda konugsma orgam dogal olmakla beraber konugsmanin dogal
olmadigim ve yetkinlesip olgunlasabilme yetisinin uygar insani baslangictaki halinden ne kadar
yiikseltmis bulundugunu bilenler i¢in zayif gerekcelerdir. Bu anlatimlar1 bize veren satirlarin azligt bu
hayvanlarin ne kadar kotii gdzlenmis oldugunu ve nasil pesin hiikiimlerle goriildiiglinii bize anlatir.
Ornegin, bu hayvanlar doga garibesi diye anlatiliyor fakat iiredikleri kabul ediliyor. Bir yanda Battel,
ormandan gegmekte olan zencilerin bu Pongolar tarafindan oldiiriildiigiinii, 6biir yanda Purchasse bu
hayvanlarin yakaladiklar1 zencilere, hi¢ degilse onlar kendilerine bakmadiklar1 zaman, hi¢bir kotiiliik
yapmadiklarim anlatiyor. Pongolar, zencilerin yaktigi atesin etrafindan, onlar c¢ekilirken toplanirlar
ve ates soniince de kendileri ¢ekilirler; gercek iste bundan ibarettir. Simdi de gdzlemcinin yorumunu
gorelim: “Ciinkii Pongolar o kadar becerikli olduklar1 halde odun getirerek atesi siirdiirecek kadar
akillar1 yoktur.” Battel’in ve onun yazilarim derleyen Purchasse’in, Pongolarin ¢ekilmesinin
iradelerinin degil de akilsizliklarinin sonucu oldugunu nasil anladiklarim bulabilmek isterdim.
Loangonunki gibi bir iklimde ates hayvanlar i¢in o kadar gerekil bir sey degildir ve zenciler atesi
soguga karsi olmaktan ¢ok vahsi hayvanlar1 korkutmak i¢in yakmakta olsalar gerektir; su halde
alevlere bakip biraz eglendikten veya iyice 1sindiktan sonra Pongolarin hep aym yerde kalmakla
canlarinin sikilacag ve et yemis olsalardi sarfedecek olduklari zamana gore ¢ok daha fazlasim
isteyen bitki ve yiyecek aramaya gitmeleri cok basit bir gercektir. Kaldi ki bilindigi gibi hayvanlarin
cogu, insan da dahil, tembeldir ve bu tembellik onlarin doguslarinda vardir; bu ylizden kesin bir



zorunluluk olmayan her tiirlii 6zeni géstermeyi reddederler. Nihayet, becerikliligi ve giicii bu kadar
oviilen, dliilerini gdmmeyi ve kendi baslarimin iistiine dallardan ¢ati yapmay1 bilen Pongolarin atese
cal1 ¢irp1 atmayr bilememeleri ¢ok garip geliyor. Ben, Pongolarin yapmis olmasi istenmeyen o aym
hareketi yapan bir maymun gormiistiim, hatirlarim: Gergi aklimu heniiz bu yone ¢evirmis degilim ve
bu yiizden, kinadigim seyyahlarin yaptig1 yanlisligi ben de yaptim; maymunun kastimin atesi beslemek
mi yoksa sadece bir insanin hareketlerini taklit etmek mi oldugunu incelemeyi ithmal ettim. Ama
hangisi olursa olsun, sadece konusmak yetisinden yoksun oldugu i¢in degil fakat 6zellikle, insanin
kendine 0zgi ayirt edici niteligi olan yetkinlesip olgunlasabilme yetisinden yoksun bulundugu i¢in
maymunun bir ¢esit insan olmadig: iyice gosterilmistir. Bu, orangutanlar ile Pongolar iizerinde ayn
sonuglara varmak icin gerekli oldugu kadar 6zen gosterilmis olmayan evvelce yapilmis deneylerin
sonucudur. Bununla beraber orangutan veya 6teki maymunlar insan tiiriinden olsalardi, en dikkatsiz
gozlemcilerin bile bu yukarida s6zii gegen hususu iyice dogrulamalar1 miimkiin olurdu fakat boyle bir
deney i¢in bir tek kusak yeterli olmadiktan baska, uygulanabilir sayilmamasi da gereklidir; ¢linkii
sadece bir varsayimdan ibaret olan gercegi sOyleyebilecek olan deneme Onyargisiz olarak
yapilmadan once, dogru olarak gosterilmis bulunacakti.

Bilgili bir diisiincenin meyvesi olmayan acele yargilar, asiriliga konu olurlar. Eskilerin satir, faun,
silven isimleri altinda ilahlastirdiklar1 varliklar1 bizim seyyahlarimiz pongos, mandril, orangutan
adlar1 altinda, rastgele, hayvan olarak kabul ediyorlar. Belki de daha dogru arastirmalar yapildiktan
sonra bunlarin hayvan veya ilah degil de insan olduklar1 bulunacaktir. O giine gelinceye kadar, tiiccar
Battel’e, Depper’e, Purchasse’a ve biitiin oteki derleyicilere inanmaktansa, bana oyle geliyor ki
hepsinden fazla Morella’ya, o okumus yazmis dindar kisiye, gorgli tam@ olan ve biitlin temizligi ile
birlikte ayrica zeki bir adam da olan Morella’ya inanmak i¢in sebepler vardir.

Bu gibi gozlemciler, yukarda bahsettigim, 1694 yilinda bulunan o ¢ocuk hakkinda acaba nasil bir
yargiya varirlardi; o cocuk, hatirlanacag gibi hi¢cbir zekd belirtisi vermiyor, ayaklariyla elleri
lizerinde yiiriiyor, konusmayr hi¢ bilmiyor ve insan sesine hi¢ benzemeyen birtakim sesler
cikariyordu. Bana olay1 anlatan filozof; sOyle devam eder: “O ¢ocuk birka¢c soz sdylemeyi
ogreninceye kadar ¢ok uzun zaman gecti; bunu da c¢ok acemi ve barbar bir tarzda yapmusti.
Konugsmaya baslar baslamaz ona ilk durumu ile 1lgili sorular soruldu fakat o, bu konuda, bizim besikte
basimizdan gecenleri hatirladiginizdan daha fazla bilgi sahibi degildi.” Bu ¢ocuk, bahtsizlik eseri,
bizim seyyahlarimizin eline diismiis olsaydi, onun suskunlugunu ve akilsizligim goriir gormez, ya
gerisin geriye ormana ya da kapatilmak lizere bir ahira gondermis olacaklarindan siiphe edilemez;
sonra da oturur, glizel anlatimlar1 i¢cinde, bu ¢ocuktan insana ¢ok benzeyen ¢ok acayip bir hayvan diye
bahsederlerdi.

Avrupalilarin diinyanin bagka kisimlarina tastiklar1 ve durmadan yeni seyahat anlatimlar1 ve anmilar
yayimladiklart su son ii¢ dort yiizylldan bu yana, ben inamyorum ki biz insan olarak sadece
Avrupalilar1 tamyoruz; hatta edebiyat mensuplar1 arasinda bile arkasi alinmis olmayan batil inanglara
ve acaylp pesin yargilara bakilirsa 0yle goriiniiyor ki, “insam incelemek” gosterisli ismi altinda,
aslinda herkes sadece kendi iilkesi insamini incelemektedir. Kisiler pekala gidip gelirler ama dyle
goriiniiyor ki felsefe hi¢bir yere gitmez. Bunun sebebi, hi¢ degilse uzak iilkeler i¢in apagiktir; uzun
seyahatlere yalmz dort cesit insan, yani denizciler, tiiccarlar, askerler ve misyonerler gider. Oysa
bunlarin ilk ticli arasindan 1yi gozlemciler ¢ikacagr beklenemez; dordiinciilere gelince, kendilerini
cagirmis olan yiice egilim, baskalar1 gibi pesin yargilarla dolu olmadiklar1 zaman bile, iglerini
doldurmus oldugu icin sirf merak yiiziinden ve isteyerek kendilerini arastirmalara verecekleri



sanilmamali ve amaglar1 olan daha Onemli g¢alismalara sirt ¢evirmis olmalar1 beklenmemelidir.
Bundan baska yararli bir tarzda Incil’i telkin etmek i¢in sadece inang ve ¢aba yeter; gerisini Tanr1
saglar. Oysa insanlar1 incelemek i¢in Tanrimmin kimseye vermekle ylikiimlii olmadigi yetenekler
gereklidir ve bunlar da her zaman azizlerin kar1 degildir. Hangi seyahat kitabim agarsamz ayirt edici
niteliklerin ve torelerin anlatildigim goriirsiiniiz. Ama bu kadar ¢ok sey anlatan insanlarin herkesin
zaten bildigi seylerden baska bir sey demedigini ve diinyanin 6teki ucunda sadece kendi yollarina
devam ederken gozlerine carpanlari gorebildigini anlayinca, uluslari birbirinden ayirt eden ve
gormek icin yaratilmis olan gbzlere carpan gercek niteliklerin gozden kacirilmus oldugu anlasilinca
yice sasirilir. Sozde filozof geginenlerin agzinda o kadar gevelenmis olan su giizel eski s6z, iste
buradan geliyor: “Insanlar, her yerde birbirinin aymdir”; her yerde aym tutkulara ve aym zaaf ve
kusurlara sahip oldugu i¢in de degisik halklar1 birbirinden ayirt etmeye ¢alismak bosunadir. Bunlar,
tipki Pierre ve Jacques’1, her ikisinin de birer burnu, birer agzi oldugu icin birbirinden ayirt etmenin
olanagi olmadigim sdylemek kadar akla uygun sozlerdir.

Halklarin filozofca disiinmeye kalkismadig, fakat atesli bir O0grenme arzusuna yakalanmig
Platon’lar, Thales’ler ve Phytagas’larin sadece Ogrenmek icin blyiik yolculuklara giristikleri,
uluslara ait pesin yargilar1 sarsmak i¢in de uzaklara gittikleri, insanlar1 aralarindaki benzerlikler ve
ayrimlarla tammakta hayli ilerledikleri ve sadece bir yiizyila veya bir tek {ilkeye ait olmayan, biitiin
zamanlara ve biitiin iilkelere ait oldugu icin bilgilerin ortak bilimi adim tasiyan evrensel ve genel
bilgileri edinmek isinde ¢ok mesafe aldiklar1 o mutlu zamanlarin yeniden dogdugu bir daha
goriilmeyecek mi?

Bilginler ve ressamlarla birlikte, eski yapilarin kalintilarimn resmini yaptirmak veya yaztlari
okutmak i¢in biiyiik masrafli uzun Dogu seyahatleri yapan ve yaptiran meraklarimn biiylikligi
hayranlik uyandirir. Fakat iy1 bilgiler edinmis olmakla dviiniilen bir ylizyilda biri paraca, oteki zeka
bakimindan zengin ve iin kazanmay1 seven, 6lmezligi 6zleyen iki adamin birlesip de birinin malindan
yirmi bin ekii haracayarak 6tekinin de 6mriinden on y1l vererek hep taslar1 ve bitkileri degil, fakat bir
defa da insanlar1 ve onlarin torelerini incelemek, evi O0l¢gmek ve diislinmek i¢in harcanan bunca
yiizylldan sonra sonunda o evde oturanlar1 da tammak istegini belirten tinlii biiylik bir diinya gezisi
yapmamalarini ben zor anlayabiliyorum.

Avrupa’mn kuzey, Amerika’nin da giiney kesimlerini gezmis bulunan akademi tliyelerinin amaci,
buralar1 filozof olarak gezmekten ¢ok geometrici olarak ziyaret etmekti. Bununla beraber La
Condamine ve Maupertuis’lerin gorlip anlattiklar1 bolgeler, bu kimseler hem geometrisi nedeniyle
hem de filozof olduklar1 i¢in tamamen bilinmiyor sayilamaz. Platon gibi gezmis olan cevahirci
Chardin, Iran konusunda sdylenecek higbir s6z birakmanmus bulunuyor. Cin, Cizvitler tarafindan iyice
gozlenmistir. Kempfer, Japonya’yr az gordiigii halde, bu iilke hakkinda zararsiz bir fikir vermistir.
Avrupalilarin, kafalarindan ¢ok keselerini doldurmak i¢in sik sik gittikler1 Dogu Hindistan halklarini
bu anlatimlar kadar da tanimiyoruz. Afrika’min tiimii ve onun, renkleriyle oldugu kadar ayirt edici
nitelikleri ile garip ahalisi heniiz incelenmemistir. Biitlin yeryiizii, sadece isimlerini bildigimiz
uluslarla kaplidir. Ve bu durumumuza bakmadan insan cinsi hakkinda yargilara varmaya kalkisiyoruz!
Bir Montesqieu’niin, bir Buffon’un, bir Diderot’nun, bir Duclos’nun, bir d’Alembert’in, bir
Condillac’in veya bu capta insanlarin yurttaglarim aydinlatmak ig¢in ellerinden geldigi kadar goriip
anlatarak, Tiirkiye’yi, Misir’1, Berberistan’i, Fas Imparatorlugu’nu, Gine’yi, Cafres iilkesini,
Afrika’mn iclerini ve dogu kiyilarim, Malabar kiyilarim, Mogolistan’1t ve Ganj kiyilarini, Siyam ve
Pégu ve Ava kralliklarimi, Cin’i, Tataristan’1 ve 6zellikle Japonya’yi, sonra Macellan topraklarini,



dogru veya yanlis Patagonlari, Tiikiiman {ilkesini, Paraguay’1, miimkiin olsaydi1 Brezilya’y1 ve nihayet
Karayipleri, Florida’yr ve biitiin vahsi iilkeleri gezdiklerini varsayalim; bu en 6nemli seyahat olurdu
ve en biiylik 6zenle yapilmasi gerekirdi. Bu yenmi Herkiillerin bu hatirlanmaya deger seyahatten
dondiikten sonra, bu gordiiklerini dogal, ahlaki ve politik tarihini zaman bakimindan sikintiya
diismeden rahatlikla yazdiklarini varsayalim. Boylece onlarin kaleminden yeni bir diinyanin ¢iktigim
goriir ve kendi diinyamuzi da tammayr 6grenmis olurduk. Bunlar gibi gozlemciler su hayvanin insan
oldugunu, boyle bir hayvamn da hayvan oldugunu ileri siirdiikleri zaman da onlarin bu sdylediklerine
inanmak gerekirdi. Ama bu inanci1 birtakim siradan seyyahlara tanimak, biiyiik bir basitlik olur; ¢linki
bunlarin baska hayvanlar {izerinde ¢oziimlenmesine karistiklar1 aym sorunu aslinda kendileri i¢in de
ortaya atmak, bazen insamn i¢inden gelir.

Sayfa: 98

k) Bu, bana, son derece agik ve belli bir olay gibi gelir ve filozoflarimizin doga halinde yasayan
insanda bulduklar1 biitiin o tutkular1 nereden ¢ikardiklarim bir tiirlii anlayamam. Doganin kendisini
istedigi, maddi olarak zorunlu gereksinmeler ayr1 tutulursa, bizim biitiin gereksinmelerimiz
aliskanliklarimuizdan —ki aliskanliklar olmazsa higbir gereksinme de olmaz— veya arzularimizdan
meydana gelir; insan bilecek durumda olmadigr seyi arzu da edemez. Bundan su sonug ¢ikar: Vahset
halinde yasayan insan sadece bilebildigi seyleri arzu ettigi ve elde edilmesi kendi giicii dahilinde
olanlardan bagka hi¢bir seyi tantmadigi, bilmedigi i¢in onun ruhu kadar higbir sey sakin degildir,
onun akl1 kadar da hi¢bir sey sinirlt degildir.

Sayfa: 102

1) Locke’un Le Gouvernement Civil’inde definmeden ge¢emeyecegim dogru goriinebilecek bir
itiraz buluyorum; bu filozof séyle diyor:

“Erkek ile disi arasindaki birlesmenin amaci sadece dol vermek degil tiirii siirdiirmek oldugundan,
bu topluluk dollenmeden sonra da hi¢ degilse yavrularin yiyeceklerini ve kendi korunmalarim
saglamak i¢in gerekli oldugu kadar, yani bunlar kendi yiyeceklerini ve kendi korunmalarini kendileri
saglayincaya kadar siirmelidir. Yaradanmin sonsuz bilgeliginin kendi elleriyle meydana getirdigi
eserleri tizerine kurdugu bu kurali, goriiyoruz ki insandan daha asag olan hayvanlar daima ve tam
olarak gozetmektedirler. Otla yasayan hayvanlarda erkekle disi arasindaki topluluk ancak ciftlesme
olay1 kadar siirer; ¢iinkii anamin memeleri kiigiikler kendi baslarina otlamaya baslayincaya kadar
onlar1 emzirmeye yeterli oldugundan, erkek disiyi gebe birakmakla yetinir ve ondan sonra da ne disi
ile ne de yavrularla ilgilenir; yasamalarina da bir katkis1 olamaz. Ama avci hayvanlara gelince
topluluk bunlarda daha uzun zaman siirer; ¢iinkii ana kendi 6z gecimini saglamaya ve aym zamanda
kendi aviyla yavrularim da beslemeye yetisemeyeceginden ve av yolu otla beslenmekten hem daha
fazla emek isteyen, hem de daha tehlikeli bir yol oldugundan, erkegin de katilmasi ortak ailenin
bakimu i¢in kesinlikle gereklidir. Ciinkii bu aile, disi gidip bir av yakalayip gelinceye kadar ancak
disinin ve erkegin 6zeni ile yasamaya devam edebilir. Aym sey, biitiin kuslarda da goriliir; ancak
siirekli yiyecek bollugunun erkegi yavrulari besleme 6zeninden hari¢ tuttugu bazi ev kuslar1 bu kuralin
disinda kalir. Yavrular yuvalarinda yiyecege muhta¢ beklerken, erkegin ve disinin, bu yavrular
bliyliylip ucabilecek hale gelinceye kadar yuvaya yiyecek tasidigr goriiliir.



Benim goriisiime gore, insan tiiriiniin erkeginin ve disisinin 6teki varliklarin dayanamayacag kadar
uzun stireli bir toplulugu siirdiirmek zorunlulugunun biricik degilse de baslica nedeni iste burada
yatar. Bu neden de sudur; bir evvelki ¢ocuk anasinin ve babasimn yardimindan vazgecebilecek ve
kendi gereksinmelerini kendi saglayabilecek duruma gelmeden, kadin hemen yeniden gebe kalabilir
ve yeni bir ¢ocuk diinyaya getirebilir. Bu ylizden bir baba diinyaya gelmelerine sebep oldugu
yavrularin bakimina 6zen gostermek ve bu 6zeni uzun zaman siirdiirmek zorunda oldugu ic¢in bu
cocuklar1 kendisinden edinip dogurmus olan kadinla da kari-koca birligini siirdiirmeye ve bu topluluk
icinde, yavrulart yen bir yavru diinyaya gelmeden de kendi baslarimin c¢aresine bakabilen ve bu
yiizden disi-erkek bag kendiliginden kopan, hem disisi hem de erkegi serbest kalan, bu durumlari
hayvanlar1 yeniden bir araya getiren yeni mevsim onlar1 yeni esler segmeye zorlayincaya kadar siiren
bagka yaratiklara gére daha uzun zaman yasamak zorundadirlar. Bu noktada, insana bugiiniinii oldugu
gibi yarimim da saglamak i¢in gerekli olan nitelikleri vermekle insan toplulugunun baska hayvanlarda
disi ve erkek toplulugunun siirdiiglinden ¢ok daha uzun zaman siirmesini istemis ve ona gore hareket
etmis olan, bunu da ¢ocuklar1 i¢in yiyecek biriktirmek ve onlara bir seyler birakmak iizere erkegin ve
kadinmin ¢calismasini tahrik etmek ve erkekle kadinin ¢ikarlarim bir kilmak i¢in yapmus olan Yaradamn
bilgeligine ne kadar hayran kalinsa azdir. Cocuklar i¢in hi¢bir sey siipheli ve kararsiz bir baglantimin
veya kari-koca birliginin kolay ve sik sik bozulup ¢6ziilmesinin getirebilecegi kadar zararli olmadig
i¢in bu davrams daha da deger kazanir.”

Beni bu itiraz1 burada agiklamaya getiren dogruluk sevgisi, bu itirazin yam sira, bu itiraz
coziimlemek icin degilse de aydinlatmak i¢in bazi goriisler belirtmeye gotirdii:

1— Once sunu soyleyecegim: Maddi konularda manevi kamtlarin biiyiik bir giicii yoktur ve bu
kamtlar olaylarin ger¢ek varligim ortaya koymaktan ¢ok, var olan olaylara hak vermeye yararlar.
Oysa az 6nce yukariya aldigim par¢cada M. Locke’un kullandig kamt tiirii iste boyledir, ¢iinkii kadinla
erkegin birliginin siireli olmasi insan tiirli i¢in yararli olmakla beraber, bundan, bu birligin doga
tarafindan kurulmus oldugu sonucu ¢ikmaz. Aksi halde uygar toplumu, sanatlari, ticareti ve insana
yararli oldugu iddia edilen her seyi de dogamin kurmus oldugu séylenebilirdi.

2— M. Locke’un avci hayvanlarda erkek ile disi arasindaki birligin ot yiyen hayvanlardakine gore
daha uzun zaman siirdiigiinii ve yavrularin beslenmesinde birbirlerine yardim ettiklerini nereden
buldugunu bilmiyorum. Ciinkii kopegin, kedinin, aymmn ve kurdun kendi disilerini attan, koctan,
bogadan, erkek geyikten ve biitiin oteki dortayakli hayvanlardan daha iyi tanidiklari goriilmiis
degildir. Tersine diginin yavrular1 korumasi i¢in erkegin yardimu gerekli gibi goriiniir ¢linkii bu
tirlerde anamn yiyecegini arayip bulmasi ¢ok uzun zaman siirer; bu uzun arada, o yavrularini ihmal
etmek zorundadir; oysa bir disi ay1 veya bir disi kurt avimt hemen yutar ve ¢ocuklarint aclik cekmeden
daha uzun zaman emzirebilir. Et yiyen hayvanlarin meme sayisi1 ve yavrularin sayisi ile sadece ot
yiyen hayvanlardaki meme sayist ve yavrularinin sayisi konusunda yapilan ve yukarida (h) notunda
s0z konusu ettigim gozlem ve disiinceyl dogrular. Bu gozlem dogru ve genel ise insan disisinin
sadece 1ki memesi olduguna gore ve bir defasinda sadece bir yavru diinyaya getirdigine gore insanin
gercekten et yiyici oldugundan kuskulanmak icin bu da giiclii bir nedendir. Oyle ki Locke un ¢ikardig
sonuca varmak i¢in onun diisiincesini tamamen tersine ¢evirmek gerekirdi. Aym ayrimm kuslara
uygulamak da saglam sonu¢ vermiyor. Ciinkii, akbabalar ve kargalarda erkekle disi arasindaki
birligin kumrulardakinden daha devamli olduguna kim inanir? Evlerimizde iki evcil kus, ordek ve
giivercin bulunur; bunlar bu yazarlarin kurmak istedigi sisteme tam karsit kanitlar saglar. Giivercin
sadece yem yer ve disisi ile birbirlerine bagli kalir ve yavrularim birlikte besleyip biiyiitiirler; her



seyl yiyen Ordek ise disisini de yavrularim da tamimaz ve onlarin beslenmesine de hi¢ yardim etmez.
Gene et yiyici de olan tavuklara bakilinca horozun kulugkaya yatmis tavuk i¢in higbir sikintiya girdigi
goriilmez. Oteki tiirlerde erkek disiyle yavrular1 beslemek zahmetini paylasirlarsa bu, kuslarin,
u¢madiklar1 ve analar1 tarafindan emzirilmedikleri i¢in babanin yardimina dortayaklidan daha fazla
bagl1 olmalarindandir.

3— M. Locke’un diisiincesinin temeli gorevini goren esas olay tizerinde hayli slipheler vardir.
Ciinkii saf, doga halinde, onun iddia ettigi gibi disinin, bir 6nceki yavru kendi gereksinimini kendi
basina giderecek duruma girmeden ¢ok Once, yeniden gebe kaldigim kabul etmek i¢in M. Locke’un
yapmadig ve kimsenin de yapacak durumda olmadigr kesin olan bazi deneyler yapmak gerekirdi.
Kar1 ile kocanin devaml1 olarak bir arada oturmasi yeni bir gebelik dirtiilerin sirf doga halinde de
evlilik birliginde oldugu kadar gebe kalma olanag meydana getirecegine inanmak cok giictiir. Bu
seyreklik belki de cocuklarin daha giirbiiz olmasina yardim eder ve gengliklerinde gebe kalma
yetenegini ¢ok asir1 olarak kullanmamis olan kadinlarda bu gebe kalma yetenegini daha biiytik bir
yasa kadar uzatarak bir denkleme meydana getirmis olur. Cocuklara gelince, kuvvetlerinin ve
organlarimn, s6z konusu ettigimiz ilkel duruma gore bizim aramizda daha geg¢ gelistigine inanmak i¢in
birgok sebep vardir. Ana ve babalarinin yapilarindan gelen zayiflik, biitlin organlarim sarip
sarmalamak ve iyice sikmak suretiyle gosterilen 6zen, i¢inde biiyiitiildiikleri yumusaklik ve gevseklik,
belki ana siitiinden baska bir siitiin kullanilmas1 bizim arammzda biiyiiyen ¢ocuklarda doganin ilk
ilerlemelerine kars1 koyuyor ve bu ilerlemeleri geciktiriyor. Dikkatlerinin pek ¢ok sey iizerinde siireli
olarak toplatilmasi, oysa maddi gii¢lerinin hi¢bir idman gérememesi de c¢ocuklarin gelismelerine
engel oluyor. Oyle ki akillarim bir¢ok tarzda dolduracak yerde dogamn onlardan istedigi anlasilan
devamli viicut hareketleri yapmalarina olanak verilmis olsaydi, ¢ok daha erken yiiriiyecek, hareket
edebilecek ve kendi gereksinmelerini kendileri giderebilecek durumda olacaklarina inanilabilir.

4— Sonunda, M. Locke’un kanitlanmis olabilecegi sey, en fazla, kadinin ¢ocuk sahibi olmas1 halinde
erkegin ona bagli kalmasi icin bir sebep var olmasidir. Ama M. Locke, gebelikten once ve gebeligin
devamu siiresi olan dokuz ay i¢inde erkegin ona bagli kalmasi1 gerektigini asla kanitlanus degildir.
Boyle bir kadin bu dokuz ay siireyle erkek i¢in ilgisizse, hatta erkek onu tammmiyorsa, dogumdan sonra
onun yardimina ni¢in gidecektir? Sadece kendisine ait oldugunu bilmedigi gibi dogmasina karar
vermedigi, onceden de tahmin etmedigi bir cocugun biiyiitiilmesine ni¢in yardim edecektir? M. Locke,
besbelli ki soru konusu olan sorunu ¢éziimlenmis var sayiyor. Cilinkii dogumdan sonra erkegin kadina
nicin bagli kalacagim degil, kadin gebe kaldiktan sonra ona nic¢in bagli kalacagim bilmek soz
konusudur. Cinsel arzu giderildikten sonra kadinin erkege ve erke8in kadina artik gereksinmesi
kalmaz. Erkegin, yaptig1 isin sonuglarinin neler olabilecegi konusunda hicbir tasasi, hatta belki en
kiiciik bir fikri yoktur. Biri bir yana, oteki bagka bir yana giderler ve dokuz ay sonra birbirlerini
hatirlay1p hatirlamayacaklar1 bile siiphelidir. Ciinkii bu tiir bir hafiza, ¢iftlesme fiili bakimindan bir
bireyin su bireyl baska birine yeglemesini saglar ve metinde gostermis bulundugum gibi insan
anlayisinda buradaki hayvanlik durumunda var sayilamayacak kadar fazla bir ilerlemeyi veya
bozulmay1 gerektirir. Demek ki bir erkegin yeni arzularim, evvelce tamimis bulundugu bir kadin kadar
kolaylik ve rahatlikla baska bir kadin da giderebilir ve demek ki kadin, gebelik halinde aym arzu ile
dolu oldugu varsayilsa bile —ki bundan hakli olarak siliphelenilebilir- baska bir erkek tarafindan
tatmin edilebilir. Uygarlik oncesi doga halinde ise kadin ¢ocuguna gebe kalinca ask tutkusunu artik
duymadig i¢in onun erkekle birlesmesine karsi olan engel ¢ok daha biiyiik olur; ¢iinkii 0 zaman onun
ne kendisini dollemis olan erkege ne de baska bir erkege gereksinimi vardi. Su halde ne erkegin aym
kadinmi aramasi, ne de kadimin aym erkegi aramasi i¢in sebep vardir. Locke’un varsayim yikiliyor ve



bu filozofun biitiin diyalektigi, Hobbes un ve daha baskalarimn isledikleri yanlisliga diismekten onu
kurtarmuyor. Bunlar uygarlik oncesi doga hali ile ilgili bir olayr agiklamak durumundaydilar; yani
insanlarin birbirlerinden ayr1 yasadiklar1 ve boyle bir insanin baska birinin yaninda bulunmasi i¢in
bir nedenin bulunmadig, daha da kotiisti, belki insanlarin da birbirlerini yam basinda yasamalari i¢in
hicbir nedenin bulunmadig bir durumda olan bir olayr agiklamalari gerekirdi. Oysa toplum
yiizyillarinin, yani insanlarin birbirlerine hep yakin bulunmak i¢in bir nedenleri oldugu ve boyle bir
insanin baska bir insamn veya kadinin yaninda kalmasi i¢in ¢ogu zaman bir nedeni oldugu yiizyillarin

oOtesine asip gitmeyi diisiinemediler.

Sayfa: 103

m) Dillerin boylece kurulmasinin yararlari ve zararlar1 {lizerinde felsefi diisiincelere kendimi
kaptirmamaya dikkat edecegim; genellikle yapilan yanlisliklara karsi hiicum etme izni bana verilmis
olmadig gibi okumus yazmis olanlar da benim sozde aykir1 diislincelerime karsilik verecek kadar
pesin yargilara saygilidir. Oyleyse sozii, zaman zaman ¢ogunlugun fikrine kars1 aklin yaninda saf
tutmay1 su¢ saymayan insanlara birakalim:

“Insanlar bu kadar dilin karmasi gibi bir afetten kurtulabilmis, benzeri olmayan bu ydntemden
kopmus olsalardi, anlatmak istediklerini hep isaretlerle, hareketlerle anlatabilselerdi, insanlarin
mutlulugundan hi¢bir sey eksik olmayacakti. Ama gergekte isler dyle oluyor ki herkesin akilsiz
saydigl hayvanlarin durumu, bu noktada, bizimkinden ¢ok daha iyidir ¢iinkii onlar duyumlarim ve
diistincelerini terciiman olmadan ve hicbir insan hele yabanci dilde konusurken yapamayacag kadar
cabuk ve belki ¢ok daha basarili olarak anlatiyorlar.” (Is. VOSSIUS, de Poemat. Cant. Et viribus
rhythmi, s. 66)

Sayfa: 107

n) Platon, stirekli nicelik fikirleri ile bu fikirler arasindaki iliski ve orantilarin, en Onemsiz
sanatlarda bile ne kadar gerekli oldugunu gostererek, Palamedes’in sayilar1 Truva kusatmasinda icat
etmis oldugunu iddia eden zamammnin yazarlari ile hakli olarak alay eder; “sanki Agamemnon, o
zamana kadar iki bacag oldugunu bilmiyormus gibi” der. Gergekten, insanlar sayilar1 ve hesabi
kullanmay1r bilmemis olsalardi, toplumun ve sanatlarin Truva kusatmasi sirasinda bulunduklari
duruma gelmis bulunmalarinin olanaksizlig anlasiliyor. Ama gene de 6teki bilgileri edinmeden 6nce
sayilar1 6grenmek gerekliligi, bulmayr diisiinmekten daha kolay kilmaz. Sayilarin isimleri bir defa
ogrenilince bunlarin anlamlarini aciklamak ve bu isimlerin temsil ettigi fikirleri akla getirmek
kolaydir; fakat bunlar1 icat etmek i¢in bu aym fikirleri kavramadan once, felsefi diisiincelere alisik
olmak, varliklar1 sadece kendi 6zleriyle ve biitiin baska algilardan bagimsiz olarak ele almaya aliskin
olmak gereklidir; bu ¢ok zor, ¢ok metafizik, ¢ok az dogal olan ve var olmadik¢a bu fikirlerin bir cins
veya tiirden baska bir cins veya tiire aktarilamayacagi, sayilarin evrenselligi de saglanamayacak olan
bir soyutlamadir. Vahsi bir insan sag bacagi ile sol bacagim birbirinden ayr1 olarak diisiinebilir veya
iki ayaga sahip oldugunu diisiinmeden, onlarin ikisine birden boéliinmez bir biitiin fikri altinda
bakabilir. Ciinkii bize bir nesne ¢izen temsil edici diisiince baska bir seydir, onu belirleyen sayisal
fikir baska bir seydir. O vahsi adam, bese kadar say1 sayamaz ve ellerini birbirine yapistirdigi zaman
parmaklarinin birbirine tamamen uydugunu gormekle beraber, onlarin sayica esit oldugunu



diistinebilmekten uzaktir; saglarim saymayi nasil bilmiyorsa, parmaklarim saymayi da dylece bilmez.
Ve ona saymin ne demek oldugu anlatildiktan sonra birisi ¢ikip da ona, ayaklarindaki parmak
sayistmn ellerindeki parmak sayis1 kadar oldugunu sdylemis olsaydi ve ayak parmaklarin
karsilastirip bu sdylenenin dogru oldugunu bulunca ¢ok sasirirdi.

Sayfa: 111

0) Ozsaygi ile kendini sevme birbirine karistirilmamalidir. Bu iki tutku nitelikleri ve sonuglari ile
birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Kendini sevme, biitiin hayvanlar1 kendini korumaya yonettigi gibi
insanlarda da akil tarafindan yonetildigi ve acima duygusu tarafindan yumusatildigi i¢in insanlik ve
erdemi doguran dogal bir duygudur. Ozsaygl ise toplum hayati icinde dogmus, her bireyi kendini
baska her seyden iistiin tutmaya gotiiren, insanlara birbirlerine karsi yaptiklari biitiin kotiiliikleri
esinleyen ve onurun da ger¢ek kaynagi olan bagintili ve yapma bir duygudan baska bir sey degildir.

Bu kabul edilince, ben derim ki bizim ilkel durumumuzda, ger¢cek doga halinde 6zsaygi yoktur;
clinkii herkes kendini, kendisini seyreden biricik varlik goziiyle gordiigii i¢in evrende kendi giicii
dahilinde olmayan kiyaslamalardan kaynagim alan bir duygunun ruhunda yesermesi olanaksizdir.
Aym sebeple bu adam, kin ve inttkam gibi yalmz ugramlan hakaretlerden dogan tutkulara sahip
olamaz. Hakareti meydana getiren, kotiiliik degil de kii¢iik gorme veya zarar verme amact oldugu i¢in
birbirlerine deger vermeyi veya kendilerini birbirleriyle kiyaslamayr bilmeyen insanlar, kendi
cikarlarina uygun bulduklar1 zaman fakat karsilikli olarak birbirlerine asla hakaret etmeden,
birbirlerine kars1 ¢cok fazla zor kullanabilirler. Kisacasi, kendi hemcinslerimi sadece baska tiirden
hayvanlar gibi goren her insan, daha zayif olanin elinden avim kapabilir ve kendi avim en giicliiye
sunabilir ve bunlar1 yaparken vurgunlari, en kiiciik hakaret veya kiiciik gorme hareketi saymadan, bir
basarinmin veya basarisizligin verdigi acidan ya da sevingten baska hic¢bir tutku duymadan, dogal
olaylar olarak kabul eder.

Sayfa: 132

p) Son derece dikkat ¢ekici bir seydir ki, Avrupalilar, yillardan beri diinyamn ¢esitli iilkelerindeki
vahsi insanlar1 kendi hayat tarzlarina getirmek i¢in o kadar sikintiya girdikleri halde, Hiristiyanligin
yardimiyla bile, bir tekini dahi kazanamamuslardir. Ciinkii bizim misyonerlerimiz bazen onlari
Hiristiyan yapmay1 basarabilmislerdir, fakat uygar kisiler yapmay hi¢gbir zaman basaramamuslardir.
Onlarin bizim torelerimizi almaktan ve bizim tarzimizda yasamaktan duyduklari yenilmez nefretin
listesinden hi¢bir sey gelemez. Bu zavalli vahsiler, iddia edildigi kadar mutsuz iseler, bizim gibi
uygarlasmay1 ve bizim aramizda mutlu yasamay1 nasil bir akilsizlikla durmadan reddediyorlar? Oysa,
bir¢ok yerde okudugumuza gore, Fransizlar ve baska Avrupalilar bu milletlerin arasina isteyerek
siginmuslar, bu garip hayat tarzim terk edemeden biitlin hayatlarini onlarin arasinda ge¢irmislerdir ve
akli1 basinda misyonerlerin bile o kadar kiigiik goriilen bu insanlar arasinda gegirdikleri sakin ve
temiz giinleri, yiirekleri sizlayarak andiklari goriilir. O vahsilerin kendi durumlar1 ile bizim
durumumuzu dogru bir sekilde yargilayacak kadar akil ve bilgi sahibi olmadiklar1 s6ylenecek olursa,
ben de su cevabi veririm: Mutlulugu saptamak, akil isi olmaktan ¢ok, duygu isidir. Ama bu vahsilerin
kendi yasama tarzlarinda bulduklari zevki anlamak i¢in gereken akil ve ruh durumu hakkindaki
fikirlerimizden daha da uzakta, vahsilerin bizim yasama tarzzmizdan aldigimiz zevki anlamalari i¢in



icinde bulunmamiz gereken akil ve ruh durumumuz hakkindaki fikirleri vardir. Gergekten, bazi
gozlemlerden sonra biitiin ¢alismalarinuzin sadece iki nesne lizerine yoneldigini gormek kolaydir;
bunlar da yasama rahatliklar1 ve kolayliklar1 ile baskalar1 arasinda kendimize verdigimiz deger ve
saygidir. Fakat bir vahsinin hayatim ormanlar arasinda gecirmekten veya balik avlamaktan ya da bir
tek ses cikarmayr bilmeden ve O6grenmeyi de dert edinmeden kavali iiflemekten aldig zevki
diistinebilmek i¢in hi¢gbir yolumuz, aracimiz var m?

Paris’e, Londra’ya ve daha bir¢ok sehre bir ¢ok defa vahsi insanlar getirildi. Onlarin gbzlerinin
oniine likkstimiizii, bollugumuzu, zenginliklerimizi ve en yararli, en fazla merak uyandirici
sanatlarimizi sermek i¢in 6zen gosterildi. Biitiin bunlar onlarda en ufak bir aggdzliiliikk uyandirmadan
sadece aptalca bir hayranlik uyandirdi. Otuz yil kadar dnce Ingiltere saraymna getirilmis olan bir
Kuzey Amerikal1 yerli sefini hatirliyorum. Onun hosuna gidebilecek hediyeler bulabilmek amaciyla
g0ozlinlin Oniinden binlerce sey gecirmislerdir ama aldirdigr bir sey bulmadilar. Silahlarimiz ona agir
ve kullamigsiz goriindi, kunduralarimiz ayaklarinda yara yapti, elbiselerimiz sikti; o her seyi
hirginlikla geri ¢eviriyordu. Sonunda, bir yiin Ortiiyli eline gecirince onu omuzlarina atmaktan haz
duydugu goriildii. “Hi¢ degilse bu esyanin ise yaradiginmi kabul ediyor musunuz?” diye hemen soruldu.
“Evet!” diye cevap verdi, “bu, bana hemen hemen bir hayvan derisi kadar iy1 gibi goriiniiyor.” Bu iki
seyl yagmur altinda denemis olsaydi, bunu bile s6ylemezdi.

Aliskanliklar, herkesi kendi yasama tarzina bagladigi i¢in vahsi insanlarin bizim yasam tarzinuzda
iyi olan seyleri gormelerini Onledigi soOylenebilir, o zaman da aliskanligin, vahsileri kendi
yoksulluklarindan aldiklar1 zevk icinde tutmakta gosterdigi giiciin, Avrupalilart  kendi
mutluluklarindan yararlanmak i¢inde tutmakta gosterdigi giicten daha fazla oldugunu gérmek, hig
degilse olaganiistiidiir. Ama bu sonuca itiraza da karsiliginda bir tek cevap verilebilir; bosuna zorla
uygarlastirilmaya calisilan geng vahsiler hatirlatilmadan, Danimarka’da yetistirilmeye ¢alisilan fakat
kederin ve umutsuzlugun, ya i¢ ¢okiintiisii ile ya da yurtlarina yiizerek donmek girisimi ile atildiklar
denizde bogularak yok olan Gronlandlilar: ve Islandalilari s6z konusu etmeden, ben, dogrulugu sabit
olan ve Avrupa uygarliginin hayranlarinin incelemesini istedim bir tek 6rnek vermekle yetinecegim:

“Umit Burnu’'ndaki (Kap) Hollandali misyonerlerin biitiin ¢abalari, bir tek Hotanto’yu bile
Hiristiyan yapamadi. Kap valisi Van der Stel, bunlardan birini ¢cocuklugunda yamna almis, Hiristiyan
dininin ilkeleri i¢inde ve Avrupa adetleriyle yetistiriyordu. Iyi giydiriliyor, birgok dil dgretiliyordu
ve ¢ocugun ilerlemeleri, egitimi i¢in gosterilen 6zene karsilik veriyordu. Onun zekasindan ¢ok umutlu
olan vali, onu, kumpanyanin islerinde yararli olarak kullamlan bir genel komiserle birlikte
Hindistan’a gonderdi. Komiserin 6liimiinden sonra ¢ocuk Kap’a dondii geldi. Doniislinden birkag giin
sonra akrabalari olan bazi1 Hotantolar1 ziyarete gittiginde, Avrupali kiligindan soyunmaya, bir koyun
postuna biirtinmeye karar verdi. Eski elbiselerini sardig bir paketi tasiyarak, bu yeni kiliginda kaleye
dondli, paket igindeki elbiseleri valiye, su nutukla birlikte verdi: “Bu takimdan ebediyen
vazgectigime liitfen dikkat ediniz, M6syo. Hiristiyanliktan da biitlin hayatim boyunca vazgegiyorum.
Benim kararim, atalarimin dininde, tarzlarinda ve adetleri i¢inde yasamak ve 6lmektir. Sizden bir tek
iyilik istiyorum: Ustiimdeki gerdanlign ve tasidigim saldirmayr bana birakimz; onlar1 sizi sevdigim
i¢in alikoyacagim.”

Bunlar1 soyledikten sonra, Van der Stel’in cevabini beklemeden kagip gézden kayboldu ve bir daha
da onu Kap’ta goren olmadi.” (Histoire des Voyages, Tome V, s. 175)



Sayfa: 138

r) Bu soylediklerime su itiraz yapilabilir: Boyle bir kargasalikta insanlar, birbirlerini 1srarla
bogazlayacaklar1 yerde, dagilmalarim onleyen simirlar da bulunmamak sartiyla, dagilabilirlerdi.
Fakat once bu sinirlar bizzat diinyanin simrlart olurdu ve doga halinden ileri gelen asir1 niifus
fazlaligr da diisiiniiliirse, bu durumda diinyanin bir araya gelmek zorunda kalmis insanlarla bastan
basa kapli hale gelmis olacag yargisina varilir. Bundan baska, sikinti ve kotiiliik hizla gelseydi bu
insanlar darmadagin olurlardi, bu degisiklik de kisa zamanda gerceklesirdi. Ama bunlar boyunduruk
altinda dilinyaya geliyorlar, agirligini hissettikleri zaman da onu tasimak aliskanligina sahip
bulunuyorlar ve onu kirip atacaklar1 firsatt beklemekle yetiniyorlardi. Nihayet, kendilerini bir arada
toplu bulunmaya zorlayan binlerce rahatliga ve kolayliga artik alismus bulunduklar1 i¢in dagilmalari,
ilk zamanlarda oldugu kadar kolay degildi; o ilk zamanlar ki kimsenin kendisinden bagskasina
gereksinmesi olmadig i¢in herkes bagka birinin raz1 olmasim beklemeden, kendi yolunu tutuyordu.

Sayfa: 141

s) Maresal Vilard sunu anlatir: Seferlerinden birinde, yiyecek miiteahhitlerinden birinin asiri
diizenbazliklar1 orduyu sikintilara sokmustu ve bu ylizden murildanmalar baslamisti. Bu sebeple
maresal, miiteahhidi iyice haslanus ve asmakla tehdit etmisti. “Diizenbaz biiyiik bir cliretle ‘bu
tehdidiniz beni ilgilendirmiyor; ben size yiiz bin ekiisii olan bir adamin asilmayacagim rahatca
sOyleyebilirim’ cevabim verdi.” Maresal saf saf ekliyor: “Nasil oldugunu bilmiyorum, ama asilmayi
yiiz defa hak etmis bulundugu halde, gercekten asilmadi.”

Sayfa: 154

t) Dagitimct adalet, uygar toplumda uygulanabilir oldugu zaman bile doga halindeki sert adalete
kars1 olurdu. Devletin biitiin {iyeleri, yetileri ve giigleri ile orantili olarak, devlete hizmet borglu
olduklar1 i¢in yurttaglarin da yaptiklar1 hizmetle orantili olarak seckin ve gézde durumda olmalari
gerekirdi. Isokrates’in bir yazistm iste bu anlamda anlamak gerekir; orada Isokrates’in, ilk
Atinalilar1, biri biitiin yurttaslar arasinda ayirim gézetmeden herkese aym miktarda pay vermekten
ibaret olan, oteki ise herkese degerine gore vermek olan iki tiir esitlik arasinda hangisini daha yararh
oldugunu ayirt etmeyi iyi bildikler i¢in 6ver. Bu hatibe goére bu usta politikacilar, 1yi insanlar ile koti
insanlar arasinda hi¢bir ayirim yapmayan o haksiz esitligi yasaklayip ortadan kaldirarak, herkesi
degerine gore miikafatlandiran veya cezalandiran esitlige siki sikiya sarilirlar. Fakat ilkin, ne kadar
diisiik bir bozukluk derecesi i¢inde bulunursa bulunsun, kotii ve iyi insanlar arasinda higbir ayirim
yapmayan hi¢bir toplum var olmamustir. Ve kanunun yargiya kural olacak tam bir Olgii tespit
edemedigi toreler sorununda yurttaglarin kaderini veya mevkiini yargicin keyfine ve insafina
birakmamak i¢in ona sadece eylemler hakkinda karar verme yetkisi birakilara, kisiler hakkinda yargi
yetkisinin taninmamasi ¢ok akillica ve bilgece olmustur. Censdrleri ancak eski Romalilarinki kadar
saf ve temiz toreler destekleyebilirlerdi; bizim aramizda da boyle mahkemeler bulunsaydi, her seyi
alt-ist ederlerdi. Iyi insanlarla kotii insanlar arasinda ayirim yapmak ancak kamunun deger
vermesiyle veya vermemesiyle miimkiin olabilir. Yargi¢, ancak siki sikiya kanunla yargilar. Ama
torelerin gercek yargici halktir; halk ise diiriist ve bu konuda bilgili, bazen aldatilabilen, fakat hi¢bir
zaman bozulamayan ve satin alinamayan bir yargictir. Demek ki yurttaslarin toplum icindeki



mevkileri kisisel degerlerine gore degil —clinkii bu, yargica kanunu hemen hemen keyfine gére
uygulamak yolunu birakmak olurdu— fakat devlete yaptiklar1 ve daha sihhatli ve tam bir
degerlendirmeye elverisli hizmetlerine gére diizenlenmelidir.



' Simf kavramindan &nce, Fransa’da toplum ii¢ toplumsal tabakaya (état) ayrilirdi: 1. Asiller
(Kiliglilar); 2. Din adamlar (ciibbeliler); 3. Digerleri, yani burjuvalar, zanaatkarlar, koyliiler, isciler
(tiers état).



[2] Anti Diihring, Cilt L. - Sol Yayinlar1, Ankara.



13] Ugiincii toplumsal tabakanin igindeki cesitli egilimleri kisaca gdzden gegirmeyi tamamlamak igin
en yeteneksiz tabakalarin 6zlemlerini anlatan ideologlardan da s6z agmak gerekirdi. Komiinist bir
doktrinin unsurlar1 bunlar warasinda goriiniir. Aralarinda enilgi ¢cekici olam Morelly’dir.



4] {tiraflar’1n dordiincii kitabinda anlatilan, vergi kagirmak i¢in domuz sucugunu saklayan koyliiniin

hikayesi ilgingtir.



13] Dine yonelik bu Tanr1, besbelli ki Rousseau’yu o zamanin Katolikligin giiclii etkisi altindaki
kiigiik burjuvazisi ve halki i¢in daha yaklasilabilir kilmaktadir.



6] Objektif bakimdan, ezilenlerinteselli olarak bir Tanriya inanmalari, halk yiginlarim
miicadeleden uzaklastirmaktan bagka bir sonu¢ vermez.



l7] Savas ve Baris Hukuku



18] Tabiat ve insanlar hukuku iizerine sekiz kitap.



%) Insanim1 ve yurttasin gorevleri.



9] Anti Diihring, s. 237-239, Sol Yayinlari, Ankara.



1] 3. J. Rousseau, Gallimard, Paris.



1121 Chambery, 12 Haziran 1754.



1131 Sunus, Genel Kurul yani biitiin yurttaslara yapilmustir. Fakat gercek iktidar 25 {iyeden meydana
gelen kiiclik konseyin elinde idi. Ve bu kurul, sunustan alindi, Emile’in yayinlanmasindan sonra da
octuini aldi.



1141 Cenevre Cumhuriyeti’nin bu tablosu bastan asag iilkiilestirilmistir. Rousseau o ¢agda Cenevre

Cumhuriyeti’nin ger¢ek dogasim (tabiatim) bilmiyordu: Emile’in yaymlanmasindan sonraya kadar
onun hiikiimetini de ciddi olarak incelememisti. inceledikten sonra fikrini degistirdi. Dagdan
Mektuplar’inin yedincisinde Cenevre yurttaglarimn durumu hakkinda su yargt vardi: “Keyfi bir

iktidarin bu kdéleleri, savunmasiz olarak 25 zorbanin liitfuna birakilmislardi; Atinalilarin, hi¢ degilse
30 zorbas1 vardi.”



15 - . e
1151 Burada, ilerde toplumsal s6zlesmede gelistirilecek olan temsili rejimin elestirilmesinin tohumu
var.



[16] Rousseau filozoflarin kozmopolitliginden haksiz yere kuskulamyor ve burada onlarin kendi
halklarim kii¢iik gormelerinin belirtisini buluyor.



[17] Rousseau burada halkin egemenligi ilkesini ileri siiriiyor. Fakat bundan dnce de cumhuriyetci
oldugunu agiklamusti. Volter’e yazdigi 30 Ocak 1750 tarihli mektubunda soyle diyordu: “Bir
cumhuriyet¢ci olan benim hakkimda vardigin yargt da iy1 degil. Ben ozgirliige taparim. Hem
bagkalarina hiikmetmekten hem de baskalarina kul olmaktan ayni1 derecede nefret ediyorum.”



18] Mutlak (salt) kralliga kars1 hiicum. (Kiigiik harflerle gdsterilen notlar, Rousseau’nundur ve

kitabin sonunda yer almaktadir. (¢. n.)



111 Birgok sozciik gibi “Magistrat” sdzciigiiniin de Tiirkcemizde tam, en dogrusu tek karsit1 yoktur,

clinkii aym kurumlagma olmamustir. “Magistrat” yerine gore yonetici; adli, idari veya politik otoriteye
sahip memur veya gorevli; hatta cumhurbaskam, vali, polis miidiirii olabilecegi gibi 6zellikle hakim
ve de savct manalarina gelmektedir.



[20] Rousseau iyi yonetilen bir devletin az sayida kanunla yetinmesi gerekliligi {izerinde sik sik 1srar

etmistir. Ona gore kanun sayisimin c¢oklugu torelerin gerilemesinin isaretidir. Onun zekasi eski
cumhuriyetlerin amlariyla beslenmisti. Ve Cenevre Cumhuriyeti’ni bu amlarin arasindan gegerek
gorliyordu.



[21] Aslinda babas1 onunla ilgilenmekten ¢ok kisa bir zamanda vazge¢misti.



[22] By sunusun derin anlamu burada beliriyor. Rousseau’nun cumhuriyet¢i iilkiisii, zamaninin

Fransasinda kars1 bir tepki olarak meydana ¢ikmustir. Devrim Oncesi Fransasinda, halk kii¢iik goriiliir
veya haklarinda pek ¢ok yanlis fikirler beslenirdi.



[23] Burada belirtilen ve gerek Hiristiyanlik ve yurtseverligin birbiriyle bagdasamayacagin anlatan

diistinceyi, Rousseau daha sonra Toplum S6zlesmesi *nin dordiincii kitabinda gelistirir.



[24] Katolik kilisesini hicvediyor.



[23] “Ministre” sdzciigii hem bakan, el¢i, hem de Protestan papazi anlamina gelir.



[26]  Burada dinsel bagnazlifin ve ozellikle engizisyonun suglarina karsi Voltaire’in ve

Ansiklopedistlerin gosterdigi heyecanla o da karsi ¢ikiyor.



[27] Kendini tan.



[28] Glaucus, deniz Tanris1. Platon insan ruhunu Glaucus’la karsilastirir. Viicutla birlesince insan

ruhu o kadar bicimsizlesir ki O0lmezligi anlasilmaz. Goriuldugi gibi Rousseau bu karsilastirmayi
yeniden ele alirken ona bambagka bir mana veriyor.



[2%] Rousseau’nun kendisinden dnce gelmis dogal hukuk¢u yazarlara karsi iistiinliigii iste burada

ortaya ¢ikiyor. Rousseau kanun fikrinin toplumda ancak ge¢ zamanlarda belirebilecegini gostererek
insanin, tam tesekkiil etmis olarak degil de gelismede olan insamin ve aklimn ger¢ek bir tarihini
yapma c¢abasini gosteriyor. Burada diyalektik bir ilerleme var.



1301 By, Dijon Akademisi iiyelerine, “Bu esitsizlik doga kanununa mu dayamr?” sorusunun kotii

konulmus oldugunu sdylemektir. Bu, 6diilii alamamasinin da sebebidir.



1311 Rousseau psikolojide Condillac’in duyumculugunun etkisi altindadir. Ruhun karmasik
ilerleyisinin, analiz yoluyla, en basit isleyise indirgenebilecegini disiiniir. Her seyin temelinde
duyum vardir. Insan, diisiiniir bir varlik haline gelmeden dnce duyar bir varliktir. Burada Rousseau
dogal hukukun varligini inkr etmez ama onu akildan 6nce gelen iki ilke tizerine yani kendi kendine
kars1 duyulan sevgi ve merhamet lizerine dayandirmaya girisir. Doga kanununa itaat eden, demek ki
dogal insamn duyarliligidir.



1321 By, onu filozoflara kars: ¢ikaran esasli noktalardan biridir.



[33] Diisiincesinin demokratik kaynagi iste burada. Manevi hayati akil iizerine kuran filozoflar,

bilgisiz halki bunun disinda birakmis oluyorlardi. Rousseau ise manevi ve ahlaki hayati kiiltiir ayrinm
yapmadan biitiin insanlarda ortak olan duyarlilik tizerine kurar.



[34] Rousseau’ nun diisiincesinin ¢ikis noktast budur.



1331 Bu kaginmak i¢in yazilnus bir ciimle degil Rousseau’da doga, Tanrinin istegini anlatir.



[36] Tanr1 senin sen olmam ve insanlik iginde tutacagin yeri emretmedi mi? Onu dgren! Perse,
Satires, I1I, dizi 71.



137] Biitiin bu parca sakinti geregi yazilmus sayilmalidir. “ilk insan, Tanridan hemen 151k ve emir
almis oldugu i¢in” gibi bir iddia Rousseau’nun fikirlerine o kadar aykiridir ki ciddiye alinamaz.
Bundan baska dini inancim arka ve ahlaki bilince dayandirmaya calisan Rousseau, kutsal kitaplarda
bazi Tanr1 belirtileri bulmakla beraber, Tanridan gelen ilham ve Tanrimn belirmesi fikirlerini daima

reddetmistir.



[38] Bu ciimle, hakli olarak ¢ok miirekkep akmasina sebep olmustur. En eski yorumlardan birine
gore, Rousseau, burada Kutsal Kitap’in “Genése” boliimiiniin igerdigi olaylar1 disiinmiistiir. Onu
esinleyen, dikkatli ve tedbirli olmak diisiincesi de olabilir. Bu climlenin Konugma’daki yerini g6z
oniinde tutarak, bu goriiste bir ger¢ek payr olduguna inamyoruz. Hemen az 6nce yazilmis bulunan ve
“Oyleyse ise biitiin...” kelimeleri ile baslayan ibarenin bir sonucu gibidir.

Ama bu yetmez, Rousseau, gozlemle bulunan olaylara yiiziinii donmektedir. Olasiligt olan biitlin
olaylar1 seyyahlarin anlattiklar1 v.s kullandig ileri siiriip itiraz edilir. Dogrudur ama hi¢bir seyyahin
anlattiklar1, kendi basina yasayan bir vahsinin hayatim anlatmaz. Iste bunuigindir ki “bunlar asil
meseleye deginmez.” Rousseau, tarihi ve etnografik arastirmalarin yoklugu yiiziinden, bunlarin yerine
tahlilci diisiinceyi koyar.

Rousseau, zamanimin sosyal insamndan hareket eder, onu, kendi hayal giicii ile onda sosyal olan her
seyden soyar, su bos soyut kavrama, yani doga halinde yasayan insana ulasir. Esas olan biitiin sosyal
kurumlarin olumsal oldugunu gostermektedir.



[3%] Rousseau’da doga fikri birbirinden farkli birgok seyi kapsar. Oyle goriiniiyor ki bu kelime

burada ¢ok 0zel bir anlamda kullamlmistir. Bu da Rousseau’nun sosyal olan her seyi soyutlamak
iddiasinda bulundugu zaman kendisinde kesfetmis oldugudur. Bu konugsmayr meydana getirmek i¢in
Rousseau, Saint Germain ormamna gidip kendini toparlamustir. ik ¢aglarin gdriiniimiinii orada
buldugunu sanir. Buradaki aldamg hemen bunu takip eden ciimlede meydana ¢ikar.



[40] Byrada tiirlerin evrimi varsayim konusunda tavir takinmaktan gekiniyor.



1411 Anlatiminin sezgiye dayanan niteligini gizlemiyor.



1421 Dogal ayiklanma teorisini sezmistir.



[43] Rousseau’nun kendisi hasta olup, durmadan ilag alird.



1441 Unlii Formiil. Rousseau’nun rasyonalizme kars1 oldugu reddedilmistir. Oysa bu kitap bu tezi

desteklememektedir. Bu antirasyonalizm burada belirir. Oysa Rousseau, “Ciiret ederim!” deme
bilincinmi gostermistir. O sadece toplumun akli gelistirirken aym zamanda insanlar1 mutsuz kilan her
cesit fiziki hastaligr da gelistirdigini sOyler; bu, ilerlemenin ¢eliskili yOniidiir. Buna bakip da
Rousseau’nun diistinmeyi kotiiledigi sonucuna varmak yanlis olur.



193] Her ikisi de Asklepios’un ogullar1 olup Truva oniindeki Yunan ordusunun hekimleriydiler.



[46] Augustus caginda yasanus Romali bir hekim.



[47] Bu boliim 1782 baskisindan alinnustir.



[48] Descartes’dan ¢ikan ve 18. yy’da vyiiriirliikte olan bir fikir.



[49] Descartescilarin akil ile duyular arasina koyduklar1 karsitlign Rousseau kabul etmez. Bu parca

duyumculuktan esinlenmistir.



[30] Biitiin zeka faaliyetlerinin kaynagimin duyumlarimiz oldugunu, yani dis diinyanin duygularimiz

tizerindeki etkisini kabul eden duyumculuk, temelinde materyalisttir. “Fizik, duyularin mekanizmasini
ve fikirlerin tesekkiillinii... agiklar.” Fikri, 18. yy’1n mekanik materyalizmini ¢ok giizel gosterir. Fakat
Rousseau, aynt zamanda, ruh ile viicudu, iggiidiiye karsi olarak ozgiirliigi birbirinden ayirarak
metafizik anlayisi1 yeniden ele alir. Celisik diisiince.



[31] Biitiin Konusma’nin anahtar kelimesi budur. Giriste Engels’ten alinan yoruma bakimz. Condillac
bireyin gelisiminin tarthinden baska hi¢bir sey yapmadig halde Rouusseau’nun insan tiiriiniin tarihini
olusturmasina olanak veren iste bu kavramdir. Grimm de insam yetkinlesme ve olgunlasma kabiliyeti
ile tammlar (Correspondance litteraire, février 1755).



[2] Tytkularin giicii i¢in Diderot’nun Pensées Philosophique’ine bakimz. Rousseau’nun burada

bahsettigi ahlak¢ilar, Hiristiyan ahlakgilaridir.



[3] Anlik, bizim gereksinmelerimizin etkisi altinda gelisir ve aym zamanda bizim
gereksinmelerimiz iizerinde karsi etki yapar. Demek ki anligin gelisimine olanak veren pratik
eylemdir. Bu, materyalist bir fikir ve aym zamanda diyalektik yonteme giizel bir 6rnektir. Bununla
beraber Rousseau’nun metafizik bir soyutlama {izerinde muhakeme yiiriittiigiinii unutmamak gerek.
Marksist diisiiniis, tersine, anlig1 gelistirenin sosyal pratik oldugunu gosterecektir.



[34] Olaylara dayanan kamtlarin soyut tahlile gére ikincil kaldig bir ispatlama.



[33] Montesquieu’dan beri gegerli olan fikir.



[36] Rousseau tarimun belirmesinin, toprakla &zel miilkiyet ortaya ¢ikmadan miimkiin olmadig

fikrini anlatiyor. Zamammnin burjuva diisiiniisiiniin ¢ergevesi i¢inde kapali kalan Rousseau, uygarlik
oncesi doga durumunda sadece ayri1 ayri bireyler oldugunu diisiiniiyor ve bu yiizden tarihte 6zel
miilkiyetten ¢ok dnce gelen ortaklasa miilkiyet seklini anlayamiyor.



[37] 18. yy’1n en sik tartisilan sorunlarindan biri. Rousseau’da dil konusunda bu Konusma’dan dnce

yazilmis ve burada 6zii aktarilmis olmakla beraber, Rousseau, 6liimiinden sonra yayimlannus olan bir
deneme yazmustir: Essai sur 1’Origine des langues.



[38] [ Rousseau’nun biitiin uygarlig suclayip mahkiim etmekten ne kadar uzak bulundugunu gosteren
bir ifade.



[21 Bu nominalist teori Locke’tan esinlenmistir. Rousseau kelime ile fikri Locke’tan ve hele

kelimeyi fikrin sadece isareti olarak alan Condillac’tan ¢ok daha fazla birlestirmistir.



1801 Rousseau’nun ilk varsayimu, yani yalmz basina yasayan vahsi insan, dilin kaynagim derin bir

esrara burir.



[61] Rousseau ise ilkel insam ¢evresinden soyutlamak, ayirmakla baslar. Demek ki dilin kaynagim
aciklamayr olanaksiz kilar. Bu olanaksizliktan doga halinde yasayan insamn tek ve yalniz yasadigim
kamtlamak i¢in burada kamt ¢ikariyor. Insamin sosyalligi teorisi ilk ¢aglarda Aristoteles, Cicero ve
Stoisyenler tarafindan desteklenmistir; modern ¢agda Puffendorf, sonra Barbeyrac tarafindan
destekledi ve Ansiklopedistler tarafindan kabul edildi. Rousseau doga halinde sosyalligi reddeder
clinkii ona gore toplum o durumda var olmayan gereksinmelere dayanir.



192] Insanin doga halinde zavalli ve sefil oldugunu diisiinen Hobbes tur. Rousseau’nun genel egilimi,

Hobbes’un doga halini ¢izerken kullandigi renklerle toplum durumunu boyamaktir. Bu kismu izleyen
parca, ustelik cok da giizeldir.



3] Bu ifade Rousseau’nun diisiincesini iyi anlamak icin c¢ok oOnemlidir. Emile’de inang

aciklamasinda, sosyalligi insanda dogustan var oldugunu, fakat ancak edimsel olarak var oldugunu
sOyleyecektir. Insan, yetkinlesme ve olgunlasma yetenegi sayesinde, kendisinde bulunan kabiliyetleri
gereksinmelerine gore gelistirir.



[%4] Temel ayrim: Dogal insan iyidir; toplumsal sézlesme ile baglanmus olan yurttas erdemli

olabilir. Rousseau’nun disiincesi dogal iyilik tlkiisii ile uygarlik erdeminin istiin ahlak tlkiisi
arasinda salinacaktir.



193] Rousseau’nun belagatinin doga halini zamanimn sosyal durumu ile karsilastirarak anlattigs

zaman daha da ateslendigi goriilecektir. Burada insamin insan tarafindan her tirlii somiiriilmesine
kars1 kizgin bir protesto vardir.



186] Rousseau, Hobbes’un “doga her insana her sey iizerinde bir hak vermistir” ilkesini kabul eder;

fakat Hobbes’un bundan ¢ikardig “kesintisiz savas hali” sonucunu reddeder.



7] «Ahlaki kétiiliiklerin bilinmemesi, bazilar1 igin erdemlerin bilinmemesinden daha yararli olur.”

Rousseau, Justin’in sozlerini Grotius’un Savas ve Baris Hukuku eserinden almustir.



18] Takip eden par¢amin da gdsterdigi gibi Mandeville’den bahsediyor. Mandeville ingiltere’de

yerlesmis Hollandali bir doktordu. Arilar Masal1 (1705) ile tinliidir. Ahlak¢ilarin erdemle mutlulugu
birlestirmelerinden bikan Mandeville bireysel kusurlarin toplumun refahini sagladigim ve erdemin,
toplumu yikima gotiirdiiglinii gosterir. Bu kitabiyla bir rezalet ¢ikararak basar1 kazandi ve masal pek

cok redlere sebep oldu. Bu kitapta ilgi ¢ekici sey ilerde ekonomi politik haline gelecek olan konuyu
ahlaktan ayirmak i¢in gosterilen ¢abadir.



1691 Mandeville, bkz. s. 119.



l70] Pheré zorbasi Alexandre, diismanlarimi canli canli topraga gomer veya vahsi hayvanlarin dniine

atardi.



l71] “Derin bir kalp yumusaklig1; iste doganin insana gbzyaslarimi vermekle sundugu hediye.”



121 Oyle gbriilityor ki manevi hayatin akildan once gelen iki ilkesi, yani insanin kendisine kars1

duydugu sevgi ile merhamet birbirinden farkli niteliktedir. Fakat Rousseau onlarin aym nitelikte
olduklarina itiraz kabul etmez. Emile’de bu ikisim daha da siki sikiya birbirine baglayacaktir:
Merhamet, insanin kendisine karsi duydugu sevgiden dogacaktir.



[73] Rousseau insanin kendi kendine kars1 duydugu sevgiyi dogal bir duygu olarak kabul eder ve

bunu toplum i¢inde gelisen onurdan ayirt eder.



[74] «Ayaktakinu”; Rousseau sugladign filozoflarin halki kiigiimsemek igin kullandiklari bu terimi

kendine mal etmez. O bunlari, yiiksek simflarin bencilligine karsit olan halkin yiicegoniilliiliigiinii
daha iyi belirtmek i¢in kullamr. Merhamet teorisi halkin ahlaki ustiinliigiinii anlatmak ic¢in ortaya
cikti. Burada Rousseau’nun diislincesi ¢ok 0zgiindiir. Dogal hukukcu yazarlar doga halindeki insam
tutkularimin esiri gibi gosteren Hobbes’u reddetmek i¢in aklin kendi basina tutkulara galip gelebilecek
kadar giiclii oldugunu ve doga halinde bile durumun boyle oldugunu aciklamislardir. Diderot ile
birlikte tutkunun giicline inanan Rousseau bu entelektiialist teoriyi reddeder. Ve aym zamanda ahlaki
hayati kendisine daha demokratik goriinen bir ilke iizerine dayandirir. Descartes gibi sagduyunun
diinyada en 1y1 paylastirilmis sey oldugunu diisiinmez; fakat insamn genel olarak duygulu bir varlik
oldugunu diisiiniir. Iste ahlaki hayat bu duygululuk iizerine dayanir. Fakat aklin meydana cikisi da
ahlaki hayati zenginlestirir ve sosyal erdemleri gelistirir. Burada tartisilan filozof goriiniimiiniin,
kallesce mniyetleri olan Diderot olduguna biz inanamayiz. Fakat Rousseau’nun ithamlari onun bu
parc¢alardaki bazi asiriliklardan hi¢ degilse {iziintii duydugunu ispat eder; Rousseau ilerde filozoflar
arasinda seckinlesecektir (Bkz: Itiraflar, Kitap VIII (4)).



[73] Rousseau, La Nouvelle Héloise’in birinci kisminda ¢ikar hesaplarina gore, dogamn gerekleri

hesaba katilmadan evlendirilen kadinin lizerindeki baskiya kars1 protestoda bulunmakla beraber onun
diislincesi, ¢agimn burjuva gergevesini asmaz. Bilindigi gibi Fransiz Devrimi kadinin kurtulusu
sorununu ortaya koymamustir. Fransiz Medeni Kanunu da kadinin asag durumunu siirelilestirmistir.



1761 Burada da edinilmis deney, soyut analizi doguruyor.



[77] Rousseau’yu bir Hiristiyan diisiiniirii yapmak isteyen elestiriciler bu formiilii agiklamakta ¢ok

zorluk ¢ekeceklerdir. Bu ¢ok kuvvetli parga, 18. yy’in aristokratik toplumunun ahlakindaki ve
torelerindeki kokusmuslugu kinamaktadir.



1781 By, dogal hukuk kuramcilarina seslenistir.



[2] Burada gene Konusma’nin esas fikri beliriyor: Sosyal esitsizlik ve insamn insam sdmiirmesi,

0zel miilkiyet rejimine baglidir.



1801 Y{iz y11 sonra Diihring, Rousseau’nun elestirisinin daha o zaman sifira indirdigi siddet (kuvvet)
teorisini yeniden ele alacaktir. Bkz. Anti Diihring, C. II. Ekonomi Politik.



[81] Burada konusmamn zayif noktasina dokunuyoruz. Rousseau, insamn doga halinde hayat tarzina
ne kadar miikkemmel uydugunu o kadar 1yi gostermis, insanlarin birbirine yaklagsmasina karsi olan
engelleri o kadar ¢ok gormiistiir ki onun, tek basina yasayan vahsi insaninin nasil olup da sosyal hale
gelebilecegini anlamak imkansiz hale gelmistir. Bu ylizden “tesadiif” gibi “karsiliks1z”, “hi¢gbir zaman
ortaya ¢ikamayabilecek olan” sebeplere bagsvurmak zorunda kalmistir. O, sisteminin zayifligini iyice
hisseder. Ve biitiin bu sayfa, bir yakaristir. Daha sonra karsiliksiz sebeplere kalacak, daha da sonra
bunlara dair 6zet halinde baz1 belirtiler anlatacaktir. Essai sur 1’origine des langues’da daha agiktir:
Insanlar ¢cogaldik¢a kirag topraklarda dogmus olanlar sulak yerlere dogru gd¢ ederler ve oralarda
onceden yerlesmis olanlarla karsilasirlar; bundan bagka “insan topluluklari, biiyiik kismu itibariyle
biiyiik tabiat olaylarinin, tufanlarin, deniz baskinlarinin, yanardag patlamalarimn, biiylik depremlerin,
yildirimlarin ¢ikardigi ve ormanlar1 yok eden yanginlarin, bir iilkede oturmakta olan vahsileri
korkutup dagitmis ve sonra ortak zararlar1 gidermek i¢in ortak ¢alismak lizere onlar1 toplamis olmasi
gereken bu gibi olaylarin eseridir; eski zamanlarda o kadar cok goriilen bu yeryiizii felaketleri,
Tanrinin insanlar1 birbirine yaklastirmak i¢in ne gibi arag¢lar kullandigini gosterir.” Biitiin bu dis
olaylar tek basina yasayan vahsinin toplum halinde yasamaya aligsmasim ag¢iklamaz. Bu metin,
inandirici degildir. Rousseau aslinda ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan bu meseleden kayarak kagmayi
tercih etmistir.



1821 “By zavalli ¢ocuklar bu kdpek benimdir diyorlardi; iste giines altindaki yerim; iste biitiin

diinyanin gasp edilisinin simgesi ve baslangici.” Pascal, Diisiinceler, 1. Kisim, Madde: 9.



1831 Demek ki insanlar artik toplum halinde yasamaktaydilar; ¢iinkii aksi halde tek basina yasayan

insanin hi¢bir bulusu ¢ocuklarina gecemezdi.



[84] Rouseau’nun psikolojisi, doga halindeki insanin tutkularimn esiri oldugunu kabul eder.

Hobbes’un psikolojisine, aklin tutkulara egemen olabilecegini diisiinen hukuk¢u yazarlardan 6rnegin
Pufendorf’dan daha yakindir. Fakat Rousseau, Diderot’yu doga haline, kaynag sosyal olan tutkular
tanid1g1 1¢in kinar.



1851 Burada bundan 6nceki sayfalarda anlatilmus olandan once gelmis olmasi gereken bir duruma

yeniden gelmis gibiyiz. “Seyrek firsatlar” deyimi acik degil. Buradaki diislince gerektigi kadar agik
degil. Rousseau’da bu duruma az rastlanir.



[86] Rousseau tarihe basvurmadan, sadece diisiinerek, baslangigta ¢ok yavas olan insanin

ilerleyisinin gittik¢ce hizlanarak yiiriidiiginii kesfeder.



[87] “Bir ¢esit miilkiyet fikri” yeteri kadar belirli degil. Fakat kullamlan deyim miilkiyetin hukuki bir
temeli olmayan, gec¢ici bir durumdan baska bir sey olmadigint gosterir gibidir. Herhalde insanlar
arasindaki anlagsmazliklar ve ¢atigmalar miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla artmistir.



[88] Bundan sonra gelen biitiin gelismeler icinde insamn hayati en tatli renklerle cizilir. Bu,

gercekten altin ¢agdir. Tek basina yasayan vahsi insana gore ilerleme vardir, fakat bu ilerleme daha o
zamandan bir diisiisiin tohumunu da igerir.



1891 By fikir eski ahlakeilar, epikiircii ve stoisyen ahlakgilar tarafindan sik sik gelistirilmistir.



[%0] Daha yukarda isaret edilmis olan yetersizlikleri belli bir dl¢iide drtmeye olanak veren dahice

bir agiklama. Insanlar, doga olaylarimn kendilerini bir arada yasamaya zorladig1 yerlerde sosyal hale
gelmis olacaklardir. Fakat gariptir ki Rousseau bu varsayima ancak ilk kurumlar1 sabit varsayip
anlattiktan sonra basvurmustur. Dilin kaynag meselesi, birinci kisimda Tanriya basvurmadan
cOziimlenemez gibi goriinmiistii; simdi ise daha kolay hale gelmis bulunuyor.



2L Montesquieu’nun etkisi.



[22] Diyaletik goriis. En tatli duygu, daha yogunlasinca, tersine doniisiip coskun bir 6fke haline

geliyor.



193] Burada Hobbes’a yoneliyor.



194 Burada biraz karanlik var. Insan gelisiminin hangi asamas1 s6z konusudur? ilk bakista en eski,
insamin aklim kullanmadig asama olamaz gibi geliyor. Bununla beraber bu, miilkiyetin belirmesinden
onceki bir asamadir. Akil kelimesine cok alcakgoniillii bir anlam verilmedik¢e bu zorluk ortadan
kalkmaz. Rousseau doga halinde yasayan insanin sadece i¢giidiisiine esir oldugunu fakat daha o zaman
bile —hayvanlarda oldugunun aksine- insanda bir Ozgiir irade oldugunu ve icgiidiisii eksik geldigi
zaman baska yetilerini onun yerini alabilecegini sdyler. S6z konusu iste bu akil olsa gerektir



[93] “Haks1zl1k”, baskalarina yapilan haksizlik ve baskalarina verilen zarar anlamindadir. Burada

insanin tarithinde miilkiyet tarafindan oynanan biiyiik rol, gene goriiliir.



[96] Cok dnemli isaret. Demek ki insamin en mutlu oldugu durumun doga durumu olacag yanlistir.

Altin ¢caga en ¢ok yaklasan donem, dogmakta olan toplumdur. Rousseau tezini ilerde kesinlestirecek,
“doganin insam mutlu ve iyi yaptigi fakat toplumun onu bundan yoksun biraktigi ve sefil kildig

ilkesi” sekline getirecektir. Demek ki kendi doktrinindeki asir1 basitlestirmelerin ilk sorumlusu bizzat
Rousseau’dur.



[%7] fnsan tarihindeki bu asamaya gelince Rousseau, tiimdengelimlerini Bouffon’un 1’Histoire

Naturelle’inden ve seyyahlarin anlattiklarindan ¢ikardiklariyla destekler.



[%8] Rousseau sosyal baskiy1 agiklayan sebeplerin, son tahlilde ekonomik sebepler oldugunu agikca

goriir. Siyasi kaba kuvvet ilk degildir.



(%] Diyalektik diisiincenin giirliigii, ciimlenin hareketliligi; antitezlerin parlakligi bu parcay

gercekten Uinlii kilmustir.



100] Tarihi agiklamak igin iiretici giiclerin gelismesine verilen 6nem. Rousseau burada bir

materyalist olarak diislintir.



[101] «Olugur.” Madenlerin her zaman varolmadigi fakat olustugu fikri 18. yy’da vyiiriirliiktedir.

Verimli topraklarda madenleri bulmak ic¢in topragi kazmak gerektir. Rousseau uygarligin
gelismesinde karsilasilan zorluklar: buyiitmeye c¢alisiyor; doga tedbirlerini almustir. Bu insamn
maden kapsayan yataklardan madenin akisini1 gorerek maden dokme fikrini edindigi anlasilmustir.



1192] [shliimiiniin belirmesi.



[103] Rousseau’dan 6nce miilkiyetin kaynagi konusunda kabaca iki teori vardi: 1- Grotius ve

Pufendorf’a gore once topraklar boliinmiis veya isgal edilmisti; miilkiyet hakki, bir anlagsmaya gore,
ilk isgal edenin hakkim tamyip siirelilestirmisti. Grotius bir ilkel komiinizmin yasanmis oldugunu
kabul eder. Tarimin icad1 insanlar1 anlagma geregi topraklar1 paylasmaya gotiirmiistiir. 2- Locke’a ve
onu izleyen Barbeyrac’a gore miilkiyet emege dayanmir ve bir anlagmaya gerek yoktur. Goriildiigi gibi
Rousseau burada Locke’dan esinleniyor.



[104] Thesmophories: Kanun koyucu Tanrica adina yapilan senlikler. Yunanlilar Tanriga Demeter’e

(Latincesi Cérés) bu adi, insanlara tarimm 6grettigi ve evlenmeyi kurdugu, boylece de uygar toplumu
meydana getirdigi i¢in vermislerdir.



[103] By, degis-tokus diizeninden meydana gelen esitsizlik demektir. Burada bir ifade sikintis1 var.



[196] Rousseau’nun diisiincesinde esas konu. Dogadan aldig nitelikleri korumus olan insan, igtendir.

Kelimenin iki anlamuyla da dogaldir. Toplum bireylere tek sekilde bir igreti kilik giydirir. Bu fikir
Diderot’da da vardir. Rameau’nun yegeni “Dogadan gelen bireyligini” korumustur. Bu iki insanda
burjuva bireyciliginin ayn belirtisi.



1197 Ozel miilkiyet diizeni icindeki bu manevi algalis tablosu, derebeylik toplumundan ¢ok burjuva

toplumunu anlatir; Rousseau “rekabet” diyor.



1198] {nsan, en mutlu durumda, miilkiyetin ve onu izleyen simf savasimlarinin ortaya ¢ikmasi sonucu

olarak, en zavall1 duruma gecer. Rousseau’nun kimden yana oldugu goriiliir: Zenginleri kurtlarla yan
yana koyuyor. Fakat insamn doga durumundan toplum durumuna evrimi devamli bir diisiis degildir:
“Adaletin heniiz zayif olan sesi”. Bu, ileride adaletle merhametin karsit bulundugu doga ilkelerinden
cok farkli ilkeler lizerine dayanan bir sosyal diizen kurulmasinin miimkiin olacagim gosterir.



[109] By yepyeni felaketten korkan zengin ve yoksul, bolluktan kagmaktan baska bir sey istemez. Ve

evvelce o kadar 6zlediginden simdi nefret eder.” (Ovidius: Metamorphoses.)



[119] Byrada artik genel olarak miilkiyetin degil, biiyiik miilkiyetin kaynag séz konusudur; bunu

kuran artik emek degildir. Biiyiik miilkiyet gasptan dogar.



L] Rousseau, devletin ilerde Le Contrat Social’da gorecegi gibi degilse bile, hi¢ degilse tarihte
belirdigi sekliyle, bagka bir simfa hizmet etmek amacina sahip bir kurum oldugunu goriir. Onun
idealist aldamsi, bu kurumu bir anlasmadan dogmus kabul etmesidir. Fakat zenginlerin fakirlere
dayandigim anlatan konusmalar ilgi cekicidir. Hakimler sadece zor kullanarak degil, yalanla da
hiikiim stirerler ve kendi bencil tasarilarim genel ¢ikar ortiisii altinda gizlerler.



[112] Bugiin bu anlamda “hiimanist” kelimesini kullanmiyoruz. Rousseau, kozmopolitizmi kinar ve

bunu halki kiigiik gorme ile basbasa gider sayar. Fakat onun kutladig1 yurtseverlik dar bir sovenlik
degildir. O insan toplulugunun yoniinii ve anlamim korur.



[113] Rousseau, zamaninin biitiin filozoflar1 gibi savasa diismandi.



[114] Fetih hakkimn bu parlak elestirisi, onu kabul eden Grotius ve Pufendorf’un goriislerinin
reddidir.



[LI5] Rousseau’nun diisiincesindeki devrimei egilimler burada beliriyor. Ona gére bir uzlasmadan
baska bir sey olmayan biitiin reformlar kotiidiir. Akla dayanan temeller iizerinde her seyi yeniden
kurmak i1¢in var olan her seyi yikmak gerekir. Felsefe plamnda Descartes’in gosterdigi cesareti
Rousseau politik planda yeniden ele aliyor. Fakat hayal de kendini gosteriyor: Eski diinyay: siipiiriip
yenisini kurmak halka degil, bilge bir kanun koyucuya diisiiyor.



[116] Rousseau’nun idealist énciilleri yani politik toplumun bir sézlesmeyle kuruldugu kabul edilirse,

bu, dogrudur. Fakat tarihsel materyalizme gore kanun, hakim sinifin iradesinin ifadesi oldugu i¢in
kanunu uygulayacak politik devlet giicii olmadik¢a kanunu anlama olanag yoktur.



7] Dogal hukukgular ve ozellikle Barbeyrac’a dayanan Puffendorf sunu iddia ederler: Insan,

gecimini saglamak i¢in dzgiirliigiinden isteyerek vazgecebilir. Isteyerek kabul edilen kulluk da savas
hukukundan dogan teslim olma hakkindan once gelir. Rousseau’nun bu teoriye karsi nasil bir hirsla
savastigina dikkat edilsin.



LL18] Spartali bir general, MO 500 yy.



[L19] «“Misseriman servitutem gacem apellant,” Tacitus, Historiae.



[120] 17, yy’da saltik krallik kuramcilarinin bazilar1 kralin giiciinii babanin ¢ocuklar iizerindeki

yetkileriyle aym diizene sokarak, dogaya dayandirmaya caligsnuslardir.



[121] Rousseau, dogal hukukculara karsi Roma Hukukunun, 6zgiirliigiinii feragat etme olayim sug

sayan Roma Hukukunun ger¢ek 6ziinii bulmustur.



[122] By defa Grotius ve Pufendorf kadar Roma hukukgular: da ¢iiriitiiliiyorlar. Ozgiirliik Roma’da

oldugu gibi bir vatandas (Patrici) hakki degil, bir insan hakkidir. Bu metin 18. yy’da 6zgiirliik lehine
yazilan en giizel parcalardan biridir.



[123] Giir ve verimli fikir. Baskiya boyun egen bir halk, baskalarimn &zgiirliigiinii yok etmeye de

hazirdir. Marksizm aym diisiinceyi daha acik bir sekilde ortaya koyar: “Baskalarint ezen bir halk,
Ozgiir olamaz.” Bu paragrafin tonu dnceki paragrafla garip bir tarzda celisiyor.



[124] Diyalektik gii¢ bakimindan, en dikkat ¢ekici pargalardan biri.



[123] By, zamanimin soylulari i¢in sdylenmistir.



[126] Marx, kapitalist diizende, vicdanlar dahil her seyin parayla satin alindigini sdyleyecektir.



[127] {leride Fransiz Devrimi’nin uygulayacag ulusal ordu fikrine burada isaret ediliyor. Bu fikir

daha 6nce Machiavelli’nin Prens’inde belirtilmisti.



[128] T ycain.



[129] Giris kisminda Engels’ten alinan pargaya bakimz,



[130] Diderot, Ansiklopedi’ye yazdigi “Politik Otorite” yazisinda istibdada kars1 isyam aym tarzda

hakl1 buluyor ve savunuyor.



[131] flerde Marksizmin gelistirecegi verimli fikir: insan bilimleri tarafindan konmus olan sorunlar,

¢Oziimlerini tarihte bulurlar.



1132] Oyleyse soyut diisiince daima gbzlemden dnce gider.



[133] Bilge stoisyenin tutkularim baski altinda tutarak bastirarak ulasabildigi ruh huzuru ve barisi.



[134] By kelime burada Le Contrat Social’da alacagi anlamda kullamlmustir. Burada zamanin uygar

toplumunun insani demek isteniyor



[135] Esitsizlik {izerine kurulmus olan kurumun biiyiik kusuru iste buradadir. Ozsayg, insam kendi

kendinden yoksun birakir. Rousseau’nun biitiin ¢abasi, insana kendi i¢ zenginliklerini yeniden nasil
kazanabilecegini 6gretmekten ibarettir.



[136] Mesele, siiphesiz kotii konmustu. Fakat Rousseau agik¢a “hayir” cevabim verir. Sadece bu

hayran kalinacak son veris bile, yazarin Dijon Akademisi oniinde ugradig yenilgiye hak verir. Son
satirlarda Montaigne’in denemelerinden bir tanesinin, Yamyamlara Dair (Des Cannibales) anilari
goriilebilir: “Bizim aramuizda her ¢esit rahatliga ve bolluga bogulmus insanlar oldugunu, yarimizin
Obiir yarinin kapisinda agliktan ve yoksulluktan bir deri bir kemik kalmus dilenciler oldugunu fark
ettiler; bu kadar zaruret i¢inde kalan bu yarimin bu kadar haksizliga dayanmasim garip buldular.”
Fakat bu, sadece bir sistemden ibarettir. Rousseau’nun vardigi sonug, kendisine aittir.
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