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Onsiiz

Sinir bilimlerinin (neurosciences) gerek buluslari ve projeleri, ge-
rekse ahlak iistiine, normlar iistiine, barig iistiine bir tartigmaya te-
mel tegkil etme kapasiteleri konusunda, bir biliminsaniyla bir filo-
zofu kars1 karstya getirmek akillica bir girigim olur muydu acaba?
Bilim tarafinda, kih bilime giivenen, hatta sempatisini cogkulu bi-
cimde gosteren, kdh onun yasam iizerinde kurdugu egemenlikten
ve ortak gelecegimize yonelttigi tehditten korkan bir kamuoyunun
Onyargilarma gogiis germek gerekiyordu. Felsefe tarafindaysa, bii-
tiin derdi kendisinin var kalip kalamayacag olan, metinlerden olug-
mus kendi ugsuz bucaksiz mirasinin igine goémiilii yasadigindan ge-
nellikle son zamanlarda bilimlerde meydana gelen gelismelere pek
ilgi gdstermeyen bir disiplinin kendine hayranligimi asmak s6z ko-
nusuydu.

Aklin siizgecinden gegirilmis bir bilimsel kiiltiiriin kargisina ¢1-
karilan engelleri yenmek i¢in, Odile Jacob, insan beynini aragtirma-
larinin bag konusu yapmus olan, ¢alismalan L'Homme neuronal'in
(Noronal Insan) yayimlanmasindan beri biiyiik okur kitlesi tarafin-
dan iyi bilinen ve c¢aligmalarini halen siirdiiren bir biliminsanna
basvurdu. Felsefeyi etrafini ¢eviren kale duvarlarinin digina ¢ek-
mek icin de, Soi-méme comme un autre'da (Oteki Olarak Kendi)
tiim ¢aligmalarini dzetledikten sonra, ortagagda "tartigmali mesele-
ler" denen ve pek ¢ok hekim, hukukgu, tarihgi ve siyaset bilimcinin
de ilgilendigi konulara el atmig bir filozof segti.

Yani editoriin segimi iki sesli bir diyalog yoniinde oldu. Ama bu-
nun yumnusak ve uzlasici degil sert ve ¢carpismaci olmasi gerekiyor-
du. Oyle de oldu, tartigma boyunca her iki taraf da birbirinin dayan-
ma giiciinii sinadi: Filozof sarsicl, ezici argiimanlarinin altinin oyul-
dugunu gordii, bilim adamiysa sundugu su gotiirmez olgularin ala-
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sag1 edildigini. Neticede tartismaya hakem olarak degil taraf olarak
girmeye ¢agrilan okurun olgunluguna duyulan giivenin gostergesi
oldu bu karsilasma. Zira Fransa'da gercek fikir tartigmasi sayisi ye-
terince yiiksek degil. Bu alan, ikna edicilikten 6nce kabul edilebilir,
yani savunulmaya layik olmalarn gereken argiimanlara hi¢ alding
edilmeksizin, sorgulama kabul etmeyen iddialar, tekyanl elestiri-
ler, anlagilmaz laf ebelikleri, ucuz kiiglimseme ve alaylarla dolup
tagiyor.

Bu agidan bakilinca, bir biliminsaniyla bir filozof arasinda ta-
mamen Ozgiir ve agiksozlii bir diyalogun yasanmasl, her ikisi igin
de siradig1 bir deneyim olugturdu. Programsiz bir sohbet olarak bas-
layip kaydedilen bir tartigma halini alan bu diyalog, yazi asamasina
gecilince daha keskin, hatta bazen daha sert ve incitici oldu. Ama
bu, fikir yanstirmanin 6diinsiiz etigine uymak zorunda kaldiginda,
her tartismanin karsilagsacagi giicliiklerin kii¢iik 6l¢ekli bir modeli
degil mi? Bu ikili aligverigin, okurlarin eline gegince, ¢oktarafl bir
karsilikli anlayis siirecine doniismesini dileyelim.

Sesleri yaziya gegirerek uyumlu kilmay1 basaran Juliette Bla-
mont'a ve bu diyalogu kigkirtan, yiireklendiren ve gelisimini titiz
bir dikkatle izleyen Odile Jacob'a, diyalogun okura ulagtinlmasin-
daki yogun katilimlarindan dolay1 burada tesekkiir ediyoruz.

Paul Ricoeur - Jean-Pierre Changeux



|
Gerekli Bir Karsilagma

1. Bilgi ve Bilgelik

JEAN-PIERRE CHANGEUX~ Siz herkesin tanidig1 ve hayran oldugu
bir filozofsunuz. Bense bir aragtirmactyim. Hayatim insanin sinir sis-
teminin ve 6zellikle de beyninin isleyis mekanizmalarinin kuramsal
ve deneysel olarak incelenmesine hasredilmistir. Her ne kadar insan
beynini en mikroskobik yapilanindan, yani onu olusturan molekiil-
lerden yola gikarak anlamaya galigtyorsam da, bu yaklagim onun
diisiinme, duygu ve heyecanlar, bilme yetisi ve, neden olmasin, ah-
lak duygusu gibi geleneksel olarak felsefenin alanina giren en yiik-
sek fonksiyonlarint anlama istemini de diglamiyor. Nitekim benim
de aralarinda bulundugum molekiiler biyoloji uzmanlar: halen iirkii-
tiicii bir problem karsisinda bulunuyorlar: molekiillerin olugturdugu
o elemanter yapitaglanyla, giizelin algilanmasi ya da bilimsel yara-
ticilik gibi en karmagik ve entegre fonksiyonlar arasindaki iligkiyi
bulmak. Kopernik, Darwin ve Freud'dan sonra, simdi bize Tin'in ele
gegirilmesi igi kaliyor! Bu, yirmi birinci yiizyil biliminin karsisinda-
ki en etkileyici ve iirkiitiicii meydan okumalardan biri.

Antikgagin en eski devirlerinden beri, Fransiz gelenegine gore
tin (esprit) ad1 verilen sey (basharfi majiiskiil Tin-Esprir degil, An-
glosakson yazarlann mind, yani zihin dedikleri seyin esdegerlisi)
iistiine savlar 6ne siiren, tartisma yapan ve kanit yanigtiranlar hep fi-
lozoflar olmustur. Dolayisiyla, burada her birimiz diisiiniilebilecek
en karsit iki kutbun birinden yola gikar gibi goriinsek de, felsefeyle
sinir biyolojisi (ndrobiyoloji) arasindaki bu bulusmay1 ben mem-
nunlukla kargiliyorum. Sizin ¢aligmalariniza biiyiik bir hayranligim
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var. Belki de benim kendi cehaletimdendir, ama Fransa'da, ahlak ve
etik sorunlan istiine bu kadar derinlemesine bir felsefi diisiince ge-
listirmis pek fazla yazar bulamadim. Neden bir araya gelip ortak bir
sOylem kurmaya galismayalim? Belki bunu bagaramayiz; ama bu
girisim hi¢ olmazsa uyugsma noktalarini tanimlamak, daha da 6nem-
lisi kirilma hatlarim belirlemek ve giiniin birinde ister istemez dol-
durulmasi gerekecek bosluklan giindeme getirmek bakimindan il-
ging olacaktir.

PAUL RICOEUR- Karsilama s6ylevinize, son derece saygili ve dik-
katli bigimde tartigilmaya layik bir eser olan L’Homme neuronal'in!
yazari iinlii biliminsanina yonelik aym sicakhikta bir selamla yanit
vermek isterim.

Bu girisimimiz, sézciigiin en giiclii anlamiyla bir goriismedir
(entretien) ve en basta, insan fenomeniyle ilgili olarak aramizda
mesleki niteliklerimizden, yani birimizin biliminsam birimizin filo-
zof olusundan ileri gelen bir yaklasim farkinin varliindan kaynak-
lanmugtir. Fakat aym zamanda baska bir kaynag: daha var: Baglan-
gigtaki bu bakas agisi farkina bagh fikir ayriliklarim ¢6zemesek bi-
le daha yiiksek bir tartigma diizeyine tagima dilegimiz; dyle bir dii-
zey ki, birimizin ileri siirecegi nedenler ¢biiriimiiz tarafindan hig
degilse kabul edilebilir olsun, yani tartisma etigi gergevesinde yapi-
lacak bir fikir aligveriginde savunulmaya layik bulunsun.

Kendi ¢ikis konumumu hemen belirteyim. Ben kendimi, Avru-
pa felsefesi icindeki gesitli akimlardan, ii¢ farkl: yaklagim iceren bi-
rine mensup sayiyorum: doniiglii (réflexive) felsefe, fenomenolojik
felsefe, yorumbilgisel felsefe. Birinci yaklagim, yani doniisliiliik in-
san zihninin sahip oldugu eyleme, diisinme, duyma giiciinii —de-
yim yerindeyse gomiilmiis, yitirilmig olan bu giicii- onu kendisine
diglastiran bilgi, uygulama ve duygularda yeniden ele gecirme giri-
simini vurguluyor. Jean Nabert, benim de ait oldugum akimin bu ilk
dalinin 6nde gelen temsilcisidir.

Ikinci yaklasim —fenomenoloji— "seylerin kendisine", yani ken-
dini ancak kiiltiirel, felsefi, tanribilimsel tarihten miras kalan zihin-
sel yapilardan en anndirilmis deneyime gosteren seyin disavuru-
muna erigme idealini ifade ediyor; bu dilek, doniisliiliigiin aksine
teorik, pratik, estetik yasamin yonelimsel (intentionnel) boyutunu
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vurgulamaya ve her bilinci "...in bilinci" olarak tanimlamaya gotii-
riiyor. Bu yaklagimin en 6nemli savunucusu ona adint veren Hus-
serl'dir.

Once dinsel metinlere (tefsir), klasik edebi metinlere (filoloji) ve
hukuksal metinlere (igtihatlar) uygulanmis olan yorumlayici yon-
temden miras kalan ii¢iincii yaklagim yani yorumbilgisi ise insan
deneyimlerinin "okunusu" diyebilecegimiz seye bagl yorumlarin
¢oklugunu vurguluyor. Bu iigiincii bi¢imiyle felsefe, bagka her tiirlii
felsefenin 6nkabullerden arinik olma iddiasim sorguluyor. Bu iigiin-
cii egilimin baglica iistadlar: Dilthey, Heidegger ve Gadamer'dir.

Bundan sonra, bu tartismada temsil ettigim felsefe akimin ii¢
katman —doniigliiliik, betimleyicilik, yorumlayicilik— iginde ifade
etmek i¢in "fenomenoloji” genel terimini kullanacagim.

J.-P. C— Bana gelince, bilimsel arastirma, 6zel olarak da biyolojik
aragtirma diinyasma mensup olusum, tiim diisiincemi derin bigimde
etkiledi ve yonlendirdi diyebilirim.

Once, heniiz geng bir 6grenciyken molekiiler biyoloji hareketi-
ne katildim. Altmish yillarin projesi, yasamin —canlihk olayimn,
Dirim'in— en son sinirlarinda yer alan molekiillerin yap: ve fonksi-
yonlarini aydinlatmakti. Bu proje bilindigi gibi? basariya ulasti ve
héla devam ediyor. "Allosterik proteinler” denen s6z konusu mole-
kiillerden bazilar1 ¢cok dnemli ve belirleyici bir 6zellige sahip. Bir
anlamda bunlarmn iki baglan var: Bir yandan 6zel bir biyolojik isle-
mi, drnegin bir kimyasal sentezin gidigini belirliyor, 6te yandan bu
islemi diizenleyen bir isarete "bakiyorlar". Bu proteinler hiicrenin
yasamina esneklik getiriyor: Hiicresel islevlerin eggiidiimiiyle bir-
likte aym: zamanda hiicrenin dis kogullara uyum saglamasina da ka-
tilan ag-kapa diigmeleri (komiitatérler) olarak is goriiyorlar.3 Hiic-
renin canlilif i¢in bu kadar temel 6nemde olan biyolojik fonksi-
yonlar sadece ve kesinlikle fiziko-kimyasal kavramlar gergevesin-
de anlamak, hatir1 say1lir kapsam ve canlilikta bir aragtirma gelene-
ginin hedefi olmustur ve hala dyledir; ben de biiyiik bir heyecanla
bu gelenege ait oldugumu hissediyorum.

Bunun ardindan daha da beklenmedik bir sey kanitlandi: beyni-
mizde de bu bakteri tipi komiitatorlere ¢ok benzeyen molekiillerden
oldugu. Bunlar, sinir hiicreleri arasindaki iletigimde devreye giren
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kimyasal madde reseptorleri ya da "norotransmitterler” (neurotrans-
metteurs).* Beynimizin tiim fonksiyonlari, en yalinkatlarindan en
karmasiklarina kadar, bu molekiil-komiitatorleri ise kosuyor ve do-
layisiyla koklerini fiziko-kimyasal diinyaya salmig bulunuyor.

Beyin yapisinin olaganiistii karmagiklig1 ve gelisim siireci yet-
migli yillar boyunca molekiiler biyolojinin yontemleriyle incelene-
bilir oldu. Artik beyni genler tarafindan dnceden imal edilmis hazir
devrelerden olusan bir tiir bilgisayar gibi diisiinmeye neden kalma-
di. Tersine, sinir hiicreleri arasindaki baglantilar beynin geligim sii-
reci boyunca agsamali olarak kuruluyor ve yeni dogan organizmanin
cevresi ve kendisiyle etkilesim siireci tarafindan siki bir diizenle-
meye tabi tutulan deneme ve yanilmalara, yoklama ve sinamalara,
secimlere dayaniyor. Ozetlemek gerekirse, beyin deyince her seyiy-
le tamam ve goreve hazir bir "genetik biitiin” degil, tiire 6zgii bir
genetik genel ¢erceve iginde, birtakim "epigenetik" izlerin art arda
ve i¢ ige beyin dokusunda (ndron aginda) yerlerini alig siireci s6z
konusu.5 Beynin iginde siiregiden gelistirici yarigmalar tiiriin biyo-
lojik evrim agamasindan nobeti devralarak fiziksel, toplumsal ve
kiiltiirel cevreyle organik baglar yaratiyor. Dogal olarak boylelikle,
beseri ve sosyal bilimlerle biyoloji arasinda da son derece verimli
bir "ara-yiiz" yaratilmig oluyor.

Heniiz genis 6lgiide kuramsal olan bir {iglincii arastirma dal1 da
bilgisayarlarin sundugu yeni hesap olanaklarindan yararlanmaya
calisiyor ve beynin islevsel yapisi hakkinda elde bulunan boliik
porgiik bilgileri kullamyor. Bu yol, drnegin belli (tanimlanmis) bir
Ogrenme isini basarabilecek yetenekte bir "formel organizma" elde
etmeyi saglayacak, olabildigince yalin "néron mimarileri" tasarla-
maya dayanyor.

Bu girisimin iki dikkat ¢ekici 6zelligi var: Bir yandan, hesapla-
rinda sadece beynimizin bilinen bazi elemanter bilesenlerini, drne-
gin yukanda gegen "noro-araci" (neuromédiateur) reseptorlerini kul-
lantyor; 6te yandan, boyle bir makinenin [soyut "formel organiz-
ma"nin] insana 6zgii oldugu kabul edilen gorevleri ifa edebilmesi
icin gereken sinir hiicresi aginin en alt karmagiklik diizeyini belirle-
meye calistyor.® Kuramsal programi, hem belli bir sinir hiicresi agi-
nin anatomik yapisi1 hem de bu ag iizerinde siirlip giden etkinlikler
temelinde belirlenen bir davramsi kesinlikle "formellestirilmis" bir
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dille agiklamaya caligmaktan ibaret. Baglantici (connexionniste) di-
ye nitelendirilen bu girisimin pek taninmig onciileri var: siberneti-
giyle Norbert Wiener, iinlii "evrensel makine"siyle Alan Turing ve
biligsel bilimler alaninda, 6zellikle "tinin cisimlesmesi”, Ingilizce-
de embodiment of the mind diye adlandirlan konu iizerinde aragtir-
malara katilan biitiin biliminsanlar1.?

Son olarak, College de France'ta verilen 6gretim, bunu iistle-
nenlerden siirekli ilerleme halinde olan bilgileri sadece 6gretici (di-
daktik) bir bi¢im altinda toparlamalarin ister. Az 6nce adim andig1-
niz L'Homme neuronal ® benim ilk yedi yilki derslerimin sentezini
temsil etmekteydi. Amaci, beyin bilimlerindeki g6z kamastinci iler-
lemeleri tanitmakti. Bugiin farkina vannyorum ki, molekiilden ruh-
sal fonksiyonlara (psisizme) kadar elde bulunan bilgileri boyle bel-
li bir diizene sokma girisimi, beyin ve fonksiyonlarina dair benim
kendi tasarimlarima da geriye dogru gii¢lii bir etki yapmistir. Bu
konuda René Thom'un bakig agisini1 paylasiyorum: Buna gore, bir
modelleme girigsiminde 6nemli olan onun ontolojik erigim alamidir,
yani seylerin ve varliklarin temel ve kokenlerine dair tasarimlarimi-
za yapt181, yapacag etkidir, bagka deyisle altinda yatan felsefesidir.
L'Homme neuronal'i yazarken Spinoza'min Etika'sim ve diigiincesi-
nin biitiin netlik ve kesinligini kesfettim. "Insanlarin eylemlerini ve
arzulanim, bunlar sanki ¢izgiler, yiizeyler ve cisimlermis gibi ince-
leyecegim,"? diyor Spinoza. insan yasamni her tiirlii ereksel diinya
tasarimindan ve insanmerkezcilikten annik, diis giiciinden ve —Spi-
noza'nin "cehaletin siginag1" dedigi- dinsel bagnazliktan korunuk
olarak yeniden kurmaya girismekten daha cogku verici bir proje
olabilir mi? Spinoza'y1 okumam, Sokrates-0ncesi diisiiniirleri, 6zel-
likle her zaman ¢ok bagh oldugum antik¢ag atomcularindan De-
mokritos'u okumaktan kazandiklarimi tamamlayip zenginlestirdi.

Ama biitiin bunlar etik sorunlarina duydugum gayet belirgin il-
giyi agiklamaya yetmiyor; bu ilgidir ki beni, sizin yazilarimzi, 6zel-
likle Soi-méme comme un autre'n,!® okumaya sevk etti. Bu konuda
belirleyici olay, L'Homme neuronal'in ¢ikisindan biraz sonra, Etik
Komitesi'nin sinir bilimlerine ayrilmig bir ¢alisma grubu Oniinde
yaptigim bir konugsma oldu. Sunumumu izleyen son derece atesli
tartigma beni koseye sikistirdi. Bir "néronal insan™ nasil olur da ah-
laki 6zne olabilir? O zamandan beri bir dogru yasam etiginin, aklin
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Ozgiirce kullanilmasina yol agacak 6zgiir, sen bir hiimanizmin 6z-
nesini biiyiik bir ¢cabayla yeniden canlandirmaya ¢alisarak, durma-
dan bunu diisiiniiyorum. Bugiin sizinle tartigmaya girme istegimin
altinda da bu diislinme siireci yatiyor.

Aslina bakilirsa, biliminsanlarnyla filozoflar arasindaki ayrisma
nispeten yakin tarihlidir. Antikcagda Demokritos veya Aristoteles
gibi filozoflar (Sekil 1) ayni zamanda miikemmel doga gozlemcile-
riydi. Thales veya Eukleides (Oklit) gibi matematikgiler de ayni za-
manda filozoftu.

Daha antik Yunan'dan itibaren, Hippokrates okuluyla birlikte, o
zamana kadarki samanik ya da gaman gelenegine yakin tibbin yam
stra akilc (rasyonel) bir tip da gelisir. Her tiirlii biiyiiniin ya da tan-
risal miidahalenin reddi ve hastaliklara dogal nedenler bulma arayi-
sinin baglamasi ile, geleneksel tip alanina akilcihigin girigine tanik
olunur. Artik tip bir tam koyar ve buna dayanarak bir tedavi 6nerir,
bir ila¢ kullanimi geligtirir. Farmakolojik unsur (ilag) artik cinleri
kovmaz, maddesel nedenlerle savasir. Hekim de Demiurgos'luktan
cikip akiler ve bilimei filozof olur!

Biliminsani, filozof ve sanatg1 arasindaki ayrigma ise Ronesans'
tan sonra meydana gelmistir; gerci o donemde de heniiz, 6rnegin
Leonardo da Vinci gibi sanat¢1 biliminsanlarina rastlaniyor, hatta
on dokuzuncu yiizyilda bile biliminsanlar: arasinda belli bir felsefi
diigtince gelenegi yasiyordu; bunu derken aklimda 6megin Augus-
tin Cournot, Henri Poincaré ve daha yakin donem icin de Jacques
Monod var. Ote yandan, William James, Henri Bergson ve Maurice
Merleau-Ponty'yle ve daha yakinimizda John Searle ve Patricia
Churchland gibi Anglosakson filozoflarla, felsefede de bilimsel bil-
giye kars belli bir ilgi gelenegi siiriip gitmektedir.

P.R.— Aklima Georges Canguilhem ve ayrica Gaston Bachelard ge-
liyor. Canguilhem'in La Connaissance du vivant (Canlinin Bilgisi)
adli eseri!! [bu tartigmada] benim i¢in 6nemli bir bagvuru metni ola-
cak. Canguilhem filozof ve hekim olarak, canli varliin ¢evresini
nasi yapilandirdigini, kendi davramgina anlam veren "canlihik de-
gerlerini" oraya nasil yansittigim gosteriyor. Canli boylece dogada,
fiziksel yasalarin igleyisinden ayri, birincil bir normatiflik (normlar
diizeni) kuruyor. Bachelard'a gelince, La Formation de l'esprit sci-



Sekil 1. Homeros'un Bistiini Seyreden Aristoteles (1654),
Rembrandt van Rijn (Leyde 1606 - Amsterdam 1669).
(New York, Metropolitan Miizesi)

Sahne, Bliyiik iskender'e 6gretmenlik yapan ve Homeros'un eserlerini okutan Aristote-
les'in yasamaoykusunin ¢ok iyi bilindigini gosteriyor. Aristoteles'in omzundan ¢apraz
sarkan altin zincirde iskender'in bir figuirii asili. Filozof kér ozanin basini oksarken, ba-
kiglari derin dustinceler icinde dalip gidiyor. Aristoteles'in felsefesi, Platon'un tanrisal
kokenli bir idealar alemi Theoria'sina karsi gikistyla, Bati diisiincesini derinden etkile-
mistir; Aristoteles bunlari "igi bos sdzcukler ve sairane egretilemeler”olarak niteliyordu.
Gozlem ve deneyi yeniden giindeme yerlestirmis, hayvanlari kirmizi kansizlar (omurga-
sizlar) ve kirmizi kanlilar (omurgalilar) olarak ayirip ikincileri de isabetli bir sekilde yu-
murtayla Ureyenler ve yavru doguranlar diye iki altsinifa bélerek ilk hayvan siniflamasi-
ni yapmistir. Savundugu ‘mutlu yasam" etigi, "sitedeki (toplumdaki) insan”etigi, basiret
ve Olculiluk dairesi icinde kurulan dostluga dayahdir.
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entifique (Bilimsel Zihnin Olusumu) adl kitabinda!2 "epistemolo-
jik kopus"un giiciine bagli ama siirsel yaratiya benzeyen bir "icat
yetenegi" goriiyor.

1.-P. C— Evet, Bachelard biliminsaninm "zihinsel" etkinligine ger-
¢ekten 6zgiin bir agidan bakmustir. Bundan bagka, Karl Popperla
John Eccles arasindaki diyalogu da biliyoruz, ki bunlardan biri filo-
zof digeri sinir biyologuydu. Ortak eserleri The Self and its Brain
(Benlik ve Beyni) adim tagiyor.!3 Bagh basina bir program ortaya
koyan bir kitap bu.

P. R.— Ikisi birlikte, beyin bilimleriyle —Anglosaksonlarin mind de-
digi- tin (veya zihin) felsefesinin Ortiistiigii diizeyleri hiyerarsik
olarak ele alan bir felsefe sistemi kurmay1 denediler; bu kavram
herhalde tartiymamiz boyunca da sik sik kargimiza ¢ikacak.

1.-P. C— Evet. Demek ki elimizde bir filozofla bir sinir biyologu ara-
sinda en azindan bir adet nispeten yakin tarihli diyalog var. Ancak,
John Eccles benimkinden farkli bir bilimsel gelenekte yer aliyordu.
Sinir hiicresinin ve ndron dbeklerinin elektriksel etkinlikleriyle il-
gileniyordu. Diisiincesine ¢ikig noktasi olarak molekiil diizeyinden
daha iyi yapilagmig bir diizeyi allyordu. Bakas agilarimiz arasinda-
ki farklar1 bu nokta agiklayabilir. Eccles belki de zihin ile (tin ile)
beyin arasindaki ikici ayrima inanan son sinir biyologlarindan bi-
riydi.

2. Beynin Bilgisi ve Kendinin Bilgisi

J.-P. C.— Gergeklestirmeyi umdugumuz goriis alisverisi, bana oyle
geliyor ki, temel 6nemi su gotiirmez bir sorun ¢evresinde donecek-
tir: Beyin hakkindaki bilgilerde kaydedilen goz kamastirica ilerle-
me, kabaca son yirmi yilda bu siirecte katedilen yol, biligsel bilimler
denen tamamen yeni bir alanin ortaya ¢ikist —fizyoloji, molekiiler
biyoloji, psikoloji ve beseri bilimler arasindaki yakin tarihli ittifak
ile, deneysel psikoloji, antropoloji ve hatta belki sosyal bilimler ara-
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sinda bu sayede gelisen son derece yapici etkilesimler—evet, iste bii-
tiin bu goz alic1 gelismeler, bizi ne 6lgiide, "ruh-beden iligkisi” adi
verilmekte uzlagilan, ama benim daha uygun buldugum terimlerle
"beyin-diisiince iligkisi” diyecegim temel sorunu yeni bastan ele al-
maya gotiirmektedir? Bagka deyisle, vaktiyle felsefenin, hatta cogu
kez dinin kapal1 alan1 olan konularla, beyin ve fonksiyonlarina dair
cagdas bilgilerimiz arasinda bugiin daha birlestirici, daha sentetik
bir vizyona ulagmak kabil olamaz mu? Bir sinir biyologu bir bigim-
de ahlakin temellerine ilgi duyamaz m1? Buna karsilik bir filozof da
cagdas sinir bilimleri alaninda diisiinme etkinligine malzeme —ve
neden olmasin, fikirce zenginlesmesine vesile— bulamaz mi?

Bana kalsa tartigmayi yonlendirmek isteyecegim --felsefi nite-
likteki— temel sorun su olurdu: Sinir sistemi, beyin ve genel olarak
biligsel bilimler alanindaki bilgilerde kaydedilen ilerleme bizi, on
sekizinci yiizyillda David Hume tarafindan, olgusallik yani "olan"
(what is) ile normatiflik yani "olmasi gereken" (what ought to be)
arasinda, bagka deyisle bilgiyle ve 6zel olarak bilimsel bilgiyle ah-
lak kurallar1 arasinda yapilan —ve bir¢ok kiginin paylasir goriindii-
gii— temel ayrimi yeniden incelemeye yoneltmez mi? Bu ayrnim ko-
runmali m1? Yoksa aksine, ahlaki diisiinceyi beyin ve onun yiiksek
fonksiyonlar hakkmdaki bilimsel bilgilerimizden yola ¢ikarak zen-
ginlestirmek ve, neden olmasin, doga ile kural arasindaki iligkiyi
yeniden sorgulamak miimkiin olabilir mi? Bu ilk sorunun ne denli
giiriiltii koparacaginin bilincindeyim. Vatandaglarimizin bir¢ogu
icin ahlak hali dinin kapali alanidir. Hatta bunlarin ¢ogunlugu da
ahlakin bizi bilimden korudugunu diisiinmektedir. Bir¢ok iyi niyet-
li aydin, 6rnegin bir hukuk¢u yerine bir biliminsaninin bir etik ko-
mitesine bagkanlik etmesinin dogru olup olmadifi konusunda te-
reddiit icindedir. Bir etik komitesinde bilim uzmanlarinin yer alma-
sina bile kars1 olanlar vardir. Biitiin bunlara bakilinca, bilimle etik
arasinda bir sempati iligkisinin nasil kurulabilecegi dogrusu pek iyi
tasarlanamiyor.

Genis kamuoyu bir "ahlak bilimi" fikrinin yeni olmadigini da
pek iyi bilmiyor. Bu fikre daha Auguste Comte'ta rastlanir.!4 Com-
te bencil icgiidiileri sempatik icgiidiilerin buyruguna verecek pozi-
tif bir 6zgecilik ahlaki gelistirmeyi 6neriyordu; bu, "dogal + bilim-
sel ve sosyal = ahlaki" denkleminin liriinii "yedinci bilim", bilimler
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bilimi olacakti. Hatta Comte isi, ahlakin bilimsel temeli olarak bir
"frenolojik fizyoloji" onermeye kadar vardinr. Her dogustan ve in-
dirgenemez yetinin beynin bir bolgesinde konuglanmig oldugunu
ileri siiren Gall'in tablosuna génderme yapar; bu tabloyu kullana-
rak, sdz konusu yetilerin az veya ¢ok karmagik igbirliginin, ahlak
yargilarina temel olan duyumsal hallerin olusumunda rol oynadig:
varsayiminda bulunur.

Comte ahlaka bilimsel temel 6neren tek diisiiniir degildir. Kargit
terimlerle olmakla birlikte Spencer'la Darwin de bunu yapmiglardir:
birincisi "birakiniz yapsinlar" ve "en yetenekli 6diillendirilir” for-
miiliiyle, ikincisi ise tiire 6zgii sosyal bir i¢giidii olan sempatinin ge-
nigletilmesiyle. Onlann ardindan, iinlii anarsi kuramcist Rus prens
Kropotkin de dogada yardimlagma sekline biiriinen nesnel bir ahlak
yasasi goriir. Ayni sekilde Radikal Parti'den Fransa Bagbakam Léon
Bourgeois da, Pasteur'iin 6nerdigi bulagici hastaliklara karg: korun-
ma sistemi modelini 6rnek alip laik ve cumhuriyetgi bir ahlak gorii-
sii olarak dayanigsmaciligi (solidarisme) ortaya atar.

Yine de bu konuda son derece dikkatli ve sakingan olmakta ya-
rar vardir. Biyolojinin ve 6zellikle genetigin toplumlar1 irk¢ihifa ve
soykirima gotiiren dislayici ideolojiler yararina nasil yolundan sap-
tinldig: bilinmektedir.

Ancak, nesnel bir ahlak bilimi olarak etik gayet canli ve giincel
bir sorunsal tegkil ediyor. Ornegin ¢agdas filozoflardan Jiirgen Ha-

$ekil 2. Baruch de Spinoza, anonim graviir.
(Paris, Milli Kiitliphane, Baski Baliimii)

Hollanda'ya siginmig Portekizli Yahudi ana-babadan 1632'de dogan Spinoza, felsefe ta-
rihinde gok 6zgiil bir yer tutan bir 6greti geligtirmistir. Teolojik-Politik inceleme ad)i ese-
ri, tanribilimcilerin dogmatizmi ve hoggdriisiizliigiine kars! diigtinme 6zguritgintn bir
savunusu olarak kargimiza gikar. 1670'te yayimlanmasi skandala yol agar ve Spinoza'
nin Yahudi cemaatinden diglanmasina neden olur. Spinoza diinyevi ve toplumsal yasa-
mi reddederek gegimini gézlitk cami imalatiyla kazanir. 1675'te tamamladigr Etika adli
eserinin ana temasl, Descartes'in savundugu ruh-beden ikiligi fikrine karsi ileri stirdii-
gl toziin (substance) birligi, aralarinda beden ve ruhun da bulundugu sonsuz znitelik-
lerin (attributs) ve sonlu kiplerin {modes) goklugudur. Dinsizlikle suglaninca eserini sag-
hginda yayimlamaktan vazgeger. 21 Subat 1677'de, karisi ve konuklar Lutherci kilisede
ayindeyken, tiiberkiilozdan &liir. Seving ve mutluluk kiplerinin sonsuz gogalisi fikrini sa-
vunan disiiniir olarak taninmigtir.
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bermas ahlak yargisinin hi¢ kuskusuz "dogru" (hakiki, vrai) alani-
na girdigini dile getirirken, bu sorun iistiine diisiinmenin mesalesi-
ni tekrar ele almig oluyor. Benim i¢in bu sorunsal, ontolojik tiirden
birinci problemi olusturuyor.

P. R.— Ontolojik dediginiz, benimse daha ¢ok felsefi-antropolojik
diyecegim bu sorun, tartismamiz gereken ilk sorun mu acaba? Izni-
nizle, doga ile kural arasindaki iligkiler sorusunu sorusg bigiminizi
tekrar ele alacagim. Hume tarafindan pek iyi dile getirilmis olan bu
temel, giicliikle ugrasmamiz gerekecegi konusunda sizinle ayn1 go-
riigteyim. Fakat bana sorulursa sinir bilimlerinin bilim olarak statii-
leri hakkinda ne diisiindiigiimiizii aciklamadan ise buradan baslaya-
mayiz. Ben de, Platon'dan Descartes'a, Spinoza'dan (Sekil 2) Leib-
niz ve Bergson'a dek en eski felsefe geleneginden miras kalan so-
run, yani bedenle ruhun birligi/karsitlig1 konusunda tutum almak-
tan kacinamam. Bu uzlagsmaz karsitlik, analitik felsefecilerin diin-
yanin mobilyalar1 demekten hoslandiklan en son, ilkel veya indir-
genemez (nasil derseniz deyin) "varliklar" (entités) diizeyinde yer
alir. Burasi temel ontoloji diizeyidir. Descartes ve Dekartcilar —-Ma-
lebranche, Spinoza, Leibniz- devrinde, heniiz son gergekligin toz,
yani kendinde ve kendiliginden var olan sey kavramiyla yakalana-
bilecegine inaniliyor ve bu ¢izgide insanin, bu kavrama verilen an-
lama gore bir tozden mi yoksa iki tozden mi yapilmis oldugu aras-
tirlhiyordu. Hatin sayilir bir argiiman donamimiyla beslenen bu bii-
yiik ¢ekigmelerden giiniimiize sadece, 6rnegin psikosomatik kosut-
luk, etkilesimcilik, indirgemecilik vb. adlar verilen birtakim soy-
suzlagmig iskeletler kalmistir. Spiritiialist ikicilikle materyalist bir-
ciligi, biitiinliikleri i¢inde, birbirini yikan iki sistem olarak karsi
karsiya koyma noktasina da ancak asir1 bir "sadelestirme" pahasina
gelinmigtir. '

Ben goriiglerimi, temelleri Kant tarafindan birinci Elegtiri'deki
Askin Diyalektik'te sarsilan bu ontoloji tabanina oturtmayacagim.
Daha miitevaz1 ama daha saglam bicimde, bir yandan bedenle beyin,
diger yandan —s0zii uzatmamak i¢in— zihinsellik (/e mental) adim
verecegim sey hakkinda iiretilen sdylemlerin semantigini ele alma
planina bagh kalacagim; 6ziine-doniik, fenomenolojik ve yorumbi-
Igisel felsefenin bana sagladig1 kayit ve ¢ekincelerle birlikte.
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Baglangi¢ savim sudur: Iki tarafta kullamlan sdylemler hetero-
jen, yani birbirine indirgenemeyen ve birbirinden tiiretilemeyen iki
ayr perspektife aittir. S6ylemlerin birinde noronlar, néron baglan-
tilar, noron sistemleri gibi seylerden, digerindeyse bilme, eyleme,
duyma gibi olaylardan, yani niyetler (yonelimler), giidiiler ve de-
gerlerle nitelenen edim veya durumlardan s6z edilmektedir. Dola-
yisiyla, bundan sonra semantik karigim adim verecegim ve bir ok-
simoron* sayilabilecek su formiilde 6zetlendifini gordiigiim seyi
ciiriitmeye ¢alisacagim: "Beyin diisiiniir.”

I.-P. C— Ben boyle formiiller kullanmaktan kaginirim.,

P. R— Ben bir perspektif ikiligini dile getiren semantik (anlamsal)
bir ikilikten yola cikiyorum. Soylem ikiciliginden t6z ikiciligine
kayma egiliminin sebebi, her inceleme alaninin "nihai génderge"
denebilecek seye, yani o alanda son kertede génderme yapilacak bir
nesneye gore tanimlanmasidir. Fakat s6z konusu gonderge (référent)
sadece o alan i¢in nihaidir ve onunla birlikte tanimlanir. Demek ki
gonderge ikiciligini bir tozler ikiciligine doniistiirmekten kaginmak
gerekir. Semantik olani ontolojik olana béyle ulamanin yasaklanma-
siin sonucu da, benim durdugum fenomenolojik zeminde, "zihin-
sel” teriminin maddesel-olmayana, yani bedensel-olmayana egit ol-
mamasidir. Tam tersine, yasanan zihinsellik bedenselligi icerir, ama
sOzcligiin, doga bilimlerinde taminan haliyle nesnel bedene indirge-
nemeyecek bir anlamiyla. Nesne-bedenin kargisinda, semantik ola-
rak, yasanan beden, birine 6zgii beden, (iginden konustugum) be-
nim bedenim, (hitap ettigim) senin bedenin, (hikdyesini anlattigim)
onun bedeni bulunur. Boylece soylemde beden, nesne-beden ve 6z-
ne-beden olarak, ya da daha dogru ifadeyle 6zgii-beden olarak iki
kez yer alir. Ben "(birine) 6zgii-beden” deyimini 6zne-beden deyi-
mine yeg tutarim, ¢iinkii beden yalniz benim bedenim degil bagka-
larinmkidir de. Demek ki neymis? Diinyanin pargasi olarak beden
ve iginden —orada yolumu yoniimii bulmak ve yasamak i¢in— diin-
yay1 kavradifim (kavradigin, kavradig1) beden olmak iizere iki be-

* Ifadeyi giiglendirmek igin anlamlan itibariyle bagdasmaz goriinen iki soz-
ciigii bir deyimde kullanmaktan ibaret olan s6z sanati. —¢.n.
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den varmis. Bu noktada, Individuals (Bireyler)!s adh eseriyle Ingi-
liz filozof Strawson'a ¢ok yakin bir konumdayim; yazar orada, aym
kisiye iki heterojen yiiklem serisinin nasil uygulanabilecegini gos-
terir: Onu ya gozlem ve aciklama konusu olarak ya da bir¢ok dilde
—Omegin, "benimki" gibi- iyelik kelime veya takilariyla gésterilen
iligkiler icinde ele alirsiniz. Bunlar da dilbilimcilerin "deiktik" diye
adlandirdiklan, isaret sdzciikleri diyebileceginiz listede yer alir: bu-
rasi, surasi, $simdi, diin, bugiin vb. Burada bizi ilgilendiren deiktik
sozciik "benimki", benim bedenimdir. Demek ki benim ¢ikig varsa-
yimim —Ki igte bunu tartismaniza sunuyorum-— bu séylem diizeyleri-
nin birinden &tekine gecis olmadigidir: ya néronlardan vb. bahseder
ve boylelikle belli bir dilin i¢inde yer alirim, ya da diigiince, eylem
ve duygulardan bahseder ve bunlan kendisiyle iyelik veya aidiyet
iliskisi i¢inde bulundugum bedenime baglarim. Boylece ellerimin,
ayaklanimin vb. benim organlanm oldugunu sdyleyebilirim, su an-
lamda ki, ellerimle tutarim, ayaklarimla yiiriiriim; fakat bunlar ya-
sant1 (vécu) alanna aittir ve boyle konusmak i¢in bir ruh ontolojisi
icine kapanmak zorunda degilim. Buna karsilik, bana bir beynim ol-
dugu sdylendiginde, buna tekabiil eden hicbir canh deneyimim (ex-
périence), hicbir yasantim yoktur; bunu kitaplardan 6grenirim, me-
gerki...

J.-P. C.— ... megerki basimiz agrisin ya da 6rnegin bir kaza sonucu
olugsmus bir beyin lezyonu sizi konugma veya okuma-yazma yete-
neginden yoksun biraksin...

P.R.—Klinik gozlemlerin hayatin yaganisi, yani tedavi ve bakim ge-
reginden bagka, bireysel yasam tarzlarim Kurt Goldstein'in deyi-
miyle!s "indirgenmis" bir ¢evreye gore yeniden ayarlama geregi ko-
nusunda ne tiir agiklamalarda bulunabilecegine ilerde tekrar done-
cegiz. Simdilik epistemoloji alaninda kalahm. ilk bakista sadece
dilbilimsel gibi goriinen, ama gergekte dilbilimden ¢ok daha derine
giden kritik noktalardan biri, "ellerimie tutarim” ve "beynimle dii-
siinlirim" ciimleleri arasinda kosutluk bulunmadigidir. Beyin hak-
kinda biitiin bildiklerim belli tiirde bir bilgidir, ama bagka bilgi tiir-
leri de vardir. Su sorunun cevabi konusunda sizinle ihtilafa diisebi-
liriz: Beyin kabugu (korteks) iistiine edindigimiz yeni bilgiler, ote-
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den beri bedenin igleyigine dair yasayarak ogrenmis olduklarimu,
ozellikle heyecanlar, algilar, gercekten psiko-organik olan ve bede-
nime sahip olusuma bagli olan her sey hakkinda bildiklerimi artiri-
yor mu? Benim bedenim olan tek bir beden var, biitiin 6teki beden-
lerse Oniimde duruyor.

1.-P.C.— Problemi ¢ok iyi goriiyorum. Once, sinir sistemi bilimlerin-
de iki ayn aragtirma yontemine baglanabilen iki tip sdylem mevcut
oldugu konusunda sizinle ayni goriisteyim. Birinci yontem beynin
anatomi ve morfolojisi, mikroskobik kurulusu, sinir hiicreleri ve
onlarin sinaptik baglantilarin1 konu ediniyor; 6tekisi hal ve gidigler,
davraniglar, duygu ve heyecanlar, diisiinceler ve ¢evreye yapilan et-
kilerle ilgileniyor. Bu iki betimleyis tarzi uzun zaman birbirinden
ayri tutulmustur. O kadar ki, XX. yiizyilin baslarinda hayvan ve in-
san davramglar iistiine yapilan derinlemesine bir aragtirma —davra-
nis¢ilik~ merkezi sinir sisteminin tim anatomik ve farmakolojik
yonlerini hesaba katmayi kasten reddetmistir. Beyin bir "kara kutu"
olarak ayrag igine alimyordu. Yine de bu aragtirmanin olumlu bir
etkisi oldu: Hayvan davramglannin (6rnegin 6grenme ya da beslen-
me davramglan, ses ¢ikarma, cinsellikle ilgili davramglar vb.) de-
neysel durumlarda incelenmesine yol acti. Kendilerine 6zgii termi-
noloji i¢inde betimlenen bu davranigsal gozlem verileri, sinir bilim-
lerinde her tiirlii aragtirma i¢in vazgecilmez dnemdeki olgu kiime-
leridir. Biligsel siire¢lerin modellenmesi konulu birgok aragtirma
icin bu somut davranis verileri zorunlu bir ¢ikis noktasi teskil eder.

Fakat beyin anatomisi nesnelerle ilgilidir ve davramg ya da sizin
deyiminizle yasanmig deneyim terimleriyle hicbir sekilde karngtiri-
lamayacak bir terim dagarcig1 kullanir. Higbir sinir biyologu asla
"Ril, beyin kabugunun art alin bolgesindedir" demeyecektir. Bu
ciimlenin anlami yoktur. Dilin, beynimizin baz1 6zel alanlarin1 "ige
kostugu" ya da daha iyi bir deyisle "seferber ettigi" s0ylenecektir.
Seferber etmek terimi 6zellikle uygundur, zira sizin iki sOylemini-
zin higbirine girmeyen bir siiregler yumagim giindeme getirir: Bun-
lar sinirsel agda doniip dolasan dinamik ve gecici etkinliklerdir. Bu
elektriksel veya kimyasal etkinlikler noronlar ve baglantilarindan
olusmus anatomik bir yap: ile davramiglar arasindaki "i¢ bag1" tes-
kil eder. Burada, anatomik olanla davramgsal olani, néronal-betim-
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lenenle algilanan-yaganam birlestirmek igin, bu fonksiyonel dina-
mikten de yardim alan, Spinoza'nin da sezmig oldugu, ti¢iincii bir
sOylemi isin icine sokmak gerekiyor. Dolayisiyla s6yle diyecegim:
Ben bir semantik malgama (kangim) yapmiyorum, tersine, elverig-
li ve ig goriir bir bi¢im altinda birbirleriyle iligkilendirilmesi gere-
ken birkag "sOylemi" bir arada kullamiyorum.

P.R .~ Iligkilendirilmesi gerekenler yalmz anatomik olanla davrams-
sal olan degil, zira onlarn ikisi de ayn1 tarafta, yani nesnel bilgi ta-
rafinda yer aliyor; iligkinin bir ucunda gozlenen ve bilimsel olarak
betimlenen davranig olmali, 6teki ucundaysa kigisel deneyim, ama
anlamli bicimde yasanmig ve Canguilhem'in "yasamsal degerler”
dedigi seyin terimleriyle ifade edilmis olarak. Soylemlerin ikiligi
bu diizeyde sorun gikanyor.

J.-P. C.— Sorun olmasina sorun da, bagdasmazlik degil. Isaret ettigi-
niz ikinci nokta konusunda da sizinle birlikteyim. Bir taraftan ana-
tomisini betimledigim nesne-beden ya da nesne-beyin ile orada
meydana gelen etkinlikler, diger taraftan 6zne-beden, "bahsettigim
kendi bedenim” ya da "anlattifim onun bedeni” arasindaki ayrim,
oznenin bilingli algilama ve kendi ruh hallerini -bilgiler, heyecan-
lar, hatta sezgiler— bagkalarina da atfetme siirecleri baglamina girer
ve ilk bakigta, sizin terimlerinizle ifade edersek, "bir s6ylem diize-
yinden &tekine ge¢mek” imkénsiz goriiniir. Buradaki sorun temel
onemdedir ve pek tabii lizerinde uzun uzun duracagiz. Tartigmami-
zin bu agamasinda iki noktaya isaret etmekle yetinecegim. Bireysel
tarih, gocukluk siiresince biriken amilar, kisisel duygusal yasam, el-
bette her bireyin yasantisina 6zel bir "renk" veya "tonalite" vere-
cektir, ama bunlarda kavranamaz bir metafizige dahil edilebilecek
higbir sey yoktur. Her birimizin gegmis yasami boyunca edinilmis
ve beyin yapimiza yerlesip istikrar kazanmig epigenetik bir imza
s6z konusudur burada. Fakat bu yagantiy1 anlati, siir veya plastik
sanat eseri yoluyla bagkalarina da aktarabilmemiz bile, bana gore,
bu bireysel farklilik ve degiskenlige karsin biz insanlarin beyinleri-
nin birbirine uyan, hatta ¢cok benzeyen yasantilan konuk ettikleri
anlamina gelir. Bundan bagka, kendimize 6zgii ruh hallerini bagka-
larina atfetme yetenegimiz de, hepimizin bagina gelen apagik yanil-
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gilara kargin, bagkalarinin da "benimkine" yakin bir "yasantis1” ol-
dugu anlamina gelir. Yeni beyin aragtirma teknolojilerinin, bagkasi-
nin yasantisinin da "nesnel” olarak incelenmesi ve bireyden bireye
yeniden iiretilmesi olanagina erismemizi sagladifim gorecegiz.

Ama yine de hakkimz teslim ediyorum, sinir bilimlerinin bu
alandaki ilerleme diizeyi heniiz ¢ok eksikli ve par¢alidir. Bu aragtir-
malar insan beyninin son derece karmasik fonksiyonlarini, diinya-
ya agik biling siireglerini ilgilendiriyor ve bunlarin modellenmesi
bizim dalimizin ¢ok 6nemli bir hedefini olusturuyor. Ama biitiin bun-
larda bir¢ok bilinmeyen varsa da hi¢bir bilinemez yok! Bu alanda
biiyiik bir sakinganhk ve algakgoniilliiliikle hareket etmemiz gere-
kiyor. Projenin goz diktigi hedef ¢ok biiyiik olsa bile biz kiigiik kii-
¢ciik adimlarla, basit, kismi, pargali modeller dnererek yiiriimek zo-
rundayiz...

P.R.—- Her bireyin yagantisinin 6zel tonalitesi dediginiz sey, "ele gel-
mez bir metafizik" dediginiz geyle iligkili degil, kendilerine 6zgii
anlam olgiitleri olan ve 6zsel (essentiel) analiz diyebilecegimiz et-
kinlige elverigli betimlemelerle ilgilidir. Bu vesileyle pek yerinde
olarak atif yaptiginiz anlati, §iir ve sanat eserlerine gelince, bunlar
da aym anlama ve yorumlama diizleminde yer alan sdylem ya da ifa-
de kipleridir. Bu konuda, bilim dalimzin gelisme programim sunug
ve biling siire¢lerini oraya dahil edis tarzimizin beni, bir indirgeyici
olmadiginiz1 onaylamak durumunda biraktigini kabul ediyorum!

J.-P. C— Tesekkiir ederim, ¢iinkii bu bana sik sik yakistirilan bir te-
rimdir!

P.R.— Indirgeyici terimi ontolojik bir ikicilige gonderme yapar. De-
vam etmeme izin verirseniz, bu bizi ilk sorunuzun devamina gotii-
recek, ¢iinkii benim sorunum da bir ikicilik sorunu, semantik bir
ikicilik. Ashina bakarsamz, kendime bir 6nciil arayacak olsam bu,
daha 6nce andifimiz Spinoza olurdu. Spinoza'ya gore, t6z birligi
(unité de substance) ¢ok daha yukan diizeyde, Etika'mn I. Kitabi'n-
da Deus sive natura [Tann ya da Doga] dedigi sey diizeyinde aran-
malidir. Somut diinyada ya bedenin, yani Spinoza'nin uzam (espa-
ce) dedigi sonlu kipin dilini konuguyorsunuzdur, ya da diisiincenin,
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yani diisiiniiriin ruh (dme) demeyi siirdiirdiigi 6teki sonlu kipin...
imdi, ben her iki dili de konusuyorum, ama asla birbirine karigtir-
madan. Sorum da buradan ¢ikiyor: Beyin hakkinda edindigim bilgi,
beynime iligkin hicbir sey bilmeksizin sadece bedenimin isleyigiy-
le kendim hakkinda &teden beri edinmis oldugum bilgiyi artirnyor
mu? Bu baglangi¢ sorusu, etigin koklerinin biyolojik yasamda ol-
dugunu ve yasam itkilerinde normatif etik davramiglar hazirlayici
ogeler bulundugunu sdylemeye tamamen tesne oldugum olciide,
etik probleminde de yanki bulur. Burada yine kendi séylem ikiligi
problemimi buluyorum. "Yasam" sozciigii iki ayr1 anlama geliyor:
bir yanda biyologlarin goziiyle yasam var, diger yanda...

J.-P. C.— ... yasant1 olarak yasam...

P. R.— Evet, yasanti. Aslinda, dolayimsizhik ¢agnstiran niteligi yii-
ziinden, yasant1 (le vécu) terimini pek sevmiyorum, ¢iinkii biitiin
bunlarin derin bicimde dilin damgasim tagidigim diigiiniiyorum. Bu
konuda daha cok sezgicilik karsiti sayilabilirim, zira 6nce bir ko-
nusma, anlatma dili s6z konusu. Her neyse, buradan hareketle ii¢
problem goriiyorum. Birincisi beden hakkinda iki ayr soylemin var-
hgindan ¢ikiyor: Bir sahiplenme veya aidiyet sOylemiyle bir uzak-
lagtirma, araya mesafe koyma sOylemi; bu ikincisinde beyin diye
bir seyi de incelemeye aliyorum; hicgbir sahiplenilme belirtisi olma-
yan, hicbir deiktik belirlenim tagimayan, ne surada ne burada olan
beyni; oysa sahipli (propre) beden, suradaki baska bedenlere gore
buradadir. Sahipli beden ya benimdir ya da bir bagkasinin, bedene
biiriinmiig birinin...

J.-P. C— Bir g6zlemcinin...

P. R— Bir bedeni olan, bu bedenle ayn: sahiplenme iligkisi iginde
bulunan bir gozlemcinin... Iste bu bedenli, cisimlesmis gozlemci
i¢in vardir bedenler veya cisimler — aralarinda beynin de oldugu fi-
ziksel cisimler. Demek ki benim ilk sorunum epistemolojik: Sinir
sistemi bilimleri benim ¢ikis noktas: olarak aldigim o dilbilimsel
ikiligi diizeltmeye imkén veriyor mu? Beyin hakkinda bilinenlerin,
patolojik ya da Goldstein'in deyimiyle "katastrofik” durumlar di-
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sinda, alisilagelen yasantilanimizda degisikliklere neden oldugu ka-
nitlanabilseydi bunu syleyebilirdik. Ve artik ben de, beyin hakkin-
da yeni bir seyler 6grenince, kendimden bagka tiirlii s6z ederdim.
Kugkularla, ama aym1 zamanda yeni fikirlere acik bir zihniyetle
yaklagtyorum konuya, bunun nedeni de evrimci kuramlarla bunla-
rin ahlak alanina uygulanmasinmin —buna "natiiralizm" deniyor— bir-
birine girmesinden ¢ikan ikinci problem: Burada etige, beyin bilimi
ve canli varliklarin davramglarinin gézlemi anlaminda biyolojik te-
melde bir payanda aranmasindan ote bir sey s6z konusu mu? Ben su
konumu savunmaya hazirim: etikte biyolojik hazirlik 6geleri fikri-
ne oldukga biiyiik, Kantg1 ¢izgideki ahlak¢ilarin yapacagindan ¢ok
daha biiyiik bir yer vermek. Bu bakimdan ben fena halde Aristote-
lesciyimdir. Ahlak degil de etik olarak adlandirdigim seyin, yasala-
r1 ve yasaklariyla, biyolojik yasama derin kokler salmis oldugu fik-
rindeyim, normlara gecis anindan kaginamasam bile. Peki bu zo-
runlu gegis neden? Yasam, gecirdigi evrim i¢inde bir bakima bizi
yan yolda birakti da ondan; demek istedigim, biyolojik organizas-
yon belki beni toplumlagma, iyilikseverlik gibi bazi yonelimlere
dogru itiyor, ama ote yandan siddet var, savas var; boyle olunca da
yasaklar gerekiyor: 6ldiirme yasag, ensest yasagi vb. Oyle ki ken-
dimizi bir siireklilik-siireksizlik (continuité-discontinuitéy iligkisi
icinde buluyoruz: yasamla kokleri yagsamda olan bir etik arasinda
siireklilik; yasam savasa ve siddete kars1 barig1 hikim kildiracak
kurallar1 vermeden bizi yan yolda biraktig1 i¢in bir bakima vebali-
ni yiiklenerek ondan nobeti devralan bir ahlak diizeyindeyse siirek-
sizlik. Bu konum en azindan siireksizlik agisindan Kant'in konu-
muyla birlesir. Ben Kant'in "Kozmopolit Bir Bakis A¢isindan Ev-
rensel Tarih Fikri" baglikli denemesine 6zellikle bagliyimdir; orada
Kant yasamin bize "sosyallesemez bir sosyallesebilirlik" yiikiinii
miras biraktifini ve bariga kavusmus bir siyasal diizeni "¢dev" ola-
rak verdigini gosterir. Oyleyse, bu 6dev nereden geliyor? Iste sorun
bu. Bu soruya birkag tiirlii yanit verilebilir. Demek ki, demin bah-
settigim siireklilik-siireksizlik iligkisi icindeyim: etigin derin kokle-
rini yagsamda gormek, ama bir tiir kopus noktasini1 da yedekte tut-
mak. Son zamanlarda, yan-tutmazlik konusunu ele alan en iyi Ang-
losakson ahlakctlarindan biri olan Thomas Nagel1 okuyordum.
Yan-tutmazlig en tipik ve yetkin "ahlak &nmi" olarak goriiyor ve ona
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nerdeyse adaletten bile daha ¢ok énem veriyor. Fakat aslinda, ada-
let de zaten esitlere esit davranmaktan ibaret oldugu &lgiide bu iki-
si ayni sey demektir; ne var ki bu konuyu bagka zamana birakmak
icap ediyor. Simdilik su #i¢ soylemi birbirinden ayirt etmekle yeti-
necegim: bir nesne-beden sdylemi olan sizinki, genis etik diirtiile-
riyle bir sahipli-beden sdylemi olacak bir ikincisi ve bu ikisinin
iizerine asilanmus hukuksal, siyasal vb. bir normatif sdylem.

J.-P. C.— Giindeme iki 6énemli soru getiriyorsunuz: Beyin hakkinda
bilinenler normal alisilmis deneyim diizeyinde degisikliklere neden
oluyor mu? Koklerini biyolojik yasamda gordiigiiniiz etik soylemle
ahlaki, normatif soylem arasinda herhangi bir siireksizlik (kesinti,
kopma) yaratmak mutlaka gerekli mi? Bu konuyu ilerde, en son bi-
limsel bilgilere dayanarak, ayrintilariyla ele alacagiz. Su an i¢in ya-
mtim felsefi diisiinceye bagvurmak olacak: 6rnegin, "Ruhun karan-
lik geceleri olan korkular1 dagitmak igin giinesin 1g1klan ya da gii-
niin aydinlig1 degil, doganin akilla incelenmesi gerekir," diyen Luc-
retius'un!? ya da bu bilgi anlayisim insana ve "insan ruhu'na tesmil
eden Spinoza'min diigiincelerine... Zira Robert Misrahi'nin de vur-
guladig: gibi,!® Spinoza Etika'da "insanin ve diinyadaki konumu-
nun biitiinsel bilgisini" inga eder, yani bir tiir "rasyonel psikoloji"
kurar. Onun yeni etigi, eylemlerimizin degerinin ve tutkularimizin
dogusunun temellerini bizzat insanda arayip bulmayi amag edin-
migtir.

Spinoza'mn felsefesi nasil yorumlanirsa yorumlansin, ben on-
dan, bedenimize, beynimize ve onun fonksiyonlarina (yani ruha)
iligkin "doniislii bilginin" etik diigiince ve ahlaki yarginin kurucu
ogesi oldugu fikrini aliyorum. Yedekte higbir kopus noktas: sakli-
yor degilim, fakat ortaya ¢ikan yeni sorular ihtiyatla inceliyorum.
Soylemde a priori kopuslar yaratmak, usdigina, cevremizde genel-
likle isitilen keyfi ve otoriter normatif séyleme kapi agmak olur,
Bundan korunmak i¢in maskeleri atip durmadan usanmadan, ¢esit-
li dallara 6zgii tiim bi¢im ve ifadeleri iginde —ve konu alinan nesne-
nin organizasyon diizen ve diizeyi ne olursa olsun- bilimsel bilginin
ulagsmamuzi sagladig biitiin hakikatlerin pesine diigmekten daha iyi
bir yol var midir? Tutum ve davraniglarimizi belirleyen seyin nesnel
bilgisinin bizi daha biiyiik bir bilgelige ve hatta daha biiyiik bir 6z-
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giirliige ulastirabilecegini sezerken neden sdylemde kesinti veya
kopuslar yaratalim? Daha o devirde ne diyordu Spinoza? "Insanlar,
eylemlerini belirleyen sebeplerin degil yalniz eylemlerinin bilincin-
de olduklar i¢in kendilerini 6zgiir zannederler."!?

P. R.— Izninizle Spinoza konusunda soziiniizii kesecegim. Onu bir
biitiin olarak, yani I. Kisim'daki "t6ziin birligi-6znitelik ve kiplerin
coklugu" kuramindan baglayarak, o harika V. Kisim'daki bilgelik ve
mutluluk boliimlerinin sonuna kadar ele almak gerekir. Spinoza'nin
elestirdigi ozgiirliik, Dekart¢ilifin kisisel zgiir secim (libre arbit-
re) kavramudir. Fakat 6zgiirliigii, anlasilmis zorunluluk olarak alan
bagka bir 6zgiirliik felsefesi daha vardir ki, ancak Etika'mn bas1 ve
sonuyla iligkisi i¢cinde kavranabilir.

J.-P.C.—- Elbette, elbette, Spinoza'nin yeniden benimsenis ve 6zellik-
le zamaninda ona zulmeden ¢agdaslariyla ayni diisiince akimlarina
mensup olanlar tarafindan yorumlanis bigimleri ¢ok ve ¢esitlidir.
Bunun diginda, sdylem tipleri arasina yerlestirdiginiz hemen hemen
asilmaz sinur gizgilerinin dogurdugu sonuglar konusuna tekrar don-
mek isterim. Bu "semantik ikiciliklerin", gerek fikir hareketleri ge-
rekse bilimsel arastirmanin ve arasgtirma kurumlarinin isleyis tarzi
iizerinde dramatik etkileri olmustur. Fizikgilerin yalniz kendi mes-
lektaglarinca anlagilabilen bir dil konugtuklari, fizyologlarin sadece
kendi aralarinda kullandiklari kavramlar yarattiklar ve —bir bagka
omek- sosyologlarin da (hepsini saysam liste uzar giderdi!) ayn
seyi yaptiklan iilkemiz basta olmak iizere, bilim dallarinin birbirle-
rinden yalitilma egilimi zaten ¢ok giiclii. Bu disiplinlerarasi boliin-
me ve ige kapanma egilimi arastirma kurumlarimizi felg ediyor, oy-
sa fiziksel yontemlerin beynin goriintiilenmesine, kimyasal ilagla-
rin zihin bozukluklarnin semptomatik tedavisine, arkeolojik ve ta-
rihsel aragtirmalarin bilyiik dinlerin baglangiclar1 ve kutsal metinle-
rin yazilmasi konularina vb. getirdigi 6nemli katkilar herkesge bili-
niyor. Yasam (dirim) bilimleriyle beseri ve sosyal bilimleri kurum-
sal olarak birbirlerinden ayiran ugurum bir felaket. Bilyiik bulusla-
rin ¢ogunlukla bilim dallar1 arasindaki sinir bolgelerinde yapildig-
n1 somut deneyimler kanitlamigtir. Belki de "nesne-beden” soyle-
miyle "sahipli-beden” sdylemi arasinda, etik soylemle normatif soy-
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lem arasinda siireklilik baglar yaratacak olan "doniiglii bilgi" aray-
st nigin daha bastan, a priori olarak devreden ¢ikaralim? Tam ter-
sine, ben boyle bir yaklagimin verimli oldugunu diigiiniiyorum, ye-
ter ki sozciiklerin anlamlarinda ve kavramlarin kullaniliginda son
derece titiz ve dikkatli davramlsin.

Yine de tartigmayt benim agimdan ilgingligi, hatta gelecegi ol-
mayan, drnegin indirgemecilik sdylemi gibi konulara ¢cekmediginiz
icin size miitesekkirim. Sizi dogru anladiysam, sanirim, ahlak soy-
leminde adim bas1 kargimiza ¢ikan ruh ve beden aynligina ya da ru-
hun 6limsiizliigiine dayali inang sistemlerine gonderme yapan her
seyi de bir kenara birakabiliriz. Bundan da memnunum.

P. R— Neyin 6nemsiz veya geleceksiz olduguna neyin olmadigina
onceden karar veremezsiniz. Indirgemecilik séylemi bugiin Anglo-
sakson tartigma ortaminin gébeginde yer altyor; beden ve ruh hak-
kindaki inanglar da en biiyiik ve seckin zihinleri ugragtirmgtir ve
Kant'in din felsefesinde yaptig1 gibi "salt aklin sinirlan icinde" tar-
tisiimay1 hak eder. "Doniislii bilgi"” arayisina gelince, ben bunu a
priori degerlendirmiyorum, ¢iinkii bu bilgilerin nesnel bilgilerle
iligkileri problemini ortaya koymak icin zaten onlardan yola ¢ikiyo-
rum. Ayrica normatif sdylem sorununa da yine onlan temel aliyo-
rum ve bu noktada sizinle ayni goriise gelmis oluyorum. Ahlakin
evrenselligine inaniyorum.

J.-P. C— Ben de, ama acaba ayn1 nedenlerden &tiirii mii?

P. R— Hangi nedenlerden 6tiirii? "Neden" deyince bunu birkag dii-
zeyde anlamak gerekir. Charles Taylor Sources of the Self (Benligin
Kaynaklar1) adl1 eserinde? ii¢ diizey ayirt ediyor: 6nce siradan giin-
lik soylem zeminindeki bir "kuvvetli degerlendirmeler” diizeyi,
sonra felsefi veya diger rasyonalizasyonlar diizeyi, son olarak da
biiyiik uygarliklarn kiiltiire] miraslarinda bulunan inang¢ "kaynak-
lan" ya da motivasyonlar diizeyi. Ona gore bu agidan biz iiglii bir
miras iizerinde yastyoruz: Yahudilik-Hiristiyanlik, Aydinlanma ve
cagdas cevreci harekete kadar uzanan Romantizm miraslari. Bu
kaynak ve ¢are hazinesinden veri derleyerek, saniyorum ki, demok-
rasi sadece birbirine tahammiil etme degil —bu ii¢ biiyiik gelenekten
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tiireyen— birbirine yardim etme yetenegi iizerine de kurulmustur;
bunlardan birincisi adaleti bir bakima sevgi, ikincisi akil, ii¢ilinciisii
de bizdeki ve bizi ¢evreleyen dogadaki yasamla iligki kavram iize-
rine kurmaktadir.

J.-P. C— Bu "kaynaklar" ve kiiltiirel miraslar anlayis1 dogrusu pek
Batil1 bir vizyon. Konfii¢yiis¢iiliigiin ve Budizmin, aym sekilde an-
tikcag atomcu filozoflarinin mirasiann da bana Yahudilik-Hiristi-
yanlik kadar 6nemli ve goz oniine ahnmaya layik gériiniiyor. Ote
yandan, sanirim demokrasi konusunda da biraz aceleci davraniyor-
sunuz. Aydinlanma diisiincesinin Yahudilik-Hiristiyanliga karsi ne
denli sert bir husumet besledigini unutmayalim.

3. Biyolojiklik ve Normatiflik

J.-P. C— En basta ele almamiz gereken hususlardan biri, sanirim,
kullandigimiz dille bizi ilgilendiren ve bizim i¢in 6nem tastyan nes-
neler arasindaki iliski sorunudur. Ik asamada ilk iki s6ylem, yani
bir dis gézlemcinin bilgi konusu olarak bedeni ya da beyni iceren
sOylem ile kendi bedenimiz hakkindaki tasarimimizi temel alan
"ben" sdylemi arasinda bir koprii kurmanin miimkiin olup olmadi-
gim birlikte arastirmak bana mutlaka gerekli goriiniiyor. Benim gi-
bi bir sinir biyologu i¢in bu tasanim (représentation) kavrami, bu
cercevede, belki de nesnel ile 6znel diye adlandinlabilecek seyler
arasinda gercek bir baglanti kurmamizi saglayabilecek orta noktay:
olusturuyor — durumu biraz karikatiirlegtiriyorum belki, ama kuila-
nilan aligilmig terimler bunlar. Yani bir bakima baz: filozoflarin ha-
len siirdiirdiikleri, fenomenolojiyi "dogallastirmaktan" ibaret dii-
siinme etkinligine katilmak s&z konusu. Durumu biraz kestirmeden
ifade etmek oluyor bu, ama sorun gercekten beynimiz hakkinda sa-
hip oldugumuz bilgilerin, ne oldugumuz hakkinda, hiikiimlerimiz-
de devreye giren fikir, diisiince ve egilimlerimiz hakkinda bize ne
olciide yeni bir kavrayig, farkh bir tasarim verdikleri sorunudur.
Gergekten de, dzellikle ahlak sorunu diizeyinde, bu nokta tam anla-
miyla temel 6nemdedir. Insanla beyni hakkinda olusturmakta oldu-
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gumuz bu bilgi birikimi, insani ne yapmak istedigimiz konusunda,
insanin gelecegin toplumunda ve diinyasinda ne olmasi gerektigine
dair kafamizdaki model konusunda yol ve yoniimiizii daha iyi bul-
mamiza —belki fazla iyimser konusuyorum- imkan vermelidir. Spi-
noza bizi bir tiir toplum-iginde-insan modeli kurmaya giidiiliiyor,
simdi ve gelecekte tatminkér bir gekilde temasa edebilecegimiz bir
insan modeli. Beden iistiine iki s0ylemi denklesime koyma, ilk ba-
kista imkansiz gériinebilecek o sentezi gerceklestirme yolunda ne-
reye kadar gidilebilecegini sizinle birlikte gérmeye caligmak ister-
dim.

P. R.— Bu programla tamamen mutabikim; fakat beden iistiine o iki
sOylemin denklestirimi isine girismeden 6nce, savundugum seman-
tik ikiligin icerdigi gereklilikleri 6l¢iip bicsek iyi olur fikrindeyim.
Dar anlamda beden diizeyinde baslayan bu ikilik, yasant! ile biitiin
olarak insan deneyiminin tiim nesnellesim bicimleri arasindaki hat
boyunca yayihr. Yiiksek dilbilim ve mantik diizeyindeki biligsel et-
kinlikler gibi beynin bilinmesiyle ilgisiz goriinen zihin fenomenle-
rine dek genigler. Burada kastettigim, Ingiliz dilindeki felsefe ala-
mnda philosophy of mind (zihin felsefesi) denen seyle ugrasanlarin
ilgilendigi ve biligsel bilimlerin konusunu olusturan biitiin o fonksi-
yonlardir (inanglar, arzular, "6nerme tutumlan” terimleriyle ifade
edilen dilekler: inamyorum ki, arzu ediyorum ki, karar verdim ki
vb.). Fakat bana kalirsa, dil-Oncesi diizeyde diizenlenen deneyim-
lerle "tensellik" oram diisiik zihinselligin bi¢imsellestirilmis hatta
bazen "bilisimsellestirilmis" nesnel formlar arasina sizan daha in-
ce bir semantik ikilik daha vardir. Semantik ayrihgin biligsel bilim-
lerle felsefe arasinda ne boyuttaysa sinir bilimleriyle felsefe arasin-
da da o boyutta oldugunu sdylemek abartma olmaz. Fenomenolojik
yasantiyla nesnel bilinen arasindaki aciklik, insan fenomenine iki
yaklagimi ayiran hat boyunca devam eder.

Fakat —hemen belirteyim- doniiglii diislincenin yoneldigi sahici
bir ¢ilekesligi (ascétisme) ifade eden bu semantik ikilik ancak bir
baslangi¢ konumu olabilir. Cokboyutlu, genis kapsamli ve tiimlegik
insan deneyimi Oyle bir yapidadir ki, s6ziinii ettigimiz iki stylem
birgok kesim noktasinda bulusur ve aralarindaki korelasyon asla
kopmaz. Bir sekilde —nasil oldugunu bilmiyorum- yasanan da bili-
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nen de ayn1 bedendir. Yasanan da bilinen de aynt mind yani zihin-
dir; "zihinsel" olan da "bedensel” olan da ayni insandir. Hem feno-
menolojik felsefeyi hem de bilimi agacak bir tiglincii s6ylem herhal-
de bu ontolojik 6zdeslik {izerine kurulacaktir. Bana sorarsaniz bu ya
Kutsal Kitap'taki anlamiyla yaratiligin "poetik” séylemi ya da Spi-
noza tarafindan doruguna ulastirilan spekiilatif sdylem olacaktir:
diigiince ve yayilim gibi iki 6zniteligin ayrilig1 Stesinde tdziin birli-
gi soylemi. Descartes'in da hedef almakla birlikte dile getiremedigi,
fakat Spinoza'nin kurmaya ciiret ettigi sdylem budur. Burada Des-
cartes'in Altinc1 Meditasyon'u, Ruhun Ihtiraslari adi eseri ve Elisa-
beth’e Mektuplar's okunmali. Yarim kalmis olan sistemde, kimi Des-
cartes yorumcularinin "li¢lincii to6z" dedikleri sey olsa gerektir bu,
yani "insan". Iste benim ¢ikis noktasi olarak aldigim semantik iki-
lik de bu olasi iigiincii toze (ve onun Stesinde Spinoza'nin tdziin bir-
ligi soylemine) degilse bile kisaca insana, bununla kiyaslanabilir
bir génderme igeriyor. Fakat hi¢ ¢ekinmeden sodyleyebilirim ki, bir
filozof olarak ben, bana kéh sinirsel sistem kah zihinsel deneyim
olarak goriinen geyin derin birliginin iistiinde ve Stesinde olan bu
ficlincii sOylemin miimkiin olup olmadig1 konusunda gayet agnos-
tik bir tutum sergiliyorum. Son analizde burada beden iistiine iki
sOylem s6z konusudur.

J.-P. C.— Bu ¢egsitli sdylemler, organize yagantilar ve bilimsellestiril-
mis nesnel formlar arasinda yaptiginiz ayrimlara katiliyor ve bilim-
sel bir iiglincii séylemin konusu olabilecek bir ontolojik dzdeslik
sorunu iizerindeki ihtiyatli tutumunuzu not ediyorum. Ancak boyle
bir denemeyi "Kutsal Kitap'taki anlamiyla yaratilisin poetik soyle-
mi" tiiriinden bir sey olarak gordiigiiniizde yaninizda yer alamiyo-
rum. Burada araya mitolojiyi sokmanin ne anlam: var? Kendinizi
ihtiyath bir agnostiklik tutumu i¢inde gordiigiiniizii sdyliiyorsunuz.
Oyleyse, bu iigiincii sdylemi olugturmanin miimkiin olduguna inan-
mamak, idealist bir onyarg: sergilemek degil mi? Ikimizin de 6nem
verdigimiz su emendatio intellectus'u, su diisiince disiplinini, su
"argiimanin ¢ilekesligini” biraz zayiflatmak olmuyor mu bu? Spi-
noza'nin spekiilatif $6ylemi, bana goére, onu benzettifiniz siirsel
sOylemden, birgok yaratilis mitosundan ¢ok farkli. Onun girigimi
bana o denli yapici goriiniiyor ki! Spinoza geometriciyle ayn1 yon-
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tem kesinligiyle is gormek istiyordu. Biliminsam birtakim varsa-
yimlar kurar, bunlarin "formalize" edilmis biitiini bir kuram olustu-
rur. Arastirmaci maske takarak ilerlemez; yanilma riskini géze alir.
Bilimsel modeller olgularin kararina tabidir, olgular tarafindan yar-
gilanir; dogruluklan smanabilir, ¢iiriitiilebilirler; yanlig ¢ikarlarsa
terk edilirler. Kuram deney oncesinde diinyanin anlasilabilirligini
varsayar; ama yine de dogal siirecler tarafindan, incelenen feno-
menler tarafindan kisitlanir. Tiim varligin Hakikatini degil, higbir
bilimsel modelin fiziksel, zihinsel ya da yasanmakta olan gergegi
tiiketemeyeceginin bilincinde olarak tikel hakikatleri ele gecirme
yolunda adim adim ilerlemek s6z konusudur. Spinoza'daki téziin
birligi kavrami, "t6z" teriminin bugiin on yedinci yiizyildaki anla-
mint tagimadigt ve giiniin bilgileri 151§inda yeniden tanimlanmasi
gerektigi de goz 6niinde tutularak, ni¢in giincellestirilmesin? Bizzat
siz de "gecmisgin felsefeleri yeniden yorumlanmaya ve formiile
edilmeye acik oldugu 6lgiide, giiniimiizde de bir ontoloji hila miim-
kiindiir,” diye yazmadimz mi1?

P.R— Soylediklerinizde birka¢ 6nemli nokta var. Bir kere ben Kut-
sal Kitap'taki yaratilig mitosunun poetik sdylemini —ki bunu burada
biraz kigkirtici bicimde andigimu itiraf ederim— Spinoza'nin subs-
tantia actuosa'mn birligine dair spekiilatif soylemiyle aym diizeye
koymuyorum; su var ki ikisi de ayn1 temel birlikten soz ediyor. Bi-
ri mitos diizeyinde yer aliyor, ki burasi artik bizim ilgimiz diginda-
dir (bu nedenle benim evrim kuraminin karsisima bilmem hangi
dogmatik yaratiligcilik kuramini koydugumu gérmeyeceksiniz); fa-
kat hala, bir koken Oykiisiiniin anlatilig1 altinda gizlenen bilgelik bi-
rikiminin ag¢imlanacag1 ozgiir spekiilatif bir diizeyde diisiinceye
malzeme saglayabilir. Obiirii Kant'tan sonra bizim i¢in belki de eri-
silmez —ya da belki ancak Fichte, Schelling ve biiyiik sistemciler-
den gegerek erigilebilir— hale gelmis olan spekiilatif bir diizeyde yer
aliyor. Kendi hesabima ben, s6ziinii ettigimiz birlik¢i s6ylem konu-
sunda da ihtiyath bir agnostiklik dedigim tutumu sergiliyorum.
Ama simdi, iigiincii sdylemin kurulabilecegine dair siipheyi "ide-
alist 6nyarg1" olarak nitelemek neden? Ben bunun idealizmle iligki-
sini gdremiyorum, hem hangi idealizmden s6z ediyorsunuz? Mo-
delleme ve sinama-ciiriitme konusundaki pek Popperci savunmani-
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za gelince, bunu sizin alaniniz olan doga ve insamin nesnel bilgisi
alaninda kars1 ¢ikilamaz sayiyorum. Fakat bu s6ylem bizi Spinoza'
daki todziin birligi fikrinin yeniden giincellestirilmesi sayilabilecek
bir seye bir parmak bile yaklastirmiyor; bir kez daha belirteyim, bu
fikir Etika'mn I. Kisim'indaki tanimlara ve V. Kisim'indaki son te-
oremlere katilindifim varsayiyor. Spinozaci bir antropoloji kurup
sistemin biitliniinden yalitamazsiniz. Ne var ki, epistemolojik ihti-
yatima karsgin ge¢migin biiyiik metafiziklerinin yeniden yazilip dii-
siincemize dahil edilmesi girisimlerine hep dikkatle kulak vermek-
teyim.

Bu noktalan belirttikten sonra, iki sdylem arasindaki korelasyo-
nun mihenk tagi olarak "tasarim" (représentation) kavramini alma-
miz1 tamamen kabul ediyorum, ¢iinkii bu sayede bir 6nyargiyi, bu-
rada iki dil arasinda karigim tehlikesinin 6zellikle biiyiik oldugu bir
terimin s6z konusu oldugunu sdyleten Onyargiyi, stnama imkéani
bulacagim. Korkarim "tasarim” sézciigiinii muglak bir bigcimde kul-
laniyoruz.

J.-P. C.— Bu bir karigim mu, yoksa kaynasim mi?

P. R— Dikkat etmissinizdir, "6nyargi” terimini kullaniyorum, ¢iinkii
tartigmaya su kuskulu belirsizlik i¢inde giriyorum: ruhsal planda
bir tasarimin ne oldugunu biliyorum, ¢iinkii zihnimde y&nelimlilik
(intentionnalité) kavrams, hedefe yonelme kavrami, 6zne ve nesne
kavramlan var; fakat beyinde boyle tasarimlari nasil bulacagimi
bilmiyorum.

Demek ki mihenk tag1 olarak tasarim kavraminin alinmasinda
sizinle mutabikim. Hemen soyleyeyim, bu kavram beni sadece ha-
kikat sorununun ele alindig1 epistemolojik zeminde degil, dirimsel,
biyolojik diizeyden normatif diizeye, ahlak zeminine gecise iligkin
ilerdeki tartismalanimiz agisindan da ilgilendiriyor. Bana gore, az
sonra birlikte elestirel incelemesini yapacagimiz "tasarim" kavra-
mindan daha 6nemli bir sey de var: Aristoteles'te olsun, Leibniz'de
olsun ¢ok biiyiik bir rol oynayan "yetenek"” (capacité) kavrami. Ba-’
na gore yetenekli (capable) insan, konugmaya, eylemeye, kendini
anlatmaya, normlara uymaya vb. yetenegi olan insan demektir. Ye-
teneklerle donanmigligm derin kokleri kuskusuz biyolojik diizey-
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dedir; fakat ahlaki ehliyete gegis, dili, ahlaki yiikiimliliigii, kurum-
lan ve hukuksal, siyasal vb. biitiin bir normatif diinyay: gerekli ki-
lar. Burada benim az 6nce giindeme getirdigim siireklilik-siireksiz-
lik sorunu tekrar kargimiza gikiyor. imdi bu sorun baslangigta ele
aldigimiz, néronal-olan ile zihinsel-olan arasindaki korelasyon
problemiyle tam olarak ortiigmiiyor. Bu korelasyon problemi, bi-
limsel bakis agisiyla fenomenolojik bakis agisinin kargi karsiya gel-
digi kuramsal boyutta kaliyor. Gergekten de kuramsal bir problem
s6z konusu. Fakat insan yetenekleri sorunuyla pratik alana giriyo-
ruz ve siireklilik-siireksizlik problemi de o zaman ortaya ¢ikiyor.
Dolayisiyla, tasarim fikrinin ortaya ¢ikardig problemlerle insanin
yapabilme giiciiniin, yeteneginin ortaya ¢ikardig1 problemler ara-
sinda ayrim yapmay1 dneriyorum.

J.-P. C—Dogal egilim ya da yetenek kavramu sinir biyologu i¢in de
temel 6nemdedir ve ben tasarim olusturma yetenegiyle, olugturulan
tasarimlar arasinda agik¢a ayrim yapanm. Soylediklerimizi Gzetle-
yecek olursak, tarigmamizin yonelmesi gereken sorunun, norma-
tif-olanin koklerini ne dlgiide insanhifin biyolojik evrimi ve kiiltii-
rel tarihi i¢inde bulacagimizi incelemek oldugunu soyleyebilirim.
Darwin'i izleyerek, insan tarafindan gelistirilen ve insan toplulukla-
n i¢inde yayilan ahlaki normlarin, koklerini tiirlerin evriminde bu-
lan "sosyal sempati i¢giidiilerinin" uzantisi ve 6grenme yoluyla ge-
nislemesi oldugunu Oneren bir "yeni etik" gelistirilebilir mi?

P. R.— Gergekten de biitiin sorun bu.



Beden ve Ruh:
Ortak Soylem Pesinde

1. Descartes'in Muglak Soylemi

PAUL RICOEUR~ Ruhsala ait sdylemle bedensele ait sdylem nasil
birlestirilebilir? Bu sorun iizerinde diigiiniirken, aklimda daha 6nce
de andigim bir tarihsel referans vardi: Descartes'in 6nce diisiince
sonra uzam terimleriyle konugtugu bir yontemsel agiklamanin ar-
dindan, "insan"dan bahsettigi Altinci Meditasyon. Bu, Elizabeth’e
Mektuplar ve Ruhun Ihtiraslari'nin karma sdylemidir ve problemi-
miz de 6ziinde su olacaktir: Karma s6ylemin olabilirlik kogullar
nelerdir? Benim diisiincem, bu séylemi bulmanin ¢ok zor oldugu-
dur. Bana kalsa bunu daha ¢ok diinyadaki insanda, diinya i¢indeki
varlikta arardim, ama saninm 6nce her iki soylemin kendilerine 6z-
gii niteliklerini tamimlamak uygun olacak.

JEAN-PIERRE CHANGEUX~- Bu iki séylemin varlifinin bir tarihsel
y6nii de oldugunu saniyorum; bunlar birbirinden bagimsiz olarak
gelistiler. Eger biz bugiin burada bulugmugsak, belki de bu ikisinin
birlesmesinin miimkiin oldugu bir tarihsel 4na varmig§ oldugumuz-
dan 6tiiriidiir. En azindan benim goriisiim, umudum boyle.
Izninizle, Descartes'ta gegen "insan" sdzciigiinii kullamg tarzi-
niz1 sizinle birlikte yeniden inceleyecegim; bunun i¢in filozofun ilk
eserlerinden, L'Homme (insan) bashgm koydugu ve Engizisyon
korkusundan son bi¢imini alamayan bir metnine génderme yapaca-
gim. Nigin boyle oldugu anlasiliyor. Bakin kitap nasil baghyor: "Bu
insanlar bizim gibi bir Ruh ve bir Beden'den olusmustur; size dnce
bedeni sonra da ruhu ayn ayn betimlemeli, en sonra da bu iki Do-



50 bis

Sekil 3. Rene Descartes'in L'Hommeve Nicolas Stenon'un
Beynin Anatomisi Hakkinda Konusma baslikli
eserlerindeki beyin tasarimlarinin karsilastiriimasi.

L'Homme'un ikinci (1677) edisyonunda sonuncudan bir énceki sekil (50 bis), insan bey-
ninin Rene Descartes'in bugiin kaybolmus krokilerine dayanilarak gerceklestirildigi
kabul edilen bir genel gérunumudur. ‘Kuguk sinir agciklari" beynin i¢cbukey kivrimlari-
nin yuzeylerine yansiyor; bunlarin ortasinda Descartes'a gore "rasyonel Ruh"u "beden
makinesi’he birlestirmeye yarayan "kozalaksi bez" (glande pineale) (H) segiliyor. Beyin
kabugunun beyaz birakildi§i gézden kagmayacaktir: Burasi Ruh tarafinda yer aliyor.
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ga'min nasil birlesip bize benzeyen insanlar olusturduklarini gos-
termeliyim."

Metnin sonundan iki sayfa énce de, "... rasyonel ruhun betimle-
mesine gecmeden dnce..." ibaresini okuyoruz. Fakat Descartes bu
konuya asla gecemeyecektir. Tarih 1633, yani Galile'nin mahkim
edildigi yildir. Kendisine bu haberi veren Peder Mersenne'e Des-
cartes sdyle yaziyor: "Igimdeki rahatsiz edilmeden yagama arzusu
kuramlarimi kendime saklamami zorunlu kiliyor."! Ve Traité de I’
Homme'u (Insan Uzerine Inceleme) yarim birakiyor. Bu eser ancak
yazarinin $liimiinden sonra, o haliyle yayimlanacaktir.2

Bu incelemede Descartes'in diisiince siireci temel bir kuramsal
ilke etrafinda geligiyor: beynin mimarisinin ve iglevlerinin hiyerar-
sik yapisi. Dahasi, ki kartezyen kamtlamanin asil giiclii noktas: da
bu, s6z konusu hiyerargik katmanlagma anatomik semalarda da (Se-
kil 3) gozieniyor. En alt diizeyde duyu organlan, kaslar, sinirler,
"bir¢ok kii¢iik borulara ayrlan ve iligi incecik aglardan olusan bii-
yiik borular" var. Hiyerarsinin en iist diizeyinde, "esas yuvasi be-
yinde bulunan" ve gorevleri —bana gore— bugiin "beynin yiiksek ig-
levleri" adim1 vermeyi uygun buldugumuz seye tekabiil eden rasyo-
nel Ruh yer ahyor. iki diizeyin kavusum noktasinda, Descartes'a
gore bir tiir mekanik "komiitatdr" olan iinlii kozalakst bez yer ve
gorev aliyor. Bu bez diizeyinde, duyu organlarindan gelen "ice yo-
nelik” sinyallerle rasyonel ruhtan gelen "digsa yonelik" sinyaller
rastlagiyor. Descartes'in makinesi makroskobik bir mekanik model
degil; insan bedeninin iglevlerini insanin mikroskobik diizeydeki
yapisiyla iliskiye koyma yolunda ilging bir deneme.

Sema elbette pek yapay, ama mantia uygun. Ancak, beynin ig-
levsel mimarisi hakkindaki bugiinkii verilerle kargilagtirilinca ha-

Alttaki sekil, 1665'te sonradan XIV. Louis'nin kiitiiphanecisi olan Melchior du Thévenot'
nun evinde okunduktan sonra 1669'da yayimlanmig olan Mgsyd Sténon‘un Beynin Ana-
tomisi Hakkinda Konugma'sindan alinmigtir. Nicolas Sténon 1638'de Kopenhag'da dog-
mugtur ve iiniinii ilahiyatgiig kadar anatomi ve jecloji alanlanindaki galigmalarina da
borgludur (kopekbalig: disi fosillerinin ilk kesfi onundur). Gozlem kalitesi Descartes'in-
kine gok listiindiir ve ~birkag yanligini da diizelttigi— ingiliz anatomisti Willis'inkine yak-
lagir. Sténon, Descartes’in kozalaksi beze atfettigi roli tartigir. $yle yazar: "Burada
onun, kurgusuna hayran oldugum makinesine kargi gikmiyorum, fakat bezin atardamar-
lar araciiiyla beyinle baglantil oldugu fikri dogru degil” (s. 20).
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liyle problem yaratiyor. Yine de bunun, organizasyon diizeyleri ara-
sindaki karsilikh "diizenleme/ayarlama” (régulation) siirecini mo-
dellemede ilk deneme oldugu yadsmamaz. Bana gore Descartes'in
girisimi, bir biitiin olarak, sinirsel yap1 ile duyusal/devinsel (senso-
ri-motrice) ve sonra biligsel iglev arasinda, her belli hiyerarsik yapi
diizeyinde bir neden-sonug iligkisi kurma amacini giidiiyordu. Mo-
deli sadece, "kii¢iik borucuklar” ve i¢lerinde siiregiden etkinlik, ya-
ni iinlii "hayvansal ruhlar” (esprits animaux) terimleriyle betimledi-
gi anatomik yapiya dayamyor. Bu "ruhlar"i, "6zel yollardan kilise-
lerimizdeki orglarin borularnna giren hava gibi bu borucuklara gi-
ren ve kaslann bicimini degistirme (...), organlar devindirme giicii-
ne sahip olan" bir tiir havaya benzetiyor (Sekil 4). Bu baglamda
Descartes, (Desanti'nin terimini kullaniyorum) "bilme aygitimiz1”
modellemekten ibaret olup, nihai amaci da Descartes'in toptan "ras-
yonel ruh” dedigi sey (biligsel iglevler) ile ona uyan beyin mimarisi
(burada, Jekil 3'te beyaz birakilmig olan beyin korteksi) arasinda
miitekabiliyet kurmak olan, bugiinkii biligsel sinir bilimlerinin ¢a-
ligmalarini 6ncelemis oluyor. Burada Descartes'in, sinir sisteminin
islevsel organizasyonunun ilk baglantisalci (connexionniste) mode-
lini gelistirmis oldugunu soylemekte haksiz sayilmayiz. "Hayvan-
sal ruhlarin dolagim1” kavramiyla, duyu organlarinin algtlarim —go-
ziin istencdig1 oynamasi, soluk alma, yutkunma gibi otomatik hare-
ketlerden uyku ve uyaniklik hallerinin birbirini izleyisine, hatta im-
geleme varincaya kadar— kas hareketlerine ve eylemlerimize ne-
den-sonug iligkisiyle baglayan eksiksiz bir sema Oneriyor. Bu agi-
dan girisimi adeta kehanet niteliginde!..

L'Homme'un son climlesindeki su vurgu devrin hakim fikirleri
diisiiniiliince daha da cesur goriiniiyor: "Bu Makine'de, kandan ve
kalpte siirekli yanmakta olup dogas1 cansiz cisimlerdeki ateglerden
hi¢ de farkli olmayan atesin 1sitmasiyla devinen ruhlardan bagka
higbir hareket ve canlilik ilkesi diigiiniilmemelidir." Burada antik-
cag atomizmine yapilan génderme apagik. Birkag yil 6nce Vanini'
nin? yakilma nedeni bundan daha vahim degildi. Zaten Kilise de
metni anlamakta yamilmadi: Descartes'in eserleri de 1663'te, Ko-
pernik, Galile ve Pascal'inkilerden sonra Yasak Kitaplar Listesi'nde
yer alma onuruna erigecektir.
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P. R.— Ruhun Ihtiraslar/nin tamamlanamayisindaki paradoksun (Lis-
te ve Engizisyon gibi) giiniin kosullarina bagli etmenlerden baska
nedenleri de vardir. Burada (bir biitiin olusturan) Meditasyonlar'a
ve Objections et les Réponses'a (Itirazlar ve Yamtlar) donmek gere-
kiyor. Paradoks, Frangois Azouvi'nin gosterdigi gibi,* iinlii ikicili-
giyle bir bedensel 6znellik felsefesinin kurulmasini miimkiin kila-
nin Descartes olmasinda yatiyor.

Skolastik diigiiniirler Aristoteles'i izleyerek "hylomorphisme"
{maddeyle bigimin birlesmesi) kavramina bagh giicliiklerin iginde
bocalarken, Ikinci Meditasyon'da Descartes'a gére ruh bedenin hig-
bir seyi degildir, hi¢bir ruh bir bedene 6zgii ve hicbir beden de her-
hangi bir ruha ait degildir. Altinc1 Meditasyon'daki soru da buradan
kaynaklanir: Skolastiklerin temel aldiklan ilkeler ¢iiriitiilmiis oldu-
guna gore, nesnesi beden olan bu sahiplik duygusu, "benim bede-
nim" duygusu neye dayaniyor? Bu aidiyet duygusunu "akildis1" bir
akli neden olarak agiklamak gerekiyor. Bu "akli neden” Descartes'
m "doganin bize dgrettikleri" dedigi seye dahil. Bana, "Ben sadece
kumanda kopriistindeki kaptan gibi bedenimin i¢ine yerlesmis biri
degilim," dedirten de iste bu "dogadan grendiklerimdir”. Yaralan-
mus bir insan yarali organi i¢in "benim bacagim" diyebilir, ama kap-
tan gemisinin gévdesindeki yaray1 kendisinin diginda bir sey olarak
algilayacaktir. Ruh-beden ikiciliginin dayandig: rasyonel 6lgiitlere
iligkin bir bakis agisi ikiciligi fikri de boylece imkan dahiline girmis
olur. "Bir adamin bedeni" herhangi bir beden olmaktan ¢ikar. Fran-
¢ois Azouvi'nin pek giizel belirttigi gibi, "bireyselligin insana ruh
tarafindan mu yoksa beden tarafindan mu bahsedildigini sorustur-

mak ontolojik bakig agis1 iginde kalmaktir, oysa Descartes, bedenin
* ‘ciftanlamlih g1’ (équivocité) kuramyla, bir tiir '6znel bedensel varo-
lus fenomenolojisi' alaninda yer almigtir", ki bu husus gergek anla-
miyla Maine de Biran tarafindan tefekkiir edilecektir.

J.-P. C.-Yine de Descartes'in olguniuk dénemi diisiincesinde birgok
yazarin da igaret ettigi® derin bir muglakhk (ambiguité) oldugu yad-
simnamaz. L'Homme'da kuramsal kanitlama siireci gozleme dayanir
ve mikroskobikten makroskobige dogru giderken, Ilkeler'de ve Me-
ditasyonlar'da tefekkiiriinii cogito tizerine kuruyor. Salt meditasyo-
nu temel alarak, "anlama [intellection] ya da saf tasarlama [concep-



Sekil 4. Gozun devindirici kaslarinda sinir aginin yayilsi.
Rene Descartes'in L'Homme'unun ikinci edisyonundan
agac oyma baski.

Descartes, anatomik yaplyi (kas D ve "boru veya kiigiik sinirler bve c), ajgda dolasan et-
kinligi ("oraya girip ¢ikan Hayvansal Ruhlar") ve davranisla da eylemi yani burada g6-
zlin hareketini ("Hayvani Ruhlar igeri girdigi zaman kasin tiim gévdesinin sisip kisalma-
sina ve bdylece bagh oldugu g6zu ¢ekmesine sebep olur") agikca ayirt ediyor. Sinaps
kavramini dnceleyerek, sinyallerin sinirden kasa aktarilmasi sirecine bir "polarite”
(yonluliik) getiren "kuguk deri kapakgiklar fve g" kavramini ortaya atiyor.
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tion]"y1 beyinden, yani ruhu bedenden ayirabilecegini saniyor!
Boylece gercekte, celiskili nitelifine bizzat igaret ettigi savunula-
maz bir konumda tuzaga diismiis oluyor: hem "bedenle gergek an-
lamda birlesmis" hem de "bedenden tamamen ayn ve farkli" bir ru-
hun konumu... Elbette Descartes tiirlerin evrimi kuramimn getire-
cegi genis ontolojik a¢ilimdan haberdar olamazdi! Ne olursa olsun,
burada Tanr1'y1 yardima ¢agiriyor. "Tanri'nin varligindan dnce sa-
dece ruhun bedenden ayri oldugunu kanitlamaya kalksaydim nor-
mal siray1 bozmus olurdum," diye yaziyor. Bu sekilde ilahi giiven-
ceye bagvurarak, bilimsel tefekkiirii terk edigini imzalamig oluyor.
Descartes bir bilimsel ve felsefi tefekkiirii —yayimlamayi diigiinme-
se bile— son sinirlarina kadar gétiirmek yerine, hiikiimdarin géziinii
kamagtirmak ve Kilise'nin goziine girmekten hoslanir goriiniiyor.
"Larvatus prodeo” ("maske takarak ilerliyorum") diyor.

P.R.— Descartes'in entelektiiel diiriistliigiinden siiphe etmenin neden
gerekli oldugunu anlamiyorum. Bu haliyle ve harfiyen aldigim sek-
liyle sisteminin gii¢liik ¢ikardig: bir gercek. Birinci Meditasyon'da-
ki ikiciligin 6tesinde, Altinci1 Meditasyon'daki paradoks ortaya ciki-
yor ve bu da bizi Ruhun Ihtiraslari'na ve Mektuplar'a gotiiriiyor. Bun-
lardan ¢ikan cismani muglakligi fark edigim, beni, bir yandan insan
hakkindaki soylemlerin ¢ogullugu, 6te yandan beyin iistiine kendi
6zerkligi ve i¢ kurallar olan bir séylem arasinda her tiirlii semantik
kangima karg1 savundugum kavramsal "¢ilekesligi" diizeltecek, te-
lafi edecek bir oneride bulunmaya sevk ediyor. Bana kalsa bilimin-
sanlan ve filozoflarin zaman zaman elestirellikten uzak bigimde ile-
ri siirdiikleri karma s6ylem karsisinda biiyiik bir sabir tavsiye eder-
dim. Sabir diyorum, ¢iinkii burada gosterilecek hosgorii, bu dikkate
deger durumdan ¢ikan korelasyon ve kesigim olaylarinin 6zellikle-
riyle haklilik kazanir goriiniiyor bana. S6z konusu durumu soyle
Ozetleyebilirim: Beynim diisiinmiiyor [diigiinen, beynim degil], ama
ne zaman diigiinsem, beynimde bir seyler oluyor! Tanr1'y1 diisiindii-
glimde bile!

Filozoflarla biliminsanlar1 arasinda bilgi ve argiiman aligverisi-
ni miimkiin kilan bu ¢alisma varsayimindan, kolaya kagmaya degil
de 6diin vermeye yonelik bir ilke ¢ikaracagim: Saglam kurulmusg
baglantilar kargisinda, biliminsani kurdugu modellere semantik iki-
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ciligi yalanlayan kisa karma agiklamalar dahil etme izni veriyor
kendine — daha dogrusu bilim camiasinin sessiz rizasindan aliyor
bu yetkiyi. Boylece biliminsan1 6rnegin, beynin su ya da bu zihin-
sel fenomenle “iligkili" oldugunu, orada "igerildigini", ondan "so-
rumlu oldugunu"” séyleyebiliyor. Bu karma séylemin bircok drnegi-
nin okudugum metinlerdeki yerlerini burada gostermeyi gerekli
bulmuyorum.

Doymak bilmez bir bilimsel metin okuru olan filozof igin, se-
mantik elestiriye semantik hosgoriiyii de eklemek, semantik olarak
yanlis buldugu seyi pratikte onaylamak bir ddevdir. Gergekten de
burada, isleyen, is goren kavram karnigikliklan s6z konusudur; bun-
larin altinda asinya kagilarak 6zdeslemeye doniistiiriilmiis korelas-
yonlar yatmaktadir. Sinir bilimlerinin sdylemi bu tiir kestirme de-
yimlerle, bdyle semantik kisa devrelerle doludur. Bu halleriyle ka-
bul edilseler, "kisaltilmig” semantik yapilan teslim edilse, 6zellikle
Patricia ve Paul Churchland'in "eleyici" (éliminativiste) tezleri6 ile
—kendi hesabima naif buldugumu séyleyecegim— maddeci ontolo-
jik bircilik lehinde argiiman olarak kullanilmasalar, masumluklar-
na halel gelmezdi.

2. Sinir Bilimlerinin Katkis:

J.-P. C.— Size, bir bakima bu tartigmaya sinir bilimlerinin katkisim
temsil eden bir dizi argiiman sunmak istiyorum. $imdiye kadar, in-
sanin kendine, bedenine, duygu ve heyecanlarina iligkin bilgisine
ancak igebakig (introspection) yoluyla erisilebiliyordu. Kaldi ki bu
yol da, érnegin yalmz Auguste Comte degil bircok bagka aragtirma-
c1 tarafindan da, denek iistiine nesnel bilgiler saglamadig gerekge-
siyle reddediliyordu. Davranis bilimlerinde ve genel olarak sinir bi-
limlerinde meydana gelen nemli bir yon degisimi, bundan boyle,
sadece davranista kendini gosteren seye degil, Watson'la davranis-
¢ilarin kenara itip nazari dikkate almayi reddettikleri "kara kutu"da
olup bitenlere de bilimsel bir acidan yaklasilabilmesine imkan ve-
riyor.
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BEYIN: YANSITICI BIR SISTEM

J.-P. C— Aslinda, geleneksel olarak ruhun beyinden, psikolojik ola-
nin norolojik olandan ayrilmasini savunan anlayigtan kopusta beg
onemli "an" ayirt edilebilir. Birincisi, tam da John Watson ve dav-
ramggilarin ardindan, yetenekli bir deneyci olan Edward Tolman'in
girisimidir. Tolman otuzlu yillarda, Purposive Behavior in Animals
and Men (Hayvan ve Insanlarda Amagli Davranig, 1932) adli ¢ahs-
masinda onceleme (anticipation), amagh/niyetli davranis kavrami-
m devreye sokar. Ona gore, davraniglar esnasinda "kara kutu"da da
bir seyler olur. Kendiliginden birtakim operasyonlar gelisir, bunlar
hemen ya da sistematik olarak belli bir davramsla kendilerini diga-
vurmasalar da sonradan davranig1 yonetir, yonlendirirler. Burada
beyinle "tinsel etkinlik" arasindaki iliskinin kavranisinda bir degi-
siklik s6z konusudur. Beyin bilgisayarin normal yontemi olan "gir-
di-¢ikt1” semasina gore isleyen bir mekanizma olarak tasarlanacak
yerde, merkezi sinir sistemimiz kendi varsayimlarim siirekli olarak
dig diinyaya yansitan "yansitic1” (projectif) bir sistem olarak diigii-
niiliiyor. Beyin boylece bunlan sinamig oluyor; anlam veriyor, ba-
zen anlami olmayan seylere bile...

Firsat bulursaniz Tayvan Miizesi'ni, Ozellikle kehanet kemikle-
rinin (Sekil 5) sergilendigi salonu ziyaret edin. Bunlar tung devrin-
den, giiniimiizden yaklagik bin iki yiiz yil oncesinden kalma kap-
lumbaga kabuklari ya da silinip temizlenmis hayvan kiirekkemigi
pargalari; tizerlerine Cinlilerin ilk yaz isaretleri kazinms... Yakin-
dan bakinca, bu isaretlerin rasgele dagilms gatlaklarin etrafinda ol-
dugu goriiliiyor. Yazitlar okununca, bunlarin fal ya da kehanetle il-
gili oldugu anlasiliyor. Falc1 ya da kahin bu ¢izgileri, bir askeri se-
ferin sonucuna, havanin nasil olacagina ya da bir yakinin hastaligi-
na vb. dair bir soru sorduktan sonra, kemigi yanan bir odunun ucu-
na tutarak elde edermis; gatlaklarin yonlerini yorumlayarak sorusu-
nun yanttii ¢ikarirmig. Anlami olmayan seylere de anlam verme
kabiliyetimizin ¢arpici bir 6rnegi!.. Beynimiz siirekli olarak her se-
ye anlam yiiklemekle mesgul. Ornegin, bakislarnizin bana yonel-
digini goriiyorum, yanitimzi ve belki de birkag saniye sonra size ve-
recegim kargilif 6nceden tasarlamaya, "oncelemeye" ¢aligiyorum.



Sekil 5. Sang hanedani zamanindan kalma bir kehanet kemigi.
(MO XIl. yy., Paris, Guimet Miizesi)

Bu kaplumbaga kabugu ya da sigir kiirekkemigi pargasi bir egsiye (ucu yanan bir odu-
na) tutuluyor, isininca Uzerinde meydana gelen g¢atlagin dogrultusu, kahin tarafindan
atalara sorulan sorunun yanitini [olacak/olmayacak) veriyordu. Bu yazitlar Gin yazisi-
nin en eski bigiminin taniklaridir ve higbir anlami olmayan ¢atlaklara anlam verirler.
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Sizin anlam arayigimza anlam veriyorum.

P. R— Izninizle "ruhsal olanla nérolojik olani ayirma geleneginden
ilk kopus &m" dediginiz sey iizerinde duracagim: beynin yansitici
bir sistem olarak diisiiniilmesi. Bu diisiiniis tarzi da ashnda iki tiirlii
okunabilir: néronal okuma ve fenomenolojik okuma. Gergekten de,
ilk dénem davraniggiligimn etki-tepkici tasarimindan kopan 6nce-
leme ve yansitma kavramlarma ancak bir eylem fenomenolojisi
baglaminda anlam verilebilir. Bu ilk davraniggiliga gore inisiyatif,
—canhnmin anlamli 68elerini secerek organize ettigi, yapilasgtirdigt
sekliyle degil, biliminsaninin bildigi sekliyle— diinyanin yaydigi
uyaricidaydi (stimulus). Verdiginiz bakis 6rnegi bu agidan ¢ok il-
ging, ¢iinkii iki sdylem arasindaki baglantiy1 ve kesintiyi aym za-
manda ortaya koyuyor. Optik acidan, gdze gelen 151k s6z konusu,
yani digaridan igeriye dogru bir "girdi". Ama ruhsal agidan, siz ba-
kiyorsunuz, yani bakisiniz gézlerinizden "gikiyor". Iki ag1 kargila-
s1yor, kesigiyor. Siz yansitma kabiliyetini beyne atfediyorsunuz; fa-
kat "yansitma" dediginiz sey, benim doniiglii diisiinmeyle anladi-
gim bir zihin etkinligine dahil. Bu anlamda néronal sdylem ruhsal
sOylemi degil, ruhsal sdylem ndronal sdylemi kapsiyor.

1.-P. C— Ben dyle diisiinmiiyorum. Biz de iki sylemi karsilikl: ola-
rak birlestirmeye calisiyoruz. Gozlemci hem tasarimlar iiretir hem
de onlan algilar.

P.R.— Ama noronal kavramu da zaten ruhsal olanin bir kurgusudur...

1.-P.C.— Noronal ile ruhsal arasinda denklik kurma ¢abalarinda sinir
biyologlarinin karsilastiklari giicliikleri kiigiimsemiyorum. Insan
genomunun yapisiyla buna tekabiil eden fonksiyonu —6rnegin, bir
enzim etkinligine yarayan bir proteinin kodlanmas ile 15181n goz ta-
rafindan algilanmasi— arasinda denklik iligkisi kurabilmek i¢in he-
men hemen yiiz yil gerekti. Bu baglamda genetikle benzerlik kur-
mak gayet verimli olabilir. On dokuzuncu yiizyil ortalarinda Men-
del soyagekim yasalarini, bir bakima fonksiyonlarin betimine teka-
biil eden matematik kurallar halinde saptamay: basardi. Kalitsal ka-
rakterlerin kusaklar boyunca ilgili "davramsglariyla” birlikte aktaril-
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masinda bir dizi "diizenlilik" ya da 6riintli 6nerdi. Onun ardindan,
bu soyacekim yasalarinin yapisal, maddesel temelleri adim adim
ortaya cikarildi. Once kromozomlar giindeme geldi. Amerikali zo-
olog Thomas Morgan sirkesinegi drosophila ile hiicre ¢ekirdegin-
deki bu kolayca boyanabilen cisimciklerin, yani kromozomlarin,
tireme dongiisii boyunca, Mendel'in betimledigi kalitsal karakterle-
rinkine benzer bir davranis izlediklerini gdsterdi. Kromozomlarda,
bezelye tanelerinde sar ve yesil renk karakterlerinin ayrilmasi gibi
ayrilmalar oluyordu. Kromozomlar bu karakterlerin kalitsal belirle-
yicilerini, yani her kromozom iizerinde iyi tanimlanmug bir ¢izgisel
"harita” olugturan genleri icerirler.

Bir sonraki adimda molekiiler biyoloji 6nce Avery'nin, ardindan
Watson'la Crick'in ¢alismalariyla, genlerin yapilmis oldugu kimya-
sal maddeyi teshis etti: gayet uzun bir deoksiriboniikleik ya da DNA
lifi. Sonra, bunu iceren elemanter 6ge sekanslan (baz ciftleri) ile
proteinlerin birincil yapisini olugturan aminoasit sekanslar1 arasin-
da denklik kuruldu. Bir genin yapisinin bilgisinden, kodladig: pro-
teinin yapisi ¢ikarsanabilir ve sonra bunun fonksiyonu "anlagilabi-
lir". Omnegin, siis bezelyesi tanelerinin sar1 m1 yesil mi olacagini be-
lirleyen enzim fonksiyonu anlagilabilir. Kalitsal aktarimini Men-
del'in formel (bilimsel) yasalar seklinde betimledigi, ¢i¢ek ya da ta-
nenin renginin tiimel kalitsal karakteri, artik elemanter mekanizma-
larin sifresinin ¢oziilmesiyle temelinden anlasilabiliyor. Hatta kimi
genlerin "ifadeleri” [kumanda ettikleri dig 6zellikler] iizerinde belli
bir ¢evre etkisi de aciga cikarilabiliyor, ki bu sinir biyologunu da
dogrudan dogruya ilgilendirir.

P. R.— Biitiin bunlar benim i¢in de apagik seyler.

I.-P. C.— Genetik konusunda apagik ise, beynin néronal yapisi ve or-
ganizasyonu ile ruhsal fonksiyonlan arasindaki iligki konusunda
neden olmasin?

P. R.— Cekincelerim kesinlikle anlattifiniz olgularla ilgili degil, n6-
ronal'den ruhsala gecerken nedensellik kategorisini elestirel olma-
yan bir bigcimde kullanmanizla ilgili. Buradaki sorun, korelasyon
sOyleminin semantik diizeyden ontolojik diizeye, nihai agiklamalar
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diizeyine genigletilip genisletilemeyecegi sorunudur. Ben burada,
nesne-bedenin yaganan bedenle iligkisini, dolayisiyla beynin zihin-
selle iligkisini ifade etmek igin "altyap1” (substrat) terimini Oneri-
yorum. Bu so6zciik tabii nedensellik konusundaki Yunan mirasin-
dan, daha dogrusu Aristoteles'in dort neden kuramindan tiiriiyor.
Aristoteles [varliklar i¢in] maddesel neden, bigimsel neden, etkin
neden ve nihai neden olarak dort neden ayirt eder. Heykele nispetle
tag maddesel nedendir; sanatgt onu igler (etkin neden), amaci bir ta-
pinag siislemektir (nihai neden). Ben 6rnegin Churchland'in "ele-
meci"” monizminin gerekcesiz eklemelerine direnmek icin, madde-
sel nedensellik soylemini ancak sinirlayici bir anlamda, olmazsa ol-
maz neden anlaminda kullanirim.

Benim kendi séylemimde bu "altyap:1” terimine bagvurugum, bi-
liminsanimin, érnegin "filan néron kompleksi falan zihinsel sonug-
lart dogurur” derken gostermekte sakinca gérmedigi semantik hos-
goriiye kars: bir diizeltici rolii oynayacaktir. Sizin benimseyip sa-
vundugunuz etkin nedensellige karsi, ben az once belirttigim sinir-
layic1 anlamda altyapisal nedenselligi oneriyorum. Bu altyap: kav-
raminin, semantikten ontolojik'e gecisin belirsiz esiginde kullani-
lan bir tiir 6rtbas etme yontemi oldugunu ¢ekinmeden kabul ede-
rim. Bu altyap: kavramin korelasyon mantiginin gercevesi iginde
tutmak igin, onu "gosterme” (indication) kavramiyla birlikte kul-
lanmayi Onerebilirim: Beyin (terimin en genis anlamuiyla) diistince-
nin altyapist, diisiince de altinda bir néronal yap1 oldugunu gdsteren
olaydir. Béylece altyapi ve gosterme iki girigli bir korelasyon iligki-
sinin iki yiiziinii olugturur.

J.-P. C.— Bana gore "altyap1” terimini kullanmaniz problemi aydin-
latmiyor. Hatta bir muglaklik yaratiyor gibime geliyor. Bu kavram
sinir baglantilarinin anatomisiyle mi smirli? Oyleyse neden "sinir
aglar” gibi betimleyici bir terim kullanilmasin? Etkinligi de iceri-
yor mu, icermiyor mu? Sinir biyologunun ii¢ ayr vecheyi konu alan
sOylemi bana ¢ok daha agik ve net goriiniiyor: anatomik (ndronal
baglantilar), fizyolojik (elektrik etkinlikler ve kimyasal sinyaller),
davramigsal ve zihinsel (diinyaya etki ve i¢csel diigiinme siiregleri).



52 NEDEN NASIL DOSUNOR0Z?

P. R~ Saydigimz ii¢ sdylemden iiciinciisii zaten karma oldugu var-
sayilacak bir soylem: davramsgsal ve zihinsel. "Substrar" sbzciigii
igte bu karmaliga kars islev goriiyor, ama dogmatik degil elestirel
bir bigimde; aym tiir biitlin karma kavramlara sizabilecek bir kafa
kangikligina karsi uyan olarak. Sorun gercekten sdylemin homo-
jenligi, tutarlilifa sorunu...

NOROPSIKOLOJININ DOGUSU

J.-P. C.— Belirtmeye gerek yok ki ben, eylemler ile bunlarla kendini
dogrudan gostermeyen i¢sel operasyonlar arasinda her zaman agik
secik ayrim yapmigimdir. $imdi de psikolojik fonksiyonlar, fizyo-
lojik veriler ve sinir anatomisi arasinda ig goriir bir denklik kurula-
bilecegini diisiinmeme imkan veren belli bagl ilerlemelere dayana-
rak sdylemimin homojenligini géstermeye ¢alisacagim.

Birincisi, az dnce soz konusu ettigim, hayvan davramglarinimn
incelenmesi ve sonuclarin, "yansitic1” amagli/niyetli etkinlik bigi-
mi altinda insana genellenmesinden ¢ikmustir.

Belki daha 6nemli olan ikincisini Broca'ya bor¢luyuz. Paris An-
tropoloji Dernegi'nin 18 Nisan 1861 tarihli oturumunda, Broca bey-
nin sol yanmkiiresinin frontal kivniminin orta kesimindeki bir lez-
yonla sdyleme iglevinin yitimi yani afazi arasindaki ilk kesin kore-
lasyonu saptadi. Bu tarihten itibaren de yeni bir bilimdal, n6ropsi-
koloji kurulmusg oldu. Projesi, belli bir ndronal bolge ile —6rnegin
renkleri gdrme gibi duyusal algilamadan yazi yazabilme ya da plan
yapma gibi iglevlere kadar cesitli siirecleri kapsayan— 6zel bir psi-
kolojik ve/veya islevsel fonksiyon bozuklugu arasinda bir yapi-
fonksiyon iligkisi saptamakti.

1914'te Babinski'nin,” sonradan anosognosie* olarak nitelenen
ilging bir alg1 bozuklugunu betimlemesi, tartismamiz agisindan
ozellikle yerinde ve yararli bir olaydir. Beyin kanamasi gecirmig
olan bir hasta sol tarafindan tam felglidir. Doktor sorar: "-Kendini-
zi nasil hissediyorsunuz? —Gayet iyi. —Sol bacagimiz nasil? —Gayet
iyi. —Sol kolunuzu kaldirabilir misiniz? —Tabii, elbette.” Ve hasta

* Hastaligim bilmeme hali. —.n.
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sag kolunu kaldirir. Hasta beyin kanamasina sahne olan sol yarim-
kiireyi algilamadig1 gibi, hi¢bir heyecana kapilmaksizin herhangi
bir periferik bozuklugun varligimi da yadsimakta, hatta doktoru
abart1 ve yanilgiyla suglamaktadir. Hasta viicudunun bir yarisinin
algisini biitiiniiniin bilingli algisiyla, yani zihnindeki "viicudum"
imgesiyle, tiimlestirme yetenegini yitirmigtir. Hatta isi, viicudunun
felgli kistmlarin bir bagkasina atfetmeye kadar vardirabilmektedir!

P.R — Izninizle burada bir parantez agacagim. Fonksiyon bozuklugu
olaylarinda noronal'le ruhsal arasindaki iligkiye uygulanan madde-
sel nedensellik kategorisinin igleyisi hakkinda kugskum yok, ¢iinkii
burada hemen desifre edebilecegimiz olmazsa olmaz bir nedensel-
lik iligkisi karsisindayiz. Normal fonksiyon ya da daha sevdigim bir
deyimle mutlu igleyis olaylarindaysa durum bana hi¢ de o kadar
acik ve aydinlik goriinmiiyor. Altta yatan noronal etkinlik bir baki-
ma sessiz kaliyor ve olmazsa olmaz nedensellik de, ruhsal diizey-
den kortekse dogru bir "gosterme" iligkisiyle belirtilmis olmadigin-
dan daha dolayli goriiniiyor. Oysa fonksiyon bozuklugu olaylarin-
da, altta siiregiden bedensel isleyisin varligindan dogrudan dogruya
haberdar olurum ve bu konudaki nesnel bilgim, tedavi eylemi yo-
luyla bedenimin pratigine katilip tiimlesir. Fonksiyon bozuklugu
durumunda, "... ise, 0 zaman ..." iligkisi agik ve goriiliir bigimde ig-
ler: Gozlerim oyulmusg ise, 0 zaman géremem. Buradan dolaysiz ¢1-
karim yoluyla ¢ikarsarim —daha dogrusu ¢ikarsamam da hissede-
rim— ki gozlerimle goriiriim.

J.-P. C.—- Ben "Gozlerimle goriiriim," demeye kadar gitmektense
"Gormek i¢in gozlerime ihtiya¢ duyanm,” derdim. Resimden anla-
yanlarin “goéziinden" so6z edilir. Aslinda "beyninden”, daha once
gordiigii tablolardan sakladigi amilardan, seyretmekte oldugu res-
min belleginde sakladig 6ncekilere kiyasla nasil olduguna dair hii-
kiim verme yeteneginden soz edilmeliydi.

P. R.— Hayir, resim uzmamnin "goziinden" s6z edilmeli, "beynin-
den" degil. Siradan deneyim diizeyinde "Gozlerimle goriiriim" de-
mek kabul edilebilir. Fakat beyin kabugu s6z konusu oldugunda,
buradaki "ile"nin ne anlama geldigini s6ylemek ¢ok daha zordur.
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Gozlerimle goriiriim, ¢ilinkii gozlerim bedenimle ilgili deneyimleri-
min bir pargasidir, oysa beynim bu deneyimlere dahil degildir. Be-
yin bir bilim nesnesi veya konusudur. Basgka deyigsle, bu "ile" iligki-
si, "gozlerimle goriirim" ve "korteksimle diigliniirim" dedigimde
ayn sekilde iglemez. Diyecegim, bu "cift-anlamli" bir "ile"dir.
"Gozlerimle goriiriim" ise bana ait bedenin bir deneyimidir.

J.-P.C.— Agnosie olay1 yine de ¢ok ilging, ¢linkii sizin fonksiyon bo-
zukluklariyla ilgili yorumunuza girmiyor. Gergekten de bu haldeki
hasta herhangi bir bozuklugun kurbani oldugunu yadsiyor. Normal
denegin de diislincesinin olusumuna beyin kabugunun katkisindan
haberi olmaz. Her iki durumda da bir dig miidahele denegi, alg1 ye-
teneklerini "nesnellestirmeye”, basarisiz denemelerin yanindan do-
lasmaya ve hatta daha "mutlu"” bir "igleyise" kavugmaya gotiirebi-
lir! Peter Brook'un, nérolog Oliver Sacks'in Karisini Sapka Sanan
Adam adl eserinden uyarladigi oyunu 6zellikle anlamli ve doku-
nakli buluyorum. Hig de insanliktan ¢ikarici bir yam yok. Hatta n6-
rolojik gozlem bir insancillik katkisi bile getiriyor.

Anosognosie'ye, sag yarimkiirenin somato-duyusal alanlarinda
yer alan lezyonlar sebep olur. Somato-duyusal, yani kaslarla, iske-
letle, deriyle, denegin kendi bedeninin algisiyla iligkili alanlar. Bu
lezyonun sonucu olarak, "ben" imgesinde agir bozukluk ve garpil-
malar goriiliir. Demek ki beden imgesinin algilanmasi bu somato-
duyusal alanlarin tamam olmasin gerektiriyor. Bu bélgenin beden
imgesinin biricik yuvast oldugunu séylemiyorum. Fakat lezyon,
bedenin bir biitiin olarak toptan algisinin i¢inde, nérologlarin "¢o-
ziilme" (dissociation) dedikleri bir yarilma yaratiyor.

Beyin kabugumuzun, her biri dogustan ve degismez bir psikolo-
jik yeti tagiyan bagimsiz bolgeciklerden olugmus bir mozaik oldu-
guna dair klasik frenoloji tasariminin ciddi bigcimde diizeltilmesi
gerekiyor. Ger¢i daha 6nce de belirttigim gibi, korteks alanlarinda
islevsel uzmanlasma vardir, fakat bu alanlar gayet ¢ok ve cesitli ge-
killerde birbirleriyle baglantlanmistir. Gayet genis, ¢ok daha glo-
bal biitiinler halinde gruplasabilirler.

P. R— Beynin yapisiyla ruhsal olaylar arasinda bir iliski oldugunu
Ogreniyoruz, ama biitiin bunlar bana bu iligkinin ne oldugunu syle-
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miyor. Birlestirilmig bir séylemde formiile edilebilecek mi? Bilim-
lerin s6yleminin bir uzantis1 m1 olacak bu sdylem, yoksa Descar-
tes'in Altinci Meditasyon'unun ¢izgisinde, ii¢iincii bir sdylem mi?

J.-P. C.— Soyle diyelim: kurmaya ¢alistigimiz tiimlestirme sdylemi
yoOniinde bir aragtirma.

P. R~ Fakat buna, sinirbilimin i¢ séylemine oldugumuz kadar ha-
kim miyiz?

J.-P. C.— Elbette hayir, ama zaten hedefimiz de bu degil mi: bilgi
edinmek, ilerleme kaydetmek?

P.R.— Fikrinizi paylastyorum: Ayn1 zamanda disiplinlerarasi igbirli-
gi saglama hedefi de var.

J.-P. C~ Korteksin alin bolgesindeki bazi lezyonlarla gelen benlik
imgesi bozukluklarinin daha derin analizine yonelik bir sey daha
ekleyeyim: Hastaya ellerinin, bacaklarinin, gégsiiniin adlan sorul-
dugunda yanit veremiyor, organlarinin adlarin1 sayamiyor.

P. R.— Fakat korteks, sahipli beden sdyleminde higbir zaman yer al-
mayacaktir.

J.-P. C.— Son derece basit bir nedenden &tiirii: Bedenin diger yerle-
rinde olmasina kargin, beyin korteksinde duyu siniri terminali yok-
tur. Bagimiz agridiginda, agr1 duyan néronlar degil beyni saran ko-
ruyucu kiliftir (méninge). Beyne bir nester sokulabilir, kabuktan bir
parga alinabilir, ama denek ac1 duymaz. Zaten beyin ameliyatlari-
nin ¢cogu da hasta uyanik durumdayken yapilir. Beyin kabugunun,
konugma yetenegi gibi temel fonksiyonlarinin hasar gérmesinden
sakinmak igin, operator hastasiyla diyalog halinde ¢aligir; ameliyat
devam ederken ne hissettigini sorar, bir seyler s6ylemesini, bir sey-
ler diisiinmesini ister. Biling beynimizde olusup gelisir, fakat beyni-
mizle ilgili higbir bilingli algimiz yoktur.

P. R~ "Biling beyinde olusup gelisir" ciimlesini anlamiyorum. Bi-
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ling kendini bilir (ya da bilmez, bilingdis1 sorunu da zaten budur);
fakat beyin kesin ve degismez bi¢imde bir bilgi nesnesi olarak ka-
lacak, hi¢bir zaman sahipli beden alanina ait olmayacaktir. Kendini
diisiinen bir diislince anlaminda, beyin "diislinmez". Ama siz beyni
diisiiniirsiiniiz.

J.-P. C— Elbette, ama diigiince de beyin olmadan kendini diigiine-
mez!

BEYNIN GORUNTULENMESININ KATKISI

J.-P. C.— Beyin bir nesnedir, ama geri kalan her seye kumanda eder
ve hem kisinin kendi bedeninin algilanmasina, hem de onun betim-
lemesinin yapilmasini saglayan tasanmlarin iiretilmesine yarar. Bey-
nimi algilayamasam bile beynimde kurdugum tasarimlardan yarar-
lanarak onu betimleyebilirim. Elbette "beyni diistiniiyorum". Hatta
gerek kendi beynim gerek bagkalarinin beyinleri iizerinde yaptigim
gozlemlere dayanarak, kendi beynimi bile diisiiniiyorum. Bu soru-
nu derinlestirmek i¢in, ligiincii ilerlemeye, beynin goriintiilenmesi-
ne geliyorum. Son yillarda yeni ¢ikan gézlem aygitlari, "ruhun fizi-
gi" lizerine bir "pencere agarak" beynin incelenmesinde devrim
yapti. Bu yenilikler pozitron kamerasi ve fonksiyonel manyetik re-
zonans [MR] aygitinin yani sira elektro-ansefalografideki [EEG]
son gelismelerdir. Bu yontemler, beynin elektriksel ve kimyasal et-
kinliklerine dair bdlgesel ve tipik olarak denegin psikolojisiyle bir-
likte degisen dagilimlar gosteriyor. Bagka birisinin —ve tabii en bas-
ta kendi kendimizin— ruh hallerine ait goriintiileri yorumlamak im-
kan dahiline giriyor.

P. R.— Fiziksel bir goriintii kavramindan, érnegin bir nesnenin bir
bagka nesne lizerine optik olarak yansitilmasindan yola ¢ikiyorsu-
nuz, ama imgelemek (tahayyiil etmek, imaginer) anlaminda bir go-
riintii (imge) kurmak bagka seydir; namevcudu, gercek olmayani
icerir. Burada Sartre'inki gibi biitiin bir imgelem fenomenolojisini
giindeme getirmek gerekir.
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J.-P. C— Kabul ediyorum, "tibbi goriintiileme” sézciikleri "goriintii,
imge" terimini "resimli kitap” ya da "grafik" deyimlerindeki anla-
miyla devreye sokuyor.

P. R— Resimli kitabi birileri okur.

J.-P. C.— Burada s6z konusu goriintiileri/imgeleri, bir bagkasinin ve
gerekirse kendi kendinin beyninde biliminsam okuyor ve gizlemci
olarak beyniyle yorumluyor.

P. R.— Gozlemci fiziksel bir nesne iizerinde ruhsal bir operasyon ya-
p1yor.

J.-P. C.— Gozlemci, gozlenen denegin beynindeki sinir hiicresi top-
luluklarinin etkinlik durumlarim kaydeder, inceler ve yorumlar (Se-
kil 6). Omegin, denekten 6nce beyaz bir duvara sonra daha karma-
sik bir tabloya, Mondrian'm soyut bir resmine ya da hatta Claude
Lorrain'in bir manzarasina bakmasim isteyelim. Birinci durumda,
goriintii baglica optik yollarin dogrudan dogruya yansidigi korteks
alanlariyla, yani birincil gorsel alanlarla simirhidir; 6biir durumday-
sa oncekilere bagl ikincil alanlar da seferber olur, etkinlige katilir.
Boylece makinenin ekraninda, gérmekte olan denekte beynin mad-
desel etkinlik hallerinin bir "temsili resmi" (représentation) elde
edilir ve beyaz duvarin ve manzaranin goriiliislerinde farkh olarak
ige kosulan alanlar teshis edilir. Bu agamada, psikolojik bir etkinlik-
le korteks noronlarinin etkinlik hali arasinda bir korelasyon kurul-
mus olur. Mondrian tarzi1 bir figiiriin birincil gorsel korteks iizerine
yansimig "goriintiisti”, bi¢imi hafifce bozulmug olmakla birlikte, ori-
jinaline sagilacak kadar benzemektedir (Sekil 6). D'Arcy Thomp-
son'un deyimiyle, bu diizeyde nispeten diisiik derecede bir matema-
tik doniisiime ugramugtir, fakat ikincil baglantili alanlara, frontal
kortekse kadar "gikildik¢a" ¢ok daha karmasiklagir.

Daha da ileri gidilebiliyor. Pozitron kamerasi gergekten ¢ekilen
veya hayal edilen aciya ait karakteristik beyin goriintiileri sunuyor.
Hatta hayali yaniklarin sebep oldugu aciy1 bile kaydediyor. Bunlar
¢ogu kez hala statik goriintiiler, ama simdiden psikiyatrist veya psi-
kologun gordiigiinden "daha fazlasim" gbrmemize imkén veriyor.



Sekil 6. Makak maymununda geometrik bir gérsel uyarici ile
beyin kabugunun birincil gorsel alani V1‘in etkinligi
arasinda bigim benzerligi.

Korteksteki etkinlik otoradyografiyle gozlemleniyor. Bir g6ziin tekrar tekrar uyarilmasi,
gorsel korteks noéronlarinin etkinliginde artmaya neden oluyor. Aktif néronlar, etkinlik
artisinin sonucunda meydana gelen enerji kaybini telafi etmek icin glikozun radyoaktif
bir benzeri olan 2-deoksiglikoz maddesini 6zumliyorlar. Beyin uyariciya maruz birakil-
diktan sonra "tespit" ediliyor, birincil gorsel alanlar bir fotograf emulsiyonuyla temasa
getiriliyor. Fotograf filmi banyo edilince radyoaktif néronlarin dagihmiyla értisen siyah
lekeler agia ¢ikiyor. Uyaricidaki isinsi gizgilerle esmerkezli dairelerin, néronal "temsil"
dizeyinde de goriilmesi dikkate deger bir olgudur.

R. B. Tootel, M. S. Silverman, E. Switkes, R. L. De Valois, "Deoxyglucose Analysis of Re-
tinotopic Organization in Primate Cortex", Science, 218, s. 902-4.
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Bu tekniklerin ¢oziiniirliigiinde zaman ve mekén iginde beklenen
gelisme ve iyilesmeler, diisiincenin dinamigiyle, duygusal hallerin
evrimiyle daha da sik1 korelasyonlar kurmamizi saglayacaktir. Dep-
resyon hallerinin karakteristik goriintiileri elde edilmig ve kisa siire
once sizofrenlerin sanr halleri kaydedilebilmistir (Sekil 7A).

O zamana kadar bu sanrilar ancak denegin onlar hakkinda soy-
ledikleri aracilif1 ile kafada tasarlanabiliyordu. Avilali Azize There-
sa'nin bag1 mistik dalinglari esnasinda pozitron kamerasina konabil-
seydi, gercekten sanr1 m1 gordiigii yoksa sara nobetlerine mi tutul-
mus oldugu sdylenebilirdi. Pascal de sanr1 kurbamyds; ara sira go-
riig alaninin tiim sol yarisim alevler sartyordu.

P.R.— Ama "seving, seving, seving gdzyaslar” demesi ne de olsa ay-
m sey degildir! Sanr1 kavramini béyle mutlak, kategorik bigimde
kullanmak, zengin bir néronal soyleme karsilik yoksul bir psikolo-
jik soylem benimsemek demektir.

J.-P. C.— Su da var ki, 6liimiinden sonra giysisinin iginde bulunan ve
zikrettiginiz iinlii ciimleyi de iceren Mémorial'de (Andag, Sekil
7B), biiyiik harflerle yazilmig ATES sozciigii "aksam saat on buguk
civarindan yanm civarina kadar" ibaresiyle biten bir paragrafin so-
nunda yer aliyor. Bu, goriilerini (visions) tecriibe ettigi zaman dili-
mi olarak yorumlanabilir. Ardindan birtakim dini referanslarla dolu
epey tutarsiz, birbirleriyle ilgisiz s6z pargalan geliyor; bunlar mer-
hum Norman Geschwind'in8 betimledigi, temporal lob sarasinin be-
lirtilerini hatirlatiyor. Herhalde o sirada Pascal'in kafasinda gocuk-
Iugunun dinsel gelenegi, yeniyetmeliginin entelektiiel ortamu, iize-
rinde diisiinmiig olabilecegi dini metinler ve heyecanla katilmis ola-
bilecegi ayin ve torenlere iliskin ami izlerinin kendiliginden hatir-
lanma siireci vardi. Bu anilar temporal lobun yakininda ve onunla
baglantili olarak depolanir, ki bu husus bunlarin nbet sirasinda et-
kinlesmelerini agiklayabilir. Bu amlarin igerigi bizi ilgilendiriyor,
giinkii beynimizin yapisinin bellekte saklamamizi sagladig: bir in-
san deneyimine taniklik ediyor.

Ne olursa olsun, pozitron kamerasi istengdigi kalan "6znel” san-
r1 hallerini teghis etmemizi ve istence bagh bilingli diisiince edimle- -
rinden ayirt etmemizi sagliyor.



Sekil 7A. Sizofren bir hastanin gorsel ve isitsel sanrilarinin
fonksiyonel néro-anatomisi.

Goruntiler pozitron kamerasiyla, beyindeki kan akisi élgulerek elde edilmistir. Hastalar
rahat bir pozisyonda, gozleri kapali durumda olup sanrilar geldiginde bir dugmeye ba-
sarlar. Burada kaydi goriilen hasta yirmi ¢ yasinda, sag elini kullanan ve hic ilag teda-
visi gérmemis bir erkektir. (Vucutlardan kopmus baslarin boslukta yuvarlandigi renga-
renk garip sahnelerden olusan) gorsel ve (kopuk baslarin onunla konusup emirler ver-
digi) isitsel sanrilardan mustaripti. Beyin gorintileri bu sanrilara gorsel ve isitsel/dilsel
baglanti alanlarinin etkinlesmesinin ve ayni zamanda karmasik bir kabuk-alti buttnin
eslik ettigini gosteriyor.

D. A. Silversvveig, E. Stern, C. Frith, C. Cahili, A. Holmes, S. Groontoonk, J. Seavvard, P.
Mc Kenna, S. E. Chua, L. Schnorr, T. Jones ve R. S. J. Frackovviack, 1995, "A Functional
Neuroanatomy of Hallucinations in Schizophrenia”, Nature, 378, s. 176-9.
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Sekil 7B. Pascal'in Memoriallinden bir sayfa.
(Paris, Milli Kuttiphane)
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P.R.— "Hal" ad1 altinda ne tiir bir gerceklik teshis ediyorsunuz? Or-
tada "bilingli diiglinme edimleri” degil sanrilar bulundugunu gordii-
giiniiz belli. Ama sann "modu” i¢inde hedef alinan nedir? Burada
yalniz hastanin sdyledikleri bu soruya yanit olabilir gibi goriiniiyor,
yani bir anlatida, bir s6ylem iginde.

ELEKTROFIZYOLOJI

J.-P. C— Dérdiincii ilerleme elektrofizyolojik deneylerden geliyor.
Burada sadece birkag¢ milimetrelik ¢oziiniirliigiiyle heniiz fazla mak-
roskobik kalan goriintiilemeden farkli bir deneysel yaklasim s6z
konusu. Elektrofizyoloji, boylan1 milimetrenin onda biriyle yiizde
biri arasinda olan tek tek sinir hiicrelerinin 6zel etkinliklerini ayirt
etmemizi sagliyor. Farede veya maymunda, bir néronun igine ucu
milimetrenin binde biri dolayinda gayet sivri bir mikro-elektrotia
girildiginde, bu tek hiicrenin elektriksel etkinligini kaydetmenin
miimkiin oldugunu zaten biliyoruz. Hiicre gorsel korteksin birincil
alaninda (V1), retinadan ¢ikan gérme kanallarinin girdigi alanda
bulunuyorsa, hayvan sadece gozlerini agsa bile elektriksel "atigla-
nin” frekansinda bir artig meydana geliyor. Sonug pozitron kamera-
siyla elde edilen goriintiilerle de uyum gosteriyor. Simdi mikro-
elektrodu birincil alanin daha 6niindeki bir alana ~buraya V4 deni-
yor— kaydiralim. Buradaki lezyon, hayvanda oldugu gibi insanda
da renk algilamasinin yitimine sebep oluyor.

Mikro-elektrot bu diizeyde, tek tek néronlarin birkag tiir etkinli-
gini yakalayabiliyor. Kimi hiicreler belli 151k dalga boylarina yanit
veriyor; retinanmin algiladig ¢evrenin fiziksel parametreleriyle dog-
rudan baglanti halinde, "birincil" diizeyde tepki veriyorlar. Fakat
Ingiliz nérofizyolog Semir Zeki bu hiicrelere karigmis daha "sofis-
tike" bagka noronlar da kesfetti; bunlar denegin gordiigii haliyle
renge tepki veriyorlar. Deney insanda ve maymunda paralel olarak
yapildi. Isigin bilesiminin degistigi kimi durumlarda, goriilen renk-
te degisiklik olmadig1 ya da pek az oldugu biliniyor. Bu olay1 biz de
siirekli olarak yagiyoruz: Sabah giines ufuktayken de, 6gleyin gii-
nes tepedeyken de, aksam yapay isikta da gozlemlesek, portakalin
renginin hep "portakalrengi” kaldigimi gériiyoruz! Bu, daha on do-
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kuzuncu yiizyilda Helmholtz'un da fark etmis oldugu "renklerin sa-
bitligi" paradoksu. Renk noronlarinin elektriksel etkinligi ile dene-
gin gordiigii haliyle renk arasinda dikkate deger bir ¢akigma gorii-
lilyor. Denegin 6rmegin kirmizi gordiigii her durumda bu renge ya-
nit veren noronlar faaliyete geciyor. Demek ki beyin rengi yeniden
kuruyor. Etkinlik durumuyla, "renk" dedigimiz...

P.R~ ... ruh dilinde "renk” dedigimiz seyi yaratiyor.

J.-P. C.— Evet, ruh dilinde. Sinir bilimlerinin yontemleri burada, ya-
sanan "ruhsal” ile kaydedilen "fizyolojik" arasinda gayet direkt bir
bag kurmamizi saghiyor.

P. R.— Zaten ¢0ziim getirmekten ¢ok problem yaratan da bu. Yasa-
nan ruhsal ile g6zlenen noronali "6zdeslestirmek™ miimkiin olacak
m1?

J.-P. C.— Benim igin ilke olarak bir problem ¢ikarmiyor bu. Hatta di-
siplinimizde ¢ok 6nemli bir kavramsal ilerlemenin s6z konusu ol-
dugunu sdyleyebilirim.

P. R.— Burada sadece noronal ile ruhsal arasinda bir kesisme nokta-
st saptamug olduk. Bu kesigmenin mahiyeti ve anlami problem ol-
maya devam ediyor.

J.-P. C.— Sinir sistemi bilimlerinin gelecekteki yénelimi bakimindan
birincil énemde bir noktanin sdz konusu oldugunu sdyleyecegim;
zaten bunlar tam da 6znel olarak yagananla nesnel olarak kaydedi-
leni —noronal etkinlikleri— iliskiye koymaya ¢ahsiyorlar.

P. R— Soziinii ettiginiz iliskiye koyma isi gercekte iki yonlii: bir
yandan sizin deney alaniniz i¢inde yap ile iglevin; 6biir yandan bii-
tiin bu alanla —g0yle diyelim— denegin kendisi ve bedeni iistiine
sOyleminin iliskiye konmasi... Benim i¢in yalniz birinci tiir iligki
degil, ikinci tiir de problem yaratiyor.



yesil

beyaz

Dalga boyu (nanometre)

Sekil 8. Makak maymununda beyin kabugunun V4 gérsel alaninda
renk algilama noéronlari.

Sunulan iki kayit, renkle kodlanmis bir hiicre (yukaridaki) ile dalga boylariyla kodlanmis
bir hiicreyi (asagidaki) ayirt etmeyi sagliyor. Renk néronlari burada, tablonun tiim yize-
yi bitun dalga boylarini kapsayan bir isikla (LMS) aydinlatiimis olmak kosuluyla, ¢ok
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J.-P. C— Burada iglev (fonksiyon) tam da denegin kendi renk algis1
iistiine sdylemiyle belirlenmis oluyor.

KIMYA VE RUH HALLERI]

J.-P. C.— Nihayet, son ilerleme de kimyanin getirdigi. Ger¢ekten de
dig diinyanin algilanmasi, yasanti, bircok kimyasal madde tarafin-
dan hasara ugratilabiliyor. En taninmiglar: psikotrop denen madde-
ler, boyle adlandiritmalarinin nedeniyse psise ya da ruh iizerinde et-
kide bulunmalari. En ¢ok kullanilanlar da, Fransizlarin diinyadaki
en biiyiik tiiketicilerinden olduklan sakinlestiricilerin ve uyku ilag-
larinin etken ©gesini olusturan benzodiazepin'lerdir. Bunlar dis
diinyaki olaylar —yas, mesleki basarisizlik, aile i¢i anlasmazliklar,
igsizlik vs.— giinliik rutin yasamimizda herhangi bir sarsint: yaratti-
ginda insana musallat olan endise, tedirginlik ve depresyon halleri-
ni hafifleterek insani "sakinlestirirler”. Aslinda bu heyecanlar, bey-
nimizin evrim siireciyle se¢ilmis i¢sel degerlendirme sistemleri ta-
rafindan meydana getirilen ve denegi agilmasi gereken bir giigliik-
ten haberdar eden isaret veya belirtilerdir. Ayni sekilde, 6rnegin bir
yaniktan duyulan ac1 da bizi atesin tehlikesine kars: uyanr ve yine
ayni sekilde kimyasal olarak, yalmz bu kez sakinlestiriciyle degil
bir agrikesiciyle, ornegin aspirin ya da —ac1 dayamilmaz olursa—
morfinle giderilebilir. Sakinlestiriciler ve agrikesiciler sinir sistemi
icinde, elektriksel yiik ve impulslari degil "norotransmitter” denilen
kimyasal maddeleri kullanan zel bir sinyal aktarim tarzi iizerinden
ise kansirlar. Beynimizin kimi ndronlar gliitamat gibi uyarici etki-
li norotransmitterler salgilar; bunlar hedef néronlarda elektrik im-

renkli bir 'yamali bohga“daki kirmizi dortgene tepki veriyor. Sahne gerek uzun dalgali (L)
gerek orta ve kisa dalgal (MS) igikla aydinlatildigi zaman hiicre yanit vermiyor. Kirmizi
dortgen, orta dalga boylari igin yiiksek yansitma indeksine sahip olan ve "kirmizi" algtsi-
min "kurulmastna” katilan beyaz, sar ve yesil dortgenlerle gevrelenmis. Gzgiil néronal
tepkiler 575 ila 675 nanometrelik dalga boylarinda elde edilmig, en yogun tepki 640
nanometrede elde edilmigtir.

S. Zeki, "The Construction of Colours by the Cerebral Cortex", Proc. Roy. Inst. Great Bri-
tain, 56, 1984, s. 231-58.
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pulslarini tetikler ya da kolaylastirir. Ket vurucu (inhibitér) denen
baskalar ise, uyarilma halini yatigtiran hatta ortadan kaldiran, 6rne-
£in gamma-aminobiitirik asit (GABA) gibi norotransmitterler salgi-
lar. Hepsi, kendilerini tanimakta ve kimyasal sinyali elektriksel sin-
yale doniistiirmekte uzmanlagmis 6zgiil reseptorler, "kilit-molekiil-
ler" iizerinde etkide bulunur. Bunlann ilk teshis edileni, aym za-
manda nikotinin de reseptorii olan asetilkolin reseptériidiir. O za-
mandan beri ylizlercesi daha teshis edilmistir. Hepsi daha 6nce s6z
ettigim makromolekiiller, "allosterik” proteinlerdir.

Birkag yildan beri, vatandaglarimizin ¢ok kullandig: sakinlegti-
ricilerin, 6rnegin benzodiazepinlerin GABA'min kendi reseptori iize-
rindeki etkisini biiyiittiigii biliniyor. Beynimizde mevcut ket vurucu
norotransmittere bir bakima "yardim ederek” global beyin etkinli-
gine ket vurulmasim kolaylastiriyor ve boylece insani "sakinlestir-
mis" oluyorlar. Ayn1 sekilde morfin de yine beynimiz tarafindan
iiretilen birtakim 6zel madde —burada peptidler: enkefalin veya en-
dorfin— reseptérlerine baglanarak aciy1 yatistirir. Morfin reseptoriin
lizerinde bunlarin yerini alir, fakat endojen maddelere oranla daha
uzun ve istikrarl bigcimde etki gosterir. Bu reseptorler de aci sinyal-
lerinin aktarimina dogrudan veya dolayl bigimde katilan hiicrelere
dagilmigtir ve bu aktarimi durdururlar. Her iki 6rnekte de, 6znel bir
tedirginlik veya fiziksel ac1 halinden 6znel bir rahatlama durumuna
gecis basit bir kimyasal madde tarafindan kontrol edilir.

Sannlar da 6zellikle ¢arpici son bir 6rnek olusturuyor. Pozitron
kamerasi sayesinde sizofrenin beyninde bunlan "gorebildigimizi”
daha 6nce sOylemistim. Genellikle ¢cokrenkli gorsel sanrilar yaratan
sanr mantarlari, LSD ya da meskalin de 6zgiil nérotransmitter re-
septorleri iizerinde etkide bulunur. Serotonin reseptorii bir 6rnek
olarak akla gelebilir. Son olarak, isitsel sanrilar —genellikle kotiiciil,
iceriden gelen sesler— sizofreninin teshis dl¢iitlerinden birini tegkil
eder. Fakat noroleptikler gibi giiclii farmakolojik maddeler birkag
saat i¢inde bu sanrilara son veriyor. Burada devreye giren reseptor-
ler, ileride tekrar donecegimiz (bkz. Sekil 15) bir nérotransmitterin,
dopaminin ailesine mensup.

Bu kimyasal maddelerin gayet carpici 6znel etkileri, birtakim
kiiciik néron topluluklarinin 6nemli diizenleyicilik fonksiyonlarn
temelinde anlasilabiliyor. Bunlarin hiicre gdvdeleri beynin tabanin-
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da bulunuyor, sinir u¢lariysa gittik¢e dallanip ayrisarak genig beyin
bolgelerine dagiliyor. Bu kanallar, sayilan epey ¢ok olan kalabalik
sinir hiicresi topluluklarinin —tabiri caizse— "sulanmasini” ve bdyle-
likle biling hallerinin "kimyasal yoldan" diizenlenmesini sagliyor
(Sekil 15).

Bu bes ilerlemeden ve bize sagladiklan —heniiz pargal olsa da—
onemli verilerden yola ¢ikarak saninim, dig diinyaya ait nesnelerle
i¢ diinyanin zihinsel nesnelerini denklik, miitekabiliyet iliskisine
koymak iizere ortak bir dil yaratip kullanmay1 deneyebiliriz.

3. Uciincii Tiirden Bir Soyleme Dogru Gidig mi?

P.R.—Zaman zaman araya girmekten kendimi alamadim, bu da sinir
bilimlerinin deney alaninda gergeklesen bes ilerlemeye dair agikla-
malarinizin insicaminda belki kopukluklar yaratti; bu kesintilerden
dolayi oziir dilerim. Once sinir biyologunun bilgisayar temelli si-
miilasyonlara karg1 mesafeli davranmasina ne denli memnun oldu-
gumu belirtmek isterim. L'Homme neuronal'de input/ output (girdi-
¢ikt1) modeline karg1 sundugumuz argiiman, makineyle canli orga-
nizma arasina bir set koydugunuz 6igiide, tartismamiz i¢in zengin
bilgilerle dolu goriiniiyor. Iste tam burada ben Canguilhem'in La
Connaissance de la vie'sini arkama aliyorum. Canli, diyor, ¢evresi-
ni organize eder, oysa fiziksel bir cisim bunu yapamaz. Sonra, su
noronal ile ruhsal arasindaki korelasyon sorununda adim adim iler-
lemenin uygun olacagina inaniyorum. Bana korelasyon kavraminin
en basta gelen kullanmim yeri gibi goriinen seyden, yani organizas-
yonla fonksiyon arasindaki bagdan yola ¢ikmay: &neriyorum.
Organizasyon, kendisi de ¢esitli diizeyler iceren noronal teme-
lin ana niteligidir. Sinir bilimleri bu diizeyler arasinda iki yonde gi-
dip geliyor. Bir yandan inig yoniinde bir yol izliyor, ki bu siire¢ bel-
li bir ontolojik ima igermeksizin sadece metodolojik anlamda "in-
dirgeyici” (réducteur) olarak nitelenebilir. Bu indirgeyici prosedii-
riin son duragi néronlarin hiicresel yapisi, sinaptik isleyisleridir.
Ote yandan, ¢ikis yoniindeki siiregte biliminiz néronlar ve néron
gruplan arasindaki baglantilan, tabi olduklan hiyerarsiyi, korteks
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bolgelerine dagilimlarim ve nihayet beynin global baglantili yapist-
ni saglayan etkilegimleri hesaba aliyor. Sinir bilimleri iste bu orga-
nize hiyerarsiye, aym sekilde hiyerarsik ve birbirine bagh ayn ayn
fonksiyonlar tekabiil ettirmeye ¢alisiyor. Bu fonksiyonlarsa birgok
yoldan belirleniyor ve saptanmalar1 zimnen kabul edilmis bilimsel-
lik kodlarina gore oluyor.

Sinir bilimlerinin bu ilk odaginin en yakiminda ii¢ grup olgu
ayrt edilebilir. Once, eksiklik, lezyon ve genel olarak fonksiyon
bozuklugu durumlarinda, klinik belirtiler. Sonra, herhangi bir beyin
veya korteks alaninin dogrudan dogruya uyarilmasiyla meydana
getirilen davramglar. Son olarak, az dnce bahsettiginiz kimyasal mii-
dahale, ilag, uyusturucu gibi seyler. Bana dyle geliyor ki burada
gozlemin kosullanyla ilgili sbylenecek ¢ok sey var; bunlar agik or-
tamda olup bitenlerden hayli uzak; orada ortamin hakimiyet ve
kontrolii deneyci/go6zlemcinin elinde degildir, canli kendisi i¢in an-
laml1 sinyalleri se¢ip bu zemin iizerinde gevresini kurar.

Bu birinci organizasyon-fonksiyon ¢ifti bir anlamda "temel ati-
c1" (fondationnel) denebilecek bir yer iggal eder; sOzciigiin bu anla-
munin ileride tartigmalarimizda, 6zellikle etigin biyolojik temeli ko-
nusunu ele aldigimizda kritik bir 6nem tagidig: ortaya gikacaktir.
Simdilik bu "fondationnel" veya "fondamental" s6zciigiinii, beynin
son nedenselligine dair ontolojik sorunu agik birakarak, temel, baz,
tasiyici kaide anlaminda kullaniyorum.

Kendi hesabima ben organizasyon-fonksiyon ikilisinin, dar an-
lamda noron arastirmalan diizeyinde alininca, "tagiyic1” ya da "alt-
yap1" teriminin kullammim tamamen hakl gosterdigini sdyleyebi-
lirim. Denebilir ki, organizasyon fonksiyonun tasiyicisi veya altya-
pis1, fonksiyon da organizasyonun gostergesidir.

Fakat fonksiyon adi altinda, davrams psikolojisi, etoloji ya da
evrimci "mazmun'laryla birlikte kargilagtirmali biyoloji gibi bazi
yan alan bilimlerine ait dgeleri ise karistirdigimiz zaman, olup bi-
tenler bana o kadar agik ve net goériinmiiyor. Fonksiyon teriminin
altina, sinir bilimini tek bir bilimden ziyade bir bilimler ciimlesi ha-
line getiren bir siirii fenomen gelip yerlesiyor. Dolayisiyla, iligskiyle
fonksiyon arasindaki korelasyonun ilk kullanilig diizeyinde kalin-
masi ve laboratuvarda veya klinikte gbzlem sorunuyla ilgilenilme-
si gerektigini diigtiniiyorum.
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J.-P. C.— Evet, ki bu husus zor bir sorun ortaya ¢ikariyor: gézleyenle
gozlenen arasindaki iliski sorunu. Gézlemci, beyni goriintiileme,
elektrofizyolojik kayit, psikotrop ilaclann etkisi gibi yiiksek tekno-
loji iirtinii yeni gozlem yontemlerinden yararlanarak, gozlenen de-
nek iistiine, gozlenenin kendi taniklik ettigi "yasantis1” ile iligkilen-
direbilecegi yapisal veriler olusturur. Fakat gbzlemcinin kendisi de
aynt yasantiya, gzleneninkinden farkli veya ona yakin bir yasanti-
ya sahip olabilir ve sirasinda buna bagvurabilir. Gozlemci/gozle-
nen sifatiyla kendisi de birtakim ruh halleri olusturabilir ve bunlar-
dan yararlanarak bir bagkasinin ruh hallerini 6nce gozleyip sonra da
yorumlayabilir.

P.R.— Bu durumun fenomenolojik okunusunda, 6zne kendini, karg1-
sinda bir nesne olan 9zne olarak bilir. Buna kargilik bilimsel oku-
nusta, 6znenin kendisi de nesnelerden biri olur: Nesne-nesne iligki-
si i¢cine girer. Fakat bu nesnelesme olayina siz bir niyet/yonelim
iligkisi olan dzne-nesne iligkisini de ilistiriyorsunuz ki bu sinir bi-
limleri sOylemine ait degildir.

J.-P. C— Bana gore ise aittir. Niyet veya ydnelimlerin dogallagtiril-
mas1 projesinin de glindeme alinabilecegini samyorum.

P. R~ Biitiin gii¢liik de orada zaten: Sanirim bu programi uygula-
mak i¢in dar anlamda norobiyolojiye komsu veya akraba olan ve
cogul "sinir bilimleri" ad1 altinda topladiginiz bilimlerden bazi ko-
relasyonlar 0diing almamz gerekiyor. Betimlediginiz gozlemci or-
negin, az once soziinii ettifimiz deneysel psikolojiye bagvuruyor;
kendi kontroliinde bulunan deney kosullarinda bazi davraniglan
gozlemliyor. Ote yandan, etik engeller nedeniyle insan iizerinde de-
ney yapma imkénlan sinirly; deney biiyiik dlgiide hayvanlar iizerin-
de yapiliyor, sonuglar 6zenle sinanmus kriterlere gore insana tesmil
ediliyor (extrapolation). Bu ¢ercevede elestirel diisiince deneyin
yapay kosullan ile insanin normal dogal ve sosyal ¢cevresiyle iligki-
si arasindaki farki veya uzaklig: dikkate almalidir. Noronal olan ile
yasanmus olan arasindaki korelasyon problem olmaktadir.
Aksiyomlagtirmalara bagvuran ve bagta dilbilimsel olmak iizere
simgesel sistemleri referans nesnelerinin kurucu dgeleri olarak alan
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biligsel bilimler ile daha da problemli bir sinir1 agiyoruz. Burada be-
nim konumum bu bigimselcilikten, bir yénelim ve anlamlandirma
aligverisi izerine kurulu olan canli deneyime dogru yiikselmek ola-
caktir. Ve fenomenolojinin biligsel bilimlere yamti olan bu yant da
beni, soruyu tersine cevirmeye sevk ediyor: Niyetler/yonelimler
dogallagtinlabilir mi?

J.-P. C— Bu daha 6nce Auguste Comte tarafindan da ortaya atilmig
ve atesli tartigmalara konu olmug problemlerden biri. Geleneksel
pozitivizmde bilyiik 6nem tasityan dogalci kuram, psikolojik olayla-
nin fiziksel olaylar gibi incelenmesi, dolayisiyla deneysel bilimlerin
yontemlerinin psikolojiye de uygulanmasi imkaniyla canlanip ye-
nilenmigstir. Dolayisiyla benim konumum da niyet ve yonelimlerin
dogallastirilmas: yoluna girmek olacaktir: beynimizin ig fiziksel hal-
lerini ve gerek algiya gerek eyleme doniik karsilikli anlamlandirma
ve tasarimlama aligverigleriyle diinyaya acilisim birlikte hesaba
alan bir dogallagtirma.

Bugiin, hi¢ degilse burada sundugum birkag¢ 6rnekte, gozlem
yontemlerinin psikolojik icsellik hakkinda fiziksel olgular elde et-
meyi sagladigini saniyorum. Hatta bir "icebakis fizigi" bile imkén
dahiline giriyor. Bu fikirle mutabik misiniz?

P. R.~ Insanda bir fonksiyon gézlemlenebilir bir davramsa indirge-
nemez, ayrica ve cogu kez en basta sozel ifadeler ya da anlatilar da
icerir. Bu anlatilar denegin hissettigi ve biliminsanimn zihinsel hal-
ler veya olaylar etiketi altinda topladig1 seylerle —~duyusal, devinim-
sel veya duygusal olgular— ilgilidir. S6zel, beyan edici bir bilesen
daha en basta deney protokoliine dahil olur. Deneyci bu ifadelere
kulak vermezlik edemez, en fazla —bellegin ve getirdigi yalanci ta-
nikliklarin durumunda oldugu gibi— bunlarn bagka ifadelerle kont-
rol edebilir. Fakat deneyci ne kadar kugkucu olursa olsun, analizini
beslemek icin baska sozel anlatilara bagvuracaktir. Sinirsel ve daha
genis olarak beyinsel, salgisal, bedensel organizasyonlarla herhan-
gi bir ruh hali arasinda korelasyon kurmaga kalktiginda siradan de-
neyime bagvuracaktir.

Bu "siradan deneyim" terimi biliminsanlarinin "icebakig” teri-
miyle 6zetledikleri seyle tam olarak ¢cakigsmaz. Dil bizi kisiye Ozgii
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6znelligin digina ¢ikanir. Dil birkag 6nkabule dayanur: 6nce, diger-
lerinin de benim gibi diigiindiigiine, benim gibi goriip anladigina ve
benim gibi eyleyip aci ¢ektigine duyulan inang. Sonra, bu 6znel de-
neyimlerin hem birbirinin yerine konamaz olduguna (yani sizin
kendinizi benim yerime koyamayacaginiza) hem de iletilebilecegi-
ne ("Liitfen beni anlamaya ¢alisin!") duyulan inang. Bir giinbatimi
manzarasi kargisinda hissedilen benzer izlenimlerden anlagilir bir
bigimde s6z edilebilir. Kargilikli, hatta paylasilan bir anlayis gibi
bir sey vardir ortada. Bu tiir anlayis elbette temkinli olmay: da ge-
rektirir; yanlig anlagilma sadece miimkiin olmakla kalmaz, konus-
mamn giinliikk ekmegidir de. Fakat yanlis anlama/anlasilmay: ola-
bildigince diizeltmek ve Gadamer'le yorumbilgisi takipgilerinin sdz
ettikleri Einverstdndnis'i (kargilikli anlagma/muvafakat) aramak da
konugmanin iglevidir zaten. Bir giinlilk yasam yorumbilgisi vardir
ki, icebakisa kisileraras1 bir pratik boyutu kazandirir. Burada Au-
guste Comte'a gore igebakisa hayli uzagiz. Icebakis denen sey bu
kigileraras: pratigin sadece soyut bir anindan ibarettir. Hatta en i¢-
sellesmis bicimiyle, Platon'un deyimiyle "ruhun kendi kendisiyle
diyalogundan"” ibarettir. Ben bunun "for intérieur" teriminde* dile
geldigini goriiyorum: kendi kendisiyle bir forum... Bu "i¢ yarg1 ye-
ri"nin Oyle bir 6zel statiisii var ki, galiba biliminiz ¢ercevesinde bu-
nu asla agiklayamayacaksiniz. Bu yiizden sorunuza yamtim "Ha-
yir" olacaktir.

J.-P. C.— Nigin "asla" diyorsunuz? Bana gore hicbir biliminsani "as-
la anlayamayacagim” diyemez. Sizinle akla yakin otoregiilasyon
modellerini, hatta "sanal” eylem projelerinin i¢gsel sinanma model-
lerini tartigabilmeyi bile umuyorum. Bununla birlikte, bu siradan
deneyim ve kigileraras: yasanti, beyin iiriinlerimizin organizasyo-
nunun siirekli ve karsilikli nedenselligi kavramini ben de ilging bu-
luyorum. Ornek vermek gerekirse, sinir biyologlar: siradan konus-
manin, iletisim araglarinin ya da revizyonist veya sahtekar tarih
sOylemlerinin beynimize bizden habersizce sokugturabilecegi sahte
anilarla da ilgileniyorlar.? Artik "i¢ yargi yerimizin" igleyis tarzini

* {¢ diinyada vicdan muhasebesinin yapildig1 yer; vicdani yargi yeri (forum:
kent meydani, pazar yeri, eskiden mahkemenin de kuruldugu yer). —¢.n.
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da elegtirel bigimde incelemek ve muhakemeleriyle kararlarim sor-
gulamak imkén dahiline giriyor. Ozel statiimiiz denen seyin bu ka-
dar sallantili olmast bile daha ihtiyath bir inceleme gerektiriyor.

P.R.— Beyin listiine bilimsel bilgilerde ilerleme kaydedilebilecegini
kesinlikle yadsimiyorum, ama bu bilgilerle yasant: arasindaki ilis-
kinin anlagilmasinda sorularim var. Tartigmamizin bu asamasinda,
diyebilirim ki, gerek bir ruhsal sdylemi gerek bir néronal sdylemi
anhyoruz da, ikisinin iligkisi problem yaratiyor, ¢iinkii aralarindaki
bagi birinin ya da 6tekinin igine yerlestiremiyoruz. Ugiincii sdylemi
olusturmakta ¢ok, pek ¢ok giicliik ¢cekiyoruz.



Nironal Model
Yagant Kargisinda Sinaniyor

1. Basit ile Karmagik: Y ontem Sorunlar

JEAN-PIERRE CHANGEUX- Size, heniiz varsayim diizeyinde de ol-
sa bana gore psikolojik olanla noronal olan arasinda, deneyimin
yargisina sunulmak iizere nesnel bir iliski kurmayi saglayan bir zi-
hinsel nesne modeli 6nermek istiyorum. Gézlemci gozlem altinda-
ki denegin ruh hallerini betimleyip yorumlamak i¢in soziinii ettigim
donanimlan kullanarak olgulan toplar, onlarla bir model kurar,
sonra onu sinar. Siire¢ boyle isler.

PAUL RICOEUR- Kendi alani i¢inde tamamen tutarh bir yaklagim.

J.-P. C.— Gozlemci li¢ biiyiik alani denklik ya da miitekabiliyet ilig-
kisi i¢ine koymaya ¢aligir: néronlarmn olusturdugu aglar, bu ag sis-
temi iginde yer alan etkinlikler ve son olarak tutum ve davraniglar,
icsel ruh halleri ve us yiiriitme stratejileri. Aslinda bu yontem Des-
cartes'in L'Homme'da izlediginden pek de farkli olmamakla birlik-
te, fazladan dis diinyayla son derece karmagik néron mimarileri
arasinda bir "izdiisiimsel” iligki de varsayar.

P. R.— Burada organizasyonla fonksiyon arasindaki korelasyon cer-
gevesinde, dolayisiyla homojen bir séylem i¢indesiniz.

J.-P. C.— Incelenmekte olan tutumlar diinyaya yonelik "agik" tutum-
lar olabildikleri gibi, kendilerini bir davranigla dolaysizca ortaya
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koymayan "kapali” ruh halleri de olabilir. Sinir bilimlerinde mey-
dana gelen en biiyiik ilerlemelerden biri, mutlaka bir digsal davra-
nisla kendini gdstermeyen hallere ulagmaya da imkan vermeleridir.
Simdiye dek "algilanan”, "tasarlanan”, "yasantilanan" gibi terimle-
rin kullamldig: yerde artik boyle ruh hallerinden fizik terimleriyle
soz edilebilmektedir. Projenin amac1 bir bakima bir "anlam nérobi-
yolojisi", beynimizin iirettigi "tasarimlarin” bir tiir fizigini kurmak-
tir, bunlar ister duyusal algiyla, ister davramisla, isterse kendine ve-

ya diinyaya yonelik herhangi bir i¢sel halle ilgili olsun...

P.R.— Bu soyledikleriniz i¢in size tesekkiir etsem yeridir, ¢iinkii bas-
ka sinir biyologlarinca gézard: edilen ruhsal boyutu da isin i¢ine
kattiniz ve bdylece noronal ile ruhsal arasindaki —benim daha iyi bir
ad bulamadigim igin "altyap1” dedigim— iliski problemini ¢6zmeyi
daha da zorlastirmis oldunuz. Ama burada kastettiginiz "ruhsal”
belki de biitiinsel deneyimle zenginlesmis gercek ruhsal olmayip,
psikoloji laboratuvarimn kurmaca ruhsalidir. Diinya i¢inde var olan
zihin once tiimel ya da globaldir ve isleyisinde tiimelden tikele gi-
der; oysa gegerli bilimsel prosediir her zaman basitten karmagiga
gecmek seklinde igleyecektir. Bu agidan, iki diizey arasinda izomor-
fizm, yani terimden terime denklik yoktur.

Zihinsel nesne kavramina yonelttigim elestiride, elbette sizin
platformunuzdan degil fenomenoloji platformundan konuguyorum.
Kendi alaninizda yaptiginiz seyi iyi yaptiginizdan kuskum yok; né-
ronal modelinizin kuruluguna da bir diyecegim yok.

J.-P. C— Bilimsel prosediir basitten karmagiga ge¢mekten ibaret de-
gildir. Biyolog, 6zellikle sinir biyologu beynin yiiksek fonksiyonla-
nyla ilgilendiginde, néronal ile psikolojik arasindaki nedensellik
iligkisi diizeyinde az ¢ok akla yakinlik tagiyan bir denklik kurmak
iizere, sirasinda karmagiktan basite gitmeye, kimi karmasik psiko-
lojik fonksiyonlari boliimlemeye, ayirmaya, tekillestirmeye de cali-
sir. Sizin "biitlinsel deneyim" dediginiz sey gibi kesilip bigilemez
bir tiimellikten yola ¢ikildiginda, giicliik dev boyutlara ulasir. Sinir
biyologlarinin halen biling vesilesiyle karsilagtiklar1 problem de bu-
dur. Biling o derece global bir psikolojik fonksiyon ki, iglevsel ya-
pisinin sifresini ¢cozmek son derece zor goriiniiyor. Yine de her aras-
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tirmaci, toplagip tiimlestikleri global baglamin tamamen farkinda
olarak, onun diizenli 6zelliklerini bulup tanimlamaya ¢alisiyor.

P.R.— Once, sizin zihinsel nesne kavraminizin ruhsal yamacimn da
aslinda belli bir bilimin —psikolojinin— kurmacasi olup olmadig1 ve
biitiinse]l deneyimin, sizin organizasyonla fonksiyon arasindaki ko-
relasyon cercevesinde bilimsel gegerlilikle calismanizi saglayan bu
islevsel indirgemeye direngli anlama ve yorumlama kurallan bulu-
nup bulunmadig tartigilabilir. Bana sorarsaniz, megru olarak kurul-
mus (bilimsel olarak gegerli) bir néronal kavramuyla iligkilendir-
diginiz ruhsal, reel degil bayag "kurmaca" bir ruhsal. Noronal kav-
raminiz bilimsel olarak gegerli ¢iinkii néronal mimariyi néronlar
ve sinapslar temeli iizerine kurmak zaten sizin biliminizin kurah.
Basitten karmagiga gidiyorsunuz; oysa noronal altyapiyla iligkilen-
dirdiginiz ruhsal ["listyap1"] —noronlarin mimarisiyle daha rahat
korelasyon kurabilesiniz diye— ¢ok ¢ok basitlestirilmis bir ruhsal
kavramu.

J.-P. C— Bilimin, gercekligi organizasyon diizeylerine bélen, noro-
nal ve sinaptik cengelin akillan durduran karmasikligina girmemi-
zi saglayan biiyiik kategoriler halinde dilimleyen modeller gelistir-
me yoluyla ilerledigi dogrudur. Ama bu modeller diinyanin tiim
gercekligini kapsayip tiiketmek iddiasinda degildir. Sinir biyologu-
nun iddias1 pek smrhdir. Incelemekte oldugu nesne, biitiinliigii
icinde kavrayabileceginden ¢ok daha karmasgiktir. Tam tersine, glo-
bal ve zor ¢oziiniir gériinen bir biitiiniin i¢cinden deney yoluyla bir
fonksiyonu ayinip tekillestirmeye calisacaktir. Ornegin ben soziinii
ettiginiz o "biitiinsel deneyimi" tam anlamiyla yasayabilecek yete-
nekteyim, ama bu olgu bu agamada, bir sinir biyologu olarak benim
icin pek ilging degildir. "Filozof olarak"” onu tartigma yeti ve imka-
mm vardir, ama onu bilim camiasinca kabul edilebilir terimlerle be-
timleyecek noktaya gelmek icin gosterilmesi gereken devasa gaba-
mn da bilincindeyim. Ozetle, prosediiriimiiz agik¢a indirgeyici,
ama ne yapalim, baska tiirlii olamaz.

P.R.— Ben "indirgeme" s6zciigiinii kotiileyici anlamda kullanmiyo-
rum kil..
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J.-P. C.— Bu alanda ancak indirgeme yoluyla ilerlenebilecegini sani-
yorum.

P.R.— Aslinda benim sorum, yasanmis deneyimin de laboratuvar de-
neyi anlaminda deneyimle ayni bigimde modellenip modelleneme-
yecegi. Diinyadaki yerim, kendim, bedenim ve diger bedenler vb.
hakkmdaki kavrayisim, hasara ugramadan modellenmeye yatkin
mi? Epistemolojik hasara demek istiyorum, yani anlam yitimine
ugramadan...

Modelleme sizin alanimizda gercekten yapici bir yéntem, aym
zamanda yine ¢cok kurmaca bir alan olan deneysel psikoloji alanin-
da da. Fakat benim problemim, birakin nérolojiyi psikolojinin bile
yasanmis deneyim ve onun inanilmaz zenginligiyle iligkisinde ikir-
cimli bir konumda olup olmadigi. Sinir bilimlerinin ahlakla (mane-
viyatla) iligkisini ele aldifimiz zaman, insam ahlaklilifa yonelten
"biyolojik" 6negilimleri de konu edinecegiz. Fakat bu yasanan bi-
yoloji ille de sizin kastettiginiz biyoloji olacak diye bir sey yoktur,
ayrica tiimel deneyime dahil olan manevi boyut da unutulmamali-
dir. Modelleme, bilimsel bilgi diizeyinde sadece ve salt yapici oldu-
gu halde, ruhsal olanin anlagilmas: diizeyinde yoksullastirici olma-
yacak midir?

J.-P. C.— Bilimsel yaklasim insana temkin, ihtiyat ve tevazu empoze
eder; beyin fonksiyonlarinin tiimiinii bir ¢irpida agiklama hirsina
kapilamaz. Ben konulan ilerleyen bir siire¢ icinde agiklamaya ve
nesnel bilgiye adim adim yaklagsmaya ¢aligiyorum. Ama sizin, mo-
delleme yaklagiminin yoksullastirict oldugu, "epistemolojik hasa-
ra" neden oldugu, "anlam kayb1" getirdigi seklindeki beyaminiz da
beni biraz sasirtt1 dogrusu. Gergekte ben insan bilimleri konusunda
Paul Ricoeur'iin su lafim sik sik zikrederim: "daha iyi anlamak igin
daha ¢ok aciklamak"! Bir model her zaman kismidir, fakat insana
bilgide ilerlemek i¢in araglar verir. Yitirilebilecek olana oranla ka-
zang bayag yiiksektir. Benim arastirma alamima a priori bir sinir
koymak niye? Firtinalara ve dalgalara gogiis gererek, yiiriirliikteki
diistince sistemleri ve ideolojilere karsin bilinmeyene dogru yelken
acabilmek ne biiyiik 6zgiirliik, ne cogkun seving!

Bugiin, drnegin Orléans Miizesi'ndeki Bakkhos'la Ariadne (Se-



Sekil 9. Bakkhos'la Ariadne, Le Nain Kardesler.
(Orleans Glzel Sanatlar Miizesi)

On yedinci ytizyll sanatcilari Yahudi-Hiristiyan gelenedinden oldugu gibi Yunan-Roma
mitolojisinden de esin almislardir. Burada, Theseus tarafindan terk edilen zarif ve narin
Ariadne umutsuzluk iginde uykuya dalmisken, resimde yeniyetme bir geng figlriyle
temsil edilen Bakkhos (Dionysos) tarafindan bulunuyor ve kurtariliyor: her dem taze "ilk

karsilasma" seruveni.
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kil 9) karsisinda ya da Fauré'nin Requiem'ini —bu arada, bu besteci-
nin dini inanci bile yoktu— dinlerken hissettigim tiimel deneyimi ol-
dugu gibi agiklayamayacagimi elbette biliyorum. Fakat beyin fonk-
siyonlarim hakkinda bildiklerim bu ruhsal deneyimi anlayisimi hig-
bir sekilde yoksullastirmiyor, tam tersi. Bu agiklamalar, ne kadar
boliik porgiik olursa olsun, bu "manevi boyutu” higbir bastirici ve
bogucu dogaiistii giice bor¢lu olmadigimi anlamama imkén veriyor.
O denli 6zgiir hissediyorum ki kendimi... Estetik zevkte kendini
gerceklestiren Spinozavari "6zgiir seving"le 0zgiir...

P.R.— Aragtirma alanimiza higbir a priori sinir koymuyorum. Boyle
bir sey aklimdan bile gegmez! Yalmz laboratuvarinizdan ¢ikinca si-
zin de herkes gibi o canli ve sinirsiz deneyime katildigimzi goéz
Oniine aliyorum. Kendiniz de bunu diyorsunuz zaten, Le Nain'le
Fauré'den s6z ederken. Su sevince, Spinoza'nin 6zgiir sevincine ge-
lince, modelleme-¢iiriitme diizeyinden bagka bir diizeyde yer alir o:
Ugiincii tiir bir bilgidir. Hatta gerek sizin agik ve adim adim yiirii-
yen biliminsani tutumunuzun, gerekse simdiki tartigmamizin tam
da bdyle bir sevincin ufkunda ortaya ¢iktigim diisiiniiyorum. "Bi-
linmeyene dogru" yiiriiyiistiniize kars1 hi¢bir epistemolojik ¢ekin-
cem yok. Bundan da 6te, sinirbilimin tartigmamiza yaptig1 katkiyi
cok degerli buluyorum, 6zellikle fonksiyonlarin genetik cergevesi-
nin Otesinde, beynin "epigenetik" gelisimini devreye soktugu ve
bdylece gelisimin bireysel tarihine bir ¢181r agtig1 zaman... Ama bu,
altyapidaki epigenetik gelismeyle insan 6znesinin bireysel tarihi
arasindaki bagin anlasilmasinda ilerleme kaydedilecegi anlamina
gelmiyor. Modelleme projesinin tevazusu iistiine de, onu her giin
daha ileri gétiirme ciiret ve cesareti iistiine de hicbir ¢ekincem yok.
Tevazu ile agin hirsin bu birlesimine deger veriyorum. Fakat bura-
da bizi mesgul eden, ndronal altyapi ile biitiinliigii iginde diisiiniilen
insan deneyimi arasindaki iligkinin —soyle diyelim, kendiyle, bas-
kalariyla ve diinyayla iliskinin— anlagilmasinda ilerleme kaydede-
cegimizden emin degilim.
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2. Insan Beyni: Karmagsiklik, Hiyerarsi, Kendiligindenlik

J.-P. C.— Sonug ¢ikarmadan 6nce olgularin ortaya konmasim bekle-
mek belki daha ihtiyatl olurdu. Gergekten de zihinsel nesne mode-
li gok 6nemli bazi 6nlemler alinmadan ele alinamaz. Hesaba katila-
cak birinci kavram, karmasiklik kavramidir. Simdiye dek hi¢ kimse
beynimizin, bugiin sinir bilimlerinin agiga ¢ikarmig oldugu kadar
karmagik oldugunu tasavvur edememisti. Bildiginiz gibi sinir siste-
mimiz, "kesintili" (discontinu) bir ag olusturan ayr ayr hiicre bi-
rimlerinden (ndronlar) meydana gelmistir; bu noronlar birbirleriyle
ancak sinapslar (Sekil 10) yoluyla iletigebilirler. Santiago Ramén y
Cajal'in tasarladif1 "kesintililik" (discontinuité) kavramina, on do-
kuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil baglarinda, bu kavramda
"tin" (esprit) kavramina bir engel goren "ikiciler" tarafindan karg:
cikiliyordu. Ornegin Golgi gibi birgok on dokuzuncu yiizyil sinir
biyologu, "kesintisiz" {continu) bir agin, tin'in beyinde serbestce
dolagmasina imkan verdigine inaniyordu!..

Demek ki yiiz milyar néron var ve her noron ortalama on bin
"kesintili" temas noktasiyla diger sinir hiicrelerine baglamiyor. Bu
da beynimizde 10'5 dolayinda temas noktasi bulundugu anlamina
gelir: milimetrekiipte yaklasik yarim milyar kadar!.. Bu karmagik-
lik yeteri kadar hesaba katilmiyor, ¢iinkii beyin incelenirken ¢iplak
gozle goriilmiiyor. Mikroskobik bir karmagiklik bu ve pratikte an-
cak bir elektron mikroskobuyla goriilebiliyor. Her sinaps agag1 yu-
kari bir bakteri boyundadir. Beynin fonksiyonel igleyisinin anlasil-
mast, tek tek sinir hiicrelerinin aralarinda kurduklar baglantilarin
anatomik incelemesinden gecer ve bu evren olaganiistii zengin bir
evrendir. Dahasi, tek yumurta ikizlerinde bile tamamen ayni degil-
dir. Bu sinaps ormaninda arastirma yapmak gergi sinir biyologu
i¢in bir mutluluktur, ama ayni zamanda onun umudunu da kirar, zi-
ra —belli ve sabit bir iggoriirliige sahip olduklan varsayilan— biitiin
bu sinapslar arasinda miimkiin olan kombinezonlann sayisi, tiim
evrendeki pozitif yiiklii atomik pargacik sayisi diizeyindedir. S6z
konusu baglantilarin fonksiyonel esneklikleri de hesaba katilinca,
bu kombinezon sisteminin sinirlar1 daha da uzaklara gider. Bahar



Sekil 10. Noron, sinaps ve néro-aktarici reseptori.

A. Gorsel korteksteki gesitli néron tiplerinin inlii ispanyol anatomisti S. Ramén y Cajal
tarafindan 6zglin gizimi. (Madrid, Ramdn y Cajal Vakfi).

Gri renkte piramidal hicrelerin govdesi, siyah renkte birkac tip kisa aksonlu néron se-
ciliyor. Sinir hticrelerinin goévde boyutlari metrenin on milyonda birinden bu degerin bir-
kac yuz misline kadar degisebilir. Ortalama olarak, beynimizdeki yiz milyar néronun her
biri diger néronlarla on bin ayri sinaptik temas kurar.



B ve C. Torpil balijinda, elek-
trik siniriyle elektrik organinin
bir hiicresi arasindaki ¢ok basit
bir sinapsin elektronik mikros-
kopta gortnimu. Sinapsin bo-
yu metrenin milyonda biri dola-
yinda, yaklasik olarak bir bak-
teri kadar. Sinir uglarinda no-
rotransmitteri depolayan kese-
cikler seciliyor. Sinirsel impul-
sun veya uyarinin gelmesiyle
bu madde, C’de agikca gorilen
sinaps arahgina bosalir: sonra
bu boslukta yayilir ve gidip -bu-
rada dizilisleri secilebilen- "kar-
silayici" molekiller (reseptor-
ler) diizeyinde komsu hicrenin
zarina yapisir. (Foto: Jean Car-
taud).

D. Asetilkoiin (sinir-kas kavu-
sumunun norotransmitteri) re-
septori molekili. Azami capi
metrenin dokuz milyarda biri
kadar. Molekil resimde de se-
cilen bes alt birimden olusuyor.
Beyinde buna ¢ok benzeyen bir
molekil hem asetilkoline, hem
de ¢ok kullanilan bir uyusturu-
cuya, nikotine reseptorlik ya-
par. (Foto: Nigel Unwvin).
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Ayini Stravinski'nin, Sistine Kilisesi de Michelangelo'nun beyinleri
tarafindan iste bdyle yaratilabilmistir. Ayrica tabii bu 6lmez eserle-
rin ige kostugu organizasyon kurallarini da anlamak gerekiyor...

P.R.— Besteci Bahar Ayini'ni yaratirken beyninde de bir seyler oldu-
gundan zerre kadar kugkum yok. Diisiinme etkinliginin fiziksel ta-
ban olmaksizin igledigine hi¢bir zaman inanmadim. Sorun, s6ziinii
ettiginiz o akil almaz karmasiklikla giizellik arasindaki iligkinin ne
oldugu. Karmasikligx tasarlayabildigimizden ¢ok daha otelere ka-
dar da gotiirebiliriz, ama ne yaparsak yapalim her zaman yiiziin ter-
sinde kalmaya mahkiimuz. Elestirim asla organizasyonla fonksiyon
arasindaki korelasyon olgusunu hedef almayacak. Ama onu kur-
mak i¢in, daha 6nce de soyledigim gibi, gayet kurgulanmis bir n6-
rofizyolojiyle iligki halinde yine gayet kurgulanmig bir ruhsalliga
bagvuruluyor. Norofizyolojik olan zaten ancak kurgulanmis olabi-
lir; oysa sizin dnceden var ve dogal saydiginiz ruhsal olan da aslin-
da kurulmustur, kurulusu da tiimel insan deneyiminin pargalanma-
st ve yoksullastirnlmasiyla gerceklesir, zira bdyle bir deneyim an-
cak bu sekilde bilimsel incelemeye konu olup norofizyolojik olan-
la bagintilandirilabilir. Bu yoldan gidilmesine bir diyecegim yok,
bilimin yolu bu; ama ruhsal olam kurgularken aslinda bu alanda ne
yaptigimizi da bilmemiz gerek.

J.-P. C.— Psikolojik olani néropsikolojik kilmak i¢in kurguluyoruz.
Sadelestirmek, elestirel tarzda incelemek "parcalamak” degildir.
Aksine, bilgi olarak kazang ¢ok biiyiiktiir. Bunu yapmakla kendi
"insan deneyimimizi” zenginlestirmis oluyoruz.

P. R.— Psikolojik olanin kurulmasi konusunda ayni goriigteyim. An-
cak, zihinsel nesne modelinizin olugumunu tamamladiginiz zaman
bu kurulus hakkinda ¢ekincelerimi dile getirme hakkimi sakli tutu-
yorum.

J.-P. C— Zihinsel nesne modelini ele alirken akilda bulundurulmasi
bana gerekli goriinen ikinci kavram, noronal mimarinin tasidig:
mutlak onemdir; beynimizin boyle zihinsel nesneler iiretme "yete-
neklerini” o belirler. Beynimizde kurulmug olan baglant1 aginmin ke-
narlarinda 6nemli bir rastlantisallik "sacag1” vardir. Bunun nedeni,
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beynimizin igeriden secimler yoluyla, kendi kendini kurma tarzidir.
Yine de ana hatlariyla insan beyni bireyden bireye ¢ok benzerlik
gosterir. Degismeyen bir organizasyon plam izler, dyle ki bir sem-
panze beyninden tereddiitsiizce ayurt edilebilir. Bu plan, bir bakima
insan beyninin "evrenselligini" imzalayan bir gen "kilifi" tarafindan
belirlenir. Bu mimari heniiz tamamen anlagilmis olmaktan uzaktir.
Bugiinkii sinir bilimlerinin en 6nemli problemlerinden biri, degis-
mez Ozellikleri ve degisebilirliginin sinirlar iginde beynin mimari-
sini ve fonksiyonlar1 tammlamaktir (Sekil 11). Zira tasartmlarin olus-
masim ve zihinsel nesnelerin kurulmasini saglayacak olan, bu mi-
mari ile fonksiyonel 6negilimlerdir. Burada ayrica beyin mimarisi-
nin iki bilyiik kurulus ilkesini de hesaba almak gerekir: paralellik ve
hiyerarsi.

Once paralelligi ele alalim: Beynimiz fiziksel ve sosyal cevre-
den gelen sinyalleri birkag paralel yoldan analiz edebilir. Ornegin
gorme olayinda bu yollar, eszamanli (paralel) olarak bigimi, rengi
ve hareketi analiz edebilirler. Bir nesneyi karakterize eden bu 6zel-
likleri 6nce ayirir sonra tekrar sentezini yaparlar. Gorsel sistemin
mimarisi bir siirii paralel yollar seklinde 6rgiitlenmigtir; bu yollar,
isitme, koku alma vb. yollariyla birlikte, beynin diinyay: analiz et-
mesini ve tiimel bir sentez yapmasini saglar.

Beyin mimarisinin &biir ilkesi, molekiilden hiicreye, hiicreden
néron aglarna vb. ylikselen entegrasyon seviyeleri halinde, hiye-
rarsik orgiitlenistir.

ABD'de Van Essen, Ingiltere'de Zeki bu entegrasyon seviyeleri-
ni, gérme olayinda gayet ayrintili bigimde incelediler. Maymunda,
retinadan frontal kortekse kadar on dort seviye ayirt ediyorlar. De-
mek ki beynin mimarisi hem paralel hem de hiyerarsik. Bu evrensel
mimari Ozellikler sayesinde, beynimizde analiz ve sentez birlikte
yapiimaktadir.

P. R.— Noronal mimarinin altinda bu entegrasyon seviyelerinin bu-
lunmasini pek iyi anliyorum; fakat sorun yine ruhsal olanin da pa-
ralel bir modele gore hiyerarsiye sokulmaya elverisli olup olmadi-
g1... Noronal olanla ruhsal olan arasinda bire bir "egbi¢imlilik" (iso-
morphisme) var m1?



Sekil 11. Gérme sisteminin hiyerarsik ve paralel organizasyonu.

A. Sag yarimkire beyin korteksinin projeksiyonu: bilgiyi isleme etkinligine katilan alan-
lar gri ile gosterilmistir.

B. Makak maymununda gdrsel alanlarla baglantilarinin sematik cizimi: retina (RGC),

thalamus'un yan eklemli gévdesi (LGN) ve Vi, Vz... gorsel alanlarindan frontal kortekse
(HC) kadar.

(D. J. Felleman ve D. C. Van Essen, "Distributed hierarchical processing in the primate
cerebral cortex", Cerebral Cortex, 1991,1,1-47).



LGN

RGC
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J.-P. C.— Benim goriigiime gore epistemolojik problem iste bu dii-
zeyde yer aliyor.

P. R.— Bu da ii¢iincii séylemin olusacag1 yeri daha yakindan kusat-
mamizi sagliyor.

J.-P. C—Belli bir psikolojik fonksiyonla belli bir sinirsel yap: arasin-
da olgulara uygun ve nedensel bir denklik iliskisi yaratmaya c¢aligi-
yoruz. Fonksiyonun yapiyla belirlenmesi, ise yarar bigimde, ancak
o fonksiyona "denk" bir organizasyon seviyesi gbz Oniine alinirsa
bagarilabilir. Gérme konusunda sdyledigim gibi, 6nce diinyanin ba-
sit dlizeyde analizinden baglayip 6znenin yagantisini isin igine so-
kan daha karmagik alg1 fonksiyonlarina dogru gidilebilir. Birincil
duyusal alanlar diizeyinde, tasarimlar dig bi¢imlere benzer, onlarla
"esbicimli"dir; sonra hiyerargide basamak basamak yiikselerek, git-
tikce daha "soyutlasir” ve dile bagvurma noktasina gelir; dil aracili-
giyla ozgiil ve genel dzellikleri yalitir, bagka bir deyigle kavramlar
kurarlar. Daha "entegre" bagka fonksiyonlar da, tutum ve davrams-
larin planlanmasi, yani yonelimsellik i¢in prefrontal korteksi de
iceren daha yiiksek organizasyon seviyelerini devreye sokar.

P. R.— Yapi-fonksiyon iligkisi sinir bilimlerinin homojen séylemin-
de dolaysiz bir tarzda, ama 6rnegin dil etkinlikleri diizeyinde daha
dolayl bi¢imde igliyor. Konustugum zaman ¢esitli kodlar ige kogu-
yorum: fonetik kod, leksikal kod, sentaktik kod, ya da ne bileyim,
stilistik kod gibi. Fakat konugmak, bundan 6te, bir bagkasina bir sey
hakkinda bir gsey s6ylemek amaciyla bir climle kurmakttr.

J.-P. C.— Evet, bir noktaya dikkat etmek lazim: Yapisalcilarin, antro-
pologlann kullandig1 "yap1" sdzciigiiniin anlami, benim buna verdi-
gim anlamla aym sey degil.

P. R~ Burada tastamam noronal hiyerarsilerle onlara tekabiil eden
zihinsel hiyerarsiler arasinda egbicimlilik olmadigina dair benim
itirazzmin alamina giriyorsunuz. Iginde ne "yap1" sozciigiiniin ne de
"fonksiyon" sozciigiiniin esdeger realiteleri ifade ettigi bir birlegti-
rilmig s6ylem nasil olusturulabilir? Baska bir 6rnek, daha 6nce de
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andigim "yetenek" sozciigiinii alalim. Bu sozciik "bir seye yeterli-
yim", yani "bir sey yapabilirim” anlamina gelir; bu giice (yeterlili-
ge) sahip olup olmadigimi ve bunun sinirlarim tecriibe eden de be-
nim; bir geyi tutabilirim, ona dokunabilirim... Fakat aym sozciik si-
nir bilimleri sozliigiinde tamamen fonksiyonel bir anlam tasiyacak-
tir: bu yetenegin bir kisi tarafindan "yasandigin” varsaymayan bir
anlam.

Noronal fonksiyonel sistemin bir parcasi olarak yetenek ile,
"yapabilirim, yapamam" seklinde duyumsadigim, bagka bedenlere
kars1 6zel bir beden iginde diinyada olus tarzimun bir pargasi olan
yetenek arasindaki iligki nasil bir sey olacak? Sizin alaniniz olan
noronal alandaki anlamiyla "yetenek" sozciigii ile doniislii s6ylem-
deki kullamim arasindaki iligki nasil olacak? Ornek degistirmekle
konuyu degistirmis olmuyorum, zira dilbilimsel diizeyde yapilar
ancak dil operasyonlarinda kullanildiklar1 zaman iggériir hale gelir-
ler: yani, dikkate deger bir yetenek tiiriinii, konusma, ciimle kurma
yeteneklerini ise kosan s6z edimlerinde. Bu durum, "hiyerarsik ya-
p1" gibi bir deyimin kullaniminin, elemanter fonksiyonlardan ne
kadar uzaklagildigina baglh olarak son derece biiyiik bir uyumsuz-
luk oldugunu gosterir.

J.-P. C— Ben "yap1" sozciigiinii noronlarla baglantilarindan olug-
mus, i¢lerinde elektriksel veya kimyasal impulslarin dolastig1 istik-
rarli morfolojik organizasyonlar anlaminda kullaniyorum ve bun-
lan dinamik edim veya operasyonlardan —etkinlikler, siiregler ve ta-
bii ki davraniglar— ayiriyorum. Bir enzimin katalitik etkinligi ilgili
aminoasit sekansi i¢in neyse, psikolojik fonksiyonlar da beynin or-
ganizasyonu i¢in odur. Ayrica "psikolojik fonksiyon" terimi, disip-
linlerinin nesnesini bir davranigla ifade edilen bir fonksiyonlar bii-
tiinii olarak goren Ignace Meyerson! ve diger psikologlar tarafindan
da kullanilmigtir. Biligsel sinir bilimlerinin nesnesi tam da "yap1"
ile "fonksiyon" arasinda belli bir ya da birkag organizasyon diize-
yinde denklik iligkisi kurulmasidir (bkz. Sekil 11). Gayet yerinde
olarak, "yetenek" sozciigiiniin birbirine kangtirtlmamas1 gereken
iki anlami oldugunu belirtiyorsunuz. Renkleri ayirt etme, okuma,
yazma yeteneklerinden soz ederiz; bagka bir deyisle, bu performans-
lan gergeklestirmemizi saglayan bir beyinsel organizasyona sahi-
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bizdir. Etik alaminda "yetenek" stzciigii cok daha genis bir anlam
kazanir; gerekli bilgi ve eylem araclarinin, bir projeyi gerceklestir-
menin ¢esitli yollarinin el altinda bulunmas gibi seyleri de igine
alir. "Yetenek" terimi bu baglamda, kismen frontal korteksi devre-
ye sokan, hiyerarside yiiksek fonksiyonlardan sayilir. Beni kapat-
mak ister goriindiigiiniiz o kapali "noéronal alana" hapsolmayi hi¢bir
sekilde istemedigime inanabilirsiniz. Amacim fenomenolojiye sa-
vag agmak degil, tam tersine, sinir bilimlerinin verileriyle sinerji
halinde, ruha iligkin bilgimize ne gibi yapici katkilarda bulunabile-
cegini gormektir. Hatta bu, alg1 ve eylemin —ve bir cagdas felsefe
akiminin da?— en canh ve aktif aragtirma alanlarindan biridir (Bert-
hoz, Jeannerod). Ve ad1 gegen felsefe, sizin belirttiginiz gibi, fone-
tikten stilistige tiim "kodlar" hiyerargisiyle birlikte dil olgusunu da
icine aliyor. Ama insan bilimlerinde bazen oldugu gibi, ayn1 sdzciik
izerinde anlam kangiklik veya kaymalarinin meydana gelmemesi-
ne de dikkat etmek gerekiyor tabii. Ornegin, su an aklima gelen
"ruh/tin", "bigim", "doga" gibi sozciikler... Zaten filozoflar daha
"felsefe” sozciigiiniin taniminda bile aralarinda anlagsamiyorlar...

P.R.— Biligsel sinir bilimlerinin amacinin, yapi ile fonksiyon arasin-
da anlamli bir denklik iligkisi kurmak oldugunu pek iyi anladim.
Fakat en yalin fonksiyonlardan uzaklagildik¢a anlam kangiklik ve
kaymalarnin olabildigini siz de kabul ediyorsunuz. Dilin ise karg-
t1f1 psikolojik fonksiyonlara gelindiginde, yapiyla fonksiyon ara-
sindaki korelasyon olgiiye gelmeyecek kadar gevsiyor olmasin?
Kendinizi biligsel bilimler karsisinda bir yere yerlestirmekte ¢ekti-
giniz giicliikk bunun gostergesidir. Bu bilimler, epigenetik beyin ta-
sartmunin eslik ettigi ve temelini olugturdugu davranigsal yaraticih-
gin hesaba katilmasindan ¢ok daha fazlasin isterler. Gergekten de
biligsel bilimlerle birlikte, bu alanda neyin bilimsel nesne, neyin ni-
hai gdnderge sayildigina iligkin 6nceden belirlenmis yonergelerle
diizenlenen, 6zgiil bir s6z dagarinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu bi-
limlerle, simgesel, leksikal, sentaktik dil etkinliklerine varilmaz,
onlardan yola ¢ikilir. Deneyim, bir dil etkinligi sayilir ve 6yle agik-
lanir. Dahasi, bu bilimlerde ¢alisanlarin en siki kuralcilarina gore,
biligsel fonksiyonlar da onerme terimleriyle nesnel olarak betim-
lenmeye elverislidir. Ornegin, arzular ve inanglar —ki ben bunlara
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pekala ahlaki ve sosyal yagsamim normlarinin iizerlerine kuruldugu
fikir ve kamlan da ekleyebilirim— su bigimde "6nermeli tutumlara”
ozdeglenebilir: inantyorum ki..., arzu ederim ki..., fikrim su ki... vb.
Dilin boyle 6nceden hesaba alinmasi, 6rnegin bellek olayinda belir-
leyici bir rol oynar: Bir 6zneye sunu veya bunu hatirladigin sdyle-
ten "beyan edici" bellekten 6nce, bu ada layik bir bellek var midir?
Imdi, bana 6yle geliyor ki burada, sinirbilimin mensup oldugu ve
fenomenolojinin de kendisini karsisinda konumladig: bilim grubu-
nun i¢inde bir kriz patlak veriyor.

J.-P. C.— Iginiz rahat olsun, ben biligsel bilimler kargisinda nasil bir
konumda oldugumu belirlemekte hig giiclitk cekmiyorum. Tam ter-
si. Her zaman, deneysel psikoloji, sinir bilimleri, dilbilim, bilisgim
ve felsefe arasinda somut ve pratik bir yakinlagma lehinde eylemde
bulundum.? Formasyonu itibariyle biligsel psikolog olan Stanislas
Dehaene ve ben yillardan beri, biligsel edimleri modelleme ¢aba-
sinda igbirligi yapiyoruz. Biligsel bilimlerin ve ozellikle biligsel
psikolojinin katkisinin yadsinamaz oldugunu diisiiniiyorum. Dil et-
kinliklerinden yola ¢ikilarak, alana yeni kavramlar, dolayisiyla ye-
ni bir terminoloji siiriilmesi de benim yaklagimima ters diigmiiyor.
Bilakis bence psikolojik fonksiyonlar, 6zellikle dilsel fonksiyonlar
ne denli ayrintili olarak bilinirse, bunlarin nérobiyolojik yaklagim-
la denklestirimi o denli iyi olacaktir.

P. R— Ama boyle bir denklestirim, ad1 gegen disiplinlerden birinin
icinde degil, ayn gondergelere sahip ayn bilimler arasindaki bir di-
siplinlerarasi iligki i¢inde olabilir.

J.-P. C.— Bu benim de goriigiim, nitekim bunu uygulamaya koymaya
caligtyorum.

Karmagiklik ve mimariyle ilgili olanlardan sonra, liglincii girig
agiklamam, kendiliginden etkinlik kavramina iligkin. Sinir sistemi-
miz yalmz duyu organlan tarafindan uyanldigi zaman etkin (aktif)
degildir. Beynin projektif bir tarzda isledigini gormiistiik. Beyin sii-
rekli olarak onemli i¢ etkinliklerin oldugu bir yerdir: diisiiniirken,
bir hareket planlarken, igitirken, algilarken, hayal kurarken veya
yaratirken... Bu tiir etkinlikler uyanikken oldugu gibi uykudayken
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de yiiriimekte olup, diinyaya yansitilacak tasanimlar1 kurmak, gelis-
tirmek ve organize etmek i¢in temel hammadde islevi gérme anla-
minda ¢ok onemli bir rol oynarlar. Boylelikle gelecege iligkin, dig
ve i¢ diinyalarda meydana gelecek olaylara iliskin 6ngoriilerde bu-
lunulmasinm saglarlar. Merleau-Ponty'nin s6z ettigi,* "benim dene-
yimlerimle otekininkileri baglayan ¢ark mekanizmasim" igletirler.
Bu kendiliginden etkinlikler daha kiiltiir tiipiindeki sinir hiicrelerin-
de bile goriiliir. Bunun i¢in, iyonlarin hiicre zarindan gegigini kont-
rol eden birka¢ komiitatér-molekiil yeter. Bunlar, yumusakgalarin
veya boceklerin "mikro-beyinlerinde” bile bulunur, ama omurgali-
larin beyinlerinde pek boldurlar. Fakat bu etkinlikler fizyologlar ta-
rafindan yeterince incelenmemis, psikologlar tarafindan da kendi
yaklasimlan gergevesinde yeterince goz oniine alinmamigtir.

P.R.—Psikologlar hakkindaki son ifadeniz beni son derece ilgilendi-
riyor. "Gelecege iligkin Ongoriiler” dediginiz sey, Merleau-Ponty'nin
daha 6nce taramug oldugu Husserl'in basilmams yazilarindan pek
etkilenen fenomenologlar tarafindan son derece ilging arastirmalara
konu olmustur. Bu arastirmalarin, ¢evreden gelen bilgilerin salt du-
yusal alimlamasindan ¢ok eylemi konu edinmig olmasi, tartismamz
agisindan ilginglikten uzak degildir. Evet, eylem diyorum, ¢ok uzun
zamandir gozlemci tarafindan 6nceden bilinen sabit bir ¢evreden
gelen uyariya bir tepki olarak goriilen herhangi bir viicut hareketi
degil. Bu arastirmacilar eylem terimiyle devimsel (motor) yoénelim-
lere kumanda eden zihinsel semalan kastederler; s6z konusu yone-
limlerse devindirici buyrugu son asamada viicut hareketi seklindeki
gozlenebilir gorliniimii altinda kontrol eder. Bu devimsel semalar
Ozne tarafindan temel giicler (pouvoirs), yani daha pratik alanda ye-
ni manevralar 6grenilirken kullanilabilen miidahale yetenekleri ola-
rak tecriibe edilir. Burada Merleau-Ponty'nin "yapabilirim"ini bulu-
yoruz. Bu yaklagimda ciiriitiilen, deneyci tarafindan mesajlarin ¢ik-
t181 ve yanitlanin vardigl bitmig ve hazir bir ortam olarak goriilen
¢evrenin oOnceligidir. Deneyin halihazirdaki bir gergeklikten yola
¢iktigy laboratuvar durumunun bir adim ncesine gitmek ve Stras-
bourg'dan meslektasimiz Jean-Luc Petit'nin gosterdigi gibi, ¢cevre-
nin kurulusuna eylemcinin katkisint da géz 6niine almak gerekir.5
Insan-fail, gerekirse sonradan degistirmek iizere ¢evresi hakkinda



NORONAL MODEL YASANTI KARSISINDA SINANIYOR 91

bilgi toplamakla yetinmez; daha baglangigtan itibaren onu yorum-
lar, bigimlendirir, daha iyi bir deyisle —Husserl'in son basiimamg
yazilarinda goriilen carpict ifadesiyle— onu, oraya kendi eylem he-
deflerini ve anlam taleplerini yansitmak suretiyle, kendi kusatici
diinyasi olarak kurar, olusturur. Bu eylem fenomenolojisi, dil-6nce-
si ve (bu anlamda) diigiince-6ncesi evresinde, sinir bilimlerinin "se-
¢im", "varsayim", "bahis", "ondeyi", "6ngorii" vb. kavramlara bag-
vurmasiyla ayni yone igaret ediyormus gibime geliyor. Siz de az 6n-
ce kendiliginden etkinlikten s6z ettiniz. Ama bunu tam da dediginiz
gibi heniiz olusturulmamis —ama benim dil-6ncesi diizeyde isleyen
bir eylem fenomenolojisinde olusum halinde gérdiigtim— bir psiko-
lojiden &diingleme olarak yapmadimiz mi? Burada, davranis feno-
menolojisiyle néronal modeller kurma girigimi arasinda sinerji ku-
rabilecek bir programin belirisini goriiyorum. imdi, dogrusu kendi-
si de heniiz emeklemekte olan fenomenoloji bana, metafizik insan-
bigimcilige bel baglayan sinir bilimlerine gére daha avantajhi du-
rumda goriiniiyor. Mevcut kullanimlariyla "onceleme”, "se¢im"
"bahis" gibi kelimeler dilsel ve istemsel diizeyde —biligsel bilimlerin
basariyla ig gordiikleri diizeyde— yiiksek zihinsel operasyonlar psi-
kolojisinden geliyor. Dolayisiyla —bu konuda bana deneyden ¢ok
programlama agsamasinda gibi goériinen— sinir bilimleriyle duruma
uygun sekilde kars1 karsiya gelebilmek i¢in, fenomenolojinin, aras-
tirmalarinin diizeyini yiiksek operasyonlardan asagiya ¢ekmest, bi-
ligsel bilimlerin dikkatlerini ¢evirdikleri arzu ve inang gibi seyler
yaninda bedensel yonelimlere de yer vermesi gerekiyor. Organizas-
yonla fonksiyon arasindaki korelasyonun boyle genisletilmesi kar-
siliginda her iki tarafin da 6deyecegi bedel, zihinsel etkinlikte tasa-
rimin onceligi fikrinin terk edilmesidir. Paradoksal olarak, bu 6nce-
lik bana Dekartei ikiciligin noronal alana transfer edilmis bir kalin-
tis1 gibi goriiniiyor. Beyin —sizin deyiminizle— organize ettigi tasa-
rimlari diinyaya yansitmadan Once, diinya yapilip bitmis bir sey de-
gildir. Daha 6nce organize olmus oldugu farz edilen bir diinyanin
iizerine beynin bir sey yansitmasindan degil, yasam diinyasinin (Le-
benswelt) pragmatik olarak kurulmasindan soz etmek daha dogru
olurdu. Bu anlamda, psikologlarin tasarim fikri etrafinda kurdukla-
r1 nesne, tiimel yagam deneyiminden daha yoksul bir nesnedir. Bu
deneyimse 6ncelemeye ¢ok biiyiik bir yer ayinr. Onceleme, ortak
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deneyimin tipik 6zelliklerinden biridir.

J.-P. C.— Saninim ayn ¢ikig noktalarimiza karsin birgok noktada ay-
n1 dili konusuyoruz. Her ikimiz de beynin isleyis tarzina iligkin, si-
bernetigin ve enformasyon kuraminin benimsedigi "girdi-¢ikt1"
modelini reddediyoruz. Bu analiz tarzi hild beyin fizyolojisinin
—(¢ogu kez uyusturulmus) hayvanin birtakim dis uyaricilara maruz
birakilinca gosterdigi sinirsel tepkilerin kaydedilmesine dayanan—
bir boliimiinde gecerli. Ancak bu kayitlar simdi, gittikce daha sik
olarak, cevresiyle siirekli ve karsilikli etkilesim halindeki uyanik
hayvan iizerinde yapiliyor. Ozellikle "devimsel yonelimler" konu-
sunda durum bu; zaten bunlar artik insanda, beynin goriintiilenme-
si yoluyla dogrudan dogruya gozlenebiliyor. Omegin Decéty ile ¢a-
ligma arkadaglari® hareketli bir elin goriiliisii, kisinin kendi elinin
hareketinin zihinsel imgesi, bu hareketin hazirlig1 ve icra edilisi ile
ilgili olarak ayn ayrn korteks (ve korteks-alt1) bolgelerin devreye
sokuldugunu gosterdiler. Ancak, harekete hazirlik, eylemin gozlen-
mesi ve hareketin goriintiilenmesi yine de bazi tasarim diizeylerini
paylagtyor. Ozellikle, eylemin amag ve sonuglarina tekabiil eden bir
icsel davranig modeliyle iligki kuruyorlar ki bu iligki, amag taklit ol-
dugu zaman da, eylemlerin gozlemi igin gerekli. Prefrontal ve pre-
motor korteks kesimleri bu li¢ operasyonun ortaklasa kullandig:
bolgeler arasinda yer aliyor.

Yansitici/izdiisiimsel (projektif) semayi birka¢ nedenden Otiirii
benimsedim; bazilari, Husserl'in o0 zaman bilmedigim son basilma-
mug yazilarindaki fikirlerine belki biraz yaklasiyor. Bir kere, bize
sifreli mesajlar gondermeyen "etiketlenmemig” bir diinyada yasi-
yoruz. Ben bircok matematik¢inin pek sevdigi, onceden konmus bi-
¢im ve idelerle dolu bir Platon diinyas: tasarimina, dogru oranlar,
uyumlu ritimler ve iyi davranig ilkeleriyle siislii, hayali bir yi1ldizl
gok tasarimina giddetle kargt ¢ikmigimdir.’ Igin asli, tam olarak
yaptigimiz, belli bir kaderi veya anlami olmayan bir diinyanin iize-
rine "eylem amaglari ve anlam talepleri” yansitmak. Daha 6nce in-
san tarafindan yaratilmis olanlani saymazsak kategorilere sahip ol-
mayan bir diinyada, kategorileri beynimizle yaratiyoruz.

Yansitic1 semay1 segmemin bir bagka nedeni su: Dig diinyayla
iletisime girdigi zaman beynimiz, bazen "Darwin usulii"8 diye nite-
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lenen bir cesitlenim-secilim modeline® gore isleyip gelisiyor. Uze-
rinde daha sonra da duracagimiz bu semaya gére varyasyon, yani
cesitli icsel formlarin olusumu, uygun formun segiliminden dnce
geliyor. "Tasarimlar" beynimizde bir par¢a balmumuna vurulan
damga gibi sadece disaridan "basilarak" degil, bir segilim siirecinin
sonunda stabilize oluyor. SOylediklerinizin aksine, tasarim kavra-
muni terk etme zamanm heniiz gelmemistir, kald1 ki bu kavram bu
baglamda higbir ikici (diialist) yananlam da tasimaz. Burada, fonk-
siyonel planda sibernetigin semasina ¢ok daha fazla yaklasan De-
kart¢1 semadan uzaktayiz. Sizinle mutabik olarak, diinyaya iligskin
deneyimlerde 6ncelemeye biiyiik bir yer aymryorum ve Tolman'la
Decéty'yi izleyerek bu terimi kullandigim zaman, "metafizik insan-
bigimcilige" diigmeksizin deneysel planda neden soz etti§imi bili-
yorum.

P. R.— Soyleminizde "diinya" sOzciigiinii biraz fazla rahat kullam-
yorsunuz gibime geliyor. Sadece yakin ¢evre degildir diinya, tiimel
bir deneyimi kusatan ufuktur ve belki bu ufuk kavrami tam da ruh-
sal nesnenin kurulusu sirasinda elenen seydir: s6z konusu nesne si-
zin noronal alanda kurdugunuza esdegerli bir "partner” haline gele-
bilsin diye. Psikolog tarafindan —kendi baglaminda gecerli olarak—
indirgenmis nesneyi temel almaya mecbur kaliyorsunuz. Demek is-
tedigim, bizzat psikolog da diinyada olmanin zengin deneyimine
gore geride ve eksiklidir.

J.-P. C— Ama bizim giittiifiimiiz amag, beynimizin ve fonksiyonla-
rinin bilgisinde olabildigince ilerlemekten, diinya iizerindeki dene-
yimlerimizin nasil gerceklestigini adim adim ve hiyerarsik olarak
~—dolayisiyla gittikce yaklasan "ufuklar” cercevesinde— daha iyi an-
lamamiza imkan verecek modeller kurmaktan baska bir sey degil
ki.

P. R.— O zaman ben olsam, karmasiklik ve sonra da hiyerarsi kav-
ramlarina, icerdigi diinya ufkuna agilim faktériiyle birlikte, kendili-
gindenlik kavramini da ilave ederdim. Diizenli bir sekilde ilerleye-
bilmek i¢in bu agilimda bir se¢im (ayiklama, eleme) yapmanizi an-
liyorum, fakat o zaman, néronal altyap: kavramim acikhifa kavus-
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turmaksizin alttaki noronal yapilara iligkin bilgimizi zenginlestiri-
yorsunuz demektir.

J.-P. C—Daha 6nce belirttigim gibi, ben bu altyapi teriminin anlami-
n1 agik ve kullanimini arastirmaci igin operasyon diizeyinde pek ya-
rarl1 bulmuyorum. Tabii yine her sey buna yakistiracaginiz tanima
bagli.

P.R.— "Altyap1" sozciigii hi¢gbir "operasyonellik" iddias1 tagimiyor.
Daha ¢ok "elestirel" (kritik) bir kavram, tipki "temel" (base) kavra-
mu gibi (andiginmiz yazarlardan biri "norofizyolojik temel” diyor).
Disiplinlerarasi aligveriglerimizden asir1 genelleme ile ¢ikarilabile-
cek aciklama iddialarina sinir koymaktan bagka bir amaci yok. Bas-
ka bir¢ok yonleriyle birlikte estetik deneyim, mistik deneyim gibi
olgularn da kapsayan tiimel insan deneyiminin tasidig olaganiistii
zenginligin "altyap1" olarak —deneyim diizey ve tiirlerinin gesitlili-
gine inamlmaz derecede agik— bir ndronal mekanizmanin igleyisi
lizerine kurulmus oldugunu soylerken, bu terimi boyle kritik ve si-
nirlayici bir anlamda kullaniyoruz. O zaman "altyap1”, o olmadan
bu deneyimi yasayamayacagimiz sey anlamina geliyor.

J.-P. C.— Ben yine de estetikle akildiginin karigimina yol agabilecek
fazla genel anlamli bir terim kullanmaktan kagmnmaktan yanayim.

3. Zihinsel Nesne: Ham Hayal mi,
Birlegtirici Oge mi?

J.-P. C.— Koydugumuz o6nciillerden yola ¢ikarak, zihinsel nesne'yil®
beynin, birgcok bolge veya alandan derlenmis (paralellik), belli bir
veya birkag organizasyon diizeyine ait (hiyerarsi), karsilikli ya da
"gecisimli” (ré-entrant)!! bicimde birbirleriyle baglantili néronlarn
devreye sokan fiziksel bir durumu olarak tanimhiyorum. Kanadali
psikolog Donald Hebb'in (1949 tarihli) deyimiyle bu "néron toplu-
lugu”, topolojik olarak tamimlanmig ve dagilmig bir néron ve bag-
lant1 popiilasyonuyla korelasyon iginde bulunan dinamik etkinlik



NORONAL MODEL YASANTI KARSISINDA SINANIYOR 95

haliyle (impulslarin sayisi ve frekansi, norotransmitterlerin serbest
konsantrasyonu vb.) dzdeslenir (Sekil 12A). Zihinsel nesne, belli
bir nesne icin dogal bir anlam, belli bir dis veya i¢ durumu "temsil
eden" bir anlagilirlik kodlayan bir tasarimdir (Sekil 12B). Zihinsel
nesne anlami elinde tutar. Bu anlam ise ¢ocugun dis diinyaya iliskin
epigenetik deneyimi esnasinda ve yetigkinin de diger insanlarla ile-
tisimi esnasinda se¢ilim yoluyla edinilir ya da tiirii karakterize eden
noron mimarisinde daha once kodlanmustir. Olabilecek kombine-
zonlarin, dolayisiyla —sizin deyiminizle— anlamli nesnelerin (objets
de sens) ¢coklugu oldukga yiiksek diizeydedir.

P.R.— Isterseniz "kod" sdzciigii iizerinde biraz durahim, zira iki soy-
lem arasinda gidip gelen sozciiklerden biri bu; hatta belki de iigiin-
cii sdylemin bir pargasi. Bir kod, ornegin dogal bir dilin fonetik,
leksikal vb. kodlarindan biri, dogrudan canli deneyimini yasadigim
belli bir yetenegi, bir "yapabilirim” idesini eylemlestiren bir sdz
edimine entegre olmadikga Oliidiir, i§ gormez. Ama ne denli acik
olursa olsun sadece topluluk olarak kalan noron toplulugunda bu
"yapabilirim"e karsilik gelen hicbir sey yoktur. Burada "kod" soz-
ciigiiniin muglakhgiyla kars: karsiyayiz.

J.-P. C.— Ben "kod" terimini, bir dig gerceklik, bir nesne, bir durum
ile bir néronal organizasyon ve onun yiiriittiigii etkinlik arasindaki
denkligi anlatmak i¢in kullamyorum. Bu terim ayrnca, analoji yo-
luyla, genetik enformasyon igin de kullaniliyor. Ornegin bir genin
DNA'sindaki baz dizisinin, s6zgelimi bir enzim fonksiyonu ifa eden
bir proteini kuran aminoasit dizisi icin kodlama yaptig syleniyor.
Anlam geniglemesi yoluyla, bir genin bu fonksiyonu kodladigi soy-
leniyor. Belki de boylece dil biraz suistimal edilmis oluyor. Fakat
ben, ne olursa olsun, "cografyasi1” iyi belirlenmis ve beynimizdeki
diger noron topluluklaryla ¢ok zengin bicimde baglantili olan bu
noron etkinlikleri biitiiniiniin, bir belirtme fonksiyonuna sahip oldu-
gunu, daha iyi bir deyisle anlami, imleneni (gosterilen, signifié) fi-
ziksel olarak tagidigini ifade etmenin yolunu bulmak istiyorum. Bu
"imlenen", F. Dretske!? ile J. Proust'un!3 gemasindaki C durumuna
denk diisecektir:



Sekil 12. Zihinsel nesneler.

12A: 1949'da Kanadall psikolog Donald Hebb'in The Organisation ofBehavior: a Neuo-
ropsychological Theory (J. Wiley, New York) adl eserinde 6nerdigi néron toplulugu
kavramini ve bunun gelisimini gésteren resimler. 17,18,19 ve 20 numaral alanlar birin-
cil (V1) ve ikincil (V2 , V3, Vs) gorsel alanlardir. Hebb'in semasi, néron toplulugunun,
"uyarilarin yéndesimi ve yayilimi" ile dagilimini ve ayri alanlar arasindaki baglantilarin
karsithkliligini gosteriyor.
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BELIRTIR NEDEN OLUR

F - c » M Burada F bir dig durumu,
M ise bir davranigsal
I ¢iktiy1 gOsteriyor.
ACIKLAR

"Noronal kod" problemi bu kadar acik degildir. Burada genetik
kodda oldugu gibi basit bir topolojik iligki beklenemez. Bu para-
doks, beynin tiimel mimarisinin bireyden bireye korunuyor olmasi-
na karsin, beyinden beyine degisebilirligin hayli yiiksek diizeyde
olmasindan ileri gelir. Bu degisebilirlik, bildigimiz gibi noronlar
arasindaki baglantisalliin "epigenetik" olarak gelismesinin sonu-
cudur. P. Courrége ve A. Danchin'le birlikte ndron aginin yerine yer-
lesimi sirasinda aym "giren” mesajin farkl: baglanti1 organizasyon-
larini stabilize edebildigini, ama bununla birlikte ayni girdi-¢ikt:
iliskisine vardigin1 gostermistik!4: Buna gore, ayni anlam i¢in kod-
lama yapan noronlarin cografyasi bir deste oyun kagidina benze-
meyecek, ama yine de "baglant: tipleri arasinda fonksiyonel iligki"
nin bir tiirli korunacak ve baglantisal degisebilirligi asacaktir (Sekil
13).

P.R.— Burada "belirtme" (indication) s6zciigiiniin birkag farkli kul-
lanimuyla karsi karsiyayiz. Bunlar bana, gostergebilimciler ve zihin
felsefesi yandaglari tarafindan anlamlan yeniden tamimlanincaya
kadar, giinliik gecerli sOylemde kabul edilmis goriiniiyor. Robert
sozliigii, "belirtmek" (indiquer) sdzciigiiniin anlamini "[birinin bir
seyi] bir jest, im, igaret veya sinyalle acik ve net olarak gérmesini

12B: Maymunda —ayn: yiiziin birkag agtdan gériiniisii ile temsil edilen— alt temporal
korteksteki etkinligin optik gorintiilemeyle gézlenmesi. Goriinti renklendirici kullamil-
madan, 605 nanometrelik yansima igikla elde edilmistir. Bu kosullarda, herhalde beyin
kilcal damarlarindaki hemoglobinde oksijen oranimin dedigmesinden Gtiril, yansiyan
1s1§in giddeti sinirsel etkinlik artttkga azaliyor ve bir leke olugturuyor. Bu leke, burada
yiiziin déniigiiyle agagi dodru, sistematik olarak yer degistiriyor. A ayni yarimkiireyle, B
ve C ayri yanimkiirelerle elde edilmig goriintiller. G. Wang, K. Tanaka, M. Tanifuji, "Opti-
cal imaging of functional organisation in the monkey inferotemporal cortex’, Science,
272, 1996, s. 1665-8.
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Sekil 13. Sézcuklerle ilgili
beyin cografyasi.

Belli kisileri, hayvanlari ya da
aletleri gosteren sozcikler ha-
tirlatildiginda, beyin yarimkire-
lerinin topografik olarak ayri bol-
gelerinin ayri ayri etkinlesmesi.

Yukarida: Kendiliginden olusan
lezyonlarin analizi, sbézcuklerin
hatirlanmasinda temporal kor-
teksin sol temporal kutup (TP) ve
alttemporal bélge (iT) kesimleri-
nin ise karistigini gosteriyor. Re-
simlenmis lezyonlardan (aldaki-
ler insan adlarini, (b)dekiler hay-
van adlarini, (c)dekiler alet adla-
rini ve (d)dekiler de butin kate-
gorileri hatirlama yeteneginin
selektif olarak yitimine neden
oluyor. Sozcukleri hatirlama tes-
tinin ortalama sonuclari, belirti-
len bolgelerde lezyonlari olan ug
grup denek igin verilmistir.

Asagida: Pozitron kamerasiyla
elde edilen beyin goéruntileri de
lezyon analizlerini dogruluyor
ve denekten bilinen kisi, hayvan
ve aletlerin resimlerini gosteren
bilgisayar gortintulerine birer ad
vermesi istendiginde, beynin
farkh bolgelerinin etkinlige girdi-
gini gosteriyor.

H. Damasio, T. J. Grabovvski, D.
Tranel, R. Hichvva ve A. R. Dama-
sio, "A Neural Basis for Lexical
Retrieval”, Nature, 380, 1996, s.
499-505.
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saglamak" olarak veriyor. Daha teknik anlamlar arasinda su var:
gosterge gorevi yaparak [bir varligin, nesnenin, olayimn] (varligim
ya da karakterini) bildirmek, tanitmak. Boylece "belirti"ye (indice)
gelmis oluyoruz: "[bir seyi] olasilik dahilinde gésteren gozle gorii-
liir isaret." Giinliik siradan dil boylece oldukca gevsek bir kullanim
smirlamast getiriyor, parmakla gdsterme jestini de unutmaksizin.
Ama terimin felsefi kullamminda sinirlamalar belirginlesip gesitle-
niyor. Husserl, Logische Untersuchungen'i (Mantiksal Arastirma-
lar) yazdig1 donemde, asil imin (sigrne) biligsel giiciine karsilik be-
lirtiye daha zayif bir anlam atfeder: "Ayirt edici isaretler” (marques
distinctives) (Mars'taki kanallar, fosil kemikler gibi), isaret ettikleri
seyin gerceklifine inanmaya giidiileme anlaminda, belirti degeri ta-
strlar.15 Peirce ise iinlii imler kuraminda tersine, belirti ile belirtilen
sey arasindaki nedensellik baginin saglamligini vurgular.!6 Belirti
—-Ornegin bir hastaligin semptomu— nesnesiyle siirdiirdiigii iliski uya-
nnca, o tekil nesneyle belirlenmistir. Bu bakimdan ikona ve simge-
ye karsittir. Belirti, nesnesi ortadan kalkinca hemen belirti olmak-
tan ¢ikar (yaradaki delikle sikilmig olan kursun gibi).

Gostergebilimsel koda gore belirtme, bir doga ortakligi ve bir
nedensel iligki iizerine kurulmug gayet giiclii bir bagdan ibarettir.
Siz de Dredske ve Joélle Proust'la mutabik olarak belirtme katego-
risini buna yakin bir anlamda kullaniyorsunuz. Fakat imin madde-
sel olarak noronal gerceklikte bulundugunu sodyleyince, onlardan
ileri gitmis oluyorsunuz. O zaman, im ile imledigi sey arasindaki
farki kaldirmak pahasina, iliskiyi ruhsal imlenenle korteks gercek-
ligi arasindaki 6zdeslige dogru cekiyorsunuz. Oysa birinciyi ikinci-
nin "belirticisi" (indice) yaparken benim vurguladigim, tam tersine,
ruhsal fenomenle korteksel taban arasindaki semantik heterojenlik-
tir; bunu en iyi agiklayacak benzetme belki nozolojik "semptom"” ve
klinik "tam" (teshis) kavramlaridir. Ruhsal olanin boylece alttaki
noronal tabana "oturtulmas1”, belirtme kavramina benim getirdigim
yorum iginde, olusturmaya calistigimiz "iiglincii séylem"in bir par-
casini teskil edebilir. Bu gergevede belirtme, altyapi, taban, olmaz-
sa olmaz kosul diye adlandirdigimiz kavramin ters yonde —noronal-
den ruhsala dogru— giden karsilig1 olabilir.

Demek oluyor ki, belirtme iligkisinin bir soylemden ttekine gec-
meyi saglayan yapilardan biri olmasi olasilifini sakli tutuyorum;
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ama bu takdirde, benim muglaklik olarak goérdiigiim seyi asma ope-
rasyonu yapildiginin tam bilincinde olmak lazim.

J.-P. C.— Bu denklestirim siirecini niteleyen bir terim bulmaya ¢alis-
tigimiza gore, agilan muglakhk deyimi konumuza uygun diisebilir.
Ama ben 6zdesleme (identification) sdzctigiiniin yerinde olmadig
fikrindeyim, ¢iinkii bir yapi bir fonksiyonla 6zdeslenmez. Daha ¢ok
bir belirleme (détermination) soz konusu burada: Bir yap: bir fonk-
siyonu belirliyor; tabii su durumda bu iligkinin 6grenme yoluyla
kuruldugunu da biliyoruz. Aslinda galiba "belirtme" terimi de en
iyisi degil. Ne olursa olsun, benim yapmaya ¢aligacagim sey...

P. R.— Itirazsm yok, yeter ki muglaklig fark edilmemis sézciikler
safdilce uluorta kullanilmasin...

J.-P. C.— Ben de bu nedenle "zihinsel nesne" terimini kullaniyorum
zaten; ille de en uygunu oldugu i¢in degil, ama beynimizin i¢cindeki
Ozel ve tekil bir fiziksel hali nesnel olarak betimlemeyi deniyor hi¢
olmazsa...

P.R.— Bense diyorum ki —ve bu bir saka degil- bu zihinsel nesne de-
diginiz sey gecerlik agisindan yanhs kurulmustur, ¢iinkii bunu ku-
rarken ruhsal olanin kendi hakkindaki sdylemine ait bir terimi alip
sinir bilimlerinin i¢ s6ylemine "organ nakli" yapiyorsunuz.

J.-P. C.— Zihinsel nesne kavramu iki soylemin kesigtigi noktada yer
alan bir ve aym "kendiligi" (entité) tanimliyor. Spinoza'nin terimle-
riyle soyleyecek olsam, iki "goriiniim" (aspect) altinda tasarlanan
bir "t6z" var derdim. Nitekim "zihinsel” terimi psikolojik alana,
"nesne” terimi ise —deyim yerindeyse— fiziksel ve dolayisiyla ndro-
nal alana aittir; dolayisiyla "zihinsel nesne" terimi aradaki bagi ku-
ruyor.

P.R.— Oyleyse "nesebi gayri sahih" bir sozciik bu...

1.-P. C.— Evet, bile bile, kasten pi¢ bir sozciik! Sentetik oldugu icin
dikkati ¢ekiyor. Zaten daha 6nce de, az evvel bahsettigim Ignace
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Meyerson dahil bir¢cok psikolog tarafindan kullanilmistir.
P. R.— Daha dogrusu, melez, kirma diyelim.
J.-P. C.— Evet, iki soylemi birbirine baglayan melez bir sdzciik...

P. R.— Demek ki sizi anlamak i¢in elimizde melez bir s6z dagarcig:
olmasi gerekiyor. Bir kez daha hatirlatayim, bu, Altinc1 Meditas-
yon'da Descartes'in da problemiydi.

J.-P. C— Ama yashlifinda Descartes bunu ¢6zmedi.

P.R—Soyle diyelim: Problemi gerektigi gibi, acikca ortaya koyarak
Ortagag geleneginden koptu.

J.-P. C— Yukanda gordiiglimiiz gibi, problemi ortaya koydu ama
¢Ozmedi. Ama biz yine de birlikte bu yolu ge¢meyi deneyelim, go-
ze alacagimiz tek risk Engizisyon tarafindan kovusturulmak degil
yanilmak olsun!

Bunun ig¢in, yiizlerin taninmas1 konusunda maymun ve insan
lizerinde yapilan ¢caligmalarin sonuglarim inceleyelim. Bir maymu-
nun Oniine bir yiiz goriintiisii yansitilip temporal korteksindeki no-
ron etkinligi kaydediliyor. Baz hiicreler ya bir insana ya da bagka
bir maymuna ait olan bu yiiz goriintiisiine tepki veriyor. Yansitilan
yiizden gozler kaldinlinca, elektriksel tepkinin frekans: diisiiyor.
Noronlann temporal korteksi devreye sokan ve bu yiiziin bir i¢ "ta-
sarimini” tagiyan bir zihinsel nesnenin kurulusuna katildiklar1 s6y-
lenebilir. Hatta optik goriintiileme yoluyla temporal korteks diize-
yinde bu tasarimi "gormek" ve yiiziin goriiliis agisina gore yer de-
gistirdigini gozlemek bile miimkiindiir (Sekil 12B).

P. R.— Beynimde bir seyler oluyor ve siz bana beynimde neler oldu-
gunu soylediginiz zaman altta yatan "subasman” hakkindaki bilgi-
mi artirmus oluyorsunuz; ama bu bilgi bir yiiziin sundugu bilmece-
nin ¢oziilmesine hangi katkida bulunuyor? Sokaktaki, ailenizdeki
insanlarn yiizlerini, onlarin beyinlerinde olup bitenlere dair bir sey
bildiginiz i¢in anlayabildiginizi mi saniyorsunuz?



102 NEDEN NASIL DOSONOR0Z?

J.-P. C— Elbette. Sadece (bir ad verdigim) yiiz tipini anlamakla kal-
muyor, ondaki ifadeyi, digsa vurdugu duygulan ve etik se¢imlerini
de anliyorum. Hem deneysel psikoloji hem de lezyon analizi alan-
larindaki gozlemleri temel alan Young!7 asina bir yiiziin taninmasi-
na varan karmagik bir agamalar dizisi ayirt etti. [Imgenin] yiiziin
"taninma birimlerinde” bulunan am izlerine denk diismesi, bu bi-
rimlerin etkinlesmesine neden oluyor, bu da o kiginin kimligi hak-
kindaki bilgilere ve giderek adina ulagmay1 sagliyor. Zaten sik sik
kendimizi byle bir durumda bulmaz miyiz: Bir yakinimizin yizii-
nii hemen taniriz, ama "adi dilimizin ucunda" kalir!

P. R.— Burada ikircimde kaldifimu séylemek zorundayim. Bu duy-
gumu daha 6nce isleyis bozukluklan, gesitli yetersizlikler, lezyon-
lar vb. durumlarda da dile getirme firsatini bulmugtum. Bu rahatsiz-
liklarin nedenlerini nesnel olarak bilmek, 6zellikle hastanin ~ideal
kosullarda— anlayabilecegi ve kabullenip giinliik davranigina enteg-
re edebilecegi bir terapotik miidahale araciligiyla, yasadigt durumu
anlama derecesini yiikseltebilir. Fakat amacina ulagmig davramglar,
benim basarili dediklerim konusunda durum nedir? Nesnel bilgi
giinliik anlayisa nasil entegre edilebilir? Sizin yiizleri tanima ve an-
lama Orneginiz iste bu problemi 6niimiize koyuyor: Beynin bilgisi
buna ne ilave ediyor?

J.-P. C.— Bu bilgi, umarim, bagkalarin1 daha iyi anlamamiz1, insanlar
arasinda daha iyi bir uyumun nasil yaratilabilece§ini 8§renmemizi,
"dteki"ni de ayn: insanlik ailesine mensup biri olarak tamimamizi
saglayacaktir.

P.R—Beyne etkide bulunarak degil, karsilikli deneyimlerimizde bir
seyleri degistirerek daha fazla uyum elde edilebilir.

J.-P. C.— Iyi ama karsilikli deneyimlerimiz ister istemez beyinlerimi-
zi seferber etmez mi? Elbette bu sonug beyne dogrudan etkide bu-
lunmakla degil, dolayh olarak, diyalogla, fikir aligverisiyle, birlikte
diisiiniip tasinmayla, beynimizin digindaki ve i¢indeki pek ¢ok kay-
naga ulagarak elde edilecektir. Bu konuya dénecegim. Ideolojik be-
yin yikama kamplarindan, fanatik dini mezhepler tarafindan uygu-
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lanan davranig manipiilasyonu ve zihin kontrolii tekniklerinden
edinilen ac1 deneyimler bize beynin "manipiile edilebilir" oldugunu
hatirlatiyor; iste o zaman insan beyninin &niine gelen her seyi yapa-
mayacagini, isleyisine sinir koyan "noronal” kisitlamalar bulundu-
gunu anlamak temel bir zorunluluk olarak goriiniiyor. Aksamdan
sabaha aksansiz Cince konusmay1 6grenmenin imkansiz oldugunu
tartisma konusu yapmak dogrusu ¢ok zordur! Sorumlu bir bireyin
yapabileceklerinin sinirin1 bilmek, onu daha iyi anlamamu ve sizin
deyiminizle basarili davraniglar gerceklestirmemi saglayacaktir.
Elbette ondan hemen benim dilimi konugmasini isteyemeyecegimi,
di! 6grenimini simirlayan "noronal kisitlamalar” bulundugunu, ama
bunu yapamasa da sizle ben gibi normal bir insan oldugunu biliyo-
rum. Bildiginiz gibi antik¢agda sitenin dilini konusamayan yabanci
bir "barbar”d1 ve insan statiisiine konmuyordu. Lévi-Strauss'un /rk,
Tarih ve Kiiltiir'de!8 zikrettigine gore, kimi toplumlar yabanciy: sis-
tematik olarak "kotii", "maymun” ya da "bit yumurtas1” diye nite-
lermis.

P. R.— Burada, hem basaril: igleyisleri hem de bozukluklar kapsa-
yan "noronal kisitlama" fikrinizi benimsiyorum. Sorumu da zaten
ona yoneltiyorum: Noronal isleyisi daha iyi bilmem, kisilerarasi
iligkileri daha iyi anlamama yardimci oluyor mu? Bu konuda higbir
fikrim yok.

J.-P. C.— Benim yanitimsa "evet". Jacques Mehler'le ¢aligma arka-
daglan!® tarafindan gerceklegtirilen bir deney kisileraras: iligkiler
acisindan son derece aydinlaticidir (Jekil 14). Konusu, bir dili an-
layan fakat bir digerini anlamayan bir denek lizerinde, pozitron ka-
merasiyla kaydedilen beyin etkinliklerinin karsilastirilmasidir. Or-
negin, Fransa'da yasamig bir Fransizdan Tamilce bir oykiiyii dinle-
mesi isteniyor. Isitsel beyin bolgelerinin etkinlige girisi not edili-
yor. Sonra denege Fransizca bir sozciik listesi dinletiliyor. Bu kez
ozellikle alin bolgesinde baska alanlar etkinlesip digerlerine katihi-
yor. Son olarak Fransizca bir dykii anlatiliyor ve beyin kabugunun
¢ok sayida bolgesinin canlandig1 goriiliiyor. Denek anlamadan din-
ledigi zaman etkinlik isitme sistemiyle sinirl kaliyor. Anladig: za-
mansa beyni etkinlikle adeta istila ediliyor, kusatiliyor.



Sol Sag

Tamilce dyku

Fransizca kelime listesi

Sekil 14. Bir dilin anlasilmasini gosteren, pozitron kamerasiyla
elde edilmis beyin goruntuleri.

Fransizca bilen denek bilmedigi Tamil dilinde bir 6yki dinliyor. Sadece isitsel korteks
bolgeleri etkinlesiyor. Anladigi Fransizca bir sozcuk listesini dinledigi zaman, sol trontal
korteksin dnemlice bir bélgesi de etkinlige giriyor. Son olarak, Fransizca bir 6ykiyu an-
ladi§i zaman, sol yarimkiirenin temporal ve frontal bdlgelerinde ¢ok sayida alan etkin-
lesiyor. B. M. Mazoyer, N. Tzourio, V. Frak, A. Syrota, N. Murayama, 0. Levrier, G. Salo-

mon, S. Dehaene, L. Cohen, J. Mehler, “The Cortical Representation of Speech", J. Cog*
nitive Neuroscience, 3,1993, s. 467-79.
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Ote yandan, goriintilleme ydntemlerinin ¢6ziiniirliigii o kerteye
vardi ki, denek farkli anlam tasiyan sozciikleri isittigi (ya da gordii-
gii) zaman, beyin kabugunun farkli bolgelerinin etkinlestigi bile
ayirt edilebiliyor. Temporal kortekste (Sekil 13) lezyonlarn analizi
ve goriintiileme teknikleri, gesitli seylere (insan yiizleri, hayvanlar,
meyve ve sebzeler, ya da cansiz nesneler, teknik aygitlar, miizik
enstriimanlar1, makaslar, saatler, dolmakalemler vb.) ayr1 ayr1 kor-
teks bolgelerinin ayirt edici gekillerde tepki verdigini gosteriyor.20
Duyu nesneleri soyut ve genel kavramlar, davranis kurallar ve ben-
lik-6teki iligkileri oldugu 6l¢iide frontal ve prefrontal bolgelerin kat-
kis1 da artiyor. Algisalliktan kavramsallifa giden hiyerarside yiik-
selmeye, sirasiyla birincil duyusal bolgelerin, ¢agrisim bolgelerinin
ve son olarak prefrontal bolgelerin ige kosulmasi eslik ediyor. Bir
bakima beyin kabugumuzda anlamanin bir cografyas1 mevcut. So-
mut imgeler esas olarak birincil ve ikincil duyusal alanlar: seferber
ederken, kavramlar ¢ok daha genis kapsamli bir baglantilanma gos-
teriyor. Dig diinya nesneleriyle "egbicimlilik” yavag yavas kaybola-
rak yerini daha formel, daha soyut tasarimlara birakiyor. Buna kar-
silik hiyerarside daha yiiksek, daha "soyut" olan bu tasarimlar da,
belli bir davranigta bulunmak amaciyla 6nce ¢agrigimsal sonra da
devimsel alanlar projektif olarak seferber ediyor.

P.R.— Anlattifiniz deney farkli korteks bolgelerinin aktiviteye giri-
sini gosteriyor belki, ama 6rnegin Tamilce bir 6ykiiniin anlagilma-
sina tekabiil eden 6zgiil néron topluluklarini hig¢ de gostermiyor. Bu
ince nokta bilinmeden semantik cografyadan pek bahsedilemez (bu
sifat burada sadece noéronal etkinligin bulunup bulunmamasini de-
gil, anlamlandirma igeriklerini de ifade ediyor). Beyin kabugunun
kendi iizerinde uyguladig1 bir anlama olayindan pek kolay bahsede-
meyiz sanirim.

J.-P. C.— Belki de edebiliriz; bir kere, isitmekle anlamak arasinda
farkli ve 6zel olarak duruma denk bir korteks cografyas1 kurmus
oluyoruz. Isitmek, topolojik olarak, anlamaktan ¢ok daha sinirlt bir
olaydir. Elde edilen goriintiiler anlamak (comprendre) kelimesinin
asil anlamini da gayet giizel aydinlatiyor: cum-prehendere, "birlik-
te yakalamak", zira anlama s6z konusu oldugunda birgok beyin bol-
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gest aym anda, "birlikte" ise kosuluyor. Elde edilen goriintiiler he-
niiz biraz donuk, statik. Ama yeni goriintiileme tekniklerinde son
zamanlarda kaydedilen gelismeler artik bu siireglerin zaman igin-
deki isleyislerine, dinamiklerine erismemize de imkén veriyor. Da-
ha 6nce Wittgenstein anlamin, anlama olayinin iginde oldugunu be-
lirtmigti. Zaten bizim amacimiz da "6teki"ni daha iyi anlamak degil
mi, daha iyi yardim etmek i¢in? Kargilikl: anlasim (intercompré-
hension) benim i¢in normatif ve etik davranigin kurucu operasyon-
larindan biri haline gelmistir.

Ote yandan, dil igin dogru olan dolayl olarak kiiltiirel tasarim-
lar i¢in, etik ve hukuk kurallar1 i¢in de dogrudur. Fransizca anlama-
yan bir Tamilliden Fransa'ya ayak bastig1 anda Fransa Cumhuriye-
ti'nin kurallarina uymasini isterseniz, bu kurallar onun beynine gir-
meyecektir. Elbette bunlar ona terciime edilebilir, ama o zaman bi-
le herhalde onlan 6ziimsemekte giicliik ¢cekecektir, zira bizimkin-
den ¢ok farkli bir kiiltiirel ¢evre, ¢ok farkl dini, ahlaki ve hukuki
gelenekler icinde yetismistir. Bizim kurallarla uyumlu davranmak-
ta giicliik cekecektir, ¢iinkii cocuklugunda bunlari i¢sellestirmis de-
gildir. Bat1 kiiltiir sistemi icinde kendini rahat hissedebilmesi i¢in
uzunca bir 6grenme, ¢iraklik siiresi gerekecektir. Belki bozuk sive-
si hi¢ diizelmeyecektir; bildiginiz gibi bu olduk¢a énemli bir ayrim-
cilik faktoriidiir.

P. R— Ogrenmek, anlamak, terciime etmek dedigimiz seyler, ortak
deneyim alanina ait 6zel deneyimlerden baska nedir ki? Kargilikli
anlagim simdi bana verdiginiz bilgilere herhangi bir sey borglu olu-
yor mu?

J.-P. C.— Sadece elimizde 6znenin anlayip anlamadigina dair nesnel
bir taniklik, onun 6znelliginin digindan bir tanuklik bulundugunu
s6ylemek istiyorum.

P.R.— Bu gergekten 6nemli bir nokta, ama bu nesnel taniklik benli-
ge ve otekine dair kavrayis artirabilirmis gibi goriinmiiyor.

J.-P. C.— Hi¢ olmazsa g6zlemim altindaki kisinin 6tekinin dilini an-
layip anlamadigina karar verebilirim. Bu bilgiyi ona sormaya bile
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gerek kalmadan, 6zne meramini sozle ifade etmeden elde edebili-
rim. Bana gore bu, "6teki"nin bilinmesi ve motivasyonlarinin anla-
silmas: iistiine ¢ok 6nemli bir aydinlatici veridir. Tabii ayrica, ko-
nusmamizin en baginda deginmis oldugum kayg verici etik sorun-
lan1 da ortaya cikarir: Oteki hakkinda onun isteminden bagimsiz
olarak elde ettigim bu bilgiyle ne yapacagim? Bir kimsenin anlama
durumu hakkinda nesnel bir bilgi —soz teatisi, hatta yiiz ifadesini
okuma gibi dolaysiz yollardan elde edilemeyen bir bilgi— ele geci-
rince, 6nemli bir etik egik asilmig olur.

P. R.— Bu nesnel enformasyonun mahiyeti nedir? Sanirim iki farkli
seyi karigtinyorsunuz: ndronal bolgelerin etkin hale gegisi ile —ki
Stekinin dilinin igerdigi mekanizmalarin bilgisinin hayli berisinde
kalir bu- s6z konusu &tekinin gozlenebilir davraniglarindaki anla-
ma belirti veya igaretleri. Gergekten de belirttiginiz gibi burada ote-
kinin isteminden bagimsiz olarak elde edilmis bir enformasyon s6z
konusudur. Fakat bu sadece altta siiriip giden noron etkinligi iistiine
bir enformasyondur. Az once dediginiz gibi bir semantik cografya
miimkiin olsa bile, sorun bu kez, bu "cografya"nin siradan diyalog
veya diyalogsuzlugun anlagilmasim zenginlestirip zenginlestirme-
digi sorunu haline gelir. Birbirimiz hakkinda edindigimiz 6znelera-
rast (intersubjectif) bilgiler, beyinde olup bitenleri daha iyi bilmek
sayesinde nasil zenginlestirilebilir ya da gerektiginde diizeltilebi-
lir?

J.-P. C.— Sizin teriminizle "siradan” yagamda, bunun potansiyel so-
nuclan pratikte, hukuk alaninda ¢ok nemlidir. Nitekim Fransiz ce-
za hukuku, sugun iglendigi sirada 6znenin aklinin yerinde oldugu
ve olmadig1 durumlar arasinda temel bir ayrim yapar. Ozne buna
gore ya timarhaneye ya da hapishaneye gonderilir. Althusser olay-
n1 hepimiz biliyoruz. Bir giin delilik halinin tipik goriintiilerini ce-
zai ehliyet hali denen halinkilerden ayirt edebilecegimizi diisiinebi-
liriz. Ay sekilde, Harvard'daki grubun son ¢aligmalar da dogru
sOyleyen bir 6znenin beyin goriintiilerinin yalan sdyleyen bir 6zne-
ninkilerden ayirt edilebilecegine isaret ediyor. Bir durumda giincel
tasanmlarla am1 kalintilan arasinda Ortiisme var, diger durumda
yok...
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P. R.— Etik uygulamalar ve uzantilar gercekten de igleyis bozukluk-
lari, zaaflar, normdan sapmalar vb. konularda 6zellikle ikna edici.
Dolayisiyla ben nesnelestirmenin bir kusur olduguna inanmiyo-
rum. Acitklamakla anlamak arasindaki orantili iligkiden yanayim.
"Subasman"larin, néronal altyapilarin daha iyi bilinmesi, olasilikla,
isleyis bozukluklarinda, az 6nce andiginiz yalan konusu gibi kimi
sapma durumlannda, karsilikli anlagimi zenginlestirecektir. Biitiin
bu durumlarda nesnel agiklama 6znelerarasi anlagimla tiimlegebilir.

J.-P. C.—~ Sadece normalle patolojik olanin ayirt edilmesiyle yetin-
mek gerektigini sanmiyorum. Ne yazik ki yalanlar normal yasamin
da bir parcasidir; hatta insan1 insan olmayan canhlardan ayiran tipik
bir ozellik bile sayilabilirler. Sonra, goriintiste normal olan bazi
davramislar gercekte 6yle olmayabilir. Barig zamani kendi halinde
sessizce atom silahlan tasarlayip gelistiren bir biliminsanini bir sa-
pik mi sayarsiniz yoksa bir kahraman m1?

P.R— Burada bir ayrim yapmak gerekir: Ahlaki sapkinlik —diyelim
yalan— patolojik bozukluklardan farkli bir problem ¢ikarir; bunlar
davraniglarin ¢evreyle iliski i¢inde yeniden diizenlenmesini gerekli
kilar. Oysa yalanin agtig1 gedik, dil etkinliklerine temel olan giive-
ne dayal (fiduciaire) iligkiyi yaralar. Atom silahina katk: yapan bi-
liminsaninin durumuna gelince, bu da bilimin teknik uygulamalari-
n1 ilgilendiren bagka bir problemdir.

4. Bir Noronal Bilgi Kuranu Olabilir mi?

J.-P. C.— O probleme gelmeden 6nce sizinle birlikte biraz iddial bir
baglik altinda, bilgiye dair olasi bir néronal kuramin ana hatlarin
ele almak istiyorum. Zaten bilgi antikcaglardan giiniimiize dek filo-
zoflarin en gozde temalarindan biri degil mi? Demokritos'la atom-
culara gore algilama —nesnelerden ¢ikip i¢imize giren— birtakim
"hayalet-suretler”in" (simulacres), "tiirimler" (émanations) aracih-
g1yla bize "uzaktan dokunmast"dir. Diisiincenin dogast duyularin-
kiyle aynidir ve bu "suretler"den yola ¢ikarak kurulup orgiitlenir.
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"Gergekte kesin hicbir sey bilmeyiz," diye yazar Demokritos, "sa-
dece viicudumuzun durum ve havasina, onun igine giren ya da ona
direnen seylere gore degisen seyleri biliriz.” Bu sdylemi severim
ben, aragtirmacinin yaklagimina yakin gibi goriiniir bana; bu yakla-
sim her zaman elestiricidir, Kesinliklerden ve vahyedilmis Hakikat-
lerden ihtiyatla uzak durur. Demokritos, dogru bilgiyi icerdigi iddia
edilen ve ruhun yiikselmesiyle, temasa veya theoria'yla ulasilan,
tanrisal kokenli gozle goriilmez bir gerceklik olan bir Idealar diin-
yasimn varliin one siiren Platoncu kuramla taban tabana karsittir.
Birlikte Demokritos'un izinden gitmeye ¢alisacagiz, tabii bilginin
cevreden gelen izlerden, "izlenimler"den olustugunu savunan ka-
tiksiz "ampirist" kuramlarla aramiza mesafe koyarak.

Bana gére bu konu iizerindeki diisiinme siireci bir anafikir etra-
finda orgiitlenir: Beyin bilgiye bir se¢me-ayiklama siireciyle ula-
sir.2! "To think is to make selections” (diigiinmek se¢im yapmaktir)
diyordu daha o zaman William James. Ama biz daha once, insan
yavrusunun tammak igin aragtiracagi ve goriince tanimay1 dgrene-
cedi cevreyi, "diinya"y1 tanimlamaliyiz. Bu, once fiziksel, kimya-
sal, biyolojik evren, gok, yer, ovalar ve daglar, bitkiler ve agaclar,
baliklar, kuglar, maymunlar olacak. Bu evren kendi i¢inde anlam ve
yonelimden (intention) yoksundur. Tek kelimeyle, az 6nce dedigim
gibi, etiketlenmis degildir. Bunu belirtmek 6nemlidir: Bilmek, za-
ten tanimlanmig olani goriince tanimak, dogadaki daha 6nce belir-
lenmig kategorileri "okumak" seklinde 6zetlenemez; en bagta bu
kategorileri koymak demektir. Bir solucan kendi yeralt1 evreninde
pek az sey "goriir". Bilmek durumunda kaldig: seyler, minicik bey-
ninin tasarlayabildigi kadardir: yamusak ve nemli bir toprak, kagin-
maya ¢aligtig1 151k ve liremek igin bir cinsel eg. Yavru insan ise da-
ha bagtan, evrimde kendisinden 6nce gelmis tiirlerden miras aldig:
ve ona, solucaninkinden ¢ok daha zengin bir maddi ¢evreye ("orga-
nize ettigi”, az sonra ele alacagim beseri, toplumsal ve kiiltiirel cev-
reyi saymiyoruz) ulagmak igin ¢cok ve cesitli yollar sunan, tiiriine
6zgii bir beyin mimarisinin sahibidir. Kafasindaki insan beyni, “ta-
sarlanabilir”, dolayisiyla bilinebilir seylerin evrenini dramatik bi-
¢imde genisletir ve ilk "biligsel” etkinligi de kategoriler koymak,
algiladiklarim smiflamak ve Ozellikle insana 6zgii olani aksinden
ayirmak olacaktir.
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Ustelik bu yavru, sinaps aglari yeterince istikrar kazanmamus
gayet "ham" bir beyinle dogar ve ¢cevreden gelen izlenimleri alma-
ya hazir durumda bulunur. Dogar dogmaz, hatta dogumdan &nce
beyni yogun bir spontane etkinlige sahne olur. Bu etkinlik el, kol ve
agiz hareketleriyle kendini gosterir. Annesinin memesini bulmak
icin ona yapisir; oturmaya, sonra siiriinmeye ve emeklemeye cali-
sir. Deneme ve yanilmalar sonucu hareketleri gittikge daha iyi es-
giidiimlenir.22 Siirekli olarak cevresini arastinr, bakislar1 nesneler
iizerinde dolasir; Droulez ve Berthoz'un aynintili bigimde incele-
dikleri ndronal mekanizmalarla, dikkatini su ya da bu nesnede yo-
gunlastirir. Beyni 6zel tipte zihinsel nesneler iiretir ki bunlara dnta-
sarimlar, taslaklar, semalar, modeller de denebilir. Bunlar stabilize
olmamusg zihinsel nesneler, dalgalanan "varyasyonlar”dir ve —Gneri-
len varsayim budur— rastlantisal olarak kendi aralarinda birlesebi-
len kalabalik ve degisken ndron popiilasyonlarinin spontane ve ge-
cici etkinlik durumlariyla 6zdeslesirler. Ise kosulan beyin bolgeleri
birkag¢ duyusal alg: tiiriinii baglantilandirabilir, 6nceki deneyimler
esnasinda secilmig birka¢ anlam nesnesinin izlerini bir araya getire-
bilir. Formel diizeyde Darvinci evrim kuramlarinin "gesitlilik yara-
tic1”" dedikleri, mutasyon olusmasina ya da kromozom tertibatiyla
rasgele oynanmasina benzeyen —ama pek tabii bunlardan ¢ok fark-
11 olan— olay gergeklesir.

Ve burada, "hakikat" sinanmasi denebilecek olan sey ¢ikagelir!
Cocuk s6z konusu tasarimlari, 6nce devinim edimleri seklinde, son-
ra da "zihinsel olarak" ¢evresine yansitir.23 Bir bakima deneme ve
yanilmalarla ilerler; kendisini kusatan gercekligin nesne ve olgula-
rnim yakalamaya, tanimlamaya, cercevelemeye, (bilimsel terimle)
"kategorize etmeye” caligir. D1 diinya da bu davranigi belirleyen
gecici zihinsel hale kars1 tepkide bulunur. D1s diinyadan alinan sin-
yale gore, baglangigtaki Ontasarim stabilize olur veya olmaz. Bir se-
¢im giindeme gelir: tasarimin, ona uygun kategorinin se¢imi. Bu ka-
rarda 6zel degerlendirme mekanizmalari devreye girer, "pekistirme
veya 0diil sistemleri” denen 6zel néron sistemlerinin katkisini sag-
lar (Sekil 15).24 Beylik 6rnek: tay-tay durdugu zaman kopege veri-
len seker ya da isteneni yaptif1 zaman maymuna verilen portakal
suyu. Fakat hayvanin sahibi her zaman orada olmayabilir — hatta ¢o-
gu zaman orada olmadi8) sGylenebilir. Organizma kendine 6zgii i¢
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degerlendirme mekanizmalarina sahiptir. Bunlar evrim boyunca ge-
lismig olup &grenilebilirler de (Sekil 15B) ve "otomatik olarak” bir
hoslanma veya hoslanmama duygusu yaratirlar. Odiillendirme me-
kanizmalar1 duygusal sistemle baglanti halinde bulunur.

Panksepp'in kuramina gore, duygusal sistem, topolojik ve biyo-
kimyasal olarak birbirlerinden ayn dort biiyiik altsisteme ayrilir;
bunlar arzu/ haz, bozulmasi iiziintii yaratan sosyal bag, hiddet/ sid-
det ve son olarak korku gibi temel duygularda rol oynarlar (Sekil
26). Birinci sistem dopamini sentezleyip salgilayan uzmanlagmig no-
ronlar ise kosar. Bunlarin elektriksel (veya kimyasal) olarak uyaril-
mas1 haz duygusu uyandinir. Bir fareye, beynine yerlestirilmis bir
elektrota bagli bir pedala basmak suretiyle bu noronlar1 uyarma im-
kam verilir ve fare rastlanti sonucu bu hareketi kesfederse, binlerce
hatta on binlerce kez durmadan kendini uyarmaya koyulur ve ancak
uyumak i¢in ara verir (Sekil 15A). Ayni sekilde, viicuduna &diillen-
dirme mekanizmalarin: dogrudan veya dolayli olarak uyaracak ko-
kain, nikotin gibi bir kimyasal madde —bir uyusturucu— alma imka-
ni1 bulursa, o maddenin bagimlis: olacaktir.

Digaridan olumlu bir sinyal gelmesinin bu sinyali doguran 6nta-
sarimin stabilizasyonuna; olumsuz bir sinyalinse cesitlilik yaratan
faktorlerin yeniden aktif hale gelmesine, yeni Ontasarimlarin iireti-
mine, yeni sinamalara vb. yol acacagini gérmek zor degildir. De-
mek ki beynin i¢inde olan nedensellik iligkileri dis gergeklikle zi-
hinsel nesneler arasinda kurulur. Cocuk beyninin i¢ ige gecmis ge-
sitli organizasyon diizeylerinin katkida bulundugu bir noronal s6z-
liik olugur. Dig diinyaya iligkin deneyimler, kendini degerlendirme-
ye yonelik daha karmagik siireclerden katki alan i¢ deneyimlerle
zenginlegir. Bunlar dogustan gelen icsel anilardan ya da 6nceki de-
neyimlere, 6grenilenlere, egitimle i¢sellesmis davranis kurallarina
dayalt amlardan yararlanir. Cocuk bdylelikle kendi kisisel yasa-
mdyKkiisiiniin ana hatlarini ve buna karigan yakin veya uzak gevresi-
nin toplumsal ve kiiltiirel ykiisiinii beyninde tiimlestirecektir.

Heniiz pek hipotetik olan bu sema, her agamada bir degiskenlik
kaynag: sunarak Darvinci semayi izliyor: Ontasarimlarin yaratimai,
bir se¢im siireci ve —daha sonra pek ¢ok kez tekrar kullanilacak an1
izlerinin devreye sokulmasina bagli— bir genisletme mekanizmasi.
Birey kendisi hakkindaki "anlati"sinda bu ani izlerini kullanacak,
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Sekil 15. Farede elektriksel oto-uyariima ve
maymunda 6dullendirme néronlari.
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kargilastiracak, degerlendirecek, gerceklik karsisinda sinayacak,
boylece dis diinya ve kendisi hakkinda "bilgi" insa edecektir. Her
durumda bir yeniden insa (reconstruction) sz konusudur. Her ha-
tirlama islemi, beyinde —6rnegin norotransmitterlerin alicilan dii-
zeyinde— eylemsiz durumda depolanmus fiziksel izlerden baglayan
bir yeniden inga siirecidir. Fakat bilginin gerek gelecekteki davra-
nislar ve zihinsel islemlerdeki, gerekse hammaddesi oldugu us yii-
ritmedeki isgoriirliigii (efficacité), dogruluk ve nesnellik Olgiitleri
¢tkarmaya yarayacaktir. Bilginin gegerli kilinmasi kisisel deneyim-
le, ama ayn1 zamanda bilim ¢evresi ve bu gevrenin elindeki birik-
mis bilgi dagariyla s6z konusu olacaktir. Bunun sonucu da bilgide
ilerleme olarak goriilecektir. Bagka hicbir insan etkinligi béyle bi-
rikmeli bir ilerleme siireciyle birlikte yiiriimez.

Benim bir sinir biyologu olarak tasarim kavrami ve bunun —bu-
rada pek kisa olarak 6zetlenen— bilgi kuramina uygulanmasina ilis-

A. Bir farenin, beynine elektrik veren bir pedala basarak kendi kendini elektriksel ola-
rak uyarmasini saglayan diizenek (solda). Fare ancak uyumak igin uyarma iglemine son
veriyor (sagda). Beyne takilmig uyarict elektrotun olumlu pekistirmeye sebep oldugu
beyin alanlari soldaki sekilde griile gésterilmig. Olumsuz pekigtirme yapilan alanlar da
sagdaki gekilde goriiliiyor. J. Olds, "Self-Stimulation of the Brain*, Science, 127, 1958, s.
315-24.

B. Uyanik bir maymunda, kendiliginden veya diirtiiyle yaptlan hareketlerde, orta beynin
dopamin kullanici néronlaninin etkinligi. Her gizgi ayn bir denemeye ve her nokta kay-
dedilen noronun bir elektriksel tepkisine tekabiil ediyor. Histogram (grafik) kaydedilen
tepkilerin ortalamasini gosteriyor.

Soldaki gekil maymun yiyecege —kapali bir kutuda bir fistik— dokundugunda kaydedilen
tepkiyi gdsteriyor: "Odiillendirme" néronlarinin etkinligi hayvan yiyecedi tanidii anda
artiyor. Maymun kutunun kapagi agildifinda yiyecege kavugacagini 6greniyor: "Dopa-
minci” ndronlar maymun yiyecege dokundugunda degil kapak agildiginda etkinlige ge-
giyor (sagdaki gekil).

R. Romo ve W. Schultz, “Dopamine Neurones of the Monkey Midbrain Contingencies of
Responses to Active Touch During Self-Initial Arm Movements', J. Neurophysiol, 63,
1990, s. 592-606.

Dopaminci néronlanin dagiimi farede sematik olarak gdsterilmig. Hiicre govdelerini
iceren nodiillerin nispeten kiigiik boyutlarina ve prefrontal kabuga ulagan aksonlarin
genig yayithmina dikkat. 0. Lindvall ve A. Bjdrklund, "The Organization of the Ascending
Catecholamine Neuron Systems in the Rat Brain as Revealed by the Glyoxylic Acid Flu-
orescense Method", Acta Physiol. Scand., suppl. 412,1974, s. 1-48,
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kin heniiz pek spekiilatif ve tahmini sayilabilecek bakig agim ana
hatlanyla bdyle.

P. R.— Onerdiginiz bu model, s6ziiniizii bitirirken bizzat soyledigi-
niz gibi biiyiik 6l¢iide tahmini, dolayisiyla heniiz deneysel dogru-
lanmadan hayli uzak. Bana, daha baglangigtan birtakim 6nkabuller
icerir gibi goriiniiyor. Birincisi —bu agidan Sokrates¢i olan— De-
mokritos'u izleyerek bilgiye tamdigimz oncelik. Oysa daha 6nce
ifade etmeye calighgim gibi, Husserl'in son donem fikirlerini izle-
yerek "yasam diinyas1” diyecegim sey, daha bastan kuramsal oldu-
gu kadar pratik bir boyut da igerir gibime geliyor. Bu birinci 6nka-
bul daha da vahim bir ikincisiyle giicleniyor: Baslangica fizik, kim-
ya ve biyoloji terimleriyle tamimladiginiz bir ¢evre kavrami koyu-
yorsunuz; bu, daha o agamada bilimsel olarak diizenlenmig bir diin-
ya. Sonra bu ayni diinyanin "anlam ve yonelimden yoksun, bos" ol-
dugunu sdyliiyorsunuz. Ama bu diinya daha énce Kopernik, ardin-
dan Newton devrimleriyle anlam ve yonelimden bosaltilmisti; bun-
lar bize, Hans Jonas'in biyoloji felsefesi iistiine diigiincelerinde be-
lirttigi gibi,?5 "6lii" bir fiziksel diinya birakmiglardir. Ama bu durum
diinyayi, insan yavrusunun onu "okumaya" girismesinden Once,
bitki ve hayvanlarla dolu olarak gérmenize de engel olmuyor. Diin-
yanin sizin deyiminizle "etiketlenmesi"nin bir segme siireciyle ger-
ceklestigi konusunda sizinle hemfikirim. Ama nereden baglayarak?
Az dnce yagam diinyas1 dedigim seyden baglayarak; burasi canlimin
icinde yoniinii aradig1, oray: nispeten anlagilabilir ve yaganabilir bir
yer haline getirmek lizere kendisi i¢in anlamli sinyalleri sectigi,
kendi Oncelemelerini ortaya doktiigii bir diinyadir ve bu anlamda,
"bilinebilirlik" mertebesine yiikseltilecek bir "tasarimlanabilir sey-
ler" evreninden ¢ok daha fazlasidir. Zaten siz de éntasarim kavra-
mini igin igine sokuyorsunuz ki, bunu gayet yerinde buluyorum, an-
cak daha bastan itibaren duygusal ve pratik yonden beslenmesi la-
zim. Rastlantisal birlesimleriyle kendiliginden etkinlie ve Darvin-
ci evrim kuraminin "gegitlilik yaratan faktorler” dedigi seye yer
acan noronal modelinizi de igte bu 6nkabullerden olugsmus bir arka
planda kuruyorsunuz.

Imdi, izlenimim o ki, bu modelin tahmini niteligini yeterince
vurgulamiyorsunuz. Model bence tutarhiligtyla dikkat ¢ekiyor: bir
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yandan sinir biyolojisinde deneysel olarak bilinen seylerle, Obiir
yandan nérolojiyle baglantili bilimlere ait varsayim ve olgularla,
ama Ozellikle Darvinci evrim kuramlarnyla tutarli olusuyla. Bana
gore bu, fiilen "yanliglanamama" (non-falsification) asgamasina gel-
mis bir model. Bunun gozardi edilebilecek dnemsiz bir nitelik ol-
madigini kabul ediyorum; bu yiizden onu bu diizeyde elestirmek is-
temem. Bu gekilde tahmini dogrulanmanin &niinde gétiirmek biitiin
bilimlerin hakkidir. Ben asil bu tahmini modelin melez (hybride)
niteligini vurgulamak isterim. Burada, benim "semantik malgama"
olarak niteledigim seyle ilgili daha onceki tartismamiza geri don-
miig oluyoruz. "Dogruluk" sinavi olarak tammladigimz sey —ki esas
itibariyle bir kategorileme iglemidir— epistemoloji, deneysel psiko-
loji ve biligsel bilimlerin her birinin kendi agisindan ele aldif bilgi
kurami alanina aittir. Gayet hakli olarak arzu/haz, hiddet/korku gi-
bi bilyiik duygu altsistemlerine bagladigimz degerlendirme kavra-
mi da Oyle. Ardindan sdyleminizde "uzmanlagmis néronlarin katki-
s1" diye bir sey ortaya cikiyor, ama "katki"nin burada ne anlama
geldigini sdyleyemiyoruz. S6yleminizin melez niteligi, ahlaki yar-
gmnin olusumunda rol oynadigim belirttiginiz “pekistirme ve &diil-
lendirme sistemlerine” yapilan atifta 6zellikle belirginlesiyor. Bu
melez Oznitelik, biitiin girisimi iyi 6zetleyen "noronal sozliik" fik-
riyle doruguna ulasiyor ve iste o zaman size gore her sey beyinde
olup bitiyor. Fakat modeliniz psikologlarinkiyle aym kusurlan ser-
giliyor; onlar da kendi disiplinleri i¢inde tamimlanmus bilimsellik
kosullarinda bir tasarim kavramu inga ediyorlar: dis gergekligin "ig-
sel" —"kafadaki" de deniyor— zihinsel imgesi. Bu gerceklik de hazir
elbise gibi, fiziksel diinyanin bilgisi diizeyinde "verilmis" bir sey.
Bu tasarimda biitiinsel ve karmasik deneyime gore, benim "feno-
menolojik deneyim” dedigim seye gore neyin eksik oldugunu gos-
termek isterim. Bu alanda psikolojiye kiyasla fenomenolojinin kat-
kisinin ne oldugunu gostermek isterim.

Ashinda, bana gore yapilacak aynm psikolojiyle sinir bilimleri
arasinda sayilmaz. Kopus belki daha 6nce psikolojiyle fenomeno-
lojik deneyim arasinda olmusg. Zihinsel nesne kavram sizden 6nce
psikologlar tarafindan kullamilmistir. Siz, psikologlarca kurulmus
olan bir kavram sinir bilimleri alanina tasiyorsunuz sadece. Neye
gore kurulmug? Her seyden 6nce yonelimsellige gore. Biling, i¢in-
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de nesneler bulunan bir kutu degildir. Ruhsal igerik kavrami tam
anlamiyla, diinyaya yonelmis —demek ki yonelimsellik i¢inde ken-
dinin diginda— olma deneyimine iliskin bir kurgudur. Ben diinyayla
gayet Ozel bir iliski icindeyim: bu diinyada dogmus olma, belli bir
"durum”da bulunma iliskisi. Fenomenolojinin getirdigi biiyiik iler-
leme, ruhsal ortami (psychisme) bir "yer" olarak géren igeren-igerik
iligkisini reddetmek olmustur. Bu yiizden ben —tirnak iginde— "tin'i"
(esprit), igerikleri olan bir igerici sayan anlayisi kesinlikle kabul et-
miyorum.

Yonelimsellik, askin hedef kavramin devreye sokar. "Agkmn"
terimini dinsel anlaminda kullanmiyor, sadece gordiigiim sirada
kendimin disinda oldugumu séylemek istiyorum; yani gormek, ben
olmayan bir seyin kargisina konmus olmak, dolayistyla bir dis diin-
yaya katilmaktir. O zaman s6yle diyeyim: Biling, i¢ine bir seyin na-
s1l girip ¢ikabilecegini anlayamadigim kapali bir yer degildir, ¢iin-
kii zaten 6teden beri kendinin disindadur.

J.-P. C.— Biling kutusunun bdyle yalmz dig diinyaya degil ayn1 za-
manda "6teki"ne de agilmasina elbette higbir itirazim yok. Tam ter-
si; modelimin yansitici dzniteligi ve degerlendirmenin ona eslik et-
mesi, sizin belirttiginiz gibi, "dis diinyaya katilimi" pek giizel sag-
liyor. Onerilerimin kuramsal 6zelligini ve heniiz alana giris niteligi
tasidigim belirttim; ama hi¢ olmazsa bazilarinin, 6rnegin Sntasa-
rimlarin degisebilirliginin, 6zellikle dinamik beyin goriintiileme
yontemleriyle dogrulanma sinavina sokulabileceklerini diisiiniiyo-
rum. Ya da degerlendirme veya ddiillendirme mekanizmalariyla 6n-
tasarimlarin stabilizasyonu ile. Fakat fenomenolojinin katkisinin,
ne denli verimli olursa olsun, deney sorununu daha zor hale getirdi-
gine isaret etmek isterim.

Spesifik yorumum sadece "melez" sézciigii lizerine olacak; bu-
nun, daha once belirttigimiz gibi, sOylemler arasinda basarili bir
koprii anlaminda kullanilmasi lazim. "Malgama" sozciigiine gelin-
ce, bunu Arapga kokenini ayirt ederek kullanacagim: amal al gam
[emr'iil-cem], yani "toplama, birlestirme isi". Kimyadaki anlam da
—alasim (alliage) ve oradan da birlesim (alliance)— dogrusu hosu-
ma gitmiyor degil.

Elestiriden vazgegmeyelim ama kiigiiltiicii terimlerden de kagi-
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nalim. Wittgenstein felsefenin diisiincelere huzur getirmesi ve bunu
da kanigik konular agik segik kilarak yapmasi gerektigini soyledi-
ginde, kendimi ona yakin hissediyorum. Bilimsel 6nerim acik, s6z-
ciikleri kullanig tarzim sizin iginize gelmiyorsa da. Pekistirme ve
odiillendirme sistemleri ve ndronlar iistiine ¢ok hacimli bir bilim-
sel literatiir var26, 6zellikle uyusturucu bagimlilig: siirecindeki rol-
leri dolayisiyla. Ayrica "hedonik"” denen bir algiya katilanlarin "mo-
tivasyonunda" ige karigan noron gruplar ayirt ediliyor.??

P. R.— Semantik malgama kavramina verdigim tamamen epistemo-
lojik anlami geri almiyorum, zira bu tabir kiigiiltiicii olsun diye kul-
lanilmig degildir. Amaci kavramsal bir mugiakliga isaret etmekten
ibarettir. Kavram karisikligina karsi bu uyar disiplinleraras: ¢alis-
maya engel degildir. Tam tersi. Bu calisma tam olarak her katilimci
temel gondergeler diizeyindeki yaklasim farkhiliklarini kabul ettigi
anda baglar. Sizin i¢in beyin, benim i¢inse, tartigmamn bu noktasin-
da, uyanik bilincin hedefe yonelimidir bu (visée intentionnelle). Bu
noktayi belirttikten sonra, yonelimsellik kavramini, sizin —6znel bir
hoglanma veya hoslanmama duyumuna bagli— néronal "degerlen-
dirme sistemleri" kavramimzla karg1 kargiya gelmesinin verimli
olabilecegi bagka bir yone dogru genisletmeyi 6neriyorum. Gergek-
ten de kapsamli bir duygu kuramim goreve ¢agirtyor ve ndron kura-
miyla korelasyona sokuyorsunuz. Imdi, bu duygu kurami, kékeni
Ortacag diistiniirlerinde olan ve Descartes'in Ruhun Ihtiraslari'yla
Spinoza basta olmak iizere kartezyen filozoflarda gercek bir "ruh
halleri anlambilimi" statiisii kazanmig olan karmagik bir tipolojiyi
gerekli kilar. Giiniimiiz duygu fenomenolojisi iste bu iinlii analizle-
rin kaldig1 yerden devam eder; burada yonelimsellik fikri nesne ta-
sarimlarinin (duyum, alg, imgelem, kavram vb.) 6tesine tesmil edi-
lir. Bu agidan ben Sartre'in duygulara dair analizlerine cok 6nem ve-
ririm. Duygunun da yonelimli ve anlamli oldugunu gosterir. Kork-
tugum zaman "korkutan" gercekten karsimda, digardadir ve benim
kargimda benim i¢in anlamlidir; "korkutan", "sasirtan” bu anlam,
hedefe yonelimin "korelasyon esi"dir (corrélat). Bu "es" agkin say1-
labilir... Ama siz "agkin" sdzciigiinii pek sevmiyorsunuz...

J.-P. C.— Hig¢ mi hig!
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P. R— Gergekten de anlamu ikircikli. Ben de kaginmaya ¢aligirim.
Benim sézliigiime dahil degildir. Husserl onu sadece fenomenolo-
jik anlamda, i¢-dis iligkisinden kurtulmuslugu ifade etmek i¢in kul-
lanr, ¢linkii yonelimsellik zaten bu karsitligi ilga eder. Anlamlan-
dirma kavram da yonelimsellige bagka bir geyle iligkiyi, yani bir
baskalik iligkisini ilave eder. Bir sey "...min yerini tuttugu” ya da
"...nin yerine kondugu" [onu temsil ettigi] zaman, ortada bir bagka-
lik iligkisi var demektir. Burada, yasant1 diinyasinin mutlak surette
temel yapilarindan biri olarak anlagilan, mutlak surette indirgene-
mez bir sey s6z konusudur.

Nihayet, yonelimsellik ve anlamlandirmadan sonra, ortaklaga-
lik veya paylagim anlaminda "komiinikasyon” (iletigim) kavramina
geliyorum. Bu, 6nceki iki kavrama eklenmiyor, onlarla ayni1 kdoken-
den geliyor, yani 6zneleraras1 anlasim da genel anlamanin bir par-
cas1. Bu sekilde diinyada ¢oguluz ve diinyayi birlikte anladigimizi
karsilikli olarak anliyoruz. O zaman, "diinyay: bagkalariyla birlikte
anlamanin” bir¢ok derecesi olma ihtimalini de sakl tutmak gereki-
yor. Boylece sizin norolojik nesnenizin kurulusunda o kadar 6nem
tagtyan o ii¢ kavrama —karmagiklik, hiyerarsi ve agilima —geri gel-
mig oluyorum.

J.-P. C.— Bir¢ok noktada sizinle aym goriisteyim — 6ncelikle katihm,
bilincin kendisi ile digarisi arasinda dis diinyaya agilim konusunda,
ki bunu ozellikle yerinde buluyorum. Husserl'in "yonelimli bir ya-
santinin somut birimi" teziyle, hatta —niye olmasin— su bir nevi si-
hirli "i¢ digtir” ifadesiyle?8 de pek ayn telden c¢aldigimu sGyleye-
mem. Biitlin bunlarla, yonelimleri modellestirme veya "dogallagtir-
ma" girisiminin, beyin evrenimizin dig diinyaya "edimsel olarak"
acilimini da hesaba almasi gerektigini sdylemek istiyorum. Yone-
limselligi bir digsallik hedefi, diinyanin global ama iyi tammlanmisg
bir tasarimy, bir tiir zihinsel ¢ergeve, baglamina yerlestirilmis amag,
icinde devinecegimiz ve formalize etmekle yiikiimlii oldugumuz
bir global proje olarak goriiyorum.??

P. R— "I¢ distir" fikrinde sihirli say1lacak bir sey yok. Bu bigimsel
paradoks sadece, bilinci bir "i¢", diinyayi da bir "dig" sayan ¢ifte
onyargiy1 elestirel bir iislupla reddettigini ifade ediyor. "I¢" szcii-
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giiniin bir bagka kullanimina gore, pekala insanin diinyanin i¢inde
oldugu da s6ylenebilir; ama bu durumda "i¢” s6zciigii bir mekénda
yer alma anlamim biraz yitirmigtir. O zaman, kokensel ve indirge-
nemez olan "bagkalik” (altérité) boyutunu yeniden bulmak gereki-
yor. Boyle olunca da --ancak bilincin diinyayla iligkisinin doga bi-
limleri modeline gore dogallagtinlmasindan ibaret olan yaklagimin
"askiya alinmasiyla" ele gecirilebilen— bu birincil yapinin nasil "do-
gallastinlabilecegini” dogrusu goremiyorum. Kisaca soyle diyelim:
Ben tasarim kavramini yeniden orijinal ve mesru alanina, benden
bagka bir seye yonelmek demek olan o genig fenomenin i¢ine koy-
mak istiyorum.

J.-P. C.~ Her ne kadar i¢-dis iligkisinin "ilga" edilebilecegi fikrini
ciddi deneysel temellere oturtmak heniiz kolay degilse de aym go-
risteyiz. Ancak, bu baglamda, Rizzolatti'nin, frontal korteksin al-
tinc1 alaninda ¢ok 6zel bir néron kategorisi kesfettigini hatirlata-
yim; bunlara simdi "ayna noronlar” deniyor (Sekil 16).

Bu noronlar hayvanin her belli jestinde, 6rnegin fistig1 agzina
gotiiriisiinde etkinlesiyor; ama aym néronlar maymun deneycinin
ayni jesti yaptigim1 gordiigiinde de etkinlesiyor. Bagka deyisle, aym
noronlar hem (disandan iceriye dogru) algida, hem de (i¢eriden di-
sartya dogru) eylemde rol aliyoriar. Bu dolayimlanma iki yonde
gerceklestiginden ona karsilikl diyecegim. Bu basit gdzlem olay:
kendi-baskas: iligkisini ilging bicimde aydinlatiyor.

P. R.— Burada bir kez daha, algi konusunda iglik ve dighk kavramla-
rim1 koruyan bir sdylemle bunlan ilga eden bir sdylemin kesisme
noktasinda bulunuyoruz. "Dis", deneycinin bilimsel olarak bildigi
ve teknik olarak kontrol ettigi sekliyle diinyadir. Canlinin, iginde
yoniinii arayarak kurdugu sekliyle ¢cevre degildir. Oysa kiginin ken-
disiyle ve otekilerle iligkileri bdyle bir cevrede kurulur ve yiiriir.

J.-P. C.— Ve canlimin kendi kurdugu cevreyle iligkisi de ¢ok giirbiiz
bir aragtirma disiplininin konusudur: etoloji, 6zellikle insan etoloji-
si.
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Sekil 16. Maymunda frontal lobun devinim-6ni alaninin
(alan 6) ayna noronlari.

Bu néronlar su durumlarda ayni sekilde etkinlige gecer: 1) maymun bir fisti§i alip agzi-
na gotirdugu zaman, 2) maymun, deneycinin ayni jesti yaptigini gérdugu zaman.

G. Rizzolatti, M. Gartilucci, R. M. Camarda, V. Gallex, G. Luppino, M. Matelli, L. Fogassi,
"Neurones Related to Reaching-Grasping Arm Movements in the Rostral Part of Area 6
(Area 6a)*“, Experimental Brain Research, 82,1990, s. 337-50.
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5. Daha lyi Anlamak I¢gin Daha Cok Aciklamak

P.R.— Simdi, yonelimsellik, anlam verme ve ortaklastirma (commu-
nication) kavramlariyla niteledigim bu yasant1 iligkilerini nesneles-
tirme imkanmna geliyorum. Nesnelestirmeden kastim, yasantinin
—ki her zaman diinya i¢inde oldugunu duyumsayan bir 6znenin ya-
santisidir bu— hem onu hedefleyen canlidan hem de onu kusatan
diinya ufkundan ayrilmig bir nesne olarak ele alinmasidir. Boylece
yasant1 —ki hep diinya art alani iizerinde benim, senin, onun yasan-
tisidir— kendisi gibi ayrik nesnelerden olugan bir ag iginde, bir sis-
tem i¢inde isleyen katmerli bir ayrik nesne olur. Ancak bu nesneles-
me siireci sorun ¢ikarnr, ¢linkii 6diinsiiz bir fenomenoloji onu ya-
saklamak, bdylece aciklamay1 anlamadan koparmak isteyecektir.
Kendi hesabima ben daima (yasanmis) anlama ile (nesnel) agikla-
ma arasinda esgiidiimden yana oldum. Daha iyi anlamak icin daha
cok aciklamak isterim. Bu yilizden, burada bulusup tartismamizi
miimkiin kilan bu nesnelestirme siirecinin, anlam verme deneyimi
icinde yerini aldifini gostermek istiyorum. Anlam verme deneyi-
minde, anlam verileni anlam verme ediminden ayirabilirim. Feno-
menoloji burada, az 6nce andigim 6diinsiiz bigimi altinda, gayet te-
reddiitliidiir; yonelimsel olam bir sekilde bilincin icine geri koyan
bir tiir agin znellestirmenin i¢ine kapanmstir. Oysa ben nesneles-
tirme imkaninin yonelimsel iliskiye, anlam verme iligkisine ve an-
lamin ortaklasaligina dahil oldugunu gostermek isterim. Bu diizey-
lerin (yonelim, anlam verme ve paylastirma) her biri, nesnelestirme
yani anlam hedefinden ayirma imkaninda bir ileri adimi temsil
eder. Sanirim Husserl de, yonelim iligkisinde noése (noesis, diisiin-
me) ile noéme (noema, diigiiniilen) ayrimini yaparken bunu gor-
miistii.

J.-P. C.— Fikri biraz agcar misiniz?
P. R— Konustugum zaman, kastettigim anlam, bir sey sOyleme is-

tencimden ayrilabilir. Bu konuda en az elverigli olan duygular ala-
nindan bir érnek alalim. "Korkuyorum” dedigimde, "korkutucu"
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kavram benim korkmamin nesnesidir ve bu korkmamn nesnesi
bagkalariyla paylasilabilir. Ozellikle de serbest kalmis bir "imle-
nen" (signifié) olacak sekilde, korkandan ayrilabilir. Bu serbest
"imlenen", tiim korku s6z dagarcigim, sozliigiinii gelistirmemi sag-
layacaktir. Norolojik esdegeri mesru olarak aranacak sey de, iste bu
yoneldigi hedeften ayrilmig baglantisiz imlenendir.

J.-P. C.~ Ama korkutan nesnenin, tasarimindan bagimsiz bir anlam
icerigi yoktur ki. Somut bir 6rnek alalim, bir yilan gibi. Bir kusu
korkutan bir yilan...

P. R.— Yilan beni korkutuyor. Sizi korkutuyor. Korkutan'dan soyut
olarak bir yiiklemmis, serbest "dalgalanan” bir yiiklemmis gibi bah-
sedebilirim.

J.-P. C— Demek ki yilan insan igin korkutucu, ama insan yilanin
temsil ettigi nesne hakkinda bilgi sahibi oldugu &lgiide.

P.R— Demek istedigim, korkan: hesaba katmadan da "korkutucu"
sOzciigii iistiine bir analiz yapabilirim.

J.-P. C— Pek formel kaliyor agiklamaniz.

P.R.— Tam tersi. "Korkutucu" teriminin anlamini analiz edebilir ve
onu ya suna ya buna atfedebilirim. Ilging olan da zaten "korkutucu”
sozciigiiniin bdyle birgok seye atfedilmeye elverisli olmasidir. Bu-
rada, Individuals'in® yazan Peter Strawson'un okulundan Ingiliz
analitik filozoflarimin analizlerinden yararlaniyorum.

I.-P. C~ "Korkutucu" sdzciigii ancak belli bir organizmaya, diinya
deneyimiyle edinilmis ya da en bastan tiiriin genetik bellegine ka-
zinmig anilara génderme yaptif1 Slgiide bir anlam tagiyabilir. Insa-
m korkutan seyin mutlaka mangust ya da akrebi de korkutacag
sOylenemez. Bu somut noktada ben, imlenenin (anlam verilenin)
zihinsel sozliige katilan bir 6ge olarak 6grenilmesini, sesle veya
gozle iletilebilen imleyenin (anlami verenin) 6grenilmesinden ayirt
edecegim.
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P.R.— Bu nesnellestirme operasyonu sayesinde, onun tersi olan —in-
gilizlerin ascription (atfetme) dedikleri— 6diinleme (compensation)
operasyonunu da yapabilirim ki bu, bir edimi veya ruh halini bir
kimseye atfetmekten ibarettir. Insanlarin kendi aralarinda anlaga-
bilmeleri de zaten anlam nesnelerinin 6zneden 6zneye dolasabil-
mesi sayesinde miimkiin olmaktadir. Béylece, korkutucu, birine at-
fedilince, benim i¢in de senin i¢in de ~korkan benim i¢in de korkan
senin i¢in de— yeniden korkutucu olur. Bagka deyisle, ortak bir nes-
neyi birine atfetmis olurum, ama iizerindeki az ¢ok siirekli anlam
da koruyarak.

J.-P. C.— Ben burada zihinsel nesnelerin dil veya goriintiiyle, sdzel
olarak veya olmayarak paylasilabilme 6zelliginin s6z konusu oldu-
gunu diistiniiyorum.

P.R.— Bence zihinsel nesnelerin ta kendisi s6z konusu. Bunlar yone-
limsellik, anlam verme ve ortaklasim (paylagim) aginin icinde yer
alan olaganiistii karmagiklikta bir operasyonun iiriiniidiir; buna,
nesneyi kendi deneyiminden sokiip koparan nesnellestirme siireci
de eklenir. Sonra da bu operasyon, anlam: tasiyacak birine atfetme
operasyonuyla diizeltilir. Bunun ardindan, sunu yapmaya hakkiniz
oldugunu sdyleyecegim: Bu ii¢ asamada —ydnelimsellik, anlam ver-
me ve "ortaklagim"” ilk anlamiyla communication— kurulmus olan
bu nesneye norolojik bir "subasman” bulmaya caligmak. Fenome-
nal deneyimin bu ii¢ 4n1 ile sizin norolojik arastirmalariniz arasin-
daki koprii, daha sonraki iki operasyondadir: nesneyi yasanmig
baglamindan koparan nesnellestirme siireciyle, ben-sen-o diyebile-
cek bir 6zneye atfedilis siireci.

Amacim, bu 6ncel temel iizerine deneyim diizeylerinin olaga-
niistii karmagiklik ve hiyerarsisini oturtmaktir. ilkel diizeyde kargi-
mizda "giinlitk deneyim" diyebilecegimiz, Descartes'in "hayatin ve
stradan konugmalarin deneyimi" dedigi sey vardir. Diger diizeyler-
de, bilimsel etkinlik ve bilginin kullanimindan bagka, pratik haya-
tin sosyal ve siyasal boyutunu, dinsel boyutu, kisaca toplam dene-
yimi bulursunuz. Psikoloji yapmak i¢in bu alani daraltmak zorunda
kalinirken, fenomenolojinin gorevi ona genigligini geri vermektir.
Cikis noktamiz olan problemi, ruhsal olanla nérolojik olan arasin-



124 NEDEN NASIL DUSUNURUZ?

daki baglanti problemini ortaya koymamizi saglayan olaganiistii
dalli-budakl operasyonlar yumag: iste boyle bir seydir. Bu proble-
mi ortaya koymak i¢in, "ruhsal" denilen seyin nasil kurulmus oldu-
gunu gostermek gerekiyordu, ben de bunu yapmaya calistin. Zi-
hinsel nesneyi biitiin fenomenolojik alandan ¢ikarip almamizi sag-
layan biitiin bu operasyonlar dizisini boydan boya katetmemiz ge-
rekir. Kendi kendimizi anlamak i¢in her zaman anlam igeriklerini,
"imlenenleri” izole etmeye ve anlama-agiklama iglemlerine tabi tut-
maya ihtiya¢ duyanz ki, bunlarin arasinda bilimsel nesnellestirme
islemi de vardir. Ve bilimsel nesneler arasindaysa, pek tabii, beyin
de yer alir.

J.-P. C.— Soylediklerinize katilmiyor degilim. Aksine, sinir biyolo-
gu, psikolog ve noropsikologlarin, dogallastirma ve deneysel analiz
girisimlerinde, zikrettiginiz noktalan dikkatle incelemeleri gerekti-
gini diigliniiyorum — tabii zaten bunu yapmakta degillerse... Dene-
yim diizeyleri hiyerarsisi hakkindaki "olaganiistii dalli-budakli ope-
rasyonlar yumag:" saptamaniz, hem paralel hem de hiyerarsik olan
beynimizin fonksiyonel karmagikligin: konu alan ¢alismalarla ga-
yet iligkili.

Yonelimsellikle ilgili kaygilarimzin birkagint paylagiyorum.
"Anlam verme" terimiyle kastedilen seyin pratige gecirilmesi, ara-
mizda degil ama biliminsanlar i¢in problem ¢ikariyor. Benim fikri-
me gore gelecek yillarda bu konu, biligsel sinir bilimleri alanindaki
baglica arastirma sorunlarindan biri olacaktir. Bu problem deneysel
olarak erigilmez bir yerde degildir. Nitekim pozitron kamerasi, de-
negin gozlemledigi el hareketinin anlamli ya da anlamsiz olusuna
gore farkl beyin etkinlesim haritalan ortaya koyabilmektedir (Se-
kil 17). Denek belleginde mevcut bir jesti tammak niyetiyle gozlii-
yorsa, taklit etmek niyetiyle g6zledigi zaman kaydedilen beyin et-
kinligi dagilimindan kismen farkli etkinlik dagilimlarini devreye
sokmaktadir. Fakat izlenen strateji ne olursa olsun, anlam ve anlam-
sizlik goriintiileri arasinda fark vardir. Anlam verme farklari, yone-
lim (niyet) farklari, beyin goriintiileme teknikleriyle, gézlem konu-
su haline gelebilmektedir.3!

Bir zihinsel tasarimin ya da zihinsel nesnenin bireyden bireye
iletilmesi (paylagilmasi) problemine gelince, bu en bagta dil alani-



Sekil 17. Bir eyleme anlam verilmesinin
beynin ¢alismasi tzerindeki etkisi.

Bir denegin beyninin etkinlik durumlari, video ekraninda denek igin anlamh (sise agma,
cizgi cekme, dugme dikme...) veya anlamsiz (sekilde Amerikan sagir-dilsiz dilinin isaret-
leri) el hareketlerini gdzlemlerken pozitron kamerasiyla kaydedilmis. Her iki durumda
(anlamh ve anlamsiz) denegin hareketi ya taklit etmesi ya da tanimasi istenmis. izlenen
strateji (taklitya da tanima) ne olursa olsun, hareket denek tarafindan anlamli veya an-
lamsiz olarak algilanmasina bagh olarak beyin gortntuleri farklilhk goésteriyor. Anlamli
eylemler gicli bicimde sol yarimkirenin frontal ve temporal alanlarini ise kosuyor. Si-
yah noktalar: anlamsizhiga karsi anlam; beyaz noktalar: anlama karsi anlamsizlik.

J. Decety, J. Grezes, N. Costes, D. Perani, M. Jeannerod, E. Procyk, F. Grassi, F, Fazio,
"Brain Activity During Observation of Actions: Influence of Action Context and Sub-
ject's Strategy", Brain, 120,1997, s. 1763-77.
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na, imleyen-imlenen iligskisine ait bir sorundur. Halen iletisimin
(communication) bu gesitli yonleri iistiine hararetli arastirmalar yii-
riitlilmektedir. Yaklagimi nispeten kolay problemlerden biri, imle-
nenin imleyen tarafindan kodlanmasi konusudur. Saussure de zaten
"dilsel im'de (signe) icerilen terimler, yani kavram ve akustik imge,
beynimizde cagrisim aracilifiyla birbirine baglanir," diye yazar.
Simdi top sinir bilimlerinin alanindadur.

P. R.— Burada tek partner olarak Saussure'iin alinmasim pek uygun
bulmuyorum. Bugiin biliyoruz ki, Genel Dilbilim Dersleri'min ilk
yayimlamginda, tartismayi belirlemis olan basiminda, canli séz
(parole) ortaminda fonetik ve leksikal yapilarin harekete gecirili-
siyle ilgili 5nemli bir boliim ¢ikarilmigti.32 Burada Benvéniste dev-
reye girip, soylemin birincil birimi olarak ciimleyi koyar.33 Imdi,
climlede, bir kimse bagka bir kimseye bir sey hakkinda bir sey s6y-
ler. Oyleyse, "kodlama" dediginiz seyi bir s6z edimi kuramiyla ta-
mamlamak gerekir ki bu da dil pratigi alanina girer.

J.-P. C.— Sperber ve Wilson anlamli nesnelerin iletiminde "duruma
uygunluk" (pertinence) kavramini devreye soktular.34 Saniyorum
onlarin formalizmi sizin "anlarmi birkag taraf arasinda ortaklastir-
mak" dediginiz seyi acikliga kavusturup netlestiriyor. Shannon ve
Weaver'in kodlanmig bir mesajin bir iletisim kanal yoluyla aliciya
ulastirildig1 ve onun da bunu bir bakima harfi harfine ¢6zdiigii sek-

Sekil 18. Alegori, Karel Dujardin (Amsterdam 1622 - Venedik 1678).
(Kopenhag, Devlet Sanat Miizesi)

Bilyiik bir peyzajci olan ressam, dalgali denizi ve firtinali gégii, kpiikten baloncuklar
yapan ve ayadin yan saydam bir topun iizerine basmig gen ve giilimseyen bir gocuk fi-
giirilyle kargithk iginde betimliyor; saydam top da iri bir inci gibi bir istiridye kabugunun
icinde duruyor. Hayatin kinlganhgi ve kisalidi agikga ifade ediliyor. Alegori, Hiristiyan
simgeleriyle (diinyanin kurtaricist Mesih) pagan simgelerini (muzip ve kaderci Cupidon)
"imgelerin kargilikl bulagmasi” yolunda ince bir oyunla, ustalikla harmanliyor. On aftinci
ve on yedinci yiizyilllarin sik rastlanan amblem kataloglarinda, gocuk figiirii Talih'in
(Fortune) simgesidir ve antik Stoacilija génderme yaparak zenginlik, onur, zevk ve mut-
luluk getiren iyi Talih'in bir anda ugup gittigini, oysa Bilgelik, Sabur, izan gibi erdemlerin
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surekli oldugunu vurgular. Gelenege gére Venus'ln besigi olan deniz kabugu burada
doganin yenilenisini temsil etmek suretiyle, alegoriyi Hiristiyan Dirilis kavramina yonel-
tiyor olabilir. Saf ve glinahsiz gocugun Ustiinde durdugu gok kiresi ise, Aristoteles eti-
ginin 6zunu olusturan iyi ile kotu asirt uglari arasindaki dengeyi simgeliyor olabilir, iyi
talih gibi insan yasami da kisa ve gegicidir (bkz. Alain Tapie, Les Vanites dans la pein-
ture du dix-septieme siecle, Caen, Giizel Sanatlar Miizesi, 1990)
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lindeki standart iletisim modelini terk ediyorlar. Benimsedikleri ¢1-
kanmsal (inférentiel) iletisim modeli, bir mesajin anlagilmasinin bir
dilsel sinyalin ¢6ziimiinden fazlasim igerdigi fikrine dayaniyor. In-
sanlararasi dilsel iletisimde, 6nce niyetlerin ve duygularin paylasil-
masin saglayan bir diisiince ¢ergevesinin iletisimi s6z konusudur.
Her konusan her seyden 6nce muhatabinin niyetlerini anlamaya ve
boylece olusan modelde "duruma uygun" bilgiyi kullanmaya cali-
str, yani miimkiin mertebe en yiiksek verimi ve en ¢ogaltici sonucu
verecek sekilde yeni bilgileri eskilerle birlikte ige kosar.

Gazete mansetleri bu stratejiyi kullanir; birkag, bazen bir tek
sozciikte giiclii bir mesaj verirler; bu mesaj "hazir" bir okur kitlesi
tarafindan anlasilir, fakat birkag¢ yil sonra kimseye bir sey demez
olabilir. Zola'nin iinlii "Sugluyorum™ ifadesi ancak Dreyfus olay:
baglaminda anlagilabilir. Anlamli nesnenin hedefinden ayrilmasin-
dan bahsettiginiz zaman, yanlig anlamiyorsam, onu bir yénelim ¢er-
cevesinden ¢ikarip baska bir yonelim gercevesine koymusg oluyor-
sunuz; dolayisiyla "duruma uygunlugu” degisecektir. Yeni baglama
yerlesmis zihinsel nesne repertuariyla "baglantilanabilirligi" ve bu-
na bagh olarak anlami da degisecektir. Aslina bakilirsa su anda,
baglam, niyetler ve beynimizin anlamh nesneler iizerindeki operas-
yonlarinin néronal bir kuramini tartismaya baslamig bile sayiliriz!

Insan beyninin niyetler, baglamlar, diisiince gerceveleri gibi
seyleri yalniz dille degil jestler, simgeler ve ritiieller yoluyla da ilet-
me yetenegi, bana temel 6onemde goriiniiyor. Bu yetenek sanatta dog-
rudan dogruya uygulamaya konur (Sekil 18). Aym zamanda kendi-
ni degerlendirmeye, kendini yargilamaya da katkida bulunur ve so-
nunda bizi biling sorunu iistiine kafa yormaya gotiiriir.

P. R.— Sperber ve Wilson'un 6nerdikleri model bana, az énce —fazla-
ca sozciige odakh olan— Saussure'e karsi One siirdiigiim Benvénis-
te'in dilbilimiyle karsilastinimaya pek elverisli gériiniiyor. Ciimle-
nin sdylenimine odakli séylem kavram, iizerinde 1srarla durdugu-
nuz baglamsal uygunlugu da iceriyor. Eylemin fenomenolojisi bu-
na jestleri ve insan davranisinda gevrenin sifresinin pratik ¢6zii-
miiyle ilgili her seyi de ekleyecektir. Burada verimli disiplinlerara-
s1 arastirmalar i¢in bol malzeme vardir.
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Kendinin Bilinci
ve Otekinin Bilinci

1. Bilingli Uzam (Espace Conscient)

JEAN-PIERRE CHANGEUX~- Karsilikl iletisim ve anlagim etkinligi
uyanik ve bilingli 6zneler arasinda gerceklesir. Simdi ihtiyat1 da el-
den birakmayarak "biling” kavramimn g¢ikardigy problemleri ele
alalim. Once bilin¢li uzam diyecegim seyi, yani sinirlar heniiz sinir
bilimleri tarafindan tam ¢izilememis olan ve beynimizle sinir siste-
mimizin diger -bilingsiz— bolgelerindekilerden nitelikge farkl is-
lemlerin yapildig1 i¢ beyin ortamini tammlamaya calisacagim. Bu
benzetim (simulation) ve sanal eylemler uzami, alt omurgalilardan
insana kadar adeta simgek hiziyla gelismistir. Organizmanin i¢inde
yer almakla birlikte, bir bakima dis diinyayla organizmanin "arasi-
na sokulmus" durumdadir. Niyetler, amaglar, projeler, eylem prog-
ramlari, her biri ayr1 ayn noron sistemlerini devreye sokan (en az)
dort kutupla siirekli iligki icinde, bu diizeyde degerlendirilir: dig
diinyayla edimsel etkilegim (sizin de soziinii ettiginiz diinyaya ac1-
lim); kendilik ve beraberinde bellege alinmus olaylar, kiginin kendi
yasarmi hakkinda derlenip kurgulanms anlat, duygusal nitelikleriy-
le bedene (soma) etkide bulunmug 6nceki deneyimlerin anis1 sek-
linde tiim bireysel tarih; ve son olarak i¢sellestirilmis toplumsal ku-
rallar ve uzlasimlar ile ayn sekilde herkesin sessizce icinde tagidi-
g1 o tiimel insan ve toplum tasarimi. Burada sizin biling tamiminiz
aklima geliyor: "ahlak yargisinin varsayimsal modda isledigi dii-
siince deneylerinin miizakere edildigi uzam".! Bana gore cok uygun
bir tamim. Filozofla biyolog nihayet ayni zeminde bulusmus oluyor!
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Bilincin modellenmesi isine tutkuyla atilan sinir biyologlarinin
yani sira (Edelman, Llinas, Crick, Zeki, Dehaene ve ben) filozofla-
rin sayisi da az degildir (Dennett, Searle vb.). Giivenilir nirengi nok-
talan olarak elimizde, teyakkuz ve dikkat, uyanmklhk ve uyku halle-
rini denetleyen gayet farkli néron sistemleri; kimyasal amilller yani
daha 6nce bahsettigim, diinya goriisiimiizii ve biling hallerimizi de-
gistiren bagimlilik yapici ilaglar (Sekil 15)2; etkinlik hallerini eggii-
diimleyen ve biiyiik noron topluluklarinin iglevsel tutarligim sagla-
yan "baglama" mekanizmalan3; ve son olarak, kendi'den kendi ol-
mayan'a iki yonlii gegisi saglayan degerlendirme sistemleri* (uya-
nik maymun iizerinde yapilan aragtirmalara gore sonradan dgrenile-
bilen sistemlerdir bunlar) bulunuyor. Bu verilerden hareketle bilin-
cin ndronal temellerinin anlasilabilmesi i¢in daha pek ¢ok kuramsal
ve deneysel ¢aligmanin yapilmasi gerekiyor. Buna karsilik, bilincin
organizmanin yagam agisindan islevi ise apagik goriinilyor: diinya
lizerine etki olayinda hatiri sayilir bir tasarruf.

PAUL RICOEUR- Burada da néronal modelinizin kurulugu bana, de-
neysel olarak dogrulanisimin bir hayli 6niinde goriiniiyor ve bu 6n-
de olusu da noronal bilimlerden higbir sey almamig disiplinlerde
gerceklegen ilerlemelere bor¢lusunuz. Onlarin ulastigi sonuglan,
temel Onciillerinizle uyum halinde kalmaya g¢alisarak sisteminize
aliyorsunuz. Ama bu onciiller, 6diing alinan analizlerin erimini si-
nirhiyor: Edimsel ve sanal etkilesimlerce bi¢cimlendirilmig bir diin-
yaya dogru gittikce genisleyen bir agilimin beklendigi yerde, biitiin
bunlarin beyinde olup bittigini sdylemek zorunda kaliyorsunuz.
Benzetim uzaminin, "organizmanin i¢inde olmakla birlikte", bir ba-
kima dis diinyayla organizmanin "arasina sokulmus durumda” bu-
lundugunu soyliiyorsunuz. Aym anlamda, "bilin¢li uzamin model-
lenmesi"”nden de kabulii kesinlesmis bir olay gibi s6z ediyorsunuz.
Daha ihtiyath bir ifade olan "bilincin néronal temeli” formiiliiniizii
goniilden kabul ediyorum. Fakat burada yeniden, néronal ile ruhsal
arasindaki iligki listiine daha 6nce yapmig oldugumuz tartigmaya
donmiis oluyoruz. Sadece problem, sodzii uzatmamak igin "biling"
adim verdigimiz seyin kapsamini genigletmemiz yiiziinden daha
nazik bir hale gelmis oluyor.
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J.-P. C.— "Biitiin bunlar beyinde oluyor" demekle, analizimin erimi-
ni sinirlamis oldugum fikrindesiniz. Gergekten de dyle oluyor. Bu
konuda, siras: gelince tartigmay genigletme 6zgiirliigiimii sakl: tu-
tarak, sinir bilimlerinin aragtirma alam iginde kalmak isterim. Bu
baglamda, biri entelektiiel davranig ve uygulamalar, 6biirii —daha
ciddisi— igerik veya 6z hakkinda olmak iizere iki noktaya isaret ede-
cegim. Insan bilimlerinin aragtirma alaninda Freud'a ve psikanalize
gonderme yapan yazarlar pek bol. Siz de yazilarimzda durmadan
bunu yapiyorsunuz. Buna kargilik, sinir bilimleri alanindaki aragtir-
ma ¢aligsmalar ayni yazarlarca hemen hig zikredilmiyor, ya da ara-
larinda sir gibi kaliyor. Beyinden fazla bahsetmekle hi¢ bahsetme-
mek arasinda, kimin hakli kimin haksiz olduguna karar vermeyi si-
ze birakiyorum!

Icerik konusunda, beynimizde uzun vadeli olarak "yaziya gec-
mis" tutum ve davraniglar, eylem programlar, ¢esitli duygusal renk-
lere boyanmig anilar "evreni"nin 6nemini kii¢ciimsemek hata olur.
Marx'm dedigi gibi, "6lmiis kusaklarin agirhigi yasayan kugaklarin
lizerine ¢cokmektedir". Gergekten de, ansefalimizde i¢sellesmis tiim
tarih ve kiiltiir izleri sayesinde durum boyledir. Sperber ve Wilson'
un duruma uygunluk iistiine diiglinceleri gibi sizin baglamin 6nemi-
ne yaptigimiz vurgular da, bir¢ok durumda dig diinyadan aldigimiz
sinyallerin ancak "yOnelimsel bir ¢ercevede", yani beynimize gore
i¢sel olan ve referanslarini uzun vadeli anilannmizdan olusmus o
¢ok zengin repertuardan alan bir ¢ergevede anlam kazandiklarim
gosteriyor. Beyinlerimiz bu sayede, simdiki ve ge¢cmisteki dis diin-
yanin ¢ok ve ¢esitli kaynaklarini ige kosarak, birbirleriyle danisik-
lilik iginde —etik tartigmasi sirasinda bu konuya tekrar donecegiz—
bu siirece etkili bicimde miidahil olabiliyorlar.

P. R.— Bellekten bahsetmeden Once, sizin "bilingli uzam" kavrami-
mza donmek istiyorum. Gergekten de canli deneyimde uzamla za-
man birbirine siki sikiya baglidir. Uzam fenomenolojiyi iki agidan
ilgilendirir. Yaganan uzam bir yandan "6zgii bedenin" uzami, onun
organlarinin uzantist olarak algilanan, onun konum ve devinimle-
rinde, yer degistirmelerinde, ama bundan bagka haz ve elemin be-
densel derinliginde de duyulup yasanan uzamdir; bir bagka yandan-
sa ufka kadar yayilip giden ¢evredeki uzamdir. Bedenin digmdaki
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bu uzama gore, beden hicbir yerde degildir; daha dogrusu, ona kar-
§1 bir orasi'nin, sizin bulundugunuz o yerin var oldugu mutlak bu-
rasi'm tammlar; ayrica icinde seylerin birer yere sahip oldugu, bi-
zim de yer aldigimiz ve yer degistirdigimiz ortak bir uzam da var-
dir. Bu uzam y6nelimlidir, aktif olarak aragtirilir, yiiriinebilir yollar-
la ve az ¢ok asilabilir engellerle oriilmiistiir. Bu, i¢inde yasanabilen
uzamdir. Imdi, nesnel bilginin gorevi, bu 6zel ve ortak, bedensel ve
kamusal uzam: geometrik ve fiziksel bir uzamdaki soyut bir yer sis-
temiyle iligkilendirmektir; burada s6z konusu yerler cografi "sit-
ler”, burasi ve orasi da herhangi birer yer olur. Soziinii ettiginiz "ig-
sel beyin ortam1" ile ikimizin de ele aldifimiz "benzetim uzam1" ig-
te bu nesnel uzamda yer alir. Bellegin zamam da buna benzer bir
problem ¢ikaracaktir. Simdiden denebilir ki, sinir bilimleri i¢in be-
yin, "i¢inde" maddesel izlerin (kalintilarin) depolandig1 son derece
dikkate deger bir uzamdir. Iz kavramiyla, uzamla zaman arasindaki
iligki daha da sikilasir.

J.-P. C.— Birlikte daha Once, "hastaligini bilmeme" durumu vesile-
siyle, kisinin kendi bedenini ve kendi imgesini algilamasinin néro-
lojisinden bahsetmigtik. Ayni sekilde, insanda lezyonlarin analizi
ve hayvanda elde edilen fizyolojik kayitlar da bizi, bu benmerkezci
algilamayi, bedenin —en basta beynin pariyetal lobunu devreye so-
kan— dis uzamdaki "6teki-merkezli" (allocentrique) algilanmasin-
dan ayirmaya sevk etmektedir. Bu cesitli geometrik koordinat sis-
temlerinin birbirleriyle denklestirilmesi 6nemli bir §grenme siireci-
nin konusu olur ve bunlarin uzam ve zamandaki tutarliliklari, ger-
cek devinimler olarak edimsellesmeden 6nce, bilingli uzamdaki
benzetim deneyleri esnasinda sinanir.

2. Bellek Sorunu

J.-P. C.— Bellek gercekten de kisinin gerek kendine gerekse otekine
iligkin bilincinde merkezi bir yer tutar. Daha 1890'da William Ja-
mes insanda aslinda bellegin iki ayn bileseni oldugunu saptamigti.
Ona gore, birincil ya da dolaysiz bellek, zaman algilayigimizi, go-
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riiniirdeki bir simdiye yansiyan birkag saniyelik dolaysiz gegmisi
algilayigimizi borglu oldugumuz bellektir. Bu kisa vadeli bellege
bugiin "¢aligma bellegi" deniyor. Kapasitesi zayiftir: iki eksik veya
iki fazlasiyla yedi birim ve ¢abucak —yaklagik yirmi saniye sonra—
gelen unutma. Ikincil ya da uzun vadeli bellekse —yine William Ja-
mes'ten aliyorum— "belli bir siire iizerinde diisiinmeyi birakmis ol-
dugumuz bir olayin veya nesnenin, ilave bir bilincle zenginlesmig
olarak geri gelen ve onu 6nceki bir diisiince veya deneyimin nesne-
si olarak gosteren bilgisidir". '

Aslinda uzun vadeli bellekte istikrarh izler (kalintilar) seklinde
depolanan ge¢mis bilgisi, "¢aligma bolmesi"nde siirekli olarak ye-
niden edimsellesir, 6rnegin bir adres aradigimiz veya satrangta bir
tast oynadigimiz sirada "devrede tutulur”. Calisma bellegi bilingli
deneyime birlik ve siireklilik verir; fakat ayn1 zamanda, Ontasarim-
lan gelecege yansitma ve bir gorevin ifa edilmesini denetleme ye-
tenegiyle birlikte, dile gelmemis degerlendirme ve agimlanmig us
yiiriitmeyi de igine alir. Maymunda oldugu gibi insanda da beyin
lezyonlan ¢alisma bellegini secici bicimde zedeler. Ornegin, Fran-
¢ois Lhermitte bazi frontal lob hastalarinda saptadig: ézel bir "kul-
lamim davramsgi"n1 betimler: Bunda hasta siirekli olarak "ipin ucu-
nu kagirir”, kafasinda herhangi bir soru veya belli bir proje olmak-
s1zin 6niine ¢ikan nesneleri eline alir, evirip ¢evirir. Béyle bir fron-
tal hasta 6rnegin bir yolculugu dogru bicimde planlayamaz, hatta
bir yemek tepsisinde kendine bir monii bile diizemez.

Beyni goriintiileme yontemleri gercekten, normal denek calis-
ma bellegini "efor sarf ederek” kullandiginda, hatirlama siiresi i¢in-
de, tam da frontal korteks diizeyinde ve 6zellikle Broca alan1 denen
konugma alaninda yogun bir etkinlik ortaya ¢iktigini gosteriyor.
Aym sekilde, ¢alisma bolmesine c¢agrilan bilgi nesnelerinin uzun
vadeli amlarinin depolanmig bulundugu korteks bolgeleri de gore-
ve ¢agrilir: somut imgeler i¢in gorsel alanlar; diinya iizerine etki
i¢cin motor veya devimsel alanlar; yiizlerin, hayvanlarin, yapay nes-
nelerin (alet ve araclarin) taninmasi icin temporal bolgelerin uz-
manlagmig alanlari; "soyut" kavramlar i¢in, beyin kabugunun tii-
miine yayilan ve frontal kortekse dogru yogunlasan bir alanlar bii-
tiinii. Genel bir ifadeyle, beyin kabugumuzdaki alanlarn ¢ogu, or-
tiilii bir sekilde, agimlanmig anilann istikrarl izlerinin depolanma-
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sina katilir ve boylelikle bu izler (kalintilar) beynimizde genis 0lgii-
de dagilmis halde bulunur. Bu alanlar, s6z konusu amilar ¢alisma
bolmesine ¢agnldiklarinda, duruma gore ayr ayn etkinlesirler. Tek-
rarlar sayesinde cagrilma daha kolaylasir, daha "otomatik" olur. Bu
kosullarda, diger bolgelerin katkis1 devam ederken frontal loblarin
katkis1 yavas yavas azalir.?

Obiir uzun vadeli bellek kategorisi, zimni veya ortiilii bellek (ya
da becerilerin ve bilingli olmayan diger izlerin bellegi) ayr1 meka-
nizmalar1 devreye sokar. Omegin enstriimanim galmay1 6grenen
miizisyende oldugu gibi parmaklarin belli bir siraya gore harekete
aligtinlmasi, motor korteksin ilgili alanlarinda bir yiizey artig1 mey-
dana getirir. Tabii komsu bolgelerin zararina olmak iizere, yeni n6-
ronlar ige kosulur. Ortiilii amilarin kazanilmas: sirasinda, korteks
bolgeleri arasinda gayet cekismeli bir rekabet goriiliir.

Konugma yetisinin edinilmesi de beyinde, noronal "yazihis" ya
da "kayitlan" (inscription) agikca goriilen uzun vadeli izler birakir.
Cocuk anadilini, sadece aile ve toplum ortaminda bulunmakla, ken-
diliginden dgrenir. Yine orada, ama bu kez ¢aba harcayarak, okuma
ve yazmay1 da 6grenir. Dogumu izleyen gayet uzun —goreli olarak
hayvanlar dlemindeki en uzun— gelisme déneminde, olusmakta olan
sinaps baglantilar agina anadilinin bir daha silinmeyecek olan izle-
ri depolanir. Orada ayn1 zamanda, bireyligin olusumuna ve kisinin
kendine 6zgii niteliklerine katkida bulunan simgesel tasarimlar, top-
lumsal uzlasilar ve ahlak kurallar1 da bigim ve istikrar kazanir.

Beynin goriintiilenmesi bu noronal gelismeye, 6zellikle ¢iftdil-
lilik (bilinguisme) olayinda, heniiz sinirli olmakla birlikte g6z alica
bir pencere acar (Sekil 19). Kiiciik yastaki ciftdillilerde fonksiyonel
manyetik rezonansla elde edilen goriintiiler, hangi dil s6z konusu
olursa olsun, etkinlesen alanlarin dagiliminin aym oldugunu goste-
riyor. Ileri yaslardaki iftdillilerde, yani ikinci dili on birle on dokuz
yaslan arasinda 8grenmis olanlarda ise etkinliklerin dagilimm Wer-
nicke bolgesi denen temporal duyusal dil alanlan diizeyinde degis-
memekle birlikte, Broca alam diizeyinde agik¢a 6ncekinden aynli-
yor (Sekil 19A). Demek ki ikinci dilin ge¢ dgrenilmesi farkl bir
korteks cografyasiyla baglantil bulunuyor.

Hayvandan elde edilen deneysel 6grenme modelleri, soz konu-
su izlerin yerlerini almalarinda, sinaps baglantilarinin gerek say1 ve



. Anadil (ing.)
o ikinci dil (Fr.)
+ Kutle merkezi

Anadil (ing.)
ikinci dil (Fr.)

Sekil 19. Anadil ve ikinci dile bagh beyin kabugu bdlgelerinin ayri ayri dagihmi.

Cesitli dilsel gorevlerin s6ze basvurulmadan yerine getirilmesi (sekil A, yukarida) ya da
belli bir dilin anlasiimasi (sekil B, asagida) sirasinda fonksiyonel manyetik rezonansla
elde edilmis beyin gorintileri. Her iki durumda da ileri yastaki ciftdilliler s6z konusudur.
Etkinlik dagihmindaki farklar, kiclk yastaki ciftdillilerde mevcut degilken, burada agik-
ca gorultyor.

K. Kim, N. Relkin, K.-M. Lee ve J. Hirsch, "Distinct Cortical Area Associated with Native
of Second Languages", Nature, 388,1997, s. 171-4 ve S. Dehaene, E. Dupoux, J. Mehler,
L. Cohen, E. Paulesu, D. Perani, P .F. Van de Moortele, S. Lehericy ve D. Le Bihan, "Ana-
tomical Variability in the Cortical Representation of First and Second Languages", Ne-
uroreport, no. 17,1997, s. 3775-8.
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yerlerinin gerekse sinir sinyallerini aktarmaktaki etkililik derecele-
rinin rol oynadigini akla getiriyor. Bellek izleri (anilar), 6zellikle
daha once uzun uzun bahsettigimiz norotransmitter reseptorlerini
devreye sokan molekiiler siiregler seklinde "maddelegiyorlar”.

Bergson soyle diyordu:® "Bellegin ilke olarak maddeden mutlak
surette bagimsiz olmasi gerekir" ve "bu yiizden saf aniy1 bir beyin
operasyonundan tliretmeye yonelik her tiirlii girisimin, analiz edil-
diginde temel bir yamlsama oldugu goriilecektir”. Bu konuda bii-
yiik filozofun sezgilerinin yanhs oldugu gériiliiyor.

Uzun vadeli bellegin az ¢ok unutulan bir bagka yonii daha var-
dir: duygusal bileseni. Nitekim bellek nesneleri yani amilar ¢ogu za-
man duygusal belirteclerle baglantili olup, bu bellek izleri denegin
ongordiigii haz veya elemin, mutluluk ya da mutsuzlugun fonksiyo-
nu olarak degerlendirilir. Sinir bilimleri, bellege depolanmus bilis-
sel tasarimlar yani bilgi izleri ile, bu bilgiye eslik eden duygusal iz-
ler arasindaki baglantiya somut temeller getirir. Bu baglanti, frontal
korteksi limbik sisteme ve dzellikle uzmanlagmusg bir ¢ekirdege, ba-
demcigin niivesine, birlestiren ¢ok ve cesitli yollar diizeyinde yer
alabilir.

Bellek izlerinin néronlara "yazilmis" ya da "kaydedilmis" oldu-
gu boylece agikca goriiliiyor. Ancak bu sinaptik hiyeroglifleri ¢oz-
mek i¢in daha pek ¢ok ¢aba gerekiyor.

P.R— Bellegin durumu tarismamizin devamu igin 6zellikle elverig-
li bir konu teskil ediyor. Gercekten de fenomenolojiyle sinir bilim-
leri, yorum diizeyinde ayrilmadan 6nce, betimleme diizeyinde bir-
lesiyorlar. Bir an i¢in betimleme diizeyinde kalalim. Caligma belle-
gi haline gelen dolaysiz bellekle, dolayll ya da uzun vadeli bellek
arasindaki gorev dagilimi konusunda William James'ten alint1 yap-
maniz bir rastlant1 degil. Husserl'de de Zur Phdnomenologie des in-
neren Zeitbewusstseins'da (Igsel Zaman Bilincinin Fenomenoloji-
si), "{akilda] tutma" ve "tekrar hatirlama" terimleri altinda benzer
bir ayrnima rastlanir: [akilda] tutugta, "az once" yasanan yakin gec-
mig, bilingte "hdla" mevcuttur; buna karsilik, uzak gegmis William
James'in "dogru goriinen” (spécieux), sizinse sadece "goriinen” de-
diginiz simdi'ye katilmaz; ona, belli bir zaman araliginin iistinden
geriye dogru bir sigrayisla, simdiden bagka olan ve, "vaktiyle ol-
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mus” olmakla birlikte "artik olmayan" diye nitelenen bir zamanda
ulagilir. "Bilingli deneyimin birlik ve siirekliligi" duygusunun ¢alis-
ma bellegine dayandig1 gbzlemini yapiyorsunuz; ben de siirenin tii-
mii bir dizi "akilda tutusun” "akilda tutulmasi" yoluyla toparlanmig
olmak iizere, diye ilave edecegim.

Fenomenolojinin katkis1 bu andan itibaren iki tiirliidiir: betimle-
me diizeyinde ve -hatirlanan izler sorunuyla birlikte— yorumlama
diizeyinde.

Betimleme diizeyi yeni birtakim karszt ¢iftler yardimiyla incele-
nebilir. Once, Bergson tarafindan soyleme sokulan "aligkanlik bel-
legi" ile "an1 bellegi" arasindaki ayrim s6z konusu edecegim. Ger-
cekten de bir yapma becerisini uygulamak, 6rnegin ezberlenmis bir
metni okumak bagka seydir, 6grenme siirecinin su veya bu kesimi-
ni bellege cagirmak bagka sey: Bu ikinci bellek islemi vaktiyle bir
kez olmus, tekrarlanamaz ve tekil bir olayla ilgilidir. Karsitlar ¢ifti-
nin zamanla iligkileri (az sonra bunu tekrar ele alacagim) birbirin-
den farklidir; aligkanlik belleginin durumunda, ge¢cmis "eylenmis"
(agi) ve arada mesafe olmaksizin gimdiye eklenmistir; an1 bellegi-
nin durumundaysa bellege ¢agrilan olayin 6nceligi "belgilenmis"tir
(marquée), oysa aliskanlik belleginde bu 6ncelik "belgilenmemis”
kalir. Zamanla iliski konusundaki bu ayrim, bellek biyolojisinin iki
fenomeni aym siireklilik i¢inde ele alma egilimine karsit olarak,
bellekle 6grenmeyi ayirmak agisindan 6nemlidir. Bir bagka cift,
kendiliginden ¢agirmayla az ¢ok ¢abayla ¢agirma arasindaki ayr-
ma iligkindir; bir kutupta Proust'a gore istemdis hatirlama, obiiriin-
de bellegin gabasi yer alir; bu, bir entelektiiel ¢aba olayidir ve ne
ampirist gelenegin pek sevdigi ¢cagrisima ne de herhangi bir hesaba
indirgenebilir; bu ¢aba, Bergson'la Merleau-Ponty'nin, uygunsuz
adaylan eleyip "dogru" an1y: taniyarak ani arama islemine kilavuz-
luk edebilecek bir "dinamik sema" adimi verdikleri seyi giindeme
getirir, Tanmima fenomeninin kendisi, bellege ¢agrilan gecmis ile
¢agrinin simdisi 6zdeslesmeksizin ortiigtiigii 6l¢iide, son derece il-
ginctir: Gegmis [ilk kez] bilinmis olmaz, sadece "taninir”. Dikkate
deger bir bagka ¢ift: Bellege ¢cagirma hem kendini hatirlama hem de
kendinden bagkasini hatirlamadir; burada déniisliiliik ile diinyasal-
lik arasinda kutuplagmadan s6z edilebilir; bir yandan —dilimizdeki
fiil catisinin da gosterdigi gibi— insan kendini hatirlar; 6biir yandan,
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anmn 6zgiil yonelimselligi onu olmus, meydana gelmis oldugu
sOylenen olaylara dogru gotiiriir; olaylar diinyada belli yerlere bag-
11 olarak meydana gelir: Pierre Nora'nin inceledigi iinlii "bellek yer-
leri"; en belirginleri, kolektif bellekce "belgilenmis” ve kendilerine
bagl olaylan anilmaya deger kilan yerlerdir; bu yerler, amlacak
olaylarin tarihsel zamana "kaydedilmis”" olmalan gibi, cografi uza-
ma, kisacasi genis diinyaya kazinmiglardir. Doniigliiliikle kendili-
gindenlik arasindaki gecis bedensel bellekle saglanir ki bu da do-
laysiz ya da geciktirilmis, "eylenmis" ya da temsil edilmis olabilir.
Biz etten bir "kendi"yi animsariz, haz ve elem anlanyla, halleri, egi-
limleri, eylemleri, ¢ektikleriyle birlikte, ki bunlar da bir "¢evre"de,
Ozellikle vaktiyle bagkalariyla birlikte i¢inde bulundugumuz ve bir-
likte hatirladigimz yerlerde konuslanmustir.

J.-P. C.— Buraya kadar sizinle mutabikim. Hatta deneme-yanilmayla
bellege ¢agr1 "dinamik semasi"nin néron aglan terimleriyle uygula-
maya konmas! bana tam anlamiyla miimkiin ve giincel goriiniiyor.
Bu konuya donecegiz.

P. R.— Betimleme konusunda son birkag s6z: sinir biyologlari, dil ve
ozellikle anlat1 tarafindan yapilandirilmis "beyan edici" bellegin ay-
r1 ve tiiremis karakteri iizerinde 1srarla dururlar. Acaba bellekle dil
arasindaki baglantinin 6tesinde nereye kadar geri gidilebilir? Arada-
ki bag o kadar siki ki, herhangi bir lezyona veya diger fonksiyonel
bozukluklara bagli rahatsizliklarda, ilgili denegin anlatilarindan pek
vazgecilemiyor. Yine de bu, Husserl'in yayimlanmamis yazilarninda
sordugu bir sorudur: Anlati-oncesi diizey dilsiz yagam diizeyinden
baska bir diizey midir? O zaman, W. Dilthey gibi, anlatimin "anlati-
sal tutarlilif1"nin berisinde, "yasamn tutarliligi"ndan —dolayisiyla,
yasamin kendini siirdiiriigtinden— bahsedilebilir mi? Bu soruyu ya-
mtsiz birakiyorum.

Bunu dedikten sonra, bellekteki izleri merkez alarak inceleyece-
gim yorumlama sorununu ele aliyorum. Gegis, analizlerinizin daha
basinda soz konusu ettiginiz zamana gonderme ile saglaniyor. Za-
mana génderme mevcut olmayan bir seye gondermeyi zimnen iger-
digi dlciide, izler sorunu kagimlmazdir. Bildigim kadariyla proble-
min kurucu paradoksunu ilk kez Platon, Theaitetos'ta formiile bag-
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lamigtir: Ani, mevcut olmayan bir seyin mevcudiyetini dile getirir.
Bu negatif belgi, imgelenen seyle animsanan seyde ortaktir. Ancak,
imgelem igin "mevcut olmayan", Sartre'in Imgelem'de altim gizdigi
gibi, "reel olmayan"dir; bellek icin "mevcut olmayan" ise, "daha
once" zarfiyla belgilenen "6nceki"dir. Neye gore 6nceki? Tam tami-
na simdi igcimizdeki amya gore, simdi o konuda anlattigimiz dykii-
ye gore. Gergi bellekle imgelem, rnegin fantastik tasarimlar bigi-
minde ve anilarirmzi bir ekrana yansitilmig goriintiiler gibi sergile-
me egilimimiz nedeniyle durmadan i¢ ice gecer; ama bu, anilarimi-
zin giivenilir olmasim beklememize, bellegimizin gercekten olmusg
olana sadik kalmasinm istememize engel degildir, oysa hayal kurma-
sma izin verdigimiz imgelemden bunlan beklemeyiz. Bellek ne
denli az giivenilir olursa olsun, daha &nce bir seyler olmus oldugun-
dan emin olmak i¢in bagka caremiz yoktur. Demek ki ge¢migin an-
latilarimizdaki yoklugu 6zgiil bir tarzdadir; o zaman sinir bilimi
"mevcut olmayan” bu seyin varligim agiklamak i¢in iz (kalint1) kav-
ramim devreye sokar: [izleri] saklama, depolama, ¢cagr aninda se-
ferber etme maddesel iglemlerdir ve bunlar konusunda nesnel bili-
min yeterliligi yadsinamaz. Kendi hesabima ben, temel altyap: ve-
ya olmazsa olmaz kosul kavramina, sizin "korteks cografyasi” ve
"noronal kayit" kavramlanm eklemekte hi¢bir glicliik gérmiiyo-
rum. Bundan bagka, igleyis bozukluklan, lezyonlar ve benzer du-
rumlarda, s6z konusu néronal mekanizmalarin bilgisi de gayet do-
gal olarak, tedavi edici miidahale ya da davranmiglarin —K. Goldstein'
n "katastrofik" dedigi— bir duruma uydurulmasi seklinde, "6zgii be-
den"le ilgili uygulamalarla biitiinlesir. Bu bilginin pratik alandaki
rolii bana daha problemli, hatta bagarih bellek durumunda konuyla
ilgisiz goriiniiyor, her ne kadar bellegin savastigi unutma yiizde yiiz
basarili bellek olmadigim bana hatirlatmak igin her an yam basim-
daysa da. Unutma, kullanilabilecek olan ama ulagilamayan anilarnn
kesin olarak silinmesi ile ¢cagrilmalarinin engellenmesi arasinda gi-
dip gelir. Bu ag¢idan, psikanaliz bizi korktugumuzdan daha az ey
unuttugumuzu ve belli bir emek, Freud'un tinlii "hatirlama emegi",
karsihginda, olduk¢a kapsamli ani biitiinlerini kurtarip —bu sayede
daha "okunakli" ve daha kabul edilebilir hale gelecek olan— kigisel
tarihimize ekleyebilecegimizi diiglinmeye sevk etmektedir.
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J.-P. C— Unutmayi s6z konusu ediyorsunuz. iki psikolog, on doku-
zuncu yiizyll sonunda Ebbinghaus® ve otuzlu yillarda Bartlett,!0
bellek izlerinin seriivenini ilk kez nicel olarak analiz ettiler. Biling-
li cagirmanin nicel ve nitel degerlendirimi yoluyla unutmanin hizi-
n1 Olctiiler. Birincisi anlamsiz heceler, ikincisiyse aksine anlamli
dykiiler kullaniyordu. Iki durumda da bellekteki izin hizli —bir saat
icinde— zayiflamasi, sonra da giinler, haftalar, hatta aylar 6l¢ceginde
yavas bir unutma sz konusu oldu. Iz pargalara ayriliyor, ayrilan
bazi 6geler kaybolurken diger bazilar1 dayaniyor. Karmagik bir 6y-
kii birka¢ ay sonra yeniden bellege ¢agrildiginda, anlatinin ugradi-
&1 cesitli degisiklikler, atlamalar, sira bozulmalari, ayrintilardaki
degisimler agikga goriilityor. Bir bellek izinin [bilince] ¢agrilmasi,
Bartlett'in deyisiyle bir "anlama ¢abasini1”, akilda tutulandan ve 6n-
ceden mevcut semalardan hareketle bir yeniden kurma olayini dev-
reye sokuyor. Merleau-Ponty'nin tezleriyle ve hatta Freud'un "hatir-
lama emegiyle" uyumluluk agik¢a goriiliiyor.

Ancak, anilan bilince getirirken onlara anlam da vermek, ayni
zamanda onlar1 degistirmek, bozmak, carpitmak riskini de tagiyor,
ki bunlar elbette gayet masumca yapiliyor.

Patolojik baglamda, "kaynak" amnezileri s6z konusu oluyor;
bunlar ¢ogun ileri yasa bagl ve hasta belli bir aninin ne zaman, ne-
rede veya nasil edinilmis oldugunu hatirlayamiyor. Bagka bazi am-
neziklerse, anilarini bellege ¢aginrken, icerilen bilginin agik¢a yan-
lig, celigkili, tuhaf ve her haliikirda olasihkdigt oldugu garip soy-
lemler icat ediyorlar. Cogunlukla frontal lob lezyonlarina bagli olan
bu fantastik uydurmacalar, anilarin ¢agrilisinda durumla uygunsuz
yeniden-kurmalar, degerlendirme hatalari, kisisel tarihte olaylarin
uygun olmayan baglamlara yerlestirilmesi gibi durumlara denk ge-
liyor.

Normal deneklerde de anilarin ¢arpitilmas:, bellege yaniis ani-
larin yerlesmesi gibi durumlar sik sik goriiliiyor.!! Bunlarin deney-
sel olarak igleme konmasi gayet basit.!2 Denege karmasik bir olay:
anlatan bir dizi diyapozitif gosterilir, sonra ayni olayin, kasten ek-
lenmis yanlig bilgiler de iceren bir anlatis1 okunur; béyle birkag
aligtirmadan sonra, denek bellek testine tabi tutulur. Sonug higbir
kuskuya yer birakmayacak kadar aciktir: Yanhs bilgi evresi bellege
¢ok biiyiik bir yogunlukla yanlhs anilar soktugu gibi, denegin de
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bunlara tereddiitsiiz inandigy goriiliir. Bellege yanhs anilar yerlesti-
rilmesi, ¢ocuklarda oldugu gibi yetiskinlerde de korkutucu sonuglar
dogurabilir. ABD'de son zamanlarda bir tiir "gomiilmiis anilar1 [me-
zardan] ¢ikarma salgin1" bag gostermis durumda; bunda, bazilan
psikoterapi gérmekte olan insanlarin, cocukken ugramis olduklarn
kotii muamelelerin (cinsel taciz, siddet vb.) coktan unutulmus ani-
larim yiizeye ¢ikardiklarim1 sanmalan s6z konusu. Kendilerine bii-
tlin bir yagaméykiisel bellek kurgulayabilen travmaya dayamksiz
hastalarda boyle sahte anilar kolaylikla yaratilabilir.!3

P. R.— Sinir bilimlerinin unutma sorununa katkisi: énemlidir ve yad-
sinamaz. Fakat bellek izleri kavramiyla ilgili olarak altini ¢izdigim
giicliigii ortadan kaldirmiyor. Iz kavraminin antik Yunan'dan beri
bir tiir korkutucu ¢ikmazlar odag: oldugu gozard: edilemez. Platon
Theaitetos'ta, muma basilan miihriin birakt1§1 iz anlamindaki iinlii
"damga" (typos) metaforuyla buna bi¢im vermistir. Ayn1 metafor
Aristoteles ve Augustinus tarafindan da "effigie" (suret) terimiyle
tekrarlanir. Bu metaforun hangi vesileyle yaratilmis oldugunu ha-
tirlatmak da yararsiz degildir: Epistemolojik ve ontolojik bir skan-
daly, yani yanlig goriislerin varliiyla boyle yanlisliklarin yaraticisi
sayilan safsatacinin (sofistin) varligim aciklamak s6z konusuydu.
Yanlig goriisiin ve sofistin varlif1 [birlikte] nasil aciklanabilir? Na-
sil olacak, s6z konusu goriisiin kendine 6zgii damgayla ortiismeyip,
ayagim yanls ize basan biri gibi, kendini "yanlis" olana gére ayar-
ladigim varsaymak suretiyle. O zaman ¢ikmaz nerede? Biitiin izle-
rin ayn1 anda mevcut olmasinda. Mevcut olmayan ya da dnceden
var olmug bir seye iliskin hi¢bir ipucu yok. O zaman izi semiyotik
bir boyutla, bir im degeriyle donatmak ve bir im-degerli-etki, miih-
riin damga lizerindeki eyleminin imi saymak gerekiyor. Aristoteles,
tablo ya da kisaca yazi 6gesini ekleyerek (bunu hla yapiyoruz,
"noronal yaziligtan/kayittan" bahsederken sizin de yaptifiniz gibi),
bu damga metaforunu islah etmeye yeltendi. Tablo ya da yazitin iki
yonii oldugunu soyliiyordu: kendine 6zgii, bir anlamda "kendinde"
(en soi) olan Ozellikleri ve yazittan "bagka" bir seye, yazitin goster-
digi seye yaptig1 gonderme. Fakat damganin ¢ikmazi bdylelikle,
mevcut imgenin, tablonun, yazitinkiyle ikiye katlanmis oluyordu:
Yazitin hem "kendinde” orada mevcut olup, hem de mevcut olma-
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yann, oncekinin imi olabilmesini saglayan nedir? Yok olmadigi,
kaldigi, birakildig: sdylenen izin kalhiciliginin da saptanabildigini
ve —agacin yasimn govdesindeki esmerkezli halkalara iglenmis ol-
masi gibi— ge¢cmisin de bu ize kazinmis oldugunu mu séyleyelim?
Ama o zaman "belirtme" kategorisine bagvurmak gerekir ki bu,
bagka yerde soz ettigimiz gibi, bir im kategorisidir. Platon bile daha
0 zaman, im-degerli ize basilan miihriin damgas1 demek suretiyle
ayni seyi yapiyordu. Izi dogru diigiinmek igin, hem mevcut (simdi-
ye ait) bir etki hem de mevcut olmayan kendi nedeninin imi olarak
diisiinmek gerekir. Bellek izinde dtekilik, namevcuiyet yoktur; on-
da her sey pozitiflik ve mevcudiyettir.

Fenomenoloji tam burada, bir ikame degil bir tamamlama 6gesi
sunuyor. Aranip bulunan amnin taninmasinin canli deneyiminde,
gegmisteki uzaklifina ragmen namevcudun mevcudiyeti gibi para-
doksal bir his, kisaca zamanin derinligine iliskin bir his uyanmiyor
mu i¢imizde? igte o anda, Aristoteles'in "zamana ait" dedigi belle-
gin 6zgiil yonelimselligi kendini disa vurur. Imdi, bu paradoksal
"namevcudun mevcudiyeti” [daha dnce olmus olanin gimdi var ol-
masi] duygusunda, meydana gelmis olan olaydan etkilenmig bir bi-
lincin 6nceki edilginligi duygusu da icerilmis bulunur. Bellek bu ilk
edilginligin sadece maddesel degil fenomenal izini, olayin tesiriyle
olusan, dikkatin ve varligin yagsanmusg izini korur. Bu baglangi¢ edil-
ginliginin beyan edici bellek diizeyindeki ifadesi o zaman, normal
konusmadaki anlamda, mahkemedeki taniklik ya da tarihginin argi-
vi olur. Birisi §0yle der: Ben oradaydim, ister inanin ister inanma-
yin. Inanmiyorsamz tek alternatifiniz bagka bir tanik bulmak, ama
onun tamklig1 da benimkinden iyi olmayacaktir. Burada bellegin
giivenilirligi igin i¢ine giriyor. O zaman, olayin ve "damga"sinin bi-
rakt1g1 iz duygusuyla nérona kazinmisg izin bir belirtme iligkisi —be-
nim néronal temelle ruhsal deneyim arasinda kurdugum iligkinin
ters yonliisii- i¢inde oldugunu séylemek gerekmez mi?

J.-P. C.— Soyledikleriniz, amlarin kodlanma, depolanma ve cagril-
masinin li¢ ayr siire¢ oldugunu 6ne siiren Kanadali arastirmaci E.
Tulving'inkilerle!# értiigiiyor. Bellek nesnelerinin kodlanmasi "seri
baglama" seklinde yapilir. Ornegin Fransiz Devrimi'nin tarihi tistii-
ne yeni bir bilgi amaca uygun bigimde ancak, on sekizinci yiizyil
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sonunda Fransa'da meydana gelmis bir olayin sz konusu oldugu
bilinirse bellege kaydedilebilir. Kodlama "baglam iginde" yapilir!
Buna karsihk depolama "paralel baglama" seklinde olabilir. Orne-
§in Lavoisier'yle karsi arasinda o zamana dek bilinmeyen bir mek-
tuplagmanin ortaya ¢ikmasi, "Terdr Donemi” bolgesine oldugu ka-
dar "kimya" veya "agk yasam" bolgelerine de kaydedilebilir. Tul-
ving'e gore, cagirma ise bagimsizdir. Belli yonelimsel bir baglam-
da, bir bakima beyne dagilmis bellek izlerini derleyip toparlamaya
yarayacak "hipotezler” iiretmek iizere birtakim "uyaric1"-sdzciikler
devreye girecektir. Burada ndrobiyolojik yaklagimla Merleau-Ponty'
nin "dinamik gema"ya iliskin fenomenolojik tezleri arasindaki ya-
kinlik agiktir. Buna gore ¢agirma-yeniden kurma siireci, 6nceleme
modunda, ¢alisma belleginin igerigi ve "kendi" (soi) ile iligki i¢in-
de bir uzam-zaman baglaminin koordinatlarim saptamaktadir. Bu
koordinatlar burada "kimya" ya da "Terér Donemi" koordinatlari
olacaktir. Anilari bellege cagiris (anilarin karigmasi riskiyle birlik-
te) gecmis listiine kurulmus hipotezlerin tutarhiginin iceriden sinan-
mas1 anlamina gelecektir. Bellege ¢agingin néronal modellenmesi
bana artik miimkiin goriiniiyor. Ote yandan tamamen bagka bir dii-
zeyde tarihginin gorevi bu yiizden ezici hale geliyor. Tarihginin bel-
legi tek bagina sadece taniklik degeri tasir; gecmisin nesnel olarak
yeniden kurulmasina ise ancak ¢oktarafh bir yiizlesmeyle, acik bir
tartismadaki ahigveriglerle erisilebilir.

P.R— Ama burada iz kavraminin bagka bir kullanimina, beyinsel ve
ruhsal izden kiiltiirel ize ya da kayda ge¢cmis bulunuyoruz. Burada
bellegin kiiltiirel aracilify hakkinda soylediklerinize katiliyorum.
Gergekten de yazilig veya kayait, ne bilincin néronal temelleriyle ne
de ¢arpici ve belgileyici bir olayin yasanmis izleriyle sinirlanabilen,
genis kapsamli bir semiyolojik metafor 6nermektedir. Uzun vadeli
bellegin "ayn mekanizmalar"ndan s6z ettiginizde yazi metaforuna
yeni bir baglam vermig oluyorsunuz ki, bu artik beyin ya da 6zne-
nin olaydan etkilenen varli1 degil bedenden ayrn maddesel bir tagi-
yic1 oluyor; yazimin —ve 6zel olarak fonetik yazinin— kendisi de, bir-
¢ok bagka bicimlerde (magara resimleri, viicut ve giysi siislemeleri,
yasam ortami siislemeleri vb.) karsimiza ¢ikabilen genel anlamda
"yaz1" olgusunun gergeklesim tarzlarindan biridir. Burada nérolojik
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degil kiiltiirel madde (materyal) s6z konusudur. Bu "yazilar" payla-
siml1 bir okumaya ve soziinii ettifiniz biitiin o sifre ¢6zme etkinli-
gine sunulmaktadir.

Béylece iz kavraminin ii¢ kullanimini belirledigimiz s6ylenebi-
lir: noronal iz, etkilenen bilincin baslangictaki edilgenliginin ya-
sanmuis izi, bedenin digindaki bir tasiyiciya yiiklenmis kiiltiirel iz.

J.-P. C.— Elbette, elbette, ama bana gore asil 6nemli olan paylagim ve
kiiltiirel kayit kavramlari. Bunlarin biri 6biiriinden ayrilamaz, ¢iin-
kii kiiltiirel tasarimlar zaten paylagilmak i¢indir, hem de sadece bel-
li bir anda ve belli bir toplulukta degil, kusaklar arasinda da. Tasa,
kile, agaca, papiriise veya kigida ve bugiinlerde bilgisayar diskleri-
ne "yazilmig" veya "kaydedilmis” izlerin hepsi, beyinsel bellegimi-
zin —kendisinden daha kalic1 ve kugaktan kusaga aktarilabilen— dik-
kat ¢ekici "protezleri"dir. Bu konuda beyinsel organizasyonumu-
zun, yazma ve okuma gibi temel onemdeki etkinlikler i¢in birgok
beyin bolgesini biitiinliikleri icinde goreve cagiran, baslangictaki
siradigi esnekligini de es gegmeyelim. Oysa insanlik tarihinin yakin
donemlerinde meydana gelmis kiiltiirel buluglardir bunlar.

Ote yandan insan toplumlarinda 6zgiil aktarim tarzlari ortaya g1-
karan pek ¢ok ve cesitli tasanim kategorileri mevcuttur. Dan Sper-
ber!s "kamusal” yani beyinden beyine iletilebilen tasarimlarin, iki
kategori halinde hiyerarsik bir siniflamasini 6nermistir.16

Birinci derece tasarimlar dig diinyaya ait nesne ve olgular (kaya-
lar, irmaklar, bitkiler, hayvanlar, insanlar), yapay seyler (alet-eda-
vat, makas, cam) ya da olgusal tasarimlar arasindaki iligkilerle ("kurt
tehlikelidir" veya "elma yenebilir" gibi) ilgilidir. Bunlarin dagilim
alam ¢ok genis olup genis olciide paylasilan ve bireyin hayatta kal-
masl i¢in sart olan ampirik bilgilerle ilgilidirler.

Ikinci derece toplumsal tasarimlar hiyerarside daha yiiksek bir
diizeyde yer alir; bunlarin konusu birinci siradaki tasarimlar arasin-
daki karmagik iliskilerdir; bu iligkiler bir ussallagtirma, kavramlag-
tirma ve ayiklama calismasina konu olurlar.

Ugiincii derece tasarimlarda, sosyal grubun igindeki paylasimi
olgusal tasarimlarinki kadar genis olmayabilecek en az ii¢ biiyiik
kategori ayirt edilebilir: diinya iistiine eldeki nesnel bilgilerin biitii-
niinii tegkil eden ve gergeklikle ilgili sorunlan ¢ozmedeki is goriir-
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liikleri biliminsanlarn toplulugunca evrensel olarak kabul edilmis
olan bilimsel tasarimlar; sosyal grup i¢inde simgesel ve duygusal
etkisi olan 6znel mesajlarin iletimini hedefleyen estetik tasarimlar;
son olarak da bireyle sosyal grubun karsilikli iligkilerini yansitan ve
makul ve kabul edilebilir bir "ortak yasayis"la gegerli kilinmis olan,
kendi, otekiler ve otekiler-karsisinda-kendi konulu etik tasartmlar.
Bunlar ¢esitli sosyal uzlagilar, simgesel sistemler, ritiieller, bagvuru
metinleri ve tabii kurumlardan olusan; bir gruptan 6tekine, grubun
tarihine ve cografi dagilimma gére kosullar uyarinca degisen bir
biittinden aynlir. Ayni sekilde, 6zneleraras: iletisimden kopuk ol-
duklar ve bu yiizden sosyal grubu olusturan bireylerin "i¢ diinyala-
ri"nin ortak hiikmiine gore gecerli sayilmadiklar i¢in, zihinsel pa-
tolojiye giren sanrili inanglardan da ayrilirlar. Omegin Hirosimah
bomba kurbanlarinin iirkiing goriintiisii sizce de bence de ortak bir
imleyen olarak algilanabilir.

P. R.— Daha dogrusu ortak bir imlenen olarak...

J.-P. C.— Fotograf goriintiileri ve genel olarak plastik sanatlar, dile
Ozgii olan imleyen-imlenen ayrimimt kullanmaz. Tablo kendini
dogrudan dogruya seyredenin duyarlifina "sunar". Goriintii taklit
eder ve seyirci de kendini onun temsil ettigi kisilerin yerine koyar,
onlarla dzdeslesir. Etik iistiine yapacagimiz tartismanin 6nemli te-
malanindan olan karsilikli anlasimda (intercompréhension) evren-
selcilik ve belki evrensellik kavramina ulagsmamiz da bu sayede
miimkiin olacaktir.

3. Kendini Anlamak, Otekini Anlamak

J.-P. C.— Tartismamiz esnasinda kiginin kendisiyle ve tekiyle olan
iligkisini s6z konusu ettiniz. Bunun insanda 6zellikle gelismis olan
bir biligsel diizenege denk geldigini diistinmek bana makul goriinii-
yor: 6tekine ¢esitli ruh halleri —¢ektigi acilar, eylem planlan, niyet-
ler— atfedebilme veya bunlari tasarlayabilme kabiliyeti.

Premack ve Woodruff iinlii bir metinde,!” kendinin ve bagkala-
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rinin davranigi Stekinin ruh halleri (arzular, niyetleri, inanglar,
bilgileri) iistiine ¢ikarimlar aracilifiyla yorumlama kabiliyetinin in-
sana 0zgii olup olmadig1 sorusunu soruyorlar. "Sempanzenin de bir
ruh (zihin) kurami var midir?" diye yaziyorlar. Onlara gore kuram
sbzciigii, 6tekinin ruh hallerinin zne tarafindan dogrudan gézlene-
medigi 6lciide burada yerindedir. Oznenin &tekinin davranislari iis-
tiine ongoriilerde bulunabilmesi icin, bu hallerin varsayimsal veya
kuramsal bir bi¢im altinda "tasarlanmalar1” gerekir. Bu atfetme ka-
biliyeti bebekte yavas yavas gelisir. Cocuk iki aylikken anneyle
arasinda bir iletisim kurulur ve ilk yasin sonunda ¢ocukla yakinlari
arasinda bakislarda esgiidiim meydana gelir. Cocuk jestlerle ileti-
sim kurar, nesne ve durumlan eliyle gosterir. Gorsel ve isitsel bir
bilgiyi kullanabilir. Nihayet, birinci ve li¢iincii sahislar arasindaki
yonelimsel iligkileri tasarlayabilecek duruma gelir.

Ikinci yas boyunca, ¢ocuk gizlenmis nesneleri aramaya baslar,
artzamanl: taklitler yapar, oyun olarak rol yapar, dili kuilanir, algi-
ladig1 olaylar1 yorumlamak ve onlara karsilik vermek igin bellemis
oldugu tasarimlara bagvurabilir. Ge¢mise ait bellek nesneleriyle
giincel gercekligi kargilagtirmak icin imgelemi yardima ¢agirabilir.
Yetiskin sempanzelerin yaptig1 gibi kendini aynada gériince taniya-
bilir. Bir buguk yasindan kiigiik bebekler bir bagka bebegin ac1 ¢ek-
tigini algilayabilir ve onunla birlikte aglamaya baglarlar. Fakat bu
yastan sonra davranis degistirir ve ac1 cekmekte olan bebegin karsi-
sinda bu kez kendiliginden rahatlik belirtileri gosterirler. Piaget ile
Kohlberg'in 6ne siirdiikleri gibi, bir "merkez kaymasi1” meydana ge-
lir. Bebek bagkalarinin duygularinin kendininkilerden farkl olabi-
lecegini ve kendi tutumunun bunlan degistirebilecegini anlar. Bas-
kalarinin ruh halleri iizerinde etkide bulunmak icin bu halleri "im-
geler” (tasavvur eder). Baldwin'in daha 1894'te fark ettigi gibi, ken-
dini anlama, otekine iligkin (imgelenen ama gercek) anlayisa kosut
olarak gelisir. Kendini bilme ile empati-sempati arasinda apagik bir
iligki kurulur. '

Premack'lar!8 sik bir video animasyon diizenegi yardimiyla on
aylik ve daha yukar yastaki ¢cocuklarin son derece yalin, kendi ken-
dine gidebilen nesnelere (6rnegin farkli renklerde toplar) bir baki-
ma "insana 0zgii" niyet ve amaclar atfettiklerini gostermislerdir.
Oksama bebek tarafindan olumlu, siddetli bir vurugsa olumsuz ola-



KENDININ BILINCI VE GTEKININ BILINCI 147

rak kodlanir. Amagli/niyetli bir nesnenin bir bagkasina (6rnegin ka-
pal1 bir yerden kurtulmasi i¢in) "yardimi" olumlu, kagmay1 engelle-
mesiyse olumsuz olarak degerlendirilir. Bebek, nesnenin sakh ol-
dugu yerden ¢ikma "6zgiirliifii"nii olumlu olarak kodlar. Amag-
l1/niyetli nesnelere bir "igsel neden" atfeder ve olumlu bir jestin
olumlu karsilik gormesini takdir eder (A B'yi oksarsa, B'nin de A'ya
olumlu davranmasim bekler). Iyi ziplayan bir topu iyi ziplamayan
topa yegler. Cok kiiciik cocukta kendiliginden, igbirligi ve sempati-
yi deger sayan bir ahlaki deger sistemi, hatta ahlaki degerlerden ay-
n1 estetik tercihler bile vardir.

Yirmi dort aydan itibaren gocuk, goriir, ister ve inanir saydigi
amagli/niyetli nesnelere inanglar atfetmeye baglar. Dort yaginda
ruh "kuram"ina ulasir. Bu konuda belirleyici sinama yanhs inang
testidir. Cocuk bir bagka ¢ocugun yeni bir duruma uygun bilgilere
sahip olmadig, kendisininse gayet yeterli bilgiye sahip oldugunu
bildigi bir durumu hayal etmeyi bagarir. imgeleminde iki tasarimu,
yani 6tekinin bilgilerini ve kendi sahip oldugu bilgileri kiyaslar.

Otistik ¢ocuklar sosyal iletisim ve duygusal temaslari, empati
ve sempatiyi etkileyen agir biligsel gelisme bozukluklari gosterir-
ler. Leslie, Utah Frith ve Baron-Cohen'den olusan Ingiliz ekibine
gore,!? otistiklerde ruh kuram yoktur; birinci ve iigiincii sahislarda
bilgi ¢ikarimi yapamazlar ve yeni dogmus bebegin biligsel diizeyin-
de takilip kalmiglardir.

Ruh kuraminin beyindeki bagintil: kargihiklarini beyin goriintii-
leme teknigiyle (pozitron kamerasiyla) tanilamak igin cesitli dene-
meler yapilmistir. Belli ruh hallerini gosteren terimlerin taninmasi-
na dayali psikolojik testleri temel alan cesitli yazarlar, prefrontal
korteksin ruh kuramiyla dogrudan iligkili oldugunu gostermislerdir.
Bu zaten beklenirdi, ¢iinkii orasi insan ansefalinin evrim agisindan
en yakin zamanda geligmis bolimiidiir.

P. R.— Yazihig/kayit kavramindan kiiltiirel tasarim kavramina gegti-
niz. Bana 6yle geliyor ki bu gecisle birlikte bilimsel disiplin degi-
sikligi de yapilmis oluyor ve bu degisme ¢ift yonlii bir problem or-
taya ¢ikariyor: [bellek izlerinin] bir yandan sinir bilimleri alaninda,
Obiir yandan yorumlayici insan bilimleri alaninda nasil alimlanaca-
g1 sorunu. Ne birinde ne 6biiriinde "beyinden beyine iletigim" gibi



Sekil 20. Falci Kadin,
Georges de La Tour (Vic-sur-Seille 1593 - Lunevilie 1652).
(New York, Metropolitan Mizesi, Rogers Fonu)

Bu Unlu tablo, insanda 6zellikle gelismis olan, baskasina bilgi atfetme (hatta burada bil-
gi yoklugu atfetme) yetenegini hem de birkag kez gosteriyor. Sagdaki gen¢ kadin, ‘g6z
ucuyla" attigi bir bakisla, zengin ve aptal gencin dikkatini tamamen ihtiyar ¢ingenenin
anlattiyl harikalara verdiginden emin olurken, bir yandan da altin kdstegini kesiyor, bu
arada bir sugortadl da kesesini asiriyor... Beyin goruntileme yontemi, paralel arastir-
malarda, denek ruh hallerine iliskin bir metin okurken, sol orta prefrontal kortekste di-
ger bolgelere gore farkh bir etkinlesme oldugunu gosteriyor; denekfiziksel hallerle ilgi-
li metinler okurken bu etkinlesme kayboluyor.
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genel bir formiille yetinilemez.

Once sizin alammzda, bana 6yle geliyor ki, agirlik merkezi no-
rolojik biyolojide olan bir bilimle, kendini sosyal veya kiiltiirel an-
tropoloji olarak tanimlayan bir sosyal davranig bilimi arasinda bir
"arayiiz" problemi var. Bana dyle geliyor ki her disiplinin kendi
giindemine hékim kalmasinda yarar var; bu giindem de iki seyden
olusuyor: bir yanda o bilimde nihai génderge degeri tasiyan seyin
—burada néronal organizasyon, orada iletisimin sosyal formlari— ta-
mimlanmast; Obiir yanda, ele alinan bilimsel iletisimde gecerli kabul
edilen —hipotezlerin hazirlanisi, modelleme ve hipotezlerin sinan-
ma/¢iiriitiilme testleriyle ilgili— prosediirlerin belirlenmesi. Kuhn'
un gosterdigi gibi, yiiriirliikteki modellemeye bagkaldiran yeni ol-
gular yerlesik paradigmada bir devrimi zorunlu kilmadikga, birta-
kim kabul kurallar o paradigmanin gecerliligini giivencede tutar.
Her belli bilgi alan1 boylece belli bir disipline tahsis edilmigse, o za-
man sonuglarin karsilastirilmasini ve gerekirse tamamlanmasini
miimkiin kilan &rtiisme bolgelerini ortaya ¢itkarmak disiplinlerarasi
tartismaya diigser. Hic¢bir bilim, bu disiplinlerarasi ¢alisma disinda,
kendi alaniyla komsu bilim alanlar1 arasindaki iligkilerin ¢ikaraca-
81 problemleri kendi i¢inde ¢6zebilir goriinmiiyor. Bu disiplinlera-
rasi ¢caligmaya bagvuru bana, her bilimin baglantili diger bilimlerin
alanlarimi kendi terimleriyle yeniden tanimlamak gibi hegemonya-
c1 bir egilime sahip olmasi yiiziinden de hakli ve yerinde goriinii-
yor, ki siz de ayn1 seyi sosyal antropoloji konusunda yapmaya yel-
teniyorsunuz. "Sosyal tasarim" kavramu, o iinlii "zihinsel nesne" ile
birlikte, sinir bilimlerinin terim dagarciginda yer alabilir, ama yal-
mz orada degil biligsel bilimlerin ve kiiltiirel antropolojininkinde
de... Imdi, bu s6zciikte vahim bir muglaklik var. Kah nérologun, di-
ger doga bilimleri tarafindan daha Once betimlenmis olan dis cevre-
den alman enformasyona yanit olarak beyin tarafindan gelistirilmis
saydig1 i¢csel imge; kah biligsel bilimlerin, "X istiyor ki", "X inani-
yor ki" vb. biciminde 6nermeler olarak formiillendirdigi arzular,
inanglar vb. s6z konusu oluyor. Ve bazen de bununla iletigim iglev-
leriyle dolaysizca tanimlanan sosyal formasyonlar kastediliyor.
Bunlarin "paylasilmak iizere olugsmus kiiltiirel tasarimlar” oldugu-
nu soyliiyorsunuz. Dan Sperber tarafindan kendi disiplini ¢ergeve-
sinde onerilen siniflama da, kendinin, 6tekinin ve 6teki-kargisinda-
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kendinin etik "tasarim1” yoniinde sizin onerdiginiz biitiin uzantila-
riyla birlikte tamamen konuyla uyumlu. Ancak yine "tasarim” s6z-
ciigiiniin muglaklig: tizerinde sézciik oyunu yapiliyor. Bu muglak-
lik, Piaget, Kohler veya Premacklarla birlikte ¢cocuk geligimi bilim-
leri gibi komgu bilimleri devreye soktugunuzda daha da artiyor.
Bildigim kadanyla onlar betimledikleri davranigsal olgularin néro-
nal yazilisi/kaydi problemiyle ilgilenmiyorlar. Son agsamada soz
konusu ettiginiz, "ruh kuraminin beyindeki bagintili kargiliklarim
tanilamak” icin yapilan girisimler bende, yukarida zihinsel nesne
konusunda dile getirdigim ayni ¢ekinceleri uyandinyor.

J.-P. C— Bu sonucun diga vurdugu geriye doniis dogrusu beni sagir-
tiyor. Bir yandan, zihinsel nesneler konusunda, yaptigimiz diyalog
bizi s6ziinii ettiginiz muglaklifi asma noktasina getirmisti. Her sey
bosa mu gitti acaba? Sonra, sizin disiplinlerarasi, benimse ¢okdisip-
linli dedigim —yani bilimin ve 6zellikle sinir bilimlerinin yeni bu-
luslarina agik— bir aragtirmanin zarureti iizerinde mutabik kalmig-
tik. Belki de beyin bilimlerindeki gelismeler bir hegemonya korku-
su uyandirabilecek kadar 6nemli. Ama benim tutumum kesinlikle
bu degil. Bulundugumuz asamada, giindem belirlemekle ugrasacak
yerde, bilgi ahigverisi ve diyalog yoluyla karsilikh olarak birbirimi-
zi zenginlestirmeyi diisiinmek daha verimli goriintiyor.

Ote yandan, "tasanm" sozciigii tistiine yapilan "dil oyunlan" be-
nimle ilgili degil. Ben asil 6z konusunda bilgimizin gelismesine
onem veriyorum, bigim iistiine tartismaya ilgim ¢ok daha az. ima
ettiginizin aksine, Piaget sinir bilimlerine ve "noronal kayit" konu-
suna gergek bir ilgi gosteriyordu, Premack’lar da farkli degillerdi.
Chomsky'yle "dil ve 6grenme" konusundaki tartigmasi esnasinda,
Piaget girisinin genigce bir boliimiinii "bilginin biyolojik kokleri"ne
ayrrmigt1.20 Hatta sonsoziinde, benim sunmus oldugum "sinapslarin
secimi yoluyla fonksiyonel epigenez" kuramim kendi diisiinceleri-
ne eklemlemisgti.

Antropolojiyle sosyoloji arasinda da verimli baglar kurulabile-
cegini samyorum. Sosyal tasarimlara yiiksek diizeyli zihinsel nesne
statiisii vermek elbette "felsefi" riskler almaktir. Disiplinler arasin-
daki kinima hatlarim asarken, elbette yanls veya haksiz yorumla-
malara diisme tehlikesine maruz kalinir, ama ayni zamanda 6nemli
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kesifler yapma sansi da denenmis olur!

Habitus kavramu bence, Bourdieu'niin bize sundugu sekliyle,
birlestirdigi ¢esitli disiplinlerde potansiyel olarak yararli "k&prii-
kavram"lardan sayilir (yalniz koprii-sozciiklerden degil). Bu kav-
ram, tam tamina s6ziinii ettifimiz sosyal tasarimlar baglaminda, 6g-
renme kavramini sosyokiiltiirel cevrenin damgasi kavramina baglar.

Bourdieu Aabitus'u tam da boyle, yani edinilmis, siirekli ve ka-
lic1, dogurucu ve diizenleyici yetenekler, uygulamalar ve tasarimlar
olarak tamimlar.2! Ben onu, §grenmenin —dogustan gelen ve insan
soyuna 6zgii noronal karsislama yapilarim seferber ederek— belirle-
yici bir rol oynadig, dilin edinilmesi modeline gore anliyyorum. No-
ronal 6grenme siiregleri Bourdieu'de 6yle 6nemlidir ki, Méditations
pascaliennes (Pascalci Meditasyonlar) adli eserinde agik¢a "sinaps
baglantilarinin kuvvetlenmesi veya zayiflamasi"ndan bahseder!22

Nihayet, Broca tarafindan beyindeki dil bolgelerinin kesfiyle
ayni doneme (1865) rastlayan, frontal lobun noropsikolojisiyle ilgi-
li ¢ahgmalar da ahlaki tutum ve davraniglanin beynin orgiitlenisi
icinde kok salmg oldugunu gosteriyor. 1868'de Harlow, Massachu-
setts Demiryolu Sirketi'nde ¢alisan, kafasina bir demir ¢ubugun sap-
lanmasi sonucu beyninin 6n boliimiinde meydana gelen agir lezyo-
na kargin sag kalan is¢i Phineas Gage'in vakasim betimler.2> Gage'
in kisiliginde meydana gelen bozukluklar arasinda, Harlow onun
kabalagtigini, bazen en agza alinmaz kiifiirleri ettigini, dostlarina
artik hi¢ sayg1 gostermedigini kaydeder. Gegirdigi kazadan sonra
Gage sosyal uzlagimlara aldirig etmez, en genig anlamiyla "ahlak:”
umursamaz ve ¢ikarlarina hizmet etmeyecek kararlar verir olmus-
tur. Frontal lob iistiine aragtirmalar da Harlow'un gézlemlerini dog-
rulamugtir. Hatta Rus nérolog Aleksandr Luria frontal lobdan "uy-
garlik organ1” diye bahseder. Demek ki sosyal tasartmlarin, ozellik-
le de kendi ve oteki hakkindaki etik tasarimlarin ndronal yaziligi
konusunda aragtirmalar gelistirmek ivedi bir gbrev olmaktadir.

P. R— Piaget ya da Chomsky'nin biyolojiye ilgi gostermedigi fikri
benden uzak olsun! Disiplin i¢i probleme doniigmelerine izin ver-
mek istemedigim disiplinlerarasi simirlar problemlerine ben de si-
zin kadar ilgi duyuyorum. Sosyal tasarimlarin noronal yaziligina
iliskin norobiyoloji ¢aligmalarimin daha fazla hesaba katilmas: le-
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hindeki savunmaniza, fenomenolojinin —biliminsanlar1 ve filozof-
larca biraz fazla kolaylikla genel kabul gérmiis sayilan— "tasarim”
kavramina yonelttigi elestirinin yapici olacagini umdugum bir se-
rimlemesi ile karsilik vermek isterim. Bir yandan, sadece elestirel
bir agidan, sorgulanan sey yapilip bitmig bir diinyaya ait bir dig ger-
cekligin kafamizdaki zihinsel modeli (tipkisi) fikridir; bagka deyis-
le, bilincin "i¢ine" resmedilmis reel bir tablo gibi diisiiniilen zihin-
sel ide problem yaratmaktadir. Bu "idelerle dolu ruh" kavram kotii
bir kartezyen mirastir; bu ideler Ingiliz ampirizminde ve sonrasin-
da Kant idealizminde tasarimlara doniisecektir. Bunlara dair en sert
elestiri Heidegger'dedir. Heidegger'e gore, [bilincin] diinyayla en
temel iligkisi kaygt iligkisidir ve "durum icindeki” varlifin edilgin
etkileniminden dil-6ncesi ve dilsel anlasmaya kadar, zamanin gegi-
siyle ilgili tiim tutumlar (6nceleme, tekrarlama vb.) dahil, genis bir
bilesenler yelpazesini kapsar. Bu goriisiin bizim tartigmamiza etki
veya katkilar karmagik olup, Heidegger'in gelistirdigi Dasein onto-
lojisiyle bizim tartigsma planimiz arasinda bir¢ok dolayimlar gerek-
tirecektir. Bunlar arasindan, ayni zamanda tasarim krizinin daha ya-
pict bir versiyonunu da 6neren bir tanesini ele alacagim. Bunu daha
once bir kez, zihinsel nesne iistiine tartismamizda s6z konusu et-
mistim. O zaman, kuramsal plandan ("sempanzenin kurami”ndan
bahsetmediniz mi?) uygulamali plana dogru bir kayma Oneriyor-
dum. Eylem kavramu ¢evresinde olusan yeni disiplin 6niimiizde, si-
zin yukarida tasanimlar diizeyinde ana hatlanyla ¢izdiginize paralel
genis bir yol agiyor: Baslangigta, diinyanin gesitli yol ve engellerle
oriilmiis eyleme elverigli bir ortam olarak "konfigiirasyon"una, ki-
saca i¢inde yasanabilir bir diinya olusturmaya katkida bulunan yon
belirleme (orientation), yakalama ve tutma edimleri, motor/devim-
sel miidahale eylemleri yer alacaktir. Husserl'in az once bahsetti-
gim basilmamig yazilari arasinda bulunan, bazen kendi kendine mi-
rildanarak bazen coskuyla haykirarak c¢izdigi taslaklar, "yasam
diinyas1'"na hasrettigi iinlii biiylik eseri Krisis'teki?* (Kriz) sezgileri-
ni besleyip genisletecektir.

J.-P. C.~ Sinir bilimlerinin eylem kavraminin anlagilmasina yapabi-
lecegi katki 6nemlidir. Rizzolatti'nin "ayna néron"larindan ve eyle-
me hazirlanma ve bunun taklidi konusundaki goriintiileme ve elekt-
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rofizyoloji ¢alismalarindan yukarida bahsetmigtim.2s

P. R— Andi§imz, kiiltiirel tasarimlara ait miikemmel analizler her
haliikarda, adi gegen "diinya pratikleri"nde kendilerine uygun bir
cerceve bulacaklardir. Onemli bir durak noktas, Clifford Geertz'in-
ki gibi bir kiiltiirel yorumbilgisi yoniinde aranabilir; bunu Dan Sper-
ber'in kiiltiirel antropolojisiyle kargilagtirmak da ilging olabilir.
Uciincii diinya kiiltiirlerinin bu biiyiik uzman da, deneklerin kendi
diinya vizyonlan ve pratiklerine dair yaptiklar1 yorumlara kars: ra-
hat bir konugma, bir aktif paylagma tutumu benimser. Demek ki
kiiltiirel yorumbilgisiyle genigletilmis bir eylem felsefesi, aradig-
muz disiplinlerarasi tartigmaya "sosyal tasarimlar"in pratikler diize-
yinde ahgverigi ¢ercevesinde yapilmis bir yorumunu sunabilir.
Bundan bagka, 6nerdigim kuramsal alandan uygulama (pratik) ala-
nina kaymanin da, epistemolojik problemden ahlak problemine
gectigimizde yararli ve verimli olacagini saniyorum.

J.-P. C.— Uygulamalar yoniindeki bu a¢ilimimzla mutabikim ve tabii
"zihinsel nesne"” terimine devimsel programlari, planlan, eyleme yo-
nelik i¢sel halleri de dahil ediyorum. Tartigmamiz, filozofun diistin-
celeriyle kuramct sinir biyologunun denemeleri arasindaki tamam-
layicihigr gosteriyor. Filozof fethedilecek kaleleri agiga cikariyor,
giicliikleri ortaya koyuyor, sinir bilimleri ve biligsel psikoloji ala-
ninda halen yiiriimekte olan ¢aligmalardaki agir1 basitlestirici tutu-
mun altim ¢iziyor. Mihenk tas1 yonelimsellik olarak kaliyor, soru-
lan soru da su: Yonelimsellik "dogallastirilabilir" mi? Bu sorunun
yanit1 olumlu gibi goriiniiyor. Ikimiz de yonelimselligi, insan dav-
raniglarim yonlendiren, eylem planlarini, projeleri, diinya goriigiinii
belirleyen en yiiksek diizeydeki tasarim olarak anlhiyoruz.

P.R— Yonelimsellik kavramimn tasanm kavramina indirgenip o si-
nirlar iginde kapamp kalmasina raz: olamam. Az 6nce kuramsal
alandan pratik alana dogru bir yer degistirme lehinde konustum. Bu-
nunla sadece inceleme alaninin genisletilip projeleri, eylem planla-
rim, istemli yoénelimleri de kapsamasini degil, diinyada yol ve y6nii-
nii bulmaya c¢aligan, orada onu etkileyen birtakim huy ve egilimle-
rin, uyguladif giiclerin merkezini kesfeden bir 6znenin en ilkel ye-
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tenek ve egilimlerinin aragtirilmasim da kastettim; bu gii¢lerin bazi-
lari yeni becerilerin 6grenilmesine yarayan bir temel giicler demeti
olusturur. Bu genisletme, eylem kuraminin gerektirdigi bir yer de-
gistirmeyle esdegerlidir, ¢iinkii bizim "tasanim" dedigimiz sey de bir
giiclin, bir kabiliyetin alanina girer ki, biz bunu "yapabilirim" duy-
gusunda hisseder, yasanz. Yonelimselligin hedefini kendi digina ta-
styan da iste bu "yapabilirim" duygusudur. "Yapabilirim" le —belki
daha ¢ok "diisiiniiyorum"la— ben oradayimdir, kafamin i¢inde degil
seylerin yanindayimdr.

J.-P. C— Niyetlerin dogusu ve eylem programlarn halinde edimsel-
lesmesi, beynin isleyisinin projektif bir modeli ¢ercevesinde yo-
rumlanir. Yonelimsel etkinlik uyanik 6znede siirekli olarak kendini
gosterir. Organizmanin hayatta kalmasi igin temel 6nem tasiyan
"duygusal” bir taban-etkinligin, giidiilenmenin (motivation) iizeri-
ne agtlanmistir. Belli bir anda baskin olan niyet, bir tiir genel formel
plana, hiyerarside bir iist basamakta bulunan ve daha sinirh, daha
"somut" niyet ve programlan i¢ine alan, ama edimsellesmelerinde
bunlara belli bir "6zgiirlik" de birakan istikrarli bir tasarima teka-
biil eder. Hatta bu egilim ve kabiliyetler sanal bir néronal organiz-
ma seklinde, frontal korteksi devreye sokan gayet sinirlayici bir go-
rev cercevesinde, uygulamaya bile konmustur: Londra Kulesi oyu-
nu (Sekil 21). Acaba bu modellemenin ilkesini daha genel biligsel
siireglere tesmil etmek dogru olur mu?

Ornegin tam su sirada her ikimiz de, herhangi bir programa tabi
olmaksizin argiimanlarimizi ortaya koyma Ozgiirliigiimiizii de bi-
rakmadan, tartismayi siirdiirme ve ilerletme niyetini paylasiyoruz.
Bu niyet, aglik ya da ailevi gorevler tarafindan bagka bir niyet lehi-
ne iptal edilinceye dek, saatler boyunca oldugu gibi kalacaktir. Ama
bu arada binanin ¢atisi tutugursa, ortak niyetimiz hemen iptal olur,
diyalog kopar ve hi¢ gecikmeden binayi terk ederiz.

P. R.— Elbette ben yonelimselligi cok daha kapsayici bir anlamda al-
mustim, ¢linkii projelerde, algida oldugu gibi duygu ve heyecanlar-
da da yonelimsellik vardir. Yonelimsellik doniiglii diisiince degil,
otekine yonelmis bilincin genel karakteridir. Bu vesileyle sunu da
belirtmek isterim ki, "bilin¢" s6zciigiiniin bdyle hi¢ aynm yapilma-
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dan, kah doniiglii diisiince, kah uyaniklik, kah niyet veya egilim an-
lamlarida kullanmilmasi, "boliinmiis beyin” (spliz brain) fenomeni
vesilesiyle ortalif1 kasip kavurmug olan tartigma26é gibi anlamsiz
tartigmalarin bagsorumlusudur. Bu vakada sinir biyologlannin, bey-
nin yanimkiirelerinden birine veya 6biiriine almagikli olarak biling
atfettiklerini gériiyoruz. Sag ya da sol yanmkiirenin, kor ya da "uy-
kuda" olan 6biiriiniin haberi olmaksizin algilayabildigi sdyleniyor.
Durmadan vurgulayarak kinadigim semantik kafa kangikligindan
bagka, su ya da bu yanimkiireye atfedilen biling kavram iizerinde
de yanilgiya diisiiliiyor. Bir kere, deneklerin (siradan sohbet kosul-
larindan ¢ok farkli deneysel ve klinik kosullarda) tabi tutulduklan
testler ve diger sorgular esnasinda verdikleri sdzel "raporlar” soru-
nu hesaba katilmiyor. Bu durumda kimin konugtugu sorulsa yeridir.
Herhalde bir yarim-beyin degil, klinik bakis agisindan tek bir vii-
cuttaki tek bir kafatasinin i¢inde beyninin sadece yarisi basat etkin-
lik halinde bir kigi olmalidir bu, yoksa beyni boliinmiis bir insandan
s0z edilmezdi. Burada "biling" adi1 verilen sey kimlik kavramini da
zimnen igerir ve izler burada birbirine karigir. Gergekten de kimlik
kavrami hayli gii¢liik ¢ikaran bir kavramdir, ama pesin hiikiimlerle
dolu olan popiiler psikoloji, birlik ya da ¢ogulluk sorununu basit bir
sorunmuyg gibi ele alir. Siradan deneyim edebiyat, felsefe veya din-
ler tarafindan yaratilmig bir kiiltiirel tarihin yan basinda gider, ba-
zen de onu tagir. Kigisel kimlik kavrami, siradan deneyimin kiiltii-
riin bin y1llik tarihiyle i¢ ige olugunun 6zellikle ¢arpici bir 6rnegi ve
gostergesidir. Kimlik kavrami boylece, zamanin sinamasiyla siirek-
li olarak kirilganlagtigi, ideologlarca manipiile edildigi veya iitop-
yacilarca yiiceltildigi 6lgiide, sani/kan1 (présomption) statiisiiyle
hakkini arama (revendication) statiisii arasinda gidip gelir. Adlan
ister Locke, ister Hume veya Nietzsche olsun, filozoflar burada, da-
ha kaotik olmasina bizzat katkida bulunduklar1 mayml bir arazi
iizerinde ilerlemektedirler. Ya edebiyata ne demeli, Montaigne'den
Musil'e, Proust'a kadar?.. Burada edebiyat, siradan konugmalarin
heniiz tahammiil edilebilir bir "¢atlak sesli uyum" halinde tuttugu
seyi daha yiiksek bir sorunsallik diizeyine tagimaktadir. Bu asama-
da, biligsel bilimlerle fenomenoloji ayn1 yafta altinda bulusgur.

Her kim psikiyatri literatiiriinii okumussa, sadece beynin iki ya-
rimkiiresine degil, birbirlerinden ayr1 néronal mimari yapilarla ko-
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Sekil 21. Londra Kulesi testinden gegen 'Yormel organizma".

Sinir sistemimiz, degerlendirmelere katilmamizi saglayan, i¢ ice ge¢gmis birgok diizenle-
yici sistemler icerir. Dehaene ve Changeux tarafindan gelistirilen (1997) "formel organiz-
ma", Londra Kulesi testini basariyla gegiyor. Bu test, basarilmasi frontal korteksin tam
olmasina bagl bir matematik oyunundan ibaret. Denegin dniinde, farkli renklerde ug, iki
ya da bir topu tasiyabilen, farkli boylarda t¢ dikey ¢ubuk var. Denek drnegin toplarin
uzun cubuk Uzerinde asagidan yukariya dogru mavi-beyaz-kirmizi sirasina gore dizili ol-
dugu o6zel bir konumdan ise basliyor. Oyun, olabildijince az yer degistirmeye basvura-
rak, belli bir hedef konfigtirasyona, 6rnegin toplarin yine asagidan yukariya, uzun gubuk
tizerinde mavi-beyaz, orta boy gubuk Gzerinde kirmizi oldugu bir konuma ulasmaktan
ibaret.

Denek, hedefin durumuna gore pek basit olabilen ve bir bakista gorilebilen stratejiler
(mavi, beyaz ve kirmizi toplarin her birini bir gubuga koymak gibi), ya da tersine, kurul-
masi daha zor olan ve arada yardimci yer degdistirmeler gerektiren stratejiler gelistiri-
yor. A modeli bu ara stratejilerin "i¢ ice gegmis" ve farkli dizeylerde birkag degerlendir-
meye tabi olduklarini gésteriyor. Bunlar ulasilacak hedefe gore asilacak mesafenin glo-
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relasyonlu zihinsel fonksiyon gruplarina da parca parca kisilikler
atfetmeye kalkigmanin, "Bir topluigne baginda ka¢ melek dans ede-
bilir?" sorusuna cevap aramaya benzedigini soyleyen Patricia ve
Paul Churchland'in alaylarim anlayabilir.

4. Ruh mu Madde mi?

J.-P. C.— Niyetlerin/yonelimlerin dogallastirilmasi iistiine tartigma
ister istemez "ruh” (tin) sdzciigiiniin bilimsel alandaki kullanimim
sorgulamaya gétiiriiyor ve bu nedenle de materyalizm sorununa si¢-
riyor. Ben bazen kat1 bir materyalist olmakla elestirilmigimdir, ama
tabii boyle olmay1 hi¢ istemem. Georges Canguilhem, L’Homme
neuronal'in yayimlanmasindan once Felsefe Dernegi'ndeki bir tar-
tismada, benim konumumu —ki bir¢ok sinir biyologunun paylastig
bir konumdur— yontemsel materyalizm olarak nitelemisti.

Joélle Proust'un dedigi gibi?? "genellikle sadece doga bilimle-
rinde taninan ve uygulanan nesnellestirici yontemleri ve agiklayici
diisiinceleri gecerli kabul eden” dogalci bir yaklagim, birtakim giz-
li kuvvetlere veya kokenlerin gizemine gonderme yapmay1 dagar-
cigina dahil edemez. Daha 6nce Spinoza'min ve ardindan Auguste
Comte'un dgrettigi gibi, biliminsani her tiirlii metafizige bagvuru-

bal degerlendiriminden, saptanmig hedefe varmak igin toplarla yapilacak hareketiere
tekabiil eden daha yerel degerlendirimiere kadar gidiyor. Son derece yalin bir modelle-
meyle bile degerlendirmelerde bir hiyerarsi bulundugunu géstermek miimkiin oluyor.
Bu, bir amaca ulagma "niyetini” de igeren bir us yiirlitmenin gayet basit bir formel ndro-
nal ag modeli. Beyin goriintiileme yoluyla elde edilen figiir, frontal korteksin ve oksipi-
tal ve pariyetal kortekslerin etkinliklerinin biiyiik bir bdliimiiniin Londra Kulesi gérevinin
baganimasina eglik ettigini ortaya koyuyor. Prefrontal korteksteki lezyonlarsa testin ba-
sanimasinda sistematik olarak engel olugturuyor. S. Dehaene ve J.-P. Changeux, A Hie-
rarchical Neuronal Network for Planning Behavior, Proc. Nat. Acad. Sc. USA, 94,1997,
s. 13293-8.

B: Londra Kulesi gdrevi bagarilirken elde edilen beyin gériintiileri. Prefrontal korteksin
etkin duruma gegmesiyle birlikte, oyun diizeneginin gézienmesiyle ugragmakta olan
oksipital alanlar da etkinlegiyor. R. S. J. Frackowiak, K. J. Friston, C. D. Frith, R. J. Dolan
ve J. C. Mazziotta, Human Brain Function, San Diego Academic Press.
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dan ve insanmerkezcilikten kurtulmak, deneysel bilimlere 6zgii dii-
stince tarzimi benimsemek zorundadir. Lazer 1s1mimi ya da silikon
kimyas! lizerine ¢ahigildifi zaman bu pek fazla fedakarlik istemez.
Fakat sinir biyologu i¢in durum bdyle degildir. Bati kiiltiiriinde bir
gelenek haline gelmis olan mitos, kaderimizi belirleyen maddesiz
ve Oliimsiiz bir Ruh'un varhig1 mitosu, zihniyetlerimizde hala kok-
lesmis durumdadir. Her ne kadar Papalik, evrim kuraminin "varsa-
yimdan fazla bir sey" oldugunu kabul ederek, Darwin'in daha 6nce
mahk{im etmis oldugu bilimsel ¢aligmalarinin itibarini iade etmigse
de, "Insan bedeni kékenini kendinden 6nce var olan canli madde-
den almis olsa bile, manevi [bir t6z] olan ruh Tanr tarafindan dola-
yimsizca yaratilmigtir,"28 diye vurgulamaktan geri kalmamigtir. Vi-
talizmin 6liimiinden beri ve molekiiler biyolojinin kaydettigi ilerle-
melerle birlikte beyin, Bilim ile Iman arasindaki ¢ogunlukla gizliden
gizliye siiren anlasmazliklarin ayricalikli sahnesi haline gelmistir.
Bilimsel kuramlarin gelistirilisi siirekli olarak gercekligin yar-
gisina tabi tutulur. Yine de hicbir biliminsan kafasinda Karl Pop-
perin deyimiyle bir "genel diinya goriigii" ya da Althusser'in terim-
leriyle bir "kendiliginden felsefe" bulundugunu inkir edemez; bu
"felsefe" hem bilimin "kendiliginden" giindelik pratiginden ¢ikma
"bilim-i¢i" bir 6geyi, hem de yukarida zikrettidim tiirden birgok
"kanaat” veya "inanglan" temsil eden daha bulanik bir "bilim-dig1”
Ogeyi kapsar. Ansefalimizi olusturan i¢ i¢ce ge¢mis ¢ok ve gesitli or-
ganizasyon diizeyleri arasindaki tutarhligi bulmak, hakim inangla-
nin beynin igindeki veya diinyaya agilan vechesindeki su ya da bu
diizeyde —molekiilden nérona, nérondan noron gruplarina, gruplar-
dan daha biiyiik biitiinlere kadar— koymaya caligacag: sanal bari-
yerleri yenme ¢abasin gerektirir. Daha ¢ok entelektiiel kesinlik ve
dakiklik, daha ¢ok tutarlilik ugruna yapilan bu siirekli miicadelede
(bagharfi biiyiik veya kiigiik olan) bir Ruh'tan yardim ve katk al-
mak pek zorunlu bir varsayim gibi goriinmiiyor! Bu konuda karan
profesyonel filozofa birakiyorum. Ne olursa olsun, sdzciik hosa git-
mese ve biraz tepki yaratsa bile, diinyanin materyalist tasarimindan
kurtulmak zor goriiniiyor. "Materyalist ideolojiler”" ve neden olduk-
lan siddet ve baskilarin hayaleti héla biitiin belleklerde duruyor.
Her tiirlii ahlakin disinda maddesel hazlann ve diinyevi nimetlerin
pesinde kosan "materyalist" herkesge kiigiimseniyor, alay konusu
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ediliyor. Fakat antikcagin materyalist filozoflarimin ya da baglan-
gictaki haliyle Budizmin son derece sert ve siki etikleri unutuluyor.

Olgulara bakilinca, her ne kadar Olivier Bloch'un dedigi gibi?
materyalizm felsefe kadar eskiyse de, tarihi hep geri plana itilmis,
uzun siire kendini gizlemek zorunda ya da baski altinda kalmig bir
felsefenin tarihidir. Herhalde yikici giiciinden korkuluyor, ¢iinkii bu
gii¢ 6zgiirliigiine kavugmug kafalarin, hurafeyi dagitic: giiliigiin gii-
ciidiir: Herakleitos'un gbzyaslan kargisinda Demokritos'un giiliigii
(bkz. Sekil 38), Spinoza'nin hafif ironisi, Diderot'nun ¢ok daha ki-
ric1 alaycilifa gibi. Elestirel, duru zihinli ve rasyonel diigiince de-
mek oldugu i¢in, ama ayni1 zamanda insani 6zellikle titiz ve zor be-
genir 6zel bir bilgelige, insanin kaderinin belirlenmesini ve o konu-
da doniiglii bilginin ise kogulmasi1 demek olan bir projenin ingasini
yine insandan ve yalnizca insandan isteyen bir hiimanizme gotiir-
diigii icin. Bu girigimin gerektirdigi sorumluluk, herhangi bir iista-
da biat etmekten ¢cok daha agirdir.

A. Berthoz'un da vurguladig1 gibi, sinir biyologlarn militan bir
ikicilik lehinde her yerde kargimiza ¢ikan 6nyargilardan kismen so-
rumludurlar: "Insanlan ikna etmeyi basaramiyoruz, ¢iinkii beynin
karmasikligin1 betimlemeyi bilmiyoruz (...). Mekanizmalarinin an-
lagilabilmesi i¢in beyne iligkin fazla basit ve 6zellikle fazla duragan
bir imaj veriyoruz. Hem karmagiklig1 gostermemiz hem de bunu
basit terimlerle yapmamiz gerekiyor."3 Usa vurulmus, kendisiyle
tutarli ve sorumlu bir materyalizm icin 6denecek fiyat iste bu.

P. R.— Usa vurulmug ve sorumlu bir materyalizm lehindeki konumu-
nuzu kayda gegiriyorum; bir yerde benim semantik diizeyden onto-
lojik diizeye kayma hamlesine kars1 yaptifim itirazlarla birlegiyor.
S6z konusu esigi agmak igin yapilacak her tiirlii girisim bana, daha
bastan mutlak ¢ikmaz ve karar verilemezlige mahkim goriiniiyor.
Bu bakimdan, indirgemecilik, belirimcilik (émergentisme), eleyici-
lik (éliminationnisme), baglanticiik (connexionnisme) gibi tutum-
lar iistiine, 6zellikle Ingilizce literatiirde yapilan tartismalarin gogu-
nu, bu asilamayacak agmaz durumuna saplanmig buluyorum. Ozel-
likle eleyicilik bana kontrolsiizce epistemolojiden ontoloji diizeyine
kaymaktan suclu gibi goriiniiyor. Baglanticilik ise, ikicilik kargit,
birci ve materyalist bir ontoloji bi¢imi altinda giindeme geldigi ve
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noronal baglantilarin alaminin simrsizligini postiila olarak koymak-
la yetindigi takdirde, benim goziimde kabul edilebilir bir sav teskil
edebilir. Bu acidan, biligsel bilimlerin en ihtiyatli konumuyla, yani
noronal diizeyde bir géndergeye bagvuruyu kendi alaninda gecersiz
sayan konumla tamamen bagdasabilir. Bir kez daha belirteyim, bir-
cilikle ikicilik arasinda se¢im sorunu, genis anlamiyla sinir bilimle-
riyle benim burada davasim savundugum doniiglii, fenomenolojik
ve yorumbilgisel felsefe arasindaki tartigmanin alanindan ¢ikar.

Bunu boylece belirttikten sonra, "ruh” (esprit) terimini tartigma
dileginize karsilik veriyorum. Konumumu nitelemek icin "ruhgu-
luk"tan (spiritualisme) bahsedecek degilim, ama bu husus "ruh" te-
rimini fenomenolojik baglamda kullanmama engel de olmayacak-
tir; nitekim Russell'in izinde bir philosophy of mind (zihin felsefesi)
gelistirmeye calisan Anglosakson filozof ve aragtirmacilar da bagka
bir agidan bunu yapmaktadirlar. "Ruh" sozciigii bana 6znel deneyim
diizeyinde gayet zengin bir gokanlamlilik tagir goriiniiyor. Ug ana
kullamim alam gosteriyor. Once, genel "zihinsellik" anlaminda ruh
var, sOziinii ettigim 6zelliklerle birlikte: yonelimsellik, anlamlandir-
ma, iletilebilirlik ve kargilikli anlagma. Bu, sinir bilimlerinden ge-
len 6zel vurgu bir yana birakilirsa, kabaca philosophy of mindda
kullanilan anlam. Bundan basgka "ruh” s6zciigii Ortagag diisiiniirle-
rinin "agkinlar” baghig: altinda topladiklan seyi gosteriyor: dogru-
nun, iyinin, haklinin ve giizelin amaglanmasi. Bu sorunsal Dekart-
¢ilarda anlama yetisi, Kant ve sonrakilerdeyse diisiince (Denken) so-
runsal haline geldi. Bu agkinsal diizey, bilme, eyleme ve duyma et-
kinliklerini ¢ekip g¢eviren yonetici veya diizenleyici fonksiyonlar
diizeyidir. Rasyonalistlerle ampiristler bu diizenleyici idelerin k6-
keni ve statiisii iizerinde birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

J.-P. C—Bagka deyigle, sosyali de hesaba alan bir yonelimsellik. Bu-
raya kadar sizinle oldukg¢a mutabikim, her ne kadar "agkinsal” teri-
mini kullanmiyorsam da; bunun Fransizcadaki kullammi muglak
ve c¢esitli ideolojik ve dinsel istismarlara konu oluyor.

P. R~ "Agkinsal" terimiyle ilgili olarak, Kant¢i1 anlamda elestiri dii-
zeyinde kaliyorum; bu terim, yukarida hakkmdaki fikrimi s6yledi-
gim "agkin"la ayn: sey degil. Son olarak, "ruh” teriminin iigiincii



KENDININ BILINCI VE GTEKININ BILINCI 161

kullanmimin da "esinlenme diizeyi" diyebilecegim bir kavramda go-
rilyorum.

J.-P. C— Bu "esinlenme diizeyi"nde artik ben yanimzda olamiyo-
rum, ¢linkii bu kavram benim i¢in yeterince tanimlanmamis kah-
yor. Ruh s6zciigiiniin ilk iki kullanimini, yani zihinsellik anlamim
ise —ki yonelimselligi, anlam verme uzlagimlarim ve karsilikl ta-
ninmay1 da igeriyor— sozcligiin kendisini kullanmaya gerek duyma-
dan, tereddiitsiiz n6ro-biligsel bilimlerin arastirma projelerine dahil
ediyorum. Agkmsal diye nitelediginiz yonetici referans fonksiyon-
lan diizeyini de insanlarin deneyimine, tarihlerine, kiiltiirlerinin ev-
rimine, sosyolojiye ve genel olarak insan bilimlerine dahil ediyo-
rum. Fakat "esin[lenme]" dediginiz iigiincii anlam benim i¢in belli
ve tamimlanmig higbir kavrama tekabiil etmiyor.

P. R.— Bana gére bu diizey biitiinsel deneyimin bir pargasidir. Insan-
larin deneyiminin bir kismim nigin sansiir ediyorsunuz?

J.-P. C.— Ben onu sansiir etmiyorum ki. Sadece o bi¢im altinda kul-
lanmiyorum.

P. R.— Onu bir ontolojiye hapsediyorsunuz, ki ben bunu reddediyo-
rum.

J.-P. C.— Hayuir, hayir, hapsetme filan yok, aksine her seyi acik bira-
kiyorum. Hapseden, ideolojiler ve dogmalardir. Bilimsel aragtirma
ise sinirsizca, son derecede agik bir zihinle ve hi¢ durmadan hakikat
pesinde kogsmaktir. "Biitiinsel deneyim"in herhangi bir yeni ilke ge-
tirmesini reddediyorum, megerki bilgimizin bu asamasinda ancak
yarim yamalak betimlenebilen ama aslinda hicbir gizemli veya dile
gelmez yam bulunmayan bir deneyim lehine diisiince disiplininin
terk edilmesinin isareti olsun.

P. R~ Ben "ruhgu” bir ontoloji istiyor degilim. Ruh dedigim seyin,
yani esinleyici fonksiyonun ii¢iincii modalitesini tamimlamak i¢in
ona ihtiyacim yok. Bu fonksiyona hikim degilim, sadece onun ni-
metlerinden yararlaniyorum. Yine de boylelikle deneyimden ¢ik-
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mig olmuyorum, ¢linkii deneyimi deneyle 6zdeslestirmiyor, ayrica
nesnellestirici bir fonksiyona da indirgemiyorum. Oysa deneyim,
hatta en kuramsal tiirii bile esinlenmis bir boyut igerir. Burada sade-
ce din duygusunun gesitli ifade bicimlerini degil, maniamin yani
"delilik" veya "cosku"nun Platoncu 6vgiisiinii, "deha"nin bizzat Kant
—estetik yargi kuraminda— ve Alman Romantikleri tarafindan 6vgii-
siinii de kastediyorum. Daha 6nce, konusmamizin baglarinda Char-
les Taylor't anmigtim; Taylor Yahudi-Hiristiyan mirasini, Aydinlan-
ma mirasini ve lirizm, siir, miizik ve spekiilatif diisiinceye varinca-
ya kadar tiim ¢agdas kiiltiirii bagtan basa kateden o biiyiik romantik
gelenegi esit diizeyde goriir.

J.-P. C.— Nasil bir eskici diikkani bu! Delilik, estetik, Yahudilik-Hi-
ristiyanlik bir arada... Su liclincii diizeyin 6zerkligi hakkindaki kus-
kularimi dogruluyor. Hem sonra bu iigiincii diizey temel 6nemde bir
veriyi de hesaba almiyor: genel olarak evrim, kiiltiirlerin oldugu ka-
dar tiirlerin de evrimi. '

P.R—Evrim mutlaka deneyimin yavas yavas zenginlegsmesine vesi-
le olur. Hatta sizi onaylar goriinmek pahasina sunu sdyleyecegim:
Beynimiz olasilikla o sekilde gelismis ki, bizi Erasmus'un §vgiisii-
nii yaptig1 o Delilik kadar giiclii ve derinlikli bir deneyime eristir-
mek kabiliyetine sahip olmus...

J.-P. C.— Sanirim evrime bir tiir ereklilik (finalité) sokuyorsunuz...

P.R.— Sadece genis bir fenomenolojik alanda yer aliyorum ve bu fe-
nomenolojik alant budayip sakatlamanizi istemiyorum, ¢iinkii he-
niiz esdegerlisini bulamadiniz.

J.-P. C— Ben onu sakatlamiyorum. Sadece ihtiyatl bir tutum benim-
siyorum: maddesel olmayan kuvvetlere ya da hayali goriinen mug-
lak ilkelere bagvurmaktan sakinmaya ¢aligan biliminsaninin ihtiya-
t1. Sairin de, biliminsaninin da, hatta —s0ylemekten korkmuyorum-
filozofun da esinini beyninin isleyisinde aramak gerekir, ki bu onun
diinya iistiine deneyimini, insanligin binlerce yillik tarihi boyunca
biriktirmis oldugu bilgiyi ve gezegenimizde yasamis diisiince in-
sanlarinin bilgeligini i¢ine alir.
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P. R.— Ama insanin deneyimi sadece bilimsel degildir. Ustelik bilim-
sel etkinlik iki farkli bakig agisindan ele alinabilir. Epistemolojik
acidan, modelleme ile dogrulama/¢iiriitme arasindaki iligkiye da-
yanir. Pragmatik agidansa diger pratikler arasinda bir pratiktir; tek-
nolojik pratiklerin —ama etik ve politik, hatta "ruh" teriminin ii¢iin-
cii anlaminda estetik ve "manevi” pratiklerin de— yaninda kuramsal
bir pratiktir.

J.-P. C.— Ben insan deneyiminin "sadece bilimsel" oldugunu haya-
timda diigiinmedim! Sanatsal yaratiya, miizik ve plastik sanatlara
olan ilgimi bilirsiniz. Kisisel yasamimda bunlara ne denli 6nem
verdigimi bilirsiniz. Ama sanat¢inin yaratici ¢aligmasinda "dile gel-
mez" hicbir sey yoktur, bu yaraticilifl Nietzsche'nin istedigi gibi
hepsinin iistiinde bir "li¢iincii diizey" saymak i¢in hi¢bir neden yok-
tur. Ben sanatgimin ¢aligmasini tamamen bagka bir gozle goriiyo-
rum, pratikte biliminsaninin ¢aligmasina yaklagiyor. Pek ¢ok emek,
iyice bilenmis bir duyarlik, bigimler, ¢izgiler ve renklerin —Diderot’
nun pek sevdigi— "tamalgi”sinda (aperception) gayet keskin bir ze-
k4, 6zgiin bir imgeleme giicii, kusursuz bir rasyonellik, iletilecek
etik veya politik bir mesaja angaje olma, hepsi de cagdaslarinin an-
layigsizlik veya diigmanhgina hedef olmus olan Michelangelo'dan
Mozart'a ve Van Gogh'a kadar tiim sanatgilarda goriilen 6zveri...

Bu iigiincii diizeyin yerine ¢ok daha siradan bir sey olan cona-
fus'u, yaraticinin sen ¢abasini koymak isterdim. Bu diinyasal giri-
sim hicbir insaniistii esin ya da herhangi bir mistik esrime gerektir-
mez. Burada sanat¢inin beyni merkezdedir ve tamamlanan eser de,
i¢inde bizzat eserin tarihinin, sanat¢inin tarihinin ve tabii icra ettigi
sanatin tarihinin birbirine karigtig1 uzun bir deneme ve yanilma sii-
recinin sonucunda meydana cikar.

Her sey bir yana, sanati ruhsal dediginiz seyle ayni diizeye koy-
maniza yine de memnun oldum. Durum ne olursa olsun, burada en
yiiksek biligsel diizeyde ve hem bireysel hem tarihsel bir perspektif-
te yer alan insan etkinliklerinden tiiremis eserler karsisinda bulun-
maktay1z.

P. R.— Bir program olarak, noronal baglantilarin bir giin dilin yapi-
landirdig1 davraniglari, simgeleri ve normlarn da agiklayacak duru-
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ma gelecegini sdylemeye bir engel yoktur. Ama bu korelasyon aras-
tirmalarin bugiinkii durumunda kanitlanabiliyor mu?

J.-P. C.— Elbette hayir, ama bu programin potansiyel imkan ve kay-
naklar azzmsanmamalidir.

P.R.—lIyi de, 0 zaman ne kamitlanmis olacak? Biitiin zihinsel olgula-
rin altinda bir beyin etkinliinin yatti§1 m1? Ama bu zaten sinir bi-
limlerinin ¢alisma varsayimi degil mi? Sizin bilimsel projenize bir
kez daha yoneltecegim elestiri, tiim baglantil1 ve komsu disiplinle-
ri, bu bilimlerin her birinin génderge ve programlarindaki ¢esitlili-
&i hesaba katmaksizin, sinir biyolojisinin bayrag: altinda toplamak-
tir; oysa her biri kiimenin 6teki iiyeleri iizerinde hegemonya kurma-
ya egilimli olan bu bilimleri sinerjiye sokma isini disiplinleraras
calismaya birakmak gerekirdi. Bunu dedikten sonra, yine belirte-
yim ki ben asla psikolojik organizasyon diizeyini néronal diizeyden
ayirma iddiasinda degilim. Sadece sunu sdyliiyorum: Néronal ola-
na referans ya elimizdeki operasyonlarin anlagilmasina yardimci
olmuyor ya da onun hakkinda bir bilgimiz yok.

J.-P. C.— Bilgimiz sinirh diye bildigimiz kadarindan hareketle kurul-
mus varsayimlar gelistirmeyi reddetmek dogru degildir. Bu alanda-
ki aragtirmalar heniiz pek eksik ve yetersizdir, dogru, ama bunlarnn
bir giin tamamlanmayacagin da iddia edemem. Bilinmeyenle bili-
nemezi karistirmamak gerekir. Bana gore hicbir sey bilinemez de-
gildir. Bu sozciik ¢oktan beri s6z dagarimdan attigim bir terimdir.
Biliminsaninin hedefi ileriye gitmek ve heniiz sifresi ¢6ziilmemis
olan, hatta sosyal tasarimlar gibi ¢oziilemez goriinen alanlari arag-
tirmaya ¢aligmaktir.

P. R.— Tartismaya bagladigimiz sosyal tasarim kavramina doniiyor-
sunuz. Tasarim probleminin Stesine gecip ilerlemek igin, vurguyu
egilim-6negilim (disposition-prédisposition) kavramlar iizerine
kaydirsak iyi olur diyorum. Bana §yle geliyor ki kuliandiginiz iki
ana kavram da zaten (zihinsel nesnelerin) tasarim(1) ile onegilim
kavramlari.
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J.-P. C.— Evet. Bundan sonra sorgulamamiz, insan beyninin etik dii-
sinmeye Onegiliminin kokenini konu alabilir. Cok sevdigim bir
metinde —Avant la morale: l'éthique (Ahlaktan Once Etik)— ahlak
degerleri konusunda soyle yaziyorsunuz: "Degerler ebedi ve degis-
mez Ozler olmayip, tek tek kisilerin tercih ve degerlendirmelerine
ve son kertede davranig ve goreneklerin tarihlerine baglidir.” Gene-
tik bir olgu olan tiirlerin evriminden, her bireyin epigenetik néronal
evrimi aracilifiyla, kiiltiirel evrime ge¢cmek kabil olur mu acaba?
Evrim sorusunu sormak bana gore normatifligin de bir bilimi olabi-
lecegi anlamina geliyor: akla gelebilecek en saygin bilim olmaya
aday ve sinir bilimlerinin de katkida bulunabilecegi bir insan bili-
mi. Sahici bir ahlak ve gorenek biliminin gelistirilmesine katkida
bulunma imkan: bilimden, 6zellikle sinir bilimlerinden nigin esir-
gensin ki?..

P. R~ Simdi igte bu konuyu tartisacagiz.



v
Ahlakin Kikenlerinde

1. Darwin'e Gore Evrim ve Ahlak Normlar

JEAN-PIERRE CHANGEUX- Demek ki kendimize ¢izdigimiz giizer-
gahin bundan sonraki asamasi, ahlaki yargilarda bulunmaya iligkin
noronal dnegilimin tiirlerin evrimi temelinde ne 6l¢iide anlagilabi-
lecegini irdelemek olacaktir.

Antik¢ag ve ortagagda fiziksel diinyayla canlilar diinyas: uyum-
lu bigimde organize edilmis, "iglerinde Yaratici'nin erek ve comert
iyiliginin agikca goriildiigi" sabit ve degismez diinyalar olarak ta-
sarlamyordu. Buna gore canl varliklar, i¢inde her tiiriin kendine
Ozgii bir yer tuttugu ve tepesinde de insamin bulundugu "biiyiik bir
varliklar zinciri" olugturur. John Ray'in! dile getirdigi bu sairane ve
"erekli" (finalisé) diinya tasarim, tiim canh formlar i¢in organize
edici ilke iglevi goren Platoncu "evrensel zler" savim da dagarcs-
gina katarak Bernardin de Saint-Pierre'e kadar gider.

Lamarck'in kurami bu tasarimdan ilk 6nemli kopusu olusturur.
Lamarck yagsaminin biiyiik boliimiinii bitkiler ve yumusakg¢alarin
dikkatli gézlemiyle gecirdikten sonra, elli yasindayken, iinlii "soy-
dangelim (tiireyis, descendence) kurami'n1 gelistirir ve 11 Mayis
1800 tarihinde Doga Tarihi Miizesi'nde yaptig1 agilis konusmasinda
agiklar. Bu devrimci sava gore, canl tiirleri iireme olay: araciligiy-
la birbirlerinden tiirerler ve art arda gelen kusaklar boyunca da ya-
vag yavag farklilagirlar. Lamarck tiirlerin farklilasmasim agiklamak
lizere, edinilmis karakteristiklerin soyagekim yoluyla aktarilma me-
kanizmasim one siirer. Bugiin bu fikir tamamen terk edilmistir. Fa-
kat onun ardindan Darwin canl tiirlerinin "filogenetik" kokeni hak-



AHLAKIN KOKENLERINDE 167

kinda kabul edilebilir ve héla giincel olan bagka bir mekanizma ta-
sarlar. 1859'da Dogal Ayiklanma Yoluyla Tiirlerin Kokeni adl1 ese-
rinde ortak bir soy fikrini, (dogal se¢ilim veya ayiklanma siirecinin
lizerinde "galistif1") en bagtan soyagekimsel bir "kendiliginden de-
gisebilirlik" fikriyle birlestirir. Bu 6nemli devrimin getirdigi sonug-
lar, yiiz elli y1l sonra bugiin bile toplumlarimizca tam olarak 6ziim-
senebilmis degildir. Kuramdan, inang sistemleri ve etik acisindan
yapilabilecek ¢ikarimlar son derece biiyiik ve kapsamlidir. Bu dii-
pediiz, Tanr'mn yaratmis oldugu sabit ve duragan bir diinyanin ye-
rine, kozmik teleolojisi veya son hedefi bulunmayan, evrim halinde
bir diinya koymaktir. Sinirsiz insanmerkezciligin defteri diiriilmiis
olmakta, ilahi bir "erege" gonderme yapan her tiirltii "6zciiliik" yeri-
ni tamamen maddesel dogal ayiklanma siirecini temel alan "popii-
lasyoncu" bir diigiince tarzina birakmaktadir; bu siirecse yonsiiz bir
degisebilirlikle, basaris1 kosullara baglh bir iiremenin, hatta tama-
men rastlantisal bir stabilizasyonun arasindaki etkilesim seklinde
yiiriimektedir.

PAUL RICOEUR- Jurasi iyi anlagilmali ki, John Ray'le Bernardin de
Saint-Pierre'in "sairane ve erekli tasarimiyla" benim higbir ilgim
yoktur, kald1 ki bunun giiliin¢liiiiniin de abartildifim diisiiniiyo-
rum. Sizin gibi ben de kargima, Lamarck ve Darwin'den itibaren or-
taya ¢ikan problemi aliyorum. Evrimci savi sulandirmak sdyle dur-
sun, burada birlikte ortaya koydugumuz "ahlaki yargiya iligkin n6-
ronal Gnegilim" probleminin 6nemini olabildigince vurgulamak
icin Stephen J. Gould'la birlikte onu radikallestirmeye bile ¢alisiyo-
rum. Gould'u Yasanun Tiim egitliligi adl1 eserinde? izleyerek savi
u¢ noktasina kadar gotiirelim; kitabin (Tiirkce ve Fransizca basi-
mindaki) altbaghg da pek dyle siradan degil: "lerleme Mitosu".
Gould'a gore erekliligi sistemden ¢ikarmak yetmez, onun bir tiir ka-
lintis1 olan ilerlemeyi de kovmak gerekir. Gould'a bakilirsa, Dar-
vinciligin gesitli varyantlarinda rastlantisallik fikri, yavas yavasg in-
sana dogru yiikseligi iceren bir vizyonla "diizeltilmektedir"; gerci
bu da rastlantisaldir, ama siirecin "yiikselen" bir figiir arz ettigi de
bellidir. Gould'un bu son adim1 da atmig olmasi, normatif davraniga
yonelik dogal egilimler konusundaki tartismamizi nigin ilgilendiri-
yor? Gould'un 6nerdigi vizyon, tamamen darmadagimik bir dirim



168 NEDEN NASIL DUSUNOR0Z?

evreni vizyonudur; burada yeni filiz veya siirgiinleri olusturanlar
agacin ana govdesinden ayrilip ¢ogalan azinlik gruplardir ki, sonra
kendileri de aga¢ ("tiir") haline gelirler; Homo sapiens de bunlar
arasinda sans eseri ortaya ¢ikmig degiskelerden biri olarak gériiniir.
Darvinciligin bu radikallesmis versiyonu aslinda bizi, ahlaki —olgu-
sal goriiniimiinde degil normatif anlaminda— anlamak icin, dirimin
arz ettigi bu daginiklik tablosundan hicbir sey beklenemeyecegini
sOylemeye sevk etmektedir. Bu yiizden ben, Gould'un kovmaya ¢a-
lList1g ilerleme fikrinin gosterdigi direnci su sekilde yorumlamayi
deniyorum: Biz insanlar var oldugumuz ve kendimize ahlak soru-
sunu sordugumuz igindir ki, "dirim yelpazesi"nin sundugu tabloyu
ters yonde, yani kendimizden dirimin kokenlerine dogru giderek
okuyabiliyor ve o zaman da bir siirii soy ¢izgisi arasindan ug uca ek-
lenince insana dogru yonelenleri segiyoruz. Demek ki, bu kez anla-
silabilir olan ve sonunda bizi insan tiiriiniin soyagacini ¢izmeye go-
tiiren 6biir segme/ayiklama siirecini, agtk¢a soylenmeyen bir geri-
ye bakistan yola ¢ikarak igletmis oluyoruz. Gould'un isaret ettigi gi-
bi, bu yolda giderken canlilar i¢inde en istikrarli, en kalabalik ve en
yok edilemez popiilasyon olan bakterileri rahatca unutabiliyoruz.
Bocekleri de unutuyoruz. Denizlerde kum gibi kaynayan baliklar
da unutuyor, aralarindan sadece —onun dedigi gibi— kiyilarimizda
"karaya vurabilmis" olanlan kaale aliyoruz. Ve bdylece, unuta unu-
ta, sapiens sapiens ¢izgisinde yer almayan tiim maymunsu ve diger
insansi kuzenlerimizi de yol kenarinda birakiyoruz. O zaman Gould
ne yapiyor? O da bizim unutusumuzu unutuyor; rastlantisal olmak-
la birlikte yine de ilerleme yansitici bir sekilde insana gotiiren 6ge-
lerden baskasini hesaba almayan geriye bakisimizi unutuyor. Peki,
erekselligi olmadig: gibi "ilerleyici evrimi" de olmayan bir diinya
bizim icin ne anlama gelir? Soyacekim fikrinin —"[bir kaynaktan]
ilerleyici bir siirecle gelmek" manasinda- ciiriitiilmesi anlamina ge-
lir. Bundan bizim tartigmamiz agisindan ne gibi sonuglar ¢ikar? Ba-
na gore iki sonug: dnce, evrimin yonsiizliigii fikrinin kafamizda an-
cak anlam sorusunu soran insanin "sahnede” olusundan hareketle
yer buldugunun hatirlanmasi. Evrim bir anlam tagir —~daha dogrusu,
en azindan normatiflifin imkén1 agisindan, tasimaz— ciinkii ortada
dogay1 sorgulayabilen bir insan 6nceden vardir. Sonra su Oneri ge-
lir: Ahlaki yargiya dogal 6negilim konusunu ilgilendiren tiim soru-
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lar geriye yonelik sorulardir; bir kez konmus olan normatifligin
kendi ardinda kendini hazirlamis olan kosullari aramasidir. Doga
nereye gittigini bilmiyorsa, bu alana biraz olsun diizen getirmek bi-
ze diiser.

J.-P. C— Kesinlikle 6yle. Orada diizeni kurmak zorundayiz. Fakat
Gould'un agin materyalist savlarina katilmamz beni biraz sagirtiyor.
Evrime, 6zellikle de Homo sapiens'in evrimsel kokenlerine her tiir-
lii ilahi miidahalenin b&yle radikal bi¢imde reddi, Kitabi Mukad-
des'teki Biiyilik Kod'a iligkin, tiim eserinize sinmis olan gdnderme-
lerle celismiyor mu?3 Gergi baska yerde, "[sizi] Kitabi Mukaddes
imanina baglayan tiim inang¢larin bilingli ve kararh bi¢imde ayrag
icine alinmas1” iizerinde 1srarla duruyorsunuz,* ama... Her haliikar-
da Gould'un savlan karsisinda ilahiyat¢ilann takinacaklan tutumla-
1 ilgiyle bekliyorum.

P.R.— Ik yamtimin bagindaki sézlerimi tekrarlamam gerekiyor gali-
ba. Bu séylem diizeyinde, "evrime Kitab1 Mukaddes miidahalesi”
problemini giindemime almiyorum. "Biiyiik Kod" temasina gon-
derme yapisima gelince, bunu Northrop Frye'a cevaben bagka bir
baglamda, tanrisal bir amag ve kendini se¢ilmis sayan bir halkin bu
amaca uymamaktaki inadina iligkin Yahudi ve Hiristiyan kutsal me-
tinlerinin edebi agidan yorumlanmas: baglaminda yapmistim. Bir-
takim bilgelerin bu ilahi-begeri tarihin arka planina, lizerine dogma-
cilarin bir tiir s6zde bilim inga ettikleri mitsel bir kbken hikdyesi
yansitmis olmalari, tartigmamiz baglaminda bizi ilgilendirmiyor.

J.-P. C~ Belki sizi ilgilendirmiyor, ama kamuoyunu bilgi alaninda
kaydedilen gelismelerden elestirel ve nesnel bigimde haberdar et-
meye ¢aligan biitiin insanlari ilgilendiriyor. Genis kitlelere yonelik
bilim eserlerinde olsun, kamuoyu kargisinda dile getirdigi tutumla-
rinda olsun, Gould evrimde rastlantisal (sansa bagh) degisimin 6ne-
mini gsiddetle vurguluyor ki, bu gerek Darwin'in gerekse bize daha
yakin olan Jacques Monod'nun diisiincelerinde temel bir kavram-
dir.5 Tabii ben de ¢agdag evrimcilerle birlikte bu bakis agisin1 pay-
lasiyorum. Ancak, tartismaya bilimsel terimlerle devam etmek ba-
na yararli gériiniiyor, zira evrim alaninda 6nerilecek biitiin model-
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lerde gecerlilik saptanmasinin her zaman zor olacagin, ¢iinkii bun-
larin gegmis olaylarla ilgili oldugunu unutmuyorum. Bu yiizden be-
nim konumum biraz daha niianslh olacaktir.

Bir kere, Gould'un bakterilerle bocekleri ve direkt atalarimizdan
uzak goriinen tiim canlilan unuttugumuz seklindeki goriiglerine ka-
tilmak bana biraz agirilik gibi goriinliyor. Jacques Monod bile "Ko-
libasili i¢in gegerli olan fil i¢in de gecerlidir," diye yaziyordu. Ben
—Frangois Jacob'la birlikte— bunlara sirkesinegini de ekleyecegim;
bu canli, Mendel genetiginin kanitlanmasi i¢in biyolojik materyal
iglevi gormiistii. Genlerimizde, hiicrelerimizde, dirimin kékenleri-
ne dek ¢ikan bir miras tagiyoruz. Tiirlerin akrabalik baglantilarina
iligkin en iyi kanitlardan biri de budur. Frangois Jacob canlilar diin-
yasinda, gerek bakterilerde gerek boceklerde goriilen dikkate deger
gesitlilik iizerinde 1srarla durur. Ancak bu cesitlilik, klon bile olsa
higbir bireyin bir bagkasiyla tipatip ayn1 olmamasini saglayan, in-
san bireylerinin epigenetik gesitliligiyle de kiyaslanmalidir. Tobias
insanin tiireyis siireci boyunca bireysel degisebilirligin "vahgi" pri-
mat tiirlerinde gayet diisiik oldugunu, buna karsilik homo sapiens
ve uygarlikla birlikte artt1igin1 kaydetmistir.6 Beyin durumunda hay-
li belirgin olan bu 6nemli degisebilirlik, bu organin organizasyonca
"karmasikli31"na ve fonksiyonlarinin ¢esitlilik ve zenginligine kat-
kida bulunur. Insan tiiriiniin kokenlerinde 6nemli bir rol oynamig
olmasi akla yakindir.

Dikkate alinacak bir bagka niians: Genomun rastlantisal degis-
kenligi Homo sapiens sapiens'ten 6nceki genetik evrimin makul bir
modelini kurmak i¢in yeterli midir? Gould kamu 6niinde katildig1
tartismalarda, son dort milyon yilda beynin karmasikliginda mey-
dana gelmis olan ve prefrontal korteksle dil alaniarinin hizla genis-
lemesi seklinde kendini gosteren (ki ben bu evrimi nitelemek igin
"ilerleme” teriminin kullanilmasini kesinlikle reddediyorum)? yad-
sinamaz artigin (Sekil 22) ortaya koydugu evrimsel genetik proble-
minin zorluklarini azimsiyor. Bu karmasiklik, "genomun néronal
organizasyonla iligkisi" terimiyle pek kotii tammlanmig olur. Ne
(Gould'un yaptig1 gibi) kiiciimsenmeli, ne de (Teilhard de Chardin'
in yapti1 gibi) abartilmalidir. Ote yandan, Australopithecus'tan (ya
da sempanzeden) insana kadar, spesifik olarak beynin organizasyo-
nunu ilgilendiren genetik farklar pek az tamilanmis ya da hi¢ tam-



Sekil 22. insan beyninin morfolojik evrimi.

Roger Saban ¢agdas yetiskin insanda ve gelisim halindeki ¢ocukta, beyin zarindaki da-
marlarin kafatasinin i¢ yuzeyindeki izlerini gayet ayrintili olarak analiz etti. Bunlari,
Australopithecus'tan modern insana kadar insanin gesitli atalarindan kafatasi iginin
mulaji yoluyla elde edilen izlerle karsilastirdi. Australopithecus robustus'un (beyin ka-
pasitesi: 520 mi) pariyetal beyin zari damarlarinin topografisinin modern yenidoganinki-
lere benzemesi dikkat gekicidir. ilk Homo habilis'lerin (kapasite: 700 mi) damar dagilimi
kirk giinlik, Homo paleojavanicus'unki de (kapasite: 1000 mi) bir yasindaki ¢ocugunki-
ne yakindir.

R. Saban, "Image of the Human Fossil Brain: Endocranial Castand Meningeal Vessels
in Young and AdultSubjects‘,s. 11-39, Origins ofthe Human Brain, J.-P. Changeuxve J.
Chavaillon (haz.), Clarendon, Oxford, 1995.
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lanmamistir. Genetik sekanstaki global farklilasma oram oldukga
onemsizdir: %1 fark. Insan (ve sempanze) genomunun biitiiniiyle
"boliimlenmesi” (séquencage) igin siirmekte olan galigmalarin bu
farki daha dakik olarak belirlemesi umulabilir. Beyinde embriyon
doneminde ve dogum sonrasinda ise karigan mekanizmalarin agik-
lia kavusturulmasi da buna katkida bulunacaktir. Ne olursa olsun,
insanin atalarinin son derece hizli genetik evriminin, (dil, "ahlaki"
tutum ve davraniglar vb.) sosyal yasam Ogelerinden katki almig ve
bunlann da geriye dogru ona etkide bulunmus olabilecegi akla ya-
kin goriiniiyor.?

Ugiincii niians: Gould kiiltiirel degismelerin Lamarckgi bir so-
yagekim lizerine kuruldugunu ileri siiriiyor. Bu, Ebbinghaus'un,®
Bartlett'in!0 ve hatta Freud'un ilk ¢alismalarinda kanitlanan hatirla-
ma siirecinde, rastlantisallik 6gesinin uzun erimli bellege giris ve
miidahalesinin segici karakterini hafife almaktir. Kiiltiirel 6gelerin
aktariliginda, "beyinsel” bellek diizeyinde, heniiz pek iyi bilinme-
yen bazi mekanizmalar ige karigir.!!

Son olarak, tamamen bagka bir diizlemde, biyologun kendi ko-
kenleri tizerine yonelttigi "geriye bakig"a dair konumunuza tepki
gostermek isterim. Bundan nigin iirkmeli? Bu konuda biyolog ast-
rofizik¢iden, jeologdan ya da tarihgiden farkli degildir ki... Onlar da
evrenin, kitalarimizin ya da yakin tarihimizin kokenleri iizerine ay-
n1 sekilde bir "geriye bakig” sarf etmiyorlar mi1?.. Elbette higbir bi-
liminsani, i¢inde yasadig kiltiirel, sosyal, tarihsel ortamin, olugtur-
dugu varsayimlar lizerine yapacag: bilingli veya bilingsiz etkiden
kagmamaz, tipki kuramlarim kurarken filozofun da kaginamadigi
gibi. Aradaki —birkag kez birlikte soz konusu ettigimiz~ fark, bilim-
sel varsayimlann siirekli olarak olgularin yargisina ve bilim camia-
simin (her zaman acimasiz olan) elestirilerine tabi olmalaridir. Bun-
larin hi¢ durmadan sorgulanmakta oluslari, ilahiyat¢inin kendi ku-
rucu metinlerine atfettigi geriye bakistan radikal olarak farklidir.

P.R.— Benim bahsettigim geriye bakigin, ilahiyat¢inin kendi kurucu
metinleriyle iligkisine benzer hi¢bir yonii yoktur. Bu, kendini ta-
nimlarken normu da koymakta olan "ahlaki" bir 6zneden gelen bir
bakisgtir.
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J.-P. C— Evrim esnasinda dogal ayiklanma siireci pek tabii genomun
rastlantisal degiskenligi iizerinde etkide bulunmusg, belki normatif
secimlerimizde bizim de benimseyecegimiz onegilimleri stabilize
etmistir. Siras1 gelmigken, bu alandaki diisiinme siirecini dikkate
deger ol¢iide saptirmis ve inatg1 Onyargilar dogurmus olan bazi sav-
lar1 tekrar ele almak da yerinde goriiniiyor. Bunlara gére dogal ayik-
lanma korii koriine ve amansiz bir yarigmayla esanlamlidir: "Insan,
insanin kurdudur”, dogadaki yasam bir "gladyator doviisii"diir. Ya
da tersine, Tanri tarafindan Tidr Dagi'nda vahyedilen ahlak ilkeleri
insanlara, Calvin'in savundugu gibi, 6zii itibariyle kotii olan doga-
larina hakim olsunlar diye verilmigtir. Boyle savlar izlenecek olur-
sa, gerek dogal ayiklanmadan gerekse sansin hakim oldugu "yan-
s1z" bir evrimden, bir iyilikseverlik ve dostluk, hatta bir sevgi ahla-
kinin nasil tiireyebilecegini anlamak dogrusu giictiir.

Fakat biz bunlan birakip Darwin'i, 6zellikle 1871 tarihli /nsanin
Tiireyigimin yazari Darwin'i yeniden okuyalim.!2 Ona gore ahlak
duygusu kaynagini hayvanda bulur, ama bazi kosullar altinda ~ 6n-
ce duygudaslik (sempati), sonra da bellek: "Eger hayvan, beyninde
tiim geg¢mis eylemlerinin imgesini” ve "kendisini dyle davranmaya
sevk etmis olan tiim diirtiileri” saklamanin yani sira "toplumsal i¢-
giidiiniin herhangi bir bagka i¢giidii oniinde geriledigini gordiigiin-
de bir tiir pigmanlik duyarsa”. Dil yetisi de ayn sekilde ahlak duy-
gusunun varliginin bir kosuludur; son olarak, aligkanliklar da ge-
reklidir, "aliskanlik, duygudaglif1 ve toplumsal i¢giidiiyii biiyiik o1-
ciide giiclendirir”.

Yine Darwin'e gore, ahlak normlannin gelisimi, insanin "gayet
kaba bir haldeki i¢giidiilerinden” hareketle gerceklesmistir. Kendi-
ne hikimiyet, sevgi ve sempati duygulan aligkanliklarla gii¢lendik-
¢e, us Yyiiriitme siireci daha gii¢lenip durulasarak, adalet, bagkalari-
nin yargilar1 gibi seyleri daha saglikli bigimde degerlendirmeyi
miimkiin kildik¢a, insan o anda hissettigi haz veya elemden bagim-
s1z olarak bazi davranig kurallarini benimsemeye itildigini hisseder.
Hobbes ya da Spencer'inkiler gibi bencillige dayali ve J. S. Mill'in-
ki veya yararcilik gibi "miimkiin olan en biiyiik mutluluk” ilkesine
dayal1 ahlak felsefelerini reddeden Darwin, Aydinlanmaci {skog fi-
lozoflar1 David Hume veya Adam Smith'i izleyerek, insanin "haz ve
mutluluk arayigindan tamamen bagimsiz, ¢ok derin bigimde benli-
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gine islemnis olan toplumsal i¢giidii gibi goriinen bir itici giiciin et-
kisinde" oldugunu ileri siiren bir kuram 6nerir. Insanin hedefinde
"genel mutlulugu" aramak yerine, "genel iyilik" ya da mensup ol-
dugu toplulugun refahi vardir. "Insan uygarlastik¢a ve kiiciik kabi-
leler daha kalabalik topluluklar halinde birlestikge ... siradan akil
her bireye toplumsal i¢giidiilerini ve sempatilerini, kigisel olarak ta-
mmasa bile ayn: toplumun tiim iiyelerine tesmil etmesi gerektigini
gosterir.” Insan "eylemlerinin tiim sonuglartni anlama ve dille ifade
yetenegine kavustukga ... sempatisini tiim irklardan insanlara, sa-
katlara, delilere, toplumun diger iiyelerine ve giderek hayvanlara
kadar yayacak 0Olciide geligtirmis, boylece ahlak seviyesi de gittik-
¢e yiikselmigtir.” Bu da onu dogal olarak su kurala gotiirmiistiir:
"Insanlarin sana ne yapmasini istiyorsan sen de onlara onu yap."
Darwin'e gore bu "altin kural", kokenini biyolojik evrimden né-
beti devralan ahlaki evrimde bulur ve bazen de, Darwin'in sasirtici
bigimde Lamarck'tan aldif bir uyarlanma siireciyle bu evrime ka-
ngir. Insanin atalaninin biyolojik evrimi diizeyinde, klasik sosyo-bi-
yolojik kuramlar edinilmis karakteristiklerin soyacekimle gegisi
siirecini pek tabii diglar. Bunlar birey diizeyinde "6zgeci" (altruis-
te) ozelliklerin genetik evrimini akrabalikla ya da kanbagiyla veya
bireysel dzgeci tutumlarin kargilikli olusuyla dogrudan iligkili bir-
takim genetik mekanizmalar temelinde aciklar.!3 Baz1 yazarlar,
kendilerini tutamay1p “bencil genler"den bile s6z etmiglerdir.!4 Ben
onlara katilmiyorum. Bunlara karg1 David Sloan Wilson ve Elliott
Sober'in son galigmalari,!s birey diizeyindeki segme/ayiklama sii-
recine alternatif ya da en azindan tamamlayici bagka bir mekaniz-
ma sunuyor; bu mekanizma, sosyal grup icinde ve grubun en yiik-
sek organizasyon diizeyinde igbirligini kolaylastiran bir grup seci-
limi siirecini devreye sokuyor. Bu fikir, avci-toplayici toplumlar
iizerinde ¢alisan Amerikali antropolog C. Boehm tarafindan da de-
vam ettirildi.!6 Bu toplumlarda, evrimci bir baglamda, belli birey-
lerin hayatta kalma sansini (Ing. fitness) grubun diger iiyeleri aley-
hine artirmay1 ¢ok giiclestiren, son derece esitlik¢i bir etik vardir.
C. Boehm kuramsal diizeyde, grup i¢in iyi olan 6zgeci davramgla-
nn, gruptaki 6zgeci bireylerin goreli fitness'ini azaltmalarina kargin
gelisebildiklerini gosterdi. Hatta bireysel agidan nétr ama topluluk
olarak grup icin yararh olan davranislar bile stabilize edilebiliyor.
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Bu kosullarda 6zgeci tutumlar ve merhametin dogaya karg: tutum-
lar olmayip dogamin dogrultusuna uygun olduklari, askida kalmig
bir genetik evrimi genetik olmayan yollardan fakat ¢ok daha hizh
bir dinamizm i¢inde siirdiirdiikleri sdylenebilir.

Demek ki evrim 6niimiize sadece "ahlak duygusu"na degil, ay-
m zamanda etik diigiinme i¢in zaruri tiim ahlaki degerlendirme 6ne-
gilimlerine —kafada tasarlama yetenegi, 6teki ve kendisiyle ya da
sizin terimlerinizie "kendi olarak teki"yle ilgili atfetme fonksiyo-
nu, bagka bir deyigle degerlendirme fonksiyonu gibi 6negilimlere—
sahip olan bir insan ¢ikariyor.

P. R~ Darwin'in evrim gemasini insanin oteki primatlardan aynldi-
g1 andan itibaren ele aliyor ve o noktada "ahlak duygusu'na hay-
vanda bir koken artyorsunuz. Ve gercekten de onda "dogal ayiklan-
madan tiiremig" bir iyilikseverlik ve dostluk, hatta sosyallik ahlaki
goriiyorsunuz. Ama bunu ancak, hayvanin davranislar1 arasindan
ahlak duygusunun "varlik kosullar" gibi ig gérenleri secip ayirmig
oldugunuz i¢in yapabiliyorsunuz. Bir kez daha, ahlaksallig1 6ncele-
yen davramg birimlerini zaten kurulmus varsayilan ahlaksalliktan
hareket eden bir geriye bakis ¢ergevesinde ayirip 6ne ¢ikarmig olu-
yoruz.

J.-P. C.— Yakin bir tarihte Frans de Waal birka¢ hayvan tiiriinde ve
ozellikle sempanzelerde bu tiir davramiglarin bir¢ok érnegini ortaya
koydu.!” Buna gore, sempanzeler kendilerinden saydiklan biri ya-
ralandifinda pek ¢abuk boyle tutumlar benimseyebiliyor, hatta bir-
birlerine kargi rahatlatici ve teselli edici davranislar bile gosterebi-
liyorlar.

Omegin trisomik (hiicrelerindeki fazla bir kromozom yiiziinden
"mongoloid") olan ve bu yiizden yakinlarina pek az timar yardimin-
da bulunabilen kiigiik bir disi rhesus maymunu, buna ragmen on se-
kiz aylik olduktan sonra onlardan ortalamanin iistiinde timar yardi-
mu gormiistiir (Sekil 23). Ayrica anlagmazlik ve kavgalardan sonra
barigsma da en sik cinsellik yoluyla olmaktadir. Yine aym sekilde,
sanki "altin kural" daha embriyon asamasinda ve tabii acik¢a dile
gelmeksizin mevcutmug gibi, ac1 ¢ekme belirtileri kargisinda duy-
gusal sirayet olaylan goriilmektedir.
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Sekil 23. Trisomi'li kiicuk bir disi rhesus-makak maymununun
digerleriyle karsilikli timar aktivitesi.
(F. de VVaal'e gore, 1996)

Acelya'nin 6teki maymunlara karsi gosterdigi timar etkinligi, on sekiz aylik oluncaya ka-
dar akrani gen¢ maymunlarinkinin ¢cok altinda kaldi. Fakat bu yastan itibaren, akrani di-
si arkadaslarindan ortalamanin gok Ustiinde timar yardimi gordd.

P. R—Dikkat! Ben Frans de Waal’in Le Bon Singe (lyi Maymun)
adh hayranlik verici eserinde derledigi olgular tartismiyorum. Yal-
niz sunu belirteyim ki, eserini deger bicilmez bir belge haline geti-
ren o sabirli g6zlem raporlarini, derin bir hayvan sevgisi, 6zellikle
sempanze dostlugu ortaminda toplayip bir araya getirmistir. Anlat-
tiklarinda-Konrad Lorenz’in saldirganh§i fazlaca merkeze alan go-
rislerini dizelten- hafif bir insanbicimcilik stiphesi varsa, bunun
daha cok benim savimi dogruladigi sdylenebilir: Yani, biz hayvan
davranislarini her zaman insana 6zgl bir konumdan yola ¢ikarak
yorumluyor ve acikliyoruz. Bu kitapta sezilen hafif insanbigimcilik
ornekleri de primatologun ve daha genel baglamda, hayvanlarda
daha Once insan duzeyinde (insan igin) tanimlanmis ve adlandiril-
mis ahlaki davranislarin taslaklarini bulup ¢ikarma kaygisi tasiyan
etologlann durumuna taniklik ediyor. Bdyle bir kitabin terim daga-
rinin olusumu tzerinde israrla duruyorum, zira duygular, tutumlar,
hatta sosyallik kurallari icin 6nceden kurulmus bir adlandirma sis-
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temi varsayiliyor. Bir kez daha, geriye bakig 6nceden isbaginda. Bu
geriye bakis "tiireyis" ya da Darwin'in deyimiyle soydangelim* sii-
recinin kurgulanmasimn 6rtiilii 6nkabuliinii olugturuyor (etologun
sessizce geriye bakmak suretiyle tirmanmis oldugu tepeden "inme-
si" anlaminda).

Darwin'in siraladig "kosullar"a —sempati, bellek, duygu, alis-
kanlik ve o6zellikle dil- gelince, ger¢i bu Onegilimlerden hareket
edildigi soylenebilir, ama daha once onlara "¢ikilmis", sonra oradan
"inig" yolu izlenmigtir. Siz de boylelikle Darwin'i izleyerek altin
kuralin, kdkenini, biyolojik evrimden nébeti devralan ahlaki evrim-
de buldugunu sdyleyebiliyorsunuz. Bence buradaki "bulmak"” soz-
ciigii "aramak" olarak yorumlansa gerektir. Biyolojik evrimde altin
kurali hazirlayan seyi ariyorum. Ama altin kurali, insanligin en bii-
yiik bilgelerini izleyerek, daha 6nce zaten formiile baglamigim.

Ve yine a posteriori olarak, ahlaki evrimde, ara agama sayilacak
duraklarin kurgulanmasinda ancak birkag tanesinin se¢ilip kullam-
lacag kalabalik bir demet soy ¢izgisinin bulundugu yerde, bir "dev-
ralma" oldugunun farkina vartyorum. Evrimin kékenlerinin ve izle-
digi parkurun tamlanmasmin, altin kuralin énceden bilinmesiyle
kosullanmig oldugu, biyolojik kuramla sosyolojik kuram arasinda-
ki ardi arkasi kesilmeyen gelip gitmelerle tarihsel olarak da dogru-
lanmaktadir. Bu sekilde, vahsi kapitalizm doneminde yarnigma, ya-
sam kavgas1 gibi kavramlara diiziilen 6vgiiler de bizzat Darwin'e
dayandirilabiimistir. Ve yine su korkung yirminci yiizyilin sonlarin-
da sempatiyi saldirganlifa hakim kilma kaygisinda oldugumuz igin-
dir ki hayvanlarda, 6rnegin sempanzelerde sempati, sosyallik belir-
tileri arayip buluyor ve vurguluyoruz. Demek ki merhameti doga-
min lehinde/aleyhinde sayabilmemiz de, kendi ahlaki sorgulamami-
zi unutusumuzdan ileri gelen bir goz aldanmasi sayesinde olmakta-
dir. Bizim ahlaki sorgulamamizdan ayn diisiiniiliirse, doga higbir
yOne gitmez.

J.-P. C— A¢ik ve net olalim. Korkarim metodolojik elestiriden onto-
lojik bir tutum alisa dogru kayiyorsunuz. Altin kuralin dnceden bi-

linmesi elbette ahlaki normlarin tarihsel analizinde énemli bir aga-

* Ingilizcesi descent. Aym zamanda "inmek" ya da "inig" anlamina gelir. —¢.n.
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ma olusturur. Hatta bu bana her tiirlii bilimsel yaklagim i¢in vazge-
cilmez goriiniiyor. Kéken sorununu ortaya atmadan 6nce "olan"1 ta-
nimak /tanilamak gerekir. Ahlak kurallarinin kékenini aragtirmak,
tiirlerin kokenini aragtirmakla kiyaslanabilir. Evrim kuramlari an-
cak Linné, Buffon ve gen¢ Lamarck tarafindan sistematik bir simf-
lama sisteminin kurulmasindan sonra gelistirilebildi. Ayn sekilde
bugiin de, mevcut insan toplumlarinda altin kuralin kendisinin go-
riiliip taninmast, kokenini aragtirma girisimlerinden 6nce gelir.

Insanligin en biiyiik diigiiniirleri arasinda saymaktan gekinmedi-
gim iinlii bilgin Lamarck, bilimsel yagaminin ilk yarisin1 dogal te-
olojinin 6zcii ve degismezci goriisleri cercevesi iginde bitkileri ve
yumusakca kabuklanm gozlemeye, betimlemeye ve siniflamaya
hasretmistir ve elli yasina geldiginde, ortaya koydugu eseri "geriye
dogru bir bakis"la degerlendirecektir. Doga Tarihi Miizesi'ne profe-
sor olarak ataninca, dersinin agiliy konugmasini "omurgasiz hay-
vanlar sistemi" iistiine kaleme alir.!® Ilk kez evrim fikrini yaziya
dokmiig oldugu ders notlarinin miisveddeleri miizenin kiitiiphane-
sinde saklanmaktadir: igte yerlesik fikirlerde "devrim yapan" geg-
mige yonelmig bir bakisin heyecan verici tanikli1. Biyolojik evrim
tasarimini kurarken Fransiz Devrimi'nin oncii fikirlerinden etkilen-
mis midir acaba? Oyle bile olsa ne 6nemi var? Kuram olgulara o
denli uygun ve o denli verimli ki!..

Ust omurgalilarla insanin biyolojik soyagacmin yeniden kurgu-
lanmasi bugiin molekiiler genetikte kaydedilen derin ve kapsamh
ilerlemelerden yararlanmaktadir. Ornegin vahim bir kaliim bozuk-
lugu durumunda bireye dogum-oncesi tan1 koymak amaciyla biitiin
bir ailenin soyagacinin analizine imkan veren bu teknikler artik
kendi evrimsel kOkenlerimizin arastirilmasinda da uygulanmakta-
dir. Ayn1 teknikler Neandertal adaminin modern insanin ~kardesi
degil- ancak kuzeni oldugunu da dogruluyor, hi¢cbir 6nyargiya ka-
pilmadan...

Bir¢ok insan toplumunda ortak oldugu goriilen ve cogu kez 6z-
cii bir gergevede diisiiniilen (Sekil 24) altin kural aray1s1, giiniimiiz-
de mevcut cesitli uygarliklar diizeyinde karsilastirmali bir incele-
meye ve ayrica paleontoloji, etoloji ve antropoloji agilarindan ev-
rimsel bir analize de konu olabilir. Tarihoncesi uygarliklarin zihni-
yet ve sosyal organizasyonlarinin yeniden kurgulanmasiyla ugra-



Sekil 24. ilk Hiristiyan Cemaatleriya da Ekmeklerin Dagitimi,
Laurent de la Hire (Paris 1606 - Paris 1656).
(Paris, Louvre Mizesi, Desen Bolumu)

Bu desen, Saint-Etienne-du-Mont Kilisesi i¢in duvar halisi olarak dokunmak tzere yapil-
mis, Aziz Etienne'in hayatini konu alan on yedi desenden biridir. Bunlarin ancak bes tane-
si dokunabilmis, onlar da Devrim sirasinda kaybolmustur.

Etienne (Yun. Stephanos, yani Tag; Resullerin islerine gére ilk Hiristiyan sehit), halkin
icinde dinin kurallarini uygulamak Uzere Havarilerce kabul edilen yedi diakonos'tan
(hizmetkar) biridir. Cok bilgili ve tartismada becerikli olan Etienne, sinagog uyesi Yahudi-
lerce kafirlikle suglanip taslanarak éldiriilmustir. Serinin ikincisi olan buradaki desenin
konusu, Resullerin isleri kitabinin 2,42-46 ayetlerinde anlatilanlardir: "Resullerin talimin-
de ve musareketinde, ekmek kirmakta ve dualarda devam ediyorlardi. (...) Butiin iman
edenler bir arada olup her seyleri musterekti; mallarini ve mulklerini satip kazandiklarini
hepsine, herkesin ihtiyacina gore dagitiyorlardi.” Bu hemen hemen eksiksiz komunizm gi-
risimi, on yedi ve on sekizinci yuzyilda Cizvitlerin Paraguay'daki cemaatlerinden ABD'de
Ovven'in drnek kolonilerine, hatta Charles Fourier'nin phalanstere'lerine ve topik komu-
nizmin cok gesitli anarsist, cemaatg¢i ve dayanismaci varyantlarina kadar birgok ttopik
toplum denemesinde 6rnek alindi veya taklit edildi.
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san yeni disiplin biligsel arkeoloji!® de bu aragtirmaya kendi katki-
sin1 getirebilir.

Darwin'in fikirlerinin tarihsel analizine gectiginizde, ileri siir-
diigiiniiz delilleri paylasmiyorum. Sempanzelerde ve diger primat
topluluklarinda sosyallik ve sempati fikri, on dokuzuncu yiizyil son-
larindan itibaren hayvan toplumlan istiine yapilan 6érmegin Espi-
nas'mn?® ve Romanes'in2! ¢aligmalarinda da agik¢a mevcuttur. Ayri-
ca, Ozellikle struggle for life'm (hayatta kalma miicadelesinin) bi-
yolojik rekabetten tasip toplumsal yasama da genigletilmesini savu-
nan Spencer'a kars: gelisen akimlar aracilifiyla daha o dénemden
itibaren siyasal diisiinceyi de etkilemistir.22 Elbette diisiince tarihin-
de kimi savlar, kimi kuramlar giderek silinebilir, kimileri de yeni
bir baglamda tekrar ortaya ¢ikabilir. Burada analizi son derece il-
ging olabilecek bir evrim siireci s6z konusudur. Ama diisiince tari-
hinin "revizyonizmi" konusunda da dikkatli olmal!

Altin kuralt insan toplumlarinda teshis etmek, onciillerini hay-
vanlarda da fark edip tanimak evrime hicbir "6zel yon" atfetmeyi
gerektirmez. Aksine her tiirlii metafizik 6nyargidan arimik bir koken
arayisina ulagmayi ve diipediiz bu arayis1 nesnel kilmay: saglar.
"Bizim ahlaki sorgulamamizin diginda doganin higbir y6ne gitme-
digini" sdylerken, metodolojik elestiriden ontolojiye kaymis olu-
yorsunuz. Her haliikarda Teilhard de Chardin'in, hatta Hans Jonas'
1n yaptiklar1 gibi dogaya veya evrime "bir yon bigmek" degil, ¢cag-
dag bilimin —6zellikle antropolojik ve tarihsel bilimlerin- sundugu
biitiin araclar kullanarak ahlaki kurallarin kdkenlerinin pesine diis-
mek sz konusudur.

P.R.— Gould'un a¢tig1 sekliyle "dirim yelpazesi"nin ahlak¢a yansiz,
ya da daha iyi bir deyimle ahlak¢a "hakkinda karar verilemez" ol-
dugunu sOylerken metodolojiden ontolojiye kaydigimi sanmiyo-
rum. Bu onun ilerleme mitosuna karg: kitabinin altbagligidir; ona
gore bu, ahlakin dogusunun evrimci kuraminda ontolojik bir kalin-
t1 olabilir.
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2. Ahlakan Ik Yapilar

P. R.— Olaylara "ahlaki yonelim" diyebilecegimiz sey acisindan ba-
karsak, Charles Taylor'in "kuvvetli degerlendirmeler” adin1 verdigi
ve icinde ahlakin ilk yapilagmis formlarini gordiigii seyin23 olugu-
munu sorgulamak gerekecektir. Zaten siz de bu degerlendirme kav-
ramini devreye soktunuz.

J.-P. C— Evet, ben onu bir 6grenme kurami ¢ergevesinde kullaniyo-
rum.

P.R— Bir beyin icin "degerlendiriyor” 6nermesinin ne demek olabi-
lecegini anlamiyorum. Degerlendiren beyin degil insandir.

J.-P. C— Bir projeyi, bir niyeti... karsilagtiryor...

P. R.— Degerlendirme daha iyi ile daha az iyiyi kars: karsiya getir-
mektir: Bu sundan daha iyidir.

J.-P. C.— Bu tastamam "iistiinde diigiiniilerek verilmig ahlak yargis1"
diyecegim seyin tamimidir: dig diinya, kendi, onceki deneyimleri
saklayan bellek, ahlaki kurallar ve i¢sellesmis sosyal uzlasilarla sii-
rekli referans halinde, olas1 eylemlerin zihinsel benzetimini kurma
ya da zihinsel nesneleri i¢sel olarak degerlendirme. Daha once de
sOyledigim gibi, az bir farkla sinir biyologunun tanimi sizinkiyle
uyusuyor!

Bakis agimu 6rneklemek igin, daha once de bahsettigim norop-
sikolog Antonio Damasio'nun ve ekibinin yakin tarihli ¢caligmalari-
m zikredecegim.?* Damasio, tam adimin basgharfleri EVR olan bir
hastanin durumunu betimliyor;2> EVR'nin sosyal davraniglar1 hasta
otuz bes yasindayken, iki frontal korteksin orta-karin bdlgelerinin
ablasyonundan sonra bozulmus. Bu ameliyat, tiim beyni istila et-
mekte olan bir tiimorii tedavi i¢in gerekli olmus. EVR az ¢ok uzun
vadede eylemlerini planlayamaz hale gelmis; lokantada moniiden
yemek se¢mek ya da bir magazadan aligverig yapmak gibi tali, ba-
sit iglerde bile bunu beceremiyor, miimkiin secenekler arasinda so-
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nu gelmez kiyaslamalara, durup durup diisiinmelere kapilip gidi-
yor, eyleme gecemiyormus. Yararina olanla yararina olmayan sey-
ler arasinda karar veremiyor, bocaliyor, bir soruya verecegi yaniti
da cogu kez rasgele seciyormus. Zekas: ve konugma yetenegi hi¢
zarar gormemis oldugu halde toplumsal agidan uygun olam anlama
duygusu eksikmis (Sekil 25).

Damasio'ya gore, EVR yamit segme, degerlendirme mekanizma-
lar diizeyinde bir zihinsel isleyis bozuklugu gosteriyor. Bu yeter-
sizlik de Damasio'nun "somatik belirte¢” dedigi seyde bir bozuklu-
gun —yani ¢esitli miimkiin segeneklerin beklenen sonuglarinin zih-
ne yansitilig: sirasinda duyulan hog veya nahog bir heyecamn— so-
nucu olabilir. EVR ile aym davramg kusurunu gosteren hastalarin
daha sistematik bir incelemesi de gergeklestirilebilmigtir. Bunun
icin denekler desteden kart ¢ekerek cekilen karta gore, kisa vadede
cesitli biiyiikliikte ddiiller kazanmay1 ve uzun vadede yine gesitli
biiyiikliikte cezalar 6demeyi iceren bir deney durumuna konuyor.
Hastalarin hepsi, uzun vadede ceza gorseler bile, hemen 6diil geti-
ren davramiglara yoneliyorlar. Bagka deyisle, bir arzunun tatminini
geciktirebilecek kabiliyette degiller. Oysa s6z konusu kabiliyet,
Epikiir'den Kant'a kadar, ahlaki davranigin en baskin stratejilerin-
den birini olusgturuyor.

Bir bagka ilging problem: Damasio'yla ¢alisma arkadaglar, kart
oyunu devam ederken, denek farkinda olmadan deri gegirgenligini
Olcmek suretiyle onun somatik (bedensel) tepkilerini de kaydetme-
yi basardilar. Normal denek uzun vadede karh segimler i¢in dogru
bir somatik tepki vermeyi kolayca Ogreniyor. Baglangicta bunun
nedenini s@yleyemiyor, yaniti beyan seklinde ve bilingli degil; an-
cak daha sonra, oyun siiriip giderken, segimlerine rasyonel gerekce
bulup bunu agikga ve bilingli olarak agiklayabiliyor. Zimni (6rtiilii)
degerlendirme agiklamadan 6nce geliyor ki, etik amagli karar alma
siireglerinde durumun ¢ogu kez boyle olup olmadig da sorulabilir.
Hastalarsa somatik tepki vermiyor ve segimlerini biiyiik olciide ras-
gele yapryorlar, fakat yanhs se¢cim yapmslarsa bile bunu dogru bi-
¢imde kavramlastirabiliyorlar!

P. R.— Bu asamada izninizle sunu belirteyim ki, bu konuda ahlakgi-
lann diisiinceleri, edebiyat, roman vb. yoluyla 6grendiklerimiz, si-
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Sekil 25. Beyni lezyonlu bir denekte dederlendirme sureci.
(C. Bechara ve ekibine gore, 1997; ref. 1, s. 220, dipnot 55, s. 33)

Bechara ve yardimcilarinin tasarladigi kart oyunu, basitlestirilmis bir sema icinde, ba-
sarl ve basarisizliklariyla gtnliik yasamin belirsizliklerini temsil ediyor. Oyuncunun
oninde toplam 2000 dolar degerinde dort deste kart var. Oyuncu her kart cekisinde bir
odul kazaniyor: A ve B destelerinden 100 dolar, C ve D destelerindense sadece 50 dolar.
Ancak, ara sira ve tahmin edilemeyecek sekilde cezalar da dduyor: 10 kart gevirdikten
sonra, toplam 1250 dolarlik birka¢ ceza (A), ya da bir defada ayni meblag (B), yani her
iki durumda da net 250 dolar kayip var. C ve D desteleriyle denek daha az (500 dolar) ka-
zaniyor, fakat cezalar da hafif (250 dolar), yani net 250 dolar kazang¢ var. Toplam olarak,
o andaki kazang¢ daha az olsa da, C ve D destelerinden kart gekmek avantajli. Kontrol
denegi, birkac denemeden sonra, C ve D'nin "iyi desteler”oldugunu anliyor: 6nce ses-
sizce (anlamis oldugu, derisinin gegirgenliginde [SCR] meydana gelen degisimin 6lgul-
mesiyle saptaniyor), sonra da agikca ve soyleyerek. Yani dogru degerlendirmeyi dnce,
gecmis basarili denemelerle iliski kurmak suretiyle "iggtidisel'lolarak yapiyor, sonra
secimini agik bir us yirtitmeyle temellendirip dille ifade ediyor. Orta frontal kortekste iki
yanli lezyon bulunan hastalarsa, daha ilk (sessiz) asamada sistematik olarak basarisiz
oluyorlar.
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nir bilimleri sayesinde bildiklerimizden ¢ok daha fazladir. Dolay1-
styla, sizin de insanla ilgili daha genis bir gézlem alanina bagvur-
maya hakkiniz var, zira "degerlendirme" ve "normlagtirma" terim-
lerinin ne demek oldugu sizin alaninizda bilinmiyor.

J.-P. C.— Su da var ki, sinir bilimleri bunlara tamamlayici bir tanim
getiriyor, en basta beyin diizeyindeki olasi mekanizmalarla ilgili
olarak ve ozellikle bilingsiz ve sessiz bir se¢ime kiyasla bilingli bir
secim sayilabilecek sey hakkinda. Bunun bilgide bir zenginlesme
oldugu tartigma gotiirmez.

P. R~ Ahlaki yarg: siirecinin diigiinme/karar verme asamasindaki
isleyis bozukluklarinin incelenmesinden ¢ok sey 6grendigimiz yad-
sinamaz. Fakat neye gore "bozukluk” bunlar? Damasio'nun betim-
ledigi "eksikligi" yorumlamak i¢in elde ahlak yargisinin olusumu-
nun iyi bir analizinin bulunmas: gerekir. Bu operasyonlari, "zihin-
sel nesneleri igsel olarak degerlendirme” bagligi altinda beynin ne-
resine yerlestirecegiz? Patolojik vakalar sayesinde karar verme ol-
gular1 hakkinda higbir sey 6grenmiyoruz demiyorum. Burada, nor-
malle patolojik arasindaki iligki konusunda Canguilhem'in ustalik-
la ¢oziimledigi eski bir tartigma tekrar kargimiza ¢ikiyor.26 Onun sa-
vi suydu: Patolojik olan1 kusur veya eksiklik terimleriyle degil, ya-
sam ortamiyla bagka bir iligki diizeyinin kurulmasi seklinde tanim-
lamak gerekir. Bu goriis, "normal” ve "patolojik" ad1 verilen iki ay-
r1 kaynaktan aldigimiz kesigen bilgilerin neligini degistirir. Dama-
sio'nun, degerlendirme diizeyinde zihinsel mekanizmalarin kusurlu
isleyisine dair gozlemlerini belki de Canguilhem'in savlar 151inda
yeniden yorumlamak iyi olur. "Somatik belirte¢" kavramina gelin-
ce, bu tipik olarak daha 6nceki bir tartigmada "karma terim dagan"”
diye adlandirmis oldugum seye bir 6rnektir; bu "melez" ifadede ig-
sellik bazen zihinsel doniisliiliik (ruhsal igsellik), bazen beyinsel
kayit (ndronal i¢sellik) anlamlarinda kullaniliyor. Bu muglaklik pa-
hasina, degerlendirme siirecinin "se¢im mekanizmalan" konusunda
elbette bir seyler 6greniyorum. Fakat hakli olarak Epikiir'den Kant'
a kadar her tiirlii etik tutumun baskin stratejilerinden biri saydifiniz
"bir arzuyu tatmin etmenin ertelenmesi" deyiminin temelde ne an-
lama geldigini anlamak i¢in beyin hakkinda herhangi bir sey bil-
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mem gerekmiyor. Daha dogru davranmak i¢in beynimizi daha iyi
tanimamiz gerekli mi? Bence bu problem havada...

J.-P.C.—- Bilgimizin bugiinkii durumunda, "hiimanist ve laik" diyebi-
lecegim bir ahlakin olugturulmasina sinir bilimlerinin katkisi heniiz
pek miitevazi, ama belki gelecekte daha biiyiik olacak. Biliminsan-
larindan falcilik istenemez, ama beklenmedik buluslann fikirleri-
mizde devrim yapacagim simdiden biliyoruz. Her haliikarda biyo-
lojik evrime yapilan génderme nemlidir, zira her tiirlii amagsalli
ve insanmerkezciligi devreden ¢ikanyor. Her ikimiz de Spinoza'yr
zikrettik. O benim i¢in temel bir referanstir. Herhangi bir metafizi-
ge her tiirlii referansi budayan bir diigiinme siirecine girelim, 2500
yil1 icin Etika'y1 birlikte yeniden yazalim!..

P.R.— Ama Spinoza'y: bastan baga okumak gerek. Etika'nin Mutlu-
luga (ve I. Kisim'1 yazabilmek i¢in ¢ikis noktas: aldifi o ebediyet
bilincine) iligkin V. Kisim'ina kadar gitmeksizin, IV. Kisim'daki
"Onermeler" iizerinde durmak isterim. Spinoza orada "6zgiir insan"
m portresini gizer: "Ozgiir insan higbir seyi 6liimii diisiindiigii ka-
dar az diisiinmez (Heidegger'in kulaklar1 ¢inlasin); onun bilgeligi
oliimiin degil yasamn bilgeligidir." Onermeler'in devamini ve sunu
da unutmayahim: "Aklin yonetimindeki insan, ortak kararlara gore
yasadig1 Toplumun (Cité) iginde, sadece kendi soziinii dinledigi
yalmizhikta oldugundan daha 6zgiirdiir."2” Bu tablo, organik dogada
bulunamayan ereklilige bir alternatif getirmis olmuyor mu?

J.-P.C.— Evet, ama Etika'daki su iki 6nermeyi de unutmamak sartiy-
la: "Insanlar seyler hakkinda beyinlerinin énegilimlerine gore hii-
kiim verirler"28 ve "bir geyin iyi olduguna hitkmetmemizin tek ne-
deni, ona dogru ¢aba géstermemiz, onu istememiz, arzulamamiz,
pesinden kogsmamizdir",? her tiirlii amagsalligm disinda...

P.R.—~II. Kisim'da beyin tartismasi devam eder ve tutkularin kontro-
linden bahsedilir. Tutkularin akla geri dondiiriilmesi Etika'nin en
giiclii vurgusunu olusturur. Ozgiir insan —ki dogrudur, higbir erekli-
lige gerek duymaz— iste bu art alandan dogar.
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3. Biyolojik Tarihten Kiiltiirel Tarihe:
Bireyin Deger Kazanmasi

P.R.— Simdi, bana ahlakin ana problemini olusturur gibi goriinen bir
seyi vurgulamak isterim. Tartismamizin norm fikrine ayncalik tanir
gibi goriindiigii dogrudur. Fakat biz insanlar i¢in norm fikri, kendi-
ni tammlay1p ortaya koyabilecek bir 6zne fikrinden ayrilamaz; bu,
ozerklik fikrinin bilesenlerinden biridir: bir normla baglanti i¢inde
"kendisi”. Bu bakimdan Kant zorunlu referanstir; 6zgiirliigii nor-
mun varolugsal kosulu olarak, normu da 6zgiirliiiin anlagilabilirlik
kosulu olarak goriir. Demek ki kendi ile normun eszamanli ve kar-
silikl1 olarak birbirini "dogurmasi” s6z konusudur. Kant bu dogu-
rulmay ahlak yagaminin bir verisi sayar, buna "bir us olgusu" der.
Problemin bu ifade tarzini benimsersek, "kendi" sorununun norm
sorunu kadar 6nemli oldugu goriiliir; o zaman da benim, kabul edil-
mis bir ahlaki konumun biyolojik énciillerini aramak igin bizzat o
konumdan yola ¢iktifimiz seklindeki argiimanimi yeni bir yone
dogru tamamlamak zaruri olur. Bu da insamin "tiireyisi"nin, kendi'
nin ozerkliginin hazirlanig asamalarin1 yeniden c¢izecek bir bagka
geriye dogru okunusunu gerektirir. Gould'un deyimiyle o genis "di-
rim yelpazesi'nden bir bagka secme ve ayiklamaya girigilmelidir.
Herhalde yine aymi soy ¢izgileri segilip ayrilacak ve ug uca dizile-
cektir, ama bu kez onlarda insanin ortaya ¢ikigina katkida bulunan
farkli etmenler bulup ayirt etmek amaciyla. Darvinci anlayista, 6n
plana ¢ikarnlanlar bireylesme kabiliyetlerinden ziyade tiiriin hayat-
ta kalmasin saglayan yeteneklerdir. Bu vurgulama bana, rastlanti-
sal degigimi bile bile eksen alan Gould'da daha da gili¢lenmis gorii-
niiyor; sizin "popiilasyoncu" dediginiz yaklagim da bundan kaynak-
laniyor. Evet, tam 8yle: Hesap birimi olarak popiilasyonu aliyor.
"Canlilar" yelpazesini bir popiilasyonun iginde bir yelpaze olarak
aliyor. Ama bu arada bireylesme ne oluyor? Oyle saniyorum ki, ev-
rimin bir bagka okunusu, popiilasyon terimleriyle okunusu ile ke-
sigtirilebilir. Aklima 6nce Hans Jonas'in Biologie philosophique'te-
ki (Felsefi Biyoloji; eserin Almanca ad1 Organismus und Freiheit
[Organizma ve Ozgiirliik], Ingilizcesi The Phenomenon of Life [Ha-
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yat Fenomeni])30 onerisi geliyor. Almanca s6zciigiin pek iyi ifade
ettigi gibi, burada 6zellikle ve bilingli olarak —bu sozciife koydu-
gum tiim ¢ekinceler baki kalmak iizere~ iinlii sorumluluk ilkesinin
olusumu s6z konusudur. Sorumlu bir 6zne, 6zgiir bir "kendi" nasil
oldu da ortaya ¢ikt1? Bu konuda biyoloji organizasyon fenomenini
ortaya atar, ki ben de buna ¢esitlenme (variation) fenomenini ekle-
mek istiyorum. Cesitlenme popiilasyoncu, 6biiriiyse bireycidir; de-
mek istedigim, bir tiiriin bireylerinin teker teker 6liime direnigleriy-
le ilgilidir (tabii bu arada aklima Bichat'nin iinlii s6zii geliyor: Di-
rim, 6lime kars1 direnen kuvvetlerin biitiiniidiir). O zaman, vurgu-
lanan ilk problemin metabolizma olmasinda sasilacak bir gey yok-
tur: iste size Oyle bir organizma ki, hi¢ durmadan ortamla kimyasal
madde degistokusu yapiyor ve disla i¢ arasindaki bu degistokus
icinde kendi yapisinin 6zdesgligini koruyor. Jonas, insanda "6zgiir-
lik" adim alacak olan seyin ilk onciiliinii, formun kendini siirdiir-
mesi ile dziin (maddenin) degisebilirlifi arasindaki bu karsitlikta
goriiyor. Ik asamada bu "oto-entegrasyon" siireci, popiilasyonun
ayn ("secik") diyecegim bir birimi olarak, birey kavramina anlam
veriyor. Bir diinyanin kargisinda bir "kendi", kendisinifn var oldu-
gunu] haber veriyor. O zaman, bu yeni ¢imlenen 6zgiirliigiin biyo-
lojik evrimin diizeyleri boyunca gelisip yayilisimi izlemek de "fel-
sefi biyoloji"ye diisiiyor. Burada sadece, nedrete ve tehlikeye ma-
ruz bir "hayvaniyet" diizeyinde, algiya, duyarliga atfedilen rolii s6z
konusu edecegim; bireylesmenin bedeli béylece diinyanin gittikge
artan otekilesmesi ve kendi'nin gittikge artan yalnizlagmastyla de-
niyor. Bundan bdyle, "yad-varligin" (non-étre) olabilirligi "yasam-
igcin-varhigin" devreye girisine golgesi gibi eslik ediyor ve dirim
(yasam) olgusunu olastlik digi ve geri alinabilir bir seriiven yapiyor.

Hans Jonas bu konumda yalmz degil. Ondan 6nce Kurt Gold-
stein ve Von Uexkiill ortamin bigimlenmesinde canlinin inisiyatif
ve roliinii vurgulamis, bu fikir La Connaissance de la vie'de?! Can-
guilhem tarafindan da ele alinmisti: "Canlinin 6zelligi,” diye vurgu-
luyordu Canguilhem, "kendi ortamini kendisi hazirlamak, kendisi
olusturmaktir”. Burada, canlinin kendi ortamina kars1 davranisla-
rinda 6ncelemenin rolii iistiine bizim de ifade ettigimiz seyi buluyo-
rum. Simdi bu gdzlemi, biyolojik kendi'nin kurulusu olayina daya-
nak kilmak gerekiyor. Canguilhem bu konuda yine sdyle yaziyor:
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Insanin gevresinin (Umwelt) "bir insan 6znesi tarafindan merkezde
kendisi olmak iizere diizenlenmis" olmasi gibi, hayvanin ¢evresi de
aym sekilde "dirimsel deger tagiyan bu 6zne —ki canli ["hayvan']
esas olarak bundan ibarettir— merkez alinarak diizenlenmis bir ¢ev-
reden bagka bir sey degildir". "Hayvansal Umwelt'in organizasyo-
nunun kokeninde, insan Umwelt'ininkinde gérmek zorunda oldugu-
muza benzer bir 6znellik tasarlamak zorundayiz.” Ve su: "Demek ki
biyoloji once canliy1 anlam tasiyan bir nesne, bireyselligi ise nesne
degil degerler diizeninde bir karakter saymalidir. Yagamak (canli
olmak) cevreye isimaktir'; 6zgiin anlamim yitirmesine neden ol-
maksizin gonderme yapilamayan bir génderme /referans merkezin-
den hareketle ¢evreyi organize etmektir.”

Bu alintilar vesilesiyle de goriildiigii gibi, filozof-biyologun dii-
stincesi, evrimin hangi versiyonunda [biyolojik veya ahlaki] olursa
olsun, daima insanin insanligina dair sordugu sorudan hareketle ge-
riye dogru bir yol izleyerek, bu yolda biyolojik gozlemle karsilasi-
yor. Bana dyle geliyor ki, etik yargiya 6negilim konusundaki tartig-
manin basindan itibaren, kendini taniyip tammlamis etik bir 6zne-
nin konumunu, bagka deyisle bir kendi'nin kendisi tarafindan olum-
lanmasim bu ige dahil etmek gerekli. Norm fikrine bu ilave hig¢ de
onemsiz bir sey degil; temellendirilecek olan sey, sadece bir ahlak
ilkesinin rasyonelligi degil, ayn1 zamanda bu varolusa layik bir yo-
la devam dilegidir.

Ahlak probleminin bu "yer degistirme"sini, daha dogrusu yeni
bir merkeze dogru kaymasini kabul ederseniz, size [noronal diizey-
de] bir kendi'nin ortaya ¢ikigma 6negilimin izlerinin gériiliip gorii-
lemeyecegini soracagim.

J.-P. C.— Sinir biyologunun filozofa sorusu, ama ayni zamanda sinir
biyologunun kendi kendine sorusu da! Homo sapiens tiiriine men-
sup olusum itibariyle bir "kendi"ye sahip olabilme, hatta onun hem
diinya hem de ahlak normunun olusturulusu karsisindaki konumu-
nu, elbette yasanmis deneyim agisindan, inceleyebilme yetenegini
umarim bana ¢ok gérmezsiniz.

Once yeniden giindeme getirdiginiz, kabul edilmis bir ahlaki
fonksiyonun, kendine biyolojik onciiller arayis i¢inde geriye dog-
ru bakisi sorununa donmek ve "evrimci" goriigiimii tamamlamak is-
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tiyorum. Bir Etik Komitesi i¢indeki kigisel deneyimim, ele aldig1-
miz tiirden bir yaklagimin gegerliligini de dogrulamustir. Bu konuya
donecegiz. Bu tiir komiteler, belli bir olgusal dokiimantasyondan
hareketle 6zel bir bilimsel sorunun ortaya ¢ikardigi etik problemle-
ri inceler, tartismayi olabildigi 6l¢iide her tiirlii 6nyarg: ve a priori
ahlaki konumu diglayarak agarlar. Deneyim, bir masa etrafinda bir
araya gelen erkek ve kadinlarin, farkli felsefelere ve dini aidiyetle-
re karsin anlasabildiklerini kanithyor. Bu, hedefi farkli olmasina
kargin bilimsel yaklasima benzeyen bir yaklasimdir ki, ben de gim-
di diigiince siirecim i¢inde bagka tiirlii davranmak niyetinde degi-
lim. Bu ¢ergevede, belli bir tema iizerinde tutum ve davranis kural-
lan gelistirmek —yani normatif girisim— bir bakima hep birlikte
"uygulanmaya hazir eylem regeteleri”, miimkiin davraniglan cerge-
veleyebilecek sosyal tasarimlar kurmak demek olur. Komite iiyele-
ri arasindaki 6zel konugmalar vesilesiyle bu iiyelerin kafalarinda
argiimanlara dayali tartisma platformlan kurulur, deneme yamlma
yoluyla, ayrica yazil referanslarin ve dnceki deneyimlerin amlari-
nin da kullamlmasiyla "yeni diigiinme araglar” imal edilir. Evrim
dinamigi geriye bakistan ileriye bakisa dogru gelisip giiglenir.

Ancak bir nokta apaciktir. Pek az filozof ahlakin kdkenleri soru-
nunu kendi devirlerinde elde bulunan bilimsel verilerden yola ¢ika-
rak diisiinmiistiir. Siz bile eserinizde, Kitabi Mukaddes mitolojisiy-
le evrim hakkindaki bilgilerimiz arasinda se¢im yapmayarak, bili-
mi yardima ¢agirmaz goriiniiyorsunuz.

Darvinci tasarima yaptifiniz génderme beni, mevcut tartigma-
nin elbette tiiriin hayatta kalmasini konu aldigini, ama bunu sosyal
grup iizerinden yaptiftm 1srarla belirtmeye sevk ediyor. Bu da beni
Hans Jonas'a gétiiriiyor. O, kéken sorununu ortaya koyma cesareti-
ni gosteriyor gergi, ama nasil terimlerle!.. Le Principe responsabi-
lité (fike Olarak Sorumluluk) adh eserinde biyoloji bilimlerine sal-
dinyla ise baghyor. Korkung kehanetler savuran bir Yahudi pey-
gamberininkinden geri kalmayan bir iislupla soyle yaziyor: "Yasa-
min (dirimin) elemanter siireclerinin incelenmesinde, 6rnegin mole-
kiiller diizeyinde, biyolog, i¢inde bu siireclerin yiiriimekte oldugu
tam organizmanin varligindan habersizmis gibi; basit organizmala-
rin incelenmesinde, gelismis organizmalarin varligindan habersiz-
mig gibi ...; en gelismis organizmanin (ve beyninin) incelenmesin-
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de de onun varlifini diisiincenin belirlediginden habersizmis gibi
davraniyor. ... Eh, bu da insan bilgisine yakisiyor dogrusu!"32 Aras-
tirmanin hizla gelismekte olan genis bir sektorii boylelikle bagtan
aciz damgasini1 yemis oluyor. Filozofumuz devam ederek, "Amag
kavrami 6znelligin 6tesinde doga bilimleriyle bagdasabilirdir" ve
"dolayisiyla yasamin tanikligina dayanarak, amacin amag olarak
dogada yerinin bulundugunu sdyleyebiliriz," diyor.33 Aristoteles'in
en tartigma gotiiriir fikirlerine bu geri doniis, agiklama diizeylerin-
de bir kangiklikla ve maddenin form ve degigebilirlik diizeyi ile
kendi'nin dzgiirliigli arasinda gayet kugkulu gidis gelislerle atbasi
gidiyor. "Sonra 'en basit’ gercek organizmada —yani bir metaboliz-
maya malik ve bu 6zelligiyle ihtiyaglarn agisindan ayni zamanda
hem bagimli hem de bagimsiz olan organizmada- diinyanin ve za-
manin, varlik ve yad-varlik alternatifinin sert kumandasindaki 'ken-
dilik' (ipséité) ufuklarinin 'ruhsallik-6ncesi' bir bigim altinda belir-
meye bagladigin1 gdstermeye caligtim."3* Buna kargilik, Jonas'in
felsefe ve etiginin bazi baska yonleri bir 6lgiide dikkate deger. Or-
negin sOyle yaziyor: "Demek ki salt bu hissetme gercegi —ki insan
deneyimine iligkin evrensel bir potansiyel oldugu farz edilebilir—
ahlakin birinci dereceden verisidir ve bdyle olusuyla 'yapilmali'nin
icinde Onceden icerilmistir.” Jonas agikc¢a ahlaki olanmi fizyolojik
olanin igine yerlestiriyor. Ote yandan, merkezdeki sorumluluk ide-
si, Naturphilosophie'nin (Doga Felefesi) o agir romantik idealizm
mirasina baglanmaktan kaginilarak kabul edilebilir.

Son olarak, Canguilhem'in konumunu Jonas'inkiyle karigtirmak-
tan da kacinmak isterim. Canlt organizmalarn ve 6zellikle insanin
"cevreyi kendilerine gore organize etmeleri” bana gére tamamen
gercektir ve herhangi bir ereklilie génderme yapilmasini gerektir-
mez. Beynimizin kendini ve ¢evremizi organize etme kabiliyetinin
- hayatta kalma agisindan degeri apacik goriilmektedir. Buna tekrar
donecegiz. Bilingli uzam iginde edimsellegen bir atfetme mekaniz-
masi ¢ergevesinde, bir kendi, bir "6teki olarak kendi” varsayma egi-
limi konusunda da durum aymdir.

Bu beyin diizeneklerinin yakinda tamilanacagini umuyorum.
Once "somatik belirteg"lerin frontal limbik sistemin bir yerinde
kesfedilebilmeleri gerekir. Yiizlerin, hayvanlarin, teknik nesnelerin
bellekteki izlerinin temporal korteks diizeyinde ayirt edilebildikle-
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rini daha Once belirtmistim. Bunun gibi Buda'nin dort hakikatinin,
Musa'min Yasa levhalarinin ya da 6zgiirliik kavramnin izleri de ne-
den bulunamasin? Gerek hayvanda gerek insanda anlamin belirlen-
mesinde i géren beyin alanlarinin cografi dagilimina iligkin goriin-
tilleme caligmalart herhalde bu bilgiye erismemizi saglayacaktir.
Elimizde insan yapisi bir nesnenin taninmasiyla dogrudan iligkili
boyle izler var. Bunlarin, bellege depolanabilecek anlamli nesne ta-
sanmlarinin —ve Ozellikle ahlaki davranis, bilimsel yéntem ve "sa-
natsal yarat1" kurallarinin— biitiiniine genellenebilecegini diisiinme-
yi kendimize neden yasaklayalim? Elbette bilgilerimiz gimdilik bu
sonuca varmamiza imkan vermiyor. Ama bunu neden diglayalim?

P.R.— Ben bunu diglamiyorum. izninizle savima déneyim: Bir norm-
la karsi kargiya bir kendi'nin konumunun biyolojik kokenleri iistii-
ne ancak bu konumdan hareketle sorgulama yapilabilecegi fikri,
higbir dogal ereklilik varsaymaz. Hatta durum bunun tam tersidir.
Ahlaki sorgulama ortaya ¢itkmis olmasaydi, ahlaki "tiireyis" ¢izgi-
leri ¢izmek aklimiza gelmezdi. Bu 6nkabul uyarincadir ki, ¢evrenin
canl: tarafindan yapilandirilmasi bir egilim, bir hazir olma anlam
kazanir.

J.-P. C.— S6z konusu uzun siireli beyinsel anilar, birtakim norobiyo-
lojik mekanizmalarla kugaktan kusaga aktarilir; bu mekanizmalar,
sosyal ve ahlaki normlarin aktanim ve evriminde apagik bir biyolo-
jik zorlama faktorii olustururlar. Cocugun dogumdan sonraki noro-
nal ve psikolojik gelisiminin olaganiistii uzun siirmesi, kiiltiirel ta-
sarimlarin, 9znenin yasaminda defalarca tekrar tekrar kullanilabile-
cek izler seklinde beyne yerlestiriligini kolaylastirir. Kiiltiirel evrim
kimi tasarimlarin, 6rnegin belli bir tipe ait simgesel ve pratik dinsel
tasarimlarn kugaktan kusaga pek az degisiklikle aktarilmasini sag-
larsa da, kimileri daha hizli evrilir. O zaman kiiltiirlerin ¢ogullugu
ve ahlaklarin goreliligi sorunu ortaya ¢ikar.3S Bizzat Darwin, Insa-
nin Tiireyigi'nde, tiirlerin evrimiyle dillerin evrimi arasindaki ben-
zerligi ileri siirmiistii. "Farkli dillerin olugumunu agiklayan neden-
ler ayn ayn tiirlerin olusumunu da agiklayabilir," diyordu. Dillerde
kimi seslerin sozciige doniismesi, farkl diller arasinda soy ortakli-
gindan ileri gelen benzesme durumlani, "parcalarin kopyalanmas1"
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ve [ortak] "temel 6geler"in varhigt soz konusudur. Kimi dil ve leh-
geler birbirleriyle "¢aprazlanir”, yayilir ve bu yiizden altgruplar ha-
linde orgiitlenirler. "Degiskenlik biitiin dillerde vardir ve dillere sii-
rekli olarak yeni sozciikler girer; fakat bellek sinirh oldugundan ba-
z1 sdzciikler gibi biitiiniiyle diller de ortadan kalkabilir." "Varolug
kavgasinda oncelik alan bazi s6zciiklerin direnmeleri, korunmalan
da bir tiir dogal ayiklanmadir”, tabii epigenetik bir dogal ayiklan-
ma. Buna gore beynimizde de, ahlaki yasam normlarinin segilip ak-
tarilmast icin etik yenilik yapma (innovation) kabiliyeti bulunsa ge-
rektir. Kusaktan kusaga kat1 bigimde degigmeden yayilan bir bellek
izleri sistemi i¢inde yasayip evrilmiyoruz.

P.R— Darwin'e gore tiirlerin evrimiyle dillerin evrimi arasinda kur-
dugunuz benzetmeyi Ozellikle begendim. Burada, tekrar dénme-
mizde yarar gordiigiim bir fenomene temas etmig oluyoruz: Dar-
win'in ¢esitlenme fikrinin 6zgiin bir y6niinii tegkil eden, ama aym
zamanda onu bir agidan diizelten dagilim (dispersion) fenomeni.
Cesitlenme daha 6nce de not ettigimiz gibi "popiilasyonist” bir kav-
ramdir. Imdi, dillerin ¢oklugu gercekten popiilasyonlarin dagili-
muyla Ortiisiiyorsa, en azindan ekseriyetle bu ¢okluk insan tiiriinde
ortak bir yetenekle, dil yetenegiyle ayni yayilima sahip demektir:
Bagka deyisle, diller tiirlerin bir 6zelligi veya mali degildir. Yalmz
konusma yetenegi tiire aittir. Irk¢1 ideolojilere karst bu nokta temel
Onemdedir. Dillerin ¢esitlilifinden tiir kavramim diglamak suretiy-
le, bu ideolojileri kokten zayiflatmak gerekir. Spesifik olan, biitiin
insanlarda aym olan s6zel isaretierle iletisim yetenegidir ve bu ye-
tenek —Babil Kulesi mitosunda goriildiigii gibi— yeryiiziine dagil-
mis durumdadir. Ve iste burada, tiirlerin evrimiyle benzerlik artik
islemez olur. Von Humboldt'un da iistiinde diigiinmiis oldugu36 dil-
lerin ¢oklugu, bir bakima dil yetisinin evrenselliginin 6biir yiiziinii
temsil eder. Dil yetisiyle diller arasindaki iligki son derece orijinal-
dir. Burada isaret ettifim nokta dil meselesinin ¢ok daha étesine gi-
der. Hannah Arendt'in dedigi gibi, insanin ¢ogullugu insanligin kiil-
tiirel durumunun en belli bagh olgularindan biridir. S6z konusu ¢o-
gulluk yalniz dilsel degil, tam anlamuyla kiiltiireldir. insanlik da dil
gibi ancak ¢ogul kipte var olabilir. Olgunun siyasal yonii, 6zellikle
ulus-devletlerin organizasyonunda en iyi goriiliir; fakat iktidarin ra-
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dikai olarak cogul varliklar arasindaki dagilimi, insanlik durumu-
nun asilamaz bir olgusu gibi goriiniiyor. Cogulluk ve dolayisiyla
anlagmazlik, bu durumun gergekten asilamaz bir verisini olugturu-
yor, bdylece evrensellik sorunsalimn iginde yer ahiyor. Lehinde ¢a-
ba harcadifimiz evrenselcilik ancak iyi kotii denetlenebilen bir ¢o-
gullukla ayni yayilimda olabilir. Bu problemle din meselesinde tek-
rar karsilasacagiz. Fakat dinlerin ¢ogullugu, cesitlenme-dagilma fe-
nomeninin ayn tiirler arasinda degil insan tiiriiniin icinde islemekte
olan bagka bir yoniinii olugturuyor. Bu da Gould'a, kiiltiire] tarihin
biyolojik tarihin bir uzantis1 olmadigini, ikincinin (en azindan ge-
netik acidan) yiiz bin y1l 6nce durmusg oldugunu soyletiyor. O za-
man benim soracagim soru, bu fenomeni "kiiltiirel iz" dediginiz sey
temelinde, epigenez olarak, noronal perspektifinizin i¢ine yerlegti-
rip yerlestiremeyeceginiz sorusudur.

J.-P. C.— Bu soruyu yanitlamak i¢in, birlikte kiiltiirel izin bir fizyolo-
jisini gelistirmemiz gerekiyor; bu kavram simdiden, bireylesme ve
her bireyin biricikligi problemini yeni bir bi¢cimde ortaya koymami-
za imkéan veriyor.



Vi
Arzu ve Norm

1. Dogal Egilimlerden Etik Diizeneklere

PAUL RICOEUR- Daha bagtan itibaren ahlakin evrensel hedefi iistii-
ne sorular sordugumuz i¢indir ki, goriigmemizin birinci boliimiin-
de, ahlaki olanlar da dahil tutum ve davramslarimizdaki néronal ko-
sullanma konusunu ele alabildik. Simdi de, yine aym sartlarda, bu
tutum ve davraniglarnn tiirlerin evrimi igindeki kokenlerine donii-
yoruz. Tartigmamizin birinci bbliimiinde, sizin ndronal biliminizde
etik diigiinceye 6zgii kategorilere denk diisen bir sey bulunup bu-
lunmadigim sorabilmek i¢in 6nce bu kategorilerin 9zgiinliiglinden
emin olmak gerektigini savunmugtum. Boyle bir denklik bulma im-
kénini1 a priori olarak diglamamigtim; sadece, fenomenolojinin né-
ron bilimi karsisindaki ozerkligini belirtmek istiyordum. Ahlakin
evrimdeki kokenleri sorununda —sizin modelinizde epigenetik ge-
lisme yerini bulusa (invention) biraktif1 6lgiide— buna benzer bir
durumda bulunuyoruz. Bu bulugun rastlantisal yonii, cesitlenme ve
dallanip budaklanan bereketli evrim fikriyle adeta kozmik zaman
boyutuna degin biiyiitiilmiig oluyor. Boylece canh dogada gézle go-
riilen diizen yoklugu ile biz insanlarin uyum ve esgiidiim arayis: ara-
sinda bir hendek kazilmis oluyor. Etik projenin insan tarafindan or-
taya konuguyla evrim diizeyindeki yoklugu arasindaki uyumsuzluk
biisbiitiin aci1ga ¢ikiyor.

Bu uyumsuzlugun 6nemli bir yonii iizerinde durmak istiyorum.
Darwin, kendini evrimin amaci ve taglanmasi gibi goren insanin
kibir ve kiistahligini, kendini begenmisligini bircok yerde kinamis-
tir. Freud da giinmerkezlilik (kéliocentrisme), evrimcilik ve (kendi
eseri olan) psikanalizle bu narsisizmde agilan ii¢ yaray: zikrederek
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onu yankilar. Tamam. Fakat ilk yarayla ilgili olarak, bilgeler her za-
man giinesi topragin iistiinde, toprag: da kendi kéklerinin salindigi
ve gomiilecekleri yer olarak gormiislerdir; humilité (algakgoniillii-
liikk, "mahviyet") teriminin kokeni de budur.* Evrime gelince, bu
kuram bizi, kendimizi eylemlerimizin sorumlu sahipleri olarak de-
gerlendirmek suretiyle, Darwin'in kinadig: kibrin kaybediligini bir
tiir 6zsaygiyla telafi emeye sevk etmigtir. Psikanaliz de bu para-
dokstan habersiz degildir: Freud'un pek iyi ifade ettigi gibi, kendi
evimizin efendisi degilsek de, hi¢ olmazsa hatirlama ve yas tutma
¢abalarini gostermemiz gerekir. Ben de aymi anlamda, dirimin zen-
ginlik ve dagmikligiyla kars1 karsiya kalmis insan kibir ve kiistah-
I1g1 i¢in hala devam edilmesi gereken yas tutma galigmasindan bah-
sedebilirim. Fakat bilginin kendisi, bu durumun bilincine varmami-
zin araci olan bilme eylemi, giiglii bir etik ilkeyle, Kant'in soyle di-
le getirdi§i buyrukca desteklenir: sapere aude, bilmeye ciiret et!
Bdylece, kibrin kaybedilisi ile bilmeye ciiret etme arasinda kendi-
mizi deyim yerindeyse biiyiik bir ugurumda buluyoruz.

JEAN-PIERRE CHANGEUX- Bilme ciireti sinirsizdir. Bilimsel arag-
tirmanin en ¢ekici ve baglayici 6zelliklerinden biridir bu.

P.R.— Biyolojik evrimin arka plani ile etik varolusun ilk diizeyi —ya-
ni kendi'nin ve normun olumlanmasi— arasinda her tiirlii ge¢is unsu-
rundan tamamen yoksun olmadigimiz bir gercektir. Her ikimizi de
ilgilendiren baglica gegis unsuru ise egilimdir. Epistemolojik tartig-
ma gergevesinde daha 6nce de karsimiza ¢ikmmsti. Ben o zaman su
nokta iizerinde durmustum: Deneyim —ki ben ona "biitiinsel episte-
molojik deneyim" diyorum- sadece algi, bellek, imge ve kavramin
analizinde bagrolii oynamis olan tasarim fikrini de§il, yetenek (ka-
biliyet) fikrini de —ki egilim bunun biyolojik esdegerlisidir— igerir.
Benim dilimde yetenek kavraminin ayricalii vardir ve ben ona, ye-
tenekli (yapabilen) insan deyimi iginde, felsefi antropoloji diizeyin-
de genis bir anlam alani taninm: "Ne yapabilirim? Ne yapamam?"
Ne yapabildigimi ve ne yapamadigimi dogrudan deneyimle bilirim;

* Lat. Humilitas, humus (toprak, "hiimiis") sdzciigiinden gelir. —¢.n.



196 NEDEN NASIL DUSUNORGZ?

yeteneklerim hakkinda yamlabilirim de. Fakat i¢sel bir kanaat ola-
rak kalan, benim "taniklik" (attestation) dedigim bu seyi nesnel bir
bilgiden gecerek diizeltmekten baska ¢arem yoktur, ki s6z konusu
"taniklik" sunu veya bunu yapabildigimden, 6grenme, hatirlama, dii-
siinme, isteme gibi edimlere "yetebildiimden" emin olma halidir.
Iste bu yetenek veya "yapabilirim" kategorisini, norobiyolojideki
—evrim kuramiyla dolayimlanan— egilim (istidat) terimiyle "denk-
lestiriyorum". Arada oldukca giiclii ve ilging bir korelasyon var. Fe-
nomenologun ve ahlak¢inin séylemini, evrim boyunca epigenetik
egilimler alanimn ele gecirilisindeki asamali genigleyisi arastiran
norologun soylemiyle pekistirmenizi tamamen kabul ediyorum.
Burada &niimiizde iki paralel s6ylem var ve bagtan beri bizi mesgul
eden korelasyonlarin aragtirilmasi, evrim boyutunun devreye gir-
mesiyle daha da getinlesiyor. Nitekim, fenomenologun ahlakg¢i tara-
findan da benimsenen sdyleminde, "yapabilirim" kavramina deger-
lendirme kavrami da ekleniyor: Charles Taylor'in "kendi” ile "iyi"
arasindaki iliskiyi kurmakta kullandigi "kuvvetli degerlendirme"
kavrami. Bu agidan, normatiflik kavrami degerlendirme kavramin-
dan gelismis bir kavram oluyor. Boylece etik sdylemle, Kurt Gold-
stein ve Georges Canguilhem'deki gibi odaklanmis bireyselligi de-
gil de rastlantisal ¢esitlenme fikrini benimseyen belli bir evrim an-
layis1 arasinda bir ayrilma meydana geliyor. Bu ara agilmasi veya
uzaklagsma, "koken" sOzciigiiniin iki ayn anlamda kullanimindan
ileri gelen muglaklifin ardinda ortiilii kaliyor: dnceller ya da Dar-
win'in deyimiyle "kendisinden ‘inilen’ soy, atalar” anlaminda ve te-
mellendirme veya gerekg¢elendirme anlaminda. Burada da bir bagka
semantik malgama karsisinda bulunuyoruz.

J.-P.C.—~ Ben bu karistirmay: yapmiyorum. Bana gore koken, soy ve-
ya atalardir, 6ncellerdir ve ¢zellikle ¢ikis noktasidir. Bilimsel bilgi-
nin temele veya gerekcelendirilmeye degil, olgularla dogrulanma-
ya ve kanitlanmaya ihtiyaci vardir. Buna karsilik mitsel séylem, ko-
kenlerinin "gerekgesi" olarak bir "baglangi¢ anlatis1” ister;! karigim
da bu noktada meydana gelir. Kitab1 Mukaddes'teki Tekvin anlatisi,
hem maddesel ¢ikis noktas1 ve insan soyunun 6ncelleri hem de Ya-
hudi-Hiristiyan inang sisteminin temeli ve gerekgesi anlaminda ol-
mak lizere, sik sik "harfiyen” (sozciiksel anlamiyla) kullanilmig ve
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kullamlmaktadir. Bunun ABD'de alevlendirdigi tartismalara bakin.2
Yaratiligg1 Protestanlar birkag eyalette evrim kuraminin okullarda
okutulmasini yasaklatmay: bile basardilar!

P. R.— Yeterince agik degil miyim acaba? Benim Amerikali kokten-
dincilerin yaratihiggilik kuramlariyla hicbir alakam yok. Kaldi ki asil
paradoks, bu propagandaci takiminin agtiklar (ve kaybettikleri) da-
valarda birtakim s6zde "biliminsanlarindan” da yardim almig olma-
landir; 6te yandan en iinlii ilahiyatgilar evrim kuraminin —kendi ge-
cerlik alaninda kalinmak iizere— savunmasini iistlenmislerdir. Ney-
se, biz felsefeye donelim. Soziinii ettifim gerekg¢elendirme Kant'in
Pratik Aklin Elegtirisi'nin temasim olusturur:3 Ozgiirliikle ahlak ya-
sas1 arasindaki bag: kuran nedir? Bu bakis a¢isindan, "koken" s6z-
ciigii, tiirlerin evrimi kuramindakiyle ayn1 anlama gelmez. Burada
gidermek istedigim anlam karisiklif1 "temel” (fondement) sozcii-
giiyle daha da vahimlesiyor, zira o da iki ayr1 anlama gelebiliyor:
bir binanin temeli, alttaki katmanlan (tartigmamizin birinci bolii-
miinde "altyapi, substrat" dedigim sey buna denk geliyor; zaten ki-
mi biliminsanlar da ruhsallifin "noronal temeli"nden s6z etmiyor-
lar m1?) ve 6te yandan bir durumu nihai olarak "hakli gosteren” sey.
Bu ikinci anlamla yeni bir sorunsala girmig oluruz ki, bu artik evri-
min sorunsali degildir; yani bizimkinin de dahil oldugu canl tiirle-
rinin tarihini inceleme sorunu degil, insan tiiriiniin nasil davranma-
s1, nasil eylemesi gerektigi sorunudur. Insan diinyasiyla hayvan diin-
yasi arasindaki biiyiik fark, hayvan diinyasinin bir bakima genetik,
belki sirasinda epigenetik donanimiyla normlandinlmis olmasina
karsilik insan diinyasinin boyle olmamasidir. Burada yine Kant'1 re-
ferans almak isterim; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht'te
{(Pragmatik A¢idan Antropoloji) insanin dogal olarak verilmig yeti-
leriyle ahlaki ve siyasal gorevi arasindaki biiyiik farkin, doganin bi-
zi donamim ve egilimler bakimindan yarn yolda birakmasi ve dola-
yisiyla, [birakildigimiz noktadan itibaren] her isi normatif bir "yap1
kurma" etkinligiyle bizzat iistlenmek zorunda kalmamiz oldugunu
belirtiyor.# Burada kdken kavraminin anlam degistirdigi acikca go-
riiliiyor ve ben de Kant'la birlikte, "temel buyruk" gibi bir normatif
a priori ilkeye bagvurmaktan ¢ekinmiyorum: "O tarzda eyle ki, ey-
lemin evrensel bir yasa sayilabilsin.”
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Ancak, ddev, buyruk ve yasaklarin normatif alanim bir blok ha-
linde arzunun alaniyla karsitlik igine koydugunda, Kant'tan ayrilip
sizden yana geciyorum. Kant bazen arzunun patolojik oldugunu bi-
le sdyliiyor. O zaman ben bir Aristotelesgi olarak tepki gésteriyor
ve arzunun normatif olanla sinerjiye sokulmasi gerektigini soylii-
yorum. Bu gercevede, sizin temel ahlaki duygular ve 6zellikle ahla-
ki egilimler iistiine aragtirmalariniz beni ¢ok ilgilendiriyor.

J-P. C— Hayvanlar 4leminin genetik ve epigenetik donanimiyla
normlanmig oldugunu sdylediginizde, iki kafa kangiklig1 riskinin
ortaya ¢iktifim goriiyorum. Bir yandan, hayvan davramglarini ta-
mmlamak i¢in "norm” terimini kullanmig oluyorsunuz ki, biz bunu
yalmz ahlaki davramslar i¢in kullanmakta anlagmistik. Sonra, konu-
nun dziiyle ilgili olarak, "Insan diinyasinda durum béyle degildir"
gibi bir satir-climleyle sorun kestirip atilamaz, zira —1srarla belirti-
yorum— ahlak kurallarnin iiretilis ve ediniliginde insan tiirii i¢in
"epigenetik" yon temel 6nemdedir. Evrim iistiine tartismada Kant"
yardima ¢agirmayalim, zira onunki evrimcilik 6ncesi bir felsefedir.
Ancak, "yap1 kurucu” epigenetik evrimin, tiirlerin "dogal” evrimin-
den nobeti devraldig: fikriyle —ki buna tekrar dénecegiz— mutabikim.

Aristoteles'ten Darwin'e ve arada Adam Smith'e kadar pek ¢ok
ahlak kuramcisi tarafindan giindeme getirilen ahlak duygularn ko-
nusunda, cocuk psikologu Blair'in siddet ketleyicisi (inhibiteur) iis-
tiine yakin tarihli bir ¢calismasini burada zikretmek isterim.5 Blair
hayvan etolojisi ¢calismalarindan, 6zellikle Konrad Lorenz'inkiler-
den esinleniyor;® bunlar 6rnegin kopeklerde, siddetli catigma du-
rumlaninda saldirtya ugrayanin gayet 6zgiin —ve sézel olmayan—
iletigim isaretleriyle saldirganin siddetini durdurdugunu gésteriyor.
Ornegin saldinlan pes etme isareti olarak bogazini korumaktan vaz-
gecerse, saldirgan da 1sirmaktan vazgeciyor. Blair bu kavrami, ah-
lak duygusunun bir gelisim modeli bigiminde ¢ocuga uyarlamis.
Dért ve yedi yaslan arasinda ¢ocuk, saldirdig: kisinin yiiziindeki
hiiziinlii ifadeye, ¢1glik ve gbzyaslarina kars1 duyarli hale geliyor ve
bu durumlarda siddet edimini kesiyor. Araya "ahlaki duygular” de-
nebilecek empati, sempati, sugluluk hissi, pismanlik gibi duygular
giriyor. Eyleme ge¢cme itkisine ket vuruluyor. Otizm ¢ocugun zihin
kuraminin, atfetme yeteneginin segici olarak bozulmasindan ileri
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gelirken, psikopat ¢ocuklar, Blair'e gore, siddet ketleyicisinde yine
secici bir eksiklik durumu arz ediyorlar. Bu bakis agisiyla uyumlu
olarak, psikopat ¢cocuk &tekinin elem ve kederine karsi higbir duy-
gusal tepki gostermiyor; zihin kurami tam olmasina ve Gtekine aci
cektirdigini bilmesine kargin hicbir pismanlik veya sugluluk hissi
duymaksizin siddetine ve saldirganlifina devam ediyor.

Cesitli yazarlar ve birgok egitimci, ¢ocukta ahlakin geligimini
cezaya dayandiran bir kuram One siirmiislerdir. Onlara gore, ahlaki
yasaklar ¢ignemenin ardindan gelecek cezanin korkusu ¢ocugu ah-
laka uygun davraniglar gdstermeye kosullandirir. Blair'in ¢aligma-
lan, geligim siireci icinde siddet ketleyicisinin ve empati ve sempa-
ti gibi ahlaki duygularin kendiliginden etkinlesmesine dayali bir
modeli destekleyerek bu varsayima gerek kalmadigim gosterir. Bu
caligmalar, s6z konusu egilimlerin insan beyninin, bagka deyisle
"insan {olarak] dogusun"? yapisal ve soydan gelme 6zellikleri oldu-
gu savina inandiricilik vermektedir.

P. R— Evet, bu "siddet ketleyicisi" ve diger sempati faktorleri yii-
ziinden, ac1 ¢ekildigini/cektirildigini gérmeye dayanamiyor ve bu-
nu durdurmaya ¢alismadan edemiyorum. Egilimlerin bu bilegeni,
etikte "natiiralist” diyecegim unsurun bir pargasi olsa gerek. Boyle-
ce yetenekler diizeyinde sizin "0negilim" tasariminiza gelmis olu-
yorum: Biyolojik dogam geregi, yasayan bir varlik olmam dolayi-
siyla, otekine yalmz aci1 gektirmeye degil, sempati gostermeye de
egilimliyim.

Cagdas etifin eski etife gore yeni problemlerinden birinin, iyi-
lik yoniindeki egilimleri normlarla sinerjiye sokmak oldugunu sdy-
leyebilirim. Normatifle dogalin fazla iyimserlikle sinerjiye sokul-
masina tag koyan sey kotiiliik probleminin i¢inde yer alir: Siddete
egilimde aciklanamaz ve indirgenemez bir y6n vardir. Bu konuya
mutlaka donecegiz. Argiimanlarimi 6zetlemek icin soyle diyece-
gim: birinci olarak tnegilimler, ikinci olarak normatifi olaya katma
zarureti, liglincii olarak da arzu diizeyiyle norm diizeyinin sinerjiye
sokulmasi.

J.-P. C.— Onegilim probleminden daha 6nce genis olarak s6z ettik.
Normatifi ige katma, yani miimkiin davraniglarin alanini sinirlayan
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(negatif) ya da belli kosullarda uyulacak davramglan belirleyen
(pozitif) kurallar iiretme zarureti, bana gore gayet dogal olarak,
kiiltiirel evrimi de i¢ine alan evrimci bir gergevede yorumlanabilir.
Tasarimlarin olugturulmasina ve tuturnlarin organizasyonuna katki-
da bulunabilecek noron ve sinaps kombinezonlarinin sayisi ¢ok ¢ok
biiyiik, belki de astronomiktir. Karsimizda, gergek bir erisilebilir tu-
tum ve davramsg patlamasi bulunuyor. Bunlar arasinda ilk se¢me/
ayiklama, tasarimlarin hiyerarsiye konmasina iliskindir ve yone-
limselligin devreye sokulmasi da bunun bir parcasidir. Bir bagka
secme, tammlanmig tutum ve davranig ¢erceveleri, diinya iistiine
deneyimlerde tasarruf saglayan ve "yapi kurucu operatorler” olarak
kullanilip bireysel davraniglarin toplumsal yasamin gerekleriyle
uyumunu kolaylastiran yiikiimliiliikler olarak is goren yiiksek dii-
zeyli zihinsel nesneleri devreye sokmaktir. Bir anlamda, genetik,
epigenetik ve kiiltiirel evrimlerin getirdigi rastlantisallik alanini, si-
nir biyolojisi ve davrams diizeylerindeki "olabilirlik"lerin o genis
yelpazesini daraltmamiz gerekiyor.

P.R.— Demek ki, etik proje ve kendi ile norm arasindaki iligki teme-
linde bu olabilirlikler arasinda se¢im yapmak gerekecek.

J.-P. C.— Normatiflik ahlakli 6zne i¢in belli bir tarihsel, sosyal veya
cografi baglam icinde duruma uygun bir se¢im yapilmasina imkéan
saglar. Normlar insan tutum ve davramiglarini yonlendirir ve bir an-
lamda sosyal grubun hayatini kolaylastirir; aninda kullaniliveren
"davranis aletleri" iglevi goriirler. Ornegin mantik kurallari, Des-
cartes'in regulee'leri, hakikati arayanlar icin izlenecek tutumlardir,
hazir "dogru diigiinme recgeteleri"dir. Ayni sekilde, sanatgilar sanat-
larini icra ederken kendilerine kurallar koyarlar. Braque, "Duyguyu
1slah eden kurah severim," der. Ahlak kurallar1 da 6zetle, insan top-
lumlan tarafindan tarihleri boyunca bellege depolanmis kullanima
hazir davranig araglardir. Bireylerin, kendi yasamlar: kadar toplu-
mun yasaminda da karigiklik yaratabilecek tutum ve davramglara
kapilmaktan kaginmalarim saglar, acik¢a "davrams ekonomileri”
olustururlar. Ahlak kurallarinin gelistirilmesine katilan noronal ve
davranigsal 6negilimlerin kokenleri ne l¢iide insandan onceki can-
I1 tiirlerinde bulunur? Sordugum soru iste bu.
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P. R— Demek ki gergekten geriye dogru bakiyor, insanla ilgili pro-
jemize "kokenler" ariyorsunuz. Cesitli hayvan tiirlerinde goriilen
saldirganlik ve sempati, hatta igbirligi karisimin ele alahim. Etik
proje o zaman, atalarimizdan miras aldigimiz 6negilimler arasinda
yapilacak bir segme /elemeye, bu se¢imin kendisi de, insanlik hak-
kinda diisiindiigiimiiz her seyi —ornegin, savagsmaktansa barig halin-
de bulunmak yegdir gibi— devreye sokan bir degerlendirmeye, bir
yeglemeye dayaniyor.

Imdi, insanlar arasinda barig1 saglamak igin egilimlerden ¢ok
daha fazlasina, deyim yerindeyse bagka tiirden bir diizenege, 6zel-
likle kurumsal diizeneklere ihtiyag vardir. Bu husus Kant'ta katego-
rik buyrugun en ciiretkdr bigimi olan iiclincii formiilasyonundan ¢i1-
kar: O tarzda eyle ki, eylemen, izledigi diisturla, kendini aynm za-
manda evrensel bir yasanin kurucusu sayabilsin. Burada igerilmis
tam bir politika vardir ki, bizi hukuk araciligiyla bir devlet ve niha-
yet barts kuramina gotiiriir.

1.-P.C.— Ben Zum evigen Frieden'e de® (Ebedi Baris) biiyiik ilgi du-
yuyorum. Ama bunu konu almak tartismamizi siyaset ve kurumlari
dakapsayacak sekilde genisletmeyi gerektireceginden, simdilik sem-
pati duygularimin, barig arzumun, insanhigin biitiiniine tesmil edile-
bilecek kurallarin degerlendirilmesiyle sinerjiye girmesine izin ver-
mekle yetinecegim.

P. R— Bu harika bir metin, 6zellikle konukseverlige, yabancinin be-
nim topragimda diisman gibi degil dost gibi karsilanmaya hakki ol-
duguna dair biitiin o sdylenenler harikulade. Konukseverlik boyle-
ce siyasal planda, sézciiglin genis anlamiyla, saf ahlaki bir toplum
fikrini ifade ve izah ediyor: iginde hem yasakoyucu hem de yasaya
uyucu oldugumuz bir "devlet", bir "site". Kurallara itaat eden uyruk
konumumla Kurallari iireten yasakoyucu konumum arasinda Kant'
n a priori dedigi bu sentez, benim igimde, kurallarin tireticisiyle
hizmetgisi arasindaki bagi kuruyor. Fakat bu normatifligin ¢ok ¢ok
yiiksek bir diizeyi oluyor.

J.-P. C~ Yurttag beyinlerimizle hem kurallar iiretebilelim hem de
onlara uyabilelim: Bu tam tamina demokrasinin tanimi degil mi?
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Benim sorgulamam ise, normatifligin, insan beyninin ve insanlik
tarihinin dnegilimlerinden nasil yavas yavag gelisip ortaya ¢iktigim
anlamaya caligmaktan ibaret.

P. R.—- Fakat bu normatiflik, Darwin'in daginik ve cesitli canl tiirle-
ri arasinda her tiirlii "iistiinliik” ve "asagilik" kavramlarinm diglayigi-
n1 benimseyen Gould'un tekrar tekrar savundugu gibi, dogada veril-
mis hicbir "ilerleme” ile desteklenmiyor. Normatifligin gelisip gii-
niin birinde ortaya ¢ikabilmesi icin kendi kendini 6nceden varsay-
mas! gerekir; 6zgonderimsel (auto-référentielle) bir kavramdir bu.

J.-P. C—~Bence kendini dnceden varsaymiyor. Dediginiz gibi 6zgon-
derim yetenegine sahip insan beyni araciligiyla tarihsel bir perspek-
tif icinde kendini inga ediyor. Ama ben daha ¢ok argiimanlarinizin
ticlincii noktasina, iyiye yonelik onegilimlerle normlarin sinerjiye
sokulmasina —terim tam yerinde— gelmek isterim. Arzu diizeyiyle
norm diizeyi arasinda uyurmn nasil bulunabilir? Evrimci gerceve kar-
magiklik diizeylerinin, daha dogrusu Frangois Jacob'un benzetme-
siyle Rus bebekleri gibi i¢ ice gecmis organizasyon diizeylerinin
tamimin biiyiik 6lciide kolaylagtiriyor. Henri Atlan etik gereklilik
ve ahlaki yargimin birkag diizeyini ayirt ediyor;!0 benim de bu y6n-
de bir diisiinme ¢cabam oldu, ama belki bilingli olarak daha evrimci
ve ndrobiyolojik bir perspektif icinde...

2. Davranig Kurallarinin Biyolojik Temelleri

TURUN HAYATTA KALMASI OLCUTU

J.-P.C.—En alt ve elemanter diizey, kim ne derse desin, bireyin ve tii-
riin hayatta kalmasi diizeyidir. Bu yagsama arzusu, Panksepp'in duy-
gu kuraminda "giidiilenme" diye niteledigi,!! néronlarin topluca et-
kinliklerinin sonucu olan canlilik yoniindeki bu temel itki, yiiksek
canl1 tiirlerine ve 6zellikle insan tiiriine 6zgtidiir. Tabii buna biiyiik
canhlik fonksiyonlar yeme, icme ve iireme siirecleriyle gorevli no-
ron sistemleri de eklenir.!2



ARZU,

GUDU
PANIK,
KORKU CARESIZLIK
OFKE,
HIDDET

Sekil 26. Panksepp'in duygu kurami.

Esas olarak hayvanlar (fare, maymun) Ustiine yapilan ¢calismalardan etkilenen Pank-
sepp, duygularin dogustan gelme beyin devrelerinin etkinliinden dogdugunu ileri sti-
rer; bu devreler, kimi eylem siniflarini devamli bigimde etkinlestirerek ya da ketleyerek,
davranis tUzerinde organize edici bir rol oynar. Bu devrelerin etkinligi, cevreden gelen
ve baslangigta notr olan bir uyaricinin sarth denetimine tabi olabilir; yliiksek dizeyde
davranislarin segilmesine, baska deyisle eyleme yénelik tasarimlarin degerlendirilme-
sine, katkida bulunur. Panksepp karsilikli olarak birbirlerini ketleyen ve beynin orta ke-
simini, limbik sistemi ve temel sinir digumlerini devreye sokan dért biyik devre ayirt
ediyor: 1) Arzuya da gudilenme, elektriksel ve kimyasal kendi-kendine-uyarilma siire-
ci ile arastirma ve tuketim davranislarinda gorevli devreleri ise kosuyor; dopaminli no-
ronlar bunun pargasi. 2) Hiddetya da 6fke, hipotalamus néronlarini ise kosuyor ve 6zel-
likle asetilkolini seferber ediyor. 3) Korku farkli devreleri, 6zellikle amigdala gekirdekle-
rini ise kosuyor. 4) Caresizlik duygusuya da panik ise sosyal birlik ve dayanismanin ¢o-
zuldugu durumlarda kendini gosteriyor; Hintdomuzu yavrusunun kendisini emziren an-
nesinden ayrildi§i zaman kopardigi-ve morfinle segici bigimde azaltilabilen- "ayrilma
¢1ghgr bunun ifadesi.
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Filozoflar bu kurucu ilke iizerinde, onu sunduklar baglam fark-
11 olmakla birlikte, biyologlarla hemfikirdir. Spinoza'ya gore, "var-
ligim koruma cabasi erdemin ilk ve biricik temelidir".!* Hans Jo-
nas'a gore, "bir insanligin [var] olmasi buyrugu birinci gelir" ve bu
insanlik gelecekte de kesintisizce siiriip gitmelidir.14 Eger ilk insan-
lar kendini yok etmeyi —genel katliami— temel ahlak degeri olarak
benimsemis olsalardi, bugiin burada bunlan konusuyor olamazdik.

Bu alanda, asinn zor kosullarda yasayan insan topluluklar: bize
dogal "deneysel” durumlar sunuyor. Bunlar bizi sasirtan ahlaki "ha-
yatta kalma" kurallar1 benimsiyorlar. Birkag¢ yil 6nce, bir kaza so-
nucu And Daglar’'nda mahsur kalip yamyamlasan bir turist kafilesi
basinda sansasyon yaratmisti. Tamamen bagka bir baglamda, Mar-
cel Mauss Eskimolarda ahlak kurallarinin ve dinsel davramslarin
yazla kis arasinda nasil degistigini anlatmistir.!> Kutup ki1 boyun-
ca Eskimolar igloo'larinda toplastyor ve —siirekli dinsel cogku ha-
linde yasadiklarindan— genel bir cinsel "komiinizm" uyguluyorlar.
Yaz gelince ataerkil aile tekrar kuruluyor. Inuitlerin, hayatlan fazla-
ca zorlastifinda ihtiyarlara "6tanazi" uyguladiklan biliniyor. Colin
Turnbull'un anlattigina goére Dogu Afrikal Ikler o derece achk ce-
kiyorlarmus ki, ellerindeki azicik yiyecegi paylasmak zorunda kal-
mamak i¢in evlerinden kagiyor, yaslilarin agizlarini agip heniiz yu-
tamadiklar1 lokmalar1 galmaya galistyorlarmig! Hatta isi, bagkalari-
nin felaketi karsisinda giilmeye kadar vardiriyorlarms. 6

Primo Levi gibi!? 6liim kamplarindan sag kurtulanlarin anlattik-
lar1 daha da acikli. "Fiziksel ihtiya¢ ve 1stiraplarin baskisi altinda,
pek ¢ok sosyal aliskanlik ve iggiidiiler kayboluyor," diye yaziyor
Levi. "Yasam kavgas1 amansiz, zira her kigi umutsuzca ve vahsice
yalmz." "En kolay yol kendini koyverip 6lmek." Fakat insanlarin
¢ogu sadece kendi giicleriyle hayatta kalmak i¢in savasiyor. " Akin-
tiya kars1 gitmek; her giin, her saat yorgunluga, aclia, soguga ve
bunlardan dogan duyu korelmesine karsi miicadele vermek; diis-
manlara direnmek, rakiplere kars1 acimasiz olmak, zekasint bile-
mek, sabrin1 pekistirmek, iradesini geliklestirmek gerekiyor. Ya da
hatta tiim onur ve haysiyeti bir yana birakmak, her vicdan 1s1g1m
sondiirmek, vahsi hayvanlar arasinda bir vahsi hayvan gibi kavga-
ya atilmak, nesilleri ve kisileri kétii kosullarda ayakta tutan akla
gelmedik yeralt1 giiclerine kendini birakmak..." Ve biraz ilerde su-
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nu ekliyor: "Bu kosullarda kendisiyle pek fazla ilgilenemedigim,
ama bu kadar iyi igleyen beynime minnettarlik duyuyorum."

Atlan'n zikretmedigi, hayatta kalma ¢abasinin bu diizeyi bana
birincil 6nemde goriiniiyor. Insanin beynine borglu oldugu, en zor
kosullarda bile varligini siirdiiren bu giderilemez yasama susuzlu-
gunun 6nemini kim inkar edebilir (Sekil 27)?

P.R.— Evrimci ve nrobiyolojik semanizin en alt basamagina yerles-
tirdiginiz hayatta kalma kavramina dénmek istiyorum. Bireyin ve
tiiriin hayatta kalmasindan bahsediyorsunuz. Gergekten de bireyin
hayatta kalma arzusu, tiiriin herhangi bir iiyesinin hayatta kalma ar-
zusu demektir. Fakat kendi ile norm arasindaki iliski daha fazla ve
farkl1 bir sey de igerir: bireylerin birbirinin yerini tutamama, daha
dogru bir deyisle birbirleriyle ikame edilememe 6zelligi. Sosyal Dar-
vinciligin tiirevleri bu farkin gériilmemesinden ileri gelir. Cogunlu-
gun mutlulugunun azinhigin feda edilmesini icerebildigi, faydacili-
gin klasik versiyonlarinda da durum aymdir. Jean-Pierre Dupuis,
Rawls konusundaki caligmalarinda,!® faydaciligin feda edici yonii
iizerinde durur. Insanlarin tekillifinden bahsederken, sanirim sizin
alintiladiginiz Spinoza ve Jonas gibi diisiiniirlerin tanikliklar1 da ay-
n1 yonde gidiyor: Spinoza'mn conatus'u tiim "genellik "leri diglayan
tekil bir mod'un conatus'udur; Jonas'in "sorumluluk buyrugu” da
insanlifin hayatta kalma itkisinin —yazarin bir "korku heuristique'i"
(yani her bireyin tehlike ve zarar faktorlerini hesaba almasi) baghigi
altina koydugu— birtakim ihtiyat kurallariyla desteklenmesini var-
sayar. O zaman hayatta kalma ahlaki ve siyasal bir buyruk olur. El-
bette sizin yaptifiniz gibi "ahlaki hayatta kalma kurallari"ndan s6z
edilebilir; fakat tam o anlamda, verdiginiz 6rneklerin de gosterdigi
gibi, icerik degistirseler de bunlar kuraldir. Ancak bigimsel kurallik
statiileri, bireyin kaderiyle tiiriin kaderinin heniiz iyi ayirt edileme-
digi basit bir hayatta kalma arzusundan ayr1 ve farklidir. Bu ¢ekin-
ce disinda —ki hi¢ de 6nemsiz say1lmaz— sizin ilk asamanizla muta-
bikim.



Sekil 27. Kitaph ve Almanakti Vanitas Natirmortu {1630),
Sebastien Stoskopff (Strasbourg 1597 - Nassau 1657).
(Basel, Kunstmuseum)

"Diinya Uzerinde yapilan butin islere baktim: Her sey bos ve bad u heva (...). Her sey ay-
ni yere gidiyor: Her sey tozdan topraktan geliyor, yine toza topraga gidiyor." Protestan
Reformu'nun gelismesi ve dinsel sanattan insan figirtnin dislanmasiyla, laik bir resim
turd gelisir: "ahlak dersi veren natirmort”ya da vanitas ("her sey bos"). Bu tir, kuzey (l-
kelerinde ve -Sebastien Stoskopff'la- Strasbourg'da gok ragbet gorecektir. Boyle tab-
lolar birgok simgesel nesnelerden yararlanir; bunlarin gérintste rasgele ama gergek-
te gayet iyi hesaplanmis bicimde yigilislari, yasamin kirilganli§gini ve insanin diinyadaki
varhginin kisalik ve geciciligini gosterir, "insan dunya tizerinde kendini verdigi buttin bu
calismalardan ne yarar elde ediyor? Bir nesil gidiyor, dblru geliyor; ama toprak hep ye-
rinde duruyor.”(Luther incil'i). Kafatasi ile, 6lim tablonun ortasinda yerini almis. Tirin
zaruri belirteci olarak iki islev birden goriyor: hem tabloda kendi kaderini éngéren se-
yirci-6znenin "sanal imgesi", hem de adeta dokunuluyormus gibi gelen nesnenin somut
imgesi (M.-C. Lambotte, "La destinee en miroir" [Aynadaki Kader], Les Vanites, A. Tapie,
Caen, Glizel Sanatlar Miizesi, 1990). Ust iiste konmus kitaplar, celiskili bicimde, hem er-
demli yasama gotiren bilgiyi hem de bilginin "boslugu'nu temsil ediyor: Kapal kitap
kesfedilebilecek bir bilgelik umudu, acik kitap gegen zamanla birlikte bilginin de -miizik
gibi, burada Roland de Lassus'un muzigi-tikendigi anlamina geliyor. Kiigik masa sa-
ati, cok yipranmis almanak gibi, gecen zamani hatirlatiyor. S6nmus olan mum insan ya-
saminin gegiciligini ve ¢ kuguk zar da tim insan varolusunun rastlantisalligini yansiti-
yor (C. Heck, Sebastien Stoskopff, Strasbourg ve Aix-la-Chapelle muzeleri, 1997).
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HAZ ILKESI

J.-P. C.— Hayatta kalma arzusuna elemle miicadele ve haz arama da
eklenir. Epikiir'e gore, bireysel haz yoluyla mutluluga erismek "bi-
rincil ve dogustan bir nimet", "insan yagsaminin basglangici ve sonu-
dur”. Fakat her tiirli haz aranmaya deger degildir. Nitekim Epikiir
de arzular arasinda bir hiyerarsi kurar: dogal ve zaruri arzular (su-
suzlugu gideren icki, elemin yok edilmesi), ne dogal ne de zaruri
olan arzular (san-sohret, zafer, zenginlik, kadin — ya da erkek) ve
sokiiliip atilmasi gereken arzular. Haz, bedensel istirabin ve "ruhsal
bozukluklar"mn yoklugu ile kendini gosterir. Hayatta kalma diizeyi
agildig1 olciide, birey act ve istirabimi hafifletmeye yonelecektir.
Burada Buda 6gretisinin, gergek bir fizyolojik temele dayali Dort
Soylu Hakikati karsimiza ¢ikiyor. Bunlar, elemin evrenselligi, k-
keni, yok edilmesi ve bu yok olusa gétiiren Sekiz Yol'la ilgilidir
(Sekil 28).

P. R~ Hayatta kalma arzusuna, eleme kars1 miicadele ve haz pesin-
de kosmay: da eklemenize ¢ok sevindim. Fakat Epikiir 6rnegi bizi,
arzular arasindaki hiyerargiyi vurgulamaya gétiiriiyor. Bu, Epikiir'
le "Sokratik" denen filozoflarin ve {inlii "ataraksi"leriyle Stoacila-
rin ortak kaygisidir. Ama tabii Epikiir'iin ayr bir yeri vardir. Bu-
da'yla yapilan karsilastirma da ilging ve yerinde. Fakat Budist gre-
tinin Dort Soylu Hakikati, pek yiiksek ve pek zor kavranir bir "yok
olma" fikrinin (uzmanlar iinli "nirvana” terimini bdyle terciime
ediyorlar) anlam kazandigi, kapsamli bir "aydinlanma" bilgeligini
giindeme getirir. Burada, haddinden fazla Batilinin ucuz tarafindan
taklit ettigi, son derece zor bir "¢ilekeslik" s6z konusudur. Buda'nin
onerdigi "arzuyu yok etme", Epikiiriinkinden bile 6teye gider gibi-
dir. Bilgelik 6nermeleri dedigim bu onermelerin arasinda, kigisel
olarak yoniimii nasil saptadigim: sOylemek isterim. Burada yine
kendimi Kant'a ¢ok yakin hissediyorum, ama Temellendirme veya
Pratik Aklin Elegtirisi'nin yazarina degil, Religion innerhalb der
Grenzen der blofien Vernunftun (Salt Akhn Simrlan I¢inde Din)
yazarina. Ayni diigiince ¢izgisinde soyle de diyebilirim: Ahlakh ya-
samin —ki Kant'a gore dinle yakindan iligkilidir— nihai hedefi [in-



Sekil 28. Buda gulimsemesi. VIl. Jayavarman'in basi.
(Angkor dénemi, XII-XIIl. yy., Phnom-Penh Muzesi)

Enylce "ben", yice Buda'ya inananlarin yurduna gitmis, Mutlu-Ermis'in barisinin bitin
varliklarin tzerine yayilmasi icin... "Kral kendi hastaliklarindan ¢cok uyruklarinin hasta-
liklar yliziinden aci gekerdi; zira krallarin elemi kendi elemlerinden degil halkin elemin-
den meydana gelir." Kral maddesel seylerin sireksizligine gozlerini kapamis, tebessu-
muyle tim halkin 6zlemini ¢ektigi zenginlik olan ruh dinginligini ifade ediyor.

Angkor et dix siecles d'art khmer. Catalogue realise sous la direction d'Helen Jessup
et de T. Zephir. Reunion des musees nationaux, Paris, 1997.
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sandaki] "iyilik hazinesi" diyebilecegimiz seyin iistiinii agmak, onu
Ozgiirlestirmektir. Fakat dipteki bu iyilik katmani, Kant'in k&tiiliik
egilimi adim verdigi sey tarafindan 6rtiiliir, karartilir ve yadsinir.
Iyilik, 6zgiir ve hatta —en son ifadesini Auschwitz'de bulan— sagma
bir se¢imin, sirf kotiiliik olsun diye kotiiliik yapma seciminin tutsa-
gidir, kurtartlmas gerekir. Tyilik egilimi gibi kokensel olmayan bu
tarihsel kotiiliikk egilimine mutlaka tekrar donecegiz.

J.-P. C.— Ya da Darwin'in deyisiyle sempatinin genigletiimesi gibi...
Daha yiiksek bir diizeyde bana kalsa, duygusal uyum veya denge
kavramin, Ingiliz faydacilarinin —Bentham'in hedonizminden J. S.
Mill'in dolayimsiz mutluluguna, hatta yarar gbzetmeyen ideal mut-
luluga kadar giden— goneng, refah (welfare) kavramlarint da igin
icine sokardim. Bu halin néronal tanimi, uzmanlagmis beyin devre-
lerini daha 6nce birlikte s6z konusu ettigimiz haz ve eleminkinden
daha zor ¢iinkii daha kapsamli; biligseli duygusala, prefrontal alani
limbik alanlara ekliyor. Bu asamada ben sizin "iyi hayat" dediginiz
seyle baglant1 kurma riskini gbze aliyorum: eylemlerimizin hedef-
ledigi su hayat planlariyla, kendini gergeklestirme ideal ve hayalle-
riyle. Boylelikie "hayat" sozciigiiniin anlamini geniglettigimin bi-
lincindeyim. Bu iyi yagsama tesebbiisii, en azindan niyetler diizeyin-
de, her bireyin beyninin bilin¢li alaninda ortaya ¢ikan tasarimlar
alemine miimkiin oldugu kadar genis bicimde erigmesini gerektirir.
Kendini "6zgiir" olarak diisiinmek, ayni1 zamanda "var olabilmenin
sevingle olumlanmastdir”.

P. R.— Bana 6yle geliyor ki burada "hayat" sdzciigii iizerinde bir an-
lam karisiklig: riski var, bunu gidermek isterim. Bu terim bir yan-
dan, bilim olarak biyolojinin temel gdndergesini (aragtirma konu-
sunu) ifade ediyor. Bu "nihai gonderge" kavrami tartismamizin epis-
temolojik asamasinda karsimiza ¢ikmisti. Bununla sadece su den-
mek istenir: Dogrulanma/ciiriitiilme sinavina sokulan tiim model-
ler son kertede ona gonderme yapar, ancak tabii ilgili bilimin yetki
smurlari iginde. Bu anlamda "hayat”, biyolojide sozii edilen seydir
(dirim). Fakat "iyi yasamak"tan bahseden Aristoteles gibi bir ahlak-
cida, bu terim bambagka bir anlamda kullanilir. Bu, siirdiigiimiiz
hayattan, hayatimizi yonetme tarzimizdan bahsederken bizim de
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kastettigimiz giinliik siradan anlamdir. Tiim Sokratiklerde ve bizzat
Epikiir'de oldugu gibi "hayat tarzlar1"n1 hiyerarsiye koymak s6z ko-
nusu oldugu zaman, bu kullanim felsefi kullanim olmustur. Burada
sOzciigiin bilimsel kullaniminda igerilmeyen bir tercih, degerlen-
dirme, degerce kiyaslama faktorii igin i¢ine girer. "Hayat" sdzciigi,
Canguilhem'in kitabindaki "hayat bilgisi"nin nesnesinden bambas-
ka bir anlam tasir.

J.-P. C.— lyi yasama anlamini yani...

P. R— Megerki az dnce bahsettigim geriye bakis1 tekrar kullanarak,
biyolojik anlamda hayatin (dirimin) performanslan arasindan, 6n-
celemeler, dolayisiyla iyi yasama egilimleri olarak telakki edilebi-
lecekleri secelim. Burada bir varsayim one siirmek isterim, episte-
molojiyle ontoloji arasindaki sinin ¢ignedigi Olciide tehlikeli bir
varsayim. Aklimda Hans Jonas var. Ona gore, 6liime direnme ola-
rak, genlesme ve yayilma olarak, sizin de zikrettiginiz "var olabil-
menin sevingli olumlanmasi” olarak hayat, bir sekilde se¢imini
yapmis, kendini yokluga (higlige) tercih etmistir. Jonas, Leibniz'in
sordugu soruya kadar ¢ikmakta tereddiit etmiyor: "Neden bir seyler
var da higbir sey yok degil?" Bunun yaniti, diyor Jonas, hayatin
olumlanmasindadir; bu olumlanma "-dir" ile "olmalidir"1 birlestirir.
Hayat kendini higlige tercih eder; hayat kendini degerlendirir; ha-
yat kendini onaylar; eger bunu gérmiiyorsak ya da gérmez olduy-
sak, Kopernik-Newton diinyasinin hayat i¢cermeyen, 6lii, bir baki-
ma yasama hakki olmayan bir diinya olarak okunmasindandir. Jo-
nas'in ¢aligmasinda (onun ilk inceleme konusu olan eski Gnosis'te-
ki diinya yadsinmasi ile, Kant'in buyrugunu yasama kars1 gelecek
kusaklar1 da kapsayan bir sorumluluk anlaminda yeniden tanimla-
yis1 arasinda) 6nemli bir yer iggal eden bu savi bilyiik bir ihtiyatla
zikrediyorum. Imdi, bu yorum Leibniz'in, hatta Spinoza'nin felsefe-
lerinin kimi yonlerine yanki yapmaktan da uzak degildir, hele Spi-
noza felsefesinin, merhum dosturn Sylvain Zak'in savundugu!® ve
conatus, yani varlikta sebat gayreti savimn gosterdigi gibi, bastan
basa bir hayat felsefesi oldugu goz oniine alimirsa. Fakat Hans Jo-
nas'in bu yorumu hakkinda ne denirse densin, bunu, insanlifin ge-
risinde kendine dayanak noktalan arayan bir ahlak problematigin-
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den hareketle geriye atfedilen bir bakisin "retrospektif” okumalari
arasina yerlestirmek gerekir. Bu bakis acisindan hayatta olmak, ya-
samak istemek, yasami 6liime tercih etmek aym seydir.

J.-P. C.— Bir tiir yasama istemi, yasama cabasi...
P. R.— Yasamak i¢in gosterilen gayret, varolma arzusu.

J.-P. C—Evet, kendisi ve Otekiler i¢in varolma arzusu. Tamamen ay-
n1 noktada bulusuyoruz. Sizinle birlikte "6teki olarak kendisi" dedi-
gim zaman, kigilerarast iligkiler diizeyine ulasiyoruz.

SOSYALLESEBILIRLIK (SOCIABILITE) DUZEYI

J.-P. C.— Insan beyninin bir yetenegi olan yargilama yetenegi sadece
bireyin hayatta kalma, duygusal uyum ve "iyi yagsama" degerlerine
(bilingli ya da bilingsiz) gonderme yapmaz. Insan tiirii aym derece-
de sosyal bir tiirdiir; daha 6nce "sosyal bag"a yonelik egilimler (at-
fetme, siddetin ketlenmesi, empati ve sempati) arasinda, evrim dii-
zeyinde insan1 "teklestiren” seyi ve 6zellikle Darwin'den sonra Kro-
potkin'in de?0 Sibirya'daki kendi doga gézlemleri sonucunda not et-
mis oldugu isbirligi yapma egilimini zikretmistim.

Kropotkin (Sekil 29) ¢ok sert iklim kosullarinda tiirlerin, birey-
ler gruplasip yardimlagtiklan dlgiide hayatta kalabildiklerini sapta-
mustir: "Bireyler ne kadar birlesir ve yardimlagirsa, tiirlerin hayatta
kalma ve entelektiiel gelisim yolunda ilerleme sanslar da o kadar
artiyor.” Ona gore, "etobur hayvanlar arasinda genel bir kural var,
birbirlerini asla 6ldiirmiiyorlar”, ¢iinkii "doga onlara en giigliilerin
bile birlesmek zorunda oldugunu 6gretmis". Kropotkin'e gore i¢gii-
diisel "karstlikl: sempati" duygulan, "biitiin yiiksek duygular, ada-
let, hakkaniyet ve esitlik, 6zgecilik" icin ¢ikig noktasi olur ve "ahla-
ki ilerleme" sonucuna gétiiriirler. insanin bilincine vardig1 bu ahla-
ki mecburiyet veya yiikiimliiliik duygusu ilahi kokenli olmay1p, bir
yandan yukarida zikredilen "hayvan sosyalligi" ile, 6biir yandan il-
kel insanin dogada gozlediklerini taklit yetisiyle, dogada hazir bu-
lunur.



212 NEDEN NASIL DUSUNORUZ?

Ancak, 6tekinin acilarini, arzularini hesaba katmak, arada sem-
pati olsa bile, bireyi sistematik olarak bunlar1 giderme yoniinde bir
sey yapmaya gotiirmez. Aslinda, kasith "zalimlik" bile miimkiin-
diir; siddet davramiglarda yer edebilir ve sosyal grubun yavas yavas
istikrarini zedeleyerek, bireylerin hayatta kalmalarini ve "duygusal
denge"lerini tehlikeye sokar. Genel bir ifadeyle, Henri Atlan'in be-
lirttigi gibi, hazzin hemen istenmesi ve elemin ¢abucak yok edilme-
si siddete yol agabilir; bunlarin ortak bir "iyilik" ugruna ertelenme-
si daha uygundur. O zaman topluca yasama kurallarinin gelistiril-
mesi de kaginilmaz olur. Bir bakima bu, insan beyninin tasarim ye-
tenekleri, yargilama yetenegi ve toplumsal hayatin maddesel kosul-
larinin bagdastirilmasi i¢in édenen bedeldir. Bu norm iiretimi, bir
bakima, bireysel arzu ile soziinii ettiginiz kolektif normatiflik ara-
sinda sinerji kurulmasina karsilik olarak gergeklesir. Ahlak degerle-
ri sistemi se¢imi, Homo sapiens'e 6zgii birtakim dogal egilimleri
sosyal grubun belli bir "kiiitiirel" evrim durumuyla "bagdastiracak-
tir";2! boyle bir normatif sentez, her bireyin beyni diizeyinde dii-
giimlenen ii¢ ayn "tarih"i gecici ve tekrar gozden gegirilebilir bir
bigimde uyum icine sokacaktir: tiirlerin tarihi (evrimi), kisisel tarih
ve bireyin mensup oldugu grubun sosyokiiltiirel tarihi. Kolayca an-
lagilacaktir ki —benim us yliriitmemin ana eklemlenme noktas1 da
budur— insanlik tarafindan tarih boyunca icat edilen normlar, siddet
ketlenmesi ve sempatiyi, siirekli bir kiiltiirel evrim baglaminda "do-
gal olarak" kullanmaktadir. Demek ki, sempatinin genigletilmesi ve
siddetin yok edilmesi, insan ahlakinin evrensel kurucusu olan bir
normatifligin hammaddesini olusturabilecektir.

Cin geleneginde, bu normatiflik hem negatif (Konfiigyiis: "Sana
yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma"), hem de pozitif (Men-
cius: "Bagkasmni sevenin kendisi de sevilecektir; bagskasina yarar
saglayanin kendisi de yarar gorecektir") ifadeler seklinde dile gelir.

Batida negatif ifade, havari Pavlus'un Yahudi iistad: Hillel'in ag-
zindan Babil Talmud'unda yazilidir: "Sana yapilmasindan nefret et-
tigin seyi komsuna yapma"; pozitif formiilse Incil'dedir: "Insanla-
rin sizin i¢in ne yapmalarini istiyorsaniz siz de onlara onu yapin"
(Matta, 7:12). Bu formiiller, sosyal grup i¢inde oteki olarak kendi'
nin anlagiimasina dayal bir karsilikhilik ("miitekabiliyet") normunu
dile getirirler.



Sekil 29. Prens Pyotr Alekseyevic¢ Kropotkin'in portresi (1842-1921).

Cografyaci, doga arastirmacisi, evrim kuramcisi olan Kropotkin, anasist égretilerin ve
yardimlasmaya dayal evrimci bir etigin gelistirilmesinde énemli bir rol oynamistir.
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Insanlik evriminin yakm devirlerine ait birgok tarihsel ve kiiltii-
rel baglamda ortak bir normatiflik gelismistir ki, sadece etik tiirden
olmakla kalmayip ¢ogu kez belli dinlere veya felsefelere 6zgii bir-
takim simgesel tasarim sistemleriyle de baglantilidir. Bat1 Avrupa'
da Hiristiyanlik, Uzakdogu'da Budizin —bireylerarasi uyumu sosyal
grubun tarihi ve yasam kosullar gercevesinde, sempati, sempatinin
genislemesi ve otekine yonelmis bakisa dayali— belli bir sosyal grup
icindeki bu ortak normatiflige iyi 6rnekler olugtururlar.

P. R.— Bagkalartyla iligkiyi hemen, kisileraras: iligkiler diizeyinde
devreye sokmakta tamamen haklisiniz. Etigin en temel diizeyinde,
her tiirlii tam anlamiyla evrenselci normatiflik gereginden 6nce,
Aristoteles'i izleyerek "iyi yagama" dilegi dedigim seyi, "bagkala-
nyla birlikte iyi yasama" dilegiyle tamamlamak ve hemen ekleye-
yim, bunu dogru kurumlar i¢cinde yapmak lazimdir. Hakl: olarak al-
tin kuralin gesitli kiiltiirler i¢indeki cesitli formiillenis bi¢imlerini
zikrediyorsunuz. Bu formiille bir insanlik esigi asilmis olmaktadir.
Fakat insan tarafindan tarih boyunca icat edilmis olan normlarin,
siddetin ketlenmesini ve sempatiyi "dogal olarak" kullandiklar sek-
lindeki ana argiimanimz, bana kalirsa, olan olduktan sonra evrimde
buna gerilerde bir dayanak noktasi aramak y6niinde yeniden yo-
rumlanmalidir. Saldirganhik hakkindaki 6nermelerle sempati ve
siddete kars1 miicadele 6nerileri arasinda yapilmasi gereken bir se-
¢im vardir. Bu anlamda ben, bagka canlilarda mevcut ahlak egilim-
lerinin "geniglemesi” fikriyle mutabikim. Fakat bana 6yle geliyor
ki, altin kural evrimde varnig noktasidir, ¢iinkii ahlaki diisiincede ¢i-
kis noktasidir. Levinas'in belirttigi gibi, "oteki” fikrinin, bana so-
rumluluk buyuran bir &tekiligin tiim kuvvetiyle olusmasi gerektigi
ol¢iide bir ¢ikis noktasidir bu.

J.-P. C— Bana kalsa daha ihtiyatli davranir, "¢linkii” demekten kagi-
nur, onun yerine "ve" derdim. Ashinda ben altin kurah ¢ikig ya da va-
ns noktasi olarak degil, ahlaki normatifli§in néro-kiiltiirel ve tarih-
sel gelisiminde bir asama olarak gériiriim. Ardindan, sizden 6diing
aldigim sdylemin genellestirilmesi problemi gelir...

P.R.— Onu ben kendim de &diing alirdim: Ben bir Aristoteles, Kant,



ARZU VE NORM 215

Hegel, belki biraz da Nietzsche ogrencisiyim — Ahlakin Soykiitiigii,
lyinin ve Kotiiniin Otesinde gibi eserlerdeki Nietzsche'nin, ama ta-
bii ihtiyatl bir bigimde.

INSANLIK DUZEY1

J.-P. C— Geldik insanlik diizeyine... Giiniimiizde biiyiik ve 6nemli
kiiltiirel farklara karsin, iletisimde bir gesit evrensellesme yasiyo-
ruz; bu kiiltiirel farklari temsil eden, daha 6nce soziinii ettigimiz ve
sizin de kabul ettiginiz simgesel sistemler, belli bir grubun i¢inde
kusaktan kusaga, epigenetik olarak ama bozulmadan aktariliyor.
Bu kosullarda, dinsel veya felsefi uzlagimlarin simgesel giiciiyle,
temel etik yiikiimliiliikkler arasinda bir uyusmazligin ortaya ciktig1-
n1 goriiyoruz. S6z konusu etik yiikiimliiliiklerle, ornegin sac-sakal,
pece veya sapka takip takmama, yiyeceklerle ilgili adetler, ayin ve
torenler, hag ¢ikarma veya secde etme, kiliseye veya bagka bir tapi-
naga gitme ya da gitmeme gibi 6nemsiz sosyal uzlagimlar arasinda
catigki doguyor.

Amerikal1 psikolog Elliott Turiel, ¢cocuk ve yeniyetmelerde ah-
laki us yiiriitme konusunda son derece ilging bir deneysel ¢alisma
yiriitmiistiir;22 bu ¢alisma s6z konusu deneklerin ahlaken zaruri,
zorunlu ve duruma gore degismeyen yargilarla, duruma gére degi-
sen (olumsal) istege bagli sosyal uziagimlar: konu alan yargilar bir-
birlerinden agik ve net bicimde ayirt edebildiklerini gostermektedir.
Sorusturmast, iki "koktendinci” topluluga mensup ¢ocuklar: hedef
aliyor: Mennonit Amisler ve tutucu ortodoks Yahudiler. Onlara or-
negin ibadet giinleri, vaftiz, kadinlarin (veya erkeklerin) basini ort-
me zorunlulugu, yiyeceklerle ilgili 4detlere uyma vb. konularda ga-
yet acik ve net sorular soruluyor. Her iki topluluktan ¢ocuklarin bii-
yiik cogunlugu, baska bir dine mensup ¢ocuklarin kendi dinsel dav-
raniglarina karsit eylemlerde bulunabileceklerini genis Ol¢iide ka-
bul ediyor, hatta kendi ibadet ve besienme kurallarinin, daha 6nce
"Tann tarafindan verilmis olmasa" izlenemeyecegini bile teslim
ediyorlar. Bu, onlarin "6zel hayatlari"na giriyor. Buna karsilik, ge-
rek kendilerinin gerek 6biir topluluktan ¢ocuklarin, hirsizlik, iftira,
mala zarar verme gibi asil ahlak kurallarini —"ilahi kokenli" sayil-
masalar bile- ¢ignemelerini kabul edilemez goriiyorlar.
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Demek ki ¢cocuklar hig tereddiide diismeden, hem de otuz doku-
zuncu aydan itibaren, zorunlu sayilan ahlak kurallari, yani mutiu-
luk, adalet, hak-hukukla iigili olan ve diiriistliik, kotiiliikten kagin-
ma fikrine dayanan kurallarla, "Tanr s6zii"nden ¢ikma sayilsa bile
genellestirilemeyen olumsal, uzlasimsal kurallar1 ayirt ediyorlar.
Cocuklar burada, yetigkinlerin uygulamada biiyiik 6l¢iide yitirdik-
leri esasa iligkin bir ayrim yapiyorlar. Bu yitirig derin kusaklararasi
anlagmazliklar dogurabiliyor. Banliydlerimizde yasayan genclerde
cogunlukla kin, nefret ve giddetle birlikte giden o derin anlasilma-
ma duygusu acaba bu iki tiir kuralin karigtirilmasindan dogmuyor
mu?

Bu simgesel (en ¢ok da dinsel) tasarim sistemleri, bir¢ok tarih-
sel ve giincel durumda goriilen son derece vahim anlagmazliklara
kaynak oluyor. Cogu kez olumsal sosyal uzlagimlar, dogal ve ev-
rensel diye tanimlamakta tereddiit etmeyecegim temel ahlaki yii-
kiimliiliiklere iistiin geliyor.

P.R.—Kisileraras: iligkilerden insanlik diizeyine gegis gercekten ye-
ni bir esigi atlamak oluyor. Bu a¢idan siz de benim durumumdasi-
niz: Evrensellesme kurali i¢in bir dayanak anyorsunuz. Evrensel-
lesme kurali bir a priori'dir; onun yasiyor olmaktan, bir seyi arzula-
maktan vb. nasil ¢ikarilabilecegini dogrusu goremiyorum. Gergi
ona olumlu 6negilimlerde bir dayanak bulunabilir, insana 6zgii sid-
detin baz1 6zellikleri nedeniyle, onu dogadan tiiretmek burada bana
daha zor goriiniiyor. Burada o korkutucu "kétiiliik" problemi karsi-
sinda bulunuyoruz. Bunun kokeni sorununa gegmeden 6nce, simdi-
lik sadece kotiiliigiin goriiniimii muammasim ele almakla yetine-
lim. Bu konuda ne dersek diyelim, simdiden 6zellikle ve 6nemle be-
lirteyim ki, etigin temel hedefi iyiligi kurtarmak, 6zgiir kilmaktir.
Kimden, neden kurtarmak? Bunu ilerde sOyleme firsatini bulacagiz.

J.-P. C.— Evet dyle. Bu evrensellesme girisiminde, insan beyninin
"kendini bir bagkas: olarak" tasarlama yolundaki 6negilimi, ¢cogu
kez (en azindan evlenme konusunda) ayrimci ve diglayici kurallarin
eslik ettigi zorlayica kiiltiirel uzlagimlar tarafindan gélgelenir, hatta
engellenir. Cocugun beyninin, iginde yasadig kiiltiirel toplulugun
uzlagimlari ve en basta kendi ailesi tarafindan epigenetik ve "otori-
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ter” bicimde "yikanmas1", sasirtici olarak, kiiltiirel aidiyet duygusu-
nu erken yaglarda son derece kuvvetli ve 6zellikle istikrarli hale ge-
tirir. Rasyonel segim yoklugunda, buna bagh duygular gayet giiglii
olup siddetli tepkilere yol acabilir.

Bu evrede, benim de olmak istedigim hiimanist ve baris¢1 yurt-
tag, bilgideki ve 6zellikle beseri ve sosyal bilimlerdeki ilerlemele-
rin, tartismay1 bir inang sisteminin diger sistemler iizerinde her tiir-
lii hegemonya kurma tegebbiisiiniin iizerine ¢ikarmaya katkida bu-
lunacagini umabilir. Bazi arastirmalar, her kiiltiirel gelenekte mev-
cut hayal giicli, mit ve olumsal &gelerle, insan tiiriine 6zgii ahlak
duygulan biittiniinii birbirinden ayirmamizi saglasa gerektir. Eger
bilim evrensellestirilmeye deger temel etik egilimlerin neler oldu-
gunu anlamamiza yardim edecekse, bu hizmeti vermesine neden
firsat tanimamali? Bilimin getirecegi bu nesnellik katkisi, aksine,
John Rawls ve Jiirgen Habermas'la birlikte, etigi belli bir kiiltiirel
toplulugun terimleriyle degil, kiiltiirel aidiyet ve diisiince aileleri ne
olursa olsun tiim insan tiiriinii ilgilendiren toplum kurami terimle-
riyle diisiinmemize yardim edecektir. Nitekim Habermas'a gore,
"kuramsal sorunlarda oldugu gibi pratik ahlak sorunlarinda da an-
lagma, ister tiimdengelimci us yiiriitmeyle olsun ister ampirik kanit-
lar araciligiyla olsun, zorla saglanamaz". Ay kiiltiirel k6kenlerden
katilimcilarin makul bir eylem projesi iistiinde mutabik kalmalarin
saglayacak bireysel diisiiniip tasinmalarin yogun bir iletigim etkin-
ligiyle siirece girmesi gerekir.

Nitekim Kant'tan sonra Rawls da "makul" (raisonnable) ile
"akilc1"y1 (rationnel) birbirinden ayirr, zira "akilc1” kisilerin ey-
lemlerini akillica yiirtiteceklerini, “makul"” kisilerinse daha fazlasi-
n1 yapacaklarini bilir: Onlar eylemlerinde baskalarinin iyiligini de
hesaba katacaklardir. Herkes icin esit adalet kavramini, hakkaniyet-
li ve toplumun biitiiniince kabul edilebilir —barigin giivencesi- bir
igbirligi kavramiyla tamamlayacaklardir.

Makul olana bu kolektif ¢agr etik tartigmay kiiltiirel bariyer-
lerin ve sosyal uzlagimlarin &tesine kadar genisletiyor. Béylece
Rawls'un terimleriyle, "makul oldugumuz &lgiide, herkesin onayla-
yacagi ve (basgkalarinin da aym seyi yapacaklarindan emin olmak
sartryla) riayet edecegi bir kamusal sosyal diinya ¢ergevesi olustur-
maya hazir? oldugumuz soylenebilir. Boylece etik tartisma, ahlak
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normlarinin segimine iligkin etik tartigma, somut ve sinirli projeleri
makuliin evrensellesmesi siirecinin devamli sinavina tabi tutmak
suretiyle zamana ve uzama sinirsiz olarak agilir. Evrimcidir ve bdy-
lelikle tiiriin dogal egilimlerinin, kiiltiirel topluluk boyutunda degil
insanhk boyutunda ve tiimiiyle kendilifinden edimsellesmesine
izin verir.

P. R— Ustiinde o kadar 1srarla durdugunuz, yiikiimliiliikle uzlagim
arasindaki karsitliga tepki gostermek isterim. "Temel etik ylikiimlii-
lik" ile "sosyal uzlasim™ (6zellikle din rengine boyanmis olani)
birbirinden ayiriyorsunuz. Ayn karsithi§i Kohlberg'de de gordiim,
Habermas da kullaniyor. Bu kargitlik bana fazla toptanct goriinii-
yor. Once, sizin ahlaki "dogadan” tiiretme denemenizi giiglestiri-
yor, zira bu sekilde kendinizi 4det ve goreneklerden, uygulamalar-
dan gelecek bir dayanaktan yoksun birakmis, benim evrensellesme
kuralindan bir a priori olarak bahsederken varsaydigimdan daha
soyut ve iceriksiz bir formalizme mahkiim etmis oluyorsunuz. Kal-
d1 ki, bu kuralin bir seyi kapsamasi, bazi diisturlara uygulanmasi
gerekir ki, bunlar da giinliik hayat pratiginden ¢ikmugtir. Burada,
evrensel olanla tarihsel olanin eklemlenmesindeki giigliige degin-
mis oluyor ve daha 6nce bir kez karsilasmis oldugumuz problemi
tekrar buluyoruz: insanhigin daginikligy, yalmz dillerde degil, 6rf ve
adetlerde de goriilen daginikligi... Bu som insan ¢ogullugu olgusu,
yiikiimliiliikle uzlasim karg1 karsiya getirilerek bir ¢irpida kesilip
atilamaz. Siz de kiiltiirel cemaatten, kiiltiirel aidiyetten sz ediyor-
dunuz. Bu noktada ben kendimi Habermas'tan ¢ok Rawls'a yakin
buluyorum. Adalet kurami, diyor Rawls, hakkaniyet ilkesinin "iyi
tartilmug kanilar” iizerine oturmasini ister; yani farkl olabilen, hat-
ta apayn yonlere gidebilen, ama baskalariyla sinerji iliskisi kurma-
y1 kabul eden kamilar... Dolayistyla, terim dagarimizda "uzlagim"in
yerine "kam"y1 koymay1 oneriyorum, tabii s6z konusu kamilarin,
kendilerini o "iyi tartilmig kanilar” yapan elestirel sinavdan ge¢mis
olmalan kosuluyla. Bunu dedikten sonra, bilimlerin ve 6zellikle be-
seri bilimlerin, gerek genel etigin gerekse bireysel etik davranigla-
rin giinliik hayat pratigine dahil edilmesine katkida bulunmalar di-
leginize seve seve katihinim. Bilim de bir bakima etik bir proje oldu-
gu olgiide, bu dilek gayet makuldiir. Evet, etik bir projedir bilim,
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¢linkii birgcok uygulama arasinda o da bir uygulamadir.

J.-P. C.— Evrensellesmeyi hedefleyen bir uygulama. Fakat ben uzla-
sum ile kani arasindaki aynmdan vazgegmiyorum. Gergekten de
"uzlasim" sozciigii bana gore otantik ahlaki hiikiimler icermiyor.
Beslenme ya da giyime dair ritiiel ve toreler bana, "iyi tartilmig ka-
nilar” arasina girebilir gibi gériinmiiyor. Buna kargilik uzlagimlar,
"iyi tartilmg” olsalar bile, davrams kurallarimin kabul edilebilirligi
konusunda problem c¢ikarabilirler.

P.R.— En azindan su noktada mutabik kalabiliriz: "Evrensellesmeyi
hedefleyen uygulama", kuramsali pratikle, dogrunun hedeflenme-
sini iyinin hedeflenmesiyle —ki bu ayni1 zamanda haklinin hedeflen-
mesidir— birlestirir.

3. Norma Gegis

J.-P. C— Tariymamizin bu evresinde konumumu 6zetleyecek olur-
sam, diyebilirim ki, yetigkin insanin beyni, i¢ ice ge¢mis ve her bi-
ri sansa bagh ¢esitlenme siireglerine tabi en azindan dort evrimin
sonucudur: paleontolojik ¢aglar boyunca tiirlerin evrimi ve bunun
bizim genetik yapimiz lizerindeki etkisi; bireyin gelisimine katkida
bulunan noéron baglantilarinin epigenetik olusumu yoluyla bireyin
evrimi; yine epigenetik olan ve psikolojik zamanin yani sira binler-
ce yilhik anilan kapsayan beyin-disi kiiltiirel evrim; ve son olarak,
yine epigenetik olup psikolojik zamanda meydana ¢ikan ve hem bi-
reysel hem kiiltiirel, hem biligsel hem duygusal amlar ige kogan ki-
sisel diigiincenin evrimi.

Temeldeki anafikir sudur: Bu evrimler i¢ ice ge¢mis olup, her
biri genel bir ¢esitlenme-ayiklanma-genigleme semasina gore yii-
riir. Bu, Darwin'in tiirlerin evrimini agiklamakta kullandig1 semadur.
Bagka birgok yazarla?* birlikte benim de onerdigim varsayim, s6z
konusu semanin epigenetik tipte evrimler gergcevesinde de gegerli
kalabilecegidir, tabii —bir kez daha— néronal organizasyonla "psiko-
lojik" denen fonksiyon arasinda duruma uygun bir iligkinin kurul-
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dugu organizasyon diizeyinin tanimlanmasi sartiyla. Ayni sekilde,
beynimizin igleyis stilinin "yansitic1" oldugunu da belirttim. Bu is-
leyis tarzinda beyin birtakim tasarimlar iiretir ki, bunlar eylemden
once gelir, eylemi "Onceler", kasith ve istemli diye niteleyebilece-
gimiz bir projéyi sabitlestirir. Aslinda biz de burada her zaman kar-
silikli bir beklenti, bir umutlanma durumundayiz. Aramizda bakisg
teatileri oluyor, sizin yamtimzi dnceliyorum veya dncelemiyorum
ve her haliikdrda sizi ikna etmeye degilse bile diisiindiiiimii size
anlatmaya ¢aligiyorum.

Bu "yansitic1" igleyis iislubu, yine istisna olarak insanda ¢ok ge-
lismis ve benim goziimde ¢ok 6nemli olan bir egilimle tamamlani-
yor: yaraticilik. Sinir biyologu, kurdugu modellerde yaraticilik ye-
tenegini aciklamakta yetersiz kaldig1 icin sik sik elestirilir. Gayet
iyi orgiitlenmig baski gruplari, noronal insanin "kavanozda bir si-
nek"”, ne duygusu ne 6grenme yetenegi olan kati ve soguk bir oto-
mat, kisacasi insanligin higbir dzniteligine, 6zellikle de yaratici gii-
cline sahip olmayan bir robot oldugu fikrini gegerli kilmaya cali-
styor. Bilgilerimizin bugiinkii durumu elbette yaraticilifin net ve
kesin bir bilimsel modelini énermemize imkan vermiyor, fakat sinir
bilimlerinin buluglar lizerinden pekala "onceleme” yapilabilir; bi-
reysel diigiincenin, biligsel ve/veya duygusal en yiiksek tasarimla-
rin iretilisinin evrimi diizeyinde epigenetik bir "etmenler birlesi-
mi"nden ¢ikabilecek yaraticilik semalart iizerinde kafa yorulabilir.
Yeni fikirlerimizin kokeninde boyle kendiliginden cesitlenmeler
bulunabilir. Ben bu varsayimi tablo ve sanatsal yarati drnegiyle bir-
likte gelistirdim25; bunun etik normatiflik alanina da genisleyecegi
diistiniilebilir. Etik planindaki sorumluluklarimin yerine getirilme-
sinde, ¢oziimsiiz gibi gorlinen ahlaki ikilemlere ¢ogu durumlarda
yeni ¢oziimler getiren "yenilik yapma" yetisine ¢ok onemli bir rol
veririm. Bu yaraticilik kavrami gergekten insan tiirii igin tipik bir
ozeliiktir. Bu egilim belki de, ondan 6nce hayvan tiirlerinde de rast-
lanan "arastiric1 davramig” ad1 verilebilecek 6zellikten tiiremektedir.

P. R.— Sunusunuzda iki nokta dikkatimi ¢ekiyor. Once sunu soruyo-
rum kendi kendime: Acaba bu iki fenomeni, yani yansitmayla yara-
ticilig, onlarla alakali hi¢bir nérolojik bilgimiz olmaksizin, sadece
siradan ortak deneyimlerimizin tegviki sayesinde hesaba katmiyor
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muyuz? Bana kalirsa sizin, sinir bilimlerinin yetki ve gegerlik ala-
nin1 yansitict yaraticilik yonlerine dogru genisletme isteminizin ar-
ka planinda bu paylasilan deneyim var. "Yaraticilik" sézciigii sanat-
lar, bilimleri, etik ve siyaseti de igine alan genis alanlan kapsiyor.
Dolayisiyla, acaba diyorum, tiim insanlarca paylasilan —ve filozof-
larin sadece yapilarim kavramsal olarak ifade ettigi— siradan dene-
yimlerimiz sizin biliminize gore biraz 6nde gitmiyor mu? Bilgini-
zin nesnesini olugturan yapilardaki rastlantisallik marj1 sayesinde
en yaraticl yonlerini yakalamaya c¢aligtigimiz insan deneyiminin
alamim da gdz Oniinde tuttuunuz olgiide, aramizda diyalog iste bu
kanaldan miimkiin olabilir.

J.-P. C.— Buna higbir sekilde karg1 ¢ikmiyorum.

P.R.— Aym zamanda bu deneyim iki sdylemin birbirine nasil uyabi-
lecegini gérme imkamm da sagliyor. Ancak kékenlerinin farkli ol-
dugunu da iyi anlamak lazim. Bahsetmekte oldugum deneyim sinir
bilimlerinin bir yetki alan1 degil, ortak siradan yasantilarimizdir.

J.-P. C.— Su an i¢in gorlisiiniizii tamamen paylasiyorum.

P. R.— Benim sorgulayacagim sey, 6nce birer birer komsu bilimleri,
sonunda da ortak deneyimi kendi alanimzla biitiinlestirme iddiamz-
dur.

J.-P. C.— Bunun mutlaka biliminsaninin riiyas: oldugu sdylenemez.
Aksine, bir¢ok sinir biyologu deneysel ve kavramsal kesinlik kay-
gisiyla, bunun kendi disiplinlerinin izin verdigi alandan tagmak ola-
cagim diisiinerek boyle iddialara gitmeyi reddedecektir. Ben bir si-
nir biyologu olarak, giincel bilgilerin Gtesine gegme riskini gbze
aliyorum... tabii temkinli ve elestirel kalmaya ¢aligarak.

P.R.—Ben de zaten bu nedenle, gelismekte olan bir bilimle onun ¢ok
ilerisinde olan bir deneyim arasinda denklik kurma arayisindan séz

ediyorum.

J.-P. C.— Bu yaklagimin bir ge¢misi var. Auguste Comte'ta, Karl
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Marx'ta, Viyana Okulu iiyeleri arasinda buna rastlaniyor, tabii su fi-
kirle birlikte: Bilimin sinin yoktur; bilinmez degil sadece bilinme-
yen vardir.

P. R.— Bilimin birligi fikrinin kendisi de problemlidir.

J.-P. C— Bu benim kisisel olarak ¢ok énem verdigim bir fikirdir. Bu-
rada, biitiin insan bilimlerinin mitsel bir "biiyiik sentez"ini 6nermek
degil, bilgiyi aralarinda baglant: kurulamayan heterojen ve indirge-
nemez sektorler halinde boliimlemekten sakinmak s6z konusudur.
Onulmaz "epistemolojik kopuslar” oldugu iddiasi apagik olgulara
karsittir. Disiplinler arasinda yéntem, arag, kuramsal séylem farkh-
liklar1 mevcutsa da, atomdan molekiile, molekiilden hiicreye vb.
bilgilerin siirekliligi (kesintisizligi, boliinemezligi) gercektir.

Carnap'in dedigi gibi,26 bilimin ne zamanda ne de mantiksal
uzamda sinin vardir. Bilimsel bilgi siirekli ve ilerleyici bir atilim
icinde daha fazla bilimsellige dogru ilerlemektedir. A. Comte'un de-
digi gibi,27 "bilim (...) evrensel bilgeligin metodik bir uzantisindan
bagka bir sey degildir". "Canli cisimlerdeki en karmagik fenomenle-
rin —sosyal fenomenlerin— 6lii cisimlerdeki en basit fenomenlerden
dogaca farkl1 olduklarini sanmak i¢in hi¢bir neden yoktur." Bu fikir
Comte'un virisi olan Durkheim'1 "nedensellik ilkesini" nesnel bilgi-
nin birlestirici bir modeli ¢ergevesinde toplumsal olgulara uygula-
maya gotiirmiigtiir.28 Pozitivizmin bizi ne gibi asinhiklara gotiirdii-
gii biliniyor. Ancak, hi¢ olmazsa nesnel bilgileri birlestirme yolunu
arama perspektifinin bana ¢ok ¢ekici geldigini itiraf ederim.

P. R~ Ama bilimde yontemsel birlik yok ki. Belki bir proje birligi,
"bilmek istemek" diye bir sey var, bir ortak amag. Fakat her bilimin
"lizerinde durdugu" nihai nesneler anlaminda bir génderge ¢ogullu-
gu var.

J.-P. C.— Beyin hakkinda, insanlik tarihi hakkinda, kiiltiir ve uygar-
liklanmizin evrimi hakkinda sahip oldugumuz bilgilerden hareket-
le, bugiiniin ve yanmn etik normlar diizenini denkleme dokmeyi
basaracak bir tiir noron-tarih-kiiltiir Laplaces yerine konmak iste-
mem dogrusu. Ancak, bilimin birligini postiila olarak alan bir genel
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felsefeyle biitiinlesecek ideal bir normlar bilimi projesi, kuramsal
diizeyde bana tatmin edici goriiniiyor. Fakat boyle bir projenin bu-
giin icin somut ve maddesel olarak gerceklestirilebilir olmadig1
meydanda. Yine de bu durum diigiinmemize, Habermas'in tavsiye
ettigi gibi "hakikat diizeni"nde nesnel bilginin olabildigince yaki-
ninda yer alan ve bizi, Lucien Seve'in dedigi gibi, "uygarlagmis ve
uygarlastirici bireysel ve sosyal pratikleri icat edip hayata gecirme-
ye'"29 sevk eden bir diigiinme siirecini siirdiirmemize engel olmama-
lidir. Bir "bilimsel etigin" hedeflenmesi bir¢ok kisiye iitopya gibi,
hatta soguk ve tehlikeli bir iitopya gibi goriintiyorsa da, siirekli ola-
rak, adim adim, giinliik hayattaki etik sorunlarimizi ¢6zmemize
yardimct olacak bir "gecici etik" kurmaya —burada yine Descartes'
la karsilagiyoruz— caba gostermeliyiz.

P. R.— Bilimin birligi projesi konusunda sunu belirtmek isterim ki,
bilimden iki ayn bakis agisindan soz edilebilir. Bir yanda ¢ok ve ce-
sitli modelleme tiplerine gore bigcimlenen epistemolojik ag1 var.
Modelleme kimyada biyolojidekiyle, biyolojide fiziktekiyle vb. ay-
n1 degil; bu da bilimsel disiplinlerin ¢oklugu sonucunu doguruyor.
Obiir yandan, bilim bir birlik olarak da gériilebilir, ama metodoloji
birligi degil proje birligi... Proje sdzciigiiyle merak ve tecessiis itki-
sini kastediyorum: bir insan olarak diinyada olmanin ne (nasil bir
sey) oldugunu anlamak...

J.-P. C.— Sanirim ikimiz de ayn1 projeyi yiiriitiiyoruz.

P. R— Bilim kuramsal bir ugrag olduguna goére, onun da bir tarihi
var, tipki ahlakin, sanatin, siyasetin birer tarihi oldugu gibi: sansa
bagl olaylar, belirsizlikler, anlagmazliklar, biitiin ekipler gibi kar-
magsik rekabet ya da isbirligi iligkileri i¢inde bulunan aragtirma
ekiplerinden oriilii bir tarih. Bir tarihi ve bilinmeyen bir ufku var,
¢iinkii yolunu yiiriirken ¢iziyor. Bilimin birligi fikri, projesinin bir
pargasidir, fakat modelleme ve agiklama tiplerinin basit toplamiyla
gerceklestirilemez.

J.-P. C.— Yine de bu ortak bir proje...
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P. R— Biliminsaninin bu agik fikirliligini bir 6l¢iide paylastyorum:
su ya da bu biliminsaninin, kendi modelleme sisteminde, sadece
kendininki digindaki bilimlerde degil tiim kiiltiir tarihi boyunca iire-
tilen bilgiyi nereye kadar agiklayabilecegini bilmenin 6nemli oldu-
gu dlgiide...

Dikkatimi ¢eken ikinci nokta, dogalci ve evrimci bir yaklagim-
da, hayatin (dirimin) bir arkadan itisi olarak siirekliligin 6n plana
¢ikmasidir. Biliminsaninin, ancak kendi'den ve normdan hareketle
geriye yoneltilen bir bakisa dayanarak, o 4na kadar katedilmis olan
yolu ahlak agisindan degerlendirebildigini daha once sdylemistim.
O zaman, "canllar yelpazesi"ne 6zgii daginiklifa karsin, evrim
icinde insana gotiiren yolu ayirip tekillestirebiliyor. llerleme ya da
az once dedigim gibi "hayatin arkadan itisi" de buradan kaynakla-
niyor. Ayni zamanda norm da bir olgu, ampirik betimlemeye konu
olan bir veri olusturur goériiniiyor. Hume'un "-dir" ile "olmalidir”
arasinda gordiigii kargitlik ortadan kalkiyor. Ne var ki, benim oner-
digim fenomenolojik felsefe, asil etik evresinde, betimlemeyle de-
gerlendirme arasinda fark oldugu fikrini igeriyor. Imdi, bu deger-
lendirme boyutu ortaya birtakim egikler ¢ikarir ve ben insanbigim-
ci ilerleme karakterinden arnmis bir evrim hakkinda sizinkinden
¢ok daha "siireksizlik¢i" (discontinuiste) bir goriisii iste burada
Onerebilirim.

J.-P. C— Biyolojik evrim konusunda her tiirlii insanbigimcilife ne
denli kars1 oldugumu bilirsiniz. Biyolojik evrimi nitelemek igin
“ilerleme" terimini hichir zaman kullanmadim. Ozellikle beynin ge-
lismesi baglaminda daha nesnel ve nétr olan karmasikiigin artmasi
terimini kullandim ve kullaniyorum.

P.R.— Aklimda gimdiye dek tartistiklarimizdan bagka bir model var
(tabii biliminsanlarinin uyguladigi modelleme diginda bir gseyden
bahsetmek i¢in bu terim kullanilabilirse): Hegel'in Tin'in Fenome-
nolojisi'nde onerdigi model. Onun Gnerdigi gelisme de varsayilan
bir terimden, bir anlam ufkundan yola ¢ikiyor; o buna "tin" (esprit,
Geist) diyor ve Husserl'dekinden farkli bir anlamda "fenomenoloji"
adi altinda bu tin'in anlam temelli tarihini yaziyor. Varis noktasinin

"miknatis gibi ¢ektigi" bu tarih, kendini, anlamin artmasiyla esikten
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esige atlayan bir ilerleme seklinde sunuyor: algida duyumdan, kav-
ramda algidan, kuramsal akilda kavramdan, topluluk deneyiminde
bireysel bilingten vb. daha ¢ok anlam var. Asil etik yaklagim i¢in bu
model son derece Onemli, zira burada esik ve yaratici ilerleme kav-
ramlari, hayatin arkadan itisinden ¢ok daha iistiin durumda. Hegel'
den gecen bu dolambacin sonunda, "hayat" sézciigiiniin kullanim
hakkinda daha onceki tartigmamuzi tekrar buluyoruz. Felsefi soy-
lemde "hayat" s6zciigiinii kullandigimda, hayattan bir deneyim dii-
zeyi olarak bahsederim. Arzu diizeyi, korku diizeyidir bu ve daha o
anda sessiz bir degerlendirmeyi, Canguilhem'in "hayati degerler"
kavramiyla niteledigi degerlendirmeyi icerir. Sorun sudur: Haz ve
elemi, hos ve yararliyi tecriibe ederek bu tip degerlendirmeden astl
ahlaki degerlendirmeye; daha fazla bir sey getiren, iyi yasama dile-
ginde ickin olan bir sey, yani gecerlilik, yasallik getiren asil ahlaki
degerlendirmeye gegilebilir mi? Bana 6yle geliyor ki, burada tam
anlamtyla temel bir kesinti, bir siireksizlik (discontinuité) vardir. Ve
bu siireksizlikten, kesintisizlikten hareketle geriye doniip, katedil-
mis olan yolda norma gegisi dnceleyen herhangi bir 6zellik olup ol-
madig1 sorgulanabilir. Bu noktada size yakin bir konumda olabili-
rim: Norma gegiste kesinti olmasi egilimlerin kesintisizligini orta-
dan kaldirmaz, onun lizerine eklenir; problem iki bakis acisinin dog-
ru eklemlenmesi problemidir. Burada benim, ahlaki yiikiimliiliigiin
a priori'liginin hayatta kokii olmadigini séyleyen Kant gelenegin-
den en ¢ok uzaklastigim noktaya dokunmug oluyoruz. Aranan ek-
lemlenme problemine daha iyi bir yaklasim, Kant sonras: diigiintir-
lerin ahlak felsefelerinde ve ozellikle yaklagimini yukarida kabaca
ozetledigim Hegel'de sunulmustur. Bu yiizden ben kendimi, Eric
Weil'in yaptig1 gibi, Hegel sonras: bir Kantgt olarak nitelemekten
hoslaninm. Hegel'in diisiincemize sundugu, o "derece duygusu”
dur. Yalniz karmasiklik dereceleri degil, anlam artigina bagli deger-
lendirme dereceleri de. Bana gore etigin temel problemlerinden bi-
ri, gegerlilik diizeyini arzulanabilirlik diizeyiyle dogru olarak ek-
lemlemektir. Acaba bu, sadece "natiiralist” dedigimiz faktorlerin,
ornegin ozgeci duygulann itkisi altinda yapilabilir mi? Bu duygu-
larda ben adalet ve iyilik projesini 6zgiirlestirmek i¢in bir dayanak
gorebilirim, ama bir gerekce degil. Bagka deyisle, gerekgelendir-
meyle giidiilenim her zaman 6rtiigmeyebilir.
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J.-P. C.— Hegel'le iigili olarak s6z konusu ettiginiz, "anlam"in artma-
styla esikten esife —duyumdan algiya, algidan kavrama vb.— atlaya-
rak giden bu dereceli gelisim, benim diisiincemde, her birinde ¢esit-
lenme ve degerlendirmenin yer aldig1, birbirini izleyen organizas-
yon diizeyleri kavramina denk geliyor. Bu diizeyleri yalmz "cisim"
konusunda —hiicreden dokuya, dokudan organa, organdan organiz-
maya ¢ikan basamaklar olarak— zikretmedim; sinir sisteminin bu
organizasyon diizeyleri arasindaki "yarilma" ¢izgileri iizerinde de
israrla durdum; bu diizeylere, hiyerarside yiikseldik¢e daha karma-
stk ve entegre tasarimlar tekabiil ettirme fikri temelsiz goriinmiiyor.
Bu fikir elbette kiiltiirel diinyaya, sosyal diinyaya uygulanabilir.

P. R.— Bagka bir sekilde tanidigimiz o diinyaya...

J-P. C.— Bagka bir sekilde tanmidigimiz... Dediginiz gibi, beynimiz
hakkinda bildiklerimizle [bu diinya arasinda] kurulacak baglanti
hila biiyiik olgiide kurulmay: bekliyor. Fakat kendi hesabima ben
bu baglantinin kuruimasina esasa iligkin hicbir engel gdrmiiyorum.
Esikten esige gidisten s6z ediyorsunuz. Bu 6zelligin klasik olarak
"evrimin siirekliligi"” terimiyle kabul edilen seyle ¢elismedigi agik-
tir. Biyolojik evrim boyunca, goriiniiste birbirinden ayr, kesintili
bircok elemanter asama isin igine girer. Bu, olayin bir yan1. Obiir
yandan, dogada gozlendikleri halleriyle canhi varliklara gelince, pa-
leontolojik ¢aglarda yeryiiziinde yasamig olan ara tiirler cogunlukia
iyi bilinmemektedir. Insanin durumu da bdyledir. Gériiniige gore
sempanzenin biling halleriyle insaninkiler arasinda [kesintisiz "yu-
musak” gecis degil] bir sigrama vardir. Ayn sekilde, kuyruklu may-
munlar ya da sempanzelerin ¢ikardiklar1 —aslinda organize— sesler-
le insan dili arasinda da yumusak gecis degil sigrama varmis gibi
goriinebilir. Dolayisiyla, gdriiniiste kesinti (sigrama) arz eden bu
Ozelligin evrim fikrine karsi kullanilamayacagim iyi anlamak la-
zimdir.

Hatta —Gould'un "noktalanmig dengeler” kurami gibi30— son do-
nemlere ait evrim kuramlarinin, ¢esitli tiirlerin evrilme hizlan ara-
sinda, gercek kopmalar gibi goriilebilecek dikkate deger farklar bu-
lundugunu vurguladiklann sdyleyebilirim. Gould'a gore, tiirlerin



ARZU VE NORM 227

¢ogu uzun durgunluk (stasis) donemleri yasarlar; bu, biiyiik popii-
lasyonlarin g¢evrelerine uyum saglamaktaki basarilarinin mantiksal
ifadesidir. Ornegin, Kambriyen Cagi'ndan (beg yiiz milyon yildan)
beri hemen hi¢ degismemis omurgasiz deniz canlilan olan lingula'
nin durumu boyledir. Buna karsilik, bazi nadir ve karmagik olaylar
bu istikrar1 bozarak gayet hizli evrimlere, paleontolojik zaman 61-
¢eginde kopma veya sigrama gibi goriinebilen "noktalama”lara ne-
den olurlar. Ugiincii Cag'da filin evrimi, ya da Australopithecus ve-
ya bir akrabasindan tiiremesi dért milyon yil bile siirmeyen insanin
durumu béyledir.

Insanin atalarinin evrimi bir 6lgiide sizin, "yansitici bir iislup”
cercevesinde, degerlendirme diizeneklerinin karmagiklagmas: ve
bu yolla "anlam"mn artmas: siireciyle birlikte giden, birbiri ardindan
atlanan egikler ve performans artiglar1 seklinde anlattiginiz siirece
tekabiil ediyor. Burada "anlam" herhalde, hicbir "kopma" olmaksi-
zin ve "varig noktasiyla miknatislanmak” gibi bir olay varsaymaya
gerek kalmaksizin, organizmanin dis diinyay1 aragtirma ve kendini
tanima, gittikge gelisen degerlendirme sistemleri i¢inde gittikce da-
ha yiiksek diizeyde tasarimlar iiretme yetenegi anlamina geliyor. Bu
degerlendirme kavram sinir bilimlerinin en biiyiik giincel sorunla-
rindan biridir. Ozellikle, her organizasyon diizeyinde davraniglarin
segiliginde ige karigabilen cesitli degerlendirme siire¢lerini tanimla-
mak dnemlidir.

Ozetleyecek olursak, Stoacilardan sonra Kant'in da dile getirdi-
§i bu us yiiriitme, kendini ve eylem projelerini evrenselligin dlge-
giyle degerlendirme yetenegi, gercekten insan beynine ozgii diize-
neklere dahildir, tabii arzuyu ve ayni sekilde empati ve sempati gi-
bi ahlaki duygulann tanimlayanlarla —sizin deyiminizi kullaniyo-
rum- sinerji i¢inde.

Bu noktayla ilgili olarak, ahlaki degerlendirmede "gerekgelen-
dirme ilkesi" ya da "yasallik" dediginiz seye donmek istiyorum. Si-
ze gore, giidiilenimle her zaman Ortiismeyen bu gerekcelendirme il-
kesiyle egilimler arasinda temel bir kopma meydana geliyor. Dog-
rudur. Bana gore gerekcelendirme, bir kanit getirmek, bir hitkmiin
saglam temele oturdugunu gostermektir. Normatifligin evrimci ta-
sarlaniginda, bu saglam temel herhangi bir a priori'ye referansla de-
gil, a posteriori olarak saptanir. Kiiltiirlerin ve duyarliklarin, ortak
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hatta evrensel prosediir kurallani da diglanmaksizin, delilli-argii-
manl bir tarigma sirasinda birbirlerine agilmasiyla goriis ve anla-
yislarin yakinlagmasi siirecinden g¢ikar. Hegel'in "tin" adini verdigi
hayali bir anlam ufkuna uygunluk pesinde kosacak yerde, somut
olarak diisiinmek bana daha yerinde goriiniiyor. Bana kalsa gerek-
celendirme ilkesinin yerine en akillica proje, veya Bertrand Rus-
sell'in kastettigi anlamda3! "bagarih eylem" ilkesini koyardim. He-
gelci "siireci ileri dogru ¢eken” bir tin perspektifi icinde gerekge
bulma terimleriyle diigiinecek yerde, bir eylem normunun giinliik
pratikteki sonuglarinin neler olacagini irdelemek bana, pek o kadar
"sairane” olmasa bile daha duruma uygun ve i goriir gériiniiyor.
Russell su ilkeyi 6neriyor: "Bir eylemin, olabilecek biitiin eylemler
i¢inde sonuglan en basanl eylem olmasi muhtemelse, o eylem nes-
nel olarak dogrudur." Burada, delilli-argiimanli diisiiniip taginma ve
"normatif sentez" esnasinda, insanlik Slgeginde "basarihi eylem"
projeleriyle kendilerini diga vuran insan tiiriiniin dogal egilimleri-
nin ise kosulmasiyla birlikte, Spinoza'nin "duruma uygun” (adéqu-
ate) eylem kavramim buluyoruz.

Nihayet, etigin birbirini izleyen diizeyleri —hayatta kalma, bire-
yin duygusal uyumu (ya da iyi yagamast), sosyal grup ve nihayet in-
sanlik— agisindan bakilinca, ortada tek bir gerekgelendirici sdylem
olmas1 bana hayli tehlikeli de gériiniiyor. Oniimiizde, durumun aci-
liyetine bagli bircok segimin "i¢ ige gegis" olay1 var. Ornegin achik
durumunda hayatta kalma duygusal uyuma iistiin gelecektir. Daha
elverigli durumlarda evrensellik hedefi 6n plana gikabilecektir. Ide-
a] olarak gerekcelendirilmis bir "en iistiin iyi" (hayr-1 4l4) asla ol-
mayacak, sadece adim adim ingas1 gereken ortak projeler olacaktir.

Johnson-Laird, bilincin "belli bir aigoritma simifinin 6zelligi"
oldugu sayiltisindan hareketle, hiyerarsik bir gercevede bilingle do-
nanmis bir otomat yapilip yapilamayacagina iliskin kuramsal bir
soru ortaya atmistir.32 Bunu yapmak igin bir "otomatlar soyolusu-
mu" (phylogenése) tasarlamistir: iic asamali, her agsamaya gittikge
daha gelismis ve karmagik mimarilerin denk geldigi, biyolojik evri-
me benzeyen bir evrim. Birinci diizey hi¢bir simgesellik kullanma-
yan "kartezyen" bir makineye ait. Ikincisi, gercek zamanda simge-
sel diinya modelleri kurabilen ve yiiksek hayvanlarla kiigiik ¢ocuk-
larinkine benzer ilkel bir bilince (farkindalifa) sahip bir makineye
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tekabiil ediyor. Son olarak, ii¢iincii tip otomat, kendi modellerinin
modellerini hiyerarsik i¢ icelik halinde icerebilen, kendi kendine
diigiinebilen ve ¢zellikle yonelimsel (niyetli) bicimde iletigim kura-
bilen sistem modellerine sahip. Bu tip bir otomat heniiz yapilmig
degil, ama a priori olarak gercekgilige aykin da degildir. Henri At-
lan, kendi deyimiyle "sonsuz sofistikasyona" sahip, kendi kendini
organize edebilen otomat modellerini tartismustir. Daha siradan bir
ornek, yukarida séziinii ettigimiz, Londra Kulesi testini gecen for-
mel organizma,?? iletigim yetenegi diginda Johnson-Laird'in iigiincii
modelinin bazi dzelliklerinin (kendini degerlendirme ve hiyerarsik
i¢ ice gecis) pek kismi bir uygulamasi sayilabilir.

Bu egilimlerin art arda devreye sokulmasinda siireklilik miim-
kiinse, nigin iiriinler (normlar) diizeyinde a priori olarak ani ve sert
bir kopma varsayalim? Yapay olsun dogal olsun, organizmanin kar-
magtklasmasi elbette birtakim yeni tasarim, pratik ve degerlendir-
melere erisim saglar. Bu husus, norm diizeyine geciste "mahiyet"
(nature) degisikligi icermez, sadece kiiltiirel bir bellege ve yone-
limsel iletisim imk&nina erismenin getirdigi hatin sayilir zenginles-
meye taniklik eder. Daha dogrusu soyle diyeyim: Egilimler diize-
yindeki kesintisizlik, normlar diizeyindeki indirgenemez kesintilili-
gi iptal yoniinde etkide bulunur.

Bundan bagka, "hayatin itigi" ile "yaratici ilerleme"” arasinda yap-
tifiniz ayrim bana bir kelime oyunu gibi goriiniiyor: Sanki bir ara-
ba "6nden ¢ekisli" veya "arkadan itigli" olunca motorunda koklii bir
fark oluyormus gibi!.. Ben o ayrimi daha ziyade "korii koriine" bir
biyolojik evrimle toplum ve uygarliklarin evrimi arasinda yapiyo-
rum; ikincisinde, yonelimsellik, insan beyninin "projektif” 6zelligi,
kendisi ve bagkalari i¢in projeler gelistirme yetenegi giiclii bicimde
ise karisur.

Bu sartlarda, "ilerleme" (progrés) kelimesinin anlamina don-
mek istiyorum. Once ilerleme ile "ilerleyen" (progressif) arasinda
ayrim yapalim. Zaten ben muglakliktan kacinmak i¢in bu ikincisi-
nin yerine "siirekli, kesintisiz" (continu) ya da "kademeli" (graduel)
terimlerini kullanmay1 tercih ediyorum. Darwin, jeolog Lyell'e kar-
s1, Natura non fecit saltum (Doga sicrama yapmaz) argiimanini 6ne
siirilyordu. On yedinci yiizyilda "ilerleme" kelimesi hal4 bir eylem-
de yol alma gibi notr bir anlama geliyordu, ki buna daha iyi duruma
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gelme veya siirekli bir iyilesme anlami eklenecekti. Fakat on doku-
zuncu yiizyilda ilerlemenin insan toplumlarinm iyi yonde degisimi
fikriyle Ozdeslestirilmesi sonucu, Once egitim-Ggretim alaninda,
sonra da felsefi bir perspektif i¢inde bu ilk anlam kayboldu. Fonte-
nelle'den Vico'ya, sonra Auguste Comte'a kadar, insan toplumlari-
mn "ilerlemesi", birtakim ¢aglarin (Vico'ya gore teokrasi, kahra-
manlik ve uygarhk ¢aglar) ya da durumiarin (Comte'a gore teolo-
Jik veya kurgusal, metafizik ve pozitif veya bilimsel-endiistriyel du-
rumlar) birbirini izleyisi seklinde tasarlandi. Bu ¢aglar veya durum-
lar, cocugun zihinsel gelisimini andiran bir gemaya gore, mevcut bir
potansiyelin asama asama gerceklesmesine tekabiil ediyordu.
Gould'la birlikte ben de "ilerleme"” kavramini biyolojik evrim
hakkindaki tiim tartismalardan diglamaktan ve bu terimi sadece in-
san toplumlan ve onlann iiriinleri hakkinda kullanmaktan yanayim.
Lévi-Strauss ise bu durumda bile, bu kelimenin kullanimina, tipik
olarak evrimci buldugum bir sema lehine kars: ¢ikar. Modeli Dar-
win'in semasina yakindir: Farkl kiiltiirlerin kendine 6zgii 6riintiile-
ri birikimse] bir koalisyon siireciyle birbirine karigir; bu siire¢ "kah
basartyr hemen hemen yakalar, kih Onceki kazanimlart da riske
atar"3* ve "ya gruplardan birinin patfern'inin (6riintiisiiniin} yikil-
masl1 ya da ilk ikisinden ¢ikarsanamayacak iigiincii ve 6zgiin bir pat-
tern'in sentezlenmesi” ile sonuglanir. Lévi-Strauss bu modelin yam
sira ilerleme kavramimn bir elestirisini de yapiyor ve burada, biling-
li ya da bilingsiz, Bat1 toplumlarmi referans olarak kullaniyor. Bun-
larin kargisina ya Avrupalilardan ylizyillarca nce gelmis ya da as1-
n kosullara bizimkilerden daha iyi uyum saglamis bagka uygarlikla-
nt koyuyor. Geligme halindeki insanli1 "merdiven ¢ikan bir kigi"ye
degil, "sans1 birkag zar atigina paylastirtlmis bir kumarbaz"a benze-
terek, biyologlarin "mutasyon”lanimn benzeri olarak gosterdigi
"sigrama’lardan soz ediyor. Sizin egikler ve yaratici ilerleyicilik
kavraminz Lévi-Strauss'un modeli ¢ergevesinde kolaylikia yorum-
lanabilir; s6z konusu sigrayiglarin da, séylemis oldugum gibi, Go-
uld'la Eldredge'in "noktalamalar” yoluyla evrim modeliyle bag kur-
maktan bagka, felsefi agidan belirleyici herhangi bir degeri yoktur.

P. R— Ayn1 noktada 1srar ediyorum: Kesintisizlikten sdz ederken
ikimiz aym sdylem diinyasindan konugsmuyoruz. Siz nedensellik
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soylemi i¢indesiniz; bu bir sitem degil bir olgu. Az 6nce higbir tek-
lik iddias1 tagimaksizin, konuya giris kaygisiyla bahsettigim Hegel-
ci perspektif bundan ¢ok farkli. Bu bir Bildung, terimin kuvvetli an-
lamiyla bir "egitim", bir "formasyon" perspektifi. Bence tam da bu
anlamda, her evrimci model, esik, kesinti, kopma vb. fikirleri igin
icine soksa da, ilke ve varsayim olarak homojen'in i¢inde kalr. Ho-
mojenlik icinde siireksizlik (kesintililik) s6z konusudur. Obiir yan-
daysa degerlendirme kavrami, bir seyden daha iistiin olan bagka bir
sey fikrini, yani "daha fazla etme" fikrini devreye sokar. O nokta-
dan itibaren gegerli kilma (validation) operasyonlan geriye dogru,
yani her yeni evre bir 6nceki evreyi "agilmig" olarak anlamayi sag-
layacak sekilde yiiriir. Burada biyolojik fenomenden farkli mahi-
yette bir fenomen vardir.

J.-P. C— Gergekten de "biyolojik” kelimesi, biyolojik evrimle simr-
I1 kalma izlenimi veriyor. Fakat ben us yiiriitmelerime noro-biligse-
li ve néro-kiiltiireli de dahil ediyorum; bunlar benim agimdan ¢ag-
dag beseri bilimler aragtirmalarinda yeteri kadar itibar gormiiyorlar,
zaten molekiiler biyologlarin heniiz disiplinlerine dahil etmedikleri
bir alanda yer aliyorlar. Demek ki, biyolojik evrimin "dahast” var:
Kiiltiirel evrim ile tarih onu insanda siirdiiriiyor. Bu, tarihi "mikna-
tislayan” herhangi bir "tin"e bagvurmaya gerekce saglamaz. Tersi-
ne, insanlann diipediiz daha iyi yagamak i¢in beyinlerini daha iyi
kullanmay: denedikleri ilerleyici bir arastirma eylemi s6z konusu-
dur. Kinlgan ve degistirilebilir olduklarim bile bile "bagkalanyla
birlikte ve bagkalar i¢in" uygun yasama projeleri gelistirmek, bana
iitopik bir anlam ufkuna yelken agmaktan daha az tehlikeli ve daha
verimli goériiniiyor. Giidiilenme, sabir ve iyi niyet,35 kdktencilik do-
guran her tiirlii ideal gerekgelendirmeden yegdir. Ben yapici proje-
lere a priori gerekcelerden ¢ok daha fazla ilgi duyarnm.

P. R.— Burada "biyolojik" kelimesinin kullanimi iizerinde bir mug-
laklik oldugunu s6yleyebilirim. Bir anlamda, bununla bir bilim kas-
tediliyor, ki bu durumda sinirlar agiktir. O zaman tiim insan deneyi-
minin bu alanda yer alip alamayacag1 hakli olarak sorulabilir. Ote
yandan, ahlaki deneyimin fenomenolojik bir yorumunda, biyolojik
unsur bir diizeydir, bagka diizeyler arasinda bir diizey; ben buna bir
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"temel diizeyi"” adin1 verebilirim, haklilik veya gerekge anlaminda
degil, bir yapimin altkatmam anlaminda. Uzerine insaat yapmak
i¢in bir temelin, bir "bodrum katinin" mevcut olmasi gerekir, fakat
bodrumun anlagilmasi bana binanin anlasilmasinin anahtarini ver-
mez. Bir yanda i¢ine alic1 (inclusif) olarak biyolojik unsur —ki bili-
minsanlarinin biyolojisidir bu— &biir yanda ahlaki deneyimin bir
diizeyi olarak biyolojik unsur vardir. O zaman, bu kismi bir diizey,
bir "subasman" diizeyidir ki, zamanda daima geriye dogru yiiriiyen
bir teleolojiyi varsayar ve bu diizeyde yeni bir anlam diizeyinin or-
taya ¢ikisy, geriye doniik olarak, dnceki diizeyin alikonarak agilma-
st anlaminit kazanir.

J.-P. C— "Biyolojik" kelimesindeki bu muglakligin derin oldugunu
saniyorum. Benim pratigimde bu kelimenin kullaniligt bedenle, tiir-
lerin evrimiyle, beynimizin organizasyonuyla sinirhidir. Genel ola-
rak halk tarafindan ve filozoflar tarafindan da boyle anlasilir. Bu
ndro-kiiltiirel, hatta diipediiz kiiltiirel evrimin her diizeyinin basitge
bir dnceki diizeye indirgenebilecegini sanmiyorum. Sistem kurami-
nin, siki s1kiya materyalist bir perspektif i¢inde kalan tipik 6ngorii-
lerinden biridir bu. Her organizasyon diizeyinde, kurucu 6gelerin
aralarinda isbirli§i yapabilme yeteneklerinden 6tiirii nitel olarak
yeni Ozellikler ortaya ¢ikar ve bu da bir egik atlama etkisi yapar.
Ben kendi hesabima, genel anlamda —bilimsel olsun, etik veya este-
tik olsun— insan etkinlikleri konusunda, yaklagimima tiirlerin evri-
mini ve kiiltiirlerin tarihini kucaklayan genel perspektiften bagka
bir sey dahil etmeye higbir sekilde liizum gérmiiyorum.

P. R.— Geriye iki ayr1 okuyusumuz arasinda sinerjiye dayali bir ilis-
ki kurmak kaliyor: sizin "i¢ ice ge¢mislik" (emboitement) fikriniz-
le, ondan ziyade Hegelci "alikoyarak asma" (Aufhebung) fikrinden
esinlenen benimki arasinda yani.

J.-P. C.— Bu i¢ ice gecmis diizeyler, bu art arda gelen ara-istasyonlar,
bizi biyolojik tarihten insanlik tarihine gétiiriir, tabii sunlart da bil-
mek sartiyla: Insanlik tarihi, protozoa'dan (6n-canlilar) omurgahla-
ra kadarki evrimi yoneten diizeyden ¢ok daha listiin bir organizas-
yon diizeyine denk geldigi gibi, ayrica ¢ok farkli bir biyolojik or-
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tamda da gerceklesir, ciinkii insan beynine ve onun iiretip aktardig:
tasarimlara da denk gelir. Bunlar bizi adim adim, ahlak normlarinin
biyolojik ve kiiltiirel "miras1” ve dolayisiyla etigin dogal temelleri
sorununu ortaya atmaya gotiirir.



Vil

Evrensel Etik
ve Kiiltirel Anlagmazhklar

1. Etigin Dogal Temelleri Tartigiliyor

PAUL RICOEUR- Etigin dogal temelleri sorunsaliyla, tartismamizin
yeni bir asamasina girmis oluyoruz. Kendi konumumu hemen be-
lirteyim. "Dogal temeller” deyiminde bir muglaklik goriiyorum,
clinkii daha once de soyledigim gibi "temel” kelimesi iki anlamli-
dir: Bir yandan "alt katman" yani 6n asama (préalable), 6biir yan-
dansa sonradan hakl gosteren, gerek¢elendiren anlamina gelir. Bi-
zimki gibi ¢cogulcu ve demokratik bir toplumda birkag gerekgeleme
kaynag1 yans halindedir. Yine daha once belirttigim gibi, burada
"kaynak” kelimesini Charles Taylor'in kastettigi anlamda,! yani tar-
tismanin bigimsel kurallarindan —s6yle diyelim: bir hukuk devleti-
ni yoneten kamusal usul kurallarindan— daha radikal ve daha derin
bir sey olarak aliyorum. Kanilara taban olusturan iyilik tasarimlan
ya da baska deyisle diinya goriigleri s6z konusudur burada. Yukari-
da uzlasim ile kam arasinda yaptigim ayrimin 6nemi de buradan ge-
liyor. "Mutabakat” (consensus) ile "ihtilaf" (dissensus) arasindaki
nazik iligki de iste bu diizeyde bulunacaktir. Bu agidan, bizim gelig-
mis toplumlarimiz ister istemez cogulcudurlar. Béyle olunca, bir
arada yasama problemi de birkag gelenegin karsilikli olarak kendi-
lerini toplumun ortak kurucularn saydiklar1 agamaya erigme proble-
mi olur, tabii séz konusu gelenekler i¢ ve dig yikica giigleri yenip
hayatta kalmak istiyorlarsa.

JEAN-PIERRE CHANGEUX- Bense tam bu nedenle, sizin gerekge-
lendirme veya "hakli gosterme” kaygimizi hi¢ paylasmiyorum. Bu
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tabir "hakli" (adil, dogru) terimini igeriyor ki, bu da her seyi adil,
dogru kilmanin son ve kesin bir yolu oldugu izlenimini yaratiyor,
“ilahi adalet"lere, koktenciliklere kap1 agiyor.

P. R.— Sanmiyorum. Insanligin kiiltiirel tarihinin, birkag nihai mes-
rulagtirma sisteminin bir arada var oldugu bir noktaya gelmis oldu-
gunu diisiiniiyorum. Gerekgelendirme teriminin kullanilmasi, son
karan olgunun vermedigi, bunun "neyin neye yeg olduguna” karar
verme meselesi oldugu anlamina gelir. Deger hiikiimlerini bir diize-
ne koymak soz konusudur. Zaten siz de, Epikiir'e uyarak, etigin
—haz ve elemden yararli ve hosa, oradan kisilerin biricikliginin ta-
nindig) en st diizeye erigsmek iizere— arzularin hiyerarsiye konma-
sim icerdigini kabul etmistiniz. Iyi ama kigilerin birbiriyle ikame
edilemez, yerine bagkas1 konamaz olduklar fikrimizi gerek¢elendi-
ren, hakli gosteren nedir? Iste burada gerekgelendirme sistemleri
ayn yonlere giden kani kaynaklarina uzaniyor.

J.-P. C.— "Gerekg¢elendirme sistemleri” i¢in ¢ogul sekli kullanmam-
za memnun oldum. Bastan baglayalim: Insamn yeryiiziindeki varli-
&1 hicbir "gerekce” istemez; Darwin ve sonra Gould bize bunu 6§-
retmiglerdir, zaten siz de s6ziinii ettiniz. Bu "kozmik kaza" olarak
insan tasarimi, ne dogasiyla ne iiriinleriyle hicbir siirecin varis nok-
tas1 degildir. Ayni olgu iizerinde bir kez daha duruyorum: Epigenez
ve bgrenme bireysel farkliliklara da her bireyin biricikligine de ay-
m derecede katkida bulunur. Bu konuda filozofun endiseye kapilip
ilave bir "haklihk faktérii" aramasina gerek yoktur. "Dogal temel"
deyiminin kullanilmasma gelince, bu benim igin sadece —higbir ka-
ranlik, dogaiistii veya sihirli seye degil sadece maddesel bir dogaya
referansla— ancak kendisi olarak var olan ve kendisiyle anlagilabi-
len tek ve yeterli gerceklik demektir.

Son olarak, "uzlagim" ile "kam" arasindaki ayrimi yine koruyo-
rum. Kani dedifimiz sey "tartilir/tartigilir”, 6zellikle cesitli argii-
manlarin ¢arpistigl agik ve dzgiir bir tartismada diizeltilir, evrilir.
Toplumsal bir uzlagim, 6rnegin dinsel bir ilke ise, kutsal metinlerde
yazili oldugu sekliyle, topluluk kimliginin giivencesi kiiltiirel bir
imzadur. Gergi bir dl¢iide tefsir ve tevile (casuistique) konu olabilir,
ama boyle uzlasimlar ¢ogu kez, "cemaat-merkezcilik” diyecegim
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bir tutumla etik tartismanin evrensellesmesine engel olur. Tartigma-
nin "merkezinden kaymas:” (Piaget'nin terimini cemaatlerarasi ilig-
kilere uyguluyorum), her diigiince ailesinin, her kiiltiir cemaatinin
kendini dzgiirce, daha once de soyledigim gibi "digerlerinin de ka-
bul etmeleri sartiyla her katilimcinin kabul edebilecegi terimlerle"2
ifade etmesine izin verdigi 6l¢iide bana kritik 6nemde goriiniiyor.
Bu baglamda, ben kisisel goriis (opinion) kelimesini kan1 (convic-
tion) kelimesine tercih ederim, zira kanida hal4 ilk anlami olan sug-
luluk kaniti, kesin delil, hatta itham anlamindan bir geyler vardir.
Biitiin "6zel goriiglerin” dile geldigi ama evrilmekte de 6zgiir oldu-
gu, iyiye yonelik ve aydinca bir karsilikli anlayisr savunuyorum.

P. R.— Ben conviction'a, akim dogru, iyi veya adil buldugu bir seye
riza gostermesinden bagka bir anlam yiiklemiyorum. Ayrica Jules
Lagneau ve Alain'de gordiiglim onaylama (approbation) terimini
de seviyorum.

2. Din ve Siddet

J.-P. C.— Kiiltiirel anlagsmazliklarin hiikiim siirdiigii bir diinyada do-
gal ve evrensel bir etik gelistirmek gercekten son derece nazik bir
sorundur. Cogunlukla siyasal olan bu anlagmazliklarin kokleri kiil-
tiirel farkliliklarda ve &zellikle dinsel goriis ayriliklarindadir. Be-
nim de eskiden dini inancim vardi. Sonra bilimsel aragtirma diinya-
sina girisim, Jacques Monod'yla her giin yaptifim konugmalar ve
kendi kisisel diisiinme etkinligim, beni biliminsanlar arasinda sik-
ca rastlanan, kisisel inanglarla "kuramsal pratikler”" arasindaki bu
catlama ¢izgisini sorgulamaya sevk etti. Hiimanist icerikli ciddi bir
"nefis terbiyesi" bana ivedi ve daha samimi goriindii. Bu da beni ke-
sin olarak dinden uzaklagtirdi.

Bugiin kiliselerin bazi konulardaki goriis ve tutumlari, hem hosg-
goriilii hem de sorumlu oldugunu diisiinen benim gibi bir biliminsa-
n1 yurttag: endiseye diisiirmektedir. Bu yurttag, Roma ile, 1994'te Ka-
hire'deki kongrede diinyadaki agir niifus artig1 problemiyle ve ona
eslik eden tiim felaketlerle yiizlesmekten kacinarak kimyasal do-
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gum kontrol yontemlerini tegvik etmeyi reddeden Miisliiman kok-
tendinciler arasindaki o garip ittifak kargisinda ancak 6fke duyabi-
lir. Vatikan'in resmi sdyleminde prezervatiften hi¢ séz edilmemesi,
bu kadarla da kalinmayarak, AIDS viriisiiniin yayilmasina kars1 bag-
lica ara¢ olmasina karsin onu kullanmanin Hiristiyan ahlakini ¢ig-
nemek olarak gosterilmesi sasirticidir. Ote yandan, ¢cocuk sahibi ol-
mak isteyen ¢iftlere iireme konusunda tibbi yardimi yasaklamak da
yobazlig: insanlikdisiliga vardirmakur. Biyolojik ve tibbi bilgiler-
deki gelismeleri hemen hayata gegirmek birinci derecede zaruri bir
ahlak 6devidir. Bilim, insanin hayatta kalmasina ve daha iyi bir ha-
yat slirmesine yardium i¢in vardir. Oysa Vatikan'in "ahlaki hakikat"
denen bir sey ugruna benimsedigi kimi tutum ve konumlar insanla-
rn kafasindaki ahlak kavramina aykin diisiiyor. Kimi evrensel etik
buyruklarn kiiltiirden kiiltiire degisen 6zel konumlar ve sosyal uz-
lasimlarla ¢atismasi gibi, burada bilimsel bilgiyle 6zel dinsel inang
ve tutumlar karg1 karsiya geliyor. Bilimsel bilgi ile diinyanin biiyiik
dinlerinden bazilarinin ahlak adina soyledikleri arasindaki geliski-
ler héla sonmiig olmaktan uzak, bu da temele iliskin bir problem ¢1-
karnyor. Biliminsam halk bilgilerdeki ilerlemeden haberdar etmeli,
acilarim hafifletebilecek seyler hakkinda aydinlatmali, hastalig:
yenmesine yardim etmelidir elbette, ama laik filozofun da, her bire-
yin diisiinme, eyleme ve tepki verme tarzlanyla ilgili olarak, kamu-
oyu nezdinde oynayacak ayni derecede nemli bir rolii vardir. Be-
nim goriigiime gore, bazi dinlerin, bazi1 dinsel diisiinme tarzlarinn,
evrensel hedefli bir ahlakin 6nerebilecegi ilkelerle gelistigi fikrini
kabul etmeli ve bunu agikca sdyleyebilmelidir.

Roma Kilisesi'nin, 6liim cezasim ilmihalinden ¢ikarmayi red-
detmesi karsisinda insan dehsete diisiiyor. Hagli Seferleri, Saint-Bar-
thélémy katliami ya da Yahudi katliami hakkinda yapilan her pis-
manhik beyam ve 6ziir dileme, insanlifa karg1 zaman agimina ugra-
mayacak suglara ortak olunmus ya da herkesin kinadig1 karanlik
iliskilere girilmis oldugunu dogruluyor ($ekil 30). Ve bu siddet bu-
giin de devam ediyor. Binlerce drnek arasindan, Hebron'da patri-
yarklarin mezarinda yapilan katliamlari, Irlanda'da Katoliklerle Pro-
testanlar arasindaki anlagmazliktaki acimasiz siddeti gérmek yeter.
Biitiin bunlar gezegenimizin dort bucaginda giinliik hayatin pargasi.



Lc matsacrcfaita lours par lapopulacc au moijdc luillct.

Sekil 30. Din savaslari.
Tours'da Protestanlarin Katolikler tarafindan topluca katledilmesi,
Jean Perrissin ve Jacques Tortorel; aga¢ Ustiine oyma baski.
(Paris, Milli Kutiphane, Baski Bolumi)

Temsil edilen olayin "gercek resmi”sifatiyla olsun, partizanca ¢ikarlara hizmet eden bir
polemik araci sifatiyla olsun, oyma-baski resim (estampe) Fransa'daki din savaslarini
(1562-1598) konu alan "savas edebiyatfna gorsel malzemeyle katkida bulunmustur.
Lyon'lu sanatg¢i Jean Perrissin 1569'da yardimcilariyla birlikte ‘son yillarda Fransa'da
vuku bulan savas, katliam ve kargasaliklarla ilgili" kirk sahneyi oyma-baski teknigiyle
resmetmekle gorevlendirilmistir. Serinin kirk plansindan biri olan bu resim, zincirden
bosanmis Katolik surilerinin Huguenot'lari (Protestanlar) katledislerini gosteriyor; in-
sanlari yeni dine inananlara reva goérilen muamelenin zalimligine ikna etmek icin kur-
banlarin kimlikleri ve nasil 6lduruldikleri tzerine netve kesin ayrintilar da veriyor.

Richard Verstegan, Oxford'da 6grenim gormus ve Katolik eserlerin yayimlanmasina ka-
tilmakla sucglaninca 1582'de Paris'e siginmak zorunda kalmis bir bilgin ve sanatcidir, ilk
dnce Anvers'te yayimlanmis olan Le Theatre des Cruautes des Heretiques de notre
Temps(zamanimiz Sapkinlarinin Mezaliminin Sahnesi) adli eseri, Huguenot'lartarafin-
dan islenen cinayetleri anlatir: A. rahip kulaklarindan yapilma bir kolye takmis bir Hugu-
enot kumandani, B. burnu ve kulaklarikesilen rahiplerden biri, C. karni yarilmis ve i¢ or-
ganlari -atlari beslemek i¢in- arpayla karistirilmis bir rahip, D. piskoposun kuyusuna
atilan Nimes'li Katolikler.



Nimes'de Katoliklerin Protestanlar tarafindan topluca katledilmesi,
Richard Verstegan; ¢apla isi baski.
(Paris, Milli Kutiphane, Baski Bolum)

p.R - SOylediklerinizde birkag¢ unsur var. Vatikan'in cinsel ahlak, do-
gum kontroli ve prezervatif konusundaki tutumuna kesinlikle ka-
tilmiyorum. Bir dinsel -burada Hiristiyan- anlayisin, halk saghigini
ve ayni sekilde insanlarin 6zel, kisisel ve ailevi hayatlarini kendi
sorumluluklar altinda nasil surdireceklerini ilgilendiren problem-
lere, timdengelici yaklasimla tek sesli bir yanit veremeyecegini dii-
sundyorum. Papa'nin Splendor veritatis (hakikatin ihtisam1) genel-
gesi konusunda bunu yazdim da: Kisilik saygisina, merhamete ve
sevgiye iliskin genel etik ilkelerden baska, belirsizlik ve tereddiit
durumlarinda verilecek bireysel kararlara, genis katilimli agik bir
tartismanin asgari mutabakat kurallari ¢ergevesinde tutacagi anlas-
mazliklari ¢6zlime kavusturacak bir pratik bilgelige de yer vardir.
Baska deyisle, bu Papalik genelgelerinde elestirdigim nokta, sag-
duyuya dayali hikimlere, her insanin vicdaniyla karar verme yi-
kimlilugune pay birakmamasidir. Bunu bdyle belirttikten sonra,
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tartisgmamiz sizin de mensup oldugunuz, bilim denilen "kuramsal
pratigin" "dogal ve evrensel bir etik” kurmaya yeterli oldugunu sa-
vunan diisiince ailesinin bizim ¢ogulcu toplumumuzdaki yerini ko-
nu almahdir. Jacques Monod'yla paylastigimz "laik taban" lehinde-
ki savunmanizdan sonra, soylediklerinizden anladigim ilk sey din-
leri siddet tedarikgileri olarak sorgu sandalyesine oturttugunuzdur.
Dine ickin giddet-kan iligkisi sorunundan ibaret olan asil probleme
el atmadan 6nce —ki bunu memnuniyetle yapacagim— dinsel farkli-
liklarin siyasal istismarinin payim da ayirmak gerektigini diigiinii-
yorum. Ama Once diinyanin birgok bolgesinde kiiltiirel fenomen
olarak dinsellik ile milliyetgilik arasinda hiikiim siiren kafa kangik-
ligin1 g6z Oniine alalim.

J.-P. C— Hebron'da olanlar milliyetgilik filan degildi. Makinelisini
kalabaliga ceviren o Israil askeri... hem de kutsal bir mekanda...

P. R— Israillilerin biiyiik ¢ogunlugu laik ya da kendi deyimleriyle
"sekiiler" Yahudilerdir, ama dinsel miraslarin ideolojik bir haklilik
gerekgesi olarak kullanmak suretiyle istismar ediyor ve bunu pek
sik yapiyorlar.

J1.-P.C.— Gergek su ki, Yahudilerle Yahudi olmayanlar, 6zellikle Miis-
liimanlar arasindaki ayrimin giinliik hayatta ne derece yogun yasan-
digim gormek icin Israil'e bir kez gitmek yeter. Seriatin, biitiin in-
sanlikdist ve doga karsit1 hiikiimleriyle nasil uygulandifin1 gérmek
i¢in de bir Miisliiman iilkeye gitmek yeter: hirsizin elini kesmek, zi-
na yapan kadim taglayarak oldiirmek, suglulan halkin 6niinde bir
vincin tepesine asmak... Kapitalizm-komiinizm catigmasinin biti-
minden beri, diinyadaki anlagmazliklarin ¢ogu din kokenli ya da,
dogrudan dogruya 6yle olmasa bile kiiltiirel kimligin temel unsuru
olarak hep din 6ne siiriiliiyor. Cezayir'i kana bulayan katliamlar bir
diigiiniin!..

Kiiltiirel anlagmazliklarin ve dzellikle dinsel ¢atismalarin haki-
miyeti altindaki bir diinyada, evrenselligi hedefleyen bir etige erig-
mek umulabilir mi? (Iyimser bir sekilde soruyorum bu soruyu.) Kiil-
tiirel farkliliklarin 6tesine gegecek ve demokratikge kabul edilecek
bir etik projesi kurulabilir mi? (Benim dilegim bu yonde.)
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P. R.— Din sosyolojisinin dogru bir saptamasindan ("dinler siddet
doguruyor"”) hareketle dinlerin anlam ve 6nemi probiemine kesin
¢Oziim getirilebilir mi? Bana kalirsa sorun daha derin: Din fenome-
nine baris kurucu bir fonsiyon yiiklemek ve ayni1 zamanda dinin bu
projesinin yolundan sapmasini agiklamak miimkiin mii? Sadece si-
yasal kokenli bir saptirmayla degil, dinselligin kendi icinde bulu-
nan nedenlerden otiirii sapmasim?.. Biraz ilerde igte bu soruya ya-
nit verme firsat1 bulmayi umuyorum. Fakat giiven sorunu diyece-
gim bu sorun artik din sosyolojisinin konusu degil. Oysa siz burada
bilimsel bakis acisin1 benimsiyorsunuz, demek istedigim, size gore
sosyologun saptamasi sorunu ¢oziiyor: Din savas iiretir.

J.-P. C.~ Hayir, din mutlaka savag yaratiyor demedim. Freud tek
Tanrn inanciyla birlikte, hemen hemen kaginilmaz bigimde —kendi-
sine gore antikgagda bilinmeyen— dinsel hoggoriisiizliigiin de dog-
dugunu belirtmigti.3 Tektanrici inang sistemleri elbette hosgoriisiiz-
liik tedarikgileridir; ama kimi ¢oktanrici sistemler de, Hindistan'da
oldugu gibi, onlardan farkli degillerdir. Burada demek istedigim,
din, adinin da gosterdigi gibi* insanlar birlestirme, bir araya topla-
ma, giiven bag1 yaratma, diigman bir dogaya ve 6liime karg1 mane-
vi gii¢ ve i¢ huzuru saglama (muhtemelen tiiriimiiziin baglangicin-
da, ilk insan topluluklarinda boyleydi) gibi temel bir toplumsal
fonksiyona sahip olmalidir. Durkheim'a gére din, bireylerin ya da
gruplarin kolektif bir biling meydana getiren tasarimlar, fikirler,
normlar kurmakta kullandiklar1 ¢agrigim siireclerine bagl bir "kuv-
vetler sistemi"dir. Bir bakima paylagilan bir ortak bellek s6z konu-
sudur ve buradaki uzun vadeli ortak unsur, giinliik hayatta ¢aligma
belleginde gerektikce yeniden yiizeye ¢ikar. Buna gore din, "biling-
lerin kaynagmasi, ayni diisiincede birlesmesi ve aym ¢abada igbirli-
gi yapmasindan; her insan toplulugunun iiyeleri iizerine uyguladig:
manen gii¢lendirici ve uyarici etkiden” tiirer. Dinsel hayat bir ya-
niyla "diigiince"ye yoneliktir: Ilkel insana kokenleri, hastalik, 6liim
vb. iistiine "agiklamalar" getirir ve diisman dogaya kars1 ona yar-
dim eder. Durkheim hakli olarak, entelektiiel /biligsel fonksiyonla-

* Bati dillerinde "din" anlamina kullanilan religion (Lat. religio) kelimesi,
(re)ligare (baglamak) kelimesiyle koktestir. —¢.n.
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ra iligkin her alanda bilimsel diisiincenin, "dinin tanimadig;: bir eles-
tirel anlayig getirerek" dinin yerini aldigim kaydeder. Dinsel haya-
tin Gbiir unsuru ise eyleme yoneliktir; sosyal baglarin giiclenmesin-
de kritik bir rol oynayan simgesel yapilardan, ritiiellerden olusur.
insanligin 6zgiil ahlaki egilimlerinin iizerine giydirilen bu "mitsel
kilik", insamin kendi varliginin olumsalligini ve kendi 6liimiinii dii-
slinmesinin imkénsizligin1 yadsimak suretiyle daha rahat yagamasi-
m saglar.

Amerikali antropolog Ray Rappaport, dinin sibernetik bir yoru-
munu 6nermek suretiyle, Durkheim'in yaklagimim daha ileriye go-
tiiriir.> Ona gore din, asgari maliyetle homeostasis'i, yani disaridan
gelen yikici veya bozucu etkilere karsi bir yapinin ayakta kalmasi-
m1 saglayan bir kurallar/diizenleyiciler sistemidir. Ritiieller ve inang-
lar, anlam sapmasini azaltan iletigim sistemlerindendir. Bunlar, sa-
dece icinde [bireyden bireye veya kusaktan kusaga] aktanldiklan
iletisim sisteminde bir anlam tagiyan "baglam belirtegleri”, kiiltiirel
“amblemler"dir. "Dogaiistii" dleme yaptiklar1 gondermeler —bir¢ok
kutsal giz arasindan ozellikle dirilis, tozden tdze (transsubstantia-
tion) ve bedenden bedene (réincarnation) gecis— cogu kez en agik
gozlem verileriyle celiskilidir. Etkililikleri de zaten dogrulanamaz
olmalarindandir, 6yle olmasalard ¢iiriitiilebilirlerdi. En kiigiik yas-
tan itibaren, gelismekte olan beyinsel aglarin en derin katmanlarina
agilanan iman 6geleri olarak, duygusal etkileri hayli giicliidiir; cogu
kez kanigip 6zdeslestikleri anne-¢ocuk ya da dede/nine-torun iligki-
sine benzerler.

Temel etik yiikiimliiliiklere sayginin tiim topluluga empoze edi-
lebilmesi i¢in, iletisimde karsilikl1 giivenin bu temel rolii ve onunla
birlikte dinsel uzlagimlarin simgesel giicii mutlaka gerekli olmus-
tur. Bunlar, binlerce yildir ahlaki ve dinsel hayati birbirine baglaya-
rak giiniimiizde de devam etmektedir. Rappaport'a bakilirsa, ritiiel-
lerle baglantili duygular daha 6nceden baska hayvan tiirlerinde de
mevcuttu; cennet kuslarinin ¢iftlesme zamam yaptiklan gosteriler
ve bolge savunmasinin gesitli bigimlerini diigiiniin. Insanda sosyal
organizasyon, boceklerin sosyal hayatindan farkli olarak genetik
bakimdan tam belirlenmemistir (sous-déterminée). Zeka (intelli-
gence) sosyallige gore daha "dogustan” olup ¢oziicii/eritici bir gii-
ce sahiptir; bireysel ve bencil davranislara neden olur (filozoflardan
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ve bilimcilerden sakinin!). Dinsel hayat ve "kutsallik" bir bakima,
ahlaki davranis kurallarim etkin kilan keyfi sosyal uzlagimlar koy-
mak suretiyle bireylerin kendi ¢ikarlarina yonelik davramglarim
gemlemeyi hedefleyen bir ara duraktir. Bu y6niiyle, Rappaport'a g6-
re, iyiligi kotiiliige hakim kilmak ve otekine cektirilen aciy: azalt-
mak agisindan polisten daha "ucuz” bir yoldur.

Yine de giiniimiizde, kiiltiirel evrim ve tarih icin 6denen bedel
olarak dinler, hi¢bir somut sonug getirmeksizin durmadan beyan ve
ilan ettikleri barig soylemine karsin insanhig birlestirmekten ¢ok
bolmektedirler.

P. R— Din fenomenini dinler sosyolojisi ve —Rappaport'un yoru-
muyla— genis Olciide kiiltiirel antropoloji diizeyindeki betimleyigi-
nizi hig itirazsiz kabul ediyorum. Ancak, bu semada giivene aynlan
rol konusunda sizden ayriliyorum. Bu, dinsel uzlagimlarin simgesel
giiciinden ¢ok daha Gtelere giden bir sey, her ne kadar temel dinsel
fenomen kiiltiire]l agidan bu diizeye yerlesmis olsa da. Bana dyle ge-
liyor ki asil altta yatan fenomen, bagkalarinin sdziine duyulan gii-
vendir. Tabii 6nce iyi anlagilmal: ki, bu "bagkalar1” dinsel mesajla-
rin aktaricilandrr; sonra dinlerin kuruculan gelir, ki bunlar s6z in-
sanlanidir: eyleyen soz elbette, ama anlamlandiran s6z de. Daha
sonra, yani daha yukarida ise, bu kurucularin bir yerden aldiklarim
beyan ettikleri bir s6ze, son merci olarak kurucu bir soze yapilan
gonderme yer alir. Kendi soz yeteneginde bagka birinin soziiniin
one gectigini gdrme fikri, benim i¢in kdken noktasi, yola ¢ikig nok-
tast ve son kertede dinsel otoritenin kaynagidur.

J.-P. C.— Izninizle bu kurucu soz iistiine bir parantez acacagim. Onun
estetik disindaki gecerligi hakkinda tereddiitlerim var. Pierre Gi-
bert, Kitab1 Mukaddes 6rmegiyle gosterdi ki, "baglangi¢ hikdyeleri"
(Tekvin hikayesi, Zekeriya'ya veya Meryem'e gonderilen Haberler)
yadsinamayacak sabit unsurlar igeriyor: "bir insan kahramanla bir
dogaiistii kahramanin tenhada bas basa goriigmesi, goriismede hig-
bir tan1gin bulunmamasi, insan kahramanin giiciinii agan bir is ve
bir misyon ve biitiin bunlarin gilivencesi olarak bir igaret".6 Tanik
yoklugu, anlatilan olaylarn sahiciligi tizerine bir kugku sisi yay-
yor. Bu ne simgelerin estetiginden ne de mesajin anlamindan bir
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sey eksiltiyor, fakat kurucu soze giiven sorununu giindeme getiri-
yor. Gibert Hiristiyanligin dogusuna eslik eden "doktrinal budak-
lanma", az ¢ok algilananabilen ve gerekgelenebilen "olaylar bulut-
susu" gibi seylerden s6z ediyor.”? Buna gore, "biricik ve rakipsiz ha-
kikat" zamanla, baslangici a posteriori belirleyen unsurlarin sade-
lesmesiyle belirip ortaya ¢ikiyor. Gibert, R. Nouailhat'nin tezini de
zikrediyor; buna gore, tek ve yalin bir baglangi¢ dykiisii ancak olay-
lardan ¢ok sonra, besinci yiizyildaki biiyiik din kurultaylar1 (konsil-
ler) sirasinda olugmustur. Biitiin bunlar, mit ve efsanelerde cesitlen-
me-ayiklanma yoluyla gergeklesen bir kiiltiirel evrime sagilacak
derecede benziyor!..

Ote yandan kiiltiirel mesajlarin aktanimi da, agir sonuglar dogu-
rabilen bir problemi, bellegin olaylara sadakati ve unutma proble-
mini ortaya ¢ikanyor. Anilar tekrar yiizeye ¢ikararak onlara anlam
vermek, ayn1 zamanda onlar degistirmek ve ¢arpitmaktir, tabii far-
kinda olmadan, tam bir masumiyet i¢cinde. Normal deneklerde, sdy-
ledigim gibi, sahte amiarin "agilanmasi” olaylarina sik sik rastlan:r.8
Tanikligin kamit olmadigim biitiin yargiglar bilir. S6ziin aktarilis:
tam sadakatle olamaz.

Dogru sayilan, ama atalanimizin beyinleri tarafindan tekrar tek-
rar imal edilip "sosyal sirayet” yoluyla kusaktan kusaga, hem de ¢o-
gu kez son derece ince ve dakik ayrintilarla aktarilmis olan birgok
kurucu mitin durumu da boyle olsa gerektir. Kurucu bir sozii empo-
ze eden mitsel bir s6ylem, etik sdylem ve bilimsel sdylem pek sik
birbirine karistirilir.

P.R.— Ben soylem tip ve diizeylerinin farklilik ve 6zgiilliikleri lehin-
de konusuyorum. Boyle olmakla birlikte, dindar insanlar i¢in ger-
¢ekten korkung olan su soruyu sormaya da ancak kurucu bir s6z ak-
tarma yolundaki bu "iddia"dan hareketle kalkigsmak gerekiyor: Din-
selligin savag yaratmasi nasil agiklanabilir? Dinselligin sapma/sap-
tirilma noktasi neresidir?

Bu noktanin sadece dinselligin disinda oldugunu sanmiyorum.
Burada yeni bir yoruma yelteniyorum: Her din insanin iistiinde bir
seviyeden, daha iyisini bulamadigim icin "asli" kelimesiyle ifade
edecegim seyden gelen bir ¢agriya insanca bir yanit verme iddiasin-
da bulunur. Bir anlamda yukariya dogru "tagsmakta" oldugundan, bu
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fazlalig1 yanlara dogru, yanal veya yatay denebilecek bir kapatma
Jestiyle telafi etmeye ¢alisir. Yanlardan kapanmanin dikey agikligi
dengelemesiyle, hi¢bir kaba sigmayan ihtiva ve kontrol etmek s6z
konusudur. Hiristiyan kilisesi de, bagka dinsel kurumlar gibi bu ya-
tay kapanma stratejisini izlemistir. Ben bu fenomeni insanin sonlu-
luk (finitude) durumuna baghyorum; bu durumda dinin hedefi olan
kabiliyetli insan, sinirli kabiliyetini kendisine "malum olan" sinirsi-
za empoze eder. Cagdas bir yazarin "dinselligin siddeti" dedigi ve
René Girard'in da Hiristiyanlifin bir versiyonunda bu ¢ikmaza bir
¢ikis yolu aramak lizere bir eserinde? ele aldifi seyi ben de tama-
men listleniyorum. Bagka yerde "siyasal paradoks"tan bahsettigim
anlamda, burada da —anlamla kuvveti, akilla siddeti iligkilendiren—
"dinsel paradoks”tan s6z edecegim. Bu iki paradoks arasinda, her
iki diizeyde de bir arayis, bir yiikseklik ve icerme projesi mevcut ol-
dugu olgiide belli bir akrabalik bulunuyor olabilir. Dinselligin bu
merkezi muammasi yiiziinden, dinsellik hi¢bir yerde evrensel bigi-
mi altinda var olamuyor. Dinselligin bu paradoksunu biraz aydinlat-
mak i¢in dilde olup bitenle karsilastiracagim.

J.-P. C.—Ya! Neden?

P. R~ Problemim su: Bir dinsel gelenege mensup olmak, bir dile
mensup olmaktir ve bu da hem o dilin benim dilim oldugunu hem
de en azindan ilk etapta "s6z"e (langage) o dilden bagka erisme yo-
lum olmadigim kabul etmektir. Bagka diller bilmiyorsam, kendi di-
lim —dedikleri gibi— diinyanin sinindir; ama aym gekilde kendi di-
nim de dinselligin siniridir. O zaman benim dine erigimimin, ne ka-
dar "asli" olursa olsun kismi bir erigim oldugunu ve bagkalarinin da
bagka yollardan bu "fon"a erigebildigini anlamak, biiyiik bir dinsel
kiiltiir ve, s0yle diyeyim, biiyiik bir dinsel algakgoniilliiliik olayidur.
Size sik sik yaptigim bir karsilastirmay 6nereyim: Farz edin gesitli
dinsel bolgelere boliinmiis bir kiirenin ylizeyindeyim. Eger kiirenin
iizerinde dolagmaya, eklektik olmaya ¢alisirsam evrensel dinselligi
asla bulamam, ¢iinkii olsa olsa derlemecilik yapmis olurum. Ama
kendi gelenegimde yeterince derinlesirsem, dilimin sinirlarim aga-
bilirim. Boylece, bagkalarinin bagka yollardan vardig: "asli" diye-
cegim seye dogru gidebilmek igin bagkalanyla aramdaki uzaklig
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derinlik boyutunda kisaltmig olurum. Yiizeyde mesafeler ¢ok uzun-
dur, ama derinlegirsem ayni yolu izleyen &tekine yaklagabilirim.

J.-P. C.— Peki, ya ayn1 yolu dine bagvurmadan ge¢seydiniz?.. Sani-
rim bu ¢ok daha etkili olurdu.

P.R.— Siz dyle yapin, higbir itirazim yok. Ben size dindar bir insanin
sizin sOyleminize karsi ne diyebilecegini, ne yapabilecegini agikla-
maya ¢aligtyorum. Ama ben din savunucusu degilim, dinselli§in
icinde gordiigiim giicliikleri, sorunlar akilci bir nedene baglamaya
calisiyorum. Katolik degilim ve yalmz Reform'un degil genel ola-
rak Hiristiyan Kilisesi'nin kimi geleneksel 6gretileriyle de kendime
ozgii zorluklarim var. Ozellikle Auschwitz'den sonra Tann kavram
iistiine kendimi Hans Jonas'in goriiglerine!® ¢ok yakin hissediyo-
rum. Onun gibi, ama ayni1 zamanda ¢esitli Hiristiyan mezheplerine
mensup azinlik bir grup ilahiyat¢iyla birlikte, terk edilmesi gereken
bir kategori varsa, bunun —saf dinsel degil teolojik-politik diyebile-
cegim bir kategori oldugu olciide— kadiri mutlak(lik) veya tiimgiic-
lilliik) (toute-puissance) kategorisi oldugunu diisiiniiyorum. Zira
bir yandan, soziin kaynag fikri mutlak siyasal iktidar modelinden
kopya edilmis, &biir yandan o siyasal iktidar1 hakli gostermek icin
de bu ilahi varlik imgesinden yararlanilmis. Bu durumda din insan-
lan korkutmaya yartyor; bu tehdidin ucunda cehennem var. Bu tiim-
giigliiliik fikriyle cehennem fikrinin ikisinden birden vazge¢ip, bag-
ka bir gii¢ kavramu, yani tam s6ze dayali bir gii¢ kavrami aramak ve
bunu, kendini 6liime teslim eden bir sevginin mutlak zayifligina
baglamak gerekiyor.

Dolayisiyla, [yasanan] dinselligi, ancak belli bir dinsellik diliy-
le erigebildigim bir dinsel "asliyet” (fondamental) adina elestirme
isini bana birakmanizi rica ediyorum.

J.-P. C— Affedersiniz ama, toplumlarimizi ezmekte olan dramatik
bir gerceklik karsisinda kor, sagir ve dilsiz kalamam. Tepkide bu-
lunmazsam kendimi suglu hissederim. Dinselligin dilinin, inangh
insamn kisiligine ¢ok derin bigimde kok salmig bir duygusal alana
dokunsa da, anlagilmayacak bir yam yoktur. Ben de onu tamdim,
sonra ondan kurtuldum ve simdi halimden memnunum. Dinselligi



Sekil 31. lyi Samiriyeli hana gelisinde parayi pesin éduyor,
Rembrandt van Rijn (Leyde 1606 - Amsterdam 1669),
aqua forte.

(Paris, Milli Kutiphane, Baski Bolum)

incil'de anlatildigina gére, bir "hukukgu" isa'ya "kendisi gibi sevmek zorunda oldugu" su
"komsu‘hun kim oldugunu sorunca, yanit olarak iyi Samiriyeli kissasini almis: Kudiisl
ten Eriha'ya gitmekte olan bir adam yolda eskiya tarafindan soyulup dévilmus ve yari
olu bir halde yolun kenarina birakilmis. Bir rahip onu gérmus, ama karsi taraftan dola-
nip yoluna devam etmis. Samiriyeli bir yolcu ise adama acimig, onunla ilgilenmis, bir
hana gétirmus ve ona bakmis. Ertesi gun ayrilirken hanciya, adama bakmaya devam
edilmesi igin iki dinar vermis. Rembrandt incil'deki kissayi konu aliyor, ama anlatilanla-
ra gore oldukga serbest davraniyor. On plandaki képek ve arkada kuyudan su geken
hizmetgiyle, konuyu bir Jarirsahnesi igcin bahane olarak kullanan ressam, paray! daha
hana varista pesin 6deterek, Samiriyelinin jestini daha da canli ve etkili kiliyor. [Oykiyii
anlamak igin, soyulan adamin yasadigi Yahuda (Guney Filistin) ile Samiriye (Kuzey Filis-
tin) arasinda o devirde derin bir kin ve digsmanlik bulundugunu bilmek yararldir, -¢ .2]
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elestirel olarak incelemekten vazgegmemi istiyorsunuz. Bunu ne-
den yapayim ki? Bu alandaki titiz ve kesin bir analiz, en azindan ge-
rekgelendirici soylemin uygulanisinin incelenmesiyle bile biiyiik
yarar saglardi. Bir mek: O. Flanagan, Princeton ilahiyat semineri
Ogrencileri iizerinde yapilmis ilging bir deneyi anlatiyor.!! Seminer
ogrencileri ister Kitabi Mukaddes'teki Iyi Samiriyeli kissas1 (Sekil
31), ister seminer mezunlarinin isteyebilecegi tiirden bir ig hakkin-
da bir sunug hazirlamak iizere rasgele segiliyorlar.

Sunusun hazirlanmasindan sonra, her 6grencinin sunusun yapi-
lacag1 yere gitmesi isteniyor. Her grubun yansina geg kaldiklari ve
hizlarini artirmalan gerektigi sOyleniyor. Deneyin sug ortagi bir 68-
renci biiyiik bir ac1 duyma numarasi yaparak yolun kenarina yigili-
yor. Soru: Ilahiyat 6grencilerinin ¢ogu "Samiriyeli"ye yardim et-
mek i¢in durakliyor mu? Yamt: Hayir. Duraklayanlarin davranisgi az
once iizerinde caligmis olduklar: temayla iligkili mi? Yine hayir.
Tek anlamli degisken, 6grencinin sunusunu yapmak igin geg¢ kal-
mas! olasilif1. Bagka deyisle, merhamet ve bagkasina yardimla ilgi-
li dindarca diisiinceler seminer dgrencilerinin tutum ve davraniglan
iizerinde hicbir rol oynamiyor. Davraniglarinda degisiklik yapan
tek faktor, konferans saatinin ¢ok yakin olmasi. Dindar diisiince
yardimsever davranig iizerinde pek az etki yapiyor. Biitlin bunlar
elestirel bir incelemeyi gerektiriyor, ama dindarlarla sinirh kalma-
y1p herkese acik bir incelemeyi.

3. Hoggoriiniin Yollan

P.R.— Bu da bizi evrensellik sorununa gotiiriiyor. Ben burada iki ev-
rensellik diizeyi ayirt etmek gerektigini diisiiniyorum: asil anla-
muyla etik bir diizey, yani ¢agdas dallanmalariyla Kante: diizey ve
dinsel bir diizey, yani dinlerin biitiin diinya yararina "asli olan1"
saptama "iddia"larinin diizeyi.

Kant¢1 diizeyin "kamusal alan" diizeyindeki etki ve sonuglan
neler? Bu agidan bekleyebilecegimiz sey, olsa olsa, Habermas usu-
lii, hep birlikte bir "tartigma etigi" olugturan birtakim sdylem kural-
larindan olusmus bir evrenseldir. Fakat bu, séylemin igerigi sorunu-
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nu ¢6zmez; tartigmada tartigilacak bir seyin olmasi da gereklidir. O
zaman, uzlagimlar problemine indirgenemeyen kanilar problemiyle
tekrar karg1 karstya geliyoruz. Insanligin herhangi bir sekilde haya-
ti kanilarinin birlesmesine dogru yiirimekte olduguna hi¢ mi hig
inanmiyorum. Her yerden ¢ok burada, cogullukla is gérmek zorun-
dayiz. O zaman problem de kanilar arasinda baris, kanilarin karsi-
likl1 yardimlagmasi problemi oluyor.

Iste burada 6biir evrensel, dinlerin "iddialar1" olan evrensel prob-
lemine variyorum. Bu yakin bir ge¢miste, Avrupa'da Rénesans so-
nuyla klasik dénem baglarindaki din savaglarindan ¢ikig yolu bulma
tesebbiislerini nitelemek i¢in kullanilmis olan bir deyimle,!? "din
barig1” problemidir. Dinler arasinda boyle genellestirilmig bir bari-
sin Hiristiyanliin, Islamm, Budizmin vb. en iyi unsurlarinin kars:-
likl1 taninmastyla olabilecegini diigiiniiyorum,; tabii az nce soziinii
ettigim ¢izgide, hakikatin derinlikte oldugu 6zdeyisini izleyerek.
Umudum, dinler arasinda belli bir karsilikli tammanin gergekles-
mesi, her birinin hakikate tek basina sahip olma iddiasindan vazge-
cerek hakikatin bir pargasi olmayr umdugunu sdylemesi ve bunu
yapmakla kendi disinda da bir parca hakikat bulundugunu teslim
ederek ayni zamanda su zor diyalektigi de kabul etmesi: "Asli olan"
bagka dillerden de geciyor ama ben o yollar1 bilmiyorum; bagkalari-
nin yollar1 onlar. Dinselligin farkli dilleri arasindaki karsilikli ta-
m(n)ma ancak bu sekilde, bu ¢ok ve cesitli dillerin 6tesinde bir "as-
liyet" bulundugunun taninmasina gétiirebilir. Bu takdirde dinselli-
gin ahlaksallik iizerindeki belirleyiciligi, kendi'nin ve normun "kay-
naklar1” diizeyi dedigim diizeyde yer alir goriiniiyor. Su tiir sorulara
yanit da bu diizeyde onerilebilir (dayatilmaz, sadece Onerilebilir):
Kisilerin birbirleriyle ikame edilemez olduguna bizi inandiran ne-
dir? insan genleriyle ni¢in oynamamak gerekir?

Her birimiz, her kisinin biricik ve bir bagkasiyla ikame edilemez
oldugu kamsimnin giiclenmesine katkida bulunuyoruz. Bu noktaya
dinle varabiliriz, akilla varabiliriz ve estetikle varabiliriz.

J.-P.C— Ben kendi hesabima akil ve estetikle yetinecegim ve bunla-
ra, amact daha ¢ok hakikate ve daha ¢ok bilgelige dogru ilerlemek
olan nesnel bilgiyi de ekleyecegim.

Bu yolda neden Spinoza'nin, Stoacilarin 6nerdigi gibi kendi
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hakkimizdaki bilgimizle degil de dinle ilerlemek gerektigini anla-
miyorum — dinin bazilarim gotiirebildigi yere degil daha &tesine de
gitmemizi saglayan ve bu sekilde dinlerin ne oldugunu da agikla-
mamiza imkan veren, kendi hakkimizdaki bilgimizle ilerlemek var-
ken...

P.R.— Bence bilginin pragmatik boyutu unutulmamali: Bilmek, etik
diizeyle bilebilmek olarak "girisir", i¢ ice girer. Oysa bilebilmek bir
giictiir. Bilim bu bilme giiciiniin (bilebilmenin) uzantilarindan biri-
dir, ama bizim diinyayla iligkilerimize iligkin tim sdylemleri —ki
bunlar arasinda dinselligi de saymak gerekir— temsil etmez.

J.-P. C.— Farkh diller kullanarak bir diyalog siirdiirmek, bunlar ara-
sindaki ortak unsurlar1 bulmak, dini bir bakima —tekilligini ve insan
toplumlarinin kékenindeki islevlerini de taniyarak— "dogalliga” da-
hil etmek ilging bir deneyim.

P. R.— Bu dil metaforunu kullanmam sebepsiz degil. Dillerin ¢oklu-
guyla dinlerin ¢oklugu arasindaki paralellife dayamyor. Kald: ki,
bu ikisi de ¢ogu kez kiiltiirlerin paralelligi diizeyinde ortiisiiyor. Bu
paralellik "din bans1” dedigim sey i¢in isime yarayacak. Gergekten
de dil diizeyinde, dilden dile anlam aktarmanin tek yolu olan ¢eviri
fenomenine bagh garip bir paradoksa rastliyoruz. Her geviri olay,
yabanci dillerden ayn bir anadili varsayar. Bu simetri bozukiugu
ceviri ile bir noktaya kadar diizeltilebilir; ancak séyle bir paradoks

Sekil 32. Kiigiik Koru. Bir Fransiz asker cesedinin gomiiliigii,
1914-1918 savas1. Meuse cephesi, 27 Ekim 1916.
(Paris, Gagdas Tarih Miizesi)

Binlerce yil boyunca bilyiik salgin hastaliklar, dzellikle de veba toplumiari kirdi gegirdi.
Yirminci yiizyilla birlikteyse milletier arasindaki kasith insan 6ldiirme olaylan en yiiksek
uygartk diizeylerine dek ulagti. Birinci Diinya Savagi'min yaklagik 8,5 milyon askerle 10
milyon sivilin hayatina mal oldugu tahmin ediliyor. Bu anlagmazli§) hakli gdstermek igin
ileri siirilen nedenler hig inandirici degil, hatta birfegik bir Avrupa'nin giindemde oldu-
gu su sirada tamamen sagma! ikinci Diinya Savag ise daha da beter oldu. Ama bu tiiy-
ler iirpertici gegmige kargin silah ticareti biitin hiziyla siiriiyor. Dileriz bdyle goriintiler
geg kalmig anlayigimizi bir "unutulmazin yara izi" ile damgalasin!.. (J. Henric, Ethigue,
esthétique, politique, Arles, Actes Sud, 1997).
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kalir: Biri Rusca &biirii Fransizca telaffuz edilen iki ciimlenin ayn:
seyi soyledigini nasil biliyoruz? Bu "ayn1" nedir? Ve bundan nasil
emin olabiliriz, ¢evirinin kendisi aracilifiyla degilse?

I.-P. C~ Beyin aradaki denkligi kurabilir. Beyinde algtlanan "imle-
yen" ile anlagilan "imlenen"i bir giin ayirt edebilecegimizi umuyo-
ruz. Nesnel bilgi, insanligin biiyiik sorularinin yanmitlanmasina Kkat-
kida bulunmak suretiyle, belki de s6z konusu ortak dilin bulunmasi
ve dinin yardimi olmaksizin etife ulasmanin miimkiin kilinmasi
asamasina gelmek iizeredir. Toplumlannmiz gittikce daha az "din-
dar” oluyor. Etik ihtiyaci giinden giine daha ivedilikle hissedilirken,
inanmayanlar nicin yardimsiz birakalim?

P.R— Biitiin bunlan yerli yerine yerlestirmek konusunda mutlak bir
goriisiim yok, asli olanla dolayimsiz bir iliski icinde degilim. Boy-
le bir ilisgkim olsaydi her sey netlesirdi. Ama héla pargalanmusglik,
sdylemlerin ¢oklugu, dinlerin ¢oklugu i¢inde bulunuyorum.

J.-P. C— Otantik bir laik dkiimenizmin dinlerle yetinmeyip, sayilan
hayli ¢ok olan biitiin dinsizleri de kapsamasi gerektigini diigiiniiyo-
rum. Onemli bir birlestirici faktor —ki zaten bana gére dinsel yakla-
sim kargisinda hoggoriiniin temellerinden biridir— dinlerin ne gibi
nedenlerle var olduklarini, ni¢in gelistiklerini, hangi sorulara yanit
verdiklerini ve halkin belli bir kesimi i¢in vermeye devam ettikleri-
ni anlamaya ¢alismaktir.

Doga bilimcisi, dinsel inanglarin i¢sellestirilmesinin kosullara
gore kisiden kigiye degisebilen birtakim epigenetik izleri devreye
soktugunu bilir. Bu ndronal izlerin kalicilifindan ve gii¢lii duygusal
bilesenlerinden haberdar oldugu i¢in, niyeti inananlar inanglarini
terk etmeye ikna etmek degil, bu kalicihgin yaratti1 zorluklan an-
lamalarint saglamak olacak, bu da onu bolca sabur, iyi niyet ve hos-
gorii géstermeye gotiirecektir. Aym sekilde dinlerin, "kutsal metin-
lerinden olusan hazinenin iginde veya yaninda, halklarin giinliik ha-
yatlarindan sayg1 ve sevgiyle toplanmis binlerce atasozii, mesel,
masal ve kissalan da saklamis olduklarim"!3 ve insanligin bellegi
icin ozellikle degerli bir miras olusturan "kisisel hayat deneyimle-
ri"ni derleyip bir araya getirdiklerini de not edecektir.

Kiiltiirel farkliliklarin her seye karsin bugiin de anlasmazlik do-
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Surabilecegi gerceginin saptanigindan hareketle, yalmz inananlari
degil tiim insanlif1 ilgilendiren bir etigin temelleri iistiine diigiin-
mek ve bizzat sizin deyiminizle "asli olan"m nerede bulundugunu
bulmak zorundayiz.

P. R.— Elbette, ama anlasmazliklarin sona erecegini de ummamak
lazim. Ben, kendilerini postmodernizmden sayan kimi akimlarin
yaptig1 gibi farklilik i¢in farkliligin dvgiisiinii yapmayacagim. Bu-
nun yerine, insanhgin her zaman az ¢ok hem uzlagmaci hem de ¢a-
tismaci olarak kalacagini ve bu gergekle yasamak gerektigini soy-
leyecegim. Bunu boylece kaydettikten sonra, dinselle ahlaksal ara-
sindaki eklemlenme sorununa dénmek istiyorum. Bunlarin hedef-
lerinin aynlig iistiinde 1srarla durdum; fakat kesigim noktalarinda
da bir seyler oluyor. Yukarida, "giiciin zaafim1" sevgiye baglamis-
tim. Zira sevgiyle adalet arasinda bir ¢ekisme var. Sevgi adaletten
her giin daha adaletli olmasin istiyor. Yani ben sevgiyi adaletin ye-
rine gecebilecek bir sey olarak gdrmiiyorum, tam tersine... Sevgi,
adalet adina konusanlara goyle diyor: Bagliiginiz evrensele mi?
Tamam, ama evrensellik baglaminda kiiltiirel olarak sinirlisiniz, Ol-
dugunuzdan daha evrensel olun. Sizin evrenseliniz "s6zde" bir ev-
rensel. Ote yandan sevgi, adalet yandaslarina sunu da diyor: Yalmz
evrensellige degil, tekillige de saygili olun. Oysa siz tekillie degil,
tiplere, kategorilere sayg1 gosteriyorsunuz. Sevgi sunu da diyor:
Ortak iyilik ugruna hareket ettiginizi soyliiyorsunuz, dyleyse mad-
desel ¢ikann, para diinyasinin vb. elestirisini sonuna dek gotiiriin.
Demek ki ben dinselin esas temelini sevgiye diiziilen bu nesidede
ve sevginin adalete uyguladig1 baskida goriiyorum.

J.-P. C.— Freud bu "sevgiye diiziilen negide"nin insanlik icin dogur-
dugu acikli sonuglar1 gayet iyi incelemistir. "Romalilarda din bir
devlet isi ve devletin her hiicresine niifuz etmis oldugu siirece, din-
sel hoggoriisiizliik kamusal hayata yabanci kalmigstir."14 "Evrensel
insan sevgisi"nin asir1 hosgoriisiizligii, antisemitizmin ilk igaretini
vermistir. Freud'un bu konudaki analizi paylasilsa da paylasilmasa
da, bu tarihsel gerceklik unutulamaz.

Ozel hayat diizeyinde Yahudi-Hiristiyan gelenegi insanligin 6nem-
li bir kesimine, bir¢ok baska dinsel gelenegin aksine, misli goriilme-



Sekil 33. Jeu de paume yemini, Jacques-Louis David
(Paris 1748 - Bruksel 1825). Bitmemis tuval (1791-1792), orta bolum.
(Versailles Satosu Milli Muzesi).

Bu ¢ akademik figur, Devrim'iri ideallerine katilan t¢ tnli din adamini temsil ediyor:
Dom Gerie (solda, gercekte torene katilmadi), aideGregoire (ortada) ve Protestan pas-
feurRabaut-Saint-Etienne (sagda). David bu tuvali bitirmedi, ancak karakalem ve lavi
hazirhk deseninde, boyle "dogal halleri i¢inde" kardesce bir araya gelmis bu tic adama,
eserin tamamlanmis versiyonunda kendi din adami kisvelerinin giydirilmesi éngorulu-
yordu. 20 Haziran 1789 guni, normal toplanti salonunda toplanmasi kral tarafindan en-
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mis bir cinsel baskinin azabini ¢ektirmigtir. Koleligin zincirlerini ki-
ran, hak esitlifini savunan, insanlifa 6zgiirliigii armagan edenler
"sevgi dinleri” degil, 1789'un devrimcileridir ve bunu Kilise'ye kar-
§1/ kargin yapmglardir. Diderot'dan Condorcet'ye, Voltaire'den d'Hol-
bach'a Aydinlanma filozoflari, hayali ve aldatic1 bir sevgi idealin-
den, ¢ok daha giiglii bir evrensel kardeslik tasarimina déniigiimiin
baglaticilar1 olmuslardir. Aydinlanma felsefesinin koklerinin Bati
Hiristiyanlik geleneginde oldugunu yadsimiyorum; ama onun iistii-
ne ne biiyiik bir ilerlemedir! Insan Haklar1 Bildirisi hal4 insanlik ta-
rihinin en biiyiik anitlarindan biridir, kéleligin kaldirilmasi, kadinla-
rin gercek bir hak esitligine kavugmasi ve 6liim cezasinin yasalardan
¢ikarilmasi igin yillarin gegmesi beklenmis olsa bile (Sekil 33).

P.R.—Dogru, ama Teror dénemini ve siddetli din karsit1 bir séylem-
deki derin hoggoriisiizliigli de gozden uzak tutmamak gerekir. Din-
lerin kendi aralarindaki ve din disiyla aralarindaki iligkiler konu-
sunda bir doniim noktasinda bulundugumuzu ve dinlerle din digt
arasinda bir diyalogun baglamak iizere oldugunu saniyorum. Bizim
"hoggorii” kelimesini kullanmamizi da bu durum belirliyor. Aslinda
hosgorii birden ¢cok esikten gecer; birinci egikte, engellenemeyene
tahammiil etmekten ibarettir. Fakat bu zorlama hoggoriiden, segil-
mig ve kabullenilmis hosgoriiye gecmek gerekir. Benimkinden bag-
ka kanilar da oldugunu, asli olanla iligkinin i¢inden anlarim. O za-
man da hosgorii bana, "Smirlarinin i¢inde kal, daha ileri gitme!" di-
yen, disaridan bir zorlama uygulayan iigiincii kisilerce dayatilmig

gellenen Ulusal Meclis, saray mensuplarina eglence yeri iglevi géren Jeu de paume
[tenisin atasi sayilan bir oyun] salonunu isgal edip orada toplandi. Oturuma bir bilimin-
sam bagkanlik ediyordu: iinlii astronom ve astronami tarihgisi, Bilimler Akademisi ve
Académie Frangaise liyesi Bailly. Taslak gizimde David onu {igliiniin tam arkasinda bir
masanin {izerinde, kollanini kaldirmig, yemin metnini okur durumda gdsteriyor: “Ulkenin
Anayasasi kurulup saglam temeller izerine oturtuluncaya kadar asla dagiimamak ve
kogullar nerede gerektiriyorsa orada toplanmak." Bu yeminin politik oldugu kadar etik
bir erim alam (birlik) vardur; birlik, bireysel iradelerin toplamindan fazla bir geydir ve ye-
min aminda somutlagir. David, "yeni bir toplum s6zlesmesinin elemanter ifadesi’ni seyir-
cive iletmeyi bagariyor. "Her bireyin kendinden digar gikarak yenilmez bir kolektivite
iginde kendini yeniden kurdugu sevgi ve kuvvet ani" {Antoine Schnapper, David témoin
de son temps, Fribourg {isvigre), Office du Livre, 1980).
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olmaz. Benden farkli diisiinen bagkalar1 da oldugunu iceriden kav-
rar ve kabul ederim. Eger durum gercekten bdyleyse, hosgorii prob-
lemi bilimle din iligkisinden tagar, biitiin kanilar1 kapsar. Insanlar
arasindaki siddet sorununun anahtari sadece bilimin elinde degildir.

J.-P. C.— Bilim hi¢ olmazsa bu problemin ¢oziimiine yardimc olabi-
lir. Belki fazla iyimserim, ama diigtiniiyorum ki, siddetin kaynak ve
sebepleri hakkinda daha bilgili olsaydik belki de eyleme gecmeyi
Onleyerek onun kokenine ve 6zellikle sonuglarina hakim olmay1
basarirdik.

P.R— Ama 6nce bunu istemek gerek... Oziiyle kétii olan insana bu-
nu ne istettirecek? Bu husus, kotiiliikk sorunsali diyecegim bir so-
runsala dahildir: Insan insana ac1 gektirir. Bu mutlak olarak asli (te-
mel) bir veridir. Buna ¢ok kafa yoruyorum, ¢iinkii kendimi, linii
Logique de la philosophie (Felsefenin Mantig1) adli eserindeki fi-
kirleriyle!s Eric Weil'e gok yakin hissediyorum. Bu kitap, "Siddet
ve Soylem" bagligini tagiyan uzun bir girisle baghyor: Séyleme gir-
mek siddetten ¢ikmaktir. Tamam, ama Once sdyleme girmeyi iste-
mek lazimdir. Siddetin yerine sdylem, argiiman, tartigma se¢ildi mi,
her sey kazamlmig demektir. Peki, bizi siddette kalmay1 birakip
sdyleme girmeye sevk eden nedir? Bilim bunun i¢in yeterli mi?

4. Kotiiliik Skandall

J.-P. C.— Bilimin elegtirel yontemi, nesnellik kaygisi, Rawls'un dedi-
gini biraz degistirerek sdylersek, bir "makuller dengesinin” gelig-
mesine izin verecektir. Insanin diger insanlara ac1 ¢ektirmeye dnce-
den yazgilanmus oldugunu, ilk giinah nedeniyle kotii olmaya mah-
kiim oldufunu savunan Kalvenci bir goriisiin i¢ine kapanmamak
gerektigini samyorum. Siz de zikretmistiniz zaten: "Aci ¢ekiyorsa-
niz, giinah iglediginiz i¢indir." Bagkalarina, ¢ektikleri ac1 hakkinda
hicbir sey sdyleyemeyiz; kendi 1stirabimizla ylizlestigimizdeyse
ancak sunu diyebiliriz: "Varsin olsun.”
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P.R.— Ama bu tam da benim kars1 ¢iktifim sdylem! "Aci1 ¢ekiyorsu-
nuz, ¢iinkii giinah islediniz” s6ylemi, Eyiib'iin dostlarinin s6ylemi-
dir. Eyiib buna karg1 ¢ikt1g1 i¢indir ki Tanr1, "Kulum Eyiib hakkim-
da iyi konustu,” demistir. Ben bu sdylemi toptan reddediyorum.
Aciklamaci bir sdylemdir bu.

J.-P. C.— Pek ¢ok dindarin yiizlerce yil boyunca ve giiniimiizde de
ilahi bir ceza saydiklari AIDS hakkinda kullandiklan séylemdir bu.

P. R— Hiristiyan kiliselerinin higbir sorumlusunun bu s6ylemi dile
getirmemis oldugunu fark etmissinizdir.

J.-P. C.— Ama bu s6ylem var olmustur.

P. R.— Var olmustur.

J.-P. C.— Hiristiyan oldugunu iddia eden bir kiiltiirde.
P.R.— Bu ceza s6ylemi benim sdylemim degil.

J.-P. C.— Sizin sOyleminiz oldugunu sdylemiyorum, Hiristiyanliktan
¢ikma oldugunu, kullanilmig ve hala bir¢ok hastane ve klinikte uyus-
turucu bagimlilarina, kiirtajdan durumu agirlasan kadinlara, 6lmek
iizere olan kanserlilere kars1 kullamlmakta oldugunu sdyliiyorum;
bu tiir klinik ve hastaneler bu hastalara acilarinmi dindirmek igin
morfin vermeyi bile reddediyor, her ne kadar boyle tutumlar gittik-
¢e seyreklesiyor olsa da.

P.R.— Ben kendi séylemimden sorumluyum, kars1 ¢iktigim bir s6y-
lemden, Eyiib'lin dostlarinin sdyleminden degil! Benim igin kotii-
liik, hayatin degerini reddetme kapasitesidir.

J.-P. C.— Ilahiyat¢1 Eugen Drewerman'a gore koétiiliik, toplulugu yi-
kici her tiirlii itkidir, bunun igine hiiziin, korku, umutsuzluk gibi
seyler de girer.!6 Kotiiliiglin varligy, icimizdeki hayat i¢giidiisiine,
sosyal baglara, 6tekini anlama, onun ruh hallerini tasavvur etme,
ona sempatimizi, dostlugumuzu ve belki de sevgimizi verme kabi-



Sekil 34. Melankoli, Albrecht Diirer (Nuremberg 1471-1528).
(Paris, Milli Kutiphane, Baski Bolum)

Melankoliaimi tasiyan, bakir iizerine oyma bu baski-resim (1514), Pythagoras'a ve es-
ki Yunan tibbina kadar ¢ikan biyik bir gelenedin doruk noktasini temsil ediyor. Dort "si-
vi" (humeur) kurami (kara safra, sari safra, kan, balgam) burada "insanin mizaglari" (me-
lankolik, ofkeli, sicakkanli, sogukkanli) kuramina dénutsuyor. Melankolik mizag, depres-
yon hatta delilikle tefekkir hatta dehanin kesisim noktasindaki ikircimli gériinimu ne-
deniyle bu kuramda ayricalikli bir yer isgal eder. Durer'in graviri bitin bu anlamlari
ifade ediyor (bkz. Satiirn and Melancoly: Studies in the History of Natura! Philosophy,
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liyetine yonelik bir meydan okumadir. Biz kétii veya kotiiliik diye,
uyumlu bir toplumsal hayata, ortak iyilige veya yasama sevincine,
bireyin hayatta kalmasina aykir diisen seylere demiyor muyuz aca-
ba?..

P.R.— Ozellikle bagkalarinin hayatta kalmasina. "Hayatta kalma" ta-
biri ¢ok bencilce bir tabir.

J.-P. C.~ Kaotiiliigii, ilahi iyiligin begeri bir avatar olarak "6zcii" bir
perspektife yerlestirmekten kacinmanin yerinde olacagim diisiinii-
yorum. Aksine, onunla ilgili somut tanimlar vermek daha uygun
olur, ki bunlar —gordiigiimiiz gibi—en agir1 yoksulluk kosullarina di-
renemeyeceklerdir. Cok diizeyli evrimci bir etik baglaminda, Iyi-
lik'in tek ve rakipsiz bir tanim1 olamaz. Hatta i¢ ice ge¢mis hiyerar-
sik diizeyler arasinda birbirleriyle ¢eligsen tanimlar bile beklenebilir.
Ornegin, kotiiliik, sosyallik diizeyinde, kendi hayatta kalis imkanla-
nmdan veya hayat kalitemden sosyal gruptaki baskalar1 yararina
(ya da zararina) terk edecegim (ya da kazanacagim) seyde kendini
gosterecektir. Kotiiliik, hayatta kalma ve sosyallik kargit1 olacaktir.
Bu nedenle, sosyal hayat i¢in yikici olacak her tiirlii siddetin feshi
(siddeti yok etmenin bir giin genel bir normatif dogrultu olacag
varsaylilirsa) sempatiyi artirabilir. Bu konuyu daha 6nce uzun uzun
tartistik. Korkuya gelince, Panksepp'in modelinde dort temel heye-
candan biridir korku ve beynimizin amigdala ad1 verilen 6zel bir

Religion and Art, Raymond Klibansky, Erwin Panofsky ve Fritz SaxI, Nelson, 1964). Yere
oturmus bir kadin, bakigi yere dogru, yiizii karanlik, genesi yumruguna dayali; kugagin-
dan iktidar simgesi anahtarlar ve zenginlik simgesi bir para kesesi sarkiyor: hayatin
*boglugunun” iki temsilcisi. igler acisi bir durug, ama depresyona mi igaret ediyor, yoksa
tefekkiire mi? Delilige mi dehaya mi? Yanitin sadece insan figiirinde aranmamas: ge-
rek; gevresi de pek gdze batmadan gok sey sdyliiyor: uyuyan bir képek, kullaimlar be-
lirsiz alet-edavat, "9zgiir sanatlar'in begincisi geometriyi temsil eden keskin kenarh bir
cisim, hareketsiz sahnede yere sagilmig. Diirer'in dehasi burada bilginin "boglugu" te-
masini aylak insan figiiriiyle birlegtirerek, eskilerin melankolisini Ronesans'in bilimiyle
harmanlamak geklinde kendini gdsteriyor. Gergi merkezdeki figiiriin kanatlan da var,
“lavtalar” onu eglendiriyor, bagim bir “iklil" gevreliyor, ve dzellikle Dort rakam, tibbi arit-
molojinin “sihirli karesi", panzehir iglevi goriiyor... yoksa muammay: daha da agirlagtin-
yor mu?
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yapisinin kontrolii altindadir.

Korku, evet, tehlikeden kaginmaya imkan verir (Sekil 35), boy-
lelikle hayatta kalmaya katkida bulunur. Ama 6te yandan sosyal
grubu birakma, dayanigsmadan kopma nedeni de olabilir. Bu 6zelli-
giyle, kotiiliigiin tanimlar arasina girebilir.

P. R— Bana kalirsa kétiiliik problemine ii¢ ¢oziimleme diizeyinde
yaklagilabilir. Birincisi, kotiiliigiin "konfigilirasyonlarinin” betimsel
diizeyi, ki ben bunlardan en az ii¢ tane gorebiliyorum: dilde siddet
(iftira, onura saldir, ihanet, yalan yere yemin, kisacasi uzlasimlarin
¢ignenmesiyle dilin tahribi), eylemde siddet (cinayet, baskalarinin
fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerine saldir) ve kurumsal siddet, fonk-
siyonu tek tek bireylerin hayatta kalmasini asan kurumlar diizeyin-
de isleyen yikicilik. Gergekten de polis [kent, devlet, toplum], her
bireyin hayatindan ¢ok daha genis bir zaman ufku sunar ve bu yiiz-
den bu diizeydeki yikicilik ¢ok daha korkung olur. Buna, polemos
kelimesinin en genis anlamiyla, "savas" diyebiliriz. Bu betimsel
diizey iiziintii belirtmekten Gteye gitmez. K&tiililk ve onun cesitli
goriiniimleri kargisinda iiziintiilerimizi ifade ederiz. Bu diizeyde,
kotiiliigiin cogullugu alaninda kaliriz.

J.-P. C.— Kétiiliigiin bicimleri alaninda...

P. R— Benim goriiglime gére, daha bu diizeyde "zalimligin biyoloji-
si” diyebilecegim seyle bir kopma goriilir. Hayvanlarin "zalimli-
gi", once beslenme zinciri, sonra da tiim canlilarin birbirlerine kar-
st sergiledikleri avcilik yonleri yiiziinden, onlarin yasama ve hayat-
ta kalma projelerinin pargasidir. Burada ahlak yoktur: Bu boyledir,
o kadar. Fakat insan, hayvanin zalim oldugu tarzda siddet uygula-
yan bir canli degildir. Sanirim belirtilecek ilk nokta budur. Kasith
siddet ona Ozgiidiir, ki bununla ikinci diizeye ge¢mis oluyoruz.

J.-P.C.—"Zalimlik" teriminin hayvanlara uygulanmasini kabul etmi-
yorum. Bilylik maymunlarin bazen insaninkine benzeyen davranig-
larini anlatiyor diye De Waal'i elestiriyorsunuz. Tilkilerin, "yirtici-
liklari" ile tavgan popiilasyonunu dengede tuttuklan i¢in zalim ol-
duklar sylenebilir mi? insan ise eylemlerinin bilincindedir, kendi-



b ! Sagital Koronal

Enine

Sekil 35. Korkunun beyindeki goruntileri.

Korkunun ifadesinde sistematik olarak (sag alttaki siddetli nobet noktasina kadar) de-
gisim gosteren alti insan yuzi bir denege gosteriliyor. Sol amigdalada gayet iyi odak-
lanmis bir néronal tepki gelisiyor; tepkinin yogunlugu korku duzeyi yukseldikge artiyor,
mutluluk dizeyi ylkseldikce azahyor.

J. S. Morris, C. D. Frith, D. I. Perrett, D. Rovvland, A. W. Young, A. J. Colder ve R. J. Do-

lan, "A Differential Neural Response inthe Human Amygdala to Fearful and Happy Fa-
cial Expressions”, Natore, 383,1996, s. 812-5.
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ni degerlendirme becerisine ve zalimlikle bagkasina ¢ektirebilecegi
aciy1 kafasinda tasarlamasina imkan veren atfetme kabiliyetine sa-
hiptir.

P. R— Dogru soyliiyorsunuz: Sadece insanlar zalimdir, hayvanlar
degil; onlar olsa olsa yirticidirlar... fabl yazar igin!.. Kotiiliigiin bu
cesitli goriiniimleri altinda, kotiiliigiin herhangi bir yapisi, bir koke-
ni denebilecek bir sey olup olmadig1 sorusunu sorunca, ikinci diize-
ye gecmis oluruz. Bu soruyla diizey degistiriyor ve "koken" keli-
mesini fiziksel veya organik nedensellikten ¢ok farkli bir anlamda
kullaniyoruz. S6yle diyelim: Burada bir tiir olumsuz yonde "yasal-
lagtirma”, Kant'in "evrensel kotiiliik diisturu” dedigi sey soz konu-
sudur. O zaman artik iiziintii beyan etmek degil kabul/itiraf s6z ko-
nusu olur, yani yiiksek derecede "doniislii diisiince” diizeyi... Aym
zamanda, birey veya grup —cemaat veya siyasal topluluk— olarak
kotiiliigii diinyada hazir buldugumuz 6lgiide bir muamma kargisin-
da kalinz. Saninm kétiiliigiin bu miras yonii, sorumluluk yoniine
karigmig olarak, Musevilik ve Hiristiyanlik dahil tiim kiiltiirlere men-
sup bilgelerin diisiincelerinin kokeninde yer alir; hepsi kétiiliigiin
bu oncelligi, tiim zamanlarda hep bizim Oniimiiz sira gitmis olmasi
iistiine kafa yormuslardir. Uziintii beyamindan kabule/itirafa diizey
degistirmenin bu noktada oldugunu saniyorum: Her zaman her ye-
re kotiiliikkten sonra geldigimi, bdyle bir soya ait oldugumu goriiyor,
kabul ediyorum. Ama bu son s6z degil, diisiinme siirecinin son asa-
masi degil. Kotiiliikk mirasindan bagka bir miras daha var, bir bagka
"gelenek", iyilik gelenegi... Oyleyse iigiincii diizey yardima ¢agir-
ma diizeyi, asli bir yardima giivenme diizeyidir. Bu bagvurunun ola-
bilirligi, kotiiliikteki radikalligin "yaratiligsal radikallik" diyecegim
seyi etkileyecek tiirden olup olmadif1 sorusuna baghdir. Biiyiik
mitlerin ortaya koydugu problem, nasil bu asli giivenme eylemine
bir ses verilebilecegi problemidir. Tekvin miti, kétiiliik ne denli ra-
dikal olursa olsun iyilik daha radikaldir, der; ya da Kantc dilde s6y-
lersek, kotiiliik radikal ise iyilik aslidir. Ben "asli/ilk giinah” (pé-
ché originel) deyimini hi¢bir zaman kullanmadim; bu sonraki do-
nemlere ait rasyonellestirme amach bir kurgudur, gnostisizm kargi-
t1 bir anlamlandirmadir. Bu yalanci kavramin ¢aglar boyunca yapti-
&1 kotiilikkler ne kadar s6ylense azdir. Diigiince etkinliginin derinli-
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ginde iyilik ve adalete dogru asli egilimin 6n planda oluguna gelin-
ce, insan tiirtiniin "1slah1” projesinin yonetici ilkesinin bu oldugunu
sOyleyebilirim. Iste bu projeye, insandaki iyilik hazinesini kurtar-
ma projesine, ben din(sellik) adini1 veriyorum.

J.-P. C.— Hayir. Insanin iyilik hazinesini kurtarmak biz insanlarin or-
tak projesidir ve hi¢bir dinsel yan1 yoktur. Hatta ben bu projenin an-
cak tartigmay1 —olumsal ve zorlayici bir¢ok sosyal uzlagilariyla—
belli dinsel ya da felsefi ahlak topluluklar mozaigi diizeyinden, in-
san tiiriine 6zgii tiim ahlak duygulan diizeyine tagimak suretiyle
edimsellesebilecegini diigiiniiyorum. Sempati ya da dayanigmayi
din(sellik) kategorisine koymak biraz ol¢iiyii kacirmaktir (Sekil
36). Dinin tarihsel olarak bu temel ahlaki duygulan istismar ettigi
agiktir, ama yaptig1 propagandaya karsin bunlar onun tekelinde de-
gildir.

P. R— Ben dini, b)enden uzaktan, benden yiiksekten gelen temel bir
onaylama, iyiligi —radikalligini hem kabul ettigim hem de boyle
olusuna esef ettigim— kotiiliige iistiin tutarak yasama cesareti olarak
goriiriim. Kotiiliigiin her zaman ve her yerde bizden 6nce var olma-
s1 bizi ona mahkidm bir tiir yapmaz, ¢iinkii yagsama cesaretimizde te-
mel diizeyde onaylanmakta ve yardim gérmekteyiz. Protestan ilahi-
yat¢i Paul Tillich'in formiiliine gore, din(sellik) "var olmaya cesaret
etmek "tir.

J.-P. C.— Izninizle dinselligin "var olmaya cesaret" seklindeki bu ta-
mmina yine kar$i ¢ikacagim. Onu fazla diglayici buluyorum. Bu var
olma cesareti insan tiiriiniin genel bir 6zelligidir, giidiilenmeyle d6-
niiglii bilinci bir araya getirir. Sirasinda dinle giiglendirilebilir tabii,
fakat dinle ilgisiz bagka etkinliklerle de ayni sey olur. Bu cesur var
olma ¢abasini, bu ne olursa olsun bilingli kalma ¢abasini, bu cona-
tus'u, biz en dnce kendi igimizde, kendi beynimizde buluruz, higbir
iist merciye bagvurmaya gerek kalmadan...

P.R.— Ama burada dinler, yalniz asli olana erigim i¢in sinirl bir din-
leme ve aktarma agisi sunduklan icin degil, her biri kendi mesaji
hakkinda kavramsal ya da sozde-kavramsal sdylemler iirettigi icin



sekil 36. Halka Onderlik Eden Ozgiirlik [1830), Eugene Delacroix
(Saint-Maurice, Paris civari 1798 - Paris 1863). Hazirlik gizimi.
(Paris, Louvre, Desen Bolumii)

Sag kolu havada, elinde t¢ renkli bayragin génderi, basinda Frigyali borkuyle ileri ati-
lan giplak Ozgirlik figiirinin eskizi. Bu kursunkalem gizim, asil tablonun ortasinda yer
alacak olan s6z konusu figiiriin deneme-yanilma yoluyla nasil arastirildigini gosteriyor.
1830 olaylarindan esinlenen tablo, Kral Louis-Philippe tarafindan o zaman Luxembourg
Sarayi'nda bulunan Milli Mize igin satin alindi, fakat diizen bozucu bulundugundan an-
cak birkac ay sergilenebildi. 1848'de depodan tekrar ¢ikarildiysa da, 1855 Diinya Sergi-
si'ne kadaryine duvardan indirildi.
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de birbirinden ayrilirlar. Bu séylemlerin birincisi mitsel séylemdir:
masal tiirii hikdyeler anlatan, arastirmayla kegfedilemeyeni hayal
gliciiyle kesfetmeye calisan sdylem. Koken mitleri bu agidan dikka-
te degerdir. Bunlar tam bizim yapmakta oldugumuz gibi, belli bir
donemin kiiltiirii icinde algilandigi sekliyle insanlik durumundan
yola ¢ikarak, masalsi baslangiclara geri giderler. Kitab1 Mukaddes'
teki yaratilig ve diigiis mitini ele alalim. Bunun, siirgiinden doniisii
haber veren ikinci Isaya'nin mesajindan yola ¢ikilarak okunmasi
gerekir. Eger Yahudi Tannsi yenilgiyle, siirgiinle yok olmamissa,
demek ki 6teden beri insanlar iizerinde, o sirada bilindigi haliyle
tiim evren lizerinde hiikmiinii stirmektedir. Bu "gercek” olduguna
gore, yakin mitler arasinda secim ve ayiklama yapilarak, geriye
dogru, Israil'in segilmis halk olusuyla uyumlu kékenler olusturulur.
Ve bu hikaye, tipki bizim paleo-biyologlarin yaptif: gibi, Tekvin'in
en son boliimiinde, bu kez baslangictan sona dogru, Sebt giiniiniin
(Sabat) ihdasindan itibaren anlatilir. Bu anlatiyi artik "dogru" bir
sOylem, hatta bilim 6ncesi bir séylem olarak okumuyoruz. ilk insan
diye bir sey var olmadi. Mitin fonksiyonu tamamen bagka: Diinya-
nin diizenini etik buyrugun diizeniyle esgiidiime koyuyor. Simdi
Kitab1 Mukaddes'teki anlat1 hakkinda tefsirciler arasinda temel bir
goriis birligi var: Aslinda Mezopotamya ve Misir anlatilarina ¢ok
yakin olan bu anlati, spekiilatif hayal giicii eseri bir dykii, bir tiir
muammayla cedellesmedir. Insan soruyor kendi kendine, nasil olu-
yor da kotiiliik radikal oluyor, ama iyilik ondan da daha asal olu-
yor? Tekvin'de okudugumuz anlati gergekte bilgin isi bir kurmaca,
gocuk masali degil bilgelik iiriinii. Anlatilagtirilmig, ykii anlatan
bir bilgelik s6z konusu: Vaktiyle bir adam vardi, baslangigta iyiydi,
ama normlara aykir1 garip bir sey yapt1 ve boylece kétii oldu. Tyilik-
le kotiiliik art arda sunuluyor, ama gercekte bunlar iist iiste. Ben
s0yle diyecegim: Kotiiliigiin radikalligi iyiligin 6zgiinltigiiniin iis-
tiine bindirilmigtir. Misirlilarin, Ibranilerin, Mezopotamyalilarin
bilgeligi de esasen, daha iyisini yapamadiklarindan bir dykii anlat-
maktan ibarettir, ¢linkii spekiilatif acidan Kant, Hegel ya da Nietz-
sche gibi donanimli degillerdi. Fakat bu anlati sanatinda temel
onemde bir sey korunmustur: yilige onegilim kotiiliige yatkinlhik-
tan daha giiclii, daha derindir. Kant da "Radikal Kétiiliik Ustiine
Deneme"de, Tekvin'deki miti boyle okuyordu. Kant zaten ikisi i¢in
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ayrt ayn terimler kullanir; kétiiliik konusunda "yatkinlik"tan (An-
hong) s6z eder, tyilik icinse "6negilim" (Anloge ya da Bestimmung)
kelimesini kullanir. Dinselligin bir anlami varsa, onu bu yonde ara-
mak gerekir: "sairane" diyecegim imkénlara, tutsak iyiligi 6zgiir
kilma kapasitemize sunulan bir destegin, bir yardimin tanikligin-
da... Sirasi gelmisken, kokenlerin iizerine yansitilan bu Babil tut-
saklif1 simgeselligi son derece Lutherci bir motiftir.

J.-P. C— Sozlerinizin samimiyeti ve siirsel giicii beni etkiledi. Tek
korkum, saygiyla kargiladigim ve estetik giiciinii takdir ettigim bu
"anlatilagtirilmug bilgeligin", bunun kurallarini ve 6zgiil simgeselli-
gini diinyaya yayan toplulukla sinirh kalmasidir. Tekvin'i okuma-
nin Konfii¢yiis'e inanan bir Cinliye veya Taylandli bir Budiste ne
gibi bir yardim saglayacagim agik¢a goremiyorum. Imdi, daha 6n-
ce de belirttigim gibi, bugiin diinyadaki siddetin baslica sebebi, eko-
nomik ve politik anlagmazliklarla birlikte, simgeselliklerin anlagil-
mayiginin biricik degilse de bagrolii oynadigi kiiltiirel anlasmazlik-
lar, "uygarhik ¢atigmalari"dir. Her giin daha tehditkar olan bu giiglii-
gii nasil gidermeli? Saniyorum insan kendi ¢ektigi acilan algiladig:
oOlciide, beynindeki atfetme diizeneginin yardimiyla, yakinda olsun
uzakta olsun basgkalarina ¢ektirecegi acilari da kafasinda tasarlaya-
bilir. Bu nokta iizerinde tam anlagma halindeyiz.

"Kabul/itiraf diizeyi" dediginiz seye gelince, sanirim burada bir
cifte miras ayurt etmek gerekiyor. Bir yandan, biyolojik atalarimiz-
dan gelen miras: Onlardan, insan beyninin tipik organizasyonlarin-
dan c¢ok Oncelere ait noronal organizasyonlar devralmigiz. Fakat
Once de soyledigim gibi, evrimle birlikte, siddet eylemlerini denet-
lememize yardim edebilecek biling mekanizmalan da gelisti. Kiil-
tiirel miraslar saklayan bellek iste bu bilin¢li —hatta belki bilingsiz—
uzamda devreye giriyor. Imdi, tanimlanmug belli bir "uygarhga" 6z-
gii bu bellek izleri genis 6l¢iide egitime, cocugun iginde gelistigi or-
tama bagh olup (Sekil 37), kendini degeriendirme i¢in, ahlaki yargi
icin kiyaslama unsuru iglevi goriir. Doga ile kiiltiiriin, beyinsel bel-
legimizdeki maddesel izlerde "dogal olarak” karsilastiklart soyle-
nebilir mi? Bu "iki kalitim" yani biyolojik ve kiiltiirel miraslar kari-
stp birbirini zenginlestirerek insan toplumlarn diizeyinde "uygarlik-
lan" olusturur.
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$ekil 37. Laik okulda bir 6grencinin yazi alistirmalari (13 Subat 1905).
Jean Bauberot, La Morale laigue contre I'ordre moral, Paris, Seuil, 1997.

(Degisik biiyiikliikteki harflerle yazitmig olan metinde sdyle deniliyor: "Hakikati
ozgiirce aramak her insanin en kutsal haklarindan biridir.")

Insan bilgeligince biriktirilerek ogretiler, fikir ve diisiinceler,
ahlaklar, felsefeler, hayat goriisleri ve sosyal grup i¢inde birey tasa-
rimlarn gelistirmemize imkan veren bu mirastan siz de s6z ettiniz.
Birgok etik tiirli de zaten higbir tanriya génderme yapmayan gele-
neklere aittir. Dogu gelenegini 6rnek olarak alirsak, Konfiigytiscii-
liik ve Budizm 6zlerinde etik hedefli materyalist felsefelerdir. Aslen
agnostik olan Budist 6greti her tiirlii "nazil olmus" hakikati bagtan
reddeder. Buyruklardan degil kisisel yasaklardan olusmus giiclii ve
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Ozgiirlestirici bir bilgeliktir. Bat1 geleneginin belli bagh ahlak felse-
feleri de laiklerin eseridir. Aristoteles, Epikiir, Descartes, Hume,
Diderot veya Nietzsche'yi bir diisiiniin... Spinoza'min da Amster-
dam Yahudi cemaati tarafindan biiyiik giinah su¢lamasi Scharmo-
natha ile aforoz edildigini unutmayalim.

Bu uygarlik mirasi elbette ¢ok 6nemlidir; bunu kaldirip atama-
y1z. Zaten ni¢in kaldirip atalim ki? Yahudi-Hiristiyan Bati toplum-
lariin kiiltiirel mirasi iginde, ¢okkiiltiirliiliigiin bu yeni giicliigiiyle,
ama aym zamanda bu yeni zenginligiyle de birlikte yasiyor degil
miyiz?

P.R— Biyolojik-kiiltiirel ¢ifte miras fikrinize hi¢bir agidan kars: ¢ik-
muyorum. Fakat mesajin hayatimiza iik girisi degil aktarilmasi asa-
masindayiz. Vizyonlar da iste bu radikallik diizeyinde birbirinden
ayrilmaya bagliyor. Asli olandan bahsederken, elimden geldigi ka-
dar, Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin i¢inden Tanrt'ya, higbir tan-
riya, gonderme yapmayan bir séylem imkanini se¢ip korumaya ca-
listim. Schoénberg'in Musa ile Harun oratoryosunda yiicelttigi, te-
laffuz edilemez ada iligkin Musa'nin beyan da béyle bir hamle:
"Temsil edilemez!" diye haykirtyor Musa. Adlandirma daha o asa-
mada bir tiir temsil degil mi? Bu beyanla birlikte mitin kendisine
donebiliriz. Mitler, ilgili devirde eldeki s6ylemde sdylenenden da-
ha 6nemli bir seyin sOylendigi fantastik sézel yapilardir; ne yazik ki
dogmacilar siirsel ve metaforik boyutun yitirildigi sozde-bilimsel,
sOzde-tarihsel bir sdylem haline getirmiglerdir. Yolun sonunda da,
soziimona "yaratilis¢1” bir doktrinin kéktenci yandaslan tarafindan
abartildikca abartilan Galile davasi, Darwin davasi vb. vardir. Mitin
"oyunsal" (ludique) unsurunu yeniden bulmak lazimdir. Bu unsur
daha o agamada entelektiiel tecessiis ve siirsel yaraticilik iginde yer
alir.

J.-P. C.— Simgelerde sonsuz bir ¢esitlilik yoksa da, mitler gelenekten
gelenege, sosyal gruptan sosyal gruba, tarihsel andan tarihsel 4na
biiyiik bir gesitlilik gosterirler. Icerdikleri "oyunsal” unsur, 6zellik-
le estetik ve siirsel giicle birlikte oldugu zaman elbette hosa gider.
Ama ¢ogu zaman diglayici 6gretilerin ve siddete dayali ideolojilerin
tastyicilan olduklar da unutulmamalidir. Adi sdylenemeyen "as-
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li"ye gelince, bunu gayet tehlikeli buluyorum, ¢iinkii "asli"den (fon-
damental) koktencilige (fondamentalism) bir adimda gegilebilir.

P.R.— Bir kez daha belirteyim, mitin —sosyal uzlasilarin hiikiim siir-
diigii— aktarilma agamasinin 6ncesine, olusum asamasina ¢ikmak
lazimdir.

J.-P. C.— lyi ama Hiristiyan veya Yahudi-Hiristiyan mitlerinin inka
ya da Budizm mitlerinden daha "dogru" oldugunu nasil sdyleyebi-
lirsiniz? Hepsi ayni1 derecede gecerlidir, ¢linkii dogrulanip yanhgla-
namazlar! Fakat ortak dzellik olarak son derece "insancil” bir este-
tik giice sahipler ve bana Gyle geliyor ki bu giic, her tiirlii cemaatgi
dogmatizmden arindiklan ol¢iide ¢agdas toplumlarda potansiyel
olarak daha biiyiik etkiye sahip.

P. R.— Bir kere, bir kdken mitinden ayn bir "hakikat” yoktur. Onun
hakikat iddias1, kurtulug mesaji1 tizerinden dile gelir, ki kendisi de
bu mesajin dteki yiiziidiir zaten. Dille baglantihi yeni bir simgesel-
lik dogar; ben de bu dil icinde yasar ve 6grenirim. Belki de baska
yerde olsaydim bagka bir sey 6grenirdim.

J.-P. C.— Bu konuda aym goriisteyiz, dinselligin dile gelisinde asli
bir tarihsel-kiiltiirel olumsallik vardir. Ancak, getirdigini iddia etti-
§i "kurtulus mesaji” —eger mevcutsa— estetik bir mesajdan baska bir
sey olmayabilir. Bach'in bir kantatindaki giizellik, ebedi hayata ve-
ya bedenlerin dirilisine inanmak gibi yiiklerin altina girmeksizin
manevi gii¢ ve i¢ rahatlif1 saglamaya yeter.

P. R.— Din hi¢bir yerde evrensel bir form i¢inde karsimiza ¢ikmaz.
Asli olanin arastiriimasi ¢ok biiylik bir ig oldugundan din de parga-
lanmustir. Bizim 6l¢iilerimizi agar, muazzam bir hikdye bollugun-
dan ibarettir. Fakat bu hikdye bollugu esastan bir seyi de korur.
Kant'in deyimiyle, radikal kétiiliik 6zgiil bir “geleneksellik" karak-
teri arz eder; ama bu, bir mirasin aktarilmasindan s6z eden biyolo-
jik dilde iyi ifade edilemez, ciinkii bir kere edinilmis karakterlerle
ilgili kesin bir hakikat yoktur. Kotiiliigiin tarihi, incelenemez bi¢im-
de, asama agama kendi kendini izler, diyordu Kant, ¢iinkii onu ku-



270 NEDEN NASIL DUSUNURGZ?

satmak icin siradan giinliik deneyimlerimizde birbirinden aynlmis
olan iki seyi sbzde-kavramsal bir sdylem iginde birlegtirmek gere-
kir: kalitim deneyimi ve sorumluluk deneyimi. Kalitimla aktanlan
bir sorumluluk fikri tasarlanmasi son derece zor bir seydir. Benim
"ikinci diizey", yani kabul/itiraf diizeyi dedigim de iste budur. Sid-
detin kalitimla aktarilan ama aym zamanda her bireyin tek tek so-
rumlu tutuldugu bir sey oldugu fikrinde sonu olmayan -hatta belki
incelenemez, niifuz edilemez— bir paradoks oldugunu kabul/itiraf
ediyorum.

J.-P. C.— Ne olursa olsun, nesnel bilgi arayig1 ve bu arayisla birlikte
giden delilli ve elestirel tartigma, siddeti ve kokenlerini daha iyi
kavramamuzi ve ¢atigmalarda barig yoniinde daha iyi hakemlik ya-
pabilmemizi saglayabilir gibime geliyor. Nigin a priori olarak bu
hedefin ondan esirgenmesi gerektigini anlamiyorum. Nigin bu nes-
nel bilgiden ve insanlarin ge¢mis deneyimlerinden hareketle, ¢atis-
malan diglayip toplum iginde bireyler arasinda sempati iligkilerine
ayricalik taniyacak bir diinya goriisii olusturmay: denememek ge-
rektigini anlamiyorum. Gegmiste bu tiir girigimler, her tiirlii dinsel
baglamin diginda ve higbir "asli olan"a génderme yapilmaksizin
mevcut olmustur. Ornegin Léon Bourgeois kendi "dayanismacilik”
(solidarisme) modelini bu sekilde, bulagici hastalik gibi biyolojik
bir modelden yola ¢ikarak gelistirmisti; Pasteur'iin ¢aligmalaryla
birlikte bu model, "tiim canlilar arasinda, tiim varliklar arasinda
mevcut olan derin karsilikli bagimlilifi kanitlamigtir (...) Pasteur
mikrop kuramim gelistirerek her birimizin biitiin diger bireylerin
akil ve ahlakina ne kadar bagimli oldugumuzu géstermistir”. Bu ne-
denle, diyordu Bourgeois, "hem kendi hayatimizi hem tiim diger in-
sanlarin hayatim giivenceye almak igin bu 6liimciil mikroplan yok
etmek bir ddevdir." Léon Bourgeois, Edmond Perrier'nin 1881 ta-
rihli hayvan kolonileri iistiine ¢aligmalarina dayanarak bilimle ah-
laki, hayat icin biyo-sosyolojik bir yasa giicii tasiyacak "yapay bir
diizen" olugturma cabasi i¢inde eklemlemeyi dener. Bourgeois'ya
gore, insan toplumlar1 "denge, korunma ve ilerlemeleri genel evrim
kuramina gére yiirilyen dayanigma halinde topluluklardir." Dahasi,
"aym grubun iiyelerinin aralarinda kurduklan ahlaki varligin varo-
lus kosullari, biyolojik toplulugun hayatini yoneten kosullardir.”
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Boylece bir dayanigma, bir kargilikh sorumluluk 6devi yaratiliyor.
"Toplum, sdzlesmeye dayal bir organizmadir. Var olmas: i¢in onu
olusturan varliklarin nizas1 gereklidir." Adaleti, insan iligkilerinde
rekabet ve miicadelenin yerini alarak bu dayanigsma sozlesmesi ger-
ceklestirecektir. "Insanlar arasinda, amaci ortak fondan gelen avan-
tajlar1 herkese miimkiin oldugu kadar hakkaniyetle dagitmak, ayni
sekilde ortak risklere kars1 da yine miimkiin oldugu kadar adaletle
giivence vermek olan, nzaya dayali, karsilikhi ve dayanigmaci bir
toplasma." "Sosyal ¢alismada bilimle duygunun ¢aba ortaklig: var-
dir." "Ahlaki iyilik, kendimizi insanhifin iiyeleri olarak, dogal esit-
sizliklere sosyal kokenli esitsizliklerin de eklenmemesi i¢in riskle-
re kars: birlesmis bireyler olarak tasarlamak ve dyle olmayi iste-
mektir."

Pozitif bir yiikiimliiliik haline gelmig bir kardeslik 6devine ilig-
kin bu fikir isin icine hicbir yiiksek metafizik sokmuyor ve cumhu-
riyetci bir ahlaka malzeme saglayabilir. Biitiin bunlar bugiin unutul-
mug durumda ve bana gore ivedi olarak yeniden giincellestirilmele-
ri gerekiyor.

Darwin bile daha o zaman, belli ve 6zel bir sosyal grubun —or-
negin bizim Batili toplumlanmizin— iginde kendini gosteren sem-
patinin tiim insanliga genisletilmesini temenni ediyordu. Insan hak-
lan1 bu sempatinin, her tiirlii dinsel veya ideolojik hegemonyanin
disindaki bu evrensel kardesligin ilk disavurumu olacakt. Unlii bi-
yolog Rita Levi Montalcini ve (benim de mensup oldugum) Trieste
Grubu, insanlhigin yoksulluga, irk ve cinsiyet aynimcilifina, savasa
kars1 ve dogal ¢evreye iliskin belli bagh yiikiimliiliiklerini bir araya
toplayan bir Insanlik Odevleri anayasasi hazirlamay1 amag edin-
mistir.!® Bu tiir diisiinsel ¢abalarin mutlaka gosterilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Bu tiir girisimlerde 6nemli sinirlayici faktorlerden biri, birlesti-
rici simgelerin eksikligidir. Simdi bir elimle athigimi 6biir elimle
geri aldigimi sdyleyeceksiniz! Ama burada, nesnel olgulara ve so-
nuglanyla degerlendirilecek "uygarlagtinici” pratik buyruklara ilig-
kin bir etik soylemi, hayal giiciline bagvuracak ve arzuyla —hatta
hazla— norm-koyuculuk arasinda sinerjik bir iligki kuracak bir sim-
gesellik soz konusudur.

Laik, evrensel, acik ve iyiliksever bir ahlak icin eksik olan, so-
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mut, otantik 6ykii ve anlatilardan olugsmus, ¢ocuga en basit ahlak il-
kelerini agilayabilecek ortak bir simgeselliktir (Sekil 37). Bu bir ba-
kima, hayat i¢in drnek veya model islevi goren "iinlii adamlar"1yla,
eski Yunanlilarin yaptig1 seydir. Laik egitim hosgoriiliidiir fakat sim-
geleri eksiktir; iletisim araglar alaminda son derece yetersizdir.
Hepsi de ayn ayn simgesel sistemleri i¢sellestirmis olan Katolik,
Protestan, Miisliiman, Yahudi, Budist vb. insanlarin bir arada yaga-
dig1 toplumumuzun ¢okkiiltiirlii niteligi de gz 6niine alinirsa, yak-
lagik %30 ila 40 inangsizin bulundugu diisiiniilebilir ki, bunlar ha-
len, maksimum kar ilkesiyle iligkili simgeler disinda tamamen sim-
gesiz, kendi hallerine terk edilmig durumdadr.

P. R.— Anlasmazliklan ¢6zme yolunda Léon Bourgeois ve onun da-
yanigmacilifinin izinde formiile ettiiniz projenize, temelinin biyo-
lojik bir modelde oldugunu da hesaba katarak tamamen katiliyo-
rum. Bu, siddetin egemenliginin derecesini dogru olarak 6lgmiis
olan herkesi bir araya getirebilecek bir program. Pratik angajman
diizeyinde, "din baris1” ve "ebedi barig projesi” gibi projeler de bah-
settiginiz dayanigma sozlesmesinde birlesmektedir. Yalmz, bir nok-
ta dikkatimi ¢ekiyor: Bu sozlesme sadece biyolojik bir modele da-
yanmak zorunda degil; Darwin kuraminin karsilanis1 da dahil 6gre-
tiler tarihinin dogruladig: gibi, sosyal modelle biyolojik model bir-
likte olugsmustur — bu durumun icerdigi muglaklik riskini bilahare
konusabiliriz. Her haliikarda, bilimin kendi pratiginden, elestiriyle
kani'mn nazik dengesi i¢in gerekli bir dogruluk etigi, bir elestirel
etik ¢cikarma kabiliyetini a priori olarak reddetmek asla s6z konusu
degildir. "Hiimanist ve laik girisiminiz" baglaminda esef ettiginiz
birlestirici simge eksikligine gelince, neden bu simgeselligi, kendi
inamisimzin 6zel iislubuna gore yeniden yorumlamak iizere, biiyiik
dinlerin simge hazinelerinde aramiyorsunuz? Bu agidan ben, sade-
ce imtina etmekten ibaret olan devlet laikligiyle, yiizlesmeden ve
—neden olmasin— igbirliginden dogan sivil toplum laikligi arasinda
aynm yapilmasini isterdim. Inangsizlarin "simge eksikligi"nden
ben de sizin kadar kaygiliyim. Sehirlilesmis genclik arasinda bun-
larin orani belki %30-40'tan da fazla olabilir.

J.-P. C.— Evet, belki daha fazla. Problem gercek. Biitiin bu ¢ocuklar



EVRENSEL ETiK VE KOLTUREL ANLASMAZLIKLAR 273

icin, cogun sagduyularna ters diisen Yahudi-Hiristiyan ya da Miis-
liiman mitolojileri sindirmek gittik¢ce zorlagiyor. Bazen kapali "mez-
hep"lere siginiglarinin agiklamasi da burada. Batilh toplumlarimiz-
da bu ortak simgesellik eksikligine bir ¢are bulunamaz m acaba?

P.R.— Bence yapmamiz gereken, dindar kisinin bagkalarindan esir-
genen hakikat kaynaklarina eristigini iddia etme yolundaki tehlike-
li yonelimine kars1 koymak. Bu dinsellik duygusunu ii¢ tamamlayi-
c1 unsurla diizeltmek, hatta "egitmek" isterdim. ilk olarak, daha 6n-
ce de sOyledigim gibi, din pargahidir, kendisi bir ¢ogulculuktur.
Dinlerarasi bir sdylemin ancak baglarinda bulunuyoruz; bu ¢ok zor
bir sey, ¢iinkii bir paradoksu savunmak demek: Dinsel kiilttiriimle
birtakim simgelestirme, dolayisiyla enerjimi ve yagama cesaretimi
seferber etme kaynaklarina erisiyorum; ama ayn zamanda mitsel
ve ritiiel yapilarin ve biiyiik dogmatik tefsirlerin sinirh niteligi, ba-
na verilmis bu kaynaklara erigim imk&nimi daraltiyor. Dolayisiyla,
dinselligin sadece kendi ifade bigcimlerinden tagmakla kalmayip,
benden bagka yerde de mekan tuttugunu itiraf etmek zorundayim.
Sonug olarak, tanrisizhigina ragmen Budizmin —hatta Konfiigyiis-
ciiliigiin, ger¢i bu konuda daha ¢ekinceliyim— derin bir dinsellik ta-
sidigini séylemeye hazir olmaliyim.

Iste ilk diizeltici unsurum: Benim dinimden baska yerde de din-
sellik var. Ikinci olarak, ben kan ile elestiri arasindaki iligkiyi dene-
yimlemis bir kiiltiire mensubum. Yahudi-Hiristiyan kiiltiirii her za-
man, Yunan, Dekart¢i, Kantei, akilel ve bugiin bilimsel, maddeci-
bilimci de dahil, kendi "6teki"siyle yiizlestirilmistir. Bu, kiiltiirii-
miiziin dzgiil bir niteligidir. Demek ki karsimda sadece diger dinle-
rin dinselligi degil, ¢agdaslanimin dinsizligi de vardir. Buradan da
iiclincii unsur ¢ikiyor: siyaseti artik teolojik-politik bir fenomen
olarak degil, dindarlarla dindar olmayanlarin bulundugu bir top-
lumda birlikte yagsamak i¢in gerekli yontemsel kurallar olarak dii-
slinmek... Bu da, dinlerin —din namina ne kalmigsa onun~ ve din di-
s1 kanilarin, Bati tarihinin bu evresinde, ortak kurucular olarak go-
riildiiklerini varsayiyor. Az Once inanmayanlarin kendi hallerine
terk edildiklerini sdylemistiniz. Ben otekileri kendi hallerine terk
etmek istemem, ama kendim de bdyle terk edilmek istemem. Artik
Voltaire'in batil inanca saldirarak "[Bu] rezilligi ezelim!" dedigi ve
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dindarlarin da "Zindiklan yakalim!" diye yant verdigi Aydinlanma
caginda degiliz. Iki tarafta da boyle seyler artik bitti.

1-P. C~ Hayur, bitmedi. Dinsel koktencilik de diinyamizi, siyasal
koktencilik ve [kiiresel] ekonomi kadar eziyor.

P.R— Ama bizim aramizda bu bitmistir. Bati'da biz bunu din savas-
lartyla bitirdik, savastan hosgoriiye, hoggoriiden ortak ingaya geg-
tik. Sizin Ulusal Etik Danigma Komiteniz de bu ortak insanin bir
omegi. Birden ¢ok diisiince ailesinin, birden ¢cok manevi gelenegin,
Mireille Delmas-Marty'nin “ortak iyilik" dedigi seye katkida bu-
lunmasim kabul ediyorsunuz: kimsenin kendi ailesinden hareketle
tammlayamayacag bir ortak iyilik. Bu bir ufuk ¢izgisidir.

5. Miizakere Etigine Dogru: Etik Komiteleri Ornegi

J.-P. C— Diinyada gittikge ¢ogalmakta olan etik komiteleri deneyi-
mi, asil gbrevleri hayat ve saglik bilimleri aragtirmalarimin ortaya
¢ikardigi problemlerle ugrasmak olsa da, bu "ortak iyilik" aragtir-
masinda model islevi gorebilir. Bu komitelerin hi¢bir yasa-koyucu
giicleri, higbir idari otoriteleri yoktur. Fransa'da, hayat ve saglik bi-
limleri i¢in Ulusal Etik Danisma Komitesi (CCNE) ilgili konularda
goriis bildirir, tavsiyelerde bulunur. Kendisine yansitilan (ya da biz-
zat giindemine aldig1) problemler, ¢ocuk yapmada tibbi yardimdan
molekiiler genetigin gelismesiyle ortaya ¢ikan tiim problemlere ka-
dar gider ve ilaglarin insan iizerinde denenmesi, organ nakli gibi
meseleleri de kapsar. Daha genel olarak bu tiir komiteler, bizim top-
lumlanmizin bugiin oldugu ve diger toplumlarin ¢ogunun da kiire-
sellesme etkisiyle yarin olacag: gibi ¢okkiiltiirlii bir toplumda etik
sorunlarin yonetimi konusunda bizi gercekten aydinlatabilir. Komi-
te hem farkl felsefi veya dinsel duyarliliklara mensup kisileri, hem
de biliminsanlari, doktorlar, 6gretim iiyeleri, hukukeular, filozoflar
gibi ¢ok ¢esitli mesleki cevrelerden gelen kisileri kapsar. Sinirli fa-
kat kompetan ve temsil kabiliyeti yiiksek bu topluluk, delillere da-
yali bir tartigma ortaminda galisir. Bagkan olarak ben elbette tartig-
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may1 yonlendirmeye kalkismam. Araya girmeden gozlemeye ve
yorumlamaya ¢alisinm. Goriis aligverisleri, 6rnegin genetik bulug-
larin genel 6lgekte uygulamaya konmasi sirasinda alinacak 6nlem-
ler gibi iyi tamimlanmig belli temalar {izerinde olur. Tartisma kendi-
liginden, rasyonellikle en derin insancilhga taniklik eden bir tutu-
mu bagdastiran bir platform yoniinde evrilir. Merhamet, kisiye say-
g1, kaygilanmizin 6ziinii olusturur. Ayn insancillik kaygisi, agnos-
tik, Marksist veya inangli olsun, biliminsam veya bilim digindan ol-
sun, Komite'nin biitiin liyelerinde vardir. Tabii tartigmalar da gayet
canli, bazen ¢atigmali olur.

P. R~ Kabul etmek gerek ki, anlagmazhk insanlararasi iligkilerde te-
mel bir olgu konumunda. Ben, Habermas'in pek sevdigi tartigma
etigi cizgisinde catigmasiz uzlasmaya Gvgii diizme tutumunun diis-
me riski tasidify "melekcilige" (angélisme), rasyonalist bi¢imi al-
tinda da olsa kargiyim.

J.-P. C.— Gergekten de deneyim, sadece uzlagsmayr hedef almakla
higbir sonuca varilamadigim kanithiyor. Aslinda ¢ogun bir iigiincii
yol vardir. Yenilik yapma, yaratma sadece ehveniser olmakla kal-
mayip art1 bir sey de getiren ¢oziimler bulmay: saghyor. Ornegin
Komite'de uyusturucu bagimliligs konusunda béyle oldu. Etik tar-
tisma bir bakima evrimci bir siire¢ oluyor! Etik yenilikg¢ilik, baglan-
gigta goriigleri farkh olan insanlan bir noktada birlestirebilecek
normatif ¢ozlimler tasarlamaya imkén saghyor.

Komiteler, biyologun 6rnegin kalitim yasalarim ya da sinir hiic-
resinin etkinlik durumunu incelerken yaptifa gibi bir nesneyi, bir
fenomeni veya bir dogal siireci agiklayacak bir model tasarlamaya
calisacak yerde, kolektif bir kargilikl tartigsma yoluyla, bireysel 6z-
giirliiklere ve kisinin onur ve haysiyetine de sayg1 gostererek daha
1yi yagsama modelleri gelistirmeyi deniyorlar.

P. R— Bilimsel ¢alismanin felsefi okunusunu iki diizeyde gériiyo-
rum: bir yanda modelleme ve dogrulama/ciiriitmeyle ilgili olan agik-
lama diizeyi; 6biir yanda pratik diizey, ki bilim de bir "kuramsal pra-
tik" olarak bu diizeye aittir.
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J.-P. C.— Burada bir tiir pratiktir.

P. R— Kuramsal pratik olarak insan pratiginin diger demetlerine ge-
lip katilan bir pratik. Deyim yerindeyse pragmatik pratikler vardir
(cesitli teknolojiler gibi), estetik pratikler vardir, siyasal pratikler
vardir. Bizim problemimiz, kuramsal pratikle ahlaki ve siyasal pra-
tiklerin arakesiti sorunudur.

J.-P. C.~ Sanirim burada bir ahlaki norm-koyuculuk pratigi, herkesin
katildig1 bir miizakere etigi pratigi s6z konusu. Cogulculuk gerekli,
ciinkii daha genel bir hedefe dayali olabilecek hi¢bir argiimanin dig-
lanmamas: i¢in ¢esitli argiimanlann alinip verilmesi, hedeflerin
paylasilmasi lazim. Bu projeler, bu argiimanlar dile getirildigi 6lcii-
de, Habermas'in belirttigi gibi, tartigmanin sonunda katilimcilari ik-
na etmek, "beyinsel uzamlari"nin i¢ konfigiirasyonlarim evriltmek
ve yeni bir proje iizerinde sahici bir mutabakata varmak miimkiin
olur. Aslinda ben etik normlarin olusturulma isini somut ve pratik
bir agidan gériiyorum, normlar hicbir a priori ilkeye dayanmayan
bilgiyle aydinlanmis bir tartigmadan ¢ikmis oluyor. Bunlar, Descar-
tes'in dedigi gibi, daima gegici ve daima yeniden gbzden gecirilebi-
lir seyler.

Bu diyalogda savundugum evrimci 6gretilerin ortak bir 6zelligi,
degiskenligin, rastlantisalligin 6niindeki tiim engelleri kaldirmaktir
ki, noropsikolojik terimlerle bunlar hayal giicti, yaraticilik, yenilik-
cilik, "6ntasarim” iiretimi demektir. Demokratik toplumlarda etik
yenilikgilik, olabildigince ¢ok kigiye acik tartigmalar vesilesiyle ken-
dini gosterecektir. Bu tartismalar, diglayici olmamak sartiyla, dii-
siince tarihi boyunca birikmis kavramsal kaynaklardan yardim go6-
recektir. Omegin biyo-etik diisiince felsefeleri, eszamanli olarak
Hippokrates'in iyilikseverlik, Bentham'la Mill'in faydacilik, Kant'in
insan kisiligine saygi, Aristoteles'in adalet ve Bourgeois'nm daya-
nigma kavramlarina bagvurabilecektir.

Hicbir durumda, herhangi bir felsefi veya etik goreciligi savun-
maya yeltenmek s6z konusu degildir. Tek bir felsefi konumu benim-
semekten kacinmak, agik ve serbest bir etik diisiinceden yana ol-
mak, hangi toplum modeli, hangi felsefe, hangi argiiman sistemi
olursa olsun kabul etmek demek degildir. Tartigmamizda bazi argii-
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man tiplerini bazi felsefelerden, bagka bazi tipleri de bagka felsefe-
lerden aldik. Benim agimdan bu, etigi kavrayis tarzinda hatir1 sayi-
lir bir ilerleme teskil ediyor. Daha Auguste Comte zamaninda fark
edilmis bir beyin igleyis tarzinin tipik 6zelligi olan bu "diisiince mo-
diilleri" kombinasyonu, evrimci bir perspektifte, sosyal ve kiiltiirel
ortamla siirekli ve kargilikli bir etkilesimle tamamlanir. Dogalci,
acik ve hosgoriilii bir etik evrenselcilik diyebilecegimiz seyin igin-
de, secici bir felsefi eklektizm de kendine yer bulur.

Bagka deyisle, etik modellerin dogallastiriimasi, tek tek mevcut
kiiltiirlere 6zgii simgesel sistemlerden kopuk oldugu i¢in insanlik-
tan cikaric1 olmak soyle dursun, etik projede gercekten evrensel
olanin anlagilmasina yol acar.

P.R.— "Benim kiiciik etigim" dedigim seyde iki degil ii¢ baglik oldu-
gunu bilmem gordiiniiz mii... Once Aristotelesci bir diizey, yasama
istegi veya iyi hayat diizeyi; sonra Kantg1 bir diizey, evrensel hedef-
li normlar diizeyi; son olarak da pratik bir diizey, pratik bilgelik dii-
zeyi. Bu diizeyde, tartigma ve kararlar daha 6nce goriilmemis du-
rumlara yanit vermek zorunda. Sizin Ulusal Etik Danigma Komite-
nizin tartigma ve goriisleri iste bu iigiincii diizeye ait oluyor.

J.-P. C.— Demek sizin diigiincenizle birlesiyoruz, ama oldukga farkli
bir yoldan. Benim kaygim, potansiyel kiiltiirel anlagmazliklarin ba-
rig olasiliklanina doniigsmesi i¢in bu modeli kiiresel diizeye dek ge-
nigletmek. Ne var ki —zaten siz de bu noktay1 savundunuz— boyle
projelerin adaletli kurumlarca desteklenmesi gerekir. Bu kurumlar
insa halinde, bu siireci devam ettirmek gerekiyor. Belki de 6nce hu-
kuku kiiresellestirmek yoluyla... Fakat, Mireille Delmas-Marty'nin
yazdig gibi, "yol acik, ama dnceden ¢izilmis ve hazir degil". Heniiz
hatir1 sayilir bir diigiinme ve iyi niyet ¢cabasi gostermek gerekiyor.
Ardindan, bana gore kiiresel diizeyde devreye sokulacak kurumla-
rin ilk hedeflerinden birini tegkil etmesi gereken bir egitim progra-
m1. Bu bir iitopya m1? Herakleitos'un su soziinii Lucien Séve'den
aliyorum: "Umulmayam ummazsan, bulamazsin."
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"6. Bangtirici Sanat

P. R.— Izninizle tartismamizda bir adim daha ileri gideyim: insanlik
icin ortak bir temel olugturma isine 6zgiil olarak estetik bir boyut da
katmak gerekmez mi?

J.-P. C.— Bu goriisii paylasiyorum. Estetik boyut, dogmatik sdylem-
lerin igerdigi riskleri gbze almadan, insanlan bir araya getirme (re-
ligare) yolunda basit ¢areler sunar. Zaten ¢ocuklar sik sik giizelle
iyiyi birbirine kanstirirlar, bu iki kavram ayn 6znelerarasi iletigim
siirecinde bulugur. Nicolas Poussin'den John Heartfield ya da Pablo
Picasso'ya, tablo etik bir mesaj da iletir: Politikacinin yoldan ¢ikis-
larina karg1 uyarida bulunur, Stoaci bilgenin, Hiristiyan 6gretisinin
ya da dayanisma jestinin exemplum'unu, 6megini giiclendirir. Bi-
¢imlerin duygusal giicii, sasirtma veya soka ugratma yetenegi, tu-
tarlilik, ritim ve yeniligin benzersiz algisi sanata dyle bir iletisim
giicii verir ki, sanat bununla dinin etkili bir rakibi olur.

Ormegin bir tablonun temasasinda —heniiz varsayimsal ama akla
yakin olarak— estetik zevkin mimarisinin ilk etapta beyin kabugu-
nun gorsel alanlarini devreye soktugu diisiiniilebilir ki, bunlar bigi-
mi, rengi ve uzayda dagilimi, gerektiginde de hareket simiilasyonu-
nu analiz ederler.

Korteks hiyerarsisinin bir iist katinda, analizin ardindan bir "sen-
tez" gelir; beyin bi¢imleri, renkleri ve sekilleri, caligma bellegini ig-
gal eden tutarl1 bir biitiin halinde yeniden kurar. Ritmin, bigimlerin,
renklerin ve aralarindaki uyumun yakalamsi, bellegin uzun erimli
boliimiinde depolanmig anilan segici sekilde etkin hale getirir, tab-
loya anlam verir, daha dogrusu bazen ¢eligkili birgok anlami ortaya
¢ikarir. Buna gore, sanat eseri belki beyin fonksiyonlarinin hiyerar-
sisinde en yiiksek diizeyi, niyetler ve akil diizeyini ise kogmakta, zo-
runlu olarak agik us yiiriitmeye basvurmaksizin duyusallik (sensu-
alité) ile akil arasinda uyum yaratmaktadir. Formiile baglanmisg dii-
siiniip taginma olmaksizin 6zgiir bir seving! Fakat sanatin bir bagka
boyutu daha vardir: uyandirma yetenegi. Sanat seyircinin beyninde
imgeler, bellek izleri, anilar, jestler belirmesini saglar ve hayal kur-
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mayi diirtiiler. Diigiinme ihtiyaci duyurur. Yalniz siirin becerebildi-
8i o sdyleme ve anlatma Ozgiirliigiiyle —ama burada dile bagvurma-
dan-sahici bir "iyi hayat" hayalini paylagmaya cagirir. Gergekte, ne
normatif bicimleriyle hukuk veya ahlakin, ne de mutlak nesnellik
sOylemiyle bilimin bagarabildigi seye ulasir: hayal diinyasini gelig-
tirmek, yeni ortak hayat planlar ortaya ¢ikarmak, uyumlu ve payla-
silacak bir gelecegin hayalini kurmak. Imge, cagnistinc: giiciiyle,
otekine karsa sorumlulugu cagirir. Ogni dipintore dipinge se, "her
ressam kendini resmeder”,!8 "maskeyi diisiiriir”, kendi kisili§ini ebe-
dilestirerek, hatta daha genel bir anlamda "kendini Oteki olarak"
ebedilestirerek insani ebedilestirir. Biitiin sanatlar 6znelerarasi bir
evrensele yonelir, insani dinlerin ve ideolojilerin kimlik¢i ve cema-
at¢i zorlamalarindan kurtarir.

En bilyiik sanatgilarin —"ilahi" Mozart gibi— yaratici giicleri ¢o-
gun sagkinlikla karsilanir. Ama otoriter ve tatmini zor bir babanin
pek kiiciik yasta verdigi miizik egitimi, cocugun Avrupa'nin biitiin
hiikiimdar saraylarini dolasarak ve devrin en ileri miizik diinyasiy-
la diisiip kalkmasi ve ¢cagdaglarinin eserleriyle yaptigi provalar unu-
tulur. Mozart bellegi acisindan 6zellikle siradisiydi, Don Giovanni'
nin tiim miizigini hi¢bir notay: silip ¢cizmeden kagt iizerine yazabil-
misti; ama tabii bunu daha 6nce kafasinda tasarlamist1.

Genel olarak sanat¢i ve yazarlar boyle davranmazlar, eserlerini
yaratirken tereddiit eder, denemeler yapar, bazi yerlerini siler veya
karalarlar. Entelektiiel yaratinin noropsikolojisi istiine heniiz pek
az veri derlenebilmigtir. Yine de biiyiik dlciide spekiilatif olsa da
yukarida gelistirdigimiz bilginin/bilmenin néronal kuramiyla ilgili
olarak bir varsayim Onerilebilir. Buna gore, entelektiiel yarati bagta
deneme-yanilma yoluyla igleyen, zihinsel nesnelerin ¢esitli sekil-
lerde yeniden baglantilandirilmasi, bigim ve renklerin dile dokiil-
meksizin serbest manipiilasyonu ve bigimsel tutarlilikla duygusal
giiciin sinavindan gegirilmesi agamalarinm kapsayan tamamen zihin-
sel bir evrim siirecinden tiirer. Bu elemeden elde kalacak olan, artik
diislince nesnesinin rasyonelligi ya da gercek diinyadaki nesnelere
denk diismesi degil, insa edilmekte olan eserin ¢agirici/¢agristirica
giiciidiir. Sonra, 6zellikle resim sanati alaninda, yaraticinin beyniy-
le olusmakta olan eser arasinda jestlerin aracihigiyla bir "evrimsel
diyalog" kurulur; gdziin gordiigiiyle us yiiriitme birbirine gore "ayar-



Sekil 38. Gulen Demokritos kimliginde kendi portresi (1668 civari),
Rembrandt van Rijn (Leyde 1606 - Amsterdam 1669).
(KolIn, Wallraf-Richartz Muzesi)

Rembrandt kadar eserlerinde kendini resmetmis sanat¢i azdir: tablolarinda otuz defa-
dan fazla, suluboyalarinda yirmi alti defa ve eskizlerinde on iki defa. Bu tutumla, res-
samin resimlerinde, kendini orada tasvir edilen hayali kisinin yerine koyarak aslinda
kendini resmettigini ileri siren klasik kurama uymus oluyordu. Ayni zamanda, butin
eserine hakim olan, psikolojiye ve "ruh hallerine" duydugu ilgiyi de gdstermis oluyordu.
4 Ekim 1669'da ¢lecek olan Rembrandt, bu resimde kendine iltimas kaygisiyla ylzunu
istila etmis olan yaslanma gizgilerinin hicbirini silmiyor, ama onlari olumlu tarzda yo-
rumluyor. 1661 'de kendini, Luther reformunca da benimsenen 6gretisi seving ve merha-
meti dini yasaya mutlak surette uymaktan tstiin géren havari Pavlus olarak resmetmis-
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lanir", bu da "etik nedenler" degil sekil ve renkler arasinda bir den-
geye, yaratici gibi seyirciyi de etkileyecek ve 6zneden 6zneye ileti-
lebilir hale gelecek tutarh bir biitiiniin olugmasina gotiiriir. Sanatg1
elbette icinde bulundugu kiiltiirel ortamin empoze ettigi kurallar
izleyecektir, ama bu arada yenilerini de yaratacaktir. Bir bakima sa-
nat¢idan sanatgiya degisebilen bir tiir "norm-koyuculuk” geligir. Bu
"normlar”, drnegin armoni ya da consensus partium (pargalann
uyusmast), daha dnce goriiliip isitilmis olani diglayan yenilik, seyir-
cinin dznel beklentilerine denk diisme, hatta seyirciye birakilan, sa-
nat¢inin yaratici siirecini istedigi gibi tamamlama 6zgiirliigii olabi-
lir. Eserin, sanat¢inin istemis oldugu gibi anlagilmasi da ayni kiiltii-
rel yorumlamay: gerektirir. Fakat sanat eserindeki anlam ¢oklugu,
dilsel formiillere referans yoklugu, dznelerarasi iletigimi kiiltiirel
toplulugu ¢ok ¢ok asan bir insan kitlesine agar. Demek ki sanat, 6z-
giir ve kardesge bir insanhigin ortak kuruculan arasinda yer alabilir.

P. R— Sanat hesabina yaptifiniz bu "avukathk" i¢in size tesekkiir
ederim; resim 4181 ve uzmam oldugunuzu agikca gosteriyor. Ben
de sizin gibi estetikte tiikkenmez bir kaynak oldugunu kabul ediyo-
rum. Malraux'nun gordiigii de buydu. Burada, bir dayanigma etigi
projesi i¢in uygun simgesellik dileginiz tekrar oniimiize geliyor. Bir
hayali miizeye ihtiyacimiz var.

J.-P. C— Evet, bu hayali miizenin yeniden birlestirici bir giicii ola-
caktir...

ti. Burada, 6liimiiniin arifesinde, kendini gévalesinin dniinde giileg bir yiizle, yiiziinden
keder akan bir kisiyi resmederken gésteriyor. Giilen (yagh} filozof Demokritos'la adta-
yan {o da yagh) filozof Herakleitos ¢ifti birgok kez resme konu olmugtur. Rembrandt'in
burada Herakleitos'u degil Demokritos'u se¢gmig olmasi da anlamhdir. Abdera’h De-
mokritos Sokrates'ten dnce yagamig ve Leukippos'la birlikte antikgag atomculugunun
kurucusu olmusgtur; bunlarin materyalist diinya gériigii Epikir, Lucretius ve on yedinci
yiizyihn 6zgiir diigiinceli bilgin/faydinlar, 6zellikle College de France'ta profesor Gas-
sendi tarafindan da benimsenmistir. Dogadaki seylerin bilgisi sayesinde bog korkulara
ve batil inanglara hakim olmaktan dogan bu rahat ve huzurlu nege, Spinoza'nin hafif
ironisine ve ket vurulmamig sevincine dnciiliik ediyor.
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P. R.— Bergson'un sozii aklima geliyor: "Insana erigmek icin insan-
dan fazlasini hedeflemek gerekir."

J.-P. C.— Bence insan, biitiin olarak insanlig1 hedeflemek yeter. Bu
kadari bile hayli zor bir igtir. Insanlarin hayatlaninin tehdit altina gi-
risi ve vahim koktenciliklerle ayrimeiliklarin ortaya ¢ikisi hep in-
sandan fazlasini hedeflemek suretiyle oluyor.

P.R.— Ama ben "insandan fazlas1” derken estetigi ve diinyanin gii-
zelliklerini kastetmigtim.

J.-P. C.— Ben estetigi kesinlikle ve sadece insana ait bir gsey olarak
goriiyorum,

P.R— "Insandan fazlas1" deyimiyle ayrica, sadece maddesel nimet-
ler etrafindaki yarigmada avantajim artirmak isteyen yararci insan-
dan fazlasim da kastediyorum.

J.-P. C.— Bourdieu'niin, simgeselligin ekonomisi ya da yonetimi iis-
tiine sdylemi burada 6nemli bir anlam kazamyor. Estetigin, her tiir-
lii dolaysiz yararciliktan ayr1 ve farkl bir zevk, doygunluk ve rahat-
lik getirdigini tartismak gereksiz. Ama insanlik i¢in pozitif bir giicii
de var: ayn1 duygu ve heyecani paylagmak, daha iyi bir karsilikh
anlayisa katilmak.

P.R.— Ortaga§ diigiiniirleri de bu noktay: gérmiislerdi; "agkin deger-
ler" dedikleri dogru, iyi ve giizel'i genis bir sistem halinde birlesti-
riyorlardi.

J.-P. C.— Bunu daha 6nce Platon da yapiyordu.

P.R— Evet, ona gore "iyi" idesi "giizel" idesine bagliyd1. Zaten Yu-
nancada bu iki kavram i¢in bir tek kelime vardi. Harika bir sey bu.
Hiristiyanlhigin, "Yahudiligi" agir basan bilegeninin, yasay1 ve buy-
ruklan estetige hakim kildigim hi¢ ¢ekincesiz kabul edebilirim.



EVRENSEL ETIK VE KULTOREL ANLASMAZLIKLAR 283

J.-P. C— Ama Protestanlik da imge diismanlifina diiserek sonucta
ayn1 seyi yapmiyor mu?

P. R— Luther drneginde bu dogru degil, miizik hakkinda da dogru
degil. Bach' disarida birakamazsiniz.

J.-P. C— Evet dyle. Miizige izin verilip resmin yasaklanmasinin se-
bebi ne acaba? Kiiltiir tarihinin paradokslarindan biri bu.

P. R.— Bu paradoks sebepsiz degil. Kitap'taki Musa'yla birlikte ilahi
adin sdylenemez oldugunu ilan ederseniz, imgelere oncelik verme-
ye egilimli olduklan 6lgiide tiim simgesellikleri itip kakan genel bir
"temsil yasag1” her zaman ortaya ¢ikabilir. Burada gercek bir iki-
lem var ki, yukarida andifim Schonberg'in Musa ile Harun orator-
yosunda muhtesem bigimde dile getiriliyor. Seyleri ve kisileri tem-
sil etmedigi, figiliratif olmadig 6lgiide miizigin korunmasi sasirtici
degil. Boylece, adin sdylenemez oldugunu ilan eden Yahudi gele-
neginde de miizik ve gsarki (ilahi, neside) yiiceltiliyor. Davud'un ki-
mi mezmurlarmin baglangicina bakmak yeter: "lavta egliginde".

J.-P. C.— Imge insanlastiricidir, kaygilari yatistirir, insanlar birlesti-
rir. Adim1 vermeden Hakikati sdyleyen soziin soyut ve insan figiir-
siiz evreni, dogmatizm ve aymnmciliklar1 daha kolaylikla tasir. Ken-
di hesabima ben bir ikona-severim ve ikona-kiriciligt hep bir kok-
tencilik olarak g&rmiisiimdiir. Buna, Bat1 ikonografisinde pek ender
rastlanan o huzurlu ve iyiliksever giilimsemeyi de ekleyeyim (Se-
kil 38).

P. R.— Hayur, biitiin Hiristiyan mezheplerinde imge iizerinde gercek
bir tartisma her zaman siiriip gitmistir. Sanirnim Ortodoks gelenegi
imgeye (ikonaya) kars1 daha sicak davranmustir.

J.-P. C.— Ne var ki ikona sanat1 hi¢ evrilmemistir. Yiizyillar boyunca
ayni noktada donup kalmig bir sanattir bu. Oysa Bat: Katolik gele-
negi ve ozellikle Karsi-Reform hareketi, imgenin tapinaklart haline
gelen kiliselerde resimsel yarati alaninda gergek bir patlama yasan-
masin saglamisgtir.
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P.R.— Hig itirazsiz kabul ediyorum. Urs von Balthasar gibi ilahiyat-
¢ilar disinda, giizellige pek az itibar gosterilmistir — hatta diinyanin
giizelligine bile. "Canlilar yelpazesi"nin agilig1 onu yeniden takdir
etmemize yardim edebilir. Oyleyse diinyamin giizelligini kutlaya-
Iim!



"Insan sesi" —sesin tinisini taklit eden, sarkinin ezgisini koruyan ve
her tiirlii sdzden bagimsiz olarak bizi hayallere sevk eden su org tu-
su— bilimle etik arasindaki iligkiler konusundaki fikir tartigmasini
hicbir zaman bitiremeyecektir. Bu tartisma kendi iizerine doniip ka-
panamaz. Diisiinmeye vesile olabilirse amacina ulagmis olacaktir.
Olaganiistii zengin bir felsefi diigiince tarihinin yaninda, insan de-
neyim ve bilgeliginin o sayisiz taniklifinin yaninda, sinir bilimleri
listiine diisiinme siireci hala pek parcali ve daginik. Siirekli evrim
halindeki bu bilgileri sentezleme girisimleri de miikemmellikten
uzak ve ender. Dolayisiyla bu diyalog, sadece biyoloji bilimleriyle
beseri ve sosyal bilimler arasinda samimi bir aligveris baglaminda
daha ¢ok diisiinme ¢abasina katkida bulunsa bile olumlu bir rol oy-
namus olacaktir.

Insanlari diigiinmeye kiskirtmak, evet, ama aym zamanda daha
uyanik kilmak da... Diinyadaki anlagmazliklar elbette tek sebebe
bagl degil: ekonomik rekabetler, siyasal iktidarlar arasindaki gii¢
iligkileri, her giin daha kiiresel olan pazarlara (piyasalara) bagimli-
lagma... Gerek kiiltiirler arasindaki catigmalar, gerekse felsefi, ahla-
ki ve dini dgretilerin goriiniisteki bagdasmazligi, 6zgiir ve esit yurt-
taglardan olugmug adaletli ve istikrarli bir toplumun varligini ve siir-
diirtilebilirligini siirekli olarak riske atar gibi goriiniiyor. Megerki!
Megerki sahnedeki taraflar fiziksel olarak kapisacaklan yerde, tiim
insan bilgeliginin 6grettiklerini hesaba almay1 kabul etsinler... ortak
bir proje inga etmek igin: bir barig projesi, 6zgiir, adil ve seving ma-
kaminda bestelenmis bir evrensel uygarlik projesi...

Jean-Pierre Changeux - Paul Ricoeur
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metis bilim 10

Beynin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi edinmek kendi benligimize
dair bilgimize nasil bir katkida bulunur? Beynimizi tanimak ginlik
yasamdaki deneyimimizi, dinyayla ve ,0teki*"yle olan iliskimizi na-
sil etkiler? Beyin ile dustnce/biling arasinda nasil bir iliski vardir?
Estetik ve mistik deneyim sinir bilimlerinin inceleme konusu olabi-
lir mi? Dogaya dayali bir etik mimkin veya istenir bir sey midir?

Bir sinir biyologu ile bir filozofu bu sorular etrafinda, ilgin¢ bir soh-
bette bir araya getirerek, doga bilimleri ile beseri bilimler arasinda-
ki -“iki kdltar'" tabiriyle de anilan- geleneksellesmis iletisimsizligi
asmaya calisan bir kitap Neden Nasil Dustniriz. Jean-Pierre Chan-
geux'nun beyinle ilgili bilimsel aciklamalariyla, Paul Ricoeur'iin ise
engin felsefi birikimiyle zenginlestirdigi bu tartismada dinden sana-
ta, etikten toplumsal sorunlara kadar pek cok konuya deginiliyor.
Asil amag ise insan deneyimine dair kapsamli bir kavrayis olustur-
mak: tek bir disiplinin sinirlarina tabi olmaktansa farkli disiplinler-
den beslenen, dislayici degil birlestirici olan ortak bir kavrayis.

Changeux sinir bilimlerinin bu kavrayisin olusturulmasinda temel
bir islev gorecedi konusunda iyimser ama pozitivizmi de reddeden
bir perspektifi benimsiyor. Ricoeur ise fenomenolojik-yorumbilgisel
bir bakis agisindan, insan deneyiminin butun vechelerinin neden si-
nir bilimleri tarafindan kusatilmayacagim vurguluyor. Hangi egili-
me yakinlik duyulursa duyulsun, bitin kitap boyunca stren bu fikir
ayriliginin her iki tarafca da incelikle islenisini izlemek, iki perspek-
tifi de en segkin temsilcilerinin agzindan dinlemek insana muthis bir
entelektiel zevk veriyor.
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