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ONsSOz

Okuyucusunu énceden sinirlamak, s6z konusu
olan bir sézllk olsa da yazara ait bir sey degildir,
zira yazar bu oyunda adir bigimde yaniima ve
her tirli beklenmedik sapmada kaybolma teh-
likesinde kalir. Aslinda bu elinizdeki metnin, on-
dan dogrudan klinik bir yarar saglamayacak
olan psikanaliste, psikolog ya da psikiyatriste
dogrudan yoénelik olmadigini séyleyebiliriz. Her
birine mesleklerinde rehberlik edecek mikem-
mel soézltkler zaten bulunmaktadir. Burada bu
sdzlUkleri taklit etmek ya da onlarin yerine geg-
mek s6z konusu degildir. Umuldugu gibi bu eli-
nizdeki metin ayrica tedavi etmeye egilimli olan-
lara, kendiliginden onlara yénelmedigi halde il-
ging geliyorsa, psikanaliz icin felsefenin 6nemi
sorununu dolambacli yoldan ortaya koyar. Bu-
nunla birlikte bu kugtik sézligun sorunu daha
ziyade tersidir: Felsefe yapmak icin psikanalizin
degeri sorusu. Felsefe yaparken psikanalizi es
gecebilir miyiz? Kuskusuz ki hayir. Bir filozof psi-
kanalize kargi konusabildigi zaman buyik bir
ierigi kaybetmeksizin onu es gegemez.



Lacan S6zI0gu

Filozoflarin kullanimi icin Lacan s6zIUgu yaz-
ma fikri ginUmuzde bile hala garip gelebilecek
olsa da, bu ktiguk s6zlugun kavramsallastirmasi
oldukga kiasiktir ve su ya da bu noktada gele-
neksel olarak &gretilen ve yorumlanan Kant'in
felsefesine karsi geldigi halde oldukga Kantgidir.
Zira Kant, elestirel felsefeyi, buna felsefe de da-
hil olmak Uzere, “unutulmaz” oldugu kadar
“ani devrim etkisi” yoluyla sadece metodik ba-
gimsizligini kazanmig bilimlere uygulamayi éne-
riyordu. Kant, felsefenin matematik ve fizik eles-
tirisinden boylelikle avantaj elde edebilecegini
dustntyordu. Felsefe, biyoloji sorgulamasindan
yarar saglayabilecegini XVIll. yuzylldan bu yana
fazlasiyla gostermistir. Sosyal bilimlerin, felse-
feyle olan buytk yakiniiklan ve belki de bozul-
maz baglan dolayisiyla 6zel bir soru ortaya koy-
duklan dogrudur. Aciktir ki diger bilimler gibi
sorgulanamazlar. Bununla birlikte elestirilerine
baslamak icin bilmem hangi “olgunluk” anini
beklemek sacma olacaktir. Ustelik Lacan, Ar
Usun Elestirisi'nin ikinci basiminin 8nsézunin
bu iddiasiyla ayni dogrultuda durmak igin, Saus-
sure'Un Genel Dilbilim Dersleri'nin kendi alanla-
nnda marifetini géstermeye baslamasindan bu
yana sosyal bilimlerde bir devrim gergeklestigini
belirtir. Bununla birlikte elestirel girisim ilk bakis-
ta gorulebileceginden ¢ok daha fazla diyalektik
olarak belirir. Felsefenin psikanalizi calismadigi
kadar felsefeyi psikanaliz tarafindan belki de da-
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Onséz

ha fazla ¢alisilmis yapan bu karsilikhilik niteliginin
nedenlerini anlamak gerekir.

Seminer'in VII. kitabinda “eger [...] psikoloji
yapmiyorsak diistince strecleri hakkinda higbir
sey bilmiyoruz. Onlar yalnizca bizde ne olup bit-
tiginden konustugumuz, onlara dair bildigimiz
kaginiimaz terimlerde konustugumuz icin biliyo-
ruz, diger yandan bayadilik, bosluk, higlik. Belir-
gin 6zellik olarak irademizden ya da anlama ye-
tenegimizden (entendement) konustugumuz
andan itibaren bir bilingéncesine sahibizdir ve
su ya da bu kosulda kendi kendimizi séyledigi-
miz, dogruladigimiz, kendimiz icin akilcilastirdi-
dimiz bu gevezelikten bir seyleri, arzumuzun yol
ahgini sdylemde eklemlemeye yetenekliyizdir”
diye okuyabiliriz. Psikolojinin miimktn olmasi
icin, Ustelik diger her bilim gibi, her zaman de-
neyimimizin dilbilimsel bigimsellesmesinin zaten
ger¢eklesmis olmasi gerekir. Ama bu bigimsel-
lestirme icin felsefi kavramlar belki psikolojide
ve sonug itibariyle psikanalizde baska yerlerde
oldugundan daha fazla kullaniyoruz. Lacan En-
core’da ask sorununu yeniden ele almaya so-
yundugunda bunu ¢ok iyi ifade eder: ”“Ask Uze-
rinde seneler boyunca 6zimlenen, felsefi olarak
—uygunsuzca demeliyim— adlandirilan dustnce-
ye yanki yapmamak horlayici olacaktir” [SXX,
88]. Ortak anlam Uretimlerinden daha az baya-
g olsalar da felsefi kavramlar bununla birlikte
ruhsal sUreglerin dogru ifadesinden bekledigi-
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Lacan S6zIiga

miz tardeki bir haysiyete sahip degildirler. Felse-
fe, kavramlarini “sonsuzlastirmaya”, onlara ye-
terince belirgin sinirlar vermemeye ve onlan de-
neyimin ¢ok dogrudan ve can sikici belirlenimin-
den 6zgurlestirmeye yonelir. Felsefi kavramlarn
Lacancl psikanaliz tarafindan yeniden ele alin-
masi deneyime geri dénistir. S6z konusu olan,
bireyleri tedavi etmek ve genel sdylenenlerle
karsithga girecek 6nermelerin nesnesi olmaya
yatkin vakalar incelemektir. Bu kavramlar hangi
durumda felsefeye teslim edilmistir?
Kavramlarin psikanaliz ve felsefe arasinda yer
degistirmesini gdzden gegirmeye deger, ¢linki
bu konu (zerinde kendimize yaratabilecedimiz
yanilsamalara ragmen herhangi bir zemine ya
da kokensel temele geri donls imkani yoktur.
Her anlayis ve hatta her deneyim her zaman sa-
dece bu yer degistirmelerin icinden gerceklesir.
Bir filozof Lacan’t okudugu zaman metinlerinde
Platon, Aristo, Kant, Hegel, Kierkegaard, Scho-
penhauer, Nietzsche okumalarindan alisik oldu-
gu ¢ok sayidaki kavrami tanir. Oyle gézikmek-
tedir ki Lacan, okudugu bu yazarlara az cok
acgik¢a gdénderimde bulunmakta, yorumiamakta
ve her tUrli ddnUsime tabi tutmaktadir. Yazar-
lan “en son hakikatlerinde” kavramayi istemek
sagma oldugu icin, bu yazarlar hakkinda yeni
goris ve bakis aglarindan yararlanmak igin La-
can’in yaptigi “okumalan” gdzden gegirmek
faydal olacaktir. Psikanalist icin felsefe, kendi
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Onséz

prizmasinin icinden kendisinin en iyi sekilde be-
lilenmis olani kavrayacagini bicimlendirmesinde
zaten olduk¢a &zUmlenmis tarzlardan birisidir.
Boylelikle, bazen felsefeye karsi konusabilse de,
cogunlukla belirtildigi gibi, higbir zaman felsefe
olmaksizin konusamamistir.

Lacan‘in yaptigi gibi, bir yazar okumak, Us-
telik de filozofsa, kendisini dénisiimun neden-
lerine, bi¢imlestirme ve bigimsizlestirme oyunu-
na, topik yer dedistirmelere duyarh kilmaktir.
Bu, rahatsiz edici olsalar da anlamli olan g&ri-
nislerin farki ve karsilastirmasidir. Bir metnin
maskelerin altinda gizlenmis hakikatini sanki
metni dokunulmamis bulmak igin maskeleri ¢I-
karmak yetiyormus gibi imgelememek gerekir.
Lacan’in Freud, filozoflar ve yazarlar karsisinda
bilingli olarak ileri stirdigt bu “okuma” konu-
mu, bu kiglk sézlikte tipik “Lacanc” sézclk-
leri cok fazla bulamayacagimizi agiklar. Stphesiz
bu yazan okumanin hazlarindan biri orada st-
rekli s6zsel nukteler ve buluslar kesfetmektir
(ger¢e@in dznenin disinda oldugu kadar iginde
de oldugunu belirten I'extimité —icerideki dissal-
Iik— ya da yalnizca s6ziin yerlesimiyle var olan
parlétre —-konusan varlik— gibi). Ama bunlar or-
taya cikislarindan zorlukla ayrilirlar ve yalnizca
bir baglam i¢inde kavram olurlar. Bu sézsel bu-
luglar Lacan’dan “s6zcik dagarcigina degin” gi-
karabilecegimiz en zengin kisim degildirler, ¢lin-
ki Lacan'in kendisi de memnuniyetle bunun
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Lacan S6zIugu

Onemini azaltir ya da kesfi kendisine atfetmez.
Eger bir s6zIugln ilke olarak Gzerinde sdyleyebi-
lece@i hicbir seyi olmayan sentaksla ilgili bulusu
bir kenara koyarsak, yazarin 6zginliigd, “oku-
ma” maskesinin altinda felsefi ya da felsefenin
psikiyatriyle paylastigi 6nceden var olan birgok
kavrama dayattidi izde kendisini daha iyi goste-
rir. Ustelik felsefenin ve psikiyatrinin bu ortakla-
salid ¢ok az gdz 6ndne aldiklari halde, neden
esas sorular Uzerinde sozlUklerini aralarinda bu
derece degis-tokus ettiklerini kendimize sormak
~ve bu sorunun yaniti asikar degildir- ilging ola-
caktir.

Filozofa, matematik okumasinin ya da man-
tik 8@renmesinin kaginilimazhidi gibi Freud’un ve
Lacan’in metinlerini okumasini ve matematikte
ve mantikta oldugu gibi ayni inatla bu okuma-
yi sirdiirmesini ¢ok da salik veremeyiz, zira ma-
tematigi ya da baska bir bilimi okumada oldu-
du gibi psikanalizi okumanin nedenleri okuma-
lar sirasinda derinlesir. Kavramlar her zaman sa-
dece uzun dizili incelemelerin ve bir baglangi¢
ya da son atamanin imkénsiz oldugu kullanim-
larin icinden var olurlar. Yalnizca biling, bilingdi-
st, 6zne, yasa, arzu, gercek vb. gibi kavramlar-
dan bahsetmiyorum. Ayrica dederlerden de
bahsediyorum: Gizel, dogru, iyi, mutluluk. Fi-
lozofun tarihgiye, sosyolog ve psikanaliste de-
gerlerden bahsetmeme dersi vermeye cesaret
ettigi zaman, sona ermistir. Husserl’in insan bi-
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Onséz

limlerine! ayirabilecegine inandidi bu yasak ve
tarihsicilik? (historicisme) ya da psikolojiklestir-
me3 adi altinda ihlalleri ele vermesi, zamaninda
Freud'u4 dogrudan ya da dolayl olarak durdur-
mustur. Lacan aldirmamistir ve stiphesiz ki fel-
sefe igin guzel, dogru, iyi ya da mutluluk Gzeri-
ne en ilging ve en carpici sayfalarini bittn bu
riskleri alarak yazmistir. Eger psikanaliz filozo-
fun birkag saatine degerse bu, onun insanlar
en fazla ilgilendiren seylerden bahsetmesinden-
dir. O halde filozof psikanalizin karsisinda dis-

1 Ozel olarak ahlaki dederleri icermesinde Scheler tarafindan
takip edilmis. Husserl, Le formalisme en éthique et I'éthique
matériale des valeurs’de darbelerini Freud'dan ziyade ge-
nellikle Hobbes'a ve Nietzsche'ye saklamistir. Nietzsche
“degerin-yasanmisg-deneyimini salt yasanmig-deneyim-de-
gerlerine indirgemekle (Gz-lerinin-yasa-larinin-geregince
boyle deneyimlerde belirmeyecek olanlar)” suglanmigtir
(NRF Gallimard, Paris, 1955, s. 216).

2 E. Husserl, La philosophie comme science rigoureuse, PUF,
Paris, 1989, s. 61 [Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu, 1999 ve YKY, 1995].

3 E. Husserl, Recherches logiques, PUF, Paris, 1959, |,
Prolégomenes a la logique pure, dzellikle bkz. Bolam llI-VIIl.

4 Lacan Seminer‘in VII. kitabinda bunu Husserl'in yizine ol-
dukga sertlikle vurmustur: “Freud orada benzersiz bir saki-
nim Gzerindeydi. Guzel olanda yaratilandan beliren seyin
dogasi Uizerine analistin ona gére sdyleyecek hicbir seyi yok-
tu. [...] Hepsi bu degil ve Freud'un metni bunun (zerinde
[yiiceltmeden daha az olan bir sey séz konusu degildir] ken-
disini cok zayif gésterir. {...] Freud’un bize sanatcinin kari-
yeriyle ilgili verdigi 6zetin neredeyse grotesk oldugunu séy-
lemek gerekir - sanatgi, der Freud, her birinin ondan [yasak
arzudan] klglk sanatg Gretimini satin alarak g6z pekligini
édullendirmesi ve cezalandirmasi igin yasak arzuya giizel bi-
Gimi verir” [Seminer kitap VI, Le Seuil, Paris, 1986, s. 279].
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Lacan 56zIugu

sallik iliskisinde, sanki psikanalizin hangi kosul-
da mimkin oldugunu ve konusunu nasil sintr-
landirabilecegimizi in abstracto sdylemekle ye-
tinmek zorundaymis gibi konumlanamaz. Psi-
kanaliz ancak Husserlci yasaklarin kagamak yol-
lanini bularak ve degerlerden bahsederek vyeri
doldurulamaz niteligini kazanir. Sacmalikla sug-
lanmanin cezasindan dolayi sosyal bilimlere de-
gerleri en dissal ve en baglamsal tarzindan fark-
I olarak ele alma macerasina girismek yasakti.
Zira sosyal bilimlerin ister tarihsellestirmek, ister
psikolojiklestirmek suretiyle olsun dogruyu so-
runsallastirarak bizzat kendi konulannin haki-
katini tehlikeye attiklarint ve stuphecilige battik-
larini dUsinlyorduk. Sagma olan, sosyal bilim-
lerin yararsizhg ve bayag@ilik kinamasini riyakar-
ca iginde tasiyabilecedi oranda bu yasaktir. De-
gerlerden konustuklar an sosyal bilimleri tuza-
ga dastrdigumiaza iddia ettigimiz kisir dongu-
nun olmasina sebep yoktur ya da daha ziyade
onlarn tuzaga dusurebilirsek filozof da ayni za-
manda onlarla birlikte o tuzagin icine dismis-
tlr ve bu tuzadi ancak genisleterek ve capini
biylterek 6grenebilir. Eder filozof tarihten,
ruhsalliktan ve toplumdan bahsetmeyi isterse,
soyledigi ayni zamanda tarihsel, psikolojik ve
sosyal bir anlama sahiptir. Hatta her kavram
icin tarihginin, psikologun ya da psikanalistin,
sosyologun bununia ilgili ne diistindtigine bak-
ma aliskanhdini kazanmasi ve bunu bu bilginle-

14



Onséz

rin gelisiglzel denetledigi fenomenlerin 8zunl
sezgisel olarak kavrama hakkini kendisine veri-
yormus gibi g6ziikmeksizin yapmasi gerekecek-
tir. Nasil olur da bir filozof onun 6nermelerini
diger disiplinlerin ne yaptiklarini sorup 6grene-
rek fayda saglamaz? Filozofun bir takim tema-
lari ele alirken diger disiplinler arasinda psika-
nalize basvurmaksizin nasil yaptigini bundan
boyle anlayamiyoruz. Bu yalnizca psikanalizin
radikal olarak yeni alanlar agmasindan degil
ama ayni zamanda filozofun ¢ogunlukla in abs-
tracto kazandidina hakiki bir icerik vermesin-
dendir. Bu, gecmis yuzyillann yazarlannin Us-
luplari altinda takindiklar sadece olumsuz ko-
numdaki 6zne elestirisinin, kesin/kosulsuz buy-
ruk elestirisinin Freud ve Lacan sayesinde kimi
olumlulukiar kazanmis olmalan durumudur. Bu
ayni zamanda psikanalizin (bastirma, yadsima,
hesaptan dusme yoluyla) bekienmedik somut
resimlemeler getirebilecedi yadsima tiplerinin
de durumudur. Ama psikanaliz daha ziyade de-
rinlestirmeleriyle, mesela her turli dogmaciik-
tan uzakta (ruhsalligin ya da ruhsal enstansla-
rn)s icselligin ve dissalligin paylasiminin gesitlili-
gini ogrettiginde kendisini faydal kilar.

Iste kendimi, Lacanin metinlerinin dnemini
sanki Lacan her zaman sadece analistlere seslen-

5 Fr. Instance: (Ing. agency, Alm. Instanz) Ruhsal aygrtin dina-
mik 6geleri olarak kabul edilen farkh bolumlerinden her biri:
Id, ben, Ustben, sansir vs. her biri ayrt bir enstanstir (Cev. n.).

15



Lacan S6zIuga

mig gibi kisitlamayr amaglayan filozoflanin ve hat-
ta psikanalistlerin okumalariyla sinilamamamin
nedeni budur. Lacan'i okumayl ve tedbirsizce
okumayi Lacan’in kendisinden 6grenmek gerekir.
Ornegin Serniner’in VIi. kitabini sadece psikana-
listlerin mesleklerini uygularken kullandiklan basit
bir deontolojik ansiklopedi gibi dustnursek var
olusunu strdirmede ve dustinmede sikinti ceken
her insan igin bugun bir arzu etiginin olusturdu-
gu inanilmaz kiskirtmanin yanindan gegip gide-
riz. Hic kimse, okuyucunun yerine, Lacan’in met-
ninin onu ilgilendirdigine ya da ilgilendirmesi ge-
rektigine karar veremez. Metin tim zenginligin-
de ondan her kim bal galmak isterse ona yénelir.
Ustelik bu psikanalizin Lacan tarafindan yazil-
diginda felsefeye oldukca yakin hale gelip gel-
medigini sorabiliriz. Kendisini bazen sert¢e buna
karsi savunsa da yazar neredeyse denk bir felse-
fi yapit olugturmamis midir? Hatta denklik bazen
dylesine mikemmeldir ki istenmemis oldugunu
dustinmek zordur. incelikli bir epistemoloji, giic-
It ve yenilikci bir ahlak, eski bicimindeki haliyle
reddedilecek olsa da faydaciliktan gegen bir siya-
set ve hukuk sadece yazar tarafindan taninmis-
tir; resmi ve mimariyi éncelese de ~bu durum ol-
dukga algildiktir- estetik: Onu filozoflar arasinda
saymak icin daha fazlasina gerek var midir? Ve
béyle bir sonucu tesadifen mi elde ederiz?
Gercek felsefe, felsefenin kendisiyle dalga
geger. Boyle olmazsa kendisini tekrar eder ya da

16



Onséz

kurumsallasir. Yénetimsel yapisini hakikatin
kendisiyle karistiran bir yontemden daha ko6tlisu
olamaz. Psikanalizin felsefedeki gercek ilgisi
kavramlarinin bir kismini “olayda” sergilemesi
ve "seminerin” biciminin —Lacan’in ona verdigi
o ¢ok Ozel stille~ mimkin herhangi bir felsefe-
nin en iyi ifadesine denk gelmesi olabilir.

Biz Fransa’da, Ingilizlerin ayni 6iglide yararla-
namadigi buyUk bir sansa sahibiz ve belki de bu-
nu élcmenin zamanidir: Psikanalizin, onun Avus-
turyali kurucusundan bir kusak sonra tam bir ye-
niden yaratiisina tanik olmak. Her sozcik, her
kavram, her yontem, her sonug yeniden disu-
nllms, tartilmis ve yeniden tartiimistir. Oyle ki
boyle duzeltilen belli sayidaki kavramlar bundan
boyle Fransiz diline ait olurlar ve Almancadan
(das Ding, der Kern, die Wortvorstellung, die
Vorstellungsreprdsentanz vb.) hatta daha az
olarak Ingilizceden (non-sens, end ve goal) alin-
mis olsalar bile bu dilde dastunulmeleri gerekir.
Ve Ustelik paradoks su ki “Lacan ve felsefe” te-
masi (izerindeki ¢alismalarin esasini Fransizcada-
ki birkag basaril calismayi saymazsak, Ingilizle-
re borcluyuz. 1992'de Robert Samuels tarafin-
dan yazilan Between Philosophy & Psychoanaly-

6 Yazarlarin birgogu Lacan'a bir araya gelerek ve kolokyum-
larda meydan okusa da, A. Juranville’in tek bagina yazmaya
cesaret ettii Lacan et /a philosophie, aynt tema Uzerinde
Collége de philosophie'nin kolokyumu, iki s6zluk (P. Kauf-
mann'in ve R. Chemama’nin) ve kuskusuz diger bazilar.

17



Lacan S6zIuga

sis (Routledge, New York, London) buna 6rnek-
tir. Bu ayni zamanda her ne kadar dogrudan fi-
lozoflara yonelik olmasa da ayni sebepten dola-
yi blylk bir felsefi ilgi teskil eden ve bana bu
klctk sozluk goérevinde blyuk Olgde yardim
eden Dylan Evans'in An Introductory Dictionary
of Lacanian Psychoanalysis (Routledge, London,
New York, 1996) adl eseri icin de gegerlidir. Yi-
ne de bir seye sagirmadan edemiyoruz: Mans ve
Atlantik otesi psikanaliz calismasi, yenilikgi oldu-
gu zaman dabhi, etige iliskin dustinumler konu-
sunda Ingiltere ve Amerika’'da bile pek yayilma-
mis ve buralarda, 6rnedin faydaci harekette ge-
cerliligini sirdaren ve psikanaliz sanki hig var ol-
mamig gibi akil yiritmeye devam eden arzu fel-
sefelerine ders de vermemistir. Bu kiglk eserin
etik ve siyasal sorunlan biraz daha farkl ortaya
koyabilmesi igin birkag itki saglamasi ya da bu
kesinlikle imkéansiz gérlintyorsa da bu imkansiz-
Iig: anlamaya yardimci olmasi arzu edilmektedir.
Psikanaliz, felsefe icin basit bir retorik degildir.
Felsefe psikanalizin kavramlarini metaforik ola-
rak kullanmaktan higbir avantaj saglamayacak-
tir. Bu s6zlugun amaci felsefenin tanimlayabildi-
gi birkag yontemi acgida ¢ikarmak ve uygulama-
ya koymak, ézgurce okumanin tadini 6§renmek
ya da yeniden 6grenmektir. SUphesiz ki filozof-
lari ya da en azindan kendilerini filozof olarak
tanimlamis olanlan -sifatlarimi gok yakindan
dogrulamaya caligmamig olsak da— okumak,
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stiphesiz Lacan’dan Ecrits'yi okumak, ama ayni
zamanda 50'li ve 60°l yillanin zengin kaltaranan
titizlikle dasunaldtgu ve calisiidigi olaganUsti
bir pota olan Semineri okumak, tipki kendi za-
manlarinda ve degisik tarzlarda Tinin Géringd-
bilimi ile Isteme ve Tasarim olarak Diinya’nin
okundugu gibi. Denenmis butun fikirlerin
amansiz ince elenip sik dokunmasiyla Lacan’in
ikiye katlanmis inanilmaz yontemsel esnekligi,
ona faydali olani kabul etmede ve tiiretmede ol-
dugu kadar bir zaman en uygun g6zikmus ola-
ni terk etmedeki kolayhds, her filozof, yani haki-
kat tutkunu her birey icin bir model olusturmak-
tadir. Boylelikle bu kiguk s6zlugu yazarkenki ar-
zum, eksiklikler olsa da,” herkes igin, girislerinin
her birini, son derece 6zglr arastirmalarin bas-
langig noktast haline getirmekti.

Gok uzak degil, bir zamanlar felsefe onu icra
edenleri tedavi ettigini iddia ediyordu. Simdi ar-
tik bunu talep etmiyor ve bu proje bugiin agik-
¢a bunu isteyenleri sagma kihyor. Bununla birlik-
te felsefe, psikanalizin araya girmesiyle bu rolt
korumamig midir ve bu psikanaliz ve felsefe ara-
sindaki yakinlasma noktalarindan biri degil mi-
dir? Eger felsefe artik kendiliginden tedavi edici
degerini dogrulamaya cesaret edemiyorsa ya da
hi¢ kimse artik felsefe yoluyla tedavi oldugunu

7 Duygulanim, otorite, 6teki ve Oteki, katharsis, yazgy, ekran,
alan, dislem, kurgu, ayna, kigi, din, tablo kavramiarina da
giris yapabilmeyi isterdik. Oncekinin basarsiziga ugrama-
styla mikemmel bir s6zlik — en iyisini?- yapabitirdik.
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sOyleyemese de psikanalizin felsefe yoluyla te-
davi ettigini duyurmasi daha kabul edilebilirdir.
Acaba ikisinin hakiki birlesimlerini burada mi
ongérmek gerekir?
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Aktarim (Transfert)

v

Duygulanirlik, Uzerinde felsefe yapan herhangi
biri i¢in Freud'un yaprtinin icinden Lacan'a kadar
evrimi icinde takip edilmesi ilging bir terimdir.
Stzcik Freud'da ilk olarak, tutkularin klasik filo-
zoflarinda oldugu gibi (6rnegin, to transfer ifa-
desini ¢ok kullanan Hume'da) duygulanimin bir
fikirden baska bir fikre yer degistirmesini gdste-
rir. Bununla birlikte daha sonralari terim, bu ilis-
kiye ister olumlu (analizanin analiste karsi daha
cok sevgi duygulanimlari gelistirmesi) ister
olumsuz (saldirgan ya da nefretsi duygulanim-
lar) denilsin, analizan tarafindan, daha énceden
tanididi bir kiginin yerine analisti "yerlestirmesi-
ni” belirtecektir. Analitik kuramin terimi kabul
etmesi, bugin kimsenin aktarimi artik kariin bir
uygunsuzlugu olarak ele almay distinmedigi
ama analizanin temel bir saptamasi olarak du-
sindigld (onun aracligyla hikayesini analistle
olan mevcut iligkileriyle karsilastirabilir ya da
analistle birlikte baska insanlarla olan iliskilerinin
"yinelenmesi” tasarlanabilir) anlamindadir.
Lacan'in aktarim kavraminin i¢inden gérda-
g, strekli kriz halinde oldugunu degerlendirdi-
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gi en dnemli ama paradoksal nokta [SXI,' 147]
duygulanim kavramindan mimkan oldugunca
kurtulmayr saglayan noktadir: “Aktanm, heye-
can gorinimi altinda kendisini ele verse bile
duygulanimin hicbir gizemli 6zelliginden kay-
naklanmaz. Heyecan, anlamini Gretildigi anin di-
yalektigine gére alir” [Ecrits, 225]. Diger bir de-
yisle Lacan 6zneler-arasi iliskinin yapisal 6geleri-
ne erismek igin duygularin imgesel niteligini kat
eder. Aktarmin 6zU simgeseldir, imgesel degil.
Onemli olan analizanin psikanalistini sevmesi ya
da sevmemesi degil, kirtn oncelikli bir aninda
ona yatinmda bulundugu roldur; esas olarak da
kendisiyle ilgili bilginin elinde bulundurucusu
olarak. Aktarim, analistin elinde bulundurdugu
var sayilan bu bilgiyi analizanin kendisine mal
etmesi icin kullandigi bir strateji olarak yorumla-
nabilir. S6z konusu olan, sandigimizin aksine,
daha &nceleri olmug durumlar degildir. “Akta-
rm, dogdasinda, daha énceleri yasanmis olan bir
seyin golgesi degildir. Tam tersine 6zne analistin
arzusuna boyun egmis olarak kendisini sevdire-
rek, sevgi olan bu esas sahteligi kendiliginden
6nererek onu bu boyun egmede aldatmayi ar-
zular” [SXI, 282]. Analizin can alici noktasini ta-
nimladidimiz anda duygulara kanmak s6z konu-
su degildir. Aktarimda bile “sevmek” her zaman
“esas olarak sevilmeyi istemek” olarak kalir

1 Kisaltmalarn listesi kitabin sonundaki kaynakca boliminde
bulunabilir.
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(Pascal gibi agkta sadece bastan cikarma oyunu-
nu goren ahlakgllann her zaman bildigi gibi).
Ustelik analizan neden baska her tirli iliskiden-
se aktarnim iliskisinde kendi sevgisine daha gok
aldansin ki? Kendi bastan ¢ikarma stratejisine,
istedigine inandid1 bu seyden -bilmekten— daha
az kanar.

v v
Aktarm o halde sevginin yanilsamasindan ziya-
de bilen 6znelerin var oldugu yanilsamasina bag-
hidir: “Bir yerlerde bildigi var sayilan 6zne olur ol-
maz [...] aktarim vardir” [SXI, 258]. Bundan boy-
le analist, bilen degilse de “aktanm nesnesi 6i¢l-
stinde, [en azindan] bildigi var sayilan 6zne yeri-
ni tutar” [SXI, 258-259]. Boylelikle analist efen-
dide olusmustur. Oysa ki analizin sonu bu efen-
diyi reddetmek, analizana bilenin o oldugunu
anlatmaktir ve bildigi farz edilen analist kisaca
analizani, kendisinin sGylemis olacagi arzusunun
“varhginin bile yasasini tanidigi” sézctklerini
sdylemeye gotirmek zorundadir [Ecrits, 359).
Analizin sonunun, analizan tarafinda oldugu ka-
dar bizzat analist tarafinda da, arzunun kalintisi
haline geldigi silinen zaferimsi bir yani yoktur.
Daha fazlasi vardir: Analiste glvenmemiz
nasil mimkandur? “Istedigi hangi itibari ona
verebiliriz, yani bir baskasi icin fazla olan bu iyi-
ligi?” Bir bagkasinin arzusunun meydana gelme-
sini nasil arzulayabiliriz ve bu itibar verildiginde
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“analistin yanilmazhg” [SXI, 260] itibarindan
baska ona hangi sayginligi verebiliriz? Bu ¢ifte
guven telkinden ayrilir, ¢ink( analist ona akta-
rim tarafindan verilen gucl ne alir ne de uygu-
lar. Ozneyi kendisinin, analistin de étesinde du-
ran bir efendiye dogru, élimden bir baskasi ol-
mayan bu mutlak efendiye dogru bilinglice yon-
lendirir. O halde séz konusu olan, analizani
“6limana dznellestirmeye” goétirmek [Ecrits,
348] ve bunu, ilk 6zelligi bildigini bilmemek
olan analistin bilgisinden gegerek yapmaktir
[Ecrits, 349]. Ustelik bu sahte alcakganullalagun
aldatmacasi degildir, ¢unkU analizanin gercek
sandidi bilgi imgeler, simgesellegtirir, analist ta-
rafindan her zaman bir tanimamazlik halinde bi-
linir. Bilmek bir yana, psikanalistin kendisi de
soylemekteyken bir sekilde bilenin analizan ol-
dugu 6n varsayimindan hareket etmek zorunda
degil midir?

v v Vv

O halde sonug itibariyle aktarm " 6znedeki ger-
cekten bagka bir sey degilse bile analitik diyalek-
tigin durgunluk aninda &znenin nesnelerini
olugturdugu sureden hallerin belirisidir” [Ecrits,
225]. Bu, kimseyi aldatmayan bir kurgudur ama
faydalt bir kurgudur: " Aktarimi yorumlamak ne-
dir? Bu 6l0 noktanin boslugunu bir aldatmacay-
la doldurmaktan baska bir sey degildir. Ama bu
aldatmaca faydalidir, zira aldatici olsa bile dava-
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yi yeniden baslatir” [id]. Bununla birlikte anali-
zin amaci zorunlu olarak bu aldatmacanin hayal
kirikh@ini kapsar. Psikanalistin, gercek olarak an-
lasiimasi gerekeni sabitlemek ve 6znenin payla-
simlan yerine kendi paylagimlanna yer agmak
icin aktarimdan yararlanmasi tehlikeli olacaktir.
Bu, analizin aktarimin bir tir “&znenin ben’inin
saglikh kismiyla birlesme” oldugunu dustnenler
tarafindan talan edilen en kritik anidir ve buna
gore analiz “ona analistle olan iliskisi igindeki
davranislarinin yanilsamali niteligini fark ettir-
mek i¢in onun iyi niyetine cagrida bulunmayi
igerir. Bu s6z konusu olan parcalanmishdi, yani
6znenin burada gerceklesen, gercekten simdi-
deki sunulusu olan bu parcalanmishdi (schize)
savint yikan seydir. Orada gercekte olacak olan,
6znenin analistle birlikte aktarimda olan biteni
yargilamaya yetenekli saglikh yanina ¢agnda bu-
lunmak, aktarimda ilgilenilen seyin tam da bu
kisim oldugunu [kendisini sunan pargalanmislik
oldugunu, ¢ev.n.] tamimamazhktr” -[SXI, 147].

@ Bkz: arzu, delik, gdsterge, Imgesel, 6lam, dlum it-
kisi, 6zne, Simgesel, tanimamak, yapi, yorum.
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v

Eger bundan boyle felsefede arzunun ihtiyactan
ayrildigini kolaylikla kabul ediyorsak, eger Lacan
“talebin ihtiyactan siyril[didi] yerde, arzu kenarda
belirifyordu]” {Ecrits, 814] dediginde iyi anlagiidiy-
sa ya da arzuyu “tatmin achgmin sevgi talebin-
den cikarimasi isiemiyle sonuglanan fark”in icin-
de anliyorsa, buna karsilik ayni yazarin arzuyla il-
gili baska bakis agilar okuyucu-filozof igin ¢ok
daha sancil geger. Her seyden 6nce (klasik bir te-
rimi yeniden ele alirsak) diger butin “tutkular”
arasinda arzuya verilen bu 6ncelik dogmatizm
suclamalarnindan neden kacabilsin ki? Sonugta ar-
zunun, eger temel olarak bilingdisiysa, —Lacan’in
terimleriyle sdylersek— etikte en dusik degeri ala-
bilecegini, UstinlGgun “iyi etigi” ve hatta “yasa
etiginin” de Uzerinde olan “arzu etigine” verildi-
gi noktada nasll iddia edebiliriz?

Birinci noktada aciktir ki Lacan Seminer’in XI.
kitabinda soyle soylediginde kendisini Spinoza
ile ayni gizgide gbérmektedir: "Spinoza ‘arzu in-
sanin 6zadur’ diye [6ne strdigu] dlclde ve bu
arzuyu yalnizca gosterenin islevi icinden disd-
nulebilen kutsal ¢zelliklerin evrenselliginin radi-
kal bagimihginda kurdugu olctde, filozofun
[...] kendisini agkin bir askla karistirabilecegi yer-
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le bu 6zel konumu elde eder” [s. 306]. Ayni Se-
miner'de arzunun birligini itkilerin cesitliligine
karst tutar [s. 270]. Eger her itkinin bir nesnesi
varsa, arzunun ¢ekim kutbu “Sey”den baskas!
degildir ya da Lacan’in daha sonralari styleyece-
gi gibi, bu arzudan treyen itkilerin kismi nesne-
lerinin cesitliligi tarafindan temsil edilen “nesne
klguk a"dan baskasi degildir. Btiin nesneler-
den ayri olan Sey ile nesne a arasinda bir karsit-
lik var midir? SUphesiz ki hayir, eger arzu nesne-
ye gonderimde bulunuyor gibiyse, bu her za-
man bir yanilsama ugrunadir; gerceklikte arzu,
eksiklikle olan iliskidir. Ama Lacan herhangi bas-
ka bir “tutkuyu” arzuyu ele aldigi bicimde ele
alabilmis midir? Bu noktadaki tim itirazlan stp-
hesiz dindirmeyecek tek mimkin cevap, dene-
yime ¢agrida bulunmayi icerir. Bu da, “arzuyu
deneyimlemek nedir?” sorusuna génderir. Ama
bu sorunu ¢dzmek de ok daha kolay degildir.
Suphesiz bu bir nesneyi disaridan duyumlanmiz
tarafindan geliyormuscasina hissettigimiz gibi
deneyimlemek degildir; bu bir ice bakis da de-
gildir, zira Lacan’in bahsettigi arzu bilincdisidir.

v v

Etikcileri rahatsiz eden bu son konum Lacan'i hi¢
de sikintiya sokmaz. Arzu ne arzuladigint bilmez,
nesnesi yoktur ya da daha ziyade nesnesi sonsuz-
dur ve sinirli olarak kurgulanabilir ya da algilana-
bilir ttm nesnelerin Gtesinde konumlanir. Arzu
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imkansizi ister ve Kantgl yasanin olabilecegi kadar
da bicimseldir —arzumuza nasil belirlenmis bir ice-
rik tahsis edebiliriz? Bundan boyle Lacan, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'nin yazarnnin,
"sevgili benlidi” arzulann otonomisinin Ben'in-
den ayirmakta ¢abalayan Kant'in yasaya yUkledi-
gi yek(nu arzunun hesabina yeniden aktarmakta
tereddlit etmez. EGer Kantg ahlak son derece
acik gozuklyorsa da higbir zaman ona uydugu-
muzu ya da yalnizca onu uyguladigimiza inandi-
gimizi bilemeyiz. Bizde barinan arzudansa kiside-
ki otonominin gerceklesmesi hichir deneyim tara-
findan glvenceye ve garantiye alinamayacaktir.
Hatta otonomi, eminlik arzusuna gére higbir ger-
cekligi olamayacagl igin elverisizdir. Arzusunu
terk etmemek, bizi nereye gétlrecegini daha faz-
la bilemeyeceg@imiz yasanin kendisini var etmek-
ten suphesiz ki daha gercek bir buyruktur. Arzu-
nun yinelenen déngllerinden gikmak “isteyece-
gimiz" ylUceltme arach@yla vardigimiz yer, hig
sonlanmayan dénguleri yalnizca genisletmekdtir;
en azindan sonlulugu bitun diger tutkusal tele-
olojilerden daha az yantlsamalt degildir. Ylceltme
arzunun mutlak gerekliligidir; bu tarzda yasana-
cak olsa bile arzunun “projesi” degil. Yine bu
nokta (zerinde, eger Lacan'a "arzu etigi”nin
“yasa etigi”nden daha degerli oldugunu nasil bil-
digini sorsaydik, Seminer'in Vil. kitabinda basvu-
ruldugunu gdérdigumaz gibi riskli ama ilging bir
tarzda deneyime basvururdu [Bkz. Sugluluk].
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v v Vv

Sonugta, eder yorumcular her tirden anlamin
verildigi formulin Lacan tarafindan siklikla yine-
lenen Hegelciligi Uzerinde hakli olarak cokga 1s-
rar ettilerse —arzu 6tekinin arzusudur- arzuyu di-
gerleri arasinda bir itki gibi ele almaktan o za-
man arzu, 6tekiye bir nesne gibi sahip olmaya ¢I-
kar- sakinmakta fayda vardir. Stiphesiz bu, ek-
siklige, otekinin arzuladigl olmaya anlam ver-
mektir ama bu okumay! Hume’'dan bu yana kla-
sik olan fikirle, arzunun 6znenin sinirlan dahilin-
de oynanacak &zel bir ugras olmadigi fikriyle
uyusturmak zor olacaktir. Ama tam tersine ézne,
belirlenmisliklerinden biri gibi hassas, durumsal,
yavas yavas kaybolan, her zaman yeniden kuru-
lacak arzu tarafindan kurulmustur. Lacan, arzu
6tekinin arzusudur dediginde, arzuyu zaten
olusturulmus &zneler arasinda bir ugras haline
gelmis sosyal bir Uretim anlaminda anlamakta
aceleci olunmamali. Lacan ensestin bitiin sosyo-
lojik yorumlarnna —~buna Lévi-Strauss’'un yorumu
da dahil- karsi oldukc¢a savasmistir ve bu, arzu-
nun sosyolojik kavramsallagtirmasindan uzakta
durabilmek igin "metafizik” olarak nitelendir-
mekte tereddit etmedigi bir yorumun lehinedir.
Toplum, bireysel 6zneden ne daha ¢ok ne de da-
ha az gergektir. Lacana etik, 6tekinin etigi ol-
maktan uzakta, bir tir bogucu sosyallik olmak-
tan ¢ok Merleau-Ponty'nin “yasanmis solipsizm”
olarak adlandirdiginin adsizhikla iliskili derin bir
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yalnizigin etigidir. Ahlak, ben’den daha derin-
den gelen bir seyle olusmustur. Kant'in ahlaki
kendisinde hala fazla “toplumsaldir”. Lacan, in-
sanin arzusu Oteki’nin (de I'Autre) arzusudur
ctmlesinde gecen, Otekiyi (Autre) benzer olarak
degil, ama yasanin simgesel yeri olarak ve nini
(de) ise “&znel dilbilgiciler tarafindan sdylenen
belirlenim, yani o, Oteki olarak arzular (insani
tutkularin asil anlamini veren sey budur)” [Ecrits,
814] seklinde duymayi talep ettiginde, yitilen
ugurumun asil 6lgtstnG verir

Lacana etigin, taninmazhdi ve adsizhigi igin-
deki seyin musallat oldugu derin temeli, insanci-
Iin en azindan insancillida karsl son sdze sahip
olmasi gibi gézuken politikaya kadar yayilmasi-
dir. Lacan’in; bir boluma baskalarina duyulan
ask adina, bir bolumi de kendi 6zgurltkleri ve
ozgurlesmeleri adina, dznelliklerini Gretmelerini
engellemekten geri durmayan kisilere kargi ¢ok
saygisi yoktur. Degerli olan tek politika, arzuyu
koruyan politikadr.

Oyleyse Lacanc arzu anlayisi psikolojik ol-
maktan ¢ok etik ve “metafiziktir”. Bu kavram-
sallastirma, Lacan’in ona sonsuzlugu tasitmayi
bilememis felsefelere karsi cevirdigi kavramlar-
dan biridir.

@ Bkz. arzu, bilingdisi, deneyim, Gergek, itki, Oidi-
pus, 6zne, sucluluk, Sey, yasa, ylceltme.
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Bilingdisi (Inconscient)

v
Freudgu bilingdisi iki temel gérinim almistir. Bi-
rinci topikte bilingdisi sistemi bilincin disinda tu-
tulan, bastirmayla bilingten radikal bigimde ayn
olan ve onu taninmaz kilan bir ¢carpitmaya ma-
ruz kalmadan bilince geri gelemeyendir. lkinci
topikte ise bilingdisi ayn duran bir yer degildir,
tim ben, Ustben ve id diizenekleri ondan turer.
Lacan, Freud'la birlikte hicbir ruhsal tGretimin
bilingdisindan kagmayacagini kabul eder: “Bi-
lingdisi, eylemierimizin hicbirini alani disinda bi-
rakmaz.” Ama kavram yeni bir okumanin ardin-
dan derin degisimlere ugrar. Freud’'un sorunu
bilingdiginin varhgini ok uzunca kanitlamak gi-
bi gbézikiyor idiyse de Lacan artik kendisini bu
sorunla sikkmaz. Bilingdisi her seyden 6nce basit
bir sifat olarak ve 50'li yillardan itibaren tdzsel
olarak ele alindiginda bu, pratikte yararh kurgu
de@eri olani duradanlastirarak aldanmamak
igindir. Bilingdisi kavraminin deneyimde karsiligi
yoktur; bilingdisi, analizdeki stratejileri degerlen-
dirmeyi saglayan bir olusumdur. “Bilingdist, 6z-
neyi kurmak igin harekete gegen seyin izi Uze-
rinde kurgulanan bir kavramdir” [Ecrits, 830].
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Oznenin ondan hareketle kendisini kurdugu se-
yin simgeselidir; bu anlamda karanlikta bir yer-
lerde ya da bilmem hangi derin ben’in kiviimla-
nnda gizlice var olan degildir. “Simgeselin insa-
na goére bu dissalligi tam da bilingdisinin kavra-
midir. Ve Freud buna, bilingdisinin deneyimi il-
kesine oldugu kadar énem verdigini sik sik is-
patlamistir” [Ecrits, 469]. Dil gibi bilincdisi da bi-
rey-askindir [SIll, 128; Ecrits, 258). Béylece La-
can’in Unld iki formQlind anlayabiliriz: “Bilingdi-
s1 Stekinin séylemidir” [Ecrits,16] ve “Bilincdisi
bir dil gibi yapilanmistir” [SIl,167; SXI, 28, vb.].
Buradan esas olarak yéntemli bir gergekiik ken-
disini dogrular: Bilingdisini yalnizca eklemlenen,
kelimelere dékulen sey araciligiyla kavrayabiliriz
[SVII, 76]. Bilingdiginin, 6zne Uzerindeki gdste-
ren etkisi oldugunu séylemekle yetinmemek ge-
rekir; bu sav yaniig olmasa da bilingdisi simgese-
lin kurulumundan itibaren yapilanan &zneyi
olusturan seydir. Onu 6znenin “icinde” aramak
butlnlyle sagmadir. Bilingdisini itkilerin bir de-
posu olarak ele almak da daha az sagma degil-
dir. Lacan psikanalist olarak adlandirmayi kabul
etmedigi “Ingiliz filozoflar”1 hedef alarak soyle
der: “Itkilerin var oldugunu saniyorlar ve hatta
itkileri icguduler olarak cevirmemeyi istedikleri
zaman bile. itkilerin bir séyleme oldugu icin be-
dendeki yanki olduklarini distinmuyorlar ama
bu séylemenin yankilanmasi icin, ses vermesi
icin {...] bedenin ona duyarl olmasi gerekir ve
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duyarhdir da, bu bir olgudur” [Le sinthome,
Ulusal Katiphane, 4D1MON3217]. itkilerin de-
posu olarak bilingdisi yaniimasint veren buytk
olasilikla bilingdisi 6znesinin nitelidi olan simge-
selin devinimsizligidir [Sli, 223]. Ama ayni sekil-
de dil olarak bilingdisinin baska bir oyunla ken-
disine saydam hale geldigini sanmak hata olur,
gunkl aslen gosteren olarak dildir; “Bilingdisl,
dogrusunu soylemek gerekirse, 6znenin iliski-
sinde onu olusturan bu anlami-olmayan kisim-
dir” [SXI, 236]. Bu anlamda bilincdisi, 6zne tara-
findan bir sekilde taninmayan ama 6znenin ney-
se o olmasi i¢in zaten harekete ge¢mis hikaye-
sinden dogar. Psikanaliz “{6zneye] varliginda
zaten birtakim tarihsel ‘dénemecler’ belirlemis
olan olaylarin giincel hikayelestirmesini tamam-
lamaya yardim eder” [Ecrits, 261].

@ Bkz. gosterge, itki, 6zne, Simgesel.
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Cinsiyet (Sexe)

A4

XX. yuzyllda filozoflar cinselligi, cinsiyet farkli-
hdini, cinsiyetler arasindaki iliskiyi dustnebil-
mek icin ayrim gozetmeden “teni” ele alarak
ve ¢odu kez bu Sartre ya da Merleau-Pontyva-
ri imgeye bagvurarak hicbir tatminkar sonuca
ulagmadan, fenomenologlarin onlarin kullani-
mina sundugu analizleri ¢cogaltmayi bileme-
mislerdir.

Freud bu filozoflara bu soru tizerinde yardim
edemezdi, ¢inkl onlara bildirdigi sadece basit
bir semayd. Freud, cinsiyetler arasindaki anato-
mik ayrimdan yola gikiyor ve bu ayrimdan -&yle
dlstntyordu- ruhsal sonuglar gikaryordu. Ama
bu farkliiklarin aynntisina girmekten uzak olan
Freud, sadece erkek ya da kadin olma bigiminin
dogusunu agiklamaya girisiyordu. Oidipus kar-
masasinin erkek cocugunda ve kiz cocugunda
nasil digumlendigini ve nasil ¢6zGldiguna gos-
teriyordu: Erkek cocuk annesine olan askindan
vazgecerek ve babayla 6zdesim kurarak, kiz ¢o-
cuk ise babasina olan askindan vazgecerek ve
anneyle 6zdesim kurarak. Lacan hala bu sema-
nin kimi taraflarint muhafaza ediyorsa da, sinir-
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lamalarini gérdikten ve zorluklarini bildirdikten
sonra onlan derinlemesine degistirir.

Oncelikle cinsiyetlerin biyolojik farkhliklarini
aglkca yadsimak s6z konusu degildir, ayni za-
manda anatomiye cinsellik konumlannin belirle-
yiciligini atfetmek de séz konusu degildir: “Ruh-
sallikta 6znenin eril ya da disil olarak konumlan-
masini sadlayacak hicbir sey yoktur” [SXI, 228].
Lacan’a gore erkeklik ve kadinlik biyolojik 6zler
degildir; bunlar simgesel konumlardir. Oznede--
ki eksikligi ya da kopmusludu, bu iki cinsiyetin
farkhlidindan —9znenin kendisini 6zne olarak
olusturabilmesi icin iki cinsiyetten birine 6zde-
sim kurmayi basarmasi gerektigi- daha cok isa-
ret eden belki de higbir sey yoktur. Ozne zorun-
lu olarak cinsiyeti olan bir 6znedir. Oysa ki 6zde-
sim kurmak ve onu kendi 6ztindeki bir parcadan
kaynaklantyor gibi saymak zorunda olmak gére-
celi olarak rastlantisal bir olaydir. “Erkek” ve
“kadin” iki 6znel konumu temsil eden ya da bu
iki konuma denk gelen iki gosterendir. Lacan
bunu, cinsiyet farkliigina dair “icgtdusel” anla-
yislardan tamamen koparak ve ayni zamanda
fenomenologlar arasinda revacta olan sdylem-
oncesi (pre-discursif) ve dolaysizlik teorilerinden
fikri anlamda koklG bicimde aynlarak onaylar:
“En ufak bir sdylem-6ncesi gergeklik yoktur, iyi
bir gerekgeyle kolektifligi olusturan sey ve be-
nim erkekler, kadinlar, cocuklar olarak adlandir-
diklanm, bu sdylem-6ncesi gerceklikle ilgili de-
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gildir. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar, bunlar sa-
dece gosterenlerdir. Bir erkek gosterenden bas-
ka bir sey degildir. Bir kadin bir erkegi gdsteren
sifatiyla arar. Bir erkek bir kadini sadece séylem-
den konumlanan sifatiyla arar” {SXX, 44-45].
Gegerken anlayacadiz ki cinsel iliski ne i¢gudu-
sel ne dogal ne de dogrudan ve anindadir. Cin-
ki Otekinin dili her zaman “eril” ve “disil” ko-
numlar arasinda karigir [SXX, 88]. Ayni zamanda
heteroseksuelligin Oidipus karmasasinda “ku-
ralcl” olarak sayllmak zorunda olan babasal
sahsiyetin baskinligindan daha “dogal” olmadi-
gini anlayacadiz [Ecrits, 223].

Eger hala onceki tespitleri Freud'un metinle-
riyle uyusturmak mumkinse, sonrakiler bu me-
tinlerle celiskiye duserler ve Freud'un Oidipus
karmasasinin erkek ve kiz gocugu arasindaki ev-
riminde inga etmeye calistidi simetriye yanls agi-
dan yaklasirlar. SUphesiz yazarlardan biri igin oi-
dugu gibi digeri icin de cocuk dnceleri cinsiyet
farkihgindan habersizdir ve ancak onu kesfet-
tikten sonra, egretilik icinde ve net bir sekilde ¢i-
zilmis bir sonluluk takip etmeksizin, birindense
diger role 6zdesim kurma slrecini baslatabilir.
Ama erkek ya da kiz olmasina gére, ¢ocugun,
babaya ya da anneye nazaran konumu Lacan
icin de Freud’daki gibidir: Lacan’a gore Oidipus
karmasasi her zaman babaya &zdesimi igerir ve
o halde cinsiyet secimini agiklamak icin bu 6zde-
sime guvenmemek gerekir. Babaya iliskin rolin
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aracihgiyla anneyle aynlik, cinsiyeti ne olursa ol-
sun ¢ocuk icin bir gérevdir.

Aynica, cinsel rolin edinilmesinin kaginiimazli-
gina dogdru olan evrimde belirleyici olan, baba ya
da anne ile basit bir 6zdesim degil de fallusun sim-
gesel ve kurgusal figiriyle kurulan iliski degil mi-
dir? “Fallus, benim parazit olarak adlandirdigim
seyle, s6z konusu kuyrugun kiclk parcasiyla s6-
zun islevinin birlesimidir” [Le sinthome, s. 5]. Er-
kekler simgesel fallusa “sahip degil degillerdir”,
oysa ki kizlar sahip degillerdir. “Ama Lacan’in alti-
ni gizdigi gibi, simgesel olarak fallusa sahip olma-
mak, ona namevcut sifatiyla ortak olmaktir, o hal-
de bu bir anlamda ona sahip olmaktir” [SIV, 153].
Erkekler ve kadinlar namevcut-mevcut iliskilerinde
ele alinmislardir. Yalnizca hepsi de her birinin asa-
g yukan agikca yol aldigr rolin farkl zorlamalari-
na ugrarlar. Perspektiften resim yapma iradesinin,
secimi ve nesnelerin dlizeniemesini serbest birak-
mast ve aynt zamanda kurallar dayatmasi gibi.
“Simgesel bir diyalektik” i¢inde bir noktaya kadar
roller alinir, birakilir, aralaninda degistirilir. Hatta
Lacan daha ileriye gider: Kadin sadece erkek igin
gizemli degildir, kadin olmayan erkek, kadinin ra-
dikal Oteki konumunun ne oldugunu bilemez.
Kadin kendisi icin de gizemlidir, cink{ en basitin-
den erkekle ayni sifatla, her ne kadar daha farkh
ve yine onunkinden daha karmagik bir tarzda da
olsa, bu simgesel iligkinin igine dismistur. Lacan,
simgesel simetrisizlik Uzerinde israr eder: “Fallus
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[kadin tarafinda] denkliginin, esitliginin olmadigi
bir simgedir. Bu sdz konusu gdsterendeki bir si-
metrisizliktir. Bu gdstergesel simetrisizlik Oidipus
karmasasinin gegecegi yollart belirler. Iki yol da
onlart ayni patikanin icinden gecirir —kastrasyon
patikasi” [Sill, 198]. Ama kivrimlar kadin icin daha
uzundur ve bir bakima erkek icin oldugundan da-
ha metafiziktir, gink( “cinsiyetinin gerceklesmesi
anneye 6zdesim yoluyla degil ama tam tersine ba-
baya degin nesneye &zdesimle olmaktadir” {SlI,
193].

v v

Lacan, o zaman neden sempatik ve imgesel 6z-
desimin kiz gocugunun “kadinsi” secimini acik-
lamaya yetmedigini isaret eder: “Eger bu ger-
ceklesme, yasanmis deneyimin, ego'nun sem-
patisinin, duyumlarin dizeninde olsaydi stphe-
siz higbir engel olmayacaktl. Ve hatta deneyim
carpict bir farkliigr gosterir —cinsiyetlerden biri
6zdesiminin temeli igin 6teki cinsiyetin imgesini
almak zorunlulugundadir. Durumun boyle ol-
masi sadece doganin katiksiz bir tuhafiigi gibi
dustntlemez. Olgu sadece her seyi diizenleye-
nin simgesel dlzenleme oldugu bakis agisindan
yorumlanabilir” [SHI, 199].

v v v

Bundan béyle Lacan, cinsiyet farkliigini diistin-
menin farkina vardigi icin bu, “elinde bulundur-
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ma"“dan ya da simgesel fallusun namevcudiye-
tinden gecen bir diyalektiktir. Bunu bir siire et-
kenlik ve edilgenlik kategorilerinin iginden yapa-
caktir: “Freud, etkenlik-edilgenlik kutupsalinin
gonderiminin cinsel farkliikta anlasiimaz kalani
adlandirmak icin, kaplamak icin, metaforik kil-
mak icin orada oldugunu aciklar. Hicbir zaman,
hicbir yerde psikolojik olarak erkeksi-kadinsi ilig-
kinin etkenlik-edilgenlik karsithginin tasarminin
temsilcisinden (représentant) baska bir sekilde
kavranacagini desteklememistir” [SXI, 215]. Bu-
nunla birlikte, “oldugu haliyle erkeksi-kadinsi
karsithdmna higbir zaman [bu yolla] erisilmemis-
tir”. Yapiyr tehlikeye atan bir kalinti belirir ve her
seyden daha onemli hale gelir. Stiphesiz, daha
iki sayfa sonra Lacan “maskaralik” olarak adlan-
dirdidi seye bir rol oynatacaktir: “Seyleri en st
seviyelerine iterek, eril idealin ve kadinsi idealin
ruhsallikta bu etkenlik-edilgenlik karsithgindan
baska bir sey tarafindan betimlendiklerini sdyle-
yebiliriz. Tam olarak bir psikanalistin kadinsi cin-
sel tutumdan yakaladig bir terimden belirirler:
bu maskaralktir”? [SXI, 217]. Ama bu, yine da-
ha ileride, fallus kavrami merkezi konumundan
az biraz yerinden edildigi zaman, Lacan cinsiyet-
ler arasindaki farkhligi zevke (Jouissance) bagla-
yacaktir: “Kadinin Otekinin gosterenine Oteki

1 S6z konusu olan psikanalist Joan RIVIERE'dir ve bu terimi
“La féminité en tant que mascarade” (1929) adlh GnlG ma-
kalesinde kullanmistir (cev. n.).
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olarak iligkisi vardir, her zaman yalnizca Oteki
kalir” [SXX, 102]. Ve eski indirgemeci tarzdaki
gizemciligi radikal olarak cinsel zevke doénddire-
rek: “Kadinin Tanryla daha fazla iliskisinin ol-
masl, antik gosteride sadece agikca erkegin yeri
oldugu soylenen yolu izleyerek bitin sdylenebi-
lenlerden ziyade zevkinin radikal olarak Oteki
olmasindandir” [SXX, 105].

@ Bkz. deneyim, Gergek, gosterge, Imgese!l, Oidi-
pus, 6zdesim, &zne, Simgesel.
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v

Bu matematiksel kavram, ayrilmaz bicimde hem bir
s6zciik hem de islevi butlin yapit boyunca evrilecek
olan bir simgedir. Saussurect dilbilimde, gdsterge
denen iligki igerisinde g&sterileni gésterenden ay:-
ran ayrm sinin oldugu dilbilimsel alandan hareket-
le izgi, temel olarak 6zneyi etkileyecek her tir par-
calanmayi ve aynmi simgesellestiren, daha belirgin
cebirsel bir anlam alacaktir. Bu gegisi SXI, s. 277'de
(2. Bolum) acik olarak goruriz.

v v

Fransizca ARBRE (agac) kelimesinin anagrami olan
BARRE, Saussure tarafindan gostergenin islevini
aciklamak icin verilen érnegin rastlantisal olmadi-
gini fazlasiyla gosterir. Genel Dilbilim Dersleri’'nin
yazari kendisini gostergenin keyfiligini simgenin
motivasyonuyla karsi karsiya getirmeye hazirladigi
anda —ey ironi- arbre kelimesi temel olarak goste-
ren olan simgenin kivnimlarinda ele alinmistir.
Gosterge kendisini bilmezlikten gelen bir simgedir
ve Gizgi 1956'daki Zur Seinsfrage adll eserinde das
Seinr'| (wvarhk) “bolen” Heidegger'in izinde bir sim-
ge olarak korunacaktir. Lacan zneyi memnuni-
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yetle $,' bolunmiis 6zne olarak yazacaktir: Ozne
dilin cizgisi tarafindan bolinmustir. Gosterenin
kendisini yerine gegtidi gosterilene etkili kilmasi gi-
bi, S cok cabuk $, bolinmis dzne, diger bir deyisle
kisaca &znenin kendisini etkili kilan gdsteren olacak-
tir. Gosterenlere sonuncu anlami verecek dayanak
olmaktan uzakta “&zne onda, arzunun geriliminin
yerlestigi duzlemdeki bu kopmay), bu bdllinmeyi,
bu iki degerliligi Ureten gdsterene gére konumla-
nan ve kurulandir” [SVII, 366). Her ne kadar géste-
renler 6zneyi derinden kursalar da 6zne bu gizgi se-
bebiyle “her zaman baska bir yerde gergeklesecek”
ve hakikati ona "her zaman bir kismiyla 6rtild” ola-
caktir [Sll, 245]. Dil tarafindan boltnecek olan yal-
nizca 6zne degildir; 6znenin hayalinde tam ve daya-
nikh olarak, kastrasyon ve bélinme olmaksizin var
olan ama bununla birlikte 6znenin deneysel olarak
zevklenemedigi Otekinin tersine kastre edilmis, ta-
mamlanmamis, eksikligin yer ettigi oteki de bolin-
mastdr. Cizgi o halde, 6znenin Gtekiyi hapsetmeyi
isteme egiliminin oldugu mutlak baskinlik oyununu
oynamanin imkansizligini gdsterir. Bu nokta &zeliik-
le, Lacan sonsuz kadinsinin var olmadigint ifade et-
mek istediginde agiktir: Kadin simgesel bir roldr;
dyle ya da boyle bir var olusu yoktur.

@ Bkz. arzu, cinsiyet, gosterge, Imgesel, dzne, Sim-
gesel.

1 Sve $ burada Fransizca 6zne anlamina gelen sujet kelime-
sini simgeler (gev. n.).
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Delik (Trou)

v

Lacancl topolojinin yani ruhsalhd olusturan ilis-
kilerin farkina varmak icin alanlarin kurulusunun
degismez bir degeri deliklerin sergilenmesidir.
Suphesiz, bedenin kendisi deliklerle oyulmustur
ve Solen'de Platon tarafindan sahneye koyulan
Hekim Eryksimakhos her zaman bir yaniyla agkin
tibbi olan tibbin bu delikler tarafindan bilginin
dolum ve bosaltimi oldugunu mikemmelen ifa-
de etmistir. Lacan bu temay! Le sinthome'da
isitsel deligi adizlarn en &nemlisi yaptiginda
seve seve yeniden ele alir [“¢linkd tikanamaz,
kapanamaz”] ve bedeni genellestiriimis bir kav-
ramla “ses” olarak adlandirdigina acar [s. 8].
Ama Lacanci topoloji Leibnizci analysis situs’dan
(topoloji'den) olabildigince daha az “gergekgi-
dir” ve Sartrea fenomenolojinin kullanimini ge-
nelleyici yapar gibi goérandtgt her turld ruhsal
" delikleri” oyunun icine sokar. Sonugta, Simge-
sel'in Gergek'teki bir delik olarak anlasiimasi bu
yolladir. “G6zlem yontemi bu temel hakikati ka-
bul etmeksizin dilden yola g¢ikamayacaktir ki
Gercek olarak konumlandirdigimiz seyde dil de-
lik acarak belirir. Dilin Gercek Uzerindeki etkisini
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uygulayisi bu kavramdan, deligin islevindendir”
[Le sinthome, s. 21]. O halde dil, dogrusunu
sdylemek gerekirse bir mesaj dedildir, ¢linki is-
levi Gercedi delmektir. Hakikat igin de ayni sey
gegerlidir: “Gergek'i oymaktan baska tarli
mimkin olan bir hakikat yoktur.” Gergek, Im-
gesel ve Simgesel’i birlestiren Baromyen di-
gim, sonug olarak, deligin g heterojen 8denin
temel eksikliginin etrafinda eklemlenisi olarak
anlasilir. Boylelikle delik, bilingdisinin yeridir. De-
ligin ne denli sekiller aldidina, gésterenin istevin-
ce Oteki'deki eksikligin sekillerini aldigina sasir-
mayacadiz.

@ Bkz. Gercek, gosterge, hakikat, Imgesel, sahne,
Simgesel, yark.
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v

Bu terim, her ne kadar 6gretisinin en az ku-
ramsallastirilan terimlerinden biri olsa da slp-
hesiz Lacan tarafindan en ¢ok basvurulan te-
rimlerdendir. Yazar bu terime beklenmedik ol-
dugu kadar belirgin zamanlarda da génder-
mede bulunur. Suglulugun yikini degersiz-
lestirmekle suclanan evdemonizm ya da hedo-
nizmi ahlakta ¢uritmeyi deneyimden -"bizim
deneyimimizden” [biz analistler]- talep eder.
S6z konusu olan analizanlarini dinleyen psika-
nalist tarafindan biriktirilen ayni yapinin dene-
yimlerinin yukd muadiar? Belki, ama ayni za-
manda deneyimin Lacan tarafindan yine en si-
kintili kosullarda, Kant"in destekiediginin tersi-
ne suclulugun asil génderiminin yasaya degil
de dznede barinan arzuya oldudunu kanitla-
mak gerektiginde sakince ileri sOrdldagani
g6ruyoruz. Kant'in bakis agisindan bu iddia iki
kat inanilmazdir, ¢linklU bir taraftan ahlaki
olan herhangi bir deneyim tarafindan karar
verilebilir degildir, yalnizca a priori dir; diger
taraftan yasa Kant'a, sadece ahlakin yolunu
sasirtma islevi olan arzudan sonsuz sekilde da-
ha derin gézukdr.
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v v

Lacan’in Kant'la olan oldukca derin anlasmazli-
g1, deneyim olarak adlandirmanin uygun oldugu
seyin anlasiimasindaki farklihiktan ileri gelmekte-
dir. Ampirist oldugunu styleyemesek de Lacan,
kavram yoluyla deneyimin &tesinde, daha kesin
olarak elestirinin ¢ok sikica anladidr seyin dtesin-
de tehiikeye atimamayi talep eden Kantgi eles-
tirilerin yasaklarina razi olmaz. Arr Usun Elestiri-
si’'nin yazannin hi¢c sGphesiz transandantal ola-
rak reddettigi dUstndp-tartmalari, Lacan dene-
yim yoluyla kendisine izin verir.

Oysa ki psikanalizin génderdigi ve basvur-
dudu deneyim, kuramin belirlenebilir ve yine-
ienen edimleri yoluyla olusmus nesnelerin de-
neyimi degildir. Oznenin kendisiyle yaptigi ve
biylk ihtimalle yanhs ya da yalan olan &zel
deneyim de degildir. Ozne kendisini hissettigi-
ni iddia ettigi sirada kendisi hakkinda yalnizca
yanlis bilgiler verebilir. Simgesel bilgi siphesiz
bu kendilik sezgisinden daha iyidir. Ama
Kant'la olan fark, Lacan’in simgeselin bir tur
deneyimini kabul etmesidir. Bu olaysal belirig-
ler yoluyla gésterenlerin aniden bilingli kilin-
masinin hicbir deneyime yer vermeyecegini
nasil savunabiliriz? StGphesiz séz konusu olan,
M. Scheler’'in fenomenolojisi tarzinda, simge-
sele anlam vermek igin simgeselin &tesinde
gerceklesecek birtakim &zlerin ya da degerle-
rin sezgisine yer yapmak degildir.
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v v v

Eder deneyim Lacan’da bambaska bir anlam
aliyorsa bu, yazarin iyi taninlyormus gibi g6z0-
ken ve tzUge uygun olarak kabut edilmis seyi
reddetmeyi 6gretmesindendir: Icerisi ve disari-
sinin, 6zel anlamin ve dissal anlamin oldugu
kadar uyusmanin, birbirine uygunlugun ide-
olojisi ve &znenin ve nesnenin denkligi. Dene-
yim bu aynmlara gére bolusturlimez; hatta
deneyimin béyle ayriimadidini deneyimieriz.
Simgesel, igerisini ve disarisinl sezgisel olarak
hissettigimiz baska bir sekilde bélusttrir ya da
daha ¢ok deneyimden tedirgin olur ve bélus-
tirmeyi topolojideki Mobiyus seridinint betim-
ledigi gibi dagitir.

Bunun sebebi, deneyimin bizim olusumlanmi-
zin karsisinda olarak karsilasilan, onlarin degerini
onaylayabilecek sey olmamasidir. Bu, en azindan
orada, sadece nesnelerin deneyiminin bir bigimi-
dir, kendisini fizikte bile ne tek basina ne de en
onemli olarak sunamayacak deneyimin bir bigimi.
Kendisini bu iyi temellendiriimis kurgu yoluyla ni-
telendirebilen yalnizca Bilingdis kavrami degildir.
Simgesel ya da dilbilimsel olusumiar da deneyimi
kurarlar, hem de kargilarinda onlarin “&tekisi” gi-
bi bulunmayan deneyimi. Kuramsallastiran ézne-
nin “&tekisi” gibi konulan deneyim sadece bir tir

1 Bande de Mébius (/ng. Mé&bius strip), Lacan'in 6zel olarak
bilincin bilingdigina olan iliskisini ve yorumun isleyisini aydin-
latabildigi tek yanli nesnenin basit 6nsezisini gdsteren topo-
lojik bir sekildir (cev. n.).
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deneyimi, kuramin kendisini kurdugunu kurgula-
yabilecegimiz deneyimi betimler. Ama deneyim
kavrami cok daha genel bir kavramdir ve olusu-
mun parcasinin bir sekilde hicbir zaman, yanilsa-
ma harig, bir yandan kuramsal hazirlamanin uyu-
mu olamayacagi, diger yandan iginde nesnel bu-
tunlUkleri aynstiracagimiz dissallik olamayacadi bir
hakikat kavramini sarmalar.

Ama bahsettigimiz genellik, deneyimin higbir
yineleme imkani olmaksizin olaylarin radikal es-
sizlikleri iginde ele alinmadigini géstermez. Ku-
ramsallastirma, genellestirmesinin tekil olani her
zaman nesnel karsl ¢ikisin roline génderdigi bir
tdr soyutlamanin Gretimi degildir. Kuramsallas-
tirma daha ¢ok ecthése? dizenindendir ve anla-
mini sadece tekil olanin olusumunu anlamaktan
alir. Lacan buna her zaman bir tarafiyla belirtir
g6zaktlgu yasadan ayrik tuttugu, analizde dik-
kate alinmasi gereken tek sey olan vaka demeye
cesaret ediyordu. “Vakada, vakanin kars durdu-
gu seye karsi gardinizi alin.” Bu, Lacan’in “psika-
naliz diyalektik bir bilimdir” diye ileri sirmesini
saglhyordu [Ecrits, 218].

2 Eklesiastik tarihte, ""ecthése’”, Imparator Heraklius tarafin-
dan verilen Gnl fermandir (MS 639). Yunanca olan bu ke-
limenin tam anlami "'sergileme/tez"dir. Heraklius'un ferma-
ni aslinda, kilise iginde Hz. Isa’'nin iki iradesiistegi mi (Kato-
likler) yoksa tek iradesi mi oldugu (Monotelistler) arasinda
yasanan tartigmalan dindirmek igin, bu imparator tarafin-
dan taginan bir yasa bigiminde inancin bir itiraft ya da sergi-
lenisidir. Bu fermana gére, Monotelistlerin distindugu gibi,
Hz. Isa'nin bir tek iradesi vardi (gev. n.).
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Lacan'da deneyimsel simgeselin yikselisi, ne
degerin atimast ~bu sagma olurdu— hatta ne de
azalmasidir, tam tersine bu ylkselis, Kant'in yal-
nizca askinhgin payina verdigi alanlarda karsila-
masl ve degerlendirmesiyle beraber bulunur. Bilgi-
nin simgesel kavramsallastirmasi Lacan’da bir fel-
sefeyi altiist etmek icin bagvurulmasina izin verilen
deneyime olduk¢a 6zglin Gsluplar verebilir. Felse-
fe, kavramlannin sonlanmazligtyla ve distncesiy-
le deneyimin yaptinmlarindan kaglyormus gibi go-
zUkebilir; her zaman kavramlarina deneyim yoluy-
la de@er bigmesinin yolu vardir. Faydacilik, Kantg-
Ik, varolusculuk kesin noktalar (zerinde deneyi-
min araciyla bdyle yargilanmuslardir [Ecrits, 99].

Daha genel olarak, Lacan'in deneyimi ve hat-
ta kurami kavramsallastirmasi ampirizmi radikal
olarak disliyorsa da en apacik, haksiz yere olsa
da, a priori g6ziken bir &nermeyi dogrulama ya
da kesinlestirme s6z konusu oldugu zaman de-
neyime basvurulmustur. Ornegin “gésteren hig-
bir sey gostermedikce daha yikiimaz oluyor” {SII,
210] Onermesini kanitlamayr deneyimden mi
bekleyecegiz? Ya da fallusun kadinsi tarafta den-
gi olmayan bir simge oldugunu kanitlamasini?
Deneyime, neden bulmanin séz konusu olmadigdi
en son olasihk olarak basvurulmustur; deneyim
nedensiz nedendir.

@ Bkz. arzy, bilingdisi, cinsiyet, gbsterge, gdsteren, ha-
kikat, 6zne, Simgesel, tyché, sugluluk, yasa, yorum.
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Gergeklik - Gergek
(La réalité - Le réel)

Bu nokta Uzerinde kendimizi siki sikiya doktrine
baglar ve Gergek kelimesinin Lacan’da bir tek ve
iyi belirlenmis bir anlami olmasint istersek hata
etmis oluruz. Oncelikle bu kelimenin onun ya-
pitlarinda bir tarihi vardir; cinkt 1936'dan itiba-
ren gercek terimini isim olarak kullanir. Bunda
bilim felsefecisi E. Meyerson’u* takip eder ve
sUphesiz bu kavrama hayatinin sonuna kadar
belirleyici bir kavrama basvurur gibi bagvuracak
ama her asamada anlam ¢oklugunu da koruya-
caktir.

Lacan Hegelci oldudu ya da 6yle olduguna
inandig: slirece “gercek olan her sey ussaldir” di-
ye kabul eder ve yineler [Ecrits, 226]. Bununla bir-
likte, 1953'den itibaren Lacan, Gercedi diger iki
diizen olan Simgeselin ve Imgeselin karsisina koy-
dugunda Gergek baska bir anlam alir. llk énce
onu sadece Imgeselin karsisina koymaz, Gergek
ayni zamanda Simgeselin de 6tesinde tutunandir.
Simgeseli miknatislayabilir ve sadece Simgeselin

*  Bkz. Emile Meyerson, Identité et réalité (1908) (cev. n.).
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aracihdyla kavranabilir {Sll, 122]: Hicbir simge
kendisini ona ayarlayamaz. Simgesel, mevcudiyet
ve namevcudiyet oyununa gore birbirine zit terim-
lerden olustugu halde “gercekte namevcudiyet
yoktur”; “onun orada olmadidt yerde bir mevcu-
diyet olabildigini ileri striyorsaniz, namevcudiyet
yoktur” [SIl, 359]. Mevcudiyet ve namevcudiyet
bir seyin Simgesel dizende eksikli olan daimi ola-
sihdini icerdigi halde, Gercek, “ayni yerde yeniden
buldugumuz seydir, orada olmamis ya da her za-
man orada olmus oldugumuz [yerde]” [Sil, 342].
"Yer degistirebilenin” dizeninden olan Simgesel-
den farkh olarak “gercek her kosulda onu ugrata-
bilecegimiz birkag altiist olusta kendi yerindedir,
onu yerinden slrebilecek bir sey tanimadan pen-
cesine yapisik olarak yerini tagir” [Ecrits, 25).

v v

Simgesel, ayrik ve farkhlasmis 6gelerin bir batini
oldugu halde, Ger¢ek kendisinde farksizdir. " Ger-
cek, kesinlikle yariksizdir” {Sll, 122]. lgerisi ve disa-
nsinin farkini tanimaz bile -"bu aynmin gergegin
dizleminde bir anlami yoktur” [ll, 122]. Her tlrli
kopusu gercege dahil eden, Simgeseldir. Boylelikle,
nesne Simgeselin Grinddr. Hatta Cloyne piskopo-
su tarafindan savunulan en hassas noktalardan bi-
ri tzerinde [SXX, 130] Berkeleyci bir dustinceyle La-
can bildirir “meydana gelmekte olan bittinin bu-
rada ve simdj'sinde &nce kanstinlan seylerin diinya-
sini yaratan, kelimelerin diinyasidir” [Ecrits, 276).
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v v v

Lacan boylelikle 6zne-nesne aynmini dayatan
klasik ve fenomenolojik analizleri yerinden oy-
natir. Lacana U¢li (Gergek-Imgesel-Simgesel)
bu tarz disiinmeyi degistirir ve 1953'ten itiba-
ren onu elestirmekle kalmayip elverigli olarak
onun yerine ikame eder.

Gergek, simgesellestirmeye kesin olarak dire-
nendir ya da Ecrits'ye géndermede bulunursak:
“Simgesellestirmenin disinda varh@ini strdiren
alandir” [s. 388]. Yine de Lacan, Gergegin “&zne-
nin disina atilma” yoluyla olustugunu ortaya ko-
yacaktir [Ecrits, 388]. Bununla birlikte Gercegi dis
dunyayla karistirmamak gerekir. Lacan, Gergedi
“her seyi duyabildigimiz gurultl ve gergeklik ilke-
sinin dis diinya adi altinda orada olusturdugu seyi
gurlemesiyle su altinda birakmaya hazir” olarak
takdim eder. Bundan boyle, Gercek kavraminin
neden imkénsiz anlaminda evrilecedini anliyoruz.
Gercek imkansizdir, der Seminer'in XI. kitabi, ¢tin-
ki imgelenmesi, Simgesel diizende 8zimsenme-
si, su ya da bu sekilde erisilmesi imkansiz olandir.

Zaten Lacan Seminer'in VIi. Kitabinda, etige
ufuk olarak simgelerin ve Gdevlerin sahteligini
degil de, yasanin gerceklesmesinin imkansizhigi-
ni verdigi icin Kant'a saygisini iletmistir. Lacan,
etigi Gercegdin bir parcast yapmak istemekle bir-
likte deneye dayali bir etik yaratmaz. Mesele
bundan uzaktir: Kant gerceklestirmesi imkansiz
goérev-varhgini arzunun ampirik gergekliginin
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kargisina getirdiginde, Lacan arzuyu kavradigi
sekliyle imkansiza ydneltmek ve Kantg bigimsel-
ligi kendi arzu etigi yararina aktarmak igin ken-
disini yeniden Kant'in saflarinda bulur.

Bununla birlikte Gergek olarak adlandirdig
seyin, simgelerin 6tesinde konumlanan, arzunun
etigini miknatislayan, ayni zamanda Lacanc ma-
teryalizm ilkesinde Bentham’in materyalizmine
benzemez olmadigi i¢in ikianlamliligini tanimak
gerekir: “Anlam, kimse onunla mesgul olmuyor.
Iste, her zaman unuttugumuz ve benim Gzerine
vurgu yaptigim seyin altini gizen bir olgu, yani
sGzn araci olan dilin maddi bir sey oldugu” [SI-
[, 105]. Simgeselin ve Imgeselin maddi t6z(, ba-
zen Oyle olsa da dilin tdzinun oldugundan daha
az biyolojik bir gercekliktir.

Genel olarak Lacan’in sé6z dagarad bu nok-
tada oldukca dalgali olsa da Gergedi “gerceklik
ilkesi”nin gergekligiyle kanstirmamak gerekir:
“Gergeklik ilkesi genelde, hazzin pesine ¢ok faz-
la distnce her tlrlG kaza meydana gelir basit
tespiti tarafindan dahil edilmistir. [...] Bize haz
ilkesinin gergeklik ilkesine zit oldugunu séyledi-
ler. Bizim bakis agimizdan, bu kuskusuz baska
bir anlam alir. Gergeklik ilkesi oyunun siirmesin-
den olugur, yani haz kendini yeniler ve savas sa-
vasanlanin hatasiyla bitmez. Gerceklik ilkesi, egi-
limin tam olarak dinmeye erismek oldugu hazla-
nmizi yénetmeyi igerir” [Sll, 107].

@ Bkz. arzu, gerceklik ilkesi, gosterge, Simgesel.
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v

Lacan bildigimiz Gzere gosterge kuramini blytk
bolumuyle gostergeyi, gosterenin (isitsel imge)
ve gosterilenin (kavram) birlesimi olarak disu-
nen ve gdsterenin payda, gosterilenin pay oldu-
gu iliski bigimi altinda temsil eden Saussure’e
borcludur. Bununla birlikte Saussure’in bu yali-
tilmis gosterge sunumu onun dilbilimdeki 6gre-
tisinin 6zUne artik uymuyordu. Cunku gdsterge-
nin anlaminin sadece onun disindaki seylere
gbnderiminden ¢ikarabilecedi seklindeki kendili-
ginden sahip oldugumuz yanilsamaya karsin,
gbsterge yalnizca diger gostergelerle olan fark-
lihginda var olur. Onermeyi sdzcukten daha te-
mel goren ve o zaman da sOzclUgun seyden
baglantisini kesen bu sreden yanilsamanin ge-
gersizliginin ilamini Lacan Bentham’da bulabil-
mistir.

Saussure'Gn Genel Dilbilim Dersleri'nde yap-
11§ cok 6zel kullanimi anlayabilmek icin sézcuk-
lerin verdigi bu askinlk yanilsamasindan ve bu
yanilsamanin gegersizliginin ilanindan yola ¢ik-
mak gerekir. Seylere baglanan sézctklerin anla-
mi yGzanden kapildigimiz yanilsama, dil sistemi
icinde gostergelerin birinin  digerlerine gdre
farklilasmasinin temeline baghdir. Bu yanilsama,
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beni yanlis olarak anlami bende isleyen seye at-
fetmeme sebep olan daha genel bir yanilsama-
nin isaretidir —bunlarin bana dayatilan durumlar
ve seyler olduduna inanarak. En kapsamli bicim-
de anlasilmasi bakimindan séylersek yaniisama,
Freud'un hig yararlanmadigi ama bununia birlik-
te Lacan’a 6zgln Freud okumasi yapmasini sag-
layacak Cenevre mengeli dilbilim 6gretisinin bel-
li sayidaki bukunlerini igerir. Bu yer degistirmele-
rin bir dékimuna yapabiliriz.

Oncelikle en blyik karsitlik, gésterenin ve
gosterilenin karsithgi degil ama (birisi icin bir sey
temsil eden) géstergenin [SXI, 231] (6zneyi bas-
ka bir 6zne icin temsil eden) gosterenle [SXI,
232] olan karsithgidir. Gosterilen, gosterenlerin
yapisinin simgesel olmaktan ziyade imgesel bir
etkisidir. Bundan béyle dil, Saussure’tin betimle-
digi gibi bir gostergeler sistemi olmaktan ¢ok
gosterenler sistemidir. Gosterenler dilin temel
birimleridir, ¢inkt en son farklilasmis 6gelere
indirgenebilir olma ve kapalt bir diizenin kuralla-
rina gbre dizenlenme gibi ikili bir kosula tabi-
dirler [SIV, 289]. Saussure'de gosterenin gdste-
rilen Gzerinde Ustinlida yokken, Lacan‘da var-
dir [Ecrits, 467]. Béylelikle Lacan, Saussure’e bu
bicimiegtirmesi icin saygilarini sunarak, Unld
gosterilen ve gdsteren iligkisini tersine cevirir ve
onu “G/g olarak: gdsteren gdsterilenin izerin-
de, iki asamay! birbirinden ayiran cizgiye cevap
vererek Uzerinde"” olarak okumamizi talep eder
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[Ecrits, 497). Saussure’lin akustik imge ve kav-
ram arasindaki bag temsil ettigi oklarin oyunu-
na, olgunlasmamis oldugu ve kaygan hale gel-
digi icin artik gerek yoktur: Gésterilene anlamin
butinligind atfetme egilimimiz oldugu halde,
eglenceli bir ters yiiz etmeyle gOsterilen gostere-
ne gdre tim otonomisini kaybetmistir. “Oysa ki
gbsteren gosterilenin icine girer” [Ecrits, 500.
Gosterilen gdsterene en oynak bicimde eslik
eder ve gosterilen gdsterenin nedenini, gostere-
nin gdsterilenin nedenini verdigi gibi olusturma-
yi basaramaz [Ecrits, 502-503]. Psikanalizde
gosterilene dnem vermek imkansizdir. Gosteri-
len imgeseldir, simgesel carkin Uretimi ve oyun-
cagidir: " Gosterenin dildeki etkisi gésterilendir”
[SXI, 278]. "Gosteren, gayrimaddi degildir”
[Ecrits, 500, 301] anlaminda ve bu dlclide La-
can’in, onun tarafindan da istenilen materyaliz-
minden bahsedebiliriz.

Saussure gdsteren ve gosterilen kavramlarini
tiretmekten titizlikle dilbilimsel gostergeyi acik-
lamayr anliyordu. Dilbilimin, daha genel olarak
gostergelerin yasamini inceleyecek bir bilimin
daha genis bir alaninin yani semiyolojinin sade-
ce bir bolgesi oldugunun bilincindeydi. Oysa ki
Lacan‘da gérdigimiz gibi yeniden incelenen
bu aygit, olaganustl bir genellemeye izin verir:
Bunlar, tek baslarina gdsteren haline gelebilen
akustik imgeler ya da kagit Uzerindeki izler de-
gildirler. Kapali bir sistemin icine girmeye elve-
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risli ya da orada farklilagmis olarak davranan her
sey gosteren olabilir: “Nesne, iliski, semptom ni-
teligindeki edimler” [SIV, 289]. Stphesiz, goste-
renlerin izinin daha iyi takip edilebilmesi dil yo-
luyla olur ama Lacan’in bahsettigi gdsterenier
ne yalnizca ne de 6z olarak dilbilimseldir. Her ta-
sarim goésteren konumunu alabilir. Bize arzuyu
miknatisliyormus gibi gelen arzu nesneleri aslin-
da ozneyi o farkina varmaksizin —daha sonra
belki farkina vardigi, sonunda en azindan don-
gilerin etkinlik alanini biraz daha artirdigi, aksi
takdirde dongusel stregten kagtig— durmadan
ayni déngiilerin iginde déndiiren “gdsteren zin-
ciri”nin tasarimlan tarafindan ddzenlenirler.

v v

Bu hig kusku yok ki arzunun ya da ayrica diger
baska bir edimin ve ruhsal hareketin dil oldugu
anlamina gelmez. Burada s6z konusu olan daha
cok Lacan tarafindan alti izilmis, dilbilim tara-
findan zamanindaki bilimlere dahil edilmis dev-
rim (zerinde israr eden bir ydntem durumudur
[Ecrits, 496-497]. Ama gdsterenler ve onlarin
zinciri, yazarin topolojik kurgularinin olabilecegi
gibi sadece yontemsel tasarimlar da degildirler.
Dogasini olusturduklarn ruhsallikta “gercek” bir
istikrarlari vardir. Bu, onlarin diger gdsterenlere
karsithklan olmaksizin, kendileri yoluyla bir sey
gosterdikleri anlamina gelmez: “Her gosteren,
oldugu haliyle hicbir sey gdstermeyen bir goste-

60



Gosterge (Signe)

rendir” [Slli, 210]. Ama simgesel dlizen, seylerin
ve ruhsalligin gercekligini, Lacan'in Gergek ola-
rak adlandirdigini tiketmez. Hatta bitmeksizin,
sonsuzca her turll sekli, her ttrla 6znel bicimi
alarak yonetilmesi, saklanmasi, yaratilmasi, ye-
niden yaratilmasi gereken bu bosluk her yerde,
seylerin icinde simgesel dizen yoluyla belirir.
Ustelik Lacan "gdsteren zinciri”nden bahsetti-
ginde aslinda Saussure modelinin uzagindayiz-
dir. Saussure’de dil tarihsel olarak evrilse bile za-
manin her aninda kapall bir sistem gibi global
olarak davranmaya izin vermez. Qysa ki bu nasil
olup da, stiphesiz ki kendi Uzerinde sinirsiz bir
devamda donen ve bu devamin sasirtici bir sa-
bitlikle kaldigi ve yine her saniye yeni 6gelerin
zincire katilmasi icin agik kalan gdsteren zinciri-
nin vakasi olabilecektir?

@ Bkz. arzu, cizgi, Gergek, Imgesel, 6zne, Simgesel,
yapl.
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Hakikat (Vérité)

v

Psikanalizde hakikat, kuskusuz yanlis maskelerin
ve kuruluslarin ve onu kaplayan ya da taninmaz
ktlan yalanlarin icinden kavramanin stz konusu
oldugu arzunun hakikatidir. Analizan arzusu
Gzerine hakikati sdylemez, hatta analistini alda-
tiyormus hissine sahip olabilir. Ama “seni alda-
tiyorum” diyen analizana analist “bu ‘seni alda-
tiyorum’da mesaj olarak génderdigin sey bu be-
nim sana ifade ettigimdir ve bunu yaparken ha-
kikati soyliyorsun” diye cevap verebilir [SXI,
157].

Analiz bu “yalaniardan” ve “maskelerden”
analizanin hakikati olusturmasi icin yararlanir. Zi-
ra analizin hakikati, sandidimizin aksine tekrar
canlanma, yeniden hatirlama ya da kesif degildir.
Analizin hakikati olusum mahiyetindedir. Bunun-
la birlikte olusumun kendisi séylem ve nesnesi
arasindaki bir denklikte igerilmese bile dogru ya
da yanhs olabilir. Lacan bircok sefer Benthamc
bir Gslupta “hakikat kurgu yapisina sahiptir” de-
mistir ve bu damgayi da gerceklikten alir [Ecrits,
808]. Gergegdi kurgular olusturmaktan baska na-
sil s6yleyebiliriz? Eger birinci 6nerme bir gercekli-
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gi soyllyorsa ve eder bu 6nermenin hakikatini
sdylemek istiyorsak, bunu sadece birinci dnerme-
nin yoneldigi nesneden uzaklasan bir dnermeyle
yapariz. Ama Lacan’in fikri basindan bu yana,
en azindan Seminer'in |. kitabindan bu yana,
Ecrits'de acik oldudu gibi, psikanalizin stdilin
zorluklanni 6nleyen matematik ifadeye yonelmek
zorunda oldugudur. "Hakikat Uzerine soylenebi-
lecek olanin timu, Ustdilin olmadigidir, dilimizin
dogru hakkinda dogruyu sdyleyemeyecegidir,
¢Unki hakikat sadece konusmasi Gzerinde temel-
lenir ve bunu yapmak icin de bagka bir araci yok-
tur” [Ecrits, 867-868]. Insan zihninin matematik-
teki ilerlemelerinin “insan varh§nin disince gu-
clne” degil, ama “simgesel diizene” bagl oldu-
dunun altini ¢izdikten sonra Lacan psikanalistin
“farklh dogadaki, daha zor bir konumda” oldu-
gunu ekler. "Ama yalnizca edimimizin uygun
simgelerini olusturmay! basarabildigimizde ileriye
dogru bir adim atacagiz” [SI, 303]. Bentham'in
faydaci felsefesini hazlar ve acilarin hesabi tizerin-
den yapmasi gibi, Lacan da &gretisini, tasarladig
Simgesel degerin (izerinden yapmaya ¢ok yakin-
dir. Bentham projesinde basarisiz olmustur ve
soylemi felsefi olarak kalmistir. Lacan kendi pro-
jesini daha iyi gergeklestirmeyi basarabilmis mi-
dir? Stphesiz “zihin (esprit) yasattig zaman, harf
éldarar” 1sraral 6ne strimi énlinde Ecrits " harf
olmadan zihnin nasil yasatacagini” sormaksizin
duramaz. “Eger harf, zihin hi¢bir zaman buna ka-
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nismaksizin insanda hakikatin batin etkilerini
drettiginin kanitini gdstermemis olsaydi, zihnin
savlan yine de indirgenemez kalacaklard:” [s.
509]. Lacan simgeseli “dustnceye” kargl yuk-
seltmekle yetinmemistir; bu simgeselin mate-
matik bicimini almasini istemistir. Psikanaliz hig-
bir sekilde elestirel felsefenin elestirel konumunu,
yazmaya cesaret ettigimiz gibi dobra elestirelligi-
ni hedeflemez. Psikanaliz igin higbir zaman felse-
fe Gizerine hakikati sdylemek, daha dustk ihti-
malle dogru Gzerine hakikati sdylemek séz konu-
su degildir [Ecrits, 867]. Bu anlamda eger psika-
nalizin ve felsefenin birlikte diyalog kuracaklari
bir sey varsa, birinin digerine karsacak ya da bir-
birlerinin yerine gececek bir seyleri yoktur.

v v

Bu durumda, psikanalizi hakikat sorusu Gzerin-
de dogru olani sdylemeye birakmak ve bdylelik-
le diger butlin deger ve kavramlarin oldugu gi-
bi hakikatin dogusunu agiklamaya girismesi ne
kadar gerekliyse, psikanalizden bu sorular tze-
rinde son s6zl sdylemesini beklemek de bir o
kadar sagma olacaktir. Ama felsefenin psikana-
liz tarafindan kiclk géraldigu nokta tam da
budur, psikanaliz de felsefeden son szl bekle-
memektedir.

@ Bkz. aktanim, gosterge, matematik, Simgesel.
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v

Haz ilkesi haz duyumuyla kanstinimamalidir.
Freud'da haz ilkesi, gerceklik ilkesi ve Nirvana il-
kesiyle birlikte ruhsal etkinligi ydoneten blyuk il-
kelerden biridir. Haz ilkesi, ruhsaligin hosnut-
suzluktan ya da acidan sakinmaya ve yeniden
hazzi aramaya ydneldigini ortaya koyar. Lacan,
Freud'la tamamiyla uyum iginde bu ilkeyi yeni-
den ele alarak homeostazin* diizenleyicisi ola-
rak ifade eder: Ruhsallik kendi derecesinde en
disik uyariimayr korumaya yonelir [SIi, 85, 102;
SVII, 73]. Hosnutsuzluk, uyarimin niceliginin art-
masina, haz ise azalmasina bagldir. Lacan boy-
lelikle, haz ilkesinin sinirlarinin Gtesine iten 6lim
itkisini haz itkisinin karsisina koyar. liginctir ki
zevklenmeye itmekten uzak olan haz ilkesi, bizi
frensiz hazza iterek ruhsalligimizin ve organiz-
mamizin dengesini bozmaya ydnelen 6lim itki-
sinin tersine, bize daha ziyade mimkdn oldu-
gunca az zevklenmeyi buyurur. "Ironik olarak
haz denilen” ilke, Lacan’in Ecrits'de [s. 852] al-
tin ¢izdigi gibi, bir engelleme ve savunma ilke-
sidir; ters etkisi, yani hazzin zincirlerinden bosal-
* Yasamin devami igin diizenleyici sistemler yardimiyla orga-

nizmani i¢ ortaminin sabit tutulmasidir. Hucre digi gergekle-

sen olaylar karsisinda hicrenin kendi metabolizmasini koru-
ma egilimi oldugu sdylenebilir (gev. n.).
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masi ilkesi dedil. “Haz ilkesinin islevi, ruhsal ay-
gitin igleyisini dtizenleyen gerilim diizeyini ola-
bildigince distk tutmaya gerekli ne kadar g6s-
teren varsa koyarak gdsterenin &znesini gdstere-
ne tasimaktir” [SVII, 143). Yine Seminer'in VII. ki-
tabinda, Lacan haz ilkesini anneyle, Das Ding,
kaynasma arzusuyla temsil edilen en yiiksek teh-
like olan ensest yasagina yaklastirmistir [SVII, 83].
ilke 0 halde “6znenin das Ding'le mesafesini du-
zenleyen" olarak ifade edilir.

Ama eger haz, haz ilkesinin hazzin artmasin-
dan ¢ok onun dizenleyicisi olma anlaminda di-
yalektikse —Platon’un Philebos'unun zaten 63-
rettigi gibi—, yine baska bir anlamda da diyalek-
tiktir: Tasarimlarin oyununu dizenleyerek ger-
ceklesen hazzin sinirlanmasi, 6lim itkisinin
onaylayici bicimlerinden biri olan yinelemenin
baskinhgindan kagcmaz. Farkl olani ayni yaparak
Ozne, uyarima ve uyarimin yenilidi tehlikesine
karsi kendisini savunur ama ayni zamanda ger-
ceklige hig dikkat etmeksizin bUtln sinirlan tani-
mazliktan gelir.

Lacan’da gerceklik ilkesi kendisini haz ilkesiyle
karistirma derecesinde haz ilkesine baglidir. Fre-
ud'da gerceklik ilkesi zaten haz ilkesine kars
gelmek icin, ama gayet de onu korumak igin da-
hil edilmistir. Haz arayisi gercekligin hicbir tani-
nisint kendiliginden icermez; arayigl iyiye ulastir-
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mak icin dolayl yollar izlemek gerekir. Gergeklik
itkesini olusturan, bu dolayl yollarin otoritesi ya
da onlar izleme zorunlulugudur. Gergeklik ilke-
sinin kesinlikle bize apacik sekilde verilmis olan
bir seyle ilgisi yoktur. “Gergeklik ilkesi farklilas-
mis haz ilkesinden baska bir sey degildir.” Ger-
cekligi ve imgeseli zitlastirmaktan kendimizi sa-
kinmamiz gerekir. Oznenin bu ikisini ayirma ara-
¢ yoktur: “Gergeklik, haz ilkesinin isleyiginin bi-
zi soktugu yanlis yollara kargi koymamizi sagla-
mak icin orada degildir. Gergeklikte, gercekligi
hazla birlikte yapiyoruz” [SVII, 265].

@ Bkz. Gergek, gosterge, gosteren, imgesel, 6lim
itkisi, 6zne, Sey.
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v

Lacan bu terimi bulan degilse de en azindan
anlamini yeniden yaratan kisidir. Kisilikle olan
iliskileri icinde paranoyak psikoz U(zerine
(1932) (De la psychose paranoiaque dans ses
rapports avec la personnalité) baslkl tezinden
bu yana Lacan psikozun ruhsal sebebinin ba-
banin aile yapisindan diglanmasindan, bunun
sonucunda da ailenin anne-cocuk iliskilerine
indirgemesinden kaynaklandigini distn{r. Bu
dislama simgesel babaya carpar: Ozne sanki
baba yokmus ve hig var olmamis gibi yapar. Bu
kavramin felsefeyi ilgilendirmesi onda ¢znenin
kendisini savundugu reddin, itirazin, yasanmig
yadsimanin ¢esitli bigimlerinden birini bulma-
sindandir. Eger bununla birlikte terimin yalniz-
ca imgesellesmis kullanimindan sakinirsak, he-
saptan dismenin 6zneyi "“Baba-nin-adi”na
karsi ya da tercihen simgesel babaya karsi sa-
vundugunu belirtmek uygun olacaktir. O halde
hesaptan dismenin kabul etmedigimiz, birbiri-
ne bitisik fikir ve duygulanimlann bilingdisina
kagan basit bir bastirmasi olmadigina dikkat
etmek gerekir. S6z konusu olan dislama, bi-
lingdisinin disinadir. Hesaptan disme, iceriden
kaynaklanip disariya yonelen yansitma da de-
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Jildir. Hesaptan dlisme, iceriye hi¢ sizmamis
bir reddir.

v v

Hesaptan dismenin eseri olan bu tir bir yadsi-
ma Gercek'in etkisine sahip olabilir. Gercek, ali-
sildigr Gzere Simgesel tarafindan kavranmis ve
Simgesel olmayan olarak firlatilmigtir. Ama sim-
geselin bu kavramasi gerceklesmediginde, bu,
firlatmanin higbir rol oynamadigi anlamina gel-
mez. Simgesel olarak yakalanmamis olani firla-
tabiliriz. Hesaptan disme Uzerine meditasyon,
felsefenin alisildigr Gzere 6zne ve nesne, 6znel-
lik ve gerceklik hatta varlik-6zne-nesne Uclisi
bicimleri altindaki karsithiklar olarak dusundtgu
seyin kavrayisl icin esastir.

@ Bkz. bilingdigl, 6zne, Simgesel, topoloji, yadsima.
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Ice Yansitma (Introjection)

h 4

Ice yansitmanin ruhsalligin kurucu bir iglemi ol-
dugunu kabul etse de Lacan kavramin Melanie
Klein'da aldigi 6zellikle “gercekgi” kullanimini,
onu bedene-indirmeyle (incorporation) karigtir-
maya egilimli olmasini elestirir. Oysa ki ige yan-
sitilan sey her zaman bir gésterendir; “lge yan-
sitma her zaman 6tekinin sdyleminin ige yansi-
tilmasidir” {SI, 83]. lge yansitma, iki anlamin
uzaydaki zitlasmasi gibi disa yansitmanin ziddi
degildir ama daha ¢ok simgesel bir géringinin
imgesel bir géringlye zit olmasi gibidir. “ice
yansitma, simgesele gorelidir” [Ecrits, 655].
Gergcekgilige cok az sey atfeden ige yansitmanin
bu kavramsallastirmasi yine de ruhsalligin uzay-
salligini, bunu res extansa (uzam) olarak dedgil
ama Lacan’in da benimsedigi [Le sinthome, 96]
Leibnizci bir tarzda, iliskilerin bir bittinG olarak
anladigimizda tehlikeye dustrmez. “Higbir ger-
cek alan yoktur. Bu, U¢ boyutta heceledigimiz
salt sozel bir olusumdur” [10 Subat 1976].

@ Bkz. gosterge, imgesel, 6zdesim, Simgesel, topo-
loji.
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v

Pascal’in gerek yaniltici glicinde gerekse kuru-
cu gucinde yaptidi gibi (tnlG Brunschvicg 84,
Lafuma 44 parcasinda) imgelemin Usteleyen kla-
sik kavramsallastirmalannin dogrultusunda La-
can, bir yandan kurgusal imgeye ve 6zdesim yo-
luyla ego’nun kurulusuna, diger yandan da Ger-
cek'teki etkisine bagladi§i imgeselin yanilsama-
sint, blytlemesini ve bastan ¢ikarmasini tanir.
Lacan, Hume gibi imgeselde her t(r yanilsama-
nin kaynagini goérdr: Batunlaga sarmanin, sen-
tezler gergeklestirmenin, otonomiler ortaya koy-
manin, 6zellikle de ben’in otonomisi, ikiliklere
inanmanin (6zne-nesne, disarisi-igerisi, gercek-
gercekdis)), benzerlikler ve egslikler bulmanin,
bunlardan birlesimler kurmanin yantlsamasinin
kaynagini. Imgesel yoluyla, kendi kendimizi re-
simliyoruz ve gercekligi gizliyoruz. Ama imgesel
kendi kendisine yetmez; onaylayici ve kurucu
boyutunun kendisi simgesel dizenden destek
alir.

v v

Lacan, Imgeselin Simgeselle olan iliskisini dilde
oldugu gibi gésterilenin gdsterenle olan iliskisi
olarak 6ngdrir. Bu siphesiz gosterilenden fark-
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I olarak dilbilimsel gostergelerin gdsterileninin
imgeselin diizeninden olmasindandir ama ayni
zamanda Lacan’in “gosteren” terimine verdigi
cok genis anlamdan da kaynaklanir. Bdylece bir
duygulanim onu kuran ve bir bakima onun di-
sinda duran géstereniyle birlikte imgeselden be-
liren olarak ele alinabilir. Imgesel, analitik calis-
ma olmadan varligindan stiphelenmedigimiz bu
yapinin Uzerinde belirdigi sekildir. Analitik galis-
ma, hicbir zaman hemen bdyle anlasiimasa da
Simgeselin kurgusal tersyiz olugudur.

v vV

Lacan’in tanitmaya genisce katkida bulundugu
Bentham'in felsefesinin onun icin ne kadar da
yararl oldugunu anliyoruz; zira parcalara ayni-
masl ve gercek batunlikler oyununda kendilik-
ler kurami, kurgusal kendilikler ve imgesel ken-
dilikler Lacan’in Gercek, Imgesel ve Simgesele
bahsettigi kabulle terim terime uyusmasalar da
Lacan’a U¢-pargall semalastirmasi igin ik taslag
sag@hiyorlardi.

@ Bkz. Gergek, gésterge, gosteren, 6zne, 6zdesim,
Simgesel.

73



Itki (Pulsion)

v

Freud'da Trieb terimi cinsellik kuraminin merke-
zinde bulunur. Oznenin hikayesine bagl olmasi
anlaminda itki icgidinin karsisinda yer alir.
Eger itki kelimesi itisi esinledigi icin ¢cok mutlu
degilse de —oysa ki "itki, itis degildir” [SXI, 182]-
yine de dilbilim-6ncesi hayvanlarla ortak sahip
olacagimiz ihtiyaci gostererek, Freud’'un ve La-
can’in bu soru Gzerinde ileri strdUklerini tama-
miyla ortadan kaldiran i¢giidi teriminden ¢ok
daha iyidir. “Freudqu itkinin i¢gtidtyle higbir il-
gisi yoktur” [Ecrits, 851].

Bununla birlikte Freud, itkiyi dort terim araci-
ligiyla belirledigi icin ikircikli kalmistir; “llk énce
Drang, itis-tazyik. Quelle, kaynak. Object, nes-
ne. Ziel, amac” [SXI|, 183]. Lacan, "“bu siralama-
yi okuyarak” itkinin “dogal” gozUktugunu tes-
lim eder. Oysa ki Seminer'in XI. kitabinin XIIl. ve
XV. boélumlerinin bitin amaci, biyolojide ve fi-
zikte bazen ayni ad altinda, bazen de "gug” ve
“enerji” adi altinda bulabilecegimiz itkinin psi-
kanalizdeki 6zgunligint gbstermektir. Lacan,
bu kavramin Freud tarafindan epistemolojik in-
celemeler olmaksizin ileri stridlimediginin altini
cizer: "Anlamanin ilerleyisi tanimlarin hicbir b0-
yUlemesini desteklemez”. Diger bir deyisle, kul-
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landigirmiz kavramlar yoluyla belirtilmis gérQ-
nenleri gercek sayamayiz. “Freud, Konvention
kelimesini kullanir —Carnapyen kelime—, kon-
vansiyon [...] ve ben, beni takip edenlere imle-
digim Benthama bir terimle adlandiracagim,
kurgu"; Lacan itkiyi “temel bir kurgu” gibi yeni-
den yorumlar. Freud‘un itkiyi isaret etmek igin
kullandigi terimlerin soruniu oldugunu belirtir,
dzellikle de: Orada kendisini memnun eden 6z-
ne; nesne, zira "hicbir nesne, itkiyi tatmin ede-
mez” [SXI, 188]. ltkinin aradidi nesne degildir:
“Itkide nesne olanin, dogrusunu sdylemek gere-
kirse, hicbir énemi yoktur” [SXI, 189]; dnemli
olan nesneleri tiketen ayni dongdlerin icinde
her zaman, durmaksizin dénmektir.

v v

Bundan boyle Lacan, Freud'un benimsedigi,
XVII. ve XVIIl. yizyillarin (Hume gibi) tutku fi-
lozoflarina ait hidrolik ve enerjetik sozcuk da-
garcigini tamamiyla terk eder. ltkinin son ya
da dogal bir veriyle ilgisi yoktur. Freud'un "et-
ken, edilgen ve dénuslt g yol”u kullanarak
ifade ettigi itki, en azindan baz dillerde var ol-
dugu sekliyle batantyle kilttrel ve simgesel
bir olusumdur: “Beschauen und beschaut
werden; gérmek ve goriimek; qualen und ge-
qualt werden, acl ¢ektirmek ve aci ¢ektiriimek.
[...] Basindan itibaren Freud, bize izlenen yo-
lun hicbir yerinde itkinin gidis ve gelislerinden,
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temel tersine cevrilisinden, dolasimsal niteli-
ginden ayrilamayacagini kazanilmis olarak
sunmustur” [SXI, 199].

Go6rmek ve gortimek: S6z konusu olanin iki
ayri ya da biri digerinden ayrilabilir kutuplar ol-
dugunu sanmayalim: “Baktigimiz sey, gorule-
mez olandir. Eder, &tekinin dahil olmasi saye-
sinde itkinin yapisi beliriyorsa, bu kendisini
gergekten ancak tersine cevrilmis biciminde,
gercek etkenin itki oldugu geri dénus bicimin-
de tamamlar” [SXI, 205]. Gercek etkinlik ilia da
sandigimiz yerde degildir ve edilgenlik gérini-
mQ alabilir. Bundan 6tard Lacan’in, bastan
asadiya karsi gikmig olsa bile, Jung'un moniz-
mini baska yollardan yeniden buldugunu anla-
yacagiz. SUphesiz Seminer'in |. kitabinda La-
can, Jung'un siradan ruhsal enerji kavrami fi-
kirlerini kesin olarak reddeder. Kendi hesabina
Jung’a karsi olarak cinsel itkilerin ve ben’in it-
kilerinin, daha sonra yasam itkilerinin ve 8lim
itkilerinin ikiligini yeniden ele alir. Ama artik bu
karsithgr sanki harekete gegen iki tir itki var-
mig gibi anlamamak gerekir. Butdn itkiler ya-
sam itkisi ve 8lum itkisidirler. Ecrits bunu bi-
yuk bir netlikle isaret eder: “Her itki potansiyel
olarak &lim itkisidir” [Ecrits, 848).

Itkiler sadece arzunun onlara gére kendisini
gergeklestirdigi kismi gérintmierdir; boylelikle
arzu tek ve boélGnmezdir, buna karsilik itkiler
onun kismi ortaya gikislanidir.
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v vV

ltkinin bilingli sekilde bu dogal-oimayan ele ali-
nisl, Lacan’in neden bazen Olglstizce duygula-
nirlik kavramini reddettigini [ Oyle saniyorum ki
duygulanim kagrtlanmizdan kesinlikle silmemiz
gereken bir terim” (SI, 304)], daha sonra bu te-
rime simgesel ve imgesel 6@elerin arasinda en
ufak gergek bir butinlik saglayamamaksizin na-
sil onu disarida birakacak incelemelerle yer de-
gistirdigini anlamamiza izin verir. Duygulanim-
dan bahsedenler cogu zaman sadece onun im-
gesel goérintmlerini kavrayip, temel simgesel
géruntmlerini, zaten bilmeden, terk ederler.

@ Bkz. arzu, imgesel, dlim itkisi, 6zne, Simgesel,
Sey.
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Kaygi (Angoisse)

Bu kavramin ele alinis tarzi, Freud'un konumla-
rina ve Ozelikle de Kierkegaard'in Kaygi Kavra-
mi baslikl eserinden bu yana felsefenin alisildik
sdylemine karsi Lacanci yontemin tipik altlst
edislerinin bir érnegidir. Bu tarz, ayni zamanda
yazann arzu ve zevk (Jouissance) hakkindaki te-
mel tezlerinin yapilandiriiglan stresince uygula-
digi stireden yeniden dengelemelerin de 6zelli-
gidir.

Savas dncesi yazilarinda Lacan kaygiy! 6nce-
likle &znenin ayna evresi dlzeyinde karsilastigi
“parcalanmis bedene” gonderimde bulunarak
agiklamistir: Tim bedenin penisin etrafinda bir-
lesmesi kastrasyon kaygisina yol acar. Ama La-
can kaygiyl ayni zamanda yiyip bitiren anne ta-
rafindan yutulma korkusuyla da baglantilandirr.
Bundan boyle kaygilandiran, anneden ayriimig
olmaktan ziyade anneden ayrilamamaktir. O hal-
de kayginin niteliginin nesnenin yokiugu oldu-
gunu sdylemek ve kaygtyl korkudan ayirmamak

1 S. Kierkegaard, Kayg: Kavrami, ls Bankasi Kultar Yayinlari,
Istanbul, 2003.
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yanlistir. “Kaygi, nesnesiz degildir” [SX1]; sade-
ce, bu nesne anlamini yalnizca Sey'den (fr. La
Chose, Alm. Das Ding), 6znenin sersemlemeksi-
zin ne sOyleyebildigi, ne nitelendirebildigi ne de
ongorebildigi Sey'den alir. Kaygidan daha derin
olarak "insanin kendi 6limdyle olan iliskisinde
—ama size 6grettigim gibi 6lUmU ikiye katlamak
anlaminda- kimseden bekleyecek yardimi olma-
masinda” [SVII, s. 351] kederi (Hilflosigkeit) bu-
luruz. Boylelikle, bizi her ne kadar séylenilemez
bir seyle karsi karslya biraksa da kaygi en derin
duygulanim olmaktan uzaktir; bir ifade, mutlak
yalnizlik olan kederin imgesel bir gésterilenidir.
“Temel simgesellikte imgesellesmis olana, din-
yaya ya da dogaya benzeyene ve orada bir ilk
ornek oldugu fikrini verene dogru bir egilim var-
dir” [Sll, 246]. Duygulanimmis gibi geimesi yal-
nizca “rastlantisal sinyal roliini oynadigi” [SVI-
,172] siradadir. Kaygi yine kendisini &tekine y&-
nelmis bir yardim talebi olarak sunar; bir érti-
dur [SVII, 351], nesneye kosarak kendi derin ke-
derimi gérmeyi reddetmemdir ki bu keder onu
giderecek nesne olmadigini bildidi icin benden
artik yardim dahi istemez. Oyleyse kastrasyon,
kaygiyl baslatan sey degildir, daha ziyade 6zne-
yi kayginin belirisierine ragmen kaygidan koru-
yandir; hatta fobi onu gizlemeye izin verdigi igin
kayginin neredeyse kaginilmaz bir kaderidir; zira
kaygidansa fobi daha iyidir.
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v v

Son nesnesi olmayan arzunun kendisinin bu di-
zeneginde yine de yorulmaksizin nesne buluyor-
mus gibi yaptigini goririz. Korku ve fobi, sinir-
gorevi surddren ve dznenin hicbir yerde yerinin
olmadiginin taninmasindan hemen once ko-
numlanan kayginin aldatmacalandir. Kaygi yine
Hilflosigkeit', kederi tehlike olarak duyurur ve
oldukga kisa belirisi de yine oradadir. Diger duy-
gulardan farkli olarak yalan stylememesine rag-
men &tekini uyariya gegirir, ona tutunur, ¢inkl
halen &tekiye belki de kendi belirigini atfedebile-
cegine inanmaktadir [SVIll, 427]. Kaygi 6znede,
Otekinin hangi arzusunun nesnesi oldugunu bil-
medigi zaman ortaya ¢ikar. Lacan su soruyu so-
rarak son iletisim olarak 6ngorulen, iletisimin
son kalesi olan kayginin bu paradoksal yoninde
oldukga ileriye gitmistir: “Kaygi, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, kendimize, ézneye ve Otekine
kelimenin tam anlamiyla ortak olan sey olup ol-
madigini soracak kadar ézne ve Oteki arasinda-
ki mutlak iletisimin bir gesidi [degil midir?]” [Kay-
g1, 1, 127]. Otekiyle, bu mutlak otoriteyle bag
olarak bir insandan digerine iletisimlerinin gerek-
li es-6lgUsunt gerceklestiren kaygidir.

@ Bkz. gosterge, Imgesel, nesne, 8liim, parcalanmis
beden, Simgesel, Sey, tyché (sans), zevk.
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Matematik (Mathématiques)

v

Agik¢a s6z konusu olmadigr zaman bile mate-
matik Lacan’in dusincesinin merkezinde yer
alir. Lacan'in sdylemi, cebir isaretlerinin ve topo-
lojik sekillerin yoklugunda bile matematik ifade-
ye dogru yonelir. En azindan iki sekilde: Ik ola-
rak arzu, bilincdisi ve psikanalizin baska birkag
kavraminin, gosterenler ayni zamanda onlarin
ifadelerinin gergekligi oldugu igin, felsefi dil de
olan gunldk dilin dustincesel terimlerindense
kendilerini matematik harflerde daha iyi dile ge-
tirmelerinde. Eder arzunun gosterenleri mate-
matik simgelere tercime edilmeye uygunsa bu,
hem gosterenlerin hem de matematiksel simge-
lerin islemek icin anlam: gerceklestirdigimiz im-
geleme bagh olmayan ihtiyaglarinin olmamasin-
dandir. “Gosteren, 6zneyi kolelestiren gdsteri-
lenlerde stphe edilmez yeniden-bir araya-top-
lanmalari uygulamak icin tim derin disuncele-
ri, en az dustnsel olanlan dahi es gecer” [Ecrits,
467]. kinci olarak, kér ve simgesel bir bilgiden
beliren gosterenlerin nasil baska gosterenleri
dodurabildigini gdrmuyoruz: Kendi kendisini
gdstermeyi saglayan bir gésteren yoktur [Ozde-
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sim Uzerine 9 Mayis tarihli Seminer]. Arzunun
gosterenleri s6zcigun tam anlamiyla anlamin
ifadeleri degildir. Arzunun yapisidirlar, isleyis bi-
cimidirler. Matematik, simgesel tarzda olsa bile
dustnmeksizin ilerleyen bu tlr sdylemin en lyi
ornegini sunar. Arzunun en son gercekligini en
iyi sOyleyen matematiktir. Her ne kadar higbir
zaman “matematik ya da diger bagka simgeleri
ne yapacagimizi iyi agklamak gerektiginden
guntik dilin igine sokamasak” da ganldk difin
gb6stergeleri bunu daha az iyi sdyleyeceklerdir
[SI, 8]. Matematik simgelerinin kullanimi en
azindan yorumcunun duslemsel 6zdesimlerini
kirma avantajina sahiptir.

v v

Peki, s6z konusu olan hangi matematiktir? Stp-
hesiz, Lacan dogallikla “kendi cebirinden” [SXi,
19] bahseder ve dikkatle inceledidi yapilan ba-
ylUk 6zveriyle bigimlendirmeye calismistir. Ama
ayrica Desargues’a ait klasik ve (Aufbau'nun ki-
mi dikkate deder pasajlarinda torusu kullanan
Carnap’da bulabilecegimiz) modern bakis acila-
rini; Mébiyus seridini (her ne kadar sezgisel ola-
rak agik olsa da igerisinin ve disarnsinin ayriminin
simgesel olarak ne kadar yanls oldugunu gbs-
termek icin), boromyen dugumleri (Simgesel,
Imgesel ve Gergek'in eklemlenisini diger iki hal-
kayt birakmadan birini koparamayacagimiz se-
kilde tasanmlamak icin) kullandigi zaman, topo-
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lojik modelleri de takip eder. Bununla birlikte
topoloji, s6zctddn tam anlamiyla bir tasarim ya
da ifade degildir: “Aptalca ne oldugunu soy-
ler.” Lacan’in topolojiyi kullanisi bdyle ve hatta
bu 6zelligi icindir. Matematik simgeler kesin ola-
rak, disGnmedikleri icin kullanilmislardir. Onlar
duygulanimlan imgeledigimiz tarzda ne birey-
sellestirilmis ne de kisisellestirilmislerdir ama
gosterenlerin de olabileceg@i gibi maddi oldukla-
ri icin sayillanin tarzinda bireysellestirilmis ya da
kisisellestirilmisleridir. Bu anlamda Lacan, mate-
matiklestirmesiyle ruhsal fenomenleri kavrayisi-
nin materyalist oldugunu sdylemekte elbette
hakliyd [Ecrits, 658].

v v v

Boyle olunca, ¢ok az gelistirildigi i¢in tam anla-
miyla onlara katimasa da Lacan’in konumu, or-
nedin Harsanyi gibi ekonomik ve sosyal sreglerin
dzunan kendisini matematik kurallan ve yasala-
rinda ifade ettigini distunen cagdas faydaci dusi-
nurlerin arastirmalariyla uyumludur. “Matematik
bicimsellestirme bizim amacimizdir, idealimiz de-
gil” der, Lacan yine Seminerin XX. kitabinda
[s.108]. Lacan bununla birlikte arastirmalarinda
anistirmali olmaktan biraz daha fazla génderme-
de bulundugu oyunlar ya da olasiliklar kuramini
tanimazliktan gelmez. Ecrits'de “Oznellik onu ka-
nstirdi@imiz duygu degeri degildir: 6znelerarasili-
gin yasalan matematiktir” diye okuruz [s. 472].
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Bu nokta Lacan’in felsefeyle olan iliskisinde
bizi cok uzaklara gotirir. Felsefe, kavramlanni
sonsuzlastirmaya ve onlan dasunsel kilmaya
meylettigi zaman, felsefeyi sadece tezlerini gos-
terenlere tasiyarak kullanabilen psikanalitik sOy-
lemden buyik 6lglide uzaklasir. Bu, psikanalitik
sdylem icin felsefeye gore edri durmay yerlestir-
meye denk diser. “Bilingdisina dair olan igin
Freud dinleyisinin eriminden gegen her seyi gos-
terenlerin ari islevine indirger. Bu indirgemeden
itibaren, der Freud, sonuglandirma ani gergekle-
sir ve belirebilir —yargilamaya ve sonuglandirma-
ya cesaretli hissettigi an” [SXI, 40]. En azindan
bu, Lacan'in okuyucu maskesinin altinda, riskle-
rin en bly(gdunu almak igin gizlice yaptii Freud
okumasidir.

Boylelikle (kendi icat ettigi ya da etmedigi)
matematiksel isaretleri kullansin ya da kullan-
masin, benimsedidi sdylem Uslubu daha ¢ok
matematiktir ve matematige yonelir, tipki Bent-
ham’in kendi sistemini yargilamak i¢in mihenk
tagl yaptigi sdyleminin basanisizca hazlarin ve
acllann hesaplanmasini arastirmaya yonelebil-
mis olmas gibi. Lacan'in kendisi, kuramsallastir-
masini benzer bir bahis Uzerinde oynamistir,
cOnk0 soyle ileri srer: “Terimin matematiksel
anlaminda topoloji olmaksizin, terimin analitik
anlaminda yalnizca semptomun yapisini ifade
etmenin imkansiz oldugunu kisa zamanda go-
ririz” [Ecrits, 689)]. Kendisinin de bunu daha
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ileriye gotlrmeyi basaramadigi gorilir ama son
yanm yGzyilin “tercih” tzerine matematik sdyle-
minin arzu kuraminin hesabina aktarimast im-
kansiz degildir. Modern faydaciligin merkezinde
olduguna inandigimiz bu yollar her kosulda de-
rinlestiriimeyi hak eder.

@ Bkz. arzu, bilincdisi, Gergek, gosterge, Imgesel,
Ozne, Simgesel, yapi, yorum.
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Oidipus karmasasi, 6znenin anneye sahip olma-
nin yasini tutma ve babaya 6zdesim kurma yo-
luyla imgesel diizenden simgesel diizene gegisin
temsil edilmesidir. Zira —bu Freud'la olan ilk
farkhiktir— Lacan, cinsiyeti ne olursa olsun ézne-
nin anneyi arzuladidini ve babanin her zaman
rakip oldugunu dikkate alir. Simgeselin onun
araciigiyla ortaya ¢iktigr baba, énceleri ikili olan
iliskiye G¢linct terim olarak midahale eder. Oi-
dipus karmasasinin yazgisini olusturan sey bu
Ugtincl terimin evrimidir. llk olarak, bu tGglnca
terim 6zne tarafindan annenin onun da &tesin-
de arzulayacag imgesel bir nesne olarak tasar-
lanir. Ozne éyleyse annenin arzuladiyi ve onu
tamamlayacak olan bu nesneyi arzulayacaktir.
Ama 6zne sadece anneye degin arzuyu tatmin
etmekteki glg¢stzluglyle karsi karsiya gelmez:
Yolunun Ustinde gercek olmaktan daha ok
imgesel babaya rastlar. Anne, babadan bahse-
der, babay ayrica eylemleriyle de hesaba katar
ve onu bir tur yasa bicimi altinda imgesel olarak
var eder. Ozne, annenin arzusunu tatmin etme
glicinl gercekten elinde bulunduranin baba ol-
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dugunu fark eder ve babanin zaten sahip oldu-
du ve onun elinde bulundurmayi istedigi glicten
vazgecmesi gerekecektir. Ona kalan babaya 6z-
desim kurma olanag, yerini alamadigi bu baba
olmay isteyecegi olanaktir. Ustben, babaya olan
bu dzdesimden itibaren kurulur.

v v

Simgeselin fethi olan bu boyutla “insan varligi-
nin, ger¢edin insani yapisina erisebilmesi igin Oi-
dipus karmasasi esastir” [Sll, 224). "Burada s6z
konusu olan, Totem ve Tabu'da oldugu gibi, in-
san varliginin igsel &tesine gegmenin bu yolla
yasamina girdigi temel bir dramatiklestirmedir
-baba simgesi” [Slli, 244].

Bu baba simgesi Seminer’in bagindan itiba-
ren iki dnemli cinasa yer veren ifadeyle, “baba-
nin adi”yla [le nom du peére] belirtilecektir: “Ba-
banin hayir”i [le non du pére] (yasanin cisimles-
mesinde babanin yasaklayici islevinin altini giz-
mek igin) ve Unll "kolay kanmayanlar yanitir”,
yanilginin babanin simgesel niteligini tanimada
ddenmesi gereken bedel olmasi. Her ne kadar
Lacan, Freud gibi ateist idiyse de “babanin
adi”nin dinsel yan anlami kimseden kagmaya-
caktir.

v v we

Filozof burada kendisine neden insan ruhsalligi-
nin olusumunun efsanevi-dinsel bir Gykileme
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bicimi altinda sdylenmesi gerektigini sorabilir.
Sliphesiz ayni anda Ug seyi korumak ve isaret et-
mek s6z konusu: Bu olusumun “olaylarla ilgili”
niteligi; bu kurucu olaylarin genel degilse bile
evrensel niteligi; bunlarnin kendilerini ifade yolu
buldugu soylarin yapisi. Zira psikanalizin ruhsal-
ligin ve etigin olusum sahalarina getirebilecedi
sey olaylarin “somut” niteliginin sikintisinda ya-
tar. Modern filozoflarin Kantgi soyutlamalarn as-
mayt istedikleri zaman bile ~bununla birlikte eti-
gin pur sezgisel bakisinin icine yeniden dismek
istemeksizin— uygulama (zerine dusinusle ka-
zanilmis gercek ve kurmaca konumiarin oyunu-
nu en iyi vakalarda dahi olaylarin var olugsal de-
gerini yine dislarinda birakan modal mantiklar-
dan ve zamanin mantiklarindan 6dang alinmis
plr bicimsel damgalar olarak ele almalan garpi-
aidir. Qysa ki psikanaliz, sematiklestirilmis ya da
arinmis olsalar bile somut trajik kahramanlar ve
bunlarin arasindaki somut iliskileri isin igine so-
kar. Bu dahil etme, konusunu onu 6zellestirerek
ve olagan, sarp kilarak tartismasizca kirllganlag-
tinr ama etigin inandincliging kaybetmeksizin ne
de soyutlamanin icinde yok olmaksizin vazgege-
meyecedi olaylarla ilgililigi de isaret ederek. So-
yun mirasinin nasil hazirlandidi ve etik dusind-
se nasil katkida bulundugunu bu sekilde en yik-
sek 6lclide genellemeyle gosterme dyleyse esas-
tir. Denge noktasi sliphesiz bulmasi en zor olan-
lardandir. Her ne kadar etigin fenomenolojik
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kavramsallastirmasinin ¢ok uzaklarinda konum-
lansa da varligin “trajik” kavramsaliginin zorun-
luluklarint yani onun olaylara degin niteligini he-
saba katmayi Lacan’in hatirlatmasina borglu ol-
dugumuzu bilmek gerekir.

Belki de Oidipus karmasasinin bu “efsanevi”
sunulusuyla sadece Lacan’in Ecrits'de [s. 277-
278] muhafazakar bir nukteyle Gzerinde israr et-
tigi insan ruhsalliginin olusumunda soylarin te-
mel niteliginin temsil edilmesini degil, ama ayri-
ca bltin yasamt boyunca ve yapitinin sonuna
kadar -madem ki ona son sozlerini vakfeder:
Ruhsal uzaysallik— Freud'un ¢zellikle 6nemsedi-
gi bir fikre en akla yatkin tarzda anlam vermesi-
ni dnemsiyoruz. Clarke'a alanin bir iliskiler btu-
nd oldudunu agiklamak igin agikga soylarin or-
negini veren Leibniz'le ¢cakisma sasirticidir.

@ Bkz. arzu, cinsiyet, Imgesel, 6zdesim, ézne, sah-
ne, Simgesel, yasa.
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Olum-Olum ltkisi
(Mort-Pulsion de mort)

v

Kojeve ve Hyppolite araciligiyla Hegel okuyucusu
olan Lacan, ilk olarak 6lumu Tinin Géringubili-
mi‘'ndeki ayni terimlerle ele almistir. Bu meshur
yapitin bilinglerin 6lumdine savagini esas itibariyle
simgesel olarak, anhdin (entendement) calismasi-
ni dilin calismasindaki gibi géndermede bulundu-
du seyin simgesel bir 6ldurmesi olarak ortaya
koymasi gibi, Ecrits de simge ve 6lim arasinda
yakin bir bad ortaya koyar: “Simge seyin 6limu-
dur”, onun yerine koydugu seyde ve onun yerini
tuttugunu anladiginda. Oznenin kendisinden da-
ha derin oldugu ve 6znenin belirisini agikladigi
icin 6zneden oncedir ve 6zneden sonra da yasa-.
yacaktir: “Gosteren [...] [6zneyi] 6limUn Otesine
koyar. Gosteren onu zaten 6Imis olarak dusi-
nir, onu 6z4 bakimindan 6lumsazlestirir” [SIH,
202]. Dahasi, Totem ve Tabu'da Freud “simgesel
baba, 6lt babadir” diye ortaya koyacaktir.

v v

Eger Lacan, Sade’in eseri olan Juliette'ten alin-
mis bir pasaja basvurarak “iki 6lim” Gzerine ve
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Seminer'in dinleyicilerinden birini takip ederek
iki-6lim-arasinda diye adlandirdidi seye, trajedi-
yi ve etik saptamalarin merkezinde olan var olu-
sun trajik anlamini aciklamak icin yararlandig:
bu kavrama vurgu yapmasaydi, bu temalar dzel
olarak 6zgin olmazlardi. Stphesiz, bizim yasa-
yan bireyselligimizin, bedenin ve ruhsal olanin
bir 610mii vardir ama mesela baskalarinin hatira-
sinda bu “ilk 6lum0” asan imgesel hayatta kal-
ma mimkinddr ve devamina bu imgesel hayat-
ta kalmanin sonu olan bir “ikinci 6lim0” atfet-
mek gerekir. Bu 6lim, simgesel bir hayatta kal-
may dislamaz, simgeler yazilarla birlikte silinme-
me 6zelligini paylasirlar. O halde fikir, Gergek,
Imgesel ve Simgeselin aynimina denk dusen
olamlerin ¢ogullugunun bir fikridir.

Antigone, dort duvar arasinda 6lmeden epey
6nce zaten 6l0 oldugunu soyler. Créon’un ira-
desiyle élmeye razi olur ama kendisini simgesel
olarak oldirmekle Créon'u glicstzliikle cezalan-
dinir. Onu 8ldirenin bilincine bir utang damgasi
gibi, bu hatiradan delirecedi kendi hatirasini
kaydeder. Eger Seminer'in VII. kitabi, Sofok-
les'in oyununun yorumunu batindyle yenileyen
Antigone (zerine uzun bir dustnGsle son bulu-
yorsa, bu bir sekilde etik bakis agisinin kuskusuz
kurgusal olan, bizim artk orada olmayacagimiz
bir anin bakis agisini Gzerine almaya denk gelen
var olusumuzun global anlayisinin bakis agisi ol-
masindandir. Olimsiz oldugumuz dislemi,
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otantik olarak neyi arzuladi§imizi ya da tam ter-
sine eger onlan tatmin etmezsek bizi sugluluga
sevk edecek arzulan tartabilmemiz igin kaginil-
mazdir.

v vw

Olum itkisi, simgeselin bu dustncesine ve 6lum-
lerin ¢ogulluguna yazihir. Freud, yikim ve dizeni
bozma egiliminin uyum ve bltunltge karsi ol-
masi gibi 8l4m itkisini erotik itkilerden ayirmistir.
Lacan, ona gore Freud'un blylOk sayidaki yan-
das! tarafindan haksiz yere reddedilen él0m itki-
si fikrini destekliyorsa da —"Freud'un 6gretisin-
deki 6lum itkisini tanimamak ogretiyi radikal
olarak yanhs anlamakla ayni anlama gelir”
[Ecrits, 301]- yine de onu psikanalizin babasinin
tarzinda yorumlamaz. Oncelikle Pascal’a ve
Kant'a yakin bir anlamda, intihara egilimin nar-
sisizmle birlikte bulundugunu fark eder. Ama
olum itkisi sadece imgesel dUzeni etkilemez;
simgesel dizeni de igerir. Yalnizca cansizliga ge-
ri donme arzusuna bagli degildir; “6lim itkisi
simgesel dlzenin sadece bir maskesidir” [SI,
375]. Simgesel midahalenin var olusumuzda al-
digr goérinimdur. Bunu yineleme gérinima-
nin altinda yapar ama ayni zamanda yaraticilik
gorinimunan altinda da yapabilir. Guzellik igle-
vinin bize kendi 6limimuaza belirtecegini iceren
bu fikir, Seminer'in VII. kitabinin bir fikridir [SVII,
B6I.18]. Eger olum itkisi bizi kendimizi simgesel
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olarak iginde yerlesmedigimiz yerlerde konum-
landirmaya itiyorsa, orada hayatimizi géz 6énan-
de bulundurmak igin ne yaparsak yapalim, onla-
rin bakis agisindan her itkinin bir yaniyla 61am it-
kisi oldugunu s®ylemek gerekir, en azindan
"potansiyel olarak” dyledir [Ecrits, 848], cunku
kendi yayiimini takip eder, ¢link( 6zneyi yinele-
meye iter, ¢ink{ haz ilkesinin Otesine, tatminin
istirap oldugu zevkin yanina tasir. Paradoksal
olarak 6lim i¢gudust “dogurulmakta olan, ger-
ceklestirilmek igin israr eden simgesel diizendir”
[SHl, 375]. Bir kez daha ylceltmeye itildigimizi
gorlyoruz; yaratilis bize baska bir secenek bi-
rakmiyor.

@ Bkz. arzu, haz ilkesi, Imgesel, itki, 6zne, Simgesel,
sugluluk, ylceltme, zevk.
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v

Freud, O0zdesimi Oznenin baska bir 6zneye ait
olan bir ézelligi kendisininki olarak benimsedigi
bir stirec olarak betimlemistir. Bu islem, &znenin
kendisini kurdugu islem haline gelme noktasin-
da Freud'un yapitinda gittikce artan bir &nem
almistir. Pascal, dodasi olmayan zihnin/ruhun
nesnelerin i¢sellestiritmesiyle kuruldugunu gayet
iyi anladigina goére bu nokta gérindugu kadar
da yeni degildir. Lacan'in 6zginlagdi imgesel
Ozdesimle —"bir imgeyi Ustlendigi zaman &zne-
de meydana gelen dénlstm” [Ecrits, 94]- onun
gbzunde en dnemli 6zdesim olan simgesel 6z-
desimi birbirinden ayirmasiyla é6zdesim kavrami-
nt daha iyi belirlemesinde yatar.

v v

Imgesel 6zdesim ego’'nun ayna evresinde yaratil-
digi duzenektir. Otekiyle dzdesim diyalektiginde
kendisini nesnellestirmeden ve dil onu evrenselde
6zne islevine yeniden kavusturmadan dnce ben
(ie) temel bir bigime kurgusal imgesini Ustlenerek
atilir. Bu bicim daha ¢ok ideal-ben(je) olarak,
“ikincil dzdesimlerin kaidesi” olarak belirtiimeli-
dir. Ben (je), imgeyle olusumda “kendi gergekli-
giyle olan uyusmazhigini” égrenir [Ecrits, 94].
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Ama asil 8zdesim, Qidipus karmasasinin son
evresindeki babaya 6zdesimdir. Bu, gosterene
6zdesimdir. Lacan, 6zdesimin nesnesi olan kisi-
den &dung alinmis basit “ayirt edici niteligi”
(birlestirici nitelik) gésterenler sisteminde 6zim-
sendigince bir gdsteren olarak yorumlar (SVIll,
413) ve ayirt edici nitelik “ben idealinin temeli-
ni, ¢ekirdegini olusturur” (SXI, 285).

v vV

Gorlyoruz ki 6znenin 6zdesim kurdugu acikca-
sI bir baskas! degildir, bu baskasi analisti olabil-
se de. “Oznenin kendisini orada sevilmis oldugu
kadar tatmin edilmis de hissettigi kadariyla, ana-
listiyle merkezin ben ideali olarak adlandiriidigi
bu éncelikli gésteren diizeyinin oldugu bir iliski-
si vardir” (SXI, 286). Béylece, kurin sonu analis-
te 6zdesimle belirlenemez. Analizin sonu, Lacan
tarafindan 6znenin yerinden oynamasi, yeniden
6nceki hallerine dénlsmeksizin 6znenin 6zde-
simlerinin yeniden s6z konusu edildigi an olarak
anlagiimistir. Ozne arzusunu tanimayi égrendigi
6lcide, analizin sonunun paradoksal olarak
semptomla 6zdesim oldugunu séylemek imkan-
siz degildir. Bu 6zdesim &znenin bolinmuslagu-
nun, ne oldugunun kabul sekiini alir. Ayna ev-
resi Uzerine olan b&lumin sonunda Lacan sdyle
yaziyordu: “Ozneden &zneye korudugumuz
basvuruda, psikanaliz hastaya ona 6lumctl ka-
derinin belirdigi kendinden gegirici ‘Sen busun’
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sinirina kadar eslik edebilir ama hastay asil yol-
culugun basladigi o ana getirmek yainizca bi-
zim pratisyenligimizin glicli dahilinde degildir”
(Ecrits, 100].

@ Bkz. aktanm, gdsterge, gdsteren, Imgesel, Oidi-
pus, 6zne, semptom, Simgesel.
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v

Terim, Lacan’in yapitinda en dolambagh glizer-
gahlardan birini takip eder. Suphesiz, ilk calis-
malarda insan varligindan daha fazlasini goster-
mez ya da daha &zel olarak analizam belirtir.
Ama 1945'ten itibaren Lacan 6zne kelimesini,
aralarinda oynayaca@ ¢ anlama ayirir. “biz bi-
liyoruz ki...'nin ‘biz'inde ifade bulan birincisi,
noetik* dznenin sadece genel formunu verir.
Ikincisi, [...] oldugu haliyle &tekinin bicimini da-
hil eder yani saf karsiliklilk olarak, ¢iinki kendi-
mizi ancak 6tekinde taniriz”; bu “sonuclandirici
savin $znesinin ‘ben’idir (je)" ya da Lacan'in de-
digi gibi “psikolojik ‘ben’in (je) (varolussal ol-
maktan ¢ok) &zsel mantiksal bicimidir.” “So-
nunda, savsal yargl kendisini bir edim yoluyla
gésterir” [Ecrits, 207-208). Lacan, bundan b&y-
le esas olarak, 6znenin bolinmusligu Gzerine
vurgu yaptiginda, mantiksal olarak beliren, ona
birinci en biylk aynmi getirmek icin bu Ggtnci
anlami derinlestirecektir: egonun ve bilingdisi
6znesinin ayrimi.

*  Biling, akil veya nous'un etkinligiyle ilgili fenomenolojik kav-
ram. Noetik, bilincin inanma, sevme, nefret etme ya da isteme
gibi yonelimsel edimlerine géndermede bulunur (gev. n.).
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v v

Ozne hicbir zaman kendisinin oldugunu imgele-
digi yerde degildir; ego sadece bu imgesel ya da
kurgusal yanilsamalann aranadur. Insan varligi,
kendisini maruz kaldigi ve yaptig seyde imgele-
digi ilkesi oimaksizin, ne bir seye maruz kalabilir
ne de bir sey yapabilir, sanki bu imgesel imkanin
kosulu ne olursa olsun neye ugradidini ya da ne
yaptigini agiklayabiliyormus gibi. Ego, tehditkar
uyumsuzluga karsl, onun yerine kurgunun uyu-
munu gecirmek icin kendisini savunmanin bir
arantdur. Ozne, tamamiyla duyumsuz ve biling-
digl, birligi Gretmek igin simgesel ama gergek
olarak etkin kisimdir. Hakiki 6zne o halde ken-
disini olusturdugunu sanan dislemsel ego degil
ama gerceklikte bu yabancilasmalarin asamali
imgeleriyle Gretilendir. Bu, dil tarafindan ya da
daha kesin olarak dilin gosterenleri tarafindan
Gretilen bilingdisi 6znesidir. Gosterenter, her ne
kadar 6zneyi betimleyebilseler de 6zne tarafin-
dan dretilmezler, onlar 6zneyi olusturan seydir-
ler. “Bilincdisi arzu, bilingdisi sdylem tutturan
onun/bunun istedigi seydir” [Briksel Konferans-
lari, s. 6]. Ve biraz daha ileride s.19'da "Bilingdi-
sinin gosterdigi, o halde bu gdsteren yapisinin
dznenin s6z almasindan da Gnce zaten orada
oldugu ve stzle birlikte hicbir hakikatin tasiyici-
hgini yapmadigi ve de herhangi bir taninmaya
can atmadigidir”. Bu 6zne, nedenini dilin etki-
sinde bulur. “Bu etkiyle, kendi kendisinin nede-
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ni degildir, kendisinde onu yaran nedenin kur-
dunu tasir. Zira nedeni, o olmaksizin Gercek'te
hi¢bir 6znenin olmayacadi gésterendir. Ama bu
bzne, gdsterenin temsil ettigi ve sadece bir bas-
ka gosteren icin temsil ettigidir, bundan boyle
dinleyen &znenin indirgendigi sey. O halde biz
bu 6zneye konusmuyoruz. O [ca] kendisinden
bahseder ve kendisini orada yakalar ve bu, onun
[ca] kendisine seslenmesinden, donlstugu gos-
teren altinda ézne olarak kaybolmasindan énce-
sine goére ok daha kuvvetli bicimde olur, o mut-
lak olarak bir higti” [Ecrits, 835; SXI, 142]. Oz-
nellik, Lacan’in “g&sterenin tutkusu” olarak ad-
landirdigi seyin aldigi sekildir [Ecrits, 688; bkz.
Briksel Konferanslan’ndaki karsilastirdabilir ifa-
de, 19].

Imgesel olan diger éznenin, “cagdas psiko-
lojinin —ego psikolojisi- hem sentezin hem de
o0zlimsemenin islevi olarak inceledigi 6zne”
[BK, 3], aynada islev gorduga ve bir etigin ka-
idesi olamayacagi cok asikardir: “Otonomdur!
Vay caninal” [Ecrits, 421]. Mesele sadece ego-
nun analizde kullanilamaz olmasi degildir; ego-
nun degisimi Gzerindeki bu oyun olmaksizin bir
analiz olamaz [Ecrits, 305]; ama otonomisi alda-
ticidr.

v v Vv

Boylelikle Lacan, imgesele yolladigi otonomi
meselesiyle cok az ugrasir. Otonomi anlami ya-
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landan yaratir; oysa ki “belki de bir sdylem ni-
yetten ne denli yoksunsa o élcide bir hakikatle,
hatta sizilamaz bir bicim altindaki hakikatin Ger-
cek'teki mevcudiyetiyle karisabildigini gézlemle-
mek.” uygun diser [BK, s.7].

Ama o halde, eger otonomi imgeselse, Fre-
ud'un “Wo Es war, soll ich werden” [O'nun ol-
mus oldugu yerde, Ben (je) meydana gelmek
zorundadir] Gnli formultna nasil anlamak gere-
kir? Lacan Ecrits'de [s. 416—417] climlenin topik
niteliginin altini gizer ve otonomiye cagriy! bir
kargli-anlam olarak ortaya ¢ikanr. “Burada orta-
ya ¢ikar ki Wo'nun, Es’in, hicbir das ya da nes-
nellestirici tanimliktan yoksun olmayan 6znenin,
war, olmus oldugu yerde, s6z konusu olan var
olus yeridir: soll, orada kendisini duyuran ahlaki
anlamdaki gorevdir, [...]. Ich, Ben (je), Ben'in
orada meydana gelmesi (bu ben-im (moi) de-
meden énce ben-im (je) diye duyurmamiz), wer-
den, yani ansizin gelmek degil hatta ortaya ¢ik-
mak da degil ama var olus yeri olarak bizzat bu
yerin kendisinin gln 1si§ina ¢ikmast.” Biraz da-
ha ileride derinlestirilecek ve Lacan'in “modern
insant kendisi Gzerindeki yanilgilarinda o denl
emin kilan” [Ecrits, 517] felsefi Cogito'nun ter-
sine “olmadigim yerde dustntyorum” [dilin her
dakika gerceklestirdigi etki] “o halde dislinme-
digim yerde varim” [dilin bir nevi kér noktasi ha-
line gelen &znenin var olusu] demesine izin ve-
recek olanlar bu topik incelemelerdir.
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Seminer'in VII. kitabinin etiginin tuhafhg ve
g6zl pekligi kesin olarak Lacan’in arzunun yapi-
landigr ayni yerde bir ahlak hazirlamayi arama-
sinda yatar. Bilingdisi arzuyla bir ahlak olustur-
mak nasil mdmkinddr? diye soracadiz. Eder ar-
zulara yol agmak gerekiyorsa, yola cikilmasi ge-
reken sey sadece biling, sadece bilingli arzular
degit midir? Bu kaygilar, varhgimizin 6zndn ve
projelerinin analiz edilmemis bir bilincin (izerine
dayandigini yani bilingdisiyla girisebilecegi iliski-
leri sinava tabi tutmadigimiz bir bilince dayandi-
gini iddia ettigini dUstindigimudzde, sdylemeli-
yiz ki daha kaygt verici olurlar. Bilgisizlik, bun-
dan éviinme haric, hi¢bir avantajdan yararlana-
maz. Boylelikle otonomi kadar hassas bir seyin
Uzerine ahlak insa etmek basit bir yanilsama ve
en kotl niyetlilerde bir dizmecedir.

Lacan'in dzne (zerindeki dislincesini takip
etmenin felsefi ilgisi U¢ seye dayanir: Oncelikle
ben’in bélinmesi zorunlulugu icinde distndil-
mus ve imgesel bir yaklasimda kalmamistir. Bu
diisinim simgesele kadar, yani mantidin yerini
devralabilecegi noktaya kadar goturur. Ikinci
olarak, bu bélinme ne siiphecilije ne de ahlaki
duygusalcilikia birlikte imgesel sisirmeye gotu-
rir; ¢Unkl séz konusu olan etigi Freudgu
Sey’'den, “bilingdisi arzunun merkezinde olan
seyden” baslatmaktir [BK, 11]. Eger ahlaki olus-
turmak igin iyi niyetlilerden bilincinde olduklar
ilkeleri tanimalarini talep etmek onlar igin bir
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can sikintisiysa, bu iyi yareklilikten “kendisine
geri donmesini” ve "belli istememe (non-voulo-
In) ilkeleri” Gzerine geri gelmesini talep etmekte
herhangi bir tehlike var midir [BK, 9]?

Sonug olarak tutkularla ilgilenen felsefe, im-
gesel, Simgesel ve Gergek'in ayriimasiyla duygu-
lanirlik analizine gerekli olan hakiki tiyatroyu ka-
zanir. Zira felsefe, 6rnegin Hume'un yaptig! gibi
klasik analizlerle 6znenin tutkularin tiyatrosu ol-
madidini ama daha ziyade onlarin gesitli ve he-
terojen Uretimi oldugunu anlayabilse de, siphe-
cilikten gikmak yani tutkularin konumunun ne
oldugunu bilebilmek igin bir ydntem sahibi ol-
mak gerekir. Oznenin hakiki gcleri midirler
yoksa sadece, bir bakima yine simgeselde daha
derinlemesine koklestirmek gereken imgesel
midirler? Kartezyen 6znenin 6zel bir zamanina
ve nitelidine 6zdesim kuracak Lacanc &znenin
kullanish oldugu yer burasidir: “[bununia ne]
oznel fenomene gerekli yasayan bir dayanagi ne
herhangi bir gesit t6zU ne ikincil ya da ilksel bir
(...)dashg tanimanin herhangi bir varligini hatta
ne de bir yerlerde cisimlesecek bir logos’u belir-
tiyoruz ama sUphenin kendisini eminlik olarak
tanidi§l an beliren kartezyen Ozneyi belirtiyo-
ruz" [SXI, 142-143].

@ Bkz. arzu, bilingdisi, Gergek, gosterge, hakikat,
Imgesel, sahne, Simgesel, Sey, zevk.
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Parcalanmis Beden (Corps morcelé)

v

Bu kavram, klasik ve modern felsefedeki iki esas
fikrin birlesimine 6zgln ve yapic bir goérds agisi
acar. Zira Hume ve Nietzsche'de zihnin bélun-
musliga ve yalnizca kurgusal olarak birlesmeyi
basarabildigi fikrini buluruz. Ayrica her ikisinde
de zihni bedenden ayirmaya yer olmadidini oku-
ruz. Oysa ki bélinme, higbir zaman bu itham
icinde, zihnin ilhaminda dlsintlmemis gibidir.
Lacan, seyleri diger ucundan ele alir. Sliphesiz,
s6z konusu olan sanki onu iyilestirebilirmisiz gi-
bi zihnin pargalanmasina itiraz etmek degildir.
Tam tersine kurin kendisi bile, en azindan su-
recteki bazi anlarinda, ego'nun kati birlesikligini
dagitmayi igerebilir. Ayna evresi kavramindaki
bahis konusu, bélinmis bedeninin yasanmis
parcalanmishdi ve aynada bu ayni bedenin ele
verdigi birtestirici ve diizenli imge arasinda hig-
bir esgidim olmamasinin zithginin dzne tara-
findan hissedilmesidir. imge ayni zamanda bu
parcalanmishdin ve bunu sonlandirmak igin kay-
giyla karnsik arzunun bilincine vanldigr firsattir.
Kaygl, bu sonlandirmanin imkansizhgina bagli-
dir ve analizanlarin ¢alismalarinin ayricalikli anla-
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rindaki rtyalarinda, Jéréme Bosch'un resimlerin-
deki temsillerde buldugumuz gibi, “kastrasyon,
ic organlann dagdiimasi, sakatlanma, parcalara
aynlma, dadilma, karninin yariimasi, mideye in-
dirilme, bedenlerin parcalanmasi imgeleri”
[Ecrits, 104] etrafinda kendisini acimlar.

@ Bkz. arzu, imgesel, kaygi, 6zne.
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Sahne (Sceéne)

v

GUndUz yasaminin sahnesinden ayrilan G&teki
sahne yoluyla riya sahnesini belirten ve zaten
eski felsefi kullanimi olan bu terim —Hume'un,
dogal sekanslari, tarihin safhalarini, bireysel ya-
samin éncelikli anlarini, en nihayetinde ruhsalli-
din kendisini ifade etmek icin bu terimden ¢ok-
ca yararlandigini distnuyoruz— Freud tarafin-
dan bilhassa sevilmistir. Rlya sahnesi, bir ens-
tansin her tarld kurgulamanin iginden bir diger
enstansin islemesine bakti§ ya da diger ens-
tanslar aracii@iyla ruhsalhidin “topik” kavram-
sallastirmasinda kendisine baktigi streci belirtir.
SUphesiz bu zihnin ruhsal ya da anatomik olarak
iyi belirlenmis yerler kapsadigi anlamina gelmez.
Hume zaten Ucgensel ya da yuvarlak, diger tut-
kularin saginda ya da solunda konumlanan tut-
kular fikrini alaya almigtir “yardanin uzunluguy,
ayagin genisligi, parmagin kalnhdr.” Ruhsal
alan kuskusuz kartezyen res extensa’nin alani
degildir ama daha ¢ok 6lgulere bakiimadan ilis-
ki tarlerini ortaya cikaran Leibnizci topigin alani-
dir. Freud'un kafasini yasaminin sonuna kadar
zihnin bu uzaysallastirnimasi kurcalamistir ve ya-
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yimlanmis son sézleri yine bu konu tzerinde
olacaktr.

v v

Lacan elbette bu Freudcu incelemelerde bir tir
“ruhsal uzaysalllk” iceren kendi topolojik aras-
tirmalarinin onayini bulur. Arastirmalarini “ke-
nar” fenomenine vurgu yaparak buy(tecektir
ama ayni zamanda bundan oncelikle dteki sah-
nenin Otekisi (izerine vurgu yaparak dzgin bir
kullanim da olusturacaktir. Oteki illa ki ete ke-
mige bUrGinmas olarak var olmaz ve belirisi tam
olarak sahneye konulusundadir. Daha sonra,
kenar seridi (izerinde ya da sahnenin ikisi-arasin-
dast Uzerinde israr ederek “Bu zamana bagh ol-
mayan yer, Freud'un Fechner'e saygi olarak, die
Idee einer anderer Lokalitat —algilama ve biling
arasinda bir baska yer, bir baska alan, bir baska
sahne olarak adlandirdigi, yerlestirirken endise
veren seydir” [ SXI, 66]. Bundan boéyle sahneyi
Lacan’in kendi sorunsalinin iginde 6zimsemek
gerekir: Sahne, Gergek (zerinde tasarlanan sim-
gesel ve imgesel tiyatroyu belirtir. Gergek sp-
hesiz ki sadece algilanabilir dis dinya dedgildir
ama tiyatro buradan itibaren anlam kazanir.
Diglem sahnesi, bir oyun sahnesinin tiyatrodaki
arc proscenium yoluyla olabilecedi gibi cerceve-
lenmis gizilglic halindeki bir alandir. Oysa ki
dinya her trld sinirlandirmanin ve gercevenin
Otesine yayllan gergek bir alandir [Seminer 19
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Aralik 1962, Ulusal KitUphanenin daktilo yazisi,
4-R-16853 (1962, 1963,1)]. Sahne kavrami La-
can tarafindan acting out'u [etkinlestirme, yeni-
den etkili duruma getirme] eyleme gegisten ayir-
mak icin kullanilmistir. Acting out (yeniden et-
kinlestirme) her ne kadar bellekte eylemler bigi-
mi altinda bastinimig ge¢mis bir olay! yeniden
Uretse de, yine de sahnenin iginde kalir, ¢inkd
simgesel dizenin icine yazilir. Oysa ki eyleme
gegis sahneden ¢ikistir ve Simgeselden Gergege
gecer. “Sahneden kagmanin bu yonu, bu bam-
baska seyi kendi dederinde tanimamizi ve Ac-
ting out’'u eyleme gegisten (passage a |'acte)
ayirmamizi saglayan seydir” [a.g.e., 5.126].

v v v

Bununia birlikte sahnenin Gzerinde ya da iginde
olanin sahnenin disinda olandan ayrimi o kadar
da basit degildir. Resim tablosunda oldugu gibi
kurallara gore (mesela perspektif kurallarina gé-
re) dizenlenen &geler ve kurallara uymayan,
esas olarak kenarlarin Gzerine, havaya ya da ta-
sarimlanan peyzajin altina dogru dagitilanlar ol-
dukca karmasik sekilde birlikte var olurlar, bun-
lar digerlerini istila ederler. Sahnenin diginda ka-
lanin sahnede olani kirletmeye, bozmaya geldi-
gini ya da aynisik bir tarzda onunla yan yana gel-
digini soyleyebiliriz. Sonug olarak, jest araciligly-
la tablonun analizini sahnenin analizine yaklas-
tiran 11 Mart 1964 tarihli [SX], 120-135] o si-
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per seanst nasil unutabiliriz? “Firca vurusunun
tuval Gzerine 6zenle ¢aliymaya geimesi jest ara-
ch@iyladir. Ve gergekten jest orada her zaman
mevcuttur, tablonun dnce bizler tarafindan his-
sedilmesi [...] jeste diger her turli harekete ol-
dugundan daha yakin olmasi supheli degildir.
Bir tabloda temsil edilen her eylem bize orada,
savag sahnesi gibi belirecektir, yani jesti yapmak
igin gerekli olan tiyatroya degin olarak” [SXI,
130].

@ Bkz. Gergek, Imgesel, matematik, Simgesel.
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Semptom-Sinthome
(Symptéme-Sinthome)

A 4

Lacan, tibbi bir terimi genellestirdi. Tipta bir has-
taligin gézle gérullr ortaya ¢kislarini, bu ortaya
glkislar aracihgiyla kavradigimiz derin yapinin
karsisina koyariz. Bu anlamda analizin sonu ba-
sit bir semptomiar kiUrtnden ibaret olamaz.
Eger semptomlar degistirmeyi istemekle yetinir-
sek, sadece onlann sonsuz yer degistirmesini
dlzenleriz. Psikanalizin baska bir tutkusu vardir:
Bizzat yapilar Uzerinde etkili olmak.

Lacan, nevrotik semptomlarin bilingdisinin olu-
sumlari olduklarini ve birbiriyle gelisen arzularin
uzlasimindan sonuglandiklarini dogruladidinda
Freud’u takip eder. Ama Lacan, bu Freud “oku-
masini” yaparak dnceki dogrulamanin erimini de-
Qistirir: “"Semptom 6znenin bilincinden bastinlmis
bir gosterilenin gésterenidir. Simge, tenin kumu
ve Maya'nin pegesi Uizerine yazar, olusumunda al-
tini gizdigimiz semantik ikircik yoluyla dile katihr.
Ama bu, tam uygulamada olan sézcuktur, zira sif-
resinin gizi igindeki 6tekinin sdylemini igerir. Freud
bu sézcugun sifresini ¢bzerek uygarlik insaninin is-
tirabinda hala yasayan simgelerin birinci hattini
bulmustur” [Ecrits, 280-281]. Daha incelikli bir
tarzla semptomu bir sézclkle 6zdegslestirerek, bu
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yolla dikkate deger sayidaki gostereni digumledi-
gini gosterir [Ecrits, 226).

v v

Semptomu gdsteren olarak ele aimak, 6ncelikle
semptomu alttaki durumun saf belirtisinden ya
da sadece dolayl olarak ulasabilecegimiz derin
bir yapidan ayirmayi dogrulamaktir. “Semptom,
dogal belirtiden zaten gosterilen ve gdsteren te-
rimlerinde yapilanmis olmasi, bunun gosterenle-
rin oyununu kapsamas! yoluyla ayrilir. [...]
Semptom, bir sGylemin ters yizadar” [SlIl, 368].
Bu daha sonra semptomun, gizli dastncelerin
onun yoluyla sdylenecegdi 614 sey degdil ama Sim-
gesel’in, Imgesel’in ve Gergek'in bir bicimde bir-
birine baglanacag olay oldugunu dogrulamak-
tir. Bu, iki anlama gelir: Higbir zaman séz konu-
su edilmeyecek olan birincisi; semptom radikal
olarak essizdir ve anlamini ¢cbzmek icin yapilimis
bir terimler dizini olamaz. Digeri, Lacan Hegelci-
ligi terk ettiginde meydana cikacaktir.

Oyle ki Lacan yine Hegelci tarzda sempto-
mun olaysal var olusunun, dogrusunu séylemek
gerekirse higbir sey saklamadigini ve seyi belir-
ten fenomen kadar gergek oldugunu 6ne strer:
“Semptom kendisinde bastan basa anlamdir, ya-
ni hakikattir, bicime sokulmus hakikat. [...] Semp-
tomun somut verisinin iginde bile zaten gésteren
materyalinde acelecilik vardir” [Sll, 368). Gérind-
se gore 1975te, Sinthome {izerindeki seanslarin
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birinde ifade edilecek olan yine ayni fikirdir:
“Semptomun var olusu, Imgesel’in, Simgesel'in
ve Gercek'in bu bilmecemsi bagint var sayan du-
rumun kendisi tarafindan icerilmis olandir”
[Ulusal Kattphane: 4 D1 MON 3217, s.10]. Bu-
nunla birlikte, gdzden kagma riski olan dikkate
deder bir farkla: S6z konusu olan, semptomu
yalmzca hakikate degil ama ayni zamanda Ger-
cek’e de gdndermektir. Bu da kavramin denge-
sini son derece degistirir. Eger hakikat haz veri-
yorsa, Gergek haz ilkesinin asilmasina iter ve
zevki buyurmaya meyleder. Semptom o halde,
zevk sifatiyla Gergek'in karanhk bir mesaji haline
gelir ve artik yorumlanamaz. Hakikat olarak
semptom anlayisindan zevk olarak semptoma
gegis “6znenin kendisininkini tantimadidi mesaj-
lar anlamina gelen bilmecemsi [diyecegimiz]
mesajlar1” vurgulayan Seminer'in VII. kitabinda
nettir [SVIII, 149]. Bununla birlikte Lacan ”Ger-
gek'in donuk mesajlan oldugunu sandigimiz ¢o-
gu mesaj yalnizca bizim kendi mesajlarimizdir”
der [SVIII, 149]. Ama esas olan, semptomun sif-
relenmis mesajla 6zne igin, zevkini dizenleyebi-
lecedi bir arag haline gelmis olmasidir. Kendisin-
den ¢ok semptomunu sever. Zevk, her kismin-
dan bu "tersine doyuma” sizar [SV, 320] ve
stratejisi [SV, 473] semptomdur.

Semptomu gosteren olarak ele almak ayni za-
manda onu “tibbilikten anndirmanin” bir bigimi-
dir. ClnkU sadece Lacan psikozun ya da nevrozun
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s6zUm ona tipik semptomlarina artik kolay aldan-
mamay! 6grettidi igin dedil ama Synthome'un ya-
zannin sonug olarak erkedin yalnizca kadinin
semptomu olabildigini ekleyerek —bundan bdyle
semptomun Gergek'e gonderimde bulundugunu
onaylayan sey— “kadin erkedin semptomudur”
diye yazabilmesi anlaminda [s. 108]; zira Gercek
Simgeselin simetrigini tanimaz.

v v v
Semptomun tibbilikten arindirimasi, 6zellikle sint-
home'u ele alan metinde o kadar ileriye gider ki
yazar, dilin edebi kullanimini —ve 6zel olarak Joy-
ce’'un kullanim seklini semptom olarak sayar.
Bu, yazarnn kesin olarak, eder her kesif semptom-
sa, her semptomu da kesif, indirgenemez bicimde
essiz bir olay yapmasini saglar. Semptomun ve
kesfin iki géranimltligl nedenini semptomda,
bizzat belirisinde beliren gosterileni gdsterenden,
ylceltmeyi onu “indirgedidimizi® savladigimiz
cinsel itkilerden ayirmanin imkansiziginda bulur.
Sonug olarak tibbilikten arindirmaya, Lacan
analitik strecin sonunu Gznenin semptomuna
6zdesimine ayirdiginda erisilir. Zira bu, var eden,
en azindan gegici olarak basibosluda son veren,
hicbir seydense bir sey segmemizi sadlayarak de-
lilikten kaginmamizi saglayandr.

@ Bkz. cinsiyet, Gergek, gOsterge, dzdesim, dzne,
Simgesel, yapi, ylceitme, zevk, tyché.
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v

Rdyalarin Yorumu'nda simgelerin kullanimini ve
yorumunu psikanalizin cok sinirli bir bélimuyle
ve oldukga fakir bir 6zel sézltk isleviyle kisitla-
yan, simgeleri ¢ok stereotipik (basmakalip) an-
lamlara denklestiren Freud'dan farkl olarak La-
can, Lévi-Strauss'un Yapisal Antropoloji'de bi-
lingdisini “simgesel isleve indirgenebilir olarak”
savunan isaretini takip ederek simgesele olaga-
nustl bir yayilim verir. “Bir Lévi-Strauss’un dilin
yapilarinin kapsamini ve evliligi ve akrabaligi du-
zenleyen sosyal yasalarin bu payinin kapsamini
esinlemesiyle Freud'un zaten bilingdisint bag-
dastirdigi alani fethetmesi duygulandirici degil
midir?” [Ecrits, 285]. Yayilimin ve kipligin degis-
mesi, kelimenin sifat halinin kullanimindan
(semptomlarnn simgesel bir anlaminin oldugunu
ya da Mauss'la birlikte toplumun yapilannin
simgesel olduklanni kabul ettigi zaman) zamir
ya da adil kullanimina gegiste algilanabilir. Sim-
gesel o halde, Gercek ve Imgeselle birlikte La-
can’in ayirdigi G¢ dlizenden biri haline gelir; bel-
ki de onlardan en temel olani, ¢clinkl Gergek ar-
tik sadece Simgeselin sGylenemezinin bir &tesi
ve Imgesel de, imgesel'in bltin belirimlerinin
Simgesel tarafindan agiklanabilir ve belirlenebilir

117



Lacan So6zligi

olmalari anlaminda Simgesel’in sadece berisi
olacaktir. Iste psikanalizin, suphesiz ki etkili olan
Imgesel'in kargasasindan tatmin olamayacadi-
nin ama 6znenin temellendiricisi olan simgesel
dizene kadar izlemeyi istemesinin nedeni.

v v

Simgesel, dilin diizenindendir ama bu, Lévi-Stra-
uss'un akrabalik iliskilerinin ve mallarin degis-to-
kusunun dil gibi yapilandigini distinmesi anla-
mindadir. Lacan bu dilden, géstergesel 6geleri
alikoyar ve dilin 6gelerinin 6tesinde bir karsitlik
oyunu olarak kurulabilen ve bir tir otonomiyle
nitelenebilen her seyin gosteren olarak ele ali-
nabilecedi imkanina genisletir.

v v v

Simgesel duzen, dogdada temellenmemistir ve
ayni sekilde bir 6znede de temellenmez. Her ne
kadar bize bilincdisi denilen carpilma sebebiyle
oldugu sekliyle belirmese de, imgeselin oldugu
gibi doganin, 6znenin temeli olan da odur. Sim-
gesel, Gergek'in etkisine sahiptir ve bir yandan
sistematik ve yapisal nitelidi nedeniyle, diger
yandan da kesinlikle kendi ritmine ve kendi kar-
sitliklarina gdre zapt etmeyi ve dlgllerine uydur-
maya calistigi Gercek karsisindaki bagimsizligi
nedeniyle dyle sanilir. Simgesel’in ézneye gore
dissal olmasinin etkisi, Simgesel’in radikal olarak
Oteki'ye baglanmasi sonucunda elde edilir. La-
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can su metni yazdiginda nasil olur da Bentham-
c yankilar uyandirmaz? “Oyle ki simgeler bir in-
sanin hayatini o daha hayata gelmeden ‘ete ve
kemige burinmus olarak’ doguracak olanlarla
bagladiklar dylesine buttinsel bir agla sarmalar-
lar, dogumuna yildizlarin armaganiyla birlikte
degilse bile perilerin armaganiyla birlikte yazgi-
sinin kaderini getirirler, onu sadik ya da donek
yapacak stzclkleri, onlar henliz orada bile ol-
madiklari yere kadar ve hatta 6lumindn de 6te-
sinde takip edecek edimlerin yasasini verirler ve
onlar yoluyla sonu, fiilin varhgini akladigi ya da
mahkdm ettigi —6lim igin 6znel variginin ger-
ceklesmesine ulasmak hari¢— en son yargida an-
lamini bulur” [Ecrits, 279; ayn fikir SH, 30-31].
Bentham zaten “Soézcliklerin birlikteliginden
baska yasalar yaptyor muyuz? Yasam, dzgurlik,
milkiyet, onur, sahip oldugumuz en kiymetli
seyler sdzcuklerin se¢imine baghdir” (Traité de
législation civile et pénale, Ed. Dumont, 3 cilt,
Paris, 1802, |, 363).

Her ikisi icin de dilden &nce hicbir sey yoktur
ve sdzclkler olmaksizin erisilemeyecek gerceklik
Gzerinde kurgu yapmak faydasizdir. Bununla
birlikte Gergek'in buttntyle dilsel oldugunu
sdylememek gerekir. Simgesel’in arka yuzu ola-
rak Gergek, boylelikle aldatmaca olmaksizin ni-
telenemez. Kisaca Lacan, Berkeley ve Bentham
gibi, Simgesel'in, 6zneyi sdzcluklerin icinden im-
gelediklerine varlik atfetmeye itecek, Gzneyi ka-
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pali oldugu ve tarihsiz g6ziktigi i¢in kacama-
digi bir evrende hapsedecek [SlI, 43] ve onu
olumle, boslukla, eksiklikle kenar cekilmis don-
gulerde déndurecek bir tar yanilsamasinin oldu-
gunu distnir. “Hata, —Lacan’in nitelendirdigi
gibi- bilimin simgesel islevin midahalesi yoluyla
olusturdugunun her zaman orada olduguna,
zaten verilmis olduguna inanmaktir.” Oysa ki
verilmis olan sadece simgeselin Ger¢ek tzerinde
yansitilmis golgesidir. “Bu hata, sadece simgesel
eylemin kristallesmesi olmasi 6lctstinde her bil-
gide var olur ve bu bilgi bir kere olustugunda bu
hatayt unutur” [SH, 29]. Lacan, bunu bilimlerin
cogunda unutmanin zararsiz oldugunu incelikle
belirtir: “Ama biz analistler, dogug halindeki bu
hakikatin boyutunda calisanlar olarak bunu
unutamayiz” [/d.].

@ Bkz. bilingdis, Gergek, gosterge, hakikat, Imge-
sel, 6lum itkisi, yap.
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v

1969°da, Seminer'in XVII. kitabinda Lacan soy-
lemin, hepsi de dzneler-arasiligin mumkain bi-
¢imleri olan dért mimk(in temel biciminin oldu-
gunu gosterir. Zira Lacanin 1953'den itibaren
olusturdugu formall anlamak istersek, sGylemi
dilbilimcilerin séylediklerine nazaran daha genis
bir anlamda anlamak gerekir: “Bilingdis &teki-
nin sdylemidir.” Séylem ne dile, ne de soze
esittir.

Séylemi yapisal gorantmlerinde anlamak
icin dort terimi iliskilendirmeliyiz: gosteren, bilgi,
6zne ve zevk fazlasi.

Efendinin sdylemi diger bicimlerin tUredigi
temel bigimdir, yani dniversitenin séylemi (ya da
Universiteye degin séylem), histerigin séylemi ve
analistin s6ylemi. Efendinin sdylemi, Hegel'in Ti-
nin Gordngabilimi sayfalarinda beliren, efendi-
nin kdleyi calismaya tabi tuttugu ve bu calisma-
dan sonuclanan zevk (Jouissance) fazlasini istif-
lemeyi deneyen diyalektikle olduk¢a uyumludur.
Hileci karakteri tekine, eger efendi o olsaydi,
eger bunu olmayi basarabilseydi artik bolinmus
olmayacag yanilsamasini vermeyi ister.

Universitenin sdyleminde baskin olan veri is-
gal eden bilgidir. Otekine yansiz bir bilgi asila-
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mak olan bltin ¢abalanmizin ardinda (ona 6g-
retilenin araciligiyla) 6tekine egemen olma egili-
mi barinir. Universitenin sdylemi bilginin, 6zel-
likle de bilimin diger tim kultirel bigimler Gze-
rindeki glincel hegemonya bigimi altinda goéri-
ltr olan hegemonyasini temsil eder. Onu dinle-
yene, eger bilseydi bununla 6znenin bdlunmas-
lGgune galip gelebilirdi izlenimini vermesi baki-
mindan efendinin soylemine katilir. Efendinin
amaclarina hileyle ulasabilmek igin Gniversitenin
soylemi bilgiden yararlanir: “bu benimsenmeli”
[SXVII, 24], herhangi baska bir bilgi degil.

Efendinin sdyleminin ete-kemige burinmis
bir efendi gerektirmedigi (emir bunun yerini tu-
tabilir ve gercek bireyin ¢zellikleri altinda oldu-
gundan daha etkili belirebilir), Gniversitenin séy-
leminin de illaki kurum tarafindan verilmis sifat-
lan olan birini gerektirmedigi gibi, histerigin soy-
lemi de histerik tarafindan telaffuz edilen bir
soylem degildir. Histerik sdylem, her &znenin
kendisini kapsanmis bulabilecedi bir bagdir. Bo-
lGnmus O6znenin isgal ettidi baskin konum, bu
sefer semptomdur. Séylemi tutturan, bilginin
yolunu arayandir. Lacan agik¢a bilme arzusunu
(bilgiyi bir aldatmaca olarak kullanan) bilgiden
ayirmistir: “Bilme arzusu bilgiye gétiren sey de-
gildir. Bilgiye gotiren sey —kesin olarak- histeri-
gin soylemidir” [SXVII, 23].

Analistin sdylemi, hatta analistin kendisi kir
boyunca analizanin arzusunun nedeni haline
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gelir; dogrusunu séylemek gerekirse, analizan
kendi arzusunun bilgisinin sanki ondan geri al-
mak gerekirmis gibi analist tarafindan tutulma-
digini kesfedecektir. Analist Universiteye degin
bir glic ya da bilgi konumunda degildir; bu an-
lamda konumu tersyz edicidir.

v v

Bilgin ve filozof'un séylemleri, kismi olarak gén-
derimde bulunduklan bu dért tipin her biri ara-
sinda bocalar. Bilgin ve filozof, arayislarinda bu
bollustirmenin icinden az ¢ok bilingli olarak bil-
gilerine yonetimsel ve gug istemiyle ilgili neyin
girdigini ayirt etmeyi, ¢alismalarindaki neredey-
se streden karmasadan, egemenlikle baglantili
olan bilgiden korunmay égreneceklerdir.

v v Vv

Bu siniflandirma, tipki Bentham'in XIX. ylzyilda
arettigi gibi, kurgular kuraminin énemli bir 6ge-
sidir. Bentham, Siyasi Sofizmlerin Elkitab'nda
artik sadece guciin en goze carpici derecelerin-
den onun en radikal yikilisina kadar egemenii-
gin séylemi ve onun tirleriyle ilgilenmistir. Bunun-
la birlikte Ansikiopedi'deki kendi sdylemi analistin
sdylemine ok benzer ve Chrestomathia* her za-
man &gretmis oldudunu dogru olarak almaya
*  "Faydal bilgi/egditim” anlamina gelen bu Yunanca terim,

Bentham'in editim Gzerine bir dizi yaziyi iceren bir eserinin

bashgidir (cev. n.)
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egilimli olanin sdyleminin agikga ele veriimesidir.
Dért sdylem kurami Bentham’da bulabilecegi-
mize ¢ok yakin olsa da, bu kuram Lacanci psika-
nalizin, kendisinden 6nce “sosyal psikoloji” ola-
rak adlandirilan seye belki de en 6zgUn katkisi-
dir.

@ Bkz. aktanm, arzu, 6zne, semptom.
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v

Psikanaliz, kendiliginden tasanmlayabilecegimi-
zin tersine, mutlaka suglulugu azaltmayi hedef-
lemez; dogru yénelimli oldugu ve uygun nesne-
lere yoéneldigi takdirde ktrtn kendisinin suglulu-
gu blylUtme etkisi olabilir. Buraya kadar Lacan
Kant'la tamamen uzlasma icindedir. Ondan ay-
nldigt nokta, Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi'nin yazarmin suclulugu arzudan ziyade ya-
saya baglamasinda yatar. Kantgl 6zne onu bd-
len ve sonu gelmeyen, haliyle de gergeklestirile-
mez goérevlerin gerekliligiyle azap veren yasanin
dndnde sugludur. Tuhaftir ki 6znenin bu suclu-
lukla, Tann'ya ya da baska herhangi yabanci bir
makama yasanin gerekliliklerinin var olusla
—Ozel olarak mutlu var olusla— uzlasiminin im-
kanliigini ve ihtimamini emanet ederek kendi
otonomisinden ¢ikmayl basardidini sdyleyebili-
riz. Oysa ki Lacan'in etikteki vazifesi, arzuyu ya-
sanin karstsina koymayi degil, tam tersine 6zne-
nin yasasinin arzunun kendisi oldugunu gdster-
meyi icerir. Bundan bdyle sugluluk arzuya gon-
derir: “Arzunu ne yaptin?” sorusu eylemlerimi-
zin asil 6lctsy haline gelir, zira “suglu olabilece-
gimiz tek sey, arzusunu birakmaktir/arzusundan
vazgegmektir” [SVI, 370]. Bu etik, Kantgi ahla-
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ka karsit olarak hedonist bir kendini birakma
seklinde anlagiimamalidir: Bir sekilde bu etik
Kant¢i ahlaktan daha berbattir, cink sorumlu-
luklardan higbir kacis imkani birakmaz. Kantgihik
yine de &zneye gdrevini gerceklestirmesine ola-
nak taniyacak dissal ya da icsel kosullar icinde
olamamanin verdigi kagisi acik birakir; bu halen
bir mutluluk felsefesidir. Paradoksal olarak, arzu
etigi evdemonizm? degildir ve arzusunu birak-
mig/arzusundan vazgegmis ve taviz vere vere iyi-
nin etigine yenilmis 6zneye, bu onun “goreviy-
le" ilgili olsa bile, artik hicbir 6zir birakmaz. Ah-
laki gbrev, ne kadar zahmetli gérinlrse gorin-
sin, arzusunun kuralina goére eglence seklinde
yardima ¢agnilip, hatta uygulanabilir.

v v

Sugluluk Uzerine en glizel formulleri buldugu-
muz Seminer'in Vii. kitabinin glcd, arzu etigi ve
iyl etigi hatta arzu etigi ve yasa etigi arasinda
se¢me 6zgUrtigu birakmasi degil, iyi etiginin ilk
drnegi sayillan Aristotelesgiligi ama ayni zaman-
da Kantgiligr da radikal sekilde asarak, digerleri-
ne agir basacak araa bulmasindadir. Analitik
deneyim kendisine has otoritesiyle, arzu etiginin
diger biOtin ahlaklardan daha adrr basisinin in-
sasini sagdlar. Insanlar, arzularini —6rtmeyi basar-
salar da- gignemektense, ahlaki yasayi cignedik-

1 Davraniglarin amacini mutluluk istegine dayandiran digin-
ce (cev. n.).
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leri igin artik kendilerine kizmazlar; hicbir sey ar-
zunun “deneyiminin” bu agwrhdina direnmez.

v v Vv

Suglulugun en blylk bahis konusu, etiklerden
adir ceken otoritesidir. Lacan, bu g6zl pek di-
stnceleri, blytk olasilikla “bahis argimani”
metninin Seminer ve Ecrits'de cokca alintilanan
Pascal'in Ddstnceler'inden esinlenerek 6ne sur-
mustur.

@ Bkz. arzu, deneyim, Ust-ben, yasa.
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Sey, das Ding (La Chose)

A4

Terim, Almanca das Ding terimi altinda iki bolu-
man bltunuyle ona aynildigi Seminer’in Vi, kita-
binda &zellikle baskindir. Bu terim sentagmatik
(sézdizimsel) niteligiyle nétraliteyi ve béyle soy-
lemek gerekirse, Sey etrafinda diizenlenen ruh-
sal eylemlere tam bir sugecirmezligi ifade eder.
Das ding igin, onun arzuyu “miknatislayan” —di-
sil ya da erkek— nesne oldugunu, eger ki nesne
terimi bu durumda uygunsuz degilse, sdyleyebi-
lirdik. Her arzu nesnesi bir yaniyla aldatmacadir;
Yalnizca su ya da bu nesneyi arzuladigimizi ha-
yal ediyoruz. Gergeklikte arzu, pesinde oldugu-
nu sandidi nesneler icinden daima ve sadece,
hicbir tasarimi olmayan, erisilemeyecegi icin bir
amag da olmayan ama her seyin de etrafinda
dénip durdugu das Ding’i arar.

v v

Lacan bu konuyu islerken, agikca, Freud'un Bi-
limsel bir Psikoloji Taslagi’'nda buldugumuz
Wortvorstellungen [kelime tasarimlari] ve Sach-
vorstellungen [sey tasanmlar] arasindaki ayrnma
géndermede bulunur. Bu yazarlarin ikisinde de
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das Ding'in tasarimi yoktur. Ama Lacan’'in Fre-
ud’'dan ayriimasi Wortvorstellungen, kelime ta-
sarimiarinin bir anlamda asilamaz olmasi baki-
mindan asikardir; yanilsamah olmasi hari¢ neye
olursa olsun higbir zaman kokensel bir giris yok-
tur, ¢link( simgesel yapilandirma 6zne tarafin-
dan kendiliginden taninmasa da her zaman en
derin olanidrr.

v v w

Lacan’in das Ding ve Vorstellungen (tasarimiar)
arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin Kopernikgi
semadan vyararlanmasi elbette ki Kant okuma-
sindan ileri geliyordu: Lacanc Sey “kendinde
seyden” ne daha fazla taninabilir ne de daha
cok dogrudan simgesellestirilebilir. Bu “sey”,
Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty tarafindan
agiklanan yaygin fenomenoloji icinde tekrar tek-
rar ortaya ¢ikmistir; Lacan’in das Ding fikrini
oradan daha dogrudan cekip cikarmis olmasi
mamkdndir. Kér bir “yasama-istedi” itkisiyle
her tlrden tasarimsal aldatmacaya yol acan
Schopenhauer felsefesinin etkisi de kiiciimsen-
memelidir. Oyle ki sanat eseri, kurgusal ya da
imgesel bir kontrolun, kendimizi gtizel tasarim-
larla “yasama-iste@i” Uzerinde anhk olarak gi-
venceye aldigimiz ayncalikh anidir. Lacanal yu-
celtme anlayisi, resim ve 6zellikle de /steme ve
Tasarim olarak Dinya'da buldugumuz mimarhk
anlayisini yankuar.
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Bununla birlikte, Lacan’in psikanalizinin 6z-
gunligi bu noktada das Ding’i anneye, her da-
im kaybedilmis ensestvari arzularin, Sey'in erisi-
lemezliginin bu arzulan yakalayan yasagda esit
oldugu nesneye 6zdeslestirmektir. Anneyle ilgili
olan ensesti en temel ensest yapan ve ona me-
tafizik bir dénemec veren bu kavramsallastirma,
akrabalik yapilarini kurmak igin ensesti sadece
babaya iliskin olarak éngéren Lévi-Strauss'la bir
kirilma noktasidir. Seminer’in VIi. kitabinin 6ne-
minin, Mitolojiklerin Uizerinde ¢ok da sdyleyecek
seyi olmadigi Antigone ve Oidipus gizgilerinde
durmasl yalnizca bir tesadtf madir?

Sey tematigi, Seminer'in VII. kitabindan son-
ra zevk sorunsalinin merkeze alinmasiyla nere-
deyse terk edilecektir.

@ Bkz. arzu, cinsiyet, Oidipus, Simgesel, yuceltme,
zevk.
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Talep (Demande)

A4

Bu kelimenin kullanimi Lacanc psikanalizin
ayirt edici-6zelligidir. Her analiz analizanin tale-
binden c¢ikar ve gidisati bu talebin dénlsima-
dur; bu talebi yénlendiren kisi asamali olarak
talebinin onunla kendisi ya da onunla arzusu
arasindaki bir mesele oldugunu anlar. Zira ta-
lebin pratik bir ifadesi olan sikayetin yerine yar-
dim talep etmeme ve yardim almama durumu-
nu iyiden iyiye Ustlenen bir arzunun taninmasi
geger.

v v

Bu formdllestirmenin gelisimini anlamak igin 6z-
ne-insanin, arzularini ve ihtiyaglarini tatmin et-
mesi icin radikal bicimde cevresindekilere ba-
gimh olsa bile kicukligunde icinde bulundugu
elem durumundan yola ¢ikmak gerekir. Cocu-
gun annesine seslenisi konusmadan éncedir; bu
¢I§hidinin kimi icgldusel tepkilerden oldugunu
gbstermez: “Tam tersine, dizenlenmis cighikla-
nn senkronize dinyasini simgesel bir sisteme
yazdinr.” Burada Simgeselin dilbilimselin esan-
lamitsi olmadi§ini gériyoruz.
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Gocuk icin simgesel diinyaya kaydolmak ihti-
yaclarinin tatmininin sine quo non kosuludur.
Hatta sevginin kaniti olarak sadece talep edilen
ve verilen tatmin &l¢Ustnde, simgesel kaydin ih-
tiyaclann tatminiyle yer dedistirdigini ve biyolo-
jik dncelikleri tersine cevirdigini sdylemek gere-
kir. Oysa ki biyolojik ihtiyaclar tatmin etmek go-
rece daha kolaysa da sevme ve sevilme arzusu
Oyle olamayacaktir; en azindan ihtiyaglar tatmin
edildiginde bu arzular devam edecektir.

Analizanin talebinde 6telere uzanan eksiklik
budur: “Talep araciligiyla bitin gecmis ilk co-
cuklugun son derinliklerine kadar aralanir. Talep
etmek, 6zne sadece bunu yapmistir, sadece bu-
nun araciligiyla yasayabilmistir ve biz de devami-
ni alinz” [Ecrits, 617]. Devami, analizin kendisi-
dir ve "analiz gelisebildigi diclide, analist, dere-
ce derece dznenin butin taleplerinin eklemleni-
siyle ugragir” [Ecrits, 619]. Analist, dogruyu séy-
lemek gerekirse, talebi ne cesaretiendirmeyi ne
de hayal kirkhdina ugratmayi amaglar; analist
"hayal kinkh@nin tutuldugu yerdeki gésterenle-
rin yeniden belirmesi igin [...] talebi destekle-
yendir” [Ecrits, 618].

@ Bkz. arzu, aktanm, gosterge, hayal kinkhg, kayg,
Ozne, Simgesel.
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v

Lacan'in bu terimi kullanisi, gunlik dilde olum-
suz anlasilan bir kelimenin olumlu terimde tersi-
ne ¢evrilmesidir. Bu anlamda, bu kelimenin yaz-
gisi hem sonun bir yadsimasini hem de sondan
radikal olarak ayrilan bir seyin konumunu belir-
ten sonsuz s6zclidunin yazgisina benzer. Tani-
mama gunlik dilde, hakkinda konusulan nesne-
nin bilinmesi gerektigi halde onunia ilgili yanhs
bir bilgisizlik oldudu seklinde anlasilir. Oysa ki
Lacan, sadece imkansizlik seklinde ya da tanin-
may! reddeder sekilde taninabilen nesneler ol-
dugunu gostermek i¢in bu terimden bir kulla-
nim uydurur. Tanimama, bazi trdeki nesnelerin
taninma seklidir. “Tanimama, hedeflenenin bir
bakima tanindigini kabul etmenin gerektigi sis-
tematik tanimamanin agida vurdugu gibi tani-
may varsayar” [Ecrits, 165). Lacan, tanimadigi-
mizin sistematik niteligi izerinde i1srar etmekten
ziyade 6znenin bu “nesneye” bagliligi Gzerinde
israr ettigi ilk Seminer’de zaten karsilastirmali bir
analiz yapmistir: “Tanimama bilgisizlik degildir.
Tanimama &znenin bagdlandid onaylamalarin ve
yadsimalarin kimi dizenlemelerini temsil eder.
Badlantii bir tanima olmaksizin algilanamaya-
caktir. [...] Ya da yakinlarindan birinin 6limuni
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tanimamada yasayan bir sanrilidir. Onu yasayan
biriyle kanstirdigini disinmekle hata etmis olu-
ruz. Yakininin 6lmus oldugunu tanimaz ya da
tanimay: reddeder. Ama davranisinda gelistirdi-
§i batan eylemler tanimak istemedigi bir seyle-
rin oldugunu tanimadigini gosterir” [s. 190]. in-
san bu tanimamayi dizenlemek igin bir duze-
nek insa eder. Ben'in sorusunu anlamak igin La-
can “kendimize tanimamayi yénlendiren ve y6-
neten tanimanin ne oldugunu sormay!” Gnerir.

v v

Kugumseme ve kismi-séyleme (mi-dire) de tans-
mama da oldugu gibi karsilastirmali analizlere
olanak saglayacaktir.

@ Bkz. bilingdisi, 6lum, dzne, Simgesel.
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Tersine Cevrilme (Inversion)

v

Suphesiz tersine ¢evrilme Lacan'da, Freud'da ol-
dugu gibi escinsellidi belirtir ama Lacan ayna ev-
resi kesfinden bu yana ona baska bir anlam ver-
mistir. Tersine cevrilme, kurgusal imgenin bir ni-
teligidir. Cok sayidaki ruhsal gériingiyu tersine
cevrilmis bir bicim altinda kavrariz; bu &zellikle
duygulanimsalligin, duygulanimlarin 6zne ve
nesnesini tersine ¢evirmek olan énemli yasala-
rindandir. “Benden nefret ediyor” ifadesi tanin-
mayacak kadar degismistir, yine de “ondan nef-
ret ediyorum” demektense “ben” igin en kabul
edilebilir tarzdir. Egitim yolu —analitik kur bunun
disinda degildir— bu tersine ¢evirmenin bilincine
varmay! igerir, zira analitik iletisimde &tekinin
mesajlari Uretimlerinin tersi olarak kabul edil-
mekle kalmadigi gibi mesaji génderen onu di-
ger iletisim sekillerinde oldugundan daha fazla
tersine gevrilmis olarak alir.

@ Bkz. Imgesel, ice yansitma, disa yansitma, Simge-
sel.
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v

Sansi, tesadUfi belirten bu kavram paradoksal
olarak ona en karsit gériinen zorunluluk ve yaz-
gr kavramlarina baghdir. Bu celisen kavramiar
Yunan trajedisinde birbirlerine yaklastiklari, ye-
niden kavustuklari ve neredeyse birbirlerine ka-
nstiklan 6lctde Freudgu psikanalizin, tipik olay-
sal diglUmleri ifade etmek icin 6zel olarak Yu-
nan trajedisinden yararlandigini ve var olusun
trajik anlami meselesinde Lacanct psikanalizin
Antigone’un alameti altinda arzu etigini olustur-
maya kadar gittigini anlayacagiz.

v v

Arzu etigi, arzu etiginin nasil amansiz bir ge-
reklilik haline geldigini hemen gérmedigimiz
icin yasa etigine karsit gibi gorinar. Ustelik bi-
zi nesneden nesneye uzunca dondlren arzu,
eger onu hicbir zaman anlamazsak, sonunda
bize nesneler aracihdiyla yalnizca kendisini ara-
digint anlatir. SUphesiz arzu etidi otonominin
etigi degdildir, ¢inkl 6zneyi temellendiren ar-
zudur, tersi degil. Ustelik gérev etigi bitindy-
le arzunun etigi yararina aktarilabilir. Artik
kendimizi bize ait olarak tanidigimiz arzumuzu
tehlikeye atan tembelliklerimizden ve ihanetle-
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rimizden, icinde konumlanamadigimiz bir oto-
nomi adina ylkseltilmis ahlak yasasinin tersine
yaptigimiz haksizliklardan suglu hissetmeyece-
giz. Arzu bizi yine daha berbat bir yasanin buy-
ruguna sokar, ¢unk{ yapay otonomiye génde-
rimde bulundugumuz hatalanmizi affetmekten
uzakta, imkansiz ya da ¢ok zor kosullara yer-
lestirilmis oldugumuzu bahane etmeksizin
kendisini orada radikal olarak yargilayan bizim
hayatimizdir. Kantgt ahlak yasasi yine de ger-
ceklesmesi icin icsel ve dissal kosullarin verilip
verilmedigini sorabilmemize izin verir; arzu eti-
gi buna izin vermez. Tyché'yi buldugumuz yer
oradadir. Arzu etigi asla olaysal ya da rastlanti-
sal bir nitelikten caymaz ama ayni zamanda bi-
ze dusen ve bizim disimizdan kaynaklanan so-
rumluluk payini sanki bu bolustirmeyi yapmak
kolaymis ve bir kere yapildiginda duzenlenebi-
lirmis gibi bolmemize ya da pazarlik etmemize
de izin vermez. Arzu bu paylagimi strekli ola-
rak yapar ama istemedigi seyi sorumlulugunun
disina atamaz. Sorumiulugumuzun sinir, siki
sikiya bilincinde oldugumuz arzuda durmaz.
Bize hemen benzemeyen ya da en azindan bi-
ze benzemiyormus gibi gorinen rastlantisal
olaylarin aynasinin icinden onu taniyacak olsak
bile bilingcdisi olarak istedigimiz sey de bizim
kendimizdir. Sans ya da kaotik bir tesaduf gibi
goriinen seyi yazgimizin, yine sonu olmaksizin,
mikemmelen belirlenmis glizergahina déns-
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trmek icin bir bakis acgisi vardir. Bu kahraman-
igin o derece sira disi olduguna inanmamak
gerekir: En basitinden sigorta sirketi ve mede-
ni kanun ve ceza kanunu kasten islemedigimiz
yanlislardan ama yapmis oldugumuzdan daha
az yanlis olmayan ve Oyle taninmasi gereken
yanlglardan sorumlu olabilecegimizi, sorumlu
tutulabilece@imizi ve bizi sorumlu tutacaklarin
hatirlatmay: bilirler. Ortak ahlak bunda kendi-
sini Kantgt ahlaktan daha uslu gostermistir:
Ben'in boélinmesini 6lch almis ve bunu kabul
etmistir. Kant¢ ahlak yasasl, bir kere umut
edildiginde bunu sadece yasam kosullarinin bi-
zim icin ¢ok zor kiinmamasina basvurarak ka-
bul etmeyi basarir. Kant yine var olusun tesa-
duflerine kargin simgesel bir korunma talep
eder. Bu, etikteki var olusa sanki basimiza ge-
liyor gértinenin bizden kaynaklaniyormus gibi
hak iddia etme noktasinda baylimesini talep
eden Lacan igin gegerli degildir. Etik bizi ne var
olusa karst korumayi hedefleyebilecek ne de
bu korumay: talep edebilecektir. Lacan'in Se-
miner'in Xl. kitabinin V. bélimunde automa-
ton'u simgesel dizene benzetmesi ve Ger-
¢ek’in dizeninden olup, “gercekle karsilasma-
sinda” (Lacan’in tercimesini Aristo’da dnerdi-
gi gibi) automaton'un basit bir eksikligi olmay
biraktiginda travma olarak yasanilabilen
tyché'yi automaton’un karsisina koymasi boy-
ledir.
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v v Vv

Lacanci arzu etigini, Lacan’l dert etmedigi halde
Lacan gibi, 6rnegin La honte et la nécessité’de
(Utang ve zorunluluk) tyché'yi etigin merkezine
koyan Bernard Williams'da beliren etige yaklas-
tirmak cekici olacaktir. Her kosulda B. Willi-
ams'la birlikte Lacan’in kahramanla ilgili “ceza
gdrmeden ihanet edilebilen” olarak verdigi ol-
dukca zayif tanimlamanin otesine gegiyoruz
[svi, 370}

@ Bkz. arzu, Gercek, 6zne, Simgesel, sugluluk, yasa.
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Yadsima, die Verneinung
(Dénégation)

v

Bu Freudgu kavramin psikanalizde onemli bir
kullanimi olsa da felsefede dogrudan kullan-
mast en zor kavramlardandir. Freud daha 6nce
6znenin yadsimalarinin mutlak konumlar de-
gerinde oldugunu gostermisti. Boylelikle 6zne
“(...) bu benim annem degildir” diye bildirdi-
ginde, yadsimasini barindiracak olsa bile, tam
olarak tersini duymak gerekir: “(...) bu benim
annemdir.” Lacan, yadsimanin bu Freudgu
kavramsallastirmasini en uca go6tardr. Yadsi-
ma, firlatildigr ilksel, daha radikal bir dogrula-
manin temelinde kurulur ve Almancadaki Beja-
hung terimini belirtir {Ecrits, 381-399, daha
Ozel olarak 386-387].

v v

Bu noktada Lacan, R.Spitz'in kendi tarzinda No
and Yes'de (1957) gbsterdigi evet ve hayir'in
mantikta oldugu gibi karsihkh zithk iginde ku-
rulmadigi fikriyle uzlasir. Evet ve hayir arasinda
gergek birbirinden ayrilma vardir; mantikta go-
receli olarak karsi karsiya kaldiklari ve birbirle-

143



Lacan S56zIugd

rini sinirladiklart alan ikincil bir strecin sonucu-
dur. Bu aynmin yadsima nesnesi olabilmesi igin
simgesel dunyada bir seyin kabul edilmesi ge-
rekir.

Yadsimanin, Hegelci yadsimaya yaklasir gibi
gbziiken Lacana ele alinigi bununla birlikte Us-
ta 6rtuk ya da agik bir dogrulama olmayan He-
gelci ele alinistan ayri tutulmadir. Lacanca ele
als “simgesel ortadan kaldirma” etkisi olan
bir “azaltma-kisma-yok etmedir” [Ecrits, 386).
Surasi agiktir ki felsefedeki kanittamanin ge-
rekliligi, itiraz edilen énermenin tersini alacak
olan bir ¢Uratmeyle yetinmeyecektir. Psikana-
flistin simge karsisindaki metodik ya da stratejik
konumu sadece, filozoftaki yikici sonuglara
karsi rasyonel tartismanin temelini bile yok
edecek bir sezgi olacaktir.

v v'Vv
Bununla birlikte, boyle saptamalarin gerek dil
felsefesinde gerekse mantikta dikkat gekecegi
bir alandayiz: Lacan, “hi¢ kimse”, “higbir”,
“hicbir sey” tarafindan dahil edilen ve anlam
glcini artiran, hem bir seyi hem de tersini sy-
leyip dili sasirtiyor gibi goztiken ifadelerin Fran-
sizca gibi bir dildeki kullanimlanni belirlemekte
hicbir firsati kagirmaz.

“Korkarim ki gelmeyecek” ifadesi kusku yok
ki gelecedi korkusunu igerir ama ayni zamanda
da tersini, yani gelmeyecedi korkusunu. Boyle-
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likle paradoksal olarak Lacanci gaba, dogrula-
malarn, yadsimalan, yadsimanin yadsimalarini
sekillendirmek igin Gergek, Imgesel ve Simge-
sel’in eklemlenisinden yola ¢ikar.

@ Bkz. gbsterge, Simgesel.
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Yasa (Loi)

v

Lacan’da yasanin, ahlakta ve hukukta oldugun-
dan ¢ok daha genis bir kabull vardir. Lacan,
Lévi-Strauss'un Akrabaligin Temel Yapilari (Les
structures élémentaires de la parenté) adl eseri-
ne géndermede bulunarak bu kavrami acar:
“Temel yasa evlenmeyi duzenleyerek, kilttr(in
hakimiyetini ciftlesmeye teslim edilmis doganin
hakimiyetinin Gstiine koyandir.” Ozne, temelin-
deki yasanin bicimi altinda "kusaklarin kansikh-
ginin” igrengligini yasar. Kultarlerde, yapilari bi-
lingdist olacaksa da soylarin net olmasi ve onla-
ra uyulmast zorunlulugu vardr.

Lévi-Strauss'un esas olarak kadinlarin degis-
tokusunu ve eviiligin belirledigi karsihkl yikam-
lluklere gore isleyen duzenlemeyi gordugu Ya-
sa kavrami (zerinde Lacan’in damgasi, dil (ze-
rindeki isrardir. “Evlenmeyi, yasanin grup igin dil
gibi bigimlerinde buyurgan ama yapisinda bi-
lingdist olan akrabali@in soyadlanni iceren terci-
hi diizeni dnceler” [Ecrits, 276). Lacan, “bu ya-
sa kendisini dilin dizenine yeteri kadar 6zdes
olarak tanitir. Zira akrabalik adlandirmalart haric
hicbir gug soylarin akigini kusaklar boyunca bag-
layan ve 6ren tercihlerin ve tabularin dizenini
kurma erimi iginde degildir” diye isaret ettigin-
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de analoji gibi sunulan sey hizlica dilin bir énce-
ligi haline gelir [Ecrits, 277). Lacan’in dil Gzerin-
deki 1srari yasanin, Oidipus‘un, onun hatirasini
koruyan ve kendi vakasinda soyu o denli karig-
mis olsa da kendisini soylarin degerini savunma-
ya adamis kiz kardesi ve kizi mutsuz Antigo-
ne'da gordigimuz gibi deneysel olarak sapta-
nabilir sosyal bir gerceklikten ziyade daha derin-
lemesine simgesel bir istek oldugunu gdsterme
bicimidir.

v v

Ama Lévi-Strauss’la olan farkin dahasi vardir:
Lacan'da asli ensest, nesnesi baba olan dedil
ama daha temel olarak anneyi icerendir. Boyle-
likle bizi Sey’e dogru, anneye dogru tasiyan ar-
zu “yasanin arka ylzaduar” [Ecrits, 787). “Yasa
ve bastinlan arzu tek ve ayni seydir” [Ecrits,
782]. Burada Lacan, bu agiklamalarn batundne
etik bir kavrayis verdigi Seminer’in VIi. kitabinda
Sey'e ayriimig bolumlerinde olusturdugu seyi
dzetler: Yasanin taninmaz kilinmig yollarindan
cikan arzu etigi, her ne kadar yasanin etiginden
ayrilsa da ondan daha az bigimsel degildir ve
acikca ayni gorevleri yapar. Antigone, dinyevi
olmayan gorev hakkinda bir fikir olusturdugu
igin soylarini savunuyor degildir, soylarinin tam
da dinyevi savunmasinda kahramanhgini kaza-
nandir. Her ne kadar tehditkar arzunun Gstinde
asili kalmis ve ona saldirmaya hazir olarak belir-
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se de Yasa arzuda daha az kék salmis degildir.
Bu hicbir sekilde bu kdklesmenin dogal oldugu
anlamina gelmez. Slphesiz hukukun, siyasetin
ve etigin en temel kuraliar kendilerini ilan et-
mezler ve bu, klasik ¢agdaki filozoflarin blyik
¢oguniugunun soyut sdzlesmecilige karsi hakli
olduklari bir noktadir. Ama Hume gibi onlar da
dogalaih@ benimseyerek yanitmislardir. Lacan’in
calismasi, kabul etmemiz gerekirse, bu analizle-
rin blylk bdlimind, antisdzlesmecilerin arkaik
ve bilingdisi bir sosyalin betimlemesi olan doga
diye adlandirdiklan seyden kurtarmayi saglar.

@ Bkz. arzu, bilingdigt, Oidipus, Simgesel, Sey, yapi,
zevk.
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v

Yarik, Lacan’in boglugu ifade ettigi esitli bigim-
lerden biridir. Bu terim, birbirinden ayrilmaz se-
kilde genis bir deligi ya da agikhd: —Sartre ve
Ozellikle de Merleau-Ponty gibi fenomenologla-
rin kullandig: bigcime uygun olarak- belirtmenin
ve dille olan iligkiyi korumanin avantajini ve be-
lirsizligini sunar; zira nceleri doktor olan Lacan
bu terimi kullanarak ayni zamanda girtlagin agi-
limini belirttigini de biliyordu.

Bununla birlikte, kelime psikiyatrik bir yan-
anlamdan ¢iktiysa da, ilk seminerlerden itibaren
temel olarak insanin dogadan kopusunu belirtir.
“Insandaki imgesel iliskinin yonu, éliumian ken-
disini gbsterdigi yerde, orada yangin Uretilmesi
olarak sapmistir” [SlI, 245].

v v

Insan ve doga arasindaki bu yarlma ayna evresin-
de belirgindir: “[Insanda} ayna evresinden bahse-
derken tanimlamaya ¢alstigim gibi belli biyolojik
bir yarik varsaymak gerekir. Arzunun ve ilginin bi-
tunsel kapihmi zaten bir eksiklik varsayar. Eksik-
lik, 6zne insanin imgesiyle olan iliskisinden, nar-
sisizm olarak adlandirdigimiz bu son derece ge-
nel imgesel iliskiden bahsettigimde zaten orada-
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dir. [...] Insan varhginin kendi imgesiyle ézel bir
iliskisi vardir —yarik iliskisi, yabancilastiran geri-
lim. DUzenin, mevcudiyetin ve namevcudiyetin,
yani simgesel dizenin imkanhldi orada yerlesir”
[Sll, 371]. Yark, gosteren tarafindan dogrula-
nan eksikliktir. Ecrits'de [s. 392] Lacan, “simge-
sel dizende bosluklar da doluluklar kadar gos-
terendir, dyle gézukayor ki bugin Freud'u du-
yacak olursak, onun diyalektik hareketinin ilk
adimini olusturan da bir bosiugun yangidir” di-
ye belirtir.

Imgeselin islevi yandr saptamayi icermez ama
6znenin bolunmUsligant imgesel anlamdaki
birlik ve tamamianmishd: orterek yangi doldur-
mayi, “tikamay” {SXI, 301} icerir. Lacan, unli
“Cinsel iliski yoktur” formaliini 6ne alarak ve
bu formuld mumkuan kilarak, Seminerin IV. ki-
tabindan itibaren erkek ve kadin arasinda acik
kalan yariktan bahseder: “Bundan 6turtdur ki
cinsler arasindaki géreceli konumun her seyinin,
bu iliskilerin 6zimsenmesinde arta kalan yank-
tan &tlrd glvenceye alindigini séyleyemiyoruz”
[SIV, 408; id., 304].

v v'wv

Dogrusunu soylemek gerekirse yarik sarecini
oyuna dahil eden, 6znenin yangin kendisi olan
béliinlsinin indirgenemez nitelidi ve pargalan-
masi 6lgUstnde 6znenin otekiyle olan tim iliski-
leridir. “Oznenin kendisini taniyacad yer bu ek-
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siklik noktasindadir” [SXI, 301]. Lacan, her ne
kadar bu noktays Kant'ta kavramay denese de
Hume ve Bentham’a ¢ok yakin bir tarzda, yal-
nizca ben'in birliginin kurgusal oldugunu degil
ama neden ve sonug arasinda oyulan agiklana-
maz yariktan 6ttri nedenin birliginin de kurgu-
sal oldugunu saptar [SXI, 29].

v Vv wevw

Lacan da Merleau-Ponty gibi “yank” kelimesine
hemen hemen esanlamh olmasindan 6tiri
“catlama” terimini kuilanir. Catlama, ¢icek ol-
gunlu@a eristiinde tohumlarimin dagilmasini
belirten botanik bir terimdir: “Insanin yapic, ya-
samsal ¢atlamasi” vardir [Ecrits, 116]. Bu ayni
zamanda, insanin dogayla olan iliskisinin “orga-
nizmanin bagrinda kimi ¢atlama tarafindan de-
Gistirilmis, temel bir Uyusmazlik” olarak géste-
rildigi kaltar ve doga arasindaki bdlinmenin
catlagidir [Ecrits, 96).

@ Bkz. delik, cinsiyet, gizik, gdsteren, gésterge, 6z-
ne, Simgesel.
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v

Her ne kadar kendisi Gercek ve onun Simgesel
igin temsil ettidi sinir Gizerindeki isran yoluyla ya-
pisalc yaklasim karsisinda farklihgini talep etse
de Lacan, Jacobson ve Lévi-Strauss’un saflarinda
(bu sonuncusuyla bir ayriik cok erken ortada ol-
sa da [bkz. arzu, yasa, yliceltme]) yapisalci hare-
ketin en bulyUk temsilcilerinden biri olarak ge-
cer. Bu da nedensiz degildir. Yapr kavrami ilk
once olduk¢a genis bir anlamda anlasiimistir,
¢lnki s6z konusu olan atomcu kuramlara karsi
yap! kavrami yoluyla ruhsalligin iliskisel dogasini
dastinmek ve onun aracilidiyla bireysel ya da 6z-
nel olanla genel ya da kolektif olan arasindaki
karsithd engellemektir. Bu ilk yaklasim simgesel
dizenin agimlanmasina baslamaya ve bilin¢disi-
nt “bir dil gibi yapilanmis” olarak kavramaya
olanak verir. Bununla birlikte kavram, Lacan’in
harfleri ve matematiksel yontemleri tiketerek
acgikca simgeseli gitgide daha ¢ok distinmek is-
temeye basladidi andan itibaren asamali olarak
incelecektir.

v v

Seminer’de bunun dikkat cekici bir analizini bulu-
ruz [S, 207]: "Yap: 6ncelikle esdegisirlik batinu
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olusturan bir 6geler grubudur”. Lacan'in kendisi
bir toplamdan degil de bitinden bahsettigini dne
strer. Orada erkenden, kavramin esas olarak yon-
temsel bir neminin oldugunu ve metafizik olma-
digini, 6gelere tahsis edilen sinirlarin gdzlemcinin
sinirlan oldugunu gordriz. Metnin devaminin ya-
pr kavramini gésteren kavramina bagladigi dogru-
dur. Bununla birlikte burada bir celiski yoktur,
clink( biliyoruz ki Lacancl gosteren matematiksel
simgesellestirmeye elverislidir. “Oysa ki bir yapiy!
analiz ettigimizde s6z konusu olan her zaman, en
azindan ideal olarak, gosterendir. Bizi yapisala bir
analizde en cok tatmin eden sey, gésterenin ola-
bildigince radikal bicimde acida cikigidir” [SH,
208). Ayni metinde Lacan daha ileriye gider, ¢in-
ki “yapt kavraminin zaten kendiliginden gdstere-
nin bir belirtisi” oldugunu ileri strer.

v v Vv

Bundan bdyle Lacan, esas olarak yapiya bagly-
mis gibi gdziken belli sayidaki gérinisi karma-
sik imgeler konumuna baglar. Boylelikle arastir-
digi topolojiyi yani ruhsal alani baglar yoluyla
distndigind, kesin olarak yapinin ve fenome-
nolojinin bos inanclara dayanan bir kavramsal-
lastirmasina her zaman ¢ok yakin hissettigi ve
gitgide daha agik olarak reddettigi Gestalt kura-
mindan ayirir: “Topolojiyi, ¢ok igtenli olarak,
ona Gestalt islevi veren her seyden sakinmak
gerekir” [SXI, 165].
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Dahasi simgeselin matematiksel kavramsal-
lastirmasina yaklastigi icin yapinin dilbilimsel
kavramsallastirmasindan artik tatmin olamaz.
Lévi-Strauss'da tamamuyla is goren ikili karsitlik,
Lacan igin 6érnegin igselin ve dissahn bolusturdi-
mesini disinmede engel haline gelir. Torus! to-
polojisi ve Mdbiyus seridi bu karsithklan daha in-
celikli bir sekilde dustinmeyi sadlar. Bu goris
acisi yine Ecrits'de daha aciktir.

Belki de agikladiklan yapilarla toplumun bile
temellerine ulastiklarini dUstinen oyuniar kura-
minin kuruculanni ele gegiren bas dénmesiyle
karsilastinlabilir bicimde bir bas dénmesine ken-
disini kaptiran Lacan daha sonra, topolojinin ya-
pinin basit bir metaforu olmaktan ziyade yapi-
nin kendisi oldugunu séylemeye kadar gidecek-
tir. “Topolojinin ve yapinin siki esitligini goster-
digime inantyorum” [SXX, 14].

Ama fenomenoloji dustnurleri tarafindan
kullanilan, Freud'un kendisinin de kullandig:
metaforik semalar karsisinda ¢ok elestirel olan
Lacan, ruhsal katmanlarin mitolojisini, esmer-
kezli kirelerin metaforiarini ve daha baska bazi-
larini, yapt kavraminin kendisi tarafindan yargi-
ya c¢agrilan metaforlara, ¢zel olarak yizey etki-
lerini derin yapilarin karsisina getirenlere karsi
korumaya alacaktir.

1 Fr. tore, Lacan tarafindan ilk defa 1962 yilindaki L ‘fdentifi-
cation Seminerinde talebin ve arzunun 6znel gergekligini

sunmaya baslamak icin kullandig: ve dinleyicilerine 6nerdigi
topolojik sekildir (cev. n.).
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Sonuc olarak, yapinin pratigini ve kuramini
iceren metinlere, Lacan'in bir klinisyen oldugu-
nu ve bunun sonucunda da beklenmedik kop-
malarinda, tyché’sinde olayin getin bir diigiind-
ri oldugunu unutmaksizin bakmak gerekir.

@ Bkz. bilingdisi, gdsterge, Imgesel, matematik, 6z-
ne, semptom, Simgesel, tyché. .
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Yoksunluk (Frustration)

v

GUnluk dilin onu her t0rld arzu nesnesinden ge-
ri cekilmeye baglayarak bozdugu bu terim La-
can’da, filozofa analizlerinde yardim edecek bir
belirlenmislik kazanir.

Lacan, yoksunlugu éznenin ihtiyaclarindan bi-
rini doyurmaya elverigli gergek nesnenin eksikligi
olarak degil, 6znenin sevgi talebinde deneyimie-
digi eksiklik olarak nitelendirir. Ozne ihtiyaclan
doydugu halde bu sevgi talebini tatmin edilme-
mis olarak deneyimleyebilir; dahasi birinin sevgi
talebine cevap vermekten sakinmak igin ihtiyagla-
nni tatmin etmek alisiidiktir. GoranUste istedigi
gerceklesmis oldugu halde, arzu acik¢a aranilan
nesnenin aracihdiyla gercekten bambaska bir se-
yin peginde oldugu surece, 6zne en klglk yasla-
nndan itibaren ¢ok gucli bir haksizik duygusu
hissedebilir. Arzu nesnesi baska bir arzu nesnesi-
ni saklayabilir, 6zneye istiyor gézUktigu nesneyi
sunarak ve diger nesneden habersizmis ya da bil-
miyormus gibi yaparak onu incitebiliriz.

v v

Bundan boyle kurallarin, hukukun ve 6demelerin
dolasiminda yoksunluk bir silah hatta bir strateji
olabilir. Boylelikle gergekten talep edileni zorla-
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mayla édemiyor muyuz? Odemeyle gercekten ta-
lep edilene kars sagirlasabiliriz. Karsilastinlabiiir
sekilde analizan tarafindan sevgi talebinin bir
nesnesi olan psikanalist, analizanini yoksun birak-
mamay basaramaz. En azindan yoksun birakmak
icin soruya cevap vermeyerek, analizanin sdzlne
onun verdiginden baska bir anlam vererek, has-
tasinin kaygt sinyallerini blyUk bir sakinlikle karsi-
layarak bttn araclara sahiptir.

v v Vv

Lacan'in okuyucu-filozofun yoksunlugu strateji-
siyle okudugu filozoflan tuketmesi olasidir. La-
can, yazarlar onlarin gosterenlerine alisiidik ka-
bullin disinda baska bir anlam atfederek okur ve
okumasinda memnuniyetle bizim haksiz yere de
olsa yanlis okuma ya da “yaniis sdyleme"” olarak
adlandirdigimiz seyi uygular. Yoksunlugun ahsil-
di§ Uzere Freud'un Versagung dedigini karsila-
mas! tesaduf maduar? [SV, 316] Analizanin ana-
list tarafindan yoksun edilmesinin ¢ok hizh yayi-
lacak bir talebi desteklemesi ve aritmasi gibi La-
can tarafindan “yeniden okunmus” metinler-
den sonuglanan yoksunluk, okuyucu-filozoftaki
stereotipileri kirar ve bildigine inandidi seyi sinar
ve belirginiestirmeyi ya da dikkate almayi hicbir
zaman hayal etmedigi seyi baska bir sekilde
okuyup, dinlemesini saglar.

@ Bkz. arzu, tyché.
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A 4

Soyledikleri daha dodru olacak bir ikinci kisinin
sOyleminin, birinci kisinin tam olarak ne demek
istedigini sdylemesi anlaminda, birincinin sdyle-
minin yerine gegirilmesine inanmaktan ibaret
olan yaniltici bir yorum anlayisi vardir. Bu tarz
bir yorum, yaptirimini ve sinirini bulur. Séylemi-
nin yerine gegirilen birinci kisi ok ¢abuk ikinci-
nin ne sdyleyecegini bilir ve kendi sdyleminin igi-
ne-kapanir. Yorumcu o halde iki tutum arasinda
secim yapar: Ya yorumlarina kargi 6znede bir
“direng” oldugu tanisini koyar, oysa ki “Ger-
cekte tek bir direng vardir, o da analistin diren-
cidir” [yorumlanm karmasiklastirarak] [Sll, 267].
Ya da sifre ¢oziicUler gibi her zaman yorumunu
daha ¢ok karmagiklastirir ve bdylece en azindan
analiz vakasinda kursel degeri guvence altina
alip, korudugunu umar.

Lacan verilerin askinhda dodru asilmasi ba-
hanesinin altinda yapilan bu tir yorumlarin ya-
niltich@ini ele verir. Verilerini Uretene “yara-
yan,” yani “aynca ne var ki hastanin bu bilgi se-
bebiyle analistlerin [analistler, 6zellikle de psika-
nalizin altin cagindakiler] gorevi olan yorumu
yapmasl, yakin zamanda yoruma iyi hazirlanmis
duruma gelmesi, sGylemek gerekir ki bir falciya
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yapabilecegimiz en can sikici oyundur” [Ecrits,
462]. Bu tur yorumlarin kisir déngusunden ¢ik-
manin tek yolu, anlamin ve gésterilenin dikkati-
ni sanki o tarafta hakikat Uzerine baska bir ileti-
sim mamkinmas gibi gdsterenlerin indirgene-
mez “anlami-olamayani” Uzerine tasimak icin
baska yone cevirmektir. Gosteren gosterileni
énceler; gésteren gdsterilenden daha gergektir.
Dustnmek, gosterilenin kolayliklarina kayma-
dan, sarplidinda, 6zgunluglinde gbsteren tara-
findan fethedilmeye girismektir. Bu anlamda
analist ve analizan bu zorlayici durum karsisinda
esittirler: Deneyimi tekilliginde kavramaya engel
olan ve higbir zaman ne 6grendigini unutma-
mayi elden birakmayan analist ve benzeri gorul-
memis bu olaya karsi bir tutum bulmaya kendi-
sini zorlayan analizan. Yorum, agia gikarmayi
deg@il ama saskinliga dustren bir belirise “kdr”
bir olusum araciligiyla tepki gdsterme girigimini
icerir. Analist olusturur ve bu olusumu bir yerler-
de yakalayabilecegimiz bir hakikatin gizlendigi-
ne inandirmaksizin 8IUIU yapar. Bu ylzdendir
ki eger yorumlanacak seyin “sokuna” kendisini
duyarli kilmayt biliyorsa, calismasinda sdyleye-
cek fazla bir seyi yoktur [Ecrits, 359]. Analizana
gelince, yorumlanacak olan seyin kendi icine
saklanip, sonrasinda analistin kafasinda belir-
medigini ama 6zun agiga ¢rkmasini beklemek-
ten ¢ok olusturulacagini anlar. Analizan icin
“anlam-olmayanin” “gekirdeg@iyle” ylUzlesmek
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s6z konusudur [SXI, 278]. “Oz olan, ézne olarak
gosterilenin 6tesinde hangi —indirgenemez an-
lami-olmayan, travmatik— gdsterene itaat ettigi-
dir” [SXI, 279].

v v

Bu, “yorumun, sadece bir gdsterenin digerine
baglanmasi, sonug olarak da sz konusu olanin
deli bir baglanti oldugu bahanesinin altinda her
anlama agik oldugu” anlamina gelmez —ve bir
takim fenomenologlarla olan ayrilik noktasi tam
da burada yer alir— [SXI, 278]. Bu daha ziyade
gosterilenlerin Ustiinde disinmek icin goste-
renlerden faydalandigimiz strece yorumun deli
ya da en azindan betimlenemezcesine kaprisli
olmasi ve 6zle ilgili artik bir sey sdylememesidir.
“Yorum her tirld anlama agik degildir. O artik
herhangi bir yorum degildir. O gdstergesel bir
yorumdur ve kactriimamalidir” [SXI, 279]. Ama
yorumu daha fazla 6z yapacak olan sey “anlam-
olmayandan yapimis, non-sensical, indirgene-
mez 6geler ortaya cikarmaktir” [SXI, 278)]. “Yo-
rum, 6znenin batin ydnunin belirleyicilerini ye-
niden bulabilmemiz icin anlami hedeflemekten
daha ¢ok gosterenleri anlam-olmayanlarina in-
dirgemeyi hedefler” [SXI, 236]. Bu anlamda yo-
rum, titizlikle harfe tutunarak aciklamayla zitla-
sir ve cogunlukla icinde insan bilimlerinin kayna-
gin1 gérdigumuz anlayisi reddeder. “Az anlaya-
rak, daha iyi dinleriz;” &tekinin sdylemini 6nce-
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den kurulmus bir kuramin igine bosaltmay ige-
ren anlays.

v v Vv

Psikanaliz arzu ve deneyimi “herkesin agzinda
calkaladigi” anlama karsi 6ncelemistir. “Bu teri-
min [anlamin), s6z konusu [Freudgu kesfin] kay-
naginda olanin bir zayiflamasindan baska bir
sey olduguna inanmiyorum, oysa ki arzu terimi
Ozneye 6zdes olani dugumlemesi ve birlestirme-
sinde analitik deneyimin bu itk kavrayisinda kar-
silasilana btin dnemini verir. Eger sadece de-
neyimimizin degil ama [...] onu mimkun kilanin
ne oldugunu [kavramak] istiyorsak geri dénme-
nin uygun olacad sey budur” [SV,323].

@ Bkz. aktarnm, arzu, deneyim, gisterge, gosteren.
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Yliceltme (Sublimation)

v

Freud'da yuceltme, bu yolla libidonun -ya da
cinsel enerjinin— sanatsal yaratim ya da entelek-
tuel calisma gibi cinsel olmayan etkinliklere y6-
neldigi stregtir. Demek ki ylceltme, artis halin-
deki cinsel enerjinin toplumsal olarak kabul edi-
lemez davranis bicimlerine dogru déntsmesin-
dense ya da nevrotik 6zelliklerde ifade bulma-
sindansa, toplumun hizmetine girmesini sagla-
yan bir elektir.

Lacan bu kurami acimasiz bir elestiriye tabi
tuttuktan sonra derinlemesine degistirir [SVII,
279].

Ik olarak, yliceltmenin tam olmasinin imkan-
sizh@ Uzerinde israr eder. Ikinci olarak Lacan,
sapkin cinselligin analizini Freud gibi yapmaz.
Sapkin cinselligin, toplum tarafindan normal
olarak kabul edilmis cinsellikten daha dogrudan
olduguna ya da daha az karmasik yollar tuttu-
guna inanmak yanlis olacaktir. Sapkin cinsellik,
normal kabul edilen cinselligin oldugundan da-
ha fazla biyolojik guglerden dogmaz ama ayni
onun gibi radikal olarak simgesellestirilmis bir li-
bidodan dogar. Lacan bile bile, sapkinlikla yu-
celtmeyi, gergeklik ilkesi tarafindan haz ilkesinin
sinirlannin étesine tasmanin iki bigimi olarak ya-
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kinlagtinir [SVII, 131]. Dahasi vardir: Yiceltmenin
degisimi sadece cinsel itkilere erismez; o halde
ylceltme vyalnizca “erotiklestirmeden arindir-
ma” degildir. Hatta bunun tam tersi oldugu da
olur: “Nesne degisimi cinsel nesneyi yok etmez,
tam tersine, ~boyle vurgulanan cinsel nesne yi-
celtmede gun 1si§ina cikabilir. En ham cinsel
oyun, siir buna ragmen yuceltici hedefini kay-
betmeksizin siirin nesnesi olabilir” [SVII, 191].
Bundan boyle Lacan, ylceltmenin biyolojik gé-
rindmlerindeki itkiyi asmanin bir gesidi oldugu-
nu desteklemek yerine yiceltmeden, itkinin ig-
gudusel olmadigini ama imgesel ve simgesel
duizlemlere baglandigini géstermek igin yararla-
nir [SVII, 133].

Uclincii olarak, Freud’'un daha dnce gérdigu
ve Lacan’in da bunu Freud'a tanidigi gibi [SVII,
132] yliceltmede degisen, nesneden ziyade im-
geselin yapisindaki durumudur. Seminer'in VIl
kitabindaki ifadesini 6rnek alirsak séz konusu
olan, "nesneyi, seyin sayginhigina yikseltmek " tir
[SVII, 133]. Bu da nesneyi sonsuzlastirmaya, de-
gistirmeye hatta sinirlarini yok etmeye esittir.

Doérdiinct olarak, Lacan ylceltmeyi bir yan-
dan Freud’'da oldugu gibi toplumsal nitelendir-
mesini kabul ettigi, diger yandan onda &zneyi
buyilenmeye ve yikiclida ama ayni zamanda
(ayni sorunsaldan kaynaklanan) ex nihilo yarati-
cthga gétlren 6lum itkisinin bir calismasini gor-
meyi sadlayan estetik bir baglamda 6ngordigu
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icin [SVII, 251-252], yluceltmeyi etigin icine da-
hil eder [SVII, 129] ve bu yolla kavram bambas-
ka bir hal alir.

v v

Erisilemez Sey’de, butin tasarimlann etrafinda
déndugu Sey'de kok salan etik toplumsal
dnemdense, metafizik Gnemi haiz bir ylceltme-
yi kesfetmeye izin verir. Oyle ki Lacan, Lévi-Stra-
uss'a karsl olarak —o bundan haberdar gibi gé-
zUkmese de— temel ensestin anneyle ilgili ensest
oldugunun ve Levi-Straussgu etnolojinin sosyal
degisimleri yapilandirmak igin haksiz yere ba-
bayla ilgili ensest yasagdini 6ncelediginin altini gi-
zer [SVIl, 82-83]. Lacan ayni zamanda ylicelt-
menin arzunun bir ideali olmadidini da gorur ve
eger ylceltme bu “kahramansi” bicimde yasa-
niyorsa —uUstelik bu kahramanlk herkesin eri-
mindedir- bu, arzu icin gerekli bir ¢ikis olmasin-
dan dolayidir. Dénguilerinin tasviri icindeki arzu-
nun, onlan biraz daha genisletmekten baska
kaynadi yoktur: Yaratim, bir ideal olmaktan ¢ok
se¢medigimiz bir yangin dolaylarinda meydana
gelen bir gesit yazgidir.

v v

Seminer'in VII. kitabinin 8gretmeninin vurdugu
darbe, ahlakin yaratiligini arzunun kendisinden
tiretmek ve butin gorevierimizin ondan kay-
naklandigini gostermek olmustur. Freud ahlaki
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buttndyle toplumsal ideallerden olusmus bir
Ust-ben’e atfetmistir. Bu durumda ahlak dissal
olarak ve arzuyla nefret iliskisi iginde beliriyordu.
Freud bir bakima Kant'la birlikte arzu ve yasa
arasindaki dissal iliskiye dair ®nyargiyi paylasi-
yordu. Oysa ki Lacan, ahlaki lyiye dogru yonelim
olarak anlamamak sartiyla, ahlaki arzunun son-
suz bir zoruniulugu yapti. Bu son anlamda La-
can, ahlakin iyinin etiginden (érnegin Aristote-
les'te buldugumuz gibi) ayrildigint 6gretmis olan
Kant ile tamamiyla hemfikirdir. Ne kadar para-
doksal olursa olsun Lacan, etigini Kant'in imza-
sinin altinda konumiandirr. Bundan bdyle Ust-
ben sadece basit bir yanilsama, arzu igin kendi-
sini ahlakta icerilmis olarak tanimayr ggli sekil-
de reddederek kendisini yaniltmasinin bir tarzi,
kendisine karsi savunma aracinin bir cesidi ve
suglulugu yatistirmaktansa olusturmaya yazgi-
lanmis, arzunun kendisinden ¢ikmis bu stpheli
sucluluga dayanmamizi engellemek igin artik sa-
dece kotl niyetin bir toplumsal yaratimidir. Ya-
sa karsisindaki suciuluk ne denli korkung olursa
olsun, bitmeksizin, sonsuzcasina, bir o kadar ce-
liskili olarak yasamimizi 6lecegimiz kesinligiyle
olcen arzu karsisindaki sugluluktan ¢ok daha az-
dir.

@ Bkz. arzu, cinsiyet, Imgesel, Oidipus, 6lum, Slim it-
kisi, Simgesel, sucluluk, Sey, yank, yasa.
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Zevk (Jouissance)

v

Bu Fransizca sozcik Ingilizce ve Almancaya nere-
deyse tercime edilemezdir; s6zctgun oldukga ge-
lisen Lacanci kabulll alisilan anlamindan bayak ol-
¢Ude uzaklagir. SUphesiz Lacan, zevkten cinsel
nesneden aldigimiz haz gibi bahseder ama bir
yandan Hegelci efendi ve koéle diyalektiginin efen-
dinin zevkine galisan Kojéveci okumasi, diger yan-
dan da haz ilkesinin yeniden ¢alisma alanina geti-
rilmesi atilimi altinda kavramin yonin( derinleme-
sine degistirir. Madem ki mimkutn oldudunca az
zevklenmeyi dayatiyor, o halde haz ilkesi hazzin si-
nirlandinlmasinin bir ilkesidir. Ama ayni zamanda
hazzini onu sinirlandirarak arar. Ozne neredeyse
durmadan haz ilkesinin sinirlarini asmaya meyle-
der. Bununla birlikte bundan beklenilen “daha
fazla haz” sonucuna ulasmaz, zira Lacan’in daya-
nilmaz haz olan zevk diye adlandirdidi, dznenin
tahammul edemeyecedi bir haz derecesi vardir
(SVII, 218). Zevk, haz degildir, hatta istirap olabilir.

v v

Boylece dzne istirap olan semptomundan paradok-
sal bir zevk alabilir. “Mazosizm, Gercek'in verdigi
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en blylk zevktir” [Le sinthome, s. 90]. Boyle kav-
ranan zevk kavrami Ug tUr incelemeye g6tirdr.

Birincisi, Lacan'in VII. Seminer'de Sey'e ulas-
mak igin haz ilkesinin sabitledigi sinirlari asma
streden arzusuna ve dylelikle de bir zevk fazlasi
elde etmeye verdigi 6/im itkisi adinda kapsanir.
O halde zevk, "6lume giden yoldur” [ SXVII,
17-18].

kkincisi, zevkin simgesel yapiyla giristigi iliski-
dedir. SUphesiz bu yakinlagma tuhaf gézikr,
Ozellikle de Lacan’in g6zunde yanlis olan bicim-
de, itkiyi bir bilgi olmaktan ¢ok i¢gtidii ya da do-
gal bir g¢ gibi anlamakta israr edersek. Oysa ki
“oradaki patikayl, oradaki yolu taniyoruz, bu
atalara degin bilgidir. Ve bu bilgi nedir? Fre-
ud'un haz ilkesinin 6tesinde diye adlandirdig
seyi dahil ettigini unutmazsak, o kadar da haz-
zin tersine ddnmist dedildir, bilgi, zevke giden
hayati bir sinrda durduran seydir. [...] Bilginin
zevkle ilkel bir iligkisi vardir ve gésterenden kay-
naklanan aygitin belirdigi an ylzeye gikan sey
oraya yerlesir.”

Uglinclist, cinsiyetler arasindaki fark Gzerine
olan sdylemi tamamlamak igin son derece
onemlidir. Bu fark temel olarak 6zdesimden do-
gar. Erkek ve kadin 6zne icin 6zdesim kurmanin
s6z konusu oldugu rollerdir ama zevk kavrami,
oldukga siradan bir adlandirmanin &tesine gec-
meye olanak tanir. SUphesiz Lacan, Freud'un
izinden giderek zevkin esas olarak fallik oldugu-

168



Zevk (Jouissance)

nu ortaya koyar [SXX. 14]. Bununla birlikte La-
can, kadinda fallik zevkin &tesinde duran, Ote-
ki'nin anlatlamaz zevki olan ek bir zevk tanir
[SXX, 71].

@ Bkz. cinsiyet, Gercek, gdsterge, gbsteren, haz il-

kesi, itki, ®ltim, 6lum itkisi, 6zdesim, 6zne, semp-
tom, Simgesel, Sey.
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