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Onsoz

Bu kitap, Seytan kavraminin tarihiyle ilgili ¢alismamin ikinci cil-
didir. Bu tarihin ikili bir amaci vardir: birincisi, kotalugin dogasi
konusunda daha iyi bir anlayis kazanmak; ikincisi, kavramlarin tarihi
ve kavramlarin tarihsel teolojisi igin bir yontem gelistirmek.

Ingilizcesi 1977'de yayimlanan birinci cilt, Seytan: Antikiteden llkel
Hiristiyanhga Kotulik [Kabala Yayinevi, 1999], kotualuk distincesinin
kitlturlerarasi bir arastirmasini sunmus ve lbrani ve ilkel Hiristiyan
dusiincesindeki Seytan kavraminin gelisimini Hiristiyan ¢agin birinci
yuzyilina kadar izlemisti. Bu cilt ise, Hiristiyan diisincesinde kavra-
min gelisimini, gelenegin ana cizgilerinin saptandigi besinci ytizyila
kadar incelemeye devam eder. Postapokaliptik Yahudi distincesinin
kisa bir ozetiyle birlikte, éncelikle Hiristiyan gelenegini inceliyorum;
ciinku Seytan, Yahudilikte, Hiristiyanlhkta oldugundan daha az énemli
bir figiir olusmustur. Hiristiyan cemaatin hem dogu hem bati kismi-
n1 ve ortodoks sayilanlarin yani sira sapkin olarak tanimlanan disi-
niirleri de ele aliyorum.

Hem yazarin bakis acisi tarihsel yazindan uzaklastirilamayacag
“ve uzaklastirllmamasi gerektigi i¢in hem de insanlik icin kotiluk ka-
dar énemli bir konuda kendimi gizlememin samimiyetsiz ve korkak-
ca olacagimi disindigiim igin, birinci cilde kendi inang¢larimin kisa
bir anlatimini eklemistim. Durustlugiin énemine inancim degismedi,

fakat Seytan’a iliskin gortisim bir bakima degisti. Bunun, arastirma
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ve derin dusinmeyle harekete gecirilebilen agik bir zihnin isareti ol-
dugunu umuyorum.

Seytan yazdigim sirada, tarih ile teolojinin arasina ¢ok kesin bir
cizgi cektim. Tarih teolojiden bagimsiz olabilir, fakat teoloji tarihten
bagimsiz olamaz. En givenli teolojik ifadeler tarihsel ifadelerdir. Bu
ciltte kavramlarin tarihi ile tarihsel teoloji arasindaki iliskiyi arastiri-
yorum.

Onceki kitapta kavramin varsayilan gelecekteki odagini asir1 vur-
guladim; simdiki goriisiim ise sudur: bir kavramin ne kokenleri ne
de gelecekteki odagl o kavramin en iyi tanimim olusturur; aksine,
biitin gelenek geregince tammlanmalidir. Hala Seytan'in var oldugu-
na ve yaptiklarinin aci verici bicimde aramizda belirdigine inanma

egilimindeyim.

Seytan’la ilgili bilinen en eski Hiristiyan betimleme, IS 586'ya ta-
rihlenen Rabbula Incilleridir. Bu nedenle bu kitaptaki resimlemeler,
yilam (Seytan'in kendisini degil) betimleyen dérdincii yizyil Adem
ile Havva freski haric, metnin kapsadigi dénemin disindan alinmis-
lardir. Altuna ila dokuzuncu yiizyil resimleri, olasilikla, daha énceki
kavrayislari oldukea yakindan temsil ederler; daha yakin zamana ait
dort resimlemeden her biri genel bir noktayr olusturur. Hiristiyan
sanatinin neden altinci yuzyildan énce Seytan't resmetmedigi bilinmi-
yor.

Yardimlarindan ve ogutlerinden oturtt asagidaki Kisilere tesekkiir
ediyorum: Cameron Airhart, Larry Ayres, Carl T. Berkhout, William
Donahue, Hal Drake, Abraham Friesen, Richard Hecht, Henry Ansgar
Kelly, Ernst Kitzinger, Raimundo Panikkar, Kevin Roddy, Diana M.
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Russell, Jennifer Russell, Kay Scheuer, Tim Vivian ve Wendy Wright.
Ayrica nazik yardimindan étirit Santa Barbara, California Universite-
si Arastirma Komitesi'ne minnettarim.

JEFFREY BURTON RUSSELL
Santa Barbara, California



- Bir gin hangi kozmosun bir pargasi oldugunu ve varhgi-
nin hangi kozmos Yoneticisinden geldigini ve sana sinirl bir
zaman ayrildigini ve zihnindeki bulutlar1 dagitmak icin bu za-
mani kullanmadiginda gecip gidecegini ve senin de yok olaca-
gt ve bu zamanin asla tekrar geri gelmeyecegini sonunda
kavramalisin.

—Marcus Aurelius, Meditations

Dunya, ayagimizi boynundan kaldirmadigimiz strece, igin-
de bir seytani oldugu icin daha zengindir.

—William James, The Varieties of Religious Experience



]. Seytan

Kotulik sorunu bu kitabin temasidir. Neden bize kotulik yapilir
ve neden biz kendimize kotuluk yapariz? Higbir kolay yanit ise yara-
maz; insani islerde hakikat, cogunlukla ifade edildigi kesinlikle ters
orantilidur.

Jim Jones kiltit hakkinda yazan Meg Greenfield, kotuluk sorununu
basitlestirmenin tehlikelerine isaret etmistir. Guyana'daki toplu
olumleri duyan insanlar, hemen, dehseti kendi ényargilan geregince
ussallastirma tepkisini gosterdiler. Laikler, olanlarin dinsel inancin
sonucu oldugunu; muhafazakarlar sol-kanat radikalizminin urunu ol-
dugunu ve radikaller ise, kapitalist toplumun sag-kanat irk¢iliginin
kurbanlari umutsuzluga itmis oldugunu soylediler. Boylesi hizli acik-
lamalar, diye yaziyordu Greenfield, “geceyi daha az korkutucu™ hale
getirir ve “dehseti 6nyargilarimiza ve egilimlerimize uygun hale geti-
rerek ehlilestirip evcillestirir.” Fakat Gréenfield, gerceklikte dehgetin
“her 6zel ruhta pusuda bekleyen karanlik diirtiler"den kaynaklandig:
ve “cangilin sadece birkag metre ilerde oldugu” sonucuna varyordu.'

11 Ekim 1978'de United Press International (UPI) su haberi verdi:
Bir baba “10 yasindaki kiz1 Tine Ann" [kii¢iik, beyaz boyali evinde]
bir bucuk metrekarelik kapali bir alana kapatip 6lduriinceye kadar ya-
vas yavas dovmus. Evin arkasindaki yikik dokuk bir kulitbeye gom-
miis ve aile birka¢ ay sonra kasabadan ayrilmis.” UPI 1 Ocak 1980'de

' M. Greenfield, “Heart of Darkness,” Newsweek, 4 Aralk 1978, s. 132.
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su haberi verdi: “Taylandli korsanlar, 121 Vietnamli kadin ve cocugu
yedi giin boyunca 1ssiz bir ormanlik adada esir tuttular; onlara teca-
viz ettiler, hayvan avlar gibi kovaladilar .. Sekiz yasindaki kuctik
bir kiza, 100 erkek tecaviiz etti ... Korsanlar, yakalamak kadar kova-
lamaktan da zevk aliyorlard1.” Kotiluk -radikal kotulik— vardir ve
onun varligl, bize, onu anlaylp dontistirmeye calisma yikamlalagi-
nit dayatiyor.

Mevcut kotilluk agiklamalarindan her biri —érnegin, genetik kalit,
toplumsal cevre, sinif ayrimi, cehalet, zihihsel rahatsizlik— bazi bi-
reysel sorunlarin ¢ozimiine yardimel olabilir ve genel algilamalari-
miza katkida bulunabilir; fakat, cangilin bizim icimizde kaldig1 olgu-
suyla bizi bas basa birakir. Yoksa bir cangildan daha m1 kotudur?
Cangil dogaldir. Igimizde kotulitk cekirdegi olabilir ya da olmayabi-
lir. John Hick'in Evil and the God of Love'inda yaptig1 gibi, kotilugu
hem ¢oziimlemek hem de ondan dolayi ac1 cekmek zorundayiz.?

Bu kitap kétulik sorununu ele aliyor; fakat Ursula LeGuin'in ifade
ettigi gibi, “besinci derece bir aritmetik problemi gibi cozulebilir
olan, bir yanit1 olan bir sey”mis gibi —eger varsa— kotulikk sorununu
cozmeyi ustlenmiyor. “Yanit1 isterseniz, sadece kitabin arkasina ba-
karsiniz. Bu kagmaktir; kotuliigii ne ise o olarak, yasamimiz boyunca
karsilasacagimiz ve tekrar tekrar yuzlesmemiz, insanca yasamak icin
kabul edip birlikte yasamamiz gereken tam acilar, 1stiraplar, israflar,
kayiplar ve adaletsizlikler olarak ortaya koymak yerine, bir ‘sorun’
olarak ortaya koyarak kagmaktir.”

Kotilik sorunu dini agar. Samimi ateist de, Camus'nun Veba'da
yaptig1 gibi, sorunla yuizlesmelidir. Hindular gibi, Tanrr'nin hem iyi-
ligi hem kotalugu icinde barindirdigina inanan monist de, sorunu

% ). Hick, Evil and the God of Love (New York, 1966).
 U. K. LeGuin, The Language of the Night (New York, 1979), s. 69.

12
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cozmekten ¢ok bastirmaktan kaginmalidir; zira napalmi ve sinir gazi-
n1 i¢inde barindiran ilahi bir uyum, en ayd;nlanmls kisinin bile anla-
yisini agar. Kotilik sorunu, monist [tek tanrici] Yahudi, Huiristiyan
ve Islam geleneginde 6zellikle keskindir; bu gelenegin Tanri'nin insa-
na ulasma yollarini hakl gosterme cabalarina teodise® denir.

Teodise’de dort mantiksal secenek vardir: (1) Tanr1 ne hep-iyidir
ne hep-giicludur (buna Tanri denilemeyecegi gerekgesiyle genelde dis-
lanan bir secenek); (2) Tanr1 hep-iyidir, fakat hep-giiclit degildir; (3)
Tann hep-gugludiir, fakat hep-iyi degildir; (4) Tanri hem hep-iyidir
hem hep-gucludiir. Yahudi-Hiristiyan-Islam geleneginde genelde be-
nimsenen son secenek, Tanr’'nin varhig ile kotalagun varlhig arasin-
da bir uyumu gerektiren gic bir secenektir. Kusursuz bir ¢oziim yine
de bizden kagar; zira genellikle ya giicit pahasina Tanri'min iyiligini
koruma ya da iyiligi pahasina giicani koruma sonucuna variriz.

Teodise, her zaman, Tanr’'min kadiri mutlakhigini ve iyilikseverli-
gini varsayan her monist teolojinin en gii¢ isi olmustur: Eger Tanri
hem hep-iyi hem hep-giiclu ise, niye kotiiliyge izin verir? Sorun soyle
ozetlenebilir: (1) Madde, enerji ve tin de dahil olmak tizere diinya,
Tann tarafindan yokluktan yaratilmistir; (2) Tanr her seyi bilendir;
(3) Tanr kadiri mutlaktir (mantiksal olarak yaratilabilir olan herhan-
gi bir diinya yaratabilir); (4) Tann kusursuz élcude iyidir (mantiksal
olarak yaratilabilir en iyi diinyay: yaratmay yegler); (5) fakat dunya
kotiliga icerir.

Hicbir basit ¢6ziim ise yaramaz ve bircok teodise sunlari 6nermis-
tir: (1) Kotiliik olarak algilanan sey, daha biyik iyilik icin gercekteni
zorunludur. (2) Kotulik, 6ziinde iyi bir evren yaratmanin zorunlu

yan uranidir. (3) Uygun bir sekilde algilanirsa, kotilik gercek bir

" Teodise: lyiligin olabilmesi icin'kotalagun gerekli oldugunu ileri suren felse-
fe, —cn.

13
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varolusa sahip degildir. (4) Evren kusurludur, fakat Tanrn onu kusur-
suzluga dogru ceker. (5) Kotilitk sorununun timi semantik bakim-
dan anlamsizdir. (6) Kotiliigiin anlami, Tanri'nin anlayisimizdan son-
suza kadar gizledigi bir sirdir. (7) Istrap bizi sinar, egitir ve olgun-
lasmamizi saglar. (8) Istirap, giinahlarimizdan étiirt bizi cezalandirir.
(9) Kotuluk, yalnizea, 6zgiir iradenin eylediklerinden kaynaklanan gu-
nahin sonucudur. Tanri, ozgurlugun daha biyik iyiligine ulasmak
icin kotuluge izin verir. Bu sonuncusu, Hiristiyan teodisesinin en 6n-
de gelen savi olmustur. Fakat ateistler iki gii¢lu itiraz ileri stirmus-
lerdir: Istirabin derecesi ve miktar1 neden bu kadar biiytiktiu? Bicak
ya da napalm kullanmaksizin birbirimize tokat atmamiza ya da birbi-
rimizi tekmelememize olanak tanumak Tanri'min 6zgurlik plani icin
yeterli olmaz miydr? Ve ikinci itiraz: Kasirgalar ve kanser gibi dogal
kotalikler nasil ozgir irade giinahinin sonucu olabilir?*

Baska savlar da ileri siriilebilir.” Masumun 1stirap cekmesine izin

vermeyecek bir Tanr ile baslarsak, o zaman acik¢a bu Tanri var ol-

* (1) ila (9)un lehine ve aleyhine savlan Seytaw'da tarusiyorum (Kabalal Yay-

nevi, 1999), s. 262-268.

R. Richman, “ahlaksal kuskuculugun acisi tizerine” daha yeterli bir teodise
ureterek kamtlama zorunlulugunun teistlerin tizerinde oldugunu ileri surer
(“The Argument from Evil,” Religious Studies, 4 [1969], 203-211). . L. Mac-
kie, sorunun, Tanr’'mn hem kadiri mutlakhgim hem iyiligini degistirmeyen
gecerli hicbir cozamun olmadigin ileri strer (Evil and Omnipotence,” Mind,
64 [1955], s. 212). W. H. Poteat, ancak dili dogru kullanirsak ve “karsilasti-
nlamaz bilgi modellerini birbirine kanstrmazsak,” insamn 6zgarlaganan
(ve dolayisiyla gunah isleme yeteneginin) Tanrrnin her seyi bilirligiyle uzlas-
tinlabilecegine inanir (“Foreknowledge and Foreordination,” Journal of Reli-
gion, 40 [1960], 26). ayrica bkz. D. L. Doig, “The Question of Evil Re-exa-
mined,” Theology, 69 (1966), 485-492; T. Penelhum, “Divine Goodness
and the Problem of Evil,” Religious Studies, 2 (1966), 95-107; F. Sontag,
The God of Evil (New York, 1970).

14



SEYTAN

maz. Fakat niye boyle bir Tann varsayilsin? Baska hangi yollar acik-
ur? Inandirict herhangi bir Tann disiincesi, kozmostaki hem iyiligi
hem kotulugi hesaba katmalidir. R. W. K. Paterson, ideal diinyalara
karsit olarak biitin olasi ditnyalarin en iyisinde iyiligin kotiliige agir
basmasinin zorunlu oldugunu; fakat kétalugin hi¢c olmamasinin zo-
runlu olmadigin ileri strer. Bir butiin olarak kozmosta iyilik kotilii-
ge agir basabilir; gercekten de, her bireyin yasaminda, bireyin varo-
lusu bu diinyayla sinirli olmayip baska boyutlara da sahip oldugu si-
rece, iyilik kotiluge, mutluluk aciya agir basabilir. Bu teodise, nasil
tanimlanirsa tanumlansin, bir “obiir hayat™a inanci gerektirir. Pater-
son, kendi teodisesinin kesin olmadiginin (hicbiri kesin degildir) far-
kindadir; fakat hakl olarak, “evrenin aslinda kusursuzca iyi, her seyi
bilen bir Yaradan’in eseri oldugunu gostermek icin kotuluk sorununa
bir ¢oziimin gerekli olmadigy; fakat sadece bu hipotezin, evrendeki
dogal kotuliklerin varligiyla mantiksal, ahlaksal ve dinsel bakimdan
bagdasir oldugu” gozleminde bulunur.’

Bu sorunlar, bu kitabin tarihsel olarak yaklastigi Seytan kavrami-
nin kalbinde yatar. Kavramlar tarihinin temelleri sunlardir: Mutlak
anlamda hakikat bulunamaz. Ya hi¢ yoktur ya da sadece Tanrrnin zih-
ninde vardir ve sonsuza kadar bizim ¢lumlit gozlerimizden gizlen-
mistir. Batin algilamalar insan algilamalaridir ve bir olgu, ne oldu-
gunu disantyorsak odur; bir olgu, saglam bir sey degil, az ya da ¢ok

® R.W. K. Paterson, “Evil, Omniscience, and Omnipotence,” Religious Studies,

15 (1979), 1-23, ozellikle 1-2 ve 23 (ahint1 s. 23’ten). Tann ile kotalagun
bagdasabilirliginin tutarli ve mantiksal bir savunusw: P. Geach, Providence
and Evil (Cambricdge, 1977). Bir surec teologu olan D. R. Griffin Tanm’nin
kadiri mutlakhginin, kendisinin yaratmadigy ilk kaosla siirh oldugunu ileri
surer. Tann, simdiki kozmosla ugrasiyor, onu iyilesme yonunde itiyor. Bkz.
P. Hefner'in degerlendirmesi “Is Theodicy a Question of Power?” Journal of
Religion, 59 (1979), 87-93.

15
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kesinlikte bir onermedir. Aga¢ nedir? Bir aga¢ onu gorduguniz gibi
midir? Yoksa bir kerestecinin mi, bir mistikin mi, bir fizik¢inin mi,
bir ressamin m1, bir genetik¢inin mi, bir kagit imalat¢isinin m1 gor-
dugu gibidir? Onu bir ucaktan algiladiginiz gibi midir, yoksa elli fit-
ten algiladigimiz gibi mi, yoksa yuzantizi kabuguna dayadigimizda al-
giladiginiz gibi midir? Giinesli bir oglen vakti gordiganiz gibi mi-
dir, yoksa gece yarisi karanhginda goriindugii gibi midir? Bir yetis-
kinin algiladigi gibi midir, yoksa bir ¢ocugun algiladigi gibi mi? Bir
insanin onu algiladig: gibi midir, yoksa bir kdpegin ya da bir sinegin
ya da farkh duyu ve beyin yapilarina sahip baska bir gezegenden bir
varligin algiladigs gibi mi? Gercekligi kutlesinde midir, yoksa hucre-
sel yapisinda midir? Agacin “hakiki” dogasi bir hipotezdir ya da bir
mittir. “Nesnel gerceklik”i, eger varsa, sadece Tanrr'mn zihninde var-
dir. Eger bir agacin nesnel gercekligini kamitlamak gii¢ ise, bir insa-
nn gercek nesnelligini insa etmek daha da zordur. “Hiristiyanhk ne-
dir?” konusu uzerine bir Baptist, bir Katolik, bir Miisliman ve bir
Marksist arasinda gecen konusmayi disiiniin. Insani yapilarla ilgili
mutlak hakikatler kanitlanamaz.

Yine de, olabildigince sofistike bir tarzda hakikate yonelerek, mut-
lak bir anlamda degil de insani bir anlamda hakikate ulasabiliriz. Ta-
rihin amaci, butiin disiplinlerin oldugu gibi, hakikate giden yolu gos-
termede disiplinli bir ¢abadir. Tarih salt entelektuiel bir egzersiz de-
gildir: Kutsal bir ¢agndir.

Tarih ile teoloji oldukca farkli disiplinlerdir; fakat bulustuklar
alanlar da vardir. Tarih teolojiden bagimsizdir: baska bir¢ok insani
konuyu arastirir ve tarihgiler metafizik, insam asan gerceklikler hak-
kinda agimlamalar yapmazlar. Diger yandan teoloji buyik olctude ta-
rihe bagimlidir. Teologlar, bazen 6nsel varsayimlara ya da vahye da-
yandirilan metafizik agiklamalar yaparlar; bu tir aciklamalar gecerli

16
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kilinamaz. Metafizik gerceklige dair bir sey bijlmeyiz. Bildigimiz sey-
ler insani algilamalardir ve insani algilamalarin tarihidir.

Bir kavramu tarihsel olarak tanimlarim. Bir birey, herhangi bir za-
manda, Seytan ya da Parlamento gibi bir kendiligin fikrine sahip ola-
bilir. Boylesi fikirler ya da gorusler, karsilikli etki yoluyla kumelen-
meler seklinde gelisirler. Bu tirr bir kiumelenmeler cesitliligi, verili
herhangi bir zamanda vardir. Yillar gectikce bazilar1 solup yok olur,
bazilari artan bir kabul gorur. Bu kabul gorenler giderek bir gelenek
olustururlar. Bir kendilikle (Seytan ya da Parlamento) ilgili insan al-
gilamalarinin tarihsel gelenegi bir kavramu olusturur. Bir kavram
nispeten basit olabilir; daha sik olarak cokkath ve degiskendir. Fakat
siurlan bir yere yerlestirilebilir ve zaman icinde izlenebilir. Bir kav-
ram, basitge, baslangicindaki gibi ya da verili bir zamanda oldugu ya
da olacag gibi degildir. Zamani asan tutarl bir bittndur.

Kavram nesnel bir gerceklige karsilik gelebilir de gelmeyebilir
de. Nesnel gercekligin ne oldugunu bilmeyiz. En emin teolojik ifade,
bir kavramin tarihsel ifadesidir. Metafizik gerceklikle ilgili bir ifade,
kanita ya da karsi-kanita duyarh olmamasi anlaminda anlamdan yok-
sun olabilir; fakat metafizik bir kavramla ilgilli bir ifade, tarihsel ka-
nitla sinanabilecegi icin anlamlidir. Kavramlar tarihgisi, bu yuzden,
tarihsel teologa en emin ifade tiranii saglayabilir. Teoloji ile tarih
arasindaki sinir, onceki kitabimda sandigim kadar saglam degildir.”

7 Teolojiye tarihsel yaklasim asla evrensel kabul gormiyor; fakat giderek ar-
tan bir dikkati emrediyor. Bayuk, standart eser: ]. H. Newman, An Essay on
the Development of Christian Doctrine (Londra, 1845). Aynca bkz. O. Chad-
wick, From Bossuet to Newman (Cambridge, 1957); J. C. Murray, The Prob-
lem of God: Yesterday and Today (New Haven, 1964); L. Dewart, The Future
of Belief (New York, 1966); J. Pelikan, Development of Christian Doctrine: So-
me Historical Prolegomena (New Haven, 1969). Kavramlarn tarihiyle ilgili da-
ha tam bir arastirma Seytan’in 2. bolumuinde var. Newman’in gecerli bir ge-
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Tarihsel teolog, tarihciden daha ileri gider. Tarihi tarafindan ta-
-nimlandig sekliyle bir kavramin nesnel gerceklikle bir benzerlik ta-
sidigini ileri surer. Tarih¢i onu bir insan yapinusi olarak; teolog, in-
sasina Tanr’'nin rehberlik ettigi bir insan yapintisi olarak ele alir. Te-
olog icin tarihsel kavram bir tir dogal teolojiyi, insan zekasiun vah-
yin yardimi olmadan ilahi hakikate bir yaklasimini temsil eder. Ta-
rih¢i kavramin sinirlarint dogal olarak belirlenmis ve herhangi bir
verili zamanda esnek sinirlar olarak algilar. Teolog icin simirlar en
azindan kismen Tanr tarafindan ¢izilmistir ve dikkatle korunmalidir.
Tarihsel teolog, John Courtney Murray'le birlikte sunu sorar: “Soru,
inancin orijinal kaynagiyla ilgili anlayista mesru gelisimin, organik.
gelisimin ne oldugu ... hakiki gelisme ile ¢iban kameleri arasinda bir
karara varmanin 6lcatlerinin neler oldugu sorusudur.” Ya da Jaroslav
Pelikan ile birlikte, “Tamimi geregi hem mekan hem zaman bakimin-
dan evrensel olan Katolik itikatin parcasi ‘olmak’ bir ogreti icin ne
anlama gelebilir?” Tarihsel teolog, ogretilerin zorunlu bir neden ol-
maksizin gelenege eklenemeyecegini ya da gelenekten cikarilamayaca-
g ileri strecektir. Tarihgi, bir dilsincenin organik olarak gelisme
modeline uygun olup olmadig: hakkinda yargida bulunur, yerinde
olup olmadig1 hakkinda degil.” Bakis agisi farkli olmasina karsin, ta-
rihgi, tarihsel teologla bircok ortak zemini paylasir.

Kavramlarin tarihi, geleneksel diisiince tarihinden iki bakimdan
ayrilir. Birincisi, bir disiince zihinsel oldugu ve kapali bir sekilde ta-
mmlandig) halde, bir kavram analitik olanin yani sira etkide bulunamn

da kapsar ve daha puslu sinirlari vardir; bir ditsitnce rasyonel oldugu

lenek icin olcutleri sunlardr: Tipin korunmasy, ilkelerin devamhhgy, kendine
benzetme guct; mantiksal ardisikhk; geleceginin tahmini; gecmisiyle ilgili
tutucu eylem; kronik kauhk.

* Muray, s. 56; Pelikan, s. 39.
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halde, bir kavram bilingli insalarin'yam sira bilingdisi modellerden
de yararlanir. Kavramlar tarihi icin mit, felsefe kadar ilgingtir. kin-
cisi, kavramlar tarihcisi dusiinceleri boslukta diisitnmez, aksine ola-
nakli oldugu yerde toplumsal baglamlarina yerlestirir.

Kavramlar tarihi, hem bilgi sosyolojisinden hem toplumsal tarih-
ten ayridir. Toplumsal tarih, en iyi durumda, sofistike olmustur ve
kaynaklari yeni ve yaratici sekillerde kullanarak, onlara nifuz etmek-
tedir. En kotit durumda, “sert,” “saglam” dis gercekliklerin dustince-
lerden ya da kavramlardan daha fazla bilinebilir olduklar pozitivist
varsayimiyla daralmis ve sofistike olmaktan c¢ikmistir. Tarih, ne
olursa olsun nesnel gercekligi degil, daha ¢ok gerceklik algilamalari-
ni, gerceklik tizerine derin dusunceleri ele alir. Sofistike toplumsal
tarihgiler, kavramlarin toplumsal baglamini hesaba katmak gerekse
de, baglamin kavrami belirlemedigini kabul etmeye hazirdirlar.”

Kavramlar tarihi, Seytan gibi bir géringuniin en iyi, tarihiyle ta-
nimlandigini ileri stirer. Seytan, oldugu dustinilen seyin gelenegidir.
Bu yaklasimda tehlikeler kol gezer. Ister Seytan olsun ister Parlamen-
to, bir kavramin tarihini incelerken ona kisilik verme, onu, insanlar
tarafindan formule edilisinden ayr1 bir kendilik sayma sonucuna vara-
biliriz. Ogretilerin bu “seylesme”si, ya var olmayan ya da en azindan
bilinemeyen ideal bir tipe bir yakinlasmaya ve bir diisiincenin “ger-
cekten” ne zaman “ortaya ciktigi”yla ilgili yanitlanamaz sorulara yol
acabilir. Parlamento ya da Seytan kavrami, gercekten ne zaman basla-
mistir? Daha kotusit bu yaklasim, sanki Anglo-Sakson Witenage-
mot’u’ belirsiz bir sekilde (ve kaba bir sekilde) Disraeli’nin ve Glads-

¥ B. Stock, “Literary Discourse and the-Social Historian,” New Literary History,

8 (1976-77), 185-188; ve Q. Skinner, “Meaning and Understanding in the
History of ldeas,” History and Theory, 8 (1969), 49.

* Bilge insanlann meclisi anlamina gelen eski Anglo-Sakson meclisine verilen
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tone’un Parlamentosuna dogru ilerlemis gibi, daha 6nceki gaglarfn
diistiincelerine tekrar geri donme tehlikesini barindirir. Yine de, tarih-
ciler inceledikleri kavramlarin insan yapimi oldugunu akilda tuttukla-
r1 stirece (ve tarihgi olarak yapmadiklarinin otesiden hangi varsayim-
larda bulunurlarsa bulunsunlar), kavramlar tarihinin degeri, algilayan
ile algilanan arasindaki gerilimi ifade etmesinde kalacaktir.

Dahasl, bir gelenek ancak dayandigi temeller kadar iyidir. Gele-
nek her zaman acik secik olgulara boyun egmelidir. Omegin cografi
cennet fikri, daha Kopernik'ten de once gecerli olmaktan c¢ikmusty;
uzaysal bir mekana yerlestirilen bir cennete yer birakmayan yeni bir
cografya anlayisiyla degerini yitirmisti. Seytan'in varhg ve dogasi
bilimsel sorusturmaya tabi olmadig1 i¢in, bu kavramda bu 6zel za-
man bombasi pusuda yatmaz. Papaligin yuzyillarca siiren zamansal
iktidar iddialarinin dayandirildig1 sahte bir belge olan Constantine’in
- Bagusl, temeli saglam olmayan bir gelenegin baska bir ¢rnegini verir.
Sahte oldugu sergilenen temeller uzerine kurulu gelenekler, bir kav-
ramin gecerliligini korumasl icin Kkesilip atilmalidirlar. Ayrica kav-
ramlar, ancak canli algilamalara yanit vermeye devam ettikleri siirece
gecerlidirler. Bu yiizden, 6rnegin yeni bir toplumsal diizen koétulugi
ortadan kaldirabilseydi (olanaksiz bir ustalik), Seytan kavrami da ke-
sinlikle olurdu. Bir kavram, merkezi konularda i¢ tutarllhga{ da sahip
olmalidir. Son olarak, gelisimi zaman icinde surekli olmalidir: Geli-
simindeki herhangi bir kronolojik kopus, kavramin deneyime yamt
verir olmaktan ¢itkmis oldugu ve yenilendiginde farkli bir temelde
var olacagl anlamina gelirdi.

Seytan, kotuluk ilkesinin kisilesmesidir. Bazi dinler onu iyi

Rab’dan” bagimsiz bir varlik olarak, bazilari onun tarafindan yaratilan

ad, —¢n.
" Rab: Metinde Tanm'min karsilig1 olarak genel Tann anlamina gelen “God” ve
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bir varlik olarak gormustir. Her iki sekilde de, seytan salt bir de-
mon, énemsiz ve sinirh bir cin degil, bizzat kétulugan kotaliga iste-
yen ve yonlendiren giicuniin anlayan Kisilesmesidir.

Dinsel gelenek, eril terimlerle Rab'dan soz ettigi gibi Seytan'dan
da eril terimlerle sz etmistir. Ingilizcede ve diger pek cok dilde Sey-
tan'in zamiri eril “o"dur. Gelenek, sayisiz ikincil disil kétilitk cinin-
den bahseder; fakat bu cinlerin sefini eril olarak simgelestirir. Yine
de teoloji eril bir Seytan'a gerek duymaz ve ashinda Hiristiyan teolog-
lar, bir melek olan Seytan'in 6zgiil bir cinsiyeti olmadigim ileri stir-
muslerdir. Peki ya dili ne yapmali? Seytan icin ¢ogul yapip “onlar”
zamirini kullanmak yamlticidir; “eril/disil 0" zamirini kullanmak
sacmalik diizeyinde yersizdir; notr “o” zamiri ise her tirlit kisilik an-
lamindan yoksundur. Sadece kolaylik olsun diye eril zamiri kullana-
cagim." )

Tarih, Seytanin varhigi konusunda metafizik yargilarda buluna-
maz. Seytan icin ileri surtlen bazi tarihsel olmayan savlar sunlari
kapsar: (1) Seytan, kendisini kisi olarak gosterir: Bir “Tanri-yasanti”
oldugu gibi bir “Seytan-yasant” da vardir. (2) Kotuluk ilkesinin ev-
rensel bir insani yasantisi vardir. Yakin zamanin kimi yazarlari dogal
teolojiye yakin bir dogal diabolojiden” soz etmislerdir. (3) Seytan'in
varlig1 ontolojik olarak gosterilebilir. (4) Seytan'in varhigs, belli teo-

“efendi, sahip, kadirsinas” anlamina gelen ve genellikle Hiristiyanhkta “Tan-
n” anlaminda kullamlan “Lord” sozcukleri kullamlmistr. Aynm korumak
icin “Lord”un karsih olarak, Turkcede kullanilan ve kelime anlam: yine
“efendi, sahip, kadirsinas” olan “Rab” sozcugunu kullandik, —¢n.

Ingilizcede ve bircok Avrupa dilinde zamirler, yerine gectikleri ismin eril, di-
sil, notr ya da cansiz olmalanna gore farkh sozcuklerle ifade edilirler. Bu dil-
lerde Seytan’in yerine bir zamir kullanmakla, ona ayn1 zamanda bir cinsiyet
de atfetmis olursunuz, —¢n.

Diaboloji: seytanbilim, —¢n.
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lojik varsayimlardan hareketle onsel olarak gosterilebilir. (5) Seytan,
kutsal kitap kamti temelinde kabul edilir.'®

Tarihin gosterdigi sey Seytan kavramidir, kutsal kitap oncesi kok-
lerden lbrani ve Hiristiyan diisiincesi aracihigiyla simdiye gelen tutar-
11 bir tarihsel gelismedir. Bu gelenegin ¢zsel noktasi, Seytan’in bir ib-
lis, iyi Rab’bin iradesini “celen” olmasidir. 1blis’in temel islevi, “Si-
zinki degil, benim iradem olacak” demektir. Seytan'da, baslangictaki
monizmden (Tanr'nin hem iyiyi hem kotayu kucakladigina dair
inanc) dualizme (biri iyi digeri koti, iki karsit ilahi ilkenin var oldu-
guna dair inanc) hareketin izini stirdim. Sonra Musevi-Hiristiyan
monizminin dializme uyguladig: engelleri betimledim. Monizm ile
dualizm arasindaki ¢6ziimsiiz catigsma, Hiristiyan diaboloji tarihinde-
ki merkezi gerilimi verir: Bir yanda kadiri mutlak ve iyiliksever bir
Tanrrnin huikamranhgy; diger yanda inkir edilemez kotuluk olgusu.

Hiristiyanlkta Seytan’in varligini ve merkezi ¢énemini yadsimak,
havari ogretisine ve Hiristiyan ogretisinin tarihsel gelisimine karsi
durmaktir. Hiristiyanligy bunlarin disinda terimlerle tanimlamak har-
fi harfine anlamsiz oldugu icin, Seytani dislayan bir Hiristiyanligi
savunmak entelekttiel bakimdan tutarsizhktir. Eger Seytan yoksa, o
zaman Hiristiyanlik ta basindan beri merkezi bir konuda haksiz ol-
mustur.

Onceki kitabimda kavrarﬁm, tarihinin kotaluk ilkesinin iyilik il-
kesiyle geleneksel monizminkinden daha yiiksek ve daha bilingli bir
duzeydeki ikinci bir kaynasmaya yol acabilecegini ileri stirdum. Wil-

liam James soylesi secenekleri ima etti: “Kotulik, diyalektik bakim-

'® Bkz Russell, bl. 7; W. James, The Varieties of Religious Experience (Boston,
1902), s. 63-64; R. Woods, The Devil (Chicago, 1973), s. 58, D. ve M. Ha-
ight, “An Ontological Argument for the Devil,” The Monist, 54 (1970), 218-
220; Sontag, cesitli yerlerde.
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Terzi olarak Seytan, tuval tzerine yaghboya, Jerome Witkin, 1980. Iblis
kozmosa iliskin planlarim ustalikla birbirine dikiyor. Ozel koleksiyon. © James
Palmer.

dan gerekli bir ¢ge olarak, civilenip zaptedilmeli ve kutsanmalidir ve
nihai hakikat sisteminde kendisine bahsedilen bir isleve sahip olmali-
dir.” 1ki ilkenin olasi bir uzlasmasindan séz eder: “Sahki celiskili ha-
linin ve catismasinin bitiin giglitklerimizi ve sikintilarimizi meydana
getiren diinyanin karsithklari kaynasmis gibidir ... Sadece karsit tur-
ler gibi bir ve ayni cinse ait degildirler, tiirlerden biri, daha soylu ve

23



IBLIS

daha iyi olani, bizzat turiin kendisidir de ve bu nedenle karsitini ken-

s s wll
di ICine emer ve yutar.

Ve Frederick Sontag, “Tanri, kotulugi ken-
di dogasi icinde sirekli kontrol ettigi icin iyidir. Insani yasantinin
basina gelen zorunlu olmayan yikima izin verdigi olciide iyi degildir”
gozleminde bulunur. Kétiluk sorunu, “birligi (ya da iyiligi) birincil
ilahi yuklem olarak gormekten bizi alikoyar. Bir yuklemler ¢ogullu-
gu kisilikte toplanmustir —simdi bu, en makul bir birlik olur.... Yiik-
lemleri en klasik kavramlarda oldugundan daha esnekge birlesmis bir
Tanrryla yiz yiizeyiz.”"? Baska bir ifadeyle, Tanrn kavrami iyiyi ve
kotuyi, sentez sayesinde kendi icinde iyilesen bir'de butunlestirebilir.
Elbette bu kurgudur ve kavramin yonelimi, aslinda farklidr.

Tanr ve Seytan kavramlarinin zaman icinde gelismesi kurgu de-
gildir. Sunu ya da bunu yapan, gelisen ve degisen olarak Rab'dan ve
Seytan'dan s6z edecegim. Bu figiiratif, tarihsel dildir: “Olmus olan
Seytan,” oldugu haliyle, “Seytan’i temsil edecek sekilde degismis kav-
ram” karsilamaz. Stireg teolojisinin (zaman iginde gelisen Tanr1) hig-
bir varsayiminda bulunmaz.

Seytan, kavrami Yeni Ahit'e kadar getirdi; bu kitapsa hemen he-
men butin temel noktalarin belirlendigi besinci yuzyila kadar gel-
mektedir. Bu cilt, vahiy sonrasi Yahudi diisiincesinin kisa bir ¢zetiyle
- birlikte, oncelikle Hiristiyanliktaki Seytan kavraminin gelisimini ele
alir; cunkit Yahudilikte Seytan kavrami, Hiristiyanlikta oldugundan
daha az dnemlidir. Hem Bati hem Dogu Avrupa'daki ortodoks ve sap-
kin Hiristiyan distincesini ele alir. Teolojiden, tarihten, hagioloji-
den," amentillerden, distur hukukundan ve mitolojiden yararlanir.

Yeni Ahit, Tanr'nin Oglu ve Sozu olan, Isa’nin 6zdeslestirildigi

11" James, s.118, 306.
12 Sontag, s. 152, 158-159.

* Hagioloji: Azizlerin yasamlanm ve ogretilerini konu alan bilim dali, —¢n.
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bir tek Tanrryy, iyi Tanrr’'yr varsayar. Tann iyilikseverdir, fakat ko-
talagi Rab’bin iyiliginin ve karanlig Tanr'nin isiginn karsisina ¢i-
karan bagka bir tinsel giic vardir. Bu tin Yeni Ahit'te, Ibranicedeki sa-
tan'in, “engelleyen,” bir cevirisi ve Ingilizce “devil” sozciigiinin ko-
keni olan Yunanca diabolos'tur, “hasim.” Seytan Tanri'ya baghdir; fa-
kat stirekli ona karsi miicadele eder; Yeni Ahit'te acik olmayan baghili-
ginin anlami ve derecesi, teolojik anlasmazlik konusu olmustur.

Yeni Ahit'in Seytan’, kralligi bu diinyaya ait olmayan Isa’ya karsit
olarak, bu uzay (kosmos) ve zaman (aion) dunyasinin prensidir. 1blis,
bir 6lciide maddenin efendisidir ve tine karsit olarak, etten ve kemik-
tendir. Gnostik sapkinlar, ortodokslar arasindaki, her seyin Rab tara-
findan yaratuldigi ve bu nedenle asli olarak iyi oldugu konusundaki
israrla orantili tutulan bu noktay: abartacaklardi. 1blis, lsa’min bag
hasmidir. Isa’'y1 ayartmay: calisti, fakat basaramadi. Isa’'min élimiina
istedi, fakat ayni zamanda kurtarma eylemini onlemeye de calisti.
Isa'min oliip goge yiikselisinin ardindan Seytan, insanliga saldirarak
ve kotit yola saptirarak Rab’bin zaferini bozmaya calisir. Iblis insanla-
r1 ayartir; hastaliga ve 6lume neden olur. Bireylere musallat olur ve
onlara sahip olur ve insanlar1 giinah islemeye ayartir. Bir sttt kotu
cinin lideridir. O ve izleyicileri, diinyanin sonunda Isa tarafindan ye-
nilgiye ugratilip cezalandirilacaklardir. Yeni Ahit, diabolojinin ok
sayida sorununu gelecegin teologlarina birakmustir; fakat diinya kor-
kung ac1 ve kederlerle dolu olmasina karsin, Iblis’in giiciiniin 6tesinde
bir yerde daha biuyuk bir giicin bu aciy1 ebedi huzur ve neseyle yu-
musattigini olurlamistir.

Yeni Ahit Seytan’a kaydadeger bir 6nem verdigi halde, Yahudi du-
stincesi belirleyici bir sekilde oteki yonde hareket ediyordu. Haham-

larin Talmud'daki® ogretileri, vahiyci yazarlarin dualist egilimini bi-

a

Talmud: Yahudilerin kanun ve tefsir kitabi, —¢n.
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lingli bir sekilde reddetti ve bir tek iyiliksever Tanr’min birliginde
israr etti. Kotaluk, Rab’bin kozmik bir dismaninin dalaverelerinden
degil, yaratilan diinyanin kusurlu durumundan ya da insanin 6zgir
iradeyi koti kullanmasindan kaynaklanir. Hahamlar, kotuluk giicleri-
ne onculik eden kisilesmis bir varlik fikrini genelde reddedip, insan-
lik icindeki kotiilitk egiliminin bir simgesi olarak Seytan'dan soz et-
meyi yeglediler. Hahamci 6gretiye gore her bireyde iki karsit ruh ba-
rinir: Biri iyiye bir egilim (yetser ha-tob), digeri kotiye bir egilim
(vetser ha-ra). Hahamlar Rab’bin her iki egilimi de yarattigini, fakat
Musa seriatini izleyerek kotii yetser'in tistesinden gelebilmemiz icin
insanliga Tevrat't da verdigini ileri surduler. Seytan, bu yetser'i kisi-
lestiren olarak algilandi: Haham Simon ben Lakish “Iblis, yetser ve
slim melegi birdirler” diye yazdi."’ Hahamlar, meleklerin kotit yet-
ser't olmadig1 ve gunah isleyemeyecekleri icin, meleklerin isyani ge-
lenegini yararsiz gorup bir tarafa atular;, Iblis’i Tekvin'in yilaniyla
ozdeslestirmediler ya da yok edilmesi ve cezalandirilmasi kehanetinde
bulunmadilar. Bazi eski gelenekler, Iblis'den ¢ok Sammael olarak bili-
nen Seytan'in diisen, Adem ve Havva'y ayartmak igin yilani kullanan
ve bir ayarticl, iftiraci, yikici gibi davranan yuksek bir melek ve
olim melegi olarak goruldigi haggada'larda® —ahlaki éykiiler, efsane-
ler, 6zdeyisler ve torenler— direttiler. Bircok Hiristiyan demon-masa-
linin haggada’larda kokleri vardir. Fakat haggadallarda bile Iblis'in,
onu yurekleri sinama aract, giinahlarimizi Rab’ba bildiren bir araci ve
giinah isleyenleri cezalandirmakla gorevli bir memur gibi kullanan
Rab'dan bagimsiz bir varolusu yoktur.

Ontctincti ylzyilda zirvesine ulasan ve onsekizinci yiizylla kadar

'* Babil Talmud'u Baba Bathra 16a.
Haggada: Hukuk ya da ayin disinda yol gosterici tarihsel motiflerin islendigi
Ibrani din kitaplarina verilen ad, —<n.
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popiiler kalan Yahudi buyimistisizm hareketinin yazini kabala'lar,”
Seytan'a hamamlardan daha ¢ok ilgi gést(;rirler. Yunan felsefesinden,
Gnostisizmden ve Hiristiyanliktan etkilenen kabalalar, biitiin seyle-
rin, her birinin bir sonrakinden dusik oldugu bir dizi ¢itkma bigi-
minde ilahi varliktan geldigini dustinduler. Baslangicta Tanr1 hem iyi
hem kottydu: Sag eli sevgi ve merhametti, sol eli gazap ve yikimdL
Tanr Kkisiliginin yikict yani iyi yanindan koptu ve Seytan olarak bi-
lindi. Haham Isaac Luria su alisiimamis savi sundu: Tanri, Yaratilisa
yer acmak icin kendi icine buzildu (tzimtzum denilen bir stirec); bu
yuizden yaratilan dunya eksikli olmaktan, Tanri'nin yoklugundan, ko-
tultikten yoksundur. Luria’nin dustincelerinin bagka bir yorumu, Tan-
r'nin shoresh ha-din, “kesin yarginin koki,” denilen kigiiciik bir ko-
tuluk tanesini kendi i¢inde barindirdigi anlamini tasir. Yahudi efsane-
leri 1blis ya da Sammael hakkinda ayrintillar verirler: Oniki kanadi
vardir, gozlerle kaplidir, bir kegiye benzer, istedigi zaman seklini de-
gistirebilir. Hastaliga ve olume neden olarak havada ucan asi bir me-
lektir. Insanlik ancak Tevrat'in yolunda giderse onu yenebilir.

Seytan'in vahiy dénemi sonrasi Yahudi diistiincesindeki yeri ¢nem-
sizdir ve buyuk o6lctide etraftaki Yahudi-olmayan disiinceden kaynak-
lanir. Joshua Trachtenberg'in belirttigi gibi, Yahudi Seytan, insanlar
arasindaki kotuluk egiliminin “bir alegorisinden fazla bir sey degil-
di.n]“

" Iblisle ilgili bilgi ve uzmanlik smavindan gecmis bir shohet (yenecek hayvan-

lan Musevi kurallara gore kesme ehliyetine sahip kisi) adayna bir hahamin
* verdigi icazete verilen ad, —cn.

", Trachtenberg, The Devil and the jews (New Haven, 1943), s. 19. Aynca
bkz. omegin Tranchtenberg, Jewish Magic and Superstition (New York,
1939); B. J. Bamberger, Fallen Angels (Philadelphia, 1952); E. Langton, Sa-
tan: A Portrait (Londra, 1945); L. Ginzburg, The Legends of the Jews (Phila-
delphia, 1938); C. G. Montefiore ve H. Loewe, A Rabbinic Anthology (New
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York, 1960); J. Z. Smith, “Towards Interpreting Demonic Powers in Helle-
nistic and Roman Antiquity,” Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
(1978),11: 16. 1, s. 425-439. Yetser ha-tob ve yetser ha-ra uzerine bkz. E.
Urbach, The Sages: Their Concepts and Their Beliefs (Kudus, 1975), cilt 1, s.
471-483.
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2 Apostolik Babalar

Yeni Ahit’'in acik birakug buyiik sorunlardan biri, $eytan’in Tan-
r’dan bagimsizlik derecesiydi. Eger Seytan bagimsiz bir ilke degil,
yaratilmis bir varhk idiyse, ne tar bir varhku? Kilise babalar Sey-
tan’i bastan cikmis bir melek olarak tanimlama yéninde hareket etti-
ler. Fakat bu tanimlama bagka sorulan acikta birakiyordu. Tanr,
kendisinin yaratmis oldugu bu melegin koti eylemlerinden ne olctide
sorumluydu? Tanri ne 6lude Iblis'in eylemlerini emrediyordu ve ne
olcude bunlari hos gorayordu. Seytan, Tanr'nin bir aracisi miydi,
yoksa hasmi m1? Melek ¢ozimii, iyi ve kadiri mutlak bir Tanri’yr
kozmik bir kétityle uzlastirmay: basaramiyor ve temel kavramsal se-
cenekler oldugu gibi duruyordu: (1) Tanri hem iyi hem kotidiir; hep-
iyi degildir; (2) iki tanr vardir, biri iyi oteki kota: Tanri hep-giicla
degildir; (3) Tanr hep-giclu oldugu kadar toptan iyidir de. Hiristi-
yanhk ilk iki secenegi reddetti ve butun giiclitkleriyle birlikte tictun-
ctiyti benimsedi

Huristiyanlik, Seytan Tanrr'ya tabi bir varlik olarak tanimlamasi-
na karsin, Seytan'in Rab ile kozmik bir mucadeleye Kkilitlendigine
inanmaya devam etti.' Hiristiyanlar, Rab ile Seytan arasindaki Ibrani

' lyi kadar k()tﬁyﬁ de kucaklayan monist ilahi ilkeyi anlatmak i¢in Tann teri-

mini, ilahiligin batanayle iyiliksever yanim anlatmak icin “Rab” terimini kul-
lamyorum. Huristiyan gelenek iyi- Rab’bi “Tann” olarak tammladig igin,
“Tann” terimini Hiristiyan anlamda “Rab”bin esdegeri olarak kullamyorum.
Bununla birlikte, “Tanr1,” hep-iyi Rab dusuncesi ile ikircikli “Tann” dasan-
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milcadeleyi Isa ile Seytan ve Isa ile Deccal arasinda bir miicadeleye ce-
virdiler, zira Iblis ile Deccal arasindaki fark ¢ogunlukla bulaniktir.?
Son olarak, kilise, “muminler cemaati” ile Seytan arasinda bir cekis-
meydi.

Seytan’in bastan ¢ikmis bir melek olduguna dair inancta baska so-
runlar da vardi. Gunahinin dogasi neydi? Ahlaki bir yanlis miydi, bir
itibar kaybetme miydi, gokten fiziksel bir ayrilma miydi, yoksa bun-
larin bir bilesimi miydi? Temel aynm, ahlaki yanlis olarak bastan
citkma ile ceza olarak bastan ¢ikma arasindaydi. Bastan ¢ikmanin cog-
rafyasi neydi? Gokten daha asagi havaya mi, gokten yeryiziine mi,
gokten yeraltina mi, yoksa yerytizinden ya da havadan yeraltina m1?
Seytan simdi nerede ikamet eder? Havada m1, yerytzunde mi, yoksa
yeraltinda m1? Bastan ¢ikisinin kronolojisi neydi? Ahlaki bir yanls
olarak, Adem zamaninda insanlik yaratulmadan énce diinyanin baslan-
gicinda mu gerceklesti, yoksa Nuh zamaninda Gozlemci Meleklerle
birlikte mi? Ceza olarak Isa'nin dogusu sirasinda mi, Isa'nin Cilesi s1-
rasinda mu1, Isa'nin ikinci gelisi sirasinda mi, yoksa ikinci gelisinden
bin yil sonra mi gerceklesti? Bin yillik saadet déneminde Seytan’in
rolit nedir? Giinahi, dogadaki bir kusurun mu, yoksa iradedeki bir
kusurun mu sonucuydu? Giinahi kibirden mi, kiskanglktan mi, yok-
sa sehvetten mi ibaretti? Kiskangliksa, Rab’bt m1 kiskandi, yoksa in-
sanoglunu mu? Seytan ile oteki melekler, melekler ile demonlar, de-

monlar ile devler, melekler, demonlar ve tanrilar arasindaki iliski

cesi arasindaki aynm akilda tutulmahidir. “Iblis” terimini “Seytan™in esdegeri
olarak kullamyorum. Seytan’in adi énemli degildir; onemli olan kozmostaki
kotu guclerin kaynagi ve odagi olmasidir. Manevi ve fiziksel varolusun bi-
tan ekonomisini ifade etmek tizere, onu salt fiziksel “evren”den ayirt etmek
icin “kozmos” terimini kullamyorum.

Victor Maag, “The Antichrist as Symbol of Evil,” Evil, ed. Jung Enstitasa Ki-
taphg (Evanston, 111., 1967) icinde s. 65.

2
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neydi? Seytan'in bir bedeni var midir? Gorjilebilir mi, goérilebilirse
neye benzer? Meleklerin ve demonlarin rutbeleri var midir, varsa
Seytan demonlarin bast midir? Seytan’in cezasinin dogasl neydi? Sey-
tan kurtulabilir mi?

Seytan'in gicleri nelerdir? Kozmosta hangi islevleri yerine geti-
rir? Insanlikla ilgili hangi islevleri yerine getirir? Hastalik, delilik ve
olum gibi dogal kotiliklerin nedeni midir? Ahlaksal kotuligun nede-
ni midir? Bir yilan biciminde ya da yilani bir alet gibi kullanarak
Adem ile Havva'y ayartan o muydu? Yahudi yetser ha-ra gibi, kotulu-
ge tesvik eden bir cin olarak insanlarin yireklerinde mi ikamet eder?
Her kisinin icinde savasan bireysel bir melek ve demon mu vardir?
Her rezaletin kendine ait bir demonu var midir? Seytan glinaha kis-
kirtip, rezaleti besler mi? Zihnimize girebilir mi, yoksa sadece be-
denlerimize mi girer? Tanri onu ayartmayla gorevlendirmis midir?
Onu giinahkarlari cezalandirmakla gorevlendirmis midir?

Tkinci yuzyilin ortalarindan énce Hiristiyan dusiincesi, Yahudilik-
ten alinan bicimlerle ifade edilen Yahudi-Huiristiyan diisiincesiydi.’
Pek ¢ok Hiristiyan, hala Yahudi ge¢misliydi ve Helenistik diistincele-
rin etkisi hala sinirhydi. Erken Hiristiyanhgin Yahudi dogasi, son
birkag onyilda giderek daha fazla vurgulanmaktadir; Kumran ve Nag-
Hammadi'nin kesiflerinin bir sonucu olarak, erken Hiristiyan dusiin-
cesinin daha énce Yunan sayilan bir¢ok 6gesininin Yahudi oldugu sap-
tandi. Bunlarin en énemlisi, etik diializmdi.

> ]. Daniélou, The Theology of Jewish Christianity (Chicago, 1964), s. 9. Seytan
uzerine daha 6nceki kitabimda bolim 5'te Pseudopigrapha’yl, apokaliptik
yazini ele aldim. Pseudopigrapha’lann tarihleri degisiktir; pek cogu belirsiz-
dir. Bircogu Hiristiyanlk sonrasina tarihlidir; bircogunun yine tarihsiz Huris-
tiyan eklemeleri vardir. Bkz. ). H. Charlesworth, The Pseudepigrapha and Mo-
dern Research (Missoula, Mont., 1976).
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Hiristiyanlik, thimh bir dualist dindir. Seytan, Isa'min isine karsi
koyacak kadar buyuk guice sahiptir; fakat giictt her zaman sinirlidir ve
Tann tarafindan denetimde tutulur. Bazi yazarlar, basitce, dinlerin ya
dualist olduklari ya da olmadiklarinda ve bu nedenle Hiristiyanligin
dualist bir din olmadiginda hala israr ederler. Aslinda, gugclit bir se-
kilde monist dinler ile giiclit bir sekilde diialist dinler arasinda bir
yelpaze uzanur ve Hiristiyanlik, tam konumu bireysel Hiristiyan du-
sundrlerle birlikte degismek uzere, yelpazenin ortalarinda bir yerde-
dir. Hiristiyan diializmi, Yahudi dualizminden, 6zellikle de Essen®
diistincesinden ve apokaliptik diisiinteden kaynaklanir. Yahudi diializ-
mindeki en giiclit 6ge, insan ruhu icin ya da insan ruhunun icinde ah-
laksal iyi ile kotii arasinda bir miicadeleyle ifade edilen etik bir diia-
lizmdir. Yahudi ve Hiristiyan diisiincesi, Yunan kozmik diializminden
(tin ile madde arasinda Orpheusgw/Platoncu Kargitlik) ve Iran kozmo-
lojik diializminden (bir aydinlik tini ile bir karanhk tini arasindaki
miicadele) de etkilenmistir.

Kilisenin ikinci ytuizyildaki ogretileri heniiz tam bicimlenmemisti.
IS 150°den o6nce Hiristiyanlar, Akdeniz diinyasinda, cok buyuk slcude
pagan ve ikinci derecede Yahudi olan bir cevrede kiiciik bir azinliku-
lar. Hiristiyanlar ile Yahudiler arasindaki dusmanlik, 1S 70’te Kudiis
distitkten sonra, Saddukiler,® Zealotlar' ve Essenlilerin yenilgiye ug-

10 2. yazyilile IS 2. yiizyl arasinda Filistin’de ortaya cikan bir Musevi tari-
kau, —¢n.

Saddukiler: 10 1. ve IS 1. yazyillarda yasamus, gelenekleri benimsemeyip sa-
dece yazili yasalara uyan, ruhlann ve meleklerin varligina ve bedenin yeni-
den dirildigine inanmayan eski bir Yahudi tarikaunin mensuplanna verilen
ad, —cn. '

Zealotlar: 1S 70 yiinda Kudus'an disasune kadar Roma egemenligine karsi
ayaklanmis bir Yahudi tarikatnin mensuplanna verilen ad, —¢n.
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ray1p, Ferisilerin® Yahudiler arasinda egemen hizip olarak ortaya ¢ik-
masindan sonra artti. Kendi dinlerinin birligini saglamak icin miica-
dele eden Ferisiler, Hiristiyanlar: sinagoglardan dislayip lanetlediler.
Disardan duismanlikla baski atinda tutulan Hiristiyan cemaatin, kendi
icinde uyumlu bir orgitlenmesi yoktu.* Hiristiyanlik, agik¢a tanim-
lanmus bir ¢greti butiintine de heniiz sahip degildi. Ikinci yuzyilin ilk
yillarinda Incil-i Serifler yeni yeni derlenmisti ve hepsi genel olarak
bilinmiyordu. Bir Kutsal Kitaplar kanonu iki yiizyila kadar olusturul-
mayacakti ve sayisiz Apokrifal' kitap elden ele dolasiyor ve esin kay-
nag olarak kabul ediliyordu.

Erken ikinci yuzyil Yahudi Hiristiyanliginin sadece birka¢ metni
hala vardir. Havarileri izleyen yazarlar, apostolik babalar olarak bili-
nirler. Bu erken yazarlarin kronolojilerini, yazarliklarini ve karsihikli
etkilesimlerini saptamak zordur ve Yahudi-Hiristiyan diisiincesini,
onemsiz etki cizgilerine cekmek yerine, bir butin olarak almak daha
yararhdir.’

Yaklasik 1S 94-97'de Roma piskoposu I Clemens, son derece hi-
ziplesmis olan Korinthos kilisesine bir mektup yazdi. Hiziplerin uzla-

sacagina ve “dismanlig) tesvik ederek” isledikleri ginahlar icin ba-

Ferisiler: 10 1. ve 1S 1. yazyillarda yasams, ruhun 6lmezligi ve bedenin diri-
lisi gibi Yahudi dogmalarina dnem veren, dini vecibelerin yerine getirimesi-
nin yan sira, derin bir imam ve sevki de sart kosan bir Yahudi tarikatinin
mensuplannaverilen ad, —¢n.

L. W. Bernard, Studies in the Apostolic Fathers and Their Background (Ox-
ford, 1966), s. 155.

Apokrifal: Yahudiligin ve erken Huistiyanhgmn, rivayete dayanan ve dogrulu-
gu kesin olmayan yazilanna verilen ad, —n.

Romali Clemens'in, Antakyali Ignatius’un ve Polycarp’in eserleri, “Hermas’in
Coban,” “Diognetus'a Mektup,” Ditache, “Barnabasin Mektubu” ve Papi-
as'in eseri, genel olarak apostolik babalarin yazilan arasinda konulur.
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gislanmaya calisacaklarina dair umutlarini ifade ediyordu. Burada
Seytan, Hiristiyan cemaati giinaha ve husumete tesvik eden ayrik bir
kisilik olarak anlasilir.’

107'de sehit olacak olan Antakya piskoposu Aziz Ignatius’'un mek-
tuplari, onun sehitlige yaklasim anlayisini ve Hiristiyan cemaatinde
duzen ve birlige gosterdigi ilgiyi gosterir. Paul'den etkilenen ve
John'un eseriyle benzerlikler gosteren Ignatius, seytani “bu cagin yo-
neticisi” olarak goriiyordu.” Eski ve yeni devirler arasindaki, bu diin-
yanin kralligs ile Tanr’nin krallig1 arasindaki catismayla ilgili temel
bir varsayimda bulunuyordu.” Bu simdiki ¢ag ya da devir, diye yazi-
yorduy, kétillik devridir; Adem ile Havva'min bastan ¢tkmasindan bu
yana kotuluk egemen olmustur. Ne var ki, bu eski devrin guct, En-
karnasyonla sarsilmistir ve sonunda, Isa'nin ikinci gelisiyle dagila-
cakur. Isa, bizzat dinyanin ve onun icinde yasayanlarin dogasinin
koklit bir dénustumiiyle nitelik kazanacak yeni bir devri, yeni bir ¢ag)
baslatacaktir. Bu yeni krallik, ¢ag ya da devirde kotulugun hicbir gi-

cit olmayacakur. Bu arada dunyanin bir archon'u, kétu bir tinsel

® Clemens 51. 1: Tov avtikelpevov. “husumet.” Antikeimenos, Yeni Ahit'te

ve daha sonraki Hiristiyan yazarlarda “dusmanlik” ya da “husumet”i anlat-
mak icin kullanilir. Bkz. F. X Gokey, The Terinology for the Devil and Evil
Spirits in the Apostolic Fathers (Washington, 1961), s. 68-69; ]J. Quasten,
Patrology, cilt 1. (Westminister, Md., 1950), s. 42-53.

Ignatius, John'un eserini olasilikla bilmiyordu. Ignatiusun yedi mektubu
Efesliler, Magnesialilar, Trallianlar, Romallar, Filipililer, 1zmirliler ve Polycrap
simdi genelde otantik sayilir. Fakat bkz. ]. Rius-Camps, The Four Authentic
Letters of Ignatius the Martyr (Roma, 1979). Bkz. M. P. Brown, The Authentic
Writings of Ignatius: A Study of Limguistic Criteria (Durham, N.C., 1963); Vir-
ginia Corwin, Saint Ignatius and Christianity in Antioch (New Haven, 1960), s.
7-10; Gokey, s. 70-89; Quasten, s. 63-76. _

®  “Bu gagin yoneticisi”: apx®v T0V cuwvov tovtov. Efeslilere Mektup 17.

1, 19.1; Magnezyalilara mektup 1.2; Romalilara Mektup 7.1.
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prensi vardur.”

Ignatius, Efeslileri, Isa’'nin onlar igin arzufadlgl yasamdan kendile-
rini saptirmasin diye, bu dinyanin prensinin “pis kokusu’ndan uzak
durmalan konusunda uyariyordu.'® Seytan'in amaci, Hiristiyanlari
gercek hedeflerinden saptirarak, Isa’nin kurtarma isini bozmakur. Ig-
natius, Roma’'daki Hiristiyanlari, Seytan'in bireysel olarak her kisiyle
kapistigr konusunda uyariyordu. Ignatius, yakin tehlikede oldugunu
hissediyordu. Dostlarindan, kendisini sadik imanindan vazgecirmeye
ve sehitlikten kagmaya ikna etmeye calisan kotuluk prensine kars
kendisini desteklemelerini diliyordu."

Bir surit melek vardir, diyordu Ignatius. Bazilari kotidur ve Sey-
tan’in pesinden giderler. * lyi ve kot insanlar da vardir. Kotit melek-
lerin ve kotit insanlarin amaci, liderlerinin amaclaryla aynidir:
Isa'min isini engellemek. Ignatius diinyayy, iyi meleklerin ve iyi in-
sanlarin lideri Isa’'nin Seytan’la savasmaya mecbur oldugu bir arena
olarak goruyordu —sehitlik imgesi, hicbir zaman zihninden uzak de-
gildi.

® Yunanca apywv lider, sef, general ya da yonetici anlamina gelebilir. Herhal-

» o«

de en iyi ceviri, Latince princeps, “birinci bas,” “sef,” ya da “yoneticiden yapi-
lan geleneksel “prens”tir. Yeni Ahitin “bu ¢agin archonu” terimini kullan-
masindan ve Ignatius'un oteki yazilarindan, archon tou aionou toutou'nun di-
~abolos, “Seytan’la ve Satanas, “Iblisle esit oldugu acikur.
Efeslilere, 17. 1: “pis koku™ dvcwdiav.
Romalilara 7. 1.
Trallianlara Mektup 5.2°de Ignatius, iyi ya da kot olabilen meleksel ve arc-
hontik (ayyeAixog, opyoviikag) guclerden soz ediyordu. lzmirlilere
Mektup 6.1'de de benzer terimler kullanilir. Efeslilere 13.1'de Iblis’in pesin-
den giden meleklere, Aziz Paul'as andirircasina Seytan'in gucleri (Suvoperg
T0v Zotava) der. Ignatius'a gore meleklere angeloi, archontes, dynamies ve
exousiai denilir.
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Hiristiyan cemaati hizipcilik ve sahte ogretilerle parcalayan bu ko-
tit insanlar, en buytk tehlikedirler. Yerel Hiristiyan cemaatinin basi,
havarilerin ardili piskopostu. Yalnizca o, orgutsel istikrar1 ve greti
ortodokslugunu garanti edebilirdi. Kendisi bir piskopos olan Ignati-
us, piskoposun 6gudu ve rizasi olmadan hareket eden herhangi biri-
nin Seytan'a taptigini soyliayordu.” Diger yanda, Hiristiyan cemaat
huzur ve uyum icinde birlestigi zaman, Iblis'in gtcleri zayiflar.'* Sey-
tan cemaati bolen fesatgilari ve sahte ogretileri ¢greten sapkinlar tes-
vik eder. Cabalarinin meyvesi élumdir ve Tanri'min kralliginin mira-

sina konmayacaklardir.” Sapkinlar, hem fesatciliktan hem sapkinlik-

" lzmirlilere 9. 1: T@ S1BoAw Aottpevel. Latreuo, “hizmet etmek,” ya da ko-
lesi olmak” anlamuna gelir; Hiristiyan kullammda “ibadet etmek” anlamina
da gelir.

" Efeslilere 13. 1 on Suvapelg 100 Zotove. Dynameis, soyut Seytan'in
“gugleri,” ya da onun pesinden giden meleksel (ya da demon) guileri anla-
mina gelebilir. Bkz. G. B. Caird, Principalities and Powers: A Study in Pauline
Theology (Oxford, 1956). Dahadogru ceviri, genellikle “meleksel gucler,” ya
da “melekler”dir.

5 Trall. 8. I'de Seytan'in tuzaklar (evedpag), itaatsizligi tesvik etmesine isaret
eder gibi goranuyor. Filipililere Mektup 6. 2'de Ignatius, Musa'nin yasalarim
harfi harfine yorumlayanlara verilen bir ad olan Yahudilestiricilere ya da da-
ha olasilikla “ogretileri Yahudilestiren” Ebionculara [Isa'nin Tanri olmadigim
ileri stiren eski bir Yahudi Hiristiyan mezhebin uyeleri, —n.] isaret ederken
benzer kokotEXVIOG KO EVEdpG terimlerini —“kotuluk aldaur ve tuzaga
dustrar”~ kullanir. Bkz. R M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, 2.
baski (New York, 1966), s. 178. Filipililere 6. 2'de Seytanin yvoun'ne —
“amaci™na ya da “plan”ina- isaret eder. Efeslilere 10. 3, Seytanin ektigi za-
rarh tohumlardan (Botovn tov Stfolov) soz eder: Ignatius ozel olarak
sapkinlan ve fesatgilar dusunmus olsa da, genel olarak gunaha isaret edilir
gibi gorunuyor. Elbette, bu imge, sapkinhk tarihinde standart bir metin ha-
line gelen, Yeni Ahit'teki bugday ile burcak meseline kadar geri gider. Bkz.
R. Bainton, “The Parable of the Tares as the Proof Text for Religious Liberty
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tan uzak duran aydinhigin cocuklanyla kavgaya tutusurlar.'® Dinya-
mn bu sekilde aydinhigin cocuklari ve karanhgin ¢ocuklari olarak bo-
lunmesi, Essenlilerden kaynaklanan ve apostolik babalarin eserlerin-
den sik sik goriilen ahlaksal bir dualizmdir."”

Karanligin gugclerinin lideri Seytanin, sapkinlar kiliseye karsi sa-
vasa soktugu diisiincesi caglar boyunca énemli olmustur. Eger diinya
aydinlik ile karanlk arasinda kozmik bir savasin muharebe alaniysa
ve eger kilise, Isa’min liderligi alundaki aydinhigin cemaati, karanl-
gin cemaatiyle mutlak bir savastaysa, muharebede merhamet goster-
memelidir; zira topyekan kotilikle savasmaktadir. Apostolik baba-
lar, bu 6gretiyi mantiksal sonucu olan siddete tasimazlar. Onlara go-
re cevap pasif direniste ve sehitliktedir. Fakat otekiler, daha sonra og-
retiyi sapkinlara, Yahudilere, paganlara, Musliimanlara ve cadilara
karsi sert onlemleri hakllasurmak icin kullandilar. Kilisenin daha
sonraki hoggoriisizligin ¢ogu, Yeni Ahit'in, diinyanin Isa ile Iblis
arasindaki kapisma konusu olduguna dair 6nculini temel alan bu

kavramdan kaynaklandh.

to the End of the Sixteenth Century,” Church History, 1 (1932), 67-89. Sap-
kinhga benzer gondermeler, Trall. 11.1'de (“olamcul meyveyi tasiyan bu
kotu filizlerden kag”) ve Filipililere 3.3'de (“kotu bitkilerden uzak dur”) de
goralar. Bunun Ignatius icin ima ettigi sey sudur; Kota tohumlar Rab’bin
ekininin icinde yetisir, fakat hasat zamam bunlan ayinr ve bugday: ambara
toplarken onlan yakar. .
Filipililere 2.1: “Hakikat aydinhginin ¢ocuklan, bolact ve yanhs ogretiler-
den uzak durun:” TeKvo OUV PWTOG AANVELQG, PEVYETE TOV HEPLO—
MOV Kot TG KokoSidogKaALog,

Bkz. Isa'nin karanhga karsit aydinhk olarak ortaya cikugr 1 Yuhanna: 4-9;
12: 46; 8: 12. 1 Yuhanna 3: 8-10’da aydinhigin ¢ocuklan karanhgin ¢ocuk-
lanna karsi savasirlar. Paul’e gore hakikat aydinlikla, carpikhk karanhkla
baglantihdir: 1 Selanikliler 5: 5-8; Efesliler 5: 8-11; Romalilar 13: 12.
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Bu savasta sehitlik 6nemli bir muharebe alamydl.m Erken Kkilise
sehitligi, Isa'nin sporcularinin Seytan’in usaklarina karsi bir miicade-
lesi olarak algihiyordu. Seytan'in hem hiikiumetin hem ahalinin davra-
nisindan sorumlu olduguna genel olarak inaniliyordu. lskence ve
olum onun isiydi; paganlarin nazikligi bile, sehidin kararliligini za-
yiflatabildigi icin, seytani bir tuzaku. Siradan bir sporcu arenada
maddi bir zafer icin calisir; fakat Hiristiyan sporcu, élume inancim
koruyarak kazanilan tinsel bir zafer icin calisir. Babalar, sehitligi, Hi-
ristiyan cemaatin Isa’nin isini ve azizlerin zaferini gelistirme mucade-
lesinin ayrilmaz bir parcasi olarak gortiyorlardi. Gnostikler farkh bir
inancy, sehitligin bireysel bir ruhun kendi tinselligini yukseltip giic-
lendirmesinin bir yolu oldugu inancini savundular. Hiristiyanlara yo-
nelik Roma zulmi (aslinda ¢ok seyrek uygunan bir politika olmasina
karsin), bitiin imparatorlugun Seytan'in kralliginin bir parcasi oldu-
gunun isareti olarak gorilmeye baslandl. Ignatius bu kadar genis bak-
muyordu; fakat sehitligi bu dinyamn prensiyle bir muharebe olarak
goruyordu. “Act cekmek istiyorum,” diye yaziyordu, “fakat buna de-
gip degmedigimi bilmiyorum ... Bu dinyanin prensinin icinde ¢ozii-
lecegi uysalliga ihtiyacim var.”"

" 'W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church: A Study of a
Conflict from the Maccabbees to Donatus (Garden City, N.Y., 1965); F. -J. Dol-
ger, “Der Kampf mit dem Agypter,” Dolger, Antike und Christentum, 4 cilt
(Munster, 1929-1934) icinde, 3: 177-191; H. von Campenhausen, Die
Idee des Martyriums in der alten Kirche (Gottingen, 1936); M. Pelegrino, “Le
sens ecclésial du martyre,” Revue des sciences religieuses, 35 (1961), 152-
175; ). Daniélou, The Origins of Latin Christianity (Londra, 1977), Huistiyam
tuzagina dusarmeye calhsan gladyator olarak Seytan imgesini temsil eden er-
ken Latin ayini De aleatoribus'u anar.

Trall. 4. 2. Krs. Rom. 5. 3: “Iblis’in kota eziyetleri,” kaxko KOAQGELG TOV
Saforov.
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Ignatius, Tanrr'mn, Iblis'in giiciinii ve bilgisini her zaman sinirla-
digina inaniyordu. Rab, Meryem'in bakireligini ve Isa'nin dogumunu
ve tutkusunu [blis'den gizledi. Seytan’in giicit uzun vadede tstiin gele-
mez. lyinin nihai zaferini varsayan bu tir uzun vadeli teodiselerin si-
nirlar1 Robinson Crusoe'nun Cuma’si icin acikti: Niye, diye soruyor-
du efendisine, Rab’bin kazanmasi bu kadar uzun stirer? Ignatius, soru-
yu aciklamady; fakat daha sonraki babalar, aciklamak zorunda kalacak-
lardi.

Bilinmeyen bir yazarin (havari Barnabas olmadig kesin) eseri
“Barnabas’in Mektubu,” Misir'in Yahudi-Hiristiyan cemaatinde, olasi-
likla Iskenderiye'de yaklasik 117-119'da yazildi.”® Barnabas, olasilikla
doénme bir hahamd; retorigi ve terimleri kullanimi Yahudiler gibiy-
di. Din degistirdikten sonra, dénmeyen Yahudilere ve Eski Seriata ge-
reginden fazla yakin duran Yahudi Hiristiyanlara yénelik hosnutsuzlu-
gu siddetle artt. Baglica savunucusu Filon olan, fakat IS 70°ten sonra
Ferisi hahamlarin giderek reddettikleri Helenlesmis, alegorik Yahudi
dusuncesi perspektifiyle yazdi. Ozellikle “iki yol,” aydinhigin yolu ve
karanligin yolu etik Yahudi dualizmine vurgusunda, Kumran'dan da
etkilendi. Barnabas, Israil'in kurtulan kalintisinin —qehel Yahwe— yeri-
ni ekklesia, Hiristiyan cemaati aldigini savunuyordu. Eski Ahit'te Rab,
milletler arasindan lIsraillileri, Israilliler arasindan da Seriat’a sadik
kalanlar1 secer. Fakat Hiristiyanlikta kurtulus Tevrat'tan Isa'ya gecer
ve Kkilise, Israil'in kurtulan kalintisimin yerini alir.

Ignatius gibi Barnabas da, iki yol ya da iki krallik arasindaki mu-
cadeleyi ogretisinin merkezine yerlestiriyordu. Simdiki cag kotulitk
cagidir ve Seytan'in pencesindedir.”’ Enkarnasyonla zayiflamis olma-

20 Bkz. Gokey, s. 99-120; Bernard, s. 41-55; H. Windisch, Der Barnabasbrief
(Tabingen, 1920); Quasten, s. 85-92.
2 Barnabas 2.1: NUEPWV OVV OVCWV TOVTPWV KOl OLLTOV TOV EVEPYO—
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sina karsin Iblis, Isa’mn olmasi yakin ikinci gelisine kadar simdiki

cag uzerindeki hilkmiini stirdiriir.? ki krallik birbiriyle savas halin-

vvtog €xovTog TNV efovaiav. Bu gunler kot gunlerdir: poneros, ka-

- kos'dan daha guglu bir sézcuktur. Kakos olan bir kisi, kendi kotalaguyle ye-

22

tinebilir; fakat poneros olan bir kisi, baskalarinin erdemini de zayiflatmaya
cahsir (Gokey, s. 114). Burada Seytan evepyov, daha yuksek bir kotaluk
gucunun isgoreni olma anlaminda degildir (bu durumda, Tanr’nin kendisi
de kotu olmadikga terimlerde bir geliski olurdu), kotalagu fiillestirenin ya
da kotalage enerji verenin o olmasi anlaminda kotalagan aracist ya da ya-
panidir. Aziz Paul'de, evepyela kot de iyi de olabilen dogatsta bir guctur;
buradaki ima ise acik¢a olumsuzdur. eEovaia terimi kisilesmis bir gug, yani
bir melek anlamina gelebilir; fakat burada, yine olumsuz cagnsimiyla da ol-
sa, basitce genel olarak “ga¢” anlamina gelir. Gokey, buradaki exousia'nin
Isa'nin batan dasmanlarini barindiran bir karanlik krallig1 olan Iblis’in “gu-
ct” anlamuna geldigini 6ne surer (s. 105). Krs. Luka 22: 53: e£ovowa 0V
oKkoTovG “karanhgin guca.” Babalar, movnpog sifatim bir isim olarak da sik
sik kullaniyorlards, ho poneros, “Seytan.” Bkz. Barnabas 2. 10. Kullanim o
kadar yerlesmistir ki, Rab'bin Duasi'nin sona ermesinin 6zel olarak Seytan’a
isaret ettigi savina haurl sayilir bir agirhk verir: pvoot npuog amo Tov
novnpov — “bizi kotulukten kurtar,” degil, “bizi Kotaden kurtar.” Isim, eril
ho poneros bigiminde oldugu gibi notr bicimde de goranar (6rnegin Barna-
bas 19.11). /

18. 2'de Seytan, Isa’ya, ebediyetin Efendisi'ne, o de apxwv xoipov tov
vuv. g avopag karsit olarak, simdiki duzensizlik caginin prensidir, o
KUPLOG OO ClLWV@V KOl €1 TOVG allwvos. Burada Seytan'in tnvani arc-
hon, Isa’'min tnvam “efendi’yle, kyrios, karsi karsiya konulur. Anomia, “du-
zensizlik,” “kaos,” “hukuksuzluk” dunyanin ve kralliklarimn simdiki duru-
mudur. Daha sonraki Huristiyan yazarlar Roma lmparatorlugu'na, adaletin
hakam strdaga Tanri'nin kralhgia karsit olarak bir anomia diye isaret
ederler. 15. 5'te bu simdiki donem, bir hukuksuzluk dénemi olarak tov
Kapov 1ov ovopov tarif edilir. Burada bo anomos, bo poneros gibi Sey-
tan'n adidir. Tanr’min Oglu, kisa zamanda Seytan'in kairos’'unu, zamanini
ya da cagim yikacakur. 21. 3'te her sey (olasihikla bu kotaluk caginin her
seyi) Kotiyle birlikte yok olacakur: guvamoAeiton mavia tw movi|po.
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de olduguna gore, ahlaksal olarak sorumlu.her varliktan bir tarafta
yer almasi istenir. Melekler zaten se¢im yapmustir, kimisi Rab’bin ta-
rafiny, kimisi Seytan’in tarafini se¢mistir. Rab’bin melekleri aydinh-
gin melekleridir, otekiler karanligin.? Yeryiizit denilen muharebe ala-
ninda, aydinhgin cocuklani karanligin cocuklarina karsi mucadele
ederler, Kumran’a ve Yuhanna Incil'ine ortak bir mecaz.

Kotulugin prensi, bizi aydinhigin ordusundan ¢ikip karanhgin or-
dusuna girmemiz icin ayartmaya ¢alisir.** Barnabas icin yollarin ayri-
lig1 kesin ve aciktr: Aydinligin yolu cennete gotiirtirken, “Siyah Ki-
si"nin gitct altindaki karanhgin yolu, yikima gotiriir.” Kotalugin,
karanhgin ve siyahligin esitlenmesi, daha sonraki irk¢1 basmakalipla-
rin bir kaynag), Hiristiyan literatirunde ilk kez burada gerceklesir.
Barnabas'in “siyah” ve “siyahlik” terimlerini kullanmasinin dolaysiz
kaynaklar1 Yahudi, Ebionit" ve Yunandir. Bunlarin gerisinde Mazdaa
Ehrimen'in” karanlig dusiincesi ve Ehrimen'in arkasinda da, bir ko-
taluk simgesi olarak siyahligin diunya capinda, neredeyse evrensel

206
kullanimi vardir.

¥ 18. I'de Barnabas bunlan karsilastinr: @otoryoyot oyyeAot Tov 9eov

Karsit olarak oryyedot Tov Zotavo. 9. 4'te tamm edau kullanmaksizin
oyyelog movipog isaret eder, dolayisiyla burada “kota bir melek.”
#o TOV1IPOG OPY WV ... TNG Paciielag Tov Kuprov: 4. 13,
odot dvo Loy ddayng ko eEOVOLAG, 1| TE TOV (PWOTOG KoL 1) TOV
okotoug 18. 1. Krs. 4. 10: “kétit yolun amellerinden nefret et™ T epya

mg movipag 08ov. 1) e Tov peravog odog: 20. 1.

25

Ebionit: Isa’min Tann olmadigin ileri saren eski Yahudi-Hiristiyan mezhep,
—cn.

Ehrimen: Zerdust dininde iyilik ilkesi Ahura Mazda'nin (Hurmuaz) dasman
olan kotuluk ilkesi, -<n.

2 Russell, Seytan, s. G8-94, 161-162, 292-293. Solon, Pindar, Plutarkhos,
Lucian ve oteki klasik yazarlar, “siyah karakterler’e ve “siyah yurekler”e isa-

41



£y
s

Isa, Iblis'in ayartmalarina karsi direniyor ve onu reddediyor. 1blisin kara,
bicimsiz kanatlan Isa’ya eslik eden meleklerin gorkemli, beyaz, bicimli
kanatlanyla karsithk olustuniyor. Stutgart Incilleri'nden bir dokuzuncu yuzyl
cizimi. Wurttembergische Landesbibliotek'in izniyle.

Seytan, bizi kendi karanlk alaylarina katilmaya ayartmak icin, igi-
mize “girmeye” ¢alisir.” Bunun Barnabas icin ne anlama geldigi acik
degildir. Daha sonraki babalar, Seytan'in zihinlerimize degil, sadece
bedenlerimize girebildigini ve bizi sadece dissal 6zelliklerle ayartabil-
digini ileri siireceklerdi. Barnabas, daha fazla bir seye niyet élmis go-
rinayor. Tinin simgesi yuregin, putperest oldugunda demonlarin yu-
vasi haline geldigini soyliyordu.”® Sahip olmaya isaret etmiyordu.

ret ederler; 6rnegin Pindar'in peAonvav xapdiav ve Lucian'in “gece ka-
ranhigindan daha kara” siyah sacli demonu, peAovtepog tov {ogpov. Bkz.
Gokey, s. 112-113. Batan bu kaynaklarda siyahligin birincil anlamu, siyah
deri renginden ¢ok aydinhigin yoklugudur; fakat daha sonra simgenin akta-
nmi kolay oldu.

7 UM oYM ToPELodVoLY 0 peAag: 4.9. Krs. 2. 10: un 0 TOvVNpog nopeLc—

dvowv ev nuv.

% o1kog Sopoviwy: 16. 7. Krs. Incil-i Serifin yuvasi demonlarla dolan insan

hikayesi (Matt. 12: 45; Luka 11: 24-26).
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Genelde Seytan’in ya da demonlarin saplantiyla (nedensiz) ya da sahip
olmayla (icine girerek) bir kisinin bedenine saldirabildigine inanilir.
Her iki saldir1 tarz1 da, butiintiyle gayri ihtiyari kurbanlara kars: ya-
pilir ve bu tir saldirilar hastaliga ya da delilige neden olsalar da, ru-
hu yozlastiramazlardy; zira kurbanin 6zgur iradesi ditsmana teslim ol-
mamustir. Diger yanda ayartma iradeye saldirir. lradeyi zorlamasa da
yonlendirmeye calisir. Ayartmalar, genelde, disaridan teklif edilmis
sayilir. Fakat Barnabas, Seytan'in ginaha tesvik amaciyla zihne ya da
ruha kurnazca girisini dusiinmis goriniyor. Bu yizden, bireysel
ruh, Isa ile Seytan arasinda bir muharebe alani olur. Ruhun iginde ¢a-
lisan koti bir tinin varlig, iki yol ogretisiyle ve hahama iki yetse-
rim ogretisiyle yakindan baglantihdir.”

[zmir biskoposu Aziz Polycarp, yaklasik 156'da sehit oldu. Igna-
tius gibi o da sehitligin énemini ve sapkinliga karsi micadeleyi vur-
guluyordu.” Polycarp, Seytan'in sehitlere karsi hazirladigi birgok
komplodan ve onlara itikatlarini inkar ettirmek igin kullandigi uzun

iskencelerinden soz ediyordu.” Polycarp’a gore Seytan'in ruh tizerin-

2 The Devil, Demonology, and Witchcraft (New York, 1974), s. 70-71’de H. A
Kelly'nin gosterdigi gibi, sahiplige genelde bizzat Seytan'dan ¢ok, demonla-
nn yol actigt varsayilir. Barnabas 9. 4’te sinnet kanununu tinin sanneti ola-
rak anlayan Yahudi Hiristiyanlara karsit olarak Seriat harfi harfine yorumla-
yan Yahudilerin inanclarindan kétt bir melek sorumludur.

Polycarpla ilgili iki belge: (a) 120 ve 135 arasi yillarda yazilan Filipililere
mektubu ve (b) olamunden hemen sonra yazilan, “The Martyrdom of
Polycarp” denilen ve sehit edilisini tasvir eden lzmir kilisesine mektup. Bu
belgeler ton ve icerik bakimindan birbirlerine ¢cok yakindirlar ve aym yazar
tarafindan (bu durumda agik¢a Polycarp’in kendisi olmayan) yazilms ola-
bilirler; bu nedenle kolaylik olsun diye ikisini de Polycarp olarak ele aliyo-
rum. Bkz. Quasten, s. 76-82.

Martyrdom, 2. 4; 3. 1. Krs. “hacin tamklg” ifadesi de poptoprov, “tamk”
teriminin kullamldig Filipililer 7. 1.

30
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de hicbir gucu yoktur. Sapkinliga entelektiiel ve ahlaksal ayartmalar
ya da korkakliga ayartmalar olarak korkung istiraplar ihtimalini su-
nabilir; fakat bireyi Tanr’'nin amacindan sapmaya zorlama giicit yok-
tur. Ve eger Seytan, yureklerimizde calisirsa Kutsal Ruh’ta da ¢alisir.
Boylece iki yetserim'in i¢sel miicadelesi, Kutsal Ruh’un Iblis’e kars
miicadelesi haline gelir.”

Polycarp'in Filipi kilisesine mektubunun yedinci bélami, sapkin-
liga bir saldiridir. “Isa’nin kanh canh geldigine inanmayan bir kimse
deccaldir ve Isa'nin gercekten aci cekip oldugine, hacin tanikhigina
inanmayan biri, Seytan’dandir.”” Bu pasaj, Isa’min maddiliginin bede-
ni sadece bir yanilsama olacak kadar énemsiz olduguna inanan Doce-
tistleri" hedefliyordu. Polycarp, “Isa'nin sozlerini kendi arzularina uy-
durmak icin egip buken ve kiyametin ya da mahser giinuniin olmadi-
g1 séyleyen biri, Iblis'in ilk cocugudur” diye ekliyordu. ™ Mektupta-

32 Polycarp'in Seytan icin kullandig1 terimler avtikeipevog (krs. Clemens,
not 6), dStaforog, aviiinrog (“kiskang”), movnpog, Tatavag ve fac—
Kavog (hasetli)'dir. Baskanos konusunda bkz. Gokey, s. 96-97 ve G. J. M.
Bartelink, “Migokadog, épithéte du diable,” Vigiliae Christianae, 12 (1958),
37-44. Baskanos, “kota goz” anlamina gelen o(doApog ile baglanulidir ve
Bartelink bunu misokalos’la iliskilendirir. Klasik literatirde baskanos, kota,
hasetli bir tin anlamina gelen daimon ile baglantulidir. Bkz. Fil. 7.1 ve Marty-
rdom 17.1.

Fil. 7. 1. “Seytan'dan™ ek tov Sioforoc. Krs. 1 Yuhanna 4: 2-3, “Tan-
ri'dan,” ek T0v Beov. Pasajin tamami 1 Yuhanna'ya benzer ve burada Yu-

33

hanna ile Polycarpin benzer bir gelenekten yararlanmis olmalan olasidir.
Deccal —avtixpLotog- basitce “Isa’ya karsi biri” anlamina gelebilir; fakat 1
Yuhanna'da anlam o Deccal, kiliseye son saldinsinda lblis’e yardim etmek
uzere dunyanin sonunda gelecek olan kisi olabilir.

Docetistler: Isa’'nin bedeninin insani olmayip bir goranta oldugunu savu-
nan Docetae mezhebinin taraftarlarina verilen ad, —¢n.

* mpwrtotoxog 1oL Zatava. Tarihgiler, bu pasajin dzel olarak sapkin Marci-
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ki en anlaml sey, “Tanri’dan” ve “Tanrr’'min ilk ¢ocuklarinin cemaati”
olan Hiristiyanlar ile Iblis'in ilk ¢ocuklar ve “Seytan’dan” olan sap-
kinlar arasinda isaret edilen karsithkur.” Ignatius ve Barnabas'tan
cok daha agik bicimde Polycarp, sapkin ile ortodoks arasindaki kar-
sithgi bir karu ya da yargi farkhhigi olarak degil, Rab ile kotilugin
prensi arasindaki kozmik miicadelenin bir pargasi olarak goriiyordu.
Boyle bir gorus, sapkinlari ve kafirleri demonlastirmanin ve onlara
zulmetmenin temellerini att1.

“Hermas’in Cobany,” iyi tinler ile kotu tinlerin insan yuregindeki
miicadelesini vurguluyordu. Biri egri bugri, digeri diiz iki yol ve
iki kent, Rab’bin kenti (polis) ve ona karsi olanlarin kenti vardir —Aziz
Augustine’nin daha sonra unlit hale getirdigi irﬁgenin bilinen ilk kul-
lanimi.” tki yola ve iki kente, insan tininde ikamet eden iki melek
karsilik gelir. Hermas'in iki kozmik melegin icimizde savastiklarini
m1, yoksa yetserim teorisinde oldugu gibi her birimizin kendi kisisel
meleklerimize mi sahip oldugunu kastettigi belli degildir. Pratikte
kavramlar benzerdir. I¢imizdeki kot melek, ya Seytan’dir ya da onun
bir temsilcisi veya tezahurudir. ™ Bu kotilik melegi koti huyludur;

on’u hedefledigine inamrlards; fakat bu yazyilda varsayimin yanhshg kanit-
land1.
 Polycarp'n Seytan'in prototokos'u, lbr. 12: 23'teki “Tann’min ilk cocukla-

nnin cemaati,” EKKANoL0 TP TOTOXWV ile karsilasinlmak istenir.

3 “Hermas,” soylentiye gore bir koleydi; fakat gercek yazann kimligi bilinmi-

yor. Tahminen 140 civannda yazilmis olan “Hermasin Cobamni,” en erken
Hiristiyan 6gutler kitabidir; ikinci yuzyilin ikinci yansinda bir esin kitabi ola-
rak elden ele dolasiyordu. 1ki yola yaptigi vurgu, Yahudi-Hiristiyan yanini
beirtir. Bkz. Gokey, s. 121-174; Molly Whittaker, ed., Das Hirt des Hirmas,
(Berlin, 1956); Quasten, s. 92-105.

3 Hermas, Mandates 6. 1. 2-3; Similitudes 1. 2-5.

¥ Mar. 6. 2. 1-7: Meleklerden biri dogruluk melegidir, Sikaiocuvng; digeri
kotalugun melegidir, movnprog. lyi melegin tam (dikaios) dogasini belirt-
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acimasiz, aptal ve zararhidir.” Yireklerimize girer, bizi ayartir ve bi-
zi ginaha zorlar.” Hermas, bireyin Seytana direnemeyecegini anlat-
mak istemez. Aksine, insan ruhunun durumu dipsychica, “cifte-arzu-
ludur: insanlar iyi ile kotit arasinda dogru secim yapma yetenegine
dogustan sahip degildirler. Hermas icin ¢ifte-ruhluluk bazen kararsiz-
lik ya da ikirciklik anlamina gelir, fakat bazen de bundan, Seytan'dan
gelen kotit bir tin olarak soz eder."! Hermas'n dializmi, Yahudi-Hi-
ristiyan etik dializmidir: icimizde iki yol ile iki melek vardir ve iki-
si arasinda ahlaksal bir segim yapma imkanimiz vardir.*

Seytan’in, Rab’bin emirlerine karsit kendi emirleri vardir. Fakat
itikatli olup ginahlarimizdan pismanlik duyarsak, ondan korkmamlza

gerek yoktur. Tanrrya samimiyetle inamrsak bizi ezemez." Huristi-

mek gerekir; cinka bazi Gnostik dusunurler, en basta Cerdo ve Marcion,
iyi, seven Tann'y1 hasin, tam (dikaios) Tann'min karsisia koyuyorlardi. Me-
lekler insan “ile birlikte” ikamet ederler: petot Tov avdpwmov. Meta, cok
yakin bir anlamda, neredeyse icinde anlaminda “ile birlikte” anlamina gelebi-
lir ve bu anlama sahip oldugu, daha sonra kotaluk meleginin yureklere gir-
digi pasajda belli olur: em v xopdrov.

¥ oEux0A0G, TLKPOG, PPV, EPYQ olan TOVIpaL.

0 Man. 6. 2. 9: “ye zorlad1:” 8er.

*' Dipsycha: Sim. 6. 1. 2; Man. 10. 2. 2-6; Visions 2. 2.7, 3. 7.1, 4. 26 Man 9.
9'da dipsycha kotaluk ve Seytan'n kizidir: kou yop aomn 1 Styuyer Su—
yap €07t 10V dtoforov. (Hermas, kotilakleri sik sik disi olarak resme-
der - bu yuzden “kiz1”). Man. 9. 11’de dipsycha Seytan’dan kaynaklanan bir
tindir. Gokey, s. 126, 155-161, dipsychanin anlamin tarhisir, emdupia,
“arzu” y:i da “selwvet”le iliskilendirir ve ikisini de genel olarak yetser ha-ra’nin
esdeperi sayar.

*2 Bu secim, tinler ayirt edilerek yapilmalidir. Luka 6: 43 “bunlar1 meyveleriyle

tammalisimiz” 6gadinde bulunur. Eger bir tin bizi ac1 ve asagilanmaya iti-

yorsa, o kota bir tindir.

} Man. 4. 3. 4: “Seytan'n hilekarhg™ —moAvmAokiov tov Staforov. Man.
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_yan sporcularla giiresebilir; fakat ona sebatla direnirlerse, onlar1 yere
deviremez. Itikath olmayanlar Seytan’dan korkar ve onun kolesi olur-
lar; fakat itikatla dolu olanlardan uzak durmak zorunda kalir, ciinkit
onlarin icine girecek yol bulamaz.** Aziz Paul'un soyledigi gibi, bizi
Seytan’in buyiik giiciinden koruyabilen meziyetlerimiz yoktur; ancak
Isa’ya iman, onun sonsuz meziyetlerine dayanarak bizi kurtarabilir.
Isa, Seytan’dan uzak durmamiz: saglamak tizere bir nedamet melegi
gonderir. Iman, Iblis'in giiciini bir cesedin kaslari kadar zayiflatur;
zira Rab’bin guci, Iblis'in imanhnin tzerindeki butin guctuniu yok
eder.”

Nedamet meleginin bir ortagi vardir, adil cezalandirma melegi.*
Bu melekle ilgili olarak Hermas, “adil, fakat cezalandirmay: kontrol
‘eden bir melektir” diyordu. Burada bircok muglak varsayim pusuda-
dir. Rab iyidir, fakat iyiligi adaleti kapsar: Imanhyr 6dullendirir, ko-

tiyit cezalandirir. Bu cezalandirma sik sik hasin goriinir; oyle ki

4. 3. 6: ayartma Seytan'dan gelir. Man. 12. 4. 6-7, “Seytan’in emitleri”: ev—
tolatg tov Sieforov. “Seytan'dan korkmayin™ tov Saforov pn
@of1ONG, OTL SVVANLG EV OVTW OVK €0TLV KOY'VHWV. “Bizi ezemez™
dtoforog oxAnpog eot. Man. 12. 5. 1-4. Bkz. Kelly, s. 104.

Man. 12. 5. 1-4: Hiristiyanlara yonelik genel Isa’nin koleleri —~ovAor— laka-
bina karsit “kéleler,” vrodovAot Tertullianus, daha sonra servi Christi ile
servi Diaboli arasindaki mucadeleyi vurguladi. “Girecek yer bulmaz™ un
EXWV TOTOV TOV ELGEAD).

+4
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Man. 12. 6. 1-4. Seytan'in Suvapig'yi yok edecek Rab’bin gucayle karsila-
sir. TNV duvopty 1ov diteforov Tocav. “Bir cesedin kaslan kadar zayif™
‘OTOVOG YOp ECTLV OTEP VEKPOV vevpa. Avvopig buradaki kisilesmis
bir tinsel guce ya da melege degil, genel olarak gﬂée isaret eder. Dynamis,
Yeni Ahit'te ve erken Huristiyan dastuncede sik sik kullanilan bir sozcuktar:
Rab’bin Duasi'nin sonunda ortaya ¢ikar —seninki “guc”tar, dynamis.
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Olumlu tin sizi korur; olumsuz tin hem ayartir hem cezalandinr.
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Gnostikler Adalet Tanris'mi Sevgi Tanrr'sina Kkarsit saymislardir.
Rab, kendisi ile sevimsiz is arasina belli bir mesafe koyarak, cezalan-
dirma isi icin bir melek kullanir. Adil cezalandirici melekten kotii ce-
zalandirict melege gecis kolay bir adimdir. Ortodoks Hiristiyanlar
adalet ile sevgiyi asla karsi karsiya koymasalar da, Tanrr’y: cehennem
iskencelerinin sorumlulugundan kurtarmak istemislerdir. Bu siiregte,
cezalandirma sorumlulugunu Tanrr'min kendisinden ¢ok Tanrr'nin ha-
simlarina yikular. Bu gegis saglandiktan sonra tuhaf bir soru ortaya
ciktr: Cehennemdeki demonlar bek¢i midir, yoksa mahkam mu? So-
nunda ikisi de oldular.

Bir butiin olarak Hermas'in yazilari alegoriktir ve birebir olan ile
temsili olan sik sik icice gecer. Hermas, kotulukleri surekli cin ya da
demon olarak Kkisilestirir. Bu cinler, bazen gercekten “kisisel bir nite-
lige sahip”mis gibi, bazen de simgesel olarak “tinsel bir egilim”in
temsilciymis gibi ele alinmis goraniyor.*’” Barnabas gibi Hermas da,
siyah rengi kotilagin bir simgesi olarak kullaniyordu.™

Yaklasik 1S 130°'da Kii¢iik Asya'daki Hiyerapolis piskoposu Papias,
eski Gozlemci Melekler oykiisinti, Tanri’'nin yeryuzuni ve milletleri-
ni yonetmek tizere melekler atadigini savunan bagka bir apokaliptik
Yahudi gelenegiyle birlestirdi. Ge¢ Yahudi ve erken Hiristiyan dusin-
cesinde her kisinin ve her milletin kendi melegine ya da meleklerine
sahip oldugu dusuncesi ortaktl. Papias, bu meleklerin yetkilerini ko-

titye kullandiklarini ve kotit bir sona geldiklerini ileri siirdi. Boylece

* Bu terimler Gokey’indir (s. 126). Tvevpata ya da Sopovia olarak koti-
lakler icin bkz. Man. 2. 3, 5. 2-5.7, 8.3-7,10. 1. 1; Sim. 6. 2, 9. 22. 3. Man.
9. 1I'deifte ruhluluk (dypsycha) bir “tin” olarak goranar -Seytan’in pneu-
ma’st.

* Sim. 9. 15. 3: oniki siyah pelerinli kadin olarak kotalukler; ginahkarlann
meskeni olarak siyah bir dag. Vis. 4. 1. 6-10: Basi dért renkli, siyah, alev ren-
gi, altn sansi ve beyaz baytk bir canavar olarak Leviathan.
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hakim melekler ile Gozlemciler, bastan ¢ikmig melekler genel katego-
risi bi¢iminde birbirine karigtirildi. Daha sonra Sehit Justinus, Irena-
eus ve Athenagoras benzer gorusleri ifade ettiler.*’

Sonunda, dustur olarak secilen kutsal kitaplara ve babalarin yazi-
larina ek olarak, ikinci yuzyilda bazilarina epeyce saygi duyulan bir-
cok apokrifal eser elden ele dolasiyordu. En azindan mevcut bicimle-
riyle bunlarin pek ¢ogu, ikinci ytizyil ortalarindan sonraya tarihlidir-
ler ve Yahudi-Hiristiyan gelenegine disaridan etkileri agiga vururlar.
Bazilarina, Isa’'nin sozel olarak aktarilan ve daha sonra yaziya gegiri-
len s6zde sozleri anlamina gelen agrapha denilir. Agrapha, bu “hu-
kuksuzluk ve inangsizlik” caginin “Iblis’in gucit altinda olduguna, fa-
kat giiciniin sona erecegi zamamn yakin olduguna™ dair ifadeyi de
kapsar.*® Apokrifal “Peter’in Vahiy Kitab1,” bu ¢agda Iblis’in hakikat

* Daniélou, Theology, s. 188-191. Papias konusunda bkz. Quasten, s. 82-
85. Papias, son disman olarak 6lume ve butun yeryuztne egemen bir me-
lege isaret ediyordu. Olam ve Seytan, babalarin yazilarinda, tutarsizca da ol-
sa, zaman zaman esitleniyordu. Genelde apostolik babalarin yazilan arasin-
da sayilan oteki yazilarin, Seytan konusunda soyleyecek ¢ok az seyleri var-
dir. Yaklasik 150'de yazilan Didache, bir hayat yolu ile bir 6lam yolunun
Tov Yavotov 0dog var odugunu ogretiyor ve cifte ruhluluga karsi ¢iki-
yordu. Tannlan demonlarla esitlemeksizin putperestligi yasakliyordu. Didac-
he konusunda bkz. Quasten, s. 29-39. A. Adem, “Erwagungen zur Her-
kunft der Didache,” Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 68 (1957), 1-48; J.-P.
Audet, La Dibache, instruction des aportres (Paris, 1958). Yaklasik 130'dan
once iki boltm halinde yazilan “Diognetus’a Mektup,” “yllanin dizenbazh-
g1’ndan ve cin ile beden arasindaki bir savastan so6z eder; fakat higbir yerde
ozel olarak Seytan'a deginmez. “Diognetus” konusunda bkz Quasten, s
248-253. Seytan’in apostolik babalardaki adlarimin bir 6zeti igin bkz. Go-
key, s. 175-180.

® M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford, 1924), s. 34; E. Hen-
necke, New Testament Apocr ypha, ed. W. Scheemelcher, 2 cilt (Philadelphia,
1963), s. L: 188-189. Mevcut cagin hukuksuzlugu, anomia, babalar arasin-
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anlayisimizi gizleyerek insanhga karsi savastigim soyliyordu.” Sey-
ler akis halindedir, dinya degisken ve hukuksuzdur ve bu dinyanin
prensi iradesini bize dayatmak icin bu durumdan yararlanir. Fakat bu
durum stiremez. Kétuluk devrinin sonu yakindir ve Isa, onun gtictnii
ebediyen kirmak tizere tekrar gelecektir.

Ikinci ya da tctincit yazyila ait Yahudi-Hiristiyan belge “Suley-
man'in Methiyeleri”, Isa’y1 Oliim'e ve Cehennem’e karsi gikariyordu.
Methiyeler, Isa'nin cehenneme diistisiniin iki nedenini gosteriyordu:
birincisi 6liimt onu dogal olarak yeraltina goturdit ve ikincisi dustst
Olim’in giiciint kird: ve boylece vaftizliler bundan boyle ebedi yasa-
ma ulasabilirlerdi. Methiyeler, Aziz Paul'iin, Isa’nin 6lumiyle kotalak
giclerini yendigine dair disiincesini alip, Aziz John'un Isa'min hayat-
tayken cehennemin engellerini kirip iceri girerek kotuluk giiclerini
yendigine dair dustincesiyle sentezliyorlardi. Paul'tin dustncesi teolo-
jide egemen hale geldi; John'unki ise efsanede ve yazinda siirdii. Met-
hiyeler, kisilesmis Olum’iin cehennemin en derin ve en karanlik kis-
mint isgal ettigini soyluyorlardy; Seytan’in yeryuziniin 6l merkezini
isgal ettigine dair kavrayisin ilk isareti.”

da basmakalip bir sozda.

' James, s. 519; Hennecke, 1: 682. “Peter'in Vahiy Kitabr” 1S 100-150'de ya-
21ldu

*2 Odes, 42. Methiyeler konusuda bkz. J. H. Charlesworth, The Odes of Solo-
mon (Missoula, Mont., 1977); Quasten, s. 160-168. Cehenneme dusus ko-
nusunda bkz. asagida s. 117-122. Dante, 1blis'in yerytuzanun merkezindeki
yerini bir locus classicus haline getirdi. “Romali Clemens’in Korintlilere lkinci
Mektubu,” ne bir mektuptur ne de Clemens'indir; olasilikla Iskenderiye'de
150°’den once yazilmis anonim bir vaazdir. Yahudi-Huristiyan, olasilikla Ebi-
onit ve anti-Gnostiktir; fakat Methiyeler gibi, Gnostik bir etkiyi de gosterir.
Vaaz, seytani etkiyle araya sokulan eklentileri silip asil bicimine geri gotuire-
rek, Isa’y1 Musa Seriatim anndiran kisi olarak sunuyordu. 1ki yolu ve iki cag
vurguluyordu, fakat Iblis bolgede 6nemli bir rol oynamaz. Bkz. Daniélou,
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Babalarin dustincelerinin cogu, karsit goruglere tepki icinde gelis-
ti. IS 150'den 6nceki Yahudi-Hiristiyan dénemde, sapkinlik ile orto-
doksluk acik bir sekilde birbirinden ayirt edilmiyordu; daha sonra
reddedilecek bircok diisiince, gen¢ Hiristiyan cemaatlerin dikkatini
. cekmek icin siddetle rekabet etmekteydiler. Musa Seriatinin tam ve
asil yorumunu korumak isteyen Yahudilestiriciler, havariler arasinda-
ki genel bir konsensusla yenilgiye ugramis ve ikinci yuzyilda nispe-
tenaz ilgi gormuslerdi; fakat oteki hizipler —Ebionitler, Elkesaitler,
Docetistler ve Gnostikler— kendi goriislerini enerjiyle savundular ve
babalarin esit 6l¢tide sert muhalefetine neden oldular.

IS 70'te ortaya ¢ikan Ebionitler (Ibranice ebyon, “yoksul”), Mesih
ya da Tanr’min Oglu olarak degil, biyiik bir peygamber olarak
Isa’nin pesinden gidiyorlard. Essenlilerden etkilenen Ebionitler, diin-
yanin Tanri disinda herhangi bir gii¢ tarafindan yarauldigini asla ileri
strmeseler de, bazen Gnostik diializmle adas giiclit bir etik diializmi
ogretiyorlardi. Ornegin Cerinthus, bir Ebionit Gnostikmis gibi gorii-
nilyordu ve bazi Ebionitler suna inanacak kadar ileri gittiler: “Tanri
iki varligy, Isa ve Seytan’s meydana getirmistir. Birincisine gelecek

. T T I . P : PR 5
diinyanin gucy, ikincisine bu diinyanin giict verilmistir.

Boyle bir
ifade, yoruma baglh olarak Gnostiklerden, Ebionitlerden ve babalar-
dan onay alabilirdi. IS 100’den hemen sonra ders veren Elkesai'nin iz-
leyicileri olan Elkesaitler, ruhu, yetser ha-ra ile 6zdeslestirdikleri
Seytan'dan temizlemek icin bir tiir vaftiz kullamyorlardi.* Docetist-
ler (Yunanca dokeo, “zuhur etmek”) maddenin ctiriimus oldugunu, bu

yuzden Isa’nin gergek bir fiziksel bedene sahip olamayacagini éne sii-

Origins, s. 59-61.

>3 Epiphanius, Panarion, 30. 16; Daniélou ve H. -1. Marrou, The Christian Cen-
turies: The First Six Hundred Years (Londra, 1964), s. 56-57.

>* Daniélou ve Martou, s. 57-58.
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ruyorlards; Isa'nin bedeninin bir géruntii ya da yamlsama oldugunu
ve gercekte carmihta aci cekip ¢lmedigini ileri suruayorlardi. Docetiz-
min, ruh ile beden arasindaki karsithig) vurgulayan Gnostizmle gugclu
yakinliklar1 vardi.

Isa’dan sonraki ilk yiizyillarda, Yunan felsefi dusiincesi hem Hiris-
tiyan hem Gnostik yazarlar etkileyen diisiinceler gelistirmeye devam
“etti. Platoncular demonlar, tanrilarla insanlar arasindaki ara varhklar
olarak tanimliyorlardi. Bu tur varliklar, lbrani-Hiristiyan meleklere
kolayca benzetilebilirlerdi.” Platonculara gore demonlar, ruhlarina
egemen olan irrasyonelligin derecesine bagh olarak iyi ile kétuntin
bir kanisimiydilar. Homeroscu dustincede ve erken Yunan diisiincesin-
de bir daimon ile bir theos arasindaki aynm agik degildi: “demonlar,”
tanrilar gibi, ilahi ilkenin tezahiirleriydiler ve bizzat ilahi ilkenin
kendisi gibi, iyi ile kotuniin bir kanigimiydilar. Sokrates'in unlit dai-
mon’uy, etkisi goraniirde iyilikten yana olan muhafiz bir cindi. Hiristi-
yan doénemde daimon teriminin yerini, daha olumsuz bir ¢agrisimi
olan daimonion terimi aldi ve Hiristiyanlar, daimonia’y1 kot melek-
lerle iliskilendirdiler.

Helenistik Yahudi dusiiniirlerin en bityaga Iskenderiyeli Filon (10
30-1S 45), onun Kutsal Kitaplara alegorik yaklasimini reddeden ha-
hamlardan daha fazla Hiristiyanlar1 etkiledi. Filon, Yunanlarnin de-
monlarini Yahudilerin melekleriyle esitleyerek, tanrilarla demonlari
ayurt etti. Bu melekler/demonlar havada, olasilikla eterde —arsa yakin
bir yerde— yasiyorlardy; fakat Tann ile insan arasindaki aracilar ola-
rak ars ile yeryuzi arasinda gidip geliyorlardi. Melekler/demonlar
oniki topluluk seklinde diizenlenmistir.” Bazilari hayirseverdir: Bi-

% Russell, Seytan, s. 237-259. lbranice Kitab-1 Mukaddes’in Yunanca'ya en es-
ki cevirileri lbranice mal’ak’, daimon yerine angelos olarak cevirdiler. Angelos,
“haberci,” bagimsiz bir varhktan cok, gonderilen Yehova'mn tini olarak
mal'ak’in islevini vurgular.

% H. A. Wolfson, Philo, 2 cilt (Cambridge, Mass., 1947), 1: 377.
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reylere ve milletlere yardim eder ve yol gosterirler. Bazilari, “hak

edenlere ceza vermek tizere Tanri tarafindan kullanilirlar.” Fakat Fi-

lon, koétit melekler dedigi ticiinctt bir simifin varhgini da gosteriyor-

du. Bu varliklan alegorik olarak mi1 yoksa gercek olarak mi anlatmak

istedigi belli degildir; fakat goriinuse gore, onlar1 6limli kadinlara
, yonelik sehvetlerinden otiirit bastan ¢ikmis Gozlemcilerle 6zdeslesti-
" riyordu.> Baska yerde Filon iki yetserim'e deginiyordu. Insanlarda
kot yetser'in varhigindan otiirti Tann erkekleri ve kadinlan dogru-
dan degil, aracilarla yaratti; boylece “insanin dogru eylemleri Tan-
rn'ya, giinahlari ise bagkalarina atfedilebilirdi.... zira [Tanr’'nin] koéta-
lagin nedeni olmamasi icap eder.”” Bir orta dénem Platoncu olan
Plutarkhos (IS 45-125) demonlarin, bir yanda iyilik ve tinsellik, di-
ger yanda kusurluluk ve madde olarak ayrldiklarini ileri surdii. Tin-
selliklerini giiclendirmek ve kozmik diizende yitkselmek i¢in miicade-
le ediyorlardi. Basarisiz olanlar asag1 diisiip maddeyle kirlendiler, do-
gum dongusiine yakalanip kapana kisildilar. Bu nedenle demonlann
ve insanlarin benzer dogalart vardir; ¢tinki ikisi de maddenin tizerine
yikselmeye ¢alisirlar. Demonlar, kimileri bizi inciterek kimileri bize
yardim ederek, yeryuzii ile ay arasinda asa@ havada gezerler. Her bi-
ri iyi ile kot arasinda kendine has bir mucadele yuriiten demonlarin
karisik dogali olduklan diisiincesinin yerini, Iran etkisi alunda, gide-
rek bazi demonlarin ¢ziinde iyi, bazilarinin 6ziinde kotii olduklar: dii-
suncesi aldi. Bu sekilde Yunan demon inanci, iyi ve yoldan ¢ikmig
meleklerle ilgili Yahudi-Huristiyan disiincelerle belirgin bir sekilde
es hale geldi.”

57 Wolfson, 1: 382.

58 Wolfson, 1: 383-384.

¥ Wolfson, 1: 273; 2: 279-303.

% G. Soury, La démonologie de Plutarque (Paris, 1942).
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3 Apologetik Babalar ve Gnostikler

Ikinci yuzyilin ortalarinda Hiristiyanlik anlaml bir degisime ug-
radi. Apostolik babalar arasinda egemen olan mitsel ve sezgisel du-
stinceye teoloji —vahiy tuzerinde analitik ve mantiksal diisinme— eslik
etmeye basladl. Justinus ve Irenaeus gibi “apologetikler,” Huristiyan-
ligin, evrensellik iddiasinda bulunmasi halinde entelektiiel olarak,
hem hahama dusiinceyle hem Yunan felsefesiyle rekabet etmek zorun-
da oldugunu kabul ediyorlardi. Hiristiyanlar, Roma devletinin ve
yerlesik Roma pagan dininin (zaten derin bir gerileme icinde olan)
diismanligiyla da yuiz yuzeydiler. Hiristiyan cemaat igindeki cekisme
baytiyen bir sorundu. Yeni Ahit'in dusturu hala degisme halindeydi.
Bu kosullar altinda ikinci yiizyllda cemaatin icinde koklii kanaat fark-
liliklar1 ortaya ¢ikti. Sonunda kazanan taraf, zaferinden otiirii orto-
doks —“dogru diisiinen™- haline geldi ve yazarlarina, “apologetik ba-
balar” ad: verildi. Yenilgiye ugrayan muhaliflerine de sapkin denildi.

Sapkinlik asla astan gelmez.
Neden? Diyebilirim ki,
Sapkinlik astan gelse,

kimse ona sapkinlik diyemez.

Babalar arasinda dogmakta olan konsensusa eﬁ anlamli muhalefet,
Batrnin din tarihindeki en 6nemli hareketlerden biri olan Gnostisizm-
di. Cagdas alimler “gnostisizm”i ¢esitli anlamlarda kullanirlar. Genel
olarak konusursak Gnostisizm, Hiristiyanligin radikal Helenles[ifil—*
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mesinden kaynaklanan Huiristiyan bir sapkinlik olarak gorilirdi.
Kumran ve Nag Hammadi kesiflerinden beri “yazan alimler, sonraki
Gnostisizmin neredeyse butiin bilesenlerinin Kumran'da zaten var ol-
dugunu kabul ediyorlardi. Gnosis, simdi bircok kaynaktan gelen —
Iran Mazdacilig), Yunan felsefesi (6zellikle orta donem Platonculuk),
Ibrani gelenegi, Essenliler ve Hiristiyanlik— genel bir tutum olarak
goruluyor: Bu genel tutum, énce Yahudi-Hiristiyan cemaatte, ardin-
dan Yunan-Huristiyan cemaatte giderek bir hareket biciminde ifade
buldu. Yahudi-Hiristiyan ¢evrede, Gnostik diistince, daha dualist
apostolik yazarlarin dusiincesinden ¢ok az farkliydi. Sonra, yaklasik
IS 150°’den sonra Gnostisizm daha dualist, daha mitolojik ve daha He-
lenlesmis hale geldi. Daha 120’lerde ya da 130’larda, Gnostisizmi teh-
likeli bir 6greti olarak algilayan bazi Hiristiyan yazarlar, Gnostisizmi
sapkinlik saymaya basladilar.

Ikinci yuzyil babalarimin dustincelerinin bazi énemli yanlar,
Gnostik inanglara tepki olarak gelisti. Duisincelerinden bircogu, or-
negin Seytan’in maddeyle iliskisi konusundaki diisunceleri, buyuk ol-
cide bu baglamda anlasilmalidir. Maddenin iyi olduguna ve iyi bir
Tanri tarafindan yarauldigina dair ortodoks israr, Bati uygarliginda,
gelecekteki bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi —ve yikici ekolojik so-
muriyi— olanakh kilan bir dénim noktasiydi.

Gnostisizm o kadar degisik bicimler aldi ki, terimi tanimlamak
hala gugtiir. Pek ¢ok alim simdi (1) Yahudi, Yunan ve Hiristiyan du-
stincesinde egilimleri bulunabilen ve “Gnosis™ denilen genis, muglak
bir hareketi, (2) ikinci yiizyil Hiristiyan Gnostiklerin icat ettigi kar-
masik sistem “Gnostisizm”den ayirt eder. “Gnosis,” Huristiyanliga al-
ternatif bir inan¢ olmus olabilir; fakat Gnostisizm, Hiristiyan gelenek
olarak tanumlanan seyin sinirlarinda ve 6tesinde var olmasina karsin,

kesinlikle Huiristiyandir. Hiristiyan cemaat hala gencti ve bicimlenme-
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misti, sinirlar1 hala muglaku; fakat Gnostikler ile babalar arasindaki
catismalar, bu sinirlarin tanimlanmasina yardim etti. Giderek Gnosti-
sizmi dislayan bir konsensus ortaya ikt

Gnostisizm, kismen cemaatin sinirlarini saptama yéniindeki orto-
doks ¢abalardan otiirti, fakat daha ¢ok bizzat Gnostisizmdeki zayiflik-
lardan étirit Hiristiyan cemaat iginde egemen olamadi, hatta saygin-
lik bile kazanamadi. Gnostik diisince —son zamanlarda onu yeniden
canlandirmaya yonelik yapay ¢abalara ragmen— ¢ikmaz sokakt.. Gnos-
tisizmin mitolojileri asiri yukli, kansik, inanilmaz hale geldi; ses-
lendigi kitle elitist, toplumsal orgiitlenmesi i¢ tutarliliktan yoksun,
kurumsal orgitlenmesi etkisizdi. Gnostisizm, dérdiinci yuzyilda Ya-
kin Dogw'da varligini siirdirmesine ve etkisi, Maniciler, Paulus’gular,
Katharlar, astrologlar, Mandeistler ve Gilhaglar arasinda zaman za-
man goriinmesine karsin, Batrda tiglincit yuzyillin sonunda sondi.
Gnostisizmin teolojileri muazzam olgiude degisik ve karmasikt; fakat
saptanabilir merkezi temalari, hem kendi baslarina hem de kiskirttik-
lari ortodoks yanitlar bakimindan énemlidir. Gnostisizmin ¢ekiciligi,
teodisede radikal dualist alternatifin siurekli sampiyonu olmasinda ya-
tar: Tann kotulukten sorumlu degildir; ¢inku kotuluk, bagimsiz, ko-
tit niyetli bir ilkeden kaynaklanir.

Gnostisizmin kotulitk kavranunin tarihindeki énemi, ilk olarak
kiskirttigr tepkilerden gelir. Teodise sorununu 6ne ve merkeze al-
makla Gnostikler babalari, Yeni Ahitte ve apostolik dustincesinde bu-
lunmayan tutarli bir diaboloji yaratmaya zorladi. Seytan'in giiciine
yonelik Gnostik vurgu, babalarin, Seytan’in guciinit dikkatle tanimla-
yarak tepki vermelerine neden oldu; maddi dunyanin kétulugine yo-
nelik Gnostik vurgu, babalarin, Tanr tarafindan yaraulan diinyanin
ozsel iyiligini savunmalarina yol acti. Ikincisi, babalar bircok Gnos-
tik disiinceyi paylagiyorlardi. Ugtincii yuzyila kadar ortodoksluk ile
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Gnostisizm arasina kesin bir ¢izgi cekilmedi; o zamana kadar genis
bir diisiinceler ve tutumlar yelpazesi ortak savunuluyordu ve bunun
sonucu olarak, bazi Gnostik dustinceler Hiristiyanhga kalici bir sekil-
de yerlesti.

Gnostisizm gnosis tzerinde, inceleme ya da meditasyonla degil va-
hiyle elde edilen bir “bilgi” iizerinde yogunlasiyordu. Gnosis, ¢zinde
benligin bilgisiydi: Gnothi seautom: “kendini bil.” Gnostisizm, gno-
sisle benligin tinsel diizeyini yukseltmeyi amaclayan tinsel, ben-mer-
kezli bir psikolojik derinlik ve incelik diniydi. Gnostik, vahiyle, si-
radan Kisilerin vakif olmadig: sirlara vakif olacagina ve bu sirlarin,
sadece secilmis birkag kisiye ve bu Kisiler tarafindan aktarilabilecegi-
ne inamirdl. Gnostik teologlar, amaci olmasa bile sonucu sasirtip et-
kilemek olan ayrintii kozmolojik kurgular ve mitolojik yapilar ge-
listirdiler. Fakat Gnostisizm gosteris olsun diye var olmadi. Gnostik-
ler neredeyse gozii donmiiscesine inandirici bir teodise pesinde kosu-
yorlardy; oyle ki daha sonra Hiristiyan bir yazar, merkezi yanlslari-
nin, kétuluk sorununda bosu bosuna kendilerine eziyet etmeleri oldu-
gunu ileri sirdi.' Cesitli Gnostik tarikatlar birlestiren sey, diinyanin

' Epiphanius, Panarion, 24. 6. Epiphanius’un basimlan icin bkz. Kaynaklar

Uzerine Deneme. Erken Gnostisizm bircok buytk yazara cekici gelmis ve
hala saren bircok bilimsel anlasmazliga yol agmistir. Daha 6nemli ya da ula-
silabilir eserlerden bazilari sunlardir: J. Daniélou ve H. -1. Marrou, The Chris-
tian Centuries: The First Six Hundred Years (Londra: 1964), s. 56-66; W.
Schmithals, Gnosticism in Corinth: An Investigation of the Letters to the Corint-
hians, 2. bas. (Nashville, 1971); Schmithals, Paul and the Gnostics (Nashvile,
1972); H. Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christianity (Boston, 1958); E. Yamauchi, Pre-Christian Gnosti-
cism: A Survey of the Proposed Evidences (Grand Rapids, Mich., 1973); H. Lei-
segang, Die Gnosis, 4. bas. (Stuttgait, 1955); G. Quispel, Gnosis als Weltreli-
gion (Zurich, 1951); K. Rudolph, “Gnosis und Gnosticismus: Ein Fors-
chungsbericht,” Theologische Rundschau, 38 (1973), 1-25; R. M. Grant, Gnos-
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butiiniyle kotit oldugu ve kurtarilamayacag inanciyds.”

Kotulige Gnostik ilgi, “insanin kendisine yabanci, korkmasi gere-
ken bir diinyada yasadigi duygusu”, deneyimiyle basladi. Bu dinya o
kadar kotulukle doludur ki, ancak bayag bir dinya, daha iyi ve daha
otede bir seyin golgesi olabilir.” Gnostikler, iyi ve kotit tinsel giicler
arasinda kozmik savasi iceren Mazdaci gorusii, iyi olarak tammlanan
tin ile kotit olarak tamimlanan madde arasindaki miucadeleyi iceren
Orpheusqu gorisle kaynastirdilar. Insan bedeni, madde oldugu igin
kotudiir, ruhlanimizin cile doldurdugu sefil hapishanedir. Adi ve ka-
ranlik olan maddi dunya, iyiliksever bir ilah tarafindan yonetilen ay-
dinhigin tinsel diinyasina karsit olarak, kotit niyetli bir prens tarafin-
dan yénetilir. Bu iyi Tanri, i¢inde yasadigimiz berbat dinyay: yarat-
mis olamazdl Bu Tanr, ya kotii, ya koér ya da hem kor hem kotu
olan bir ya da daha fazla bayag tinin marifeti olan bu ditnyadan uzak-
tir ve gizlidir. Bu kot tinlere Gnostikler, aion'un ya da kosmosun ko-
tit bir archon'uyla ilgili apostolik 6gretisini animsatarak archon’lar ya
da eon’lar dediler; fakat buyuk bir farkla: Apostolikler kozmosun,
Tanrr'dan ya da Tanrr'nin kendisi olan Tanri'nin séziinden daha 6nem-
siz bir tin tarafindan yaraulmis olabilecegini hicbir zaman ima bile
etmediler. Gnostikler, genellikle yedi tane olan archon’lari melekler-

den genelde ayurt ettiler; archon’lar meleklerden, hatta belki de onla-

ticism and Early Christianity, 2. bas. (New York, 1966), Grant, ed., Gnosticism:
A Sourcebook of Heretical Writings from the Early Christian Period (New York,
1962); W. Foerster, Gnosis: A Selection of Gnostic Texts, 2 cilt (Oxford,
1972-1974), G. Widengren, The Gnostic Attitude (Santa Barbara, Calif.,
1973); R. Haardt, Gnosis: Character and Testimony (Leiden, 1971); E. Pagels,
The Gnostic Gospels (New York, 1979). Hepsinden ote en iyi anlatim, K. Ru-
dolph, Die Gnosis (Géttingen, 1977)'dir.

Grant, ed., Gnosticism: A Sourcebook, s. 15.

Schmithals, Gnosticismin Corinth, s. 27.

2

3
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rin atalarindan daha yitksektiler. Bununla birlikte kavram olarak bir-
birlerinden fazla farkh degildiler; zira her ikisi de yaratilmisti, Tan-
r’'dan asag) tinsel varliklard..

Hem ortodoks Hiristiyanlik hem Gnostisizm kismen dualisttir.
Fakat ortodoks Hiristiyan dualizmi, Tanr'min kadiri mutlakliginda ve
yarattig1 seyin temel iyiliginde guclu bir karsi agirhk buldu. Gnosti-
sizm, yelpazenin dualist kutbuna, yaratilan diinyanin tamaminin koti
oldugu kutba daha yakindi.

Gnostikler, ikincil, kotit yaraticinin dogasi konusunda kendi ara-
larinda hemfikir degillerdi. En asin dualist olanlari, birbirleriyle
ebedi karsithk icinde iki bagimsiz tinsel ilkenin var oldugunu, kétii
tinin iyi Rab’dan bagimsiz ve butunuyle farkl oldugunu iddia ediyor-
lardi. Daha 1hmli Gnostikler, diinyay: yaratanin baslangicta iyi olan,
fakat kotuliige sapan ya da dusen bir tin oldugunu varsayiyorlardi. Bu
cahil, kor, yozlasmis tini sik sik Seytan’la ¢zdeslestirdiler. Helenistik
Gnostisizmde buna, ilk hareket ettiriciye, Tanrr'ya karsit olarak “de-
miurg,” “kismi hareket ettirici” denildi —Platonculuktan kaynaklanan
bir kavram. Monist diisiincenin kalintilari, kéti tinin Tanr’'min bir
parcasi olarak basladig1 ve daha sonra bir bakima ondan yabancilasti-
g1 dusiincesinde varhgini surdirir. “Gnostik teorinin Demiurg'u,”
diye yazar Robert McL. Wilson, “egemen Gnostik kétumserligin dun-
yanin yaraticisina, dinyamn simdiki yoéneticisine donuasturdugu....
Yahudi ve Hiristiyan teolojisinin Iblis’idir.”* Agik diializmin arkasin-
da pusuya yatan nihai monizm, tigiincit yuzyl “Philip Incili"nde orta-
ya cikar: “Aydinlik ile karanlik, hayat ile ¢lim, sag ile sol birbirleri-

Demiurg;: Platon’un felsefesinde dinyamin yaraticisi; Gnostik sistemde Tan-
nsal varliktan sonra gelen, kotaluk yapan ve yaratan varlik, —¢n.
* R, McL. Wilson, The Gnostic Problem (Londra, 1958), s. 191.
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bakimdan Paul'iin ve Yuhanna'nin dﬁsuncelgrini\ andirmasina karsin,
Temmuz 144'te Roma Hiristiyan cemaati tarafindan sapkin diye ko-
vuldu. Daha sonra Tertullianus, onu haksiz olarak klasik soruyla,
“Kotulitk nereden gelir?” sorusuyla yeterince basa ¢itkamamakla sugla-
yacaku. Aslinda Marcion ve 6teki Gnostikler, soruyla ortodokslardan
daha siddetli miicadele ettiler. Marcion, Eski Ahit'in sert Tanrr's1 ile
Yeni Ahit'in seven Tanr1’si arasinda algiladig karsithkla bir yanit ara-
yisina girmis gorunuyor. Ikisinin ayn olamayacagini dustuntyordu.
Insanlar1 giinah islemeye ayartan ve yapmalari icin ayarttigi seylerden
otirt onlari cezalandiran Tanry, yurekleri katilastiran ve sehirleri ha-
rabeye ceviren Tanri, Isa’nin agikladigi merhametli Rab olamazdi. Bu
celiskiden cok rahatsiz olan Marcion, kétulugin icinde tezahiir ettigi
bir diinyada Tanr1 nasil hep-iyi ve hep-giiglit olabilir sorusunu sordu.
Yanuity, iki tanri var olmahdir, seklinde oldu. Aziz Paul, Hukuk ile In-
cil-i Serif arasinda bir gerilim gormus, fakat Hukukun Tannsi ile In-
cil'in Tanrr’s1 arasina bir karsithk koymay asla diislememisti. Marci-
on bunu yapti. Hiristiyanhktaki bu ve oteki dualist egilimleri son
noktalarina kadar goturdu.

Marcion’a gore tanrilardan biri adildir, fakat kat bir yasaya harfi
harfine uyan, sert ve savasqidir da. Bu Eski Ahit'in Tanrr’sidir, Demi-
urg’'dur, maddi dunyanin yaraticisidir. Conditor malorum’dur, “kéti-
liklerin yazari"dir. O ve onun yarattigi maddi diunya kotudur. lyi
Tanr kibar ve merhametlidir. Fakat Isa'nin misyonundan énce bu
Tann bize butiinuyle malum degildi ve simdi bile buyuk ol¢iide gizli-
dir.” Yeni Ahit’in harikuladeligi, ilk kez bize hakiki Tanrry: bir an
gostermesidir. Hakiki Tanr, kot Tanrr’nin yaydigy yalanlara karsit
olarak, kozmosla ilgili hakikati agiga vurmak amaciyla bize gonderdi-

® Malum degil: aryvooatog ignotus; gizli: absconditus.
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gi Isa'min babasidir. 1ki tanndan her biri bagimsiz bir ilke olmasina
karsin, birinin daha as‘agl oldugu varsayilir; ¢tinkii kétt tanrinin gun-
leri sayilidir. Onun zamani Isa’nin misyonuyla kisalmistir ve sonun-
da iyi Tann tarafindan yenilgiye ugraulacak ve yaratugl kozmosla
birlikte yok olacaktr. Kétit Tanr'nin kéti bir dayatmasi olan maddi
diinya, tinlerimizi hapseder, kirletir ve yozlastirir. Bu kotu seyleri
ozellikle beden yapar; o nedenle Isa’nin diinyevi bedeni salt bir yanil-
sama olmali. Butiin Docetistler Gnostik olmasa da, pek ¢cok Gnostik
Isa'nin bedeninin sadece goruntii olduguna inanan Docetistti. Isa'nin
misyonu, tinlerimizi bedenlerimizden ve butin maddi kozmostan
kurtarmak icin gereksinim duydugumuz kurtarici gnosisi agiga vur-
makt1. Marcion, gértintgse gore Iblis'i, bizzat kotu tanrinin kendisi ol-
maktan ¢ok, kotit tanrimin bir yaraug) olarak kavriyordu; fakat bu,
dustncesinin bircok diger dgesi gibi, acik degildir ve belki de tutarh
bir sekilde bicimlendirmemistir.'® Mancion, Seytan’ kotuligiin yara-
ticisinin bir yardimcist olarak gordiiyse de, Gnostisizmin gereksiz
inceliklerinden ve karisikliklarindan birini de isin icine soktu. 1blis
kotulukte bir ustunliige sahipse, o halde bu istiinluk gercekten de
Seytan’dir. Tek yararli Seytan tanimi, kotuluk giiglerinin ilkesi ya da
en azindan prensi tamimidir. Ashnda kétu yaraticr tanry, Marcion’un
hakiki Seytan’idr.

Gnostisizmin gereksiz kansikliklar, o6rnegin Valentinuscularin
sisteminde katlanarak cogalir. Valentinus, asag1 yukar1 Marcion’la ay-
n1 zamanda Roma'ya gelen bir Misirhydi. Hiristiyanhg hakiki anla-

' Adversus Marcionem, 2. 10’da Tertullianus, Marcionun yaratici tanny1 auctor
diaboli, “Seytan’in yapiaist” olarak gordigana soylemis ve 2. 28'de Marci-
on’un, ginahin ve butan oteki kotalaklerin yazan Seytan'in var olmasina
yaraticinn izin verdigini savundugunu bildirmistir: “auctor delicti diabolus
et omne malum creator passus est esse.”
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mina kavusturmakta olduguna inanan Valentinus, ¢émezi Ptolemy’nin
yardimiyla, oncelikle kotiluk sorununu hedefleyen karmagsik, dagi-
nik, iremeci bir mitoloji insa etti. Valentinus’un mitolojisinde, sade-
ce birkac¢ kivrimdan soz edersek, Varlik, Ogdoad denilen sekiz “yuk-
sek eon”dan ve en az yirmiiki al¢ak eon’dan iirer. Eonlar ilahi “plero-
ma”yy, ilahi doganin tamlhigini olustururlar. Bu iremeler, az ¢ok, ila-
hi takdirin parcalandirlar; fakat pespese gelen her ureme, kaynagin-
dan daha da uzaklasir ve bu yuzden daha kusurlu olur. Béyle bir ku-
sur, Plotinos’un dustncesinde de oldugu gibi, cehalet ve dolayisiyla
hata ve korku uretir. En alcak iireme Sophia, Baba'dan en uzak olan
oldugu icin, en kusurlusudur ve kusurunun boslugu, Baba'nin ¢ziinii
mesru olmayan bir bi¢imde 6grenmeye calismasina neden olan Kkibir-
le, hybris’le dolar. Cabas hiisrana ugrar; fakat onun kibrini reddenen
ve onu, sefil bir sekilde boslukta dolasan Alrcak Sophia ya da Acha-
moth olarak Kkisilestigi bosluga firlatan pleromanin dinginligini boz-
mustur. Sophia’nin yararsiz 6zlemi psyche’i, tini uretir. Kederi
hyle’yi, maddeyi tretir. Isa'nin ona acimasi pneuma’yy, ruhu uretir.
Simdi, madde, tin ve ruh égelerinden maddi diinyay: yaratan Eski
Ahit Tanrr’sin1 meydana getirir. Insanlar da dahil, bu dinyada ikamet
eden varliklar, bu nedenle iyi ile kétuniin bir karisimidirlar. Bununla
birlikte, her kiside 6gelerden biri baskindir. U¢ sinif insan vardur.
Bazilar sarkikoi'dirler, sarx (et) ve hyle’ye hapsedilmislerdir; bunlar
asla kurtarilamazlar. Bazilari psychikoi'dirler; bunlar ancak gucliukle
kurtarilabilirler. Bazilar1 ise, pneumatikoi'dirler; bunlar, Isa'nin kendi-
lerine bahsettigi gnosisi alarak kurtulusa ulasirlar.

Valentinus'un kotilitk sorununu ele almaya yonelik arzulu cabala-
r1, gereksiz kanigikliklara saplanmusti. Sasirtict bir tremeler ¢oklu-
guyla Tanr'y1 bu bayag) diinyadan ayirarak, Tanri’'nin iyiligini kahra-
manca korumaya ¢alisti. Fakat tiremecilik Tanrr’yr sorumluluktan her
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zaman kurtarmaz; zira iremelerden kaynaklanan cehalete ve kotiliige
izin vermeyi sectigi varsayimindan sakinamaz. (

Valentinus'unki gibi bir goriisiin, tim Hiristiyan teoloji icin,
ozellikle ilk giinah bakimindan koéklit imalari vardi. Yaratici tann ha-
kiki Tanri olmadigina, gecici ve yoz bir varlik olduguna gére, Adem
ile Havva'nmin Yehova'ya isyany, tersine bir ahlaki anlam kazanir. Yara-
ticiya isyan bir fazilet olur ve yilan ise, yaraticinin bizden gizlemeye
calistig iyi ve kotu ilkeleri bize ¢greten bir insanlik iyilikgisi olur.
Gnostik Sethianlar, Naasenianlar ya da Ophiteler yilana (Ibranice nac-
hach, Yunanca ophis, “yilan”), insanhig1 kétii archon'dan kurtaran ve
erkeklere ve kadinlara ilk kurtarici gnosisi veren olarak saygi duyu-
yorlardi. Bu diisiince, yeni baslayan Hiristiyan talihli bastan ¢ikma ya
da felix culpa gelenegine, ilk gtinahin, insanhgin ¢ocuksu masumiye-
tinin tzerine yitkselip bilgelik bakimindan bitytimesine imkan sagla-
digy fikrine benzer; kozmosun merkezi ugraginin, Tanr'nin lsa ola-
rak vilcut bulmasinin nedeniydi de. Ne var ki, pek cok Gnostik sis-
temde Eden’in yilani, olumsuz olarak kalir ve ejderha, Seytan ve ko-
tilukle 6zdeslestirilir."

Ustiin Tanrr'nin agagi Tanr'min yanls yapmasina neden izin ver-
digini aragtiran Tertullianus, kotuliigin sugunu ustiin Tanrr’'dan tali
yaraticl tanriya aktarmaya yonelik Gnostik cabalardaki guclugii gori-
yordu. Gnostiklerin asir1 diializmine karsi apologetikler, kotuluk ti-
ninin hicbir sekilde, guc ya da ebedilik bakimindan iyi Rab’ba esde-
ger olmadiginda ve bu tinin kétiligiinin, iremelerle baslayan kusur-
dan kaynaklanmadiginda israr ettiler. Aksine, kotulitk tini Tanr’'min
bir yaratigiydi ve bu haliyle, yaraulmis iyilik olan bir dogasi, kendi

""" Gnostisizrhi 6zetlerken Kurt Rudolph’u izledim; aynca Valentinus ve Valen-
tinuscular konusunda bkz. Grant, Gnosticism and Early Christianity, s. 128-
131.
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ozgur iradesiyle deforme ettigi bir dogasi vardir. Babalar bu yolla
kotuluk sorununu ¢ozmediler; zira Tanr’'nin kendi yaratigi Seytan’a,
diinyada aslinda olandan daha fazla kotuluk yapma guctinii neden ver-
digini aciklamadilar. Gergekten de bazi modern yazarlar, babalarin
yeni gelisen teolojilerinde Seytan'in énemini abartarak Hiristiyan me-
sajini carpittiklarini ileri sirmustir.'” Fakat isin gercegi, Seytan'in ve
demonlarin Yeni Ahit'te 6ne ¢ikisi ve Seytanin guglerini abartmaya
yonelik Gnostik egilim dikkate alindiginda, babalar ihtiyath, 1lhimlh
bir ¢izgi benimsediler.

Gnostik diializmle birlikte, daha once Barnabas'ta rastlanan Yahu-
di-Huristiyan iki yol dualizmi, yanls yere Romali Aziz Clemens'e at-
fedilen Sozde-Clemensci vaazlarda ifadesini bularak ikinci yuzyilda da
sirdii."” Bu vaazlarda iki krallik, iki eon ve iki gug surekli savas ha-
lindedirler. Karanligin kralinin taraftarni olan demonlar, rasyonel ye-
teneklerimiz uzerindeki kontrolumiizii kaybedip onlarin giicit altina
girelim diye bizi tutkuya kigkirtarak, hem bedene hem zihne saldirir-
lar. Seytani kolelesmeye yonelik bu ayartmalara karsi, dualarda ve
vaftizde Isa’min adini kullanarak ve orug tutarak Isa'ya imana yaslan-
maliyiz. tkinci yuzyildaki vaftiz formulu, demonlarin 6nemini yansi-
tiyordu: Vaftizden 6nce bedenlerimiz kot tinlerin yuvasidir; vaftizle
Isa demonlan kovar, bizi giinahlanmizdan kurtarir ve icimizdeki
mekanini doldurur. ‘

Ikinci ve erken iigiincit yiizyilin apokrifalari, ortodoks dustince ile
sapkin diisiince arasindaki genis sinir bolgesini isgal ediyordu. Huris-

2 Omiegin Kelly, The Devil, Demonology, and Witchcraft.

3 Ozet icin bkz. J. Daniélou, Dictionaire de spiritudlité ascétique et mystique, cilt
3, sutun 165-170 ve Daniélou, Theology of Jewish Christianity, s. 189-191.
Clemensciler Ebionit bir arka plandan kaynaklamiyorlardi. Vaazlar, acianca
yazyilin baslarina kadar tarihlenmistir.
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tiyan cemaat icindeki ortak bir teoloji kurma miucadelesine, daha az
dramatik, fakat cok daha énemli Yeni Ahit'in ortak kabul géren bir
diisturunu kurma ¢abasi eslik etti. Ditstur, ikinci yuzyiin birinci ya-
nsinda cok degisken kaldi: Hangi yazilarin ilahi esinli oldugu konu-
sunda genel bir hemfikirlik yoktu. IS 150 dolaylarina gelindiginde,
Sehit Justinus'un “bizim yazilarimiz” dedigi ve bazi incilleri ve mek-
tuplari (hangileri oldugu kesin degil) kapsayan bir kutsal kitaplar yi-
gini vardi. 120 dolaylarinda Papias, genelde Yeni Ahit'in bir parcasi
olarak kabul edilen ve elden ele dolasan “kitaplar yigini"na —Nicode-
mus Incili, Thomas Incili, lbranilerin Incili ve Peter'in Kehaneti gibi
kitaplara— itiraz etti. Bir Yeni Ahit olusturmaya yonelik ilk resmi ¢a-
ba, 160 dolaylarinda sapkin Marcion'dan gelmis olabilir: onun diistu-
ru, Luka’min bir versiyonundan ve Aziz Paul'e atfedilen on mektuptan
olusuyordu. Daha sonra ayni ytizyllda Ortodoks taraf, kabul edilen
incillere Markos ve Matta Incillerini de ekledi ve genis kabul goren
bazi kitaplar1 apokrifal diye diglamaya calisti. Apokrifa terimi “gizli”
anlamina gelir ve ilk kez Gnostiklerin “gizli” kitaplarina, bizzat
Gnostiklerin pneumatikot’lere, gnosisi anladiklar icin kurtulanlara
aylrmlak istedikleri malzemelere uygulandi. Ugiincit yizyil baslarina
gelindiginde, Yeni Ahit’e ait olan sey konusunda bir konsensus gelisi-
yordu ve bugiin sahip oldugumuz dustur, dérdincit yiizyihn ortala-
rinda saptandi. O sirada ondan hareketle reddedilen butin kitaplar,
Gnostik olsunlar ya da olmasinlar, apokrifal olarak kategorilendi. Fa-
kat daha once gordukleri genis kabul, dusiincelerinden bir¢ogunun

gelenekte bir yer buldugu anlamina geliyordu."

" Apokrifa konusunda ozellikle bkz. James, The Apocryphal New Testament ve
E. Hennecke, New Testament Apocrypha, ed. W. Schneemelcher, 2 cilt (Phi-
ladelphia, 1963). Apokrifada Seytan konusunda bkz. Hennecke, 1: 189,
470-481; 2: 245,254, 258, 290-291, 312, 316, 383, 411-415, 644-653,
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Ornegin Apokrifal bir kitap, “Isaya'min Yikselisi,” Ortacag popii-
ler gelenegine giren Belial (Beliar) ile igili bir 6ykii anlatiyordu. Bi-
rinci yuzyilda Yahudi bir ortamda yazilan “Yukselis”in énceki kismi,
Yehova'y: terk edip lblis'in hizmetine giren ve Beliar da denilen Kral
Manasse'yi tasvir ediyordu. Manasse, “bu dunyay: yoneten haksizlik
prensi Beliar oldugu icin, Beliar'n bir hizmetkar1” oldu. Beliar, Ma-
nasse’yi biyicillige, sihre, falcihga, zinaya ve adile zulmetmeye ve
hakiki Tanrr'dan yiiz ¢evirme birinci ginahina tesvik etti. Beliar, Me-
sih’in gelisini aciklayip mujdeledigi icin Isaya'ya kizgind; fakat Beli-
ar “melekleriyle birlikte gelecek.... ve Beliar tayfasiyla birlikte Ge-
henna’ya atacak” olan Rab’bin zaferini énleyemez; “dindarlari huzura
kavusturacakur.” “Yuikselis”in sonraki kismi, ikinci yuzyila tarihle-
nen ve Mesih'i Isa'yla 6zdeslestiren Hiristiyan bir ektir. “Sammael 1b-
lis” ve tayfas), birbirlerine yoénelik kiskangca nefretten kaynaklanan
kanisik miicadeleye kilitlenmislerdir; yakinda Isa gelecek, Iblis’i ken-
disine tapmaya zorlayacak ve Seytan'in guctini sonsuza kadar yok
edecektir."”

180 civarina tarihlenen yari-Gnostik bir eser olan “Peter'in Amel-
leri’nde Peter, Iblis'i dunyanin hastaliklarindan sorumlu tutar. Ebedi
yasamin kemiricisi ve tilketicisi Iblis, Adem'’i sehvet arzusu tuzagina
dusiirdit ve “onu.... eski hinzirlikla ve bedenin zinciriyle baglad.”
Seytan, “masum ruhlari.... zehirli oklarla® vurur; fakat sonunda “ke-
_mirici kurt"u sarip gémecek olan Isa, onun karanlhgim ona kars: ce-

_virecektir.

662-663, 682, 760, 793.

'S Henecke, 2: 645-663. Bastan cikms meleklerin duzensizligi, beylik bir laf
haline gelir ve Milton'in Paradise Lost'unda dramatik bir bicimde ortaya ¢1-
‘kar.

' Hennecke, 2: 290-291, 316.
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Ortodoks babalar, bu dusiincelere karsi ¢ikarken bile ¢ogunlukla
onlardan yararlandilar. Bircogu —oérnegin Tatianos ve Tertullianus—
yasamlarinin bir kismini sapkin olarak gegirdiler ve babalar, nadiren
birlesik bir dgretisel cephe/ olusturdular. Yine de bir¢ok ikinci yuzyil
teologu, en basta da Juslin'us, Tatianos, Athenagoras, Irenaeus ve Ter-
tullianus sonunda genel kabul gordit ve bu kabulin sonucu, hangi di-
stuncelerin Hiristiyan sayilabilecegi konusunda sinirlari ¢izmek oldu.

1k apologetik baba Sehit Justinus, en erken Hiristiyan teologlar-
dan biriydi. Justinus kétilitk sorununu teolojik terimlerle tartisan ilk
kisi oldugu i¢in, yuzyillarca muazzam 6lciide etkili oldu. Justinus,
felsefe ile Hiristiyanhk arasinda higbir celiski gérmiiyordu; zira Hi-
ristiyanlik olgun felsefe agacinin tam meyvesiydi. 100 dolaylarinda
Samariye’de dogdu. Hakikati arayan parlak bir diistinir olan Justinus,
Yunan egitimi aldi ve Platonculugu benimsedi. Sonunda butun laik
felsefeleri yetersiz bularak Hiristiyanhga dondi.” 150 dolaylarinda
Roma'ya gitti ve 152 ile 154 arasinda, Yunanlarin ve Yahudilerin sug-
lamalarina ve alaylarina karsi Hiristiyanligi savunmayi ve Hiristiyan
diisuncesinin felsefede dogru olan seyle tutarhligini gostermeyi amag-
layan “Birinci Savunma”simi yazdi. 154 ile 160 arasinda tamamladig)
“Ikinci Savunma”si, birincisine uzun bir ektir ve Hiristiyanlarin éli-
me mahktm edilmesine yamit olarak yazilmistir. Hiristiyanlara yuik-
lenen su¢ ateizmdi; Justinus, savi paganlara yéneltti. Ugiincii eseri,
160 dolaylarinda yazilan “Yahudi Trypho ile Diyalog™dur. 163 ile

167 arasinda Romalilar tarafindan sehit edildi."

'7 Bkz. A. D. Nock, Conversion (Londra, 1961).

'8 Genel olarak ilahiyatc1 babalarda Seytan ve demonlar konusunda bkz. H
Wey, Die Funhktionen der basen Geister bei den griechischen Apologeten des
zweiten Jahrhunderts nach Christus (Winterthur, 1957). Justinus'un ganama-
ze kadar gelen eserleri iki “Savunma” (1 Ap.; 2 Ap.) ve “Trypho ile Diya-
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“Evrendeki seytani 6ge bilinci, Justinus’un diinya goriisiniin mer-
keziydi,” diye yazar yakin zaman biyograficilerinden biri.' Apostolik
yazarlar icin oldugu gibi, Justinus ve éteki ikinci yuzyil babalar i¢in
de, Isa ve Hiristiyan cemaat, Seytan ve taraftarlanyla kozmik bir mu-
cadeleye kilitliydi. Justinus'un meleklerin varhgindan kuskusu yok-
tu.”® Melekler, yaratlmis varliklardir. Sadece Tann an tin olduguna
gore, meleklerin ¢ok ince bedenleri olmalidir; goksel yiyecek olan
bir tir kudret helvasi yerler. Bastan ¢cikmis meleklerin iyi melekle-
rinkinden daha bayag bedenleri vardir ve kot melekler, pagan kur-
_ banlarin dumanini yerler.?' Melekler arsta ya da havada yasarlar.”?
Erken babalar i¢in hava, yeryuzii ile ars arasinda cografi bir bolgey-
di. Baz1 babalar, yerytzii ile ay arasindaki asagl, daha yogun havayi,
ay ile ars arasindaki daha ytiksek, daha ince hava ya da eterden ayirt
ederken Stoacilari izlediler. Demonlara ya da meleklere eterik baden-

ler atfedenler, bu yuzden, onlari, havadan meydana gelenlerden daha

logdur (Dia.). Bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme.

' L. Bernard, Justin Martyr: His Life and Thought (Cambridge, 1967), s. 107.

2 Dial. 85: ko aryyEAOL ELGLV EV 0VPAVE, KO SuvapEL: “gokte hem me-
lekler hem gugler vardir.” Angeloi iyi —ayodoi- ya da kot —@oviot,
nov1pot- olabilirler. 1 Ap. 6: ayodwv aryyeAwv 0TpaTov, GOVAOL Oory—
yeAor ko doupoveg, Dial. 105: movipov oyyerov. Dial. 85 ve 102'de
Suvapig —“gig”- olumlu bir cagnsima sahiptir; fakat Dial 78 ve 105'de ko-

tadur. opyor, eEovoton teriminin (Dial. 41, 49) kot bir cagnsimi vardir.

2 Dial. 128, cok acik olmasa da, yaratmayn ileri sarap tremeciligi reddeder

gorinayor. Meleklerin bedenleri azerine Dial. 57; pagan kurbanlar yiyen
demonlar uzerine F. Andres, Die Engellehre (Paderborn, 1914), s. 23.
Burada hem Platonculugun hem Apokaliptik Musevilligin etkisi goralur.
Daha sonra, ars ile yeryazu arasindaki havayi isgal eden demonlann, Tan-
n'ya giden yolumuzu kararttiklan anlami gikanlacaku. Bkz. Daniélou, “Les
démons de lair dans la‘Vie d’Antonie’,” Studia Anselmiana, 38 (1956), 136-
147.

22
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Ars

Sabit Yildizlar

Ginesle birlikte,
Gezegenler

Yukar Hava

Asagi Hava

Yeryiizii

Fthe. r. at ohQ)

11k.babalann kozmolojik tasarim

ince ve daha tinsel bedenlere sahip saydilar. Ars, sabit yildizlar alani-
nin otesine yerlestirilir. (Diyagrama bakiniz).

Tanr, kendi adina dinyayi yonetmek iizere her birini bir millete,
bolgeye ya da kisiye ayirdigi bircok melek atar. Melekler Tanri'nin
iradesini yerine getirmekle yukumliidurler; basarisiz olurlarsa ginah
islerler. Justinus, bu ge¢ Yahudi milletlerin melekler Ogretisini, seh-
vet yoluyla giinah isleyen Gozlemci Melekler apokaliptik dustincesiy-

le birlestiren ilk kisiydi. Ona gore, giinahkar Gozlemciler, milletle-
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rin gorevlerini terk eden melekleridirler.”’

Tanry, iyi ile kota arasinda segim yapm;\ ozgur iradesine sahip
melekler yaratt.’* Bazilar, kendi 6zgiir iradelerini kotiye kullanma-
larinin sonucu olarak gézden distuler. Justinus, bu meleklerin giinah-
lar1 konusunda acik degildi; fakat sehvetli Gozlemciler teorisine giic-
lie bir sekilde egilimliydi.”” Iblis'in mi melekleri bastan ¢ikmaya kis-
kirttigl, yoksa meleklerin kendi baslarina mi giinah isledikleri konu-
sunda da acik degildir; her neyse, Seytan dérnegini izlediler ve yoldan
ctkmalari onlari Seytan’a benzetti ve boylece onun koétit cabalarina or-
tak oldular.” Justinus, Gozlemcilerin insan kadinlardan olan c¢ocukla-
rin babaligini yaptigina dair apokaliptik oykuyit tekrarladi. Demek
ki, Seytan disinda en az iki kotu tin kategorisi vardir: Bastan ¢ikmis
melekler ve onlarin meydana getirdikleri cocuklar.”” Justinusun bas-
tan ¢tkmis melekler ve demonlar ayrimi, apostolik babalarla ortak ol-
masina karsin, kuskulu bir tekvin yorumuna dayaniyordu. Seytan,

bastan ¢ikmis melekler ve demonlar tugli ayriminin gelenekte hicbir

2 2 Ap. 5. Bkz. Kelly,s. 29.

2 2 Ap. 7: avteEovoiov 10 € TV avdponmv. Dial 140-141; 102: avte—
€ovotovg Tpog Sikaonpagioy KoL ayyeAovg Ko avdpmrovg, Tanri
“hem insanlari hem melekleri dogruluk pratigi bakimindan 6zgar” yaratmis-
ur.

2 Ap. 5: ot d[layyero, mopoPovieg, “uzaklasan melekler” kadinlarla
birlesir ve “cocuk tiretir’ler, mondog etekviwoav. Baska yerde Justinus me-
leklere anoctavtog, mnovnmevoopevoug, “donmeler,” “kota amelliler”
der. Dial. 76; 79.

2% Dial. 45, 100. Bkz. Andres, s. 22.
27

25

Justinus bu goruse egilimli goriinuyor; zira birgok vesileyle demonlar bas-
tan citkmis meleklerin gocuklaryla esitleyerek, bastan cikmis meleklerle de-
monlan birbirinden ayinr. 2 Ap. 5: touda ... Ol €101V 01 Aeyopevol do—

LHOVEG, “cocuklar ... demon denilenlerdir.” 2 Ap. 7: ou gavAot ayyeAot
KOl SOUHOVEG ... TOV QOVAMV SOLHOVV.
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islevi yoktu ve besinci yuzyila gelindiginde Gozlemci 6ykisiyle bir-
likte ortadan kalku. _

Justinus, Seytan'in demonlarla iliskisi konusunda ikirciklik gos-
terdi. Seytan’ dualist bir sekilde bagimsiz bir ilke olarak ele almaz;
bastan ¢ikmis meleklerin sefi, prensi ya da generali, Seytan’in belki
de bunlardan biri sayilmasi gerekiyor.”® Yine de, eger bir melekse,
guci ve ilk giinahi isledigi zaman bakimindan 6teki meleklerden fark-
Iidir. Zira Gozlemciler Nuh zamaninda kadinlarla gunah isledikleri
halde, Justinus Seytan' yilanla 6zdeslestirdigine gore, Seytan, Adem
ile Havva zamaninda giinah islemistir.” Basindan beri yalanci, hilekar
ve ginahkar olarak Iblis tarifini kabul etmesine karsin, Justinus, Yeni
Ahit gibi, “basindan”in ne anlama geldigi konusunda acik degildi.*
Zamamn bagslangici anlamina mi geliyordu? Bu durumda, gercekten
yaratilmis ise, Seytan ne zaman yaratldi? Bizzat dogasimin kaynagin-
da gunah isledigi anlamina mu geliyordu? Bu durumda, kotaligu o
mu yaratt1? Justinus, bu sorularla sistematik bir sekilde yiizlesmedi.
Iblis'in, Adem ile Havva'yl ayartmanin sonucu olarak bastan ¢ikugini

savunur gibi goruntyordu; fakat Iblis’in ayartici roliinit benimseme-

| Ap. 28: 0 OPXMYETIG TOV KOK®V SOLHOVIOV 0PLG KOAELTOL KO
catovog kon doforog: “kota tinlerin liderine yilan, Iblis ve Seytan deni-
lir.” Seytan'a axodoptov pneuma, “temiz olmayan bir tin” de denilir. Aynca
bkz. Dial. 131.

¥ Dial. 45, 79, 100, 124. Dial. 103'te Justinus, “Iblis” [satan, —¢n] sozcugu-
nun lbranice sata, “dénme” ve nas, “yilan” sozcuagunden geldigine dair yanhs
bir etimoloji oneriyordu. Ashnda yilamn lbranicesi nachash’dir, fakat Ber-
nard, bir Samaritan olarak Justinusun so6zcuga nas olarak telaffuz etmis
olabilecegi gozleminde bulunur (Justin Martyr, s. 108). Irenaeus'ta da eti-
molojiye rastlanr; fakat Samaritan agiklama dogru ise, demek ki dusanceyi
Justinus’dan almus.

% Dial. 45; 1 Ap. 5. Krs. Yuhanna 8: 44.
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sinin daha 6nceki bir i¢sel giinahy, iradenin daha énce Tanrn'dan uzak-
lasmasini varsayip saymadigi sorusunu ele almadi.”

Goruniige gore Seytan, Tann tarafindan yaraulir ve kesinlikle
Tanrr'dan asagidir. Seytan'in giicti “sadece bir siire” devam eder ve
bilgisi siniridir: érnegin, Isa'nin gelisinin kendi yikimi ve lanetlen-
mesi olacagim onceden bilmiyordu.”® Justinus, Eski Ahit'in 1blisini
Tekvin'in yilaniyla esitlerken Vahiy Kitabi'ni izledi; Vahiy 12: 7-9,
basmelek Mikail'in Seytan'la savasini tasvir eder “ve biiyuk ejderha
defedildi ve Seytan denilen o eski yilan ve biitin dinyay: aldatan 1b-
lis: Yerin dibine gonderildi ve onunla birlikte melekleri de defedildi.”
Seytan’in kokenini, dogasini ve giinahini tutarl bir sekilde anlatama-
masina karsin, Justinus Iblisin Adem ile Havva'nin ayarticisi, Isa'nin
ayarticisi, yilan ve demonlarin prensi oldugunu teyit etti.” lsa'min
guci Seytan'in guctnin kargisina ¢ikanlir ve Justinus’a gore, Isa’mn
isininin oncelikli islevi, bu giiciin yok edilmesidir.** Seytan, diinya-
daki tiim gucii bir sire elinde tutmustur; fakat Isa, Enkarmnasyonuyla

“ve Cilesiyle bu giicit kirmustir. Yine de seytani gig, ikinci gelise ka-
dar tam olarak yok edilmeyecektir. Seytan'in krallig1 parcalanmistir ve

pargalanacaktir.” Fakat Justinus'un savi, bityiik bir soruyu yanitsiz bi-

3 Dial. 124. Iblis'in bastan cikmasinin insanhgin bastan ¢ikmasiyla birlestiril-

mesine, apokaliptik yazinda rastlamir, 6rnegin 1S birinci yazyihn sonlarina
tarihlenen Syriac Baruch 56 (J. H. Charlesworth, The Pseudepigrapha and
Moder Research (Missoula, Mont., 1976), s. 83, 86; 1S birinci yuzyilin hag-
gadik (Ibrani din kitaplannin efsane bolamlerine verilen ad, —¢n.] bir mid-
ras (Musevilikle ilgili en eski yorumlara verilen ad, -¢n.] olan Adem’in Hayau
15 (Charlesworth, s. 74-75); 1S birinci yuzyl, Musa’'min Goge Yukselisi
(Charlesworth, s. 159-166).

Irenaeus, Adversus haereses, 5. 26, Justinus'un kanaatini bildirir.

¥ Andres, s. 20.
34

R

Dial. 78, 116: Seytan'in guci —dynamis— versus Isa'nin dynamis'i.

» Bkz. G. Aulén, Christus victor (Paris, 1949). Isa’mn cilesi bizi u¢ kotalukten
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Birgok kilise babasi lblis'in, Adem ile Havvayr ayartmak icin kullandigim
dusanmust; daha sonra Iblis’in kendisinin yilan bigimini aldigim dusunmek
yayginlasti. Katakomplardan bir dordunca  yazyl freski.  Ponteficia
Commissione di Archeologia Sacra'nin izniyle.

rakir. Isa, bir kez gelince, Iblis'in giciunii yok etmeyi neden erteler?

Bu agmaz, dogrudan dogruya Yeni Ahit’in eski ve yeni eon’lar ogreti-

kurtanr: Gunah, 6lam ve Seytan. 1 Ap. 14, 28, 45, 60; 2 Ap. 6, 8; Dial. 30,
41, 45, 91, 94, 121, 125. Dial. 121 karisikligs gosterir: Isa demonlar1 parca-
lady, onlan parcaliyor ve onlan parcalayacakur.
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sinin ikircikliginden kaynaklanur. Eski eon, Seytan'in egemen oldugu
cag, Isa’min Enkarnasyonuyla sona ermeye basladi. Yeni eon, Enkar-
nasyonuyla baslady; fakat eski ¢cagin yerini yenisinin almasi, Isa'nin
tekrar gelisine kadar gerceklesmeyecektir. Elbette, erteleme, Justi-
nus'a daha sonra oldugundan daha az énemli gériinuyordu; ciinka,
ikinci gelisin cok kisa stirede gerceklesecegi inancini havarilerle pay-
lasiyordu.* Iblis'in kralliginin nihai yikiminin, tam say1 doldurulsun
diye ertelenmekte oldugunu da éne siriiyordu.”

Iblis, Isa'nin cilesiyle birlikte, kotit akibetinin kesin oldugunu bi-
liyordu; fakat [sa’min kilisedeki, Hiristiyan cemaatteki kurtarma isini
asindirmaya calisarak, bu kadere karsi acimasizca ve bosuna hala mu-
cadele eder. Cabasi sona ermez; ciitnkit nedamet getiremez.JH Seytan’in
cezasl, yenilgisi kadar kesindir. O ve melekleri, zaten arstan asag ati-
lip, nihai yikima mahkam edilmislerdir; yine de su anda diinyada do-
lasip durmaktadirlar ve cehennemin atesinde aci cekmeleri, zamamn
sonuna birakilir. (Tatianos, Irenaeus ve Tertullianus, cezanin sonraya
birakildigr konusunda Justinus’la hemfikirdiler; fakat oteki babalar
hemfikir degildi ve karsit 6greti tstiin geldi. Yine de cezalandirilmak-
ta olan ve aym zamanda dinyada serbest dolasan demonlar arasinda
acik bir celigki yerli yerinde kald..)

Seytan ve bastan ¢ikmis melekler, Isa tekrar geldiginde ebedi ates-
te ac1 cekeceklerdir. Boylece titkenerek yok olacaklardir. Tanri, me-

leklerin giinahini ¢nceden bilir, fakat bunu irade buyurmaz; zira bu-

* Dial. 49.

1 Ap. 45, 2 Ap. 7. Kurtarilacak butan insan ruhlarimin dogmast icin belli bir
zaman aralig zorunludur. Meleksel ginahin eksilttigi meleksel kademeleri
doldurmak igin tam saywya ihtiyac oldugu fikri, Justinus’da rastlanmayan,
fakat daha sonraki yazarlarin ifade ettigi bir fikirdi.

* Dial. 141. Bkz Bernard, Justin Martyr, s. 109-110.

75



IBLIS

tan varhiklarin iyi olmasini arzular.”

Seytan lsa'yr ayartmaya c¢alisti, fakat onu bozamad, bu yiizden
simdiki plani, Hiristiyan cemaati parcalayarak ve Hiristiyanlan giina-
ha yonelterek Isa'nin isini engellemektir.*® Seytan, zayifliklarimizdan,
irrasyonel yasayisimizdan ve diinyevi seylere baghligimizdan yararla-
nir."! Demonlarin baslica hilesi, insanlar1 demonlarin tann olduguna
ikna etmektir. Justinus’un bu diisiitnce tizerindeki kararl israri, onun
paganizme yonelik kisisel tiksintisini yansitiyordu. Demonlarin put-
larda ikamet ettiklerini ve paganlarin putlara kurban ettikleri adaklan
titkettiklerini ileri siriiyordu.*” Pagan tanrlar salt yansimalar degil,
fiili demonlardi, kendini Isa’min yeryuziindeki isini engellemeye ada-
mus Seytan'in usaklaniydilar. Bu, onlarin zalim ve zinaci davranislari-
n1 agiklar. Hiristiyanlarin kurban vermeyi inatla reddetmelerinin ne-
deni, kilisede yaygin bir sekilde savunulan béyle bir bakis acisidir.
Bir puta kurban aptalca bir zaaf degil, Seytan'a tapma edimidir, lsa'ya
kifurdur, lanetlenmesi gereken bir istir. Paganlarin putperest ayinle-
rine yilan karisir.*”

Demonlar, Isa’'yla alay etmek ve insanlari Hiristiyanlarin sadece

* 1 Ap. 28; 2 Ap. 7, 8; Dial. 45. Tann’min 6n-bilgisi: 1 Ap. 28; Dial. 141.

* 1 Ap. s8.

4 1 Ap. 5, 10, 14, 58. ahoywg, “usqu olmayan bir sekilde” ifadesinin kullani-
my, Justinus'un Yunan ahlak felsefesini, Huristiyan ahlaksal vahiyle birlestir-
me ¢abasini gosterir. Justinus, daha sonra babalann tarustigi demonlanin in-
sanin 6zgur iradesine karisip karisamayacagi sorununu gindeme getirmedi.
Bu dusunce, Septuagint llahisi 95:5'ten kaynaklamiyordu: ot 9€ot twv
edvov eldmia dopovimv ewowv. Ayrica bkz. Deut. 32: 17 ve 1 Enos 6-
9.

Esitlenen tannlar ve demonlar: 1 Ap. 5 (kadinlarin ve oglanlarm‘if fetini bo-
zarlar); 12, 25-27, 62 (tannlara kurban —~Avtpov~ demonlara kurbandir);
2 Ap. 5; Dial. 55, 73, 79, 83. Yilan: 1 Ap. 27.

42

43
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pagan tanrilart kopya ettiklerine inandirmak icin mitleri esinlediler.
Demonlar, Hiristiyanlarin ne ogretecegini onceden biliyorlardi; bu
nedenle Perseus’un bir bakireden dogdugu ya da Mitracilarin vaftizi
kullandig: hikayesi gibi benzer mit ve ayinler uydurdular. Ne var ki,
Justinus, pagan mitin higbir yerinde kendi halki ugruna bir carmihta
olen bir tanriya rastlamaz (bir agacin tizerinde aci ceken Attis'in hik-
metlerinin benzer simgeciligini gormezlikten geldi). Demonlar car-
mihi kopya etmediler, diye yaziyordu, ¢tinki ilahi takdir Isa'nin cile-
sini onlardan gizledi.* Justinus filozoflari lanetlenmekten uzak tuta-
rak ve demonlarin, Sokrates ve Herakleitos gibi faziletli paganlardan
nefret ettiklerini 6ne surerek, Yunan felsefesine duydugu saygiyr Yu-
nan dinine duydugu nefretle uzlastirdi.”

Seytan, lsa sevgimizi yenilgiye ugratmak icin bagka bircok arag
kullanir. Kafamizi karigtinp ‘bizi kontrol etmek igin rityalar ve ku-
runtular: harekete gecirir. Demonlar, iyi yasalan kotii yasalarla ka-
nstirmamiza neden olurlar. Bize biiytiyti ve oteki beyhude sanatlar
kullanmayr ogretirler.*® Olenin ruhunu ele gecirmeye calisirlar:
Isa’nin zamanindan 6nce bunu kolayca yapabiliyorlards; fakat simdi,
Isa’min giicine karsi miicadele etmek zorundadirlar. Demonlar bize
sahip olurlar, hastaliklara neden olurlar ve oteki bedensel ve zihinsel
hastaliklar1 bize bulastirirlar. Bize ginahlari ¢gretir ve bizi bunlara

tesvik ederler.”” Sapkinliklari icat eder ve gelistirirler. Justinus,

* 1 Ap. 21-22, 54-56, 62-69; 2 Ap. 13; Dial. 67, 69; Carmih: 1 Ap. 5-6.

$1 Ap. 5, 44; 2 Ap. 7-8. Fakat Justinus Platon’'un Musa’dan fikir caldigina
inamyordu: ilham ahinan Yahudi dastncesi, Yunan dusancesinden hem 6n-
ce hem ustun olmalyd.

1 Ap. 5, 14. Daha sonraki Huristiyan teologlar hangi riyalann Tanrm’dan,
hangilerinin demonlardan geldigini ayirt etmeye cahsular. Yasalar: 2 Ap. 9.
Sanatlar: 1 Ap. 14, 18, 56. Bu ogreti, Gozlemciler mitinden alinmustur.

*" Dial. 105. Bir demon ile iyi bir melegin olen birinin tini icin mucadele ettigi
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Gnostik liderler Simon, Menander ve Marcion'un demonlarin izinde
olduklarini 6éne stiriiyor ve Menander'e yiiklenen mucizelerin, kotii
tinler tarafindan becerildigini iddia ediyordu. Demonlar, Gnostisizmi
yaymanin disinda, cehennem azaplarinin var olmadig) fantazisini de
akillica yayarlar." Ortodoks Huristiyanlarin yaptigi mucizeler, elbet-
te, Tanr tarafindan hazirlanir.

Justinus'un gortsiine gore, demonlarin en korkung¢ motoru, zu-
lumdiir. Demonlar, Hiristiyanlara karsi sahte suclamalari, yalanlar
ve nefreti kigkirr ve pagan zulimlerini hazirlayip desteklerler. Hi-
ristiyanlara zulmeden yargiclar ve yoneticiler, Seytan’in hizmetinde-
dirler.” Justinusdan sonra, Hiristiyanlar zulimlerin sugunu toptan
demonlara yiktlar; zindanlardan ve arenalardan onlar1 sorumlu tuttu-
lar. Demonlar hem yonetimi hem kalabahig) kiskirtti ve hatta, sehidin
kararllligini zayiflatmak icin kullandiklan iyi davraniglarin da arka-
sindaydilar. Roma Imparatorlugu, Seytan'in yonettigi bir krallk ola-
rak gorulmeye baslandi. Sehitler, kendisi de bir sporcu olan ve car-
mihin tizerinde 1blis'i yere sermis olan lsa'y: taklit eden “sporcu-

lar"d1.” Hiristiyanlar kendi savunmalar icin siddete basvurmayacak-

dustncesi, Hiristiyan edebiyatinda ve sanatinda bir topos haline geldi. Has-
talik: 1 Ap. 18, 57, 63; 2 Ap. 6. Gunahlar: 1 Ap. 5, 26; 2 Ap. 5, 12; Dial. 78.

* 1 Ap. 26, 56-58; Dial. 35, 56-58. Dial. 31'de Yahudiler demonlarla butin-
lestirilir.

* 1Ap. 5,11,57; 2 Ap. 1; Dial 39, 131. Yargiclar: 2 Ap. 1.

°® Ignatius tarafindan zaten ifade edilen seyi yansitan Justinus'un tutumu, Hi-
ristiyanlar arasinda standart hale gedi Omegin, “Aziz Perpetua’min Cile-
si’nde Perpetua, bir rayadaki hakikati anlama olarak temsil edilir — Tan-
n'nin ona gonderdigi bir raya: “Intellexi me non ad bestias, sed contra clia-
bolum esse pugnaturam,” (Canavara karst degil, Seytan’a karsi savasmaya
gittigimi anladim: Passio Perpetuae, 10. 1-14). Bu ve diger ornekler icin bkz.
Dolger, “Der Kamp{ mit dem Agypter,” s. 177-178 ve Frend, Martyrdom and
Persecution in Early Church.
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lardy; boyle bir hareket, Seytan'a ahlaksal teslimiyet olurdu. Aksine
itikatlarindan vazge¢meksizin korku ve_c")ll‘lm acist cekmekle, Seytan’a
gugla bir darbe vurabilirlerdi. O nedenle, Iblis’e karsi miicadelesinde
Isa’ya yardim etmek icin bir Hiristiyanin yapabilecegi en etkili eylem
sehit olmaku; ginah islemeden sakinilabilir olmasi durumunda hig
kimsenin sehit olmaya calismamasi gelenek olsa da. Justinus, bir se-
hit olarak 6lmekle, kendi sehitlik dustincesinin dogrulugunu kanitla-
du.

Justinus'un diabolojisi, bazen muglak da olsa, bazi apostolik baba-
larin “iki yol"undan daha az duialist ve daha az Gnostikti. Justinus'un
Seytan’ 6nemlidir; fakat apostoliklerin tarif ettigi neredeyse bagimsiz
prens degildir. Justinus ve oteki apologetikler, Hiristiyanligi, hemen
hemen bagimsiz giicler arasindaki kozmik miicadeleye ve tin ile et-ke-
mik arasindaki topyektn karsithga inangtan uzaklastirdilar. Seytan’in
Tanrrdan asagi olusu mutlakur: Tanr’'nin varolusu 6zseldir; Sey-
tan'inki olumsaldir. Tann olumsuzdar; Seytan yok olacakur. Tan-
r'nin 1blis’i yok edip kotulugi ortadan kaldirmasi kesindir; fakat bu
arada kotiligit hos gorme nedenleri belli degildir. Apologetikler esas
sorunu ¢cozmediler: Tanri, gunah isleyecegini ve dinyayr yildiracagi-
nt bildigi Seytan’in var oldugu bir kozmosu niye yaratr? Tanrn eski
eon’un devam etmesine niye izin verir ve yeni eon’un galip gelmesini
niye erteler? Fakat bu sorular, kurtcuklar gibi Huristiyan teodise gii-
lunt kemirmis olmalarina karsin, dualizmin ortaya koydugu sorular-
dan oldukca farklidirlar. Huristiyan gelenek, evrendeki bir tek nihai
gucit ve nihayetinde iyiliksever bir giicii onayladi.

Justinus’un bir ¢émezi olan Tatianos, 120 dolaylarinda Asur'da
dogdu. Yunan egitimi aldi, gezgin bir sofist olarak gecimini sag-
layarak felsefe okudu. Hiristiyanliga dondit ve Justinus’la birlikte ¢a-

lisip Hiristiyan cemaatte etkili olmaya basladigi Roma’ya gitti. 180
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dolaylarinda 6ldu. Yunan dininden tiksinmede Justinus'dan daha ileri
giden Tatianos, farkinda olmadan Yunan felsefesinden yararlanmasina
karsin onunla alay etti. Tatianos'un kozmosu, korkutucu olgiide, yil-
dizlardan bedenlerimize kadar her seyde var olan demonlarla doluy-
du. Tatianos, ortodoks teoloji ile Gnostik teoloji arasindaki sinir il-
kede yasadi ve onun teolojisinde, viicudun ve Seytan’in bir isi olan
evliligi reddederek Hiristiyan cemaatten uzaklasacak o6lciide Gnostik
dializm 6geleri vardi. 177'de yazilan “Yunanhlara Karst Soylev™i,
Seytan'a ve demonlara kozmosta énemli bir rol veriyordu.”

Tatianos, Tanr’'min insanlardan énce melekleri yarattigina inani-
yordu.52 Meleklerin ince, tinsel bedenleri vardir. Tanr’'nin hakiki ti-
ninden (pneuma) uzaklasan demonlarin daha bayagi maddi bedenleri
vardir. Demonlarin maddi tinini (pneuma bylikon) Tanr'min hakiki
pneuma’simin karsisina koyuyordu. Demonlar yapilarini, kot olan
maddeden aliyorlardi; fakat viicutlan yoktur, bedenleri atese ya da
havaya benzer.”’ Sadece Tanrrmin tini tarafindan korunduklan icin
nispeten yuiksek bir tinsel diizeyde bulunanlar tarafindan gortilebilir-
ler. Justinus'dan farkl olarak Tatianos, demonlarin bastan ¢ikmis me-
leklerle 6zdes olduklarinda israr etti ve sorunlu Goézlemciler ve dev-
ler oykiisiini reddetti.’* Demonlarin, ¢lit insanlarin ruhlar, salt do-

ganin tinleri ya da aksi takdirde alegorik olduklarina dair inanci da

' Tatianos'un “Yunanhlara Karst Soylev'i (Dis.) igin bkz. Kaynaklar Uzerine

Deneme.
% Dis. 7.
Dis. 12: €€ vAng. Dis. 15: Vucutlan (copkiov) yoktur, fakat bedenleri
(cwpota) vardir. Bedenleri ates yada havagibidir, wg mupog, wg aepog.
Bkz. Daniélou, “Les démons de l'air.” Demonlann bedenlerinin atesimsi ya
da havamsi dogalar Stoaciliktan gelir.
* Dis. 7,9, 20.
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reddetti.”

Se);lan, meleklerden biridir: Bu inangla fatianos, Gnostik olma-
yan bir durusu benimsedi. Seytan, demonlarin ilk dogani, onlarin se-
fi ve prensidir de.” 1lk dogan olarak konumu, onun giinah isleyen ilk
varlik ve dolayisiyla demon haline gelen ilk melek oldugu anlamina
gelir. Basindan beri bir yalanci ve hilekar olan Seytan, hakiki Tan-
r'min pneuma’siyla ilgili kasith cehaletiyle bastan ¢ikt1.”” Oteki me-
lekler aptallik, ahlak bozuklugu ve kendini begenmislik ytiziinden
bastan cikular.” Seytan'dan hemen sonra, onu taklit ederek bastan
diistiiler ve boylece demonlar giiruhu haline geldiler. Seytan'in ve de-
monlarin disiisii, Adem ile Havvanin bastan c¢ikmasiyla yakindan
baglantiliydy; fakat kadinlarla cinsel iliskiyle baglantli degildi. Haki-
ki pneuma, Adem’in gogsiinde yasamusty; fakat isledigi giinahin sonu-
cunda ondan ayrildi ve o da ¢lumli oldu. Bastan ¢ikmalarinin bir so-

nucu olarak Seytan ve demonlar, arstan kovuldular ve simdi hay huy

% Dis. 16, 21. Justinus hayaletlerin sahipliginden soz etmisti; fakat Tatianos
“boyle bir inanci 6nemsemedi.

% Dis. 7: “ilk dogan demon,” 0 mpwtoyovog dorpwv. Dis. 8: “askeri lider,”
TYYOUUEVOG,

> Bu ogreti, Gnostik archonlarin cehaletiyle bir benzerlik tasir. Dis. 7: St 8¢
™V nopofoacty kon TV oryvoray, “bastan cikmasi ve cehaletiyle.”

*% Meleksel yamlgin itici gaca olarak kibir dastancesi, Tatianos'da 6zel ola-
rak gorulmez; fakat ilahi dogay: calmaya kalkisan soyguncular olarak de-
mon betimlemesince ima edilir: Dis. 12: Anoton 9eotvtog, “ilahilik hirsiz-
lan.” Demonlarin soyguncu olduklar1 dustincesi, Yuhanna 10: 8'den kay-
naklanir. Daha sonraki babalar bu soyguncular, lyi Samaritan meselinin
soyguncularina baglayacaklardi. Daha sonra demonlar soyguncu, kurban
Hiristiyan, yaralar1 giinahlan, 1sa, ona ihtimam gosteren Samaritan olacakut.
Rab’bin bagna giren Seytan imgesi icin bkz. G. J. M. Bartelink, “Les démons
comme brigands,” Vigiliae Christianae, 21 (1967), 12-24; Daniélou, Origins,
s. 52.
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Demonlar dunyaya firtina, veba ve yangin getirir. Stutgart Incilleri’'nden bir
dokuzuncu yuzyil cizimi. Wirttembergische Landesbibliotek'in izniyle.

icinde dolasip durduklari asag havaya indirildiler.” Demonlarin,
asag) atildiktan sonra, cesaretleri kirildy; fakat giicleri heniiz butiniy-
le kirllmamustir ve yeryiiziine zarar vermelerine bir sire izin verilir. -

Isa’nin misyonu demonlari zayiflatmus olsa da, mahser giintine ka-
dar Isa’'min kurtulma planini engelleme amagclarinin pesinden’ gitmeye
devam ederler. Her turlit kotulitk ve sefalet, insanhiga boyun egdir-
mek ve yozlastirmak isteyen demonlardan gelir. Tatianos, demonlari
pagan tanrilarla 6zdeslestirir; Zeus'un onlarin lideri oldugunu iddia
eder ve tanrilarin kralini Seytan’la esitler. Bu nedenle Hiristiyanlar,

Yunanhlari ve Romalilar1 demona tapanlar olarak kiigiumsemelidirler.

¥ Dis. 7: Soyovov otpatonedov. Adem ile Havva: Dis. 7. Asag) hava: Dis. 7,

9, 20, 29. 9'da mAavnton, planetai, avare dolasanlardir ve bu yuzden geze-

genlerle, “dolasan yildizlar"la baglanuhidirlar. Tatianos, burada Justinus'u iz-
ledi.
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Demonlar, bizi esir durumunda tutmak icin bircok tuzak kurar ve hi-
leye basvururlar. Bizi, ilahi takdirden ya da ézgur irademizden ¢ok,
kadere giivenmeye ikna ederler. Goksel cisimlerin hareketlerini 6ngo-
rir ve yildizlarin hareketlerimize yon verdigini dusinmemizi saglar-
lar. Bizi astrolojiye ve falciliga inanmaya iterler.” Biytyt dgretirler.
Butiin bunlari, Tanr’'ya imamimizi zayiflatmak ve kendilerinin koz-
mosu kontrol ettigine bizi inandirmak icin yaparlar.”' Hilyalara, rii-
yalara, erotik fantazilere, hastaliklara vesile olurlar; hastaliklarin ha-
kiki, seytani kokeni konusunda bizi aldatmak icin tibbi, bir buyt sa-
natint icat ettiler. Tibba sapik yaklasimlar insanlarin hasta olmasina
neden olur ve ardindan, doktor cagrildiginda, insanlar1 doktorun bii-
yustniin kendilerini iyilestirdigine inandirmak icin hastalardan uzak
dururlar. Demonlar, kotiluk ve sefillikte onlar gibi olmamizi ister-
ler, bu ytizden bize ginah islemeyi ogretirler. Fakat sadece dunyaya
ve viicuda baghligimizdan ottt tizerimizde gugleri vardir. Maddi
tinler (hylikoi) olarak soyguncu demonlar, maddi baglilhklarimizi bize

® Tatianos, Gnostik bir renk ekleyerck Justinus'u izliyordu. Dis. 8-9, 12, 16:
demonlarin amac, bizi hakiki pncumadan uzak tutmakur. Boyun egdir-
mek: Dis. 8, 15. Dis. 18: sozde tanrilar olarak demonlar, vopilopevor 9e—
ot. Dis. 18: liderleri olarak Zeus: o1 Scipoveg ouTOL HETOL TOL NYOLHE—
vou auteVv Atog, Dis. 22: pagan festivaller ve oyunlar demonlan onurlan-
dinr. Dis. 13: demonlar, Huistiyanhg andiran pagan kaultleri one cikararak
Isa’y1 taklit ederler. Yunanlilar ve Romahlar: Dis. 14. Kader: Dis. 8-9, 14-16,
18-19.

Dis. 17. Tatianos, Tann danyay: buyu ile kontrol edilecek sekilde tasarla-
madig icin, hangi bayt yapilirsa yapilsin, demonlann yardimiyla yapildigin
gosteriyordu. Zamanin egemen Platonculugundan olduk¢a uzak olan bu
dusince, daha sonra Ortacag dustincesine egemen hale geldi ve buyuacualere
demoncu olarak eziyet edilmesi icin gerekli teoriyi sagladi. Bkz. J. B. Russell,
Witcheraft in the Middle Ages (Ithaca, 1972), s. 142-143.

6l
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karsi kullanurlar.”

Seytan'a ve dalkavuklarina karsi korunmak igin, korunak olarak
sadece Isa'miz var. Vaftiz, bizi onun mistik bedeniyle butinlestirerek
demonlarin giiciinden uzak tutar. Demon kovma, dua ve Tanrr'ya
iman yardim eder. Tann asla kandirmaz ya da yanls yapmaz; demon-
lar ise her zaman bizi kandirirlar; kendi amaglar1 ugruna bize hakika-
ti soylemeye calistiklarinda bile, cehalet nedeniyle yanhs yaparlar.
Tatianos’un vurgulary, Justinus’'unkinden daha fazla Gnostikti: 11k gii-
nahin bir sonucu olarak ytiksek ruhu (pneuma) kaybettigimiz icin asa-
g1 ruh (psyche) tarafindan yoénetiliriz ve bu ytizden cehalet icinde bagi-
bos dolasir, maddi arzularimizdan yararlanmada usta olan demonlar
tarafindan kolayca kandirihp aldatuliriz. Bu nedenle, kurtulmak igin,
maddeden ve canli viicuttan vazgecmeli, kurtaric1 bilgiyle cehaletimi-
zi yenmeli ve kendimizi Tanr’min pneuma’siyla yeniden birlestirmek
icin ayaga kalkmaliyiz.*’

Tanr’min yardimiyla kotit maddeden kopabiliriz. Fakat Seytan’in
ve onun demonlarinin sonu kesindir; zira onlar nedamet getiremezler
ya da kurtarilamazlar. Tanrr'nin suretinde meydana gelen —ne kadar
carpitirsak carpitalim— insanlardan farkh olarak demonlar, madde su-
retinde meydana gelirler ve sonsuza kadar giinahlarina mahkamdur-
lar.** Ginahlar sirasinda arstan asag atlldilar ve simdi hava ile yer-

2 Djs. 16, 18. Ganahi ogretirler: Dis. 8, 14. Maddeyi bize karsi kullanma: Dis.
16: VAN 8€ TN KOTW TPOG TNV OHOLLY QLTOLG VANV TOAEHOVGLV.

® Dis. 9. Kurtulus: Dis. 12-13, 15-16.

** Yine bu dasance Gnostik dualizmi yansiur. Madde ve kotualuk suretinde
meydana gelen demonlar: Dis. 15: TG yorp VANG KO TOVNPLOG €101V
oanovyocpoto. Nedamet getimmelerinin imkani yoktur: ovk exer peto—
volog tomov. Burada Tatianos'un 6zgur irade teolojisiyle acik bir geliski

vardur, fakat melekler 6zgir iradeleriyle ginah isledikten sonra demon ol-
dular ve bu noktada madde ve kotaluk suretinde meydana geldiler ve
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yuzi arasindadirlar. Havada yasayarak ruhun yeryiziinden arsa ve
maddeden pneuma’ya ilerleyisini engellemeye calisirlar.”® Demonlar,
gercek vicutlardan yoksun olsalar da, havai bedenlerinde hissedebil-
dikleri ateste ac1 cekeceklerdir. Tatianos, burada kendisini tuhaf bir
kosede tasvir ediyordu: Insanlar Tanr'ya demonlardan daha yakindir-
lar; cinkil Tanr1 suretinde olduklar1 halde, demonlar madde suretin-
dedirler; yine de insanlarin, demonlarinkinden daha bayag bedenleri
vardir ve bu anlamda, ontolojik olarak Tanri’dan daha uzakurlar. De-
monlarin 1stiraby ebedi degildir, cunku kendileri ebedi degildir; fakat
dunyanin sonuna kadar yasayacaklardir ve yasadiklar strece eziyetle-
ri devam edecektir.

“Huiristiyanlar I¢in Savunma”sini 177°de yazan Athenagoras, Yunan
felsefesine ve edebiyatina hakimdi.*® Justinus ve Tatianos gibi o da,
daha fazla hosgoruyle de olsa pagan dinine karsi durdu. Athenagoras,
Justinus gibi, t¢ simif kotu tin —~Seytan, bastan ¢ikmis melekler ve
bastan ¢ikmis meleklerin kadinlara dogurtmus olduklan devlerin
ruhlari— bulundugunu ileri sirdi.*” Melekler, Rab’ba hizmet amaciyla

Logos, Tanrr'min Soézit tarafindan yarauldilar. Seytan, meleklerden bi-

maddi dogalar1 onlan nedamet gostermekten alikoydu, denilerek bu geliski
¢ozulebilir.

% Dis. 16: Arsa giden yol: TV €V 0UPOVOLG TTOPELOLV.

% “Hiristiyanlar Igin Savunma” (P.) izerine bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme.

7 P, 25: tig simf kot tin. Islevleri arasinda hicbir fark yoktur; fakat dev-ruh-
lar temel dogalarina gore kotaluk yaparken, melekler kendi ozgur iradele-
rinden otara kotaluk yaparlar. P. 26: Athenagoras, Tatianos'dan farkl ola-
rak, paganlarin s6zde tanrilarinin gercekte olen kahramanlar olduguna dair
Euhemerist gorusi [Mitoloji tanrilarinin tanrilastirilmis 6lamlaler olduklari-
n1 savunan Euhemer’in adindan kaynaklanan goras, —¢n.] benimsedi. So-
nug, Justinus'un ve Tatianos'unkiyle aynidir: Demonlar, simdi bu adlarn ar-
kasina saklamyor ve putlar isgal ediyorlar; bu yuzden yapilan kurbanlar,
sunagin kanini istahla yalayan demonlara yapilir.
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ridir. Oteki melekler gibi o da Tanr tarafindan yarauldi ve aslen iyi
bir dogasi vardir.”* Tanr1 ona maddenin yonetimini emanet etti." Me-
leklerden bazilari iyi kaldilar; fakat Seytan, Tanrr'ya karsi yukumla-
lagiinden vazgecerek ve boylece hem gorevini hem dogasini ihlal ede-
rek, kendi ozgiir iradesiyle bastan ciktr.”® Arstan atlan Seytan ve me-
lekler artik yitkselemezler; bu yuzden ars ile yeryiizii arasindaki hava-
da dolasip dururlar. Seytan’in liderligi altinda, madde tizerindeki giig-
lerini bizi ayartmak icin kullanarak icerden ve disardan bize saldirir-
lar.”" Athenagoras, “Tanri-karsiti” terimini kullanan ilk Huristiyan te-
ologdu; kendisi bu terimi 6zel olarak Iblis icin kullanmad, fakat da-
ha sonraki teologlar bu anlamda kullandilar.”

Yaklasitk IS 169'dan itibaren Antakya piskoposu olan Theoplios,
Platonculuktan etkilenen bir Yunan teologuydu; 180°'den sonra ¢ldu.
“Autolykos’a Soylev"i, monizme ve seytani etkiden ¢ok, insan sorum-
luluguna vurgu yapiyordu; fakat Iblis’in roliini énemsememis oldugu

varsayllamaz; zira Soylev'de, Seytan tizerine yazmis oldugu bir esere

' P. 24: YEVOHEVOV HEV VLTLO TOV VEOV, KOO KOL OL AOLTOL VI LVTOV
YEYOVOOLV OLYYEAOL.

® P, 24-25: Seytan, maddenin archon'u ve logos'udur. P. 25: 0 8e 1ng vVANG

opxv. P. 25: kata Tov NG VANG Aoyov. Fakat bagimsiz bir ilke degil-

dir; Tanr'mn bir yaraug) olarak Tann'nin izniyle maddeyi yonetir.

70 P, 24. Oteki meleklerin 6zgul ginahi sehvetti. Bu yuzden Athenagoras, Ta-

tianos'un reddettigi Gozlemciler oykustni benimsedi.

' P. 25-26. '

2 ayTideog terimi, tine karsit olarak maddeden kaynaklanan ve maddeyi yo-

netim gug, “Tanrn olmayan” kadar “Tann'ya karg” anlamina gelmiyordu.

Bkz. G. Ruhbach, “Zum Begriff avtideog in der alten Kirche,” Texte und

Untersuchungen, 92 (1966), 372-384. Daha sonra Lactantius terimi “Tan-

rr'yakarsi” anlaminda kulland: ve bu noktada Seytan’in lakabi olmaya bas-

lad.
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—simdi kayip— isaret ediyordu.”” Theoplios, Seytan’i bir melek olarak
savunma konusunda Athenagoras'dan daha acglku ve bu goris o za-
mandan itibaren, gelenekte sabit hale geldi.™ Iblis de denilen kotulik
" demonu, ilk kar kocanin mutlulugunu kiskandigindan, Havva'yi
ayartmak icin yilani kullandi. Bastan ¢iktiktan sonra bile onlarin bi-
tunuyle sefillesmediklerini goriince, kiskanghgi arti ve bu nedenle,
Kabili Habil'e saldirmaya kigkirtti ve boylece diinyaya oélumii sok-
w.” Theoplios, 1blisin bastan ¢tkmasinin itici gucti olarak kiskangli-
g1 vurgulamada Bilgelik 2: 24'0 izleyen ilk kisiydi. Irenaeus ve
Cyprianus, daha sonra ayni seyi yaptilar; fakat Origenes, kibiri secti
ve bu aciklama egemen hale geldi.”

” Theopliosun “Autolykos'a” (Aut.) eseri icin bkz. Kaynaklar Uzerine Dene-

me.
“Baslangicta bir melekti,” cryyedog yop nv ev mpwtoig: Aut. 2. 28.

7+

> Kiskang: pBovog, olumun baslangial olarak Kabil'in ginahi kot ovtwg

opyn dovatov.

™ Bkz. 1. M. Sans, La envidia primigenia del diablo segin la patristica primitiva

(Madrid, 1963) ve H. A. Kelly, “The Devil in the Desert,” Catholic Bilica Qu-
arterly, 26 (1964), 190-220.
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4 Insan Giinah1 ve Kurtulma:

Irenaeus ve Tertullianus

lkinci yiizyihin sonlarina dogru, ahlak, giinah ve kefarete derin bir
ilgi duyan iki teolog, bu dustnceleri kotiluk tartismasinin onine ¢1-
kard1. 140 dolaylarinda K¢tk Asya’da dogan Irenaeus, Galya kilisesi-
nin temellerini attig) Lyons'un piskoposu oldu. 202 dolaylarinda, ola-
silikla sehit olarak 6ldi. En oncelikli kaygis, i¢ cekismeye kars kili-
senin birligini savunmak oldu. Bu amagla, Gnostiklere, 6zellikle Va-
lentinus ve 6grencisi Ptolemy'ye saldiran bir eser olan “Sapkinlara
Kars1™y1 yazdl.I Irenaeus, pek ¢cok baba gibi, Gnostiklerle bazi dualist
egilimleri paylasmasina karsin, ortodoksluk ile Gnostisizm arasinda
keskin bir ayrim koydu ve Hiristiyan cemaat, onun zamaninda Gnos-
tikleri sapkin statiisitne koymaya basladu.

[renaeus, diinyanin kotat bir yaraticinin urtintt olduguna dair
Gnostik savunuyu toptan reddetti. Aksine, yaratic1 Logos'tu, iyi Tan-
r'nin $6zi'ydi.”* Melekler, Tanrr'min yaratuigi kozmosun bir pargasi-

dirlar; Seytan bir melektir, bu ytizden 6teki melekler gibi iyi yaratl-

' Irenaeusun eserleri icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Asagidaki gon-

dermeler, “Proof of Apostolic Preaching” (Apostolik Vaaz'in Kamt1) yerine
kullanilan “P.” olmadikca, “Heresies”e (Sapkinlara Kars1) yapilan gonderme-
lerdir. '

2 Heresies L. S5; 4.
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mustir.” Seytan, aslen ve sonsuza kadar Tanri'dan asag) ve ona bagim-
I bir yaraukur. Simdi saglam bir sekilde yerlesmis olan bu dustince,
Huristiyanligi kozmolojik ditalizmden kokli bir sekilde uzaklastirds.*

Seytan din degistirdi ve arstan dustii.’ Irenaeus, gunahlar icin in-
san sorumlulugunu vurgulayarak, lblis’e Gnostiklerin ve oteki baba-
larin verdiginden daha az bir gii¢ verdi. Seytan zihinlerimizi celer,
yureklerimizi karartir ve bizi hakiki Tanr1 yerine kendisine tapmaya
ikna etmeye calisir. Fakat uzerimizdeki giicit sinirlidir; zira sadece,
mesru ve nihai olarak Tanr'ya ait olan bir yetkiyi gasp etmistir ve
bizi gitnaha zorlayamaz.® Seytan, kendisini meydana getiren gibi ta-
pilmak isteyerek, Tanrr'y: kiskandig) ve daha da fazlasi insanlig kis-
kandig icin gozden dustu. Iblis, Tanrr'nin bizi kendi suretinde ve
kendine benzer bir sekilde meydana getirerek ve evreni Adem'in yet-
kisine vererek bize gostermis oldugu litfu sindiremedi.” Bu senaryo,
Iblis’in dusiis kronolojisini etkiledi. Kiskanghigi oncelikle bize yone-
lik olduguna gore, Tanr insanlar1 yarattiktan sonra (daha genel acik-
lama) ya da en azindan Tanri'nin insanlarn yaratma niyetini sezdikten
sonra lblis yoldan ¢ikmus olmali. Fakat ilk ebeveynlerimizi mahvet-
me arzusuyla zaten bozulmus yuregiyle Eden’e girdigine gore, Iblis'in

? 3.8,4.41;5. 24.

Birilkedegil: 3. 8, 5. 22. “Kendisi, Tann'nin yaratuklarindan biridir”; Seytan,

kendi basina bir sey yaratmadi. Irenaeus’'un Seytan icin kullandigs terimler,

oteki babalarin kullandiklar: terimlere benzer: Bir yalancaidir (5. 22-24),

hasmumuzdir (3. 18), bir yilandir (4. 40), bir katil ve “gucla bir adam™dir (3.

8, 3. 18, 5. 22), bir donmedir (5. 25) ve bir hursizdir (5. 25).

> 4.37;4.41;5.21; 5. 24. 5. 21'de Irenaeus, Justinus'un “donme yilan” ola-
rak Iblis seklindeki yanls etimolojisini izledi.

4. 41;5. 24.

1blis, Tanr olarak taplmak ister: 5. 22, 5. 24; kibir, 5. 21; insanhg1 kiskan-

ma: 3. 23, 4. 40, 5. 21, 5. 24, P. 16; sahtelik: P. 16.
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gunahi ebeveynlerimizin ayartilmasindan énce olmustur. Bu sav, bas-
tan ctkmis melekler kaybini telafi etmek icin Tanrrnin insanlan ya-
ratugina dair daha sonraki fikre aykiridir. Irenaeus, oteki meleklerin
daha sonra, Nuh zamaninda yoldan ciktklarin soyliyordu.”
Irenaeus, demonlar mitolojisinden ¢ok insanhgin Tanrrdan yaban-
clagsmasiyla ilgilendi; onu, Seytann ginahimi Adem ile Havvamin
gunahinayakindan baglamaya gotiren bir ilgi. Irenaeus, ilk tam ge-
lismis ilk ginah teolojisini bi¢imlendirdi. Tanr1 Adem ile Havva'yi
yaratti ve onlari, kendisiyle yakin iligki icinde mutlu yasamalan icin
Cennet'e yerlestirdi. Fakat onlarin zayifigini bilen Iblis, Cennet Bah-
cesi'ne girdi ve ya yilan kiligina girerek ya da yilan bir alet gibi kul-
lanarak onlari ayartt.” Tann insanlga iyi ile koti arasinda secim
yapma ozgurligini vermeseydi, Iblis'in kini sonugsuz kalabilirdi. Ib-
lis, ilk erkek ile kadini giinaha mecbur etmedi; onlar giinahi ¢zgiirce
sectiler. Fakat Tanri, sadece onlar1 6zgiir yapmakla kalmamus, 1blis’in
israrlarina teslim olacak kadar zayif da yaratmusti. Irenaeus, ilk gina-
hin sorumlulugunun bir kismini, Adem ile Havva'yr daha guglit kila-

bilir durumda olan Tanrr'ya yukledi."

*  Seytan bir melektir ve Seytan ile oteki kota melekler, ginahlanndan otara

arstan kovuldular: 4. 40. Fakat lrenaeus, yilan1 donme meleklerden genel-
de ayinyordu. Irenaeus Enos'un dusturunu kabul etti ve 4. 16, 4. 27 ve 4.
36'da Gozlemciler 6ykusunii ima ediyordu: Tann, insanlarla birlikte kendi-
lerini de kirleten gtinahkar meleklerin bozdugu insan irkini yikayip arindur-
mak icin Tufan1 gonderir. P. 18'de Gozlemciler 6ykusunun tamami yeni-
den anlaulir. Irenaeus, bazen sanki Seytan ile melekler aym zamanda bastan
cikmuslar gibi konusuyordu. Iblis, din degistimmesinin sucunu kendisinden
cok Tann'ya yikiyordu.

’ 3, 23. Pref;; 5.22-23.

Hick, Adem ile Havvanin kusurlu olusuyla ilgili bu éneriyi alip, “lrenaeuscu

bir teoloji"nin ayirt edici 6zelligi haline getirdi. Hick, bizzat Irenaeus'u ince-

lemekten cok modern teolojik kurguyu aydinlatmak istiyordu ve “lrenae-
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Butin insanlar, Adem ile Havva'nin ginahina katilirlar. Kendi 6z-
gur secimimizle Seytanin koleleri haline geliriz, kendimizi ondan
‘kurtarma giiciinden yoksun oluruz.' Iblis'e tabi olmakla, ilahi sureti
ve benzerligi bozduk ve boylece kendimizi ¢lime mahkam ettik.
Eden’in mutlulugu pargaland.'> Kendi 6zgir irademizle Tanrrya sirt
cevirdigimiz icin, kendimizi Iblis'in guctine teslim ettik ve lblis'in
kurtarilincaya kadar bizi kontroliinde tutmasi dogru ve adildi. Keskin
adalete gore Tann bizi sonsuza kadar 1blis'in giiciine terk edebilirdi;

fakat onun merhameti, Oglu'nu bizi kurtarmak icin gondermeye itti."’

uscular” denilen kisiletin goruslerini bu kilise babasma atfetmek niyetinde
degildi. Yine de, modern teoloik mesguliyetleri onu, Irenaeus’taki zayiflik
teorisine gereginden fazla 6Gnem vermeye gotardu. Hick’e gore, “lrenaeuscu
teoloji,” Tanrr'nin erkekleri ve kadinlar kusurlu yaratugim ve Tanrr'nin sap-
tadig1 ahlaksal hedefe dogru tedricen gelismekte oldugumuzu ilerisurer. Bu
goruse gore ilk ganah bir felaket degil, daha ¢ok “zayifliktan ve olgunlas-
manushktan kaynaklanan anlasilabilir bir hata”cir (Evil and the God of Love,
s. 221). Bu dunya, erdemi ogrenebilelim diye aci cekmenin var oldugu iyi ile
kotanan bir kansimidir. Hick, danyamin korkung istiraplarimin amacin,
Tanri'mmn bizi “ruh-yapma ve gizemle iyiye yonlendinme amacina atfeder (s.
363). Dunya'da 1strap duygusu olmadan, diye ileri strer, acima duygusu
olamaz. Hick’in “lrenaeuscu” gorusu sunumu soyle ozetlenebilir: (1) insan
irki kusurlu yaratldy; (2) bu yazden Tann ganahtan ve kotalakten sorum-
ludur; (3) kotaluk, Tanr’'nin batinsel amaci bakimindan anlamh olur; (4)
sonunda herkes kurtanlacakur. Boyle bir gorus, babalardan ¢cok bazi mo-
dem teologlarla bagdasir. Bkz. Clark’in elestirisi, ozellikle s. 121, 124. “In-
sight or Incoherence: The Greek Fathers on Good and. Evil” bashkh parlak
makalesinde, Journal of Ecclesiastical History, 24 (1973), 113-126, F. M. Yo-
ung’in belirttigi gibi, bu sav, bir kurtulus teolojisinden cok, bir teodisedir ve
bizzat Irenaeus'in vurguladig fidyeci kurtulus teorisiyle bagdasmaz.

"' 3.23;4.33;4. 37, 5. 23.

12.3,23;5.23. _

"' 4.37-38; 5. 12; 5. 14; 5. 22. Bkz. ). N. D. Kelly, Early Christian Doctrines
(Londra, 1958), s. 174. Hick, Irenaeus’un o6zgur irade savini, daha sonra
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Irenaeus’un gorisine gore, Isa'min isuraby, Cilesi bizi kurtardi.
Cile, Iblis'in ikinci Adem'i, Isa'y1 ayartmasiyla, birinci Adem’e yone-
lik ayartmanin bir tekrariyla bagslady; fakat bu sefer Iblis basarisiz ol-
du."* Isa'min yargilanmasi, mahkam edilmesi ve ¢ldirilmesiyle so-
nuglandi. Burada Seytan, kisaca, kazandigini sand; fakat yanildigini
kisa siirede 6grendi. \

Hiristiyan gelenek, Cilenin kurtarici isini t¢ ana bicimde yorum-
lad1. Birinci yoruma goére, insanin dogasl, bizzat Isa'min. insan olma
edimiyle kutsanmis, yuceltilmis, dénustirtulmiis ve kurtarilmisti.
lkinci yoruma gore Isa, insan ile Tanr arasinda uzlasma saglamak
icin Tanr'ya sunulmus bir kurbandi. Ugiincii yorum, kurtulmalik te-
orisi, ilk guclu destekleyicisini Irenaeus’ta buldu ve temelleri soyle-
dir. Seytan, hakli olarak insan irkini hapiste tuttugu icin, Tanr1 bizim
ozgurlugiimiizan kurtulmaligi olarak kendisini sundu. Bedeli ancak
Tann 6deyebilirdi. Sadece Tanri 6zgtirce teslim olabilirdi. Baska hig
kimse 6zgiirce secim yapamazdy; cunku ilk giinah, hepimizi 6zgirlu-
gumuizden yoksun birakmisti. Kendi 6zgur iradesi ve secimiyle Sey-
tan'in guictine teslim olmakla Isa, bizi Iblis’in guctunden kurtardi. Tan-
r1, rehineleri serbest biraktirmak igin Isa'yi teslim etti. Seytan Isa’y
kabul etti. Fakat Isa'y1 ele gecirip ¢litme mahkom ettiginde adaletin
sinirlarini asty; zira tamin kendisi giinahsizdi ve adilce hapis tutula-
mazdi. Seytan, gecmiste bizi hakl olarak esir tutmustu; fakat kendisi
adaletin kurallarini cigneyince, hakkini kaybetti ve artik ne Isa'yi ne
de bizi esir tutamazdi."® Isa'nin 1stirabi Seytan'in caresiz biraku, bizi

Augustincilerin vurguladigi mukadderatla kargilastirdi.

" 3,17-18; 3. 20; 3. 31: secundum Adam; 3. 32; 5. 21. lsa'min en onemli
kurtarma edimi olarak Enkarnasyon yerine Cileye vurgu, Yeni Ahit'in 6re-
tisine dayamr: krs. lbranilere 2: 14.

' Origenes, Ambroius, Augustine (bir 6lciide), Bayik Leo ve Bayik Gregory
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olumden ve lanetlenmekten kurtard.

Irenaeus zamanindaki bas alternatif teori olan kurban teorisi, Tan-
n oldugu kadar insan da olan lsa’min, insanhgmn butin ginahlarin
kendi tizerine aldigini ve kendi 6zgur iradesiyle kendini ¢liime gon-
dermekle, Tann igin kabul edilebilir telafiyi yaptigini ileri sirtiyor-
du. Bir teoride, Isa Iblis’e sunulur; baska bir teoride ise Tanri, kendi-
si icin kurban ister. Kurtulmalik teorisi,- bazen kaba bir sekilde ifade
edilmesine karsin, Isa ile Seytan arasindaki kozmik savasa apostolik
vurguyu yansitiyordu ve genelde erken Hiristiyanligin orta karar du-
alist varsayimlarina yeterince uygundu. Daha tutarli bir soterioloji*
formiile etmek, onikinci yiizyilda Aziz Anselmo’ya kaldi.

Irenaeus icin Isa, birinci Adem'in zayifligindan otiri tizerimize
konan ¢liim zincirini kaldiran ikinci Adem'di."® “Tekrarlanma” fikri,
Birinci Insan’'in yapug) hasari gideren lkinci Insan Isa fikri, Irenae-
us'un Isabiliminin de merkeziydi. Irenaeus'un kurtulmalik teorisi, be-

denlerimizin ve bitiin maddi dinyanin yaraticisi oldugu icin Sey-

kurtulmalik teorisini izlediler. Baz1 babalar, 1blis Isa’y1 ele gecirdiginde onun
Tann oldugunu bilmedigine gore, bu ise Tann'nin Iblis’e karsi oynadig1 bir
hile diyecek kadar ileri gittiler. Bkz. 1 Korinthoslulara 2: 8, Origenes, s. 140
velrenaeus, 5. 26. Nyssah Gregory, oltayla bahk tutmaktan turetilen anla
bir imge icin Hazreti Eyab’ten yararlandi: Isa, Tann'nin eski ejderhay: yere
indimmek icin kullandigz yem ve oltaydi. 400 dolaylannda Aquileia’h Rufi-
nus’'un Bat'ya soktugu bu . metaforu, Buyuk Gregory benimsedi ve Gre-
gory'nin genis nifuzu nedeniyle, genel kullamma gecti. Bkz. asagida s. 193.
Kurtulmalik: Irenaeus, 2. 20, 3. 18, 5. 21. Irenaeus, lsanin Seytan Karsisin-
daki zaferiyle ilgili dasanceleri icin Tekvin 3: 15’ ve Matta 12: 29’e gon-
derme yapiyordu. Seytan icin “gucltiadam” teriminin kulamlmasi, Matta 12:
29'dan kaynaklanr.

Soterioloji: llahi aracih@in sonucu olarak kurtulusu ele alan teoloji dah, —¢n.
3.18; 3. 23; 5. 21-23. Boylece lsa, ceza olarak kendisi zincirlenecek olan

“yilan™, “disman™, “hasim™, “donme melek™i yenilgiye ugratt.
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tan’in, insanoglu tzerinde haklari bulundugunu iddia eden Gnostik-
lerle anlasmazligindan kaynaklandi. Maddi diitnyanin kotit ve Iblis’'in
yaratict oldugunu kesinlikle yadsiyan Irenaeus, Iblis'in haklarinin yal-
nizca llk Insan'in 6zgr iradesini kotiye kullanmasindan kaynaklandi-
ginda 1srar etti. Ve simdi Ikinci Insan’in ¢zgur irade 1stiraby, bu hak-
lart ortadan Kaldurd.

Ireneaeus’la baslayan Cile tartismasi, kotiluk kavramu icin yeni
gucluklerin kapisini acti. Kefaret teolojisi, teodisenin istediginden ol-
dukca farkl bir yaklasimi gerektirir. Teodise felsefi yonelimlidir. ve
paganlan ve agnostikleri inandirmayi amaclar. Kefaret teolojisi, sade-
ce inananlar1 inandirabilir. Babalar, stk stk her iki yaklasimi birlikte
kullandilar, fakat ashnda birbirleriyle bagdasir degillerdi. Teodise,
kotiligu Tanr’'nin kozmik planinin bir pargasi olarak aciklayarak
monist egilimlidir; kefaret, uzlagilamaz bir kotalugin varligini o ka-
dar koklit kabul eder ki, Tanr'min kendisi, onun ignesini cekmek icin
olmelidir. Bir yanda Tanr1 her seyin kaynagidur; diger yanda kotuli-
ge karsidir.” Daha sonraki Hiristiyan yazarlar genelde tutarsizlikla
bogusamadilar; bogustuklarinda da, kétilagun var olmamast gibi da-
ha bayiik karisikliklara neden oldular. Onlarin birgogu i¢in, diye ya-
zar Frances Young, “teodise ve kefaret, fiilen ayn bolmelere aittiler
ve paradoksal iliskileri, gormezlikten gelindi.”"*

Teodise ile kefaret arasindaki yaklasim farkliliklan, fedakarlik ve
kurtulmalik teorilerine yansir. Teodiseye daha fazla ilgi gosterenler,
insanligin giinahlariyla bozulmus olan ve Tanri ile insan irki arasin-
daki uzlasmayla tekrar diizeltilebilen Tanr’'nin kozmosunun temel
iyiligini ve uyumunu vurguladigy icin, fedakarlik teorisine egilim

gosterdiler. Kurtulusa daha fazla ilgi duyanlar ise, Tanri'y1 koklit ko-

"7 Young, s. 123.
" Young, s. 121.
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Kafasinda kara kanatlar olan lblis korkulu bir saskinlik iginde bakarken, Isa
icine seytan girmis birini iyilestiriyor. Stutgart Incilleri'nden bir dokuzuncu
yuzyil ¢izimi. Warttembergische Landesbibliotek'in izniyle.

taluk guglerinin karsisina ¢ikaran kurtulmalik teorisine egilim gos-
terdiler. Young'in belirttigi gibi babalar, “teodise ile kefaret ogretisi
arasinda, aralarinda tutarlilk aranmadan yan yana kullanilan degisik
-onermeler arasinda gidip geldiler.”"

Isa tarafindan yenilgiye ugraulan Seytan, Irenaeusa gore, yine de

kurtulusa engel olmaya gayret eder. Paganizmi, putperestligi, ufuruk-

19 A.g.e. Young su sonuca vanr: “Burada felsefi bir soruna tutarh bir yanmt de-
gil, el yordamiyla arama yapan inananlarin yamum gorartz.” Fakat kotaluk
kavrami, pek cok cok yonla kavram gibi, uyumlu ¢oziimlemelerden cok
bu tar el yordamuyla aramalarla ilerler.
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culugi, kufra ve ozellikle sapkinhigi ve donmeciligi tesvik eder.?
Sapkinlar Seytan'in ordusunun uyeleridirler, Isa’ya karsi kozmik sa-
vasta Iblis'in ajanlaridirlar.”’ Yeni Ahit'de gizli olan ve Irenaeus tara-
findan tam olarak gelistirilen bu égretinin ugursuz bir sonucu oldu.
Kutsal savaglarin, hach seferlerinin, sapkinlara ve Hiristiyan Aolma—
yanlara eziyetin haklilastirilmasinda kullanildy; égretiye yonelik tik-
sinti, onsekizinci yuzyiddan itibaren Seytan'a inanctaki gerilemenin
ana nedenlerinden biridir. Zira eger gercekten de Seytan Isa’ya karsi
savagstaysa ve eger gercekten de kotit melekleri ve kotu insanlari ken-
di bayrag alinda savasmaya ¢agiriyorsa, Isa’nin kurtarma isine karsi
cikanlar gercekten de Seytan’in askerleridirler. Sorun, Hiristiyan ce-
maatinin kendisini nasil tamimladig), sapkinlar1 ortodokslardan nasil
ayirdigiydl.  Irenaeus ve Kkilisedeki cogunluk cevabi apostolik
vekalette, kilise piskoposlarinin havarilerin - vekilleri olduklar1 ve
yanlisa karsi Kutsal Tin tarafindan bir él¢ide korunduklar: ogretisin-
de buldu. Irenaeus icin sapkinlk, piskoposlarin sapkinlik olarak
mahkam ettikleri sey olarak tamimlaniyordu. Onbirinci yuzyildan iti-
baren papaligin artan gucii, sapkinligin, Roma'nin bakisina muhalefet
olarak tanimlanmasini olanakli kildi; fakat Roma'nin bakisinin hala
tam gelismedigi Irenaeus zamanunda, bu disiince akla gelmemisti.
Irenaeus'un tanimi pragmatik bir tammdir: bir sapkin, piskoposun
sapkin dedigi kisidir. Nesnel bir “sapkin” tanimi mumkin olmadig

icin, bu tanim hemen hemen kac¢inilmazd.

20 ), 25; 4. Pref; 1. 15: “baban Iblis'in kudretli melek Azazel'in yardimiyla
“yapmani olanakl kildig1” kota buayu.

2! 1. 25: Karpokratesci Gnostikler “kiliseye onursuzluk getirsinler diye Iblis ta-
rafindan gonderildiler;” 1. 27: “Marcion’u barindiran yilan”, 4. Pref;; 4. 41;
5. 26: “Seytan'in tiniyle dolu” olarak donmeler; 5. 26: “Iblis’in ajanlan” ola-
rak Gnostikler.
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Oteki babalar gibi Irenaeus da, Hiristiyan'in_Seytan’a karsi savun-
‘masinin Isa oldugunu ileri surdi.. Seytan, Hiristiyan dualardan ve
Isa'nin adindan kacar. Sadece, giinahla zayiflayanlar ve korkaklar de-
monlar tarafindan yok edilebilirler; vaftizle guclendirilenler ve inang-
larina sadik kalanlar Rab tarafindan korunurlar.”” Yine de, savas hic-
bir sekilde bitmez. Demonlar, olumleri kesin olsa da, bize eziyet et-
meye devam ederler. Dunyanin sonuna dogru Deccal, “Seytan’in bii-
tun gici’ne sahip olacak bir donme, katil ve soyguncu gelecektir.
Simdi Iblis'in pesinden gidenler, o zaman Deccal’in safina kosacaklar,
ikisine birden tapacaklardir. Fakat Deccal yenilecek ve o zaman diinya
sona erecektir. O sirada lblis ve demonlar, oliimsiiz olduklan i¢in

.. R . . 23
alevler icinde sonsuz oliim acisini gekecekleri cehenneme gidecekler.

2232

B 3.23:4.37; 4.40-41. 5. 25-30'da, patristik yazindaki ilk uzun Deccal tar-
’ usmasi vardir. Johannine emsallerle ilgili bir gorus icin bkz. R. Yates, “The
Antichrist,” Evangelical Quarterly, 46 (1974), 42-50. Paganlara, Yahudilere
ve sapkinlara karsi yazan ve 235 dolaylarinda sehit olan Romali bir baba
olan Hippolytus, 220 dolaylarinda “Deccal Uzerine Yazi"y1 yazdi (MPG 10,
725-788) ve Deccal ve binyil ele alan “Caius’a Karsi Bolamler”in yazan da
olabilir. Hippolytus, bir tek Isa oldugu gibi bir tek Deccal'in olacagina ve
Deccal'in bizi aldatmak icin olasi her sekilde Isa’y1 taklit edecegine dair gele-
negi kurdu. Deccal'i Dan kabilesinin [lbranilerin atasi Yakup ile Bilhah'in
oglu Dan’in soyundan gelen Yahudi kabilesi, —n.] bir tiyesi olarak da ta-
mmladi ve boylece Deccal'in bir Yahudi olarak tanimlanmasinin yolunu da
act. Hippolytus'un eseri, “insanin Plutarkhos dasmani konusundaki erken
patristik geleneklerin en tam ozetidir,” diye yazar B. McGinn (Visions of the
End [New York, 1979], s. 22). 56. bolamde Hippolytus Deccal'a “$Seytan’in
oglu ve Iblis'in daman,” viov ovta Tov StofoAov, KO CKEVOG TOV
Zotava diyordu; 63. bolumde ise, Deccal'in gelisi, alametlerde, mucizeler-
de ve yalanlardaki, hile ve adaletsizlikteki gucuyle Iblis'in faaliyetlerine uy-
gun gerceklesecek der, OUK €0TIV 1| TAPOLOLO KOT EVEPYELOV TOL

TOTOVOL EV TOLOT) SUVOHEL KOIL ONUELOLG KOl TEPAIOL WELSOG, KoL €V
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Deccal bir demondan ¢ok bir insan olmasina ve bu nedenle zamanin
bir noktasinda ortaya ¢ikmasina karsin, bu noktada onun islevi ile 1b-
lis'in islevi neredeyse ayirt edilemez. Her ikisi de, Tanr’'nin kurtar-
ma planini engellemek icin kotilik giiclerinin son, umutsuz cabasini
temsil eder.

Tertullianus'un diabolojisi, Irenaeusunkinden ¢ok daha etkiliydi.
Kartaca'da zengin ve okur yazar bir ailede 170 dolaylarinda dogan
Tertullianus, yasaminin ¢cogunu bu kentte gecirdi. 197°'den énce don-
dii, daha sonra Montanist" tarikata katildi ve 220 dolaylarinda oldi.?

OO OOt TG OSLKLAG eV Tolg amoAAupevols Bu kitapta uzun
Deccal tarismasindan uzak duruyorum; cunku, gelenek ¢ok karmasikur ve
kotaluk sorunu merkezine teget gecer.

Montanist: Kilisenin dinyevi islerle cok fazla ugrasmasina karsi baslatlan ve
2. yuzyilda Frigya'da Mantanus tarafindan kurulan Hiristiyan tarikatin ta-
raftarlanna verilen ad, —n.

#* Tertullianus'un yasamu ve eserleri tizerine bkz. T. D. Barnes, Tertullian (Ox-
ford, 1971) ve Kaynaklar Uzerine Deneme. lgili eserler ve burada kullani-
lan kisaltmalar (Barnes’in kronolojisini izliyorum) sunlardir: 1S 196-197: De
spectaculis, “Gosteriler™, De idolatria, “Putperestlik” (Idol.); De cultu femina-
1um, “Kadmnlann Giysisi” (Women), kisim 2. 197: Ad nationes, “Yahudi Olma-
yanlara® (Gent.); Ad versus Judaeos, “Yahudilere Karsi” (Jews), Ad martyras,
“Sehitlere” (Mart.); Apologeticum, “Savunma” (Apol.). 198: De testimonio ani-
mae, “Ruhun Tanikhg" (Witness). 198-203: De baptismo, “Vaftiz” (Bapt.),
De oratione, “Dua”; De paenitentia, “Nedamet” (Pen.); De patienta, “Sabir”
(Pat.); Ad uxorem, “Kanma” (Wife). 203: De praescriptione haereticorum, “Sap-
kinlann Hukukdisihgr” (Her.). 203-204: Scorpiace, “Akrebin 1gnesi” (Scorp.).
204-205: Adversus Hermogenen, “Hermogenlere Karsi” (Herm). 205: De pa-
lio, “Hiristiyan'n Cuppesi” (Robe). 205-206: De culta feminarum, kisim bir.
206: De carne Christi, “1sa'nin Bedeni” (Body). 206-207: Adversus Valentinia-
nos, “Valentinusculara Kars1” (Val.); De anima, “Rah” (Soul); De resurrectione
mortuorum, “Olantn Baskaldins1” (Res.). 207-208: Adversus Marcioneny,
“Marcion’a Kars1” (Marc.). 208: De corona militis, “Tespih” (Cor.). 208-209:
De exbortatione castitatis, “lffete Ozendimie™ (Exhort.); De fuga in persecutio-
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1k buyik Latin teologu Tertullianus, Latin teolojik soz dagarciginin
kurulmasina yardim etti ve bircok bakimdan, Afrikali hemserisinin
bityuk teolojik sentezine zemin hazirlayarak Augustine'in habercisi ol-
du. Tertullianus, Gnostiklerin kozmolojik dualizmini kesinlikle red-
detti; yine de diisiincesinde, Yahudi etik diializminin eski cizgisi ¢ok
gugluydu. Teolojinin giinluk islere uygulanmasimi vurgulayan pratik
bir yazar olan Tertullianus, Iblis'in ordusunda ahlaksiz, dunyevi bir
yasam oldugu halde, kat ve disiplinli bir ahlaki yasamin lblis’e kars:
mucadelenin bir parcasi oldugunda israr etti. Kutsal Kitap'tan su alin-
uy: yapiyordu: “Hi¢ kimse iki efendiye hizmet edemez. Aydinlik ile
karanhgin birbiriyle ne iliskisi var?”?> Ahlaki katiligi, yasiyla birlik-
te artt1 ve 212 dolaylarina gelindiginde, dérdinci yuzyilda ¢ogunlu-
gun sapkinlik olarak gorecegi ¢ileci bir hareket olan Montanizmle bi-
tinleserek uc bir tutum benimsiyordu. Pratik Tertullianus, Gnostik-
lerin gereginden fazla teorik olduklan ve ozellikle kotulik sorununa
kapandiklari igin hataya dustiler yargisinda bulundu.”® Tertullianus,
kendi tarzinda, Gnostikler kadar kotuluge ilgi gosterdi. Ahlaki egili-
mi, onu bir tasvirden ¢ok, paganizme cepheden bir saldir1 olan bir
demonoloji icat etmeye géturdu. Paganlar eski eon’un, kétilitk ¢agi-
nin vatandaslanidirlar, 1blis’in ordusunda askerdirler.

Yarauls iyidir. Tertullianus, bu noktada Gnostiklere karsi bos

"durmadi.”” Fakat ertafimiza bakugimizda, kusursuzluktan ¢ok uzak

ne, “Zulum Zamaninda Kagcma” (Flee.). 210-211: De monogamia, “Tekeslilik”
(Mon.); De jejunio, “Orug” (Fast.); De pudicitia, “Tevazu” (Mod.); Adversus
Praxean, “Praxealara Kars1” (Prax.). 212: Ad Scapulam, “Scapula’ya” (Scap.).

¥ Shows 26. Tertullianus, Matta 6: 24 ve 2 Korinthoslular 6: 14'ten yararlani-
yordu.

% Her. 7, Marc. 1. 2.

2 Marc. 1; 5. 13. Burada Tertullianus Gnostik monist daalizmi kesinlikle red-
detti. Bkz. E. P. Meijering, Tertullian contra Marcion: Gotteslehre in der Pole-
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bir dilnya, ac1 ve sefaletle dolu bir diinya gortiriiz. Neden? Giinah yu-
ziinden. Ginaha bu vurgu, Tertullianus’un diabolojisinin anahtaridir
ve Irenaeus'ta oldugu gibi, gelecekteki Hiristiyan ahlak teolojisinin
temelidir de. Tertullianus’'un Marcion’a karsi diializmi reddi, babala-
nn gorisiinit ornekliyordu. Gunah dunyayi bozar; dunyadaki kotit
her sey, Tanr'nin eyleminin degil, giinah eyleminin sonucudur. G-
nah, Gnostiklerin dedigi gibi kotu bir yaraticinin, demiurg’un isi de-
gildir. Boyle bir varlik yoktur; zira birden fazla tanrinin olmasi ina-
nilir degildir. Tanr iki olamaz. Tanri tanimi, her seye giicii yeten bir
varhikur. Tutumluluk ilkesi de, esit derecede guglit iki tanrinin varl-
g imkansizlastirir —iki tanri icin mantikli bir neden yoktur. Dahasi
kozmos, iki karsit gii¢ arasinda kesin bir denge halinde olamaz; zira
oyle olsaydi, devinim olmazdi. Ve iki gt arasinda en ufak bir denge-
sizlik olsaydi, bir taraf wstin olurdu. Ustiinlikse, dolaysiz zaferse,
terazinin kefesi bir tarafa egilmeye baslarsa, sonsuza kadar egik kalir.
1ki karsit gii¢ zamanla bityuyup kiiiilemez de; bu da sonsuzluk bagla-
minda imkansizdir. Her birine uygun gucler sonsuza dek sabit olaca-
g1 icin, degismeleri icin bir neden olmazdi. Varlik varsa, bir tane ol-
malidir; herhangi bir ¢okluk Varlik'a bagimli olmalidir; ciinku Var-
lk'n alternatifi bagka bir varlik degil, varlik olmayandir. Bu nedenle
ditalizm, kotuluk sorununun yaniti olamaz.

Kotuluk, bagimsiz bir ilke degildir. Yine de vardir. Nereden kay-

mik Adversus Marcionem I-I1 (Leiden, 1977). Tertullianus sunu éne sarda
(Marc. 5. 13): Yarauci koti ise, o zaman kétaluk sorunuyla degil, iyilik so-
runuyla karsi karstyayiz. “Kotaluk nereden gelir?” sorusu yerine, “iyilik nere-
den gelir?” sorusu aklimiz1 kurcalardi. Yarauc kota olsaydi, kozmosta her-
hangi bir iyi nasil olabilirdi? J. Quasten, Apelles’e karsi kayip bir eserde Ter-
tullianus’un, bir melegin dunyay: yarattigina ve daha sonra pisman oldugu-
na dair Gnostik goruse saldirdiginm soyler, Patrology, 3 cilt (Westminister,
1951-2), 2: 318.
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naklanir? lki kaynaktan: Iblis'in ve onun meleklerinin giinahi; insan-
larin gunahi Tanri, kendi basina buyutk bir iyi olan 6zgurlugii bize
verdi; fakat biz kendi o¢zgir irademizle ozgurliga kotiye kullanir,
kotulugin meydana getiririz. Dunyadaki butin kotuluklerin kaynag,
ozgur iradeli giinahtr. Bu yuzden Seytan ve gunahkarlar “[Tanri'nin]
armaganlar kotit kullandilar.”*®

Dinya Tanrrdan gelir; diinyevilik ise Iblis'den gelir.” Bu ifade,
Yeni Ahit'in gizli kozmik dualizmini, ginah sorununa merkezlenen
etik bir dualizme cevirir. Aziz Paul ve Aziz Yuhanna, Seytan'dan bu
diinyanin (Yunanca kosmos ya da aion; Latince saeculum) efendisi olarak
sz etmistiler ve ikisi de, “bu diinya”y1 zaman ve mekan bakimindan
Tanrr'dan aynlan bir kendilik olarak gérityorlardl. “Bu dinya™nin ha-
variler ve apostolik babalar i¢in ifade ettigi kesin anlam acik degil-
dir.” Madde, enerji ve tin de dahil olmak tizere, yaraulmis zaman ve
mekan diinyasinin tamamini kastetmis ya da bu dinyaya baghiligimizi
kastetmis olabilirler. Tertullianus, kozmosu kendi basina kot olarak
mahkam etmis olabilir. Fakat terimleri yeniden tanimlayarak, kesin-
likle kozmik aciklamadan ahlaksal aciklamaya gecti.

Saeculum, kozmos iyidir. Kot olan saeculum degil, saecularia,
dunyevi islerdir; diinyanin kendisi degil, Tanr’'dan ¢ok, bu dunyanin

» o«

seylerine baglanmakur. “Dunya,” “bu ditnyanin giinahkar baghlikla-
n” icin bir mecazi miursel olamaz; daha sonraki pek ¢ok yazar bu an-
lamda kullanacaku. Tanr'nin kozmosunda, giizel, iyi ve hakiki anla-
minda “dunya”y1 sevmek, ayni zamanda giinaha baglanma anlaminda

“diinya"dan nefret etmek Hiristiyanlar icin artik olanakliyd.™ Tertul-

% Shows 2.
9

N

Shows 15: “Saeculum Dei est; saecularia autem Diaboli.”

o

° Bkz. yukanda bolam 2 ve Russel, Seytan, bolam 6.

*' Muglaklik batan Bat dillerinde izini birakmustr; 6megin Fransizcada, mon-
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lianus’un ahlaki bazen dualist gortinecek kadar asiri olmasina karsin,
bedenin kot olduguna dair Gnostik dustinceyi teredditsiiz reddetti.
Beden iyi bir yaratiktir ve Isa, Enkarnasyonunda kendi tizerine alarak
viicudu daha da yuceltmisti. Sadece bedenin kotuye kullanilmasi kotu-
dur. Eski Ahit'in yaratict Tanrr’sy, Yeni Ahit'in kurtarici Tanri'siyla
ayni Tanridir.”

Tertullianus, dinyadaki gercek kotillik sorunundan asla kagmadi.
Gercekten de sunu soyluyordu: Dunyadaki kotulitk o kadar acik, o
kadar alenidir ki, insanlar Seytan'in varligini deneyimle kavrayabilir-
ler. Zihin, dogrudan dogruya kotulugi: gozlemleyerek Seytan’ tanir;
upki dogrudan dogruya guzelligi ve iyiligi gozlemleyerek Tanrr'y: ta-
mdig) gibi. “Ayni anda Rab’bi ve hasmini, Yaraticr'yr ve Yikicr'yr 6g-
renip anlariz.”” Insanlar kifirlerinde Iblis'in adini andiklarinda, ade-
ta ruhlarinda ytikselen sezgisel bir Seytan bilgisine yarnut verirler.
Belli olaylari, kott ve kotit bir kaynaktan gelen olaylar olarak dolay-
sizca yasariz.”!

Seytan bagimsiz bir ilke degildir; baska bir bagimsiz ilkenin, ko-

dain ve siecle sozcuklerinin ahlaksal muglakhigiyla, monde sozcagunan ikili
anlami. Aym muglaklik Ingilizce “man” [insan, —cn] ve “man of the world”
[dunya insani, —¢n] ifadelerinde de vardir. Latince ve Ingilizce saecularis,
“laik” sozcukleri her zaman Tanm'nin dunyasindan ayn bu dunyayr ¢agnst-
nr; fakat, Tertullianus’un verdigi olumsuz cagnsimlarin yam sira, “laik prens-
ler” ifadesinde oldugu gibi, ahlaki olarak notr bir anlami da vardr.

% Bkz. E. Evans, ed., Tertullian adversus Marcionem, 2 cilt (Oxford, 1972), 1: xi-
i-xiv

* Shows 2: “Nos igitur, qui domino cognito etiam acmulum eius inspeximnus,

qui institutore comperto et interpolatorem una despeximus.” Seytan icin

aemulus ve interpolator terimlerinin kullanilmasi konusunda bkz. asagida s

94.

3 Apol. 22: “Proinde de propria conscientia animae;” Witness 3; Soul 57.
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ti yaraticinin ya da demiurg’un yaratist da degildir.” Tertullianus,
bu noktada Marcion'u kesin bir bicimde reddetii. Biitiitn muazzam gii-
cline ragmen, Seytan yaratiktir, yaratan degil. Fakat Tanri, Seytan’in
yaraticist olmasina karsin, kotulukten sorumlu tutulamaz. Tanry, Sey-
tan’t dogasi bakimindan iyi yaratti. Tanri bir melek yaratti; bu melek
kendisini Seytan haline getirdi. Bizzat kendi edimiyle yozlast.™ “lyi
bir Varlik'in huzurunda yaratilan iyi bir varlik olarak, Tanr’'nin hu-
zurunda yaratildy; fakat daha sonra kendi 6zgur secimiyle kotu bir
varliga donisti.”” Bastan cikmadan once, sadece bir melek degil, en
onde gelen melekti de.” Bazi babalar, Seytan'in en buyitk melek oldu-
gu gorusunu paylastilar; bazilari, meleklerin en yuksek degil, en al-
cak tabakalarinin giinaha daha yatkin oldugu gerekgesiyle bu goriisit
reddettiler. Itiraz mantik disidir; ¢unku bitiin meleklere, en yiitksek
melege en dusitk melek kadar giinah ¢zgurligi taniyan bir 6zgurlik,

gercek, ozerk bir ozgiirlak verilmisti.” Iblis, Nuh zamaninda, sehvet-

» Pleroma'dan tireme de degildir: Val. 12. 4.

Marc. 2. 10: “Tam institutione bonum angelum illum quam sponte corrup-
tum” (iyi yaratlan, fakat kendi 6zgur iradesiyle yozlasan bir melek).

7 Marc. 2. 10: *Apud deum constitutus puo bonus apud bonum, postea vero
asemnetipso translatus in malum.” Apud, Seytan ile Tann arasinda yakin bir
iliskiyi ima eder; krs. Yuhanna 1:1'de Baba ile Soz'an iliskisi: “Et Verbum
erat apud Deum,” “ve Soz, Tann ile birlikteydi.”

* Marc. 2. 10: “eminentissimo angelorum ... sapientissimus amnium elitus an-
te quam diabolus” (seytan olmadan 6nce, butan meleklerin en bilgesi ola-
rak yaraulan, en dnde gelen melekti).

* Aptalin zekiden daha fazla ginah islemesine insanlar arasinda rastlanmaz.
Tertullianus gorasant kismen apokaliptik gelenege, kismen de Seytan'in
bastan ciktiktan sonra bastan ¢ikmis meleklerin yoneticisi olduguna dair
yaygin gorise dayandinyordw: Soul 6. 17. Augustine ve Bayuk Gregory,
Tertullianus'un gorusant izlediler ve bunun sonucunda, Bat'da genel ka-
bul gordu.
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ten otirii giinah isleyen 6teki meleklerle birlikte bastan ¢ikmady; zira
Iblis “basindan beri” bir yalanciyds.” Tertullianus, Seytan’in kotit ya-
ratildigini ya da kozmosun baslangicindan beri kotit oldugunu kastet-
miyordu. Tanri, melekleri ve insanlari, sirf otomat olmak yerine, iyi
bir ahlaki potansiyele sahip olsunlar diye ¢zgiir iradeli yaratmisti.
Fakat iyi potansiyeli, es bir karsit potansiyeli gerektiriyordu. Tanri,
Iblis'i lekesiz ve onurlu olsun diye yaratt, fakat o yozlasmay: yegle-
di; kotilik lehine ozgiir bir segim yapti."' Tanrrmin butin yaratiklar
icinde giinah isleyen ilk yaratik oldugu icin, giinah ve kotilik onunla
kozmosa girdi ve bu yiizden, “basindan beri” bir yalanciyds.*

Iblis, haset ve kiskan¢hk yiizinden bastan ¢ikti. Tanrr'nin, insan-
lar1 ilahi surette yaratmasina ve dinyanin yonetimini onlara vermesi-
ne ofkelendi. Hasetligiyle, iradesini Tanr'min iradesinden uzaklastird
ve Adem ile Havva'yl ayartmak ve daha sonra Kabil'i Habil'i katletme-
ye tesvik etmek tizere Cennete girdi."’ Iradesinin Tanrr'ya karsi gel-
mesi, Eden’e girmesinden hemen 6nce oldu. Bu nedenle, Tertullianus,
Irenaeus gibi, Iblis’in bastan ¢ikma zamanini, erkeklerin ve kadinlarin
yaratilmasindan onceye degil, sonraya koyar. Gunahinin sonucu ola-
rak —ister iradenin ilk devinimi ister ilk insanlar fiili olarak ayart-
masi- Iblis, yicelerden asagi atildi.**

* Bkz. asagida s. 96. Iblis, basindan beri bir yalanci: Cor. 7: “Diabolus ... a pri-

mordio mendax.” Krs. Prax. 1. Pek cok babanin paylasug Tertullianus'un
gorust, Yuhanna 8: 44’ten kaynaklanir.

*! Marc. 2. 10.

* Marc. 2. 10: “auctor delicti” (ginahin yazan). Krs. Pat. 5.

* Pat. 5; Marc. 2. 10; Soul 39. Marc. 5. 17, kibire de deginir. Pat. 5, ganahi
Seytan'in sabirsizhigina atfeder: Adem ile Havvaya verilen gig ve lawfa sa-
birsizca bakty; bu onun giicenmesine, gicenmesi kiskanmasina, kiskanmasi
gunah islemesine neden oldu.

** Shows 16: “Diaboli ab alto praecipitati.”
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Seytan'in kozmostaki islevi bellidir. Tann kozmosu yaratirken,
Seytan kozmosu yikar. Tanri iyi seyler yaratirken, Seytan bunlari
carpitir ve celer. Bu yuizden Tertullianus, Seytanin islevinin Tanri’'nin
golgesinin, Eski Ahit'in yikict mal'ak Yahweh'inin islevine benzedigi-
ni dusiinilyordu; su temel aynimla: Seytan, ilahiligin bir tezahurii ol-
maktan ¢ok, bir yaratkt. Seytan, Tanr’'min guizel yaratisini alip ya-
lanlarla doldurdu.” Tim keétiliigin yazan Seytan, bu dinyanin efen-
disi oldu; kozmosu kontrol ettigi anlaminda degil, yozlastirdigi kis-
mina egemen oldugu ve mutlak olarak degil, sadece Tanr izin verdi-
gi olcide bu kismuin efendisi oldugu anlaminda.™ Seytan, Tanr’min
hasmu ve taklitgisidir (aemulas), Tanri'nin diinyasini yozlastiran ve

carpitandir (interpolator)." Tanr bir tarlaya bugday eker; Seytan tar-

* Cor. 6; Marc. 5. 17: Dunyay, kendisinin ilahilik taslamasiyla doldurdu, “ita
enim totum saeculum mendacio divinitatis implevit.”

0 Soul 57: “Totius erroris artificem.” Marc. 5. 17: “Diabolus quem ... deum ae-
vi huius agnoscemus.” Burada aevus, aion’un, Isa'mn zaferinden 6nceki ko-
ta zamanin dogrudan bir cevirisidir. lblis'in paganlar tzerindeki guca,
onun bu dunya uzerindeki efendiliginin 6nemli bir parcasidir. Bapt. 9; Idol.
18; Flee. 2.

Shows 2; Women 1. 8; Pat. 5, 16; 1dol. 18. Bkz. ]. Fontaine, “Sur un titre de
Satan chez Tertullien: Diabolus interpolator,” Studi e materiali di storiadelle re-
ligioni, 38 (1967), 197-216. Witness 3: “Satanam ... quem nos dicimus mali-
tiae angelum, totius erroris artificein, totius saeculi interpolatorem” (Kotu-
luk melegi dedigimiz lblis, her yanlisin yaraticisi ve butin dinyayr yozlast-
randir). Shows 2: “Multum interest inter corruptelam et integritatem, quia
multum est inter institutorem et interpolatorem” (Baytk bir ucurum, yoz-
lasmay1 butin olandan ayirir, ipki buytuk bir ugurum Yaratam Yozlastiran-
dan ayirdigy gibi). Burada yine Seytan golgedir. Insan irkim mahvolmaya
ayartan bu yozlastiric1 guctur. Shows 2: “ila vis interpolatoris et aemulatoris
angeli ab initio de integritate [homninem] deiecerit” (Bu yozlastricl ve kis-
kang melegin guc, insanhgin saghkhihgim ta basmdan beri bozmaya cahs-
muistir). Fontaine, interpolare fiilinin, Yunanca da karsiiginin bulunmadigim

47
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lay1 yabani otlarla orter. Seytan hakikati yitkmaya, erdemi yozlastir-

maya ve guzelligi kirletmeye calisarak, her yolla Tanr’'min karsiti gi-

bi hereket eder.*” Kozmosu celen olarak Seytan, Isa'nin ve insanhgin

en onde gelen dasmanudir. Her turli adaletsizlik ondan gelir.”

ve yozlastirici olarak 1blis kavraminin Tertullianus'a 6zgin oldugunu goste-
rir. Tertullianus, interpolare ve interpolatio terimlerini bircok baglamda kulla-
myordu; fakat sahis isim interpolator'u sadece alu kez kulandi, bunlardan
besi Seytan’i anlatr.

48 « : . "
Women 1. 8: “Deo ... auctore naturae .. Diabolo interpolatore naturae.

49

Edebi paralellik gucladar. Doganin yazan Tann, doganin yozlastncist Sey-
tan’la karsilastirilir. Bu imge, dogrudan ve renkli bir sekide kadinlann sus ve
makyajla guzelliklerini “bozma” ahiskanhklanna uygulamr. Soul 16: “super-
seminatorem et frumentariae segetis nocturnum interpolatorem” (geceleyin
gelip, yabani ot tohumlan ekerek ekini bozan kisi) olarak Seytan. Bu du-
stncenin sapkinlik dusuncesiyle baglanulan ikilidir. Birincisi, sapkinlann
Seytan'in adalet harmanina soktugu yabani otlar oldugunu ileri strerek
sonraki babalar, sapkinhigin bir oregi olarak burcak (yabani ot) meseline
surekli isaret ettiler. lkincisi, Tertullianus'un kendisi, sapkinlann Kutsal Ki-
taplanin ashm bozduklanm (yozlastirdiklanm, safiyetini bozduklanmi) ileri su-
rerek, interpolare fiilini sapkinlarla baglantih olarak kullandi. Bu, sapkinhgin
Seytan’a daha yakindan baglanmasina yardim etti. Bkz. asagida s. 98 ve
Fontaine, s. 206-208.

Flee. 2: Seytan’in bizi ayartma hakk: vardir; Seytan, Yahudi olmayanlarin
uzerindeki gice sahiptir. Tertullianus Seytan’1 tasavvur etmek icin bircok
ad ve ifade kullandr: Pat. 5: hasim (adversarius), yikim melegi (angelus per-
ditionis); Her. 31: dasman (inimucus); Soul 1: yanhsin yaraticis: (artifex er-
roris); Soul 35: iftiraci (criminator); Soul 35, Marc. 2. 10: Yokedici (dela-
tor), Soul 39: kus avcisi (aucept). En genel sozcuk, Soul 2, 8, 20, 43'te;
Bapt. 5'te; Womnen 1. 8de; Cor. 6'da; Marc. 1. 26, 5. 17, 5 19'da; Shows
2'de; Pat. 5, 16°da; Apol. 2, 21, 23, 27, 48'de gorulen “kiskanc taklitgi” dir
(aemulus). G. M. Luken, uctinct ve dordunca yazyillann vaftiz torenlerin-
de goranan benzer adlan siralar: Original Sin in the Roman Liturgy (Leiden,
1973): “eski yokedici” (vastator antiquus), s. 23; “Tanrrya karsi suclu, onun
Ogluwna karst suclu ve insan irkina karsi suclu” (reus Deo, reus Filio eius, re-
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Iblis'in Tanri'nin danyasina verebildigi en biiyiikk hasar, Tanri'nin

kendi suretinde ve benzerinde yaratmis oldugu varliklar1 yozlastir-

maktl. Irenaeustan farkli olarak Tertullianus, Adem ile Havva'nin,

Ozgurce istemis olsalardi ayartmaya basariyla direnebilecek kadar

guclit olduklarina, fakat Seytan’in pesinden gitmeyi yeglediklerine

inaniyordu.” 1k énce insanligi yozlastiran 1blis, dikkatini kendine

benzeyen meleklere cevirdi. Melekler insanlardan asagidirlar; ciinkit

50

us humano genere), s. 26; “ugursuz bir, lanetli biri” (maledictus, damna-
tus), s. 29; “yikimin, gtinahin ve slaumun yazan” (auctor perditionis, peccati,
at mortis), s. 35; “akilh disman” (hostis callidus), s. 36; “eski yilan, ejderha,
bastan ¢ikanci” (serpent antiquus, draco, seductor), s. 42; “aldatic1” (decep-
tor), s. 44; “yalanlann yazan” (auctor praevaricationis), s. 47. lblis bir aydin-
lik melegi goruntusu alabilmesine ragmen, yozlasms dogasim degistiremez:
Marc. 5. 12; Res. 55. Anonim yaz1 IDe montibus Sina et Sion, Seytan'a contrari-
us, “karsi cikan” diyordu; Yunanca avtikeipevog dogrudan bir cevirisi.
Bkz. Daniélou, Origins, s. 40.

Marc. 2. 5-10; Shows 2: “Cum ipsum hominem, opus et imaginem Dei, toti-
us universitatis possessorem, illa vis interpolatoris et aemulatoris angeli ab
initio de integritate deiecerit” (yozlastinci ve yalanci melegin giicti, ta basin-
dan beri Tanrr'nin eseri ve bizzat onun sureti ve butin dinyanin sahibi
olan insamn butanluginu yok etti). Women 1. 1-2; Pat. 5. Havva, 6zel ka-
bahat icin secildi. Tertullianus Havva'ya ve genele olarak kadinlara veryan-
sin ediyordu: “Tu es diaboli janua” (sen, Seytan'in giris kapisisin). Women 1.
1-2. Fakat F. F. Church, bir butun olarak alindiginda Tertullianus'un du-
suncesinin genelde kadin diismam olmadigim soylemektedir: “Sex and Sal-
vation in Tertullian,” Harvard Theological Review, 68 (1975), 83-101. llk
gunah olarak yorumlanan Tekvin oykust, Gozlemciler 6ykusunde oldugu
gibi, kolayca kadinlara bir saldinya donusta. Tertullianus'un abartuli ahlak-
cihgy, giysilerinin kibirliginden ve erkeklere sunduklan ayartmadan otira
kadinlan sucluyordu. Modern gozlere Tertullianus kadin dusmam goérunur
ve gec klasik toplum baglaminda bile onun gorusleri gucluydi. Ashnda ilk
ginahtan étarit Adem'den cok Havva'yr suclamak icin hicbir neden yok-
tur.
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Tanr'min suretinde meydana getirilmemislerdir.”’ Tanr’nin bakanlari
ya da habercileri olarak meleklerin, muhtesem bir sekilde incelikli,
cismani tozlit bedenleri vardir. Dogal olarak herhangi bir duyumuzla
algilanamaz olmalarina karsin, istediklerinde bicim almayi ve hatta
bicimlerini degistirmeyi secebilirler.” Kadinlar tarafindan ayartilan
bazi melekler, “yozlastilar” ve arstan asagi atildilar. Bu noktada Iblis
onlarin prensi oldu.” Meleklerin kadinlarla alisverisi, “daha da yoz
bir demonlar toplulugu” tretti.” Bastan cikmus melekler ile devler
birlikte demonlari olustururlar.”” Butiin kot varliklarin —bastan ¢ik-
mis melekler, devler, yoz erkekler ve kadinlar- ustiinde Iblis seftir.
Tertullianus Gozlemci oykustinit kabul etmesine karsin, acikca, Sey-
tan'in farkll bir varlik cesidi degil, bir melek olduguna inaryorduit.
Daha o6nceki babalar, Seytan’t meleklerden farkli gérme egilimindey-
diler. Asagidaki mantiksal secenekler acikt: Iblis'in ve meleklerin
farkli dogalan ve farkli giinahlari vards; blis'in ve meleklerin aym
dogalar, fakat farkli giinahlari vard; Iblis'in ve meleklerin ayni do-
galan ve ayni gunahlan vardi. Gelenegin hareketi, actkca 6ncekinden
sonrakine dogru oldu; bu anlamda, Tertullianus’un ortadakini destek-
lemesi, ileri bir adimdu.

! Marc. 2. 9-10. Pek cok baba, ontolo jik siralamada melekleri insanlardan

asagtya yerlestirmede Tertullianus’u izlemedi.

2 Marc. 2.9,3.9,5.12; Her. 6.

* Apol. 22; Idol. 9; Prayer 22; Virg. 7; Idol. 5. 6: burada ve baska yerlerde dia-
bolus terimi, butun dusman tinsel gucler icin genel bir terim olabilir. Markos
5. 17: havanin gactnan prensi olarak Seytan (princeps potestatis aeris).
Burada Tertullianus Efeslilere 2: 2'yi izledi.

* Apol. 22.

%> Apol. 22; 39. Tertullianus bazen ikisini aymnyor, bazen bir tek grup olarak

ele alyordu. Her durumda islevleri 6zdestir. Apol. 32 “demon” teriminin iyi-

liksever bir tini anlatugina dair pagan fikri ozellikle carutar.
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Seytan ve demonlar, dinyayi yok etme hurslariyla bitin dinyay
doldurdular. Her bireyin, kendisini ayartmak uzere icinde yasayan
kot bir tini vardir. ™ Seytan ve demonlar, inanilmaz bir hizla, kanat-
larla gezindikleri asagi havada ikamet ederler.” Isa'nin Cilesine kadar
Tanr, bizi sinayp cezalandirmak icin, onun aracilari gibi hareket
eden demonlarin, kendisinin saptadigi sinirlar icinde insanhga karsi
calismalarina izin verdi. Onlarin giict, ilk giinahin bir sonucu olarak
Iblis’in tzerimizdeki hakli gicinin bir sonucudur.™ Isa’min Cilesi,
demonlari bizim giicamuizin dahiline yerlestirerek zayiflatti ve sonla-
rim hazirlady, zira artik Isa’ya imanla onlan puskirtebiliriz; yine de
mahser guniine kadar, bize saldirmaya 6zgur kalirlar ve su anda Tan-
ri’'nin izni alunda, dinyada genis bir otoriteye hala sahiptirler. Tan-
ri’'nin, Seytan’in bir kisi tzerindeki giiciine izin vermesinin iki nedeni

59
vardir —ayartmak ve cezalandirmak.”

% Apol. 22, 47; Soul 1; Shows 8: “totum saeculum Satanas eet angeli eius rep-
leverunt” (Iblis ve melekleri danyanin tamamim doldurdular). Bireyler: Soul
57.

57 Apol. 22: “Momento lei(]l..le sunt; totus orbis illis locus unus est” (bir anda

her yerdedirler; onlaricin buttin danya bir tek yer gibidir). Apol. 22: “Om-

nis spiritus ales est. Hoc angeli et daemones” (her tin kanatlidir; bu hem me-
lekler hem demonlar icin gecerlidir). Bu ifade, Seytan ikonografisini gele-
cekteki seyrini saptad1. Kanatlar, eski Yakin Dogu'nun tamamunda ilahi gu-
cin bir simgesiydi ve Vahiy Kitabi, Hiristiyanlara, kanath meleklere inanma-
lan icin zemin sundu. Erken Hiristiyan sanatta melekler ve Seytan, her za-
man kanath degillerdi; fakat Tertullianus’un gorast giderek tam kabul gor-

di ve daha sonra kanatlar, neredeyse zorunlu hale geldiler. Melekler ve de-

monlar, cogunlukla, farkh tar kanatlara sahip gibi gosterildiler; meleklerinki

tayla kuslannkine benzer, demonlannki yarasalannkine benzer.

Flee. 2; Prayer 8.

Apol. 27; Soul 46; Flee. 2; 1dol. cesitli yerlerde, Markos 5. 17-18. Idol. 18.

3: “daemonia magistratus sunt saeculu huius” (demonlar, bu danyanin sulh

58

59
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Baslangicta Gozlemci Melekler, bos merakimizi uyandirmak icin
kadinlara biyayi, metalurjiyi ve oteki sanatlar ogretti.”* Isa yeryi-
ziine geldiginde, Seytan onu ayartt. lblis ve demonlar, hastalik, kit-
lik, firtinalar, kot rityalar ve oliim gibi dogal illetlere neden oldu-
lar. Fakat bazi felaketler, giinahlarimizin cezasi olarak, dogrudan Tan-
r1 tarafindan gonderilir ve demonlar, dogal kotulukler tzerindeki
guglerini Tanrr'dan alirlar. Ahlaksal kotuluklere gelince, Iblis zihinle-
rimizi 6fkeye, sehvete, hulyaya ve delilige itmek icin hile, ayartma ve
korkuyu kullanir."' Demonlar tann gibi davranip, paganizmi ve put-
perestligi gelistirirler.” Pagan mit ve ayinlerini tesvik eder, masalla-
riyla gercek hakikatin inarﬁrhgml zayiflatan paganlarin zihinlerine,
Hiristiyan dustncesinin sahte versiyonlarini sokarlar. Demonlar
zulmeder, fakat bunu da Tanr'min iradesine gore yaparlar; zira Tann,
zulumlerin sehitligi getirdigini bilir ve sehitlik, kotuluge karsi bir
zaferdir ve bagkalarina érnektir: “Hiristiyanlarin kan kilisenin tohu-

w03
mudur.”

Zultim, “Seytan'dan degil, onunla” gelir.”
[blis'in icat edip tegvik ettigi sapkinlik, pagancihk kadar kotudir.

“Sapkinhigin kaynaklandigi tinsel dirustsuzlitk, Seytan tarafindan

yargiclandirlar). Burada saeculum’un keskin bir olumsuz cagnsimi vardir ve
apostolik kosmos ya da aion ile esitlenmis gibi goruniyor.

Women 1. 2, 2. 10; Soul 57. Bu, dogrudan Enos’dan alinmistur.

Apol. 22-23, 37; Soul 46-47, 50, 57; Scap. 4. Felaketler: Marc. 2. 14; Flee.
2. Ahlaksal kotalukler: Apo. 22, 27.

1dol. cesitli yerlerde. Idol. 9: astroloji ve buyw; Soul 57: buyw; Shows 10: fal-
allik. Tertullianus burada Justinus ve Tatianos'u izledi. Tannlar gergekten

60

6

62

de kurbanlarin dumanini ve kanuu yalayan demonlardir. Shows 4, 8, 9
Shows 8: “spiritus diaboli” paganizimi telkin eder. Scap. 2; Apol. 22-24; So-
ul. 39. Pagan mitler ve ayinler: Apol. 47; Her. 40; Bapt. 5; Cor. 15; Wife 1.
Apol. 50: “Semen est sanguis Christianorum.” Flee. 2; Scap. 5: “Senin salimli-
gin bizim sanimuzdir;” Scorp. 6; Apol. 7; Pen. 7.

63

“ Barnes, s. 179.
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gonderildi. ... Sapkinlik, putperestlikten ¢ok uzak degildir; cinki
ikisi de ayn yazarin ve ustah@in iritnidar. ... Tanrrya ilgili her ya-

lan, bir tir putperestliktir.””

Sapkinlar Tanrr'ya tapar ve erdemli gi-
bi goruniirlerse, bu, sadece kendisini bilerek bir aydinlik melegine
donustirebilen Seytan'in bir hilesidir. Tertullianus yine, belli insan-
lar1 Iblis’in buytk ordusunda asker olarak nitelendiren tehlikeli ogre-
tiyi gindeme getiriyordu. Sadece bu da degil. Tinlerin ferasetinden,
meyvelerine bakilarak Tanrr'min isi ile Seytan’in isinin ayirt edilebile-
cegi diisiincesinden bir adim geri cekildi. Bunun yerine, sapkinlarin
yasadig: iyi hayatn aslinda iyi olamayacaginda, her zaman Seytan'in
kilik degistirmis_isi oldugunda israr etmekle Tertullianus ve oteki
babalar, Yahudilere, sapkinlara ve cadilara karsi yiizyillarca strdiiri-
len zuliumlerin temelini attilar.®

Ahlak¢r vurgusuyla Tertullianus, Seytan’in gunluk hayattaki faali-
yetlerine bityik bir ilgi gosterdi. Astroloji, ruh ¢agirma, biyi ve bu-
tan sanatlar, dogalari geregi seytanidirler.” Tertullianus'un “Gosteri-
ler” iizerine eserinin temasi, eglencelerin —at yarislar;, hamamlar, ta-
vernalar, tiyatrolar (genelevleri soylemeye gerek yok) dahil- hatta
ozel evlerdeki eglencenin bile seytani dogasidir. 1k ¢nce putperestlik-

> Her. 40; Apol. 3-6, 21, 34, 38-39 ve cesitli yerlerde; Soul 35; Prax. 1; Mod.
13.

Boyle bir ogretiyi kotuye kullanma tehlikesi ortadadir. Seytanin var oldu-
guna ve dunyada faal olduguna inananlar bile, herhangi bir bireyin Seytan
tarafindan butanuyle kontrol edildigini ve dolayisiyla lanetli oldugunu id-
dia etmeye yeterli kamta hicbir zaman sahip olamazlar. Tertullianus’daki bu
ogreti tzerine: Her. 34: Valentinus ve oteki sapkinlar, kendilerini Tann’ya
karsi savasinda alet olarak kullanan Seytan’dan onur ve lutuf alirlar. Her.
31: tohumlayan olarak Seytan imgesi.

[24]

% Shows 10: Soul 57. Daniélou, Tertullianusun Enos Kitabr'ndan birinci el-

den haberdar oldugunu ileri sardu: Origins, s. 162-167.

111



IBLIS

tir; ikincisi, aklimiz1 yitirmemize neden olan tutkularni kiskirtirlar;
uctncusit bos yalanlardirlar. Kadinlarin makyaji ve suslu giysileri ha-
kikati carpitir. Tertullianus bu ifadeleri, metafor ya da miuibalaga ol-
sun diye soylemiyordu; harfi harfine bu tir eylemlerde Seytan’in bu-
lundugunu kastediyordu. Bir kadinin, kendisini oldugundan farklh
gosterecek makyaj yapmast, bir aktorun bir roli oynamasi yalancilik-
t.. Gosteriler, Seytann dunyay: yozlastirma planinin ayrilmaz bir
parcasidirlar. Izleyici olarak katilanlar bile, fiilen Seytan’in usaklari-
dirlar. Tiyatrolar, Iblis'in toplanusidir.”” “Gosterilere giderek Sey-

"® Seytan, sehvet, sa-

tan’la ortakliga giren herkes, Tanrr'dan ayrilir.
birsizlik ve kizginlik gibi oteki ahlaksizliklar1 da kiskirur; gerci asla
bizi giinaha mecbur edemez, sadece tesvik edebilir.”

Seytan ve onun suri halinde havada dolasan demonlarinin surekli
ayartmalarina karsi, Hiristiyanlarin bir tek korumalari vardir: Hazre-
ti Isa. Tertullianus, Isa'nin Cilesinin islevinin bizi Seytan'dan kurtar-
mak oldugunu Irenaeustan daha acik bir sekilde ileri surdu. “Tan-
rrin Oglu ortaya cikmissa, Seytan'in islerini yok edecektir.” Bizim
adimiza Seytan’i ezip ikinci defa yere seren Isa’nin 1stirabiydi. Bu yiiz-
den Hiristiyanlar, demonlari bozguna ugratmak icin Isa'min adini ve
hac isaretini kullanabilirler. Fakat Isa'nin korumasina mazhar olma-
nin en etkili, aslinda tek zorunlu yolu vaftiztir. “Tanr’min Oglu ...
Seytan'in islerini yok etmek icin ortaya ¢ikmussa, vaftizle ruhu kurta-

rarak onlari yok etmistir.” Vaftiz, Kizil Deniz’de Musa i¢in devreye

% Omegin tiyatroya giden bir kadin, eve tutulmus olarak gelir: Shows 38; Ti-
yatrolar: Shows 25: “Diaboli ecclesiam.”

% Shows 26: “De his qui cum diabolo apud spectacula communicando a do-
mino exciderun” Cagdas sinema ve televizyonun niteligine bakildiginda,
Tertullianus’un tiyatroya dair goris artik sagma goranmuyor.

™ pat. 5; Mod. 13. Women 1. 2: sehvet, “vaftizde terk ettigimiz melekler"den
gelir.
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giren mucizeleri andirir. Inananlar diinyanin tehlikeli sularindan vaf-
tizin lutfuyla gecerler; Seytan ise tufandaki Firavun gibi bogulur.”
Vaftiz “suyuna girdigimizde, ilahi hukukun soézlerine gore itikati-
miz itiraf ederiz; Seytan’dan, onun satafatindan ve meleklerinden ay-
rildigimizi ilan ederiz” Kafirlerin bu avantaji yoktur. Vatiz olmaz-
sak, demonlarin avi olarak kaliriz; vaftiz olursak Isa'min demonlar
uzerindeki giictine sahip olur ve onun yardimiyla onlar1 savusturabi-
liriz. Tertullianus “satafat” sozciiguni icat etmedi; fakat bu sozcugi
amach bir sekilde kullanan ilk Latin yazardi. “Iste Seytan'in satafatla-
rn,” diye acikhiyordu, “diinyevi itibarlar, onurlar, tantanalar ve hepsi-
nin merkezinde putperestlik. Gosteriler, likks ve bu dinyanin bitiin
kuruntular1 putperestlige, Rab’bin isleri yerine lblis'in islerine hir-
mete dayanir.”’* Eger kisinin nihai kaygisi, Tanrr'dan ¢ok para ya da
bagka bir dunyevi deger ise, o zaman o kisi, Tanr yerine bagka bir
seye tapan bir putperesttir. Tertullianus, vaftiz prosedurlerinin daha

7 Mod. 19; Flee. 12: “Et Dominus quidem apud illum [hominen] redemit ab
angelis mundi tenentibus, a spiritabilus nequitiae, a tenebris huius aevi, a
judicio aeteerno, a morte perpetua” (sic.; imla bozuklugu benim hatam de-
gil, sozdizim agik degil): ve Rab insanhigy, bu dunyanin uzerinde gucu bulu-
nan meleklerden, haksizlik guclerinden ve bu dunyanin (aion’un esanlamlisy
olarak kullamlan aevus) golgelerinden, ebedi yargidan ve strekli 6lamden
sahiden kurtard1.”™: Idol. 5. 6; Marc. 3. 18: “Yilani, Seytan’ rezil eden hac”
(crucis qua serpens diabolus publicabatur). Hag: Apol. 23. Vaftiz: Mod. 19.
Firavun: Bapt. 9. Aziz Pavlus, benzetmeyi zaten yapmusti (1 Korinthoslulara
10: 2); fakat Tertullianus vaftizin sulannda bogulan Seytan imgesini baslat-
t.

72 Shows 4: “Renuntiasse nos diabolo et pompae eius ore nostro contesta-

mur.” Vaftizin giict: Apol. 27. Kuruntular: Shows 4, 12; Idol. 18. Bkz. J. H

Waszink, “Pompa diaboli,” Vigiliae Christianae, 1 (1947), 13-41, ozellikle s

36 ve Daniélou, Origins, s. 412-418. Daniélou, butan laik danyanin pagan

dini kadar Roma devleti de Tertullianus icin pompa diaboli oldugunu ileri

surer.
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Seytanin ya da bir demonun Hiristiyan sanatindaki erken donem
temsillerinden biri, icine seytan gimmis iki kisinin ardinda goértnen bu kara
figarlerdir. MS 586, Rabbula Incillerinden bir ¢izim. Floransa, Bibliotheca
Medicea Laurenziana’mn izniyle.

yeni standartladsmakta oldugu sirada yaziyordu. Yaklasik 1S 200°e ka-
dar vaftizden 6nce, cogunlukla bir cin kovma ayini yapilirdi. Yaklasik
200'de baslamak tizere, cin kovma ve Iblis'i resmen terk etme, vaftiz
ayiniyle buttinlestirildi. Bu degisiklik, olasilikla Gnostik etkinin bir
sonucuydu. Tertullianus ve cagcdast Hippolytus, uygulamanin stan-
dartlasmasina yardim ettiler. Onlarin zamanindan sonra, Iblis'i terk
etme vaftizin ilk 6nemli edimi oldu.

H. A. Kelly'nin bir incelemesine gore, tctincit yiizyila gelindigin-

de vaftizde, Hiristiyan'in Seytan’la karsilasmasinda ¢ ayr 6ge olus-
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tw: (1) Demonlarin cin kovmayla adaydan uzaklastirilmasy; (2) Adayin
- Seytan’t gonullu terk etmesi; (3) yeni Hiristiyana gelecekteki seytani
saldinlara karst koruyucu énlemler. Cin kovma iki sekilde kullanilir-
dr: Birincisi, vaftizde kullanilan suyun ve yagin cin kovuculugu; ikin-

? Olasilikla Valentinuscu

cisi, adayin kendisinin cin kovuculugu.’
Gnostisizmin etkisi altindaki erken vaftiz ayinlerinde gorulen adayin
cin kovmas, adayin sadece ilk giinahla Iblis’e tabi olmakla kalmayp,
fiilen ve harfiyen demonlar tarafindan sahiplenildigine dair kabul edi-
~ lemez teolojik cagrisimi tasimasina karsin, giderek artt. Iblisi go-
nilli terk etme, adayin Iblis'in ordusundan Isa'min ordusuna gegisini
simgeleyerek gelenegin bir parcasi olarak kaldi. Bilinen en eski terk
etme formiiliine, Aziz Hippolytus'un erken tguncii yiizyil “Apostolik
Gelenek”inde rastlanir: “Seni, 1blis ve meleklerini ve kuruntularini
[pompae] terk ediyorum.” Bu terk etmeyi, pek cok ayinde, Iblis'den
Isa'ya donmeyi daha acik ve daha keskin hale getiren iman ikrari izle-
di. Dorduncii ytizyilda, adayin yiizi dnce 1blisi terk etmek icin bati-
ya, olim ve giinbatimi yoniine, sonra Isa’y1 kabul ettigini agiklamak
icin doguya, aydinliga ve giindogumuna cevrildi. Yunancada, paralel-
ligi vurgulayarak ve Hiristiyanin Seytan’in ordusundan (taxis) Isa’nin
ordusuna transferini 6zellikle gostererek, terk etmeye apotaxis, lsa'ya
boyun egmeye syntaxis denildi.”* Kelly, tgiincit 6genin, gelecekteki

™ H. A. Kelly, “The Struggle against Satan in the Liturgies of Baptism and Eas-
ter,” Chronica, 24 (Bahar 1979), 9-10. A Jungmann, The Early Liturgy: To
the Tume of Gregory the Great (Notre Dame, Ind., 1959), s. 80. Vaftizm tze-
rine aynca bkz. ). N. D. Kelly, Early Christian Creeds (Londra, 1958), s. 31-
38, 44, 399-409; H. A Kelly, The Devil, cesitli yerlerde. H. A Kelly, vaftiz
ayininde Seytan’la ilgili cikacak bir incelemenin yazandir da: The Devil at
Baptism: The Demionic Dramaturgy of Christian [nitiation. Aynca bkz. Lukken.
Hippolytus'un “Apostolik Geleneki, sadece daha sonraki bir versiyonuyla
vardir; fakat formal, Tertullianus’un bildirdigine o kadar yakindir ki, gu-
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ayartmalara karsi korumanin, babalar tarafindan éelistirilmekte olan
sistematik demonolojiye uygun olmasina karsin, nispeten ihmal edil-
digini ileri stirer. Koruyucu énlem, adayin gelecekte giinaha ve seyta-
ni ayartmaya direnecegine dair ciddi s6z vermesini gerektiriyordu.
Seytan’t kovmak igin bicimsel olarak, vaftizin suyu ve yag kullanili-
yordu.” Hippolytus ve Tertullianus zamanindan itibaren gene kulla-
nimdaki butin vaftiz ayinleri, Iblis’i terk etmeyi, Hiristiyan cemaate
girme stirecinin ayrilmaz bir parcasi haline getirdiler ve bircok kisi,
ozellikle Dogu'da, adayin cin kovmasiyla batiinlestirildi. Bu vurgu,
bosuna degildi. Cileyle Seytan'dan kurtarilincaya kadar, Seytan’in bizi’
kendi gictt altinda tuttuguna ve lsamin fedakarliginin yararlarimi vaf-
tizle elde ettigimize inaniyordu.™

Seytan’in ve demonlarin cezalandirilmasi ti¢ kathidir. Birincisi, ilk
gunahlarinin cezasi olarak arstan atilirlar. lkincisi, dunya tzerindeki
demir penceleri, Isa'nin Cilesiyle parcalanir. Fakat bizim zararimiza
dunyada dolasip dururlar ve bu ytizden, tugiincii, nihai bir ceza, dun-
yanin sonunda onlari bekler. Isa tekrar geldiginde, cehennem atesinde
sonsuza kadar yanacaklardir. Genellikle ortik ve ifade edilmemis se-
kilde de olsa, bu ti¢ katl cezalandirmanuin ii¢ asamada gerceklestigine
dair bir biling tedricen dogdu; bu sekilde babalar, gelenekteki acik
kronolojik celiskileri cozebildiler.”

Tertullianus'dan etkilenen diger iki baba, ikinci yuzyilin sonunda
Minucius Felix ve tictincit yazyilda Cyprianus, diabolojiye ufak katki-

larda bulundular. Roma'da hatip ve hukukcu olan Minucius, biytk

venle Hippolytus zamanina atfedilebilir.

7> Lukken, s. 24: “ipsum inimicum eradicare et explantare cum angelis suis ini-
micis.”

" Lukken, s. 39.

7 Marc. 2. 10; Body 14; Women 2. 10.
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olcude paganlarin Hiristiyanlara yonelik suclamalarini ciirtitmeye
adanan ve “Octavius” denilen canl bir diyalog ;Iazdl.7H Platonculuktan
yararlanan Minucius, klasik demonlar, Hiristiyan demonlar ve Hiris-
tiyan melekler arasindaki ayrimlari bulaniklastirdi. Hiristiyanlar gibi
filozoflar da, yerytzu pisligi ve sehvetiyle goksel statiilerinden diisen
“temiz olmayan ve seyyar tinler”in varligim kabul ediyorlardi.” Hem
demonlar hem melekler zayiflams tinlerdir ve her ikisi de, Tanr’’min
elcileri ya da bakanlan olarak gorulebilirler; fakat melekler, arsta
ikamet etmeye devam ederken, demonlar yeryuziinde ikamet ederler.
Demonlar yanlisa butuniiyle batmislardir, aldatan olduklari kadar al-
daulandirlar.™ Koti melekler bastan cikuklarinda, tozsel basitlikleri-

™ Minucius 150 dolaylarinda dogdu ve 210 dolaylarinda olda. “Octavius”
i¢in bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Aynca bkz. ].-P. Waltzing, “Le crime
rituel reproché aux chéritiens du lle siecle,” Bulletin de I'Académie royale des
sciences, des letters, et des beaux-arts de Belgique (Bruksel, 1925); ). B. Russell
ve M. W. Wyndham, “Witchcraft and the Demonization of Heresy,” Medie-
valia, 2 (1976), 1-21,
7 Oct. 76.
Oct. 27: “aldatan ve aldaulan” (nam et falluntur et fallunt). Oct. 26: Tan-
n'mn nuntii'leri ve ministrileri olarak melekler ve demonlar. Oct. 27: spiritus
tenues olarak demonlar ve melekler. Bkz. R. Berge, “Exegetische Bemerkun-
gen zur Damonenauffassung des M. Minucius Felix,” University of Freiburg
im Breisgau, 1929. Berge, spiritus’un Minucius'taki ve bircok babadaki kul-
lanimu tizerine yorumlar yapar. Minucius igin bir spiritus (1) devinim halin-
de havadir, 6rmegin ruzgar; (2) nefestir, (3) yasamdir; (4) ruhtur; (5) tinsel
bir varhikur. Seytan, acikga, bu son anlamda bir spiritus’tur. Ne var ki, bu te-
rimin sahip oldugu ¢okkath anlamlar, terimi Latince, Yunanca ve modem
dillerde siurlan bulanik bir kavram haline getirir: Yunanca da pneuma ile
Yoy arasindaki aynm; Latincede anima, animus, spiritus takimi, Almancada
Geist ve Seele; Fransizcada ame ve esprit; Ingilizcede “soul” [ruh, —¢n],
“mind” [zihin, —¢n] ve “spirit” [tin, —¢n]. Humphrey Carpenter suna isaret
- eder: “Latince spiritus’u gevirdigimizde, baglama gore ya tin, ya nefes ya
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ni yitirdiler ve limlii ile 6liimsiz arasi bir toz aldilar.”

200 dolaylarinda, ust ortasinif bir ailede dogan Cyprianus, retorik

egitimi gordii ve genis bir diinyevi dostlar cevresine sahipti. 245 do-

laylarinda din degistirip vaftiz oldu ve 248'de Kartaca piskoposu ol-

mak tizere tekrar aktif yasama davet edilinceye kadar, inzivaya cekil-

di. Decius’'un acimasiz zulmii sirasinda inanglarini terk eden Hiristi-

yanlara karsi oldukga sert bir tutum aldy; fakat delalete dugenleri sid-

detle mahkam eden Novatian’a karsi, Roma’yr destekledi. Cyprianus,

Valeiran zulmu sirasinda, 258'de sehit oldu. Boyle tehlike ve korku

. . . . 82 '
zamanlarinda Cyprianus sabir, cesaret ve iman nasihat etti.” Seytan’l

81

82

razgar olarak cevirmeliyiz. Fakat erken dil kullancilari, bu anlamlar arasin-
da hi¢bir aynin yapmazlardi. Onlar igin spiritus [gibi] bir sozcuk, tin-nefes-
razgar gibi bir sey anlamuina gelirdi. Razgar estiginde, birinin nefes almasi gi-
bi degildi: tanrimin bir nefesiydi. Onceleri kendi ruhundan’ spiritus olarak
s0z eden biri, sadece bir nefese benzedigini kastetmezdi: onun igin yasamin
nefesiydi.” (The Inklings [Boston, 1979], s. 41).

Filozoflarin ve teologlarin ruhu, zihni ve tini ayirt etme cabalan, ¢ok ba-
saril olmamustir. Genel olarak konusursak, Hiristiyan gelenek “ruh,” bir in-
sandaki 6lamsuz oge ile “tin”i, tinsel bir varhig1 ayirt etmeye calisty; bir “ruh”
bir “tin” olabilse de. “Zihin"in olimla olup olmadig ya da “tin’le esitlenip
esitlenmeyecegi, baska bir ifadeyle beyin-beden-maddi dunyayla m, yoksa
tinsel danyayla mu baglanuli oldugu her zaman belirsiz olmustur. Dahas,
pek ¢ok baba ince bir “beden”i tinlere atfetti. Bu yuzden Seytan'in bir “tin”
olarak tanimlanmasi, kavram olarak saglam bir sekilde sabit olmasina kar-
sin, hicbir zaman kesin bir anlam tasimamistir.

Oct. 26-27, ozelikle 26. 8. Pagan tanrlar demonlardir; demonlar dogal ve
ahlaksal kotultklere neden olurlar, zulim yaparlar ve insanlar, Hiristiyanla-
nn ensest, yamyamlik ve bebek katili gibi sapik suglar islediklerine inanma-
ya ikna ederler. \

Cyprian'in eserleri icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Bu eserler “Letters”
[Mektuplar, —¢n], “The Unity of Christian Church” [Huristiyan Kilisenin Bir-
ligi, —¢n] (Unit.) ve “Jealousy”yi [Kiskanghk —¢n] (Jeal.) kapsar. Kiskanghk
ve hasetin -{nAog ®e @VYOvVOG- temasi havarilere kadar geri gider:
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Kartacali hemserilerinden daha az vurgulamasina karsin Cyprianus,
Seytan’in Tanrr'nin yaratisini ¢elmek ve (;arpltthak icin calistigint ile-
ri surerken “usta”si olarak gordugi Tertullianus’u izledi. Basindan
itibaren bir yalanci ve bir hilekar olan lblis, daha sonra btiin varlik-
larin ilk giinah isleyeni olan biiyiik bir hasmetli melek olarak yaratl-
mistt. Insanliga yonelik haseti ve kiskan¢higiyla bastan ¢ikt ve ardin-
dan bizi ilk ginaha ayartmak icin bu ve diger kotalikleri kullands.”
Baslica isleri zulimdur —Hiristiyan cemaate disaridan saldiri—, sap-
kinliktir — ona igeriden saldiri. Seytan zultimleri kigkirtir ve arenada-
ki bir gladyator gibi Isa’nin sporcularinin karsisinda durur. Sehitler,
Isa’'min liderligi altinda Iblis’in tayfasina karsi savasan askerlerdir.™
Ayrilikcilik da Seytan’in isidir. Sapkinlar ve ayrilikgilar hakl olduk-
larina inanurlar; ¢inkii Seytan bir aydinlik melegi biciminde gorune-
rek onlar1 aldatmustr; fakat ashnda sapkinlar deccaldirler. Iblis sap-
kinlara eziyet etmez, ciinki zaten onundurlar.® Bir sapkinin ya da ay-

rilik¢inin yapugy vaftiz sadece gecersiz olmakla kalmaz, Tanri'dan

Daniélou, Origins, s. 72. Cyprianus tzerine kabul edilebilir bir deneme: P.
Hinchliff, Cyprian of Carthage and the Unity of the Christian Church (Londra,
1974).

Unit. 1; Jeal. 1-4: lukse ve zevke ayartma. Jeal. 2, Seytan’in teklif etigi, ayart-
manin inandirici bir psikolojik resmini sunar. Seytan etrafimizda dolanir ve
bir kasabaya kapatilmis insanlan kusatan bir dasman gibi, duvarlan inceler,
zayif noktalardan girebilsin diye daha az saglam ve daha az korumakh yerle-
ri arar. Ayartict bicimlerde ortaya cikar, bizi zayiflatacak kolay zevkleri su-
nar. Hareket etmek icin dili kiskirtir ve eli cinayete tesvik eder. Dolandincili-
g1 tesvik etmek tzere haksiz kazang yollanni gosterir. Daniélou, Origins, s
423.

Letter 10. 5, 11. 4, 38. 1, 39. 2-3, Jeal. 2-3. Bkz. E. Hummel, The Concept of
Martyrdom According to Saint Cyprian of Carthage (Washington, 1946).

* Letter 61. 3.
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cok Seytan’in bir gocugunu yaraur.* Hiristiyanin ganlik yasami, 1b-
lis'e kargi siirekli bir miicadeledir; fakat giinah, eninde sonunda bizim
sorumlulugumuzdur. Bitan koétulukler, bizim giinahimizdan kaynak-

lanur; bizdeki butiin iyilikse Isa'dan gelir.”’

% Unit. 1, 4, 8, 15, 16; Letters 24, 51, 65 (demonperestllik olarak putperest-
lik), 73. Letters 58. 10: Isa’'nin ordusunun kagaklar1 ve asileri olarak sap-
kinlar: “miseri qui Dei clesertores aut contra Deum rebelles voluntatem fe-
cerunt diaboli.”

"7 Jeal. 3; Letter 1-4: iyi bir yasam strerek, Iblisi yenilgiye ugratmis olan mu-
zaffer Huristiyan asker, bir tacla ya da bir palmiye yapragiyla 6dullendirilir ve
sehit, 6zel bir kirmiz1 seref tac1 kazanir. Bkz. Hummel, s. 88-90.
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5 Merhamet ve Lanet:

Iskenderiyeliler

Neden bir kisi giinah isler de, bagka biri islemez? Neden bir kisi
baska birinden, iyi olan neden yozlasmis olandan genellikle daha cok
act ceker? Bireylerin dunyevi ve tinsel talihlerindeki esitsizlikler,
Tanri'nin adaletiyle bagdasabilir mi? Onun merhametiyle bagdasabilir
mi? Iskenderiyeli Clemens ve Origenes, bu sorulari ele aldilar.

Clemens (150-210) bir pagan olarak dogdu. Iskenderiye’de okudu
ve ders verdi. Roma Hiristiyanhigin ogretisel kutbuyken, Iskenderiye
Hiristiyanligin kaltarel kutbuydu, Hiristiyan felsefesi ve teolojisinin
merkeziydi.' Clemens'in bilgi derinligi ve agik, arastirici zihni, felse-
fi, alegorik ve genis anlamda gnostik olan, etik duyarlilik ve psikolo-
jik anlayisla nitelik kazanan yazilarinda agikur.

Felsefeyi, 6zellikle Stoacilarin, orta dénem Platoncularin ve Isken-
deriyeli Yahudi alim Filon'un felsefesini iyi bilen Clemens, pagan du-
stinceye Justinus'unkini bile asan bir agiklik gosterdi. Clemens'in zih-
ni yapisi, bircok bakimdan, yeni-Platoncu ¢agdasi Plotinos'u andirir.
Hiristiyanliga dondukten sonra (Clemens, pagan dinin inat¢l bir mu-
halifi oldu; fakat Justinus gibi, felsefenin dogru anlasildiginda Isa’y
gosterdiginde 1srar ederek, felsefi hakikati aramaya devam etti. Sok-

'"). Daniélou ve H.-1. Marrou, The Christian Centuries: The First Six Hundred Ye-
ars (Londra, 1964), s. 128.
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rates, yasamlarimizi incelememiz gerektigini ileri sirmuisti; Clemens
buna, yasamlarimizi ilahi vahiy 1siginda incelememiz gerektigini ek-
ledi.

Clemens, Tanrr'nin yaratisindaki kotuluk celiskisini derinden his-
sediyordu ve bunu tutarl bir felsefi sistem icinde aciklamaya calisti.”
Ahlaksallig), Tertullianus’unki kadar asir1 olmasa da, Musevi-Hiristi-
yan etik ile Stoaci etigin bir senteziydi.’

Isk'enderiyeliler, Yahudiler ve Hiristiyanlar, Kutsal Kitap yorumla-
rina alegoriyi soktular; kutsal metinlerin, en az ug ayr sekilde anla-
silmas: gerektigini ileri strtyorlardi dogru, ahlaki ve askin. Cle-
mens icin Seytan, metafizik olarak ve nesnel olarak vardir; fakat in-
san ruhunun kot faaliyeti icin bir metafordur da. Modern bir alim
sunu ileri sardu: Clemens iki konum “arasinda gidip gelir,” fakat iki
konumun sentezi olarak daha iyi anlasilir.' Seytan, insan zihninin
hem icinde hem disinda vardir.”

Clemens'in Platoncu felsefesi, diyaboloji yerine ontolojiyi (soyut
varlik bilimi) ve kotiluk ustasiun toplu varhigindan cok, keétilugin
varlik-disihgini vurgulamasina neden oldu. Seytan’a Tertullianus'dan
ya da Origenes’den daha az ilgi gostermesine karsin, yine de hem Hi-
ristiyan gelenek hem Gnostisizme ilgisi temelinde Seytan’ ciddiye al-

di. Clemens, Isa'min secilmis birkag kisiye gizli tanrisalligi goster-

2 'W.E. G. Floyd, Clement of Alexandria’s Treatment of the Problem of Evil (New
York, 1971), s. 99.

Clemens'in ¢alismasi Gizerine bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Burada ani-
lan eserler: “The Tutor” (Tut.) [Egitmen, —¢n]; “Miscellanea” (Misc.) [Secki, —
¢n]; “The Rich Man’s Salvation” (Rich) [Zengin'in Kurtulusu, —¢n]; “Prot-
repticon” (Pro.); “Theodotus™un fragmanlan” (Theod.) ve Exhortation to the
Greeks (Exhort.) [Yunanhlara Nasihat, ~¢n).

* Floyd, s. 72.

> Bkz. Evagrius'un derinlikli demonoloji psikolojisi, asagida s. 178.
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mek ve onlara kurtarici bilgiyi 6gretmek icin yeryiizine indigini ka-
bul ederek, kendi zamaninin yaygin ditalizminden etkilendi.® Platoncu
kurtulusculuk 6gelerini, kendi Hiristiyanlik sistemine uyarlads; fakat
Gnostisizmin ayrintii mitolojik 1vir zivirini ve abartili dualizmini
timden reddetti. Clemens’in kotiilik teorisi, kismen, Gnostik diisiin-
celere olan karsithgindan kaynaklanr.”

Clemens, kotuliigit ontoloji ve mahrumiyet geregince aciklamaya
calisan ilk Hiristiyandi. Bu teoriye gore kotuliik, kendi basina gergek-
te yoktur; fakat salt varlik yoklugudur. Platoncu ve Gnostik kurtulus-
culugun etkisini yansitan mahrumiyet, Hiristiyan diabolojiye kafa ka-
nistiran, gereksiz bir 6ge soktu. Clemens Tanri'min varlik'iyla bash-
yordu. Tanri mutlak olarak vardir; varlik’ topyekan ve kusursuzdur;
topyekin ve kusursuzca iyidir. Sadece Tanr kusursuzdur; baska var
olan her sey, zorunlu olarak daha az gercek ve daha az iyidir. Tann
diinyayi hiclikten yaratir.” Boyle yapmadaki itici giicti, saf comertlik-
tir: kendi icinde tam olsa da, kendi iyiligini paylasip 6teki varliklara
da yaymak ister. Yalmzca o var olduguna gore, bu 6teki varliklar ya-

ratmahdir.” Sadece Tanri kusursuz oldugu icin, yaratilan dinya zo-

® S, Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism

(Londra, 1971).
" Flloyd,s. 91.
“Hiclikten"le Clemens’in ne kastettigi acik degildir. ex un ovtog ifadesin-
den cok, €& ovk ovtog ifadesini kullandi. pn, mutlak olumsuz ovx’den
cok kosullu olumsuz oldugu icin, olasidir ki, ex nihilio'yu degil vAn, daha
cok Clemens'in ve yeni-Platoncularin hemen hemen topyekan varlik-olma-
ma olarak gordukleri bicimlenmemis maddeden demek istiyordu. Bu tur
sistemlerde bir sey ne kadar gercekse, o kadar tinseldir; ne kadar az gergek-
se, o kadar cok maddidir. Gilson'in bir keresinde belirttigi gibi madde, ger-
cekdisiligin kenarinda gezinir. Bu idealizm, felsefi olarak, bugunka Bau kul-
tarande egemen olan materyalizmin tam karsitidir.
® Tut L 9.88; Floyd, s. 13.
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runlu olarak kusurludur. Gergektir, fakat butiiniyle gercek degildir;
iyidir, fakat tam olarak iyi degildir. Bu kozmos, sadece, hakiki ger-
cekligin zayif, kusurlu bir kopyasidur."

Her sey esit 6l¢ude kusurlu degildir. Genis bir bicimler cesitliligi
kozmosu olusturur ve bu bicimler arasindaki farkliliklar, bazilarinin
otekilerinden daha fazla kusurlu olmasini kaginilmaz kilar. Bu neden-
le, bir varlik zinciri kurulabilir, Olgekte daha asag olan varliklar,
daha yuksekte olanlardan daha az gercek, daha az iyi ve daha az tinsel-
dirler; yani gerceklikten ve iyilikten daha fazla yoksundurlar ve' daha
fazla mahrumdurlar. En tepedeki Tanri, kusursuz varlik ve kusursuz
iyiliktir, topyekan tindir. Tanr’'min altinda, en buyiikk melekler en
gercek, en iyi ve Tanrr’ya en yakin olmak tizere kendi aralarinda hiye-
rarsik olarak boliinen melekler siralanir. Meleklerden sonra insanlar
gelir, sonra hayvanlar, bitkiler, kayalar gelir; en sonra da, en az ger-
cek, en az iyi, en az tinsel, varliktan en fazla yoksun ve dolayisiyla en

kotit olan en ilk, bicimlenmemis madde, hyle gelir."

'% Bu dustncenin kaynag, Platon'un magarasidir ve gicana, batan kusaklar
hissetmistir. Modern materyalist toplumda bile birgok kisi Plato'nun meta-
foruna dolaysiz bir sezgizel anlayisla yanut verir, 6zellikle aleni modern ana-
lojiye cevrildiginde: Eger bir kisi butan yasamim karanlik bir sinemada ge-
cirmis ve sadece perdeye yansitilain gormus olsaydi, golgeli, titrek, iki bo-
yutlu bir dunya gorastune sahip olurdu; disan giktiginda, gercekligin zengin
cambust karsisinda sasinp sersemlerdi. Bu dunya, dar, daz sinema perdesi-
ne benzer; Tann'nin dinyasina kiyasla asagidur.

Clemens, xoGpog vontog, Tann'nin ve meleklerin tinsel danyasi ile koo~
pog ouodntog, insanlann ve onlardan asag olanlann maddi danyas: ara-
sindaki Platoncu aynmin degisik bir versiyonunu benimsedi. Kosmos cisthe-
tos, lzosmos noetosun solgun bir kopyasindan baska bir sey degildir. Cle-
mens, Platonculann ileri sardtkleri gibi danyanin turemekten ¢ok, yaratl-
digindaisrar etmesine karsin onun varlik zinciri, gercekte taremeciligin Hi-
ristiyan yaratmaciliga uyarlanmasidir. lkisi rahathikla birbirine uymazlar; bu
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Kotu iyinin karsii olduguna gore, yoksunluk ya da mahrumiyet
kotadir: Burada sav, ahlak ile ontolojiyi birbirine karistirir ve bozul-
maya baglar. Kotilik salt mahrumiyettir; varlik-cisibikur; gerceklik-
ten yoksunluktur. Simdi Tann olasi en iyi kozmosu yaratmayi
yegler. Bu kusursuz bir dinya degildir, ondan ¢ok uzakur; fakat var
olmasi mimkun en iyi dunyadir. Tann disinda hicbir sey butaniiyle
iyi olmadigindan, Tanri’'dan bagka her sey, mantiksal zorunluluk ge-
regi bir 6lciide daha az iyi, dolayisiyla daha fazla koti olmalidir. Bu
yuzden kotalik, yaradihisin kacinilmaz bir yan tranuadur. Kotulukstiz
kozmos olanaksizdir. Bu savin bir yarar, iyi ile kot arasinda basit

bir catallasma yerine, iyiden kotiiye dogru bir yelpaze yaratmasidir.

yuzden Augustine, Aquinas ve baska bircok teolog tarafindan kullamlan
sistem, hicbir zaman gercek olarak islemedi. Plotinos’taki (hemen hemen)
buataniyle kot olarak madde icin bkz. Russell, Seytan, s. 184-185; burada

. Plotinos'un konumu ile Hiristiyanlann konumu arasindaki bir aynm bula-
niklastirdim. Plotinos icinnihaiilke, to €v, Bir Varhk'tan once gelir. Varhk
Bir'in bir ytuklemidir ve Bir tarafindan meydana getirilir; Hiristiyanlar icin ise,
Bir ile Varhk oziinde ozdestirler. Clemens’in madde ile ilgili tutumu muglak-
. Platoncular i¢in Tann'dan en uzak olan madde hemen hemen butunuy-
le kotaydu. Gnostikler icin madde, kota bir Tanrrmin kot bir yarausiydi.
Clemens, Gnostik tutumu keskin bir sekilde reddetti; fakat ‘bicimlenmemis
maddenin ebedi ve yaraulmamis olduguna ve Tann'min yarausin bu énce-
den var olan maddeye bicimin dayaulmasi olduguna dair Platoncu teoriye
egilimliydi. Bu goruse gore madde kott, Tanrr'nin onu bicimlendirme ¢aba-
lannadirenen hiclik benzeri golgemsi bir sey olabilir. Ne var ki, eger Tanr
evreni hiclikten yarattiysa, madde en azindan biraz iyilige ve varhk'a sahip
olmahdir. Clemens muglaku; fakat Tann'min maddeyi ya yaratigim ya da en
azindan kullandigim kabul ediyordu ve Gnostik Docetistlere karsi, Isanin
maddi, gercek bir bedene sahip oldugunda israr etti (Misc. 6. 9). Clemens
ve Origenes, akill varhklan tannlar, insanlar ve demonlar olarak aymnrken
de Platonculan izlediler; ancak tannlan meleklere donustardaler. Batian
babalar, Tann'mn, insanlari yaratan tannlan/melekleri yaratigina dair yeni-
Platoncu gorusi reddettiler.
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Yelpazede herhangi bir ¢izgi cekemez: Eger en iyi melek Tanr'dan da-
ha az iyi, fakat yaraulms butiun varliklarin en iyisi ise, bu varlik’a
kotit demek ne anlama gelir? Eger ona kotu denmezse, yelpazenin
hangi noktasinda bir varliga kotit deme hakkina sahibiz?

“Buyuk varlik zinciri” dustuncesi, daha sonraki bircok teolog ve fi-
lozof tarafindan benimsendi. Ahlaksal olmaktan cok ontolojik olan,
ginah ve kurtulus sorunundan ¢ok teodise sorununu ele alan bu dii-
stince, inananlari yureklendirmekten c¢ok filozoflari inandirmaya uy-
gundu. Mahrumiyet teodisesi, ashnda kefaret teolojisiyle uyumlu de-
gildi. Tuwtarsizliklar agiktr. Frances Young'in belirttigi gibi, “Tanr
sevgidir; Tann kizginlikur. Tanri, eninde sonunda her seyden so-
rumludur; Seytan, kotulukten sorumludur. Tanri, Oglwnu kétulugun
ustesinden gelmeye gonderdi; Tanri, kendi Oglunun fedakarligiyla
sakinlesti.”'* Clemens'in teodisesi kotuligin varlik-disihigim vurgu-
larken, ayni zamanda kefaret teorisi de, kotiilik gercekliginin insanli-
g1 Tanrr'dan yabancilastirmis oldugunda israr etti. Orti, uygun degil.

Mahrumiyet teorisi tutarsizdir: Dogal, fiziksel kotulukleri acikla-
maya yardim edebilir; fakat ahlaksal secim sorununa uygun degildir.
“Eger kotuluk, sadece iyiden mahrumluk ise, ahlaksal acidan 6zgur
aracilar, neden onu iyilige yegleyip secsinler? Kotu, iyinin yokluguy-
sa, kot niyetli kotilitk, kasith bagkaldirma nereden gelir?“n Karisik-
lik kabadir. Bir insan, ontolojik olarak bir inekten ytiksektir. O halde
hangisi “daha iyi“dir, saghkli, uretken bir inek mi, yoksa dejenere
sadist bir insan m1? Bir dahi, ontolojik olarak geri zekal bir kisiden
daha ytiksektir. O halde hangisi “daha iyidir, nazik bir geri zekal
kisi mi, yoksa zalim ve kot niyetli bir dahi mi? Sorular, ashnda sac-

ma olduklari icin sagma gibi goruniirler: Ontolojik ile ahlaksal, ayni

12 Young, “Insight or Incoherence,” s. 24.
» Young, s. 122.
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olcege uyamazlar.

Kanigiklik, hicbir yerde diabolojide oldLIgu kadar acik degildir.
Mahrumiyet teorisinde Seytan, meleklerden biri oldugu icin, ontolo-
jik olarak skalada ¢ok yuksektir; yine de ahlaksal olarak butin varlik-
larin en asagida ve en algak olanidir. Ontolojik olarak bicimlenmemis
madde, Tanr’dan en uzak olandir; ahlaksal olarak Seytan en uzak
olandir; yine de Seytan ile madde arasinda herhangi bir baglanti, hem
zayiftir hem mantikdisidir.

Hepsinden daha temel ticiincti kanisiklik, varlik ile varlik olmaya-
nin dogasiyla ilgilidir. Clemens, kotuligiin var olmadigini soyliyor-
du. Fakat tecavuzin, cinayetin, iskencenin ve savasin farkindaydi. Ko-
talagin bir varhgin olmadigimi soylediginde, gercekte kotuligun
mutlak gerceklik ve mutlak iyi olan Tanr’nin varlk tarzim paylas-
madigini kastediyordu. Kotaligun oldugu soylenemez, diye diistinii-
yordu Clemens, ¢iinka kotualik, bir lsve¢ peynirindeki, ancak peynir
olmama nitelikleriyle tanimlanan delikler gibi, sadece iyinin yoklugu-
dur. Yine de, kotulugun varlik-disihgini savundugu sirada, kotalugin
gercek guc kullandigini, dinyada etkili oldugunu da kabul etmek zo-
rundaydi. Bu noktada sawvi fiilen anlamsizlasir: Kotulik, gercek varl-
g1 paylasmamasi ve bu nedenle gercekte var olmamasi disinda, ger-
cek, gozlemlenebilir sonuglariyla vardir. Bu rahatsiz edici kansiklik,
“gercek” sozcugunin muglak kullanmindan kaynaklanir. Tanrimin
varlik taranu, diger varlik turlerini dislayan olarak tammlamak, 6zel
olarak yararli olmasa da, mantiksal olarak tutarlidir; fakat ileri gidip
bu oteki tirlerin varliklarinin olmadigimi soylemek ne tutarhdir ne
de yararlidir; bu sozde varlik olmayani ahlaksal kusurla karistirmak
yersizdir. Clemens’in teodisesi, kullamlabilir degildi ve bircok dusti-
niir tarafindan yuzyillarca izlenmesine karsin, sonunda terk edildi.

Clemens’e gore Seytan, iyi yarauldi; ctnka Tanr’'min kendisinin
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yaratigi bir seyden nefret etmesi imkansizdir."* Seytan, melekler ara-

sinda bir prenstir, varlik zincirinde yuksektir ve kendi 6zgiir irade-

siyle kotuluge yonelmistir. 11k once bastan ¢ikan Seytan, Tanrr'ya

karsi butin kot bilgilerin basi oldu.” Seytan bastan ¢ikuktan sonra,

diger meleklerden bazilarini kendi bayragini takip etmeye ikna etti.'’

4

15

Ped. L 8: Tann sadece iyiyi yaraur. Kotaluk istemedigi icin, kota hicbir sey
yaratmaz. Olan her sey iyidir; Tann, olan hicbir seyden nefret etmez. lIsa, ki
Tann onunla batan seyleri yaratu, butiin seyleri sever.

Misc. 5. 14: T0v dapoviov apyovia, “demonlann lideri” Misc. 1. 17: o
8¢ raPforog 0vTEEOVOLOG WV KOL HETOVONGOL CLLOG TE 1)V KO KAE—
Yol Kot 0 OUTlog oTog TNG KAOTNG, OUY O U1 KWAUCOG KUPIOG
(hem ilahi latuf hirsizhgindan vazgecme hem de ilahilatfu calma ozgur ira-
desine sahip olan Seytan, hirsizhigindan yalmizca kendisi sorumludur; Rab,
basitce ganahin gerceklesmesine izin verdigi i¢in sorumlu degildir). Misc. 3.
4: €1g 8e TIG, TV VU AVLTOVL YeYovoTwV eneonelcev o Liovia, TV
TOV KOKOV QUOLY YEVVNOOG, O1G KO &1 TavTog NHoG TePLefoAEy,

-aviitagog nHog T Matpt (Aralarindan biri bastan giku ve hasata' yaba-

ni ot tohumlan ekerek kota dogay: yarattr; geri kalanlanmizi kendisiyle bir-
likte alip, Baba'nin hasimlan haline getirdi). Tanr, iyi bir hasat icin bugday
yetistirir; fakat Seytan, hasati berbat eder.

Misc. 3. 7, 5. 14. Bastan cikmis melekler ile demonlar, 6zdes olabilirler de,
olmayabilirler de. lkisi de bazen pagan tannlarla 6zdeslestirilir: Tut. 3. 1-3.
3; Prot. 1-4; Misc. 2. 20, 6. 3. Clemens havarici babalarin eski iki yol meta-
forunu izledi ve bunu, Valentinus ve Gnostiklerin kullandigina benzer te-
rimlerle ifade etti. Clemens igin iki tar melek vardir — “sag el”in iyi melekleri
ve “sol el”in kotit melekleri (5e&€to1, Aoor ayyehot ya da duvoperg). ki
tip melek, ozellikle olamden hemen sonra her ruhun ugramak zorunda ol-
dugu ozel, bireysel huktumde, insan nihu uzerinde mucadele ederler: Rich
42. 16-18; Theod. 34, 73. Clemens Seytan'in bastan cikmasiyla ilgili 6zel
bir gorus sunmad, fakat sehvetten otart bastan ¢ikan oteki meleklerinkin-
den farkli oldugunu varsaydi. Gozlemci oykustnua kabul etti, fakat Seytan’i
disladi: Tut. 3. 2; Misc. 3.7, 5. 1, 7. 7. Pek cok baba gibi (Origenes, istisnay-
d1) o da meleklerin, asamali derecelerle degil, hep birlikte ve ayni anda bas-
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Seytan bir hirsiz ve soyguncudur, yalancidir, dénmedir, ginahkarla-
rin suglayicisidir, ayarticidir, yilandir ve Kutsal Kitap'ta ad1 gecen
“kan icici"dir.

Lituftan uzaklasmasinin ardindan, insanlari Tanri'dan yabancilas-
trmak icin elinden gelen her seyi yapti. Clemens, 6zgir iradenin s-
tin onemini vurguladi: Seytan'in ayartma yetkisi vardir, fakat bizi
giinaha mecbur etme gicii yoktur. Adem ile Havva'yr isyana sevkle
- tesvik etti; fakat onlarin kusurlarinin nedeni, ne Tanri'ydi ne de Sey-
tan, ozgir iradeyi kotit kullanmalariydi.'” Seytan, kendi sug ortagin-
dan daha az giinah ajamidir ve “kotulik, insan wrkini [kendi] inangsiz-
ligindan otarii ele gecirmistir.”"" 1k ginah, ebediyette zamani asan
bir olaydir. Bir anda gerceklesmis olmasina karsin, her anda da ger-
ceklesir. Bu ytizden bitiin insanlar, Adem ile Havva ile birlikte ve
Adem ile Havva'da giinah islediler ve islerler. Hepimiz ilk giinahtan

tan cikuklarina inaniyordu.

" Par ve Belial ile de ozdeslestirilir. Misc. 1. 17, 3. 4, 5. 8-9, 6. 8: Exhort. 11.
86. Kan icici, avdpa oupotov, Tut. 1. 5, Psalms 5:7°'den kaynaklanir.
Tut. 1. 8de lblis, yine avtikewpevogdir. Misc. 4. 14: avtidikog “hasim.”
Yabancilasma: Misc. 2. 13, 4. 12. Mecbur etme gucu yok: Misc. 4. 12. llk
ginah: Misc. 3. 12, 3. 16-17, Tut. 2. 3: Seytan Adem ile Havva'y1 meraklan
sayesinde ayartti, diat TG o@LA0d0E10G.

'® Tut. 1. 8. Seytan, her zaman, sunergoV'den cok ganahin energoV'dir. Cle-
mens, insan sorumlulugu ve ozgur irade tizerindeki 1srannda (Tut. 1. 13)
Irenaeus’a yakindi ve daha alisilmis mukadderatci gelenege karsit olarak,
Irenaeus’tan Molina’ya kadar uzanan uzun bir 6zgirlik gelenegi icinde du-
ruyordu. Fakat Floyd, sawni abartir (s. 73): Agikca haksizhgin kaynag Iblis
degildir; hem meleksel hem insani ginahkar iradedir.” Gunah isleyen ilk
varhk olan Iblis, her zaman ve her yerde herkesi kotiluk yapmaya kiskirtir.
Gunah, bizim kusurumuz olmaktan ¢ok, onun kusurudur — kendi basimi-
za da gunah islerdik, fakat bizim ganahlarimiz, lblis var oldugu icin hem
daha sikur, hem de daha kotudar.
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sorumluyuz. Bu ginah, kendi irademizi Tanri’'nin iradesine yegleme,
hakiki, iyi ve gercek olanin yerine yanilsamay1 ve varlik olmayan
yegleme 6zgir secimimizdi ve secimimizdir. 1k giinahin sonuglari
korkungtu. Butin kozmosu rahatsiz etti.” 1k kusurumuz olmasaydi
dogal ketiliikler gerceklesmezdi seklindeki fikir, Hiristiyan gelenekte
uzun siire varhigini siirdirdi. Bu, Clemens'in Seytan'in bastan ¢ikma-
sindan ¢ok, insanligin bastan ¢ikmasini kozmik sahnenin merkezine
koymasi olgusundan kaynaklandi. Ontolojik olarak daha yuksek ve
kronolojik olarak daha ¢nce olan meleklerin prensinin bastan ¢ikma-
si, mantiken kozmosu rahatsiz eden bir hareket olmus olmali. Fakat
Clemens i¢in, Tanri'min ilgi odagi melekler degil, insanlikti, zira
Tanrr'nin kendi suretinde ve benzerinde meydana getirdikleri bizleriz.
Ik ginah bizi kolelestirdi; ondan sonra, Isa’nin 1stirabi bizi kurtarana
kadar, 1blis'in iradesine balglamdlk.20

Biz kotuluge basladiktan sonra, Seytan ve yardimcilari, Tanri'dan

bizi sinava sokmaya devam etme izni aldilar. Bizi giinaha kiskirtirlar,

19 Clemens'in gorish Irenaeus'unkine benzerdi: Adem ile Havva, ¢ocuksu ve
olgunlasmamus, ontolojik dlcekte asagida olduklan igin gunah islediler. Bu,
yine ontolojik ile ahlaksal olani birbirine kanstinr ve Seytan gibi yuksek on-
tolojik bir varligin nasil bastan g¢ikugini agiklamay: guglestirir. Bkz. Floyd, s
52. llk ganah, sonraki butan insanlarda irrasyonele yonelik bir egilim, T0
adoyov (Ped. 1. 13; Floyd, s. 54) ve kismen iradenin, kismen zekanin sap-
masl olan gunaha yénelik bir egilim yarattt (Misc. 6. 12). Fakat insanlarin
olgunlasmamushgr ogretisi, felix culpa, “talihli bastan ¢tkma” dusuncesine
imkan tanir; canka, insanligin ginahi ve kovulmasi ogretici bir deneyimdir
ve bu deneyimle, Tann'nin lutfuyla buyuraz. Yanilsama: Misc. 2. 19. 1lk gu-
nahin sonuglan: Misc. 4. 14, 6. 2-3, 7. 11. Buy, ontolojik ile ahlaksal olanin
baska bir karisikhig1 gibi gorunayor; canka insani ahlaksal ganah, mantiksal
olarak fiziksel evreni rahatsiz etmezdi.

% Pro. 7,11; Misc. 1.11,4.14, 6. 3; Tut. 1. 8-9. Exhort. 1. 7, 2. 13, 2. 10, 4.
12.
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fakat sadece bizim ozgiir irademiz onlan yireklerimize kabul eder.”
Demonlar, aklimiz1 karistirmaya ve zevklerimize hitap ederek bizi
yanlis yola sokmaya calisirlar, bize yalan soylerler, sahte zevki haki-
ki nese, diinyevi cazibeyi kutsal giizellik sanmamiza neden olurlar ve
siddet ve korkuyu kullanarak bizi sindirirler. Degismeyen amaclari,
bizi selamet yolundan uzaklastirmaktir. Adil olmayan her kisi, far-
kinda olsun ya da olmasin, Seytan’in giicii aluindadir ve bir kisinin
gunaha teslim oldugu her seferde, Seytan'in onun ruhundaki gucu ar-
tar. Her gunahla birlikte Isa’dan daha fazla yabancilasir ve yanlisa da-
ha fazla saplaniriz. Putperestlik, sapkinlik, ateizm, kotii riyalar, bi-
yi, zuliim ve ahlaksal kotuliikler demonlarin tesvik ettigi ginahlar
arasindadir.’ Bazen insanlarin bedenini, zilyetlik yoluyla ele gegirir-
ler; fakat pek cok kot hareketi, insanlarin icinde hareket eden de-
monlar degil, kendi iradelerine gore hareket eden insanlar yapar.”’

' Misc. 2. 19-20.

22 Misc. 2. 13, 2. 20, 3. 15, 5. 14. Deinonlann zihinlerimize gerceklik sandig-
miz sahte imgeler soktugu dustincesinde Stoaci etki gorilebilir. Amag: Misc.
1. 17, 2. 13. Seytan'in ruhtaki gucic Misc. 1. 19, 2. 20. Yabanclasma: Tut.
1. 13. Daha fazla alogoslasinz, yani Logostan, Isa’dan daha fazla yabancila-
siriz. Putperestlik: Tut. 2. 1, 2. 9-10, 2. 20; Exhort., cesitli yerlerde; Pro. 2-
4, 10. Paganizm bir aotn, yilanin bir aldatmasidir: Pro. 2. Sapkinlik: Misc.
1. 17, 3. 6, 6. 8. Ateizm: Exhort. 2. 21: “Ateizm ve demonperestlik, iki karsit
aptalhkur.” Koti riyalar: Tut. 2. 9. Baya: Exhort. 4. 52: buyuculer yardimel
olarak demonlar kullanilar. Zulam: Rich 25. Kotulakler: Rich 37; Exhort.
2. 53; Tut. 2. 1, 2. 12, 3. 2; Misc. 2. 20, 3. 12: zina ile dl¢usuzluk “seytani
tutkulardir,” Stoeforco modn’dir ve sehvet Seytan'n isidir, t0 tov dro—-

Bolov epyov.

2 Misc. 1. 21, 2. 20. Clemens, Seytan'a giinah yoluyla gonulla ve ele gecirme

yoluyla gontlsaz olan boyun egme arasindaki aymm bulaniklastirdi. Ozgir
iradeye vurgusu, ikisini birlestinuesine neden oldw: “Gunah isleyerek,
dengesiz olarak demonlarla ayni seyleri secmekle [gunahkar] seytani bir in-
sanolur” (Floyd, s. 71).
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Seytan pagan putperestligin nedeni olmasina karsin, Clemens,
onun pagan felsefenin nedeni olmadiginda israr etti. Kotit bir melek
ya da melekler hakikatleri Tanri’dan ¢alip, ardindan bunlan filozofla-
ra ogrettigi icin Yunan felsefesinde hakikat ¢geleri bulundugu dusiin-
cesine karsi ciktl. Felsefenin, Gozlemcilerin erkeklerin kizlarina og-
rettigi kot sanatlardan biri oldugu inancini da reddetti. Clemens igin
Yunan felsefesi, Tanr’'nin gonderdigi bir 151kt Seytan bu felsefeyi,
sadece hakikatin bulanik bir benzeri olsun diye yanlisla bulaniklastir-
digy icin Huiristiyanlkla farkliliklar: ortaya cikti. Tek eksiksiz felsefe,
bu kirleri temizleyen ve Tanrrmin hakikatini ¢arpitmadan ifade eden
Huristiyan felsefedir.?* ,

1lk ginahuin bir sonucu olarak, ¢aglar boyunca slumun egemenligi
alunda kalinz ve irade ozgirliguni alikoymamuiza karsin, iradeleri-
miz giinaha egilimli olmustur.” Yuzyillarca, korkung sehvet, savas ve
dalavere yaralarini tizerimize yikan karanhigin diinya-yéneticilerinin
acimasiz darbeleriyle neredeyse olesiye dovilduk. Bu ketilik gucleri
bizi hapishanelerinde tuttular.’® Fakat Isa'nin kurtarma hareketi o6li-

miin egemenligini kirdy, yaralarimizi sagaltti, iradelerimizi giiglen-

# Misc. 1. 16-17,5.1,6.8,6. 17.

¥ Pro. 1-4; Misc. 1. 18. Kotaluk guglerinin yenilgisi olarak Cile dastncesinin
Yeni Ahit'teki bir kaynag icin bkz. Efeslilere 2: 2. Vaftiz, “Seytan, onun Og-
lu Deccal ve Kota Tin'den olusan yozlasma uclistne, yani ilk gunahtan
kaynaklanan ganah egiliminin operasyonuna kargt” Hiristiyan Uclt'niin bir
zaferini temsil eder. Theod. 80. 3: maomg TNG €V (pBopa TpLadoC, “yoz-
lasma ticlasanan tamaminin.” Bkz. Antonio Orbe, “La trinidad maléfica (a
proposito de I' ‘Excerpta ex Theodoto’ 80. 3),” Gregorianum, 49 (1968),
726-761. '

Rich 29: Karanligin diinya-yoneticileri tarafindan: vmo tT@v Koopokpo—
TOpWV T0V OKOTOLG Misc. 1. 17: Bir hirsiz ve soyguncu olarak Iblis:
Anomg 3¢ kan kAenng o Sraforog Aeyetor. Burada Clemens Yuhan-
na 10:8'den yararlanr.

26
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dirdi ve Tann ile kotaluk arasinda segim yapma ozgurligimiza bii-

titniiyle ve tamamen geri getirdi.”’ Tanr, kotilik giclerini fethetmek

- Ugzere aracaisi olarak [sa'y1 gondermisti ve Eden’den beri biitiin halk-

lardan Hiristiyanlarin giinahtan kurtarilip Seytan'dan uzaklastinilacak
ilk halk olmasi Clemens'’e dramatik geliyordu.**

Isa’min Cilesi'nin isleyis tarzina gelince —fedakarlik miydi, yoksa
bedel miydi— Clemens acik degildi: Sonuglari bile tammdan yoksun-
dur. Seytana direnis, her zaman oldugu gibi, siirekli dikkati ve ka-
rarhihg) gerektirir. Clemens, selamete kavusma stirecinin asamali ol-
duguna inaniyordu. Isa'dan 6nce bile Seytan, bizi giinaha zorlama gii-
ciinden yoksundu ve Isa’nin Cilesi, Iblis’in nifuzunu sadece zayiflatt,
butiunuyle ortadan kaldirmadl. Isa, lutfun yolunu yeniden acti; fakat
yolculugu kendimiz icin yapmayi yeglemeliyiz.” Cile’nin ustin etki-
si, ilahi dogaya katilarak bir donisiim siirecinden ge¢me sansint her

7 Floyd, s. 91. Tut. 2. 8 Misc. 1. 19: bizilblis'in giicanden kurtanr, tng e&o~-
vowg tov Xatove, Rich 23: Sizi kurtardim, eAvtpooopnv. Bu fiil,
fedakarlik yoluyla kurtarmay: ima eder gibi goranuyor, Avtpov. Rich 28,
Samarali olarak lsa'yi, dayak yiyen kisi olarak biz insanlan ve soyguncular
olarak demonlan alarak, lyi Samarali meselini kullanur.

Young, s. 116. Exhort. 9. 69: 01 Tp®TOL TWV OHAPTIWV OTECTOGHEVOL,
0L TPMTOL TOV S10BOAOV KEXWPLOUEVOL.

28

% Yine Clemens mukadderattan cok dzgir iradeyi vurguladigi icin, daha son-

ra Augustinci gelenek haline gelecek olan seye karsit olarak Irenaeanuscu
gelenek icinde duruyordu. “Augustine insany, ilahi latuf olmadan kendi se-
lametini kazanmaya son derece guicsiz gorayordu; oysa Clemens insanin
kaderini, 6zgurce sahnelenen ongoralmus erdemler temelinde cizilmis go-
riyordu.” (Floyd, s. 98) Tann, her seyi bilirligiyle, ezelden beri kimin iyiyi
sectigini, kimin reddettigini bilir, fakat secim 6zgurlagumuze hicbir sekilde
kansmaz. Ozgir iradeyi ilahi her seyi bilirlikle uzlastirma sorunu, daha son-
ra buyuk 6nem kazands; Clemens, sorunu ¢ozme cabasina girmeden, sade-
ce degindi.
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Dante ve Virgilius ona bir kaya cikinusindan bakarken, 1blis cehennemin en alt
katinda buza dalip gitmis. Yice melegin kanatlan ganahindan otara yarasa
kanatlarina donasmus. Hayal kinkhg buayak, tutsakhgn sonsuz. Dante’nin
Cehennem'’i icin Gustave Doré’nin yaptig1 bir oyma.

insana vermesidir.” Ginahla ici bosalan ruhlar, Tanrr'nin varligi ve
iyiligiyle doldurulabilir. Bu surece herkes katilmaz. Her birimiz,
Tanrr'nin davetini kabul etme ya da etmeme 6zgurliigiine sahibiz. Ka-
bul etmezsek, Isa’dan ¢nceki atalarimiz gibi, giitnahin karanliginda ve

hapishanesinde mahkam kaliriz.”

0 Floyd, s. 84. Floyd, s. 84-89'da, Clemens'in bir “tannlastirma teolojisi” ola-
rak kefaret teorisinden soz eder ve ashinda deomowew fiili —ilahlastirma
(yani, tanrilastirma)— Pro. 11. 4’te ve baska yerlerde fiilen kullanilr.

3 Pro. 12; Misc. 6. 12, 7. 1. Cile dramatik, can alic1 ve zorunluydu; yine de
Clemens icin, ne kadar c'mgmli olwrsa olsun, Tanr'mn kralhginin nihai zafe-
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Clemens, Isa'nin Hades'e inisini, kurtarma ediminin bir parcasi
olarak biitiinleyen ilk teologlardan biriydi.” I‘nis imalar1 Yeni Ahit'te
de gorulir; fakat anlami iyi tamimlanmamustir.” Ikinci yizyla gelin-
diginde bu inang, Isa'min Cuma 6gleden sonra ¢armiha gerilmesiyle
Pazar sabahi dirilisi arasinda ne yaptigiyla ilgili en yaygin ve popiiler
aciklama haline gelmisti. Bu can alict gunlerde olumle asagida
karsilastig1 genel kabul gordit ve olimin yerinin, yerin altinda oldu-
gu disinildi. Seytan ¢ogunlukla insanligin bas dismam olarak
olamle eglestirildigi icin, lsa’mn yeraltindaki miicadelesi, insan irki-
nin her iki olimcul dismaninin hakkindan gelme olarak gorulda. Ci-
le, sadece carmiha gerilmekten degil, Gethsemane’de tutuklanmadan
dirilis amina kadarki bittiin 1stiraplardan olusuyordu. Inis, bizzat kir-
baglanma ve carmiha gerilme gibi, kurtarici eylemin bir parcasiydi.™

Isa'nin cehenneme inisi, kurtulus distincesinin énemli bir parcasi

olmasina karsin, yerin altinda tam olarak ne yaptig1 konusunda birin-

rine gotiren uzun bir olaylar dizisinde bir asamayd.

* Floyd, s. 81. Misc. 6. 1, 6. 6; Exhort. 9. 69, 10. 78; Pro. 8, 10. Krs. lbranile-
re 10: 26-31. Inis ogretisi icin bkz. A. MacCulloch, The Harrowing of Hell: A
Comparative Study of an Early Christian Doctrine (Edinburgh, 1930); K
Gschwind, Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt (Manster, 1911); J. Kroll,
Gott and Holle: Der Mythos vom Descensuskampfe (Leipzig, 1932); H. Crou-
zel, “L'Hades et a Géhenne selon Origéne,” Gregorianum, 59 (1978), 291-
331; M. L. Peel, “The ‘Descensus ad Inferos’ in ‘The Teachings of Silvanus,”
Numen, 26 (1979), 23-49; B. Riecke, The Disobedient Spirits and Christian
Baptism (Kopenhag, 1946); S. ). Fox, “The Gehenna in Rabbinic Literature”
(doktora tezi, Harvard Universitesi, 1959). Kevin Roddy, konuyla ilgili bir
inceleme hazirhyor.

Y Ffeslilere 4: 8-9; lbranilere 13: 20; 1 Petrus 3: 17-22, 4: 6: Vahiy 1 18.

?* Hippolytus, “Antichrist"inde inisi agik¢a selametin aynlmaz bir pargas sayan

ilk kisiydi. Isa'min kendisinden o6nce yokolmus olan, dogru yoldaki lbrani-

leri kurtardigina inanmyordu.
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ci yiizylda bir uzlasma yoktu.”” Gnostikler, yaraulmis olana, maddi
dinyaya duyduklar: nefretleriyle, inisin Enkarnasyonla ¢zdes oldugu-
nu ileri siirdiler. Onlara gore, Isa arstan yeryuziine inerken cehenne-
me indi; zira bu diinyanin kendisi, burada ve simdi, iskencenin ve
acin kotit mekanidir. Bu tir dustinceler, Clemens ve Origenes de
dahil, bu diinyanin kralligini Tanr’'min kralliginin bayag bir kopyasi
olarak goren ortodoks babalara biitiiniiyle yabanci degildi.™

Ne var ki, buyiik bir kesim icin cehenneme inis, hem merhameti
hem adaleti kucaklayan bir teolojinin tasiyicisi oldu. Tanri, Enkar-
nasyonu ilk giinahtan sonra yuzyillarca erteledigine gore, milyonlarca
insan, sirf tesadifen Isa'nin gelisinden once yasayip oldiikleri igin, se-
lamete ulagma firsatindan yoksun kalmis olabilirdi. Boyle bir adalet-
sizlik diistincesi skandal olurdu ve Hiristiyan cemaat, selameti hem
yasayanlara hem oliilere uzatmanin bir yolunu bulmaya ¢alisti. Eger
selamate kavusma hareketi inisi kapsasaydi ve eger inis sirasinda lsa,
daha once 6lenlere de seslenseydi, o zaman kurtulusun sonuglari her-
kes tarafindan hissedilebilirdi.

Isa’nin ziyaret ettigi cehennem neydi? Ibranilerin, cehennemi kar-
silayan iki sozciikleri'vardi, en eski Tevrat gevirisin de Haides ve Ge-
enna olarak gecen Seol ve Gehenna. Yeni Ahit, Hades ile Gehenna ara-
sinda acik bir ayrim koymaz ve Clemens de koymady; fakat bir butin
olarak babalar arasinda, muglak bir sekilde cizilmis bir fark ortaya
cikt: Gehenna, sonsuza dek siiren iskencenin yeridir, Hades ise, gi-
nahlardan arinmanin yeridir. Isa'min kurtarict eyleminden sonra,
dogru olan dogrudan arsa giden yolda ilerleyebilir; fakat Isa’dan once
yol kapaliydi, bu yuzden adil, Kurtariciy1 beklemek tizere Hades'e

% Crouzel, s. 297.
* Origenes, Beg. 4. 3. 10: arsin sakinleri, “bu Hadese, yani yeryuzine indiler,
el Tov 0dnv T0VTOV KUTOBOLVOVOTL.
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gonderilmeliydi. Gehenna'da olanlar, kurtarilamayan kotit niyetli
gunahkarlardi ve Cile’den sonra da, daha dnce oldugu gibi orada kal-
dilar. Hem Hades'in hem Gehenna'nin, yeraltinda olduklarina inanih-
yordu ve her ikisi de istirap yeriydi. Fakat Hades, Yunan-Roma etkisi
alunda, Gehenna'mn ebedi alevlerine ve iskencelerine karsi, golgeli
bir giinahlardan arinma yeri olarak kavrandi. Ayrimi bulaniklastir-
may1 yegleyen teologlar, inisi biitiin eskileri cehennemden kurtarma
olarak goren evrenselciler' olma egilimindeydiler; ayrimi daha kes-
kin hissedenler ise, Isa'min Gehenna'ya degil, Hades’e indigine ve
gunahkarlar1 cehennemde birakarak sadece adili kurtardigina inandi-
lar. Her iki terimin Latince inferus, inferi, infernus, inferni (krs. Frs.
enfer, lta. inferno, Ing. infernal, [Tr. cehennemi, --¢n)) olarak cevrile-
riyle ayrim bulaniklasti ve yine Ingilizcede, Totonik bir yeralt tanri-
casindan tiretilen “hell” [cehennem, —¢n] sozcugunin kullanilmasiyla
bu bulaniklik daha da artti. Gehenna, bir bakima Katolik arinmay) an-
diran Hades'ten daha fazla modern cehennem kavramina yakindir. Ba-
21 modern evrenselciler, Hades olarak cehennemin yumusak yorumu-
nu canlandirdilar.

Clemens'in zamanindaki tarismanin merkezi konusu, Isa’mn ce-
hennemdeki vaaziyla kimi kolladig ve kimi kurtardigr sorusuydu.
Ug genel yanit mumkindit Ehli Akit’e —~yani Eski Ahit piskoposlari-
na ve butin sadik Ibranilere— vaaz verdi; hem pagan hem Yahudi bii-
_tin durust olilere vaaz verdi; giinahkarlar da dahil butiin 6lilere vaaz
verdi. Ignatius, Irenaeus ve Hippolytus, sadece, Mesih'in yoltinu goz-
lemis olan dirist Ibranilere vaaz verdigini varsaydilar.” Gnostik

* FEvrenselci: Buradaki evrenselcilik, tam insanlann sonunda ilahi

bagislanmayan ugrayacagin ileri suren Hiristiyan bir dgretiyi anlaur, —n.
7 Reicke, s. 15; fakat zor bir pasaj olan 1 Petrus 3: 17-22, daha fazlasim,
Isa'nin gunahkarlara, “hapishanedeki itaatsiz tinler”e bile vaaz verdigini ima
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Marcion Isa'nin, ditnyay: yaratan koétit demiurge’a karsit olarak haki-
ki, gizli Tanrr'ya inananlar1 kurtarmak icin cehenneme indigini soyle-
di.™ “Stileyman’in Methiyeleri” Enkarnasyon ile inisin birlikte, koti-
litkk guclerini yendigini ileri sitrdii. Tertullianus, cehennemin strgiile-
rini kiran ve kapilarini parcalayan canli Isa imgesini isin icine sok-

39
tu.

Efsane teolojiden ayrilmaya baslayinca, Cehennem ile Olim kisi-
lesti. Erken t¢iincit yizyilda “Silvanus'un Ogretileri” tam ve ayrintil
bir ¢ykiyit betimledi: Isa yeraltina iner, fakat yolunun kapatldigini
gorur; zira Cehennem, Isa'nin ziyaretinin kendi gitciinit sona erdirece-
gini bilir. Isa, cehennem kapisinin demir kafeslerini ve tung strgitle-
rini parcalar. Iceri girdiginde, Cehennem onu yakalayip baglamaya
caligir; fakat o, zincirleri kirar. Cehennem'in ve Olim'iin Seytan’la
birlikte kendisine karsi saf tuttugunu goren lsa, hepsinin burnunu
strter ve giiciinin sonsuza kadar yok oldugunu gostermek igin “Ce-

»10

hennem’in yayini kirar.”” Dordincit yizyila gelindiginde mit, lsa ile

eder gortniyor: €V M KOL TOLG EV QUACKI pheunact TOPELVELS EKT)—
puEev. Bkz. Reicke, s. 26. inis konusunda erken babalari¢in bkz. Tertullia-
nus, Soul 55; Justinus, Dia. 72. 4; Irenaeus, Her. 3. 20, 4. 22, 4. 27, 4. 33, 5.
31; Odes of Solomon 22. 3, 42. 15-20; Hipolytus, Antichrist, 26. Augustine
ve daha sonraki pek cok Hiristiyan yazar, 1 Petrus'un inise isaret ettigini ve
butiin oluleri mi yoksa sadece bazilarim mu serbest birakugi konusundaki
tereddatant yadsicilar. Riecke, s. 38.

* MacCulloch, s. 36

¥ Tertullianus, Res. 44: quae portas adamantinas mortis et aeneas seras infe-

rorum infregit.

0 Pee, 5. 39-40. “Teachings of Silvanus,” Iblis'in Isa tarafindan bu aktif yok

edilmesini, daha tutarsiz bir sekilde, Isa’nin cehennemde rehin tutulan ruh-

larm bedeli olarak teklif edildigine dair pasif nosyonla iliskilendirir: “Teac-

hings,” 104. 12-13; Peel, s. 47-49.
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karanligin gicleri arasinda dramatik bir diyalogla anlatuliyordu.*' Al-
tinct yizyildan itibaren bu bigim yerlesiklesti. Ornegin, “Nicodemus
Incili"nde lblis ya da Beelzebub, “karanligin varisi,” Cehennem’e car-
miha germeye kendisinin ¢n ayak oldugunu bildirir. Isa olirr, Seytan
seving ¢ighklart atar ve onu kendi gicimuzde tuttugumuzdan emin
olalim; zira planlarimizi bozmak icin elinden gelen her seyi yapacak-
tir. Cehennem, 1blis’in Isa’y1 denetimde tutma yetenegiyle ilgili kus-
kuyu ifade eder; fakat Iblis onu korkaklikla azarlar. Cehennem urk-
mustar: Eger lsa bir sozle Lazarus'u golgelerden ¢ozebildiyse, herkesi
serbest birakma giictine de sahip olabilir. Liitfen, diye yalvarir 1blis’e
Cehennem, ona buraya birakma; zira beni mahkamlanmdan yoksun
birakabilir. Iblis israr eder ve Cehennem, deyim yerindeyse, omuzla-
rint silkip, ona disar ¢ikip yapabiliyorsa Isa'yt durdurmasini soyler.
Cehennem bitiin kapilarini sirgiler; fakat muzafferane bir sanla Isa
bir tek soz soyler ve sirgiler catirdar, iceriye 1stk dolar. Isa 1blis’i
yakalar ve aydinhigin meleklerine onu baglamalarini emreder ve onu,
ikinci gelise kadar tutmast icin Cehennem’e teslim eder. Bir zamanlar
Iblis’in muttefiki olan Cehennem, artik onun gardiyant olur ve eski
dostunu aptalligindan otirt azarlar. Sen yenildin ve Cennet Mutlulu-
gunun Krali bittin 6lilerimi benclen aldy, der. “Bana bir tek olit insan
kalmad..” Hag ikimizi de parcaladi. Bu pasaj, Isa’nin, olimiin ve Sey-
tan'in ditnyarnun baslangicindan Enkarnasyona kadar rehin tuttugu her-

" Suriyeli Efraim’'de (Bkz. MacCulloch, s. 111) ve “Nicodemus Incili"inde iki
dramatizasyona rastlanir. Nicodemus konusunda bkz. Hennecke, 1: 445-
481 ve G. C. O'Ceallaigh, “Dating the Commentaries of Nicodemus,” Har-
vard Theological Review, 56 (1963), 21-58. Nicodemus'un dért versiyonu
vardir —Kiptice, Suryanice, Enmenice ve Latince— fakat hicbiri 1S 555'den
once goranmuyor. Bkz. James, The Apocryphal New Testament, s. 166-
186'da “Apokrifal Bartholomew Incili"nde (besinci ila yedinci yuzyil) inisin
ayrintil bir anlatm.
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kesi kurtardigini ima eder; yine de “inis” pasajinin geri kalan kismi,
Adem'in, peygamberlerin ve “azizler”in kurtarildigini saptarken,
“adil” Ibranilerin mi, butiin Ibranilerin mi, iyi paganlar ile iyi lbrani-
lerin mi, yoksa herkesin mi kurtarildigi konusunda muglaktr. Gele-
nek bu konulari hicbir zaman ¢6zmedj; fakat Clemens, genis sempati-
si ve bilgisiyle, Ibrani olan ya da olmayan, biitin adillerin kurtulusu-
nu segti.

Aslinda Clemens, zamanla bizzat Iblis'in kurtarilabileceginden
kuskuluydu. Seytan’in baslangicta giinah islemis oldugunu ve o za-
mandan beri ginahini surdirdigiini kabul ediyordu.* Fakat bircok
tartim Clemens'i evrenselcilige, zamani geldiginde evrensel selametin
gelecegi dusiincesine itti. Birincisi, Tanr’'nin merhametinin sinirsiz
dogasi, ozgir ve akil sahibi buttin varliklarin nihai selametini gerek-
tirir gorinayordu. lkincisi, ozgir iradenin silinemezligi, Seytan'in
herhangi bir zamanda nedamet becerisini alikoymaya devam edebile-
cegini gosteriyordu. Ugiincisi, Clemens'in ontolojisi, yaratilmis olan
her seyin payina, potansiyel iyiligin nihai olarak gerceklesmesini ge-
rektiriyordu. Dérduncust, Isa ikinci gelisinde iyiligini herkese yay-
mak isterdi."’ Fakat Clemens bu konularda oldukea belirsizdi ve apo-
katastasis dustncesini, Iblis de dahil bitin varliklarin sonunda kay-
naklandiklar Tanr'ya donecekleri diisiincesini gelistirmeyi Orige-

, 44
nes'e birakti.

Butiin Hiristiyan gelenegin en yaratict diabologu olan Origenes,

*2 Frag. adumbratio in epistolam primam ohannis (MPG 9, 738).

" Misc. 1. 17,4. 8, 4. 14, 6. 6.

** Misc. 1. 17'nin zorlama da olsa olasi bir okumasi su olurdu: Iblis, ilahi sirla-
nn bastan cikmus melekler tarafindan calinmasindan sonra nedamet getir-
mis olabilir.
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185'te Iskenderiye’de dogdu.*” Ailesi hem zengindi hem de Huristiyan-
di1 ve babasi Leonidas, ogluna imani ¢gretti. 197-204 zulmu sirasinda
Leonidas'in sehitligi, gen¢ adam uzerinde korkung bir iz biraku ve
onu benzer bir sona hazirladi. Origenes'in diinyasi, gérunﬁr guven-
liklerin bir anda ¢ozulup dizginsiz terére doniisebildigi ve tehlikeleri-
nin sadece Tanrr’nin merhametiyle savusturulabildigi korkutucu bir
diinyaydi. Sanat ve felsefe egitimi alan Origenes, orta donem Platon-
culugun ve Gnostisizmin etkisine girdi ve bir siire Iskenderiye'deki
kendi akademisinde gramer dersleri verdi. Clemens, Hiristiyanhg
sofistike duizeyde anlamasina yardim etti. Yogun bir dinsel deneyim-
den gecen Origenes kitaplarin satti ve sonunda kendi kendini hadim
etme noktasina kadar goturdugii cileci bir yoksulluk ve iffet hayau
stirmeye basladi. Felsefe ve Kutsal Kitaplar ¢gretmek uzere Akdeniz’i
dolastikca iina artty, tartisma ve miinakasa icin aranan kisi oldu. Sik-
likla kotulik sorunu tizerine konusuyordu ve pagan Celsus’la tartig-
mada, “Seytan ve melekleri, onun Seytan olmadan [6nce] kim oldugu
ve nasll Seytan haline geldigiyle ilgili hakikati kavramamis hi¢ kim-
se, kotuluklerin kokenini bilemez” diye bildirdi.*

Celsus'a karsi Origenes, iyiliksever bir Tanr’'nin tinsel varliklar
arasinda esitsizliklerin var oldugu bir diinyay: nasil yaratabildigini
actkliyordu. Daha sonra, Gnostik Candidus'la bir tartismada, Gnostik
dualizmi kesin bir sekilde reddetti. Bu iki tartisma, Origenes’in butiun

seylerin Tanrr'dan geldigini savunan monist tutumunu tanimlamasina

A Origenes konusunda ozellikle bkz. B. Nautin, Origene: Sa vie et son oeuvre
(Paris, 1977); H. Crouzel, Bibliographic critique d’Origene (Lahey, 1971); ve .
Daniélou, Origen (New York, 1955), 6zellikle s. 220-245.

*0 “Against Celsus” [Celsus'a Karsi, —cn], 245 ile 250 arasinda yazildi (Cels.).
Alinular, ChadwicK'in cevirisinden yapildi (Bkz. Kaynaklar Uzerine Dene-
me).
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yaradi.

220 ile 225 arast donem, Origenes'in kotultkle ilgili dustncesi
icin en zengin ve en verimli donemdi ve en giiclit eseri “The Begin-
nings”i (Baslangiclar) o zaman yazd1." Iskenderiye kilisesinde, onun
asir1 cileciligine kederlendikleri kadar zekasindan da hoslanmayanla-
rin artari muhalefeti, sapkinlik su¢lamalarina neden oldu. 230°da Ori-
genes, Iskenderiye’den ayrilip Filistin’e gitti ve orada papazlik yapma-
ya calisti, fakat hadimligl nedeniyle kendisine papazlik gorevi veril-
medi. Epey dolastiktan sonra sonunda, 232'de Filistin'de Caesarea'da
papazliga atandi ve Celsus'un dustncelerine karsi eserini yazdigy sa-
kin, mutlu dénem bagladi. Yasaminin sonraki yillari, bir sapkin ola-
rak mahkam edilmesini saglamaya calisan Iskenderiye piskoposuyla
buiyityen bir kavga ve son olarak imparator Decius’un 250-251"de bas-
lattigr zulim kampanyasiyla calkalandi. Babasi gibi Origenes de,
inancindan vazgeg¢meyi reddedince hapse girdi. Babasindan farkl ola-
rak sonunda serbest birakilds; fakat sagligi bozuldu ve ozgurliguni
kazandiktan birkag ay sonra 251"de ¢oldi. Origenes, geleneksel Seytan
goruslerine cekidiizen vermek icin ¢ok sey yapti. Yizlerce eser yaz-
mus oldugu soylenir; fakat kismen sapkin olma tinit nedeniyle birgo-
gu kayboldu ve geri kalanlar ise, cogunlukla, ¢evirmenler tarafindan
az cok tahrif edilmis Latince ceviriler olarak vardir.*

7 De principiis ya da (ept apxwv. Origenes Yunanca yazd, fakat fragmanlar
chsinda orjinal metin kayiptir; bu ytizden eserin bugtine kadar gelen en eski
versiyonu, Rufinus'un Latince bir cevirisidir.

“Against Celsus” ve “The Beginnings”e (Beg.) ek olarak, Origenes'in en uy-
gun eserleri sunlardir: “Homilies on Numbers” (HNum.) [Sayilar Uzerine Va-
azlar, —¢nJ; “Commentary on Saint Luke” (CLuke) [Luka Uzerine Yorum, —
cn); “Homilies on Genesis” (HGen) [Tekvin Uzerine Vaazlar, -¢n]; “Homilies
on the Song of Songs” (HSong) [Nesideler Nesidesi Uzerine Vaazlar, —¢nl;
“Homilies on Exodus™ (HExod) [Cikis Uzerine Vaazlar, —¢n]; “Commentary
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Clemens gibi, Origenes’in dinya gorusit de 6zgurlugii vurguladi.
Tanri toplam iyiligi artuirmak amaciyla kozmosu yaratmistir ve her-
kesin kurtarilabildigi en uygun bir diinya arzular. Ahlaksal iyilik se-
cim ozgurlaguna gerektirdigi icin, Tanr.kozmosu, hakiki ¢zgirluge
sahip yaratilmis varliklar var olacak sekilde yaratti. Bunlarsiz diinya,
iyiye yeteneksiz ve bu nedenle bosuna olurdu. Boyle bir ozgurluk,
kotilik yapma yetenegini gerektirir.” Ozgiir herhangi bir varlik tu-
tarli bir sekilde iyilik yapmaya mecbur edilseydi, onun 6zgurligi,
dolayisiyla dogasi ve varolus amaci yok edilirdi. Ne kadar ustalikla
tasarlanmis olurlarsa olsunlar, robotlar ya da kuklalar ahlaksal olarak
iyi ya da kotii olamazlar.” Bu nedenle kotilik, yaratihsta zorunlu-
dur.

Tanri ilk 6nce ¢ok sayida, sonsuza kadar sabit kalacak sayida, zeka
sahibi varlk yaratti. Bu zekalarn hepsi esit yaratild. Aym zamanda
ozgir de yaratildilar. Hepsi 6zgurlitklerini kullanarak ilahi birlikten
ayrilmay1 secti. Tanri, evreni bir bicimler cesitliligiyle doldurmak
i¢in buna izin verdi. Bu yiizden butin zekalar, bityiik derece farklilik-
lariyla kusursuzluktan uzaklastilar; boylece her biri, Tanr’'dan arzu

ettigi kadar uzaklasmis oldu. En az uzaklasanlar, arsa yakin eterimsi

on Matthew” (CMat.) [Matta Uzerine Yorum, —cn]; “Exhortation to Marty-
rdom” (Exhort.) [Sehitlige Ovga, —cn]; “Commentary on John" (CJohn)
[Yuhanna Uzerine Yorum, —¢n]; “Commentary on Romans” (CRom.) [Ro-
malilar Uzerine Yorum, —¢n]; “Homilies on Judges” (HJud.) [Yargiclar Uzeri-
ne Vaazlar, -¢n]; “Homilies on 1 Kings” (H1Kings) [1 Krallar Uzerine Vaaz-
lar, —cn]; “Homilies on Jeremiah” (HJer.) [Yeremya Uzerine Vaazlar, —¢nl;
“Homilies on Leviticus” (HLev.) [Levilliler Uzerine Vaazlar, —cn]; “Homilies
on Hezekiel” (HEzech) [Hezekiel Uzerine Vaazlar, —n); “Homilies on Jos-
hua” (HJos.) [Yesu Uzerine Vaazlar, —n]; “Prayer” (Pray.) [Dual. Bkz. Kay-
naklar Uzerine Deneme.

* Beg. 3. L 1.

0 Beg. 3.1.2-5.
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diinyalarda kaldilar ve sadece eterimsi bedenlere sahip oldular; daha
cok uzaklasanlar asagi havaya dustiiler ve daha kesif maddi bedenlere
sahip oldular. Bu varliklar, insanlardan daha tinsel ve genel olarak
daha iyi ince zekalar olarak kaldilar. Daha yuksek zekilara “melek”
deme adeti kavrami bulaniklastirir; fakat bu Origenes'in zamaninda o
kadar geneldi ki, ne o ne de ¢agdaslari bunun istesinden gelebilirler-
di.

Oteki zekalar, daha da uzaklasip, bayagi maddi bedenler alip insan
haline geldikleri yeryuiziine dustiler. Bazilar1 da yeraltina dustip de-
mon haline geldiler. Origenes'e gore dusus, insani ya da seytani bir
durum almis olan meleklerin degil, daha ¢ok melek ¢ncesi zekalarin
bir dususuydi. Pontuslu Evagrius gibi kendisiyle hemfikir olanlar
bile bu noktada onu yanlis yorumladilar. 11k zekalar, melekler, insan-
lar ve demonlar olarak iki (ya da i) kategoriye ayrildilar. Bu ayril-
ma, ahlaksal bir sapma degil, ontolojik bir cesitlenmeydi.”

Bu teoride bircok giicliik vardir ve Origenes'in yanhs yorumlan-
masl sasirtict degildir. Ontolojik cesitlenmeyi, sahici bir ahlaksal
bastan ¢ikmayla tamamlamak zorundaydi. “Melek”lesen zekalardan
bazilari, daha sonra giinah islediler ve ontolojik olarak kimileri insan
konumuna, kimileri demon konumuna distiriildiiler. Fakat insanlasan
btiin melekler giinahkar degildi. Ilyas, Vaftizci Yuhanna ve par excel-
lence Isa, ginahtan otiri degil, iyi amaglarla insan bedenleri bigimini

> Beg. 1.8.3,2. 1, 2. 3,2.9. Zeki varhklar: voeg ya da rationabiles creaturae. J.
N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 180-181; J. Daniélou, Gospel Message
and Hellenistic Culture (Philadelphia, 1973), s. 418-419. Melekler bastan
cikular ve “temiz olmayan yerytzande bayag bedenlerle aylak aylak dolas-
mak” zorunda kaldilar™ Cels. 4. 92. Zeki varhklann dususuyle ilgili en iyi in-
celeme: ). Laporte, “La Chute chez Philon et Origéne,” Kyriakon: Festschrift
Johannes Quasten, 1 (1970), 320-355. Laporte'un zekalann dasast yoru-
munu izliyorum. Madde ezeli degildir, yaranlmistir: Beg. 1. 3. 3, 2. 2.
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aldilar. Insanlasan zekalar da, dinyevi bayagiliklarini onaylayarak ya
da demonlar diinyasina daha da batarak giinah islediler. Bitiin zekalar
baslangicta esit olduklarina gore, hepsinin yitkselme ya da dusme po-
tansiyeli vardir. Kisinin kozmostaki konumu kendi secimidir ve kisi
yukariya tirmanmay: ya da daha da batmay: secebilir.*? Isa’ya cevap
verip Tanr'nin yardimini kabul eden herkes varlik zincirinde ytikse-
lecektir. Zekalar herhangi bir zamanda degismeye 6zgiir kaldiklarina
gore, bir insan bir melek ya da bir demon olabilir ve Tanr’'nin sela-
met planinin bir parcasi da, bastan ¢cikmis “melekler”in meleksel ka-
demelerde bos biraktiklar yerleri insanlarin arinmis ruhlanyla dol-
durmaktir. Melekler de degisebilir: bir basmelek bir demon haline
gelebilir ve Seytan, tekrar bir basmelek olmaya yiikselebilir.”* Bu se-
mada temel sorun, Origenes'in ontolojik ile ahlaksal olan arasindaki
ayrimi koruma ¢abalarina ragmen, birinin ahlaksal secimine bagh
olarak ontolojik bakimdan yiikselebilecegine ya da diisebilecegine da-

ir dustincesinde ikisinin birbirine karismasidir.

> Beg. 1.5.3-5, 1.6.2, 1. 8. 4,2.2-3; Cels. 4. 92. Jerome, Comm. John 16:
“Origenes ... dixit cunctas rationabiles creaturas incorporales et invisibiles, si
neglegentiores fuerint, paulatim ad inferiora labi et iuxta qualitates loco-
rum, ad quae defluunt, adsumere sibi corpora, verbi gratia primum aethera,
deinde aerea, cumque ad vicinam terrae pervenerunt, crassioribus circum-
dari, novissime humanis camibus alligari” (Origenes derdi ki, butan zeki, ci-
simsiz ve gorinmez yaratiklar, Tanrr'ya karsi gorevlerini ihmal etselerdi, hiz-
la kozmosun asag1 kisimlarina duser ve durduklar1 yere uygun bedenler alir-
lardy; Tanrrnin latfuyla bazilan eterimsi bedenler, bazilan havai bedenler,
yeryuzanun yakinina kadar disenler bayag cismani bedenler, daha da asa-
g1 dasenler insani bedenler aldilar). Beg. 1. 6. 2: sonunda, “restituetur in il-
lam unitatem,” her sey, ilk birligine kavusturulacak.

>3 Yine Laporte’u izliyorum. Dogal sonucu yeniden dirilmeyle birlikte ruhlarin

gocn mantiksal bir sonuctu. Beg. 1. 5. 3, 1. 6. 2, 1. 8. 4. Baska bir sonug da,

apokatastasis, butan yaratiklarin sonunda Tann'da iyilik ve kusursuz varhk

durumlarmna geri donecekleriydi: Beg. 2. 3. 3.
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Diinyanin amaci bize Tanri'y1 sevmeyi ogretmektir, diyordu Ori-
genes ve Tanri sevgisini amaclamayan herhangi bir eylemin gercek
amact yoktur. Amagsizlik, bizi gerceklikten daha da uzaklastiran ap-
talca bir eylem olan giinahin habercisidir. Baz1 insanlar, pislikle do-
lan ¢iban patlayincaya ve asiri kotilikten tiksinmeleriyle birlikte se-
lametleri baslayincaya kadar ginah tzerine giinah islerler. Daniélou
Origenes’in gorusini soyle ifade ediyordu: “Selamete ulasmanin tari-
hi ... tinsel yaratimin adim adim ilk durumuna geri getirilmesidir.””*
Giinah bizi Tanri’'nin varhgindan uzaklastirnip kotulugun varlik-disili-
gina yoneltir.

Tanri, Seytan da dahil, her seyi iyi yaratty; fakat Seytan, ozgiirce,
varlik olmamayi ve amagsizlig1 gercek varliga ve hakiki amaca yegle-
meyi secti. Iblis iyi bir melek olarak yarauldi, fakat bu melek kendi-
sini Seytan’a dénustirda. Onun pesinden giden herkes icin de boyle-
dir: “Varlik'taki yerlerinden vazgecenler, kendilerini Varlik'tan yok-
sun birakarak Varlik-Olmama haline geldiler.” Demonlar, Tanri tara-
findan rasyonel varliklar olarak yaratildi, fakat 6zgiir iradeleri onlar
demonlara donistirdi.” Seytan vardir; ciinkit onun vafllglnl Tanri
meydana getirdi. Fakat kotilige kapildigi olcide varliktan yoksun-
dur. Hemen hemen bitunayle kotuluge kapildig: icin, hemen hemen
butintyle varlik-disidir. Yine de kozmostaki en gucla kotuluk gucii-
dur. Burada yine Origénes, Clemens gibi, ontolojiyi ahlakla karisti-
rir. Ontolojik anlamda kotuliik varlik-dist olmasina karsin, kotuluk,
tam da o6zgur iradenin yanhs bir sey yapma seciminin gercek sonucu
olarak vardur. '

Origenes, ontolojik ile ahlaksal olani bir tek sepette paketlemenin

** Daniélou, Origen, s. 220-221; 422.
> Yuhanna. 2. 7. lyi yaraulan demonlar: Cels. 4. 65. Zeki varhiklarin 6zgur ira-
desi: Beg. 1. 5. 4-5, 1. 8; Cels. 7. 60.
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ussal bir temelini bulmak icin cesurca ¢abalar harcadi. Pek ¢ok baba-
dan farkl olarak, en azindan sorunun farkindaydi. Her varligin po-
tansiyel kusursuzluguna olan inanci, kozmostaki kotuluk miktarinin,
ozgiir secimi korumak icin gerekli olandan fazla oldugu gerekeesiyle
Tanrr'nin varolusunu ¢uritmeye tutarl bir yanittir. Bir bitin olarak
varolusun butiin seyrini ele aldigimizda, her birimiz, gegici sefillikle-
re ragmen kusursuz mutlulugu yasariz. Yeryuziinde, hatta cehennem-
de ne kadar ac1 cekersek cekelim, zaman icinde Tanri, onun adaletine
ve merhametine cevap verecek tirden mutlulugu bize verecektir. Bu,
ayrica guclit bir selamet teorisidir; ciinki, Tanr’'nin merhametinin
bitimsizligini kabul eder ve Isa’nin herkes icin oldugi dusiincesini
guclendirir. Fakat Origenes, yinelenen giinah ve selamet dongulerini
dustinmus gibi goriiniyor ve bu olasilik, Isa’nin Cilesi’nin essiz zo-
runlulugunu zayiflatir. Bu nedenle (ve yazarindan hoslanmamalari ne-
deniyle) Origenes’in ¢cagdaslari, kendi teorileri de en azindan onunki
kadar tutarsiz olmasina ragmen, onun teorisini reddettiler, sonrakiler
ise genel olarak gormezlikten geldiler.

Origenes'in teodisesinin, Seytan'in varolusu icin ickin bir mantik-
sal kosulu yoktu. Birincisi, insanin 6zgir iradesinin sorumluluguna
vurgusu onu, insan ginahinin seytani ayartma olmaksizin gerceklese-
cegini ileri siirmeye gotirdi. lkincisi, kotaligiin varlik-dist oldugu-
na inantyordu. Ugiincusi, kotilagin bir anlamda goreli oldugunu bi-
liyordu: Bize ne kadar bulanik gelirse gelsin, her ikisinin de dogal
olmasina ve bir amag¢ icin tasarlanmasina ragmen, acik bir sonbahar
guniine iyi, yikic bir firtinaya kot dedigimizde oldugu gibi, iyi ile
kotayu kisisel olarak hosumuza gitmeyen seylere gore tanimlama egi-
limindeyiz. Tanri, ahlaksal kotalugiin sonuglarinin bile, ilahi bir so-

nuca nasil doénustartlecegini bilir. Yaratug hicbir sey kotu degil-
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dir.>® Yine de Origenes, Celsus’a karsi tartismasinda, Seytan’in ger-
cekliginde 1srar etti ve teolojisi, Iblis'e Clemens'inkinden daha fazla
yer verdi; zira, teodisesi bir Seytan’i gerek[irmemesirie karsin, sela-
met teorisi birini gerektiriyordu.

Pagan Celsus, Hiristiyan diabolojinin sagmalik derecesinde dualist
oldugunu ileri sirilyordu. Tanr'min iradesinin engellenebilecegini
dusinmek, diyordu, hem aptallikur hem kufurdir. Tanri iyiyi ister
ve hicbir karsit gic onu ketleyemez; ketleyebilseydi, Tanr1 olmazd..
Seytan'in, 1stirap ¢eken Isa’nin sahsinda bizzat Tanrr’ya aci cektirebil-
. mis olmasi, sagmadir. Origenes'in yaniti, olasilikla Celsus'a anlamsiz
gelen Eski Ahit metinlerine dayamyordu. Hiristiyan Seytan dustince-
sini, Celsus’un pagan mitlerinden daha fazla akla yakin diye savundu
ve kozmik bir dejenerasyon semasina uydurdu. Tanri, diye tekrarli-
yordu Origenes, her seyi iyi yaratt. Iblis, huzur icinde olan ve kut-
sanmughk icinde yasayan bitin varliklar icinde, kanatlarim yitirip
kutsalliktan ¢ikan ilk varlik"u. Iblis'in disisi, kendi kusuru, Tan-
r’'nin planinin bir pargasi degildi. Seytan, masumlar arasinda sarki
soylemisti; fakat kendisini algaltmay1 secti, boylece neredeyse her
varlig ve iyiligi kendisinden uzaklastirip, hemen hemen saf varlik-
disilik haline geldi.”’

* Cels. 6. 44. Kota yaraulmamus her sey: Beg. 1. 4. 3, 1. 8. 3,2.3,2. 9. 6.
Madde ne kotaduar ne de kotalagan nedenidir: Cels. 4. 66. Tann kotalaga
yaratmaz; fakat kotaltk, bir marangozun birakuig “yongalar ve talas,” ya da
insaatcl isini bitirdiginde bir insaat yerinde kalan molozlar olarak vardir:
Cels. 6. 55. Tann'min ilahi takdiri: Sayilar 13-14.

*7 Cels. 6. 42-43. Iblis'in dusasi: Cels. 43-44. Beg. 1. 5.4, 1. 8. 3; Cels. 6. 43,
7. 69; Yuhanna. 2; Sayilar 13. Varhk-cisihk olarak Seytan: Origenes, Sey-
tan'mn hemen hemen tamden varlik-dist hale geldigini soylemek zorundayd;
Tann tarafindan yarauldigina gore dogasi, elinden geldigince bozmasina
ragmen, iyi kalir. Masumlar arasinda Seytan: Beg. 1. 5. 4, 1. 8. 3; bu, Orige-
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Seytan'in ve onun pesinden giden meleklerin giinahi, maddi diin-
yann yaratilmasindan once gerceklesti. Ashinda Tanr, onlarin gina-
hindan kaynaklanan iyilik kaybini telafi etmek icin maddi evreni ya-
ratti. Meleklerin bastan ¢ikisi, Adem ile Havva'min yaratulmasindan
once geldigine gore, insanliga yonelik sehvetten ya da hassetten otiir
bastan ¢ikmis olamazlardi. Aksine itici neden kibir, kendi iradelerini
Tanrr'nin iradesinin yerine gecirme istegiydi.”® Daha sonra Augusti-
ne, Seytan'in hasetinin, kibrinden kaynaklandigini ileri siirecekti ve
fakat Seytan’in insanlar1 degil, Tanr’y1 kiskandigina inaniyordu. Ori-
genes'in savi inandiriciyd: ve onun zamanindan itibaren, Seytan'in ki-
bir yuzinden ginah isledigine ve bastan cikisinin, Adem ile Hav-
va'mn yaratilmasindan 6nce gerceklestigine inanildi.

Olaylarin bu sekilde dizenlenmesi, Origenes'in Iblis ile Lucifer
arasinda yeni bir baglanti kurmasina olanak sagladi.” Eyiib, Hezekiel

nes'in Hezekiel 28'den yararlanmasindan kaynaklanur.

% Beg. L 5.5, 1. 8. 3; Sayilar 12; Hezeikel 9. 2; Pray. 26. 5; Luka 30. 2.

% Exhort. 18: Lucifer olarak Seytan. Seytan s. 227-229'da, Iblis ile Lucifer’in
birlestirilmesini apokaliptik doneme kadar geri gotarmede herhalde yaml-
dim. Bu konudaki bircok yararh onerisinden étari H. A Kelly'ye icten te-
sekkar borcluyum. Kelly, Lucifer ile Iblisi iliskilendiren The Secrets of
Enoch'u yeniden tarihlemenin demonoloji bakimindan uygunlugunu tartu-
san ilk ve tek alimdir. Bkz. Kelly, “The Devilin the Desert,” 6zellikle s. 203-
204. Eger Secrets, Lucifer’i de kapsayarak gercekten de birinci yuzyilda ya-
z1ldiysa, o zaman daha onceki kitabima aldigim goras dogrudur. Secrets
ucanct yazyildan sonraise —simdi eniyi kani, yedinci yazyl sonlanna yer-
lestirmek gibi gortunayor— o zaman Origenes, Kelly'nin ileri sardagn gibi,
Lucifer ile 1blis'i 6zdeslestirmenin mucidi olabilir. R Van den Broeck, 2
Enos'u tarihleme sorununun bir 6zetini verir ve Secrets'in, en azindan sim-
diki bicimiyle yedinci yuzyildan once olamayacagim soyler: The Myth of the
Phonix According to Classical and Early Christian Traditions (Leiden, 1972). Her
kosulda Origenes, baglantiyr kurdugu kesinlikle bilinen ilk yazardir. Tarih
konusunda bkz. ). C. Greenfield ve M. E. Stone, “The Books of Enoch and
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ve lsaya'dan bircok degisik Eski Ahit gelenegini bir araya getiren
Origenes, Lucifer, Tyre'nin® Prensi ve Ejder’in, Seytan’la 6zdes olduk-
larin ileri sirdu. Seytan’in kibrinin ve arstan basasag) distniiniin al-
tin1 ¢izmek icin kutsal metinleri kullandi. Lucifer Iblis'tir:

Ey sabahin oglu Lucifer, sen arstan dusensin!... Zira sen yuregine
soyledin ki, ben arsa ¢ikacagim, tahtimi Tann'min yildizlannin tzerine
cikaracagim.... Bulutlann yukansina cikacagim; en Yuksek olacagim.
Yine de cehenneme gideceksin. [Isaya 14: 12]

Tyre'nin Prensi Iblis'tir:

Sen toplamadin, bilgelik dolusun ve guzellikte kusursuzdun. Tan-
n'nin bahcesi Eden’deydin... Sen takdis edilmis masum .. ve ben seni
oyle yaptim ... Yarauldigin ginden itibaren, sende haksizlik bulunun-
caya kadar kusursuzdun ... Guzelliginden 6tart yaregin kabardi, par-
lak akhnla bilgeligini bozdun: Seni yere gonderecegim... Senden bir
ates cikaracagim [ve] o seni kemirecek. [Hezekiel 28: 12-19]

Ejder Leviathan Iblis'tir:

Leviathan’1 bir halkayla ¢ekip cikarabilir misin? ... Onun burnuna

the Tradition of Enoch,” Numen, 26 (1979), 98-99. Tarih guvenilir degildir;
fakat bu kitapta, daha sonra olduguna dair daha olasi yorumu izliyorum.
Charlesworth, IS 70'te tapmagin dasisunden onceye tarihlenen Secrets'in
Yunanca orjinal bir versiyonunu dogru kabul eder; fakat bu dogru olsa bi-
le, boyle bir orijinal versiyon, daha sonraki el yazmalannin Lucifer/Iblis 6z-
desligini zorunlu olarak icermezdi. Yorum ve kaynakca igin bkz. ). H. Char-
lesworth, The Pseudepigrapha and Modern Research (Missoula, Mont., 1976),
s. 103-106. Profesor Kelly, Francis Anderson’mn J. H. Cherlesworth, ed. Pse-
udepigrapha'da ¢ikacak, tam kaynakcali yeni bir Secrets versiyonu hazrla-
makta oldugunu bana bildirdi.

Tyre: Yeni Ahit'te ginahkarlik merkezleri olarak kabul edilen kentlere veri-
len ad, —¢n.
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bir halka gecirebilir misin? [Eyab 41: 1-2]*°

Bu renkli pasajlar, Iblis'in meleklerin en biiytiklerinden, guzel ve
kusursuz olduguna, kibrinin onu dunyanin baslangicinda Tanrr'ya is-
yan etmeye goturdiugiine ve arstan kovulduguna ve ates icinde ceza-
landirilmay: bekledigine dair gelenegi saglam bir sekilde yerlestirdi.
Iblis'in dogasiyla ilgili canli efsanelerin ve edebiyatin buyiik bir bolii-
mii, Origenes'in bu metinleri kullanma girisiminden kaynaklanr.

Melekler baslangcta Iblis’le birlikte ve ayni nedenle, kibirden oti-
rit bastan ¢ikular. Iblis onlarin prensiydi. Origenes, bazen, Seytan’in

gorevinin segimle oldugunu kavrama egilimindeydi: Arstan asagi ati-

% Eyab'an bir halkayla yakalanan Ejder imgesi ve Seytan'in hem yilan hem ej-
der oldugu Vahiy 12: 9'un mecaz, Nyssah Gregory'nin selamet icin balik
tutma metaforunu esinledi. Mitolojik olarak yilanin, Havva'yr ayartug icin
lanetlenmeden once bacaklar vardi. lkonografik olarak yilan, Ortacag'da
ve Ronesans'ta bacaklarini tekrar kazandy; bu yuzden sanatta ve efsanedeki
ejder genellikle bacakhdir. Bkz. H. A Kelly, “The Metamorphoses of the
Eden Serpent during the Midlle Ages and Renaissance,” Viator, 2 (1971),
301-328.

®" Origenes'in Iblis’e verdigi adlar: Seytan ya da Zabulus (diabolostan): Cels. 6.
43, Hler 20. 1, H1Kings. 1. 14-15; Satan: Beg. 1. 5. 1, 3. 2. 1, CMatt 12. 40,
13. 8-9; Cels. 2. 49, 6. 44; ejder: Beg. 1. 5. 5, 3. 2. 1; Lucifer: Beg. 1. 5. 5;
hinzir: Beg. 1. 5. 1, Pray. 29-30; gucla adam: HExod 4; Tanr’'mn dasman:
Beg. 1. 5. 1; iftirac H1Kings. 1. 15; hasim: Cels. 6. 44, CLuke 35. 5; soy-
guncw: HLuke. 34, Cels. 7. 70; Belial: Cels. 6. 43; yilan: Cels. 6. 43; Beelze-
bub: Cels. 8. 25; tiran: Cels. 1. 1, Pray. 25; Azazel: Cels. 6. 43; bozguncu
(exterminator): Beg. 3. 2. 1, Cels. 6. 43; bu danyamn prensi: Matta 13. 9,
Beg. 1. 5. 2, Cels. 8. 4, 8. 13, HJos 14. 2, HLuke 35. 5, HNum 12, HGen 9.
3, Pray 25. Origenes, Seytan’a, Gnostiklerin soyledigi gibi bu danyayr Sey-
tan yaratug icin degil, bu dunya gunahlarla ve onun pesinden giden
gunahkarlarla dolu oldugu icin ona bu dunyann prensi dendigini savunu-
yordu. Seytan, kukreyen bir aslan gibidir: Yesu 8. 4; Tekvin 9. 3.
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lan bastan c¢ikmis melekler, kendi aralarinda birini lider sectiler.”?
Gozlemcileri ve onlarin sehvetini yok etmekle Origenes, demonlar ile
bastan ¢ikmis melekler arasindaki ayrimi ortadan kaldird.®> Demon-
lar arasindaki farkhliklar ontolojikti, farkl derecede bir ahlaksal gii-
nahin fiilen meydana getirmis olabilecegi ayrimlardandi. Ayni sey in-
sanlar icin de gecerlidir. Iblis’e karsi duran insanlar ontolojik olarak
yukselir ve daha fazla tinsellesirler; ona teslim olanlar ise batar ve gi-
derek daha fazla kanli-canh (sarkes) olurlar.’* Origenes’in en az maddi
olan bedenler ile en fazla maddi olan bedenler arasinda bir yelpaze
diisiincesi, onun zamamndaki tinsel bedenleri toptan reddetme egili-
mine aykiriydi. Ontolojik statiiden ahlaksal secimi sorumlu tutarak
ontoloji ile ahlaksalligi birlestirme cabasi basarisiz oldu. Potansiyel
degeri ne olursa olsun, bunu tutarlilikla savunmanin bir yolunu bula-

%2 Cels. 4. 65, 5. 5455, 7. 69-70, 8. 4, 8. 25; CMaut 13. 8, 13. 22; Beg. 1, 6,
1. 5. 2; Pray. 26. Meleklerin bir lider secimi geride apokaliptik Yahudi'ye,
ileride Paradise Lost'a [Kayip Cennet, —¢n] bakar. Melekler bastan ctkinca,

" meleksel dogalarim yitirdiler: Cels. 4. 65. Hem itici neden hem kronoloji ba-
kimindan Seytan'in oteki bastan clkmls meleklerle birlestitilmesi, Orige-
nes'in buttnsel teolojisinde mantiksal bir zorunluluktu ve Enos'un
kanonunun guglt bir reddine eslik etti. Bu, dogu teolojisinde (Methodius
hari¢) Gozlemci 6ykustuntn sonuydu ve kisa siirede Batr'da da oldua.

63 Origenes, bastan ¢ikmus meleklere ek olarak bazi dogal demonlann varhg-

na yonelik 1srarh bir inanc1 bazen gosteriyordu; fakat bu ayrmn higbir isle-

vi yoktu; zira Origenes icin buttin zeki yaratklar, su ya da bu derecede ku-

sursuzluktan uzaklasmisti ve dustince solup gitti: Cels. 4. 92, 5. 2, 7. 5, 7.

67-69. Origenes'in demonlari, basitce insani psikolojik 6zelliklerin alegori-

leri olarak degil, nesnel olarak vardilar: Bkz. E. Bettencourt, Doctrina ascetica

Origenis seu quid docuit de ratione animae humanae cum daemonibus (Roma,

1945), s. xiii, 1 ve cesitli yerlerde. Cels. 4. 92'de Origenes Titanlardan ve

devlerden soz ediyordu, fakat bunlar oteki demonlarla esitliyordu.

 Beg. 1.5.4-5,1.8.3,3.4. 2.
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mad1.®’

Demonlar hem dogal diinyayr hem insani dinyay: etkilerler.*
Origenes’in yer, hava, ates ve su 0gelerinden sorumlu tuttugu ve yil-
dizlar, hayvanlar ve insanlar da dahil olmak tzere butun dogal cisim-
lerin hareketlerini diizenleyen meleklerle birlikte Tanri’nin kozmosu
yonettigine dair genel fikrinde, dogal felaketlere kismen demonlarin
neden oldugu fikri vardi. Onlar, “yeryiiziine baskanlik eden ve agacla-
rin tohumlarini eken, pinarlarin ve irmaklarin kurumamasina dikkat
eden, yagmurlara ve rizgarlara, karada ve denizde yasayan hayvanlara
"7 Asag) kade-

meden tinler, evrenin dogal islevlerinden sorumludurlar; tst kademe-

ve yeryuzinde olan her seye gozkulak olan erdemlerdir

dekiler ise insan islerini yonetirler. Bu melekler genelde bizim iyili-
gimiz icin ¢algirlar; fakat iki sekilde aleyhimize de calisabilirler. Bi-
rincisi, bazi dogal felaketler ve hastaliklar Tanri'min planinin zorunlu
parcalaridir ve Tanri, kendi ilahi amacl icin kotit meleklere bu tar il-
letlere neden olma yetkisi verir. Demonlar, daha fazla kotulige yol
acma iznine sahip olmak isterlerdi; fakat Tanr1 onlari gerekli olanla
sinirlayarak kisitlar ve demonlarin yapug her kotuligi sonunda iyi-
ye cevirir. Bu yuzden dismanliklarinda bile etkisiz kalirlar. Demon-

®> Origenes, demonlarin havada mi, yerde mi, yoksa yeralinda mu yasadiklan
konusunda da acik degildi. Tutarhilik, mantksal olarak yerytzantn merke-
zi, arstan en uzak yer olan evren parcasinda ikamet etmeleri gerektigini, ha-
vada ikamet eden tinlerin ise insanlardan tistan olmalar gerektigini emredi-
yordu. Origenes demonlann meskenini havaya yerlestirirken, aslinda erken
babalari izliyordu. Pagan kurbanlarin dumani ve kokusuyla besleniyorlardi.
Cels. 4. 32, 7. 5-6, 7. 35, 7. 56, 7. 64, 8. 30-33, 8. 60-61; Mart. 45. Tuhaf
bir sekilde insanlarin lamde melek haline gelebilecekleri dusuncesi, onse-
kizinci yazyil Alman softacihgiyla canlandi ve bugun de populer imgelemde
duruyor.

% Cels. Kitap 8, demonlarin bu danyada kullandiklar gagleri ele alir.

7 HJer. 10. 6-7; Cels. 4. 92-93. Bkz. Daniélou, Origen, s. 224-225.
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lar kurakliga, acliga, verimsizlige, salginlara ve benzer felaketlere ne-
den olurlar. “Kamu cellatlar1 gibi, ... ya insanlari dogru yola cevir-
mek icin ... ya [insanlarl] egitmek uzere ... ilahi bir atamayla bu fela-
ketleri meydana getirme yetkisi almislardir.” Bu tir yargilamalarla,
hem adil olanlarin hem adil olmayanlarin kendi hakiki dogalarini agi-
ga vurmalari saglanir.”® Tanrrdan yabancilasmis biitiin dogal diizen,
demonlarin isiyle doludur ve Seytan, nihai dogal kotuluga, olimi
kontrol eder.”

Insan toplumu, melekler ile demonlar arasinda bir muharebe mey-
danidir. Insan irki Babil Kulesinde boliinditkten sonra, Tanr butiin
milletleri meleklerin sorumluluguna verdi. Her millet, yore ve bol-
ge, biri iyi digeri kotit iki melek tarafindan kontrol edilir.”® Milletle-
rin kot melekleri, zulimlere ve haksiz savaglara yol agmaktan so-
rumludurlar. Paganlar, milletlerin yanlis yere tanri dedikleri melek-
lere hirmet etmekte haklidirlar; fakat iyi meleklere degil, koti me-
leklere tapma ve boylece demonlar: kendi tanrilari haline getirme ha-
tasini yaparlar. Insan irkini bir tek Hiristiyan cemaatte yeniden bir-

lestiren Isa'in Enkarnasyonu, meleklerin giicinii hikiamsizlestirdi.”

%% Cels. 8. 31-32; 1. 31, 5. 30-31, 7. 70: “hinzir demonlar, batiin dunyay: yo-
neten ilahi Logos tarafindan belli gorevlere atanirlar.”

CMatt 13. 9. Cin ¢carpma, hastahga benzer seytani bir saldin tarzidir: Beg. 3.
3-4. Her hayvan taranun, kendisine saldiran bir demon cesidi vardir ve de-
monlar, 6zellikle zalim ve acgozlu canavarlarda etkindirler.

® CLuke 12. 4, 35. 3-4; Beg. 1. 5. 2, L. 8, 3. 3-4; Cels. 5. 30; Exhort. 18;
HNum. 12. Origenes bu dustincenin’ temelini Deuteronomy 32. 8de ve
mevcut Yahudi geleneklerinde bulimaya calisti. Bkz. Daniélou, “Les sources
juives de la doctrine des anges desnations chez Origéne,” Recherches de sci-
ence religieuse, 38 (1951), 132-137.

Cels 4. 32, 8. 33-42; HNum. 12. Milletlerin demonlan, sehitligin kiliseyi insa
ettigini kavradiklarinda zulimlere son vereceklerdir: Cels. 8. 44. Hukam-
stzlesen meleksel gug: Cels. 1. 31.

W]

7
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Hiristiyan cemaatle buttunlesmeyen bireyler, hicbir milli melek tara-
findan korunmazlar. Origenes, burada bir noktada tutarsizdi: lIsa,
milletlerin meleklerinin guciinit yok etmistir; yine de zulumlere, sa-
vaglara ve oteki kotuluklere yol agmaya devam ederler. En azindan bu
tutarsizlik, bagka bir tutarsizlikla, yani Isa’nin genel olarak insani du-
rum uzerindeki‘é[kileriyle tutarhdir. Hiristiyanlar, Isa'nin Cilesi'nin
butuntyle etkili, dinyanin selamete ermesi icin kendi basina yeterli
oldugunu, yine de diinyann ikinci gelise kadar butuniiyle degismeye-
cegini ileri sirmek gibi gii¢ bir durumda kaldilar hep.

Tanri milletlerin yani sira bireylere de sevkat gosterir ve bireyle-
ri yonlendirmeyi daha az giiglit meleklerin sorumluluguna verir. Her-
kesin iki melegi vardir, muhafiz bir adalet melegi ve yozlastirici bir
haksizlik demonu.” Her kiside, iyi melekler ile kot melekler arasin-
da, ruhsal ¢ilginlik ya da igsel bir ahlaksal mucadele surer; iyi melek-
ler bizi sirekli yukariya, tinsele dogru, Tanr’'nin yoénune cekerler;
koti melekler ise bizi asagiya, Tanr’'dan uzaga, maddeye ve hiclige
dogru iterler. Hiristiyan yasam, iyi melegin yardim ettigi vicdanin,
kotit melegin ayartmalarina karsi giinliik bir micadelesidir. Adem ile
Havva'nin ginahindan sonra, denge kotii meleklerin lehine bozuldu
ve ondan sonra insan irki, gitnaha egilimli oldu.”” Tanrr'min Israil ile
ahiti, Eski Seriat, bizi ginahtan kurtarmada sadece kismen basarili
oldu ve kotit meleklerin guctinit kirmak ve kozmosa yeniden dizen
getirmek icin Isa'min istrabi gerekliydi.”* Simdi iyi melekler, en

azindan [sa’'min pesinden gidenler icin ustiin durumdadir. Tann Sey-

72 CLuke 12. 4: Per singulos homines bini sunt angeli. CLuke 23. 6-8; Pray. 6.
.4,11. 5,31. 5; Beg. 1. 8, 3. 2-4. Bu dusunce Barnabas’a ve otesine kadar
geri gider.

" Cels. 4. 40, 5. 31.

™ CRom. 2.13.
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Cusseli bir ¢ift demon umitsiz bir ruhu cehennemin kapilarma saraklayor;
iceride lanetlenmisler iskence gormektedir. Stutgart Incillerinden bir
dokuzuncu yuzyil ¢izimi. Warttembergische Landesbibliotek'in izniyle.

tan'in bizi ayartmaya devam etmesine izin verse de, direnme ¢zgiirlu-
gumuzi hep alikoyariz. “Her kisinin zihni, kendi i¢cinde var olan ko-
tulukten sorumludur ve kotii olan da budur. Kétilik, bundan kaynak-
lanan eylemlerdir.””

Bizi kotilige tesvik eden Seytan, ironik bir sekilde, hem son hu-
kam guniinde hem bireysel yargilanmalarimizda davacimiz olarak da
ortaya ¢ikar. Bireysel, “tikel” yargilanma dustincesi ilk kilisede yok-
tu, fakat Parousia ertelenince insanlar, ¢lim ile son hikum ginu ara-

sindaki yillarda, onyillarda ve yuzyillarda insan ruhlarina ne oldugu-

™ Cels. 4. 46. Origenes, her insanin bir tinin ya da tinlerin sorumlulugunda ol-
dugundan emindi, fakat Isa’nin 1surabimin (1) kot tinleri zayiflatsa da Hi-
ristiyanlar hem iyi hem kotu tinlerle mi basbasa birakugy; (2) Hiristiyanlan
sadece iyi tinlerle mi basbasa birakugy; (3) paganlan hem iyi hem kota tin-
lerle mi basbasa birakugy; (4) paganlan hicbir tinle mi basbasa birakmadigy,
(5) paganlar sadece kot tinlerle mi basbasa birakug konusunda emin de-
gildi. Bkz. Bettencourt, s 24. Ayartina, Cile'den sonra bile devam eder: Cels.
8.33-34, 8. 64.
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nu merak ediyorlardi ve tikel bir yargillama dusuncesi, uctincii ve
dordinci yizyillarda hizla yayildi” Tikel yargilamada muhafiz me-
legimiz, avukatimiz olarak hazir bulunurken, kisisel demonumuz da
davacimiz olmakla gorevlidir. Eger melek, yasamlarimizin temelde
Isa'ya iman icinde gectigini gostermeyi basarirsa, yukari tirmaniriz;
demon basaril olursa, asagiya maddi derinliklere, hatta cehennemin
alevlerine gomiliriiz.”” Son hiikum, bireysel yargi kararlarini onay-
layacakuur.

Iblis’in liderligi altinda ruhlarimizda ikamet eden demon ya da de-
monlar, ise yarayan her “arac1” kullanarak bizi surekli gunaha tesvik
ederler.” Fakat bizi mecbur etme giicleri yoktur; isledigimiz her gii-
nah bizim sorumlulugumuzdur. llk giunah bile, Seytan'in miidahalesi
olmadan gerceklesebilirdi ve simdi Seytan var olmasaydi da gunah is-
lemeye devam ederdik.” .

Muhafiz melegimiz ile onun karsiti demon arasindaki surekli geri-

™ Jean Riviere, “Role du clémon au judgement particulier chez les peres,” Re-

vue de sciences religieuses, 4 (1924), 43-64, ozellikle 43-47. lkonografi Or-
tacagda ¢ok popiler oldu: yarg terazisinde tartilan 6lt ruhunu ve sonucu
sabirsizhikla bekleyen iyi bir melegi ve bir demonu gosteren sayisiz temsil
vardir. Demon, cogunlukla teraziye mudahale ederek hile yapan olarak
gosterilir.
" CLuke 23. 1.
" CMau 13. 22.
Exhort. 42. 48. lyi melek, bize yardim etmek icin her zaman hazirdir: Beg.
3. 2. 4. Adem ile Havva'y1 Seytan’in ayartmasma Karsin, ginahlar kendi so-
rumluluklanydi. Giinah Seytan’siz var olacagina gore, Origenes'in Seytan’a
mantiksal gereksinmesi yoktu: Beg. 3. 2. 2-5, 3. 3. 40; Cels. 6. 43. Seytanin
ilk ganahtaki rol, yilam Havva'yr ayartmaya tesvik etmesidir: Beg. 3. 2. 1.
Seytan bizi surekli ayartinasaydi, herhalde daha fazla gunah olurdu, fakat
Seytan'in insanin 6zgir iradesini etkileme gaca yoktur: Beg. 3. 2. 2. Ozgir
irade: Cels. 8. 34-35. Ayaruc ve suclayici olarak Seytan: H1Kings 1. 15.
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lim, “tinleri ayirt etme”mizi, herhangi bir yargida bulunmadan ya da
karar almadan énce, onlart ayirma yetenegini gelistirmemizi gerekti-
rir. Seytan, her zaman iyiyi kot kiligina burtindiren ve bizi énerdi-
gi seyin dogru ve iyi olduguna inandirmaya calisan bir yalancidir.
Fakat kendi basina dogru olan bir sey onerse bile, bunu asla onun
onerisine gore yapmamaliyiz; zira kacinilmaz olarak isi kotuye cevir-
meye calisacak ve onu bizim yikimimiz icin kullanacakur. Ornegin,
akill bir tin ayirdedicisi huzur ve stkunete yol acan bir eylemin ge-
nellikle iyi tin tarafindan cesaretlendirildigini bilir.** Fakat Seytan,
kotiyti nasil iyi gosterecegini ve icimizdeki kotiluk temayiilinden
nasil yararlanacagim bilir. Kotilik temayiili, Adem ile Havva'nin
bastan cikisinin sonucu olarak, ginah isleme egilimidir. Seytan ya da
kotit demon, zihinlerimizi tahrik etmek ve temel arzularimizdan ya-
rarlanmak icin kotit temayilit kullamr.” 1ki yaklasim, bu diinyanin
duyusal tathliklaniyla disanidan ve 6zel sehvetimiz ve arzularimizla
iceriden ayartma yaklasimlarini kullanur. Isa kétuluk egilimini vaftiz-

lilerin zihinlerinden sildi; fakat vaftizli bir kisi giinah islediginde, es-

% Hler. 20. 4. Ayirt etme: Beg, 3. 3-4: tinleri ayirt etme, S10kpio1G, Ayartma-
lar: Beg. 3. 2. 2; Hezeikel 6. 11.

8 Origenes'in movpog Stohoyiopog dedigi kotaluk temayula, hahama
yetser ha-ra’dan ve Barnabas'in tarif ettigi kot tinden kaynaklanmiyordu. Bir
Aonopog iyiye ya da kotaye cevrilebilen rasyonel bir islevdir; iyi ve kota lo-
gismoi vardir. Bkz. HNum. 6. Psikolojik betimleme boldur: zihinlerimizi ko-
t tine acar agmaz, iceriye kota niyetli dastnceler dolar ve Kutsal Tin disan
itilir. Pontuslu Evagrius dialogismos'a poneros logismos diyecekti. Kot yargy,
pneuma adoyov'ye, makul ahlaksal yargi yetenegine karst miicadele eden
pneuma Aonkov'le, irrasyonel, yikici tinle butanlestirilir. Ayartmalar, seytani
faaliyet olmadan da ortaya cikar: Beg. 3. 2. 1-2. Yine, demon ve Seytan gi-
naha neden olmaz; daha cok, deyim yerindeyse, ruhta zaten var olan kot
egilimleri tesvik ederek, guinah lehine agirhk koyarlar. Seytan var olmasaydi,
kotalagan miktar: daha buyak, niteligi daha korkung olurdu.
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ki egilimi canlandirir ve kapiy1 Seytan'a tekrar acar.™

Origenes'in kurtulus teorisi Seytan’i vurguluyordu. Ayartmalara
sahip oldugu acik¢a goriinen bir diinya tizerine temellenmis gergekei
bir psikolojiyle, kurtarma etkinligine yonelik bir inan¢ dokumaya ¢a-
listi. Kurtarma ediminin, ¢zsel insan dogasini ne kadar etkilerse etki-
lesin, insan davramsini belirgin bir sekilde degistirmemi$ oldugu
herkesin malumu olmali. Hiristiyanlar, kotilik egiliminden ve igle-
rindeki demondan Hiristiyan olmayanlardan daha fazla korunsalar da,
onlar da saldiriya agik kalirlar.”

Ruhunuz dogruyu sectigi her sefer, tinsel seyri icinde Tanr'ya da-
ha fazla yaklasarak bir adim ilerler ve yukar1 dogru onun her adimda,
demonlarin size karsi sahip oldugu gigler zayiflar.** Fakat tinsel ola-
rak yikseldikce, Seytan'in size karsi kullandigi ayartmalar da daha
sofistike ve daha akillica olur.” Yanls secim yaptigimiz her seferinde,
ruhunuz, tinden daha da uzaklasir ve kotu secimler yapmaya devam
ederseniz, kiictik bir Iblis haline. gelirsiniz. Bu sekilde “basinda
Isa’'min bulundugu kilisenin bedenine kars, Basmda Seytan'in bulun-
dugu bir ginah bedeni olusur.”™ Biyiiciler, putperestler, sapkinlar

™ Bettencourt, s. 73-76. Vaftizlinin giinahlan: HExod. 6. 9; Beg. 3. 3. 3;
HEzech. 8. 3, 13. 2. HLev. 12. 7.

* Cels. 8.27, 8. 36.

™ Erdemle yukselme ve giinahla acalma: HExod. 4. 9, 6; 9; HNum. 27. 12.

% Herkotalaga farkh bir demon yonetir; daha sofisuke kotalakler daha so-
fistike demonlann alammna girer: Yesu 15. 5-6; Hezeikel 6. 11. Zinamn bir
demonu, gazabin bir demonu, tamahin bir demonu vb. vardir. Her kotula-
gun ruhlanmizda ¢ahisan bir alt-demonu da vardir; 6yle ki, Gnostik demo-
nokrasiyi andiran bayuk bir kotaluk burokrasisi karsimizda dwur. Orige-
nesin Luka 23’ demonlara, ruhun yukan dogru ilerlerken tinsel vergileri
odemek zorunda oldugu tahsildarlar olarak isaret eder; Clemens’in gamruk
temurlan gibi hareket eden demonlar dustincesine benzer bir kavrays.

% Cels. 6. 44. mistik ganah bedeni: CRom. 5.9: “Corbus peccati ... cuius cor-
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ve ahlaksiz bir yasam siirenler, Hiristiyan cemaate karsi dikilen muf-
rezenin parcalaridirlar.”” Bu ordunun yardimiyla, kétalagan mistik
bir bedeni, Iblis bu diinyanin kralligini yénetir.

Enkarnasyondan 6nce bu diitnyanin krallig), eski eon, yeryuziine
egemendi. Isa’nin biitiin misyonu, Seytan’a, demonlara ve ¢liime karsl
bir miicadeleydi. Dogdugu andan itibaren Isa’min “buyik guci,” Ib-
lis'in giiciinit zayiflatmaya ve nihai yikimini hazirlamaya baslads.™

Isa’min Cilesi, bu uzun miicadelede can alici olaydir. Origenes'in
Cile gorusu eklektiktir, bircok dustinceyi kucaklar. Birincisi, Isanin
olumii, ilk gunahla Tanrr'dan uzaklasmanin ardindan bizi Tanri’yla
banistirdl. Isa bizi ve gunahlarimizi kendi tizerine aldi ve olum
fedakarhginda bulunarak bizi Baba'ya sundu. Baba bu fedakarlig uy-
gun ve kabul edilebilir buldu ve insanhg) affetti. Ikincisi, Cile, Sey-

tan’in tzerimizdeki guctine ilk sarsici darbedir, ikincisi Parousia’dir.

poris caput sit diabolus, sicut Christus caput est corporis ecclesiae.” Taban

tabana karsit iki ug olarak Isa ile Seytan: Cels. 6.45. Bazi melekler Tann'mn,

bazilan Seytan’indur: Cels. 8.25.
87 Buyuculer: Cels. 1. 6, 1. 22, 1. 60, 1. 69, 2. 49, 2. 51, 6. 39, 7. 5, 7. 69, 8.
59; Beg. 3. 3. 3-5. Putperestler: Cels. 3. 28-29, 3. 35-37,5. 5, 7. 35, 7. 64-
69, 8; Exhort. 45-46; HExod. 6. 5; Cels. 5. 5, 7. 69, 8. 25, 8. 57'de Orige-
nes ile Celsus “demon” teriminin kullamm konusunda anlasmazlar; Celsus
bir pagan olarak, demonlann iyiyi yapabildiklerini, Origenes bir Hiristiyan
olarak yapamadiklarim savunur. Clemens'’e gore hem put tann, hem de-
monlar iyi de olabilirlerdi, kotit de; Origenes’e gore put tannlar demondu
ve her zaman iyi olan meleklere karsit olarak her zaman kotayduler. Sap-
kinhk: Cels. 2. 49, 3. 63; HNum. 12, 13; CMatt. 10. 1: Seytan, bugdaya (or-
todoksi) yabani ot tohumu (sapkinhk) katar.
HJjos. 14. 1; HNum. 20. Isa’nin misyonu: Origenes, bazen olamu Seytan’la
ozdeslestirir (6rnegin HNum. 9; HJos. 8. 4; CMatt. 13. 8-9); her durumda
ikisi yakindan baglantihdir ve Seytan, dinyaya 6limua getirmekten sorum-
ludur. Isa’min Seytan’a karsi bir mucadele olarak isi: Cels. 1. 60, 6. 45. 1blis’i
zayiflatma: CMatt. 12. 47

a3
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Ugiincisiy, [sa, Tanr'nin Seytan'a odedigi bir bedeldi. Bedel teorisi,
-fedakarlik teorisinden kokten farkhidir; cunkit Isa kendisini Tanr'ya
degil, Seytan'a teslim eder. Origenes, iki teoriyi alegoriyle uzlastir-
maya calist.. Tanr'nin, gercekte bize kizgin olmadigini ileri strdit:
Onun kizginhig, bizi 1stirap ve deneyim yoluyla bilgelige ulastirma
arzusunun bir metaforuydu. Tanry, Isa’nin fedakarhgini talep etmedi;
kotilik giiclerinin tstesinden gelmenin bir aract oldugu igin buna
izin verdi."

Ne var ki, fedakarlik ile bedeli uzlastirma c¢abasi ne aciku ne de il-
gi cekiciydi ve Origenes, basitce bedel ve hile teorisine dayandi.”
Adaleti ihlal etmeden bizi Iblis'in giicinden kurtarmak icin Tanri,
Seytan'a bir bedel 6demeye mecburdu. Seytan’in kabul edebilecegi tek
bedel, kusursuz bir insandi; bu nedenle Tanr1 Isa'yr teklif ettiginde
sevkle ald1 ve iskence edip oldiirmeleri icin kotit niyetli insanlara tes-
lim etti. Oliim ile Seytan zaferlerinden 6tiri cilginca sevindiler, fakat
sadece bir anligina; zira bedel bir hileydi.” Isa Tann olduguna gore,
Seytan onu ele geciremezdi ve Isa ginahsiz olduguna gore, onu ele
gecirmeye calismak adaletin ihlaliydi, Iblis'in geri kalanlarimizi rehin

tutma iddiasini gegersizlestiren bir ihlaldi. Temizlenmis mazi, ¢zgir

%9 J.N. D. Kelly, s. 165-186. Bedel ve fedakarlik: CMatt. 16. 8; Origenes'in uz-
lasirma cabasi: Young, s. 117-118. Tann lsa'min fedakarhigina izin verir:
CJohn 6. 35-36; CRom. 4. 11.

® Young. s. 118. Origenes'in bedel teorisi: CRom. 2. 13, 3. 7, 4. 11; CJohn 6.

32-33; CMau 13. 8-9, 16. 8; CLuke 6. 6. Bedel teorisi, Isaya 53: 3-6 ve

Matta 20: 28'de kitap destegi buluyordu. Origenes, bunu, Irenaeus’un aldi-

g1 tutumun otesine gelistirdi (Bkz. J. Pelikan, The Cluistion Tradition, 3 cilt

[Chicago, 1971-1978], 1: 148-151).

CMatt. 13. 8-9, 16. 8. Origenes, bedel teorisine hileyi ekleyen ilklerden bi-

riydi; Nyssall Gregory tarafindan daha da gelistirilmesine ragmen, pek cok

9

teolog tarafindan reddedildi ve gelenekten cikanldi.
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oldugumuz anlamina geliyordu. Iblis faka bastirilmis, dolandirilmis,
aldatlmis ve enayi yerine konulmusti.. Origenes’in Tanrr’'nin usta bir
aldatic1 olduguyla ilgili bu diisiincesi sadece onursuzca degil, mantik-
disidir da; zira lblis’in Isa'min ginahsizligini ve ilahiligini bilmedigi-
ne dayanir. Iblis gercekten de bu konuda bilgisiz olsayd, Isa’y1 bas-
langic icin yeterli bir 6deme olarak kabul etmek istemezdi.

Ister fedakarlik olsun ister bedel, Origenes'e gore carmiha geril-
menin ikili bir anlam1 vardi. Dinya'nin goziinde Hazreti Isa’nin 6lii-
mi; Tanrr'nin gercek diinyasinda ise, Seytan'in mahvi anlamina geli-
yordu.”* Olumiyle ve dirilisiyle Isa, demonlarin gicini dagitti ve
Iblis’i yere sererek Seytan’in kralligini perisan etti. Uzun siireden be-
ri, bizi tanri olduklarina inandirmaya calisan kotu tinler karsisinda
bizi ustiinliik vererek, putperestligin guctunt kirdi. Milletlerin hem
iyi hem kot meleklerinin otoritesini ortadan kaldirds; ¢iinkii millet-
lerin dagimkliginin yerini, artik Hiristiyan cemaatin Isa’nin Bede- -
ni'ndeki birligi alcl.”

Isa “kotii tinleri kovmus™ ve “biyik bir demonu, demonlarin yo-
neticisi’ni mahvetmis olmasina karsin, Cile, Iblis'in gorkemli kulesi-
ni hemen yikmadi, daha ¢ok ikinci gelisle sonuglanacak bir siireci
baslatti.™ Cile can alic1 andy; zira Seytan bu noktada, Isa’y: ele gegir-

*2 HJos. 8. 3.

9% Demonlann gucit Cels. 1.3, 1. 60, 3. 29, 8 cesitli yerlerde. Seytan’in krallig-
nin yenilgisi: Cels. 1. 60, 8. 54, 8. 64. Putperestligi kirdi: Cels. 3. 36, 8 cesitli
yerlerde. Milletlerin melekleri: CJohn 13. 59; CLuke 35.

“Kotu tinleri kovma™ Cels. 1. 31; “buyik demon™ Cels. 3. 31. Cehennem
dehsetini kapsayan Cile: “Hazreti lsa, olilerin efendisi olmak icin olda™
Cels. 2. 65; CRom. 5. 10. Krs. Romallar 14. 9. Selaniklilere 7. 17: lsa’nin
olamu, opxMV Kot TpoKOrNV'in, bitin yerytzine boyun egdirmis olan
“kotit Seytanin devrilimesi"nin KTXAVGEWG TOL TOVT|IpPOL drafoAov,

94

“baslamasi ve ilerlemest’dir. Krs. Yesu 8. 4. Alternatif bir gorus de, selamete
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me ¢abasinin aptalligini ve kacinilmaz nihai yenilgisini kabul etti. Bu
kehanet kotilitk gucleri konusunda, bazi demonlarin din degistirmis
bile olabilecegi gibi bir izlenim birakiyordu. Cile'den sonra iyi me-
lekler, ikinci gelise kadar siirecek olan Iblise karsi acik savasta
Isa'nin yaninda yer alirlar.”” Bu arada Seytan, insan irkini ayartmaya
ve ona saldirmaya devam eder ve mistik Iblis bedeninin bir parcasini
olusturan gunahkarlar, kafirler, Yahudiler ve sapkinlar uzerindeki
ozel guciinit korur. Boyle bir gér[’ls; Cile’yi, bizzat selamete kavusma
ediminden ¢ok, selamete kavusma stirecinde bir asama olarak goster-
me ve boylece Isa'min fedakarliginin degerini diisiirme riskini tasiyor-
du; fakat giinahin ve kotulugin devam ettigi gercegine de deginiyor-
du.

Origenes, secim ozgurliigune olan vurgusuyla Clemens'’i izliyor-
du; Augustine’in daha sonraki mukadderat goruisinden belirgin bi-
cimde farkl bir vurgu. Isa, butiin insan irki icin 6ldit ve Origenes’in
gorustine gore, melekler icin de olmus olabilir; zira Tanri, kurtaric
ediminden herkesin yararlanmasini istiyordu.” Fakat sadece imanda

isteyerek onunla birlesenler, kurtulustan yararlanirlar. Isa'nin, herke-

erme surecinde t¢ adim gormektir: vacut bulma, cile ve ikinci gelis. Fakat
batin Hiristiyan gelenek icin oldujiu gibi, Origenes icin de Cile enkarnasyo-
nu golgede birakir.
9 CJohn 13. 58-59. Savas: HNum. 14. 2; Cels. 8. 47.
* Modern teologlar, lsa'nin, oteki gezegenlerde var olma ihtimali olan insan-
larla olasi iliskisi hakkinda dasanmektedirler. Oteki gezegenlerdeki zeki
toplumlarin varlig1 Origenes'i sasirtmaz, heyecanlandinrdl. Tann ¢ok sayida
zekalann yerlestigi dunyay yaratn ve insanlann, demonlann ve meleklerin
disinda baska zeki varliklann olmamast igin hicbir neden yoktur. O zaman
sorun, Isa'nin Cilesi’nin, bu oteki varliklan etkileyip etkilemedigi olurdu.
Origenes, etkiledigini dustiinme egiliminde olabilirdi; melekleri etkiledigine
gore, meziyeti insan rkinin otesine gegiyordu. Ne var Ki, bir batan olarak
Hiristiyan gelenek, ctkisini insanlikla siirladu.
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si vaftiz olmaya ve mutlulugunu paylasmaya davet etmesine ragmen,
davetini herkes kabul etmez. Sadece vaftiz olmay: secenler onun kur-
tarma edimine katilabilirler ve sadece vaftizden sonra imanlarinda se-
bat edenler kurtarilabilirler; daha sonra giinah isleyenler Seytan’a tek-
rar kapiy1 acarlar. Yine de Isa’nin bizi kurtarma iradesi, o kadar gugli
ve merhameti o kadar buyuktur ki, sonunda onun iradesiyle herkes
cennete girebilir.

Seytan’in Cile’nin kendisini ¢ozdugini kavramasi, onu insanliga
yeni ve daha ¢ilgin saldirilara itti. Tanri, kendilerini Isa’yla butanles-
tirenlere, bunlara kars1 koyarak daha ytiksek erdeme ulasma firsati
vermek icin bu saldirilara izin verir.” Bir Hiristiyamun bir demonun
ayartmalarina basariyla direndigi her seferde, o demonun gucu aza-
lir.” Bu sekilde Seytan ve dalkavuklari, ikinci gelis kotiliklerini bir
kerede ve toptan ortadan kaldirana kadar tedricen gerilerler.

Bir kisi vaftiz oluncaya kadar, Seytan onun tizerindeki giicunit ko-
rur; boylece din yoluna dénmeyi ve vaftizi elinden geldigince gecik-
tirmeye calisir.” Vaftiz olan yeni Huristiyan, kotit demonlarin elinden
¢ikip kendi muhafiz meleginin eline gecer. O zamana kadar giinaha
egilimli oldugu halde, simdi erdem bakimindan giglenmistir.'®

Seytan, din yoluna girmis Hiristiyani, lutuftan uzaklastirma ¢aba-

9 HJos. 14. 1: “Isti omnes daemones, ante adventum Domini et Salvatoris
nostri, quieti et securi humanas animas possidentes, in earum mentibus
corporibusque regnabant” (Efendimiz ve Kurtaricimiz gelmeden once in-
san ruhlarina oldukgca ve guvenle sahip olan bu demonlar, onlarin hem zi-
hinlerini hem bedenlerini yonetir). Fakat Cile'den sonra, “ab illis iniquis ve-
teribus possesoribus ... pugnae exoriuntur proeila” (bu eski ve kot niyetli
gaspeilara karst muharebeler birlesir). Erdem firsati: HNum. 13. 7.

% HJos. 15.

* HExod. 5. 4.

' HNum. 12. 4; Hezeikél 1. 7; Cels. 8. 36.
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sindan asla vazge¢cmez; dolayisiyla Huristiyan yasam, karanhgin giic-
lerine kars sirekli bir miicadeledir.'” Kisi imanyla Isa'ya tam bagli
oldugu siirece, demonlarin saldirilarina bagisikhidir. lman, ahlakh
bir yasam, dua —bunlar, “dindar sporcular1™ basarili hale getiren sa-
vunmalardir.'”® Bunlardan hicbiri, Cile’nin zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz, aksine her biri onun parcasidir; zira Isa’siz, kotulik giigle-
rine kars: biitiin cabalar yetersiz olurdu.'’ Daha sonraki dili kullanir-
sak, yapilan isler, kendi baslarina degil, ancak latuftan kaynaklandik-
lan olgide etkiliydiler.

" Isa’uin ikinci gelisinden 6nce, Hiristiyan cemaate “Iblis ve Seytan
olan kotit demonun oglu” Deccal'in basim gektigi son bir saldiri ola-
cakur.'™ O zaman lsa, kotiliige karst nihai zaferinde kiliseye 6nder-
lik etmeye gelecektir ve bu sefer Seytan ve taraftarlari cehenneme

mahkam edileceklerdir.'” Kotiliik giiclerinin cezalandirilmasiyla il-

"' HGen. 9. 3. Alegori kullanan Origenes, sarekli direnis gerceginin, Firavun
Kizil Deniz'in sulanna gomuldukten sonra lbraniler guvenle cola gectikleri
halde (vaftiz), Yahudilerin hala Amalek’le savasmak zorunda olmalan olgu-
suna metaforik olarak esdeger oldugunu acikhyordu. Krs. HNum. 19. 1;
HExod. 6. Seytan ve kotalukler: HExod. 3, 6. Seytan zulumlere neden olur:
demonlann azizleni- atlanyla cigneyen ath savascilar olarak Ravrandlgl
HExod. 6.

102 Cels. 8. 34-36; Seytan’a karst savunma: Cels. 8. 55.

' Bettencourt, s. 62-67, 124.”

% Cels. 6. 45:46. Krs. CLuke 30. 1.

19 Beg. 2. 5. 2, 2. 10: Cels. 6. 24-26; Exhort. 18; HExod. 13; HNum. 19. 4;
HJjos. 8. 4, CMatt. 13. 9. Origenes’in cehennem dustinceleri konusunda
bkz. Crouzel, “L’'Hadés,” ve H.-J. Horn, “Die’Holle’ als Krankheit der Seele in
einer Deutung des Origenes,” Jahrbuch fir Antike und Christentum, 11/12
(1968-1969), 55-64. Origenes'in Hades gorisi, onun kotalagun varhk-di-
sihig kavramiyla tutarhdir; cunka Hades bir bicimsizlik yeridir, golgedir
(Crouzel, s. 309). Bu klasik kavrayisi da yakindir. Diger yanda Gehenna,
sonmeyen atesin —tvp oPECTOV, OLVIOV— ve ebedi, sonsuz cezanin ye-
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gili cesitli kavrayslar, daha sonraki patristik duisitncede gegerli oldu-
lar: (1) Iblis ile demonlar, Cile sirasinda cehenneme hapsedildiler ve
son muharebede ortaya ¢ikip Deccal'i desteklemelerine izin verilince-
ye kadar orada kalacaklardi. (2) Bazi demonlar su anda cehennemde-
dirler; bazilarina da, Tanrr'nin izniyle, ruhlari mahvetmeye calisarak
diinyada dolasmalarina izin verilmistir. (3) Demonlar, bazen cezalan-
dirilmis, bazen ayartan olarak cehenneme girip cikarlar. (4) Cehen-
nemdeki demonlar, kendileri mahkam olduklan gibi, lanetlenenlerin
de gardiyamidirlar.'® Origenes, cezalandirmanin dinyamn sonuna
saklandigy gorisiune egilimliydi.

Origenes’in diabolojisinin en ¢arpici yany, Iblis’in selamete kavus-
ma potansiyeliydi. Clemens’'den ve yeni Platonculuktan etkilenen Ori-
genes, kotilugin varhk-disihgiyla ilgili ogretisinin mantigiyla ve
ozellikle, Tanr’'mn merhametiyle yaratmis oldugu her seyin mutlulu-

ridir (Crouze, s. 313; HJer. 18. 5). Origenes icin, 6zgur iradeyle ginah se-
cimi, kisiyi Gehenna’ya koyardi. Insan irkim u¢ gruba, vAikor, copxikot,
xokot, dogalar geregi lanetlenenler; yvyukot secim yapabilenler ve pneu-
matucot dogalari geregi kurtarlanlar gruplarina ayiran Valentinuscu semaya
saldirdi. Bunun yerine sunu ileri sardiv Her birimiz, Tanr'nin ¢ocuklar1 ya
da Seytan’in cocuklari olmay1 se¢cme 6zgurligine sahibiz ve secimimiz, bi-
zim evrendeki yerimizi belirler (Crouzel, s. 314; CJohn 20. 13). Kisinin gu-
duleri kansik olabilir. lyilik arzusu daha soyluca olsa da, Ceza korkusu Kkisi-
yi cehennemden kurtarabilir (Crouzel, s. 315). Kurtarilanlar, Tanrrnin me-
leKleri, lanetlenenler Iblis'in melekleri olurlar (Crouzel, s. 316). Origenes,
cehennemin ebedi olmadigina inanmis goranuyor. Apokatastik gorusleri,
butiin séyler Tanrrya geri dondugunde cehennemin sona emmesini gerekti-
riyordu, 6zgur iradede 1srart ise kendisini kisithyordu; zira ozgurluk var ol-
dugu strece, zeki varhklan bazen kotayi sececekler ve cehenneme gerek
olacakur. Genel olarak, bireylerin atesle arinma dustincesini, herkes icin or-
tak bir ceza yeri dastincesine se¢mis gortnuyor.
'% H. A. Kelly, Devil, Demonology, and Witchcraft, s. 37.
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gunu istedigine dair kisisel inanciyla apokatastasisi, her seyin, sonun-
da kendilerini meydana getirmis olan Tanrr'ya dénecegi disiincesini
savundu. Zamani geldiginde Tanr, her seyi kapsayan olacakur.'”’
Origenes bu gorusi, Gnostik Candidus’la tartistigy, 220 ile 225
arasi donemde gelistirdi. “Son dismanin yikimi,” diye yaziyordu,
“Tanr tarafindan meydana getirilen toziiniin yok olacag: seklinde de-
gil, Tanr’'dan kaynaklanmayan ditsmanca amag ve iradenin sona ere-
cegi seklinde anlagilabilir. Bu nedenle, mevcut olmaktan ¢ikmasi anla-
minda degil, artik bir ditsman ve ¢lim olmamasi anlaminda yok ola-

caktir.”'™ Tanr'nin yaratugn her sey, sonunda onunla tekrar birlese-

' Beg. 1. 6. 1-4, 2. 3. 5,2.10. 8, 3. 5.7, 3. 6. 5-6, 3. 6. 8 Clohn 1 16;
CMatt. 15. 31; Hjos. 8. 4. Origenes tutumunun kitabi temelini Korinthos-
lulara 15: 26-28; Romalilara 5: 17, 11: 36; Filipililere 2; 1 Yuhanna 4: 8 ve
Resullerin Is. 3: 21'de buldu: ypovov anokotootacemg moviwy “her
seyineski haline geldigi zamanlarda.” Genel olarak apokatastasis konusun-
da bkz. G. Muller, “Origenes undl clie Apokatastasis,” Theologische Zeitschrift,
14 (1958), 174-190. Origenes’in dayandig Isler pasaji eski eon'un eskata-
lojik sonuna isaret eder ve evrensel geri doniis opretisiyle ilgili hicbir ima
icermez. Origenes'in cevinmeni Rufinus bile, Origenes’in gortslerini reddet-
ti: J. N. D. Kelly, Jeronie (Londra, 1975), s. 248. Muiller, Origenes’in dusun-
cesine en yakin paralel diistincenin, dualist ogretileri Origenes'in Gnostik
karsitlannin ogretilerini andiran Mazdaizmin Frashkart oldugunu belirtir
(s. 176). Muller, Pythagorascilik, Stoacilik ve Musevilikte de benzerlikler
bulur (s. 177). Apokatastasisten ¢ok, Origenes'in tekrarlanan yaratihs, dustis
ve yerini doldunna dongusel ogretisinin mahkam edilmesine neden oldu-
gunu ileri sarer. Geri donus degil, Dogu dinlerinde kokit bulunan “ebedi
geri donts miti” Hiristiyan cemaate izin verilemez gorinuyordu. Nyssal
Gregory, dongusiz apokatastasis opretisinden otarit mahkam edilmedi.
Bkz: ]. Daniéou, “L'apocatastase chez Saint Grégoire de Nysse,” Recherches
de science religieuse, 30 (1940), 328-347.

1% Beg. 3. 6. 5. C. A. Patrides, “The Salvation of Satan,” Journal of the History of
Ideas, 28 (1967), 468. Bu ceviri, Rufinus’un orijinal Yunancadan uyarladig
ve onun yumusatma isaretlerini tasiyan Latince versiyondan yapilmistir:
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cektir. Seytan, onun kétuluguni olusturan ondaki yoksunlugun yok
edilecegi ve boylece Seytan olmaktan ¢ikacagy, iyi olan meleksi doga-
sinin kurtarilacag), Rabla baristirilacagi ve yeniden birlestirilecegi
anlaminda, diinyanin sonunda yok olacakur.'” Origenes, ilahi planda
Seytan’in kaginilmaz olarak kurtarilmasi gerektigini ya da sadece Sey-
tan'in belki kurtarilabilecegini kastetmis olabilir. Birinci egilim, Ori-
genes'in Tanri'nin merhametinin simirsizhg gérusiinden; ikincisi, ko-
tilagun ozsel varlik-disihgina karsit olarak, var olan her seyin ozsel
varliginin (ousia) Tanri’'dan kaynaklandigina dair gérustinden kaynak-
lanur.'"®

Origenes'in Candidus’la tartismasinda dualist Gnostik, [blis'in
mutlak ve kurtarilamaz kotalagun ileri sirdii. Candidus'a gore, Sey-
tan’in kotalugn gercekte vardir. Gergektir, mutlal; ve degistirilemez
bicimde kotalukeur ve hicbir sekilde kurtarilamaz. Cevap olarak Ori-
genes, Seytan’in varolusunun mantiksal olarak, salt varolusu da olsa,
varhginin bir yaninin Tanr’'dan gelmesini ve apokatastasiste tekrar

Non ut substantia eius quae e deo facta est pereat, set ut propositum et vo-
luntas inimica, quae non a deo sed ab ipso processit, intereat.” “Seytan”
sozcugunden cok, “olam” sozeigt goranmesine ragmen, ikisi de anlasiima-
licir. Origenes, Seytary ile olumit cogunlukla ozdeslestirirdi ve bu tutumun
oteki erken ozetleri, Seytan’ belirtir.

'* Nautin, s. 422.

"% Nautin, Jerome’nin tartisma ozetini aktarir, s. 169: “Assetit Candidus diabo-
lum pessimae esse naturae et quae salvari numquam possit” (Candidus, Sey-
tan'in dogasimn butiiniyle kot oldugunu ve hicbir zaman kurtanlamaya-
cagni ileri strer), dogal bir Gnostik tutwin. “Contra hoc recte Origenes res-
pondit non ewin periturae esse substantiae, sed voluntate propria corruisse
et posse savari” (buna karsi Origenes, Seytann tozanan yok olamayacagl,
kendi ozgur iradesiyle bozuldugu ve bu nedenle kurtarilabilecegi dogru ce-
vabin verir). -
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Tanrrya dénmesini gerektirdigini ileri sarda."'

Origenes’in evrenselci ogretisinde cehennem cezalari, “ceza degil,
sagaltma” olabilir; cinku Tanr’'nin merhameti ve iyiligi “her seyi
kapsayan ve karsi konulmaz"dir.""” Bu karsi konulmazlik, énemli bir
sorun yaratir. Apokatastasis, Origenes'in 6zgur iradeye vurgusuyla
bagdasmaz géruniiyor. Eger rasyonel varliklar diinyanin sonuna ka-
dar gercek ozgurlugit koruyorlarsa, bu ézgurluk, kotayt se¢me olasi-
ligim gerektirir ve bu yiizden, herkesin iyiyi secmis ve aym anda
Tanrr'ya geri dénmeye hazir olacag) herhangi bir noktaya ulasilmasi
mumkun degildir; Tanri, onlar1 karsi konulmaz bigimde zorlasayds,
ozgurlitklerini kisitlardi. Olasilikla Origenes, her yaratigin, apokatas-
tasis gecici bir siirec olacak sekilde, kendi sirasi geldiginde Tanri'ya
geri donecegini kastediyordu. Bu tutarsizliklardan oétara, Seytan'in
kurtarilmasi m1 gerektigi, yoksa sadece kurtarilma potansiyeline mi
sahip oldugu konusunda bocalamis gibi goraniyor.'” Fakat oyle go-
rantyor ki, Origenes dongusel bir yaratma, dustis ve eski haline gel-
me modelini varsayarak, ikisini daha radikal bir sekilde uzlastirmak
istiyordu. Bu dustnce de, Isa'min diinyayr kurtarmak icin, sadece bir
kere olmesi gerektigine dair temel Hiristiyan &gretiyle bagdastirila-
mazd. Hiristiyanlik, tekrarlanan Cile dustincesine izin veremezdi.

Origenes'in Iskenderiye'deki dostlara yazilan bir mektuptaki daha
ozgil bir inkari, “The Beginnings” kitabinda Seytan'in selamete ka-

vusmasina verdigi acik onayi bir kenara atar.'" Mektupta, dismanla-

" Nautin, s. 422.

"2 patrides, s 469.

" Crouzel, “L'Hades,” s. 325.

'”A.g.c., s. 326; Crouzel, “A Letter from Origen to ‘Friends in Alexandria’,”
The Hetitage of the Early Church: Essays in Honor of Gi. V. Florovsky, Orientalia
Christina Analecta, 195 (Roma, 1973), 135-150.
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rint kendi tutumunu carpitmakla sugluyor ve ancak bir aptalin, Ib-
lis'in kesinlikle kurtarilacagini iddia edebilecegini ekliyordu. Orige-
nes, iddialarda bulunmaktan cok, olasiliklar1 ortaya koyarak, acik fi-
kirliligi savunmus gibi goriintyor. Tanr’'nin merhameti Seytan’i kur-
tarabilir: Ortadan kaldirilmamis irade ¢zgirlugi, onu sonunda neda-
mete gotitrebilir; ya da kotityit secimi, onu sonsuza kadar kurtarila-
maz hale getirecek olciide giclenmis olabilir. Origenes icin biitiin
bunlar olas: seceneklerdi.'"

Origenes’in gorugleri comert, fakat Hiristiyan gelenekle uzlastiril-
masl zor goruslerdi. Yeni Ahit, inananlarin lsa’yla ahlaksal birligi ge-
regince apokatastasisten soz ettigii halde, Origenes fiziksel bir geri
donusten soz ediyordu. Seytan'in kurtarilacagi disiincesi, ¢ogunlukla
sok edici ve kuafur olarak gorilda; Tanrr’nin her seyi kendisine cek-
mesinin kaginilmazlig, gitnahin nihai sorumlulugunu bireyden uzak-
lastirir ve adil ile haksiz arasindaki ayrimi bulaniklastirir gibi gorii-
niiyordu. Origenes’in karsitlary, onun, Seytan'in kurtarilma olasili-
giyla ilgili daha 1limli savini gormediler ve Origenes'in tirmalayici
kisiligi, muhaliflerin onun tahminlerini iddia gibi ele almalarini ko-

16

laylastirdi. Boylece apokatastasis gelenekten ¢iktl. ™ Ne var ki, Orige-

"> Hjos, 8. 5; HJer. 18. 1; burada Origenes, Seytan ve demonlan icin ebedi la-
netlenmeyi kabul etmeye istekli gibi goranar.

' Gregory Nazianzenus, Rufinus, Eriugena ve bir olciide Nyssali Gregory ile
John Chrysostom Origenes’i izlediler. Fakat Nyssah Gregory'nin apokatas-
tasis gorusi, Origenes'inkinden oldukca farkhiydi Jerome’nin muhalefeti
Letter 84. 7'de, Augustune’in “Tann'mn Kenti,” 21. 17'de ortaya cikar.
Apokatastasis, 543'te Justinian ve 553’te lkinci Istanbul Konseyi tarafin-
dan sapkinlk olarak mahkam edildi. Justinian’in Origenes'e karsi “dokuz
ilahi"sinde, dokuzuncu ilahi oarokatogTOGLY ... dotpovav 1 0BEWV
aviponwv, demonlann ve tannsizlann [Tanrr’ya] geri donasa dusancesini
mahkam ediyordu. 553 mahkamiyeti de, ruhlarin melekten, insana ve de-
mona ya da tersine degisebilecegi duasancesini kapsiyordu (madde bes).
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nes kendisine gosterilen duyarsiz acimasizligi hak etmedi ve apoka-
tastasis, bazen, aci sorununa makul bir ¢oziim olarak modern bicimde
tekrar onerilmektedir. Gelenek reddetmis olsa da, Origenes’in diabo-
lojisi, kavramun tarihindeki en 6zenli diabolojilerden biri olarak du-
ruyor.
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Uctincit ve dérdiincit yizyillarda, Roma Imparatorlugwnda yasam
guvenligi azaldik¢a Seytan’in giicti de artiyor gibiydi. Artan guvensiz-
lik ve korkuy, kilise babasi Lactantius’ta, yeni bir giiclit sapkinlik olan
Manicilik’te ve Monastisizmin ginah ve kotaluguniin psikolojik siz-
masinda ifade bulan bir dializm canlanmasina destek oldu.'

Lactantius (245-325) bir pagan olarak Afrika'da dogdu ve biyudi.
Profesyonel bir hatip ve etkili bir klasik stilist olan Lactantius, Nico-
media’da [Izmit] Latince dersi verdi. Arnobius’la calismis olabilir;
300 dolaylarinda Hiristiyanliga dondu ve doéndikten sonra, ¢ok sayi-
da etkili kitap yazdi.” Paganlara karsi Hiristiyanhigi savunmak icin ta- -
-sarlanan eserleri kotialugi, mahrumiyetten cok Seytan’in aktif giictiyle
agiklar. Lactantius, haklinin neden haksiz kadar ya da ondan daha ¢ok
istirap cektigini bilmek istiyordu.” Yamti, bunun Hasim'in isi oldu-
guydu. Lactantius, birka¢ anlamda dualistti. 1ki yol, adalet yolu ile

' Oteki tcancit yuzyl yazarlarn —Julius Africanus, Commodian, Victorinus,

Methodius, Amobius ve Kayserili Eusebius— Seytan’a gerekli ilgiyi gosterdi-
ler, fakat kavramin gelismesine fazla katkida bulunmadilar. Eserleri igin
bkz. Kaynaklar Uzerine Dencme.

Lactantius'un ilgili eserleri sunlardir: “Divine Institutes” (D1) (llahi Kurum-
lar); bunlann kisalulmus versiyonu “Epitome™ (Epit.) [Ozet, —¢n]; “The An-
ger of God” (Anger) [Tanrn'min Kizginhgy, —cn]; “The Death of the Persecu-
tors” (Death) [Zalimlerin Olamu, -¢n] ve “The Work of God” (Work) [Tan-
n'nin Isi, <n].

' DL 2 3,5.7-8, 5 21; Anger 20.
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ginah yolu arasindaki karsithgr vurgulayan bir etik dialistti; insan-
lardaki ruh ile beden, tin ile madde arasinda gerilimi gozleyen bir
antropolojik dualistti; kétiltgit Tanr’'nin hasmina atfederek, Tan-
renin iyiligini koruyan bir kozmolojik dualistti. Fakat boyle soylense
de Lactantius'un dualizmi, asiri ya da Gnostik degildi; hem monist
hem geleneksel Hiristiyan 6gelerle karisikti.' Dastincesi, ikililige tek-
rar tekrar yapilan gondermelerle nitelik kazanir —yeryuzi/ars, cehen-
nem/ars, karanlk ve golge/aydinlik, olim/yasam, gece/gundiiz, asa-

gifyukari, soguk/sicak, sol/sag, bau/dogu.’

*F. W. Bussell, “The Purpose of the World-Process and the Problem of Evil
es Explained in the Clementine and Lactantian Writings in a System of Su-
bordinate Dualism,” Studia Biblica at Ecclesiastica, 4 (1896), 133-188. Bus-
sell, Lactantius'da birbiriyle bagdasmayan t¢ disance gorur (s. 184): (1)
Maddenin Tann'yla birlikte ebedi olduguna ve Tanrr'min guclikle kendi ila-
hi planina uygun hale getirmeye cahstig) inatqi bir t6z olduguna dair Pla-
toncu dusance; (2) kotalugun, Tann’min kendisini karsitlar olarak ifade et-
tigi bir kozmosun zorunlu bir parcasi olarak var olduguna dair monist tu-
tum; (3) danyanin iyi yarauldigina, fakat meleklerin ve insanlarin 6zgur ira- .
desi tarafindan sapunldigina dair daha geleneksel Hiristiyan tutum.

“Divine Institutes™n en gucla dualist pasajlanndan bazilar sorgulandi, fakat
yakin zaman yazarlan pasajlan olasihkla gergek olarak kabul ederler ve biz-
zat Lactantius'un kaleminden olmasalar da, o hayattayken goruslerini pay-
lasan biri tarafindan yazildiklar konusunda hemfikirdirler. Tarisma konu-
su pasajlar ile Lactantius'un cahsmasinin geri kalan kismi arasinda higbir tu-
tarsizhk yoktur. Bkz. Bussell; V. Loi, “Problema del mae a dualismo negli
scritti di Lattanzio,” Amnali delle facolta di lettere filosofia e magistero
dell'Universita di Cagliari, 29 (1961-1965), 37-96; E. Heck, Die dualistischen
Zusditze und die Kaiseranreden bei Lactantius (Heidelberg, 1972). Heck, sonu-
cu ozetler (s. 201-202): Lactantius, tarismal pasajlarin (DI 2. 8, 5. 7) olasi-
likla yazandir;, dualist metinler, yer almadiklan sonraki versiyondan olasihk-
la oncedirler (Heck, Brandt'in dualist pasajlari metine daha sonra yapilan
ekler olarak silmesine karsi ¢ikar), metinler, Lactantius hayattayken olustu-
ruldular; onun tarafindan degilse bile, en azindan onun dustuncesini temsil
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Bu tir ikilikleri algilayan Lactantius, Tanrr'nin bunlara, 6zellikle
iyi ve kotu ikilisine neden izin verdigini soruyordu. “Neden,” diye
soruyordu, “hakiki Tanri, kotuliigi uzaklastirmak ya da silmek yeri-
ne bu seylerin var olmasina izin verir? Her seyi bozup yok eden de-
monlar prensini daha baslangicta neden meydana getirdi?”® Ve “kotii-
liklerin nedeni ve ilkesi nedir?”” Yanitlari ozgundur. Birincisi, kotu-
liikk mantiksal olarak sorunludur. “lyi, kétii olmadan, kétit de iyi ol-
madan anlagilamaz.” lyinin, kétiden ayriligiyla tanimlanmasi ve ter-
si mantiksal bir sorunluluktur. lkincisi, kotalagin var olmasi pozitif
olarak arzu edilirdir. “Kisaca size Tanr’'min ¢yle olmasini istedigini
soyliyorum.” Tanr onu ister; ¢iinki, kotilik secenegini anlamaz-
sak, erdemi kavrayamayiz. Tanr1 kotiliksiiz bir dinya yaratmis ol-
saydl, ozgirlugi olanakh hale getiren secenekleri bulunmayan bir
dunya yaratmis olurdu. “Karsit kotuluk de var olmasaydi erdemi kav-
rayamazdik ve karsitina ayartilmasaydik, erdeme de ulasamazdik;
Tanry, iyinin dogasini, kétiiniin dogasiyla karsilastirarak kavrayabile-
lim diye iyi ile kot arasindaki bu ayrimi ve mesafeyi irade buyur-

du"® “Kotuyu dislamak, erdemi ortadan kaldirmakur.”"

ederler. Lactantius’un etik ve antropolojik daalizminden hicbir zaman kus- -
ku duyulmamustir. Ban/Dogu icin bkz. D1 2. 9: dogu iyidir, cankut safak do-
gudan soker, guney kuzeyden iyidir, ¢inka daha fazla aydinhg vardir vb.
Epit. 29: “Cur ergo verus ille Deus patitur haec fieri ac non potius malos vel
summovet vel extinguit? Cur vero ipse daemoniarchen a principio fecit, ut
esset qui cuncta corrumperet, cuncta disperderet?” Bu dinyanin efendisi
olan sahte tannya karsit olarak hakiki Tanr'ya, versus ille Deus’a dikkat
edin.

7 “Caput horum et causa malorum,” DI 2. 8.

® DI 2. 8. Ayrica bkz. 6. 2-4, 3. 29, 5. 7; Epit. 29.

 Epit. 29.

' DI5. 7: “Virtutem aut cerrinon posse, nisi habeat vitia contraria, aut non
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Bu savlar, gigclii bir teodise olusturur. Aksi gorus, kotulige zo-
runluluk tanir; fakat dinyadaki kotilik miktarinin ve inceliginin ira-
de ozgurlugi icin gerekli olandan ¢ok fazla oldugunu gozlemler. Yine
de Lactantius’un savi bu itiraz1 bile yutar; zira kotuluk sadece var ol-
mamali, Tanrr'nin giictt ve ihtisamiyla karsilastirilarak tanimlanabile-
cek kadar giiclu ve cekici bir sekilde var olmalidir. Sadece ufak tefek
kotulukler var olsaydi, sadece ufak tefek erdemler var olurdu. Kotu-
ligiin buyitk ve korkung giicit zihinlerimize kazinmasaydi, Tanrr’nin
buytik ve dehsetli iyiligi kavrayisina sahip olmazdik. Sadece bu kar-
sithk, iyinin dogasini kavramamiza ve kotiliige karst Rab’bin ordu-
suna sunmak zorunda oldugumuz biyiik firsatin farkinda olmamiza
imkan verir. “Bitiin yasamimiz boyunca, erdemi kazanabilelim diye
bize bir hasim ayirir ... Tanri, muharebe hattinda savasma sorumlu-
lugunu alip hazir durmamuzi istedigi icin, bu kargithg irade buyur-
du.”"? Erdem kadar bilgelik de odiildir. Lactantius, felix culpa temasi-
nin, ilk ganahin “talihli bir bastan ¢ikma” oldugu dustincesinin bir
varyasyonunu ileri striiyordu. Kotiluk var olmasaydi, budala, mila-
yim kuklalar olurduk; bilge olmamizi olanakl kilan sey, ayartilma

.. . . . 1. 13
deneyimi ve onun tstesinden gelme miicadelesidir.

esse perfectam, nisi exerceatur adversia. Hanc enim Deus bonorum ac ma-
lonuun voluit esse distantiam, ut qualitatem boni ex mao sciarmus.”
"' Epit. 29.
DI 6. 4: “Sic in omni hac vita, quia nobis adversarium Deus reservavit, ut
possemus capere vittutem ... Voluit enim deus, qui homines ad hanc militi-
am genuit, expeditos in acie stare.” Krs. DI 7. 5. “Nulla enim virtus esse po-
terat, nisi diversa fecisset, nec omnio apparere vis boni potest nisi ex mali
comparatione.”
Anger 13: “si malum nullum sit, nullum periculum ... tollitur omnis materia
sapientiae” (kotaluk olmasaydi, tehlike de olmazdi ve bilgeligin hicbit te-
meli omazch).
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Yanitinin t¢iincit kismy, Tanri'nin yaratug kotilugin gercek, ko-
ti niyetli bir kisilik, Seytan oldugudur." “Tanr baska herhangi bir
sey meydana getirmeden once, seylerin iki kaynagini, birinin otekine
karsit oldugu ve birinin 6tekine karsi miicadele eltigiA iki kaynag)
meydana getirdi. Bu iki kaynak iki tindir, adil tin ile yoz tindir ve
bunlardan biri Tanrr'nin sag eline, digeri sol eline benzer.”"” Kotilii-
gun Tanrr'dan 6nce olmasi uygun olmadig) icin, Tanr1 Seytan’, icin-
de yoz bir irade ve topyekiin adaletsizlik var olacak sekilde yaratti.
Bir kaynaktan biitin iyiler, diger kaynaktan butin kétiler cikar.

Sorumlulugu Tanrrdan, onun hasmina aktarmaya yonelik bu ¢aba
ise yaramaz. Tanr, kotiligi yaratan giiciin varolusundan sorumlu-
dur; bu yiizden Tanri, kotaligin varolusundan sorumludur. Kétila-
gun mantiksal ve ahlaksal bir zorunluluk olduguna dair 6nceki savi
dikkate alindiginda Lactantius'un, Tanrr'nin sorumlulugundan kacma-
sina gerek yoktu. Belki de kagmamistr: kotuligiin dogrudan Tan-
r'dan kaynaklanmasinin uygun olmadiginda ve bu yiizden Tanri'min
titiz davranarak kendisini temiz tutmak igin bir araci atamay: secti-
ginde 1srar etmis olabilir. Fakat aciklama baska giicliiklerle de karsi-

lasir. Lactantius, monizmi mi yoksa dualizmi mi yegliyordu? “llke”

" DI 2. 8: “Baslangicta Tanr iyiyi ve kotayt meydana getirdi. lyi kotasaz, ko-
ta de iyisiz anlasilamaz. Bu kotu, Yunanhlanin Seytan (diabolon) dedikleri
tindir.” DI'den aktarilan bu ve 6teki Ingilizce pasajlar, M. F. McDonald'in
cevirisinden alanmustr.

DI 2. 8: Tann “fecitque ante omnia duos fontes rerum sibi adversaiiwn in-
ter seque pugnantium, illos scilicet duos spiritus, rectum atque pravum, qu-
orum ater est deo tamquam dextera, ater tamquam sinistra.”

'® DI 6. 6: “Fons autem bonorum deus est, malorum vero ille scilicet divini
nominis semper inimicus, de quo saepe diximus: ab his duobus principiis
bona malaque oriuntur” (Tann iyinin kaynagidir; kotantn kaynagi, hak-
kinda sik sik yazi1 yazdigimz ilahi adin ebedi dasmanidir: batan iyiler ve ko-
taler bu iki ilkeden kaynaklanir).
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terimi kesin anlaminda alinirsa ve iki ilke esit dlctide ebedi sayilirsa,
belirgin bir dualist timsi olan “iki ilke” terimini resmen sik sik kul-
landi. Fakat Lactantius, bu anlami belirtmek istemedi. Tanr’'min her
iki ilkenin, iyi ve kétit ilkenin arkasinda durdugunda israr etti —ilkel
monizmi epeyce andiran bir gériis. Lactantius, kesinlikle mutlak dua-
list degildi. “Divine Institutes”unun birinci kitabinin tamami, sadece
poptiler coktanriciliga karsi degil, maddenin sonsuzlugu felsefi du-
suncesine karst da Tanr’min birligini savunmaya ayrilmistir. Ne
madde ne de Seytan, Tanrr'yla aym ebedilige sahip bir ilke olabilir."

Tanr kozmosu, iyi ilke ile kotit ilke, kendileri ebedi olmasalar
da, birbirleriyle sonsuz bir savasa kilitlenecek sekilde dizenledi ve
tasarlad. Peki iyi ilke nedir ve Seytan’la iligkisi nedir? Burada Lactan-
tuis ikircikli gorinur. lyi ilke bazen Tanrrnin kendisidir, bazen de
Tanrrmin Oglwdur. Lactantius, Ogul oldugunu ileri sirdugiinde, Isa
ile Iblis’i, biri sevilen digeri reddedilen, goksel olarak Kabil ile Ha-
bil'in karsihg ikiz melekler gibi gosterir. Fakat Isa ile Iblis’in bu
kardesligi metafordur. Bazi bakimlardan ikizleri andirirlar, fakat Lac-
tantius bunu gercek iligki olarak olumlamaz. lki ilkeden birini, Tanri
iyi bir ogul gibi sevdi; digerinden kot bir ogul gibi tiksindi." Tanri

7 DI 1 cesitli yerlerde, ozellikle 1. 3. DI 2. 8 de, maddenin ebediligini yadsir.
E. Schneweis, Lactantius'un, maddenin ebediligini yadsidigs ve 1blis’in “yara-
tlmus sonlu bir ilke” oldugunu ileri sardugn icin kozmolojik daalist olmadi-
ginda 1srar eder: Angels and Demons According to Lactantius (Washington,
1944) s. 118-119.

DI 2. 8: “Ita duos ad certamen compasuit et instruxit, sed eorum alterum
dilexit ut bonum fiium, alterum abdicavit ut malum.” Lactantius'un zihnin-
de bircok es-cift, ozellikle Kabil ve Habil es-cifti vardir [“es-cift” (doublet):
aym kokenden gelen, hem bigimleri hem anlamlan ayn olan iki ya da daha
fazla sozcukten biri, —¢n.]. Filiwm'un, “iyi ogul”a karsit olarak “kotu
ogul’dan, malum'dan sonra anlasilmasi gerektigi acikur. Fakat Lactanti-
us’un, Tanrr'nin lsa ile Seytani iki ogul alarak yaratugmni kastetmedigi de

177



IBLIS

iki ilkeyi yerlestirdikten ve ebedi cekismelerine basladiklarini gor-
dukten sonra melekleri yaratti. Bazi melekler kotit ilkenin pesinden
gitmeyi sectiler ve diizenbaz iradelerinden otirit arstan atildilar. Bazi-
lar1 iyiyi yegledi ve arsta kaldi. Dolayisiyla iki ayr1 melek grubu var-
dir, birinin basinda iyi ilke, digerinin basinda kéti ilke-olmak tize-
re."” Kot ilke, elbette Seytan’dir.

Lactantius, Ogul'un Baba'dan asag) olduguna inanan giiclit bir diw-
stk konumlama yandasiydi. Gercekten de, lsa’y1 bazen, butin éteki
meleklerden daha buyuk de olsa, bir melek olarak algiliyordu. “Tin”
sozciguni kullanmasi bu izlenimi giclendirir. Isa Tanrr’min bir nefe-
sidir (spiritus); Tanr1 onu fisildayarak meydana getirir ve ardindan,
fisildayarak oteki melekleri de yaratmaya gecer; bu yiizden hem lsa
hem melekler Tanrr'mn tinleri ya da nefesleridirler.”® Lactantius epey-
ce tutarsizdi, bagka bir yerde keskin bir ayrim yapar: “Tanri Ogul'u

w2l
Tanr1 hem

meydana getirdi ve ancak daha sonra melekleri yaratti.
Soz'it hem melekleri “fisildama”sina karsin, Soz'it fisildamasi, ilahi
nefesin Tanrr'nin kendisi olan seyi seslendirdigi 6zel tur bir fisiludr.
Soz gercekten ilahidir; oysa melekler yaratihsin bir parcasidirlar. Ib-
lis'i Isa’min kardesi yapan dil figiratifti; fakat Lactantius’un yazilar,
figuratiflik olcusit konusunda tutarhi degildir. Isa bir melek olarak
gorundugi olcide dogasi Iblis'inkine paraleldir (islevi ne kadar karsit
olursa olsun); ilahi olanin bir parcasi olarak algilandig1 olcide, hem

dogasi hem islevi f{arkhidir. Her durumda Lactantius'un imge ve dil

kesindir. Ut sozcugu can alicidir: “gibi” yada “olarak” niyet edilir. 1lkeler, iki
ogul gibidirler.

DI 2. 8: Melekler perversa voluntate dustuler. 1ki prens: “Angeli omnes, quo-
rum principes erant illi duo.”

DI 2 8, 4. 8 Bkz. Schneweis, 5. 30-37, 68.

? DI4.6. i
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kullanimi, kavrami tekrar dualizme dogru cekmistir.

Lactantius, kotiluk ilkesinin, “Tanr’'min irade buyurdugu seyin
tersini irade buyuran adalet ve iyilik dismani” bir “anti-Tanr1” olarak
dinyada aktif oldugunu deneyimden gozlemliyordu.* Bu sapik gii,
insan hatasindan zevk alir; ars umudundan vazgecip kendisine hizmet
etmeleri icin ruhlan aydinhga kapali tutmak onun tek ve sirekli mes-
guliyetidir.”’ Tanri onu maddi dinyadan sorumlu kildi; fakat Seytan,
bu mesru sorumluluklarimi kotilye kullanur. Tanri'ya imrenmeyi,
Tanrr'ya karsi hasetinden kaynaklanan kota niyetliligi Tanri’ya, Tan-
r'min Sozivne, Isa’ya ve insanhga karsi yoneltmeyi yegler.”" Yine de
Tanr’'nin ona ihtiyaci vardir. lyinin bilinebilmesi icin bir kotulitk il-
kesine: ihtiyaci vardir ve Iblis’in hasetini nihai iyiye ¢evirmek icin ila-
hiligini 'kullanur. Tanri, “af dileme umutlari olmasin diye, kotu me-
leklerin yapacaklarini bildigi seyi yapmalarini yasakladi.” Bu yine,
Yehova'nin, nedamet getirmesin diye Firavun'un yuregini katilastirdi-
gin1 savunan orijinal Ibrani monizminin bir kalinusidir.”’

Bu dustnceler, zorunlu olarak Lactantius’'un birakugi kadar tutar-
siz degildirler. Ozgiir irade ile ilahi takdir arasindaki gerilim hicbir

22 “Anti-Tann™: antitheus: DI 2. 9. Bu, gorandaga kadar gucla bir dualist terim
degildir; canku oteki babalar tarafindan kullanild1 ve Lactantius'un bircok
ikili antipatilerinden biridir. DI 3.29: “inimicus bonis hostique iustitiae, qui
contraria faciat quam Deus.” Gozlemle kota guacin zorunlulugu icin bkz.
DI5.7,4. 30, 4. 38, 6. 4; Anger 13; Epit. 29.

2 DI 2. 1 “aliquam perversam potestatem, quae veritati sit semper iniimica,
quae humanis erroribus gaudeat, cui unum ac perpetuum sit opus, offun-
dere tenebras et hominum caecare mentem, ne lucem videant, ne denique
in caelum aspiciant, ac naturam corporis sui servant.”

* DI12.14; Epit. 27. Haset: D1 2.8, 2.14; Epit. 27. DI 2.8: Logos'un haseti, bu-
yuk agabeyi (?): “invidit enim antecessori suo.”

» Dpl2.14; Epit. 27. Krs. Russell, Seytan, 5. Bolam.
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zaman ¢ozilmedi; fakat sorunlari daha agikca goren Augustine gibi
daha sonraki yazarlar tarafindan daha iyi ele alind.

Iblis’'in haseti, diyordu Lactantius, biitin kétaliklerin kaynag)-
dir.* Iblis, saf bicimlerini yitirmelerine ve bayag bedenleriyle asag
havaya inmelerine neden olan arstan disiisleri “ilk 6lum”leri olan, Ib-
lis'in “uydulari ve bakanlar1” olan kotit meleklerin lideridir. Bu ilk
olimde, saf tinsel varliklarini ve olimsuzliklerini kaybettiler, kendi-
lerini gelecekteki ikinci olume hazirlayan bir kayip.

Gozlemciler oykusunit alikoyan Lactantius, iki demon simifinin,
Iblis'i ve dismiis melekleri kapsayan goksel demonlar (daemones cae-
lestes) sinifi ve Gozlemciler ile kadinlarin genis soyundan olusan yer-
sel demonlar (daemones terreni) simifinin var oldugunu savundu. Hem
meleklerin hem demonlarin bilgisi, insanlarin bilgisinden fazla, Tan-
ri’'ninkinden azdir. Iblis kotit yaratilmad), fakat “baslangigta” “bitytik
kardes™i Isa’y1 kiskanmasiyla bastan ¢ikt.. Oteki meleklerin bastan ¢i-
kisi tufandan bir siire 6nce gerceklesti. Iblis hasetten, Gozlemciler ka-
dinlara yonelik sehvetten dolayr diistit. Kronoloji soyledir: (1) tinsel
diinyanin yaratihigy; (2) Iblis'in dustist; (3) insanlar da dahil olmak
tizere maddi ditnyanin yaratilisy;, (4) insanlanin dususi, (5) éteki me-
leklerin dusiisti. Lactantius, Methodius ile birlikte, eski moda Goéz-

lemci oykiisiinit yeniden anlatan son babalardan biriydi; fakat Orige-

% DI 2.8,2. 17, 3. 29, 6. 6; Epit. 29. 1blis'in adlan: pravus antitheus (yoz
anti-tann), adversarius (hasim), subdolus spiritus (dtizenbaz tim), inimicus
(ditsman), hostis (diisman), perversa potetas (sapik guc), dux praevaricator
ac subdolus (yalanci ve diizenbez lider), criminator (suglayict), serpens
(melun), dominator ille terrae fallacissimus (dinyanin en hain efendisi),
conlucator noster (zorbamiz): DI 2. 1, 2. 8,2.9,2.14,2.16,3. 29, 6. 2, 6.
6, 6. 7; Epit. 27, Work 1. 7. Butin kotulerin sefi, “fons ... malorum vero ille
scilicet divini nominis semper inimicus,” DI 6. 6. “Machinator omnium
maorum,” DI 7. 24. “Dux damnatus qui praesit et malis,” D1 6. 2.
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nes'in 6zgir iradeye vurgusunu da paylasiyordu. Melekler, secimle-
rine bagh degildirler. lyi melekler bile iyiliklerine bagh degildirler
ve son hikiim giintne kadar ginah isleme 6zgirliklerini korurlar.”’

Lactantius'un, kotit meleklerin iki olumiyle ilgili gorusleri tutar-
sizdir. Meleksi “olum”le cismani ¢liimu degil, meleklerin baslangicta
Tanrr'yla paylastiklari tinsel doganin yitirilmesini kastediyordu. 1b-
lis'in ve taraftarlarimin yikiminda fiilen ii¢ asama vardir: Arstan ilk
dususleri, Isa'min 6lumii ve yeniden canlanmasiyla yikimlar1 ve son
cezalandirilmalari. 1ki 6lum ifadesiyle Lactantius, farkh bir seyi kas-
tetmis gibi goriinayor: Dusmus meleklerin, ¢nce hakiki olimsuzluk-
lerini yitirdiklerini ve daha sonra ebedi cezayla cehennem alevlerinde
ikinci bir 6lime maruz kalacaklarini.®® Oteki Huristiyanlar gibi Lac-
tantius da, birinci gelisin 1blis'i yok etmedigi ve ikinci gelisin erte-
leﬁdigi olgusuyla yuzlesmek zorundaydi. Tanr'nin erteleme nedeni-
nin, Seytan'a, Hiristiyanlar1 sinayip imanlarini kanitlamasi icin yete-
rince zaman vermek olduguna inaniyordu. Seytan bizi ilk ginaha
ayartti ve hile ve kurnazlikla bizi ayartmaya devam ediyor; fakat her
ne yaparsa yapsin Tanrr'nin izniyle yapar ve Isa’ya imanla silahlandi-
gimiz siirece bize boyun egdirme giictine sahip degildir. Demonlar
buytik giicleri varmus gibi davranirlar; fakat yapiyor gibi gorinduik-
leri her sey yarulsamadir.”’

7 DI 2. 14-15, 7. 24; Epit. 27.

% D12.9,2.12,2.14-17, 4. 27, 5. 18, 7. 26; Epit. 28, 51.

¥ Hiristiyanlan sinamak icin Parousia’nin ertelemesi: D1 3. 29; Seytana boyun
egen insanlarin ebedi cezast: DI 2. 17. Sahtekarhk ve Seytan'in 6zsel zayifli-
g D1 2. 14-16, 3. 29, 4. 13, 6. 7. “Birazim tembellikten, birazimi asin gay-
retkeslikten alir; bir yaklasimi aptallara yoneliktir, digeri filozoflara™ DI 6. 7,
7. 18; Epit. 27-28. Demonlar hastaliga ve cinnete neden olurlar: DI 4. 27,
5. 21. Sagaltma numarasi yaparlar: DI 2. 14-15. Baz1 rayalarin nedenidirler:
DI 2. 7. “Insanlar Rab’bi tanimasinlar, Babalarim tanimasinlar diye karanhg
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Seytan'in bizi ayartmadaki basarisi, karakterimizdeki icrek diia-
lizmden kaynaklanir. Lactantius, insan ruhu ile bedeni arasinda derin
bir catlag) algilayan bir antropolojik dialistti. Tanr1 evreni, her kisi-
nin iginde iki uzlasmaz ilke miicadele edecek sekilde yaratir. “Biz” —
yani hakiki kisiliklerimiz— “sarmalandigimiz” bedenlerden oldukga
farkliyiz.” Lactantius, bedenin Tanr tarafindan yaratldigini kabul et-
mek zorunda kalmasina karsin, bunu Seytan’a ait, Tanri’'nin ruhun bir
aynast olarak var olmasina izin verdigi bir sey olarak algiladi. Tann
ruhumuzun comertlik ve sevgiye yonelik durttlerinin pesinden git-
memizi ister; Iblis bedenlerimizin icki, seks, servet, gii¢c ve prestij
arzularinin pesinden gitmemizi ister. Her kadin ve erkek, bir yolun
cennete, digerinin cehenneme goturdiigii bir kavsakta durur. Bir kere
tepetaklak olduk mu, maddi zevklerin golgeleri, uyumu, dinginligi
ve neseyi adim adim kargasa, guraltii, kararsizlik, yakinma ve amac-
sizlik hayhuyu icinde eriterek bizi giderek kusatr. Secim hakkimiz
vardir. Yiiziimiizii neseyle aydinliga dénerek dogru yola gavenle adim

yayarlar ve hakikati bir duman bulutuyla orterler.” DI 2. 16. Putperestige
neden olurlar: DI kitap 1-2 cesitli yerlerde, 3. 29, 5. 20; Epit. 7-28. Tan-
n'nin bircok melegi yonettigine dair bilgilerini bosa ¢tkanmnak icin, Zeus'un
bircok tanriy1 yonettigini bize anlaurlar. Sapkinhga (DI 4. 30), zulumlere
(DI 5. 21-22), olume ve duyusal ayartmalara (Dl 6. 4, 6. 22-23) neden
olurlar. Seytan, Adem ile Havva'yr ilk ginaha (DI 2. 12) ve Kabil'i kardesini
oldurmeye (Epit. 27) sevketti.
* Work 19: “hoc corpusculum quo induti sumus” (sarmalandigimiz bu adi
kugiik beden); krs. Anger 15. Dualizm: DI 2. 12, 6. 3; bkz. Loi, s. 36 ve
Bussell, s. 177. Uctincit yazyin gigla daalist Clementine Tasdikleri'nin
ciftlerini andiran etik ciftlere vurgu yapmaya devam ettigi halde, Lactanti-
us'un iki yolu Barnabas'a kadar geri gider. Insanlar igin iki 6lim, meleklerin
iki slamunden farkhdir. Insanlar icin birinci 6lium fiziksel olamduar, ruhun
bedenden ayrilmasidir; ikinci 6lim ise, karanlik yolu secen ruhlarin yikimi-
dr. -
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atabiliriz; ya da icinden cikilmasi zor bir batakliga adim adim gomii-
lebiliriz. Kavsakta dururken, Isa’ya iman dogru yola girmemiz icin
bize yol gosterecektir. Sadece imandan yoksun olanlar, demonlardan
korkanlar ve ginahla zayif diisenler yanls yola girip, ¢ukura batacak-
lardir.”

Butiin bu sorunlarin sonsuza kadar ¢oziilecegi zaman' gelecektir.
Bitin erken babalar icinde Lactantius, apokaliptik kurguya en fazla
egilimli olaniydi.” Isa'min Cilesi Seytan’i perisan etti; fakat giglerini
tekrar topluyor ve zamam geldiginde Deccal ortaya cikacak ve koéti
tinler baskaldirip, Hiristiyan cemaate son bir saldir1 i¢in ona yardim
edeceklerdir. Kisa bir siire galip geleceklerdir; ardindan Isa tekrar
yeryuziine gelecek, onlari sonsuza kadar ebedi atese atacak .ve kozmo-
sun geri kalan kismini tekrar Tanrryla ebedi uyum icine sokacaktur.
Lactantius’un olduk¢a birebir olan Vahiy Kitab: yorumu, Origenes’in
alegorik okumasiyla keskin bir karsithk icindeydi. Bir kere, alegori
Origenes'in kozmik uyumu tamamlamasina imkan taniyordu; Lactan-
tius ise, sadece kismi uyuma, ama kozmosun geri kalan kisminin yi-
kim1 pahasina, razi oldu. Daha 6énemlisi, Lactantius'un gugcli binyilc
durusu, Hiristiyan cemaatin tamaminda bugiine kadar stire gelen bir
fikir ayribginin habercisiydi. Bazi teologlar, Lactantius’u izleyerek,
Deccal, Son Muharebe (Armageddon) ve 1blis cehennemde mahkam-
ken azizlerin bin yillik hitkamranlig: da dahil olmak uzere, binyilc
apokaliptisizmi vurguladilar. Cogunluk, Vahiy'i alegorik okumada ve
binyilcilig: tutarsiz ve islevsiz diye reddetmede Origenes'’i izledi. Bin-

3

DI 2. 15, 6. 22. Isa'nin yardimuyla inanan kisinin Seytan’a karsi bircok silaht
vardir; sehitlik, sabirla tahammul, Isa'mn adim anarak ve hag gostererek
seytan kovma, erdemli bir yasam sirme de bu silahlara dahildir: D1 4. 27, 5.
21-22,7.27. ‘

% B. McGinn, Visions of the End (New York, 1979), s. 23.
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yilailik, genel olarak Hiristiyan kétuluk kavramindan gikarildi; fakat
sistemin i¢ cemberlerine ¢ekim kuvveti uygulayan dis bir gezegen gi-
bi, kenarlara asili kaldi. Isa’'nin tekrar gelecegi ve Seytan’a ve eserleri-
ne son verecegi genelde kabul edildi; fakat Lactanius ve 6teki binyilci-
larin karmasik kronolojik hesaplamalari genelde reddedildi.™
Patristik dustuncedeki dualist egilimler dikkate alindiginda, yeni
dualist sapkinliklarin ortaya ¢ikmis olmasi sasirtict degildir. Hiristi-
yanlik, bircok nedenden étiirti, kolayca dualist olmayan bir din ola-
rak tanimlanamaz. (1) Herhangi bir dini gelenekte, monizm ile diia-
lizm arasindaki farkhlasma nadiren aciktir. Monist dinler, cogunlukla
coktanricidirlar ve tanrilarinda hem iyinin hem kotuniin bulunmasina
izin verirler. Bazen bu ahlaksal ikirciklik, ikisi de ilahi bir ilkeden

kaynaklanan “iyi” tanrilar ile “kotit” tanrilar arasinda bir miicadele

¥ DI 24-27. Binyila hgin sayisiz gucliiklerinden biri de kronolojisidir. Binyil-
alann sonsuz cesitlilikte kronolojileri vardir ve bunlardan her biri, Vahiy
Kitabr'nin son derece muglak anlamina uyar. Ornegin bir degiskede Deccal,
kot tinlerin yardimiyla gelir; Isa yere iner ve onu yener, Iblis'i bin yilligina
cehenneme baglar; ardindan kotit tinler yine kisa bir stire serbest birakilir;
sonunda yenilgiye ugratlip yok edilirler. Bazilan, Isa'nin birinci gelisinde 1b-
lis'in bin yiligma baglandigini, bu yuzden lblis'in simdi (yani dérdunct yuz-
yilda) bagh durumda oldugunu ve M. S. 1000 yilinda bagim kopanp serbest
kalacagim ileri surdiiler (bu arada, Huristiyan cagin nasil tarihlenecegi henuiz
kararlastinilmanust). Fiilen sonsuz sayida degisiklik vardir. Kuduslit Cyril gi-
bi birkag baba Lactantius'u izledi; fakat pek ok baba Vahiy'i alegorik ola-
rak yorumladi ve binyilciig reddetti. McGinn, Kayserili Eusebius'un apoka-
liptik dustnceleri reddeden liderlerden biri oldugunu ve Jerome ile Augus-
tine'in de ack apokaliptisizme tepki gosterdiklerini yazar. “Augusting, Or-
tacagdaki tim anti-apokaliptik eskatalojinin kaynagidir.” Fikir agirhg bin-
yilahgin aleyhineydi ve besinci ytizyildan itibaren agik binyilcihk genel ola-
rak sapkinlik sayildi. Fakat apokaliptisizmin cekiciligi genel olarak kald.
Augustine bile “erken patristik apokaliptik kurgunun bircok temasi™m bir
araya topladi. (McGinn,-s. 27).
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biciminde ifade edilir; bazen, hem yok edici hem yaratxcn‘ olan Hindu
Kali gibi bir tanrisalligin iki dogasi bi¢iminde ifade edilir. Yelpazenin
karsi ucunda, Mazdacilik gibi asir1 dualist bir dinin bile bazi monist
ogeleri vardir; Mazdacilar, her zaman iyi bir tinin kot bir tin karsi-
sinda onceden belirlenmis bir zaferini varsayar ve iyi ile koti ilkele-
rin arkasinda, her ikisini de meydana getiren tekil bir kararsiz ilke-
nin varhgim kabul ederlerdi. Eger varsa, ¢cok az din saf monist ya da
saf dualisttir. (2) “Dualizm” degistirilmis, hafifletilmis bir dualizm
anlamina gelecek sekilde terimler yeniden tanumlandiginda bile, Hi-
ristiyanlik basitce monist bir din degildir. Hiristiyanlk, Tanrrnin
birligi ve kadiri mutlakhginda tarihsel olarak 1srar etmis olmasina
karsin, Tanri'nin mubhalifi Seytan’a da biyiik bir gii¢, Mazdacilarin
kot Ehrimen’e bahgettiklerinden ¢ok da az olmayan bir gui¢ bahget-
mistir; kozmosun iyi bir tin ile kot bir tin arasinda bir mucadeleyle
kapli olduguna dair Mazdacilik dustinceye ¢ok benzeyen inanglar sa-
vunmustur. (3) antropolojik dializm, kozmik dualizmden ayirt edil-
melidir. Antropolojik dualizm, koken olarak buyuk 6lctide Yunandir
ve en Kkeskin bicimdle, ruh ile beden arasinda bir gerilime Orpheuscu
inancla ifade edilmistir. Hiristiyanhk bu inangtan yararlanmistir. (4)
Huristiyanhgin ilk iki buguk yuizvilinda, Gnostik hizipler ile daha az
" diialist hizipler arasindaki miicadele, tarihsel olarak sapkinlk ile or-
todoksluk arasinda bir miicadele olarak okunamaz; zira ortodoksluk o
zaman heniiz tanimlanmamisti. O sirada kilise ile anti-kilise arasinda
bir miicadele tasavvur etmek, daha sonraki teolojik dustinceleri o do-
neme dayatmak —ve bazi erken yazarlarin polemiklerini gereginden
fazla ciddiye almaktir. Her iki taraf —ya da daha dogrusu cesitli taraf-
lar- kendilerini Hiristiyan goriyorlardi. Bir fikir kamesinin digerle-
rine ustan gelip, genel kabul goren, ortodoks, “Katolik” tutum haline

gelmesi zamanla oldu. Boyle anlasilan erken Hiristiyanhk giiclit bi-
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cimde dualist olan gorisleri kapsiyordu ve Gnostik olmayan bircok
erken Hiristiyan, guclit dualist egilimler gosterdiler. Bu ytizden Hi-
ristiyanlik tarihi boyunca dualist goruslerin ve dualist “sapkinlk-
lar"in surekli ortaya ¢ikist yabanci, digsal disiincelerin tecavizii de-
gil, daha cok basindan itibaren Hiristiyanlkta icrek olarak var olan
dualist goruslerin disa vurumuydu.

Ugtincit yazyilin sonunda dialist sapkinliklardan ¢ikan Donatizm,
diaboloji bakimindan sinirli 6nemdeydi ve nispeten 1limhydi. Dona-
tist ayrihike¢ilik, Hiristiyanlarin zulme ne olgiide direnmeleri gerekti-
gi konusundaki bir anlasmazlktan kaynaklandi. Donatistler, zulim
korkusuna boyun egip, pagan tanrilara kurban kesmis ya da bagka se-
kilde kiliseye ihanet etmis olanlarin bagislanarak Hiristiyan cemaat
uyeligine tekrar kabul edilemeyecegini; 6zellikle zuliim zamaninda
boyun egmis ginahkar bir papaz ya da piskopos tarafindan yapilan
bir ayinin ya da verilen bir rahiplik gorevinin gegersiz oldugunu ileri
surtyorlardi. Tipk: ortodokslarin, 1blis’i sapkinliklarin arkasinda ol-
makla sucladiklar: gibi, Donitistler de, 1blis’in zulumleri kigkirttigini
ve Katolik tarafin bu zuliimlere boyun egmis olanlar1 bagislama vaa-
zini destekledigini iddia ettiler. Numidia'da davalari, siyasal kosullar
nedeniyle topraksiz yoksullarin davasiyla baglanuli hale geldiginde,
Donatistler, Iblis’in zengin toprak sahiplerini de desteklemekte oldu-
gunu ileri surmeye basladilar. Giderek yahuldilar ve yalitilmayla
birlikte, giderek kendi tarikatlani disinda bitiin dinyanin Seytan’in
elinde oldugunu dustinmeye basladilar. Donatist tutum, sadece derece
- bakimindan Katolik tutumdan farklidir. Her ikisinin diializmi de aym
kaynak ve kokenden gelir.™

** Donatistler konusunda bkz. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early
Church, s. 409-413; Frend, The Donatist Church: A Movement of Protest in Ro-
man North Africa (Oxford, 1952). Cagliarili Lucifer’in izleyicilerine “Lucifer-
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Donatist ayrilikcilik bazi ¢zsel sorulari gindeme getirdi. Dona-
tistler su mantiksal tutumu benimsediler: Tann litfunu sunar ve in-
san da imanla karsilik verir. Bu liitfun ve imanin dissal isareti, Hiris-
tiyanin cemaate kabul edilme yolu olan vaftizdir. Bir Hiristiyan icin,
zulum korkusuyla dinine ihanet etmekte oldugu gibi, 6ltimciil bir gu-
nah islemek, onun Hiristiyan cemaatin hakiki bir mensubu olmadig-
n1 gosterir. Katolik tutum, kuskusuz daha musfikti ve giinah isledik-
lerini fark edip, defalarca nedamet getiren pek ¢ok vaftizli Huristiya-
nin, yasanmis psikolojik deneyimlerine yanit verme meziyetine de sa-
hipti.

Fakat egemen duruma gelen Katolik tutum, Donatizmin mantigy-
la tam olarak yuizlesmedi. Bunun yerine muglakliklar birakti ve bun-
lardan biri de, kisinin Iblis'le olan kisisel iligkisiyle ilgiliydi. Baba-
lar, Isa'nin mistik bedeninin, Iblis’'in mistik bedenine karsi bir miica-
delesini ima ettiler. Ne var ki, bedenlerden birine mensup olmanin
degismez olup olmadig hi¢ acik olmadl. Bir kisi, giinah ve nedamet-
le, bagliligini birden fazla kez degistirebilir miydi? Ya da kisiye, bir
butin olarak alinan yasamu temelinde mi mensupluk verilirdi? Yoksa,
ruhunun élim anindaki durumu diisiintlerek mi? Ya da Origenes'in
dusandugu gibi, ruhlar lumden sonra bile nedamet getirebilirler
miydi? Ve ilk muglaklik ikincisine yol acar: Iblis ve melekler dahi
secimlerine bagh mudirlar, baghlarsa neden? Daha sonraki teologlar,
meleklerin —ve bedenden aynldiktan sonra insan ruhlarinin—, baskala-
sabilirlik maddenin bir islevi oldugunu ve tinler de tanim geregi bas-
kalasmaz olduklar igin, secimlerine bagh olmalar1 gerektigini ileri

ciler" deniliyordu; fakat adlan Seytan'dan degil, piskopostan geliyordu.
“Lucifer” “aydinhgm tasiyicist” demektir. Luciferciler inatc, hatta \siddetc_i
anti-diabolik Huistiyanlardi ve daha sonra, Ortacagda 1blis’e tapmakla suc-
lanan “Luciferciler’le kanstinlmamahdir.
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sitreceklerdi. Fakat bu aciklama erken babalar tarafindan sunulmadi
ve her durumda apagcik bir kusuru vardir; zira tinlerin aslinda en az
bir kere, yani bastan ¢iktiklar1 anda zaten degismis oldugunu herkes
kabul eder. Dahasi, bircok baba meleklere ince bedenler atfetti. Ori-
genes'in, bastan ¢ikmis meleklerin kotuluge bagh olmadigi gorusit
kabul edilmedi. Origenes, iyi meleklerin iyiliklerine bagh olup olma-
digindan emin degildi. Diger yanda 6zgiir iradenin korundugunda 1s-
rar etti, her seyin sonunda Tanrr’ya dénecegini ve Tanrr'nin varhgin-
da yasadiktan sonra ayrilmanin imkansiz olmasa bile zor olacagini
ileri siirdii. Yine de, melekler 6zgiin bir sekilde ayrilmistilar. Augus-
tine, daha sonra, kendi mukadderat ¢gretisinin bir parcasi olarak hem
iyi hem kotit melekleri secimlerinde sabitleyerek, bu muglakliklardan
anlam ¢ikarmaya calisacakt.

Manicilik, dializminde Donatizmden ¢ok daha fazla belirgindi; yi-
ne de ortodoks Hiristiyanliktan uzakhigi da bir derece meselesiydi.
Alimler, Maniciligin ayn bir din olarak mi, yoksa Huristiyan bir sap-
kinlik olarak m1 tamimlanmas: gerektigini tartismaktadirlar. Sav, kis-
men semantiktir. Diabolojiyle ilgili noktalar, Manici tutumun Hiris-
tiyan Gnostisizme yakin, daha sonraki bir¢cok Hiristiyan sapkinligin
kaynag: olmus ve hatta ortodoks diisiinceyi de etkilemis olmasidir.”’

** Genel olarak dualizm konusunda bkz. P. Siwek, “The Problem of Evil in
the Theory of Dualism,” Laval théologique et philosophique (1955), 67-80
(dikkat: bu anti dualist bir polemiktir). Maniciler konusunda bkz. 6zellikle
H.-C. Puech, Le manichéisme (Paris, 1949); R Manselli, L'eresia del male
(Naples, 1963); G. Widengren, Mani and Manicheism (Londra, 1965); F. de
Capitani, “Studi recenti sul manicheismo,” Rivista di filosofia neo-scolastica,
65 (1973), 97-118; G. Quispel, “Mani the Apostle of Jesus Christ,” Epelta-
sis: Mélanges patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou (Paris, 1972) icinde,
5.667-672; L. ]. R. Ort, Mani: A Religio-historical Description of His Personality
(Leiden, 1967). Ben, Maniciligin ayn bir dinden cok bir sapkinhk olarak
gorilmesini daha iyi oldugu goérasine egilimliyim. Onikinci yuzyill Avru-
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Maniciligin kurucusu, 14 Nisan 216'da Babil yakinlarinda bir
prens ailesinde diinyaya gelen, Mani adli Mezopotamyali bir Persti.
Gnostik bir Mandeist olarak yetismis olabilir; Roma sinirina yakin
bir Pers eyaleti ve bir ticaret merkezi olan Mezopotamya, her halu-
karda, Museviligin, Hiristiyanligin, Mazdaciigin ve hatta Budizmin
etkisindeydi. Mani oniki yasinda, Kutsal Tin'in ikizi ve Adem, Sit,
Enos, Nuh, Budha, Zerdust ve Isa olarak saptadigi peygamberler dizi-
sinin sonuncusu olcluguna dair vahiy aldi. Bircok yeri gezip vaaz ve-
ren Mani, buyiik bir taraftar kitlesi topladi. Fakat kati ortodoks Maz-
dac: yuiksek kesis Karter’e ters duistti ve aile baglantilar1 onu, tutukla-
nip derisinin ytuzilmesinden kurtaramadi. 26 Subat 277'de 6ldu. Dii-
stncelerinin etkisi bin y1l boyunca ve Ortacag Fransa'sindan Ming
Cin'ine kadar hissedildi.

Manicilik eklektik bir ogretiydi; fakat en ¢cok Gnostisizme yakin-
di. Mani, kozmosta yaratilmamis iki ebedi 6genin, aydinlk ve haki-
kat ilkesiyle madde, karanlik ve sahtelik ilkesinin var oldugunu 6gre-
tiyordu. Bu iki 6ge, Tanr1 ve Karanlhigin Prensi olarak Kisilestirilir ve
ikisi de ebedi olmalarina kars:n, sadece aydinlik ilkesi ilahidir. Tann
kralligimin ug niteligi, dingin uyumda var olan aydinlik, kuvvet ve
bilgelik nitelikleri vardir; karanlhigin krallig) ise kaotik, gurultala ve
karisiktir. Mani'nin gretisi, bir dizi Gnostik karisiklig1 tizerine aldi.
Tanr1 Yasamin Annesi'ni yaratir, o da 1k Insan’ yaratir; tgu, bir Ba-
ba/Anne/Ogul Uglemesi'nde vardir. Karanligin Prensi, korkudan Baba-
sina ve Annesine yalvaran llk Insan’a saldirir ve yener. Yalvarisi, ilahi

bir varlik olacak kadar gugludiir ve ilahi ebeveynlerin yamti da ilahi

pa’sinda Manici-Gnostik goruslerin yerli Hiristiyan sapkinhklarla kolayca
birlestirilmesi, bakis acilarinin iki ayn dine nitelik verecek kadar farkh olma-
digin bir isaretidir. Babalar, ormegin Hegemonius ve Augustine, Maniciligi
sapkinlik olarak gorduler.
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olacak kadar gucludiir. Baba, bir Kurtarici'yy, Aydinhgin Tini'ni, Ik
Insan kurtarmaya gonderir. Fakat kurtarildiktan sonra bile ruhu ka-
ranligin hayhuyuna kapilmis kalir ve karanhigin archonlarina ya da
demonlarina saldirmak tuzere yeni bir kurtarici, Canh Tin gonderilir.
Onlar yenilgiye ugratan Canli Tin, llk Insanin ruhunu kurtarir ve
gunes ile ay1 meydana getirerek, aydinlig) temizleyip arindirir. Hala
aydinligin bazi parcaciklari karanligin tuzaginda kalmistir; bu neden-
le Baba, Ugtinctt Haberci'yi génderdi. Ugtincit Haberci, kendisini er-
kek archonlara giizel bir bakire olarak gosterir, onu arzulayan arc-
honlar kendi iclerinde sperm olarak tuttuklar1 aydinligr disar1 figkir-
tirlar ve bu sperm/aydinlik yeryuziine diiser ve sebzelerin ¢itkmasina
neden olur. Bu yuzden sebzeler, aydinlik icerigi bakimindan ¢ok yiik-
sektirler ve inananlar tarafindan, bedenselligi ve kanli-canl olusuyla
karanhigin bir arana oldugunu aciga vuran ete yeglenip yenilmelidir.
Bu arada disi demonlar da Uctincit Haberci'yi yakisikli bir deli-
kanl olarak algiladilar; zaten hamile olmalarina ragmen, ona duyduk-
lar1 sehvet, cocuklarini daha hizli dogurmalarina neden olur. Bu ¢o-
cuklar yeryuiziine ucube olarak gelirler ve taze bitkileri yerler ve boy-
lece aydinlig tekrar iglerine alirlar. Archonlar, Adem ile Havva'yr
meydana getirerek aydinliga kars1 baska bir komplo kurarlar. Karan-
ligin kisilesmesi olan Az, biri erkek digeri disi iki demon uretir. Er-
kek demon, aydinlik tasiyan bitkileri tiketen ucubeleri, ruhlarin
emecek sekilde yalayip yutar; ardindan disi demonla ciftlesir. Bu bir-
likteligin cocuklari ilk insanlardir. Bu yuzden erkekler ve kadinlar,
zina ve sehvetin ahlaksizca bilesiminden ibaret olan seytani bir komp-
lonun aruniidirler. Fakat aydinligin Babasi yine karsilik verir, butiun
bunlardan yilmaz ve yine Uctincii Haberci'yi gonderir; bu kez Manici-
lerin Yisho Ziwa, “Parildayan Isa ya da Aydinlk Tasiyan” dedikleri

Hirmuz ya da Isa goriiniimunde.
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Isa, Adem’e gider ve ona hakikati anlaur: Bedeninin demonlar ta-
rafindan icat edilen koti bir hile oldugunu ve aydinlk duinyas: igin
ruhunu kurtarmaya calismasi gerektigini anlatir. Bu yuzden erkekle-
rin ve kadinlarin dunyadaki islevi, kurtarici gnosisi, lsa’min mesajin
kavramak ve ruhu bedenden 6zgirlestirmeye calismakur. Bu ozgiir-
liik, selamete kavusmayla kastedilen seydir. Bu yiizden kozmosun tg
cagy vardir: Tin ile maddenin seytani kanisimindan onceki cag; bu-
gunkit kaylslm cag1 ve uguincu ¢ag, buyuk bir nihai savastan sonra ti-
nin maddeden kurtarilacag, Isa'nin bir siire kozmosu yonetecegi ve
ardindan bitin maddenin nihai olarak yok edilecegi selamet cag..
Kurtarilanlar arsa yukselirken, hakikati kabul etmeyen ve dolayisiyla
karanhgin yolundan gidenler, madde ile birlikte yogun, karanhk bir
kutle biciminde yuvarlanip ebedi bir cukura gomiileceklerdir.

Yumusaulmis kozmik dualizm ile asiri antropolojik ve ahlaksal
dualizmin bu karisimi, Tann ile fiili insan deneyimi diinyasi arasina
bir dizi karmasitk mitolojik figur sokarak kotulugun sorumlulugunu
hakiki Tanr’'dan uzaklasirma cabasinda, Gnostisizme benzer ve
Gnostisizmle ayni nedenlerle basarisiz olur. Burada, ana hatlar1 sunu-
lan mitolojik karmasikliklar higbir islev gormez, sonunda sadece kafa
kanistirirlar. Yine de Mani'nin iki karsit ilke arasindaki kozmik miica-
delenin her kiside beden ile ruh arasinda bir miicadele olarak ortaya
cikugy disuncesi, yasaminin erken asamasinda Augustine de dahil ol-
mak tizere bircok donmeye cekici geldi. Gelenegin kenarindaki boyle
bir duializmin varlig, ruh ile beden arasindaki gerilimi keskinlestirdi
ve insan bedenini ayartmalari i¢in bir ara¢ olarak kullanan maddenin
efendisi olarak Seytan gorisiinii giiclendirdi.™

Beden ile ruh arasindaki savas, erken Hiristiyan manastir diistince-

* Bu kisa ozet oncelikle Widengren'i, Mani, s. 43-68 ve Puech'i, s. 74-82, iz-
ler.
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sinde hakim bir temaydi. Bir bireyin, butiin zamanini toplumsal yasa-
mun oyalamalar tarafindan rahatsiz edilmeden Tanrr'y: tefekkire ayi-
rabildigi bir inziva yasami saglamay1 amaclayan manastirciligin, dia-
boloji icin belirgin bir énemi vardi. Bilinen ilk kesis Aziz Anthony
(251-356, geleneksel olarak ona atfedilen tarihlerdir), koytinden ¢ikip
cileci bir yasam stirmek tzere ¢ole gitti ve daha sonra benzer bir
mekanda Aziz Pachomius (286-346), senobitik manastircihigi kurdu.
Manastrcilik bir bakima sehitligin bir vekiliydi. 312'den sonra Cons-
tantine’in Hiristiyanliga uymasiyla birlikte zuliimler sona erdi ve Hi-
ristiyan cemaat, daha ¢ok icerden tehlikelere, ozellikle bu dinyanin
seyleriyle mesguliyete odaklanmaya bagsladi. Col, Hiristiyanin en sert
bicimde sinandig) yer olarak arenanin yerini aldi. Toplumdan uzak-
lasmakla kesisler, diinyevi hazlara ve arzulara ve onlarin prensine
kars: miicadeleyi ustlendiler. Misir'da toplumdan uzaklasmak, bere-
ketli Nil vadisinden ¢ikip ¢6lde, bin yildir tinsel oldugu kadar fizik-
sel bakimdan da tehdit edici oldugu diistuniilen bir bolgede yasamakt.
Hiristiyanlar, giderek daha fazla Hiristiyanlasan imparatorlukta, ce-
maatlerin dualarinin demonlar1 kentlerden uzaklastirdigina ve onlarin
artik ¢olde toplanmakta olduguna da inaniyorlard.

Bir kesis ¢ole cekildiginde, demon siiriilerine karsi hem fiziksel
hem ahlaksal olarak mucadele etmeyi umuyordu; savunmasi, Isa'nin
korumasi altinda perhizkar bir yasamdi. Col, kesisler igin ikili bir
anlam aldi: Toplumun ayartmalarindan kacip siginilacak bir yer oldu-
gu gibi, ayartmalarin dogrudan Seytan’dan geldigi bir yerdi. Colde
insan ufak tefek oyalamalardan, kiigitk kotuluklerden ve erdemlerden
uzak durabilir, Isa ile Iblis arasindaki kozmik miicadelede dogrudan
yer alabilirdi. Ve kesisler oldukca hakliydilar. Demonlar ister dissal
varliklar, ister i¢ psikolojik giicler olarak yorumlansin, kesislerin

kendilerini kotuliik guglerinin neredeyse sirekli saldirisi alunda his-
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settiginden kusku yoktur. Kesislerin deneyimleri ve deneyimleriyle
ilgili anlatimlarin genis Hiristiyan cemaatte yarattig ilgi, Seytan kor-
kusunda belirgin bir artisa neden oldu. Kesislerin demonlara kars
gorevlerini, onlarla alay eden inanmayanlar bile biliyordu. Dénme
Julianus sunu yaziyordu: ‘Iki sey, [Hiristiyan] teolojinin en kusursuz
ornegidir, demonlara 1shik calmak ve alinlarina hag isaretini yapistir-

W3
mak.””

Demonlar, senobitlerden (toplu olarak ¢ile cekenlerden —¢n.)
cok cilecilere saldiriyordu; ctinkit insan tinsel yasamda ne kadar ¢cok
yukselirse, dismanun o kisiye saldirisi o kadar cok etkileyici olur.
Kesisler, “Tanrr’'nin sporculart” olarak sehitlerin yerini aldilar.

Dordunct yiizyllda yazilan kesis yasamlarina énce bir kesis hak-
kinda, daha sonra otekiler hakkinda anlatilan sayisiz soylence, basma-
kalip oykit girdi. Bu oykuler tarihsel olma niyetinde degillerdi. Ya-
zarlanin kafasinda ideal, arketip kesis vardi ve her birey, idealin bir
temsili ya da kopyasi olarak goruldiy; sonug, bir kesisle ilgili oyku-
nin, adil bir sekilde digerine de uygulanabilmesi oldu. Modern bir
goze, sanki hagiografi yazarlar1 —azizlerin yasamlarini yazanlar— bir-
birlerinin dustncelerini ¢almis ve kamtlar1 ¢arpitmis gibi gorunir-
ler. Onlar1 bdyle gormek, amaclarini yanhs anlamakur. Hagiografi
yazarlari, biyografi ya da tarih yazma niyetinde degildiler. Ebedi il-
keler hakkinda yaziyorlardl. Hagiografi soylencelerle bu kadar dolu
olduguna ve bireyleri ayirt etmeye bu kadar az ilgi gosterdigine gore,
dordiincit ve erken besinci yuzyil kesislerinin yasamlarini, bir arketip
geregince degerlendirmek en iyisidir. Kilisenin kendi kutsal erkek ve
kadinlarindan ne bekledigini gosterir.

O sirada Huristiyan cemaatteki “kutsal insanlar™in islevi olaganiis-
tiyda. Olasilikla dogu Akdeniz'deki kentlerin ve kasabalarin laik li-

v Pelikan, The Christian Tradition, 1: 136.
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derliginde toplumsal modelini bulan “kutsal insan” kavrami, nerecey-
se piskopos ve papaz hiyerarsisi kadar buytik bir 6neme sahip olmaya
“basladi. Cole cekilip perhizkar bir yasam strerek toplumdan uzakla-
san insanlarin, buyuk bir bilgelige sahip olduguna inaniliyordu. Bir-
cok kisi, onlari izleyip kesis olmak tizere kentleri terk etti —o donem-
de manastirciigin hizla baytimesinin nedeni- ve kesis olmayan bir-
cok kisi de, kesisleri iyi bir yasam stirmenin modeli olarak aldilar.
Roma Imparatorlugu kotuye gittikge, laik diinyadan askin dunyaya
hizl bir kayis oldu. Seytan'a karsi bir savasgt olarak kesis diistincesi,
manastirciigin Hiristiyan cemaate yaydig1 giiclit imgeler arasinday-
di®

Manastirciligin modeli, bizzat Isa’min kendisiydi. Isa'nin, Seytan
tarafindan, ayartlmak uzere c¢ole cekilmesi gibi, kesisler de benzer
sekilde hareket ettiler, dua ettiler, oru¢ tuttular ve Usta’larinin koru-
mas! altinda karanlik giiclerine karsi mucadele ettiler. Kesisler lsa’y1
ornek aldiklar gibi, cemaat de onlar1 6rnek aldi ve Iblis’le savaglar
hakkinda anlatilan masallar kabul gordii ve poptiler diinya gortsiiyle
birlestirildi. Manastirc1 hagiografiler, Iblis kisisine ayrinti ve renk
kattlar.

Manastirct diabolojinin en etkili eserlerinden birini Athanasius
yazdi. 295'de dogan Athanasius, Iskenderiyeli Piskopos Alexander'in
diyakonu ve sekreteri olarak ¢alisti ve 328'de kendisi piskopos oldu.
Arianlara karsi savagi yonetti ve 325'te Iznik'te ilk Hiristiyan ekume-
nik konseydeki en etkili sesti. 360 dolaylarinda yazilan, cilecinin va-
rolusunu Seytan'a ve onun giiglerine kars: araliksiz bir miicadele ola- ‘

rak resmeden, kisa ve muazzam olctide etkili eseri “Aziz Anthony'nin

* Manastirc1 yazin ve demonoloji konusunda bkz. A C. Guilaumont,
“Démon dans la littérature monastique,” Dictionaire da spiritualité ascétique
et mystique, 3. cilt ve Kaynaklar Uzerine Deneme.
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Isanin bastan gikanhnasiun bu tuhaf temsilinde, Isa solundaki Iblis asag
inmesi icin onu kandirmaya cabalarken, tapmagmn tepesinde duruyor.
Yukarida melekler geziniyor ve bir kalabalik olay: izliyor. Kelllerin Kitabi’'ndan
bir resim, MS ykl. 790. Trinity College 1dare Kurulu'nun izniyle.
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Hayat” da eserleri arasindayds.”

Athanasius, Iskenderiyeli babalar gibi, koétilagun temelde varlik-
dist oldugunu varsaydu; fakat aktif ve kotu niyetli bir giicin bu hicli-
giyonettigine de inamyordu. Seytan, arstan disen buyuk bir melekti.
Oteki melekleri giinaha yoneltti ve “buyitk demon,” onlarin lideri ol-
du. Budususle Seytan ve onun demonlari, kendilerini.bir higlik, ka-
ranlik, ucube ve varlik-disi bir yasama mahkam ederek kozmosun ge-
ri kalan kismindan ayrildilar.** Demonlar, asli olarak sadece henga-
me, stkint1 ve diizensizlik gibi, gérunur olumsuz bicimler alabilirler
ve boylece kurbanlarinin zihinlerinde imgeler ve fantaziler yaratirlar.
Kesisleri alt etmek icin sevkle bu gice yaslanirlar."' Seytan isterse
seklini degistirebilir. Sik sik Athanasius, Seytan’i havada yasayan ve
korkung bi¢imini ve giicinii arsa yukselmemizi énlemek icin kullla-
nan kocaman bir dev olarak diistinityordu. Ya da, ruhunun boslugu-
nun ve karanlik olusunun ve de Isa’'min giictine karsi icrek zayifiginin
bir isareti siyah bir oglan olarak ortaya ¢ikabilir. O ve demonlar,
stk sik hayvani aptalliklarinin simgesi olarak canavar ya da kozmosta
hakiki varliklar1 ve hakiki yerleri bulunmadigi gercegini simgelemek
tizere ucube —uyluklari insana benzeyen, fakat eseklerinkine benzeyen

¥ Athanasius'un eserleri icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. En onemli eser-
leri: “The Incarnation of the Word” (Inc.) [S6ziin Viicut Bulmasi, —¢n]; “To
the Bishop of Egypt” (Bish.) [Misir Piskoposuna, ¢n]; “Orations against the
Arians” (Ar.) [Arianlara Kargt Soylev, —¢n]; “Against the Heathen” (Heath.)
[Dinsize Karsi, —¢n); “On Virginity” (Virg.) [Bakirelik Uzerine, cn] ve “Life of
Anthony” (Ant.) [Anthony'nin Hayat, —¢n].

* Inc. 4; Heath. 6; Virg. 5; Bish. 1-2; Ant. 22.

* Ant. 22, 31: Gorunar bicimler, oxnpote, fantaziler tretme, PAVIOOLOL.

Seytan'in adlan: Behemot [Kutsal Kitap'ta tarifi verilen su aygirina benzer
bir yarauk, —n.], Kotu Biri, dusman, ejderha, yalanci, buyuk demon (Ant.
5, 6, 11, 24).
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bacaklar1 ve ayaklari bulunan bir canavar— bigimini alabilirler. Atha-
nasius, Eyub’den, ikonografide degismeden kalan bir betimleme ci-
kardi: Seytan’in “gozler[i] sabah yildizi gibidir. Agzindan yanan lam-
balar ¢ikar ve ates yayilir. Burun deliklerinden kémiur yakan bir firi-
min dumani ¢ikar. Nefesi komurdiir ve agzindan alevler ¢ikar.” Seytan
bir aydinlik melegi bicimini alabilir ve demonlar, guzel sarki soyle-
yerek, Kutsal Kitap'tan alintilar yaparak, dua okuyarak ve hatta kesis
bicimini alarak bizi kandirabilirler. Fakat iyi gibi gortinmek, onlar
icin ¢ok buyuk bir cabadir ve ¢irkinliklerini gostererek ve pis koku-
larini yayarak, tekrar kendi gercekliklerine doénerler. En hakiki bi-
cimlerinde, karanliga ve yikima dogru surtklenen agwr, gortiinmez
tozdirler.” Demonlar ginah islemeden 6nce, arsta yasiyorlardi. Ken-
di kusurlarindan étiri, giraltild, kakafonik bir samata icinde bogu-
sup durduklan asagi havaya atildilar. Havaya hizla firlaulan demon-

lar, yeryiizinit isgal eder ve ¢olit mekan tutarlar.’

2 Ceviriler Nicene and Post-Nicene Fathers'tan. Seytan’in ve demonlann bicim-
leri: Ant. 6, 9, 23-25, 40-41, 53, 66; Bish. 1-2. Demonlarin benzemeyi
yegledikleri en yaygin canavarlar: ejderhalar, yilanlar, akrepler, aslanlar, ay:-
lar, leoparlar, bogalar, kurtlar, sirtlanlar ve horozlar: krs. Guillawmont, col.
192. Krs. Eyub 41: 18-20, Leviathan betimlemesi. Athanasius, Iblis’i Leviat-
han, Tyre'nin Prensi ve Lucifer’le birlestinnede ve kibiri Iblis'in ilk ginahu
olarak tammlamada vatandasi Origenes'i izledi. Pachomius Seytan', kendi-
sini ayartmaya calisan, genc bir siyah kiz biciminde gordi (Historia Lausiaca,
23. 76-77). Pachomius kiz1 bir el darbesiyle yana itti; ondan sonra o pis ko-
ku, iki yil boyunca ellerinden cikmadi. Kuctik siyah demonlardan olusan
bir ayak takimi, Macarius'un da camnt stku (Rufinus, Historia monachonnm
29).

Ant. 8, 13, 21-22, 28, 65. Bkz. Daniélou, “Démons.” Daniélou'nun Yeni
Ahit'te havamn deimonlarin ikamet yeri olarak ortaya cikugina dair gozlemi,
H. A Kelly tarafindan reddedilir: The Devil, Demonology, and Witchcraft, s.
25, n 1 ve 26. Paul'un “prenslikler”i Musa Seriau'nin aracilandirlar, dolay:-
styla demon degildirler. Yeni Ahit'te, rabbinik yazinda ve pek cok babada

43
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Enkarnasyondan ¢nce, demonlar selamet yolunu tamamen kapat-
musty; fakat lsa’min fedakarlig yolu tekrar agti. Yine de, biz bu yolu
tirmanirken, demonlar etrafimizda pusuya yatarlar ve bizi durdurmak
icin giicleri dahilinde olan her seyi kullanirlar. Hayattayken isledigi-
miz bitiin suglar, demonlara 6dememiz gereken borglardir ve biz ar-
sa dogru yukselirken, 6dememizi isterler. Yerytuzunde, iceriden ayart-
ma (6rnegin sehvet), disaridan saldiri (teror) ve kalleslik (iyilik yapi-
yormus ya da yenilmis numarasi yapma) da dahil olmak uzere, bize
kars: cesitli teknikler kullanirlar.**

Seytan, diyordu Athanasius, ¢6l kesislerinden endise ediyor. Bi-
rincisi, Hiristiyanlarin dualari kentler tizerindeki hitkmiinu zayiflat-
tiktan sonra, siginma yeri olarak ¢ole yonelmisti. Ikincisi, kesislerin
Isa’y1 ornek almasi, onun diinyayr kursuni bir kiitle halinde cehenne-
me gonderme cabalarini engelleyen bir selamet mayasidir. Dolayisiy-
la, kesisler Tann arayislarinda ne kadar cok yukselirlerse, Seytan o
kadar ¢ok nefretle onlara saldirir. Inziva buyiik bir meziyet oldugu
icin, Anthony her seferinde daha derin inzivaya cekilmeye karar ver-
di, kendisini ozellikle keskin saldirilara agti: 6nce koyune yakin bir
tirbeye cekildiginde, ardindan nehire yakin ¢olde harap bir kalede ya-
samaya gittiginde ve son olarak Kizil Deniz’e yakin 6liimcil ¢olin de-
rinliklerine gittiginde. Pachomius da, etrafina bir manastir cemaati
topladiginda, cileciyken oldugundan daha siddetli saldirilara ugrad:

rastlanan bu dustnce, Platoncu gelenekten alinmis gibi goranayor. Filon,
Plutarkhos ve Porphyry, daimone’lerin (onlara gore kota olmalan zorunlu
degildi) havada yasadiklarim savunurken Platon’u izlediler.

* Ant. 11, 23, 65; Bkz. Daniélou, “Démons,” s. 142-144: Kelly, The Devil, De-
monology, and Witchcraft, s. 105 vdl. Athanasius, demonlan, gtnahlarimizin
bedelini 6deyene kadar yolumuzu tutan gamruk memurlan olarak tasarla-
mada Clemens ve Origenes'’i izledi.
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ve Hilarion da en ¢ok aciy), ¢ol inzivasini segtiginde cekti.”

Seytani saldirilar, genellikle yardimeci demonlar tarafindan gercek-
lestirilir; fakat kesisin direnci yeterince biiytikse, Seytan'in kendisi isi
ustlenir. Demonlarin teknikleri cesitlidir ve ustaliklidirlar. Anthony
terk edilmis turbeye gitmeye karar verdiginde, onun gengclik guizelli-
ginden nefret eden ve tinsel i¢ giicinden korkan Seytan, énce onun
zihnine kendinde iyi olan ayartmalar1 fisildadi. Seytan, Anthony'nin,
parasiyla yapabilecegi iyi seyleri ve gen¢ kiz kardesine karsi sorum-
lulugunu ditsitnmesi gerektigini 6nerdi: Seytan, kendinde iyi olan bir
seyi kullanarak kesisin savunmasini zayiflatmay: o6zellikle sever. Da-
ha sonra, Anthony tinsel yasamda ilerleme kaydedince, Seytan onu
astr1 inzivaya ayartmaya calist;; boylece basarisiz olacak ve manastir
mesguliyetini bir yuk gibi gorecekti. Demonlar, baska aldatma yolla-
n kullanirlar. lyi melekler, kesisler, hatta Rab’bimiz biciminde gorii--
nirler. Kesisi savunmasiz yakalamak icin onu onurlandirip sayg: du-
yuyorlarmis gibi davranirlar. llahiler soyler, Kutsal Kitap'tan ayetler
aktarirlar; ya da buyuk bir yalan séylemeden 6nce given telkin etmek
icin kiguk bir hakikati dile getirirler. Uzak olaylar1 haber vermek
icin, buytik hizlarini kullanarak gelecegi éngorme numarasi yaparlar.
Ornegin, kardesini ziyaret etmek iizere yola koyulém bir adam goriir-
lerse, hemen kardese kosup ziyareti dnceden soylerler. Tevazu numa-
rast yaparlar; Anthony, “kiictik siyah oglan™ olayinda bu hileyi fark
edebildi ve bu yiizden onu defetmeyi basard.*

Ayartmalar daha kaba da olabilir. Gen¢ Anthony, mali ve kiz kar-
desiyle ilgili diisiincelere boyun egmeyince, Seytan onun zihnine ser-
- vet, ziyafet ve san imgelerini yerlestirdi. Yapmay: planladigi seydeki
bityuk tehlikeleri ve rahatsizliklar1 dusinmesine ve boylece iginde bii-

 Ant. 5, 8,11-12, 23.
% Ant. 5, 23-28, 31-40.
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yuik bir kugku bulutunun yiikselmesine neden oldu. Sonra, bu da fazla
ise yaramayinca, seksi giizel bir kadin bicimini alacak kadar ileri gi-
derek sehvet diisiincesini 6ne ¢ikardi. Demonlar, kesislere karsi seh-

vet ayartmasini stk sik kullanirlarsa da, yashlara gelince daha sakin

. . 47
oyunlara yonelirler.

Bir gece bir demon, colde gezen hos bir kadin bicimini aldi. Gez-
mekten yorgun ve bitkin diismiis numarasi yaparak, bir kesisin maga-
rasinin kapisina geldi. Kesisten merhamet diliyormus gibi onun dizleri-
nin dibine ¢okti. “Colde dolasirken,” dedi, “geceye yakalandim ve sim-
di korkuyorum. Hiicrenizin bir kosesinde kalmama muisade edin, vahsi
hayvanlara av olmayayim.” Aciyan kesis onu magaranin icine aldi ve ne-
den tek basma colde dolasuigini sordu. Sohbete yeterince normal bas-
lady, fakat yavas yavas sozlerini tathlasunp, kesisin duygulanm oksama-
ya basladi. Konusmasim butanuyle sehvete donusturtnceye kadar,
konusmasinin tathligi kesisin zihnini yavas yavas ele gecirdi. Konusma-
sina saka ve galuctkler katmaya, hannet gosteriyormus gibi yanaklari-
na ve sakalina dokunmaya, ardindan bogazimi ve boynunu oksamaya
basladi. Kesis arzuyla tutusmaya baslads; fakat tam tutkusunu gider-
mek tzereyken, demon unnalayic bir sesle korkunc bir ciglik atu, ke-
sisin kucagindan stynilip ciku ve kesisin ayibina-ahlaksizca kahkahalar
atarak uzaklasip gitti.*

Seytan'in ayartmadan sonraki adimi korku uyandirmakur. lgeri-

den seytani salduri ile disaridan seytani saldiri arasindaki sinir gegir-
gendir. Demonlar, kesisleri korkutmak icin bazen riiya ve haliisinas-
yonlar gonderirler; fakat bazen de, cesitli varliklarin goriintusund,
sesini ve kokusunu sergileyerek, fiilen digsal olarak hazir bulunurlar.
Kutsal insanlarin gortntustne baranerek yalan soylerler; dev, vahsi

* Ant. 5; Hilarion 7. Demonlar putperestlige ve sapkinliga da ayarurlar: Inc.

11, ant. 78-80, 94.

¥ Rufinus, Historia monachorum, 1.
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canavar ve sitritngen bicimini alarak korku ve tiksinti yaratirlar. Mi-
de bulandirici kokular yayarlar ve sik sik sinir bozucu samata ve gu-
rilltiv ¢ikarirlar. Bazen bunlar birbirine karistirirlar. Anthony bir ke-
resinde, kulitbesinin duvarlarini sarsan korkung bir giratiyle uyan-
di; sonra demonlar hiriltli, uslamal ve ulumali giratileriyle Ant-
hony’yi korkutan “aslanlar, aylar, leoparlar, bogalar, yilanlar, enge-
rekler, akrepler ve kurtlar” olarak, sayisiz korkung bicimlerde iceri
asustuler. Aziz Hilarion, aglayan bebekler ve kadinlar, bogiiren sigir-
lar, kukreyen aslanlar ve geceyle carpisan cahil ordularin boguk ses-
lerini duyuyordu; gozlerinin éntinde gerceklesen gladyatorlerin kor-
kung bir miicadelesine, her seyin demonlarin sozsiiz oyunu oldugunu
anlamadan 6nce, birisinin 6lu vaziyette ayaklarimin dibine distigine
tanik oldu. Demonlar onurlu degildirler; kesisi tefekkiriinden caydir-
mak icin dehset vericiden aptala diisebilirler. Dans eder, kahkaha
atar, 1shik calar, muziplik eder, cilve yaparlar; bazen komediler sah-
nelerler: Pachomius, minnacik demonlarin bir ipi bir yapraga bagla-
diklarini ve ardindan bos bir ¢abayla yapragi oynatmak icin ipi ceker
gibi yaptiklarini izledi. Ne kadar tehdit edici ve korkutucu olurlarsa
olsunlar, demonlarin kesislere fiilen zarar verme giictiine sahip olma-
diklar1 sanilirdy; fakat bazen fiziksel saldirilar da gorulmustir. Sey-
tan, Hilarion'un siriina atladi ve onu kamcilady; Seytan ve bir demon
strtisit Anthony'nin yoluriu Kestikten sonra, onu dévdi, kamcilad: ve
baygin bir sekilde birakular. Yashhiginda Anthony, gen¢ kardeslerine
Seytan'l fiziksel darbelerle defettigini anlatird1.”

Tarihgi bu tur oykaleri nasil ele almalidir? Yazarlarin edebi bir

* Hilarion 6-8; Ant. 8-9, 23, 26-27, 35, 39-40, 51-52, 63. C. S. Lewis'in Pe-
relandra romanindaki Iblis ile Ransom arasinda fiziksel savas tasviri, bazi
elestimmenlerin savundugu gibi, bir cocuk fantazisi degil, diabolojide iyice
koklesmis bir gelenektir.
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anlatim olarak neyi hedefledikleri, kesislerin ritya ve haliisinasyonlari
olarak neyi hedefledikleri ve basitce ahlaksal ve arketip bir masal ola-
rak neyi hedefledikleri konusunda bir yargiya varmak zordur. Niyet
konusunda bir yargiya varmak zorsa, gercekte neyin olup bittigini
soylemek imkansizdir. Bu tur oykilerin tarihselliginden hakli olarak
kusku duyulur; fakat incelikli bir tarihgi, sirf butin diinya gorusleri
gibi siipheli olan cagdas dunya gorusumuze uymadiklan igin, iddia
edilen olaylari reddetmez. Bildigimiz sey, bu oykiilerin yaygin olarak
—hatta evrensel olarak— seytani davramsin dogru tasvirleri olarak ele
alindigidir.

Bu seytani saldirifarla savasmak icin kesisler, 6teki Hiristiyanlarla
aynt silahlara sahiptiler: Isa’ya iman, hag isareti ve Isa'min adinin pra-
tik kullanimi. Demonlar 6zellikle bunlardan korkarlar; gelecekte ce-
hennemde cekecekleri cezann belirtisi olarak aciyla yanarlar. Kesisler
bu silahlara, her zaman Tanrr'nin liitfuyla kendi tinsel zekalari ve
deneyimlerini de ekleyebilirler. Anthony’nin perhizkar yasami, orucu
ve geceleri uyumamasi diismanin saldirilarini kéreltti. Oteki silahlar,
cin kovma, demonlar1 6nemsemeyerek ya da onlara tfleyerek (herhal-
de Tanr’'nin kurtarici nefesini ya da S6z'tint érnek alarak; Déonme Ju-
lianus'un, demonlari 1shkladiklar icin kesi§lerle alay ederken kastet-
tigi budur) kucuk gorme ve korkusuzluktu. Bir tin yaklastiginda, ce-
surca karsisina ¢ikip ne oldugu sorulmalidir. Melek kendisini agiga
vuracaktir; demonsa, boyle bir cesaret gostermeyip, korkudan abuk
sabuk konusacaktir.

Buitiin savunmalar icinde tinlerin feraseti, en énemlisidir. Feraset,
Tanrr’'nin bir hediyesi olarak elde edilir; bilgece kullanimiyla buyik
bir kesis olunabilir. Feraset ogretisi, incelikli bir psikolojinin araci
haline geldi. Hepimiz kaygan isteklerimizin ve degisken ruh halleri-

mizin farkindayiz ve bir gitn dogru gibi gorinen seyin, ertesi gin
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yanls gibi gortindugiina biliriz. Gelgec dirtilerimiz tarafindan yan-
lis yonlendirildigimiz igin, ciddi hatalar yapabiliriz. O nedenle kesis-
ler, feraseti kulanarak, verili bir durtiinin Tanrr'dan mi, yoksa Sey-
tan’dan mui geldigini, yararl mi yoksa zararli m1 oldugunu soyleyebi-
lirlerdi. Bunu hem kendileri, hem bagkalar i¢in yapmay: 6grendiler;
bu yizden gunlik hayatta 6git arayan insanlar tarafindan sik sik ziya-
ret edilirlerdi. Tinleri ayirt etme feraseti, kesislere ruyalar: yorumla-
ma ve Freud’'un yuzyillar sonra, ginlitkk yasamin psikopatalojisi dedi-
gi seyi yapma becerisi verdi.”

Seytan’a her basarili direnisin kaynag Isa’nin litfudur; bu olma-
dan higcbir sey e[kilj olmaz. “Insanligin digman Seytan, arstan distil
ve havanin asag1 bolgelerinde dolasir ... fakat Kurtarici, Seytan’ yen-
mek, havayi temizlemek ve arsa giden yolu agmak icin geldi.” Isa’y1
havada yukari dogru ytikselten hag, onun havanin seytani giiglerini
yok ettiginin isaretiydi; cehenneme inisi, yeralunda demonlar1 yenil-
giye ugrattiginin isaretiydi; yeniden dirilisi ise, zaferinin nihai mih-
riyda. Suriyeli Efraim, Olim'in, Gehenna'nin, Seol'iin ve Iblis'in,
Tanrr'ya ve insanhga karsi kullanmay: umduklari, fakat zekice kendi-
lerine karsi donen Isa’'min 6lumiine agit yaktiklari dramatik bir diya-
log meydana getirdi.”

Athanasius, Isa'nin fedakarligina ragmen demonlarin hala diinyada
kol gezmeleri olgusuyla yiizlesmek zorundaydi Isa'min demonlari
olimiine yaraladigini ve ins:anoglu tzerindeki giciini kirdigini, an-
cak o izin verdigi ol¢iide ayartma ya da su¢lama yapacagini soyleye-
rek bu durumu agikladl. Isa Leviathan'in burnuna halkay: gecirdi; fa-

kat [sa’min misyonuna ortak olmak simdi bize baghdir. Onun litfuna

0 Ant. 5, 7, 13, 21-25, 35-41, 62-64, 71; Hilarion 6, 16.
' Inc. 25.
*2 Efraim'in eseri icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme.
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yaslanarak ve erdemli bir yasam surerek, onun fedakarligina ortak
olur ve Seytan’in nihai yikimina dogru giden kozmik stirece yardim
ederiz. Demonlarin kendilerininkiymis gibi gosterdikleri 1s1k, ashn-
da cehennemin alevlerinden kaynaklanir. Seytan ve dalkavuklari, ne-
damet umudu olmadan ebedi ateste yanacaklar. Bu hiclik atesle dag-
landig1 zaman, her yer tekrar butin olacak, biitiin seyler Tanrr'yla

olacak.

Athanasius, su 6ykuyi Anthony’nin agzindan anlatr:

Bir keresinde Diri hicremin kapisim vurdu, 6ne cikinca uzun ve iri
gorinen biriyle karsilasum. Sonra “Sen kimsin” diye sordugumda, “Ben
Iblis'im,” dedi. Sonra ben “Nicin burdasin?” dedim, o “Siz kesisler ve
oteki Hiristiyanlar nicin beni haksiz yere sucluyorsunuz? Nigin her saat
bana kifrederler?” cevabim verdi. Sonra ben, “Sen nicin onlar: rahatsiz
ediyorsun?” diye sordum, o su cevabi verdi: “Onlan rahatsiz eden ben
degilim, kendi kendilerini rahatsiz ecliyorlar; zira ben zayif distam.
‘Dusmanin kiliclan sona erdi ve sen kentleri yikun1 okumamislar mi?
Aruk bir yerim, bir silahim, bir kentim yok. Hiristiyanlar her tarafa ya-
yildy, ¢ol bile Kkesislerle dolmustur. Onlar kendilerine baksinlar, haksiz
yere bana kufretmesinler.” Sonra Rab’bin litfuna sasip hayran kaldim
ve sunu soyledim: “Her zaman yalan soyleyen, hicbir zaman hakikati
konusmayan sen, nihayet, kendi iradene ragmen bu kere dogru ko-
nustun. Zira Isa'nin gelisi seni zayiflatt, seni perisan ettive seni soydu.”
Fakat Kurtaricr'mmn adim duydugu ve buna tahammul edemedigi icin,
ortadan kayboldu.*’

Pontuslu Evagrius, bir piskoposun ogluydu ve 345te Pontus'ta
dogdu. Bitytik Basil ve Gregory Nazianzenus'tan etkilenen Evagrius,
379'da Nazianzenus tarafindan diyakonluga atandi. Bircok zengin ve

** Inc. 30, 46-48; Ant. 23-24, 28, 42; Virg. 5; Ar. 3. 40. Bkz. Young, “Insight
or Incoherence,” s. 124-125; Daniélou, “Démons,” s. 146. Uzun alnti: Ant.
41, cev. Nicene and Post-Nicene Fathers, 4: 207.
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guclit baglanunin yardimiyla, Istanbul'da vaaz verdi ve yiksek cevre-
lere girdi. Fakat 383’e gelindiginde, likks ve tin yasamu tatsizlasmaya
baglamisti ve Origenes'den etkilenen bir kesisler grubuyla birlikte
Misirdaki Nitrian ¢olune gekildi. Origenesci sadik Rufinus’un ve Me-
Jania'nin yakin bir dostu olan Evagrius, kendi teolojisinin temeli ola-
rak Origenesnin disiincelerini benimsedi. Colde, biyuk tinsel lider
Macarius'un ¢émezi oldu, diye yazar onun calismalarini inceleyen
modern bir arastirmaci ve “az miktarda yag ve ekmekle yasayarak,
cok sade bir yasam stirdit. En acimasz iffetlilik denemelerinden gecti
ve bu denemeleri, geceyi kis sogugunda acik bir kuyuda durarak ge-
cirmek gibi kahramanca cabalarla karsiladi.”™* Evagrius olaganiisti
derecede bir ferasete —tinlerin ferasetine- sahip olma tniinit kazandi
ve demonlar karsisindaki zaferlerini anlatan ¢ykuler unlitydi. Etkili,
kisisel, renkli bir yazar olan Evagruis, teorik bir [teolog]dan ¢ok, bir
insan ruhunun analisti olarak iyi"ydi. 399'da olene kadar colde. kald1.

Psikolojik anlama giict ile, Istanbul'daki en yitksek cevrelerden
Nitrian ¢oliindeki basit Kipti kesislere kadar, toplumun her diizeyine
asinaligin bir bilesimini sergileyen Evagrius'un eserleri, Istanbul’daki
uctincit ekumenik konseyin, onlari Origenes'in goriislerine dahil edip
mahkam ettigi 553'e kadar, genis 6lciide elden ele dolast.. 553'ten
sonra, Evagrius artan bir karanliga gomuldii. Bazi eserleri, onun adi-
n1 tagimaksizin elden ele dolasmaya devam etti; saygin hale getirmek
cabasiyla yazicilar, bunlari ortodoks kesis Aziz Nilus'a atfettiler. An-

cak yirminci yiizyilda duistincelerine ve nifuzuna ilgi yeniden canlan-

* ] E Bamberger, Evagrius Ponticus: The Praktikos; Chapters on Prayer (Kala-
mazoo, Mich. 1972), s. xliii. Bamberger'den alintilar, Bau Michigan Univer-
sitesi Sisteryen Incelemeleri Enstitasa ve Enstitd Madara Rozanne Elder'in
nazik izniyle yapildi. Evagriusun yasami konusunda bkz. Bamberger'in mu-
kemmel ozeti, s. xcv-xviii; Guillaumont; ve S. Wenzel, The Sin of Sloth
(Chapel Hill, 1960), s. 3-22.
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d1. Bizans ve Suriye maneviyati iizerinde buyuk bir etki birakt ve da-
ha az olmamak tzere, Gal ve Irlanda manastircilligini etkilemis olan
Kassianos, Giinah Cikaran Maksimos ve Palladius araciligiyla Bau
manastirahgini da derinden etkiledi.”

Evagrius'un dusts teorisi, daha fazla yeni-Platoncu cesnisiyle Ori-
genes'in teorisinin bir varyantdir. Tanri, “Ilk Henad,” saf zeka olan
Henad" yaraur; saf zeka (nous), cok sayida esit zekalar (noes) bicimin-
de cogalir. Fakat bazi zekalar, Tanrr’'dan uzaklasan bir “hareket” (kine-
sis) icine “diiser.” Dusmeyen tek nous, maddi diinya olan ikinci yara-
st gerceklestiren Efendi, Tanri'min Oglu'dur. Tinlerin diisme derece-
si, guinah derecelerine bagldir. Atesten meydana gelen iyi melekler,
arsta kalirlar. Bazi dismis tinler, topraktan meydana gelen insan ha-
line gelirler. En gunahkarlar, havadan meydana gelen demon haline
gelirler. Asagiya dogru olan her adim daha karanlik, daha yogun, da-
ha bayag) ve daha maddidir. Demonlar, 1siktan yoksun olan havadan
meydana gelirler, agir ve buz gibi sogukturlar. Dusen noes psychai,
ruh haline gelirler. Psyche, tutkularin kiirsiisudiir; insanlar arasinda-
ki egemen tutku sehvet digkunlugiidir, demonlar arasindaki ise hid-
dettir. Tanr’'nin yardimiyla insan, perhiz ve dua yoluyla Tanrryla ye-
niden birlesene kadar ontolojik merdiveni tirmanabilir. Biitiin
zekalarda bu tedricen olacaktir. “Yedinci giin“de zekalar, ya arsa yiik-
selmeye ya da cehenneme batmaya mahkam olacaklardir. Ne var ki,

“sekizinci gin"de butiin zekalar Tanrr'ya geri doénecek ve kotilik or-

*> Vagruis'un eserleri hakkinda bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Sunlari kap-
sar: “Practical Advice” (Pract.) [Pratik Ogutler, —n]; “Kephalaia gnostica”
(Keph.); “Prayer” [Dua, —¢n]; “Antirrhetikos” (Antir.); “Eight Spirits of Mali-
ce” [Sekiz Kotulak Tini, —n], “Antirrhekios™un bir bolama; “On Evil Tho-
ughts” (Evil) [Kota Dastinceler Uzerine, —¢n]; “Gnostics.”
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tadan kalkacakur.™

“Anthony’nin Yasami"ndan etkilenen Evagrius, manastrr yasamin-
da demonlara énemli bir rol verdi. Yiiz bolimlik “Pratik Ogiitler”in
altmis yedi bolimunde, demonlar énemli bir rol oynar. Demonlar,
ozinde kot degildirler. Ozgiir iradeyle arstan dustiler ve dustsleri-
nin derecesi giinahlarinin derecesine bagl oldugu icin, daha asagida
olan daha ketii olmak iizere demonlarin da riitbeleri vardir.” Tanrr'ya
yakin oturan melekler buyuk bilgi ve giice sahiptirler; fakat demonlar
dustuklerinde bu nitelikleri yitirdiler. Hakiki bilgileri yoktur ve ha-
kikatin Tanrr'y1 gosterdigini anlamazlar. Insanlar gozlemleyip, algi-
ladiklar1 seyden aldatici bilgi cikarabilirler. Ruhlarimiza nufuz ede-
mezler; zira ruhlarimizda, ancak Tanr’nin ve onun iyi meleklerinin
icytizint anlayabildigi, Tanr1 arzusunun izi vardir. Bu yuzden de-
monlar, ruhlarimizin durumunu yorumlamak icin eylemlerimizi,
sozlerimizi, bedenlerimizi, hatta “beden dili"mizi gozlemlerler. Bu
konuda zekidirler, insan dillerini ve insan bilimlerini ¢grenmislerdir
ve bizi aldaup kandirmak igin becerilerini kullanurlar.™

Demonlar, kanatlariyla ucarak gezdikleri havada ikamet ederler.
Kugiicuk olabilir, bu ytizden de burnumuzla cektigimiz havayla be-
denlerimize girebilirler (hapsiran birisine “sikir” deme hurafesi bu
yuzden). Ince, 1shikimsi, rizgar benzeri seslere sahiptirler. Diisitk
kozmik konumlarina uygun boylari, renkleri ve bicimleri vardir; fa-
kat onlar bizi gorebildikleri halde, bizi aldatmak icin sahte bicimler

(schemata) almadiklar: siirece biz onlar1 goremeyiz; aydinligin melek-

% Bambergerin Evagruisun ogretileriyle ilgili incelemesi genelde iyidir, fakat
bircok noktada belirsizdir, s. 1xxv-lxxvii; Guillaumonts daha iyidir, Traité,
s. 38-112.

T Pract. 45, 59.
3 Antir. 8. 56; Pract. 44, 47.
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leri, hos kadinlar, savascilar gibi ya da istedikleri her sekilde gorune-
bilirler; bu bicimlerde dislerini gicirdatur, iniltiler ve pis kokular ¢i-
karirlar.”

Her demon cehennem hiyerarsisinde farkli bir yer isgal ettigi gi-
bi, her birinin kendine has amaci ve kisiligi de vardir. Baz1 demon-
lar, otekilerden daha kotit niyetli, daha inatgi, daha hizli, daha kor-
kakuir. Kesis sadece, iyi tini kotit tinden ayirt etmek icin degil, ne tir
bir kot tinle ugrasmakta oldugunu belirlemek icin de ferasetini kul-
lanir.”” Demonlarin amaci, Tanr'min bizdeki suretini ve benzerini
yok etmek icin insan ruhuna saldirmaktir. Her erdemi onlemeye cali-
sirlar ve iyi bir eylem dusundigimiizden kuskulandiklar: zaman, bi-
ze en vahsi sekilde saldirirlar. Bu nedenle, siradan insanlardan cok
kesislere, senobitlerden ¢ok ¢ilecilere ve cahillerden ¢ok ilahi bilgi ya
da gnosisle aydinlananlara saldirirlar. Evagrius'un dusincesi, Orige-
nes ve Athanasius'un disiinceleri gibi, temelde yatan, értiik bir varsa-
yimu iceriyordu: Sehitler, kesisler ve aydinlanmis olanlar, insanlar
arasinda manevi bir elit, demonlarin dismanca dikkatini cemaatin ge-
ri kalan kismindan uzaklastiran bir mesale, Tanr tarafindan bu vahsi
saldirilar1 savusturmak icin 6zel bir liituf ve metanetle silahlandirilan
bir elit olustururlar. Evagrius'un 6zel aydinlar sinifi Gnostik pneu-
matikoi'ye ya da ruhanilere yakindir; su farkla ki, Gnostikler insanla-
rin tinsel bir kategoride dogduklarina inanirlardi, Evagriusa gore ise
birey, litufla ozgiir isbirligi yaparak tinsel semada yikselebilir.""

™ Antir. 4. 47,8.17,4. 13,215, 2. 32, 4. 23, 4. 34, 8. 24. Demonlann so-
guklugu, Seytan’la cinsel iliskiye girdiklerine inanan kadinlar Seytan'n be-
deninin ve menisinin soguk oldugunu iddia edince, erken modern cadi-cil-
ginhginn bir klisesi haline geldi.

® Pract. 43.
®' Pract. 5, 43, 45; Prayer, 46, 50, 97, 148.
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Demonlar hem zihinle hem bedenle bize saldirirlar. Ruhlarimiza
girememelerine karsin, beyinlerimizi etkileyerek imgeler, fantaziler,
korkular ve ayartmalar ortaya cikarabilirler. Yine demonlar ayrimci-
lik yapar, pek ¢ok insaru bayag) islere ayartirlar; kesisler icinse, daha
incelikli zahmetleri vardir: “Ruh ne kadar cok ilerleme kaydederse,
kendisine karsi savasan hasimlar o kadar cok korkar.”™ Ustalikli de-
monlar, sadece Tanr’'min litfuyla 6zel olarak korunan kesisin kars
koyabilecegi turden incelikli hayal ve kardirmacalar yaratarak, sofis-
tike kesisleri Tanr tefekkiriinden uzaklastirir. Demonlar, rafine
ayartmadan gortnurde iyi bir sey yapmaya, bayag sehvete ve hirsa
ayartmadan kaba fiziksel saldirilara kadar uzanan bir yelpazede saldi-
rabilirler. Atesimsi bicimler alabilir ve korkung¢ hayaletlere neden
olabilirler; bizi ilahi amacimizdan saptirmak icin bedenlerimize kari-
sir, burnumuzu gidiklar, kulaklarumizi ceker, karinlarimizi sisirir,
dua sirasinda bizi uyusuk hale getirir, icimizi gazla doldurur, ciddi
hastaliklara ya da yaralanmalari neden olur, hatta tzerimize atlayip
bizi dovip hirpalarlar.”’

Evagrius'un ayartma psikolojisi kesindi. Arstan dusmiis ve simdi
bir bedene yerlesmis olan ruhlarimiz ahlaksizdir, Tann vizyonlar
bulanikur. Silkip atamadiklar heyecanin (pathe) egemenligi altinda-
dirlar. Ruhlanimizin heyecan kesmekesi, dusmus olma durumumuza

ozgudur. Eger tekrar arsa cikacaksak, lsa’'nin litfuyla pathe'yi asma-

2 Pract. 59, cev. Bamberger.

03 Prayer 46, 50, 72-73, 94-99, 111; Pract. 54; Antir. 1. 44, 2. 25, 2. 34, 2.
50, 2. 52-55, 4. 14-62, 8. 62. Pract. 48: dusunceleriyle kesislere saldin, 3ot
TwV Aonopwv. Bamberger'in cevirisine Giris'inde Jean Leclerque su goz-
lemde bulunur: Evagrius'un Antirrhetikosta demonlann faaliyetleriyle ilgili
tasviii “Aziz Anthony’nin ayarulmasmi bir bebegin riyalan gibi gosterir...
Bugun ‘derinlik psikolojisi’ denilen sey, fiiliyatta, insamn Tann imgesinin
bulundugu en derin kismtna ulasmaz;” Evagrius'un psikolojisi ulasir (s.xi).
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muz gerekir. Duygusal dustinceler, temayiiller ya da arzular (empathe-
is logismoi) pathe’den kaynaklanur. Elbette biitiin “dusinceler” kotii de-
gildir, fakat Evagrius terimi, hemen her zaman olumsuz bir anlamda
kullanir. Bu logismoi, bunlarin tizerine ¢ikacaksa, kesisin iyice hakim
olmasi gereken bir “hammadde”dir; demonlarin bize saldirmasi igin
actk kapidir. Bizi dikkatle izleyen Seytan, tikel bir logismos tarafin-
dan ne zaman zayif dusiraldiagamuzia gorir ve ozel egitimli seytani
birliklerini bundan yararlanmaya goénderir. “Logismoi,” diye yazar
Siegfried Wenzel, “demonlarin ayartma araglar1 olarak kullandiklar
aletler ya da ‘silahlar’dir: ‘demonlar, logismoi ile ruha kars1 savasir-
lar.’ ... Ayartilma ve ahlaksal kotuluk, dissal bir araci ile insan doga-
sindaki bir egilimin birlesmesinin sonucudur.”™ Seytani ayartma ol-
masaydi, ruhlarimizda ytikselen logismoi ile yine de giinah isleyebi-
lirdik; fakat demonlar logismoi’yi iki sekilde kullanirlar: Logismoi’yi
besleyip giiclendirerek, onu direnilmesi daha zor hale getirirler ve
ahlaksal setteki gediklerden gecer gibi oradan saldirirlar. Herkesin
kiicitk bir ginaha teslim olma ya da énemsiz bir yolla- giitnaha teslim
olma deneyimi olmustur; fakat bu kigciik képri bas hlzla bityumis
ve ayni tirdeki cok daha giiclit ayartmalarla giclendirilmistir. Orne-
gin sehvet logismos'u, bir erkegin bir kadin1 arzulamasina neden ola-
bilir; bunun tzerinde uzun uzadiya diisinmeyi yeglerse ruhu karisik,
takintili ve kole haline gelinceye kadar zihinsel sehvet imgeleriyle do-
labilir. Tamah logismos’u, bir kadinin ilk énce kendi guvenligi icin
planladigi yatirimlar tzerinde dikkatle diisiinmesine neden olabilir;

cok fazla paraya ulasmaya baslarsa, gereksinim acggozluliige donusin-

o Alinular Wenzel s. 14'ten. Tutkulu arzular ya da temayuller: epnodeig Ao—
nopovg, Origenes'in Aonopog biciminde kullandigy Stoehoyiopog terimi,
Matta 15: 19'un raAoyiopog ya da “kota dasince”sinden kaynaklanir.
Logismoi'nin gerisi yetserim ogretisidir.
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ceye ve kendi servetinin bir kolesi haline gelinceye kadar, mali mese-
leleri zihinsel takinti haline getirebilir. Boylesi her durumda demon-
lar, logismos'un yarattigy kugtik acikhig: kullanarak, ancak lutfun yar-
dimiyla durdurulabilen- buytik bir sel halinde hiccuma gegerler.”

Hem logismoi hem demonlar uzmanlasmislardir. Evagrius, pratik
ahlakin cesitli yonlerini yoneten ve her biri tikel bir giinah taruini is-
tismar etmek tizere hazirlanmis bir demon takiminin basinda bulu-
nan, sekiz giiclit demon tasarliyordu. Demonlarin sekize ayrilmasi,
sekiz logismoi'ye karsilik gelir, yani oburluk, kibir, sehvet, tamah,
umutsuzluk, kizginlk, acedia (manevi tembellik) ve beyhudelige. De-
monlar, bir anda hepsine saldirmazlar; ¢iinkit ruhun, ayni anda bir ya
da iki kottluge batarak daha ¢ok bozuldugunu gorurler ve bazi kotii-
likler, psikolojik pratikte birbirleriyle celisirler: Ornegin, oburluk
ile tinsel kibiri aym anda yiritmek zordur.®® Her kotilige, sonuna
kadar istismar edilebilsin diye, sorumlu bir demon dikkatle nezaret
eder. Sekiz kotulitkten acedia, en incelikli ve tinsel ilerlemelerinde
nispeten yiksege cikmis oldugu icin Kesislerin en ¢ok korktugu kotii-
luktiir:

Acediademonu —-9glen demonu da denilir- en ciddi sikinuya ne-
den olan demondur. Saldmsin [giin ortasinda saat dortte] kesise yo-
gunlasurir. Her seyden once, gunes sadece hareket ediyormus, eger
ediyorsa ve gun elli saatmis gibi gosterir. Sonra kesisi strekli pencere-
den disan bakmaya, hucrenin disina ¢ikmaya, [aksam yemegi] saatine
ne kadar kaldtgini belirlemek icin gunese dikkatle bakmaya, [kardesle-
rinden birinin hicresinden ¢ikip ¢ikmadigin gormek icin] o yana bu
yana bakmaya zorlar. Ardindan kesisin yaregine, mekana yonelik bir
nefret, bizzat kendi yasamina yonelik bir nefret, el emegine yonelik bir
nefretasilar. Onu, iffetliligin kardeslerden uzaklasmis oldugunu, cesa-

® Pract. 37-39, 43, 48; Prayer 46.
¢ Pract. 31, 58-59. Sekiz kotaliuk demonu ve logismoi’leri igin, Pract. 6-14.
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ret verecek hic kimsenin kalmadigim dusinmeye yoneltir. Bu sirada
ona kazara su ya da bu sekilde given veren biri olsa bile, demon bunu
da nefreti antirmak icin kulllair. Bu demon, kesisi, gecim araclanm
daha kolay tedarik edebilecegi, daha kolay is bulabilecegi ve daha ba-
sanh olabilecegi baska yerler arzulamaya yoneltir. Her seyden once, bu-
ranin, Rab’b1 memnun etmenin temeli olan bir yer olmadigim soyleme-
ye devam eder ... Kesisin aziz tuttugu Kisilerin ve 6nceki yasam tarzinin
anilanni, bu dustncelerle birlestirir. Hucresini terk edip savastan cekil-
mesi icin [Kesis dle dahil], yasamm uzun bir donem olarak resmeder.®”’

o7 Pract. 12, cev. Bamberger, s. 18-19. Oglen demonu konusunda bkz. R. Ar-
besmann, “The ‘Demonium Meridianum’ and Greek and Latin Patristic
Exegesis,” Traditio, 14 (1958), 17-31 ve R. Caillois, “Les démons de midi,”
Revue de Thistoire des religions, 115 (1937), 142-173; 116 (1937), 54-83,
143-186. Acedia logismos'una, axndie, logismos'u kesisin en iyi yetenegi-
ne karsi kullanan demon ya da acedia tini, T0 Tng axndrog Sopwv yo
da 10 Tng akndiog pueuma bakar. Oglen vakti, gece yansi gibi zamanlar,
bazi kaltarlerde tinsel guclerin yogun faaliyet zamamdir. Bu tir guclere
dusman olan FHuistiyanlar, bunlarn kot olarak tammladilar. Manasurc ya-
zarlar, 6glen demonunu acedia tiniyle 6zdeslestirme eglimindeydliler, fakat
daha sonra lblis’in kendisiyle 6zdeslestirildi. Bkz. asagida bolim yedi, n. 14.
Bu kitaptaki niyetim, baska yazarlarin beceriyle incelemis olduklan yedi (ya
da sekiz) ginahin tarihini arastirmak degildir. Ogretinin koklerine, Yahudi
dusuncesinde (6rnegin Oniki Patriarkin Vasiyeti) ve Yunan-Roman dusin-
cesinde (6rnegin [Horace) rastlanmistir. Hiristiyan yazarlar arasinda dgretinin
versiyonlan Cyprianus, Origenes, lskenderiyeli Cyril, Macarius ve genel ola-
rak erken cileci ve inanastirci yazarlarda ortaya cikar. Nihai kokeni, eski ast-
ronomik yedi gok, arti hepsinin tzerinden hareketsiz bir alan teorisinde
olabilir; Gnostikler arasinda sekiz sayisim kutsallastiran bu kombinasyondu.
Evagrius, erken yazarlardan etkilenmis olmasina ragmen, sekiz ginahin tam
bir listesini olusturan ilk kisiydi. Bayuk Gregorynin (590°'dan 604’e kadar
papa) yedi dlamctl gunahin degisik bir semasim benimsemesi, dastnceyi
Hiristiyan gelenege iyice yerlestirdi. Evagrius sekiz ginali yootpipopyro
(gula, oburluk), mopveta (luxuria, sehvet), opym (ira, kizginhk), axndio
(accidia ya da acedia, manevi miskinlik), Aomn (tristitia, umutsuzluk), Q-
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Bu tir saldirilara karsi bashca tedavi, lutfun yardimiyla, iyi tinle-
ri kot tinleri ve kot tinlerin gesitlerini ayirt etme ferasetini kullan-
makur; boylece, hangi silahin demona donecegi kararlastirilabilir.
Evagrius, geleneksel iyi yasami, duayi, perhizkarligi ve Isa'nin adini
da tarif etti. Aktif ve ofkeli direnisi ogutledi. Kisi demonlar tarafin-
dan ayartuldiginda pasif kalmamali, onlari ofkeli bir sekilde zihnin-
den atmali ve ardindan, celdirici karsi onlemler almaya gecmelidir.
Ornegin, geceleyin sehvet diistinceleriyle uyanan bir kesis hizla kal-
kip, hasta olan birine sevkat gostermek icin hasta odasina gitmelidir;
boylece Seytan'in ayartmalarindan birini olumlu bir erdem vesilesi
haline getirerek Seytan' hice sayar.

. Huristiyanin demonlan yenilgiye ugratmadaki hedefi, elbette, Tan-
r'ya yukselmektir ve bu yikselisin gerektirdigi ruh durumu, apathe-
ia'dir. Apatheia, modern “apati”den oldukca farkhdir; ikisi de “duygu

yoksunlugu” anlamina gelmesine karsin. Evagrius icin apatheia, dii-

Aopyvpra (avaritia, tamah), kevodo&ra (vana gloria ya da vanitas, bos soh-
retya cla beyhudelik), vrepneovie (superbia, kibir) olarak siraladi. Daha
sonraki yedili liste, genelde umutsuzlugu cikanr. Yedi (ya da sekiz) olamcal
gunah konusunda bkz. ozellikle M. W. Bloomfield, The Seven Deadly Sins
(East Lansing, Mich., 1952) ve Bloomfield, “The Origin of the Concept of
the Seven Cardinal Sins,” Harvard Theological Review, 34 (1941), 121 128;
Wenzel, Sin of Sloth; Wenze, “The Seven Deadly Sins: Some Problems of Re-
search,” Speculum, 43 (1968), 1-22. Aynca bkz. A Vogtle, “Achtlasterlehre,”
Reallexikon fiir Antilee und Christentum, 1 (1941), 74-79; 1. Hausherr, “L’origi-
ne de la théorie occidentale des huit péchés capitaux,” Orientalia christiana,
30 (1964), 164-175 (kokenler konusunda bir bakima farkh bir gorus); L.
K. Little, “Pride Goes before Avarice: Social Change and the Vices in latin
Christendom,” American Historical Review, 76 (1971), 16-49. Bloomfield'in
agikladi sekliyle (Seven Deadly Sins, s. 43) temel ganah ile 6lamcal ganah
aynmnadikkat edin.
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stsiin bir sonucu olarak icine dustugumiiz karisik duygusal durum
olan pathe'den, pathe’nin trettigi logismoi'den ve logismoi'nin davet
ettigi demonlardan kurtulmakti. Apatheia, “insan1 kendi duyulari, ar-
zulari, duygular ve anilar1 tizerindeki rasyonel kontroliiyle edinilen
rahatsiz edici tutkulardan kurtarmak™ur. Apatheia, hesychia’y,, Tan-
r’'min toplulugundaki bir tin i¢in dogal olan sakin, dingin ruh yogun-
lasmasini getirir, dinyevi varolusumuz bakimindan, Aziz Paul’un ta-
rif ettigi ve sadece kendimiz ve baskalar icin hakikaten iyi olan sey-
leri arzuladigimiz en soylu ruh halini, agape'yi getirir.”

Evagruis, Athanasius ve ¢6l arenasinda demonlara karsi miicadele-
yi betimleyen otekiler, Seytan kavramuina renk, tikellik ve dolaysiz
duyusal gerceklik verdiler. Seytan her an hazir ve nazirdir, sahte zi-
hinsel geliskinlikten sehvet diisiincelerine, fiziksel saldirilara ve kii-
citk yanuiltmalara kadar, her silahla bize saldirmaya hazir ve istekli-
dir. Bu tezahiirlerin arkasinda, akilly, yine de budala, diinyay: karanh-

ga surikleyen soguk, agir, ucube bir varlikla ilgili bir anlayis yatar.

 Pract. giris, 2, 81. Pract. 2: “Arsin kralligs, var olan seylerin hakiki bilgisinin
yan sira, ruhun apatheia’sidir.” Cev. Bamberger, s. 15. Bkz. Wenzel, Sin of
Sloth, s. 13-14.
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7 Iblis ve Aziz Augustine

Huristiyan gelenek, dérduncii ve besinci yuzyilarda, Yunan Dogu
ve Latin Bau olarak boliilnmeye bagladi. Bolitnme sekizinci yuzyila ka-
dar dillendirilmedi ya da onbirinci yuzyla kadar resmen dillendiril-
medi ve 451'de Teslis ve Isa'nin dogasiya ilgili temel ogretileri ozet-
leyen Chalcedon Konseyi, Dogu ve Bati ortodokslugunun ¢imentosu
olarak kald1. Yine de teolojik gelenekler ayrismaya bashyordu. Buyuk
Basil ve ve John Chrysostom Yunanhlar arasinda cok fazla, Latinler
arasinda ise ¢ok az nifuzluydu; Latin babalarin en biiyagi Augustine
ve Jerome’nin de Dogu'da ¢ok az niffuzu vardi ve Augustine, fiilen
hi¢bir Yunanli tanimiyordu. Yine de, bu dénemde Teslis ve lsa tizeri-
ne heybetli tartismalarin golgesinde kalan diaboloji, buytk élctide,
kavramin zaten yerlesmis ana cizgilerinin bir 6zeti ve aritilmis haliy-
di. Anlaml yeni ¢igirlar acan Augustine haric, bu dénemin hem do-
gulu hem Batili teologlari, bu nedenle bir cemaat olarak ele alinabilir-
ler.'

Kotuluk, hala genis olcude Platoncu terimlerle, mahrumiyet ola-
rak algilamyordu; fakat mutlak bir varlik-disiliktan ¢ok, sinirl bir

varlik-disilik olarak goruliiyordu. Aziz Jerome, mutlak olumsuzluk

Bu teologlar sunlardir: Kudisla Cyril, Caesareah Basil, Nyssal Gregory, Gre-
gory Nazianzenus, John Chrysostom, Iskenderiyeli Cyril, Theodoret, Jero-
me, Ambroius ve Poitiersli Hilary. Bu yazarlarin ve Seytan’la baglantli onem-
li eser ve pasajlarimin bir 6zeti, Kaynaklar Uzerine Deneme'de bulunuyor.
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kendi basina bir ilke ve Tanrr'yla aym anda meydana gelen olacag
icin, kotulugiin, mutlak olumsuzluk olamayacagini ileri surdii. Koti-
luk, Tanr’nin hakiki gercekliginden mahrum olmasi anlaminda var-
liktan yoksundur; fakat harfi harfine hiclik, butiiniyle mevcudiyetsiz
degildir.’ Kotulik giiclerinin lideri Seytan, Manicilerin savunacag gi-
bi bir kotulik ilkesi degildir. Kotalugi, Tanrr'ya yonelik haset ile
birlesen kibriyle kotuye kullandigi 6zgiir iradesinden kaynaklanir.
Nyssali Gregory’ye gore, bu kibirin koku guc askiydl. Seytan’in bas-
tan ctkisy, insan irkinin yaratulmasindan énce geldi. Seytan, Tanr’nin
yani sira insanlari da kiskandy; fakat insanligi kiskanmasi bastan ¢iki-
sindan sonra oldu. Tann'ya yonelik haseti giinah islemesine- neden
olurken, insanlhiga yonelik haseti bizi gitnaha ayartmasina neden oldu.
Oteki giinahkar melekler de kibir yuzinden ve karanlik ustalariyla
ayni zamanda bastan cikular.’

Seytan ve hem melek hem insan taraftarlari, Tanr’nin kralligina
karsit bir krallik olustururlar; hakikat ve hayat yoluna karsi kotila-

¢ ]. Huhn, Ursprung und Wesen des Bisen und der Sunde, nach der Lehre des Kirs-
chenvaters Ambrosiens (Paderborn, 1933), s. 45. Mutlak varhk-distya karsit
olarak smrh varlik-disi icin bkz. bl. 5, n. 8.
Seytan'n kibiri, TuQog, vana gloria. Iblisin bastan cikisimin nedeni olarak
kibiri ve Tann'ya yonelik haseti: Ambroius, Explanatio super Psalinos, 3. 34,
16. 15, 35. 11; Expositio de psalmo 118, 7. 8; De Paradiso 2. 9, 12. 54; Jero-
me, Letter 12, 22, 108. Ambroius ile Jerome, sehvet diisktni meleklerle il-
gili eski dustincenin imalarimin sinnesine izin vererek, Gozlemciler konu-
sunda bir bakima ikircikliydiler. Theodoret, Haereticarum fabularum compen-
dium, 5. 8; Basil, Homilia de invidia 11. 4; Basil, Iblis'in dusastunun itici gaci
olarak haseti kibire yegledi: 0 kaxtomecmn i Tov pOovov. Basil, Adver-
sus Eumomium 1. 13; Nyssah Gregory, Oratio catechetica magna 21-24; Gre-
gory Nazianzenus, Carmen 1. 1. 7; “Discourse” 36. 5; Oratio 39. 7; Chrysos-
tom’un Gozlemci oykusini reddi, dogu kilisesi icin tayin edici oldu: Homi-
lia in Johammem 16. 4; Homlia in Genesin 22. 2.
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gun ve olimin kaynagidirlar, aydinhgin kentine karsi karanhgin
kentidirler ve Isa’nin mistik bedenine karsi lblis'in mistik bedenidir-
ler. Fakat Iblis'in kralligi mesru bir krallik degildir. Demonlarin bu
diinyay: yonetttigi ditsncesi, yanlis, pagan bir fikirdir. Onlara “diin-
yay1 yonetenler” (kosmoskratores) denilmesine ragmen, yonettikleri
kozmos Tanr’'min yarattigi evren degil, ginahkar insanlar kitlesidir.
Buradaki kosmos, Yeni Ahit'teki cesnisinin ¢ogunu korumustur:
- Gunahkarlar cemaatidir, dinyevidir. Seytann kralligi, “bu din-
ya"nin, insanlarin ve meleklerin Tanr olan gerceklikten yiiz cevirip
daha az gercek, bencil ve gecici olan gerceklige bakma egilimlerini
anlatmasi anlaminda bu diinyarun kralligidir. “Bu diinya,” bizim
ginahkar durumumuzdur.’ Tanri, manevi giglerimizi kullanmak
mecburiyetinde kalabilelim ve azizler mucizeleriyle lblis'e karsi koya-
bilsinler diye, Seytan’in bu diinyada gii¢ kullanmasina izin verir. Aziz
(kutsal erkek ya da kadin), arenada Seytan'a karsi miicadele eden
[sa'nin sporcusu olarak kesis ve sehitten sonra gelir. Mecaz da
zamanla degisir. Sehit arenada sporcu oldugu halde, aziz muharebe
meydaninda bir asker olur. Bu degisme, zuliumlerin sonunu ve asker-
lik hizmetinin Romal Huristiyanlara uygun gorilmesi olgusunu yan-
sitr. Ve son ¢oziimlemede, Tanri her zaman giinahin sonuglarimi alip -
kendi ilahi amaclarina cevirir.’

Jerome, Commentarium in Abacuc 2. 3. 14-16; Ambroius, Expositio in Psalmum
118, 1. 13; Chrysustom, Diabolus (Sermon against Those Who Say that De-
mons Govern the World) 1. 6; Homilia in Epistolam ad Ephesios 22. 3; De in-
comprehensibili Dei natura 4. 2. Burada Chrysostom cesitli melek tiplerinden
s6z eder: Melekler, basmelekler, tahtlar, egemenler, yoneticiler ve gucler:
Eiot Hev yop ayyeAoL, Kou opXoyyeAot, Ko Bpovol, Ko Kuplotn-
TEC, KOL OPY O, KO EEOVGLAL.

Chrysostom, Adversus Judaeos 1. 7; Theodoret, Graecorum affectionum curatio
3. 102; Basil, Homilia quod Deus non est auctor malorum 9. 9; Jerome, Com-
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Baba’nin eli gokten onaylar bicimde uzanmisken, bir sovalye gibi giyinmis olan
Isa, demonik gugclerin simgeleri olan ejder ve aslam yok ediyor. Stutgart
Incilleri'nden bir dokuzuncu yuzyll ¢izimi. Wurttembergische Landesbib-
liotek’in izniyle.

Pagan zulumleri gecmiste kaldy, fakat, diye uyariyordu Aziz Jero-
me, “Hiristiyanin zulme maruz kalmadigi bir zamanin oldugunu zan-
nederseniz, yanilirsiniz.” Gercek dusman, Seytan, bizi ayartarak bize
zulmetmeye hicbir zaman ara vermez." Ambrose, “kétiliik yaratici
Tann tarafindan yerlestirilmemistir, daha ¢ok bizden, Iblis'in ayart-
malarina onay veren 6zgur irademizden kaynaklan"digini ileri surdu.
“Daha buytik tehlike disaridan gelen saldirilar degil, icimizden gelen

mentarium in Isaiam 12. 41, 21-24; Ambroius, Expositio evangelii secundum
Lucam 7. 115; Parad. 2. 9. Elbette bircok cileci ve kesis aziz sayilirds; fakat
azizlik, “kutsal erkek ve kadin” kavrami, agikca Isa’ya sadik bir yasam suren
herkesi kapsayacak sekilde sehitlerin ve kesislerin otesine genisletildi.
Jerome, Letter, 14. 4. Jerome, “tamn bir itikatla vaftiz olmus Hiristiyanlann
bundan sonra Seytan’in hakimiyeti altina giremeyecegini” iddia eden Jovini-
an'a kars gikt. Bkz. J. N: D. Kelly, Jerome, s. 181-184.
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saldinlardir. Hasim icimizdedir, yanhsin yazar icimizdedir, bizzat
benliklerimizi kaplamistir ... I¢imizdeki bu kotalik dogal degildir.
... Neden Tann degil, biziz; dogadan degil, ¢zgur irademizden kay-

naklanir.”

Tanri, ayartmanin yam sira zihinsel takintiya da izin verir
ve zihinsel takinti bir bedene ac1 verse de, Tanr1 bir ruhu yozlastr-
masina asla izin vermez.”

Bu yillarda, herhalde Roma toplumunun karmakarisik olusuna ya-
nit olarak Seytan imgesi daha da kétiicillesti. Literatiirde yilan, aslan,
ejderha, kopek ya da kurt olarak ortaya ¢ikar. Kiptiler (Misirli Huris-
tiyanlar) arasinda eski Misir dini etkisini strdirayordu; zira demon-
lar1 “ates dilli, demir disli, vahsi hayvan bagh” olarak tasvir ediyor
ve atalarinin eski ilahlari gordiikleri gibi, insan bedenli, fakat ibis,
timsah, akrep, esek, kopek, aslan bash ya da surath goriyorlards.”
Baska yerde Seytan, aglari ve kancalari tutan demonlarin —Leviathan’a
ya da olasilikla arenada gladyatorlerin kullandig: silahlara bir gon-
derme— eslik ettigi balikgi olarak ortaya cikabilir. Seytan, besinci
yuzyil “Barthelomea Incili"nde oldugu gibi, 1600 kol uzunlugunda,
40 kol genisliginde ve her biri 80 kol uzunlugunda kanatlari bulunan
bir dev olarak ortaya ¢ikabilir. Bu bi¢iminde “simsek gibi bir yuizu,

karanhk gozleri” vardir ve burun deliklerinden igren¢ bir duman ¢i-

Huhn, s. 21-40: “Intus est adversarius, intus auctor erroris, intus, inquam,
clausus in nobismetipis.” Kotuluk, “quasi naturalis iniquiatis .. non per na-
turam deliquit, sed per vountatem ... Non substantiais sed accidens est ma-
litia™ Krs. Expositio in Psalmum 118, 4. 22.

Chrysostom, Ad Stagyrium 1. 1., 2. 1; Diabous 1. 6. Kurban bilerek zihinsel
tutkuyu arzulamaz, fakat omegin buyuyle ugrasarak ya da depresyona,
odupia, girmesine imkan taniyarak farkinda olmadan tesvik edebilir: Ku-
dus Cyril'i, Catechesis de spiritu sancto 1. 16.

? ] Zandee, Death as an Enemy Accordingto Ancient Egyptian Concepts (Leiden,
1960), s. 329.
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kar. “Agzi, iki ucurum arasindaki acikhk gibiydi.”" Jerome, onu
“kuvveti kalcalarinda, giicit gobeginde” ve olaganustu sekstel guglere
sahip kocaman bir varlik olan Behemoth’la karsilasurdy." Seytan, iyi-
likten ve aydinliktan yoksunlugunun bir isareti olarak genellikle si-
yahur. Ornegin Theodoret, siyah bir demonun bir keresinde bir pis-
koposun Jupiter tapinagini yakmasini 6nledigini anlatir. Seytan, siyah
elbise ya da siyah zirh giyer ve siyah gozleri, saglar1 ve derisi vardir.
Bu esmer renk tonu, aslinda irksal bir hakaret anlamina gelmiyordu;
zira yiz hatlar kaliplasmis bir bicimde Afrikali degildi: ornegin,
keskin yuz hatlarina, sik bir sakala, diizgiin saglara sahip gibi resme-
dilir. Baslangicta Seytan'in siyahligi bir tek seyi gosteriyordu: Onun
icinin boslugunu.

Seytan bazen giizel gorunimlii resmedildi; fakat giderek cirkinles-
ti.'* Zaman zaman kullandig ti¢ ¢atalli zipkin, Poseidon’da oldugu gi-
bi, deniz, yeryuzu ve yeralt tizerindeki efendiligi simgeleyebilir; ya
da kokeni, bir iskence aleti olabilir ve ¢aglar boyunca baslica cagrisi-
m1 da bu olmustur. Ruhun kapilarina karg bir balta sallar. Ruhu hap-
seden ve serbest birakmadan 6nce bitytik bir bedel isteyen bir gaspgl-
dir. Leviathan'la ve nihayetinde eski kaos ilkesiyle baglantisi yuzin-
den tuzlu suyla butinlestirilir; fakat diger yanda tuzlu su, beslenme-

nin olumlu bir simgesiydi ve kotuligi savusturmak igin vaftizde kul-

' “Gospel of Barthelomew,” James, The Apocryphal New Testament iginde, s.
174. Baliker: “Coptic Narrative of the Ministry ancl Passion of Jesus,” James,
s. 149; “Arabic Gospel of Infancy,” James. s. 82.

"' Jerome, Letter, 22. 11, Eyub 40.11'i izleyerek. Jerome, siyah-beyaz oldugu-
nu ve kikreyen bir aslana benzedigini de soyler. Aynca bkz. Letter, 130.
10.

12 C. Naselli, “Diavoli bianchi e diavoli neri nei leggendari medievali,” Volkstum
und Kultur der Romanen, 15 (1941-1943), 233-254, ozellikle s. 251; Zan-
dee, 5. 329; Jerome, Letter 22.
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laniliyordu. Yenilenmenin bir simgesi olan tath su da kotiliige dis-
mandir ve vaftizde en ¢nemli ogedir. Daha sonraki efsanelerde de-
monlarin —ve bityiicilerin— irmaklar1 ve oteki tath sulari gecemeye-
cekleri disiintilityordu. Yine de Seytan, bazen eski bir irmak tanrisi-
nin nitelikleriyle resmedildi. Cok sik olarak, ¢zellikle Bati kilisesinde
iskence ve yikimi simgeleyen atesle bittiinlestirildi.”* Jerome, o zama-
na kadar miskinlik tini olarak tanimlanan “6glen demonu”nun, bizzat
Iblisle ve “giindiiz ucan ok” olan sapkinlarla es tutan yeni bir yoru-
munu sundu. Iblis gibi sapkinlar da, kendi karanlk o¢gretileriyle bizi
aldatmak icin aydinlik kihgina buraniurler." Seytan'n aldigi bittiin
bicimler elbette sahtedir, hakiki biciminin ya da bicimden yoksunlu-
gunun kilfidir. Ashinda kendine has gercek bir bicime sahip olmadig
fikri giderek genellesti. Daha 6nceleri demonlarin bayag maddi be-
denlere sahip olduklarina inanildigi halde, onlari ar1 tin —yozlasmis
da olsa- olarak gormek genellesti.'”

Isa’min misyonu diinyay, insanhigin ilk gitnahinin bir sonucu ola-
rak icine dustiigit Seytan’in gitciinden kurtarmakti. Erken babalar gibi
dérdiincit ve besinci yiizyll bebalar1 da, Tanri’'nin bizi egitmek ve ce-
zalandirmak icin kotiliige izin verdigini ileri siiren, aym zamanda
kotaligit Tanrr'ya yabana bir kaynaga atfeden bir kurtulus teorisini
ogreten teodiseyi tutarsiz bir sekilde onayladilar. Gregory Nazianze-
nus, Camus'niin Veba'sindaki bas papaz Paneloux’yu énceleyerek, ce-

maate, mahsullerini yok eden dolu firtinasinin isledikleri giinahlar-

"’ W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement (Cambridge, 1972), s.
97. Dogu kilisesinde ates ¢ogunlukla annmay: gosterirdi. Bkz. Zandee, s.
339. Baltalar ve gasp icin bkz. McHugh, s. 97-100,

" Arbesmann, “The ‘daemonium meridianum’ " 6zell. 25-26.

' Nyssali Gregory, De pauperibus amandis, 1; Kudasla Cyril, Cathechesis de spiri-
tu sancto, 1. 16.
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dan duyulan ilahi memnuniyetsizligin bir isareti oldugunu acikliyor-
du; fakat bagka vesilelerle de, koklit kétilikten kurtulusumuzun ge-
rekliligini vurguluyordu. Aziz Basil, dogal illetler ile ahlaksal illetler
arasinda bir ayrimin zorunlulugunu ileri surdi: Tanr, bizi disipline
sokmak icin butiin kétiluklere izin verir; fakat ahlaksal kotalilkler,
dogal kotuliuklerden farklh olarak, bizim kendi kusurumuzdur.

Bu teologlar, selamate kavusmayla ilgili fedakarlik teorisini de be-
del teorisiyle degistirdiler. Bu tutarsizlik, konuyu keskin bir sekilde
tartisan Nyssali Gregory ve Gregory Nazianzeus'la birlikte agiga ¢ik-
t. Nyssali Gregory, ilk ginahtan otirg, Iblis'in gicii alinda olmay:
hak ettigimiz gerekcesiyle bedel teorisini savunuyordu. Inciller,
Isa'min bir¢ok kisinin bedeli olarak kendisini sectigini bildirirler ve
Nyssali Gregory, Adem ile Havva'nin giitnahindan sonra, Iblis'in diin-
yada buyuk bir gtice sahip oldugu yonundeki Yeni Ahit gorusunii be-
nimsiyor ve bu nedenle, Tanri'min “Iblis’i kendi zemininde yenilgiye
ugratmasi gerektigini® dustniiyordu. Gregory Nazianzeus ise, Tan-
ri'nin lblis’e bedel ¢dedigi diisiincesinin hem irrasyonel hem igrenc
oldugunda israr ediyordu. Isa'nin ¢lamii, diyordu Nazianzeus, Tan-
ri'ya bir fedakarlikti. Tanri boyle bir fedakarlig: ne talep etti ne de
sart kostu; fakat, kendisiyle uzlasmaya uygun olabilelim diye, insan
dogasini temizlemenin bir araci olarak bu fedakarligi kabul etti. Sey-
tan bir soyguncudur, diye ilan ediyordu Nazianzeus ve bir bedel iste-
me hakki yoktur. Nyssali Gregory'nin kardesi Basil ise, adaletin be-
deli gerektirdigi ve siradan bir insanin uygun bir bedel olamayacag;
gerekli olanin, insan dogasini asan bir insan oldugu aciklamasini yap-

1
'

1* Bedel, Avtpov, dasancesi Matta 20:28 ve Markos 10:45'ten kaynaklanr.
Bkz. Young, “Insight or Incoherence,” o6zel. 119-125; A ). Philipou, “The
Doctrine of Evil in Saint Gregoty of Nyssa,” Studia patristica, 9 (1966), 251-
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Bedel teorisinin en sert tarismali yani, Cile’nin Tanr’'min Iblis
icin hazirladig1 bir hile oldugunu éne siiren Origenes'in savundugu
bicimiydi. Nyssali Gregory, yem takilmis kanca imgesi icin Leviat-
han oykiistinden yararlanarak, bu versiyonu dramatik bir bicimde sa-
vundu. Gunahsiz Isa, Iblis'in, Isa'nin ilahiligi gizli kancasina takilmak
uzere yuttugu yemdi. Nyssali Gregory'nin agikladigina gore, l1blis,
[sa’nin mucizelerini izledi ve onun olaganustii giiclere sahip bir adam
oldugunu anladi. Bu harika adamy, Iblis’in hakh olarak hapiste tuttu-
gu insan irkina karsilik olarak kabul etmenin iyi bir pazarlik olacagi-
nt diusundi. Daha sonra Isa'nin Tanr oldugunu fark edince sasirdi.
Adaleti ;hlal ettigi ve giictinii astig1 icin, hem Isa’y1 hem bitiin insan
rkini kaybetti. Batli teolog Ambroius bu anlatimi kabul edip sunu
ekledi: Iblis, Isa’y1 ayartuginda onun gercekte kim oldugunu anlama-
ya calistyordu; ¢abasi sonug vermedi, fakat Iblis aptalca pazarhiga de-
vam etti. Dogu'da Nazianzeus, diisiincenin tamamini hiddetle reddetti
ve Nyssali Gregory'nin kardesi Basil bile kuskuluydu.17 Hile dusiince-
si, Batr'da Augustine, Dogu'da Chrysostom tarafindan kesin bir sekil-
de reddedildigi icin solup gitti. Chrysostom, Seytan’in Isa'y1 isteye-
rek, adaleti bozmasinin onu otomatik olarak tizerimizdeki giictinden
yoksun birakugin ileri siirerek hem hileyi hem bedeli reddetti: hic-

256, dzel. 255; ). N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, s. 382; Gregory Nazi-
anzeus, Oratio 45. 22; Basi, Adversus Eunomium 2. 27; In Ps. 48. 3; Chrysos-
tom, Expositio in Psalmum 134, 7; In Epistolam ad Colossenses 6. 3; Theode-
ret, Haer, 1; Iskenderiyeli Cyril, Commentarium in Isaiam 5; De Incarnatione
Domini 13; Poitiersli Hilary, Tractatus super Psalmos 64.9-10, 67. 2, 68.1 4,
139. 11, 143. 11; Ambroius, Commentarium in Lucam, 7. 92, 10. 106-1009.
Nyssali Gregory, Orat. cat. 21-26; Gregory Nazianzeus, Orat. 45. 22; Ambro-
ius, In Luc. 2. 3, 4. 12, 4. 16; Iskenderiyeli Cyril, De incarmatione Domini 11;
Ad reginas de recta fide oratio atera 31; Theodoret, De providentia orationes
10. Cyril ile Theodoret, hem bedel hem hile teorisini reddettiler.
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bir bedele gerek yoktu. Chrysostom'a gore senaryo soyleydi: (1) in-
sanlik, kendisini Seytan'in giiciine teslim ederek gunah isledi; (2) on-
dan sonra Seytan tizerimizde hak sahibi oldu; (3) Seytan haddini asa-
rak Insan’in Oglu’nu ele gecirmeye yeltendi; (4) boylece uzerimizdeki
gucunt yitirdi. Seytan'in Isa’yr ele gecirdigi anda, diyordu Chrysos-

tom, “butiin diinya onunla birlikte akland1.”"®

Iblis ve koleleri koktenci kotulitklerine karsi adil bir ceza olarak,
eziyete ve tinsel 6lume terk edilirler. Jerome’a goére basmelek Mikail,
Iblis'i “katlettti.” Iblis’i ilk kibir giinahindan 6tiiri cezalandirmak igin
Tanri'min aracist gibi davranan Mikail, onu arstan atip tinsel onurun-
dan ve ve yasamindan yoksun birakt." Iblisin sonunda kurtarilip

kurtarilamayacagi sorunu héld canlydi. Kaybedilmis davalara dus-

' Chrysostom, In Johannem 67. 2; In Hebraeos 5. 2, 16. 1, 17. 1. Bkz Kelly,
Early Christian Doctrines, s. 384.

Mikail, Ibranilerin sik sik 6zel bir koruyucu saydiklan bir melekti ve bu is-
lev, Israil'den Hiristiyan cemaate aktanldi. Yeni Ahit’te Yahudanin 9 ve Va-
hiy 12: 7-9, Mikail ile 1blis arasinda bir miicadeleye deginilir. Mikail'in Sey-
tan'in yok edilmesinde Tann'nin aracist oldugu dusuncesi tedricen gelisti.
Mikail'e sadakat cok erken donem kilisede vardy; besinci yuzyla gelindigin-
de, ozellikle Istanbul'da ve Doguw’da hizla gelisti ve ardindan ltalya’ya girdi
ve Gargan Dagrnin Mikail'e sadakatin bir merkezi haline geldigi Papa Bui-
yuk Gregory doneminde (590-604) onemli hale geldi. Sekizinci yuzyilda
Mikail kalta, Gargan'a benzer bir kalt merkezi olarak Saint-Mikail Dagi'min
secilmesiyle birlikte Fransa’ya yayildi. Mikail'in 1blisle buyuk bir savasa tu-
tustugu ve onu yendigi genelde kabul edildi; fakat bu savasin ne zaman
gerceklestigi belli degildi. Jerome, hem mantgin hem Vahiy kitabinin, bu sa-
vasin Iblis'in arstan dusttgu sirada oldugunu gosterdigini savundu. Buytik
Gregory, olay1 diinyanmin sonuna tarihledi. Gregorynin dustncesi onikinci
yuzyila kadar hukum surd; fakat ondan sonra Peter Lombard Jerome’un
kronolojisini kabul etti ve Aquinas da onu izledi. Bkz. Dictionaire de
spiritualité ascétique et mystique'de “Melekler” maddesi, 1: 584-585, 601-
602, 610-615. ;

v
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kiinluguyle unlit Nyssal Gregory, Origenes'in apokatastasis ogretisi-
ni savundu. Gregory’nin tninit korumaya can atan Dogu Kkilisesi,
onun Musa'min Hayatr'ndaki rahaisiz edici pasajlari ¢ikards; fakat ya-
kin bilimsel ¢aligmalar, kitabi eski haline getirdi. Her durumda Gre-
gory'nin gorusii, Origenes'inkinden daha az radikaldi. Gregory, oriji-
nal teorinin en kokli zayifligini yakalamisti: Eger sonunda biitiin
zekalar, gercekten de, baslangicta olduklar: gibi, eski Tanrr’yla birlik
durumlarina geri doneceklerse, o zaman yine ginah isleyebilecegimiz
bir duruma dénecegiz. O durumda stire¢ déngusel ve anlamsiz olur-
du. Isa'min kurtarma misyonunun sadece gegici bir etkisi olur ve tek-
rarlanmasi gerekirdi. Bu kusurdan kaginmak icin Gregory, stirecin
sadece bir kere gerceklesebilecegini ileri sirdi. Zaman dongiisel de-
gildir. Zaman iginde, diisiisten énce var olan ilk durumdan daha da
iyi olacak Isa'nin gerceklesmesine dogru ilerliyoruz. Tanrr’ya geri do-
necegiz ve kozmos yenilenecek, fakat 6ncekinden daha iyi bir durum-
da. Tanri, dinyay iyilestirmek icin zamandan yararlaniyor. Biitiin
zekalarin Tanr'yla birlikte oldugu gecmisteki nokta, geri déntisumuz
icin bir modeldir; fakat kendisine dogru hareket etmekte oldugumuz
nokta, cok daha mitkemmeldir. Bitis baslangictan daha iyidir.*-
Nyssali Gregory’nin gorustt uzun erimde iyimserdi; ¢iinku koz-
mos tamamen Tanr’nin ellerindedir. Fakat kisa erimde Seytan, muaz-
zam bir giic kullanir. Iblis’in diistsii evreni carpitty; insanligin disii-
st evreni bukup eklemlerinden ayirdi. Isa aracihigiyla is goren Tanr,

kozmosu yenilenmeye dogru hareket ettirir; fakat nihai basarisi kesin

2 Bu dasince, hem tarih teorisinin hem de reform teorisinin gelisimi baki-
mindan cok onemlidir. Daha iyiicin yenilenme Latin kilisesinde renovatio in
melius— dusiincesi, bittin zamanlann ufuk acan distncelerinden biridir.
Bu konuda bkz. ozellikle G. Ladner, The Idea of Reform (Cambridge, Mass.,
1959). Nyssali Gregory'nin apokatastasisi icin bkz. Daniélou, “L’apocatasta-
se chez Saint Grégoire de Nysse.”
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olmasina karsin, tamamlanmasi epeyce zaman alir. Isa, Iblis’in kralli-
gina oldurica darbesini indirdi; fakat yenilgisi hentiz tamamlanma-
mustir. Isa'un Cilesiyle kurtulanlar, zamanin sonunda, Tanrr'yla bir
olmak tizere Tanri tarafindan kabul edileceklerdir.”’ Zorunlu iyilikten
yoksun olanlar —bunlara Iblis de dahildir- yok edileceklerdir.*’

Butin zamanlarin en etkili Hiristiyanlarindan biri olan Hippo'lu
Aziz Augustine, mevcut diabolojiyi sentezledi ve yeni i¢goruler ekle-
yerek, kotulitk sorununa nispeten uyumlu bir yaklasim -insa etti. Au-
gustine’in etkisi bityiik olciide Bau kilisesiyle simrli olmasina karsin,
Ortacag, Protestan ve Reformasyon sonrasi Katolik teolojiye egemen
oldu. Hem Protestan hem Katolik gelenek, hala bir¢ok varsayimini
Augustine'in dustuncesine dayandirir. 354'te Thagaste'de (bugiinki Ce-
zayir'de Souk Ahras) dogan ve Hiristiyan annesi Monica'dan giiclit bir
bicimde etkilenen Augustine, 371'de gen¢ yasinda klasikleri incele-
mek tizere Kartaca'ya gitti. Bir sevgili edindi ve ondan bir oglu oldu;
fakat Monica'nin disindaki kadinlar, onun zihinsel yasaminda ¢ok az
rol oynadilar; en yakin baglari, erkek entelektiiel arkadaslariylaydi.
Monica onu bir Hiristiyan olarak buyutmesine ragmen, zihni, bagim-
sizhgr ve gordugi klasik egitim, onu, Hiristiyanligi entelektiiel ve
kiiltiirel bakimdan asag) gormeye yoneltti. Sonunda Hiristiyan cemaa-
te geri donmeden once, yeni Platonculuk ve Manicilik de dahil olmak
uzere cesitli dinsel felsefeleri birlestirdi.

Augustine’in entelektiiel ve tinsel yasamui 383'te ltalya’ya gittikten
sonra gelisti. 384'te Milano’da retorik profesori oldu ve orada buyiik
baspiskopos Ambroius'tan giiclit bir bicimde etkilendi. Bahgede bir
cocugun “al ve oku” dedigini uzaktan duyup, Kutsal Kitaplarda kendi-

2! Tann olus: Yewore,

% Philippou, s. 355. Nyssal Gregory'nin demonolojisinin bir 6zeti icin bu ma-
kalaye bakimz.
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sini butiintiyle Isa’ya adamaya iten bir pasaj buldugu gizzemli an do-
niim noktasi olmak tizere, sonunda Hiristiyanliga geri dondu. Donii-
st, entelektilel yasaminin ¢alkantili, arastirict dogasini hicbir sekilde
degistirmedi. Gercekten de, yazilarinin pek ¢ogu daha sonra yézﬂdl
ve ancak teolojik karsitlarina —Maniciler, Donatistler, Pelagianlar ve
baskalari— yanit olmalar1 bakimindan tam olarak anlasilabilirler.
Gonlinden gecen, dostlariyla yuarayiis yapip felsefe tartsabildigi sa-
kin bir bahce olmasina karsin, kilise yonetiminde aktif gorev almaya
ikna edildi ve 430’da 6lumiine kadar Hippo piskoposu gorevini yu-
ruttii. Jerome ve siyasal bakimdan uyanik biitiin cagdaslan gibi Au-
gustine de, 410'da Roma'nin Vizigotlara yenilisini —sekiz yuz yildan
beri Roma ilk kez yabanci bir diisman tarafindan ele gecirilmisti-,
onu Hiristiyan toplum ve oteki diinya ile ilgili fikirlerini degistirme-
ye zorlayan sarsici bir darbe olarak yasadi. Yazilarinda 1sildayan ka-
rakter giicti ve entelektiiel aciklik —ve butin zamanlarin en verimli
yazarlarindan biriydi- sonraki Bati diisiincesini bir bulut gibi kapla-
masini sagladl.

Kotuluk sorunu, erken yaslarindan beri onu mesgul ediyordu. Bir
cocuk olarak giinaha duyarlihig), calinan inciler dykisiinde agiktur;
Manici asamadayken, buitiintyle dualist bir kotiluk yorumunu kavra-
maya ¢alisty, ve kararli bir Hiristiyan olduktan sonra da sorun onu
kendisine cekmeye devam etti. Kotulik sorununu ele alirken, Sey-
tan'in gucanden ¢ok, insan dogasinin ginahkarligl ve Isa tarafindan
kurtarilisiyla ilgilendi; fakat Seytan teolojisinin ayrilmaz bir parca-
stydy; Seytan'in karanlik golgesi olmasaydi, Augustine’in kozmosu
anlagilamaz olurdu. “Kotuluk sorunu,” diye belirtir R. M. Cooper,
“entelektuiel gelisiminin her noktasinda Augustine’in karsisina ctkan
bir sorundur; her yerde ya acik¢a gorular ya da ele alinan sorunun

227



IBLIS

ytizeyinin altinda pusuya yatmis olarak algilanir.”’

Augustine, “Iradenin Ozgir Secimi” adli eserine kotulik sorunuy-
la baslar. Diyalogdaki esi Evodius, “Littfen, Tanri'nin koétalagan ne-
deni olup olmadigini bana soyle,” der.** Augustine, “Seytan’in engin
guciune” ve Tanr’nin koti guglerin kendi kontrolit altinda dinyay:
yonetmesine izin verdigine “her zaman inamirdl.” Her insan, kendi
ruhundaki demonlar1 yenmek igin miicadele etmelidir. “Insan 1rki,
Seytan'in meyvelerini toplayabildigi meyve agacidir, onun kendi ma-

»25

lidir. Demonlarin bir oyuncagidir.”” Augustine kozmosu, kurguyu

basindan sonuna kadar kendi amacina gore sekillendiren ve her sozcii-

2> Ahnt, R. M. Cooper, “Saint Augustine’s Doctrine of Evil,” Scottish Journal of
Theology, 16 (1953), 256’'dan. Peter Brown, Augustine of Hippo (Londra,
1967), en iyi Augustine biyografisidir. Augustine’in eserlerinin baskilan ve
cevirileri igin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Burada anilan eserler: “The
Free Choice of the Will” (Free) [lradenin Ozgar Secimi, -¢n]; “Order” [Da-
zen, -c¢n]; “True Religion™ (True) [Hakiki Din, —n)]; “Commentary on
Psalms” (CPs) [llahiler Uzerine Yorum, —cn]; “Christian Doctrine” (Doctri-
ne) [Huiristiyan Ogreti, -¢n]; “Confessions” (Conf.) [ltiraflar, -¢n]; “The Trini-
tiy” (Trin.) [Teslis, —¢n]; “Commentary on Genesis” (Gen.) [Tekvin Uzerine
Yorum, -<n]; “Demonic Divination” (Dem.) [Seytani Kehanet, —cn]; “The
Nature of Good” (Good) [lyinin Dogasi, —¢n]; “Against Faustus” (Faust.)
[Faustus'a Karsi, —¢n]; “Against Maximus the Arian” (Max.) [Arian Maksi-
mos'a Karsi, —¢n]; “On Holy Virginity” (Virg.) [Kutsal Bakirelik Uzerine, -¢cn];
“The City of God” (City) [Tann’mn Kenti, —¢n]; “Against Julian™ (ul.) [Julia-
nus'a Karsi, —n]; “Enchiridion” (Ench.); “Admonition and Grace” (Admon.)
(Ihtar ve Latuf, —n]; “Letters™ [Mektuplar, —cn]; “Sermons” [Vaazlar, —¢n];
“Retractions” (Ret.) [Geri Alinan Sozler, -<n). Eserlerin tarihleri icin bkz.
Brown'daki kronolojik tablolar.

* Free 1. 1.; cev. A. S. Benjamin ve L. H. Hackstaff, s. 3.

% Brown, s. 244-245; 395. R. Jolivet, Le probleme du mal d'apres Saint Augustin
(Paris, 1936), kotaluk sorununun Augustine’in butan dustincesine ege-
men oldugu gozleminde bulundu, ancak bu biraz abarti. Free 1. 2'de Au-
gustine, kotalakle ugrasmasimin kendisini Manicilige ittigini soylayordu.
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gu, her heceyi ve her harfi kusursuz bir dikkatle secen kusursuz bir
sairin, Tanr’nin, meydana getirdigi bir kitap olarak goriyordu.*
Tanr'nin, C. S. Lewis’in Aslan'inin The Magician’s Nephew'de yaptig
gibi, sarki soyleyerek evreni var ettigi ve sarkinin bitis kodasiyla
konturpuan icinde stirdiirdiigit soylenebilir. Bitis, omega noktas, her
seyi yeniden soyler ve ona anlam verir.

Tanrr'nin temanin anlamuyla ilgili algisi herhalde asla degismez,
fakat Augustine'in onunla ilgili anlayisi, 6zellikle 410'da Roma'nin
korkung dustsiinden sonra degisti. O zamana kadar temelde iyimser
bir zaman gorisiint ifade etmisti. Tanri, dinyasi amacina gore gor-
kemli o¢lciilerde zaman icinde hareket eden bir anlaticidir. Zamanin
anlami, diinyay: once Isa'nin enkarnasyonuna ve simdi de geri donii-
sine hazirlamaktir. Zamanla birlikte ikinci gelise dogru hareket eden
bizlerin gorevi, Tanr’'min yardimiyla bu dinyada Hiristiyan bir top-
lum kurmak, onu Tanrrnin anlatisiyla uyumlu bir sekilde meydana
getirmektir. Aci ve istirap, bize bilgeligi, alcak gonulliliigii ve baska-
larina sevkati ogretebilsin diye Tanr’nin merhametle gonderdigi ezi-
yetlerdir. Aci, Tanrrmin yolunu hazirlayan 6grenme siirecinin bir
parcast oldugu icin, Tanri, demonlarin cocuklara bile hastalikla, yi-
kimla, ayartmayla ve aciyla eziyet etmelerine izin verir. Fakat cocuk-
lugundan beri Augustine’e musallat olan eski kotamserlik, Roma dus-
tagiinde yeniden ortaya ¢tkan Maniciligi, bir gen¢ olarak kabul etme-
sine neden oldu. Simdi kozmosu iyilesmez goriiyordu; ginahla bu
kadar dolu bir diinyada yasayabilir bir Hiristiyan toplum kurulamaz-
di Artik aci, bir ogretim olarak degil bir ceza, cehenneme bir giris
gibi goruniyordu. Kara ¢lum hastaligindan ¢lmekte olan kugitk bir

cocugun istiraplariyla yiizlesen Camus’niin Paneloux ve Rieux’si gibi,

2® 1977'de Notre Dame Universitesinde verdigi bir konferansta gelistirdigi bu
imge icin Stanford'dan Profesor John Freccero'ya bor¢luyum.
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Augustine de hicbir agr dindirici sunamayacagini gorayordu. “Bu
Katolik bir goristir,” diye yaziyordu sonuna dogru, “zayif bedenle-
rin, boylesine biytk olan acilarinda ve boylesi 1stiraplarinda adil bir
Tann gosterebilen bir gorustir.” Korkusuzca a.mya ve olume dogrult-
tugu bakis, o kadar sert ve kasvetli hale geldi ki, biyografi “kétiluk
sorununu Hiristiyanligin kalbine sitritklemesine neden olan korkung
bir yogunluk™tan soz eder.”

Kotulitk nereden kaynaklanir? Aci ve giinah diinyada neden vardir?
Augustine, bir Maniciyken bir zamanlar savundugu dualist ¢oziunden
hizla vazgecti. Bir kotalik ilkesi, kendinde mutlak kotiv bir varlik,
Tanri'dan bagimsiz bir kotiluk efendisi —bunlardan hicbiri var ola-
maz. Ister tin olsun ister madde kozmosun hicbir vechesi, hicbir Sey-
tan, hicbir bigimsiz ilk madde, Tanr’'min planina direnemez, onu sap-
tiramaz ya da erteleyemez. Tanri, hicbir sekilde sinirlandirilamaz. Ki-
tap yazilmistir: Tanri onun baslangicindan daha az olmamak uzere,
ebediyete kadar giden sonucunu da tasarlamstir ve etkili elin yazmis -
oldugu hicbir harf degistirilemez. Kotalagiun tozit yokeur, fiili varhg
yoktur, asli gercekligi yoktur. Hicbir sey dogustan koéti degildir ve
hicbir sey doga geregi kot degildir. Ifadenin her iki anlami da gecer-
lidir.?* Kotilik, iyiden yoksunluktur.2’

7 Brown, s. 395-397; Augustine'in toplum gorasa icin bkz. R. A. Markus, Sae-
culunv: History and Society in the Theology of Augustine (Cambridge, 1970).
Free 1. 1., Augustine'in acinin ceza olduguna dair erken anlayisini agiga vu-
Tur.

% City 11. 22., 12. 3; Gen. 11. 13. “Irenaeuscu yaklasim”a karsit olarak kota-
lak sorununa Augustineci yaklasimn bir 6zeti icin bkz. Hick, Evil and the
God of Love. Aynca bkz. D. M. Borchert, “Beyond Augustine’s Answer to
Evil,” Canadian Journal of Theology, 8 (1962), 237-243; T. Clark, “The Prob-
lem of Evil: A New Study.”

# Conf. 7. 12. 18: “Quaecumque sunt, bona sunt; malumque illud, quod qu-
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Peki bu yoksunluk niye vardir? Tanri niye kozmosu gedikli ola-
rak meydana getirdi? Augustine dogal kotulitk ile ahlaksal kotulugi
ayiriyordu. Dogal ya da fiziksel kotulukler —kasirgalar ve kanser—
acily, korkutucu ve dehset vericidirler, fakat gercekten kotilik degil-
dirler. Ana hatlari bizden gizlenen ve ancak agik¢a gorebilirsek anla-
yacagimiz ilahi bir planin parcasidirlar. Dogal kotuliikler, sadece biz
kozmosu anlamadigimiz igin kétii gibi gorunirler.” Yine de, kusurlu
bir sekilde de gorsek, aci ve 1stirabin bazi nedenlerini soyle boyle an-
layabiliriz: Bize bilgeligi 6gretmek ya da bizi giinah tehlikesine karsi
uyarmak ya da gunaha adil ceza vermek igin vardirlar. Giinahkarlar
icin sikin1 bir cezadir; masum igin ilahi bir uyan hediyesidir. Tan-
r'nin ilahi takdiri yazilan kitabi iyi bir kitap oldugunun guvencesi-
dir. Dogal “kotuliik,” gercekte, Tanr’'min en bityiik iyi planinin parca-
sidir ve ahlaksal gitnahi bile nihai iyiye cevirir.”

Peki ahlaksal kotalitk niye vardir? Dogal kotaluk, kendisine ma-

ruz kalanlar1 incitir, fakat bu incinme Tanri’'nin sevgisiyle iyilesir.

aerebam unde esset, non est substantia, quia si substantia esset, bonum es-
set” (Her ne varsa iyidir; kotalagan bir toza yoktur, olsaydi iyi olurdu). City
11 9: “Mali enim nulla natura est; sed amissio boni mali nomen accepit”
(kotalagun dogasi yoktur; kot denilen sey, sadece iyinin yoklugudur).

¥ Cooper, s. 257; Order 1.1.

¥ Letter 210. Ahlaksal kotaluk ile dogal kotalak arasindaki aynin, ilk bakista
gorandugn kadar acik degildir. Eger kotaluk, bilingli bir varligin baska bir
bilingli varliga isteyerek ve bilerek verdigi zarar ise, o zaman Tann, basimiza
getirdigi dogal kotulukten sorumlu tutulabilir. Bilerek yash bir kadina ya da
cocuga eziyet edip iskence yapan bir adama kota demekte tereddut etme-
yiz; fakat Tann da, goranuse bakilirsa milyonlarca yash kadina ve cocuga
eziyet cektirmektedir. Tanm'y1 iyi diye tanunlayp, ardindan tanim geregi
Tann'nin bu eylemleri icin iyi bir nedeni olmasi gerektigini ileri strerek so-
rundan kacarniz. Aslinda bilmiyoruz. Fakat birbirimizi tabi tuttugumuz te-
mel ahlaksal standartlara Tann’y1 tabi tutmamamiz tuhafur.
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Ahlaksal kotuluk farklidir. Kurbanlar incitir, fakat ginah isleyene
cok daha ciddi bir zarar verir; zira bizzat ruhunu ciratir.” Bu ahlak-
sal kotiligiin nedeni nedir? Augustine cesitli cevaplar verir. Yanitla-
rindan birisi tutarsizdir: Kotuluk, melekler ya da insanlar gibi zeka
sahibi varliklarin ozgir iradeli secimlerinin sonucudur. Bu sekilde
konulursa cevap bagka bir soruyu gerektirir: 6zgur iradeli kotilitk
secimine neden olan neydi? Bu soruya herhangi bir cevap mantikdisi
olmal; ¢unkit hicbir sey ézgir iradeli bir secime neden olamaz. Tu-
tarll yanit sudur: Kotilik, o6zgur iradeli giinah secimidir ve ozgur
iradeli secimlerin nedenleri yoktur.”

Ozgiir iradeden kaynaklanan kotilik mutlakur; kavranamaz kal-
malidir; ciinkit bir 6zgir iradenin hareketi nedensel olarak ¢oziimle-
nemez. Gunah zekadaki 6nsel bir eksiklikten kaynaklansaydi, o zaman
Tanr bu eksikligin nedeni ve giinahun nihai nedeni olurdu. Giinah
iradedeki onsel bir eksiklikten kaynaklansaydi, bundan da ayn sav ¢i-
kar ve Tanr yine sorumlu olurdu. Giinah 6nsel herhangi bir kusu-
run, drnegin kibrin, sonucuysa, ya kibir Tanr’'nin isi ve sorumlulu-
gudur ya da kibir giinahin kendisidir ve savin tamami sonsuz déngii-

* Kotu denilen her sey ya bir ganahur ya da ganahin bir cezasidir: True 12.
23; Trin. 13. 16; Gen. 1. 1-4. Adalet Gizerine, Free 3. 9: “Gunahkarlar mut-
suzsa, evren kusursuzdur.” Free 3. 23: Dogal kotalagan iddia edilen olum-
lu islevlerini varsayalim, peki ya bebeklerin ve hayvanlarin cektiklerine ne
demeli? Augustine savunmaci ve kacamak cevap verir. Herhalde ¢ocuklarin
1stirabi ebeveynlerine uyandir! Uzun erimde Tanricocuklar mutlu edecek-
tir. Hayvanlarin istiraby, basitce, evrenin dogal dazeninin bir parcasidir. Hay-
vanlar yavrular, birbirlerini yer ve olarler. Rasyonel ruhlari olmadig icin, on-
larla ilgilenmemize gerek yoktur. Belki de 1strap canavarlara yozlasmadan
nefret etmeyi ve kusursuz birligi sevmeyi ogretir! )

Bu tartisma, kismen R. R. Brown'dan alinmustr: “The First Evil Wil Must Be
Incomprehensible: A Critique of Augustine,” Journal of the American Academy
- of Religion, 46 (1978),"315-330.

B3}
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ler biciminde doner durur. Hiclikten yaratlan bitan varliklar kagi-
nilmaz olarak bastan ¢ikarlar ya da biitin her sey anlasilmaz bir gi-
zemdir, bicimindeki ifadeler sorundan kacar. Hicbir ifade ise yara-
maz. Onsel herhangi bir neden varsa, o zaman Tanrr'yr kinamak gere-
kir.”* Kuskusuz, Seytan kozmosun bozulmasindan kismen sorumlu-
dur; fakat bagka herhangi birini giinaha mecbur etme giictt yoktur ve
kendi giinahi da yine nedenler sorununu giindeme getirir.” Kotalagi
Iblis’e yuklemek, Tanr’'min onun giinah islemesine neden izin verdigi-
ni ve o giinah isledikten sonra, Tanr'nin onun kot faaliyetlerini ne-
den hos gérmeye devam ettigini sormamizi gerektirir. Tek tutarh tu-

tum sudur: Tanri, kozmos icin en bityiik iyiye ulasmak adina zeka sa-

* Free 2. 20, 3.9, 3. 17; City 12. 7: “Nemo igitur quaerat efficientem causam
malae voluntatis; non enim est efficiens sed deficiens, quia nec illa effectio
sed defectio” (hi¢ kimse kot bir iradenin etkili olan nedenini sormamal-
dir; zira neden eksik olandir, etkin olan degil; kott bir irade, bir eksikliktir).
Bu, elbette eksikligin nereden kaynaklandigq sorusundan kacinir: Ret: 1. 9:
“Malum non exortum nisi ex libero voluntatis arbitrio” (kétaluk, iradenin
ozgur seciminden baska bir seyden kaynaklanmaz). Krs. Admon. 10. 27.
Augustine irade (voluntas) ile 6zgur iradeyi (liberum arbitrium) birbirinden
ayurt etti; “will” (irade) sozcugunin her ikisini de karsiladig1 Ingilizceye degil
Fransizcaya (volonté ve libre arbitre) gecen bir aymn. Bkz. R R Brown, s.
318: voluntas, karar verme yetenegi degil, daha cok “ahlaksal bir kisilik ola-
rak bir bireyin temel cekirdegi"dir. “Oldugu sekliyle var olmak icin hicbir
neden yoktur; kisinin buttin eylemlerinin kaynaklandig) temel karakterdir.”
Diger yanda arbitrium ise, “secenekler arasinda bilincli secim yapma gi-
cu"dur. Tikel ahlaksal secimler yapmak icin arbitriumunuzu harekete geci-
rebilirsiniz. “Fakat voluntas duzeyinde kisi, kendisini su ya da bu yone ce-
ken temel sevgi tarafindan yonetilir.” llahi lituf olmadan voluntasimzi de-
gistiremezsiniz. Adem ile Havvamin ilk ganahi, batanayle belirlenmemis ve
ozgur bir voluntas's Tanm'dan uzaklagtinnaku; ilk ginahtan sonra voluntas,
zaten egilmisti.

* Free 3. 10: Gunahun iki kaynag) vardir: Kendi dustncelerimizin icsel, yar-

dimsiz tesviki ve dissal ikna.
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hibi yaratiklara —insanlar ‘ve melekler— oOzgir irade verir; onlar bu
ozgurlugu ozgiurce kotuye kullandilar; ve gunahi secmelerinin, mut-
lak 6zgurliklerinin otesinde hicbir nedeni yoktur. Ozgirlik, ginah-
larini olanakl kilan kosuldur, fakat giinahin nedeni degildir. Giinah,
onsel hicbir nedeni bulunmayan 6zgiir iradeli kotaluk secimidir.
Augustine, ahlaksal kotuluk ile ontolojik mahrumiyetle ilgili eski
Hiristiyan karisikhigini surdirdi. Dualizme karsit olarak mahrumi-
yet teorisini kullandi. Tanr'dan ve onun yarattiklarindan baska hi¢bir
sey var olamaz. Baska herhangi bir sey, gercekte herhangi bir sey de-
gildir, hicliktir, salt iyiden yoksunluktur. Sadece bir tek ilke vardir —
Tanri— ve butun gercek seyler ondan kaynaklanir. Tanri'nin kozmosta
oyuklara neden izin verdigine bir yanut, ahlaksal cevaptir: irade 6zgii-
ragi, kotuluk yapma gercek ozgurliginu gerektirir. Fakat Augustine
bu cevapla yetinmedi. Origenes'inkine benzer bir skala kullanarak,
sorunu ontolojik terimlerle ortaya koydu. Tanri, 6lcegin tepesinde-
dir: Mutlak varlik, iyilik ve tindir. Onun alunda melekler, insanlar,
hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler ve bicimlenmemis madde vardir.
Skalada asagiya dogru olan her adim daha az gercek, daha az tinsel ve
daha az iyidir. Ahlaksal iyi ile ontolojik “iyi"nin birbirine karismasi,
daha baska sorunlar dogurur. Ontolojik olarak Tanri'nin kotuliige ne-
den izin verdigini sormak, Tanr’'min neden her varligini kendisine
esit yakinhkta yaratmadigini sormakur. Augustine’in verdigi cevap,
yeni Platonculuktan kaynaklanir. Plotinos, Tanrr'dan ¢ikan ardisik ti-
remeleri, bicimlenmemis maddeye kadar butiin olasi bicimler diinya-
sin1 doldurmak olarak gorityordu. Tanri tam, kisalulmams bir kitap
yazmak istedi, bu yiizden bicimlerle dolu bir kozmos arzuladi. Au-
gustine buna katildr: “Daha ulu seylerin varliginin, karsilastirma igin
gerekli olan daha az ulu seylerin varligiyla sonuglandigi yer disinda
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kusursuz bir evrene sahip degilsiniz.”*

Cokluk dustincesi, mantigy kadar estetiktir —evren, Tanri'nin ira-
desinin giizel, uygun bir ifadesidir, her tiir tatl ve ac1 meyveyle dolu
bir meyve bahgesidir. Boyle bir goruse gore, en az iyi en cok iyi ile
birlikte var olmalidir; bu yizden aci, ¢gretmek, yanhslan diizetmek
ve adaleti saglamak icin vardir. Tanri cehennem azabirin stirekli var
olmasina izin verir; ¢iinkit cehennem, adaleti saglamak icin hem este-
tik hem mantiksal olarak zorunludur. Hayvanlarin acisi da estetik
baglamda anlasilabilir; zira hayvanlar, birbirlerini yiyerek ve treye-
rek zamanla evreni doldururlar. Esitsizligin hem estetik istenirlik
hem mantiksal zorunluluk oldugu bir kozmosta, hicbir varlik zayifl-
gindan otira ayiplanamaz. Ashinda, bir varhigin eksikligini yerdigi-
mizde, ima yoluyla dogasi itibariyle iyi olan bir seyi 6veriz.

Peki ya ahlaksal kotiilik? Yine karisiklik. Dogal degillerse ahlak-
sal eksikliklerden oturit varliklar ayiplayabiliriz. Gegmiste koti de-
gilse kotu bir secimi ayiplayabiliriz. Fakat ahlaksal kotiligan irade+
deki bir eksikligin sonucu oldugu onerisi, ise yaramaz. lse yaramaz;
ciinki gunahi, tamim geregi ayiplanmamasi gereken ontolojik eksikli-
ge atfeder; ve ise yaramaz, cuinkii eger iradedeki bir eksiklik ginaha
neden olabiliyorsa, irade hakikaten 6zgur degildir. Kisaca, kotulikle
ilgili ontolojik agiklama ne Tanr’yr sorumluluktan kurtarir, ne de
kokli kotilik deneyimimize yamt verir,”

Augustine'in diabolojiye en 6nemli katkisi, 6zgiir irade ve mukad-

derat tartismastydi. Sorun sudur: Hem deneyim hem vahiy bize 6z-

* Free 3.9.

" Free 3.1,3.9,3.13, 3. 15; City 19. 3; Conf. 7. 12. Free 3. 1: “iradenin ek-
sik hareketi,” gunah isleme karan, bizzat iradenin dogasindan kaynaklan-
maz. Zorunlu degildir ve nedeni yoktur. Augustine, nedenleri arastirmaktan
cok bu bakis agisina saplanmis olmali.
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gur oldugumuzu soyler. Secme dzgiirligune sahip oldugumuz duygu-
sunu yasariz ve Kutsal Kitap, secimden sorumlu oldugumuzu ima
eder. Fakat hem akil hem vahiy, Tanr’'nin kozmosun her seyi bilen
ve her seye giicii yeten yoneticisi oldugunu da gosterir. Eger Tann
kitabin her sozcugiini ebediyen yazmissa, bir tek harfini bile degis-
tirmeye giictimiiz yetmez. Tanri kadiri mutlaksa, melekler ve insanlar
nasil gercekten secme ozgurlugiine sahip olabilir ve secimlerinden
nasil sorumlu olabilirler? Augustine, .sorunu butiin karmasikhigiyla
ortaya koyan ilk kisiydi. Sorunu asla ¢ézmedi ve tartisma, teologla-
rin yan sira, felsefeciler, fizikgiler, biyologlar ve psikologlar arasin-
da bugin de stirayor. Einstein, “Gergekte ilgilendigim sey, Tanr’'nin
bu diunyay: farkli bir sekilde yaratabilir durumda olup olmadigidur;
yani mantiksal zorunlulugun herhangi bir 6zgurluge izin verip ver-
medigidir,” gozleminde bulundu. s

Augustine her iki 6nermenin dogrulugunu her zaman savundu: In-
sanlar ve melekler dzgiirdiirler, fakat Tanr'min giici, 6zgirlik de da-
hil herhangi bir ilke tarafindan sinirlanmaz. Augustine hicbir zaman
tutarhliga ulasmadi ve yas ilerledikce gorisleri de degisti. Bir Mani-
ci oldugu genc yaslarda, Gnostik dualizme 6zgit determinizme egi-
limliydi. Ardindan, Hiristiyanhga déndiikten sonra, hem paganlara
hem Manicilere karsi 6zgir iradenin kesin rolunit onayladig
“Iradenin Ozgir Secimi™ni yazdi. Tanrr'nin ditnyay: yaratmadaki ama-
c, gercek iyilik olanagini arttirmakur; iyilik ahlaksal secime daya-
nir; 6zgur secim Tanri'min plani igin zorunludur. Daha sonra, goris-
lerinin 6zgur iradeyi vurgulayan Pelagianlar tarafindan daha fazla teh-
dit edildigini gorince, mukadderati onaylayan cok daha determinist
bir durus aldy; oyle ki, ¢zgir iradeci karsitlarindan biri olan Riezli
Faustus, onu pagan fatalizmin bir tariine geri dénmekle sugladi. Oz-

™ Aktaran P. Munz, The Shapes of Time (Middletown, Conn., 1977).
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gur iradenin, butiinuyle belirlenmis bir evrende bile bir sekilde var
olmasi gerektiginde inatla 1srart durumu kurtardiysa da, ciplak tutar-
sizlik pahasina kurtardi. Augustine her iki tutumu su ya da bu zaman-
da savundu ve mukadderatgi gorusleri Aquinas, Calvin ve Muther gi-
bi daha sonraki yazarlan daha fazla etkilediyse de, her iki tutum da
kendini gostermeye devam etti.

Ozgirlik ve determinizmle ilgili en énemli secenekler sunlardir:
(1) Kozmos anlamsizdur, rastgeledir, planlanmis ya da ayirt edilebilir
bir yonde hareket etmez ~modern kuantum teorisi tarafindan destek-
lenen bir tutum; (2) kozmos\belirlenmis[ir —olaganustii derecede kar-
masik da olsa, uyumlu ve agiklanabilir maddi giiclerin triini olan sa-
bit dogal yasalara uygun hareket eder, Einstein’in savundugu bir tu-
tum; (3) kozmos, Yunan ve Roma tarih yazimindaki “kader” ya da
Marksizmdeki “tarih” gibi bir ya da daha fazla agiklanmarmus, gizemli
gl tarafindan belirlenir; (4) kozmos, Tanr tarafindan énceden belir-
lenmis ve bitanityle haritalandinlmistir; (5) zeka sahibi varliklarin
kozmosu kendi 6zgiir iradelerine gore bir olciide sekillendirme giigle-
ri vardir. Dérdiinct ve besinci secenekler, Augustine’e agiktu.

Bu iki secenegin cercevesi icinde, kisinin zaman goriisiine bagh
olarak cesitli tutumlar mimkundur. Birincisi: Zaman dérdiincii bo-
yuttur. Biz burada yerytiziinde bir defada sadece bir konumu gorebil-
digimiz halde, tim zaman ve mekain “degismeyen dort boyutlu bir
bitiin” icinde ebediyen vardir. Terminoloji Einsteincidir, fakat arka-
sindaki fikir Augustine’e uygundur. lkincisi: Gelecek henuz var degil-
dir; fakat “evrenin her durumu, bir sonraki durumu benzersiz bir se-
kilde belirler, oyle ki herhangi bir zamanda etkili olan bitin neden-
ler bilinseydi, bunlarin gelecekteki sonucunun ne olacag kesin bir se-
kilde bilinirdi.” Bu goriis yukardakinin biraz degistirilmis seklidir;

zira “zamansal olarak yapilandirilmis determinist bir evrende Tanri
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neyin meydana gelecegini kesin bir sekilde bilecektir, ciinki determi-
nist bir evren ... kendi nedenleri icinde vardir.” Uciinciisit: Tanr’nin
her seyi bilirligi kosullu olabilir: Bilinmesi i¢in heniiz var olmayan
gelecegi bilmeksizin, bilinmek icin var olan her seyi bilebilir. Bu,
hem zeka sahibi varliklarin 6zgurliigine, hem kuantum teorisinin
rastgeleligine izin verir. Tanr1 “her olasiigi ve her ihtimal bakimin-
dan neyin olacagini” bilmesine karsin, bunu “sahiden agik-yapili bir
diinya’ya birakir.”

Augustine’in gorusleri, geleneksel Hiristiyan teodisesine dayani-
yordu: Tann sadece iyi olani yapar; bu nedenle kotiilik baskalarn ta-
rafindan yapilir; Tanri, bagkalarinin yaptigr kotaligin daha buyuk iyi
icin hos gorur.* Daha biyik iyi, kozmosta ozgirligin varhgidir.
Tanry, var olan iyiligin miktarini arttirmak amaciyla kozmosu yarat-
t; iyiyi se¢me hakiki 6zgurligiine sahip varliklar yaratmis olmasi

durumunda, iyiligin miktari arturilabilirdi. Ozgiir irade sorunludur;

* Alnular ve sorunla ilgili genel degerlendirme, B. L. Hebblethwaite'den alin-
mustir: “Some Reflections on Predestination, Providence, and Divine Forek-
nowledge,” Religious Studies, 15 (1979), 6zell. 435-439, 448.

N. Pike, “bu teodisenin uygun bir sekilde formule edilmis bir versiyonu,
mantiksal tutarsizhgin ozgurlagadar,” der: “Plantinga on Free Will and
Evil,” Religious Studies, 15 (1979), 473. Pike, daha bayuk iyi teorisini kul-
lanmamiza gerek olmadigim belirtir. Tanr, 6zgurluk tamimaya karar verdigi
zaman da ozgurlugun kendisi, daha buyuk iyi olur. G. B. Wall, geleneksel
tutumda bazi sorunlar gorur: “A New Solution to an Old Problem,” Religio-
us Studies, 15 (1979), 511. Baskalarindan beklemeye alsik oldugumuz yu-
kamlalaklerden Tanrry: bagisik tutaniz. Ornegin, “yasamun yitirilmesini ya
da degersizlesmesini azaltacak ya da bundan sakinilacaksa, 6zguarluk sir-
lanmaldir ...; dogal nedenlerden kaynaklanan istirap onlenmeli ya da orta-
dan kaldirilmaldir, 1stirap su ya da bu ahlaksal erdemin ifadesine ya da geli-
simine yol agsa bile.”
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bu olmadan dogru hicbir edim gergeklestirilemez. “Iradenin Ozgir
Secimi”nin savi, bu zorunlulugu éne ctkarir ve kotaligan sorumlulu-
gunu meleklerin ve insanlarin 6zgur iradesine yiikleyerek, Tanri’y
bu sorumluluktan bagimsiz kilar.* Tanri, senaryosunu yazmis oldu-
gu kozmosu bilir; fakat senaryo gercek 6zgurluge yer verir ve bizim
yaptigimiz 6zgur secimleri Tanri'nin énceden bilmesi, bu secimleri
yapmamiza neden olmaz.*

Kotuliik, zeka sahibi varliklarin ebedi iyiden uzaklasip sinirhi, ge-
cici iyilere yonelmeyi —gecici hazlar icin Tann'yr reddetmeyi- 6zgir-
ce yeglemelerinin. bir sonucudur. Bu yanhs adim, iradenin “kusurlu
bir hareket”inin trtintdir. Kusurlu hareket, iradenin dogasindan kay-
naklanmaz; iradenin kusuru, 6zgurlagunin aranadir.

Tann zeka sahibi varliklara 6zgiir irade bahseder ve onlara, Au-
gustine'in liituf dedigi 6zel bir enerji vererek iyiyi aramalarinda onla-
r1 destekler. Lutuf, iyiyi secmemize yardin eder, daha mukadderatci
ruh hallerinde Augustine, bizi iyiyi secmeye mecbur ettigini ileri sur-
du. Bu farklhilik, siiregiden teolojik bir anlasmazligin temeli oldu. An-
lasmazlik, ¢zgiir irade ile mukadderat arasinda basit bir karsithk ba-
kimindan gorillmemelidir. Aksine, bir gorusler yelpazesi vardir. Pe-
lagius, ilahi lutfun yardimi olmadan selamete kavusulabilecegine dair

uc goriisit savundu. Ozgiir iradeden yana olanlarin ¢ogu, Tanrrnin

* Free 3. 3. Burada Augustine, mukadderata gl bir vurgunun danyanin
yaratilmastyla ilgili Hiristiyan agiklamay zayiflatugimi agikea gortiyordu. Free
2, 6zgurlugn Tann’'nin iradesiyle uzlastirma girisimine aynlmstir.

*2 Free 3. 3-4; City 14. 27; Letter 246.

* Kusurlu devinim: defectivus motus: Free 2. 20, 3. 1. Bu terimi kullanmakla
Augustine, kusurlu bir voluntas’dan ya da kusurlu bir arbitrium’dan soz et-
mekten sakimr, fakat kusurlu bir motus bile, bir aciklamay1 gerektirir gibi
goranayor. “Kusurlu” terimini kullanmakla yine, ontoloji ile ahlaksalligs ka-
nstirma tuzagina dusger.
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latfunu herkese verdigine, bunu reddetmeye butiinuyle ¢zgir oldugu-
muza ve onu kabul edenlerin kurtulduguna, reddedenlerin kendilerini
mahkam ettiklerine dair daha ilimh bir tutum aldilar. Augustine daha
itliml bir tutumla basladi, fakat daha sonra giiclit bir bicimde mukad-
deratci bir goriuse kaydi. Bu goris bile, kirpilmis da olsa, 6zgur ira-
deye bir yer ayinyordu. Bizzat Augustine’in mahkam ettigi asir1 tu-
tum, iradenin gergek 6zgurligani toptan yadsimaku."*

Augustine, Iblis'in ilk durumu ile Adem'in ilk durumunu benzer
olarak betimler: Gunahlarindan énce bitiiniyle ve tamamen 6zgirdu-
ler. Bir melek, zeka sahibi bir varlik olarak lblis, 6zgur, bozulmams
ve gevsememis olan temel karaktere ve iradeye (voluntas) sahipti.
Adem de benzer sekilde 6zgiirdii. Fakat Adem'in ilk giinah, bizi kotii-
lige yonelterek kendisinin ve biitiin insanligin iradesini saptirdig
halde, meleklerin ilk giinahi olan Iblis'in giinahi daha kotasanu yapt,
onu ebediyyen gitnaha mahkam edip mahvetti.

Augustine, Seytan'in ve izleyicilerinin neden ebediyen giinaha zin-
cirli olduklar1 konusunda acik degildi ve epey zamanini, basarisiz bir
sekilde bu soruyla basa ¢ikmaya calismakla gecirdi. Tanr'nin yaratti-
g1 her doga sonsuza kadar iyi kalir. Melekler giinah isledikten sonra,
onlarin iradeleri carpilip bozuldu, fakat dogalar1 bozulmadan kald.
Dusmits melekler melek olduklari élctide iyidirler, iradeleri dizenbaz
oldugu ¢lciide kotadirler. Seytan ve oteki dusmus melekler, giinah

* Latfun geleneksel dort yona vardir: Koruyucu latuf, bununla Tann irade-
mizin her iyi devinimini baslatir ve surdurar; isbirlikci latuf, bununla Tann
irademize yarcimer olur; yeterli lttuf, bunun yarcdimi olmadan iyiyi yapama-
y1z; ve etkili latuf, bunun yardimyla iyiyi yapanz.

** Good 33: “Quia vero et ipsi mali angei non a Deo mai sunt conditi; sed pec-
cando facti sunt mali” (kota melekler bile Tann tarafindan yaratlmadigina
gore, gunah isleyerck kot olmuglardhir). Trie 13. 26: “Ipse in quantum an-
gelus est non est malus, sed in quantum perversus est propria voluntate”
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isledikten sonra, sonsuza kadar golgelere mahkamdurlar ve asla bir
daha iyi olamazlar. Nedamet getirme ihtimalleri yoktur. Bu 6zgurluk
kaybi ve ginaha kolelik, ilk saldirilan icin adil bir cezadir. Siirekli
mahvolmalarinin baska bir nedeni de sudur: Melekler baslangicta da-
ha yiitksek varliklar olduklari ve onlara daha buytik sorumluluklar ve-
rildigi icin daha kétit davranilmayi hak ederler. Onlarin giinahi bi-
zimkinden daha agirdi ve hakl olarak batakligin daha asag) diizeyleri-
ne atldilar.* Aslinda meleklerin kalplerinin katilasmasi ve bunun so-
nucundaki sonsuz cezalari, Hiristiyan gelenekte hicbir zaman yeterli
bir aciklama gérmedi; Augustine’in drami ¢o6zme cabalari doyurucu
degildi. Temel diisiince suydu: lster meleksel olsun ister insani, ilk
gunah iradeyi oyle bir sekilde bozdu ki, Tanr’min litfu olmadan tek-
rar giclenemez. Fakat Tanr'min gerekli lutfu dismuis meleklerden
esirgemesi icin zorunlu neden yok gibi goruinuyor.

Insanlardaki ézgiir irade sorunu, meleksel diisiis sorusunu daha da
aydinlaur. Adem'in de, Iblis gibi, baslangigta iyiyi ya da keétiyii sec-
me mutlak 6zgiirlugine sahip bir iradesi .vardl. Tanrr'mn litfu olma-
dan da giinahi secmeyebilirdi.*” Fakat Adem ile Havva'n diisiisinden

([Seytan] bile, bir melek oldugu olcude degil, kendi 6zgur iradesiyle egrildi-
gi olcide kotaduar). Krs. Free 3. 25; City 12. 1; Gen. 11. 21.

Letter 217. Bazen meleklerin saf tinsel bedenler olduklan icin nedamet ge-
tiremeyecekleri ve insanlarin hayattayken bedenlere yapisik olduklar icin
nedamet getirebilecekleri, fakat oldukten sonra bedenlerden aynldiklan
icin nedamet getiremeyecekleri dustnulur. Fakat eger melekler, saf tinsel
varliklar olarak iradenin giinaha dogru ilk 6zgir devinimine sahip olabildi-
lerse, 0 zaman iyilige dogru yeni bir devinim mamkun olmalidr.

46

7 ). M. Rist, “Augustine on Free Will and Predestination,” Journal of Theological

Studies, dizi 2, 20 (1969), 433. Adem ginah islemeyebilirdi (posse non pecca-
re), ilk ginahtan sonra insanlar, latuf tarafindan korunmadikca gunah isle-
meden edemezler (non posse non peccare); lawuf tarafindan korunduktan
sonra gunah isleyemezler (non posse peccare).
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itibaren, ki hepimiz buna katildik, insanlar bu metafizik 6zgurlugu
kaybettiler. Simdi iyi ve kot eylem ¢izgilerini degerlendirme ve bi-
rini ya da o6tekini secme guiciinden yoksunuz. Hepimizin ortak oldugu
gunah bizi oyle etkiledi ki, ilahi litufun yardimi olmadan iyiyi sece-
meyiz; fakat bu ayni bukilme, giinahi secmede, Seytan’a hizmet etme-
de, diinyevi kentte ve eski eon’da ikamet etmede bizi butiintyle 6zgir
birakir. Gergekten de bizi bu yone yoneltir. Simdi goriintrde sahip
oldugumuz ozgiirlik, sahtedir; bizi sadece kotii sona yoneltir. Liituf,
bizi bu sahte ¢zgirlitkkten kurtarmalidir; bizi Tanri’'nin hizmetkarlari
(servi Dei) haline getiren lutuf, bize hakiki ozgirlugi, giinah islememe
ozgurliagani verir." Augustine, tim erdeme tamamuiyla litfun neden
olduguna ve bu nedenle lutufla isbirligimizin hicbir meziyeti bulun-
madigina dair katt bir tutumu her zaman igin benimsemedi; fakat so-
rumlulugumuzu son derece sinirli gordu.

Augustine’in giicli mukadderatg vurgusu, iki kesimden saldiriya
ugradi. Yasaminin ¢ogunu 410 felaketinden énce Roma'da geciren ve
Filistin'e giderken Hippo'da kisa bir siire ve mutsuzca Augustine’i zi-
yaret etmis olan Bretonlu Pelagius, 6zgir iradenin en giiclit savunucu-
suydu. Guglit bir ahlakei olan Pelagius, lutufun yardimi zorunlulugu
olmaksizin, perhizkar bir yasam siirerek selamete kavusabilecegimizi
ileri sirtiyordu. Baska bir ifadeyle, kendi gayretimize Tanrr’ya yakla-
sabilirdik.” Pelagius’un en zeki destekgisi Eclanumlu Julianus, insan-

# Rist, s. 424-425. Gunah islemekte ozguruz (liberi), fakat Tann’y1 sevme ha-
kiki ozguarlagune kavusmamiz igin latuf tarafindan ozgurlestirilmeliyiz (1i-
berati). Admon. 11. 31: “liberum arbitrium ad malum sufficcit” (6zgurlagu-
muz, kendi basimiza birakilirsak kotaluk yapma ozgarlugine sahip oldu-
gumuz anlamina gelir). Krs. Letter 217; Jul. 2. 8. 23.

* Pelagius'un eserleri icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Augustine’in 179.
mektubu, “per solum liberum arbitrium sibi humanam sufficere posse na-
turam ad operandum justituam et omnia Dei mandata servanda” (insan do-
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larin dogustan iyi oldugunu ve litfun bize yardimi olsa da, selamet
icin zorunlu olmadigini ileri siirdi. Pelagius ve destekgilerinin
“Iradenin Ozgiir Secimi’nden destek almalari, Augustine’in bu kitabi
tekrar gozden gecirmesine ve soylemis oldugu bazi seyleri daha kati
bir tutum alacak sekilde geri almasina neden oldu. Bu yonde hareket
edince, hem Pelagius'un litfa aldirmazligini hem kendisinin 6zgir
iradeyi asir1 sinirlandirmasini reddeden c¢ok sayida ihimli teologun
muhalefetiyle karsilasti. Augustine’e muhalefetin merkezi giiney Gal-
ya'ydy; orada Lérinsli Vincent, Riezli Faustus, Kassianos ve Aquitaine-
li Prosper’in Augustine’in goruslerinin gelenegin otesine gectigini,
latfun zorunlu, fakat herkese sunulmus oldugunu ve onu kabul etme
ya da reddetme ozgiirligine sahip oldugumuzu ileri stirdiler. Augus-
tine’in kendisi, her zaman “hem ozgiir iradede hem ilahi litufta” 1srar
ederek 1iml olma niyetindeydi.® Fakat yasaminin sonuna dogru,
kendisini mukadderatci bir koseye hapsetmisti. Pelagiancilik, 418'de
yerel Kartaca Konseyi'nde, 529'da yerel Orange Konseyi'nde mahkam
edildi; fakat Orange Konseyi, sorunu acik birakarak Augustine’nin go-
ruslerini de reddetti.

Augustine, demonlarin ayr bir tur degil, melek olduguna dair ge-
lenegi onayladi. Melekler, kozmosta insanlar disinda bilinen tek zeka

sahibi varliklardir. Seytan ve 6teki demonlar, diismiis meleklerdir.”

gasl, iradenin 6zgur eylemiyle dogruyu yapmaya ve Tann’min butan emirle-
rini yerine getirmeye yeterlidir) dedigi icin Pelagius'a saldiriyordu.

% Yetter 214'te Augustine, kesislerin ozgur iradeyi dislama noktasina varacak
kadar latfu vurguladiklari bir manasun azarlayarak, ihmh olma niyetini gos-
teriyordu.

*' City8. 14-17, Augustine’in demonlan ayn bir tar olarak ele almay dusan-
duganu gosterir. Pagan yeni Platoncular, uc ture ayrilan ugla bir bolanme
onermisti: tanrilar, demonlar (hem iyi hem kotu tinler) ve insanlar. Augusti-
ne melekler, insanlar ve demonlar seklinde degisik bir bolunmeyi tasarlad1.
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Melekler neden diistiiler? En basit ve en iyi yanit sudur: Gunah isle-
me 6zgirligine sahip olduklari igin giinah islediler. Sadece Tanri ku-
sursuz ve degismeyendir. Melekler Tanri'yla ayni ebediyete sahip de-
gildir, Tanrr'nin, zamanin baslangicinda meydana getirdigi yaratiklar-
dir ve yaratilmis bitan varliklar degismeye, gerilemeye ve yozlasma-
ya oldukea isteklidirler.” Dahasi, Tanrr'nin kozmosu meydana getir-
medeki amaci, ahlaksal se¢im yapma giiciine sahip 6zgur varliklar ya-

ratmaku ve ozgurluk, giinah olasihgini gerektirir. Bu yuzden melek-

Fakat Huistiyanlar demonlar koétt olarak tammadigy icin Augustine, de-
monlannayn bir tar oldugu dustincesini cok iyi savunamazds; zira bu, ya
Tann'min buttan tara kéta yaratug ya da butan taran bastan ¢ikmasina
izin verdigi anlamina gelirdi. Angelus'un kendi basina bir tar olmaktan cok
muntius, Tanr'min bir “habercisi” anlamina geldigini vurgulayan Augustine,
hem melekleri hem demonlan tin olarak tanimlamay secti. Boyle yapmakla
sadece iyi tinlere isaret etmek icin “melek” terimini, kot tinlere isaret et-
mek icin “Seytan” ve “demon” terimlerini kullanma pratigini tesvik etti: City
5.9,5.19,9. 2; Gen. 5. 19; CPs. 103. 1. 18; demonlara hala “dtsmus” ya
da “kota” melekler olarak isaret edilmesine ragmen. Seytan bir melektir ve
dusmus meleklerin sefidir; o ve oteki kot melekler aym zamanda ve aym
nedenle dustuler: Admon. 10. 27; Trin. 4. 10, Gen. 3. 10, 11. 26; City 14.
3. Augustine, Gozlemci oykusunt kesinlikle reddetti. Bedensiz tinler olan
melekler, cinsel iliskide bulunamazlar (gerci Augustine bu noktada ikircik-
liydi; canku zophos'a, caligo’ya ya da yogun asag) havaya dusen demonlarin
aeria animalia, bayagi havadan meydana gelen bedenlere sahip tinler haline
geldikleri dastncesini de kabul ediyordu: Gen. 3. 10; City 15. 23). Augusti-
ne Tekvin 6:2'nin “Tanr’'mn ogullan™ pasajim meleklere degil, Kabil'in ve
Sitin torunlarina bir gonderme olarak agikladi. Augustine’in dusmus me-
leklere verdigi adlaricin bkz. H. J. Geerlings, De antieke daemonologie en Au-
gustinus’ geschrift De divinatione daemonum (Lahey, 1953), s. 51; burada
Seytan’a verilen adlar siralamir: Diabolus (ayrica zabulus), Satanas, serpens,
draco, Lucifer, deceptor, hostis, princeps mundi, pater mendacii: Seytan,
Iblis, yilan, Lucifer, dalavereci, disman, bu diinyanin prensi, yalanlarin ba-
bast. -

%2 City 12. 15. -
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ler mantiksal olarak degismeye meyilliydiler ve 6zel olarak giinaha
yetenekli yarauldilar.”’ .

Peki neden bazi melekler giinah isledi, bazilari Tanr’'min liitfunda
kaldi? hmli 6zgur iradeci déneminde Augustine, bizzat meleklerin
ozgir irade se¢iminden bagka hicbir nedenin bulunmadigini varsayd.
Daha sonra, Tanr’'min iradesi ve litfun gicii kendisine, karsi konul-
maz goriniince, Tanri'min gercekten iki sinif melek yaratip yaratma-
digini merak etti. Acmazi suydu: Bir yanda her iki melek kumesi de
(yani butiin melekler) mutlaka esit yaratilmis olmali, aksi takdirde
Tann onlarin esitsizliginden, dolayisiyla diisen meleklerin gunahin-
dan sorumlu olurdu. Fakat diger yandan da, aralarinda hicbir fark
yoksa, dususiin nedeni anlasilamazdi ve tek agiklama, Augustine’in o
noktada kabul etmek istemedigi mutlak 6zgiurlitk olurdu.>

Augustine asagidaki muhakemeyi yapti. Sinirhi ve 6zgiir-olduklar
gibi yanilabilir de olan melekler, kendi baslarina birakilirlarsa ginah
isleyebilir durumdadirlar. Fakat Tanri dusmelerini arzu etmedi. Bu
nedenle, karsilksiz bir lutufla onlan iyiliklerinde guclendirméye,
onaylamaya karar verdi.” Bazi meleklere “tam bir iyilik” vererek kut-
sanmis durumlarini onayladi. Bu onay, Tanri, kozmos ve meleklerin
durumu hakkinda derin bir anlayisi birlikte getirdi. Boylece aydinla-
nan melekler, giinah isleyemez, diisemez duruma geldiler. Gunah is-
leme 6zgurluklerini yitirmekle, ¢zgurce Tanr'min hizmetine girmek-
le, Tanr'min lutfunun kaginilmazlastirdigy ozgir bir segimle tam 6z-

" Good 1; City 11. 10, 12. I; Max. 2. 29; Geerlings, s. 67.

> R.R. Brown, s. 320. Augustine’in meleklerin dasasantn nedensel bir acikla-
masuu bulma arayisi, 417 dolaylarinda baslams goranayor. Konuyla ilgili
cesitli gorusleri icin bkz. Gen. 3. 10, 11. 13, 11. 17, 11. 19, 11. 26-30; Go-
od 33; City 11. 11.

" Jul. 5. 57; Geerlings, s. 68; R. M. Brown, 5. 320.
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giirlestiler.”® Bu melekler bir grubu olusturdular. Tanr bir grup daha
yaratt. Her iki grup da dogalari bakimindan iyiydi ve her ikisinin de
secim ozgurlugu vardl Fakat Tanr bir gruba oézgiirce lituf ihsan etti,
digerinden esirgedi. lkinci grup meleklere ginah isleme ozgurlugu
verildi. Onlar da giinah islediler ve boylece demon haline geldiler.

Augustine Seytan'in ve avanesinin dismeden 6nce bir sire arsta
mutlu bir sekilde yasamis olma olasihiklarini diisitnmesine karsin,
Tann bu secimi dogrudan melekleri yarattiktan sonra yaprms olabi-
lir.”” Kotit melekler iyi yarauldilar ve iradenin kusuruyla iyiliklerini
yitirdiler. Tanr1 kusurlarini irade buyurmady, fakat buna izin verdi.”
Tanr1 meleklerin cogunun iyiligini onaylamis olabilir; fakat onlar
kendi baslarina birakmay: istemedi.”

> Admon 10. 11 ozellikle 10. 27. Latfun tamhgr Plenitudo bonitaris. Krs.
City 22. 1; Letter 217.
57 .Augustine tutarh degildi; bazen Seytan’in varolusunun baslangicinda giinah
isledigini, bazen en azindan kisa bir siire oteki meleklerle birlikte arsta kut-
sanmis bir yasam strdugint ileri sirtiyordu. City 11. 13: “Ab initio suae
conditionis in veritate non stetit {John 8: 44]. lIdeo numquam beatus cum
sanctis angelis fuerit” (ta baslangicindan beri hakikatte durmadi ve bu ne-
denle hicbir zaman kutsal meleklerle birlikte oturmads). City 11. 15, farkh
bir yol izler: “in veritate fuerit, sed non permanserit” (bir zamanlar hakikat-
teydi, fakat bunda sebat etmedi). Krs. Gen. 11. 16, 1. 23: varolusunun bas-
langicindan itibaren dogrudan yoksun olsun ya da olmasin, kusurunun do-
gasinda degil iradesinde oldugu acikur.
City 12. 9; krs. Conf. 7. 3. 5: “Si diabolus auctor [malorum], unde ipse dia-
bolus? Quod si et ipse perversa veluntate ex bono angelo diabolus factus
est, undle et in ipso voluntas mala, qua diabolus fieret, quando totus ange-
lus a conclitore optiino factus esset?” (Diyelim ki Seytan kotiluklerin nede-
nidir, onun nasil Seytan oldugu sorusu yerli yerinde kalir. Zira iyi melekten
Seytan'a degistiyse, Tann her melegi esit olciide iyi yaratiysa onu degistiren
bu kot irade nereden kaynaklandi?)
% City 11. 11, 14.27.

S8
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Bu c¢ozimleme ise yaramaz. Birinci sorun sudur: Bu ¢oéziumleme,
meleklerin ilk durumunun zaten diismiis olan insanlarinkinden olduk-
ca farkli olmasi olgusunu goz ardi ederek, Augustine’in insanlarin
mukadderat lehine olan savini yakindan izler. Augustine, Adem’in
disiisiintin Tanrr'yla sézlesmenin bir ihlali oldugunu, bu yuzden kat
Adalet geregi Tanrr'nin, kendi egri yolumuzdan gitmek tizere hepimi-
zi terk etmis olabilecegini ileri siirityordu. Ne var ki, merhameti ge-
regi Tanr1 bazilanimizi kurtarmaya karar verdi; geri kalanlar1 kendi
hallerine birakir. Hepimiz suclu oldugumuza gore, sadece bir tek ki-
sinin selamete kavusmasi, adaletin étesinde bir merhamet edimi olur-
du; bircok kisinin selamete kavusmasi bitytik bir merhamet harikasi-
dir. Tanrr'nin ¢cogumuzu yikima terk etmesi hem adildir hem uygun-
dur; zira biz kendimiz yikimi segtik. Boyle bir sénaryo insanlik icin
savunulabilir, fakat melekler icin hi¢ akla uygun degildir; ctinki me-
lekler ilk durumlarinda hentz duskiin ve hentiz ginah islemeye me-
yilli degillerdi, Tann i¢in bazi melekleri kurtarmaya, bazilarini kur-
tarmamaya Kkarar vermek, bu nedenle, géruniiste adalete uymayan an-
lasilmaz bir edim olurdu. Baska bir sorun da sudur: Bu ¢oziimleme,
Augustine’in olmasini istedigi gibi, kotuligin sorumlulugunu Tan-
ri'dan uzaklastirmayi basarmaz. Savi, Tanrr’'nin iki cesit melek yarat-
ugmna dair israrindan yararlanmiyordu; ¢inkt Tanri'nin, melekleri
yarattiktan hemen sonra, anlasilir hi¢cbir neden olmaksizin, onlar ara-
sinda ayrimcilik yapmay: yegledigini varsayiyordu. Bu tamamen sa-
kat savdan kacinilabilirdi, eger Augustine olasi en basit aciklamaya
bagh kalsaydi: Hi¢bir neden olmaksizin iradenin mutlak 6zgtr hare-
ketiyle bazi melekler Tanrr'yr bazilari ginahi secer.

Melekler diisiince demon haline geldiler ve Iblis adli melek dusin-

ce, Seytan haline geldi.” Tanrryla birlikte kalan iyi melekler aydin-

% Max. 2. 12: “Nam et angeli peccaverunt et daemones facti sunt quorum est
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lanmis bir anlayisi korudular; giinahla golgelenen kotit melekler ise,
sevgi aydinligiyla birlikte zekdnin aydinhgini da yitirdiler. En azin-
dan bazi rasyonel guclerini korumalarina ragmen, bu giicler “aptallik

tarafindan karartildi.™'

Demonlar, kotii olmanin yani sira aptallasti-
lar da -bizim icin bir sans, zira Tanr, diinyayr onlardan korumak
icin aptalliklarindan yararlanir. Bir melek arsin kademelerinde ne ka-
dar ytiksekte ise, cehennemde o kadar derine batar; meleklerin prensi
Iblis'in, cehennemin merkezine, evrenin en dip noktasina batmasinin
nedeni budur.” Yikilmishklarindan dolay: bir daha asla yiikselemez-
ler. “lyi melekler arasindan yeni bir iblis asla ¢ikmayacakurr ... su an-
ki Seytan, iyi meleklerin yoldashgina asla donmeyecektir.”’
Seytan’in diisiisiniin vesilesinden ayri olarak nedeni kibirdi. Yani,
iradesi giinaha yoneldiginde, ilk kapildigi giinah kibirdi. Bu kibir,
kendini Tanr1 sevgisinin iistiinde sevmekten ibaretti; Iblis, kendi sa-
ninin kaynagi olmay: yegleyerek, Tanrr'ya hicbir sey bor¢lu olmama-

y1 arzuladi. Tanri'yr ve insanlik yarauldiktan sonra da insanlari kis-

diabolus princeps” (melekler gunah isleyip demon haline geldiler; sefleri ise
Seytan'dir). CPs. 121. 6: “Cecidit angelus, et factus est diabolus” (bir melek
dusti ve Seytan haline geldi). Krs. Admon. 11. 32; City 11. 33, 18. 18; CPs.
103. 4; Jul. 3. 26.

®' City 11. 11, 21. 26; Dem. 6. 10.

°2 Augustine melekleri, Evagriusun yapugindan daha yakinda tammlanms
rutbelere ayirdi. Kanath masum melekler, sedes (kralliklar), dominations (do-
minyonlar), principatus (prenslikler), potestates (gugcler), archangeli (basme-
lekler) ve angeli (melekler) vardi. Pseudo-Dionysius ile Buyuk Gregory, bas-
ka aynnular da sundular. Ganahlannin bir sonucu olarak dusen melekler
etersi bedenlerini yitirip “crassus et humidus aér”e (bayag ve yogun havaya)
donustaler; bunun sonucu olarak cehennem atesinin acisim hissederler:
Gen. 3. 10; City 15. 23, 21. 10. Seytan, dustsuyle kacular: “eo enim, quo
minus est quam erat, tendit ad mortem™ True 13. 26.

® City 11. 13. .
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kanmasi, kibrinden kaynaklandl.‘” Iblis'in ve oteki kotit meleklerin

Tanrr'yla ilk mutlu iliskimizi kiskanmalar, onlari, bu iligkiyi bizi

ginaha ayartarak bozmaya itti. Iblis'in giinaha koklesmis baghlig:

karsisinda onun insanlig) ayartmasi kagimlmazd1.” Kiskanglk gibi

yalanlar da dogal olarak kibirden kaynaklandi® Kibir, ilk ginah ola-

rak gelenege artik iyice yerlesti."” Kotii melekler diistikten sonra, ki-

birli ve kiskancca bir nefretle, sirf iyi oldugu icin her iyiden nefret

04

05

60

)

07

Kibir: CPs. 58. 2-5; Gen. 11. 16, 11. 23. City 11. 15: “ab ipsius superbia co-
eperit esse peccatum” (gunah Seytan'in kibriyle basladi). Krs. City 11. 13-
14; Gen. 11. 16-30. City 12. 6: “initium quippe omnis peccati superbia”
(tam ganahin hakiki kokeni kibirdir). CPs. 58: Diabolus “sola superbia lap-
sus est” (Seytan, yalmzca kibir yazanden duasta). True 13. 26: “ille autem
angelus magis se ipsum quam Dewn diligendo subditus ei esse noluit et in-
tumuit per superbiam et a summa essentia defecit et lapsus est” (Tanri’dan
cok kendisini seven bu melek [Seytan] Tann'nin tebasi olmak istemedi ve
kibire kapihp yuksek 6zden uzaklast ve distt). Kibir ve kiskanchik: Free 3.
25; Virg. 31: “quibus duobus inalis, hoc est superbia et invidentia, diabolus
est” (o, kibir ve kiskanchk gunahlan yazanden Seytan’dir). CPs. 59: kibirli
bir insamin kiskan¢ olmamasi mumkuan degildir, bu yuzden kiskanchk gi-
nahi kibir ganalundan kaynaklamr. Krs. Gen. 11. 13-30; City 11. 15, 12.
5-9. ‘

City 15. 23: “Qui primum apostantes a Deo cum zabulo suo principe ceci-
derunt, qui primum hominem per invidiam perpentine fraude deiecit”
(Tanrrdan yuz ceviren melekler, kiskanchik yuzanden ilk insanlar yilan gibi
yalanlariyla asagiya ceken liderleri Seytan’la birlikte dustaler). Krs. City 14.
3,14.6, 14. 13. Trin. 4. 10: “Sicut enim diabolus superbus hominem su-
perbientem perduxit ad mortem” (boylece kibirli Seytan, kibirli insam 6la-
me gotarda).

Faust. 22. 17: “praevaricatores angeli, quorum duo maxima vitia sunt su-
perbia atque fallacia” (en buyuk iki kotalagu kibir ve yalan olan hilekar
melekler). Krs. Doctrine 2. 23.

Tamah, bir sire daha sirasim bekledi. Bkz. L. K. Little, “Pride Goes before
Avarice,” American Historical Review, 76 (1971), 16-49.
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ettiler.®

Kibirli ve kiskang¢ Seytan, insan irkimi toptan mahvetmeye calisti.
Adem’i ve hepimizi, kendi zevklerimizi Tanri sevgisine yegleyip onu
taklit etmek icin ayartmay: basarmasi, Isa'nin Enkarnasyonuna ve Ci-
lesine yol acan olaylari baglatti. 11k giinahimizdan 6nce Seytan, insan-
Iik uzerinde hicbir guce sahip degildi. Fakat ‘biz Tann ile
sozlesmemizi bozmay 6zgurce sectikten sonra, Tanr1 Seytan'in tzeri-
mizde belli haklara sahip olmasina izin verdi. Seytan, kendi basina bu
tar haklara sahip olma iddiasinda bulunamazd: —bir gunahkar ve
ginahkarlarin en biyagii olan o, hicbir hakka sahip degildi- fakat
Tanri, kendi kau adaleti geregince bizi cezalandirmak ve sinamak
icin, ona insanlik tizerinde bir stireligine guc verdi. Demek ki, Tanri
Seytan'i bile ilahi amagclar i¢in kullanabilir. Tanr ile sozlesmemizi
ihlal etmis oldugumuz igin, kati adalet geregi bizi ~hepimizi— sonsu-
za kadar Iblis'in gucuyle bas basa birakt.. Adalet zorunlulugundan de-
gil, merhametten oturi, onunla barismamiz i¢in insan bedenine girdi.
Tanr’'min boyle bir aygita ihtiyaci yoktu. Bizi Iblis’in eline vermisti
ve istedigi sekilde bizi geri alabilirdi. Fakat adalet yerini buldugunda
zor kullanmay: istemedi. Seytan’a hakkini vermeyi yegledi ve bu yuz-
den, telasla ve acgozlilikle kendisini kapan Iblis'e kendisini teslim
etti.

[sa’y1 ele geciren Iblis, insanlik tizerindeki butiin haklarini kaybet-
ti; zira giinahsiz ve ilahi olan Isa, hicbir sekilde Seytan'in hakki degil-
di. Isa’y1 ele gecirmekle Iblis adaleti ihlal etti, Tanrr’yla yaptigi anlas-
may! bozdu ve bu anlasma hukimstz kaldiktan sonra da uzerimizdeki

hak iddiasin kaybetti. Elbette bu, Tanrr'nin stratejisine uygundu. Au-

" City 14. 28, 15. 5. Demonlann, gercekten meleksi varliklara uygun olsun ya
da olmasin, sifiyiliginden otara iyiden nefret edebildikleri dusuncesi, insan
dogasuyla ilgili keskin bir gozlemden kaynaklanir.
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Lanetlenmis bir ruhun yuziande korku, nefret ve umutsuzluk goéranayor.
Sistine Sapel'indeki bir Michelangelo freskosundan aynnt.
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gustine, kaba bir sekilde yem-kanca kavrayisini ifade etmese de, esit
olciide canli bir imge kullandi: Isa fare kapamindaki peynirdi, Sey-
tan'in yemi kapip odulit kaybetmesi icin Tanr tarafindan oraya yer-
lestirildi. Bu, dogasina uygun olarak Tanri'min insanhk sevgisiné yo-
nelik nefreti ve kiskanchigiyla bunalan, dikkatsizce ve telasla Isa'ya
hticum eden lblis’i aldatmay: planladigi anlamina gelmiyordu. Hatta
Iblis’in Isa'ya saldinisinin, Tanrr’'nin insan dogasini kendi tzerine al-
ma kararinin kacinilmaz bir yan uriint oldugu soylenebilir. Oncelleri
gibi Augustine de, bir¢ok soteriolojik yol izledi —bedel ve fedakarhk
teorisini ayni anda savunarak.”

Isa’nin fedakarlig), sonsuz gizil sonuglari olan sonsuz bir comert-
lik edimiydi. Sonuglari, yine de dolaysiz bir sekilde sinirhydi: Bazi-
larini kurtardi, bazilarini kurtarmadi. ki kent vardir. Biri, Tann 6z-
lemi ceken sakinleri olan goksel kenttir. Buranin sakinleri dunyayi,
hakiki anayurtlarina giden yolda gecici bir konaklama yeri olarak go-
rirler. Diger kent, acgozluluk, sehvet, kiskanglik ve o6teki ginahlarla
cevrili zevkler pesinde kosan, bu tir kotit gidalarin hakiki beslenme
olduguna inanip kendi kendilerini kandiran sakinleri olan diinyevi
kenttir. Melekler dustiginde kozmos énce bu iki ayr cemaate bolin-
d; daha sonra Adem ve ardindan da Kabil, insanlig1 diinyevi kente it-
ti. Kotit melekler ile kot insanlar birlikte bu kentte yasarken, iyi

®? Fare kapanindaki peynir (ash “yiyecek”): esca in muscipula. Trin. 4, 13. 14-
18; Ench. 108; Sermon 263. 1, Bkz. E. Te Selle, Augustine the Theologian
(New York, 1970); Kelly, Early Christian Doctrines, s. 390-394. Trin. 13:
“Nescit diabolus quomodo ... utatur ad salutem” (Seytan, Isa'min nasil bizim
selametimiz icin kullamlacagim bilmez). Trin. 4. 13: “Isa'mn kendi masum
kamm dokmeye yonelik ozgur istegi” ve lblis'in Isa’y1 ele gecirmeye yonelik
kor hirsi, Tann'min 1blis'le yaptigi “anlasmay ortadan kadirdi” Free 3. 10,
Augustine’in tutumunu en actk bicimde ortaya koyar.
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melekler ile iyi insanlar da goksel kentte bulunurlar.” Iinde yasadi-
gimiz dunya bir karisimdir. Bazilarimiz arsin vatandaslanyiz, bazila-
rimiz cehennemin ve azizleri ginahkarlardan ayirt etmek cogunlukla
zordur, kendimizin hangi kente ait oldugunu bilmek bile zordur.”
Isa’min herkes icin 6lmesine ve dolayisiyla herkesin goksel kentte
yasamasini istemesine karsin, bircok insan o kadar sapiktir ki, orada
yasamay! se¢meyip, fiilen bu diinyanin seylerini secerler. Bu nedenle
Isa’'min Cilesi, tam potansiyelini gerceklestirmez: Diinyevi kenti bo-
saltip, goksel kenti doldurmaz. Kurtarilmadan kalanlar vardir.
Kurtarilmayanlar arasinda birinci sirada gelenler, dusmiis melek-
lerdir. Bir insan, Isa, kardesleri ve bacilan icin 6ld, fakat kipirda-
madan gunahlar icinde duran diismiis melekler icin 6lmedi. Isa’nin
olumii, meleklerin diismelerinin baz1 sonuclarinin ortadan kalkmasi-
na yardim etti, fakat Tanrr'ya yabancnla{smalarlm ortadan kaldirmadi.
Isa’nin fedakarliginin meleklere yardimer olmamasimin nedeni ya da
(eger bu imkansizdiysa) meleklere kendi kurtaricilarinin ihsan edil-
memis olmasinin nedeni acik clegildir.72 Kafirler ve sapkinlar da dahil
olmak tizere, gitnahkarlar dunyevi kentin vatandaslandirlar; bas asag)
yurirler; Iblis'in bedeninin hucreleridirler. Iblis bunlar tuzerindeki
haklarini kaybetmedi; devam ettigi stirece, siki sikiya ve hakli olarak

onlari elinde tutar.

Dusmiis melekler ve ditsmus insanlar, Isa’'nin Tanri oldugunu ka-

® City 12. 1, 15. 5. Bkz. Markus, cesitli yerlerde.
7! Pontuslu Evagrius'tan Flannery O'Connora kadar, Hiristiyanin temel soru-
nu ve gorevi, tinleri ayirt etme, yalanlar ve sahte goruntaler arasinda hakiki
iyiye ve maddenin kalbinde yatan kotaye nuafuz etme ¢abasi olarak goral-
maustar. Bu danyanin “karisik toplum™u: civitas permixta.

2 Ench. 61: “Non enim pro angelis mortuus est Christus” (zira Isa melekler
icin 6lmedi). City 14. 27: Insanlarin ve meleklerin ganahlan, Tanr’mn isini

engellemez, zira onun llahi Takdiri her seye uygundur.

253



IBLIS

bul edebilirler; fakat kabul etseler bile, anlayislari sevgiden degil,
korkudan kaynaklanir ve bundan hicbir yarar elde edemezler. Koz-
mostan ve onu meydana getirenden sirf nefret etmek icin kosmosu
anlarlar.”

Augustine’in ¢alismalarinin acikligy, giictt ve niceligi, onun pek
cok diistincesinin, bati kilisesinin diabolojisinde kalic1 hale gelmesini
sagladl. Yine de bazi savlari zayif, hatta tutarsizdi. Bu zayiflik, kavra-
min olusum siirecinin gegerliligi konusunda muazzam énemde bir so-
ruyu gundeme getirir. Verili bir konuda tutarsiz olan Augustine, o
konuda gelenegi sabitlediyse, gelenek nasil gegerli olabilir? Kaygan
zemine dayanan higbir kavram dayanikl olamaz.

7> Sermon 183. 9: “Laudatur amor; damnatur timor” (sevgi odullendirilecek,
korku lanetlenecektir).
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Augustine’in diabolojisi, besinci yiizyil ortalarinda varoldugu sek-
liyle ve gelecekte girecegi genel gelisme cizgileriyle kavramin genel
durumunu temsil etti. Kavramin dinamikleri nelerdi? lyinin ve kotu-
niin Tanr'nin iki yénu olarak kavranildigi Hiristiyan 6ncesi orijinal
monizmden yola ¢ikmigsti. Ditalizm yoniinde hareket etmis olmasina
karsin, Tanri ile Seytan'in iki bagimsiz ilke olduguna dair saf dialist
goriise ulasmadan durmus, bunun yerine Seytan’in, hem Tanrr'nin ya-
ratigt hem hasmi olduguna dair ara tutumu takinmisti. Seytan’in Hi-
ristiyan teolojisindeki islevi, sorumlulugu iyi Rabba yiiklemekten
kaginan bir kotulik agiklamasi yapmakt.. Tanri kozmosun nihai so-
rumlusudur; zira onu yaratmak mecburiyetinde degildi ve varligini
devam ettirmek mecburiyetinde de degildir. Bu ytizden, dolayli bir
sekilde kotulitkten sorumludur. Fakat kotuliigu irade buyurmaz; ko-
taligun var olmasini istemez. Daha bityiik iyi i¢in, kotaligi hos go-
rir. Fakat yaratmis oldugu zekalardan bazilan, aktif bir sekilde kotii-
liigii irade buyururlar. Bazi melekler ve bazi insanlar bilerek ve iste-
yerek yardim etmekten ¢ok incitmeyi, sevmekten cok kiskanmayi
yeglerler. Bu yaratiklar, sirf iyi oldugu icin iyiden nefret eder, kot
oldugu icin kétulik yaparlar. Meleklerin giicit bizimkinden muazzam
olciide daha buyuk oldugu gibi, dusmiis meleklerin kotulukleri de da-
ha buyiktir. Digmis meleklerin en buyigii Seytan, muazzam nefreti-
ni kayalardan yildizlara kadar, kozmosun her kosesine nifuz edecek

sekilde yayar. Demek ki, birbirini tamamlayan ug¢ koétilik agiklamasi
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vardir: Tanr kotiligu hos gorur; Seytan kotalagi ister ve gelistirir;
bireysel iradeler kotulugu ozgirce secerler. Fakat Tanr’'min bu sema-
daki rolit aktif olmaktan ¢ok, izin veren oldugu icin, kabahat Tan-
ri'dan giinahkarlara, ozellikle liderleri Seytan’a gecer.

Seytan kavraminin tarihi, tarihsel teoloji icin bir érnek olay ola-
bilir. Teolojiden bagimsiz olarak, kavramlarin tarihi kavramin nasil
gelistigini ortaya koyar. Fakat tarihsel teoloji baska bir soru daha so-
rar: Gelisme mesru mudur? Bir kavram, gecerli olmas icin asagidaki
ayirt edici ozelliklere sahip olmalidir: (1) zaman icinde sitreklilik; (2)
tipe tam uygunluk; (3) canl algilamalara denklik; ‘4) tutarhlik. Au-
gustine ve cagdaslarl, bircok noktayr belirsiz, bazilarini da tutarsiz
biraktlar. Diabolojinin sonraki gelisimi bu sorunlardan bazilarini gi-
derecek, fakat bazilar1 bulanik kalmaya devam edecekti. Merkezi so-
run, bir¢cok konuda ~érnegin, kotalagun varlik-disiligy, kefaret kur-
tarma teorisinde lblis’in roli, meleklerin mukadderat ya da ozgiir
iradesi~ babalar arasindaki belirsizlik ve tutarsizlik derecesinin, kav-
ramin gelisimini gecersizlestirip gecersizlestirmedigidir. Genel ola-
rak, tarihsel teoloji bakimindan genis imalari bulunan bu gii¢ soruna
hazir hi¢bir yanitim yoktur.

Cozum belki soyle ilerletilebilir. Kavramin ana cizgileri agiktur:
Yaraulmus, kendi 6zgir secimiyle dismits, kozmostaki kotit giclerin
sefi olarak Seytan, Isa'yla 6limcil bir yara ald1 ve diinyanin sonunda
mahvolmaya mahktm oldu. Babalarin halletmeye calistigi ayrintilar-
da, sistem calismiyor gibi gorinir. Her teolojik sorunda, “pozitif
yol"un —doganin, vahiyin ve gelenegin rasyonel ¢oziimlenmesine da-
yanan iddialar— bizi gotiirebilecegi mesafenin bir sinir1 vardir; bu si-
nirin 6tesinde gizem yatar. lhtimal ki, babalar teolojiyi dogal siniri-
nin Stesine gotirmeye ¢alisiyorlardi ve bu yiizden kaginilmaz olarak
tutarsizliga dustiler.
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Bugiin Seytan’a inanmaya karsi ¢ikan baslica yedi gorus yaygindir.
Birincisi, teolojiye ve metafizige genel inang¢sizhiktan, genellikle (her
zaman olmasa da) pozitivizmden, sadece bilimsel bilginin dogru bilgi
oldugu inancindan kaynaklanir. Bu, burada tartisilamayan temel epis-
-temolojik gucliklere dayanan bir itirazdir. Hakikate giden bircok yol
oldugunu ve tarih ile teolojinin, bilimden bagimsiz aslen gegerli sis-
temler oldugunu etrafl bir sekilde savundum (baska insanlarla birlik-
te). lkincisi Seytan'a inancin, ilerici ya da giincel olmadigina dair iti-
razdir. Bu, belki de en yaygin itirazdir ve hicbir meziyeti yoktur;
cinku dikkatli ya da tutarh diisiinceden cok, kisa sureli heyecanlardan
ve sezgilerden kaynaklanir. Sorun, Seytan’a inancin liberal olup olma-
digr degil, dogru olup olmadigidir. Ugiincisii, sorusturmakta oldu-
gumuz gelenegin disindaki bir teolojik bakis aisindan -ornegin ha-
hamci Musevilikten ya da Budizmden- kaynaklanir. Hemen hemen
bitin dinsel bakis agilari, su ya da bu sekilde kotiluk sorununu ele
alirlar; fakat bircogunun, Hiristiyan Seytan’ina denk bir figtira yok-
tur. O halde, kétulik sorununu Seytan’a bagsvurmadan da teolojik te-
rimlerle ele almanin yollari vardir ve bu yollar, bitiiniyle gecerli
olabilirler. Bu noktada, Hiristiyan kétulik goriisit ile sozgelimi Bu-
dizmin kotaluk g&ﬂsﬂnﬂn nispi meziyetleriyle ilgili bir tartisma
baglatmak yararsiz olurdu. Bununla birlikte, Hiristiyan goriisiin soru-
nu cepheden karsiliyor ve oteki geleneklerden daha samimi gibi go-
rinduginu ileri sirdum.

Kotaligin dogast konusunda genel bir Hiristiyan gorusi ya da
ona benzer bir seyi benimseyenler, baska itirazlar éne sirebilirler.
Dordunct itiraz, Seytan'a inancin Hiristiyan gelenegin ana cizgileriyle
bagdasmadigina dair itirazdir; fakat bunun agtk¢a yanhs oldugu orta-
dadir. Besincisi, Kutsal Kitaplarla, 6zellikle de Yeni Ahit'le bagdasma-

digina dair itirazdir. Daha onceki kitabim Seytan'da ileri strdigim
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gibi, Yeni Ahit’i, yazarlarinin ona vermek istedigi anlami bozacak se-
kilde carpitmadan, bu tutumu savunmak zordur. Altincist deneyimle
bagdasmadigina dair itirazdir. Bu noktay1 asagida daha butanluklit bi-
cimde ele alacagim; burada, gucli ve dogmatik bir sekilde materya-
list olan ve genel kabul goren bir diinya goriisiine ragmen, bugun bi-
le cok sayida insanin Seytan saydig1 seyi hala yasadigini ve materya-
list onkavrayislarin baskisi alinda olmayan o6teki zamanlarda da de-
neyimin oldukca genel oldugunu soylemek yeterlidir. Yedincisi, dia-
bolojinin tutarsiz olduguna dair itirazdir. Bu son itiraz nazik bir nok-
tadir; cunkit diaboloji, Hiristiyan teolojinin 6teki bircok konusundan
daha fazla tutarsiz degildir.

Sorun ne dl¢ide tutarsiz oldugudur. Tutarsizliklar, gercek olmala-
rina karsin, kavramin ¢zinde degildir. Kavramin 6zit sudur: lyi efen-
dinin disinda kozmik bir gug, kotilitk olsun diye kotilugii irade bu-
yuran ve tesvik eden bir giig, insan meseleleri de dahil kozmosun ta-
maminda aktif olan bir gii¢ daha vardir. Bu gii¢, Tanr’dan bagimsiz
bir ilke degil, Tanr’'min bir yaraugidir. O giicteki kotuluk, iyi yara-
tilmis olan dogasindan degil, 6zgiirce, nefreti yeglemesinden kaynak-
lanir. Hakiki ahlaksal 6zgurliik, ilahi planin zorunlulugu oldugu icin
Tanri, onun kotalugi se¢mesine ve koétit kalmasina izin verir: Tanr
ahlaksal iyiligi cogaltmak amaciyla kozmosu yaratir, fakat ahlaksal
iyilik, kotillik yapma ozgurligiinu gerektirir. Iradesi butiinuyle nef-
rete teslim olan Seytan, elinden geldigi kadar kozmosu carpitmak is-
ter; bu amagcla insan irkini yozlastirmaya ve yoldan ¢ikarmaya ¢alisir.
Kavramin merkezi budur ve buna dayanilarak can alict yargida bulu-
nulmalidir.

Deneyim sorununa doénersek: Insan deneyimine yanit vermeyen
bir kavram ¢lur. Fakat Seytan kavrami, butiin metafiziklere diisman

olanlarin yani sira bircok teologun da muhalefetine ragmen, bugiin de
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Bir Seytan kahby, ykl. 1200, “Codex Giga"dan. Seytanin canavar boynuz ve
penceleri, donmuis gozleri ve carpikca sintan agzi ve ofkeli yuza genellikle bir
demon’un alabilecegi en uygun bicimn olarak kabul edilmistir. Figar galanc
gorunse de, urkatacn olmak icin yapilmistir. Royal Library, Stockholin, elyaz-
masinin sahibinin izniyle.
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cok canlidir. Gergekten de, dustince birkag onyil énce oldugundan da-
ha canlidir; ciinki yine kendi davranislarimizdaki carpikligin, yir-
minci yuzyilda énceki caglardakinden ¢ok daha aleni olan bir carpik-
ligin silinmez dogasinin farkindayiz. Insan dogasini egitimle ya da
kanunla islah etmeye yonelik iyi niyetli cabalar simdiye kadar sonug-
suz kaldi ve radikal kotulitk kayasina carpan dalgalar gibi dagiliyor-
lar. Hukimetlerde, kalabaliklarda, suclularda ve kuguk kotualikleri-
mizde strekli ortaya ¢ikan kotalugi, kasith hinc ve incitme arzusu-
nu dolaysiz algiliyoruz. Bir¢ok insan tim bu kotulitklerin otesinde
guclu, insan otesi ya da en azindan biling 6tesi bir kisilik olan, ek bir
deneyim gecirmis gibi goriinityor. Bu, Seytan'dir.

Kavram hangi yone gidiyor? Seytan'da iyi ile kotinin Tanrr'da
biitiinlesmeye dogru gidiyor olabilecegini ¢ne surdum. lyi ile kotu-
niin topyekan dualist ayrihig anlayisindan, iyi ile kotuniin Tanrr’da
belirsiz, zor aynstirilan bir kaynasmasi inancina gectigimize gore,
Tanrr’nin kendi dogasin fiililestirmeksizin karanlik yaniyla butinles-
tirdigi bir kotilik anlayisina donebiliriz. Bir secenek budur. Kavram
asirt monizme de asini dilalizme de dénmeyecektir. Ug olast yoldan
birine girecektir: (1) olir, yani insanlar kotaliigii dogrudan yasama-
yacaklar; (2) butiinlesmeye dogru hareket eder; (3) Aziz Augustine za-
maninda aldig1 temel cizgiler icinde aritilmaya devam eder. Bu g
olasiliktan en ¢ok olasi olani herhalde tgiincisidiir. Birincisi, insan
deneyiminin butin tarihi temelinde olanaksizdir; ikincisi ise, kavra-
mun gelisiminde olasi olmayan yeni bir radikal seyri temsil eder.

Yine de butiinlesme secenegi hemen bir tarafa atilmamalidir. Kav-
ramin iyi ile kotiyt Tanrr'da buttinlestirebilecegini soylemek, Tan-
r'nin iyi ile kotayu fiilen birlestirecegini degil, Tanrni kavramimizin
bu yonde gelisebilecegini soylemektir. 1kincisi, Tanrrnin kotuligi

bitinlestirmesi dusiincesi, Tanr’'nin kétilige boyun egmesi ya da
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herhangi bir sekilde kotilesmesi ya da kotigi fiililestirmesi anlami-
na gelmez. Aksine Tanrr'min kotuliigu kabul edip, onu daha yuksek
bir iyiye donustiirecek sekilde butunlestirmesi anlamina gelir. Masu-
miyet, Tanr'ya uygun tek tarz degildir. Isamin insanhgin selameti
icin gunahsiz sunulmasi anlaminda, Tanr’'nin masum oldugu séylene-
bilir. Fakat Tanr’'min masumiyeti cehalet degildir. Bir yetiskin bir ¢o-
cukla ayni sekilde masum kaldiginda, masumiyet cehalet olur ve eger
cehalet kasith bir sekilde surduriliirse kusur haline gelir. Daha yiik-
sek durum, kotulugiin kisinin icinde var oldugunu kabul eden, onu
kavrayan, ustesinden gelen ve onu daha iyi ve daha giiclit bir seye do-
nistiiren bilgeliktir. Kotilugi butiinlestirme geregi ¢ogunlukla anla-
silmaz. Ornegin, Mukkaddes Bakire Meryem figiirit son birkag ytiz-
yilda oyle bir sekilde duygusallastirild: ki, Bakire cansizlik noktasin-
da masum olarak resmedilir. Boyle bir kadin Isa’y1 doguramaz, biyii-
temez ve Cilesine katlanamazdi. Lekesiz Bakire kavrayisi, onu uysal
ve yumusak degil, derin, kuvvetli, bilge ve guglu hale getirirdi. An-
cak bu sekilde kotilugiin karsisina ¢ikip onu déniistirebilen Bakire,
Tanrr'ya ve Tanr’'nin élimiine dayanabilirdi. Batiinlesmis bir Tanr
dusuncesi, ahlaksal olarak karma bir Tann dusiincesi degil, bilgeli-
giyle, kozmostaki kotulugit donusturecek sekilde butiinlestiren bir
Tann dustncesidir.

Yine de, bas kotanun iyiliksever Efendi'den ayr1, ama yine de ona
tabi oldugu gorusiine gore donmek, kavramlarin tarihi teorisiyle da-
ha tutarhdir. Her sey diisiunildugiinde, kavram Hiristiyan teoloji de-
rinlik pisikolojisinde ve oteki dinlerde gecerli olan seyi, kucaklama
noktasina ulastikca derinlestirilip genisletilse de, olasilikla, besinci
yuzyilda formiile edilen genel cizgilerde yoluna devam edecektir. Ge-
leneksel kavram, en karmasik kotilluk anlayisim barindirmaya yete-

cek kadar derin ve inceliklidir. Kétalugun bagimh dogasi da, pek ¢ok
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insanin deneyimine uygundur. Cok az toplum ya da birey, kétiiyt
iyiye esit saymistir. Daha ¢ok, kétiiniin iyinin bicimsiz bir kopyasi,
carpitilmis bir takliti oldugunu duyumsarlar.

Son sorun, en dolaysiz olarudir; Seytan bugiin ne anlama gelir?
Bugiin Seytan'a inanmak icin hangi gerekgeler vardir? En temel yanit
sudur: Seytan’in “nesnel olarak” mi, yoksa “askin olarak” m1 var ol-
dugunu bilemeyiz. Mutlak bilgi elde edilemez. Fakat ikincil bir an-
lamda bilebiliriz. Ussallastirmayi ve sikilganligi bir tarafa biraktigi-
mizda, pek cogumuz yasamlarimizda gercek kotuluge, salt gerceklige
uygunsuzluga ya da gercekligin ortuk bir sekilde cekistirilmesine de-
gil, kendi basina iyiye ve guizele yonelik gercek, bilincli, amach nef-
rete ve kendi basina cirkine ve egriye yonelik sevgiye tanik oldugu-
muzu kabul ederiz. Bu kotuliigun derinliginin ve yogunlugunun, igi-
mizdeki yozlasmaya denk olsa da, bireysel bir insandan bekleneni as-
ugim ve gectigini duyumsariz. Seytan dustncesinin varhigini strdur-
mesi, bircok insanda bir deneyim tinusi iiretmeye devam ettigini gos-
terir. )

Bireysel deneyimin otesinde bir sonraki anlayis diizeyi, kolektif
insan deneyimidir. Seytan nesnel olarak var olsun ya da olmasin, go-
ringustnin, Seytan kavraminin var olmasi ve makul bir tutarlihikla
tarihsel olarak tanimlanabilmesi anlaminda Seytan’in var oldugu ke-
sindir. Tarihgi, kavramin Musevilikte, Islamda ve oteki dinlerde go-
rinen, fakat Hiristiyanlkta en butanluklic durumuna ulasan gelisimi-
nin izini surebilir. Hiristiyan olmayanlar kotuluk sorunuyla ugras-
malidirlar, fakat Seytan sorunuyla ugrasmak mecburiyetinde degildir-
ler; kotalugii farkll sekillerde tamimlayabilirler. Tarihgi, bir tarihci
olarak, kavramin gelisimini betimlemekle yetinebilir. Fakat tarihsel
teolog, Seytan sorunuyla ugrasmak zorundadir; ¢inkit Seytan her za-

man merkezi bir Hiristiyan ogreti, Hiristiyan gelenegin ayrilmaz bir
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ogesi olmustur. Kendi kisisel goruslerinde 1blis'i dislayan teologlar,
tutarsiz bir Hiristiyanlik gorusiint savunma riskine girerler.

Kavramin tarihsel teolojisine gore, Seytan’la ilgili olarak neye ina-
nilmalidir? Entelektuel olarak sorundan kagmaya calismadan, kotuluk
sorunuyla yuzlesmeye istekli olmaliy1z. Insanoglunun o6tesinde kotii
bir tinin ya da tinlerin varlhg1 olasiigina da acik olmaliyiz. Cagimi-
zin metafizik varsayimlan bircok kisiyi, seytanligin insanin zihninde
ya da kolektif olarak insanlarin zihinlerinde var oldugunu ileri stre-
rek, seytani olani derinlik psikolojisi geregince yorumlamay: yegle-
meye gotirebilir. Fakat hi¢ kimsenin, hicbir gerekceyle Seytan du-
stincesini yersiz diye bir tarafa atunaya hakki yoktur.

Seytan'in Huristiyan teolojisindeki yeri, inanilir bir teodiseye cok
uygundur. Kotalitk sorunu soyle ifade edilebilir:

Tanr1 vardur.

Tanrr'nin her seye giicti yeter: Tanry, iyi kalpli bir kozmos yarat-
ma yeterliligindedir. '

Tann hep iyidir: Tanr iyi kalpli bir kozmos, yani zulmiin ve 1sti-
rabin var olmadig: bir kozmos arzular.

Demek ki, kotiluk —zuliim ve 1stirap— var olamaz.

Fakat gercekte kotulugiin var oldugunu gozlemleriz.

Demek ki, Tann yoktur.

Fakat bu sonucun alternatifi de vardir: Ifadenin kendisi kusurlu-
dur; Tanri ne her seye gucti yetendir ne de hep iyidir (hatta hicbiri
degildir). Huristiyan teodiseye ateist saldiri, Tanri her seye giicu ye-
ten ve hep iyi olarak diisiinilemeyebilirse, etkisiz kalir.

Tanrr'nin her seye giicit yeten olmadigi hipotezi, dialist bir dinsel
tutumdur. Bu tutumun varsayimi sudur: Tanrt kendisinin disinda bir
ilke tarafindan sinirlandirilir; bu ilke ister madde, ister Seytan, ister
hiclik ya da bagka herhangi bir giic, varlik ya da ilke olsun. Eski
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Gnostikler ve Ortacag Katharlar,, Tanrr’yr Seytan’la sinirladilar. Mo-
dern siire¢ teologlari, Tanrr'nin ebedi, bicimlenmemis maddeden iyi
bir kozmos bicimlendirmekte oldugunu ve kétiligin maddenin bu
iradeye direnmesinden kaynaklandigini ileri sirerek, Tanr’yr mad-
deyle sinirlama egilimindedirler. Fakat dualizmin her tirini savun-
mak zordur. Eger iki ilke —Tanr ve baska bir ilke— var ise, bunlar
onsel bir ust-ilkeden mi turerler? 1ki giic de ebedi ve esit bir sekilde
dengeli olsa, evren statik olmak zorundaydi. Ya da, esit bir sekilde
dengeli degillerse, biri digerinden daha biiyuk olup sonunda tistin
gelmelidir; fakat denge, 6z ve ebediyet bakimindan denge degilse, da-
ha biiytk ilkenin tstin gelmesi icin zamana ihtiyaci olmazdi ve tanik
olunan erteleme gerceklesmezdi. Tanr’'nin bizim anladigimiz anlamda
her seye giicii yeten olmadig1 savi da ise yaramaz; zira kadiri mutlak-
lik, eger bir anlami varsa, bir kozmosu yaratma ya da yaratmama gii-
cit anlamina gelir. Tanr’min kadiri mutlakligl, onu yarattg kozmos-
tan sorumlu tutmayacak sekilde tanimlanamaz.

Tanr’'nin hep-iyi olmadig hipotezi rahatsiz edici, hatta trkitiicii-
dur; fakat mantga uygun ve tutarlhidir da. Tanr’'nin iddia edilen iyili-
gi, kotulugin gozlemlenen varligr baglaminda incelenmelidir. Eger
Tanrr'yla, iskenceye, soykirima ve toplama kamplarina izin vermeye-
cek bir varlhg kastediyorsak, bu varhk besbelli ki yoktur. Kendi ul-
kesinde iskenceyi, soykirimi, toplama kamplarini 6nleme gicit bulu-
nan, fakat énlemeyen bir insani —soz gelimi bir devlet baskanini—
gozlemlesek, boyle bir yoneticiye iyi demeyiz. Tanrr’yr bir insandan
daha az sorumlu tutamayiz. Demek ki, eger Tanri varsa, bizim anla-
digimiz anlamda iyi olamaz.

Geleneksel Hiristiyan teodiseler basarili degiller. Ornegin, ozgir
iradeden hareket eden sav, nihayetinde ise yaramaz. Ozgiir iradeli ya-

ratklarin varlig, ahlaksal iyinin var olabilmesi icin gerekli olabilir.
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Fakat ozgur iradeli yaratiklarin birbirlerine sadece sinirli derecede za-
rar vermeyi yegledikleri bir kozmos tasavvur etmek de mumkindir.
Hatta, 6zgiir irade bahsedilmis butin yaratiklarin 6zgurce, sadece iyi-
yi sececegi bir kozmosu diisiinmek bile mumkiindir. Tanr’'nin kadiri
mutlakhigl, bu tir kozmoslani kucaklamalidir. Ne var ki, Tanri'min
yaratug) butan kotuliikleriyle bu kozmostur. Kotuliigiin éziinde var-
lik-disi ya da varliktan yoksunluk oldugu sawv1 da ise yaramaz. Zira
boyle bir yoksunlugun var olmadig bir dunya disuniilebilir. Bir ¢o-
cuga napalm bombasi atma hareketinin 6zsel varliktan yoksun bir ha-
reket olduguna ya da hareketin Tanrr'dan ¢ok bir insan tarafindan ira-
de buyurulduguna dayanarak, Tanri, ¢cocuklara napalm bombasi atma-
y1 yaratmaz (ya da irade buyurmaz) demek de ise yaramaz. Tanri'nin
cocuklara napalm bombasi atmayi iceren bir ditnyay: yarattigi ve stir-
dirdugi inkar edilemez bir olgudur. Tanr'nin iyiligine meydan oku-
mak icin gerekli olan tek sey, caresizce i1stirap ceken bir kisinin varli-
gidir —ve gerceklikte milyonlarca boyle insani gozlemliyoruz.

Tanr varsa, o zaman iyilik sozcugunit geleneksel olarak kullandi-
gimiz anlamda iyi degildir. Tanri'ya iyi demek istiyorsak, bu iyiligin
bizimkinden farkl oldugunu kabul etmeliyiz. Mistik egilimli teolog-
lar, bu tir bir savi uzun siire éne sturdiller. Teolojide via positiva,
“pozitif yol,” bizi sadece Tanrr’dir'a kadar gétiirebilir; sonra via nega-
tiva'ya, Tanri’'nin ne olmadigiyla ilgili ifadelere ve ardindan da Tan-
ri’'min pozitif ya da negatif dogasiyla ilgili her iddiadan vazgecmeye
zorlaniriz. Tanri, diger seylerin yami sira insan benzeri degildir ve
bizim “iyi” ya da “giizel” dedigimiz nitelikler, sadece uzak bir benzes-
tirmeyle ona uygulanabilir.

Tanr'nin bizim anladigimiz anlamda iyi olmamasi, gozlemle,
Tanrr'nin giines ile golgeyi, iyi ile kotuyu birlestiren olarak algilan-

dig1 oteki dini geleneklerle karsilastirmalar yoluyla ve bizzat Musevi-
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Hiristiyan gelenege, 6zellikle Eytub Kitabr'na bir gondermeyle dogru-
lanir. Tann Eyiib'e, hicbir insanm, cektigi istirabin nedenini anlama-
digini soyler: “O zaman Efendi ruizgarla cevap verip, bu bilgisiz soz-
lerle nasihau karartan kimdir? ... Ben yeryuziiniin temellerini atti-
gimda siz neredeydiniz? eger biliyorsaniz soyleyin dedi.” Ve Tanri
Isaya’ya “Gokler yerytziinden yitksek oldugu kadar, benim yollarim
da sizin yollarinizdan, benim dustincelerim de sizin dustunceleriniz-
den yiiksektir” der (Eyiib 38; Isaya 55).

Demek ki teodise sorunu soyle ifade edilebilir:

Tanr vardir.

Tanr her seye guctt yetendir.

Tanr hep-iyidir; fakat Tanr’'nin iyiligi, bizim anladigimiz iyilige
esdeger degildir; Tanry, bizim anladigimiz anlamda kotulagiun var ol-
dugu bir evren yaratur.

Bu nedenle kotalagin varligl, Tanr’nin varligiyla celismez.

Boyle bir sava bir itiraz sudur: Eger Tann bildigimiz “iyi"den
baska bir anlamda “iyi” ise, Tanrr’mn iyiligi, dilbilimsel anlamdan
yoksun bir s6z oyunudur. Fakat burada, negatif analojik teoloji dev-
reye girer. Tanri'nin iyiligi, bizim iyiligimizden bittniyle farkli de-
gildir. Diyebiliriz ki, Tann sonucta, bizim kavrayisimizin otesinde
bicimlerde de olsa kendi yaratiklarini sever. Bunun bir sir olarak kal-
mas! gerektigine dair geleneksel sav, agikca dogrudur; fakat Huristi-
yanlar icin bu golgeli sir, Isa'nin =Tanr’'nin Oglu ve bizzat gercek
Tanrr'nin kendisi- insanlar gibi ve pek ¢ok insandan daha cok istirap
cekmeye istekli olmas: olgusuyla hafifler. Enkarnasyon, Tanri'y1 za-
limlik suclamasindan kurtarir ve kozmosu hem ciddiye aldigini hem
de sevdigini gosterir. Yaratuig) dinyanin acilarini paylasir. Tanr’'min
iyiligi, goklerin yeryuzinden ytiksek olmasi kadar bizim iyiligimiz-

den yiiksektir; fakat ikisinin arasinda bir benzerlik de vardur.
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tki dizeyde Tanri ve kotilitk anlayisi vardir. Birinci diizeyde Tan-
r1, bizim anladigimiz anlamda iyi degildir. Bizim anladigimiz anlam-
da kotiligun var oldugu bir kozmos yaratir. Tanr bu kétulukten so-
rumludur.

tkinci duzeyde ise, Tanr kotulagu reddeder ve kotulukle savasma-
muzi ister. lyinin de var oldugu bir kozmos yaratr; bu kozmosu, ko-
tiliige direnme guiciine sahip olacagimiz sekilde yaraur; kotiluge di-
renmemizi isteyecek ve direndigimiz icin bizi sevecek sekilde yaratir.
Bu ytzden Isa'nin ogrettigi insan iyiligi standartlari, kendi baslarina
eksiksiz iyidirler: Tanrr‘min iyiligiyle celismez, onu tamamlarlar.
Tann olarak Isa, sozgelimi isildayan -bir polihedron gibi iliski
kurabilecegimiz bir insan olarak kendisini insanliga gosterir; bu ytiz-
den Tann iyiligi, anlayamayacagimiz ve uygulayamayacagimiz bicim-
de degil, anlayacagimiz ve uygulayabilecegimiz bicimde bize gosterir.

Tanrr'nin birinci duzeydeki “iyiligi” ile ikinci duzeydeki “iyiligi”
arasindaki iligki, insan zekas: tarafindan ebediyen kavranamaz olan
sirrin yeridir. Yine 'de, insan iviligi Tanr’'nin iyiligine benzer ve ikisi
birbirinden ayrilmaz. Dahasy, her iki diizey de anlasilmalidir. Birinci
diizeyi anlamamak ateizme goturtr; ikinci diizeyi anlamamak ise, 1sti-
raba karsi aldingsizhga gotiriw. Tanri kotalagan var oldugu bir
dunya yaratmasina karsin, kotuliga reddedip onunla savasmamizda
1srar eder.

Seytan icin ortaya ¢ikan sonug soyledir: Seytan bir ilke degildir;
Seytan Tanri'nin giiciini sinirlamaz; Seytan bir yaratkur; Seytan'in is
gormesine Tanri izin verir; Seytan'in kozmosta bizim kavrayamayaca-
gz bir amaci vardir; Seytan Tanrr’'nin ve bizim dismanimizdir ve
butiin giicimiizle ona direnmeliyiz. Seytan ister ontolojik bir kendi-
lik olsun, ister insanlktaki “seytaniligin™ kisilesmesi olsun, bu ge-

cerlidir.
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Kilise babalarinin yazilarinin makul olciide giincellestirilmis kay-
nakcalart: Eligius DekKkers, ed. Clavis Patrum Latinorum, 2. baski. (La-
hey, 1961) ve Maurice Geerard, ed., Clavis Patrum Graecorum, 2 cilt.
(Turnhout, 1974-1977). Iblisde kullanilan edisyonlarin ¢ogu, asagida-
ki kaynak derlemelerinden birinde géruniir:

Corpus Christianorum Series Latina (CCSL)

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL)

Griechische Christliche Schrifsteller (GCS)

Migne: Patrologia Latina (MPL)

Migne: Patrologia Graeca (MPG)

Sources chrétiennes (SC)

Patristik eserlerin yeni basimlari ve cevirileri ¢cikmaya devam edi-
yor. Asagida kullandigim eserlerin en son (ve en iyi) basimlarini ve
en son (ve en iyi) cevir‘ilerini gosteriyorum. Buradaki yazarlar, kaba-
ca metindeki siraya goredir.

Apostolik babalarin yazilarinin genelde en iyi basimi, K. Bihlme-
yer, Die apostolischen Vater (Tubingen, 1924)dir; ayrica bkz. K. Lake
cevirisi, The Apostolic Fathers, 2 cilt (Londra, 1950).

Epiphanius i¢in bkz. K. Holl, ed., Epiphanius: Amoratus und Pana-
rion, 3 cilt (Leipzig, 1915-1933).

Sehit Justinus konusuda bkz. 1. Barnard, Justin Martyr: His Life and
Thought (Cambridge, 1967); E. Osborn, Justin Martyr (Tubingen,
1973); H. A. Kelly, The Devil, Demonology, and Witchcraft, s. 27-31; F.
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Anders, Die Engellehre (Paderborn, 1914), s. 1-35. Justinus’un eserle-
rinin en iyi basimy, E. J. Goodspeed, ed. Die dltesten Apologeten (Got-
tingen, 1914)'dur. Justinus'un ve oteki apologistlerin eserlerinin tari-
hi konusunda bkz. R. M. Grant, “The Chronology of the Greek Apo-
logists,” Vigiliae Christianae, 9 (1955), 25-33.

Tatianos'un “Soylev”i Texte und Unteersuchungen, 4:1 (1880)'de ve
Goodspeed, s. 268-313'te basilmustir.

Athenagoras'in “Huristiyanlar I¢in Savunma’si, cogunlukla Apo-
logy olarak bilinir; Latincede Supplicatio ya da Legatio, Yunancada
npecPela mept yproticvev olarak bilinir. W. R. Schoedel tarafin-
dan cevrildi ve yayimnland, Athenagoras: Legatio and De Resurrectione
(Oxford, 1972).

Theoplios'un “Autolykos’a” risalesini R. M. Grant yayina hazirla-
di, Theophilus of Antioch: Ad Autolycum (Oxford, 1970).

Irenaeus’un bas eseri “Sapkinlara Karsi"nin standart basimi1 W. W.
Harvey, ed., Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis libros quinque adversus
haereses, 2 cilt (Cambridge, 1857)'dir. Yeni bir baski ve ceviri ciktu:
A. Rousseau ve L. Doutreleau, ed., Irénée: Contre les hérésies, SC 263-
264 (1979). Orijinal Yunanca versiyonun ¢ok buyitk bir kismi kay-
bolmustur, MPG cilt 7'deki kitabi ve bolumit kullaniyorum. Irenaeus
ve onun kotuluk teolojisi konusunda bkz. J. Hick, Evil and the God of
Love (New York, 1966) ve T. Clark’in Hick elestirisi, “The Problem
of Evil: A New Study,” Theological Studies, 28 (1967), 119-128. Yir-
minci yazyilda, daha 6nce kayip olan eser “Proof of the Apostolic
Preaching” bulunup basildl. Bkz. J. P. Smith, gev., Saint Irenaeus: Pro-
of of the Apostolic Preaching (Westminister, Md., 1952).

Tertullianus'un ilgili eserleri: E. Castorina, ed., Tertulliani De
spectaculis, Biblioteca di studi superiori, 47 (1961); E. Evans, ed.,
Tertullian adversus Marcionem, 2 cilt (Oxford, 1972); De praescriptione
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haereticorum, F. R. Refoué ve P. de Labriolle, ed., Tertullien: Traité de
a prescription contre le hérétiques, SC 46 (1957); J.-P. Waltzing, ed.,
Tertulien: Apologétique (Paris, 1961); C. Tibiletti, Q. S. F. Tertulliani De
testimonio animae, Pubblicazioni della Facoltad di Lettere e Filosofia
dell’ Universita di Torino, 11.2 (1959): J. H. Waszink, ed., Tertulliani
De anima, CCSL 2 (1954), 779-869; A. Kroymann, ed., Q. S. F. Tertul-
lian: Adversus Valentinians, CCSL 2 (1954),.751-778; A. Kroymann,
ed., Q. S. F. Tertuliani De corona, CCSL 2 (1954), 1037-1065; A. Kroy-
mann ve E. Evans, ed., 9. S. F. Tertulliani Adversus Praxean, CCSL 2
(1954), 1157-1205 ya da G. Scarpat, ed., Adversus Praxean (Turin,
1959); J. G. P. Borleffs, ed., Q. S. F. Tertulliani De patientia, CCSL 1
(1954), 297-340; E. Evans, ed., Tertullian’s Homily on Baptism (Londra,
1964); A. Reifferscheid ve G. Wissowa, ed., Q. S. F. Tertulliani De ido-
lolatria, CCSL 2 (1954), 1099-1124; J. . Thierry, ed., Q. S. F. Tertulli-
ani De fuga in persecutione; M. Turcan, ed., Tertullien: La toilette des
femmes (Paris, 1971); R. Willems, ed., Q. S. F. Tertulliani De testimonio
animae, CCSL 1 (1954), 173-183; J. G. P. Borleffs, ed., Q. S. F. Tertul-
liani De resurrectione mortuorum, CSL 2 (1954), 919-1012; G. F. Di-
ercks, ed., Q. S. F. Tertulliani De oratione, CCSL 1 (1954), 255-274; E.
Dekkers, ed., Q. S. F. Tertulliani De virginibus velandis, CCSL 2 (1954),
1207-1226; E. Dekkers, ed., Q. S. F. Tertulliani Ad scapulam, CCSL 2
(1954), 1125-1132; A. Stephan, ed., Tertulliani Ad uxorem libri duo (La-
hey, 1954); A. Reifferscheid ve G. Wissowa, ed., Q. S. F. Tertulliani
Scorpiace, CCSL 2 (1954), 1067-1097; J. G. P. Borleffs, ed., Q. S. F.
Tertulliani De paenitentia, CCSL 1 (1954), 319-340; E. Dekkers, ed.,
Q. S. F. Tertulliani De pudicitia, CCSL 2 (1954), 1279-1330; A. Kroy-
mann, ed., Q. S. F. Tertulliani De carne Christi, CCSL 2 (1954), 871-
917.

Minucius Felix'in “The Octavius"u, M. Pelegrino tarafindan yayina
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hazirland, Minucii Felicis Octavius, 2. bs. (Turin, 1963).
Cyprianus’un ilgili eserleri: Epistulae, “Mektuplar,” CSEL 3; De

catholicae ecclesiae unitate, “Hiristiyan Kilisesinin Birligi,” M.
Bévenot, ed. (Oxford, 1971); De zelo et livore, “Kiskanclik,” M. Simo-
netti, ed. (Turnhout, 1976).

Clemens’in bugine kadar gelen baglica eserleri: The Tutor ya da
Paedagogus; Misclellanea ya da Stromata; The Rich Man’s Salvation ya da
Quis dives salvitur?, Protrepticon; buyuk bir boélimii Valentinuscu
Gnostisizmin destekgisi Theodotus'tan yapilan® 6zetlerden ibaret olan
Teodotus'un bugiine kalan fragmanlary; Exhortation to the Greeks; ve
yakin zamanda kesfedilen bir mektup. Mektup icin bkz. Morton
Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark (Cambridge,
Mass., 1973). Clemens Yunanca yazmis olmasina ragmen, bircok ese-
ri Bat’'da Latin basliklarla bilinir. Standart baski sudur: Otto Stahlin,
ed., Clemens Alexandrinus, 3 cilt (Leipzig ve Berlin, 1905-1970). Ayri-
ca bkz. H. -I. Marrou ve M. Harl, Clément d’Alexandrie: Le Pédagogue,
11, SC 70 (1960); C. Mondésert ve H. -1. Marrou, cev. Clément d’Ale-
xandrie: Le Pédagogue, 11, SC 108 (1965); C. Mondésert ve M. Caster,
ed. ve cev., Clément d’'Alexandrie: Les stromates, Stromaton I, SC 30
(1951); C. Mondésert ve Th. Camelot, ed ve cev., Clément d’Alexand-
rie: Les stromates, Stromaton II, SC 38 (1954); F. Sagnard, ed. ve cev.,
Clément d’Alexandrie: Extraits de Théodote, SC 23 (1948), C.
Mondésert, ed. ve cev. Clément d’Alexandrie: Le protréptique, SC 2
(1949); G. W. Butterworth, Clement of Alexandria’da Clemens'in eser-
lerini cevirdi, (Londra, 1919).

Origenes’in ilgili eserleri: A. Méhat, ¢ev., Origéne: Homélies sur les
Nombres, SC 29 (1951); ed. MPG 12, 575-806; H. Crouzel, ed. ve
cev., Origéne. Homélies sur Saint Luc, SC 87 (1953); L. Doutreeau, cev.
Origéne: Homélies sur quenese, SC 7 (1943); ed. MPG 12, 145-262; O.
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Rousseau, ed. ve cev., Origéne: Homélies sur le cantique des cantique, SC
37 (1953); P. Fortier ve H. de Lubac, cev., Origéne: Homélies sur I'Exo-
de, SC 16 (1947); ed. MPG 12, 297-396; E. Klostermann, ed., Orige-
nes Matthduserkldrung, kisim 2 (Berlin, 1976); H. Chadwick, cev.,
Origen: Contra Cesum (Oxford, 1965); M. Borret, ed. ve gev., Origéne:
Contre Celse, 4 cilt, SC 132, 136, 147, 150 (1967-1969); H. Crouzel
ve M. Simonetti, ed. ve gev., Origéne: Traité des principes, 4 cilt, SC
252-253, 268-269 (1978-1980); P. Koetschau, ed., Origenes: De oratio-
ne, GCS 2; P. Koetschau, ed., Origenes: Axhortation ad martyrium,
GCS 2 (Exhortatio konusunda ayrica bkz. E. Fruchtel, Origenes: Das
Gesprdch mit Herakleides und dessen Bischofskollegen iiber Vater, Sohn,
und Seele; die Aufforderung zum Martyrium [Stuttgart, 1974]); Yuhanna
Uzerine Yorum, MPG 14, 21-830; Romalilar Uzerine Yorum, MPG
14, 837-1292; Yargiclar Uzerine Vaazlar, MPG 12, 951-990; 1 Kralar
Uzerine Vaazlar, MPG 12, 995-1028; Yeremya Uzerine Vaazlar, MPG
13, 253-544; Leviticus Uzerine Vaazlar, MPG 12, 405-574; Hezekiel
Uzerine Vaazlar, MPG 13, 665-826; Yesu Uzerine Vaazlar, MPG 12,
825-948. Daha 6nce Origenes'e atfedilen Ilahiler Uzerine Yorum, sim-
di Pontuslu Evagrius'a atfediliyor. Bkz. M. J. Rondeau, “Le commen-
taire sur les Psaumes d’Evagre le Pontique,” Orientalia Christiana peri-
odica, 27 (1961), 241.

Bir “Vakayiname” (MPG 10, 63-94) yazmus olan Juius Africanus
(ykl. 180-240?) Tekvin 6:2'yi, Sit'in ogullari, dogru insanlar olarak
tarumladigy “Tanr’'nin ogullar”m Gozlemci olarak tanimladigy “Tan-
r'nin melekleri’nden ayirt ederek yorumladi. Bu ayrim uzun émiirlii
olmady; fakat Tekvin 6:2'nin buttn varliklarinin Sit’in ogullart oldu-
gu dustncesi varligini sirdurda ve Gozlemciler hikayesinin gelenek-

ten ¢tkarilmasina yardimer oldu.

Ugtincit yazyil ortalarinin yazari Commodian “Siirler”i yazd, ed.
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J. Martin, CCSL 128 (1960); krs. Daniélou, s. 99-100. Commodian,
Tanrrnin Seytan' aldatabilmek ve Isa'nin Cilesiyle eski diismani yere
serebilmek icin Isa'nin hakiki dogasimi Seytan'dan gizledigi diistince-
sini tekrarladi.

Pettaulu Victorianus, Diocletian’in zulmi sirasinda 304 dolayla-
rinda sehit olan bir Illyrian, ilahi takdir kendi azizler kralligini kur-
may1 tamamladiginda Seytan’in ortadan kaldirilacagini (dismisso diabo-
lo) ileri siren binyilcl dustinceler gelistirdi. Opera, ed. ]. Haussleitter
(Viyana ve Leipzig, 1916); “Vahiy Uzerine Yorum” i¢in bkz. s. 11-
154. Aynica krs. P. Henry ve P. Hadot, ed. Traités théologiques sur la
Trinité, 2 cilt, SC 68-69 (1960).

Methodius’un bugiine kalan en ¢nemli eserleri mept Tov Qv TE-
Eovotov, “Ozgir Irade” ve ‘AYA00PwV, 1M TEPL OVOCTAUCEWMC
“Dirilis,” her ikisi de G. N. Bonwesch tarafindan yayina hazirland,
GCS 27 (1917), 143-206 ve 217-424. Methodius (260-311), Tanr’’nin
dunyay: iyi meydana getirdigine fakat meleklerin ve insanlarin 6zgiir
iradeli giinahlariyla bozulduguna dair geleneksel tutumda 1srar etti.
Seytan'in insanhg) kiskandig icin, 6teki meleklerin kadinlara yonelik
sehvetlerinden otart distagiuna ileri strerek, Gozlemci hikayesine
geri dondu. Methodius, y1o0k0A0G terimini Seytan'a uygulayan ilk
Hiristiyan yazardi Resurrection 1. 36. 2 Bartelink, “Micokalocg,
épithete du diable.” Misokalos, “lyinin dismani”nmi Seytan’in kiskangh-
giyla, povoc, bittiinlestirilir. Kayserili Eusebius daha sonra, terimi
Seytan'in yani sira sapkinlara da buatiinlestirerek sik sik kullandu.

Kuzey Afrikali retorik¢i Arnobius Adversus nationes’i, “Paganlara
Karsi™y1 yazd, ed. C. Marchesi (Turin, 1953); MPL 5, 718-1288; krs.
G. E. McCracken, cev., The Case Against the Pagans (Westminister,
Md., 1949). Burada su tutumu alir: llahlar, demon olmak bir yana hig

var olmayabilirler, eger varlarsa da varliklarimi ve islevlerini Tan-
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ri'dan alirar. Demonlar materiis ex crassioribus’tan (4.12), meleklerin-
kinden “daha kesif ve bayagi madde”den meydana gelirler.

Buytk vakaniivis ve Constantine’in biyografisinin yazar Kayserili
Eusebius (265-340), ciltlerce yazi yazdi. Eserleri MPG 19-24’tedir;
The Ecclesiastical History, ed. ve cev. K. Lake (Cambridge, Mass.,
1926); A. Schoene, ed., Eusebi chronicorum libri duo, 2 cilt, 2. bs. (Ber-
lin, 1967); F. Winkelmann, ed., Vita Constantini (Berlin, 1975); G.
Bardy, ed., Eusebe de Césarée: Histoire ecclésiastique, 4 cilt, SC 31, 41,
55, 73 (1952-1960); N. K. Mras, ed., Praeparatio evangelica, 2 cilt,
GCS 43 (1954-1956). Seytan 6zgiir iradesiyle diistii; demonlarin lide-
ri, ginahlarin ve ayartmalarin kaynagidir; onun iktidar altunda de-
monlar zulmii, sapkinligr ve putperestligi kiskirtirlar; Isa, Cile'de
ikinci ve nihai olimu ikinci geliste gerceklesmek tizere “ilk 6lim™iine
maruz kalan Seytan’in iktidarini devirdi. Bkz. H. Berkhof, Die Theolo-
gie des Eusebius von Caesarea (Amsterdam, 1939).

Lactantius’un eserlerini, CSEL 19 ve 27 (1890-1897)'de S. Btant ta-
rafindan yayina hazirlanmistir. 1k Hiristiyan kitabi “Tanr’'nin Ese-
ri,” De opificio Dei, 300 yilindan hemen sonra yazild1 ve Brandt tara-
findan yayina hazirlandi, CSEL 19, s. 3-64. 1. ve 2. kitaplar M. Per-
rin tarafindan cevrilip yayina hazirlandi, Lactance: L'ouvrage de Dieu
créateur, SC 213-214 (1974). “llahi Kurumlar,” Divinae institutiones,
ilk kez 311'de yazildi ve 324 dolaylarinda yeniden gozden gecirildi;
Brandt tarafindan yayina hazirlandilar, CSEL 19, fakat bkz. 6. bslum
not 5. 5. kitap P. Monat tarafindan ¢evrildi ve yayina hazirland, Lac-
tance: Institutions divines, SC 204-205 (1073); ayrica bkz. M. F. McDo-
nald’in Ingilizce cevirisi (Washington, 1964). 320 dolaylarinda Lac-
tantius “llahi Kurumlar”in “Ozet” denilen kisalulmus bir versiyonunu
uretti: bkz. E. H. Blakeney, ed. ve ¢ev., Epitome institutionum divina-
rum: Lactantius’ Epitome of the Divine Institutes (Londra, 1950); J. Dam-
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mig, Die Divinae Institutiones des Laktanz und ibre Epitome (Miinster,
1957). “Tanr’'min Gazaby,” De ira Dei, 313-315 dolaylarinda cikt:
CSEL 27, s. 67-132 ve “Zalimlerin Olumu,” De mortibus persecuto-
rum, CSEL 27, s. 171-238, yaklasik 315. Lactantius’un diabolojisi ko-
nusunda bkz. R. M. Ogilvie, The Library of Lactantius (Oxford, 1978);
E. Schneweis, Angels and Demons according to Lactantius (Washington,
1944); V. Loi, “Problema del malo e dualismo negli scritti di Lattan-
zio,” Annali delle facolta di lettere ... Cagliari, 29 (1961-1965), 37-96; K.
E. Hartwell, Lactantius and Milton (Cambridge, Mass., 1929, yeniden
basim 1974); E. F. Micka, The Problem of Divine Anger in Amobius and
Lactantius (Washington, 1943).

Asagidaki yazarlar, manastir edebiyatinda Seytan’in tarihi baki-
mindan 6zellikle anlamlidirlar. Rufinus Historia monachorum®unu 400
dolaylarinda yazdi (MPL 21, 391-462). Palladius (Evagrius’un bir ¢o-
mezi) Historia Lausiaca’y1 420 dolaylarinda yazdi: C. Butler, ed., The
Lausiac History of Palladius, 2 cilt (Cambridge, 1898-1904). Butler’in
basiminin bir elestirisi i¢in bkz. R. Draguet, “Butleriana: Une mauva-
ise cause et son malchanceux avocat,” Le Muséon, 68 (1955), 238-258.
Bkz. W. L. Clarke, cev., The Lausiac History of Palladius (Londra,
1918). Pachomius konusunda bkz. A. Boon ve L. T. Lefort, Pachome:
Le Regle (Louvian, 1932), L. T. Lefort, ed. ve gev., Oeuvres de S.
Pachome es ses disciples, Corpus scriptorum Christianorum orientali-
um, scriptores Coptici, 23-24 (Louvian, 1964-1965). Aziz Jerome’nin
Pau, Malchus ve Hilarion yasamlari, MPL 23, 17-60’dadir. Dérduncit
ve besinci yiizyilin bir kesisi olan Shenuti konusunda bkz. K. Kosc-
horke, S. Timm ve F. Wisse, “Shenute: De certamine contra diabolum,”
Oriens christianus, 59 (1975), 60-77. Kutsal insan konusunda bkz. P.
Brown, “The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity,”
Journal of Roman Studies, 61 (1971), 80-101; W. H. C. Frend, “The
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Monks and the Survival of the East Roman Empire in the Fifth Cen-
tury,” Past and Present, 54 (1972), 3-24.

En 6nemli manasur kaynagi Athanasius’un “Anthony’min Haya-
u”dir. Athanasius’'un en 6nemli eserleri sunlardir: R. W. Thomson,
ed., Athanasius Contra gentes and De incarnatione (Oxford, 1971); G. J.
Ryan ve R. P. Casey, cev., The De incarnatione of Athanasius, 2 cilt
(Londra, 1945-1946); Epistula encyclica ad episcopos Aegypti ad Libyae,
MPG 25, 537-594; Oratione contra Arianos, MPG 26, 11-526; W.
Bright, cev., The Orations of St. Athanasius according to the Benedictine
Text (Oxford, 1873); P. T. Camelot, ed. ve cev., Athanase d’Alexand-
rie contre les paines, SC 18bis (1977); De virginitdte, MPG 28, 251-282;
J. Lebon, gev., Athanase d’Alexandrie: Lettres a Sérapion, SC 15 (1947),
Vita Antonii, MPG 26, 835-976; R. Mayer, cev., Life of Saint Antony
[yanliglik bana ait degil] (Westminister, Md., 1950). Bkz. J. Stoffels,
“Die Angriffe der Damonen auf den Einsiedler Antonius,” Theologie
und Glaube, 2 (1910), 721-732; 809-830; Daniélou, “Les démons de
l'air dans la ‘Vie d'Antoine.

Suriyeli Efraim'in diyalogu, Nisibene ilahileri icindedir: Ephraim
Syrus, “Nisibene llahileri,” E. Beck, ed. ve cev., Des heiligen Ephraem
des Syrers Carmina Nisibena, 2 cilt, (Louvain, 1961-1963); F. Graffin
ve R. Lavenant, cev., Ephrem de Nisibe Hymnes sur le Paradis, SC 137
(1968); G. Garitte, “Homeélie d’Efraim sur la mort du diable: Version
arabe,” Le Muséon, 82 (1969), 123-163.

Pontuslu Evagrius’un ilgili eserleri sunlardir: A. ve C. Guillau-
mont, ed. ve cev., Evagre le Pontique: Traité pratique ou le moine, SC
170-171 (1971); gev., J. E. Bamberger; A. ve C. Guillaumont, ed. “Le
texte véritable de ‘Gnostica’ d'Evagre le Pontique,” Revue de lhistoire
des religions, 142 (1952), 156-205; A. Guillaumont, ed., Les “Kephalaia
gnostica” d’Evagre le Pontique (Paris, 1958), De oratione, MPG 79,
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1165-1200, yanhshkla Nilus'a atfedilmistir; W. Frankenberg, ed.,
Evagrius Pontikus: Antirrhetikos, Abhandlungen der konigliche Akade-
mie der Wissenschaften zu Gottingen, philosophisch-historische Klas-
se, n. 13.2 (Berlin, 1912): Yunan kapakl Siiryanice; “Koétuligiin Sekiz
Tini,” De octo spitibus malitiae, yanlishka Nilus’a mal edilmis ve MPG
29, 1157-1160'ta yayimlanmustir: Bu, fiilen Antirrhetikos'un bir par-
casidir; De malignis cogitationibus, Nilus'a mal edilmis, MPG 79, 1199-
1228 -olasilikla Evagrius’un bir eseri. Bkz. J. Muyldermans, A travers
la tradition manuscrite d’Evagre le Pontique (Louvain, 1932). Ayrica bkz.
R. Draguet, “L'Histoire lausiaque, une oeure écrite dans l'esprit
d’Evagre,” Revue d’histoire ecclésiastique, 41 (1946), 321-364 ve 42
(1947), 5-49.

Kudiisliv Cyril, 315-386, Kudis -piskoposuydu. Eserleri MPG
33'de cikmustir. L. P. McCauley ve A. A. Stephenson tarafindan ¢ev-
rildiler, The Works of Saint Cyril of Jerusalem, 2 cilt, Washington,
1969. Seytan konusunda: Catechesis illuminandorum, 1; Catechesis de
providentia Dei, 4; Catechesis de penitentia, 3-4; Cathechesis de Christo
incarnato, 15; Catechesis mystagogica, 4. .

Bir Kapadokyali olan Kayserili Basil, 330-379, Nyssali Gre-
gory'nin kardesiydi. Eserleri MPG 29-31°de cikty; ayrica bkz. S. Giet,
ed. ve cev., Homdlies sur I’'Hexaémeron,-SC 26 (1949); Y. Courtonne,
ed. ve cev., Lettres, 3 cilt (Paris, 1957-1966); E. Amand de Mendieta
ve S, Y. Rudberg, Eustathius: Ancienne version latine des neuf homdlies sur
I’'Hexaémeron de Basile de Céarée (Berlin, 1958). Seytan konusunda, Va-
az 2. 4, 9. 4-10, 11. 1-4, 13. 8, 20. 1-5; Commentarium in Isaiam prop-
hetam, 97, 116-117, 278-279; In Psalmos 7. 2.

Kapadokya'dan Nyssali Gregory’nin (335-394) eserleri, W. jaeger
ve digerleri tarafindan yayina hazirlandi, Gregorii Nysseni opera, 11
cilt (Leiden, 1960-1968); ayrica bkz. ]. Daniélou, ed. ve cev., La vie de
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Moise, 2. bs., SC 1:2 (1955); P. Maraval, ed. ve ¢ev., La vie de sainte
Macrine, SC 178 (1971); La création de ’'homme, SC 6 (1943); A. J.
Malherbe ve E. Ferguson, cev., The Life of Moses (New York, 1978).
Bkz. A. ]J. Philippou, “The Doctrine of Evil in Saint Gregory of
Nyssa,” Studia Patristica, 9 (1966), 251-256; M. Canévet, “Nature du
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