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Jiddu Krishnamurti (12 Mayxs 1895 - 17 Subat 1986)

Hindistan’in Madanapalle kentinde dogdu. 1909 yilmda C. W. Lead-
beater tarafindan kesfedildi. 13 yasindayken Theosophical Society ta-
rafindan “diinya 6gretmeni” segildi. Konusmalan ve yazilar: herhan-
gi bir dinle baglantih degildi. Kendisine mesihlik yakighrilmig olma-
sina ragmen bunu hi¢bir zaman kabul etmedi. Diinyanin her yerinde
genis bir izleyici kitlesine ulagmis olmasina ragmen iradesi diginda
olusturulan bu toplulugu kendi istegiyle dagittr. Ciinkii hicbir zaman
kendisini bir otorite olarak gormedi ve gevresinde miiritlerin olugma-
sina izin vermedi. Onun yaklasimu bir birey olarak bagka bir bireyle
iletigim kurmak tzerineydi.

Eserleri, diinyay: dolagarak yaptgh konusmalardan, bagkalan tara-
findan derlendi. Konusmalarmda “hakikatin/gergegin, yollan olmayan
bir iilke” olduguna ve bireyin ancak farkindalikla ve yasamla biitiinle-
serek gercege/hakikate ulagabilecegine isaret etti. Oliimle yagarmn bir
ve tekligi, yasamin duragan olamayacag, korku, 6zgiirliik, siddet, do-
ga ve gevre iizerine konugmalar yapt.

Yagamirun biiyiik boliimiinii Hindistan, Ingiltere ve Amerika ara-
sinda gidip gelerek gegiren Jiddu Krishnamurti ardinda sayisiz eser bi-
rakarak, 17 Subat 1986’da 91 yagindayken kanserden oldii.
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Bizi ozgiirlegtiren sey,
ozgiirlesme cabanuz degil, hakikattir.
Krishnamurti
Ojai, Kaliforniya, 1946.



EDITOROUN ONSOzU

993 yilinun ilkbahannda Krishnamurti Foundation of

America adh kurulus J. Krishnamurti’nin konugmala-

nndan ve yazilanndan derlenen bir kitap hazirlamam
istedi benden. Onlann fikri, 6zellikle akademik felsefecilerin
ve felsefe 6grencilerinin ilgisini gekecek bir derleme yapmak-
t1. Bu istek bana yirmi y1l énce Krishnamurti’nin soyledikle-
rini ve onlann bir felsefeci olarak benim ¢ahsmalanmla iligki-
sini anlamanin ne kadar zor oldugunu hatirlath. Baz: ¢ekin-
celerim olduysa da ricay1 kabul etim.

Baglica ¢ekincem goriiniise bakildiginda Krishnamurti’nin
disiincesinin akademik felsefeden, 6zellikle analitik gelenek-
ten epey dislanmus olmasiydi. Bunun yalin sebebi suydu:
Krishnamurti kuram sunmakla ilgilenmemisti ve kuramlar
akademik felsefe icin her geydir. Ikinci ¢ekincem gériiniige
bakildiginda, analitik felsefeci olarak benim Krishnamurti'yi
anlamamun bir hayli gii¢ olmasiydi. Bunun nedenleri ise ka-
ngiktir ve simdi bile benim icin yeterince agikhga kavusma-
mugtir. Zorlugun temelinde yatan sey ise Krishnamurti'nin
soyledikleri “agik” olana degin onu anlayamamamdi. Bir ana-
litik felsefeci olarak benim ele aldigim herhangi bir goriig igin
6ngoérdiagim agkhk Krishnamurti igin de gegerliydi. Ne var
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ki Krishnamurti’nin s6zlerine bu agiklik kistasiru uygulamak
elbette zordur. (Burada karsilaghgim sorun, saninm, Budist
bilginlerin bu kitabm “Insan olarak” béliimiinde kargilagtik-
lan soruna benzemektedir.)

Sonunda bu kitab1 hazirlamakla ilgili ¢ekincelerimi agma-
mu saglayan ey, Krishnamurti’'nin diigiincelerinden etkilen-
mem ve onlardan ¢ok sey 6grenmemdi. Bu minvalde onun
diigiincelerini felsefedeki akademik ilgi alanlanmla, ézellikle
benlik ve kisisel kimlik gibi konularla dogrudan iliskilendir-
dim. S6zgelimi Krishnamurti'nin 6zdeslesme ve gozlem-
ci/ gozlemlenen aynmu konulanndaki goriisleri yagam miica-
delesiyle ilgili Parfit sonras1 meselelerle 6nemli bir iligkiye sa-
hiptir. Ve benim goriisiime gore Krishnamurti'nin sézlerinin
akademik felsefeyle ilintisinden ayn olarak kendi bagina 6ne-
mlidir.

Bagkalannin da kendi gekinceleri vardi. The Krishnamur-
ti Foundation Trust (Ingiltere) adh kurulugun gekincesi suy-
du: Benim Krishnamurti’'nin benlik hakkinda soylediklerine
ve benlikle dogrudan iligkili konulara bilhassa odaklanmam
okurlarda sanki yazann bunlardan bagka bir sey soylemedigi
yoniinde yanhs bir kami uyandirabilirdi. Krishnamurti’nin
sozleri bunlardan ibaret degildi. Onun ilgi alanlanimin yelpa-
zesi hayli genis, hayat kadar zengindir. Bu kitabin amaa
Krishnamurti’nin sézlerinin dengeli bir sunumunu yapmak
degil, sadece o sozlerin ozellikle felsefeciler ve felsefe 6gren-
cileri igin en ilgili gekici olan kismunu sunmaktr. Okurlar,
eger isterlerse Krishnamurti'nin yazilanndan derlenmig bas-
ka kitaplan da bulup okuyabilirler.

Segilen boliimler Krishnamurti'nin ele aldiga konulann
bazilanna digerlerinden daha fazla vurgu yapmaktadir ve
kapsamh bir diizeltme isleminden gegmistir. Bu yogun edis-
yonun nedeni 6ncelikle yazilann Krishnamurti'nin dinleyici-

8



lerle yaptiga canli konusmalardan derlenmis olmasidir. Bu
konugmalarda Krishnamurti'nin diigiince akigi sik sik dinle-
yicilerin sorulan ve tepkileriyle kesintiye ugramaktadir.
Krishnamurti sorulara cevap verirken bu kitabin 6ngériilen
okur kitlesinin ilgisini ¢ekecek konulara deginmekten ziyade
kendi 6zgiin temasirun gelisimine hizmet eden yénlere sap-
maktadir. Dolayisiyla Krishnamurti’nin diigtincelerinin mun-
tazam akisim engelledigini diigiindiigiim kisimlan gikardim.
Elbette bunu yaparken Krishnamurti'nin séylemek istedigi
seyleri kasitsiz olarak garpitmis olabilirim. Benim bu konuda-
ki gekincelerimi hafifleten sey, konusmalann 6zgiin versi-
yonlanna okurlarin ulagabilme imkamdir. The Krishnamurti
Foundation Trust adli kurulug Krishnamurti’nin 1933 ile 1986
yillan arasmda yayimladig kiilliyat bir CD-ROM olarak pi-
yasaya siirdii. Bu kitapta yer alan béliimlerin hepsi o kaynak-
tan alinmigtir.

Bu galigmamda birgok kisiden yardim aldim. Ozellikle
The Krishnamurti Foundation of America adh kurulugtan
Tom Heggestad biiytik ¢aph teknik destegi sunmarun yam
sira metinlerin seilip diizenlenmesine de yardim etti. Froda
Sten, Michael Lommel, Kathleen Quinn, Hilary Rodriguez,
Ray McCoy, Rama Rao Rappu ve Mark Lee de degerli katki-
larda bulundu. Béyle bir derlemenin yapilmas: gerektigi fik-
rini esasen Albion Patterson’a bor¢luyuz. Son olarak, daha
6nce Krishnamurti'nin yazilanna agina olmayan ve bu derle-
menin ilk halini okuyup elestiriler, 6neriler ve tegvikler su-
nan ¢ogu felsefeci veya psikolog olan arkadaglarima da te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Bu arkadaglanm arasinda Allen
Stairs, Rihard Gamner, Anna Taam, Michelle Higginbotham,
Lynn Bernstein, John Barresi, Tara Brach, Magali Theodore,
Stiv Fleishman, Tina Angle, Supriya Goyal ve Udaya yer al-
maktadar.






GIRis

toriteye psikolojik olarak bel baglamadan yasamak
miimkin miid{ir? Bu bizim disitmizdaki bir otorite

olabilir, hatta kendi deneyimlerimizden dogan bir
otorite olabilir. Jiddu Krishnamurti'ye gore anahtar soru bu-
dur. Onun bu soruya cevabi, miimkiindiir seklindedir ve ona
gore ancak bu yolla insan gergekle tam bir temas kurabilir.
Krishnamurti klasik anlamda bir diistiniir degildir. O ku-
ramlar ortaya atmakla veya kendi goriislerini savlamakla ilgi-
lenmedi. Yine de yaptiklarinin felsefeyle yakindan baglantist
vardir. Dinleyicilerine inanglannm dayandign varsayimlan
kendisinin yaptif1 gibi elestirel yolla sorgulamalarinu salik ve-
ren Sokrates gibi Krishnamurti de dinleyicilerine kendilerine
ve diinyaya dair deneyimlerinin dayandigx varsayimlan eleg-
tirel sorgulamaya tabi tutmalanru 6nerir. Bagka bir deyigle,
Sokrates, bugiin bizim elegstirel diigiince (ya da basitge felsefe)
dedigimiz seyi tegvik ederken, Krishnamurti elegtirel bakig (ve
bazen kendisinin se¢imsiz farkindalik dedigi seyi) tegvik eder.
Sokrates’in Atinalilardan yapmalann istedigi sey bugiin
artik en azindan felsefeciler ve felsefe 6grencileri igin siradan,
bilindik bir sey. Onun vermeye ¢alistig1 dersi 6grendik. Fakat
onun 6zglin dinleyicilerinden, Atinalilardan yapmalanm is-
tedigi sey, onlarin géziine acayip ve hatta anlamsiz gériinti-
yordu. Gogu, “Geleneksel bilgelige yiiz cevirmenin ne fayda-
siru gorecegiz ki?” diye diigiinmiigtiir herhalde. “Bunca seyi
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biriktirdikten sonra neden bastan baglayalim ki?” diye sor-
mug olmalilar. Ne var ki Sokrates’in igaret etmek istedigi so-
run tam da biriktirdiginiz seylerin agirhidir.

Sokrates’in elestirel diigiinmeyi 6nerdigi zamanda Atinali-
larin bunun meyvelerini ileride alacaklanina inanmalan igin
fazla sebep yoktu. Ama gergekte meyvelerini alacaklard1. S6z-
gelimi bilim bunun bir meyvesidir. Keza kabullenilmig gériig-
lerin otoritesini sorgulamak da Gyle.

Ogrenmemiz gereken tek gey otoriteyi sorgulamak degil
midir? Bu kadar ileri gidebildik mi? Sorgulamamuz hala cid-
di 6lgtide sirurh mu? Cagdag felsefeciler ve felsefe 6grencileri
sorgulama siirecini olabildigince ileriye tagidiklanna inan-
maya yatkinlar. Hatta ¢ogu onu fazla ileriye tagidigimiz gé-
rigiinde. Fakat bu noktaya kadar bizler esasen sadece agikar,
acik gortsleri sorguladik. O goriiglerin yaru sira kabullendi-
gimiz ama sorgulanmasi gereken ¢ok sey yok mu? Eger var-
sa agilmasi gereken bir engel olarak 6nilimiizde durmaktadir.

Krishnamurti gtiphelenme konusunda yeterince mesafe
kat etmedigimizi savunuyor. Sorgulamamizm ciddi 6l¢iide
stnurh oldugunu ve bunun iistesinden gelmemiz gereken bii-
yiik bir sorun olusturdugunu diigiiniiyor. Hakl olamaz mi1?

Krishnamurti elestirel bakis1 6neren ilk kisi degildi. Budd-
ha gibi bagkalan da aymu bakisi 6ne siirmiiglerdi. Ne var ki
Krishnamurti'nin yaklagimu farkliyd: ve belki de giipheci fel-
sefecilere ve felsefe dgrencilerine daha uygundu. Oncelikle
Krishnamurti ¢ok az diisiiniirlin ulagabildigi élgiide otorite-
kargitidir. Inanglara ve kuramlara yiiz vermez. Insanlann
kendilerini kurumsal bir ortamda ya da ruhsal bir disipline
bagh kalarak incelemelerini tesvik etmez. Insanlann kendile-
rini incelerken 6nceki denemelerde &grendiklerine bel bagla-
mamalan gerektigini diigliniir. “Dogru olaru gérmek igin ih-
tiyacimuz olan 6zgiirliik bilinenden kurtulmaktir,” der. Ve bi-
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ze cagdas bir séylemle seslendigi i¢in onun sézlerini anlama-
muz kolaylagmaktadir.

Krishnamurti akademik felsefeyi pek kullanmaz. Hatta
bazen onu zaman kaybi diye bir kenara atar. Daha kétiisii, bu
felsefenin gelistirdigi kuramlarm insanlann kendilerini anla-
malanna engel tegkil ettigini de diigiiniir. Ote yandan bu ki-
tapta yer alan yazilann kendi deneyimlerini ve davramglan-
n1 irdeleme ¢agnsina uymus kisilere ifsa edecegi iizere,
Krishnamurti'nin sézlerinin ¢ogu felsefeyle derinden ilintili-
dir. Bu ilinti onun sunacak kuramlannin olmas: veya sunul-
mus kuramlan elegtirmesi dolayisiyla s6z konusu degildir.
Krishnamurti i¢goriiye odaklamur. Hoca olarak onun becerisi
icgoriileri kolaylagshrmasidir. Okurlannin kazanmasina yar-
dim ettigi iggoriilerin ¢ogu temelde cagdas felsefeyle, ozellik-
le insanun 6znelligi ve degerleriyle ilintilidir. Ve o, insani du-
rumla ilgili i¢goriilerin edinilmesini kolaylagtirmaktadur.

Krishnamurti bir teorisyen olmaktan ziyade gelecegi goren
bir hocadir. Goérdiigiinii diisiindiigii seyler arasinda hemen
hemen herkesin bilincindeki “gozlemci” ve “gézlemlenen”
ayrimunu doguran igsel garpiklik tasiyan kimi psikolojik yapi-
lar vardir. Ona gore bu béliinme hem bireyin igsel gatigmasi-
run hem de bir biitiin olarak toplumdaki ¢gatgmarun asil kay-
nagdir. Krishnamurti bu zararh yapilan ortadan kaldirma-
run, daha dogrusu onlan yikilmasin: hizlandirmarun bir yolu
sunar. Nitekim bu kitaptaki yazilan da bu amaa tagimakta-
dir: Insan bilincinde radikal bir déniisiim gergeklegtirmek.
Krishnamurti yazmaktan ziyade konugsmay tercih eden biri-
dir. Bu kitaptaki secki metinlerin hepsinin kaynag olan ko-
nusmalan ders niteliginde degildi; onun yerine, kendisiyle
birlikte dinleyicilerinin deneyim veya davranisin aym yanina
odaklandiklan bir diyaloga girme ¢abasidir. Onun konugma-
lan ashnda yonlendirilmis meditasyondur. Yani, Krishna-
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murti’nin dinleyicileriyle —sizinle- birlikte deneysel bir siirec-
ten gecme cabasidir. Bu siirecin sonunda kendi deneyimleri-
nizle ilgili anlay151mz ve onun davramglanniz tizerindeki et-
kisi agiklik kazanacaktir. Burada edisyondan gegirilip yaziya
dokiilen konusmalan okurdan sira disi taleplerde bulunmak-
tadrr; 6zellikle okur felsefi goriigler 6ne siirer goziiken bir gey
okurken kuramsal sézler arama aliskanhiga sahip bir felsefe-
ciyse. Krishnamurti’'nin diisiincesinde kuramsal hatlardan zi-
yade sozgelimi 6zdeslesmenin dogasi ve onun benligin olu-
sumundaki rolii tizerine 6nemli i¢goriilere aqlma s6z konu-
sudur. Krishnamurti bu iggoriilere sahip olmak igin insarun
yeni bir g6zle bakmasim ogiitler.

Krishnamurti kendine 6zgii bir sesle konusuyor. Otorite-
nin amansiz bir diigmam olarak dogrudan giincel deneyimle-
re odaklarur. Kitaplan ve teorileri tarhsmay: reddederek in-
sanlan 6zellikle diger insanlar, nesneler ve etkinliklerle iligki-
lerinde kendilerine bakmaya tegvik eder. Kendilerini g6zlem-
lediklerinde goreceklerinin onlara yetecegini savunur. Ken-
dimizi bilindik yollarla anlama ahgkanlhigindan muzdarip
olan bizler deneyim diizeyinde bile teorilere saplanmis du-
rumdayiz. Krishnamurti insanlan bir geye takilip kalmaktan
kurtulmaya, diigiincelerinin derinlerine kok salmug kahplan
kiracak i¢goriiler edinmelerine son derece yardima olmakta-
dir. Bagka bir deyisle, onun 6nemsedigi husus gézlemlerinin
kuramla ilintili olmasi degil —her ne kadar ¢ogu zaman ilinti-
li olsa da— daha ziyade hayatla ilintili olmasidir. Onun niyeti
kendilerini ve i¢cinde yasadiklan diinyay1 tutkuyla anlama ¢a-
basmdaki insanlarla yakin iligki kurmakti. Bu iligkinin can
alia noktasi insanin kendisi olmasinin ve bu diinyada yasa-
masinn ne anlama geldigini agikhga kavugturmaktir. Benim
goriigiime goére Krishnamurti bu noktada, ¢ok az insana na-
sip olmus bir baganya imza atmstir.
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Felsefeciler ve felsefe 6grencileri hi¢ kuskusuz kendilerini
ve i¢cinde yasadiklan diinyay: hevesle anlama ¢abasinda olan
insanlardir. Cogumuz hayatimizm 6nemli bir kismiru bu ¢aba-
ya adanz. Ote yandan Krishnamurti’'nin sahk verdigi cinsten
bir arayisa, sorgulamaya ne kadar az zaman ve enerji harcad-
gimiz1 goriince gagirabiliriz. Bunun nedeni ise Krishnamur-
ti‘'nin temel felsefe meselelerine yaklagimi rasyonal soylemden
ziyade medidatiftir. Dolayisiyla felsefecilerin ve felsefe 6gren-
cilerinin bu kitab: ne 6lglide ciddiye almalan gerektigi sorusu,
onlann genis anlamda felsefi olan ama ahgageldikleri felsefe
tiiriinden ¢ok farkh bir yaklagimu denemeye ne denli istekli ol-
duklanna baghdir. Nitekim onlar igin bu kitabin ahgildik felse-
feyle iligkisini ilk etapta gormeleri biraz zor olabilir. Hakiki fel-
sefeciler her zaman yeni yaklagimlara agiktirlar. Aslmda bir
yaklasm gelecek vaat ediyorsa, ne kadar kékten yeniyse o ka-
dar iyidir. Bu kitapta béyle bir yaklasimi bulacaksiz.

LA N

Ne aqdan bakilirsa bakilsm Krishnamurti ¢arpia bir ha-
yat stirmiigtiir. 11 Mayis 1895’te Hindistan’m Madras gehri-
nin kuzey batisinda bulunan Madanape adindaki kiigiik bir
kasabada diinyaya gelmistir. On bir ¢ocuklu bir ailenin seki-
zinci gocupu olarak diinyaya gelmistir ve yetiskinlige adim
atabilmis alt ¢ocuktan biri olmayi bagarmigtir. Madras Uni-
versitesi'nden mezun olan babasi Britanya Gelirler Dairesi
icin calish. Annesi geleneksel bir Brahmin evini ¢ekip geviri-
yordu. Krishnamurti Brahminlige giris ritiielinden sonra res-
mi egitimine bagladi ama iyi bir 6grenci degildi.

On yasina geldiginde annesi dldi. Dort yil sonra 1909°de
babasi Britanya ldaresi’'nden emekli oldu ve Madras kentinin
yalkurunda Adyar’daki Theosophical Society (Teosofi Cemiye-
ti) adlh cemiyetin subesinde ige girdi. Bu is anlagmasi geregi
Krishnamurti ve kardegi Nityananda (Nitya) dahil dért og-
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luyla birlikte Teosofi Cemiyeti'nin 260 déniimliik arazisinde
kiiciik bir evde kalmaya bagladi. O zamanlar ¢ocuklannmuin
hepsi gelimsiz ve zayift.

Teosofi Cemiyeti otuz dort y1l 6nce New York’ta Madam
Blavatsky ve Albay Olcott tarafindan kurulmustu. Blavatsky
Tibet'te yagamug ve “Ustatlar”dan gizli ilimleri ve irfar 6g-
renmisti. Sozii edilen Ustatlar diigiinceleri ve gabalanyla in-
sanhigin seyrini yonlendirmek amactyla yeni bir din kurmak
icin zaman zaman yeryliziine gelen kigsilerdi. 1882’de Bla-
vatsky ve Olcott cemiyetin Adyar’daki yerlegkesini satin aldi-
lar. Yedi yil sonra Annie Besant cemiyete katild1 ve bir yil
sonra Charles Leadbeater ile tarugti. Ingiltere Kilisesi'nde eski
bir rahip olan Leadbeater 1883’te cemiyete katildi. Kendisine
ruhsal giiglerini oldukca geligtirmig bir insan goziiyle bakih-
yordu. Diger becerilerinin yar sira auralan gorebiliyor, astral
seyahatler yapabiliyordu. 1907'de Blavatsky ve Olcotto'un
o6liimiiniin ardindan ve Krishnamurti'nin cemiyetin yerlegke-
sine geligsinden iyi y1l 6nce Besant cemiyetin bagkaru olmugtu.

Teosofi Cemiyeti'nin temelinde yatan esas, yedi kok so-
yun sirayla ortaya giktif bir yol tizerinde evrensel kardeglige
dogru insanlan sevk etme 6gretisiydi. Kok soylann her biri-
nin kokeninde bir diinya 6gretmeni yeniden bedenlenip ruh-
sal bir mesaj verirdi. Siradaki 6gretmen Gautama Buddha'mun
roliinii listlenecegi diisiiniilen Maitreya olacakt. Teosofistin
gorevi Maitreya olacak ¢ocugu bulup yetistirip egitmekti.

1909 yazinun baginda yerlegkenin diginda gezinen Lead-
beater’in dikkatini 0 zamanlar on dért yasinda olan Krishna-
murti ¢ekti. Krishnainurti'nin aurasindan fevkalade etkile-
nen Leadbeater onun biiyiik ruhsal hoca olacagina oracikta
kanaat getirdi. Sonunda teosofistler Krishnamurti'nin Mait-
reya igin fiziksel arag olacagina karar verdiler. Boylece Krish-
namurti ve kardesi Nitya yerleskeye getirildi, yikand, giydi-
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rildi ve hatta Krishnamurti’nin disleri diizeltildi. Onlara ézel
dersler verildi. Sonunda Bayan Besant, Krishnamurti‘nin ya-
sal velisi oldu. 1911’de sonradan “Order of the Star in East”
(Dogu’da Yildiz Diizeni) adh bir organizasyon kuruldu. Bu
organizasyonun amaa yeni diinya 6gretmeni Krishnamur-
ti‘nin geligini miijdelemekti.

Sonraki on yil boyunca Krishnamurti ve Nitya, Avrupa’da
egitildi. Krishnamurti Ingiltere’deyken anali) olarak gordii-
gii ve onun sayesinde Ingiliz aristokrasisiyle tarughf Leydi
Emily Lutyens’le yakin iligki i¢inde oldu. Sandow'un spor sa-
lonunda spor yaph, balelere, sinemalara, tiyatrolara, sanat
galerilerine gitti ve bol bol seyahat etti. Bu donemde golf oy-
nadi ve araba motorunun aksamlanm sokiip takmay1 6gren-
di. Ayrica kapsamli okumalar yapti. Okudugu yazarlar ara-
sinda Stephen Leacock, P.G. Wodehouse, Turgenyev, Dosto-
yevski, Nietzsche, Bergson, Shelley ve Keats vardi. 1921'de
Krishnamurti Paris’e gidip Sorbonne’da egitim ald1 ve Sans-
kriteyi 6grendi.

1922'de Krishnamurti ve Nitya Kaliforniya, Ojai'ye tasin-
d1. Oradaki kurak iklimin Nitya'nun tiiberkiilozla miicadele-
sine iyi gelecegini umuyorlardi. O y1hin yaz mevsiminde giin-
liik meditasyonuna baglamasmdan kisa bir siire sonra Krish-
namurti hayatim degistiren bir deneyim yasadi. Kendi agzm-
dan dinleyelim:

“Yolu onaran bir adam vardi; o adam bendim. Elinde
tuttugu balta bendim; kurdign tag benim bir par¢amdi.
Gimen tirmig benim ta kendimdi. Adamin yarunda
duran agag bizzat bendim.”

Ertesi giin civardaki bir biber agaciun altinda otururken
bagka deneyimler de yagsadi. Bu deneyimleri g6yle anlatiyor:

17



“Gordiiklerimden dolayr miithis mutluydum. Higbir
sey aymu olamazd: artik... Biitlin aclan ve yaralan iyi-
lestiren gefkate dokunmustum, kendim igin degil, diin-
ya igin. Bir dagin tepesinde durmus kudretli Varliklara
bakiyordum. Asla karanlikta kalamazdim. Sifa veren
gorkemli Is1f1 gormiistiim zira. Hakikatin ¢esmesi ba-
na gosterilomst ve karanhk dagibp kaybolmustu. Bii-
tiin gorkemiyle sevgi kalbimi mest etti; kalbim artik as-
la kapanamazdi. Saadetin ve ebedi Giizelligin ¢esme-
sinde sarhos olmugtum.”?

Krishnamurti kendini “Tannmn sarhog ettigi” kisi olarak
betimler. 1925 yilinin Kasm aymda Nitya 6ldii ve Krishna-

murti hayatinin en derin kederini yasadu.

ve

Sonraki birkag yil boyunca kendini Teosofi’den uzak tuttu
kendi 6gretilerinin kimi 6zgiin temalariru gelistirdi. Teoso-
fi ile kesin kopus 1929 yiliun Agustos aymda gergeklesti. Ce-
miyetin ti¢ bin tiyesinin huzurunda “Dogu’da Yildiz Diizeni”
organizasyonunu ilga etti ve siire¢ iginde kendi misyonunu

soyle beyan etti:
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“Hakikatin yolsuz bir diyar oldugunu savunuyorum.
Ona higbir yolla, higbir dinle, hi¢bir mezheple ulaga-
mazsiniz. Benim goériigiim budur ve bu goriige kayitsiz
sartsiz mutlak surette baghyim. Siursiz, kosulsuz, hic-
bir yolun varamayacag hakikat organize edilemez, ku-
rumsallagamaz. Insanlara yol gostermek veya onlan
bir yol iizerinde bir araya getirmek icin hicbir organi-
zasyon kurulmamali... Muhtemelen bagka kurumlar
kuracak, hakikat arayis1 iginde bagka organizasyonlara
katilmaya devam edeceksiniz... Eger bu amagla bir or-
ganizasyon kurulursa o bir payanda, zayifhk, pranga



olur ve bireyin gelisimini engelleyerek onu koreltir ve
mutlak, kogulsuz hakikati kendi bagina kegfetmesinde
yatan biricikligini tesis etmesine kdstek olur... Ben kis-
mi, izafi olmadigim, 6zgiir, kogsullanmamg ve biitiin
oldugum igin, ebedi hakikat oldugum igin beni anla-
mak isteyenlerden beni takip etmemelerini, beni bir ka-
fes haline getirip, bir dine, mezhebe déniistiirmemele-
rini, aksine 6zgiir olmalanm istiyorum... Bagkani oldu-
gum bu organizasyonu ilga etmeye karar verdim. Bag-
ka organizasyonlar kurup bagka birine umut baglaya-
bilirsiniz. Bu beni ilgilendirmiyor. Yeni kafesler, o ka-
fesler icin yeni dekorasyonlar hazirlamak benim isim
degil. Benim tek derdim insanlan kogulsuz ve kesin 6z-
_gurliige ulaghrmak.”’

Ertesi y1l 1930"da Krishnamurti, Teosofi Cemiyeti’nden
resmen istifa etti.

1931'de dinlenmek, meditasyon yapmak ve diigiinmek
i¢in Ojai’ya déndii. Bu donemde Leydi Emily’e mektup yazip
soylemek istediklerini kelimelere dokmede gektigi sikintidan
soz etti. Ne var ki yeniden yazmaya ve konugmaya baslad:-
ginda carpia sekilde akic ve tutarhydi.

1933 ile 1939 yillan arasinda bolca yolculuk yapip genis
dinleyidi kitlelerine seslendi. Savag sirasinda seyahat yapma
imkanm bulamad: ve ¢okga ziyaretgi agirladiga Ojai’de nispe-
ten bir inziva hayat siirdii. Onu yazmaya cesaretlendiren Al-
dous Huxley’le yakin arkadag oldu. Savagtan sonra Krishna-
murti yolculuklara ve konferanslara yeniden bagladi. Hayati-
run son kirk yi1lmda yilda ortalama yiiz konusma yapiyor ve
bu konugmalarda genellikle birkag binlik bir dinleyici kitlesi-
ne sesleniyordu. Aynca kendisini gérmeye gelen kiiglik ziya-
retci gruplanyla bizzat sohbet de ediyordu. Bu dénemde ne-
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seli bir zamarunda Kaliforniya’da Bertrand Russell, Charlie
Chaplin, Greta Garbo, Aldous Huxley ve Christopher Isher-
wood ile piknige gitti. Yerel serif kim olduklanna inanamad:-
£ icin segilmig piknik yerinden onlan tahliye ett.

1953’te Egitim ve Hayatin Anlami adh kitabiru yazda. Pegin-
den 1954'te Huxley’in 6nséziinii yazdiga Ilk ve Son Ozgiirliik
kitabiu yayimladi. Sonra ii¢ ciltlik Yagam Uzerine kitabiu
yazdi. Cogunlukla 1961 sonrasiu igeren kigisel giinliigii
Krishnamurti‘'nin Defteri eserini kaleme ald1. 1973 ile 1975 ara-
smdaki yazilarinu ve kendi adiyla okullara génderdigi iki cilt-
lik mektuplan Krishnamurti’'nin Ginligi adh giinliigiinde
topladi. Son sesli giinliigii, Krishnamurti’den Kendine Son Giin-
Ligi 1983'te qikh.

Krishnamurti‘'nin geri kalan kitaplan (simdilerde sayisi
ylizli gecmis olup halen artmakta) diinyarun gesitli yerlerin-
den yapt§ konusmalardan ve tartigsmalardan derlenmis ki-
taplardir. Cogu zaman siradan insanlara seslenmekle birlikte
sik stk Nobel Odiilii sahibi Maurice Wilkins ve Jonas Salk,
kuramsal fizik¢i David Bohm ve Budist alim Walpola Rahula
gibi iinlii kisilerle de sohbet etmistir. Bu konugmalarin gogu-
nun video kayd: mevcuttur. Bu video kayitlardan 6rnekler
Krishnamurti hakkinda yapilmis filmlerde kullarulirugtir. Bu
filmlerden ikisi: Krishnamurti: Degisimin Daveti ve Yalmz Yii-
riiyen Kdhin. Aynca Krishnamurti’'nin 1933 ile 1986 yillan ara-
sinda yapti§a konusmalar ve tarigmalar CD-ROM formatin-
da mevcuttur.

Krishnamurti 17 Subat 1986’da Kaliforniya, Ojai’de pank-
reas kanserinden 6lmiigtiir.

Raymond Martin
Maryland Universitesi
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DIYALOG

ers sizin ogrenmeniz gereken belli bir konuyu

agiklamak anlamina gelir. Ben burada ders verme-

yecegim. Biz burada, agaclar, giizel cicekler, 6ten
kuslarla dolu sakin bir gimenlikte bir banka oturup bag basa
konusan iki dost gibi sohbet ediyoruz ¢iinkii bizler, konus-
maci olarak ben ve sizler giinliik hayatla ilgileniyoruz, cteler-
deki romantik ve fantastik bir seyle degil. Zira eger biz haya-
timizi kesmekesten annms, berrak ve diizenli kilmazsak ne
yaparsak yapalim bir anlamu olmayacak.

Oyleyse ¢ok yakirumizdan baglayip uzaga gitmeliyiz. Ya-
kin olan biziz. Burada sizin yapmarz gereken soylediklerimi
hemen kabullenmek degil birlikte diigiinmektir ¢linkii insan
olabildigince siipheci olmalidir ama bu, korkudan kaynakla-
nan bir giiphecilik olmamal. Bu sayede sadece konusmaciun
soylediklerini degil ayrica kendi diisiincelerinizi, kendi
inanglarinizi, gkanmlanrz ve dininizi sorgulamaya baglar-
siruz. Insan kabullenmemeli, olabildigince sorgulamal, giip-
helenmeli, aragtirmaly, derinlemesine inceleyip kegfetmelidir.
Ne de olsa diinyarun her yerinde din zihni daraltmada, aras-
tirmay: kisitlamada fevkalade rol oynadi. Biz burada giinliik
hayatimuzm igindeki pek ¢ok seye birlikte goz atacagiz. Her-
hangi bir felsefeden veya dogmadan bahsetmeyecegiz ya da
herhangi bir inana tegvik etmeyecegiz; onun yerine sorgula-
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yan, siiphelenen ve talep eden bir zihinle neyin dogru, neyin
de yarultic, fantastik ve hatah oldugunu kendi basimmza or-
taya qikaracagiz.'

Baz1 geyleri agikhiga kavusturmamuz gerekiyor. Oncelikle
iletisimden ne kast ettigimizi, bu kelimenin bizim i¢in ne an-
lama geldigini, icerigini, yapism, dogasiu bilmemiz lazim.
Eger siz ve ben birbirimizle iletisim kuracaksak sadece zihin-
sel diizeyde soylenenlerin s6zel anlamu s6z konusu olmama-
by, aynca ima, dinleme ve 6grenme de devreye girmelidir. Ni-
tekim birbirimizle iletigim kuracaksak su iki sey vazge¢ilmez-
dir: Dinlemek ve 6grenmek.

Ikinci hususa gelince, her birimizin bilgi, ényarg ve dene-
yimin yarn sira, iliskilerde yer alan sayisiz karmagik mesele
ve aayla ilgili deneyimlere sahip oldugu agiktir. Hepimizin
boyle bir ge¢misi var ve bu gegmisle birlikte dinlemeye ¢ah-
sacagiz. Her seyden once her birimiz kiiltiirel aggdan karma-
sik bir hayatin Griintiyiiz. Egitim ve deneyimle birlikte sade-
ce birkag y1l degil asirlar boyu gelen tiim insanhk kiiltiiriiniin
iiriiniyiiz. ’

Bilmiyorum, nasil dinlediginizi hi¢ diisiindiiniiz mi; neyi
dinlediginiz 6nemli degil, ister bir kus, ister yapraklan oyna-
tan riizgdr, ister cogkun akan irmaklar olsun, ister kendinizle
kurdugunuz diyalog olsun, isterse de yakinlaninuzla, éregin
esinizle olan ¢esitli iliskilerinizdeki konugmalanrnuz olsun.
Dinlemeye ¢alishgimizda bunun ne denli zor oldugunu go-
riintiz ¢linkii biz her zaman kendi diigiincelerimizi, idealan-
muz1, dnyargilarimizi, gegmisimizi, egilimlerimizi, diirtiileri-
mizi yansitinz; bunlar baskin gikinca sdylenenleri pek dinle-
meyiz. Insan ancak bir dikkat hali i¢inde, biitiin bu gegmisin
susup devre dis1 kaldigx bir sessizlik hali i¢inde dinleyip 6g-
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renebilir. Bana dyle geliyor ki ancak o zaman iletisim miim-
kiin olabilir.

Bagka hususlar da s6z konusu. Eger ge¢misinizle ya da ko-
nusmaaya dair yarathZwuz imajla, sahip oldugu veya olma-
digh bir otoriteye sahip bir konugmaaiy: dinlerseniz, o zaman
aslmda kesinlikle dinlemiyorsunuzdur. One gkardiginz,
dinlemenizi engelleyen bir projeksiyonu dinliyorsunuzdur.
Bu durumda da iletisim olanaksizlagir. Agikgasy, gercek ileti-
sim veya birliktelik ancak sessizlikte miimkiin olabilir. Iki in-
san, biitiin zihinleri, kalpleri, sinirleri, gozleri, kulaklan, kisa-
ca biitiin benlikleriyle bir seyi kavramaya ciddiyetle niyetlen-
diginde, iste bu dikkat hali iginde belli nitelikte bir sessizlik
olugur; iste o zaman asil iletigsim, asil birliktelik gerceklesir.
Bunda sadece dinlemek degil, aynca tam bir kavrayis da var-
dir. Ve bu kavrayis ani eylemden farkh bir sey degildir. De-
mek oluyor ki insan biitiin fikirleri, ckanmlan, deneyimleri
bir kenara koyup kasitsiz, engelsiz dinlediginde, bu halde sa-
dece soylenenin dogru olup olmadigini anlamakla kalmaz,
ani eylemin devreye girip girmedigini de anlar.’

Bizim burada ele alacagimuz konu sudur: Benligin gesitli
etkinliklerini ve zihnin 6rttiigu benligin gizli formlarim nasil
taruyacagiz? Benligin, onun etkinliginin ve eyleminin bir fik-
re dayandigini goériiyoruz. Bir fikre dayali eylem benligin bir
formudur clinkii o, bu eyleme bir siireklilik, bir amag katar.
Boylece pratige dokiilmis fikir benligi siirdiirmenin bir aract
olur. Eger fikir olmasaydi, eylem benlikten dogmayan tama-
men farkh bir anlama sahip olurdu. Giig, mevki, otorite ara-
yis1, hurs ve benzeri geyler tiim farkli gehreleriyle benligin
formlandir. Ne var ki 6nemli olan nokta, benligi anlamaktir;
bu konuda aramuzda fikir birligi olduguna eminim. Bu konu-
da ciddi olmamuz gerektigini eklemeliyim. Zira belli bir gru-
ba, cemiyete, cografyaya ait olan bir insan grubu olarak deg;il
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de bireyler olarak siz ve ben bu konuyu anlayip ona gére ha-
reket edebilirsek, iste o zaman hakiki devrim gerceklesir. Bu-
nun daha iyi organize olup evrensellesmesi halinde benlik
buna sifanabilir; diger yandan bireyler olarak siz ve ben bir-
birimizi sevip bunu giinliik hayata fiilen tagiyabilirsek, o za-
man elzem olan devrim varhk sahasina gikar, siz ¢esitli grup-
lan bir araya getirip onu organize ettiginiz icin degil bireysel
olarak her zaman gerceklesen bir devrim oldugu igin.*

OTORITE

Diinyadaki kargasadan, sefaletten ve acidan sorumlu olan
her birimizin insan olarak kendi icimizde kéklii bir devrim
gerceklestirmemiz gerektigine caru goniilden inamyorum.
Zira her birimiz kendi i¢imizde hem toplum hem de bireyiz,
hem siddet hem de huzuruz; zevk, nefret, korku, saldirgan-
hik, zorbalik ve kibarhgin bu garip kansimiy1z. Bazen bir kisi
digeri lizerine hakimiyet kurar ve hepimizin iginde biiyiik &1-
clide dengesizlik vardur.

Bizler sadece diinyaya kars: degil, kendimize, yaptklan-
muza, diisiindiiklerimize, eylemlerimize, duygularimiza kar-
s1 da sorumluyuz. Bu tuhaf kangim, siddetle inceligin, sef-
katle vahset, kiskanglik, aggozliiliik, haset ve endisenin bu il-
ging geliskisini anlamadan salt hakikatin veya zevkin pegine
diismek bir anlam ifade etmez. Kendimizin asil temelinde
koklii bir doniisiim gergeklesmedikge, salt hakikatin veya
zevkin pesinde kosmak beyhudedir. Insan ¢ok eski zaman-
lardan beri hakikat dedigimiz seyi, Tann dedigimiz zamansiz
hali, él¢gillemez ve tarif edilemez varhg arayip durmustur.
Insan hep bunu aramugtir giinkii hayat: ¢ok soniiktiir. Her za-
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man hayatinda éliim, ihtiyarhk, onca istirap, geligki, catigma,
dayanilmaz sikanti ve anlamsizlik var. Biz bu duruma hapsol-
mus durumdayiz ve bundan kurtulmak igin -ya da bu kar-
magik varolugu biraz olsun anladifimiz icin— daha fazlasmu
bulmak istiyoruz, zamanla, diisiinceyle, insani ¢iiriimeyle
bozulmayacak bir seyi istiyoruz. Nitekim insan hep bunu
aramugtir ve bulamadiginda da inana yesertmigtir. Bir tann-
ya, kurtanaya veya diisiinceye duyulan inancr...

Inancm kagimlmaz olarak giddeti kériikledigini fark etti-
niz mi, bilmiyorum. Bunu diisiiniin. Bir fikre, bir kavrama
inang besledigimde o fikri, 0 kavramu, o sembolii korumak is-
terim; o sembol, o fikir, o ideoloji kendimin bir yansimasidir.
Onunla 6zdeglesmigimdir ve her ne pahasina olursa olsun
onu korumak isterim. Bir seyi korumak istedigimde siddete
yonelirim. Ve giderek siddet arttik¢a inang kaybolur; artik
Tann sayesinde hi¢ kimse hi¢bir seye inanmaz olur. Bu du-
rumda kisi ya kinik ve sert olur ya da diigiinsel doyum sag-
layan bir felsefe icat eder ama asil sorun ¢6ziilmiis degildir.

Asil sorun sudur: Insan ¢gahgmayla dolu bu karmagik, mut-
suz diinyada sadece digsal olarak degil igsel olarak da esash
bir dénilisiimii nasil gergeklestirecek? Bu endise ve ¢eligki
diinyasinda koklii bir devrimi nasul yapacak? Zira bu degisim
gerceklestiginde insan istiyorsa daha ilerisine gidebilir. Fakat
eger bu radikal, esash degisim olmazsa her Hirlii ¢caba bosa gi-
decektir. Hakikat arayigi, bir tannnin, zamansiz bir boyutun
olup olmadig sorusu bagka birisi tarafindan, bir rahip, bir
kurtana tarafindan degil de bizzat sizin tarafimizdan cevap-
lanacak bir sorudur; bu soruyu, ancak séziinii ettigimiz kok-
lit degisim her insanda gergeklestigi zaman kendi bagiruza ce-
vaplandirabilirsiniz. Iste biitiin bu konugmalarda bizim ele
aldigimuz mesele de budur. Bizler sadece disimizdaki bu sefil



diinyada nesnel bir degisimi nasil gergeklegtirecegimizle de-
gil aym zamanda igsel bir devrimi nasil baglatacagimizla da
ilgileniyoruz. Cogumuz &Sylesine dengesiz, 6yle§u:e siddete
yatkin, a¢gozlii ve bir seyler ters gittiginde hemencecik inci-
nen insanlanz ve bana dyle geliyor ki asil meselemiz, bu diin-
yada yasayan sizin ve benim gibi bir insarun ne yapacagidir.

Sahiden yapabilecegimiz bir sey var mi? Bu soruyu kendi-
nize ciddiyetle sordugunuzda cevabinuzin ne olacagm merak
ediyorum. Biliyorsunuz, hayati bir soru soruyoruz. Insan ola-
rak siz ve ben ne yapabiliriz, sadece diinyay: degil ayru za-
manda kendimizi de degistirmek igin ne yapabiliriz? Cevabi
birisi bize séyleyecek mi? Insanlar bize gok sey sdylediler, bu
meseleleri siradan insanlara kiyasla daha iyi anlamas: bekle-
nen din adamlan bizlere gok sey soylediler ama fazla ileriye
tastyamadilar. Onlann onca bilgilerine ragmen bizi ileri nok-
talara tagiyamuyorlar.

Birisine bel baglayamayiz; rehber yok, 6gretmen yok, oto-
rite yok, sadece insamun kendisi ve bagkalanyla ve diinyayla
iligkisi var; bagka da bir gey yok. Insan bunu anladiginda, bu-
nunla ytizlegtiginde, ya kiniklige, sertlie ve benzeri seylere
yol agan biiyiik bir garesizlige ulagir ya da bu yiizlesmeyle
bagka birinden degil de sadece kendisinden ve diinyadan ta-
mamen sorumlu oldugunu kavrar. Insan bununla yiizlegti-
ginde artik kendine aamaz. Cogumuz kendimize aciyoruz,
bagkalanru sucluyoruz ve bu egilim berraklik dogurmuyor.

Bu diinyada Eahsmadan, nefretten, siddetten uzak akalh,
mantikh, saghkh yasayip, aym1 zamanda igimizde biiyiik bir
dengeye ulagabilmek igin siz ve ben ne yapabiliriz? Bana ka-
hrsa bu soru her birimizin kendi basimiza cevaplamamiz ge-
reken bir sorudur.

Gogumuz ne yapmamuz gerektigini 6grenmek veya yeni
bir sablona uymak igin dinliyoruz. Yahut salt yeni bilgiler

28



edinmek icin dinliyoruz. Eger bu tutumla buradaysamz bii-
tiin bu konusmalarda yapmaya ¢ahshgimz sey agisindan
fazla bir ilerleme kaydedemezsiniz. Ne yazik ki hepimiz bize
bir geylerin anlatlmasin istiyoruz. Birileri bize bir seyler 6g-
retsin diye dinliyoruz; sadece kendisine bir seylerin anlatl-
masin isteyen zihin agik¢as) §grenme yetisinden yoksundur.
Kendisine bir geylerin gretilmesini istemekle alakas: ol-
mayan bir 6grenme siirecinin oldugunu diigiiniiyorum. Co-
gumuzun kafasi kangik oldugu i¢in bu kangikliktan kurtul-
mamuza yardim edecek birini anyoruz, dolayistyla sadece
belli bir kaliba uymak igin dgreniyor ya da bilgi ediniyoruz;
bana oyle geliyor ki, biitlin bu 6grenme tiirleri kaginilmaz
olarak yalruzca daha fazla karmagaya degil ayn1 zamanda
zihnin bozulmasina da yol agar. Farkli bir grenme tiiriiniin
olduguna inantyorum; i¢inde ne 6gretmenin ne de 6grenci-
nin, ne gurunun ne de miiridin oldugu, kendimizi sorguladi-
gimuz bir 6grenme. Zihninizin igleyisini sorgulamaya bagla-
digiruzda, diigiincelerinizi, glinliik etkinliklerinizi ve duygu-
lariruz: gozlemlediginizde, bir sey 6grenemezsiniz ¢iinkii si-
ze 6gretecek birisi yoktur. Sorgulamaruz: bir otoriteye, varsa-
yima, 6n bilgiye dayandiramazsiniz. Aksi halde sadece zaten
bildiginiz bir kahiba uyum saglamis olusunuz ve dolayisiyla
artik kendinize dair bir geyler 6grenmiyorsunuz demektir.’
Insan en tatmin edici, en konforly, en zevkli yolu kolayca
kabul eder. Bu limana siginmak ¢ok kolaydir. Ve otorite bir
dinsel ya da psikolojik sistem iginde bir yontemi oniintize ko-
yup size dayatir. Bu yontemle giivenlige nasil ulagsacaginuzi
size sOyler. Fakat bu otoritede giivenligin olmadigiru fark eder-
seniz o zaman herhangi bir rehberlik, kontrol, psikolojik ¢aba
olmadan yasamarun miimkiin olup olmadigin kesfedebilir-
siniz. Boylece zihnin meselenin 6ziinii kavramak igin 6zgiir
olup olamayacaginu aragtirmaya, gormeye baslarsiuz; bu sa-
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yede ne olursa olsun asla herhangi bir psikolojik kaliba uyum
saglamazsinz.

Bu ¢ok gey talep etmek demektir. Ciinki bizler egitimli-
yiz, ¢iinkii otoriteyi kabullenmeye sartlandinlmigiz, ¢linki
bu yasamarun en rahat ve kolay yolu. Derin bir tatmin, derin
bir giivence bulma umuduyla biitiin inanglanmuzi, birisine,
bir diisiinceye, bir kanaate veya bir Ggretiye olan glivenimizi,
ona kendimizi teslim etmeyi bir kenara birakalim. Zira o gu-
rular, o 6gretiler yapacaklarmu yaptilar ve siz sadece onlan
takip ettiniz.

$imdi akilli, oldukga uyanik, kelimenin normal anlamunda
farkinda olan kigi biitiin bunlara toptan kargi qikar. Konugma
ozgiirligii ve diger 6zgiirliiklerin oldugu, sizinki gibi 6zgiir
bir tilkede yasayan insanlar olarak sizler totaliter bir devlete
siddetle kars1 qikarsimiz ama psikologlann, gurulann, simdi
degil de gelecekte harika bir sey vaat eden 6gretilerin otorite-
sini kabulleniyorsunuz; ¢ok tatmin edici oldugu igin bu oto-
riteyi benimsiyorsunuz. Bu nedenle istediginiz takdirde bii-
tiin bunlan ortadan kaldiracagiz; aksi halde s6ziinii ettigimiz
zekdy1 uyandiramayz.

Psikolojik otoritenin oldugu yerde uyum da olur; bagkala-
nnun gesitli onaylarla koydugu kaliba uyum ya da deneyim-
lediginiz, hissettiginiz ve onunla giiven buldugunuz kendi
otoritenize uyum. Psikolojik otoritede, 6gretilerde -konugma-
arun dgretileri, dinsel 6gretiler ve tarudiginuz en iyi gurunun
ogretileri de dahil- giivence var mudir? Ve gérdiigiiniiz gibi,
milyonlarca insan sonunda bir giin, gelecek hayatta giivence-
ye ulasma umuduyla bu yolu, bu diigiince big¢imini takip edi-
yor. $Simdi biz bunda bir hakikat pay1 olup olmadigimu kendi-
mize soracagiz.

Liitfen birlikte ilerleyelim. Tamam mu? Birlikte kegfediyo-
ruz. Bu sorunu birlikte ele ahyoruz yani ben diigiinilyorum
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siz de sadece dinliyor degilsiniz; insarun giivenlik ve mutlu-
luk bulma umuduyla 6teden beri tagidig bu agr yiikiin ha-
kikatini ortaya gikarmak i¢in meseleyi birlikte paylasiyoruz.
Uyuma, taklide, herhangi bir gelenegi takip etmeye dayan-
mayan bir giinliik hayati yasayip yasayamayacagimiz soru-
sunu ¢ok ama ¢ok dikkatlice ele almak hem konusmacinn
hem de sizin sorumlulugunuzdadir glinkii eger bir gelenege,
bir onaya, bir sablona sahip olursaniz kagunilmaz bir sekilde
bilingli veya bilingsiz olarak ona uyum gosterirsiniz.

Insan dinsel veya psikolojik bir sablona ya da kendisinin
olusturdugu bir sablona uyum goésterdiginde fiilen olan ile
sablon arasmda hep bir geliski s6z konusu olur. Her zaman
bir ¢catigma yaganr ve bu ¢atigma hig bitmez. Kiginin bir gab-
lonla isi bittiginde bir baskasina geger. Bu idealler, sablonlar,
¢tkanmlar, inanglar ve benzeri geyler yiiziinden insan bu ca-
tisma alaninda yasamak igin egitilmistir. Bir sablona uyan in-
san asla 6zglir olamaz; sevginin ne oldugunu asla bilemez,
her zaman miicadele iginde oldugundan kendine 6nem verir;
benlik kendini gelistirme fikriyle olaganiistii 6nem kazamr.

Oyleyse sablonsuz yagamak miimkiin miidiir? Sablon der-
ken, gelenekleri, gkarimlan, idealleri, gelecekte gelismenize
yardim edecek ilahi bir varligin oldugu varsayimun kast edi-
yoruz; biitiin bunlan zaten biliyorsunuz. Simdi tiim insanli-
gin eksiksiz bir temsilcisi olarak insan bu meselenin hakikati-
ni nasil ortaya qikaracak? Insanun bilinci koklii, esash bir ge-
kilde degistiginde —degismekten ziyade dontigtiigiinde- o
zaman o insan biitiin insanhin bilincini etkiler. Liitfen mese-
lenin 6ziinii goriin, o zaman ¢ok sorumlu olursunuz, o za-
man kendi kiiglik dertlerinize, seks yapip yapmamaya, siga-
ra i¢ip icmemeye -bildiginiz biitiin bu eften piiften meselele-
re- kafa yormakla yetinmezsiniz.
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I¢inde otorite kivilaminin yanmadig bir hayatin olup ol-
madigin birlikte araghnp goérecegiz. Bu meseleyi nasil irde-
leyecegiz? Hangi kapasiteyle aragtiracagiz? Arashrmak icin
glidiiden kurtulmak gerekir. Kisi otorite meselesini aragtir-
mak istediginde, gecmisi ona soyle der: ltaat etmeliyim, ta-
kip etmeliyim. Ve siireg iginde insanun ge¢misi hep koruma-
c1 davranur, kiginin aragtirmasiru garpitir. Ge¢misi higbir su-
rette aragtirmasina miidahale etmesin diye kisi ge¢misinden
siyrilabilir mi?

Insanun acilen hakikati bulma geregi, bu zaruret, bu talep
gecmisi susturur; insarun kegfetme hevesi dylesine yogundur
ki gegmig artik miidahale edemez. Her ne kadar kiginin geg-
misi, aldif1 egitim, sartlanmasi ¢ok giiglii olsa da —ki asirlar
boyu birikmigtir; insan bilingli olarak onunla miicadele ede-
mez, onu bir kenara atamaz; onunla savagamaz ¢iinkii onun-
la savasmanun yalruzca onu giiglendirmeye yaradiginu goriir-
otoritenin hakikatini bulmaya déniik kararhbg ge¢misi gok
uzaga atar; oyle ki gecmis artik onun zihnini mesgul etmez.

Insanlann diger insanlara psikolojik olarak, harigten da-
yattigh otorite meselesini incelemeye, onun hakikatini 6gren-
meye hazir misiruz? Hakikati bulmak icin otoritenin 6ziinti
araghrmaya déniik bir saik veya sebep olmamaldir. Bu gok
seyi gerektiren bir igtir, 6yle degil mi? Buna hazir muy1z? Yok-
sa hepimiz ¢ok mu yashyiz? Eger ¢ok yashysamz bu sizin so-
rununuz, eger kararh degilseniz bu da sizin sorununuz.

Bir insan olarak meselenin 6ziinii §grenmek istiyorum. In-
sanligin bir temsilcisi oldugumu kabul ederek ben kendime
“Bu meselenin hakikatini 6grenmek istiyorum,” diyorum.
Soziinii ettigim mesele ise hi¢bir uyum, higbir ¢atiyma, higbir
amag, hedef, ideal —ki bunlarin hepsi gatigma yaratir- olmak-
sizin bir hayat yasamanun miimkiin olup olmadigidir. Aras-
tirmanin yogunlugu meselenin ashmi 6grenme aciliyetine,
kesfetmeye déniik muazzam enerjiye sahip olmaya dayarr.*
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Kagt tizerinde parlak bir {itopyarun, cesur yeni bir diinya-
run taslagru cizebiliriz fakat bilinmeyen bir gelecek ugruna
simdiyi feda etmek kesinlikle sorunlanmizin higbirini ¢6z-
mez. Gelecekle simdinin arasina giren o kadar ¢ok unsur var
ki hi¢ kimse gelecegin nasil olacaginu bilemez. Ciddiyet tag:-
yan biri olarak bizlerin yapabilecegi ve yapmas: gereken ig
sorunlanmuz: gelecege ertelemeden simdi ele almaktir. Son-
suzluk gelecegin icinde degildir; sonsuzluk gimdidir. Sorun-
larimiz simdide mevcut ve ancak simdiki zamanda ¢6ziilebi-
lir.

Ciddi insanlar olarak kendimizi yeniden olusturmaliyiz
ama yeniden olusum ancak kendimizi korumak ve saldirgan
arzularla aracihgiyla yarattigimiz degerlerden kopmakla
miimkiin olabilir. Kisinin kendini bilmesi 6zgiirliigiin basg-
langicidir ve ancak kendimizi bildigimizde diizeni ve huzu-
ru saglayabiliriz.

Simdi bazilan sunu sorabilir: “Tek bir birey tarihi etkileye-
cek ne yapabilir? O, yagam tarziyla sahiden bir sey bagarabi-
lir mi?"” Elbette basarabilir. Sizler ve ben tabii ki mevcut sa-
vaglann hemen durduramayiz veya uluslar arasinda ani bir
anlayig yaratamayiz ama en azindan giinliik iligkiler diinya-
sinda kendi etkisini doguracak temel bir degisimi meydana
getirebiliriz.

Ancak ve ancak insan sonug alma hevesine kapilmazsa bi-
reysel aydinlanma kalabalik insan gruplanm etkileyebilir.
Eger insan kazang ve sonug agisindan diisiiniirse dogru bi-
reysel déniigiim miimkiin olmaz.

Insani sorunlar basit degildir, ok karmasiktir. Onlan an-
lamak sabir ve i¢gérii gerektirir ve birey olarak bizlerin o so-
runlan kendi bagimiza anlayip ¢6zmemiz hayati onem tas-
maktadir. Onlar ne kolay formiillerle ne de sloganlarla anla-
silabilir. Keza onlar sadece daha fazla kargasa ve sefalet do-
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guran belirli bir ¢izgide ¢alisgan uzmanlar tarafindan ¢éziile-
mez. Ancak topyekGn bir siire¢ olarak kendimizin farkina
vardigimizda, yani tiim psikolojik yapimiz1 kavradigimizda
sorunlanmzi anlay1p ¢6zebiliriz. Ve higbir dini veya siyasi li-
der bize bu anlayigin anahtarinu sunamaz.

Kendimizi anlamak i¢in sadece bagka insanlarla iligkimi-
zin degil miilkiyetle, fikirlerle ve dogayla olan iliskimizin de
farkina varmahyiz. Biitlin toplumlann temeli olan insani ilig-
kilerde hakiki bir devrim yapacaksak degerlerimizde ve ba-
kis aqgmizda koklii bir degisim gerceklestirmemiz gerekir;
ama kendimizi gerekli ve esash doniigiimden gegirmekten
uzak duruyoruz ve diinyada her zaman kan dékmeye ve fe-
laketlere yol agan siyasi devrimler yapmaya cahsiyoruz.

Duyuma dayanan iligki asla benlikten kurtulmarun yolu
olamaz; buna ragmen iligkilerimizin ¢ogu duyuma dayahdur;
onlar sahsi avantaj, rahathk, psikolojik giivence arzusunun
tiriintidiir. Her ne kadar bu iligkiler bize benlikten gegici ola-
rak kurtulma firsat sunsa da diga kapatan ve baglayia etkin-
likleriyle benlige gii¢ katmaktan teye gegmezler. Iliski benli-
gin ve onun tiim etkinliklerinin goériildiigi bir aynadir ve an-
cak benligin halleri iligkilerdeki tepkiler icinde anlagildiginda
belikten yaratic1 gekilde siynhs miimkiin olabilir.

Cehalet benligin hallerinin bilgisinden yoksun olmaktir ve
bu cehalet yiizeysel etkinlikler ve reformlarla yok edilemez;
ancak kiginin tiim iligkilerinden benligin tepkilerinin ve hare-
ketlerinin her daim farkainda olmasiyla s6z konusu cehalet or-
tadan kaldinlabilir.

Anlamamuz gereken husus, bizlerin sadece cevre tarafin-
dan sartlanmus oldugumuz degil, ayru zamanda bizzat ¢evre
oldugumuzdur; bizler ¢evreden ayn bir sey degiliz. Diigiin-
celerimiz ve tepkilerimiz bir parcasi oldugumuz toplumun
bize dayath degerlerle sartlandinlmig durumdadir.
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Bizlerin topyekin gevre oldugumuz gergegini gérmiiyo-
ruz, ¢linkii “ben”in, benligin ¢evresinde donen ¢esitli unsur-
lar var i¢imizde. Benlik degisik tlirlerdeki arzular olan bu un-
surlardan ibarettir. Arzulann bir araya gelisinden merkezi fi-
giir, diglinen kisi, “ben” ve “benim” iradem ortaya qikar;
boylece benlik ve benlik-olmayan, ben ve ¢evre ya da toplum
arasinda bir boliinme olugur. Bu béliinme gerek igsel gerekse
digsal gatigmanun baglangiadur.

Gerek bilingli gerekse bilingdis1 tim bu siirecin farkandali-
#1 meditasyondur ve meditasyon yoluyla arzulan ve ¢atigma-
lariyla benlik asilir. Insan benligi koruyan etkilenimler ve de-
gerlerden annmak istiyorsa kendini bilmesi garttir ve ancak
ondan sonra kazanacag 6zgiirliik i¢inde yaratium, hakikat,
Tann veya ne derseniz deyin o olur.

Fikirler ve gelenek ok kiigiik yaglardan itibaren diigiince-
lerimizi ve duygulanmuz gekillendirir. Anlik etkilenimler ve
izlenimler hem bilingli hem de bilingdigt hayatumuz: sekillen-
diren uzun siireli gigli bir etki yaratir. Uyum, egitim ve top-
lumun tesiriyle gocuklukta baglar.

Taklit etme istegi hayatimizda sadece yiizeysel seviyede
degil derinlerde de ¢ok guiglii bir faktordiir. Bizler bagimsiz
distincelere ve hislere pek sahip degilizdir. Diigiincelerimiz
ve hislerimiz salt tepkiler olarak olusur ve bu nedenle yerle-
sik kaliplardan bagimsiz degillerdir ¢iinkii tepkide 6zgiirliik
yoktur.

Felsefe ve din kimi yontemler ortaya koyar ve bu yontem-
lerle biz Tanny: veya hakikati anlamaya ¢alisinz; ne var ki
salt bir yontemi takip etmek, o yontem giinliik sosyal yagan-
timuzda ne kadar faydali olursa olsun bizi diisiincesiz ve bo-
liikk porgiik birakar.

Uyum saglama diirtiisli yani giivenlik istegi korkuyu bes-
ler ve koleligi tesvik eden ve bizi az ya da ¢ok boyunduruk al-
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tina alan siyasi ve dinsel otoriteleri, liderleri ve kahramanlan
One gikanr ama itaat etmemek sadece otoriteye kars: bir tep-
kidir ve hicbir surette bizlerin biitiinliiklii insan olmamiza
yardim etmez. Tepki bitimsizdir; daha fazla tepkiye yol ag-
maktan Steye gegmez.

Temelindeki korkuyla birlikte uyum bir engeldir ama bu
gergegin sadece zihinsel olarak farkina varmak engeli orta-
dan kaldirmaz. Ancak tiim varhgimizla engellerin farkina va-
nirsak daha fazla ve daha derin blokajlar yaratmadan onlar-
dan kurtulabiliriz.

I¢sel anlamda bagiml oldugumuzda gelenek iizerimizde
biiyiik s6z sahibi olur ve geleneksel gizgilerde diigiinen bir zi-
hin yeni olaru kegfedemez. Uyum saglayarak ikiyiizlii taklit-
giler, zalim bir sosyal mekanizmanin diglileri oluruz. Onemli
olan bagkalanmn bizden diiginmemizi istedigi seyler degil
bizzat bizim ne diigiindiigiimiizdiir. Gelenege uyum sagladi-
gimuzda ¢ok gecmeden olmamuz istenilen seyin kopyalanna
doniigliriz.

Olmamuz istenilen seyi taklit etmek korkuyu besler ve kor-
ku yaratia diigiinceyi oldiiriir. Korku zihni ve kalbi koreltir,
béylece hayatin anlamina kars1 duyarsiz kalinz; kendi acila-
nmuz, kuslann kanat qirpiglarinu, bagka insanlarin sevingleri-
ni ve iiziintiilerini umursamayz.

Bilingli ve bilingdis1 korkunun birgok degisik nedeni var-
dir ve o nedenleri ortadan kaldirmak uyarnuk bir gézlemciligi
gerektirir. Korku disiplin, itaat ve iradenin diger edimleriyle
ortadan kaldinlamaz; onun nedenlerinin araghnhp anlagl-
mas1 gerekir. Bu ise hi¢bir yarg: tasimayan farkindahg ve
sabn gerektirir.

Bilingli korkularimiz1 anlayip yok etmek nispeten kolay-
dir. Fakat bilingdisi korkularimizi ¢ogumuz kegfetmemistir
bile ¢iinkii onlarin su tistiine gtkmasma izin vermeyiz ve en-.
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der durumlarda onlar su iistiine ¢iktiklarinda onlan alelace-
le kilifa biiriir, onlardan kagmaya ¢aliginz. Gizli korkularin
cogunlukla niiya ve diger ima yollanyla farkina vaninz ve
onlar yiizeysel korkulardan daha biiyiik bozulma ve gatisma
dogurur.

Hayatimuz sadece yiizeyde akmaz, hayatimzin biiytik bir
kusmi nedensel gozlemden gizlenmistir. Gizli korkulanmz
ortaya qikip ¢6ziilseydi bilingli zihnimiz siirekli mesguliyet-
ten kurtulup bir parga dinginlik bulurdu; éyleyse gizli korku-
lar yiizeye ¢ikinca higbir engel olmaksizin gézlemlenmelidir
glinkii her Hir kinama veya hakli gtkarma korkuyu pekigtir-
mekten 6teye ge¢mez. Tiim korkulardan arinmak igin onlann
karanlik etkisinin farkina varmaliyiz ve ancak siirgit bir tem-
kinlik korkunun birgok nedenini agiga ¢ikarabilir.

Korkunun sonuglarindan biri insani hadiselerde otoriteyi
kabul etmektir. Otorite bizim hakl olma, giivende olma, ra-
hat olma, bilingli cabigsmalardan ve rahatsizliklardan kurtul-
ma istegimiz tarafindan yaratihr ama ve sdziim ona bilgeye
itaat ve sayg kilifina biiriinse de korkudan dogan hicbir sey
sorunlanimuzi anlamamuza yardim etmez.

Bilge otoriteye bagvurmaz ve otorite olanlar bilge degildir.
Ne tiir olursa olsun korku kendimizi ve bagkalanyla olan ilig-
kilerimizi anlamarmuza engel olur.

Otoriteyi takip etmek zekidnin inkdn demektir. Otoriteyi
kabullenmek egemen olana teslim olmak, bir bireyin, bir gru-
bun veya ister siyasi ister dinsel olsun bir ideolojinin buyru-
gu altina girmek demektir ve kiginin kendini otoritenin emri
altina sokmasi sadece zekinun degil, aym zamanda bireysel
ozglirliigiin de inkdr1 demektir. Bir dinsel inanca veya dii-
stince sistemnine boyun egmek kendini korumaya yénelik bir
tepkidir. Otoritenin kabulii sikinilanmuzi ve sorunlanmizi
gegici olarak ortbas etmeye yardim edebilir ama bir sorundan
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kagmak o sorunu derinlestirmekten Gteye gecmez ve siireg
icinde kendilik bilgisi ve 6zgiirliik terk edilir.

Ozgiirliik ve otoritenin kabulii nasil uzlagabilir ki? Eger
bir uzlasma varsa ozgiirliik ve kendilik bilgisini aradigim
soyleyen insanlar bu gabalannda samimi degillerdir. Ozgiir-
ligiin nihai bir amag, bir son oldugunu diigtiniiyoruz ve 6z-
giir olmak icin kendimizi degisik baski ve sindirme bigimle-
rine teslim etmemiz gerektigini saniyoruz. Uyum yoluyla 6z-
giirliige ulasmayr umuyoruz ama araglar da amaglar kadar
oénemli degil mi? Araglar amaglan sekillendirmiyor mu?

Barisa ulagmak i¢in bangql araglar kullanmahyiz, eger
araglar siddet icerikli olursa sonumuz nasil bans olabilir ki?
Eger son 6zgiirliikse baslangig da 6zgiir olmal ¢iinkii son ve
baslangi¢ birdir. Ancak baglangigta 6zgiirliik olursa kendilik
bilgisi ve zeka elde edilebilir ve otoriteyi kabullenmek 6zgiir-
liigii yadsimak demektir.

Bizler degisik tiirlerdeki otoriteye -bilgi, bagan, iktidar ve
benzeri- tapimiyoruz. Gengler iizerinde otorite uyguluyoruz,
ayru zamanda hakim iistiin otoriteden korkuyoruz. Insarun
icsel bakisi olmadigy siirece harici iktidar ve mevki biiyiik
6nem kazanur; o zaman birey giderek daha fazla otoriteye ve
zorlamaya telsim olur, bagkalanmn oyuncag haline gelir.
Cevremizde isleyen bu siireci gorebiliriz; kriz zamarunda de-
mokratik iilkeler totaliter tutumlar sergileyip demokrasiyi
unuturlar ve insanlan itaate zorlarlar.

Hiikmetme veya hiikmedilme istegimizin ardmdaki zor-
lamay: anlayabilirsek, o zaman belki otoritenin kargasa yara-
tan etkilerinden kurtulabiliriz. Emin olma, hakh olma, basa-
nh olma, bilme 6zlemi icindeyiz ve kesinlige, kahiciiga duy-
dugumuz bu 6zlem digsal alanda toplumun, ailenin, dinin ve
benzeri geylerin otoritesini tesis ederken i¢imizde de kisisel
deneyimin otoritesini kurar. Ote yandan sadece otoriteyi gz
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ardi etmek, onun harici sembollerini yikmak ¢ok fazla anlam
ifade etmez.

Bir gelenekten kopup bagka bir gelenege uyum saglamak,
bir lideri birakip bagka lideri izlemek yiizeysel bir harekettir.
Eger otoritenin tiim siirecinin bilincinde olacaksak, onun ig-
selligini goreceksek, kesinlik istegini kavrayip agacaksak,
adamakulh farkindahga ve i¢goriiye sahip olmaliyiz; 6zgiir
olmahyiz, en sonda degil baglangcta.

Kesinlik ve giivence 6zlemi benligin belli bagh etkinlikle-
rinden biridir ve bu dayatmaa diirtiiniin biikiiliip zor kulla-
nularak bagka bir yone sevk edilmesi veya istenilen bir kaliba
uydurulmas:1 degil siirekli gozlemlenmesi gerekir. Benlik,
“ben” ve “benim”, ¢ogumuzun iginde ¢ok giigliidiir; uykuda
ve diger zamanlarda hep uyaniktir, her zaman kendini gii¢-
lendirir. Fakat benligin farkina vanrsak ve onun tiim etkin-
liklerinin, ne kadar &rtiik olursa olsun kagirulmaz olarak ¢a-
tisma ve aciya yol aghgimi anlarsak o zaman kesinlik ve gii-
vence istegi son bulur.

Benligin hallerini ve oyunlaniru agiga vurmast igin kiginin
siirekli onu gozlemlemesi gerekir. O halleri ve oyunlan, oto-
ritenin sonuglarini, bunda bizim kabuliimiiziin ve reddimi-
zin rol oynadigiri anlamaya basladigimizda, kendimizi oto-
riteden siyirmaya baglamigiz demektir.”

Gogumuzun goziinde hayatin sorunlan ¢ok ciddi degil ve
bizler hazir gareler istiyoruz. Sorunun igine dalmak istemiyo-
ruz, sorunu enikonu ele almak ve onun anlamuna ulasmak is-
temiyoruz; bize ¢6ziimiin sdylenmesini bekliyoruz ve ¢6ziim
ne kadar tatmin ediciyse onu o kadar ¢abuk kabul ediyoruz.
Bir sorunu ele almamuz gerektiginde, o soruna egilmek zo-
runda kaldigimzda zihnimiz isyan eder ¢iinkii sorunlan ir-
delemeye ahisik degilizdir.

Bu meseleleri diisiiniirken benden sadece hazir bir cevap
bekliyorsarnuz, korkarnim hayal kinkhigina ugrayacaksiniz ama



meseleye birlikte girersek, eski bakis aglanm bir kenara atip
meseleyi yeni bir gozle degerlendirirsek, o zaman belki kargi-
laghghmuz ama genellikle gormeye pek yanagmadigimiz pek
¢ok sorunu ¢ozebiliriz. Onlan gormek zorundayiz yani ger-
ceklerle yiizlesme kapasitemizin olmas: gerekir ve agiklama-
lara sigmdigimuz, zihinlerimizi kelimelerle doldurdugumuz
siirece higbir gergekle yiizlesemeyiz.

Zira kelimeler, agklamalar, amilar gergegin anlagilmasmu
perdeler. Gergek hep yenidir ¢linkii gergek bir meydan oku-
madir; ama eger biz gercegi eskiymis gibi goriip devre disa
birakirsak o artik yeni olmaktan, bir meydan okuma olmak-
tan gikar. Dolayisiyla bu mevzulan ele alirken sorunu birlik-
te masaya yatirmamuzi bekliyorum. Ben cevap sunmuyorum,
onun yerine her bir sorunu beraberce irdeleyip aslma inmeyi
O6neriyorum.

DINLEYICE: Yiiksek entelektiiellerin gozde kagigi olan
bir tiir felsefi anargizmi salik veriyorsunuz. Bir topluluk
her zaman bir tiir nizama ve otoriteye gerek duymaz mi?
Savundugunuz degerleri hangi sosyal diizen ifade edebi-
lir?

KRISHNAMURTI: Bayim, hayat gok zor oldugunda, so-
runlar arttifinda, ya zeka ya da mistisizm yoluyla kaqyoruz.
Zekayla kagisi biliyoruz: Mantiga biiriime, daha kurnazca
araglar, daha ok teknik, hayata daha fazla ekonomik tepki-
ler, bunlann hepsi ¢ok ince, 6rtitk ve zihinseldir. Aynca mis-
tisizm, kutsal kitaplar ve yerlesik bir ideaya -bir imge, sem-
bol, iistiin varhik veya ne diyorsaniz o olarak idea- tapinma
yoluyla kaqis da soz konusu, sanki onlar zihne ait degilmis
gibi; oysa gerek entelektiiel olan gerekse mistik olan zihnin
iirinleridir.
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Entelektiieli {istlin gériip mistigi kiiglimsiliyoruz q¢linki
mistige tekmeyi vurmak simdilerde moda ama her ikisi de zi-
hin yoluyla igliyor. Entelektiiel konugabilir, kendini daha
acik ifade edebilir ama o da kendi diigiincelerine siirup ora-
da sessiz sedasiz yasiyor, toplumu umursamiyor ve zihninin
iirlinti olan yarulsamalann pesinden gidiyor. Bu nedenle en-
telektiiel ile mistik arasinda bir fark gérmiiyorum. Her ikisi
de zihnin yanulsamalarirun izinde ve ikisi de ne iistiin ne de
asagida. Ne mistik veya yogi diinyadan geri gekiliyor ne de
entelektiielin bir cevabi var.

Entelekttiel veya mistik olmadan, ne mantia biiriimeyle
ne de muglak ifadelerle, kagmadan ve sozlerin, kendi zihni-
mizin {riinli yontemlerin biiyiisiine kapilmadan bu sorunu
¢6zmek zorunda olan kisiler siz ve ben gibi siradan insanlar-
dir.

Siz neyseniz diinya da odur ve kendinizi anlamadiginiz
slirece yaratacaginuz sey daima kargasay1 ve sefaleti artira-
cak; fakat harekete gecmek igin kendinizi anlama siirecinden
gecmeniz gerekmez. Ilkin kendinizi anlayip sonra eylemde
bulunacak degilsiniz. Aksine eylem kendinizi anlamak igin
kurdugunuz iligkidir. Eylem, iginde kendinizi anladigiruz,
kendinizi apagik gordiigiiniiz iligkidir: Ama eger miikemmel
olmak veya kendinizi anlamak igin beklerseniz bu bekleyis
olimdiir. Cogumuz aktifiz ve bu aktiflik bizi bog, kuru insan-
lar haline getirdi. Bir kez yenilgiye ugradiguimzda yeni bir
eylemde bulunmayip bekliyoruz ve géyle diyoruz: “Anlaya-
na kadar eylemde bulunmayacagim.”

Anlamay: beklemek bir 6liim siirecidir; ama beklemeyi
gerektirmeyen eylemin, anbean yagamanin tiim siirecini an-
larsaruz o zaman bu anlayis, yaptiginuz seyin iginde yer alir,
bizzat kendisi faaldir, yasamdan ayn bir sey degildir. Yasa-
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mak eylemdir, yagamak iligkidir ve iliskiyi anlamadigimz
icin, iliskiden kagtigamiz igin, kelimelere takiliyoruz ve keli-
meler bizi biiyiileyip daha ¢ok kaos ve sefalet doguran eyle-
melere siiriikliyor.

DINLEYICE: Bir toplum her zaman nizama ve otoriteye
ihtiyag duymaz m1?

KRISHNAMURTTI: Toplum siddete dayah oldugu siirece
elbette otorite de olacaktir. Sirudiki toplumsal yapimuz sidde-
te, hosgoriisiizliige dayah degil mi? Toplum iligki igindeki siz
ve bagkalarindan ibarettir. Keza iliskiniz siddete dayah degil
mi? Nihayetinde kendiniz igin yasarmuyor musunuz? Simdiki
iligkimiz siddete —kendini kapatma, tecrit olarak siddet- da-
yali degil mi? Giinliik edimlerimiz bir tecrit iglemi degil mi?
Ve herkes kendini izole ettigi icin birlikteligi saglayacak bir
otoriteye gerek duyuluyor, bu otorite devlet otoritesi de ola-
bilir, yerlesik dinin otoritesi de.

Simdiye dek bizler bir arada tutulabilmigsek bu dinden du-
yulan korku ya da devletten duyulan korku yoluyla gergek-
lestirilebilmigtir; ama iligkiyi anlayan ve hayat1 siddete da-
yanmayan bir kisi otoriteye ihtiyag duymaz. Otoriteye ihtiyag
duyan insan aptal, siddete egilimli ve mutsuzdur, tipk sizler
gibi.

Otoritesiz kendinizi kaybedeceginizi diistindiigiiniiz i¢in
otorite pesindesiniz; biitiin bu dinlerin, bu yarulsamalarin ve
inanglarin sebebi de bu; keza siyasi ya da dini onca liderin
varlik sebebi de bu. Kangiklik anlarinda ortaya lider gikan-
yorsunuz ve onu takip ediyorsunuz ve o lider, sizin kangikli-
gmmzm {iriinii oldugu igin elbette onun da kafas: kansik olu-
yor. Demek ki iligkilerinizde gatigma, sefalet ve siddet tiretti-
giniz siirece otorite kagirulmaz olacak.
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DINLEYICL: Savundugunuz degerleri nasil bir sosyal
diizen ifade edebilir?

KRISHNAMURTI: Bayim, hangi degerleri savundugu-
mu anhyor musunuz? Ben bir sey savunuyor muyum, en
azindan beni ciddiyetle dinlemis az sayida insan i¢in? Eski
bir dizi deger yerine yenilerini sunmuyorum. Yerlerine bagka
bir sey atamuyorum; diyorum ki: Savundugunuz seylere bir
bakin, onlar inceleyin, onlarin aslin 6grenin; ondan sonra te-
sis edeceginiz degerler yeni bir toplum yaratacaktir. Bagka bi-
risinin sizin icin ¢izdigi taslag derinlemesine bilmeden kérce
takip etmeyin. Her bir sorunun hakikatini, degerini kesfede-
cek olan sizsiniz.

Eger kulak verirseniz soylediklerimin gayet agik ve yalin
oldugunu anlarsiruz. Toplum sizin iiriiniiniiz, sizin yansima-
mz. Diinyanin sorunu sizin sorununuz ve bu sorunu anla-
mak i¢in kendinizi anlamariz sart ve kendinizi ancak iligki
icinde anlayabilirsiniz, kagarak degil. Dinlerle, baska geylerle
kaghgiruz igin de bildiklerinizin bir degeri ve gegerliligi yok.
Bagkalanyla olan iligkinizi temelden degistirmeye yanagm-
yorsunuz ¢iinkii bu sizin géziintizde sikinh demek, ¢ile de-
mek, devrim demek; bu yiizden yiiksek entelektiielden, mis-
tikten ve tiim o sagmaliklardan bahsediyorsunuz.

Yeni bir toplum, yeni bir diizen bagkalan tarafindan kuru-
lamaz, sizin tarafimzdan kurulmak zorundadir. Bir fikre da-
yalh bir devrim hi¢ de devrim degildir. Gergek devrim icten
gelir ve bu devrim kagis yoluyla hayata gegmez. Ancak iligki-
lerinizi, giinliik faaliyetlerinizi, davranma bigiminizi, diigtin-
me tarzimizi, konusma iislubunuzu, esinize, komsunuza ve
¢ocuklariniza kars: tutumlariuzi anladigiruzda soziinti etti-
gim devrim meydana gelir. Kendinizi anlamadan, ne yapar-
samz yapin, ne kadar uzaga kagarsaruz kagin, yalmzca daha
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fazla sefalete, daha fazla savaga, daha fazla yikima neden
olursunuz.’

INSAN OLARAK

Burada siradan bir insan olarak bulunuyorum. Herhangi bir
sey okuyup gelmedim. Bilmek istiyorum. Nereden baslaya-
cagam? Bir bahgede, bir restoranda, bir fabrikada veya bir
ofiste caligmak zorundayim. Calismam gerek. Aynca egim ve
¢ocuklanim var. Onlan seviyorum, onlardan nefret ediyorum,
seks bagimhs: biriyim ¢iinkii hayatta bana sunulan tek kagis
yolu bu. Iste ben buyum. Benim hayat haritam bu ve ben bu-
radan yola gkiyorum. Bagka bir yerden baglayamam. Bura-
dan baghyor ve kendime soruyorum: Biitiin bunlar ne demek
oluyor?

Tann hakkinda higbir sey bilmiyorum. Siz icat edebilir, rol
yapabilirsiniz ben ise rol yaparken dehsete diiserim. Bilmi-
yorsam bilmiyorumdur. Shankara, Buddha veya bagka birin-
den alinti yapacak degilim. Oyleyse diyorum ki; baslayaca-
gnm yer burasi. Hayatimda diizen saglayabilir miyim? Benim
ya da bagkalannn icat ettigi diizeni degil de erdem olan dii-
zeni. Onu tesis edebilir miyim? Erdemli olmak igin igimde ve
disimda kavganin, catismarun olmamasi gerekir. Dolayisiyla
saldirganhigin, siddetin, nefretin ve diismanligin olmamasi
gerekir. Korkak oldugumu fark ediyorum. Korkudan siynl-
mam lazim. Korkunun farkinda olmak, biitiin bunlann far-
kinda olmak, nerede oldugumun farkinda olmak demektir.

Sonra hafizanin onca yiikiinii tasimadan yalruz kalabilecegi-
mi fark ediyorum. Yalniz olabilirim ¢linkii hayatmdaki diizeni
kavradm ve diizensizligi reddettigim igin diizeni anladim. Dii-
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zensizlik catigma, otorite, itaat, riayet, taklit, biitiin bunlar de-
mek. Bu diizensizliktir, toplumsal ahlak diizensizliktir. Bu ger-
cekten yola gikarak kendi igimde diizeni sagliyorum, arka bah-
cedeki kiiciik zavall bir insan olarak degil Insan olarak.

Her insan bu cehennemi yasiyor. Dolayisiyla eger ben in-
san olarak bunu anlarsam biitiin insanlarm kesfedebilecegi
bir seyi kegfetmis olurum.’

KRISHNAMURTTI: Oyleyse benlik nedir? Tiim o 6zdes-
lesme stireci: Evimle, ismimle, miilk edidindiklerimle ne ola-
cagimla, basanyla, gii¢le, konumla, itibarla 6zdeslesme siire-
ci benligin 6ztidir.

Eger digiince zevk, mevki, giivence buldugu i¢in kendini
miilkiyetle 6zdegslestirmezse bu 6zdeglesme siireci sona erer
mi? Benligin koki diigtincenin devinimidir.

Diisiince sona erdiginde bu yasarken 6lmenin bir gekli
olur. Peki, diisiince sona erebilir mi? Her insan kendini bu ya
da sunla 6zdeslestirir ve dolayisiyla sartlandinr. Ben yagarken
bu 6liim yani diigiincenin sona ermesi gerceklesebilir mi?

WALPOLA RAHULA: Hayatinizin sonuna kadar bekle-
meniz gerekmiyor derken dize katiliyorum. Buddha da
kendisine bu soru yéneltildiginde ayni1 seyi soylemistir.
Oliimiinden sonra Buddha’ya ne olacag soruldugunda mii-
ridine su cevab1 vermigtir: “Buddha nedir? Bu beden midir?
Tipki sizin ismi, formu sorarken sdylediginiz gibi. Budist
terminolojide buna kamarupa denir.

KRISHNAMURTI: Bayim, umanm su soruyu sordugum
i¢in kabalk etmiyorumdur: Neden araya Buddha'yr soktuk?
Biz insanlar olarak meseleyi konusuyoruz.
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WALPOLA RAHULA: Ben soruyu Buddha'nin bakag agi-
sindan sordugum igin.

KRISHNAMURTTI: Ah, hayzr, ben bir insan olarak sunu bil-
mek istiyorum: Insan giinliik hayatta benliksiz yagayabilir mi?

WALPOLA RAHULA: Benim sorum bu degildi tabii.
Benim sorum su: Hakikati kavrayan, zincirlerinden kurtu-
lup 6zgiir olan insana ne olur?

KRISHNAMURTI: Ben bu soruyu asla sormam, ¢linkii
bu olabilir veya su olabilir ya da higbir sey olmaz diye cevap
verilebilir bu soruya. O zaman cevap benim icin bir teoriye
yani bir fikre doniigiir.

WALPOLA RAHULA: Sizden bunu agmanizi istiyorum.
KRISHNAMURTI: Aha, benden istiyorsunuz.
WALPOLA RAHULA: Teori degil.

KRISHNAMURTI: Eger onu bu konusan insandan isti-
yorsaniz, onun sorguladig: seyi sorguluyorsunuz demektir.
Oyleyse o soruyor: Diigiincenin sonucu olan benligin dogasi-
n1 ve yapisini meydana getiren bu 6zdeslesme siireci olma-
dan giinliik hayatta —-varhgmn sonunda degil, icinde- yasa-
mak miimkiin miidiir?

Ben yasarken diisiincenin devinimi sona erebilir mi? Asil
mesele budur, ben dliince ne olacagz degil. “Ben” yalruzca dii-
stiincenin bir devinimidir. Diisiincenin kendisi ¢ok sirurhdir.
Oyleyse bir insan olarak siz veya ben ya da bir bagkas: benli-
gin 6zii olan diigiincenin devinimi olmadan yasayabilir mi?



Varsayabm ki konusmaci, bu gordiigliniiz zat, bunun
miimkiin oldugunu soyledi. Miimkiin oldugunu biliyorum,
sonra ne olacak? Bu cevabin sizin igin anlami nedir? Ya kabul
ederseniz ya da “Aptal olmaym,” deyip, ¢ekip gidersiniz;
miimkiin olmadi i¢in birakursimuz. Ama eger irdelemek ve
bakalim, o miimkiin miidiir diye sormak isterseniz, ben de si-
ze sunu derim: Gelin, bunu kegfedelim, bir idea olarak degil
de giinliik hayattaki bir gergeklik olarak.

G. NARAYAN: Dr. R, Budist meditasyonun, hazirhgn,
pratigin, farkandalhigin anlam baglaminda konuguyorduk.
Diigiincenin sonlandinlmasi baglaminda ¢ok dénemli bir
sey olarak uygulanan, Budist literatiiriinde ifade edilen bii-
tiin bu hususlarin anlami nedir?

KRISHNAMURTI: Bayim, umanm benim Buddha'mn
soylediklerine kars: kabalik veya saygisizlik ettiglmi diigiin-
miiyorsunuzdur. Ben sahsen biitlin bu seyleri okumadim.
Biitiin bu mevzular hakkinda tek bir sey okumak bile istemi-
yorum. Onlar dogru veya yanhs olabilir, yaruihic1 veya isa-
betli olabilir; onlar miiritleri tarafindan toplarup derlenmis
olabilir ve miiritlerin gurulariyla yaptiklan geyler ¢ok berbat
olabilir, her seyi garpitabilir.

O halde ben sunu diyorum: Bakin, ben birisinin bana ne
yapmam veya ne diiglinmem gerektigini séylemesiyle ise
baglamak istemiyorum. Benim otoritem yok, diyorum. Bakin,
ac1 geken, 1stirap, seks, aginliklar, terér ve benzeri seyler ya-
sayan bir insan olarak biitiin bunlan sorgulayip asil mesele-
ye geliyorum ki o da diigtincedir. Hepsi bu.

Diinyadaki tiim literatiirii bilmeme gerek yok, o literatiir
sadece diisiincemi daha fazla sartlandirmaya yarard:. Oyley-
se sunu dedigim icin liitfen beni bagiglaym: Biitiin bunlan si-
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lip attyorum. Yaptigimuz sudur: Hiristiyanlarla, Benedikt ke-
sisleriyle, Cizvitlerle, biiyiik alimlerle kargilasiyoruz, buna
veya suna inanarak hep alinti yapip duruyoruz. Beni anhyor
musunuz beyefendi? Umanm benim hiirmetsiz biri oldugu-
mu digiinmiiyorsunuzdur.

Gordiigiiniiz lizere, ben ancak benim icin gergek olanla
yola koyulurum. Baz: filozoflara, din alimlerine, rahiplere
gore olan gercek degil de bana gore gergek. O gergek de su-
dur ki, ben aa ¢ekiyorum, korkuyorum, cinsel isteklerim var.
Benim hayatimu olusturan bunca kargasayla nasil basa ¢ika-
cagim? Ben oldukga sefil ve mutsuzum. Buradan yola koyu-
luyorum, bagkasinin ne séylediginden degil, zira bagkasinin
soylediklerinin hicbir anlami yok benim icin. Ben Buddha'yx
kiigiimsemiyorum, bunu yapmam.

WALPOLA RAHULA: Bunu biliyorum. Buddha‘ya lay:-
kiyla saygt duydugunuzu biliyorum. Aym tutumu sergili-
yoruz ve ben bu tutumu sizinle birlikte incelemek istiyo-
rum. Iste bu nedenle sorumu sormugtum.

KRISHNAMURTI: Hayir bayim, hi¢ de degil, bunu séy-
ledigim icin beni affedin, ama durum dediginiz gibi degil.
Ben hepimiz icin ortak olan bir seyle ise bagliyorum. Budd-
ha’ya, bir Hiristiyan veya Hindu Tannsi’na ya da bir gruba
gore degil; biitiin bunlar benim géziimde tamamen 6nemsiz.
Onlann bende bir yeri yok, ¢linkii ben aa ¢ekiyorum ve bu
aay1 dindirmek istiyorum.

Biitlin bu kargasamun, belirsizligin, giivensizligin, didinip
qirpinmarun kékeninin benlik, “ben” oldugunu goriiyorum.
Simdi, gerek dis diinyada siyasi, dini, ekonomik ve diger ag1-
lardan biitiin bu kesmekesi, gerekse icimizde bu bitmeyen
miicadeleyi, siirgit savasi, devamli gabalamay: iireten bu



“benlik”ten kurtulmak miimkiin miidiir? Diigiincenin sona
erip eremeyecegini soruyorum. O zaman diigiincenin gelece-
gi olmaz; o zaman biten gsey tamamen yeni bir baglangica sa-
hip olur, “ben”in baslangia degildir bu, bir geyin bitip sonra
tekrar baslamasi degil.

Bu diigiince sona erebilir mi? Din adamn gelip soyle der:
“Evet sona erebilir, sadece kendini Isa ile, Buddha ile 6zdes-
lestir yeter.” Anhyor musunuz? Ozdesles, kendini unut. Bazi
insanlar bunu séylediler, kendini bastir, benligi yiice olanla,
yani yine diigiincenin bir devinimiyle 6zdeslestir dediler. Ba-
z1 insanlar biitiin duyulanm korelt dediler. Bunu yaptilar,
orug tuttular, bu ugurda her seyi yaptilar.

Benim gibi biri de ¢ikap soyle diyor: Cabalamak benligin
esas 6zilidilir. Bunu mu istiyoruz? Yoksa o bir fikre biirtindii-
giinde o fikri gergeklestirmek mi istiyoruz? Benim gibi biri
sOyle diyor: Her tiirlii cabalama yalrizca benligi giiglendirir.
Simdi bu climleyi nasil anliyorsunuz? Yediginizde yiyorsu-
nuzdur qiinkii agsmuzdir. Mide yemegi sindirir, yemegi sin-
dirmenin bir fikri yoktur. Oyleyse &ziimseme, kabullenme
veya kars1 akma, tartigma fikri olmadan sadece bir ciimleyi
dinleyebilir misiniz? O ciimle yanhs veya dogru olabilir, siz
sadece onu dinleyin. Bunu yapabilir misiniz?

Kendini formla, isimle, bu ya da su varlikla 6zdeglestiren
diistince halini dikkatlice agikladiktan sonra, diigiincenin
benligin esas kokeni oldugunu séyliiyoruz. Simdi bu gergegi
yani diisiincenin benligin esas kokeni oldugunu hakikatini
nasil algihiyor, nasil dinliyoruz? Bu, bir fikir, bir gtkanm mi-
dir yoksa mutlak, degismez bir gergek midir?

WALPOLA RAHULA: Bana soruyorsaniz, bir gergektir.
Gordiigiiniiz gibi, onu dinliyor, algiliyor, goriiyorum.
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KRISHNAMURTLI: Boyle sordugum igin beni mazur gér
ama bir Budist olarak mu dinliyorsun?

WALPOLA RAHULA: Bilmiyorum.
KRISHNAMURTI: Hayr, bilmen gerek.

WALPOLA RAHULA: Kendimi herhangi bir geyle ta-
nimlamiyorum. Sizi bir Budist veya Budist-olmayan olarak
dinlemiyorum.

KRISHNAMURTI: Size soruyorum bayim, bir Budist ola-
rak mu dinliyorsunuz? Buddha ve sdyledikleri hakkinda ok
sey okumusg ve dolayisiyla kiyaslama yapan ve dinlemekten
uzaklagan biri olarak mu dinliyorsunuz? Yani, dinliyor musu-
nuz? Kigisel olarak sormuyorum bayim, liitfen beni yanlis an-
lamaym.

WALPOLA RAHULA: Ah, bana kars1 oldukga ozgiir
davranabilirsiniz. Sizi yanlig anlamam, siz de beni yanls
anlamazsiniz.

KRISHNAMURTI: Yo, hayir. Beni yanhs anlamaruz hig
sorun degil. Yanh§ anlamay1 diizeltebilirim. Fikri, s6zciikleri
ve sdzciiklerin anlamlarim mu dinliyorsunuz, yoksa higbir s6-
zel kavrayis olmadan dinleyip dosdogru hizla ilerleyerek
“Evet, bunun mutlak hakikatini gériiyorum,” mu diyorsu-
nuz?

WALPOLA RAHULA: Benim sdyledigim de bu zaten.

KRISHNAMURTTI: Oyle mi?
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WALPOLA RAHULA: Evet.

KRISHNAMURTI: Hayir, beyefendi. O zaman biter. Bu,
son derece tehlikeli bir geyi gormeye benzer; bu durumda o
biter, ona dokunmazsiruz. Bunu anlayip anlamadiginuzi me-
rak ediyorum.

Bana, Buddha'nun séyledigi bir sey aktardiginuzda, sizi
dinler ve sadece Buddha'min séyledigini almtiladigimiz1 dii-
stiniin ama o, benim 6grenmek istedigim bir seyi s6ylemiyor.
O, Buddha hakkinda bir gey sdyliiyor ama ben sizin ne dii-
stindiigiintizii 6grenmek istiyorum, Buddha'run ne diigiin-
diglini degil; ¢linkii ancak o zaman sizinle benim aramda
bir iligki kurabiliriz, siz, Buddha ve benim aramda bir iligki
degil. Beni anhyor musunuz?

DAVID BOHM: Bana dyle geliyor ki bu 6zdeslegme me-
selesi ¢ok ince ve esash bir mesele. Biitiin bu sdyledikleri-
nize ragmen 6zdeglesme yine devam ediyor.

KRISHNAMURTTI: Kesinlikle.
DAVID BOHM: fgimize yerlegmis gibi.

DINLEYICL: Ve eger dogru anladiysam bu durum, dz-
deslesmenin sona erdirilip erdirilemeyecegi sorusunu dnii-
miize koyuyor.

DAVID BOHM: Insan 6zdeglegerek dinledigi igin bu
durum 6zgiir, agik dinlemeye engel oluyor.

KRISHNAMURTI: Ozdeglesme ne anlama geliyor? In-
sanlar neden kendilerini bir geylerle, arabayla, evle, kan ya
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da kocayla, ¢ocuklarla, iilkeyle, tannyla ve benzeri seylerle
Ozdegslestiriyor? Anliyor musunuz? Neden?

DINLEYICH: Bir sey olmak igin belki de.

KRISHNAMURTI: Gelin, neden olduguna bakalim. Sa-
dece harici seylerle degil, igsel olarak deneyimimle de kendi-
mi 6zdeglestiririm. Kendimi deneyimle 6zdeglestirip, bu be-
nim deneyimim derim. Neden insanlar siireli bunu yapiyor-
lar?

DAVID BOHM: Bir yerde sezilerimizle, 6megin duyu-
lanmizla 6zdeglegtigimizi ve bunun ¢ok gii¢lii oldugunu
sdylediniz. sezilerimizle 6zdeglesmemek nasil olabilir?

KRISHNAMURTI: Dinledigimde, kendimi gergekle 6z-
deglestirmek igin mi dinliyorum, yoksa hi¢ 6zdeslestirme yok
da tamamen farkli bir kulakla mu dinliyorum? Duydugum
kulaklarla mu dinliyorum, yoksa tam bir dikkatle mi dinliyo-
rum? Eksiksiz bir dikkatle mi dinliyorum, yoksa zihnim da-
gilip “Aman Tannm, bu ¢ok sikiai!” mu diyor?

Dinlemekten bagka higbir edime, 6zdeslesmeye yer ver-
meden kendimi dinledigim seye biisbiitiin verebiliyor mu-
yum? Evet, bu iyi bir fikir, bu kétii bir fikir, bu dogru, bu yan-
hs demeden —ki bunlarnn hepsi 6zdeglesme stiregleridir- din-
leyebiliyor muyum?

Boyle dinledigimde sonra ne olur? Diiglincenin benligin
6zt oldugu ve benligin biitiin bu sefaleti yarath gergeginin
sonuna gelirim. Meditasyon yapmak zorunda degilim. Pratik
yapmak zorunda degilim. Bu seylerin tehlikesini gordiigiim-
de ig bitmistir. Benligin olmadig: tam bir dinleme miimkiin
miidiir? Ulkemrizle, sevdigimiz giizel gokyiiziiyle veya bagka
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seylerle 6zdeglestirdigimiz benlik olmadan bir seyi gorebilir,
gozlemleyebilir miyim? Diigiincenin sona ermesi, benligin
esas kokiiniin sona ermesi veya kesilmesidir. Béylesine ak#if,
uyaruk, 6zdeglesmeyen bir dikkat oldugunda benlik var ola-
bilir mi?

Bir eve ihtiyaam var; bu eve sahiplenmekle nigin 6zdeg-
leseyim ki? Ona sahip oluyorum; onu sahip olmak bir olgu-
dur. Oyleyse aktif dinleme duyulan, tatlari, tiim duyumsal
hareketi dinlemeyi ima eder. Demek istedigim, duyulan
durduramazsinuz, durdurursaruz fel¢ olursunuz. Fakat “Bu
harika bir tat, ondan daha fazla edinmeliyim,” derseniz 6z-
deslesme baglar.

DAVID BOHM: Bana dyle geliyor ki duyularla 6zdes-
legmek insanhifin genel durumudur. $imdi, bunu nasi de-

gigtirecegiz?

KRISHNAMURTL: Tiim mesele de bu, bayim. Insanlik
her seyle, guruyla, evle, tannyla, tilkeyle, kralla, kraliceyle ve
siirtip giden diger feci seylerle 6zdeglesmesi igin bin yildir
egitildi, sartlandinlda.

DAVID BOHM: Gérdiigiiniiz gibi, bunlann her birinde
duyum var.

KRISHNAMURTL: Evet, bu bir duyum, siz deneyim di-
yorsunuz. Benlik sona erdiginde ne olur? Hayatimin sonun-
da degil, beyin bozuldugunda degil. Beyin ¢ok ama ¢ok aktif,
dingin, canh oldugunda, benlik olmadiginda, ne olur? Simdi
bunu nasil 6grenebilirsiniz bayim?

Diyelim ki, X kigisi benligini tamamen sona erdirdi, gele-
cekte, bagka bir giinde onu yeniden canlandirmamak tizere
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tamamen sona erdirdi; o zaman der ki, “Evet benlik olmayan
biisbiitiin yeni bir etkinlik vardir.” Bunun benim veya sizin
i¢in faydasi nedir? O kisi diyor ki, “Evet, benlik sona erebilir,
bu tamamen farkl bir diinya, farkl bir boyuttur: Duyusal bir
boyut degil, diisiinsel olarak yansitilmig bir boyut degil, ta-
mamen farkl bir boyut.” Bu kiginin ya bir kagk, bir garlatan
ya da ikiyiizlii biri oldugunu sdyliiyorum. Ote yandan ben
gergegi bulmak istiyorum, o kisi boyle dedigi igin degil, ben
bulmak istedigim igin.

Ekonomik, sosyal, ahlaki ve diger agilardan feci ¢irkin,
vahsi, siddet dolu bu diinyada yasayan bir insan olarak ben
benliksiz yagayabilir miyim? Bunu &grenmek istiyorum. Ve
bir idea olarak 6grenmek istemiyorum; bunu yapmak istiyo-
rum, bu benim tutkum. Sonra sorgulamaya baghyorum: Ne-
den formla, isimle 6zdeslesme var? Sizin A veya B kisisi ol-
maniz ¢ok 6nemli degil. Dolayisiyla bunu ¢ok ama ¢ok dik-
katli inceliyorsunuz ama kendinizi herhangi bir geyle, du-
yumla, idealarla, bir iilkeyle, bir deneyimle 6zdeslestirmek
i¢in degil. Anhyor musunuz beyefendi? Bunu yapabilir misi-
niz? Zaman zaman belirsiz bir gekilde degil de tutkuyla, kes-
fetme kararhhfyla.

Su halde diigiincenin yeri nedir? Anliyor musunuz ba-
yim? Diigtincenin yeri nedir? Onu bir yeri var mi? Kuskusuz
ben konugsurken sézciikleri kullaruyorum, sézciikler hafizay-
la baglantihdir; yleyse orada -bende degil- diigiince s6z ko-
nusudur; ben konusurken ¢ok az diigiince s6z konusudur.

Demek ki diisiincenin bir yeri var. Treni yakalamak zo-
runda kaldigimda, diggiye gitmeye mecbur kaldigimda, bir
sey yapmaya gittigimde diisiincenin rolii vardir. Fakat 6z-
deslesme stireci islerken diisiince psikolojik bir rol oynamaz.
Dogru mu? Acaba, beni anliyor musunuz?
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DAVID BOHM: Diigiincenin biitiin bu yanhg geyleri
yapmasina yol a¢an seyin 6zdeslesme oldugunu sdyliiyor-
sunuz. '

KRISHNAMURTTL: Evet, dogru. Ozdeslesme diigiinceye
yanhs seyler yaptinyor.

DAVID BOHM: Diger tiirlii olsayd: dogru olurdu.

KRISHNAMURTTI: Diger tiirlii diisiince kendi konumuna
sahiptir.

DAVID BOHM: Fakat 6zdeglesmeye hayir dediginizde
benligin bos olmasim yani igeriksiz olmasim kast ediyor-
sunuz, degil mi?

KRISHNAMURTI: Sadece duyumlar var.

DAVID BOHM: Duyumlar ama tzdeglesmemis duyum-
lar. Onlar sadece islemeye devam ediyor, bunu mu kast edi-
yorsunuz?

KRISHNAMURTT: Evet, duyum devam ediyor.
DAVID BOHM: f¢eride ve diganda.
KRISHNAMURTTI: lgeride.

G. NARAYAN: Aynca geri adim atma diye bir geyin ol-
madigin1 ima ediyorsunuz.

KRISHNAMURTI: Elbette, olmaz. Cok tehlikeli bir sey
gordiigiiniizde geri adim atmaz veya ileriye atilmazsinuz; o
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tehlikelidir. Bayim, o zaman bu 6liim miidiir? Bu soruyla yo-
la giktik. Duyumlann tamamen uyandig bir hayat var mudir?
Duyumlar uyanmustir, canlidir ama duyumlarla 6zdeslesme-
mek benligi siler, yok eder. Bunu sdylemistik. Benligin sonu
olan dliimle giinliik bir hayat yasamak miimkiin miidiir? I¢-
goriiye sahip oldugunuz anda benlik bitmistir.

DAVID BOHM: l¢gériiniin kigiyi doniistiirdiigiinii séy-
leyebilir misiniz?

KRISHNAMURTTI: I¢gérii sadece zihin durumunu dé-
niistiirmekle kalmaz, aym1 zamanda beyin hiicreleri bir degi-
sim yasar.

DAVID BOHM: Bu nedenle farkh bir halde olan beyin
hiicreleri farkli davranir; i¢goriiyii tekrarlamak gerekli de-

gildir.

KRISHNAMURTTE: Oyledir ya da degildir. Ben simdi bu-
nunla bag baga kallyorum; 6liim nedir sorusuyla bag basa ka-
liyorum. Benligin sonu 6liim —kelimenin siradan anlamuyla
6lim- miidiir? Elbette degildir ¢iinkii kan dolagimi devam
ediyordur, beyin gahistyordur, kalp atmaya devam ediyordur
ve saire.

DAVID BOHM: Hila canhdir.

KRISHNAMURTI: Canhdir ama benlik yoktur glinkii
higbir tiirden 6zdeglesme yoktur. Bu gok énemli bir seydir.
Herhangi bir seyle, deneyimle, inangla, tilkeyle, idealarla, ka-
nyla, kocayla, sevgiyle 6zdeslesmemek; hi¢ 6zdeslesmemek.
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Bu, 6liilm miidiir? Bunu 6liim diye adlandiran kisi soyle
der: “Tannm, eger kendimi bir seyle 6zdeglestirmezsem ne-
den bir hi¢ oluyorum?” Bu nedenle hi¢ olmaktan korkarlar,
sonra zdeglestirme yaparlar. Fakat higlik bir sey degildir
-anhyor musunuz bayum, bir sey degildir o-, dolayisiyla o,
oldukga farkl: bir zihin halidir. $imdi yagarken, nefes alip ve-
rirken, duyumlar islerken, kalp atarken, kan dolagirken, be-
yin sapasaglam cahgirken, yasanan 6liimdiir bu. Ama beyin-
lerimiz hasarh.

DAVID BOHM: Bu hasar onarilabilir mi? Hasan tedavi
etmek miimkiin miidiir?

KRISHNAMURTTL: I¢gorii, gelmek istedigim nokta bu.
Beyinlerimiz hasarh. Binlerce yildir igsel, psikolojik olarak in-
cindik, 6rselendik ve bu drselenme, aumsanan kirginliklar
beyin hiicrelerimizi etkiledi. Iki bin yildir Ben Hiristiyan'im,
ben Isa’ya inamyorum ya da ben Budist'im propagandasi ya-
pild1 ki bu bir hasardir; anhyor musunuz bayim? Demek ki
beyinlerimiz hasarl. Bu hasan iyilegtirmek ¢ok dikkatli din-
lemek ve dinlerken sdylenene dair i¢goriiye sahip olmak, bu
sayede beyin hiicrelerinde ani bir degisim baslatmak gerek.
Boylece 6zdeglesme olmaz, kisi tam ve biitiin olur.

Ozdeslesmenin diigiince ve geri kalanlarla birlikte benli-
gin kokeni oldugu gergegini gérebiliyor musunuz? Kobra gi-
bi, tehlikeli bir hayvan gibi, ugurum gibi, 6liimciil bir zehir i¢-
mek gibi varhiga kesin bir gergektir. Oyleyse tehlikeyi gordii-
gliniizde kesinlikle 6zdeglesme olmaz.

Aynca benim diinyayla, dogayla, kanmla, kocamla, ¢ocu-
gumla iliskim nedir? Ozdeglesme olmadiginda, duyarsizhik,
vurdumduymazhk, vahget mi olur? “Ben 6zdeslegmiyorum,”
deyip burnumu havaya mu dikerim?
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Soruyorum beyefendi; bu 6zdeslesmeme onunla yasaya-
cagum bir ideal, bir inang, bir idea mu? Oyleyse, benim képek-
le, karumla, kocamla, kizimla veya her neyse onla iliskim gok
yiizeysel ve geligigiizel olur. Ancak 6zdeslesme kisinin haya-
tindan tastamam atldiginda, kayitsizlik ortadan kalkar ¢iin-
kii o zaman iligki hakikidir."”

Konusmaayla sizin ararizdaki iligkiyi anlamanun g¢ok
onemli oldugunu diisiiniyorum ¢linki bu iligkinin, apagik
anlagilmadikga, biiyiik bir kangikliga yol agacag kesindir.

Konusmaci hi¢ de 6nemli degildir; o sadece bir ses, tele-
fondur ama onun ne dedigi, eger dinleyen &grenme siireci
icindeyse, fevkalade 6nemlidir. Eger konugsmaciy1 bir 6gret-
men olarak Onemserseniz onu takip etmenin &tesine gege-
mezsiniz, béylece hem kendinizi hem de konugmacinn séy-
lediklerini mahvetmis olursunuz. Hem takipgi hem de 6gret-
men §grenme siirecine zarar verir ve eger kisi 6grenmeye ni-
yetliyse ne 6gretmen ne de 6grenci olmalidur.

Topluma karg1 olan veya bu ya da su gruba bagh olan bir
birey olarak sizinle konusmadigimi anlamaruzin ¢ok énemli
oldugunu diisiinityorum. Bana gore sadece insan vardr, ister
Hindistan’da, ister Amerika’da, ister Rusya’da, ister Alman-
ya’da, isterse de bagka bir yerde yagasm fark etmez. Belli bir
inang sistemine sahip bir Hintli olarak konugmuyorum sizin-
le; onun yerine bizler birlikte tiim bu yasam siirecinin anla-
muru bulmaya ¢ahsiyoruz.

Bu bizim diinyamz, Ingiliz'in, Rus’'un, Amerikali’'run ve-
ya Hintli’'nin diinyas: degil; bu bizim, siz ve benim tizerinde
yasadigimuz yeryiiziidiir. Bu yeryiizi ne komiiniste, ne kapi-
taliste, ne Hiristiyan’a ne de Hindu'ya aittir. Bu diinya bize
ait, yerytiiziine yayihp dolu dolu, derinlikli yagsayalm diye;
ama bu yagam milliyetci oldugunuzda, bir partiye veya orga-
nize bir dine bagh oldugunuzda inkar edilir. Liitfen bana ina-
run, bunlar insanlan mahveden seylerin ta kendisidir.



Milliyetcilik bir beladir. Insarun kendini Hindu veya Hi-
ristiyan diye adlandirmas: da bir beladir ¢iinkii bu adlandir-
malar bizi béliiyor. Bizler insanlanz, bir mezhebin tiyeleri ve-
ya bir sistemin hizmetcileri degiliz. Fakat ¢ikarinu bagladiga
bir fikriyata veya sisteme sadik bir insan olarak politikaci
milliyetimizle, duygusalhgimizla, kendimizi begenmisligi-
mizle her birimizi sémiiriir, ipki din adamurun s6ziimona
din adina bizi somiirmesi gibi.

Bu meseleleri birlikte ele alirken, duymanin bir sey, eylemi
doguran dinlemenin ise bambagka bir gey oldugunun ayirtina
varmamuzin her birimiz igin gok 6nemli oldugunu diisiintiyo-
rum. Tim duygusallifiyla ve verili gikarlanyla milliyetgiligin
somiiriiye ve insanlar arasinda husumet tohumlar1 ekmeye
yol agtigini duydugunuzda bu fikre yiizeysel olarak katilabi-
lirsiniz ama zihinlerinizi milliyetgilik zilletinden adamakill
kurtarmak bagka bir meseledir.

Eger zihin geng, taze, masum yani bir devrim hali iginde
kalacaksa sadece milliyetgilikten degil, aynca organize dinle-
rin ve siyasi sistemlerin tiim ¢ikanmlarindan kurtulmak el-
zemdir ve ancak bgyle bir zihin yeni bir diinya yaratabilir, ne
ol olan siyasetciler, ne de kendi dini sistemlerine hapsolmusg
din adamlan.

Sizin icin iyi ya da kotii ama kesinkes dogru olan bir geyi
duydunuz ve eger onu sadece duymakla yetindiyseniz ve
zihninizi daraltan, onu kurcalayan her seyden kurtulmaya
baslamasini saglayacak gekilde bilfiil sarsilmadiysaruz, o za-
man duydugunuz hakikat zehre déniisiir. Eger duydugunuz
hakikat zihninizde etkin olmuyorsa, o hakikat pekala zehre
déniigebilir, tipki bir yaray: iltihaplandirmak gibi. Fakat kisi-
nin kendi bagma neyin dogru, neyin yanhs oldugunu kegfet-
mesi, serdeki hayn gérmesi, hakikatin devreye girip kendi
eylemini meydana getirmesine izin vermek demektir.

59



Tekil bireyler olarak tiim bu 6grenme siirecini anlamarru-
zm son derece 6nemli oldugu ortadadir. Yagamak sadece ¢a-
hsmak ve mevki degildir. Ve eger bizler belli bir mevkide ¢a-
hsan olmakla yetinirsek mekaniklesiriz; o zaman hayat: 1ska-
lanz. Bana 6yle geliyor ki eger kisi hayata adamakilh katil-
mazsa, kalbini yasamla doldurmazsa, o zaman zihni kiiglik,
dar ve hilihazirda insanlan hiisrana siiriikleyen dogmatik
inanglarla dolu hale gelir.

Eger icinizi derinlemesine yoklamigsaruz, yalmzhk dedi-
gimiz o halle, tam bir tecritlik duygusuyla, iligkisiz olma du-
rumuyla karsilagmigsinuzdir. Insan olarak bazen bu ¢aresizlik
tagiyan, aa veren, kaqgrulmaz yalruzhg yagamahyiz; oysa biz
ondan bilingli ya da bilingsizce siirekli kagiyoruz. Bu sira di-
§1 yalnuzhk duyusunun gergekliginden kagarken kitaplar,
miizik, galigma ve etkinlik, mevki, giig, prestij yoluyla siirek-
li tatmin aramaya doniik derin bir diirtiiniin pesinden stiriik-
leniyoruz.

Eger herhangi zamanda bu mutlak yalruzhk duygusunuz
hissetmigseniz ya da bilingli olarak, kasten bu duygunun far-
kina varmissaniz, hemen ondan ka¢mak, uzaklasmak istedi-
ginizi de fark etmissinizdir. Bu durumda ibadethaneye gider-
siniz, bir tannya tapinursiniz, siirekli etkinlikten etkinlige ko-
sarsiniz, hi¢ durmadan konugursunuz, agklamalarda bulu-
nursunuz, radyo dinlersiniz. Hepimiz bunu yapiyoruz, bu-
nun gayet farkindayiz, eger kendimizi bir parga tamyorsak.

Simdi, hangi tiirden olursa olsun kagigin, kendini tatmin
etmeye yonelik derin diirtiiyii asla gideremeyecegini kavra-
mak, onun tatmin edilemez, dipsiz bir cukur oldugunu gér-
mek i¢in, kaqgin tamamen farkinda olmaruz gerekir yani ka-
qisin, gercekligi olmadigr hakikatini gormelisiniz. Tann veya
icki yoluyla kagabilirsiniz ama her ikisi de ayrudr; tek farkla-
n, biri kutsalken digeri degildir.



Bu gizli diirtiiyta kavrayip onun 6tesine gecmelisiniz ve
eger soziinii ettigimiz sira disi yalnizh, cikisi olmayan, umut
tasimayan o karanhg tatmamigsaniz kendini tatmin etmeye
doniik gizli diirtiyli de kavray1p asamazsiruz. Caresizlik var-
sa umut varhk kazarnur. Zihin umut konusunda hayal kinkh-
gna ugramgsa qaresizlige diiser. Bu derin diirtiiy, bu gizli
istegi kavramak igin onu eksiksiz algilamaruz gerekir, tipki
bir agac1 ya da giizel bir ¢igegi kavradiginuz gibi. Sonra onun
otesine gegebilirsiniz ve onun 6tesine gegtiginizde yalniz ol-
maktan tamamen farkl olan tam bir kimsesizlik duygusunu
yasarsmuz. Kendini tatmin etmeye, yalruzhktan kagmaya dé-
niik derin diirtiiyii anlamadan tam bir kimsesizlik halini kes-
fedemezsiniz.

Biitiin bu sdylediklerim size acayip, gercekdis: gelebilir ve
belki de soyle diyebilirsiniz: “Bunlarin bizim giinliik hayat-
muzla alakasi ne?” Séylediklerimin giinliik hayatinizla yakin-
dan baglanth oldugunu diisiiniiyorum ciinkii giinlitk haya-
tiruz hiisranin ve sefaletle dolu; bu derin diirtiiniin, bu gizli
istegin bir sonucu olan bir gey olmak, bir paye kazanmak igin
siirekli ¢abalayip duruyorsunuz. Yiizeyde disiplinli olabilir,
zihninizi kontrol edebilir, meditasyon yapabilir, huzurdan
veya bagka seylerden stz edebilirsiniz ama sizi pegsinden sii-
riikleyen o gizli istegi anlamadi§inz siirece tiim bu yaptikla-
nniz anlamsiz olur.

Bu yalruzlik hali elzemdir ¢iinkii zihinlerimiz gabalayip
durmaktan bitkin diigtii. Nasil bir hayat yasiyorsunuz? Bir
sey olmak i¢in didinip duruyorsunuz, iinlii olmak, daha iyi
bir ig bulmak, daha niifuzlu olmak i¢in hi¢ durmadan ¢abah-
yorsunuz; bitmeyen bir miicadele i¢indesiniz, degil mi? Nasil
sefil bir hayat yasadigimuzy, bir sey olmak, iyi olmak, siddet-
ten uzak durmak igin siirekli ¢aba sarf ettigimizi, siyasi duy-
gusalhga bulagip savasa hazirlanirken durmadan banstan
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soz ettigimizi hig fark ettiniz mi, bilmiyorum. Hayatimuz ¢a-
tisma, calkant1 ve didinmeyle dolu ve bu haldeki bir zihin as-
la geng, taze ve yeni olamaz.

Hi¢ kuskusuz bu durumun farkina varan kisi kendine su
soruyu sormustur: Bu diinyada yasamak igin bunca ¢abaya
gerek var m1? Tamamen farkly, ¢ilesiz bir hayat tarzi olabilir;
ne inek gibi agag bir diizeyde, ne de siirekli her istedigi ya-
pan bir insan diizeyinde; en yiiksek diizeyde, gabanin olma-
dig1 bir diizeyde.

Ote yandan sunu diyemezsiniz: “Cabarun olmadig bu zi-
hin halini nasil kavrayacagim?” Ciinkii bu hale ulasmaya dé-
niik istegin ta kendisi baglanmarun bir bagka tiirtidiir. Ve élen
ya da 6lmiis olan geylere baglaruyorsunuz. Oliiye baglaruyor-
sunuz, canliya degil. Canli bir insan olan kanruza degil, hog
bir aruruzdaki kanniza baglaruyorsunuz. Canl bir seye, cagl
cagil akan irmaga baglanamazsiniz; o irmag: gérmiis olma-
nun zevkine yani bir aruya, 6lii bir seye baglarursmz.

Tamamen gabasiz bir yagam tarzi vardir. Sizden bunu ka-
bul etmenizi beklemiyorum. Bunun kabul veya retle bir ilgisi
yok. Basit¢e onu bilmiyor olabilirsiniz. Tek bildiginiz ¢aba,
miicadele. Siirekli su olmak veya bu olmamak igin kosturup
duruyorsunuz. Ve biitiin gerilimleri ve geliskileriyle hurslan-
ruzin pesinden tuttugunuzu kopanrcasina gitmeniz bu gizli
istegin bir sonucudur.

Kendinizi uyusturarak bu gizli istegi yok edemezsiniz.
Ona bakmak zorundasiruz ve kagtiginuz siirece ona bakamaz-
siruz. O bir gergek oldugu igin ancak korkusuzca onunla ytiz-
legtiginizde ona bakabilirsiniz. Ger¢egin ne oldugunu dikte
etmeyin; gercek ne oldugunu size dikte etsin. Cogumuz ger-
cege dair bir fikirle, bilgiyle, inan¢la onun kargisma qikanz;
oysa bunu yapmak toyca, ¢ocukga bir igtir. Gergekle masum-
ca, ylirekten yiizlesmelisiniz ki bu tevazudur. O zaman ger-
cek ne oldugunu size soyler.
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Bu gizli istek fevkalade derin ve girifttir; ama eger higbir
fikir, hicbir korku tasimadan ona bakabilirseniz, 0 zaman onun
karanhifirun Gtesine gegip, zihnin tamamen yalruz oldugu,
dolaysiyla artik bir etkilenimin tirtinii olmayan bir hale eri-
sebilirsiniz. Bu yalnizlhik dikkat halidir.

Bir dikkat hali olan bu yalruzlik iginde konsantrasyonun
golgesi bulunmaz. Fikre kapilmadan, higbir seyden etkilen-
meden yalnuz olan zihin tiimiyle dikkatlidir; hareketsizdir,
sessizdir, tamamen dingindir. Fakat siz zihni dingin kilamaz-
smuz. Kimi sdzleri tekrarlayarak zihni uyusturabilirsiniz veya
ibadetle onu susturabilirsiniz ama bu dinginlik degildir,
olimdiir bu. Bu, zihni dingin tutmak igin diiz bir ceketin igin-
de asmaya benziyor. Bdylece zihin giiriiyor.

Hayati 6nem arz eden nokta, siirekli degisen —onun giizel-
ligi de budur-bu derin, gizli istegi anlamaktir. Onu anladi-
ruzi sanuyorsunuz ama o bagka bir yere gitmis oluyor. Dola-
yistyla insan bu gizli istegi zihnin karanhk koridorlan boyun-
ca takip etmek zorundadir. O zaman yalnizhik yani dikkat ve
ashnda hareketsiz hal ortaya qikar. Hareketsiz s6zcligiinii et-
kinlige zit anlamda kullanmiyorum. Hareketsiz, dingin bir
zihin 6lii bir zihin degildir. O etkin bir zihindir, bizzat etkin-
ligin kendisidir ¢iinkii o dingindir ve ancak bdyle bir zihin
yaratia olabilir."






DUYGU






KORKU

im, tam 6zglirliik s6zciiklere bagvurmadan, kor-

udan kagmadan veya onu inkir etmeden, bagka
bir durum iginde olmay1 istemeden korkunun farkinda ol-
mak demektir. Eksiksiz bir dikkatle korkunun var oldugu
gergeginin farkina vanrsiniz; o zaman gozlemleyen ile goz-
lemlenenin bir oldugunu, aralannda aynm olmadigim fark
edersiniz. “Ben korkuyorum,” diyen bir gézlemdi yoktur; sa-
dece bu hali ifade eden sozciik olmaksizm korku vardir. Zi-
hin kagmaz, korkuyu yok etmeye ¢aliymaz, artik sebep bul-
maya ugrasmaz ve dolayisiyla artik sézciiklerin kolesi olmaz.
Sadece masumiyetin {irlinii olan bir 6grenme etkinligi vardir
ve masum bir zihin korku tagimaz.'

Fiziksel veya psikolojik herhangi bir korkunuz var mu?
Eger kisinin psikolojik korkulan varsa onlarla nasil baga ¢ika-
cak? Mevkimi, prestijimi kaybetmekten korkuyorsam beni
desteklemesi igin dinleyiciye, size bel baghyorumdur. Konu-
yarak bana canlibk kazandirmamz igin size bel baghyorum-
dur. Yaglandigimda bunamaktan korkanm. Yoklukla kargilag-
maktan korkanim. Ya da size bagh olmaktan korkanm. Geg-
miste pismanlik duydugum veya utandigim bir sey yapmus
olmaktan korkanm ve o yaptigimu bilmenizi istemem. Dola-
yistyla ondan, onu 6grenmenizden korkarnm. Ve kendimi

? | orkudan kurtulmay ne saglar? Ve sizi temin ede-
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suglu hissederim. Ya da 6liim, hayat, insanlann ne s6yleyece-
gi veya ne soylemeyecegi, bana nasil bakacaklan konusunda
kendimi feci halde tedirgin hissederim; derin bir 6nsezi, en-
dige duygusu, agagilik kompleksi, anlamsiz bir hayat yasama
hissi.

Bu endisemden dolay: insani iliskilerde bir giiven aranm
ya da belli bir inangta, ideolojide, Tanrnida veya benzeri gey-
lerde giivence duygusu aranz. Ayrnca bu hayatta yapmak is-
tedigim her seyi yapamamaktan korkarim. Kapasitem veya
zekAm yoktur ama bir gsey bagarmak igin miithis harshiyimdr.
Dolayisiyla bundan da korkarim. Ve tabii 6liimden de korka-
nm. Dahasi, yalniz kalmaktan, sevilmemekten de korktugum
i¢cin bu korkunun, bu endisenin, bu yalnizlik duygusunun,
bu aynhgin olmadig: bir iligki kurmak isterim insanlarla. Ay-
nca karanliktan da korkarim. Keza insan sayisiz nevrotik
korkulara sahiptir.

Peki, bu korku nedir? Bu korku neden var? Incinmig, ya-
ralanmug olmaya m1 dayaruyor? Yoksa insan tam bir giivence
isteyip de onu fiziksel, duygusal, psikolojik ve zihinsel olarak
bulamayinca, bu tam teminat, giivence, korunma hissini bu-
lamayinca yagamdan feci halde endigeleniyor mu?

Farkinda olalim ya da olmayan en biiyiik sorunlanmizdan
biri korkudur. Ister ondan kacalim, ister onu 6rtbas edelim,
isterse de ona karg1 koymaya, cesaretimizi pekistirmeye falan
cahisalim hala korku vardir. Zihin ok hassas, ¢ok duyarh ol-
dugu i¢in, cocukluktan beri yaralanmak istemez. Ve boylece
orselenmek istemeyen kisi ¢evresine duvar orer, ¢ok gekin-
gen veya saldirgan olur. Siz saldinya gegmeden 6nce ben si-
ze diisiinceyle s6zel olarak saldirmaya hazinmdir ¢iinkii ben
cok hassasimdir. Hayatimda, ¢ocuklugumda ¢ok incinmigim-
dir. Ofiste, fabrikada herkes birbirine ¢elme takmaya ¢ahsi-
yor ve ben incinmek istemiyorum. Bu, korkunun var olma



nedenlerinden biri degil mi? Incindiniz, degil mi? Ve bu in-
cinmislikten dolay1 her seyi yapiyoruz, biiyiik 6lciide direni-
yoruz, rahatsiz edilmek istemiyoruz. Keza bu incinmislik
duygusu yiiziinden bizi koruyacak bir gseye sanhyoruz. Dola-
yistyla korunmak igin tutundugum dala saldiran her seye
kars: saldirganlaginm.

Insan olarak korktugunuz sey nedir? Fiziksel bir korku
mu? Daha fazla fiziksel aa ¢ekme korkusu mu? Yoksa tehli-
keyle ilgili psikolojik bir korku mu? Ya da belirsizlik korkusu
mu? Daha fazla incinme korkusu mu? Tam, eksiksiz bir gii-
vence, kesinlik bulamama korkusu mu? Boyunduruk alhnda
oldugumuz halde bu durumdan kurtulma korkusu mu? Su
halde insan olarak neden korkuyorsunuz? Korkunuzun far-
kinda msiuz?*

Korku, zevk ve aa diigiinemedigimiz kadar eski zaman-
lardan beri vardir. Insan hayatinda bu ii¢ faktér her zaman
yer etmigtir: Korku, zevk arayig1 ve ac1. Ve agikgasi insan bu-
nun Gtesine gecememistir. Akliruza gelebilecek her yonten,
her sistemni denedik. Bastirmaya, kagmaya, bir tann icat etme-
ye ve her seyi bu icada tesliru etmeye ¢alighk. Ama bunlann
hicbiri ise yaramadi. Oyleyse acirun sona erip eremeyecegini
ogrenmeli ve acinin dogasiru ve sebebini anlamahyiz. Sebep
korkudan farkli mudir? Sebep zevkten -basan zevki, miilki-
yet zevki, biiyiik giice, yetenege, zenginlige sahip olma zev-
ki~ farkli mudir?

O halde aa ve korkunun sona erip eremeyecegini ortaya
¢ikaralim. Zevk arayig, sadece cinsel zevk degil, aynca bir
sey olma zevki, bagan zevki, ister bir insan, ister bir fikir, is-
terse de bir inang olsun bir seye baglanma zevki de sonsuz-
dur, bitimsizdir. Ve siz bu zevkin pegsinde kogarken korku
daima bir golge gibi pesinizden gelir. Korkunun oldugu yer-
de 1stirap da vardir. Korku ayn degildir, hepsi birliktedir; bir-



biriyle iligkilidir ve insan onlan ayn ayn degil topyekin ele
almahidur. Biitiin bu meseleye pargah degil biitiinciil yaklag-
malisinuz. Eger parcah yaklagirsaniz asla ¢6zemezsiniz.

Aggozliiliik, aa, gile hayatin tam bir devinimidir, hayattan
ayr bir sey degildir. Bu bizim giinliik hayahmiz... Ve biitiin
bunlara —sefalete, catigmaya, aciya, 1stiraba ve korkuya- bir
son vermenin miimkiin olup olmadigm 6grenmek igin, bii-
tiin bunlan algilamali, bunlann farkina varmahyiz. Oyleyse
alginin ne oldugunu, onu nasi degerlendirmek gerektigini
kavramaliyiz. Yoksulluk, yalruzlik, endige, belirsizlik, 1stirap
gozlemciden farkli mdir yoksa bizzat o mudur?

Bizler g6zlemdi olan “ben”i, gozlemledigi seyden ayirdik.
Kendi kendime ac1 gekiyorum ve bu aa bitmeli diyorum ve
onu bitirmek igin onu bastirmaliyim, ondan kagmaliyim, bel-
li bir sistemi izlemeliyiru. Boylece korkudan, zevkten, acidan,
1shraptan ayn olurum. Biitiin bunlardan ayn musiniz? Iginiz-
de biitiin bunlardan tamamen ayn olan bir yanunuzm oldugu-
nu diisiinebilirsiniz ama biraz diigiiniirseniz, bunun sizin di-
slincenizin bir par¢asi oldugunu fark edersiniz, dolayisiyla
orada kutsal bir sey yoktur. Gozlemd gozlemlenenden farkh
mudir?

Sa¢ma gibi gérmeyin. Bir aga¢ goriiyorsunuz ve “Ben bu
agactan ayn miyim?” dediginizde, aynisimzdir. Fakat éfkeli,
kiskang, gaddar, siddetli degil misiniz? Bu konunun 6nemini
iyi kavrayin. Gézlemciyle g6zlemleneni birbirinden ayirdik.
Bu da demektir ki gézlemleyen ile gozlemlenen arasinda bir
aynm var. Bu yiizden ¢catiyma da var. Onu kontrol ediyorsun,
bastinyorsun, yenmeye galigiyorsun ama sen oysan, actysan,
korkuysan, hazsan, sen biitiin bu birikimsindir. Ve bu gerge-
gin farkina varmak son derece 6nemlidir. Demek ki bélitnme
ve dolayisiyla ¢cahgma diye bir sey yok. O zaman gézlemci
gozlemledigidir. O zaman tamamen farkh bir eylem gergek-
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lesiyor, tamamen degisik bir kimyasal eylem meydana geli-
yor.

Bunun hakikatini gérmen, zihinsel hakikat kavramur de-
gil de senin, niteliklerinden ayn olmadigin gergegini gormen
zihinsel bir bagan degildir. Sen 6fkenden, kiskan¢ghgindan,
nefretinden farkli degilsin, sen onlarsin. Bunu fark ettiginiz-
de ne olacagin, sézde degil de i¢sel anlamda ne olacagiru bi-
liyor musunuz? Bunu siz bulun. Cevabi ben size s6ylemeye-
cegim. Zihninizin nasil cahstgm gériiyorsunuz. Size cevabi
s6ylememi bekliyorsunuz. Kendiniz bulmak istemiyorsunuz.
Eger cevab: ben séylersem, evet, dogru veya yanhs dersiniz
ama yolunuza devam edersiniz. Fakat igin aslini, gézlemcinin
gozlemlenen oldugunu, seyredenin seyredilen oldugunu siz
kendi basiniza kesfedin.

Dolunay: seyrederken dolunay siz degilsinizdir, deli ol-
madiginuz siirece. Ama siz bilincinizin tiim o yumagisiz. Bi-
lincinizin igerigi sizsiniz ve bu igerik diigiinceyle bir araya ge-
tirilmigtir. $imdi diisiincenin sonunu degil de igerigini nasil
gozlemleyecegimizi kesfedelim. Boliinmesiz gézlemlediginiz-
de o zaman tamamen farkli bir eylem meydana gelir. Sevgi-
nin oldugu yerde gozlemci yoktur, ne siz varsinizdir, ne de
sevdiginiz gey, sadece sevginin niteligi vardir.’

DINLEYICI: Eger dediginiz gibi, korkuyla zevk birbi-
riyle iligkiliyse insan korkuyu yok edip tamamen zevkin
tadini gikarabilir mi?

KRISHNAMURTI: Giizel olurdu bu, degil mi? Biitiin
korkulan sileyim ki zevkin tadiru gikarabileyim. Diinyanm
her yerinde insanlar ayru geyi istiyorlar, bazilan biraz kabaca,
bazilan da kibarca: Korkudan kagip hazza sanlmak. Sigara
igiyorsunuz, bundan zevk aliyorsunuz ama onun icinde de
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aa da var, ¢iinkii hasta olabilirsiniz. Ister kadin ister erkek ol-
sun, ister cinsel ister bagka sekilde olsun zevk ahyorsunuz,
rahathyorsunuz vesaire; bagka insanlar sizden yiiz gevirdik-
lerinde kaskang, kizgin, yilgin ya da giicenik oluyorsunuz.

Zevk kagilmaz olarak aciyr dogurur. Zevk almayalim
demiyorum ama tiim yap1y1 gérdiigiiniizde, nesenin, gergek
keyfin, sevinmenin giizelliginin, onun 6zgiirliigiiniin zevkle
ve dolayisiyla korku ve aciyla ilgisinin olmadigini fark eder-
siniz. Eger bunu anlarsaruz, meselenin 6ziinii idrak ederse-
niz, o zaman zevki anlar ve ona gereken yeri verirsiniz.

DINLEYIClL: Faydal: olan, en azindan hayatta kalmaya
yarayan bazi korkular var mi? Omegin, Empire State bina-
sindan asag atlamaktan ¢ok korkuyorum.

KRISHNAMURTIL: Elbette 6yledir. Bir tehlikeyle fiziksel
olarak karsilaghinuzda, dogal tepki kendini korumaktir. Fi-
ziksel olarak hayatta kalmak: Korku mudur yoksa zekd mu?
$imdi biz ayru zekay1 korku, igsel korkular, psikolojik korku-
lar durumunda kullanmiyoruz. Bu noktaya dikkat edin ba-
ymn, ¢ok basit. Diinya milletlere, dini ve siyasi gruplara aynl-
mus. Bu bsliinme savag ve nefret doguruyor. Ve her ne kadar
milliyetcilikle kendimizi glivenceye alacagimizi sansak da sa-
vaglar bizi yikima siiriikliiyor. Insan bunun bilincine vards-
ginda, zekd olaganiistli 6nem kazarur. Ve zeka ancak korku
olmadiginda isler.!

MARY ZIMBALIST: Beyefendi, bir konudan pek ¢ok
defa bahsettiniz; yine de bu konu insanlarin sorulanyla
tekrar giindeme geliyor. Séziinii ettigim konu korkudur.
Bu konudan sé6z etmek ister misiniz?
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KRISHNAMURTI: Bu olduk¢a karmasik bir konudur.
Cok ince, ¢ok degisik ve ¢ok soyut oldugundan biiyiik 6lgii-
de sorgulama gerektiriyor. Ve aynca her ne kadar onu soyut-
lamaya ¢ahigsak da gayet gergek bir konu. Korkunun gercek-
ligi ve korku fikri yani korkunun soyutlanarak bir fikre d6-
niistiiriilmesi. Oyleyse neden bahsettigimiz konusunda gok
net olmamiz lazim. Korku fikri olarak soyutlama mi yoksa
korkunun gergekliginden mi s6z ediyoruz? Siz ve ben oturu-
yoruz, hepimiz oturuyoruz, su anda igimizde korku yok.
Korku ya da kuruntu duygusu yok. Su anda korku yok.

Oyleyse korku bir fikir, bir sdzciik olarak hem bir soyut-
lamadir, hem de bir gergek. Oncelikle bu ikisini ele alalim.
Neden genellikle varliklan soyutluyoruz? Neden gergek bir
geyi goriip onu bir fikre doniigtiirilyoruz? Fikrin pesinden
gitmek kolay oldugu igin mi? Yahut ideal bizim sartlanma-
muz midir? Yoksa ideal i¢in mi ya da idealar icinde mi egitil-
dik? Gergeklerle basa qikmak igin egitilmedik mi? Neden
boyle? Nigin diinyarun her yerinde insanlar soyutlamalarla
ugrasiyorlar. Ideal olan ne, ne olmali, ne olacak, ideolojiler
ve idealizm diinyas. Ister Marx ve Lenin’e dayali komiinist
ideoloji olsun, isterse giiya serbest girisimin kapitalist anla-
yi51 olsun, isterse de teologlann savundugu tiim diinyarun
dinsel kavramlar, inanglan, fikirleri ve teolojileri olsun du-
rum degismiyor; herkes soyutlamalarla mesgul. Neden bu
fikirler, idealler bdylesine miithis 6nem kazandi? Eski Yu-
nanlardan beri, hatta ondan da once fikirler baskindi. Ve
simdi bile fikirler, idealler insanlan birbirlerinden ayinyor
ve her tiirden savag: koriikliiyor. Neden insanlanin beyinleri
bu sekilde ¢alisiyor?

Gergeklerle dogrudan basa qikamadiklan igin ideallegtir-
meye mi sigiayorlar? Fikirlerin sahiden gok béliicii unsurlar
oldugunu, siirtiigme dogurdugunu, toplumlan ve iilkeleri,
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dinleri, mezhepleri boldiigiinti fark etmeliyiz. Fikirler, inang-
lar, iman, biitiin bunlar diigiinceye dayahdir. Gergeklere ge-
lince, nedir gercekler? Gergek tastamam nedir, gercek hak-
kindaki fikir veya gercege dénismiis fikir degil de gergegin
kendisi nedir?

MARY ZIMBALIST: Korkunun gergegi nedir, bayim?

KRISHNAMURTIL: Bu mevzuya geliyorum. Oncelikle
korku fikri, sézciik olarak korkunun soyutlanmas ile fiili
korku arasinda bir aynim yapmaliyiz. Fiili korku gergektir,
soyutlama degil. Eger soyutlamaya sirt gevirirsek o zaman
korkuyu halledebiliriz. Ama eger onlar her zaman paralel gi-
diyorlarsa, o zaman aralarinda bir ¢atigma vardir. Yani gerge-
ge baskan qikan fikir, ideoloji ve bazen fikre baskin ¢ikan ger-

cek.

MARY ZIMBALIST: Cogu insan korkunun gergeginin
¢ok ac1 verici bir duygu oldugunu séyliiyor.

KRISHNAMURTI: Oyleyse gelin gergege bakalim. Ben
de bu hususa geliyorum, fiili korkunun hakikatine. Ve bu
gercekle kalmak biiyiik 6l¢iide igsel disiplin gerektirir.

MARY ZIMBALIST: “Korku gergegiyle kalmak” derken
sahiden ne kast ediyorsunuz?

KRISHNAMURTE: By, bir sanatqiun yaptg: olaganiistii
zarif miicevheri elinde tutmasina benziyor. Ona bakarsinz,
onu kinamazsiniz, “Ne kadar giizel?” deyip stzciiklerle kag-
mazsirnuz; onun yerine maharetli parmaklann ve beynin mey-
dana getirdigi bu muhtesem nesneye bakarsinuz. Gézlerinizi
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ondan alamadan, onu seyredersiniz. Onu cevirir, etrafina ba-
karsiniz, 6niine, sagina ve soluna g6z atarsiniz, onu hig birak-
mazsinuz.

MARY ZIMBALIST: Onu biiyiik bir dikkatle, ¢ok yo-
gun, ¢ok derin hissettiginizi mi kast ediyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Dikkatle; olan biten bu.

MARY ZIMBALIST: Ama o bir duygu oldugu i¢in hisse-
diyorsunuz.

KRISHNAMURTI: Elbette. Giizellik duygusuna, incelik
duygusuna, pinlti ve parlaklik duygusuna vs. sahipsiniz. Oy-
leyse korkunun gergegine bakabilir miyiz, ona bu sekilde ba-
kabilir miyiz; ondan kagmadan, “Sey, ben korkudan hoslan-
muyorum,” demeden, sinirlenmeden, iirkmeden, onu bastir-
madan, kontrol etmeden, inkar etmeden ya da onu farkl bir
alana kaydirmadan. Eger bunu yapabilirsek, sadece korkuy-
la kalabilirsek, o zaman korku, onun farkinda olun ya da ol-
maym, onu ok ama ¢ok derinlere saklayin ya da saklamayin
var olan fiili korkuya doniistir.

O halde ¢ok dikkatli ve temkinli bir halde bu korkunun ne
oldugunu sorabiliriz. O muazzam evrimden sonra insanlar ne-
den hala korkuyla yasiyorlar? Korku, kanser veya dayarl-
maz aa1 veren herhangi bir hastalik gibi iizerinde galigilip yok
edilebilen bir sey midir? Korkuyu tedavi edebilir miyiz? Bu
da demektir ki iizerinde ¢alisilacak bir varlik var ama tam da
bu varlik korkuyla ilgili bir sey yapmaya galigmarun soyut-
lanmasidir, bu varlik gercek degil. Gergek olan ise korkudur.

Bu hakikati kavramak “Korkuyu gézlemliyorum” ya da
“Korkuyu bir kenara attyorum veya kontrol ediyorum” di-
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yen kiginin bu soyutlamasina saplanmadan, ¢ok dikkatli bir
ilgi gerektirir. Gozlemleyen kisi de korkunun iirtiniidiir. Eger
gozlemleyen —eski soziimiize donecek olursak- gozlemle-
nendir, diigiinen diigiiniilendir, yapan yapilandir gergegini
anlarsak, o zaman boliinme olmaz. Ve bsliinmenin olmadig
anlagilmasi gereken sira dig: bir gergektir, bir fikir olarak de-
gil gergek olarak kavranmasi gereken sira dis1 bir gergek:
Gozlemleyen ile gozlemlenen arasinda boliinme yoktur, bu
nedenle ¢atiyma da yoktur. Nitekim gozlemleyen goézlemle-
nenden farkli oldugunda ¢atisma var olur. Ki gogumuza gé-
re cahgma vardir ve bu ylizden siirekli gatiymayla yagiyoruz.
Fakat bu bagka bir mesele.

Su halde korkuya bakabilir miyiz ve tam da bu bakma,
seyretme edimi iginde korkunun kaynagini, baglangicini, ne-
denini kegfetmeye baglayabilir miyiz? Ciinkii tam da korku-
ya bakma eylemi onun nasil ortaya qktigin gormektir. Kor-
kuyu analiz etmiyoruz ¢iinkii analizci analiz edilendir; kor-
kuyu parcalamiyoruz; ancak yakindan, ince gozlem korku-
nun igerigini, kaynagini, baglangicini, nedenini agiga qikarnr.
Nedenin oldugu yerde son vardir. Neden sonugtan asla ayn
olamaz. Goézlemde, izlemede neden aqiga gikarilir.

MARY ZIMBALIST: Beyefendi, s6ziinii ettiginiz neden
saninm miinferit bir korku, belirli bir korku degil? Siz biz-
zat korkunun nedeninden s6z ediyorsunuz.

KRISHNAMURTI: Korkunun kendisinden bahsediyo-
rum, degisik korku tiirlerinden degil. Korkuyu nasil pargala-
dignmuz: bakan. Bu bizim gelenegimizin bir pargas: yani kor-
kuyu pargalamak ve bdylece sadece bir tiir korkuyla ilgilen-
mek, biitiin korku agaciyla degil; korku agaciun tiim doga-
styla, yapisiyla, niteligiyle degil de bir yapragyla, bir dahyla
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ilgileniyoruz. Ve tam da korkuyu ¢ok yakindan gézlemleme,
izleme eyleminde neden agiga gikar. Nedeni bulmak i¢in ana-
liz etmiyorsunuz, fakat gézlemlemek nedeni size gésteriyor.
Neden ise elbette zaman ve diistincedir. Bu sekilde séyleyin-
ce basitlesiyor. Nedenin zaman ve diigiince oldugunu herkes
kabul edecektir. Zaman ve diigiince olmasaydi korku da ol-
mazda.

MARY ZIMBALIST: Bu konuyu biraz agabilir misiniz,
¢linkii ¢ogu insan bir seyin oldugunu diisiiniiyor. Bir gey,
nasil desem, gelecegin olmadigin1 gérmiiyorlar, bir neden-
den dolayy, “Simdi korkuyorum,” diye diisiiniiyorlar, igin
icindeki zaman faktoriinii gormiiyorlar.

KRISHNAMURTI: Bunun gayet basit oldugunu disinii-
yorum. Eger zaman olmasaydi, ge¢miste bir sey yaptgim ve-
ya aa ¢ektigim ya da biri tarafindan incitildigim ve artk in-
citilmek istemedigim i¢in korkuyorum denilmeseydi, korku
olmazdi. Ge¢mis, 6nceden yasananlar, yani zaman faktorii.
Ve gelecek, yani ben simdi filancayim, ileride 6lecegim ya da
isimi kaybedebilirim ya da kanm bana kizacak ve benzeri
seyler sdylemek. Dolayisiyla gecmis ve gelecek var ve bizler
bu ikisi arasina hapsolmusuz.

Gegmigin gelecekle iligkisi var, gelecek gegmisten ayn bir
sey degil; gecmisten gelecege, yarnna bir degisimin devinimi
vardir. Bu zamandir; ge¢misin devinimidir yani olmus oldu-
gum gecmis ve olmug olacagim gelecek; siirekli olug hali. Bu
da simdi deginmeyecegimiz bir bagka girift mesele. Olug kor-
kunun nedeni olabilir.

Demek ki zaman bir faktoérdiir, korkunun temel bir fakts-
ri. Bundan stiphe yok. $imdi bir igim var; param var. Basimi
sokacak bir yuvam var ama yann veya ¢ok zaman sonra bii-
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tiin bunlan kaybedebilirim, bir kazayla, bir yanginla, sigorta-
sizlik yiiziinden vesaire. Biitiin bunlar zaman faktoriidiir. Za-
manu sonlandirmaya ¢aligmak yerine korkunun zamarun bir
pargasi oldugu gergegini goriin; “Zamaru sona erdirebilir mi-
yim?” demeyin, bu ahmakga bir sorudur. Ahmak¢a sézctigii-
nii kullandigam igin 6ztir dilerim.

Aynca diigiince de korkunun bir faktoériidiir: $oyleydim,
simdi boyleyim ama dyle olmayabilirim gibi diigiinceler. Si-
rurh olan disiince faktorii bagka bir meseledir. Ama bu da
bagka bir meseledir. Diisiince sirurhdir ¢linkii bilgiye dayal-
dir. Bilgi ise her zaman birikimseldir yani eklenerek artar ve
hep siurhdir. Demek ki bilgi de, diisiince de siurhdir giinkii
digiince bilgiye, hafizaya ve benzeri seylere dayalidir.

Diigiince ve zaman korkunun temel faktérleridir. Diigiin-
ce zamandan ayn degildir. Onlar birdir, kopmus veya ay-
nlmus degildir, gergeklerdir. Korkunun nedeni budur. $Simdi
bu bir gergektir, bir fikir degil, bir soyutlama degil. Zaman ve
diisiince korkunun nedenidir, nedenleri degil —cogul degil,
tekil kipte.

O zaman insan sunu sorar: Zaman ve diisiinceyi nasil
sonlandirabilirim? Zira onun niyeti, arzusu, 6zlemi korkudan
kurtulmaktir. Dolayisiyla, korkudan kurtulma arzusuna sap-
lanmig ama korkunun nedenini ¢ok dikkatli gézlemlemiyor.
Goézlemlemek hareketin olmadigs bir zihin halini ima eder.
Bu bir kusu seyretmeye benzer. Ve kusu ok yakindan seyre-
derken -bu sabah pencere pervazmdaki kumruyu seyrettigi-
iz gibi- biitiin tiylerini, kirmizi gozlerini, gozlerindeki pi1-
nlhyi, gagasin, bagirun seklini, kanatlariru seyredersiniz. Bu
piir dikkat seyredis seyrettigin seyin sadece nedenini degil
bitimini de a¢iga vurur.

Bu seyredis gercekten sonra derece énemlidir. Diiglinceyi
nasil sonlandiracagimuzi veya korkudan nasil kurtulacagimi-
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z1 ya da zamanun ne anlama geldigini sorabiliriz ama soyut-
lama yapmadan korkuyu gozlemledigimizde onun simdi ger-
¢ek oldugunu goriiriiz ¢linki simdi biitlin zamaru igerir; sim-
diki zaman ge¢misi, gelecegi ve simdiyi kapsar. $imdinin ni-
teligi icinde ¢ok dikkatli dinleyebiliriz, sadece kulagm duyu-
suyla degil, s6zcligii dinleyip onu agarak korkunun gergek
dogasin gorebiliriz. O zaman korkuya dair bilgiler okumu-
yor olursunuz; o zaman korkuyu gézlemlemek olaganiistii
guizel, hassas ve canli bir seye déniigiir.

Bu da olaganiistii nitelikli bir dikkat gerektirir ¢linkii dik-
katte benligin etkinligi yoktur. Hayatmizdaki 6z-gikar kor-
kunun nedenidir. Bu benlik duygusu, benim ilgim, benim
mutlulugum, benim baganm, benim basarisizhigim, benim
atilimum, ben suyum, ben buyum; tiim o korku, aq, 1stirap,
bunalim, endige vb. ifadeleriyle ben-merkezci gozlem 6z-q-
kardir, ister Tann adina, ister ibadet adina, isterse de inan¢
adina olsun 6z-gikardir. Oz-gikann oldugu yerde korku ve
onun tiim sonuglan da olur.

O zaman insan tekrar sunu sorar: Oz-gikann baskin oldu-
gu bu diinyada yagamak miimkiin miidiir? Ister iktidar ara-
yis1 ve iktidan elinde tutmasi hevesiyle totaliter diinyada ol-
sun, isterse de kendi iktidanyla kapitalist diinyada olsun 6z-
¢ikar baskindir. Ister dinsel hiyerarsik Katolik diinyada ol-
sun, isterse de diger dinlerin diinyalaninda olsun 6z-gkar
baskindir ve dolayisiyla korkuyu siirdiiriirler. Her ne kadar
yeryiiziinde bans i¢ginde yagamaktan —pacem in terris— bahset-
seler de aslmda bunu kast etmiyorlar ¢iinkii gii¢, mevki arzu-
suyla, onun tatminiyle 6z-gikar sadece diinyay: degil ayrica
beynin olaganiistii kapasitesini dumura ugratan faktérdiir.

Olaganiistii seylerin yapildigh teknolojik diinyada gordii-
glimiiz gibi beyin miithis bir kapasiteye sahiptir. Ve ayru en-
gin kapasiteyi korkudan kurtulmak, istiraba son vermek, sev-
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ginin ve zekasiyla birlikte sefkatin ne oldugunu 6grenmek
i¢in igimizde kullanmuyoruz asla. Bu alaru hi¢ aragtirmiyor,
kegfetmiyoruz, tiim sefaletiyle birlikte diinyaya saplamp kal-
mustz.®

Peki, korku nedir? Fikirlerle, s6zciiklerle ilgilenmiyoruz.
Hayatla, icimizde ve disimizda olanlarla ilgileniyoruz. Bu da
¢ok agik, keskin titiz bir zihni gerektirir. Biitiin bu konularda
duygusal olamazsiz. Korkuyu anlamak igin berrakhga ihti-
yacmuz var, elde edeceginiz bir seye dair berrakhik degil de
gergegin fikirden sonsuz 6lgiide daha 6nemli oldugunu anla-
diginizda olusan berrakhik. Oyleyse nedir korku? Bir seyin
korkusundan s6z etmiyoruz. Bizzat korku diye bir sey var mu
yoksa korku hep bir geyle mi ilintilidir? Ve korku var midir?

Ben ornek olarak 6limii verecegim. Siz kendi 6meginizi
verebilirsiniz. Eger diisiince olmazsa yani zaman olmazsa kor-
ku olur mu? Cogu insan ¢limden korkar. Ote yandan yine
¢ogu insan 6limii manhga biiriir. Inanglan ne olursa olsun
élim korkusu vardir. Bu korkunun nedeni zamandir, 6liim
degil. Zaman derken simdiyle gelecekte olan arasindaki ara-
y1 kast ediyoruz. Diigtinme islemi olan zaman bilinmeyenden
duyulan korkuyu dogurur. Bu, bilinmeyenden duyulan kor-
ku mudur yoksa bildigimiz seyleri birakmann korkusu mu?

Oliimden korkuyoruz? Oliimden ya da éliimden sonra ne
olacagindan bahsetmiyoruz. Oliimle iligkisi iginde korkudan
bahsediyoruz. Bu korkuya bilmedigim bir seyin mi sebep ol-
dugunu soruyorum. Agikgasi dliimii bilmiyorum. Onu 6gre-
nebilirim ama gimdi meselemiz bu degil. Olimiin, giizelligi-
ni, ¢irkinligini, dehsetini ya da sira dis1 halini aragtinp kesfe-
debilirim.

Oliimle iligkili olan korkunun sebebi 6liim yani bilinmey-
le karsilagmak mudir? Yoksa onun sebebi benden almacagim
bildigim seyler midir? Korku elimdekilerin benden alinma-



siyla, “ben”in ortadan kalkip unutulmasiyla ilgilidir. Bu ytiz-
den elimdeki geylerle kendimi korumaya baglanm ve bilin-
meyenin farkina varmak yerine elimdeki seylere daha giiclii,
daha sik1 sanhnm.

Korktugum sey nedir? Bilinmeyenle yiizlesmek degil de
hosuma giden, bana yakin seyler elimden alindiginda basima
gelecek seyle karsilagmaktir beni korkutan. Yani bundan kor-
kanm, oliimden degil. Teoride degil de fiilen sahip oldugum
sey nedir? En temel sorulardan birini, ne oldugunuzu kendi-
nize hi¢ sordunuz mu bilmiyorum.

Bu soruyu kendinize hi¢ sordunuz mu ve cevabini buldu-
nuz mu? Bir cevap var im? Eger bir cevap varsa bu cevap si-
zin zaten bildikleriniz tizerinden verilmez. Sizin bildiginiz
gecmigtir ve geqinis, zamandir; zaman ise “siz” degilsiniz.
“Siz” degisiyorsunuz. Canl olan sey asla korku dogurmaz.
Korkuyu besleyen sey ge¢mis bir seydir veya olmasi gereken
bir seydir.

Sozcliklere saplamp kaliyoruz. Nigin varhk degil de soz-
cikk bu kadar 6nemli oluyor? Ctinkii fikirlerle oynayabilirsi-
niz ama gergeklerle oynayamazsimz. Bizler s6zciiklerin kole-
leriyiz. Oyleyse korkuyu anlarken sézciigiin farkina varmak
ve tiim anlamim bilmek gerekiyor. Yani zihin sozciiklerden
annmali. S6zciikten annmak fevkalade bir haldir. Semboliin,
sOzcligiin, ismin farkina varmak deyim yerindeyse farkh bir
boyuttaki gergegin farkinda olmaktr.

Simdi ben s6zciik yoluyla korku gergeginin farkina van-
yorum ve s6zciigiin neden varlik kazandigiru biliyorum. S6z-
ciik bir kagigtir, gelenektir, korkuyu inkar etmek ve cesaret
gelistirmek iizere yetigti§im ortamdir. Ve sézctigiim tiim an-
lamiru kavradigimda, tamamen farkli olan gercegin de bilin-
cine vannm.*
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Biliyor musunuz, bu diinyarun ihtiya¢ duydugu sey, daha
fazla politikact veya daha fazla miihendis degil, 6zgiir insan-
lardir. Miihendisler ve bilim insanlan gerekli olabilir ama ba-
na dyle geliyor ki diinyanun 6zgiir, yaratici, korkusuz insan-
lara ihtiyac1 var ama insanlann ¢ogu korku dolu. Eger korku
meselesine koklii bir sekilde dalip onu sahiden anlarsanuz,
masumiyete ulagirsiniz ve bdylece zihniniz berraklagir. thti-
yaamiz olan da budur, bu nedenle bir gergege nasil bakilaca-
gy, korkuya nasil bakilacagin 6grenmek ¢ok onemlidir. Tim
mesele budur, korkudan kurtulmak degil, nasil cesaretli olu-
nacagn ogrenmek degil, korkuyla baga ¢ikmak degil, tasta-
mam gergekle olmak.

Haz dalgasirun tamamen iginde olmak istiyorsunuz degil
mi? Nitekim Oylesiniz. Haz arunda, kinama, haklh gtkarma
veya inkidr yoktur. Hazz1 deneyimleme aninda zaman fakto-
rii yoktur; fiziksel, duyumsal olarak biitiin varhginz hazla
titregir. Oyle degil mi? Deneyim aninda zaman yoktur, degil
mi? Fed kizgin oldugunuzda ya da sehvetle dolup taghgiruz-
da zaman yoktur. Zaman ancak deneyim anindan sonra dev-
reye girer ve sonra siz, “Tannm, ne kadar giizeldi!” ya da
“Of, ne fenayd1!” dersiniz. Yasadiginz gey giizelse ondan da-
ha ¢ok istersiniz; fena ya da korkung ise ondan uzak durma-
ya galigirsiruz. Boylece agiklamaya, hakli gikarmaya, kinama-
ya baglarsiniz ve sizin gercege bakmaruzi engelleyen zaman
faktorleri s6z konusudur.

Peki, korkuyla hig yiizlestiniz mi? Liitfen sorumu dikkat-
le dinleyin. Korkuyla hig yiizlegtiniz mi? Ya da korkuyu fark
ettiginiz anda korkudan kagma hali igine girmis miydiniz?
Bu konuyu biraz daha agacagim ve ne demek istedigimi go-
receksiniz.

Cesitli duygulannmiz1 adlandinyoruz, dyle degil mi? “Ben
kizgirum,” derken belli bir duyguya bir terim, bir isim, bir eti-
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ket veriyoruz. Simdi, liitfen zihninizi ¢ok agik¢a yoklayin. Bir
duyguya kapildiginizda o duyguyu adlandirirsiniz, ona éfke,
sehvet, sevgi veya zevk dersiniz. Degil mi? Ve bu duyguyu
adlandirma sizin gergege yani duyguya bakmanuzi engelle-
yen bir diigtinme etkinligidir.

Bir kuga bakip ona papagan, giivercin veya serce dedigi-
nizde ashnda kusa bakmiyorsunuzdur. Gergege bakmayi he-
niiz birakmigsinzdir, giinkii papagan, giivercin veya serge s6z-
ctikleri gergekle sizin aranuza girmisgtir.

Bu zor bir diigiinsel ¢aba degildir, anlagilmas: gereken zi-
hinsel bir siirectir. Korku meselesine ya da otorite sorununa
veya zevk ya da sevgi konusuna girdiginizde gergege bakma-
ruza engel olan bu isimlendirme, etiketleme iglemini gorme-
lisiniz. Anliyor musunuz?

Bir gigek goriip onu giil diye adlandinyorsunuz ve bu is-
mi verdiginiz anda zihniniz gergekten sapiyor, tiim dikkati-
nizi gicege vermiyorsunuz artk. Demek ki adlandirma, te-
rimlendirme, ifadelendirme, sembollegtirme tiim dikkati ger-
cege yoneltmeye engel oluyor.

Sembollere bagh olan ve dogasi geregi seyleri s6ze déken
zihin, ifade etmeyi birakip gercege bakabilir mi? “Bunu nasil
yapacagim?” demeyin, onun yerine benim sorumu kendinize
sorun. Bir duygum var ve ona korku diyorum. Adlandirma
yoluyla onu ge¢migle iligkilendiriyorum; dolayisiyla hafiza,
sozciik, sembol benim ger¢ege bakmama engel oluyor. Peki,
diigiinme iglemiyle isimlendiren, dile getiren zihin onu ad-
landirmadan gergege bakabilir mi?

Bu sorunun cevabini kendi baginiza bulmalisiiz; ben size
cevabi s6yleyemem. Eger sdylersem ve siz de benim sdyledi-
gimi yaparsanuz, sirf beni takip etmis olursunuz ve korkudan
kurtulamazsiniz. Onemli olan nokta ise sizin korkudan tama-
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men annmanuz, siirekli kendi goélgesinden korkan yan 6li
yan canh, ¢iiriimiig, sefil insanlar olmamanizdar.

Bu korku sorununu anlamak i¢in onu olduk¢a derinleme-
sine ele almaruz gerekir ¢iinkii korku sadece zihnin yiizeyin-
de degildir. Korku sadece komsunuzdan veya isinizi kaybet-
mekten korkmak degildir; bundan ¢ok daha derindir ve kor-
kuyu kavramak derin bir kavrayig gerektirir. Derinlemesine
niifuz etmek igin gok keskin bir zihne sahip olmahsiniz ve zi-
hin salt savlama veya kaginmayla keskinlegmez. Insanin so-
runa adim adim yaklagmasi lazim; iste bu ytizden tiim bu ad-
landirma siirecini kavramak ¢ok 6nemlidir. Bir grup insamu
Miisliiman ya da bagka tiirlii adlandirdigiruzda onlan berta-
raf etmis oluyorsunuz; artik onlan bireyler olarak gormek zo-
runda kalmiyorsunuz, béylece isim, sézciik sizin diger insan-
larla iliski icinde bir insan olmaruzi engelliyor. Aym: sekilde,
bir duyguyu bakmayip onu adlandirdigiruzda, biitiiniiyle
gercekle bas baga kalmiyorsunuz.

Bizler sayisiz yollarla korkudan kagyoruz; ama kactg-
nizda, uzaklagtgimizda korku daima sizi takip eder. Korku-
dan koklii sekilde arinmak i¢in bu isimlendirme islemini ve
sozciigiin varlik olmadigim anlamahsiniz. Zihin sézctigii duy-
gudan ayirma yetisine sahip olmahdir ve sozciigiin gergek
olan duygunun dogrudan algilanmasma miidahale etmesine
izin vermemelidir.

Yalruzlik diye adlandinlan sira dig:1 sey, biitiin oyunlan,
cinligi, ikameleri, zihnin saplanup kaldiy sézciikler agiyla
birlikte benligin asil 6ziidiir. Ancak zihin bu nihai yalmzhgin
otesine gectiginde ozgiirliik, korkudan kesin 6zgiirliik var
olur. Ve ancak o zaman kendi bagiruza gercekligin ne oldugu-
nu, bas1 ve sonu olmayan o dl¢lilemez enerjiyi kegfedebilirsi-
niz. Zihin zaman yoluyla korku iirettigi siirece zamansiz ola-
m anlama yetisi tagiyamaz.”



YALNIZLIK

Hig yalniz kaldiuz mu bilmiyorum. Hig kimseyle iligkinizin
olmadigin1 birdenbire fark ettiginizde -zihinsel bir fark edis
degil de, fiili bir fark edis olarak, bu mikrofon kadar somut
bir seyi fark edig— tamamen soyutlanmgsiruzdir. Her tiirden
diisiince ve duygu engellenir. Yoneleceginiz kimse yoktur,
tannlar ve melekler bulutlann &tesine gitmistir, bulutlar da
dagilir, onlar da ortadan kaybolur. Tamamen yalmz kalirs:-
nuz. Tek bagma s6zciigiinii kullanmiyorum.

Tek basinalik oldukga farkh bir anlama sahiptir; tek bagi-
nalikta giizellik vardir. Tek basma olmak tamamen farkl bir
seydir. Ve tek bagma olmahisiz. Eger insan aggozliiliik, kis-
kanglik, hurs, cehalet, basan, statii banindiran toplumsal yapi-
nin prangalanndan kurtuldugunda, bunlardan 6zgiirlegti-
ginde, o zaman hakikaten tek bagsma olur. Bu oldukga farkh
bir seydir. O zaman biiyiik bir giizellik, muazzam bir enerji
hissi varhik kazarur.

Ama yalruzlik bdyle degildir. Yalmizhk her seyden soyut-
lanma duygusudur. Bu duyguyu hig hissettiniz mi bilmiyo-
rum. Ne kadar uyaruk olursaruz, ne kadar sorgularsaniz, so-
rarsaniz, bakarsaniz, talep ederseniz, o kadar farkina vanrsi-
niz, bilincinizin o kadar derinine inersiniz, tiim diizeylerde
kendinizi tamamen kopuk hissedersiniz. Ve bu duygunun
Otesine gegememek, o biiyiik enerjisiyle bu muazzam yalnz-
ik duygusuna hapsolmak biiyiik 1stiraplardan birisidir.

Yalnuzlik, canliliga, diirtiiye, kararlihga, ¢irkinlige sahiptir
ve ondan her tiirlii kagmaya ¢aliginz. Ya cin fikirlerle yalnz-
ik hakkinda kitaplar yazanz ve yalruzhig: bir kenara iteriz,
ondan kaganz, kendimizi eglendiririz ve asla yalmzliga do-
kunmayiz. Boylece yalnuzlik orada gizli gizli varhgin siirdii-
riirken kanserli bir yara gibi orada durur, bekler. Insarun
onunla temas kurmasi gerekir, s6zel olarak degil fiilen.
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Bu yalnzlik bir tiir 6liimdiir. Yalmzca hayatin sona erdigi
zaman yaganan 6liim yoktur, ayrica cevabin olmadig), ¢ikigin
olmadigy zaman yaganan bir liim de vardir. Bu da bir 6liim
cesididir: Kendi ben-merkezdi etkinligin hapishanesinde son-
suza dek kendi diisiincelerinize, 1shraplanniza, batil inangla-
nnuza, giinliik 6liimciil ahgkanhk rutininize saplarup kalmak.
Ve bunu bir elli y1l veya daha uzun bir siire siirdiirmek; aym
ben-merkezci, vahsi etkinlikleri, hurs, rekabeti, statii, mevki
ve gii¢ arayigim, tamahy, hasedi siirdiirmek.’

Ailelerin, birbirimizle olan iliskimizin bu baskis1 alhnda
yasiyoruz. Cinsel basky, bagkasi iizerinde talep, miilkiyet ba-
gimhhg, zafiyet, kiskanghk, endige, nefret ve benzeri seyler
s6z konusu. Oyleyse diinyamn her yerinde insanlar neden
bdyle yasiyorlar? Tembel, kayitsiz, umursamaz olduklan igin
mi? lliskiden bahsedip bu sozle aslinda higbir sey kast etme-
dikleri igin mi? Bu bir ahgkanlik, bir gelenek, ondan nasil s1y-
nlacagimizi bilmedigimiz bir sey mi? Belki de bu yiizden in-
sanlar bu ¢atigma iginde yasamayi bu kadar kolay kabulleni-
yorlar.

lligki sdzciigiiyle ne kast ediyoruz? 1ligki, irtibath olmak m
demek? Irtibatli olmak —fiziksel, cinsel olarak degil de daha
¢ok psikolojik olarak- sézciiklerini kullandigimizda bir basg-
kasiyla psikolojik miinasebet i¢inde oldugunuzu ima ediyo-
ruz. Degil mi? Yoksa o bagkasina dair zihninizdeki imajla,
zihnin otuz ya da kirk yi1l boyunca veya on giinliik bir iligki
boyunca yarattif imajla mi1 temas halindesiniz? O insana ilig-
kin bir imaj yaratiyorsunuz ve bu imaj o kisiye dair edindig;i-
niz arulann, deneyimlerin, bilgilerin bir yansimasidur.

Bu bilgiler beyinde depolarur ve hafizaya doniistir; boyle-
ce siz o kadina veya erkege ona dair edindiginiz bilgilerle ba-
karsiruz. Bu bilgilerinizi ona yansitirsiuz ve yansithginz
imaj1 goériirsiiniiz ve o kisiyle temas halinde oldugunuzu sa-



rursiruz ama ashinda o kisiye dair yansittifiruz imajla temas
halindesinizdir sadece.’

Gogumuzun bazen farkinda oldugunu diigiiniiyorum,
belki nadiren, ¢iinkii ¢ogumuz feci halde aktif oldugumuz
i¢in zihnimiz bos. Ve farkinda oldugumuz igin bu bogluktan
korkuyoruz. Bu bogluk halini hig dinlemedik, bunu derinle-
mesine, esash bir gekilde irdelemedik. Korktugumuz igin on-
dan kagiyoruz. Ona bir isim verdik, ona “bog” dedik, “feci”
dedik, “ac1 verici” dedik ve iste ona bu ismi vererek haliha-
zirda zihnimizde bir tepki, bir korku, bir sakinma, bir kagis
yaratmug oluyoruz.

Peki, zihin kagig1 adlandirmadan, ona dair zevkli ve aap
anularimizin oldugu bos gibi bir sdzcligiin anlamuru kagiga
yiiklemeden, kagist duydurabilir mi? Bu bosluga bakabilir
miyiz; onu adlandirmadan, ondan kagmadan, onu yargila-
madan, sadece onunla birlikte olarak boglugun farkina vara-
bilir miyiz? Ciinkii o zaman zihin hakikati goriir; o zaman
bosluga bakan bir gozlemci olmaz; onu yargilayan bir san-
stircii 0 naz; sadece bu bosluk hali vardir. Hepimiz bu hale
oldukga aginay1z ama ondan kagiyoruz, onu bir etkinlikle, ta-
pinmayla, ibadetle, bilgiyle, her tiirlii yarulsama ve heyecan-
la doldurmaya ¢alistyoruz.

Fakat biitiin heyecan, yarulsama, korku, kagis sona erdi-
ginde, artik ona bir isim vermez, dolayisiyla onu yargilamaz-
siiz; o zaman gozlemci gozlemledigi seyden farkli midir? El-
bette bir isim vermek, yargilamak suretiyle zihin kendinin di-
sinda bir sansiircli, bir gézlemci yaratmig olur. Fakat zihin
ona bir terim veya isim vermezse, onu yargilamazsa, kina-
mazsa, o zaman gozlemci var olmaz, sadece bosluk adiru ver-
digimiz o hal var olur.”

Psikolojik olarak bagkalanna bagh oldugumuzun farkinda
muy1z diye merak ediyorum. Psikolojik agidan bagkalarma
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bagh olmak gerekli, hakli ¢ikanlabilir ya da yanhs oldugu
icin degil, oncelikle bagh oldugumuzun farkinda my1z? Go-
gumuz psikolojik agidan bagh, sadece bagka insanlara degil,
miilkiyete, inanglara, dogmalara da. Hepimiz bu gergegin bi-
lincinde degil miyiz? Psikolojik mutlulugumuz, igsel denge-
miz, giivenligimiz i¢in bir seye bagh oldugumuzu bilirsek, o
zaman kendimize nigin diye sorabiliriz.

Bizler neden psikolojik olarak bagka bir seye baghyiz?
Acikcas: kendi igimizde yetersiz, yoksul, bos oldugumuz
i¢in. Kendi icimizde olduk¢a yalruziz ve bu yalruzlik, bu bog-
luk, bu fevkalade igsel yoksulluk ve kendini diga kapatma bi-
zi bir kisiye, bilgiye, mala miilke, fikre ve bizim goziimiizde
gerekli olan diger pek ¢ok seye bagh kiliyor.

Zihin yalruz, yetersiz, bog oldugu gergeginin tamamen
farkina varabilir mi? Bu gergegin bilincine varmak, farkinda
olmak gok zordur glinkii biz hep bu gergekten kagmaya ¢ali-
styoruz. Radyo dinleyerek ve diger eglence tiirleriyle, kilise-
ye giderek, ritiieller yaparak, bilgi edinerek, insanlara ve fi-
kirlere baglanarak soziinii ettigimiz gergekten gegici olarak
kaqiyoruz.

Boslugunuzu kavramak i¢in ona bakmalisitmz ama zihni-
niz, bog oldugu gergeginden siirekli uzaklasma pesindeyse o
gercege bakamazsiniz. Ve bu kags bir kisiye, Tann ideastna,
belli bir dogmaya veya inanca ya da benzeri seylere baglan-
ma kisvesine biiriiniiyor.

Zihin kagis1 nasil durdurabilirim sorusuyla yetinip kagsa,
uzaklagsmaya son verebilir mi? Zira zihnin kagsa nasil son
verecegi yoniindeki sorgulamarun kendisi de bagka bir kagi-
sa doniigiiyor. Eger bir yolun herhangi bir yere ¢ikmadigiru
bilirsem artik o yolda yiiriimem; o yolda nasil yiirimeliyim
diye sormam. Aym sekilde, kaqigsm, sorundan uzaklasmarun
bu yalnzhigs, bu i¢sel boslugu asla ¢6zmeyecegini bilirsem, o



zaman kagisi, oyalanmayi durdurabiliim. O zaman zihnin
yalruz oldugu gergegine bakabilir ve korku olmaz. Zira tam
da olandan kagma edimi korkuyu dogurmaktadir.

Zihin kendi boslugunu baghlikla, bilgiyle, inangla doldur-
maya ¢alismanun beyhudeligini, kesinkes faydasizhigm anla-
diginda, ona korkusuzca bakma giiciine kavusur. Ve zihin bu
bosluga herhangi bir degerlendirmede bulunmadan bakmaya
devam edebilir mi? Zihin, kaghgirun, oyalandiginun tam anla-
muyla farkina vardiginda, kagisin bosunalhigini idrak ettiginde
ve tam da kagma eyleminin korkuyu dogurdugunu gordii-
glinde, bunun hakikatini kavradiginda, o zaman olania ytizle-
sebilir.

Peki, olanla yilizlesmek derken neyi kast ediyoruz? Olani
degerlendirirken, yorumlarken, ona dair fikir edinirken onun-
la yiizlesiyor, ona bakiyor muyuz? Kuskusuz fikirler, deger-
lendirmeler, yorumlar zihnin gergege bakmasim engellemek-
ten Steye gecmez. Eger gercegi anlamak istiyorsaruz, o gerge-
ge dair bir fikre sahip olmak fayda saglamaz. Oyleyse diger
pek ¢ok sorunu doguran psikolojik boglugumuza, yalnzhg-
muza hi¢bir degerlendirmede bulunmadan bakabilir miyiz?

Higbir yargilama, kanama, kiyaslama yapmadan kendimi-
ze bakmada zorlandifimizi, yetersiz kaldigimuzi diisiiniiyo-
rum ¢iinkii hepimiz kiyaslama yapma, yargilama, degerlen-
dirme, fikir beyan etme iizere egitilmisiz. Ancak zihin biitiin
bunlann beyhudeligini, sagmaligin1 goérdiigiinde kendine
bakma yetisine sahip olabilir. O zaman yalmz, bog oldugu i¢in
o kadar korktugumuz sey artik bos degildir. O zaman herhan-
gi bir seyle psikolojik baghlik kurulmaz; sevgi artk baglhhk
degil de tamamen farkh bir seye dondsir ve iliski olduk¢a
farkh bir anlam kazanur.

Fakat bunu sadece sozle tekrarlamadan kendi basimuza
kegfetmek igin kaqig siirecini anlamamuz gerekiyor. Tam da
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kaqis1 anlama siireci icinde kagis biter ve zihin kendine baka-
bilir. Kendine bakarken degerlendirmede, yargilamada bu-
lunmaz. O zaman gergek kendiliginden 6nem kazarur ve oya-
lanma istegi olmaksizin eksiksiz bir dikkat ortaya gikar; boy-
lece zihin artik bog degildir. Eksiksiz dikkat saglarur."

Gengken anne babama baghydim ve yagim ilerledikge top-
luma, isime, kapasiteme bagh oldum. Bunlar beni hiisrana
ugrattiginda inanca sarildim. Her zaman bir baglanma, bir
geye inanma s6z konusu; bu baghlik beni ayakta tutuyor, ba-
na canlilik, enerji veriyor ve tiim bu baghhkla birlikte daima
korku da var; bu yiizden ¢atismay: stirdiiriiyorum.

Ya da inanan yerine bir tutarhhk gelistiriyorum, kendi
diigiincelerime gére hayatimda tutarh olmaya gahigiyorum
ve tam da bu tutarhihk 6zgiivenimi tehdit ediyor; ne kadar
tutarh olursam o kadar zayifhyorum, cansizlasiyorum, ka-
rarsizlagtyorum. Tutarhlik -belli bir forma, belli bir eyleme
sadik kalma- ¢ogumuzun pesinde oldugu 6zgiivenin islen-
mesidir.

Bir seyler icin ¢abalarken gii¢ verecek bir seye, bir kisiye,
belli bir fikre, siyasi bir partiye, bir sisteme ya da bir deneyi-
me baglanma istegini hep duyanz. Demek ki her zaman
ayakta kalabilmek i¢in bir seye baglanmak gerekir ve giderek
daha ¢ok baglandigimizda korku da filizlenir.

Baghlik kendi icimizde yetersiz, yalmz ve bos oldugumuz
i¢in ortaya qikar. Baglanunm ve dolayisiyla inanci yesertirim;
bunun i¢in daha ¢ok bilgi edinirim ve adim adim uygarlasa-
rak daha ¢ok sey 6grenirken -manevi veya maddi- inanca sa-
hip oluruz veya kiniklesiriz.

Gogumuz igin dzgiiven gereklidir ve gofumuz igin giiven
bir deneyimin veya bilginin siirekliligidir. Ozgiiven zihni
kendi gsartlanmasindan kurtarabilir mi? Cabayla olugsan bu
ozgiiven ozgiirliige mi gotiiriir yoksa sadece zihni mi sartlan-
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dinr? Zihni 6zgiir kilmak, biitiin baglarindan 6zgiirlestirmek
miimkiin miidiir? Yani ben kendi yalruizhgmun, tiim boglu-
gumun farkina varabilir miyim? Ondan kagmadan, herhangi
bir bilgiye veya deneyime bagh kalmadan yalnizhgmn bi-
lincine varabilir miyim?

Bu bizim sorunumuz, 6yle degil mi? Cogumuz kendimiz-
den kagiyoruz, bu kagisa katkida bulunacak degisik erdem-
ler ediniyoruz. Cesitli giiven, bilgi, deneyim tiirleri gelistirip
inanca baglaruyoruz. Ne var ki biitiin bunlarin altinda engin
bir yalruzlik hissi yatiyor ve ancak bu gercege bakabildigi-
mizde, bu gergekle birlikte yasayabildigimizde, onu tam an-
lamuyla kavrayabildigimizde, zihnimizi belli bir eyleme gart-
landiran bir dizi ¢abay: sarf etmeden harekete gegme imka-
n1 dogar. Soylediklerimi iyi dinlerseniz, bunu siz de goriir-
siiniiz.

Tim hayatimuz boyunca belli bir diisiinceye veya sisteme
sadik kalmaya calisiyoruz ve tam da bu sadakat arzusu ener-
ji ve diirtii yaratiyor, bize gii¢ veriyor ve dolayisiyla zihnimi-
zi daraltiyor. Baglanmig zihin ¢ok kiigiik ve zavall bir zihin-
dir. Kiigiik bir zihin miithig bir enerji kapasitesine sahiptir;
kiigiikliigiinden biiyiik olgiide giig alir ve boylece hayatimiz
¢ok dar, sinurh ve kiigiik gaph olur. Ondan gii¢ devsirdigimiz,
icinde catismayi, korkuyu, husumeti, kiskanghg), rekabeti ba-
nndiran ve daima ¢abalarimuz: kisitlayarak korku iireten bu
baglanma siirecini anlayabilir miyiz?

Yalnizhigimizin, boglugumuzun farkina varmak, onu gor-
mek ve ondan kagmadan onu kavramak miimkiin mudiir?
Onu anlamak demek onu yargilamamak demektir, pasif ge-
kilde onun farkina varmak, o yaluzhigin tiim igerigine kulak
vermek demektir. Benligin, “ben”in Stesine gegmek ve ora-
dan harekete gegmek demektir ciinkii bizim gimdiki eylemi-
miz “ben”in simirlan dahilindedir. Bu eylem agilabilir, biiyii-
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tiilebilir. “Ben” her zaman bir seyle veya bir idealle 6zdeglegir
ve bu 6zdeslesme, eylemde bulunmak, yapmak, bir sey ol-
mak igin bize buytik 6lglide gii¢ verir; s6z konusu 6zdegles-
me, i¢inde siirekli ¢gatigma barindiran “ben”i gliglendirmekte-
dir. Dolayisiyla tiim eylemlerimiz hiisranla sonuglanmakta-
dir.

Bunu anladigimuzda gii¢ kaynag olarak inanca, Tannya
yoneliyoruz; oysa bu da “ben”in biiyiitiilmesi, “ben”in giic-
lendirilmesi demektir ¢linkii “ben” kendinden, kendi iginde-
ki yalruzliktan kagmaktadir. Ancak bu yalnizhkla yargilama-
dan veya kinamadan yiizlesebildigimizde, ona bakabildigi-
mizde, onu anladigimizda, “ben”in, bu yalmzlhigin tiim igeri-
gine kulak verdigimizde “ben”e ait olmayan bir giice sahip
olma imkar dogar. Iste o zaman farkl bir diinya veya fark-
I1 bir kiiltiir inga etme olanagina kavusuruz.”

HOSNUTSUZLUK

Neden insanlann yaglanurken yagsama sevinglerini, 6telerde
daha yiice bir seyin olduguna dair yatigtina inanglarmu yitir-
diklerini hi¢ merak ettiniz mi? Nigin ogumuz giiya olgunla-
sirken koreliyoruz, neseye, giizellige, bulutsuz gokyiiziine,
harikulade yeryiiziine kayitsiz kaliyoruz?

Bildiginiz gibi, insan kendine bu soruyu sordugunda, akli-
na birgok agiklama geliyor. Kendimizle fazla megguliiz, agik-
lamalardan biri bu. Onemli biri olmak i¢in, bagarmak ve belli
bir konumu elimizde tutmak igin qirpiuyoruz; ¢ocuklanmiz
ve bagka sorumluluklanmuz var ve para kazanmak zorunda-
yi1z.

Biitiin bu ytikler ¢ok gegmeden sirtimiza biner ve dolayi-
siyla yasama sevincimizi yitiririz. Cevrenizdeki yagh insanla-
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nn yiizlerine baktiginizda, ¢ogunun ne kadar iizgiin oldugu-
nu, endigeli, bitkin, hasta, soguk, i¢ine kaparuk, bazen nevro-
tik ve somurtkan olduklanmn goriirsiiniiz. Neden béyle oldu-
gunu kendinize hi¢ sordunuz mu? Bunu kendimize sordugu-
muzda bile ¢ogumuz kisacik agiklamalarla yetiniyor.

Diin aksam batidan esen riizgann etkisiyle nehirde dos-
dogru ytizen bir gemi gordiim. Kasabaya yakilacak odun ta-
siyan biiylk bir gemiydi. Arkasmda batan giines manzarasi
vardy; higbir caba olmaksizin riizgar gemiyi yiizdiiriiyordu.
Ayn gekilde, her birimiz miicadele ve cabsma sorununu kav-
rayabiliriz, iste 0 zaman ¢abalamadan, yiiziimiizde giiliimse-
meyle mutlu bir hayat siirebiliriz.

Bizi yikan geyin ¢aba oldugunu diigiiniiyorum. Bu didin-
me, miicadele icinde hayattmuzm neredeyse her aruru heba
ediyoruz. Cevrenizdeki yash insanlan gézlemlediginizde ¢o-
gu icin hayatin esleriyle komsulanyla, toplumla bir dizi kav-
gadan ibaret oldugunu goniirsiiniiz ve bu bitmeyen ¢ekisme
enerjiyi ziyan eder.

Negeli ve sahiden mutlu insan gabaya saplanip kalmaz.
Gaba sarf etmemek durgunlasmak, kérelmek, ahmaklagmak
demek degildir; aksine ancak bilge, oldukga zeki insan ¢aba-
lamaz, didinmez.

Fakat gordiigiiniiz gibi, caba géstermemek hakkinda bir
seyler duydugumuzda, ¢abalamayan biri olmak miicadele-
nin ve ¢ahgsmanin olmadi bir hale ulagmak isteriz; boylece
bunu amag, hedef ediniriz ve bu amacm peginden gideriz.
Bunu yaphgimiz anda yagsama sevincimizi yitiririz. Yeniden
¢abamun, miicadelenin kapanina kisilinz. Miicadele nesnesi
degigir ama biitiin miicadeleler 6ziinde ayrudir. Insan sosyal
reformlar yapmak, Tanny: bulmak ya kendisiyle esi arasin-
da, komgusu arasmda daha iyi bir iligki kurmak i¢in miicade-
le edebilir; Ganga’nin banklannda oturup bir gurunun ayak-
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lannin dibinde tapinabilir ve daha birgok gey. Tiim bunlar ¢a-
badir, miicadeledir. Oyleyse énemli olan husus miicadele
nesnesi degil miicadelenin kendisini anlamaktir.

Peki, zihin icin su anda miicadele etmediginin gegici ola-
rak farkina varmak degil de her zaman miicadeleden tama-
men s1iyrnilmak miimkiin miidiir ki béylece tistiinliik ve asag-
lik duygusunun olmadig bir seving halini kegfedebilsin?

Bizim sikuntimiz, zihnin kendini agag hissetmesidir, igte
bu ytlizden bir sey olmak ya da gesitli geligkili arzulan bag-
dastirmak icin gabalar durur. Ote yandan zihnin neden mii-
cadeleyle dolup taghgina dair agiklamalar sunmamizi bekle-
meyin. Zira diisiinen her insan gerek igimizde gerekse dis:-
mizda igin miicadelenin oldugunu bilir.

Hasedimiz, aggozliligimiiz, hursimiz, rekabetgiligimiz
acimasiz bir ¢alismaya yol aqyor; hig siiphesiz bunlar gerek
bu diinyada gerekse gelecekteki diinyada bizi miicadeleye
sevk eden faktorlerdir. Neden miicadele ettigimizi anlamak
icin psikoloji kitaplanm okumamuza gerek yok ve elbette
onemli olan nokta zihnin miicadeleden tamamen anrup an-
namayacagdir.

Her seyden 6nce, miicadele ettigimizde, bulundugumuz
durum ile olmamz gereken veya olmak istedigimiz hal ara-
sinda bir caisma qikar. Peki, agiklamalarda bulunmadan tiim
bu miicadele siirecini anlayip béylece na bir gey verebilir mi-
yiz? Riizgarda yiizen o gemi gibi, zihin de miicadelesiz olabi-
lir mi? Hi¢ kuskusuz asil mesele budur, icinde miicadelenin
olmadig: bir duruma nasil kavugulacag: degil. Zira tam da bu
duruma erisme ¢abasinun kendisi bir miicadele siirecidir, do-
layisiyla o duruma asla erigilmez.

Fakat eger zihnin hi¢ bitmeyen miicadeleye nasil saplan-
digina anbean gergegi degistirmeye ¢alismadan, huzur diye
adlandirdigaimz bir hali zihne dayatmadan gozlemlerseniz, o
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zaman zihnin kendiliginden miicadeleyi biraktigaru goriirsii-
niiz ve bu durumda zihin ¢ok sey égrenir. O zaman 6grenme
salt bilgi toplama siireci olmaz, zihnin umdugunun gok &te-
sinde uzanan olaganiistii zenginlikleri kegfedilir. Ve bu kegfi
yapan zihin neseyi de bulur.

Kendinizi gozlemlediginizde sabahtan aksama kadar nasil
miicadele ettiginizi ve enerjinizi bu miicadele ugruna nasil zi-
yan ettiginizi goriirsiiniiz. Eger sadece neden miicadele etti-
ginizi agiklamakla yetinirseniz, agiklamalarm iginde kaybo-
lursunuz ve miicadele devam eder; 6te yandan eger agkla-
mada bulunmadan ¢ok sessiz bir halde zihninizi gézlemler-
seniz, sadece zihnin miicadelesinin farkina varmasina izin
verirseniz, ¢ok ge¢meden iginde hi¢ miicadele barindirma-
yan, sagirtic1 Olglide farkindalik tasiyan bir hal ortaya qikar.
Bu farkindalik halinde dstiinliik ve agagiik duygusu yoktur,
biiyiik insan ve kiiglik insan yoktur, guru yoktur. Biitiin bu
sagmaliklar silinip gider ¢linkii zihin tamamen uyaruktir ve
tamamen uyaruk zihin nege doludur.”

Hosnutsuzluk “daha fazlas1” igin didinip durmaktr; hog-
nutluk ise bu didinmenin son bulmasidir; fakat “daha fazla-
stru” edinme miicadelesini ve zihnin neden bunu istedigini
anlamadan hognutluga ulasamazsinz.

Bir seylerin pesinde kosup duruyoruz ve asla pesinde kog-
tugumuz seyin bu miicadeleye degip degmedigini sorgula-
muyoruz. Cabalamaya degip degmedigini kendimize hi¢ sor-
muyoruz, bu yiizden ashnda ¢abalamaya degmediginin far-
kina varamiyoruz ve anne babamizin, toplumun, ustalarin,
gurulann fikirlerine yaslaniyoruz. Ancak “daha fazlasiun”
anlamuru kavradigimizda bagan ve bagansizhik agisindan dii-
slinmeye son veririz.

Bildiginiz gibi, bagsansiz olmaktan, hata yapmaktan ¢ok
korkuyoruz. Hata yapmak korkung bir sey gibi gérilliyor
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¢iinkii yaptigimiz hatadan dolay: elegtirilebilir veya kinana-
biliriz. Fakat her seyden 6nce insan neden hata yapmasmn ki?
Diinyadaki herkes hata yapmiyor mu? Ve eger siz hi¢ hata
yapmazsanuz diinya bu dehgetengiz kirlikten kurtulur mu?

Taklit bir tiir lursizhiktir: Siz bir higsiniz ama o kayda de-
ger biridir, dolayisiyla onu taklit ederek onun sanindan pay
alirsmiz. Bu iiriime insan hayat boyunca devam eder ve ¢ok
az sayida insan bundan annmigtir. Oyleyse 6nemli olan nok-
ta i¢sel boslugun doldurulup doldurulamayacagiru bulmak-
tir. Zihin kendini doldurmaya ¢aligh# siirece her zaman bog
kalacaktir. Ne zaman ki zihin kendi boglugunu doldurmayla
meggul olmazsa ancak o zaman bogluk ortadan kalkar."

Zihin hep daha fazlasin ister ve tiim uygarhgimiz daha
fazlasiru elde etme, daha gok miilkiyet, daha ¢ok para, hep
daha ¢ogunu isteme iizerine kurulmustur; bu yiizden hep ki-
yaslama ve dolayisiyla bitmeyen miicadele vardur.

Kiskang¢ligy dgrendigimizde kisanghg) yol agmayan ne var-
sa filizlendirmeye gahginz ki bu da daha fazlasinin olumsuz
agidan bagka bir tiiriidiir. Oyleyse zihnin daha fazlas: agisin-
dan diistinmemesi, kiyaslama yapmamasi, olaru yargilama-
masi miimkiin miidiir? Bu durgunluk degildir; aksine zihin
daha fazlasiu aramadig veya kiyaslama yapmadig zaman,
arttk zamanla meggul olmazsiruz.

Zaman “daha fazlasiru” ima eder: “Yarm falanca kisi ola-
cagim”, “Gelecekte mutlu olacagim”, “Zengin bir adam ola-
cafim”, “Tatmine ulagacagim”, “Sevilecegim”, “Sevecegim”
gibi. Kityaslama yapan daha fazlasin isteyen zihin zamarun,
yanirun zihnidir, yle degil mi? Demek ki zihin, “Haset giit-
memeliyim,” dediginde bu yine zamarun bagka bir formu-
dur, degil mi? Bagka bir kayaslama tiirii de “Ben béyleydim,
béyle olmamalhiyim,” demektir. Oyleyse daha fazlasiru ara-



yan zihin daha fazlasim istemekten yani tamahtan vazgegebi-
lir mi? Sorunu anliyor musunuz,.beyler?

Sorun hasetten nasil anmlacag degil —ki bu kiigiik bir me-
seledir- daha fazlas: agisindan nasil diisiiniilmeyecegi, nasil
kuyaslamali digiiniilmeyecegi, zaman agisindan nasil diisii-
niilmeyecegi, nasil “Ben soyle olacagim” seklinde diigiiniil-
meyecegidir. Zihin daha fazlas1 agisindan diisiinmeyi nasil
terk edebilir? Bunun miimkiin olmadiginu séylemeyin. Bunu
bilmiyorsunuz. Tek bildiginiz daha fazlasi, daha fazla bilgi,
daha fazla niifuz, daha fazla elbise, daha fazla mal miilk, da-
ha fazla sevgi. Eger daha fazlasm elde edemiyorsanuz, gide-
rek daha azini istersiniz.

Simdi, zihnin bu agilardan diisiinmemesi miimkiin mii-
diir? Once soruyu ortaya koyalim. Kiskanghktan kurtulma-
ma yardim etmeyin. Zihin daha fazlasi agisindan diigiinmeye
son verebilir mi? Soruyu ortaya koy ve dinle, sadece simdi
degil, eve gittiginde de, tramvaya bindiginde de, otobiiste
oturdugunda da, tek bagina yiiriirken de, bir kiyafet gordii-
glinde de. Liiks bir arabada giden bir adam, biiyiik bir politi-
kaq, biiyiik bir isadami gérdiigiinde bu soruyu sorup dinle
ve kesfetmeve ¢alis. O zaman meselenin hakikatini anlarsin;
o zaman hakikatin zihni daha fazlasindan kurtardigiru kegfe-
dersin.

O zaman zihin kendini daha fazlasindan arindirmak icin
caba sarf eden bilingli zihin olmaz. Zihin daha fazlasin iste-
memek igin bilingli ¢aba sarf ettii zaman bu, ayrn geyin, da-
ha fazlasini olumsuzlamarun bagka bir gesidi olur; dolayisiy-
la bunda cevap yoktur. Fakat eger soruyu sorup sadece onu
dinleyebilirsen, yargilamazsan, sonucu beklemezsen, belli bir
eyleme yol agmak igin bu soruyu kullanmak istemezsen, me-
selenin hakikatini dgrenebilirsin. Ancak dinledigin zaman
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hakikat varlik kazanabilir ve bu hakikat zihnini daha fazla-
sindan anndinr.”

Kocaman bir otelin yarundaki agik bahgede yiiriiyorduk.
Batida gokyiizii parlak mavi rengindeydi ve yanumuzdan ge-
¢en arabalarnn ve otobiislerin seslerini duyuyorduk. Her giin
sulanan, gicege durmus agaglar vardi. Sessiz binalar ve gevre-
lerinde bahgeler vardi. Ve bir kug havada siiziiliip huzla kanat
qirparak yerytiziine iniyordu. Doguda ise dolunay vardi. Gii-
zel olan ise bunlann higbiri degil, yeryiiziinii saran engin
bosluktu. Giizel olan kiigiik bir yag sisesini tasiyan, bag: 6ne
egik yoksul bir adamda.

Bu tilkede 1stirap ne anlama geliyor? Bu iilkede insanlar
istirabi nasil kargiliyorlar? Karma agiklamasiyla 1stiraptan ka-
qiyorlar mu? Hindistan’da zihin 1stirapla kargilastiginda nasil
isliyor? Budist 1stiraba bir sekilde, Hiristiyan ise bagka bir se-
kilde karsiliyor. Hindu nasil karsihyor peki? Istiraba direni-
yor mu yoksa ondan kagiyor mu? Yoksa Hindu zihni 1stirab1
mantiga m biiriiyor?

PUPUL JAYAKAR: Gergekten istirab: kargilamanin
farkh yollan m1 var? Istirap acidir, dlen birinin acisy, ayn-
lik acis1. Bu aayr farkl: yollarla kargilamak miimkiin mii?

KRISHNAMURTL: Cesitli kagis yollan var ama istirab:
kargilamanin sadece bir yolu var. Hepimizin agina oldugu
kagislar aslinda 1stirabin biiyiikliigiinden sakinma yollandir.
Gordiigiiniiz gibi, 1stirab: karsilamak igin agiklamalara bag-
vuruyorsunuz ama bu agiklamalar sorunu ¢6zmiiyor. Istiraba
karsilamamn tek yolu ona direnmemektir, i¢sel ya da digsal
olarak ondan kagmaya galismamaktir, tamamen 1stirapla kal-
mak ve onun Stesine gegmek istememektir.



PUPUL JAYAKAR: Istirabin dogas1 nedir?

KRISHNAMURTL: Kisisel 1stirap vardir, sevdiginiz birini
kaybetmenin, yalmzhgn, aynhigin, bagkasi iin endigselenme-
nin verdigi 1strap vardir. Oliim de bagkasimn gok sey yap-
mak istedigi halde artik aramizdan aynldig: hissini verir. Bii-
tiin bunlar kisisel 1shraptir. Sonra ¢camura batmus, pis, bas
one egik insan var. Cahil, sadece kitabi bilginin cahili degil,
ayn1 zamanda derinden, adamakall: cahil. Bu adam igin duyu-
lan his ne kendine hayiflanma ne de onunla 6zdeglesmedir.
Siz ondan daha iyi bir konumda degilsiniz, dolayisiyla ona
aamazsiniz; ama insarun iginde 1stirabm zamansiz agirhg
vardir. Bu 1shirabin kigisel bir yaru yoktur. O vardir sadece.

PUPUL JAYAKAR: Siz konugsurken 1stirabin devinimi
i¢imde igliyordu. Bu 1stirabin ani bir nedeni yoktur ama bir
golge gibi hep benimledir. Insan yagar, sever, baglanir ve
her sey biter. Soylediklerinizin 6zii ne olursa olsun onda
boyle bir sonsuz 1stirap var. Bu 1stirap nasil sona erdirile-
cek? Bana dyle geliyor ki bu sorunun bir cevab: yok. Bagka
bir giin 1stirabin iginde tutkunun devinimi oldugunu sdy-
lemistiniz. Bu ne demek?

KRISHNAMURTL: Istirap ile tutku arasmda bir iligki var
mu? Istrabin ne oldugunu merak ediyorum. Sebepsiz 1stirap
diye bir sey var m1? Sebep ve sonug olan istirab1 biliyoruz.
Oglum ¢&liir; bunda benim oglumla 6zdeglesmem, onun be-
nim olmadigim filanca olmasmu istemem, onun araciigyla
stirekliligin peginde olmam s6z konusudur burada ve o 61dii-
giinde biitiin bunlar biter ve biitiin limitlerimi kaybederim.
Bunda kendine acima, korku vardir. Bunda 1stirabin nedeni
olan ac1 vardir. Bu herkese agir gelir. Istraptan kast ettigimiz
iste budur.



Aynca zamanun istirabi, cehaletin 1stirabi s6z konusu; ce-
halet derken bilgisizligi degil de kisinin kendi yikia sartlan-
masindan haberdar olmamasinu kast ediyoruz; kiginin kendi-
ni tanumamasirun 1straby; varhginun derinlerinde yatan gii-
zelligin farkina vanp otelere gecememesinin 1stirabi. Degisik
yollarla 1stiraptan kaghfimiz zaman ashinda harikulade bir
olustan uzaklagh$imizi gériiyor muyuz?

PUPUL JAYAKAR: O zaman insan ne yapmali1?

KRISHNAMURTI: Soruma cevap vermediniz. “Sebep ve
sonugsuz bir 1stirap var mudir?” Istirab1 ve 1stiraptan kacisi
biliyoruz. Insan ¢ok eski zamanlardan beri 1stirapla yasiyor
ama onunla nasil basa qikacagiru hi¢ 6grenemedi. Dolayisiy-
la ya ona tapt: ya da ondan kagti. Bunlann her ikisi de ashn-
da ayru harekettir. Benim zihnim higbirini yapmadig) gibi 1s-
tirab1 bir uyanus araa olarak da kullanmiyor. O zaman ne
oluyor?

PUPUL JAYAKAR: Diger tim geyler duyulanmizin
tiriinleridir. Istirap ise bundan fazlasim igerir. Istirap kal-
bin bir hareketidir.

KRISHNAMURTI: Istirap ile sevgi arasmda nasul bir ilig-
kinin oldugunu soruyorum.

PUPUL JAYAKAR: Her ikisi de kalbin hareketidir; biri-
si sevingle, digeriyse aciyla 6zdeslestirilir.

KRISHNAMURTI: Sevgi zevk midir? Seving ve zevkin
aynu sey oldugunu mu séyliiyorsunuz? Zevkin dogasiru an-
lamadan sevincin derinligine inemezsiniz. Sevinci ¢agira-
mazsimiz. Sevin¢ olur. Bu olus zevke doniigtiiriilebilir. Bu
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zevk inkir edildiginde 1stirap da baslar. Zevki cagrabilirim,
zevki siirdiirebilirim. Eger zevk sevgiyse o zaman sevgi gelis-
tirilip islenebilir.

PUPUL JAYAKAR: Zevkin sevgi olmadigin biliyoruz.
Zevk sevginin tezahiirlerinden biri olabilir ama sevgi de-
gildir. Gerek 1stirap gerekse sevgi aym1 kaynaktan dogar.

KRISHNAMURTTL: Istirap ile sevgi arasmda nasil bir ilig-
kinin bulundugunu sordum? Istirap -konugtugumuz onca
gey olarak 1stirap— varsa sevgi olabilir mi? Istirapta aynlik,
parcalanma faktorii var. Istirapta biiyiik olglide kendine aa-
ma yok mu? Biitiin bunlann sevgiyle iliskisi nedir? Sevgide
baghilik var midir? Sevgi “ben” ve “sen” unsurlann tagir m?

Istiraptan kagis hareketi olmadiginda sevgi ortaya cikar.
Tutku 1stirabin alevidir ve bu alev ancak kagis ve direng ol-
madiginda yanar. Ne demek istiyoruz? Demek istiyoruz ki 1s-
tirabin iginde aynhk faktorii yoktur.

Istirabi ve dolayisiyla onu sonlandirmay: kavrayan bir
zihin igin iliski nedir? Artik sondan, 6liimden korkmayan
bir zihnin niteligi nedir? Enerji kagis yoluyla harcanmadi-
ginda, bu enerji tutkunun alevine doniigiir. Sefkat herkesi
tutkuyla seviek demektir. Sevecenlik herkese duyulan tut-
kulu sevgidir."

GURUR/HIRS

Bir yazar, sair, ressam, isadamu, siyasetgi olarak basanh ol-
mann ne anlama geldigini hi¢ diisiindiiniiz mii? Kendiniz
iizerinde bagkalannn sahip olmadig i¢sel kontrole sahip ol-
dugunuzu veya bagkalarinin basansiz oldugu seyi bagardi-
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gz hissetmek, bagka birinden daha iyi oldugunuzu sez-
mek, bagkalan tarafindan 6rnek alinan baganh ve saygin bir
insan oldugunuzu gérmek; bitiin bunlar neye isaret ediyor?

Dogal olarak, bu hisse sahip oldugunuzda kibirlenirsiniz.
Ben bir sey yaptim, o halde 6nemli biriyim. “Ben” duygusu
tam da dogasi geregi bir gurur duygusudur. Dolayistyla gu-
rur baganyla birlikte biiyiir. Insan bagkalarna kiyasla ¢ok da-
ha 6nemli olmaktan gurur duyar. Kendini bagkalanyla kiyas-
lama aynca emsal, ideal arama gabasi iginde de mevcuttur ve
bu size umut agilar, giig, amag, heves verir. Bu da "Ben”i giig-
lendirir. Bagkalarindan daha énemli oldugunuza dair hos bir
hisse kapilirsiruz. Igte bu his, bu zevk duygusu gururun basg-
langiadir.

Gurur biiyiik 6lglide kibir ve benligin egoistge sismesini
de beraberinde getirir. Bunu yagh insanlarda ve kendinizde
gorebilirsiniz. Bir sinava girdiginiz zaman bagkalanindan da-
ha zeki oldugunuzu gérdiigiiniizde bir zevk duygusuna ka-
pilirsinuz. Bir tarigmada birinden daha iyi bir performans
sergilediginizde ya da bagkalanndan ¢ok daha giiglii veya
giizel oldugunuzu gordiigiiniizde hemen kendinizin daha
6nemli oldugu duygusuna kapilirsiniz. Bu “ben 6nemliyim”
duygusu kagimilmaz olarak ¢atsma, ¢ekisme ve aci dogurur
¢tinkii bu degerinizi her zaman korumak zorunda kalirsiniz.

Varsayalim ki bir geyi bagardigim igin kendimle gurur du-
yuyorum. Miidiir olmusum veya Ingiltere’ye ya da Ameri-
ka'ya gitmigim. Muazzam seyler yapmgsmn, fotografim gaze-
telerde qikmug vesaire. Kendimle ¢ok gurur duyup “Bu gu-
rurdan nasil kurtulacagim?” diye soruyorum.

Peki, bu gururdan kurtulmay1 neden istiyorum? Onemli
olan soru budur, yoksa gururdan nasil kurtulacagam sorusu
degil. Saik nedir, sebep nedir, diirtii nedir? Gururun bana za-
rar verdigini, aa verdigini, ruhuma yaramadigin gordiigiim
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icin mi gururdan annmak istiyorum? Eger sebep buysa, o za-
man kendimi gururdan anndirmaya galigmam bagka bir gu-
rur gesidi olur, degil mi? Zira bu durumda da basanyla mes-
guliimdiir. Gururu ¢ok aa verici, ruhsal olarak girkin bulan
ben ondan annmahyim derim. “Annmahyim” ifadesi “Bagan-
I olmahyim” ifadesiyle aym diirtiiyii tagir. “Ben” hala 6nem-
lidir, annma miicadelemin merkezinde yer ahr.

Su halde 6nemli olan nokta gururdan nasil kurtulmak de-
gil, “Ben”i anlamaktir ve “Ben” ¢ok degiskendir; bu yil bir
sey ister, 6niimiizdeki y1l bagka bir sey. Ve o sey ac1 vermeye
basladiganda da baska bir seye yénelir. Oyleyse “Ben” mer-
kezde oldugu siirece insamun gururlu veya giiya miitevaz ol-
mas1 o kadar 6nemli degildir. Onlar sadece aym seyin farkh
kiliflandur. Belli bir kilif bana uygun geldiginde onu kusaru-
nm ve gelecek y1l hayallerime, arzulanma gore bagka bir ki-
1if bulurum.

Anlamanz gereken husus, bu “Ben”in nasil varlk kazan-
digndir. “Ben” degisik tirlerdeki bagan duygusuyla varhk
kazarur. Bu hicbir sey yapmamaruz gerektigi anlamina gel-
mez. Fakat bir ey yapma, bir gseyi basarma duygusunun, gu-
rurdan annmanuz gerektigi hissinin anlagilmas: gerekir. “Ben”in
yapisim anlamanz lazim. Kendi diisiincelerinizin farkinda
olmanuz gart. Annenize, babaruza, 6gretmeninize ve hizmet-
¢inize nasil davrandiginuz: gozlemlemeniz gerek. Gerek sizin
altimizda gerekse istiiniizde olan insanlara, gerek sayg: duy-
dugunuz gerekse kiiglimsediginiz insanlara ne goézle baktig:-
nuz1 gérmek zorundasinz. Biitiin bunlar “Ben”in hallerini
aqiga gikanr. “Ben”in hallerini anladigiruzda ondan kurtulur-
sunuz. Iste asil mesele de budur, gururdan nasil kurtulacag;-
ruz degil.”

Insanlann, hurs olmadan higbir sey yapamayiz dediklerini
duymugsunuzdur. Okullarimizda, sosyal hayatimizda, bas-
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kalanyla olan iligkilerimizde, hayatta yaptifimiz her geyde
ister kigisel, ister ortak veya toplumsal, isterse de milli olsun,
belli bir amaca ulagmak igin hirsin gerekli oldugunu diigtini-
riiz. Bu hurs kelimesinin ne anlama geldigini biliyor musu-
nuz? Bir amaca ulagmak, diirtiiye sahip olmak, miicadele et-
meden, rekabet etmeden, sartlan zorlamadan, bu diinyada
higbir sey yapamayacagiruz: diigiinmektir hurs.

Liitfen kendinizi ve gevrenizdekileri gozlemleyin; o za-
man insanlarn ne denli hursh olduklanru goreceksiniz. Me-
mur amir olmak ister, amir miidiir olmak ister, bakan bagkan
olmak ister, tegmen general olmak ister. Dolayisiyla her biri-
nin kendi hursi vardir. Aym zamanda bizler bu duyguyu
okullarda tegvik ederiz. Ogrencileri rekabet etmeye, bagkala-
nndan daha iyi olmaya cesaretlendiririz.

Tim s6zde ilerlememiz hursa dayahdir. Eger resim yap:-
yorsaruz baskalarindan daha iyi yapmalisiuz. Eger bir fotog-
raf gekiyorsaruz bagkalarindan daha iyi ¢ekmelisiniz. Siirekli
bu ¢ekisme vardir. Bu siireg iginde siz ¢ok acimasiz olursu-
nuz. Bir amaca ulagmak istediginiz igin gevrenizde, sirufiruz-
da, tilkenizde insafsiz ve diislincesiz olursunuz.

Hirs aslmda giiciin bir ¢esididir; hem kendim hem de basg-
kalan tlizerindeki gii¢ istegi, bagkalarindan daha iyi seyler
yapma gliclidiir. Hirsta kiyaslama duygusu vardir ve dolayi-
styla hursh insan aslinda asla yaratia ve mutlu degildir; ken-
di i¢inde hognutsuzdur. Buna ragmen bizler turs olmadan bir
hig olacagimaz, ilerleyemeyecegimizi sanriz.

Hirs olmadan iglerimizi gekip ¢evirmenin degisik bir yolu
var midir? Savasla sonuglanan bu aamasiz rekabet miicade-
lesi olmadan yagamanun, davranmarnun, kalkinmarun, icat et-
menin farkh bir yolu var mudir? Ben farkl: bir yolun oldugu-
nu diigtiniiyorum. Ama bu yol alisageldigimiz tiim o diigiin-
ce kaliplarina ters bir seyi yapmay: gerekli kihyor.
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Bir sonug alma derdindeysek, 6nemli olan sey o sonugtur,
sonuca ulagirken ne yaphgimiz degil. Hangi sonucu verirse
versin, bize ne sunarsa sunsun, hangi payeye ve etikete kavu-
sacaksak kavusahim yaptigimiz seyi anlayip sevebilir miyiz?

Basarn, ag¢gézlii ve sahiplenmeci toplumun bir icadidir.
Her birimiz biiyiirken sahiden ne yapmay istedigimizi —o is-
ter ayakkab: tamir etmek, ister koprii insa etmek, isterse de
etkili ve usta bir yonetici olmak olsun- kegfedebilir miyiz?
Yaptigimuz seyi, bize ne verecegini veya bu diinyada ne ige
yarayacagiu umursamadan, bagh bagina o seyi sevebilir mi-
yiz? Eger bu ruhu, bu hissi anlayabilirsek, o zaman eylemi-
miz gimdi oldugunu gibi 1stirap yaratmaz diye diigtiniiyo-
rum; o zaman birbirimizle atiymaya da girmeyiz.

Ote yandan sahiden neyi yapmak istediginizi kegfetmeniz
¢ok zordur ¢iinkii ¢ok sayida geligkili diirtiilere sahipsiniz.
Bir arabarun gok huzh gittigini gérdiigiiniizde o arabarun so-
foéri olmak istiyorsunuz. Gengseniz bu arabada harikulade
bir giizellik buluyorsunuz. Bunu hi¢ gézlemlediniz mi merak
ediyorum. Fakat daha sonra, bu evre gegtiginde, bir konus-
maci, yazar veya miihendis olmak istiyorsunuz ve bu agsama
da geciyor. Ciirlimiig egitim sistemimizden dolay: yavas ya-
vag belli bir kanala veya rutine siiniikleniyorsunuz. Béylece
bir memur, avukat ya da kurnaz saha oluyorsunuz ve bu is-
le yasiyor, hirsla rekabet ediyor, miicadele veriyorsunuz.

Gengken, sevdiginiz ve yapmak isteyeceginiz, yaradihgi-
ruza uygun igi bulmaruz: saglayacak zekay: harekete gegir-
mek egitimin iglevi degildir; s6z konusu zeka icinizde uyan-
diginda nefret ettiginiz veya sikildigiruz bir isi —keza evli ol-
dugunuz igin ya da anne babaruza bakmak zorunda oldugu-
nuz icin ya da siz ressam olmak isterken anne babaruz avukat
olmaruzi istedigi i¢cin mecbur kaldiginiz bir isi- yapmazsiniz.
Siz gengken, 6gretmeninizin bu hirs sorununu fark edip her
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birinizle konusarak, agiklama yaparak bunu 6nlemesi, reka-
bet sorununu ele alarak 6niine gegmesi gok 6nemli degil tni?
Bu sizin ne yapmak istediginizi ortaya gikarmanuzda ¢ok yar-
dima olur.

Simdi biz bir is yapmay kisisel bir qikar saglamasi, toplu-
ma ya da iilkeye faydas: dokunmasi bakumindan degerlendi-
riyoruz. I¢sel olgunluga ermeden, ne yapacagimizi bilmeden,
gontilden istemedigimiz bir is yapmak zorunda kalarak ye-
tiskinlige adim atiyoruz. Bu yiizden 1stirap icinde yagiyoruz.
Ne var ki toplum size -yani anne babaruz, velileriniz, arka-
daslanmuz ve cevrenizdeki herkes- basan kazandifinuz igin
ne kadar harika bir insan oldugunuzu séyler.

Bizler hurshyiz. Hirs sadece dig diinyada degil i¢ diinyada,
benligin ve ruhun diinyasinda da yer edinmigtir. Ayrica biz-
ler basarih olmak, biiytik ideallere sahip olmak istiyoruz. Bir
sey olmak icin siiregelen bu miicadele ¢ok yikicidir; pargalar,
mahveder, ifsat eder. Bu “bir sey olma” diirtiisiinii kavrayip
neyseniz o olmakla meggul olup, sonra oradan ilerleyemez
misiniz? Eger ben kiskangsam, kiskang oldugunu bilerek ha-
set glitmemeye ¢aligmaktan vazgegebilir miyim? Kiskanghk
insaru dis diinyaya kapatir. Eger kiskang oldugumu bilip onu
gozlemler ve ona izin verirsem, sonra bu durumdan fevkala-
de bir seyin giktiginu goriirim.

Ister di diinyada ister ruhsal diinyada olsun, doniisen ki-
si bir makinedir ve gergek mutlulugun ne oldugunu higbir
zaman bilemez. Insan ancak ne oldugunu goérdiigiinde ve
karmagikliga, giizellige, girkinlige, bozulmaya baska biri ol-
maya ¢alismadan izin verdiginde mutlulugu taruyabilir. Bu-
nu yapmak ¢ok zordur ¢iinkii zihin her zaman bagka bir gey
olmak ister. Biiyiik bir diigiiniir veya biiyiik bir yazar olmak
istiyorsunuz. “Olan”a degil de bagan putuna taptruyorsunuz.
Ne kadar yoksul olursamz olun, ne kadar bog veya korelmig
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olursaruz olun, olanu goérebildiginizde, onu déniigtiirmeye
baslarsimiz. Ote yandan bir sey olmakla meggul bir zihin ola-
n asla anlayamaz. Insarun ne oldugunu kavramas: miithig
bir seving dogurur; yaratia diigiinceyi, yaratia hayati costu-
rur.

Tum din kitaplanmuz, tiim egitimimiz, tiim sosyal ve kiil-
tiire] yaklagimlannmiz bagsarmaya, bir sey olabilmeye dayal-
dir. Bu durum mutlu bir diinya yaratmadi; aksine biiyiik bir
istirap dogurdu. Bizler hursla yasiyoruz. Bu bizim giindelik
ekmegimiz ama bu ekmek bizi zehirliyor, icimizde her tiir-
den, gerek zihinsel gerek fiziksel 1stirap tiretiyor, dolayisiyla
hirslanmuizi hayata gecirmekten men edildigimizde hasta
diisiiyoruz. Fakat eger bir kisi bir amag giitmeden, bir sonug
beklemeden sevdigi igi yaptig1 hissini icinde tagiyorsa gercek
bir yaratic1 olan bu kisi hiisrana ugramaz ve higbir engelle
karsilasmaz."

Hurs ve ilgi farkl seylerdir degil mi? Eger ben sahiden re-
simle ilgileniyorsam, resmi seviyorsam, o zaman en iyi veya
en linlii ressam olmak igin rekabete girismem. Sadece resim
yapanm. Siz benden daha iyi resim yapiyor olabilirsiniz ama
ben kendimi sizinle kiyaslamam. Ben resim yaparken yapt-
gm seyi severim ve bu kendi bagma bana yeter.”

Eger zihin bir kiyaslama hali icindeyse sorunlar yaratr ve
her daim o sorunlara saplarup kaldigindan ve asla 6zgiir ola-
maz. Cocuklufumuzdan itibaren kiyaslama yapmak tizere
yetistiriliriz: Yunan mimarisi, Misir mimarisi ve modern mi-
mari. Lideri, daha iyi olaru, daha kiiltiirlii olaru, daha kurnaz
olanu, miikemmel 6rnekle, takip edilecek istatla kiyaslanz;
kiyaslamak, kiyaslamak, kiyaslamak ve rekabet etmek. Ki-
yaslamarun oldugu yerde ¢atisma ve celiski, dolayisiyla hurs
da olur. Bu ii¢ olgu kaginilmaz olarak birbiriyle ilintilidir. Ki-
yaslama rekabetle birlikte gelir ve rekabet esasinda hurstir.
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Buna ragmen her toplumun rekabete dayandigin bilirsi-
niz. Daha fazlasi, daha fazlasi, daha iyisi; diinya bu rekabete
saplanmighir tek tek bireyler de 6yle. Eger hursimiz, gayemiz,
hedefimiz olmazsa kargasaya sebep verecegimizi one siiri-
yoruz. Bu durum -basarmak, erigmek, bir sey olmak- bizim
zihnimizin, kalbimizin derinlerine kék salmus durumda.

Peki, bu gatisma siirecinin farkina varmak miimkiin mii-
diir? Bu ¢gatismanun algilanmasi, bu ¢agmann asil kaynagz-
nin —onunla ilgili ne yapilmasi gerektiginin degil- goriilmesi
kendi eylemini dogurur. $imdi bunu anhyor musunuz? Asil
mesele iste budur.

“Rekabet kagirulmaz. Eger rekabetgi, hursh ve otoriter top-
lum iginde rekabet etmezsem ne olacak ki? Bagima neler ge-
lecegini kimse bilmez,” demenin faydas: nedir? Sorun bu de-
gil. Bu soruya sonra cevap verebilirsiniz. Ote yandan ¢atigma
icindeki bir zihin en yikial zihindir ve o ne yapmak isterse is-
tesin, yaptg sey ne kadar yenilik¢i olursa olsun yikaim to-
humlan tasir.

Bu gergegi bir kobray, onun zehirli oldugunu gériir gibi
goriiyor muyum? Meselenin can aha noktas: burasidir. Ve
s6z konusu gergegi goérdiigiimde onunla ilgili bir sey yapmak
zorunda degilimdir, gergegi fark etmis olamam kendi eylemi-
ni dogurur. Neden her geyi tartsiyoruz? Karakter nasil olug-
turulur, neler yapap neler yapmamalisiruz vesaire. Elbette
sevginin kaynagim ortaya gikarmak igin zihin ¢atigmadan
olabildigince kurtulmahdir. Oyleyse zihin ¢atigmadan yani
rekabetten kurtulabilir mi?”

Inisiyatif konusuna girebilirsek kendini tatmin etmeyi de
anlayabiliriz. Cogumuz icin bu ya da su formda tatmin acil,
elzem bir meseledir. Tatmin siireci iginde ¢ok sayida sorun,
celigki ve cahgma ortaya gikar; aynca tatminde bitmeyen bir
istirap vardir. Buna ragmen ondan nasil uzak duracagimiz,
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tatminsiz nasil hareket edecegimizi bilmiyoruz; zira tam da
eylemin tatmininde 1stirap vardir.

Eylem sadece bir sey yapmak degil, ayn: zamanda bir dii-
sliniigtiir. Cogumuz bir sey yapmakla ilgileniyoruz ve eger
eylem tatmin ediciyse, eger kisinin arzulanr, 6zlemlerini,
heveslerini tatmin etmeyi garantiliyorsa o zaman kolayca yel-
kenleri suya indiriyoruz. Fakat eger tatmin olma diirtiistintin
ardinda yatan saiki kesfetmezsek, hi¢ kuskusuz daima kor-
kunun, yillginhgin pengesine diigeriz; o halde bizi pesinden
siiriikleyen saiki bulmamiz gerekmiyor mu? Bu saik farkh
renklere, farkh, niyetlere, farkh anlamlara biiriinmiis olabilir;
fakat eger bu saik meselesini sorgulayia ve deneysel bir se-
kilde kegfedebilirsek, o zaman bu tatmin bilincinden dogma-
yan bir eylemi veya diisiinceyi anlamaya baglanz.

Saiklerimizin ¢ogu hurstan, gururdan, giivende olma arzu-
sundan veya insanlarin goziine girme isteginden kaynaklar-
yor. Eylemim, iyi seyler yapma veya dogru degerler bulma
ya da yozlasmayan bir ideolojiye, sisteme sahip olma veya
kayda deger bir sey yapma istegimin tiriintidiir. Fakat biitiin
bu sézlerin, kulaga hos gelen biitiin bu ifadelerin ardinda ya-
tan saik -bir tiir diirtii- hars degil midir? Bagarmak istiyorum,
ulagmak istiyorum, rahata kavugmak istiyorum, iginde ¢atig-
marun olmadig bir zihinsel kararhhg tarumak istiyorum.

Benim saikim bir sonug elde etmek ve bu sonugtan emin
olmaktir, ipki para biriktirip o paray: giivenceye almak iste-
yen adam gibi; dolayisiyla her iki durumda da hurs dedigimiz
diirtii vardir ve etkinliklerimizi, bakug agmmz ve enerjimizi bu
diirtiiye y6neliriz. Bu hirslar olmadan, tatmin olmay arzula-
madan hareket etmek miimkiin miidiir? Tatmin olmak istiyo-
rum, iilkemle, ¢ocuklarnimla, mal miilkiimle, adimla tatmin
olmak, “6nemli biri” olmak istiyorum. Ve 6nemli biri olma-
nin onuru fevkaladedir ¢iinkii higbir sey yapmadan olaga-
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niistli bir enerji verir; salt onurlu olma hissi benim direnme-
ye, kontrol etmeye, yon vermeye devam etmeme yeter.

Kendi zihninizi isler haldeyken gézlemlerseniz, yaptikla-
nruzi gorirsiintiz ve ne kadar tath sézlerle iistiinii drtmis
olursaruz olun eylemlerinizin ardinda yatan diirtiiniin, tat-
min olma, 6nemli biri olma, sonug elde etme diirtiisti oldugu-
nu gonirsiiniiz. Bu hars diirtiisiinde, rekabet ve acimasizlik
vardir ve tiim toplumsal yapimuz buna dayanmaktadir.

Hirsli adama degerli adam, topluma faydal, hirs: sayesin-
de dogru gevreyi yaratacak kisi goziiyle bakihyor. Ya da diin-
yevi oldugunda kintyoruz ama ruhsal oldugunda hars1 kina-
muyoruz. Diinyadan elini etegini ¢ekmis, arayig i¢indeki in-
san kinanmaz. Ama o insan da 6nemli biri olma hursiyla ha-
reket etmiyor mudur?

Her birimiz tatmin anyoruz, fikirlerle, kapasiteyle, resim-
le, siir yazarak, severek, comert olarak, iyi biri olarak tanin-
maya ¢aligmak suretiyle tatmin anyoruz. Oyleyse biitiin bu
etkinlikler tatmin olma diirtiisiiniin sonucu degil mi? Bu diir-
tiiniin arkasmda hirs vardir. Bunu duydugumda, bunu 6g-
rendigimde, tatminin oldugu yerde 1stirabin da olacag ger-
cegini kavradigimda ne yapacagim? Ne anlatmak istedigimi
anliyor musunuz?

Hayatimun hursa dayandiginu fark ediyorum. Bunu ortbas
etmeye ¢aligsam da, 1stirap ¢eksem de, kendimi bir fikre ada-
sam da, biitiin yaptiklanm kendimi tatmin etmenin bir Grti-
ni. Benim bitip tiikendigimi gérdiigiiniizde kendiniz kayda
deger bir sey yapmaya koyulursunuz. Bu “kayda degerlik”
de bir tatmin diirtiisiidiir. Iste bu bizim hayatimiz, bizim bit-
meyen kosusturmacamuz, bilingli ya da bilingsiz degismeyen
¢abamuz... Bunun bilincine vardigimda, biitiin bu mticadele-
nin igerigini 6grendigimde, ne yapacagim?
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Tatmin olma diirtiisii temel sorunlanmuzdan biri degil
mi? Kiigiik seylerle tatmin olma diirtiisii ve biiyiik seylerle
tatmin olma diirtiisii. Evimde 6nemli biri olma, kanma, ¢o-
cuklanma, s6ziimii gegirme, terfi etme baska bir konumda ol-
mak icin ofiste gikimu gikarmama. Iste bu benim yagam siire-
cim, hepimizin yagam siireci. Oyleyse béyle bir zihin tatmin
olma arzusunu nasl bir kenara atacak? Kendimi hirstan nasil
kurtaracagim?

Hirsin kendini tatmin etmenin bir sekli oldugunu ve tat-
min oldugunda her zaman ¢okmenin, kafa kangikliginn, hiis-
rana ugramamn da s6z konusu oldugunu goriiyorum. Korku
var, tam bir yalnuzlik var, hi¢ bitmeyen umut ve tasa var.

Buna dayanmayan herhangi bir eylem, zihnin herhangi bir
hareketi var midir? Eger hursi bir kenara siipiiriirsem, kontrol
edersem, sekillendirirsem, o yine hurs olarak kalir giinkii, “Bu-
nu yapmak isime yaramiyor ama $unu yaparsam isime ya-
rar,” diyorum. Eger tatmin pesinde kosmamalhiyim dersem, o
zaman da tatmin olmama miicadelesi, tatmin olmaya kars: di-
reng baglar ve asil tatmin olmaya kars1 bu direng bagka bir tat-
min sekline déntigtir.

Zihin neden tatmin anyor? Zihin, “ben” yani diigiince ne-
den gururlu ve hirshi? Neden iyi taninmak istiyor? Bunu an-
layabilir miyim? Zihin siirekli disanya gikmak igin ¢girpinan
seyin ne oldugunu kavrayabilir mi? Ve bilincin bu disa y6ne-
lik hareketi kesildiginde ige yonelir ve orada yine engellenir.

Demek ki bilincimiz 6nemli olmak ya da olmamak, kabul
etmek ya da reddetmek igin siirekli nefes alip vermektedir;
bu bizim bilincimizin bir rutinidir. Ve onun ardinda zihin bir
cikis yolu anyor. Eger bunu anlayabilirsem, tiim igerigini 6g-
renebilirsem, o zaman hurstan, gururdan, tatminden, zihin-
den dogmayan bir eylemde bulunabilirim.



Tanny: aramak, onu bulmaya ¢aligmak gururun bir bagka
cesididir; bizi daima ileri atilip geri ¢ekilmeye iten seyin ne
oldugunu bulmak miimkiin miidiir? I¢imizdeki bogluk hali-
nin, umutsuzluk, yalnizlik halinin, bir geye sirtiru dayayama-
ma, kimseye bel baglayamama duygusunun farkinda degil
miyiz? Dayarulmaz 6lgiide yalmuz oldugumuz, 1stirap gekti-
gimiz, basarinin, onurun, diisiincenin, sevginin zirvesindey-
ken sebepsiz yere umutsuzluga diistiigiimiiz anlan bilmiyor
muyuz? Bu yalruzhg bilmiyor muyuz? Ve bu yalnzhik dai-
ma bizi bagka biri olmaya, insanlarin goziine girmeye zorla-
muyor mu?

Bu yalruzliktan kagmadan, onu doniistiirmeye, sekillen-
dirmeye, kontrol etmeye ¢alisgmadan, eyleme gegerek tatmin
aramadan onunla yasayabilir miyim? Eger zihnim bunu ya-
pabilirse, belki bu yalruzhigin, bu garesizligin 6tesine gecip,
umut degil de bir kendini adama haline girebilir. Stkaldigim-
da, korktugumda, tasalandigimda ortaya qikan bu garip yal-
ruzhktan kagmadan, onunla birlikte —herhangi bir nedenle
degil- yagayabilir miyim? Bu yalruzhk duygusunu tarudi-
gimda, zihnin onu itmeden onunla birlikte yasgamas) miim-
kiin miidiir?

Litfen bunu iyi dinleyin; salt sdzciikleri dinlemeyin. Ben
konusurken kendi zihninizi yokladiginuzda o yalruzlik duy-
gusuna ulagirsmz. O simdi sizinle. Bu ben 6nerdigim igin bir
hipnoz olmasin; zihninizin igleyisini fiilen takip ederseniz,
her seyden, her bahaneden, her gesit onurdan, erdemden, ey-
lemden siynlmig o yalmzhk haline erigirsiniz. Zihin onunla
yasayabilir mi? Zihin hi¢ kinamadan, yargilamadan onunla
birlikte var olabilir mi? Araya girmeden ya da bir gézlemci
tavn takinmadan ona bakabilir mi? Zihin o0 zaman séziinii et-
tigimiz yalruzlik haline erismez mi? Beni anliyor musunuz?
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Yalrmizhga bakarsam zihin yalmizlik iizerinde ¢ahsmaya
baglar, onu sekillendirmeye, kontrol etmeye veya ondan kag-
maya ¢ahsir. Goézlemd olarak degil de bizzat kendisi olarak
zihin yalnuzdur, bir baginadir ve bogtur. Tamamen bog oldugu
bir hale, tarumadig bir hale, bilme ediminin olmadig bir ha-
le bir tek saniye bile tahammiil edemez. Dolayisiyla bundan
korkan zihin kagarak tatmin arayisina sigmur.

Peki, eger zihin her seyden, biitiin fikirlerden, biitiin des-
teklerden, biitiin baghhklardan kopma halinin iginde kalabi-
lirse, béyle bir zihnin teoride degil de pratikte daha &telere
ge¢mesi miimkiin olamaz mu? Zihin ancak bu yalruzhk hali-
ni, bu bogluk halini, bu bagimsizlik halini eksiksiz deneyim-
leyebilirse, hirs tagimayan bir eylemi dogurabilir. Ancak o za-
man rekabetin, aaimasizhgn, insafsizca bencilligin olmadigy
bir diinya inga etmek miimkiin olabilir. O zaman yaptifiruz
eylem “ben”in dar hunisinin i¢cinden gegmez. Bu eylem ken-
dini disa kapatmaya yo6nelik olmaz. Bu eylemin yaratia oldu-
gunu fark edersiniz ¢iinkii diirtii ve hurs tasimaz, bir sonucun
pesinde degildir. Ama ona ulagsmak igin biitiin bu siireci geg-
mek mi gerekiyor? Birdenbire ona ulagamaz musiruz?

Eger nasil dinlemem gerektigini 6grenirsem zihnim bir-
denbire ona sigrayabilir. Hi¢bir engel olmadan, hi¢bir yo-
rumda bulunmadan, kegfe agilan bir kapiyla simdi dosdog-
ru dinlersem o6zgiirliik vardir ve ancak bu ozgiirliikle kegfe-
debilirim.

Ozgiirliik, korkudan, bagkalannun goziine girmekten, onur-
dan, tatmin arzusundan azade olmaktir ve biitiin diigiinceler
tamamen olumsuzlanmadan, zihin tam anlamiyla bogluga, yal-
nizhga kavusmadan, ne garesizligin ne de tatminin oldugu bir
hali yakalamadan séziinii ettigimiz 6zgiirliik ortaya ¢ikmaz.
Ancak bu ozgiirliige kavustugumuzda insafsizhigin, vahgetin,
rekabetin bittigi bir diinyarun kapisiru aralanz.”

113



Toplumun psikolojik yapis1 bizim ne oldugumuz, ne di-
stindiigiimiiz, ne hissettigimizdir -haset, hurs, gerek bilingli
gerekse bilingdig: bitimsiz geligkiler— ve bu yapiya hapsolmusg
durumdayiz. Bu yapiy1 yrtkmak igin biiyiik bir gaba sarf etme-
miz gerektigini diglinliyoruz. Fakat ¢aba daima ¢atismay,
celiskiyi ima eder, 6yle degil mi? Celiski olmadigmda ¢aba da
yoktur; yasarsiniz sadece. Ne var ki i¢cinde yasadigimiz top-
lumun psikolojik yapisimun iirettigi geliski s6z konusudur bi-
lingli ya da bilingdis1 her birimizin iginde her daim cereyan
eden bir kavga, bir gahgma vardir. Tim bu psikolojik yap:
tam anlamuyla anlagihp yikilana degin dolu dolu bir hayat
yasayabilecegimizi veya zihnin 6tesini idrak edebilecegimizi
sanmiyorum.

Gordiglintiz gibi, diinya giderek daha yiizeysellesiyor.
Diinyada her gegen giin artan bir yoksulluk var. Pek ¢ok yon-
de kaydedilen biiyiik bir ilerleme ve refah hali de s6z konusu.
Diger yandan igsel anlamda bizler az va da ¢ok statik kaldik;
ayn:1 modelleri, ayru inanglan takip ediyoruz. $artlara uyum
saglamak icin zaman zaman dogmalanmuzi degistiriyoruz
ama ¢ok ytizeysel bir hayat siirdiigiimiiz asikar. Daima yiize-
yi irmalhyoruz ve daha derinlere asla inmiyoruz. Yiizeysel
anlamda ne kadar zeki pek ¢ok konuda ne kadar bilgili veya
kiiltiirlii olursak olalim tamamen derinlemesine degisene,
varhgimizin biitiin psikolojik yapisiru degistirene degin, 6z-
gur ve dolayisiyla yaraha olabilecegimizi sanmiyorum.

Oyleyse bu aksam sizinle devrimi, psikolojik bir devrimi
cabasiz nasil gergeklestirecegimiz konusunu konusmak isti-
yorum. Caba kelimesini ugrasi, bagsarma 6nemli biri olmaya
calisma anlamunda kullamyorum. Celigkiye yakalanmus, iis-
tesinden gelmeye, disipline girmeye, uyum saglamaya, igin-
de bir degisim yaratmaya ¢altgan bir zihnin biitiin bu yaptik-
lann anlatmak igin ¢aba kelimesini kullaniyorum.
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Peki, sadece bilingli zihinde degil, aynca daha derinlerde,
bilingdis1 zihinde de gabasiz topyekin bir devrim gergekles-
tirmek miimkiin miidiir? Nitekim kendi igimizde psikolojik
bir devrim yapmak igin gabaladigimizda bu ¢aba baskiy,, et-
kiyi, glidiiyd, istikameti ima eder ki biitiin bunlar sartlanma-
mizm sonucudur.

Bilingli ya da bilingdis1 sartlanmalanmuz ok agir ve derin-
liklidir, degil mi? Bizler Hiristiyan, Ingiliz, Fransiz, Alman,
Hintli, Rus’uz. Biitlin dogmalanyla bir kiliseye, biittin tarih-
sel birikimiyle bir soya aidiz. Zihnimiz yiizeysel bir egitim-
den gegmis. Bilingli zihin iginde yasadigimiz kiiltiire gore
egitilmis ve belki de bundan yola gikarak kisi kendini kolay-
ca styirabilir. Ingiliz, Hintli, Rus veya diger milletlerden biri
olmay: ya da belli bir kiliseye veya dine bagli olmay: bir ke-
nara koymak ¢ok zor degildir. Ne var ki giinliik hayatimizda
bilingli zihinden daha biiyiik rol oynayan bilingdisi zihni
sartlanmalardan kurtarmak ¢ok zordur.

Bilingli zihni egitmek, gegimini saglamak ya da belli bir ig
yapmak —egitimimizin en ¢ok 6nem verdigi husus- agisindan
faydah ve gereklidir. Belli seyleri yapmak, bir alanda hemen
hemen mekanik sekilde ¢aligmak tizere egitim aldik. Bu bi-
zim ylizeysel egitimimiz. Fakat igsel olarak, bilingdigiun de-
rinliklerinde bizler insanhgin binlerce yillik atthmlariun Gri-
niiyiiz; insarun tiim o miicadelelerinin, umutlanmn, garesiz-
liklerinin, bitmeyen agkinlik arayigirun toplammyiz ve bu tec-
riibeler igimizde hala artarak birikiyor. Bu sartlanmarun far-
kinda olmak ve ondan kurtulmak biiyiik Slgtide dikkat ge-
rektiriyor.

Ote yandan insamun iginin ok derinlerine inebilmesi igin
hi¢ kugkusuz hurstan, rekabetten, kiskangliktan ag¢gozliiliik-
ten arinmasi gerekir. Ve bunu yapmak ¢ok zordur ¢iinkii ha-
set, aggozliiliik ve hurs, pargas: oldugumuz toplumun psiko-
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lojik yapisirun asil 6ziidiir. Sahiplenme, hirs ve rekabetle do-
lu bir diinyada yasayan bizler i¢in diinyadan zarar gérmeden
biitiin bu seylerden annmak asil meseledir.

Insan gevresini gézlemlediginde bilginin ve teknolojinin
diinyada ne kadar hizh ilerledigini gérebiliyor. Yakinda aya
dahi gidilebilecek. Bilgisayarlar dizginleri ellerine gegiriyor
ve bizler giderek mekaniklesiyoruz, giderek otomatiklesiyo-
ruz. Cogumuz her giin ofise gidiyor ve yaptig isten fena hal-
de sikildiga i¢in bu sikinbdan kagmaya galisiyor. Din sahane
bir kagis; yahut daha fazlasiru hissetmek, daha fazlasim gor-
mek igin degisik tiirlerde duyu deneyimlerine ya da uyustu-
ruculara bagvuruyoruz. Diinyada olup biten igte budur.

Bizler stirekli bir catigmanun igindeyiz, sadece kendimizle
degil bagkalanyla da. Biitiin iligkilerimiz ¢gatgmaya, miilkiye-
te, sahiplenmecilige dayah ve zihin bu ¢atsmaya, ¢aresizlige
ve endiseye saplarup kaldiginda, ileri adim atamaz. Insarun
daha ilerisine gecmesi gerekir. Iginde yasadigh toplumun tiim
psikolojik yapisini yikmasi sart: Tam bir yikam. Varolugumu-
zun can alia noktas) budur. Ciinki son derece yiizeysel bir
hayat yasiyoruz ve okuyarak, bilgi edinerek, daha fazla ma-
lumata sahip olarak derinlere niifuz etmeye ¢alisiyoruz. Ne
var ki biitiin bilgiler hep ytizeyde kaliyor.

Oyleyse sorulmas gereken soru sudur: Bu diinyada insan
ne digsal ne de 6zellikle i¢sel gatisma dogurmadan nasil yasa-
yabilir? Ne de olsa igsel catigma digsal gahgsmayr dayatmakta-
dir. Ancak higbir tiirde psikolojik bir soruna sahip olmadig
i¢in cahsmadan sahiden arinmus bir zihin daha 6tede bir ge-
yin olup olmadigim bulabilir.

Temelde bizim sorunumuz nasil daha ¢ok para kazanaca-
gimuz ya da nasil hidrojen bombalariru durduracagimiz veya
ortak piyasaya nasil katilacagimuz degildir ¢iinkii bunlar ok
derin meseleler degil. Bu meseleler ekonomik faktérler, tarih-
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sel olaylar ve hiakim devletlerin, toplumlarn ve dinlerin say:-
siz baskilan tarafindan gekillendirilip, kontrol edilebilir. Asil
mesele insarun kendini biitiin bunlardan soyutlayabilmesidir,
diinyadan elini etegini gekerek, kesis veya rahibe olarak degil
de biitiin bunlann gergekten kavrayarak. Toplumun psikolo-
jik yapisindan yani hirstan tamamen kurtulmamn miimkin
olup olmadiginin anlagilmas gerekiyor.

Ben bunun tamamen miimkiin oldugunu ama kolay olma-
digiru séyliiyorum. Hirstan annmak ¢ok zor bir meseledir.
Hirs “daha fazlasina” igaret eder; “daha fazlas1” ise zamana.
Zaman ise ulagmak, basarmak demektir. Zamaru yadsimak
hirstan annmak demektir. Ben otobiisii kagirmamak igin yad-
styamayacaginz kronolojik zamandan s6z etmiyorum. Igsel
anlamda bir gey olmak i¢in kendimizin yarathg zamandan
s6z ediyorum ki bu zamaru yadsiyabilirsiniz. Bu da caresizli-
ge kapilmadan yarna bir &l gibi tepkisiz kalmay: gerektirir.

Bildiginiz gibi, insarun digsal siireclerini incelemis zeki en-
telektiieller var. Bitmeyen savaglanyla toplumu incelediler,
inanglan, dogmalan ve kurtancilanyla kiliseleri aragtirdilar
ve bunlan yaptiktan sonra umutsuzluga diigtiiler. Bu umut-
suzluktan hareketle anu yakalama felsefesini ortaya attilar:
Yann diistinmeden, eger miimkiinse simdiyi yasamak. Ben-
se kesinlikle bunu salik vermiyorum. Bu ¢ok kolaydir. Her-
hangi bir materyalist, s1 insan bunu yapabilir ve bunun igin
¢ok da zeki olmas: gerekmez. Nitekim ¢ogumuz bunu maale-
sef yapiyoruz. Bugiinii yagiyoruz ve bugiinii yaninlara uzah-
yoruz. Bense kesinlikle bunu kast etmiyorum. Ben hursi tama-
men ve derhal yadsimay kast ediyorum. Sosyal yapiya kayt-
s1z kalmayi, boylece zihnin zamana, hirsa, bagka biri olma ar-
zusuna saplanmaktan kurtulmasini kast ediyorum.

Oliim harikulade bir seydir ve 8liimii anlamak biiyiik 61-
ciide icgorii gerektirir: Dogal olarak, hursa son vermek, gaba-
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dan annmak ve hasedi yadsimak. Haset kiyaslamay1, bagan-
y1, “daha fazlasiun” pesinden kosmayy, siz daha fazlasina sa-
hipken benim daha azina sahip olmam, siz daha ¢ok bilgiliy-
ken benim cahil olmamui ima eder. Kisi bu siireci tamamen ve
hemen sona erdirebilir mi? Insan ancak ona garpitmadan ba-
kabilirse hasedi, hursi, rekabeti toptan yok edebilir. Giidii,
diirtii oldugu siirece ¢arpitma da olur. Bagka bir sey olmak
i¢in hursa yiiz ¢evirmeye kalkarsaniz hala hirshisiiz demek-
tir. Bu hig de yiiz ¢evirme olmaz. Bir diirtiiyle vazgecerseniz
bu vazgecis olmaz. Ve en igteki vazgegislerin ardinda olma,
basarma, ulasma, bulma diirtiisti vardar.

Su halde bana 6yle geliyor ki bizler giderek daha zeki, da-
ha bilgili kimseler olmaktan teye gegmiyoruz. Sézciiklere,
fikirlere, teorilere, bilgilere bagh kalinarak yetistiriliyoruz ve
zihnimizde pek az bos yer kaldig igin hicbir seyi apagik go-
remiyoruz. Ne bilgilerle dolu zihin ne de siirekli aktif halde,
arayan, ¢abalayan, talep eden zihin, yalnizca bos zihin apagik
gorebilir. Bog zihin sadece bog olma vasfina sahip degildir.
Bos bir zihnin farkina varmak son derece zordur. Ancak bu
bosluk i¢inde kavrayis gelisebilir; yarahalik filizlenebilir.

Bu bosluk haline ulagmak igin kiginin tiim toplumsal yapi-
ya —hursin, prestijin, giiciin psikolojik yapisina- sirt gevirme-
si gerekir. Yagh insanlar igin hursh olmamak, giicii ve mevki-
yi yadsimak nispeten kolaydir ama bu tiir yadsiyislar ¢ok yii-
zeyseldir. Iste bu nedenle bilingdigin1 anlamak son derece
o6nemlidir. Bilingdigim, sakh olaru, bilmediginiz seyi pozitif,
egitimli ve analizci bir zihinle inceleyemezsiniz. Eger biling-
disiru, analizin bilingli siireciyle incelerseniz ¢atiyma yarat-
maktan kurtulamazsinuz.

Liitfen bu noktay: iyi anlayin, ¢ok karmagik degil. Her-
hangi bir derin psikolojik soruna yaklasimumiz her zaman
olumlayiq, pozitif nitelige sahip. Yani ona ulagsmak, sorunu
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kontrol etmek, ¢ozmek istiyoruz, dolayisiyla onu analiz edi-
yoruz ya da onu anlamak icin belli bir sistemi takip ediyoruz.
Ne var ki bilindik araglarla bilemediginiz bir seyi kavraya-
mazsiuz; olmas: ya da olmamas: gerektigini sdyleyemezsi-
niz. O soruna bos ellerle yaklagmahisiruz ve bog ele ya da bog
zihne sahip olmak da en zor iglerden biridir. Zihinlerimiz 6§-
rendigimiz bir siirii seyle dolu; anularimizla dolup tagmug ve
her diigiince o arulann bir tepkisi. Pozitif olmayan sakh bi-
lingdistna pozitif diigsiinceyle yaklasiyoruz.

Eger size ne yapmaruz gerektiginin sdylenmesini bekle-
meden, hicbir fikre kapilmadan, geliski yaratmadan ve dola-
yisiyla gaba sarf etmeden sadece sdyleneni dinlerseniz, o za-
man bilingdisina -biiyiik bir giice, olaganiistii bir diirtiiye,
zorunluluga sahip olan- nasil yaklagsmaruz gerektigini kegfe-
debilirsiniz.

Bu baglamda benim sdylediklerimi kabullenmek zorunda
degilsiniz, umanm kabullenmezsiniz de. Aksi halde beni ken-
dinize otorite kilarsiuz ki bu' da yapabileceginiz en kot ig
olur.

Zihnin biitiin diigiincelerini asan, bilinemez bir sey var.
Siz o geye biitiin o bilgileriniz ve anilannizla, deneyimin ya-
ralanyla, endise, sugluluk ve korkunun agirhiyla yaklasa-
mazsmuz. Ve bu seyleri hangi tiirden olursa olsun gabayla
bertaraf edemezsiniz. Bunlardan kurtulmanin tek yolu her
diistinceyi, her duyguyu dinlemektir; duydugunuzu yorum-
lamaya ¢ahsmadan sadece dinlemek, sadece goézlemleyip
bosluk sayesinde farkindaliga ulasmaktir. O zaman bu diin-
yada onun nefretinden, cirkinliginden, vahsetinden etkilen-
meden yagayabilirsiniz. Iste o zaman statii sevdasma kapil-
madan memur, otobiis sof6rii, banka mudiirii vs. olarak ¢ali-
sabilirsiniz. Fakat eger bu isinize hurs, otorite, giic, prestij gi-
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bi psikolojik faktorleri katarsaruz bu diinyada hep dinmeyen
bir 1stirapla yagarsiz.

Gogumuz biitiin bunlan sahiden biliyoruz. Insarun benim
yaptgun tiirden bir konugsmay:r dinlemesine ashnda hig ge-
rek yok. Bu diinyarun, korkung, gaddar, ¢irkin bir diinya ol-
dugunu, her dinin, her politik hizbin insanhgin diisiincesini
sekillendirmeye ¢aligtiginy, refah devletinin bizi giderek daha
miireffeh, korelmig, aptal yaptigiru ¢iinkii dis diinyada kur-
naz, zeki olmak icin gatigmay: bir arag olarak kullandigimizi
hepimiz gayet iyi biliyoruz. Ne var ki igsel diinyarmizda hig
degismedik. Asirlardir ayru halde yasayip gidiyoruz; korkak,
endiseli, sugly, gii¢ ve seks pesinde. Bu hayvanca hayat siir-
diiniyoruz yani bizler hila toplumun psikolojik yapisi iginde
hareket ediyoruz.

Mesele bu yapiyr tiimden nasil yikacagumz, nasil topye-
kin ortadan kaldiracagimiz ve gildirmadan, kesis, rahibe ve-
ya miinzevi olmadan onun digina ¢ikacagimizdir. Bu yapiun
derhal yikilmasi gerekiyor. Beklemek igin vaktimiz yok. Bu-
nu ya simdi yikanz ya da asla yikamayiz.?

OFKE

Bu yiikseklikte bile sicaklik bunaltiyor. Pencere camlarina
dokununca eliniz yaruyor. Ugak motorunun muntazam vizil-
tis1 sakinlestiriyor ve yolculann ¢ogu sekerleme yapiyor. Yer-
ytiizii bizim ¢ok alimizda, sicakligin iginde belli belirsiz panl-
diyor. Yer yer goriinen yesilliklerle ucu bucagi olmayan kara
topraklar. Simdi yere indik ve sicaklik dayarulmaz oldu; keli-
menin tam anlamuyla igkence. Bir binarun gélgesinde bile in-
san saglan yanacakmus gibi hissediyor. Yaz tiim hararetiyle
kavuruyor ve tilke neredeyse bir ¢6le donmiis.
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Ugak serin riizgarlann pesinden u¢gmak umuduyla tekrar
kalkayor. Iki yolcu karg: kargiya oturup seslice konusuyorlar.
Onlan duymamak imkansiz. Once usulca konugmaya bagla-
dilar ama ¢ok gegmeden 6fke seslerine hakim oldu. Laubali-
lik ve kizginhik. Seslerine bakilirsa diger yolculann unutmusg
goriliniiyorlar. Birbirlerine Sylesine Gfkeyle kapilmuglan ki
sanki bir tek onlar yagiyor, onlardan bagka kimse yok.

Ofke 1stirap gibi kendine 6zgii bir tecrit niteligine sahiptir;
insan gevresinden koparir ve en azmdan gegici olarak biitiin
iligkileri sonlandinir. Ofke izole olarun gegici giiciine ve canl-
hgina sahiptir. Ofkede garip bir qaresizlik vardir giinkii so-
yutlanmak ¢aresizliktir. Hayal kinkligindan, garezden, yara-
lama diirtiisiinden kaynaklanan 6fke kendini hakhi gikarma
zevkini veren dizginsiz bir bosalmaya yol agar. Bagkalanm
suglanz ve tam da bu suglama kendimizi hakh gikarma giri-
simidir. Ister kendimizi hakli gisterme isterse de kendimizi
suglama olsun, higbir tavir gelistirmeksizin bizler neyiz? Ken-
dimizi pohpohlamak igin her tiirlii yola bagvuruyoruz ve nef-
ret gibi 6fke de en kolay yollardan biridir.

Yahn ofke, hemen unutulan anlik alevlenme bir seydir,
kasith olarak hazirlanan, gelistirilen ve incitmeye, yaralama-
ya ve yikmaya yonelik 6fke bambagka bir seydir. Yalin 6fke
gozlemlenebilen ve caresi bulunabilen fizyolojik bir nedene
sahip olabilir ama psikolojik bir nedenin iiriinii olan 6fke gok
daha girifttir ve garesi zordur. Cogumuz 6fkeyi umursamyo-
ruz ve ona bir bahane uyduruyoruz. Bagkalan bize kétii dav-
randiginda neden &fkelenmeyelim ki? Boylece giiya hakh
olarak 6fkeleniyoruz. Basitge dfkeli oldugumuzu séyleyip as-
la orada durmuyoruz. Ofkenin sebebine dair hummal agik-
lamalara giriyoruz. Basitce haset giittiiglimiizii veya kabahk
ettigimizi asla séylemiyoruz, 6fkemizi hakh gikarmaya veya
aciklamaya ¢ahisiyoruz. Kiskanghk olmadan nasil sevgi olabi-
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lir diye soruyoruz veya bagkalanmn davraruglarinun bizi -
nmuzdan gikardigiru séyliiyoruz.

Ister sessiz isterse de sesli acikklama ofkeyi siirdiiriir, ona
alan ve derinlik katar. Sessiz ya da sesli agikklama kendimizi
kegfetmemize karsi bir kalkan islevi gormektedir. Takdir
edilmek, 6viilmek istiyoruz; bir seyler bekliyoruz ve bu sey-
ler olmayinca hayal kinkligina ugruyoruz. Kiskang ya da hur-
¢in oluyoruz. Sonra siddetle ya da hafif¢e bagkalarini suclu-
yoruz; bizim kizginhgnmzdan bagkalarnirun sorumlu oldugu-
nu soyliiyoruz.

Siz ¢ok 6nemlisiniz ¢iinkit ben mutlu olmak, mevki veya
prestij kazanmak i¢in size baghyim. Sizin sayenizde tatmin
oluyorum, siz benim igin ¢ok 6nemlisiniz. Sizi korumalyim,
sizi kazanmaliyim. Sizin sayenizde kendimden kagiyorum,
sonra kendimle bas baga kalinca durumumdan endiseleniyo-
rum, 6fkeleniyorum. Ofke gesitli kihflara biiriinebilir: Hayal
karkhg), igerleme, sertlik, kaiskanghk gibi.

Ofkeyi yani kizginhig biriktirmenin garesi affediciliktir;
ama 6fkeyi biriktirmek affedicilikten gok daha énemlidir. Of-
ke birikmediginde affedicilige gerek kalmaz. Kizginhk bag
gosterdiginde affedicilige gerek duyulur ama kayitsizhik ka-
bahigiru gostermeden 6vgiiden ve incinmiglik duygusundan
annmak merhameti ve yardimseverligi koriikler.

Ofke irade edimiyle ortadan kaldinlamaz ¢iinkii irade de
siddetin bir parcasidir. Irade arzunun, yalan séyleme istegi-
nin lrintdir ve arzu dogas: geregi saldirgan ve baskindir.
Irade gostererek dfkeyi bashrmak ofkeyi bagka bir seviyeye
aktarmak, ona farkli bir isim bulmak demektir ama o hala
siddetin bir pargasidir. Siddetten arinmak —ki bu siddetsizli-
gi yerlestirmek degildir- icin arzunun anlagilmas: gerekir.
Arzunun yerine ikame edilebilecek ruhsal bir sey yoktur. O
ne bastinlabilir ne de yiiceltilebilir. Arzunun sessiz ve tercih-
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siz bir farkindahgina ulagmak gerekir. Ve bu pasif farkinda-
hk ona isim veren bir deneyimci olmadan arzunun dogrudan
deneyimlenmesidir.”

Béliinmenin oldugu yerde ¢atisma da olur. Bu bir yasadir.
Ebedi bir yasa. Aynhgn, béliinmenin, iki par¢aya béliinme-
nin oldugu yerde ¢atisma kagiulmazdir. Ve gozlemciyi goz-
lemlenenden ayirdigimiz icin bu ¢atsma varhk kazarnyor.
Ben 6fkemden aynyim. Giittiigiim hasetten ayniyim. Istira-
bimdan aynyim. Ayn olmak nedeniyle ¢atgma ¢ikiyor yani
“Istiraptan kurtulmahyim”, “Istiraptan nasil kurtulacagim
s6yle bana”, “Korkumu nasil yenecegimi anlat bana” gibi
sozler sarf ediyoruz. Dolayisiyla daima bir gatigma var. Fakat
siz 1shrapsinuz. Siz 1stiraptan ayn degilsiniz. Ofkeden ayn de-
gilsiniz. Cinsel arzulanmzdan ayn degilsiniz. Keza hissettigi-
niz yalmzliktan ayn degilsiniz. Siz yalruzhiksiruz.

Simdi, kendimi 1stiraptan ayirdigimda istraba gore hare-
ket ederim. Beni anliyor musunuz? Eger yalruzsam, yalnz-
liktan kaganm, onun listesinden gelmeye gayret ederim, onu
analiz ederim ve bu yalruzhig her tiirden eglence, oyalanma
ve dinsel etkinliklerle gidermeye ¢alisirim. Onceden yalrzh-
g1mun iizerinde ¢alisirken simdi ¢alisamam ¢linkii ben bizzat
o yalnuzhigimdir. Oyleyse gozlemleyen gbzlemlenen oldu-
gunda ne olur? Beni anliyor musunuz? Ofke ben oldugunda
ne gergeklegir?

Oncelikle biitiin gahgmalar sona erer. Sizin bu oldugunu-
zu kavradigiruzda biitiin ¢atigmalar son bulur. Ben kumra-
lim, bu kadar. Bu bir gergektir. Acik kumral veya koyu kum-
ral ya da baska bir renkte olabilirim. Boylece iginizde ¢atisma
uyandiran bu béliicii siireci biitliniiyle ortadan kaldinrsinz.

Gergek su ki ben 6fkeyim, ben kiskanghgim, ben yalnizh-
gam. Neden bunu bir diisiinceye donustiiriip soyutluyorsu-
nuz? Gergekle yiizlesmek yerine soyutlama yapmak daha ko-
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lay degil mi? Ciinkii o zaman fikirle oynayabilirim, oyalana-
bilirim. “Evet, bu iyi bir fikir”, “Bu kotii bir fikir” diyebilirim.
Fakat ortada soyutlama degil de sadece gergek olunca onun-
la ytizlesmek zorunda kalinm.*

Korku, zevk, 1stirap, diisiince ve giddet birbiriyle ilintili-
dir. Cogumuz siddetten zevk alinz, birinden nefret etmekten,
belli bir gruba veya soya husumet beslemekten, bagkalarina
kars1 diismanhk duygulanna sahip olmaktan zevk ahyoruz.
Ne var ki her tiirlii siddetin sona erdigi bir zihin halinde ¢a-
tigmalan, nefretleri ve korkulanyla siddetin verdigi zevkten
¢ok farkli olan nege vardir.

Siddetin asil kékenine inip ondan kurtulabilir miyiz? Ak-
si halde birbirimizle hig bitmeyen bir kavga halinde yasanz.
Eger yasamak istediginiz hayat tarz1 buysa —¢ogu insarun ya-
sadigi- devam edin. Eger, “Uzgiiniim ama siddet hep var
olacak,” diyorsaruz iletisim imkimna sahip olamayiz ve siz
kendinizi engellemis olursunuz. Ote yandan eger farkl1 bir
hayat tarz1 miimkiin olabilir derseniz o zaman birbirimizle
iletisim kurabiliriz.

Oyleyse gelin birlikte diigiinelim; iletisim kurabilen bizler
icin ister kendi igimizde, isterse de bu canavarca gaddar diin-
yada siddetin her tiirliisiinii tamamen sona erdirmek miim-
kiin miidiir? Ben miimkiin oldugunu diigiiniiyorum. Igimde
nefret, kuskanghk, endise ve korku hissetmek istemiyorum.
Tam bir huzur halinde yagamak istiyorum. Bu demek degil ki
6lmek istiyorum. Bu goz kamastina giizellikte ve zenginlik-
teki harikulade yeryiiziinde dolu dolu yasamak istiyorum.
Agaclara, ¢iceklere, nehirlere, gayirlara, kadinlara, erkeklere
bakmak istiyorum. Bununla birlikte kendimle ve diinyayla
tam bir huzur i¢inde yasamak istiyorum. Ne yapabilirim?

Sadece toplumdaki harici siddete, savaslara, isyanlara,
ulusal diigmanhiklara ve siruf ¢gatigmalanna degil, aynca igi-
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mizdeki siddete de nasil bakacagimizi 6grenirsek, o zaman
belki onun étesine gegebiliriz.

Bu ¢ok karmagik bir sorun. Asirlardir insanoglu siddete
bagvuruyor; dinler onu diinyamn her yerinde ehlilestirmeye
¢alist ama bunda baganh olamadilar. Oyleyse eger bu mese-
leye gireceksek, bana dyle geliyor ki en azindan mesele hak-
kinda ciddi olmaliyiz ¢iinkii bu bizi ¢ok farkl bir alana gotii-
recek. Fakat, eger sirf diisiinsel eglence olsun diye sorunla
oynamak isterseniz, ¢ok ilerleyemeyiz.

Sorun hakkinda ¢ok ciddi oldugunuzu hissedebilirsiniz
ama diinyada diger pek ¢ok insan ciddi olmadig ve sorunla
ilgili bir seyler yapmaya hazir olmadi siirece, sizin bir sey
yapmaruzm ne faydasi olabilir ki? Insanlarin sorunu ciddiye
alip olmadi1 umurumda degil. Ben ciddiye aliyorum, bu ye-
ter. Ben kardesimin bakiasi degilim. Bir insan olarak ben
kendim siddet meselesini ok dnemsiyorum. I¢imde siddetin
yer almadiginu gorebiliyorum. Ama size veya bagka birine,
“Siddete bagvurma,” diyemem. Kendiniz istemediginiz siire-
ce bunu demenin higbir anlam yok. Oyleyse bizzat kendiniz
bu siddet sorununu sahiden anlamak istiyorsamz, birlikte ke-
sif yolculugumuza devam edelim.

Bu giddet sorunu digarida m1 yoksa burada mi1? Dig diin-
yadaki sorunu mu ¢ézmek istiyorsunuz, yoksa icinizdeki sid-
deti mi sorgulamak istiyorsunuz? Eger icinizdeki siddetten
arinmigsaniz su soruyu sorarsiruz: “Siddet, sahiplenmecilik,
aggozliiliik, haset ve vahsetle dolu bir diinyada nasil yasaya-
cagim? Boyle bir diinyada mahvolmaz miymm?” Iste bu, sii-
rekli sorulan kaginilmaz sorudur. Béyle bir soruyu sordugu-
nuzda, bana dyle geliyor ki siz gergekten huzurlu yasamiyor-
sunuzdur. Huzurlu yagiyor olsaydiniz hi¢bir sorununuz ol-
mazdi. Orduya katilmayi reddettiginiz icin hapse ahlabilirdi-
niz ya da savagmaya kars1 aktginiz icin vurulabilirdiniz ama
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bu sorun olugturmazds; vurulurdunuz o kadar. Bunu anla-
mak son derece onem arz ediyor.

Bir diigiince olarak degil de gergek olarak siddeti anlama-
ya calisiyoruz. Zira bu gergek insanin iginde yasiyor ve ben
de insarum. Ve meseleye niifuz etmek i¢in ona tamamen agik
ve alia olmaliym. Kendimi kendime ifsa etmeliyim. Kendi-
mi size ifsa etmem gart degil ¢iinkii siz benle ilgilenmeyebi-
lirsiniz. Ama bu sorunu sonuna kadar gérmemi talep eden
bir zihin halinde olmahyim. Durup, “Daha fazla ilerlemeye-
cegim,” demeyen bir zihin halinde.

Simdi suras: agik ki ben siddet dolu bir insarum. Ofkede,

cinsel taleplerimde, nefrette, diismanlikta, hasette ve benzeri
seylerde siddeti tecriibe ediyorum. Onu yagiyorum, onu bili-
yorum ve kendime sunu diyorum: “Tdm bu sorunu savasta
ifade edildigi haliyle kismen degil de biitiinliiklii anlamak,
gerek hayvanlarda gerekse insanlarda yer edinmis olan ve
benim bir parcam olugturan bu saldirganhg kavramak isti-
yorum.”
Siddet sadece bagkalanm 6ldiirmek degildir. Sert bir s6z
sarf ettigimizde, bir kisiyi bertaraf etmeye cahishgimizda,
korktugumuz igin itaat ettigimizde de siddet s6z konusudur.
Dolayisiyla siddet sadece Tann adina, toplum ya da tilke adi-
na organize edilmis bir kasaplik degildir. $iddet ¢ok daha in-
ce, ok daha derinlerdedir ve biz siddetin o derinliklerine in-
meye ¢alisiyoruz.

Kendinizi Hintli, Miisliiman, Hiristiyan, Avrupah ya da
bagka bir sey olarak adlandirdigiruzda, siddete yonelmis olu-
yorsunuz. Bunun neden siddet oldugunu anlayabiliyor mu-
sunuz? Ciinki kendinizi insanhgin geri kalanundan ayinyor-
sunuz. Kendinizi, inangla, milliyetle, gelenekle ayirdigiruzda
bu, siddeti kériikler. Oyleyse siddeti anlama derdinde olan
bir insan herhangi bir iilkeye, herhangi bir dine, herhangi bir
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siyasi partiye veya parti sistemine ait degildir; o sadece in-
sanlhi topyekiin anlamanin pesindedir.

Siddetin en yaygin ifadelerinden biri 6fkedir. Kanma ve-
ya kaz kardegime saldinldiginda kendimi 6fkelenmekte hakli
goriirim. Ulkeme, fikirlerime, ilkelerime, yagam tarzima sal-
dirldiginda 6fkelenmekte hakli oldugumu diigiintirtim. Ay-
nca ahskanhklanma veya kiigiik zavall diigiincelerime saldi-
nldiginda da hakli olarak 6fkelenirim. Benim kuyruguma ba-
sarsaruz veya bana hakaret ederseniz 6fkeye kapilinm. Yahut
kanmla kagarsaruz kiskanghga kapilinm; bu kiskanghk ye-
rinde goniliir ¢linkd kanm benim malimdir. Ve tiim bu 6fke
ahlaki olarak hakl cikanlir. Ulke igin 61diirmek de hakli ¢ika-
nhr.

Oyleyse siddetin bir pargasi olan 6fkeden séz ederken ona
kendi egilimlerimiz ve gevresel diirtiiler dogrultusunda hak-
h 6fke ve haksiz 6tke diye mi bakiyoruz, yoksa salt 6fkeyi mi
goriyoruz? Hakh 6fke diye bir sey var mi? Yoksa sadece of-
ke mi var? lyi etki veya kétii etki diye bir sey yoktur, sadece
etki vardir ama ben bana uygun diismeyen bir seyden etki-
lendigimde onu kétii etki diye adlandinnm.

Ailenizi, iilkenizi, bayrak diye adlandirdiginuz boyal bezi,
inancinzi, diisiincenizi, dogmanz, talep ettiginiz veya sanl-
digimz seyi korudugunuz anda, tam da bu koruma ofkeyi
gosterir. Oyleyse 6fkeye hicbir agiklama veya hakli qikarma
olmadan, “Sahip oldugum seyleri korumaliyim” ya da “Of-
kelenmekte hakliydim” veya “Ofkelenmekle ne kadar aptal-
hik etmisim” demeden &6fkeye bakabilir misiniz? Kendi bagi-
na bir geymis gibi 6fkeye bakabilir misiniz? Onu ne savunma-
dan ne de kinamadan, tamamen nesnel goézle 6fkeye bakabi-
lir misiniz? Bunu yapabilir misiniz?

Eger size diigmanlik besliyorsam veya sizin ne kadar hari-
ka bir insan oldugunuzu diisiintiyorsam, o zaman size baka-
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bilir miyfm? Bu tutumlarn higbirinin olmadig belli bir mesa-
fe varsa aramizda ancak o zaman size bakabilirim. Peki, 6fke-
ye de ayru sekilde bakabilir miyim, yani bu sira dis1 olguya
kendimi tamamen agarak, ona direnmeyerek, herhangi bir
tepki gostermeyerek bakabilir miyim?

Bizim bir parcamiz olan ofkeye serinkanli bakmak ok
zordur ama ben bunu yapmaya calisiyorum. Ister, siyah, ister
beyaz, isterse de san tenli olayim ben siddet dolu bir insarum.
Bu siddeti miras aldifimla ya da onu toplumun mu igime ek-
tigiyle ilgilenmiyorum; benim tek derdim bu siddetten kur-
tulmanin miimkiin olup olmadigiru Ggrenmek. Siddetten
kurtulmak benim géziimde her gey. Seksten, yemekten, mev-
kiden daha 6nemli bu ¢iinkii siddet beni ¢iiriitiiyor. Hem be-
ni hem de diinyay: yikuima siiriikliiyor. Bu nedenle onu anla-
mak istiyorum, onu agmak istiyorum. Biitiin bu 6fkeden ve
diinyadaki siddetten kendimi sorum!lu hissediyorum. Sadece
laf kalabahig1 yapmayip kendimi sorumlu hissediyorum ve
kendime goyle diyorum: “Ancak bizzat kendim 6fkenin, sid-
detin, milliyetin tesine gecersem, bir gey yapabilirim.” l¢im-
deki gsiddeti anlamaya doniik bu his kegfetmek i¢in miithig
bir hevesi ve canliliga dogurur.

Ofkenizi incelemek igin onu yargilamamaruz gerekir iin-
kii onu ziddiyla kavrayip yargiladiginuizda onu oldugu gibi
goremezsiniz. Birinden hoglanmadigimizi veya ondan nefret
ettiginizi sdylediginizde aa olsa da bu bir gergektir. Eger bu
gercege egilirseniz, bu gergegi enikonu irdelerseniz ¢aresini
bulabilirsiniz. Ote yandan eger, “Nefret etmemeliyim, goniil-
den sevmeliyim,” derseniz o zaman gifte standarth riyakar
bir diinyada yagarsimz. $u an dolu dolu yasamak igin higbir,
kinama veya hakli gtkarma girisiminde bulunmadan, olania
yasamalisiuz. O zaman gergegi biitiin yonleriyle kavrayip
onu asarsiruz. Apagik gérdiigiiniizde sorun ¢oziiliir.”
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Analiz nedir? Analiz gozlemdir, degil mi? Bir tiir gozlem.
Gozlem yaparim ve kendime bakarak derim ki, “Ofkelendim.
Neden ofkelendim?” Agiklamalar, sebep, hakh ¢ikarmalar,
biitiin bunlar analizin pargasidir. Analiz de diigiincenin bir
parcasidir, degil mi?

Ve analiz zaman alir. Sonunda derim ki: “Bu 6fke hakhy-
d1 ya da su ofke hakh degildi, dolayisiyla gelecek sefer uya-
ruk olmahyim. Ancak hakh oldugumda éfkelenecegim. Hak-
h 6fke ve haksiz 6fke!”

O halde olan bitene bakalm. Diisiince 6fkeye uyarur ve
ofkeyi gozlemler. Sonra ne olur? Diisiince gozlemleyendir,
degil mi? O zaman go6zlemleyen, gozlemledigi seyden yani
ofkeden farkhdir. Gozlemleyen diisiincede ve diigiincenin
tiim etkinliklerinde bu gozlemden zeka dogar. Bu zeka dii-
stincenin igleyiginin, gézlemin sonucudur.

Simdi zeké4 gozlemliyor, zihni, bedeni, kalbi gozlemliyor.
Bu zeka diyor ki: “Su yiyecegi yeme -bunu dinleyin- ¢tinkii
diin onun yiiziinden aa gektin, onu birak.” Ve zeka igler hal-
de oldugu igin o yiyecegi hemen biralarsinuz.

DINLEYICI: Bu hafizadir, beyefendi.

KRISHNAMURTL: Hayir, bekle, dikkatle dinle. Ben de-
dim ki zeka diisiince degildir. Zeka diigiincenin igleyigini
gozlemlemekten dogar: Gozlemlemek, kinamamak veya ka-
bullenmemek, sirf diislinceyi, onun nasil igledigini gézlemle-
mek. Bu gozlem beraberinde zekay: getirir. Simdi bu zeka
go6zlemliyor. Ben yanhsg besinler yiyorum, zeka gozlemlerken
-bunu dinleyin- sebebin yani ge¢inisin farkinda. Dolayisiyla
zeka sebebi goz ard1 etmiyor; sebebin ve sonucun farkinda.
Ama o, anu degildir; nedenselligin tiim devinimini algilayan
zekadir.”
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Bakun, ben dfkeliyim, tek faktor bu degil mi? “Ofkelenme-
meliyim” dedigimde bu bir akanm, bir soyutlama olur. Ama
gercek su ki ben ofkeliyim. Eger bu 6fkeyi nasil ¢6zecegimi
bilirsem, onun ziddinu yaratmam. Ofkenin ziddina bagvurup
“Ofkelenmemeliyim” demeden ofkeyi ¢ozebilir miyim? “Of-
kelenmemeliyim” ifadesi 6fkenin ziddidir. Ve bu ancak 6fke-
nin tiim yapism kavrayip onu asamadigimda ortaya gikar.

O halde 6fkeyi kontrol etmeden, reddetmeden, ona teslim
olmadan onu anlayabilir, 6fkenin tiim yapisma dair bir i¢gd-
ritye sahip olabilir miyim? Eger olabilirsem z1dd1 varlik saha-
sma ¢ikmaz.

DINLEYICI: Eger 6fkemi kontrol etmezsem korkanm
birini dldiirebilirim.

KRISHNAMURTI: Bakun, birini 6ldiirmeden dnce o dfke-
yi ¢Oziip ¢ozemeyeceginize bakin. Onu kontrol etmek demek
onu bastrmak demektir. “Ofkelenmemeliyim” demek ziddi-
m yaratmak ve dolayisiyla olan ile olmasi gereken arasinda
catisma dogurmak demektir. Diger yandan 6fkeden kagmaya
caligsaruz dahi 6fke yine varhgiru koruyacaktir.

Olup bitene bakin. Once, dfkemi kontrol etmeye calistim,
bu yiizden enerjimi heba ettim. Once, éfkemi bastirmaya ca-
Listim, yine enerjimi heba ettim. Once, 6fkemden kagmaya ga-
lishm veya onu mantiga biiriimeye ¢alishm ki bu da gergek-
ten bir Hir kaqigtir, uzak durmadir. Eger kagmazsam, kontrol
etmezsem, bastirmazsam veya mantiga biirimeye ¢aliymaz-
sam, biitiin bu enerji birikir, degil mi? Boylece tek bir gercek-
le —6fkeyle- basa cikmak igin muazzam bir enerjiye sahip
olurum. Bunu anladiuz mi? Liitfen, anlamaya ¢alisin, aksi
halde ilerleyemeyiz. Eger anlamadiysaniz sadece laf kalabali-
£ yapmug oluruz. Anliyor musunuz?
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Ofkelisiniz, geleneginiz, kiiltiiriiniiz diyor ki: “Onu bastr,
kontrol et, ondan kag ve onu mantiga biirii.” Ben de diyorum
ki, bunlan yapmak enerjinizi boga harcar, tek gercegi, ofkeyi
gozlemlemenize engel olur. $u halde 6fkenin z1dd1 yok, sade-
ce ofke var ve sizin de onu halledecek enerjiniz var.

Sonraki adima gelelim. Neden onu 6fke diye adlandinyor-
sunuz? Ciinkii daha 6nce 6fkelenmistiniz, onu 6fke diye ad-
landirarak onceki deneyiminizi vurgulamig oldimuz. Demek
ki simdiki gergegi 6nceki deneyimle gozlemliyorsunuz, dola-
yistyla simdiki gergegi kosullandinyorsunuz. Anhyor musu-
nuz? Sonugta isimlendirmek enerji kaybidir. Oyleyse isimlen-
dirmeyin, kontrol etmeyin, basirmaym, kagmayin; o0 zaman
enerjiye sahip olursunuz. O zaman éfke olur mu?

Bilmediginizi s6ylemeyin ¢iinkii o zaman tek gercekle
karg1 kargiyasimiz. Ve bu gergekle tastamam karg kargiya ol-
dugunuzda o gergek ortadan kalkar giinkii o ancak kagti-
ruzda, miicadele ettiginizde, kontrol ettiginizde, bastirdig-
nuzda varhk kazarur. Dogru mu?

Bende yani bir insanda bu ikilik var. Ve kendime soruyo-
rum: “Sahiden ikilik var mu?” Kadm, erkek, aydinlk, karan-
ik var; bu kesin ama psikolojik aggdan bunlar zit midir? Bu
mevzu dikkat gerektiriyor, degil mi? Ciinkii bu mevzuyu
apagik gormek igin gézlem yapmaruz gart.”

Ozgiirliik tepki degil tepkiyi anladigimuiz zaman olusan
zihin halidir. Tepki meydan okumaya karsithk vermektir;
zevktir, 6fkedir, korkudur, psikolojik acidir vesaire. Ve bu
tepkinin ¢ok karmasik yapisiu kavradigimizda ozgiirliige
ulaginz. O zaman ozgiirliiglin 6fkeden, otoriteden ve benze-
ri seylerden annmak olmadiginu fark edersiniz. Ozgiirliik bir
geye kars1 oldugunuz igin degil de bizzat kendisi igin dene-
yimlenmesi gereken bir haldir.”
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SUCLULUK

Sucluluk nedir? Ve onun egoyla, insanhgin, kadirun, erkegin
tiim bilinciyle iligkisi nedir? Sugluluk nedir? Ve neden insan
bu sugluluk duygusunu ¢ok¢a duyuyor? Sugluluk duygusu
¢ok ama ¢ok yiizeysel olabildigi gibi ¢ocukluktan itibaren
hayli derinlere kok salmis ve yas ilerledikge ortaya qikiyor da
olabilir. Bu sugluluk duygusu insanin kendini ¢ok bos hisset-
mesine, bir sey yapacak mecalinin kalmamasina yol agiyor;
bunlan siz de biliyorsunuz. Ve bu sugluluk duygusuyla insan
cevresine bir duvar oriiyor. Bu duvar da onun yeni iletigim
kurmasin engelliyor. Yahut bu sugluluktan korkuyorum; ¢o-
cukluktan itibaren bana bir ey yapmam sdylemigsiniz ama
onu yapamiyorum. Yapmam gerektigini diigiinliyorum. Ya-
pamadigimda sugluluk duyuyorum. Ve anne babalar bunda
¢ok biiyik bir rol oynuyorlar. Kusura bakmayin! Farkinda
olarak veya olmayarak bu suglulugu tesvik ediyorlar. Boyle-
ce sugluluk egonun, benin bir parg¢as: oluyor.

Bu iki arasindaki iligkinin ne oldugunu sormak yerinde ol-
maz sanunm. Meselenin nasil degistigini goriiyor musunuz?
Bu ikisi ayn seyler degildir. Egoyu olusturan sey diger fak-
torlerle birlikte sugluluk duygusunun sonucudur. Onlar iki
ayn etkinlik ya da iki ayn tepki degildir. Dolayisiyla sugluluk
psisenin, egonun, “ben”in bir pargasidr.

Peki, insan neden kendini suglu hisseder? Insanlar sizin
kendinizi suglu hissetmenize ve bu halde kalmaniza yol agar?
Giinkii onlar i¢in bu durum ¢ok elverislidir. Size kabadayilik
etmek, kendinizi suclu hissettirmek isterler; onlara teslim ol-
manizi, itaat etmenizi, onlan kabullenmenizi saglamaya ¢ah-
sirlar. Her ne kadar buna isyan étseniz de sugluluk duygunu-
zu bilingalhimzda saklarsiuz ve korumaya devam edersiniz.
Ve egoyu, “ben”i olugturan diger faktérler de s6z konusudur.
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Sugluluk, insarun kendini depresyon hissiyle feci yalmz his-
setmesine yol acar ve bu sugluluk duygusu ¢ok derin ve giig-
lilyse onu ¢dzemezsiniz. Boylece size gelir ve derim ki: “Bu
sugluluk duygumu yenmeme liitfen yardim et.” Ve eger pat-
ron sizseniz bana bagka bir sugluluk tepkisi dayatirsinuz. Boy-
lece o devam edip gider.

Ben veya biz sunu soruyoruz: Nigin bu sugluluk duygusu
vardir? Ortodoks dinlerde bu duygu tesvik edilir, degil mi?
Hiristiyanlikta ilk giinah ve kurtanci vardir; bu nedenle ken-
dimi suglu hissetmeliyim ve bunu itiraf etmeliyim ki sirk bag-
lasm. Bu kelimeyi kullandigm igin beni bagislaym. Bu, farkh
formlara biiriinebilir. Hiristiyan diinyada itiraf ve giinah ¢-
karma var. Asya diinyasinda ise onun farkl bir formu var: Ta-
pinaklara gidiyorlar, biliyorsunuz, her tiirlii seyi yapiyorlar.

Fakat sugluluk hissetmek gerekli mi? Bunun hi¢ olmadign
bir egitim olamaz mi? Bunu merak ediyorum. Meseleyi bir-
likte ele aliyoruz. Sugluluk duygunun tegvik edilmedigi bir
yetigtirme tarziyla gocugumuzu biiyiitemez miyiz?

Suglulugu nasil ¢ozecegimiz, onu nasil halledecegimiz bir
sorunsala doniigtiyor. Her sey bununla baghyor ve bunu bir
sorun haline getiriyoruz. Peki, sorun nedir? Insanlann hig
kuskusuz bir siirii sorunu var: Siyasi, dini, ekonomik, cinsel
ya da iligkilere dair sorunlar. Hayat, yasamak bir soruna do-
niigiiyor ve bu sorunun bir pargasi da genellikle suglulukla
iligkili.

Tek bir soruna bile sahip —cinsel, dinsel, siyasi, ekonomik,
iligkilere dair vesaire- olmamak miimkiin miidiir? Oyleyse
bunun cevabmu bulalim. Oyunu benimle birlikte oynuyorsu-
nuz. Oyleyse gelin, insanlanin neden sorun sahibi olduklan-
ru bulahm.

Gocukluktan itibaren, bir ¢ocuk okula gittiginde yazmak
onun i¢in bir sorun haline gelir. Okumak, yazmak, sonra ma-
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tematik, cografya, tarih, biyoloji, kimya, fen bilimleri, arke-
oloji vesaire. Oyleyse ta bagindan itibaren bu ¢ocuk sorun sa-
hibi olmak iizere egitilir veya sartlandinhir. Bu apagik ortada.
Bu suretle beyni sorun sahibi olmaya kosullandinlr. Oyunu
benimle birlikte oynuyor musunuz? Ve dogumundan 6liimii-
ne kadar biitiin hayatt boyunca beyni sorunlarla yagsamaya
devam eder ciinkii kiyaslama, smama, 6diil, ceza ve benzeri
seylerden olusan biitiin bir sistem iginde egitilmis, yetigtiril-
migtir. Biitiin bunlar beynin sorunlan ahmlamasinu sagla-
makla kalmaz, beynin kendi sorunlanna sahip olmasma da
yol agar. Beyin bu gekilde sartlandinldig igin asla higbir so-
runu ¢ézemez.

Su halde, hicbir sorunu olmayan ve sorunlara ¢éziim bu-
labilen bir beyne sahip olmak miimkiin miidiir? Ne de olsa
sorunlar var. Peki, bu miimkiin miidiir ¢iinkii sorunlara sa-
hip oldugunuz siirece onlan ¢6zme geregi de duyacaksimz
ve ¢6zemeyince de sugluluk duygusuna kapilacaksimz. Boy-
lece siiriip gidecek. Ve bagkalan gelip bize yardim edecek. Ve
dongii bagka bir kihifta yeniden baglayacak.

Anlathklanm iyi dinleyin. Sugluluk mekanizmasma,
onun egoyla iligkisine niifuz edin. Bu ikisini birbirinden ayir-
mayin ¢linki sugluluk egonun, “ben”in bir pargasidir, ondan
ayn degildir. Onunla ilintili degildir, onun igindedir. Sonra
neden sorunlanmiz var, diye sorduk. Cocukluktan itibaren,
¢ocugun okula gidisinden itibaren sorunlar var. Cocuk sorun
sahibi olmak iizere egitiliyor. Béylece tiim hayat: bir soruna
doniisiiyor: Depresyon, endige ve benzeri. Sonra birinin yam-
na gidip ondan yardim istiyor. Ama yardim istedigi kiginin
de kendisi gibi sorunlan var; o da bunalimda, kendini yalmz
hissediyor. Demek ki bagkasi sensin. Bunu anliyor musunuz
merak ediyorum. Oyleyse bagkasmdan yardim istemenin ne
faydasi olabilir ki!”
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DINLEYICH: Bir hata yaptim, giinah isledim ve bu igim-
de feci bir sugluluk hissi birakti. Bu histen nasil kurtulaca-
gim?

KRISHNAMURTI: Bayim, giinahtan kastiniz nedir? Hi-
ristiyanlar giinah kavramina sahip ama siz degilsiniz. Fakat
siz de bagkasindan daha fazla paraya, daha biiyiik eve sahip
oldugunuzda sugluluk duyuyorsunuz, en azindan duymal-
stniz. [Giiliiyor.] Siz konforlu bir araba siirerken uzun bir oto-
biis kuyrugunda insanlarm bekledigini gordiigiintizde bu si-
ze dokunur; ya sugluluk duygusu dedigimiz duyguya kapi-
lhirsinuz ya da bu geylerin olmamas: igin bir seyleri kokten de-
gistirmek istersiniz, aptalca ekonomik anlamda degil de din-
sel anlamda. Ya da sugluluk duyarsinz ciinkii bagkalarnn
sahip olmadig bir kapasiteye, bir i¢goriiye sahip oldugunu-
zu bilirsiniz. Ne var ki bizler bu gibi durumlarda hi¢ sugluluk
duymuyoruz, sadece diinyevi seyler —¢ok paraya sahip ol-
mak, iyi bir makamda oturmak vesaire- hakkinda sugluluk
duyuyoruz.

Peki, sugluluk duygusu nedir ve ne zaman onun farkina
vanrsimz? Kendine acimarun bir sekli midir? Cogumuz sa-
bahtan aksama kadar farkl yollarla kendimizle mesgul olu-
ruz ve bilingli ya da bilingsiz bu akintiya kendimizi kaptirinz.
Ani bir meydan okuma oldugunda kendimizle megguliyeti-
miz bozulur ve kendimizi suglu hissederiz, yanhs bir sey
yaptigimuz veya dogru bir sey yapmadigimuz hissine kapih-
nz ama bu his de ben-merkezci etkinlik akintisinun igindedir,
degil mi? Beni takip edebiliyor musunuz?

Kendimi neden suglu hissediyorum? Tiim varhginla dolu
dolu yasiyorsan, kendine dair bilingli ya da bilingdis1 her ge-
yin farkindaysan sugluluk duygusuna yer kalir m1? Parcalar
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halinde yasayan, kendi iginde béliinmiis bir insan sugluluk
duyar. Onun bir pargas: iyidir, diger pargas1 bozuk; bir par-
cas1 saygin olmaya ¢alisir, digeri algak. Bir pargas: hursly, in-
safsizdir, diger pargas: banstan ve sevgiden s6z eder. Bu tiir
insanlar sugluluk duyar ¢iinkii kendi mizaglannin digina -
kamazlar. Ben-merkezci etkinlik oldugu siirece sugluluk duy-
gusunu yenemezsiniz, bu imkansizdir. Ancak hayata tiim
varliginizla biitlinciil yaklaghginizda yani kendini tatmin et-
menin higbir tiirii olmadiginda sugluluk duygusu silinir. O
zaman sugluluk duygusunun yok oldugunu gériirsiiniiz ¢iin-
kii arhk kendinizi diisiinmiiyorsunuzdur, artik ben-merkezci
etkinlik yoktur.

Eger sadece dinleyip eylemde bulunmuyorsaruz, durma-
dan capa yapip bir tiirlii tohum ekme safthasina gecmeyen
ciftciye benzersiniz. Bir hakikati dinlememek, o hakikati din-
leyip eyleme gegmemekten daha iyidir giinkii 6biir tirlii o
hakikat zehre déniigiir. Burada sdylenenlerin aynntilanru
onaylayip onaylamamanz 6nemli degildir; 6nemli olan me-
selenin 6ziinii anlamaktr ki o da sudur: Ben-merkezci etkin-
lik alaru iginde ¢abaladifiruz siirece 1stirap ve hiisranin degi-
sik tlirlerinden yakaruzi kurtaramazsiruz. Istirap ve hiisran
ancak tiim varhgiruzin, zihniniz, kalbiniz ve bedeninizin yo-
gunluguyla biitiinliikli yasadigimuzda sona erer. Ne var ki
hep kendinizle mesgul oldugunuzda bu yogunlugu, bu bii-
tiinliigii yakalayamazsiniz. Bugtin sugluluk duygusundan kur-
tulabilirsiniz ama o, yarn veya bagka bir giin degisik bir kis-
vede yeniden ortaya ¢ikar.

Sadece bunu deneyin her giin tiim zihniniz, kalbiniz, be-
deniniz, kapasiteniz, duygularnrz ve enerjinizle yogun, dolu
dolu yasamay: deneyin. Arzu kendi icinde ¢eliskidir ama
eger bedeninizle, zihninizle, kalbinizle, sahip oldugunuz her
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seyle yogun severseniz o zaman geligkinin, giinahun olmadi-
gin fark edersiniz. Celigkiyi yaratan, arzu, haset, hurstir ve
celigkiye saplanmug bir zihin asla gergek olam bulamaz.”

Sugluluk duydugumda neden onu adlandinyorum? Ona
hemen bir isim veriyorum. Onu adlandirmak onu tarumak
demek, dolayisiyla bu hisse daha 6nce de sahip olmusum de-
mek. Ve ona daha 6nce sahip oldugum i¢in simdi de tarayo-
rum. Tanuma yoluyla daha énce olaru pekigtiriyorum. “Suglu-
luk duyuyorum,” diyerek 6nceki sugluluk duygumun anusim
gi¢lendirmis oluyorum. Olanlan gériiyor musunuz? Her tiir
taruma gegmisi pekistirir. Ve taruma adlandirma yoluyla ger-
ceklesir. Demek ki taruma yoluyla ge¢misi pekistiriyorum.

Zihin neden bunu yapiyor? “Sugluluk duydum, suglu-
yum, suglu olmak korkung bir sey, bu sugluluktan nasil kur-
tulacagim?” diyerek neden gegmisi pekistiriyor? Bunu nigin
yapiyor? Ciinkii bir seyle meggul olmaya ihtiyaai var. Ister
Tann, ister sigara, ister seks, isterse de bagka bir ey olsun bir
seyle mesgul olmaya gereksinim duyuyor. Bu nedenle basi-
bos kalmaktan korkuyor. Ve sugluluk duygusuyla meggul
olurken bu duyguda bir giivence buluyor. En azindan buna
sahibim; bagka bir seyim yok ama hi¢ degilse sugluluk duy-
gum var.

O halde ne oluyor? Tanimayla yani adlandirmayla zihin
gegmis bir duyguyu, daha 6nce yasanmug bir duyguyu pekis-
tiriyor ve bdylece zihin siirekli sugluluk duygusuyla mesgul
oluyor. Bu ona bir megguliyet, bir giivence hissi kazandinyor
ve edimden yola ¢ikarak nevrotiklegiyor. Duygu ortaya gikti-
ginda onu adlandirmadan gézlemleyebilir miyim?

Onu adlandirmadigimda artik var olmadigiru fark ede-
rim. Ama korkuyorum -bunu iyi dinleyin—; zihin bir higlik
hali i¢inde yagamaktan korkar. Bu nedenle bir sézciik bulma-
l. Sézciik son derece énem kazamr: Ulkem, Tannm, Isa’m,
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Krisha'm yani sézciik. Demek ki sézciik -liitfen beni iyi din-
leyin— gegmistir, sdzciik hafizaduir, sézciik diigiincedir. Dola-
yisiyla, diigitnce béler.

Bakun, evime gitmek icin hafizaya sahip olmahyim. Ingi-
lizce konugmak i¢in hafizaya sahip olmaliyim. Buraya gelip
su platforma oturmak icin hafizaya sahip olmaliyim. Kullan-
digam dili konugmak i¢in hafizaya sahip olmaliyim. Keza bi-
siklet veya araba siirmek igin hafizaya sahip olmaliyim. De-
mek ki hafiza kesinkes gerekli, bagka tiirlii yagayamam. Ha-
fiza bilgidir, bilgiye sahip olmaliy1z. Ve bu bilgi, sozciikler-
dir.

Simdi, 6nceki sugluluk duygumun bilgisine sahibim.
Simdiki duygumu sugluluk diye adlandirdigimda 6nceki
bilgimi pekistirmis olurum. Ve bu bilgi gozlemcidir. Dolayi-
siyla gozlemci simdi sahip oldugum duyguya bakar ve onu
sugluluk diye adlandinr. Boylece onu sugluluk diye adlan-
dirmak suretiyle ge¢misin bilgisini pekigtirir. Bu ¢ok basit ve
acik bir mesele.

DINLEY!Ct: Gézlemci kimdir? Gozlemci pek ¢ok parga-
dan farkli midir?

KRISHNAMURTI: O, pargalardan biridir, degjil mi?
DINLEY1ICI: Fakat benlik hissim var.

KRISHNAMURTL Var oldugunu biliyorum. Bu bir ya-
nilsama. Bekleyin, bayim. Bu bizim kiiltiiriimiiz, bizim s6zel
ifademiz, bizim yasam tarzimuz. “Kendimi iilkemle, tannmla,
bayragimla, siyasetimle 6zdeslestirdim,” gibi seyler s6yliiyo-
ruz. Tiim bu seylerle kendimi 6zdeglestirip “Ne aptalmisim,
hepsi beni kandirdi, simdi kendimle 6zdeglesmek istiyo-
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rum,” diyorum. Gordiigiiniiz gibi, kendimin disindaki tim
6zdeglesmeleri bir kenara atip simdi kendimle 6zdeglesmek
istiyorum.

Kendim nedir? Elbette bir¢ok imaj ve s6zciik. Dolayisiyla
soyle diyorum: “Ne yaptfima bak. Her zaman bir gergegi
bulmaya ¢alistyorum ama o gercekdisi oluyor. Her zaman
kendimi bir fikir, bir imaj, bir ¢tkanmla savunmaya ¢alisiyo-
rum ama onlann hepsi s6zciiklerden ibaret.” Zihin tamamen
bos kalmaktan korkar, bu nedenle, “Var olmahyim,” der. Bog
olmaktan Sylesine korkar ki mutfakla, seksle, Tannyla, siya-
setle ve daha bir diizine seyler meggul olur.

Goézlemci gegmistir ve gézlemlenen simdidir. Peki, zihin
simdi olan duyguyu isimlendirmeden gézlemleyebilir mi?”

ARZU

Neden arzunun eziyeti alhindayiz? Neden arzuyu eziyet veri-
ci bir seye déniistiirdiik? Gii¢ arzusu, mevki arzusu, séhret
arzusu, cinsel arzu, para kazanma arzusu, araba sahibi olma
arzusu gibi gesitli arzular var. Peki, arzu sdzcligiiyle ne kast
ediyorsunuz? Arzu neden yanls bir sey? Neden arzuyu bas-
tirmahiy1z veya yiiceltmeliyiz ya da onun i¢in bir sey yapma-
hy1z diyoruz? Ogrenmeye calisiyoruz. Beni dinlemekle yetin-
meyin, benimle birlikte meselenin igine girip kendi baginiza
kesfedin.

Arzunun sorunlu yan nedir? Onu bastirdiniz, degil mi?
Gogunuz ¢esitli nedenlerle arzuyu bastird: ¢iinkii o, uygun
degil, tatmin edici degil ya da onun ahlaki olmadiginu diisiin-
diigiiniiz icin veya din kitaplar1 Tanny: bulmak i¢in arzudan
annmalisitiz dedigi i¢in. Gelenekler, arzuyu bastirmanuz,
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kontrol etmenizi, dizginlemenizi sdyler. Bu nedenle zamar-
ruz1 ve enerjinizi kendinizi disiplin altina almaya harcarsinz.

Simdi gelin once, siirekli kendini kontrol eden, arzuyu
bastiran, yiicelten bir zihne ne olacagina bakalim. Kendisiyle
meggul boyle bir zihin duyarsizlagir. Duyarhliktan, iyilikten
s6z etse de, kardes olmamiz gerektiginden, muhtesem bir
diinya kurmamiz gerektiginden ve arzuyu bastiran insanla-
nn bahsettigi diger tiim o sagmaliklardan bahsetse de, boyle
bir zihin duyarsizdir glinkii bastirdig seyi anlamaz.

Arzuyu ister bashnn isterse de ona teslim olun, 6ziinde bu
ikisi aynudir ¢iinkii arzu hala orada mevcuttur. Kadin arzusu-
nu, araba arzusunu, mevki arzusunu bastirabilirsiniz ama
bizzat bu geylere sahip olmama ¢abasi —ki onlan arzulamaru-
z1 bastinr- arzunun bagka bir tiiriidir. Dolayisiyla arzuya
saplanmus olan sizler onu anlamak zorundasimiz, onun dog-
ru veya yanhs olduguna hiikmetmeden.

Peki, arzu nedir? Riizgarda sallanan bir aga¢ gérdiigiim-
de, onu seyretmek keyiflidir, bunun yanhg taraf ne ki? Riiz-
garda siiziilen bir kusun gtizelligini seyretmenin yanhs tara-
fi nedir? Harika yapilmng ve oldukga havali bir arabaya bak-
manun yanhs yam nedir? Simetrik ytlize, sagduyu, zeka ve
meziyet okunan bir yiize sahip hog insana bakmarun yanhs
tarafi nedir?

Ne var ki arzu burada durmaz. Alginz salt alg: degildir,
onunla birlikte duyum da gelir. Duyumun uyanmasiyla bir-
likte, dokunmak, temas kurmak istersiniz, ardindan sahip ol-
ma diirtiisii gelir. “Bu giizel, buna sahip olmahyim,” dersi-
niz, boylece arzunun hengamesi baglar.

Peki, “Sahip olmaliym” ya da “Sahip olmamaliyim” de-
meden, hayatin giizel ve ¢irkin yanlann gérmek, gézlemle-
mek, onlann farkina varmak miimkiin miidiir? Herhangi bir
seyi hi¢ gozlemlediniz mri? Anhyor musunuz beyler? Kanru-
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21, gocuklannzi, arkadaglariniz: hig gézlemlediniz mi, onlara
hi¢ baktiuz mu? Ona giil demeden, onu yakaruza takmadan
veya evinize gétiirmeden veya birine vermeden bir ¢igege hig
baktiruz mu? Zihnin atfettigi tiim degerlerden siynlmus bir
halde béyle gozlemleyebilirseniz, o0 zaman arzunun gok kétii
bir sey olmadigiru goriirsiiniiz.

Bir kediye bakip, giizelligini gérerek, arzunun geliskisine
veya calkantisina kapilmayabilirsiniz. Fakat bu, gelisigiizel
bir bakig1 degil de yogun bir gézlemi gerekli kilar. Arzuya sa-
hip olmadigmuz icin degil, basitge zihin tarif etmeden baka-
bildigi i¢in arzunun girdabina yakalanmaz. “Bu ay, ne kadar
gizel” demeden aya bakabilir, bu nedenle zihin araya girip
gevezelik yapmaz. Bunu yapabilirseniz, gézlemin, duygu-
nun, gercek sevginin yogunlugu iginde sevgi kendi eylemini
dogurur ve bu eylem arzunun geligkili eylemi degildir.

Bunu denediginizde, zihin i¢in, gézlemledigi sey hakkin-
da gevezelik yapmamann ne denli zor oldugunu goriirsii-
niiz. Ne var ki sevginin boyle bir dogas: var, degil mi? Eger
zihniniz hig sessiz kalmiyorsa, eger siirekli kendinizi diigii-
niiyorsaruz nasil sevebilirsiniz ki? Birisini biitiin benliginizle,
zihniniz, kalbiniz ve bedeninizle sevmek biiyiik dlgiide yo-
gunlugu gerektirir ve sevgi yogun olunca arzu ¢ok gecmeden
ortadan kaybolur. Ne yazik ki gogumuz herhangi bir seye da-
ir bu yogunluga hig sahip olmadik, bilingli veya bilingsizce
kendi kazancimiza yogunlasmak disinda. Ondan bir sey elde
etmeyi ummadan higbir sey i¢in duygulanmadik. Fakat an-
cak bu yogun enerjiye sahip insan hakikatin yumusak devini-
mini takip edebilir.

Hakikat statik degildir, diisiinceden daha devingendir ve
zihin onu algilayamaz. Hakikati anlamak igin muhafaza edi-
lemeyen veya biriktirilemeyen bu miithis enerjiye ihtiyag
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vardir. Bu enerji kendini inkir ya da bastirma yoluyla aqiga
cikmaz. Aksine tam bir vazgegisi gerektirir ve eger sadece bir
sonug istiyorsaruz kendinizi ya da sahip oldugunuz her seyi
terk edemezsiniz.”

Arzu nedir? Arzu agkh@ dogurur mu? Dolayisiyla agik-
lik faal haldeki beceri midir? Arzunun tarlasmda sevecenlik,
sefkat yegerir mi? Bu sorulan sormak zorundasirz. Mesele-
nin hakikatini 6grenmek igin arzunun ne oldugunu inceleme-
lisiniz; ama nesne arzusunu degil ¢linkii nesneler dnemli de-
gildir, onlar degisebilirler. Nitekim ¢ocukken bir oyuncak is-
tersiniz, yaginuz ilerledigindeyse baska bir sey. Biz birlikte ar-
zu nesnelerini tarigmiyoruz veya onlardan konusmuyoruz,
arzunun sahiden ne oldugundan bahsediyoruz. Eger arzu
agiklik dogurmuyorsa ve arzu giizelligin ve yiiceligin yeger-
digi tarla degilse, o zaman arzunun yeri ve 6nemi nedir? Bu
meseleye girip aragtirmalisimz. Herhangi bir psikologa, ben
dahil herhangi bir vaize gore degil; onun yerine kesfetmek
icin meseleyi birlikte irdelemelisiniz. Birlikte diigindiigii-
miiz, birlikte akil yiiriittiigiimiiz, birlikte kegfettigimiz husu-
sunda 1srar ediyoruz. Ben buluyorum ve siz kabul ediyor ve-
ya reddediyor degilsiniz, birlikte buluyoruz.

Oyleyse arzu nedir? Daha iyi bir toplum arzusu ve bu ar-
zunun serpilmesi bir diigiinceye duyulan tutkuya dondgiir.
Insanlar komiinizme olduk¢a baghlar, ona veya bagka bir
ideolojik sisteme tutkuyla baghlar. Oyleyse arzunun nasil
bastinlacagy, ondan nasil kagilacagy, onun nasil giizellegtirile-
cegi meselesi degil de arzunun ne oldugu meselesini ele al-
mak son derece 6nem kazaruyor. Nasil oluyor da insanlar ar-
zuya saplarup kahyorlar? Bir y1l veya otuz y1l Hiristiyan olu-
yorsunuz, sonra bundan vazgecip Hindu, Budist, Zen veya
bagka bir etikete baglaruyorsunuz.
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Sorgularken fikirlerle, kanaatlerle degil, gergeklerle ilyi
lenmeliyiz; aksi halde sizin kendi fikriniz olur, konugmacinin
da kendi fikri ve arada ¢ekisme gikacagindan iletigim miim-
kiin olmaz. Bu nedenle bizler gergekleri ele alacagz, sizin ve-
ya benim gercegimi degil, insanlanin devasa arzulan, sagma
arzulan, yarulha arzulan oldugu gergeginin iizerine egilece-
giz. Oyleyse nedir arzu? Nasil varlik kazanyor? Bunu diisii-
niin. Buna bakin. lyi ya da kétii kendi arzulanmz var. lyi ol-
ma arzusy, bu arzu i¢inizde nasil uyaniyor? Giizel bir kadin
veya yakigikh bir erkek goriiyorsunuz. Algl, gérme, sonra te-
mas derken duyum, ardindan bu duyuma diisiince hakim
oluyor ve onu imge yiiklii bir arzuya doniigtiiriiyor. Kendi-
niz takip edin goreceksiniz.

Giizel bir vazo, zarif bir bina, gozalic1 bir Misir veya Yu-
nan heykeli goriiyorsunuz ve ona bakiyorsunuz. Ona bakar-
ken, dokunmanuza izin veriliyorsa dokunuyorsunuz. Bir san-
dalyeye oturmus veya bagdas kurmus heykel figiiriin derin-
ligini gorliyorsunuz. Bundan bir duyum doguyor, degil mi?
“Ne muhtesem bir gey!” Ve bu duyumdan yola gikan arzu
soyle der: “Kegke bu benim odamda olsaydi. Ona her giin
bakmak, her giin dokunmak isterdim.” Derken bdylesine
miithis bir seye sahip olmanin gururu devreye girer. Bu arzu-
dur, degil mi? Gérmek, temas kurmak, duyum ve ardindan
diigtince bu durumu kullanarak sahiplenme veya sahiplen-
meme arzusunu yerlestirir. Bu apaqk ortada. Bu benim agik-
lamam degil. Olgusal bir agklama.

Simdi zorluk qkayor kargimuza: Diinyarun degisik yerle-
rinden dindar insanlar soyle diyor: “Bakma! Bir kadin yaruna
geldiginde yiiziinii bagka yone gevir. Onu kiz kardesin, an-
nen veya Tann olarak diigiin.” Her neyse... [Giiliiyor.] Giilii-
yorsunuz ama bu kiiltiiriin iginde yetigtiniz. Bunu yapmaya
kosullandinldiruz. Hasih bitiin dindar insanlar géyle der:
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“Bekarhk yemini et. Kadina bakma. Eger bakarsan onu kiz
kardesin, annen ya da nasil istersen dyle gor ¢iinkii sen Tan-
nya hizmet ediyorsun ve tiim enerjini buna harcamalisin.
Tanrnya hizmet etme ugruna biiyiik cilelerle kargilasacaksin,
o nedenle hazir ol, enerjini boga harcama.” Ama kaynayan bir
sey var, degil mi? Biz kaynayan seyin ne oldugunu anlamaya
calisiyoruz. Kadina ya da erkege bakma ama arzu siirekli
kaymiyor, tatmin olmak istiyor, kendini tamamlamak istiyor.

Arzunun, alg), goriis, temas, duyum ve imgesiyle arzu
olarak diigtincenin devinimi oldugunu séyledik. $Simdi biz
goris, dokunma ve duyumun normal ve saghkh oldugunu
sOyliiyoruz; bu noktada bitir. Diisiincenin araya girmesine,
dizginleri ele almasina, arzuya kangmasina izin verme. Bunu
anladiginizda arzunun bastinlmadiini goreceksiniz.

Yani giizel ve bigimli bir ev gériiyorsunuz: Bi¢imli hog
pencereler, bakamh gozaha bahge, goge uzanan ¢at, yerin bir
pargast olan kalin duvarlar. Ona bakiyorsunuz, duyum olu-
suyor. Ona dokunuyorsunuz. llle ellerinizle dokunmaruz gart
degil, gozlerinizle de dokunabilirsiniz. Havays, otlari, yeni
kesilmig ¢imenleri kokluyorsunuz ve bu noktada birakami-
yorsunuz? Ni¢in duyum arzuya déniisiiyor? Algy, temas, du-
yum oldugunda giizel veya ¢irkin seyleri gormek dogaldir,
glizeldir. Orada sonlandirmak igin, “Giizel bir ev” deyin. O
zaman “Bu eve sahip olmak isterdim” diyen -ki bu arzu ve
arzunun siirekliligidir- diistince kayd: olmaz. Eger arzunun
dogasiru anlarsaruz bunu gayet kolay —kolay diyorum- yapa-
bilirsiniz.®

DINLEYICI: Seksin kaginilmaz bedensel ve psikolojik
bir ihtiya¢ oldugunu biliyoruz ve seks neslimizin kigisel
yasamindaki kaosun asil nedeni olarak goriiniiyor. Bu so-
runu nasil ¢ozebiliriz?
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KRISHNAMURTI: Neden dokundugumuz her geyi soru-
na doniigtiiriiyoruz? Tanny: sorun haline getirdik, sevgiyi
sorun haline getirdik, iligkiyi siirgit bir sorun haline getirdik
ve nihayet cinselligi sorun haline getirdik. Neden? Niye yap-
tigamiz her sey bir sorun, bir dehget oluyor? Neden aa geki-
yoruz? Neden seks bir sorun oluyor?

Neden sorunlarla yagamaya teslim oluyoruz da onlara bir
son vermiyoruz? Sorunlarla giinden giine, yildan yila tagi-
mak yerine onlan bitiremiyoruz? Seks elbette bizi ilgilendi-
ren bir mesele ama asil sorulmasi gereken soru sudur: Neden
hayat bir soruna déniistiirdiik? Caligmak, seks, para kazan-
mak, diisiinmek, duyumsamak, deneyimlemek... Biliyorsu-
nuz, biitiin 0 yagsam gailesi neden bir sorun haline geldi?

Seks sorunuyla kast ettigimiz sey nedir? O bir edim mi,
yoksa edimle ilgili bir diiglince mi? Elbette o bir edim degil.
Cinsel edim yemek yemekten daha biiyiik bir sorun degildir
sizin icin. Fakat eger diigiineceginiz baska sey olmadig igin
biitiin giin yemek yemeyi veya bagka bir geyi diigiiniirseniz o
diisiindiigiiniiz ey sizin goriiniizde bir sorun olur. Cinsel
edim mi problemdir yoksa onu diigtinmek mmi?

Neden onu disiintiyorsunuz? Neden onu besliyorsunuz?
Bunu yaptigimz ortada. Sinemalar, magazinler, hikayeler, ka-
dinlann giyim kusam tarzlan, her gey seks diisiincenizi bes-
liyor. Zihin neden bunu besliyor? Neden zihin seks iizerine
diisiiniiyor? Nigin? Neden bu hayatiruzin merkezine yerleg-
mig bir sorun oldu? Dikkate deger pek ¢ok sorun varken ne-
den biitiin dikkatinizi seks diigiincesine veriyorsunuz?

Neden zihinleriniz seks diisiincesiyle bu kadar meggul?
Ciinkii bu, nihai kagisin bir yolu, degil mi? Kendini tamamen
unutmanun bir yolu. Bir siireligine, en azmdan gimdilik ken-
dinizi unutabilirsiniz ve kendinizi unutmarun bagka bir yolu
yok. Hayatta yaptgiuz diger her sey “ben”e vurgu yapiyor.
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Sorunu diigiinen zihni anlamadiinz siirece seks son de-
rece cetin ve karmasik bir soruna doniisiir. Cinsel edim asla
bir sorun olamaz ama edim hakkinda diisitnmek sorunu ya-
ratiyor. Edimi korumaya aliyorsunuz; ya gelisigiizel bir cin-
sel hayat yasiyorsunuz veya evleniyorsunuz, béylece esinizi
kendi maliruz haline getiriyorsunuz; bu da toplum tarafin-
dan agikga kabul gériiyor. Siz de hognut kahiyorsunuz.

Hig kugkusuz sorun, ancak “ben” ve “benim”in tiim yap1-
st ve siireci anlagildiginda ¢6ziilebilir; ancak benim kanm, be-
nim gocugum, benim arabam, benim baganm, biitiin bunlar
anlagihp ¢6ziilmeden seks bir sorun olarak varhgim stirdiir-
meye devam eder. Oyleyse siyasi, dinsel veya bagka herhan-
gi bir tiirde hursa kapildiginuz siirece, benligi, diigiineni, de-
neyimleyeni vurguladiginiz, onu ister bir birey olarak kendi
adiniza, ister tilke, parti veya din adim verdiginiz bir diigiin-
ce adma hursla beslediginiz siirece, bu benligin sigirilmesi et-
kinligi var oldugu siirece cinsel sorununuz devam eder.*

Oncelikle bizler diinyarun degisik yerlerindeki insanlar
olarak cinselligi hayatimizda nigin bu kadar énemli hale ge-
tirdik? Sorumu anliyor musunuz? Neden? $imdi Bati’da 12-
13 yasmdaki kizlann ve erkeklerin seks yapmalanna izin ve-
riliyor. Bu durumda insan sunu sormadan edemiyor: Neden
insanlar hayatlan boyunca, yaptiklan tiim aktivitelerde cin-
selligi bu kadar biiyiitiiyorlar? Cevap verin. Soruyu kendini-
ze sorun. Meseleyi birlikte ele ahyoruz, degil mi? Siz bir Del-
fi kdhinini dinlemiyorsunuz, birlikte meseleyi masaya yatin-
yoruz. Sizin hayatiniz meselemiz. Ona bakiyoruz.

Tantra admda bir felsefe var. Bu felsefenin bir kismi cin-
sellige dayaruyor ve seks yoluyla Tannya —o, her neyse- ula-
sabileceginizi soyliiyor. Cok gozde bir felsefe bu. Aynca ke-
sisler, Hintli sannyasiler ve Budist rahipler var. Bunlar seksin
bir enerji kayb1 oldugunu ve Tannya hizmet etmek igin bii-
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tiin enerjinizi toplamamnz gerektigi diisiincesiyle sekse sirt ge-
viriyorlar. Dolayisiyla seksi yadsiyorlar, bastinyorlar, tiim ta-
lepleriyle onu i¢lerine gémiiyorlar, kontrol ediyorlar.

Su halde hoggoriilii ve sozde dini bastirma s6z konusu. Bir
de arada kalanlar, her iki tarafin da tadim ¢ikaranlar var, bir
ayag bu tarafta, diger ayag 6tekinde olanlar. Her iki taraftan
da s6z edip onlan bagdastinp Tanny: -ya da her ne derseniz
onu- bulup bulamayacaklarimu merak ederler. Muhtemelen
sonunda bir siirii sagmalik buluyorlar.

Oyleyse bizler sunu soruyoruz: Nigin kadinlar ve erkekler
bu seks igini bu kadar 6nemli hale getirdiler? Neden onlar ay-
n1 6nemi sevgiye vermiyorlar? Anliyor musunuz? Sefkati ni-
ye bu kadar 6nemsemiyorlar? Oldiirmemeyi? Neden yalniz-
ca cinselligi bu kadar el istlinde tutuyorlar? Savaslariniz,
dehsetler, ulusal pargalanmalar, icinizde yagadigimuz tiim o
ahlaksiz toplum... Neden biitiin bunlara aym énemi vermi-
yorsunuz?

Hayatinuizdaki en biiyiik zevk seks oldugu i¢in mi? Haya-
tiruz geri kalan, sikint, gile, didisme, miicadele, anlamsiz bir
varolus oldugu icin mi? Seks hi¢ degilse size biiyiik olgiide
haz, rahatlk, iligki dediginiz, sevgi dediginiz geyi veriyor,
degil mi? Cinsel alginhklanruzin nedeni bu mu? Hayatin di-
ger alanlaninda 6zgiir olmadigimiz igin mi?

Dokuzdan bese kadar ofiste olmak zorundasinuz, orada te-
penizdeki patron sizi sikighnyor. Ofiste, fabrikada veya bag-
ka bir isyerinde olan bitenleri biliyorsunuz: Bagiuza hep sé-
ziinti dinlemeniz gereken biri dikilir ve zihinlerimiz meka-
niklesir; durmadan ayru geyi tekrarlanz; bir gelenegin, ruti-
nin, yeknesakligin iginde diiseriz. Soyle diisiiniiriiz: Ben bir
Hiristiyan'im, ben bir Budist’im, ben bir Hindu’yum, ben bir
Katolik’im; bildiginiz gibi, kendini agik¢a yaftalayip ona gore
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hareket edersiniz veya biitiin bunlara kars: gkip kendi ruti-
ninizi olusturursunuz.

Boylece zihinlerimiz gegitli varolug kahiplanmn esiri olur,
degil mi? Yani mekaniklesir. Seks zevk verici olabilir ve ya-
vas yavas mekaniklegir. Bu durumda meselenin 6ziinii anla-
mak isteyen insan sunu sorar: Sevgi seks midir? Siz de sorun
bu soruyu. Sevgi haz mudir? Sevgi arzu mudur? Sevgi seks
adin verdiginiz bir edimin tiim imgelemi, resimleri ve di-
siincesiyle hatirlanmas1 midir? Bu sevgi midir? Ah, Tann as-
kina, sevgi bir amimsama mudir?

Sevgiyi neye indirgedigimizi gordiiniiz mii? Insan iligkile-
ri zevk, seks, cabsma, miinakaga, aynhklardir. Siz kendi yo-
lunuza, ben de kendi yoluma giderim. Anhyor musunuz?
Birbirimizi kiskaminz, birbirimize sahiplenmek isteriz, birbi-
rimize baskin gikmak isteriz, boylece aramizda husumet olu-
sur. Béylece cinsel agidan tatmin bulamayinca bagka birine
yonelirsiniz ve bu cinsel iliskide yalruzhk vardir, degil mi?
Biitiin bunlar ve haz pesinde kogmak sevgi midir?

Sonugta sevgi dedigimiz, belki de insarun sahip oldugu en
harikulade duyguyu géz ard1 edip elinizin tersiyle itersiniz
ve kendi arzunuzun, kendi zevkinizin girdabma kapilirsiniz,
degil mi? Boylece bizler her zaman istiyoruz, salt cinsel tatmi-
ni degil, her alanda zevke dayanan tatmini. Ve buna sevgi di-
yoruz. Vatan sevgisiyle insan 6ldiiriiyoruz.

Sonunda erkek veya kadm olsun insanlarnin bu tek seye,
sekse neden bu kadar 6nem verdigini soruyorsunuz. Insanlar
bagkalarimi takip etmemek, bir imgeye, yanilsamaya veya
inanca tapinmamak, goérebilmek, kendilerine 151k olabilmek
icin sahip olduklan yaraha kapasiteyi —cinsel kapasiteyi de-
gil yaratia kapasiteyi- kaybettiler mi?

Biitiin bunlan bir kenara atip kendi kiigiik sefil arzulanm-
z1, kendi dnsel isteklerinizi, tatminleriniz anladiginizda, bii-
tiin bunlan gérdigiiniizde, kavradifinizda o zaman bundan
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yaratialik dogar. Resim yapmak ya da siir yazmak anlamun-
da bir yaraticlik degil bu. Bu bir tazelik duygusudur, anhyor
musunuz? Taze, yeni, ding, her zaman berrak, bulutsuz, aru-
lann, tatminsizliklerin, korkulann ve endiselerin yiikiinden
annmug bir zihin. Biitiin bunlardan anndigiruzda tamamen
farkli bir zihin haline ulagirsinuz. O zaman seks olmasi gere-
ken yerde olur.

Acikcas: biz kendi isteklerimizden kugkulanma, siipheci-
lik, sorgulama meziyetine sahip degiliz, anhyor musunuz?*

MUTLULUK
DINLEYICl: Gergekten mutlulugu aramiyor muyuz?

KRISHNAMURTI: Bu soruya cevap vermek igin, soruyu
tam anlamyla kavramak igin oncelikle su arayig fikrini irde-
lememiz gerekmiyor mu? Neden mutlulugu anyoruz? Ne-
den bu hi¢ bitmeyen mutluluk, seving ve bagka giizel duygu-
larin arayig1 var? Neden bu arayig, bu dinmeyen bulma heve-
si var? Eger bunu anlay1p derinlemesine g6zersek belki o za-
man onu aramadan mutlulugun ne oldugunu 6grenebiliriz.

Zira her seyden once mutluluk ikincil 6nemde bir yan
inindiir. Kendi bagina bir amag degildir; bagh bagma bir
amag olsaydi bir anlamu olmazdi. Mutlu olmak ne demektir?
I¢ki icen adam mutlu olur. Gok sayida insarun iistiine bomba
atan insan kendini yiice hisseder ve Tannmn onunla oldugu-
nu ve dolayisiyla mutluluga kavustugunu soyler. Cok gec-
meden silinen gegici duyumlar da mutluluk hissi verir.

Kugkusuz mutluluk i¢in vazgecilmez olan bagka bir nite-
lik vardir. Zira mutluluk kendi bagina bir amag degildir, er-
dem gibi. Erdem de kendi bagina bir amag degildir, erdem
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ozgiirliikk sunar ve bu 6zgiirliikte kesif vardir. Dolaysiyla er-
dem vazgegilmezdir. Erdemsiz kisi kéle ruhlu, darmadagn,
diizensiz, kendini kaybetmis, kafas: kangik kisidir. Ote yan-
dan erdeme veya mutluluga kendi bagsma bir amag géziyle
bakmarun pek anlamu yoktur. Oyleyse mutluluk bir amag
degildir. lkincil bir husustur, ancak bagka bir geyi anladig-
muzda varhk kazanan bir yan iiriindiir. Iste 6nemli olan da o
baska gseyi kavramakhr, yoksa salt mutluluk pesinde kosmak
degil.*

Duyum bir seydir, mutluluk bagka bir gey. Duyum daima
daha fazla duyum arar, halkasm siirekli genisletmek ister.
Duyumun zevklerinin sonu yoktur; siirekli gogalirlar ama o
zevklerin giderilmesinde hep bir tatminsizlik vardir; hep da-
ha fazlasiu arzulamak s6z konusudur ve bu arzunun sonu
yoktur. Duyum ve tatminsizlik birbirinden ayrnilamaz, ¢linkii
daha fazlasim arzulama onlan birlegtirir. Duyum daha fazla-
sinu veya daha azmu arzulamaktr. Tam da duyumun tatmin
edilmesi ediminden, daha fazlasma duyulan arzu dogar.

Zihin asla mutlulugu bulamaz. Mutluluk pesinden kogu-
lup bulunabilecek bir sey degildir, duyum gibi. Duyum tekrar
tekrar bulunabilir ¢linkii hep kaybedilir; ama mutluluk bulu-
namaz. Hatirlanan mutluluk salt bir duyumdur, simdinin le-
hinde veya aleyhinde bir tepkidir. Biten sey mutluluk deg;il-
dir; biten mutluluk deneyimi bir duyumdur ¢linkii arumsama
gecmistir ve gegmis duyumdur. Mutluluk duyum degildir.”

DINLEYICL: Mutluluk nedir? Zihni yeni deyimlere sevk
eden sey mutluluk arayis: degil midir? Zihnin dtesinde bir
mutluluk hali var midir?

KRISHNAMURTI: “Mutluluk nedir?” sorusunu neden
soruyoruz? Bu dogru bir yaklagini 1m1? Dogru bir sorgulama
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m1? Bizler mutsuzuz. Eger mutlu olsaydik diinyamiz bam-
bagka bir yer olurdu; uygarhgimuz, kiiltiriimiiz tiimden,
kokten farkh olurdu. Bizler mutsuz, zavall, sefil, cirpmp du-
ran, degersiz insanlanz; ¢evremizi eften piiften seylerle sar-
musiz, acinas hirslar, para ve mevkiyle tatmin oluyoruz. Bil-
gili olsak da, paraya, liiks evlere, ¢ocuklara, arabaya, deneyi-
me sahip olsak da mutsuz insanlanz.

Bizler aa ¢eken mutsuz insanlanz ve aa gektigimiz icin
mutluluk istiyoruz; sosyal, ekonomik veya ruhsal mutlulugu
vaat eden insanlarm peginden gidiyoruz. Boylece olandan —1s-
tiraptan, acidan, yalrzhktan, aresizlikten— kagiyoruz. On-
dan kagmak istiyoruz ve tam da bu kacgis eylemi bize dene-
yim sunuyor ve bu deneyime mutluluk diyoruz. Bagka bir
mutluluk Hirli var mu?

Eger aa1 ¢ekiyorsam mutluluk var mu diye sormamun ne
faydasi olabilir ki? Aayr anlayabilir miyim? Benim sorunum
bu, nasil mutlu olacagim degil. Aa ¢ekmedigimde mutlu olu-
rum ama mutlulugun farkina vardifimda arbk mutlu ol-
mam. Oyle degil mi? Erdemli oldugumu bildigim anda er-
demli olmaktan uzaklasinim. Algakgoniillii, cesaretli, comert
oldugumu bildigim anda, bunun farkina vardifim anda artik
o meziyetlerde biri olmam.

Erdem gibi mutluluk da pesinde kogulacak, ¢agrilacak bir
sey degildir. Erdem igsellestirildiginde 6liimsiizlegir ¢linkii
“ben”i giiglendirir, sayginhga yani benlige yol agar. Oyleyse
acinun ne oldugunu anlamahyim. Zihnimin bir pargasi, mut-
luluk arayis1 ve bu sefaletten kurtulma gabasi iginde kagar-
ken 1stirabin ne oldugunu anlayabilir miyim? Eger 1stirab
anlayacaksam onu reddetmeden, hakh cikarmadan, kinama-
dan, kiyaslamadan tamamen onunla olup onu anlamam ge-
rekmez mi?
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Yansitmalarda bulunmadan acinun sesini dinleyebilir mi-
yim? Mutluluk arayismdaysam dinleyemem. Oyleyse benim
sorum artik ne mutluluk nedir sorusu, ne zihnin 6tesinde bir
mutluluk var mudir sorusu, ne mutlulugun kaha olup olma-
digx sorusu, ne de onun bir deneyim olup olmadig, dolay:-
styla depolarup depolanamayacagy sorusu olur. Bunlardan
herhangi birini yaptiim anda mutluluk ¢oktan gitmistir; ar-
tik yoktur. Fakat mutlulugun ne oldugu ancak dinlemeyi bil-
digimde agiga gikar. Aciyn nasil dinlemem gerektigini 6gren-
meliyim. Eger aay dinleyebilirsem, mutlulugu da dinleyebi-
lirim ¢linkii o, benim.

Aa gekiyorum; dliimden korkuyorum. Oliimden sonra gii-
vende olmak istiyorum. Kalha olmak, mevki, zenginlik, kon-
for sahibi olmak istiyorum. Yalmzlik sanasiyla doluyum. Oy-
leyse biitiin bunlan dinleyebilir miyim? O zaman benim soru-
num mutluluga giden yolu bulmak olmaz, acinin sesini nasil
dinleyecegimi 6grenmek, onu yorumlamaya galigmaksizin sa-
dece dinlemeyi ogrenmek olur. Ve bu ¢ok getin bir siiregtir
ciinkii zihin 1stirapli bir hayata daima kars: qikar; yorumlama-
dan, hakli ¢itkarmadan, terciime etmeden, kinamadan sadece
o hayata bakmaya, igerigini 6grenmeye, onu taumaya, sev-
meye kars1 gikar. Zihin acinun Gtesindeki bu sesi dinleyebilir
sayet s6z konusu sesten kacip beyhude bir imgeye veya yarul-
samaya ya da tatmin arzusuna siginmazsa.

Su halde 6nemli olan husus mutlulugun olup olmadig
degil, ta bagmdan itibaren acirun ne oldugunu sorgulamak ve
dogru cevabi alana kadar da bu soruyla kalmak. Arayis igin-
deyseniz dogru cevabi bulamazsiniz. Dogru cevab: ararken
zihin yansitma yapar glinkii cevabi bulmak istiyordur; dola-
yisiyla acty1 dinlemekle ilgilenmez. Dinlemekle ilgilenmez,
aay1 reddeden cevabi bulmakla mesguldiir.
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Bir seyi reddetmek istediginiz anda tatmin edici cevab:
bulursunuz ve igte bu tatmin acty: anlamayan zihnin aradigx
tatmindir. Her seyden 6nce hepimiz bunu istiyoruz. Gerek ig-
te, gerek iligkide, gerekse diigsiincede tatmin istiyoruz. Ve ne
kadar tatmin olursak, o kadar ac1 ¢ekiyoruz. Zira tatmin bu-
lan zihin asla tek bagina birakilmiyor; hayatin her alaninda
meydan okumayla kargilasiyor.

Oyleyse tatmin —aciya bir ¢are bulma arzusunun tatmini-
aradigaun farkina varan bir zihin biitiin bunlan bir kenara
atar. Dolayisiyla ancak zihnin tiim kaqs siirecini, asla aaiyla
kalamamasini, korkuyla yiizlesememesini goriip dinlemek
suretiyle zihnin 6tesine gegebiliriz. Korku ancak ondan ka¢h-
gimizda ortaya qikar. Korku kagqis siireci iginde ortaya qikar,
gergekle yiizlestiginizde degil. Ancak gergekten kacthgnizda,
tam da bu kagis eyleminden korku dogar; olam: gézlemledigi-
nizde degil.

Aytu gekilde ondan kagmadan aciya bakabilir miyim? Zi-
ra ondan kagmak 1stirap, korku yaratiyor ve ona bakmama
engel oluyor. Eger ona bakabilirsem, o zaman yorumlama-
dan, yargilamadan, terciime etmeden veya sonug bekleme-
den aaiy1 dinleyebilirim. Ancak o zaman dinleme, zihnin &te-
sinde bir sey bulma imkan ortaya ¢ikar.

Olan: bilmezsek, olanla yiizlesemezsek, zihnin 6tesinde ne
oldugunu bulamayiz. Ve bu biiytik él¢iide dikkati, pasif far-
kandalig1, hakli gkarmadan, yargilamadan gozlemlemeyi, sa-
dece gozlemleyip dinlemeyi gerekli kilar. Bundan doéniisiim
s6z konusudur. Bunda zamanla, zihinle &lglilemeyen mutlu-
luk vardar.*

Giizel bir gey gordiigiiniizde hemen negelenirsiniz; giin-
batimmu gérdiigiintizde arunda sevinirsiniz. Bu seving birkag
dakika sonra aruya doniisiir. Bu seving arusi canli bir gey mi-
dir? Giinbatimunin arsi canh bir sey midir? Hayir, tamamen
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6lii bir seydir o. Dolayisiyla giinbatiminin bu cansiz iziyle se-
vinci bulmak istersiniz.

Anuda seving yoktur; o sadece sevinci yaratrmg bir geyin
animsanmasidir. Kendi bagina ani, seving banindirmaz. Bir
agacm giizelligine ani bir tepki olarak seving yasarur, ardin-
dan aru araya girer ve bu sevindi siler. Oyleyse arulan birik-
tirmeden giizelligin daimi algisi oldugunda, o zaman sevinci
bitimsiz yasamak miimkiin olur.

Ote yandan anulardan kurtulmak o kadar kolay degildir.
Gok hos bir seyi gordiigiiniizde onu hemen sanlacagiz bir
geye doniistiiriirsiiniiz. Giizel bir ey, giizel bir ¢ocuk, géza-
ha bir aga¢ gérdiigiintizde aniden keyif alirsimiz ve keyiften
daha ¢ok istersiniz. Daha fazla istemeniz hafizanizin tepkisi-
dir. Demek ki daha fazlasm istediginizde parcalama siirecini
baglatmus olursunuz.”

Seving zevk degildir. Sevinci diisiinemezsiniz; onu diisiin-
digilintizde zevke doniigtiiriirsiiniiz ama seving, cogku diye
adlandirdigimuz duygu, diigtincenin iriinii degildir. Biiyiik
bir seving patlamasi oldugunda ertesi giin onu diisiinemedi-
ginizi hig fark ettiniz mi? Onu disiindiigiiniizde zevke do-
niigtiirmiis olursunuz.

Demek ki korku ve zevk diigiinceyle stirdiiriiliir, diigtin-
ceyle devamhlik kazarur. Insan engin giizellige, bulutsuz bir
gokytiziiniin giizelligine, giinbattmirun gérkemine, bir yii-
ziin zarafetine, hakikatin inceligine nasil bakmalidir? Ona
baktiktan sonra orada bitirip onu diisiinmemeyi nasil becere-
bilir insan?

Zevklerimizi ve korkulanmuz gelecege tasiyoruz. Bir in-
san olarak siz, benlik ve “ben” korku ve zevkin yiikiidiir. Ve
bu yiiki yitirmekten korkuyorsunuz. Diisiincenin dogasiu
ve yapisinu anlayan bir zihin korkudan annur. Ve korkuyu an-
ladigy icin zevki de anlar. Zevke sahip olmayin demiyoruz.
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Bir bulutu veya yaprag seyretmek zevklidir; bir seyin giizel-
ligi zevk verir ama o zevki yanna tagimak aciyr baglatir.

Nese, zevkten tamamen farkhdir. Zevki cagirabilirsiniz,
arayip bulabilirsiniz, diiglinebilirsiniz, siirdiirebilirsiniz, bes-
leyebilirsiniz, koruyabilirsiniz ama bunlan nege ve cogku ile
yapamazsimz. Korku ve zevki anladigimizda, bu cosku
davetsiz bir bigcimde dogal olarak, kendiliginden kolayca ag-
ga qikar.

Gercekten bundan annmig, daha dogrusu bunu anlamig
bir zihin cogkuyla dolar, asla siddet barindirmaz, hirsh ol-
maz, aska makam, mevki, itibar ve tiim o sagmaliklarin pegi-
ne diismez.*

Cogkuda ikilik, dualite yoktur. Onu beklemeksizin, kendi-
liginden varlik sahasina gikan bir haldir o. Aa ¢ekmek ikili-
gin bir gostergesidir. Bunu anlamazsak pek ¢ok zihinsel ¢aba
ve ikiligin iistesinden gelme siireciyle, kendimizi onun zitla-
nna adama, erdemler gelistirme ve benzeri yollarla ikiligi
sirdiiririiz. Biitiin bu ¢abalar ikiligi per¢inlemenin 6tesine
gecmez.

Eger cirkinlige, aciya kars: bir duyarsizlik varsa giizellige,
negeye kars1 da derin bir duyarsizhik olusur. Aciya direnmek
de mutlulugun 6niindeki bir engeldir.

Cosku nedir? Zihin ve kalp tam bir birlik halindeyken,
korku onlan ikiye ayirmadiginda, zihin kagmadiginda, cosku
hali ortaya gikar."

Neseyi davet edemezsiniz, ederseniz o zevke doniisiir.
Zevk diisiincenin hareketidir ve diisiince hicbir surette nege-
yi yaratamaz; diisiince negeli olan seyi izlediginde o sey sade-
ce bir arudr, 6lii bir seydir. Giizellik asla zamanla kayitl de-
gildir. O hem zamandan hem de kiiltiirden biisbiitiin bagim-
sizdir. Giizellik benlik olmadiginda olusur. Benlik zamanla,
diigiincenin devinimiyle, bilinenle, s6zciikle meydana gelir.
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Benligin terk edilmesinde, bu biitiinciil dikkatte, giizelligin
ozii agga gikar. Benligi kovmak, arzu-iradenin hesaph eyle-
mi degildir. Irade buyurgan ve hayli direngli, boliicidiir ve
dolayisiyla gatismay: koriikler. Benligin ¢oziilmesi benligin
bilgisinin evrimi degildir; bir faktor olarak zaman asla ona
miidahale etmez. Onu sonlandirmarun bir yolu veya araa
yoktur. Eksiksiz bir i¢sel eylemsizlik giizelligin miispet dik-
katidir.”

Bir buluta, o buluttaki 1s13a baktigiruzda onda giizellik go-
riirsiiniiz. Giizellik tutkudur. Bir bulutun veya agagtaki is181n
guizelligini gormek i¢in tutkunun, yogunlugun olmas: gere-
kir. Bu yogunlukta, bu tutkuda hoslanmak veya hoglanma-
mak gibi duygular yoktur. Cosku kisisel degildir, cosku size
veya bana ait degildir, tipki sevginin size veya bana ait olma-
yis1 gibi.®



BENLIK ve OZDESLESME






eneyim neredeyse her zaman zihinde, benlikte

saglam bir merkez olusturur ki bu da bozucu bir

faktordiir. Cogumuz deneyim pegindeyiz. Un,
sohret, zenginlik, seks ve benzeri diinyevi deneyimlerden
usanmug olabiliriz. Yine de bizler, hepimiz daha biiyiik, daha
caph deneyimler yasamak isteriz. Deneyim pesinde kogma-
nin daha genis bir vizyon kazanmak i¢in dogru yasam tarzi
oldugunu diigiiniiriiz. Ama gergekten durum boyle midir?

Ashinda daha biiyiik, daha tam bir duyum talebi olan bu
deneyin1 arayis1 bizi gergeklige gotiiriir mii? Yoksa o zihni
kérelten bir etmen mnidir? Onun sayesinde daha biiyiik duyu-
ma yonelik temel arzu —zevkin biiyiimesi istegi- giinliik ha-
yatimuzin acilanna, cansizhgina, rutinine ve yalruzhga kargi
giiglendirilip kalia hale getirilir.

Demek ki zihin daima deneyim pesindedir ve deneyim
cok giiclii bir merkeze déniigiir ve biz de bu merkeze gére ha-
reket ederiz. Varhimizi bu merkezde, gegmisin biriktirilmis,
perginlenmis deneyimleri iginde bulup yasanz. Peki, bu de-
neyim ve duyum merkezini olusturmadan yasamak miim-
kiin miidiir? Zira bana oyle geliyor ki o zaman hayatimiz
simdi oldugundan tamamen farkli bir anlama kavusacak.
Simdi hepimiz benlii siirekli giiglendiren daha biiyiik ve ge-
nis capli deneyimler biriktirerek merkezin simurlarim genis-
letmekle mesguliiz; bunun kesinlikle zihnimizi sirurlandirdi-
g diigtindiyorum.
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Oyleyse bu merkezi tesis etmeden bu diinyada yagamak
miimkiin miidiir? Bence ancak hayatin tamamen farkina var-
digarmzda o miimkiin olabilir. Ne giidiiniin ne de se¢imin ol-
dugu bir farkindalik; sadece yalin gézlemin oldugu bir far-
kindaliktan s6z ediyorum. Eger bunu deneyimlerseniz ve bi-
raz daha derinine inerseniz, o zaman bu farkindahk deneyi-
min ¢evresinde bir merkez olugturmaz ve deneyime tepkiler
birikmeye baglar. O zaman zihin sagirtia 6lgiide canh, yara-
tia olur. Yaratialiktan kastim resim yapmak veya siir yaz-
mak degil de, benligin tamamen silindigi bir yarahalktr.
Bunun ¢ogumuzun sahiden aradigq sey oldugunu diigiini-
yorum. Cogumuz ¢atigmarun olmadig bir zihinsel dinginlik
ve huzur hali anyoruz. Ne var ki bu, zihin duyumun araa
oldugu ve siirekli daha fazla duyum istedigi siirece miim-
kiin olamaz.

Her seyden 6nce, hafizamuz biiyiik lgiide duyumlara da-
yanuyor, zevkli veya acih duyumlara; aa1 verici duyumlardan
kagiyoruz ve zevk verici duyumlara yapisiyoruz. Birisini bas-
tirmaya veya ondan sakinmaya calisirken digerini arayip
bulmaya, onu tutmaya ve diisiinmeye ¢ahisiyoruz. Dolayisiy-
la deneyimimizin merkezi esasmda zevke ve aciya yani du-
yumlara dayarur ve bizler her zaman kaha gekilde tatmin
edecegini umdugumuz deneyimlerin pesinden kogsanz. Iste
daima aradifimuz sey budur ve bu yiizden ¢atisma ortaya
cakmaktadir.

Gatisma asla yaratia degildir; aksine hem zihnin iginde
hem de ¢evremizdeki diinyayla, toplumla olan iligkimizde en
yikic1 etmendir. Bunu yani deneyim pegindeki bir zihnin ken-
dini sirurlandirip kendi sefaletini yarathgini sahiden derinle-
mesine anlayabilirsek, o zaman belki farkindahgn ne oldu-
gunu ortaya gikarabiliriz.
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Farkunda olmak demek hayattan ders cikarmak demek de-
gildir; aksine farkinda olmak birikmis deneyimlerin yarala-
nndan annms olmak demektir. Her seyden énce, zihin ken-
di isteklerine gore deneyim edinmekten Gteye gegmezse gok
s1§ ve ylizeysel kalir. Derinlemesine g6zlemci olan zihin ben-
merkezci etkinliklere saplarup kalmaz ve her ne kosulda
olursa olsun, kinama ya da kiyaslama ediminin oldugu yerde
zihin gézlemci olamaz. Kiyaslama ve kinama anlayis sagla-
maz, aksine anlayis1 engeller. Farkinda olmak gézlemlemek
demektir: Kendini amilmama siirecine girmeden sadece goz-
lemlemek. Béyle bir zihin ben-merkezci etkinligin olusturdu-
gu kath merkezden annmugtir.

Insanun bu farkindalik halini, bagkalaninin sundugu be-
timlemelerle bilmek yerine kendi bagina deneyimlemesinin
¢ok dnemli oldugunu diisliniiyorum. Siirekli deneyim, du-
yum arayan merkezi anladifimuzda farkindahk kendiligin-
den, dogal olarak, kolayca varhga biiriiniir. Deneyim yoluy-
la duyum pesindeki bir zihin duyarsizlagir, incelikli hareket
edemez ve dolayisiyla asla ézgiirliige kavugamaz. Ote yan-
dan onun kendi ben-merkezci etkinliklerini anlayan zihin bu
segimsiz farkindalik haline erisir ve béyle bir zihin tam bir
sessizlik, sakinlik hali yagayabilir.'

Deneyimin benligi nasil giiglendirdigi konusunu tartig-
mak istiyorum.

Benlikten ne kast ettigimi biliyor musunuz? Diisiinceyi,
hafizay, gitkanmu, deneyimi, adlandinlabilir ve adlandirla-
maz gesitli niyetleri, 6nemli biri olmak veya olmamak igin bi-
lingli gabalar, ister eylem olarak disan yansitilmig olsun ister-
se de erdem olarak manen ige yansitilmug olsun bilingdiginun,
irkin, grubun, bireyin, klanin ve geri kalanlann birikmis bel-
legi kast ediyorum; biitiin bunlann pesinde kogsmak benliktir.
I¢inde rekabet ve bagka birine doniigme istegi yatar.
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Biitiin bu siire¢ benliktir ve onunla yiizlestigimizde onun
kotii bir sey oldugunu fark ederiz. Kétii sdzciigiini bilerek
kullamyorum ¢iinkii benlik béler, benlik insarnu disa kapatir;
onun etkinlikleri ne kadar saygin olursa olsun aynk ve izole-
dir. Biitiin bunlan biliyoruz. Aynca benligin silindigi, ¢aba,
gayret duygusunun olmadig ve ancak sevginin esliginde ya-
sanan o ender anlan da biliyoruz.

Bana 6yle geliyor ki deneyimin benligi nasil giiglendirdi-
gini anlamak 6nemlidir. Eger ciddiysek bu deneyim mesele-
sini kavramaliyiz.

Peki, deneyimle neyi kast ediyoruz? Her zaman deneyim-
lere, izlenimlere sahibiz ve o izlenimleri terciime ediyoruz,
onlara tepki veriyoruz ya da o izlenimlere gore hareket edi-
yoruz; hesapliyiz, kurnaziz. Nesnel olarak gériinen seyle bi-
zim ona tepkimiz arasinda daima bir etkilegim vardir ve bi-
lingdisi ile bilingdisirun arulan arasinda bir etkilesim séz ko-
nusudur.

Amlanma gore, goérdiigiim seye, hissettigim duyguya gore
tepki veririm. Gordiigiim, hissettigim, bildigim, inandigim ge-
ye tepki verme siireci icinde deneyim gergeklesir. Degil mi?
Goriilen seye tepki vermek deneyimdir. Sizi gordiigiimde tep-
ki veririm; bu tepki deneyimdir. Bu tepkiyi adlandirmak dene-
yimdir. Eger bu tepkiyi adlandirmazsam o deneyim olmaz.
Liitfen bunu iyi takip edin. Kendi tepkilerinizi ve size dair olan
biteni gézlemleyin. Ayru anda isleyen bir isimlendirme islemi
olmadi siirece deneyim de olmaz. Eger sizi tarumazsam na-
s1l deneyime sahip olabilirim ki?

Bununla birlikte gesitli arzulann yansitilmasi da s6z konu-
su. Korunmak isterim, igsel giivenlige sahip olmak isterim ya
da bir ustaya, bir guruya, bir hocaya, bir Tanriya sahip olmak
isterim ve yansithi§im bu seyi deneyimlerim. Yani yansitt-
gm arzu bir forma biiriiniir ve ben o forma bir isim veririm;
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ona tepki veririm. O benim yansitmamdir. Benim isimlendir-
memdir. Bana deneyim kazandiran o arzu s6yle dememi sag-
lar: “Sahibim”, “Deneyimledim”, “Ustadimla karsilaghm”
veya “Ustadimla heniiz kargilasmadim”. Deneyimi isimlen-
dirmenin tiim siirecini biliyorsunuz. Arzu deneyim dediginiz
seydir, degil mi?

Zihnin stikanetini istedigimde ne olur? Sessiz, dingin bir
zihne sahip olmanun gesitli agilardan énemli oldugunu fark
ediyorum. Sessiz bir zihin istiyorum ve dolayisiyla ona nasil
sahip olacagimu size soruyorum. Bu veya su kitabin ve gesitli
disiplinlerin meditasyon hakkinda ne sdylediklerini biliyo-
rum. Disiplin yoluyla dingin bir zihin istiyorum ve sessizligi
tecriibe ediyorum. Benlik, “ben” sessizlifin deneyiminde
kendini tesis eder. Anlatabiliyor muyum?

Hakikatin ne oldugunu bilmek istiyorum; bu benim ar-
zum, 6zlemim. Sonra hakikat olarak gérdiigiim seyi yansiti-
nm ¢linkd onunla ilgili bir siirii ey okumusumdur. Ondan
s6z eden onca insaru dinlemisimdir; din kitaplan onu anlat-
yor. Biitiin bunlan istiyorum. Ne oluyor peki? Bu istek, bu ar-
zu yansitihr ve deneyimlerim ¢iinkii bu hali taruyorumdur.
Eger bu hali, bu edimi, bu hakikati tannmasaydim, ona haki-
kat demezdim. Onu biliyorum ve onu tecriibe ediyorum. Bu
deneyim benlige, “ben”e gii¢ veriyor.

Dolayisiyla deneyim her zaman “ben”i gliglendirir. Ne ka-
dar giiglenirseniz, deneyimin iginde o kadar sabitlenirsiniz ve
benlik o kadar takviye edilir. Bunun sonucunda belli bir ka-
rakter giiciine, bilgi, inang birikimine kavugursunuz ve bun-
lan diger insanlann kargisina koyarsimz ¢iinkii onlann sizin
kadar zeki olmadigiru ve yazi yazma kabiliyetinizin oldugu-
nu, uyarnuk oldugunuzu bilirsiniz.

Benlik hila etkin oldugu igin inanglanmuz, iistatlanmz,
kastlannz, ekonomnik sisteminiz, hepsi bir izolasyon siireci-
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dir ve dolayisiyla ¢ekisme dogurur. Bu konuda ciddi veya sa-
mimiyseniz bunu hakli gikarmadan tamamen ¢6zmelisiniz.
Iste bu nedenle deneyim siirecini anlamarmuz gerekiyor.

Zihin igin, benlik i¢in yansitmamak, arzulamamak, dene-
yimlememek miimkiin miidiir? Benligin biitlin deneyimleri-
nin bir olumsuzlama, yikim oldugunu gériiyoruz; buna rag-
men ayru seye olumlu, pozitif eylem adiu veriyoruz. Degil
mi? Pozitif yasam tarzi diyoruz. Biitiin bu siireci yok etmeye
olumsuzlama diyorsunuz. Bunda hakli musimz? Pozitif,
olumlu diye bir gey yoktur. Bireyler olarak sizler ve ben me-
selenin kokenine inip benlik siirecini anlayabilir miyiz?

Peki, onu ¢6zen unsur nedir? Benligin ¢6ziilmesine sebep
olan sey nedir? Dinsel gruplarla birlikte diger gruplar onu
ozdeslesmeyle aqikliyorlar. Degil mi? Kendinizi daha biiyiik
bir seyle 6zdeslestirdiginizde benlik ortadan kaybolur; iste
onlann dedigi budur. Biz ise burada 6zdeglesmenin yine ben-
ligin islemi oldugunu soyliiyoruz; daha biiyiik olan basitce
“ben”in yansitmasidir, benim tecriibe ettigim ve dolayisiyla
“ben”i gli¢lendiren seydir. Beni takip edebiliyor musunuz?
Disiplinin, inancin ve bilginin tiim o degisik tiirleri benligi
gl¢lendirmekten Steye gegmez.

Benligi ¢6zecek bir unsur bulabilir miyiz? Yoksa bu yanls
bir soru mu? Temelde istedigimiz sey budur. “Ben”i ¢6zecek
bir seyi bulmak istiyoruz. Degil mi? Onu bulmarun gesitli
yollannin -bilhassa 6zdeslesme, inang vs. yoluyla- oldugunu
diigiiniiyoruz; onlarin hepsi ayru diizeyde; biri digerinden
iistiin degil giinkii onlarin hepsi benligi, “ben”i giiglendirme-
de ayr olgtlide giiglidiir.

Simdi, isledigi yerde “ben”i gériiyorum ve onun yikia
giiglerini ve enerjisini fark ediyorum. Ona hangi ismi verirse-
niz verin, o izole edici bir giictiir; yikicidir ve onu ¢6zmenin
bir yolunu bulmak istiyorum. Bunu istemis olmalisimz. Sade-
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ce kendime degil, cevremdeki herkese de endise, korku, yil-
ginlik, caresizlik, sefalet veren ve her zaman faal olan “ben”i
goriiyorum. Benligin kismen degil de biitiiniiyle ¢oziilmesi
miimkiin miidiir? Benligin kékenine inip onu yikabilir mi-
yiz? Yagamann tek yolu budur, degil mi?

Kismen zeki olmak degil de biittinliiklii bir tarzda zeki ol-
mak istiyorum. Cogumuz bir alanda zekiyizdir, siz muhte-
melen bir yonde zekisinizdir, bense bagka bir yénde zekiyim-
dir. Bazilannz iglerinde zekidir, diger bazilanniz da egitim-
de vesaire. Insanlar farkh agilardan zekiler ama bizler biitiin-
ciil bir zekdya sahip degiliz. Biitiinciil anlamda zeki olmak
benliksiz olmak demektir. Bu miimkiin miidir? Eger bunu
yapmaya caligirsam tepkiniz ne olur? Isaret etmek istedigim
sonuglar sizde bir tepki uyandirmali. Tepkiniz nedir?

Benligin simdi tamamen yok olmasi miimkiin mtidiir? Bu-
nun miimkin oldugunu biliyorsunuz. Peki, nasil miimkiin?
Bunun igin gerekli dgeler, sartlar nelerdir? Bunu meydana
getirecek unsur nedir? Onu bulabilir miyim? “Onu bulabilir
miyim?” sorusunu sordugumda bunun miimkiin olduguna
inanmisim demektir. {cinde benligin kendini giiclendirecegi
bir deneyimi zaten yaratmigimdir. Degil mi? Cok ciddi olan
ben benligi ¢6zmek istiyorum. Sonra onu ¢6zmenin miimkiin
oldugunu bildigimi séyliiyorum. “Bunu ¢6zmek istiyorum,”
dedigim anda, benligin ¢oziilmesi igin takip ettigim siireg
icinde, benligin deneyimi vardir; dolayisiyla benlik giiglenir.

Zihnin oldukg¢a dingin olmasi, tanimama yani deneyimle-
meme hali iginde olmasi, yaratimuin gergeklestigi yani benli-
gin olmadig, yok oldugu bir halin i¢inde olmas1 miimkiin
midiir?

Sorun bu degil mi? Zihnin olumlu ya da olumsuz her ha-
reketi “ben”i fiilen giiglendiren bir deneyimdir. Zihin igin ta-
rnumamak miimkiin miidiir? Bu ancak tam bir sessizlik, ama
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benligin deneyimi olmayan ve dolayisiyla benligi giilendir-
meyen bir sessizlik oldugunda gergeklesir.

Benlikten ayn, benlige bakan ve onu ¢ézen bir varhk var
mudir? Beni takip ediyor musunuz? Benligi iptal edip yikan,
bir kenara atan ruhsal bir varlik mevcut mudur? Mevcut ol-
dugunu disiiniiyoruz. Degil mi? Cogu dindar insan béyle bir
unsurun var olduguna inaruyor.

Materyalist kisi sunu sdyliiyor: “Benligin yikilmasi mim-
kiin degildir; o ancak siyasi, ekonomik ve sosyal olarak sart-
landinlabilir ve kisitlanabilir; belli bir kalip iginde ona simsi-
ki sanlabiliriz veya ona riayet etmeyebiliriz; dolayisiyla daha
yiice, ahlaki bir hayata kap: aralayabiliriz ve herhangi bir
seyle miidahale etmeden sosyal yapiya uyup salt bir makine
gibi yagayabiliriz.” Bunu biliyoruz.

Giiya dindar denilen bagka insanlar da var; onlan bédyle
adlandirsak da aslinda onlar dindar degiller. $6yle diyorlar:
“Temelde boyle bir unsur vardir. Eger benlige dokunabilir-
sek onu ¢6zebiliriz.”

Benligi ¢ozebilecek bir unsur var mi? Ne yaptiginmza liit-
fen iyi odaklarun. Bizler sadece benligi kdseye sikishnyoruz.
Eger benliginizin koseye sikagtinlmasina izin verirseniz ne
olup bittigini gorebilirsiniz. Zamansiz olan, benlige ait olma-
yan, araya girip yikacagini umdugumuz, Tann dedigimiz bir
varhigin olmasim istiyoruz.

Peki, zihnin algilayabilecegi boyle bir varlik mevcut mu-
dur? Olabilir de olmayabilir de; mesele bu degil. Zihin benli-
i yrikmak igin eyleme gececek zamansiz bir ruhsal hali aradi-
ganda bu, “ben”i giiclendiren bir baska deneyim tiirii degil
midir? Inandigimzda bu, gercekte olup biten sey degil midir?
Tannrun, zamansiz halin, liimsiizliigiin, hakikatin var oldu-
guna inandiginizda bu, benligi gii¢lendirme siireci degil mi-
dir?
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Benlik, gelip benligi yikacagim diisiindiigiiniiz seyi yan-
sitmughir. Dolayisiyla ruhsal bir varlik olarak, zamansiz bir
halde bu siireklilik fikrini yansithgimzda deneyimleyeceksi-
niz demektir ve biitiin bu deneyimler benligi gii¢lendirmek-
ten teye gegmez; dolayisiyla ne yapmus oluyorsunuz? Benli-
gi fiilen yikmis olmuyorsunuz, sadece ona farkli bir isim,
farkli bir nitelik vermis oluyorsunuz ama benlik hala orada
durmaktadir ¢iinkii onu tecriibe ettiniz. Oyleyse eylemimiz
basindan sonuna kadar ayru eylemdir; sadece onun evrildigi-
ni, gelistigini, giderek glizellestigini diigiiniiriiz, ama i¢inizi
gozlemlerseniz aym eylemin devam ettigini, ayma “ben”in
farkh yiizeylerde, farkh etiketlerle, farkli isimlerle isledigini
fark edersiniz.

Benligin tiim siirecini, kurnazligin, olaganiistii icatlarmu,
zekasmu, kendini 6zdeglestirme yoluyla, erdem yoluyla, de-
neyim yoluyla, inang yoluyla, bilgi yoluyla nasil 6rtbas ettigi-
ni anladigimzda bir dairenin icinde, bir kafesin iginde dolas-
tigiuzi gordigiiniizde ne olur? Bunun farkina vardigimizda,
onu enikonu tanudigimizda zihniniz zorlamayla, herhangi bir
odiille veya korkuyla degil de kendiliginden olaganiistii ses-
siz ve dingin olmaz mu?

Zihninizin her hareketinin sadece benligi gii¢lendirmenin
bir formu oldugunu 6grendiginizde, bunu gézlemleyip gor-
diigiiniizde, aktif haldeki zihnin tam anlamiyla farkina var-
digimzda, bu noktaya ideolojik, sézel veya deneyimsel yolla
degil de fiilen geldiginizde adamakilh dingin olan zihnin ya-
rahm gliciine sahip olmadigim goriirsiiniiz. Nitekim zihin
ne yaratirsa yaratsin bir ¢gemberin igine hapsolur; benligin
alanu igindedir. Zihin yaratmadiginda yaratim olur ki bu ta-
nunabilir bir siireg degildir.

Gergeklik ve hakikat tamnamaz. Hakikatin ortaya ¢ikmasi
i¢in, inancin, bilginin, deneyimin, erdemin, erdemli olma ¢a-
basinun —ki erdemli olmaktan farklidir- gitmesi gerekir.
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Erdem pesinde kogtugunun farkinda olan erdemli kisi
gercekligi asla bulamaz. O ¢ok algak bir kisi olabilir yani ha-
kikat insanindan, arif insandan ¢ok farkl biri olabilir. Haki-
kat insanina gore hakikat varhgm alanmdadir. Erdemli insan
hakli insandir, hakli insan hakikatin ne oldugunu asla anla-
yamaz ¢linkii ona gore erdem benligin kilifidir, benligin giic-
lendirilmesidir ¢iinkii o erdem pesindedir. O, “Ag¢gozliiliik-
ten kurtulmahyim,” dediginde, a¢gozliiliikten siynlmay: de-
neyimledigi hal benligini gii¢lendirir.

Hasili sadece diinyevi seylerde degil, inang ve bilgide de
yoksul olmak ¢ok 6nemlidir. Diinyevi zenginliklere sahip bir
adam veya inang ve bilgi bakimundan zengin olan bir adam
karanliktan bagka bir seyi asla bilemez ve tiim kétiiliiklerin
ve sefaletin odag olur. Fakat eger bireyler olarak siz ve ben
benligin biitiin bu igleyigini gérebilirsek o zaman sevginin ne
oldugunu anlayabiliriz. Sizi temin ederim diinyay: degistire-
bilecek tek doniigiim budur. Sevgi benlik degildir. Benlik sev-
giyi tamyamaz. “Seviyorum,” dersiniz ama tam da bunu soy-
lemenizde, bu deneyiminizde sevgi yoktur. Sevgiyi tanad1f-
ruzda benlik yok olur. Sevgi varken benlik olmaz.*

Bizim sosyal ve dinsel yapimuz —olumlu ya da olumsuz-
bir sey olma gabasina dayalidir. Boyle bir siireg, isim, aile, ba-
san, ben ve kendimin 6zdeglesmesi —siirekli 1stirap ve ¢atig-
ma doguran- yoluyla egonun serpilmesidir. Bu hayat tarz:1-
nun sonuglann gériiyoruz: Siirekli yayilan ve insanhg kiska-
a1 altina alan ¢catigma, karmaga ve diismanhk. Insan bu catis-
ma ve 1stirabi nasil agacak? Bu konugmalarda anlamaya ¢ahg-
tigimuz sey iste budur.

Benligin asil kikeni 6zlem degil midir? Benligin genigle-
mesinin bir aracma déntigmiis olan diigiince, catisma ve 1st1-
rabin sebebi olan egoya siireklilik kazandirmadan nasil igle-
yebilir? Bu 6nemli bir soru degil mi? Ben 6yle dedigim igin
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degil. Bu her birimiz igin hayati bir soru degil mi? Eger dyley-
se dogru cevab:1 bulmamuz gerekmez mi? Pek ¢ok yolla ego-
yu besliyoruz ve kinamadan veya desteklemeden onun anla-
muru kavramamuz gerekmez mi?

Benligi genigletmenin bir yolu olarak dini ve felsefeyi kul-
laruyoruz; toplumsal yapimuz benligin biyiitiilmesine daya-
ruyor; memur, miidiir ve ardmdan igyeri sahibi olur, 6grenci
ogretmen olur gibi. Bu siiregte hep gatisma, diismanhk, 1st-
rap vardir. Bu zekice ve kagirulmaz bir siire¢ midir? Ancak
birbirimize bel baglamadigimizda, kendi bagimiza hakikati
kesfedebiliriz. Hi¢bir uzman bize dogru cevab: veremez. Her
birimizin dogrudan kendi bagma dogru cevabi bulmasi sart.
Bu nedenle ciddi olmak 6nemlidir.

Sartlara, ruh halimize ve hayallerimize gére igtenligimiz de-
gisebilir. {¢tenlik sartlardan ve ruh halinden, iknadan ve umut-
tan bagimsiz olmal. Bizler belki de sok vesilesiyle iten olaca-
gimuz: diigtiniiriiz ama bagkalanna baghhk igtenligin triini
degildir. Igtenlik sorgulayia farkindalik oldugunda varlik ka-
zanur ve bizler gayet bilingli bir sekilde farkinda muy1z?

Eger farkindaysaruz, zihninizin siirekli egonun etkinlikle-
riyle ve 6zdeglesmeleriyle meggul oldugunu goriirsiiniiz; bu
etkinligi stirdiirdiigliniizde derinlerde yer edinmis 6z-gikara
rastlarsiniz. Bu 6z-gikar diisiinceleri giinlitk hayatin ihtiyag-
lanndan, anbean yaptigiruz seylerden, toplumdaki roliiniiz-
den ve egonun yapisia kuran her seyden giin yiiziine ¢ikar.

Bu ¢ok garip bir sekilde kagiulmaz goriintiyor ama bu ka-
¢irulmazhg kabul etmeden once kasith yonelimimizin farki-
na varmamz gerekmez mi? Egoyu canlandirmak istiyor mu-
yuz istemiyor muyuz? Zira gizli niyetlerimize gére hareket
edecegiz. Benligin nasil olustugunu ve zevk ve aa ilkesiyle,
hafiza, 6zdeslesme ve benzeri yollarla nasil giiglendigini bili-
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yoruz. Bu siireg ¢atigma ve acinin nedenidir. Istrabin sebebi-
ni yok etmeyi cidden istiyor muyuz?

Niyetlerinizin kaqlnilmaz olarak farkina vanp meselenin
oziinii 6grenebilirsiniz. Bizler genellikle kostekleniriz qlinkii
eyleme gecmekten bilingsizce korkanz; bu da daha fazla ezi-
yet ve ac1 dogurur. Ne var ki benligin beslenip siirdiiriilme-
siyle ilgili derin ve gizli niyetimizi ortaya qikarmazsak agik ve
kesin olan eylemi gergeklestiremeyiz.

Anlayis1 engelleyen bu korku yansitmanun, spekiilasyo-
nun sonucu degil midir? Benligi biiylitmekten kurtulmarun
bir higlik hali, bir bogluk oldugunu hayal ediyorsunuz ve bu
icinizde korku uyandinyor; bu yiizden de gercek deneyimi
engelliyor. Olanin kesfini varsayimla, hayalle, imgelemle 6n-
liyorsunuz. Benlik siirekli bir akis i¢inde oldugundan, 6z-
deglesme yoluyla kalicihg anyoruz. Ozdeglesme kahiailik ya-
nilsamasiru doguruyor ve kahiahgin kaybi korku yaratiyor.

Benligin siirekli akis iginde oldugunu biliyoruz; yine de
benligin iginde, gegici benlikten tiirettiimiz kaha bir benlik-
te, payidar dedigimiz seye sanliyoruz. Eger benligin gecici
oldugunu derinlemesine deneyimleyip anlarsak o zaman hig-
bir 6zlem gesidiyle, higbir siireklilikle, higbir iilke ya da orga-
nize diisiince veya din sistemiyle 6zdeslesmeyiz ¢iinkii 6z-
deslesme beraberinde savas dehsetini, s6zde uygarhgn vic-
dansizhigin getiriyor.®

Gogumuz biitiin saldirgan talepleriyle “ben”in, benligin
tamamen yok oldugu ve zihnin higbir dogrudan isteng olma-
dan tamamen siikfinete kavustugu hali gegmiste deneyimle-
migizdir. Bu haldeki insan él¢iilemez, kelimelere dékiilemez
bir seyi yasayabilir.

GCektigi biitiin zahmetler ve arulanyla, biitiin endigeleri ve
korkulanyla “ben”in, benligin ortadan kalktiga kimi ender
anlar vardir. Boyle anlarda insan biitiin giidiilerden, diirtii-
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lerden, zorlamalardan kurtulur ve hayret verici 6lgiide ugsuz
bucaksiz bir mesafe, smursiz bir zaman ve varolug hissi yagar
veya bu hissin farkina varr.

Bu ¢ogumuzun bagina gelmistir. Ve bu mesele iizerinde
durmamuzin ve kapatan, kisitlayan, smurlandiran “ben”i ¢oz-
meye ¢calismarun kayda deger oldugunu diisiinliyorum. Zira
bu “ben” iiziintiilere, endiselere, korkulara sahip, hakimiyet
kuruyor veya kendini bir otoriteye teslim ediyor, sayisiz aru-
lan var, erdem gelistiriyor ve hep bir sey olmaya, énemli biri
olmaya caligiyor.

Insarun kendini ifade etmek, sosyal, ahlaki veya ekonomik
agdan 6nemli biri olmak i¢in bilingli veya bilingsiz yiiriittii-
gl o bitmeyen ¢abay fark ettiniz mi? Bu 6nemli dl¢tide zorlu
bir ugrag gerektirir. Bitiin hayatimuz ulagma, bagarma ve
6nemli bir kisi olmaya doniik hi¢ bitmeyen bir ¢abalamaya
dayamyor.

Biz ne kadar miicadele edersek, benlik biitiin smirlamala-
n, korkular, hirslan, hiisranlanyla o kadar 6nem kazanup si-
ser. Benlikten biisbiitiin kurtulmanin miimkiin olup olmadi-
g kendinize sordugunuz anlar olmustur.

Her seyden 6nce, benlik duygusunun ortadan kalkh# en-
der anlar vardir. Benligin déniisiim gegirip daha iist bir sevi-
yeye cikisindan s6z etmiyorum, tasalari, iiziinttileri, korkula-
nyla “ben”in basitge yok olmasmdan sz ediyorum. Insan
boyle bir seyin miimkiin oldugunu fark edince benligi saf d-
s1 birakmak igin bilingli bir bigimde yola koyuluyor. Her sey-
den 6nce organize dinin yapmaya ¢alishg sey de budur: Ta-
pinan her bir inanana daha ytice bir seyde kendini eritmesi ve
belki de daha iist bir hali yagamasi igin yardim etmek.

Eger siz dindar bir insan degilseniz kendinizi devletle, iil-
keyle 6zdeslestirmeye ¢aligip bu 6zdeslestirme iglemi iginde
kendinizi kaybetmeye gahgirsiruz ki bu da size yiicelik, o kii-
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ciik benliginizden daha biiyiik bir sey olma hissi verir. Yahut
bunu da yapmiyorsak yine ayru niyetle su veya bu tiirden sos-
yal ¢aligmalar i¢inde kendimizi kaybedip yiicelmeye ¢alisinz.

Eger kendimizi unutursak, kendimizi yadsirsak, bizden
cok daha ytice ve ¢ok daha canh bir seye hayatimizi adamak
suretiyle kendimizi devre dis1 birakabilirsek belki de salt fi-
ziksel bir duyum olmayan bir mutlulugu, saadeti yasayabile-
cegimizi diisliniiyoruz. Ve eger bunlann higbirini yapmaz-
sak, erdem, disiplin, kontrol, stirekli pratik yoluyla diisiin-
meye son verebilecegimizi umuyoruz.

Simdi bunlan hig diisiindiiniiz mii bilmiyorum ama bii-
tiin bunlar elbette bir sey olmaya yonelik bitmeyen bir gaba-
y1 isaret ediyor. Ve sdyleneni dinlemek suretiyle biitiin o sii-
rece girip “ben” duygusunu tamamen silip silemeyecegimizi
kendi bagimiza kegfedebiliriz. Korku verici ve kisitlayic: di-
siplin olmadan, kendimizi inkir etme ¢abasina girmeden,
onemli biri olmak ya da bir gergeklige ulagmak icin istekleri-
mizi, hurslanmiz: 6ne siirmeden benlik duygusunu biitiiniiy-
le silmenin asil meselemiz oldugunu diigiintiyorum. Ne de
olsa biitiin ¢abalar diirttilere isaret eder, degil mi? Bir geyde,
bir ritiielde veya ideolojide kendimi kaybetmek i¢in ¢abala-
nm ¢linkti kendimi diisiindiigiimde mutsuz oluyorumdur.
Bagka bir seyi diigiindiigiimde ise kendimi daha iyi hissede-
rim, hadiselere farkli bakarim. Dolayisiyla kendimi unutma-
ya gayret ederim. Ama bu gayretimin ardinda kendimden
kagma amaa vardir ¢linkii ac1 ¢ekiyorumdur ve bu kagma ni-
yeti temelde benligimin bir pargasidur.

Peki, insarun hi¢bir diirtii olmadan kendini unutmas:
miimkiin miidiir? Her diirtiiniin kendi iginde endisesi, hirs,
yuginhg), yokluk korkusu ve muazzam giivence istegiyle
benlik tohumunu banndirdigin gayet iyi gorebiliyoruz. Ve
biitiin bunlar ¢ok kolay bir sekilde, gabalamadan silinip gide-
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bilir mi? Yani bireyler olarak siz ve ben bu diinyada higbir
seyle 6zdeslesmeden yasayabilir miyiz?

Nitekim kendimi tilkemle, dinimle, ailemle, ismimle 6z-
deglestiriyorum g¢iinkii 6zdeglesme olmazsa ben bir higim.
Mevki makam, gii¢ ya da herhangi tiirden bir itibar olmazsa
kendimi kaybolmus hissediyorum. Bu nedenle kendimi
adimla, ailemle, dinimle, bir organizasyonla 6zdeslestiriyo-
rum veya kesis oluyorum. Zihnin sarildig tiim o 6zdeglesme
bigimlerini biliyoruz. Ne var ki insan bu diinyada hi¢ 6zdes-
lesmeden yagayabilir mi?

Eger bu konuyu diisiiniirsek, soyleneni dinleyebilirsek ve
ayna zamanda 6zdeslesmenin sonuglanyla ilgili kendi dene-
yimlerimizin farkina varirsak, ciddiyetle hareket ettigimiz
takdirde bu diinyada 6zdeglesme kabusu olmadan, bir sonu-
ca ulagmak i¢in didinip durmadan yagayabilmenin miimkiin
oldugunu kegfedebiliriz diye digtiniiyorum.

Ote yandan bilginin oldukga farkli bir anlam tasidig karu-
sindayim. Simdi bizler kendimizi bilgiyle 6zdeslestiriyoruz
ve onu kendimizi biiyiitmenin bir araci olarak kullaniyoruz,
tipka iilkeyle, dinle veya bir etkinlikle yaptigimuz gibi. Edin-
digimiz bilgiyle 6zdeslesme benligi takviye etmenin bagka
bir yolu degil midir? Bilgi aracihgiyla “ben” bir sey olma mii-
cadelesini siirdiiriir ve boylece sefaleti, aciyr daim kilar.

Eger biitiin bunlarin sonuglanm ¢ok basitge gorebilirsek,
higbir 6n yargiya kapilmadan zihnimizin nasil ¢ahgtiginun ve
diisiincelerimizin neye dayandigim farkina varabilirsek, o
zaman tiim o 6zdeglegme siirecinde yatan biiyiik geliskiyi an-
layabiliriz.

Oncelikle, kendimi iilkemle 6zdeslestirmemin nedeni ken-
dimi bos, yalmz, zavalh hissetmemdir ve bu 6zdeglesme ba-
na bir iyilik hissi, giiglii olma duygusu verir. Yahut aym se-
beple kendimi bir kahramanla, bir azizle 6zdeslestiririm. Fa-
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kat bu 6zdeglesme siirecini derinlemesine ele alirsam diisiin-
cemin tiim seyrinin ve ne kadar saygin olursa olsun biitiin
yaptiklanmun temelde kendimi bu veya su gekilde devam et-
tirmeye dayandigim goriiriim.

Simdi, bunu goérdiikten sonra, kavradiktan sonra, tim
varhgimla hissettikten sonra din oldukga farkh bir anlama
biirtiniir. O zaman din kendimi Tannyla 6zdeglestirme siire-
ci olmaktan qikip “ben”in degil de sadece gergekligin oldugu
bir halin varlik kazanmas: olur. Fakat bu sadece sozel bir ka-
ny, sadece tekrarlanacak bir ifade degildir.

Iste bu nedenle bana gore kendini bilmek yani higbir geyi
varsaymadan kendinin derinliklerine inmek son derece
6nemlidir. Bu sayede zihin aldanistan, yarulsamadan kurtu-
lur ve kendini sahte hallere ve yalana vizyonlara kaptirmaz.
O zaman herhalde benligin kendini kapatma siireci sona erer
ama herhangi bir zorlama veya disiplinle degil ¢iinkii benligi
ne kadar disiplin altina alirsaruz o kadar giiglenir.

Onemli olan nokta, higbir seyi onceden kabullenmeden sa-
birla biitlin bunlann ¢ok derinlerine inerek, bdylece insan
zihnin hallerini, amaglann, diirtiilerini ve ySnelimlerini an-
layabilir. O zaman zihin 6zdeglesmenin ve dolayisiyla bir gey
olma ¢abasinin yer almadig bir hale ulasir; 0 zaman benlik
sona erer ve sarurim bu gergektir.

Her ne kadar bizler kisa siireligine belli belirsiz bu hali
yasasak da gogumuzun kargilagtig zorluk, zihnin deneyime
sarilmas: ve ondan daha fazlasmu istemesidir. Iste bu daha
fazlasini istemek yine benligin bir baslangicidir. Bu nedenle
bu meselelerde sahiden ciddi olanlanimuz i¢in kendi diistin-
ce slirecimizin igsel farkindaligina varmak, giidiilerimizi,
duygusal tepkilerimizi sessizce gézlemlemek ve “Kendimi
ok iyi tamyorum” dememek -ki ashinda taumiyorsunuz-
¢ok 6nemlidir.
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Tepkilerinizi ve dirtiilerinizi yiizeysel olarak biling diize-
yinde biliyor olabilirsiniz. Fakat “ben”, benlik ¢ok karmagik
bir olgudur ve benligin biitiinliigiine girmek diirtiisiiz, amag-
siz stiregen ve istikrarl bir sorgulamayy, arayig: gerekli kilar.

Birilerini takip ediyoruz ¢linkii ekonomik, sosyal veya
dinsel anlamda giivende olmak istiyoruz. Her seyden énce
zihin daima gtivenlik anyor, bu diinyada ve aynca éteki diin-
yada giivende olmak istiyor. Iste bu yiizden devlet otoritesi-
ni, diktatér otoritesini, kilise otoritesini, idoli, imajt yaratiyo-
ruz. Ve birilerini takip ettigimiz siirece otorite de yaratacagz
ve bu otorite kétii sonuglar doguracak ¢tinkii bizler diigtince-
sizce kendimizi bagkalannin egemenligine teslim ediyoruz.

Bu meseleyi derinlemesine ele almamun ve zihnin neden
takip etmekte 1srarc1 oldugunu anlamanin 6nemli oldugunu
diistinliyorum. Sadece siyasi ve dini liderleri takip etmekle
kalmuyorsunuz, gazetelerde, dergilerde, kitaplarda okuduk-
lannuz: da takip ediyorsunuz. Uzmanlann, yazili diinyanin
otoritesine bagvuruyorsunuz. Biitiin bunlar zihnin kendisin-
den emin olmadiginu gosteriyor, degil mi? Insanlar liderlerin
soylediklerinin diginda diisiinmekten korkuyor ¢iinkii aforoz
edilebilir, toplumdan diglanabilir veya toplama kampma goé-
tiiriilebilirler.

Hepimizin icinde bu giivence istegi, giivende olma diirti-
st yer aldigindan otoriteye teslim oluyoruz. Mallanmiz, gi-
cimiiz, diigiincelerimiz balamindan garantide olmay: istedi-
gimiz siirece otoriteye, takipgilere sahip olacagiz ve bunda k-
tiiliik tohumlan yatmaktadir ¢iinkii bu kagiulmaz olarak in-
sanin insaru sdmiirmesine yol agar. Sahiden hakikati, Tanriy1
bulan insan, ister kitap, ister devlet, ister imaj, isterse de rahip
otoritesi olsun biitiin otoritelerden tamamen siyrilmustr.

Bu, ¢ogumuz igin ¢ok zordur ¢iinkii giivencesiz olmak, ken-
di ayaklarinin iistiinde durmak, aragtirmak, sorgulamak, asla
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tatmin olmamak, higbir zaman bagan pesinde kosmamak de-
mektir. Ote yandan bunu ciddi bir gekilde deneyimlersek, ar-
tik yaratican veya takip edilen otorite meselesinin ortadan
kalktigiru goriiriiz glinkii artik bagka bir sey ylirtirliige gir-
migtir, sadece lafta degil, fiili bir gergek olarak. Stirekli sorgu-
layan, otorite tarumayan, herhangi bir gelenegi, hocayy, kita-
b1 izlemeyen bir insan kendi kendinin 15181 olur.

Sadece, “Kendimi gayet iyi taruyorum,” demek yiizeysel
bir ifadeden 6te degildir. Diger yandan biittin varhgiruzin bir
arular yumag) oldugunu, biitiin diisiincelerinizin ve tepkile-
rinizin mekanik oldugunu kavramaruz, fiilen tecriibe etme-
niz hig de kolay degildir. Bu sadece bilingli zihnin igleyisinin
degil, aynca bilingdisi izlerin, irksal izlenimlerin, arulann, 6g-
rendigimiz seylerin de farkinda olmay: igerir; zihnin gerek
sakh gerekse agikar olan tiim alaruru kesfetmek anlamina ge-
lir ki bu son derece getindir.

Eger benim zihnim sadece ge¢misin bir kalintisi ise, eger
o, egitimin ve diger etkilerin sekillendirdigi anulann, izlenim-
lerin bir yumag) ise o zaman ig¢imde bdyle olmayan bir yarum
kalir mu? Eger ben sadece bana ogretilenleri, bana sdylenen-
leri, edindiklerimi tekrarlayan bir makineysem —¢ogumuz gi-
bi- 0 zaman bu sartlanmadan dogan diisiincelerim beni an-
cak daha fazla sartlanmaya, daha fazla sefalete ve smurlama-
ya gotiiriir.

Oyleyse kendi siurlamasinm farkinda olan zihin gartlan-
marun farkina varip onu asabilir mi? Meselemiz budur. Soru-
muza evet veya hayir diye cevap vermekle yetinmek aptalca
olur. Biitiin zihnin sartlandiy apagik bir gercek. Hepimiz
sartlanmusiz; gelenekle, aileyle, deneyimle, zaman stireciyle.
Eger Tannya inaruyorsaniz bu inang belli bir sartlanmamin
urinidir, tipki Tanriun var olmadigini séyleyen insarun
inangsizligy gibi. Demek ki inang ve inangsizhgin ¢ok fazla
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énemi yok. Onemli olan husus diigiincenin tiim alarur kav-
ramak ve zihnin oray: asip asamayacagim kesfetmektir.!

KRISHNAMURTL: Bizler bencil varhiklanz, ben-merkez-
ci insanlanz; kendimizi, kendi tasalannmizi, kendi ailemizi
diisliniiyoruz. Merkeziz. Merkezden sosyal galismaya, siyasi
faaliyete gegebiliriz ama yine merkez isliyordur.

PUPUL JAYAKAR: Bunu gérmek zor ¢iinkii merkezin
olmadigim diigiindiigiliniiz bir seyle mesgul olabilirsiniz.

KRISHNAMURTTE: Oyle diigiinebilirsiniz. Yoksullar igin
calisan “ben”dir ama ben hala bu sinur iginde igliyordur.

PUPUL JAYAKAR: Beyefendi, biraz daha netlegtirelim.
Sorguladiginiz sey yoksullar i¢in ¢aligmak degil, saninm.

KRISHNAMURTI: Hayir. Kendimi yoksullarla 6zdegles-
tirmem, kendimi iilkemle 6zdeglestirmem, kendimi Tannyla
6zdeslestirmem, kendimi bir idealle falan 6zdeglestirmem; is-
te sorun budur.

PUPUL JAYAKAR: Bu ben-merkezci etkinligi anlamak
igin sahiden her seyi yaptik. Gozlem yaptik, meditasyon
yaptik ama merkez ortadan kaybolmadi.

KRISHNAMURTL Kaybolmada giinkii bence bir hata ya-
piyoruz. Bu sinurlar dahilindeki bir eylemin, merkezden gev-
reye ve sonra gevreden merkeze yonelik bir eylemin, bu ileri
geri hareketin enerji israfindan baska bir sey olmadigmu ada-
makilh géremiyoruz; kalbimizle, zihnimizle algilamiyoruz.
Bu alarun igindeki her gey 1stiraptir. Bunu fark etmiyoruz.
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PUPUL JAYAKAR: Beyefendi, eger bu beyin hiicreleri-
mizin bir par¢asiysa, siirekli dalgalanmalara yol agan beyin
hiicrelerinin ~ben-merkezci varolusa hapsolmus- etkinli-
giyse, o zaman...

KRISHNAMURTI: Hayir, Pupul. Beynin iki seye ihtiyac1
vardir: Giivenlik ve kalialik duygusu.

PUPUL JAYAKAR: Her ikisini de benlik saghyor.
KRISHNAMURTI: Bu yiizden o ¢ok énem kazamyor.

Kars1 qiktigimda, biling engellendiginde, “ben” bir amaca
ulagmaya ¢alishgmda, sadece “ben”in bu etkinliginin farkin-
da olurum. “Ben” aktiftir veya zevk sona erdiginde bu mer-
kezin farkina vannm ve bu zevkten daha fazla isterim; o za-
man bir direng olusur ve zihin haz, doyum getirecek belli bir
amaca yonelik olarak kasten sekillenir. Bir erdemi bilinglice
hayata gegirirken kendimin ve etkinliklerimin farkindayim-
dir. Bildigimiz tek sey bu. Bilinglice erdem pesinde kogan in-
san erdemsizdir. Algakgéniilliiliik pesine diigiilerek elde edi-
lemez ve onun giizelligi de budur.

Oyleyse hangi yonde olursa olsun, bilingli ya da bilingsiz,
bu etkinlik merkezi var oldugu siirece, zamanin devinimi de
var olur ve ben gelecekle baglantih olarak simdinin ve ge¢mi-
sin bilincinde olurum. Bu etkinligin merkezi, “ben”in ben-
merkezci etkinligi bir zaman siirecidir. Sizin zamandan kast
ettiginiz iste budur; zamamn psikolojik siirecinden sz edi-
yorsunuz; “ben” merkezinin etkinligine siireklilik katan sey,
hafizadir.

Liitfen iginizdeki igleyisi gozlemleyin; benim sozlerimi
dinlemekle yetinmeyin veya kelimelerin biiyiisiine kapilma-
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yin. Eger kendinizi gézlemleyip bu etkinlik merkezinin far-
kinda olursaniz, onun salt bir zaman, hafiza, deneyim ve her
deneyimi hafizaya gore terciime etme siireci oldugunu gé-
riirsiiniiz. Aynca benin etkinliginin zihnin bir iglemi olan ta-
mma oldugunu da goriirsiiniiz.

Zihnin ben-merkezci etkinlikten kurtulmas: miimkiin mii-
diir? Bu 6nce kendimize sormamuz gereken ¢ok énemli bir
sorudur ¢linkii tam da soruyu sorarken cevab: bulacaksimz.
Yani eger ben-merkezi etkinligin tiim siirecinin farkinda
olursamz, onun bilincin degisik seviyelerindeki etkinliklerini
tam olarak kavrarsamz, o zaman elbette bu etkinligi sona er-
dirmenin yani arttk zamana gére diisiinmemenin, “Ben geg-
miste neydim, simdi neyim ve gelecekte ne olacagim?” diye
sormamarun miimkiin olup olmadigim kendinize sormaruz
gerekir.

Nitekim bu diigiinceden ben-merkezci etkinligin tiim sii-
reci baglar; aynca bir sey olma kararhili§), segme ve sakinma
kararhlig da baslar ki tiim bunlar zamann bir siirecidir. Bu
stireg iginde bitmeyen kotiiliiklere, sefalete, kargasaya, bozul-
maya tamk oluruz. Bunun farkina vann; beni dinlerken, ilis-
kilerinizde, zihninizde farkina vann.

Elbette zaman siireci devrimci degildir. Zaman siirecinde
doniigiim yoktur; sadece siireklilik ve bitimsizlik vardir. Za-
man siirecinde salt tamma vardir. Ancak zaman siirecini,
benligin etkinligini tamamen sona erdirdiginizde yeni olan,
doniigiim ve devrim meydana gelir.

Etkinligi icinde “ben”in tiim siirecinin farkina varan zihin
ne yapacak? Ancak yenilenmeyle, ancak devrimle —evrimle
degil, olug halindeki “ben”le degil, tamamen son bulan
“ben”le- yeni bir sey ortaya ¢ikar. Zaman siireci yeniyi orta-
ya ¢ikaramaz; zaman bir yaratma yolu degildir.
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Eylem degil de yaratim anim hi¢ yasadiruz mu? Bir seyi ey-
leme dokmekten degil de tanumanin olmadig yarabm amn-
dan s6z ediyorum. O anda tanuma yoluyla gerceklegen etkin-
lik olarak “ben”in sona erdigi sira dig1 bir hal yaganir. Saru-
nm bazilannmiz bu aru yagadilar; belki de gogumuz yasadi.

Eger farkindaysak, bu halde hatirlayan, terciime eden, ta-
niyan ve sonra tanimlayan bir deneyimcinin olmadigm go-
riirliz; zamana bagh diigiinme siireci yoktur. Zamansiz olan
bu yaratim armunda, yaratiabk arunda, yeninin hali iginde
“ben”in etkinligi asla s6z konusu olmaz.

O halde bizim sorumuz sudur: Zihnin béyle bir deneyime
sahip olmasi, bu hali yasamasi, gecici olarak ya da ender an-
larda degil de —ebedi veya daima sozciiklerini kullanmak iste-
miyorum- zamana bagh olmadan bu hali yagamas, bu halin
icinde olmasi miimkiin miidiir?

Bunun her birimizin yapmasi gereken 6nemli bir kesif ol-
duguna giiphe yok ¢iinkii bu sevgiye agilan kapidir; diger
tiim kapilar benligin etkinlikleridir. Benligin eyleminin oldu-
gu yerde, sevgi barinamaz. Sevgi zamana bagh degildir. Sev-
giyi pratige dokemezsiniz. Dokseydiniz o, yagant yoluyla bir
sonu¢ kazanmayl uman “ben”in bencil etkinligi olurdu.

Demek ki sevgi zamana ait degildir; herhangi bir bilingli
cabayla, herhangi bir disiplinle, 6zdeslesmeyle sevgiye ulasa-
mazsiruz ¢linkii bunlann hepsi zaman siiregleridir. Yalruzca
zaman stirecini bilen bir zihin sevgiyi taniyamaz. Sevgi yeni
olan, ebediyen yeni kalacak tek seydir. Cogumuz zaman sii-
reci i¢cinde, zamanin sonucunda zihnimizi gelistirdigimiz igin
sevginin ne oldugunu bilmiyoruz. Sevgiden bahsediyoruz,
insanlan, ¢ocuklannmizi, egimizi, komgumuzu sevdigimizi
soylityoruz, dogay: sevdigimizden dem vuruyoruz ama sev-
digimizi fark ettiimiz anda, benligin etkinligi ortaya qikar,
dolayisiyla o artik sevgi olmaz.
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Zihnin biitiin bu siireci ancak iliski yoluyla anlagilabilir:
Dogayla, insanlarla, kendi diigiincelerimizle, her seyle iligki.
Aslinda hayat iligkiden ibarettir. Kendimizi iligkiden ayirma-
ya cahgsak da iligkisiz var olamay1z; her ne kadar ac1 veren
iliskiden miinzevi olarak tecrit sayesinde kagmaya ¢aligsak
da bunu yapamayz.

Biitiin bu yontemler benligin etkinliginin gostergesidir.
Segimsiz, kararlh ve amagh, yénelimsiz, herhangi bir sonug el-
de etmeye hevessiz bir halde tiim bu zaman siirecinin biling
oldugunu farkina vanp, biitiin resmi gordiigiimiizde bu za-
man stirecinin bir istegin sonucu olarak degil de kendiligin-
den sona erdigini fark ederiz. Ancak bu siireg sona erdiginde
kaha sevgi ortaya qikar.

Hakikati aramak zorunda degiliz. Hakikat uzakta olan bir
sey degildir. O, zihnin hakikati, onun anbean etkinliklerinin
hakikatidir. Bu anlik hakikatin, tiim zaman siirecinin farkina
varirsak, bu farkindalik, bilinci veya enerjiyi serbest birakar.

Zihin bilinci benlik etkinligi olarak kullandi siirece, tiim
sefaletleri, tiim ¢atigmalan, tiim kotiiliikleri, kasith aldatma-
lanyla zaman varhk kazarur ve ancak tiim bu siireci anlayan
zihin sona erdiginde sevgi varhk kazanir. Ona sevgi diyebi-
lirsiniz ya da bagka bir ad verebilirsiniz; ne ad vereceginizin
hi¢bir 6nemi yoktur.®

Benlik 6zdeglesme yoluyla varhgiu siirdiirtir, degil mi?
Benim oglum, benim kanm, benim evim, benim mobilyam.
Benim dertlerim, benim tasalarim, ben ve geri kalanlar. Bir
seyle 6zdeslesme “ben”in varhigiru siirdiiriir. Kendimi mobil-
yayla 6zdeslestiririm ¢linkii mobilyam ¢ok eskidir; XIV. yiiz-
yila aittir, onu seviyorumdur. Onun tizerine titriyorumdur,
cilahyorum, bakimiru yapiyorumdur. Ona deger veririm,
ciinkii bir giin onu satip ¢ok para kazanacagim. Boylece mo-
bilya “ben”den daha énemli hale gelir. Kendimize ve birbir-
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lerimize oynadigimiz oyunlan goériiyor musunuz? Bir seyle
6zdeslesme beni degil de 6zdeslestigim seyi onemli kilar. Ul-
kemle, milliyetimle, Tanrimla kendimi 6zdeglegtiririm. Ulke,
millet, Tann 6nem kazanir.

Bu 6zdeglesmenin neden gergeklestigini hi¢ sormuyoruz.
Neden kendimi 6zdeglestiriyorum? Ben soruyu soruyorum,
siz de sormalisiruz.

Kendimi anlamak istiyorum. Ne oldugumu bilmiyorum,
sahiden bilmiyorum. Bulmaliym. Kendimi tarumaliyim ama
bir bagkasina gore degil. Uzmanlara gore degil; zira onlar ya-
rulabilirler de, hakh da cikabilirler. Onlarla ilgilenmiyorum
ben. Ben kendimi tanumakla ilgileniyorum. Ogrenmek demek
gozlem yapmak demek, herhangi bir ¢ikanmda bulunma-
dan, herhangi bir 6nyargiya kapilmadan, herhangi bir umu-
da baglanmadan gézlem yapmak. Olaru 6grenmeli, ortaya c1-
karmaliyim. Bunu yapacak mismuz? Insanlar bu konuda ¢ok
sey soyliiyorlar. Bagkalarmun s6yledigi her seyi bir kenara ah-
yorum. Siz de bunu yapacak misiruz? Bagkalarirun séyledik-
lerini topyekfn elinizin tersiyle itin.

Kesfetmek istiyorum, bu nedenle bakiyor, gézlemliyo-
rum; ancak iligki i¢inde gozlemleyebilirim. Nasil tepki veri-
yorum, nasil 6fkeleniyorum, nasil kiskanglhik goésteriyorum,
nasil nefret, diismanlik, siddet, baski ve hakimiyet sergiliyo-
rum? Gordiigliniiz gibi, tiim siireci seyrediyorum.

Bir seye, bir agaca, bir buluta, bir daga veya bir suya ba-
karken, ona mesafeyle bakarsaniz, sizinle onun arasindaki
mesafeyle. Sadece fiziksel mesafe degil, aynca diigiincenin
ayirdi1 mesafe de vardir. O agag benim bahgemdedir. Bu bo-
liinme s6z konusu.

Bu béliinme olmadan o agaca bakabilir misiniz? Bu de-
mek degil ki siz kendinizi agagla 6zdeslestireceksiniz, agag
olacaksiniz. Agaa gézlemliyorsunuz ve bu gozlemde goz-
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lemleyen ile gozlemlenen arasinda mesafe olmazsa, bu 6z-
deslesme degil de tamamen farkl bir iligki bi¢imi olur.

Bunu bazen yapiyorsunuz. Ne olursa olsun bir nesneye
arada mesafe olmadan baktgimzda dogrudan temas olur.
Bunu bir agagla rahathkla yagayabilirsiniz. Ne var ki aym
seyi kocanzla, karinizla veya dostunuzla yapmaruz ¢ok
zordur.

Kocaruza, kanmiza, komsunuza, siyasetgilerinize, imge-
nin yarattig ara mesafe olmadan bakabilir misiniz? Kendini-
ze kinamadan veya hakh gikarmadan bakabilir misiniz?
Hakh ¢ikarma ve kinama sansiirciidiir. Sansiircti kogullan-
mug bir varhiktr. Kosullanmis varhik “ben”im, daha bagsanh
olmahyim diyen “ben”, daha fazla zevk almaliyim diyen
“ben”. O halde diisiincenin hic¢bir ¢arpitmasi olmadan ken-
dinize bakabilir misiniz? Beni takip edebiliyor musunuz?
Bunu yaptimiz ma?

Kendinizi bir seyle 6zdeglestirmis olsamuz da kendinizi
unutabilir misiniz? Tam da o 6zdeslesme benligin devam et-
mesidir. Kendimi Hindistan’la 6zdeglegtiririm. Kendim Hin-
distan ideasina doniigiir. Ve siz Hindistan’a kars bir sey s6y-
lerseniz, incinirim. Diger yandan Hindistan1 évdiigiiniizde
bundan memnun olurum. Kendimi bir inan¢la 6zdeglestiri-
rim ve bu 6zdeglesmeyi yok etmeye yonelik her girigimle 6lii-
miine kadar miicadele ederim ctinkii bir seyle 6zdeslesmeye
son verdigim anda kendime bakmaktan bagka yapacak seyim
kalmaz. Oysa kendime bakmak istemem, ¢linkii kendime
bakmaktan korkarim.”

Insanin arzunun dogasi hakkinda ¢ok agik olmas: gere-
kir. Arzu duyumun bir pargasidir ve diistince kendini du-
yumla dzdeslestirir ve 6zdeslesme yoluyla “ben”, ego inga
edilir ve sonra ego, “Sunu yapmahyim,” ya da “Bunu yap-
mamaliyim,” der.
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Su halde bizler ideallere, arzuya, istence dayanmayan bir
eylemin var olup olmadigini 6grenmeye galisiyoruz. Kendili-
ginden olmayan eylem, hi¢ kimse kendiliginden olmadig
i¢in bu s6zciik oldukga tehlikeli. Nitekim insan kendiliginden
olabilecegini saruyor ama bdyle bir sey yok ¢linkii insarun
kendiliginden olabilmesi i¢in tamamen 6zgiir olmas: gerekir.
Beni takip edebiliyor musunuz?

O halde béyle bir eylem var midir? Eylemlerimizin ¢ogu-
nun ardinda bir saik var. Saik hareket demektir. Bir ev inga
etmek istiyorum, su kadiru veya adamu istiyorum. Psikolojik
veya fizyolojik olarak incindim ve ¢ alma diirtiim var. Dola-
yistyla giinliik hayatimizda her zaman bu veya su tiirde bir
saik, bir diirtti faal halde. Eylemimiz de o diirtiiyle kosullaru-
yor. Diirtii 6zdeslesme siirecinin bir pargasidir. Demek ki
eger ben 6zdeslesmenin benligin tiim dogasini, yapisin inga
ettigi gercegini anlarsam, algilarsam o zaman diigiinceden
dogmayan bir eylem olabilir mi? Bilmiyorum, ya siz ne diigii-
niiyorsunuz?

DAVID BOHM: Meseleye girmeden dnce neden dzdes-
lesmenin oldugunu, 6zdeslesmenin nigin bu kadar yaygin
oldugunu sorabilir miyiz?

KRISHNAMURTL: Diisiince neden 6zdeglesiyor?
DAVID BOHM: Duyum ve diger seylerle.

KRISHNAMURTTL: Bir seyle 6zdeslesme neden oluyor?
Ozdeslesmede ikilik, dualite vardir: Ozdeglesen ve 6zdeslesi-
len. Ozdeslesme olmadig1 zaman duyumlar duyum olarak
kalir. Fakat neden diigiince duyumlarla 6zdeglegiyor?
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DAVID BOHM: Evet, bu heniiz agiklik kazanmada.
KRISHNAMURTI: Aqikhga kavusturacagz.

DAVID BOHM: Duyum hatirlandiginda 6zdeslesmenin
gerceklestigini mi sdyliilyorsunuz?

KRISHNAMURTI: Evet.
DAVID BOHM: Bunu biraz daha agar misin1z?

KRISHNAMURTI: Biraz daha agalim. Konuya egilelim.
Hos bir golii algilamak, giizel bir golii seyretmek s6z konusu
oldugunda bu seyredis esnasmda ne gergeklesir? Burada sa-
dece goziin optik goriigii s6z konusu degildir, ayrica duyum-
lar da uyarmr: Suyun kokusu, géldeki agaglar.

DAVID BOHM: Bir an i¢in durabilir miyiz? Gériisten
bahsederken, elbette, gorsel duyuyla goriiyoruz.

KRISHNAMURTI: Tamamen saf gorsel duyudan bahse-
diyorum.

DAVID BOHM: Dolayisiyla salt gormek ig¢in uyanmig
gorsel duyuma halihazirda sahipsiniz. Bunu mu kast edi-
yorsunuz?

KRISHNAMURTI: Evet, salt goriigii.
DAVID BOHM: Gorsel olarak.

KRISHNAMURTI: Gorsel olarak, optik olarak. Ben sade-
ce gbriiyorum, sonra ne oluyor?
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DAVID BOHM: Sonra diger duyumlar iglemeye baslar.

KRISHNAMURTL: Evet, diger duyumlar galismaya bas-
lar. Neden bu noktada durulmaz?

DAVID BOHM: Sonraki adim nedir?

KRISHNAMURTI: Sonraki adim diigiincenin araya gir-
mesidir: “Ne kadar giizel sey! Keske burada kalabilseydim,”
der.

DAVID BOHM: Dolayisiyla diigiince onu tanimlar.

KRISHNAMURTI: Evet.

DAVID BOHM: “O budur,” der.

KRISHNAMURTI: Ciinkii bunda zevk vardir.

DAVID BOHM: Neyde?

KRISHNAMURTI: Gormek ve gormenin tads, sonra dii-
stince devreye girerek, “Daha fazlasma sahip olmaliyim, bu-
rada bir ev inga etmeliyim, o benim olmali,” der.

DAVID BOHM: Fakat neden diigiince bunu yapiyor?

KRISHNAMURTI: Neden diisiince duyumlara miidaha-
le ediyor? Simdi bir dakika bekleyin, beyefendi. Duyumlarin

zevk aldig, “Ne kadar hos,” dedigi anda, bu noktada durul-
sa diisiince araya girmez. Peki, diisiince neden araya giriyor?
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Eger o aa vericiyse diisiince ondan sakirur, kendini onunla
tzdeslestirmez.

DAVID BOHM: Onun kargisinda konumlanir, “Onu is-
temiyorum,” der.

KRISHNAMURTI: Hayir, onu kendi basina birakir, on-
dan kagar; onu ya yadsir ya da ondan uzaklagir. Ama eger o
zevkliyse, duyumlar zevk almaya baglayip, “Ne hos,” diyor-
sa, diigiince kendini onunla 6zdeglestirmeye baglar.

DAVID BOHM: Ama neden?
KRISHNAMURTI: Neden mi, zevk igin.

DAVID BOHM: Fakat diisiince bunun ne denli beyhude
oldugunu gordiigiinde neden bundan vazge¢miyor?

KRISHNAMURTI: Bu ¢ok sonra oluyor.
DAVID BOHM: Uzun bir yol.

KRISHNAMURTI: Aa verici oldugunda, diigiince 6zdes-
lesmenin hem zevki hem de korkuyu beslediginin farkina
vardiginda, o zaman sorgulamaya baslar.

DAVID BOHM: Diisiincenin ta en basta bir hata, ma-
sum bir hata yaptigin1 séyliiyorsunuz.

KRISHNAMURTI: Evet, dogru. Diisiince kendine haz
veren ya da icinde haz barindiran bir geyle 6zdeslesmekle bir
hata iglemistir.
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DAVID BOHM: Ve diisiince dizginleri eline almaya ¢a-
hgir.

KRISHNAMURTTI: Dizginleri almak.
DAVID BOHM: Onu kahia kalmak, belki.

KRISHNAMURTI: Kalicilik, evet, bu da hafiza demek.
Nergisler, agaclar, sular, glimgsig ve geri kalan giizellikleriy-
le g6liin hatirlanmasi.

DAVID BOHM: Anliyorum ki diigiince bir hata igliyor,
daha sonra hatasinin farkina variyor ama nasil duracagini
bilmedigi icin ¢ok ge¢ kalmig oluyor.

KRISHNAMURTI: O simdi sartlandinlmis durumda.

DAVID BOHM: Oyleyse onun neden vazgegmedigini
agiklayabilir miyiz?

KRISHNAMURTI: Neden vazgegmiyor? Bizim sorunu-
muz da bu zaten.

DAVID BOHM: Bunu agiklia kavugturabilir miyiz?

KRISHNAMURTI: Neden diisiince tarudig veya a1 ver-
digini bildigi bir seyden vazgecmiyor?

DAVID BOHM: Evet.

KRISHNAMURTI: Bu yiaadir. Neden? Gelin basit bir
ormek verelim, birisinin psikolojik agidan incindigini varsa-
yalim.
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DAVID BOHM: Bu daha sonra oluyor.

KRISHNAMURTL: Ben bir 6rnek veriyorum, sonra olsun
ya da olmasin. Birisi inciniyor; neden insan bu incinmeyi he-
men birakamuyor, bu incinmenin biiytik dl¢lide hasar verece-
gini bildigi i¢in mi? Yani ben inciniyorum, daha fazla incin-
memek igin ¢evreme duvar orityorum, pesinden korku, izo-
lasyon, nevrotik eylemler falan geliyor. Diislince kendime
dair imgeyi yaratmustir ve bu imge yaralarur. Neden diigiin-
ce “Evet, Tannm, bunu yagsamighm” deyip orada birakmu-
yor? Aymnu soru. Ciinkii imgeyi biraktifinda geriye bir sey
kalmaz.

DAVID BOHM: O zaman bagka bir unsura sahip olur-
sunuz, ¢iinkii diigiince o imgenin anisina tutunmak ister.

KRISHNAMURTI: Imgeyi yaratan anilara tutunmak.

DAVID BOHM: Anilar onu tekrar yaratabilir. Diigiince
anilann ¢ok degerli oldugunu sanur.

KRISHNAMURTI: Evet, onlar ¢ok degerli ve nostaljiktir.

DAVID BOHM: Dolayisiyla bir gsekilde buna ¢ok yiik-
sek bir deger verir. Bunu yapma noktasina nasil geliyor?

KRISHNAMURTTL: Nigin diigiince imgeyi bu kadar de-
gerli kuhyor? Neden diigiincenin yarattif1 imge bu kadar
onemli oluyor?

DAVID BOHM: Sunu diyebilirim ki baslangigta basit
bir hatayd1 ve diigiince bir zevk imgesi yaratt:1 ve o imge ¢ok
onemli ve degerli oldu ve diigiince ondan vazge¢emez oldu.
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KRISHNAMURTI: Evet, neden vazgecemiyor? Bayim,
eger zevki terk edersem, diisiince zevki terk ederse, geriye ne
kalir?

DAVID BOHM: Diigiince higbir gseyin olmadig: bagslan-
gis haline dénemez gibi goriiniiyor.

KRISHNAMURTI: Evet, bu saf haldir.

DAVID BOHM: O bu hale dénemiyor. Bence olan biten
sudur: Diigiince ¢ok degerli hale gelmis zevki terk etmeyi
diigiindiigiinde sirf bu diisiince ac1 verici oluyor.

KRISHNAMURTI: Evet, vazgecmek aa veriyor.

DAVID BOHM: Bu yiizden diigiince vazgegisten kagi-
yor.

KRISHNAMURTI: Evet, zevke sanhyor.

DAVID BOHM: Aciyla yiizlesmek istemiyor.
KRISHNAMURTTI: Daha iyi bir zevk 6diili olana degin.
DAVID BOHM: Degisen bir sey yok.
KRISHNAMURTI: Elbette.

DAVID BOHM: Diigiince kendi kurdugu tuzaga diig-

mii§ goriiniiyor ¢iinkii o0 masumca zevki hatirhyor; sonra
yavag yavag onu dnemsiyor ve ardindan ondan vazge¢mek
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¢ok ac1 verici hale geliyor giinkii zevkin hemen yok edilme-
si ¢ok ac1 veriyor.

KRISHNAMURTI: Ciinkii artik bagka higbir seyi olmad:-
gindan korkuyor. Dolayisiyla tarudig bir seye sanhyor.

DAVID BOHM: Tanidig: ve kendisi i¢in ¢ok degerli olan.

KRISHNAMURTI: Fakat bunun korkuyu besleyecegini
bilmiyor.

DAVID BOHM: Bildiginde bile ona sanhyor.

KRISHNAMURTI: Fakat zevkin devam edecegini uma-
rak korkudan kagmay tercih ediyor.

DAVID BOHM: Sonunda akildig1 olmaya baglhiyor ¢iin-
kii beyni akildig1 kilan ve istedigini dosdogru ele gegirme
gliciinii elinden alan baskalar yaratiyor.

KRISHNAMURTTI: Evet. Su soruyla yola koyulduk: Gii-
diiniin, sebebin olmadig ve benligin hi¢ katlmadig: bir ey-
lem var mudir? Elbette var. Benlik olmadiginda yani 6zdegles-
me gerceklesmediginde bu eylem meydana gelir. Renk ciim-
biisti, zarafet ve hogluguyla bir géliin giizelligi vardir, bu ka-
dan yeter. Ozdeglesme siireciyle gelisen aninun yerlegtirilme-
sine gerek yok.

DAVID BOHM: Bu durum §u soruyu Oniimiize getiri-
yor: Bu 6zdeglegmeyi nasil durduracagiz?

KRISHNAMURTI: “Nasil”in oldugunu diiglinmiiyorum.
Bildiginiz gibi, bu meditasyon, kontrol, pratik, pratik ve tek-
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rar pratik demek. Ve bu yol zihni mekanik, donuk -bu keli-
meyi kullandigam igin 6ziir dilerim- ve yeni olaru algilama
yetisinden yoksun kilar.

DAVID BOHM: Genellikle dilimizle 6zdeglegiyoruz ve
dolayisiyla onun pesinden siiriikleniyoruz ama eger dzdes-
lesmeden siynlirsak...

KRISHNAMURTL: Bu dogru, bayim. Dilin bize, “Ben bir
komiinistim,” dedirtmesi sira dig1 bir durumdur.

DAVID BOHM: Bu bir 6zdeglesme.
KRISHNAMURTI: Evet.

DAVID BOHM: Fakat siz dilin 6zdeglesmenin baglica
kaynag: midir?

KRISHNAMURTI: Kaynaklardan biridir.

DAVID BOHM: Baslica kaynaklardan biri.
KRISHNAMURTI: Evet.!

DINLEYICI: “Ozdeslesme” ile ne kast ediyorsunuz?

KRISHNAMURTTI: Seni seviyorum, seninle 6zdeglesiyo-
rum. Ya da onun kalbini kinyorum ve sen onunla 6zdeslegip
bana kiziyorsun. Ne olup bittigini goriiyor musunuz? Zarar-
h ve nahos olan bir gey soyliiyorum ona ve sen onun arkada-
sm olarak onunla 6zdeglesip bana kiziyorsun. Dolayisiyla bu,
ben-merkezci etkinligin bir pargasidir, degil mi? tkna oldu-
nuz mu?
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Senden hoglaruyorum, seni ¢ok begeniyorum, bunun anla-
m nedir? Gorlinliglinii begeniyorum, ¢ok iyi bir arkadagsin
vesaire. Bu ne anlama geliyor?

DINLEYICL: Benim bagkalanndan daha iyi arkadas ol-
dugum ve bu nedenle benden hoglandiginiz anlamina geli-
yor.

KRISHNAMURTI: Biraz daha derine inin. Ne anlama ge-
liyor?

DINLEYICL: Beni kendinize ayinp digerlerini dighyor-
sunuz.

KRISHNAMURTT: lsin i¢inde bu da var. Daha ileri gidin.
DINLEYICL: Benimle olmak keyif veriyor.

KRISHNAMURTT: Seninle olmak keyif veriyor, bagkala-
nyla olmak keyif vermiyor. Dolayisiyla seninle olan iligkim
zevke dayaruyor. Eger senden hoglanmazsam, “Ben aynhyo-
rum,” derim. Benim zevkim beni baglar, ipki benim yaram,
benim 6fkem gibi. Dolayisiyla kendimle ilgili kaygim sadece
kendimi diisiinmek ve bu ya da su miilkiyetle, kisiyle veya
kitapla 6zdeglesmekten ibaret degildir. Sizin biitiin giin yap-
tiginuz bu degil mi? Cevresel mesguliyet de var. Aynca ben
kendimi sizinle kiyaslanm; bir merkezden dogan bu etkinlik
her zaman devam eder.

DINLEYICL: Hindistan’daki siginmaalar hakkinda ya-
z1lar okudunuz ve onlarla kigisel bir iligkiniz olmasa da 6z-
deslesiyorsunuz.
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KRISHNAMURTI: Oldiiriiliip Dogu Pakistan’dan kovu-
lan o insanlarla niye 6zdeglegiyorum? Gegen giin onlan tele-
vizyonda seyrettim; sadece Pakistan’da degil her yerde bu
oluyor. Simdi siz biitiin o miiltecilerle 6zdeslestiginizi soylii-
yorsunuz. Ne hissediyorsunuz?

DINLEYIC}: Duygudaghk.

KRISHNAMURTI: Devam edin, bunu kesfedin, aydinh-
ga kavusturun,

DINLEYICI: Buna yol aganlara karg: éfke.

tkiNCt DINLEYICL: Higbir gey yapamadigam igin yil-
gunhk.

KRISHNAMURTI: Bu kétii seyleri yapanlara, geng er-
kekleri 6ldiirtip yash kadinlan ve gocuklan kovanlara kars
ofke duyuyorsunuz. Yaptgimz bu mu? Bununla 6zdeglesip
obtiriinii reddediyorsunuz. Bu 6zdeglesmenin yapisi, analizi
nedir?

DINLEYICH: 1kili bir yapiya sahip.
KRISHNAMURTI: Devam et.
DINLEYIC!: Kendini giivende hissetmezsin.

KRISHNAMURTI: Ozdeglesme yoluyla bir sey yapabile-

cegini diigliniirstin.
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DINLEYICL: Taraf tutmak suretiyle bile belli bir gey
yapma gansinizin oldugunu diigiiniirsiiniiz.

KRISHNAMURTL: Ben Katolik kargihyim. Kilise karsit
bir grupla kendimi 6zdeglestiriyorum. Kendimi onlarla 6z-
deslestirmek suretiyle bir ey yapabilecegimi hissediyorum.
Ama daha ileri gittigimde, bununla ilgili bir sey yapan yine
benimdir, halad kendimle mesguliimdiir. Kendimi daha bii-
yiik oldugunu distindagim bir seyle 6zdeslegtiririm: Hin-
distan’la, komiinizmle, Katoliklikle vesaire. Ailem, Tannm,
inanam, evim, incinmemle kendimi 6zdeslegtiririm. Beni ta-
kip ediyor musunuz? Bu 6zdeslesmenin sebebi nedir?

DINLEYICL: Kendimi diinyanin geri kalanmdan ayin-
nm ve daha biiyiik bir geyle 6zdeglesmek suretiyle o gey
benim yoldagim olur.

KRISHNAMURTL: Evet, ama bunu neden yapiyorsunuz?
Sizden hoglandigim igin kendimi sizinle 6zdeslegtiriyorum.
Ondan hoglanmadigim igin kendini onunla 6zdeglestirmiyo-
rum. Ve aynca kendimi ailemle, lilkkemle, Tannmla, inancim-
la 6zdeslegtiriyorum. Peki, neden kendimi bir geyle 6zdegles-
tiriyorum? Bunun dogru veya yanhs oldugunu séylemiyo-
rum, sadece soruyorum: Bu 6zdeslesmenin ardinda ne var?

DINLEYICL: I¢sel karmaga.
KRISHNAMURTI: Oyle mi?
DINLEYICt: Korkuyorsunuz.

KRISHNAMURTI: Daha ileri git.



DINLEYICI: Ozdeslesmenin yarattigi karmaga.

KRISHNAMURTI: Oyle mi? Sizi sorguluyorum siz de be-
ni sorgulaym. Soyledigimi hemen kabullenmeyin, irdeleyin.
Tim bu 6zdeslesme siireci neden gerceklesiyor? Eger kendi-
mi sizinle veya bagka bir geyle 6zdeglestirmezsem kendimi
yigin hissederim. Bundan emin misiniz?

DINLEYICE: Bilmiyorum.

IKINCt DINLEYICI: Kendinizi eksik, bos hissediyorsu-
nuz.

KRISHNAMURTI: Devam edin. Kendimi iizgtin, yilgm,
tatminsiz, yetersiz, bog hissediyorum. $imdi kendimi neden
bir grupla, bir cemaatle, duygularla, diigiincelerle, ideallerle,
kahramanlarla ve diger seylerle 6zdeglestirdigimi 6grenmek
istiyorum. Neden?

DINLEYICL: Saninm giivenceye sahip olmak igin.

KRISHNAMURTI: Evet. Fakat giivence sozciigiiyle ne
kast ediyorsunuz?

DINLEYICI: Tek bagima zayifim.
KRISHNAMURTI: Tek basinza kalamadiginiz igin mi?
DINLEYICL: Tek bagima kalmaktan korktugum igin.

KRISHNAMURTI: Yalmz olmaktan korktugunuz igin 6z-
deslesiyorsunuz, dyle mi?



DINLEYLCL: Her zaman degil.

KRISHNAMURTI: Ama bu isin 6zii, kokeni. Kendimi ne-
den 6zdeslegtirmek istiyorum? Ciinkii o zaman kendimi gii-
vende hissediyorum. Kigilere ve yerlere dair hog amlarim
var, dolayisiyla kendimi onlarla 6zdeglegtiriyorum. Ozdes-
lesme iginde kendimi ¢ok daha giivende hissediyorum, dog-
ru mu?

DINLEYICL: Bu 6zel durumla ilgili konusmak ister mi-
siniz bilmiyorum; Vietnam’da bir katliam gordiigiiniizde,
Washington’da savag karsithh gosteri yapan gruba katilirsi-

niz.

KRISHNAMURTI: Simdi biraz bekleyin. Savag kargit1 bir
grup var ve ben onlara kahhyorum. Kendimi onlarla 6zdes-
lestiriyorum ¢iinkii bansla ilgili bir gey yapan bir grup insan-
la 6zdegleserek ben de bangla ilgili bir sey yapmns oluyorum;
zira tek bagma bir sey yapamam. Diger yandan gosteri ya-
pan, yazlar yazip, “Savas korkungtur,” diyen bir grup insa-
na katilmak suretiyle ben savagt durdurmada aktif rol alinm.
Bu 6zdeslesmedir. Bizler bu 6zdeglesmenin iyi ya da kétii ol-
sun sonuglannn pesinde degiliz. Peki, insan zihni neden bir
sey ozdeslesmek istiyor?

“Ben burada giivendeyim,” diye diisiindiigiiniiz i¢in dz-
deslesme gergeklesiyor. Su halde 6zdeglesmenin nedeni ken-
dinizi giivencesiz hissetmeniz midir? Bu mudur? Giivence-
sizlik korku, belirsizlik, ne diisiinecegini bilememe, kafa ka-
nsikh demektir. Dolayisiyla korunmaya ihtiyag duyars:-
mz; teminata sahip olmak iyidir. Ozdeslesmenizin nedeni bu
mudur?
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Sonraki adim nedir? Ben kendi i¢gimde belirsizim, kafam
kangik, korkuyorum ve yetersizim; bu nedenle kendimi bir
inangla 6zdeslestiririm. Peki ne olur?

DINLEYICL: Kendimi hila giivenden yoksun hissede-
rim.

KRISHNAMURTI: Hayir. Kendimi kimi ideolojilerle 6z-
deslestirmigim. Bu durumda ne olur?

DINLEYICL: Giivenliginizi saglama almaya galigirsiniz.

KRISHNAMURTI: Bu 6zdeslesmenin gesitli nedenlerini
ortaya koydum ¢iinkii o rasyonal, ise yanyor ve geri kalan
birgok neden var. $imdi, kendimi bir seyle 6zdeglestirdigim-
de ne olur?

DINLEYICH: Bir cabgma igine girersiniz.

KRISHNAMURTT: Bakin, ne oluyor. Kendimi bir ideolo-
jiyle, bir grup insanla veya bir kisiyle 6zdeglestirdim; o benim
bir pargam oldu. Bunun korumaliyim, degil mi? Dolayisiyla
o tehlikeye girerse kendimi kaybederim. Giivenceme geri do-
niiyorum. Oyleyse ne oluyor? Ona saldiran veya ondan kus-
kulanan herkese kizarim. O zaman fiilen ne olur?

DINLEYICl: Catigma.

KRISHNAMURTI: Bakin. Kendimi bir ideolojiyle 6zdes-
lestirdim. Onu korumaliyim ¢linki o benim giivenligim ve
onu tehdit eden herkese direng gésteririm, gelisik bir ideolo-
jiye sahip olmak anlamunda. Oyleyse kendimi bir ideolojiyle
6zdeglestirdigim yerde direng vardir. Kendimi onunla 6zdeg-
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lestirdigim seyin etrafina bir duvar 6rerim. Duvann oldugu
yerde boliinme de vardir. Sonra da ¢atigma. Biitiin bunlan
fark ediyor musunuz bilmiyorum.

Peki, sonraki adm nedir? Devam edin.

DINLEYICL: Ozdeslesmeyle igbirligi arasindaki fark ne-
dir? Igbirliginin daha iyi anlagilmasi gerekiyor gibi.

KRISHNAMURTL: Birlikte ¢alismarun, igbirligi yapma-
run ne anlama geldigini biliyor musunuz? Ozdeslesmenin ol-
dugu yerde igbirligi olabilir mi? Ozdeglesmenin ne oldugunu
biliyor musunuz? Onun anatomisini inceledik. Igbirligi bir-
likte cahsmak demektir. Eger kendimi bir ideolojiyle 6zdes-
lestirirsem, siz de kendinizi bagka bir ideolojiyle 6zdeglesti-
rirseniz sizinle birlikte ¢alisabilir miyim? Kesinlikle hayr.

DINLEYICI: Fakat insanlann birlikte galigmas: gereki-
yor.

KRISHNAMURTTI: Bu igbirligi midir?
DINLEYICL: Hayr.

KRISHNAMURTI: Meselenin 6ziinii gériiyor musunuz?
Bir ideolojiyle 6zdeslestiimiz icin birlikte cahsiyoruz; siz
onu koruyorsunuz, ben de. O bizim giivencemiz; Tann adina,
giizellik adma, herhangi bir sey adina. Bunun isbirligi oldu-
gunu samyoruz. $imdi ne olur? Bir grupla 6zdeslesme oldu-
gunda isbirligi miimkiin olabilir mi?

DINLEYICL: Haynr, giinkii béliinme var. Grubun iiyele-
riyle 6zdeslestigim i¢in kendimi grubun iiyeleriyle ¢atigma
icinde bulurum.
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KRISHNAMURTI: Bakin, ne oluyor. Siz ve ben kendimi-
zi bir ideolojiyle 6zdeglegtiriyoruz. Bizim o ideolojiye dair yo-
rumumuz...

DINLEYICL: ... farkl...

KRISHNAMURTI: Elbette. Eger ideoloji yorumlanmz
farkh olursa birbirimizden aynhnz yani ¢atigma icine diige-
riz. Bu nedenle her ikimizin de ayr1 ideolojide sonuna kadar
hemfikir olmamiz gerekir. Bu miimkiin mi?

DINLEYICl: Ekolle olan biten tam da bu. {deoloji yerine
ekolle 6zdeslegirsiniz ve herkesin kendi anlayig1 olur.

KRISHNAMURTI: Dogru, ¢ok dogru, neden peki?

DINLEYICI: ldeolojiden séz ederken éne siirdiigiiniiz
sebepten dolayr bazen burada ¢atisma giktigin1 diigiiniiyo-
rum. Siz ve ben ekolle dzdeslegtigimde igbirligi yaptigim-
z1 saninz. Ama aslinda o ruh yoktur.

KRISHNAMURTI: Bu nedenle soruyorum: Ozdeglesme-
nin oldugu yerde igbirligi olabilir mi?

DINLEYICL: Hayr.

KRISHNAMURTI: Ne dediginizi biliyor musunuz? [Gii-
liiyor.] Diinyada her gey béyle yiiriiyor. Ozdeslegmenin oldu-
gu yerde igbirligi olamaz derken bir gercegi mi dile getiriyo-
ruz? Bunun hakikatini kegfetmek fevkalade bir geydir. Ne si-
zin fikrinizi ne de benim fikrimi ama hakikati, onun gegerlili-
gini. Bu nedenle igbirliginden ne kast ettigimizi ortaya koy-
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mamiz lazim. Gordigiiniiz gibi, bir fikirle, bir liderle, bir
grupla ve benzeri seylerle 6zdeslesme oldugunda igbirligi
olamaz. Oyleyse 6zdeslesmeyi banindirmayan isbirligi nedir?

DINLEYICt: Duruma gore hareket etmek.

KRISHNAMURTI: Hakh oldugunuzu sodylemiyorum
ama siz ve ben farkh diigiindiigiimiizde birlikte gahigabilir
miyiz? Ben kendimi siz de kendinizi diigtiniirken igbirligi ya-
pabilir miyiz? Sirf kendimizi diisiindigiimiizde igbirligi ya-
pamadigimiz igin igbirligini yaratmak umuduyla bir ideolo-
jiyle kendimizi 6zdeglestirmeye galisiyoruz. Ama eger 6zdes-
lestirmiyorsak, bu durumda igbirligi nedir?

Burada, Brockwood’da bir okulday:z. Okulla, bir fikirle,
bir programla, herhangi bir politikayla 6zdeglesme oldugun-
da igbirliginin var olamayacagim gérdiik. Ve aynca 6zdesles-
menin boliinmenin nedeni oldugunu da gérdiik. O halde is-
birligi nedir? “Bir hususta” birlikte ¢alismak. Farki goriiyor
musunuz? Birlikte bir sey yapmadan 6nce sunu cevaplamali-
smuz: Isbirliginin ruhu nedir? Duygu, onun igselligi; nedir bu

duygu?
DINLEYICl: Anlamak, ona tamamen agik olmak.

KRISHNAMURTI: Biraz daha derinine inin. Ozdegles-
menin isbirligi olmadigim soyledik. Bu séyledigime tama-
men katihyor musunuz? Her birimiz kendimizi diistindigii-
miiz zaman isbirliginin olamayacag: noktasinda net misiniz?
Fakat siz kendinizi diisliniiyorsunuz, bu nedenle igbirligi ru-
hunuz yok, sadece isinize geldiginde isbirligi yapiyorsunuz.
Oyleyse igbirligi ne anlama geliyor? Salon dans: yapmiyoruz.
“Ben” olmadiginda isbirligi ne anlama geliyor? Aksi halde is-
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birligi yapamazsiruz. Bir fikir etrafinda isbirligi yapmay: de-
neyebilirim ama her zaman isin iginde “ben” olur.’

DINLEYICE: Ozdeslesme yoluyla béliinmeye, aynhiga
yol agtigimizi sdylilyorsunuz. Fakat sizin yagsam tarziniz
bazilanmiza béliicii, soyutlayici ve daha dnce birlikte olan-
lan birbirinden aynstinc: geliyor. Kendinizi neyle 6zdes-
lestirdiniz?

KRISHNAMURTLI: Simdi, 6ncelikle 6zdeglesmenin bol-
diigi, ayirdig gergegine bir bakalim. Bunu defalarca dile ge-
tirdim. Bu bir gercek mi degil mi?

Ozdeslesmeyle ne kast ediyoruz? Meseleye sadece sozel
yaklagmayin, ona dogrudan bakin. Kendinizi iilkenizle 6z-
deslestiriyorsunuz. Degil mi? Bunu yaparken ne oluyor? Bel-
li bir grupla 6zdesleserek kendinizi hemen digsanya kapati-
yorsunuz. Bu bir ger¢ek, degil mi?

Kendinizi Hindu diye adlandirdiginizda belli inanglarla,
geleneklerle, umutlarla, diistincelerle 6zdeglesmis oluyorsu-
nuz ve tam da bu 6zdeglesme sizi ayinyor. Bu da bir gercek,
degil mi?

Eger bunun hakikatini gériirseniz o zaman 6zdeslesmeye
son verirsiniz; dolayisiyla artik dinsel veya siyasi anlamda
Hindu, Budist veya Hiristiyan olmazsmuz. Demek ki yagamun
icinde 6zdeglesme boliicii ve bozucu bir faktsr. Bu bir gergek;
hosunuza gitsin veya gitmesin meselenin hakikati budur.

Soruyu soran kisi benim, eylemlerim yoluyla, daha énce
higbir biitiinii parcalayip pargalayamadigiru soruyor. Gayet
dogru. Dogru bir sey gordiigiiniizde bunu ifade etmez misi-
niz? Sitkintiya veya pargalamaya yol agsa da, onu ifade etmez
misiniz? Yanlslk {izerine birlik nasil kurulabilir? Kendinizi
bir inangla, bir fikirle 6zdeglestiriyorsunuz ve bir bagkas: ¢1-
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kip inanamz, fikrinizi sorguladiginda onu dishyorsunuz.
Onu gekmiyorsunuz, itiyorsunuz. Onu izole ediyorsunuz; si-
ze yanuldigimz: séyleyen kisi sizi izole etmiyor. Dolayisiyla
sizin eyleminiz soyutlayia, onunki degil; dogruyu isaret
eden kigininki degil. Ozdeslesmenin ayina oldugu gercegiy-
le ylizlesmek istermiyorsunuz.

Bir aileyle, bir fikirle, bir inangla, herhangi bir organizas-
yonla 6zdeslesmek béliictidiir. Biri gikip buna dogrudan bir
son verdiginde veya isin ashru size gosterdiginde, o zaman
ozdeglesmek isteyen siz, béliicii olmak isteyen siz, o kiginin
izole edici oldugunu sdylersiniz.

Varolug tarzimuz, yagam bi¢iminiz boliicli ve bu boliinme-
den sorumlu olan sizsiniz, ben degil. Beni digladiruz. Beni
iceri almadimuz. Dogal olarak, benim ayina, béliicii, izole edi-
ci oldugumu, benim fikirler ve ifadelerimin yikici oldugunu
dligiinmeye baslarsiruz. Onlar yikia olmali, devrimci olmal.
Yoksa yeni bir geyin ne degeri olabilir ki?

Hig kuskusuz, devrim olmali ama belli bir ideolojiye veya
sablona gore degil. Eger o bir ideolojiye veya sablona gére
olursa devrim olmaz, sadece ge¢misin devami olur; yeni bir
fikirle 6zdeslesme olur ve dolayisiyla belli bir yap1ya stirekli-
lik kazandinr ve bu da kesinlikle devrim degildir.

Biitiin 6zdeglesmeler igimizde son buldugu zaman devrim
gerceklesir. Ancak kendinizi kandirmadan ve yorumcunun
konu hakkinda soylediklerine kulak asmadan dogrudan ger-
cege bakabilirseniz soziinii ettigimiz devrimi yapabilirsiniz.

Ozdeglesmenin hakikatini gérdiikten sonra elbette hicbir
seyle 6zdeglesmem. Bir seyin aa verdigini gordiiglimde ar-
tik sorun kalmamugtir. Onu birakinm. Onunla veya bagka bir
seyle kendimi 6zdeglestirmem artik. Ister dinsel inanglar ala-
runda, isterse de siyasi diyalektik bakis agismda olsun 6zdeg-
lesme siirecinin ayirici, béliicii oldugunu anladiruz. Bunu
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anladigiruzda, bunun tamamen farkina vardiginizda, o za-
man 6zgiirlesirsiniz; dolayisiyla higbir seyle 6zdeslesmezsi-
niz. Ozdeglesmemek demek, yalnz ayakta durmak demektir
ama diinyayla yiizlesen asil bir varlik olarak degil. Bunun
birlikte olmakla higbir ilgisi yoktur. Ama siz aynliktan kor-
kuyorsunuz.

Soruyu soran kisi benim aynliga yol aghgim séyledi. Oy-
le mi? Bundan emin degilim. Siz kendi bagiruza meselenin as-
liru kesfettiniz. Eger sdylediklerim nedeniyle ikna olup ken-
dinizi benimle 6zdeslestirirseniz o zaman yeni bir sey yapmg
olmazsiruz; sadece bir kotiiliigiin yerine bir bagkasiu koy-
mus olursunuz.

Kesfetmek i¢in kopmahyiz. Gergek devrim igsel devrim-
dir; seyleri apagik goren seydir devrim ve sevgiyi barindinr.
Bu durumda higbir geyle 6zdeglesmezsiniz."

Farkindalik 6zdeglesme tarafindan engellenen kesif siire-
cidir. Aggozliligiin karmagasinin dosdogru farkina vardi-
ruzda ona karg1 miicadele etmezsiniz; a¢gozlii olmayayim di-
ye tersinden bir benlik gosterisi igine girmezsiniz; bu farkin-
dahk icinde a¢gozliiliigiin sona erdigini goriirsiiniiz zaten.

Bizim sorunumuz, ¢evremize “anlayis” admi verdigimiz
¢itkanmlar 6rmemizde yatiyor. Bu gikanmlar anlayigin 6niin-
deki engellerdir. Eger meselenin daha derinlerine inerseniz,
anlayis ve bilgelik adina biriktirilmis her seyin tiimiiyle terk
edilmesi gerektigini anlarsinz. Basit, yalin olmak sizin pesin-
den kogtugunuz zihinsel bir kavram, bir gkanm degildir.
Ancak biitiin birikimleriyle benlik ortadan kalktiginda basit-
lige ulasilabilir.

Aileden, miilkiyetten, sandan sohretten, diinyevi seyler-
den feragat etmek nispeten kolaydir; bu sadece bir baslangig-
tir ama biitiin bilgileri, biitiin o sartlanmus bellegi bir kenara
atmak son derece zordur. Bu 6zgiirliikte, bu yalruzhkta, zih-
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nin tiim yarabimlannn iistiinde ve 6tesinde olan deneyim ya-
tar. Zihnin sartlanmadan, etkilenimden kurtulup kurtulama-
yacagini sormamuzi beklemeyin, bunu kendimizi taruma ve
anlama yolunda ilerlerken cevaplandiracagiz. Bir sonug olan
diisiince sebepsiz olar1 anlayamaz.

Birikim yollan gesitlidir; birikim israradir, kendinden
emindir, taklit gibi. Bir cckarima varmak kendi etrafina duvar
Ormektir; anlayisa engel olan koruyucu bir giivence tesis et-
mektir. Birikmis ¢ikanmlar bilgelik saglamaz, sadece benligi
ayakta tutar. Birikim olmadan benlik de olmaz. Birikimlerin
agirhgin tagiyan bir zihin hayatin narin, yumugak devinimi-
ni takip edemez, derin ve esnek farkindahga ulagamaz.

DINLEYICE: Taklitci olan bizler ne yapmaliyiz?

KRISHNAMURTI: Kendinizin farkinda olmak taklit,
diismanhk, korku, giivence 6zlemi, gii¢ istegi ve benzeri sey-
lerin gizli saiklerini agiga vurur. Benligin 6zdeslesmesinden
annmus bu farkindalik kavrays ve dinginlik dogurur ve yii-
ce bilgeligin hayata ge¢cmesine yol acar.

DINLEYICt: Bu farkindalik siireci ve benligin agilma-
s1, sahiplenmenin bagka bir gesidi degil midir? Benligin
biiyiimesine yol agan sahiplenmeciligin bagka bir tezahii-
riinilin pegine diigmek degil midir?

KRISHNAMURTI: Eger soruyu soran kisi farkindahk
icinde tecriibe etmis olsayd: sorusuyla ilgili hakikati kegfe-
derdi. Anlayis asla birikimsel degildir; anlayis ancak dingin-
lik, pasif uyaruklilik varsa gergeklesir. Zihin sahiplenmeci ol-
dugunda dinginlik, pasiflik gerceklesmez. Sahiplenmecilik
dur durak bilmez, tamahkardir. Soyledigimiz gibi farkindahk
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birikimsel degildir. Ozdeglesme yoluyla birikim elde edilir,
hafiza aracihgiyla benlige siireklilik kazandinlir.

Benligin 6zdeglesmesi olmaksizin, karuma veya onaylama
olmaksizm farkinda olmak son derece zordur ¢iinkii tepkile-
rimiz zevke ve aciya, ddiile ve cezaya dayaruyor. Cok az in-
san slirgit 6zdeglesmenin farkinda. Biz de o insanlardan ol-
saydik bilingsizligi gosteren bu sorulan sormazdik. Uykuda-
ki bir insan riiyasinda uyanmas: gerektigini goriir ama bu sirf
riiya oldugu i¢in uyanamaz ya, biz de farkandahg fiilen ya-
samadan bu sorulan soruyoruz.

DINLEYICE: Insamin farkinda olmasi igin yapabilecegi
bir ey var midir?

KRISHNAMURTL: Siz ¢atisma iginde, 1stirap iginde degil
misiniz? Eger béyleyseniz bunun sebebini aragtirmuyor mu-
sunuz? Sebebi benliktir, onun eziyet veren istekleri. Bu istek-
lerle miicadele etmek sadece direng yaratir, daha fazla ac1 ya-
ratir ama segimsiz bir sekilde isteginizin farkina vanrsanz, o
zaman yaratia anlayi§ ortaya gikar. Iste bu anlayigm hakika-
ti -husumete, 6fkeye, guruba karg1 direnme miicadeleniz de-
gil- sizi 6zgiirlige kavugturur.

Oyleyse farkindalik iradenin bir edimi degildir iinkii ira-
de direngtir, benligin olumlu ya da olumsuz anlamda serpil-
me, sahiplenme istegiyle yiirtittiigii cabadir. Sahiplenmecili-
gin farkinda olmak, onun degisik diizeylerdeki tezahiirlerini
pasifce gozlemlemek hayli getindir glinkii diigiince-duygu
kendini 6zdeglesme suretiyle stirdiiriir ve iste bu, birikimin
anlagilmasin engeller.

Farkina vann, kendinizi kegif yolculuga ¢ikin. Bu yolcu-
lukta ne olacagimi sormayin ¢iinkii bu sadece endiseye, kor-
kuya mahal verir ve sizin giivelik ve kesinlik isteginizi aqiga
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vurur. Bu siginma istegi kendinizi tarumaniza, kendinizin
serpilmesine ve dolayisiyla kavrayisa engel olur. Bu igsel en-
digenin farkina vann ve onu dogrudan tecriibe edin. O za-
man bu farkindah@in neleri aqiga qkaracaginm goriirsiiniiz.
Fakat ne yazik ki gogumuz yolculuga bilfiil gitkmadan sadece
ondan s6z etmek istiyor.

DINLEYICL: Yolculugun sonunda bize ne olacak?

KRISHNAMURTI: Soruyu soran kiginin bu soruyu ne-
den sordugunun bilincinde olmasi1 6nemli degil mi? Sebep,
bilinmeyenden duyulan korku, bir sonuca ulagsma istegi ve-
ya benligini siirdiirmenin giivencesi degil mi? Istirap icinde
oldugumuz i¢in mutluluk anyoruz, fani oldugumuz igin ka-
habk pesindeyiz, karanlikta oldugumuz igin aydinhg 6zlii-
yoruz. Fakat olamin farkina varsak, o zaman 1stirabin, fanili-
gin, hapishanenin hakikati, diisiinceyi kendi cehaletinden
kurtanr.

DINLEYICH: Yaratia diisiince diye bir ey var midir?

KRISHNAMURTI: Neyin yaratia oldugunu diisiinmek
oldukga bog bir ¢abadir. Eger sartlanmamuzin farkinda olsay-
dik, o zaman bunun hakikati yaraha varli§ ortaya gikanrd.
Yaratia varhk hakkinda fikir yiiriitmek engelden baska bir
sey degildir; biitiin faraziyeler anlayisin oniindeki engeller-
dir. Ancak zihin kendini kandirmaktan ve kurnazliktan an-
narak edindiklerinden temizlenip yalinliga ulasirsa gergek
ag1ga qikar. Zihnin temizlenmesi bir irade eylemi olmadig gi-
bi taklit¢i zorlamanun tiriinii de degildir. Olanmin farkina var-
mak insam 6zgiirlegtirir."
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Farkindalik sorunlanmizin ¢aresidir. Onu deneyimlemeli
ve hakikatini kegfetmeliyiz. Sadece kabullenmekle yetinmek
ahmakliktir. Kabul etmek anlamak degildir. Kabul etmek ve-
ya kars1 gkmak yagsantiy: ve anlayis engelleyen bir edimdir.
Yasant1 ve 6z-bilgiyle gelen anlayis giiven dogurur.

Bu giivene inang ad1 verilebilir. Bu, ahmagn inana degil-
dir; bir geye inanmak degildir. Cehalet bilgelige, karanhk ay-
dinliga, zalimlik sevgiye inanabilir ama bu inang yine de ce-
halettir. Séziinii ettigim bu giiven veya inang, kabullenme ve
umut yoluyla degil de 6z-bilgi icinde tecriibe etme yoluyla
olugur.

Gogu insamn sahip oldugu kendine giiven cehaletin, ba-
sarmnin, sanin veya kapasitenin iiriinii olabilir. Benim bahset-
tigim giiven ise anlayistir; “Ben anliyorum” degil de kendini
ozdeglestirmenin olmadig bir anlayistir. Ote yandan ne ka-
dar saygin olursa olsun bir seye inanmak veya giivenmek sa-
dece inatqhk dogurur ve inatgihik zalimligin bir bagka adidar.

Zeki insanlar kor inanc yiktilar ama kendileri ciddi bir ¢a-
tisma ya da istirap igine diigtiiklerinde inanci benimsediler
veya kinik oldular. Inanmak dindar olmak degildir; zihnin
yaratthg bir seye inanmak gercege agilmak degildir.

Giiven kendiligindene var olur, zihin tarafindan imal edi-
lemez; giiven kesif ve deneyimle gelir; inancin, kuramun veya
hafizanin deneyimi degil de, 6z-bilginin deneyimi. Bu giiven
veya inang benligin dayatti§ bir sey veya inangla, formiilas-
yonla, umutla 6zdeg bir sey degildir. Benligi biiyiiten arzu-
nun irinii degildir o. Farkindalikla yagsantida kendi anlayigi
icinde 6zgiirlestirici olan kesif vardir. Pasif farkindalikla olu-
san bu 6z-bilgi birikimsel degil anliktir; sonsuzdur, sahiden
yaratiadir. Farkindalik yoluyla hakikate agilma gergeklesir.

Gergege agillmak, aqik olmak i¢in diisiincenin birikimsel
olmaya son vermesi gerekir. Bu, diisiincenin veya duygunun
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hurssiz hale gelmesi degildir, zira bu yine birikimseldir, benli-
gin biiyiimesinin negatif bir formudur. Gergege agilmak dii-
siincenin veya duygunun hurssiz olmas: demektir. Hirsh bir
zihin ¢atisan bir zihindir; harsh bir zihin kendini gelistirme ve
tatmin i¢inde siirekli korku dolu ve hasetcidir. Boyle bir zihin
kendi arzu nesnelerini siirekli degistirir ve bu degigime geli-
sim goziiyle balahr. Gergekligi ve Tanriy1 bulmak igin diinya-
dan feragat eden zihin de harshdir; hurs hig bitmez siirekli ge-
lisme, tatmin pegindedir ve bu dur durak bilmeyen etkinlik
“ben”i 6ne ¢ikaran bir zeka yaratir ama gergegi anlama kapa-
sitesinden yoksun dur.

Acggozliilitk karmagik bir sorundur. A¢gozliliige kapilma-
dan ag¢goézliliik diinyasinda yagamak derin kavrayis gerekti-
rir. Ekonomik girisim ve biiyiime esasina gore tanzim edilmis
bir diinyada hakkaniyetli bir gecim saglayip sade yasamak
ancak igsel zenginligi kesfetmis insanlarin becerebilecegi bir
seydir.

DINLEYICt: Farkindaligin bir teknigi var mudir?

KRISHNAMURTL: Bu soru ne anlama geliyor? Onunla
farkanda olmay: 6grenebileceginiz bir yéntem anyorsunuz.
Farkindalik pratigin, ahskanhgin veya zamarnun sonucu de-
gildir. Dayamlmaz ac1 veren bir disin hemen tedavi edilmesi
gerektigi gibi derin i1stirap da acilen dindirilmelidir. Fakat bu-
nun yerine kagiyoruz veya istirabi 6rtbas ediyoruz. Asil me-
sele olan benlikten uzak duruyoruz.

Gatismamuzla, 1stirabimuzla yiizlegmedigimiz i¢in farkina
varmak i¢in ¢aba gostermemiz gerektigine tembelce ikna ol-
maya gahgiyoruz ve dolaysiyla farkinda olmak igin bir yén-
tem talep ediyoruz.”
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Gozlemci ve gozlemlenen birdir. Diisiinen ve diigiiniilen
birdir. Diisiineni ve diigiinceyi bir olarak tecriibe etmek zor-
dur ¢iinkii diigiinen hep diigiincenin ardinda kendini koru-
maya alir; kendini korumak igin, kendini siirekli veya kalia
kilmak i¢in kendini diigiincelerinden ayinr; diisiincelerini de-
gistirir ama o hep kalir. Kendinden ayn diisiinme gabasy, dii-
stinceyi degistirip doniistiirme yanilsamaya yol agar. Diisii-
nen diigiincesidir; diigiinen ve onun diisiinceleri iki ayn sti-
reg degildir.

Bizler genellikle diigiincelerimizi sanki onlar kendimizden
aynymus gibi degerlendiririz. Diisiinenle onun diigiincesinin
bir oldugunun farkinda degiliz. Bunu fark etmek hayli zor-
dur. Her seyden once, benligin nitelikleri benlikten ayn de-
gildir; benlik, diigiincelerinden, sifatlanndan ayn bir sey de-
gildir. Benlik parcalardan olusan bir biitiindiir ve pargalar ¢6-
ziildigiinde benlik yok olur.

Fakat yarulsamaya diigen benlik kendini korumak igin,
kendini stirekli, kalici kilmak i¢in kendini vasiflannndan ayi-
nr. Kendini vasiflanndan ayirmak yoluyla giivenceye alir.
Benlik su sudur veya bu budur seklinde degerlendirmeler ya-
par; benlik, Ben diistincelerini, niteliklerini degistirir, diizel-
tir, doniistiiriir ama bu degisim benlige, onun koruyucu du-
varlanna gii¢ katmaktan dteye gitmez. Ote yandan derinle-
mesine farkina vardifinuizda diigiinenle, diisiincelerinin bir
oldugunu algilarsiz. Gézlemleyen gozlemlenendir.

Bu fiili bilesik olguyu deneyimlemek son derece zordur ve
dogru meditasyon bu biitiinliige giden yoldur.

Eklemeli siireg gercegi deneyimlemeye engel olur. Biriki-
min oldugu yerde benligin olusumu gergeklesir ki bu da ¢a-
tismarun ve aciun kaynagdir. Zevke duyulan birikimsel ar-
zu ve acdan sakinma bir olusumdur. Farkindahik birikimsel
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degildir iinkii o hep hakikati kegfediyordur ve hakikat an-
cak birikimin olmadig, taklidin olmadig yerde tecelli eder.”

Farkindalik kinamadan gozlemlemektir. Farkundalik anla-
y1$ dogurur ¢linkii kinama ya da 6zdeglesme s6z konusu de-
gildir; sadece sessiz gézlem yasanmaktadir. Elbette eger bir
seyi anlamak istiyorsam gozlem yapmaliyim, elestirmemeli-
yim, yadirgamamaliyim, onun peginden zevk diye kogma-
maliyim veya zevksizlik diye ondan uzak durmamaliyim.
Yalruzca bir gercegin, olgunun sessiz gozlemi olmal.. Goz
oniinde bir amag olmamal, sadece her seyin farkindalig
dogmali. Bu gozlem ve bu gézlemin anlagilmas: kinama, 6z-
deslesme veya hakh ¢ikarma oldugunda sona erer.

Farkindalik benligin gelismesi degildir, aksine benligin,
“Ben”in kendine 6zgii tiim Onyargilan, arulan, talepleri ve
cabalanyla sona ermesidir. Farkindalikta kinama veya 6zdes-
lesme yoktur, bu nedenle benligin gelismesi de s6z konusu
degildir. Ikisi arasinda biiyiik bir farklihk vardir. Kendini ge-
listirmek isteyen insan farkinda degildir giinkii geligme kina-
may1 ve bir amaca ulagsmay: ima eder. Oysa farkindalikta ki-
namasiz, yadsimasiz, kabulsiiz gézlem s6z konusudur.

Bu farkindalik digsal gseylerle, nesnelerin, dogarun bilin-
cinde olmak, onlarla temas kurmakla baslar. Once, kisinin
kendisi hakkindaki geylere farkindaligy, nesnelere, dogaya ve
diger insanlara duyarh olusu s6z konusudur ki bu da iligki
demektir. Sonra fikirlerin farkindahg vardir. Nesnelere, do-
gaya, insanlara, fikirlere kars1 duyarh olmak; bu farkindahk
ayn siireglerden olugmayan tek bir siirectir. Her seyin, her
diigincenin, duygunun ve eylemin insanun iginde uyarnr
uyanmaz stirekli gozlemlenmesi demektir. Ve farkindahk
yargilayia olmadigindan birikim de s6z konusu olmaz. An-
cak bir standardiniz yani birikiminiz ve dolayisiyla benligin
gelisimi oldugunda yargilarsiruz.
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Farkindalik insanlar, fikirler ve nesnelerle iligkisi i¢inde
benligin, “Ben”in etkinliklerini anlamaktir. Bu farkindalik
anliktir, dolayisiyla pratige dokiilemez. Bir seyi pratige dok-
tigiiniizde aligkanhik haline gelir; oysa farkindalik aliskanhik
degildir. Ahgkanlik igindeki bir zihin duyarsizdir; belli bir
eylemin sirurlan dahilinde hareket eden zihin korelinigtir, ka-
linlagmugtir. Oysa farkindalik siirgit esnekligi, uyarukhiligh ta-
lep eder.

Bu zor degildir. Hepinizin bir geyle ilgilenirken, ¢ocugunu-
zu, kannuz, bitkilerinizi, agaglan, kuslan seyrederken yapt-
gz seydir bu. Kinamadan, dzdeslesmeden gézlemlersiniz
ve dolayisiyla bu gozlemde tam bir birliktelik vardir, gézlem-
leyen ile g6zlemlenen tamamen bir olmuglardir, Bir seyle de-
rinlemesine, esash bir gekilde ilgilendiginizde gerceklesen sey
iste budur.

Farkindalik benligin etkinliginden kurtulma iglemidir.
Giinliik hareketlerinizin, diisiincelerinizin, eylemlerinizin
farkinda olmanuz, bagkasin fark etmeniz, onu gézlemleme-
niz demektir. Bunu ancak bagkasiru sevdiginizde, bir seyle
derinlemesine ilgilendiginizde yapabilirsiniz. Ve ben kendi-
mi, tiim varhigim, benligimin sadece bir iki katmamin degil
de tiimiinii tarumak istiyorsam elbette kinamaya yer verme-
meliyim. O zaman elbette kinama olmaz. Sonra her diigiince-
ye, her duyguya, tiim ruh hallerine, tiim bastirmalara agik ol-
mahyim. Farkindahgm giderek genisleyip biiyiidiikce, dii-
stincelerin, diirtiilerin ve megguliyetlerin tiim o sakh devini-
minden giderek daha fazla 6zgiirlegirim. Demek ki farkinda-
hk ozgiirliiktir, 6zglirliik getirir, 6zgiirltife gotiiriir.

Peki, hangi tiirde olursa olsun esash bir deneyim yagarken
gercekten nedir? Boyle bir deneyim olurken deneyimi yasa-
digiuz1 fark eder misiniz? Ofkelendiginizde, tam da o Sfke,
kiskanglik veya nese aninda 6fkeli veya neseli oldugunuzun
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farkina vanr musiniz? Ancak deneyim bittiginde deneyimle-
yen ve deneyimlenen s6z konusu olur. O zaman deneyimle-
yen deneyimleneni, deneyim nesnesini gozlemler. Fakat de-
neyim aninda ne gézlemci ne de gozlemlenen vardir; sadece
deneyim vardur.

Simdi, gogumuz deneyimlemiyoruz. Bizler her zaman de-
neyimleme halinin disinday1z, bu nedenle gozlemleyenin,
farkinda olarun kim olduguna dair sorular soruyoruz. Hig
kugkusuz boyle bir soru yanlhig sorudur, degil mi? Deneyimin
yasandif anda ne farkinda olan kisi vardir ne de farkinda
olunan nesne. Ne gozlemci vardir ne de gézlemlenen, sadece
deneyim hali s6z konusudur.

Gogumuz deneyimleme hali icinde yasamay: son derece
zor buluruz ¢iinkii bu, olaganiistii esnekligi, cevikligi, bliyiik
olgtide duyarhhig gerekli kilar ve bir sonug pesindeysek, bir
seyi bagarmak istiyorsak, 6niimiize bir hedef koymugsak, he-
sap yapiyorsak, biitiin bunlar bizi yilginhga gotiiriir. Ote
yandan herhangi bir sey talep etmeyen, bir amag giitmeyen,
tiim getirileriyle birlikte bir sonug hedeflemeyen bir insan,
boyle bir insan daima deneyimleme hali igindedir. O zaman
her sey bir devinime, bir anlama sahip olur ve higbir sey es-
kimez. Higbir sey komiirlesmez, hi¢bir sey tekrarlanmaz,
guinkii olan asla eski degildir.

Olan daima yenidir. Yalrzca olana tepki eskidir ve eski
daha ¢ok iz birakir yani am. Béylece gozlemci kendini goz-
lemlenenden, olandan, deneyimden ayinr. Bunu kendiniz ¢ok
yalin ve kolayca tecriibe edebilirsiniz. Gelecek sefer dfkelen-
diginizde, kiskanghga kapildiginuzda, aggozliiliik ettiginizde,
siddete bagvurdugunuzda veya baska bir duyguya kapildig-
nuzda kendinizi seyredin. Bu halin iginde “siz” yoksunuzdur.
Sadece bu hal vardir. Ama ondan sonraki an, onu kelimelere
doker, adlandinr, onu kiskanghik, 6fke, aggozliiliik olarak ta-
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rumlarsinuz. Boylece hemen gézlemciyi ve gézlemleneni, de-
neyimleyeni ve deneyimleneni yaratirsinuz.

Deneyimleyen ve deneyimlenen oldugunda, o zaman de-
neyimleyen deneyimi degistirmeye, diizeltmeye, onunla ilgi-
li seyler hatirlamaya galisir, boylece kendisi ile deneyimlenen
arasmdaki béliitnmeyi stirdtiniir.

Fakat yasadigmz duyguyu isimlendirmezseniz yani bir
sonu¢ pesinde kosmazsaniz, kinamazsarz, sadece duygu-
nun sessizce farkinda olursaniz, o zaman bu duygu, bu dene-
yim hali iginde ne gozlemcinin ne de gozlemlenenin oldugu-
nu goriirsiiniiz; ¢iinkii gézlemleyen ve gézlemlenen birlesik
bir olgudur ve sadece deneyimleme vardir. Farkindalik, igin-
de kinama, hakh gikarma, 6zdeslesme tagimayan bir haldir.
Bu nedenle anlayig vardir ve bu pasif, uyaruk farkindahk ha-
linde ne deneyimleyen ne de deneyimlenen vardir.

Beyefendi, soyledigim seyi sifahen zor bulabilirsiniz ama
aslinda ¢ok zor degildir. Bir seyle ¢ok derinlikli, ¢ok ciddi bir
bigimde ilgilendiginizde, dikkat ederseniz s6ziinii ettiim ge-
yin gerceklestigini goriirsiiniiz. llgilendiginiz seye &ylesine
gomiiliirsiiniiz ki ne dislama ne de odaklanma kalir.

Farkindalik, hakikatin, olanin hakikatinin, giinliik varolu-
sun yalin hakikatinin varlik kazandi§ haldir. Ancak giinliik
varolusun hakikatini anladigimzda ilerleyebiliriz. Uzaga git-
mek icin yakindan baglamaliy1z; oysa ¢ogumuz ziplamak is-
tiyoruz, yakinda olam: anlamadan uzaktan baglamak istiyo-
ruz. Yakinda olaru anladiimizda yakin ile uzak arasmda me-
safe olmadigim fark ederiz. Arada mesafe yoktur, baglangig
ve son birdir."

DINLEYICl: S6ylediklerinizi dinledim ve Sgretilerinizi
hayata ge¢irmek i¢in yasadifim diinyadan feragat etmem
gerektigi hissine kapildim.
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KRISHNAMURTI: Beyefendi, diinyadan feragat ede-
mezsiniz. Diinya nedir? Diinya nesnelerden, iligkilerden ve
fikirlerden olugmustur. Nesnelerden nasil feragat edebilirsi-
niz? Evinizden feragat etseniz bile bir “kurtha”ya (giysi) yine
sahip olacaksimz.

Kannizdan feragat etseniz bile birisiyle, 6rnegin siitgliyle
veya size yemek veren kisiyle yine iligki icinde olacaksinz.
Ve inangtan feragat edemezsiniz, degil mi? Etmenizi ister-
dim. Suradan baglaym: Eger bir seyden feragat edecekseniz,
her seye atfettiginiz yanhs degerlendirmelerden feragat
edin. Yanhs degerlendirmeler zarara yol agar. Iste siz sefale-
te yol agan bu yanhs degerlendirmelerden kagmak istiyorsu-
nuz.

Yanhs degerler atfettiginizi anlamak istemiyorsunuz. Yan-
lis degerlendirmelerin akibetinden kagmak istiyorsunuz ama
eger diinyay) anlarsaruz —fikirler, iligkiler, nesneler ve onlann
gercek anlami olan diinya- o zaman diinyayla ¢ahgma iginde
olmazsiniz. Diinyadan el etek ¢ekemezsiniz; el etek gekmek
demek izolasyon demektir ve siz tecrit i¢cinde yasayamazsi-
nuz. Ancak bir timarhanede izolasyon iginde yasayabilirsiniz,
diinyadan el etek cekerek degil.

Ancak diinyaya ait olmadiginizda yani diinyadaki seylere
yanhs degerler atfetmedik¢e diinyayla mutlu yasayabilirsi-
niz. Bu da ancak kendinizi, yanhs degerler atfedeni anladig-
ruzda gergeklegebilir.

Soziini ettigimiz durum aptalliktan vazgecmeye galisan
bir aptalin durumuna benzer. O yine aptaldir; zeki olmaya
caligabilir ama aptal olarak kalacakhr. Fakat eger aptalhgin
yani kendinin ne oldugunu anlarsa hi¢ kuskusuz o zaman
biiyiik yiiceliklere erigir. O zaman akil sahibi olur. Feragat et-
me yoluyla gerceklige ulasamazsimz. Feragatle ancak yarl-
samaya diisersiniz; gercegi kesfedemezsiniz.
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Séylemeye calishgim sey insanin nesnelere, iligkilere, fi-
kirlere dogru degerler atfetmesi ve diinyadan kagmamasi ge-
rektigidir. tnzivaya gekilmek nispeten kolaydir ama farkinda
olmak ve dogru degerler vermek zorlu bir adimndur.

Nesnelerin kendi baslanina degerleri yoktur. Evin kendi
bagina degeri yoktur, siz ona deger veriyorsunuz. Eger psiko-
lojik agidan bogsaruz, kendinize yetemiyorsanz ev sizin gé-
zuinlizde gok degerli olur ¢linki kendinizi evle 6zdeslestirir-
siniz ve o zaman baglanma ve feragat sorunu ortaya qkar. Bu
sahiden aptalcadir ve eger i¢sel dogaruzi, igsel boslugunuzu
anlarsaruz sorunun o kadar biiyiitiilecek bir sorun olmadig-
m fark edersiniz.

Kendi yalnizligiruz: 6rtbas etmek igin kullandigiruzda her
nesne olaganiistli onem kazamr. Ayru gey, iligkiler, fikirler,
inanglar igin de gegerlidir. Oyleyse zenginlik ancak olanin
kavranmasinda yatar, kagip tecrit olmakta degil.

Kitaplann ne dedigi énemli degil. Diigiinen diistincesin-
den ayn iudir? Eger aynysa sorun devam ediyor demektir.
Ayn degilse biitiin sorunlann kaynagindan uzaklagabilir.

Eger diisiinen diigiincelerinden aynysa bu aynlik nasi
olugmugtur? Diigiinenin niteliklerini, onun diigtincelerini bir
kenara attigiuzda diiglinen nerededir? Diigiinen yoktur ar-
tik. Benligin niteliklerini yani hafizay, hurs: ve benzeri seyle-
ri attifinizda benlik nerededir? Ama eger, “Benlik diigiinen
degildir, diigiinenin ardmdaki bir varhktr,” derseniz, o hala
diigiinendir ciinkii diigenini daha geriye atrmgsiuzdur.

Neden diisiinen kendini diigiincelerinden ayirmigtir? Dii-
gtinen diigiincesiz olamaz ¢iinkii diigiince olmasaydi diigii-
nen de olmazd.

Simdi diigtinenin kendini diigtinceden ayirmasirun tek se-
bebi diigtincenin degistirilebilir, doniigtiiriilebilir olmasidir

216



ve dolayisiyla diisiinen kendine kalicihk kazandirmak igin
kendini diisiinceden ayinr.

Gegici ve degisken olan diisiince degistirilebilir ama dii-
slinceyi yaratan diisiinen kalic1 olabilir. O kaha bir varlikken
diisiince sartlara gore, cevresel etkilere gore degigebilir ama
diigiinen oylece kalhr. O, diigiincedir ve diisiince ortadan
kalksa bile diisiinen ortadan kalkmaz elbette; her ne kadar
tiim kitaplanmuz farkh sdylese de.

Bunu ilk kez kendinizde smayin. Kitaplanmaz bir kenara
koyun, otoritelerinizi unutun ve dogrudan soruna bakin. Dii-
giincesiz diigiinen olmaz ve diisiinen diisiinceyi yaratir ve
kendini korumak i¢in kendini diigiinceden ayinr, boylece
kendine devamlilik, istikrar ve kesinlik kazandinr.

Peki, diisiinen nasil varhk kazaruyor? Elbette arzuyla. Ar-
zu alginun, temasin, duyumun, 6zdeslesmenin ve “ben”in
driintidiir. Bir arabay algilamak, temas, duyum, arzu, 6zdeg-
lesme ve “Ben ondan hoslaniyorum”, “Ben onu istiyorum”
demek. Boylece ben iiriin olurum; diigiinen, arzu tirtinii olur
ve “Ben”i iiretmis olan “Ben” kendini diistinceden ayinr ¢iin-
kii daha sonra diisiinceyi degistirebilse de kendisi Sylece ka-
lir.

Demek ki diigtinen diisiincesinden ayn kaldigx stirece so-
run devam edecektir: Pes pege gelen sayisiz sorun. Fakat eger
aynlk olmazsa, diigiinen diigiince olursa, 0 zaman ne olur? O
zaman bizzat diigtinen bir radikal, 6zsel bir doniigiim gegirir
ve daha 6nce dedigim gibi, bu meditasyondur.

Bu 6z-bilgidir, diigiinen hakkinda séyledigim her seydir;
kendini diigiinceden nasil ayirdipy ve diigtinenin nasi varhk
kazandigadir. Bunu kendinizde sinayabilirsiniz. Meselenin
hakikatini 6grenmek igin kutsal bir kitap okumak zorunda
degilsiniz. Bu, 6z-bilginin baglangiadir ve bu bilgiden medi-
tasyon dogar.
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Meditasyon, diistincenin, diigiinenin sona ermesidir; dii-
siinene énem vermemek, diisiinene siireklilik kazandirma-
maktir. Diistinen diigiincesini disiplin altina ahp miilkiyet ai-
le, fikirler araciigiyla kendine siireklilik kazandirmak igin
kendini ayinr. Ve diisiinen var oldugu siirece sorunlar da var
olacaktir. Diisiinen diiglinmeye son verdigi anda meditasyon
baglar.

Meditasyon 6z-bilgidir ve 6z-bilgi olmadan meditasyon
olmaz. Bilgeligin baslangici olan 6z-bilgi meselesine daldig-
ruzda -pratikle degil clinkii pratik salt direngtir- “Ben”i ve
benligi yaratan arzu olan merkezden baslayip daha derinlere
inebildiginizi goriirstiniiz ve benlik, Atman veya viice benlik-
te devam ediyorsa, o hila kendine daha fazla kahalk sagla-
yan diistinendir.

Tim bu siirecin farkina varana dek sorunlar bitmez. Far-
kina vardiginizda ise zamamn -ge¢misin ve gelecegin bellegi
olarak zaman- bitigini goériirsiiniiz ve artik “hemen simdi”
vardir, ebedi olan ve iste bu anda gergeklik yatar."”

Konusmac degisik konusmalarinda i¢gori sozcigiini
kulland: yani seylerin igini, diistincenin, s6zgelimi kiskangh-
gin tim devinimini gérmek, a¢gozliliigiin dogasim algila-
mak, acinun tiim igerigini gérmek. Bu ne analizdir, ne zihin-
sel kapasitenin egzersizidir ne de bilginin iirlintidiir. Bilgi
gecmis yoluyla deneyim olarak biriken ve beyinde depola-
nan bir seydir. Bilgi her zaman cehaletle birlikte yiiriir. Tam
bir bilgi yoktur; bu nedenle her zaman bilgi ve cehalet vardir,
aynu arabaya kosulan iki at gibi...

Oyleyse i¢gorii nedir? Eger gbzlem bilgiye, akil yiiriitme
kapasitesine, kesfe veya analize dayanmiyorsa o zaman goz-
lem nedir? Iste mesele budur.

O, sezgi midir? Sezgi sdzciigii ¢ok alengirli bir sdzciiktiir.
Sezginin gergekligi arzunun sonucu olabilir. Insan bir geyi ar-
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zulayabilir ve birkag giin sonra onunla ilgili bir sezgiye sahip
olursunuz. Ve sezginin en 6nemli sey oldugunu diisiiniirsii-
niiz. Ama sezginin daha derinlerine indiginizde onun arzu-
ya, korkuya, zevkin degisik tiirlerine dayandiginu fark eder-
siniz. Dolayisiyla insan bu s6zctikle ilgili oldukga siipheci bir
tavra biiriiniiyor, 6zellikle olduk¢a romantik, oldukg¢a hayal-
perest, duygusal ve bir seyleri arzulayan insanlann kullandi-
g1 anlamda sezgi s6zcligli s6z konusu oldugunda. Onlarin el-
bette sezgileri olabilir ama bu sezgiler apagik benligi kandi-
ran arzuya dayanyor olabilir. Bu nedenle simdilik sezgi s6z-
cigiinii bir kenara koyuyoruz. Umarnim sezgilere kapilms
herhangi birinizi incitmiyorumdur.

Peki, sezgi bu degilse nedir? Yani bir geyi hemen dosdog-
ru, mantklica, akillica algilamak. Anliyor musunuz? Ve bu
icgorii anlik islemelidir. Benim bir i¢gériim var ve onun igin
bir sey yapmuyorum diye bir sey s6z konusu olamaz.

Diisiinme konusunda biraz daha agiklama yapacagim.
Diisiinme hafizanun tepkisidir. Hafiza beyinde depolanmig
deneyimin, bilginin kalmtisidir ve hafiza tepki verir. “Nerede
yastyorsun?” sorusuna yanit verirsiniz. “Ismin nedir?” Ani
tepki s6z konusudur.

Diigtince hafiza olarak birikmis deneyimin, bilginin sonu-
cu veya tepkisidir. Bu basitge ortada. Bilgiye dayanan diisiin-
ce smurhdir ¢iinkii bilgi siurhdir. Dolayisiyla diisiince asla
her seyi iceremez, kugsatamaz. Her zaman kismi, sirurl, bilgi-
ye ve cehalete dayali olmak zorunda. Bu nedenle hep dar ve
eksik olmak zorunda. $imdi, i¢goériiye sahip olmak demek
salt diigiincenin tekrar1 olmayan bir eylem demektir. I¢gorii-
ye sahip olmak demek hafizasiz, anusiz, lehte ve aleyhte sav-
lamasiz g6zlemlemek, sadece tiim devinimi gérmek demek-
tir ve bu i¢goriiden eylem dogar. Bu eylem mantkhdur, akil-
licadur, salimdir, saghklidir. Bir i¢goriiye sahipsiniz de onun
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z1ddiru yapiyorsunuz diye bir sey s6z konusu degildir. O za-
ten bir i¢gorii degildir. Beni anhyor musunuz merak ediyo-
rum. Cok empatik oldugum i¢in kusuruma bakmayn. Benim
4detim bu.

S6zgelimi insarun gocukluktan kalan yaralarnna, incinmis-
liklerine dair bir i¢goriiyi ele alabm. Hepimiz dogdugumuz
andan baglayip 6liime kadar gesitli nedenlerle inciniyoruz.
I¢cimizde bu tiir psikolojik yaralar var. Bu yarann tiim doga-
sma ve yapisina dair bir i¢goriiye sahip olabilir misiniz? Beni
anliyor musunuz? Psikolojik olarak yaralanmadiruz mu?
Oyunu benimle oynayin. Top sizin elinizde.

Hig kuskusuz yaralandinuz. Bir psikologa, analizciye, psi-
koterapiste gidebilirsiniz ve onlar sizin neden yaralandigin-
z1n izini stirebilir, “Cocuklugunuzda anneniz boyleydi, baba-
niz soyleydi,” gibi seyler soyleyebilir. Fakat yalruzca sebebi
ortaya qikarmaya galigmak yaray iyilegtirmez. Yara hala ora-
dadir ve bunun sonucu izolasyon, korku, direng ve kendini
dis diinyaya kapatarak artik yaralanmamay istememek olur.

Biitiin bunlan biliyorsunuz. Yaralanmarnun tiim siireci bu-
dur. Yara kendinize dair bizzat kendinizin yarattg bir imge-
dir. Degil mi? Bu imge var oldugu siirece yaralanacaksmiz.
Bu kesin. Analiz yapmadan biitiin bunlan i¢gériiyle hemen
goriirseniz, biitlin dikkatinizi ve enerjinizi talep eden bu i¢-
goriiniin algis1 sayesinde yararuz iyilegir. Dolayisiyla o iyile-
since artik tekrar yaralanmazsiniz.

Kibarca su soruyu sorabiliriz: Yararuzi tamamen iyilegti-
ren, ardinda hicbir iz birakmayan ve dolayisiyla hi¢ kimsenin
sizi incitemedigi bir i¢goriiye sahip oldunuz mu? Zira kendi-
nize dair yarattiginiz imge mevcut degildir. Beni takip edebi-
liyor musunuz? Bunu yapiyor musunuz? Yoksa sadece ag-
zimdan ¢ikanlara sézde kulak m kabartiyorsunuz?
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DINLEYICL: Bu yaray1 kendimiz yarattik derken ne kast
ettiginizi tam olarak anlayamadim.

KRISHNAMURTI: Oncelikle, yaralanan kim? Yaralan-
maktan kastiruz nedir? Beyefendi, yaralanmaktan ne kast
ediyorsunuz? “Ben yaralandim,” diyorsunuz, bilingli olarak
bunun farkinda olun ya da olmaym. Birisi yaralanmusg. Peki,
bu yaralanan sey nedir? Sorumu anliyor musunuz? Bu yara-
lanan sey nedir? “O benim,” diyorsunuz. Bu “ben” nedir 6y-
leyse? O, kendinize iligkin imgenizdir. Eger kendime dair bir
imgeye sahipsem, harikayimdir, ruhsalimdir. Siz gelip bana,
“Haynur, sen aptalm tekisin!” dersen ben yaralaninm. Yani di-
slince kisiye dair bir imge yaratir ve bu imge her zaman ki-
yaslamacidir. Dolayisiyla kisi kendine dair bir imgeye sahip
oldugu stirece bir bagkas: tarafindan kotiiliige ugrar ve bu
onu ruhsal olarak yaralar, inditir.

I¢gérii sahibi olmak biitiin devinimi, sebebi ve imgeyi gor-
mek demektir ve bu sayede asil algi imgeye son verir."

Birden fazla kanad: olan bir pervane ¢ok hizh déniiyorsa
kanatlardaki aynk parcalar tek bir nesneymis gibi gériiniir-
ler. Aynu gekilde benlik, “ben” de birlesik bir varlik gibi gorii-
niir ama etkinlikleri yavaglatildifinda onun birlegik bir varhk
olmadign, bir¢ok aynk ve ¢atigan arzulardan ve mesgaleden
olustugunu algilanz. Bu aynk istekler, umutlar, korkular ve
sevingler benligi olugturur.

Benlik farkh kisvelerdeki 6zlemin tistiinii 6rtmek igin kul-
larulan bir terimdir. Benligi anlamak i¢in onun gesitli kihklara
biiriinen 6zlemini fark etmek gerekir. Pasif farkindalik, se-
cimsiz ayirt etme benligin hallerini agga vurur, esaretten
kurtulup 6zgiirlesmeyi saglar. Dolayisiyla zihin sakin ve et-
kinlikten ve gevezelikten anndiginda yiice bilgelik hasil olur.
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Su halde bizim sorunumuz diigiinceyi birikmis deneyim-
lerinden ve amilanindan nasil kurtaracagimizdir. Bu benlik var
olmaya nasil son verebilir? Ancak bu birikme edimi sona er-
diginde derin ve hakiki deneyim yagarur. Hakikatin deneyi-
mi yagsanmadig: siirece ister sosyolojik, ister dinsel, isterse de
kigisel olsun sorunlanimuzm higbirini ¢6zemeyiz. Sadece si-
rurlan yeniden ¢izmek veya ekonomik degerleri yeniden dii-
zenlemek yahut yeni bir ideoloji dayatmak suretiyle ¢atigma-
y1 sona erdiremeyiz. Asirlar boyu bu yontemleri denedik
ama istirap ve ¢atismaya son veremedik.

Gergegi kavramadigimuz stirece sadece benligimizin yay:-
lan dallanru budamarun pek faydasi olmayacaktir ¢linkii
merkezi sorun ¢6ziilmeden kalmus olacaktir. Hakikati kegsfet-
medigimiz siirece aclanmizm ve sorunlanmizm cenderesin-
den gikamayacagiz. Coziim, zihnin dingin, farkindaligm sii-
kineti icinde, algiun agikhig: iginde oldugu zaman yaganan
hakikatin dogrudan algisidir.

Sik sik dinsel deneyimler yasanz; bazen belli belirsiz, ba-
zen apagik. Yogun adanma veya nege, derinden algy, her sey-
le biitiinlesme deneyimlerini zorluklara ve acilara kars1 koy-
mak igin kullaninz. Bu deneyimler sayisizdir ama zamana,
kangikliga ve aclya saplanmig digiincemiz bu deneyimleri
¢atigmalarimizin tistesinden gelmek igin birir tegvik olarak
kullarur. Zorluklarimizla baga gkmada Tannmun veya haki-
katin bize yardim edecegini sdyleriz ama bu deneyimler as-
linda 1stirabimiz1 ve karmasamizi ¢6zmez.

Diisiince benligi koruyan arular iginde aktif olmadig za-
man bu derin deneyim anlan yasarur; bu deneyimler bizim
cabamuzdan bagimsizdir ve onlan miicadelemizde gii¢ ka-
zanmak icin tegvik olarak kullanmaya ¢ahistigimizda benligi
ve onun kendine 6zgii zekdsiu daha da biiytitmekten bagka
bir ise yaramazlar.
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Su halde sorumuza geri doniiyoruz: Cok yikici bir gekilde
gelistirilmis bu benligin zekasina nasil son verilebilir? Ancak
pasif farkindalikla ona son verilebilir.

Farkindalik anbiktir, benligi koruyan amlarin birikimsel
sonucu degildir. Farkindalik ne kararlhiliktir, ne de iradenin
edimidir. Farkindalik mantiga biirtimeden, gézlemdi ve goéz-
lemlenen aynmindan bagimsizdir. Farkindalik birikimsel ol-
madigindan, izler birakmadigindan, benligi olumlu ya da
olumsuz anlamda geligtirmez. Farkindalik hep simdinin igin-
dedir, dolayisiyla 6zdeslesmeci ve tekrarh degildir. Aynca
aligkanlik da yaratmaz.

Ornegin sigara igme aligkanhigini ele alip onu farkindalik
icinde deneyimleyin. Sigara igmenin farkina vann, onu kina-
maymn, mantiga biirimeyin veya kabullenmeyin, sadece far-
kinda olun. Eger yeterince farkinda olursaruz aligkanlik sona
erer. Eger yeterince farkinda olursaruz aligkanhk tekrar et-
mez ama farkinda degilseniz aligkanlik kalir. Bu farkindahk
birakma veya devam etme kararliig: degildir.

Dikkat edin: Varlik ile olus arasinda temel bir farklilik var-
dir. Farkinda olmak i¢in gaba sarf edersiniz. Caba dirence ve
zamana igaret eder ve ¢atigmaya gotiiriir. Oysa anun iginde
farkinda olursaruz gaba ortaya ¢ikmaz, benligin kendini ko-
ruyan zekdsi1 devam etmez. Ya farkindasiruzdir ya da degilsi-
nizdir. Farkinda olma arzusu sadece uyuyanun, riiya gérenin
arzusudur.

Farkindalik inkir veya kabul olmadan, hakli gikarma ve-
ya 6zdeslesme olmadan sorunu biisbiitiin ifsa eder. Anlayis1
hizlandiran sey ise 8zgtirliiktiir. Farkindalik gdzlemleyen ile
gozlemlenenin birlesik siirecidir.

Kendi bagma dertler agan zavall benligin ta kendisidir ve
sorunlannun sebebinin, benligin farkina vanlarak o sorunlar
¢oziiliir. Darligin ve onun gesitli sonuglann farkina varmak
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bilincin tiim farkli diizeylerinde —nesnelerde, iligkilerde ve fi-
kirlerindeki zavalhh- onu derinlemesine kavramaya igaret
eder.

Zavall, siddete egilimli veya haset¢i oldugumuzun bilin-
cine vardigimizda béyle olmamak icin ¢abalanz; kendimizi
kinanz ¢iinkii bagka bir sey olmak istiyoruzdur. Yorumlayic
tavir olanin ve onun siirecinin anlasilmasin kesintiye ugratir.
Acgozliiliigii bitirme arzusu benligi 6ne siirmenin bir bagka
yoludur ve dolayisiyla siirgit gaigma ve aanin sebebidir.

Ancak farkindalik yoluyla gatiymarun nedeni ortadan kal-
dinlabilir. Diigtincenin veya eyleme ait herhangi bir aligkan-
higin farkina vararak anlayiga engel olan akul yiiriitme, yorum
yapma siirecini tamrsiruz. Farkindahk aracihgiyla —ahgkanlik
kitabiru sayfa sayfa okumak suretiyle- 6z-bilgi kazarrsinz.

Sizi ozglirliige kavugsturacak sey hakikattir, 6zgiir olma
cabasi degil.”



OZGURLUK






o0
zgiirliik birini takip etmemek anlamina gelmez mi?

Sorgulamak, kabullenmemek, bir rehbere, bir siste-

me, bir kurtaniaya, bir guruya yonelmemek igin 6z-
giir olmalisiiz. Ozgiirliik sorgulama kapasitesine sahip ol-
may1, bagkalanmn séylediklerinin pesinden gitmek yerine
kendi icinizde sorgulamay, araghrmayi, insan zihninin yani
zihnimizin tiim yapisiru incelemeye isaret eder.

Uyum gostermenin her gesidi, bir sablonu, bir kalib1 taklit
etmek Ozgiir sorgulamaya izin vermez. Ve bizim hakkinda
konugacagimiz mesele sizin dinleme 6zgiirliigiine sahip ol-
mamz gerektiriyor; sadece sozciigii, degil s6zcligiin anlarm-
m da dinleme. Sozciigiin kolesi olmayi, konusmacinin her
sOyledigini kabul etmeyi veya reddetmeyi degil de kegfetmek
icin yalmzca dinlemek. Bir yoruma, baska bir konugmaciya
gore degil de kendi baginiza kegfetmek, sylenen soziin dog-
rulugunu veya yanlighgiru kendi bagmiza bulmak.

Ozgiirliik istediginiz her seyi yapmak degildir. Bu hig de
ozgiirliik degildir. Ve bu tir bir 6zgiirliigiin, herkesin her is-
tedigini yapmasirun diinyarun bagina biiytik felaketler agaca-
g diigtintiyorum. Bu durum gelenegin ve disiplinin —disip-
lin sdzctigiini sizin kullandigimiz anlamdan tamamen farkh
anlamda kullaniyorum- olmadig bu tilkede yaygindur.

Ozgiirliik, secimi ima etmez. Segebiliyorsaruz 6zgiir oldu-
gunuzu samrsinuz. Bu segim meselesini hig diigiindiiniiz mii
bilmiyorum. Oniiniizde genig bir yelpaze var: Cesitli hocalar,
yogiler, felsefeciler, bilim insanlan, psikologlar, analistler.
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Bunlar giinbegiin siirekli zihninizi bombardimana tabi tutu-
yorlar. Ve bu genis yelpazedeki insanlar arasindan takip et-
meniz gereken, soziine kulak vermeniz gereken kisiyi segi-
yorsunuz.

Mizaaruza gére, arzunuza gore, zevkinize gore segiyorsu-
nuz. Liitfen bunu dikkatle dinleyin ¢iinkii bu sorunla karg:
kargiyasiruz. Cogu insan size, “Bunu takip et, sunu takip et-
me,” diyor. “Bunu yap, sunu yapma,” diyor. Ve siz de ister
Ogretmen, ister filozof, isterse guru olsun kimi dinleyip, kimi
takip edeceginiz hakkinda kara kara diigiinliyorsunuz.

Ozgiir degilsiniz ve sizin icin neyin dogru, neyin yanhs ol-
dugunu ortaya ¢ikarmanuz igin 6zgiir olmaruz gart. Dogru ve
yanhisin ne oldugunu hi¢ kimse, higbir sistem, higbir felsefe,
higbir guru size sdyleyemez. Bu hocalar, diigiiniirler ve sis-
temler kiimesiyle karsilagh§imizda onlardan birini se¢mek
mecburiyetinde kalbiyorsunuz. Kafaruz kangik oldugu igin
hayat korkung, ac verici, belirsiz bir hal ahyor; ok fazla yok-
sulluk, yikum tehlikesi, siddet var ve siz biitiin bunlardan
kagmak istiyorsunuz. Ve dogal olarak segiminiz kafa kargik-
ligina dayaruyor; “S$u hocayy, su guruyu, su filozofu mu takip
etsem yoksa 6teki hocayn, 6teki guruyu, 6teki filozofu mu ta-
kip etsem?” diye diigiinliyorsunuz. Boylece kendinizden yo-
la qikip se¢me Gzglirliigiine sahip oldugunuzu diisiiniiyorsu-
nuz. Se¢imin arkasinda hep karmasa, kangiklik var. Segim
yaparken kafaruz karigik degil mi? Biitiin bunlar arasindan
birini segerken kararsiz degil misiniz? Dolayisiyla se¢iminiz
aslmda kangikhigin tirtiniidiir.'

Diisiindiiklerimizin sartlanmis oldugu gergeginizi hepimi-
zin apacik anlamas: gerekiyor. Diisiinceniz ne olursa olsun,
ne kadar asil, genis ¢apl veya sefil ve dar olursa olsun gart-
landinlmigtir ve buna gore diisiince 6zgiirliigiinden s6z ede-
meyiz. Diislincenin kendisi sartlandinlmgtir glinkii diigiince
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hafizarun tepkisidir ve hafiza da tiim gegmis deneyimlerini-
zin kalintisidir ki sonugta o gegmis deneyimleriniz de sartlan-
maruzin sonucudur. Hangi diizeyde olursa olsun tiim diigiin-
celerin gartlanmig oldugunu kavrarsak o zaman diiglinmenin
bu sirurliliktan kopus yolu olmadiginu gériiriiz. Bu demek de-
gildir ki bog veya farazi bir sessizlige gomiilmeliyiz.

Aslina bakarsaruz her diigiince, her duygu, her eylem
uyarlanmus, sartlandinlmg ve etkilenmistir. Mesela bir aziz
gelip konusmasiyla, mimikleriyle, bakisiyla, belli kaynaklar-
dan yaptig1 alintilarla sizi etkiler. Siz de etkilenmek istersiniz
ve her tiir etkiden uzak durmaktan korkarsiuz. Meselenin
derinlerine inip etkilenimin sonucu olmayan bir varolus hali-
nin olup olmadigini kegfetmeliyiz.

Neden etkileniyoruz? Bildiginiz gibi, politikada politikac-
run isi bizi etkilemektir ve her kitap, her 6gretmen, her guru
disiincesini, yagam tarziru, davrarus bigimini bize dayatir. Ne
kadar giiglii, agz1 ne kadar iyi laf yaparsa ondan o kadar hos-
larunz. Mamafih hayat bir fikir savagi, etki savagidir ve sizin
zihniniz de bu savagin meydarudir. Politikacl ve guru sizden
zihninizi ister, aziz size ne yapip yapmayacagizi séyler ve o
da sizden zihninizi ister. Keza her gelenek ya da her aligkan-
hk zihninizi etkiler, sekillendirir, ydnlendirir, kontrol eder.
Bunun bariz bir gergek oldugunu diigiiniyorum. Bu gergege
kars1 qkmak sagma olur.

Etki alinda, sekillenmis, otoriteye bagh bir zihin kesinlik-
le dzgiir olamaz ve ne diisiiniirse diisiinsiin, idealleri ne ka-
dar ulvi olursa olsun, diisiinceleri ne kadar derin ve ince
olursa olsun yine de sartlandinlmgtir. Zihnin zamanla, dene-
yimle, binlerce gegmis giinle sekillendirildigini, sartlandigiru
ve diiglincenin ¢ikis yolu olmadigiru kavramarmun onemirmri
vurgulamak istiyorum. Bu demek degil ki diisiincesiz olma-
hisiruz. Aksine ¢ok esasli, ¢ok derin, ¢ok genis dlgekli, ok in-
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ce bir anlayig yetisine sahip olursamz, ancak o zaman diigiin-
cenin ne kadar zavalh, ne kadar kiigiik oldugunu kavrarsimz.
O zaman bu sartlanma duvan yikalr.

Su halde biitiin digiincelerin sartlanmig oldugu gergegini
gorebiliyor muyuz? Diigiince, ister bir komiinistin, ister bir
kapitalistin, ister bir Hindu’nun, ister bir Budist'in, isterse de
bu konugmay: yapan kisinin olsun diigiince sartlandinlmusg-
tir. Ve hi¢ kuskusuz zihin zamanun, diiniin, binlerce yilhk
tepkilerin ya da on yil éncesinin iiriiniidiir; zihin sizin 6gre-
nim ve aa siirecinizin, gegmisin ve simdinin biitiin etkileri-
nin Griiniidiir. $imdi boyle bir zihin kesinlikle 6zgiir olamaz;
oysa bizim aradigimiz sey 6zgiirliiktiir, degil mi?

Gengken hayattan tatmin olmayinca, seyleri oldugu gibi
kabul edemeyince, geleneksel degerlerin aptalhgmun da etki-
siyle bizler yagimuz ilerledikge yavag yavag toplumun tesis et-
tigi eski modellerin etkisine kapilip kendimizi kaybederiz.
Saf hognutsuzlugu, “Bu yeterli degil, bagka bir sey olmah,”
diyen hognutsuzlugu siirdiirmek ¢ok zordur. Hepimiz bu
hissi, bu 6tekilik hissini, ok gegmeden Tann veya Nirvana
diye terciime edecegimiz 6tekiyi biliriz ve ona dair bir kitap
okuyup kendimizi kaybederiz. Fakat bu 6tekilik hissinin, ona
yonelik arayisin biitiin bu siyasi, dini ve geleneksel etkiler-
den kurtulup bu duvan yikmaya doéniik asil diirtiiniin bag-
langia oldugunu disiiniiyorum.

Elbette degisik 6zgiirliik tiirleri vardir. Omegin siyasi 6z-
glirliik vardir; isleri nasil gekip gevireceginizi bildiginizde,
bilginin verdigi 6zgiirliik vardir. Diinyay1 dolasma imkéamna
sahip zengin kisinin 6zgiirliigii vardir. Kapasitenin getirdigi
ozgiirliik; yazabilmenin, kendini ifade edebilmenin, duru dii-
siinebilmenin verdigi 6zgiirliik vardir. Ayrica bir seyden 6z-
giir olmak da s6z konusudur: Baskidan azade olma, kiskang-
liktan annma, gelenegin baglanndan kurtulma, hirstan styril-
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ma ve benzeri. Bir de sonunda kazanacagimizi umdugumuz
ozgiirlik vardir; mesela disiplinin sonunda, erdem edinme-
nin sonunda, ¢abarun sonunda kazanacagumz 6zgurliik, ki-
mi seylerle kazanmay: bekledigimiz 6zgiirliik.

Kapasitenin verdigi 6zgiirliik, bir seyden kurtulma anla-
minda ézgiirliik ve erdemli bir hayatin sonunda kazanmay
umdugumuz 6zgiirliik; bunlar hepimizin bildigi 6zgiirliik
cegitleri. Peki, bu degisik ozgiirliikler salt tepki midir? “Ofke-
den kurtulmak istiyorum,” dediginizde bu salt bir tepkidir.
Ofkeden kurtulug degildir. Erdemli bir hayatin sonunda mii-
cadeleyle, disiplinle elde etmeyi umdugunuz &zgiirliik de
gecmiste olanlara bir tepkiden 6teye gegmez.

Bir seyden azade olmak anlamma gelmeyen ve sebebi ol-
mayan bir ézgiirliik hissi vardir. Ozgiir olma hali. Gordiigii-
niiz gibi, bizim bildigimiz 6zgiirliik her zaman iradeyle dogu-
yor, degil mi? Ozgiir olacagum. Bir teknik &grenecegim. Uz-
man olacagim. Ogrenimden gegecegim ve bu bana ézgiirliik
sunacak. Dolayisiyla biz iradeyi, 6zgiirliigii elde etme araa
olarak kullaruyoruz, degil mi? Fakir olmak istemiyorum, bu
nedenle kapasitemi, irademi, her seyimi kullarup zengin ol-
maya calisiyorum. Veya faydasiz biriyimdir ve irademi kulla-
nup faydah olmaya ¢ahsinm. Neticede iradeyi kullanp 6zgiir-
lige kavusacagimizi diisiiniintiz. Ne var ki irade ozgiirliigi
dogurmaz.

“Su olacagim bu olmamaliyim, bir sey olmak i¢in miicade-
le edecegim, yeni seyler 6grenecegim.” Biitiin bunlar iradeyi
kullanmarun degisik yollandir. Peki, nedir bu irade ve nasil
olusmaktadir? Elbette arzuyla. Hiisranlan, zorlamalan ve tat-
minleriyle pek ¢ok arzumuz bir ipin, bir sicimin lifleridir. Is-
te irade budur, degil mi? Pek ¢ok geligkili arzunuz birlikte
cok gliclii ve etkili bir ipe doniigiir ve siz bu iple baganya, 6z-
giirliige hrmanmaya ¢ahgirsinz.
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Peki, irade 6zgiirliik sunar m1 veya tam da 6zgiirliik arzu-
su ozglrligin inkdn degil midir? Liitfen kendinizi seyredin;
kendi arzulanruzi, kendi hirsiruzi, kendi iradenizi yoklaym.
Ve eger insamn iradesi yoksa ve sadece siiriiklenip gidiyorsa
bu da iradenin bir pargasidir: Direnme ve akintiyla siirliklen-
me iradesi. Arzunun agirhgiyla, bu iple Tannya, mutluluga
veya her ne istiyorsak ona tirmanmay: umanz.

Su halde size soruyorum: Iradeniz 6zgiirlegtirici bir faktor
miidiir? Yoksa 6zgilirliik tepkiyle hig iligkisi olmayan, kapasi-
teyle, diisiinceyle, deneyimle, disiplinle veya siirekli uyumla
elde edilemeyen tamamen farkl bir sey midir? Biitiin kitap-
lar g6yle diyor: Bir sablona uy, sonunda 6zgir olursun. Sun-
lan sunlan yap, itaat et, sonunda 6zgiir olacaksin. Bana gore
tiim bunlar katiksiz birer sagmalik glinkii 6zgiirliik sonda de-
gil baglangigtadir. Bunu size gosterecegim.

Bir seyi dogru gormek miimkiindiir, degil mi? Gokytizii-
niin mavi oldugunu gérebilirsiniz. Nitekim binlerce insan
bunu séylemistir ama siz bu gerg¢egi kendi baginuza da gore-
bilirsiniz. Bir yapragin hareketini, yeterince duyarhysanz,
kendi bagimiza gorebilirsiniz. Ta basindan beri dogru olaru
zorlamayla, ayarlamayla veya uyumla degil de i¢giidiisel ola-
rak algilama kapasiteniz vardir.

Duyarh, sorgulayan bir zihnin, sahiden dinleyen bir zih-
nin bir gseyin hakikatini derhal algilayabilecegini size goster-
meye calistyorum. Ote yandan, hakikat “uygulanamaz”. Ha-
kikati goriirseniz o sizin bilingli gabaruz olmadan kendi yor-
dammunca igler.

Hognutsuzluk ozgiirliigiin baglangicidir ve hosnutsuzlu-
gu manipiile etmeye ¢alighgiruz siirece, hognutsuzlugun yok
olmasi igin otoriteyi kabullendiginiz, giivenilir kanallara gir-
diginiz siirece, ger¢ek duygunun saf anlamuru kaybedersiniz.
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Gogumuz hognutsuz durumdayiz, degil mi? Ya igimiz-
den, ya iligskilerimizden veya ne yapiyorsak ondan hognutsu-
zuz. Bir seyin vuku bulmasm, degismeyi, tasinmayi, eskiyle
bag1 koparmay: istiyorsunuz. Ne aradigimzi bilmiyorsunuz.
Stirekli aragtinyor, anyorsunuz, 6zellikle gencken, agikken,
duyarhyken. Sonra yaslaniyorsunuz, aligkanhklariruz, isiniz
oturuyor qlinkii aileniz giivenli, esiniz size sadik. Béylece ola-
ganiistii alev soniiyor ve siz saygin, zavall,, diigiincesiz biri
haline geliyorsunuz.

Ozgiirliik zihnin bir niteligidir. Bu nitelik ¢ok dikkatli, uy-
gun aragtirmalar ve sorgulamalarla, ¢ok titiz analizler ve fikir-
lerle ortaya gikmaz. Iste bu nedenle hep talep ettigimiz 6zgiir-
ligiin her zaman bir seyden kurtulmak, s6z gelimi 1stiraptan
kurtulmak oldugu gergegini kavramak son derece 6nemlidir.
Elbette 1stiraptan kurtulmak diye bir olgu vardir ama ondan
kurtulma talebi salt bir tepkidir ve dolayisiyla sizi 1stiraptan
kurtarmaz. Istiraptan kurtulma diirtiisii acndan dogar. Esim,
oglum veya bagka birisi yiiziinden aa ¢ekerim. I¢inde bulun-
dugum halden hoglanmam ve bu halden gikmak isterim. Oz-
glirliikk arzusu bir tepkidir, 6zgiirliik degil. O, olanmin kargisin-
da istedigim bagka bir arzulama halidir sadece.

Bolca parasi oldugu icin diinyayr dolasabilen bir insan
esasinda 6zgiir degildir; zeki veya etkin insan da éyle ¢ilinkii
onun 6zgiirliik istegi yine salt bir tepkidir. Ozgiirliik, kurtu-
lug 6grenilemez, elde edilemez; herhangi bir tepkiyle onun
pesinden gidilemez. Bu nedenle tepkinin yaru sira 6zgiirlii-
giin herhangi bir irade ¢abasiyla kazarulamayacagiru da anla-
maliyim.

Irade ve 6zgiirliik gelisir, diisiince ve 6zgiirliigiin geligtigi
gibi. Diigiince 6zgiirliikk doguramaz ¢linkii diigilince sartlan-
dinlmughr. Insarin daha konforlu yagamasi, daha fazla yiye-
cege, giyecege ve barinaga sahip olmast i¢in diinyanin ekono-
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mik yontemlerini diizenleyebilir ve belki de bunun 6zgiirliik
oldugunu diisiinebilirsiniz. Bunlar gerekli ve vazgecilmez
seylerdir ama o6zgiirliik bundan ibaret degildir. Ozgiirliik
zihnin bir niteligi ve halidir. Ve bizim irdeledigimiz sey de bu
niteliktir. Bu nitelik olmadan ne yaparsaruz yapin, isterseniz
diinyaya biitiin erdemleri asilayin, yine de ozgiirliige ulaga-
mazsinz.

Otekilik duygusu, zihnin bu niteligi nasil varlik kazaruyor?
Siz onu gelistiremezsiniz ¢iinkii beyninizi kullandigimz anda
diigiinceyi kullamyorsunuzdur, diigiinceyse swurhdir. Ister
Buddha’run diistincesi olsun, isterse de bir bagkasirun; biitiin
diigiinceler sirurlidir. Oyleyse sorgulamamuz olumsuz bir yola
sapacaktir. Ozgiirliige dogrudan degil de dolayh ulagmak
zorundayiz. Ozgiirliik saldirgan bir bigimde peginden kosulup
elde edilecek bir sey degildir. Ozgiirliik reddiyeler, disiplinler,
kendini kontrol etme, kendine gile gektirme, gesitli egzersizler
yapma vesaire gibi seylerle gelistirebileceginiz bir gey degildir.
Ozgiirliik erdem gibi sizin haberiniz olmadan gelmelidir.

Geligtirilmis erdem erdem degildir; hakiki erdem 6z-bi-
lingli olamaz. Gururu, kibri, kiistahlig yiiziinden algakgéntil-
liliikk edinmis bir insan aslmda algakgoniilliilii degildir. Al-
cakgoniilliiliik, zihnin kendi niteliginin bilincinde olmadiga
bir haldir, tipki giizel kokulu bir gigegin, kendi kokusunun
bilincinde olmays: gibi. Bu 6zgiirliik herhangi bir disiplin ge-
sidiyle kazarulamayacag gibi, disiplinsiz bir zihin de onu an-
layamaz. Bir sonug elde etmek i¢in disiplini kullaniyorsunuz
ama ozgiirliik sonug degildir. Eger sonug olsaydi artik 6zgiir-
liik olmazdi ¢iinkii tiretilmis olurdu.

Gok gesitli bir siirii etkiyle, degisik tiirlerde gelisik arzular-
la, zorlamalarla dolu, zamarun iiriinii olan boyle bir zihin 6z-
giirliikk vasfina nasil sahip olabilir? Séziinii ettigim tiim o gey-
lerin 6zgiirliik olmadigin biliyoruz. Onlar gesitli baskilar, zor-
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lamalar ve etkiler alinda zihnin tirettigi seylerdir. Eger ona
olumsuz bir gekilde yaklagirsam, biitiin bunlann 5zgiirliik ol-
madif bilindi iginde zihin disipline kavugmusg olur ama bu di-
siplin bir sonug elde etmeye yonelik degildir.

Zihin, “Bir sonug elde etmek i¢in kendimi disipline etme-
liyim,” der. Ama bu disiplin 6zglirliik dogurmaz. Bir sonug
dogurur ¢iinkii siz sonucu doguran bir diirtiiye, bir nedene
sahipsiniz ama sonug asla 6zgiirliikk degildir, sadece bir tep-
kidir. $imdi, eger ben bu tiir disiplinin isleyisini kavramaya
baglarsam, o zaman tam da bu anlayis, sorgulama, irdeleme
siireci i¢inde zihnim tamamen disipline olmug olur. Iradenin
bir sonug elde etmek iizere kullarulmasina disiplin denir. Ote
yandan iradenin, disiplinin ve sonug dedigimiz geyin tiim an-
lamuni kavramak olaganiistii berrak ve “disiplinli” ~iradeyle
degil de olumsuzlayan anlayigla- bir zihni gerektirir.

Boylece olumsuzlayarak 6zgiirliigiin ne olmadigin kavra-
dim. Onu inceledim; kalbimi ve zihnimi, varhgimun girinti ve
¢ikintilanm yokladim; 6zglirliigiin ne anlama geldigini 6¢-
renmek i¢in yaptim bunlari. Anlathgimz bu seylerin higbiri-
nin 6zgiirliikk olmadigmu goérdiik ¢iinkii bunlarin hepsi arzu-
ya, zorlamaya, iradeye, sonunda elde edecegim seye dayaru-
yor ve hepsi birer tepki. Onlann 6zgiirliik olmadigin fiilen
goériiyorum. Bunlan anladigim i¢in zihnim 6zgiir olan seyi al-
gilamaya veya kesfetmeye agilir.

Boylece zihnim ne bir sonug pesinde kosan disiplinli bir
zihne ne de serseri mayn gibi gezinen disiplinsiz bir zihne ait
olan bir nitelige kavugur. Olumsuzlama yoluyla olan: ve ol-
masi gerekeni idrak etmigtir ve 6zgiirliigiin bir geyden azade
olmak anlamuna gelmedigini, 6zgiirliigiin bir sonug olmad-
giru algilayabilir.

Evren kiigiik zihne giremez; élgiilemez olan, él¢iimii bilen
bir zihne giremez. Dolayisiyla bizim sorgulamamiz &l¢iimii
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nasil yok edecegimize yoneliktir. Bu demek degil ki bir tapi-
naga gidip adanmus bir nevrotik olacagim.

Burada énemli olan sey 6gretmnen degil 6gretidir. Su anda
burada konusan kisi 6nemli degildir, onu ¢gpe atin. Onemli
olan sey sdylenen sozlerdir. Demek ki zihin sadece 6lgtilebi-
lir olany, kendi kapsamur, sirurlan, hurslan, umutlan, caresiz-
ligi, sefaleti, 1stiraplan ve negeleri bilir. Boyle bir zihin 6zgiir-
lugin davet edemez. Tek yapabilecegi sey kendinin farkina
varmak ve goérdiigiinii yargillamamaktr; ¢irkini kanamamak
veya giizele baglanmamak; sadece olan: gormek.

Olanin salt algis1 zihnin 6l¢limiin, sirurlarini, modelleri-
ni yikmann baslangiaidir, sirf geyleri oldugu gibi gormek
icin. O zaman zihnin bu 6zgiirliige istemsiz bir gekilde, bil-
meden ulagtigim fark edersiniz. Bizzat zihindeki bu dénii-
sim hakiki devrimdir. Tiim diger devrimler tepkidir; her ne
kadar onlar ozgiirlitk sézciigiini kullanp iitopya ve cennet
gibi pek ¢ok sey vaat etseler de. Ancak zihnin niteliginde
gergek devrim gergeklesir.”

Gogumuzun tamamen 6zgiir olmay isteyip istemedigin-
den emin degilim. Bunun yerine hos, tatmin edici, karmasik
ideolojileri ve bizi hognut kilan formiilleri savunmay: tercih
ediyoruz. Elbette ac1 veren her seyden —irkin arulardan, san-
ah deneyimlerden vesaire- kurtulmak istiyoruz.

Hepimiz 6zgiir olmay: sevdigimizi soyliiyoruz ama egi-
limlerimizin veya yonelimlerimizin karsimuza qikardigy arzu-
yu gerceklestirmeden 6nce ozgiirliigiin dogasim ve yapisim
anlamamuz gerektigini diisiinliyorum. Bir seyden azade ol-
dugunuzda, acidan kurtuldugunuzda, endiseden siynldig-
nuzda bu 6zgtirliik miidiir? Yoksa 6zgiirliik bir seyden azade
olmaktan tamamen farkh bir sey midir? Insan éfkeden, belki
kiskangliktan siynlabilir ama bir seyden siynlmak bir tepki-
dir, hig de 6zgiirliik degildir.
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Ozgiirliik tepkiden, egilimden, arzudan tamamen farkl bir
sey degil midir? Insan analiz ederek, onu kovmak suretiyle
dogmadan ¢ok kolay uzaklagabilir ama bir dogmadan kurtul-
ma diirtiisii kendi tepkisini igerir, 6yle degil mi? Bir dogma-
dan kurtulma arzusu, diirtiisii 0 dogmarun artk elverigli ol-
mamasi, gézden diigmiis olmasi, makul olmamas, revagta ol-
mamasi olabilir; sartlar ona kargidir, bu nedenle ondan kurtul-
mak istersiniz. Bunlar salt tepkilerdir.

Ozgiirliik bir seyden kurtulma tepkisi midir yoksa hicbir
diirtiiye, egilime, yonelime ve kosula bagh olmayan, kendi
basina var olan, tepkiden tamamen farkli bir sey midir? Béy-
le bir 6zgiirliik var mudir?

Manevi ya da siyasi bir lider bir siirecin sonunda 6zgiirliik
vaat edebilir mi? Disiplinle, uyumla, kabullenmeyle bir idea-
lin takip edilmesiyle kazanilan 6zgiirliik sahiden 6zgiirliik
miidiir? Yoksa 6zgiirliik her tiir bagimhhg, kéleligi, riayeti
ve kabullenmeyi yadsiyan gayet aktif, keskin bir zihin hali
midir?

Zihin bdyle bir ozglirligii ister 1mi? Boyle bir 6zgiirliik
tam bir yalmzhiga, gevresel uyanm, fikirler ve deneyime bag-
i olmayan bir zihin haline isaret eder. Béyle bir 6zgiirliik
agkea yalruzhgi, tek basmalig ifade eder.

Gevreye, kendi egilimlerine, yonelimlerine oldukga bagh
bir kiiltiirde yetigen zihin tamamen yalmzlik olan 6zgiirliigii
bulabilir mi? Ancak boyle bir yalmzhk iginde baskalaryla
iligki kurulabilir; béyle bir yalruzhkta siirtisme, baskinlik,
bagimhilik olmaz. Liitfen bunu iyi anlaym; bu sadece sizin ka-
bul veya ret edeceginiz s6zel bir gikarim degildir. Her bir bi-
reyin 1srarla talep ettigi bu ozgiirliik, liderligi, gelenegi ve
otoriteyi tanimayan 6zgiirliik miidtir?

Aksi halde 6zgiirliik olmaz; aksi halde bir seyden 6zgiir
oldugunuzu séylediginizde o salt bir tepkidir. Ve o tepki ol-
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dugu igin baska bir tepkinin nedeni olacaktir. Insan bir tepki
zincirine sahip olabilir, her bir tepkiyi 6zgiirliik olarak be-
nimseyebilir ama bu zincir ézgiirliik degildir; zihnin baglan-
digr degismis gegmisin siirekliligidir.

Ozgiirliik kendi iginde tamdur; bir tepki degildir, ideolojik
bir qikarim degildir. Ozgiirliik tam bir yalnizliktir, herhangi
bir uyanma, bilgiye bagh olmayan i¢sel bir zihin halidir. Her-
hangi bir deneyimin veya qkanmun sonucu degildir. Ozgiir-
lagil kavrarken aynca yalruzhig da kavranz. Cogumuz igsel
bir yalnizhik yasamuyoruz. Insanin kendini dig diinyadan ko-
parmasi olan soyutlanma ile yalruzlk, tek baginalik arasmda
fark vardir.

Tecrit olmarun, kendi etrafina yaralanmamak igin inga edi-
len bir direng duvan drmenin ne demek oldugunu biliyoruz.
Ya da bizler higbir degeri olmayan ahmakga hayali bir ideolo-
jiyle yasayabiliriz. Biitiin bunlar beraberinde kendini soyutla-
may: getirir ve giinliik hayatimizda, ofiste, evde, sosyal ilis-
kilerimizde, her etkinlikte bu kendini soyutlama siireci de-
vam eder. Bu tiir izolasyonun ve bir ideolojinin fildigi kule-
sinde yasamarnun yalruzhikla, tek bagmalikla higbir iliskisi
yoktur. Ancak kendi halimizle ve tepkilerimizle tesis ettigi-
miz toplumun psikolojik yapismdan kurtuldugumuzda yal-
nizhk, tek baginalik hali dogar.

Uzun zamandan beri yagayip ¢ok deneyim toplayan biz
insanlar ikinci el varhiklanz, 6zgiin bir yarumz yok. Cesit ce-
sit iskence, cahsma, itaat, kabul, korku, kiskanchk ve endi-
seyle kirlendik, dolayisiyla s6ziinii ettigimiz yalruzhiga ulaga-
madik.

Insan sadece bir sonug, psikolojik bir iiriindiir. Biitiin ilig-
kilerimiz olagelene veya olmasi gerekene dayaruyor, dolay:-
siyla biitiin iligkiler birer ¢catiyma, birer savag alam. Eger in-
san dogru iligkinin ne oldugunu 6grenecekse tamamen yal-
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niz olmanun yapisiu ve dogasim kegfetmelidir. Fakat yalrz-
lik so6zciigii bir imge yaratir, kendinize bakarsaruz bunu ken-
dinizde gorebilirsiniz. Yalmzlik sozciigiinii kullandignnizda
bir formiile, bir imgeye zaten sahip olmus olursunuz ve bu
formiile, bu imgeye gére yagamaya ¢ahgirsmz. Ne var ki im-
ge veya sozciik gergek degildir. Insanun fiilen ger¢ek olaru an-
layip onunla yagsamasi gerekir.

Insan sahiden yalmzhigin ne oldugunu anlayip o hal igin-
de yagarsa bu fevkalade bir sey olur ¢iinkii 0 zaman zihin hep
tazedir ve hicbir egilime, y6nelime, kosula baglanmaz. Yal-
nuzh@ anladiginuzda gergekte neyseniz o halinizle yasamamz
gerektigini de anlamaya baglarsimz.

Kendimi gézlemledigimde, kiskang, endiseli veya hasetgi
oldugum gergegini fark ederim. $imdi ben bu gergekle yasa-
mak istiyorum giinkii ancak bir geyle igtenlikle yasadigimz-
da o seyi anlamaya baglarim. Ama hasetle, tedirginlikle yasa-
mak diinyann en zor iglerinden biridir. Ona ahshgm an ar-
tik onunla yasamadigimi anlarim.

Surada irmak var ve her giin onu gérebiliyorum, sesini du-
yabiliyorum, sulartun ¢agiltisiu dinleyebiliyorum ama bir-
kag giin sonra ona aliginm ve her zaman onu duymam. Evim-
de bir tablom vardir, her giin ona bakarim. Onun giizelligine,
renklerine, degisik derinliklerine ve golgelerine, niteliklerine.
Ona bir hafta baktktan sonra ona alisirim ve onu kaybederim.
Aymu sey daglar, vadiler, irmaklar, agaglar, aile veya esler i¢in
de gegerlidir.

Ote yandan kiskanglik, haset gibi canli bir geyle yagamak
onu asla kabullenmeyecegim anlamuna gelir. Ona asla alhsa-
mam. Yeni diktigim bir agaca baktigim gibi ona bakmaliyim.
Onu giinege firtinaya kars1 korumahyim. Aym sekilde endise
ve hasetle de yasamak zorundayim; ona bakmak zorunda-
yim, ona alismamaliyim, onu kinamamahyim. Boylece onu
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sevineye ve ona 6zen gostermeye baglanm; bu hasetgi veya
tedirgin olmay1 sevdigim anlamina gelmez, daha ziyade onu
gozlemlemeyi 6nemsedigim anlamuna gelir. Bu, odadaki bir
yilanla yasamaya benzer; onunla yakin iliskimi yavas yavas
gormeye baslarim ve bunda ¢atiyma yoktur.

Siz ve ben fiilen gordiigiimiiz seyle yagayabilir miyiz? Do-
nuk, hasetgi, korkak oldugumuz, her seyden kolaylkla etki-
lenip kinldigimiz, canimuzin sikildig g6z oniine alinarsa bi-
tiin bu sikintilarla, onlan yadsimadan veya kabullenmeden
sadece gozlemleyerek, hastahikli, bunalimh veya mutlu olma-
dan yagayabilir miyiz? O zaman korkunun baglica sebeple-
rinden birinin gergekte neysek dyle yasamak istemeyigimiz
oldugunu fark ederiz.

Once 6zgiirliikten, sonra yalruzhiktan ve ardindan gergek-
te oldugumuz hali fark etmekten soz ettik. Gergekte oldugu-
muz halin ge¢misle nasil bir iliskisinin oldugunu ve gelecege
yonelik devinimini gordiik. Aynca bu gergegin farkinda ol-
manin, bununla yasamanin, buna asla aligmamanun ve bunu
asla kabullenmemenin geregini de gordiik. Eger bunu anlar-
sak, zihinsel olarak degil de fiilen bunu yaparak anlarsak, o
zaman yeni bir soru sorabiliriz: Bu 6zgiirliik, bu yalrzhk, ola-
nin tim yapisiyla kurulan bu yakin temas zamanla mi ortaya
¢ikar? Yani ozgiirlilk zamanla, kademeli bir siiregle mi kaza-
nilir?

Tedirgin, korku dolu oldugum i¢in, 6ltimden korktugum
i¢cin, komgumdan endiselendigim igin, isimi kaybetmekten
kaygilandigim igin, kocamin bana kars1 gelmesinden tasa-
landigim igin, yasamum boyunca biriken biitiin bu geylerden
otiirii 6zgiir degilim. Ozgiir degilim, onlan teker teker eksil-
terek, ortadan kaldirarak 6zgiir olabilirim ama bu hakiki 6z-
glirliik olmaz. Ozgiirliik zamanla kazarlabilir mi? Elbette
hayir. Glinkii zamaru ise kathgiz anda bir siire¢ devreye



girer ve kendinizi giderek daha fazla kélelestirirsiniz. Eger
siddetten adim adim kurtulmaya ¢ahigirsam, siddetsizligi ha-
yata gecirmek yoluyla kurtulmaya galigirsam, o zaman bu
kademeli pratik iginde her zaman siddetin tohumlarm eke-
rim. Dolayisiyla ¢ok esash bir soru soruyoruz: Ozgiirliik za-
manla kazarulabilir mi, daha dogrusu zamanla varlik kaza-
nabilir mi?

Sonraki sorumuz su: Insan bu 6zgiirliigiin bilincine vara-
bilir mi? Insan, “Ben 6zgiiriim,” derken aslmda 6zgiir degil-
dir. Dolayisiyla o6zgiirliik, bizim s6ziint ettigimiz 6zgiirliik
onu elde etmeye doniik bilingli bir gabanin semeresi degildir.
Bu nedenle o gok daha 6telerde yatar, biling alaurun 6tesin-
de. Ozgiirliik bir zaman meselesi degildir. Zaman bilingtir, 1s-
tiraptir, diistincenin korkusudur.

“Bu karmagik 6zglirliigi anladim,” dediginizde eger ken-
dinize karg1 sahiden diiniistseniz daha 6nce oldugunuz yere
dondiigiiniizii kesinkes bilirsiniz. Bu durum, “Ben mutlu-
yum,” diyen bir adamin bunu dedigi anda biten bir seyin aru-
styla yagamasma benziyor. Ozgiirliik zamana bagh degildir
ve zihnin zamarun bag olmadan engin bir devinim olan ha-
yata bakmas: gerekir.’

Ozgiirliik alan talep eder. Igsel alan yoksa igsel 6zgiirliik
de olamaz. Alan s6zciigii olgudan farkhidir, dolayisiyla bu s6z-
cligii anlayamayabilirsiniz ve onu analiz etmeye veya tamm-
lamaya saplamp kalabilirsiniz.

O halde su soruyu sorabiliriz: Alan nedir? Sézciigii tanim-
lamaya ¢aligmadan, onu irdelemeye ¢alismadan, ona sokul-
maya ¢aliymadan sadece onun ne anlama geldigini sozde de-
gil de fiilen gérmeye calismak. Ozgiirliik ve alan ele ele gider.
Cogumuza gore alan bir nesnenin gevresindeki bogluktur; bir
sandalyenin, bir binarn, bir kisinin veya zihnin gevresindeki
bosluk.
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Gogumuz alam nesne dolayisiyla tarur. Bir nesne vardir
ve onun cevresini alan dedigimiz sey sarar. Bu ¢adir var [ko-
nugma biiyiik bir cadirda gerceklesiyor] ve cadirin iginde ve gev-
resinde alan var. Su agacm gevresinde, su dagin ¢evresinde
alan var. Biz alani ancak bir evin dort duvarn iginde veya bi-
nanun diginda ya da bir nesnenin ¢evresinde var olan sey
olarak biliyoruz. Aym sekilde biz i¢sel alam ancak ona bak-
tigamuz merkez dolayisiyla biliyoruz. Eger geri déniip bu
s6zciigii kullanacak olursam bir merkez, bir imge var ve im-
ge sozcligu gergek degildir. Bu merkezin gevresinde alan
var; dolayisiyla alan1 ancak o alan igindeki nesne dolayisiy-
la taruyoruz.

Peki, nesnesiz, bir insan olarak merkezinden izlediginiz
bir alan var mudir? Bildigimiz alanin tasanmla, yap1yla iligki-
si vardir; o bir yapinun bagka bir yapiyla, bir merkezin bagka
bir merkezle iliskisi i¢inde var olur. $imdi, eger alan ancak
nesne dolayisiyla veya zihin ondan baktg bir merkeze sahip
oldugu i¢in varsa o zaman alan sirhdir ve dolayisiyla bu
alanda 6zgiirliik yoktur. Bir hapishanede 6zgiir olmak 6zgiir-
lik degildir. Keza insanin iligkilerinin doért duvan igindeki
belli bir sorundan kurtulmas: yani kisinin kendi imgesinin,
kendi diisiincelerinin, etkinliklerinin, fikirlerinin, gikanmla-
nnun siurh alanindaki 6zgiirliik ashinda 6zgiirliik degildir.

Bir yikam ve vahget diinyasmda belli bir toplum igerisinde
yasayan bir insan olarak baska bir insanla iligkiniz iginde
kendi gevrenizde yarathginiz siurh alaru konusmacainun soz-
leriyle g6zlemliyorsunuz. Kendi alaruruzi gozlemleyin, onun
ne kadar sirurh oldugunu gériin. Iinde yasadigiuz odarun
biiyiikltigiini, kiglik veya biiyiik olmasiru kast etmiyorum.
Bahsettigim ey bu degil. Her birimizin kendi imgemiz etra-
finda, bir merkez etrafinda, bir ¢ikanm etrafinda yarathgimiz
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i¢sel alandan s6z ediyorum. Dolayisiyla bizim bildigimiz tek
alan merkezinde bir nesne bulunduran alandur.

Simdi, insarun iligki iginde 6zgtirliigii anlamak i¢in alaun
ne oldugu meselesine girmesi gerekir ¢iinkii gogumuzun zih-
ni sirurl, kiigiik ve zavallidir. Bizler dinle, icinde yasadigimiz
toplumla, teknolojiyle, yogun sekilde sartlandinlmus durum-
dayiz; siurhyiz, belli bir modele uymaya mecbur kahyoruz
ve bu kugatilmig alanda 6zgiirliigiin olmadigin1 gériiyoruz.
Ama insan 6zgiirliigi talep ediyor, kisini 6zgiirlugii degil de
tam 6zgiirliigii. Giiniin yirmi dért saati bir hiicre hapsinde
yasayip arada bir hapishanenin bahgesini dolagmak 6zgiirliik
degildir. Biitiin kargagasi, sefaleti, catigmalan, cileleriyle sim-
diki toplumda yagsayan bir insan olarak bizler 6zgiirliigi ta-
lep ediyoruz ve bu talep saghkli, normal bir seydir.

Toplumda yasayan, ailenizle, sahip olduklanrzla, fikirle-
rinizle iligki icinde yasayan sizler i¢in 6zgiirlitk ne anlama ge-
liyor? Kendi iginde sirursiz bir alana sahip olmayan zihin 6z-
guir olabilir ini? Merkez olarak kendisinin gevresinde yaratti-
g1 stnurh bir alana sahip olan imgenin, bir fikrin yaratmadig
alandan soz ediyoruz. Hig kuskusuz insan 6zgiirliikle alan
arasinda varolan iligkiyi kegfetmelidir.

Alanin ne oldugunu kendi bagimiza bulmamz ¢ok 6nem-
li, aksi halde bizler her zaman birbirimizle ¢catisma halinde ve
topluma kars1 isyan iginde oluruz. Sadece sigaray: birakma-
nun veya mevcut diizene isyan etmenin bir anlam yoktur
glinkii biitiin bunlar hapishanedeki bagkaldin tiirleridir.

Simdi, isyan digmda bir ey olarak 6zgiirliigiin var olup
olmadigini bulmaya gahisiyoruz. Zihnin ideal bir yaratimun-
dan degil de bir olgu, bir gergek olarak 6zgiirliikten soz edi-
yoruz. Insarun bunun kesfetmesi igin alan meselesini kékli
bir gekilde irdelemesi gerekir. Kiigiik zavall bir burjuva zih-
ni, orta sinif bir zihin veya aristokrat bir zihin —o da zavalli-
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dir- o sirurh alan igindeki 6zgiirliigii 6zgiirliik sarur ¢iinkii o
kendi alaninin sinurlan iginde, imgenin yarattg: sirlayia
alan icinde yagiyordur.

Ozgiirliik olmadan diizen de olamaz ve alan olmadan 6z-
giirliik olamaz. Alan, 6zgiirliik ve diizen: Bu {iglii birlikte var
olur, aynlamaz.

Diizen erdemdir ve erdem ya da iyilik daima kendisiyle
¢atigma yagayan bir toplumda yeseremez. Digsal etkiler —eko-
nomik diizenleme, sosyal reformlar, teknolojik ilerleme, Mars’a
yolculuk gibi— diizen saglayamaz. Diizeni saglayacak sey 6z-
giirliigii kesfetmektir; zihinsel kesif degil de, sartlanmamuz,
sinurlayia onyargilanmizi, dar fikirlerimizi fiilen yikma giri-
siminden sdz ediyorum. Bir parcasi oldugumuz toplumun
tiim psikolojik yapisiu yikmak...

Biitiin bunlan yikmadan &zgiirliik gergeklesmez, dolayi-
styla diizen de kurulamaz. Bu durum kiigiik bir zihnin diin-
yarun, hayatin, giizelligin enginligini kavramaya ¢aliymasma
benzer. Kavrayamaz. Bu kiiciik zihin hayal kurabilir, siirler
yazabilir, resimler yapabilir ama gergeklik sozciiklerden, im-
geden, sembolden, resimden farklidur.

Diizen ancak diizensizligin farkindahigyla dogabilir. Siz
diizeni yaratamazsirz, liitfen bu gergegi goriin. Siz sadece i¢-
sel ve digsal diizensizligin farkina varabilirsiniz. Diizensiz bir
zihin diizeni yaratamaz ¢iinkii diizenin ne oldugunu bilmez.
O sadece “diizen” adim verdigi bir model yaratmak ve o mo-
dele uymak suretiyle diizensizlik olarak gordiigi seye tepki
verebilir. Ote yandan eger zihin, iginde yagsadign diizensizli-
gin bilincine varirsa —s6zde olumluyu one slirmeden, olum-

. suzun farkina vararak- o zaman diizen olaganiistii yaratic,
canli ve harekete gegirici bir sey olur.

Diizen sizin giinbeglin takip edeceginiz bir model degil-
dir. Sizin tesis ettiginiz bir modeli takip etmek, onu giinbe-
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giin hayata gecirmek diizensizliktir, cabarun, catismarun, ta-
mahin, hasedin, hursm diizensizligi; mevcut toplumu yaratip
bu toplum tarafindan sartlandinlmg tiim o zavalh kiigiik in-
sanlann diizensizligi.

Peki, insan diizensizligin farkuna varabilir mi? “Bu diizen-
dir, su diizensizliktir,” demeden, secim yapmadan diizensiz-
ligin farkina varabilir mi? Insan se¢im yapmada diizensizli-
gin bilincine varabilir mi? Bu ise son derece iyi durumda bir
zeka ve duyarhlik gerektirir; bu segimsiz farkindahigin igcinde
salt uyum olmayan bir disiplin de yatar.

O ister dayatilmig disiplin olsun isterse de 6z-disiplin, di-
siplinin tiim yapismi ve anlaminu inceledigimizde onun bir
cesit igsel veya digsal uyum veya bir modele, bir aruya, bir
deneyimle saglanan uyum oldugunu goriiriiz. Ve bu disipli-
ne isyan ederiz. Her insan diktatorler, din adamlan, tannlar
veya baska geyler tarafindan tesis edilmis bu aptalca uyuma
isyan eder. Yine de insan hayatta bir tiir disiplinin olmasi
gerektigini anlar; salt uyum olmayan bir disiplin, bir mode-
le uyum olmayan bir disiplin, korku veya benzeri seylere
bagh olmayan uyum. Ne de olsa insan disiplin olmadan ya-
sayamaz.

Insarun uyum olmayan disiplinin var olup olmadigim
bulmasi lazim ¢linkii uyum ozgtirltigii yok eder, asla 6zgtir-
lige varlik kazandiramaz. Diinyadaki organize dinlere, siya-
si partilere bakin. Apagik goreceksiniz ki uyum ozgiirlagii
yok ediyor. Bu gergegi goriip gérmemek sizin elinizde.

Toplum korkusuyla yaratilan ve toplumun psikolojik ya-
pistrun bir pargasi olan uyumun disiplini ahlakdis: ve bagibo-
zuktur ve biz buna saplanmis durumdayiz. Peki, zihin bir
kontrol etme, gekillendirme, uyum saglama siireci olmayan
belli bir disiplin hareketinin olup olmadigin kesfedebilir mi?
Bunu 6grenmek igin insamn iginde yasadigimiz su olaganiis-

245



ti diizensizligin, kesmekesin ve sefaletin farkina varmahyiz
ve bunun farkina varmak -kismen degil de tiimiiyle ve dola-
yistyla secimsiz— kendi bagina disiplindir.

Eger yaptigim seyin farkina adamakalh vanrsam, eger 6r-
negin elimin hareketinin segimsiz farkina varirsam, iste bu
farkindalik uyum banndirmayan bir disiplin tiiriidiir. Bunu
sadece lafta anlayamazsiniz, kendi i¢inizde eyleme d6kmeniz
gerekir.

Diizen ancak se¢im banndirmayan ve dolayisiyla biitiin-
sel bir farkindalik olan, diisiincenin her hareketine tam bir
duyarhhk gosteren bu farkindalik hissiyle varlik kazanabilir.
Kendi bagina bu biitiinsel farkindalik uyumsuz diizendir; do-
layisiyla diizensizligin bu biitiinsel farkindahgmdan diizen
dogar. Zihin diizeni liretmemistir.

lyiligin ve giizelligin serpilip gelistigi diizene sahip olmak
icin dzgiirliik gerekir ve alanin olmadig: yerde 6zgiirliik de
olmaz.

Oyleyse zihnin, sadece sézleri dinleyerek degil de siki ¢a-
hsarak merkezsiz bir alanin gergekten var oldugunu kesfet-
mesi gerek. Bir kez onu kegsfederse iste o zaman ozgiirliik ile
diizen varlik kazanir ve ardmdan iyilik ile giizellik insan zih-
ninde filizlenir.

Disiplin, diizen, 6zgiirliik ve alan zaman anlagilmadan var
olamaz. Zamanin dogasinu incelemek ¢ok ilgingtir; saatler;
diin, bugiin ve yarm olarak zaman; ¢aliyma zaman ve uyu-
ma zamaru. Ote yandan saatlerden farkh bir zaman daha var-
dir. Ve bu zamam anlamak ¢ok daha zordur.

Zamana diizeni tesis etmenin bir araci olarak bakiyoruz.
“Bize birkag yil ver, iyi olacagiz, yeni bir nesil, sahane bir
diinya yaratacagiz,” diyoruz. Ya da tamamen komiinist olan
veya tamamen bambagka bir insan tiirii yaratmaktan s6z edi-
yoruz. Dolayisiyla zamana diizeni tesis etmenin bir araa go-
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ziiyle bakiyoruz ama insan gozlemlediginde zamanun sadece
diizensizligi besledigini gériir.*

Eski ile varlik kazanabilecek yeni arasmda bir bogluk ol-
mal. Bir aralik olmali. Eskinin tiim anlamuru kavradigiruzda
bu bosluk, bu aralik ortaya qikar, eski olan yeniyi dogura-
maz. Hepimiz yeniyi istiyoruz ¢iinkii eski olanla, sikia olan-
la bugiinlere geldik. Eskinin ne oldugunu biliyoruz ve yeniyi
istiyoruz. Zinciri nasil kiracagimizi bilmiyoruz. Gurular, ho-
calar ve “Zinciri nasil kiracafini sana égretecegim,” diyen o
sagma insanlar var. Ve onlann zinciri kirmasi yine diigiince
modelinin icinde gerceklesir. “Bunu yap, sunu yapma. Bunu
takip et, sunu takip etme,” derler ama yine de diigiince siste-
minin i¢ine hapsolmusglardir.

Meseleye dair bir iggoriiye sahip olmak zamaru gerekli
kilmaz. Tiim bu dinsel yapimin, onun gevresinde oriilen ku-
rumlagmanun, papanun, rahiplerin ne kadar sagma oldugunu,
biitiin bu sagmah hemen goérebilirsiniz. Yetigkin insanlar
cocukga seylerle oyalaruyorlar. Bu durumun 6ziini kavradi-
giruzda is bitmigtir. O zaman sunu sorarsiuz: Peki bu i¢gorii-
yii nasil kazanabilirim? Bu da beni heniiz dinlemedigini gos-
terir. Siz hala kilisenin, inanglarin ve ideolojilerin eteklerine
sanlarak, “Bunlardan vazgecemem giinkii korkuyorum,”
dersiniz. “Aksi halde komsum benim i¢in ne diigiiniir?” “1si-
mi kaybederim.” Dolayisiyla dinlemezsiniz; sorun da bu iste.
Alginuz gelistirmiyorsunuz, nasil i¢gérii sahibi olabilecegini-
zi diigiinmiiyorsunuz, diigiincenin dogurdugu seyin tehlike-
sini dinlemiyorsunuz. Oysa i¢gorii sahibi olmak i¢in dinle-
meniz lazim, her geyi bir kenara atip dinlemelisiniz.*

Baglanmaktan kurtulmak, zit anlamh bir bigimde, aynl-
ma, kopus anlamina gelmez. Baglandigimizda baglanmarun
verdigi aay1, onun endigesini tanuriz ve “Tann agkina, kendi-
mi bu dehgetten koparmaliyim,” deriz. Béylece ayrihk sava-
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§1, catiyma baglar. Ote yandan eger olgunun ve sdzcligiin,
baglanma sozciigiiniin ve bu sézciikten kurtulmarun, bu his-
sin farkina varirsaruz, o zaman bu hissi yargilamadan géz-
lemlersiniz. Onu gozlemleyin. O zaman bu biitiinsel gézlem-
den yola qikarak tamamen farkl bir hareketin —ne baglanma
ne de kopus olan- oldugunu fark edersiniz.

Bu baglanmadan siynlabilir misiniz, yle ki bir gérev de-
gil de sorumluluk olugsun? Oyleyse baglanma olmadiginda
sevgi nedir? Bakin, eger bir milliyete baglarursaruz o milliye-
tin soyutlanmasina —ki bu da yiiceltilmis kabileciligin bir ge-
sididir- tapmirsiniz. Ona baglarursinz. Bu neye yol agar? Bo-
linmeye, degil mi? Ben bir Hindu olarak kendi milletime
baglarunm, siz de Almanya, Fransa, Italya veya Ingiltere’ye
baglarursiuz. Bu durumda aynlinz birbirimizden ve savas-
lar, onca kargasa, kesmekes... Peki baglanma olmazsa, bag-
lanmazsamz ne olur? Bu sevgi midir?

Demek ki baglanma ayinr. Ben kendi inanama baglaru-
nm, siz de kendi inananza; boylece aynlik meydana gelir.
Baglanmarun sonuglarina bir bakin. Demek ki baglanmarun
oldugu yerde aynlik ve dolayisiyla ¢catigma olugur. Catisma-
run oldugu yerde sevgi olamaz.

Kadinla erkek arasindaki iliski nedir? Baglanmadan kur-
tuldugunuzda bagkalanyla kurdugunuz iligkilerin igerigi,
anlamu ne olur? Bu sevginin, gefkatin baslangic mudir? Sade-
ce baglangic demekle yetiniyorum. Anliyor musunuz? Milli-
yet olmadiginda ve higbir tiirden inanca, gikanma, ideale bag-
larulmadiginda, o zaman insan 6zgiir olur. Ve onun bagkala-
nyla kurdugu iliski bu 6zgiirliikten dogar, degil mi? Sevgin-
den, sefkatten dogar.

Gozlemlemek icin 6zgiir olmak, 6nyargilardan, 6zlemden,
korkulardan, hep soziinii ettigimiz bu seylerden kurtulmak
sarttir. Zihin hareketten tamamen annabilir mi? Zira hareke-
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tin oldugu yerde carpitma da olur. Oyleyse zihin tamamen
dingin olabilir mi? Bu oldukga zordur iinkii diigiince hemen
devreye girer ve kisi kendi kendine, “Diisiinceyi kontrol et-
meliyim” der. Kontrol eden kontrol edilendir, bundan daha
once s6z ettigimiz iin simdi bir kez daha deginmeyecegim.
Bunu fark ettiginizde, diiglinenin diigtiniilen oldugunu, kon-
trolciiniin kontrol edilen oldugunu, gézlemcinin g6zlemledi-
gi sey oldugunu fark ettiginizde, o zaman hareket biter. Bu
durumda kigi, 6fkenin, “Ben Ofkeliyim,” diyen kiginin bir
pargasi oldugunu, Sfkeyle gozlemcinin aynu oldugunu kav-
rar. Bu apagik ortadadir. Aym gekilde, diisiinceyi kontrol et-
mek isteyen diigiinen de yine diisiincedir. Insan bunu idrak
ettiginde diiglincenin hareketi durur.

Zihinde higbir tiirden hareket olmadiginda, dogal olarak
zihin dinginlesir, gabasiz, zorlamasiz, iradesiz olur. O artik
dogal olarak dingindir, dinginligi gelistirmis degildir. Zira
dinginligi gelistirmek mekanik bir seydir ve bu ashinda din-
ginlik degildir, sadece dinginligin bir yarulsamasidir. Demek
ki sozlinl ettigimiz Ozgiirliikte siikiinet yani hareketsizlik
vardir. O zaman go6zlemileyebilirsiniz, o zaman gézlem ger-
ceklesir; o zaman sadece gézlem vardir, gézlemleyen goz-
lemci degil. Dolayisiyla bu topyekiin sessizlikten, zihnin tam
dinliginden gozlem dogar. Sonra ne olur? Sonra da zeka igle-
meye baglar, degil mi?

Bakan, size gosterecegim. Baglanmak, biiylik aay:, endige-
yi, korkuyu ve dolayisiyla sahiplenmenin pekismesini ima
eder. Bunu gormek zekinun bir iglevidir, degil mi? Baglanma-
nun igerigini ve onun sonuglannm gérmek, bunu kavramak ze-
kadir. “Bu ne kadar da dogru,” diyen diigiincenin kurnazca
zekisindan s6z etmiyorum. Eger baglanmanin sonuglan go-
riirseniz ve baglanmarun tehlikesini kavrarsaruz, bu alg ze-
kadir. Hepsi bu. Mesele bundan ibaret.®
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