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Jiddu Krishnamurti (12 May1s 1895 - 17 Subat 1986)

Hindistan'in Madanapalle kentinde dogdu. 1909 yilinda C. W. Le-
adbeater tarafindan kegfedildi. 13 yagindayken Theosophical Society
tarafindan “diinya dgretmeni” segildi. Konusmalan ve yazilar her-
hangi bir dinle baglantih degildi. Kendisine mesihlik yakistirilmis ol-
masina ragmen bunu hig¢bir zaman kabul etmedi. Diinyanin her ye-
rinde genis bir izleyici kitlesine ulasmig olmasina ragmen iradesi di-
sinda olusturulan bu toplulugu kendi istegiyle dagitti. Clinkii higbir
zaman kendisini bir otorite olarak gérmedi ve ¢evresinde miiritlerin
olugmasina izin vermedi. Onun yaklagimi bir birey olarak bagka bir
bireyle iletisim kurmak {izerineydi.

Eserleri, diinyay1 dolasarak yaptif1 konusmalardan, bagkalar tara-
findan derleridi. Konugmalarinda “hakikatin/gergegin, yollar: olmayan
bir iilke” oldugunu ve bireyin ancak farkindalikla ve yayamla biitiinle-
serek gercege/hakikate ulasabilecegini isaret etti. Oliimle yagamin bir
ve tekligi, yasamin duragan olamayacag), korku, 6zgiirliik, siddet, do-
ga ve gevre lizerine konugmalar yapt.

Yagaminin biiyiik béliimiinii Hindistan, Ingiltere ve Amerika ara-
sinda gidip gelerek gegiren Jiddu Krishnamurti ardinda sayisiz eser bi-
rakarak, 17 Subat 1986'da 90 yasinda 6ldti.
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Insanin iginde biitiin diinya vardir ve eger nasil bakman
ve 6grenmen gerektigini bilirsen, kap: orada ve anahtar
elindedir. Yeryiiziinde senden bagka hig kimse ne sana o

anahtar verebilir ne de o kapiy: agabilir.
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sorunlarin goriiniiste farkli olmalarina ragmen aslinda az

cok benzer olduklarini fark ediyor. Cok gesitli sorunlarla
kars1 karsiyayiz: Siddet sorunu ve 6zgiirliik sorunu; insanla-
rin gerek kendi iglerinde gerekse komsulariyla siirekli ¢atisa-
rak degil de birbirlerini anlayisla karsilayarak, huzur iginde
yasamalarini saglayacak daha iyi ve daha sahici bir iligkinin
nasil kurulacagi sorunu. Ayrica tiim Asya'nin da yasadig
yoksulluk, aglik ve fakirlerin iginde bulundugu biiyiik gare-
sizlik sorunu var. Bu iilkede ve Bat1 Avrupa‘da goériildiigii gi-
bi, bir de zenginlik sorunu var; sadeligi barindirmayan zen-
ginligin oldugu yerde her tiirlii siddet ve ahlakla bagdasma-
yan liiks de olur; bunlarin yasandig bir toplum elbette bozul-
mus ve ahlakini yitirmis bir toplumdur.

Bununla birlikte diinyanin her yerinde insanlarin az ¢ok
kars1 giktig1 organize din sorunu var. Dindar bir zihnin nasil
oldugu ve meditasyonun ne anlama geldigi sorular1 Dogu’nun
tekelinde degildir. Sevgi ve 6liim meselesi var. Neticede birbi-
riyle baglantili pek ¢ok sorun séz konusu. Konugmaa, ister
Hint diigiincesi ister bagka bir diisiince sistemi olsun, herhan-
gi bir kavramsal diisiince sistemini ya da ideolojiyi temsil et-
miyor. Eger bunca sorunu uzman ya da bilirkisiler olarak de-
gil de —zira konugmaa bunlardan higbiri degildir- siradan in-
sanlar olarak ele alabilirsek, o zaman dogru iletisimi kurabili-
riz; fakat sunu unutmayinz ki, diinya 6teden beri kabul ettigi-
miz sey degildir ve ne kadar aynntili, incelikli, mantikl ve gii-
zel olursa olsun bir geyin tasviri o geyin yerini tutamaz.

1 nsan diinyay1 dolasinca, her yerde karsisina ¢ikan insani
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Sen Ddnyasin

Birbirinden tamamen ayn diinyalar; Hindu, Miisliiman,
Huristiyan ve Komiinist gibi ideolojik boliinmeler var. Igte bu
boliinmeler haddi hesab: olmayan onca zarari, onca nefreti ve
diismanhg dogurdu. Ister dinsel ister siyasal olsun biitiin
ideolojiler aptalcadir, giinkii insanlan boylesine talihsiz sekil-
de bolen, kavramsal diisiince, kavramsal diinyadir.

Bu ideolojiler savaglar1 dogurdu; dinsel hosgorii diye bir
sey var olmakla birlikte, o da sadece bir yere kadar var; on-
dan sonras: yikim, hoggoériisiizliik, vahset, siddet, din savas-
lan. Ay sekilde, ideolojilerin yol aghg ulusal ve kabilesel
béliinmeler, siyah milliyetciligi ve gesitli kabilesel soylemler
var.

Bu diinyada siddete bagvurmadan o6zgiirliik iginde er-
demli yasamak miimkiin miidiir? Ozgiirliik kesinlikle gerek-
lidir; fakat bu 6zgiirliik, bireyin istedigi her seyi yapabilme
ozgiirliigii degildir, clinkii birey ister bu iilkede, ister Hindis-
tan’da, ister diinyanin bagka bir yerinde yasasin sartlandinl-
mustir; toplum tarafindan, kiltiir tarafindan, tim disiince
yapis! tarafindan sartlandinlmigtir. Bu sartlanmughktan akh-
mizdan gecen bir fikir olarak ideolojik anlamda degil de igsel
olarak, psikolojik anlamda kurtulmak miimkiin miidiir? Ak-
si halde demokrasi veya dogru davranis nasil olabilir ki?
“Dogru davramg” ifadesi epey hor goriiliiyor, ama bu soz-
ciikleri onlara herhangi yanhs bir anlam yiiklemeden, gergek
anlamlarinda kullanabilecegimizi diigiiniiyorum.

Ogzgiirliik bir fikir degildir; 6zgiirliik hakkinda yazilmig
bir felsefe dzgiirliik degildir. Insan ya &zgiirdiir ya degildir.
Insan bir hapishanedeyse o hapishane ne kadar siislii olursa
olsun sonugta o insan bir tutsaktir; tutsak ancak hapishanede
olmadig1 zaman &zgiir olur. Ozgiirliik diisiinceye hapsolmug
bir zihin hali degildir. Diisiince asla 6zgiir olamaz. Diistince,
hafiza, bilgi ve deneyimin tepkisidir; her zaman ge¢misin
tirliniidiir ve asla 6zgiirliige yol acamaz, ¢linkii 6zgiirliik, ya-
sayan aktif simdiki zamanun, giinliik hayatin igindeki bir sey-

12



Brandeis Universitesi'ndeki Konugmalar

dir. Ozgiirliik bir seyden ézgiir olmak degildir; bir seyden 6z-
glir olmak sadece bir tepkidir.

Insan neden diisiinceye bu denli olaganiistii 5nem vermis-
tir? Diislince bir kavram tasarlar ve insan da o kavrama gore
yasamaya galigir. Ideoloji tasarim1 ve o ideolojiye uygun ya-
sama gabasi diinyanin her yerinde gézlemlenebilir. Hitler ha-
reketi bunu yapti, Komiinistler bunu iyiden iyiye yapiyorlar;
dindar gruplar, Katolikler, Protestanlar, Hindular ve digerle-
ri iki bin yildan beri propaganda yoluyla ideolojilerini savu-
nup yayiyor, tehditler ve vaatlerle insanlar1 kendi ideolojile-
rine uyduruyorlar. Insan bu olguyu diinyanin her yerinde
gorebiliyor; insan diisiinceye her zaman olaganiistii 5nem ve
anlam vermistir. Daha gok uzmanlasmis, daha ¢ok entelektii-
el, daha diistinceli insanlar ciddi 6nem kazaniyor. O halde su
soruyu sormaliyiz: Diiglince simdiye kadar insani sorunlar-
miz1 ¢6zebildi mi?

Siddet sorunu var; 6grencilerin Paris’te, Roma’da, Lon-
dra’da, Kolombiya‘da, burada ve diinyanin bagka yerlerinde
isyan etmeleri bir yana, siyahin beyaza karsi, Hindu'nun
Miisliiman’a kars1 nefret ve siddeti giderek yayiliyor. Her ne
kadar insanlar barig dualarini tekrarlamak igin egitilmis, sart-
landinlmus gibi goriinseler de kalplerinde inanilmaz bir gad-
darhk ve gériilmemis bir siddet tasiyorlar. Insanlar esine
rastlanmayacak olgiide siddete meyilliler. Bu siddet siyasi ve
irksal boliinmelerin ve dinsel ayrimlarin sonucudur.

Bu siddet herkesin igine bu denli kdk salmigken,'insanin
huzurlu yagsayabilmesi icin siddeti fiilen doniistiirmek, tama-
men degistirmek miimkiin miidiir? Agikgas: insan bu giddeti
icinde yasadig toplumdan ve hayvanlardan miras almigtir.
Insan savasa mahkim olmus, savasi bir yasam tarzi olarak
benimsemistir; orada burada savas karsiti sloganlar benimse-
yen az sayida barigsever bulunabilir, ama savag! seven ve sa-
vagmaya can atan insanlar da var. Vietnam savagini onayla-
mayan kisiler var, ama bu kisiler bagka bir sey i¢in kavgaya
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Sen Dinyasin

tutugacak, bagka bir savaga girecekler. Insan sadece kendi
icinde degil disinda da bir yasam tarzi olarak savas, yani ga-
tismaya fiilen kaniksamstir.

Insanin kurdugu toplum, insan bilincinin iist ve alt kat-
manlarindaki insana uygun bir toplumdur; bu ok iyi bilinen
bir gergektir. O halde su soruyu sormalyiz: Egitim alarak,
sosyal normlan ve kiiltiirii kabullenerek bu gidisata kendini
alistirmis olan insanin sadece kendi disinda degil kendi igin-
de de psikolojik bir devrim yapmas1 mimkiin miidiir?

Hemen simdi psikolojik bir devrim yapmanin olanag: var
midir? Zamanla, adim adim yapilacak bir devrimden soz et-
miyorum, ¢linkii eviniz yanmaya bagladiginda yangini yavas
yavas sondiirmekten bahsedemezsiniz; zamammnz yoktur,
zaman bir yamlsamadir. $u halde insani ne degistirecek? Bir
insan olarak sizi ve beni ne degistirecek? Odiil alma ya da ce-
zalandinlmaktan sakinma giidiisii mii? Bu denendi. Elimizde
bolca psikolojik 6diiller, cennet vaadi, cehennem azabi vardi
ve agikgasi insan degismedi; insan hala kiskang, kibirli, sidde-
te egilimli, batil inangl, korkak vs. Ne igsel ne de digsal gii-
diilenme kéklii bir degisim degurur. Insanin bu denli sidde-
te egilimli, bu denli korkak, bu denli aggozlii, rekabetgi ve
boylesine hirsli olmasinin sebebini analiz yoluyla bulmak ki’
bu ¢ok kolaydir- bir degisime yol agabilir mi? Elbette hayr,
ne bu ne de giidiiyii agikliga kavusturmak boyle bir degisimi
dogurabilir. O halde degisimi doguracak olan nedir? Psikolo-
jik devrime kademeli olarak degil de hemen yol agacak olan
sey nedir? Bana 6yle goriiniiyor ki biitiin meselemiz budur.

Analiz —uzmanin yaptg analiz ya da igebakis analizi-
meseleyi ¢6zmez. Analiz zaman alir ve biiyiik olgiide sezgi
gerektirir. Zira eger bir seyi yanls analiz ederseniz sonraki
analiziniz de yanhs olur. Eger analiz yapip bir sonuca vardik-
tan sonra o sonuctan hareket ederseniz daha simdiden tokez-
lemis, bloke edilmis olursunuz. Ayrica analizde “analiz
eden” ve “analiz edilen” sorunu vardir.
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O halde bu koklii, esasl: psikolojik degisim giidiiyle, ana-
lizle ya da sebebin kesfiyle olmayacaksa neyle olacak? Bir ki-
sinin nigin 6fkeli oldugu kolaylikla teshis edilebilir ama bu
teshis o kisiyi 6fkeli olmaktan kurtarmaz. Ister ekonomik,
ulusal ya da dinsel sebepler olsun, ister siyasilerin kibri, ide-
olojiler, aidiyetler ya da benzeri sebepler olsun, savasa katki-
da bulunan sebepler tespit edilebiliriz; buna ragmen birbiri-
mizi 6ldiirmeye devam ederiz. Tann adina, bir ideoloji adina,
tilke adina, baska seyler adina. 5.000 yilda 15.000 savas ol-
mus. Hala ne sevgiye ne de sefkate sahibiz.

Insan bu mesele iizerinde derinlemesine diisiiniince,
“analiz eden” ve “analiz edilen”, “diisiinen” ve “diistiiniilen”,
“gbzlemci” ve “gdzlemlenen” sorunuyla karsilagiyor. Aynca
“gozlemci” ile “gbzlemlenen” arasindaki bu ayrimin gergek,
yani kuramsal degil de eylemsel bir sorun olmas: anlaminda
gergek olup olmadig sorusuyla kagimilmaz olarak yiizlesi-
yor. “G6zlemci” -senin onun aracihigiyla baktigin, gérdiigiin,
dinledigin merkez- kendini gézlemlenenden ayirmusg bir kav-
ramsal varhik mudir? Bir kisi bir bagkasinin 6fkeli oldugunu
soylediginde, bu 6fke, o baskasinin 6fkeli oldugunu séyleyen
kisiden ayn mudir? Siddet “gézlemci”“den ayn mudir? Siddet
gozlemleyenin bir parcasi degil midir? Cok 6nemli olan bu
konuyu liitfen iyi anlamaya ¢alisin. Gelecekteki bir durumda
ya da zamanda degil de hemen simdi gergeklesecek psikolo-
jik bir degisim meselesine kafa yorarken s6ziinii etigimiz ko-
nuyu anlamak hayati 6nem tagiyor. “Gozlemci”, “ben”,
“ego”, “diistinen”, “deneyleyen” gézlemledigi varhiktan, de-
neyimden, diisiinceden ayn mudir? Su agaca bakarken, su
ugan kusu izlerken, aksamleyin giinesin denize diigsen 15181m
seyrederken “deneyleyen”, deneyledigi seyden ayn mudir?
Bir agaca bakarken sahiden ona “bakiyor” muyuz? Biraz da-
ha ileri gidelim. Sahiden biz bir agaca dogrudan dogruya m
bakiyoruz? Yoksa ona bilginin, yasadigimiz ge¢cmis deneyim-
lerin merceginden mi bakiyoruz? “Evet, onun ne hos bir
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rengi oldugunu, seklinin ne kadar giizel oldugunu biliyo-
rum,” diyebilirsiniz. Onu animsar ve daha sonra bu aniniz-
dan, ona yakinlik duygunuzun anisindan kaynaklanan hazzi
tadarsimiz. Simdiye kadar hig, “g6zlemci”yi g6zlemlenenden
ayr gozlemlediniz mi? Bu esas meseleye egilmedigimiz siire-
ce ardindan gelecekleri de kagirinz. “Gozlemci” ile “g6zlem-
lenen” arasinda bir ayrim oldugu siirece bir gatigsma da ola-
caktir. Imge, bilgi, gegen yilin sonbaharinin renklerinin hati-
rasiyla zihnimize gelen uzamsal ve sézel ayrim “g6zlemci”yi
yaratir ve gdzlemlenenden ayr1 olmak ¢atismadir. Bu ayrimi
diisiince doguruyor. Komsunuza, kariniza, kocaniza ya da
kiz arkadasiniza veya erkek arkadasiniza, iste her kim olursa
olsun ona bakarken, diisiincenin imgelemi olmadan, eski ani-
lar olmadan ona bakabilir misiniz? Zira bir imgeyle bakti-
nizda dogrudan bir iligki s6z konusu olamaz; sadece, erkek
ve kadinin birbirlerine iliskin iki grup imgesi arasinda dolay-
I1 bir iligki s6z konusu olabilir; burada eylemsel degil kav-
ramsal bir iliski vardir.

Bizler bir kavramlar diinyasinda, bir diisiince diinyasinda
yasiyoruz. En mekanik sorunlarimizdan en derin psikolojik
sorunlarimiza varincaya dek tiim sorunlarimiz: diigiince va-
sitasiyla ¢6zmeye calisiyoruz. '

Eger “g6zlemci” ile “gbzlemlenen” arasinda bir ayrim ya-
pilirsa, bu ayrim insanin tiim gatismalarinin kaynag olur. Bi-
risine seni seviyorum dediginizde bu, sevgi midir? Zira sev-
gide ne “gbzlemci” ne de sizin sevdiginiz varlik, yani “g6z-
lemlenen” vardir. Sizin “sevgi” dediginiz sey diisiincenin
tirtiniidiir, bir kavram olarak koparilip ayrilmistir ve aslinda
ortada sevgi yoktur.

Diisiince tiim insani sorunlarimizi ¢6zmekte kullanma-
miz gereken yegane ara¢ midir? Oysa diisiince ne sorulari-
miza cevap veriyor, ne de sorunlarimizi ¢éziiyor. Biz bura-
da diisiinceyi dogmatik bir sekilde savunmak yerine onu
sorguluyoruz sadece. Belki de diisiincenin mekanik, tekno-
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lojik ve bilimsel meselelerin disinda herhangi bir yeri olma-
yabilir.

“Gozlemci” “gbzlemlenen” oldugu zaman gatisma biter.
Bu gayet normal, gayet kolay olur; biiyiik bir tehlikenin s6z
konusu oldugu durumlarda “gézlemci” “gozlemlenen”den
ayrilmaz; acil eylem, fiiliyata gegmis anlk tepki gerceklesir.
Bir insanin hayatinda biiyiik bir kriz oldugunda -ve insan
hep biiyiik krizlerden kaginir- o insanin artik krizi diisiine-
cek zamam yoktur. Béyle durumlarda beyin ge¢misge ait tiim
anilariyla birlikte hemen tepki vermese de ani bir eylem ger-
ceklesir. “Gozlemci” ile “gozlemlenen” arasindaki ayrim or-
tadan kalktiginda ani bir igsel, psikolojik degisim yasanir.
Baska bir deyisle, insan gegmiste yasar, biitiin bilgileri gegmi-
ge aittir. Insan orada yagar, hayati orada, “Ben ne idim?” ve
bunun sonucu olarak “Ben ne olmaliyim?” sorularnyla ilgili
olarak yasadiklarindadir. Insanin yasami ashnda diine daya-
nir ve “diin” bizi korunakli kilar, bizi masumiyet ve hassasi-
yet yetilerinden yoksun kilar. Dolayisiyla “diin” “g6zlem-
ci”dir; “g6zlemci”de bilincin ve bilingdisinin tiim katmanlari
bulunur.

Insanhigin tiimii her birimizin iginde, gerek bilincimizde
gerekse bilingdigimizda, benligimizin derinliklerde bulun-
maktadir. Insan binlerce yilin iiriiniidiir; tiim tarih, gegmisin
tiim bilgisi her birimizin iginde gémiiliidiir; onu nasil derin-
lere inip kaziyarak ¢ikaracagimz bilirseniz bulabilirsiniz. Bu
nedenle insanin kendini tanimasi son derece 6nemlidir.
“Kendimizi” yitirdik, ikinci el insan olduk; Freud ya da uz-
man kisi her kimse onun bize séylediklerini tekrarliyoruz. Ki-
si eger kendini tanimak istiyorsa bir uzmanin gézleriyle ba-
kamaz; dogrudan kendine bakmasi gerekir.

Kisi bir “gozlemci” olmadan kendini nasil bilebilir? “Bil-
mek” kelimesinden ne kastediyoruz? Burada kelime oyunu
yapmiyorum. “Bilmek” kelimesiyle ne anlatmak istiyoruz?
Bir seyi ne zaman “bilirim”? Sanskritgeyi “bildigimi”, La-
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tinceyi “bildigimi” ya da karimi veya kocami “bildigimi”
soyliiyorum. Bir dili bilmeyi 6grenebilirim ama karimi bil-
digimi séyleyebilir miyim sahiden? Ya da kocami? Karimi
“bildigimi” séyledigimde bu, ona dair bir imgeye sahibim
demektir; ama o imge hep ge¢mistedir. O imge karima bak-
mama engel olur; karim simdiden degisiyor olabilir. $u hal-
de “biliyorum” diyebilir miyim sahiden? “Gézlemci olma-
dan kendimi bilebilir miyim?” diye sordugumuzda ne ola-
cagina bakalim.

Oldukga karmasik bir mesele bu: Kendimi 6greniyorum,
kendimi 6grenirken kendim hakkinda bilgi topluyorum ve
gegmise ait bu bilgileri kendim hakkinda daha fazla sey 6g-
renmek icin kullaniyorum. Kendime iliskin biriktirdigim bilgi-
lerle kendime bakiyorum ve kendime dair yeni bir sey d3renmeye
¢aligryorum. Sahiden bunu yapabilir miyim? Bu imkansiz-
dir.

Kendini 6grenmek ve kendini bilmek birbirinden tama-
men farkli seylerdir. Ogrenmek birikimsel olmayan siirekli
bir islemdir. Zira “kendim” yeni diislinceler, yeni duygular,
yeni degisimler, yeni oneriler, yeni ipuglariyla siirekli deg;i-
sen bir seydir. Bir seyi 6grenmek gegmis ya da gelecekle ilig-
kili degildir; 6grendim veya 6grenecegim diyemem. O halde
zihin siirekli bir 6grenme hali iginde, dolayisiyla hep simdiki
zamanun iginde, hep taze olmali, ge¢mis bilgi birikimiyle ba-
yatlamamalidir. O zaman meseleye derinlemesine baktiginda
bilgi toplamanin degil de salt 6grenmenin s6z konusu oldu-
gunu fark edersin; o zaman zihin olaganiistii acik, uyanik ve
keskin goriiglii olur. Asla kendimi “biliyorum” diyemem.
Kendini “bildigini” sdyleyen bir kisi kesinlikle kendini bilmi-
yordur. Ogrenmek siirekli, aktif bir iglemdir; 6grenmig olmak
meselesi degildir. Ogrendiklerime yeni seyler eklemek icin
daha fazlasini 6grenirim. Kendimi 6grenmem igin bakma 6z-
gurliigiine sahip olmam gerekir, oysa gegmisin bilgisiyle bak-
tigimda bu bakma 6zgiirliigiinii inkar etmig olurum.
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DINLEYiCl: “Gézlemci” ile “gbzlemlenen” arasindaki ay-
rim neden ¢atigsmaya yol agiyor?

KRISHNAMURTI: Caba gosteren kisi kimdir? Caba oldugu
siirece, geligki oldugu siirece catisma da olur. Keza “g6zlem-
ci” ile “g6zlemlenen” arasindaki ayrimda bir geligki yok mu?
Bu bir fikir ya da sav meselesi degildir; asil meseleyi kolaylik-
la anlayabilirsin. [ster mal miilk, ister cinsel haklar ister ig ol-
sun, “Bu benimdir” dediginde, ayrimda bulunan bir direng
ve ¢atigma ortaya ¢ikar. “Ben bir Hinduyum”, “Ben bir Brah-
manim” ya da ben falancayim dedigimde kendi gevremde bir
diinya yaratir, bu diinyayla kendimi 6zdeslestiririm; bu da
boliinmeyi besler. Kuskusuz, bir kisi Katolik oldugunu soyle-
diginde kendini Katolik olmayanlardan ayirmis demektir. I¢-
sel veya digsal biitiin boliilnmeler diismanlig: besler. O halde
su soruyu sormaliyiz: Catismay: besleyen diismanhg yarat-
madan, bu kesin geliskiye mahal vermeden bir seye sahip
olabilir miyim? Yahut sahip olmama duygusunun bulundu-
gu ve dolayisiyla 6zgiirliigiin dogdugu biisbiitiin farkh bir
boyut var midir?

DINLEYICI: Zihinsel kavramlara sahip olmadan hareket
etmek sahiden miimkiin miidiir? Bu odaya girdiginizde
sandalye kavramina sahip olmadan o sandalyeye oturabilir
miydiniz? Kavramlara hi¢ de ihtiyacimiz olmadigini ima
ediyor gibisiniz.

KRISHNAMURTI: Galiba konuyu yeterince aynntih agklaya-
madim. insan kavramlara sahip olmah. Size nerede yagadigin-
a1 sordugumda, hafiza kaybina ugramamigsaruz yagadiginiz
yeri bana soylersiniz. “Bana soylemeniz” bir kavramun dogusu,
bir amimsamadir. Kisinin bu tiir amimsamalan, kavramlan ol-
maldir. Fakat ideolojileri besleyen kavramlar fesadin kaynag
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oluyor. Sen bir Amerikalisin, ben bir Hinduyum, bir Hindim.
Sen bir ideolojiye baglisin, ben de bagka bir ideolojiye bagliyim.
Bu ideolojiler kavramsaldir ve biz her ne kadar laboratuarda bi-
limsel bir isbirligi yapabilsek de o ideolojiler igin birbirimizi &l-
diirmeye hevesleniyoruz. Oysa insani iligkilerde kavramsal dii-
stinmenin yeri var mudir? Bu oldukga karmasik bir meseledir.
Biitiin tepkiler kavramsaldir: Bir fikrim vardir ve o fikre gore
eylemde bulunurum; yani ilkin bir fikir, bir sablon, bir norm
vardir, sonra da ona uygun bir eylem olur. O halde burada kav-
ram ya da fikir ile eylem arasinda bir boliinme s6z konusu. Bu
boliinmenin kavramsal yani “gézlemci”dir. Eylem bizim disi-
mizdaki bir seydir, béliinme ve gatisma da 6yle. Bu durumda
su soruyla karsilasiyoruz: Sosyal agidan yetigkin, egitimli, sart-
lanmus bir zihin kendini kavramsal diisiinceden kurtarip meka-
nik olmayan bir tarzda hareket edebilir mi? Zihin bir siik{inet
ve eylem hali iginde olabilir mi, kavramsiz isleyebilir mi? Bu-
nun miimkiin oldugunu séyliiyorum; ama bu sirf ben séyledi-
gim icin 6nemli degildir. Evet, bunun olanakli oldugunu soylii-
vorum ve bu olanak da meditasyondur. Zihnj -tiim zihni-kav-
ramsal diistinceden, diigiinme faaliyetinden biisbiitiin kurtar-
mak, onu tam bir sakinlige kavusturmak, yalnizca gerekli oldu-
gunda diisiinmesini saglamak, iste mesele budur. Ingilizce ko-
nuguyorum, burada otomatik bir islem yiiriiyor. Diigtincenizin
miidahalesi olmadan, tamamen sessiz bir halde beni dinleyebi-
lir misiniz? Bunu yapmaya galistigimiz anda zaten diigiinceye
dalmigssinizdir. Kelime, diisiince, kavram olarak kelime olma-
dan bir agaca, bir mikrofona bakmak miimkiin miidiir? Bir aga-
ca kavramsiz bakmak oldukga kolaydir. Fakat bir arkadasa, si-
zi incitmis birine, sizi 6vmiis birine bakmak, kelimesiz kavram-
s1z bakmak daha zordur; bu bakig beynin dingin, kendi tepki-
lerine, cevaplarina sahip ve hizli olmasi anlamina gelir, ama
boyle bir beyin tylesine sakindir ki dinginlik sayesinde tam ve
biitiinciil bakabilir. Ancak bu halde anlayabilir ve pargali olma-
yan bir eylemle hareket edebilirsiniz.
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DINLEYICli: Evet, saninm séylediginiz géyi biliyorum.

KRISHNAMURTI: Giizel, ama onu yapmahsin. Kisi kendini
tanimali; 0 zaman “gozlemci” ve gozlemlenen, “analizci” ve
analiz edilen meselesi ortaya gikiyor. Tim bunlardan siynl-
mus bir bakig var: anlik kavrayis.

DINLEYICL: Kelimelerle yapilmas: imkénsiz dediginiz bir
seyi kelimelerle aktarmaya gahisiyorsunuz.

KRISHNAMURTI: Siz ve ben, her ikimiz de Ingilizceyi anla-
yabildigimiz i¢in aramizda sozel bir iletisim kurabiliyoruz.
Birbirimizle dogru bir iletisim kurmak igin sizin ve benim
hem istekli, hem de aym zamanda ciddi ve yogunlasmus ol-
mamuz gerekir, aksi halde iletisim kuramayiz. Eger ben konu-
surken siz pencereden digar bakiyorsaruz ya da siz ciddi ben
lakaytsam, o zaman iletisim biter. $imdi, sizin veya benim
vakif olmadigimiz bir geyi aktarmamiz son derece zordur.
Ote yandan stzel olmayan bir iletisim de var: Her ikimiz de
ciddi, yogun ve hazir oldugumuz, aym: zamanda ve ayru se-
viyede bulundugumuzda ortaya ¢ikan ve s6zel olmayan bir
“paylasim”. O zaman kelimelerden vazgegebiliriz. O zaman
siz ve ben sessizce oturabiliriz; ama bu sizin ya da benim de-
gil her ikimizin sessizligi olur; herhalde o zaman paylasim
gerceklesebilir. Fakat bunun igin ok fazla sey gerekiyor.

21






2

icin ne yazik ki bagkalarina, uzmanlara bel baghyoruz.

Diinyanin gesitli dinleri bu sorunlardan kagmanin de-
gisik yollarin1 6nerdi. Bilimin bu karmasik insani sorunlar
¢6zmeye yardim edecegi sanilds; egitimin bu sorunlar: halle-
decegine inanildi. Ne var ki diinyadaki sorunlarin azalmak
bir yana arttigina sahit oluyoruz; onlar giderek daha da bii-
yuyip yayginlagiyor, getrefillesiyor ve acil ¢oziim gerektiri-
yor. Sonunda insan ne rahiplere ne bilginlere ne de uzmanla-
ra, kisacasi hig kimseye bel baglayamayacagini anhiyor. Onla-
rin hepsi basarisizhiga ugradig; icin kisi “kendi basina ilerle-
mek” zorunda; savaslar, dinsel ayriliklar, insanin insana diis-
manhg), vahset, biitiin bunlar devam ediyor; korku ve i1stirap
siirekli, adim adim ilerliyor.

Insan kesif yolculugunu tek basina yapmas: gerektigini
gozlemliyor; “otorite” diye bir sey olmadigin1 goriiyor. Her
tiir otorite (farkl bir diizeydeki teknokratlarin ve uzmanlarin
otoritesi harig) ¢6kmiig durumda. Insanoglu bu “otoriteleri”
bir rehber, bir 6zgiirlitk ve barig araci olarak olusturdu ve
“otoriteler” ¢oktiigii icin anlamlarini yitirdi. Bu nedenle ruh-
sal, manevi ve ahlaki “otoritelere” kars: genel bir isyan var.
Her sey bozuluyor. Oldukga geng, herhalde 300 yasinda olan
bu tilkede olgunluga erisilmeden 6nce bir gliriimenin yasan-

P ek ¢ok karmasik sorunumuz var; bu sorunlari ¢6zmek

digin1 goriiyoruz; diizensizlik, kargasa, gatisma var; kaginil-
maz korkular ve acilar var. Digimizda cereyan eden bu olay-
lar kaginilmaz olarak insan1 kendi bagina cevabi bulmaya iti-
yor; kisi yapboz tahtasin silip, higbir digsal otoritenin, higbir
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inang, dinsel cevaz ve ahlaki standardin, kisacasi higbir seyin
kendisine yardim edemeyecegini bilerek yeniden yola koyul-
mali. Kutsal Kitabiyla, Kurtaricisiyla ge¢misten devralinan
mirasin artik 6nemi yok. Kisi tek bagina ayakta durmak, aras-
tirmak, kesfetmek, sorgulamak, her seyden siiphelenmek zo-
runda, boylece zihni aydinhiga kavusur, sartlanmadan, sap-
kinliktan ve eziyetten kurtulur.

Tek bagina ayakta durup kendimiz igin dogru cevabi ara-
yabilir miyiz sahiden? Zihnimizi kesfederken ¢ok yogun se-
kilde sartlandinlmis olan kalbimiz hem biling diizeyinde
hem de bilingaltinda tamamen 6zgiir olabilir mi?

Zihin korkudan kurtulabilir mi? Bu, hayatin biiyiik mese-
lelerinden biridir. Insan zihni korkudan kurtulabilir mi ger-
cekten? Gelin, soyut anlamda, kuramsal olarak degil de kendi
korkularimizin farkinda olarak; gerek fiziksel gerekse psiko-
lojik korkularin, gerek bilincinde oldugumuz korkularin ge-
rekse gizli sakl korkularin gergekten farkina vararak bu ko-
nuyu tartisalim. Bu miimkiin miidiir? Kisi fiziksel korkulari-
run gayet farkinda olabilir, bu gok kolay. Fakat derinlerde ya-
tan, bilingdisina itilmis korkularin farkina varabilir mi acaba?

Hangi tiirden olursa olsun korku zihni karartir, saptirir,
kargasa ve nevrotik haller dogurur. Korkuda berraklik yok-
tur. Sunu akildan gikarmayalim ki, korkunun sebepleri hak-
kinda fikir yiiriitebiliriz, onlar1 gayet titizlikle tahlil edebili-
riz, diiglinsel olarak derinlemesine ele alabiliriz, ama sonun-
da yine korku duyanz. Ama eger korku meselesinin 6ziine
inebilirsek, ger¢ekten onun farkina varabilirsek, o zaman kor-
kudan tamamen kurtulabiliriz.

Bilincinde oldugumuz korkular vardir: “Insanlarn diigiin-
celerinden korkuyorum”, “Isimi kaybedebilirim”, “Karim be-
ni birakabilir”, “Yalniz kalmaktan korkuyorum”, “Sevilme-
mekten korkuyorum”, “Olmekten korkuyorum” deriz. Her
zaman bizi bekleyen tuzaga diismek ve hayatin goriiniirdeki
anlamsiz sikicihgina katlanmak, 6grenim gormek, bir ofiste ya
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da fabrikada calisip gegimini saglamak, gocuk biiyiitmek, bir-
kag cinsel kagamak yapmak ve kaginilmaz sekilde ac1 gekmek
ve 6lmek. Biitlin bunlar korkuya, bilincinde oldugumuz kor-
kuya yol agiyor. Kisi biitiin bu korkularla ytizlesebilir mi? Ar-
tik korkmayacak noktaya gelene degin biitiin korkularin so-
nuna kadar sorgulayabilir mi? Kisi biitiin korkularini bir ke-
nara atip 6zgiir olabilir mi? Eger bunu yapamiyorsa o zaman
artan ve biiyliyen sorunlarla birlikte daimi bir endise, suglu-
luk duygusu ve belirsizlik hali icinde yasayacak demektir.

O halde korku nedir? Gergekten korkunun ne oldugunu
biliyor muyuz yoksa sadece onun ne zaman sona erdigini mi
biliyoruz? Bu hususu ¢6zmek 6nemlidir. Sahiden korkuyla
dogrudan temas kuruyor muyuz yoksa her seye ¢ok aligtinl-
musg, ¢ok egitilmis zihnimiz korku diye adlandirdig seyden
stirekli kagip onunla asla dogrudan temas kurmuyor mu? Bu
noktada kendi korkunuzu sorgulamamz kayda deger olur.
Korku meselesinin 6ziine indigimizde herhalde onun ne ol-
dugunu da dogrudan 6grenebiliriz.

Korku nedir? Nasil ortaya gikar? Korkunun yapisi ve do-
gas1 nedir? Ornegin, birinin bagkalarinin diigiincelerinden
korktugunu sdyleriz; bunun iginde birgok husus vardir: Kisi
isini kaybedebilir vs. Bu korku nasil olusuyor? Zamanun iirti-
nii miidiir? Korkunun nedenini bildigimde korku yok olur
mu? Korku tahlille, nedenin aragtinhp bulunmasiyla ortadan
kalkar m1? Bir seyden, 6liimden, gelecekte ne olacagindan ya
da ge¢misten korkuyorum; bu korkuyu koruyan ve siirdiiren
sey nedir? Kisi yanhs bir sey yapmus olabilir ya da séylenme-
mesi gereken bir geyi sdylemis olabilir; biitiin bunlar gecmise
aittir. Yahut kisi gelecekte olabilecek bir seyden, saglhiginin
bozulmasindan, hastaliktan, isini kaybetmekten korkabilir;
biitiin bunlar da gelecege aittir. Su halde gecmis korkusu ve ge-
lecek korkusu s6z konusudur. Ge¢mis korkusu gergekten ol-
mus bir seyden duyulan korkudur. Gelecek korkusu ise ola-
bilecek bir seyden, bir ihtimalden duyulan korkudur.
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Gegmis korkusuna ve gelecek korkusuna siireklilik kazan-
diran, bu korkulart muhafaza eden sey nedir? Kuskusuz di-
stincedir: gegmiste yapilmis seyin diisiincesi. Yahut kisi belli
bir hastahigin ge¢cmiste vermis oldugu acinin gelecekte tekrar-
lanmasindan korkar. Korku amiyla, korkuyu diisiinmekle
stirdiiriiliir. Gegmis aciy veya hazz1 diistinmek ona siirekli-
lik kazandinr, onu ayakta tutup besler. Gelecekle iliskili ac
ya da haz diistincenin etkinligidir.

Yaptigim bir seyden, onun gelecekteki olas1 sonuglarin-
dan korkarim. Bu korku diisiinceyle siirdiiriiliir. Bu apagik
ortadadir. O halde diisiince psikolojik agidan zaman demek-
tir. Diislince kronolojik zamandan farkli olan psikolojik za-
mani dogurur (kronolojik zamandan s6z etmiyoruz burada).

Gegmisi, simdiyi ve gelecegi birlestiren diistince korkuyu
koriikler. Diisiince simdi ile gelecekte olabilecek sey arasin-
daki arahig yaratir. Diigiince psikolojik zaman vasitasiyla
korkuyu siirdiiriir; diigiince korkunun kaynagidir; diisiince
istirabin kokenidir. Bunu kabul ediyor muyuz? Diislincenin
dogasini, onun nasil isledigini ve gegmis, simdi ve gelecekten
olusan tiim yapiy: nasil tirettigini sahiden gorebiliyor mu-
yuz? Diistincenin, analizin, korkunun nedenlerini ortaya ¢i-
karmanin -ki bu zaman alir- korkuyu gideremeyecegini an-
layabiliyor muyuz? Korkunun nedeni ile korkunun sona er-
mesi arasinda kalan siirecte korku igler. Bu, siddete egilimli
bir insanin siddetsizlik ideolojisini icat etmesine benzer; o ki-
si “Siddetten uzak duracagim” der ama bu arada siddetin to-
humlarini ekiyordur. Dolayisiyla eger korkudan kurtulma-
nin bir araci olarak zamani -diistince olan zamani- kullanir-
sak korkuyu asla ortadan kaldiramayiz. Diisiince korkuyu
beslediginden korku asla diigiinceyle giderilemez.

O halde ne yapmali? Eger korku kapanindan bizi ¢ikara-
cak yol diisiince degilse ne yapmaliy1z? Zihin jimnastigi ola-
rak degil, sézde degil, katildiginiz ya da karg1 giktiginiz bir
sav olarak degil, aksine korku meselesine ciddiyetle derinle-

26



Brandeis Unlversitesi'ndeki Konusmalar

mesine egilmis olarak diisiincenin gikar yol olmadigini apa-
¢ik anlayabiliyor musunuz? Korkunun sebebi diisiincedir;
diisiince hem hazzi hem de korkuyu besler. Eger kisi bu mu-
azzam korku duygusunu diigiincenin kériikledigini ve dii-
stincenin bu korkuyu gidermesinin miimkiin olmadigini apa-
¢ik kavrarsa, atacag) siradaki adim ne olacaktir? Umarim bu
soruyu kendinize soruyor ve benim cevap vermemi beklemi-
yorsunuzdur. Eger benim cevabimi beklemiyorsaniz, o za-
man soruyla bag baga kalmigsimiz demektir. Soru size mey-
dan okuyor ve bu meydan okumaya karsilik vermeniz gere-
kiyor. Eger bu soruyu eski yanitlarla cevaphyorsaniz o za-
man sizin ne éneminiz var? Hala korkuyorsunuz. Soru yeni
ve acil: Diigiince korkuyu besliyor ve diigiince korkuyu asla sonlan-
diramaz; o halde ne yapacaksiniz?

Her seyden 6nce bir kisi “Diisiincenin tiim dogasini ve ya-
pisini anladim” dediginde, bu soziiyle ne kastediyor? “Anli-
yorum”, “Anladim”, “Dustincenin dogasin1 kavradim” gibi
sozlerle kastedilen nedir? “Anladim” diyen zihin nasil bir zi-
hindir?

- Liitfen herhangi bir sey 6ne siirmeden dikkatlice takip
edin. Soruyoruz: Diigiince anlar mi? Bana bir sey soyliiyorsu-
nuz, sézgelimi modern hayatin karmasikhigini gayet titiz bir
sekilde enikonu tasvir ediyorsunuz. Bunun iizerine ben de si-
ze “Anladim” diyorum, sadece tasviri degil, ayn1 zamanda
icerigi, derinligi, o karmagikhga saplanmis insanlarin gergin,
sinirli, feci hallerini de anladim. Duygularimla, sinirlerimle,
kulaklarimla, her seyimle anladim, dyle ki ben artik o karma-
stkhgin igine saplanmaktan kurtulmusg biriyim. Bir kobra y:1-
laninin tehlikeli oldugunu anladigim zaman, olay bitmistir,
artik kobraya yaklasmam. Onunla karsilasirsam eylemimin
cok farkh olacagini artik anlamig bulunuyorum.

O halde insan diisiincenin dogasini1 ve onun iiriinii olan
korku ve hazzi anlama hali i¢inde olabilir mi? Insan diisiince-
yi kavrayabilir mi? Diisiincenin nasil isledigini teorik, sdzel
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ya da diisiinsel olarak degil de gercekten anlayabilir mi? Yok-
sa ben hala gergege degil de tasvire, sava, mantik silsilesine
mi sahibim? Eger sirf tasvirle, sozel agiklamayla yetinirsem,
onunla oyalanip dururum. Tasvir beni tasvir ettigi seye go-
tirdiigiinde o seyi dogrudan algilarim; o zaman oldukga
farkh bir eylem olusur. (Bu durum yiyecegin tarifini ya da
onu yediginde ne olacagini bilmeyi degil de yiyecegin kendi-
sini isteyen a¢ bir adamin durumuna benziyor; adam yiyecek
ister.)

Diigtincenin korkuyu nasil besledigini anladigimizda ne
olur? Bir kisi agsa ve bir bagkasi ona yiyecegin ne kadar leziz
oldugunu anlatiyorsa, ag olan kisi ne yapar, hangi tepkiyi ve-
rir? Ag kisi “Yiyecegi bana anlatma, onu bana ver” der elbet-
te. Buradakiedim teorik degil dogrudandir. O halde “Anliyo-
rum” dedigimizde diisiince, korku ve haz hakkinda sabit bir
hareketin oldugunu kast ediyoruz. Insan igte bu devamli ha-
reketten gli¢ alarak eylemde bulunur; kisi 6grenmenin de-
vaml hareketi iginde eylemde bulunur. Korkuyu bu tarzda
ogrendigimizde korku sona erer.

Zihnin hicbir zaman ortaya ¢ikarmadig), gizli sakli korku-
lar vardir. Bilingli zihin onlarn nasil agiga ¢ikarabilir? Bilingli
zihin riiyalar yoluyla o korkularin ipuglarini alir; riiya gordii-
gliimiizde o riiyay1 yorumlamak zorunda kalmiyor muyuz?
Kisi riiyasin kolayca anlayamadiginda bir baskasina yorum-
latabilir, ama o bagkas: da riiyay: kendi 6zel yontemine veya
bilgisine gore yorumlar. Ayrica kisinin daha goriirken yo-
rumladig riiyalar da vardir. Peki, nigin riiya goriiyoruz?

Uzmanlar hig ritya gérmeseydik qildinrdik diyorlar; ama
ben riiya géormek zorunda oldugumuzdan emin degilim. Ne-
den riiya gorme gereksinimini ortadan kaldiracak sekilde bi-
lingdiginin ipucu ve isaretlerine karg giindiiz uyanik olami-
yoruz? Riiya gérmeye yonelik bu siirgit gayret uykuda de-
vam ederken, zihnimiz asla dingin, tazelenmis, yenilenmis
degildir. Zihin giindiizleri agik, uyanik, tetikte ve bilingli ola-
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maz ve boylece gizli korkularin ipuglarn ve igretlerinin ortaya
¢tkmasini, gézlemlenebilmesini ve 6ziimsenebilmesini sagla-
yamaz mi?

Giindiiz konusmada, eylemde, olan biten her seyde far-
kindalik yoluyla, dikkat yoluyla hem gizli hem de asikar kor-
kular agiga vurulur; o zaman uyudugunuzda bu uyku higbir
rityanin goriilmedigi tamamen dingin bir uyku olur ve zihni-
niz ertesi sabah taze, yeni, masum ve canli halde uyanir. Bu
bir teori degildir; denerseniz goériirsiiniiz.

DINLEYICI: Gizli korkulan biling diizeyine ¢ikarmak na-
sil miimkiin oluyor?

KRISHNAMURTI: Eger insan uyanik, dikkatli ve hizhiysa
kendi igini g6zlemleyebilir. Bilingdis1 her seyden 6nce gegmi-
sin, irksal mirasin deposudur. Ben Hindistan’da dogdum, bir
Brahman olarak belli bir toplumsal sinifin iginde, bu sinifin
tiim 6nyargalari, batl inanglar), kat: ahlaki yagamu, tiim irksal
ve ailevi baglami iginde, on bin yi1ldan daha eski kolektif bir
gelenek iginde yetistim; tiim bunlar bilingdisimda yer aliyor.
Iste bilingdigiyla kastettigimiz sey genelde budur; uzmanlar
ona bagka bir anlam verebilirler ama siradan insanlar olarak
bizler onu kendi bagimiza gozlemleyebiliriz. Peki, tiim bun-
lar nasil agiga gikiyor? Bunu nasil yapacaksimiz? Bilingalt: igi-
nizde yer etmistir; eger Yahudi iseniz Yahudiligin tiim gele-
negi icinizde sakhdir; eger Katolik iseniz buna dair her sey
icinizde gizlidir; Komiinist iseniz o da farkl bir sekilde iginiz-
de bulunur vs. $Simdi riiya gormeden ~bu bir bilmece degil-
tiim o sakh seyleri nasil agiga gikaracaksimz?

Eger giin icinde uyaniksaniz, diistincenin tiim hareketleri-
nin farkindaysaniz, ne dediginizin, jestlerinizin, nasil oturdu-
gunu-un, nasil yiiriidiigiiniiziin, nasil konustugunuzun far-
kindaysaniz, tepkilerinizin farkindaysaniz, o zaman tiim sak-
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Ii seyler cok kolayca ortaya gikabilir; ve bu da zaman almaz,
giinlerce siirmez, ¢linkii siz artik direng gostermiyorsunuz-
dur, artik aktif bir halde bir kaz1 yapmiyorsunuzdur, sadece
gozlemliyorsunuz, dinliyorsunuzdur. Bu farkindalik hali
icinde her sey giin 1s131na ¢ikar. Fakat eger “Bazi seyleri mu-
hafaza edip, digerlerini atacagim” derseniz, yar1 uykuda
olursunuz. Eger “Hinduizm ya da Yahudilik veya Katolikli-
gin tim ‘iyiligini’ muhafaza edecek, geri kalani atacagim”
derseniz acgikgasi hala sartlandirilmig bir haldesiniz demektir,
hédla direniyorsunuzdur. Dolayisiyla direng goéstermeden
tiim gizli seyleri ortaya qikarmalisinuz.

DINLEYICI: Neyin farkina varacagimizi tercih edemez mi-
yiz?

KRISHNAMURTI: Eger bir seyin farkina varmayi bagka bir
seyinse farkina varmamay: tercih etmeye kalkarsaniz, o za-
man o farkindalhigin gerceklesmesini engellersiniz. Farkinda-
lik gergeklesirken kimsenin tercih yapma sansi olmazsa, her
sey, en gizli sakl istekler, korkular ve diirtiiler agiga ¢ikar.

DINLEYICI: Bir saatligine veya bir giinliigiine mi farkinda
olmaya ¢alismaliy1z?

KRISHNAMURTI: Bir dakika uyanik, dikkatli olursam bu
yeterli. Cogumuz dikkatsiziz. Bu dikkatsizligin farkina var-
mak dikkattir; ama dikkatin gelistirilmesi dikkat degildir.
Icimde olup biten her seyin bir dakikaligina farkina varirim,
secim yapmadan, ¢ok berrak gozlemleyerek; sonra bir saati-
mi herhangi bir seye dikkat kesilmeden gegiririm; bir saatin
sonunda tekrar dikkatimi toplarim.
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nun yeri olmadig: séylendi; Amerikalilarin meditas-

yona degil de eyleme ihtiyaci varmis. Derin diigiince
ya da meditasyon yasami ve eylem yasamu diye bir ayrimin
neden yapildigini merak ediyorum. Hayata bu sekilde parca-
I, ikili bir bakis agistyla bakmaya alismisiz. Hindistan’da de-
gisik yasam tarzlan anlayig1 vardir; eylem adamy, bilgi ada-
my, irfan adami ve benzeri. Yasama ugras: icinde bu ayrimlar
kagtnilmaz olarak konformizme, kisitlamaya ve geliskiye yol
acar.

Son derece karmasik ve konusmac agisindan en énemli
mesele olan bu meditasyon meselesine gireceksek bu keli-
meyle ne kastettigimizi anlamamiz gerekiyor. Kelimenin s6z-
liikk anlami “diigliniip tasinmak”, “diigiinmek”, “iyice sorgu-
lamak” ve benzeridir. Hindistan ve Asya tiim derinligi, anla-
mu ve hakiki amaayla meditasyon kendi kontrolleri altinday-
mus gibi bu kelimeyi tekeli altina almigtir; goriiniigte tekel on-
lardadir ama bu hi¢ kugkusuz ¢ok sa¢madir. “Meditas-
yon”dan s6z ederken, hayattan —giinliik eziyetten, sikintidan,
endiseden ve korkudan- kagis niyetiyle mi konuguyoruz
yoksa bir yagam tarzindan mi bahsediyoruz, bu noktada net
olmaliy1z. Meditasyon yoluyla ya bu qlgin ve girkin diinya-
dan tamamen ka¢ma arayisina gireriz ya da meditasyon biz-
zat hayatin icinde yasamak, eylemde bulunmak ve anlamak-
tir. Eger kagmak istiyorsak bunun igin gesitli ekoller var: Ja-
ponya’daki Zen manastirlan ve daha bir siirii sistem. Var

G ecenlerde bana giiniimiizde Amerika’da meditasyo-
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olan hayat ¢ok ¢irkin, vahsi, rekabetci, acimasiz oldugu igin,
higbir anlam tagimadig) igin, kagis sistemlerinin bu denli ge-
kici olmasini anlayabiliyoruz; Hindular kendi Yoga sistemle-
rini, mantralar, belli kelimeleri tekrarlamay: ve benzeri sey-
leri 6nerdiklerinde, dogrusu ¢ok fazla diistinmeden gayet ko-
lay bir sekilde 6neriyi kabul edebiliyoruz, glinkii kagisa kar-
silik bir 6diil, bir tatmin duygusu vaat ediyorlar. O halde ¢ok
agik olalim; ister diisiinsel, diissel bir yasamla ister uyusturu-
cu maddelerle ister kelimelerin tekrar1 yoluyla olsun herhan-
gi bir kacis degil bizim aradigimiz.

Hindistan’da belli Sanskritce kelimelerin tekrar edilmesi-
ne mantra denir; o kelimeler 6zel bir ses tonuyla telaffuz edi-
lir ve zihni daha giiglii ve canli kildiklar1 séylenir. Fakat bu
mantralarin tekrarn zihni koreltiyor olsa gerek; belki de ¢cogu
insan bunu istiyordur; hayatla oldugu gibi yiizlesemedikleri
i¢in duyarsiz olmay1 istemek onlara gok daha cazip geliyor-
dur. Kelimeleri tekrar etmek, uyusturucu madde kullanmak,
alkol almak ve benzeri seyler zihnin kérelmesini saglar. Zih-
nin korelmesine de “dinginlik”, “sessizlik” ad1 verilir ki ger-
cekte hig de 6yle degildir. Kérelmis bir zihin Tanri’y1, erdemi
ve giizelligi diisiinebildigi halde kér, aptal ve hantal kalabi-
lir. Bizim aradigimiz gsey kesinlikle bu degisik kacis yollar
degil.

Meditasyon hayatin pargalanmas: degildir; meditasyon,
bir manastira gekilip on dakika ya da bir saat boyunca sessiz-
ce oturup yogunlagsmaya calismak, tefekkiire dalmay: 6gren-
mek ama geri kalan zamanlarda sinsi, ¢irkin bir insan olmak
degildir. Tiim bunlari ahmakga buldugumuz igin, hakikatin
ne oldugunu sahiden algilama yetisinden yoksun bir zihnin
biyle seyler yapacagi kanisinda oldugumuz i¢in bunlar bir
kenara atalim. Zira hakikatin ne oldugunu anlamasi igin kisi-
nin ¢ok keskin, berrak ve hassas bir zihne; kurnaz, bozuk bir
zihne degil de garpitmadan dosdogru bakabilen, temiz ve
hassas bir zihne sahip olmasi gerekir; ancak béyle bir zihin

32



Brandeis Unlversitesi'ndeki Konusmalar

hakikatin ne oldugunu gérebilir. Bilgilerle dolu bir zihin ha-
kikatin ne oldugunu algilayamaz; ancak tam bir 6grenme ye-
tenegine sahip bir zihin bunu yapabilir. Ogrenmek bilgi top-
lamak degildir; 6grenmek bir andan diger ana dogru bir ha-
rekettir. Zihin ve bedenin son derece duyarl: olmast gerekir.
Korelmis, hantal, sarap ve etle dolmus bir bedenle meditas-
yon yapamazsiniz; boyle bir meditasyon gabasinin higbir an-
lam1 yoktur. Eger meseleyi biiyiik bir ciddiyetle derinlemesi-
ne ele alacak olursak, zihnin olduk¢a uyanik, oldukga duyar-
I ve zeki -bilgiden kaynaklanan bir zeka degildir bu- olmasi
gerektigini anlanz.

Tiim derdi tasasiyla bu diinyada yasayarak, aciya, 1stiraba
ve siddete saplanarak zihni oldukga duyarl ve zeki bir hale
getirmek miimkiin miidiir? Iste bu, meditasyondaki birinci
ve asil husustur. Ikincisiyse, zihnin bir mantik zinciri iginde
algilama yetisine sahip olmasidir; higbir sekilde carpik veya
nevrotik olmayan bir zihin olmalidir bu. Ugiincii husus ol-
dukga disiplinli bir zihne sahip olmaktir. “Disiplin” kelimesi-
nin anlam1 “6grenmek”tir, ezberlemek degil. “Disiplin” bir
ogrenme islemidir; kelimenin asil kékii bu anlama gelir. Di-
siplinli bir zil:in her seyi nesnel olarak apagik goriir, duygu-
sal olarak degil. Bu hususlar diisiince 6lgiitiiniin Gtesinde
olan seyi, diisiinceyle bir araya getirilemeyen seyi, en yiice
sevgi tiiriinii duyumsayabilecek, kisinin kendi kiigiik zihni-
nin projeksiyonu olmayan bir boyutu ortaya gikarmak igin
gereken temel hususlardir.

Bizler bir toplum yarattik ve bu toplum bizi sartlardird.
Ahlaka uygun olmayan bir ahlak zihinlerimize igkence etti,
zihinlerimizi fena halde sartlandirdi. Toplumun ahlak: ahlak-
sizliktir, glinkii toplum aslinda ahlaksizlik demek olan sidde-
ti, kibri, rekabeti, aggozliiliigii ve benzeri seyleri kabullenip
tesvik etmektedir. Sevgi, anlayis, sevecenlik diye bir sey yok-
tur hayatimizda ve toplumun “ahlaka uygun sayginlik” ola-
rak kabul ettigi sey aslinda diizensizlik yaratmaktan bagka
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bir ise yaramamaktadir. Binlerce yildir kabullenmesi, itaat et-
mesi ve uyum saglamasi igin egitilmis bir zihin ¢ok duyarh
ve dolayisiyla ¢ok erdemli olamaz. Bizler bu kapana kisilip
kaldik. O halde erdem nedir? Bu soruyu soruyoruz, ¢iinkii
erdem zorunludur.

Dogru bir temelden yoksun matematikgi fazla ilerleye-
mez. Ayni sekilde, bir kisi tamamen farkh bir boyuta ait bir
seyeerigmek ve o seyi anlamak istiyorsa dogru temele dayan-
malidir ve iste o dogru temel erdemdir, yani diizendir, ama o
diizen de gergekte diizensizlik demek olan toplum diizeni
degildir. Diizen olmadan zihin nasil duyarh, uyanik ve 6zgiir
olabilir ki?

Erdem agikgasi gerek bu iilkede gerekse diinyanun bagka
yerlerinde kurulu diizenin ahlak diye kabul ettigi, zamanla
sayginlk kazanmus bir modele uyum saglamaya déniik siirek-
li tekrarlanan davranislar degildir. Erdemin ne oldugunu anla-
mak icin bu noktay1 agikliga kavusturmamuz gerekiyor. Insan
erdemi birdenbire kegfeder; yani nasil ki sevgiyi ya da algakgo-
niilliiliigii zamanla gelistiremiyorsak erdemi de zamanla gelis-
tiremeyiz. Insan, erdemi, onun dogasiny, giizelligini, diizenlili-
gini birdenbire kesfeder. Onun ne olmadigint anlayip, o olma-
yan1 eleme yoluyla onun ne oldugunu bulur. Insan, erdemi, ol-
masi gerekeni tarumlayip sonra onu taklit ederek edinemez;
bu hi¢ de erdem degildir. “Siddetten kaginmak gerekir” s6ziin-
de oldugu gibi “... gerekir,” sdzciigiiyle biten ve erdem oldu-
gu one siiriilen degisik diisiinceler gelistirip onlan mekanik
hale getirene dek her giin uygulamanin hi¢bir anlami yoktur.

Kugkusuz erdem bir andan diger ana gecen bir seydir, gii-
zellik gibi, sevgi gibi; zamanla biriktirip ona gore hareket et-
tigin bir sey degildir. Bu onaylansin ya da reddedilsin diye
yapilmusg bir sozlii ifade degildir. Sadece toplumda degil ken-
di icimizde de diizensizlik, topyekin bir diizensizlik var;
ama bu, igimizde bir yerde diizen var da geri kalan yerlere
diizensizlik egemen demek degildir; 6yle olsaydi bu da bag-
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ka bir ikilik ve dolayisiyla geligki, karmaga ve siirtiigme olur-
du. Diizensizligin oldugu yerde se¢im ve ¢atigma da olur.
Yalnizca karigik bir zihin segim yapar. Oysa her seyi apagik
goren bir zihin i¢in se¢im s6z konusu degildir. Eger benim
akhm karigmigsa eylemlerim de kangik olacaktr.

Ancak kigisel bir 6nyargida bulunmadan, carpitmadan
her seyi apacik gorebilen bir zihin diizensizligi kavrayabilir
ve ondan kurtulabilir; béyle bir zihin erdemli ve diizenlidir;
ama Komiinistlere, Sosyalistlere, Kapitalistlere veya herhan-
gi bir kiliseye goére diizenli degil, iginde tagidig) diizensizlik
derecesini tiimiiyle kavradig igin diizenlidir. Manevi anlam-
da igsel diizen matematigin mutlak diizenine benzer. Igsel
anlamda en yiice diizen bir mutlaktir; ve bu diizen zamanla,
gelismeyle, pratikle, baskiyla, kontrolle, boyun egmeyle ve
uyum saglamayla olusamaz. Ancak son derece diizenli bir zi-
hin duyarh ve zeki olabilir.

Insan, icindeki diizensizligin, celigkilerin, ikili miicadele-
lerin, zit arzularin, ideolojik ¢abalarin ve onlarin gergekdigih-
ginun farkina varmahdir. Kinamadan, yargilamadan, yorum-
lamadan, “olam” gozlemlemelidir. Mikrofonu mikrofon ola-
rak gorilyorum, sevdigim veya sevmedigim, iyi veya kotii
olarak degerlendirdigim bir sey olarak degil. Onu oldugunu
gibi goriiyorum. Aynu sekilde, kisi kendini oldugu gibi gor-
melidir, gérdiigii seyi iyi ya da koéiii diye adlandirmadan. De-
gerlendirmede bulunmak kisinin istedigi seyi yapmas: anla-
muna gelmez. Erdem diizendir; insan bir erdem sablonuna sa-
hip olamaz; eger oluyorsa ve o taslaga uyuyorsa o kigi ahlak-
siz ve diizensiz biri haline gelir.

DINLEYICI: Diizen diizensizligin olmamas: degil midir?

KRISHNAMURTI: Hayir. Diizensizligin ne oldugunu anla-
manin -kelimelere dayanarak, akilla anlamak degil- diizen-
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sizlikten, yani ¢atismadan, ikiligin miicadelesinden gergekten
kurtulmak oldugunu belirtmistik. Bu anlayistan canli bir sey
olan diizen dogar. Canli olan bir seyi de kagida dokemezsi-
niz ve onun pesinden gidemezsiniz: O bir harekettir.
Zihinlerimiz bozulmus, egilip biikiilmiis, ¢linkii bizler ya-
samak, bir seyler yapmak, eylemde bulunmak, diisiinmek
icin muazzam gayret sarf ediyoruz. Farkinda olmak igin gay-
ret sarf edildiginde, o, farkindalik olmaz. Bu salona girerken
farkindaydim zaten; bunun igin herhangi bir ¢abada bulun-
madim. Salonun biiyiikliigiiniin, perdelerin renklerinin, 1g1k-
larin, insanlarn, onlarin giysilerinin renklerinin farkinday-
dim; bunlarin hepsinin farkindaydim, bunun igin bir ¢aba
gostermedim. Dikkat bir ¢aba ise o artik dikkatsizliktir.

DINLEYICI: Beni dikkatsizlikten kurtaran bir gey.

KRISHNAMURTI: Higbir gey sizi dikkatsizlikten dikkate
yoneltemez. Insan ¢ogu zaman dikkatsizdir. Eger dikkatsiz
oldugunuzu fark ederseniz ve bu fark edis aninda dikkatli
olursaniz, siz dikkatlisiniz demektir.

Higbir yargida bulunmadan bir seye nesnel olarak bak-
mak oldukga kolaydir. S6zgelimi bir agaca, bir gigege, bir bu-
luta ya da suyun iizerindeki 1s1ga bakin; ona higbir yargida
veya yorumda bulunmadan bakmak gayet kolaydir, glinkii o
icimizin derinliklerine dokunmaz. Fakat esime, 6gretmenini-
ze higbir degerlendirmede bulunmadan bakmam neredeyse
imkansizdur, clinkii o kisiye dair bir imgeye sahibimdir. Bu
imge glnler, aylar ve yilar boyu yasanmus bir dizi olayla
-hazlar, acilari, cinsel hazlar ve benzeri seyleriyle birlikte—
olugsmustur. Igte bu imgeyle o kisiye bakarim. Bakin, neler
oluyor: karima veya komguma baktifimda —komgum binler-
ce ya da on binlerce kilometre uzakta olabilir- bir yandan be-
nim olusturdugum imgelerle bir yandan da propagandanin
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olugturdugu imgelerle bakarim. Peki, bu durumda benim
bakhgim seyle bir iliskim var midir? Eger her ikisi de kendi
imgelerine sahipse kan ile koca arasinda bir iligkiden s6z
edebilir miyiz? Dogrusu imgelerin bir iligkisi vardur, yillarca
birikmig imgelerin, deneyimlerin, azarlamanm, zorbahgmn,
hiikmetmenin, zevklerin, onun bunun amlarinn iligkisi. Bu
anilarla, bu imgelerle bakip “Karimi taniyorum” derim veya
o beni tanudigimi séyler. Ama gergekten dyle midir? Ben sade-
ce imgeleri biliyorumdur, canh bir seyi bilmiyorum; bildigim
tek sey olii imgeler.

Berrak, duru bakmak demek imgesiz, sembolsiiz, sdzciik-
stiz bakmak demektir. Bunu yaptiginizda ne biiyiik bir giizel-
ligin var oldugunu géreceksiniz.

DINLEYICI: Kendime bu gekilde bakabilir miyim?

KRISHNAMURTI: Eger kendine, kendine dair bir imgeyle
bakarsan 6grenemezsin. Sozgelimi, icimde derinlere koék sal-
mis bir nefreti kesfedip “Ne fena, ne ¢irkin!” derim. Bunu
soyledigimde kendime bakmay: engellemis olurum. Sézel
ifade, sozciik, sembol gozlemi engeller. Kendimi tanimam
i¢in s6zctigiin, bilginin, semboliin, imgenin olmamas: gere-
kir; ancak o zaman gercekten kendimi tanuyabilirim.

DINLEYICl: Her zaman gézlem yapmak miimkiin miidiir?

KRISHNAMURTI: Insan bdyle bir soruyu niye sorar diye
merak ediyorum. Yoksa bu bir tiir hirs m1? “Eger bunu yapa-
bilirsem hayatim farkhlagir” diyorsun; bu nedenle sen hirsh-
sin. Onu her zaman yapip yapamayacagini unut gitsin, o za-
man isin ashin kesfedersin. Dikkatli olmanin ne denli zor ol-
dugunu gérmeye bagla.
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DINLEYICi: (Bant kaydinda, séylenenler anlagilmiyor.)

KRISHNAMURTI: Bedenimin duyulari sayesinde gorsel bir
bakisa sahibim; ayrica psikolojik bir bakis da var; gézlerimle
goériiyorum, o halde neden psikolojik anilarin bakisini, goér-
diigiim geye katayim ki?

Iste bu, meditasyondur. Hepsi bu kadar ve meditasyon
da bunun sonudur diyemezsiniz. Tiim bunlar yasam tarzi,
yani meditasyon ve onun giizelligidir; ama mimarideki, bir
tepenin egimindeki ve patikasindaki giizellik degil, giine-
sin ya da ayin batisindaki giizellik degil, bir kelimede veya
siirdeki, bir heykelde veya resimdeki giizellik de degil; o,
yasam tarzinin igindedir. Baktiginiz her seyde giizelligi g6-
rebilirsiniz.

Carpik, bozuk, parcalanmis bir zihin her seyi berrak ve
masumane gorebilir mi? Bizler yozlagmis insanlariz, buna
stiphe yok; zihinlerimiz garpiklagsmis. Béyle bir zihin varlik-
lar1 nasil apagik gorebilir ki? Bunu anlamak —¢iinkii biz 6gre-
niyoruz, bilgi vermiyoruz—, bunu 6grenmek icin deneyim ko-
nusuna girmemiz gerekiyor.

Her deneyim ac1 ya da hazzin bir izini, kalintisini, anisini
birakir geride. “Deneyim” sézciigii bir seyi sonuglandirmak
demektir. Fakat biz asla bir seyi “sonuglandirmayiz”, dolayi-
siyla o sey ardinda bir iz birakir. Eger biiyiik bir deneyim ya-
styorsaniz, onun biiyiikliigiinii sonuglandirin, onu sonuna
kadar yasay1n, boylece ondan kurtulursunuz. Iste o zaman o
deneyim, an1 bigiminde bir iz birakmaz.

Ni¢in yasadigimiz her deneyim bilingte ya da bilingdigin-
da bir an1 birakir? Bu ani saflig1 6nliiyor. Deneyimleri 6nleye-
mezsiniz. Eger deneyimi 6nler ya da ona direnirseniz gevre-
nize bir duvar orersiniz, kendinizi tecrit edersiniz; ogu insa-
nin yaptig1 da budur.

Deneyimin dogasin1 ve yapisin1 anlamamuz gerekiyor. Di-
yelim ki bir glinbatimini tipki diinkii glinbatimiymus gibi sey-
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rediyorsunuz: Goz alici, 1s1ltih bir manzara; su batan giinesin
istklanyla pembelesiyor ve agaglar muhtegem bir 1gikla yika-
niyor. Ona bakiyorsunuz, keyfini ¢ikariyorsunuz, biiyiik bir
seving ve giizellik, renkli bir derinlik var. Bir dakika sonra
“Ne kadar da giizeldi!” diyorsunuz. Bir arkadaginiza az 6nce
seyrettiginiz manzaray1 anlatiyorsunuz, tiim giizelligi, hazzi
ve sevinciyle onu tekrar istiyorsunuz. Yarin tekrar ayni yere
ayni saatte gidip glinbatimini yeniden seyredebilirsiniz ama
bu sefer ona diiniin merceginden bakarsiniz. Su halde tazelik
daha simdiden diintin anisindan etkilenmis olur. Ayni sekil-
de, bana hakaret edebilir ya da beni pohpohlayabilirsiniz; ha-
karet ya da pohpohlama aa ve hazzin izleri olarak kalir. De-
mek ki ben biriktiriyorum, zihnim deneyimle biriktiriyor,
binlerce deneyimle kalinlasip kabalasarak giderek daha agr-
lagryor, hantallasiyor. Bu bir gergektir. Simdi, sen bana haka-
ret ettiginde hakaretini dikkatle dinleyebilir miyim, ani tepki
vermeden onu zihnimde tartabilir miyim? Bana ahmak der-
ken, belki de haklisindir, belki de ahmagimdir, belki de sahi-
den 6yleyimdir. Yahut beni pohpohlarken, seni yine dikkatle
izlerim. O zaman hakaret ve pohpohlama iz birakmaz. Ister
hakaret veya pohpohlama isterse giinbatimi ve onca seyin
giizelligi s6z konusu olsun, zihin uyanik, tetikte olur. Binler-
ce deneyim edinse bile zihin her zaman agik ve dolayisiyla
Ozgiir olur.

DINLEYICI: Birisi size hakaret ederken siz de onun ne de-
digini sahiden dikkatle dinlediniz diyelim. Hakareti duy-
duktan sonra o kisiye hak verir misiniz yoksa onu haksiz
m1 bulursunuz?

KRISHNAMURTI: Bunu bir anda anlayabilirsiniz, ¢iinkii zi-
hin gegmisten, bilginin ve deneyimin psikolojik birikiminden
kurtulmustur artik. Masumsunuzdur artik.
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DINLEYICl: O zaman dikkatli, uyanik olmal...

KRISHNAMURTI: Kesinlikle. Ve bunda miithis bir nege
vardir, diger durumda ayni nese yoktur. Deneyimle garpitil-
mig, bozulmus bir zihin asla masum, taze, geng ve ding ola-
maz.

Oniimiizde bir de sevgi meselesi var. Bu meselenin ne ol-
dugunu hi¢ diisiindiiniiz mii? Sevgi diisiince midir ya da
onun iiriinii miidiir? Sevgi diisiinceyle yegertilip bir aligkan-
iga doniistiiriilebilir mi? Sevgi haz midir? Bizim bildigimiz
sevgi 6ziinde bir haz arayigidir. Ve eger sevgi hazsa, ayni za-
manda korkudur da, 6yle degil mi? Haz nedir? Biz hazz in-
kar etmiyoruz, haz duymamahsiniz demiyoruz; bunu demek
sagma olurdu. Haz nedir? Diin akgam giinbatimini seyretti-
niz; o gercekligi algilama aninda ne haz ne de ac1 vardy; sade-
ce o gergeklikle anlik temas s6z konusuydu. Fakat birkag da-
kika sonra onu diisiinmeye bagladiniz, ne denli enfes bir sey
oldugu aklinizdan gegti. Ayni sey seks igin de gegerlidir. {m-
geler ve resimler olusturarak onu diisiiniirsiiniiz; onu diisiin-
mek size haz verir. Aym sekilde, o hazz1 kaybetmeyi diisiin-
mek de size korku verir. Yarin isini kaybedecegini, yalniz ka-
lacagini, sevilmeyecegini; kendini ifade edemeyecegini ve
benzeri seyleri diisiinmek korku verir. Bu “diisiinme” meka-
nizmas! hem hazza hem de aciya yol agar.

Bir bitkiyi biiyiittiigiin gibi sevgiyi de biiyiitebilir misin?
Diisiincenin hazz1 ve korkuyu besledigini bildikten sonra
sevgi diisiinceyle biiyiitiilebilir mi? Insan sevginin ne oldu-
gunu 6grenmeli; sevgiyi 6grenmek baskalarinin sevgi hak-
kinda s6ylediklerini biriktirmek degildir; bu ¢ok feci bir sey!
Insan 6grenmeli, gozlem yapmalidir. Sevgi diisiinceyle bii-
yiitiilemez; sevgi tamamen farkl bir seydir.

Duyarhlik ve zekadan, zihnin diizensizligin nasil dogdu-
gunu anlayip ondan kurtulmasiyla olugan diizenden, diizen-
sizligin anlagilmasiyla vanlan disiplinden sevgi diye adlan-
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dirdigimiz sey dogar: Politikacilarin, din adamlarimin, koca-
nin, karinin yiktig: sevgi.

Sevgiyi anlamak 6liimii anlamaktir. Eger kisi diine ait her
sey kargisinda bir 6lii gibi tepkisiz kalamazsa nasil sevebilir?
Eger kendi imgeme ve kannmin imgesine kars: bir 6lii gibi tep-
kisiz kalamazsam nasil sevebilirim?

Tim bunlar meditasyon mucizesi ve onun giizelligidir.
Tiim bunlarda kisi bir seye rastlar: dindar ve dingin olan zihin
haline. Din, tanris: ve rahipleriyle organize olmus bir inang de-
gildir. Din bir zihin halidir; 6zgiir, masum ve dolayisiyla tama-
men dingin bir zihin hali. Béyle bir zihin sirur tarumaz.

DINLEYICIL: Bu tiir bir zihne sahip olmayan insanlara ne
olur?

KRISHNAMURTTI: Neden “Eger insanlar ona sahip olmaz-
sa?” diyoruz ki? Kim bu “insanlar”? Eger ona sahip degilsem,
her sey bitmistir. Boyle keskin, berrak bir zihne sahip degilsem
ne yapabilirim ki? Sorun bu degil mi? Zihinlerimiz karismus,
oOyle degil mi? Kargasa i¢inde yasiyoruz. Bu durumda insan ne
yapmali? Eger ben aptalsam, beyefendi, aptalligimi parlatma-
mun, zeki olmaya ¢alismamin bir anlami yoktur. 11k 6nce aptal
oldugumu, bén oldugumu bilmem lazim. Bonliigiimii tam an-
lamiyla fark ettigimde ondan kurtulurum. “Ben bir ahmagim”
dediginizde, lafta degil de gercekten “Pekala ben bir ahma-
$§am” dediginizde zaten uyanmus olursunuz, o zaman artik ah-
mak degilsinizdir. Fakat eger ahmak oldugunuzu kabul etme-
mekte direnirseniz ahmakhginiz giderek artar.

Bu diinyada aklin zirvesi ¢ok zeki, ¢ok parlak, ¢ok karma-
sik, cok bilgili olmaktir. Insanlanin nigin bilgiyi kafalarinda
tasidigin1 anlamiyorum. Neden bilgiyi kiitiiphane raflarina
birakmazlar ki? Bilgisayarlar gayet bilgili. Bilgililigin zekayla
higbir ilgisi yoktur. Her seyi oldugu gibi i¢imizde gérmek, ne
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oldugumuzu algilarken ¢atismaya mahal vermemek zekanin
muazzam Olglide basit olmasin1 gerektirir. Ben budalayim,
ben yalanciyim, ben 6fkeliyim vs. Bunu gézlemliyorum, bu-
nu dgreniyorum, higbir otoriteye dayanmadan, neysem ona
direnmeden, “Farkli olmaliyim” demeden. Zira o zaten ora-
da duruyor.

DINLEYICi: Dikkat kesilmeye ¢aligtigimda dikkatimi ve-
remedigimi fark ediyorum.

KRISHNAMURTL: Dikkat dikkatsizlikten dogmuyor mu?

DINLEYICi: Hayir. Sahi, onu doguran nedir? Nasil ortaya
cikiyor?

KRISHNAMURTI: Oncelikle dikkat nedir? Dikkatini verdi-
ginde, yani zihnini, kalbini, sinirlerini, g6zlerini, kulaklarin
verdiginde piirdikkat olursun; tam bir dikkat ortaya gikar,
oyle degil mi? Tam dikkat budur. Direng yoksa, sansiir yok-
sa, degerlendirme gabasi yoksa, o zaman dikkat olusur. Anla-
dimiz m1?

DINL_EYICI: Fakat bu ¢ok nadiren oluyor gibi.

KRISHNAMURTI: Ah! Geriye déndiik. “Bu ¢ok nadiren
oluyor!” Ben sadece ¢ogumuzun dikkatsiz oldugu y6niinde
bir gercege isaret ediyorum. Bakin, gelecek sefer dikkatsizli-
ginizin farkina vardiginizda dikkatli oluvereceksiniz, dyle
degil mi? O halde dikkatsizligin bilincinde olmak gerekiyor.
Olumsuzlama yoluyla olumlu bir seye ulagirsimz. Dikkatsiz-
ligi anlamak dikkati dogurur.
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miz tepkileri dinlemek de ¢ok 6nemlidir, giinkii konus-
mact herhangi bir felsefeyi savunmayacak. O higbir su-
rette ne Hindistan'in ne de o iilkenin herhangi bir felsefesinin
temsilcisi degildir. Bizler felsefelerle ve inanglarla degil in-
sanlarin sorunlariyla ilgileniyoruz. Insanin acisiyla, gogumu-
zun yasadig aci, endige, korku, umut ve caresizlikle, diinya-
nin her yerinde var olan bﬁ)'rijk bir diizensizlikle ilgileniyo-
ruz. Insan olarak bunlarla ilgileniyoruz, iinkii diinyadaki bu
devasa kaostan sorumluyuz, diizensizlikten, Vietnam’da sii-
ren savagtan sorumluyuz, ayaklanmalardan sorumluyuz.
Farkh iilkelerde ve toplumlarda yasayan insanlar olarak ya-
sanan her seyden fiilen sorumluyuz. Bu sorumlulugun ne
denli ciddi oldugunu anladigimizi sanmiyorum. Bazilarimiz
bu sorumlulugu hissedip bir seyler yapmak, belli bir gruba
katilmak ya da belli bir cemaate veya ideolojiye baglanmak
ve tiim yasamini o ideolojiye ve eylem bigimine adamak iste-
yebilir. Fakat bu, sorunu ¢6zmeyecegi gibi bizi de sorumlu-
luktan kurtarmaz.
O halde biz ilk 6nce sorunun ne oldugunu anlamahyiz, ne
yapacagimizi degil; zira ne yapacagimiz daha sonraki istir.
Gogumuz bir seyler yapmak istiyor, kendimizi belirli bir
eylem bicimine adamak istiyoruz ve maalesef bu daha gok
kaosa, daha fazla kargasaya, daha fazla vahsete yol agiyor.
Sorunu bir biitiin olarak diisiinmeliyiz, sorunun belli bir par-
¢asim veya bolimiinii degil; ofise gitmeyi, aileyi, sevgiyi,
seksi, catismaysi, hirsi, 6liimiin ne oldugunu anlamay: ve ay-

S adece konusmaciy: degil, onun séylediklerine verdigi-
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rica eger varsa Tanri, hakikat ya da ona hangi ismi verirsek
verelim onu igeren topyekiin yagam sorununu diisiinmeliyiz.
Bu sorunu biitiiniiyle anlamaliy1z. Bu bizim igin zor olacak,
ciinkii belli bir soruna kars: tepki olugturmaya ve ona gére
hareket etmeye Gylesine alismisiz ki insanin tiim sorunlarinin
birbiriyle iligkili oldugunu géremiyoruz. Dolayisiyla tam bir
psikolojik devrim gergeklestirmek, ekonomik ya da toplum-
sal devrimden, bu iilkede, Fransa’da ya da Hindistan’da yeni
bir diizen kurmaktan ¢ok daha énemlidir, ¢linkii sorunlar sirf
bir eylemci olmakla, belli bir gruba katilmakla ya da bir ma-
nastira gekilip Zen veya Yoga Ogrenerek meditasyon yap-
makla ¢oziilemeyecek kadar derin ve esashdir.

Siz konugmaciya sorular sormadan 6nce, gelin, 6niimiizde
duran soruna bakalim. Sizin buraya gelip beni bir saat dinle-
dikten sonra unutup gideceginiz bir mesele degil bu. Insanla-
rin sorunlarin ele aliyoruz. Sizler ve ben bu aksam ¢ok gay-
ret sarf etmeliyiz. Sizler sirf onaylayacaginiz veya onaylama-
yacaginiz baz fikirleri 6grenmek veya konusmacinin ne de-
digini anlamak igin burada degilsiniz. Konugmacinin ¢ok az
sey sdylemek zorunda oldugunu géreceksiniz, ¢iinkii sizlerle
birlikte ben de herhangi bir karara varmadan sorunlari ince-
leyecegim ve anlamaya ¢alisacagim; ve bu anlayis kendi ey-
lem tarzini ortaya ¢ikaracak. O halde affiniza siginarak siz-
den sunu isteyecegim: Liitfen beni lehte veya aleyhte bir yar-
giya varmadan, herhangi bir ¢ikarimda bulunmadan dinle-
yin. Onyargisiz, pesin hiikiimsiiz dinleyin, ciinkii zaten asir-
lardir sozlerle, diigiincelerle, ideolojilerle bu oyunu oynadik
ve bu bizi hi¢bir yere gotiirmedi. Hala aci gekiyoruz, héla kar-
gasa icindeyiz, hala haz icermeyen bir mutlulugu ariyoruz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, tiim yonleriyle yasam soru-
nunu ele aliyoruz, onun belli bir pargasin1 veya bélimiinii
degil. O halde, gelin, sorunlarimiza bakalim, onlari nasil ¢6-
zecegimize degil veya onlan ¢6zmek icin ne yapacagimiza
degil, ¢iinkii sorunun ne oldugunu anladigimiz anda bu an-
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layis kendi eylemini dogurur; bu hususu anlamanin gok
onemli oldugunu diiglinliiyorum. Gogumuz sorunlara bir ¢
karimla, bir varsayimla bakiyoruz; bakma 6zgiirliigiine, ger-
cekte olan1 gozlemleme Gzgiirliigiine sahip degiliz. Bakma
Ozgiirliigiine, sorunun ne oldugunu kesfetme 6zgiirliigiine
sahip oldugumuzda, bu gézlemden, bu kegsiften bir anlayis
dogar. Iste bu anlayisin kendisi bir eylemdir, eyleme sevk
eden bir cikarim degil. Bu meseleye egilecegiz ve yolumuzda
ilerledikge birbirimizi anlayacagiz diye umuyorum.

Biliyorsunuz, bu diinyanin neresine giderseniz gidin in-
sanlar az ok aymdir. Tavirlan, davramglan ve goriintisteki
eylem bicimleri degisebilir ama psikolojik olarak, i¢sel olarak
sorunlart aynidir. Diinyanin her yerinde insanin kafas: kan-
sik; ilk géziimiize ¢arpan olgu bu. Kararsiz, giivensiz bir hal-
de bu kaostan gikmak igin el yordamiyla bir yol anyor, soru-
yor. Bunun igin 6gretmenlere, yogilere, gurulara, felsefecilere
gidiyor; her yerde bir cevap anyor ve biiyiik olastlikla ¢ogu-
nuzun burada bulunma sebebi de budur. Zira bizler bu tu-
zaktan kurtulmak istiyoruz, ama bu tuzag kendi kendimize
kurdugumuzun farkinda degiliz. Bu tuzak bagkasinin degil
bizim eserimiz. I¢inde yasadigimiz toplum bizim psikolojik
" durumumuzun sonucudur. Toplum biziz, diinya biziz, diin-
ya bizden farkl: bir sey degil. Biz neysek diinyay1 da oyle
yaptik, glinkii bizlerin akli karisik, bizler hirshyiz, kibirliyiz,
gug, mevki ve itibar pesindeyiz. Saldirganiz, acimasiziz, re-
kabetciyiz ve ayni lgiide rekabetgi, acimasiz ve siddet dolu
bir toplum yarattik. Bana 6yle geliyor ki, ilkin kendimizi an-
lama sorumlulugunu tastyoruz, ciinkii biz diinyayiz. Bu ben-
merkezci, dar bir bakis agis1 degildir, bunu s6z konusu sorun-
lara egilmeye bagladigimizda siz de goreceksiniz.

Igimizdeki ve gevremizdeki diinyay: gozlemledigimizde
hangi sorunla karsilasiyoruz? Ekonomik bir sorun mu, irk-
sal bir sorun mu, siyahlara kars: beyazlar, Kapitalistlere kar-
$1 Komiinistler, bir dine karg: 6teki din sorunu mu? Sorun bu
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mu? Yoksa sorun daha derin, daha koklii bir psikolojik so-
run mu? Kugkusuz o salt digsal degil, daha ziyade igsel bir
sorundur.

Daha once de belirttigimiz gibi insan dogasi geregi saldir-
gan, vahsi, rekabetgi, tahakkiimciidiir; eger kendinize bakar-
saniz bunu iginizde gorebilirsiniz. Ve sunu da belirtmeliyim
ki, bu aksam ve gelecek ii¢ akgsam birlikte konusacagimiz sey,
sizin dinleyeceginiz bir dizi fikir degildir. Konusmacinin bah-
sedecegi sey, sizin iginizde gozlemleyebileceginiz psikolojik
bir gergektir. Dolayisiyla eger isterseniz kendinizi gozlemle-
mek i¢in konusmaciy: kullanabilirsiniz. Higbir ¢arpitma ol-
maksizin kendinizi gérmek ve bu sayede gergekte kim oldu-
gunuzu 6grenmek igin konusmaciy: bir ayna gibi kullanin.

Su halde 6nemli olan, kendinizi tanimanizdir; bir uzman
sayesinde degil, kendinizi fiilen gozlemleyerek tanimaniz. O
zaman kendinizin diinya oldugunu goreceksiniz: diigmanlar,
milliyetgiler, dinsel ayrimcilar, kimi seylere inanip diger sey-
lere inanmayanlar, korkan insanlar ve benzeri. Sorunu gore-
rek kendimizi tamiyacagiz. Her birimizin karsilastig1 sorun
nedir? O ayr, kendi bagina bir sorun mu, ekonomik ya da irk-
sal bir sorun mu, belirli bir korku veya nevroz sorunu mu,
Tanr1'ya inanma veya inanmama sorunu mu yoksa siyasi, di-
ni ya da bagka nitelikte bir cemaate ait olma sorunu mu? So-
runu bir biitiin olarak yasama sorunu olarak mi goriiyorsu-
nuz yoksa miinferit bir sorun olarak goriip tiim hayatinz,
enerjinizi ve diislincenizi ona mi adiyorsunuz? Hayat: bir bii-
tiin olarak goriiyor muyuz? Hayat ekonomik baskilarin, din-
sel inanglar ve dogmalarin, ulusal béliinmelerin, irksal 6n-
vargilarin meydana getirdigi sartlanmay igeriyor. Hayat bu
korkudur, bu endige, bu belirsizlik, bu eziyet, bu giigliik. Ha-
yat ayrica sevgiyi, hazzi, seksi, 6liimii ve insanin eskiden be-
ri sordugu su soruyu da igerir: Bir gergeklik, “daglarin 6tesin-
de” bir sey, meditasyon yoluyla bulunabilecek bir sey var m1?
Insan bu soruyu her daim sormustur ve bizler sadece giinliik
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yasamla ilgilendigimiz igin sanki bir gegerliligi yokmus gibi
bu soruyu bir kenara atamayiz, giinkii ebedi bir geyin, za-
mansiz bir gergekligin var olup olmadigini 6grenmek istiyo-
ruz. Iste biitiin bunlar tek bir sorunu olugturur, ayr ayr1 so-
runlar yoktur. Bunu anladiginizda tiim sorunlarin birbiriyle
iligkili oldugunu fark edersiniz. Eger bir sorunu tam olarak
kavrarsaniz tiim sorunlari1 kavramigsimz demektir.

Insanlar olarak bu yagam haritasina baktiginizda en bii-
yiik sorunlarimizdan birinin korku oldugunu gériirsiiniiz.
Belli bir korku degil, genel olarak korku: yagama korkusu, 6l-
me korkusu, tatmin olamama korkusu, basarisizlik korkusu,
tahakkiim altinda kalma korkusu, baski altinda tutulma kor-
kusu, giivencesizlik korkusu, yalmzlik korkusu, sevilmeme
korkusu. Korku oldugu zaman saldirganlik da olur. Kisi
korktugunda ok aktif olur, sadece korkudan kagmak igin de-
gil; bu korku ayn1 zamanda bir saldirganlik faaliyeti dogurur.
Eger merak ediyorsaniz bu durumu kendi i¢inde gézlemleye-
bilirsiniz. Korku hayatimizdaki biiyiik sorunlardan biridir.
Peki, bu sorun nasil ¢oziilecek? Insan korkudan ilelebet kur-
tulabilir mi, sadece biling diizeyinde degil, ayn1 zamanda zih-
ninin gizli sakh tabakalarinda da? Bu korku analizle ¢oziile-
bilir mi? Bu korku kagmakla ortadan kaldirilabilir mi? Iste so-
rulmas: gereken soru sudur: Yagamaktan, gegmisten, simdi-
den, gelecekten korkan birinsan, boyle bir zihin korkudan ta-
mamen nasil kurtulabilir? Yavas yavag, adim adim mi1? Kor-
kudan kurtulmak zaman alir mi? Eger zaman aliyorsa, giin-
lerce, yillarca siiriiyorsa yaslanacaksimz ve korku hala varh-
g1 koruyor olacak demektir.

Oyleyse zihin korkudan nasil kurtulacak, sadece fiziksel
korkudan degil, ayrica korkunun ruhumuzdaki yapisindan,
psikolojik korkulardan da? Sorumu anliyor musunuz? Korku
tamamen ¢oziilebilir mi, ondan birdenbire kurtulunabilir mi
yoksa korku yavas yavas anlasihp kademeli olarak mi ¢6zii-
liir? Birinci soru budur. Korkuyu kademeli olarak, zamana
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birakarak, analiz yoluyla, i¢gdzlemle ¢odzebilecegini diistin-
meye sartlanmis bir zihin korkudan adim adim kurtulabilir
mi? Geleneksel yol budur. Bu, siddete bagvuran insanlarin
siddetsizlik ideolojisini savunmasina benziyor. Bu tip insan-
lar “Biz zihnimizin artik hig siddet barindirmadig siddetsiz-
lik haline adim adim ulasacagiz,” derler. Bu zaman alir, belki
on yil, belki de bir 6miir ve bu arada sen hala siddete bagvu-
ruyor, siddetin tohumlarim ekiyorsundur. O halde bir gikis
yolu olmali. Liitfen buray: dikkatle dinleyin; siddeti zaman-
la, analizle degil de birdenbire ve tamamen sonlandiracak bir
yol olmaly, aksi halde insan olarak hayatimizin geri kalanin-
da siddete egilimli olmaya mahkim kalacagiz. Aym sekilde,
korku da biitiintiyle sona erdirilebilir mi? Zihin korkudan ta-
mamen kurtulabilir mi? Kisinin hayatimn sonunda degil de
simdi kurtulabilir mi?

Boyle bir soruyu kendinize sorup sormadiginiz1 bilmiyo-
rum. Eger sormugsaruz muhtemelen “Bu yapilamaz” va da
“Bunun nasil yapilacagini bilmiyorum” diye cevaplandirms-
sinizdir. Bu yiizden korkuyla yagiyorsunuz, siddetle yasiyor-
sunuz. Ya cesaret gelistirirsiniz ya da direng, bastirma, kagis
veya siddetsizlik ideolojisini savunmak. Biitiin ideolojiler ah-
makgadir, glinkii bir ideoloji, bir ideal i¢in ¢aba sarf ederken
“olan” dan kacarsimz ve kacarken de “olan”1 muhtemelen an-
layamazsiniz. O halde korkuyu anlamak icin atilacak ilk
adim kagmamaktir ve bu en zor geylerden biridir. Zaman
alan analizle, ickiyle, kiliseye gitmekle ya da degisik etkinlik-
lerle kagmaya galismamak. Ister igki, ister uyusturucu mad-
de, ister seksister Tann’yla olsun kagis kagistir. Oyleyse kag-
maya bir son verebilir miyiz? Korkuyu anlamak, onu ¢6zmek
ve ondan tamamen kurtulmak igin sorulmas: gereken ilk so-
ru budur.

Biliyorsunuz, ¢ogumuz igin 6zgiirliik istemedigimiz bir
seydir. Miinferit bir seyden, ani baskilardan, ani taleplerden
kurtulmak isteriz, ama 6zgiirliik tamamen farkh bir seydir;
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ozgiirliik ahlaksizlik, aklina eseni yapmak degildir. Ozgiirliik
muazzam bir disiplin gerektirir, askeri bir disiplin degil, bas-
kinin disiplini degil, uyum saglamanin disiplini degil. “Di-
siplin” kelimesi “6grenmek” demektir, kelimenin kokiiniin
anlam “6grenmek”tir. Ve her ne olursa olsun bir seyi 6gren-
mek disiplin gerektirir. Ogrenmenin kendisi disiplindir; 6nce
kendinizi disipline edip sonra 6g§renmek degil, bizzat 6gren-
me ediminin kendisi tiim baskilardan, tiim taklitlerden siyril-
may1 doguran disiplindir. O halde siddeti koriikleyen, “be-
nim ailem” ve “senin ailen” gibi ulusal ve dinsel tiim ayrihk-
lar1 doguran korkudan kurtulabilir miyiz?

Bildiginiz gibi korku feci bir seydir. Her seyi karartir, ay-
dinlig1 yok eder ve korkan bir zihin hayati anlayamaz, asil so-
runlarin neler oldugunu géremez. Dolayisiyla bana 6yle geli-
yor ki yapmamiz gereken ilk sey, hem fiziksel hem de igsel
olarak korkudan gergekten kurtulup kurtulamayacagimizi
sormaktir. Fiziksel bir tehlikeyle kargilagtiginizda tepki verir-
siniz; bu zekadir, korku degildir, glinkii tepki vetmezseniz
varhginz tehlikeye girer. Fakat psikolojik korkular —gelecek
korkusu, ge¢miste yapilanlarin korkusu, simdinin korkusu-
s6z konusu oldugunda, zeka islemez. Eger kisi bu meseleyi
kendi icinde psikolojik olarak incelerse, o zaman tiim sosyal
yapimuzin haz ilkesine dayandigin bizzat goriir, ciinkii go-
gumuz hazzin pesindeyiz ve haz arayisinin oldugu yerde
korku da olur. Korku hazla birlikte yiiriir. Incelerseniz apagik
goriirsiiniiz bunu.

Zihin korkudan nasil tamamen kurtulabilir ve boylece her
seyi apagik gorebilir? Zihnin korkudan tamamen kurtulmaya
gliclinlin yetip yetmedigini 6grenecegiz. Meseleyi anhyor
musunuz? Nasil ki siddeti ve savagi bir yagsam tarzi olarak be-
nimsedikse, korkuyu da ayn sekilde benimseyip onunla ya-
samay siirdiiriiyoruz. Binlerce savas verdik ve eskiden beri
baristan s6z ettik ama bizim giinliik yasam tarzimiz savas,
kavga, ¢atisma olmus. Ve bunu kagiulmaz bir seymis gibi ka-
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nuksiyoruz. Tamamen baris iginde, yani higbir ¢atisgmanin ol-
madig bir hayat yasay1p yasayamayacagimizi kendimize hig
sormadik. l¢imizde geligki oldugu igin ¢atisma da vardir. Bu
gayet anlasilir bir olgu. lsimizde birbiriyle celisen farkl arzu-
lar, z1t talepler var ve bu da catismay1 doguruyor. Tiim bun-
lar1 hayatimizin bir pargasi olan kaginilmaz seyler diye ka-
bullendik, onlar: hi¢ sorgulamadik.

Insanin gergeklik, zamansiz durum diye bir seyin olup ol-
madigin1 6grenmesi igin biitiin inanglardan, yani biitiin kor-
kulardan kurtulmas: gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de 6z-
giirliiglin olmasi lazimdir: Korkudan, aggozliiliikten, kis-
kanghktan, hirstan, rekabetten, gaddarhiktan kurtulmak; an-
cak ondan sonra zihin kangikliktan, gatismadan uzak ve ber-
rak olur. Ancak boyle bir zihin dingindir ve ancak dingin bir
zihin ebedi olan, isimsiz olan bir seyin var olup olmadigim
anlayabilir. Fakat herhangi bir pratikle, herhangi bir disiplin-
le boyle bir dinginlige ulasamazsiniz. Bu dinginlik ancak 6z-
gtirliik var oldugunda, tiim endiselerden, korkulardan, vah-
silikten, siddetten, kiskanghktan siynildiginizda gergeklesebi-
lir. O halde zihin 6zgiir olabilir mi? [leride ya da on veya elli
yil icinde degil, hemen su anda?

Bu soruyu kendinize sordugunuzda cevabimizin ne ola-
cagin1 merak ediyorum. Ya onun miimkiin oldugunu soy-
leyeceksiniz ya daimkansiz oldugunu. Egerimkansiz oldu-
gunu soylerseniz kendinizi engellemis olursunuz. O zaman
daha fazla ilerleyemezsiniz. Ote yandan eger onun miim-
kiin oldugunu séylerseniz, bunun da kendine 6zgii bir teh-
likesi var. Ancak imkansizin ne oldugunu bilirseniz miim-
kiini aragtirabilirsiniz, 6yle degil mi? Kendimize hayati bir
soru soruyoruz: “Yiizyillar boyunca siyasal olarak, ekono-
mik olarak, iklimle, kiliseyle, degisik etkilerle sartlandiril-
mus bir zihin aniden degisebilir mi?” Yoksa zamana, bitmek
bilmeyen analize, sorgulamaya, arastirmaya, kesfe mi ihti-
yac1 vardir? Zamani, bir devrimin, bir degisimin gergekle-
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gebilecegi aralik olarak benimsemek bizim sartlanmalari-
mizdan biridir. Tamamen degismeye ihtiyacimiz var, en
biiyiikk devrim budur, bombalamak ve birbirimizi 6ldiir-
mek degil. En biiyiik devrim zihnin kendini birdenbire do6-
niistliriip yarin tamamen farklh olmasidir. Belki de boyle
bir seyin imkansiz oldugunu soyleyeceksiniz. Eger hig kag-
madan soruyla gergekten yiizlesirseniz ve bu halinizle
onun imkansiz oldugunu séylerseniz, 0 zaman mimkiin
olan ortaya ¢ikarirsiniz; ama imkansiz olani1 anlamadan bu
soruyu, “Mimkiin olan nedir?” sorusunu soramazsinmz.
Beni anhyor musunuz?

O halde siddete, saldirganhga sartlandirilmis korkak bir
zihnin kendini hemen déniistiiriip dénugtiiremeyecegini so-
ruyoruz. Bu soruyu ancak analizin imkansizhigin ve fayda-
sizhigim anladiginizda sorabilirsiniz (litfen buna biraz dikkat
edin). Analizi yapan ister profesyonel bir analizci ister kendi
kendini analiz eden siradan bir kisi olsun, analiz analizciyi
isaret eder. Kendinizi analiz ederken birkag husus isin icine
girer. Oncelikle, analizci analiz ettigi seyden ayr mudir? Fark-
Ii micdir 0? Gézlemlediginizde sunu apacik goriirsiintiz ki
analizci analiz edilendir. Analizci ile analiz edecegi sey ara-
sinda farklilhk yoktur. Oysa biz bu noktay: es gegip analize
bashyoruz. “Ben kizgimim, ben kiskancim” diyorum ve ne-
den kiskang oldugumu, bu kiskan¢hgin, 6fkenin, acimasizh-
gin sebeplerini analiz etmeye baghyorum; ama analizci analiz
ettii seyin bir parcasidir. Gézlemci gézlemlenir ve kisi bunu
fark ettiginde, bunun faydasizhgim gérdiigiinde bir daha
analiz yapmaz. Bu noktay1 anlamak, bunun hakikatini gor-
mek ¢ok 6nemlidir, s6zel anlamda degil tabii; kelimelere da-
yali anlayis hi¢ de anlayis degildir; o sadece bir siirii s6z du-
yup “Evet sbylenenleri anladim” demeye benzer. Analizci-
nin, goézlemcinin goézlemlenen oldugunu sahiden goérmek
muazzam bir olgu, muazzam bir gergekliktir; bu gergeklikte
analizci ile analiz edilen sey arasinda bir ayrim yoktur, dola-
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yisiyla catisma da yoktur. Catisma ancak analizci analiz etti-
gi seyden ayn olursa ortaya gikar, bu aynigsmada ¢atigma var-
dir. Anliyor musunuz? Herhalde daha sonra bana sorular so-
racaksiniz.

Hayatimiz bir ¢atisma, bir savag alanidir, ama 6zgiir bir
zihin gatigmaz ve gatismadan kurtulmak, gézlemcinin, ana-
lizcinin, diigiinenin icinde bulundugu gergegi gormek de-
mektir. Korku var ve gézlemci “Korkuyorum” diyor. Liitfen
bunu iyi takip edin, o zaman giizelligini géreceksiniz. Bu du-
rumda goézlemci ile gbzlemlenen arasinda bir ayrim vardur.
Sonra goézlemci harekete gegip “Farkli olmaliyim”, “Su kor-
kuya bir son vermeliyim” der ve korkunun nedenini bulma-
ya galgir; ama goézlemci gozlemleyen, analizci de analiz
edendir. Bunu sézde degil de sahiden fark ettiginde, korku
gercegi biisbiitiin degisir.

Beyefendiler, hanimefendiler bu bir sir degil. Korkuyor-
sunuz, siddete egilimlisiniz, tahakkiim altina aliyorsunuz
veya tahakkiim altina giriyorsunuz. Cok daha basit bir ko-
nuya deginelim. Kiskangsiniz, kiskaniyorsunuz. Goézlemci
kiskanghk diye adlandirdigl duygudan ayr1 midir? Eger
ayriysa o zaman kiskanghk iizerinde etkide bulunabilir ve
bu etki bir gatigma haline gelir. Ote yandan eger kiskanglik
duygusunu hisseden kisi kiskanglikla ayn1 ise bu durumda
o kisi ne yapabilir? Ben kiskancim; kiskanghk “benden” ay-
1 bir sey oldugu siirece bir ¢atisma hali icindeyimdir, ama
eger kiskanghik benden ayn bir sey degilse, o bensem, o za-
man ne yapacagim? Onu kabul ederim, “Ben kiskancim”
derim. Bu bir olgudur. Ondan kagmam, ondan uzaklas-
mam, onu bastirmaya ¢alismam. Ne yaparsam yapayim o
yine de bir tiir kiskanghk olur. Dolayisiyla ne oluyor? Ey-
lemsizlik topyekiin eylemdir. Gizlemlenen olarak gozlem-
ci nezdinde kiskanghkla ilgili eylemsizlik kiskan¢hgin sona
ermesidir. Bunu anliyor musunuz? Birbirimizle iletisim ku-
rabiliyor muyuz?
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DINLEYICI: Evet

KRISHNAMURTI: Kolaymna kagip “Evet” demeyin he-
men. Anlamak oldukg¢a zordur. (Giliyor). Nitekim bunu
sahiden anlarsaniz kiskanghktan kurtulur, bir daha asla
kiskang olmazsiniz. Iste bu nedenle, icimizde siiriip giden
ve kendini siddet olarak diga vuran bu gatismayi, bu miica-
deleyi tamamen anlamak ¢ok 6nemlidir. O halde, zihin ha-
setten, yani kiskangliktan tamamen kurtulabilir mi? Zihin
ancak gozlemcinin gézlemlenen oldugunu ve dolayisiyla
bir ayrimin bulunmadigini anladiginda kurtulabilir. Anh-
yor musunuz?.Bakin, sayin dinleyiciler, insanlar arasinda,
komgular arasinda bizim iligki diye adlandirdigimiz geyde
catigma var. Simdiki haliyle tiim iligkiler ¢atigmadir, 6yle
degil mi? Bunun apagik ortada oldugunu diisiiniiyorum.
Kendi aramizda, diinyanin her yerinde insanlar arasindaki
iligkiler, kendimize dair veya birbirimize dair kurdugumuz
imgelere dayaniyor. Kocas: karist hakkinda bir imge olug-
turuyor, karis1 da kocas: hakkinda; haz, aci, hakaret, azar-
lama, bask, kiskanglik, hirginlik, her neyse iste onun imge-
si. Esler birbirlerine dair imgeleri yildan yila adim adim
" olusturuyorlar. lki imge arasinda bir iligki s6z konusu olu-
yor. fliski demek fiili temas demektir. lligkili olmak demek
bir seyle temas halinde olmak demektir ve eger birine dair
bir imgeye sahipsen o kisiyle iliskili olamazsin. Bu apagik
ortadadir. O halde imgesiz ama iliski iginde yagamak miim-
kiin mudiir? Bizler iliskili olmadigimiz igin iliski ¢atismay:
getirir; bizim iligkimiz imgelerin arasindadir. Bir zihnin im-
ge olusturmaktan kurtulmasi miimkiin miidiir? Soruyu an-
ladiniz m1?

Bunun nasil miimkiin oldugunu size gosterecegim. Bu-
nu sadece teorik olarak benimsemekle yetinmeyin, hayata
gegcirin, o zaman iligkinin gergekte ne anlama geldigini kav-
rarsiniz. {ligkili olmak en sira dig1 seylerden biridir. Ancak
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ondan sonra ac1 ve ¢atisma ortadan kalkar. Bagkaniniz, ka-
riniz, kocaniz, komsunuz, Tanri ya da her neyse onunlail-
gili bu imgeleri olusturan mekanizma nedir? Kendimiz ve-
ya birbirimiz hakkinda edindigimiz bu imgenin yapis1 ve
dogas! nedir? Eger evli olsaydim -ki degilim- karim hak-
kinda bir imge olustururdum: séyledikleri, yaptiklar, cin-
sel veya bagka yoldan verdigi hazlar, korkular, baskilar,
suglamalar vs. Kademeli olarak, giin be giin ona dair bir
imge olustururdum, kugkusuz ayni seyi o dabenimigin ya-
pardi. Bu bir varsayim degil, gergektir. $imdi ben kendime
soruyorum: Bu imgelerden kurtulabilir miyim? Imgeden
kurtulmanin tek sarti, bir sey sdylerken —ister 6fkeyle, ister
kiskanglikla, ister asabiyetle, ister dvgiiyle ister kiigliimse-
meyle olsun- o an sdyledigin seyin tamamen farkinda ol-
mandir. Boylece 6viildiigiinde ya da yerildiginde 6vgiiniin
ya da yerginin gercekligini kavrayip ondan kurtulabilirsin.
Bu da zihnin tamamen uyanik olmasi demektir, béylece im-
geyi olusturan kisi belli bir haz veya ac1 deneyimi edinmez;
yani karin veya kocan hos veya nahos bir sey s6yledigi an-
da dikkatli, uyanik olmaktan s6z ediyorum. Burdikkat, bu
secimsiz farkindalik bakma 6zgiirliigii verir, s6ylenen ge-
yin dogrulugunu veya yanhshgin1 gérmeyi saglar; o zaman
zihin onu an1 diye kaydetmez artik. Bunu hi¢ denediniz mi
“ bilmiyorum, muhtemelen denememigsinizdir. Zihin son
derece aktif, uyanik, duyarli hale gelir; o zaman sahiden
hayatin biiyiik sorunlarindan biri olan iliski, ¢ok farkl bir
anlam kazanir. O zaman iligki imgesiz sevginin giizelligi
olur. Insan ne kadar ¢ok “Seni seviyorum” dese de burada
sevgi yoktur. Sevgi tamamen farkl bir seydir, sevgi haz de-
gildir, sevgi arzu degildir. Kisinin sevgiyi anlamasi igin
hazzi anlamasi gerekir. Haz ise korkuyla, aciyla birlikte yii-
riir. Biri olmazsa digeri de olmaz.

Iste bunlar bizim sorunlarimiz. Bunlar ister geligmis is-
terse ilkel bir toplumda yagayalim hepimizin sorunlar. In-
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san ac gekiyor, sikinti iginde ve bu durumda sormamz ge-
reken soru sudur: Zihin kendini tamamen déniigtiiriip biri-
cik devrim olan derinlemesine bir psikolojik devrime yol
acabilir mi? Béyle bir devrim farklh bir toplumu, farkh bir
iligkiyi, farkh bir yagam tarzini ortaya ¢ikarabilir. Soru sor-
mak ister misiniz? Biliyor musunuz, soru sormak en zor
seylerden biridir. Sormamuz gereken binlerce soru var; her
seyden kugkulanmaliyiz. Higbir geyi kabullenmemeli veya
higbir seye boyun egmemeliyiz; kendimizin farkina varma-
hy1z, kendi gercegimizi gérmeliyiz ama bagka birinin araci-
hgiyla degil. Ve bu gergegi gérmek igin kiginin tamamen
dzgiir olmasi gerekir. Insanin dogru cevab: bulabilmesi igin
dogru soruyu sormasi lazim, ¢iinkii eger yanhs sorular: so-
rarsak, kaginulmaz olarak yanhs cevaplar aliriz. O halde
dogru soruyu sormak en zor iglerden biridir. Bu, konugma-
cinin sizi soru sormaktan men ettigi anlamina gelmiyor. So-
ruyu derinlemesine, biiyiik bir ciddiyetle sormaliyiz, ¢iin-
ki hayat korkung ciddidir. Boyle bir soruyu sormak sizin
hélihazirda zihninizi kegfettiginiz, benliginizin en derin
katmanlarina indiginiz anlamina gelir. Su halde sadece
- kendini bilen zeki zihin dogru soruyu sorabilir ve tam da
bunu yaparken dogru cevab: bulur. Liitfen giilmeyin. Bu
¢ok ciddi bir mevzudur, ¢iinkii siz hep bagkasinin size ne
yapmaniz gerektigini sdylemesini bekliyorsunuz. Biz hep
bagkasinin 1s1ginda kendi lambamizi yakmak istiyoruz.
Kendimize hi¢ 151k tutmuyoruz: Insanin kendine 151k tut-
masl i¢in tiim geleneklerden, konugsmacinin otoritesi de
dahil tim otoritelerden kurtulmas: gerekir, bu sayede zi-
hinlerimiz bakabilir, gbzlemleyebilir ve 6grenebilir. Ogren-
mek en zor islerden biridir. O halde soru sormak oldukg¢a
kolaydir, ama dogru soruyu sormak ve dogru cevabi almak
bambagka bir seydir.
Evet, beyefendi, sorunuzu alayim. (Giiliiyor).
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DINLEYICi: Bu gece buraya énceden hazirladigim bir so-
ruyla geldim ama konugsmamzin akis1 i¢inde geldiginiz
noktay: goriince o soruyu sormaktan vazgectim. Size Gan-
di hakkinda bir soru soracaktim. Sizin fikrinizi soracaktim,
ama simdi bagka bir sorum var.

KRISHNAMURTI: Nedir, beyefendi?

DINLEYICi: Sorum bazi dinleyicilere agir gelebilir...

KRISHNAMURTI: [stediginiz her seyi sorabilirsiniz, beye-
fendi.

DINLEYICi: Ses cihazlan diizgiin ¢aligmadiginda ve ar-
kanizdaki insanlar séylediklerinizi duymadiginda, bana
oyle geliyor ki, sizin gibi tecriibeli bir insan bdyle du-
rumlarda ne yapacagini bilir. insan merak ediyor, acaba
béyle bir durumda iginizde biraz olsun korku uyaniyor
mu?

KRISHNAMURTI: Hoparlér ¢aligmadiginda korkuya ka-
pilir miyim diye soruyor? Neden korkuya kapilayim ki?
Bu, cihazin hatasidir ve neden bunun i¢in kendimden endi-
seleneyim ki? Boyle bir durumda korkuya kapilmam. (Gii-
liiyor.) Gordugiiniiz gibi, sayin dinleyiciler, bana Gandi ya
da X, Y veya Z sahsiyeti hakkinda fikrim sorulacakt:. Sade-
ce ahmaklar fikirlerini sunarlar. Birisi hakkinda niye bir
fikre sahip olayim ki? Biiyiik bir zaman ve enerji kaybidir
bu. Insan beynini, zihnini fikirlerle, yargilarla, ¢ikarimlarla
niye tika basa doldursun ki? Bunlar berrakhig: 6nler ve zi-
hin bir ¢ikarim yaparak gozlemde bulunursa berraklik red-
dedilmis olur.
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DINLEYICi: Zihnimiz sadece algilarken diisiinceye bulag-
maz, temiz kalir. iginde olup biteni duyumsar ya da bagka
bir insanin ne yaptifini, ne olup bittigini diisiinmeden o
insanin i¢inde korkunun yer alip almadigini sezer.

KRISHNAMURTI: Eger dogru anladiysam sorumuz sudur:
“Zihin nedir, anlayan zihin nedir?” Anlayan sey diigiince mi-
dir? Soru bu dyle degil mi beyefendi?

DINLEYICI: Evet

KRISHNAMURTL: Bu konuya egilecegiz, siz de isin ashm
goreceksiniz. Bir insan bir seyi anladigin1 sdylediginde, “Ben
anltyorum” diyen zihin hali nasi| bir haldir? “Anlamak” séz-
ctigii iki farkli manada kullanilabilir. Ben senin soyledigini ya
kelimelere dayanarak anlarim, yani kelimelerini duyar an-
lamlarini anlanim; sen ve ben, her ikimiz de Ingilizce konus-
tugumuz igin belli anlamlara sahip belli kelimeleri kullaniyo-
ruz ve o kelimeleri anladigimiz1 sdyliiyoruz. Anlayis —iginde
duyumsama olan eylem- fiilen gerceklesirken icinde dikkati
barindirir. “Ben bir geyi apagik anladim” dediginizde bunun
icine her gey girer. “Ben anladim” diyen zihin hali nasil bir
haldir?

DINLEYIiCi: Tam farkindalik.

KRISHNAMURTI: Simdi bunu biraz daha acalim: Zihin ¢1-
karimda bulunmadiginda, bir fikir edinmediginde, piirdik-
kat dinlediginde ve sonra “Ben anladim” dediginde, farkin-
dalik, anlayis gerceklesmez mi? “Ben anladim” diyen ve do-
layisiyla hemen harekete gegen zihin halinin nasil bir hal ol-
dugunu soruyoruz. Kugkusuz boyle bir zihin hali, iginde hig-
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bir fikrin, higbir kaninin, hi¢bir degerlendirmenin olmadig
tam bir sessizlik, dinginliktir. Ashnda dinlemek siikéinetten
dogar. Ancak ondan sonra diisiincenin hig bulagsmadig bir
seyi anlayabiliriz. Diislincenin ve tiim diigiinme siirecinin ne
oldugu meselesine gsimdi girmeyecegiz; zira bu ¢ok zaman
alir ve bunun yeri de burasi degil. Anlayistan s6z ederken, ta-
bii 0 ancak zihninizin —kalbiniz, sinirleriniz, kulaklarinz ola-
rak zihninizin— tam olarak dinlemesi, tiim dikkatinizi verme-
niz durumunda gergeklesir. Tiim dikkatinizi verdiginizde
tam bir sessizlik olustugunu hig fark ettiniz mi bilmiyorum.
Bu dikkatin i¢inde ne sinur, ne de farkinda veya dikkatli olan
“ben” olarak bir merkez vardir. Bu dikkat, bu sessizlik bir
meditasyon halidir. Meditasyon kelimesiyle ne kastettigimi-
ze ve o hale nasil ulastigimiza simdi deginmeyecegim; gele-
cek aksamlarda zaman bulursak bu konuyu isleriz.

O halde birini tam anlamiyla, piirdikkat dinlerken sadece
kelimeleri degil, onlarin aktardig duyguyu da kismen degil
tamamen dinlersiniz.

DINLEYICI: Séylediklerinizde ¢ok ciddi ¢eligkiler bul-
dum. Oncelikle sadece ahmaklarir fikir beyan ettiklerini
soylediniz ki bu bana sagma geliyor.

KRISHNAMURTI: Beyefendi s6ylediklerimde celisen fikirler
beyan ettigimi, gelisen degerlendirmelerde bulundugumu séy-
liiyor. Ben bir fikir, bir akanm, bir yarg beyan ettim mi? Ger-
ceklere bakmarnzi s6yledim sadece. Benim ya da senin gergegin
degil, insarun siddete egilimli oldugu gergegi. Bu bir fikir degil,
bir gercektir. Insan korkak bir hayvandir, bu bir gergektir. Insan
kiskangtir, insan gatgma icinde yasiyor ve hayat bir savag
meydani. Bunlar fikir veya yarg: degil, hepimizin icinde ger-
cekten olan seylerdir. Bu gergekleri nasil terciime edecegin, on-
larla ilgili olarak ne yapa_éagln ve kimi 6nyargilara ve gikanm-
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lara ulagip ulagmayacagin, iste bu, fikir beyan etmektir. Fakat
biz fikir beyan etmiyoruz, yalnizca gergeklerle ilgileniyoruz.

DINLEYICIi: Bu noktada sormam gereken bir soru var. Si-
zin zor dediginiz 6grenmenin temeli nedir? Kendinizi zor
bir igle ugragirken buluyorsunuz. irade ve inangla yiiriittii-
gliniiz bir eylemin temeli nedir? Nasil dayanacaksiniz?

KRISHNAMURTI: Sanirim soruyu anladim. Soruyu soran,
“Qgrenme nedir?” diyor. Ogrenme eylemden farkhh mudir?
Dogru mu, beyefendi?

DINLEYICi: Hayir. Soru su: Neden 6liimii ya da hayat se-
ciyorsunuz? Eger bunu yaparsaniz 6liim kalim meselesi
olur bu. Hayatta kalmamzi1 saglayacak belli bir igi yapmak
icin gereken giicii icinizde nerede bulacaksiniz?

KRISHNAMURTI: Anladim. Enerjiyi nerede bulacaksiniz?
Ben biraz farkl bir sekilde sorayim. Layikiyla yagamak igin
enerjiyi nerede bulacaksiniz? Dogru mu?

DINLEYICIi: Evet. Siz bir sey istemiyorsunuz, o kendiligin-
den geliyor; onu béliinmemis bir benlikle yaparsaniz tabii.

KRISHNAMURTI: Bu dogru.

DINLEYICi: (Duyulmuyor.)

KRISHNAMURTI: Anladim, beyefendi. Tam da budur. ls-
tengsiz nasil yagayabiliriz; soru bu, dyle degil mi? Celiskiler,
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zitlar olmadan? Hi¢ gatisma olmadan nasil yasar, nasil ey-
lemde bulunuruz?

DINLEYICI: Evet. Oliimii de secebilirsiniz.

KRISHNAMURTI: Olmeyi segemezsiniz, yagamak zorunda-
siniz, ama...

DINLEYIiCi: Ama nasil?

KRISHNAMURTL: Bekleyin, beyefendi. Celiskisiz, dolu do-
lu, stirekli bir 6grenme hali icinde yasamay: bana 6gretecek
sistem, yéntem nedir? Soru bu mu? Oncelikle 6grenmeyle ne
kast ediyoruz? Ben bir fikir 6ne siirmiiyorum, gercege baki-
yorum. Ogrenme bir bilgi toplama iglemi midir? O bilgiden
hareket eder; yani deneyimler, anilar biriktirip onlardan yola
cikarak eylemde bulunurum. Yoksa dgrenmek birikimsel ol-
mayan devamh bir iglem midir ve dolayisiyla 6grenmek ey-
lemde bulunmak midir? Yavag gidelim. Meselenin igine gire-
cegiz. Once 6grenip sonra 6grendigimiz seye goére eylemde
bulunmayiz, 6grenmenin kendisi eylemde bulunmaktir; 6g-
renme eylemden ayn bir sey degildir. Kisi korkuyu, onunla
ilgili olarak ne yapacagini, nasil yagayacagin1 6grenecek diye-
lim. Eger size nasil yagayacaginizi sdyleyen bir sisteminiz ya
da “Bu sekilde yasa” diyen bir yonteminiz varsa, o zaman bir
baskasimin gelistirdigi bir yonteme uyuyorsunuz demektir.
Bu yiizden aslinda 6grenmiyorsunuz, sadece bir yénteme
uyuyorsunuz ve ona gore eylemde bulunuyorsunuz demek-
tir; aslinda bu eylemde bulunmak degildir, sirf taklit etmek-
tir. Cyleyse eger yontemlerin ya da sistemlerin icinde sakl
olan anlamlan 6grenirseniz, o yontemleri ve sistemleri bir ke-
nara atarsiniz; ondan sonra ne yaptiginizi 6grenirsiniz. Haya-
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t1 6grenmek yasama etkinligidir, 6yle degil mi? Meseleye
aciklik getirebildim mi? Yagamak, 6grenmek ve eylemde bu-
lunmak tli¢ ayn sey degildir, aksine bunlar birbirinden kopa-
nlamaz.

DINLEYICI: Analiz yapmanin nigin zararli oldugunu anla-
madim; bu zor bir husus.

KRISHN AMURTI: Bir buguk saatten sonra yorulmadiniz mi?

DINLEYICl: Hayir, hem de hig.

KRISHNAMURTI: Hi¢ mi? Neden? (Giiliiyor.) Bir dakika be-
yefendi. Neden? Eger dikkatli bir sekilde dinlediyseniz yo-
rulmug olmalisiniz -sizi elegtirmiyorum- 6yle degil mi?

DINLEYiCl: Sanmiyorum.

KRISHNAMURTI: Beyefendi, konusmaci ¢aligtyor ve ona
uyak uydurmak igin sizin de caligmaniz gerek. Buradaki olay
“okonuguyor” “sizdinliyorsunuz” seklinde cereyan etmiyor;
biz birlikte bir yolculuga ¢ikiyoruz; kendimizi, diinyayi, diin-
yayla iliski igcinde olan bitenleri 6greniyoruz. Ve tiim bunlan
6grenirken zihninizin uzun bir is glinlinden sonra burada
oturmaktan yorulmug olmas: gerekir. Yorulmug olmahsimz!
Ama 6nemli degil. Bu soruyu cevaplandiracagim, ondan son-
ra konusmamiz sona erecek.

Konusmac: analiz igleminin gegitli hususlan ima ettigini
sByledi, oncelikle de zamani. Agikg¢as: analiz etmek insanin
giinlerce bu ige zaman ayirmasini ima eder. Ikincisi, analizci
cok ama ¢ok dikkatli analiz etmelidir, aksi halde yanilgiya
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diiser. Dogru analizde bulunmak igin 6nyargilardan, ¢ika-
rimlardan, korkulardan siyrilmig olmasi gerekir. Eger siireg
icinde herhangi bir sapma olursa bu analiz yeni kisitlamalar
dogurur. Ayrica analizcinin analiz ettigi seyden ayr olmadi-
g1 da soyledik. Biitiin bunlan kismen degil tiimiiyle anla-
maliy1z: Zaman, analiz siireci, kararlar, net bir analizle daha
fazla ilerlemenize engel olan ¢ikarimlar ve analizcinin analiz
edilen sey oldugunu kavramak. Tiim bunlar1 anladiginizda
bir daha analiz yapmazsiniz. Analiz yapmadiginizda, olayla-
r1 dogrudan goriirsiiniiz, ¢iinkii sorun yogunluk ve aciliyet
kazanur. Bu, siddetsizlik ideolojisine sahip olan ve dolayisiy-
la siddetten nasil kurtulacagim 6grenmeye calisgan ama her
tiirlii siddetten simdi kurtulmanin yollarim1 aramayan bir
adamin durumuna benzer. Biz yarin degil de simdi siddetten
kurtulmanin pesindeyiz.

Artik moda haline gelen bu analiz siirecini bagtan sona
gozlemledigimizde ve onun i¢inde sakli olan anlami sadece
lafta degil derinlemesine kavradigimizda analize kars: gika-
riz. Yanlis olan bir seyi reddettiginde bakma 6zgiirliigiine ka-
vusursun; o zaman hakikati gorebilirsin. Fakat dnce yanhs
olani reddetmen gerekir.



2

gi diisiinen, bunca acyy, aghgl, savas), nefreti, vahge-

ti géren ¢ogu insan ne yapmalim diye soruyor olsa
gerek. Bu kargasayla kargilagan bir insan olarak ne yapabili-
rim? Soruyu bu sekilde sordugumuzda, bir tiir siyasal ya da
sosyolojik eyleme veya bir gesit dinsel arayisa ve kesfe kendi-
mizi adamamiz gerektigini diigiiniiyoruz. Kisi kendini ada-
mas1 gerektigini digiiniiyor ve diinyanin her yerinde bu
adanma istegi cok 6nemli bir hale geldi. Insanlar ya eylemci
oluyor ya da bu toplumsal kaostan elini etegini gekip kendi
yolunda ilerliyor. Bence kendini adamamak ama hayatin ya-
pisina ve dogasina tamamen katilmak gok daha 6nemlidir.
Kendinizi adadiginizda, bir pargaya adarsiniz, dolayisiyla o
parca 6nem kazanir ve bu da ayrim yaratir. Oysa tiim yagam
ugragina tamamen, biitiiniiyle katildiginizda eylem tamamen
degisir. O zaman eylem sadece igsel degil, ayn1 zamanda dis-
sal olur; tiim yasam sorunuyla iligki icinde olur. Katilmak,
her sorunla, insan zihninin iirettigi her diisiince ve duyguyla
tam bir iliski kurmay1ima eder. Ve insan hayatin belli bir kis-
mina ya da pargasina kendini adamayip hayatin tiimiine ka-
tildiginda, o zaman bir insan olarak sahiden ne yapabilecegi-
ni goriir.

Cogumuz igin eylem ideolojiden doguyor. Once, ne yap-
mamiz gerektigine iliskin bir diisiinceye, ideoloji, kavram ya
da formiil olarak bir diisiinceye sahip oluyoruz. Ne yapma-
muz gerektigini tasarladiktan sonra o ideolojiye gére hareket
ediyoruz. Dolayisiyla eylem ile o eylemin nasil olmasi gerek-

D tinyadaki —hem igsel hem digsal- kaos ve diizensizli-
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tigine iligkin tasar1 arasinda her zaman bir béliinme ve dola-
yisiyla catigma vardir. Ve insanun hayatimin ¢ogu bir dizi ¢a-
tismadan, miicadeleden ibaret olunca, insan kaginilmaz ola-
rak kendine su soruyu soruyor: Tecrit edilmig bir manastira
degil de bu diinyaya tamamen katilarak yagayabilir miyim?
Bu da kaginilmaz olarak bagka bir soruyu doguruyor: Iligki
nedir? Zira iliski iginde —bagka insanlarla iliskiye giren bir in-
san olarak- tiim hayata katihyoruz. Eger hig iliski olmasayds,
eger insan kendini dis diinyadan tamamen soyutlayarak ya-
sasaydi o zaman hayat sona ererdi. Hayat iliski igindeki bir
devinimdir. Biitiin meselemiz bu iliskiyi anlamak ve bu iligki
igindeki catismaya son vermektir. Insanin sadece kendi igin-
de degil, toplum icinde de baris ve huzur icerisinde yasayip
yasayamayacagini 6grenmektir bizim meselemiz. Ciinkii an-
cak ondan sonra dogru davranis sergilenecektir ve biz davra-
nisla yani eylemle ilgileniyoruz. “Tim karmasas, savaslari,
nefreti, diismanlg), 1stirabiyla bu muazzam yasam sorunuy-
la yiiz yiize gelen bir birey, bir insan ne yapabilir?” diye so-
rabilirsiniz. Bir degisim, bir devrim, radikal bir durum, yeni
bir bakig ag1s1, yeni bir yagsam tarz1 meydana getirmek igin in-
san ne yapabilir? Soruyu “Tiim bu kargasa ve diizeni etkile-
yecek ne yapabilirim?” seklinde sorarsaniz, bu yanls bir so-
ru olur. Eger soruyu “Bu diizensizlikle karsi karsiya olan ben
ne yapabilirim?” diye sorarsan zaten cevabi vermissin de-
mektir; hicbir sey yapamazsin. Dolayisiyla bu soru yanhs bir
sorudur. Fakat eger bu devasa aalarla yiiz yiize olan biri ola-
rak ne yapabileceginle degil de, nasil tamamen farkh bir ha-
yat1 yasayabileceginle ilgilenirsen, o zaman insanlarla, tiim
toplumla, diinyayla kurdugun iliskinin bir degisim gegirdigi-
ni fark edersin. Zira her seyden tnce insanlar olarak sen ve
ben, biz tiim diinyayiz; bunu laf olsun diye degil gercek du-
rumu ifade ettigi icin soyliiyorum: Sen ve ben tiim diinyayiz.
Insanin diisiindiikleri, hissettikleri, icindeki diismanlk, 1sti-
rap, hirs, kiskanglik, olaganiistii kargasa, diinya budur iste.
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Diinyada bir degisim, koklii bir devrim olmaly; insan béyle
bir hayati, bir burjuva yasantisini, bir yapaylik yasamini, olan
bitenlere kayitsiz kalarak gecirdigi sahte bir hayat siirdiire-
mez. Eger insan olarak sen ve ben biisbiitiin degisebilirsek o
zaman yaptigimiz her sey dogru olur. O zaman igimizde ve
dolayisiyla disimizda bir ¢atisma dogurmayiz. Demek ki me-
sele budur. Konusmacinin da bu aksam sizinle konugmak is-
tedigi mesele budur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, insanin ha-
yat1 nasil yasadig, giindelik hayatinda -biiyiik bir kriz anin-
da degil her giin— ne yapt biiyiik bir 6nem tagiyor. liski
hayattir ve bu iliski siiregen bir devinimdir, siirekli bir degi-
sim.

O halde sormamiz gereken soru sudur: Ben ya da siz nasil
olur da 6ylesine koklii bir degisim gegiririz ki, yarin sabah
uyandigimizda karsilaghgimiz her sorunu bir yiik olarak ta-
simadan aninda ¢ozebiliriz? Boylece kalbimizde biiyiik bir
sevgi yeserir ve daglarin, yakamozun giizelligini goériiriiz. Bu
degisimi meydana getirmek icin insanin kendini anlamasi ge-
rekir, ¢linkii insanin kendini teoride degil pratikte tanimas,
kim oldugunu bilmesi biiyiik bir 6nem tasiyor.

Bilirsiniz, insan tiim bu sorunlarla karsilagsinca derinden
etkileniyor; kelimelerden, tasvirlerden degil, ¢linkii s6z nes-
nenin kendisi degildir; tasvir, tasvir ettigi sey degildir. Insan
kendini oldugu gibi gdzlemlediginde, kendini umutsuz, gir-
kin, sefil olarak addettigi icin ya garesizlige kapilir ya da ken-
dine kendini yargilamadan bakar. Insanuin kendine kendini
yargilamadan bakmas: ¢ok énemlidir, ¢linkii kendisini anla-
masinin ve tanimasinun tek yolu budur. Insan kendini nesnel
olarak gozlemlerken —bu, benmerkezcilik, kendini soyutla-
mak ya da kendini tiim insanhktan veya diger insanlardan
ayirmak degildir— kendisinin ne denli sartlandirildigin1 an-
lar: Ekonomik baskilarla, icinde yagsadig kiiltiirle, iklimle, ye-
digi besinlerle, s6zde dinsel orgiitlerin ya da Komiinistlerin
propagandasiyla. Bu propaganda yiizeyde kalmaz, aksine
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cok derinlere sirayet eder. O zaman insan su soruyu sorar: Bu
propagandadan kurtulmak miimkiin miidiir? Zira insan 6z-
giir degilse koledir. Kole olunca da siirekli catisma ve kavga
icinde yagar ve bunu yasam tarzi olarak benimser.

Umarim konusmaay: dinliyorsunuzdur, sadece sozlerini
dinlemekle yetinmeyip, kendinizi gézlemlemek icin o sdzleri
bir ayna olarak kullaniyorsunuzdur. O zaman konusmaci ile
sizin aranizdaki iletisim tamamen farkhlasir. Béylece varsa-
yimlarla, diistincelerle, yargilarla degil gergeklerle ilgilenme-
ye baglarsiniz. O zaman hem ben hem de siz zihnin sartlan-
dirmadan nasil kurtulabilecegi, nasil tamamen degisebilecegi
meselesine egilebiliriz. Daha 6nce soyledigimiz gibi, insanin
kendini anlamas1 ancak iligkilerinin farkina varmasiyla
miimkiin olabilir. Insan ancak iligki icinde kendini gézlemle-
yebilir; orada biitiin tepkiler, biitiin sartlanmalar agiga ¢ikar.
Dolayisiyla iligki iginde insan kendisinin gergek halinin bilin-
cine varir. Ve insan kendisini gézlemlerken su biiyiik korku
sorununun da farkina varir.

Bildiginiz gibi, zihin her zaman kesin, emin, giivencede
olmak ister. Kendinden emin ve giivencede olan zihin bir
burjuva zihnidir, degersiz, bayag: bir zihindir. Ne var ki he-
pimiz boyle bir zihnimiz olsun istiyoruz; tamamen giivende
olmay: istiyoruz. Psikolojik agidan boyle bir sey s6z konusu
degildir. I¢inizde olan bitenlere bakin. Eger goziiniizii agip
bakarsaniz herkesin emniyette olmak istedigini goriirsiiniiz.
Ne ilging degil mi? Buna ragmen insan kendi kendini mah-
vetmek i¢in elinden geleni yapiyor. Bunu gevrenizde gorebi-
lirsiniz. Egemen devletlere, ordulara, donanmalara sahip
uluslar oldugu siirece savas da kaginilmazdir. Ote yandan
bizler belli bir ideolojiye ya da dine bagh belli bir grup, belli
bir ulus oldugumuzu kabullenmeye psikolojik olarak sartlan-
misiz. Dinsel organizasyonlarin diinyaya ne biiyiik fenalik
yaptigini, insanlar1 nasil boldigiinii bilmem hi¢ g6zlemledi-
niz mi? Sen bir Katoliksin ben bir Protestan. Bize gore etiket
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gercek sevgi, sefkat ve nezaketten cok daha énemli. Ulkeler
bizi boldii, uluslar bizi béldii. Bizim sartlanmamiz olan ve
korkuyu doguran bu béliinmeyi her yerde gorebilirsiniz.

O halde korkuyla ilgili olarak ne yapabilecegimiz mesele-
sine girecegiz. Bu korkuyu ¢6zmedigimiz siirece, karanlk
icinde, siddet i¢inde yasariz. Korkmayan bir insan saldirgan
olmaz; higbir surette korku dﬁygusu tagimayan bir insan sa-
hiden 6zgiir, huzurlu bir insandir. Insanlar olarak bu sorunu
¢6zmemiz gerekiyor, glinkii eger ¢6zemezsek biiyiik olasilik-
la dogru bir hayat siiremeyiz. Iginde erdem ~bu kelimeye bu-
run kivirabilirsiniz— bulunan davranisi veya tavri anlamadi-
gz siirece, korkudan tamamen kurtulmadiginiz siirece,
zihniniz hakikatin ne oldugunu, mutlulugun ne oldugunu
ve, eger boyle bir sey varsa, zamansizigin ne oldugunu asla
kesfedemez. Korku varhigim gosterdiginde kagmak istersiniz
ve bu kagis oldukga sagma ve ¢igdir. O halde bu korku soru-
nu oniimiizde duruyor. Zihin hem biling diizeyindeki hem
de bilingdigindaki, yani kendisinin derin katmanlarindaki
korkudan tamamen kurtulabilir mi? Iste bu aksam bundan
s6z edecegiz, ¢linkii bu korku sorununu anlamadan ve ¢6z-
meden zihin asla 6ziir olamaz. Ve ancak 6zgiir olursaniz
arastirabilir, kesfedebilirsiniz. Zihnin korkudan kurtulmasi
cok 6nemlidir, elzemdir. O halde meseleye girelim mi?

Simdi, ilk olarak, tasvirin tasvir edilen sey olmadigini ak-
linizdan ¢ikarmayin liitfen. Tasvirin, kelimelerin tuzagina
diismeyin. Kelime, tasvir sadece bir iletisim aracidir. Ama ke-
limelere takilirsaniz ok fazla ilerleyemezsiniz. Insan sadece
kelimenin anlamini kavramakla yetinmemeli, kelimenin, ifa-
de ettigi o gercek varlik olmadigini da bilmelidir.

Su halde korku nedir? Meseleyi birlikte ele alacagimizi
umuyorum. Liitfen sadece dinlemekle yetinip umursamazlik
etmeyin; katilin, tam anlamiyla yasayin. Ciinkii bu sizin kor-
kunuz, benim degil. Cok karmagik bir mesele olan korkunun
aslina dogru birlikte bir yolculuk yapacagiz. Eger insan kor-
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kuyu anlamaz ve ondan kurtulamazsa, iligki miimkiin olmaz;
iliski catigma, eziyet, sefalet olarak kalir. Korku nedir? insan
gecmisinden, bugiiniinden ya da yarin olabilecek bir seyden
korkar. Korku zamanu igerir. insan 6liimden korkar ki 6liim
gelecege aittir. Ya da insan gegmiste olmus bir seyden korkar.
Yahut bir zamanlar hastayken ¢ektigi acidan korkar. Liitfen
buna dikkat edin. Korku zamanu isaret eder: Insan bir seyden,
bir zamanlar yagaaig1 ve tekrar yasayabilecegi bir acidan kor-
kar. Insan yarin ya da gelecekte olabilecek bir seyden korkar.
Veya insan simdiki zamandan korkar. Biitiin bunlar zamani
icerir. Psikolojik agidan konusacak olursak, diin, bugiin ve
yarin diye bir sey olmasayd:i korku da olmazdi. Yani, ben
gecmiste olmus —ac1 veren- bir seyi diigiiniirken onun yarin
tekrar olabilecegini diisiiniiriim. Diigiince korkuyu dogurur.
Diigiinmek, aciy1 diigiinmek, 6liimi diistinmek, hayal kirik-
hiklarini diistinmek, tatminleri, olabilecekleri, olmas1 gere-
kenleri ve benzeri geyleri diistinmek korkuyu besler. Diisiin-
ce korkuyu iiretir ve onun siireklilik kazanmasin saglar. Ve
diin size haz vermis bir sey hakkinda diisiinmeniz o hazzi
siirdiiriir, ona siireklilik katar. O halde diisiince sadece kor-
kuyu degil ayni zamanda hazz1 da dogurur, besler ve ona sii-
reklilik katar. Liitfen bunu kendi iginizde gézlemleyin, iginiz-
de gercekte olan bitenlere bakin.

Haz veya keyif veren bir deneyim yagamigsinizdir ve
onu diisiiniirsiiniiz. [ster seksister bagka bir deneyim olsun
onu tekrarlamak istersiniz. Size haz vermis olan bu deneyi-
mi diisiinerek o hazzin tekrarlanmasini, siirmesini istersi-
niz. O halde diisiince sadece korkunun degil aym1 zamanda
hazzin da sebebidir. Bu olguyu, diisiincenin hazzi yasattig1
ve korkuyu besledigi gercegini gozlemleyebilirsiniz. Dii-
stince hem korkuyu hem de hazzi besler; bu ikisi birbirin-
den ayrilamaz. Hazzin istendigi yerde korku da olur; biri
varsa digeri de mutlaka vardir, ciinkii her ikisi de diisiince-
nin triintddr.
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Sizi herhangi bir seye ikna etmeye ¢aligmadigimu liitfen
akhinizdan ¢ikarmayin. Ben propaganda yapmiyorum. Tanri
korusun! Zira propaganda yapmak yalan séylemektir. Eger
birisi sizi bir geye ikna etmeye calisiyorsa sakin ikna olmayin.
lkna olmaktan ya da bir fikir veya yarg bildirmekten gok da-
ha ciddi bir seyle ilgileniyoruz. Gergeklerle, olgularla ilgileni-
yoruz. Ve gozlemlediginiz gergeklerin anlagilmasi igin
fikirlere ihtiyag yoktur. Size gergegin ne oldugunun séylen-
mesi gerekmez, ¢iinkii gergek zaten orada duruyordur, sayet
gozlemleme yeteneginiz varsa onu goriirsiiniiz.

O halde diisiincenin hem korkuyu hem de hazzi siirdiirtip
besledigini goriiyoruz. Hazzin devam etmesini istiyoruz, da-
ha fazla, daha fazla haz almak istiyoruz. Insan igin nihai haz
cennette kalici bir halin, yani Tanri’nin olup olmadigini bul-
maktir. Insana gére Tanr, hazzin dorugudur. Eger gevrenizi
gozlemlerseniz tiim toplumsal ahlakin —aslinda ahlaksizh-
gin- haz ve korkuya, 6diil ve cezaya dayandigini goriirsii-
niz.

Dolayisiyla insan tasviri ve kelimeyi degil de tasvir edile-
ni, diigiincenin bunu iiretmesinin fiili durumunu, filli gergegi
gordiigiinde su soruyu sorar: “Diigiinceye bir son vermek
miimkiin miidiir?” Soru oldukga sagma gibi goriintiyor ama
oyle degil. Diin giinbatiminu izlediniz, aksamin giinesinde te-
peler olaganiistii 151liliyd1 ve size biiyiik bir keyif veren bir
guzellik, bir ihtisam vardi. Bu deneyimi sonuna kadar yasa-
yabilir misiniz, dyle ki diisiince artik onu yarina tasimasin?
Ve eger korku diye bir gey varsa onunla yiizlegebilir mi in-
san? Bu ancak insan diisiincenin tiim yapisini ve dogasini an-
ladiginda miimkiin olabilir. O zaman sunu sormaliyiz: Dii-
stinmek nedir?

Cogumuz igin disiinmek son derece 6nem kazanmustir.
Diistincenin her zaman eski oldugunu, hig yeni olmadigini ve
asla 6zgiir olamayacagini hig fark etmiyoruz. Tam bir sagma-
lik olan diisiince 6zgiirliigiinden, diledigin her seyi ifade ede-
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bileceginden, hoslandigin her seyi soyleyebileceginden bah-
sediyorduk; ama diigiincenin kendisi asla 6zgiir degildir,
ciinkii diisiince hatiramin tepkisidir. Insan bunu kendinde
gozlemleyebilir. Diigiince hatiranin, deneyimin, bilginin tep-
kisidir. Bilgi, deneyim, hatira her zaman eskiye ait oldugu
i¢in diigtince de her zaman eskidir. Dolayisiyla diisiince yeni
olan bir seyi asla goremez. Diisiince araya girmeden zihin
korku meselesini ele alabilir mi? Anliyor musunuz, baylar,
bayanlar?

Korkuyorum. Insan yaptig1 bir seyden korkar. Diisiince-
nin miidahalesi olmadan korkunun tamamen farkinda olursa
korku olusabilir mi? Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, korku
zamanla meydana getirilir; zaman diisiincedir. Bu ne felsefe
yapmaktr ne de mistik bir deneyim yasamak; yalnizca igini-
ze bakarsaniz gorebilirsiniz onu. Diigiincenin nesnel, etkin,
mantikli, saglikli sekilde calismasi gerektigini anliyoruz. Ofi-
se gittiginizde ne yaparsaniz yapin diislincenin islemesi gere-
kir, aksi halde higbir sey yapamazsimz. Fakat korkuyu veya
hazzi besledigi ya da siirdiirdiigii anda diisiince etkisizlegir.
O zaman diigiince iliskideki verimsizligi koriikler ve dolay:-
siyla gatismaya vol agar. O halde belli bir yonde ilerleyen di-
siinceye bir son vermekle beraber diigiincenin en iist kapasi-
tesiyle islemesi saglanabilir mi? Zihin tiim giizelligiyle giin-
batimini seyrederken diisiince yokluga karisabilir mi diye so-
ruyoruz. Ancak o zaman tiim giizelligiyle glinbatimini seyre-
debilirsiniz, yoksa diigiincelerle, sorunlarla, siddetle dolu bir
zihin o giizelligi géremez. Yani eger bunu gozlemlediyseniz
bilirsiniz, giinbatimin1 gordiigiiniiz anda diisiince yoktur.
Daglardaki olaganiistii 1s1ltiya bakarsiniz, biiyiik bir sevingtir
bu ve o anda diisiincenin higbir surette yeri yoktur. Fakat
sonraki an diigiince sunu sdyler: “Ne nedenli biiyiileyiciydi,
ne harikaydi, keske resmini yapabilseydim, keske ona dair si-
ir yazabilseydim, onun ne denli giizel oldugunu keske arka-
daslarima anlatabilseydim.” Yahut diisiince sunu soyler: “Bu
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glinbatimini yarin tekrar gormek istiyorum.” Sonra diisiince
fesat gikarir. Zira soyle der: “Yarin bu hazza tekrar erecegim”
ve o hazza eremediginizde ac1 ¢ekersiniz. Bu ¢ok basit ve bu
kadar basit oldugu icin anlagilmiyor. Hepimiz zehir gibi zeki,
cok bilgili, ¢ok kiiltiirlii, ok okumusg olmak istiyoruz. Insan-
Iigin tim psikolojik tarihi (sadece krallarin ve savaslarin de-
gil, milletlerin de tiim sagmaliklarinin tarihi) kendi igimizde-
dir. Bunu i¢ginizi okuyabildiginizde anlarsiniz. O zaman ken-
dinize bir 151k tutmus olursunuz, o zaman otorite diye bir sey
olmaz ve sahiden 6zgiirligiiniize kavusursunuz.

O halde sormamiz gereken soru sudur: Diistincenin mii-
dahalesine bir son verilebilir mi? Nitekim zaman doguran da
bu miidahaledir. Anliyor musunuz? Oliimii ele alahm.
Oliimde biiyiik bir giizellik vardir ve hicbir korku yoksa o
giizelligi anlamak imkansizlagir. Oliimden ne denli korktu-
gumuzu gostermeye galhisiyoruz. Ne de olsa 6liimii gelecekte
yasayacagiz ve bu kagimilmazdir. Dolayisiyla diiglince 6liimii
disiiniiyor ve onu haykiriyor. Ya da diisiince gegmiste yasa-
diginiz korkuyu, aciyi, endiseyi ve onun tekrarlanabilecegini
diigiiniir. Diislincenin yarattig1 fesada saplaniyoruz. Ote yan-
dan diigtincenin fevkalade 6nemli oldugunu da biliyoruz.
Ofise gittiginizde, teknolojik bir sey yaparken diisiinceyi ve
bilgiyi kullanmaniz gerekiyor. Konusmamin baslangicindan
beri soyledigim her seyi dinledikten sonra, tiim olanlan gor-
diikten sonra insan sunu sorar: “Diiglince dingin olabilir
mi?” Diiglince haz meselesini igin i¢ine sokmadan insan giin-
batimina bakip onun tiim giizelligini yasayabilir mi? Liitfen
beni iyi dinleyin. Ancak o zaman tavir ve davramglarimiz
dogru olur. Ancak diigiince erdemli gordiigi seyi gelistir-
mezse, bliyiitmezse, tavir ve davranuslar erdemli olur, 6biir
tirlti ahlaksiz ve girkin olurlar. Erdem zamana veya diigiin-
ceye ait degildir; demek oluyor ki erdem hazzin ya da korku-
nun trind degildir. O halde sormamiz gereken soru sudur:
Distince haz ya da korkuyla bulaniklasmadan giinbatimini

73



Sen Dinyasirr

seyretmek nasil miimkiin olabilir? Insan giinbatimini piirdik-
kat seyredebilir, onun giizelligini tam anlamiyla yasayabilir
mi, 6yle ki glinbatimini seyrederken bunu sonuna kadar ya-
sayabilsin ve bunu haz olarak diisiinceyle yarina tagimasin?

Birbirimizle iletisim halinde miyiz? Oyle miyiz? (Dinleyici-
ler: Evet, evet.) Iyi, sevindim buna, ama cevap verirken “Evet”
demekte acele etmeyin. (Giiliiyor.) Zira bu oldukga getin bir
sorundur. Diisiince araya girmeden giinbatimini seyretmek
miithig bir disiplin gerektirir; ama uyum saglama disiplini
degil, baski veya kontrol disiplini de degil. “Disiplin” kelime-
si “0grenmek” anlamina gelir, uyum saglamak, itaat etmek
degil, tiim diisiinme siirecini ve onun konumunu 6grenmek.
Diisiincenin giiriitiilmesi biiyiik bir gézlem gerektirir. Goz-
lemlemek igin de 6zgiir olmak lazim. Bu 6zgiirliik i¢inde in-
san diisiincenin hareketini tanir ve ondan sonra aktif 6gren-
me gergceklesir.

Ogrenmekle ne kast ediyoruz? Insan bir okula gittiginde
belki de ¢ok 6nemli olmayan bir¢ok malumat 6greniyor. Bu
malumatlar bilgiye doniisiiyor. Daha sonra-ya teknoloji ala-
ninda ya da bilincin tiim alanlarinda o bilgilere gére hareket
ediyor. O halde insan “6grenmek” kelimesinin ne anlama
geldigini gok derinlemesine anlamalidir. Ogrenme her zaman
gerceklesir. Fakat 6grenme bilgi toplamanin bir araci olursa o
zaman ¢ok farkli bir seye doniisiir. Yani, gegmis deneyimle-
rimden atesin yaktigin1 6grenirim. Bu bilgidir. Onu 6gren-
dim, dolayisiyla atese yaklasmam artik. Boylece 6grenmeyi
sonlandiririm. Ve ¢ogumuz 6grendiklerimize gore hareket
ederiz. Kendimiz veya birbirimiz hakkinda malumat toplariz
ve bu malumatlar bilgiye doniisiir; sonra o bilgi duraganlasip
kalir ve ona gore hareket ederiz. Dolayisiyla eylem hep eski-
dir. Oysa 6grenmek bambagka bir seydir.

Eger bu aksam soylediklerimi dikkatle dinlediyseniz, kor-
kunun ve hazzin dogasinmi 6grenmissinizdir; bunu 6grenmis
ve buna gore hareket edeceksiniz demektir. Umarim aradaki
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farki goriiyorsunuzdur. Ogrenmek siirekli bir eylemi ima
eder. Yapmak 6grenmekten ayn degildir. Oysa ¢ogumuza
gore yapmak bilgiden ayridir. Yani, bir ideoloji veya ideal
vardir ve o ideale gore hareket ederiz, eylemi o ideale yaklas-
tirmaya galisiriz. Bu nedenle eylem hep eskidir.

Gormek gibi 6grenmek de biiyiik bir sanattir. Bir cigegi
gordiigiiniizde, ne olur? Gergekten o gicegin kendisini mi gé-
riirsiiniiz yoksa o gicege dair edindiginiz imgeyle mi ona ba-
karsiniz? Bu ikisi birbirinden tamamen farkhidir. Onu isim-
lendirmeden, hoslanmadan veya begenmezlik etmeden, gi-
cek olarak gordiigiiniiz seyle sizin aranizda bir perde olma-
dan, kelime ve diisiince olmadan bir renge, bir gicege baktig1-
nizda, o gigek olaganiistii bir renge ve giizellige biiriiniir. Fa-
kat eger ayni cicege botanik bilgisiyle bakarsaniz, “Bu bir
gul” derseniz, bakisinizi zaten sartlandirmis olursunuz. Gor-
mek ve 6grenmek tam bir sanattir, ama bu sanat1 6grenmek
icin okula gitmeyiz. Bu sanati evde de &grenebiliriz. Bir gige-
ge bakabilir ve ona nasil baktginizi kesfedebilirsiniz. Eger
duyarl, canh, gozii agik iseniz o zaman gigek ile sizin araniz-
daki mesafenin kayboldugunu goriirsiiniiz ve bu mesafe
kayboldugunda cigegi ok canli, gok giiglii bir halde goriirsii-
niiz. Ayni sekilde bu mesafe (“gozlemleyen” ile “g6zlemle-
nen” arasindaki mesafe) olmaksizin kendinizi gézlemledigi-
nizde, bunda geligkinin ve dolayisiyla ¢atismanin olmadigim
goriirsiiniiz. Insan korkunun yapisin goriirken ayni zaman-
da hazzin dogasini ve yapisini da goriir. Gérmek grenmek-
tir ve dolayisiyla zihin haz arayisina saplanmaz. O zaman ha-
yat ok farkli bir anlam kazanur. Insan haz arays: iginde ya-
samaz.

Soru sormadan 6nce bir dakika bekleyin. Size bir soru sor-
mak istiyorum: Bu konusmadan ne ¢ikardimiz? Bana cevap
vermeyin liitfen. Kelimeler, tasvirler, diisiinceler mi ¢ikardiniz
yoksa onu bizzat gérdiigiiniiz igin yikilamaz, ¢iiriitiilemez, ya-
ni dogru olan bir seyi mi gikardiniz? Eger ikinci durum geger-
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liyse, o zaman kendinize bir 151k tutmussunuz demektir ve do-
layisiyla mumunuzu bagka bir 1gikla yakmazsimz artik; siz
kendiniz isiksinizdir zaten. Eger bu siipheli bir varsayim degil
de bir gergekse, 0 zaman burada toplanmamuz kayda deger ol-
mugtur. Simdi belki de soru sormak istersiniz.

Diin soyledigimiz gibi, konusmacidan daha zeki oldugu-
nu gostermek icin degil de bir seyleri kesfetmek i¢in soru sor-
malisiniz. Kiyaslama yapan bir kisi zeki degildir; zeki bir in-
san asla kiyaslama yapmaz. Ya kendinizi agiga vurmak, ken-
dinizi kendinize ifsa etmek ve bu sayede 6grerimek igin soru
sorarsiniz ya da konusmacinin agiklarini ortaya gtkarmak igin
soru sorarsiniz ki bu da sizin ¢ok hosunuza gider. Yahut da-
ha genis bir bakis agisina sahip olmak, bir kap: aralamak igin
soru sorarsimiz. Oyleyse ne tiirde ve ne nitelikte bir soru so-
racagmniz size baghdir. Fakat bundan konugmacinin sizden
soru sormaruzi istemedigi anlamin1 gikarmaywnz liitfen.

DINLEYICI: Insan giinbatimini fark ettiginde, iginde bir
diigiince de beliriyorsa ne yapmahdir?

KRISHNAMURTI: Ne mi yapmali? Liitfen sorunun énemini
iyi anlayin, yani giinbatimin1 goriiyorsunuz, diisiince araya
giriyor ve sonra “Ne yapmak lazim?” diye soruyorsunuz.,
“Ne yapmak lazim?” diye soran kisi kimdir? “Ne yapmali-
yim?” diyen, diisiince midir? Soruyu anliyor musunuz? $6y-
le agiklayayim: Olaganiistii giizelligi ve rengiyle giinbatimin
seyrediyorsunuz. Onu hissediyor ve seviyorsunuz; derken
diigiince araya giriyor ve kendinize s6yle diyorsunuz: “Iste
diisiince geldi, ne yapacagim?” Dikkatli dinleyin, meseleyi
derinlemesine anlayin. “Ne yapacagim?” diyen de diigiince-
nin kendisi degil midir? “Ne yapacagim?” diyen “Ben” dii-
stincenin tirtiniidiir. O halde bu giizellige miidahale eden se-
yi goren diislince “Ne yapacagim?” der.
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Higbir sey yapma! (Giiliiyor.) Eger bir sey yaparsan catig-
ma dogurursun. Giinbatimini gérdiigiinde diisiince araya gi-
riyorsa durumun farkina var. Glinbatiminin ve araya giren
diisiincenin farkina var. Diislinceyi kovmaya ¢alisma. Segim
yapmaksizin her seyin farkina var; giinbatimi ve araya giren
diisiince. Eger diislinceyi bastirmak istemezseniz, diisiince-
nin miidahalesine karsi miicadele etmeye kalkismazsaniz,
bunlarin higbirini yapmadan son derece uyanik olursaniz o
zaman diisilince yatisir, sessizlige biiriiniir. Ciinkii “Ne yapa-
cagim?” diyen, diigiincenin kendisidir. Iste bu, diigiincenin
oyunlarindan biridir. Bu tuzaga diismeyin, sadece olan biten
seyin tiim yapisini1 gézlemleyin.

DINLEYICI: Giinbatimina nasil bakacagimiz konusunda
sartlandirilmis durumdayiz. Konusmaci olarak sizi nasil
dinleyecegimiz konusunda sartlandirilmisiz. Her seye sart-
lanmayla bakiyor, her seyi sartlanmayla dinliyoruz. insan
bu sartlanmadan nasil kurtulabilir?

KRISHNAMURTI: Bu sartlanmanin, herhangi bir sartlan-
manin farkina ne zaman varirsiniz? Liitfen buna dikkat edin.
Sartlandirilmis oldugunuzun bilincine ne zaman varirsiniz?
Bir Amerikali, bir Hindu, bir Katolik, bir Protestan, bir Ko-
miinist, falanca veya filanca olarak sartlandirilmig oldugunu-
zun farkinda misiniz? Boylesine sartlandirilmis oldugunu-
zun farkina kendi kendine mi vardiniz yoksa birisi mi bunu
size sOyledi? Eger birisi sartlandirilmis oldugunuzu séyledi-
gi i¢in bunun farkina vardiysamz bu da bir tiir farkindaliktir.
Fakat hi¢ kimse bir sey séylemeden bunun farkina vardiysa-
niz bu farkindahigin degisik bir niteligi vardir. Eger size a¢ ol-
dugunuz séylenmisse, bu bir seydir ama siz gergekten agsa-
niz bu apayr bir seydir. $imdi hangisi oldugunuzu bulun: Si-
ze Oyle oldugunuz séylendigi i¢in mi sartlanmanizin farkina
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vardiniz yoksa birisinin size sdylemesine gerek kalmadan siz
sartlandirilmis oldugunuzun zaten farkinda miydiniz? Tiim
yasam siirecine katildiginiz igin sartlanmighgi kendinizde go-
rebiliyor muydunuz? Eger ikinci durum gegerliyse bu bir
canlihk belirtisidir, o0 zaman sorun ¢ok derinlemesine anla-
maniz gereken bir sorun haline gelir. Insan sartlandirilmus ol-
dugunu bir bagkasinin séylemesiyle degil de kendi kendine
anhyor. Eger zekiyseniz bu durumda verebileceginiz apagik
tepki bu sartlanmadan kurtulmaktir. Belli bir sartlanmarun
farkina varinca ona kargi isyan edersiniz, tipki simdiki kusa-
gn isyan etmesi gibi ama bu isyan sirf bir tepkidir. Bir gart-
lanmaya karsi isyan etmek bagka bir sartlanmay: olusturur.
Insan bir Komiinist, bir Protestan, bir Demokrat ya da bir
Cumbhuriyetgi olarak sartlandirilmig oldugunu farkina vari-
yor. Bu sartlanmanin gergekte ne olduguna iligkin bir tepki
degil de sadece farkindalik s6z konuysa ne olur? Kendin igin
olusturdugun bu sartlanmanin kesinkes farkina vardiginda
ne olur? Tepki yok. O zaman bu sartlanmayi, onun neden or-
taya giktigini 6grenmeye baslarsin. ki bin yillik propaganda
seni belli bir dinsel dogmaya inandirdi. Kilisenin ytizyillar
boyunca gelenekle, tekrarlamayla, degisik ayinlerle ve téren-
lerle zihinlerimizi sartlandirdiginin farkina vardin. Dinsel
dogma ¢ocukluktan itibaren her giin, her ay tekrar edildi;
vaftiz edildik ve daha bir siirii sey. Hindistan ve Cin gibi bag-
ka tilkelerde de ayni sey bagka bir bicimde yiiritiildii.

Simdi bunun farkina vardiginizda ne olur? Zihnin ne ka-
dar gabuk etkilendigini goriiyorsunuz. Toy, geng, masum
olan zihin Komiinist, Katolik veya Protestan olarak sartlandi-
rihyor. Nigin sartlaniyor? Propagandayla neden bu kadar ko-
lay gekillenebiliyor? Beni iyi dinliyor musunuz? Nigin propa-
gandayla kimi seyleri satin almaya, kimi seylere inanmaya
ikna ediliyorsunuz, neden? Yalnizca disaridan siirekli gelen
bir baski s6z konusu degil, ayrica biz kendimiz de bir seye ait
olmak, bir gruba bagh olmak istiyoruz, ¢linkii bir gruba bag-
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I olmak bize giiven veriyor. Kisi kabile hayat1 yagayan bir
canh olmak istiyor. Bunun ardinda korku var, yalmiz kalma
korkusu, kovulma korkusu, sadece psikolojik olarak degil, ig
bulamama anlaminda da. Bunlarin hepsi igin i¢inde rol oynu-
yor. O zaman zihin sartlanmadan kurtulabilir mi diye soru-
yorsunuz. Sartlanmanin tehlikesini bir ugurumun veya vahsi
hayvann yol acacag tehlikeyi goriir gibi gordiigiiniizde hig-
bir ¢aba sarf etmeden ondan siynilirsimiz. Fakat sartlanmanin
tehlikesini gérmiiyoruz. Milliyetciligin tehlikesini, insanlar
nasil boldiigiinii gérmiiyoruz. Eger onun tehlikesini capcan-
11, yogun bir sekilde gériirseniz onu aninda bertaraf edebilir-
siniz.

O halde sormamiz gereken soru sudur: Sartlanmanin ger-
cekligini gorecek denli yogun bir halde onun farkina varabi-
lir miyiz? Ondan hoglanin ya da hoglanmayin, sartlandinldi-
gmzin ve dolayisiyla tutsak bir zihne sahip oldugunuzun
farkina varabilir misiniz? Ciinkii ancak 6zgiir bir zihin sevgi-
nin ne oldugunu bilir.

DINLEY{Cl: Simdiki tam katilimin atesiyle ge¢misin yaki-
lip bitirilmesi gerektigi dogru mudur?

KRISHNAMURTI: Simdiki zaman nedir? Onun ne oldugu-
nu biliyor musunuz? Siz de birgok entelektiielin savundugu
gibi “Simdiki zamanda yaga” diyorsunuz. Gelecek entelektii-
ellerin goziine kasvetli (giiliiyor) ve anlamsiz goriiniiyor, bu
nedenle “$imdiyi yasa, su anin olabildigince tadini gikar, ta-
mamen bu ana ‘karig”” diyorlar. $imdiki zamanin ne oldugu-
nu bulmamiz gerekiyor. “$imdi” nedir? “Su an”in, simdinin
ne oldugunu biliyor musunuz? $imdi diye bir sey var m1 sa-
hiden? Hayir, liitfen onun hakkinda varsayimda bulunma-
yin, gozlemleyin onu. “$imdi”nin ne oldugunu hig fark etti-
niz mi? “Simdi”nin farkina varabilir misiniz, onun ne oldu-
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gunu bilebilir misiniz? Yoksa sadece ge¢misi mi biliyorsu-
nuz, gelecegi yaratan simdide isleyen geg¢misi? Beni takip
ediyor musunuz? “Su an1 yasa” derken su anin ne oldugunu
sahiden biliyor olmalisiniz. Boyle bir sey var mi1? Gergek sim-
di diye bir geyin var olup olmadigini anlamak igin ge¢misi
anlamalisimiz. Ve bir insan olarak kendinizi gézlemlerseniz
tamamen gegmisin bir {iriinii oldugunuzu goriirsiiniiz. Sizde
yeni olan bir ey yok, ikinci elsiniz. Siz simdiye bakan, simdi-
yi terciime eden ge¢migsiniz. Meydan okuma, aci, endige ve
daha bir diizine sey olan simdiki zaman, ge¢misin sonucudur
ve siz simdiye bakarken ¢ok korkup yarini diisiiniiyorsunuz;
bu da size bagka bir haz veriyor; iste siz tamamen busunuz.
“$imdi”yi anlamak derin bir meditasyon sorunudur; medi-
tasyon iste budur. Ge¢misi tastamam anlamak, onun énemi-
nin nerede yattigini1 gérmek ve onun biisbiitiin 6nemsizligi
kavramak, zamanin dogasini aniamak, biitiin bunlar medi-
tasyonun pargasidir. Belki bu konuya bagka bir aksam derin-
lemesine egiliriz. Fakat sayin dinleyiciler, meditasyon yap-
madan énce bir dogruluk temelinin, yani korkusuzlugun ol-
mas: gerekir. Eger gizli ya da agik bir korku varsa o zaman
meditasyon en tehlikeli sey olur, giinkii harika bir kagis sag-
lar. Meditasyon yapan zihni tanimak en 6nemli seylerden bi-
ridir.
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varsayima dayal felsefeyle ilgilenmiyoruz. Olgularla,
gergeklikleilgileniyoruz. Ve duygusalliga kapilmadan
“olan1” anlayarak onun 6tesine gegebilir, onu agabiliriz. Biitiin
bu konusmalarda 6nemli olan nokta diisiince veya diisiincenin

D iin de belirttigimiz gibi biz teorilerle, doktrinlerle veya

ciiriitiilmesi degildir, yagsamun tiirlii zorluklarina, acilarina tut-
kudan siyrilarak umutsuzca katilmaktir. Ingilizcede “tutku”
kelimesinin kokii “ac1” anlamina” gelir. Fakat bu kelimeyi aal
anlaminda ya da 6fke, nefret ya da direngten dogan enerji anla-
minda kullanmiyoruz, onun yerine sevginin oldugu yerde ken-
diliginden dogal olarak ortaya ¢ikan arzu anlaminda kullaniyo-
ruz. Bu aksam, 6liim, hayat ve sevgiden bahsedecegiz.

Biz sadece tasvirle, agiklamayla ilgilenmiyoruz, daha ziyade
sorunu derinlemesine anlama derdindeyiz. Boylece salt fikir
yuriitmek yerine soruna tamamen vakif olup, onu hayatimizin
asil solugu kilacagz. Biitiin yanlariyla yasam sorununun ne ol-
dugunu ona bakarak, onu gorerek anlayabilir miyiz? Yasam,
sevgiyi ve 6liimii analitik olarak, kuramsal olarak degil de ger-
cekten kavrayabilir miyiz? Yasamin 6tesinde ne yattig hakkin-
da spekiilasyon yapmak bana gére anlamsizdir, bosa ¢aba har-
camaktir. Hayatin tiim anlamini kavramak igin insanin yasa-
manin ne oldugunu incelemesi gerekir. Diinyanin gesitli yerle-
rinde zeki insanlar yasamin 6tesinde bir anlam aramuslardir.
Dindar insanlar bu hayatin bir amaca hizmet eden bir aragtan
ibaret oldugunu soylemislerdir. Dindar olmayan insanlarsa ha-
yatin anlamsiz oldugundan dem vurmuslardir. Sonra da kendi
akillarinca, kendi sartlanmalarina goére bir anlam uydurmaya
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cahsmuglardir. Biz bu aksam bunu yapmayacagiz. Hayata oldu-
gu gibi bakacagiz; hayatin ne oldugunu duygusal olarak degil
de gercekten gorecegiz. Ben hayatin bir pargasina degil de ta-
mamina bakmamn anlamh oldugu kanisindayim. O zaman ha-
yata bir anlam veya 6nem yiiklemeden onun giizelligini, haki-
ki enginligini gorebiliriz belki. Ve hayatin bu giizelligi, bu ola-
ganiistii dzelligi ancak yasamak dedigimiz seyi, gergekte yapip
ettiklerimizi inceledigimizde anlagilabilir veya derinden hisse-
dilebilir. Hayatin ne oldugunu anlamadan ne 6liimii ne de sev-
giyi anlayabiliriz.

Insanlar “sevgi”, “6lim” ve “hayat” gibi kelimeleri ¢ok
serbestce kullamyorlar. Her politikac1 “sevgi”’den bahsedi-
yor, her rahibin dilinde bu kelime var. Sevgi ve 6liim son de-
rece 6nemlidir ve 6liimiin ne oldugu anlagilmadan sevginin
de anlagilamayacagini séyliiyorum. Oliimiin ne oldugunu
anlamasi icin kiginin hayatin ne oldugunu biiyiik bir igtenlik-
le, cok esash bir sekilde anlamasi gerekir. Kisinin 6zgiir bir
halde, gercekten bir iimit beslemeden inceleyip arastirmasi
gerekir. Caresizlik icindeki bir zihin kinik olur; timitle yiikli
bir zihin ise dogru arastirmay: yapamaz, iinkii daha bastan
tarafhidir. O halde hayat dedigimiz giinliik yasam pratigini
incelemek berraklik gerektirir, ama diistincenin degil alginin
berrakhigini; gercekten “olan”1 gérmenin berrakhigini.

“Olan” gormek, iste bu eylem tutkudur. Cogumuza gore
tutku nefretten, aadan, 6fkeden, gerilimden dogar; ya da za-
manla sehvete doniisen hazzin getirdigi bir tutkudan s6z ede-
riz. Bu tiir tutku tiim yasam stirecini anlamak i¢in gereken ener-
jiden yoksundur. Sahiden anlamak tutkudur; tutkusuz hi¢bir
sey yapamazsiniz. Diisiinsel tutku hi¢ de tutku degildir. Fakat
yagamu tiimiiyle incelemek sadece olaganiistii bir algi agikligir
degil, ayn1 zamanda tutku yogunlugunu da gerektirir.

O halde yasamak dedigimiz sey nedir? Onun nasil olmasi ge-
rektiginden s6z etmiyoruz. Zira bu, gergekligi olmayan bir fikir-
den, “olan”1n kargithgindan 6teye gegmez. “Olan”in zidd1 béliin-
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me yaratir ve bu boliinmeden ¢abgma dogar. Hayatin ne oldugu-
na bakarken, “olmasi gereken”e dair fikirleri mutlaka bir kenara
atmaliyiz, ¢linkii bu tamamen gergekdisi bir ideolojik bakisa s1-
ginmak demektir. Biz sadece gergekten hayatin ne oldugunu in-
celeyecegiz ve incelemenin niteligi incelemenin kendisinden da-
ha 6nemlidir. Keskin bir zihne ve belli bir duyarhiliga sahip her
zeki insan inceleme yapabilir. Fakat inceleme salt diisiinsel diiz-
lemde kalirsa merhamet, sefkat ve ilgiyle dogan bu duyarlihg; yi-
tirir. Cok berrak gorebilen bir zihne sahip olmak igin zekanin in-
kar edecegi bu ilginin, bu merhamet ve sefkatin olmasi gerekir.
Giinliik hayatimuzda fiilen olup bitenleri incelerken zekann hare-
kete gecmesi konusunda dikkatli olmahyiz. Deyim yerindeyse
bir uyanya ihtiyacimuz var ki o da tasvirin tasvir edilen sey olma-
digiru, kelimenin, isaret ettigi varlik olmadigiru bilmektir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, hayatin ne oldugunu anlama-
dan 6liimiin ne oldugunu da asla anlayamayiz ve 6liim anlasil-
madiginda sevgi salt hazza ve dolayisiyla aaiya déniisiir. O hal-
de hayat dedigimiz sey nedir? Insanin giinliik hayatta, insan-
larla, fikirlerle, mal miilkle, nesnelerle kurdugu iliskilerde goz-
lemledigi gibi biiyiik bir gatisma var. Bize gore tiim iligkiler bir
savas meydanina, bir miicadeleye donmiis durumda. Dogdu-
gumuz andan 6lene kadar hayatimiz hig ¢6zemedigimiz sorun-
lan1 biriktirmekle, her tiirli dert ve tasamin yiikiini tagimakla
geciyor. Aslinda hayat insarun insana kars: oldugu bir alan. O
halde yasamak ¢atigmaktir. Bunu hig kimse inkdr edemez. Hos-
lanalim ya da hoslanmayalim hepimiz bir ¢cahgmarun i¢indeyiz.
Bu hig bitmeyen ¢atismadan kurtulmak istedigimiz igin futbol-
dan Tann tasavvuruna kadar her tiirlii kagisi icat ettik. Her bi-
rimiz yalnizca bu ¢atismarun agirhgim degil, ayn1zamanda aci-
y1, yalruzhg), caresizligi, endiseyi, hirsi, hayal kirikhigin, bitme-
yen sikintiy1 ve rutini de tamiyoruz. Zaman zaman zihnin ola-
gandistii bir sey sanip sarildig1 ve tekrarin istedigi seving kivil-
amlan parliyor; sonra bu seving de aniya doniistip kiil oluyor.
Iste bizim hayat dedigimiz sey budur. Kendi hayatimiza -dii-
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stinsel ya da s6zel anlamdaki haline degil de gergekteki haline-
baktigimizda onun ne kadar bos oldugunu.goriiyoruz. Kirk ya
da elli yih her giin ofise giderek, bir aileyi gecindirmek igin pa-
ra kazanarak gegirdigimizi ve daha baska seyleri bir diisiiniin.
Bizim hayat dedigimiz sey iste hastahg), ihtiyarhg: ve 6limiiy-
le bundan ibaret. Ve bizler din, icki, bilgi, seks ve her tiirli eg-
lenceyle bu sefaletten kagmaya galisiyoruz. Tiim teorilerimiz,
ideallerimiz ve felsefelerimize ragmen hayat boyle; ¢atisma ve
aal i¢inde yasiyoruz.

Hayatimiz, icinde kapana kisiip kaldigimuz bir kiiltiir, bir
toplum yaratti. Bukapanibiz kurduk; her birimiz bu kapandan
sorumluyuz. Yerlesik diizene, kendi ellerimizle kurdugumuz
bu diizene isyan edebiliriz. Fakat ona sadece isyan etmenin pek
bir anlamu yok, ¢iinkii onu yiksaniz bile ileride yerlesik hale ge-
lecek baska bir diizeni, baska bir biirokrasiyi kurarsiniz. Ulusal,
rksal ve dinsel farklhiliklar, savaslar, kan ve gdzyas seli, tiim
bunlar bizim hayat adin: verdigimiz seydir ve ne yapacagimzi
bilmiyoruz. Bu durumla kars: karsiyayiz. Ne yapacagimizi bil-
meden kagmaya galisiyoruz ya da bize ne yapacagimiz1 sdyle-
yecek, “Bak, dogru yol bu” diyecek birini, bir otoriteyi, guruyu,
ogretmeni falan bulmaya calsiyoruz.

Ogretmenler, gurular, mahatmalar, felsefeciler, bunlarin
hepsi bizi yanlis yola sevk etti, ¢linkii aslina bakilirsa bizler
sorunlarimizi ¢6zmiis'degiliz, hayatimiz eskisinden farklh de-
gil. Bizler aynu sefil, mutsuz ve ac1 dolu insanlariz. O halde ilk
diistur, konusmaci dahil kimsenin pesinden gitmemektir.
Nasil davranacaginizi, nasil yasayacaginiz1 asla bir bagkasin-
dan 6grenmeye ¢alismayin. Zira baskasinin size sdyleyecegi
seyle yasarsamz, kendi hayatinizi yasamamus olursunuz.
Eger birine giivenir veya bel baglarsaniz yanilirsiniz. Fakat
eger —ister Komiinist ister teolog olsun- gurunun, filozofun,
teorisyenin otoritesini reddederseniz, o zaman kendinize ba-
kabilir ve cevabi bulabilirsiniz. Ote yandan kisi ne kadar bil-
gili de olsa bir bagkastna giivenip bel bagladig: siirece kaybo-
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lur. Bildigini s6yleyen insan aslinda bilmiyordur. O halde ilk
yapilacak gey bagkasini takip etmemektir ve bu ¢ok zordur,
¢linkii biz ne yapacagimizi1 bilmiyoruz, birisine inanmaya,
onun pesinden gitmeye ¢ok sartlandirildik.

¢ “Yasamak” dedigimiz bu olguyu incelerken her tiir psikolo-
jik takipgilikten, bize ne yapacagimizi sdyleyecek birini bulma
cabasindan teoride degil pratikte vazgegmeliyiz. Kafasi karsg-
mis bir insan dogruyu sdyleyecek birini nasil bulabilir? Kafasi
karigik bir insan kendi kafa karigikligina uygun diisen birini se-
cecektir. Oyleyse baskalarina giivenmeyin veya bel baglama-
ym. Eger bel baglarsak agr bir yiik tagiriz, kitaplara baglanma-
nun yiikiinii, diinyanin tiim teorilerine baglanmanun yiikiinii ta-
sinz; bu devasa bir yiiktiir ve eger bu yiikten kurtulabilirseniz,
o0 zaman gozlemleme 6zgiirliigiine kavugursunuz. Iste 0 zaman
bir fikir, bir ideoloji, bir gikarim sahibi olmadan “gercegi” sahi-
den gorebilirsiniz. O zaman gevrenize bakip soyle diyebilirsi-
niz: “Insanlann hayatindaki bu ¢atisma da nedir?”

Gozlem yaparken —umarim konugmacinin séylediklerine
bagl kalmadan da gézlem yapiyorsunuzdur— insann igin-
de celiski, zit arzularin geligkisi oldugu siirece ¢atigmanin
da olacagini anlarsimiz; “olan” ile “olmas: gereken” arasin-
daki zithk oldugu siirece gatisma da varligini korur. “Olma-
s1 gereken” “olan”in ziddidir ve “olmas1 gereken” “olan”
tarafindan sekillendirilir. Demek ki zit da “olan” dir. O hal-
de yasamak, icinde siddetin bulundugu bir ¢atigma siireci-
dir; “olan”, gergek budur. Bunun zidd1 “siddetsizlik”, igin-
de catigmanin, siddetin bulunmadig bir haldir. Siddet yiik-
li bir insan siddetten arinmak ister. Siddetten kurtulmasi
on yilin1 ya da geri kalan émriinii alabilir, ama bu arada sid-
det tohumlarin1 ekmeye devam eder. O halde siddet gerge-

" n

gi ve onun z1dd1 olan giddetsizlik —ger¢ek-olmayan- s6z ko-
nusudur. Bu celigkinin i¢inde ¢atigma vardir: Insan bir sey
olmaya ¢alisir. Zi1dd1 ortadan kaldirabilecekken, siddetten
arinmaya ¢aligmazsaniz, o zaman siddetle fiilen yiizlesebi-
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lirsiniz. O zaman zitla gatisarak harcamayacaginiz bir ener-
jiye sahip olursunuz. O zaman “olan”1 bulmak igin gereken
enerjiyi, tutkuyu edinirsiniz. «

Soylediklerim yeterince agtk mu? Bilirsiniz, iletisim oldukga
zordur, ama iletisimden ¢ok daha 6nemli olan sey birlikteliktir:
Bu sorun iizerinde birlesmek, yani gozlemlemek, 6grenmek,
bulmak niyetiyle sizlerin ve benim, her ikimizin ayr1 anda ay-
n1 diizeyde birlesmesi. Ancak ondan sonra iki insan arasinda
iletisimin &tesine gecen bir birliktelik gerceklesir. Bizler bu iki-
sini de yapmaya calisiyoruz; sadece iletisim kurmakla yetinme-
yip, ayn1 zamanda bu sorun tiizerinde birlik olusturmaya ¢ahgi-
yoruz. Bu bir propaganda degil, ben sizin iizerinizde egemen-
lik kurmaya ¢alismiyorum, sizi ikna etmeye, etkilemeye ¢abala-
muyorum, sizden sadece gbzlem yapmaniz istiyorum.

Simdi, benim anladigim kadariyla, zitlik oldugu siirece
“olan”1 gercekten gormek, gozlemlemek miimkiin degildir.
Ideal, geliskinin ve dolayisiyla catismanin sebebidir. Ofkeli
oldugunuzda, “Ofkeli olmamaliyim” derseniz, bu “olmama-
llyim” bir cgeliski dogurur ve dolayisiyla kisinin 6fkeli olma-
masi gerektigini 6ngdren yapmaciklik ile 6fke arasinda bir
boliinme olur. Ofkenizi kabullenmeniz, bu 6fkenin anlamin
gorebilmeniz igin enerjiye ihtiyaciniz vardir ve bu enerjiyi tii-
keten gey catigma ve zidd1 arayigtir. O halde ziddi1 tamamen
bir kenara atabilir misiniz? Bu ¢ok zordur, ¢linkii zit sadece
ideal olan degil, ayn1 zamanda 6lgiim ve kiyaslama iglemidir.
Kiyaslama yoksa zit da yok demektir.

Biliyorsunuz, bizler kiyaslamaya, kendimizi kahramanla,
azizle, biiyiik adamla karsilagtirmaya sartlandirilmis ve 6yle
egitilmisiz. Zihnin “olan”1 gozlemleyebilmesi igin tiim kiyas-
lamalardan, ideallerden ve zitlardan kurtulmasi gerekir. O
zaman gercekte “olan”in “olmasi gereken”den ¢ok daha
onemli oldugunu fark edersiniz. Iste 0 zaman ziddin dogur-
dugu geliskiyi ortadan kaldirmak i¢in gereken enerjiye, canh-
liga sahip olursunuz. Kiyaslama isleminden kurtulmak disip-
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lin gerektirir ve bu disiplin ziddin abesligini kavrama edimi
icinde kazanilir. Bunu yakindan gézlemlemek, bu ¢atismanin
tiim yapisini ve dogasini gérmek, bu hakiki bakma edimi di-
siplin gerektirir; bu edimin kendisi disiplindir. Disiplin dgren-
mek demektir ve bizler 6greniyoruz, bastirmiyoruz, bir sey ol-
maya ¢alismiyoruz, taklit etmeye veya uymaya ¢abalamiyo-
ruz. Bu disiplin son derece nazik ve hassastir.

Her birimiz bu gatismay inceliyoruz. Catismanin zitla bir-
likte dogdugunu séylemistik. Zit hem “olan”in bir pargasi, hem
de “olan"in kendisidir. Ve zihin “olan”1 anlayamayinca veya
¢6zemeyince “olmasi gereken”e kagar. Tiim bunlar: bir kenara
attigimizda, zihniniz “olan”1, yani 6megimizdeki siddeti yakin-
dan go6zlemler. O halde siddet diye adlandirdigimiz sey nedir?
Siddetin zidd1 olmadiginda, siddet gergegiyle, nefret duygu-
suyla fiilen yiizlestiginizde, siddet, 6tke varhigin siirdiirebilir
mi? Bu konuya egilmenizi tavsiye ediyorum, o zaman ofkeyi
kendi iginizde goreceksiniz. Cok fazla ayrintiya giremiyorum,
¢tinkii 6liimiin ne oldugunu, sevginin ne oldugunu anlamak
zorundayiz; bu nedenle biraz hizh ilerlememiz gerekiyor.

‘Hayat adin1 verdigimiz sey ¢atismadir ve ¢atismanin ne
oldugunu gordiik. Bu ¢atismay: anladigimizda, sunu da kav-
rarizz “Olan” hakikattir ve hakikatin gozlemlenmesi zihni
“olan”dan kurtarir. Ayrica hayatimizda ¢ok fazla ac1 var ve
bu acilara nasil son verecegimizi bilmiyoruz. Acinin sona er-
mesi bilgeligin baglangiadir. Acinin ne oldugunu bilmeden
vepnun dogasini ve yapisini anlamadan sevginin ne oldugu-
nu da bilemeyiz, ¢iinkii bize gore sevgi acidir, hazdir, kis-
kangliktir. Bir koca karisina onu sevdigini hirsh bir sekilde
soyliiyorsa, bu sevginin bir anlami var midir? Hirsh bir adam
sevebilir mi? Rekabetci bir adam sevebilir mi? Bizler bir yan-
dan rekabetci, hirsh bir sekilde kendi kisisel konumumuzu
gozetip ikbal pesinde kosarken, bir yandan da sevgiden, yu-
musak kalplilikten, savaslar1 bitirmekten bahsediyoruz. Tiim
bunlar aciy1 doguruyor. Aci sona erdirilebilir mi? Ancak ken-
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dinizi, yani aslinda “olan”1 anladiginizda ac1 sona erebilir. O
zaman ister kendine acimanin, ister yalniz kalma korkusu-
nun, ister hayatin boglugunun, ister birine baglanmanin ge-
tirdigi ac1 olsun, o aciy1 nigin tagidigimiz1 anlarsimiz. Ve tiim
bunlar hayatimizin bir parcasidir. Bunlan anladiktan sonra
cok daha biiyiik bir soruna sira gelir: 6liim. Liitfen sunu akh-
nizdan ¢ikarmayin; biz reenkamasyondan, 6liimden sonra ne
olacagindan bahsetmiyoruz. Bizler bunu konusmuyoruz ve-
ya oliimden korkan insanlara umut agilamaya ¢alismiyoruz.

Diin korku meselesine deginmistik. Zihin korkudan kurtul-
dugunda 6liimii nasil anlamlandirir? Yaghhk déneminin ken-
dine 6zgii sikintilan var: hastaliklar, hafiza kayb;, bir stirti sika-
yet, yaglanma korkusu. Bu tilkede tiim yaghlara geng deniyor!
Seksen yagindaki bir kadina geng hanimefendi deniyor! Insan-
lar korkuyor ve korkunun oldugu yerde anlayis olmaz; insan
kendine aciyorsa 1stirabi sona ermez. O halde 6lmek ne demek-
tir? Elbette organizma bir giin 6liir. Insan doksan yil yagayabi-
lir ve eger bilginler bir care bulursa yiiz elli y1l da yasayabilir.
Tann bilir ya, insan yiiz elli y1l, bizim yagsadigymuz tarzda_yasa-
may1 nigin ister ki? Oyle olsa bile, insan yiiz elli yit yasasa bile
organizma yipramnir, ¢iinkii biz kesinlikle yanhs bir hayat yasi-
yoruz: ¢aisma, korku, gerilimiginde hayvanlar ve insanlan 6l-
diirerek. Hayatimuzi nasil da bir harabeye donistiirdiik! Bu
yiizden ihtiyarlik fedi bir sey oluyor. Ne var ki gerek gengler,
gerek orta yashlar, gerekse ihtiyarlar i¢in 6liim yadsinamaz bir
gergektir. Kagirulmaz olan fiziksel 6liim disinda, 6lmekten kas-
timuz nedir? Sirf fiziksel organizmarnun sona ermesinden daha
derin bir anlam vardir 6liimde; yani psikolojik olarak sona er-
mek. “Ben”, “siz” birdenbire sona eriyor; bilgi edinmis, ac1 gek-
mis, haz almug, tiim o bildik eziyetlere katlanmus, psikolojik ¢a-
tismalar yasamus, heniiz yapmadigi ve ashm anlamadig bazi
seyleri yapmak isteyen “ben” ve “siz”. Psikolojik miicadele,
anilar, hazlar, acilar, tiim bunlar son buluyor. Iste ashinda kor-
kulan sey budur, 6liimden sonra ne olacag degil. Insan bilin-
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meyenden asla korkmaz; bilinenin sona ermesinden korkar.
Eviniz, aileniz, esiniz, cocuklannuz, idealleriniz, mobilyalanruz,
kitaplanniz, kendinizle 6zdeslestirdiginiz gseyler. Bunlar yitip
gittiginde kendinizi dis diinyadan tamamen soyutlanmis ve
yalniz hissedersiniz; iste korktugunuz sey budur. By, 6liimiin
bir tiiriidiir ve asil 6liim budur.

Bunu kuramsal olarak degil de fiilen gordiigiiniizde, insa-
nin sahiplendigi, meydana getirdigi ya da ugruna galstiga her
geyi yitirmekten korktugunu gordiigiinlizde sunu sorarsinz:
“Psikolojik olarak her giin 6lmek, bilindik her seye her giin son
vermek miimkiin olamaz m1?” Insan her giin &lebilir mi, 6yle
ki zihni her giin taze, ding ve masum kalsin? Bunu gergekten
yaptigimizda olaganiistii seylerin gerceklesecegini goriirsiiniiz.
O zaman zihin arinir. Ne kadar deneyimli olursa olsun yagh
bir zihin asla masum olamaz. Ancak her giin tiim yiiklerinden
kurtulan, her giin tiim sorunlarin1 sonlandiran bir zihin arin-
mus bir zihindir. O zaman hayat tiimiiyle farkh bir anlam kaza-
nur. O zaman insan sevginin ne oldugunu anlar. Sevgi elbette
haz degildir; diin soyledigimiz gibi korku gibi haz da disiin-
me etkinligi oldugu igin ac1y1 dogurur. Diisiinme etkinligi olan
sevgi gergek sevgi olabilir mi? Cogumuz kiskanciz, buna rag-
men sevgiden bahsediyoruz. Kiskanan bir zihin sevebilir mi?
Kisi seviyorum derken sahiden seviyor mudur? Yoksa zihin
kendi hazzin1 muhafaza ediyor ve dolayisiyla korkuyu besli-
yor mudur? Diisiince demek olan korku ve haz varken sevgi
yesertilebilir mi? Ve bununla birlikte seks meselesi giindeme
geliyor. (Giiliismeler.) Neden giiliiyorsunuz? Giilmenize sevin-
dim ama neden giiliiyorsunuz?

Korkuyu ve hayati ele aldigimiz gibi bu meseleyi de ele alma-
muz gerekiyor. Neden seksi boylesine biiyiik bir hadise haline
getirdik? Neden seks bu denli biiyiik bir sorun oldu? Agikgas: sa-
dece simdi degil gegmiste de her sey seksin etrafinda doniiyor-
du. Hayatimizda olaganiistii bir sey haline geldi seks. Niye? Bu
mesele {izerine kafa yormanizi ¢ok isterdim. Biz bir fikir &ne siir-
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miiyoruz, sadece meseleyi incelemeye galistyoruz. Seksin deva-
sa nem kazanmasinin birinci sebebi, bizlerin diisiinsel olarak
ikinci el insanlar olmamizdir. Bagkalarinin ne yaptiginu biliyoruz
ve Buda, [sa ve digerlerinin séylediklerini tekrarhyoruz, kuram-
lar geligtiriyoruz. Bu, diisiince 6zgiirliigii degildir. Di(isﬁnce 0z-
gurliigii diisiinceden kurtulmakla olur. Biz diisiincenin esiriyiz
ve diisiince hep eskidir, asla yeni degildir; su halde diisiince ba-
zinda, kelimenin en derin anlamiyla 6zgiirliik yoktur, gtinkii dii-
slince boyle bir 6zgiirliigii asla saglayamaz. Diisiinsel agidan
bizler esiriz ve duygusal agdan da bayag, asir hassas, girkin,
yapmacik, ikiyiizlilyiiz. Dolayisiyla seks yapma 6zgiirliigii harig
hayattaki biitiin 6zgiirliikklerimizi yitirdik. Bu muhtemelen eli-
mizde kalan tek 6zgiirliik. Ve bu seks yapma 6zgiirliigiiyle bir-
likte haz, yani diisiincenin cinsel edime dair yarattig1 imge dogu-
yor. Bizler de tipki bir inegin siirekli gevis getirmesi gibi bu im-
geyle, bu hazla durmadan gevis getiriyoruz. Seks sizin insan ola-
rak sahiden 6zgiirce yapabildiginiz tek sey. Diger hicbir alanda
ozgiir degilsiniz, ¢linkii Hiristivan, Katolik ya da Komiinist pro-
pagandanin kolelerisiniz. Her alanda 6zgiirliikten mahrum ka-
linca geriye bir tek bu seks yapma 6zgiirliigii kaliyor ve bu 6z-
gtirlik de ashna bakarsaniz 6zgiirliik degildir, ¢iinkii hazzin ve
hazzin sorumlulugunun, yani ailenin kolesisiniz. Oysa aileyi, go-
cuklan sahiden sevseydiniz, gercekten kalbinizle sevseydiniz tek
bir giin bile olsa savasir miydiniz?

Giivenceyi hazda buluyorsunuz ve dolayisiyla bu giiven-
cenin icinde aci, iiziintii ve karmasa var; ve seks dahil her
seyde de ayni aci, azap, kugku, kiskanghk ve bagimlilik var.
Yaparken kendinizi 6zgiir hissettiginiz tek sey de prangaya
doéniigsmiis durumda. Tiim bunlar laf olsun diye, tasvirlerle
ortbas etmek igin degil de —giinkii tasvir, tasvir ettigi seyin
yerini asla tutamaz- gergekten gordiikten sonra, kendi gozle-
rinizle, kendi kalbinizle tiim dikkatinizi vererek gordiikten
sonra sevginin ne oldugunu 6greneceksiniz. Ayru zamanda
6limiin ve yasamin ne oldugunu da anlayacaksiniz.

90



_4

olmayan, yani diisiinceyle, zekdyla olusturulmayan kut-

sal bir seyin var olup olmadigim herhalde gok eski za-
manlardan giliniimiize kadar kendi kendine soragelmistir. Bir
gercekligin, zihnin icat etmedigi, diisiincenin bir yansimasi
olmayan zamansiz bir durumun, zamanin gergekten var ol-
madig1 bir zihin halinin var olup olmadigin insan hep sor-
mustur. Deyim yerindeyse “yiice”, “ilahi”, “kutsal”, yani yok
blup gitmeyecek bir sey var mudir? Organize olmusg dinler bu
soruya cevap veriyor gibi gdziikmektedir. Onlar bir gergekli-
gin, bir Tanr1'min, zihnin 6l¢ilip tartamayacag bir seyin var ol-
dugunu soyliyorlar. Sonra da gergek oldugunu diistindiikle-
ri geyi organize etmeye calisip insan1 yanhs yola sevk ediyor-
lar. Arkadagiyla birlikte yolda yiirliyen seytanin 6ykiisiinii
bilirsiniz belki. Seytan ile arkadag! 6nlerinde yere egilip yol-
dan bir gey alan bir adama rastlarlar. Adam yerden aldig) se-
ye bakarken yiiziinde biiytiik bir seving ifadesi belirir. Seyta-
nin arkadag1 adamin yerden aldig: seyin ne oldugunu sorun-
Ga, seytan goyle cevaplar: “Hakikat.” Bunun {izerine arkada-
s1 “Bu senin igin ok kot bir sey degil mi?” diye sorunca sey-
tan, “Hig de degil. Hakikati organize etmesi igin ona yardim
edecegim,” diye karsilik verir. (Giiliigmeler.)

Elle ya da zihinle yapilmis bir imgeye tapinmak, organize
dinlerin dogmalary, ritiielleri ve giizellik anlayislar ¢ok kut-
sal, cok ytice bir nitelik kazand. Tiim 6lgiileri ve tiim zaman-
lari agan bir sey aramakta olan insan tuzaga diisiiriiliip kan-
dirildy, giinkii insan bu diinyaya ait olmayan bir sey bulaca-

I nsan gegici, fani olanin 6tesinde bir seyi ariyor. Diinyevi
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g1 ummaktaydi. Her seyden 6nce, geleneksel, biirokratik,
Kapitalist ya da Komiinist toplumlar aslinda insana ne sunu-
yorlar ki? Yiyecek, giyecek ve barinak disinda pek az sey. Bel-
ki insan daha fazla is imkan: bulabilir veya daha fazla para
kazanabilir ama gozlemlediginiz gibi nihayetinde bu toplum-
lar ¢ok az sey sunuyor ve dogal olarak Zeki ve uyanik zihin
de bunu reddediyor. Fizyolojik agidan insanin yiyecege, giye-
cege ve barinaga ihtiyac1 vardir elbette, bunlar vazgecilmez
gereksinimler. Fakat eger bu gereksinimler en énemli seyler
haline gelirse, 0 zaman hayat son derece anlamsizlasir. O hal-
de bu aksam kutsal bir seyin, diigiinceyle olusturulamayan
ve sartlarin ortaya gikarmadig bir seyin, propagandanin iirii-
nii olmayan bir seyin sahiden var olup olmadigini kendi ba-
simiza 6grenmeye biraz zaman ayiracagiz.

Bu meseleye egilebilirsek kayda deger bir is yapmus olaca-
g1z, ¢linkii kelimelerle, diisiinceyle, deneyimlerle 6lgiileme-
yen bir seyi bulamadigimiz siirece hayat —yani giinliik hayat-
kesinlikle yiizeysel olur. Herhalde bu yiizden (belki de 6yle
degildir) giiniimiiz nesli bu toplumu reddediyor ve giinliik
kosusturmacanin, girkinligin, vahgetin 6tesinde bir sey ari-
yor. “Dindar bir zihin nasil olur?” sorusunu ele alalim. Haki-
kati gorebilen bir zihin hali nasildir? “Hakikat diye bir sey
yok, Tann diye bir sey yok, Tanr 6ldii, bu diinyayla yapabi-
lecegimizin en iyisini yapahm ve bununla yetinelim. Yeryii-
zlinde bunca kargasa, sefalet, aglik, gettolar, irksal 6nyargilar
varken bu sorulan sormak niye? Biz bu sorunlarla ilgilenelim
sadece ve insanal bir toplum kuralim” diyebilirsiniz. Bunu
yapsak bile -umarim yapariz—- benim sordugum soruyu sor-
mak zorundayiz. Bu soruyubelki on yil, belki on bes yil, bel-
ki de elli y1l sonra sorabilirsiniz, ama mutlaka sormaniz gere-
kiyor: Zamani sonlandiracak bir zihinsel hal var midir?

Oncelikle boyle bir halin var olup olmadigin gézlemleme
ozgirliginiin, bakma 6zgiirliiniin olmas: gerekir; zira her-
hangi bir seyi varsayamayiz. Varsayim, umut, korku oldugu
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siirece zihin carpiklasir, apacik goremez. O halde anlamak,
bulmak igin 6zgiirliik kesinlikle sarttir. Bilimsel bir laboratu-
arda bile gozlemleme 6zgiirliigtine ihtiyag duyarsiniz; bir hi-
poteziniz olabilir ama gozleme uygun diismiiyorsa o hipote-
zi bir kenara atarsiniz. Ancak 6zgtirliik iginde tamamen yeni
bir sey kesfedebilirsiniz. O halde eger sadece sozlii olarak de-
gil s6zsiiz olarak da bir yolculuga gikacaksak, her tiir kisisel
talepten, her tiir korkudan, umut veya umutsuzluktan kur-
tulmamiz gerekir. Ozgiirliik icinde gézlemleyebilmemiz i¢in
berrak, perdesiz, sartlanmamug gézlere sahip olmalyiz.

Onceden yaptigimuz ii¢ konusmada korku ve haz meselesi-
ni ele aldik. Eger bu mesele agikhiga kavusmamugsa, eger kor-
ku meselesini sorgulamamigsak, o zaman kesfedecegimiz seye
dogru adim atmak imkansizlagir. Kuskusuz zihinlerimiz -Hi-
ristiyanlik, Hinduizm, Budizm vb- inanglarla sartlandirilmug
durumda. Her tiir inangtan tamamen kurtulmadik¢a insanin

' gozlem yapmasi, diisiincenin ¢iirtitemeyecegi bir gergekligin
olup olmadigimi kendi basina bulabilmesi miimkiin olmaz.
Ayrica insanin tiim toplumsal ahlaktan siyrilmas: da gerekir,
guinkii toplumun ahlaki ahlaki degildir. Yiiksek ahlaka sahip
olmayan, dogruluga dayanmayan bir zihin 6zgiir olamaz. Iste
bu nedenle kisinin kendini anlamasi, kendini tanimasi, kendi-
sinin tiim yapisin —diisiincelerini, umutlarini, korkularini, en-
diselerini, tutkularini ve rekabetgi, saldirgan ruhunu- gérmesi

.6nemlidir. Kisi dogru davranis: anlayip derinlemesine igselles-
tirmedigi siirece 6zgiir olamaz, ¢iinkii zihin kendi bulaniklili-
g1, kuskular, istekleri ve baskilar yiiziinden karisir.

O halde dindar bir zihin nasil olur ve béyle bir zihin var mi-
dir sorusunu ele almak igin sadece biling seviyesinde degil, ay-
rica bilincin derin katmanlarinda da bu 6zgiirliigiin olmas: ge-
rekir. Cogumuz bilingdiginin, yani sakh, karanlik, bilinmeyen
bir seyin var oldugunu kabul ederiz. Bu bilingdisin biitiintiy-
le anlamadan sadece analitik incelemeyle yiizeyi tirmalamanin
pek bir anlam: yoktur; bu tirmalama ister uzmanlar ister kigi-
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nin kendisi tarafindan yapilsin fark etmez. Dolayisiyla hem bi-
lingli zihne, hem de derinlerde yatan gizli sakl zekdmun 1s1g1na,
sorgulamanin 1s1gina hi¢ agga cikmamus bilingdisi zihne de
bakmamuz gerekir. Ayrica su soruyu da irdelememiz zorunlu-
dur: Bilingli zihin -yani giindelik zihin, rekabetle, sdzde egi-
timle keskinlegtirilmis zihin—, bdyle bir zihin daha derinlerde-
ki bilingdis1 katmanlari inceleyebilir mi?

Herkesin agzina doladig: bu degerli bilingdisi nedir? Onun
ne oldugunu anlamak icin insanin uzmanlarin yazdig onca kita-
br okumasi mi1 lazim? Onun ne oldugunu 6grenmek icin bir uz-
mana mu gitmek' gerekiyor? Yoksa insan kendi basina kismen,
parca parca degil de biitiiniiyle onu ortaya cikarabilir mi? Riiya-
lar bilingdisinin ipuglari, imalan ve bilincin kegfedilmemis gizli
kapakh katmanlar1 oldugu igin riiya gormeseydik qildinrdik
deniyor. Dolayisiyla riiyalar bu derin katmanlarin ifadeleridir ve
bundan dolay: eger siz ya da analizci riiyalan yorumlayabilirse,
o zaman bilingdisini agiga gikarabilir, onu bosaltabilirsiniz. Insa-
nin neden riiya gérmesi gerektigini simdiye degin kimse sorma-
mugtir. Normal, saghkl bir sey oldugu igin riiya gérmemiz ge-
rektigi savi 6ne siiriililyor; ama her seyden kuskulanmas gere-
ken insan bu savin dogrulugunu da sorgulamalidir. (Bu kugku
size kesfetme enerjisi, canliigy ve hevesi kazandirir.) Insanun ni-
cin riiya gormesi gerektigini sormaliyiz, giinkii eger zihin stirek-
li gahgiyorsa, gece glindiiz bitmeyen bir devinim igindeyse, o za-
man hi¢ dinlenmiyor, kendini yenileyemiyor, tazelemiyordur.
Siirekli caligan bir makineye benzemektedir; kendini yipratiyor;
dur. O halde su anda “Riiyalara neden ihtiyag var?” sorusunu
sormamuz gerekiyor. Rilya gérmemek belki de miimkiindiir. So-
ruyu sorduktan sonra riiya gormemenin miimkiin olup olmadi-
gina bakacagz, ciinkii bilingdisi, gegmisin, irksal ve ailevi mira-
sin, toplumun geleneklerinin, gesitli sablonlarin, hayvani yani-
mizdan gelen dayatmalann ve giidiilerin deposudur, hepsi ora-
dadir. Riiyalar aracihgiyla bunlar parga parca ortaya gikar ve in-
sanun onlar1 dogru yorumlayabilmesi gerekir. Bu da elbette ol-
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dukga zordur. Tiim bu riiyalar1 yorumlayan uzmanlar var, ama
onlar kendi sartlanmalanna, kendi bilgilerine, bagkalarindan al-
diklar1 malumatlara gére yorumluyorlar.

O halde su soruyu sormaliyiz: Riiyalara ihtiyacimiz var
m1? Riiya gérmemek miimkiin olabilir mi? Biling elbette sa-
dece yukarida olanlar1 degil agsagida olanlar1 da igerir, yani
her seyi. Eger giindiiz uyanik oldugumuz zamanlarda zihni-
mizin igindekileri gozlemleyebilirsek, seyredebilirsek, o za-
man uyudugumuzda riiya gérmemize gerek kalmaz. Yani,
uyanik oldugunuz saatlerde diisiincelerinizin, duygularini-
zin, tepkilerinizin, giidiilerinizin, geleneklerin, ket vurmala-
nn, degisik zorlama bigimlerinin, gerilimlerin farkina varir-
saniz, onlar1 gézlemlerseniz, diizeltmeden, farkli olmaya zor-
lamadan, yorumlamadan, giindiiz se¢im yapmadan fiilen
farkinda olursaniz, o zaman zihniniz her tepkiye, diisiincenin
her devinimine kars1 uyanik ve duyarl hale gelir. Béylece gii-
diiler, irksal kalitim ve geriye kalan her sey biling katina ¢ikip
actkliga kavugsur. Bunu ciddiyetle, yogunlukla, kesfetme ar-
zusuyla yaparsamiz gecelerinizin riiyasiz, rahat ve huzurlu
gectigini ve uyandiginizda zihninizin ding, berrak ve ¢arpik-
liktan arinmis halde oldugunu fark edersiniz. Bu durumda
kigisel unsur dylesine ¢6ziilmiistiir ki tam anlamiyla gdzlem-
de bulunabilmektedir; bu miimkiindiir, uzmanlarin séyle-
diklerini uygulayarak degil de tirag olurken veya saginiz ta-
rarken aynada kendinizi seyreser gibi kendinizi inceleyerek.
O zaman tiim bilingdisinun yiizeysel zihin gibi 6nemsiz, s1g
ve silik oldugunu goriirsiiniiz. Bilingdiginin kutsal bir yani-
nin olmadigini anlarsiniz. O zaman korkudan, hazzin getirdi-
gi tiim acilardan kurtulup haz arayisi igine girmezsiniz. Daha
once de belirttigimiz gibi, haz beraberinde aciy1 ve dolayisiy-
la korkuyu getirir, ama zihin haz -nihai haz- pesindedir,
ciinkii bu diinyada sahip oldugumuz hazlar Sylesine eskimis,
Oylesine soniiklesmis ve solmustur ki, insan her zaman yeni
hazlar arar. Fakat boyle bir zihin daima bir korku hali i¢inde-
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dir. Bitmeyen hazzin pesinde kosan veya ena biiyiik bir haz
verecek deneyimler arzulayan bir zihin, evet béyle bir zihin
karanhgin icindedir. Bunun ¢ok yalin bir gercek oldugunu
gozlemleyebilirsiniz.

Dolayisiyla korkudan ve —aciyy, endiseyi, hazzin tiim zah-
met ve yiikiinii doguran— hazz derinlegtirip biiyiitme arayi-
sindan kurtulamayan bir zihin 6zgtir degildir. Ve Tann’nin
varligina inanan zihin ile Tanr’'min varhgina inanmayan zi-
hin ayn 6l¢tide sartlanmis, 6nyargih bir zihindir.

Umarim tiim bunlar: yapabilirsiniz. Konugmaci etkileyici
konusuyor, ama siz ona kanmayin, ¢iinkii o herhangi bir oto-
riteye sahip degil. Bu yolla yapilacak kesiflerde otorite yok, gu-
ru yok, 6gretme yok. Siz kendi kendinizin 6gretmenisiniz, 6g-
rencisisiniz. Kegke insan onca zorluguna ragmen 6zgtir olmak
ve dogruluk vasfini kazanmak igin tiim otoriteleri bir kenara
atabilse. Zira erdem diizendir ve bizler biiyiik bir diizensizlik
icinde yagiyoruz; iginde yasadigimiz toplum tiim toplumsal
adaletsizligi, irk ayrimlari, ekonomik ve milliyetci béliinmele-
riyle tam bir kargasa iginde. Bu durumda diizene, yani erdeme
ihtiyacimiz var; bazi hazir sablonlarin, din adamlarinin ya da
“Biz biliyoruz, siz bilmiyorsunuz” diyen kimselerin géziinde-
ki diizenden s6z etmiyoruz. Diizen.erdemdir ve bu diizen an-
cak diizensizligin ne oldugunu kavradigimizda kurulur. Di-
zensizligi olumsuzlamak yoluyla diizen varhk kazanir. Toplu-
mun diizensizligini reddetmede diizen vardir, ¢linkii toplum
sahiplenmeyi, rekabeti, gekememezligi, kavgalari, vahseti ve
siddeti tegvik ediyor. Ordulara, donanmalara bakin, tam bir
diizensizlik! Toplumdakini degil de kendi iginizdeki korkuyu,
hurs), aggozliiliigii —igsel diizensizligibesleyen— haz ve itibar
arayisini reddederseniz, bu diizensizlige tlimiiyle kars: ¢ikar-
sanz bundan diizen, yani giizellik dogar. Bu diizen sirf gevre-
sel baskilarin veya gevrenin etkisiyle sergilenen davranislarin
bir sonucu degildir. Diizenin olmas: gerekiyor ve diizenin er-
dem oldugunu anlamalisiniz.
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Eger insan tiim bunlar1 yapmugsa ~ki yapmas: gerekir— o za-
man sunu sorabilir: “Meditasyon nedir?” Merakli zihin degil,
stirekli arayis halindeki zihin degil, ancak meditasyon yapan
zihin kegfedebilir. Zihnin aradig: seyi ararken bulmasi ¢ok il-
gingbir olgudur. Ama o, aradig1 ve buldugu seyizaten bilmek-
tedir, glinkii buldugu seyi taniyabilmesi gerekir, 6yle degil mi?
Tarnumak onun arayiginin bir pargasidir ve deneyim ve tanima
gecmisten kaynaklanir. O halde i¢inde tanimanin bulundugu
aray1s yoluyla edinilen deneyimde yeni olan bir sey yoktur, za-
ten bilinen bir sey vardir. iste bu yiizden insanlar gesitli uyus-
turucu maddeler kullanuyorlar; Hindistan’da binlerce yildir bu
yapilyor, zihni keskinlestirmek, yeni deneyimler yasamak igin
bunu yapmak eski bir oyundur; ama bu insanlar yasadiklar:
deneyimin gercekte ne anlama geldigini hig sorgulamiyorlar.
Insanin yeni deneyimlere, yeni vizyonlara sahip olmas: gerek-
tigi sdyleniyor. Insan yeni bir deneyime, yeni bir vizyona, di-
yelim [sa’min, Buda’'nin veya Krishna'nin vizyonuna sahip ol-
dugunda, bu vizyon o insanin kendi sartlanmasinin bir yansi-
masidir. Eger sahiden vizyon sahibiyse, bir Komdinist her se-
yin- biirokratik olarak diizenlendigi bir durumu miikemmel
durum olarak gorecektir. Yahut eger siz bir Katolik’seniz Isa,
Bakire Meryem ve benzeri vizyonlariniz olacak; tiim bunlar si-
zin kendi sartlanmaniza baghdir. Ve bu vizyonu tanirken, onu
zaten deneylemis, zaten biliyor oldugunuz igin tanirsiniz. Do-
layisiyla bir vizyonun taninmasinda yeni bir sey yoktur. Ve
uyusturucu maddenin etkisi altindaki bir zihin her ne kadar
gegici olarak keskinlesip bir seyi gok agik gorebilse de gordiigii
sey kendi sartlanmasi, kendi kiigiikligiidiir. Tiim bunlar yap-
tiktan sonra —umarm kendi basiniza yapmigsinuizdir- biiyiik
bir alg), giizellik ve duyarhihk duyusu gerektiren bir konuyu
ele almaya artik hazinz demektir. “Meditasyon” sozciigii bu
lilkeye Dogu’dan gelmistir. Hiristivanlarin “contemplation”
gibi kendi s6zciikleri vardir ama “meditasyon” simdilerde gok
revagtadir. Yogiler ve gurular meditasyonun bir kesif, 6telere
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uzanma, askin olani deneyleme araa oldugunu soyliiyorlar.
Ne var ki deneyleyenin kim oldugunu hi¢ sordunuz mu? De-
neyleyen deneyledigi seyden farkh mudir? Elbette degildir,
clinkii deneyleyen tiim anilariyla gegmistir ve meditasyonla ya
da uyusturucu maddeyle agkin bir deneyim yasarken, ge¢mis-
ten yola ¢ikip yansitma yapar ve onu taniyarak “Bu harikula-
de bir vizyon” der. Oysa gercek bu degildir, ¢linki gecmisle
yiiklii bir zihin yeni olan bir seyi géremez.

Biz simdi meditasyonun ne oldugunu ortaya koyma nokta-
sina geldik. Bir yontemi, bir sistemi incelediginizde onun igin-
de ne bulursunuz? Bir insan ¢ikip der ki “Bu seyleri yap, her
glin uygula, on iki y1l, yirmi y1l ya da kirk y1l boyunca. Boylece
sonunda gergeklige eriseceksin.” Yani, hangi tiirden olursa ol-
sun bir yontemi uygula deniyor size ama bir yontemi uygular-
ken ne olur? Her giin belli bir siire, bagdas kurmak ya da yatak-
ta oturmak veya yiiriimek suretiyle bir rutini giin be giin tek-
rarladiginizda zihniniz mekaniklesir. Dolayisiyla bu gercegi
kavradiginizda, bir yéntemi uygulamanin mekanik, geleneksel,
tekrara dayali oldugunu ve atisma, baski ve kontrol anlamina
geldigini goriirsiiniiz. Bir yontem tarafindan kéreltilen zihin
zeki olamaz ve 6zgiirce gozlemleyemez. Hindistan’dan Mantra
Yoga'y: getirdiler. Keza Katolik diinyada da Mantra Yoga uy-
gulanmaktadir: Ave Maria (Meryem Ana’ya selam duas) yiiz
kez tekrarlamir. Bu bir tespihle yapilir ve tabii bir stireligine zih-
ni sakinlegtirir. Kérelmis bir zihin sozciiklerin tekrariyla sakin-
lestirilebilir ve ilging deneyimler yasayabilir ama o deneyimler
nihayetinde anlamsizdir. S1§ bir zihin, korkutulmus, hirsl, ha-
kikate ya da bu diinyanin zenginligine ag bir zihin, boyle bir zi-
hin s6zde kutsal bir s6zctigii ne kadar tekrarlarsa tekrarlasin s1g
kalmaya devam eder. Eger kendinizi derinlemesine anlarsaniz,
secimsiz farkindalikla kendinizi tanirsaniz ve dogrulugun yani
diizenin temelini atarsaniz, 6zgiirliigiiniize kavugur ve elbette
toplumun bazi kurallarini benimsemekle birlikte hangi tiirden
olursa olsun higbir s6zde ruhani otoriteyi kabullenmezsiniz.
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O zaman meditasyonun ne oldugunu kesfedebilirsiniz.
Meditasyonda biiyiik bir giizellik vardir. Eger “nasil meditas-
yon yapacagimz” degil meditasyonun ne oldugunu 6grenir-
seniz, onun harikulade bir sey oldugunu fark edersiniz. “Na-
sil” s6zciigli bir ydontemi ima eder, dolayisiyla asla “nasil” di-
ye sormay1n; bir yéntem sunmak igin can atan insanlar var.
Fakat meditasyon korkunun ve hazzin yapisinin, dogasinin
ve sonuglarinin farkinda olmaktir, kisinin kendisini anlama-
sidir ve dolayisiyla diizenin, yani erdemin temelini atmaktir.
Bu diizenin iginde ne baski ne kontrol ne de taklit olan disip-
lin unsuru vardir. Iste bdyle bir zihin meditasyon halindedir.

Meditasyon yapmak apagik gérmeyi igerir ve eger gdzlemci
ile gbzlemlenen sey arasinda bir mesafe varsa apacik gérmek ve-
ya goriilen seye biisbiitiin katilmak olanaksizdir. Yani, bir gicege,
bir yiiziin sirinligine, aksam vakti gokyiiziiniin giizelligine, ucan
bir kusa bakarken mesafe vardir, sadece fiziksel mesafe degil, psi-
kolojik mesafe de vardir; sizinle gicek arasinda, sizinle gorkemli
bulut arasinda psikolojik mesafe vardir. Bu mesafe oldugunda
catisma da yasanr ve bu mesafeyi diisiince, yani gézlemci olus-
turur. Bir gigege mesafesiz baktimiz m1 hi¢? G6zlemci ile g6zlem-
lenen sey arasinda, sizinle gigek arasinda mesafe olmaksizin ok
guzel bir seye hi¢ baktimiz mu1? Biz bir gigege, sozciiklerin, diisiin-
celerin, hoslandigimiz veya hoslanmadigimiz seylerin olusturdu-
gu perdenin ardindan bakip gicegin bizim bah¢emizde olmasim
dileriz ya da “Ne giizel sey!” deriz. Bu gézlem i¢inde, bu bakisi-
nuzda sozctigiin, hoslanma ya da haz duygunuzun olusturdugu
bolinme vardir ve dolayisiyla sizinle gigek arasinda igsel bir bo-
liinme s6z konusudur. Burada keskin bir algidan s6z edilemez.
Fakat mesafe olmayinca ¢icegi daha once hi¢ gormediginiz bir
sey olarak goriirsiiniiz. Diiglince olmayinca, gigekle ilgili botanik
bilgiler olmayinca, hoslanma veya hoglanmama degil de sadece
tam bir dikkat olunca, mesafenin ortadan kalktigini ve dolayisiy-
la o gigekle, o ugan kusla, o bulutla ya da o yiizle tam bir iligki
icinde oldugunuzu goriirsiintiz.
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Keza gozlemci ile gézlemlenen sey arasindaki mesafenin
kayboldugu ve dolayisiyla o seyin apagik, tutkulu ve yogun
goriildiigii bir zihinsel durumda sevgi ve onunla birlikte gii-
zellik de vardr.

Bilirsiniz, bir seyi ¢ok sevdiginizde, hazzin ya da acinin go-
ziinden degil de gercekten sevdiginizde, hem fiziksel hem de
psikolojik mesafe yok olur. Ben ve siz diye bir sey s6z konusu
clmaz. Meditasyonda bu noktaya erdiginizde “sessizligi ara-
yan diislince”nin iiriinii olmayan bir sessizlik tiiriine ulagirsi-
niz. Onlar iki farkh gseydir, 6yle degil mi? Diisiince kendisini
susturabilir; bunu hi¢ denediniz mi bilmiyorum. Diisiinceye
karg1 miicadele ediyoruz, glinkii diisiince susmadig1 siirece ne
dis diinyada ne de igimizde huzur ve sevincin olamayacagini
gayet iyi biliyoruz. Bu nedenle gesitli yollarla, uyusturucu
maddelerle, yatistiric ilaglarla, s6zctikleri tekrarlamakla zihni-
mizi sakinlestirmeye, dinginlestirmeye ¢alisiyoruz. Fakat dii-
siinceyle yatistirilmis bir zihnin siikneti 6zgiirligiin, vani
bahsettigimiz her seyden 6zgiir olmanin dogurdugu siikiinet-
le kiyaslanamaz. Diisiinceyle meydana getirilen sessizlikten
cok farkl bir nitelige sahip olan bu sessizligin icinde farkl bir
boyut vardir. Bu kendi baginiza ortaya gikarabileceginiz farkh
bir haldir; hi¢ kimse sizin igin kapiy1 agamaz ve higbir sozciik,
higbir tasvir olgiilemeyeni 6lgemez. O halde kisi hig de uzun
olmayan -aslinda ¢ok kisa siirecek— bu yolculuga ¢ikmadig:
siirece hayatinin pek bir anlami olmayacaktir. Ve bunu yapti-
gimizda kutsal olani kendi basiniza kesfedersiniz.

Soru sormak istiyor musunuz? Bu sessizlik sorulardan da-
ha iyi degil mi? Eger igsel bir siiklinete ermigseniz, bu durum
sorulardan ve cevaplardan daha degerli degil midir? Eger sa-
hiden dinginseniz o zaman sevgiye ve giizellige de sahipsiniz
demektir: binadaki, ylizdeki, buluttaki, ormandaki giizellige
degil kalbinizdeki giizellige. Bu giizellik tarif edilemez; ifade-
nin 6tesindedir. Ve bu giizellige sahip oldugunuzda soru sor-
maya gerek duymazsiniz.
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Janmadan bu diinyada baris ve huzur iginde yasamak

giderek zorlagiyor. Diinyada biiyiik bir diizensizlik var
ve nasil yasamak, ne yapmak gerektigi konusunda bir stirii teo-
ri ve spekiilatif oneri ileri stiriiliiyor. Filozoflar uzun zamandan
beri bunu yapiyor ve insanin ne oldugu ve ne yapmas: gerekti-
gi konusunda kendi diisiincelerini uzun uzadiya anlatiyorlar.
Bir insanu ele alalim: Bu kisi bir filozof ya da onca ideolojiyle ku-
satilmis veya bazi seyler hakkinda birtakim inanglar1 benimse-
mis biri olmasin. Bu kisi diinyay1 dolasirken kendi kendine su-
nu sorsun: Insanlarin degismesi miimkiin miidiir?

Bu soruyu sordugumuzda (az ¢ok diistinceli ve ciddi olan-
larinizin bu soruyu soracagindan eminim) ilkin diinyay: de-
gistirmemiz gerektigi, yani ekonomik sistemiyle birlikte sos-
Yal yapiy1 degistirmemiz gerektigi ve bu degisimin diinyanin
sadece bir boliimiinii etkileyecek bir degisim degil de kiiresel
bir degisim, kiiresel bir devrim olmasi gerektigi sdylenir. On-
dan sonra insanin degisimi baslatmaya hig gerek duymaya-
cag), zaten kendisinin dogal bir sekilde kendiliginden degise-
cegi soylenmektedir. O zaman kogullar dogru meslegi, bog
zamani, dogru iligkiyi, itibari, sevgiyi, anlayis1 ve benzeri
seyleri doguracaktir. Kisacas: bu sekilde diisiinen insanlar
gevreyi degistirmey1 ve bu degisimin kiiresel olmasi gerekti-
gini, boylece kendi gevresinin tiriinii olan insanmn da dogal
bir sekilde kendiliginden degisecegini savunuyorlar.

O halde, digsal olan ile igsel olan arasinda gergeklesen bir
boliinmeyle kars: karsiyayiz (digsal olandan gevre ve toplu-
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mu- kast ediyorum). Cevrede, toplumda kokli bir devrim
gerceklestiginde bunun bireyi, sizi ve beni de degistirecegini
soyliiyorlar. Binlerce yildir bu béliinme savunuluyor; ruh ile
diinyaya ait olan madde, dinsel olan ile s6zde diinvevi olan
arasindaki bu ayrim 6teden beri savunulmustur. Ve bizzat bu
ayrim son derece yikicidir, ¢linki ayrilig: ve bir dizi ¢atisma-
y1 beslemektedir: Icsel olan kendini digsal olana nasil uydu-
rabilir ve dissal olan i¢sel olanmi nasil sekillendirebilir? Bu her
zaman bir sorun olmusgtur. Tim Komiinist diinya i¢sel olani
inkar ediyor; “Bu meseleyi bos ver, her sey kusursuz bir ge-
kilde biirokratik olarak diizenlendikten sonra bu mesele de
kendiliginden ¢oziilecektir,” diyorlar.

Aynca tiim endiseleri, caresizligi, korkusu, aggozliligi,
bitmeyen rekabetgiligiyle insanin toplum dedigimiz ahlaki ve
siddeti iceren belirli bir yapiyr kurdugunu gériiyoruz. O hal-
de insan olarak her birimiz diinyada olup biten her sevden
sorumluyuz: savaslardan, kargasadan, gerek igimizde gerek-
se digmuzda siiren catismadan. Her birimiz sorumluyuz,
ama ¢ogumuzun bu sorumlulugu hissettiginden kuskulu-
yum. Belki diistince planinda, laftabunu kabul ediyoruz ama
Vietnam veya Ortadogu’da siiren savasa karsi, Dogu’daki ag-
higa kars: ve tiim sefalete, boliinmelere ve catismalara karsi
gercekten sorumluluk duyuyor muyuz? Bundan kugkulu-
yum. Eger bu sorumlulugu duyuyor olsaydik tiim egitim sis-
temimiz farkh olurdu. Eger bu sorumlugu duyuyor olsaydik
yarin hi¢ savas ¢tkmazdy; aksine farkh bir kiiltiiriin, farkh bir
egitimin ortaya ¢iktigimi gorirdiik.

O halde su soruyu sormamuz gerekiyor: Insan kendisinin
tamamen degismesi ve bu degisimin zorlama, dayatma ve
korkuyla olmamas: gerektigini diiglindiigii bir noktaya geti-
rilebilir mi? Eger insan degismezse, icinde sefaletin, acinn,
olimiin ve garesizligin vasandig bir diinva yaratacak, daha
dogrusu boyle bir diinyay ayakta tutacak ve higbir teori, te-
olojik spekiilasyon veya biirokratik yaptirim bu sorunu ¢éze-
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meyecek. O halde ne yapmak gerekiyor? Biitiin bu kargasa,
catisma, diismanlik, siddet ve vahsetle kars: karsiya olan bir
insanin ne yapmas: gerekir? Nasil hareket edecek? Bu soruyu
kendi kendinize sorup sormadiginiz1 merak ediyorum; duy-
gusal olarak, romantik olarak degil ya da sadece bir cosku
aninda degil, tim ciddiyetiyle her zaman gegerliligini koru-
yan bir soru olarak sorup sormadiginizi merak ediyorum. Ve
bu soruyu nasil cevaplayacagimizi da merak ediyorum? Yeni
bir toplum yaratmak i¢in hemen derinden, kokli bir sekilde
degismenin olanakstz oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bunu
soyledigimiz anda meseleyi ¢ikmaza sokmus, kendimizi blo-
ke etmis oluruz. Eger soziinii ettigimiz degisimin olanakl ol-
dugunu soylersek, o zaman insarun kendi icinde psikolojik
devrimi nasil gergeklestirecegi sorusuyla karsilagiriz. Bu du-
rumda ne yapmahyiz? Bir mezhebin inancna baglanarak ve-
ya bir manastira gekilip Zen Budizmi yaparak sorundan kag-
mali muy1z? Istedigimiz her seyi bize vaat eden bir mezhebe
veya gruba mu1 katilmaliy1z?

Diinyanin sayisiz 6nyargiya sahip milletlere ve dinlere,
Hindulara, Budistlere, Hiristiyanlara, Katoliklere ve irklara
boliiniip pargalandigini, zihinlerimizin kilisenin, kutsal ki-
taplarin, filozoflarin ve teologlarin propagandasiyla fena hal-
de sartlandinldigini gérdiikten sonra, tiim bunlar goérdiikten
sonra insan su so-uyu sorar: “Diinyayla iligki igindeki bir in-
san olarak ben ne yapabilirim?” Insan kendisine bu soruyu
sorduktan sonra sunu da sormalidir: “Eylem nedir? Ne yap-
maliyim ve neye gére yapmaliyim?” Bu topyekiin varhgin sa-
dece bir kismiyla, bir pargasiyla mi ilgilenmeliyim? Bir uz-
man olarak tiim bu varhigin, tiim bu hayatin sadece bir bolii-
miine kendimi adayip o boliime gore mi hareket etmeliyim?
Tiim bu hayat1-insanin yasadig 1stirabi, karmasayy, iliskiden
mahrum kahs, kendini dis diinyadan yalitan diisiinme siire-
cini, siddeti, vahseti ve tiim korkular, endiseleri, gozyaslar,
olumi ve merhametsizligiyle, yasadigimiz bu hayati- gor-
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diikten sonra siz ve ben bu biitiiniin tamamiyla mu ilgilenme-
liyiz yoksa sadece bir kismiyla m1? Bu biitiiniin tamamuyla il-
gilenmek, tamamina katilmak igin ne olmamiz gerektiginin
degil de ne oldugumuzun farkina varmalyiz; zihnimizin bi-
lincine varmaliyiz, siddet dolu, gaddar, a¢gézlii insanlar ol-
dugumuzun farkma varip bu durumun derhal degistirilip
degistirilemeyecegini sormaly:z.

Siddetsizlik, 6zgiirliik, sevgi seklinde bir ideolojik durum
yoktur; bu yalnizca bir fikirdir. Olan ise fiilen yasanandir.
“Olan” déniigtiiriilebilir mi? Ama “olmas1 gereken” olma-
dan. “Olmasi gereken”in, idealin pesine diismeye sartlandi-
rilmisiz ve bana oyle geliyor ki, insanin diisledigi idealin,
miikemmelin, olagantistii halin pesine diismesi biiyiik bir za-
man kaybindan bagka bir sey degildir. Idealin, “olmasi gere-
ken”in pesine diismek enerji kaybidir, “olan”dan bir kagistir.
Oyleyse ideali kabullenmeye yogun sekilde sartlandinlmis
bir zihin onu tamamen bir kenara atip “olan”la yiizlesebilir
mi? Yanhs olam bir kenara attigimiz igin “olan”in hakikatinin
enerjisine sahip oluruz. O hakikat de sudur ki, ideal olan sid-
detsizlik olsa da, insanin kendisine hayvandan miras kalan
dogas: saldirganlik, siddet, 6fke, nefret ve kiskanglikla dolu-
dur. Sonugcta ideal olani bir kenara birakiriz. Ve eger ciddiy-
sek zamanimzi ve enerjimizi siddetten kurtulmaya harcariz.
Insan kendi iginde ne denli sartlandinildigini gézlemleyebilir.
Nasil ki her tiir boliinme veya ayrilikta her zaman gatisma
yer aliyorsa, “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda da bir ga-
tisma vardir. Her birimiz yapip ettiklerimizde kendimizi izo-
le ettigimiz icin iligkilerimizde ¢atisma yasiyoruz.

O halde bir hayli sartlanmus ve artik “olan” ile ~vani, siddet,
nefret, 6fke ve benzeri seylerle- yiizlesme halindeki bir zihin,
boyle bir zihin nasil doniistiirtilebilir? Bu gercekten her birimizi
psikolojik olarak etkileyen temel bir sorudur. Ve gergek bir ilis-
kiye sahip olmamiz i¢in bu ayrilik duygusuna nasil son verebili-
riz? Zira ancak boliinme olmadig1 zaman ¢atigma da olmaz.
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Olani doniigtiirme ¢abasi igindeki ‘insarun digsal bir merci
icat ettigini goriiyoruz. Siddete yatkin, vahsi, 6fkeli ve kis-
kang oldugunu bilen ve miikemmel olmanin hayli uzun za-
man alacagini sezen insan ne yapacagini bilemez bir halde-
dir. Bu yiizden tam otoriteye sahip digsal bir merci icat eder:
Tanry, ideal, guru, 6gretmen vb. Catismaya girmeden biiyiik
bir huzur iginde yagayabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini
ona sOyleyecek bir mercidir bu. Fakat insan tiim otoriteleri
reddettiginde —ve bunu yapmalidir, giinkii otorite korkuyu
icerir—, insan guruyu, 6gretmeni, digsal mercii elinin tersiyle
ittiginde kendisiyle bag basa kalir. En ¢ok korkulan sey de bu-
dur; insanin kendiyle yalniz kalmasi: Nevrotik olmadan ya
da onca duygusal ¢okiintiilerden birini yasamadan kendisiy-
le yalniz kalmasi. Insan tiim otoriteleri bir kenara ittiginde
-boylece bagkalarinin degil de kendisinin 6gretmeni ve
ogrencisi oldugunda- nasil bir noktaya gelmis olur? Bagkala-
rina rehberlik etmeye ¢aligmig tiim kigiler insaru dogru yol-
dan saptirmig, onu bitmeyen bir mutsuzluk, karmasa, endise
ve korkuya siiriiklemigtir. Oyleyse higbir ideale ve rehbere
sahip olmayan bir insanin geldigi nokta neresidir? Insan gu-
ruyu, 6gretmeni, otoriteyi, ideali bir kenara athginda —psiko-
lojik olarak birine gergekten bagli olmadiginda— ne yapacak?
Yapabilecegi herhangi bir sey var m1?

Biliyorsunuz, s6zlii iletisim kurmak ¢ok kolaydir. Ayni di-
li konustugumuzda ve sozciiklere belirli anlamlar verdigi-
mizde iletisim kurmak gayet kolay olur. Fakat bana gore
bundan daha 6nemli olan ey insanin bagkalariyla bu sorun-
lar hakkinda sohbet edebilmesi, bu sorunlan paylasabilmesi-
dir. Dolayisiyla bu yasam ve 6liim meselesi hakkinda sadece
sozli bir iletisimle yetinmeyip aym zamanda sohbet etmeli,
bu meseleyi paylagsmaliy1z. O zaman anlamak 6nemli 6lgiide
kolaylagir.

Kugkusuz hayatimizin en karmasik ve kafa karistirici
meselelerinden biri korku meselesidir. Ote yandan korku-
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nun nedenlerini ne kadar agiklarsak agiklayalim, korkunun
yapisini ne kadar tarif edersek edelim, kelimenin, ifade et-
tigi sey olmadigin, tarifin tarif ettigi sey olmadigini bilme-
miz gerekiyor. Ve kelimeye veya tarife saplanmamak, kor-
ku veya siddet diye adlandirdigimiz duyguyla gergekten
temas kurmak demek, aslinda “olan”la dogrudan iliski
kurmak demektir. O halde gézlemci ile gbzlemlenen ara-
sindaki iligki meselesine girmemiz gerekiyor. Korkuyu ele
alalim: Gozlemci gozlemledigi seyden farkli midir? Goz-
lemci g6zlemledigi seyse, o zaman iliski dogrudan olur ve
eylemi gagiran olaganiistii canli bir nitelik kazanir. Ama
gozlemci ile gozlemlenen gey arasinda bir béliinme olursa
0 zaman ¢atisma da olur. Diger insanlarla kurdugumuz sa-
mimi olsun ya da olmasin tiim iligskiler béliinmeye ve ayril-
maya dayaniyor. Kocas, karis1 hakkinda bir imgeye sahip,
aym sekilde karis1 da kocas1 hakkinda bir imgeye sahip. Bu
imgeler haz ve aci, tekrarlama ve benzeri seyler yoluyla yil-
larca birikip gogalir. Kar1 ile koca arasindaki iligkiyi bilirsi-
niz. Bu durumda kar ile koca arasindaki iliski aslinda iki
imge arasindaki iligkidir. Cinsel agidan bile —seks yapma
ani hari¢—- imge 6nemli bir rol oynar.

Su halde insan kendini gozlemledigi zaman, iliski iginde
siirekli imge olusturdugunu ve bdliinme yarattigiru goriir.
Dolayisiyla aslinda iligki diye bir gey yoktur. Her ne kadar ki-
si ailesini ya da egini sevdigini sdylese de aslinda sevdigi sey
o imgedir ve bundan dolay: gergek bir iligki s6z konusu de-
gildir. Iligki demek sadece fiziksel bir temas degil ayri za-
manda psikolojik birlik hali demektir. Simdi insan bu hususu
lafta degil de gergekten anladifinda “Ben korkuyorum” di-
yen gozlemci ile korku arasindaki iliskiyi nasil yorumlamali-
dir? Onlar iki farkl sey midir? Bu soru bizi korkunun analiz
yoluyla ortadan kaldirilip kaldirilamayacag) meselesine geti-
riyor. Tiim bunlar ilginizi gekiyor mu?
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DINLEYICIi: Evet.

KRISHNAMURTI: Ciinkii eger ilginizi ¢cekmiyorsa, ne ben
ne de siz burada zaman harcamayalim. Bu konuda son dere-
ce ciddiyim. Ben ne bir filozof ne bir konugmaci ne de Hindis-
tanin kadim bir felsefesinin temsilcisiyim. Tann korusun.
(Giiliiyor.)

Insan diinyay: sik sik dolasip pek ¢ok kimseyle konustuk-
tan sonra yalnizca diinyanin ne denli sefalet icinde oldugunu
gormekle kalmiyor, ayn: zamanda insanlarin ne kadar so-
rumsuz davrandiklarin1 da fark ediyor ve dogal olarak bu
durum onu ok ama ok ciddi olmaya itiyor. Bu hig saka yap-
mayacagiz anlamina gelmez, sadece ciddiyetimizi ve dikkati-
mizi yogunlagtirmamiz gerektigi anlamina gelir. Insanin bu
sorunlar1 kendi basina ¢dzebilmesi igin ¢ok ciddi ve dikkatli
olmasi gerekir, gtinkii her ne kadar bizler goruntiste farkl
davranug bigimlerine, kiyafetlere ve aligkanliklara sahip olsak
da aslinda insanin iginde tiim diinya, tiim insanlik vardir.

O halde ciddiyet tasiyan insan, zihnin korkudan sonsuza
dek- gergekten kurtulup kurtulamayacag: ve korkunun analiz
yoluyla giderilip giderilemeyecegi meselesiyle karsilagir. nsan
her giin kendini analiz ederek ya da analiz edilmek igin bir uz-
mana giderek, belki on y1l boyunca, eger parasi varsa yiiklii
miktarda para odeyerek korkudan biisbiitiin kurtulabilir mi
gergekten? Yoksa korkuyu analizsiz sona erdirmek igin bu so-
runa yaklasmanin bagka bir yolu, farkh bir bakis agis1 var mi-
dir? Zira analizde her zaman gozlemci ve gozlemlenen sey, ya-
ni analizci ve analiz edilen gey vardir. Ve analizcinin analiz
yapmak igin olaganiistii uyanik, tarafsiz ve sartlanmamis olma-
s1, carpitmaktan kaginmasi gerekir; eger herhangi bir yana ka-
yarsa, analiz ettigi sey de yanh, carpttilmug olur. Iste bu, analiz-
deki sorunlardan biridir. Digeriyse, korkunun nedenlerinin
hepsini kademeli olarak bsliim béliim yavag yavas ortadan kal-
dirmak ¢ok zaman alir, sonra da insan 6liir zaten. (Giiliiyor.) Bu
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arada insan karanlik iginde sefilce, nevrotik yagsamaya devam
edip diinyada fesat gikarir. Hem korkunun nedenini veya ne-
denlerini ortaya gikarmig olsaniz bile bunun bir degeri olacak
midir? Neden korktugumu 6grendigimde korku yok olur mu?
Diisiinsel yolla nedeni aramak korkuyu dagatabilir mi? Analiz-
de biitiin bu sorunlar yer alir, ¢linkii séyledigimiz gibi, analizci
ile analiz eden arasinda bir boliinme s6z konusudur. Dolayisy-
la analiz gare degildir, kesinlikle degildir, giinkii tiim girdileri
ve clljmlarlyla analizin sahteligini ortaya ¢tkarmak zaman alir
ve insanin fazla zamani yok. Psikolojik agidan yarin diye bir sey
yoktur: Onu biz uydurduk. Dolayisiyla analizin sahteligini an-
ladigimizda, gozlemcinin gozlemledigi sey oldugu hakikatini
kavradigimizda analiz biter.

Siz korkudan korkan bir gézlemci degil korkunun kendisisi-
niz. Iste bu gercekle karg: kargiyasiniz. Siz gézlemleyen ve goz-
lemlenensiniz; analiz eden ve analiz edilen. Bilirsiniz, bir agaa
gordiigiiniize, bir agaca —s6zde degil- gercekten baktginizda,
agac ile sizin aranizda sadece fiziksel bir mesafenin degil, ayni
zamanda psikolojik bir mesafenin de bulunmadgini fark edersi-
niz. O mesafeyi “mege” ya da hangi tiir agagsa o agacin sizin
zihninizde bulunan imgesi yaratmaktadir. O halde g6zlemci ile
gozlemlenen sey, vani agag arasinda bir boliinme vardir. Bu bo-
linme ya da mesafe ortadan kalkabilir mi? Sizin aga¢ olmamzi
kast etmiyoruz, bu ¢ok giiliing ve anlamsiz olurdu. Fakat goz-
lemci ile aga¢ arasindaki mesafe yok oldugunda agaa tamamen
farkl goriirsiiniiz. Bunu hi¢ denediniz mi, bilmiyorum.

DINLEYICI: Benimle aga¢ arasindaki mesafenin ortadan
kalkmasindan s6z ederken tam olarak neyi kast ediyorsu-
nuz?

KRISHNAMURT]I: Bir dakika, beyefendi, izin verin bitire-
yim, ondan sonra bana soru sorabilirsiniz. Umarim soru so-
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rarsiruz. Analiz mesafeyi ima eder ve dolayisiyla analizci ile
analiz edilen gey arasinda dogrudan bir temas veya iligki
yoktur. Ve ancak korku dedigimiz seyle yak bir temas oldu-
gunda o zaman tamamen-farkl bir eylem gergeklesir. Bakin,
bagka birini —karmizi, arkadasinizi, kocaruzi- gozlemlerken
bu gozlem o kisiyle ilgili bilgi birikiminize mi dayaniyor?
Eger boyleyse o bilgi ayrihga yol agar, boler. Bu nedenle ca-
tisma vardir ve iligki yoktur. Bu durumda bagka birine baka-
bilir misiniz —elbette konugmaciya bakabilirsiniz, ¢linkii o gi-
decek ve onun sizinle dogrudan bir iligkisi yok-, yani arada
mesafe olmadan karmniza, ¢ocuklarimza, komsunuza veya
politikacmiza bakabilir misiniz? Eger bunu yapabilirseniz o
zaman her seyi tamamen farkh goriirsiiniiz.

Biliyor musunuz, gayet ciddi olan ve —eglenmek, heyecan-
lanmak veya garip seyler gérmek icin degil de gergekte olan
biteni gérmek igin— uyusturucu madde kullanan bazi insan-
lar bana kendileri ile masanin uzerinde duran ¢icek vazosu
arasindaki mesafenin ortadan kalktigini ve dolay1siyla gigegi,
rengi biitiin yogunluguyla gorebildiklerini ve bu yogunlu-
gun kalitesinin daha 6nce hig kargilasmadiklan kadar yiiksek
oldugunu sdylemislerdir. Biz uyusturucu madde kullanmay:
savunmuyoruz —en azindan ben savunmuyorum-, ama diyo-
ruz ki, iliskide —ister analizci ile analiz edilen arasinda, ister
gozlemci ile gozlemlenen arasinda ister deneyleyen ile de-
neylenen arasinda olsun- mesafe oldugu siirece gatisma ve
dolayisiyla ac1 da olacaktir.

Oyleyse bu konu gergekten anlagildiginda -bir fikir, bir
s6z olarak degil de gergekten sezilen bir sey olarak- daha
once gozlemci ile gdzlemlenen sey arasinda yasanan sidde-
tin, o dfke ve nefret duygusunun muazzam bir degisim ge-
cirecegini gorirsiiniiz. Bu giddet, ge¢miste yaganmis olan
siddet degildir artik; cocukluktan &liime kadar bitmeyen ¢a-
tismalar, ister ofis ister aile ortaminda olsun iliskiler igeri-
sinde daima var olan gatismalar geride kalir. Catismaya ¢6-
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ziim bulamadan ¢atismanin iginde yer almak korkuyu do-
gurur. Hazzin oldugu yerde korku da vardir. Biz siirekli
haz pesinde kosuyoruz, yani hep daha fazla haz almak isti-
yoruz. Ve haz pesinde kosarken kaginilmaz olarak ac1 ve
korku duyuyoruz.

O halde bu 6gleden sonra sormamiz gereken soru sudur:
Insan zihni, zamann iginde degil de disinda, kendini d6niis-
tiirebilir mi? Yani, zaman kavrami olmadan igimizde biiyiik
bir psikolojik devrim gergeklestirebilir miyiz? Her seyden 6n-
ce diisiince zamandir, dyle degil mi? Diisiince, ge¢misten ge-
len anilarin, bilginin, deneyimin tepkisidir. Siz de bunu igi-
nizde bir teori olarak degil de gerceklik olarak gozlemleyebi-
lirsiniz. Diisiince, korkutan seyi ya da haz veren seyi diisii-
niir, hazzi ve aciy1 diistinmék zamanin alani iginde gergekle-
sir. Bu kesin. Insan giinbatimini seyretmekten veya cesitli eg-
lencelerden ve heyecanlardan haz alir. Diisiince heyecana,
haz vermis olan seye yo6nelir. Liitfen buna dikkat edin; o ka-
dar basit ki kendi iginizde gdzlemleyebilirsiniz. Diistince ki-
sinin haz aldig1 seye siireklilik kazandirir. Diin o miithis giin-
batimi vardi. Diin o giinbatimini seyrederken onu diigiinme-
yi sona erdirmek yerine bugiine tagiriz ve bu olayla ilgili di-
stincenin bu etkinligini zaman besler. Yani, ben o hazzi yarin
tekrar yasamay1 umut ederim. Boylece diisiince hem hazz
hem de ac1y1 besler. Sonra bundan ¢ok daha derin bir mesele
dogar: Diisiince susturulabilir mi? Zira ancak o zaman fiili bir
doniisiim gergeklegebilir.

Simdi soru sormak ister misiniz?

DINLEYICIi: Sorumlu olmaktan s6z ettiniz, ama ben dii-
siincemden sorumlu olmayabilirim. Yapmak istedigim her-
hangi bir degisiklik diisiinceyle yapilacaktir ve herhalde
ben diisiincelerimden sorumlu degilimdir. Ciinkii ne diigii-
necegimi belirleyemiyorum.
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KRISHNAMURTI: Beyefendi, “sorumluluk” sdzciigiiyle ne-
yi kast ediyorsunuz? Ve bu sorumluluk duygusu diigiincenin
trind midir?

DINLEYICI: Hem evet hem hayir.

KRISHNAMURTIL: Bakin, beyefendi, sevgi diisiincenin so-
nucu mudur?

DINLEYICi: Hayur.

KRISHNAMURTI: Ah, bekleyin! Biraz yavas gidin, beyefen-
di. (Giitiiyor.) Eger hayir diyorsaniz diistincenin sevgideki ye-
ri nedir o halde?

DINLEYICI: Sevgiyi diisiinebilmem igin sevgiyi anlamam
gerekir.

KRISHNAMURTI: Ah, biraz yavas olun, beyefendi! Igte bu
yiizden sevginin haz olup olmadigim sordum ben de. Eger haz
ise 0 zaman diisiincenin bir iiriiniidiir. O zaman haz siirekli
tiretilebilir, bizim yaptigimiz da bu. Fakat sevgi iiretilemez. Do-
layisiyla sevgi diistincenin iiriinii degildir. Ve sevgi varsa so-
rumlulugun anlami nedir? Liitfen yavas ilerleyin. Sorumluluk
diisiinceye ve hazza dayaniyorsa, onda bir ytiikiimliiliik de var-
dir. Eakat sevgi haz degilse -bunu ¢ok ama ¢ok dikkatli ele al-
mamiz gerekiyor— o zaman deyim yerindeyse sevgi kelimenin
kabul edilen anlamiyla sorumluluk tagir mi? Ailemi seviyorum,
dolayisiyla ailemden sorumluyum. Bu sevgi hazza m1 dayanu-
yor? Eger hazza dayanuyorsa, 0 zaman “sorumluluk” sdzctigii
oldukga farkli bir anlama biiriiniir; o zaman ailem benim olur,
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ona sahip olurum, ona bagimh olurum, onu gecindirmem gere-
kir. O zaman kiskang olurum, ¢linkii bagimhlhigin oldugu yer-
de korku ve kiskanghk da olur. Su halde “Ailemi seviyorum,
ondan sorumluyum” derken “sevgi” sézciigiinii kullaniyoruz;
ama biraz daha yakindan baktginizda, ¢ocuklarin 6ldiirmek
icin egitildigini, sanki hayatin amaa buymus gibi her zaman
gecimini stirdiirebilecek, bir i bulabilecek sekilde egitildikleri-
ni goriirsiiniiz. Peki, sorumluluk bu mudur?

DINLEYICI: Aslinda irademiz yok, ciinkii isteklerimizi
sartlanmalarimiz belirliyor.

KRISHNAMURTI: Beyefendi, irade nedir? Liitfen bu sorula-
nn genis bir agtklamayi gerektirdigini ve herkesin sikildigini ve
gitmek zorunda oldugunu unutmayin. Burada dursak daha iyi
olacak.

DINLEYICI: Sadece gitmek zorundalar, sikilmis degiller.
Ailevi sorumluklulari var!

KRISHNAMURTT: insanlarin gitmesinden sorumlu degil mi-
siniz? (Giiliiyor.) Pekala! Gordugiiniiz gibi beyler, irademizi
kullaiyoruz: Yapmak zorundaymm, yapmamak zorundayim,
yapmaliyim, yapmamaliyim. Basarih olmak, gii¢, mevki, itibar
kazanmak igin irademizi kullaninz. Egemenlik kurmak icin ira-
demizi kullarunz. irade, hayatimizda biiyiik bir rol oynamakta-
dir. Ve sizin de sdylediginiz gibi, bu iginde yasadigimz toplu-
mun, ¢evrenin, kiiltiiriin bir sonucudur. Fakat i¢inde yasadig-
muz kiiltiirii insanlar yaratti. Iradenin bir 6neminin olup olma-
digim sormalyiz. Clinkii irade cahismayi, miicadeleyi, geligkile-
ri igerir. “Ben falancayim ve filanca olmahyim ve filanca olmak
i¢in de irademi kullanmaliyim.” fradeolmadan, birlikte hareket
etmenin farkl bir yolu olup olmadigini soruyoruz.
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DINLEYICI: Eger iradenizi kullanmazsaniz, diigiinmenize
de gerek kalmaz, dyle degil mi?

KRISHNAMURTI: Bakun, size bir sey anlatacagim. Bir tehlike
gordiigiiniizde diiglinme etkinliginde bulunur musunuz veya
iradenizi kullanir misiniz? Béyle bir durumda aniden eyleme
gegersiniz. Bu eylem eski bir diiglincenin sonucu olabilir. Bir
ugurum, bir yilan ya da tehlikeli bir sey gérdiigiiniizde hemen
eyleme gegersiniz. Bu eylem eski bir sartlanmanin sonucu ola-
bilir. Dogru mu? Yilana yaklasmanin tehlikeli bir sey oldugu
size sdylenmistir ve bu s6z aniya, sartlanmaya doniismiistiir;
siz de ona gore eylemde bulunursunuz. $imdi, savaslan, ayn
devletlere ve ordulara sahip milletleri ve diinyada siiregiden
tim o korkung boliinmeleri besleyen milliyetcilik tehlikesini
gordugiiniizde, milliyetgiligin fiili tehlikesini gordiigiiniizde
—onun tehlikesini, yikict dogasinu teorik olarak ya da lafta de-
gil de fiilen gordiigiiniizde- iradeye dayanan bir eylemde bu-
lunur musunuz? Alg) -bir seyin dogru veya yanhs oldugunu
gormek-— diigtinmeyi gerektirir mi? lyilik, giizellik ya da sevgi
diistincenin sonucu mudur? Ve diisiince yeni olabilir mi? Sev-
gi yeni olmasi gerektiginden, bir tiir 6zel miilkiyet gibi aileler
" arasinda ve aile iginde giin be giin devam eden bir sey olamaz.
Ote yandan diisiince her zaman eskidir. Oyleyse, biz irademi-
zi kullanmadan, olanlari ¢ok agik gérebilir miyiz? Oyle ki kari-
siklik olmasin ve dolayisiyla eylemimiz tam olsun.

DINLEYICI: Eksiksiz eylem estetik agidan hos olabilir.

KRISHNAMURTTE: “Eksiksiz eylem” derken ne kastettiginizi
bilmiyorum. Bagka zaman ¢ok tehlikeli olabilirken, estetik ag:-
dan giizel oldugunu nigin s6yliiyoruz? “Eksiksiz eylem” s6-
ziiyle ne kastediyoruz? Beyefendi, ok basit bir sey sdyleyeyim:
Hangi eylemin daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmak icin kargi-
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lastirma yapildiginda 6lgme s6z konusu olur veiyilik sona erer.
Dogru mu? Degil mi? Kiyaslama yapildiginda, iyilik biter. Ve
iyi olmak -bunu zenginlik anlaminda kullanmiyorum-, tama-
men iyi olmak demek dikkat kesilmek demektir; biitiin bedeni-
nize, gozlerinize, kulaklariniza, kalbinize, her seye, dikkat kesil-
mek demektir. Beyefendi, sevdiginizde, sevginizde eksik veya
fazla bir sey olmaz. Iste bu eksiksiz eylemdir.

DINLEYICI: ideallerimi veya diisiincelerimi degistirebilir
miyim? Zira sézgelimi her giin ofise gitti§imde benden
hirsh, a¢gozlii ve korkak olmam bekleniyor; boyle olmam
icin bana bask1 yapiliyor ve aslinda benim zavalli, a¢g6zlii,
hirshi ve korkak oldugum séyleniyor hep. Béyle biri olmak
istemedigimi fark ettigimde degisebilir miyim?

KRISHNAMURTI: Benden korkak, saldirgan, para delisi biri
olmamu isteyen bir yapiya aitsem, hirsli olmadan ofise gidebilir
miyim? Eger hig hirsh olmazsam, hig aggozlii olmazsam —yani
sozde degil de gergekten hig aggozlii olmazsam— o zaman kim-
se beni a¢gozlii yapamaz, ¢linkii dogruyu ve a¢gozliiliigiin
yanhshgim goérmiisiimdiir artik. Bunu apagik gordiigiimde,
ofise gidip yozlagabilir miyim? Ancak simdiki gibi kismen a¢-
gozlii oldugumda yozlaginm. (Giiliiyor.) Bu yiizden insanin ek-
siksiz olmasi, yani tamamen dikkatli olmas: gerekir; ¢linkii bu
dikkatte ne kiyaslanabilen ne de 6lgiilebilen bir iyilik vardir. Zi-
hin a¢g6zlii olmazsa, hicbir yap: seni agg6zlii yapamaz.

DINLEYICi: Ac1 veren bir durumda, iggiidiisel olarak bu
durumu bastirmak isterken nasil dikkatimi koruyabilirim?

KRISHNAMURTI: Oncelikle higbir seyi bastirmak istemiyo-
rum ben. Ne hazzi ne de aciy1. Aksine onu anlamak, ona bak-
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mak, onu incelemek istiyorum. Bir seyi bastirmak demek ona
direnmek demektir ve direncin oldugu yerde korku da var-
dir. Beyin, zihin direnmeye sartlandinlmigtir. O halde zihin
direncin bir tiir korku oldugu gergegini anlayabilir mi? Bu da
demektir ki direng diye adlandirilan seye dikkat kesilmeli-
yim, tiim dikkatimi dirence vermeliyim; dirence, yani bastir-
maya, kagisa, icki icmeye, uyusturucu madde kullanmaya:
Her tiir kagisa veya dirence kars1 tamamen uyanik olmal-
ym.

DINLEYICI: Bunu ne kadar siire yapabilirsiniz beyefendi?

KRISHNAMURTI: Bu bir siire veya zaman meselesi degil-
dir. Anhyor musunuz? Hala zaman agisindan bakiyorsunuz
meseleye.

DINLEYICi: Benim sartlanmam.

KRISHNAMURTI: Pekald, dinleyin hanimefendi, liitfen iyi
dinleyin. Beni pohpohlayacaksiniz veya bana hakaret edecek-
siniz: biri haz digeri ac1 verici. Haz verici olam isterim ve aal
verene direnirim veya onu umursamam. Fakat dikkatli olur-
sam, 6vgii veya hakaret edildiginde farkinda olurum; 6vgiiyti
veya hakareti cok agik gorebilirim. O zaman 6vgii veya haka-
ret biter, 6yle degil mi? Sonra beni yine 6vdiigiiniizde veya ba-
na hakaret ettiginizde bu beni etkilemez. Dikkati siirdiirme
meselesi degildir bu. Dikkatinizi siirdiirmek istediginizde dik-
katsizligi siirdiiriiyorsunuzdur. Oyle degil mi? Biraz daha iler-
leyelim. Dikkatli bir zihin “Ne kadar siire dikkatli olacagim?”
diye sormaz (Giiliiyor.) Sadece, dikkatli diye bilinen dikkatsiz
bir zihin “Her zaman dikkatli olabilir miyim?” diye sorar. O
halde insanin dikkatsizlige dikkat etmesi gerekir. Dogru mu?
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Dikkatsizliginin farkinda olmak, dikkati nasil siirdiireceginin
degil. Sadece dikkatsiz oldugumun farkinda olmaliyim, ashn-
da soylemek istemedigim sozleri s6yledigimin, ikiytizliiliigii-
miin farkinda olmaliyim; sirf dikkatli olmak. Kétiiliigii besle-
yen dikkat degil dikkatsizliktir. O halde zihin dikkatsizligin
farkina vardiginda, zaten dikkatli olmus olur: Bu durumda
baska bir sey yapmaniza gerek kalmaz.

DINLEYICI: Bir eylemin seyri bir kigiye zarar verirken bag-
kalarina fayda sagliyorsa, ne yapmaniz gerektigine iliskin
dogru bir alg1ya sahip oldugunuzu nasil s6yleyebilirsiniz?

KRISHNAMURTTI: Bir seyin dogru oldugunu agikga gordii-
giiniizde —agiklik her zaman dogru olandir- agiklik eylemin-
den bagka bir eylem s6z konusu olmaz. Onun zarar verip ver-
memesi 6nemli degildir. Bakiniz, milliyetgilik zehirdir, savas-
lar1 ve nefreti koriiklemistir ve koériiklemeye devam edecek-
tir. $imdi milliyetgi olmamak bir grup insara, askerlere, poli-
tikacilara, din adamlarina, diinyanin tiim sovenistlerine zarar
verir. Ne var ki milliyetciligin en fena sey oldugunu biliyo-
rum, onu zehir olarak goériiyorum. Bu durumda ne yapaca-
gim? Bizzat ona bulagsmayacagim. igimdeki milliyetgiligi ta-
mamen sokiip atacagim. Fakat askerler bana “Bize zarar veri-
yorsun” diyecek. Insan neyin dogru neyin yanls oldugunu
gordiigiinde ve ona gore hareket ettiginde birilerinin gonlii-
nii alma veya onlari incitme diye bir mesele s6z konusu ola-
maz. Organize olmus dinin aslinda din olmadigini1 gordiigii-
niizde ne yapacaksiniz? Insanlar1 hognut etmek igin kiliseye
mi gideceksiniz? Gitmezsem annemi {izebilirim. Efendim,
o6nemli olan neyin sevindirdigi ve neyin tizdiigii degil dogru
olani gormektir. Ondan sonra siz degil, dogru olan harekete
gececektir.
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ayatimiz siirekli bir miicadele iginde yiiriiyor de-
H mistik diin. Dogdugumuz andan 6lene kadar haya-

timiz bir savas meydanidir. Bu durumda insan sunu
merak ediyor: Bu kavga teoride degil de pratikte sona erdiri-
lebilir mi? Insan yalnizca kendi iginde degil, ayn1 zamanda
dis diinyada da tam bir huzur ve baris iginde yasayabilir mi?
Eylemsel olguda igsel ve digsal diye bir ayrim yoktur; eylem-
sel olgu bir devinimdir. Yalnizca igimizdeki diinya ile disi-
mizdaki diinya arasinda degil, ayrica ben ile sen, biz ve on-
lar, dost ve diisman arasinda da bir ayrim varmuis gibi kabul
ediliyor. Etrafimiza bir cember ¢iziyoruz: benim etrafima bir
¢ember ve sizin etrafiniza bir gember. Sizinle benim aramda-
ki-cember, aile gemberi, ulus ¢emberi, dinsel inanislar ve dog-
malar ¢emberi, bilgi gemberi. Biz etrafimiza boyle ¢cemberler
cizdikten sonra bu gemberler bizi béler ve dolayisiyla bu bit-
meyen boliinme kaginilmaz olarak gatismayr dogurur. Asla
gemberin Otesine gecemeyiz, asla gemberin 6tesini géreme-
yiz. Kendi kiigiik ¢emberimizin digina ¢ikip bagka birinin
cevresindeki gemberi, engeli kesfetmekten korkariz. Ve sani-
rim bu noktada korkunun biitiin o siireci, yapisi ve dogasi
basliyor. insan gevresine bir engel ériiyor; sablonlardan, kav-
ramlardan, sozlerden ve kanaatlerden olusan 6zel bir diinya-
nin etrafini ¢ok dikkatlice geviriyor. Sonra o duvarlarin ara-
sinda yasayip disari gikmaktan korkuyor. Bu béliinme yal-
nizca gesitli nevrotik davranislar1 beslemekle kalmiyor, bii-
yiik ¢aph gatismalar da doguruyor. Ve bir gemberden ¢iktig-
mizda, bir duvari agtigimizda etrafimiza yeni bir duvar 6rii-
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yoruz. Dolayisiyla kavramlardan olusan sabit bir direng var-
ligini siirdiiriiyor. Insan bu durumda her tiir béliinmeden
kurtulup kurtulamayacaginy, her tiir béliinmeye son verip
veremeyecegini ve boylece tiim catismalar bitirip bitireme-
yecegini merak ediyor.

Zihnimiz sablonlarla sartlandirilmig: deneyimlerimle, bil-
gilerimle, ailemle, tilkemle, hoslandigim ve hoglanmadigim
seylerle, nefretle, kiskanclikla, aciyla, bunun veya sunun kor-
kusuyla. Iste bu cemberdir, ardinda vasadigimiz duvardir.
Ve ben sadece igeride olandan korkmakla kalmiyorum, duva-
rin 6tesinde olandan daha da ¢ok korkuyorum. Fazla kitap
okumaya, felsefe 6grenmeve gerek kalmadan, bu gergegi
kendi iginizde kolayca gérebilirsiniz. Insan bagkalarinin ne
dedigine ¢ok fazla kulak verdiginden, kendisi, aslinda kim
oldugu ve iginde gergekten ne olup bittigi hakkinda pekala
cahil kalabilir. Ne olmamz gerektigini bir kenara birakip igi-
mize baktigimizda, gergekte kim oldugumuzu gordiigtimiiz-
de, belki 0 zaman insanlar bolen —ashnda 6nyargilar ve pe-
sin hiikiimler olan- o formiillerin ve kavramlarin varhgini
kendi basimiza kesfedebiliriz. Insanlar arasindaki biitiin ilis-
kilerde' korku ve gatisma var; sadece cinsel haklar ¢atismasi,
balgesel haklar ¢atismas: yok; ayrica gegmiste olan ile gele-
cekte olmasi gereken arasinda da bir gatisma var.

Insan kendi iginde bu gercegi g6zlemlediginde, bir fikir
olarak degil, pencerenin digindan iceribakip gérdiigii bir sey
olarak degil de gercekten kendi iginde gordiigii bir sey olarak
bu gergegi gozlemlediginde, o zaman zihnini tiim formiiller-
den, inanglardan, 6nyargilardan ve korkulardan kurtarip, bu
sayede belki baris ve huzur icinde yasayip yasayamayacagi-
ru anlayabilir. Insanin gerek gecmiste gerekse simdi savagi
bir yasam tarzi olarak kabul ettigini goriiyoruz. O halde sa-
vas, sadece belli bir savas degil, tiim savaglar nasil sona erdi-
rilecek? Higbir catigmanin olmadig tam bir barisg hali nasil
yasanacak? Bu sorulari sirf zihin egzersizi olsun diye sormu-
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yoruz. Insan bu sorulara par¢a parca ya da belli alanlara yo-
gunlasarak cevap vermemeli, topyekiin cevap vermelidir. In-
sanlar -siz ve ben- tamamen baris i¢inde yasayabilir mi? Bu,
insanin sikicy, yavan, pasif, harekete gegirici enerjiden yok-
sun bir hayat yagamasi anlamina gelmez. O halde béyle bir
barisin miimkiin olup olmadigini bulabilir miyiz? Elbette bu-
labiliriz, aksi halde hayatimizin pek bir anlami kalmaz. Diin-
yanun gesitli yerlerinden aydinlar hayata bir anlam veya
6nem atfetmeye cahsiyorlar. Biitiin dinler hayatin bir amaca,
yani Tanr’va -gergekten 6nemli olan Tanr1r'ya- hizmet eden
bir aragtan 6teye gecmedigini séyliiyor. Eger dindar bir insan
degilseniz, Tann'min yerine devleti koyarsimiz ya da caresiz-
likten dolay: baska bir teori icat edersiniz.

O halde biz sahiden sunu 6grenmek istiyoruz: Insan baris
icinde yasayabilir mi? Kuramsal ya da diisiinsel degil de ey-
lemsel olan bir bans iginde, vani nasil yasayacagimizi soyle-
yen bir formiilden ibaret olmayan bir baris iginde yasayabilir
miyiz? Formiiller de duvarlara doniigiir. Benim formiillerim
ve sizin tormiilleriniz, benim kavramlarim ve sizin kavramla-
riniz; sonugta ortaya gikan boliinmeler ve hig bitmeyen ¢atig-
malar. Insan formiilsiiz, béliinmesiz ve dolayisiyla catismasiz
yasayabilir mi? Su soruyu kendinize hig ciddi ciddi sordunuz
mu, merak ediyorum: Zihin “ben” ve “ben olmayan” ayrim-
larindan gercekten kurtulabilir mi? “Ben”, ailem, tilkem, Tan-
rnm; ya da eger Tanr'ya inanmiyorsam, “ben”, ailem, devlet;
veya eger bir devletim yoksa, “ben”, ailem ve bir diistince,
ideoloji.

Insanin tiim bunlardan gelecekte degil de hemen simdi
kurtulmasi miimkiin miidiir? Gelecekte kurtulma teorisine go6-
re hareket edersek, o kurtulusu hi¢ yasayamayiz: “Gelecekte”
Ozgilir olacagiz ya da “gelecekte” bans iginde vasayacagz.
Kuskusuz bu bize yetmez. Insan aghk cektiginde hemen bes-
lenmek ister. Oyleyse zihni tiim sartlanmalardan kurtaracak
eylem nedir? Eylem dizisi degil tek bir eylem. Tiim bdliinme-
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leri bu bencillik edimi yaratiyor: Bir prensip, bir ideoloji, bir iil-
ke, bir inang, bir aile veya benzeri bir sey cevresinde dénen
bencillik edimi. Bencillik faaliyeti ayrilikgidir ve dolayisiyla ca-
tisma yaratir. $imdi, anilariyla birlikte “ben”, gevresine duvar-
lar oriilen merkez olan bu formiil, bencillik edimiyle varhg:
bélen bu “ben”, bir dizi eylemle degil de tek bir eylemle tama-
men sona erdirilebilir mi? Bildiginiz gibi biz ¢catigmalarn azar
azar ¢bzmeye, agaci parga parca dogramaya galigiyor, asla ko-
ke ulasamiyoruz. O halde sunu sormamiz gerekiyor: Cekisme-
yi, catismay1 ve savagi besleyen béliinmeye, ayriliga, bencillik
. edimine tek bir eylemle son vermek miimkiin miidiir?

[nsan tiim ciddiyetiyle bu soruyu sordugunda bir bagka in-
sandan cevap bekler mi? Bu soru size soruldugunda konusma-
cidan bir cevap bekler misiniz? Mesele, konusmacinin cevap
vermekten kaginmasi degildir, ama siz sorunuzun cevaplandi-
rilmasini bekler misiniz? Eger gercekten ciddiyseniz —diin de-
digimiz gibi insanin ciddi olmasi gerekir, giinkii ancak ciddi
bir insan hayati bilir, yasamanin ne demek oldugunu bilir- ko-
nusmacidan bir cevap bekler misiniz? Eger konusmacidan ce-
vap beklerseniz alacaginiz cevap bir siirii bos laf, bir siirii fikir,
baska bir formiil silsilesi olacaktir ki sonugta bunlar da yeni bir
ayrima yol agar: Krishnamurti’'nin formiilleri ve bagka birinin
formiilleri. Fakat eger ~konugmaci dahil- bir bagkasindan ce-
vap beklemezsek, o zaman yolculuga birlikte gikabiliriz. O za-
man bu hem sizin hem de konusmacinin sorumlulugu olur. O
zaman sadece sOylenen sozleri, fikirleri dinlemekle kalmazsi-
niz. O zaman biz birlikte ytiriiriiz ki, bana goére bu gok 6nem-
lidir. Konugmaci ve siz ayrimindan kurtuldugumuzda birlikte
kesfederiz, anlariz, eylemde bulunuruz, yasariz, ama herhangi
bir diistura gore degil. O zaman yolculuk boyunca sizinle be-
nim aramda dogrudan bir iliski kurulur, ¢iinkii her ikimiz de
gerceklige giden yolun iizerinde oldugumuzu hissediyoruz-
dur: gergeklige giden yol; s6zciikler, tasvirler, agiklamalar ya
da kumaz bir zihnin felsefesi degil.
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Oyleyse insanin yeterince ciddi oldugunu varsaydigimiz-
da ele almamiz gereken sorun nedir? Burada giinliik hayati-
muzi nasil yasayacagiz, bir manastirda, romantik bir diis diin-
yasinda, duygusal, dogmatik, uyusturucu maddelerin diin-
yasinda degil, burada ve simdi, her giin; biiyiik bir huzur
icinde, akli basinda olarak, hig¢bir hayal kirikligina veya kor-
kuya kapilmadan, biitiin benligimizle bir seving hali iginde
—-bu kugkusuz meditasyonu ima ediyor— nasil yasayacagiz?
Iste temel sorunumuz budur. Ayrica bu hayati parca parca
degil de tiimiiyle kavramak miimkiin miidiir? Bu hayatin bir
boliimiine degil de tamamina katilmak, higbir ¢atisma, sefa-
let, kargaga veya 1stirap yasamadan biitiiniiyle hayata katila-
bilir miyiz? Iste asil sorulmas: gereken soru budur. Zira an-
cak o zaman insan farkh bir diinya kurabilir. Gergek devrim
budur: disimizda ivedi bir devrime yol agacak i¢sel psikolo-
jik devrim. Oyleyse gelin birlikte bir yolculuga gikalim. Bir-
likte derken, sizin orada oturmanizi, benim de burada konus-
mamu kastetmiyorum; birlikte hayatin tiim alanina bakmay1
ve bu sayede onu anlamay1 kastediyorum; bir bagskasinin ha-
yat1 anlayip onu nasil anladigini bize anlatmasini degil. An-
cak o aman biz hem 6gretmen hem de 6grenci oluruz.

Onlara sirtimizi dayayarak yagadigimiz bu béliinmelerin,
“ben” ve “ben olmayan”, “biz” ve “onlar” gibi kategorilerin
korkuyu kériikledigini gorilyoruz. Insan ancak bu topyekin
korkuyu, bu genel korkuyu anladiktan sonra korkular1 ayri
ayri anlayabilir. Genel korku sorununu anlamadiginiz siirece
ne kadar stislii olursa olsun herhangi bir kiiciik ahmakga kor-
kuyu anlamanin bir anlam: olmayacaktir. Korku 6zgiirlagii
yikar. Isyan edebilirsiniz ama bu, 6zgiirliikk degildir. Korku
diisiinceleri saptirir. Insanin igindeki korku tiim iliskileri y1-
kar. Bunlari sirf laf olsun diye séylemiyorum, insan bunu, do-
gumdan oliime kadar yasadig1 korkuyu kendi hayatinin her
alaninda gorebilir. Bagkalar1 ne der korkusu, basarili olama-
ma korkusu, yalmzlik korkusu, sevilmeme korkusu, “ideal”
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bir kahramanla kendimizi kiyaslamak ve boylece korkuyu
koriiklemek. Dahasi, bu korku yalmizca zihnin goriiniir sevi-
yesinde degil daha derin seviyelerde de yer almaktadir. Peki,
bu korkuyu bitirebilir miyiz? Yavas yavas, parca parga degil
de tiimiiyle.

Bu korku nedir? fnsan nigin korkar? Cemberin disinda ve-
ya ¢emberin i¢inde olanlar yiiziinden mi yoksa ¢emberin ken-
disi yiiziinden mi? Ne kastettigimi anliyor musunuz? Bu kor-
kunun miinferit bir nedenini bulmaya ¢alismiyoruz, ¢iinkd,
diin de soyledigimiz gibi, nedeni bulmak, neden sonug ba-
gintisin1 kurmaya doniik analitik islem korkuyu sona erdir-
meye yetmez. {nsan bu oyunu 6teden beri oynamistir. Fakat
insan bu mikrofonu gordiigi gibi, bu korkuyu da oldugu gi-
bi gorebilirse ne olur? Bu korku duvarin bu yaminda mi yok-
sa 6te yaninda m1 veya duvar yiiziinden mi var? Kuskusuz
duvar yiiziinden, boliinme yiiziinden var, siz duvarin bu ya-
ninda oldugunuz igin degil veya duvarin 6tesine bakmaktan
korktugunuz igin degil. Bu korku sizin de gézlemleyebilece-
giniz gibi, duvar yiiziinden bir olgu olarak vardir. Peki, bu
dyvar nasil olugsmustur?

Bu noktada, liitfen birlikte yolculuk ettigimizi ve sizin ko-
nusmacidan cevap beklemediginizi hatirlayin. Biz birlikte el
ele yolculuk ediyoruz ve sizin birdenbire ayrilmanizin, elini-
zi gekip “Siz dnden gidin ve bana her seyi anlatin” demenizin
bir anlam1 yoktur. Birlikte yolculuk ederken kurdugumuz s6-
zel iletisim salt iletisimin 6tesine geger; sevgi, sefkat ve anla-
y1s barindiran bir tiir birliktelige doniistir, ¢linkii o bizim or-
tak insani sonumuzla ilgilidir. O, benim kendi bagima ¢6zdii-
gum ve dolayisiyla sizin de benim kararimi kabul etmek zo-
runda kalacaginiz sahsi bir sorun degildir. O bizim ortak so-
runumuzdur.

Oyleyse bu direng, béliinme ve ayrilik duvari nasil olusu-
yor? Yaptigimiz her seyde, ne kadar igtenlikli olursa olsun
tiim iligkilerimizde, beraberinde kargasa, ¢atisma ve sefaleti
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getiren bu boéliinme varhigini korumaktadir. Bu engel nasil
olusuyor? Eger insan bu engeli lafta ya da teorik olarak degil
de gercekten anlayabilirse, fiilen gorebilir ve hissedebilirse o
zaman s6z konusu engeli yikabilir. Gelin, meseleye daha de-
rinlemesine bakalim. Bu duvarin nasil olustugunu sorduk.
Bu sorumuza nasil cevap vereceginizi merak ediyorum. Kus-
kusuz her birimizin verecegi bir cevab: veya bir fikri vardir:
benimkisi dogru fikir ve sizinki yanhs fikir. Diyalektik olarak
bunu inceleyebiliriz ama biz diyalektik bir inceleme yapip
kesin bir sonuca ulasma amacini giitmiiyoruz burada. Haki-
kat her zaman yeni olan bir seydir ve dolayisiyla zihin haki-
kate bir ¢ikarimla, bir fikirle, bir yargiyla yaklasamaz; zihnin
Ozgiir olmasi gerekir. O halde bu direng duvarinin nasil olus-
tugunu sordugumuzda bir diisiince aramivoruz veya bilgili,
zeki birinin bize cevap vermesini beklemiyoruz, ¢iinkii otori-
teyi kabul etmiyoruz. Nitekim biz soruya birlikte bakiyoruz,
soruyu birlikte ele aliyoruz ve yolumuzu birlikte bulmaya ga-
lisiyoruz.

Kuskusuz bu duvar diisiince mekanizmasiyla olusturul-
mugtur. Oyle degil mi? Liitfen buna hemen kargi tkmavin:
Diisiinceyi gézlemleyin sadece. Eger 6liimii diigsiinmeseydi-
niz ondan korkmazdiniz. Eger bir Hiristiyan, bir Katolik, bir
Protestan, bir Hindu, bir Budist ya da bagka inangtan biri ola-
rak yetigtirilmemisseniz; eger propagandayla, soézlerle, dii-
siinceyle sartlandirilmamigsaniz o zaman bir engeliniz de ol-
maz. Ve insan “ben” ve “siz” diisiincesinin bu duvari nasil
ordiigiinii gorebilir. Oyleyse diisiince sadece bencil etkinlik-
leriyle bu duvarlar yaratmakla kalmaz, bu duvarlarin arasin-
da kendi etkinligini de yaratir. Diisiince haz oldugu gibi kor-
kudur da. Cok giizel bir sey goriiyorum: giizel bir yiiz, nefis
bir giinbatimi, diin yasadigim keyifli bir olay; diisiince bu-
nun ne kadar giizel oldugunu diisiiniir. Liitfen buna dikkat
edin: Ne denli hos bir deneyimdi ve diistince tam da diisiin-
me etkinligiyle o deneyime hazzin siirekliligini katar. O hal-
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de diisiince sadece korkunun degil hazzin da sebebidir. Bu
apagik ortadadir, apagik. Bugiin 6gleden sonra yemekten haz
aldiginiz igin onu tekrarlamak istersiniz; ya da cinsel bir de-
neyim yasar ve onu diigiiniirsiiniiz, izerinde uzun uzadiya
durursunuz, kafa patlatirsiniz, resim veya imge yaratirsiniz
ve onu tekrarlamak istersiniz. Bu sizin sevgi adin1 verdiginiz
hazzin tekrarlanmasidir. Ve ¢emberi, engeli, direnci, inana
yaratan diigiince duvarin yikilmasindan, duvarin 6tesindeki
bir seyin igeri girmesinden korkar. Demek ki diisiince hem
hazz1 hem de korkuyu besler. Korku olmadan haz da olmaz;
onlar diiglincenin gocuklar1 olduklan igin birlikte yiiriirler.
Ve diisiince sadece haz ve korkuyla ilgilenen bir zihnin hay-
laz ¢ocugudur. Liitfen buna dikkat edin. Bu noktada yine bir
hususu hatirlatmam gerekiyor: Yolculugu birlikte yapiyoruz;
siz kendinizi inceliyorsunuz, sézlerin aynasinda kendinizi
seyrediyorsunuz.

Oyleyse korku, ac1 ve haz diigiincenin sonucudur. Ne var
ki teknolojik diinyada, gerektigi zaman, diigiincenin man-
tikli, makul, saghkl ve nesnel islemesi gerekir; ama insani
iliskilerde degil, ciinkii diisiince insani iliskilere girdiginde
korku ortaya ¢ikar; beraberinde haz ve ac1 da gelir. Delice
bir sey sdylemiyorum: Bunu kendinizde g6zlemleyebilirsi-
niz. Diigiince anilarin, deneyimlerin ve bilgilerin tepkisidir
ve dolayisiyla her zaman eskidir ve bu nedenle asla 6zgiir
degildir. Elbette “diigiince 6zglirliigii” vardir; yani istedigi-
nizi sdyleyebilirsiniz. Fakat bizzat diigiince asla 6zgiir degil-
dir ve hi¢bir zaman 6zgiirliigii doguramaz. Diisiince, 6zgiir-
lugi degil, korkuyu ya da hazzi siirdiirebilir. Ve korku ile
haz var oldugunda sevgi yok olur. Sevgi ne diisiincedir ne
de haz. Oysa bize gore sevgi hazdir ve dolayisiyla korku-
dur.

Insan, biitiin bu hayatin, kendisinin ya da bir filozofun ve-
va bir rahibin gérmek istedigi haliyle degil de oldugu haliyle
farkinda olunca, diisiince her tiirliiiligkiye miidahale etmek-
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sizin dogru yerini bulabilir mi diye sorar. Bu, diisiince ve dii-
slince-olmayan seklinde iki durum arasinda ayrnnm yapmak
anlamina gelmez. Bildiginiz gibi sayin dinleyiciler, maalesef
bu diinyada yasamak, ge¢iminizi saglamak ve ise gitmek zo-
rundasmniz. Eger diinyada dogru diizgiin bir yonetim olsaydi
o zaman belki ¢alismaya gerek kalmazdj, ¢iinkii bilgisayarlar
bizim iglerimizi iistlenirdi ve bize daha fazla bog zaman kalir-
di. Ama bu gergeklesmedigi siirece gegimimizi saglamak zo-
rundayiz, hem de yeterli 6l¢iide kazanmaya gayret ederek.
Ote yandan bu gayret sézgelimi aggdzliiliik ya da su bagarma
ve saygin bir kisi olma istegiyle cirkinlesirse, bu “ben” ve
“siz” bariyeri varlik kazanip rekabeti ve gahsmay: ortaya ¢1-
karir. Bunu anladigimizda, nasil saygin, verimli, insafli bir
hayat yasayacagimizi ve sadece dogayla degil diger insanlar-
la da, lizerine “ben” ve “siz” golgesinin diismedigi eksiksiz
iligkiler kuracagimz bildigimizde, diisiincenin yarattig ba-
riyer ortadan kalkar mi1?

Bunu gercekten -lafta degil de eylemsel olarak- gordiigii-
miizde, bu goriig, bu eylemsel goriis, ayriik duvarimi yikacak
edim olur. Bir tehlike gordiigiintizde, bir u¢urum veya bir
vahsi hayvan gordiigiiniizde eyleme gegersiniz. Bu eylem pe-
kala bir sartlanmanin sonucu olabilir, ama korku eylemi de-
gildir; zeka eylemidir.

Aym sekilde, bu béliinmenin tiim yapisini, dogasini, gatis-
may1, miicadeleyi, sefaleti, bencilligi akilhca gérmek, onun
tehlikesini gercekten gormek onu sona erdirmek demektir.
Burada “nasil” sorusunun yeri yoktur. Oyleyse bu yolculu-
gumuzu bagka birinin énderliginde degil de —¢iinkii burada
rehberlik s6z konusu degildir- kendi bagimiza siirdiirmeli,
diinyay: oldugu gibi gérmeliyiz; olaganiistii karmasayi, insa-
nin hig bitmeyen acilarini gercekten gérmeliyiz. Tiim bu yapi-
y1 gébrme edimi onu sona erdirmek demektir.

Eger isterseniz soru-cevapla meselenin iizerinden tekrar
gegebiliriz. Buyurun efendim.
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DINLEYICI: Bir seyi “gercekten” gérmek ne demektir?

KRISHNAMURTI: Karinizi ya da kocanizi gergekten mi go-
riiyorsunuz, yoksa diisiincelerin ve gikarimlarin perdesi ar-
dindan bakip onlar: bir imge kanaliyla mi goriiyorsunuz, da-
ha dogrusu géremiyorsunuz? Eger ikici durum gegerliyse o
zaman iligki gergeklesemez, clinkii iliski temas demektir, irti-
batli olmak demektir. Eger koca hirsly, aggozlii, kiskang, basa-
r1 pesinde, endiseli, cesareti kirilmis ise ve kendi gemberinde
yasiyorsa ve karisi da kendi ¢gemberinde yasiyorsa, bu du-
rumda iliski nerededir? Oysa biz bu duruma iligski diyoruz:
diinyanin geri kalani kargisinda benim ailem. Eger bunu g6-
riirsem, igerisinden digar1 baktigim gergek goriintiiyii —ka-
famda uydurdugum goriintiiyii degil, gercek goriintiiyii- go-
riirsem, iste tam da bu hakikati gorme edimi imgeyi yok eder.

Biliyor musunuz, soru sormak diinyadaki en zor islerden
biridir. Buna ragmen soru sormaliyiz, bu diinyadaki her sey-
den siiphelenmeliyiz; kendi ¢ikarimlarimizdan, fikirlerimiz-
den, inanglarimizdan, yargilarimizdan kugku duymaliyiz;
her seyden kusku duymaliyiz ama ayni zamanda ne zaman
kusku duymamamiz gerektigini de bilmeliyiz. Tasmali bir
kopeginiz varsa bir giin onu salmaniz gerekir, ¢linkii insan
ancak 6zgiirliik iginde hakikati kesfeder. Fakat soru sormak,
dogru soruyu sormak biiyiik 6lgiide uyaniklilik, zeka ve so-
runun farkinda olmay: gerektirir. Sorunu iyice anlamadan
rasgele soru sorabilirim, gelisigiizel cevap arayabilirim, ama
biitiin kalbimle ve zihnimle sorunun tizerine egilirsem, on-
dan kagmazsam, cevap tam da bu soruna bakma ediminde
yatar. Dolayisiyla insan bir soru sordugunda -bu, konugma-
cinn sizi soru sormaktan men ettigi anlamina gelmez- sade-
cesormanin degil, ayn1 zamanda cevap almanin da sorumlu-
lugunu iistlenir. Cevabi nasil alacaginiz soruyu nasil sordu-
gunuzdan daha 6nemlidir, ¢iinkii cevap sizin hi¢ de hoglan-
mayacagnz bir cevap olabilir. O an hosunuza gitmedigi igin
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veya degerini anlamadiginiz igin ya da sirf gikarinizi diisiin-
diigiiniiz i¢in cevabi reddedebilirsiniz.

DINLEYICI: Diisiince, duygu, duyum ve duygulanim ara-
sindaki fark nedir?

KRISHNAMURTI: Beyefendi, duyum nedir? Bir uyarim.
Giize] bir yiiz, hos bir renk goériirsiiniiz. Bu alginin peginden
once bir duyum, sonra temas, ardindan arzu ve nihayet “Kes-
ke bu benim olsaydi!” diyen diigiince gelir. Bu noktada alg,
duyum, temas ve arzunun tiim devinimi gergeklesir ve bu
devinim diisiinceyle pekistirilir: “Onu istiyorum” ya da
“Onu istemiyorum”; “O benim” veya “O benim degil”. Bu
durumda su soruyu sormaliy1z: Diisiincenin miidahale etme-
digi bir giizel yiiz algis1 olabilir mi, bagka bir deyisle dene-
yim-olmayan bir hal, biitiin deneyimlerden iistiin salt alg:
olabilir mi? Bir agiklama getirmis oldum mu, yoksa pek ma-
kul gelmeyen oldukga delice bir sey mi séyliiyorum? Bakin
beyefendi, giizel bir arabay: algiladik. (Giiliiyor, dinleyiciler de
ona katiliyor.) Giizel bir yiizii tercih edersiniz belki. (Giiliiyor.)
Sonra uyarim gergeklesir: O yiize dokunmak, bakmak istersi-
niz. Son olarak diisiince araya girer, haz ve ac1 mekanizmasi
islemeye baglar. $Simdi, bu haz ve ac1 ilkesinin miidahalesi ol-
madan o yiizii seyredebilir miyiz? Ne soyledigimi anhyor
musunuz? Beyefendi, bu gercekten ¢ok ilging bir meseledir.
Psikolojik agidan baskalarina gok fazla bagimliyiz. Bu ba-
gimlilik korku ve hazza dayaniyor. Bagimhihigin ac1 verdigini
bilirsek bu bagimliliktan 6zgiirliik devsirmeye ¢aliginiz, ama
bu devgirme korku, ac1 ve gatigmanin diger tiirlerini besler.
Insan nigin psikolojik agidan bir bagkasina bagiml oldugunu
hig sormaz. Siitgiiye, postaciya falancaya filancaya bagimlisi-
niz ama bu ¢ok farkl bir mesele. Peki, bu psikolojik, igsel ba-
gimhligin sebebi nedir? Insanin yalniz olmasi, kendi bagina
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bir varlik gésterememesi, kendine yetememesi midir? Bagim-
It oldugunuz sey tam da duyum ve hazzin iriinii degil mi-
dir? Dolavisiyla bagimlilik diisiincenin hem iiriinii hem de
sebebidir, 6yle degil mi? Bu da deneyimin karmagik bir me-
sele oldugunu gosteriyor. Buna ragmen hepimiz daha biiyiik
ve daha anlamli deneyimlerin pesindeyiz. Bizler bir deneyi-
me duydugumuz psikolojik ihtiyact hi¢ sorgulamiyoruz. Co-
gu seyi kabullendigimiz gibi, deneyimin de aydinlanma, an-
layis, mutluluk igin gerekli oldugunu kabulleniyoruz, ovsa
sadece masum bir zihin mutlulugu yasayabilir, deneyimlerle
yiiklii bir zihin onu yasayamaz. Ustelik by deneyimler korku
ve haz ayrimina dayanir. Deneyimleri sevdigimiz ve sevme-
digimiz deneyimler diye simiflandiriniz.

DINLEYICI: Gergek sevginin biiyiitiilmesi gerekli midir?

KRISHNAMURTI: Sahte sevgi var mudir? (Giiliigmeler.) Giil-
meyin sayin dinleyiciler. Bize derinden dokunan seylere giil-
mek kolaydir. Giilerek onu kendimizden uzaklagtirinz. Sevgi-
nin ne oldugunu biliyor muyuz? Yoksa sevgi adini verdigimiz
aciyl, hazzi, kiskanghg), eziyeti mi biliyoruz? Hirsh bir adam,
rekabetci bir adam, uzmanlagmis bir adam sevginin ne oldu-
gunu bilebilir mi? Basarisiziga ugramaktan korkan ya da ba-
sarih biri olmak icin ¢irpinan bir adam sevginin ne oldugunu
bilebilir mi? Sevgi ve kiskanglhk aym anda olabilir mi? Seven
bir adam ya da kadin egemenlik kurabilir mi, sahiplenebilir
mi, bagiml olabilir mi? Aslinda sevgi adina bildigim tek sey
genelde sekste ifadesini bulan haz ve acidir. Boylece seks bii-
yiik bir mesele haline gelir. Biz sekse kars1 degiliz, giinkii her-
hangi bir seye karg1 olmak fenadir; biz seksin ne oldugunu or-
taya koyuyoruz. Siz sadece sevginin hazzini ve acisinu biliyor-
sunuz, dolayisiyla hissettiginiz sey sevgi degildir. Sevgi biiyii-
tilemez, biiyiitiilebilseydi miithis olurdu; onu bir bitki gibi bii-
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yiitemezsiniz; onu sulamak, beslemek, bakmak harikulade
olurdu. Sevgiyi bu sekilde yetistirebilseydiniz her sey ¢ok ba-
sit olurdu, ama durum boyle degildir. Sevmek haz ve aa ba-
rindirmayan bir seydir. Dolayisiyla korkuyu, hazzi ve diger
hususlar1 anlamahyiz ki béliinme olmasin.

DINLEYICI: Diinya diizensizlik, insan da caresizlik iginde.
Bu bir gercek. O zaman insan neyi degistirebilir? Bu miim-
kiin miidiir?

KRISHNAMURTI: Efendim, diinya bizden ayn mi? Bizler
de, her birimiz de diizensizlik, kargasa, derin bir ¢atigma igin-
de degil miyiz? Zitlarin, geligkilerin, karsit isteklerin ¢atigma-
st. Tiim bunlar diizensizliktir. Ve siz bunu degistirmenin kay-
da deger olup olmadigini soruyorsunuz. Sorunuz bu mu?

DINLEYICI: Hayir, tam olarak degil. Degistirme istegi var
ama diinyadaki diizensizlikle yiiz yiize gelince, degisimin
dogasi ne olabilir?

KRISHNAMURTI: Degisimin dogas: diizensizligi reddet-
mektir. Diizensizlik diizene doniistiiriilemez. Fakat diizen-
sizligin reddi degisimin dogasidir: bu reddedisin kendisi de-
gisimdir. Diizensizligin reddedilmesi degisimin olumlu do-
gasidir. Yani, ben kendi igimdeki diizensizligi goriiyorum;
ofkeyi, kiskanghg, vahseti, siddeti, kuskuyu, suglulugu. In-
samun nasil bir varlik oldugunu bilirsiniz. Ben bunun farkin-
dayim. Zihin tiim bu diizensizligin tamamen farkinda. Peki,
zihin bu diizensizlige kars: ¢ikabilir mi, onu bir kenara atabi-
lir mi? Zihin reddetmek yoluyla bunu yaptiginda degisimin
dogasi olumlu diizen olur. Olumlu olan ancak olumsuz olan
sayesinde meydana gelebilir. Bakin efendim, milliyetgiligi,
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dinlerin béliiciiliigilinii, inancin dogurdugu ayrihg, biitiin
catismalari, diizensizligi goriiyorum: Bunu gercekten goz-
lemliyor, kanimda hissediyorum. Ve bir kenara atiyorum, laf-
ta degil, fiilen yapiyorum bunu. Ben higbir iilkeye, dine, dog-
maya, inanca bagh degilim. Oyleyse, yanhg reddetmek —bu
degisimin dogasinda vardir- hakikattir.

DINLEYICI: Fakat bu sizin bir soziiniizle ¢elismiyor mu?
Zira siz i¢inizdeki kiskanghg) fark ettiginizde, onu reddet-
meyin, bizzat o kiskanglik olun demistiniz.

KRISHNAMURTI: Hayir, hamimefendi. G6zlemcinin goz-
lemlenen oldugunu sdylemistim ben. “Ben kiskanghktan
farkllyim” diyen goézlemci gbzlemlenenden ayn oldugu za-
man gozlemci ile gézlemlenen arasinda gatisma gikar. Yavas
gidelim. Her sey gibi insani sorunlar da oldukg¢a karmasik.
Bu nedenle biraz daha ilerleyelim ve meseleye bizler acisin-
dan bakalim. Biliyorsunuz, karim ben olmadiginda, benden
ayn oldugunda iliski gerceklesmez. Clinkii o zaman “ben”
karimu ayn bir varlik olarak goriiriim ve bu ayrihik catismaya
gotiiriir. Bu apacgik ortada. “Ben” kiskanghgimdan aynldi-
gimda catisma olur; “Ondan nasil kurtulabilirim, kiskang ol-
mak iyidir, kiskang olmak keyiflidir, kiskang olmak sevginin
bir pargasidir” ve benzeri gibi sézler sdylenir. Fakat gézlem-
ci ile onun kiskanghk dedigi sey arasinda bir ayrilik olmadi-
ginda, gozlemci bizzat kiskanghktir. Gozlemci kiskanglik ha-
line gelmez, zaten kiskanghktir. O zaman ne yapacak? Soru-
nu anliyor musunuz?

DINLEYICi: Hanimefendi de bunu soruyor zaten efendim.
Zaten kendinizi nasil reddedebilirsiniz diyor. Siz diizen-
sizligi reddetmenin degisim oldugunu s6ylemistiniz, hani-
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mefendi de “Eger ben diizensizliksem, diizensizligi nasil
reddedebilirim?” diye soruyor.

KRISHNAMURTI: Ah! Agiklayacagim. Eger ben diizensiz-
liksem, diizensizligi nasil reddedebilirim? Ben ulusum, ben
inancim, ben diizensizligim. Eger “Ben” diizensizligi redde-
dersem, tam da bu ayn Ben yeni bir diizensizlik bigimi yara-
tir. Sorunuz bu, 6yle degil mi hanimefendi? Pekala. “Diizen-
sizligi reddetmek” derken neyi kastediyorsunuz? Diizensizli-
gi reddeden kim? Liitfen simdi sdyleyeceklerimi yavas yavas,
adim adim takip edin. Bu diizensizlik diisiincenin sebebidir:
sizin 6nyarginizin karsisinda benim ényargim, benim inan-
am ve sizin inanciniz, benim Tanrim ve sizin Tanriniz, benim
formiiliim ve sizin formiiliiniiz. O halde ben o diizensizligim
ve diisiince de o diizensizliktir, ¢linkii ben diisiinceyim. Dog-
ru mu? Diisiince “ben”im ve “ben” de diizensizlik. Oyleyse
insan bunu reddettiginde, diizensizligi degil diigiinceyi red-
deder: “Ben” onu reddediyorum degil. Bakin, ben diizensiz-
ligim. Bu diizensizligi ben olan ve ayriig doguran diisiince
yaratiyor. Bu bir gercek. Dolayisiyla bu gergegin reddi nedir?
Bu diizensizligi reddedip bir kenara atacak olan kimdir?
Bunu degistirecek olan nedir? Bu nokta agik mi? Oyleyse dii-
zensizligin reddi sessizliktir.

Diisiincenin her hareketi diizensizligi koriiklemeye yarar
sadece. O zaman diistincenin gece giindiiz devam eden siir-
git hareketini kim nasil sona erdirecek diye sorarsiniz.

Bizzat diigiince kendini reddetmelidir. Bizzat diigiince ne yap-
tigin1 goriir, 6yle degil mi? Dolayisiyla bizzat diigiince kendi-
ni sona erdirmesi gerektigini kavrar. Ondan bagka faktor
yoktur. Bu nedenle diisiince her ne yaparsa yapsin yaptig-
run, her hareketinin diizensizlik oldugunu anladiginda (bu-
nu bir dmek olarak aliyoruz), o zaman sessizlik olur. Diizen-
sizlikten gelen degisimin dogas: sessizliktir. Sessizligin nite-
ligini, zihnin ve bedenin olaganiistii dingin oldugu hali hig
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hissettiniz mi veya gérdiiniiz mii bilmiyorum. Oyle ki bir ge-
yi apagik gormek istediginizde, séyleneni tiim kalbinizle ve
zihninizle duymak istediginizde, bedeniniz ve zihniniz ses-
sizdir. Bu bir oyun degil. Bedeniniz ve zihniniz sessizdir. Ay-
n1 sekilde, ancak tam bir sessizlik oldugunda diizensizlik ve
degisimin dogasi ¢oziiliir. Diizeni doguran diisiince degil
sessizliktir.

Dinleyici: Insan kendine haz veren geye her zaman sahip
olmak mu ister?

KRISHNAMURTI: Hepimiz bunu yapmiyor muyuz? Bize
haz veren seylere sahip olmak istemiyor muyuz? Duvardaki
bir tabloya, bir binaya, bir kadina, bir erkege? Oyleyse, hos-
landigimiz bir mobilya pargasina sahip oldugumuz zaman,
biz mobilyayiz demektir. Ve bu sahip olmada aci vardur, ¢iin-
kii o mobilyay:1 kaybedebiliriz. Bu nedenle kocamiza, karimi-
za, ailemize siki sikiya sanliriz. Ailenin gevresinde miithig bir
cember oOriiliir ve aile diinyanin geri kalanryla gatisma icine
sokulur. Insan bu ailenin ¢embersiz, duvarsiz var olup ola-
mayacagim merak eder. Aranizda aile sahibi olanlar bunu
deneyip nelerin olacagin1 gézlemlemeli. Tamamen farkl bir
seyin meydana gelecegini goreceksiniz. O zaman belki sevgi-
nin ne oldugunu anlar ve sevginin yol acacag1 degisimin do-
gasini kendi gozlerinizle goriirsiintiz.
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ve dnemli olanlardan biri nigin degismedigimiz mese-
lesiydi. Biraz oramiz biraz buramiz degisebilir, boliik
porgiik degisebiliriz ama nigin tiim davranig bigimlerimizi,
yasam tarzimizi, giindelik dogamizi kokten degistirmiyoruz?
Cevremizdeki diinya teknolojik agidan olaganiistii hizla iler-
lerken, bizler igsel agidan asirlardir az ¢ok ayrni kaldik. Bu
korkung tuzaga yakalanan bizler neden bir ¢ikis yolu bula-
madigimizi, neden hantal, ahmak, bos, s1§ zihinli, yiizeysel
ve oldukga korelmis halde kaldigimizi merak ediyoruz. Ken-
dimizi tanimadigimiz igin mi? Kendilerine 6zgii degerlendir-
meleri ve dogmalaryla gesitli uzmanlarin goriislerini bir ke-
nara birakirsak, kendimizi hig kegfetmedigimizi, gercekte ne
oldugumuzu gérmekigin benligimizin derinliklerine inmedi-
gimizi fark ederiz. Degismeden kalmamizin sebebi bu mu-
dur? Yoksa enerjimiz mi yok? Yahut sadece kendimizden de-
gil diinyadan da, otomobiller, daha biiyiik banyolar ve ben-
zeri seyler disinda bize sunacak pek bir seyi olmayan bu diin-
yadan da mi sikildik? Demek ki dig diinyadan sikildik ve
muhtemelen kendimizden de, ¢iinkii bir tuzaga kisthp kaldik
ve ondan nasil gikacagimizi bilmiyoruz. Ayrica herhalde
epey tembeliz de. Dahasi, kendini tanimak kazang getirmez,
onun sonunda bir 6diil yoktur, cysa hepimiz 6diil saikiyle
sartlandinlmisizdir.
Bunlar degismememizin sebeplerinden bazilaridir. Tuza-
gin ne oldugunu, hayatin ne oldugunu biliyoruz, ama buna
ragmen Olene kadar monoton bir bicimde yorgun argin yiiri-

B irlikte konustugumuz birgok mesele iginde en belirgin
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meye devam ediyoruz. Bizim payimiza da bu diismiis gibi
goriintyor. Ne var ki benligimizin derinliklerine inip kendi-
mizi doniigtiirmek o kadar zor mudur? Kendinize bakip, ken-
dinizi hi¢ tanidiruz m1 diye merak ediyorum. Eski zamanlar-
dan beri su s6z tekrarlanir: “Kendini bil.” Hindistan’da bu
soz telaffuz edilir, Eski Yunanlilar bu 6giidii verir, modern fi-
lozoflar da kendi jargonlar: ve teorileriyle biraz karmasiklas-
tirarak ayni s6zii soylerler.

Insan kendini sadece biling katinda degil, zihnin daha derin,
daha gizli katlarinda da bilebilir mi? Kisi kendini bilmezse, ger-
geklestirdigi ciddi eylemlerin altini dolduracak ve gerceklestir-
mek isteyecegi baska eylemlerin birbirleri tizerinde saglikh se-
kilde yiikselmesini saglayacak bir temel olusturamaz. Insan
kendini bilmiyorsa yiizeysel bir hayat siirer. Cok zeki olabilirsi-
niz, diinyadaki biitiin kitaplar1 okumus olabilirsiniz ve onlar-
dan alintilar yapabilirsiniz ama kendinizi bilmiyorsaniz yiizey-
sel olanin dtesine nasil gegebilirsiniz ki? Insan kendini biitii-
niiyle bilebilir ve bu sayede tiim benligini gézlemleme edimi
icinde kurtulusa erebilir mi? Belki bugiin burada bu meseleye
girip sevginin ve 6liimiin ne olduguna deginebiliriz.

Insanlar olarak yasamaya devam ederken &liimiin ve sev-
ginin ne oldugunu ortaya gitkarmarniz gerektigini diisiiniiyo-
rum, ¢iinkii 6liim ve sevgi, hayatimizin, giinlitk yagantimizin
bir pargasidir. Higbir korku, 6nyargy, sablon ya da gikanm ol-
maksizin kendimizi sorgulayabilir, kim oldugumuzu bulabi-
lir miyiz? Boyle bir sorgulama 6zgiirliigii gerektirir. Ozgiirliik
olmadig siirece insan ne kendisini ne de bir parcas: oldugu
evreni sorgulayabilir. Hipotezlerden ve teorilerden siyrilmak,
onyargilardan kurtulmak gerekir. Dahas, sorgulamak igin in-
sann keskin bir zihne, duyarl hale gelmis bir zihne ihtiyac
vardir. Fakat herhangi bir 6nyargi oldugunda zihin duyarh
olamaz ve dolayisiyla benligin tiim yapisini gergekten sorgu-
layamaz. O halde gelin, bu meseleyi sadece sozlii iletigimle
degil, cok daha heyecan verici olan ve ¢ok daha biiyiik dikkat
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gerektiren sozsiiz iletisimle de ele alahm. Insan sorgulama 6z-
girliigiine sahip oldugunda enerji kazanir. Zaten bir ¢ikar-
ma, bir formiile ulasmigsa enerjiden, itkiden, gerekli yogun-
luktan yoksun kalir. O halde kendimize iligkin biitiin formiil-
lerimizi, gikarimlarnimizi ve ényargilarimiz —ne oldugumuzu,
ne olmamuiz gerektigini, ne olmamamuz gerektigini vs— simdi-
lik bir kenara birakip gergekten gézlem yapabilir miyiz?

Insan kendini ancak iligki iginde gozlemleyebilir. Kendi-
mizi gozlemlemenin bagka bir yoluna sahip degiliz, ¢linkii
(tamamen nevrotik olanlar harig) bizler dis dilnyadan yahtil-
mus varliklar degiliz; aksine gevremizdeki her seyle iliskimiz
var. Ve bu iligki iginde insan kendi tepkilerini, diisiincelerini
ve giidiilerini gbzlemleyerek, s6ze gerek kalmadan kim oldu-
gunu gorebilir.

Peki, gbzlemin araci nedir, gozlemleyen sey nedir? Bu ko-
nuda da ¢ok net olmaliy1z. Bu, pencerenin disindan igeri bak-
mak mudir, tipki bir magaza vitrinine bakar gibi, yoksa insa-
nin kendini digindan degil de iginden seyretmesi midir? Eger
kendinizi disinizdan seyrederseniz, o zaman “olan” ile iligki
kuramazsiniz. Bu konuda ¢ok net olmamiz lazim. Insan ken-
dini duvarin istiinden bakarak goézlemleyebilir. Fakat bu
gozlem oldukga yiizeysel, asilsiz, Gnemsiz ve sorumsuzdur.
Insan kendini analiz ederken her zaman analizci ve analiz
edilen sey vardir. Analizci duvarn iistiinden bakan, yargida
bulunan, degerlendiren, kontrol eden, bastiran ve benzeri
seyleri yapan kisidir. Diger tiirlii, insan kendini igten, oldugu
gibi gozlemleyebilir mi? Yani, insan diisiinen, gozleyen taraf
olmadan kendini seyredebilir mi? Zira gézlemci her zaman
disaridadir, sansiirciidiir, degerlendiren varlhiktr, “Bu dog-
ru”, “Bu Yanhs”, “Bu olmali”, “Bu olmamal1” diyen kisidir.
Tiim bunlar insarun gézlemini ¢ok kisitlar ve salt toplumsal,
cevresel ve kiiltiirel sartlanmaya bagh kilar.

Su halde 6niimiizde ¢ok acil bir sorun var: Nasil gozlem
yapmal? Kendisi hakkinda zaten belli tkarimlara ulagmus,
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disaridaki bir gézlemci olarak degil. Nasil salt g6zlem yapa-
biliriz? Segeneksiz, talimatsiz, ne yapmak gerektigine veya ne
yapmamak gerektigine karar vermeden, sadece gercekte olup
biteni gozlemlemek. Bunu yapmak igin her tiir gikarimdan ve
kanidan siyrilmamiz gerekir. O halde s6zsiiz g6zlem yapmak
icin, iceriye bakan disaridakinin yarattig1 engel olmadan goéz-
lem yapmak igin tiim korkulardan ve cezalandirilma duygu-
sundan kurtulmamiz gerekir. Eger insanin bdyle bir arac
olursa o zaman kesif yolunda ilerleyebilir. Fakat insan goéz-
lemcinin g6zlemlenene baktig1 merkezi olusturan her seyi za-
ten bir kenara itmigse, bulacag: ne kalmigtir?

Insan kendine apagik gozlerle, perdelenmemis gozlerle,
gercekte ahlaksizlik olan bilindik saygin toplum ahlaki olma-
dan bakmak istiyor. Insan ¢ikarimlar: ve formiilleri, korkula-
r1 ve oldugundan baskas! olma istegini bir kenara attiginda,
geriye ne kaliyor? Bizler bir dizi gikarimiz. Bizler aslinda haz-
za, aciya, anilara ve ge¢mige dayal bir dizi deneyimiz. Biz
gecmisiz; igimizde yeni olan higbir sey yok. Dolayisiyla insan
kendini 6zgiirce gozlemlediginde sahiden kimi gorecek? Oz-
glr olmak icin insamin biitiin bunlan -hazzi, aciyi, arulari—-
bir kenara atmasi gerekir. Merak ediyorum, bu soruyu kendi-
nize hi¢ sordunuz mu? insanin yagamak adin1 verdigimiz bii-
tiin bu iglerle iligskisi nedir? Ve gercekte yasamak nedir? El-
bette insan gergekte olan biteni rahathkla gorebilir: Hig bit-
meyen bir miicadele; yasamak adini verdigimiz bir savas
meydany; sadece bagkalariyla degil kendi icimizde de yasadi-
gimiz gatisma; aci, kisa siireli nese anlar, korku, garesizlik,
bir dizi hayal kiriklig); igimizde, hem biling diizeyinde hem
de daha derinlerde celiskiler; iligkisizlik hali, biiyiik 1stirap,
genelde kendine acima, yalnizlik ve sikinti. Hal béyle olunca
tim bunlardan dinsel inaniglara kagiyoruz: senin Tanrin ve
benim Tanrim. Iste bizim hayatimiz gercekte budur. Kirk yil
boyunca ofise gitmek, biitiin bunlardan gurur duymak, sal-
dirganlik, rekabet, vahget. [ste bizim hayatimiz bu ve buna
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yasamak diyoruz. Ve bunu nasil degistirecegimizi bilmiyo-
ruz. Toplumun yiizeysel yapisim degistirmek istiyoruz: eski
biirokrasinin yerine yeni bir biirokrasi vs. Oysa digsal degi-
sim ancak derin igsel bir devrim oldugunda anlam kazanir. O
zaman igsel olan ile digsal olan ayr1 hareketler degil aym ha-
reket olur.

Oyleyse tiim bunlart gérdiikten sonra, bu deliligi fark et-
tikten sonra neden bunu degistirmiyoruz? Insanlarin bunu
sahiden goriip gormedigini, yasamimizi oldugu gibi gézlem-
leyip gozlemlemedigini merak ediyorum. Yoksa insanlar bu-
nu sadece lafta m1 yapiyor? Bu noktada insanin tasvirin, agik-
lamanin, tasvir edilen, agiklanan sey olmadigimi kavramasi
gerekiyor. Tiim bunlan bildikten sonra, bu muazzam karga-
say), sefaleti ve eziyeti gordiikten sonra bunu neden kabulle-
niyoruz, nigin buna kendimizi ahstiriyoruz? Bundan kurtul-
mak igin bagka birisinin yardimmi mu bekliyoruz? Ah, sayisiz
ogretmen, guru, kurtaria geldi ama durumumuz degismedi.
Hal béyle olunca insan bagkalarina olan inancin yitiriyor.
Umarim siz de yitirmigsinizdir. Bu demek degil ki kinik, sert
ve acimasiz olmalisiniz. Ne var ki insan fiili gergegi gordiik-
ten sonra kimse ona i¢sel anlamda yardim edemez. Tiim bun-
lan fark edince, her giin yasadigimiz hayatin gergekligini,
onun igkencesini ve ac1 verici sefaletini gordiikten sonra in-
san, neden biitiin bu olanlari tam anlamiyla kavrayip bu du-
rumu degistirmeye calismiyor? Eger bunu yapmayacaksak
egitimin anlami nedir? Eger tiim bunlar kokten degismeye-
cekse, onca yiiksek lisansin, doktoranin faydas: nedir?

Kisihp kaldigimiz bu tuzaktan, icine hapsoldugumuz bu
kisir déngiiden gikmak igin gereken enerjinin dogasi nedir
diye sormahyiz simdi. Gereken itici kuvveti bize ne saglaya-
cak? Kuskusuz bu itici kuvvet ne s6zel olabilir ne de fikirler-
den veya ¢ikarimlardan kaynaklanabilir. Bu enerjinin dogasi
ozgiirliiktiir, 6zgiir olma talebidir. Ozgiirliikten kastimiz ak-
liniza esen her seyi yapmaniz, ahlaksizlik, disiplinsiz etkinlik
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ve benzeri geyler degildir. Ozgiirliik disiplinsizlik degildir,
aksine dzgiirliik biiyiik bir disiplini gerektirir. Liitfen bu nok-
tada su hususa dikkat edin: “Disiplin” sdzciigii ¢ogumuzun
kulagina girkin bir kelime gibi gelse de aslinda dgrenmek de-
mektir. Yani kelimenin kokii 6grenmektir, uyum saglamak
degil: Taklit etmek degil 6grenmek, boyun egmek degil orta-
ya gikarmak. Ogrenmek veya ortaya cikarmak kendi disipli-
nini getirir. Bu nedenle 6grenmek demek olan disiplin sade-
ce bir sablona uymak degil, siiregen bir devinimdir. Insan bu-
nu lafta degil de gercekten kavradiginda, bunun hakikatini
gordiigiinde, bunu iliklerinde hissettiginde, o zaman korku-
nun, endigenin, bu yakic1 1stiraplarin cenderesinden kurtul-
mak igin gereken enerjiyi kendinde bulur.

Kendi psikolojik yapimizi tam olarak kavramaya ¢ahigir-
ken iki ¢ok onemli soruyla karsilagiyoruz: Bizim de cevabin
bulmaya ¢alistigimiz yagamak nedir sorusu ve 6liim ve sevgi
nedir sorusu. Nitekim bu sorular hayatimizin bir pargasidir
ve yagsamin kutsallig: sevginin ve 6liimiin ne oldugunu kes-
fetmekte yatar. Bu kutsallik ancak su anda yasamaktan do-
gar, gecmiste veya gelecekte degil. Ve bu sayede belki sevgi-
nin ve oliimiin ne oldugunu bulabiliriz. Tekrar sdyleyecek
olursak, sevginin ve 6liimiin ne oldugunu 6grenmeden haya-
tin ne oldugunu bilemeyiz.

O halde ¢ogumuzun bu denli korktugu 6liim nedir? Akl
baginda, mantikly, saglikli ve canh bir insan 6liimiin anlam-
ni kavrayabilir mi? Bunu derken, 6zellikle yaghlan ve bir aya-
g1 gukurda olanlari, hastalarn ve kimseler farkinda olmadan
olip gidecek insanlar1 muhatap se¢gmiyoruz. Bu sorunun si-
zin i¢in bir anlami var m1? Cogu zaman yashlara sordugu-
muz bu soru ashinda hepimizi ilgilendiriyor: gengleri, orta
yaslhlari, yashlar1 ve 6lmek tlizere olanlan. Yagamin ne oldu-
gunu -bir savag meydani, bir catisma, bir sefalet olmayip as-
linda son derece kutsal (eger bu kelimeyi kiicimsemeden
kullanmama izin verirseniz) bir sey oldugunu- kesfetmeye

140



Stanford Universitesi'ndeki Konusmalar

cahgtigimiz gibi, 6liimiin ne oldugunu da 6grenmeye calisa-
cagiz.

Bu soruya vereceginiz tepkiyi merak ediyorum. Ya korku-
ya kapilirsiniz ya da teoriler, inanglar 6ne siirersiniz; sdzgeli-
mi biitiin Dogu'nun inandig 6te diinyadaki yasama, reen-
karnasyona dair inanglar. Onlar reenkarnasyona inaniyorlar
ama bu hayatta higbir sey yapmuyorlar; bagka bir sansinin ol-
duguna inanmak insan: ok rahatlatan bir teoridir. Fakat tiim
bunlarn bir kenara birakip simdiki zamani anlamak igin geg-
misi anlamamiz gerekir. “$imdiki zamanda yagsayacagim” di-
yemezsiniz, bunun bir anlami yoktur, ¢ilinkii simdiki zaman
gecmisten gelecege uzanan bir gegittir. “Simdiki zamanda ya-
sayacagim” dediginizde yasayacak olan “siz” ge¢misin tirii-
niidiir. Cevrenize bir gember ¢izip “Bu simdiki zamandir ve-
ya su andir” diyebilirsiniz, ama su anda yasayan varlk geg-
misin sonucudur: O tamamen geg¢mistir. Simdiyi yasamak,
-ne ideolojik olarak ne bir gikarimdan yola gikarak veya bir
yarg1 olarak- simdiki zamanda yagsamak ama gergekten ta-
mamen simdiki zamanda yasamak demek, sartlanmasiz ve
Ozgiir olmak demektir.

Insanin kendine 6liimiin anlamini, 3lmenin ne demek ol-
dugunu sormasi nevrotik bir sorgulama degildir: Aksine bu,
soruyu soran insanin ok saghkli, akilli ve dengeli oldugunu
gosterir, yoksa insan bu soruyu sormazdi. Bu soruyu sorma-
st onun kesfetmekten artik korkmadig1 anlamina gelir. Kus-
kusuz beden siirekli yipranip porsiiyerek 6liir, organizma ¢6-
ker. Insan ¢ok akillica yasarsa, asir1 baskidan, gerilimden ve
heyecandan uzak durursa 6mrii biraz daha uzayabilir. Ya da
doktorlar ve bilim insanlar size kirk ya da elli y1l daha ka-
zandrran bir hap ya da ilag bulabilirler. Fakat bu tuzak iginde
kirk veya elli yil daha fazla yasamanin ne anlam olabilir ki?
Insan &6liimiin ne oldugunu sorarken tiim o eziyetlerden uzak
bir halde gergekten yasamanin —eger boyle yasayabilirse- ne
oldugunu, yani bildigimiz yasam tarzina son vermenin ne
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anlama geldigini de sormahdir. Insan &ldiigiinde ne olur?
Her sey sona erer. Ruh ya da Hindularin Atman dedigi sey
sadece bir sozciiktiir. Insan ruh diye kalha bir “geyin” var
olup olmadigini bilmiyor. Igimizde kalic1 olan bir sey var mu
yoksa biz kalic1 bir geyin olmasini mu istiyoruz? Insan kendi-
ni gozlemlediginde kalic1 bir sey géremez: Her sey devinim
halinde, bir akis i¢indedir. Ve insan 6ldiigiinde bildigi her se-
ye bir olii olarak tepkisiz kalir: ailesine, ¢ocuklarina, isine,
yazmak istedigi veya yazdig kitaplarina, deneyimlerine, bi-
rikimlerine ve sorumluluklanna. Tiim bilinen seyler hem fi-
ziksel olarak hem de psikolojik olarak son bulur. Oliim iste
budur. Sanirim ¢ogumuz bdyle diigiiniiyoruz.

Peki, insan bildigi her seye —elbette teknik bilgiler, ev ad-
resi ve benzeri seyler hari¢- her giin bir 6l gibi tepkisiz ka-
labilir mi? Yani insan bildigi seylere her giin psikolojik olarak
son verebilir ve boylece zihni taze, gen¢ ve masum kalabilir
mi? Iste 6liim budur. Ve buna ulagmak istiyorsak korkunun
golgesinde kalmamamiz gerekir. Higbir sav, higbir direng ol-
madan vazgegmek. Iste bu 6liimdiir. Hi¢ denediniz mi bunu?
Homurdanmadan, kendini geri ¢ekmeden, direng gésterme-
den size en fazla haz veren seyden vazge¢mek (insan ac1 ve-
ren seylerden her haliikarda vazgegebilir). Onlari sahiden bi-
rakmak. Bunu deneyin. Eger yaparsaniz zihninizin son dere-
ce uyanik, canli, duyarh, 6zgiir ve yiikten kurtulmus hale gel-
digini fark edersiniz. O zaman ihtiyarlik korkulacak bir sey
olmaktan ¢ikar ve oldukga farkl bir anlam kazanuir.

Aynca insan sevginin ne oldugunu kendi bagina bulmali-
dir. Cok fazla anlam yiiklenmis kelimelerden biridir sevgi;
herkes bu kelimeyi rahatca kullaniyor ve sevgi kelimesi en
karmagigindan en basitine kadar pek ¢ok anlam tasiyor. Sahi
nedir sevgi? Seven kalbin ve zihnin hali nasildir? Sevgi haz
mudir? Liitfen bu sorular1 kendinize sorun. Sevgi arzu mu-
dur? Eger sevgi haz ise o zaman aciy1 da beraberinde getirir.
Eger haz ve aa sevgiyle iligkiliyse acikcasi o, sevgi degildir.

142



Stanford Universitesi'ndeki Konusmaiar

Hatirlayacaginiz tizere hazzin diigiincenin iiriinii oldugunu
sOylemistik. Gegmiste yasadiginiz cinsel deneyimi diigiinerek
—onun lizerinde durarak, imge olugturarak- o deneyimin
hazzini siirdiirtirsiiniiz. Diigiince hazza yol agar ve ayni za-
manda korkuyu besler: yarin korkusu, diin korkusu, insanin
gesmiste yaptiklarini diigiinmesi, yasadig fiziksel aciyr dii-
siinmesi ve onun tekrarlanmasindan korkmasi. Su halde di-
siince hazzi, korkuyu ve aciy1 kériikler. Oyleyse bunlara sev-
gi denebilir mi? Ama bizim tek bildigimiz bu. Sevgi dedigi-
miz de bu. Karimi seviyorum ve seks igin, yemeklerimi pisir-
mesi igin ve aileme bakmasi igin kendisine bagl oldugum ka-
nim bir bagkasina baktiginda kizanm, 6fkelenirim ve kiskang-
higa kapilirim. Buna sevgi diyorsunuz. Sonra siz Tanrn sevgi-
sini icat ediyorsunuz; sizden higbir sey istemeyen, size sirtin1
donmeyen bir Tanri. Onu cebinize koyuyorsunuz ve kiskang-
liga, endiseye kapildiginiz durumlarda, sizi daha da biiyiik
bir acimasizliga gotiirdiigi halde, sizi koruduguna inamyor-
sunuz.

Tiim bunlara “sevgi” deniyor; ama gergekten 6yle mi? El-
bette degil, ¢linkii sevgi diislincenin iiriinii olan bir sey degil-
dir. Sevgi yesertilemez. Sevgi hazla meydana getirilemez. Sal-
dirgan, hirsh, rekabetci bir adam nasil sevebilir? Eger o insan
sevginin ne oldugunu dgrenmek istiyorsa —teoride degil pra-
tikte— hirslarina, kibrine, bagkalarina kars: besledigi nefrete
son vermeli, sevgi olmayan her seyi bir kenara birakmahdur.
Fakat gordiiglimiiz gibi, biz biitiin bunlan yapiyor, sonra da
sevgiden bahsediyoruz. Bizler aslinda ¢ok ciddi insanlar degi-
liz ve ciddi olmadigimiz igin de hayatimiz bu halde. Demek ki
olmeden, her seyden vazge¢meden sevgi olmaz, ¢linkii sevgi
her zaman yenidir ve seks ve hazdan olusan bir rutin degildir.
Zira diinyanin her yerinde ¢ogumuz igin seks olaganiistii bir
mesele haline geldi, daha dogrusu haz aldigimiz bir mesele.
Nigin béyle oldugunu hi¢ merak ettiniz mi? Sanki seks diinya-
da ilk kez kesfedilmisg gibi biitiin dergilerde, gazetelerde konu
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ediliyor. “Sevgi” kelimesinin iligskilendirildigi seks neden bu
denli inatc1 ve daimi bir sorun haline geldi? Zeki kisiler insa-
nin tek bir seyden bu kadar heyecan duymasinin sebebini
agiklamak i¢in degisik savlar 6ne siirebilirler. Fakat biitiin uz-
manlar ve entelektiiel gurular bir kenara itilirse, insan sekse
neden bu denli saplandigini anlayabilir mi?

Bu soruya cevap vermek zorundasiniz, onu elinizin tersiy-
le itemezsiniz, giinkii bu soru hayatimizin bir pargasidir; bii-
yiik bir savasa ve sefalete doniismiis olan hayat adin1 verdi-
gimiz bu seyin bir parcasidir. Neden seks bir sorun haline
geldi? Daha dogrusu g6yle soralim: Neden insanin 6zgiirce
yaptig1 seylerden geriye sadece seks kaldi? Insan seks yapar-
ken kendini tamamen kaybediyor; o anda artik tiim acilar-
dan, anilardan, eziyetlerden, rekabetten, saldirganliktan, sid-
detten ve kavgadan siyriliyor, yok oluyor. Yok oldugu igin de
o6nemli bir sey gerceklesiyor; o zaman “ben” ile “sen”, “biz”
ve “onlar” ayrimi ortadan kalkiyor. Bu ayrim son buluyor ve
o anda belki de biiyiik bir 6zgiirliige kavusuyorsunuz. Her-
halde iginde boyle bir 6zgtirligii bulabildigimiz, geriye kalan
tek sey seks oldugu igin son derece 6nemli bir sey haline ge-
liyor seks. Geri kalan higbir seyde 6zgiir degiliz. Diisiinsel
olarak, duygusal olarak ve fiziksel olarak bizler baski altinda
kisitlanmis ikinci el insanlariz ve teknolojik toplum tarafin-
daniyiden iyiye sekillendirilmis durumdayiz. Seksin diginda
bir 6zgiirlitk olmadig icin seks &nem kazaniyor ve bu neden-
le tumturakli bir mesele haline geliyor. Biz size seks yapma-
malisiniz demiyoruz, bu ¢ok sagma olurdu. Fakat kéle ol-
maktan, ikinci el insan olmaktan, aslinda pek de énemli ol-
mayan seyler hakkinda bize séylenenleri siirekli tekrarla-
maktan, devamli ideolojik bir diinyada yasamaktan, yani for-
miillerle yasamaktan ve dolayisiyla gergekte hi¢ yasamiyor
olmaktan kurtulabilir miyiz? Demek ki insan her agidan, hem

diisiinsel olarak hem de kalben 6zgiir olursa seks meselesi de
belki bu kadar ciddi olmaz.
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Ta basindan sonuna kadar bu durumu gézlemledikten ve
hig degismedigimizi fark ettikten sonra, insan neden degis-
mek icin enerjiye sahip olamiyor diye sormalyiz. Bizi aya go-
tiren olaganiistii derecede biiyiik bir enerjiye sahibiz ama
acikgasi kendimizi degistirecek enerjimiz yok. Ne var ki ken-
dini degistirmenin ¢ok da kolay olmadigina ve ancak nasil
bakmaniz gerektigini bildiginizde kolaylasacagina sizi temin
ederim. Onu degistirmeye, bastirmaya, 6tesine gecmeye veya
ondan kagmaya galismadan “olan”1 gercekten gorebildiginiz-
de, “olan”in miithis bir degisim gegirdigine tamiklik edersi-
niz. Yani, zihin gézlem iginde tamamen sessiz kaldiginda
kokli bir degisim gergeklesir. Ve tiim bunlar gozlemlemek,
bunu kendi igimizde derinlemesine gérmek bizi bir bagka so-
ruya goétiiriir: Meditasyon nedir? Zira meditasyon yapmayan
bir zihin, hayatimizin tiim yapisini ve zincirini kavrayamaz.
Belki yarin ahmakga bir érgiite bagh olmayan, 6zgiir ve dola-
yistyla dindar kalan bir zihin halini tartisabiliriz. Meditasyon
eylemi i¢indeki bir zihin halidir bu. Yarin gelmeniz icin yapil-
mus bir davet degil bu. (Giiliiyor.)

- Eger istiyorsaniz simdi bazi sorular sorabilirsiniz.

DINLEYICi: Neden her birimiz “ben” yapisina sahibiz?
Bunun kékeni nedir?

KRISHNAMURTI: Neden ayn bir “ben” diye soruldu. Ken-
disinin diger varliklardan ¢ok farkh oldugunu sanan bu ken-
dine 6zgii varlik nigin mevcuttur? Neden tiim sorunlariyla bu
“ben” ve tim sorunlariyla “siz” -bu da “ben”dir- vardir?
.“Ben” “siz”den farkh degilim, glinkii siz de ayni sorunlarasa-
hipsiniz, tek fark, siz onlar1 farkh kiliflara sokuyor, farkl yol-
larla ifade ediyorsunuz. Fakat yine de o kendini farkh sekilde
anlatan “ben”dir. Ben Hindistan’da dogdum ve orada egitim
aldim, siz burada dogdunuz ve burada egitim aldiniz. Sizin
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kendi sorunlariniz var, benim de kendi sorunlarim var. Su
halde sizinle benim aramdaki fark nedir? Fiziksel anlamda
degil elbette, sizin daha siskin bir banka hesabimz olabilir, da-
ha biiyiik bir eviniz ve daha giizel bir arabaniz. Benim sahip
oldugum seylerden daha fazlasina sahip olabilirsiniz, ama da-
ha iyi de olsa yiizeysel egitiminizi ve onu ifade etme sansini-
z1, daha iyi isinizi ve falan filan1 saymazsak aramizda temel
bir fark var mudir? Eger fark yoksa biitiin bu giiriiltii patirti ni-
ye? Siz ve ben, onlar ve ben, biz ve onlar, siyah ve beyaz, sar1
ve kahverengi. Neden? Farkl olmakta biiyiik bir haz vardr,
fiyakahdir. Ben 6zgiiniim, biricigim, harikayim. Siz de aym
seyi soylersiniz, biraz farkl kelimelerle. Her birimizin olaga-
niistii biricik olmasi, bu kibir, insana biiytik haz verir.

Biz gercgekten biricik miyiz? Siz de bagkalar gibi ac1 geki-
yorsunuz. Sizin de bagkalariunki gibi kafamz karisik. Siz de
bagkalar: gibi kararsiz, endiseli, saldirgan, vahsi, kugkulu ve
suglusunuz. O halde “ben” ve sen”, “biz” ve “onlar” seklin-
deki bu temel boliinmeden kurtuldugumuz zaman herhangi
bir ayrim s6z konusu olabilir mi? Oyleyse gozlemci gzlem-
lenen sey, yani sen degil midir? Bunda engin bir sevecenlik
vardir. Ancak ben kendi etrafima dirence yol agan bir duvar
ordiigiimde, sen de kendi etrafina bir duvar érdiigiinde, tiim
sefalet baglar. Toplumsal yap1 da bu “ben” ve “sen” ayrimin
koriikliiyor. Kibrimizin diisiincelerimizde ve toplumumuzda
olusturdugu bu ayrimdan kurtulamaz miy1z? Eger bu denli
ileriye gidebilirsen iste o zaman sevginin ne oldugunu muh-
temelen anlayabilirsin.

DINLEYICi: Insan bir seyin farkina varmaya ¢aliginca, har-
camasi gereken ¢aba hakkinda bir sey séyleyebilir misiniz?

KRISHNAMURTI: Caba nedir? Neden gaba sarf edelim ki?
Gaba sarf etmezseniz, hi¢bir sey olamazsiniz, o zaman sonu-
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nuzu ancak Tann bilir diyen bir gelenegi kabullendigimizi bi-
liyorum. Keza bu gelenege gore her ne pahasina olursa olsun
caba sarf etmelisiniz: Bu, sartlanmadir, gelenektir, kabul edil-
mis normdur. Peki, efendim, ¢aba nedir ve neden ¢aba sarf et-
meliyiz? Bu ¢ok 6nemli bir sorudur. Her ¢abada bir geligki
yok mu? Liitfen bunu iyi takip edin. “Ben” “sen” oldugunda
ki bu aslinda muazzam derinlikte bir duygu ve anlay1s gerek-
tirir, yani sadece “ben”, “sen”im deyip isin icinden gikamaz-
siniz, bunun higbir anlami yoktur. Onlar iligki iginde bir ol-
dugunda ve dolayisiyla geliskiden arindiginda o zaman gaba-
ya ne gerek var? Caba diye bir sey s6z konusu olmaz. Ancak
psikolojik bir geligki varsa, yani “olan”a kars1 onun ziddh ya-
ni “olmas1” gereken varsa —ki bu geliskidir- gaba gerekir. Bu
durumda, “olan” “olmas! gereken” olmaya ¢abalar, siddet
siddet-olmayana doniismeye gahsir. Bunda celiski ve dolay:-
styla ¢aba, olmayan bir sey olmaya galisma s6z konusudur.
Oyleyse temelde gaba geligkiyi ima eder: Ben buyum ama su
olmak istiyorum; ben basarisiz biriyim ama Jiipiter sayesinde
basarih biri olacagim. Ben o6fkeliyim ama 6fkemden kurtula-
cagim falan filan. Zitlarin olusturdugu bir koridor ve keza ca-
tisma.

Psikolojik agidan bakarsak bir zit var midir? Yoksa her za-
man sadece “olan” m1 vardir? Zihin “olan”la nasil bas edece-
gini bilmediginden ziddiru yani “olmasi gereken”i icat eder.
Eger “olan”la nasil basa ¢ikabilecegini bilseydi ¢atisma diye
bir sey olmazdi. Eger zihin kendini kahramanla, miikemmel
olanla, harika olanla kiyaslamaktan vazgecebilseydi o zaman
neyse o olurdu. O zaman biitiin kiyaslamalardan, biitiin zit-
lardan kurtulan “olan”, tamamen farkh bir seye doniistirdii.
Bunda higbir surette ¢aba yer almazdi. Caba garpitma demek-
tir ve ¢aba carpitan iradenin bir pargasidir. Oysa bize kalsa
irade ve ¢aba bizim ekmegimiz ve yagimiz. Biz boyle yetigti-
rildik: Sinavda falancay: ge¢melisin dediler bize. Boyle yetis-
tirilmis olmamizda biiyiik bir kétiiliik ve sefalet yatiyor. Ve
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“olan”1 gormek ve seg¢im yapmadan farkinda olmak, zihni
zitlarin geliskisinden kurtarir.

DINLEYICI: Diin dediniz ki, insan ailesinin etrafindaki
cemberden kurtulursa olaganiistii bir sey gerceklesir. Bunu
anlamayi ¢ok istiyorum.

KRISHNAMURTI: Oncelikle insan ¢evresinde bir duvarin
bulundugunun sézde degil de gercekten farkinda mi1? Her bi-
rimizin ¢evresinde bir duvar var: bir diren¢ duvari, bir korku
ve endise duvari. Kendi etrafima érdiigiim “ben” bu duvan
olusturuyor; bu “ben” ailedir ve ailenin her ferdi de kendi et-
rafina bir duvar 6rmiistiir. O halde, tiim ailenin ve benzer se-
kilde cemaatin, toplumun etrafinda da bir duvar var. Peki, in-
san bunun farkinda mi? Bu diinyada yasamamiz gerektigini
diistinmiiyor muyuz? Aksi halde “ben” yikilir, keza aile de.
Bu yiizden bu duvan en kutsal seymis gibi koruyoruz. $imdi
eger insan bunun farkina varirsa ne olur? Eger insan kendi
cevresindeki, ailesinin gevresindeki duvari biisbiitiin yikarsa
aile sona mi1 erer? O zaman “ben” yani aile ile diinyanin geri
kalan1 arasindaki rekabete ne olur? Duvar oldugunda ne
olup bittigini gayet iyi biliyoruz: Direng, gatisma, kavga ve
acy; glinkii her ayrilikqi hareket, her bencil etkinlik ¢atigmayi
ve aciy1 besler. Bu ¢emberin, bu duvarin tiim dogasinin ve
yapisinin farkina vardigimizda ve onun nasil olustugunu an-
ladigimizda ~yani her seyin birdenbire bilincine erdigimiz-
de- o0 zaman ne olur? “Ben” ile “sen”, “biz” ile “onlar” ara-
sindaki ayrimi kaldirdigimizda ne olur? Ancak o zaman, da-
ha 6nce degil, insan galiba “sevgi” s6zciigiinii kullanabilir.
Ve sevgi, cemberiyle veya duvariyla “ben” olmadig1 zaman
-gerceklesen en harikulade seydir.
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DINLEYICI: Kendimi gbzlemlemeye galigtigimda, neden
kendimi disaridan bakan biri olarak buluyorum?

KRISHNAMURTI: Bir buluta hi¢ baktimiz mi? Eger onu sey-
retmisseniz sadece ondan mesafe ve zamanla birlikte fiziksel
bir ayriigin degil, i¢sel anlamda bir ayrihigin da s6z konusu ol-
dugunu fark etmigsinizdir. Bagka bir deyisle, zihniniz bagka
seylerle 6ylesine mesguldiir ki asil dikkatinizi buluta veremez-
siniz; “ne giizel”, “ne hos” gibi insanlarin kullandiklar1 onca
s6zii bilirsiniz ama biitiin bu sozlii ifadeler sizin gercekten bu-
luta bakmanizi engelleyen bir bariyer iglevi goriir. Dogru mu?
Peki, insan buluta s6zlii olmayan bir gekilde, yani bulut hak-
kinda bir imgeye sahip olmadan bakabilir mi? Bulut orada du-
ran nesnel bir sey oldugundan, belki de insan bunu kolayca
yapabilir ama insan kendine s6zlii olamayan bir sekilde baka-
bilir mi? Bunu yapmak demek elestiri, yarg) ve kinama engel-
lerini ortadan kaldirmak ve sadece gozlemlemek demektir.
Zihniniz yarg), kinama ve benzeri seylerden kurtuldugunda,
kuskusuz siz ile gdzlemlediginiz sey arasindaki mesafe orta-
dan kalkar: O zaman siz duvarn iistiinden bakan kisi olarak
orada bulunmazsiniz. Siz simdi o bulutsunuz. Ve o bulut oldu-
gunuzigin bu noktada bir sorun ¢ikiyor. Daha 6nce bulutu siz-
den ayn bir sey olarak gézlemliyordunuz ama simdi onu ayr-
ik olmadan gézlemliyorsunuz. Fakat o buluta gore yapacag:-
ruz her hareket yine disanidan yapilmig bir hareket olacaktir.
Oysa eger buluta hareketsiz bakarsaniz, yani ona tam bir dingi-
lik icinde bakarsaniz, o zaman bu dingilikle g6zlemlediginiz
sey, duvarin iistiinden bakarak gordiigiiniiz seyle ayru olmaz.

DINLEYICt: (Duyulmuyor.)

KRISHNAMURTI: Yoksul ve glinde on saat ¢alismak zorun-
da olan bir insan hi¢ kuskusuz sartlanmistir ve her ne kadar
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biraz degisebilse de i¢sel bir devrim yasayamaz, ¢linkii igin-
de yasadig) toplum tarafindan gekillendirilmistir. Simdi bu
kisi ne yapacak? Sorunuz bu mu efendim?

DINLEYICI: O kisiyle ilgili olarak ben ne yapabilirim?

KRISHNAMURTI: O kisiyle benim iliskim nedir diye soru-
yorsunuz. Bunu biraz farkl ifade edebilir miyim? Siz ile be-
nim aramdaki iliski nedir? Hayatimin biiyiik bir béliimiinde
yaptigim gibi burada da konugmalar yaptim ve 6biir giin bu-
radan gidecegim. $imdi bizim aramuzdaki iliski nedir? Biz
herhangi bir iliskiye sahip miyiz? Sizin elbette konusmaciya
dair bir imgeniz var: sdyledikleri veya séylemedikleri, ona
katiip katilmadiginiz vs. Gergekten aramizda bir iliski var
m1? Canly, uyanik, aktif, ici kipir kipir olan bir insanla, “Tan-
n agkina liitfen beni yalniz birak, ben toplumun kapanina ki-
silip kalmigim ve artik degisemem” diyen bir insan arasinda
gercekten herhangi bir iliski var midir? Insanin bu adamla
iliskisi sefkat veya merhamet iligkisi olabilir, hor gérme ilis-
kisi degil. Insan canlysa ve icinde ve diginda olup biten her
seyin farkindaysa kendini degistirebilir. Sonugta toplumun
ve diinyanin yapisini degistirenler hep zeki bir azinlik ol-
mustur. O zaman belki baska bir diinya igin sans dogabilir.

DINLEYICI: Séziinii ettiginiz bu igsel psikolojik devrim ne
bende ne de benim arkadaslarimin i¢inde gergeklesmedi.
Gorebildigim kadariyla tarihteki pek ¢ok insan da béyle
bir devrimi yasamadi. “Olan”a bakmaya ¢alisip “olan™1
gordiigiimde de bu devrim meydana gelmiyor. Yine de siz
onun gerceklesecegine dair umudumuzu canli tutmak isti-
yorsunuz ve dolayisiyla bana gore sizin bu umudunuz
“olan”la ¢elisiyor.
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KRISHNAMURTI: Umarim hig kimseye bir umut agilami-
yorumdur. (Giiliiyor.) Bu en feci sey olurdu. Eger benden ve-
ya bir bagkasindan umut bekliyorsaruz gergekte var olan
umutsuzluktan kagiyorsunuz demektir. Liitfen bu noktaya
dikkat edin. Gergekte var olan bu umutsuzluga bakabilir mi-
siniz? Salt bir varsayim, arzuladigimz bir sey olan umudu de-
gil de gercekte var olan korkuyu ve umutsuzlugu goézlemle-
yebilir misiniz? Umutsuz ve yargisiz bir halde “olan”a baka-
bilir misiniz? Onu gergekte oldugu gibi gériip onunla dogru-
dan irtibat kurabilir misiniz? Bunu yapmak demek ona s6z-
stiz, korkusuz, carpitmasiz bakmak demektir. Bunu yapabilir
misiniz? Hig ¢arpitmaksizin gergekten “olan”a bakabilirseniz
o zaman her seyin muazzam bir degisim gegirecegini gore-
ceksiniz: O artikk umutsuzluk olmaz, tamamen farkh bir sey
olur. Fakat ne yazik ki ¢ogumuz sartlanmis durumdayiz ve
bizler her zaman ideal olan1 umuyoruz ki bu da bir kagistir.
Biitiin kagislari, bitiin umutlar1 —ac1 gektiginiz veya siiphe
duydugunuz igin degil, sadece bu korku ve umutsuzlugun
var oldugunu gérdigiiniiz icin-bir kenara atarsaniz o zaman
bakmakta 6zgiir olursunuz. Ve zihin 6zgiir oldugunda umut-
suzluk olabilir mi?

DINLEYICI: Seks her zaman bir kagis midir?

KRISHNAMURTL: Bilemem. (Giiliiyor.) Sizce 6yle midir?
Gordugtiniiz gibi seks sirf kagqigtir. Uygulamasi kendinizi
glnliik sefaletten, kosusturmacadan ve geliskilerden kurtul-
mus hissetmenizi saglayan tek sey seks oldugu i¢in o bir ka-
c1s haline gelmistir; ve dolayisiyla seks kagmanizi saglayan
bir kapi haline gelmistir. Ve eger kacarsaniz, bu kagis korku-
yu besler. Ama seksin bir kagis oldugunu fark ederseniz o za-
man her sey degisir.
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u bizim son sohbetimiz. Daha 6nce belirtildigi gibi, me-
ditasyon konusunu héla konusmak istiyor musunuz?

DINLEYICILER: Evet.

KRISHNAMURTI: Ona ge¢meden 6nce, sanirim tutku ve
glzellik meselesini diistinmemiz gerekli. “Tutku” kelimesi
“ac1 gekmek” anlamina gelen bir kelimeden tiiremistir, ama
bu kelimeyi keder ve sehvetten daha farkh bir anlamda kul-
laniriz. Tutku olmadan insan pek bir sey yapamaz ve tutku,
meditasyonun ne olduguna dair karmagik soruya ge¢mek
icin gereklidir. Kullandigimiz anlamiyla -ve muhtemelen
ona farkli bir anlam da veriyor olabiliriz- tutku, “ben” ve
“sen”, “biz” ve “onlar” tamamen terk edildiginde ve bu terk
edigle birlikte derin bir sadelik hissi oldugunda gergeklesir.
Bir papaz ve rahibin sadeligini kastetmiyoruz giinkii onlarin
sadeligi hagindir, kontrol ve bastirmayla yonetilir ve siirdii-
riiliir. Hasin olmayan bir sadeligin sonucu olan bir tutkudan
s6z ediyoruz. Sade bir zihin, gergekten giizel bir zihindir. Gii-
zellik de oldukca karmasik bir meseledir. Yagsamlarimizda
ondan ¢ok az bulunur: Burada, etrafi, muhtesem asirhk agac-
lardan olusan sirin bir koru, masmavi bir gokyiizii ve hos
gunbatimlanyla cevrili giizel bir binada yasiyoruz; ama gii-
zellik deneyimin 6zii degildir. Giizellik, insanin kendi kendi-
ne yarattig1 bir sey degildir. Derinden giizel olan seyleri alg-
lamak igin, sadece zihnin sessiz olmas: yetmez, ayrica zihin-
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de biiyiik bir bogluk da olmalidir. Umarim bunlar kulaginiza
sa¢gma gelmiyordur; sanirim sohbetimiz ilerledikge s6yledik-
lerim daha anlagilir hale gelecek.

Icimizde o kadar az bosluk var ki. Zihinlerimiz sinurly, dar,
kendimiz hakkinda kaygili ve sosyal, kisisel, idealistge ve
benzeri gesitli faaliyetlere mahkam durumda. Gozlemciyle
gozlenen ey arasinda ve “beni” olusturan bu direng duvari-
nin etrafinda ve iginde belli bir bogluk bulunsa da, ne direng
duvarina ne de merkeze bagli olmayan bagka bir bogluk da-
ha vardir. Ve bu bosluk, giizellik ve tutkuyla birlikte, medi-
tasyonun ne oldugunun anlagilmast igin elzemdir. izin verir-
seniz buna gegelim.

Bati'nin kendi “tefekkiir” kelimesi var, ama ben bunu Do-
gu'da anlasilan meditasyonla aym gérmiiyorum. O zaman
ilk olarak “meditasyon” kelimesinden genel olarak ne anla-
sildigini, yani meditasyon yoluyla insanin biiyiik bir sonug,
biiyiik bir deneyim elde etmesini bir kenara birakalim. Daha
sonra bu fikrin dogrulugunu ya da yanhshgini inceleyebili-
riz. “Meditasyon” kelimesinin anlami, diistiniip tasinmak,
enine boyuna diisiinmek, degerlendirmek, bir daha derin bir
acidan incelemek, kisinin bir seyi tamamen anladigin: hisset-
mesi, kisinin kesfedilmemis zihninin gizli oyuklarina ve duy-
gu derinliginin gizemine niifuz ettigini hissetmesidir. O za-
man meditasyon, kelimenin gergek anlamiyla, kendine has
bir giizellige sahiptir. Nitekim biz de meditasyondan —tabii
insan onun ne anlama geldigini biliyorsa~ yasamdaki en sira
dis1 seylerden biriymis gibi bahsediyoruz. Bu meditasyon bii-
tiin deneyimleri agar. Mistik, romantik ya da duygusal bir ko-
nu degildir o, daha ziyade muazzam bir dogruluk, erdem ve
diizen gerektirir. Ayrica deneyim meselesi de biitiiniiyle an-
lagilmalidir. Dolayisiyla deneyime sadece sozlii bir girig ya-
pilmamaly, salt kelimelerle agiklanamayan bir sey de hissedil-
melidir. Meditasyon diisiinceyle varilan hayali, mistik bir du-
rum degildir, dogru davranigin kaynag: ortaya konuldugun-
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da dogal olarak ve kolayca agiga ¢ikan bir seydir. O kaynak
olmaksizin, meditasyon yalnizca bir kagis, bir fantezi, hayali
olgiilerin ve deneyimlerin bir arac1 olarak haz alinan bir sey
haline gelir.

Boylece meditasyon meselesine gegiyoruz. Gegilmeli de,
cinkii meditasyon sevgi, 6liim ve yasamak kadar -hatta da-
ha da— 6nemlidir, ¢tinkii hakikatin ne oldugu meditasyon ya-
pan zihin sayesinde anlasilir. Benim diigiinceme gore, ilkin,
hem Dogu’da hem de son zamanlarda burada, bu iilkede me-
ditasyon hakkinda genel olarak kabul edilen seylerin yanhs-
hgina ya da dogruluguna dair oldukga net olmaliyiz. Do-
gu’da meditasyon genelde diisiincenin kontrol edilmesini
iceren ve bu kontroliin belirli bir yontem veya sisteme dayan-
digr bir uygulama olarak anlasilir. Hindistan’da ve Budist
diinyasinda Zen de dahil olmak iizere bu tiir baz1 sistemler
vardir. Sistemler ve yontemler, kisinin gercekligin agiga gik-
tig1 sessizlik haline ulagmas: pratigi olarak sunulmaktadir.
Genel olarak gesitli sekillerdeki meditasyondan anlasilan da
budur.

Biitiin bunlar ilginizi ¢ekti mi? Neden ilginizi ¢ektigini an-
lamiyorum, ciinkii benim hi¢ cekmedi. (Giiliiyor.)

Swamiler, yogiler, maharisiler ve digerleri tarafindan icat
edilmis sistemler mevcuttur; bir dizi kelime ve anlamlan ya
da bir ifade, bir resim, bir imaj veya biiyiik anlamlar tasidig1
varsayilan bazi alintilar iizerine meditasyonlar yapilmakta-
dir. Bir de, bu iilkeye takdim edilen ve gurunun miiritlerine
gizlilik icinde verdigi belirli Sanskrit¢e kelimelerin tekrar
edildigi “mantra yoga” denen gey var. Bunlar: giinde {i¢ dort
kere ya da yiiz veya bin kere —artik sayisi size kalmig- tekrar
edersiniz, bdylece zihni sessizlegtirir ve bu diinyadan bagka
bir diinyaya gegebilirsiniz. Bariz bicimde, —ister Sanskritge,
ister Latince, hatta ister Yunanca ve Cince- bir dizi kelimenin
tekrari zihinde belli bir dinginlik olusturur; tekear edilen ke-
lime, zaten koérelmis olan bir zihni daha da kérelmis hale ge-
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tiren belli bir hal olusturur. (Giiliigmeler.) Litfen giilmeyin
efendim; bu oldukga ciddi bir meseledir, glinkii stirekli seyir
halindeki zihnin kelime tekrariyla dinginlestirilmesi, gesitli
tiirleriyle birlikte, Dogu’da biiyiik 6l¢lide uygulanan seyler-
den biridir. Dolayisiyla kelime, 6zellikle Sanskritge oldugun-
da gok dnemli hale geliyor, ¢tinkii Sanskritge belirli bir tonla-
maya ve nitelige sahip sira dis1 bir dildir ve dolayisiyla onun
sayesinde bir seylere erismek umut ediliyor. “Coca-Cola” ve-
ya “Pepsi-Cola” gibi bir kelimeyi —-hangi kelimeyi isterseniz—-
tekrar ederseniz de sira dis1 bir hisse sahip olabilirsiniz. (Kah-
kahalar.) Bu ytlizden boyle bir tekrarin sadece Dogu’da degil
Katolik kiliseleri ve manastirlarinda da yapildigini gorebilir-
siniz. Bu tekrar zihni oldukga s18, bos ve korelmis hale geti-
rir. Onu bir duyarlhiliga, alg: niteligine erigtirmez. Ayrica tek-
rar eden insan, gormek istedigini gérendir. O ylizden medi-
tasyon denen bu belli uygulama bigimini gayet makul olarak
bir kenara atabiliriz, sirf birisi boyle s6yledigi igin degil, tek-
rarla zihnin bariz bigimde daha korelmis ve duyarsiz hale
geldigini apagik gorebildigimiz igin. Liitfen, konusmacinin
sizi higbir surette herhangi bir yontem veya sisteme ikna et-
meye ¢alismadigin bilin. O buna inanmuyor; birazdan gore-
ceginiz lizere, meditasyon igin hicbir yéntem yoktur.

Bir dizi durusu sart kosan bagka sistemler de vardir; bu
sistemlere gore dogru bir sekilde bagdas kurup derin nefes
alirsarnuz zihni sessizlegtirebilirsiniz. Bir hikdye vardir: Biiytik
bir hoca bahgede oyalanirken 6grencilerinden birisi ona yak-
lagir, yere oturur, kendisine daha 6nce 6gretilen durusa geger
ve hocasinmin bagka talimatlar vermesini bekler. Hocasi1 onun
yanina oturur ve otururken o sirada gozlerini kapatip derin
derin nefes alan 6grencisini seyreder. Bunun tizerine hocasi
sorar: “Ne yapiyorsun dostum?” Ogrenci yarutlar: “En yiik-
sek farkindaliga erismeye galisiyorum.” Ardindan hoca iki
cakil tag1 alir ve onlar1 birbirine stirtmeye baglar. O siirttiikge,
farkindahgin en yiiksek seviyesinde olan &grenci gézlerini
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acar ve hocasinin yapmakta oldugu seyi inceleyerek sorar:
“Hocam ne yapiyorsunuz?” Hoca yanutlar: “Iki tag: birbirine
siirtilyorum ki ikisinden biri ayna haline gelsin.” Dolayisiyla
ogrenci giiler ve gdyle der: “Hocam, bunu bin yil boyunca
yapsaniz da bir tastan bir ayna elde edemezsiniz.” Bunun
lizerine hoca aynen kargilik verir: “Sen de burada bin yil bile
otursan istedigini elde edemezsin!”

Bu tiir rtefes alma ve dogru durus sistemleri var. Dik otu-
ruldugunda ya da diimdiiz yatildiginda kanin beyne daha
kolay aktig1 ama fazla egilmenin bu akisi kisitladig: bilin-
mektedir. Dik oturmanin mantig: bu. Diizenli nefes almak da
kana daha fazla oksijen getirip dolayisiyla bedeni sakinlesti-
rir ve biz de onun 6nemini ya da 6nemsizligini tartigabiliriz.
Bu uygulamanin manti§1 sudur: Gurunun gart kostugu yon-
temi uygularsaniz o giin daha yiiksek bir anlayis derecesine
ya da cennete, diinyadaki ve diinyanin 6tesindeki en yiice ge-
ye yaklasarak sessizlige ulasirsiniz. Gurunun aydinlanmisg ol-
mas! ve 6grencisinden daha fazla sey bilmesi gerekir. Sans-
kritce guru kelimesi “igsaret eden” anlamina gelir; guru, bir
yol isareti gibi sadece igaret eder. Size ne yapacaginizi soyle-
mez. Elinizden tutup size yon bile gostermez: Sadece isaret
edip sizi yapacagnizla bas basa birakir. Ama bu kelime, onu
kendileri igin kullananlar tarafindan yozlastirilds, ¢iinki yoz-
lagmig gurular yontemler sunuyorlar.

Peki, bir yontem, bir sistem ne demek? Liitfen bunu iyi
dinleyin ¢linkii yanhs olani eleyerek —yani degillemeyle-
dogru olan bulunur. Biz de béyle yapiyoruz. Bariz bicimde
yanhs olani tamamen degillemeden higbir sekilde anlayisa
ulagilamaz. Belirli sistemleri veya meditasyon bigimlerini uy-
gulayanlariniz bunu kendi kendilerine sorgulayabilirler. Bir
seyi giin be giin uygulayarak, Katolik rahipler gibi sabahin
ikisinde tiglinde kalkarak ya da giin boyu belirli zamanlarda
sessizce oturarak, kendinizi kontrol edip diisiincenizi sisteme
veya yonteme gore sekillendirerek neye eristiginizi kendini-

157



Sen Diinyasin

ze sorabilirsiniz. Aslinda bir 6diil vaat eden bir yontemi takip
ediyorsunuzdur. Ve bir yontemi her giin uyguladigimzda
zihniniz bariz bigimde mekanik bir hale gelir. Bunda higbir
ozgiirliik yoktur. Bir ydntem, ne yaptigini bilmesi gereken bi-
ri tarafindan sart kosulan bir yolu ima eder. Affiniza sigina-
rak sdyliiyorum, eger bunu géremeyecek kadar akill1 degilse-
niz, mekanik bir siirece yakalanirsiniz. Yani giinliik uygula-
ma, giinliik cilalama, hayatimzi bir rutine gevirir, boylece ya-
vag yavas, nihayet —bes, on veya daha fazla y1l olabilir- dog-
rulugun, aydinlanmanin ve gergekligin ne oldugunu anlaya-
cak asamada olursunuz. $u apagik bir gergektir ki hi¢bir yon-
tem bunu yapamaz ciinkii yontem bir uygulamay: igerir; ve
bir seyi her giin tekrar eden bir zihin mekanik hale gelir, du-
yarhilik ve tazelik vasfin yitirir. Ortaya koyulan sistemlerin
yanhghgin bu noktada da gérebiliriz. Ote yandan yéntemle-
rin sadece birkag kisiye agiklandig bagka okiilt sistemler ve
Zen vardir. Konugsmacimz bunlardan bazilariyla karsilast:
ama higbir anlamlar: olmadigindan onlar1 daha en bagtan bir
kenara att1. -

Boylece, yakindan inceleme, anlama ve zeka yoluylainsan
kelimelerin tekrarin ve otoriteyi, bilineyene kars bileni temsil
eden guruyu tamamen bir kenara birakabilir. Bildigini soyle-
yen insan veya guru ashnda bilmiyordur. Hakikatin ne oldu-
gunu hicbir zaman bilemezsiniz, giinkii o yasayan bir seydir,
oysa bir yontem, bir yol —sanki hakikat, siz rahat edin diye sa-
bitlestirilmis, kalic1 hale getirilmis bir seymis gibi— hakikate
ulasmak icin gereken adimlar atilmasin sart kosar. Otoriteyi
tamamen bir kenara atarsaniz ~kismen degil, konusmacirun
otoritesi de dahil tiim otoriteleri- o zaman ¢ok dogal olarak
biitiin sistemleri ve kelimelerin salt tekrarini bir kenara atar-
siniz.

Biitiin bunlar1 bir kenara attiktan sonra, herhalde, diisii-
nen zihnin ne oldugu meselesine gegebiliriz. Daha 6nce bah-
settigimiz lizere, dogru davranmsin bir temeli olmali; ve bu te-
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mel, giinliik yasamdaki uygulanisi1 sayginlik uyandirmaktan
Oteye gitmeyen ve dolayisiyla dogruluktan uzak oldugu hal-
de dogru addedilen bir fikrin aranmasindan ibaret olmamal.
Toplum tarafindan ahlaki olarak kabul edilen saygin bir sey,
ahlaki olamaz: O dogru degildir. Biitiin bular1 kabul ediyor
musunuz?

Ahlakli olmanin, erdemli olmanin ne anlama geldigini bi-
liyor musunuz efendim? Bu iki kelimeden hoglanmayabilirsi-
niz ama gergekten ahlakli olmak biitiin sayginhg! —-toplumun
ahlaklilik olarak niteledigi sayginligi— yitirmektir. Hirsh, ag-
gozlii, kiskang, siddete yatkin, rekabetci, yikici, éldiirmeye
meyilli olabilirsiniz ve toplum biitiin bunlar: ahlaka uygun,
dolayisiyla saygin kabul edecektir. Ne var ki biz tiimiiyle
farkh bir ahlak ve erdemden, toplumsal ahlakla higbir ilgisi
olmayan bir seyden bahsediyoruz. Erdem diizendir, ama bir
tasarim veya gsablona gére bir diizen degil, kilise, toplum ya
da kendi ideolojik ilkeleriniz tarafindan sart kosulan bir sey
degil. Erdem, diizen demektir. Diizen, diizensizligin ne oldu-
gunu anlamak ve zihni o diizensizlikten —direng, hurs, kis-
kanghk, acimasizlik ve korkunun diizensizliginden- 6zgiir
kilmak demektir. Bundan, tipki algakgéniilliiliik gibi yine dii-
stinceyle gelistirilemeyen erdem dogar. Bos bir zihin, kendi
boslugunu saklamay: umarak algakgoniilliiliigii gelistirmeye
cabalayabilir ama boyle bir zihinde algakgoniilliiliik yoktur.
Benzer sekilde, erdem de bir uygulamanin sonucu olmayan,
yani gevresel etkiye bagimli olmayan canl bir geydir; erdem-
li davranis dogru, hakl, igtenlikli duirtist bir davranustir. Co-
gumuz diiriist degiliz. ldealleri olan ve onlarin pesine diigen-
ler 6zellikle diirtist degiller, glinkii onlar gercekte olduklar:
gibi davranmazlar. O yiizden bu temel atilmalidir ve bu te-
melin nasil atilacag) meditasyonun ne oldugunun anlagilma-
sindan daha 6nemlidir: Aslinda temeli atmak, meditasyonun
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ta kendisidir. Eger bu temelin atilmasinda herhangi bir di-
reng, bastirma ve kontrol rol oynarsa, o zaman bu eylemimiz
arttk dogru olmaz, ¢iinkii iginde ¢aba barindirir ve gaba, diin
dedigimiz gibi, sadece kisinin kendi igindeki ¢catismadan do-
gar.

Zihnin diinyada uygulanan ahlakin hig de gergekten ah-
lak olmadigini fark etmesi ve bunu anladiktan sonra, o
ahlakm kiskanghgini, hirsin1 ve aggézlilagini gordiikten
sonra ¢aba sarf etmeden 6zgilir olmasi mimkiin midiir?
Sozlerim yeterince agik m1? Yani, kiskanghgin yalnizca be-
lirli bir bigimini degil timimi gérmek, tam anlamin: kav-
ramak, onu sadece bir diisiince olarak degil de gergekten
gormek; iste bu gérme eylemi zihni kiskanghiktan 6zgiir bi-
rakir. Boylece o 6zgiirliikte hig¢ catisma olmaz. O zaman
dogruluk, ¢atismanin ve egitilmis bir zihnin sonucu ola-
maz. Ogrenmenin (ki bu, “olan”1n anlasilmasidir) ne oldu-
gunu anlayan bir zihinde, 6grenme kendi disiplinini bera-
berinde getirir ve boyle bir disiplin olaganiistii sadedir. Is-
te durum budur: Eger temeli bu sekilde attiysaniz ilerleye-
biliriz, ama kelimenin derin anlamiyla erdemli degilseniz,
meditasyon bir kagis, diiriist olmayan bir etkinlik haline
gelit. Akilsiz, korelmis bir zihin bile, kendini uyusturucu
maddelerle ya da kelimelerin tekrariyla sessizlestirebilir
ama dogruluk, biiyiik bir duyarlilik, dolayisiyla biiyiik bir
sadelik —kiiller ve pestamallarla degil, zira bu da yapmacik-
lik ve disa yonelik bir gosteridir-, ice yonelik ve derinden
bir sadelik gerektirir. Boyle bir sadeligin biiyiik bir giizelli-
gi vardir: Saf celik gibidir.

Meditasyonun baslangici, bariz bigimde kendimizi anla-
makta yatar. Kisinin kendini anlamasi, oldukga karmasik bir
konudur. Bilingli zihin ve -derin ya da sakl zihin denilen—
bilingdis1 vardir. Bilingdigina neden bu kadar biiyiik 6nem
verildigini bilmiyorum. Ge¢misin hazinesidir o; buna hazine
denebilirse. Irksal miras, gelenek, hatiralar, giidiiler, sakh ta-
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lepler, diirtiiler, arzular, arayislar ve baskilar. Bilingli zihin,
analiz yoluyla bilingdisinin tiimiinti, zihnin o derin, sakh,
gizli katmanlarini elbette kesfedemez, ¢ilinkii bu g¢ok uzun
yillar alir. Dahasi, bilingdisini incelemeyi iistlenen bilingli bir
zihin, olaganiistii tetikte, sartlanmamus, keskin ve tarafsiz bir
algiya sahip olmalidir. Bu nedenle bilingdisini kesfetmek get-
refilli bir sorun haline gelir. Bilingdiginin kendini riiyalar ve
imalarla agiga vurdugu, riiya gérmemiz gerektigi, yoksa qil-
dirabilecegimiz soylenir. Neden riiya gérmemiz gerektigini
hi¢ soran var m1? Hepimiz riiya gormemiz gerektigini kabul-
lendik. Bildiginiz tizere, bizler ¢ok ¢agdas ve biiyiik 6lglide
ileri olmamiza ragmen, geleneklere en bagl insanlariz, gele-
negi kabul ederiz ve hep “Evet” deriz. Hi¢ “Hayir” demeyiz,
hig stiphe etmeyiz, hi¢ sorgulamayiz. Bir otorite veya uzman
gelir ve sunu ya da bunu soyler, biz de hemen katilir ve
“Dogru efendim, bizden daha iyi biliyorsunuz,” deriz. Ama
biz tiim bu bilingdisy, biling ve riiyalar meselesini sorgulaya-
cagiz.

Nigin riiya gérmek zorunda olasimiz ki? Elbette, giin bo-
yunca bilinciniz igle, tartismalarla, ailevi meselelerle ¢ok
mesgul oldugu igin. Biitlin bu siirede bilingdis1 stirekli ¢cene
caliyor, kendi kendine konusguyor, sayiyor; yle yaptigini
hepiniz biliyorsunuz. O yilizden geceleri, beyin biraz daha
sessiz ve tim viicut biraz daha rahat oldugunda, derin kat-
manlarimn igeriklerini zihne yansitmasi, anlayacaginizi um-
dugu ipuclar1 vermesi gerekir. Giin icinde hi¢ diizeltme
yapmadan uyanik olmayi, se¢im yapmadan farkinda olma-
y1, diisiincenizi, giidiilerinizi, sdylediklerinizi, nasil oturdu-
gunuzu, kelimeleri kullanma seklinizi, viicut hareketlerinizi
izlemeyi denediniz mi? Hi¢ denediniz mi bunu? Giin bo-
yunca diizeltmeye niyetlenmeden, kendi kendinize “Ne
berbat bir diiglince, bundan kurtulmam gerek,” demeden,
sadece izlemek igin izlerseniz, o zaman yine giin iginde gii-
diilerinizin, taleplerinizin ve diirtiilerinizin ortiilerini kal-
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dirdiktan sonra gece uyudugunuzda, zihninizin ve beynini-
zin daha sessiz oldugunu goreceksiniz. Ayrica eger ¢ok de-
rinlere inerseniz higbir rityanin miimkiin olmadigini da fark
edeceksiniz. Sonug olarak, zihin uyandiginda kendini ola-
gandig1 Olclide canli, etkin, ding ve masum bulur. Biitiin
bunlari deneyecek misiniz yoksa bunlar sadece laf kalabali-
g1 olarak m1 kalacak merak ediyorum.

Baska bir sorun daha var. Sahip oldugumuz zihin, hep
hesap yapar, kiyaslar, ugrasir, didinir, stirekli kendi kendi-
ne konusur veya baskasi hakkinda dedikodu yapar; her
glin, giin boyunca ne yaptiginu bilirsiniz. Boyle bir zihin
‘nuhtemelen neyin dogru oldugunu géremez ya da neyin
yanlis oldugunu algilayamaz. Boyle bir alg1 yalnizca zihin
sessiz oldugunda miimkiindiir. Konugmacinin ne sdyledi-
gini dinlemek isterken —eger ilgileniyorsaniz- zihniniz ses-
sizdir: Konugmay1 veya bagka bir sey diisiinmeyi birakir.
Bir seyi ¢ok net bir bigimde gérmck istiyorsaniz ~karinizi
ya da kocanizi anlamak istiyorsaniz veya bir bulutu biitiin
gorkemi ve giizelligiyle gormek istiyorsaniz— bakarsiniz ve
bakmak sessizlik iginde olmalidir, yoksa géremezsiniz. O
ytizden durmadan konusan, hareket eden, ¢ene galan, didi-
nen, iz siren, korkan bir zihin hig sessiz olabilir mi? Egi-
timle, bastirmayla veya kontrolle degil de yalnizca sessiz-
likle olabilir mi?

Profesyonel meditasyoncular bize kontrol etmemizi soy-
lerler. Kontrol, sadece kontrol eden birini degil kontrol edilen
bir seyi de ima eder. Zihninizi izlerken diisiinceniz uzaklagir
ve siz onu geri ¢ekersiniz; ardindan yine uzaklasir ve siz onu
yine geri gekersiniz. Bu oyun siirekli devam eder. Ve eger
asag1 yukari on yillik bir siirenin sonunda, zihninizi hig uzak-
lagmayacak ve hicbir surette diisiince liretmemesini saglaya-
cak oOlclide tamamen kontrol edebilirseniz, en olaganiistii du-
ruma erigeceginiz soylenir. Ama ashinda, tam tersine higbir
seye erigemeyeceksinizdir. Kontrol, direng demektir. Liitfen
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buna dikkat edin. Yogunlagsma, diisiinceyi sinirh bir alamin
icine hapseden bir tiir direngtir. Zihin, tek bir sey tizerine yo-
gunlagsmaya yonelik egitilirse esnekligini, duyarhligin1 kay-
beder ve tiim yasam alanini kavramayi beceremez hale gelir.

Peki, bir zihnin, dislamadan ama ayn1 zamanda kontrol
amaciyla boyun egmeden, uyum saglamadan veya bastirma-
dan bu tiir bir yogunlagsmaya ulagmasi miimkiin miidiir? Yo-
gunlasmak ¢ok kolaydir; her okul ¢ocugu bunu -nefret etse
de yogunlagsmaya zorlandigindan- 6grenir. Yogunlagirken
muhakkak direnirsiniz; tiim zihniniz bir seye odaklanir ve
eger zihninizi tek bir seye odaklanmasi igin giinden giine egi-
tirseniz, dogal olarak keskinligini, genigligini, derinligini
kaybeder ve iginde higbir bosluk kalmaz. O halde sorulmasi
gereken soru sudur: Zihin bdyle bir —-dogru kelime degil
ama- yogunlagma vasfina, tim dikkatini kaybetmeden tek
bir seye dikkat kesilme vasfina sahip olabilir mi? “Tiim dik-
kat” ifadesiyle, biitiin zihninizle vermis oldugunuz, iginde
hig korku, ac1, kazang giidiisii, haz -zira hazzin ne oldugunu
zaten anladimiz- bulunmayan dikkati kastediyoruz. O yiiz-
den zihin boylece tamamen -yani kalbinizle, sinirlerinizle,
gozlerinizle, tiim varhgimizla— dikkat kesildiginde, bu dikkat,
kiigiik bir parcaya verilen dikkati de kapsar. Bulagiklar yi-
karken, bu direng, olagan yogunlasmanin eslik ettigi bu da-
ralma olmaksizin isinize dikkat edersiniz.

Temeli dogal yoldan atmak gerektigini gordiikten sonra,
herhangi bir ¢arpitmaya ve ¢abaya bagvurmadan ve her tiir-
li otoriteyi bir kenara atarak zihnin deneyim arayig: tizerin-
de diisiinebiliriz. Cogumuz Oylesine bariz bigimde anlamsiz,
yavan ve rutin bir yagam siiriiyoruz ki uyusturucu maddeler
dahil gesitli uyarimlar yoluyla siirekli daha genis ve daha de-
rin deneyimler ariyoruz. $imdi, insanin bir deneyim vasar-
ken o deneyimi tanimasi, o deneyimi daha 6nce de yasadig-
nu gosterir, aksi halde o deneyimi taniyamazd:. Belli bir Kur-
tariciya tapmaya sartlanmig Hiristiyan, uyusturucu madde
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alirken veya degisik yollarla bazi biiyiik deneyimlerin pesine
diiserken agikgas! kendi sartlanmasindan 6tiirii oldugundan
farkh goriinen bir seyi gorecek ve dolayisiyla gordiigii sey,
kendi yansimas: olacaktir. Bu, biiyiik bir aydinliga, derinlige
ve giizellige sahip en sira disi sey de olsa yansitilan yine de
onun gegmigi olacaktir. Dolayisiyla, yagama onem ve anlam
katmanin bir araci olarak deneyim arayan zihin, gergekte
kendi gegmisini yansitiyordur, ama 6zgiir oldugu igin bunu
aramayan zihin oldukga farkh bir nitelige sahiptir.

Bu konusmanin basindan buraya kadar soziinii ettigimiz
her sey meditasyonun bir parcasidir: Gergegi gérmek, guru-
nun, otoritenin, sistemin yanlhghgin fark etmek, salt gevrenin
sonucu olmayan ve iginde ¢abanin hi¢ bulunmadig bir dav-
ranugin temelini atmak. Tiim bunlar meditasyonun niteligini
isaret eder. Bu noktada insan, iginde ¢atismanin bulunmadi-
g1 tim bu yagam pratigini anladiktan sonra, sessizligin ne ol-
dugunu kesfetmeye gegebilir. Gerekli hazirliklar1 yapmadan
kesfetmeye gecerseniz sessizliginizin hi¢bir anlami olmaz, zi-
ra giizellik, sevgi, 6liim ve erdem gergekten. anlasilmayinca,
zihin sig kalir ve iirettigi her sessizlik 6liimiin sessizligi olur.
Fakat eger bu akgsam konugmaciyla yolculuga gikmigsaniz
—umarim ¢ikmigsinizdir- o zaman “Sessizlik nedir, sessizli-
gin niteligi nedir?” ‘sorusuna gegebiliriz. Unutmayin ki her-
hangi bir seyi gaba gostermeksizin, carpitmaksizin ve apacik
gormek isteyen zihin sessiz olmalidir. Sizin yiiziintizii gor-
mek istiyorsam, sesinizin giizelligini dinlemek istiyorsam,
nasil bir insan oldugunuzu gormek istiyorsam, zihnim sessiz
olmali ve gene calmamalidir. Eger ¢ene ¢alip konudan uzak-
lagirsa 0 zaman sizin ne giizelliginizi ne de cirkinliginizi gé-
rebilirim. O yiizden sessizlik, gecenin giindiiz icin gerekli ol-
masi gibi, boyle bir goriis icin gereklidir; ayrica sessizlik ne
griltiiniin Girinii ne de giiriiltiiniin kesilmesidir. Tiim diger
nitelikler varlik kazandiginda o sessizlik zaten dogal olarak
ortaya gikar.
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Biliyor musunuz efendim, o sessizlikte bogluk vardir, ama
bu bogluk gézlemciyle gézlemlenen arasindaki ~6rnegin be-
nimle mikrofon arasindaki (o olmadan goremeyecegim)-
bosluk degildir. Sessiz bir zihin, ne nesnenin ne de gézlemci-
nin yaratabilecegi biiyiik bir bosluga sahiptir. Boglugun ne
olduguna hi¢ dikkat ettiniz mi bilmiyorum: Bu mikrofonun
etrafinda bir bosluk var; “benim” etrafimda ve sizin etrafiniz-
da bosluk var. Ne zaman “biz” ve “onlar” dersek etrafimizda
bu boglugu yaratiriz. Hiristiyan, Katolik, Protestan ya da Ko-
miinist oldugunuzu séylediginizde, bdylece kendinizi sinur-
lama bigiminize gore ¢evrenizde bir bogluk olusur ve bu bos-
luk simirli oldugundan ve aynm yaptigindan kaginilmaz bi-
¢imde catigma iiretir. Ve boyle bir bogluk olmalidir, ¢linkii
ancak o zaman diisiinceyle Olclilemeyecek olan sey —davet
edilemeyen o iistiin enginlik- ortaya ¢ikar. Siirekli pratik ya-
pan dar bir zihin, yine dar kalir. Gergegi arayan ¢ogu insan,
aslinda hakikati davet eder ama hakikat davet edilemez. Zi-
hin yeterli bosluga sahip olmadig gibi yeterince dingin de
degildir. O yilizden meditasyon begikten mezara devam eder
ve meditasyonda yetenek eylemde yatar.

Istebiitiin bunlar meditasyondur. Yapabilirseniz kap1 agik
ve ona ulagmak size bagh. Kapinin ardinda yatan romantik
veya duygusal bir sey, dilediginiz veya kagabileceginiz bir
sey degildir. Ama ona, garpik olmayan, zeki, duyarh ve dolu
bir zihinle gidin. Ona biiyiik bir sevgiyle gidin, yoksa medi-
tasyonun bir anlami olmaz.

DiNLEYICi: Konugmanizin ortasinda meditasyondan bah-
setmek istemediginiz halde bahsetmek zorunda oldugunu-
zu sdylediniz. Peki, as1l bahsetmek istediginiz konu neydi?

KRISHNAMURTI: Efendim, beni ilgilendirmeyen husus,
bariz bir seyin agiklanmasiyds, yani yontemler, sistemler, ke-
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limelerin tekrari, gurulardy; hepsi ¢ok acik. Onemli olan, bas-
kalarini takip etmek degil kendini anlamaktir. Eger cabasiz,
korkusuz ve higbir kisitlama olmadan, kendi iginize dalip
gercekten derinlemesine arastirirsaniz olaganiistii seyler bu-
lursunuz ve bunun igin bir tane bile kitap okumaniza gerek
yok. Konugmaciniz bu konular hakkinda bir tane bile kitap
okumad: felsefi, psikolojik, kutsal kitaplar. Insanin icinde
biitiin diinya vardir ve eger nasil bakman ve 6grenmen ge-
rektigini bilirsen, kap: orada ve anahtar elindedir. Yeryiiziin-
de senden bagka hi¢ kimse sana ne o anahtar: verebilir ne de
o kapiy1 agabilir.

DINLEYICI: Varlik i¢in bir neden var midir?

KRISHNAMURTI: Nigin varlhiga bir neden ariyorsunuz ki?
(Giilityor.) Iste buradasiniz. Burada oldugunuz ve kendinizi
anlamadiginiz i¢in bir neden icat etmek istiyorsunuz. Bilirsi-
niz efendim, bir agaca veya buluta, suyun iistiindeki 1siltiya
bakarken, sevmenin ne demek oldugunu” égrendiginizde,
varlik igin hi¢bir nedene gerek duymazsimz: Siz varsimizdir,
o vardir. O zaman diinyadaki biitiin miizeler ve konserler
ikinci planda kalir. Eger goziiniiz gonliiniiz agiksa giizellik
—ta bulutta, agacta, suda, esyada degil icinizde- sizin kendi-
sini gérmenizi bekler.



SANTA CRUZ DAKIi KALIFORNIYA
UNIVERSITESINDE YAPILAN
KONUSMA






istiyorum. Zaten biitiin insani sorunlar birbiriyle bag-
lantilidir. Bir sorun ayn olarak ele alinamaz ve tek ba-
sina ¢oziilemez; eger bir sorunu derinlemesine ve kapsaml
bir bigimde nasil inceleyecegimizi bilirsek, onun biitiin diger
sorunlari icerdigini goriiriiz.
flk énce, bize, genglere ve yaghlara ne olacagin, yagamla-
rimiza neyin anlam verdigini sormak istiyorum. Bu kabul
gormiis sayginhk girdabinin sosyal ve ekonomik ahlaki igin-
de bogulmaktan kurtulmak icin ¢aba harcamayip biitiin so-
runlar, karmagikhig ve celigkileriyle kiiltiirel toplumun bir
parcasi haline mi gelecegiz, yoksa yagamimizi tamamen fark-
11 bir seye mi déniigtiirecegiz? Cogu insarun kars: karsiya ol-
dugu sorun budur. Insanlar, yasam bir biitiin olarak anla-
mak icin degil de biitiin bu hayat icinde belirli bir rol oyna-
mak lizere egitiliyorlar. Cocukluktan itibaren bu toplumda
yogun bir bigimde bir yere gelmeye, bagarili olmaya ve tam
bir burjuvaya doniismeye sartlandirilinz. Daha duyarh bir
entelektiiel ise genelde boyle bir varolug diizenine bag kaldi-
rir. Bu entelektiiel bagkaldirirken gesitli seyler yapar: Ya top-
lum karsiti, siyaset kargit1 olur, uyusturucu madde kullanr
ve dar, tutucu, dini bir inancin pesinden gider, bir tiir guru,
6gretmen veya filozofu takip eder ya da bir aktivist, bir Ko-
miinist olur veyahut kendini tamamen Budizm veya Hindu-
izm gibi egzotik bir dine verir. Bir sosyolog, bir bilim insani,
bir ressam, bir yazar veya kapasitemiz varsa bir filozof olup
boylece kendimizi bir ¢cemberin igine hapsederek sorunu ¢6z-

B u aksam, birbiriyle alakali birgok konudan bahsetmek
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diigilimiizii zannederiz. Sonra tiim bu yasami anladigimizi
hayal eder ve kendi 6zel egilimimize, kendi mizacimiza gére,
kendi uzmanlk alanimizdan hareketle, yasamin ne olmasi
gerektigine iliskin goriislerimizi bagkalarina dayatiriz.

Kisi, muazzam karmasiklig1 ve ig ice ge¢misligiyle yasa-
min ne oldugunu, sadece ekonomik ve sosyal alanlarda degil
psikolojik alanda da incelediginde, kendine, eger ciddiyse,
yasamda hangi rolii oynayacagini sormalidir. Bu diinyada
yasayan ve hayali bir varolusa ya da manastira kagmayan bir
insan olarak ne yapmaliyim?

Tiin» bu diizeni agikga goren biri ne yapacak, yagamina ne
anlam verecek? Ister bu kurulu diizenin zaten iginde olalim
ister ona yeni girecek olalim bu soru gecerliligini hep koru-
yor. O yiizden, bana dyle goriiniiyor ki su soru kaginilmaz
olarak sorulmali: Yasamin amaci nedir ve tamamen nevrotik
olmayan, canl ve etkin, psikolojik olarak oldukga saghikl bir
insan olarak tiim bu hayatta ne rol oynamaliyim? Hangi rol
veya boliim beni c¢ekiyor? Eger belirli bir parca veya boliim
beni cekiyorsa béyle bir ¢ekimdeki tehlikenin farkinda ol-
mam lazim, ¢iinkii yine ¢aba, geliski ve savag lireten o ayni
ayrima geri doneriz. O zaman yasamin sadece bir b6liimiin-
de degil tiimiinde rol alabilir miyim? Yasamun tiimiinde rol
almak elbette tam bir bilim, sosyoloji, felsefe, matematik vb
bilgisine sahip olmak anlamina gelmiyor; insan dahi olmad:-
g1 siirece bu imkansizdur.

Psikolojik agidan, igsel olarak tamamen farkh bir yasam
tarzi meydana getirilebilir mi? Agikgas1 bu, insanin biitiin
digsal seylerle ilgili olmas1 anlamina gelir ama temel, kokli
devrim psikolojik alanda gergeklesir. Insan kendi icinde by-
le derin bir degisiklik meydana getirmek igin ne yapabilir?
Nitekim insan toplumdur, diinyadir, gegmigin tiim igerigidir.
Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: Biz, siz ve ben, yasa-
min bir béliimiinde degil de tiimiinde nasil rol alabiliriz? So-
runlardan biri budur; bagka sorunlar da var: tutum, davranis
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ve erdem sorunlary; sevgi sorunu; sevginin, éliimiin ne oldu-
gu sorunu. Ister geng ister yash olahm, kendimize bu sorula-
r1 sormaliyiz ¢linkii bunlar yasamin, varolusumuzun bir par-
casy; eger kabul ederseniz, bu aksam bu konular: birlikte ele
alacagiz. Bu sorunlara topluca bakacagz; biitiin bunlarin di-
sinda, yalnizca merakla gézlemleyen ve rastgele ilgi gosteren
bir seyirci, bir dinleyici degilsiniz. Sevseniz de sevmeseniz de
hepimiz bu sorgulamanin bir pargasiyiz; yasamimizin anlami
nedir, dogru davrang nedir, (varsa 6yle bir sey) sevgi nedir,
olim ad: verilen olaganiistii seyin anlami nedir (¢ogu insan
bunu tartismaz bile). Boylece tiim bunlar: gérdiikten sonra
insan varolusun amacinin ne oldugunu sormahdir.

Su an siirdiirdiigiimiiz yasamin aslinda ¢ok az anlamu var,
birkag sinavi gegeriz, bir derece aliriz, iyi bir is buluruz ve ya-
samimuzin geri kalaninda 6lene kadar miicadele ederiz. Tiim
bu diizensizlikte bir de anlam icat etmek ayru derecede kor-
kungtur. Biitiin bunlan gériip farkh bir diizen, farkh bir top-
lum meydana getirmek miimkiin miidiir? Derin psikolojik
bir devrim olmas: gerektigini bilen ve aydinlanma veya zihin
-agikhig saglamas igin kimseye bel baglamayan bizler igin
miimkiin olan nedir? Neyin miimkiin oldugunu kesfetmek
i¢in ilk 6nce neyin imkansiz oldugu kegfedilmelidir. Peki, ne
imkansizdir veya imkansiz goriiniir? Tam bir degisim, tam
bir psikolojik evrimin hemen gerceklesmesi imkansiz gorii-
niir, yani yarin kalkiyorsunuz ve tamamen farklisiniz, gorii-
niisiiniiz, diisiiniisiiniiz, duygulanisimiz o kadar yeni, o ka-
dar canli, o kadar tutkulu, o kadar gergek ki iginde artik hig-
bir ¢atisma veya ikiytizliilik kirintist yok. Bunun imkénsiz
oldugunu soylersiniz, giinkii elli y1l siirebilecek yavas bir de-
gisim olan psikolojik evrim fikrini kabul etmis ve ona aligmus-
siuzdir; yani bunun igin zaman, sadece kronolojik degil psi-
kolojik zaman gereklidir. Kabul edilen, geleneksel diisiince
bigimi budur; degismek, kokten psikolojik bir devrim meyda-
na getirmek i¢in zaman gereklidir. Konugsmacinin yaptig: gi-
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bi, birisi yarin degismenin miimkiin oldugunu 6ne siirerse
bunun imkénsiz oldugunu séylerdiniz, degil mi? Yani sizin
icin bu imkansiz; simdi neyin imkéansiz oldugunu bilerek ne-
yin miimkiin oldugunu bilebilirsiniz. O zaman olasilik daha
oncekiyle ayni degil: Tamamen farkli. Birbirimizi anhyor mu-
yuz?

Bu miimkiindiir su imkénsizdir dedigimizde olasihig 6l¢-
mek miimkiindiir, ama imkénsiz bir sey fark ettigimizde im-
kéansizla iligkili olarak neyin miimkiin oldugunu gériiyoruz;
bu olasilik 6nceki olasiliktan tamamen farkl. Liitfen dikkatli
dinleyin, bunu basgka birinin séyledikleriyle kiyaslamayn,
sadece iginizde gozlemleyin, o zaman olagantiistii seyler mey-
dana geldigini géreceksiniz. Bu olasilik bize gére ¢ok kiiglik;
aya gitmek, zengin bir insan veya bir profesér olmak miim-
kiin, ama bu olasilik ¢ok kiigiik. ‘Yarin tamamen degisip ta-
mamen farkli bir insana déniismeniz gibi bir konuyla yiizles-
tiginizde imkansizla yiizlesmis olursunuz. Bunun imkénsizlh-
g fark ettiginizde, imkansizla iligkili olarak, neyin miim-
kiin oldugunu kegfedersiniz —bu tamamen farkl bir mesele-
dir-, dolayisiyla zihninizde oldukga farkl bir olasilik meyda-
na gelir. Bu olasiliktan bahsediyoruz, kiictik olasiliktan degil.
Biitiin bunlari, imkansizla miimkiinii imkansizla iliskili ola-
rak akilda tutup biitiin varolug diizenini gérdiigiimde ne ya-
pabilirim? Bir nebze kiskanglik ve nefret olmadan sevmek
imkansizdir.

Cogumuz korkarim ki fena halde kiskang ve sahiplenme-
ciyizdir. Birini, kiz arkadaginiz, kariniz1 ya da kocamzi sev-
diginizde onlara yagammnuzin sonuna kadar sahip olmak is-
tersiniz, en azindan bunu denersiniz. Ve buna “sevgi” dersi-
niz; o “benim”. “Benim olan” bagka bir yere veya bir bagkasi-
na baktiginda, biraz 6zgiir davrandiginda o6fke, kiskanglik ve
endise olusur, sonra sevgi denilen sefalet baglar.

Peki, bunlarin gélgesinde kalmayan sevgi nedir? Kusku-
suz bunun imkansiz oldugunu, gayri insani, hatta insantistii
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oldugunu diigiineceksiniz; o ylizden size imkansiz gelecek.
Bunun imkansizligim goriirseniz, iliskide neyin miimkiin ol-
dugunu da kesfedersiniz. Umarim ne demek istedigimi anla-
tabiliyorumdur. i1k husus bu.

Ikinci husus, yagamimuizin, su an oldugu gibi, miicadele,
aci, haz, korku, endise, belirsizlik, caresizlik, savas ve nefret-
ten ibaret olmasidir. Giinlitk yasamimizin gercekte ne oldu-
gunu biliyorsunuz: rekabet, yikim ve diizensizlik. Olan biten
aslinda budur; biz de “olmasi gereken” veya “olmak zorun-
da olan” ile degil, sadece “olan” ile ilgileniyoruz. Biitiin bun-
lar: goriip kendimize s6yle deriz: “Bu ¢ok berbat, bundan
kagmaliyim! Daha genis, daha derin, daha kapsaml: bir viz-
yon istiyorum. Daha duyarli olmak istiyorum.” Sonucta
uyusturucu madde kullaniriz.

Bu uyusturucu madde meselesi ¢ok eskidir; Hindistan’da
binlerce yildir uyusturucu madde kullanilmaktadir. Bir ara so-
ma deniyordu, simdi haghag ve esrar oldu; daha LSD seviyesi-
ne erigemediler ama yakinda onu da gegerler herhalde. Insan-
lar esrar ve haghas kullaninca daha az duyarli oluyorlar; onun
rayihasinda, irettigi ve sekillendirdigi farkli goriiniimlerde
kayboluyorlar. Bu uyusturucu maddeler genelde isciler, kol
emekgileri (burada Hindistan’da dendigi iizere “dokunulmaz-
lar” yoktur) tarafindan kullanilir. O insanlar uyusturucu mad-
de kullanirlar, giinkii yasamlar1 korkung bir bigimde yavandir;
fazla yiyecekleri yoktur, o yilizden fazla enerijileri de yoktur.
Sahip olduklar iki sey cinsellik ve uyusturucudur.

Gergekten dindar, gergekligin ne oldugunu, yasamin ne
oldugunu —kitaplardan, dindarlik taslayan gosteriggilerden,
sadece diisiinceyi tegvik eden filozoflardan 6grenmek degil
de- hakikaten bilmek isteyen bir insanin uyusturucularla isi
olmaz, ciinkii onlarin zihni garpittiklarini, gergegi kesfede-
meyecek hale getirdiklerini ¢ok iyi bilir.

Burada, Bati diinyasinda bir¢ok insan uyusturuculara bas-
vuruyor. Muhtemelen birkag yil uyusturucu kullanmis baz:
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ciddi kisiler de var ve bu kisilerin bir kismi beni gérmeye gel-
di. $oyle dediler: “Kitaplardan okudugumuz kadariyla, nihai
gerceklige, gercegin bir golgesine benzeyen deneyimlerimiz
oldu.” Konugmaci gibi onlar da ciddi insanlar olduklarindan,
bu konuyu derinlemesine tartigtilar; nihayetinde deneyimin
¢ok yapay oldugunu, bu enginligin tiim giizelligiyle mutlak
gerceklikle hicbir alakasinin olmadigim kabullenmek zorun-
da kaldilar. Bir zihin agik, tekin ve tamamen saghkh degilse,
biitiin diigiincelerin, biitlin arzularin 6tesindeki bir seyi keg-
fetmek i¢in mutlaka gereken dinsel meditasyon halinde bulu-
namaz. Hangi tiirden olursa olsun, psikolojik bagimlilik, al-
kol yoluyla, uyusturucu madde yoluyla her tiir kagis, zihni
daha duyarh hale getirmek igin sarf edilen her ¢aba, onu yal-
nizca koreltir ve garptir.

Bunlar bir kenara attigimizda —insan ciddiyse bunu yap-
malidir- o zaman yalmzca ige doniik yasamla kars: kargiya
kalirsiniz. Ondan sonra higbir seye veya hi¢ kimseye, higbir
uyusturucuya, higbir kitaba veya inanca bagiml olmazsiniz.
Sadece o zaman zihin korkmaz, sadece o zaman yasamin
amacinin ne oldugunu sorabilirsiniz. Eger o noktaya gelsey-
diniz, bdyle bir soru sorar miydiniz? Hayatin amaci yasamak-
tir; yasam dedigimiz kaos ve karmasa iginde degil, tamamen
farkh bir bigimde yasamak, dolu dolu yasamak, eksiksiz bir
yasam siirdiirmek, bugiin yagsadigimiz sekilde yasamak. Ya-
samin gercek anlami budur: Kahramanca yagsamak degil, ta-
mamen ige doniik, korkusuz, miicadelesiz ve diger biitiin
dertlerden arinmig olarak yasamak.

Neyin imkénsiz oldugunu bildiginizde neyin miimkiin ol-
dugunu da anlarsiniz; diyelim ki 6fke, nefret ve kiskanghk
bakimindan hemen degisip degisemeyeceginizi, boylece ar-
tik, kiskanchg) insanin kendisiyle bagkasini kiyaslamasi ola-
rak kabul edersek, kiskang olmayacaginizi gérmeniz gerekir.
Peki, kiskanghgin sizi bir daha hig rahatsiz etmemesini sagla-
vacak kadar degismeniz miimkiin midiir? Bu, ancak, goz-
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lemci ile g6zlemlenen ayrimi olmaksizin kiskanghgin farkina
vardiginizda, kiskanghktan ayr: bir sey degil de bizzat kis-
kanchk oldugunuzda, siz 0 oldugunuzda miimkiindiir. Dola-
yistyla tiim bunlan eksiksiz bir bigimde goérdiigiiniizde bu-
nunla ilgili bir sey yapma olasihiginiz yoktur; higbir ayrnim ve
higbir ¢atismarun bulunmadig bu tam kiskanghk halinde ar-
tik kiskanghk da yoktur, tamamen farkh bir gseydir bu.

O zaman s0yle sorulabilir: Sevgi nedir? Sevgi haz midir?
Sevgi arzu mudur? Sevgi, haz ve korku gibi, diisiincenin bir
drini mudiir? Sevgi yegertilebilir ve zamarila gelistirilebilir
mi? Ve eger sevginin ne oldugunu bilmiyorsam onunla kar-
silasabilir miyim?

Sevgi elbette hassasiyet veya duygusallik degildir, o yiiz-
den hassasiyet ve duygusallik hemen kenara itilebilir, ¢iinkii
hassasiyet ve duygusallik romantiktir ama sevgi romantizm
degildir. Haz ile korku, diisiincenin hareketidir ve cogumuz
i¢in haz, yasamdaki en miikemmel seydir; cinsel haz ve onun
hatirasi, o hazz1 yagamig olmarun diigiincesi, onun hakkinda
tekrar tekrar diisiinmek ve onu yarin da istemek; toplum
ahlaki hazza dayahdir. Peki, haz sevgi degilse sevgi nedir?
Liitfen dikkatle dinleyin, ¢linkii bu sorulara siz yamt vermek
zorundasiuz; konugmacinin veya bagka birisinin size yarut
sdylemesini bekleyemezsiniz. iste bu sevgidir diyen bir guru
veya filozof tarafindan degil, her birimiz tarafindan yanitlan-
mas! gereken tem3el, insani bir sorudur bu; ¢linkii onlarin
bahsettigi sevgi, sevgi degildir.

Sevgi kiskanchk degilse nedir? Hald ¢ok suskunsunuz!
Ayni anda hem sevip hem de a¢g6zlii, hirsh ve rekabetgi ola-
bilir misiniz? Sadece hayvanlar{ degil bagka insanlar1 da &l-
diiriirken sevebilir misiniz? Sevginin ne olmadi —sevgi kis-
kanghk, nefret, “ben” ve “sen”in bencil etkinligi, ¢irkin reka-
bet, acimasizlik ve giinliik yasamin siddeti degildir- anlagil-
diginda ne oldugu ortaya gikacaktir. Agikgasi sevgi olmadik-
lar1 igin biitiin bunlar, kafanizda degil de gergekten yiiregi-
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nizle, zihninizle, ... cesaretinizle diyecektim, bir kenara atti-
ginuzda, o zaman sevgiyle karsilasirsiniz. Sevgiyi 6grendigi-
nizde, sevgiyle dolu oldugunuzda, dogru olan neyse onu
yapmakta 6zgiir olursunuz ve ne yaparsaniz yapin dogru
olur.

Ama o agsamaya gelmek, sevginin getirdigi giizellik ve
sefkat hissine sahip olabilmek i¢in diinii 6ldiirmek gerekir.
Diintin 6lmesi, kisinin her seye, biitiin tutkulara ve tiim
psikolojik birikime manevi bakimdan kayitsiz kalmasi de-
mektir. Ne de olsa, 6liim geldiginde ~her haliikarda gele-
cektir- ailenizi, malimz1 miilkiiniizii, degerli esyanizi, sa-
hip oldugunuz her seyi birakacaksiniz. O kadar bilgi edin-
diginiz biitiin kitaplarin yani sira yazmak istediginiz ama
yazamadiginiz kitaplar1 da, yapmak isteyip de yapamadi-
giniz tablolar1 da geride birakacaksiniz. Biitiin bunlar kar-
sisinda bir 6li gibi tepkisiz kaldiginizda, zihniniz biitiiniy-
le yeni, zinde ve masum olacak. Sanirim, bunun imkéansiz
oldugunu soyleyeceksiniz.

Bunun imkansiz oldugunu soéylediginizde teoriler iiret-
meye baslarsiniz; 6liimden sonra bir yasam olmali; Hiristi-
yanlar dirilige, tim Asya reenkarnasyona inanir. Hindular,
canly, saglikl1 ve giizel oldugu siirece insanin her sey karsi-
sinda bir 6lii gibi tepkisiz kalmasinin imkénsiz oldugunu
soylerler; o yiizden 6liimden korkar, gelecek yasamin daha
iyi oldugu goriisiine dayali reenkarnasyon denilen o mii-
kemmel seyi icat eder ve insanlara iimit agilarlar. Ne var ki
daha iyi olmanin da bir sart:1 var; gelecekteki yasamimda
daha iyi olabilmek i¢in bu yasamimda iyi olmalyim, dola-
yisiyla kendim gibi davranmaliyim. Diiriist yasamahyim;
bagkalarin1 incitmemeliyim; endise ve siddet olmamali.
Ama ne yazik ki reenkarnasyona inananlar bu sekilde yasa-
muiyorlar; tam tersine, saldirganlar ve herkes kadar siddete
meyilliler, o ylizden onlarin inana 6lii diinleri kadar deger-
sizdir.
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Ister inanin ister inanmayin, deneyimleriniz ister sanrisal is-
ter yalmizca siradan olsun, 6nemli olan sey su an ne oldugunuz-
dur. Onemli olan, erdemin (bu kelimeyi sevmediginizi biliyo-
rum) zirvesinde yasamak. O iki kelime, “erdem” ve “dogru-
luk” fena hale suiistimal edilmektedir; her rahip, her ahlak¢i ve-
va her idealist onlan kullanir. Fakat erdem, uygulanabilir bir
sey olan erdemden tamamen farklidir ve giizelligi burada ya-
tar; eger onu tatbik ederseniz artik erdem olmaktan c¢ikar. Er-
dem zamansal degildir, o yiizden tatbik edilemez ve davranig
cevreye bagl degildir; gevrenin etkisiyle sergilenen davranig
kendi agisindan kabul edilebilirdir ama hig erdemi yoktur. Er-
dem sevgi demektir, korkmamak demektir, her seyin kargisin-
da igsel anlamda bir 6lii gibi tepkisiz kalmak demek olan varo-
lusun en tist seviyesinde yasamak demektir, gegmisin 6lmesi
demektir ki ancak o zaman zihin net ve masum olur. Ancak
boyle bir zihin ne sizin kendi icadiniz ne de birtakim guru ve-
ya filozoflarin icad: olan bu olaganiistii enginlikle karsilasabilir.

DINLEYICIi: Diisiinceyle i¢gériiniin farkini agiklayabilir mi-
siniz?

KRISHNAMURTI: “I¢gorii” s6zciigiinden anlayis1 mu kaste-
diyorsunuz? Bir seyi ¢ok berrak gérmek, hicbir karigtkhga,
higbir secenege sahip olmamak mi demek? “I¢gorii” kelime-
sini hangi anlamda kullandiginizi anlamak istiyorum. Dogru
mu bu efendim?

DINLEYICI: Evet.

KRISHNAMURTI: Diisiinmek nedir? Liitfen, bunu arastira-
lim! Size “Diisiinmek nedir?” diye sordugumda zihninizde
neler oluyor?
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DINLEYICI: Diigiince.

KRISHNAMURTI: Yavas gidin efendim, adim adim, acele
etmeyin! Zihninizde ne oluyor? Size bir soru soruyorum. Ne-
rede yasadiginizi veya adinizin ne oldugunu soruyorum. He-
men cevap veriyorsunuz, degil mi? Neden?

DINLEYICI: Ciinkii gegmisteki bir seyle ilgileniyorsunuz.

KRISHNAMURTL Liitfen meseleyi karmagiklagtirmayin,
sadece bakin! Birazdan karmagik hale getirecegiz ama ilk 6n-
ce ona sadece bakalim. Size adinizi, adresinizi, nerede yasa-
diginiz1 vs soruyorum. (Giiliiyor.) Hemen yanit veriyorsunuz
¢linkii ona asinasiniz, onu diisiinmenize gerek yok. Onu
muhtemelen ilk basta diisiindiiniiz, ama ¢ocuklugunuzdan
beri isminizi bilmek lizere yetistirildiniz. Bunda bir diisiinme
stireci yoktur. Bu sefer size biraz daha zor bir sey soracagim
ve soruyla yanitiniz arasinda bir zaman aralig1 olacak. O ara-
likta meydana gelen nedir? Yavasg gidin,'bami yanit vermeyin,
kendi kendinize kesfedin. Tamam, bir soru soracagim: Bura-
s1 ile Ay, Mars veya New York arasindaki mesafe nedir? Bu
aralikta ne meydana geliyor?

DINLEYICI: Arama.

KRISHNAMURTI: Aniyorsunuz degil mi? Neyi ariyorsunuz?

DINLEYIiCl: Animu.

KRISHNAMURTIL: Aninizi ariyorsunuz, yani biri size onu
sOyledi ya da onun hakkinda bir seyler okudunuz, o yiizden
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“dolabiniza” bakiyorsunuz. (Giiliiyor.) Ardindan yanitla kar-
silagiyorsunuz. llk soruya hemen yanit verdiniz, ama ikinci
soru hakkinda tereddiitliisiiniiz, o yiizden ikinci soru daha
fazla zaman aldi. O aralikta diistiniiyor, araghnyor, inceliyor
ve nihayet dogru yarut buluyorsunuz. Peki ya, size daha kar-
mastk bir soru sorulsaydi... Mesela: “Tanr1 nedir?”

DINLEYICI 1: Tann sevgidir.
DINLEYIC1 2: Tanri her seydir.
DINLEYIC1 3: Yanih bellegimde yok.

KRISHNAMURTI: Dinleyin! “Tanrn, sevgidir; Tanr1 her sey-
dir...”

DINLEYICi: Tann, biiyiik nakliyecidir. (Giiliiyor.)

KRISHNAMURTI: Ve benzerleri. $imdi bakin, demin olan
bitene bakin. Higbiriniz hangisinin dogru yanit oldugunu bil-
medigimizi soylemedi. Liitfen dinleyin! Bu ok dénemli. Bil-
meden inaniyorsunuz! $u ige bakin, diigiince size ihanet etti.
Ilkin bilindik bir soru, sonra daha zor bir soru ve nihayet zih-
nin Tanri'ya inanmaya sartlandinldim, bu yiizden bir yani-
tim var dedigi bir soru. Komiinist olsaydiniz sdyle diyecekti-
niz: “Neden bahsediyorsunuz? Aptallik etmeyin, Tann diye
bir sey yok. Rahipler tarafindan icat edilmis bir burjuva inan-
c1bu.” (Giiliiyor.) Diisiinceden bahsediyorduk. {1k énce, Tan-
ri’'min olup olmadigin kesfetmek igin ~kestetmeliyiz yoksa
tam bir insan olamayiz- biitiin inanglar, yani insan diisiince-
siyle meydana gelen, korkudan kaynaklanan biitiin sartlan-
malar sona ermelidir. Ardindan diislincenin ne oldugunu gé-
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riiriiz: Diigiince hafizanin, yani bilgi birikimi ve deneyimin,
gecmisin tepkisidir; size bir soru soruldugunda belirli titre-
simler olusur ve siz de o hafizadan karsilik verirsiniz. Diigiin-
ce budur. Liitfen, bunu kendinizde gézlemleyin! Diistince ba-
riz bigimde hep eskidir, ¢iinkii gecmise dayanarak tepki ve-
rir, dolayisiyla diistince hi¢ 6zgiir olamaz. (Duraksama.) Bunu
pek onaylamuyorsunuz, degil mi? (Giliiyor.) “Diislince 6z-
gurliigli.” Litfen dikkatli bakin, giiliip gegmeyin! Diislinceye
tapiyoruz, degil mi? Diisiince, hayattaki en muhtesem sey,
entelektiieller ona hayran, ama tiim diisiinme siirecine yakin-
dan baktiginizda -ne kadar makul, ne kadar mantikh olursa
olsun- yine de hep eski olan hafizanun bir tepkisidir o, bu ne-
denle diisiincenin kendisi eskidir ve higbir zaman 6zgiirlige
yol agamaz.

Dolayisiyla diistince, karigiklik getirir. Soru suydu:
Olaylan higbir karnigiklik olmaksizin apagik gérmek demek
oldugunu kabul ettigimiz i¢gorii ile diisiince arasindaki fark
nedir? Bir seyi apagik gériirken -psikolojik agidan konuguyo-
ruz- higbir segenek yoktur; ancak kangiklik oldugunda—sece-
nek var olur. Segme 6zgiirliigii var dememiz aslinda kafamu-
zin kanigma 6zgiirltigii var anlamuna gelir, giinkii kafaniz ka-
nsik degilse, bir seyi hemen ve apaqk gériiyorsaniz, o zaman
se¢cmenin ne geregi var? Hig secenek yoksa berraklik olusur.

Berraklik, i¢gornii veya anlayis yalmzca disiince askiya
alindiginda, zihin dingin oldugunda miimkiindiir. Yalizca o
zaman aciklikla gérebilir, konustugumuz seyleri gercekten
anlayabilir, dogrudan bir algiya sahip olabilirsiniz, ¢iinkii
zihniniz artik kangik degildir. Kangikhk se¢imi igerir ve se-
¢im de diistincenin {iriintidiir. Sunu veya bunu yapmali mi-
yim? “Ben” ve “ben olmayan”, “siz” ve “siz olmayan”, “biz"
ve “onlar” vs, bunlann hepsi diisiincenin iginde yer ahr. Bun-
dan kangikhk dogar ve bu kangikliktan yola ¢ikap segim ya-
panz; siyasi liderlerimizi, gurularimiz1 ve daha pek ok seyi
seceriz, ama agiklik oldugunda dogrudan alg) gerceklesir.

180



Santa Cruz'daki Kalifomlya Universitesi'nde Yapilan Konusma

Agik olmak igin, zihin tamamen sessiz, tamamen dingin ol-
malidir, ardindan gergek anlayis gelir ve dolayisiyla o anlayis
eyleme déniistir. Bagka tiirlii olmaz.

DINLEYICI: Insanlar nasil nevrotik hale gelirler?

KRISHNAMURTI: Nevrotik olduklarini nasil bilecegim?
Liitfen dinleyin, zira bu ciddi bir soru. Nevrotik olduklarim
nasil bilecegim? Nevrotik olduklarim bildigim igin ben de
nevrotik miyim?

DINLEYICI: Evet.

KRISHNAMURTI: O kadar gabuk “Evet” demeyin! Sadece
bakin, dinleyin! Nevrotik; bu ne demek? Biraz tuhaf, agik de-
gil, kanisik, hafiften dengeyi kaybetmis mi demek nevrotik?
Ne yazik ki hepimiz dengeyi hafiften kaybetmisiz. Hayir m1?
Pek emin degilsiniz. (G#liyor.) Bir Hiristiyan, bir Hindu, bir
Budist ya da bir Komiinistseniz dengesiz degil misiniz? Ken-
dinizi sorunlariniza hapsettiginizde, diger herkesten ¢ok da-
ha iyi oldugunuzu diistindiigiiniiz igin kendi etrafiniza bir
duvar ordiigiiniizde nevrotik olmuyor musunuz? Yagaminiz
direngle, “ben” ve “sen”, “biz” ve “onlar” ve diger ayrimlar-
la dolu oldugunda dengesiz degil misiniz? Igyerinde diger
meslektasimzdan daha iyi olmak istediginizde nevrotik degil
misiniz? Peki, bir insan nasil nevrotik hale gelir? Sizi toplum
mu nevrotik yapar? En basit agiklama budur: Babam, annem,
devlet, ordu, herkes beni nevrotik yapar. Dengesizlesmem-
den hepsi sorumludur. Yardim igin terapiste gittigimde, za-
valli adam, o da benim gibi nevrotiktir. (Giiliigmeler.) Liitfen
giilmeyin! Diinyada tam da bu oluyor. Diinyada simdi oldu-
gu gibi var olan her sey, toplum, aile, anne baba, gocuklar,
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hepsi sevgisiz. Sevselerdi diinyada savas olur muydu zanne-
diyorsunuz? Oldiirmeyi tamamen haklh bulan hiikiimetler
olur muydu zannediyorsunuz? Anneniz babaniz sizi gergek-
ten sevmis, sizinle gergekten ilgilenmis, size bakms ve insan-
lara nasil nazik davranilacagini, nasil yasanacagini, nasil se-
vilecegini size 6gretmis olsaydi boyle bir toplum hig var ol-
mazdi. Bu nevrotik toplumu meydana getiren dis baskilar ve
talepler bunlar; igimizde bu nevrozun, bu dengesizligin olus-
masina katkida bulunan zorlamalar ve diirtiiler, ge¢misten
miras aldigimiz igsel siddet de var. Yani gergek su ki, cogu-
muz dengeyi az ¢ok kaybetmisiz ve bagkasini suglamanin bir
yarar yok. Gergek su ki, insan psikolojik, zihinsel ve cinsel
olarak dengeli degildir; biz her agidan dengesiziz. Onemli
olan sey bunun farkinda olmak, dengeli olmadigin bilmek-
tir, nasil dengeli hale gelinecegi degil. Nevrotik bir zihin den-
geli hale gelemez, ama nevrozun u¢ noktalarina gitmemisse,
héla biraz olsun dengeye sahipse kendini gozlemleyebilir.
Ancak o zaman kisi ne yaptiginin, ne sdylediginin, ne diisiin-
diigiiniin, nasil hareket ettiginin, nasil oturdugunun, nasil
yemek yediginin farkina varabilir, her an g6zlemler ama dii-
zeltmez. Higbir secim yapmadan bdyle bir tavirla kendinizi
seyrederseniz, bu derin seyretme halinden dengeli, mantikh
ve insani bir varolug-ortaya ¢ikar; o zaman artik nevrotik ol-
mazsimz. Dengeli bir zihin, yargilarla ve fikirlerle dolu olma-
yan, bilge bir zihindir.

DINLEYICI: Diisiince nerede biter ve sessizlik nerede baglar?

KRISHNAMURTI: 1ki diisiinceniz arasinda bir bosluk bu-
lundugunu hig fark ettiniz mi? Yoksa hi¢ ara vermeden mi
diistiniiyorsunuz? Soruyu anladiniz mi1?

DINLEYICI: Hayxr.
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KRISHNAMURTLI: lki diisiinceniz arasinda bir siire var m1?
DINLEYICI: Evet.

KRISHNAMURTI: Yoksa size boyle bir soru ilk defa m1 so-
ruluyor! Sessizligin ne oldugunu kesfetmek istiyorum efen-
dim. Sessizlik, giiriiltiiniin kesilmesi mi? lki savag arasindaki
barig gibi mi? Yoksa iki diisiince arasindaki siire mi? Ya da
bunlardan hicbiriyle alakasi yok mu? Eger sessizlik diisiince-
nin kesilmesiyse, o zaman giiriiltiiyii bastirmak, yani giiriil-
tiiniin ¢ene galmasini durdurmak oldukga basittir: Cene ¢al-
may1 birakirsiniz. Bu sessizlik midir? Yoksa sessizlik artik
korku dolu ve karnsik olmayan bir zihin durumu mudur?
Sessizlik nerede baglar? Diisiince sona erdiginde mi baglar?
Diisiinceyi sona erdirmeyi hi¢ denediniz mi?

DINLEYICi: Zihin, hizin1 kékten bir bigimde degistirdi-
ginde sessiz bir zihin olur.

KRISHNAMURTI: Evet efendim, ama diisiinmeyi durdur-
may1 hi¢ denediniz mi?

DINLEYICI: Nasil yapilir bu?

KRISHNAMURTI: Bilmiyorum ama hi¢ denediniz mi? ilk
once, onu durdurmaya ¢aligsan kimin varhigi?

DINLEYICI: Diisiinenin.

KRISHNAMURTI: O bagka bir diisiincedir, degil mi? Dii-
since kendini durdurmaya galisiyor, o yiizden diisiinenle

183



Sen Diinyasin

diisiince arasinda bir miicadele var. Liitfen bu ¢atismay: dik-
katle .#zleyin! Diistince “Diisiinmeyi birakmaliyim ¢tinkii o
zaman fevkalade bir durum yasayacagim” der veya baska bir
gerekge de sunabilir, o yilizden diisiinceyi bastirmaya caligir-
siniz.” Diigiinceyi bastirmaya ¢alisan varhk hala diisiincenin
bir parcasidir, degil mi? Bir diisiince bagka bir diistinceyi bas-
tirmaya ¢alisiyor, o ylizden bir gatisma, bir miicadele siiriip
gidiyor. Bunu bir gercek olarak gordiigiimde -biitiiniiyle
gordigiimde, tamamen anladigimda, beyefendinin kelimeyi
kullandig1 anlamda, ona dair bir i¢goriiye sahip oldugumda—
zihnim sessizlesir. Bu hal, zihin sessizlesip, seyretmeye, bak-
maya ve gormeye hazir oldugunda dogal olarak kolayca
meydana gelir.

DINLEYICl: Ben-merkezli faaliyet durdugunda eylemi ha-
rekete gegiren nedir?

KRISHNAMURTE: llk 6nce ben merkezli faaliyet sona erin-
ce ne oldugunu kegsfederseniz soruyu sormayacak, eylemin
kendi igindeki giizelligini géreceksiniz, harekete gegiren bir
nedene ihtiyaciniz olmayacak, ¢iinkii harekete gegiren bir ne-
den, ben merkezli faaliyetin bir parcasidir; o ben-merkezli fa-
aliyet olmadiginda, eylemi harekete geciren bir neden de ol-
maz ve dolayisiyla eylem dogru, hakh ve 6zgiir olur.



13 yasindayken "diinya 6gretmeni” se-
cilen Krishnamurti, hayatiru diinyay: do-
lagarak, insanlarla, yasama ve diinyaya
dair konusarak gecirdi. Kendisine me-
sihlik yakistirilmis olmasina ragmen
bunu hicbir zaman kabul etmedi. Onun
icin, karsilastigi herkes basli basina bir
“birey”di. Bu nedenle Ggretmekten ¢ok paylasma yi ilke
edindi. Yine de diinya iizerindeki milyonlarca kisi ondan
¢ok sey dgrendi.

Bizler bir toplum yarattik ve bu toplum bizi sartlandirdi.
Zihinlerimiz aslinda ahlaki olmayan bir ahlakla sartlandirildi
ve bozuldu; toplumun ahlaki ahlaksizliktir, ¢iinkii toplum
aslinda ahlaksizca olan siddeti, kibri, rekabeti, acgozliiliigi
ve benzeri seyleri kabullenip tesvik etmektedir. Binlerce
yildir kabullenmesi, itaat etmesi ve uyum saglamasi icin
egitilmis bir zihin son derece duyarli ve dolayisiyla son
derece erdemli olamaz. Bizler bu tuzaga kisilip kaldik. O
halde erdem nedir? Bu soruyu soruyoruz, ciinkii erdem
zaruridir,

Insamin icinde biitiin diinya vardir ve eger nasil
bakman ve 6grenmen gerektigini bilirsen, kapi orada ve
anahtar elindedir. Yeryiiziinde senden baska hic kimse ne

sana o anahtari verebilir ne de o kapiyr acabilir.




