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Onsé6z

Bu kitap, felsefi Akilciigin Platon'dan ginumitize elestirel bir
incelemesini yapmayl amacglamaktadir ve feisefeye Ozel ilgi gosteren
ogrencilere oldugu kadar genel okuyucuya da yOneliktir. Bu tiir bir
calisma, bir yandan asin basitlestirme yliziinden uzmanlan usandir-
mayacak, 6te yandan da genel okuyucuyu gereksiz teknik ayrintilar-
la stkmayacak bir orta yol izlemek durumundadir. Bu iki sakincadan
da kaginabilmek igin, kammagik uslamlamalan i¢eren durumlarda yete-
rince aynniiya ginneye caligirken, ayni zamanda kiguak aynntilann yo-
rumlanndan kaginmay ve felsefi terimleri en azda tutmay1 denedim.

Aynntih bir bicimde verilmis “Igindekiler' ¢izelgesinden de g6-
rilecegi gibi, izlenen yol kusatici olmaktan ¢ok segicidir. Rahathkia
*Akilci filozof" olarak smiflandinlabilecek tim disuniirleri buraya da-
hil etmedim, ¢inka bu, bitmez tiikenmez bir ad ve tarih vemme so-
nucunu doguracakti. Bunun yerine merkezdeki kigileri, en yaratici ve
heyecan verici dusiuniirleri ele aldim. Bu dar ¢ercevede bile bircoklan
zorunlu olarak ihmal edildi, ¢inkii devlerin fikirleri daha fazla daralt-
maya biytik bir giicle karsi koymaktadir -onian dev yapan da budur.

Bircok ders kitabinin ve basvuru ¢cahismasinin rahatsiz edici bir
ozelligi, bitytk bir digtinure atfedilen bir savin, filozofun zgun ifa-
desi mi yoksa bagka sozclklerle bir ifadesi mi ya da yeniden kurma
veya yeniden yorumiama mi oldugu konusunda ya ¢ok az bilgi veril-
mis ya da higbir bilgi verilmemis olmasidir. Bu ¢ahsmada, olanakh ol-
dugu olgiide 6zgun yapitlardan ahknan alintilara ve bagvurulara yer
vermeyi denedim; bdylelikie okuyucu, s6z konusu olan basglica kay-
naklan saptama olanagni bulacaktir. Dipnotta s6z edilen bir yazann
ya da baghgin yaninda késeli ayrag icinde yazilan say1 (bmegin, Aris-
toteles, "Nikomakhosa Etik'(20)), kitabin sonundaki Kaynakga’da ani-
lan saymin karsisinda bulunacaktir. Ayrica Kaynakga’da daha sonra-
ki okumalar i¢in 6neriler de yer aimaktadir.



yazdigim ve ugunci bélimde yer alan yaziy1 yayimlamama izin verdi-
gi icin Yayimci Oswald Wolff'a; ve daha énce "Philosophy’ dergisinde
¢ikan “Yeni Dogalcilik ve Tuzaklari makalesindeki malzemeyi, Bolim
5'te kullanmama izin verdigi icin "Cambridge University Press’e de te-
sekkirlerimi sunanm. Aynca Prof. Antony Flew'e, Prof. G.H.R. Parkin-
son'a ve Dr. J.E. Tiles'a ¢cok yararh elegtirileri ve 6nerileri i¢in, Joan
Morris'e de hizh ve verimli yazim: icin ¢ok tesekkar ederim.



I
TERIMLER ve YONTEMLER

Genellikle herhangi bir incelemeye, “terimlerimizi tanim-
layarak” baslamamiz gerektigi varsayilir. Ancak bu eski 6nyargl-
nin pek tizerinde durmaya dedmez. Eder demokrasinin ne oldu-
gunu bilmek istiyorsak, s6zlikteki tanimdan onun “halkin ken-
dini yonetmesi” karsihgini gdrmenin, anlayisimiza ¢ok bir sey
kattin séylenemez. Bunun igin Eski Atina’da meclis'in nasil is-
lediginin ayrintilanna bakmak ya da modem liberal bir devlet
yapisinda anayasal diizenin ve se¢im sisteminin nasil isledigine
bakmak ¢ok daha iyidir. Aym sey “Akilcihk”* igin de gegerli. Bu
karmasik terimi anlamanin en iyi yolu, ise eli yazi diizgiin ta-
nimlarla baglamak degil, akilaihk gelenegdini meydana getiren
bashca dugiinurlerin 6zgil uslamlamalanna ve kuramlanna ay-
nntistyla bakmakhr. Eger akilcih@in bakis agisini anlamak ve de-
gerlendimmek istiyorsak, tek tek filozoflann uslamlamalann in-
celemenin yerine koyabilece@imiz bagka bir secenek yoktur.
Bununla. birlikte, bu incelemeye girismeden Once, baslangigta-
ki baz1 belirsizlikleri agik kilmak gerekli olacak.

* Turkgedeki felsefe terimlerinin kullanimma hala agilamamig bir keyfiligin ege-
men olmasi, yazar ve ¢evirmenleri kisisel tercih sorunuyla kars karsiya getiri-
yor. Daolayisiyla ben de kendime gére bir tercih yapmak durumunda kaldim.
Kiltarimiz icindeki k6ékin yeri, yaygin kabul gormiig olmast ve tarihsel yiuki
agisindan “akil” sézciugiini kullanmay tercih ettim; ve de akil sézciigiinden tu-
reyen diger felsefi kavramlan: Rationalism = Akilailik; rationalist = Akilcy; rati-
onal = akilsal; rationality = akilsallik. “Argument” kargihg! icin ise yaygin kabul
gormiis bir teknik felsefe terimi olarak “uslamlama”y: kullandim (¢.n.)
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AKILCILIK ve TANRITANIMAZLIK

Onceleri, dzellikle on yedinci ve on sekizinci yiizylda,
“Akilciik” terimi genellikle kilise ve din karsiti bir bakis agi-
sina sahip serbest digiinirler i¢in kullaniimaktaydi; hatta bu
sozcuk bir stire Ozellikle kétuleyici bir glic kazandi (1670°te
Sanderson biri hakkinda kiigiimseyici bir sekilde sunlan soy-
liyordu:” Tam bir akilci, yani agik bir Ingilizce’yle sdylersek,
yeni ortaya ¢ikan tanntanimazlardan biri..“).' Dogatista ile il-
gili agiklamalara yer vermeyen bir diinya goriisiinii nitelemek
uzere “Akila” sifatmin Kullanilmasina bugitn pek rastlanmi-
yor; “insanc1” ya da “maddeci” gibi terimler buylik élgide
onun yerini almisa benziyor. Ancak eski kullamim yine de ya-
samaktadir; yakin zamanda John Stuart Mill tizerine yazilan
bir denemede, “Akilc1” ve “Akilcihk” terimleri Mill'in laik ve
serbest distinceli diinya gorisuni nitelendirmek icin kulla-
nimugstir.”

Bu Kkitapta tartisilacak “Akilciigin”, felsefi anlamda
“AkilciliK” oldugu ve sekiler (laik) anlamdaki “AKilciik“la bir
tutulimamasi gerektigi konusunda okuyucu bastan uyanimah-
dir. Bir kere, sekiiler anlamdaki bir akilci, teknik anlamda fel-
sefi bir akilc1 olmayabilir. J.S. Mill'in durumu tam da buna uy-
gun: Her ne Kadar Mill “serbest digliniirlerin aziz baskan1” o}-
sa da, felsefi bakisi teknik anlamda “Akilcihk” degildir (ger-
cekte, Locke ve Hume'un gelenedindeki “Deneycilige” sikica
baghdir ve ileride gdrecedimiz gibi deneyciler, felsefi “Akilcili-
ain” savlanna son derece kuskuyla yaklasmislardir). Ote yan-
dan, felsefi anlamda bir “Akilc1” olmak, higcbir sekilde Tan-
n’nin varh@ini yadsimayl, hatta kusku duymay bile gerektir-
memektedir. Aksine, ilerideki bélimlerde gorecedimiz gibi,
akilal filozoflann en Gnhileri, Tann’yr kendi diigiince dizgeleri-
nin tam da merkezine yerlestirmislerdir.

1. Robert Sanderson, “Usshemr’s Power Princes” (1670), Oxford Ingilizce Sézlii-
gli'ndeki “Akilci” maddesinden alinnustir.

2. Bernard Crick, “John Stuart Mill”, Wintle (97] icinde.
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ANILCILIK ve AKIL

Eger Tann’yla ilgili sorulann bir kenara birakacak olur-
sak, genel okuyucu igin “Akilcihk” s6zcagayle en agik ve dog-
rudan bag@) saglayan ve onunla ayni Kokten gelen “Akilcr” sifa-
trdir. Her iki sdzciigiin de dretildigi etimolojik k6ki, “Akil” an-
lamina gelen Latince “ratio” sdzcugtidiir. Dolayisiyla, genis an-
lamda, bir “Akila1” diguniir, insanin akilsal yetilerine dzel bir
onem veren, akla ve akilsal uslamlamaya (rational argument)
6zel bir dedger ve 6nem veren Kisi olarak kabul edilebilir. Her
ne kadar bu genel “Akilcihk” kavrami, hala terimin teknik an-
laminin disina ¢ok fazla ¢ikmiyorsa da, bizi biraz daha ona
yaklastinyor ve dolayisiyla Kisa bir tartismay hak ediyor.

Akilsal uslamlamanin degerine ve 6nemine inanmak,
her ciddi zihinsel aragtirmanin dnkosuludur. Bati gelenedinde
bunun ilk 6ncisi, felsefenin kurucu babasi olarak gorilen
Atina’h Sokrates‘tir. Sokrates, yaygin dnyargilardan ya da ka-
bul edilmis kanilardan hosnut olunmamasi gerektigi konusu-
nun siurekli olarak tzerinde durmustur; yapiimasi: gereken
“uslamlamanin bizi nereye gotiirdugiiniit izlemektir”. Akil hem
inang ve kavramlarimizi ¢6ziimlemek hem de onlan elestirel
irdelemeye tabi tutmak i¢in kullanilmalidir: “Sorgulanmamis
bir yasam, yasanmaya degmez.”> Bu Sokratesgi slogan yalniz-
ca bos bir bébiirlenme dedildir; Sokrates elestirel sorgulama-
ya ve aklin bagimsiz isleyisine baghlidindan vazgecmek yerine
(10 399°da) 6liime gitmeyi yedlemisti. Daha sonra, i0 IV. yiz-
yilda Aristoteles, akilsalh@, insam tanimlayici bir 6zellik ya-
pan bir insan dogasi kurami ortaya koydu. [nsan, “akilsal bir
hayvan“dir. insanin yetileri yalnizca (bitkilerle paylastigi) bes-
lenme yetisi ve (hayvanlarla paylastiQn) hareket etme ve duyu-
sal yetilerle sinmirli degildir, insanin aynca akil yetisi vardir; in-
san yalnizca beslenen, hareket eden ve cevresinin farkinda
olmasini saglayan duyumlara sahip bir varlik degil, aym za-
manda dustinen ve akil yuriiten bir varhktir. Akil yariitme ye-
tenegimiz -fikirlerimizi tutarh mantiksal bir drgu iginde diizen-

3. Platon, “Yasalar’ (14) 667a; Protogoras (12) 333c; Sokrates'in Savunmast (15)
38a5.
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lememiz- insanin yetileri arasinda en ayirt edici ve en onemli
olanidir ve bu, bizi duyulara ve algiya sahip diger yaratiklar-
dan ayirt eden yetidir. Ve Aristoteles, Nikomakhos’a Etik'inde,
insanin en yuksek mutlulugunun “theoria” oldugunu -akil yi-
ritmenin saf kuramsal gicini kullanmak- oldugunu éne si-
recek bir noktaya gelmisgtir.*

Akilsallk olgitleri -mantiksal kesinlik, tutarhhik, bagda-
sim, “uslamlamanin bizi nereye gotardiigiini izlemek” dagtin-
cesine badlanma- her zaman evrensel bir kabul gormiis degil-
dir. Friedrich Nietzsche’'nin felsefesinde, insan dogasindaki
“Dionysos¢u” yanin stirekli olarak ytceltilmesi stz konusu-
dur; bu “Dionysoscu yan”, saf akilcl “Apolloncu yan”in tam
karsisinda bulunan ve varhgimizin en karanhktaki, en duygu-
sal yanidir. Nietzsche, Sokrates’in décadeansindan* son dere-
ce sert sekilde s6z eder ve bu décadence’in “mantiksal yeti-
nin olagandisi iriltesmesiyle (hipertropi) kendini gdsterdigini”
soyler: “Filozoflar Yunan kiltarantn “décadent“leridir (gerile-
mis, ¢c6kmis Kisiler anlaminda)...Helen i¢glidisinin temel ol-
gusu yalmzca “Dionysos¢u” gizlerde, “Dionysosgu” halin psi-
kolojisinde, “yagama isteminde” ifadesini bulmaktadir.”*

Saf akilsalligin degeri hakkindaki kuskuculuk D.H. Law-
rence tarafindan coskuyla desteklenmistir: “Gergek bilgi bi-
ling gévdesinin butiintinden ortaya ¢ikan seydir; beyninizden
ve zihninizden geldigi kadar, karninizdan ve erkeklik organi-
mzdan da gelir. Zihin yalnizca ¢oziimleme yapar ve akil ytiri-
tir. Zihni ve akh tiim geri kalanlann 6nine koyun, tek yapabi-
lecekleri elestirmektir ki, bu da élimdiir.” ®

Akilsallida yonelen bu saldmlar, bir¢ok filozof tarafin-
dan lanetlenmistir. Bertrand Russell, Lawrence’in “gergek”,
akilsal olmayan bilgi tiri kavrami Gzerine yaphid@ yorumda
(Lawrence’in baska bir yerde kanla bilmek dedidi bilgi tirl

* “Décadence,” gerileme, ¢6kme anlaminda Nietzsche’'nin kultandign Fransizca
sdzclk. (¢.n.)

4. Aristoteles, “Nikomakhos‘a Etik” (24), Kitap I, Bol. 7 ve Kitap X.

5. Nietzsche (3}, s. 475, 559, 561. Nietzsche'nin Dionyssos'u yliceltmesinin ne
anlama geldigiyle ilgili bakiniz Kautmann (4] Bol 4.

6. D.H. Lawrence, “Lady Chatterley'in Sevgilisi” (1928), Bol 4.
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icin), olduk¢a kuru denebilecek bir gézlem yapiyor: “Agik¢asi,
biutan bunlar bana bir sagmalik olarak geliyor ve her ne kadar
Auschwitz’e gétiirenin bu oldugunu bilmesem de, bu yaklagi-
m giddetle yadsiyorum.”” Ancak, Lawrence’in akla yonelik
saldinst bir yonityle kangik ve tehlikeli de olsa, tiimiiyle boy-
le degildir. Oncelikle Russell'in tarihsel anlamdaki karalayici
sozleri haksizdir: Lawrence, Nazilerin yaptiklarindan sorumiu
tutulamaz (ne de HNietzsche'nin fikirlerini fasizmin dogrulan-
masi olarak dne sirmek hakl bir tutumdur, Nazi propaganda-
sin1 yuriten bazi Kisiler onlan bu agidan yorumlams olsalar
bile). Ikinci olarak, Lawrence’1 savunmak amaciyla, insan et-
Kinlikleri iginde ilk bagvurunun akilsal ya da zihinsel olmaya-
cad bircok degerli ve 6nemli unsur sayilabilir. Resim yapmak,
dans etmek ya da yemek yemenin hepsi, ¢oziimsellidi ve siki
sikiya zihinsel becerileri gerektirmeyen degerli etkinliklere iyi
omeklerdir. Zihin, elbette bu etkinliklere dahildir, ancak ona
yaptigimiz bagvuru mantik veya matematikte oldugu gibi de-
gildir; gercekten de, bu tiir etkinlikleri siki mantiksal kategori-
lerle degerlendirmek veya ¢6ziimlemek, onlarin dederlerinin
bircogu karsisinda bizi kérluge siiriikleyebilir. Nietzsche’nin
ve Lawrence’in aklin simrhh@ Konusunda israr ederken sodyle-
mek istedikleri yeterince duyarh ve tarismayr gerektimneyen
bir yaklasim olarak goérilebilir. Karisikhdin ortaya ciktiqn. yer,
Lawrence’in, “kandan” gelen ve “gergek” bir akilsal oimayan
bilgi turiintin oldugu savinin ciddiye alinmasiyla baslamakta-
dir. Cinku bilgi, 6nerme diizeyindeki bilgi, olana, dogru ve
gercek olana zorunlu olarak baglanan bilgidir. Ve eger, yalniz-
ca ¢ok gesitli ilging bigimlerde eylemek ya da tepki goster-
mekK, yalnizca resim yapmak ya da dans etmek degil, dodru ol-
duklan varsayllan dnermelerde de bulunmak istiyorsak, akil-
salhgin oOlcitleri kaginilmaz bir bigimde gerekli olmaktadir.
Akilsalligi reddetmek, daha yliksek ve daha derin bir dogrulu-
qun geligtiriimesinin yolu degildir ve olamaz; bunun yerine,
dogruluk savinda bulunma girisiminin timuyle disinda kal-
mak demek olacaktir. Eger bir dnesiirimun iceridi olacaksa,
eger dogru olabilecek bir sey sdyleyecekse, bu durumda man-

7. The Autobiography of Bertrand Russell (5) Cilt II, s.22.
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tik ve akilsallik yasalarina uygun olmanin disina ¢itkamaz. En
azindan, 6rnedin bir “P’ énermesinin i¢erigi olmas icin, hem
“P” hem de “~P° énermesini ayni anda 6ne surmenin herhan-
gi bir sav1 ifade etmeyi olanaksiz kilacag sebebiyle, “P’nin,
karsiti olan “~F” 6nermesini disannda birakmasi gerekmekte-
dir. Buradan ¢ikan sonug, akilsalligin olgttlerinin keyfi bir faz-
lalik, bir liks dedil ya da entellektiiellerin sig bir saplantisi de-
gil, bize herhangi bir sey hakkinda s6z sdylemek isteyenlerin
geredinden kagamayacaklar bir sey oldugudur. Ve bu, ister is-
temez Nietzsche igin oldugu kadar Sokrates ic¢in de, D.H. Law-
rence icin oldugu kadar Bertrand Russell i¢in de gecerlidir.

“AKILCILIGIN” 1Kl ANLAMI

Demek ki, “Akicilik” Kavraminin genel ve yaygin anla-
mti, akisalligmn Olgitlerine bir baglanmaya isaret ediyor -bu
baglanma, herhangi bir felsefi dizge i¢in ve herhangi bir dog-
ruluk savi i¢in baghca gerekliliktir. Bu genel anlama gore istis-
nasiz her filozofun akilc1 oldugu veya olmasi gerektidi agik go-
riniyor. Ancak “Akilc1” teriminin teknik anlamim g6z éniine
aldiggmizda durumun hig de boyle olmadigim gériyoruz; do-
layisiyla terimin genel ¢gagnsimlarindan, 6zgiil felsefi anlamina
gectigimizde aradaki aynm konusunda biydk 6zen gosterme-
miz gerekmektedir. Yani, her ne kadar Aristoteles akla ve akil-
salhda buyuk dnem verse de bu, onu teknik anlamda “Akilc1”
filozof yapmamaktadir. Benzer gsekilde, on sekKizinci yazyilda,
Avrupa’da, Aydinlanma Cad’'min diisiiniuleri genellikle “Akil-
c1” olarak betimlenmislerdir; bununla sdylenilmek istenen, bu
disintrlerin felsefeyi bos inanglar ve dogmalar zincirinden
kurtarmak i¢in aklin ve uslamlamanin kullanmimina baglanmig
olmalandir; ancak terimin bu genel kullanimi kolaylikla yanil-
giya yol agabilir, ¢linkit Aydinlanma Cagi'nda yalnizca baz fi-
lozoflar teknik anlamda “Akilcr” filozoflar olarak nitelendirile-
bilirler. Ornegin Leibniz acik¢a “Akilc1” kesime dahildir, oysa
David Hume kesinlikle bu kesime dahil degildir. Bertrand Rus-
sell'in gahigmalar da “Akilcl” yaftasindaki kangikhd ortaya ko-
yan baska bir Ornektir. Russell'in, Lawrence’in aKidisiigina
kars1 akli ve uslamlamayl savunmasi genis anlamda, onu bir
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“Akilc1” saymay1 dogal kilmaktadir; oysa Russell’in 6zgil felse-
fi ogretilerinin ve yontemlerinin ¢ogu, deneyci gelenege aittir
ve teknik anlamda “Akilc1” bakis agisiyla ¢oguniukla bagdas-
maz bir konumdadirlar.

TEKNIK ANLAMI ICINDE AKILCILIK

Smirh ve teknik anlami i¢inde akilcihk, degdismez bir bi-
¢imde deneyciligin karsisindadir ve her ne kadar asir1 derece-
de basite indirgemeden kaginmak igin bu aynmin 6zenle ya-
pilmasi gerekiyorsa da, bu aynm akilcilik felsefesiyle ilgili her-
hangi bir tartismanin, yararh ve Kaginilmaz bir baglangi¢ nok-
tas1 olmaktadir. Yunanca “empeiria” (deneyim) sozcigiinden
gelen deneycilik (empiricism), insan bilgisinin dogas) ve Koke-
ni hakkindaki bir savdir; birgok ¢esitlemesi ve farkh formiilas-
yonlan oimakia birlikte, esas itibariyle tiim insan bilgisinin so-
nul olarak duyusal deneyimden c¢iktigh savidir. Buna karsin
akilalar, bilginin edinilmesinde duyular yerine aklin oynadiin
rol tizerinde durmaktadirlar. Bazi1 akilcilar, duyulan, bilginin
temeli konusunda i¢sel olarak kuskulu ve giivenilmez bularak
mahkum etmekte; bazilan ise duyusal deneylerin insan bilgi-
sinin gelismesinde bir anlamda zoruniu oldugunu sdylerken,
yine de duyusal deneylerin kendi baslanna hicbir zaman ye-
terli olamayaca@n savunmaktadirlar. Tam akila filozoflar,
ozellikli bir yaklasimla a priori bilginin olanagini g6z 6niine
alirlar. A priori bilgi, ¢cogu zaman deneyden 6nce edinilen bil-
gi olarak tammlanir; ancak “bir dnermenin dogrulugu herhan-
gi bir duyusal géziemden bagimsiz olarak ortaya konuyorsa, o
6nerme a piori bilinmektedir* demek daha uygundur. Deney-
ciler, a priori bilinebilecek 6nermelerin yalnizca bilgi verici ol-
mayan tirden dnermeler oldugunu, yani “Bekarlar evli degil-
dir” gibi diinya hakkinda bilgi vermeyen ve yalnizca s6z konu-
su terimlerin tanimlanna bagh Kkalan totolaojiler (ess&zler) ol-
dugunu 6ne sirme edilimindedirler. Akilcilann gorisi ise, a
priori bilginin hicbir sekilde totolojilerle smirlandinlamayaca-
d yonundedir. Tam aksine, akilcilar, ger¢eklik hakkinda, in-
san zihninin dogasi hakkinda ve evrenin dogasi ve igerdikleri
hakkinda, deneyden bagimsiz olarak, aklmn 1sigiyla icerikli ve
saglam dogruluklara ulasicagimizi dne sturmektedirler.
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AKILCILIGA KARSI ONYARGI

Akilciiqin, icerikli ve saglam a priori bilgi elde etme yo-
nundeki savlan sonraki bolimlerde aynntill olarak ele alina-
cak. Ancak bunlara gegmeden donce, bircok modern okurun,
su ana kadar c¢izilen tabloyla akilci girisime kars! kafalannda
olusabilecek bir dnyargiya Kargi bir seyler sdylememiz yerin-
de olacak. Saniyorum, ozellikle Ingilizce konusulan dinyada,
belli bir uzmanhdga sahip olmayan ortalama Kisiler icin, biling-
li olarak ya da bilingaltindan, insan bilgisiyle ilgili olarak cok
gugli bir deneyci yaklagimin varligini surdirdiigini sdylemek
uygun olacaktir; bu degerlendirme doga bilimleri s6z konusu
oldugunda 6zellikle dogrudur. Bilim adammin iginin esasen
deneyci bir ugras oldugu buyik 6l¢iide kabul edilmistir; bilim-
sel yontemler, soyut kuramlastirmalara kars! olarak gergek
gozlemler ve deneysel ¢aligmalarla yakin iligki igindedir ya da
Oyle olmalidir. Boylesi bir bilim yéntembilimi kavramina sahip
olanlar, akilci tasarinin duyusal deneyden bagimsiz saf incele-
me anlayisini, ¢ok az pratik degere sahip kendi igine dénik
bir oyun olarak degerlendirerek dikkate almama egiliminde-
dirler. Bu tavir, i¢ yuz yildan fazla bir zaman dnce basta ge-
len deneyci Francis Bacon tarafindan sdyle ifade edilmisti:
“Deneyciler, kanncalar gibidir, bir araya getirirler ve uygula-
maya koyarlar; akilcilar ise driimcekler gibidir, ériimcek agini
kendi Gzerlerinden gegirirler. “*

Deneycilikle, akilaihk arasindaki bu kati aynm, yani bir
yanda deneysel olarak isleyen saglam deneyci bilimle ve 6te
yanda akilcihdin gercek disi a priori kurgulan arasindaki ay-
rim, bilimin gergekte nasil calistiginin ciddi bir incelemesi ya-
piidiginda varli@nm sirdirmeyecektir. Bilim tarihinde ve bilim
felsefesinde yakin zamanlarda yapilan calismalar, “iyi bi-
lim~“le, deneyci gézlem arasinda kurulan ve igi basite indirge-
yen denkleme sahip ¢ikmay1 son derece zorlastirmistir. Besin-
ci bélimde bu gelismelerden bazilanm yakindan gdrecegiz,
ancak bu asamada bilimin deneyci agiklanis bigiminin sorun-

8. “Cogitata et Visa"dan (1607) (6)da s.616. Aslinda Bacon bir orta yoldan séz
ederek, malzemeyi toplayan, sonra da dénustaren andan s6z ederek yapitini
strdirar.
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lardan uzak olmadidini ifade etmek yeterli olacaktir. Konuyu
bdylesine sikigfirarak gliltinglestirmek pahasina da olsa, de-
neyciligin kars1 karsiya oldugu Gg¢ gaglik burada soyle ifade
edilebilir: ilki, “gdzlenmis olgulardan” “bilimsel yasalara” gi-
den yol, dogrulama ve kanitlann saglamh@ agisindan dikenli
mantiksal sorunlarla Kaphdir; ikinci olarak, “iyi bilim adamt”
olarak kabul goren Kisilerden ¢ok azi, béyle bir yolu gergek-
ten izlemis ya da izlemeye yonelmistir; ve tgiincii olarak, “de-
neysel olgular” ve “gdzlenmis veriler” kavramlan da ayn ayn
sorunlan olan kavramlardir.®

Dolayisiyla, akilcilarla deneyciler arasindaki savasta, de-
neycilerin zaferini 6nceden kKabul etmek icin ortada neden
yoktur. Gergekte, felsefe tarihi icindeki en buyuleyici yanlar,
felsefi tartismalann Kesin sekilde “¢c6ziime” kavusmaya diren-
digi durumlardir. Cagimizin felsefi tarihi buna ¢arpici bir or-
nek olusturuyor: Deneyci bakisin bilimsel ve felsefi ¢cevreler-
de, 1930°larda, 40’larda ve 50‘lerde gbriiniiste sarsiimaz ege-
menligi simdi asinmistir ve akilah@n kimi savlann daha yakin
bir ilgiyle ve yeni bir bakisla degerlendiriimektedir. Yakin za-
mandaki bu gelismeler son bélimde tartisilacak. Ama ilk he-
def, akilcihqun klasik dénemdeki koklerine uzanmak ve on ye-
dinci yizyiin gelismis metafizik dizgelerindeki aginimlanm
gormek ve betimlemek olacak.

BIR KAVRAMLAR TUTAMI OLARAK AKILCILIK

Akilciikla deneycilik arasinda yukanda ¢izilmis olan kar-
sithik, filozoflann, birbirlerini timilyle diglayan ve Gzerlerinde
sirasiyla “Akilc1” ve “Deneyci” yazan iki ayn boliime rahathkla
yerlestirilebilecekleri izlenimini vermektedir. Ancak bu, isleri
fazla basite indirgemek olacaktir. Oncelikle “Akilcihk”, yalniz-
ca “O” égretisini kabul edenleri “Akilc1” olarak tanimlayabile-
cedimiz tek bir “O” ogretisini gdstermemektedir. Boylesi bir
Kesinlik, en somut kavramlarda bile zor elde edilen bir seydir.
Ornegin, tiim kedileri kedi yapan 6zelligin belirli bir “F’ 6zel-
ligini paylasmak oldugunu sdyleyemeyiz. Daha ¢ok bir 6zellik-

9. Bakimiz Bél. 5, kisim F.
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ler tutamindan s6z edilebilir: Dort baca@ olma, yumusgak tiy-
leri olma, biyiklan olma, bir kuyrugu olma, evcil olma vb. Ke-
diler icin tim bu Ozelliklere sahip 6rnek modeller olabilir, an-
cak bazilarn, dmegin vahsi kediler, Manx kedileri (kuyruksuz
kediler) bu ézelliklerden bir ya da birden ¢oguna sahip olma-
yabilir; yine de onlan kedi olarak siiflandirabilecek yeterli sa-
yida ozellige sahip olabilirler. Akilalhigin tarihinde de benzeri
bir 6zellikler tutam: durumu gérmekteyiz. Akilcilitkta bu tuta-
m1 olusturan unsurlardan biri dogustanciliktir; bu kavram da
kendi iginde karmasik bir kavramlar tutami olusturur, éyle ki,
zihin daha dogustan belirli temel kavramlarla veya baz temel
dogrulukiann bilgisiyle donanmistir. Dider unsur a prioricilik-
tir, yani duyulardan bagimsiz olarak bilgiye ulasma olanaginin
olduguna inanmak. Bir dider unsur ise zorunlulukguluktur, ya-
ni felsefenin, gerceklik hakkindaki zorunlu dogruluklann orti-
stnit kaldirabilecedi anlayisidir. Ayrnica “Akilcalik” gelenedini
olusturan daha bir¢ok ¢apraz gegisli unsur sayilabilir. Bunlara
verilen Gnem, filozoftan filozofa dedgisecektir ve bir dasanuri
akilalik gelenegdine dahil etmemizi saglayan 6zellikler, her du-
rum i¢in aym olmayacaktir.

“Akilciik”la “Deneycilik“in birbirlerinden Kesin sinirlarla
aynlmis iki alan olarak gorilmemesi gereKkir. iki alan arasinda
bircok bakimdan Ortiigen unsurlar bulma olanag@ vardir, dyle
Ki, bir filozof bir bakimdan akilcilik paradigmasina uymakla
birlikte, dastncesindeki bagska unsurlar belirgin bir sekilde
deneyci gériise uygun diigebilir. Yakin zamanlarda bazi yo-
rumcular bu Ortiigme olayindan dylesine etkilenmislerdir ki,
“Akilcihk” ve “Deneycilik” yaftalanm bir Kenara birakmak ge-
rektigini 6ne siirmuslerdir; ¢liinkii onlara gére bu aynm bir ise
yaramaktan ¢ok igleri Kanstirmaktadir. Ancak bu da, yanhs bir
oneri gibi goziikiiyor. Katolik dugtincesiyle Protestan diasunur-
leri arasinda da ortiigen unsurlar bulunabilir, ancak bu du-
rum, din tarihini bu iki temel kategoriye basvurmadan betim-
lemeye calismak i¢in iyi bir neden degildir. Benzer sekilde, iyi
ya da koth, “Akilahk” kavrami Bati felsefesi gelenedini kavra-
mak igin vazgecilmez araglardan biridir. Cunki drtisme ya da
aym ¢ati altinda toplama sorunlanna ragmen, nasil kabul edi-
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len bir Katolik dinbilimi gelenegdi varsa ya da kabul edilebilir
bir kedi sinifi varsa, akilcilik felsefesinin de kabul edilebilir bir
gelenegi vardir. Tanim ve Kesinlik sorunlanna yol a¢an yafta-
lardan titizlikle kaginarak felsefi seziglere ulasmak gibi bir zo-
runluluk yoktur. S6z Konusu olanin biricik, sabit bir “6z” ol-
madigini, ama Ludwig Wittgenstein’in vurguladig gibi “birbir-
leriyle ¢akisan, Kesisen benzerliklerin karmasik bir agmn”*’
s6z konusu oldugunu hatirlamak kosuluyla, yaftalar yararh ve
bilgilendirici olabilirler.

DIYALOG OLARAK FELSEFE

Platon‘dan giinumiize akilcilik diistincesini meydana ge-
tiren ¢esitli unsurlan ortaya koymak yodnindeki hedefimiz
esas olarak tarihsel bir yaklagim olmayacak; ¢iinka felsefeyi
“fikirler tarihine” indirgemeyi amagclayan her yaklasim -eski fo-
sillerin g6zden gegirilmek tizere yayllip serdilenmesi gibi- ma-
alesef fazla verimli olmamaktadir. Ama bu demek degil ki za-
mandizin ihmal edilsin; yakin zamanlarda baz yazarlann, fel-
sefi fikirleri baglamlanndan soyarak “yerlerinden oynatmalan”
ve onlan pratik amaglar ugruna kullanma egiliminde olmalan
¢ok ciddi tahrifatlara yol acabilir. Ancak yine de, ister eskKi is-
ter modern olsun, bir filozofu anlamak i¢in, onun fikirlerinin
strekKli elestirel irdelenmesine gerek oldugu, bir olgu olarak
karsimizda duruyor; filozofun Ogretisini edilgen bir bicimde
sunmaya Kars: olarak, sanki bu filozofla birlikte onun gorisle-
rini savunmaliy1z. Konuya bu sekilde yaklasmak, felsefe ince-
lemesinin esas olarak diyalektik bir is oldugqunun {izerinde du-
ran Sokrates’in konumunu ciddiye aimak demektir; yani felse-
fe, kapsaml bir sunus yerine, diyalogla, uslamlamayla ve Kar-
s1 uslamlamayla igler. Gegmigin buyik akilcl filozoflanyla,
Descartes’la, Leibniz’le bir diyaloga girme savi ilk bakista faz-
la hayalci goriilebilir. Ancak bu dustinurlerin ele aldiklan bir-
¢ok konunun -saglam bilgi icin olciit, toziin dogasi, insan zih-
ninin yapisi- bugin de yogun felsefi tartismalara konu olmayi

10. Felsefe Arastimalan (8] Kisim 1, parag. 66.
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strdiiklerine dikkat etmek, boyle bir girisimi daha ilging ve
gergeklegtirilebilir kihyor. Felsefi sorunlann en ayirt edici 6zel-
liklerinden birikimilerine gére en ayirt edici 6zelligi-, bu sorun-
lann giindem dis1 kalmayl yadsimalan, biytileyici giglerini ve
kusaktan kusada zihinleri mesgul etmeyi sirdirmeleridir.

Akilc1 dastincenin ¢esitli 6gelerini irdelerken ve icerdik-
leri fikirleri degerlendirirken, simdi icinde bulundugumuz Kiil-
tirel ve tarihsel ortamin disina ¢ikmak elbette olanaksiz. Ay-
rica, bizim kusadin ¢ok uzun stireli ve merkezi felsefe sorun-
lanna kesin ¢6zumler getirdigini varsaymak asin aceleci ve ki-
bir dolu bir tavir olacaktir. Ancak modern filozoflann yakla-
smmlanyla, kendinden Oncekilerinkini karsilastirmak ve sorun-
larin nasil yeniden ele alindiklanin ve yeniden yorumlandikla-
nni gérmek, belki bizim anlayisimizi derinlestirebilir ve neyin
onemli, neyin ikinci derecede oldugunu ayirt etmemizi, hangi
sorunlarn kalici ilgi gérdiagini ve hangilerinin gegici ve yanil-
samal oldugunu anlamanmuzi sadlayabilir. Bir sonul yanitlar Ki-
mesi ortaya koymak olanakli olmayabilir, hatta bu, arzulanacak
bir sey de olmayabilir; 6nemli olan diyalogun sardiarilmesidir.



I
AKILCILIGIN KLASIK ARDALANI

Akilcilik, genellikle ders Kitaplarinda on yedinci yazyil-
da baglayan ve sona eren bir olgu olarak betimlenir. Bu go-
ris timiyle yanhstir. Oncelikle akilal fikirler ve kuramlar,
ileride de gorecedimiz gibi, gliniimuz felsefesinde pek ¢ok
alanda son derece etkin bir konuma sahip olmayl surdiirii-
yorlar. {kinci olarak, on yedinci ytizyilin biiyiik akilci filozofla-
nnin ¢alismalarn yoktan varolmamistir. Gergi Descartes’'in ve-
Leibniz’in ¢alismalannin ¢arpici yenilik ve ézganlik tasidikla-
n bir bakima dodrudur. Ancak onlarn mesgul eden sorunlarn
felsefi gdrantumleri, miras aldiklan Eski Yunan gelenegi olma-
dan anlasilamaz.

Eski Yunanh iki felsefe devinden biri olan Aristoteles ge-
nelde bir akilci filozof olarak simiflandirilmaz; ileride gorilece-
@i gibi onun, akila disiincenin gelisiminde oynadigh rol bir
hayli kansiktir. Ama Platonun akilci disiincenin geligsimine
katkis1 kesindir. Gergekten de, Platon’un gercek felsefi bilgi-
nin dogasi ve nesnelerinin hesabin verme yaklasimi dylesine
etkileyicidir ki bir¢ok bakimdan ona akilciigin babasi diye ba-
kilabilir. Dolayisiyla bizim arastirmamiz Platon’la ve Ozellikle
onun bilgi kuramiyla baglamalidir.



PLATON'DA BILG! ve INANC

Bilginin ne olduguna yonelik her girisimin ilk basamadi,
onu inangtan ayirt etmektir. Bir seyin oldugunu bilmekle, yal-
mzca Oyle olduguna inanmak arasinda, sezgisel duzeyde
onemli bir ayrim oldugu ac¢ik. Bu ayrnmin énemli bir noktasi,
bilginin dodrulukla baglantisidir: Eger herhangi biri, bir éner-
meyi bildigini bildiriyorsa bu, o énermenin dogru olduguna
isaret eder; 6te yandan inan¢ yanhs olabilir ki genellikle de
oyledir. Baska gezegenlerde yasam olduguna inanabilirim ve
bu inancim da gerc¢ekten dogdru olabilir; ancak bu inancim bil-
gi olarak kabul edilemez. Oyle goriiniiyor ki bilgi dogru inan-
cin daha “ilerletiimesi“dir. Bu “ilerletiime”nin akla yakin bir
aciklamasi, bir seyi bilen bir Kisinin, yalnizca dogru bir inan-
ca sahip olmakla yetinmemesi ama inancini dogrulayacak,
onun hesabmi verecek ve niye dogru oldugunu aciklayacak
zemini vermesi olacaktir.

Bilginin ¢6ziimlemesinde, akla uygun ve duyarh bu ilk
basamak Platon tarafindan aciklikla ele ainmustir. Theaetetos
ve Menon adl iki diyalogunda, bilginin dogru inancin ilerletil-
mesi oldudu ve bilen Kisinin, inancinin niye dogru oldugunun
bir tir agiklamasini verecedi ifade edilmistir. Platon, Theaete-
tos’da bilginin “"hesabi verilmis’ (Yunancada ‘logos’) dogru
inan¢” oldugu gorusini tartismust;;, Menon’da ise bilginin
aciklayici bir akil yuritmeyi (logismos)' igerdiginin ifade edil-
digini gorityoruz. (Yukandaki her iki metinde de gegcen “logos”
kokii Eski Yunanca’da ¢ok genis bir anlama sahiptir; bir yan-
dan “sézctik”, “dil” ve “tanim” gibi kavramlan ifade ederken,
Ote yandan da “digtince”, “akil” ve “akilsallik” kavramlarini
cagnstirmaktadir.) '

Buraya kadar Platon’un bilgiyi ele alisina, her ne kadar
" konuyu daha ag¢ik kilmak i¢in daha pek ¢ok ayrintinin eklen-
mesi gerekiyorsa da, bu pek tarismah gézikmuyor. Ancak
Platon’un, bilgi ile inan¢ arasindaki ayrnimla ugrastigi baska
yerler de vardir ve sonu¢lann daha dikkate degder bir ¢6ziim-
lemeyle ele almaktadir. Deviet'te (i0 380), bilginin, yalnizca

1. Theaetetos 200/1 (bkz. Comford (10}); Mcnon 97/8 (bkz. Sesonske (13)).
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bir agiklamayla desteklenen dogru inan¢ oldugundan degil,
ayni zamanda kesin ve sagmaz olmasindan da soz edilmisti.>
Ayrnica bilgi ve inang, farkh “giicler” ya da “yetiler” olarak sinif-
landinimigti; béyle bir siniflandirmadan da bunlarin farkl nes-
nelere sahip olduklan sonucunu ¢ikarmisti Platon (béyle bir
sonug tartismalidir). Flaton, bilgi nesneleriyle inang nesneleri
arasinda oldugu one striillen bu ayrimi bilginin “olana” bag-
landigim, oysa inancin “olana” ve “olmayana” baglandigini
styleyerek agiklamistir.®

Platon’un, bu ¢okK tartisilmus bdlumde sdyledikleri hak-
kinda anlasmazlk vardir. Baz1 yorumcular Platon‘un burada
“gerceklik dereceleri” veya “varolus duzeyleri” hakkinda bir
goras one strdugini disuniityorlar: Bu goriige gore Platon,
bilgi nesnelerinin 6zel ve ayricahkl bir konumda varolduklar-
ni, oysa inan¢ nesnelerinin alacakaranlik bir diinyada varol-
mayla, varolmama arasinda sallanip durdugunu 6ne strmek-
tedir. Boylesine garip bir anlayisla ne yapilabilecedini bilmek
glic; ama neyse ki Platon’un inanc nesneleri ile ilgili daha son-
ra sdylediklerine dayanan daha yalin ve daha akla yakin bir
yorum one surilmugtir. Giizel bir insan ya da dogru bir eylem
hakkinda bir inancimiz oldugunda, Platon’a gore burada bir
giuclik karsimiza ciKiyor; ¢linkil giizel ya da dodgru oldugunu
varsaydiklarimiz, baska bir giras acgisindan ¢irkin ve haksiz
olabilir. Troyali Helena bu y1l gtizel olabilir, ancak otuz y1l i¢in-
de cirkin bir hale gelecektir; 6diing alinan bir seyi geri vermek
bazi durumlar i¢in dogru olabilir, ancak baska durumlar s6z
konusu oldugunda (tehlikeli bir deliye 6ding¢ alinms bir sila-
h1 geri vermek gibi), bu dogru olmayabilir. Benzer bi¢cimde
Platon, “biiyiik ve adir olan seyler, bagka bir goriis agisindan
kiicilk veya hafif olabilir* demektedir. Dolayisiyla, Platon‘a
gore bizim danyayla ilgili geleneksel inanglanmiz ¢ok ciddi bir
kusur icermektedir: Diinyadaki herhangi bir nesneye “F” 6zel-
ligi yokledigimizde, her ne kadar bu nesne bir goris agisindan
“F” olsa da, baska bir bakis acisindan “~F" olabilecektir. Bu

2. Devlet 477e (bkz. Lee (11]). Aynca kars. Theaetetos 152c¢.
3. Devlet 479.
4. ag.y.
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uslamlama ya da bazen sdylendigi gibi “karsitlardan gelen us-
lamlama”, inan¢ nesnelerine yiklenilen 6zelliklerin her za-
man gozden gecirilmeye ve diizeltiye agik oldugunu goster-
mektedir; bu nesneler sahip olduklan 6zelliklere hi¢bir za-
man mutlak ve dedismez bir bicimde sahip degillerdir.

Eger siradan inang nesneleri i¢in simirh ya da kisith bir
bicimde dogru veya giizel ya da buyuk veya agir denebiliyor-
sa, bundan sonra gelen soru, acaba sinirsiz ya da degismez
bir bicimde dodru veya gizel ya da buyiik veya agtr kabul edi-
lebilecek olanlar var midr? Platon’un yantt: saglam bir “evettir.”
Platon‘un uslamlamas:! “ebedi, dedismeyen, mutlak gerceklik-
ler”® olan Idealann felsefeye girisinin yolunu agmustir.

BICIMLER: DEGISMEYEN GERCEKLIK ve
SAF KAVRAMA YETISI

Platon’un Devlet'te ve diger bir¢ok diyalogunda dagimk
bir bigimde yer verdigi “Idealar (Bi¢cimler)”, her zaman tutarh
bir goriintim iginde degildir. Kimi yerde Platon, bir nesneler
topluluguna ya da simfina bir “F” terimi uyguladiggmizda, s6z
konusu nesnelerin “Folma” dzelligini elde ettikleri bir “F Ide-
asi (Bicimi)” olmasi dgerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
cesitli marangozlar tarafindan yapilan cesitli tikel yataklann
yaninda, Tann tarafindan yapilmis mutlak bir yatak ideasi
{bicimi) vardir; ve tikel bir pargaya bir yatak olarak 6zsel nite-
ligini veren bu ideadan pay almis olmasidir. Kimi yerlerde ise
(6rnegdin “Parmenides” diyalogunda) Platon, tiim genel bigim-
lere karsilik gelen bir Idea (Bigim) olup olmadign konusunda
kuskularinm dile getirmektedir (“camur” ya da “pisligin” ideasi
var midir 6megin?). Genelde kullanilan “Idealar (Bigimler) Ku-
ramr” bashd@ Platon‘un, timuyle sonuca ulasmis bir dgretiler
kiimesi ortaya koydugunu akla getiriyor; ama (yakin zamanda-
ki kimi Platon uzmanlarinin belirttikleri gibi) Platon’un goris-
leri, “Idealar Kuramr‘nin isaret etme egiliminde oldugundan
daha az dizgesel ve timuyle sonuca ulasmamis olabilir.® An-

5. ag.y.
6. Bkz. Annas, “An Introduction to Flato's Republic” (16) Bol. 8.
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cak burada, bizim amaglanmiz agisindan yasamsal 6nem ta-
siyan bir boyut var: inang¢ nesnelerinin, yani bizi kusatan din-
ya hakkindaki olagan yargilarimiza konu olan tikel seylerin ya-
ninda, Platon mutlak ve degismez bir bicimde 6zellikiere sa-
hip olan bilgi nesneleri oldugunu 6ne stiriiyor. Cesitli tikel
seylerin glizel olmasinin 6tesinde ve tstiinde, Platon’un “gii-
zelligin kendisi” dedigi ebedi, degismeyen ve smirlanmamig
bi¢imde gtizel olanin kendisi vardir. iste, tikel giizel seylerin
karslsinda glizelin ideas:, felsefi bilginin konusunu olusturur.

Simdi, “gazelligin kendisi”nin -mutlak smmirlanmamis gii-
zelligin- giinliik yasamda Kkarsilagilabilecek bir sey olmadidn
besbelli. Bu, duyularla gézlenemez; buna karsin “gizellidin
kendisi“nin dogas: timiiyle soyut veya kuramsaldir, dolayisty-
-la gorilerek ya da dokunularak degil ancak zihinsel olarak ya-
kalanabilir. Bu yaklagim, Flaton’a, onu akilcihid@in babasi ola-
rak adlandirmanin uygun diisecedi kesin adimi atmasini sagh-
yor: Platon, dercek bilginin duyular diinyasindan aynlarak,
“kavranabilir” (intelligible) diinyaya ge¢meyi gerektirdigi gori-
suniin lizerinde durmaktadir. Burada s6z Kkonusu olan, duyu-
lur diinya (kendini bes duyumuz yoluyla bize acan diinya) ile
ayn bir “intelligibilia” diinyas) (nesnelerinin ancak zihinse] ola-
rak Kavranabilecedi bir diinya) arasindaki temel karsithiktir. Bu
diistince, Platon tarafindan Giines, BOlinmiis Cizgi ve Magara
benzetmelerinde geligtirilmistir. Bu benzetmeler genis bir yo-
rum ve elestiri edebiyatinin dogmasina neden olmustur; ama
bunlann kisa bir 6zeti, Platon’un bizi hangi disiincelere yo-
nelttigini anlamak ac¢isindan yeterli olacaktir. Giines benzet-
mesi duyulur danya ile kavranilir danya (idealar diinyasi) Kar-
sithdim ortaya koyuyor: Nasil Giines duyu nesnelerinin goriil-
mesini saghyorsa, en yiksek idea da (Platon bunu lyi Ideas:
ile Ozdeslestirmektedir) bilgi nesnelerinin Kavranabilirligini
sadlamaktadir. Bu karsithk “Béliinmiis Cizgi” benzetmesinde
daha genisletilmis ve Keskinlestirilmistir; bu benzetmenin
merkez noktast, bir fiziksel nesne ile onun golgesi arasindaki
iliskinin, kavrayisin nesneleri Idealar ile siradan inancin nes-
neleri arasindaki iliskiyle benzer olmasidir. Dolayisiyla fiziksel
diinya hakkinda tikel bir yargida bulunan bir kimse, bir anlam-



26

da gélgelerle ugragmaktadir. Bilgiye ulasmak icin siradan du-
yu algisindan aynhp, zihnini saf anlama yetisinin nesnelerine
yoneltmesi gerekir. Son benzetme olan “magara benzetme-
si“nde Platon, siradan insanin yasamini, bir yeralti magarasin-
da yagayan ve yalnizca kargilarindaki duvara yansiyan golgele-
ri gorebilen zircirlenmis mahkumiann yasamlarina benzet-
mektedir. Her seyden once, demektedir Platon, “mahkdamlar
zincirlerinden Kkurtulmall ve yanlis Kanillardan, hayallerden
uzaklagsmalidir” (bu yaklagsim, pek olasi sekilde zihni kor 6n-
yargilardan kurtarmay: ve diinya hakkinda bir dogru inaglar
kiimesi insa etmeyi icermektedir). Ancak bu, bilgeligin yal-
nizca baslangicidir. Sadece inang¢ olandan gergek bilgiye geg-
mekK i¢in, filozof olacak kisi magaradan ttiimiyle siynimahdir
ve fiziksel dinyanin karanh@indan ayrnlarak, bilgi ve idealar
alemini temsil eden yiiksek 151k ve glnes diinyasina ydnel-
melidir. Bir kez magaradan ¢ikip, bilginin yoluna ayak bastik-
tan sonra, nihayet idealar tiim gergekligi ve giizelligi icinde
seyredebilecektir: “Ust diinyaya ve nesnelerin gorillmesine
yikselme, zihnin kavranilir diinyaya dogru ilerlemesiyle kar-
silastinlabilir.”’

Bu benzetmelerin ardindaki amaclann bir kismi siyasi
niteliktedir. Platon’un Deviet'teki amaci, adil devletin zorunlu
olarak gercek bilgiye sahip olanlar, filozoflar tarafindan ydne-
tilmesi gerektigini géstermektir: “Betimlemis oldugumuz top-
lum, ta ki filozoflar kral oluncaya kadar hicbir zaman bir ger-
ceklik olmayacak... ve insanh@in sorunlannin sonu gelmeye-
cektir.”® Hem eski hem de modern Platon yorumculanndan
codu, felsefeci bir seckine emanet edilen yénetimin uygulana-
bilirligi ve gergekten arzu edilebilirligi konusuna buyiik dlga-
de kuskuyla yaKlagsmislardir. Ancak, edger Platon’un kuraminin
siyasi boyutu bir kenara birakilacak olursa, geriye, gercek bil-
giye giden yolu olaganistil bir bicimde canlandiran bir resim
Kalmaktadir ki genelde felsefe tizerinde ve 6zelde akilcihik ge-
lenegi tizerinde derin etkiler birakmistir. Platon‘un one sir-
dukleri su anlama delmektedir: Gergcek bilgiye ulasmak icin,

7. Devlet 517.
. 8. ag.y. 473
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zihnin, duyulann giinlik diinyasindan, deneyci gozlem diinya-
sindan ve sagduyuya dayal inanctan kendini Kurtaracak diz-
gesel bir ¢abasina gerek vardir.

PLATON'UN A PRIORICILIGH

Platon’un, bilgi kaynag olarak duyulan reddetmesi, ge-
lecekteki filozof-krahin egitim programini ortaya koydugunda
daha bir acikhk kazanmaktadir. Platoncu 6gretim programnin
tm amaci “zihni duyulardan ¢ekip alarak” a priori akil ytiriit-
menin saf uygulamasina yoneltmektir: “Aritmetik bizim ama-
cimiz igin yararhdir. Clinki zihni yukariya yoneltmekte ve onu
saf sayilar hakkinda 8ne siirtimde bulunmaya zorlamaktadir
ve uslamlamayi gorilebilir ya da dokunulabilir nesnelerle si-
nirlayan hicbir girisimle de engellenmemektedir.”® Aritmetik-
ten sonra geometri gelmektedir ve ardindan sasirici bir bi-
¢imde goékbilim. Ancak bu “gékbilim” son derece soyut ve de-
neyci olmayan bir tiirdir: “Gokbilimi geometri gibi ele alaca-
1z ve eder zihni yararli bir amaca yoneltmek istiyorsak, gori-
lebilir gokcisimlerini gormezlikten gelecegiz.”*

Demek Ki, gdkcisimlerinin hareketleri Platoncu bakis
acisindan 6nemli degildir. Gergek bilgi, goriilir danyanin goz-
leminden degil, soyut ntatematiksel akil yturitmelerden kay-
naklanmaktadir. (Bu anlayis, timiuyle garip gorulerek bir ke-
nara birakilmamali: Modern gokbilimcilerin, duyularla gozle-
nemeyecek son derece soyut matematiksel yasalar pesinde
olduklarini -her ne kadar uzun bir akil yliriatme sireci icinde
duyusal olgularla badlantida olsalar da- eklemek gerekir.)

Platon‘un bilgi dizgesi tiimilyle matematiksel degildir.
Adalet Ideas1, Giizellik ideas: gibi baz) idealar kesinlikle mate-
matiksel nesneler degildir. Ve Platon baska bir yerde matema-
tiksel akil ytirtitmenin kendisinin bir erek dedil, bir erek igin
ara¢ olduguna isaret etmektedir. Ancak matematiksel ¢ahs-
malar, bir filozofun bilgiye ulasmadan 6nce soyut bir akil yi-
ritme tiirii olarak kesinlikle ge¢cmesi gereken basamaklardir.

9.a.gq.y. 525
10. a.g.y. 530
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Platon, felsefi bilginin olanlarla ilgili degil, bagka turhi olama-
yacak olanlarla ilgili oldugunu sdylemektedir; felsefi bilgi, Pla-
ton’un ifade ettigi gibi “ebedi gerceklikle, degisme ve bozul-
madan etkilenmeyen gergeklikle" ilgilidir. Ustelik bu bilgi a
posteriori degildir, deneyimden ¢ikmaz, ama a prioridir ve du-
yulardan bagimsiz olarak soyut akil ytriitmeden cikmigtir. Pla-
ton’un soyledigi gibi, “sonul gerceklige duyulardan higbir yar-
dim almadan saf aklin kullanimiyla ulasmak icin ¢aba sarfet-
meK gerekir.”'*> Sonugta ortaya ¢ikan bu resim, ¢arpici ve bir
bakima bastan c¢ikanci bir resim: Felsefenin, olumsallik ve
raslantisalidl asan ebedi ve mutlak dogruluklara ulasabilece-
gdi umudunu ortaya Koymaktadir. Ve daha sonra gorecegimiz
gibi bu anlayis, kita Avrupa’siin biiylik akilc filozoflarinin
dizgelerinin gelisimine ¢ok giiglii bir ivme, destek saglarmstir.

PLATONCU BILGI ANLAYISININ SORUNLARI

(i) Yaniimazhk ve Zorunluluk: Daha énce Platon’un bil-
giyi; a) yanilmayan ve b) “ebedi gergeklikle” ilgili bir sey ola-
rak gordiigiinden s6z etmistik. Bu savlann daha sonraki filo-
zoflar tarafindan kabul edilmesi, akilcihdin bashca ilkelerin-
den birinin gelisimine yol acti: Bilgi olumsal dogruluklarla
(dogru olabilecek dnermelerle) ilgili degildir, sadece zorunlu
dogruluklarla (dogru olmasi gereken énermelerle) ilgilidir. Pla-
ton bu ayrimi ¢ok agik olarak tartismamis oldugundan, bu ay-
nmin Platon’a kadar geri gotaralip gotiiriilmeyecegi pek agik
degildir (Platon’un bilgi anlayisinin almasik bir yorumu asad-
da verilecek). Ancak, bilginin zorunlu dogruluklar alemiyle ki-
sitlanisini kusatan giigltiikler hakkinda birkag s6z sdylemek ya-
rarll olacak.

Bilginin zorunlu dogdruluklarla ilgili olmasinda israr eden
bir¢ok filozof sanki mantiksal bir yanhshk i¢indedir. Bilgiyle
dodruluk arasinda zorunlu bir bag oldugunu éne siirmek soz
Konusu olabilir; ama bilginin zorunlu dogruluga bagh oldugu-
nu soylemek ¢ok farkh bir durum. Birinci savin, ikinciyi gerek-

11. ag.y. 485
12. a.g.y. 532
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tirdigini varsaymak yanilgidir ve bu yanilgi (“kipsel kayma” ya-
nilgisi olarak adlandinlabilir) asagidaki gibi agiklanabilir. “Eger
Ali P’yi biliyorsa (burada “P’ herhangi bir 6nermenin yerine
Kullanilmaktadir), P dogrudur” bir zorunlu dogruluktur. Bir bil-
gi savinda bulunmak, 6ne surilenin dogruluguna kendiligin-
den badglanmak demek. Bu da son derece acik: “Bilmek” fiili-
nin nasil ¢alistiginin yahn bir islevi olarak. Bunu su sekilde ifa-
de edebiliriz:

(1) “Zorunlu olarak (Eger Ali Fyi biliyorsa, P dogrudur).”
Ancak Kipsel islemci “zorunlu“yu timcenin sonuna kaydirmak
ve asagidaki sonucu ¢ikarimlamak yamiticidir:

(2) “Eger Ali FPyi biliyorsa, P zorunlu olarak dogrudur.”
Buradaki yanhis belki bir benzesimle aydmnlatilabilir. Eger tib-
bi bir tedavi devresi bir kiir olarak kabul edilirse, kiirtin basa-
nh olmasi zorunlu bir gerekKliliktir. Bu son derece agik: “Kiir”
sdzcuguniin nasil ¢ahgtiginin yahn bir islevi olarak. Bunu su
sekilde ifade edebiliriz:

(1a) “Zorunlu olarak [Eger X bir kirse, X basanhdir).”
Ancak kipsel islemci “zorunlu”yu tiimcenin sonuna kaydirmak
ve asagidaki sonucu ¢ikarnnmlamak yanilticidir:

(2a) “Eger X bir Karse, X zorunlu olarak basarili bir te-
davidir”. (2a) onermesi, bir tedavinin kiir sayilabilmesi igin,
onun basansinin mantiksal olarak garanti edilmesine isaret
ediyor. Bu da hayli kugkulu bir duruma yol agiyor; yani biz, ya-
nilmaz olan, basanh olmaktan baska segenedi olmayan teda-
vilere kiir demekle sinirlandinlmis olmahyiz. (1a) dnermesinin
ifade ettigi ise, bir Kiirin basanya ulasmis bir tedavi oldugu-
dur. Bu da bir tedavinin kiir sayilabilmesi i¢cin, mantiksal ve
yaniimaz bir bagan giivencesi gerektirdigi anlammna hic¢bir se-
kilde gelmemektedir.

Belirtmek gerekir ki Platon’un kendisi yukanda belirti-
len yanilgl tiriine diismemistir. Ancak bilgiden, “yanilmaz” ve
nesnesinden “ebedi gerceklige” ait bir gey olarak s6z ederek
Platon, bilerek ya da degil, bilgi nesnelerini, 6zelliklerine zo-
runlu olarak sahip nesnelere kisitlayan disinme yolunu hazir-
lamistir. Ve yukandaki tartismanin gosterdidgi gibi, boyle bir ki-
sitlama “bilmek” fiilinin yeniden tanimlanmasini icermektedir.
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Boylelikle bizden, biraz degistirilmis bir bilgi kavramim kabul
etmemiz istenmektedir, dyle Ki, yalnizca “iki iki daha doért
eder” ya da “Adalet ideas1 mutlak olarak adildir” gibi zorunlu
olarak dodru dnermeler bilinebilir sayllsin. Ancak olagan bilgi
kavrami, eder énermeler gercekie dogruysalar onlann biline-
bilir olmalanna izin vermektedir, 6nermelerin dogruluklan zo-
runluluk icermese de. “Giines parliyor” ya da “Kedi ortintin
Uzerinde oturuyor” gibi deneyci énermeler zorunlu dodruluk-
lar degildir; bunlar durumlara ya da kosullara bagh olarak dog-
ru olabilen ya da olmayabilen olumsal 6nermelerdir. Ancak
Platoncu yorum bu tiir olumsal, deneyci énermeleri bilgi kii-
resinden diglamak i¢in hi¢bir ikna edici uslamlama vermemis-
tir. Ve sagduyu, bu tur édnermelerin dodru olarak kabul edil-
mesi icin son derece saglam bir zemin oldugunu ve onlan bil-
mek konusundaki savlarimizin timiiyle dogrulandigim ileri
sturmektedir.

Almasik Bir Yorum: Bazi yorumcular, Platon’un, deney-
ci 6nermeleri kendi bilgi kavrayisindan dislamak istemedigini,
ama dodru bir kavrayisa ulasmak i¢in onlann dtesine gegcme-
miz gerektidini veya onlan asmamiz gerektigini sdyledigini ile-
ri siirerek, Platon’u yukandaki elestirilere kargi savunmuslar-
dir. Bu goriige gore Platon, gercek felsefi bilgeligin yalnizca
dogru olani bilmeyi i¢cermedigini, ama onun niye dogru oldu-
dgunun kavrayigini i¢ermesi gerektigini gdstermeye calismakta-
dir (Eski Yunanca “epistasthai” fiilinin, Platon tarafindan yal-
nizca “bilmek” olarak degil, bizim “kavrayis, kavrama yetisi”
dedigimiz kavrama ¢ok yakin olarak kullamldigi bircok yer
vardir). Platon, Deviette, gercekligi kavramaya gotiren ve “di-
yalektik” adimi verdidi 6zel bir ydntemi betimliyor. Diyalektik,
zihnin ilK ilkelere dogru “yukselisini” igeriyor; ancak zihin bir
kez ilk ilkeyi yakalama durumuna ulastiginda, diyor Platon,
“geriye donebilir ve ona bagh olan sonuglara dayanarak, so-
nunda bir sonuca dek inebilir.”** Bu, yorumlanmasi ¢ok gii¢
olan bir b6lim, ama en azindan Platon’un kavrayisin dizgesel
olmas1 gerektigini ifade etmesinin bir kKismunt iceriyor: Bir

13.ag.y. 511
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onermenin, niye dogru oldugunu dederlendirebilmemiz igin,
onun genel Kuramsal yapiya uymasi gerekir. Bu bakimdan Pla-
ton, bilgi kavraminin keyfi olarak Kisitlanmasi ve yeniden ta-
nimlanmast yukianden Kurtarilabilir. Bunun yerine, insanin
kavrama yetisinin dinamik, diyalektik bir kavrayisini sunuyor
olarak gorulebilir ki agciklamanin butinciil yaklasimi olarak bi-
linecek yaklagimin Kivilcimlann: igermektedir (bu yaklagimin
hesabmmn verilmesi Spinoza’nmki gibi akilci distniirlerin ya-
pitlaninda geligtirilecektir).'* Gergeklik pargali bir bicimde kav-
ranamaz; eder filozof seylerin niye boyle olduklarni kavraya-
cak ve dolayisiyla dodru bir kavrayisa ulagsacaksa, her bir par-
¢anin butiine nasil oturdugunu gorecek sekilde, birlik iginde,
birlesmis bir Kavrayiga sahip olmahdir. Bundan sonraki iki bo-
limde gorecegimiz gibi, XVII. ve XVIIIL. ylzyillarda akilcilarla
deneyciler arasindaki birgok tartisma, gergekligin birlik igin-
de, birlegmis bir Kavrayisinin olanakli olup olmadidi sorunu
¢evresinde toplanmaktadir.

(ii) Matematigin Konumu® Platon’un bilgiye yaklasimiyla
ilgili diger bir sorun, onun matematiksel akil yuritmeye duy-
dudu hayranlikla ilgilidir. Matematiksel dnermmeler gergekten
zamandisi ve zorunlu olarak dogrudurlar, ama yine de bu, on-
larnn “kategorik” ya da “mutlak” dogruluklar olduklan anlami-
na gelmez. Ornedin Eukleides geometrisinin teoremlerinin zo-
runlulugu, yalmzca Eukleides aksiyomlarindan siki mantiksal
bir bicimde tiretilmelerinden kaynaklanmaktadir. Peki ama
aksiyomlann kendileri nedir? Aksiyomlar dizgenin baslangig
onermeleridir (ya da temel onciillerdir); sonsuz gerilemeye
dustilecedinden bu aksiyomlarnn kendileri kamitlanamaz (yani
bunlarin Kanitlanabilmeleri igin, onlardan Once gelen aksi-
yomlara gerek vardir, bu da sonsuza dek geriler).'”” Buradan
¢lkan sonu¢ matematiksel dogruluklann konumunun katego-
rik degil 6nsavh (hipotetik) oldugudur. Yani matematiksel
onemeler, eder aksiyomlar dogruysa dogrudurlar; “mutlak”

14. Bkz. Bol 3. Platon'un gérusinuin bu en fazla kabul gérmiis yorumu igin bakimz
Annas (16) Boliimler 8 ve 9.

15. Eukleides'in geometriyi kurallar altina getirmesinin Platon'dan birka¢ kusak
sonra gergeklestigine isaret etmek dgerekir; aksiyomlara dayah geometri anlayr-
$! Platon ya da Aristoteles'te yoktur. ’
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anlamda dogru degildirler. (Ashnda Eukleides’in teoremleri
¢ok agik olarak énsavh bigimde ifade edilmislerdir: “Eger s0y-
le soyle bir sekil gizilirse, su su 6zellikler elde edilecektir..”)
Dolayisiyla farkh baslangic tammlan ve aksiyomlan temelinde
cok farkli teoremler kamtlamak olanakhdir. Bu nokta, Eukle-
ides’in dizgesi kadar gegerli, ama farkh baslangi¢ aksiyomian ki
mesinden yola gikilarak inga edilmis almagsik Eukleides-digi ge-
ometri dizgelerinin 1sxnda bize son derece agik gériinmektedir.

liging bir sekilde, Platon da matematiksel akil yiiriitme-
nin énsavh niteligini teslim etmektedir: “geometri 6grencileri
ve benzer akil yuriitme bicimleri kullananlar bazi seyleri sag-
lam olarak kabul ederek ise baslarlar... ve onlan temel varsa-
yimmlar olarak Kullanmlar.”*® Ancak, 6nsavlh olmayan mutlak
bilginin olanag hakkindaki kendi goriislerini gozden geciren
Platon, matematikciler tarafindan sunulan bilgi ttriiniin, onun
onsavh konumuyla simrlanmig oldugu sonucuna varmustir:
“Her ne kadar geometri gibi konular gergeklige iliskin olsalar
da, geometriciler varsayimlanni sorgulamadan biraktiklan sit-
rece, ancak bir tir dis gorirler ve asla agiklik iginde gore-
mezler.”" Platon, filozoflarin, matematikgilerin kosullu ve 6n-
savh yontemlerini asmalan Konusunda israr etmektedir. Filo-
zof, Platon’un noesis ya da “saf disince” dedigi 6zel tir akil-
c1 bir etkinlik kullanmak zorundadir: “Saf diisince varsayim-
larini verilmig olarak degil, ama... evrensel ve kendine yeter
ilk ilkelere yiikselmekK icin baglangi¢ noktasi ve basamag ola-
rak ele almak zorundadir.”"®

Saf diigincenin sonul ve mutlak gercege dogru bu yik-
selisini Platon kendine yeter veya énsavli olmayan ilk ilkeler
olarak adlandirmaktadir. Akilcihk agisindan merkezi bir &nem
tagimaktadir. Ve carpici bir savi icermektedir: A priori akil yu-
ratme bize yalnizca verilen tanmim ve aksiyomlardan ¢ikan kav-
ramsal dogruluklar saglamakla kalmaz, gergeklik hakkinda
saglam ve kahci1 dogruluklar da sadlar. Bu sav, felsefe tarihi

16. Deviet 510.
17. a.g.y. 533
18. a.g.y. 511

s
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icindeki en tartismal savlardan biridir ve bunun ele ahinmas,
daha sonraki akila filozoflarin dizgelerinin nasil gelistirildigine
bakmamiza Kadar ertelenecektir. Burada isaret edilmesi gere-
ken nokta, mutlak gercekligin yapisim1 kesfetmek icin a priori
akil yuritmenin Kullanmiimasi diistincesinin Platon’un parlak bir
fikri olmasidir. Saf diistincenin, sonunda “gergeklidin 6zsel do-
dasi hakkindaki tanima ulasincaya dek”'® yukariya dogru yiik-
selmesi yoniindeki bitylik Kurguyu yaratan Platon’du.

*

PLATON ve DOGUSTAN BILG! OGRETISI

Platon bélumiint bitirmeden énce, onun bilgiye yaklasi-
mundaki bir 6deye daha isaret etmek gerekir. Eger felsefi bil-
di “duyulann yardimi olmadan” ortaya ¢ikiyorsa, bunun nere-
den geldigini sormak dogaldir. Sonul gergeklik hakkindaki bil-
dimiz, eger bizi ¢evreleyen diinyamin gozleminden gelmiyorsa,
bu bilginin kaynag nedir? Felsefe ddrencisinin bu tiir dogru-
luklann hocasindan ya da danishi@: kisiden 6drendidini sdyle-
mek pek de gecerli bir yanit sayilamaz, ¢inki bu, soruyu bir
onceki kusaga kaydirmaktadir. Ve her durumda Platon’un di-
namik ya da diyalektik felsefi inceleme kavrayisi, bilginin edil-
den bir aliciya bu yolla ge¢mesi fikrini timden reddetmekte-
dir: “Daha 6nce zihinde olmayan bilgiyi oraya yerlestirebile-
ceklerini sdyleyenler tarafindan uygulanan egitim anlayisini
reddetmeliyiz: Bunun yerine, diyor Platon: “uslamlamamiz, bu
yetinin (sonul gergekleri veya dogruluklan yakalama yetisinin)
her insan zihninde dogustan olduguna isaret etmektedir.”*

- “Menon” diyalogunda ve baska yerlerde, zihnin dogus-
tan giiclerinin bu 6dretisi anamnesis ya da “animsama” sdyle-
ni kullanilarak ifade edilmistir. Ruh é6lamstizdir ve dnceki yol-
culugunda her seyi gérmustir.

Dolayisiyla bizim tiim 6grendiklerimiz, ashnda bir amim-
samadir ruhun 6nceki diinyaya gelislerinden kalan bilgilerin
toplanmasi, animsanmasidir.”' Bu garip 6greti muhtemelen Pla-

19.ay4.y. 511
20.a4.y. 518
21. Menon 18
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ton’un en iyi bilinen fikirlerinden biridir ve etkisi, birgok eserde
oldugu gibi Wordsworth’ un tinlit Kaside’'sinde de gonilebilir:

Drinyaya gelisimiz yalnizca uyku ve unutmadir:
Bizimle ytikselen Buh, yasam yidizimiz,

Bagka bir yerden, ¢cok uzaklardan gelir.

Ne tiimiyle unutulmusluktan,

Ne Kesin ¢iplakliktan.

Geliniz evimiz olan Tann’dan,

Ihtisam bulutlanini ardimiz sira siriikleyerek ...*

Ancak sairler icin ne kadar esin verici olursa olsun,
“anamnesis” ogretisinin ac¢iklayic1 degderi felsefi gériis agisin-
dan pek giiglit degdildir. Bilginin edinilmesini énceki varolugla-
ra yuklemek, a prior dogruluklan nasi biliyoruz sorununu
¢Ozmek yerine, onu rafa kaldirmaktadir.

Bununla birlikte, Platon’un dogustan bilgi odretisi, onu
destekleyecek bazi makul uslamlamalara da sahiptir. Onemli
bir nokta, 6émedin matematiksel dogruluklara ulasmamizin
duyusal gozlem temelinde nasil agiklanabileceklerini gérme-
nin zorluguyla ilgilidir. Platon, Phaedon diyalogunda, siradan
deneyimlerimizde yetkin bir bigimde esit iki seyi hicbir zaman
gdzlememize ragmen, yetkin matematiksel esitlik kavramina
sahip oldugumuza isaret eder.”® Menon diyalogunda da Pla-
ton, geng bir kdlenin, Kendisinde dogustan bulunan baz te-
mel matematiksel fikirler temelinde bir geometri dogruluguna
(s6z konusu drnek bir Karenin 6zellikleriyle ilgilidir) gotiutile-
bilecedini kanitlamaya girisir. Platon’a gdre Kodle, editiimemis
de olsa, kendisinde zaten varolan tiim dogru sezislere sahip-
tir; hocanin yapmasi gereken, bir ebe gibi dogru sorulan sor-
mak suretiyle “icerideki bilgiyi disariya ¢ekmektir.**

22. William Wordsworth, “Ode, Intimations of Immortality from Recollection of
Early Childhood” (1807).

23. Phaedon 72/7 (bkz. Tredennick (15}
24. Menon 82bf.
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Deneyci gorusiin elestirisi burada hayli Kuskucudur ve
bilginin “disan c¢ekilmesi” konusunda, hocanin sordugu yon
verici sorularla tam da istedigi yanitlan aldiqq gérisundedir.
Genelde deneyciler, matematiksel kavramlarin gocukluktan
itibaren uygun duyusal uyanlar sayesinde edinildigi gorisu-
niin tizerinde durmaktadirlar. Akilcilar ise bu goriise soyle ya-
nit vermektedirler: Bir cocuk tuglalan ve sayicilan kullanmak-
ta ne kadar yetenekli olursa olsun, matematiksel dogrulukia-
nn altinda yatan ilkelerin ve onlarin baglantilannin dogustan
bir kavrayisina sahip olmadan, hocas) en basit matematiksel
dogruluklart bile ona 6dretemeyecektir. Bu sorunlan burada
ele almak yerine, onlara daha sonra dénecediz.”® Ancak tartis-
maya kKisaca deginmek bile, Platon‘un dogustan bilgi dgretisi-
nin akilah@in bilgiye yaklagiminda nasil 6nemli bir rol oynadi-
ain1 gostermeye yetecektir.

ARISTOTELESIn PLATON ELESTIRISI

Akilalgin Kurucusu olarak Platon‘un rolinin agik¢a
gosterilebilir oimasina Karsin, Aristoteles’in Katkist daha belir-
sizdir. Cogunlukla Aristoteles’in deneyciligin kurucusu oldugu
soylenir; bu da Eski Yunanl iki felsefe devinin, akilcilik ve de-
neycilik gibi iki btiytik rakip ordunun basinda olduklan anla-
muna gelen bir resim ¢izmektedir bize. Ama felsefede igler bu
denli basit dedildir genelde.

Aristoteles’in, gozlenebilir diinyadaki siradan nesnele-
rin davranigi ve yapisi s6z konusu oldugunda secik bir bicim-
de Platoncu olmadiqn kuskusuz dogrudur. Aristoteles’in bilim-
sel calismalann kapsayan genis kiilliyati, 6zellikle dogal tarih
alaninda deneyci g6ziemlere dayall zengin veriler icermekte-
dir. Ve egder Aristoteles’in varlikbilime (ontolojiye) yaklasimina
bakacak olursak -yani diinyada neyin varoldugu sorununa-,
onun konumunun Platon’a goére yeryuziine ¢ok daha yakin ol-
dugu hemen goriilecektir. Aristoteles i¢in, bir t0z (niteliklerin
sonul tasiyicisi) soyut bir “bigim” dedil, somut bir bireydir -6r-
nedin belirli (tikel) bir insan ya da at. Aristoteles, “Metafizik“te

25. Bkz BOL 4, Kisim A ve Bél. 5, Kisim D.
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bir timelin (6rnedin gazelligin) bir tdz olabilecedini agikca
reddetmektedir; baska bir yerde “iyilik ideas1” ya da “mutlak
iyilik” gibi seylerin olmasi anlayisina pek de saygiyla yaklag-
mamaktadir.*® Aristoteles icin iyilik, askin transcendent bir
sey dedgildir; iyilik tikel seylerde cisimlesen ya da Grneklenen
bir seydir. Bu yaklasim, felsefi incelemenin bir¢cok alaninin
baslangig noktasinin ¢evremizdeki dinyanin gindelik nesne-
leri oldugu savini igermektedir. Ve Aristoteles’in sik siK, her-
hangi bir inceleme konusunun “edinilen kamiarin” (belirli bir
konu hakkindaki kalip gorisler ve sadduyusal inanglarin)
aragtirimasiyla baglamasi gerektigini énerdigini gériiyoruz (or-
nedin ahlak hakkindaki calismalannda).”

Ik bakista tiim bunlar, Platon‘un soyut zihinselciligin-
den ve duyulara karsi duydugu kiugiimsemeden son derece
uzak gdriintiyor. Ancak deneyci gdzlemlere gdsterilen genel il-
gi, tek basina Aristoteles’i bir deneyci filozof olarak siniflan-
dirmak igin yeterli degildir. Daha kesin ve 6zgiil sorular sor-
mak durumundayiz. Ornegin, Aristoteles duyulara tiim insan
bilgisinin sonul temeli olarak M1 bakmaktadir? Ve Aristote-
les’in a priori bilginin olana@ konusundaki tavn nedir?

Ik soru hakkinda, “daha 6nce duyulardan ge¢memis
hicbir sey zihinde olamaz” biciminde formile edilen deneyci
Odgretinin Onceligi genellikle Aristoteles’e verilir. Bu slogan,
genelde Latince’deki bicimiyle bilinmektedir: “Nihil in intellec-
tu quod non prius fuerit in sensu”; dodustan bilgi olanagini
reddetmekte ve tiim kavramlanmizin sonu¢ta duyu deneyim-
lerinden tirediginde 1srar etmektedir. Bu Latin 6zdeyisi Tho-
mas Aquinas’in yazilannda bulunmaktadir ve Aquinas, deney-
ci 6gretiyi savunurken kesinlikle Aristoteles’in yetkesini izledi-
gine inanmaktadir; ancak Aristoteles kidliyatinin incelenmesi
Aquinas’in kullandis Latince tiitmcenin Eski Yunanca Karsihig
olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte Aristoteles, “De
Anima”*da kavrama yeteneginin, zihipsel imgeler olusturma

26. Metalizik Z 13 {1036 b6) {bkz. Smith ve Ross {22)): Nikomakhos’'a Elik Kitap
1, Bl 6 (bkz Thomson (24})).

27. Nikomakhos’a Etik Kitap 1, B6) 7.
Ruh Uzerine (¢.n.)
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yet.enegini gerektirdigini 6ne strmisti; bu da duyu algisi yeti-
si gerektiriyordu (seyleri algilamadikga hi¢bir sey 6grenemeyiz
veya kavrayamayiz).” Demek Ki, Aristoteles’in zihnin ¢alisma-
sina yonelik aciklamalari, tiim bilgimizin sonul olarak ¢evre-
mizdeki dinyay1 duyular yoluyla algilama yetisini énvarsaydi-
it benimsedigi o6lciide deneycidir.

ARISTOTELES'IN KANITLAMALI BILGIY! ACIKLAYISI

A priori bilgi sorununa gelince, Platoncu goriis olan ve
akhn diinya hakkinda kahc zorunlu dogruluklar elde edebile-
cedini savunan gériisiin Aristoteles tarafindan reddedildigi
hicbir sekilde acik degildir. Eger Aristoteles’in (Ikinci Analitik-
Ierde yer alan) bilimsel akil ytirtitmeyle ilgili genel agiklama-
sina bakacak olursak, aksiyomatik ya da tiimdengelimli bilgi
Kavrayisindan son derece etkilenmis oldugunu goriiriiz. Daha
sonraki deneyciler gibi, 6rnedin Francis Bacon gibi duyusal
gOziemlere dayah tiimevarimsal yoOntemler Gizerinde 1srar et-
mekK yerine, Aristoteles, ger¢ek bilimsel bilginin ilk ilkelerden
gelen kesin mantiksal kanitlamalar i¢ermesi gerektigini 6ne
surmektedir: “{Bilimsel) bilginin baska tarlii oimas! olanakh
olmadigindan, kanitlamal bilginin sonucu olarak bilinenin,
zorunlu olmasi gerekir. Dolayistyla bir kanitlama, zorunlu dn-
ciillerden bir ¢ikannmdir (syllogismos).”*

Bu gorig, gergeklikle ilgili bilgilerin zorunlu dogrulukla-
nn bilgisi oldugu yolundaki Platoncu sava olduk¢a yaKin gori-
niayor. Baz1 yorumcular, Aristoteles’in bilimsel akil ylritmey-
le ilgili agiklamasi hakkinda, gériiniiste akilcihk yontindeki 6n-
yardih degerlendirmeye karsi Koymay: denemisler ve Aristote-
les’in tiim sdylemek istediginin, bir bilimsel uslamlamada so-
nuglann oncilllerden zorunlu olarak ¢ikmasi oldugunu belirt-
mislerdir (herhangi gegerli bir uslamlamada oldugu gibi); bu
yaklasim onclllerin kendilerinin zorunlu olarak dogru olmasi-
n1 gerektirmemektedir. Aslinda bilimsel akil yaritmenin tam-
dengelimli agiklamasi (sonuglarin, onciillerden mantiksal ola-

28. De Anima ill 8 (bkz. Hamlyn (23a)).
29 lkinci Analitikler\, 4 (73 a21) (bkz. Barnes {23b)).
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rak cikanmlanmas), 6nciillerin kendilerinin zoruniu olmass gi-
bi tartismall bir gériise baglanmayl derektiimmemektedir. An-
cak Aristoteles icin kuskusuz bdyle bir baglanma s6z konusu-
dur. Aristoteles son derece agik olarak bilimin “baska turli
olamayan”la ilgili oldugunu dne siirmektedir; baska bir deyis-
le, bilimsel dogrulugun kuvvetle zorunlulukgu gorisunii be-
nimsemektedir. Aristoteles icin bilimin sonul ilkeleri, ahsiimis
deneyci goriiste oldugu gibi, “kaba olgular,” bagka tirlil de
olabilen olumsal 6ne sirmeler- degildir. Tersine, bilim dogru
olabilenle degil, dogru olmasi gerekenle ilgilidir: “Bilimsel bil-
gi zorunlu baslangig noktalarindan gelmektedir, ¢iinkil bilinen
bagka tiirlit olamaz.”*

Aristoteles bu sonul baslangi¢ noktalannin kendilerinin
mantiksal ¢ikanmla kanitlanamayacadini rahatlikla kabul et-
mektedir (eger bunlar kanitlanabilselerdi, dizgenin sonul ilke-
leri olmayacaklardi; her kanitlamanin bir yerde durmasi gere-
kir). Ama bu baslangig noktalan nasil bilinebilirler? Aristoteles
“Ikinci Analitiklerde bilimin ilk ilkelerinin “epagoge” ad1 veri-
len bir strecle bilindiklerini sOylemektedir; “epagoge” sik¢a
ifade edildigi gibi, ttimdengelimli akil yaratmeye (syllogismos)
eslik eden iki 6grenme yolundan biridir.** “Epagoge” normal-
de “tiimevarim” olarak ¢evrilmistir; ancak burada, Bacon’in
goérusi olan ve bilimin, tikel durumlann dikkatli gézlem ve de-
neylerine dayanarak tiimevarimla genel yasalara ulagtign géru-
stnu Aristoteles’e ytiklerken bir yanilgiya diismeme Konusun-
da son derece dikkatli olmaliyiz. Gergekte, bilimde dizgesel
“deneysel yonteme” Karsihk gelen hi¢bir sey yoktur Aristote-
les’te. Yunanca “epagoge” s6zcugit “epagogdein” fillinden gel-
mektedir ve olagan, teknik olmayan anlami “sevketmek, si-
riklemek”tir; demek ki Aristotelesci “epagoge“de temel fikir,
zihnin bir dogruluktan bir digerine sevkedilmesidir.” Dolayi-

30. a.g.y., 6 (74b5)

31. agy., 12 (78a 34) ve I, 18 (81a40). Kars. “Nikomakhos'a Etik” Kitap VI, 3
(1139b26/8).

32. Aristoteles'in “epagoge” kavranuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Ross (27) 38
tf; ve Barnes “Aristotle's Theory of Demonstration”, “Articles on Aristotle” icin-
de (28} Cilt 1, s. 77ff.
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siyla, Aristoteles igin ilk ilkelerin ortaya konmasinda duyulara
verilen rol yainizca buldurmaya, anlamaya y6nelikmis gibi go-
ranuyor. Duyular bizi dogru yone yoneltebilir ya da verimli yol-
lan izleyecek bicimde diisiinmek konusunda bizi uyarabilir.
Ancak bunlar kendilerinden zorunlu énermelerin dogrulugu-
nu saglayamazlar -yani duyular, “baska turli olamayan” bilgi-
yi bize saglamamaktadirlar (Aristoteles, “epagoge”nin kendili-
ginden dogru bilgiye ya da epistemeye bizi ydneltemeyecedi
konusunda 1srar etmektedir). Oyleyse bu sonul zorunlulukla-
rn bilgisine nasil ulagabiliriz? Aristoteles’in ¢6zimi, bizim bi-
limsel ilkeleri akilci sezgi yoluyla bildigimiz yontindedir; akilci
sezdi Aristoteles’in “nous” adini verdigi yetidir -bu sdzciik Pla-
ton’un saf akilsal kavrayisa verdidi “noesis” terimiyle yakin-
dan baghdir.”® Dolayisiyla Platon’un akilcih@inin Kkarsisina,
Aristoteles’i deneyciligin savunucusu olarak yerlestiren gele-
neksel resme ragmen, bilimsel bilgi modeli Ki sonugta, bliytk
olciide a prioriye bor¢lu olarak ortaya Konulmustur, Platon
modelini gerektirmistir.

ARISTOTELES'IN YAKIN ZAMANLARDA
YENIDEN YORUMLANISI

Yakin zamanlarda yapilan bilimsel ¢alismalarda, Aristo-
teles’in timdengelimli bilimsel bilgi kuramimn farkh bir bakis-
la yorumlanabilecedinin dne suruldiagiantt belirtmekte yarar
var. Modern elestiri acisindan, Aristoteles, bilimsel bulusun
mantiinin bir agiklamasim vermekle gercekten ilgilenme-
mektedir. Onun Ikinci Analitikler’deki amaci, bilim adaminin
gercedin arastirlmasinda nasil bir yol izlemesi gerektigini
aciklamak degildir; Aristoteles’in yapmak istedigi bilginin 6g-
retilmesindeki ya da aktanlmasindaki dogru yéntemi betimle-
mektir: “..kamitlamal bilim kurami hi¢bir zaman arastirmay
yonlendirmek veya bigimsellestirmek anlamina gelmez; yal-
mzca dnceden edinilmis olgularin ogretilmesiyle ilgilidir; bili-
m adaminin bilgiye ulagmak icin ne yaptiqini ya da ne yapma-

33. Ikinci Analitikler i, 19 (100b5); kars. Platon'un “Devlet”i 511. Aristoteles'in bi-
lim felsefesiyle daha fazla bilgi i¢in bkz. Ackrill (25) B&! 7.
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s1 gerektigini betimlememektedir: Ogretmenlerin bilgiyi nasil _
sunacaklan ya da aktaracaklan ile ilgili bicimsel bir model or-
taya koymaktadir.”>*

Yine yakin zamanlarda one siriillen baska bir gdruste
Aristoteles’ in modeli, bilimsel agiklamanin Kosullarimi formi-
le etmek tzere tasarlanmistir. Bir olay1 aciklamak onun niye
oldugunu anlamaktir ve bu da, kendiliginden acgiklayic ilK il-
kelerden ¢ikanmlanabilir oldugunu gdstermeyi icermektedir:
“Aristoteles, “episteme“nin (genellikle “bilgi” olarak g¢evrilmis-
tir) baska tirlii olamayanla ilgili oldugunu sdylemektedir;
onun bu ifadesinin, Platon’un mirasinin gézden gecirilmeden
Kabulii olarak godrilmemesi gerekir; bu daha ¢ok kavrama ye-
tisi kKavrammni aydinlatmaya ydnelik bir sav olarak anlasilmali-
dir. Kavrama yetisi, dogadaki zorunlu baglantilarin agiklanisi-
nin bilinmesiyle olusmustur.“*

Aristoteles’in bilim felsefesinin yeniden kurulmasini in-
celemek bu kitabin kapsaminin étesindedir. Bununla birlikte,
bizim yorumumuza gore, Aristoteles’in, bilimin belli bir nok-
tada gergeklik hakkinda zorunlu dodruluklann veya doga ale-
mindeki zorunlu baglantilarin kavranmasini icerdigi savina
bagl olusu yadsinamaz. Aristoteles’in diigiincesindeki bu un-
sur, onun yaklasimini bir anlamda akilcihk tarafinda smiflan-
dirmaya olanak veriyor (ileride goérecegimiz gibi, zorunlu dog-
ruluk ve zorunlu baglantilar fikri XVIIL. ytizyihn bayiik akila fi-
lozoflanmin digtincelerinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir).

Bilime, bu zorunluluk¢u yaklasimin bir¢ok okura garip
ve agikca yanhs goriinmesi olanakli oldugundan, belki filozof-
larin bugiin bu yaklasimin tiimtiiyle de desteklenemez olmadi-
1 sOylemeleri bir anlam ifade edebilir. 1930°lu ve 40l yil-
larda, kokten deneyci bilim felsefesi egemenligini strdirir-
ken, birgok filozof, bilimin yalnizca olumsal olgularla igili o}-
dugunda 1srar ediyor ve bilimsel bilginin “baska tirlii olama-
yan“a bagh oldugu yolundaki Aristoteles¢i kavrayisi tiimden

34. Barnes (28)) .77

35. M.F. Bumyeat, “Aristotle on Understanding Knowledge”, “Aristotle on Science:
The Posterior Analytics (29] iginde.
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mahkum ediyorlardi. Bununla birlikte, felsefede yakin zaman-
lardaki gelismeler Aristotelesci modelin de makul goriilebil-
mesini saglamistir. Ciinki, ilk olarak, “analitik® onermelerle
(zorunlu olarak dogru ve duzeltilemez olan 6nermeler), “sen-
tetik” yargilar (olumsal deney olgulanyla ilgili olan yargilar)
arasinda keskin bir ¢izgi cizilebilecegi konusunda derin kusku-
lar ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak, bilimde “zorunluluk” kavra-
mi timden ve yeniden irdelenmis ve baz filozoflar, bilim a-
damlannin “gergek” zorunluluklann ortiisiinit kaldirabilecekle-
rine inanmaya baslamuslardir; yani bilim, olumsal baglantilann
otesine gidebilir ve seylerin “6zsel” 6zelliklerini -“bagka ttrla
olamayan” Ozelliklerini- aragtirabilir. Bu gelismeleri son bolum-
de gorecegiz.”

PLATON VE ARISTOTELES'te AKILCILIK ve AHLAK
FELSEFESI

Akilahgin Klasik Onciilerinin incelenmesini, akilciigin
ahlak felsefesinin pratik sorunlarina (felsefi ya bilimsel dogru-
lugun kuramsal sorunlanna karsi olarak) nasil uygulandign
hakkinda birkag sdzle noktalamak saniyorum yararh olacaktir.
Platon’un, adalet ve iyilik gibi ahldksal kavramlar hakkindaki
gorasd, bizim bunlan sonul idealar olarak a priori kavradig-
miz yolundaydi; dolayisiyla Platon igin, iyiligi arastirmanin yo-
luyla, mantik ve matematigin soyut dogruluklanni aragtirma
yolu arasinda 6zde bir fark yoktur; dogruluk ve iyilik, tim ger-
cekligin kaynady olan en yriksek (ideanin) bigcimin y6nleri ola-
rak sonul olarak bir arada bulunmaktadir.

Akilahgin sonul dodgruluk kuraminin geleneksel deneyci
elestirisi, aklin bize yalnizca neyin neden ¢ikacagin soyleye-
bilecedi, “mutlak” olarak dogru olani séylemeyecegi diigiince-
sine dayanir. Ve pratik alanda da buna karsilik gelen elestiri,
aklin yalnizca araclarla ilgili seyler sOyleyebilecegdi, ama erek-
ler Gizerine bir sey sOyleyemeyecegidir; akil bize, belli bir ere-
di arzu ettigimizde ne yapmamiz gerektigini soyleyebilir, ama

36. Bkz. Bél. 5, kisun C.



42

hangi erekleri arzu etmemiz gerektigini kendinden sdyleye-
mez. Hume’'un 6zl bir bicimde dile getirdigi gibi: “Yalnizca
akil, hi¢bir zaman bir eylem meydana getiremez ya da irade-
nin ortaya citkmasim sadlayamaz...Akil, tutkulann kolesidir ve
dyle olmahdir.”*” Aklin bu deneyci elestiﬁsi ve pratik alandaki
simirhih@ eski bir Latin séziiyle glizelce dzetlenmistir: “Intellec-
tus nihil movet”, serbest bir ¢eviriyle “akil kendinden higbir
sey baglatmaz” demektedir. Akil gidilecek yere nasil ulasaca-
gmmizi sdyleyebilir, ama gidilecek yerin ne olmasi gerektigini
sdyleyemez.

“Intellectus nihil movet” slogani aslinda Aristoteles’ten
yapilmis bir ¢eviridir. Ancak bu ifadeyi Aristoteles’in, ahlak
felsefesine deneyci yaklagiminin bir isareti olarak gorenler, bu
ifadenin tiimcenin yalnizca bir pargasi oldugunu gézden kagi-
ranlardir. S6z konusu tiimcenin alintis1 tam olarak yapildigin-
da sunu gorirtz: “Akil kendinden hicbir sey baslatmaz, bir
eredi hedefleyen pratik akhn diginda.”> Aristoteles’in bunun-
la sdylemek istedigi sudur: Tasarlamak, erekleri arzu etmek
anlamina geliyorsa, akil, ereklerin Kendilerini belirlemede ‘bir
role sahiptir. Dolayisiyla Aristoteles, Hume’un akh tutkulann
tellalt ya da kulu yapan gorigiinii kabul etmeyecektir. Aristo-
teles’i Hume’la bir tutanlann gdézden kacgirdiklann énemli nok-
ta, Aristoteles’in tasanminda erdemli Kisi ereklerini ya da he-
deflerini oldugu gibi kabul etmemekte, davranisianni sina-
makta ve dogru Kuralla (orthos logos) uygun olup olmadigini
gormek durumundadir. Ve dodru kuralin belirlenmesi, akilsal
olarak diizenlenmis iyi yasamin topluca kavranisi 1sidinda ya-
pilmaktadir. Aristoteles’in “phoronimos” adim verdidi Kisinin -
pratik bilgelik sahibi kisinin- yapaca@ sey, akilsal giglerini kul-
lanarak bdyle bir toplu iyi yasam kavrayisi tasansini olugtur-
makhir.*

37. Hume, “A Treatise of Human Nature” (1739 1740) (72) Kitap. I, Kisim 3, bol
ii.

38. “Nikomakhos'a Etik” Kitap VI (1139a36). Aynca bkz. Bambrough, ”Moral Scep
ticism and Moral Knowledge (134) Bol 9.

39. “Nikomakhos’a Etik” Kitap VI ve Kitap I, Bol 6. Aynca bkz Richard Sorabji,
“Aristotle on the Role of Intellect in Virtue” Rorty (30) icinde.
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Aristoteles’in ahlak felsefesi anlayisiyla ilgili ustahkl ve
karmagik akil ylriitmesinin burada aynntih bir agiklamasim
vermek, bizi amacmizin disina ¢ikaracaktir. Ancak bu kisa
Ozetten yola ¢ikarak ahlak felsefesinde Aristoteles’i akilcilk -
karsiti olarak nitelendirmek bilimsel bilgi alaninda oldugu gi-
bi burada da yanlis olacaktir. Ancak bu da demek degildir ki
Aristoteles, Platon’un tam bir ardihdir. Aristoteles, bir¢ok ba-
kimdan hocasinin dolu dizgin akilciigindan aynlir. iki 6rnek-
ten s6z edelim: Daha once de s6zi edildigi gibi Aristoteles,
askinsal (transcendental) mutlaklar ya da idealar kuramim
acikca reddetmisti; ikinci olarak, tim bilginin birbiriyle bag-
lantih oldugu hakkindaki Platoncu goriise karsi ¢iknusti (8rne-
@in, ahlakin ve bilimin farkli kesinlik diizeylerinde farkh yon-
tem ve amaglan oldugu goriisiiniin tizerinde durmustu).* Bu-
nunla birlikte, 6zgiin ve yaratici bir dehaya sahip olan Aristo-
teles’in, ilk ilkelerin aklin 1s:idinda ortaya kondugu hiyerarsik
bir dizge olan Platoncu felsefenin goristintin ¢ekiciligine, ken-
dine ragmen nasil kapildigin1 gérmek ilgingtir. ilerideki bélum-
lerde bu goriisin ne kadar kaha bir goris oldugu kanmtlanmis
olacak.

40. “Nikomakhos’a Etik” Kitap ], bol 2.
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" AKILCILIGIN ALTIN CAGI

A. RENE DESCARTES (1596-1650)

DESCARTESCI KUSKU ve COZOMLENMES!

Descartes, genellikle ve hakh olarak, klasik felsefeden
modern felsefeye degiste en dnemli Kigilik olarak kabul edilir.
Bu, ortaya koydugu &gretisinin igceriginden ¢ok -goruslerinin .
¢ogu bugin sorgulanmis durumdadir- onun felsefi arastirma
kavrayisina baghdir. Descartes, neredeyse tek bagina, filozo-
fun gercedi arayisinda izlemesi gereken ydontemin son derece
carpici ve ¢ekici bir resmini icat etmistir.

“Yillar énce farkina vardim ki ¢ocuklugumdan beri birgok
yanhs kamyr dogru olarak kabul etmisim ve yine simdiye
kadar saglam olmayan ilkeler tzerine inga ettiklerimin son
derece kugskulu ve belirsiz olduklarnm anladun. Boylece,
yasamunin akisi icinde bir kez, daha 6nce kabul ettigim
tiim kanilan bir kenara birakmam gerektigini ve eger bilim-
lerde saglam ve kalici bir seyler ortaya koymak istiyorsam,
her seye en temelinden yeniden baslamam gerektigi yargi-
sia vardim.”

1. Meditations (Metalizik Diligiinceler) (1641} (31 VL, 17; (33} 1, 144.
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Yukandaki alint, felsefe tarihindeki kitaplarin en tinlile-
rinden biri olan ve 1641°‘de Latince olarak yayimlanms “fIk
Feisefe Uzerine Diistinceler” adl kitabin baslangic bélimiu-
dar. Descartes’in anlayisina gore filozof ise silmekten, ¢iz-
mekten baslamalidir: Kendisini, gegmisten kalan dnvarsayim-
lardan ve ailesiyle, 6dretmenlerinden edindidi kan1 ve dusiin-
celerden dizgesel bir bigcimde kurtarmahdir.

Bu temizleme igleminin araci ise Gnli “kusku yontemi-
dir.” “En sonunda, mutlak olarak kugsku duyulmayacak bazi
sanilara ulasip ulasmayacagim goérmek icgin, i¢cinde en kiigiik
bir kusku tagtyabilecegdini dusiindagiim her seyi Kesin olarak
yanhs sayarak bir kenara biraktim.“* Descartes’in kuskusu Gg
dalga halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ilkinde duyulann tanikhigina
bagvuru reddedilmistir; “zaman zaman fark ettim ki duyular
beni yamitmaktalar ve bizi bir kez bile yaniltmis olsa, bunlara
giivenmek higbir zaman ihtiyath bir yaklasim degildir.” ikinci
olarak mevcut deneyimler hakkindaki yargilar bile reddedil-
migtir. “Elimde bu kagit pargasini tutarak atesin yaninda otu-
ruyorum” sanisl, ilk bakista o kadar agik bir yarg gibi gortn-
mektedir ki bundan ancak bir deli kuskulanabilir; ama dtis go-
riyor da olabilirim, bu durumda yargim yanhs olacaktir. Bu
uslamalanin (bilindigi adiyla “diis gérme uslamlamasi“nin)
kapsami, dis dinya hakkindaki her tirli yargidan kusku duy-
may! da igerecek sekilde genisletilmistir; bununla birlikte ma-
tematigin ve mantigin dogruluklanndan kugsku duyulmamak-
tadir, cinkl “ister uyanik ya da uykuda olayim, iki sayisina Gg
ekledigimde bes olmaktadir ve bir karenin her zaman dort ke-
nan vardir'.” Ama simdi agincii ve en ¢arpicl Kusku ortaya
cikmaktadir. Varsayalim ki yamitic1 bir Tann var ve bu Tann,
ne zaman iki sayisina li¢ eklesem veya karenin kenarlanni say-
sam, dizgesel bir bicimde beni yaniitmaktadir. Eger boyle “k6-
tit huylu bir Cin” varsa -ki bu olanakhligin Kkarsitini Kanitlaya-
mam bu durumda hig¢bir sey kuskudan annmis géoruinmuyor.’

2. Discourse on the Method (Yéontem Uzerine Konusma'dan)(1637), (31) VI, 34;
{3331, 101.

3. First Meditation (Birinci Dasiince), (31) VI, 21; {331 1, 147.
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Bu kugsku ydntemini en son noktasina kadar ilerleten
Descartes, artik goraiyor Ki, en ileri kuskuculugun bile doku-
namayacadi en azindan bir dodgruluk -saglam ve hareketsiz bir
nokta- vardir. Eger yanmitici bir Cin varsa, bu durumda “eger
beni yamltiyorsa, ben de kusku duyulmaz bir bigimde vanm
demektir. Birakalim beni yaniltabildigi kadar yaniltsin, benim
bir sey oldugumu diisindiigiim siirece, beni hi¢cbir sekilde ol-
madigim sonucuna siirtikleyemeyecektir. Demek ki ““Benim,
ben varim”, bunu ileri siirdiigiim ya da zihnimde kavradigim
her sefer zorunlu olarak dogrudur.”* '

Simdi Descartes’in felsefi dizgesinin baglangicina, ken-
di varolusunun bireysel bilgisine ulasmis bulunuyoruz; bu
sezgi bagka bir yerde su linli s6zle 6zl bir bicimde ifade edil-
mistir: “Didsindyorum, dyleyse vanm” (“je pense donc je su-
is” veya Latince olarak “cogito ergo sum”).® Kendi varolusunu
temellendiren Descartes, simdi dogasin ya da dzina arasgtir-
maya basghyor. Ben ne tir bir seyim? Ben 6zsel olarak fiziksel
bir varlik degilim, ¢linkd, kusku yontemini uyguladi@imizda
bedenimin oldugundan veya herhangi bir digsal nesnenin va-
rolusundan kuskuya dugebilirim. Kendim hakkinda reddede-
meyecedim nitelikier, yalnizca zihinsel olanlardir, bdylece su
sonuca ulasiyorum ki “Ben, tiim dogasi ya da 6z dugstinmek
olan ve varhd icin hicbir yere ihtiyaci olmayan ve maddesel
seylere bagimh olmayan bir t6zim.”*

Boylelikle Descartes‘ta bilginin yeniden kurulmas\ bas-
lams olur. Descartes varoldugunu bilmektedir; 6zsel olarak
diigtinen bir sey oldugunu bilmektedir. Ustelik kendi kusurla-
rnin farkinda olmakla birlikte, aym1 zamanda kendisinde, en
yiksek yetkin varhk fikrinin oldugunun da farkindadir. Des-
cartes, aynntilanna burada girmeyecegimiz karmasik bir us-
lamlama ile bu fikrin kendisine ger¢ekten varolan bir yetkin
varlik tarafindan, Tann tarafindan verilmis oldugu sonucuna
vanr. Boylece insan, akil yiiriitme giiciini dikkatli ve ydntem-

¥

Second Meditation (Ikinci Dusince), (311 VI, 25; (33) 1, 150.
Discourse (Soylev) {31) VI, 33; (33) ), 102.
a.g.y.

o w
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li bir bigimde Kkullandiqu stlirece, onu yaniltmayacak olan yet-
kin ve iyi olan bir Tanrinin varlign ortaya konduguna goére, fi-
ziksel diinyanin nasil islediginin dizgesel bir agiklamasinin ge-
listirilmesi icin yol aciimis olmaktadir.

DESCARTES’mn BILGf ANLAYISI;
DUYULARIN YADSINMASI

Descartes’in felsefe yapma yontemi hakkinda okuyucu-
ya carpicl dgelen ilk husus, bunun son derece bireysel bir ba-
kis agisindan yapiimasidir. Ocadin basmda 1sinarak derin du-
stincelere dalmis filozof, gegmigin dnyardilarindan kendisini
kurtarmak istemektedir ve kendi dogasi ve varolusu tizerinde
dﬁéﬁnmektedir. fIk bakista bu tavir, Platon‘un biiyik akilciik
kurgusu olan tikellerin reddedilmesi ve Kisilerden bagimsiz
nesnel bir gergeklik alemi hakkinda diusindikleriyle bir hayli
uzakmig gibi goriinmektedir. Ancak Descartesq felsefenin ay-
nntilanna daha fazla girince, ondaki derin akilci ydnelim ken-
dini ele vermektedir. Descartes, Platon gibi, eger dogru bilgi-
ye ulasacaksak, zihnin kendini “duyulardan kurtarmas)y” konu-
sunun tzerinde durarak ise baslamaktadir. Bu israrin nedeni
bir yoniyle sudur: Daha dnce gordagumiiz gibi dis diinya hak-
kindaki siradan yargilanmiz yanhs olabilirdi; duyusal algilar
yanlisa ve yanilsamaya agik olabilirdi; gercekten de goézlem
varsaydiumiz tim algilar sann ya da dis olabilirdi. Ancak bu
isin yalnizca bir yonii; Descartes’in uslamiamasini yalnizca ge-
leneksel kuskuculuk yolunu izleyerek inceleyen kimi yorum-
cular ¢ok énemli bir kismu athyorlar. Clnkii, kusku yontemi
geridé birakildiktan sonra bile, Descartes duyulanmizin, son
derece yetkir;}i{(le calhgsalar bile, gercekligin gercek dogas:
hakkinda bilgi saglamak konusunda i¢kin olarak givenilir ol-
madiklannda 1srar etmeyi sirdiirmektedir. Bu konu, Descar-
tes’in fiziksel diinyayla ilgili bilgimizi tartigirken acik¢a kendi-
sini gostermektedir; Descartes bir balmumu par¢as! érnegini
vermektedir. ’



“Omek olarak su balmumu pargasini alalim; kovandan ye-
ni gikartilnugtir ve icindeki balin tad: hentiz kaybolmamis-
tir; toplandigqi ciceklerin kokusundan hala bir seyler kal-
nuglir; rengi, sekli, boyutlan géninmektedir; kati ve soquk-
tur, elimle ona sekil verebiliim ve ona vurdugumda bir ses
ciktigini da duyanim... Ama su anda konusurken, balmu-
munu atege yaklagtiriyor ve bakiyorum: Kalan tadi kagiyor,
kokusu kayboluyor, rengi degisiyor. sekli kayboluyor, bo-
yutlan artiyor; sivi ve sicak hale geliyor, ona vurdugunuzda
artik ses vermiyor (Peki bu degismeden sonra ayni balmu-
mu kalmus mudir? Kaldigini kabul etmek gerekir ve kimse
de bundan kusku duymaz, baska tiirli bir yargida bulun-
maz]. Oyleyse bu balmumunda bdylesine seciklik icinde
kavranan nedir? Kuskusuz duyular yoluyla ulagtigimiz 6zel-
liklerden hicbiri degil. ”

Descartes, balmumunun duyulara gelen siradan 6zellik-
lerinin, onun 6zsel dogasi hakkinda bize higbir sey sGyleme-
digini 6ne strmektedir. Bundan, balmumunun tek 6zsel nite-
liginin onun yaylhml (mekani) oldugu sonucu ¢ikmaktadir;
balmumu yalin olarak bir “res extensa“dir, uzunlugu, genisli-
gi ve derinligi olan yayihml bir seydir, belirsiz sayida geomet-
rik sekle sahip olabilir. Ancak bu sonug, bizim duyular veya
hayal giicii aracihidiyla algiladigimiz bir sey degildir; ¢linki bal-
mumunun bizim fiili olarak gbézleyecedgimizden ve resimleye-
cegimizden ¢ok daha fazla sekle sahip olabilecegini biliyoruz.
Demek ki “cisimlerin duyularla ya da hayal giici yetisiyle algs-
landigini degil, yalnizca kavrama yetisi tarafindan kavrandigi-
n1 biliyoruz.*

Bu saf zihinsel bilginin anahtan “lux naturae”, yani “do-
ganin 1siqidir’: Bu, “agik ve secik fikirler” sayesinde gergege,
dodruluga ulagsmast icin Tanrnin kavrama yetimize verdigi
(bahsgettigi) dogustan gelen yetidir. Bu acik ve secik algilann
duyular yoluyla gelen algilarla hi¢cbir baglantilan yoktur; bun-

7. Second Meditation (lkinci Dastnce), (31) VI, 30; (33] 1, 154.
8. ag.y. VI, 34; (33) [, 155.
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lar, temel ve Kkendiliginden apac¢ik matematik 6nermelerini di-
stinlrken yaptigimiz tiirden saf kavrama yetisine ait algilardir.*
Gergekte, balmumunun agikc¢a ve segikce algiladigimiz 6zellik-
leri matematiksgldir ve daha 6zelde geometrik ozellikleridir;
balmumu d6zsel olarak t¢ boyutlu yaythma sahip bir seydir.

MATEMATIGIN ROLD

Yukandaki nokta Descartesq fizigin anlasilmasi agisin-
dan temel bir &neme sahip. Ciinkii Descartes tiim bilgiyi diz-
gesel bir birlik olarak anlamaktadir: “Felsefe bir agaca benzer;
Oyle ki metafizik koklerini, fizik gévdesini, diger bilimler de
kollanni olusturur.”® Bu demektir ki lIk Felsefe Uzerine Digsiin-
celer kitabinda ortaya konan felsefi sezgiler, Descartes’in fi-
ziksel evren Uzerine aynntih agiklamasina da taginabilir. Dun-
ya hakkindaki sagduyusa) goriisiimiiz bityiik diciride nesnele-
rin duyusal niteliklerine yiikledigimiz 6zelliklere baghdir (kati-
IIK, renk, adirlik vb. nitelikler). Ancak Descartes, bu tur 6zsel
olmayan 6zelliklerin bilimde yeri olmadig kamsindadir:

“Varsayalim ki sahip oldugumuz cisim fikrini daha iyi ayrt
etmek jstiyoruz; émek olarak bir tagi alalim ve cismin do-
gasimna iliskin é6zsel olmadigim bildigimiz her geyi, ondan
gekip alalim. Once katiig dislayalin, ¢inka tas eriyerek
veya toz haline gelerek katiligin: yitirse bile, bir cisim olma-
w1 sardiirecektir. Sonra rengi diglayalim, ¢tnkii sanki renk-
sizmig gibi saydam taglan sikga gormiistizdir. Daha sonra
agirhig cekip alalim, ¢ilinki ates son derece hafif bile olsa,
yine de bir cisim olarak diigtintilmektedir: son olarak sogu-
gu, sicagi ve tiim benzer nitelikleri ya tagta bulunmadikia-
n diagunuldiginden ya da bu tas bazen soguk, bazen si-
cak gorindigiinden, onun dogasimn degistigini distinmii-

*  Latince yayimlannus olan Felsefenin likeleri'nde Descartes, duyulur seylerin
{res sensibiles) algisi icin “sentio” s6zcigiinh, matematiksel bilgide oldugu gi-
bi zihinle kavramak icin “percipio” ya da “deprehendo” sézciiklerini kullaniyor.
Burada “acik ve secik alglar” ifadesini, akilla gérmek anlanninda diigiinmek ge-
rekir. (¢.n.)

9. Principles of Philosophy (Felsefenin {ikeleriy (1644) Kis. It Bashk 11 {31) v,
46: (33]) 1, 259.



51

yoruz. Béylece, bu tagi inceledikten sonra goérecegiz ki tag
fikrinden geriye, onun uzunlugu, genisligi ve ytiksekligi olan
yayrimit bir téz olmas: fikrinden baskas: kalmamaktadir.”'°

Buradaki akil yuriitme timilyle agik dedildir. Eder seklin
(belirli bir uzunluk, genislik ve ytkseklik), yaythmin bir kipi o}-
masi1 kabul ediliyorsa, niye renge de bdyle bakilmiyor? Eger
bir nesne belli bir sekille bir yayiima sahipse (diyelim ki bir
Kare), niye belirli bir renge sahip olarak (diyelim ki san bir
alan) yayllimh olmasin? Descartes’in yanit1 yayllim Kipinin ni-
celiksellestirilebilen bir sey olmasi yoniindedir; ¢inkia kesin
olarak hassas 6zellikler yalnizca matematiksel akil yluratmey-
le belirlenebilirler; bu 6dzellikler tim yanhshik olasihklarini dis-
layacak bigimde agik ve secik olarak algilanabilirler. Bu yanit,
Descartes’in, 1644 ’te Latince olarak yayimlanan hem bilimsel
hem felsefi bayak incelemesi “Felsefenin Ilkeleri‘nde ortaya
cikmaktadir:

“Igtenlikle itiraf edeyim ki cisimsel seylerin, her bicimde
béliinebilen, sekil alabilen ve hareket edebilen maddesin-
den bagka bir madde tanimityorum, yani geometricilerin ni-
celik dedigi ve kamtlamalanna konu olarak aldigi nicelik-
ten baska bir madde tamimiyorum; bu maddenin yalnizca
bélinmelerini, sekillerini ve hareketlerini géz dnine altyo-
rum; ve hatta, bunlarila ilgili olarak yalmzca bir matematik-
sel kanitlamanin yerini tutabilecek, kendiliginden apagik
kavramlardan (aksiyomlardan) tiretilmeyenler disindakile-
i dogru kabul etmeyecegim. Simdi, tiim dogal olaylar bu
yolla aciklanabileceginden, fizikte bagska ilkelerin kabul

1

edilebilir ve istenebilir olacaguu dastnmiyorum.

Demek ki fiziksel bilimler i¢in Descartes¢i program bir
“matematiksellestirmedir”. Descartes, duyusal 6zelliklerin diz-

10. Principles of Philosophy (1644) I, (L (31} VI, 46; (33) {, 259.
11, a.g.y. Kis. Il, Baghk, 64 (3] Vill, 79.
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gesel bir bicimde elenmesini 6nermektedir -ayn1 zamanda Or-
tacag bilimlerinin “sempatik” ve “antipatik” “gligleri” ya da
“erdemleri” gibi karanhK gizli kuvvetler de ortadan kalkmakta-
dir, bunun yerini matematiksel akil yuritmenin kesin olarak
niceliksellestirilebilen 6zellikleri alacaktir.

Ashnda Descartes, fiziksel evrenin doyurucu bir mate-
matiksel modelini gelistirmeyi basaramamistir. Onun gelistir-
digi kiitlecekim Kurami, 1s1qin, atesin, manyetizmin dogasi ve
diger konular izerine yaptig1 ¢alismalar bugiin yalmzca tarih-
sel bakimdan ilgingtir ve ytazyilin sonuna dogru, dogada olan
bitenleri ilk kez gercek anlamda dndeyileme olanad) verecek
sekilde Kesin matematiksel denklemlerle ifade etme firsati
Newton’a kalacaktir.”> Bununla birlikte, Descartes’ 1n, bilimde
ilerlemenin yolunun matematiksel akil yaritme ftzerinden,
aclk ve secik algilar yoluyla akilc1 bir yonde olmasi Konusun-
daki 1srar1, 6zde dogru bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ve “qualia” nin (niteligin), “quanta” (nicelik) lehine bir kenara
birakilmasi programi -duyusal niteliklere basvuran agiklama-
lardan kaginan ve kesin niceliksel ve matematiksel betimle-
meye adirhk veren arastirma programi-, modem bilimin ayrt
edici 6zelliklerinden biri olarak kalmagtir.

DESCARTES'm AKILCILIGI ILF ILQILI SORUNLAR

(i) “Descartes¢i déngti”. Descartes’in akilci bilgi anlayis:
hakkinda sorulmasi gereken bazi 6énemli ve sikinti verici soru-
lar kaliyor. ilki Descartes¢ girisimin gecerliliginin -gergekte
onun tim “raison d’étre” (varlik sebebi)- onun temellerinin
saglam olmasina bagh olmasidir. Descartesci filozof, dnceden
kabul edilmis tiim kanilan gizerek, onlan bir kenara birakarak
acik ve secik algilara dayah dizgesel ve Kusku gotiirmez bir ya-
p1 ingsa etmek durumundadir. Peki ama bu nasil yapilabilir?
Daha 6nce goérdigimiiz gibi, Descartes’in yontemi, kendi var-
h@inin bilgisinden, yaniltici olmayan bir Tanrn’nin varh@nin bil-
gisine dogru ilerlemektedir. Bu durumda eger Tann'nin varl-

12. Newton'un Principlest (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica) 1687'de
yayimlanmustir.
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ainin kanitlanmasi gegersizse -ki pek ¢ok yorumcu bu kamda-
dir- dogal olarak tim girisim ¢okiip gitmektedir. Ancak sorun
yalnizca Descartes’in Tann’'nin varlidiyla ilgili kKanitlanmasinin
gegerlilidi konusunda duyulan kuskudan ibaret degildir; orta-
da tim girisimin temelinde yatan ¢ok daha ciddi yapisal bir
sorun vardwr. Tanr’'nin varhi@im kanitlamak icin baz dnciiller-
den ya da aksiyomlardan baglamak durumundayiz. Ancak bu
aksiyomlann dogru olduklannmi nereden biliyoruz? Descar-
tes’in yaniti, onlann dogruluklanni acik¢a ve secikge kavradi-
amiz yoniindedir. Ama simdi soyle bir soru ¢ikiyor ortaya:
Acik ve secik algilanmiza nasil giivenebiliriz? Tanr’'nin varhd
bir kez kanitlandiktan sonra bu, sorun degil. Ciinkii Descar-
tes, Tanr’nin yetKin ve iyi bir varlik olarak insana, en ileri dii-
zeyde acikhikla algilayacad seylerde yaniigiya disirecek bir
zihin veremeyecedini 6ne stirecektir. Ama Tann’'nin varhdm
bilinceye kadar, dyle goriinityor ki en basit Konularda bile zih-
ne ya da kavrama yetisine giivenmemizi temin edecek higbir
sey yoktur. Dolayisiyla Descartes¢ girisimi daha en basindan
tehdit eden berbat bir dongtisellikle kars: Karsiyayiz: Tann’'nin
varhaim bilinceye degin agik ve sec¢ik algilanmiza gaiveneme-
yiz; ama 6te yandan agik ve secik algilarimiza basvurmadan
da Tanr'nin varigim kamtlayamayz.

Descartes’in bu unlenmis soruna yaniti ("Descartesgl
déngia” olarak bilinmektedir) su ydnde goriiniyor: Oylesine
acikK ve yalin dnermeler vardir ki zihne higbir ilahi gvenilirlik
giivencesi vermeden bile onlar kendilerinden giivenlidirler.
“iki iki daha dort eder” ya da “Diisiiniiyorum, oyleyse vanm”
bu tiirden yalin ve dolaysizca anlasilan dnermelerdir; onlann
ne one stirdugiine dikkat ettigim stirece, dogrulukian hakkin-
da yanilgiya diismem s6z konusu olamaz.’® Felsefeciler, kus-
ku duyulamayacak bigimde dodru, kendinden giivenli 6ner-
meler Kavraminin tutarhiigh hakkinda goriis aynh@ icindedir;
bu gdriis, bu kitabin yazarina tutarh gérunmektedir. Yukanda
sOzu edilen tirden dnermeler gercekien de dyle dne surum-
lerdir Ki s6z konusu simgelerin anlamlanna dikkat ettigim su-
rece, yanilmayacak bir bicimde onlann dogru olduklarini bile-

13. Conversation with Burman (1648) (35) pp.xxixit. 6.
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bilirim. Bununla birlikte Descartes icin gicliik, boyle totolojik
(essOzsel) ya da neredeyse totolojik dnermelerin bize cok az
bilgi sagladiklandir; gbreli olarak simgelerin anlamlarinin veya
zihnimizdeki i¢eriklerinin 6tesine gegen bir bilgi saglamamak-
tadirlar. Ama daha ileriye gitmek istedigimizde -yani Tann‘'nin
varhd! ya da Evrenin dodasl hakkinda daha dikkate deger sav-
lar ortaya koymak istedigimizde- temel ve kendini dogrulayan
onermeler aleminin ¢ok 6tesine gectidimizi goriurGz ve bu du-
rumda, dogrulugun yanilmaz giivencesi ortadan kalkmaktadir.

Bdylelikle, Descartes’in yoneldidgi akilc1 saf felsefi ince-
leme tasansi, kagiilmaz bir ikilem iginde goriiliyor. Ya “Iki
iki daha dort eder” ya da “Diusiniyorum, dyleyse varm” tii-
rinden zaylf, acgiklayici olmayan ve goOrece bilgi icerige
tasimama pahasina dogru olan dnermelerle baslayacak ve so-
na erecektir; ya da iyi temellendirilmis bir bilgi dizgesi icin
mutlak bir gereklilik olarak gérilen tiirden kesinlik ve zorun-
luluk pahasina daha dnemli ve kayda deder dogruluklara dog-
ru ilerleyecektir.

(ii) Duyularnn sminirlihigi. Descartesgi yontemle ilgili ikinci
giicliilk, duyularin diunyaya iliskin gavenilir bir bilgi kaynad
olarak kabul edilmesinin Descartes tarafindan reddedilmesi-
dir. Descartes’in sik sik g6zlemlemis oldugu gibi duyusal géz-
lemlere dayali birgok dnermenin dogrulugunun degismez bi-
¢imde ve tim zamanlar i¢in gegerli olmadi@ kesinlikle dogru-
dur; balmumu simdi katidir, yumusak olabilir. Ancak bu du-
rum, deneyci gézlemlerin, bilgi i¢in gtivenilmez bir temel ol-
dugunu niye gostersin? Degisen Kosullara ve durumlara goére
varolsun ya da olmasin, bir 6zelligin olumsal olmasi, niye onu
sz konusu nesnenin bir 6zelliginden daha az dogru ve daha
az sahici yapsin? Burada yine, 6nceki bolimde goérdugimiiz
Platoncu dnyargi ile karsi karsiyayiz -ancak ebedi ve degismez
Ozelliklerin gercek ve dogru bilginin malzemesi olarak nitelen-
dirilebilecegdi dnyarqisi. Ancak Platoncu goriisiu kabul etsek bi-
le, duyulardan gelen verinin devre digi birakilmasi geregi yine
de tam acgik degildir. Balmumunun “Katihk” dzelligi gercekten
kisa streli ve gegici bir 6zelliktir; ama “on derece (Celsius) si-



55

cakhgindaki 6zellik” ebedi ve degismez bir Ozelliktir. Baska
bir deyisle verilerin uygulanma kosullarini dikkatle belirledik-
ten sonra, duyularin, seylerin dogas1 hakkinda bize guvenilir
ve Kalici bilgi veremeyecegini diisinmek igin hicbir sebep yok
gdzukuyor.

(iii) Matematik ve Bilim: Ugiincii ve son olarak, Descar-
tes’in apriorici bilimsel yontem anlayisiyla ilgili sorunlar s6z
konusudur. Platon (ve Aristoteles) gibi, Descartes da felsefe-
sinin Evren hakkindaki degismez ve ebedi hakikatlerin ortii-
sinii agmasim istemektedir. Ancak bu Konuda, matematigin
tamdengelimli kesinliklerinin, onlardan beklenildigi sonuca
gotiirip gotitmmeyecedi kuskuludur. Descartes Unlid “Konus-
mas1”nda | “Discours de la Méthode Pour Bien Conduire Sa Ra-
ison et Chercher la Vérité dans les Sciences” (Akl lyi Kullan-
mak ve Bilimlerde Hakikati Aramak icin Yontem Uzerine Ko-
nusma) 1637’de Fransizca olarak yayimlanmigtir ve felsefesi-
ne popiiler bir giris yapma amacina yoneliktir) timdengelime
duydudu yonelimi agik¢a ifade etmisti. Asagida aktardigmiz
timce bircok bakimdan tim akilalk girisimi icinde paradig-
matik bir Sneme sahip:

“Geometricilerin en zor kanitlamalar yapabilmek igin kul-
lanmaya ahgik olduklan son derece yahn ve kolay akil yi-
riitme zincirleri bana su fikri verdi: Insan bilgisinin sininna
girecek her sey benzeri bir dizi olugturabilir; ve dogru ol-
mayanlan, dogru olarak kabul etmekten kagindigimiz siire-
ce ve bir seyi bir digerinden ¢ikarunlarken dogru sirayi ko-
rudugumuzda, sonunda ulagilamayacak veya kesfedileme-
yecek hicbir gizli sey kalmayacaktir.”**

Geometriyle kurulan bu kosutluk, akilci filozoflann otur-
duklan koltuktan “masabasr’ bilimi yapmaya cahstiklan konu-
sundaki bilinen yakinmaya yol acmistir. Clinkii, her ne kadar
ilk ilkelerden yola ¢ikan ve adim adim fiimdengelimle ilerle-

1 4. Discourse (31) VI, 19; (33} 1, 92.
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yen yontem geometride son derece basarih olmussa da,
amag, secilmis bir aksiyomlar kiimesinin sonuglann agiga ¢-
karmak oldugunda, fizigin bundan daha fazlasin yapabilece-
gi goéruliyor. Fizik bize yalnizca neyin, neyi izledigini soyle-
mekle kalmamakta, ayn1 zamanda diinyamn nasii oldugunu
da sOylemektedir. Baska sekilde sdylersek, fizigin ilkeleri ger-
¢ekte neyin meydana geldigini betimlemelidir ya da en azin-
dan olanla bire bir baglanti Kurmahdir. Boylelikle yalnizca bi-
zim a priori sezgimize givenemeyeceg@imiz goriliyor; ¢unkii
bizim sezgilerimizin Evrenin gercek yapisint yansittiginl neden
varsayalim?

Descartes’in yanitiin bir kismi dodustan bilgi kavrami-
na bagvurmaktadir. “Dodal 151k”, Tann’nin her birimize yerles-
tirdigi o ilahi akil 15131, dikkatli ve dogru bir bigimde kullaml-
diginda, bizi gergekligin dogasina gétiuren yanilmaz bir kila-
vuzdur. Bu yaklasimla ilgili sorun yaratan “déngusellik soru-
nu“nu daha dnce tartismistik; eder Tanrn’'nin varhginin kanit-
lanmasi “dogdal 151gin“ givenilirligini varsayilyorsa, bu durum-
da yaniltict olamayan Tanmn’'nin varhdi, dongusellige dagtilme-
den, insan zihninin gercedi kesfetmekte gtivenilir bir ara¢ ol-
dugunun ortaya konmasinda Kkullamlamaz. Ancak Descar-
tes'm “dodal 151K” a¢iklamasim kabul etsek bile, a priori ola-
rak bildigimiz bu tir yahn ve kendinden apag¢ik 6nermelerin,
gercek Evrenin Karmasiigim betimlemeye yetecek dlgiide
zengin ve ayrnintil olacagini ummak fazlaca bir iyimserlik gibi
goriiniiyor. Bu noktada, akila filozoflar Bacon’in érimcegdine
benziyorlar'® igsel olarak biiyiileyici ve iyi hazirlanmis metafi-
ziksel aglar 6rmekle birlikte, bunlar, gergek diinyayla ilgili ya-
rarh bagintilar tasmmyor olabilirler.

DESCARTES’'m BI{LIMSEL ARASTIRMA ANLAYISI

Descartesin bilimsel ¢alismalarinin bazilan (drnedin ha-
reket yasalanim a priori olarak Tanrn’'nin dogasindan tiiretme
girisimi), akilaibik girisimini “masabasi bilimi” olarak niteleyen-
lere kuskusuz iyi bir malzeme vermektedir. Ama 6te yandan

15. Bkz. Bol. L, s.7.
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Descartes'in daha az Katt bir model 6nerdigi yerler de vardir.
Matematiksel sezgiye biliyuk yer veren ilk donem cahsmasi
Zihnin Idaresi icin Kurallar Kitabinda bile Descartes, Skolastik
donem felsefecilerini deneyi ihmal ettikleri ve “Minerva’'nin
Jupiter'in kKafasindan dogmas gibi, gercegin de kendi kafala-
rindan dodmasim1” bekledikleri icin suc¢lamaktadir. “Konus-
ma“da ise sunlan sdylemektedir:

“..dogann gtici son derece biiyiik ve genis ve benim ilke-
lerim ¢ok yalin ve genel, éyle ki, gézledigim herhangi tikel
bir etki icin, onun ilkelerden ¢ikanmlanmasi icin birgcok
farkh yolu derhal bilebiliyorum... Bu noktada, agiklamalar-
dan bijni ya da digerinin dogru olmasina gére farklh sonug-
lar verecek daha sonraki deneylere basvurmaktan baska
cikar bir yol bilmiyorum.'®

Bu yaklagim kesinlikle kat1 bir a prioricilik gibi gorinma-
yor. Ve eger Descartes’in ayrintih bilimsel sonuglanna yakin-
dan bakarsak, yalnizca ¢ok az sayida ¢ok denel ilkenin a pri-
ori olarak kanitlanabileceklerinin one siirildiagini goéraraz.
Geri kalanlar icin Descartes, “ilkelerimizle tutarlh olan herhan-
gi bir varsayimda bulunmakta 6zglriz, yeter ki onlardan ¢i-
kan tiim sonuglar deneye uygun olsun.”" Bu yaklasimn, bir
“masabasi bilimi” yerine, modem bir anlayis olan “6nsavh
timdengelimli“ bilim anlayisina ¢ok daha benzedigi anlasili-
yor: Ortaya bir kuram konmustur ve ondan ¢ikanmlanan so-
nuglar deneyle sinanirlar.

Sonug olarak Descartes i¢in bilimin iki diizeyli bir stireg
oldugu gorialuyor. ik diizeyde, bizim a priori sezgilerimizin,
doga yasalannin kesin matematiksel betimlemesine bir temel
olusturacak sekilde temel ilk ilkeler kiimesini insa etmekte
kullaniimas) gerekir. Ancak bu genellik diizeyinde tam G&zgiil

16. Rules (31] VI, 64/5; (33)}, 121.

17. Principles Kis. Ill, Bashk, 46 (31] Vill, 101. Descartesin bilimsel arastirma an-
layist ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Clarke'in Descartes' Philosophy of Sci-
ence (39).
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aynntilarnn ici hala doldurulmay: beklemektedir. Bu ayrintilan
saglamak i¢in bir alt diizeye inmemiz gerekir ki burada isler,
“Onsavli-timdengelimli” anlayiga daha yakin bir bicimde yuri-
mektedir. Burada da amag¢ en ust yalinhktaki 6nsavlan olus-
turmaktir, éyle ki bu 6énsaviar aciklanmaya elverisli gergek
doziemsel sonuglann kapsami ve ¢ogullugu cinsinden deger-
lendirilsinler. Bu, bilimsel kuram i¢in karmasik ve fazla ayrin-
tilh bir modeldir; ve eger bu “Akilcilik” ise, demek ki akilciik
bilimin onsuz yapamayacad bir seydir.

B. BENEDICTUS DE SPINOZA (1632-1677)
TOMDENGELIML! YONTEM

Tuamdengelimli bilgi modelinin Descartes’in diisiince-
sinde nasil énemli bir rol oynadigini gordiuk. Ancak Descar-
tes'in kendi felsefi dizgesini ortaya koyus bi¢cimi butiiniinde
timdengelimli degildir. Descartes, metafizidinin tiimdenge-
limli kesinligin yasalanna uyduguna kesinlikle inaniyordu ve
gercekte dizgesinin dogrulugu ve kusku duyulmazhg: tam da
buna dayanmaktaydi. Ancak Descartes, okuyucusunu yanina
almak amaciyla, bi¢imsel aksiyomatik tarzda bir sunustan ka-
¢inmi§ ve bunun yerine “Kesif diizeni” adim verdidi sunus bi-
¢imini kullanmay tercih etmigti.'® Dolayisiyla “Diistinceler’de,
bir baslangi¢ aksiyomlan kiimesinden sonug¢lar ¢ikanmlamak
yerine, bireysel distnariin kuskudan kaginarak gercede dog-
ru dereceli bir sekilde ilerleme yolunu dramatik bir tarzda be-
timlemeyi se¢misti. Yalniz bir Kez, o da arkadaslan ve elestir-
men Mersenne’i memnun etmek tizere kendi dizgesini “more
geometrico” olarak -geometrik tarzda- yani bir tanim ve aksi-
yomlar kimesinden basglayarak, sonuglan teoremler seklinde
¢ikarnmiayarak ortaya koymay1 denemisti. Ancak bu sunus ki-
sa ve gematikti ve Descartes’in da pek hosuna gitmemisti."

1 8. Conversation with Burman (33} 69; (31} V, 152-3.

19. Second Replies {164} (31} VI, 160f; Descartesn tavn icin bkz. VI, 159; cf
(33110, 51 tf.
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Spinoza ise “en ust dereceden” timdengelimcidir. Spi-
noza’nin felsefesinin tam ifadesi Ethica ordine geometrico de-
monstrata (Geometrik Diizene Goére Kanitlanmis Ahlakbilim)
adh kitabidir. Bu Kitap Latince olarak 1660°larda yaziimis,
1677°ye kadar yayimlanmamig, ancak oOliiminden hemen
sonra basilmistir. Spinoza bu kitapta, tiim felsefi dizgesini,
Eukleides geometrisine uygun olarak tam anlamiyla timden-
gelimli bir tarzda ortaya koymustur. Tanimlar ve aksiyomlar si1-
ralanarak, ¢ok sayida “Onerme” ve “Koroler”* kanitlanir ve her
akil yuritmedeki her basamadin dogrulanmasi, tanimlar ve
aksiyomlardan adim adim gegildigi gosterilerek yapilir.

Kitabin adinin da cagnstirdig: gibi Spinoza’nin amac in-
sanlar igin iyinin bir agiklamasini vermektir ve kitabin son ki-
smlannda, insanin tutkulannm, duygulannin ve 6zgurlugiin
dodgas1 hakkinda aynntih a¢iklamalar buluruz. Ancak Kitabin
ilk ve en taninan kisminda ilk ilkelerden kalkilarak metafizik-
sel bir evren kurami insa edilmistir; ilk ilkeler de Spinoza’'nin
en temel kavrami olan “t6z”le baglar.

TEKCI TOZ KURAMI

Felsefi toz kavrami Aristoteles’ten gelmektedir; Aristote-
les to6z kavramni, kendisi yliiklem &znesi olabilen, ama kendi-
sinin baska seylere yiuklem olamadid: seyler i¢in Kullanir. Ya-
ni, beyazlik bir t6z degildir, diger seylere yiiklem olarak uygu-
lanabilir; ama bireysel bir at ya da adam bir tézdur.” Ortacag
Skolastik felsefesi, diinyayl, cesitli “dogal tirlerin altina di-
sen bir tozler ¢ogullugu olarak diusunurken Aristoteles’i izli-
yordu; ama Descartes’ta yalnizca iki ¢esit t6z vardir: zihin (ya
da distnen t6z) ve madde (ya da yer kaplayan t6z). Spinoza
isleri daha da yalinlastinr ve zorunlu olarak yalmzca tek bir
t6z oldugdu sonucuna vanr. Ethicanin Tanim [II'G téziin tani-
mim vermektedir: “To6z, kendiliginden varolan ve kendisiyle
kavranan, yani Kavrami baska bir seyin kavramina bagh

Koroler, kanmitlanmis bir 6nermeden yeni bir kamitlama gerektimmeden Cikan
sonu¢. {¢.n.}

20. Categories 2 a 12 (22] (23).
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olmayan seydir.” Bundan, t6ziin kendine yeterli ve kendi va-
rolusunun nedeni olan (causa sui) bagimsiz bir varlik oldudu
sonucu ¢ikmaktadir; ¢iinkii eder onun nedeni bagka bir sey
olsaydi, tiimiiyle kendisiyle kavranan bir sey olmayacakt: ve
doiayisiyia basta tanimiandigi haliyle bir t6z olarak nitelendi-
rilemeyecekti. (Gergi Spinoza, her ne kadar Aristotelesci toz
aciklamasmdan kokten bir sekilde aynhyorsa da, onun toz ta-
nim 6zgin Aristotelesgi tanima bir seyler borgludur; ¢ianki
Aristoteles, t6zii, sonul bir yliiklem &znesi, yani bagimsiz var-
@i olan bir gey diye diisinmustii.)*' Simdi bir t6ziin ne oldu-
gunu agiklamak ya da anlamak, Spinoza igin onu 6zsel veya
dogal Ozellikleri cinsinden kavramak demektir (burada Pla-
ton’un ve Descartes’in akilcihidi ile gliglii bir bag oldugunu gé-
rityoruz; dgercek agiklamalar anzi ya da olumsal 6zellikler cin-
sinden degil, degismeyen ve zorunlu &zellikler cinsinden ol-
mahdir). $imdi iki tane t6z oldugunu varsayalim. Eger durum
boyleyse, onlarn 6zsel dogalan hakkinda bir agiklama sagia-
mak ic¢in, onlann nasi baglantih olduklarim (ya da olmadikla-
rn1} acgiklamak zorundayiz. Ancak bdyle bir agiklamay yap-
mak icin, her tozin 6zsel 6zelliklerinin 6tesine bakmamiz ge-
rekir; ama bu durumda da s6z konusu nesneler artik t6z ol
mayacaklardir (¢inkii bastaki tanmima gdre, bir nesneyi toz
clarak nitelendirmek icin, onun kendine yeter olmasi, kendi.
liginden ve kendisiyle kavranmasi gerekir). Spinoza’nin bagta-
Ki dncillerinden su sonug ¢ikmaktadir: Yalmzca bir tek toz
vardir; bu tdz bagimsiz, degismez, sonsuz, nedeni kendinde
ve zorunlu olarak ve ebediyen varolmasi gerekendir.

Yerinde bir adlandirmayla denildigi gibi Spinoza’nin
“tek¢i metafizigi”, tim evrenin butiin karmasikh@ icinde tek
bir gergekligin disavurumu olarak Gne siiriilen kapah ve bir-
lesmis bir dizge sunmaktadir bize. Bu birligin sonsuz sayida
Ozniteligi vardir ve bunlar bazen yer kaplama kipleri ya da fi-
ziksel kipler olarak, bazen de disiince kipleri ya da zihinsel
kipler olarak kavranabilirler, demektedir Spinoza. Ancak goru-
niste farkh olan bu goriangtler, gercekte kendi kendisini be-

2l.a.gy. l a24/52al3.
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lirleyen ve her seyi icinde barindiran tek bir tézin gesitli yon-
leridir yalmizca; Spinoza buna “Deus sive Natura’” (Tann ya
da Doga) adim1 vermektedir.”

TUTARLILIK OLARAK DOGRULUK

Bu Kitapta Spinoza’nin ¢ikardid) sonuglarnn ayrintilarinin
ve Karmagikliginin hakkini verecek kadar yerimiz yok. Bunun-
1a birlikte biytik dl¢ilide apriorici olan bu felsefe dizgesinin so-
runlarindan bazilan, daha 6nce yaptigimiz Descartes tartisma-
laninda ortaya ¢cikmuigt:. Spinbza'mn Descartes’1 izlerken tize-
rinde durdugu saglam Kesinlik tipi, onu kars1 konulmaz bigim-
de, tim sonuglann dizgenin ilk ilkelerinden mantiksal ve ka-
¢inlmaz bir bigimde ¢iktiklarinin gosterildidgi timdengelimli
bir bilgi anlayisina surtiklemistir. Ancak tum akilci dizgelerde
oldugu gibi, dizgenin tiim Kesinligi ve a¢iklidi yaninda onun
gercek evrenin fiili durumuna karsiik geldigini varsaymak icin
giivencelerimizin ne oldugunu sormak yerindedir. Baz elegtir-
menler Spinoza‘yt bir tir hokkabazhk yapmakla sug¢lamiglar-
dir; yani 6nermeler art arda ttimdengelimli bir makineden ¢i-
Kar gibi ¢ikmaktadirlar; ama eder baslangi¢c kosullan sorgula-
nirsa, tiun dizge iskambil kagidindan yapimis bir ev gibi ¢6-
Kiip gidecektir. Her ne kadar bu yakinmalarda bir hakllik pa-
y1 olsa da, Spinoza’nin bu konuyla ilgili savunmasinin su ola-
cadi One surtlebilir: Bu girisim yalnizca baslangi¢ aksiyomla-
rnnin akla yakinlign olarak degderlendiriilmemelidir. Daha ¢ok,
bugiin “timci” (holistik} dizge adim verdigimiz bir dizge
amaglanmusti Spinoza tarafindan; aksiyomlar ve baslangig ta-
nimlan ancak daha sonra ¢ikanimlanan énermeler cinsinden
anlagilabilir, sonraki ¢ikarnmilar igin ise aksiyom ve tanimlara
basvurma geredi vardir. Bu dizge parca parca degil, biitlinlii-
dginde degerlendirilmelidir.

Spinoza’'nin bu savunusunun isaret ettigi seyler karma-
siktir ve kKismen bizim dogruluk anlayisimiza baghdir. Deney-
cilik gelenegi, dogrulugu gergeklikle bir karstliklilik olarak gor-
me egilimindeydi; evren su ya da bu varliklardan olusmustur

22. Ethics (Ethica) Kis. 1 Oner. 29; Ks. 1 Oner. 1, 2, 7 (43) (44].
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ve su ya da bu sekilde igler, bir 6nerme ancak ve ancak olgu-
lira (seylerin fiili olarak bulunduklan duruma) karsilik geliyor-
sa dogrudur. Bu agidan bakildiginda Spinozaci dizge, evrenin
dgercek Ozelliklerinin ortistinit kaldumak acgisindan bize ¢ok
az ipucu vermekte ya da hi¢ vermemektedir. Ancak almasik
bir bilgi anlayis1 daha vardir ve yirminci ytlizyilda glgli bir se-
kilde yeniden canlanmustir; bu anlayisa gore bir énermenin
dogrulugu onun olgulara Karsilik gelmesi cinsinden ¢6ziimlen-
memelidir, bunun yerine dnermenin dahil oldugu ve tiim di-
der onermeleri kKapsayan dizgeyle olan tutarliigina gére deder-
lendirilmelidir. Béyle tutarlilik kuramlan, belirli bir 6nermenin
dil-dis1 “olgulara” karsilik gelip gelmediginin bir sekilde belir-
lenebilir oldugu anlayisini reddetmektedirler. Oncelikle yalitil-
mis bir dnermenin anlamuni belirlemek olanakh degildir;
onun anlami ancak dildeki isleviyle ve dizgenin diger unsurla-
nyla badlantis1 agisindan anlasiabilir. Ikinci olarak, bizim,
kavramsal ¢er¢evemizin digina ¢ikarak, dnermelerimizi “ger-
ceklikle” Karsilastinp ona uygun olup olmadidqini anlayacagi-
miz fikri pek anlambi bir goris gibi goziikmemektedir.

Dogrulugun karsihkhhk kurammyla tutarlihk kuram ara-
sindaki son derece karmasik tartismalan degerlendirmek bu
kitabin kapsaminin 6tesindedir. Ama Spinoza’nin kendisinin
Ethica'da dogruludun tutarhihk kuraminin temellerini gelistirdi-
gini belirtmek ilging olacak. Spinoza'nin dogruluk anlayist,
onun “uygun fikirler” dedigi seye dayanir. Bir fikrin “uygun” ol-
dugunu sdylemek, onun diger fikirlerle belirli bir mantiksal
bag@intida oldugunu sdylemektir, bu da sonul olarak dizgenin
tiimityle zorunlu bir bag i¢inde oldugunu géstermektir. Dola-
yistyla dogruluk, Spinoza'nin “6ziinlt {icinden ¢ikan)” (intrin-
sic) dedigi bir 6zelliktir, “disindan gelen” (extrinsic) bir 6zellik
degil; ve Spinoza, bir fikrin dogrulugunun ¢éziimlenmesini,
onun bir dis nesneyle karsilikhiik cinsinden yapilabilecegini
oOzellikle reddeder. “Bir uygun fikrin dzinli 6zelliklerinden,
ona disindan gelenleri, yani fikirle nesnesi arasindaki uyusma
ya da Karsihkhlik (convenientia) diistincesini dislamak icin
sdz ediyorum.”

23. a.g.y. 1 Tanim 1V,



TOMCU ACIKLAMA KURAMI

Spinoza’'nin dogrulugun tutarhhk kurami, onun timci
agiklama yaklasimiyla iligkilidir. Henry Oldenburg’a yazdigt bir
mektupta “doganin her parcasinin butinle uyum iginde oldu-
gunu” éne siriuyordu. Spinoza bununla ne demek istedigini
hayali bir 6rnekle anlatir: “Kanin i¢inde yasamakta olan bir kii-
¢uk solucan, kan yuvarlarnni, lenfleri vb. ayirt edebilecek du-
rumdadir ve her tanecigin diger taneciklerle etkilestigini goz-
ler.” Spinoza, bdyle bir solucanin, aym bizim evrenin bir par-
¢asl olarak yasadigimiz gibi kamn i¢inde yasadigini 6ne stir-
mektedir. Ancak eder solucan ¢evresini incelerken kendini bi-
reysel ve parca parc¢a bir incelemeyle sinirtarsa, “tiim pargala-
rnn kanin genel dogas tarafindan nasil donuastaraldigini ve
birbirieriyie sabit bir iliski i¢inde olmaya nasi zorlandikianm
belirleyemeyecektir.”** Kisaca, parcalann davranisim doyuru-
cu bir sekilde agiklamadan dnce dizgeyi bir biitin olarak kav-
ramak zorundayiz. Yukanda sézii edilen alinti Spinoza’nin
akilahqy ile Descartes’inki arasinda bir 6nemli farki ortaya ¢i-
kanyor. Descartes icin bilimsel aciklama 6zde indirgeyicidir;
evreni olusturan farkh goériingiiler ve olaylar bicimleri, boyut-
lan ve hareketleri matematiksel olarak niceliksellestirilebilen
‘'madde taneciklerinin mekanik etkilesimleri cinsinden agikla-
nabilirler ya da ona indirgenebilirler. Spinoza icin aciklamanin
yonu tersine gevrilmigtir; herhangi bir etki ya da tepki, ne ka-
dar kesinlik i¢cinde ve matematiksel olarak betimlenmis olur-
sa olsun, bu etki ya da tepkinin timuyle anlasiimasi, ancak
evrenin biitiinligindeki yapisiyla iligkisinin ortaya konmasiy-
1a olanakh olabilir.

ZIHIN ve BEDEN

Spinoza’nin tiimci goérisleri igin dnemli bir sinavi, zi-
hinle beden arasindaki iliski konusu olusturmaktadir. Once
Spinoza’nin konumunun ardalan ile ilgili birkac sey sdylemek
gerekiyor. Platon i¢in insan ruhu oOlumsiizdir ve degisim ve

24. Letter 32, Elwes, The Chief Works of Benedict de Spinoza (44) icinde cilt I,
291.
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bozulmaya tabi fiziksel alemden 6zde farklidir; bedenin 6li-
mu ya da ortadan kalkmasindan etkilenmez.>® Bu Platoncu 6g-
reti Descartes tarafindan Korunmustur, ama Descartes bu g-
retiyi, kokten farkh iki téz olan zihin ve madde arasindaki
“gercek aynm” cinsinden gelistirmis ve anlagtirmistir. Zihin
bir “res cogitans“tir, diistinen bir t6zd{ir ve 6zde bdliinemez
ve yaylim yoktur; uzayda yer kaplamaz ve maddesel seylere
bagimh degildir. Buna karsin madde, bunun tam karsiti 6zsel
niteliklerle tanimlanmistir; madde “res extensa”dir, yayihml-
dir ve dolayisiyla 6zde bolinebilir bir tdzdiir, dogasi geregi
uzayda yer Kaplar. Demek Ki zihin ve beden yalnizca farkh de-
gil, aym zamanda temelde karsit ve bir araya getirilemez, bag-
dasmaz tir tozlerdir.*® Bu bagdasmazh@gin ortaya konmasi,
Descartes icin ciddi bir sorunun dodmasina yol agiyor ki bu
sorun Descartes’t sik sik ugrastirmis, ancak hicbir zaman ken-
di dizgesi i¢inde ona doyurucu bir ¢6ziim bulamamisti. Bu so-
run sudur; hepimizin ortak deneyimimizden bildigi gibi zihin
ve beden etkilesir. Bedende ne zaman fiziksel bir degdisim
olursa (Ornedin bacadim yaralanirsa), buna karsilik gelen bir
zihinsel dedisim olur (ac1 duyarim); ve bunun tersi de sz ko-
nusudur, yani ne zaman zihinsel bir degisim olursa (6rnegin
kolumu kaldirmaya karar vermem), bunu fiziksel bir deg@isim
izler (kolum Kalkar). Sonralari Hume'un mizahi bir sekilde
gozledigi gibi, “Acaba tiim dogada ruh ve bedenin birlesme-
sinden daha gizemli bir ilke var midir, yle ki, varsayilan tin-
sel t0z maddi bir t6ziin Gizerine bodyle bir etkide bulunmakta-
dir? Acaba oyle gizli bir glicimiiz var mdir ki daglan yerinden
oynatabilelim ya da gezegenlerin yOriingesini denetim altinda
bulundurahm, bdylesi bir yetke ¢ok da olagantistii ya da bizim
anlayisimizin disinda sayllmasa gerek.””” Boyle bir etkilesimin
oldugunu kabaca bir olgu olarak kabul edebiliriz tabi; yani be-
denimiz Gzerinde boyle bir giice sahibiz ve bedenimiz de bi-
zim zihinsel durumumuzu etkileyebilir, Ancak akilci filozof
icin s6z konusu olan bu degildir; ¢lnhkii onun tim girigimi

25. Republic (Devlet) Kitap X.
26. Sixth Meditation. (Alanca Distnce)
27. Enquiry Concerning Human Understanding (1748) (73} VI, (.
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olan biten her seyin, siki zorunlu baglantilar olarak acikca ve
secikge kavranilmasini gerektirmektedir. Descartes’'in Kendisi
bdyle aciklik ve segikligin zihin ve beden iliskisi sz konusu
oldugunda kKolayca elde edilemeyecegini kabul etmektedir;
gunliik duyumlanmizda (aghik ve susamada oldugu gibi) zihin
ve madde arasinda bir tiir “tozsel birlik” oldugu deneyimini
ediniyoruz, ancak bunlarla ilgili algimiz karanhk ve kangiktir.”

Descartes’i izleyen bazi akilc filozoflar, bu sorunu ¢oze-
bilmek igin bazi umutsuz ¢ikis yollarinin pesine dismuiislerdi.
Nicolas Malebranche (1638-1715), Descartesgi konumun
mantidi icinde, mantiksal olarak ayr iki t6z olan zihin ve mad-
denin etkilegimlerinin s6z konusu olamayacagin kabul ede-
rek, “Aranedencilik” (occasionalism) olarak bilinen ilging bir
Kuram gelistirdi. Bu kurama gore ben ne zaman kolumu Kkal-
dirmaya karar verirsem Tann mucizevi bir sekilde buna miida-
hale ederek kolumun kalkmasina neden oluyordu.” Bu bir
aciklamadan ¢ok, zihinle beden arasindaki iliskinin aciklana-
maz bir gizem oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte Spinoza’nin, Descartesg! akilchigi koruyup,
O0zgin bir yaklasim. Ashinda Spinoza igin akilcihk, ikiciligin
yanlis olmasini gerektirmektedir; ¢iinkii, egder ikicilik dogru ol-
saydi, zihinle beden arasinda keyfi ve ag¢iklanamaz bir iliski
olacakti; bu da, tiim gérangileri birlestiren baglann agik ve
akilsal olarak anlasilabilir olmasi gerektigini one siiren akilc
savla bagdasmaz olacaktl. Spinoza’nin kendi ¢6zimii sudur:
“{deler arasindaki diizen ve baglanti, seyler arasindaki diizen
ve baglant: ile aynidir.” Ya da daha yaln olarak “zihin ve be-
den bir ve ayn seydir.”* Spinoza’ nin, Tann ya da Doga ola-
rak bir tek tozi iki farkh yoldan kavrayabilecegimizi kabul et-
tigi dogrudur; tézi, “dustnce 6znitelidi altinda” (bir zihin ola-
rak) kavrayabiliriz ya da onu “yayiim, yer kaplama 6zniteligi

28. Sixth Meditation {31) VIl 81; and lLetter Lo Elizabeth of 28 June 1643 {31} 111,
6901,

29. Recherche de La Vérité 16974), Preface.

30. Ethics Kis. 1l Onerme 7.
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altinda” (madde olarak) kavrayabiliriz. Ama “dogay1 ister di-
sunce Ozniteligi altinda kavrayalim ya da ister yaylim, yer kap-
lama 6zniteligi altinda kavrayalim, ayni diizeni bulacagiz ya da
bir ve ayni nedenler zincirini; her iki durumda da ortaya ¢ikan
seyler aymdir.”>' Spinoza, bu anlayisin1 Tanry'nin “sonsuz 6z-
nitelikleri” ddretisinde gelistirir. Sonsuz yayihm Kipi nasil tim
fiziksel olanlan kapliyorsa, sonsuz kavrayis kipi de tim diigi-
nilebilenleri dyle kaplamaktadir.

MZYOLOJ! ve PSIKOLOJI ARASINDAKI BAGINTI

Baz1 elestirmenler Spinoza’nin zihin ve bedenle ilgili
aciklamalanm o6zellikle gizemli bulmaktadir. Spinoza gergek-
ten Descartesq ikiciligin tuzaklanndan siyrilmayr basarmis mi-
dir, yoksa onun Ozniteliklerden sz etmesi Descartesqi iki
alem olan zihin ve bedenin bagka bir sekilde yeniden devre-
ye girisi midir? Cinka eder Oznitelikler gergekte temelden
farkhysalar (ki kokten farkl tirden Ozelliklere sahiplermis gi-
bi goziikmektedirler), bu durumda Spinoza, onlarnn tek bir to-
ze bagh olduklanim nasil cesaretle ileri siirebilir?

Spinoza, 1663°te Simon de Vries’e yazdidi bir mektup-
ta bu konuyu tartisiyordu. Vries, ondan “bir ve ayni $eyin iki
farkli adla nasil damgalanacad@im bir 6rnekle gostermesini” is-
temisti. Spinoza "Tevrat” tan bir drnedi kullanmustir yanitinda.
“Israil” adi belirli bir bireyin ad: olarak kullamlmaktadir; ama
bu birey baska bir yerde diger bir adla, “Yakub” adiyla anil-
maktadir. Yine de iki ad aym Kisiyi géstermektedir -Uctincii
Peygamber.> Spinoza bu agiklamasiyla, iki adin kullaniima ol-
gusunun, birbiriyle gizemli bir sekilde bagh iki farkh t6zdn var-
saylimasina yol agmarnast gerektigini sdylemek istemektedir.
Bunun yerine, ayni Yakub i¢in dogru olanlann, Israil icin de
dogru olmasi érnedinde oldugu gibi, tek bir 6zne i¢in farkh 6z-
niteliklerin dogru oldugunu sdylemektedir. Bu omek felsefi
acidan doyurucu olmak igin ¢ok tstinkéria bir drnek. Ancak,
bircok modern felsefecinin zihin sorununa yaklasiminda, tek

31. ag.y.
32. Letter IX (Elwes (44) 316.).
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bir varlidin farkli yollarla betimlendigi Spinozaci modeli dikka-
te aldigim gérmek oldukga ilging. Zihinle ilgili giindemde olan
“Oznitelik” Kuramlarn sunu éne stirmektedir: “S Kisisi ac1 du-
yuyor” dedigimde, “zihinsel” ya da psikolojik bir betimlemey-
le gdndermede bulundudgum sey, S'nin beyinsel igleyisinin fiz-
yolojik bir betimlemesini kullanarak géondermede bulundu-
gum olaylarla tipatip aynidir. Burada iki farkll betimleme var-
dir, ancak tek bir durum vardir. Bununla birlikte, bu kuramin
savunucularinin, beyindeki bir dizi elektriksel ve kimyasal
uyarinin nasil olup da act ya da renk duyumu dgibi psikolojik
bir deneyimin almasik bir betimlemesi oldugunu ya da onu
olusturdugunu ag¢iklamaktan hentiz uzak olduklan sdylenebi-
lir. Canki bu tiir deneyimlerin 6zgil bir niteligi vardir,-bunlar
yalmzca o deneyimlere sahip olanlara 6zgudiir; bu da, zihin-
selci dilin néro-fizyolojik olaylarin betimlenmesinde basitge
almagik bir yol olarak gériilmesinin ne kadar zor oldugunu or-
taya koyuyor.> Dolayisiyla, zihinsel olaylarin (goérangilerin)
farkh bir betimleme altindaki fiziksel olaylar oldugunu goriist-
nil kabul etsek bile, zihinsel betimlemelerin fiziksel betimle-
melere tam olarak nasil bagh oldugunu ag¢iklamaya ¢alhigan
akilal program biiyiik dl¢iide gergeklesmemis kalmaktadir.

SPMNOZA'nin ZORUNLULUKCULUGU

Spinoza'nin dizgesini gozler dniine sererken, simdiye
kadar {i¢ ana unsur tizerinde durduk: Timdengelimciligi, dog-
ruluk ve aciklamamn tiimci yorumu ve metafiziksel tekgilik.
Spinoza‘yla ilgili tarismamizi bitirmeden énce bir unsurdan
daha s6z etmemiz gerekiyor ki ashnda bu, digerleriyle yakin-
dan baglantihdir. Bu unsura genelde Spinoza’'nin “zoruniuluk-
culugu” adi verilir. Ethica’daki baslangi¢ aksiyomlarindan biri
“verilmis belirli bir nedeni, zorunlu olarak bir etki izler” aksi-
yomudur.> Bu sav, ileride gdrecedimiz gibi Hume’un akilcilik
elegtirisindeki baslica hedeftir. Ama Spinoza, nedenlerin etki-
leri derektirdigini sdylemekten daha da ileri gider; evrende

33. Nagel, 'What is it like to be a bat?' Mortal Questions (51] iginde.
34. Ethica Kis. 1 Aksiyom 1L
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herhangi olumsal (zorunlu-olmayan) bir olay oldugunu redde-
der. “Evrende hicbir sey olumsal degildir, her sey belirli bir
tarzda varolmak ve isiemek hususunda Tannsal doganin zo-
runlulugu ile kosullandmimustir.”* Bu sonug¢ Spincza’nin tek-
¢iliginden dodgrudan ¢ikar. Cinka varolan her sey tek bir to-
zln, Tanri'nin bir yanidir, gériintistidiir. Ve madem ki bu téz
zorunlu olarak kendinin nedenidir ve kendini belirlemektedir,
onun tim Oznitelikleri, 6ziinden ya da dogasindan zorunlu
olarak cikmaktadir. Dolayisiyla, “her sey, Tannsal doganin zo-
runlulugu tarafindan yalnzca varolmak igin degil, ayn1 zaman-
da belirli bir tarzda varolmak ve islemek hususunda kosullan-
dinlmistir ve olumsal olan hicbir sey yoktur.”*

Bir “O” olayinin zorunlu oldugunu sdylemek, “O-dedil”in
olanagini dislamak demektir; baska bir deyisle “O, baska tar-
1t olamaz” demektir. Bu yaklasimin insan 6zgtrligi fikri agi-
sindan énemli sonuglan oldudu agiktir; ¢ciinkii genelde kabul
edilen bir inanisa gore (ki birgok filozof bu inanis1 paylasmak-
tadir) yalnizca, eder “baska tirlii davranabiliyorsak” 6zgir ey-
lemde bulundugumuzdan sdz edebiliriz. Spinoza bu goriise
karsi ¢ikar ve davranislannmizin altinda belirlenmemis etken-
ler oldugu anlayisimn yanhs oldugunu éne strer.

“Kigtk bir cocuk, siit isteginin kendi iradesi olduguna, of-
keli bir gocuk ise intikam almayr ozglirce istedigine ina-
nir... Ama deneyim bize agikca géstermigtir ki insanlar, ey-
lemlerinin bilincinde olduklan halde bu eylemleri belirle-
yen nedenlerin bilincinde olmadiklarindan kendilerinin 6z-
gtir olduguna inamirlar; bundan baska zihnimizin buyrukla-
ri, bedenimizin arzularnina verdigimiz bir baska addir ve
bunlar, bedenin farkh durumlanna gore degigirler.”’

Spinoza’nin tekgiligi ile badlanti burada agik¢a ortada-
dir. Tiim olaylar, ister zihinsel ister fiziksel olarak betimlensin-

35. a.g.y. Onerme 29.
36. a.d.y.
37. a.g.y. Kis. lll Onerme 4.
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ler, ashnda evrensel olarak belirlenmis bir ve ayn: buttiniin
yanlandir. Spinoza sbéyle demektedir: “Zihi- sel bir Karar ve
bedensel olarak belirlenen bir durum..i. bir ve aymi seydir;
eder bu, diusince Ozniteligi altinda goériulirse, biz buna karar
deriz ve yaylhm Ozniteligi altinda goériullirse ve hareket ve du-
raganlik yasalarindan c¢ikarimlanirsa, biz buna kKosullanmis
durum admn: veririz.”*®

Burada s6z Konusu olan eksiksiz gerekircilige (determi-
nizm) ragmen Spinoza, en azindan baz insanlann bireysel 6z-
gurlik dlglisiine sahip olduklanni gésterecek bir ¢aba da gos-
terir. Her birey, demektedir Spinoza, i¢sel bir miicadele ilke-
sine ya da glcune sahiptir -Spinoza buna “conatus” adim ver-
mektedir, yani “her varhgin, Kendi varhdqinda surip gitmek
icin gosterdigi caba ya da gii¢c.“* Kendi sahip oldugumuz do-
day1 ifade ederek ve dis giiglere karsi koyarak 6zgiir olabiliriz.
Bu Kkendini ifade etme, Spinoza igin akilci bir ayarlama stireci
icermektedir, dyle ki aklin kullanmmiyla tutkularimizi denetim
altinda bulundurabilir ve onlara egemen olabiliriz, bdylelikle
de gercek kendimizi buluruz. Bununla birlikte, insan 6zglrla-
giine olan inangla, evrensel olarak belirlenmis eksiksiz bir
akilal g¢ercevenin ilkeleri arasindaki kapsamh bir uzlasman
sadlama girisimi Leibniz’den gelecektir.

C. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646 - 1716)

Descartes ve Spinoza gibi Leibniz de Evrenin tutarh ve
kusatict bir felsefi agiklamasinmi insa etmeyi hedeflemisti. Ve
kendinden onceki iki filozofta oldugu gibi t6z kavram dizge-
sinin merkezinde bulunmaktaydi. Ancak Descartes icin iki toz
kategorisi varken ve Spinoza igin yalnizca bir tek t6z s6z ko-
nusuyken, Leibniz bir tézler cogullugunu savunan eski ve da-
ha sagduyusal olan Aristotelesci goriise geri donmustii. Leib-
niz'in incelemesi, diinya hakkinda sz sdylemenin ahsimis
yollarinin bir ¢éztimlemesiyle ise baslamak olarak goriilebilir.
Dunya hakkinda bir goris ileri siirerken “su ve su, sdyle ve

38. a.4.y.
39. A.g.y. Onerme 7.
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soyledir” biciminde bir tiimce kuranz, yani bir 6zneye bir 6z-
nitelik ya da 6zellik yukleriz. Bu durumda, bu 6znelerin doga-
siyla ilgili bir soru ortaya cikiyor: Cesitli dzniteliklerin uygula-
narak “ait oldugu” sdylenen altta yatan varliklar ya da tozler
nelerdir? Leibniz’in ifade ettigi gibi, “madem ki etkiler ve tep-
kiler tamamen bireyse] tozlere aittir, bdyle bir tdziin ne oldu-
gunu aciklamak gerekir.”®

DemeKk ki Leibniz’in incelemesi alisilmis timcelerin
(bnermelerin) mantiksal yapisiyla yakindan ilgilidir. Aslinda
Bertrand Russell i¢in (Russell’in ilk yaptigy yayimlardan biri Le-
ibniz felsefesinin bir elestirisiydi) Leibniz’in metafizigi “ner-
edeyse tiimiyle Leibniz’'in mantigindan cikmustir*' (Russell
burada “mantik“la dnermenin ve onun dodrulugunun ¢ézum-
lenmesini anlamaktadir). Russell'ln yorumu, Leibniz’in dizge-
sinde Tanr’'nin oynadidi role ¢ok az énem vermektedir. Ancak
yine de Leibniz’in metafizigine, onun 6nermeyle ilgili gérasle-
rini inceleyerek baslamak yararli olacaktir.

AKIL DOGRULARI VE OLGU DOGRULARI

Leibniz tim dodru 6nermeleri iki sinifa ayirmistir: Akil
dogrulan (vérités de raison) ve olgu dogrulan (vérités de fait).
Bu siniflan sdyle tanimlar: “Akil dogrulan zorunlu olan ve kar-
sitlan olanaksiz olan dodruluklardir; olgu dogrulan ise olum-
sal olan ve karsitlart olanakl olan dogruluklardir.”*

Dogru olmasi gerekenierle, dodru olabilen dnermeler
arasindaki bu énemli aynmin modern felsefede yasamsal bir
yeri oldu; bununla birlikte tarihsel olarak daha etkili olan
Kant'in ¢alismalandir (bir yanda analitikle sentetik arasinda,
diger yanda da a priori ile a posteriori arasinda yaptiqy ikili ay-
rmla). Aslinda Leibniz’in bu iki tir 6nerme arasinda yaptiQn
aynm bir¢cok bakimlardan Kant'in analitik olma hususunda
yaptidi aciklamay: hatirlatmaktadir (bu sonraki boliimde tarti-

40. Discourse on Metahphysics (1686) VIII (56).

4 1. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (64). Bkz. ikinci bas-
kiya 6nsoz.

42. Monadology (1714 {57) parag. 33.
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silacak), her ne kadar ayﬁm ¢izgisinin nereden ¢izilecegdi ko-
nusunda iki filozof baytik él¢iide birbirlerinden aynlsalar da.

Akil dogrulan ile ilgili aciklama yeterince yalindir. Leib-
niz bu dogrulari, -akil ylrtitmemizin temellendigini 6ne siirdi-
du iki biyik ilkeden biri olan “Celisme ilkesinden” tiretmek-
tedir.*” Bu ilke yalin olarak bir 6nermenin, ancak onun karsiti
{bununla onun dedili ya da c¢elisigi anlatilmak istenmektedir)
celiski iceriyorsa dodgru oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla
bir seye hem ug¢gen demek, hem de onun ¢ Kenarli oldugu-
nu reddetmek Kendisiyle ¢elisecektir; demek Ki “tiim tggen-
ler i¢ kenarlidir” bir akil dogrusudur. Leibniz, bunu bagka tiir-
l1 ifade ederek, bu tur dnermelerin dogruluklarinin “¢céziimle-
meyle” bulunabilecegdini soylityor; ¢lnki bunlar ya “6zdes
onermelerdir” ya da ¢dziimlemeyle 8zdes dnermelere indirge-
nebilirler. Bu 6zdes dnermeler, “A A’dir” bigiminde olan ve bi-
zim totoloji dedigimiz énermelerdir. Uggen Ornegini yeniden
ele alirsak, “tiim tg¢denler ¢ kenarhdir” dnermesi, “liggen =
u¢ kenarh gekil” tanimsal esdederligi yardimiyla “tim ug¢ ke-
narli sekiller i¢ kenarhdir” dnermesine g¢evrilebilir; yani ¢o-
zimlemeyle bir totolojiye indirgenebilir. Bu baglamda Leib-
niz’in matematik dnermelerine dzde totoloji olarak baktigini
sdylemek ilging olacak;* dolayisiyla Leibniz, Kantin daha
sonraki ¢oztimlemeleriyle ters diismekle birlikte, bircok mo-
dern dusinariin gdraslerini 6ncelemisgtir.

Leibniz’in olumsal édnermelerle ilgili gériusii daha kendi-
ne 0zgii ve daha kansiktir. Leibniz, Spinoza’nin tiimel zorun-
lulukgulugundan kaginmay: hedeflemis ve kendi dizgesinde
olumsal dogruluklara bir yer ayirmusti. Ancak Leibniz, tim
dogru 6nermelerde yuklemin 6znenin iginde yer aldigim (pre-
dicatum inest subjecto)* 6ne stiren tinli ddretisini ortaya koy-
dugunda 6nemli bir sorun ¢ikar. Leibniz, Antoine Arnauld’a
yazdi@i bir mektubunda bunu sdyle ifade eder: “Her olumlay-

43.a.g.y., 32.

44, a.gq.y., 34/5.

45. Burasi agiklama gerektiriyor: Leibniz varolus fikrinin (Leibniz buna yiklem
olarak bakiyordu) 6znede i¢erilmedigini dustiinmektedir. Buradaki tek istisna
Tann kavranudir ki Leibniz icin (Descartes ve Spinoza'da oldugu gibi) varolus
kavranmm zorunlu olarak icermektedir.
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c1 dogru 6nermede, ister zorunlu ister olumsal olsun, tamel
ya da tikel olsun, yiiklem kavram bir sekilde 6zne kavramin-
da icerilmigtir, “predicatum inest subjecto”; bagka tiirli dog-
rulugun ne oldugunu bilemem.*®

$imdi bu ¢ok garip goriinityor. Ozne kavraminn yikle-
mi “kapsamasi” veya “icermesi”, biraz edretilemeli gorinse
de yeterince anlasilabilir géranityor ve Kant tarafindan da ye-
niden ele ahnmistir. Ancak Kant icin, yaklemin 6znede igeril-
mesi analitik 6nermelerle siirlandinimist: -ashinda bu, anali-
tik onermerin ayirt edici 6zelligiydi. Ve bizim de beklememiz
gereken buydu. Onceki Ornedimiz ele alirsak -“tim tggenler
li¢ kenarhdir”- bu 6nermenin zorunlu dogrulugunun tg kenar-
hhik kavrammm {iggen olma kavraminca igerilmesi olgusun-
dan ¢iktigin sdylemek akla yakin goriinilyor; kavramlardan bi-
ri mantiksal olarak digerine bagimhdir. Ancak “Ronald Reagan
1980°de ABD bagkam segildi” gibi tikel olumsal bir 6nerme
i¢cin durum ne olacak? 1980 seg¢iminin galibi kavraminin 6z-
nede icerildigini s6ylemek, Ronald Reagan olmakla sec¢im ga-
libi olmak arasinda kaginiimaz bir bag oldugunu 6ne stirmek
anlamina geliyor. Oysa reddetmek istedigimiz sey tam da bu-
dur: Reagan secimi gercekten kazandi, ama kazanmayabilirdi
de. Bu agamada, tiim dogru 6nermelerde yiiklemin, Gznede
igerildigi Ogretisi yalnizca sezgisel diizeyde garip gérinmekle
kalmiyor, akil dogrulanyla olgu dogrulan arasindaki, Leib-
niz’in acik bicimde ifade etmeye ¢ok arzulu oldugu aynmi da
bulaniklagtiriyor.

MONADLAR

Leibniz’in bu gligluge bir ¢6zim bulup bulmadigini tar-
tigmadan Once, geri donelim ve yukanda betimlenen iceriime
Ogretisinin Leibniz’in tdzler hakkindaki dastinceleri ve mo-
nadlar kuramiyla nasil baglanti kurdugunu gorelim. Ashnda
bu baglanti Leibniz tarafindan acik¢a kurulmustur. Metafizik
Uzerine Soylev'de (1686°da Fransizca olarak yazilmstir), 0z-
nenin her zaman ytklemi icermesi gerektigi ogretisine bagvur-

46. Temmuz 1686 tarihli mektup. The Leibniz-Amautd Correspondence (59} 63.
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duktan sonra Leibniz sunlan séyliyor: “Bireysel bir t6ziin ya
da tam bir varligin dogasinin, dylesine tam bir kavram oldugu-
nu soyleyebiliriz ki 6znenin tiim ytiklemlerini kapsamaya ye-
terli olsun ve ¢ilkanmna elversin...”*’

Leibniz bunu séyledikten sonra Buyiik iskender éregi-
ni kullanir ve eger iskender’in “kendiligini” kavrayabilecek du-
rumda olsaydik, onun hakkinda dodru olarak sdylenebilecek
her seyin temelini ve sebebini de sdyleyebilecek durumda
olurduk, der (6rnegin Darius'u maglup edecegini bilebilirdik).
Demek ki her bireysel t6z, “icinde” tiim yaptiklanni ve yapa-
caklarim tasimaktadir. Boylece (predicatum inest subjecto)
ogretisinin metafiziksel karsihigina, yani monadlar ogdretisine
gelmis cluyoruz; bireysel toz birimi, “ge¢misiyle yuklii ve ge-
lecegine gebe” olarak, kendisiyle ilgili ttum olanlan ve tiim ola-
caklan icermektedir.

~ lIgsel ozellikleriyle yuklii monadlanin kurami modern
okuyucuya oldukg¢a garip gelebilir ve ancak tarihsel bir 6neme
sahip gortnebilir. Ancak kuramin belki gecerli olabilecek bir
yanmnm bilimsel agiklama ile ilgili kism oldugu sdylenebilir.
Bilimin deneycilik agisindan acgiklanmasi, farkh goriingaler,
olaylar arasinda gdzlenen bagdlantilar kKavramina dayamr (Hu-
me buna “sabit birliktelik” adin1 vermektedir). Buna karsilik,
akilcilar, bu tir ham baglantilann hicbir zaman neyin mey-
dana geldiginin doyurucu bir agiklamasini veremeyecegi gori-
sl Gizerinde durmaktadirlar; bu tiir agiklamalar gozlediklerimi-
zi betimleyebilir, ama cevremizdeki nesnelerin niye boyle
davrandiklarni hi¢cbir zaman agiklayamaz. Akilcilar, eder daha
doyurucu bir agiklamaya ulasmak istiyorsak, gézlenen baglan-
tilann altinda bulunanlara, maddenin igsel yapisal dzellikleri-
nin aragtinlmasina bakmamiz gerektidini 6ne stirmektedirler
i¢sel yapisal 6zellikler yalmizca maddenin soyle ve su sekilde
davrandigu degil, ayn1 zamanda niye dyle davranmak duru-
munda oldugunu da soyleyecektir. Bilimsel agiklamalann oz-
sel Ozellikler ya da temel i¢sel yapilar cinsinden yapilmas: ge-
rektigi savi, Leibnizci t6z kuramina en azindan bir seyler borg-

47. Discourse on Metaphysics, Vil (36).
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ludur. Bu nokta, Leibnizci “Yeter Sebep ilkesi’ni ele aldigimiz-
da daha agik sekilde ortaya ¢ikacak.

Leibniz monadlann “tam” olduklanni (yani kendi i¢lerin-
de tim yuklemleri icerdiklerini) éne siirdiikten sonra, onlann
“kendi icinde” veya “degismez” olmalan gerektigini gosterme-
ye geciyor, su anlamda ki monadlann degismek icin hicbir dis
etkiye ihtiyaclan yoktur. Leibniz'in dnlii egretilemesini Kulla-
nacak olursak, monadlar “penceresiz”dir, her biri bitiin diger
monadlardan bagimsiz olarak faaliyet gdostermektedir.*®

Bdylece ortaya ¢ikan, kendi iginde, tam olan bireysel
tézler kurami Leibniz’in karsisina baslica iki sorun ¢ikanyor.
ilki, eger monadlar gergekten kendi iglerindeyseler, Leibniz
cevremizde gozlemekte oldugumuz gorinitsteki nedensel
baglan nasil aciklayacaktir yani dinyamizdaki seylerin duzen-
li bir bicimde birbirlerine etki ve tepki vermesi olgusunu?
Ikinci soruna daha énce deginilmisti: Eger monadiar gercek-
ten tamhga sahiplerse (yani kendilerinin basina gelen ve gele-
cek olan her seyi iceriyorlarsa), Leibniz olgu dogrulan simfimn
olumsal niteligini koruyacak mdir? Her iki sorunun da ¢ozi-
mii, yeterince anlamh bir sekilde bizi Leibnizci tannbilime go-
tirdr ve bu sorunlann ¢éziimu bayik dl¢ide En Yiiksek Mo-
nad olan Tann’ya baghdir.

NEDENSEL ETKILESIM

Leibniz nedensel etkilesim sorununu “8nceden kurul-
mus uyum” Kuramiyla ¢6zdii. Tann, evreni yaratirken birbirle-
rinden bagimsiz olarak ¢alismalan gereken tiim monadlan en
yetkin biitlinh olusturacak sekilde bir araya getirmistir. Dola-
yistyla, hi¢cbir monadin penceresi olmasa da, her bir monad
evrenin bir aynasidir. “Yaratilmis tiim seylerin onlardan tek
tek her biriyle bu baglantisi ve tek tek her birine uyarlanma-
s1, tek tek her tozhin fiim digererini ifade edecek sekilde on-
larla baglanthida oldugu sonucunu getirmektedir. Boylelikle
tek tek her toz evrenin siirekli canli bir aynasidir.”*

48. Monadology. 7.
49. a.g.y. 56.
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Tozlerin etkilesimi sorununun 6zel bir hali olan ve Leib-
niz’e “6nceden kurulmus uyum” ilkesini tam anlamiyla kullan-
ma olanadi veren sorun, zihinle beden arasindaki iliski soru-
nudur. Zihinle madde arasindaki Descartes¢i mutlak aynm,
Leibniz'in dizgesinde rededilmektedir; ¢linkii bir anlamda,
tim monadlar bitiin evrenin aynasi olmalan dolayisiyla igle-
rinde bir bilin¢ tohumu tasimaktadirlar. Ama, bir diger bakim-
dan belirli bir insan ruhunu olusturan monad, ona karsilik ge-
len bedeni olusturan monadlar kiitmesinden mantiksal olarak
cok farkh ve bagimsizdir. Leibniz, bu karmmagik labirentten
¢ikmanin yolunu, bedene bir tiir otomat olarak bakarak bulu-
yor; 8yle Ki Tann (niyetlerimizin tamamnin bilgisine énceden
sahip olmasi dolayisiyla) bu otomati, ruhun isteklerini yerine
getirecek sekilde “6nceden Kurulmus uyum” dizgesine gore
dnceden programlamistir.*® Belki bu ¢6ziim modern zihin fel-
sefecilerine pek doyurucu gelmeyecektir; ancak Leibniz bu
¢Ooziimii, Kendinden Once savunulmus olan daha fantastik
“aranedencilije” (occasionalism) gore bir ilerleme olarak gor-
mustar.> :

OLUMSALLIK SORUNU ve YETER SEBEP ILKES!

Leibniz olumsal dogruluklarin dizgesindeki konumunu
Kendisinin inli “Yeter Sebep llkesi“yle aydinlatmaya girisir.
Zorunlu dogruluklann Celisme Ilkesi sayesinde dogru oldukla-
rin1 gérmugstik. Ama Leibniz, bir de “Yeter Sebep llkesi”nin ol-
dugunu one struyor “bu ilke sayesinde, hi¢bir olgunun, onun
varh@ igin yeterli bir sebep olmadan, varolamayacadint veya
dogru olamayaca@nm dne suriiyoruz; her ne kadar bu sebep-
ler bizim i¢in ¢ogunlukla bilinmez olsa da.”™

Sonuncu niteleme, baz1 yorumculan “Yeter Sebep llke-
si“ni ydntembilimsel bir aksiyom olarak diigiinmeye ydneltti;
bilim adamldn olarak olan biten her seyin bir yerlerde bir
agiklamasinin bulunabilecegini varsaymak durumundayiz.

50. Theodicy (1710} (58] 1, 66.
51. Bkz. 54.
52. Monadology, 32.
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Boyle bir yorum Leibniz’in “Stireklilik iikesi” saviyla da uyum
icindedir; bu ilke “Dogada sigrama olmaz” demektedir. Ancak
Leibniz “Yeter Sebep ilkesi“yle bundan daha fazlasint soyle-
mektedir. Leibniz i¢in dinyada meydana gelen her sey en
yliksek monadin yaratic1 eyleminden kaynaklanmaktadr. Do-
layisiyla olumsal dogruluklar, Tanri’'nin bizim evrenimizi yara-
tirken baslangigta yaptign segme eylemi dikkate ahinarak dust-
nilmelidir: “ilahi fikirler arasinda olabilecek sonsuz sayida
olanakh evrenden yalnizca biri varolabileceginden, Tann tara-
findan evrenlerden biri yerine digerinin secilmesini saglaya-
cak yeterli bir sebebin bulunmas: gerekir. Bu sebep yalnizca
uygunluk, yerindelik fikrinde bulunabilir, yani bu diinyalarda

yetkinlik derecelerinde.” '

Demek ki Tann'nin tim olanaklh dinyalar arasindan
sectigi bizim diinyamiz en yetkin olanmidy; bundan da dinya-
daki her olayin sebebinin, ilkece Tanrn’min baslangigta yaphq
se¢imde bulunmasi gerekti@i sonucu ¢ikar. Herhangi bireysel
bir tézin bagka tarli davranmak yerine, su sekilde davranma-
sinin sebebi, en yetkin evreni insa edecek zorunlu tozler kii-
mesi arasinda bir yeri olmasidir. Leibniz’in sdyledigi gibi:
“Tann, bitanlik i¢in yasalanm Koyarken, her pargay, 6zellik-
le her monadi g6z 6niine almigtir.”>*

FElbette Leibniz’in bu sodylediklerinden, bilim adamlan-
nin her belirli olurasal dogruluk icin yeterli sebepleri kesfede-
cekleri ya da kesfedebilecekleri sonucu ¢ikmiyor. Leibniz, her
belirli olayin sebebi igin yapilan arastirmanin, Karmasik ve
sonsuz bir nedenler zincirini igerdigini séylemektedir.® Her
olayin ardindaki yeterli sebebi algllamak yalmzca Tann'ya
mahsustur. Ancak Leibniz’in 6ne siirmek istedidi, her olayin
ardinda, biz ister onu kesfedelim ya da kesfetmeyelim, bagka
tiirlic degil de, bu sekilde olmasim sadlayan akilsal olarak an-
lasilabilir bir sebep oldugudur. Burada akilciigin en temel ve
onemili ilkelerinden birini gériyoruz: Evrenin “Kaba olgular”
icermedigi savimi, keyfi baglantilanin olmadi@i diistincesini.

53. a4.y. 53, 4.
54. a.d.y. 60.
55. a.g.y. 36.
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Bununla birlikte Leibniz’in “Yeter Sebep ilkesi“nin, ken-
di dizgesindeki olumsal dogruluklann kuskulu konumunu ger-
cekien aydinlatacak bir ¢6ziim getirip getirmedigi sorulabilir.
Clnkii ortaya ¢ikmaya baslayan evren resmi, her dodru dner-
menin (en azindan sonsuz bir zeka tarafindan) a priori ¢ikarim-
lanabilecegi, tek tek her tozin i¢cinde bundan béyle ne yapa-
caginin tochumunu tagidi@: bir evren resmidir. Bundan da, her
dogru dnermenin bir anlamda zorunlu olmas; gerektigi sonucu
cikmiyor mu? Leibniz’in kendisi de bu tirden giigliklerin bas-
kisini hissetmis ve Ozellikle bunu insan eylemleri alaninda,
kendi metafiziksel tasansinin ortaya ¢ikardin Iradenin Ozgiir-
Iiiga sorununda hissetmigti. Kendi t6z kuramiyla baglantih ola-
rak sunlan yazmaktadir Leibniz: “Bu kuram olumsal dogruluk-
larla, zorunlu dogruluklar arasmdald farle ortadan kaldiracaga
benziyor ve insanin 6zgirlii@a burada kendine yer bulamaya-
cak ve mutlak bir kader eylemlerimiz tizerinde oldugu kadar,
dunyadaki diger olaylar Gizerinde de hiikiim strecek.”™

Yukandaki alinti 1686°da yazilmis olmakla birlikte, Le-
ibniz giderek artan bir bigimde kendi dizgesinden kaynakla-
nan ahlaksal ve tannbilimsel sorunlarla ilgilenecektir.

OZAURLUK ve ZORUNLULUK

Leibniz, Hiristiyan inancinin bir savunucusu olarak kisi-
sel sorumluluk ve terk edis Ogretilerine baglanmsti ve kendi
felsefi dizgesinde insan dzgirlugiine bir yer bulmaya ¢aligiyor-
du. Ama, dzellikle dizgesinin geri kalan Kisminin niteligi agt-
sindan bu ¢aba baglica amaglardan biri haline geliyordu. So-
run suydu: Eger, drmegin Julius Sezar1 olugturan monad, bir
kez ve her zaman i¢in onun aynlmaz taraflysa ve “Rubicon’u
gecen Kisi” 6zniteligini olugturuyorsa (bu yliklem, tiim diger-
leri gibi, 6znenin icinde vardir), Julius Sezarin Rubicon‘u geg-
meye Ozgiirce Karar verdiginden nasil s0z edilebilir? Cinku
Leibniz’in dizgesine gbre bu karar, onun bir parcasidir. Leib-
niz’in bu soruya yaniti (bizzat kendi verdidi yanit), Sezar'in Ru-
bicon’u gegmesinin gerekmediginin mantiksal olarak olanakh
olduguydu; dolayisiyla onun nehri gegme Kararinda bir zorun-

56. Discourse on Metaphysics, XD
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luluk yoktu, ¢iinkii “karsitimn olanakh olabildidi hi¢bir sey zo-
runiu degildir.”*” Bu durumda “Sezar Rubicon’u gegcti” timce-
sinin bir “akil dogrulugu” degil, bir “olgu dogrulugu” oldugu
agik¢a anlasihyor; ¢iinkii “Sezar Rubicon’u gegmedi” tiimcesi
kendisiyle ¢elisik dedil. Ancak bu yanit maalesef gucligi sak-
lamaktadir yalnizca. Ciinkii, eder Tann, tim olanakh evrenler
icinde en iyi ve en yetkin olam sectiyse ve Julius Sezar da
(tm Oznitelikleriyle birlikte) Tann'nin gercekten en yetkin
olarak sectidi evrenin bir olusturucu dgesiyse, bu durumda
Sezar'in karannin herhangi bir anlamda ona nasil “bagli” oldu-
gunu gormek kolay degil. Tann’'nin, iginde bir diger Sezar'in
Rubicon’u geg¢meyecedi baska bir evreni secmis olmasi olasi-
Iidh, Julius Sezar’in fiili kararina sahici bir ézgtirlik veya kagi-
nabilirlik badislamak icin pek yeterli gdriinmemektedir.

Leibniz, yayimlatmis oldugu en uzun yapiti olan “Thé-
odicée”de bu soruna yeniden geri ddnmiustiir; Kitabin altbas-
hay “Tann’min lyiligi, Insamin Ozgiirligi ve Kotiligin Kaynagi
Uzerine Denemeler”dir. Bu Kitapta 6zgirliik sorununa yapilan
katkilar su bakimdan ilgingtir ki eksiksiz bir bilimsel gerekirci-
lik ¢ercevesinin i¢ginde insan dzgiirliigii kavramina bir yer bul-
maya galisan birgok “uzlastiric1” modern filozofun ¢alismalan-
n1 6ncelemistir. Leibniz’in Kendisi, monadlar ve énceden Ku-
rulmus uyum dizgesinin mantiksal bir sonucu olarak, Spinoza
gibi, inanmus bir gerekirci idi: “Her yerde oldugu gibi insan
icin de her sey kesindir ve 6nceden belirlenmistir; ve insan
ruhu bir tar tinsel otomattir.“*® Timiiyle belirlenmis bu evren-
de insan dzgurlugunin olanakl oldugunu 6ne sirmek, insa-
nin secme gaciniin sirsizhid@i ve belirlenmemisligi tizerinde
duran Descartesq1 anlayisla agik bir kopusu temsil ediyordu.
“Bay Descartes, insan iradesinin eylemlerinin tiimden belir-
lenmemis oldugunda israr ederek gerekli oimayan bir ézgur-
IUK istiyordu, boyle bir sey hicbir zaman olamaz“*® demekte-
dir Leibniz.

57.a4.y.
58. Theodicy, ks. I, par. 59.

59. a.g.y.; Preliminary Dissertation on the Conformity of Faith and Reason, para.
69. Bununla birlikte Descartes''n metinlerinde Leibniz'in 6zgurliik yaklagimina
yvaklastiqr yerler vardir. Fourth Meditation, (31] Vi1, 58.
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Leibniz’in uzlastinci 6zgurlilk savunusu “kendiliginden-
Iik” Kavramina bagdlanir: “Ruhu, bir anlamda diger yaratiklann
fiziksel etkilerinden bagimsiz kilan harikuldde bir kendiligin-
denlik var.”® Leibniz burada acik¢a monadlann kendi-icinde-
ligini disunmektedir; monadlar digsal sinirlamalara tabi degil-
lerdir, timii birbirinden bagimsiz olarak ¢ahssa da énceden
kKurulmus uyum dizgesi geregince uyum iginde davranmlar.
Boylece Leibniz, “eder benim secimlerim dis kuvvetlerden ba-
daimsizsa ve onlar tarafindan belirlenmemisse, benim eylem-
lerim 6zgurdiir’, demek istemektedir. Cinku, eder ben bir ge-
yi kendiliginden istedigim i¢in seciyorsam, bundan daha 6z-
giir ne olabilir diye sorulabilir? Ozgiirliigiin, dissal siniriamala-
rn olmamas) anlaysiyla ¢ézamlenmesi son derece etkili ol-
mustu; ama sonugcta Leibniz‘in gerekirciligi ile 6zgir iradenin
varhdin1 uzlastiracak gereklilik yerine gelmemistir. Ciinkil in-
sanlann tiimiiyle 6zerkligi ve sorumlulugu konusunda istenen
anlamda 6zguarladin olabilmesi icin, benim kararlanmin dis-
sal kuvvetlerle sinrlanmamg kendiliginden segimler olmasi
yeterli gézaikmiyor. Bunun yaninda olmasi gereken, alabil-
mekte serbest olacadim sahici aimasik segeneklerdir; ve bu,
Sezar ve onun Rubicon’u ge¢me karannda gérdadimiz gibi
Leibniz’in dizgesinde g6z ard: edilmise benziyor. Leibniz, basg-
ka bir yazisinda, nasil davraniyorsak dyle eylemde bulunmak-
la sinirh oldugumuzu belirtir.“® Tim bunlardan ¢ikan sonug
sudur: Mantiksal olarak olanakh 6yle bir diinya vardir ki be-
nim verilmis herhangi bir kararim orada alinmamistir. Ancak
bu kez de, Sezar ve Rubicon Ornegdinde Leibniz tarafindan ya-
pilmis doyurucu olmayan hamleye geri donmis oluyoruz. Al-
magiKk bir evrende alinan almagik bir karann sadece mantik-
sal olanaklthg, belirli bir kisinin herhangi bir durumda yapmus
oldugu eylemden farkh bir sey yapabilecegini gdstermiyor.
Oyleyse sonug sudur: Olumsallik ve insan 6zgarliigii kavram-
larmi savunmak igin yaptidi cesur girisimlere ragmen Leibniz,
her zaman dizgesinin Spinoza’ninki gibi bir evrensel zorunlu-
Jukgculuga kayma tehlikesiyle karst karsiyadir.

60. Theodicy, Kis. |, pra. 59.
61. a.q.y., 43. Cf. Parkinson, Leibniz on Human Freedom (66).



80

On yedinci ytuzyilin G¢ buyak akilci filozofunun felsefi
goruslerinin giicii ve kapsami ve evren hakkindaki zorunlu
dogruluklann OrtisinG kaldimmak konusundaki ¢abalan ve
yetenekleri dikkate degerdir. Ancak onlann dizgelerinde sik
sik karsimiza ¢ikan bu zorunluluk Kavrami, Kisa siire sonra
David Hume’un olaganiistit ¢éziimlemelerinin tam da odak
noktasini olusturacak ve bu ¢dziimlemeler tiim akilci girisimi
yikilmakla tehdit eden bir konuma siiriikleyecektir. Ciinkii Hu-
me, mantikta kullanillan saf bigimsel zorunhuluk kavrami di-
sinda, baska anlaml bir zorunluluk kavramina sahip olmadi-
dimiz1 6ne stirmekteydi. Dolayisiyla, gercek diinyada oldugu
varsayllan zorunlu baglantilarin 6rtasiinii kaldirmak savi hig-
bir anlama gelmemektedir. Hume’un akilciik elestirisi ve
onun yol actith felsefi gelismeler gelecek bélimiin baglca ko-
nularnni olusturacaktir.



IV

DENEYCILIGIN KARSI DEVRIMI ve
KANTCI BIRESIM

A. LOCKE'un DOQUSTAN HMKIRLERI ELESTIRMES!

Akila a priori bilgi yapisinin kdse taslanindan biri, zihnin
dogustan itibaren bazi temel ilkeler ya da fikirlerie donatilmis
oldugu anlayisidir; bu “dogustan fikirler”, akilcllann duyular-
dan bagimsiz olarak (bhayuk ya da kigik oranda) insa ettikle-
rini 6ne surdiikleri metafiziksel dizgelerinin temelidir. Daha
once gordudumiiz gibi, dogustan bilgi kuram Platon’un di-
suncesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir; Descartes icin
ise tim saf felsefi arastirma girisimi dogustan gelen “Iux natu-
rae”, doganin 1sidina baghdir ve biz bu sayede, duyularn bizi
yanhsa striiklemelerine engel olur, gercekligin 6zsel yapisinin
ortistinii kaldinnz. Descartes bazi fikirlerimizin (Descartes
bunlara “raslantisal fikirler” adimi veriyordu) duyulardan geldi-
gini reddetmiyordu; Ayin boyutuna asaqy yukan esit, 151k sa-
can san bir cisim olarak Giuines hakkindaki fikrimiz, baytik 61-
cide duyusal gozlemlerden gelmektedir, diyordu Descartes.
Ancak bu tiir fikirler seylerin gercek dogasi hakkinda ¢ok az
bilgi icermektedir ya da hic¢ bilgi icermemektedir. Eger seyle-
rin gercekten nasil olduklanni bilmek istiyorsak, duyusal izie-
nimler lzerine degil, ancak yayihm (yer kaplama} ya da sayi
gibi daha temel kavramlar lizerine yogunlasmamiz gerektigini
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sOylemektedir. Bu temel kavramlar bizim “agik ve secik alg-
larimizin” temelini olusturur ve bu kavramilar dogustan gelen
Kavramlardir. “Bu tur kavramlara Tann, zihin, beden, bir tg¢-
gen ve genelde gercek ve dedismez Ozleri temsil eden tum fi-
kirler dahildir.”’

Dogustan fikirler kurami, on yedinci yazyiin sonunda
Ingiliz filozof John Locke (1632-1704) tarafindan ¢ok ayninti-
Ii bir bicimde irdelenmistir; Locke’un Insanin Anlama Yetisi
Uzerine: Bir Deneme (1609) adh kitabi felsefe tarihindeki en
etkileyici metinlerden birisidir. Bu Denemenin konusu “insan
bilgisinin kokeni, kesinligi ve genisligi hakkinda arastirma
yapmaktan”? baska bir sey degildir ve ulastign asil sonug, tiim
bilginin deneyimden Kaynaklandighdir. Locke, Deneme’nin 1.
Kitabinin ilk birkag¢ sayfasinda uzlasmaz saldinsim dogustanci
Odretiye dayandinr:

“Bazi insanlar arasinda, anlama yetisinde kimi dogustan il-
kelerin, ana kavramlann bulundugu kanisi yerlesmigtir:
...bunlar, insan zihnine yapistinilmig harfler gibidir, ruh ilk
varligindan itibaren bunlan almig durumdady ve diinyaya
onlarla gelir. Eger insanlann, ..., yalnizca tiun bu bilgilere
hicbir dogustan izlenimin yardimi olmadan ulastiklanni
gosterebilirsem (Bu séylevin bundan sonraki béliimlerinde
yapacagimi umdugum gibi), bu, ényargisiz okuyucunun bu
varsayimin yanhshgina ikna olmasina yetecektir...”

EVRENSEL KABUL ve FARKINDALIK

Locke’'un, dogustan fikirler kuramini yadsirken izledigi
yolun bir olumsuzlayici, bir de olumlayici yam var: Olumsuz-
layic1 yanda Locke, dogustan fikirler kuramini desteklemek
icin kullanilan hi¢cbir uslamlamanin saglam olmadigint 6ne

1. Mersenne’e Mektup, 16 June 1641. Kenny (¢ev.), Descartes’ Philosophical Let-
“ters iginde (34) s.104.

2. Essay Conceming Human Understanding (1690) (67] Kitap 1, B6l. 2.

3. agy. L ii 1.
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stirmektedir. Dogustancilar tarafindan en cok kullanilan us-
lamlama “evrensel kabul uslamlamasi”dir; buna gore tim in-
sanlarn dogru olarak kabul ettikleri baz1 temel] ilkeler vardir.
Ancak Locke evrensel kabiliin hi¢cbir sey kanitlamadigini éne
su mektedir. Eder evrensel kabul dogustan gelmenin bir isa-
reti ise, bu durumda “Beyaz, siyah degildir’ gibi bir 6énerme-
nin dogustan oldugu g6z 6nune alinmalidir. Ancak “bir Oner-
mede gecen fikirler (ideler)* dogustan gelmis olmadan, o
6nerme dogustan gelmis olamaz”; ama “beyaz” ve “siyah”
idelerinin dogustan geldigini 6ne sirmek sagma olacaktrr,
¢clinku bu idelere beyaz ve siyah nesneleri gorerek ulastidqimiz
son derece agiktir.* Ama hangi durum olursa olsun, demekte-
dir Locke, varsayilan dogustan ilkelerin evrensel kabulii bu-
yurdugu 6nctilii dogru degildir: “Bu dnermeler bir evrensel ka-
bule sahip olmaktan son derece uzaktirlar, ¢inkii insanlar
arasinda biiyliik bir kesim i¢in bunlar bu sekilde bilinmemek-
tedir.”> Bazi insanlar (Locke, “geri zekalilan ve ¢ocuklan” or-
nek vermektedir) bu ilkelerin en basitlerinden bile haberdar
degildir; onlarla ilgili “en kiigiik bir anlayisa ve dugtinceye” sa-
hip degillerdir. Ve bazi en soyut mantik ve matematik ilkeleri-
ni g6z 6nune alhrsak, insan irkinin biyik ¢cogunlugunun onla-
nn farkinda olmadan yasayip gittiklerini goériiriz. Buna karsin
bir dogustanc: sdyle yantt verebilir: Her ne kadar insanlarin
cogunlugu bu ilkeleri acik¢a formiile edemeyecek durumda
olsa bile, yine de 6rtiik olarak onlarn farkindadir. Ancak Loc-
ke simdi de, bir “ortik farkindahktan” (implicit awareness)
soz etmenin gercekten ne anlama geldigini sormaktadir. Do-
dustancilann savinda bu dogruluklarnin dogustan itibaren zi-
hinde yazil bulunduklan varsayimaktadir; ancak bir dodrulu-
dqun “yazih” oldugunu sdylemek, eger zihin biling¢li olarak
onun farkinda degilse ne anlama gelmektedir? Dogal olarak,
her olagan insanin yeterince egitim alarak ¢elismezlik yasasi
gibi ilkelerin veya Sokrates’in Menon diyalogunda geng kolenin

*  Locke igin “idea” terimi, 6zgtl bir anlam tasidig! ve algi ya da duyum igerigini
gosterdigi i¢in, burada “ide” s6ézcuga kallamlmigtir. (¢.n.)

4. agy.. l ii 18.

5. ag.y. Lii 18.
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gdrmesini sagladiqi kareler hakkinda oldugu gibi matematiksel
onermelerin dogruluguna ulasabildigi dogrudur.® Ancak insan-
lann bu tiir dogruluklann farkinda olmasi olgusu, Locke’un sag-
lam bir sekilde vurguladidh gibi, dogustancilik savini pek destek-
lememektedir.

“Eqger. 6ne stnilen dogal (dogustan] izlenimleri bilme yeti-
si s6z konusuysa, bir insanin bilebileceg: tiim dogruluklar,
bu agiklamaya gore onlarda dogustan olacaktir; bu énem-
li nokta, uygun olmayan bir konusma tarzi olmaktan 6te
bir aciklama sayilmayacaktir, bunun karsitini oéne sardyor-
mus gibi gériinmek ise, dogustan ilkeleri reddedenlerin
one siirdiiklerinden farkl bir sey séylememektedir. Ciinki,
saniyorum hi¢ kimse, zihnin bircok dogrulugu bilebilecegi-
ni higbir zaman reddetmemigtir.”

“TABULA RASA” OLARAK ZIHIN

Locke'un izledigi yolun olumlayici yani, akilcilarin do-
gustan fikirlere ytkledikleri tiim bilgi kategorilerinin deneyim-
le elde edilebilir olduklarim1 goéstermektir. Zihin dogusta bir
bosg levhadir (tabula rasa) -"tizerinde hi¢bir yazinin olmadign
beyaz bir sayfa”:

“Qyleyse zihin nasil doldurulacak? Insanin dolu ve sinirsiz
hayal giiciinii sonu olmayan cesitlilikle dolduran bu genis
malzeme nereden gelecek? Aklin ve bilginin tiim malzeme-
si nereden gelecek? Bu sorulara bir tek sézctikle yanit ve-
reyim: Deneyimden. Tiim bilgimiz deneyimde temellenir ve
bilgimiz, sonunda kendini deneyimden tiretir.”

iste bu, deneyci bakisin, isteyebilecegimiz kadar dolay-
siz ve agik bir ifadesini olusturuyor. Tim bilgiler sonunda de-

6. Bkz. BL 2,.5.33-35.
7. Essay, |, ii, 5.
8. agy.lILi, 1.
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neyimden tiiremislerdir; Locke icin deneyim, esas olarak du-
yuma dayanir -yani zihnin, bizi kusatan diinya hakkinda bes
duyu organ yoluyla sahip oldugu dolaysiz farkindaliga. Locke,
duyumdan gelen idelerin yaninda, “dustniim” idelerinin oldu-
gunu, yani zihnin kendi islemleriyle ilgili olarak disundugun-
de ve duyusal izlenimleri karsilastinrken ve diuzenlerken orta-
ya ¢ikan idelerin de oldugunu séylemektedir;® ancak tim bil-
gi icin sonul yapitas: duyusal izlenimlerdir. Bu a¢iklama bir
hamlede yalnizca dogustancilik égretisini dedil, aym1 zamanda
duyular diinyasini asan ve gercekligin dogasin yalniz akilla or-
taya koyan tiim akilahk girisimini de devre dist birakiyordu.
Locke’tan yaklasik bir elli yil sonra duastincelerini ifade eden
David Hume, buiyuk bir Kuvvetle bu noktanin iizerinde dura-
cakti. Her sahici ve anlamh insan idesi en sonunda ya da so-
nul olarak duyu-izlenimlerine dayanmak durumundadir: “Bir
felsefi terimin bir anlam ya da bir idesi olmadan (gok sik ya-
pidigr gibi) kullanildigina iliskin herhangi bir kusku tasiyor-
sak, yapmamiz gereken “s8z konusu idenin hangi izlenimden
taredigini” arastirmaktir? Eder ona Karsiik gelecek herhangi
bir izlenim olanadn yoksa, bu, Kuskumuzun onaylanmasina
hizmet edecektir.”*

Duyulardan gelen bir uyan olmadan, zihnin kér olmasi,
yani her tirlti kavramdan yoksun olmasi hem Locke’a, hem
de Hume’a o kadar agik geliyordu ki bunu dne siirmeye bile
fazla 6nem vermiyorlardi. Locke sunlan soylityordu: “Eger bir
cocuk, biiylk bir adam oluncaya kadar gegen stlirede siyah ve
beyazdan baska bir renk gérmedidi bir yerde tutulursa, cocuk-
lugundan beri hig istiridye veya ananas tatmamis oldugundan
cocuk bu 6zel tatlar hakkinda neye sahipse, ondan daha faz-
la Kirmiz1 veya yesil fikrine sahip degildir.”"' Locke’un, renkler
ve tatlar gibi ¢ok acgik duyusal fikirler (ideler) 6rneklerini kul-
lanmasi belki biraz haksizlik sayilabilir; ama uslamlamasi tim
fikirleri kaplayacak bicimde, hatta dogustancilann bel bagladik-

9.a.g.y.
10. Enquiry Conceming Human Understanding (1748) {73} Bol. 1L
11. Essay, 11, i, 6.
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lan mantiksal ve matematiksel fikirlere kadar genigletilebilir.
Ciinkii, Konu ne olursa olsun, zihnin “bir geyler yapabilmesi”
icin baglangicta “bazi” duyusal girdilerin olmasi gerekir; yoksa
zihin timiiyle bos ve gelismemis olarak kalacaktir.

Descartes’in ¢addaslan daha o dénemde bu tiir kars:
c¢lkmalan Descartes¢i dodustanciik édretisine yoneltmislerdi.
Zihin, her tirli duyusal uyannin yoklugunda gergekten calisa-
bilir miydi? Annesinin karnindaki bebegin zihni, érnegin me-
tafiziksel derin dusinmeleri gergcekten yaptyor mudur? Des-
cartes, dikkat ¢ekici bir bi¢imde bunlan sineyye ¢ekmis ve Ku-
rammnm bu sonucunu Kabul etmistir. Descartes, bebedin me-
tafizik tizerine yogunlasacak zamani olmadigini, ¢inkii sarek-
li bir bedensel uyarn bombardimani altinda oldugunu soyleye-
rek, kismen kendini korumustu; ancak “bebegin kendisinde
yine de Tann fikri ve kendiliginden-a¢ik denilen tiim dogruluk-
lann fikirleri vardir...; bebek bu fikirlere biliyudugiinde sahip
olmaz. Hi¢ kugkum yokK ki eder bedenin hapishanesinden Kur-
tulabilseydi, onlan kendi i¢inde bulacakt.”*

LEIBNIZ'in LOCKE'a YANITI

Descartes’in yaniti akla yakin olarak kabul edilmek igin
fazla hayalci, sagduyunun ¢ok fazla cignenmesi olarak gorili-
yor. Ama daha sonraki akilclar, dogustanciik Kuraminin bu
tir gacghiiklerden kaginan daha az ug¢ noktada yer alan bir yo-
rumunu Onerdiler. Leibniz’in, Locke’a bir yanit olmasi niyetiy-
le kaleme aldidi Nouveaux Essais sur I'entendement humain
{1704) (insanin Kavrama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler) adl
kitabi, zihnin gelismesi i¢in duyusal uyanlann gerekli oldugu-
nu teslim etmisti. Ancak bdyle uyarilarin bilginin kazanilmasi
icin yeterli olmadigimt da sdylemisti Leibniz. Duyusal algilar
bilgi saglayabilir, ancak “bizde zaten gizli olani gdbrmeye ola-
nak vereceKleri saglar, ¢eligin ¢akmaktasina surtiildiuginde
¢ikan kivileimlar gibi, duyular da bize bu olanaklan saglar.”">

12. '‘Hyperaspisters'e Mektup, Agustos 1641, Kenny (34] icinde, s. HI

13. Nouveaux Essais sur I'entendemen humain (New Essays on Human Understan-
ding), (lik baskis1 slamiinden sonra 1765) Parkinson (55] s.150.
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Leibniz, bu goérist desteklemek i¢in mantik ve matematik
Onermelerini sayar. Mantik ve matematik zorunlu ve ebedi
dogruluklaria ugrasmaktadir -onlann dnermelerinin dogrulan-
mast deneyimden timiyle bagmsizdir. Ornedin, ne kadar
¢oK sayida deney yapilmis olursa olsun, bir Eukleides teore-
minin dogrulugu ortaya konmus olmaz; kamitlamalar saf ola-
rak timdengelimli ve a prioridir.

Locke'un bdyle dogruluklarin dodgustan zihinde bulun-
malarinin ya da “basiimig” olmalarinin pek olanakli olmadid,
cunkii kigik gocuklarin onlann dogruluklarindan habersiz ol-
duklan yolundaki itirazina Leibniz, “Aklin ebedi yasalarini agik
bir kitab1 okur gibi ruhta okumay hayal etmemeliyiz*** yaniti-
nt verir. Ebedi hakikatler zihinde tiimiiyle gelismis bir bigim-
de degil, egilimler olarak ya da “virtiiel” bir durumda vardir.
Leibniz, bu gdriasiu aydinlatmak i¢in, insan zihnini, bir heykel
ustasinin memmer Kkitlesiyle karsilastirir; bu, heykel ustasinin
istedigi her sekli verebilecedi birbicimli bir mermer kitlesi de-
gildir, Gzerinde belirli bir diizenin oldugu damarh bir mermer
kiitlesidir, dolayisiyla sanat¢inin yapaca@ sey, mermerde
mevcut bulunan sekli ortaya ¢ikaracak sekilde yontma ger-
ceklestirmektir.”” Demek ki Leibniz’e gore bilgi, duyusal uya-
nlarla (heykel ustasinin darbeleri), zihnin dogustan gelen “do-
gal edgilimlerinin, aliskanliklarinin ve giglerinin” kansimindan
cikmaktadir. Leibniz, nihil est in intellectus quod non prius fu-
erit in sensu (daha 6nce duyulardan ge¢meyen hicbir sey zi-
hinde yoktur) olarak ifade edilen deneyci slogana, su énemli
nitelemeyi ekleyerek konumunu 6zetlemis oluyor: Excipe: ni-
si ipse intellectus (zihnin kendisi disinda).'®

Boylelikle Leibniz, deneyci bilgi anlayisindaki temel ku-
surlardan birine parmak basmus oluyor. Locke icin zihin 6zde
edilgin bir alicidir: “Yahn idelerin alinmasinda kavrama yetisi
hemen timuyle edilgindir.”’” Ancak bu yaklasim, Leibniz’e go-

14.A.gy. 151.

15. A.g.y. 153.

16. New Essays, Kitap. II, Bol. I, 2; Kars. 5.35-36.
17. Essay, 1, i, 25.
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re zihnin ¢evresini algilarken oynadi@ etkKin roliin hakkini ver-
meyerek yanhishda dusmektedir. Hi¢cbir bilgi kurami, duyusal
girdilerin diizenlenmesinde ve iglenmesinde zihnin kendisinin
(ipse intellectus) yaptidn kKatkiy1 dikkate almadan tam sayila-
maz. Bu fikir, daha ileride kisaca gorecegdimiz gibi Kant'in de-
neycilikle akilchk arasinda yaptigy biresimde temel bir rol oy-
nayacaktir. Ve gintimuzde, segkin filozof ve dilbilimci Noam
Chomsky, deneycilerin edilgin zihin anlayisint reddederken ve
onceden varolan zihinsel yapilarin 6nemi tizerinde dururken
Leibniz’i izlemistir (Chomsky’nin ¢alismalarinda, dilin edinil-
me yoluyla ilgili bazi1 olgulan agiklayabilmek i¢in bu dogustan
yapilara basvurulmustur).’®

B. DAVID HUME ve ZORUNLU BAGLANTI FIKRI

On yedinci ve on sekizinci yuzyillardaki ingiliz deneyci
hareketi, en aynntili ifadesini ve akilcilann varmak istedikleri
amaglara yonelen saldirinin digim noktasina ulasiimasin is-
kogyal filozof David Hume'un (1711-1776) felsefesinde bu-
lur. Insan Dogasinin Incelenmesi (1739-1740) adh kitabinda
Hume, arastirmalanna idelerimizin kokenleri ile ilgili bir ¢6-
zamlemeyle baslar (deneyciler, dogrudan farkinda oldugu-
muz zihinsel icerikleri “ide” terimi ile karsilamakta Descar-
tes’'n kullanimim izlemislerdir). Hume, Locke'un tim ideleri-
mizin sonul olarak deneyimden turedidi savini Kabul etmisgtir;
zihnin igerikleri ya dogrudan alinan duyu-verileriyle (Hume
bunlara “izlenimler” adini vermektedir) ya da asil izlenimlerin
bellekteki kopyalan olan ve onlardan tiiremis olan ideler (“ilk
ortaya cikislaninda tiim yalin idelerimiz tam olarak temsil et-
tikleri yalin izlenimlerden tiiremistir”)."

IDEA ILISKILER! ve OLQU DURUMLARI

Insanin Kavrama Yetisi Uzerine Bir Arastirma (1748) ad-
I kitabinda (bu kitabin amaci, “Insan Dogasinin incelenme-
si“nin basglica égretilerini daha agik ve Kkabul edilebilir bir bi-

18. Bkz. Bél. 5, D.
19. A Treatise of Human Nature, (1739-40) (72), Kitap I, Kisim I, Bél. .
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¢imde aktarmakti), Hume, insan aklimin tim nesnelerini iki
ana kategoriye ayinrmaktadir: “idelerin baglantilan” ve “olgu
durumlar.” idelerin baglantilari, “yalnizca diigiincenin iglem-
leriyle kesfedilebilen dogruluklardir” -Hume bunlar hakkinda
“iki kere on bes otuz eder” gibi aritmetikse! 6nermeleri drmek
vermektedir; ancak bunlar, adlarnin da gosterdidi gibi, yalniz-
ca kavramlanmiz arasindaki i¢gsel bagintilan ifade etmektedir
(dolayisiyla “iki kere on bes otuz eder” dnermesi “iki Kere on
bes” kavramiyla “otuz” kavrami arasindaki egdederlik baginti-
sinin saglandiim 6ne strmektedir). Bu tiir dnermelerin yad-
sinmasi kendiyle cgelisik 6nermeler ortaya ¢ikarr; bunlar, mo-
dern felsefi terminolojideki “totolojiler“dir. Ve totolojiler, her
ne kadar yuksek bir kesinlik derecesine sahip olsalar da, ev-
rende gergekten varolan seylere bagh degillerdir ya da onlar
hakkinda bilgi vermezler. Ote yandan olgu durumlan, diinya-
da gercekten varolanla baglanti kurmaktadir. Ciunka dinya
hakkinda igerikli savlar ileri sturiilmektedir ve bunlarin Karsiti
durumlar her zaman olanakhdir; dolayisiyla ““Giinesin yarn
dogmayacagini” dile getiren dnerme, “Giinesin yann dodaca-
gin1” dile getiren dnermeden ne daha az akla yakindir ne de
daha fazla geliski icermektedir.”*® Demek ki saf mantik olgu
durumlannin dogrulugunu saglayamaz; ve Hume, akilcilara
kars: uzlasmaz tavrini bdylelikle ortaya koyar:”Hicbir istisna
kabul etmeyen genel bir Snerme olarak sunu ileri stiirmeyi go-
ze alyorum ki {olgu durumlannin) bilgisine hicbir sekilde a
priori akil yiiraitmeyle ulasilamaz; bunlar tlimiyle deneyimden
cikarlar.”” Buradan ¢ikan sonug, insanin Kavrama yetisinin
hi¢cbir zaman bizi, bir yanda mantik ve matematidin bilgi veri-
ci olmayan totolojilerin 6tesine gotiiremeyecedi gibi, 6te yan-
da deneyci goziemlere dayanmas! gereken deneysel savlann
otesine de gotiremeyecegidir:

“Bu ilkelere ikna olmus bir kisi olarak kitapligumizin basina
gectigimizde neleri tahrip etmeliyiz? Omegin ilahiyatla ya

20. Enquiry concerning Human Understanding (73] Bol. IV, Kis i.
21. a.q.y.



da skolastik metafizigi ile ilgili bir kitab: ¢ekip aldik diye-
lim; simdi soralim, “Nicelik veya sayiyla ilgili herhangi so-
yut bir akil yiiritme igceriyor mu? Haywr. “Olgu durumu ve
varolugsla ilgili herhangi deneysel bir akil yiiriitme igeriyor
mu? Hayir. Oyleyse onu atese atalim; ¢iinki aldatic kanit-
lar ve yanilsamadan bagka higcbir sey iceremez, ™

Akilcih@in duyusal deneyim alemini agan savlarim aci-
maslizca bir Kenara atan bu Unla sonug, i¢cinde deneyci felse-
fenin 6ziinii de tasimaktadir; ve son bélimde goérecedimiz gi-
bi bu sonug, yirminci ytizyiin ortalarina dogru totolojik olma-
yan veya deneysel olarak dogrulanabilir olmayan tim savlan
anlamsiz olarak diglayan Mantik¢i Olgucu hareketin savas ¢id-
hidh olacaktir.

NEDENSELLIK

Hem “Insan Dogasinin Incelenmesi‘'nin, hem de Insanin
Kavrama Yetisi Uzerine Bir Arastirma’nin énemli bir kaismi, Hu-
me’un, olgu durumlanyla ilgilenen insanlann kullandiklan
baglica ve temel ¢ikarsama tiri olarak gbrdigi nedensel ¢1-
karsamanin ayrintih bir ¢géziimlemesine aynimistir: “Olgu du-
rumlanyla ilgili tim akil ytiratmeler Neden ve Etki bagintisin-
da temellenmis gibi goérintuyor.”*

Ancak bu baginti gergekte ne anlama dgelmektedir? Isi-
nin suyun kaynamasina neden oldugunu veya nitrik ve hidrok-
lorik asit kansiminin altinin ¢éziilmesine neden oldugunu sdy-
lerken ne demek istiyoruz? Hume, Inceleme’de “A, B'nin ne-
denidir” derken, A ile B arasindaki iliskinin t¢ 6geye aynlidigr-
n1 dne suriiyor; yani oncelik, birbiriyle temas halinde olma ve
zorunlu badlanti. Eger A, B’ye neden oluyorsa, dncelikle A za-
man agismdan B’'den once gelmelidir (¢linkii hicbir etki nede-
ninden dnce gelemez). [kinci olarak, A, B ile temas halinde ol-
malidir (ancak bu ikinci kosulun gergekten gerekip gerekme-
digi acik degildir; 6rnegin Ay, temas halinde olmadan da med

22. a.g.y. XIl, iii.
23.ag.y. IV, i.
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cezire neden olabilir; ve zihinsel nedenler, drnegdin arzular, et-
kileriyle yani kararlarla temas halindeymis gibi gériinmuyor-
lar; Hume bu gerekliligi sonradan bir kenara birakmuistir).
Uciincti ve en énemlisi, neden ile etki arasinda zorunlu bir
baglantinin olduguna inamlmasidir; eger A'nin B’ye neden ol-
duguna inaniyorsak, A’'nin bir bakima B’nin ortaya ¢ikmasini
sadladidina inaniyoruz demektir ya da A verildiginde B’nin ol
maya “hazir oldugunu” ya da A verildiginde, bunu B’nin izle-
mesi dgerektigine.

Hume, olaganiistii ¢6ziimleme giictini $imdi de zorun-
luluk kavramina yoneltir. Bir KOmur pargasinin iyice Kizgin bir
atesin Uzerine konulunca yanmasi dgerektigini sdylemek ne
anlama gelebilir? Buradaki gerekliligin, “olmal”nin (yani “yan-
. mahdir'in) mantiksal bir “olmali” olamayacagdim Hume dogru
olarak ileri stirer. Kdmirin yanma olayinda mantiksal bir zo-
runluluk yoktur; onun yanmayacadini éne siirmek mantiksal
bir ¢eliski degildir (yani, iki kere on besin otuz olmayacagim
ya da bekarlann evli oldugunu soylerken ortaya ¢ikan mantik-
sal ¢eliski gibi degildir). Ancak eger mantiktan gelmiyorsa, bi-
zim nedensel zorunluluk fikrimiz nereden geliyor? Hume, bu-
nun gozlemden delmediginin 1srarla tzerinde duruyor. Fiili
gozlemlerimizde zorunluluk fikrine (idesine) karsihik gelen
hicbir sey yoktur; varsayilan “kuvvet”, “etkinlik” veya “tiretken
glic” nedenleri hakkinda hi¢bir duyusal izlenime sahip degiliz.
Fiili olarak gozlediklerimizin tiimi, olaylardaki belirli yineleme
ve dizenliliktir; bu sonu¢ Hume’un konumunun can ahci nok-
tasidir. Bir kOmiir pargasin ne zaman atesin tizerine koysak,
onun yandigim gozliiyoruz. Ama tiim goézledigimiz de budur.
Buradan daha ileri giden “zorunluluk” fikri icin higbir deneyci
dogrulama ya da givence yoktur; bu zorunluluk fikri hi¢bir
duyusal izlenimden ¢ikrmms degildir. Bu huzursuz edici sonuca
ulastiktan sonra Hume, simdi karsi konulamaz son darbeyi
vuruyor. “Nedensel zorunluluk” fikri, diinyada fiili olarak varo-
lan herhangi bir seye karsilik gelmemektedir, yalnizca ge¢mis
gozlemlerimizin yinelenmesine dayanan aliskanlkla ilgili bek-
lentilerimizin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Gergekte
tiim gozlediklerimiz, A tariindeki olaylarla B tiriindeki olaylar
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arasinda bir dizi baglanti oldugudur; ve A’larla B’ler arasinda-
ki bu sirekli bir arada olus, bu sabit birliktelik (constant con-
Junction) gercekten béyle bir sey olmamakla birlikte, bizi bu
olaylara gergek bir zorunluluk yliklemeye yéneltiyor.

“Belirli bir olay tari, her zaman, tim durumlar icin bir di-
geriyle bir araya geliyorsa..., nesnenin birine Neden, dige-
rine Etki diyoruz. Bunlar arasinda bir baglanti oldugunu
varsaylyoruz; birinde varolan gii¢, yamimaz bir bicimde di-
gerini dretiyor... Olaylar arasindaki bu zorunlu baglant: fik-
ri..., bu olaylann stirekli bir arada olmalanndan, sabit bir-
likteliginden kaynaklaniyor...Benzer durumlann yinelen-
mesinden sonra, zihin bir olayin ortaya ¢ikmasiyla, ahskan-
Ik sonucu digerinin olacagi beklentisine giriyor... Dolayl-
siyla zihnimizde duydugumuz bu baglanti...zorunlu baglan-
t1 fikrini olusturdugumuz duygu ya da izlenimdir. Bundan
otesi s6z konusu degildir.**

Demek ki Hume'un devrimci sonucu, diinyada zorunlu.
nedensel baglantilann olmadigidir. Bunlar sadece yinelenen
olaylanin zihinde aliskanlikla ilgili beklentiler ortaya gikarma-
sidir, dolayisiyla bizde bir kaginilmazlik duygusu yaratir ki biz
de bunu bir yanilgl olarak gercek dinyaya yukleriz.

HUME’un AGIKLAMASIYLA {LGIL! SORUNLAR

Hume’un nedensellikie ilgili yaptidi agiklama bircok zor-
luk ortaya gikarmaktadir. Bir kere, Hume'un gercek zorunlu-
luk kavramina yonelttigi saldiny1 desteklemek icin kullandign
psikolojik savda bazi kuskulu yanlar var gibi gézikiiyor. Eger
Hume’un savi dogruysa, ne zaman A’larla B’ler arasinda yine-
lenen bir birliktelik gézledigimizde, hi¢ duraksamadan A'nin
neden, B'nin de etki oldugunu ifade etmeliyiz. Ancak neden-
sel ¢ikarsamalar, Pavlov'un képeginin otomatik beklentilerin-
den fazlasini icermektedir (Bilindigi gibi Pavlov‘un deneylerin-

24, a.g.y. VI, ii.
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de kopek, zil caldiginda yemek beklentisine kogtllandirimis-
tir). B’ler, A’lan ne kadar siklikla izlemis olurlarsa olsunlar,
her zaman otomatik olarak A’'nin B’ye neden oldugunu soyle-
miyoruz; Gnla bir érnegi ele alahm.” Eger iki saat, ne zaman
A saati tik-tak yaptiginda B saati de tik-tak yapacak sekilde sii-
rekli olarak birlikte igliyorlarsa, bu durum milyarlarca kez yi-
nelense de, biz hi¢cbir zaman A'nin tik-tagmin B'ninkine neden
oldugunu sdylemeyecegiz. Nedensel bir bag oldugunu 6éne
stirmeK i¢in, s6z Konusu olaym bilimsel kuramimizla bagda-
sik olacak genel bir 6rgilye uymasi gerekir. Dolayisiyla rutube-
tin arabamin ¢alismamasina neden oldudu sdylenebilir, ¢lin-
kil bu agiklama fizik ve kimyanin kuramsal yasalarina uygun
diismektedir; ama bir ardi¢ kusunun 6tisii, arabamin ¢alhs-
mamasiyla ne 6l¢iide ayni zamana rastlarsa rastlasin, hi¢bir
zaman kus Otugunin arabanin ¢alismamasina neden oldugu-
nu dne strmeyiz.

Hume'un, nedensel iligkilerin sabit birlikteliklerden bas-
ka bir sey olmadigina iliskin savinda da sorunlar var. Hume,
“nedeni” $6yle tanimlarmsti: “Bir digeri tarafindan izlenen bir
nesne ve ilk nesneye benzer tiim nesnelerin, ikinci nesneye
benzeyen tiuim nesneler tarafindan izlenmesi”; Hume bu tani-
ma bir de sunu ekler: “Eder ilk nesne olmasayd, ikinci nesne
asla varolmazdi *° Ancak eklenen timce, baslangictaki tani-
mun yalnizca sabit birliktelik cinsinden yeniden ifade edilme-
si degildir. Baslandigtaki tanim yahn olarak, A ile ilgili tiim fi-
ili durumlann, B’ninkiler tarafindan izlendigini ifade etmekte-
dir (6megin, “Sicakhk distigilt zaman su, buza ddéntsir”);
ama eklenen timce, dilek kipinde olgu-karsiti bir kosullu ifa-
de igeriyor; yani, B olmayacakt eger (olguya karsi) A olmasay-
d1 (buz olugsmayacakti eder sicakhk diismeseydi). Boyle olgu-
karsit1 kosullu ifadeler, tam da kendi dogalanndan dolayi, bi-
zi olanin ya da fiili durumda olmakta olanin 6tesine gotiriir-
ler. Bu, Hume’un ikinci tiimceyi eklerken hata yaptigini soyle-

25. Simdi Hume'un nedensellik agiklamasina bir karsi ¢ilkma olarak kullaniimakta
olan bu hayali 6rnek, Belgikali filozof Arnold Geulinex (1624-1669) tarafindan
oldukg¢a farkh bir baglamda kullaniinusti. Agiklama modelieri hakkinda krs. G.
J.Warnock “Hume on Causation” Pears (77] icinde.

26. First Enquiry, VII, ii (73).
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mekK degildir. Cunkit olgu-karsit1 savlar, ashnda “A, B'ye ne-
den olur” dedigimizde, sdylemek istedigimizin énemli bir kis-
mun: olusturuyor gibi gériinmektedir (yukandaki drnekte A sa-
atinin tik- taklannin B saatininkilere neden oldugunu kabul et-
mememizde, B saatinin tik-taklarinin, A saati varolmasa da
devam edecegini varsaymamiz rol oynamaktadir). Ancak Hu-
me icin sorun sudur: Eger olgu- Karsiti dnermeler nedensel
Onermeler tarafindan gerektiriliyorsa (ki Kesinlikle boéyledir),
bu durumda nedensel dnermeler, fiili olaylann birlikteligi hak-
kindaki 6nermelerden daha yalin énermelerdir.

Bu sorunlara ragmen, Hume’'un kendinden sonraki fel-
sefi disinceye ¢ok biiyluk bir etkisi olmustur ve bugan, Hu-
me’un agiklamasinin yasatilabilecegine ve nedenselligin di-
zenlilikle agiklanmasi gorisiiniin esas olarak saglam oldugu-
na inanan bircok felsefeci vardir.” Bizim amaglarmiz agisin-
dan ise, Hume’un nedensellikle ilgili agiklamalarinin énemi,
akilcllann savlarina karsi kuskucu bir tehdit olusturrhasmda
yatmaktadir. Descartes’in agik ve segik fikirler kuram ve Le-
ibniz’in Yeter Sebep Ilkesi, felsefi aklin, tim gergekligin altin-
da yatan zorunlu baglantilan ortaya ¢ikarabilecedi umuduna
dayaniyordu. Hume'un akilcilara yonelttigi tehdit, bu éne sii-
rilen “zoruniulugun” neden meydana geldidinin kesin anlam-
da agiklanmasi geregidir. Eger sz edilen zorunlu baglantila-
rn a priori ortaya konulacadi varsayiliyorsa, buna kars1 Hu-
me’un itirazi su olacaktir: A priori olarak ortaya konabilecek
dogrulukiar yalnizca mantik ve matematidin bilgi icerigi tasi-
mayan totolojileridir. Ve eder zorunlu baglantilann a posteri-
ori olarak, deneyimle onaylanacadi varsayiirsa, bu durumda
Hume'un elestirisi, gergeklestirilen hicbir deneyci g6zlemin,
sadece olumsal diizenliliklerden baskasini ortaya koyamaya-
cadi seklinde olacaktir. Iste Immanuel Kant: (1724-1804)
“dogmatik uykusundan” uyandiran ve insan akhnin dogasi ve
siirlanyla ilgili 6zgiin ve son derece karmasik aciklamasina
yol agacak olan tehdit budur.

27. Ct. Mackie, The Cement of the Universe (79).



C. KANTCI BIRESIM

Kant, Konigsberg Universitesi'nde 1755’te ders verme-
ye basladiqinda, Alman “Aydinlanmasinda” egemen durumda
olan felsefe genelde akila goriista. Leibniz’'in dastlincesi,
Christian Wolff (1679-1754) tarafindan metafiziksel bir dizge
haline getirilmis ve Wolff'un égrencisi Alexander Baumgarten
(1714-1762) tarafindan genigletilmis ve gelistirilmisti. Kant'in
en buyuk yapiti Saf Aklin Elestirisi (Kritik der Reinen Vernuntft,
1781), Ortodoks akilcihkla, Hume’un deneyci kuskuculugu
arasindaki nedensel zorunluluga ve a priori bilgiye dayal ge-
rilimden dogmustu. Kant'in kendi sdzleriyle “beni dogmatik
uykumdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima Kurgusal fel-
sefe alaninda bambaska bir yén vermemi saglayan”zs, Hu-
me’un nedensellik konusuna yaklasimudir.

ANALITIK ve SENTETIK;
SENTETIK A PRIOR! YARGILAR

Oncelikle terminoloji hakkinda birkag¢ soz sdyleyelim,
ozellikle bugilinkii felsefi ¢6ziimlemelerde kabul géren bir
ara¢ haline gelmis olan Kant'in yargilan simflandirmas) hak-
kinda. Kant, ilk 6nce a priori ve a posteriori yargilar arasinda
bir aynm yapt1 (bu aynmin felsefe agisindan uzun bir tarihi
vardir ve Aristoteles’ten gelen bir aynmdirj. Olagan bir gdzle-
me dayah a posteriori bir yargi, bilinen olumsal dogruluklarla
ugrasmaktadir, “Kedi ortiiniin Gzerinde oturuyor” gibi. Buna
karsin, matematidin yardilan gibi, a priori yargilar hem zorun-
ludurlar hem de tiimel (evrensel) yargilardir (“bu yargiarin
tam evrensellikleri vardir, éyle Ki hi¢bir istisnalan olanaklt de-
gildir).” Bu aynma ek olarak Kant, analitik ve sentetik yargi-
lar arasinda kendisinin yapti1 bir ayrinm da ortaya koyuyor.
Analitik yargilarda (“Bekarlar evli degildir’ yargisinda oldugu
gibi) yiklem, 6znede icerilmistir (yani, “evli olmama” kavra-
mi, “bekar olma” kavraminin igindedir ya da onun tarafindan

28. FProlegomena to Every Future Metaphsics (1783) Lucas (¢ev.) (83] s. 9.
29. Kritik der Reinen Vermunft (Saf Aklin Elestirisi) (1781); 1787, B.3, 4, (82].



96

icerilmigtir). Ote yandan, sentetik bir yargy, totoloji (ess6z)
aleminin Otesine gecger ve diinya hakkinda igerikli bilgi saglar.
Dolayisiyla “Tiim bekarlar 2.50 metreden daha kisa boya sa-
hiptir” yargisi, sentetik bir yargidir (“2.50 metreden daha kisa
olma” 4zelligi, “bekar olma” kavrammin iginde degildir:)

Eder deneyci konum bu iki ¢ift aynmla sunulacak olur-
sa, bu, ¢ok kolaylikla ifade edilebilir; her iki aynm da birbirle-
riyle tam olarak ¢akismaktadir. TGm a priori dogruluklar ana-
litiktir; bunlar tam da Hume’un “ideler arasindaki badintilar”
dedigi seydir. Bunlann evrensellikleri ve zorunluluklarn totolo-
ji olmalarindan kaynaklanir. Benzer bicimde tim sentetik
dogruluklar, yani diinya hakkinda gergek bilgi veren tiim Oner-
meler, deneyci filozoflar igin gozlemle ulasilmis a posteriori
dogruluklardir; bu tiir dogruluklar hi¢bir zaman zorunlu degil-
dir, ama her zaman timuyle olumsaldir (baska tirli de olabi-
lirler ya da belli bir zaman i¢in dodru olmayabilirier). Ancak
Kant bu noktada deneycilerden cok temel bir sekilde aynlhr ve
gercek sentetik a priori yardgilar oldugunu One sirer. Yani,
diinya hakkinda bilgi sadlayan oyle dnermeler vardir ki, bun-
larin dogruludu a priori, evrensel ve zorunludur. Gergekten de
Kant, matematiksel édnermelerin bu tiirden oldugunu éne str-
mustiir (bu sav, aritmetiksel ve geometrik dogruluklann gelis-
tirilmis totolojiler oldugunda 1srar eden Mantikg1 Pozitivistler
tarafindan siddetle elestirilecektir). Ancak, bizim amaglarimiz
acisindan Kant'in sentetik a priori yargilara verdidi en dnemli
ornek, nedensellik yasasidir -“Her olayin bir nedeni vardir” ya
da Kant'in ifade ettigi bicimiyle “Her degisim, neden ve etki-
nin baglantih olmasi yasasina uygun olarak meydana gelir.”>
Bu dnerme, diyor Kant, analitik degildir, ¢linki degisim kavra-
m1 mantiksal olarak bir neden fikrini isaret etmez. Ancak yine
de, insan akli tarafindan kanitlanabilecek evrensel ve zorunlu
olan bir 6nermedir. Saf Aklin Elestirisi’nin en énemli amacla-
rnndan biri sentetik a priori yargilarnn nasil olanakh oldugunu
gostermektir.

30. a.g.y. B 232.
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AKLIN SINIRLARI

Saf Aklin Elestirisi bashqi, baslangicta akilcihk karsit1 bir
bakis acisin1 akla getiriyor, gercekten de kitabin (“Diyalektik”
adim tagiyan) ikinci boéliminde Kant, sonul gercekligin bilgi-
sini saglamak amacindaki akilcl metafizigin savlanm yikmay
hedeflemistir. Kant, olanakli bilgi nesnelerinin yalnizca “gé-
riingtler” (fenomenler), yani fiziksel diinyanin deneyci bi¢im-
de gézlemlenebilen nesneleri oldugunu éne strtyor. “Algidan
ve bir algidan olanakh bir digerine deneyci bicimde gecmeyi
sagilayan algilardan bagka bize gergekten verilmis higbir sey
yoktur.”*! Sonul “noumena” dinyasinin bilgisine ulasmak ola-
nakl degildir (“noumena” bilen 6zneden bagimsiz olan “ken-
dinde seyler”dir). Duyusal deneyimin sinirlarint asmaya yone-
len her girisim kac¢inilmaz bir bicimde “antinomi“lere (¢catigki-
lara) -paradoks ve celiskilere- yol agacaktir. Demek ki Kant,
akila filozoflann “saf inceleme” tasarisma kati bir bigimde
karsi1 koymaktadir; bu tasan, deneyim ortaminin 6tesine gege-
rek kosulsuz bilginin “mutlak” dinyasina ulasilabilecedini da-

- stuniyordu. AKila disanirlerin bu savlari, Kant'in tinli edreti-
lemesinde séyle mahkum edilmektedir: “Serbest ugusu sira-
sinda hava tabakalanni yaran hafif giivercin, havasiz uzayda
daha kolayhkla ugacagini hayal edebilir.”* Bu tir arzular ya-
rarsizdir; deneyime hicbir sekilde basvurulmadan dinyanin
betimlenmesini istemek olanakh degildir.

DENEYIM ve KAVRAMA YETISININ KAVRAMLARI

Kant, akilalann girisimleri konusunda ne kadar Kusku-
cuysa, Locke ve Hume tarafindan 6ne sirilmis deneyci go-
riis konusunda da ayni gekilde elestireldir; deneyciler, duyu-
izlenimlerinin kendiliginden bilginin temeli oldugu goérasiin-
deydiler. Zihnin, duyular yoluyla edilgin bir sekilde izlenimler
alarak ¢evresinin deneyimini edinmesi fikrini, Kant sagma go-
rerek bir kenara birakir. Ham duyu verileri anlama yetisi i¢in
hi¢bir seyin temeli olamaz; Kant, Leibniz‘i izleyerek®, en yalin
duyumlann bile bir siirece tabi tutulmasr ve anlasilmasi igin

31.a.g.y. A 493, B 52.
32.a4y.A5 B8.
33. Bkz. 5. 86-87.
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zihnin etkin giiciiniin devreye girmesi konusunda israr eder.
Diunyanin deneyimini edinme siirecinde zihin, sahip oldugu
belli bir yapiyla diinyay1 zorunlu olarak yorumlar. Zihin diinya-
ya zaten sahip oldugu donanimlarla yakKlasir; Kant bunlara
“anlama yetisinin kavramlan” (Verstandesbegriffe) adin ver-
mektedir. Bu tir kavramlar olmadan diinyaya yaklasmak de-
neyimde bulunma olmayacaktir, yalnizca bir tir dolaysiz du-
yusal farkuindaliga sahip olunacaktir; Kant bunlara “gora”
(Anschauung) adini vermektedir. Boylelikle, deneyimlerimize
icerik vermek i¢in duyu-izlenimlerinin gerekli oldugu reddedil-
memis olmaktadir ki deneyciler bu noktada hakhdirlar. Duyu
verisine sahip olmayan bir zihin, iceriksiz bir zihin olacaktir,
yani zihnin tlizerine disiinecegi hicbir sey yoktur. Dolayisiyla
Kant hem deneycilerin hem de akilcilann bilgiye yaklasimla-
nnda 6nemli dogruluk paylan oldugunu 6ne siirmektedir;
Kant bunu, Ginlti savsdziinde Ozetle soyle dile getimmektedir:
“[cerigi olmayan dusiinceler bos, kavrami olmayan gdriiler
kordtr.”* Demek ki Lockecu ve Leibnizci konumun her ikisi
de Kusurludur: “Leibniz géruniisleri aym Locke gibi zihinsel-
legtirmis..., anlama yetisinin tim kavramlarnn da duyusallas-
tirmistir.” Gergekte bizim anlama yetimiz ve duyusal yetimiz
“ancak birbirleriyle birlesme durumunda seylerin nesnel ola-
rak gegerli yargilanim sadlayabilir.“*

Eger diinya hakkinda deneyim edinmek i¢in, zihnin, za-
ten kendi kavramlarnyla donanmasi gerekiyorsa, bu kavramlar
nereden gelmektedir; ve daha 6nemlisi, onlann, bilgi olustur-
mak i¢in zorunlu nesnel gegerlige sahip olduklannm nasil orta-
ya koyabiliriz? iste Saf Aklin Elestirisi’nin temel sorunu budur.
* Kant bu soruyu, kavrama yetisinin tim kavramlannin bazi te-
mel “kategorilerden” (Aristoteles’in metafiziginden alinma bir
terimdir bu) tiiredigini sdyleyerek yanitlar. Kavrama yetisinin
bu “kategorileri”, t6z kategorisi veya nedensellik kategorisi gi-
bi, a priori kavramlardir; bu anlamda Kant'in kategori kurami,
geleneksel akilaihgin dogustan fikirler dgretisini izliyor gibi g6
rinebilir. Ancak, bu fikirlerin duyu deneyiminden tamiyle ba-
gimsiz oldugunu One siiren Descartescy goriisiin aksine Kant,

34. Kritik, A 51, B 75.
35. a.g.y. A271, B 327.
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bunlann deneyim tarafindan énvarsayidiklanni sdyler -bu nok-
ta bilgikuramina yapilmig en can alic1 ve 6zgun katkidir. T9z ve
nedensellik gibi kategoriler diinyanin deneyimini edinebilme-
mizin zorunlu énkosullandir. Eger diinya gériindiigi haliyle bi-
ze goriinecekse ve biz diinyanin herhangi bir Kavrayisina ula-
sacaksak, bu kavrayislar kategorilere uymak durumundadir:

“A priori kavramlar olarak Kategorilerin nesnel gecerliligi, dii-
stincenin bigimi sé6z konusu oldugunda, deneyimin ancak
onlarla olanakll olmasi olgusuna dayanir. Kategoriler, dene-
Yyime a priori ve zorunlu olarak baghdirlar, ctinkii herhangi
bir deneyim nesnesi ancak onlar araciliqiyla diginiilebilir. *°

Kant bu bilgi yaklasimini kendi “Kopernikus devrimi” di-
ye niteler. Nasil Kopernikus, Giinesin ve yildizlann gunlik ha-
reketlerini, ddnme durumunda olanin Giines ve yidizlar degil,
dinyanin kendisi oldugunu dne sitirerek agikladiysa, Kant da
diinya hakkindaki bilgimize “kendinde seyin” varsayilan bilgi-
siyle baslayarak dedil, ama kavrama yetisinin diinyaya kabul
ettirdigi (dayattign) kendi yapisindan baslamarmz gerektidini
oOne stiirmustiir. Bununla birlikte Kant kendi devrimiyle ¢ok gu-
rur duysa da, ilk bakista ne él¢iide yenilik¢i oldugu acik degil-
dir. Daha 6nce gordiugimiiz gibi, Hume da, nedensel zorunlu-
lugu diinyadaki nesneler arasinda varolan gercek bir badlanti
olarak degqil, kendi 6znel hislerini kaginilmaz bicimde gercek-
lige kabul ettiren zihnimizin dogal bir egilimi olarak gorerek
bdyle “Kopernikusgu” bir hamle yapmusti. Ayrica Hume’un
stratejisiyle yapilan bu karsilastirma, Kant’in izledigi yolun ge-
cerliligi konusunda ciddi kuskulara yol ag¢iyordu. Cinki Hu-
mecu stratejinin yaptidi hamle derin bir bicimde kuskucu ve
yikiciydr: Diinyada gergek zorunluluk yoktur; yalnmzca timuy-
le olumsal beraberlikler s6z konusudur. “Digsal nesnelere
dodru yonelmekte” zihnin kendinden bir egdilimi vardir, an-
cak zorunluluk hissi yalnizca zihnin bir zorlamasindan kay-
naklanmaktadir: “Bundan 6tesi sdz konusu degildir.”

36. a.g.y., A 93, B 126.
37. Treatise (72) 1, xiv.
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KANT'TA TRANSENDENTAL CIKARIM; NEDENSELLIK

Kant, nedenselligin “sadece 0znel” (“blofi subjektiv”)
aciklamasini reddederken ¢ok Katidir. Nedensellikle ilgili yar-
gilanmizin “zorunlu ve en kuvvetli anlamda evrensel a priori
yargilar’*® oldugunu sdylemektedir. Ancak bu savi ortaya koy-
mak i¢in, “kategorilerin” diisiincemizin sadece 6znel tarafi ol-
madigini, onlarin “nesnel gecerliliklerinin” oldugunu ortaya -
koymak durumundadir.” Bunu gergeklestirmek icin Kant, ka-
tegorilerin “Askinsal Cikarimi” adini verdigi son derece karma-
siKk uslamlamalar gelistirmistir. Nedensellikle ilgili durumda
Kant, evrensel a priori zorunlu bir dogruluk olarak “tiim degi-
simlerin neden ve etki yasasina uygun olarak meydana geldi-
gini” kanitlamaya koyulur. Kanitlama uzun ve aynntihdir, ama
asadi yukan su yolu izlemektedir: Bir nesneyi (6megin bir ev)
algiladidimda, algimin sirasi tersine ¢evrilebilir; yani dnce ¢a-
tiy1, giris katin1 daha sonra gézleyebilirim; ama bu dgeleri di-
ger sirayla da gozleyebilirim. Ancak bir olayr algiladigimda (6r-
nedin bir sandalin irmakta yuizmesini), buradaki gortiinasler
yukandaki durumla benzer sekilde tersine gevrilebilir degildir;
cesitli 6gelerin deneyimini ancak belirli bir sira iginde edine-
bilirim. Simdi bu sira 6znel degildir; gérintislerin kendilerine
aittir, benim onlan anlayisima degil. Dolayisiyla bir olayin alg-
lanmasinda her zaman, alginin sirasini zorunlu Kilan bir Kural
vardir (“diese Regel is bei der Wahrnehmung von dem was
geschiet jederzeit anzutreffen, und sie macht die Ordnung
der einander folgenden Wahrnehmungen notwendig”).*
Kant'a gére bu sonug, nedensellidin Humecu agiklamasinda
yanlis bir yan oldugunu zaten gosteriyor. Humecu goriise go-
re Amin B'yi siirekli izledigini g6zleyerek biz bir diizenlilik ol-
dugunu kesfederiz, bu da bizi nedensellik fikrine gotriir.
Ama Kant' 1n uslamlamasinda, algilarmmizin sirasinin baska
tirla degil, bdyle olmasini zorunlu kilan bir kural olmadan “A,
sonra B” bilesidini bir olay olarak bile ayirt edemeyiz. Kisaca,
dissal bir olayin deneyimi nedensel zorunlulugun kavrayisini
zaten dnvarsaymaktadir.

38. Kritik, B 5.
39.aq.y. A89, B 122.
40.a.gy. A 193, B 238.
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Eder Kant'in uslamlamasi dogruysa (kanitlamasinin ay-
rntilan felsefi tartismalara hala konu olmaktadir), deneycile-
rin Kuskuculugunu asabiliriz ve diinyanin yapisinin zorunlu a
priori bilgisine ulasabiliriz. Bununla birlikte, her olayin bir ne-
denle belirlendigini ifade eden sentetik a priori yasa, deney-
sel gérungiiler dinyasina - “gdrinusler” dunyasina- baglandi-
@ Ol¢lide dogrudur. Deneycilikle akilcilik arasindaki olaganiis-
ta Kantg1 biresimin 6z budur. Bir yanda nesnel, a priori bil-
ginin olanadn vardir; bu yizden, bizi verilerin edilgin olarak ah-
nisiyla sinirlayan ve tamiyle 6znel zihinsel edilimlerimiz &te-
sinde gergek zorunluluklara izin vermeyen deneyci resim yan-
hstir. Ama 6te yandan, kategorilerin nesnel gecerliligi bizi, du-
yulur goériingiiler diinyasin asan saf kavranabilir gerceklikler
diinyasina da gotirmemektedir. Kategoriler yalmzca bizim
diinyanin deneyimini edinebilmemiz icin olmas! gereken ko-
sullan ortaya Koydugu Ol¢ide gecerlidir.

Bu ozet, Saf Aklin Elestirisini meydana getiren ¢ok ge-
nis ve karmasik uslamlamalar diizeninin hakkini verebilmeyi
dogal olarak basarabilmis degildir.*’ Bununla birlikte sdylen-
melidir ki bu uslamlamalan derinlidine arastiran bir¢ok Kisi,
derine indik¢e Kant'in Konumunun daha da gig ve ulasilamaz
oldugunu ifade etmektedir. Ger¢i Kant'in bigemi onu izleyen
(Fichte ve Hegel gibi) Alman idealistleri ile karsilastinldiginda
olumlu anlamda berraktir, ama yazdiklan genelde ¢ok yodun
ve Kasvetlidir ve teknik terimlerin yodunlugu i¢inde okuyucu-
ya yardimci olacak ¢ok az dmedin verildigi hayli soyut bir dil-
le yazilmistir. Bu durum o6zellikle “Transendental Cikarimin”®
¢ok Gnemli uslamlamalan i¢cin dogrudur ki Kant, kategorilerin
hangi anlamda nesnel gegerlilide sahip olduklarmi umut kirici
bir bicimde karanlikta birakmistir. Her seye ragmen Saf Aklin
Elestirisi modern zamanlarnn en onemli felsefi calismasi ola-
rak kalmustir ve deneycilerle akilcilar arasindaki daimi kavga-
da yeni bir ilerlemenin yapilabilmesi igin, insan bilgisinin
Kantgi ¢déziimlenmesinin baslandi¢ noktasi olarak alinmasi ge-
rekecegi kesin goriinmektedir.

41.'Saf Akln Elestirisindeki uslamlamalann ayrintili ¢oziimlemeleri icin bkz.
Scruton (84), Walker (85), Bennett (86).
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YIRMINCI YOZYILDA AKILCILIK

A. HEGEL'in MIRASI

YIRMINC! YOZYILDA HEGEL'e BAKIS

Yirminci yGzyildaki felsefe galismalarinda lizerinde du-
rulmasi gereken bir olgu, Hegel'in (1770-1831) yazilarinin ¢cok
yakin zamanlara dek Ingilizce konusan tulkelerin felsefe gele-
neginden delen filozoflar ve felsefecilerce buyiik dlgtide bilin-
miyor olmasidir. Bir zamanlar Gniversitelerdeki felsefe tarihi
derslerinde Hume ve Kant'a kadar geldikten sonra, ytiz yillik
bir atlama yapilarak Bertrand Russell ve G.E. Moore'un “anali-
tik hareketinden” devam etmek alisiimis bir uygulamaydi. On
dokuzuncu yuazyll incelenirken de tzerinde durulan yazarlar,
deneyci gelenedi gayretle yasatmis olan Jeremy Bentham ve
J.S. Mill gibi kisilerdi (Bunlar Hume ile Russell arasinda bir
koéprii gérevi gormuslerdi). S6zi edilmesi gerektiginde de,
“Hegelci idealizm” felsefenin dogru yoldan sapmasina bir 6r-
nek olarak gdsteriliyordu; yani érimcek agini kendi tzerine
delice saran akilci icin bir paradigmayd: ve deneysel bilimle-
rin kesin ve duyarli yontemlerini es gecerek, “sonul gerceklik”
hakkindaki yargilara saf kurgusal akilla ulasmak gibi yanhs
yondeki bir ¢abayr simgeliyordu.
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Bu gortise Karsi yakin zamanda bir tepki ortaya ¢ikti ve
1960’lardan itibaren birgok felsefeci, Hegel'in, biraz yiiksek-
lerde ugan ve abartili bigemine karsin, insan bilgisinin dogasi
hakkinda 6zgin ve aydinlatici sezgilere sahip bir distnur ol-
dugu yoninde dederlendirmeler yapmaya basladi. Ancak eski
anlayis da kolay ortadan kalkmiyor; daha 1982'de bir yorum-
cunun Hegel'i “bilim adaminn islevinin yerini almakla ve pra-
tik arastirmalara konu olan seyleri a priori temellendirmeye
calismakla” sucladigina tanik oluyoruz.' Dolayisiyla Hegel'e
karsi bu dismanca tavrin nereden Kaynaklandigina bakarak
ise baslamak yararh olacak.

QGELENEKSFEL KARIKATOR:
HOS KOKULAR YAYAN BIR HAYALPEREST OLARAK HEGEL

Bir hayli uzun stirmus olan Hegel'i gérmezlikten gelme
edilimi (bir¢cok durumda Hegeli ockuma zahmetine dahi Kat-
lanmadan), bilyiik dl¢ude Bertrand Russell'in degerlendirme-
lerine baghdir. Russell, her ne kadar Hegelci fikirlerle gengli-
ginde bir stre mesgul olsa da, bir siire sonra Hegel'in goriis-
lerini dayanaksiz ve anlamdan yoksun bulmustu.

“Hegelcilerin elinde, su ya da bunun °gercek” olmadigini
kamtlamak icin her tirli gerekgce var. Sayi, uzay, zaman,
madde; bunlann timii Hegelcilerin soyledigine gére kendi-
leriyle c¢elisik olmakla mahkam edilmislerdir. Mutlak disin-
da gercek olan hicbir sey yoktur; Mutlak, ancak kendisi
olarak dagtinilebilir, ¢iinkit onun icin baska diisiintilecek
bir sey yoktur ve Mutlak'in ebedi olarak diistindigii tiirden
seyler ldealist filozoflann Kitaplaninda digsiindikleridir.

Burada Kkarikatiri sunulan ve bir kenara birakilan Ku-
ram, Hegel'in “Mutlak Idealizm” adi verilen kuramidir. Hegel'in
gorustine gére diinyadaki her olay, 6zbilincin akilsalligina, ya-
ni Hegel'in “Geist” adini verdigi mutlak “Tin”“e ya da “kendini

1. Michael Rosen, "Hegel" Wintle (97} icinde.
2. My Philosophical Development (101) s. 62.
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ortaya koyan Tin”e dogru giden basamaklar olarak gorulebilir.
Felsefede bir¢cok farkh anlama gelen “idealizm” terimi, bnu
baglamda baz1 ac¢iklamalar yapmay1 gerektiriyor. Hegelciler
kendilerini Kantg1 bilgi kuraminin gelistiricisi ve iyilestiricisi
olarak gormektedirler. Daha 6nce gérdigimiiz gibi Kant, din-
yanin deneyiminin edinilmesinde anlama yetisinin etkin rola-
nin tzerinde durmustu; Kant, “askinsal ¢cikarim” adim verdi-
gi uslamlamalarla, goériingii diinyasinin deneyimini edinirken,
anlama yetisinin bazi temel kavramlannin, yani kategorilerin
zihin tarafindan varsaylldigini ortaya koymay: denemisti. Fa-
kat her ne kadar Kant kendi felsefi konumunu “askinsal ide-
alizm” olarak nitelemisse de, gergek olanin yalnzca zihinsel
oldugu savindan ka¢inmisti. Kant'in gérisiine gore, her ne Ka-
dar zihinden bagimsiz bir “kendinde seyler” dinyas: varsa da,
insanlar bunlann bilgisine hicbir zaman ulasamaz; ¢linki tiim
bilgiler zorunlu olarak deneyimde verilmis olana bagli olmak
durumundadir ve zihin tarafindan belirli bir sekilde yorumila-
nirlar. Ama Hegelciler bunun 6tesine gittiler ve “kendinde sey-
ler” kavramim anlasilmaz olarak nitelendirerek tiimden red-
dettiler. Yalnizca ideal olan gergektir; tim varolanlarnn zihin-
sel olmalan gerekir.

“Hegelci idealizmin” gorigleri Ingilizce konusulan diin-
yada T.H. Green (1836-1882), F.H. Bradley (her ikisi de Ox-
ford'dagorevliydi) ve Cambridgeli filozof John McTaggart
(1866-1925) gibi yazarlann ¢alismalanyla giderek artan bir bi-
¢imde olaganiistii bir ilgi gordii. Ashnda, on dokuzuncu ytizy-
hn sonunda Hegelci ya da kismen-Hegelci tiir bir idealizm In-
giltere ve (daha az oOlgiide) Amerika'daki egemen felsefeydi.’
Russell, Hegelci metafizige saldirdi@inda, kafasindaki Hegelci-
ligin yukanda sdzi edilen ingilizce konusulan diinyadaki He-
gelcilik Ogretisi oldugu anlasiiyor. Elestirmenlerden birinin
gozlemledigi gibi “Russellin Hegel'i” kabaca buzlu camin ar-
dindan gérilnen McTaggart olarak kabul edilebilir.”* Aslinda
McTaggart'n 6nerdidi, idealizmin ug¢ bir yorumuydu ve tim

3. Bu donemin 6nde gelen Amerikan Hegelcisi, Harvardl filozof Josiah Royce idi.
(1855-1916).
4. Bkz. MacIntyre, Hegel: A Collection of Ciitical Essays (96). s.vii.
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gerceklik 6zsel olarak tinsel kabul ediliyordu; buna gére mad-
de, uzay, zaman sadece 0znel goruiinusler dinyasina indirili-
yordu. Russell ve Frege tarafindan kurulmus analitik ve mate-
matiksel okula dahil olan filozoflar icin bu tur gorisler fazia-
ca ddsterigli ve esas olarak degersiz goruniiyordu; onlara goé-
re bu tar bir felsefe yapma, Russell'in ¢agdaslanindan birinin
isaret ettigi gibi, yalmizca gercedi “hos kokulu hayaller” kiitle-
si ardinda gizlemeye yaramaktadir.®

HEQEL'in TIN (GEIST) KAVRAMI

Hegel'in Karikatiirii i¢in bu kadan yeter. Simdi Hegel'in
gercek goriiglerine bakmamiz ve bunlann gercekten kendini
dizginlemeden Kkapip koyvermis bir “akilci metafizikginin”
amok kogusu olarak disanilip dasiintilmeyecegini gorme-
miz gerekir. Oncelikle, eger Hegel'in kozmik Tin ya da Geist
hakkindaki ana ontolojik savi, s6zclgiin tam anlamiyla alina-
cak olursa, bunun kabul edilmesi igin ¢ok fazla bir sebep bu-
lunmadigim teslim etmek gerekir. Hegel'e en cok duygudas
olan ve faal yorumcusu Prof. Charles Taylor, 6gretinin bugin
neredeyse “6lmis oldugunu” kabul ediyor. “Bugiin hi¢ kimse
{Hegel'in) ana ontolojik savi olan, Evrenin, 6zl akilsal zorun-
luluk olan bir Tin tarafindan ortaya kondugu savina gergekten
inanmiyor.”® Bugin, hem askinsal bir yaraticiya inanan Tanri-
cilar hem de Tann'dan tirmnden vazgecen farkh gortslerdeki
maddeciler, Hegel'in kKendini ortaYa koyan Geist kavramni
yanhs (bazilar anlagilmaz oldugunu sdyleyecektir) olarak nite-
leyerek reddedeceklerdir. Bununla birlikte Hegel'in Geist ku-
raminl daha cana yakin bir tarzda yorumlamak da olanakl.
Cankl Hegel'in kendini ortaya koyan mutlak Tin hakkinda, za-
man zaman nheredeyse gizemli bir havaya buartinen savlarina
ragmen, Hegel'in felsefesinin genel bakisi zamandisi a priori

5. ‘Hegelci olmayin ve pembe hayaller i¢inde kendinizi kaybetmeyin -en azindan
bazi kisiler, kendilerini kamtlanmus olana inanmakla simirlandirdiklan ve yergek-
ten bildiklerimizie, biimediklerimiz arasindaki ayrima aciklikla sahip ciktiklan
siirece, ditnyanin gidisati asla hkesintiye ugramayacaktir.” (Logan Pearsall
Smith, Russel! (3] cift. {, s.94'ten ahntlanmisur)

6. (94} s. 338.
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dogruluklarla veya ebedi hakikatlerle ilgili degildir; Hegel, her
seyin Otesinde fiili diinya tarihinin dinamik stireglerinin orti-
stnu kaldirmak ve agiklamak istemektedir. Bu acidan bakilin-
ca Geist, her seyin ondan pay aldig, tarihin ona dogru ilerle-
digi bir sonul basamak olarak gizemli tinsel bir “mutlak” ol-
muyor timiiyle. Hegel'in tizerinde durdugu gibi Geist, kendini
ua¢ bigimde, yani sanat, din ve felsefe olarak gostermektedir.
Geist, Aristoteles'te oldugu gibi bir ilk hareket ettirici ya da
Descartes¢1 anlamda ebedi yetkin bir varhk degildir. Bunun
yerine, insanh@n Kendini gerceklestirmek ve diinyayr anla-
mak igin verdigi strekli micadeleden kaynaklanmaktadir.
J.N. Findlay'in sdyledigi gibi:

“Geistin her seyin hakikati olmas:, Geistin diinyayr bicim-
lendirmesi ya da nedensel olarak onun sorumlusu olmasi
demek degildir; Geistin diinya tarihinde kendini gésterme-
si oldukga geg bir evrededir ve en ytiksek basamag: olan
felsefenin, gecenin karanhgq: diserken diinyaya gelecegi
soylenmigtir....(Geist] deneyim olgulanmn 6zel bir goriigii-
nii (temsil etmektedir).. yoksa Evrenin temelinde bulunan
ve ondan nedensel olarak sorumlu bir sey degildir.”

Eger bu yorum sadlamsa, Hegelci “Akilciigin” ontolojik
merkezi daha az kusku gotirir goériinmeye basliyor; simdiye
kadar ortaya ¢ikan, Hegel felsefesinin bir a priori metafizik ol-
maktan ¢ok, insan deneyimlerinin fiili tarihsel olgularini bir
yorumlama girisimi olarak gérilebiyecegidir.

HEQGEL'DE DIYALEKTIK

Hegel'in Geist Ogretisinin saglam yorumu ne olursa ol-
sun, Hegelci felsefeye yonelik ilginin gecerli kalmasinda asil it-
kiyi onun diyalektik kurami olusturmustur. Bu kuram Hegel'in
en unlt yapit1 olan “Tinin Géringlibilimi’nde (“Geist’in Feno-
menolojisi” (Phanomenologie des Geistes, 1807), aynca “An-

7. 4. N. Findlay, ‘'The Contemporary Relevance ot Heyel” Macintyre {96 mn icinde
16.
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siklopedi“de (Encyclopedid der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundisse, 1817; bluyuk ol¢cliide g6zden gegirilmis ba-
simlan 1827, 1830) goze carpmaktadir. “Diyalektik” deyimi
Yunanca “dialegein” (s6ylesmek) fiilinden tiiremistir ve felsefe-
deki ilk kullanimi Platon'da karsimiza ¢ikar. Sokratik diyalogla-
nn gelisimi tipik olarak dinamik bir uslamlama ve karsr-uslam-
lama siireci icinde olmaktadir; bir durum ortaya konur, karsi
ornekler ve karsi cikmalarla buna yanit verilir ve baslangigtaki
durum, gelen karsi ¢itkmalann da hesabinm verecek sekilde di-
zeltilir. Stire¢ kendini yineler ve bagka diizeltmeler yapihr. “Di-
yalektik” deyimi daha teknik anlamda Platon'un Devlet'inde,
felsefi akil yliritmenin en ytksek bigcimini betimlemek i¢in kul-
laniimigtir; zihin bunun yardimi ile uslamlama ve karsi-uslam-
lama stirecini Kullanarak dereceli olarak ilk ilkelere ytikselir.®

Bu Platoncu kavram Hegel'de gelistiriimis ve daha an bir
hale getirilmistir; felsefi akil ylirtitmenin yapisi esas olarak
“ficlemelerle” ortaya ¢ikmaktadir. Her Gglii, sav, karsisav ve
biresimden (tez, antitez ve sentezden) olusmaktadir (gergi He-
gel'in kendisi bu terimleri bu sekilde kullanmamistir). “Sav”da
bir baslangi¢ durumu ortaya konur, ancak ¢éziimleme onun
paradoks ve ¢eligkilere yol actiqim gdsterir. Bu giigliikler “kar-
si1sav“in -baslangi¢ savinin karsitinin- tiretiimesine yol acar.
Ancak karsisavin da saglam olmadidy kanitlanir ve hem savin
hem de karsisavin geliski ve eksiklikleri yeni bir konumla -bi-
resimie ¢ozulir. “Aufhebung” terimi genellikle “asma” olarak
cevrilmistir; ancak bu gizemli terim hicbir seyi aciklamiyor.
Aslinda Hegelin kavrami gorece daha anlasilir bir Kavramdir.
Almanca- da “aufheben” fiilinin iKili anlarmi vardir: Bir anlamiy-
" la “kaldirmak” ya da “yukseltmek” demektir; diger anlami ise
“iptal etmek”, “gecersiz kilmak” ya da “ortadan kaldirmak~tir.
Dolayisiyla Hegelci biresim hem savda hem de karsisavda
akildis1 ve yanhs olan1 ortadan kaldirmakta ya da iptal etmek-
te, ama ayn1 zamanda onu “yikseltmekte” ve her birinde akil-
c1 ve dogru olan1 Koruyarak, bu unsurlan daha st bir dogru-
lukta birlestirmektedir. (“Aufheben”in ikili anlam1 Aimanca‘’ya
6zgu bir sey dedgil; Latince “tollere” fiili de benzer sekilde hem
Kaldirmak hem de ortadan kaldirmak anlamina geliyor).

8. Bkz. Bal. 2, s. 33.
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Hegel'in tiglii yapis: biresimle durmaz, kendini yineler
ve yukan dogru yiikselir. Biresime vardigimizda, onu yeni bir
sav olarak degerlendirebiliriz ve onu ¢6ziimleyerek ¢eliskiler
ve glglikler icerdigini gosterebiliriz. Boylelikle zihin yeni bir
karsisav 6ne strer, bu da yeni bir biresime gétirtir ve bu boy-
lece surer gider. Nereye kadar? Sonugta, sonul gercedi agiga
¢ikaracak son bakis agis1 ya da “Ansicht’e dek.

DUYUSAL KESINLIK, ALGI ve OZBILING

Tinin Géringtibiliminden alnan bir érnek Hegel'in di-
stincesindeki diyalektik hareketi gbstermeyi saglayabilir. Bas-
langigta insanlann diinyaya yaklasimlarina bes duyudan gelen
verilerin edilgin bir bicimde alinmasi olarak bakilabilir. Seyler
hakkindaki bu olagan bilinglilige Hegel, “duyusal kesinlik” ya
da “dogal bilinglilik” (naturliches Bewusstsein) adim verir. He-
gel'in duyusal Kkesinlidi niteleme yolu bir anlamda Locke ve
Hume tarafindan geligtirilen ve zihni, duyusal ideleri ya da “iz-
lenimleri” alan edilgin bir alic1 olarak kabul eden deneyci an-
layis1 hatirlatmaktadir.® Ancak nasil béyle bir bilinglilik hali in-
san bilgisinin temelini olugturur? Hegel'e gére bu olanakh de-
gildir; ¢linki, eder zihin kendini tikel izlenimlerle sinirlarsa,
herhangi tutarh bir yargida bulunma olanagina sahip olmaya-
caktir. Yargida bulunma yolundaki her girisim, deneyimlerimi-
zi betimlemeyi icermek zorundadir ve herhangi bir betimleme
zorunlu olarak tikel “verilmis olanin” 6tesine gegcmek ve genel
ya da tiimel terimleri kullanmak durumundadir. “Kirmiz1”, “yu-
varlak”, “genis” vb. gibi tiimel (evrensel) Kavramlar olmadan
hicbir bilingli bilgi olanakli degildir. Dolayisiyla baslangigtaki
“duyusal kesinlik” fikrinin kendinden kusurlu, gelisik bir kav-
ram oldugu gdsterilmis oluyor; onun varsayillan nesnesi olan
aracisiz duyusal izlenim “dodru olmayan, akildisi, basit bir be-
densel harekete” (das Unwahre, Unvernunftige, blo8 Gemein-
te) indirgenen bir sey olmaktadir.'

9. BoL, 4, pp. s. 74-6.

10. Phanomenologie des Geistes (89)bl. 110 (MacIntyre (96) 166). Heyel "bloss
Gemeinte” (kelimesi kelimesine ‘yalm olarak soylenmis') ifadesi ile *duyusal
bir veriye isaret ettigimizde 'bir sey soyledigimizi' diistinebiliriz, ama dilde tu-
tarh olarak ifade edilebilecek hicbir ey yoktur ortada’ demek istemekiedir.
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Bdylelikle savdan, Kargisava gecmis oluyoruz; yani sa-
dece duyusal bilinclilikten, seylerin, evrensel dzelliklerle nite-
lenen nesneler olarak anlagilmasina ge¢mis oluyoruz. Seyle-
rin, genel Ozelliklere sahip olarak anlasilmasina Hegel “algt”
(Wahrnemung) diyor. Ancak bu algt kavraminin da sadgiam ol-
mayan ve ¢elisik oldugunun gosterilebilecedini éne striyor
Hegel. Chankii bir seyi tikel bir nesne olarak algilamak, onu te-
kil bir birlik olarak (ausschliessendes Eins) kavramaktir; an-
cak bir seyi bir 6zellikler kiimesi cinsinden betimlemek, ken-
diliginden farkh bir boyuta hareket etmek demektir -genellik
ve farklhilhk boyutuna.'ﬁegel‘in burada ortaya ¢ikarmaya cals-
tid@1 celiski ilk bakista kolayca anlasilacak bir sey degil; tek bir
nesnenin (0rnegin bir fincanin) genel 6zelliklere (6rnegdin sek-
le) sahip olarak algilanmas! olgusunda i¢eriden gelen bir pa-
radoks ya da sorunsal gérinmiiyor. Ama belki (Hegel'in olma-
yan) bir 6rnek, Hegel'in ne yapmak istedigini anlamamiza yar-
dimas olabilir. Eger bir fincana, 6rnegin kinlabilirlik 6zelligini
yukliyorsak, fincam algiladigimiz andaki durumu itibariyle,
onun nitelendirilmesinin Kendiliginden 6tesine ge¢mis oluyo-
ruz; yani onun dogrudan gézlenebilir 6zelliklerinin 6tesine ge-
giyor ve onu surekli nedensel egdilimlere ve giiclere tabi bir
sey olarak kavnyoruz. Bizim fincan kavramimmiz bir nedensel
Ozellikler ve bagintilar kimesinin kavraniimasini iceriyor; bu
cOéziimleme de bizi, kuvvet ya da giice (Kraft) sahip bir sey
olarak bir nesnenin kavramina gétiirayor.

Oyleyse simdiye kadar, tikellerin duyusal bilingliliginin
Kusurlu olusunun ¢ézimlenmesinden, kargisava -yani bir se-
yin genel Ozellikleriyle algilanmasina gegmis olduk. Ancak
seylerin bu tar bir anlayisinin da smirh ve Kusuriu oldugu goés-
terildi. Diyalektik hamlede biresime giden son basamak, He-
gel'in 6zbiling¢ ya da kendinin bilinci (Selbstbewusstsein) dedi-
gi yiksek bilinclilik durumudur. Nesneleri nedensel giglere
sahip olarak kavramak igin, onlan yalnizca “algtlamakla” kala-
mayiz; onlarla bir amaca ydnelik dzbilingli etkenler olarak et-
Kilesimde bulunmamiz gerekir. Dolayisiyla diinyanin dogru bir
kavranmsl, ancak Kendilerinin ve ¢evrelerindeki diinyaya ken-
di etkin nedensel katihmlarinin farkinda olan 6zbilingli 6zne-
ler icin olanakhdir. Bizim dlinya hakkindaki bilgimiz, 6zbilin¢-
ti varhiklar olarak ona “baglanmamizi” dnvarsayar.



111

Yukaridaki dzet (zorunlu olarak asin kisadir), Hegel'in
diyalektiginin isledidgi alanlardan yalnizca birinin taslagidr,
ama yine de yaklagimmnin inceligi ve giciiniin bir gdstergesi
olmaya yeterlidir. Bununla birlikte, en azindan bir noktada bi-
zim ac¢iklamamiz yaniltici olabilir. Ciinkii, Hegel diyalektiginin,
felsefi ¢oziimlemede Kullanilan saf soyut bir ara¢ oldugu di-
stincesine yoneltebilir okuru (ashnda yorumcular genelde, He-
gel'in diyalektik “yéntemini” Descartes'in kusku yontemi gibi
bir felsefi ara¢ sayma yanlisina diismuslerdir). Ama Hegel icin
diyalektik, sadece kuramsal bir ara¢ degildir; insanlik derece-
li olarak tam 6zbilinglilik durumuna yulkselirken, tarihin ken-
dini nasil fiilen actiginin dinamik bir betimlemesini vermekte-
dir. Dolayisiyla diyalektik hareketin Efendi-kodle iliskisine uygu-
landigr “Gériingibilim”in Ginli bir boliminde Hegel bu iliski-
yi, insan tininin, sonunda kendini tiimiyle gercekiestirinceye
ve Ozerklige ulagsincaya Kadar, disandan dayatilan egemenlik-
ten kurtularak surekli 6zgirlesmesini betimlemek icin Kullan-
mistir. 1821'de yayimlanan Naturrecht und Staatswissensc-
haft in Grundisse de (genellikle Hukuk Felsefesinin llkeleri
adiyla bilinmektedir) Hegel, diyalektik bir iicleme ortaya koy-
maktadir; buna gore soyut bir ahlak yasasina boyun edme sa-
vi olusturur, ahlaksal acidan bireysel 6znelcilik karsisavdir ve
toplumsal ahlakin akilci bir dizgesi (ki halen gergeklesmekte-
dir) sonul biresimi olusturur.

HEGEL ve AKILCILIK

“Goriingiibilim~“de, 6zbilincin ortaya ¢ikismin Hegel di-
yalektigi ile agiklamsi, akilcr diistincenin gelisiminde dnemli
bir kilometre tasidir. Gerg¢i bu agiklama, her ne kadar akilc gi-
risimin tiim i¢ sorunlarini ¢ézmemisse de, on yedinci ytzyilin
biiyitk metafizikcilerinin karsilastiklan agmazdan akila filo-
zoflann nasil Kurtulacagi konusunda bir yolu giindeme getir-
mektedir. Daha donce gordigiimiiz gibi, on yedinci ytzyilin
akilcthginin en énemli dzellikierinden biri, a prioricilikti. Do-
dustan varolan “agik ve segik fikirlere” dayanan ttimdengelim-
i akil ytrtitme, filozofa, duyular dinyasinin yanlticiham- dan
kurtulmak ve sonul gercekligin yapisim betimlemek icin su-
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nulmus bir ara¢ti. Ama, bu “saf” akilcl Kavrayls kavrami, diz-
genin baslangi¢ dnciillerinin dodru olduklarina nasil giivenile-
bilecegdi sorusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustu. On ye-
dinci yizyllin metafiziksel dizgelerinde, filozofun, yoktan ge-
lismis dizgeler var eden, insa eden bir driimcek ad1 yapicisi
olarak goriilme tehlikesi her zaman vardir. Oyle gériinmekte-
dir ki akil, olanaksiz olan1 dilemektedir ve kendi ¢izmesinin
bagaiklarindan ¢ekerek kendini yiikseltmek istemektedir; an-
cak akil kendi triinlerinin dogrulugunu nasil givenli kilabilir?
(Bu konuyu B6liim 3'teki “Descartes¢i dongii” tartismalarinda
goérmistiik).”” Akilcal girisimin gegerliligi hakkindaki bu kugku-
lara Kant tarafindan gelistirilen elestiriler de eklenebilir: Akil,
goriinuglerin géringusel diinyasini hi¢cbir zaman agsamaz; ¢an-
kit anlama yetisi, zorunlu olarak duyusal deneyimde onvarsa-
yillan ve ona uygulanan kavramilarla islemek durumundadr.*

Simdi, Hegelci diyalektik akil ytiratme anlayisi, akila fi-
lozoflara bu guighiklerden olasi bir kagis saghyor. Ilkin, He-
del'in gorugiane gore filozof duyusal deneyimi reddetmemek-
tedir. Gergi diyalektik siireg, deneycilerin tikel verilerin edilgin
alims! hakkinda duyduklan giavenin kusurlu oldugunu ortaya
koymustur; ama duyusal bilincin bu asamasi, varsayilan “saf”,
katisiksiz alai tarlerinin basitce bir kenara birakiimas degildir.
Siradan duyusal biling asilir; ¢eligkiler ortadan kaldimhr ama
en dederli unsurlan korunur ve “yikseltilir’ -daha Ust ve diz-
gesel bir bildi tirtinde yeniden biraraya gelirler.

Ikinci olarak, Hegelci anlayis, akilcih@in kendi ¢cizmeleri-
nin bagciklarindan ¢ekerek yiikselmeye ¢ahismaktan nasil kur-
tulabilecegini gbsterir. Baslangi¢c dncillerinin saf diistinceyle
cekilip alindi@i ve sonuglannin yukandan asafiya dogru bir di-
zi halinde kanitlanarak agiga ¢ikanldids timdengelimli bir bil-
dgi modeli yerine, Hegel bize zihnin yukarya dogru dinamik bir
miicadele modelini sunmaktadir. Tann tarafindan zihne yer-
lestirilen kendiliginden glivenli dogruluklardan baslayip (Des-
cartes¢1 anlayista oldugu gibi), asagiya dodru inmek yerine,

12. Bkz. BOl. 3, s. 42-3.
13. Bkz. BOl. 4, s. 84-7.
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Hegel'e gore filozof, siradan bilinglilikten baslamaktadir ve si-
nirlamalarl agmak icin ¢caba gostermekte ve onlan daha st
bir kavrayis diizeyinde birlegtirmektedir.

Hegel'in bigcemi ve felsefe yapma yontemi son derece
0zgin olsa da, Hegel bu yaklasimini yoktan var etmemisgtir;
onun dizgesi, kendinden 6nce gelen biiyik akilc1 filozoflann
bazi temel goériislerinden yararlanmigtir. Hegel, Platon'dan, so-
nul felsefi kavrayisa ulasmak icin zihnin strekli verdigi ytiksel-
me miicadelesi olarak anlasilan diyalektik akil ytiritme kavra-
min1 almigtir. Spinoza'nin “tiimcii” bilgi anlayisindan ise, tikel
olaylan ve nesneleri anlayabilmek icin, bunlan dizgesel ve her
seyi kapsayan bir tek biitiinin i¢inde birlestirmek derektigi
kavrayisini alir Hegel. Ve Kantin parlak ve zeka dolu felsefe-
sinden (ki Hegel en agik olarak ve en dogrudan Kantin felse-
fesinden yararlanmstir), “askinsal uslamlama” fikrini almigtir
-yani deneyim disinda, a piori olarak baslamayan, ama bunun
yerine deneyimde Onvarsayilan kavrama yetisinin yapisini or-
taya koyan felsefi uslamlama fikrini.

HEQEL'de MANTIK UZERINE KISA ACIKLAMA

Hegel, zaman zaman kendisini, geleneksel mantiga Kar-
sl yeni thr bir akil yuriitme gelistimmis olarak takdim eder; bu
akil yiiriitme, yeni ve verimli kavrayislar gelistirme ¢abasinda
celiski ve paradokslan isteyerek kucaklar. Bu durum, baz yo-
rumculann Hegel'i ¢elismezlik yasasi gibi bazi temel ilkeleri
toptan bir kenara atmakla suglamalarina yol agmustir (gelig-
mezlik yasasl, bir “P” dnermesinin ve onun degillemesi olan
“~P” dnermesinin ayni anda dogru olamayacadmn ifade etmek-
tedir). Kuskusuz bazi Hegel sonrasi diistniirler, 6zellikle ¢elis-
mezlik yasasin terk ettiklerine inanan Marx¢: goriiste olanlar,
Hegel'in eski “burjuva” mantigim terk ettigini éne stirmusler-
di. Ancak bu gaftan otarii Hegel'in kendisini mahkam etmek
icin ortada hicbir sebep yok; ¢linkl bdyle bir seyin sonucu fel-
sefeyi her tiirlii anlaml gortis 6ne siirmekten alikoymak olur-
du.'* Ashinda Hegel, hicbir zaman birbiriyle bagdasmaz iki

14, Bkz. Bol 1, s. 4-5.
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onermenin ayni anda dodru olduklarin1 basit¢e benimseme-
mig, sorunu bu noktada birakmanmustir. “Aufhebung” siireci
her zaman c¢eliskinin asimasini, yanhs olanin bir Kenara bira-
kilmasim ve dodru olanin yeni bir biresime Katiimasini gerek-
tirmektedir. Ustelik, geleneksel tiimdengelimli mantik yon-
temleriyle, Hegelci diyalektik dizgenin birbiriyle bagdagsmaz
gérulmesini gerektirecek bir sebep yoktur ortada. Clinku diya-
lektik, zihnin 6zbilince dogru yiikselen miicadelesini betimle-
yebilir, ama diyalektigin ulasmay1 basardii kavrayislann so-
nugclarin ortaya ¢ikarmak icin timdengelimli tasannin “asad-
ya dodru” kullaniimasini dislayacak hicbir neden goziikme-
mektedir. Descartes'in daha 6nce (farkh bir baglantida) gozie-
digi gibi, bir seyin kesfedilme yontemi, bir digerinin sunulma
yontemi olur;'® bu ikisinin ¢atisma icinde oldugunu disiin-
mekK igin hi¢bir sebep yoktur, ¢linkit bunlarin amaglan temel-
den farkhdir.

B. MODERN DENEYCILIGIN
YUKSELISI ve COKUSU

AKILCILIGA SALDIRILAR

Hegelci fikirlerin ytizylin sonundaki yuksek itibarna
ragmen, yeni ve giglia bir deneyci felsefe dalgasi, bu fikirleri
tehdit etmeye baslayacaktir. Deneyciligin kdktenci ve uzlas-
maz bir bicimi olan Mantik¢i olguculuk, bashca hedef olarak
Hegelcilerin “sonul ger¢eklik” ve “Mutlak” hakkindaki savlan-
ni ele ahyordu. Bradieyin “Mutlak'in kendisinde evrim ve iler-
leme yoktur, ama Mutlak bunlara Katilir” savint A.J. Ayer,
1936'da herhangi olgusal anlamdan yoksun, anlamsiz “sozde-
6nerme” olarak kagiimsemeyle bir kenara birakmaktadir.'®
Ancak olgucular yalmzca Hegel idealizmine saldiryla kendile-

15, Conversation with Burman (35 s.12, 68. Hegelin geleneksel manbik ilkelennin
yeri hakkindaki gorisleriyle ilgili Enicyclopaedia'va ekiere bakimiz 80 (88] (90).

16. Dil, Dogruluk,ve Mantik (107] s. 36. Bradley icin bkz. s. 105.
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rini simirlamamuslardir. Geleneksel metafizigin tamami kusku-
lu gérilmis ve akilcihgin seylerin dogasi hakkinda a priori bil-
diye ulasma ydnindeki temel savi sorgulanmisti. Olgucu prog-
ram, Ayerin sozcikleriyle “Akilah@in temellerinin yikilmasin-
dan” daha az bir hedefe yonelmis degildi:

“Akilciigin temel ilkesi, disiincenin bagimsiz bir bilgi kay-
nag: oldugu, tstelik deneyden daha giivenilir bir bilgi kay-
nagr oldugudur; gergekten de kimi akilcilar, digiincenin
tek bilgi kaynag! oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmisler-
dir. Ve bu goriigin dayanaqi da, yahn olarak, diinya hak-
kinda bildigimiz zorunlu dogruluklann, deneyle degil yal-
nizca digiinceyle bilinebilecegidir. Dolayisiyla, eger séz
konusu dogruluklann zorunlu olmadiklann! veya “dinya
hakkinda dogrulukilar’ olmadiklann gésterebilirsek, akilci-
Iigin temellendigi dayanagqi ortadan kaldirms olacagiz. "’

Burada ana hatlan ¢izilmis strateji, akilcilann dayandig
zemini ayaklannin altindan ¢ekip almak icgin, ditnya hakkinda
“zorunlu dodruluklar” bulma girisiminin kékten yanlis oldugu-
nu gdstermektir. Ancak akilcihda yénelik bu olgucu elestirinin
aynntilanna bakmadan 6nce, bu elestirinin éncesindeki felse-
fi geligmeler hakkinda birkag sz sGylemek yerinde olacaktir.

RUSSELL ve WITTQENSTEIN

Her ne Kkadar, Russell da Wittgenstein da Mantikg
Olgucu olarak degeriendirilmeseler de, bu ytizyilin baslarinda
ifade ettikleri gortisler, bir noktaya kadar olguculugun yukse-
lisinin dnunt agcrmustir. Bertrand Russell (1872-1970), “Mantik
ve Gizemcilik” adl yazisinda (1914), dinya hakkindaki bilgi-
mizin duyusal deneyimlere dayanmasi gerektigi yonuandeki
Humecu konumun uzlagsmaz bir savunusunu ortaya koydu.
Russell “Anlayabilecedimiz her dnermenin, tiimiyle bilgisini
edindigimiz olusturucu o6gelerden kurulmasi gerekir” demek-

17. Ayer {107) 73.
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tedir. Russell i¢cin “olusturucu 6deler” duyusal deneyimde ve-
rilen unsurlardir “duyumla edindigimiz digsal duyunun verile-
ri.” Russelln tercih ettigi adi kullanirsak bu “duyu-verileri”
(Russell'n kullanimiyla felsefede yerlesmis bir terim haline gel
mistir), “renkler, kokular, katiik, yuvarlaklik vb. seyleri“*® icer-
mektedir.

Russell icin duyu-verileri, diinya hakkindaki bilgimizin
Gzerine insa edildigi temel yap! taslandir. Bilimin ugrastid bir-
¢ok “nesnenin” dogrudan deneyde verilmedigi elbette dogru-
dur: noktalar, anlar, atomlar (modern kuantum kuraminin ta-
neciklerinden s6z etmeye gerek yok) dogrudan bilgisini edine-
bilecedimizi 6ne stirecedimiz seyler degildir. Gergekten de, is-
kemle veya masa gibi siradan fiziksel nesnelerin kavramlan
bile, dolaysiz duyusal veriler aleminin tesindeymis gibi gora-
niyor. Ama Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz (1914) adh ki-
tabinda, tim bu s6ziim ona “gi1karsanan nesnelere”, kendisi-
nin duyu-verilerinin “mantiksal Kuruluglan (ingaalar)” adim
verdidi seyler olarak bakabilecedimizi sdyliyor." Fiziksel nes-
neler, fiili olarak deneyimi edinilen unsurlardan olusmus yapi-
lar olarak yorumlanabilir; ya da baska tirli sdylersek, fiziksel
nesneler hakkindaki 6nermeler, duyu-verileri hakkindaki
dnermeler toplulugu olarak ¢6ziimlenebilirler. Bu Kuramin
isaret ettigi bilimsel bilgi kavrami giglii bir bicimde deneyci-
dir. Dis diinyanin herhangi bir betimlenisi, gercekte fizigin
tim yapisi, deneyde verili olanlardan kalkilarak gelistirilmis
bir insaalar kiimesi olarak ¢dzimlenebilir: “Fizidin dogrulan-
masi, ancak fiziksel nesnelerin duyu-verileri cinsinden ortaya
konmalanyla olanakh olabilir. Fiziksel nesneleri duyu-verileri
cinsinden verebilmeK icin... denklemlerini ¢6zmeliyiz.”*

Ahntidan da anlasildidh gibi, Russell''n deneyciliginin ar-
dindaki itici gli¢ esas olarak bilgibilimseldir; insan bilgisinin
nasil olanakli oldugu ve bilgi igceren savlarimizin nasil dogru-

18. The Problems of Philosophy {1912) (99) 12, 51.

19. Russell’e gore, olanakh olan her durumda, cikarsannus “varhk”lann yerine
mantiksal yapilar konulmalidir. Russell bunu, “bilimsel felsefe yapmamn en
yiuksek meksimi” olarak adlandirmaktadir. Mysticism and Logic (100} 155.

20. The Relation of Sense-Data to Physics' (1914) (101) 105. (101) 1X; {102) 3.
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lanabilecedi sorunlanndan cikmaktadir. Buna karsin, Ludwig
Wittgenstein'in (1899-1951) unla Tractatus Logico-Philosophi-
cus'taki (1921) gorusleri, dnermelerin yapisi ve onlarn an-
lamlarn ile ilgili daha soyut sorunlardan dogmustur. Wittgens-
tein, 6bnermeleri Karmasgik ve yalin olarak iki tire ayirmaktadir
ve “dogruluk cizelgesi” olarak bilinen (ve simdi yerlesmis
olan) bir teknik Kullanarak, birlesik bir 6nermenin dogruluk
degerinin (6nermenin dogrulugu ya da yanhshdi), onu meyda-
na getiren temel 6nermelerin dogruluk degerlerine bagh oldu-
gunu (ya da onlann “fonksiyonu” oldugunu) gdsterir (“Oner-
me, temel dnermelerin dogruluk fonksiyonudur”).”’ Ama bir
temel 6nerme nedir? Burada Wittgenstein, anlamin “resim ku-
rami”ni1 ortaya koyuyor. Diinya “olgu baglamlanndan” (Sacver-
halten) olusmustur ve é6nerme (Satz), olgu badlamlarinin bir
tir resmi (Bild) olarak anlam kazanir. Wittgenstein sunlan soy-
liyor: “Ilk bakista dnerme -6rnedin kagit tizerinde basih gek-
liyle- s6z konusu gercekligin resmi degilmis gibi durmaktadir.
Ama ilk bakista miizikteki notalar da muzigin resmi, harflerin
yazimi da (abece) Konugsmamizin resmi dedilmis gibi durmakta-
dir. Yine de bu gdsterge dilleri, en alisiimis anlamda bile, tem-
sil ettikleri seylerin bir resmi olarak kendilerini gosterirler.”*

Bu genel anlam kurami, akilalarla deneyciler arasinda-
ki tartismada bir taraf olarak durmuyor; asliinda Wittgenstein
“olgu baglamlan” dedigi seylerin tam dogasi ya da hangi yolla
edinildikleri hakkinda ¢ok az sey soyliiyor. Ancak Wittgenste-
inm kuraminin daha sonraki deneyciler tizerindeki etkisi,
onun felsefenin sinirlan konusundaki kati ve siirlt anlayisi gi-
bi goziikityor. Wittgenstein'in resim kKurami, 6rnedin ahlaksal
veya estetik yargilara yer birakmiyor; ¢iinkii bunlar, diinyada-
ki olgulann resimleri olmadiindan ger¢ek dnermeler olamaz-
lar. Eger bunlarin herhangi bir “degeri” varsa, diyor Wittgens-
tein, bunun diinyanin disinda -neyse 6yle olanin disinda- ol-
masi gerekir’®; dolayisiyla bunlar dile getirilebilir olanin sinir-
lannin 6tesindedir. Mantik bile, dogruluklan yalnizca i¢sel ya-

21. Tractatus {104) Onerme 5.
22.3.g.y. 4.011.
23. a.q.y. 6.41.
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pilan itibariyle saglanan ve “hi¢bir sey sdylemeyen” bos toto-
lojiler disinda anlamh bir sey 6ne stirmemektedir.”* Aslinda,
felsefenin tiima acgik bir sekilde “lizerine konusulamaz olan”
haline gelmektedir:

“Felsefede dogru yoéntem aslinda su olurdu: Séylenebilir
olan diginda, yani doga bilimlerinin énermeleri diginda ki,
bunlann felsefeyle hig¢ ilgileri yoktur- hicbir sey sdyleme-
mek; ve herhangi biri metafiziksel bir sey sdylediginde,
onenmelerindeki bazi gostergelere anlam vermek konu-
sunda yanhshga stiriiklendigini ona géstermek.

Burada bilgiye, dogrulamaya ya da duyu-verilerine hic¢bir
atif yoktur. Ama Wittgenstein, bilimsel tiimceleri anlamhlk
icin bir 6rnek model (paradigma) olarak aliyordu; ikinci olarak
“metafiziksel” savlari bu o6rnek modele uymamalarn
nedeniyle, anlamsiz olduklarn igin bir kenara birakiyordu. ile-
ride gdrecedimiz gibi, her iki dgreti de mantik¢t olguculann
calismalannda merkezi bir 6neme sahip olacaktir. Wittgenste-
in, kendi kuramina gére anlaml olmayacak “metafiziksel” ifa-
deler icin hicbir 6drmek vermiyor. Ancak, on yedinci yazyilin
biuiytik akilci filozoflannin birgok savinin, Wittgensteinin bakis
agisina gore dile getirilebilir, sOylenebilir olanin sinirlannin
O6tesinde kaldign agik¢a goriluyor. Ashnda, “neyse 6yle olanin
ya da olmakta olanin” siki bilimsel betimlenmesinin 6tesine
decen her felsefi dizge, Wittgensteinin Tractatus'un kapamsg
tiimcesinde ifade ettidi kat1 uyarisini ihlal edecege benziyor:
“Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss man schwe-
igen” (Uzerinde konusulamayan hakkinda susmak gerekir).

MANTIKCI OLGUCULUK ve METAFIZIGIN ELENMES!

“Mantik¢r olguculuk” terimi, 1920 ve 30'lu yillarda ge-
lisen ve “Viyana Cevresi” olarak bilinen, filozoflarin, bilim
adamlannin ve matematikgilerin olusturdugu ¢evrenin ileri
surdiugi 6zgin goruslere verilen yerlesmis terimdir. Bu ¢evre-

24.a4.y. 6.1.
25. a.g.y. 6.33.



119

nin Onderligini yapan ftiyeler arasinda Moritz Schlick, Rudolf
Carnap ve Otto Neurath vardir; bu hareketin ingilizce konu-
san llkelerdeki 6nderi, 1933'te geng bir yiiksek lisans dgren-
cisi olarak Viyana'yr ziyaret ettikten sonra Gnlit Dil, Dogruluk
ve Mantik Kitabin1 yayimlayan A.J. Ayerdir. Daha 6nce isaret
edildigi gibi, olgucu programin amac akilchgin temellerini
yikmaktr; aslinda felsefedeki tim “metafiziksel” ifadelerin
elenmesiydi s6z konusu olan: “Olanakli duyu deneyiminin si-
nirlarini agan bir ‘gerceklige’ gbnderme yapan hicbir tiimce
gercek bir anlama sahip olamaz; bundan ¢ikan sonug ise,
boyle bir gergekligi betimlemeye ydnelenlerin ¢alismalarinin,
timuyle anlami olmayan bir liretime adanms oldugudur.” Me-
tafizigin elenmesi icin kullanilan arag, Uinli “dogrulanabilirlik
ilkesi”dir: “Bir tiimcenin olgusal olarak anlamli oldugunun ka-
bul editmesi, yalimzca ve yalmizca bu Humceyi ifade edent Kigi-
nin, tiimcenin nasil dogrulanacagim bilmesiyle olur.”*®

Dolayisiyla mantikgi olgucular, akilciligin karsisina trki-
taca bir tehditle cikmaktadirlar: Spinoza'nin t6z hakkinda, Le-
ibniz'in monadlar hakkinda veya Hegel'in Mutiak hakkinda or-
taya koydugu savlar nasil dogrulanacaklardyr? “Dogrulanabilir-
ligin” olgucular tarafindan baslangicta son derece keskin bir
bicimde 6ne surildigine isaret etmekte fayda var: Bir 6ner-
menin dogrulanabilir olarak kabul edilmes;j i¢in, onun dogru-
lugunu ya da yanhgh@mn dolaysiz bir bi¢imde ortaya koyan
gézlem 6nermeleri olmas) gerekir. Bu yasamsal sinavin -goz-
lem 6nermeleri tarafindan dolaysiz olarak sinanabilme 6zelli-
ginin, geleneksel akila kuramlar tarafindan karsilanamadin
agikca bellidir. Ashinda, savlanyla ilgili g6zlemsel sonuglara geri
gitmek bir yana, bazi akilci filozoflar deneyci gozlemler igin kii-
cumseyici bir tavir sergilemisler ve felsefi incelemenin duyular-
dan bagimsiz olarak yturitilmesi konusunda srar etmislerdir.”’

Oncelikle, akilcilann savlanm desteklemek icin gugla
bir uslamlamaya sahip olduklan, ¢iinkii deneyimden bagimsiz
olarak ortaya Konabilecek akil dogrulan oldugu goéralayor.
Kuskusuz mantiksal ve matematiksel dnermeler, en azindan,

26. Ayer (107) 34-5.
27. Bkz. BOl. 2, 27-28, BOl. 3, 5.48
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son derece anlamhdirlar; ve onlan deneysel veya gézlemsel
olarak dogrulamak gerekli dedgildir. Ve eger, mantiksal ve ma-
tematiksel dogruluklar, a priori olmalarina ragmen insan bilgi-
sine gercek katkilar olarak kabul ediliyorlarsa, olguculann,
akila filozoflarin diger savlarini, yalnizca gézlem sonucu ula-
silmamis olmalan nedeniyle bir kenara birakma tavirlan nasil
onaylanabilir?

Olguculann buna verdikleri yanit sudur: Mantik ve ma-
tematigin dnermelerinin deneyimden baimsiz olmasi kabul
edilmektedir, ancak bu 6nermeler tanim itibariyle dogrudur-
lar, yani basit olarak ve yalnizca igerdikleri simgelerin anlam-
lan itibariyle dogrudurlar. Dolayisiyla, “Lahmacunlar ya besle-
yicidir ya da besleyici degildir” dnermesi gercekten deneyim-
den bagimsiz olarak dodgru, zorunlu olarak dogrudur; ancak
onun dodrulugu yalnizca “ya..ya da” ve “degil” islemcilerinin
tanmimlanna baghdir. (Benzer sekilde, “2 + 2 = 4” dnermesinin
dogrulugu, basit¢e igerdidi simgelerin anlamlarma baghdir).
Bu agiklamadan ¢ikan sonu¢, mantik ve matematigin 6nerme-
lerinin diinya hakkinda olgusal bir sav ortaya koymadiklandir.
Yukanda belirttigimiz dnerme lahmacunlar hakkinda bize hicg-
bir bilgi vermemektedir; bu, her olanakh olgu baglamiyla
uyumlu olan ve “lahmacun” ve “besleyici” terimlerinin yerine
ne koyarsak koyalim her zaman dodru kalacak bir totolojidir.
Dolayisiyla, totolojilerin reddedilemez ve zoruniu bir bigimde
dodru olmalarina karsin, Wittgenstein'in kendi bigemiyle ifade
ettigi gibi, totolojiler “hi¢bir sey sdylemektedirler.”*

Demek ki akilcilann yaklagimlanndan bir Kagis yolu bu-
lunmasi, mantik ve matematidin édnermelerinin olguculara ko-
numlarinl gig¢lendirme olanadi vermise benziyor. Cunki her
anlamh énerme iki Kategoriden birisinin altina dasmektedir:
Ya bu onerme (1) tanimca dogru olacak -tam bir totoloji ola-
cak- ve bu durumda Kkesinlik ve zorunlulugunu diinya hakkin-
da icerikli hi¢bir savda bulunmama pahasina sadlayacaktir; ya
da (2) dinya hakkinda sahici bir savda bulunacak, ama bu

28. Tractatus, 4.461.
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durumda da goézlemlerin dogru mu yanhs mi olduklarnm her
zaman ortaya koymak gerekecektir. Ve eger bir énerme ne to-
tolojikse ne de gozlemle dogrulanabiliyorsa, olgucular bunun
anlamsiz olarak bir kenara birakilmasinda israr edeceklerdir.

“Gergekligin a priori bilgisi olamaz. Cinkili...saf aklin dog-
rulan, her tirlii deneyimden baqimsiz olarak gecerli olduk-
lann bildigimiz 6nermeler, yalnizca olgusal igerikleri olma-
digindan bdyledir...(Buna karsin] deneyci énermeler. ger-
¢ek duyu deneyimleriyle onaylanabilecek ya da ¢initiilebi-
lecek 6nsaviardir.”*

Olguculann, dgeleneksel felsefeye yOnelik saldinlarinin
genis ve yaygin dodgasinin fizerinde durmak 6nemlidir. Tam
bir totoloji olmanin 6tesinde olan her felsefi sav, eger anlam-
I olarak kabul edilecekse, deneyci dogrulanabilirlik sinavin-
dan ge¢mek zorundadir. Ve biiyik akilcl sorugsturmanin izini
strmek isteyerek varlik, t6z, zorunluluk, Tann, nedensellik ve
6zgurluk sorunlanyla ugrasanlar, sorduklan sorulann gergek
gozlemlere basvurularak nasil ¢dzilecedi konusundaki ciddi
bir meydan okumayla kars1 karsiya Kahyorlar. Olgucular, bu
meydan okumalarin etkisinin, dereceli olarak geleneksel
akilcilik felesefesinin solup gitmesi sonucunu getireceginden
kusku duymuyorlardi. Moritz SchlicKk'in ifade ettigi gibi: “Felse-
feci yazarlar eski s6zde-sorunlan tartismay: surdiirecekler. An-
cak sonunda kimse onlan dinlemeyecek; tiim izleyenlerin ti-
yatroyu yavagca terk ettigini fark etmeden Once bir siire daha
oyunlarini stirduren tiyatro oyuncularnna benzeyecekler.”>

OLGQUCULUGUN OLUMU

Mantik¢1 olguculann metafizigi eleme programlan bir
stire icin 6nli kesilemez gibi gériindii; ama sonug¢ta mantikgl
olguculugun ¢oékisu akilcilarin karst saldirisi sonucunda degil,
kendi i¢ geliskileri ve gucliikleri yaziinden oldu. En ¢ok tartr-

29. Ayer (107} 87, 92.
30. "Die Wende der Philosophie’den Logical Positivism i¢inde (108], s.59.
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silan konulardan biri dogrulanabilirlik ilkesinin kendi statisi-
niin ne oldugu idi? {lkenin kendisi dogrulanabilir miydi, dyley-
se nasil dogrulanabilirdi? Eger ilkenin, "anlamii” teriminin
normal olarak nasil kullanildig: hakkinda deneyci bir dnsav ol-
dugu varsayilirsa bu, acik¢a yanhs goziikmektedir; ¢inkii ali-
siimis kullanim, “anlaml” terimini gézlemle dogrulanabilen
timcelerle sinirlandimiyor. Sonunda bir¢ok olgucu, ilkenin
olgusal bir sav degil, bir tar tavsiye oldugunda birlesti;*' ancak
bu yonde atilan bir adim, tstlendikleri rol deneyci olgulan di-
le getirese de dnemli ve yararh tiirde séylemlerin varolabi-
lecegdini kabul etmek demektir. Bugin, birgok filozof, her di-
stince dizgesinin merkezinde, deneyimle dogrudan sinanama-
yan temel ilkelerin ya da varsayimlarnn oldugunu One sirmek-
tedir; yani her dizgenin kendi “metafizigi” vardir. Dolayisiyla, ol-
guculann tim metafiziksel savlan eleme isteklerini agik¢a ifade
etmis olmalanna radmen, merkezi bir metafiziksel 6dretiye
-dogrulanabilirlik ilkesinin kendisine- bel bagladiklan anlasiliyor.

Olguculann Kendilerini mesgul eden baska bir guglik,
doga bilimlerinin kuramsal dnermelerinin statiisa ile ilgilidir.
Doga bilimleri olgucular i¢in anlaml sdylemin paradigmasiydi;
ashinda Ayer (Dil, Dogruluk ve Mantikin kapanis paragrafin-
da), “bilim olmadan felsefe gercekten bos kalir;.. felsefe bilim
mantif olmaya dogru gitmelidir” diyecek kadar ileri gitmistir.
Ancak bilimin énermmeleri nasil dogrulanabilirler? Tekil goz-
lemsel raporlar (6rnedin “bu tapin i¢indeki sivi, Kirmiziya do-
niayor”) yeterince dogrulanabilir gdziikiiyor (aslinda bu tir
onermelerin bile kesin dogrulanmalan, burada ele alinmaya-
cak olmakla birlikte bir¢ok sorun igermektedir); ancak “Su,
normal atmosfer basinci allinda 100 derece Celsius'ta kay-
nar” gibi dnermeler igin durum ne olacak? Bu dnerme bigim
itibariyle sinirlanmamis evrensel bir genelleme oldugundan,
sonlu sayida géziemin onun dogrulugunu kesin olarak ortaya
koyamayacad anlagihyor. Buna ek ve belki daha can sikici bir
sorun, bilimin daha st dizeylerine -kuramsal aciklama dii-

31. Baz clgucular bu ilkenin "anlanml” terimiyle tim anlatilmak istenilenierin bir
‘agiklamasy” oldugunu éne sirdiiler. Bkz. G Hempel, "The Empiricist Criterion
of Meaniny' {108,
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zeylerine- geldigimizde, hi¢bir sekilde dogrudan gozienebilir
olmayan yapilar ve “nesnelerle” karsilagiyoruz. Atomlar, mo-
lekiller, elektronlar, fotonlar ve benzerleri, son derece kar-
masik Kkuramsal insaalardir ve 6zellikleri genellikle soyut ma-
tematiksel modeller cinsinden belirlenir; bu durumda dogru-
dan “deneyci gézlem” dinyasmdan son derece uzaklasmis
oluyoruz. Boylece, sanki deneycilik kendi biiyiik agkt doga bi-
limlerinin hesabini, dogrulanabilirlik ilkesi i¢inde veremiyor-
mus gibi gériintiyor.

Olgucular, anlamhlk Odl¢iitiiniti gevseterek bu gigluge
yanit vermeyi denediler. Kesin dogrulanabilirligin, evrensel
onermelerin uymasi icin ¢ok Kati bir sinav olusturdugu agik
oldugundan ve dogdgrudan goézlenebilirligin kuramsal fizigin
nesnelerine izin vermek agisindan ¢ok kati oldugu belli oidu-
dundan, bir 6nermenin anlamh olmasi i¢in duyusal deneyim-
le onaylanmas! ya da desteklenmesi gerektigi dnerilmistir.”
Bununla birlikte, bu gevgetilmis 6i¢iit rahatsiz edici bir bigim-
de belirsizdir ve dlgiitiin daha hassas ve kesin bir formiilasyo-
nu igin yapilan girisimlerden hi¢biri, tiimtyle doyurucu olma-
mustir. Ancak bizim amaglarimiz agisindan burada énemli
olan, bu gevsetilmis dog@rulanabilirlik él¢atiiniin, olgucularnn
tam da diglamak istedikleri metafiziksel tiimcelerin anlamh
olarak kabul edilmesini saglayacak dl¢tide comert bir hale
gelmesidir. Tann ya da Ozgurlik, tézin dogas: ya da mutlak
hakkindaki tiimceler deneyimle dogrudan sinanamayabilir;
ama yine de, en azindan “baz1” gézlemlerin, onlann dogrulu-
du ya da yanhsha ile ilgili oldugu makul bir bigimde 6ne sii-
ralebilir. Dolayisiyla olgucu dlamcill bir ikilemle kars1 karsiya-
dir: Ya bu Olgiiti, bilimin genellestirmeleri ve kuramsal 6ner-
melerini de dislayacak sekilde dar ve Kati tutacaktir ya da,
metafizikcilerin kurgularina da kapiyt agacak sekilde gevsek
birakacaktir. Bu ikilem bugline dek ¢ézimsiiz olarak Kalmis
ve birg¢ok olgucu bunun ¢ézialemez oldugunu kabul etme
noktasina gelmistir.

32. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik (107), tkinci bashiya yiris.
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OLGQUCULUGUN SONRAKI DONEMI

Olguculann, doyurucu bir dogrulanabilirlik ilkesi formu-
le etme yolundaki basansizliklan, filozoflar arasinda, olgucu-
larin 6ngdrdiagi haliyle ug ve keskin bir deneyciligin savunu-
lamaz oldugu yolunda bir uzias! saglanmas) sonucunu getir-
mistir. Bilim dili de dahil olmak ftizere, dil, gézlemle dogrudan
dogruya ve bire bir karsihklhilik olarak sinanamaz; tek tek her
bir timce i¢in ona uyan, diizenli ve onun dogrulugunu ya yan-
hshgin Kesin olarak ortaya Koyacak gozlem ya da gézlemier
kKimesi belirlemek olanakh degildir. Bundan ¢ikan sonug,
eder her dogrudan gézlemin Stesine gecen 6nermeyi metafi-
zik olarak nitelendirirsek, doda bilimlerinin dili i¢inde bile me-
tafizige cok yer vardrwr. Bilim adami, her bireysel tiimceyi goz-
lemsel sonuglarla Karsilastirarak dinyaya bakmiyor; bunun
yerine karmagsiK ve gelismis bir dnermeler dizgesini diinyaya
“yayryor” ve bunlardan bazilan dogrudan gdzleme dayanmak-
la birlikte, ¢ok soyut ve genel ya da her ikisi de olan bazilan,
dogrulanabilmeye elverisli olabilir.

Olguculugun ¢6kmesinin, akilci fikirlerin yeniden ortaya
¢ikmalarna yol actin diistiniilebilir. “Metafizik” ¢agdas filozof-
lar arasinda kesinlikle Kirli bir s6zciik dedgildir; ve ancak arala-
rindan bazilarn, o da eger varsa, bir felsefi kurami gézlemlene-
bilir olanin digina tastig icin devre dis1 birakma egilimi tasi-
maktadir. Yine de akilciigin yeniden canlanmasi dikkat geki-
ci bir sekilde ortaya ¢ikmamustir. Bunun icin baslica iki sebep
gozakuyor. I1ki, olguculugun ¢okiistinden sonra bile bircok fi-
lozof, gergeklik hakkinda bilgi iletme savinda olan her kura-
min deneysel ve gdzlemsel sonug¢lar vermesi konusunun ftize-
rinde durmuslardir; bu konuda 6nder konumdaki kisi Karl
Popperdir. Popperin son derece etkili olmus yanhslanabilirlik
ilkesi, bir bilimsel kuramin deneyle dogrulanamasa bile yan-
lislanabilmesini gerekli kilmaktadir. ikinci olarak, daha yakin
zamanlarda, akila girisimin tim gecerliligi, bilim felsefesinde
ve bilgikuraminda “gérecilik” adi verilen bir hareketin saldir-
sina maruz Kalmistir. Bu iki dnemli gelisme bu bdliumun son
kisminda (F) incelenecektir.
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C. AKILCILIK ve ANALITIK FELSEFE

Olguculugun 6lumiinden beri analitik felsefe akimi, an-
lam ve dogrulugun dogasini incelemekle ilgileniyordu; yakin
zamanlarda bu alanda ortaya c¢itkan zengin ve karmasik gelis-
meleri vermek, bu kitabin kapsaminn otesindedir. Ancak XX.
yuzyilda akilcihkla ilgili yaptigimiz inceleme, iki Amerikan filo-
zofu W.V.0O. Quine ve Saul Kripke'nin akilcillarla deneyciler
arasinda simdiye kadar ¢izilmis olan smirlarn, yeniden ele al-
malarnndan s6z edilmeden tamamlanmis olmayacaktir.

QUINE'in ANALITIKLIK “DOGMA~SINA SALDIRISI

Olguculugun akilcihga saldinsinin iki dnerme tira ara-
sindaki ayrima nasil bagh oldugunu gormustik -bir yanda yal-
nizca icerdigi simgelerin anlamlan itibariyle dogru olan déner-
meler varken, diger tarafta olgusal icerige sahip ve dogrulugu
diinyanin dgergekte nasil olduguna bagli olan dnermeler var-
dir. Ik kez Kant tarafindan giindeme getirilen terminolojiyi iz-
leyerek™®, birinci tir dnermelere analitik Gnermeler, ikinci tir
onermelere ise sepntetik Gnermeler denilmistir. Bu ayrim cin-
sinden ifade edilen olgucu sav, yalnizca a priori olarak (de-
neyden bagumsiz olarak) dogdru bilebilecegimiz dnermelerin
analitik dogruluklar olacadim -yani, dogruluklari, onlar1 olustu-
ran simgelerin nasil tammlandiklanna bagh olan mantiksal ve
matematiksel totolojiler olacagini- 6ne siirmektedir. Ve bu-
nun karsiiginda, tim sentetik 6énermeler, yani olgularla ilgili
icerikli, degersiz olmayan savlar ileri siiren dnermeler, deney-
ci gozlemlerle a posteriori olarak dogrulanabilirler. Dolayisiy-
la olgucular tim anlamli 6nermeleri birbirlerini timiiyle disla-
yan iki kategoriye bdldiiler:

33. Kant analitik dnermeleri farkii bir sekilde tammliyordu; yliklemin, 6znede “ige-
rilmesi’ anlaminda. Bkz. s. 95.
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" a priori a posteriori
& &
analitik sentetik

(SeKkil i)

Bu sekilde kategorilestirneden ¢ikan sonug, akilcihdin
geleneksel savlarinin ¢ogunun devre disi kaldiqiydi. Cunki
bir¢ok akilci filozof, yukarndaki sekilde iki kategoriyi birbirin-
den ayiran cizgiyi asma girisiminde bulunmus ve felsefi dog-
rulann sentetik de olsa, yani gercgeklik hakkinda icerikli bilgi
verseler de, deneyden bagimsiz olarak a priori bilinebilecegi-
ni 6ne surmasgtur.

Quine, “Deneyciligin iki Dogmasr” adini tagiyan son de-
rece 6nemli yazisinda (1951), “analitiklik dogmasi“na -yani
analitik dnermelerie sentetik dnermeler arasinda ¢ok net ve
kati bir aynm oldugdu fikrine- kéktenci bir saldin yoneltti. Qu-
ine'nn izledigi yol, 6nce analitik kavraminin agik bir bigcimde
belirlenemeyecedini géostermek olmustur; bir Snermeyi neyin
analitik yaptigini tammlamaya ¢alisan her girisim dongtisellige
dusmeye aciktir. Buradan yola ¢ikarak, anlami itibariyle dog-
ruluk ve olgular itibariyle dogruluk gibi iki tiir dogruluk oldu-
gu yolundaki hiikiim stliren 6dretinin savunulamaz oldugunu
One strmugtir.

“Bir 6nermenin dogrulugunun, bir sekilde, dilsel ve olgusal
51u.5tumcu ogeye ¢oziimlenebilecegi yolunda genelde var-
sayllan bir egilim vardir. Bu varsayiuma gore, bazi énerme-
lerin olgusal olugturucu égelerinin olmamasi akla yakin go-
rilnmektedir; bu tir énermeler, analitik énermelerdir. An-
cak béyle bir sonucun a priori olarak tiim akla uygunlugu-
na ragmen, analitik 6nermelerle sentetik 6nermeler arasin-
da bir sir cizilmemistir. Cizilebilecek béyle bir sininn ol-
dugu, deneycilerin deneyci-olmayan bir dogmasidir, melta-
fiziksel bir inangtir.”

34. Two dogmas of empiricism {(i951).
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Quinenin izledigi yolun ikinci kismu “indirgenebilirlik
dogmasi”na, yani bir 6nermenin anlaminin digerlerinden yah-
tilmis olarak anlasilabilecegi ve dogruluk ya da yanhshginin yi-
ne diger dnermelerden yalitilarak ortaya konabilecedi fikrine
yoénelik bir saldiny kapsar. Quine igin, diinyayla kars: karsiya
gelen sadece tek bir 6nerme degil, inan¢ ve kuramlarnn toplu
bir dizgesidir. “Bilgi adin1 verdigimiz seyin toplami ...en sira-
dan cografi ve tarihsel konulardan, atom fiziginin derin yasa-
larna, hatta saf matematigin ve mantigin yasalanna dek insan
yapimu uranlerdir ve yalmizca sinir gizgilerinde deneyime te-
mas ederler. Veya, resmi degistirirsek, bilimin toplami, sinir
Kosullar1 deneyim olan bir kuvvet alam gibidir.”** Dolayisiyla
yukandaki ¢izelgede belirtilen agik aynmin yerine, karsimizda
suna benzer bir durum var:

Deneyim

Sekil if

Dis ¢evre sinirina daha yakinlarda yer alan (B bolgesinde)
inanclanmizdan bazilan, deneyimin i1sig1 altinda degistiriimeye
ve donustirilmeye daha aciktir ve dolayisiyla geleneksel an-
lamda “sentetik” nitelemesine karsilik gelirler; buna karsin A
bdlgesinde, merkeze daha yakin olanlar daha az kolayhkla terk
edilirler. Ancak bu, yalnizca bir derece sorunudur; buradaki iki
farkli dogruluk tir arasinda keskin ve kati bir aynm ¢izgisi yok-
tur. Ve her ne kadar “i¢” kisimdaki dogruluklar, geleneksel ola-
rak analitik dogrular olarak degderlendirilse de, hi¢ de ayncahk-
Ii bir konuma sahip degillerdir; bunlar, diizeitmeden “muaf” tu-
tulmus, bagisikh, “saf dilsel” dogruluklar degildir.

33. a.gq.y. s. 42.
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“Deneyimle Kkarsilastinidiginda sinir ¢evresinde meydana
gelen bir uyusmazlik, alann iginde diizeltmeler yapma ola-
nagi vermektedir...Bir énermeyi yeniden degderlendirdigi-
mizde, bununla mantiksal olarak baglt olan veya mantiksal
baglanti énermelerinin kendileri hakkindaki bazi baska
onermeleri de degistirmek durumundayiz. Ancak, ..., tek
bir karsit deneyimin isiqinda hangi 6nermelerin yeniden
degerlendirilecegi konusunda genis bir secme ozgirligi

vardir.”*

Quine'nin uslamlamalari Kesinlikle bir akilciik savunu-
su olusturmuyor -aslinda Quine'nin felsefesi buayak olgiade
deneycidir: “Bir deneyci olarak, bilimin kavramsal ¢ercevesi-
nin, sonul olarak ge¢misin deneyimleri 1s1ginda gelecekteki
deneyimleri kestimrnekte bir ara¢ oldugunu disiinmeyi strdi-
rityorum.””” Ancak Quine'nin uslamlamasinin ortaya koydugu,
akilciigin, Hume ve olgucular tarafindan hoyrat bir bicimde
bir kenara atilmasinin fazla aceleci bir yaklasim oldugudur.

Ama $Sekil i'de gosterilen semadaki “Hume'un ¢atalim”
elinde tutan olgucular, akilcilan bu ¢atalin uglarindan birinin
uzerine oturtarak kazigda saplamayl denemislerdi: Akilcilarn
savlan ya analitik olmaliydi ki bu durumda a priori de bilinse-
ler, sonul olarak bos totolojilere dénuseceklerdi; ya da bun-
lar sentetik olmaliyd: ki bu durumda da akilcilar, bu savlann
dogruluklannin goézlemle, a posteriori nasil gdsterilecekleri
sorusuyla karsilagacaklardl. Quine'nin, analitiklik ve indirgeyi-
cilik dogmalanni devre dis1 birakarak bize ¢izdidi resim, Hu-
me'un ¢atallanndan herhangi birine tam anlamiyla oturmayan
bir felsefi 6Gnermenin de bilgimize sahici bir katki olugturabil-
me olanagimin kapisini yeniden agmaktadir. Cinka bédyle bir
dnerme, mantiqin ve bilimin dnermeleriyle yanyana, dinyay:

36. a.g.y.

37.a.g.y. 44. Quine in, “Iki Dogma”da 6nemli degisiklikler yaptigq sonraki yazilan
icin bkz. {111} ve {112}
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parca parca degil, bir biitiin olarak karsilayan tiim bir inang-
lar dizgesiyle bitiiniesebilirdi. Buradan ¢ikan sonug, Spinoza
ya da Hegel tarafindan tasavvur edilen timci felsefe dizgele-
rine otomatik olarak diisman olmayan bir bilgi géristintin var-
hqidir. Ama bu demek degildir ki, Quine bu tir girisimleri sa-
vunsun. Ancak Quine'nin uslamlamalan en azindan bu tiir giri-
simleri yargilamadan mahkim eden dogmaci deneycilige bir
meydan okumadir.

KRIPKE ve OZCOLOGON Ymn)m CANLANISI

Akilalik girisiminde surekli yinelenen bir yan, onun, ger-
¢ekligin 6zsel dogas1 hakkindaki zorunlu dogruluklarin ortisi-
ni kaldirma g¢abasi olmustur. Platoncu ve Aristotelesgi bilgi
modellerinin her ikisi de, felsefi (ve bilimsel) kavrayigin bir an-
lamda “olmasi gerekenle” ya da “bagka tiirlii olamayan~la ilgi-
li oldugu fikrini icermektedir. Ve Descartes, Spinoza ve Leib-
niz, farkh derecelerde de olsa, tiimii, temel ilkelerinin yalniz-
ca dodru olani dedil, dogru olmasi gerekeni ifade edecek fel-
sefe dizgeleri insa etmeye girismislerdir.

Bu tavir deneycilere tiimilyle yanlis yonde gozikayor.
Hume'un giglii uslamalamalarina gdre zorunluluk, ideler ya
da kavramlar alemiyle sinwrlanmis bir seydir. “Tum fg¢genler
ug¢ kenarhdir” gibi bir Snerme gercekten zorunludur, mantik-
sal olarak zorunludur; ancak bu zorunluluk, 6nermelerde ge-
¢cen terimlerin tanimlarindan gelen bir zorunluluktur, dolay:-
siyla diinya hakkinda bir bilgi iretemez. Buna kargin, gergek-
ligi betimleme amacina yonelik olgusal icerigi olan bir 6ner-
me, eder dogruysa, olumsal olarak dogru olmahdir. Hume'un
ortaya koydugu gibi: “Yann Giinesin dogmayacagm sdyle-
mek, Glnesin dogacafini ifade eden bir 6nermeden daha az
akla yakin degildir ve daha ¢ok celiski icermez.”* Bu uslam-
lamaya gore, 6nermesinin hem zorunlu oldugunu hem de ger-
ceklik hakkinda bilgi icerdigini sdyleyen bir filozofa givenme-
memiz gerekir. Bir dnerme, ancak sonul olarak bilgi icerme-
me pahasina zorunlu olabilir; ve bunun karsih@inda, bir 6ner-

38. First Enquiry (73] 1V, (). 4, 84.
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me ancak olumsal bir 6nerme konumundaysa -bagka tirlii de
olabilecek bir sey ifade ediyorsa-, bilgi verici olabilir.

Bu akilcihk Karsiti ustamlamada ¢ok 6nemli bir 6ncul,
yalniz bir tir zorunluluk oldugunu, bunun da dilsel uzlasimla-
r ya da mantiksal kurallar cinsinden bir zorunluluk oldugunu
kabul eden onciildir. Ancak, diinya hakkindaki zorunlu dog-
ruluklann ortiisint kaldirdiklanm varsayan akila filozoflar,
kendilerinin yalnizca mantik ya da dil uzlagimlarint arastirdik-
larim elbette diisinmiyorlardl. Onlara gore, Onermelerin sa-
hip oldugunu varsaydiklan zorunluluk tirii yalnizca s6zsel ya
da “de dicto” zorunluluk dedil, ama gercek ya da “de re” zo-
runluluktu. Yani akilcilar, idelerimize ya da Kavramlarimiza
bagh zorunlu 6zellikleri betimlediklerini dedil, diinyadaki ger-
cek seylere badl zorunlu 6zellikleri betimlediklerini varsayiyor-
lard.

Peki bu “gercek” zorunluluk kavraminn bir anlam var
m1? Bunun bir anlami olmadigini diisiinebiliriz. “Kursun bi-
cimlenebilir’ dnermesini ele alalim. Acaba bu O0nerme diinya
hakkinda zorunlu bir dogruluk mu ifade ediyor? Humecu bir
diisanir kesinlikle boyle olmadigini dne stirecektir. Kursun
dedigimiz maddenin bi¢gimlenebilir olmasi timiiyle olumsal
bir olgudur; kursun bigim verilemez bir hale doniasebilir, bu-
nun béyle olmasin distinmek de hicbir geligki icermez. Do-
gal olarak bicimlenebilirlik 0zelligine sahip olmayan hic¢bir se-
yi kursun saymayacagimizi kosul olarak koyabiliriz; bu da,
“Kursun bigimlenebilir’ énermesini zorunlu bir dogruluk hali-
ne doniistiirecektir. Bdyle bir hamle zorunluluga sahip olacak-
tir, ancak dnermemizi olgusal icerikten soyutlayan bir totolo- .
ji yapmak pahasina. Tamimsal bir dogruluk olan “kursun bi-
cimlenebilir’ 6nermesi bize dlinya hakkinda hi¢bir sey soyle-
memektedir -herhangi mavi gri metalik bir topadin bi¢imlene-
bilirlik 6zelligi hakkinda bize hi¢bir sey sdylememektedir.

Bu son sorunun dogrulugu, gerekli arastirmalara y6nel-
meden énce bizim icin bilinemez kalacaktir. Ve gerekli aras-
tirmalar gercekle olanla, olabilecek olanla ilgilidir; bu da bizi,
zorunluluktan uzaklastirip olumsal olgular diinyasina gotire-
cektir.
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Saul Kripke, 1972'de “Ad Verme ve Zorunluluk” adiyla
yayimlanan son derece etkileyici bir dizi konferansta, yukan-
da Ozetlenen uslamlama tiurii hakkindaki kuskularnni ortaya
koyarak, dunyadaki seylerin 6zsel 6zelliklerini betimleyen zo-
runlu olarak dogru énermelerin olabilecedini gostermeye ca-
listi. Kripke'ye gore bilim, “ayirt edici temel yapisal nitelikleri
arastirarak dogal tirlerin dogasini, dolayisiyla (felsefi anlam-
da) 6zini bulmay1 hedeflemektedir.”* (“Dogal tiirler“le, diin-
yada dogal olarak bulunan seylerin tiirleri, 6rnegin hayvan,
bitki ve kan gibi, seliiloz gibi veya kursun gibi kimyasal tirler
anlatilmak istenmektedir.) Dogal tlirlerin “6ziiniin” arastinl-
masi olarak bdyle bir bilim anlayisi, ta Aristoteles'e kadar ge-
ri giden eski bir bilim anlayisicir. Ustelik, -geleneksel anlam-
da bir¢cok bakimdan- akilcl bakis agisiyla birlestirilmistir; ¢in-
kit Hume gibi koktenci deneyciler seylerin “6zsel” nitelikleri
kavramina herhangi bir anlam yliklemeyi reddetmislerdir.
(Hume icin diinya, goérangtler ya da olaylar arasindaki tiimiiy-
le olumsal baglantilardan olusuyordu; bu gbriuse gore, kesfe-
dilecek “dzsel” badlann varsayllmasi bir anlam ifade etmiyor-
du.) Hatirlanacagt gibi Aristoteles, bilimsel dogruluklanin zo-
runiu olduklarim One surmiistli; seylerin Ozleri hakkindaki
onermeler baska tirlii olamayan dogruluklan ifade etmekte-
dir.* Ve Kripke kategorik olarak ayni fikirdedir: “Is1 molekuler
bir enerjidir” gibi kuramsal 6zbelirlemeler zorunludur'

Baslangigta bu gagirtici goriniyor, ¢linkii bilim adamla-
rnin seylerin ozelliklerini arastirirken kesfettikleri olgular,
diinya hakkindaki yeni olumsal olgulardir ki bu olgular bagka
tirlil de olabilirler. Is1 bir molekiiler enerji olmayabilir; altin
bir element olmayabilir (6rnegdin bir bilesim ya da karisim ola-
bilir). Ancak bu, Kripke'nin acik bir bi¢imde yadsidign seydir.
Buradaki uslamlama Kripke'nin ¢ok tartismah anlam Kuram
ile ilgilidir (bu anlam Kuraminin ardalanini burada ele almaya-
ca@iz); Kripke'nin anlam kurami, dogal tirlerle ilgili terimlerin

39.(114) 5.138 (biraz degistirilerek)
40. Bkz. B61.2,.5.37-39
41. (114} s. 138 (italikler 6zgim)
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ya da adlann anlaminin, belirli bir 6rnege ydnletim (referen-
ce) yapilarak saptandigini 6ne stirmektedir. “Dogal tirlerin ad-
lan (6rnegin hayvan, bitki, kimyasal tarler) bu yolla yénletim-
lerini saptanmus Kilarlar; toz, belirli bir drnek (hemen hemen
timii) tarafindan érneklendirilen tir olarak tammianir.”** Do-
layisiyla “altin” gibi adlara Kripke “kati yonletenler” (rigid de-
signators) adini veriyor; yani bunlar, “Aristoteles” gibi bir dzel
adin belirli bir bireyi ayirt etmesi gibi, belirli bir t6zh tek bir
bicimde adlandinyor ya da ayurt ediyorlar. Demek ki, altin, ba-
z1 dzellikleri olan belirli bir gercek tdze Kati yonletmektedir;
ve bu t6zi1 yalnizca bizim su anda yasamakta oldugqumuz din-
yada degil, Kripke'nin sdyledidi gibi “tium olanakh dinyalarda”
ayirt etmektedir. “Olanakli diinyalar” kavramina bagvurma,
bunda garip bir metafizik yan géren bazi okurlan sasirtmistir.
Ancak bizim yagsamakta oldugumuz diinyadan farkli olabilen
olanakl diinyalar fikri, yeni bir fikir degil (Leibniz'in felsefesin-
de ortaya cikmustir); ve Kripke'nin uslamlamasindaki yeri de
gorece agik. “Altin” s6zcagunitin anlami, bir kez belirli bir or-
nede uygulanarak saptandiginda, bu sézciuk hayal edilebilir
tiim durumlarda (gergeklesebilir olan, ama gergekte fiili olma-
yan “olgu karsit1” durumlar dahil) ydénletimini korumaktadir.
Kripke'nin anlam kuramina gére, altinin bir kimyasal element
olmak yerine aslinda bir karisim oldugunu sdyleyebilmek ar-
tik bizim igin s6z konusu degil. “Altin” sézcugii tarafindan ka-
t1 yonletilen bu t6z, altin, zorunlu olarak bir kimyasal element
olmak durumundadir. Kripke'nin sdyledigi gibi:

“Altinin bir element olamayacaq: olanakh bir durum ola-
maz. Altin, element olarak verildiginde, baska herhangi bir
téz, altina ne kadar benzerse benzesin, altin olmayacaktir.
Sahte altin olan baska bir toz olacaktir. Aym cografi bélge-
nin sahte altinla dolu oldugu herhangi bir olgu karsiti du-
rumda, bu bélge altinla dolu olmayacaktir. Baska bir seyle
dolu olacaktir.””

42.a.4.y. 5. 136.
43. a.g.y. s. 125.
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Kripke'nin ¢dzimlemesine dayall olarak ¢ikan sonug,
dogal turlerin yapisal dzellikleriyle ilgili timcelerin olumsal
degil, zorunlu dogruluklar olduklandir.

Kripke'nin yeni-6zci felsefesinin gecerliligi, onun anlam
Kuraminin dogru olup olmadi@ina baglanmaktadir ki felsefeci-
ler arasinda son derece sicak tartigmalara konu olmus bu ku-
ramin karmasik uslamlamalarim burada ele alacak yer yok.*

Ama genel kabul gordukleri takdirde, Kripke'nin fikirleri
akilaiktaki bir unsurun yeniden canlamasin temsil edebile-
cektir, yani bilimin, gerceklik hakkindaki zorunlu dogrulukla-
nn ortisina kaldirma girisimi oldugu anlayisini. Kripke'nin ko-
numunun, eder saglamsa, yaptigi sudur: Ger¢ek dinya hak-
kinda bilgi saglayan hi¢bir zorunlu dogrulugun olamayacagini
savunan Humecu savi ¢Okerterek, akilciiga karsi yoneltilen
ahstimis bir karsi ¢ikisi ortadan kaldimak. Bununla birlikte,
Kripke'nin uslamlamalannin, Quine'nkilerden daha 6te bir
konumda akilcih@in hakli ¢ikarilmas: anlamma gelmedigini
belirtmek gerekir. Her ne kadar, Kripke'nin bilimsel bilginin
Aristotelesci ya da 0zci fikrini yeniden canlandirdin disiniil-
se de, Kripke hi¢bir sekilde bazi akilal diistintirlerin kabul et-
tikleri gibi gercekligin bilgisine a priori olarak deneyimden ba-
gimsiz olarak ulasiidign fikrini desteklememistir. Ornegin Pla-
ton'da gordugimiiz durumuyla a prioricilik Kripke'de yoktur;
ayrnca Kripke' nin ¢6ziimlemesi Kant¢t “sentetik a priori” bilgi
anlayisinl da desteklememektedir. Aksine, Kripke, dogal tir-
lerin 6zleri hakkindaki dogruluklarin a posteriori olarak, bilim-
sel arastirmayla kesfedileceklerini sik sik vurgulamaktadir.
“Bilimlerde kullanilan 6zdeslik 6zelligi, a priorilikle ya da ana-
litiklikte degil, zorunlulukla baglantih gériilityor. Ornegin “si-
cak” ve “daha yliksek ortalama Kkinetik enerjiye sahip olma”
yiklemlerinin kaplamdas oimalan (kaplamlan aym olan nes-
neleri ifade etmeleri) zorunludur, ama a priori degildir.” Dola-
yisiyla Kripke, “6zsel gerceklik” arayisinda duyusal deneyimin
smirlarini asmayl amaglayan ug noktadaki akilcihk tiirti igin
bir umut vaadetmemektedir.

44. Baz) problemlerin incelendigi kaynaklar igin bkz. Platts (115] 6, Schwartz (116)
Putnam (117).
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D. BiLGl ve DIL:
DOGUSTANCILIGIN YENIDEN CANLANISI

. Dil ve Felsefe adiyla 1969'da yayimlanan bir felsefe de-
nemeleri derlemesinde, yayimci, “Locke'tan beri bilgi hakkin-
daki deneyci gelenegin yaklagimnin yanhs, Leibniz'in akilciik
gelenedinin saglikhh oldugunu One suren yeni bir Karsi-dev-
rim“den s6z ediyordu.*

Burada s6z edilen tartismanin kdkenlerine daha énce
deginmis ve Locke'un, zihni, izerine deneyimden gelenlerle
yazilmay: bekleyen bos bir kagit, bir “tabula rasa” olarak Ka-
bul eden goriisiiyle, Leibniz'in, zihni deneyimi belirli bir bi-
¢imde yorumlayacak sekilde yapilanmis oldugunu (belirli bir
orgiide damarlan olan bir mermer Kiutle gibi) kabul eden go6-
risina Kkarsilastimustik.*” Bu tarhsmanin modern dénemde
yeniden canlanmasinda 6nde gelen Kisi Amerikal filozof ve
dilbilimci Noarn Chomsky'dir (doqumu 1928).

CHOMSKY'nin DILIN EDINILMES! KURAMI

Chomsky'nin udrastidi temel sorun dilin edinilmesidir.
Diinyaya hi¢bir sekilde Fransizca, ingilizce, Japonca veya han-
gi dil olursa bilmeden gelen insan yavrulan, nasil olur da gé-
rece bu kadar kisa bir siirede dilsel yeterlilige sahip olurlar?
Asad! yukan ¢ yaslarindaki bir ¢ocuk, nasil olur da Fransizca,
ingilizce, Japonca veya hangi dil olursa, bunlann ¢ok genis bir
cegitlilikteki gramatik ttimcelerini anlayabilir ve bunlan kullana-
bilir?

ChomsKky'nin ¢ikis noktasi, dilin edinilmesinde kabul
gormiis olan deneyci modele yonelttidi saldindir; bu gortigtin
Onderligini, aym: diisiindeki baskalan arasinda davranis¢i B.F.
Skinner yapmisti (1904-1990).*° Deneyciler, dilin edinilmesin-
de bir tir uyar-tepkiye dayal bir kuram onermislerdi; uygun
duyusal uyarilar verildiginde ve bunlar “kuvvetlendirme” tek-

46. Hook (122] s. X.
47. Dkz. Bol. 4, s. 81-88.
48. Skinner's Verbal Behaviour (121} Chomsky in Language, 35, {1959).
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nikleri ile birlestiginde, bir sdzciigin sirekli tekrarlanmasi,
anne, baba ve odgretmenlerin cocukta bir “aliskanlik-yapisi”
olusturmasini saglayacaktir. Boylelikle gocuk, uygun uyanyla
sézcuda esleyecektir ve dolayisiyla zaman icinde s6z konusu
uyanyla Kargillastiginda ona uygun bir yanit verecek duruma
gelecektir. Deneyci modeldeki baglica yan duyusal verilere
verdikleri d6nemdir; bu durumda dilin edinilmesi sonucta uy-
gun zamanlarda uygun duyusal uyanlarin ortaya ¢ikmasinin
ve bunlann bes duyu aracihdiyla birlestirilmesinin bir fonksi-
yonu olarak gérulmektedir.

Chomsky bu yaklasimi elestirirken, dil 6grenmekte olan
¢ocuga sunulan verilerin “zayiflidi” ile, onun ¢ok kisa bir stire-
de kazandiqi dil becerisinin karsilastinlmasi Gzerinde durmustu:

“Bir yetigkinin, hatta bir cocugun dil becerisi o dlgtidedir ki
ona, égrendiklerini ¢cok agan bir dil bilgisi atfetmek zorun-
dayiz. Bir ¢ocugun Kkolaylhkla iirettigi ya da yorumladig
tiimce sayisini, onun yasamndaki saniye sayisiyla kargilas-
tirdigimizda ikincinin giiliing sekilde diisiik kaldigini gort-
riz. Dolayisiyla girdi olarak degerlendirilebilecek veriler, fi-
ili edimin (performance) gosterdigi gibi eksiksiz bicimde
egemen olunan dilsel malzemenin yalnizca kiigtik bir Kis-
muni olugtururlar.”*

Verilerle, bilgi arasindaki bosiuk hakkindaki konuyla ya-
Kindan baglantili gordagii olguya Chomsky dil kullaniminda
“yaraticihK” adim veriyor. Herhangi bir dili mitevazi bir sekil-
de 6grendikten sonra, her glin hem bircok yeni timcelyi -da-
ha hi¢ duymadigumiz tiimceleri- yorumlayabilir hem de kendi-
miz yenilerini tretebiliriz. Bu durum Chomsky icin gercek dil-
lerle, hayvanlar tarafindan ¢ikanlan sesler (6rnegin kopek
haviamalari, kug 6tasi gibi) arasindaki temel aynm goster-
mektedir; bu tir sesler kagindmaz bir bicimde belirli tip uya-
nlann olusumuna yol acmaktadir, oysa insan dili “uyandan
bagimsizdir”. Yaraticl ve yenileyici dil kullamcian yalnizca

4G. 'Recent Contribulions (o the Theory of Innate ldeas' (V8671 (120) 123,
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¢cevresel uyarilara ya da i¢sel bir hale (midenin kasilmas: gibi)
yanit vermemektedir. Chomsky, “Dil kullaniminin yaratici y6-
nu ifadesiyle, “uyan-denetiminden” -yani dissal uyarilardan ve-
ya ba@imsiz olarak 6zbelirlenebilen i¢ hallerden- bagimsiz ola-
rak yeni timeceler liretme ve yorumlama yetisini anliyorum.
Olagan dil kullanimi bu anlamda “yaratici“dir, geleneksel
akilal dilbilim kuranm tarafindan biiytik di¢ude belirtildigi gibi.
Ginluk dilde kullanilan tiimceler, bilinen herhangi bir genel-
lestirme siireci cinsinden “ahisiimis tiimceler” veya “alisiimig
timcelerin genellestirilmesi degildir’ demektedir.>

Chomsky, insan dili ve onun edinilmesiyle ilgili bu olgu-
lan ag¢iklamak icin, tiim insanlann, “evrensel dilbilgisi (gra-
mer)” adini1 verdigi ilkelerin dogustan bilgisiyle dinyaya gel-
dikleri dnsavini ortaya atiyor. Bu “evrensel dilbilgisi (gramer)”,
dilden dile biiyuk farkhhiklar gosteren dilin ytzeysel dilbilgisel
Ozellikleriyle ilgili bir sey degildir (Ingilizce'nin ytzeydeki dil-
bilgisi, Japonca’ninkinden oldukg¢a farkhdir érnegin). Yazey-
deki bu farkhhklara karsin, tim insan dillerinde ortak olan
¢ok ozgul bir “derin yap1” oldugunu dne siriayor Chomsky (bu
derin yap! “mantiksal 6zne”, “ad tiimcesi”, “fiil timcesi” vb.
“bir soyut kategoriler ve timceler dizgesidir).“>' Bir cocuk, ev-
rensel dilbilgisinin ilkelerinin bilgisine dogustan sahip oldu-
dgundan herhangi bir dili 6grenebilmektedir; aslinda bu bilinen
bir olgudur, yani ingiltere’de dogmus bir Anglo-Sakson koken-
li gocugun Japonya'ya gittiginde de, Ingilizce’yi dgrendigi ko-
laylikla Japonca’yr da 6drenme olgusu.

Chomsky'ye gdre buradaki durum sudur: Belirli bir di-
lin verileriyle kargllasan ¢ocuk, ylizeydeki bu yapiy1 dogustan
bilgisine sahip oldugu derin dilbilgisiyle eslemektedir ve do-
layisiyla s6z Konusu dildeki tiimceleri yorumlayacak ve yeni
tiumceler uretecek tutarh bir dilbilgisel model insa etmeyi ba-
sarmaktadir.

50. a.g.v. 124.
51. Language and Mind (118] s.25.



CHOMSKY'nin AKILCILIGI

Chomsky, kendi kuramin nitelemek icin 6zgil olarak
“Akilcr” sézciugiini kullaniyor:

“Dilin yapisina iligkin gériislerimi.. dilin dogasimn akilci an-
layis1 diye betimlemek tarihsel olarak uygun olacaktir. Ay-
nca (bu goériisler), bilginin edinilmesinin alalci anlayist ola-
rak adlandiniabilecek goriisti de desteklemektedir; akilct
bilgi anlayisinin éziinti, bilginin genel niteliginin, ifade edi-
len ya da i¢sel olarak temsil edilen kategorilerin ve bunun
altinda yatan temel ilkelerin zihnin dogasi tarafindan belir-
lendigi go”rﬁsﬁ olusturur. Bizim durumumuzda ise, dogug-
tan bir ézellik olarak dilin edinilmesi diizenegine ayrilan
sematizm, bilginin bicimini belirlemektedir... Deneyimin
roli, yalnizca dogustan gelen sematizmin etkin duruma
gegmesine neden olmaktir...””

Nasil Leibniz i¢in deneyimsel uyanlar, mermerin yapi-
sinda dnceden varolan sekilleri agida cikaran ¢ekic darbeleri
gibiyseler, Chomsky de dil 6grenen Kigiye gelen verilerin, bi-
zim tarimiizdeki canhlann beyinlerinde genetik olarak prog-
ramlanmis olan soyut dilsel yapilan “etkin kildigini” éne siir-
mektedir.

Chomsky'nin uslamlamasindaki merkezi unsurlardan bi-
ri olan, duyusal verilerin bizim bilgimizi tam olarak belirleme-
digi anlayisi, aslinda ilk akilc dustintirlerde vardi. Leibniz'le il-
gili olan agiklama disinda, Platon'un Menon diyalogunda geng
bir kdlenin hi¢gbir deney ve gdzlem olmadan, ama yalmzca ge-
ometrik dnermeler hakkindaki dogustan sezgilerini kullana-
rak bir geometrik énermenin dogruluguna ulashiimi géormuis-
tik.>® Aynica Descartes da, geometrik fikirlerin duyular yoluy-
la bize geldidi fikrini reddediyordu. Ciinkia “bizim ¢evremizde,
hicbir yolla duyulanmiza etki edemeyecek kadar Kii¢iik olan-

52.(120] s.129.
53. Bkz. Bol. 2, s. 26.
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lar disinda bdyle sekiller yoktur... Dolayisiyla, ¢ocuklugqumuz-
da ilk kez kagida ¢iziimis durumda olan bir Giggen gordagi-
miuzde, gergek uggdeni nasil kavramamiz derektigini bize gos-
teren sey, bu kaduda ¢izili iggen sekli olamaz...gercek tiggen
fikri (idesi) bizde zaten mevcuttur.”*

* Bununla birlikte, Chomsky'nin dogustan bilgi kavramim
kullanis1 Platon'un, Descartes'in veya Leibnizin anlayisindan
bliytik olgide farkhdir. Clinkii bu filozoflar “dogustan bilgi” ile
- ya bazi1 kavram ve dogruluklann agik farkindaliimi anlamislar
(geometrik kavram ve dogruluklarda oldugu gibi) ya da en
azindan bu farkindahga ulasma yetisinde uygun duyusal uya-
nlann ahinmasini digstiinmislerdir. Ama bir cocuk evrensel dil-
bilgisinin ilkelerinin bu anlamda bir farkindah@na sahip degil-
dir. Cilink( s6z konusu ilkeler son derece karmasik soyut ka-
tegoriler ve dontigim kurallan icermektedir ki bunlar ancak
dilbilim kuram tizerine ¢alisan uzmanlar tarafindan formtule
edilebilirler. Chomsky bu itirazlara yanit verirken alkilcilara,
ozellikle Leibniz'e bagvurmustur; Leibniz, “dodgustan bilginin
acik farkindalik icermmesi gerekmedigini, ama “yonelimler, egi-
limler, ahskanhklar ve giglerden”® olusabilecegini éne siir-
mugti. Ama s6z konusu olan bu degildir. Clinkii, her ne ka-
dar Leibnizci anlayis dodustan ilkelerin agik farkindahgim ge-
rektirmese de, uygun uyan ortaya ¢iktiginda gocugun bu ilke-
.leri agikhikla tanimasi gerekir. (Benzer olarak Platon'un mode-
linde de, yetenek sahibi bir Sokrates¢i “ebe” dodru sorulan
sorarak bu tir dogustan ilkelerin kendiliginden apagik olarak
bilinecek sekilde digan gekilmesini (dogurulmasini) saglar).
Ama Chomsky'nin ilkeleri, ne onlann ag¢ik farkindalip anla-
minda ne de uygun durumlar altinda onlann dogrulugunu bil-
me egilimine sahip olma anlaminda dogustandir. Dolayisiyla
Chomsky'nin kendi kuramin, bilginin edinilmesinde gelenek-
sel akilci anlayisin devami olarak gommesi hicbir sekilde agik
degildir.

54. Fifth Objections and Replies (1641); (31] VII, 382; (33} 11, 227.

55. Leibniz igin bkz. Bol. 4, 5.86. Chomsky Leibniz’e génderme yapiyor. {120)
5.130.
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Burada Kansikhiga neden olanin dogustanhk degil bilgi
kavrami oldugu anlagiliyor. Insanlann yapabildigi bircok seyi
diger canlilann (6érnedin kurbaga yavrusunun) yapamayacadi
aciktir -hi¢cbir akh baginda deneyci bunu reddemeyecektir. Do-
layisiyla bizim yeteneklerimiz ve edimlerimizin duyusal veri-
lerle tam olarak belirlenmemesi bir sekilde sagduyuya uygun
dismektedir. Duyusal uyanlann sayisi ne kadar ¢ok olursa ol-
sun, bir kurbadga yavrusu higbir zaman konusmay: ya da sat-
ran¢ oynamayl ogrenemez; demek ki ister akilc1 ister deneyci
olsun duyarh bir felsefecinin insanlarla kurbaga yavrularn ara-
sinda dogustan gelen veya genetik olarak belirlenmis farkhlk-
lar oldugunu kabul etmesi gerekir. Ancak dogustan gelen ya-
pisal Ozelliklerle ilgili bulgular veya “yetilerin ve egilimlerin”
bulgulari, “bilgi“ s6z konusu oldugunda henitiz dogrulanmak-
tan uzaktir. Hepimiz, besinleri sindirme yetisine dogustan sa-
hibiz, ancak bunu, sindirim ilkelerinin dogustan bilgisi olarak
nitelendimmek yanhs ve yaniltict olacaktir. Birgogqumuz sindi-
rim ilkeleri hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz; tiium yaptiinmiz uy-
gun uyanlar verildiginde besini sindirmektir. Sindirim olgusu
kuskusuz bize gevreden degil, mide ve diger organlarnn gene-
tik olarak belirlenmis 6zellikleriyle dogustan gelen bir iglevdir.
Ancak uzman fizyologlar disinda pek az kisi bu ilkelerin bilgi-
sine sahiptir. Dilin edinilmesiyle de kosutluk ¢ok agik gorini-
yor. Dilin edinilmesinde de kuskusuz son derece karmagik il-
keler s6z konusudur ve birka¢ uzman dilbilimci disinda hig-
kimse bu ilkelerin ya da onlann dogrulugunu taniyacak egilim-
lerin agiK bir bilingliligine sahip degildir. Dilin edinilmesi, s6z
konusu ilkeler izerinde bilingli bir 6zdGsiniim olmadan bi-
zim yapt@miz bir seydir.

Bu durumda Chomsky'nin kendi kuramiyla geleneksel
akilc digiincenin dogustan fikirler 6gretisi arasinda kosutluk
kurmasi, yardimcl olmaktan ¢ok yaniltici olmaktadir. Ayrica
Chomsky'nin goriislerini “Akilc1” olarak nitelendirmekte yanil-
tic1 bir yan daha var. Bir¢ok dogustancilik yandas: a priori bil-
gi fikrine kuvvetle baglanmistir -aslinda a priori bilgiye baglan-
ma konusu, baz fikirlerimizin dogustan oldugunu one str-
mekte giclii hareket nedeni olusturuyordu. Chomsky de bu
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gelenegi bir bakimdan izler; Chomsky, ¢ocugun evrensel dil-
bilgisinin ilkeleri hakkindaki bilgisinin deneyim yoluyla kaza-
nilmadigini, a priori oldugunu 6ne stirer. Ancak Chomsky'nin
kendi dilbilimsel kurami séz konusu oldugunda, Kesinlikle bir
a priorici degildir. Aksine, kendisinin dogustan evrensel dilbil-
gisi kuramnin, psikolojinin (yani ¢ocuklann dili nasil 6gren-
diklerinin yollanyla ilgili bulgular) ve fizyolojinin (yani beynin
yapis! ve badlantilanyla ilgili bulgular) olgularina kars: sinana-
bilecek deneyci 6nsaviar oldugunu agik¢a ifade eder.

Bununla birlikte, Chomsky'yi, bu ylizyilda felsefe ve bi-
lime genelde egemen olmus u¢ ve dogmatik deneycilige kar-
s1 tavir alan bir grup yeni dﬁsﬁniirﬁn arasinda gérmek dogru-
dur. Chomsky, insan davranislannin nasil ortaya ¢iktigini agik-
layabilmeK i¢in yapilarin ve mekanizmalarin arastinlmasi tara-
finda olan ve insan davramslarini tiimiyle girdiler ve ¢iktilar
arasinda gdzlenen karsilikliliklar cinsinden agiklamaya girisen
psikolojideki “kara-kutu” modelini reddediyor. Ve bu genel
anlamda, Chomsky'nin, bilimsel bilgiyi bir dizi g6zlenen karsi-
hikhliklar olarak anlayan Humecu goriise dedil, bilimi tozlerin
Ozsel i¢ yapilanyla ilgili goren Aristotelesgi ve Leibnizci gele-
nede sicak baktidn séyleriebilir.

CHOMSKY ve DESCARTESCI DILBILIM

Chomsky'nin kuraminin, akilci gelenegin yeniden can-
lanmasi olarak digiiniiimesinde bir 6nemli sebep daha var; o
da ChomsKy'nin, dilin yalnizca bir insan yetisi oldugunu savu-
nan Descartesc1 goriise baghihgi. Chomsky'nin, Kars: ¢iktidi de-
neyci dilbilimciler insanlann “dilsel tepkileriyle” hayvanlarda-
ki goriunuste benzer tir tepkiler arasinda benzerlikler sapta-
ma egilimindedir. Ancak Chomsky, dercek dil kullaniminin,
kendi deyimiyle “tiire-6zgii” -yalmzca homo sapiens'e 6zgu ol-
dugu goérisiunian tzerinde durmaktadir. Onun bu konumu
Descartes'inkiyle biiyluk bir benzerlik géstermektedir; Descar-
tes ¢ yuzyll 6dnce hayvan davranisi ile insan dili arasindaki te-
mel ayrihigi sdyle ifafle etmisti: )
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“Eger bir saksagana, sahibini her gérdigiinde ona “iyi giin-
ler” demesini ogretirseniz, bu ancak kullanilan sézcigin
onun arzulanndan biri olmasi itibariyle olanaklidir. Orne-
gin, bu sézcigi her sdylediginde ona yenilecek bir seyler
veriliyorsa, bu bir yeme beklentisinin ifadesi olabilir. Ben-
zer sekilde, képeklere, atlara ve maymunlara da davramg
olarak Ogretilen her sey. yalnizca Korkularinin, beklentileri-
nin ve isteklerinin ifadeleridir... Ancak sézciiklerin kullani-
mu yalnizca insanlara ézgudiir,

Chomsky, “bir hayvan hiz géstergesi ilkesine gore cal-
sabilir -yani stuirekli uyanlar demetine yanit olarak, strekli sin-
yaller tlireterek” derken agik¢a Descartesq tarafta yer ahyor-
du. Ama insan dili timityle farkhdir Chomsky'ye gore:

“Bir dili bilen bir kisi, bir kurallar ve ilkeler kiimesinin bil-
gisine sahiptir; bu kiime, her biri belirlenmis bir bi¢im ve
belirlenmis bir anlam ya da anlam potansiyeline sahip,
sonsuz bir aynk timceler kiimesi belirlemektedir. En alt
zeka dizeyinde bile bu bilginin kendine 6zgi kullanmm,
yukanda s6zi edilen anlamda dzgiir ve yaratiadw; ve bu
sekilde hicbir yabanciik veya alisik olmama duygusu ol-
madan son derece genis bir ifadeler demeti, aninda yo-
rumlanabilir...Eger bu dogruysa, insan dilinin, hayvanlarin
iletisim dizgelerinin “evrimi” oldugu hakkindaki kurgular

son derece anlamsizdir.”*

Descartes ve Chomsky'nin paylastiklan su fikir, yani bi-
zim dilsel yeteneklerimizin davranisin ¢evresel belirlenimle-
rinden 6zgiirlesmenin 6zel bir tipine isaret ettigi fikri, dnemli
ve heyecan verici bir yaklasim. Ancak Descartesg1 ve
Chomskyci dilbilimler arasindaki kosutlugun ¢ok da ileri ta-
sinmamasi gerekir. Descartes igin dilsel yetiler Tann'nin be-
denlerimizle biraraya getirdigi fiziksel olmayan, yer kaplama-

56. Letter to Newcastle (23) 1646 Descartes Philosophical (34) 207.
57. Knowledge of Language (1969), (119).
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yan ve bdoliinemez olan ruhun bir isleviydi; Chomsky icin bu
yetilerin agiklanmasi sonul olarak beynin fiziksel yapisinda
aranmalidir (ve insanla hayvan arasindaki temel aynhk icin,
dilin ortaya cikisinda bizim atalarirmizin beyin yapilanndaki
farkh bir evrimci sigramaya bagh bazi mutasyonlarin rol oyna-
diqn fikrinin tzerinde durulmasi gerektidgi disaniilmektedir.

Belki felsefi bakimdan Chomsky'nin en 6nemli katkisi-
nin, her olagan g¢ocugun sahip oldugu dil 6grenme yetenegi-
nin ne kadar 6zel ve olagantistii bir yan tasidiina dikkatleri
cekmesi oldugu sdylenebilir. Chomsky, bu ¢ok agik ve ortada
gorinen olgunun ¢déziimleme ve agiklamaya ihtiyag qosterdi-
gi fikrinin izerinde durarak, net olarak ne deneyci ne de akilc
gelenege tam uyan Ozgiin bir katki yapmgtir. Klasik zihin fel-
sefesi i¢cin hem akilcilar hem de deneyciler “zihnin 6zellik ve
igeriklerinin sezgiye' agik oldugunu sorgusuzca varsaymislar-
d1.”** Descartes ve Hume kadar birbirinden uzak dagtinirler
bile “zihnin yetkin saydamh@” kuramini onaylamiglardi -bu sa-
va gore zihin saydam bir kap gibidir ve tiim zihinsel igerikler
ya da “ideler” burada hemen yer bulabilir, dyle ki, belirli bir
idenin farkina varmak igin ona yodquniagsmarmiz yeterlidir.
Chomsky ic¢in, zihnin igeriklerine ve calgmasina giden aynca-
1ikh bir yol yoktur, en azindan bilimdeki herhangi bir olgunun
incelenmesinde oldugundan daha ¢ok degildir bu olanak. Bi-
zim dilsel edimlerimizin ve bu edimlerimizle ilgili dilsel sezgi-
lerimizin “verileri” verilmistir; ancak bunlan orgiitleyen ilkeler
ve altinda yatan mekanizma Kesfedilmemis durumdadir.
Chomsky'nin yaptidi, bu ilkelerin ve mekanizmalann kesin do-
dalarn hakkindaki aynntih deneyci arastimmalan ve felsefi 6z-
dastuniimleri canlandirmaktir.®

58.(118) s. 22.

59. Bazn1 deneysel arastirmalann kisa bir ddkiimi igin bkz. Lyons (124); diger fel-
sefi tartigmalar i¢in bkz. Hook (122] ve Hacking (123]. Dilin tare 6zgu oiup ol-
madigp sorunu icin, yakin zamanda yapilan araghrmalann, en azindan sem-
panzelerin bir dereceye sahip olduklanm gosterdigini ifade etmek gerekir.



AHLAK FELSFFESINDE AKILCILIK

ON SEKIZINC! YOZYILDAKI ARDALAN

“Akilcihik” deyimi simdiye kadar genellikle felsefedeki
Kuramsal konularla (insan bilgisinin dogas1 ve kokeni gibi)
baglantih olarak ele alindi ve ahlakhhgin pratik sorunlanna
pek deginilmedi. Ancak on sekizinci yazyllda, kuramsal ve
pratik ilkeleri bir araya toplamak ve aym tirden agiklamalar
vermek filozoflar arasinda sik¢a gorilen bir seydi; bu durum,
hem “dogal” hem de “ahlaksal” bilgi i¢in akilci yaklagim ola-
rak betimlenebilir. Samuel Clarke'in (1675-1729) yazdid gibi:

“Platon'un ¢ok bilgece yaptig: bir gbzlem sudur:

Eger hicbir 6grenimi ve deneyimi olmayan geng bir insam
alp; ona, seylerin dogal bagintilanni ve oranlanni ve iyilik
ve kotilik arasindaki ahlaksal farkliiklan inceletecek olur
saniz, ona dogrudan hi¢cbir sey dgretmeden yalnizca sorw
lar sorarak, hem geometrik dogruluklarda saglam ve tam
yanitlar vermesini hem de hak ve haksizlik konulannda yan-
hssiz belirlenimier yapmasuu saglayabilirsiniz.. Bu da kagr
mimaz olarak hem dogal hem de ahlaksal geylerin farkhilik
lan, bagintilan ve oranlannn... Kesin, degismez geylerin
kendinde gergek olduklanni kanitlamakta ve bunlann in-
sanlann degigken sanianna, kuruntulanna ve hayallerine
bagh olmadigmn géstermektedir...; aynca bu, insan zihninin
dogal ve kaginilmaz olarak, dogal ve geometrik dogruluklar-
da oldugu gibi, geylerin ahlaksal farkhihiklannda da ebedi
hak ve dinistlitk yasasmi kabul etmenin zorunlulugunu
gosteriyor...”

Yukandaki ahntida G¢ 6nemli yan var. Bunlardan ilkine
“ahlak felsefesinde nesnelcilik” adin1 verebiliriz; bu sav, ah- -
laksal Ozelliklerin (6rnegin eylemlerdeki hakhhk ve haksizh-

60. A Discourse conceming the Unchangeable Obligations of Natural Religion
(1706) Raphael (126) icinde yeniden basilmistir. Parag. 235.
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din) nesnel olarak “orada” oldugunu ya da Clarke'in sdyledigdi
gibi seylerin kendinde gercek olduklarim1 6ne sturmektedir.
Ikincisi ahlak felsefesinde dogrulugun “zorunlulukcu” gorusu-
dir; bu goriise gore ahlak ilkeleri dedgismez ve ebedidir, ge-
ometrinin ilkelerindeki kac¢inllmaz zorunlulukla aym ozelligi
paylasir. Uclincii yan ise ahlak felsefesinde aprioricilik adim
verebilecegimiz goristiir; bu gérage gore ahlaksal ilkeler Clar-
ke'in séyledigdi gibi “herhangi bir 6drenim ve deneyimden” (ba-
@msiz olarak ulasilan ilkelerdir. Bagka bir deyisle, deneyci
arastirmalarla degil, yalnizca akil yoluyla ulasilan ilkelerdir; ve
“tiim akilsal yaratiklar tarafindan” (Clarke'in baska bir yerde
sodyledidi gibi) kabul edilmek zorundadir.®

HUME'un AKILCI AHLAK FELSEFES!

ELESTIRISI

Eder bu i¢ unsuru, nesnelciligi, zorunlulukgulugu ve
aprioriciligi bir araya getlnrsek on sekKizinci ylizyilldaki hahyle
ahlak felsefesinde akilcih@in a¢ik bir paradigmasini gorebili-
riz. Ve bu akilci konuma en guglii tehdidi getiren dagtanar Da-
vid Hume'dur. Once nesnelcilige yiiklenir Hume: Ornegin ci-
nayetin yanlhishdi, eylemin kendi i¢inde varolan nesnel bir yan
olamaz Hume'a gdre (“bu hareketi tiim cepheleriyle inceleyin
ve “kotilik” adim verebileceginiz bir olgu ya da gergek varo-
lus durumu bulup bulamayacadiniza bakin... Nesneyi g6z 6-
niinde bulundurdugunuzda Kétilik tiimiyle sizden kagacak-
tir"). Hume, cinayetin yanhshd (ya da “kétaligi”) dastincesi-
nin, “génliintizdeki onaylamama duygusu”® ile ilgili bir konu
oldugunu One siirerek, ahlaksal 6znelciligin bir bicimini savu-
nur. Ikinci olarak Hume, zorunlulukguluga saldirir: Ahlakhlik-
la ilgili dnermeler, matematikte oldugu gibi kavramlar arasin-
daki zorunlu mantiksal bagintilara dayanmaz. “fki ve tgin
toplaminin, onun yansina esit oldugu 6ne sturtildiginde, bu

61. a.g.y. parag. 233.
62. David Hume, A Treatise of Human Nature (1739-40) (72], Kitap IlI, Kis. I, Bol. i.
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esitlik badintisin1 gayet glizel anhyorum... Ancak ahléksal ilis-
kilerle ilgili bir karsillastirmadan sonug¢ ¢ikardidinizda, sizi tia-
miiyle anlayamaz oluyorum. Ahlaksal bir eylem, nankorlik gi-
bi bir ay1p kansgik bir konudur. Acaba ahlakhlik, onu olugturan
parcalann birbirleriyle iliskilerinden mi olusmaktadir? Nasil?
Hangi durumlara goére?“® Hume, son olarak, ahlaksal ilkelerin
yalnizca akilla kesfedilebilecekleri yonhindeki apriorici sava
saldinr. Hume’a gore ahlaklihik, bir tutku, duygu ya da duygu-
sallk konusudur. Bir eylemi onaylama yoniinde bir duyguya
sahipsek, o eyleme “dogru” diye bakariz. Ama tek basina akil,
bir seyi onaylayip onaylamama Konusunda bize bir sey sdyle-
yemez. “Akil, yalmzca tutkulann kélesidir ve dyle olmahdir;
akil, hizmet ve itaat etmek disinda baska hi¢bir sey yapmaya
yeltenemez.” Bir Kisinin ahlaksal tercihlerini paylasabilir ya da
onlardan nefret edebiliriz, ancak onlarin “akilc1” ya da “akilds-
51” olduklanm gdsterebilmenin hi¢cbir yolu yoktur: “Tim din-
yanin tahrip olmasini, benim parmadgmin ¢izilmesine tercih
etmek akla aykin bir sey degildir.”*

Hume'un tiim uslamlamalan evrensel bir kabul gérme-
mekle birlikte, onun akilcih@in ahlak felsefesine yonelttigi
elegtirilerin, yGzyilimizin ahlak felsefesinde baskin bir rol oy-
nadidin1 s6ylemek uygun olacaktir. Ashinda, A.J. Ayer ve Char-
les Stevenson tarafindan 1930larda ve 40'larda gelistirilen
duygulara dayali ahlak kurami®, ahléksal bildirimlerin akilsal
olarak Karar verilebilecek dnermeleri ifade eden savlar degil,
duygulann ifadesi olduklanni éne surerken dogrudan Hume-
cu gelénegi izliyordu. Ama Humecular, kesinlikle bu gelenege
oldugu gibi sahip ¢ikmamislardir; bunun da nedeni, biytk 6l-
¢ade, ahlak felsefesinde Immanuel Kant'in yapitlanndan kay-
naklanan bir diger gelenedin stiregiden canhliina baghdir.

63. Enquiry conceming the Principles of Morais (1751) (127) Appendixd.
64. Treatise (72), Kitap II, Kis. 3, Bol. ii.

65. Bkz. Ayer (107) Bl. 6; Charles Stevenson Ethics and Language {129) Urmson
(130).



KANT'n “KOSULSUZ BUYRUGU”

Yukanda verilen Humecu konumla tam bir karsithk icin-
de Kant, akila ve nesnelci bir ahlakhlik aciklamasinin savu-
nulmasina girisir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten {1785)) adh kitabinda
“bir ahlak yasasi olarak gecerli olacak bir yasanin mutlak zo-
runluluk tagimas! gerektigiini herkes kabul etmelidir” der. Bir
ahlak yasast “ttim akil sahibi varhiKklar i¢in“ tutmaldir; ve bu
ahladk yasasina baglanmanin zemini “insanin dogasinda ya da
icinde bulundugu diinya kosullaninda degil, yalnizca a priori
olarak saf aklin kavramlannda aranmalidir.“®

Ahlakhihk, buyruklarla ilgilidir; Kant ahlakhhgin en yuk-
sek ilkesi olarak “kosulsuz buyruk (ya da kesin buyruk)” ad-
n1 verdigi bir ilkeyi 6ne sirer. Birgok buyruk énsavhdir ya da
kosulludur (hipotetik) (“su piyonu bir kare 6ne sirin” ya da
“arabamzi her alti ayda bir bakama sokun” gibi); bu buyruklar
belirli bir hedefe ulasmak i¢in yapmaniz gereken seyleri soy-
lerler (satrang¢ta kazanmak ya da arabanin bozulmasmm &nle-
mek). Boyle kosullu buyruklar, esas olarak belirli bir amac
yerine getirmek i¢in hangi eylemlerin zorunlu oldugunu soéy-
ler, “ve eder amagtan vazgecersek bu buyruklarnn uygulanma-
sindan her zaman kacabiliriz.”®” Ancak kesin buyruk “kosul-
suz bir istektir ve istencin, takdire bagh olarak tam kargitim
yapmasina kapiy1 kapatmaktadir” ve durum ne olursa olsun,
bizim lizerimize diisen ona uymaktir. Kant icin tim ahlakhih-
din kaynadn olan Kesin buyruk sudur: “Ancak, aynt zamanda
dgenel bir yasa olmasmi isteyebilecedin maksime* gore eylem-
de bulun” ya da “eyleminin maksimi genel bir doga yasasi ola-
cakmug gibi eylemde bulun.”* '

Kant, kesin buyrugun nasil isledigini gostermek icin bir-
¢ok 6rmek vermigtir. Ornedin, umutsuzluga diismis hasta bir
adam, su maksime gore hareket etmeyi secerek intihar etme-

66. lkinci basim s. vi 6. Paton (128)'de ¢evrilmigtir, s. 55.
67. a.g.y. s. 55. ’

*  Kant agisindan maksim, tek kisinin kendi isteng ve eylemlerini belirlemek lize-
re koydugu ahlak ilkesidir.

68. a.g.y. s. 84.
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yi diisinmektedir: “Bu yasam daha uzun stirdiigiinde mutlu-
luk vermekten ¢ok kotilik getirecege benziyorsa, 6zsevgiden
(ya da 6zsaygidan) dolay! onu kisaltmayi ilke ediniyorum.” An-
cak Kant'a gore 6zsevdi ilkesinin evrensel bir doda yasasi ol-
masi akilsal olarak istenemez; ¢inka “islevi yasamin devam-
hhgim saglamak olan bir doga dizgesiyle, yasamm sona erdir-
meyi ilke edinen bir doda yasasi fikri kendi kendisiyle g¢elisir
ve kendini yok eder.” Benzer olarak, tutulamayacaq bilinen
bir s6z verme, bir doga yasas1 olamaz (6rnedin, bor¢ para al-
mak zorunda olan bir adam, paray1 Kisa stirede 6demesinin
olanaksiz oldugunu bile bile bor¢ alabilmek icin ddeme sdzi
vermistir). Canki giic durumda oldugunu dasgtinen birinin tut-
mayacadni bile bile s6z vermesinin genel bir yasa haline gel-
mesi, “s6z vermeyi ve bununla amag¢lanam da olanaksiz kilar-
di.”* Bununla birlikte bu érnekler timiiyle ikna edici degildir.
“Bana uygun oldugunda verdigim sdzi tutmam® gibi bir mak-
simin evrensellestirilemeyecedi dogrudur, ¢inkit herkes bu
maksime gbére davransaydi, s6z verme gbrenedi ¢okerdi. Do-
layistyla uygun geldiginde s6z verme godreneginden yararlan-
may1 6neren “basina buyruk” bir Kisi, maksiminin akilsal ola-
rak bir genel doga yasasi olmasini isteyemez. Ancak, Kant ta-
rafindan betimlenen duruma gére intihar etme Karannin so-
nul bir “geliski” icerdigini gérmek biraz zor. Bu karar timiyle
kendine 6zgh nedenlerle alinmis bile olsa, bencillige dayah
bir ahlak felsefesi hakkinda i¢sel olarak akildisi bir yan oldu-
gunu sdylemek ¢ok fazla agik géorinmiiyor ya da “her koyun
kendi bacagindan asiir’ maksimini evrensellestirmekte her-
hangi bir tutarsizik oldugunu éne siirmek.”

Yakin zamanlardaki en etkileyici ahlak felsefecilerinden bi-
ri olan R.M. Hare, ahlaksal yargilanin Kant¢i anlamda evrensel-
lestirilebilecedini 6ne strmustiir. Hare, eder birini ¢ikarc ve
bencil bir sekilde davrandigini izledigimizde, kendimize “ben-
zer durumlarda baskasinin da bize bu sekilde davranmasina

69. a.g.y. s. 85.

70. Bununia birlikte Kant, akilsal bir bencilin, bir giin bagkalannin yardima muh-
ta¢ olacagimi kabul edecegini 6ne sirer, dolayisiyla bencilligin evrensel bir do-
ga yasasi olarak kabul edilmesini akilsal olarak isteyemez, der. (128) s. 86.
Kant'in 6rneklerinin diger tartigmalan icin bkz. Walker (85) Bol. XL
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hazir olup olmadigimz1” sorarsak, evrensellestirme geredinin
giciinil gorebilecedimizi 6ne sirer. $Simdi, “kendini bagkasi-
nin yerine koymak” diistincesi (ya da aitin kural uygulayarak:
“Kendine davraniimasim istedigin sekilde bagkalanna dav-
ran”), bircok kisinin ahlaksal goriisten ne anladigim biiyuk 6l-
¢lide yakalamaktadir. Ancak, yeterince kararh bir bencilin her-
hangi bir akildisiik veya tutarsizlikla suglanmadan kendi ilke-
lerini evrensellestirmeye hazirlanabilecedi sorunu hala orta-
dadir. Aslinda bu, yalnizca bencillik i¢in degil, ¢ogumuzun iti-
ci ve idreng¢ buldugumuz yonetim yaklasimlan i¢in de gegerli-
dir. Birinin zenci oldugu i¢in kdle olmasi gerektigini savunan
irkq1 bir fanatik, kendi maksimini evrensellestirmeyi disiine-
bilir ve zenci olan birinin kéle olmasi gerektigini “evrensel bir
doga yasas! olarak” onerebilir; ve Kendisine “Peki sen zenci
olsan ne olacakt1?” sorusu yoneiltildiginde, “O zaman ben de
kole olacaktim” diye pekala yanit verebilir.”' Evrensellestirme,
insanlan Kendi ilkelerinin tutarh olarak uygulanacaklan du-
rumlar hakkinda bilingli oimaya zorlayabildigi l¢iide ahlaksal
yargillarda gercekten de giiglii bir silah olabilir; ancak evren-
sellestirme, kendi basina, hi¢bir akilsal yaratiin kabul ede-
meyecedi “ahlak dig1” maksimleri (bencillik ve irk¢ilik durum-
larinda oldugu gibi) ortaya koymaya yeterli dedgildir.

Evrensellestirmeye ahlakliigin kaynad olarak bakmak
konusundaki temel bir gii¢lilk, bunun tiimiyle “bi¢cimsel” bir
gereklilik olarak gériinmesidir. Bu bigimsel gereklilik, bir mak-
simin meydana gelmesini saglayabilir ya da onu tutarlihKkla uy-
gulamanin sonuglarna igsaret edebilir; ama herhangi bir mak-
simin “kendi iginde” gegerli oldugunu kanitiayamaz. Akil yii-
ritmenin bir yerden baslamasi gerekir; bazi dnvarsayimlardan
ve Onciillerden hareket etmesi gerekir; ve Kant'in ¢abalarnina
ragdmen, nesnel olarak gecgerli ilkelerden turetilmis ve her akil
sahibi varlidh onlan kabullenmek zorunda birakan ahlak yasa-
larnni ortaya koyma olanadi yokmus gibi gériintiiyor. Kantg¢i go-
raslere karsi ahlak felsefesinde 6znelci konumu savunan J.L.
Mackie'nin sdyledigi gibi:

71. R. M. Hare'nin evrensellestirme uzerine gorugsleri (131] ve (132)de bulunmak-
tadir. *Fanatiklik® icin bkz. (131) Bol. 9 ve (132) Bal. 10.
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“Ahlaksal bir uslamlamanin girdisindeki bir yérde -belki 6n-
ciillerinden birinde ya da daha fazlasinda, belki uslamla-
manin bigiminin bir kisnunda- nesnel olarak gecerli olama-
yan bir seyler olacak -bazi énciller yalin olarak dogru ol
mak durumunda degildirler, uslamlamanin bicimi genel
mantik geregi gecerli olmayabilir: bu durumda yetke ya da
inandincilik nesnel degildir, belirli bir tarzda segim yapma-

~?2

Y1 ya da karar vermeyi diistinmemizle olusmustur.

AHLAK FELSEFESINDE DOGALCILIK

Ahlak ilkeleri, “saf akil” sayesinde a priori olarak kesfe-
dilemeseler bile, onlann, insan dogasi ya da insani durumlar
hakkindaki bazi olgulann arastinlma51 sonucu tiretilebilme
olanagd! yine de s6z konusu olabilir. Kabaca “ahlak felsefesin-
de dogalallik” olarak adlandinlabilecek bu yaklasim Aristote-
les'in NNikomakhosa EtiK'ini izlemektedir. Aristoteles, bu Kita-
binda insan igin iyi olanin, insanin 6zsel dogasinin ve ‘onun
ozellikli “ergon“unun ya da islevinin ¢oziimlenmesine dayal
bir aciklamasini vermektedir.”* Bununla birlikte ¢agimizda, ah-
laksal dodgalcihiga dgenelde pek olumlu bakilmammsgtir. Ahlaksal
dogalah@n karsilamak zorunda oldugu baslica iki tehdit s6z
Konusu: ‘

(i) Dogalci yanilgi ve olgu-deger ikilemi. Ik tehdit “dogal-
a1 yanilgl” Ogretisi olarak bilinen gdriusten geldi.” Bu égreti,
ahlaksal ya da deder yargilanyla ilgili sonuclari, “dogal” (olgu-
sal ya da deger yargis! olmayan) 6nciillerden tiretme yoniin-
deki her tarli girisimin mesru olmadigimi 6ne siirmektedir.
Hume'un yapitlarinin son derece etkili oldugu bagka bir alan
da budur. Clinki, yalnizca “.. dir” tiimcesi (olgu bildiren tim-
ce) iceren bir 6nermeden ya da dnermeler Kimesinden, “yap-

72. Ethics (133) s. 30. Kars: bir goriis icin bkz. Bambrough, Moral Scepticism and
Moral Knowledge (134).

73. Nicomachean Ethics (24) Kitap I, Bol. 7.

74. Bu terim ilk kez G. E. Moore tarafindan Principia Ethica (135]'da kullanilnustir.
Ancak Moore'un agiklamasinda Hume'un ele alimsmin disinda kaldid baz: giig-
liikkler s6z konusudur.
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mal ya da olmal” iceren bir dnermeyi tiiretrnedeki mantiksal
gugcliige ilk kez dikkat ¢ceken Hume olmustur. “Bu yeni (“yap-
mal” ile ifade edilen) iliskinin, ondan timiiyle farkh olan di-
gerlerinden ¢ikanmlanabilmesi tamamen anlasilamaz bir
sey.””

Ozellikle 19601arda “olmah” ile “..dir” arasindaki bu ko-
puklugu asmaya ¢alisan baz zekice girisimlere ragmen, do-
dalca yanlgl ogretisi, “ahlak felsefesinde dogalcihdin” savlan-
na kargi ciddi bir engel olmay siirdirdil. Bununla birlikte ya-
kKin zamanlarda, sayllan giderek artan bircok felsefeci bu 6g-
retiyi, “olmal” ile “..dir” arasindaki kopuklugu agsmaya ¢ahsa-
rak degil, olgusal ve deger yargilan iceren tiimceler arasinda-
ki ikili ayrnnmin oncelikle savunulamaz oldugu tizerinde dura-
rak sarsmaya basladli.”™ Bu felsefeciler, bilim felsefesindeki
son geligmelerden etkilenmislerdi;”” bilim felsefesi sagduyu-
sal bir inan¢ olan ve dinyanin, algillanmayl bekleyen tarafsiz
“veriler” veya “olgulardan” olustugunu dne siiren gorisu kus-
Kuyla karsilamaktaydi. Sadduyusal goriise ydneltilen elestiri-
lerden birine gore igin ash sudur: “Neyi ‘gérdagimiizde’ bile
hi¢cbir zaman tarafsiz degiliz; her zaman se¢memiz, yorumla-
mamiz ve smiflandirmamiz gerekir. Bu bilimsel gbzlemciler
i¢in oldugu kadar, olagan goézlemciler igin de gegerlidir.” Bun-
dan ¢ikan sonug¢ “olgulann, hi¢cbir zaman bir tir deder yarg-
sindan soyutlanmis olamadiklandir.”™ '

Ancak burada bir kansiklik goériinayor; ¢liinkii segmek,
yorumlamak ve siiflandirmak geredi hakkindaki dnciil, s6z
konusu olgulann bir tir deger yargisindan hicbir zaman man-
tiksal olarak soyutlanmadiklan sonucunu yahn sekilde destek-
lemiyor. Bilimde olsun, bagka alanlarda olsun, verilerin bir a-
raya gelisinin gézlemcinin amaglanyla, ilgileriyle ve dncelikle-
riyle -kisaca degerleriyle- kismen belirlenmis oldugu kuskusuz
dogrudur. Basmakalip bir 6mek olacak ama, Eskimolann kar

75. Treatise (72) Kitap III, Ks.1, BOL. i.

76. Cf.'J. Searle 'How to derive ‘ought’ "is* Phil. Review (1964). Searl'iin makalesi
ve ona yonelik baz elestiriler Hudson (136)'da basilmugtir.

77. Bu gelismelere asafnda Bol. F'de daha aynntih bigimde bakilacaktir.
78. Midgley, Beast and Man (137) 5. 178.
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i¢in kullandiklan bircok farkh s6zciik vardir; buzul bélgesinde
yasamayan kimsenin bilemeyecedi aynntilan onlar gdrmekte-
dir. Ve bu farkhhklardaki incelikler kuskusuz Eskimo toplu-
munun degerlerini yansitmaktadir; kar, dogal olarak onlar igin
son derece Onemlidir. Ancak bu saptamadan, Eskimolarin
one surdikleri onermmelerin kendiliginden deger yargilarina
iliskin oldugu ya da degder yargisi igeren bir 6deye sahip oldu-
du sonucu dogrudan ¢ikmamaktadir. Insanlan belirli bir go-
ranguler siifim arastirmaya yonelten dederleri ve amaglann,
gorangtileri betimlemek icin kullandiklart dnermelerin igine
de tasidiklanm varsaymak bir yanilgidir. Med-cezir olayyla il-
gili bir aragtirma ticari ilgilerle ya da denizlerdeki tisttinligin
onemine tutkulu bir inanisla yonlendirilmis olabilir; ancak bu
durum, su su sahilde, su su zamandaki yiksek med-ceziri bil-
diren dnermmenin Ortiik olarak ya da baska bir sekilde deger
yargilan igerdidi sonucunu getirmez.

Burada sdyle bir kars1 ¢ikma s6z konusu olabilir: Bilim-
sel olgularnn dogrudan dl¢iime dayal oldugu baz durumlar ol-
sa bile, “olgular” bir¢ok durumda az ya da ¢ok karmagsik bir
yorumlama igerirler (her zaman yaptiqimiz segmek, yorumla-
mak ve siiflandirmaktir); boylelikle de deger yargilan kaginil-
maz olarak devreye girer. Bununla birlikte, bilimsel olgulann
tiimiiniin ya da ¢godgunun “kKaba olgular” olmak yerine yorum-
lanmus olgular olduklarnnda israr etmek, olgularn zorunlu ola-
rak Kuram-ytklii olduklarnim1 éne stirmek demektir; bu da, ol-
gulann deger-yiiklii olduklarim 6ne siren 6nermeden ¢ok
farkli bir dnermedir.

Bir an icin tarafsiz gozlem dili olmadigimi varsayalim;”®
iki farkh bilimsel kuram arasindaki konuda karar vermemize
olanak verecek “kaba olgulann” olmadighm varsayalim. Bun-
dan ne sonuglar ¢ikar? Belki sunlar: Herhangi iki kuramdan
birini desteklemek igin ortaya konan gbzlem onermeleri “nes-
nel” olgular konumuna sahip degildir; bunun yerine bir yo-
rum, dederiendirme ya da benzeri bir 6de icermektedir. An-
cak bu d%lrum onlan niye deger yargisi yapsin ki? Bazi felsefe-

79. Thomas Kuhn'un uslamlamalan igin bkz. s. 160.
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ciler bir betimleyici ifadeler kiimesi kabul etmenin “zaten bir
tavir belirlemek oldugunu” 6ne strmiuslerdir.*® Ancak bu da
pek acik géorinmiiyor. Bir bilimsel fotodrafi, bir yildizdaki kir-
miziya kayma olayinin bir kaniti olarak yorumlamanin karma-
sik bir dedgerlendirme, yargilama, hesaplama, kargilagtirma
vb. icermesi anlaminda belirli bir tavnn kabul etmek oldugu
distniilebilir -bu etkinliklerin ¢odu gelismis bir kuramsal
model baglaminda yapilabilir. Ancak, bilim adaminin, bu il-
ging ve gérece masum konumda tavir almasi gerektigini ka-
bul etmek, eger bu Kabul, bilim adaminin savlannin i¢erigin-
de yer etmis bulunan bazi onay ya da onaylamama veya leh-
te ya da aleyhinde degerlendirme 6delerinin zorunlu olarak
bulundugu anlamina gelecekse bu, hi¢bir sekilde deger yar-
gilanyla ilgili bir bakis a¢is1 benimsemesi gerektidini sdyle-
mek demek degildir.

Buradan ¢ikan sonug, yakin zamanlarda bilim felsefe-
sinde “tarafsiz” olgulan soyutlama ile ilgili gii¢ldk hakkinda
yapilan ¢alismalarin, “..dir” ile “olmali” arasindaki, yani be-
timleme ile degerlendirme arasindaki Humecu aynm kendi
basina zayiflatmaya yeterli olmadigidir. Dolayisiyla bu ayrim,
insan dogasinin betimsel bir agiklamasina dayal bir ahlaksal
dizge kurma girisimlerinin éniandeki ciddi bir engel olarak
durmaktadir.

(ii) Varolusculugun Tehdidi: Dogalciliga ikinci ana tehdit
sOyle ortaya ¢ikacaktir: Eder bir ahlaksal dizge insan dogasi-
nin ¢éziimlenmesine dayanacaksa, belirlenebilir bir insan do-
das1 ya da 6ziunin olmas) gerekir; yani insan varlig olarak bi-
zim 6zsel dogamizi tanimlayan belirgin bir 6zellikler kiimesi-
nin d¢fmasi gerekir. Aristoteles icin insamin 6zsel niteligi akil-
sallidiyd: ve insanin yaptidi seyler bu dznitelidin gerceklesme-
si ve gelistiriimesini i¢eriyordu. Yakin zamanlardaki bir “yeni-
dogalar”, Mary Midgl ey de benzer bir yol izlemektedir ve in-
san varliklan olarak bizim i¢in gercek olan bazi temel nitelik-
lerin -“kisiligimizin bazi derin yapisal olusturucu 6geleri” oldu-
gunu One stirmektedir; “temel istek seg¢eneklerimiz verilmis-
tir. Istekleri yaratma ya da ortadan kaldirmakta 6zgar degiliz...

80. Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature (151} 364.
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Hi¢ kimse, bu degerlerin ilk kez pesine ditsmiis bir konumda
bulmayacaktir Kendini, ¢iinki bunlar hep vardi.”*

Ahlaksal secimlerimize sinir koyanin temelde bir insan
6zinan ya da dogasinin varid@ oldugunu savunan bu goris,
felsefede Varolusculuk hareketi tarafindan reddedilmistir; Va-
rolusculuk hareketi, dzellikle Jean-Paul Sartre'in ¢calismalarn so-
nucu son otuz kirk yil iginde genis bir ilgi géormiistii. “Varolug
O6zden Once gelir” seklinde ifade edilen Sartrec slogan, insan-
lann o6zgarlagiine sinir getiren sabit, belirlenmis bir insan “do-
gas1” ya da “0zit” olmadid@i anlamina gelmektedir. Bir sey ya da
kendinde -varlik, yalnizca kendi dogasi itibariyle yapabilecedi
seyleri yapar; bir makine, hatta bir hayvan, 6nceden belirlen-
mis 6zsel egdilimler ve yanitlar kiimesi ¢ercevesinde varolma
kKonumundadir. Ama bir insan varli@y i¢in, bir kendi-i¢in varlik
icin varolus dnce gelir; yani biz kendimizi diinyada nasil yasa-
yacagimiz se¢imiyle kars: karsiya buluruz, énceden “verilmis”
hicbir sey yoktur. Bizim secimimizden énce varolan ve sinirla-
yic1 bir unsur olan “insan dogasina” olan inang, bir “kéta iman”
Ornedinden baska birsey degildir; bizim se¢imimiz mutlak ola-
rak 6zgirdir ve her tirlii dnsinirlamalardan bagimsizdir.*

Eder dogdalcilikla varolusguluk arasindaki bu Kkarsithk,
bdyle bir ¢iplaklikla ortaya konursa, ilk bakista dogalc1 konu-
mun sadlam bir sekilde ger¢ekgi ve sagduyuya yaslandidi izle-
nimi dogacak, varolus¢u savin ise fanteziler diinyasina ait ol-
dugu izlenimi 6ne ¢ikacaktir. Varolusgu, sanki bir insan varli-
aindan, kendi gelecegini “yokluktan” var eden bir saf zihinmis
gibi s0z ediyor goriinimindedir. Ancak insanin dncelikle fi-
ziksel, i¢ boyutlu bir varlik oldudu ve diger bir¢ok varlik gibi
sayisiz fiziksel sinirlamaya tabi oldugu (6rnegin yergekimi ya-
sasina) kolaylikla reddedilemez. ikinci olarak ve daha 6nem-
lisi insan bir hayvandir -6zgil bir genetik Kalita sahip si-
cakkanh bir hayvan. Biitiin bunlar, o kadar dogrudan ve agik
goriiniyor Ki bizim 6zgiirligimutzin baz smirlamalan oldugu
gorigsuniin Sartrect anlamda reddedilmesi sapkinca ya da ap-
talcaymis gibi geliyor.

81. Midgley (137} s. 182-3.
82. Krs. L'Etre et le Néant (1943) (139), Kis. I, Bol. 2 Ks. IV, Bol. 1.
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Bununla birlikte, bu konuyu bu noktada birakmak, bir
insan dodasi ya da 6zu fikrinin varolus¢u agidan reddedilme
yaklasimini devre disi birakmak olur. Ozler hakkindaki éner-
meler evrensel zorunlu dodruluklan belgelemektedir.* Belirli
bir basing altinda 100 derece (Celsius) 1siilmig tam sular kay-
har; suyun kaynamasi onun dogas! ya da 06zl geredidir. Ben-
zer sekilde, uygun kosullarda bir tarlaya birakilmis tim inek-
ler, ot yemekle simirlanmiglardir; onlann dogasi budur. Ancak,
insan varh@ hakkinda gecerli olabilecek evrensel dndeyiler
yoktur -varoluggu yaklasim bu noktayr vurgular. Dogal olarak
birini uguruma iterseniz, diisecektir; ancak bu durum, onun
fiziksel nesne olmasi agisindan dogrudur, bir Kisi olarak degil.
Dogal olarak bir insana yiyecek ya da hava vermezseniz, dle-
cektir; ancak bu, onun bir hayvan olmas: agisindan dogrudur.
Ama bu kigi bir insan varhg@h oldugu strece, onun hakkinda
onceden saglamca Kestirilebilecek higbir sey yoktur. Yani in-
sanlar igin, “tiim inekler ot yer” gibi timcelerle karsilastinla-
bilecek evrensel timceler yoktur. Insanlann 6zint tanimla-
yan varsaylmig herhangi bir 6zellik, karsi 6rneklere konu ola-
caktir. “Insan toplumsal bir hayvandir’; ancak toplumdan ti-
muyle soyutlanmis bir sekilde yasayan “munzevi‘ler vardir.
“Insan kendi soyunu iretir”; ancak gocuk sahibi olmaya ke-
sinlikle kars1 olan bir¢ok insan vardir. “Insan akiisaldir’; ama
D.H. Lawrence akil yasammin, gigchilik ya da anlamdan yok-
sun olarak “oli” oldugunu sdylemektedir. Kisaca, insan doga-
sina ya da ozine iligkin kesin olarak éne sirilmig bir 6zellik
ya da etkinlik, bunlara uygun davranmayan bir kisi tarafindan
yadsinabilir; yani bu kisi, bu 6zelliklere ya da etkinliklere hig
basvurmadan yasamina yon verebilir. “Varolus 6zden Once
gelir’ olarak ifade edilen varoluggu slogandaki dogrulugun
esas1 ve “tam ozgarlik” lizerindeki (yamlticy) 1srann ardindaki
dogruluk budur. Eger bu dogruysa, bunun dogalci program
icin 6nemli sonuglan vardr. Ineklerin 6zsel dogalanndan yo-
la gxkarak,'inekler icin iyi olan hakkinda sonuglara ulasabili-
riz. Tam inekler ot yerler; ve genis bir alanin, gin 1s1qinin ve

83. Bu zorunlulugun gercek bir zorunluluk mu yoksa yalnizca sdzsel bir zorunlu-
luk mu oldugu konusunda bkz. Bél. Cs. 130-133.
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temiz havanin oldugu bolluk i¢indeki bir otlaga yerlestirilen
ineklerin, serpilmek ve gelismek dogalannda vardir.

Ancak insanlarnn mutlulugu (eudaimonai) ya da doyumu
hakkinda dgecgerli sonuglara géturebilecek kosut bir uslamla-
ma yoktur. Yani, onlan kabul eden her akilsal kiginin, yasamin
nasil yaganmasi gerektigi hakkinda mantiksal olarak bazi de-
gerlendinmelere ulasacad fiziksel, psikolojik ya da toplumbi-
limsel olgular kiimesi yoktur. Bunun kismen sebebi, bitkiler
ya da hayvanlar i¢in serpilmenin ya da “ilyinin“ fiziksel varol-
ma, bliyiime, saghk ve @ireme cinsinden ¢ok dogrudan bigim-
de tamimlanms olmasidir. Dolayisiyla parmakhklar ardinda ya-
samanin bir panda igin iyi bir yasam olmadiqi agiktir; zavalh
hayvanlar bir sey yemeyecek ya da fizyolojik dtizensizlikler
geligtirecek veya cinsel arzularnm yitirileceklerdir. Ancak tut-
saklik durumunda olan bir insan yine de en yiiksek Aristote-
lesci erdemi, “theoria“y1 gergeklestirebilir; Budistlere gore bir
insan oOldirici aghk noktasnda “nirvana“ya ulasabilir; ve
Isa'nin vaazlanna gore “zuliim ve hakarete” ugramak “kutsan-
mak” icgin bir vesiledir. Bu garip, ancak insan “mutlulugu” ile
ilgili yGksek kabul géren bu goruslere bagvurmak onlan kabul
etmek degildir, ama insanlar igin iyi olarak kabul edilebilecek
ve gercekten sayain anlayislann gesitliligini gézler oniine ser-
mek amacindadir; insan mutlulugu, dider herhangi bir tirin
mutlulugundan farkli olarak sonsuz sayida farkli bigimlerde

“i¢i doldurulabilecek belirlenmemis bir kavramdir.®** Eger bu
dogruysa, “insan dogasinin” ¢dziimlenmesinden tiretilecek
nesnel olarak gegerli bir ahlaksal dizge olusturma girisimi ba-:
sansiziga ugramaya mahkamdur.

AHLAK FELSEFESINDE AKIL

Eger yukanda ortaya konan cesith ustamlamalar dogruy-
sa, ahlak felsefesinde akilcih@in gelecedi hakkinda son dere-
ce kotiimser olmamaiz gerekir; yani akilsal ve nesnel olarak ge-

84. Bu nokta benim Neonaturalism and its pitfalls (138})'de gelistiriimigtir.
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cerli bir ahlaksal ilkeler kiimesini ya a priori olarak ya da in-
san dogas1 hakkindaki olgulara dayal olarak insa etme girisi-
mi hakkinda. Ancak bu durumdan ahlak felsefesinde akla yer
yok sonucunun ¢ikarsanmamasl konusunda okuyucu uyaril-
mahdir. Bir kez, iyi bir yagamin amag ya da ereklerini ortaya
koymanin nesnel bir yolu olmasa da, akil her zaman secece-
gimiz amaglara ulasmada hesaplanacak en iyi araclar ve yol-
lar agisindan yasamsal bir role sahip olacaktir. G6z 6ntlinde
bulundurulmasi gereken bir diger konu, mantik ve tutarhhk
geredinin, dider alanlara oldugu gibi ahléaksal dile de uygulan-
masidir. Dolayisiyla bir “X” eylemini dogdru olarak nitelemek,
“X”e tiim bakimlardan benzeyen bir “Y” eylemini de dogru
olarak nitelemek icin mantiksal bir baglanma olusturmakta-
dir. Hare'yi tartisirken goérdudiimiiz gibi, bu tutarhlik kavrami,
drnedin rk¢ihidin i¢sel olarak akildigi oldugunu ortaya koya-
maz. Ancak tutarhlik geredini basarih bir sekilde kullanarak,
zencileri ya da kadinlan toplumun diger kesimlerinden farkh
degerlendirmekte mantiksal olarak givenilir hicbir sebep ol-
madigi konusunda insanlan ikna etmek yine de olanakhdir.

Demek ki aklin, hem hedeflerimizi nasil ger¢eklestirece-
@imiz konusunda hem de ahlaksal géristiumuzdeki tutarsizhk-
lan ve sorunlan gidermekte yagamsal bir rold var. Ama yine
de, doga bilimleriyle Karsilastinldiginda, ahlak felsefesi ala-
ninda akhin Kapsaminda temel bir sinirlama ortada kaliyor. Bi-
limde, diinyanin ger¢cekte olduguna uyan bir agiklamasina gi-
derek daha cok yaklasmay amachyoruz.”® Ahlak felsefesinde
ise boylesi birlestirici bir hedef yoktur; ve akil, hedeflerimize
ulasmakta ve tutarsizliklan gidermekte tizerine diisen en iyi
devam yollarim olustursa da, iyi yasamla ilgili ¢cok c¢esitli ve
esit derecede decerli, esit derecede tutarh gértisler olacaktir;
ve (bilimde yaptiqumiz gibi) sonraki deneysel bulgularn ya da
sonraki akilsal dusiiniimlerin, hangi ahlaksal goriislerin tercih
edilebilir olduguna nesnel olarak karar vermeyi sadlayabilece-
gini dustinmeX icin ortada hi¢cbir sebep yoktur.

85. Doga bilimleri ile ilgili bu (biraz ahigiimadik) goéras icin bkz. Bol. F.5.163-169



F. AKILCILIK, DENEYCILIK ve
BILIMSEL YONTEM

KARL POPPER ve YANLISLANABILIRLIK

Daha dnceki bélumlerde, bir¢ok akilc filozofun (Spino-
za burada Klasik 6rnektir) distincesinin ttimdengelimli bir bil-
gi modelinden etkilendigini gérmustik. Onermeler, ilk ilkeler-
den Kkesin bir bigimde adim adim ¢ikanimlanir ve bu énerme-
lerin dogruluklan, ilk ilkelerden zorunlu olarak ¢ikmalarn olgu-
suyla givence altina alinmis olur. Deneycilerin bu modele
karsi gelistirdikleri belirgin elestiri, mantiksal ¢ikarimin yalniz-
ca neyin neden ¢iktigini bize sdylemesidir; eder gergcekte ne
olup bittidgini bulmak istiyorsak, tiimdengelimli gikarimi degil
gozlemi kullanmmamiz gerekir. Dolayisiyla deneyciler bilimsel
yasalarin tiimdendelimli bir bicimde dedgil, ttunevarimsal ola-
rak ortaya Konmalan gerektigini one strtyorlards; bilim ada-
mi, genel dogruluklan gézlemler ve deneylerden ¢ikarsar. Bu-
nunla birlikte olguculuk tartismasinda da ortaya gikhid gibi,*
bilimin timevanmsal ag¢iklamasiyla ilgili ¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir; bilimsel gdzlemler ve deneyler zorunlu olarak
sonlu sayida 6rnek olguyla sinirh kalmak durumundadir; ama
sonlu sayida gozlemin, evrensel olarak uygulanacak -ge¢cmis-
teki, simdiki ve gelecekteki tiim durumlar igin- bir genel yasa-
nin dodruludunu ortaya koydugu nasil varsayilabilir? Karl Pop-
perin bilimin mantigiyla ilgili kurammnin ortadan kaldirmaya
calistid giichiik tam da budur.

Karl Popper (1902-1994), 1920l yillarda Viyana Cevre-
sinin lyeleriyle yakin iligki icerisinde olmakla birlikte, onlann
birgok gbériisine son derece elegtirel bir tavirla yaklasmisti ve
1934'te yayimlanan Bilimsel Arastimanin Mantigi (LogiK der
Forschung) ile olgucularin dogrulanabilirlik¢i yaklasimlaryla
kesin bir ayrilidi ortaya koymustu. Popper ¢ok erken bir yasta
tiimevarnm sorununun ¢6zimsiz oldugu sonucuna ulasmusty;
bilimsel yasalarin dogruluklan hi¢bir zaman sonlu sayida goz-
lemle ortaya konamazdi. Ancak Popperin asil devrimci savi,
uzun zamandir ¢dziimsiiz olan “timevanm sorununun” bilim-

86. Bkz. s.121-122.
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sel bilgi sorusuyla ilgisinin bulunmadigidir. Popper, bilim
zdamlannm tikel gézlemlerden “tiimevarim” yoluyla genel ya-
salan bularak Kuramlara ulagtiklan goérisinden kusku duyu-
yordu; bilim adamlannin kuramlanna ulasmak icin nasil bir
yol izledikleri sorusunun, her durumda bir mantik sorunu de-
gil, psikoloji sorunu oldugunu 6ne sirayordu. Goziemlerden
bilimsel yasalara gotiiren mantiksal bir yol yoktur. Bilim a-
damlan bir¢ok degisik yoldan kuramlarina varabilirler, belki
de, Einstein'in 6ne siirdigii gibi mantiksal olarak karsihg bu-
lunmayan yaratic1 sezginin bir sigrayisiyla.” Ancak Snemli
olan Kuramlara nasil ulagildiqy dedil, kKuwramlarn bir kez dneril-
. diklerinde nasil sinanacaklan sorunudur. Ve Popper bu nokta-
da tam anlamiyla mantiksal, tiimdengelimli akil yaratmenin
uygulanabilir oldugunu éne sirmektedir. Bilimsel kuramiarm
dodru olduklart mantiksal agidan giivence altina alnamaz,
ama onlann yanhs olduklan mantiksal olarak kamtlanabilir;
cliinkii “modus tollens” olarak bilinen mantiksal ilke yardimiy-
la, eger bir K kurami, timdengelimli bir cikanm olarak G goz-
lem 6nermesine igaret ediyorsa, G'nin yanhs olmas1 durumun-
da K'nin da yanhs olmasi gerekir. Popperin sdyledigi gibi: “Ku-
ramlarin onlardan ttimdengelimle ¢ikan sonuglann yanlhislama
ya da ¢liritme yoluyla yanhslanmasi ya da ¢aratiilmesi, agik-
¢a tiindengelimli bir cikarsamadir (modus tollens).”* Yanhs-
lanabilirlik ilkesi, Popper i¢in bilim mantiinin 6zadiir. Bilim,
(Popper'in son Kkitaplanndan birine verdigi adla) Tahminler ve
Carutmelerle isler. Bir kuram deneme niteliginde bir 6nsav
olarak ileri stiriiliir; bu kuramdan ¢ikanmlanan sonuglar de-
neyle sinanir; eder yapilan gozlemler Kuramin ongordigi so-
nugclarla tutarsiz ise, Kuram ¢lritilmus olur ve yeni bir tahmi-
ne kapi agilmig olur.

Boylelikie Popper deneyciligin egemenligini sardiren
dogrulanabilirlik dogmasim reddetmis oldu ve onun yerine
yanlislanabilirlik ilkesini dnerdi. Ger¢i Popper bu ilkeyi bir an-
lamhhk Slciith olarak degil, gercek bilimsel kuramlan so6zde-
bilimsel kuramlardan ayirt eden bir ayirma ilkesi olarak goérti-
yordu. Ve yanhslama mantigi tam anlamyla timdengelimli
akil ytritmeyle nitelendiriliyordu.

87. Popper (143) 5.32.
-88. Popper (144) 5.79.
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Eder bu “ttimdengelimliciligi” (bu ad Popper'in kendi se-
¢imidir)* Francis Bacon ya da J.S. Millin timevanmalig ile
kargilastinrsak, Popper'i deneycilik kesimine dahil etmekten-
se akilailik kesimine dahil etmek daha uygun gériinmektedir.
Ancak boyle bir siniflandirma énemli bir aqidan yanhs olacak-
tir. akilcah@in unsurlarindan biri, daha 6nce gordugamuz gibi
a priori bilginin olanad@im kabul etmektir; ama Popper, bilim-
sel kuramlarn sinanmasinda a posteriorinin, deneyci gézlem-
lerin en yiiksek role sahip olduklan gériisiindedir. Popper i¢in
bir bilimsel kuramun bilimsel bilgiye gercek bir katki olabilme-
si icin, “bagim disan ¢ikarmas!” ve kendini deneyci yanhsla-
manin riskine sunmas gerekir. Gézlemlerimiz bilimsel kuram-
lann dogrulugunu saglayamazlar, ama onlan ¢uritebilirler; ve
kendini deneyci guritme riskine agik tutmayan her kuram bi-
lime bir katki olarak anilmay1 hak etmemektedir.

Bu yorumlardan c¢ikan sonu¢ Popperin akilci/deneyci
ikili aynminda, taraflardan herhangi birine éyle kolayca yerles-
tirilemeyecedidir. Ashinda bu aynmin hi¢bir zaman kat1 bir bi-
¢imde uygulanmamasi gerektidi artik acik olmali; filozoflan,
birbirini timiiyle diglayan iki kesirne aynmak, gergedi carpit-
mak Konusunda kit kafaliliga bir olanak saglamaktadir. Daha
6nce Aristoteles, Descartes ve Kantla ilgili yapthqimiz tartis-
malar, fikirleri ¢arpitilmadan “Deneycilik” ve “Akilcihk” gibi iki
ayn kutuya yerlestirelemeyecek filozoflara 6mek olusturmus-
tu.” Bunun sebeplerinden bir kismini, “Akilchgi” tanimlayan
resmi bir égretinin olmamasi, aksine genelde “Akilciik” gele-
negini olusturan unsurlann birbirleriyle ortiigsmeleri ya da bir-
birine kansmalan olusturmaktadir. Popper, gergege ulasmak
cabasinda bir anlamda dogrudan gézlemin 6tesine giden zih-
nin yaratici giciine inandign 6l¢iide “Akilciik” gelenedine da-
hildir. Ancak, bu tiir “yaratici sezgi” sicramalannin bilime ger-
cek bir katki sayilabilmesi i¢in, ulasilan sonuglann deneyci
gozlemlerle Karsilagtinimalarn ve deneyle sinanmalan gerekti-
gine inandiqu 6l¢iide de bir deneycidir.

89. (143] s. 30.
90. Bkz. B6L. I, s. 17 vd.; Bol. 2. 35-41; B6l. 3 s. 54-57; B6l. 4, s. 96-99.



YAKIN GECMISTE BILIM FELSEFESINDEKI DEVRIM

Popper igin, bilime akilsaliginm veren, onun tiimdenge-
limli mantiksal yapisiyken, bilime nesnel konumunu veren,
onun sonug¢larnnin yapilan deneylerle ¢elisme o6zelligidir. Bu-
nunla birlikte, son yirmi yilda bilim felsefesinde yasanan dev-
rim, bilimsel etkinligin hem akilsalligin1 hem de nesnellik sav-
lanni kugkulu bir konuma sokmustur. Bu Kitapta simdiye ka-
dar tartisilan diusunirleri akilc/deneyci aynmi agisindan bir
kesime Kkolaylikla ayirmak her zaman olanakh olmasa da,
bunlar en azindan siiregiden bir diyaloga katkida bulunan ki-
siler olarak goriilebilirler; drnedin Spinozamin t6zii timdenge-
limli, a priori agiklamasl ve Hume'un nedenselligi gézlenen
dizenliliklere indirgeyisi, iki u¢ noktayl temsil eden konumlar
olarak gorilebilir. Ancak bilim felsefesinde yakin zamanda
meydana gelen devrim, diyalodun daha sonraki bir gelisimi ol-
maktan ¢ok, bunun aniden kesilmesidir; yeni bilim felsefesi,
en ug¢ bi¢cimiyle hem akilci hem de deneyci bilgi modellerini
temelden yanlis olarak gérerek reddetmektedir.

Bu yeni yaklasimin merkezindeki iki Snemli kisi Thomas
Kuhn ve Paul Feyerabend'tir ve her ikisinin de kilometre tas-
lan olarak nitelenebilecek ¢calismalan 1962'de yayimlanmigtir
(Kuhn'un kitab1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Feyerabend'in
makalesi Aciklama, Indirgeme ve deneycilik). Her iki yazar da,
bilim adamlannin “olgulan topladigin1” veya gézlem ve deney-
le bilginin dereceli olarak ¢ogaldigini savunan deneyciligin
reddedilmesinde Popperi izlemiglerdir. Ancak Kuhn ve Feye-
rabend, bilimsel kuramlann, sonuglan deneyle sinanarak yan-
Iislanabilecegini savunan Popperci yaklasim da reddetmisler-
dir. Kuhn, bir bilimsel toplulukta egemen konuma delmis
aciklayicl bir kuram ya da modelin, olagandist sonuglann or-
taya ¢ikmasiyla yanhiglanmis olacad diisiincesini bilim adam-
larinin kabul etmeyecedini 6ne stirmugtiir. Bir bilimsel toplu-
lugun diisiincesinde egemen olan yirurlikteki kemiklesmis
modeller ya da “paradigmalar” bir tiir 6zel korunma sagla-
maktadir: “Bir bilimsel kuram bir kez paradigma konumuna
geldikten sonra, ancak elde onun yerini alacak almasik bir ku-



161

91

ram varsa gegersiz olarak kabul edilir.””' Qlagan bilim, yiirir-
likteki paradigmanin terimleriyle yapilan alisilmis bir bulma-
ca ¢6zme udrasidir. Yaimzca bilimsel bunalim dénemlerinde,
olagandisi sonuglar basa ¢ikilamaz hale geldiginde ve almagsik
bir paradigma Kkendisini ortaya koydugunda, paradigmada te-
mel bir kayma olacak veya bilimsel diistincede bir devrim
meydana gelecektir.

Bir Popperci yanhslanabilirlik ilkesinin, bir bilimsel ku-
rammn yeterli niteliklere sahip olmasim saglayacak mantiksal
bir 6l¢iit ya da norm olarak diginuldagiing séyleyerek yanit
verebilir; Popper'in kurami bilim adamlannin her zaman bu 6l-
cute gore calismalan gerektigini 6ne siirmemektedir. Ancak
Kuhn ve Feyerabend'in uslamlamalan bilim adamlannin nasil .
caligtikian konusuyla sinirf degiidir. Oncelikie bir kuramin so-
nuglarinin olgularla sinanabilecedi yaklagiminin timina kus-
kuyla kargilamaktadirlar. Onlara gére kuramin énermeleriyle
gozlem sonuglan arasinda keskin bir aynm yoktur. S6z konu-
su “gb6zlem sonuglan” kuramla yukll olabilir (belirli bir goz-
lem sonucu okumasinin yorumlanmasinin karmasik kuramsal
varsayimlar ve/veya hesaplar icermesi gibi). Bundan ¢ikan so-
nug, bir kuramin tarafsiz olarak betimlenmis bir “deneyci ol-
gular” kiimesiyle sinanabilecedi ve onlara uymuyorsa bir ke-
nara birakilacadi fikrinin Kuskulu oldugudur. fkinci olarak, ku-
ramlarin bir kenara birakilmalan Kuhn'a gére yeni kuramin
oncekine gore daha uygun sonuglar vermesi degildir. Daha
¢ok bir “gestalt-kaymas1” s6z konusudur, yani diinya birdenbi-
re yeni kavramsal gozliiklerle gdrilnmeye baslar. Yeni paradig-
ma ve ona baghh kuram yeni “veriler” ortaya ¢ikarirlar -bu da
seyleri kokten farkl bir goriis agisindan gérmemizi saglar. Do-
layisiyla Kopernikus devriminden sonra dgokbilimciler “farkh
bir diinyada yasamaktadirlar.””* Uclincii ve en énemlisi, hem
Kuhn hem de Feyerabend birbirlerinden bagimsiz olarak fark-
I bilimsel kuramlann “esdlciilemez” (incommensureble) ol-
duklan sonucuna varmislardir. Eger gézlem kurama bagimhy-

91. Kuhn (145) s. 77. Krsl. Feyerabend (146).
92. Kuhn (145), s. 117.
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sa ve kuram da bir anlamda “dianyayr” nasil okudugumuzla
belirleniyorsa, iki farkh bilimsel kuram arasinda karar verme-
yi saglayacak akilci ve nesnel bir yol yok demektir. Hangi ku-
ramin tercih edilebilir oldugu hakkinda tarafsiz ve nesnel bir
degerlendirme yapabilecedimiz ortak bir temel yoktur. Bu
saptama, “egodigiilemezlik savi” olarak bilinmektedir. Kuhn'un
ifade ettigi gibi, “paragdimalar arasindaki yans kanitlamalarla
¢Oziilecek tirden bir miicadele degildir.”*

Yukanda Ozetlenen bilim gorisindeki G¢ ana unsuru
ele alirsak, yani (i) gbzlemin kurama bagimhhigum, (ii) bilimsel
degisim anlayisinin bir gestalt-kaymasi iceren bir “paradigma
kaymasi1” olarak anlasilmasim (iii} farkh kuramlann esdigiile-
mezlik savini; bunlar hep birlikte, herhangi bir bilimsel ya da
felsefi diinya goriistintin nesnelligi savina karss ¢ok giiglii bir
meydan okuma olugturmaktadir. Ve bizim ¢addas bilimsel
Kaltiriimuiziin, daha dnceki dustince dizgelerindeki ¢ahsma-
lara gore bir ilerlemeyi temsil ettigini gavenle sdyleyip soyle-
yemeyecedimiz sorusu ¢ikiyor ortaya. Boylelikle, her ne kadar
bilimin akigini tarihsel veya toplumbilimsel bir agidan ana giz-
dileriyle belirlemek ve betimlemek olanakh olsa da, herhangi
bir dénemde bilimin, baska bir déneme gore “gercedge” daha
yakin oldugunu sdylemek icin ortada bir sebep yokmus gibi
gorinmeye bashyor. Feyerabendte ise bu diiglince son sinin-
na dek getirilmistir: Modern Bati bilimi yalnizca “egemen bir
ideoloji“dir; birgoklan arasinda varolan geleneklerden biridir.
“Ideolojileri, iginde ilging seyler oldugu kadar adi yalanlar da
igeren peri masallan kitab: olarak okumalyiz... Bilimsel “olgu-
lar” ¢ok erken yaslarda aym bir yiizyl 6nce dinsel “olgularnn”
ogretildigi gibi ogretilmektedir.” Bu yaklagimlann sonucu bil-
gibilimsel godreciligin bir uc¢ bigimidir (kimileri buna “anar-
sizm” de demektedir); buna gére yalnmizca kuramlann kendile-
ri degil, bu kuramlann deger]endirildikleri yontembilimsel 6l-
cutierin kendileri de, her tirlii nesnel saglamhk savinda bu-

93. a.g.y. 148.
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lunmayr devre disi birakmaktadir (gergi son yazdiklanyla
Kuhn da dahil olmak tzere bir¢ok felsefeci, Feyerabend'in iz-
ledigi yoldan gitmek konusunda fazla istekli degildir).**

AKILCILIK ve GORECILIK

Akilcilik agisindan bu gelismelerin isaret ettigi seyler ne-
lerdir? Onemli ve rahatsiz edici bir noktanin zaten ortaya ¢ik-
ms olmasi gerekir. Eger “nesnel gergeklik” kavrami kugkuluy-
sa, eder “dodrulugun” belirli bir dinya goriist badglaminin di-
sinda bir uygulanimi yoksa ve danya gorislerini karsilagtira-
cak tarafsiz bir yol yoksa, buyiik akilci distniirlerce kurulmus
felsefe anlayisi kaginilmaz bir bicimde ¢6kmek durumunda-
dir. Platon'a gore felsefecinin gorevi, insan varh@indan bagim-
s1z olarak varolan ebedi gerceklik diinyasimin, yani idealarin
ortasiund kaldirmaktir, agida ¢ikarmaktir. Descartes'a gore, in-
san zihninin “agik ve secik” fikirleri olusturma giicii vardir; bu
fikirler ya da ideler nesnel olarak ger¢ek ve dogru olani tem-
sil ederler. Bu felsefe anlayiglanindaki temel dagiince, insan
aklinin gergekligin dodru yapisint agida ¢ikarabilecek giiveni-
lir bir ara¢ olmasidrr (Descartes'in ifadesiyle “gtivenilir bir zi-
hin Tanr'nin bana bir armaganidir’).®® Ancak, eder esolgiile-
mezlik savi dogruysa, felsefeyi, “nesnel dogrulugu” a¢ida ¢ika-
ran bir girisim olarak ele alan anlayisi terk etmemiz gerekir.

Iste, Richard Rorty'nin en fazla bedeniyle karsilanan ki-
tabi Felsefe ve Doganin Aynasrnda (1980) ulagtiqn sonuca go-
re yapmamiz gereken sey budur. Rorty, baska filozoflann ya-
nisira Platon ve Descartes tarafindan ifade edilen ve “Evrenin
yalin, acik ve secik olarak bilinebilecek seylerden yapildini,
bunlann 6zinan bilgisinin tiim sdylemlerin egdlghlebilirligine

94. Paul Feyerabendin ‘How to defend society against science’ makalesinde yapi-
lan alntilar, Radical Philosophy cilt. 2 (1975), Hacking (147) icinde yeniden
basinustir. Feyerabend kendini, bir géreci olmaktan ¢ok, bir ‘gercekgi’ olarak
betimlemeyi tercih eder (her ne kadar bir kuskucu bir gercekgi olsa da); ancak
birgok yorumcu, Feyerabend'in disiincesinin gercekgiligin makul bir yoru-
muna uygun olup olmadigindan kusku duymaktadir. Bkz. 'Papineau (150).
Kuhn'un sonraki yazilan igin bkz. (148}.

95. Conversation with Burman (35) 5.



164

96

olanak verecek bir ana sdzdagan saglayacagini”® 6ne siiren
felsefi anlayisi terk etmemiz gerektidini diigtinmektedir. Rorty,
felsefenin “gercekligin dogru ve sonul yapisini resimleyecek”
bir kural dili insa edebilecegdi gérasinde yanhs bir taraf oldu-
gu savindadir. Rorty, geleneksel “temellendirici bilgibilimin”,
belirli bir s6yleme yapilan tiim katkilann esOlgiilebilir oldugu
-yani onermelerin c¢atisma halinde goriindiagii her durumda
sorunun nasll ¢oziilecegini ya da akilcr bir anlasmaya nasil
ulasilacagn tayin edecek bir kurallar kiimesi altina getirilebi-
lecedi varsayimma dayandigini dne strmektedir.

Rorty bu varsayima karsi ¢ikarak aynm1 zamanda filozo-
fun “herkesin ortak zeminini bilen bir tir kiiltiirel denetgi” ol-
dugu gorisiini de reddediyor.” Geleneksel bilgibilimin yerine
Rorty, felsefenin yorumlayici bir anlamaya (hermeneutik) yo-
nelmesini 6nermektedir; yani felsefe, “tium bilginin temelleri-
ni” ortaya koymaya ¢alismak yerine, tiim Kavrayiglann belirli
bir kavramsal ¢ercevenin iginde islemesi gerektigini anlamal-
dir. Yorumlayict felsefeci kendini belirli bir diinya goristune
kaptirarak yorumlar ve ¢dziimlemeler yapabilir, ama bulundu-
gu konumun disina ¢ikarak onlar tizerine “nesnel” yargilarda
bulunamaz. “Nesnel” gibi onurlandinc sifatlann kullanilmasi,
arastimacilar arasindaki bir anlagsma igin kullamlan akilhca
davranis ya da umuttan daha fazla bir anlam ifade etmemek-
tedir; “basanh bir arastirmada kullandigimiz 6l¢ittlerin, yalniz-
ca bizim 6l¢utlerimiz degil, ayn1 zamanda dogru 6lctt, doga-
nin Olguti ve bizi gergede gotirecek olgit oldugu” fikrinden
vazgegmemiz gerekir.”

GORECILIGIN SORUNLARI

Feyerabend'inkiler gibi, Rorty'nin elestirileri de yalmzca
“Akilc1” olarak nitelendirilen filozoflan hedef almamaktadir do-
dal olarak. Eder egdl¢lilemezlik savi dodruysa, bu durumda “ol-
gulan” kayda gecirebilecek tarafsiz bir gézlem dili de yoktur ve

96. Rorty (151), s.357.
97. a.g.y. s.300 316, 327.
98. a.g.y. s.355, 299.
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bdylece deneyciligin bilgiye yaklasimi da ayni 6l¢ide saldin al-
tindadir; ne deneycilerin duyularla dogrulama anlayis: Ol¢iitii
ne. de Popperci deneyci yanhslanabilirlik Sl¢iitii sonul nesnel-
likle ilgili herhangi bir sav 6ne surebilecektir. Burada tehdit al-
tinda Kalan yalnzca teknik anlamdaki akilcihk degildir (yani
Spinoza ve Leibniz'in akilci olmasi anlaminda), ama titm insan
sOylemleri icin evrensel bir 6lgut olarak akilsalhga baglanmayi
da iceren daha genis bir akilciik tehdit alindadir.®® Ciinkii gé-
reciler, bir inanci akilsal yapan seyi belirleyecek olgitlerin ba-
dimsizca gegerli olmadigin: dne stirmektedirler. Bir inanci des-
teklemeXk igin “iyi bir sebep” sayilan sey, Kulttirden Kkiiltiire de-
dismektedir ve bu 6l¢iitler arasindan herhangi bir kiimeyi ter-
cih etmek i¢in nesnel bir sebep yoktur.

Ancak bu yaklasim goreciligin de kendi haddini ashinm
dusiindiirmektedir. Eger anlam ve dogruluk gibi kavramlar
yalnizca belirli bir kavramsal ¢ergeve icinde anlagilabilirse, bu
durumda bir gdreci i¢in geleneksel bilgibilimle ilgili yaphid eles-
tirilerin herhangi bir bi¢cimde dog@rulandigini ya da saglam ol-
duklann 6ne siirmek olanaksizdir. Boylece felsefi arastirmanin
iki rakip anlayisi ile karsi karsiyayiz: Felsefeyi “gercekligin yapi-
smin resmedilmesi” olarak géren dgeleneksel yaklagim; ve an-
lam ve dodrulugun belitli bir kavramsal ¢erceveye goreli oldu-
dqunu One stiren goreci goriis. Bununla birlikte, goreci felsefeci,
Kendi goreci saviyla ¢elisecedinden, geleneksel gorisiin “nes-
nel olarak” hatah oldugunu sdyleyemez.'” Ustelik, herhangi bir
kurami kabul etmek i¢in nesnel olarak hicbir akilsal sebep yok-
sa, bu sonug goreciligin kendisine de uygulanmaktadir.

Acaba bu, goreciligin Kendini ¢iiriittiigii anlamina gel-
mekte midir? Boylelikle 6nde gelen bir Freudcu ingiliz felse-
fecisinin son derece etkileyici olan kendini tahrip etme sawvi
geliyor akla: “insanin tim yargilari, hatta akhn kendisi, biling-
disinin araglarindan baska bir sey degildir; ve zeki bir Kiginin
goraniste sahip oldudu bdyle keskin kanaatler, onun ruhu-

99. Bkz. Bol. I, s. 11-15.

100. Bununla birlikte gorecilik yanhsi felsefeci geleneksel programin basan igin
kendi onerdid olgutiler agisindan tutarsiz ve olanaksiz oldugunu éne stiirme-
yi deneyebilir. Bkz. Hollis&Lukes {156).
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nun bilingdis1 diizeylerinde sakh yatan kaginilmaz etkilerin ne-
denlerinden baska bir sey degildir.”'' Bu sav agik¢a kendini
yikmaktadr; ¢iinka, eder tium yargilar bilingdisi giicler tarafin-
dan belirleniyorsa ve bu da onlan bir noktada kuskulu kiliyor-
sa, bu durum Freudcunun kendi yargilarnina da uygulanmal-
dir. Ve benzer sekilde, eger tim dogrular belirli bir diinya g6-
rilstine goreceli ise ve nesnel “dogruluk” savinda bulunamaz-
sa, bu durumun gorecinin 6ne stirdugu “dodruluklara” da uy-
gulanmasi gerekir. Nitekim baz goreciler bu sonucu kabul et-
meye hazir gériiniiyorlar; Rorty, nesnel akilsalligin bilimde bir
yeri oldugunu “6ne siirmenin” hicbir yolu olmadiini kabul
ediyor. “Eger ortak bir zemin yoksa, tiim yapabilecegimiz, di-
der tarafin bizim bakis aginizdan nasil goraldagiinii goster-
mektir.”’*> Bu manevra goreciligi agik¢a yararsiz bir gériinim-
de olmaktan kurtanyor; ama bu durum, géreciyi, kendi konu-
mu igin higbir gecerli sebep 6ne siiremez durumda birakarak
-yani bir goreci olmayan kisiyi ikna edebilecek hicbir sebep
ortaya koyamayarak- sikinhiya dusgariiyor.'*

Bu giighige ragmen, gorecinin akilahga yonelttigi ciddi
bir tehdit var -felsefenin, belirli bir kiilttirin kavramsal malze-
melerinin simirlan tGzerine ylikselerek, “mutlak” gerceklige
ulasma savinin bir anlam tasiyip tasimadig tehdidi. Bu bayiak
arzu, sagma -belki de tutarh olmayan- bir tutku degil midir?

Bir bakima bu sorunla ilgili yeni bir gey yok ortada. Ben-
zer bir gligliige, Descartes'in gergekligin ortustni Kaldirmakta
bir arag olarak zihnin glivenilirligi konusundaki yaklasiminda
da tanik olmustuk. Benim zihnim gavenilirdir, diyor Descar-
tes, ¢linki onu Tann bana bahsetmistir; yine de Tanrm'nin var-
hginin gegerli bir kanitlamasim ortaya koymak icin zihnin gi-
venilirligini 6nceden varsaymak zorundayim.'** Burada déngu-
den bir gikis yolu gézikmiyor. Akil, kesin olarak kendinin gi-
vencesi olamaz; ve eder kendinin glivencesi olamiyorsa da,
ulasti sonuglann nesnelliginin giivencesi olamaz.

101. Berg Deep Analysis (152) s. 190, Flew {153)'ten alintlanmstir.
102. Rorty (151}, s. 364-5.

103. Kendini ¢uritme uslamiamasi hakkinda daha fazlas: i¢in bkz. Hesse (154),
Hollis (156).

104. Bkz. Bol. 3, s. 52-53.



AKILCILIK ICIN BEKLENTILER

Akilallar icin bir ¢ikis yolu, yalnizca belirli bir dlinya go-
risine goreli olarak dodru degil, her tarli sdylemde onvarsa-
yilan baz evrensel akil yuratme ilkeleri oldugunu one siirmek
olmali. Boyle ilkelerden biri (ki gbreciler bu konuda tartisma-
ya girmekten genelde kaginirlar) ¢elismezlik ilkesidir, yani be-
lirli bir 6nermenin ve onun degilinin aym anda dogru olama-
yacagini ortaya koyan onermedir (Bu “~(P & ~P)” teoremine
karsilik gelen ilkedir; yani-“hem Pnin hem de ~P'nin olmasi
olanakh degildir). U¢ noktadaki baz goreciler mantiksal kura-
min, tim diger kuramlar gibi belirli bir kiltiran egemen ide-
olojisinin bir pargasi olarak, onun i¢inde calistigini One stir-
mektedir. Boylece Peter Winch, Gnlii Bir Toplumsal Bilim Ta-
sarnmi adh Kitabinda “mantik Slgiitlerinin Tanrn'nin bir armaga-
n1 olmadigini, toplumsal yagam bigimleri baglamindan ¢iktik-
lan ve ancak onun iginde anlasilabilecegini”'® 6ne siirmekte-
dir. Ancak celismezlik ilkesi agik¢a su ya da bu kiiltiirel veya
bilimsel dizgenin smirlanm agmaktadir; daha ¢ok neyin bir
dustince dizgesi olarak sayillabilecegini dncelikle tanimlamak-
tadir. Celismezlik ilkesinin geregini ortadan kaldiran bir dizge,
One surilecek her tarlii sava izin verecektir; bu “almasik bir
dizgé”nin olamayacad), dahasi hi¢bir dizge olamayacag anla-
mina gelmektedir.

Dolayisiyla ¢eligmezlik ilkesi, en az bir “tarafsiz” éner-
me igin bir 6rnek saglamaktadir; bu 6nerme bize, cografi ya
da tarihsel Ozelliklerin 6tesine gegebilen nesnel bir degerlen-
dirme tirt icin kiltarlerarasi bir bakis agist olana( vermekte-
dir. Ustelik pratik uygulamalan olan bir ilkedir. Eger “~(P &
~P)” zorunlu olarak dogruysa, bu durumda tutarsiz bir tiimce,
“(P & ~P)” bigiminde bir dnerme zorunlu olarak yanhstir. Ve
bundan ¢ikan sonug, baz tutarsizliklar iceren bilimsel ya da
felsefi bir dizgenin, ne kadar genis kabul gémius olursa ol-
sun, bazi yanhs 6geler icermesi gerektigidir.

105. (155) 5. 100.
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Ayrnca tarafsiz konumlanyla gorecilerin savlarini olanak-
s1z killan baska tar s6ylemler de (mantik yasalarn disinda) ola-
bilir. “TUpun igindeki bu madde simdi kirmiz: bir renk ahyor”
gibi bir tiimce, dogrulugu herhangi bir Kuramsal varsayimdan,
ideolojik bakis agis1 veya egemen paradigmadan etkilenme-

" yen tiirde bir timcedir. Bu da, akilsallik ve nesnellik kavram-
lanm gdrecilerin saldinlanndan korumakta Kullanilabilecek
strateji tiriintt akla getirmektedir. Mantigin evrensel sinirla-
malanna dayanan ve oladgan algisal deneyimlerimize dayal
Kuramsal olmayan yalin inanclarimizla birlesmig bir kalturle-
raras1 nesnel dogryluklar ¢ekirdegi ortaya koymak olanakhdir.
(Bircok gdreci, “olagan algisal deneyim” ve “kuramsal olma-
yan yalin inanglar” kavramlarini elestirecektir; ama burada
akila i¢in en umut veren yol “Bu, kurmmuzi bir renk aliyor” veya
“Bu kdpek sola dodru gidiyor” gibi 6mek durumlar tizerine yo-
gunlasmakmis gibi goriinayor). '

Ashnda akilclar, mantik arti alcak dtizeydeki, algisal
inaglannmiza dayali bir Képrii basi tutmus olsalar bile, simdiye
kadar ortaya konan Kisitlamalann, belirli bir kuramin kendin-
den dnceki kurama gdre “bir ilerleme” oldugunu veya “gerce-
de daha yakin” oldugunu belirleyecek kadar saglam ve hassas
olduklarinin gdsterilmesi sorunu -bu son derece dgii¢ sorun-
ontiimiizde durmaktadir. Ancak bu hedef ne kadar gii¢ olursa
olsun, ulasiima umudunun olmadidn bir hedef degildir. Clinki
bu hedef ayn1 zamanda bize sikintisiz ve siradan olgulan ha-
tirlatmaktadir -bdyle bir hatirlatma goreciler tarafindan sorun-
Iu olarak mahkam edilse bile. “Disanda” gergekten nesnel bir
diinya var; Gitnes ve gezegenler adim verdigimiz cisimler bi-
zim onlarla ilgili dagsiinme ve inanc¢larrmizdan tamamen ba-
imsiz olarak gercekten hareket etmeyi siirdiirtiyorlar ve biz ol
diukten sonra da bunu strdiirecekler; ve onlar hakkinda, bun-
dan 500 y11 dnce bildigimizden ¢ok daha fazlasin bilmekteyiz.

106. Burada s6z konusu olan kamasik sorunlar i¢in bkz. Hollis & Lukes (156],
Newton-Smith (157).
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Ve tim bunlardan sonra filozofun ya da bilim adaminin
gerc¢ekligi bir digtide yansitacak ya da aktaracak bir dizge in-
sa etmesi fikrinde dehget verici, akil aimaz olan nedir? Biz bu
evrenin bir parcas: degil miyiz? Oyleyse zihnimizin onu anla-
maya uygun sekilde yapillanmis araclar oldugu fikrinde garip
olan nedir? Bir tar “mutlak” dogruluga ulasabilecegimiz anla-
yis1 elbette yanhstir; bizler sonlu varhklanz ve gergeklik, eger
sonsuz degilse, bizim sonlu zihnimizle kavrayabilecegimizden
kesin olarak daha genistir. Ancak gercekligin genis ve karma-
sik yapisimt yansitacak Kusursuz bir ayna insa edemesek bile,
en azindan onun yapisinin bir Kisminin farkina varabiliriz, her
ne kadar zorunlu olarak karanhk ve gérintiiyti bozan bir cam-
dan bakarak olsa da. Descartes''n kusursuz bir uygunluk ola-
rak g6z onune aldidi “agik ve segik fikirler” yaklasim giiginca
bir iyimserlik olabilir. Ancak bu, nesnel gergeklik kavramin:
bir kenara birakmak ya da gonislerimizin giderek daha acik,
daha kavrayic ve daha hassas kilacak miicadeleden vazgeg-
mekK icin bir sebep degildir.
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Alquie, F. (ed.) Descartes, Oeuvres Fhilosophiques
(Paris: Garnier, 1967).
Iki ciltlik standart Ingilizce geviri icin (Bu ¢alisma ti-
milyle doyurucu degildir ve yeni bir ¢alisma yakinda
yayimlanacaktir.)
Haldane, E. S. & Ross, G. T. R. The Philosophical
Works of Descartes (Cambridge: CUP, 1911)
Descartes' Philosophical Letters. Cev. Kenny. A (Ox-
ford: OUP, 1970).
Descartes’ Conversation with Burman Cev. Cotting-
ham, J. (Oxford: OUP, 1976).
Descartes felsefesine ¢ok iyi bir genel giris bkz.:
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Kenny, A. Descartes, A Study of his Philosophy (New
York: Random House, 1968).

Williams, B. Descartes, The Project of Pure Inquiry
{Harmondsworth: Penguin, 1978).

Descartes’in Meditasyonlarda ortaya koydugu
metafizigin iyi bir agiklamasi igin:

Wilson, M. Descartes (London: Routledge, 1980).
Descartes’in bilimsel arastirma anlayis igin titiz ve
ciddi bir ¢alisma: _

Clarke, D. M. Descartes' Philosophy of Science
(Manchester: Manchester University Press, 1982).
Descartes tizerine elestirel deneme derlemeleri:
Doney, V. Descartes (London: Macmillan, 1968).

Butler, R. J. Cartesian Studies (Oxford: Blakckwell,
1972)

Hooker, Descartes, Critical and Interpretative Essays
(Baltiromer: Johns Hopkins, 1978).

SPINOZA
Standart basim olarak:

Gebhardt, Spinoza, Opera (Heildelberg: Carl Winters
Universitatsbuchhandlung, 1925) dort cilt.

Elwes, R. H. M. The Chief Works of Benedict de Spi-
noza (New York: Dover, 1955)

Boyle, A Spinoza's Ethics and De Intellectus Emenda-
tione (London:Dent 1910).

Parkinson, G. H. R. Spinoza (Milton Keynes: Open
University Press, 1983).

Hampshire, S. Spinoza (Harmondsworth: Penguin,
1951).

Kashap, S. P. Studies in Spinoza (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1972).

Parkinson, G. H. R. R. Spinoza's Theory of Knowled-
ge (Oxford: OUP, 195%).

Wolfson, H. A. The Philosophy of Spinoza (1934;
repr. New York: Schoken, 1969).

Bilin¢ ve psikoloji ile iligkisi i¢in bkz.:
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(54)

(55)
(56)

(57)

(58)
(59)
(60)
(61)
(62)

(63)

(64)

Nagel, T. Mortal Questions (Cambridge: CUP, 1980),
bl. 13 (What is it like to be a bat).

Von Leyden, W. Seventeenth-Century Metaphysics
(London: Duckworth, 1968).

LEIBNIZ
Standart basim olarak:
Gerhardt, C. 1. Die Philosophische Schriften von C.
W. Leibniz (Berlin: Weidman, 1875-90).
Leibniz: Samtliche Schriften und Briefe ed. Deutsche
Akademie der Wissenschaften (Darmstadt&Benlin,
1923-).
Parkinson, G.H.R. Leibniz: Philosophical Writings
{(London: 1973).
Lucas, P. & Grint, L. Leibniz, Discourse on Metaphy-
sics (Manchester: MUP, 1952).
Schrecker P. & A. M. Leibniz Monadology and Other
Philosophical Essays (New York: Bobbs Merrill,
1965).
Huggard, E. M. Leibniz Theodicy (London: Routledge,
1952).
Matson, H. T. (tr.) The Leibniz-Arnauld Correspon-
dence (Mancherster: MUP, 1967).
Rescher, N. The Philosophy of Leibniz (Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 1967).
Van-Pearsen C. A. Leibniz, (London: Faber, 1969)
Broad, C. D. Leibniz, An Introduction (Cambridge:
CUP, 1975).
Leibnizci metafizigin ileri bir tartismasi igin bkz.:
Parkinson, G. H. R. Logic and Reality in Leibniz' Me-
taphysics (Oxford: OUP, 1965).
Bertrand Russell'in Leibniz Gzerine gortsleri igin:
Russell, B. A Critical Exposition of the Philosophy of
Leibniz (Cambridge: CUP, 1900; Allen&Unwin,
1937).
Elestire! denemelerin iyi bir derlemesi igin bkz.:
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Frankfurt H. G. Leibniz (New York: Doubleday,
1972).

Leibniz'in, 6zgir irade ve gerekircilik hakkindaki go-
rasleri icin bkz.:

Parkinson, G. H. R. Leibniz on Human Freedom (Wi-
esbaden: Steiner, 1970).

BOLOM 4

LOCKE

Locke, John Essay Concerning Human Understan-
ding (1690). Nidditch, P. M. (Oxford: Clarendon,
1975).

Locke hakkindaki elestirel degerlendirmeler igin
bkz.:

Mabbott, J. D. John Locke (London: Macmillan,
1973).

Yolton, J. W. John Locke and the Way of Ideas (Ox-
ford: Clarendon, 1968).

Bennett, J. Locke, Berkeley, Hume (Oxford: OUP,
1971).

Leibniz'in Locke elestirisi ilk Kez oliimiinden sonra
1785'dte asafidaki gibi yayimlanmsti:

Leibniz, G. W. Nouveaux Essais sur I'enlendemen hu-
main (55).

HUME
Hume, David A Treatise of Human Nature (17 39-40).
(73) Hume, David Enquiry conceming Human Un-
derstanding 1748 (1975).
Hume, David Enquiry concerning Human Understan-
ding 1748
Hume hakkindaki elestirel degerlendirmeler icin
bkz.:
Macnabb, D. David Hume (Oxford: 1966).
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(75)

(76)
(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

84)

(83)
(86)

Flew, A. Hume's Philosophy of Belief (Londra: Rout-
ledge, 1961).

Kemp Smith, N. The Philosophy of David Hume (Lon-
da, 1941). (70).

Pears, D. F. David Hume, A Symposium (Londra:
Macmillan, 1966).

Chappell, V. C. Hume (Londra: Macmillan, 1968).
Humecu nedensellik gorasiintin bir savunusu igin
bkz.:

Mackie, J. The Cement of the Universe (Oxford: OUP,
1980).

Harré, R. & Madden, E. H. Causal Powers (Oxford:
Blackwell, 1975).

KANT
Kant'in yapitlannin standart basima:
Kant's gesammelte Schriften (Berlin: Reimer de
Grupter, 1902-).
Kritik der Reinen Vernunftun (1781; ikinci basim
1787) standart Ingilizce gevirisi:
Kemp Smith, N., Immanuel Kant's Critique of Pure
Reason (Londra: Macmillan, 1929). A ile verilen say-
fa Kenan basvurulan birinci basima, Bler 1787'deki
ikinci basima géndermektedir.)
Kant’'in Prolegomena’sinin cevirisi:
Lucas, P. G. Kant's Prolegomena to Every Future Me-
taphysics (Manchester: MUP, 1953). ‘
Kant'in uslamlamalannin iyi bir dzeti i¢cin bkz.:
Scruton, R. Kant (Oxford: OUP, 1982).
Daha aynnti ¢éziimleme ve elestiriler asa@daki ki-
taplarda bulunabilir:
Walker, R. C. S. Kant (Londra: Routledge, 1978)
Bennet, J. F. Kants Analytic (Cambridge: CUP,
1966).
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BOLOM 5

HEQEL
Standart basim igin:
Samtliche Werke Lasson, G. & Hoffmeister, J. (Leip-
zig: Meiner, 1928) ;
Samtliche Werke Glockner, H. (Stuttgart: Jubilauma-
usgabe 1972).
Hegel'in Phanomenologie des Geistes’inin Ingilizce
cevirisi:
Miller, A. V. Hegel's Phenomenology of Spirit (Ox-
ford: OUP, 1977).
Encyclopadie’'nin  g¢esitli bolumlerinin  Ingilizce
gevirisi:
Wallace, W. The Logic of Hegel (Oxford: OUP, 1892).
Miller, A. V. Hegel's Philosophy of Nature (Oxford:
OUP, 1970),
Wallace, W. Hegel's Philosophy of Mind (Oxford:
OUP, 1894%).
The Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundris-
se ve Grundlinien der Philosophie des Rechts asaQ)-
daki kitapta basiimistir:
Knox, T. M. Hegel's Philosophy of Right (Oxford: OUP,
1952).
Hegel diisiincesinin iyi bir agklémasx i¢in bkz.:
Norman, R. Hegel's Phenomenology (Londra: Sussex
University Press, 1976).
Macintyre, A. Hegel: A Collection of Critical Essays

(New York: Doubleday, 1972).

Wintle, J. Makers of Ninete enth Century Culture
(Londra: Routledge, 1982).

Wintle, J. Makers of Modern Culture (Londra: Rout-
ledge, 1981).
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

RUSSELL ve WITTQGENSTEIN
Russell, B The Problems of Philosophy (1912; Ox-
ford: DOUP, 1967).
Russell, B. Mysticism and Logic (Londra: Longmans,
1917)
Russell, B. My Fhilosophical Development (Londra:
Allen & Unwin, 1959).
Pears, D. F. Bertrand Russell and the British Traditi-
on in Philosophy (Londra: Fontana, 1967).
Sainsbury, R. M. Russell (Londra: Routledge, 1979).
Wittgenstein'in Tractatus‘u 1921'de asagidaki basim-
la yayimlanmuigtir:
Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus Pe-
ars, D. F. & Mc.Guinness, B. F. (Londra: Routledge,
1961). (Tractatus'un her 6nermesi Wittgenstein tara-
findan numaralandinlmistir.)
F.M. & Beard, Essays on Wittgenstein's Tractatus
(Londra: Routledge, 1961).
Wittgenstein'a genel bir giris icin bkz.:
Kenny, Wittgenstein (Harmondsworth: Penguin,
1975)b

MANTIKCI OLQUCULUK
Ayer, A. J. Language, Truth and Logic (Londra: Gol-
lancz, 1936; 1946).
Ayer, A. J. Logical Positivism (New York: Free Press,
1959).
Hanfling, O. Essential Readings in Logical Positivism
(Oxford: Blackwell, 1981).

QUINE ve KRIPKE:
Quine'n “Two dogmas of empiricism” (1951) asag-
daki kitaﬁta yer olusturur:
Quine, W. V. O. From a Logical Point Of View (Camb-
ridge, Mass.: Harvard UP, 1951; New York Har-
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per&Row, 1963).

Quine, W. V. O. Word and Object (Cambridge: MIT
Press, 1960).

Quine, W. V. O. The Ways of Paradox (Cambridge,
Mass.: Harvard UP, 1976). ,

Davidson, D. & Hintika, J. Words and Objections: Es-
says on the Work of W. V. O. Quine (Dordrecht: Re-
idel, 1969).

Kripke'nin tinlit konferanslan agagidaki kitapta ya-
ymlanmistir:

Kripke, S. Naming and Necessity (1972; Oxford:
Blackwell, 1980).

Kripke'nin anlam kuram hakkindaki tartigmalar icin
bkz.: :

Platts, M. Ways of Meaning (Londra: Routledge,
1979)

Schwartz, S. P. Naming, Necessity and Natural Kinds
(Cornell 1976).

Putnam, H. Mind, Language and Reality (Cambridge:
CUP, 1975).

CHOMSKY
Chomsky, N. Language and Mind (New York: Harco-
urt, Brace & World, 1968).
Chomsky, N. 'Knowledge of Language Times Lit.
Sup. 15 Mayis 1959.
Chomsky, N. 'Recent Contributions to the Theory of
Innate ldeas’, Stictch, S. P. Innate Ideas (Berkeley:
1975). ‘
Skinner, B. F. Verbal Behaviour (New York: Appleton,
1957).
Hook, Language and Philosophy (New York: NYUP,
1969). ‘Linguistics
Hacking, Why Does Language Malter top Philosophy?
(Cambridge: CUP, 1975),
Lyons, Chomsky (Londra: Collins/Fontana, 1970).
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{135)
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{138)

AKILCILIK VE AHLAK FELSErES!

On sekizinci yazyiin ardalan igin bkz.:
Clarke, Samuel A Discourse concerning the Unchan-
geable Obligations of Natural Religion (1706)
Raphael, D. D. British Moralists (Oxford: Clarendon,
1969). ’
Hume, David Enquiry Concerning the Principles of
Morals (1751) (Oxford: OUP,1974).
Kant, Immanuel Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, Laton The Moral Law (Londa: 1948).(85)
Coskusal kuramla ilgili olarak bkz.:
Stevenson, C. Ethics and Language (New Haven: Ya-
le Univ, Press, 1944)
Umson, J. The Emotive Theory of Ethics (Londra:
Hutchinson, 1968).
R. M. Hare'nin evrensellestirmeyle ilgili gorisleri igin
bkz.:

Hare, R. M. Freedom and Reason (Oxford: OUP,
1962).
Hare, R. M. Moral Thinking (Oxford: OUP, 1981).
Oznelci konumun iyi bir sunusu igin bkz.:
Mackie, J. L. Ethics (Harmondsworth: Penguin,
1977).
Kars1 goras icin bkz.:
Bambrough, R. Moral Scepticism and Moral Knowled-
ge (Londra Routledge, 1979).
Moore, G. E. Principia Ethica (Cambridge: CUP,
1903).
Hudson, W. The Is/Ought Question (Londra: Macmil-
lan, 1979).
“Yeni dogalc1” konu agagidaki kitapta gelistirilmistir:
Midgley, M. Beast and Man (Sussex: Harvester, 1978)
Elestirisi i¢in bkz.:
Cottingham, J. 'Neonaturalism and its pitfalls' Philo-
sophy (1983).
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Sartre'in gorasleri asagidaki Kitapta yer almaktadir:
Sartre, J-P. L'Etre et le Néant (1943). Cev. Barnes, H.
(Londra: Methuen, 1957).

Sartre'in felsefesi ile ilgili olarak bkz.:

Murdoch, 1. Sartre (Londra: Bowes, 1953).
Warnock, M. The Philosophy of Sartre (Londra: Hutc-
hinson, 1965)

Manser A. Sartre (Londra: Athlone, 1966).

AKILCILIK ve BILIMSEL YONTEM
Popper, K. Logik der Forschung (1934) The Logic of
Scientific Discovery (Londra: Hutchinson, 1959;
1968).
Popper, K. Autobiography of Karl Popper (lllinois:
Open Court, 1974); gozden gegirilmis baskimn
bashiq The Unended Quest (Londra: Fontana, 1976).
Kuhn, T. The Structure of Scientific Revolutions (Chi-
cago: Chicago University 1962; 1970)
Bilim felsefesindeki yakin zamandaki “devrim” icin
iki dnemli kaynak olarak bkz.:
Feyerabend, P. 'Explanation, Reduction and Empiri-
cism’ Minnesota Studies in the Philosophy of Scien-
ce (Minneapolis: 1962).
Yararli bir girisi de igeren daha sonraki kaynaklar
asafdaki kitapta toplanmisgtir:
Hacking, I. (ed) Scientific Revolutions (Oxford: OUP,
1981). :
Kuhn'un sonraki yazilan asadidaki kitapta yer almaktadir:
Kuhn, T. The Essential Tension: Selected Studies in
Scientific Tradition and Change (Chicago: Chicago
UP, 1977).
Didger dnemli yazilar igin bkz.:
Lakatos, I. & Musgrave, A. Criticism and the Growth
of Knowledge (Cambridge: CUP, 1970).
Aynca bkz.:



184
(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

Papineau, D. 'Thinking up reality, Times Lit. Sup., 29
Ekim 1982.

Felsefeye 'hermeneutic' yaklagim igin bkz.:

Rorty, R. Philosophy and the Mirror of Nature (OXx-
ford: Blackwell, 198Q)

Kendini ¢uiriiten uslamlama agagidaki kitaptan alin-
migtir:

Berg, C. Deep Analysis (Londra: Allen & Unwin,

"1946)

Bu uslamlama asadidaki Kitapta tartisiimigtir:

Flew, A. 'A Strong Programme for the Sociology of
Belief, Inquiry, 25.

Hesse, M. Revolutions and Reconstructions in the
Philosophy of Science (Brighton: Harvester, 1980).
Manti@in 'toplumsal temeli' agagidaki kitapta tartisil-
mstir:

Winch, P. The Idea of a Social Science (Londra: Ro-
utledge, 1958).

Goreceligin savlanyla ilgili daha sonraki tartismalar
icin bkz.:

Hollis, M. & Lukes, S. Rationality and Relativism (Ox-
ford: Blackwell, 1982)

Newton-Smith, W. H. The Rationality of Science
(Londra: Routledge, 1981).



Akilcihik

Felsele tarihi acisindan Akileilik, 17. ytizyithn biytik Akiler filozoflarinmn,
Descartes, Spinoza ve Leibniz'in ortak felsefi egilimlerine verilen addir. Aklin
deneyden bagimsiz, a priori, zorunlu bilgiler ortaya koyabilecegi savini temel-

lendiren felsefi gorastir.

Bilginin temellendirilebiliv, dogrulanabilir, sinanabiliv bilginin diger
bilme tirlerinden, inanctan, imandan ayrilarak kendi basma bir sey
olmasinda, dayanagin Akil olmasi da bu gelenekle baslatlabilir. Gerci teknik
anlamda Akileihgin Akla verdigi yeri diger felseli yaklasimlar, 6rnegin deney-
cilik ve olguculuk paylasmasa da bunlarin ortak Akilsallik paydasinda, “bilgi
icinde” dunyanmin aciklanmasimdaki Akilsallik ol¢tatlerinde birlestikleri one

stirtlebilir.

Son donemde ise Akilsalligin ve onun dayanagi Aklin evrensel bir basvuru
yeri olamayacagy, evrensel olcitlerin soz konusu olmadigr ya da bunlarn
Akilla temellendirilemeyecegi, hatta Peter Winch'in ifadesiyle mantiksal
olcitlerin bile toplumsal yasam bicimleri baglamindan cikuklar ve ancak
onun icinde anlasilabilecegi, yani “Akla Veda"nin zamaninin geldigi savlanan

ve goreceligin egemen oldugu bir donem yasaniyor.

Iste John Cottingham’in kitabi, bu “veda” edildigi soylenen Akl kendine
dayanak alan Akilcihgin Eski Yunan'dan giiniumiuze kadar, yalin ve acik bir

dille tarihsel sunusunu yapryor.
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