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John Rawls ve Siyaset Felsefesi

ectigimiz y1l yasamini yitiren John Rawls, ¢ogularina goére 20.
Gyiizyllm en 6nemli siyaset felsefecisiydi. 81 yillik yagaminda ¢ok
onemli eserler vermis olan diigiiniiriin giiniimiiz tartigmalarini derin-
den etkiledigi agik bir gercektir. Rawls’un eserlerine gobnderme yapan
ya da yazarin goriislerini tartigan beg binin tzerinde makale ve kitap
bulunmas: bu etkiyi acik¢a gozler 6niine sermektedir. Ozellikle Ingiliz-
ce konugulan iilkelerde, giiniimiizde siyaset felsefesi alaninda yapilan
bir calismanin Rawls’un goriiglerine yer vermesi artik ¢ok olagan, hat-
td kimilerine gore kaginilmaz, gorilmektedir. Rawls’un diigiincelerini
reddeden yazarlarin bile onun yanitlamaya ¢alistig1 sorularin énemini
kabul etmeleri ve sundugu temel kavramsal gerceveyi bityiik 6lgiide
benimsemeleri diigiiniiriin etkisini goéstermektedir.

Rawls’un akademik tartigmalara 6nemli katki yapan ilk ¢alis-
masi 1971 yilinda yayimlanan Bir Adalet Kurami (A Theory of Justi-
ce) adli eseridir. Igerigi asagida kisaca 6zetlenecek bu kitap, yayimlan-
diktan sonra adalet ve 6zgiirliik kavramlarin siyaset felsefesi tartigma-
larinin merkezine tasimistir. Ingilizce’de yiiz bin adetten fazla satan bu
yapit yirmi bes dile cevrilmis ve siyaset felsefesi klasikleri arasinda ye-
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rini almigtir. Rawls Bir Adalet Kuram: eserinde adil bir toplumu dii-
zenleyen temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarin nasil olma-
s1 gerektigi sorusunu yanitlamaya ¢alismistir. Entelektiel duriistligi
ve hakl buldugu elestirilere gore goriiglerini gelistirip degistirme ko-
nusundaki ¢abalari her bilim insanina 6rnek tegkil edecek bu diisiiniir,
bazen en kati elegtirmeninin kendisi oldugunu diistindiirecek sekilde
yaklagimi Uzerinde ciddi sekilde ¢alismaya devam etmis ve siirdiirdii-
gl cabanin sonucu olarak 1993 yilinda Siyasal Liberalizin (Political
Liberalism) adli eseri kaleme almistir. Bu ikinci kitabinda Rawls ¢ag-
dag demokratik toplumlarda tatminkar bir siyasal adalet anlayisinin
nasil temellendirilebilecegi sorusunu yamtlamaya ¢alismaktadir. Yaza-
ra gore, kisilerin esit ve 6zgiir goriildigii cagdas demokratik toplum-
larda, bireyler ya da topluluklar kaginilmaz olarak farkl dinf, felsefi,
ahlaki doktrinleri benimseyeceklerdir. Bu farkli diinya goriiglerinin
birbirleriyle uyusmamasi ya da atigmas: giiniimiiz ézgiir toplumlarin
o6nemli bir ozelligidir. Rawls, farkli ahlaki, felsefi, dini goriislerin
onemli bir kisminin ‘makal’ oldugu, dolayisiyla da toplumun iiyeleri
arasinda makil anlagsmazhklar dogabilecegi gercegini kabul eder. Ya-
zar, ilk eseri olan Bir Adalet Kuram: kitabinda, daha sonra ‘makiil ¢o-
gulculuk olgusu’ diye adlandirdig1 bu gercege yeterince vurgu yapma-
digini1 disgiiniir. Bu yiizden ikinci eseri Siyasal Liberalizm, farkl makdl
goriiglerin anayasal ve demokratik bir sistemde bir arada yagamasim
saglayabilecek bir ‘siyasal adalet’ anlayigini sunmay1 amaglar.
Yukarida sozii edilen her iki eserde de Rawls, analizi ilk adimda
net tutmak adina, kapali bir toplum varsayar. Yazar boylesi bir sinirla-
mayt, yetkin bir kuram gelisgtirebilmek i¢in ilk 6nce ‘ideal’ ya da ideale
yakin bir durumdan baglamak gerektigini diigiindiigii i¢in yapmustir.
Onerilen bir kuram, &ncelikle belirli bir soyutluk diizeyinde ele alinmus
ve belli agilardan ‘sadelestirilmig’ bir ornek iizerinde dogrulugunu is-
patlamalidir. Bu durumda tatminkar buldugumuz bir kurami, ek veri-
ler ekleyerek gelistirmek ve yeni sorulara yanitlar onerir hale getirmek
diigiiniire gore kavramsal tartismalar agisindan daha akillica bir yoldur.
Kapali toplum varsayimi elinizdeki Halklarin Yasas: eserinde
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kaldirilir ve Rawls énerdigi adalet anlayigini benimseyen bir toplumun
diger toplumlarla nasil adil iligkiler i¢ine girmesi gerektigine iligkin go-
riislerini bu eserde ele ahr. Halklarin Yasas:, iiglerinde adalet ilkeleri-
ni benimsemis (liberal demokrat) bir toplumun nasil bir adil dis poli-
tika saptamasi, boylelikle de uluslararasi iligkilerde adil bir diizenin
neler icermesi gerektigi sorularint ele alir. Rawls’un yaklagimini ulus-
lararas1 alana uyarlamasi, siyaset felsefesi tartigmalarinin uluslararas:
iligkileri de kapsar bir sekilde genislemesine yol agmistir. Diigliniiriin
Halklarin Yasas: kitabindaki goriiglerine ve bu goruglerin yarattig: tar-
tismaya kisaca deginmeden 6nce Rawls’un genel yaklagimini 6zetle-
mek gerekecektir. Elinizdeki eser Rawls’un Tiirkge’ye ¢evrilmis ilk ki-
tabr oldugu i¢in, yazarin bu kitaptaki goriiglerini daha 6nce olugturdu-
gu ve savundugu kuramsal ¢erceveyle nasil iliskilendirdigini belirleme-
ye ¢ahgmak aydinlatici olacaktir.

RAWLS’UN ADALET KURAMI
Rawls’un Bir Adalet Kurami kitabindaki amact adil bir toplumda ege-
men kilinacak temel ilkeleri bulmaktir. Yazar bu amaca ulagmak igin
(6zellikle de yontem agisindan) oldukga ilging bir yol izler. Adalet ilke-
lerini soyut bir sekilde belirlemeye ¢aligip, sonra da bu adalet ilkeleri-
nin nasil uygulanacagini tartismak yerine, bu ilkelerin 6zel bir gekilde
tammladigy bir durumdaki kigiler tarafindan belirlenmesini tercih eder.
Rawls’un amaci kisilerin tamamen tarafsiz davranmalarini saglayan
bir diigiinsel model kurmak ve adalet ilkelerini bu tiir bir modeldeki
kisilere sectirmektir. Diger bir deyisle, izlenen yol adalet ilkelerini ilk
anda kesin ve net bir gekilde saptamak degil, bu adalet ilkelerinin be-
lirlenmesini saglayacak dogru ‘usiilii’ ve siireci bulmaktir. Eger siireci
adil kilabilirsek, bu siire¢ sonunda elde edilen ilkelerin de adil olacagi-
nt diigiinebiliriz. Rawls’un benimsedigi ‘hakkaniyet olarak adalet’ (jus-
tice as fairness) anlayisinin isminden de anlasilacag gibi, ‘hakkaniyet’
iceren bir siire¢ sonunda varilan ilkeler (tamm geregi) adildir.
Rawls’un yaklagiminin merkezinde ‘baglangic durumu’ (origi-
nal position) ve ‘bilgisizlik pegesi’ (veil of ignorance) adlarimi verdigi
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iki yeni kuramsal 6ge bulunur. Onerilen diisiinsel modelde kisiler, ya-
zarin baglangig durumu diye nitelendirdigi bir konumda, bilgisizlik pe-
cesi arkasinda bulunurlar. Baglangic durumundaki kisiler, bilgisizlik
pegesinin varligi nedeniyle kendileri hakkinda hicbir bilgiye sahip de-
gildirler. Bilgisizlik pecesi, kisilerin toplumdaki yerlerini, dogal yetiler
agisindan donanmimlarini, yasamlarindaki ‘iyi’ anlayislarini ve yasam
planlarinin detaylarini bilmelerini engeller. Dolayisiyla, baslangig du-
rumundakiler 6rnegin ekonomik ve sosyal durumlarini, etnik kéken-
lerini, dinlerini, cinsiyetlerini, zeki ve saglikli olup olmadiklarini, ya-
samda hangi ahlaki idealler ya da ‘iyi’ anlayigin1 benimsediklerini bil-
memektedirler. Bilgisizlik pegesinin, belirttigimiz tiirden 6zel bilgilerin
goriilmesini engellemesi, tarafsizligin saglanmas: adina ¢ok énemlidir.
Clinkii Rawls, ‘Adil bir toplumun temel ilkeleri nelerdir?’ sorusuna ve-
rilebilecek en dogru yanitin baslangi¢ durumundaki kisiler tarafindan
verilecegini diigiiniir. Adalet ilkelerini boyle bir durumdakiler belirle-
yecegi i¢in, bu kisilerden hig¢birinin digerlerine gére diisiinsel modelde
avantajh olmamasi gerekmektedir. Bilgisizlik pegesi sayesinde, adalet
ilkelerinin secilmesi siirecinde hi¢ kimse kendi dar gikarlarini bilmedi-
g1 igin bu ¢tkarlar koruyacak bir ilke savunmayacaktir. Bu yiizden de
baslangi¢ durumundaki miizakerede her katilimcinin kendisi igin en
iyt olani segmek istemesi, berkes i¢in en iyi olam tarafsizca segmesi so-
nucunu yaratacaktir,

Baslangi¢ durumundaki, yani bilgisizlik pegesi arkasindaki kisi-
ler, yukarida belirtildigi gibi, kendileriyle ilgili hicbir bilgiye sahip degil-
dirler. Ancak bu ‘pece’, kauhmailarin baz: genel gergekleri bilmelerini
ya da gormelerini engelleyecek kadar ‘kalin’ degildir. Her ne kadar ka-

.y

tihmcilar toplumdaki yerlerini, kendi ‘iyi’ anlayislarini, yasamdaki
amaglarini bilmeseler de, 6zellikle herkesin yasaminda (farkli da olsa)
bir ‘iyi” anlayisi oldugunu, her kisinin yasamda bazi idealleri gercekles-
tirmek istedigini bileceklerdir. Her akilci kisinin yasaminda idealleri ve
‘iyi’ anlayist bulunduguna gore, igerikleri ne kadar farkl: olursa olsun
bu idealleri ve ‘iyi yagam’ anlayigini elde edebilmek icin gereksinim du-

yacag) bazi seyler vardir. Rawls, kisiler ‘ne isterlerse istesinler’ ya da iyi
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yasam anlayislar ve idealleri ne olursa olsun bazi degerleri mutlaka is-
teyeceklerini diigliniir. Bu ‘her amaca hizmet eden’ degerler yazar tara-
findan ‘birincil toplumsal degerler’ (social primary goods) diye adlan-
dirilir. Birincil toplumsal degerler, toplumun kurumlari tarafindan da-
ginlan degerlerdir: “Temel hak ve ozgiirlikler, firsatlar, gelir ve servet,
kendine sayginin toplumsal dayanaklar’. Bu degerler, kigilerin yagam
ile ilgili planlarini gerceklestirebilmeleri igin temel 6neme sahiptir. Do-
layisiyla, bilgisizlik pegesi ardindaki her katilimei, akile ve kendi gikar-
larini gozardi etmeyen birisi olarak, birincil toplumsal degerlerin kendi
agisindan en yararh gekilde dagitilmasini isteyecektir. Yukarida deginil-
digi gibi, baslangic durumundaki her katthmcinin kendisi i¢in en iyi
olani segmesi aymi zamanda herkes igin en iyiyi se¢mesi anlamina gele-
cepi i¢in, Rawls birincil degerler dagiliminda benimsenecek ilkelerin ay-
nt zamanda adalet ilkeleri olacagini diigiiniir.

Baglangic durumundaki kigiler toplumun kurumlarinin birincil
degerleri nasil dagitmasini isteyeceklerdir? Rawls’a gore bilgisizlik pe-
¢esi ardindakiler toplumun temel yapisini iki ilkenin dizenlemesine
karar vereceklerdir: 1) Her bireyin, digerlerinin benzer ézgiirliikleriy-
le uyusan en genis temel Szgiirlitkler aginda esit hakki bulunmaly; 2)
sosyal ve ekonomik egitsizlikler 6yle diizenlenmeli ki, (a) bu esitsizlik-
ler en kotii konumdakilerin yararina olmali, (b) firsat esitligi bozulma-
yarak toplumdaki mevkiler herkese esit sekilde agik kalmali. Boylelik-
le adil bir toplumda egemen kilinacak ve hakkaniyet olarak adalet an-
layigini olugturan iki temel ilke belirlenmisg olur. Bu iki adalet ilkesinin
birbirleriyle ¢catigmadan uygulanabilmesi igin, Rawls katilimcilann iki
‘oncelik kuralr’ ekleyeceklerini diisiiniir. Birinci 6ncelik kuralina gore
birinci adalet ilkesi (ya da diger adiyla ‘6zgiirlik ilkesi’) ikinci ilkeye
her zaman tstiindiir. Dolayisiyla 6rnegin temel 6zgirlikler hicbir za-
man daha fazla ekonomik getiri elde etmek adina stmrlanamaz. Ikinci
oncelik kurali 11ginda da, ikinci adalet ilkesinin ikinci maddesi (yuka-
ridaki 2b), ikinci adalet ilkesinin birinci maddesine (2a’ya) gére 6nce-
lige sahiptir: Ekonomik esitsizlikler, toplumdaki (siyasal, toplumsal
vs.) mevkileri elde etmedeki firsat esitligini bozmamahdir.
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Rawls’un baslangic durumu ve bilgisizlik pegesi araciligiyla sa-
vundugu hakkaniyet olarak adalet anlayisinin ilkelerinden en ¢ok tar-
tigma yaratam ikinci adalet ilkesinin birinci maddesidir. Yazarin ‘fark
ilkesi’ (difference principle) diye adlandirdig bu ilke, gelir ve servet bi-
rincil degerlerinin dagiliminin bazi durumlarda esit olmamasini megru
goriir. Fark ilkesine gore, ekonomik egitsizlikler herkesin (6zellikle de
en kotii konumdakilerin) yararina olduklari durumlarda mesru kabul
edilmelidir. Rawls, baglangic durumundakilerin fark ilkesini benimse-
yeceklerini, bilgisizlik pecesi ardindaki kisiler hakkindaki varsayimina
dayanarak iddia eder. Her katilimei, akila: bir sekilde kendi (genel) ¢1-
karini kollamaya calisacagina gore, esitsizliklerin herkesin ¢ikarina ol-
dugu bir sonucu, mutlak esitligin elde edildigi, ama herkesin daha az al-
dig1 bir duruma tercih edecektir. Fark ilkesinin igleyigini basit bir 6rnek-
le agiklayabilmek igin toplumun A ve B kisilerinden olugtugunu varsa-
yalim. Boyle bir toplumun adalet ilkelerini belirlemek iizere kurgulan-
mus bir baglangic durumunda ise katilimcilarin iki alternatif gelir ve ser-
vet dagihimi arasinda se¢im yapacaklarini diigiinelim. Birinci dagilimda
hem A hem B 100 alacaklardir. Ikinci dagilimda A 105, B ise 110 ala-
caktir. Rawls’a gore baglangi¢c durumundaki katiimailar ikinci alterna-
tifi segeceklerdir. Ciinkii her iki katulimer da, bilgisizlik pegesi kalktik-
tan sonra ikinci dagilimda daha az pay alan kisi olduklar ortaya ¢iksa
bile, birinci dagilimdaki herhangi bir kisinin aldigindan daha ¢ok ala-
caklarini bileceklerdir. Ikinci dagilimda A kisisi bile olmak, birinci da-
gilimda A ya da B kisisi olmaktan daha iyidir. Akila1 bir kimsenin bi-
rinci dagilimi tercih etmesi (yani bile bile daha az almay: istemesi) icin
neden yoktur ve bu da bize fark ilkesinin dogrulugunu gosterir.

SIYASAL LIBERALIZM

Temel iddialarini kisaca 6zetlemeye ¢alistigim Bir Adalet Kurarma kita-
binin yayimlanmasindan sonraki ¢alismalarinda Rawls ¢cagdas demok-
ratik toplumlarda varolan derin kiiltiirel, dini, felsefi ve ahlaki farkli-
liklara daha ¢ok 6nem vermesi gerektigi diigiincesini benimsemeye
baglamistir. Yazara gére vatandaglarin esit ve 6zgiir oldugu toplumlar-



john rawls ve siyaset felsefesi xv

da, ‘iyi’ anlayiglarinda, yagam gekillerinde 6nemli dlgiide farkhliklarin
bulunmasi kaginilmazdir. Rawls’un ‘kapsamli doktrinler’ (compreben-
sive doctrines) adint verdigi ogreti ya da anlayiglar vatandaglarin ya-
samlarim gekillendirmede temel konuma sahiptir. Ancak, ¢zgiir ve de-
mokratik itilkelerde farkli kapsamli doktrinler varolmaktadir. Bu fark-
li ve bazen birbirleriyle temel agidan gatigan doktrinlerin énemli bir
kismi Rawls’a gore ‘makil olmadiklar’® gerekgesiyle reddedilemez.
Cagdas demokratik toplumlarin iiyeleri fakli, ancak makdl, iyi anla-
yiglarinmi benimsemektedirler ve bu yiizden toplumda iyi niyetli bir ge-
kilde farkl goriigleri savunan kisiler arasinda anlagmazlhklar buluna-
caktir. Diigliniiriin ‘makl ¢ogulculuk olgusu’ (fact of reasonable plu-
ralism) diye adlandirdig1 bu gerceklik kabul edildiginde de siyaset fel-
sefesine 6nemli bir gorev diiger. Ozgiir toplumlarda egemen kurumlar
ve toplumun diizenlenis sekli sadece kendisinin dogru ve makil oldu-
gu iddia edilen tek bir iyi anlayigini yansittiginda genel kabul géreme-
yecegine gore, siyaset felsefesi farklilik iginde bir arada yagamanin yol-
larin1 bulmaya ¢aligmalidir.

Rawls Bir Adalet Kurami kitabinda makiil ¢ogulculuk olgusu-
na yeterince vurgu yapmadigini diigiiniir. Aym1 zamanda, bu eserinde
onerilen liberal anlayigin kendisinin de sanki bir kapsamli doktrinmig
gibi sunulduguna inamr. Ancak, savunulan bu yaklagim bir¢ok makil
kapsamli doktrinden sadece biriyse, dnerilen liberal adalet kuramim,
diger bir deyigle hakkaniyet olarak adalet anlayigini, farkl sekilde ger-
ceklendirmenin geregi agiktir. Dolayisiyla Siyasal Liberalizm adli eser-
de ¢agdas demokratik toplumlarda egemen kilinacak adalet anlayigim
kapsamh doktrinlerden bagimsiz bir gekilde temellendirme ¢abasi var-
dir. Makil ¢ogulculugun varoldugu demokratik toplumlarda kalica
toplumsal uzlaginin ve siyasal istikrarin saglanabilmesi, bu adalet an-
layisinin herhangi bir kapsamli doktrinden tiiretiimemesine baghdir.
Bu nedenle Rawls hakkaniyet olarak adalet anlayisinin, ahlaki 6geler
icermekle birlikte, siyasal bir kavram olarak anlagilmas: gerektigini sa-
vunur. ‘Siyasal’ kavramini ahlaki, dinf ve felseff degerlerden ayirarak,
bu degerleri igeren kapsamli doktrinler arasindaki ¢atigmalari siyasal
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alanin disina tagimay1 amaglar. Siyaset ve siyasal bir kavram olarak ta-
nimlanan adalet anlayigi, toplumun temel yapisi diye adlandirilan ana-
yasal, toplumsal, ekonomik, siyasal kurumlar ve bu kurumlarin bir-
birleriyle iligkisini diizenler. Bu yiizden Rawls siyasal alam bityiik 6l-
ciide rejimin esaslarin tegkil eden konularin olugturdugunu disiiniir.

Siyasal alamin béyle kismen dar bir sekilde tanimlamasima ek
olarak, siyasal adalet anlayis1 ¢cagdas demokratik bir toplumun kamu-
sal siyasal kiiltiiriinde bulunan degerler araciligiyla sekillendirilir. ‘Ka-
musal siyasal kiiltiir’ (public political culture) bir toplumun siyasal ge-
lenekleri, kurumlar, ortak siyasal gecmisi ve temel 6nemde saydig me-
tinler ve uzlasilar biitiiniidiir. Dolayisiyla, kamusal siyasal kiiltiir, va-
tandaslarin biiyiik gogunlugu tarafindan benimsenmis ve igsellestirilmis -
temel ortak siyasal fikirlerden olusur. Rawls, cagdas demokratik top-
lumlarin kamusal siyasal kiiltiiriinde ozgiirlik, esitlik, kargihiklilik,
hakkaniyet, kargilikli sayg1, hosgorii gibi degerlerin varligina isaret ede-
rek, siyasal adalet anlayigini bu degerler 15181nda tanimlar. Belirli bir ge-
nellik diizeyinde ele alindiginda kabul goren bu degerler Rawls’a gore
aym1 zamanda ‘liberal’ degerlerdir. Bu genel liberal degerlere vurgu ya-
pan siyasal adalet anlayigi, artik hakkaniyet olarak adalet anlayiginin
siyasal liberalizm yaklagimiyla gergeklendirilmesini miimkiun kilar.

Bu gerceklendirmeyi daha net anlamak adina siyasal liberalizm
ile kapsamli bir doktrin olarak tanimlanabilecek ahlaki ya da felsefi li-
beralizm arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir. Liberalizm, genel
bir yaklagim olarak, kisilerin bagimsizligina 6nem verir. Ahldki agidan
bakildiginda liberalizm, kisilerin kendi yagsamlariyla ilgili kararlar 6z-
giir, elestirel ve bagimsiz bir sekilde kendilerinin vermeleri gerektigini
savunur. Qysa siyasal liberalizm vatandaglarin yasal serbestiyete sahip
olmalarin: ve siyasal giiciin kullanimini digerleriyle esit sekilde paylas-
malarini 6ngériir. Dolayisiyla, ahlaki liberalizm belirli bir yasam sek-
linin iyiligini savunurken, siyasal liberalizm herhangi bir yasam sekli-
ni savunmayip, ¢agdas demokratik bir toplumda genel kabul goren te-
mel siyasal degerlere vurgu yapar. Bu yiizden, tek anlamli ve degerli
yasam seklinin bagimsiz ve bireysel kararlar almak oldugunu kabul et-
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meyen (liberal olmayan ancak makil) kapsamli doktrin savunuculari
ahlaki liberalizmi reddetmelerine ragmen, siyasal esitligi ve ozgiirligit
savunan siyasal liberal adalet anlayisini benimseyeceklerdir. Derin ahla-
ki, felsefi, dini farkliliklarin bulundugu toplumlarda kisilerin 6zel ya-
samlarin ilgilendiren, yasamlarina anlam veren yénler ile bu kisilerden
vatandas olarak istenebilecek ve kabul etmeleri beklenebilecekler ara-
sinda 6nemli bir fark vardir. Rawls tam da bu farka, diger bir deyigle ta-
mamen ahlaki ile siyasal arasindaki bu tiir bir ayirima, vurgu yaparak
siyasal liberal bir adalet anlayisinin temellendirilebilecegine inanr.?
Gagdas demokrasilerde istikrar ve temel uzlagiyr saglayamay:
amaglayan adalet anlayisi, yukarida sozii edildigi gibi, farkl ahlaki,
felseff, dini kapsaml doktrinleri benimsemis kisilerce desteklendiginde
bu hedefe ulasacaktir. Rawls, bu destegin ‘értiigen gorisbirligi’ (over-
lapping consensus) sayesinde olusacagini diisiiniir. Ortiigen goriisbirli-
g1, farkli ve makiil kapsamli doktrinlerin, her birinin ayr1 gerekgelerle
de olsa, destekledikleri ortak noktaya verilen isimdir. Dolayisiyla, si-
yasal (ve liberal) bir kavram olarak tamimlanan hakkaniyet olarak
adalet anlayisi, 6nemli ahliki, dini, felsefi 6geler iceren ve birbiriyle
catisan farkh makiil kapsaml doktrinlerden herhangi birisini yansit-
mayan, ancak her birinin (farkli gerekgelerle) destekledikleri bir anla-
yis seklinde tamimlanir. Her makiil kapsamli doktrin, kendi gelenek ve
ogretileri iginden, siyasal liberal bir adalet anlayiginin temel ilkelerini
onaylamalarim saglayacak gerekgeleri buldugunda, bu adalet anlayis,
makiil cogulculuga ragmen, kalict siyasal istikrar1 temin edebilecektir.
Burada sadece en temel yénlerine dikkat ¢ekilen Siyasal Libera-
lizm eserinde Rawls olduk¢a karmagik ve detayli bir tartismayla Bir
Adalet Kuram: kitabinda sunulan hakkaniyet olarak adalet anlayigim
yeniden gergeklendirmeye ¢aligir. Bu ¢abada da, demokratik bir top-
lumda istikrarin saglanmasi adina, 6rtiisen gorigbirligince desteklene-

1 Anayasal demokratik bir sistemde farkli kapsamh doktrinleri benimsemig vatandaglarin birbir-
leriyle aralarindaki iligkilerin nasil diizenlenmesi gerektigi, Rawls’un elinizdeki eserdeki ‘Kamu-
sal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi’ adh makalesinde de detayh bir sekilde tartigilmak-
tadir.
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cek siyasal bir adalet anlayigt ve siyasal alan tanimi merkezi bir konu-
ma sahiptir. Rawls, toplumun temel yapisimi diizenleyecek tatminkar
bir adalet anlayigt bulunduktan sonra bu anlayigin iki agidan, yerel
adalete ve uluslararasi adalete uyarlanacak sekilde, geligtirilmesi ge-
rektigini ditstiniir. GCagdas demokratik bir toplumun temel kurumlari-
nin igleyigini diizenleyecek en tatminkar adalet anlayiginin, yeni gerek-
celendirilmis sekliyle, hakkaniyet olarak adalet oldugunu savunan ya-
zar, bu adalet anlayisini uluslararasi alana elinizdeki Halklarin Yasas:
kitabinda uyarlar.

HALKLARIN YASASI
Rawls, Halklarin Yasas: eserinde diger iki kitabinda benimsenmis ka-
pali toplum varsayimini kaldirir ve adil liberal bir toplumun diger iil-
kelerle iliskilerinin nasil olmasi gerektigi sorusunu yamtlamaya ¢aligir.
Boyle bir toplumun izleyecegi adil dis politikanin temel yénlerinin be-
lirlenmesi, ayni zamanda bize uluslararas: alanda iligkilerin adil bir se-
kilde nasil diizenlenebilecegi konusunda 6nemli 6lgiide 151k tutacaktir.
Halklarn Yasas: Rawls’un yukarida kisaca 6zetlenen iki kita-
bindaki temel kavramlan kullanir. Ozellikle Bir Adalet Kuramu kita-
binda detayli gekilde tartisilan baglangic durumu ve bilgisizlik pegesi
kavramlari bu eserde de yer alirlar. Ancak, bu kavramlarin kullamldi-
g1 diistinsel model Halklarin Yasas: eserindeki tartismada 6nemli degi-
sikliklere ugrar. Ilk olarak, bir iilke icin adalet anlayisini belirlemek
iizere kurgulanan baglangic durumunda katilimcilar toplumun her bir
liyesi iken, ‘uluslararasi’ baglangic durumunda katilimcilarin her biri
bir halkin temsilcisidir. Uluslararas: iligkileri adil bir sekilde diizenle-
yecek ‘Halklarin Yasasi’m saptama siirecinde analizin temel biriminin
kisiler degil de halklar olmasi, Rawls’un sinirlari 6nemli dl¢iide gézar-
d1 eden kiiresel ve ‘kozmopolit’ bir yaklagimi benimsemeyeceginin ilk
isaretidir. Yazara gore uluslararasi adalet, uluslar ya da halklar arasin-
daki iligkileri diizenlemelidir; bu yiizden uluslararasi alana uyarladig
adalet yaklagimmin merkezinde artik kisiler degil halklar vardir.
Halklarin Yasasinin belirlenmesinde Rawls’un evrensel ve kap-
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sayici bir yol izlemeyeceginin ikinci igareti, uluslararast baglangi¢ duru-
muna yeryiiziindeki her halkin temsilcisinin katilmamasidir. Rawls’un
kurguladigi uluslararas: baglangic durumuna sadece yazarin ‘iyi diizen-
lenmis halklar’ (well-ordered peoples) adini verdigi toplumlarin temsil-
cileri katilir. Oncelikle, liberal demokratik bir siyaset ve adalet anlayi-
sina sahip toplumlar iyi diizenlenmiglerdir. Bu tiir toplumlarin temel
kurumlary, esit ilgi ve saygi ilkesi 1s1ginda, her bireyin ¢ikarini ve 6zgiir-
liigiinii koruyacak sekilde diizenlenmistir. Bu ‘makl liberal’ halklarin
temsilcilerine ek olarak, uluslararas baglangi¢ durumuna yazarin “diiz-
giin halklar’ (decent peoples) diye adlandirdigt toplumlarin temsilcileri
katilir. Diizgiin halklar liberal ve demokrat degildirler; vatandaslar si-
yasal ya da toplumsal agidan esit bile gorillmeyebilir. Dizgiin toplum-
larin igleyiglerinde ‘ortak iyi fikrine dayal adalet anlayig’’ (common go-
od idea of justice) hikimdir. Ortak iyi fikrine dayali adalet anlayis1 top-
lumun biitiiniiyle kendisi ya da iiyeleri igin elde etmeyi amagladig: ‘or-
tak iyi’yi yansitir. Diizgiin halklarda toplumsal kararlar iiyelerin deger-
leri ve gikarlar (esit bir sekilde olmamakla birlikte) gozoniinde tutula-
rak alinir. Onemli esitsizlikler ve hiyerarsik diizenlemeler barindiran bu
toplumlar1 Rawls agisindan ‘diizgiin® kilan ise, diger toplumlarla ilgili
sorunlarini siddet yoluyla ¢6zmeye ¢aligmamalar, vatandaglarinin te-
mel insan haklarina sayg1 gostermeleri, asgari yasam standartlarini sag-
lamalan ve itirazlan olan kisilerin (esit goriilmeseler bile) goriislerini
acik bir sekilde dile getirebilmelerini ve iyi niyetle dinlenmelerini miim-
kiin kilan bir danigma mekanizmasim bulundurmalaridir. Rawls’a go-
re diizgiin toplumlarin igiglerinin, liberal demokrat bir agidan bakild:-
ginda, adil olmadig: siiphesizdir; ancak uluslarin birbirleriyle aralarin-
daki iligkileri adil ve hosgoriilii bir sekilde diizenleme ¢abast her toplu-
mun liberal (ya da demokrat) olmas: geregini de sart kogmamalidir.
Rawls, iyi diizenlenmis halklarin olusturdugu iilkeler kiimesine
‘Halklar Toplulugw’ (Society of Peoples) adini verir. Uluslararas: bag-
langig durumundaki katilimcilar sadece Halklar Topluluguna tiye top-
lumlarin temsilcileridir. Iyi diizenlenmis olmayan toplumlar Halklar
Toplulugu iiyeleri degildirler. Rawls 6zellikle ii¢ tiir halkin iyi diizenlen-
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memis oldugunu diisiiniir. “Yasatanimaz devletler’ (outlaw states) hem
vatandaglarinin temel insan haklarini ihlal ederler, hem de diger devlet-
lerle olan sorunlarim siddet yoluyla ¢ozmeye ¢ahsirlar. Yasatamimaz
devletlerin yéntemlerini degistirmeleri ya da degistirmeye zorlanmalan
yerylziindeki her tilkenin giiven i¢inde yagamasim saglayacagi i¢in bu
tir devletlere kars: yaptinnmlar uygulanmali ve gerekiyorsa igiglerine
miidahale edilmelidir. Iyi diizenlenmis olmayan ve dolaysiyla Halklar
Topluluguna dahil edilmeyen ikinci tiir halklar Rawls’un ‘zorluk i¢inde
toplumlar’ (burdened societies) adini verdikleridir. Bu tiir toplumlar ta-
rihsel, toplumsal, ekonomik kogsullardan dolay: iyi diizenlenmis {diiz-
giin ya da liberal) bir toplum olabilmek i¢in elverisli sartlara sahip de-
gildirler. Zorluk i¢inde toplumlar, istemelerine ragmen elverigsiz kosul-
lar nedeniyle iyi diizenlenmis olamadiklarindan, diger halklar bu tiir
toplumlara Halklar Toplulugunun bir iiyesi olma yolunda destek ver-
meli ve kaynak aktarmalidirlar. Rawls’un iyi diizenlenmemis diye nite-
lendirdigi tiglinci tiir halklar ise ‘iyiliksever mutlakiyet¢i’ toplumlardir
(benevolent absolutisms). lyiliksever mutlakiyetci bir iilkede vatandas-
larin temel insan haklarinmin ¢oguna saygi gosterilir, fakat siyasal karar
alma siirecinde toplum tiyelerine s6z hakki tamnmadig igin iyi diizen-
lenmislik agisindan énemli bir sart yerine gelmez.

Uluslararasi baglangi¢ durumunda yasatanimaz devletlerin, zor-
luk i¢inde toplumlarin ve iyiliksever mutlakiyetci rejimlerin temsilcile-
ri bulunmaz. Uluslararas: iligkilerin adil bir sekilde diizenlenmesine
yon verecek Halklarin Yasasi sadece iyi diizenlenmig (liberal ya da
diizgiin) toplumlarin temsilcileri tarafindan belirlenir. lyi diizenlenmis
halklarin temsilcilerinin bulundugu uluslararas: baglangig durumunda
katilimeilar halklarinin liberal ya da diizgiin oldugunu bilirler, ancak
bilgisizlik pegesi nedeniyle temsil ettikleri toplumun toprak ve niifus
biyiikligini, ekonomik gelismislik diizeyini, sahip olunan dogal kay-
naklari, halkin goreceli olarak kuvvetli yonlerini bilmezler. Bu baslan-
gi¢ durumunda bulunan iyi diizenlenmig halklarin temsilcileri, Halkla-
rin Yasasim olugturan sekiz maddeyi, toplumlar1 arasindaki iligkileri
adil ve bariggil bir bigimde diizenleyecegi diisiincesiyle kabul ederler.
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Halklarin Yasas: éncelikle iyi diizenlenmis toplumlarin (diger
bir deyigle Halklar Topluluguna uye ulkelerin) kendi aralarindaki ilig-
kileri adil kilmak iizere belirfenir. Bu yasanin saptanmasi siirecinde be-
nimsenen temel ilke, (iyi diizenlenmis) halklar arasinda ‘kargilikli say-
g’ ilkesidir. Uluslararasi baglangic durumu sayesinde, Halklar Toplu-
luguna iye iilkeler, liberal ya da duzgiin toplumlar olarak farkl i is-
leyislere sahip olsalar da, aralarindaki iligkiyi hepsinin kabul edebile-
cegi bir sekilde diizenlerler. Ayni zamanda Halklarin Yasasi liberal ve
diizgiin halklarin iyi diizenlenmemis toplumlarla iligkileri konusunda
da bize 6nemli dlciide 151k tutar. Liberal ve diizgiin halklar, kendi ara-
larindaki iligkiyi diizenlerken, Halklar Toplulugu tiyeleri olarak, yasa-
tanimaz, iyiliksever mutlakiyet¢i ve zorluk icindeki toplumlara karg
nasil bir toplu dis politika izleyecekleri konusunda da énemli sonugla-
ra vanrlar. Ancak, burada tekrar vurgulanmasinda yarar bulunan
nokta, Halklarin Yasasinin belirlenmesinde yukarida s6z edilen g tiir
iyi diizenlenmemis halkin temsilcilerinin $6z hakk: bulunmadigidir.
Rawls, yeryiiziindeki her iilkenin kabul edebilecegi bir ilkeler butini
onerme ¢abasinda degildir. Yazarin amaci sadece belirli sartlara uyan
iilkelerin dnce kendi aralarindaki ve sonra da bu sartlara uymayan iil-
kelerle iligkilerini makl ve adil bir sekilde diizenlemeye ¢aligmaktir.

Yukarida temel yonleri dzetlenen Rawlsun Halklarin Yasast
eserine yayimlanmasindan sonra yonetilen elestirilerden ozellikle ikisi-
ne burada kisaca deginmek kanimca aydinlatici olacakur. Elegtirilerin
ilki, Halklarin Yasasinin sekizinci maddesi ile ilgilidir. Bu madde,
Halklar Topluluguna iiye uilkelerin zorluk icindeki toplumlara ekono-
mik yardimda bulunmasimi sart kosar. Zorluk igindeki toplumlarda
vatandaslarin temel asgari ihtiyaglari karsilanamamaktadir ve bu yiiz-
den bu tiir toplumlar ‘iyi diizenlenememislerdir’. Halklarin Yasasinin
‘yardim etme yikumlalagii’ ilkesi, gelismis toplumlarin yoksul iilkele-
re kaynak aktararak, bu iilkelerin vatandaglarina asgari yasam stan-
dardi sunabilmesini saglama yukimliligi bulundugunu belirtir. Do-
layisiyla, uluslararas: iligkileri adil bir gekilde diizenleyecegi dusiiniilen
Halklarin Yasasi, geligmis tilkelerin yapacaklari kaynak aktarimini bir
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hedefe ve limite baglar. Hedef, zorluk i¢indeki toplumlarin iyi diizen-
lenebilmeleri, diger bir deyisle Halklar Toplulugu iiyesi olmalaridir. Bu
tiir toplumlarin iiyelerinin asgari yagam standard: saglandiginda da
gelismis tilkelerden yapilacak ekonomik yardim kesilebilir.

Rawls’un Halklarin Yasas: kitabinda yardim etme yiikiimliilii-
gu ilkesi araciligiyla savundugu ekonomik adalet anlayis1 kimi okurda
diis kiriklig1 yaratmigtir. Ozellikle Rawls’un diger eserlerindeki goriis-
lerini biiyitk 6lgtide benimsemis yazarlar, adil uluslararasi diizenin ne-
den bu kadar kisith bir kaynak aktarimi ile yetinmesi gerektigini sor-
gulamuglardir. Ornegin Bir Adalet Kurami kitabinda oldukga kapsam-
l1 bir yeniden ekonomik dagilim gerektiren “fark ilkesi’ benimsenirken,
tartigma uluslararasi alana uyarlandiginda neden yerkiire iizerinde en
kotii durumdakilerin yararina olacak bir ‘kiiresel fark ilkesi’ degil de,
son derece kisith bir ekonomik adalet anlayisi benimsenmektedir?
Rawls, yardim etme yiukimliligi siginda kisith bir yeniden dagihm
gerektiren adalet anlayisini, ok daha kapsamli dagilimi savunan yak-
lasimlara neden tercih ettigini elinizdeki eserin 15. ve 16. kisimlarinda
agiklamaktadir. Kuskusuz, ‘Kiiresel adaletin gerekleri nelerdir?’ soru-
suna Rawls’un verdigi yanit adalet tartigmalarini sonlandirmak yerine
canlandirmigtir.?2 Ancak bu noktada agiktir ki, Rawls*un Halklarin Ya-
sas: kitabindaki gériislerine alternatif olusturacak tatminkar bir ku-
ram sunma sorumlulugu artik kapsaml kiiresel adalet savunuculugu-
nu yapan kozmopolit diisiiniirlerdedir.

Rawls’a yoneltilen ikinci elegtiri, diizgiin toplumlara Halklar
Toplulugunda yer vermesiyle ilgilidir. Haurlanacag gibi, diizgiin top-
lumlarda liberal demokrasi yoktur; temel insan haklar korunmakla
birlikte, vatandaglarin bir kisminin se¢me ve secilme haklan bile bu-
lunmayabilir. Burada Rawls’a yoneltilen soru Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin demokratik haklar ve katilimi sart kosan 21. madde-

2 Halklarin Yasas: eserinin onemli dlgiide canlandirdigi kiiresel adalet tartigmalarinin detayli bir
incelemesi iin bkz. Murat Borovali, “Kiiresel Adalet Uzerine Bir Tartigma: John Rawls ve Halk-
larin Yasast™ iginde, Ayhan Kaya ve Giinay Goksu Ozdogan (det.), Uluslararas: Hiskilerde Sumur
Tanumayan Sorunlar, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2003.
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sini acgikca ihlal eden diizgiin toplumlar: disiiniiriin neden Halklar
Toplulugu’na dahil edip, ‘esit saygiya’ deger gordugudiir. Bagka bir ge-
kilde sorarsak, bir uygulamay: liberal demokratik bir toplumda yanls
buluyorsak, ayni uygulama bagka (liberal olmayan diizgiin) bir top-
lumda oldugunda neden kars: ctkmayalim? Kamimca Rawls bu soruya
yamtini, Siyasal Liberalizm kitabinda kullandig1 iki kavram araciligry-
la verecektir. Kamusal siyasal kiiltiir, animsanacag gibi, bir toplumda
ortak kabul goren temel 6nemdeki siyasal degerleri igerir. Ancak, eger
diinya o6lgeginde diigiiniir ve makil ¢cogulculuk olgusunun (Rawls’un
elinizdeki eserde iddia ettigi gibi) toplumlar arasinda bir toplum igin-
dekinden ¢ok daha yaygin ve derin oldugunu kabul edersek, yerkiire
iizerinde bir ortak siyasal kiiltiiriin stnirlarinin ¢ok genis olmadig so-
nucuna variriz. Rawls’un savundugu uluslararas: sistemde vatandagla-
rinin temel insan haklarini ihlal eden, komsulariyla ilgili sorunlarim
siddete basvurarak ¢ozmeyi secen toplumlar zaten hog goriilmemekte-
dirler. Ancak, hem liberal hoggorii, hem de adil ve barig¢il bir ulusla-
rarasi diizenin benimsenmesi hedefi, farkli degerlere ve anlayislara sa-
hip toplumlara (belirli sinirlar iginde) sayg: gosterilmesini gerektir-
mektedir. Onemli farkliliklar iceren bir diinyada, gelismis Batili iilke-
lerin yorumladig: sekliyle liberal degerlerin her toplum tarafindan ka-
bul edilmesini istemek bir tiir dayatmacilik olmanin 6tesinde, ulusla-
rarast alanda istikrarsizligin siirmesi sonucunu yaratacaktir. Rawls,
gercekligi reddetmeyen, ancak ‘olmasi gerekeni’ de gozardi etmeyerek
pratigin siirlarini zorlayan ‘gergekgi titopya’ anlayigindan hareketle,
adil bir uluslararasi diizeni saglamak adina Halklarin Yasasini 6ner-
mektedir. Kuskusuz, Rawls’un yaklagiminin ne élgiide ikna edici oldu-
guna okur karar verecektir.

MURAT BoroVALI
Istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bélimii






Yazarin Onsozii

980’lerin sonlarindan beri zaman zaman “Halklarin Yasas:” diye ta-
]. mmlamis oldugum konuyu gelistirmeyi diigiiniiyordum. Oncelikle
“uluslar” ya da “devletler” yerine “halklar” adini sectim, ¢tinki halkla-
nt devletlerden farkl 6zelliklere sahip bir yapida ele almak istiyordum ve
devlet kavrami geleneksel olarak iki egemenlik giicii (bkz. 2.2) ile birlik-
te algilandig i¢in uygun degildi. Sonraki yillarda konuya daha fazla za-
man ayirdim ve 12 Subat 1993’te -Lincoln’un dogum giiniinde- Oxford
Insan Haklan Dersinde “Halklarin Yasas1” baghkh bir konferans verdim.
Bu konferans izleyicilere Lincoln’un bityiikliigiinii anmimsatmak olanagim
verdi (ki ben de konugsmamin sonucunu boyle baglamistim), ama yayim-
lanan makaleyi (ilk metni On Human Rights: The Oxford Amnesty Lec-
tures, 1993 cildinde yayimlands, ed. Stephen Shute ve Susan Hurley [New
York: Basic Books, 1993]) gordiigiimde, séylediklerimden de, yazdikla-
rimdan da hi¢ memnun kalmadim. Bu kadar ¢ok seyi tek bir konferans-
ta ele almak olanaksizdi, ele alabildigim kadan ise yeterli bicimde irde-
lenmemisti ve yanhs yorumlara agikti. 1997-1998’de tamamlanan bu-
giinkii metin (Nisan 1995’te Princeton Universitesinde verdigim ii¢ semi-
ner metninin yeniden yazimi) daha kapsamli ve daha doyurucu oldu.
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Metinleri son kez elden gecirmeden once, University of Chica-
g0 Law Review, 64’ (1997 yaz sayisinda) ve daha sonra da Harvard
University Press tarafindan (1999) Collected Papers (Toplu Makaleler)
baghg: altinda yayimlanan yazilarimin iginde yer alan “The Idea of
Public Reason Revisited” (Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele
Alinmasi) adh ¢alisgmami tamamladim. Bu makale, liberal siyasal bir
anlayisa (bu disiince ilk olarak 1933’te Siyasal Liberalizin’de tartigil-
di) dayali, cagdas anayasal bir demokraside, kamusal aklin sinirlama-
larinin neden gerek dini, gerekse din disi kapsaml bir égretiye sahip
kisilerce makiilen desteklenebilir oldugunu, en ayrintili bigcimde tarus-
tigim yerdi. Kamusal akil diigiincesi, toplumsal s6zlesme fikrini Halk-
lar Topluluguna uyarlayan Halklarin Yasasinin da ayrilmaz bir parga-
sidir. Ek olarak, hem liberal, hem de liberal olmayan (ama diizgiin).
toplumlarin birbirlerine karsi davramglarinin diizenlenmesinde stan-
dart olarak kabul edilebilecek ve kabul edilmesi gereken genel ilkeleri
de ortaya koyar. Iste bu yiizden her iki ¢alismanin aym kitap iginde ya-
yimlanmasini istedim. Bu iki yaz birlikte sagduyulu vatandaglarin ve
halklarin birlikte barig iginde adil bir diinyada nasil yasayabilecekleri
konusunda vardigim sonucu yansitmaktadir.

Yillar boyu bu diisiincelerin olgunlasip yaziya dokiilmesinde
bana yardimaci olanlar burada sayamayacagim kadar ¢ok, ama 6zel-
likle Erin Kelly, T. M. Scanlon, Percy Lehning, Thomas Pogge ve
Charles Beitz’e tesekkiir ediyorum. Bu c¢aligmanin nice taslaklarini
gozden gecirmek icin harcadiklari zaman igin kendilerine siikran duy-
dugumu ve onlarin dikkatli yorumlarina ne kadar giivendigimi belirt-
mek isterim.

Collected Papers’in editorliigiinii yapip kaynakgasini tamam-
ladiktan sonra bu ¢aligmamin da -biiyiik ugras gerektiren- dizini ha-
zirlamay:r kabul eden Samuel Freeman’a ozellikle tesekkiir ederim.
Tam anlamiyla profeéyonel, kusursuz ve olaganiistii bir i bagardu.

Son olarak gectigimiz Temmuz ayinda kaybettigimiz sevgili
dostum ve meslekdagim Burton Dreben’e olan biiyiik géniil borcumu
belirtmek isterim. Fikirlerimi gelistirip, diigiincelerimi diizene sokup
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berraklastirarak, karisikliga yol acacak olanlari elerken bana son de-
rece yardimcr oldu. Hastalandigimdan beri son d¢ yildir ¢aligmalari-
m1 tamamlamam i¢in esim Mardy ile birlikte hi¢ bitkmadan beni zor-
ladi ve pespese gikan taslaklar tizerinde pek ¢ok 6zenli yazinsal 6ne-
rilerde bulundu. Bugiin de, her zaman oldugu gibi, Burt’a sonsuz min-

net duyuyorum.






“Halklarin Yasas1”! derken, uluslararasi hukuk ve uygulamala-
1. rn ilke ve normlan i¢in gegerli olan belli bir siyasal goriige ait
hak ve adalet kavramlarini anhyorum. Kargilikh iligkilerinde Halkla-
rin Yasas: ideallerini ve ilkelerini koruyan butiin halklar i¢in “Halklar
Toplulugu” terimini kullanacagim. Bu halklarin, ister anayasal liberal
demokratik, ister liberal olmayan ama diizgiin? hiikiimetler olsun,
kendi dahili hiikiimetleri vardir. Bu kitapta, Bir Adalet Kuram:’nda

1 “Halklarin Yasas1” terimi geleneksel ius gentium’dan alinmstir ve ius gentium intra se sozii bi-
tiin halklarin yasalarinda ortak olan seylere isaret eder. Bkz. R.J. Vincent, Human Rights and
International Relations (Insan Haklari ve Uluslararas: lliskiler), Cambridge ve New York:
Cambridge University Press, 1986) s. 17. “Halklarin Yasast™ terimini bu anlamda degil, §2'de
agiklanan halklar arasindaki ortak siyasal iligkileri ydneten belirli siyasal ilkeler anlaminda kul-
landim.

2 “Diizgiin” (decent) sézciigiinii, temel kurumlan (vatandaslarin 6rnegin dernekler ve gruplar ka-
nalyla politik kararlarin alinmasinda etkin rol oynama haklar: dahil) bazi belirli siyasal hak ve
adatet kogullarina uygun olan ve vatandastarimi Halklar Toplulugu igin yeterli derecede adil bir
yasay: kabul etmeye yonlendiren liberal olmayan toplumlar igin kullaniyorum. Bu kavram Bo-
lim I'de uzun uzun anlanlmistir. Benim bu terimi kullanig bigimim The Decent Society'de
(Diizgiin Toplum) (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1996) toplumsal refahin dik-
kate alinmasi geregini vurgulayan Avishai Margalit’ten farkhdir.
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(1971) hakkaniyet olarak adalet® diye soz ettigime benzer ama ondan
daha genel bir liberal adalet diisiincesinden yola gikarak Halklarin Ya-
sasinin igeriginin nasil gelistirilebilecegini inceledim. Bu adalet fikri bi-
linen toplumsal sézlesme fikrine dayanir; dogruluk ve adalet ilkeleri
secilip kabul edilmeden 6nce izlenen usiil bazi bakimlardan hem yerel
hem uluslararasi durumda aymdir. Boyle bir Halklarin Yasasinin®
Halklar Toplulugunun gercekgi bir iitopya (bkz. §1) diye anilmasini
hakl gikaracak bazi kogullari nasil yerine getirdigini tartisacak ve ne-
den “devletler” degil de “halklar” terimini kullandigim: bu konuya
tekrar donerek agiklayacagim.®

Bir Adalet Kuramiynda, §58°de hakkaniyet olarak adaletin sa-
dece hakli savagin amag ve sinirlan konusunda yargiya varmak igin
nasil (orada soyledigim gibi) uluslararasi hukuku kapsayacak sekilde
genisletilebilecegini belirttim. Buradaki tartismam daha genis kapsam-
li. Burada beg ayri tipte yerel toplumu ele almak istiyorum. Birincisi
makil (reasonable) liberal halklar; ikincisi diizgiin halklar (bkz. yuka-
ridaki dipnot 2). Diizgiin halklarin bir tiirii benim “diizgin danigma
hiyerarsisi” diye tanimladigim temel yapiya sahiptir ve bu halklara
ben “diizgiin hiyerarsik halklar” diyorum. Diger olasi diizgiin halk
tiplerini tarif etmeye galigmiyor, ancak temel yapisi benim danigma hi-
yerarsisi tarifime uymayan ama bir Halklar Toplulugu iiyesi olmayi
hak eden halklar igin sakh tutuyorum. (Liberal halklar ile diizgiin
halklara hep birlikte “iyi diizenlenmis halklar” diyorum).® Bu toplum
tiplerinden ii¢linciisii yasatanimaz devletler ve dordiinctsi zorluk icin-
deki toplumlardir. Son olarak begincisi ise iyiliksever mutlakiyetci-

3 Burada “hakkaniyet olarak adalet™in 6zel bir adalet kavrammmn adi oldugunu belirtmek igin
italik kullandim. Bundan sonra italik kullanilmayacak.

4  Bu kitapta yer yer bir Halklarin Yasasi’'ndan ya da Halklarin Yasas’'ndan séz edecegim. Daha
ileride anlasilacag) gibi tek bir Halklar Yasasindan s6z etmek miimkiin degildir, buna kargin da-
ha sonra inceleyecegim biitiin kogullar ve kriterlere uyan ve yasamn 6zelliklerini tayin edecek
halklann temsilcilerini tatmin eden bir makl'yasalar ailesinden s6z edilebilir.

5  §2’de “halklar™1 daha ayrintih agiklayacagim.

6  “lyi diizenlenmis” terimi Jean Bodin’in Six Books of the Republic (1576) (Cumhuriyetin Alt
Kitabi) adli yapitinin bagindaki “Republique bien ordonnée”ye (iyi dizenlenmis cumhuriyet)
goéndermedir.
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ler’dir ki bu toplumlar insan haklarina saygili olduklar: halde, tyeleri-
ne siyasal karar mekanizmasinda anlaml bir rol verilmediginden iyi
diizenlenmis degillerdir.

Genel toplumsal sdzlesme fikrinin bir Halklar Toplulugunu
kapsayacak bicimde genigletilmesi, benim ideal ve ideal olmayan diye
tanumladigim iki kurami da kapsayan {i¢ agamada gergeklesir. Bolam
I’deki ideal kuramun ilk asamasi, genel toplumsal sézlesme fikrinin li-
beral demokratik halklar toplumunu icine alacak bigimde genisletil-
mesidir. Béliim II’deki ideal kuramin ikinci agamasi, kendileri liberal
demokratik toplum olmadiklari halde makdl Halklar Topluluguna
saygin birer liye olarak kabul edilebilmelerini saglayan bazi zellikle-
re sahip diizgiin halklarin da ayni kavramin kapsamina alinmasidir.
Toplumsal sézlesme fikri kapsaminin genisletilmesi ile ilgili ideal ku-
ram agamast, gerek liberal gerekse diizgiin her iki tip toplumun da ay-
m Halklanin Yasasi iizerinde mutabik kalacaklarini gostererek ta-
mamlanir. Uyeleri arasindaki iliskilerinde yeterli derecede adil bir
Halklarin Yasasini uygulayan Halklar Toplulugu da yeterli derecede
adildir.

Ikinci Boliim’{in hedeflerinden biri, Halklar Yasasini kabul edip
uygulayan liberal olmayan dizgiin halklarin var olabilecegini goster-
mektir. Bu nedenle “Kazanistan” adim verdigim liberal olmayan haya-
li bir Miislitman halki 6rnek gosterdim. Bu halk, dizgiin hiyerarsik
toplumlar i¢in ileri sirdtigiim olgiitlere uyuyor (§§8-9): Kazanistan,
oteki halklara kargi saldirgan degil ve Halklarin Yasasina uyuyor; uy-
gulamalarinda insan haklarina saygili; temel yapisinda 6zelliklerini ta-
nimladigim diizgiin danigma hiyerarsisini tastyor.

Uciincii Béliim ideal olmayan kuramun iki tiiriinii konu ediyor.
Kuramlardan biri Halklarin Yasasina uyulmama kosullarini, yani ba-
z1 rejimlerin makil bir Halklarin Yasasimi uygulamayi reddettikleri du-
rumlart inceliyor. Bunlara yasatanimaz devletler diyebiliriz ve ben bu
boliimde diger toplumlarin —liberal halklarin ya da dizgiin halklarin-
kendilerini bunlardan korumak igin hakl olarak ne gibi 6nlemler ala-
bileceklerini tartistyorum. Ideal olmayan kuramin &teki tipi ise olum-



4 girig

suz durumlari, yani tarihsel, toplumsal ve ekonomik kogullarin liberal
ya da diizgiin, iyl diizenlenmis bir rejime ulagmalarim zorlastirdigy,
hatta imkansizlastirdig: toplumlarin durumunu inceliyor. Boyle zorluk
icindeki toplumlarla ilgili olarak, bu toplumlarin kendilerine ait yeter-
li derecede adil ya da diizgiin kurumlar olusturabilmeleri i¢in, liberal
ya da diizgiin halklarin onlara ne dereceye kadar yardimeci olmalar ge-
rektigi sorusunu sormaliyiz. Her ne kadar olanaksiz gibi goriinse de,
biitiin toplumlar kendilerine ait ya liberal ya da diizgiin bir rejime ka-
vusmay1 basardiklarinda Halklarin Yasasinin amaci tam olarak ger-
ceklesmis olacaktir.

2. Halklarin Yasas: hakkindaki bu monografi, ne uluslararas:
hukuk alaninda bir bilimsel inceleme, ne de bir ders kitabidir. Bu ¢a-
lisma tamamen gergeke¢i bir {itopyanin miimkiin olup olmadigi ve
bunun hangi kosullarda saglanabilecegi sorular: tizerine odaklanmis-
tir. Bu ¢alismaya gercekgi bir iitopya kavrami ile baglayip yine aym
kavram ile bitirdim. Siyaset felsefesi, siyasal agidan miimkiin oldugu
diisiiniilenin simirlarini geniglettiginde zaten gergekei bigimde titop-
yacidir. Toplumumuzun gelecegi ile ilgili umutlarimiz, toplumsal
diilnyanin dogasinin yeterli derecede adil anayasal demokratik top-
lumlarin Halklar Toplulugunun birer {iyesi olarak yagsamalarina ola-
nak sagladigi inancina dayaniyor. Boyle bir toplumsal diinyada libe-
ral ve diizgiin halklar arasinda hem yurt icinde hem yurt disinda ba-
ng ve adalet saglanir. Boyle bir topluluk fikri gercekei bir bigcimde
iitopyacidir, ¢iinkii bu fikir bir Halklar Toplulugundaki biitiin libe-
ral ve diizgiin halklara siyasal hak ve adaleti bir arada sunan ulasi-
labilir bir toplumsal diinyay: yansitmaktadir. Gerek Bir Adalet Ku-
ramz, gerekse Siyasal Liberalizm liberal bir toplumun nasil olabilece-
gini anlatmaya cahsit” Oysa Halklarin Yasast liberal ve diizgiin
halklardan olugan bir diinya toplulugunun nasil gergeklesebilecegini

7  Bkz. Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993) ile ikinci bir girisle
1996’da yayimlanan kigit kapakli baskisi ve ilk kez Journal of Philosophy, Mart 1995 sayisin-
da yayimlanan “Reply to Habermas”. Benim gimdiki yorumlanm ikinci giris boliimiiniin kapa-
nig paragraflan ile ilintilidir.
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acgiklamayr umuyor. Dogal olarak pek ¢ok kisi bunun miimkiin ol-
madigini ve utopik Sgelerin toplumun siyasal kiltiiriinde ciddi bir
kusur oldugunu séyleyecektir.®

Buna kargin, bu gibi 6gelerin yanhs algilanabilecegini inkir etme-
mekle birlikte, gercekei bir {itopya diisiincesinin asli olduguna inaniyo-
rum. Halklarin Yasasinin ¢ikigini giidiileyen iki ana fikir var. Bunlardan
biri, 6ziinde zulmi ve duyarsizhifi tasiyan siyasal adaletsizliktir ki, in-
sanlik tarihinin en buyiik giinahlari —haksiz savaglar ve zuliim, dinsel
baskilar ve vicdan hiirriyetinin yasaklanmasi, aglik ve yoksulluk ve be-
lirtilmesi bile gereksiz soykirim ve toplu kiyimlar— bunun sonucudur.
(Burada sozii edilen siyasal adalet kavrami, Halklarin Yasasinin cikig
noktasi olan siyasal liberalizm?® ile aynidir.) Birincisi ile baglantili diger
ana fikir ise, adil (ya da en azindan diizgiin) sosyal politikalar benimse-
nerek adaletli temel kurumlar olusturuldugunda en vahim siyasal ada-
letsizliklerin sona erecegi ve boylelikle o biiyiik giinahlarin da sonunda
silinecegidir. Ben bu diigiinceleri gergekei iitopya fikrine baghyorum.
Rousseau’nun The Social Contract (Toplumsal Sézlesme) adli eserinin
(asagida Boliim I §1.2°de alinti yaptigim) acilis diisiincesinden yola ¢1-
karak, onun “insanlar1 oldugu gibi” soziiyle kisilerin ahlaki ve psikolo-
jik dogalarini ve bu doganin siyasal ve toplumsal kurumlar gergevesin-

8 Burada EH. Carr’'in The Twenty Year’s Crisis, 1919-193%9’undan séz ediyorum: An Introducti-
on to the Study of International Relations (Londra: Macmillan, 1951) ve iinlii iitopyaci diigiin-
ce elestirisi (Benim alintilarim 1964 tarihli Harper Torchbook baskisindan yapilmistir). Carr,
iitopyac: diigiincenin ig savas déneminde Ingilterenin ve Fransanin politikalarinda olumsuz bir
rol oynadg1 ve Ikinci Diinya Savag'min baglamasinda etkili oldugu yolundaki gériisiinde hakh
olabilir. Kitabinda “gikarlarm uyumu” diisiincesini elegtiren 4. ve 5. boliimlere bakiniz. Oysa
Carr'in gikarlarin uyumu ditgiincesi felsefeyle degil, giiglii politikacilarin hitsniikuruntular ile il-
gilidir. Ornegin bir zamanlar Winston Churchill “Britanya Imparatorlugu’nun kaderi ve kudre-
ti diinyanin kaderinin ayrilmaz bir parcasidir™ demistir (s.82). Utopyacilig1 elestirmekle birlik-
te Carr higbir zaman siyasal dijgiincelerimizin olugmasinda baglica etken olan ahlaksal yargila-
1 sorgulamamus, makdl siyasal dilglinceleri gerek gergekgilik (erk), gerekse iitopyacilik (ahlak-
sal yargilar ve degerler) arasinda bir uzlas: olarak sunmustur. Carr’in aksine, benim gergekgi
iitopya digiincem, giig, siyasal hak ve adalet arasinda bir uzlasmaya yanasmaz, bunun yerine
makil bir erk uygulamasina sinirlar koyar. Aksi takdirde Carr’in dedigi gibi (s.222) bu uzlagt-
nin ne olmast gerektigini erkin kendisi tayin eder.

9  Bu kitapta “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”na, &ézellikle 143-161. sayfala-
ra bakimz.
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de nasil etkin oldugunu kastettigini;!® ve “yasalarin olabilecegi gibi” so-
ziiniin ise yasalarin olmasi gerektigi gibi anlamina geldigini varsayiyo-
rum. Ote yandan, yeterli derecede adil siyasal ve toplumsal kurumlarin
catis altinda biiytirsek, erigkin yasa geldigimizde bizim de bu kurumla-
n onaylayacagimizi ve bu kurumlarin zaman i¢inde kalict olacagina ina-
niyorum. Bu baglamda insamin dogasinin iyi oldugunu séylemek de-
mek, yeterli derecede adil kurumlarda —adaletin makal liberal siyasal
kavramlar ailesinden herhangi birini karsilayan kurumlar i¢inde- bityi-
yen vatandaslar bu kurumlari onaylayip, onlarin yer aldig: toplumsal
diinyanin varligim siirdiirmesini saglamak icin ¢ahgacaklar demektir.
(Ayiric bir 6zellik olarak bu kavramlar ailesinin butiin 6geleri kargiik-
ik blgiitiine uyar.)!? Boyle kurumlar ¢ok olmayabilir, ancak eger var-
sa, bunlarin mutlaka anlayabildigimiz, onaylayip katildigimiz kurumlar
olmasi sarttir. Bu senaryonun gergeke¢i oldugunu iddia ediyorum — bu
senaryo gerceklesmis veya gerceklesecek olabilir. Bu, makillig, adale-
ti, vatandaslarin kendi temel ¢ikarlarim saglayabilecekleri kosullar ile
bir araya getirdigi icin hem iitopik hem son derece arzu edilir bir senar-
yodur diyorum.

3. Gergekgt bir iitopya dislincesi {izerine odaklanmanin sonu-
cunda gerek vatandaslarin, gerek politikacilarin canmini sikan gagdas
dig politikadaki giincel sorunlarin ¢ogu ya tiimiiyle bir kenara biraki-
lacak ya da iizerinde kisaca durulacaktir. Bu konuda verecegim iig
onemli 6rnek, haksiz savas, goc, niikleer ya da konvansiyonel kitle im-
ha silahlandir.

Savas sorununun en temel gercegi, anayasal demokrasiye sahip
toplumlarin birbirleriyle savagmamalaridir (§5). Bunun nedeni boyle top-
lumlarin vatandaslarimin 6zellikle adil ve iyi olmalan degil, sadece birbir-
leriyle savagmak igin bir nedenlerinin olmayigidir. Demokratik toplumlar

10 Rousseau sunu da séylityor: “Ahlaki konularda olasi olanlarin sinirfar bizim sandigimizdan da-
ha dardir. Bu simirlan daraltan geyler bizim yetersizliklerimiz, kétii huylarimiz, on yargilanimiz-
dir. Asagihik ruhlar biyiik adamlara inanmaz. Pespayelesmis koleler 6zgirliik kelimesine giiliip
gegetler.” Bkz. The Social Contract, 1l kitap, béliim 12, paragraf 2 (Tirkgesi: Toplum Sizles-
mesi, gev. Vedat Giinyol, Adam Yaymlar, Istanbul, 2001).

11 Bkz. “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, s.146, 150-152.
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Avrupa’da erken modern dénemdeki ulus-devletler ile kargilagtiralim. In-
giltere, Fransa, Ispanya, Habsburg Avusturyasi, Isve¢ ve buna benzer iil-
keler toprak adina, gercek din adina, san ve onur adina, uluslararas: poli-
tikada sdz sahibi olma adina savagti. Bu savaslar hitkkiimdarlarin, sarayla-
rin savagtydi; bu toplumlarin kendi iglerindeki kurumsal yapi, onlar1 do-
gustan oteki devletlere karst saldirgan ve diigmanca tavir almaya sevkedi-
yordu. Demokrasiler arasi barigta en 6nemli olgu, demokratik toplumla-
rin, kendilerini savunmak ya da insan haklanni korumak amaciyla bu
haklar agir bigimde ihlal eden toplumlara miidahale etmek diginda sava-
sa girmeyi 6zendirmeyen i¢ yapilandir. Anayasal demokratik toplumlar
birbirlerine kargi giivende olduklarindan, aralarinda barig hitkiim siirer.

ikinci sorun olan gé¢ olgusuna gelince, benim §4.3’te 6ne siirdii-
giim argiiman, bir toplumun simirlar tarihsel agidan ne kadar tartigma-
It goriiniirse goriinsiin, hitkiimetin baghca gorevinin kendi topraklarin,
burada yasayan insanlarin sayisin1 ve bu topraklarnn biitiinliginii de
koruma sorumlulugunu alan bir halk: etkili bicimde temsil etmesi ge-
rektigidir. Belirli bir temsilciye bir degeri geregi gibi muhafaza etme ve
bunu yapamadigi takdirde kaybetme sorumlulugu verilmedikce o deger
bozulmaya mahkumdur. Bence miilkiyet kurumunun rolii béyle bir bo-
zulmay1 onlemektir. Burada konu ettigimiz deger, halklarin topraklar
ve bu topraklarin onlan szirekli olarak besleme kapasitesidir, kurum ise
siyasal anlamda orgiitlenmis halkin kendisidir. Siireklilik kosulu son
derece 6nemlidir. Insanlar niifuslarini kontrol edememeleri ya da top-
raklarmi iyi kullanamamalarindan dogan sonuglar: baskalarimin topra-
gin1 zaptederek ya da bagka halklarin topraklarina onlarin onay: olma-
dan gog ederek ¢ozemeyeceklerini kabul etmelidirler.

Gociin ¢ok cesitli nedenleri vardir. Ben bu nedenlerden birka-
¢indan s6z edip, bunlarin liberal ve diizgiin Halklar Toplulugunda or-
tadan kalkacagini one siirmekteyim. Bu nedenlerden biri dinsel ve et-
nik azinliklara baski yapilarak insan haklarinin ihlal edilmesidir. Bir
baska neden, 6rnegin hitkiimdarlarin koylii sinifini askere alip, onlar
gii¢ ve toprak kazanmak i¢in girisilen hanedan savaglarinda parali as-
ker olarak bagkalarina kiralamalan tiriinde gesitli siyasal baskilar-
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dir.'?2 Cogu kez insanlar tipki 1840’larda Irlanda’da yasanan kithkta
oldugu gibi acliktan kagarlar. Oysa kitliklar cogunlukla siyasal basari-
sizhiklardan ve dizgiin hitkiimetlerin igbaginda olmamasindan ileri ge-
lir.13 Séziinii ettigim son neden ise igerideki niifusun baskisi ve buna
bagh olarak kadinlarin esitsizligi ve onlara uygulanan tahakkiimdiir.
Esitsizlik ve tahakkiim ortadan kaldirilip, kadinlara erkeklerle aymi si-
yasal katihm ve 6grenim hakki verildiginde bu sorunlar ¢oziilecektir.
Bu yiizden din 6zgiirliigiy, vicdan hiirriyeti, siyasal 6zgiirlik ve anaya-
sal haklar ile kadinlara esit adalet uygulamasi, gercekgi iitopyaya ulag-
mak igin gerekli olan saglam bir toplumsal politikanin temel 6geleri-
dir (bkz. §15.3-4). Bu baglamda go¢ sorunu bir kenara birakilmamus-
tir, gergekei bir {itopyada ciddi bir sorun olmaktan kurtarilmistir.

Burada niikleer ve konvansiyonel kitle imha silahlarinmin kont-
rol altina alinmasindan kisaca soz edecegim. Makil ve adil liberal ve
diizgiin halklar arasinda bu silahlarin kontrolu bir dereceye kadar ko-
laydir, ¢unkii boyle toplumlarda bu silahlarin etkili bir bigimde yasak-
lanmasi miimkiindiir. Bu halklarin birbirleriyle savasmak icin bir ne-
denleri yoktur. Oysa, yasatammaz devletler var olduk¢a —ki bunlarin
var oldugunu farzediyoruz— bu devletlerden sakinabilmek ve onlarin
niikleer silahlar elde edip bunlan liberal ve diizgiin halklara kars: kul-
lanmalarini 6nlemek i¢in bu gibi silahlar: elde bulundurmak gerekir.
Bunun en iyi nasil yapilacagint ancak uzmanlar bilir; bu felsefenin ko-
nusu digindadir. Tabii ortada bir de niikeer silahlann kullanilip kulla-
nilmayacagi, ya da hangi kosullarda kullanilabilecegi gibi biiyiik bir
ahliki sorun varhgin siirdiirmektedir (bkz. §14).

4. Son olarak, Halklarin Yasasinin siyasal liberalizm gercevesin-
de gelistigini ve bunun da igerideki rejimi yoneten liberal adalet anla-
yistmin Halklar Topluluguna genisletilmesiyle gerceklestigini g6z oniin-
de tutmak gerekir. Halklarin Yasasini liberal bir adalet anlayis: cerge-

12 Ingiliz ordusundan kagip Amerikan Devrimi'nden sonra ABD vatandagt olan Hesseli askerleri
diigiiniin (Amerikan Devrimi sirasinda Ingiliz ordusunda gérev yapan Hesse-Hanau'dan gelen
Prusya askeri egitimi goérmiig askerler, sonra da Amerikan vatandag olmugtur - e.n.).

13 Bkz. Ugiincii Bsliim, §15.3, Amartya Sen ile ilgili 35 numaral dipnot.
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vesinde olustururken, yeterli derecede adil liberal bir halkin dis politi-
ka ile ilgili ideallerini ve ilkelerini de saptadigimuzi aluni gizerek belirt-
mek isterim. Liberal bir halkin dis politikasina iligkin bu saptama, her
defasinda ifade edilmese de, bastan sona ickindir. Diizgiin halklarin g6-
riisleri {izerinde bu kadar durmamizin nedeni onlara adalet ilkelerinin
recetesini vermek degil, liberal bir halkin dig politikasindaki ideal ve il-
kelerin diizgiin fakat liberal olmayan a¢idan da makil olduguna ken-
dimizi inandirmaktir. Béyle bir giivene duyulan ihtiyag liberal anlayi-
sin bir 6zelligidir. Halklarin Yasasina gore diizgiin fakat liberal olma-
yan goriigler de vardir ve liberal dig politikalarin baglica sorunu liberal
olmayan halklarin ne dereceye kadar hosgériilebilecegini saptamakur.

Bu konudaki temel diisiince Kant’in Ebedi Barig’inda (Perpetu-
al Peace) (1795) ve foedus pacificum diisiincesinde ana hatlarini ¢izdi-
gi yolu izlemektir. Ben bunu, anayasal demokratik bir rejimin liberal
siyasal anlayisindaki toplumsal sozlesme fikrinden hareket etmeli ve
sonra ikinci agamada, bu fikri —s6z gelimi- liberal halklarin temsilcile-
rinin 6teki liberal halklarla anlagma yaptiklari yeni bir baslangi¢ du-
rumu olarak ileri siirerek genisletmeliyiz diye yorumluyorum. Ben bu-
nu §§3-4te, daha sonra da §§8-9’da liberal olmayan ama diizgiin
halklar i¢in uyguladim. Bu anlagmalarin her birinin varsayimsal, tarih-
sellik icermeyen ve uygun bir bilgisizlik pegesinin arkasinda esit uzak-
likta yer alan, esit halklar arasinda yapildig: varsayilir. Boylece halklar
arasinda dogru ve diiriist taahhiitler gerceklesir. Bu ayni zamanda
Kant’in, anayasal bir rejimin vatandaslarina eksiksiz dzgiirlik sagla-
mak igin etkin bir Halklarin Yasasi1 yapilmas: gerektigi diigiincesine de
uygundur.'® Ben simdiden ne Halklarin Yasasina boyle bir yaklasgimin
basarili olacagindan emin oldugumu ne de Halklar Yasasina baska
yollardan ulagilamayacagini séyleyebilirim. Ayni sonuca varacak bas-
ka yollar varsa, bu daha da iyidir.

14 Bkz. Theory and Practice, bbliim 1II: AK [Prussische Akademie’nin Kant’s Complete Works ad-
It eserine tekabiil eder.} VII1:308-310. Kant burada teoriyi vluslararas: hakkin uygulamasi bag-
laminda, ya da dedigi gibi kozmopolit bir gériig agisindan ele alir; ayrica bkz. Idea for a Uni-
versal History, Yedinci Onerme, Ak:VIIL:f.24.






BiRINCI BOLUM

ideal Kuramin Birinci Boliimii

§1. GERCEKCI UTOPYA OLARAK HALKLARIN YASASI

1.1. Gergek¢i Utopyamin Anlamu
iris béliimiinde belirttigim gibi, siyaset felsefesi genelde siyasal agi-
dan uygulanabilir olamin sinirlarini geniglettiginde gergekgi bigim-
de iitopiktir ve bu yoldan bizi kendi siyasal ve toplumsal kosullarimizla
uzlastinr. Toplumumuzun gelecegine iligkin umutlarimizin temeli, top-
lumsal diinyanin, yeterli derecede adil bir Halklar Toplulugunun bir bi-
rimi olarak yeterli derecede adil bir anayasal demokrasinin varhigina izin
verdigi yolundaki inancimizdir. Toplumda gegerli yasalar ve egilimler de
gbzoniine alindiginda miimkiin oldugunca olumlu tarihsel kosullar al-
tinda gerceklesebilen yeterli derecede adil bir anayasal demokrasi nasil
bir sey olacaktir? Ve halklar aras: iligkileri tayin eden yasalar ve egilim-
lerle bu kogullar arasinda ne gibi bir baglant: vardir?
Kendi iginde yeterli derecede adil olan bir toplumda bu tarihsel
kosullar makil gogulculuk olgusunu da kapsar.! Halklar Toplulugun-

1 Political Liberalism, s.36’daki tammlamaya bakiniz. Ayrica bu kitaptaki “Kamusal Akil Diigiin-
cesinin Yeniden Ele Alinmas1” béliimiine bakiniz.
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da makil ¢ogulculugun kosutu, degisik kiiltiirlere ve gerek dinsel ge-
rekse din ile ilintisi olmayan alanlarda disiince geleneklerine sahip
makdl halklar arasindaki gesitliliktir. Iki ya da daha fazla halk liberal
anayasal rejimlere sahip olsalar da anlayislari farklilasabilir ve degisik
liberalizm ¢esitlerini ifade edebilir. (Makil) bir Halklarin Yasas1 boyle
farkiliklara sahip makdl halklar tarafindan kabul gérmelidir. Ote yan-
dan Halklarin Yasasi halklar kargisinda adil ve bu halklarin daha ge-
nig ¢apta igbirligi projelerinin bigimlendirilmesinde etkin olmalidir.

Cogu kez oteki tarihsel ¢aglarda durum ne olursa olsun yerel
bir toplum iginde insanlarin kapsaml bir doktrin etrafinda birlestikle-
ri (oysa belki gergekte asla birlesmemiglerdi) sdylense de, s6z konusu
makiil cogulculuk giiniimiizde gergeklestirilebilecek olasiliklari sinirla-
maktadir. Gergeklegebilecek olasiliklarin sinirlarinin nasil ayirt edile-
cegi ve aslinda toplumsal diinyamizdaki kogullarin neler oldugu konu-
sunda gesitli sorularin mevecut oldugunu kabul ediyorum. Bu noktada
sorun sudur ki, styasal ve toplumsal kurumlari ve daha pek ¢ok seyi az
¢ok degistirebilecegimiz i¢in olasilik sinirlarini gergege bakarak bula-
mayiz. Bu yiizden konjonktiire ve spekiilasyonlara dayanmak ve dii-
stindiigiimiiz toplumsal diinyanin miimkiin, gergekte varolabilecek ve
bugiin olmasa bile gelecekte daha mutlu kosullar altinda gerceklesebi-
lecegini en iyi sekilde savunmak zorundayiz.

Sonunda kabul etmemiz gereken tarihsel durumun, halklarin
kendi iglerinde ve aralarinda gerceklesecsk makil gogulculuk mu ol-
dugu sorusunu sormaliyiz. Aslinda bazen daha mutlu bir diinyanin na-
sil olacagint —herkesin ya da biitiin halklarin ayni inanisa sahip oldu-
gu bir diinyayi- zihnimizde canlandirsak da asil soru bu degil, ¢iinkii
burada 6zgiir kurumlarin dogasi ve kiiltiirii goz éniine alinmamustir.
Makil ¢ogulculugun esef edilecek bir sey olmadigim géstermek igin,
toplumda olas alternatifleri de g6z oniinde bulundurarak, makiil ¢o-
gulculugun varliginin bir topluma daha fazla siyasal adalet ve dzgiir-
luk saglayacagim gostermeliyiz. Bunu inandiria bicimde savunmak,
bizi kendi ¢agdas siyasal ve toplumsal konumumuzla uzlagtiracaktir.
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1.2. Yerel Durumun Kogullan

Konuya gergekgi bir iitopya olarak yeterli derecede adil bir anayasal
demokrasi toplumunun (bundan sonra bazen kisaca liberal toplum di-
ye s6z edilmigtir) ana hatlarini ¢izerek baglayacagim ve boyle bir ger-
cekgi iitopyanin sahip olmasi gereken yedi kosulu irdeleyecegim. Bun-
dan sonra da Halklarin Yasasimi kabul eden yeterli derecede adil ve
diizgiin halklar toplulugunda benzer kosullarin gegerli olup olmadigi-
nt inceleyecegim. Bu kogullar onlar icin de gegerli ise, Halklar Toplu-
lugu da gergekgi iitopyanin bir 6rnegidir.

(i) Liberal bir adalet kavraminin gercek¢i olmasi igin iki kosu-
lun var olmasi gerekir. Birincisi adaletin gercek doga kanunlarina da-
yanmasi ve bu kanunlarin getirdigi istikrari, yani dogru nedenlere da-
yanan istikrari saglamasi ldzzimdir.2 Adalet insanlari olduklar: gibi (do-
ga kanunlan geregince), anayasa ve medeni yasalari olabilecekleri gi-
bi, yani yeterli derecede adil ve iyi diizenlenmis demokratik toplumda
nasil olacaksa 6yle ele alir. Burada Rousseau’nun Toplumsal S6zlesme-
si’nin acihs fikrini izliyorum:

Amacim siyasal toplumda insanlan olduklar: gibi, yasalar: ise
olabilecekleri gibi ele alan megru ve saglam bir yonetim ilkesinin
var olup olamayacagin incelemektir. Bu sorgulamada adalet ve
faydamn birbirinden higbir sekilde ayrilmamalar: i¢in daima dog-
runun cevaz verdigi ile gikarin geregini bir araya getirmeye ¢aliga-
cagim.

Liberal bir siyasal adalet kavraminin gercek¢i olabilmesi igin
ikinci kosul, birinci ilkelerinin ve ahlaki kurallarinin meveut siyasal ve
toplumsal diizen iginde iglerlikli ve uygulanabilir olmasidir. Burada
soyle bir 6rnek vermek faydali olabilir: Hakkaniyet olarak adalet’teki
kullanimuyla birincil degerleri (temel haklar ve hiirriyetler, firsatlar, ge-
lir, servet ve 6z sayginin toplumsal temelleri) ele alalim. Bunlarin bas-

2 Dogru nedenlere dayal istikrar, adil kurumlarin yénetimi altinda ve bu kurumlarda yer alarak
yetismis olan ve sahip olduklan dogru adalet ilkeleri geregince dogru bigcimde davranan vatan-
daslann yarattg istikrar demektir.
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lica 6zelliklerinden biri islerlige sahip olmaktir. Bu 6gelerden vatanda-
sin aldig1 pay acgikca gozlenebilir ve boylece vatandaglar arasinda ge-
rekli (bireylerarasi kiyaslamalara denilen) karsilagtirma yapilabilir. Bu,
bir halkin genel faydasi, ya da Sen’in (dedigi gibi) ¢esitli iglevlerdeki te-
mel kapasiteleri gibi iglerligi olmayan diistincelere bagvurmadan da ya-
pilabilir.3

{ii) Siyasal bir adalet kavrami éitopyac: olmak igin, yeterli dere-
cede adil bir toplumu belirlerken siyasal (ahldki) idealleri, ilkeleri ve
kavramlari kullanmak zorundadir. Adaletin ortak bir paydaya sahip
gesitli makiil liberal anlayis bi¢imleri vardir ve bunlarin her birinde
asagidaki su ii¢ karakteristik ilke yer alir:

birincisi, anayasal bir rejimde 6ngoriilen tipte temel hak ve 6zgiir-
likleri siralar;

ikincist bu hak, 6zgiirlitk ve firsatlara 6zellikle genel iyilik ve mii-
kemmelliyetcilik degerlerine kiyasla bir 6ncelik verir;

liciinciisii ise biitiin vatandaglara temel hak ve 6zgiirliiklerini akil-
lica ve etkin bigimde kullanabilmeleri igin gerekli birincil degerleri
saglar.

Bu adalet kavramlarinin ilkeleri kargilikhilik kriterine de uygun
olmalidir. Bu kritere gore, hakkaniyetli bir igbirliginde en makil diye
one siiriilen kosullarin bu kosullari 6ne siirenlerce, en azindan bagka-

3 Bu, Sen’in temel yetenekler fikrinin énemli olmadig: anlamma gelmez; aksine bunun tam tersi
gegerlidir. Onun disiincesine gore toplum vatandaslanin etkin temel 6zgiirliiklerinin nasil dag-
uldigina odaklanmalidir, ¢iinkii vatandaglarin daha iyi bir yagam kalitesi elde etmek igin temel
haklarini kullanma yetenek ve becerileri farkl oldugundan, bu ézgiirliiklerin dagiim bigimi on-
larin hayatlarinda biiyiitk 6énem tagir. Bu soruna temel haklar agisindan verilecek yanit bu tale-
bi kargtlamak -aslinda temel haklarin kullanimi vatandaslarin yetenekleri hakkindaki varsayim-
larn basitlegtirilmesini saglamalidir- fakat ayni zamanda bu soruyu yanitlamak ve bu ya da bu-
na benzer varsayimlar olmadan etkin yetenekler diigiincesini uygulamak igin, siyasal toplumun
elde edip akillica kullanabileceginden gok daha fazla bilgiye ihtiyag vardir. Bunun yerine, temel
haklar: adalet ilkelererinin sartlari igine almak ve toplumun temel yapisini buna uygun bigimde
yaptlandirarak Sen’in etkin ézgiirliiklerin adil dagilimi uygulamasina miimkiin oldugunca yak-
lasabiliriz. Sen’in disiincesi temel haklarin kullanilmasmnimn gerekliligini izah etmek igin ok ge-
reklidir. Amartya Sen’in goriisii igin Inequality Reexamined baslikli yapitinin (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1992) 6zellikle 1-5. bbliimlerine bakimz.
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larinin da kétii bir siyasal ya da toplumsal konumda maruz kaldikla-
r tahakkiim, zorla yonlendirme ya da baskilar yiiziinden degil de, 6z-
giir ve esit vatandaglar olarak makl bulup kabul edebilecegi kogullar
olarak goriilmesi sartti.* Vatandaglarin bu kavramlardan hangisinin
en makil oldugu yolundaki digiinceleri farkhilik gosterecektir, ancak
bunlarin hepsinin hi¢ olmazsa bir 6lgiide makiil oldugunu kabul etme-
leri gerekir. Bu liberalizmlerin her biri vatandaglarin 6zgiir ve esit kisi-
ler, toplumun ise zaman iginde hakkaniyetli bir isbirligi sistemi oldugu
diisiincesini tagir. Yine de bu diigiinceler ¢esitli bigimde yorumlanabi-
leceginden adalet ilkelerinin farkli formiilasyonlarina ve kamusal ak-
lin farkli iceriklerine rastliyoruz.? Siyasal goriisler, aym ilkelere, aym
degerlere 6nem verdikleri halde siyasal ilkeleri ve degerleri farkli bi-
cimde diizenler ya da dengelerler. Boyle liberalizmler tozel adalet ilke-
lerini igerir ve bu yiizden usile iligkin adaletinin de 6tesine gegerler. Bu
ilkelerin, 6zgiir ve esit vatandaslarin dinsel 6zgiirliikleri ile sanatsal ifa-
de ézgiirliiklerinin yam sira, saglanmas: gereken firsat esitligi ve her
alanda yeterli olanaklan giivenceye alan gergek hakkaniyet gorisleri-
ni ve daha pek gok seyi belirtmesi gerekir.®

(iii) Gergekgt bir titopyanin iigiingii kosulunda, siyasal kategori-
nin kendi iginde siyasal bir adalet kavraminin temel 6gelerinin titmiinii
kapsamas: gerekir. Ornegin, siyasal liberalizmde kisilere vatandag ola-
rak bakilir; siyasal adalet kavramu ise liberal anayasal bir rejimde kamu
siyasal kiiltiiriinde mevcut siyasal (ahlaki) diisiincelerden olusur. Ozgiir
vatandas kavramini belirleyen sey, siyaset kategorisinin digina tagan
herhangi kapsaml bir doktrin degil, liberal bir siyaset anlayisidir.

&4  Bkz. Political Liberalism, 11, § 1, s.. 48-54 ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinma-
517, 5.148 vd.

5  Bu liberalizmlerden en esitlikgi olam hakkaniyet olarak adalettir. Bkz. Political Liberalism, s.6.

6  Makil gogulculuk olgusunun kapsamh doktrinler arasindaki adil hitkiim bigimlerinin tozel de-
gil sadece usfilden olmas: gerektigini digiinenler vardir. Stuart Hampshire bu goriisii Innocence
and Experince’ta (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989) siddetle tarngmistir. An-
cak, yukaridaki metinde liberalizmin gegsitli formlarindan her birinin t6zel kavramlar oldugunu
varsaydim. Bu konularin ayrintih incemesi igin Joshua Cohen’in “Pluralism and Procedura-
lism”, Chicago-Kent Law Review, cilt 69. no.3 (1994)’e bakimz.
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(iv) Makil cogulculuk olgusu nedeniyle, anayasal demokraside
vatandaglarimi gelisme ¢aginda uygun bir adalet duygusu edinmeye ve
toplum yasamina katilmaya yéneltecek etkili siyasal ve sosyal kurum-
larin bulunmas: gerekir. Bu oldugu takdirde vatandaslar siyasal anla-
yisin ilke ve ideallerini kavrayip, bunlarn kargilagtiklari durumlarda
uygulayarak kogullarin gerektirdigi gibi hareket edeceklerdir. Bu dog-
ru nedenlere dayal: bir istikrar saglar.

Liberal goriigler vatandaglarin erdemli davranmalarini 6ngérdi-
gii olciide, siyasal isbirligi icin de hakkaniyet, hoggorii ve uzlasmaci
yaklagim gibi (siyasal) erdemlerin var olmasi gerekir. Ustelik, vatandas-
larin birgogu zaman zaman sapma iginde olsalar bile, uygun davramsg
gosterenlerin sayist agir bastigi takdirde toplumun temel yapist liberal
siyasal ilke ve fikirlerin gegerliligini korur.” Siyasal kurumlarin yapisi
adil ve istikrarli bir bicimde (dogru nedenlerle) varligini siirdiiriir.

Gergekgi iitopya diigiincesi bilyiik ol¢ide kurumsaldir. Yerel
baglamda bu kurumsallik vatandaslarin iginde yetigtikleri kurum ve
uygulamalar gercevesindeki davramslarina, uluslararas: baglamda ise
bir halkin karakterinin tarihsel gelisim bi¢imine baghdir. Biz toplum-
sal davrams bigimlerini saptarken tarihsel bilgi ve goriiglere dayaniriz:
Ornegin, tarihsel olarak siyasal ve toplumsal butinligiin dinsel butiin-
liige dayanmadigy, iyi diizenlenmis demokratik toplumlarin birbirleri
ile savasa kalkigmadig1 gercegini goz 6niine aliriz. Bu ve bunun gibi
gorugler daha ileriki bolimler igin asli olacaktir.

(v) Toplumsal biitiinliige ulasmada din, felsefi ya da ahlaki biitiin-
litk miimkiin olmadig; gibi gerekli de degildir. Bu nedenle toplumsal istik-
rar sadece bir modus vivendi’den (giig esitligine dayali hassas denge) iba-
ret degilse, kapsaml doktrinlerin ortiigen goriisbirligi tarafindan onayla-
nan makil bir siyasal hak ve adalet anlayisindan kaynaklanmalidir.

(vi) Siyasal goriisiin tiimiiyle siyasal kategoriden kaynaklanan

7 Liberal diigiincelere “6zgiirliik liberalizmleri” de diyebiliriz. Bunlarin ig itkesi temel hak ve 6z-
giirlitkleri garantiler, bunlara 6zel bir 6ncelik tanir ve biitiin vatandaglara zgiirliiklerinin sade-
ce bigimsel 6zgiirlitkler olarak kalmamasi igin her alanda firsat tamir. Bu noktada Kant, Hegel
ve agik¢a olmasa bile J.S. Mill ile ayni sav1 tagir. Aynica bkz. §7.3.
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makil bir hosgorii diigiincesine sahip olmasi gerekir.® Ancak toplumca
kabul edilen kapsamli doktrinlerin zaten bu goriige olanak verdigini
g0z oniine aldigimizda bu kogula her zaman gerek olmadigini goriiriiz.
Ne var ki, siyasal goriig kendi i¢inde makil bir hosgorityii tasidign 6l-
ciide giiglenir ve hosgériiniin makiliyetini kamusal akil ile gosterir.

1.3. Halklar Toplulugunun Paralel Kosullar:

Yukarida §1.2°nin benim “gergekgi iitopya” dedigim yeterli derecede
adil anayasal demokrasinin gerceklesmesinde gerekli kosullan tam an-
lamiyla tammladigini diigtiniirsek, yeterli derecede adil bir Halklar
Toplulugunda paralel kosullar nelerdir? Bu konu burada ayrintil bi-
¢imde ele alamayacagimiz kadar genis bir konudur. Ancak, daha ileri-
ye gitmeden bazi paralelliklerden s6z etmenin daha sonraki argiimana
1stk tutmasi agisindan yararl olacagim disiiniiyorum.

[lk ii¢ kosulun her baglamda ayni 6lgiide 6nem tasidigina ina-
niyorum:

(i*) lyi diizenlenmis halklarin yeterli derecede adil toplumunun
gercekgiligi, liberal ya da diizgiin bir yerel toplumdaki gibidir. Burada
halklar: yine olduklar: gibi (yeterli derecede adil bir yerel toplum i¢in-
de orgiitlendikleri gibi), Halklarin Yasasini ise olabilecegi gibi, yani
adil ve diizgiin Halklarin yeterli derecede adil toplumunda olacag: bi-
¢imde ele almaktayiz. Makiil bir Halklar Yasasinin igerigi, bugiin
halklar temsil ettigini distindigiimiiz taraflarla baslangic durumun-

8 Bkz. Political Liberalism s.60. Bu hoggérii kavrammnin ana maddeleri 6zetle 6yle siralanabilir:
(1) Makdl kigilerin hepsi aym kapsaml doktrini onaylamazlar. Bunun “muhakeme sorumlulu-
gu” sonucu oldugu séylenir. (2) Birgok makal doktrinler, herhangi bir kapsamli doktrin agisin-
dan bakildiginda dogru ya da hakh gériilmedigi halde kabul edilmistir. (3) Makil ve kapsamli
doktrinlerin herhangi birini kabul etmek mantiksiz degildir. (4) Bizimkinden farkli makil dokt-
rinleri kabul edenler de makldiir (5) Makil oldugunu kabul ettigimiz bir doktrine inandigimi-
z1 teyit etmekle mantiksiz olmayiz. (6) Makdl kisiler siyasal giice sahip olsalar da bunu makil
ama kendilerininkinden farkli baska doktrinleri bastirmak igin kullanmay: makl bulmazlar. Bu
noktalar ¢ok dar gériiglii gibi griilebilir; giinkii ben de her toplumun birgok makiil olmayan
doktrinler i¢erdigini kabul ediyorum. Ancak bu konuda 6nemli olan, makal olmayan doktrin-
lerin nereye kadar iglerlik kazanacagma ve hoggoriilecegine karar vermek igin yukanda soyle-
nenlere degil, bunlarn izin verdigi adalet ilkeleri ve hareket tarzlarma bakmak gerekir. Bu nok-
tanun tartisilmasinda Erin Kelly’e tegekkiir borgluyum.
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daki diisiinceyi ikinci kez kullanmak suretiyle saptanir (§3). Burada
devletlerin degil halklarin fikri ¢ok 6nemlidir: Ciinkii boylece halkla-
ra (aktorler olarak) —6rnegin sadece savunma amaciyla savaslara izin
veren Halklarin Yasas: ilkelerine baglilik gibi— ahliksal saikler ytikle-
yebiliriz. Oysa devletler i¢in bunu yapamayiz (§2).°

Halklarin Yasas: ikinci bir agidan da gercekgidir: Islerligi vardir
ve halklar arasinda siiren igbirligine yénelik siyasal diizenlemelere uy-
gulanabilir. Halklar Yasast iceriginin ana hatlan ¢izilmeden bunun
béyle oldugunu gostermek olanaksizdir (§4). Biz simdilik bunu Yasa-
nin bizim bildigimiz halklarin ézgiirligii ve esitligi ile ilgili kosullar
cercevesinde ifade edildigi ve hukuk ve siyasetle {ahldkla) ilgili birgok
disiinceyi kugattigini belirtmekle yetinebiliriz.

(ii*) Yeterli derecede adil bir Halklarin Yasasi, Halklar Toplu-
lugu igin gereken yeterli derecede dogru ve adil siyasal ve toplumsal
diizenlemeleri belirlerken siyasal (ahlaki) idealler, ilkeler ve kavramlar-
dan yararlandif: igin itopiktir. Yerel baglamda liberal adalet anlayis-
lann makiil ile akilci arasinda ayirim yapar ve digerkamlik ile egoizm
arasinda yer alir. Halklarin Yasast bu &zellikleri aynen alir. Ornegin,
bir halkin ¢ikarlarini, onlarin topraklari ile egemenlik alanlari, yeterli
derecede adil siyasal ve toplumsal kurumlari ve ¢agristirdign bircok
kavramla birlikte dzgiir vatandaghk kiiltiirleri belirler diyoruz. Bu ¢ok
cesitli cikarlar makdl ile akilcr arasindaki farkliliklarin temelini olug-
turur ve zaman iginde halklar arasi iligkilerin nasil adil ve istikrarl bi-
¢imde (ve dogru nedenlerden dolay) siirdiiriilebilecegini gosterir.

(iii*) Ugiincii bir kosul, adil bir siyasal gériisiin tiim &gelerinin
siyasal kategori gercevesi i¢inde tutulmasini gerektirir. Anayasal de-
mokrasideki liberal siyasal anlayis1 halklar aras iligkileri kapsayacak
bigimde genislettigimizde, Halklar Yasasi i¢in bu kosul yerine getiril-

9  Mutlaka sorulmasi gereken bir soru sudur: Halklarin Yasas: ikinci kademesinde neden bireyle-
re degil de halklara kars1 adil olan bir baglangi¢ durumuna yer veriyor? Halklara, Halklarin Ya-
sasinda (ahlaki) aktor statiisti veren sey nedir? Bunun yamitinin bir kismi, halklar fikrinin agik-
landig1 §2’de verilmistir; ancak daha bunun daha kapsamli agiklamasi §11°dedir. Bu soru iize-
rinde zorlananlar simdi tekrar o bolimii okumahdir.
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mis olacaktir. Bu anlayis kapsaminin bagarili bir bicimde genisletilme-
sinin miimkiin olup olmayacag heniiz gésterilmemistir. Ama ne olur-
sa olsun, siyasal kapsam genisletmeleri daima siyasal boyutta kalacak,
dini, felsefi ve ahlaki doktrinler ise daima bu boyutu asacakur.

(iv*) Makdl, adil ve etkin bir kurumsal siirecin iyi diizenlenmis
farkl toplumlarin iiyelerinin adalet duygusu edinmelerinde ve Halklarin
Yasastm kabul eden hiikiimetleri desteklemelerinde ne dereceye kadar et-
kili olacag: daha genis Halklar Toplulugu i¢indeki bir toplumdan digerine
degisir. Makil ¢ogulculuk olgusu iyi diizenlenmis Halklar Toplulugunda
tek bir toplumda oldugundan daha belirgindir. Halklarin Yasasina bagh-
lik her halk igin aym derecede olmayabilir, ama bu da, fikir olarak, yeter-
li olmalidir. Bu konuyu daha sonra §15.5’te Yakinlik Duygusu baslig: al-
tinda inceleyecek ve orada Halklarin Yasasina duyulan baghlik zayif oldu-
gunda kurumsal siirecin de 6nemli dlgiide zayiflayacagimi savunacagim.

Boylece, son iki kosula gelmis olduk.

(v*) Makil bir Halklar Toplulugunun biitinligi dinsel biitiin-
liigii gerektirmez. Halklarin Yasasi, Halklar Topluluguna demokratik
bir toplumun adalet ilkelerine paralel bir kamusal akil igerigi saglar.

(vi*) Makil diisiinceden gelen hosgorii arglimani daha genis
Halklar Toplulugunda da ayn: él¢tide gegerlidir ve aym akil yiiriitme
her 6rnek icin gegerlidir. Liberal bir adalet anlayigimin, herhangi bir
halktan ¢ok daha fazla dinf ya da bagka kapsamh doktrinler iceren
Halklar Toplulugunu kapsayacak bigimde genisletilmesi sonucunda,
eger toplumlar aralarindaki iligkilerde kamusal akli uyguluyorlarsa,
hosgoriiniin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu kosullar ileriki béliimlerde daha ayrintili bicimde inceleyece-
giz. Boyle bir Halklar Toplulugunun var olma olasiligi 6nemli bir sorun
olmakla birlikte, siyasal liberalizm bu olasiligin dogal diizene ve olabi-
lecek anayasa ve yasalara bagl oldugunu savunur. Haklilik ortak bir
dogrulamaya dayaniyorsa ve iizerinde geregi gibi dusiinildigiinde or-

taya gikabiliyorsa, Halklar Toplulugundaki kamusal akil diigiincesi,®

10 Bu konu lkinci Bolim’iin §7sinde tartiilmaktadir. Kamusal akil digiincesi igin bu kitaptaki
“Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi1”na bakiniz.
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yerel baglamdaki kamusal akil diigincesi ile paralellik gosterir. Siyasal
liberalizme gore, gergekgi itopya ve kamusal akil diisiinceleri ile halk-
lar arasindaki istikrarin siyasal yasamin 6ngordiigii bir modus viven-
di’den ibaret oldugu diisiincesi asla dogru degildir.

Iyi diizenlenmis, yeterli derecede adil halklar var olup, hiikii-
metlerinin eylemlerini daha genig siyasal, ekonomik ve toplumsal is-
birligi ¢er¢evesinde koordine etmeyi 6greninceye kadar béyle halklarin
uluslararasi politika kuraminda énemli bir yeri olamaz. Ancak bu ger-
ceklestiginde —ve ben de Kanti izleyerek bunun olacagina inamyo-
rum-— bu halklardan olugacak topluluk tatmin edilmis halklardan olu-
san bir grubu olusturacakur. Ileride (§2) tekrar iizerinde duracagim gi-
bi, temel ihtiyag ve ¢ikarlari zaten saglanmig oldugundan bu halklarin
birbirleri ile savagacak bir nedenleri kalmayacaktir. Bilinen savas ne-
denleri bu toplumlarda gecerli olmayacaktir, ¢iinkii bu toplumlarin
otekilere kendi dinlerini kabul ettirme, daha genis topraklar zaptetme
ya da bagka halklar tizerinde styasal egemenlik kurma gibi hedefleri
yoktur. Karsilikli miizakere ve ticaret yoluyla kendi ihtiyaglarini ve
ekonomik ¢ikarlarini saglayabilirler. Zaman i¢inde bunun hangi ne-
denlerle ve nasil olugsacaginin ayrintili agiklamasi uluslararas: siyaset
kuraminin en 6nemli pargasi olacaktir.

1.4. Gergekgi Utopya bir Hayal midir?

Ozellikle Auschwitz’den sonra bu diisiincenin hayal olduguna inanan-
lar var. Ama neden 6yle olsun ki? Holokost [Yahudi Soykirimi)’un ta-
rihsel benzersizligini ya da baska bir yerde tekrarlanabilecegini inkar
edecek degilim. Ne var ki, 1941 ve 1945 yillar1 arasinda Alman isgali
altundaki Avrupa’dan bagka hi¢ bir yerde o giine kadar toplumun bir
pargas: olarak goriilen belli bir halki tamamen yok etmeye boylesine
odaklanmis giiclii bir devlet mekanizmasini kontrol altina alan kariz-
matik bir diktator ¢ikmadi. Yahudilerin yok edilmesi, ozellikle savagin
son yillarinda umutsuzca ¢arpisan Almanlara gerek insangiicii, gerek-
se techizat agisindan (demiryollarinin kullanimi, toplama kamplarinin
yapimi ve daha pek ¢ok alanda) pahahya mal oldu. Soykirim yasl,
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geng, ya da ¢ocuk demeden herkese uygulandi. Boylece Naziler Alman
isgalindeki Avrupa’yr kendi basina bir amag olarak!! Judenrein (Yahu-
dilerden arindirilmig) haline getirme hedefini gittiiler.

Hitler’in seytani diinya goriisiiniin, ¢arpik bir sekilde, dinsel ol-
dugunu da géz ardi etmemek gerekir. Bu, Hitlerin diinya goriigiiniin
kékeninden, 6nde gelen fikirlerinden ve nefretlerinden bellidir. Onun,
Saul Friedlander’in dedigi gibi “kurtarici anti-semitizmi” [Yahudi dis-
manhg] sadece 1rk¢1 dgeler tasimakla kalmaz. Friedlander, “Kurtaric
anti-semitizm, irkin bozulmasindan duyulan korkudan ve kurtulusa
olan inangtan kaynaklanmir”*? der. Hitler’e gére irkin bozulmasinin bir
nedeni Yahudilerle yapilan evlilikler yiiziinden Alman kaninin kirlen-
mesiydi. Ona gore, buna izin vermekle Almanya mahvolma yoluna
girmisti. Kurtulug ancak Yahudilerden kurtulup onlari Avrupa’nin di-
sina siirmekle ya da bu yapilamadig takdirde onlan yok etmekle
mimkiin olacakti. Mein Kampf [Kavgam]’in ikinci bolimiiniin sonun-
da Hitler soyle diyor: “Bugiin inaniyorum ki ben Yiice Yaraticinin em-
rettigini yapryorum: Kendimi Yahudiye kargi savunmakla, Isa’nin bas-

latigim1 tamamlamak igin savasiyorum.”13

11 Burada Raul Hilburg'un The Destruction of the European Jews'un 3. cildinden ($ikago: Uni-
versity of Chicago Press, 1961) ogrenciler igin kisaltilmig baskisinin 1. cildinden {New York:
Holmes and Meiet, 1985); ve Hannah Arendt’den Eichmann in Jerusalem (New York: Viking
Press, 1963) alint1 yapiyorum. Hitler'in giiciiniin kaynag) i¢in bkz. lan Kershaw’in The Hitler
Myth: Image and Reality in the Third Reich (New York: Oxford University Press, 1987) ve Pe-
ter Frizche’in Germans into Nazis (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988). Ayrica
bkz. Charles Maier,The Unmasterable Past (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1988) ozellikle 5.80 ve sonrasi. Béliim 3 Holokost’un benzersizligi iizerinde durmakradir. Ayri-
ca bkz. Philippe Burrin, Hitler and the Jews: Genesis of the Holocaust ve Saul Friedlander’in
6nsozii (Londra: Edward Arnold, 1994). Burrin, Yahudilerin Avrupa’dan kesin ve tamamen si-
linmesini amaglayan Holokost’un agag yukan 1941°de Rusya seferinde zorluklarla kargilagil-
mas ile bagladigina inanir.

12 Saul Friedlarder, Nazi Germany and the Jews (New York: HarperCollins, 1997) cilt 1, 5.87.

13 Bir polis tutanag Hitler’in 1926’da Miinih’teki konugsmasinda soyle séyledigini belirtiyor: “No-
el kesinlikle Nasyonal Sosyalizm igin énemlidir, giinkii Isa insanlik diigmani Yahudilere karg: ve-
rilen miicadelenin en biiyilk mijdecisidir. Isa Kilisenin daha sonra ilan etrigi gibi Banigin Oncii-
sii degil, aksine o giine kadar gelen en biiyiik savasgiyd:. Insanlik diigman: Yahudilerle savagin
temelinde Isa’mn binlerce yillik Sgretisi yatar. Isa’nin baglartigy gorevi ben tamamlayacagim.
Nasyonal Sosyalizm Isa’min 6gretisinin hayata uygulamasindan bagka bir ey degildir.” Bkz. Fri-
edlander, Nazi Germany and the Jews, s.102.



22 birinci bslim

Holokost olgusu ve bugiin insanligin bu seytani olasiigi mim-
kiin kildigin1 bilmemiz Kant’in foedus pacificum’u ve gergekgi titopya-
da tfadesini bulan umutlarimizi kirmamahdir. Kétiilikler daima var ol-
du. 4. yiizyilda Imparator Konstantin zamanindan bu yana Hiristiyan-
lik, dinin kabul ettigi inanglara aykir1 diigiinceleri cezalandirdi, yanhs
buldugu doktrinleri zuliim ve din savaglanyla ezmeye ¢aligti. Bunu yap-
mak icin devletin zorlayia giicti kullanldi. Papa IX. Gregory zamanin-
da kurulan engizisyon, 16 ve 17. yiizyillarda siiren Din Savaglan bo-
yunca uygulandi. Eyliill 1572’de Papa V. Pius Roma’daki St. Louis
Fransiz kilisesine gitti, burada bulugtugu otuz ii¢ Kardinal ile birlikte o
yaz Aziz Barthalomeo Yortusunda!* on beg bin Fransiz Huguenot Pro-
testanminin Katolik hizipgiler tarafindan din ugruna katledilmesi dolay:-
siyla Tanniya Sitkran Ayini’ne katildi. Dinin kabul ettigi inanglara ay-
kir1 diisiinceler hemen herkes i¢in cinayetten daha beterdi. Bu zuliim
goskusu Hiristiyan dini iizerindeki en biiyiik lanettir. Luther, Kalvin ve
Protestan Reformcularin katldigi bu lanete Katolik Kilisesi II. Vati-
kan’a kadar koklii bir bigimde karsi gitkmadi.?®

Bu kétiiliikler Holokost’tan daha mu biiyiiktii, daha mu kiigiik-
tii? Bu sekilde karsilastirmal yargilarda bulunmamiz gerekmiyor. Bu
korkung giinahlar zaten yeterince kétii. Ne var ki, Engizisyon ve Ho-
lokost kétiiliikleri birbirleriyle baglantisiz degil. Ashinda yiizyillar bo-

14 Lord Acton, “The Massacre of St. Bartholomew”, North British Review (October 1869). Bu ta-
mmlama Acton’un Collected Works (Indianapolis: Liberty Classics, 1985), 5.227°dedir. Paris’te
Agustos 1987°de yapilan bir térende Papa II. John Paul’in katliamin yildéniimiinde kilise adi-
na éziir dilemesi ¢ok ilgingtir. Bkz. New York Times, 24 Agustos, 1997, s.A3.

15 Konseyin Declaration of Religious Freedom - Dignitatis Humanae (1965) bildirisinde Katolik
Kilisesi anayasal demokrasideki din 6zgiirligii ilkesine baghligini beyan etmigtir. Bu bildiri din
ozgiirliigi ahlaki doktrininin insan onurunun geregi oldugunu; hitkimetlerin dini konulardaki
sinirlarini saptayan bir doktrin oldugunu; ve kilisenin siyasal ve toplumsal diinya ile iligkilerin-
deki 6zgiirliigiinii belirleyen teolojik bir doktrin oldugunu belirtir. Bu bildiriye gore hangi ina-
mgtan olursa olsun, herkes ayni sartlarda din 6zgiirligiine sahiptir. John Courtney Murray,
S.J.’in dedigi gibi: “Uzun siiren bir belirsizlik en sonunda agikliga kavugtu. Kilise diinyevi igler-
de —Katolikler azinhkta oldugu zaman Kiliseye 6zgirlitk isteyip, Katolikler ¢ogunlukta oldu-
gunda Kiliseye ayricalik taniyip ve éteki insanlara karsi hosgoriisiizlik gostermek gibi- gifte
standart uygulamiyor.” Bkz. Documents of Vatican II, ed. Walten Abbort, S.J. (New York:
American Press, 1966), s.673.
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yu —0zellikle Rusya’da ve Dogu Avrupa’da son derece sert ve acimasiz
bi¢cimde siiregelen— Hiristiyan anti-semitizmi olmasaydi Holokost ol-
mazd1.2® Hitler’in “kurtulugcu anti-semitizm”inin bize akil almaz bir
cilginlik gibi gelmesi —yani nasil olur da bir insan boyle fantezilere ina-
nir?— bu gercegi degistirmez.

Yine de gegmiste ve giiniimiizde iglenen bu biiyiik ciirimlerin
toplumumuzun gelecekte biitiin diinya ¢apinda liberal ve diizgiin bir
Halklar Topluluguna katilacag: yolundaki umudumuzu kirmasina izin
vermemeliyiz. Aksi takdirde bagkalarinin yanhs, kotii ve geytanca dav-
raniglar bizi de yok eder ve bu da onlarin zaferini tasdik eder. Oysa
biz, halklar arasindaki iligkilerde makil ve iglerligi olan bir siyasal
dogruluk ve adalet kavrami geligtirerek bu umudu desteklemek ve giig-
lendirmek zorundayiz. Bunu basarmak i¢in Kant’in izinden giderek,
zaten geligtirmig oldugumuz yeterli derecede adil anayasal demokrasi
anlayigindan yola cikabiliriz. Bu noktadan hareket ederek bu anlayisi
liberal ve diizgiin Halklar Topluluguna genigletebiliriz (§4). Bu yol si-
yasal liberalizmin mak{l oldugunu varsayar; ve siyasal liberalizmden
makil bir Halklarin Yasasi gelistirmek bunun makiliyetini dogrular.
Anayasal demokrasilerin ve diger diizgiin toplumlarin temel ¢ikarlan
bu Yasayi desteklemektedir. Bu yoldaki umudumuz artik sadece bir
Ozlem degil, makdl bir beklenti haline gelmistir.

16 Unlii Protestan din adami Otto Dibelius 4 Nian 1933’te radyoda ABD’ye hitaben yapug: ko-
nugmada yeni Alman rejiminin 1 Nisan. 1933’te Yahudileri boykot etmesini (ilk énce bu boyko-
tun beg giin siirmesi planlanmigt;) savunmugtu. Bélgesindeki papazlara génderdigi gizli Paskal-
ya mesajinda goyle diyordu: “Sevgili Kardegler! Son zamanda vélkisch (halk¢1) hareketinden
kaynaklanan motivasyonlar anlamakla kalmiyor bunlara tiimiiyle sicak bakiyoruz. Antisemi-
tist {Yahudi disgmani) teriminin sik stk maruz kaldig seytani izlenime ragmen ben kendimi da-
ima antisemitist olarak gérdiim. Cagdag uygarhgin biitiin yikic etkilerinde Yahudiligin bag ro-
lit oynadigini kimse inkir edemez.” Daha sonra direnis hareketinin énde gelen kahramanlarin-
dan olan ve Giinah Cikartma Kilisesinin énderi olan Dietrich Bonhoeffer, Nisan Boykotu hak-
kinda sunlari séylemistir: “Isa’nin Kilisesinde bizler diinyanin Kurtaricisimi garmiha givileyen
Segilmis Halk’in bu davraniglarinin getirdigi lanete uzun yillar boyu azap gekerek katlanmalarn
gerektigi diisiincesini higbir zaman hatirdan gikarmadik.” Her iki aktarim igin bkz. Friedlander,
Nazi Germany and the Jews, s.42 ve 45. Dizgiin bir toplumda devlet tarafindan diizenlenen
boyle bir boykotun din ve vicdan 6zgiirliigiiniin géz gore gore ihlal edilmesi oldugunu diisiin-
mek gerekir. Peki bu din adamlar1 neden béyle diigiinmediler?
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§2. NEDEN DEVLETLER DEGIL DE HALKLAR?

2.1. Halklarin Temel Ozellikleri
Halklarin Yasasinin bu agiklamasi, tipk: vatandaslarin yerel toplumla-
rin aktorleri olmas: gibi, liberal demokratik halklari (ve diizgiin halk-
lar1) da Halklar Toplulugunun aktérleri olarak ele alir. Siyasal libera-
lizm toplumu siyasal bir goriis agisindan ele alarak yola gikar ve gerek
vatandasglari, gerekse halklari bir baglamda vatandashk kavramlari,
diger bir baglamda hiikiimetleri vasitastyla rol oynayan halklar olarak
onlarin dogalarini belirten siyasal kavramlar iizerinden tanimlar. Libe-
ral halklarin {i¢ temel 6zelligi vardir: Onlarin temel ¢ikarlarina hizmet
eden yeterli derecede adil bir demokratik hitkiimet; Mill’in adlandir-
masiyla “ortak duygular” sayesinde birlegen vatandaslar;!? ve son ola-
rak, ahliki doga. Bunlardan birincisi kurumsaldir, ikincisi killtiireldir,
{iciinciisii ise siyasal (ahliki) agidan dogruluk ve hak kavramlarina si-
ki sikiya baglilik gerektirir.18

Bir halk yeterli derecede adil (tam anlamiyla adil olmayabilir)
anayasal demokratik bir hiikiimete sahiptir derken, o hitkiimetin hal-
kin etkin siyasal ve secime dayali kontrol mekanizmasina tibi oldugu-
nu ve bu hiikiimetin onlarin anayasada ya da onun yorumunda yazih
ya da yazili olmadan belirtilen temel gikarlarini sagladigini ve korudu-
gunu séylityorum. Rejim kendi burokratik emellerini gerceklestirmeye

17 Bu ilk asamada, J. S. Mill’in bir halkin kiiltiirint tanimlarken ulus kavramim kullandigy Con-
siderations (1862) boliim XVI'deki ilk ciimlelerini kullaniyorum. Mill séyle diyor: “Bir kisim
insanoglu eger kendi aralarinda mevcut, ancak baskalari ile olmayan ortak duygularla birleg-
migse ve bu duygular onlarda bagkalan ile degil de birbirleri ile daha isteyerek isbirligi yapmak,
aynu hiikiimet tarafindan yénetilmek ve bu hiikiimetin sadece kendileri ya da kendilerine ait bir
kisim tarafindan kurulmas: istegini yaratiyorsa, onlarin bir Ulus olusturduklar: séylenebilir. Bu
ulus olma duygusu gesitli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu bazen itk ve soy kimliginin so-
nucu olabilir. Dil birliginin, din bitliginin de buna biiyiik katkist vardir. Cografi simirlar da bu-
na bir nedendir. Ancak bunlann en giigliisii siyasal gegmiglerindeki kimlik, ulusal bir tarihe sa-
hip olma ve bunun sonucu olarak yine gegmisteki ayni olaylarla ilgili ortak anilar, ortak kivang-
lar ve utanglar, sevingler ve kederlerdir. Ne var ki bu durumlann higbiri kendi baglarina yeterli
degildir.” Considerations on Representative Government, ed. ].M. Robson (Toronto: University
of Toronto Press, 1977) Collected Works, cilt XIX, boliim XVI, 5.546.

18 Bu ozellikler hakkinda &gretici tartigmalan igin John Cooper’a gok tegekkiir ederim.
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¢aligan 6zerk bir birim degildir. Ustelik,.kamusal bilgiden saklamig ve
neredeyse sorumluluktan biitiiniiyle azade bityiik 6zel ekonomik ve
kurumsal gii¢ odaklarinin ¢ikarlarinca da yonlendirilmez. Anayasal
demokratik bir hiikiimetin yeterli derecede adil kalmas igin hangi ku-
rumlar ve usiillerin gerektigi, hiikiimetin yozlagmasinin nasil énlenebi-
lecegi, kurumlarin hem vatandaglar, hem devlet yetkilileri olmak iize-
re halki bunlara riayet etmeye yonlendirecek ve yolsuzluklari 6zendi-
ren saikleri ortadan kaldiracak bicimde diizenlenmesi igin seffafhigin
sart oldugunu vurgulamanin 6tesinde burada irdeleyemecegim kadar
genis ve kapsamli bir konu.?

Liberal bir halkin ortak duygular etrafmda birlesmeleri ve aym
demokrat hitkiimetin y6netimi altinda yagama arzularina gelince, eger
bu duygudaglik tiimiiyle ortak bir tarih bilinciyle birlikte ayni dili, ta-
rihi ve siyasal kiiltiirii paylagsmaya dayaniyorsa, bu 6zelligin tam ola-
rak gerceklestigi durumlar hi¢ yoksa bile ¢ok enderdir. Tarihsel fetih-
ler ve gocler farkl kiltiir ve tarih bellegine sahip topluluklarin simdi
en ¢agdas demokratik hiikiimetlerin yonetim alam iginde birbirleriyle
kaynagarak yagamalarina neden olmugtur. Bununla birlikte, Halklarin
Yasasi, kaynagi ne olursa olsun ortak duygudaglik ihtiyac ile baslar.
Boyle basitlestirilmig bir yoldan hareket ettigimiz takdirde biitiin va-
tandaglarin tek bir ortak dil ve ortak tarihsel bellek altinda birlesme-
dikleri daha cetin kogullarla basetmeyi saglayacak siyasal ilkeleri olusg-
turabilecegimizi umuyorum. Bu yaklagimi destekleyen diisiince, yeter-
li derecede adil, liberal (ya da diizgiin) bir yonetim bigiminde farkl: et-
nik ve ulusal kékene sahip topluluklarin makdl kiltiirel ¢ikar ve ihti-
yaglarinin kargilanmasinin, bana gére, miimkiin olmasidir. Yeterli de-
recede adil bir anayasal rejimin siyasal ilkelerinin farkh ozellikler gos-

19 Burada s6z etmeden gegemeyecegim bir 6rnek gerek segimlerin, gerekse kamusal siyasal tartig-
ma forumlannin kamu tarafindan finanse edilmesidir, ki bu olmadan sagduyulu kamusal siya-
setinin olugmasi pek miimkiin degildir. Politikacilar gerekli kampanya harcamalar igin segmen-
lerine bagimh olduklarinda ve halkin kiltiirel gegmigindeki gelir ve servet dagiliminda biyiik
esitsizlik varsa ve eger servetin biiyiik bolimi ekonomik giicii elinde tutan sirketlerin kontro-
lindeyse, o takdirde meclisten gegen yasalarin aslinda lobiciler tarafindan kaleme alinmasinda
ve meclisin yasalarin alinip satldigs bir pazarhk yeri olmasina gagmamak ldzim.
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teren ¢esitli 6rneklerinin tiimiine degilse bile pek coguna ¢6ziim geti-
recegi varsayimindan hareket ediyoruz.?°

Son olarak, liberal halklar belirli bir ahlaki karaktere sahiptir.
Yerel toplumdaki vatandaslar gibi liberal halklar da hem makil hem
akilcidir ve onlarin segimlerde ve oylamalarda 6rgiitlenen ve ifadesi-
ni bulan akiler davraniglar ile hitkiimetlerinin benimsedigi yasalar ve
politikalar da aymi bi¢imde onlarin makillik kavramlarinin gerceve-
siyle sinirlidir. Yerel toplumun makiil vatandaglan nasil 6teki vatan-
daslarla hakkaniyet kogullari altinda igbirligine acik iseler, (makdil) li-
beral (ya da diizgiin) halklar da 6teki halklarla hakkaniyet kosullarin-
da igbirligine agiktir. Bir halk oteki halklarin da aym geyi yapacagina
emin oldugunda kendisi de bu kosullara saygi gosterecektir. Bu da bi-
zi birinci 6rnekte siyasal adalet ilkelerine, diger 6rnekte ise Halklarin
Yasasi’na gotiiriir. Bu ahldki doganin nasil ortaya ¢iktigini ve bir ku-
saktan Otekine nasil taginip korunacagini betimlemek son derece
onemlidir.

2.2. Halklar Geleneksel Egemenlikten Yoksundur

“Halklar” terimini kullanmamin bir bagka nedeni, benim diisiince bi-
¢imim ile Otuz Y1l Savaglari’ndan (1618-1648) sonra ii¢ yiizyil boyun-
ca uluslararasi (pozitif) hukukun icerdigi egemenlik yetkileriyle birlik-
te algilanagelen siyasal devletler kavramu arasinda bir ayirim yapmak-
tir. Bu yetkiler bir devlete makil, saggoriilii ¢ikarlan dogrultusundaki
siyasal amaglar cercevesinde devlet politikalart geregi savasa girme
hakkini —Clausewitz’in bagka yollardan politika yapmasi— verir.2! Ege-

20 Burada ulus kavramini hiikiimet ya da devlet kavramindan ayn oldugunu disiiniiyorum ve bu-
ne Mill'in 17. dipnotta tarumladigs kiiltiirel degerler modeli ile ilgili olarak yorumluyorum. Ulus
kavramim boyle diigiiniirken Yael Tamir’in gok dgretici yapit: Liberal Nationalism’t izliyorum
(Princeton: Princeton University Press, 1993).

21 Clausewitz’e haksizlik etmemek igin, devlet ¢ikarlarinin ne sekilde olursa olsun diizenleyici
ahlaki amaglar icerdigini ve bu yiizden savagin amaglarinin demokratik toplumlar Ikinci Diin-
ya Savast’'nda oldugu gibi zalim rejimlere karst savunmak oldugununu belirtmek zorundayim.
Clausewitz’e gére, siyasetin amaglari, daima var olduklar: ve savaga girme kararinda etken ol-
duklar halde savag kuraminin bir pargas: degildir. Bu konuda Peter Paret’in The Makers of Mo-
dern Strategy’sindeki “Clausewitz” bélimiindeki &gretici sdzlerine bakiniz (Princeton: Priceton
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menlik yetkileri bir devlete kendi halkina karg1 davraniginda da (asa-
gida tartisilan) belirli bir 6zerklik tammaktadir. Benim bakis agimdan
bu 6zerklik yanligtir.

Halklarin Yasasii olustururken atifacak ilk adim, yerel topluma
ait adalet ilkeleri izerinde ¢aligmaktir. Bu asgamada, oteki toplumlarla
iligkileri ele almadigimiz igin, baglangic durumu sadece bu toplumdaki
kigiler iizerine odaklanir. Bu konum toplumu kapali bicimiyle ele alir:
Kisiler bu topluma sadece dogumla girerler ve 6limle ¢ikarlar. Silahl
kuvvetlere gerek yoktur ve hitkiimetin askeri bakimdan hazirlikli olma
hakki gibi bir sorun ortaya gikmaz gibi, ortaya ¢iksa bile reddedilir. Bir
ordu kendi halkina karst kullamlamaz. Yerel adalet ilkeleri, i¢ diizeni
saglayacak kolluk kuvvetlerine ve hukuk diizenini saglayacak diger ku-
rumlara izin verir.2? Biitiin bunlar yasa tanimaz devletlere karsi savun-
ma icin gereken bir ordudan ¢ok farklidir. Yerel adalet ilkeleri sarth sa-
vas hakkiyla uyumlu oldugu halde, bu ilkeler kendiliklerinden boyle bir
hakki ortaya ¢ikarmaz. Bu hakkin temeli heniiz gelistirecek oldugumuz
Halklarin Yasasina dayanacaktir. Bu yasa, ileride gorecegimiz gibi, bir
devletin i¢ egemenligini ya da (siyasal) 6zerkligini ve kendi sinirlar1 igin-
deki halka diledigini yapma hakkim sinirlayacaktir.

Boylece, Halklarin Yasasini olugtururken, bir hiikiimet, halkinin
siyasal drgiitii olarak kendi yetkilerini kendisi belirlemez. Hiikiimetlerin
savagma yetkileri, her ne olursa olsun, sadece makal bir Halklarin Yasa-
s1 gercevesinde kabul edilebilir. Adalete dayali kurumlar ile halkin iilke
ici orgutlenmesini saglayan bir hitkiimetin var oldugunu varsaysak bile,
bu sorunlar hakkinda énceden hiikiim verilemez. Bu yiizden egemenlik
yetkilerini makdl bir Halklarin Yasasinin isig1 altinda kesin ve acik bi-
¢imde yeniden formiile etmemiz ve hiikiimetlerin geleneksel savagma
yetkilerini ve sinirsiz tilke ici 6zerkliklerini ellerinden almamiz gerekir.

University Press, 1986) 5.209-213. Yukaridaki metinde agikladigim gorils Bityiik Frederik’in iz-
ledigi raison d’état’y (devlet aklimi) tanimlamakrtadir. Bkz. Gerhard Ritter, Frederick the Great,
cev. Peter Paret (Berkeley: University of California Press, 1968), bol. 10 ve 5.197°deki ifade.

22 Burada énemle belirtmem gerekir ki, Halklarin Yasasi hitkiimetin demokratik yasalar: yiiriitme
yetkisinin megruiyetini sorgulamaz. Hitkiimetin gii¢ kullanma tekeline kars1 gésterilen sézde al-
ternatif bireysel siddet istek ve olanagina sahip olanlara izin vermektedir.
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Ustelik, bu yeni formiilasyon, son zamanlarda birgok kisinin
uluslararast hukukun artik nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili diigiin-
cesindeki bityiik degisiklige uygundur. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana uluslararasi hukuk daha kati bir hale gelmigtir. Buna gére devlet-
lerin savasa girme hakk: savunma (ve toplumsal giivenligi saglamak)
kosuluna baglanmug, devletin tilke i¢indeki egemenligi de sinirlanmus-
tir. Hitkiimetin tilke ici egemenligine yerinde bir tanimlama ve simirlar
getirme ¢abasinin bir pargasi olan bu son gelismenin insan haklarinin
rolii ile yakindan bagintih oldugu ¢ok agiktir. Bu noktada s6z konusu
hak ve smirlarin yorumlanmasindaki giigliikleri bir yana birakip, bu
hak ve sinirlamalarin genel anlam ve egilimlerinin yeteri kadar agik ol-
dugunu belirtmekle yetinecegim. Onemli olan, Halklarin Yasasini ay-
rintili bicimde iglerken bu iki temel degigime ayak uydurmak ve bun-
lar1 uygun bir rasyonale baglamaktir.??

Burada “halklar” teriminden amag, halklar geleneksel olarak
algilandigx gibi devlet kavramindan kesin olarak ayiran bu gibi tekil
ozellikleri vurgulamak ve onlarin ahliki karakterleri ile rejimlerinin
yeterli derecede adil, ya da diizgiin bir dogasi oldugunun altin1 gizmek-
tir. Halklarin egemenlik baglamindaki hak ve gérevleri, uygun kosul-
larda 6teki halklarla birlikte onaylayacaklart Halklar Yasasindan do-
gar. Onlarin adil ve dizgiin toplumlar olarak davramiglarinin nedenle-
ri bu ve buna benzer ilkelere uygundur. Halklar sadece saggoriilii, akil-
a1 gikarlan dogrultusunda ya da devlet gikarlan denilen bir saikle ha-
reket etmez.

2.3. Devletlerin Temel Ozellikleri
Asagidaki goriisler Halklarin Yasasindaki halk karakterinin devlet de-
digim seyin karakterinden farkli oldugunu gésterir. Devletler, savas ne-

23 Daniel Philpott, “Revolutions in Sovereignity” baglikli doktora tezinde (Harvard University,
1995) egemenlik giiglerinin bir donemden digerine degismesinin halklanin dogru ve adil yerel
hiikiimet kavramlarinda meydana gelen degisimlerden kaynaklandigini ileri siirer. Bu goriigii
dogru kabul edersek degisimin kaynagini anayasal demokratik rejimierin dogusu ve kabul edil-
mesinde, bu rejimlerin 1. ve II. Diinya Savaslarindaki bagarisinda ve Sovyet komiinizmine duyu-
lan inancin giderek yok olmasinda aramaliyiz.
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denleri ve barigin korunmasina dair pek ¢ok uluslararas: politika ku-
raminin aktorleridir.2* Bunlar g¢ogu kez akilci, ama kendi giicleri ve
bagka devletleri (askeri, ekonomik ve diplomatik agidan) etkileme ye-
tileri konusunda kaygili ve her zaman kendi temel gikarlan tarafindan
yonlendirilmis olarak goriiniir.?® Uluslararasi iligkilerin tipik goriigii
temelde Thukydides zamanindan beri degismedi ve bu goriis, kiiresel
bir anarsi ortaminda devletlerin iktidar, prestij ve servet miicadeleleri-
nin hila diinya siyasetinin giindemini isgal ettigi giinimiizde de agila-
mad1.2® Devletlerin halklardan ne dereceye kadar farkhilik gosterdigi,
akilcihgin, iktidar kaygisinin ve devletin temel gikarlarimin nasil sag-
landigina baghdir. Eger akilcilik makiil olan: dighyorsa (yani, eger dev-
let kendi amaglar dogrultusunda hareket ediyor ve 6teki toplumlarla
iligkilerinde kargiliklilik kriterini goz ard1 ediyorsa); eger bir devlet her
seyin baginda iktidarini dnemsiyorsa; ve eger ¢ikarlari 6teki toplumla-
ra kendi dinini kabul ettirmeyi, imparatorlugunu genigletip toprak ka-
zanmayi, hanedanina ya da imparatorlufuna ya da ulusuna san ve
onur saglamay: ve ekonomik giiciinii 6teki devletlerden daha fazla ar-
tirmayi igeriyorsa — o zaman devletler ile halklar arasindaki fark ¢ok
biiyiik boyutlara ulagir.?” Bu yoldaki ¢ikarlar bir devleti oteki devlet-

24 Bkz. Robert Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981} bé. 1, 5.9-25. Ayrica bkz. Robert Axlerod, The Complexity of Cooperation (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1997), Ikinci Diinya Savagi’nda iilkelerin nasil saflarim belir-
lediklerinin agiklamasini yapan bél.4, “Choosing Sides™.

25 Lord Palmerston géyle sdylemigti: “Ingiltere’nin hicbir ebedi dostu, higbir ebedi diigmani yok-
tur, sadece ebedi gikarlan vardir.” Bkz. Donald Kagan, Origins of War and the Preservation of
Peace (New York: Doubleday, 1995), s.144.

26 Gilpin’in ana tezi g6yledir: “Uluslararas: iligkilerin temelde dogas: binlerce yildir degismemistir.
Uluslararasi iligkiler bir anargi ortaminda bagimsiz aktorler arasinda siirekli yinelenen servet ve
gii¢ miicadelesidir. Thukydides tarihi bugiinkii devletlerin davranislanni 1.0. S. yiizyilda yazil-
digr giinkii kadar iyi agiklar.” Bkz. Gilpin, War and Change in World Politics, s.7. Gilpin bu te-
zin gerekgelerini 6. bolimde vermektedir.

27 Thukydides, Rex Warner’in gevirdigi o muazzam History of the Peloponnesian War adli yapi-
tinda, {London: Penguin Books, 1954) Atina ile Sparta arasindaki yillarca siiren savasta Yunan
sehir devletlerinin nasil kendi kendilerini yok etmeye mahkiim olduklarini anlatir. Tarih sanki
birdenbire kesilmigcesine burada sona erer. Thukydides mi burada durdu, yoksa yazilarim ta-
mamlayacak firsatt m1 bulamadi? O noktada sa.iki “...ve boylece siiriip gitti.” diyordu. Bu bu-
dalalik 6ykiisii yeterince uzadi. Sehir devletleri harekete gegiren sey kendi kendini yok etmeyi
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ler ve halklarla kars: karsiya getirir ve ister yayilmac: olsunlar ister ol-
masinlar Gteki devletlerin dirligini ve giivenligini tehdit eder. Arka
plandaki kosullar da hegemonya savas: yaratabilir.28

Liberal halklarla devletler arasindaki farkhliklardan biri, adil
liberal halklarin temel ¢ikarlarint akihicilikla sinirlandirmalarinda ya-
tar. Buna karsin, devletlerin ¢ikarlarimin igerigi dogru nedenlerle istik-
rarin saglanmasina, bir baska deyisle, adil bir Halklarin Yasasin tar-
tismasiz kabul edip buna gore hareket etmelerine engel olur. Ote yan-
dan liberal halklarin kendi hak ve adalet anlayislarinin izin verdigi 6l-
ciide temel gikarlar: vardir. Bu halklar kendi egemenlik alanlarim ko-
rumak, kendi halklarinin giiven ve giivencesini saglamak, 6zgiir siya-
sal kurumlarini, 6zgiirliiklerini ve sivil toplumlarinin 6zgiir kiiltiiriinii
korumak isterler.?? Bu gikarlarin étesinde liberal bir halk, vatandasla-

kaginilmaz hale getiriyor. Atinahlanin Ispartalilara yapug ilk séylevi dinleyin: “Imparatorluk bi-
ze sunuldugunda kabul edip sonra bunu birakmayi kabul etmemekle insan dogasina aykiri, ola-
gan dig1 bir sey yapmadik. Giivenlik, onur ve 6z ¢ikarlannmiz gibi ¢ok giiglii nedenler bizi bunu
yapmakrtan alikoyar. Zayifin her zaman giigliiniin boyunduruguna girmesi bir kuraldir ve iiste-
lik biz bu giiciimiizii hak ettik. $u ana kadar siz de bizim bunu hak ettigimizi diiiiniiyordunuz,
ama simdi kendi gikarlarinizi hesap edince dogru, yanhs diye konugsmaya basladiniz. Bu gibi dii-
sinceler insanlari asla daha tstin giiciin sundugu itibar artunic: firsatlan tepmeye yéneltmedi.
Ovgiiyii gergekten hakedenler, giiciin keyfine varacak kadar insan olduklan halde kendi durum-
larinin gerektirdiginden daha gok adalete 6nem verenlerdir. Tabii ki bizim yerimizde bagkasi ol-
sayd: diye digiindiigiimiizde bizim de él¢iili davrananip davranmayacagimiz ortaya gikacak-
ur.” (I. Kitap:76).

Kendi kendini yok etme siirecinin nasil ¢alistigs gok agik. Thukydides’e gore Atinalilar, Pe-
rikles’in Sparta ve miittefikleri ile siiren savas bitmeden imparatorlugu biiyiitmemeleri yolunda-
ki ogutiinii dinleselerdi, pekald savasi kazanabilirlerdi. Oysa Melos’un istilas: ve Alkibiades’in
onerip 1srar ettigi delice Sicilya macerasi yiiziinden Atinahlar kendi kendilerini yok olmaya mah-
kiim ertiler. Napolyon’un Rusya seferi hakkinda séyle dedigi soylenir: “Imparatorluklar hazim-
sizhiktan 6liir.” Ne var ki Napolyon da kendine kargi diiriist degildi. imparatorluklar aggézlii-
likten, giice karg1 giderek artan agliklarindan dolay: 6liir. Liberal demokratik halklar arasinda
barigi miimkiin kilan sey, halklarin anayasal demokrasiler olarak igsel dogalar ve bunun sonu-
cu olarak vatandaglarin saiklerinde meydana gelen degisimdir. Bizim gergekgi iitopyanin olasi-
ligina dair 6ykiimiizle ilgili olarak, Atina’nin kendisini 6yle sanmasma ragmen liberal bir de-
mokrasi olmadigim daima g6z dniinde tutmamuz gerekir. Atina, toplam 300.000’lik nisfusunun
35.000 kisilik erkek meclis iiyeleri tarafmdan yonetildigi bir otokrasi rejimiydi.

28 Gilpin, War and Change in World Politics, ozellikle bol.5te egemenlik savaginin ézelliklerini
tartigir.

29 Liberal bir halkin kendisini savunma amagh savagma hakkini tartigtigim §14’deki gerekgeye ba-
kmiz.



ideal kuramin birinci bolimii 31

rimin tiimiine ve bitiin halklara makil bir adalet saglamaya gayret
eder; liberal bir halk adalet ve barnisi koruyarak benzer karakterdeki
oteki halklarla birlikte yagayabilir. Gergekgi bir iitopyaya ulagma
umudumuz makiil ve liberal anayasal (ve diizgiin) rejimlerin kalici bir
Halklar Toplulugu yaratacak kadar kurumlagmig ve etkili olmasina
baghdir.

§3. IKi BASLANGIC DURUMU

3.1. Temsil Modeli Olarak Baglangi¢c Durumu

Bu boliim ideal kuramin ilk agamasini betimlemektedir. Toplumsal
sozlesmedeki liberal fikri Halklarin Yasasini i¢ine alacak bigimde ge-
nisletmeye baslamadan 6nce, bilgisizlik pecesinin arkasindaki bas-
langi¢ durumunun liberal toplumlar temsil eden model oldugunu
belirtelim.3° Baslangic durumu, burada birinci kullanimi dedigim
durumda, 6zgiir, esit, makil ve akiler vatandaslarin akiler temsilcile-
ri olan taraflarin o toplumun temel yapisinin diizenlenmesinde ge-
rekli hakkaniyetli igbirligi kogullarini tammlamalarinda -sen ve ben,
burada ve simdi-3! bizim adil ve makil buldugumuz konumlarin
modelini olusturur. Baglangic durumu bilgisizlik pegesini igerdigin-
den, aym1 zamanda bizim o yapiya ait siyasal bir adalet kavramim
kabul etme nedenleri i¢in uygun gordiigiimiiz sinirlamalann da mo-
delini olusturur. Bu ézellikler kargisinda, partilerin sececekleri siya-
sal adalet anlayisinin sen ve ben, burada ve simdi gorisii agisindan
makdl ve akilct oldugunu ve en dogru nedenlerle desteklendigini var-
sayariz. Bu varsayimimizin isabetli olup olmadigi, ‘sen ve ben, bura-
da ve simdi’nin iizerinde geregi gibi diisuniildiiginde kabul edilen il-
kelere uyup uymadigina baglidir. Bu varsayim sezgisel olarak makil
goriinse bile makil ile akilciyr yorumlamanin, nedenlere ait sinirla-
malari belirlemenin ve baslica beklentileri tanimlamanin farkl yolla-

30 Political Liberalism, 1: §4’teki baslangic durumu ve bilgisizlik pegesi tartismasina bakiniz.
31 Onemli: “Sen ve ben”, ayni liberal demokratik toplumda “simdi ve burada™ sz konusu liberal
adalet kavramini geligtiren vatandaglardir.
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r1 vardir. Her seyi dogru bigimde ele aldigimizin a priori (6nsel) bir
garantisi yoktur.

Burada beg 6zellik ¢cok 6nemlidir: (1) Baslangi¢c durumu taraf-
lar1 vatandaglar hakkaniyetle temsil etmek iizere bicimlendirir;3? (2)
taraflari akilei olarak bigimlendirir; ve (3) taraflar ilgili konuya, ki bu-
rada temel yapiya, uygulamak iizere mevcut adalet ilkelerinden segtigi
gibi bicimlendirir. Ayrica, (4) taraflar bu secimlerini dogru nedenlere
dayanarak yapmig ve (5) vatandaglarin temel gikarlar ile ilgili makl
ve akilci nedenleri se¢mis olarak bigimlendirilir. Baglangic durumunda
temsilcilerin egit uzakhkta olduklarim (ya da esit olduklarini) ve va-
tandaglar: gercekten de hakkaniyetle (makil bicimde) temsil ettikleri-
ni belirleyerek bu bes kosulun yerine getirilip getirilmedigini kontrol
ederiz.?3 Bundan sonra, taraflar, temel haklarim temsil ettikleri vatan-
daglarin temel vatandaglik haklarim iceren birincil ihtiyaglarini yerine
getirmek i¢in ellerinden geleni yapmayi amagladiklar igin akiler ola-
rak bicimlenirler. Son olarak, taraflar uygun nedenlere dayanarak ka-
rar verirler, ciinkii vatandaglari 6zgiir ve esit kisiler olarak temsil etme
amaci gozoniine alindiginda, bilgisizlik pegesi taraflarin uygun olma-
yan nedenlere bagvurmalarin engeller.

Asagidakilerle ilgili oldugu icin, Séyasal Liberalizm’de séyledik-
lerimi burada tekrar edecegim.3* Taraflarin halkin kapsamli doktrinle-
rini 6grenmelerine izin vermemek, bilgisizlik pegesinin ince olmanin
tersine kalin olma yolunu se¢mesidir. Ozellikle dini ya da din digi, kap-
samli dokerinlerin biiyiik 6nemi dikkate alindiginda, bilgisizlik pegesi-
ni gerekcelendirilmemis bulanlar ve kokenlerini sorgulayanlar ¢oktur.
Baslangi¢ durumunun &zelliklerine gerekge gdstermek zorunda oldu-
gumuzdan, agagidakileri gz oniinde tutmaliyiz. Demokratik bir top-

32 Bu Srnekte modeli ¢izilen bir iligki, vatandaglan temsil eden taraflann iligkisidir. Ikinci baglan-
gi¢ durumunun ikinci kademesindeki model ise halklar: temsil eden taraflarin iligkileridir.

33 Buradaki diigiince benzer &rneklerdeki talimat: tekip eder: [lgili her alanda esit olan kigiler esit
olarak temsil edilir.

34 Bu paragrafta Political Liberalism’in 1996 tarihli kagit kapakli baskisinin 24-25 sayfalarinda
yer alan uzun dipnot tekrar edilmistir. Bu dipnotta bityiik géniil borcu duydugum William
Hinsch’in Temmuz 1992’de Bad Homburg’da sundugu makalesinden yararlandim.
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lumun halkin gdzettigi hakkaniyetli igbirligi kosullarin: belirleyen ada-
let ilkelerini kendi istekleriyle kabul eden siyasi 6zerklige sahip 6zgiir
ve esit vatandaglar arasindaki hakkaniyetli bir sistem olarak gorildi-
gii bir siyasal adalet kavraminin pesinde oldugumuzu hatirdan ¢ikar-
mayahm. Ancak, boyle bir toplum, iginde farkli fakat her biri tama-
men makiil olan kapsamli doktrinler barindiran bir toplumdur. Bu, s1-
radan ¢ogulculuk gergegine kargin makill ¢ogulculugun gergegidir.
Simdi eger biitiin vatandaglar 6zgiirce adaletin siyasal kavramini ka-
bul etse, bu kavramin farkl: ve kargit ama makil kapsamli doktrinler
ileri siiren vatandaslarin destegini kazanmasi gerekir ki, bu takdirde
kargimiza birbirleriyle 6rtiisen makil doktrinlerin olusturdugu bir 6r-
tiigen goriisbirligi ¢ikar. Ben, halkin kapsamli doktrinlerinin siyasal
adalet kavraminin igerigi ile nasil bir baglanusi oldugu konusunu bir
yana birakip, bunun yerine demokratik bir toplumun kamusal siyasal
kiiltiiriinden gelen gesitli temel fikirlerden dogan igerik tizerinde dur-
mamiz gerektigini diigiiniiyorum. Halkin kapsamli doktrinlerini bilgi-
sizlik pegesinin arkasina yerlestirmek, bizim Ortiigen goriisbirligini
odak noktas: olabilecek bir siyasal adalet kavramina ulagmamiza yol
acacak ve boylece makiil ¢ogulculuk olgusuna dayali bir toplumdaki
gerekgelere kamusal bir temel saglayacakur. Burada tartigtiklarmin
hicbiri bagimsiz bir goriis olarak siyasal adalet kavraminin tanimini
sorgulamak amacim giitmemektedir; ancak kalin bilgisizlik pegesine
ait rasyoneli izah etmek igin, makil ¢ogulculuk olgusunu ve makil,
kapsamli doktrinlerin birbirleriyle gorisbirligi i¢inde oldugu fikrini
dikkate almamiz gerekir.

3.2. Model Olarak ikinci Baglangi¢ Durumu

Ikinci asamada baslangig durumu fikri Halklarin Yasasina liberal bir
anlayis boyutu katmak igin kullanilmaktadir. Birinci kademede oldu-
gu gibi, bu da liberal halklarin bu kez akilc temsilcileri olan tarafla-
rin bizim —sen ve ben, burada ve simdi-?* diye gérdigimiz adil ko-

35 Bu 6rnekte “sen ve ben” aym olmayan bazi liberal demokratik toplum vatandaglaridir.
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sullar alunda Halklarin Yasasini uygun nedenlerin yonlendirdigi bi-
¢imde tanimladiklari bir temsil modelidir. Hem temsilci olarak taraf-
lar, hem onlarin temsil ettigi halklar birbirleriyle aymi uzaklikta ve bu
yiizden de birbirlerine kargi hakkaniyetli bir konumdadirlar. Ayrica,
taraflar Halklarin Yasasimi demokratik toplumlarin temel cikarlar:
dogrultusunda ve bu ¢ikarlarin demokratik bir toplumun liberal ada-
let ilkeleriyle ifade edilen ilkeleri arasindan sectiklerinden, halklar
akiler olarak bi¢imlendirilirler. Son olarak, taraflar mevcut duruma
uygun bir bilgisizlik pegesinin etkisindedirler: Ornegin temel ¢ikarla-
rin1 temsil ettikleri halkin topraklarinin bityiikliigiinii, niifusunu ya da
goreceli giiciint bilmezler. Liberal toplumlar: temsil ettiklerini bildik-
leri igin yeterli derecede uygun kosullarda anayasal demokrasinin ger-
ceklesecegini de bilmelerine kargin taraflar kendi dogal kaynaklarinin
ya da ekonomik geligmelerinin seviyesinin ne oldugu gibi bilgilerden
yoksundurlar.

Liberal adalet kavramlari sayesinde, iyi diizenlenmis toplumla-
rin tiyeleri olarak bizler, kendilerini liberal halklar olarak 6zgiir ve esit
durumda goren halklar arasindaki isbirliginin temel kosullarini tanim-
larken, bu 6zelliklerin hakkaniyetli —sen ve ben, burada ve simdi- ola-
rak bizim kabul edebilecegimiz modeli olusturdugunu varsayariz. Bu
ikinci agamada da baglangig durumu tipk: birinci kademede oldugu gi-
bi bir temsil modeli olarak kullanir. Burada meydana gelecek farklar
bu temsil modelinin nasil kullanildiginda degil, ele alinan konunun ve
model olusturan birimlerin nasil bicimlerdirilmesi gerektiginde yatar.

Bunu s6yledikten sonra, bes 6zelligin ikinci orijinal konumda da
mevcut olup olmadigina bakalim. Bu durumda halkin temsilcileri (1)
ozgiir ve esit olarak makil ve hakkaniyetli konumlanirlar ve (2) halk-
lar akilcr olarak bigimlendirilirler. Ayrica onlarin temsilcileri (3) dogru
konu, yani Halklarin Yasasinin igerigi iizerinde tartisirlar. (Burada o
yasanin halklar arasindaki iligkilerin temel yapisini yénettigini diisiine-
biliriz.) Ustelik, (4) tartismalan dogru nedenler baglaminda (bilgisizlik
pegesinin siirladify cergevede) gelisir. Son olarak Halklarin Yasasinin
ilkelerinin se¢imi (S) (birinci baglangig durumu igin secilmis olan) bir
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liberal adalet anlayis1 gozoniinde tutularak halkin temel ¢ikarlarina da-
yandinlir. Boylece birinci 6rnekte oldugu gibi burada da varsayimin
dogrulugu ortaya ¢ikar. Ama yine bunun da garantisi yoktur.

Bununla birlikte iki soru akla gelebilir. Bu sorulardan biri, halk-
lar1 6zgiir ve egit olarak tanimlarken ve bu yiizden de hakkaniyetli ve
makil olarak temsil edildiklerini séylerken, yerel 6rnekten farkl bir
hareket tarzi izlemis olabiliriz. Yerel ornekte vatandaslar kendilerini
demokratik bir toplumun iiyeleri olarak gordiikleri i¢in onlari 6zgiir
ve esit saydik. Onlar bu ylizden kendilerinde iyilik kavramina sahip
olacak ahlaki giiciin var oldugunu diisiiniirler ve istedikleri zaman bu
kavrami dogrulamak ya da degistirmek yetkisini goriirler. Bunun yam
sira taleplerinin dogrulugunu kamtlayacak kaynagin yine kendileri ol-
dugunu ve amaglarina ulagmak igin sorumlulugu iistlenecek yetenege
sahip olduklarina inanirlar.3® Halklarin Yasasinda biz de az ¢ok ayni
seyi yapariz: Halklar Toplulugu icindeki halklarin kendilerini (o top-
lumun siyasal goriisiine gore) ozgiir ve esit halklar olarak gordiikleri-
ni diisiiniiriiz. Bu, vatandaslarin ahldki gii¢ ve yiiksek cikarlarina gore
kendilerini nasil goreceklerini siyasal goriigiin tayin ettigi yerel ornege
paralel olmakla birlikte onunla ayni degildir.

Ikinci soru yerel 6rnekle ilgili bir baska paralelliktir. Baglangg
durumu vatandaslarin temsilcilerine vatandaglarin kapsaml: iyilik kav-
ramlan hakkinda higbir bilgi vermemigti. Bu simirlamanin 6zenli bir
gerekcelendirmeye ihtiyaci vardir.3” Bunun yam sira, elimizdeki 6rnek-
te de ciddi bir sorun vardir. Liberal halklar1 temsil edenlerin, neden
halkin kapsamli iyilik kavramlari hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin
diisiiniiyoruz? Bunun cevabi sudur: Anayasal bir rejime sahip liberal
bir toplum, liberal bir toplum olarak kapsamli bir iyilik kavramna sa-
hip degildir. Sadece yerel 6rnekteki sivil toplumda yer alan vatandag-
larda ve kurumlarda bu kavramlar mevcuttur.

36 Bkz. Political Liberalism, s.29-35.
37 Political Liberalism’in yukarida sz ettigim kagit kapakli 1996 baskisiun 24-25 sayfalarindaki
uzun dipnota bakiniz.
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3.3. Halklarin Temel Cikarlar

Kendilerini 6zgiir ve esit sayan halklar (devletlerin tersine), kendilerini
ve temel gikarlarini nasil gérmekteler? Liberal halklarin bu gikarlarinin
kendi makil siyasal adalet goriigleri ile tanimlandigint (§2.3°te) soyle-.
mistim. Bu yiizden, halklar giivenliklerini, topraklarini ve vatandaslari-
nin refahimi garanti altina almak i¢in siyasal bagimsizliklarini ve sivil 6z-
giirliikleriyle birlikte 6zgiir kiiltiirlerini korumaya ¢alisir. Ama bundan
baska ¢nemli bir ¢ikarlart daha vardir: halklara uygulandiginda bu ¢r-
kar Rousseau’nun amour-propre®® (6zsevgi) diye adlandirdig: seydir. Bu
cikar, halkin ortak tarih bilinci ile ortak kiiltiir ve basarilarina bagh ola-
rak kazandig1 6z-saygidir. Bu ¢ikar, halklarin kendi giivenlikleri ve top-
raklarinin giivenligi i¢in duyduklari kaygidan farkli olarak, bagka halk-
larin kendilerine sayg1 gostermesi ve esitliklerini tanimast konusunda 1s-
rar etmeleri ile kendini gosterir. Halklar1 devletlerden ayiran fark —ki bu
cok onemlidir— adil halklarin bagka halklara bu sayg: gostermeye ve ta-
mimaya kesinlikle hazir olmasidir. Bu esitlik, Birlegmis Milletler gibi bir
ideal icin 6rgiitlemis gegitli igbirligi kuruluglarinda bazi esitsizliklerin ka-
bul edilmedigi anlamina gelmez. Bu esitsizliklerin taninmasi daha ziya-
de vatandaglarin kendi liberal toplumlarindaki islevsel sosyal ve ekono-
mik egitsizlikleri kabul edigleri ile paralellik gosterir.

Bu yiizden, halklarin makiiliyetleri ve akilciliklari bir par¢a da
onlarin bagka halklara adil siyasal ve toplumsal igbirligi kosullar ta-
mimaya hazir olmalarina baghdir. Bu adil kogullar bir halkin bagka egit
halklarin da kabul edebileceklerine inandiklari kosullardir ve bu tak-
dirde o halk ileri strdiigii kosullara uymadiginda kazangh ¢ikacagim
bilse dahi o sartlara uyar.?® Boylece, karsiliklilik kriteri Halklarin Ya-

38 Buradaki agtklamamda N. J. H. Dent’in Rousseau’su (Oxford: Basil Blackwell, 1988) ile Frede-
rick Neuhouser’in “Freedom and the General Will” bashkli makalesini (Philosophical Review,
Temmuz 1993) izledim. Donald Kagan, Origins of War and the Preservation of Peace’de onu-
run iki anlamindan s6z eder. Bu iki anlami (yukandaki metinde ve bir sonraki bolimde) agik-
larken bunlardan birinin tatmin olmug halklar ve onlarin istikrarh bang ile ilgili oldugunu, di-
gerinin ise bunun tam aksi oldugunu ve bu yiizden ¢atigma ortam: yarattigint belirttim. Saminm
Kagan onurun bu iki farkli anlamina gereken 6nemi vermemis.

39 Bu agtklama liberal bir toplumda kullanilan makdl diiiinceye paraleldir. Bkz. Political Libera-
lism, 1I: §1.
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sasinda da anayasal bir rejimdeki adalet ilkeleriyle ayni bigimde geger-
liligini korur. Oteki makil toplumlara isteyerek gosterilen saygi, dog-
ru nedenlerle statitkodan memnun olan halklarin diisiincelerine hakim
olan en 6nemli 6gedir. Bu aralarindaki uzun siireli isbirligine ve Halk-
larin Yasasimi kabul ederek bu yasaya uymalarina baghdir. Makal ve
gerekli saygimin gercek¢i olmasi ve demokratik yerel kurumlardan
kaynaklaniyor olmasi, siyasal gercekgiligin bir parcasidir. Bu tartigma-
ya tekrar donecegim,

§4. HALKLARIN YASASININ ILKELERI

4.1. llkelerin ifadesi

Baslangicta sadece liberal demokratik toplumlar igin diizenlenen
Halklarin Yasasinin halklar arasinda bildik bazi ilkelerin kabul edil-
mesiyle sonuglanacagini diigiinebiliriz. Bu ilkeler, sanirim halklar ara-
sinda igbirligine yonelik ¢esitli birlik ve federasyonlarin kurulmasina
olanak verecek, fakat bir diinya-devletini onaylamayacaktir. Burada
Kant’in Perpetual Peace’ini (Edebi Barig) (1795) izleyerek, bir diinya
hitkiimetinin ~burada normalde merkezi hitkiimetlere ait yasal yetki-
lere sahip birlegik bir siyasal rejimi kastediyorum~— ya kiiresel bir des-
potizm olacagini ya da gesitli bolgelerin ve halklarin kendi siyasal 6z-
giirlik ve 6zerkliklerini kazanmak i¢in sik sik giristikeri i¢ catigmalar-
la hirpalanan kirilgan bir imparatorlugu yonetecegini diigiiniiyorum.“°

40 Kant Ak:VIII:367°de soyle sdyler: “Uluslararasi yasamin goriigit bagimsiz komgu devletlerin var-
ligtn1 6nceden kabul eder Oysa bu durum (federal birlik saldir1 ¢tkmasini engellemedikge) bas-
libagina bir savag nedeni olmakla birlikte, bu durum akiler olarak devletlerin tek bir siiper gii-
ciin alunda birbirleriyle karnigmalarindan daha iyidir, giinkii bu sonugta tek bir evrensel monar-
si olugturur ve yasalar hiikiimetin kazanciun kapsami konusunda giiciinii yitirir; boylece iyilik
tohumlarinin yok edildigi ruhsuz bir despotizm ortamu yerini anarsiye birakir.” Kant’in evren-
sel monargiye karst bu davramgini 18. yiizyilin 6teki yazarlari da paylagiyordu. Ornegin, bkz.
Political Essays, ed. K. Haakonssen (Cambridge: Cambridge University Press, 1944’te, Hu-
me’un “Of the Balance of Power” (1752). E H. Hinsley de Power and the Pursuit of Peace
(Cambridge: Cambridge University Press, 1966)’da sayfa 166 ve sonrasinda Montesquieu, Vol-
taire ve Gibbon’dan s6z eder ve Boliim 4’te Kant’in disiinceleri hakkinda 6gretici bir tartigma-
ya yer verir. Ayrica bkz. Patrick Riley, Kant’s Political Philosophy (Totowa, N.J.: Rowman and
Littlefield, 1983) bol. § ve 6.
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Asagida tartistigim gibi, Halklarin Yasasmin yargisina tabi ve aralarin-
daki igbirligini diizenleyerek belirlenen bazi gorevleri yapmakla yii-
kiimli ¢ok cesitli orglitler olabilir. Bu orgiitlerin bazilar (ideal olarak
Birlesmis Milletler gibi) iyi diizenlenmig halklar toplumu adina baska
tilkelerdeki adaletsiz yerel kuruluglar kinayip, insan haklarinin ihlali
davalarint halletme yetkisine sahip olabilir. Vahim durumlarda ekono-
mik yaptirnmlarda bulunarak, hatta askeri miidahalelerde bulunarak
durumu diizeltmeye ¢alisabilirler. Bu 6rgiitlerin yetkileri biitiin halkla-
r1 kapsar ve onlarin i¢ islerine kadar uzanir.

Bu sonuglarin tartugilmas: gerekir. A Theory of Justice’teki (Bir
Adalet Kurami) usiile*! paralel olarak ilerleyelim ve 6zgiir ve demok-
ratik toplumlarin bilinen ve geleneksel ilkelerini gbzden gegirelim:*?

1. Halklar 6zgiir ve bagimsizdir, 6teki toplumlar bu 6zgiirlitk ve
bagimsizlifa sayg: gostermelidir.

2. Halklar antlagmalara ve taahhiitlere uymalidir.

3. Halklar egittir ve onlari baglayan anlagmalarda tarafur.

4. Halklar iciglerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetme-
lidir.

5. Halklar kendini savunma (nefsi miidafaa) hakkina sahip-
tir, fakat kendilerini savunma amaci disinda savas ¢ikarma haklari
yoktur,

6. Halklar insan haklarina uymalidir.

7. Halklar savagirken bazi belirli sinirlamalara uymak zorundadir.

8. Halklarin, adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sa-
hip olmalarini engelleyen olumsuz kogullar altinda yagsayan diger halk-
lara yardim etme yiikiimliiliigii vardi.®3

41 Bkz. A Theory of Justice. Burada boliim 2 adaler ilkelerini inceler, boliim 3 ise ilkelerin segimi
konusunda orijinal konumdan gerekgeler verir. A Theory of Justice ile ilgili tiim géndermeler ilk
baskiya (Harvard University Press, 1971) aittir.

42 Bkz. . L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the Law of Peace, 6. baski (Oxford:
Clarendon Press, 1963) ve Terry Nardin, Law, Morality, and the Relations of States (Princeton:
Princeton University Press, 1983). Gerek Brierly, gerekse Nardin uluslararasi yasa ilkeleri igin
benzer listeler vermektedirler.

43 Bu ilke 6zellikle tartigmalidir. Bu konuyu §§15-16"da inceliyorum.
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4.2. Yorumlar ve Kisitlamalar

Itiraf etmek gerekir ki yukaridaki ilkeler noksandir. Bu ilkelere bagka
ilkelerin de eklenmesi, yukarida sayilanlarin da genis 6l¢iide aciklan-
mast ve yorumlanmasi gerekir. Bunlardan bir kismi, érnegin savas agil-
mastyla ilgili yedinci ilke ve insan haklartyla ilgili altiner ilke 1yi diizen-
lenmis halklar igin gereksizdir. Ote yandan esas mesele 6zgiir, bagim-
siz ve iyi diizenlenmig halklarin davraniglarini yoneten bazi temel siya-
sal adalet ilkelerini kabul etmeye hazir olmalaridir. Halklarin Yasasi-
min temel sartim olugturan da bu ilkelerdir. Dérdiincii maddedeki
—igislerine miidahale etmeme~ gibi bir ilkenin genelde yasatanimaz
devletler kargisinda ve agir insan haklari ihlallerinde kisitlanmasi ge-
rektigi aciktir. Iyi diizenlenmis halklar igin uygun oldugu halde bu il-
ke savaslarin ve ciddi insan hakk: ihlallerinin yaygin oldugu diizensiz
halklar toplumunda ¢aligmamaktadir.

Bagimsizlik hakki ve kendi kaderini tayin (self-determinasyon)
hakk: ancak genelde Halklarin Yasasinin belirleyecegi belirli sinirlar igin-
de gegerlidir.** Bu yiizden hicbir halk bagka halklar: boyunduruk altina
almak pahasina kendi kaderini tayin etme ya da ayrilma hakkina sahip
degildir.** Ote yandan kendi kurumlariyla insan haklarini ihlal eden ya
da biinyesinde yasayan azinliklarin haklarina sinirlama koyan bir halk
dinya toplumunun kinamasii protesto edemez. Bir halkin bagimsizlik
ya da kendi kaderini tayin hakki ne o halki kinamalardan ne de ciddi va-
kalarda bagka halklarin cebri miidahalelerinden koruyabilir.

Halk federasyonlarmin kurulugu ile ticarette ve diger igbirligi
kurumlarinda hakkaniyet standartlarinin diizenlenmesi ile ilgili ilkeler
de belirlenecektir.6 Kithk ve kuraklik dénemlerinde halklarin birbirle-

44  Charles Beitz'in, Political Theory and International Relations (Princeton: Princeton University
Press, 1978), bol. 2’de devletlerin 6zerkligi hakkinda ¢ok degerli bir incelemesi ve 121-123. say-
falarda ana konularin 6zeti vardir. Kendisine bu incelemesinden dolay: ok sey borglu oldugu-
mu belirtmek isterim.

45 Aynlma konusunda en iyi 6rnek Giiney’in 1860-1861°de Birlikten ayrilmaya hakk: olup olma-
digidir. Bana kalirsa, kendi kélelik kurumunu siirdiirmek amaciyla aynldig: igin buna hakk:
yoktu. Bu ¢ok ciddi bir insan haklari ihlaliydi ve niifusun yaklagik yarisim kapsiyordu.

46 Bu ilkeler konusunda bkz. Robert Keohane, After Hegemony (Princeton: Princeton University
Press, 1984).
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ri ile miimkiin oldugu kadar kargilikli yardimlagmaya girmelerini ve
butiin makdl, liberal (ve diizgiin) toplumlarin halklarimin temel gerek-
sinimlerini kargilamay1 6ngéren bazi sartlar da ilave edilecektir.” Bu
sartlar belirli yardim etme yiikiimlalikleri (bkz.§15) belirleyecektir;
bu yiikiimliiliiklerin sikilik derecesi durumun ciddiyetine gore degise-
cektir.

4.3. Sinirlarin Roli
Bir halkin hiikiimetinin énemli rollerinden biri, bir toplumun sinirlari
tarihsel acidan ne kadar keyfi goziikiirse goziiksiin, halkin kendi top-
raklari ve ekolojik ¢evresinin biitiinliigii ile birlikte niifus ¢oklugu iize-
rinde sorumluluk yiiklenmesi ve halkin temsilcisi ve etkin bir amili ol-
masidir. Benim miilkiyet kurumu hakkindaki gorigiim goyle: Bir kim-
seye bir degeri muhafaza etme ve o degeri korumadiginda onu kaybet-
me sorumlulugu verilmedikge o deger yok olmaya mahkamdur. Bura-
daki deger halkin topragidir ve bu alani ebediyen destekleme kabiliye-
tidir; ve sorumlu olan da siyasal érgiitlenmesiyle halktir. Giris bdli-
miinde belirtrigim gibi, halklar kendi topraklarimi ve dogal kaynakla-
rin1 sorumsuzca titketmelerini savaglarda toprak iggal ederek ya da
baska halklarin topraklarina izinsiz go¢ ederek telafi edemeyecekleri-
ni kabul etmelidir.®

Sinirlarin tarihsel agidan keyfi olmasi, bu sinirlarin rolinin

47 Temel gereksinimler derken genelde vatandaglarin kendi toplumlarindaki haklardan, ézgirliik-
lerden ve firsatlardan yararlanabilmeleri igin saglanmas: gerekenleri kastediyorum. Bu gercksi-
nimler ekonomik oldugu kadar kurumsal hak ve 6zgurlikleri de kapsar.

48 Bu ifade, bir halkin gégii dnlemek igin hig olmazsa sunurh bir hakka sahip oldugu antamina ge-
lir. Bu siurlann ne oldugunu burada tarngmayacagim. Burada yer verdigim bazi 6nemli varsa-
yimlan da iyi diizenlenmis toplumlarin olumsuz kosullar alundaki topluluklara karg gérevleri-
ni inceledigim Ugiincii Bolim, § 15°te agiklayacagim. Gégleri siirlamanin bir bagka nedeni de
bir halkin siyasal kiiltiiriinii ve anayasal ilkelerini korumaknr. Bu konuda iyi bir agiklama igin
bkz. Michael Walzer, Spheres of Justice (New York: Basic Books, 1983), s.38. Walzer sayfa
39°da goyle diyor: “Bir devletin duvarlarm yikmak, Sidgwick'in endiseyle soyledigi gibi, duvar-
larla gevrili bir diinya yaratmak degil, aksine binlerce kiigiik kale yaratmakur. Kaleler de yiki-
labilir: Bunun igin gereken tek gey yerel toplumlan bastiracak giice sahip kiiresel bir devlettir.
Bunun sonucu, Sidgewick’in tanimladig: ekonomi politik diinyas: fki ben buna kiiresel kapita-
lizmi ekliyorum] — kéklerinden kopuk kadin ve erkeklerden olugmug bir diinyadar.”
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Halklarin Yasasinda savunulamayacagi anlamina gelmez. Aksine,
bunlarin keyfi olmasi tizerinde durmak yanlig sey iizerinde durmak-
tir. Bir diinya-devlet mevcut degilse, her ne kadar tek bagina ele alin-
diginda keyfi goriinse ve bir olgiide tarihsel kogullara dayansa bile,
bir bicimde sinirlarin olmasi sarétir. Yeterli derecede adil (ya da en
azindan diizgiin) Halklar Toplulugunda gii¢ ve zenginlik agisindan
egitsizliklere biitiin halklar kendileri karar verecektir. Benim yaklagi-
mima goére bunun nasil ger¢eklegecegini —ki bu gercekgi iitopyanin en
onemli 6zelligidir- yeterli derecede adil liberal halklarin ve diizgiin
halklarin olumsuz kogullarin yiikii altinda yagayan toplumlara borg-
lu olduklar yardim etme yiikimliiliigiinii tarigngim §§15 ve 16’ya
birakalim.

4.4, ikinci Baglangic Durumundaki Argiiman

Yerel ornekteki baglangic durumundaki yer alan argiimanin biiyiik bir
kismi (liberal bir bakig agisi benimsendiginde) iki adalet ilkesinin gesit-
li formiilasyonlarindan ve liberal ilkeler ile klasik ya da ortalama fay-
dacihik ilkesi, akilcr sezgiciligin ve ahldki mikemmeliyetgiligin gegitli
formlar: gibi alternatifler arasindan segilmesi ile ilgilidir.*® Buna kar-
sin, taraflarin ikinci kademe baslangig durumunda secebilecekleri tek
alternatif Halklarin Yasasindaki formiilasyonlardir. Baglangig duru-
munun birinci ve ikinci kullanimlarinda paralellik géstermeyen ii¢ ana
yol goyledir:

(1) Anayasal demokrasiye sahip bir halkin, liberal bir halk ola-
rak, iyi anlayisina dair kapsaml: bir doktrini yoktur (bkz. Birinci Bo-
liim §3.2), oysa liberal bir yerel toplumun vatandaglarinin béyle kav-
ramlari vardir ve onlarin vatandasglik haklarini yerine getirmek igin te-
mel hak ve 6zgiirlikler kavramindan yararlanilir.

(2) Bir halkin, halk olarak temel ¢ikarlar onlarin siyasal adalet
kavram ve ilkeleriyle belirlenmis olup, halk bu kavram ve ilkelerin 151-
g1 altinda Halklarin Yasasini benimser; oysa vatandaglarin temel gikar-

49 Bkz. A Theory of Justice, bél. 2 ve 3,
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larin1 onlarin iyi anlayslari ve belirli bir élgiide sahip olduklar iki
ahliki gii¢ belirler.

(3) Ikinci baslangic durumu iginde taraflar, iki egemenlik giicii-
niin simirlamalar (Birinci Boliim §2.2) ile ilgili nedenlerde belirtildigi
gibi, Halklarin Yasasinin sekiz ilkesinin farkl formiilasyonlari ya da
yorumlari arasindan segim yaparlar.

Baslangic durumunun ¢ok yonlulagiund, iki 6rnekeeki kullanilig
biciminde gérmek miimkiindiir. ki 6rnek arasindaki farklar, her 6r-
nekte biiyiik 6lgiide taraflarin nasil anlagildigina baglidir.

Ikinci baglangig durumundaki taraflarin birinci gérevi Halklar
Yasasint —ideallerini, ilkelerini ve standartlarini— ve bu normiarin halk-
lar arasindaki siyasal iligkilerde nasil uygulanacagini belirlemektir.
Eger biitiin 6zgiir kurumlariyla birlikte anayasal demokrasinin temel
ozelligi kapsamli dokerinlerin makiil gogulculugu ise, o takdirde fark-
It kiiltiirlere ve geleneklere sahip Halklar Toplulugunun iiyelerinin ka-
bul ettikleri kapsamli doktrinler arasinda daha biiyik farkhiliklar ol-
dugunu varsayabiliriz. Bu yiizden, kendi hiitkiimetlerince 6rgiitlenen
hi¢bir halk birinci ilke olarak baska halklara faydal olmanmn bunun
kendilerine yiikledigi giicliikklerden daha oncelikli oldugunu kabul et-
meye hazir degildir. Bu yiizden klasik ya da siradan bir faydacilik ilke-
si kabul goremez. Iyi diizenlenmis halklar, halklar arasi esitlik olma-
sinda israrhdirlar ve bu israrlar faydacilik ilkesinin hi¢bir sekilde uy-
gulanmasina izin vermez.

Halklarin Yasasindaki sekiz ilkenin (Birinci Bolum §4.1) diger
ilkelerden istiin olduguna inaniyorum. Hakkaniyet olarak adaletin
dagilim ilkelerini incelerken oldugu gibi, temelde esitlik kavramindan
—hakkaniyet olarak adalette birincil toplumsal ve ekonomik degerler-
den, bu 6rnekte ise biitiin halklarin esitliginden ve esit haklara sahip
oldugundan hareket ederiz. Birinci drnekte, toplumdaki biitiin vatan-
daglarin ozellikle de kotii konumdakilerin, yararina olmak sarnyla
esitlik kogulundan feragat etmeyi kabul edip etmeyeceklerini sorduk.
(Burada sadece yiiriitillen mantiga isaret etmek istiyorum.) Halklarin
Yasasinda, kisiler bir degil, bir¢ok hiikiimetlerce yonetilitler ve halkla-
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rin temsilcileri de kendi toplumlarinin esitlik ve bagimsizligini koru-
mak isterler. Orgiitlerin ve gevsek®® halk konfederasyonlarin isleyigin-
de, esitsizlikler halklarin paylastigi pek ¢ok amaca hizmet etmek {ize-
re diizenlenmistir. Bu 6rnekte biiyiik ve daha kigiik halklar daha bii-
yiik ve daha kiigiik katkilarda bulunmaya ve bunlarla orantuli daha
biiyiik ve daha kiigiik kazanglar saglamaya hazirlikl olurlar.

Bu yiizden, baglangi¢ durumunun ikinci agsamasina ait argi-
manda Birinci Béliim §4.1°deki Halklarin Yasasinin sadece sekiz ilke-
sinin olumlu yanlar {izerinde duracagim. Bu bildik ve bilyiik él¢iide
geleneksel olan ilkeleri tarihten ve uluslararasi hukuk uygulamalarin-
dan aliyorum. Taraflara Siyasal Liberalizm’de ya da Bir Adalet Kura-
m’nda oldugu gibi iginden segme yapacaklari bir alternatif ilke ve ide-
aller listesi verilmez. Aksine, iyi diizenlenmig halklarin temsilcileri sa-
dece halklar arasindaki esitlik ilkelerininin avantajlar tizerinde diisii-
niirler ve bu ilkeleri reddetmek ya da bunlara alternatif getirmek igin
bir nedenleri yoktur. Bu ilkeler, pek dogal olarak, kargihiklilik kriteri-
ne uygundur, ¢iinkii bu kriter her seviyede ~hem vatadag olarak vatan-
daglar arasinda hem halk olarak halklar arasinda— gecerliligini korur.

Tabii ki alternatifler diisiinebiliriz. Ornegin: Besinci ilkenin al-
ternatifi, modern tarihte Avrupa devletlerinin uygulamada uzun siire
desteklemis olduklari, bir devletin kendi akilcr ¢ikarlar dogrultusun-
da savasa girebilecegi gorusiidiir. Bu ¢ikarlar dinle, hanedanla, toprak-
larla ya da imparatorlugun fetihlerle san ve geref kazanma arzusu ile
baglantili olabilir. Oysa, asagida demokratik barig bakigi bahsinde
aciklayacagimiz gibi (Birinci Boliim §5), bu alternatif liberal haklar ta-
rafindan reddedilecektir. Daha ileride goriilecegi gibi diizgiin halklar
da bunu reddedeceklerdir (Ikinci Bsliim §8.4).

Birinci Boliim §2°de ele aldigimiz iki geleneksel egemenlik giicii-
niin tartigmasi sekiz ilkenin farkli yorumlara agik oldugunu goster-
mektedir. Baglangic durumunun ikinci agamasinda tartigilmasi gereken
de bu ¢ok cesitlilik gosteren yorumlardir. Iki egemenlik giicii ile ilgili

50 Bu sifati kullanmamin nedeni konfederasyonlarin federasyonlar kadar siki olmadigini ve fede-
ral hitkiimetlerin giiciine gerek olmadigint vurgulamakuir.
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olarak su sorulari soruyoruz: Temel gikarlarimi da dikkate alarak, libe-
ral halklar hem kendi aralarinda hem de liberal olmayan halklarla or-
tak iligkilerini yonetmek iizere ne tiirde siyasal normlar tesis etmeyi
umuyorlar? Ya da iyi diizenlenmis Halklarin yeterli derecede adil Top-
lulugunda gormek istedikleri ahliki ve siyasal ortam nedir? Temel ¢1-
karlan dikkate alindiginda, liberal halklar devletin savaga girme hak-
ki kendini savunma savastyla (boylece kollektif giivenligi saglamak-
la) sinirlamakta, 6te yandan insan haklarina duyduklari sayg ise onla-
r1 devletin igerideki egemenligine sinir koymaya yoneltmektedir. Halk-
larin Yasasinda saydigim sekiz ilkenin yorumlanmasindaki giigliikler,
yerel drnekteki ilk ilkelere ait tartigmalarin yerini alir. Bu ilkelerin na-
sil yorumlanmas: gerektigi sorunu daima ortaya cikabilir ve bunun
ikinci-kademe baglangig durumu agisindan tartigilmasi lazimdir.

4.5. Isbirligi Orgiitleri

Halklarin temelde esit oldugunu agiklayan ilkeler tizerinde anlagmaya
varmanin yam sira, taraflar igbirligi orgiitleri kurmak igin kurallar ge-
ligtirecek ve gerek ticaret, gerekse ortak yardim saglama konusundaki
hakkaniyet standartlari tizerinde anlagmaya varacaklardir. Diyelim ki
béyle iig 6rgiit var: Bunlardan biri halklar arasinda ticaretin hakkani-
yetli olmasini sagliyor; bir bagkasi bir halkin bankalarin ortak yardim
sandigindan kredi almalarini sagliyor; (Devletler degil) Halklar Konfe-
derasyonu diye soz edecegim bir tigiincii 6rgiit ise Birlesmis Milletler’e
benzer bir iglev goriiyor.5!

Hakkaniyetli ticareti diigiinelim: Diyelim ki liberal halklar hak-
kaniyetli bir cercevede uygun bir diizene sahip®? serbest rekabete daya-
Ii rekabetgi bir pazar politikasinin, hi¢ degilse uzun vadede, herkesin
ortak faydasina gahistigini varsayiyor. Buradaki bir bagka varsayim da

51 1lk iki kurulugun bazi bakimlardan GATT ve Diinya Bankasr’na benzedigini digiiniin.

52 Burada, yerel drnekte oldugu gibi, mevcut hakkaniyetli kosullar zaman iginde korunup, kusak-
tan kusaga aktariimadik¢a piyasa iglemleri hakkaniyetli olamaz ve giderek halklar arasinda
haksiz egitsizlikler meydana gelir. Geri plandaki bu kosullar ve bu kogullarla ilgili her gey yerel
toplumun temel yapisindakine benzer bir rol oynar.
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daha zengin ekonomilere sahip daha biiyitk uluslarin pazarlari kendi
tekelleri altina almaya tegebbiis etmeyecekleri, kartel olugturmayacak-
lar, ya da bir oligopol olarak hareket etmeyecekleridir. Bu varsayimla-
ra ek olarak, daha 6nce oldugu gibi bilgisizlik pecesinin gegerli oldu-
gunu ve hicbir halkin ekonomisinin kiigiik mii, bityiik mii oldugunu
bilmedigini diigiintirsek, biitiin halklar pazarin ozgiirliigiinii ve reka-
bet¢iligini koruyacak hakkaniyetli ticaret standartlar1 iizerinde (bu
standartlar tamimlanip, izlenip yiriirliige kondugu takdirde) anlaga-
caklardir. Bu igbirligi orgiitlerinin isleyigleri halklar arasinda haksizliga
neden oldugunda, haksizliklar diizeltilecek ve daha sonra Uciincii Bo-
lim §15-§16°da inceleyecegim yardim etme yitkiimliliigii kapsaminda
dikkate alinacaktir,

Bir merkez bankasi ve Halklar Konfederasyonu {izerinde anlas-
maya varilan daha baska iki 6rnek de aymi bi¢imde ele alinabilir. Bil-
gisizlik pecesi daima gegerlidir ve orgiitler kargilikli olarak fayda sag-
lar ve liberal demokratik toplumlarin bunlardan kendi istedikleri gibi
yararlanmalarina olanak verir. Yerel ornekte oldugu gibi, esitligin esa-
st kesin bigimde belirlendiginde, halklar bazi islevsel esitsizlikleri ka-
bul etmenin mantikli olacagini diisiiniirler. Boylece, biiyiikliiklerine
gore bazilari ortak yardim sandigina (uygun kredi faiziyle) daha bi-
yiik katkida bulunarak Halklar Konfederasyonu 6rgiitiine daha biiyiik
aidatlar éderler.”3

53 Halkiarin Yasas: agagidaki durum hakkinda ne der? Diyelim ki, Avrupa’nin Belgika ve Hollan-
da gibi iki ya da daha ¢ok demokratik toplumlan birleserek tek bir toplum olusturmaya ya da
tek bir federal birlik haline gelmeye karar verdiler. Hepsinin birer liberal toplum oldugunu var-
sayarsak, her toplumda birlegip birlesmeme konusunun iyice tartgildigi segimler sonucunda bir-
lesme kararina varilmasi sarttir. Ustelik bu toplumlar liberal olduklan igin, bitiin liberal adalet
kavramlarinda oldugu gibi iig 6zelligi tasiyan itkeye sahip olmanin yani sira karsitklilik kriteri-
ni de yerine getiren liberal bir siyasal adalet diisiincesini benimserler (Birinci Bslim §1.2). Bu
kogulun étesinde, bu toplumlarin segmenleri, hangi siyasal kavramin —aslinda bu gibi kavram-
larin hepsi makaldiir— en makil olduguna inandiklarini oylarina yansitmalan sartur. Boyle bir
oylamada se¢men (en esitlikgi liberal diigtince olan) farklilik ilkesini segebilir. Ancak, kargilikli-
lik kriteri yerine getirildigi siirece ii¢ karakteristik ilkenin 6teki gesitleri de siyasal liberalizmle
bagdasir. Kangikhiga yer vermemek igin, “yardim etme yiikimliiliigii”niin sadece liberal ve diiz-
giin halklarin zorluk igindeki toplumlara yardum oldugunu ilave etmeliyim {Ugtincii Bolim
§15). Orada agikladigim gibi, bu toplumlar ne liberal ne de diizgiin toplumlardir.
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§5. DEMOKRATIK BARIS VE ISTIKRARI

5.1. Iki Tiir Istikrar

Burada iyi diizenlenmig liberal toplumlar icin Halklarin Yasasinin ana
hatlarina iligkin incelememi tamamlamak igin iki gey yapmam gerekiyor.
Bunlardan biri iki tiir istikrar, yani dogru nedenlere dayalt istikrar ve
kuvvetler dengesi olarak istikrar arasindaki aywrimi belirlemek. Digeri
ise uluslararast siyaset kurami olarak siyasal gercekgilige ve halklar ara-
sinda gergekgti titopya fikrinin donkigotluk oldugunu séyleyenlere cevap
vermek. Bunu yapmak i¢in demokratik barist genel hatlariyla gizecegim
ki buradan da savagin bambagka bir gériinumii ortaya gikacak.

Once iki tiir istikrari ele alalim. Yerel 6rnekte, (daha énce Birin-
ci Boliim §1.2°de belirttigim gibi) vatandaglarin yetigirken bir adalet
kavrami edindikleri ve kendi adil toplumsal diinyalarina katildiklari bir
siirecin oldugunu hatirlayalim, Gergekgi titopik bir diigiince olarak
Halklarin Yasasinda da gerek liberal, gerekse diizgiin topluluklar dabhil,
halklart kendi iradeleriyle adil bir Halklarin Yasasinin igerdigi hukuk
normlarini kabul edip uygulamaya yonelten paralel bir siire¢ olmalidir.
Bu siireg yerel rnekteki siireg gibidir. Boylece Halklarin Yasasi halklar
tarafindan belli bir siire i¢inde riayet edilmek niyetiyle uygulandiginda
ve bu niyete herkesin katilmasi halinde, bu halklar birbirlerine kars gii-
ven duymaya bagslarlar. Ustelik, halklar bu normlarin kendileri ve sev-
dikleri icin avantajh oldugunu goriip, zaman gectikge bu yasayi ideal
bir hareket tarzi1 olarak kabul ederler.** Benim ahlik 6grenimi diye ad-
landirdigim bu psikolojik siire¢ olmadan Halklarin Yasasindaki gergek-
¢i itopya diigiincesinin ¢ok énemli bir 6gesi noksan kalir.

Yukarida soyledigim gibi, (devletlerin aksine) halklarin kesin
bir ahlaki dogast vardir (Birinci Bolim §2.1). Bu dogada belirli bir
oviing ve onur duygusu yer alir; halklar dogru bir vatanseverlik duy-
gusunun izin verdigi 6l¢iide tarihleri ve bagarilari ile 6viinebilirler. An-
cak gormek istedikleri saygi, biitiin halklarin esitligi ile tutarli olgiide

54 Buradaki siireg, 6nce tereddiitlii olsa bile hoggériy ilkesinin giderek artan bigimde kabul gérme-
sine benzer.
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bir saygidir. Halklarin ¢ikarlari olmalidir — aksi takdirde tembel ve
edilgen olurlar ya da makl olmayan, bazen de kér arzular ve diirtii-
lere kapilma egilimi gosterirler. Halklar1 harekete gegiren (ve onlar
devletlerden ayiran) ¢ikarlar bitiin halklara kargt gosterilen adil bir
esitlik ve saygi duygusunun yonlendirdigi makdl ¢ikarlardir. Daha
sonra da belirtecegim gibi, demokratik barigt miimkiin kilan gikarlar
bu makil ¢ikarlardir ve bunlar olmadiginda devletler arasindaki barig
bir modus vivendi’den, sadece 0 zaman igin gegerli bir kuvvetler den-
gesinin getirdigi istikrardan bagka bir sey degildir.

Yerel 6rnekte siyasal dogru ve adalet kavramina ait ilkeleri ka-
bul ederken, taraflarin liberal bir toplumda bu ilkelerin dogru neden-
lerden dolayi istikrarlt olup olamayacagini sorgulamasi 1izzimdir. Dog-
ru nedenlere dayanan istikrar goyle bir manzara gosterir: Belirli bir za-
man dilimi i¢inde vatandaslar sadece adalet ilkelerini kabul etmekle
kalmayip onlari bu ilkeler dogrultusunda harekete gegmeye sevkeden
bir adalet duygusu edinirler. Taraflar baglangig durumunda ilkelerini
segmeden once, iyl diizenlenmig liberal toplumlardaki 6grenme psiko-
lojisinin halkin bir adalet duygusu edinmesini ve bu ilkeler dogrultu-
sunda davranma egilimi kazanmasini saglayip saglayamadigimi dik-
katle diigiinmeleri gerekir.

Yine ayni gekilde, ikinci baglangi¢ durumundaki argiiman ahlik
ogrenimi konusunu da kapsayacak bi¢imde gergeklestiginde, dnce ta-
raflarin kabul edecegi Halklarin Yasasinin bizim -sen ve ben, burada
ve simdi— halklar arasindaki igbirliginin temel kogullarini belirlemede
hakkaniyetli oldugunu kabul edebilecegimiz yasa oldugunu varsayiyo-
ruz. Ayrica, ikinci olarak, liberal halklarin adil toplumunun dogru ne-
denlerden dolayi istikrarh olacagini, yani bu istikrarin sadece bir mo-
dus vivendi’den ibaret olmayip, kismen Halklarin Yasasina duyulan
bagliliktan ileri geldigini varsayiyoruz.

Ancak, agiktir ki, bu ikinci varsayimn tarihte olacaklarla teyit
edilmesi gerekir. Gergekten de liberal halklar toplumunun kendi arala-
rindaki basari dagiliminda da istikrarli olmasi sarttir. Burada basaridan
kastedilen toplumun askeri bakimdan giiglii olup olmamasi degil, ta-
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mamen bagka alanda, kendi vatandaglar igin siyasal ve toplumsal ada-
letin saglanmasi, toplumun yurttaghk kiiltiiriinii tam olarak ifade edile-
bilmesi ve o toplumun biitiin iiyeleri i¢in ekonomik refah seviyesinin el-
de edilmesidir. Liberal halklar toplumu, dogru nedenlerden dolayt istik-
rarh oldugundan, adalet agisindan da istikrarlidir; ve halklar arasinda-
ki kurumlar ve uygulamalar, siyasal, ekonomik ve toplumsal egilimler
siirekli degigse bile adalet yoniinden istikrarlt olmay: siirdtrir.

5.2. Gergekei Kurama Yanit

Uluslararas: iliskilerin Thukydides’in zamanindan beri degismedigi ve
bunun siiregelen bir zenginlik ve gii¢ miicadelesi olmakta devam ettigi
yolundaki gergekgi kurama,®® liberal halklar arasinda barisa dair bili-
nen bir goriisii haurlatarak yanit verecegim. Bu, savasin gercekgi go-
riigiin hegemonya kurmus kuramindan farkli bir bakig agisindan ele
alinmasini saglayacaktir.

Liberal demokratik barig fikri en az iki fikri bir araya getirir.
Bunlardan biri, bir yanda hastaliklar, salginlar gibi hayatin degistiril-
mesi olanaksiz ac1 yanlar ile 6te yanda Tanrinin buyurugu ve kader
gibi uzak ve degismez nedenleri arasinda, insanlarin degistirebilecegi
siyasal ve toplumsal kurumlarin var olmasidir. 18. yiizyildaki demok-
rasi hareketini baslatan diisiince de budur. St. Just’iin dedigi gibi,
“Mutluluk Avrupa igin yeni bir fikirdir”.%¢ St. Just’iin demek istedigi,
toplumsal diizenin artik degismez addedilmedigiydi: Siyasal ve top-
lumsal kurumlar halklari daha mutlu ve memnun kilmak amaciyla de-
gistirilebilir, diizeltilebilir.

Oteki fikir ise Montesquieu’nun moeurs douces®’ (ilimh tutum)
fikridir ki buna gore bir ticaret toplumu vatandaslarinda gayret, ¢alig-

55 Yukaridaki 27. dipnota bakiniz.

56 Bkz. Albert Hirschman, Rival Views of Market Society (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1992) 5.105.

57 Bkz. Hirschman, Rival Views, 5.107. Moeurs douces s6zit Montesquieu’nun The Spirit of Latvs’un-
da geger —gev. ve ed. Anne Cohler, Basia Miller ve Harold Stone- (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1989) [Kanunlarin Rubu Uzerine, gev. F. Baldag, (Ankara, M.E.B., 1963-65)], cilt 20,
5.338. Bu kitabin 2. béliimiinde Montesquieu ticaretin bang getirdigini savunur.
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kanlik, dakiklik ve duristlitk gibi meziyetleri gelistirmeye ¢alisir ve ti-
caret de bariga yol agar. Bu iki fikri —~yani toplumsal kurumlarin insan-
lar1 (demokrasi yoluyla) daha mutlu etmek icin degistirilebilecegi dii-
stincesi ile ticaretin bariga yol agacagi diigiincesini— bir araya getirince
ticaret iligkileri olan demokratik halklarin birbirleriyle savagmaktan
kaginacaklari sonucuna varabiliriz. Bunun nedeni, daha bagka neden-
lerin yam sira, kendilerinde olmayan mallari ticaret sayesinde daha
kolay ve ucuza temin edebilmeleri; ve liberal anayasal demokrasiler ol-
duklarindan 6teki halklara bir devlet dinini ya da bagka baskin bir
kapsamli doktrini kabul ettirmeye kalkismayacaklaridir.

Liberal toplumlarin 6zelliklerini hatirlayalim (Birinci Boliim
§2.1). Raymond Aron’un®® terimini kullanirsak, bunlar tatmin olmus
balklardir. Onlarin temel gereksinimleri kargilanmigtir, temel cikarla-
r1 ise Oteki demokratik halklarinkilerle tamamen ortiisiir. (Bu arada,
bir halkin tatmin olmus oldugunu sdylemek i¢in o toplumdaki vatan-
daglarin negeli ve mutlu olmasi gerekmez.) Biitiin toplumlar dogru ne-
denler yiiziinden statilkodan memnun olduklari igin aralarinda ger-
¢ek bir barig yaganir,

Aron bu barig halini (“giice bagh barig” ya da “yetersizlik ne-
deniyle barig” kavramlarinin aksine) “tatmin yoluyla baris” diye ta-
mmlar ve bunu elde etmek igin gerekli soyut kogullari betimler. Aron,
siyasal birimlerin ne topraklarimi genigletmeye, ne de diger insanlar
boyunduruk altina almaya asla girismemeleri gerektigini savunur. Bu
gibi birimler kendi maddi kaynaklarini ya da insan kaynaklarim gelis-
tirmek, kurumlarini yaymak ya da hiikkmetmenin sarhos edici gururu-
nu tatmak i¢in biiyiimeye ¢aligmamalidirlar.

Ben de siirekli bir barig i¢in bu sartlarin gerekli oldugu konu-
sunda Aron’a katiliyor ve liberal anayasal demokrasilerde yagayan
halklarin bu sartlari yerine getirecegini savunuyorum. Bu halklar
mesru hitkiimet ilkesini paylagirlar ve ne gii¢ ve zafer kazanma tut-
kusuna ne de hitkmetme gururunun sarhogluguna kapilirlar. Bu gibi

58 Bu ve bundan sonraki sayfalarda Raymond Aron’un Peace and War, gev. R. Howard ve A. B.
Fox (Garden City: Doubleday, 1966) s.160’dan yararlandim.
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tutkular soylularin ve daha alt kademedeki aristokratlarin ikbal
hirslarini kamgilayabilir; ama bu sinifin ya da daha dogrusu kastin
anayasal bir rejimde higbir giicii olamaz. Boyle rejimlerin diger top-
lumlara bir dini kabul ettirme istekleri yoktur, giinkii liberal toplum-
larda vatandaglar birey ya da toplu olarak ¢ok dindar olsalar bile,
anayasalar: geregi bir devlet dini —onlar giinah ¢ikaran devletler de-
gildir- yoktur. Hitkmetmek ve zafer pesinde kogmak, fetih coskusu
ve baskalar tizerinde gii¢ gosterisinde bulunmak onlari baska halk-
lara kargi harekete ge¢meye kiskirtmaz. Herkesin tatmin oldugu
boyle bir durumda da liberal halklarin savasa girmeleri icin bir ne-
den yoktur.

Biitiin bunlarin 6tesinde, liberal halklar Rousseau’nun kibir ya
da yaralanmig gurur ya da gerekli 6zsaygidan yoksunliuk diye teshis et-
tigi diirtiilerle harekete gecmez. Liberal halklarin Ozsaygilan kendi va-
tandaglarinin 6zgiirlugii ve bittinligiinden ve kendi ig siyasal ve top-
lumsal kurumlarimin adil ve diizgiin olmasindan kaynaklanir. Bu 6z-
saygl aynt zamanda onlarin kamusal ve yurttaglik kiiltiirlerinde elde
ettikleri bagarilar tizerine kuruludur. Biitiin bunlarin kékii onlarin
yurttaglar toplumu olmalarina dayanir, baska toplumlardan istiin ya
da asagi olduklar gibi bir referans noktalar1 yoktur. Karsihikh olarak
birbirlerine saygi gosterirler ve bu saygi cercevesinde halklar arasinda
esitlige deger verirler.

Aron ayrica tatmin yoluyla barigin ancak genel oldugu takdirde,
yani biitiin toplumlarda gegerli ise siirekli olacagini; yoksa daha giiglii
olma yarigina doniilecegini ve barisin bozulacagini sdyler. Askeri ve
ekonomik ustiinlitk tutkusuna kapilarak genigleme ve zafer pesinde
kosan tek bir giiclii devletin varhgi savas dénemini ve savasa hazirlik-
It olma halini sturekli kilmaya yeter. Béyece, diinya devleti diisiincesi bir
kez terkedildi mi (Birinci Boliim §4.1) Halklarin Yasasinin liberal ve
diizgiin halklar tarafindan kabul edilmig olmasi artik tek basina yeter-
li degildir. Yasatanimaz devletler ortaya ¢iktikca Halklar Toplulugu-
nun bunlar kontrol alunda tutmak i¢cin Halklarin Yasasi geregince ye-
ni kurumlar ve usiiller gelistirmesi gerekir. Bu yeni usiiller insan hakla-
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rinin yayginlastirilmasina yonelik olmalidir: Bu biitiin adil ve diizgiin
rejimlerin dis politikalarinda daima yer alacak bir konu olmalidir.??

Demokratik baris diigiincesine gore, liberal halklar savasa gir-
diklerinde sadece tatminsiz toplumlarla ya da (benim tanimladigim)
yasa tammaz devletlerie savagirlar. Bunu da, bdyle devletlerin devlet
politikalari kendi giiven ve giivenliklerini tehdit ettigi zaman, kendi li-
beral kiiltiirlerinin 6zgiirligiinii ve bagimsizligini savunmak ve kendi-
lerini boyunduruk altina alip hitkmetmege ¢alisan devletlere kargi koy-
mak i¢in yaparlar.®®

5.3. Daha Kesin Bir Demokratik Barig Diigiincesi

Hatir1 sayilir Slciide adaletsizligin, oligarsik egilimlerin, tekelci gikar-
larin yer aldig1 gercek demokrasilerin zayif tilkelere, hatta iyi yerlesme-
mis demokrasilere ¢ogu kez iizeri ortiilii bicimde miidahalede bulun-
masinin, demokratik baris olasiligiyla bagdagmadig: séylenemez. An-
cak bunu kanitlamak i¢in demokratik baris diisiincesinin daha kesin-
lestirilmesi gerekir. Bunun anlamini ifade etmek igin rehberlik edecek
bir kuram geligtirecegim.

(1) Yeterli derecede adil anayasal demokratik toplumlar arasin-
daki barig, her birinin bdyle bir rejimin gerektirdigi (asagida kisaca ta-
mimlanan) bes 6zelligi tam olarak yerine getirdigi ve vatandaglarinin
siyasal kurumlarini tarihleri ve basarilari ile kavrayip kabul ettikleri
olgiide daha saglamlagacakur.

(2} Liberal toplumlarin her biri yukaridaki (1)’de betimlenen
kosullart tam olarak yerine getirdigi ¢lgiide kendi mesru savunmalari
(ya da mesru miictefiklerinin savunmasi) ya da ciddi insan haklar ih-

59 Ugiinci Boliim, §15°te insan haklarini korumakta israr etmenin bir toplumu anayasal rejime git-
meye, drnegin eger kitlik ve aghigi dnlemek igin boyle bir rejim gerekiyorsa buna zorlayabilece-
gini belirtiyorum.

60 Buna, halklara devlet tarafindan kiiltiirel dzgiirtogiine bagh ve 6zsayg: sahibi higbir liberal hal-
kin kabul etmesini bekleyemeyecegimiz kadar mantiksiz ve baskici yerlesme kogullarmin insaf-
sizca dayatilmasini da ilave edin. Bunu en iyi tammlayan 6rnek Almanya’nmn Birinci Diinya Sa-
vagt patlamadan énce Fransa’dan kiistahga talepleridir. Bu 6rnek igin bkz. Kagan, Origins of
War and the Preservation of Peace, $.202.
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lallerine miidahale etmek diginda, liberal olmayan yasatamimaz devlet-
lerle savasa girmeye daha az yanasacaklardir.

Tekrar etmek gerekirse, yeterli derecede adil anayasal demokra-
tik bir toplum, 6zgiirliik ve esitlik gibi iki temel degeri ii¢c karakteris-
tik ilke halinde birlegtiren ve diizenleyen toplumdur (§1.2). Bu ilkele-
rin ilk ikisi temel haklari, 6zgiirlikleri ve firsatlar belirler ve bu 6zgiir-
likklere o rejime uygun éncelikler verir. Ugiincii ilke ise, her vatandasa
ozgirlikklerinden akillica ve etkili bicimde yararlanmak igin yeterli
olanak saglanmasidir. Bu {giincii 6zellik karsiliklilik kriterini yerine
getirmelidir ve bu da toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin agirya kag-
masini engelleyecek bir temel yapiyr gerektirir. Asagida (a)’dan (e)’ye
kadar sayilan kurumlar ya da bunlara benzer diizenlemeler olmadan
sozil gegen agirt ya da makil olmayan egitsizliklerin meydana gelmesi
onlenemez.

Teminat altina alinan anayasal dzgiirliikkler kendi baslarina ele
alindiklarinda tamamen bigimsel olduklari igin hakli olarak elestirilir-
ler.8? Bu ozgiirliikler tek baglarina, yukaridaki tiiincii karakteristik il-
ke olmadan, zayiflatilmus bir liberalizm bigimi — hatta liberalizm degil,
liberteryanizm bigimidir.6? Liberteryanizm, 6zgiirlitk ve esitligi libera-
lizmde oldugu gibi birlegtirmez; burada karsiliklilik kriteri olmadig gi-
bi, bu kritere gore agir1 bulunacak toplumsal ve ekonomik esitsizlikle-
re de izin verir. Liberteryan bir rejimde, tamamen bigimsel anayasal re-
jimlerde oldugu gibi dogru nedenlere dayali bir istikrar yoktur. Bu is-
tikrart saglayan en onemli sartlar sunlardir:

(a) Ozellikle 6grenim ve egitimde haklar1 gozeten bir firsat esitli-
gi. (Aksi takdirde toplumun her kesimi kamusal akil yiiriitme siireclerin-
de yer alamaz, toplumsal ve ekonomik politikalara katkida bulunamaz.)

(b) Liberalizmin uglinci koguluna uygun bigimde diizgiin bir
gelir ve refah dagilimi: Vatandaglarin temel 6zgiirliiklerinden bilingli
ve etkin bicimde yararlanabilmeleri igin her alanda gerekli olanaklarin
saglanmasi. (Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde gelir ve servet sa-

61 Bkz. Political Liberalism, HI: §3 ve VIIL: §7.
62 Age, VI §3.
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hibi olanlar daha azina sahip olanlar iizerinde egemenlik kurarlar ve
giderek siyasal giicii kendi gikarlar1 dogrultusunda kullanirlar.)

(c) Toplumun genel ya da yerel yonetimler ya da diger toplum-
sal ve ekonomik politikalar vasitasiyla ig saglamak agisindan nihai ¢6-
ziim sunucu olmasi. (Uzun erimli giiven duygusunun ve makdl bir ig
ve ¢aligma giivencesinin olmamasi sadece vatandaslarin 6zgiivenlerini
yok etmekle kalmaz, onlara toplumun birer tiyesi degil de toplum igin-
de kapana kisilmig bireyler olduklari duygusunu verir.)

(d) Biitiin vatandaslara temel saglik hizmetlerinin saglanmasu.

(e) Segimlerin ve politika ile ilgili konularda kamuoyuna bilgi
saglayacak mecralarin, kamu tarafindan finanse edilmesi.®* (Bu gibi
diizenlemelerin gerekliligini belirten bir ifade, sadece gerek temsilcile-
rin ve diger yetkililerin belirli toplumsal ve ekonomik ¢ikarlardan ye-
terince uzak olduklar: hakkinda giivence vermek, gerekse politikalarin
vatandaslarca olusturulup bilingli bir bi¢imde degerlendirilmesi igin
gereken bilgi ve enformasyonu saglamak icin nelerin gerekli olduguna
isaret eder.)

Biitiin liberal goriislerin adalet ilkeleri bu gereksinimleri kargi-
lar. Bunlar, vatandaglarin bilingli bir bigimde uydugu takdirde, kamu-
sal akil idealinin temel 6zgiirliikleri koruyup, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin agir1 bicimde artmasini engelleyecegi bir temel yapinin en
énemli onkogullaridir. Kamusal akil ideali bir bigimde kamusal siyasal
tartigmay: icerdiginden, bu kogullar ve kesinlikle bunlarn ilk t¢ii, bu
miizakerenin miimkiin ve verimli olmas: i¢in gereklidir. Makdl bir
anayasal rejim igin kamusal tartigmanin 6nemine inanmak son derece
énemlidir ve bu tartigmay destekleyip tegvik etmek igin dzgiil diizen-
lemeler yapilmaldur.

Daha pek ¢ok énemli sorunlar oldugu igin demokratik barig
varsayimim gekillendirmek igin pek gok sey séylemek gerekir. Ornegin,
(a)’dan (e)’ye kadar her kosulun hangi dl¢iide kurumsallagtirilmas: ge-
rekir? Bazilari giiclii, bazitan zayif oldugu takdirde sonug ne olur?

63 Ag.e., VI §§12-13.
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Bunlar birlikte nasil galisacak? Ote yandan kargilastirma sorunlar var-
dir. Ornegin, segimlerin kamu tarafindan finanse edilmesi, s6zgelimi
hakkaniyetli firsat esitligi ile kargilagtirildiginda, ne kadar énemlidir?
Bu sorularin kesin yanitlarini tahmin etmek bile bu sorunlarin neden-
leri hakkinda pek ¢ok bilgiyi gerektirir. Fakat tarih bizi neyi bilmemiz
gerektigi hakkinda aydinlatir. En énemli nokta, anayasal demokratik
toplumlarin davranglariyla demokratik barig fikrini (a)’dan (e)’ye bii-
tiin kogullara sahip olduklar: 6l¢iide destekledikleridir.

5.4. Tarihte Goriilen Demokratik Barig
Yazihi tarihe gore yeterli derecede adil anayasal demokrasilerden olu-
san bir toplumda dogru nedenlere dayali istikrar varmig gibi goriiniir.
Liberal demokratik toplumlar sik sik demokratik olmayan devletlerle
savaga girdikleri halde,%* saglam kurulmus liberal toplumlarin
1800’den bu yana birbirleriyle savagtiklari goriillmemistir.6®

Tarihteki unlii savaglarin hicbiri yerlegik liberal demokratik

64 Bkz. Jack S. Levy, The Origin and Prevention of Major Wars, ed. Robert Rotberg ve Theodore
Rabb (Cambridge: Cambridge University Pres)’deki “Domestic Politics and War”, 5.87. Burada
Levy, Small ve Singer’in Jerusalem Journal of International Relations, Cilt 1, 1976’daki bulgu-
larini teyit eden egsitli tarih ¢aligmalarina génderme yapar.

65 Michael Doyle’un mitkemmel incelemesi Ways of War and Peace, 5.206-284’e bakimz (New
York: Norton, 1997). Kant ile ilgili bliim 9’un tamamu bu konuya aittir. Doyle’un gériisleri da-
ha 6nce PAPA, vol. 12, Yaz/Sonbahar 1983’te iki béliimden olusan “Kant, Liberal Legacies, and
Foreign Affairs” baslikli makalede yayimlanmigti. Kanit aragtirmas: birinci béliimde $.206-
232’dedir. Sayfa 213°de Doyle séyle diyor: “(liberal ilkelerin ve kurumlarm uluslararasi baglam-
da sonuglarina gore] kargilikh saygiya dayali bu anlagmalar liberal demokrasiler arasinda ol-
dukea etkin igbirliginin temellerini olusturmugtur. Liberal devletler liberal olmayan devletlerle
birgok savaga girmelerine ragmen, saglam bir anayasal yaprya sabip liberal devletler bugiine ka-
dar birbirleriyle savagmamigstir. Ancak kimse boyle savaglann olanaksiz oldugunu iddia etme-
meli: Ne var ki, ilk kanitlar ... liberal devletler arasinda savag kargit: giiglii egilimlerin mevcut
olduguna isaret etmektedir.” Aynca bkz. Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1993) ve John Oneal ve Bruce Russett, “The Classical Libe-
rals Were Right: Democracy, Independence, and Conflict”, International Studies Quarterly, Ha-
ziran 1997. Oneal ve Russett ii¢ faktériin uluslar arasinda ¢atigma olasiligini azalmiging savu-
nurlar: demokrasinin paylagilmas, ortak ticaret ve aligverig ve uluslararasi ve bolgesel érgiitle-
re iiyelik. Ugiincii 6genin bu konu ile ilgisi Halklarin Yasasina uymaktan dogar ve bu yiizden
tiimityle uygulanabilir. Bu érgiitlere iiye olmak diplomatik baglarm kurulmasini saglayarak
meydana gelebilecek gatgmalarm énlenmesini kolaylastirir.
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halklar arasinda yapilmamustir. Peloponez Savaglan liberal demokrasi
olmayan Atina ile Sparta arasinda,® yine Ikinci Pén Savas ise bir ba-
kima cumhuriyetgi kurumlara sahip olsa bile tam anlamuyla liberal de-
mokrasi olmayan Roma ile Kartaca arasinda cereyan etmistir. On al-
tinc1 ve 17. yiizyillardaki din savaglarina gelince, din ve vicdan 6zgiir-
liigiinii tanimadiklar igin bu savaglara kaulan devletlerin hig biri ana-
yasal demokrasiye sahip degildi. 19. yuzyilin buyiik savaglari -Napol-
yon Savaslari, Bismarck’in savagi®’ ve Amerikan Ig Savagi— da liberal
demokratik halklar arasinda degildi. Bismarck yonetimindeki Alman-
ya hi¢bir zaman resmi bir anayasal rejime sahip olmamigti; ABD’de ise
niifusunun yariya yakini kéle olan Giiney, her ne kadar kendisini boy-
le gormiis olabilse de, bir demokrasi degildi. Iki diinya savaginda ol-
dugu gibi, biiyiik giiglerin ¢atigtigy savaglarda demokratik iilkeler miit-
tefik olarak ayni tarafta yer aldilar.

Biiyitk demokratik devletler arasinda savagin olmamasi, top-
lumlar arasindaki iligkilerde bilebilecegimize en yakin basit ampirik
diizenliliktir.® Bu olgudan hareket ederek, tarih kayitlarinin temel
kurumlarinin liberal adalet ve dogruluk kavramlariyla (ayni kavram-
larla olmasa bile) iyi diizenlendigi demokratik halk toplulugunun
dogru nedenlerle istikrarli olduklarini digiinmek isterim. Ancak,
Michael Doyle’un dedigi gibi, demokratik barig fikri bazen yenilgiye
ugradigindan, tarihte bunu destekleyecek kadar yeterli 6rnek sayama-
yiz. Béyle durumlarda, bana rehberlik eden varsayim, demokrasinin

66 Her ikisinin de kélelere sahip oldugunu sdylemek yeterlidir. Her ne kadar Atina’min kiiltiirel ba-
sanlan gergek olsa bile, kéleligin olmasi ve mecliste yer alabilen 30.000 kadar kiginin kéleler,
yabancilar, esnaf ve kadinlardan olugan 300.000°i askin bir niifusu yoneten biirokratlar oldu-
gunu da goz ardi edemeyiz.

67 Bundan kastim Prusya’nin Almanya'y: isgal etmesiyle sonuglanan i savagin gitkmasina istii or-
tiilii olarak firsat yaratmasidir.: Schleswig-Helstein (1864), Avusturya-Prusya Savag (1866) ve
Fransa-Prusya Savagi /1870-1871).

68 Bkz. Levy, “Domestic Politics and War”, 5.88. Génderme yaptig1 incelemelerde demokrasi ta-
mmlannin ¢ogu Small ve Singer’in tammlanyla kargilasinlabilir. Levy dipnotunda tanimlama-
larinin égelerini goyle siraliyor: {1) Diizenli segimler ve muhalefet partilerinin segimlere katilimy;
(2) yetigskin niifusun en az %10’unun oylamaya kaulmasy; (3) bir icra organt vasitasiyla ya da
onunla esit yiiriitme yetkisine sahip bir parlamentonun kurulmasi. Bizim liberal demokratik re-
jim tammumuiz bunun da ¢ok otesindedir.
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temel destekleyici kurum ve uygulamalarinda bazi basarisiz yanlar
bulunmasinin beklenmesinin geregine isaret eder.

Bu yiizden, gercek ve anayasal demokratik oldugu iddia edilen
rejimlerin bityiik noksanliklarini g6z 6ntine alirsak, bunlarin ¢ogu kez
bazi demokratik 6zellikler gosterenler de dahil, daha zayif iilkelere
miidahale etmelerinde, hatta yayilmaci nedenlerle savaga girmelerinde
sastlacak bir sey yoktur. Bunlarin birincisine, Amerika’nin Sili’de Al-
lende, Guatemala’da Albenz, Iran’da Musaddik, hatta bazilarinin ileri
stirdiigi gibi Nikaragua’da Sandinistalar tarafindan kurulan demok-
rasileri alagsag etmesini 6rnek gosterebiliriz. Bu rejimlerin degerleri ne
olursa olsun, tekelci ve oligarsik gikarlarla hareket eden hitkiimetler
halkin bilgisine ya da elestirisine bas vurmadan bu iilkelere kars: iize-
ri ortiili operasyonlar diizenlemistir. Burada siiper giicler aralarindaki
rekabet baglaminda ulusal giivenliklerini bahane ederek, ne kadar ina-
nilmaz gibi goriinse de, sozii edilen giigsiiz demokrasileri tehlike ola-
rak gostermiglerdir. Demokratik halklar yayilmaci olmadiklar halde
kendi giivenlikleri ile tlgili ¢ikarlarini savunurlar ve demokratik bir hii-
kiimet de ashinda perde arkasinda kendi ekonomik ¢ikarlari dogrultu-
sunda hareket ettigi halde, iizeri 6rtiilii miidahalesine gerekge olarak
kolayca kendi giivenligini savundugu bahanesini gosterebilir.6°

Tabii ki bugiiniin yerlesmis anayasal demokrasiye sahip uluslar
ge¢migte imparatorluk kurmakla ugrasmuglardi. Avrupa uluslarinin ¢o-
gu 18. ve 19. yiizyillarda ve Birinci Diinya Savasgi’ndan énce Biiyiik Bri-
tanya, Fransa ve Almanya arasindaki rekabet doneminde bunu yaprmug-
lardi. Ingiltere ile Fransa 18. yiizyilin ortalarinda —Yedi Y1l Savagi diye
anilan— bir imparatorluk savagsi yapular. Fransa, Kuzey Amerika’daki
kolonilerini, Ingiltere de 1776 devriminden sonra Amerika’daki koloni-
lerini yitirdi. Bu yuzyillarin olaylarimi burada izah etmeye kalkmayaca-
gim, zira bunu yapmak igin adi1 gegen uluslarin zaman igindeki sinif ya-
pilarin ve bu yapinin daha 17. yiizyilda sémiirgelere sahip olma arzu-
sunu nasil etkiledigini, ayrica silahli kuvvetlerinin bu istegi nasil besle-

69 Bu konuda bkz. Allan Gilbert, “Power Motivated Democracy™, Political Theory, Kasim 1992,
ozellikle 5.68.
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digini incelemek gerekecektir. Biitiin bunlarin yani sira, East Indian
Company (Dogu Hindistan Kumpanyasi) ve Hudson Bay Company
(Hudson Korfezi Kumpanyasi)’® gibi (Kraliyet tarafindan inhisar veri-
len) imtiyazh ticaret sirketlerinin merkantilizm dénemindeki roliiniin de
incelenmesi gerekir. Bu toplumlarin birer anayasal demokrasi olarak ge-
rekli destekleyici ogelerindeki ~yukarida (a)’dan (e)’ye- eksiklikler geli-
sigiizel bir aragtirmada dahi acik¢a goriilebilir. Bu yuzden Kant’in fo-
edus pacificum (bangg federasyon) varsayiminin gerceklesip gergekles-
medigi, anayasal rejimler ailesindeki kogullarin bu rejimlerin ideallerine
destekleyici 6geleriyle birlikte ne dlgide ulastiklarina baglidir. Eger bu
varsayim dogruysa, demokratik halklar arasindaki silahli ¢auigma bu
halklar o ideale yaklagtik¢a ortadan kalkacak ve bu halklar sadece ya-
satamimaz devletlere karsi kendilerini savunmak icin savasacaklardir.
Ben bu varsayimm dogru olduguna inamyor ve bunun Halklarin Yasa-
simt gergekgi bir iitopya olarak garantiledigini diigtinityorum.

§6. LIBERAL HALKLAR TOPLULUGU:
BU TOPLULUGUN KAMUSAL AKLI

6.1. Halklar Toplulugu ve Makiil Cogulculuk
Halklar1 birbirinden ayirt eden makil ve beklenen farklarin yan sira,
farkli kurumlan ve dilleri, farkli din ve kiiltiirleri, farkl tarihleri, diin-
yanin farkl bélgelerinde yer aldiklari ve farkh olaylar yasadiklan go-
zéniine ahndiginda, bir Halklar Toplulugunun temel ilkesi ne olacak-
tir? (Bu farklar yerel bir rejimde makl ¢ogulculuk olgusuna paraleldir.)
Bu temele nasil ulagilacagini gérmek igin, Girig bélimiinde soy-
lediklerimi tekrar edecegim: Halklarin Yasasinuin siyasal liberalizm ¢er-

70 Bu konularda ve bunlarin ekonomik sonuglart ile ilgili olarak Adam Smith, The Wealth of Na-
tions (1776), (Uluslarin Zenginligi, 2 cilt, gev. M. Tanju Merd, Istanbul, Alan Yaynlari, 2003)
ve Imperialism and Social Classes (1917), ed. Paul Sweezy (New York: Kelley, 1951)°de Joseph
Schumpeter, “The Sociology of Imperialisms”e bakiniz. Ayrica bkz. Albert Hirschman, Rival Vi-
ews of Market Society; s.126-132’de feodal zincirler hakkindaki sozlerini dikkate aliniz. Mic-
hael Doyle The Ways of War and Peace, bél. 7°de geemisi 18. yizyila dayanan ve Smith ve
Schumpeter’in temsil ettikleri ticari pasifizm kavramint tartigir.
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cevesinde geligtiginin anlagilmasi cok dnemlidir. Bu baslangic noktasi,
Halklarin Yasasimn bir Halklar Toplulugu’ndaki yerel rejime ait libe-
ral bir adalet kavraminin uzantisi olduguna isaret eder. Halklarin Ya-
sasint liberal bir adalet kavrami gergevesi i¢inde gelistirmek igin, yeter-
li derecede adil liberal bir halkin dig politikasina ait idealler ve ilkeler
iizerinde ¢aligmamuz gerekir. Liberal halklarin kamusal akl ile Halklar
Toplulugunun kamusal aklini birbirinden ayirtyorum. Birincisi, anaya-
sal esaslari ve kendi hitkiimetleriyle ilgili temel adalet konularini tarti-
san yerel toplum vatandaglarinin kamusal akl, ikincisi ise halklar ola-
rak ortak iligkilerini tartigan 6zgiir ve esit liberal halklarin kamusal ak-
lidir. Halklarin Yasast, siyasal gorisleri ve ilkeleri, idealleri ve kriterle-
ri ile birlikte bu ikinci kamusal aklin kapsamindadir. Bu iki kamusal
aklin kapsami ayn1 olmamakla birlikte, 6zgiir ve esit halklar arasinda-
ki kamusal aklin rolii, 6zgiir ve esii vatandaglar arasindaki anayasal
demokratik bir rejimdeki rolii ile benzegir.

Siyasal liberalizm gunu :leri siirer: Anayasal demokratik bir re-
jimde hakikat ve dogruya dair kapsaml doktrinler kamusal akilda ye-
rini vatandaglari vatandag olarak ele alan makdl bir siyasal diisiinceye
birakacaktir. Buradaki paralellige dikkatinizi gekmek isterim: Kamusal
akil Halklar Toplulugunun iyelerince gerekli goriiliir ve kamusal ak-
lin ilkeleri halklara halk olarak bildirilir. Kamusal akhin ilkeleri, su ya
da bu topluma gore dalgalanma gésteren hakikat ve dogruya dair kap-
samli doktrinler olarak degil, farkl halklarin paylasabilecegi bir sekil-
de ifade edilir.

6.2. Kamusal Alal Ideali

Kamusal akil dusiincesi, kamusal akil idealinden farkhdir. Yerel top-
lumda yargiglar, milletvekilleri, baskanlar ve diger hiikiimet yetkilileri-
nin yan sira milletvekili adaylari da kamusal akil dogrultusunda hare-
ket ederek 6teki vatandaglara kendilerine en makl gelen siyasal adalet
anlayigina gore temel siyasal konulari desteklemelerinin nedenlerini
acikladiklart zaman bu ideal gergeklesir ya da yerine getirilir. Onlar bu
takdirde birbirlerine ve diger vatandaglara kargi benim yurttaghk gore-
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vi diye tamimlayacagim gorevlerini yerine getirmig olurlar. Boylece yar-
giglarin, milletvekillerinin, icra makamlarinin kamusal akil dogrultu-
sunda hareket edip etmedikleri her s6z ve edimlerinden anlagilir.

Peki, hiikiimet yetkilisi olmayan vatandaglar kamusal akil ide-
alini nasil gergeklegtirecekler? Temsili bir hiikiimette vatandaglar (dev-
let ya da yerel yonetim seviyesinde genellikle temel sorunlari igerme-
yen konularda dogrudan dogruya yanitlamalari istenen halkoylamasi
sorulan diginda) belirli yasalar igin degil, kendi temsilcileri ~bagkanla-
r1, milletvekilleri v.b.— i¢in oy verirler. Yukaridaki soruyu yanitlamak
icin, ideal olarak vatandaslarin sanki kendileri milletvekili imig gibi
kendi kendilerine diisiinmeleri ve yine kendilerine hangi yasalarin kar-
siliklilik kriterini yerine getiren hangi nedenlerle en makil bigimde ya-
salasmas gerektigini sormalidirlar diyoruz.”® Pekismis ve yaygin oldu-
gunda vatandaglarin kendilerini kanun yapicilar: gibi gorme egilimleri
ve kamusal akla aykir1 hareket eden hitkiimet yetkililerini, milletveki-
li adaylarini reddetmeleri liberal demokrasinin siyasal ve toplumsal te-
melinin bir parcasidir ve bu liberal demokrasinin canli, giigli ve kali-
c1 olmasi igin son derecede onemlidir. Yerel toplumda vatandaslar boy-
lece yurttaghk gorevlerini yerine getirip kamusal akil kavramini des-
teklerken bir yandan da hiikiimaet yetkililerinin bu kavram dahilinde
hareket etmelerini saglamak igin ellerinden geleni yaparlar. Bu gorev
tipki siyasal haklar ve gorevler gibi aslinda ahlaki bir gorevdir. Bunun
yasal bir gorev olmadiginin altni giziyorum ¢iinkii aksi takdirde bu
ifade ozgiirligiyle ters diigecektir.

Aym sekilde, bagkanlar ve kanun koyucular ile milletvekili
adaylarni Halklarin Yasasimin ilkelerine uygun davranarak, bir halka
ait olup da baska halklari ilgilendiren devlet iglerini ve dig politikayi
izlemelerinin ya da degistirmelerinin nedenlerini oteki halklara agikla-
diklarinda 6zgiir ve esit halklarin kamusal akil idealini gergeklesir ya
da bunun gerekleri yerine getirilmig olur. Vatandaglara gelince, daha
dnce de soyledigimiz gibi, onlarin kendilerini kanun yapici ve icraci gi-

71 Bu kriter, Kant’in orijinal sézlesme ilkesi ile baz1 benzerlikler gésterir. Bkz. Metaphysics of Mo-
rals, Doctrine of Right, §§47-49 ve “Theory and Practice”, BoLIIL
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bi gérmeleri ve kendilerine hangi disiinceye dayanan dig politikanin
yuritilmesinin akillica olacagl sorusunu sormalidirlar, Burada yine
tekrar edecegim: Pekigmis ve yaygin oldugunda, vatandaglarin kendi-
lerini kanun yapicilari gibi gorme egilimleri ve kamusal akla aykirt ha-
reket eden hiikiimet yetkililerini, milletvekili adaylarini reddetmeleri
liberal demokrasinin siyasal ve toplumsal temelinin ve halklar arasin-
da baris ve anlayigin bir pargasidir.

6.3. Halklarin Yasasinn Icerigi

Yerel ornekte,’? kamusal akhin igeriginin anayasal bir demokratik reji-
me ait tek bir ilke degil, ama bir liberal adalet ilkeleri ailesi tarafindan
belirlendigini hatirlayalim. Bir degil, bir¢ok liberalizm ve bu yiizden de
makail siyasal gérisler ailesinin 6ne siirdiigii birgok kamusal akil bigimi
vardir. Bizim Halklar Topluluguna ait kamusal akli olugtururken yap-
mamiz gereken, onun igerigini ~ideallerini, itkelerini ve standartlarim—
saptamak ve hatklar arasindaki siyasal iligkilerde nasil uygulanacagim
belirlemektir. Ben bunu baglangi¢ durumunun ikinci kademesinde birin-
ci argiiman olarak, Birinci Bolim §4’te sayitan Halklarin Yasasinin se-
kiz ilkesinin yararhliklarimi tartigirken yaptim. Bu bildik ve ¢ogunlukla
geleneksel olan ilkeleri tarihten ve uluslararasi yasa ve uygulamalardan
aldim. Birinci Bolum §4’te sbyledigim gibi, partilerin eline Siyasal Libe-
ralizm’de ve Bir Adalet Kuramrnda oldugu gibi alternatif ilke ve ideal-
ler arasindan se¢me yapacaklan bir liste verilmez. Aksine, liberal ana-
yasal demokrasilerin temsilcileri halklar arasinda esitlik itkelerinin ya-
rarlar iizerinde dusgtnirler. Bu ilkeler kargihiklilik kriterine de uygun ol-
malidir, ¢iinkii bu kriter her iki kademede ~hem vatandas olarak vatan-
daslar arasinda, hem halklar olarak halklar arasinda- gegerlidir. Ikinci
ornege gore, bir halk ya da o halkin temsilcileri, halklar arasindaki miis-
terek iligkileri yonetecek bir ilkeyi onerirken, bu ilkeyi 6nermenin sade-
ce kendileri agisindan makdl oldugunu degil, 6teki halklar agisindan da
kabul edilmesinin makil olmas: gerektigini diisiinmelidirler.

72 Bkz. “Kamusal Akil Diigitncesinin Yeniden Ele Alinmasi”,
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6.4. Sonug

§§3-5te ideal kuramun birinci agamasini tamamladik. Halklarin Yasa-
sinin bu birinci agamasinin gegici olarak dogru ve hakli oldugunu ne
zaman kabul edebiliriz?

(1) ikinci baslangig durumundaki akil yiiriitmenin Halklarin Ya-
sasindaki ilke ve standartlar igin ¢cok hakl ve desteklemege deger bul-
maliyiz. Dogru nedenlere dayanan istikrarin izahi bize aym olgiide
inandirici gelmelidir.

(i) Demokratik barig gériigiiniin de hakli ve demokratik halk-
larin tarihteki davranmiglan ile desteklenmis olmasi gerekir. Ayrica,
(a)’dan (e)’ye kadar temel destekleyici kogullari tam anlamiyla yerine
getiren demokrasilerin birbirleri ile barig i¢inde yasayacaklar: varsayi-
mu ile de teyit edilmesi sartur.

(iii) Son olarak, vatandaslar ve liberal toplumlar olarak, iizerin-
de yeterince diigiinditkten sonra Halklarin Yasasinin ilke ve yargilan-
1 kabul edebilmeliyiz. Bildigimiz biitiin kavramlarin da &tesinde, bu
yasadaki toplumsal sézlesme kavraminin, iizerinde iyice diigiinmiig ol-
dugumuz genel ve her kademedeki siyasal inamg ve siyasal (ahliki)
yargilarimizi tutarl bir goriig halinde birlegtirmesi gerekir.

Bundan sonraki Ikinci Bolim’de §8-§9°da diizgiin hiyerarsik
toplumlar tartisacagim. Ikinci Bélim’de ideal olmayan kuramin iki
asamasim inceleyecegim. Diizgiin hiyerarsik toplumlarin goriis agilar
iizerinde durmamin nedeni onlara adalet ilkelerine ait bir recete ver-
mek degil, liberal dig politika ilkelerinin liberal olmayan bir bakig agi-
sindan da makil olduguna giivenmemizi saglamakur. Bu giivene ulas-
ma arzusu liberal disiincenin dogasinda vardr.
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IKINCI BOLUOM

ideal Kuramin ikinci Boliimii

§7. LIBERAL OLMAYAN HALKLARIN HOSGORULMESI

7.1. Hosgoriiniin Anlam

alklarin Yasasini liberal olmayan halklara genigletirken yapilma-
H51 gereken onemli bir ig, liberal olmayan halklarn liberal halklar
tarafindan ne dereceye kadar hosgérii ile karsilanmasi gerektigini be-
lirlemektir. Burada hosgoriiden kasit, sadece bir halkin tutumunu de-
gistirmek i¢in siyasal —askeri, ekonomik ya da diplomatik— yaptirim-
lardan kaginmak degildir. Hosgorii ayni zamanda liberal olmayan
halklari Halklar Toplulugunun saygin bir tiyesi olarak, Halklar Toplu-
lugunun gerektirdigi gibi, faaliyetleri hakkinda 6teki halklara kamusal
nedenler gdsterme goérevini de i¢ine alan belirli hak ve yiikiimliiliikleri
ile birlikte kabul etmektir.

Liberal toplumlar biitiin saygin halklarla isbirligi yapmali ve
onlara yardimar olmahdir. Eger biitiin toplumlarin liberal olmas: ge-
rekseydi, o zaman siyasal liberalizm kavrami toplum diizenini sagla-
yan daha bagka kabul edilebilir yontemlere (ki boyle yéntemlerin var
olabilecegini varsayiyorum) kargi hoggorii gosterilmesine imkan ver-
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mezdi. Biz liberal bir toplumun, vatandaslarin dini, felsefi ve ahlaki
kapsamli doktrinlerinlerine, bu doktrinler adalet ve kamusal akil hak-
kinda makdl bir siyasal goriige aykiri bicimde uygulanmadikga, sayg:
gostermesi gerektigine inaniyoruz. Ayni sekilde, liberal olmayan bir
toplumda temel kurumlar belirlenen siyasal adalet ve dogrulara riayet
ederek kendi halkim Halklar Toplulugu igin yeterli derecede adil bir
yasaya uymaya yonelttigi takdirde liberal bir toplumun bu toplumu
hoggorii ile kabul etmesi gerekir. Daha iyi bir ad olmadig: i¢in, bu ko-
sullar yerine getiren halklara ben diizgiin halklar diyorum.

7.2. Hoggorii Kavramsallagtirmasimin Gerekliligi

Halklarin Yasasinda boyle bir hosgorii ditsiincesinin gelistirilmesine
gerek olmadigimi sdyleyenler gikabilir. Buna $6yle bir neden gosterebi-
lirler: Liberal bir toplumda vatandaslar 6teki toplumlari degerlendirir-
ken, onlarin ideallerinin ve kurumlarinin makil bir siyasal kavrami
hangi 6lgiide ifade edip, gerceklestirdigine bakarlar. Cogulculuk olgu-
sunu dikkate aldigimizda, liberal bir toplumdaki vatandaslar bir dizi
makfil siyasal adalet kavramini onaylar, ancak hangi kavramin daha
makiil oldugu konusunda ayrilirlar. Fakat, liberal olmayan toplumla-
rin akil, zeki ve ahlik duygularina sahip kisilere gercek ozgirlik ve
esitlik tammadiklan noktasinda birlegerek, bu yiizden liberal olmayan
toplumlara, yerine gore daima —siyasal, ekonomik ve hatta askeri— ba-
zi yaptinmlarin uygulanabilecegini soylerler. Bu goriise gore, liberal
dis politikanin yol gosterici ilkesi, hentiz liberal olmamus toplumlari,
(ideal durum olan) sonunda biitiin toplumlar liberallesinceye kadar
yavas yavas bicimlendirmektir.

Ancak, yukarida italikle yazdigim “bu yiizden” s6zciigii su so-
rulan akla getirmelidir: Makl bir Halklarin Yasasi olusturmaya ¢alis-
madan, liberal olmayan halklarin daima siyasal yaptirimlar: hak etti-
gini nasil bilebiliriz? Liberal halklara ait Halklarin Yasas: ilkelerini
sectigimiz ikinci baslangic durumundaki argiimani tartisicken gordiik
ki, taraflar esit halklarin temsilcileridir ve esit halklar birbirleri ile ara-
larindaki esitligi korumak isterler. Ustelik, halklarin temsilcilerinin
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segtikleri arasinda §4°te sayilan sekiz ilkenin yorumlar1 da vardir. Hig-
bir halk kendi zararina baska halklarin kazancli cikmasina razi olma-
yacaktir; bu yiizden faydahlik ilkesi ve ahlak felsefesinde tartigilan di-
ger ahlak ilkelerinin Halklarin Yasasinda yer almasini énermek bile
soz konusu olamaz. Daha sonra agiklayacagim gibi, liberal siyasal
adalet anlayiginin yerel ornekten Halklarin Yasasina eklemlenmesi
prosediiriinde s6z konusu olan bu sonug, diizgiin halklar1 kapsam ici-
ne alirken de gegerli olacaktir.

7.3. Halklar Toplulugunun Temel Yapisi
Dikkate alinmasi gereken bir bagka 6nemli konu da sudur: Eger liberal
halklar bitiin toplumlarin liberal olmasini, olmayanlara ise siyasal yap-
nrimlar uygulanmasim sart kosuyorlarsa, o zaman liberal olmayan
diizgiin halklar —tabii bdyle bir sey varsa— liberal halklardan hak ettik-
leri saygty: goremeyeceklerdir. Bu sayginin olmamas: liberal olmayan
halklarin halk olarak ve bu halklara mensup kisilerin, 6zsaygilarini ze-
deleyecek, buytk ol¢iide kirginlik ve hognutsuzluk yaratacaktir. Baska
halklar1 ve onlarin mensuplarini saygidan yoksun birakmak icin ¢ok
kuvvetli ve hakli nedenler olmahdir. Liberal halklar diizgiin halklarin
insan haklarini ihlal ettigini séyleyemez, ¢iinkii (Ikinci Béliim, §8-§9°da
ele alinan diizgiinlitk kavraminin gelismesinde goriilecegi gibi) bu halk-
lar insan haklarini tanir ve korur; ayrica liberal halklar, diizgiin halkla-
rin karara varma agsamasinda mensuplarina onay verme ya da énemli
bir siyasal rol oynama hakki vermedigini de séyleyemezler, ciinkii bu
toplumlarin temel yapisinda diizgiin bir damsma hiyerarsisi ya da bu-
na esdeger bir sistem vardir. Sonug olarak, diizgiin halklar itiraz hakki-
na izin verirler ve gerek hiikiimet, gerekse yasama mercileri, sorulara
yargiglarin ilgili yasa hitkiimlerine ait yorumlar dogrultusunda ve ko-
nuyu geregi gibi irdeleyen saygili cevaplar vermek zorundadir. Muhalif-
ler yetersiz ya da anlayigsiz diye bertaraf edilemezler. Diizgiin halklarin
bu ya da bagka yollarla riayet ettikleri ortak iyi fikrine dayali adalet an-
layist zamanla, muhaliflerin gayretleri ile yavag yavas degisebilir.
Biitiin toplumlar giderek degisim gosterirler ve bu diizgiin top-
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lumlar i¢in de gegerlidir. Liberal halklar diizgiin halklarin kendilerini
kendi bildikleri yoldan yenileyip daha iyi hale getiremeyeceklerini var-
saymamaldirlar. Liberal halklar bu toplumlari Halklar Toplulugunun
gercek birer iiyesi olarak kabul ettikleri takdirde bu gelisimi tegvik et-
mis olurlar. Diizgiin halklara sayili davranmamak béyle bir degigimin
engellenmesine neden olabilir. Bazi kiiltiirlerin ve yasam bigimlerinin
kendi iglerinde iyi olup olmadiklar (ben iyi oldugu diisiincesindeyim)
gibi derin bir konuyu bir tarafa birakirsak, tabii ki ceteris paribus (di-
ger degiskenler sabit kalmak iizere), bireylerin ve kurumlarin kendi
kiiltiirlerine bagli olmalart ve bu kiiltiiriin ortak faaliyetlerine katilma-
lar1 iyi bir seydir. Siyasal toplum bu yolla ifadesini bulur ve tatmin olur.

Bu 6nemsiz bir sey degildir. Halkin 6zgiir iradesini korumasina
ve bir ¢esit gevsek ya da konfederatif yapidaki Halklar Topluluguna
olanak tanir. Halklarin (devletlerin aksine) belirli bir ahlaki yapist ol-
dugunu haurlayalim (Birinci Bolim §2.1). Bu yap: belirli bir gurur ve
onur duygusunu igerir; halklar hakli olarak, kendi tarihleri ile basari-
larindan dolay1 benim “dogru vatanseverlik” dedigim (Birinci Boliim
§5.1) bir gurur duyabilirler. Onlarin gormek istedikleri sayg: biitiin
halklarin esitligine gosterilen saygidan basgka bir sey degildir. Halklar
harekete geciren (ve onlart devletlerden ayiran) saikler 6teki halklara
taninmasi gereken hakkaniyetli bir esitlik ve gosterilmesi gereken say-
g1 ile benzesir. Liberal halklar diizgiin halklari tegvik etmeye caligmals,
biitiin toplumlar liberal olmahdir diye israrla bask: altinda tutup can-
liliklarim simirlamamalidirlar. Ustelik, eger liberal anayasal bir demok-
rasi gercekten 6teki toplum bicimlerinden iistiin ise, ki ben béye oldu-
guna inaniyorum, liberal halklarin kendi inaniglarindan emin olmasi
ve liberal halklar tarafindan saygi goren diizgiin bir halkin zaman i¢in-
de liberal kurumlarin avantajlarini fark edip kendisi de liberal olma
yolunda adimlar atacagini diigiinmelidir.

Son ti¢ paragrafta biitiin diizgiin halklarin 6zsaygilarini koru-
yup 6teki liberal ya da diizgiin halklardan sayg: gormelerinin 6nemini
anlatmaya ¢aligtim. Tabii ki liberal ve diizgiin halklardan olusan top-
lum diinyasi liberal ilkelere gére tam anlamiyla adil degil. Bu adalet-



ideal kuramin ikinci bélimii 67

sizlige izin verip biitiin toplumlarin liberal ilkelere uymalarinda 1srarli
davranmamak icin saglam nedenler bulundugunu diisiinenler olabilir.
Ben boyle saglam nedenlerin olduguna inaniyorum. En énemlisi halk-
lar arasinda karsilikli saygiy: siirdiirmektir. Bir yandan onlan kiigiik
goriip, ote yandan onlara kizip darilmak zarar vermekten baska bir
sey getirmez. Bu iliskiler ayr1 ayr1 ele alman halklarin dabhili (liberal ya
da diizgiin) temel yapilar ile ilgili degildir. Aksine, Halklar Toplulu-
gunda halklar arasinda karsilikli saygty1 korumak o toplumun temel
yapist ve siyasal ikliminin en 6nemli parcasidir. Halklar Yasasi bu da-
ha genis alt yapinin ve onun yarattig1 siyasal iklimin liberal yonde re-
formlar yapilmasini tegvik edici etkisinin diizgiin toplumlardaki siya-
sal adalet yoksunlugunu telafi edecegini diisiiniir.

§8. DUZGUN HIYERARSIK HALKLARA DOGRU GENISLEME

8.1. Usiile Iliskin Gériisler
$imdi sunu hatirlayalim: Ideal kuramda dogruluk ve adaletle ilgili li-
beral siyasal fikirlerin Halklarin Yasasina eklemlenmesi iki asamada
gergeklesir. Birinci asamayi, yani Halklarin Yasasinin sadece liberal
toplumlara uygulanmasini Birinci Boliim §3-§5°te inceledik. Ideal ku-
ramin ikinci asamast bundan daha zordur: Bu bizi siyasal olarak ma-
kal bir Halklar Toplulugunda gergek iiye olarak kabul edilecek ve bu
baglamda “hosgorii ile kargilanacak” ikinci tipte bir toplum bigiminin
—diizgiin, ama liberal olmayan bir toplum- niteliklerini belirlemek gi-
bi gii¢ bir igi yapmaya zorlar. Diizgiin bir topluma ait kriterleri belir-
lemek zorundayiz. Amacimiz Halklarin Yasasimi diizgiin halklara uy-
gulamak ve onlarin liberal toplumlarin kabul ettikleri ayn1 Halklar Ya-
sasim kabul edeceklerini géstemektir. Bu ortak yasa, biitiin liberal ve
diizgiin toplumlarin istedigi Halklar Toplulugunu tanimlar ve bu top-
lumun dis politikalarinin diizenleyici amacint agiklar.

Girig bolimiinde soyledigim gibi, diisiindiigiim siyasal ve top-
lumsal diinyada toplumlar bes ¢esittir: bunlardan birincisi liberal balk-
lar, ikincisi diizgiin halklar’dir. Duizgiin halklarin bir tiiriiniin temel ya-
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pisinda benim “diizgiin danigma hiyerarsisi” dedigim sey vardir ve ben
bunlara “diizgiin hiyerarsik halklar” diyorum; 6teki tiir diizgiin halk-
lar, temel yapilar1 benim damigma hiyerarsisi tanimima uymayan, fakat
Halklar Topluluguna iiye olmay: hak eden daha baska diizgiin halklar
da olabilir diye bir kenara ayirdigim kategoridir. Bu olas: toplumlar
tarif etmeye kalkmayacagim. (Liberal halklardan ve diizgiin halklar-
dan bir arada “iyi diizenlenmis halklar” diye s6z ediyorum.) Bunlar-
dan baska, iigiincii tip olarak “yasatanimaz devletler”, dordiincii ola-
rak olumsuz kosullar altinda ezilen toplumlar ve son olarak besinci
tipte ise hemen biitiin insan haklarini taniyan, fakat kendi tiyelerini
anlamli siyasal karar verme hakkindan yoksun biraktiklar igin iyi dii-
zenlenmemis olan yardimsever mutlakiyetcilikler vardir.

Bu boéliimde herhangi bir diizgiin hiyerarsik rejim igin iki kriter
ileri siiriiyorum. Bu kriterler her ne kadar liberal demokratik bir rejim-
de yerine getirilse de, daha ilerledikge bunlarin toplumun liberal olma-
sin1 gerektirmedigini gorecegiz. Bundan sonra, uygun bir baslangi¢ du-
rumunda (ikinci kademede) bilgisizlik pegesi ile, bu diizgiin hiyerarsik
halklar1 temsil eden partilerin adilane bir bigimde konumlanmus, akil-
c1 ve uygun nedenlerle hareket eden taraflar olduklarini dogrulayaca-
g1z. Bir kez daha yinelemek gerekir ki, burada sadece diizgiin hiyerar-
sik halklar arasinda bir Halklar Yasasi olusturmak igin ele aldigimiz
bu érnekte baslangigc durumu bir temsil modeli olarak iglev gérmekte-
dir. Son olarak, iki kriterde belirtilen temel gikarlar gegerli oldugunda,
diizgiin hiyerarsik toplumlari temsil eden taraflar liberal toplumlar
temsil eden taraflarin kabul ettigi aym Halklarin Yasasint kabul eder-
ler. (Daha 6nce de séyledigim gibi, olasi bagka diizgiin halklar1 bura-
da incelemeyecegim.)

Ikinci Bolim §9.3’te “Kazanistan” adimi verdigim hayali bir
diizgiin hiyerarsik Misliiman toplumu 6rnek olarak gosteriyorum.
Kazanistan insan haklarini kabul eder ve uygular, temel yapisi diizgiin
bir danigma hiyerarsisini igerir, bu yiizden siyasal kararlarin alinmasi
sirasinda tiyelerine 6nemli rol verir.
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8.2. Diizgiin Hiyerarsik Toplumlar I¢in iki Kriter

Bu toplumlar dinsel ya da sekiiler birgok kurumsal bigime sahip ola-
bilirler. Ancak biitiin bu toplumlar, benim tanimimla, bigimsel olarak
kurumsalct (associationist) toplumlardir: Yani bu toplumlarin iyeleri
kamusal yagamda farkli gruplarin tiyeleri olarak dikkate alinir ve her
grup hukuk sisteminde diizgiin bir danisma hiyerarsisi tarafindan tem-
sil edilir. Agagida tartigtlan iki kriter, diizgiin bir hiyerarsik toplumun
makil Halklar Toplulugunun saygin bir iiyesi olabilmesi igin gerekli
kosullar belirlemektedir. (Farkli adalet kavramlan igeren pek ¢ok di-
ni ve felsefi doktrin, bu kosullar1 yerine getiren kurumlarin olusmasi-
n1 hazirlayabilir. Ancak, bu adalet kavramlari kapsamli bir dini ve fel-
sefi doktrinin pargasi olduklarindan, bana gére siyasal bir adalet anla-
yisini one siirmemektedir.)

1. 1lk olarak, toplumun saldirgan amaglar1 yoktur ve toplum
megru amaglarina ulagmak i¢in diplomasi, ticaret ya da daha bagka
bariggil yollardan gitmesi gerektigini kabul eder. Bu topluma ait dinsel
ya da derinde yatan bagka bir doktrinin kapsaml oldugunu ve gerek
hikiimetin yapisi gerekse toplumsal politikas: iizerinde etkili oldugu-
nu varsayarsak bile toplum diger toplumlarin siyasal ve toplumsal dii-
zenine saygi gosterir. Bu toplum daha genig bir etki alani elde etmek is-
tediginde buna bagka toplumlarin din ve insan haklari da dahil olmak
lizere bagimsizliklarin1 gozeten yollardan ulasir. Toplumun kapsamli
dokrinine ait bu 6zellik o toplumun bang¢i davramsimin kurumsal te-
melini destekler ve onu 17. ve 18. yiizyillarda din savaglari yapan bii-
yiik Avrupa devletlerinden ayirir,

2. Ikinci kriterin ii¢ béliimii vardir.

(a) 1k olarak, diizgiin bir hiyerarsik toplum, ortak iyi fikrine da-
yali adalet anlayist uyarinca (bkz. Ikinci Boliim §9), o halkin her bire-
yi i¢in bugiin insan haklar1 dedigimiz haklari emniyet altina ali. Bu
haklar ihlal eden bir toplumsal sistem diizgiin bir siyasal ve toplumsal
igbirligi projesi one siiremez. Kéle bir toplumda koéle ekonomisi zorla
kabul ettirilen emirlere dayali projelerle yiiritiildigiinden, diizgiin bir
hukuk sistemi yoktur. Toplumsal isbirligi digiincesi yoktur. (Asagida
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Ikinci Boliim §9°da ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisini diizgiin da-
nisma hiyerarsgisi ile iliskili olarak ayrintihi bicimde irdeliyorum.)
Insan haklan arasinda, yasama hakki (asgari gecim ve giivence

! §zgiir olma hakk: (kolelikten, serflikten ve zorla isgalden

araclari);
kurtulmak ve din ve diisiince dzgiirligiini giivenceye alacak 6lciide
yeterli vicdan ozgiirliigii);? miilkiyet hakki (6zel miilk); ve dogal ada-
let (yani benzer davalarin benzer sekilde ele alinmasi) kurallarinda ifa-
de edilen resmi esitlik hakki® vardir. Bu sekilde anlasildiginda, insan
haklari agirt liberal ya da sadece Bati gelenegine has diye reddedilemez.
Insan haklari siyasal bir dar goriigliiliik degildir.® Bu konular Ikinci
Bolim §10°da yeniden ele alinacaktir.

(b) Ikinci olarak, diizgiin bir halkin hukuk sistemi o halkin
hitkiimranhig1 igindeki biitiin insanlara (insan haklarindan farkl ola-
rak) gercek ahlaki gorev ve yiikiimlilliikler verecek bicimde olmakh-

dir.> Halkin mensuplar: diizgiin ve akilci, sorumlu ve toplumsal ha-

1 Bkz. Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1980} Shue s.23’te ve R.J. Vincent Human Rights and [siternational Re-
iations’da asgari gegimi asgari ekonomik giivence olarak yorumlamakta ve asgari gecim hakki-
min temel hak oldugunu savunmaktadirlar. Ben de buna kauliyorum, ¢iinkii hangi ¢esit olursa
olsun biitiin dzgirliiklerin makal ve akiler bigimde kullanilmasinin yani sira miilkiyetten akilli-
ca yararlanmak daima her yénden genel ekonomik araglara sahip olmak demektir.

2 §9.2°de tarugildig: gibi, bu vicdan 6zgirliigii toplumun biitiin tiyeleri igin ayni derecede kap-
samli ve egit olmayabilir: Oinegin, bir devletin hiikiimetinde bir din yasal olarak hakim du-
rumda iken diger dinler hoggorii ile kargilanmakla birlikte, bu dinlerin mensuplar1 bazi mev-
kilere gelemezler. Béyle bir durumdan ben “egit 6zgiirliik olmadan vicdan ézgiirliigii” diye soz
ediyorum.

3 Dogal adalet konusunda bkz. Hart, The Concept of Law, s.156 ve devamu.

4  T.M. Scanlon bu konuyu Human Rights and U.S. Foreign Policy, ed. P. Brown ard D. MacLe-
an (Lexihgton, Mass.: Lexington Books, 1979), “Human Rights as a Neutral Concern, 5.83, 89-
92’de irdelemektedir. Insan haklarinin korunmasi konusunun iyi diizenlenmig toplumlarin dig
politikalarimin bir pargasi olmasi gerektigini diigindigiimiizde bu goriis yerindedir.

5  Burada Philip Soper’in A Theory of Law (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984’iin
ozellikle 125-147. sayfalarindan yararlaniyorum. Soper, bir hukuk sisteminin, emirlerin cebren
uygulandig bir sistemden farkh olarak, toplumun biitiin mensuplarina ahlaki gérev ve yiikiimlii-
liskler veren bir sistem olmasi gerektigini savunuyor. Bir hukuk sisteminin siirdiiriilmesi igin, yar-
giglarin ve diger yetkililerin samimi ve bilingli bir bicimde adalete yon veren kavramuin ortak ol-
duguna inanmalar gerekir. Bununla birlikte Soper’in her goriigiine katilmiyorum. Bir kurallar dii-
zeninin uygun bir hukuk sistemi olabilmesi igin onun tanimina uymas: gerekiyor: bkz. 5.91-100.
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yatta yer alacak yetenekte kabul edildiklerinden, bu gérev ve yi-
ktimliiliiklerin ortak iyi fikrine dayali adalet anlayiginin uygunlugu-
nun bilincine varacaklar ve bu gorev ve yukiimliliiklerin kendilerine
zorla dayatildigini diisiinmeyeceklerdir. Onlarin ahlaki 6grenme ye-
tenekleri vardir ve toplumlaninda anlagildigi bigimde dogru ve yan-
lislar1 ayirt edebilirler. Kéle ekonomisinin tersine sahip olduklarn hu-
kuk sistemi diizgiin bir siyasal ve toplumsal isbirligi plan1 6ngoérir.

Diizgtin bir danigma toplumunun ikinci kriterde kastettigi kisi
anlayis1, bireylerin 6nce vatandag olduklari ve esit vatandaglar olarak
esit temel haklara sahip olduklar: yolundaki liberal diigiincenin kabul
edilmesini gerektirmez. Aksine bu anlayis, kisileri kendi gruplarinin
sorumlu ve igbirligi yapan mensuplari olarak goriir. Boylece kisiler bu
gruplann iiyeleri olarak ahliki gorev ve sorumluluklarinin bilincine
varip bunlari kabul eder ve yerine getirirler.

(c) Son olarak, ikinci kriterin iigiincti bolumi ise hukuk sistemi-
ni yoneten yargig ve diger yetkililerin, yasanin gergekten de ortak iyi
fikrine dayali adalet anlayisi tarafindan yonlendirildigine dair samimi
ve makil bir inanca sahip olmasini gerektiriyor. Sadece zora dayaran
yasalar baskaldirt ve direnise neden olur. Insan haklarinin sistemli bir
bicimde ihlal edildigi durumda yargiclarin ve diger yetkililerin, halkin
biitiin iiyelerine insan haklarini veren ortak iyi fikrine dayal adalet an-
layiginin yerine getirildigini diiginmeleri makul olmamanin 6tesinde,
akilciliktan da uzaktir. Yargiclanin ve yetkililerin igtenlikli ve makal
inanglarim yasalarin getirdigi yasaklari savunurken gosterecekleri ka-
rarhlik ve iyi niyetle kamtlamalar1 gerekir. Mahkemeler bu savunma

igin bir forum hizmeti goriir.8

Opysa ben hukukun taniminin yillardir tartigilan hukuksal sorunundan kaginmak istiyorum ve
Amerikan i savag 6ncesinde Giiney’de bir hukuk sistemi olmadig gibi bir tartigmaya girmek is-
temiyorum. Bu yiizden yukandaki kriterin ikinci béliimiiniin —yani diizgiin bir halkin hukuk sis-
teminin hakiki ahliki gorev ve yiiktimliilikler yiikleyen bir sistem ofmast gerektigini- Halklarin
Yasasinn kapsamina uzanan liberal bir adalet sistemini izledigini diginiiyorum. Bu konuda de-
gerli goriigleri igin Samuel Freeman’a tegekkiir borgluyum.

6  Burada Soper’in A Theory of Law, s. 118, 112°deki fikrini uyarladim.
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8.3. Iki Kriterin Temeli

Siyasal liberalizmdeki makdliyet fikrinde oldugu gibi, diizgiinliigiin de, bu
iki kriterin tiiretilebilmesini saglayan bir tammi yoktur (bkz. Ikinci Boliim
§12.2). Bunun yerine iki kriterin kendi genel tanimlar iginde kabul edile-
bilecegini soyleyebiliriz.” Diizgtinliigiin, makiiliyetle aym tiirden, ancak
daha zayif bir normatif fikir oldugunu (yani makdliyetten daha az sey ier-
digini) disintyorum. Bu kelime, onu nasil kullandigimiza gore anlam ka-
zanit. Bu yiizden, diizgiin bir halk baris yasalarina uymali; hukuk sistemi
insun hakiarina saygil olmali ve iilkenin tiim insanlarina goérev ve yiikiim-
juliikler getirmelidir. Bu halkin hukuk sisteminde adalet herkesin yararina
islemeli ve toplumdaki herkesin temel ¢ikarlanim dikkate almalidir. Ve ni-
hayet, yargiclar ve diger yetkililer hukukun gergekten de ortak iyi fikrine
dayali adalet anlayisi gergevesinde isledigine samimiyetle inanmalidirlar.

Diizgiinligtun bu tanimi, makiliyette oldugu gibi, cesitli kriter-
ler 6ne siirmek ve bunlarin anlamini agiklamak suretiyle yapilabilir.
Diizgun bir halkin, iki kriterde belirlendigi gibi, hosgoriiyle kargilanip,
Halklar Toplulugunun iyi bir iyesi olarak kabul edilip edilmedigine
okuyucu kendisi karar vermelidir. Len, liberal bir toplumun makil va-
tandaslarinin bu iki kriteri kabul eden halklar1 saygin halklar olarak
kabul edeceklerini santyorum. Makdl kisilerin kesinlikle hepsi degilse
bile ¢ogu bunu kabul edecektir.

Tartigtigumiz iki adalet kavramu iki ayn kutupta yer almaktadr.
Liberal anlayis kendi toplumumuzdan yola ¢gikarak iizerinde diisiiniin-
ce saglam olduguna inandigimiz anlayistir. Hiyerarsik halklarin diiz-
giin ortak iyi anlayis ise asgari bir kavramdir. Bir toplumun bunu ger-
geklestirmesi kurumlarini hosgoriiye layik kilar. Diizgiin hiyerarsik fi-
kirlere uyan ¢ok cesitli kurum bigimleri olabilir ancak ben bunlar
aragtirmayacagim. Benim amacim, liberal anlayisa uzak olsa bile boy-
le duzenlenmis toplumlara makl bir Halklar Toplulugunda saygin bir
yere sahip olmalari igin gereken diizgiin ahliki statilyii kazandiran
ozellikleri barindiran bir adalet kavraminin ana hatlarini ¢izmektir.

7  Diizgiin danigma hiyerargisi Ikinci Boliim §9°da inceleniyor.
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Buraya kadar tanimladigim insan haklarinin 6zellikleri iki sekil-
de agiklandi. Birincisi bu ozellikleri yeterli derecede adil bir siyasal
adalet kavrami icinde ve anayasal liberal demokratik bir rejimdeki bii-
tiin 6zgiir ve esit vatandaglara taninan hak ve dzgiurliiklarin bir alt gru-
bu olarak goz 6niine almakti. Digeri ise bunlar, kisileri once grupla-
rin —birliklerin, sirketlerin, ztimrelerin~ iiyesi olarak goren kurumsalc
toplum bigimi gergevesinde ele almakti. Bu sekilde kuruluglara tye ol-
makla, kisiler gérev ve yiikiimliliiklerini yerine getirmelerini ve diiz-
giin bir toplumsal igbirligi sisteminde yer almalarim saglayan hak ve
ozgirliiklere sahip olurlar. Bugtin insan haklar: dedigimiz seyler her-
hangi bir toplumsal isbirligi sistemi igin gerekli goriilen kosullardir. In-
san haklan siirekli ihlal edildiginde zor kullanarak yonetilen bir kole-
ci sisteme sahip oluruz ki burada higbir gekilde isbirligi yoktur.

Bu haklar belirli higbir kapsamli dini doktrine ya da insan tabi-
at1 ile ilgili felsefi bir doktrine dayanmaz. Halklarin Yasasi, 6rnegin,
insanlar ahlikh kisilerdir ve Tanrinin goziinde esit degere sahiptirler;
ya da insanlar belirli ahlaki ve entelektiiel yetilere sahip olduklari i¢in
bu haklara layiktir demez. Bu yollar iizerinde tartigmak dinf ya da fel-
seft doktrinlere girmeyi gerektirir, ki buna da bir¢ok diizgiin hiyerar-
sik halklar, liberal ya da demokratik diye veya su ya da bu bi¢imde Ba-
tinin siyaset gelenegine has ve bagka kiiltiirlere kargt ényargili diye iti-
raz eder. Yine de Halklarin Yasasi bu doktrinleri inkdr etmez.

Insan haklarini giivenceye alan bir Halklarin Yasas: iizerindeki
anlasmanin sadece liberal halklarla simirli olmadigimi bilmek ¢ok
énemlidir. Simdi bu noktay1 dogrulamaya ¢alisacagim.

8.4. Diizgiin Hiyerarsik Halklar I¢in Baslangic Durumu

Diizgiin hiyerarsik toplumlar, iki kritere de uyan, kendi adalet anlayis-
lar1 agisindan bakildiginda iyi diizenlenmis toplumlardir. Béyle olun-
ca, onlarin uygun bir baglangi¢ durumundaki temsilcileri de benim li-
beral toplum temsilcilerince kabul edilecegini 6ne siirdiigim ayni sekiz
ilkeyi benimseyeceklerdir {Birinci Boliim §4.1). Burada s6yle bir tartis-
ma s6z konusudur: Diizgiin hiyerarsik toplumlar savagmak igin saldi-
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rida bulunmazlar; bu yizden onlarin temsilcileri bagka halklarin sivil
diizenlerine sayg: gosterirler ve baglangic durumunun ayni uzaklktaki
durugunu (esitligi) adil olarak kabul ederler. Bundan sonra, diizgiin hi-
yerargik toplumlarin kabullendigi ortak iyi fikrine dayali adalet anla-
yis1 gbz 6ntine alindiginda, temsilciler hem insan haklarini hem temsil
ettikleri halkin yararini gézetmek ve onlarin giivenlik ve bagimsizligi-
m korumak igin ¢aba sarfederler. Temsilciler ticaretin sagladigi yarar-
lara 6zen gostermekle birlikte zor giinlerde halklar arasinda isbirligi
yapilmast fikrini de kabul ederler. Bu yiizden, hiyerarsik toplumlarin
temsilcilerinin diizgiin ve akilcr olduklarimi séyleyebiliriz. Bu akil yii-
riitme ¢ercevesinde, diizgiin hiyerarsik toplumlarin iiyelerinin de —sizin
ve benim gibi-® halklar arasindaki baslangic durumu adil oldugunu
kabul ederek kendi temsilcileri tarafindan benimsenen Halklarin Yasa-
sin1 bagka halklarla yapacaklan siyasal isbirligi igin adil kosullar getir-
digi gerekgesiyle onaylarlar.

Yukarida hoggorii anlayisinin gerekliligini tartisgirken (Ikinci
Bolim §7.2-§3) soyledigim gibi, kendi yerel toplumlarinda esitlik ta-
nmiumayan halklarin temsilcilerine egit davranmanin tutarl ve adil olma-
yacag: dustncesiyle itiraz edenler olacaktir. Esttligin sezgisel giiciiniin,
sadece bireyler arasinda gecerli oldugu ve toplumlara esit davranma-
nin onlarin kendi mensuplarina esit davranip davranmamalarina bag-
It oldugu da sdylenebilir. Ben buna katilmiyorum. Aksine, ele alinan
ornekte birbirleriyle esitlik iligkileri dogru oldugunda, makil ya da
diizgiin ve akile bireyler ya da cesitli bigcimdeki topluluklar arasinda
esitlik vardir. Iste bir 6rnek: Bazi konularda kiliselere esit davranilir ve
—Katolik ve Cemaat kiliselerinde oldugu gibi- izlenecek politikalarda
onlarin goriisii alinir. Bu kiliselerden birincisi hiyerarsik bir diizene sa-
hip, ikincisi boyle olmadig: halde, bu dogru bir uygulama olabilir. Is-
te ikinci 6rnek: Universiteler de farkli bigcimlerde orgiitlenmis olabilir.
Bazilari bagkanlarini kabul edilen biitiin gruplarin katldigi bir dams-
ma hiyerarsisi iginde segerler, digerleri ise, 6grenciler de dahil biitiin

8  Burada siz ve ben diizgiin hiyerargik toplumlarin iiyesiyiz, ama ayni toplumun degil.
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iiyelerin oy hakkina sahip oldugu secimlerle seger. Bazi orneklerde
iiyelerin tek oy hakki vardir; bazi sistemler ise oy verene statiisiine go-
re cogul oy hakki verir. Universitelerin i¢ diizenlerinin farkli olugu on-
lara belirli durumlarda esit davranilmasi geregini ortadan kaldirmaz.
Bunlara benzer daha pek ¢ok 6rnegi kolayca diisiinebiliriz.’

Diizgiin fakat liberal olmayan toplumlar mensuplari arasinda
temel esitsizliklere izin verse de, bu halklarin temsilcilerinin egit bi¢im-
de konumlanmas: gerektigi kamsindayim (Ornegin: Toplumun bazi
mensuplarina benim “esit vicdan 6zgurligii” dedigim hak taninmams
olabilir; dipnot 2). Oysa burada bir tutarsizlik s6z konusu degildir: Li-
beral olmayan bir adalet anlayigina samimiyetle inanan bir halk yeter-
li derecede adil bir Halklarin Yasasi karsisinda kendi toplumuna esit
davranilmasi gerektigini diisiinebilir. Bir toplumda tam anlamyla egit-
lik olmadig1 halde, baska toplumlara karg: talepte bulunulurken ken-
dileri esitlik isteyebilirler.

Sunu gozden uzak tutmamak gerekir ki, diizgiin hiyerarsik bir
toplum 6rneginde temel yapisinin biciminden dogan herhangi bir bas-
langi¢ durumu tartismasi yoktur. Toplumsal sbzlesme argiimaninda
kullamldig: gibi, yerel adalette baslangic durumu argiimani liberal bir
diisiincedir ve diizgiin hiyerarsik bir rejimin yerel adalet sistemi igin ge-
cerli degildir. Iste bu yiizden Halklarin Yasasi baslangic durumu argii-
manint sadece tic kez kullanir: Liberal toplumlar i¢in iki kez (bir kez
yerel kademede, bir kez de Halklarin Yasasi kademesinde), fakat diz-
giin hiyerarsik toplumlarda sadece bir kez, ikinci kademede kullanir.
Baslangi¢ durumunda sadece esit taraflar egit uzakliklarda konumlana-
bilirler. Halklarin Yasas: kademesinde egit halklar ya da onlarin temsil-
cileri esit taraflardir. Bir baska kademede, liberal ve diizgiin halklan
Avrupa Birligi ya da eski Sovyetler Birligindeki bugiiniin bagimsiz cum-
huriyetlerde oldugu gibi yerel topluluklar ya da federasyonlar halinde
bir araya getirirken baglangig durumunda diigiinmek manukh olur. Ge-
lecegin diinya toplumunun ¢ogunlukla diinyadaki biitiin toplumlar

9  Bu soruyu tartistigi igin Thomas Nagel'e tegekkiir ediyorum.
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adina konugma yetkisine sahip Birlesmis Milletler gibi kuruluslarla bir-
likte boyle federasyonlardan olusacagini diisiinmek gok dogaldir.

§9. DUZGUN DANISMA HIYERARSISI

9.1. Damigma Hiyerarsisi ve Ortak Hedef
Ikinci kriterin ilk iki béliimii diizgiin hiyerarsik bir toplumun hukuk
sisteminin benim ortak iyi fikrine dayali adalet anlayis1 diye adlandir-
digim diisiinceyle yénlendirilmesini gerektirmektedir.'® Ancak bu kav-
ramin anlami heniiz agiklik kazanmamustir. Bunu daha ileride, ilk ola-
rak bir halkin ortak hedefinden (eger varsa) ayirt ederek, ikinci olarak
da diizgiin hiyerarsik bir halkin hukuk sisteminin diizgiin bir danisma
hiyerarsisi icermesinde 1srar ederek agiklamaya ¢alisacagim. Baska bir
deyisle, toplumun temel yapis1 bir grup temsil birimlerini icermelidir ve
bu birimlerin hiyerarsi i¢indeki rolii, kurulu bir damisma prosediirii
icinde yer almak ve halkin biitiin bireylerinin éncelikli cikarlarini ortak
iyi fikrine dayali adalet anlayis1 6ngordiigii gibi korumak olmalidir.
Ortak hedef ya da amag (eger varsa) toplumun bir biitiin ola-
rak kendisi ya da mensuplari i¢in elde etmeye galistigr seydir. Ortak he-
def ya da amag kisilerin kazanimlarini ve refahlarini etkiler. Ortak iyi
fikrine dayali adalet anlayig1 bu ortak hedefe ulagmak gayretleri tesvik
edilmeli, ancak bu tegvik olayini kendi bagina azamiye gikarmak yeri-
ne, o halkin bireylerinin gérev ve haklarim koruyacak kurumsal teme-
li saglayan damigma prosediiriindeki adimlara riayet ederek belirlenen
sinirlamalara uygun bigcimde azami diizeye ¢ikarilmalidir. (Birgok top-
lumda ortak bir amag yoktur, bunun yerine “&zel éncelikler” vardir
[Ikinci Boliim §9.3]. Bu 6rnekte de bu 6ncelikler damsma prosediiriin-
de belirtilen sinirlamalara uygun bigimde yerine getirilmelidir.)
Diizgiin hiyerarsik bir toplumda her insan &zgiir ve esit vatan-
das ya da esit bicimde temsil edilmeye (bir vatandas, bir oy genel ku-

10 Siyasal adalete ait liberal kavramlar tastyan iyi diizenlenmis toplumlarda su anlamda bir ortak
iyi kavram da vardir: Zaman iginde biitiin vatandaglan igin siyasal adalet saglamanin ve ada-
letin olanak verdigi 6zgir kiiltiirii korumanin ortak iyiligi.
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ralina gore) layik birey sayilmadigi halde, onlar kendi toplumlarinda
diizgiin, akilci ve ahldk: 6grenmeye muktedir kisiler olarak goriliirler.
Onlar, toplumun sorumlu iiyeleri olarak, kendi ahlaki gorev ve yii-
kiimliiliiklerinin ne zaman ortak iyi fikrine dayah adalet anlayisina uy-
dugunun bilincindedirler. Her birey damigma hiyerarsisindeki bir birim
tarafindan temsil edilir ve her birey farkli ¢alismalarda yer alarak is-
birligi plaminin biitiini iginde belirli bir rol oynar.

Siyasal kararlarda diizgiin damgma hiyerargisi farkl seslerin du-
yulmasina —tabii demokratik kurumlarda oldugu gibi degil, o toplu-
mun ortak iyi kavraminda ifade edilen dini ve felsefi degerlere uygun
bicimde- olanak verir. Birliklerin, sirketlerin ve ziimrelerin mensubu
olarak bireyler bir noktada damigma siirecinde (¢ogu kez o grubun
temsilcilerinin se¢imi agamasinda) siyasal goriig ayriliklarini dile getir-
mek hakkina sahiptir ve hiikiimet de bu grubun itirazim ciddiye ala-
rak ozenle cevaplamakla yukiimlidiir. Farkh seslerin duyulmas: ¢ok
gerekli ve 6nemlidir, ¢iinkti yargiglarin ve diger yetkililerin adalet sis-
temine olan samimi inanglar olas: kars: goriisleri sayg ile karsilama-
y1 da icermek zorundadir.? Yargiclar ve diger yetkililer itirazlar dik-
kate almaktan ¢ekinmemelidirler. Muhaliflerin yetersiz ve anlayigsiz
olduklarin ileri siirerek onlar dinlemekten kaginamazlar, ¢inki o
takdirde diizgiin bir danigma hiyerarsisi yerine pedersahi (paternalist)
bir rejim s6z konusudur.}? Ustelik, yargiclar ve diger yetkililer dinlese-
ler bile, muhalifier onlarin verdikleri yamitlart kabul etmek zorunda
degillerdir; hila neden tatmin olmadiklarini agiklamak kosuluyla pro-
testolarini yineleyebilirler ve bu agiklamalarina karsihk daha genis ve
ayrintili bir cevap almaya haklari vardir. Muhalefet kamusal bir pro-
testo bicimidir ve ortak iyi fikrine dayali adalet anlayigi ¢ercevesinde
kaldig: siirece hoggorii ile kargilanmalidir.

11 Bkz. Soper, A Theory of Law, s.41.

12 Miisliiman siyasal kurumlar konusundaki tartigmalarda damigma (megveret) usiliinden sik stk
soz edilir; ancak, bu damigmanin ¢ogu kez Halifenin iimmetinden sadakat yemini etmelerini is-
temek ya da bazen muhalefetin giiciinii anlamak amac1 giittiigi agiktir.
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9.2. U¢ Gozlem
Diizgiin bir danigma hiyerarsisi fikrinin yeterince agik olabilmesi icin
incelenmesi gereken pek ¢ok nokta vardir. Ben bunlardan iicii iizerin-
de duruyorum.

Gozlemlerden birincisi damigma hiyerarsisinde neden birimler
tarafindan temsil edilen gruplarin oldugudur. (Liberal diizende boyle
temsil edilenler vatandaglardir.) Bunun bir yaniti, diizgiin hiyerarsik
bir toplumda Hegel’inkine benzer gdyle bir goriig hakim oldugudur:
Iyi diizenlenmis diizgiin bir toplumda kisiler 6nce ziimrelere, sirketle-
re ve birliklere yani, gruplara mensuptur. Bu gruplar iiyelerinin akilc
cikarlarinm temsil ettiginden, baz kisiler damgma siireci sirasinda bu
¢ikarlarin kamuda temsil edilmesinde yer alirlar, fakat bunu birey ola-
rak degil, birliklerin, sirketlerin ve ziimrelerin tiyeleri olarak yaparlar.
Bu diizenin gerekeesi sudur: Her vatandagin bir oya sahip oldugu libe-
ral bir toplumda, vatandaslarin ¢ikarlan daralarak, bireylerin toplu-
mun baghligina ters diigen kendi 6zel ekonomik ¢ikarlan iizerine
odaklanma egilimi gosterir; oysa danigma hiyerarsisinde, gesitli grup-
larin oy veren ityeleri kendi gruplarini temsil ederken siyasal yasamin
daha genis boyuttaki ¢ikarlarini g6z 6niine alirlar. Tabii liberal demok-
ratik gelenege gore herkesin bir oy hakkinin olmasi fikri diizgiin hiye-
rargik bir topluma yabanci oldugu i¢in onlarin béyle bir kavramlar
yoktur ve belki de (Hegel gibi) bu fikrin, her bireyin, bir atom birimi
gibi, siyasal tartismada esit yer alma hakk: oldugu yolundaki yanlis bi-
reyei diisiinceyi ifade ettigini diisiinebilirler.!®

13 Bkz. Hegel, Philosophy of Right (1821), §308. 1815-1816’da liberal kral tarafindan getirilen
Wiirtemberg Anayasasina Hegel'in itiraz1 bu anayasadaki dogrudan oy verme kavram: iizeri-
neydi. Bu itirazini kismen 1817 tarihli “The Proceedings of the Estates Asembly in the Kingdom
of Wiirtemberg, 1815-1816” baslkli makalesinde bulabiliriz: “Segmenlerin bunun diginda uy-
duklan higbir yurttaghk ya da devlet diizeni yoktur. Vatandaslar oraya ayr1 ayri atomlar halin-
de gelirler, se¢im kurullari ise diizensiz, inorganik kiimelerdir; halk tiimiiyle ¢6ziilmiis bir y1gin-
dir. Bu, toplumun herhangi bir girisimde bulunurken asla olmamalar gereken bir durumdur;
toplumun hig hak etmedigi ve ruhsal diizenine ¢ok aykir bir bi¢imdir. Yag ve miilkiyet bireyin
sadece kendisini ilglendiren 6zelliklerdir, sivil toplumdaki degerini belitlemez. Bireyin degerini
onun ¢alistigt is, buradaki mevkii, meslegindeki yeteneginin oteki vatandaglarca takdir edilerek
mesleginin ehli olarak tammlanmas: belirler” (s.262). Bu pasaj bu sekilde devam eder ve su so-
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Ikincisi, diizgiin bir halkin dinsel hosgoriiye bakis agisindan
actk bicimde s6z etmeye gerek oldugudur. Diizgiin hiyerargik toplum-
larda, devlet dini bazi durumlarda toplum iizerindeki en biiyik otori-
te olarak bazi 6nemli konularda hitkiimetin politikasin: tayin etse de,
bu otorite (daha 6nce de vuguladigimiz gibi) siyasal olarak oteki top-
lumlarla olan iligskileri kapsamaz. Ustelik diizgiin hiyerarsik bir toplu-
mun (kapsamh) dini ve felsefi doktrinleri tamamen makllitkkten uzak
olamaz. Bununla her seyin 6tesinde, bu doktrinlerin vicdan, din ve dii-
sunce Ozgiirligini, bu ozgiirliikler diizgiin toplumlarda liberal top-
lumlarda oldugu gibi genis kapsamli ve toplumun her iiyesi i¢in egit bi-
¢imde taninmis olmasa bile, yine de yeterli 6l¢iide yer vermek zorun-
da oldugunu kastediyorum. Resmi dinin ¢esidi ayricaliklari olsa da
toplumun dizgiin olmast igin her dinin baski gérmeden ya da yurttas-
liga iligkin ve sosyal haklardan mahrum edilmeden barig iginde ve kor-
kusuzca ifasina izin vermelidir.!* Ustelik, din 6zgiirliigiinde olas1 esit-
sizlikler goz oniine alindiginda, bagka bir neden yoksa, hiyerarsik bir
toplumun dogru nedenlere dayanan go¢ olgusuna izin vermesi ve hat-
ta buna yardimci olmas: bityitk énem tasir.?

nuca vanr: “Ote yandan, sadece yirmibes yaginda ve sahip oldugu arazi yilda 200 gulder ya da
daha fazla para getiren birine biz ‘o higbir sey degil’ diyoruz. Eger anayasa buna ragmen onu
segmen yaplyorsa, bu anayasa o kigiye higbir yurttaghk birimiyle baglantisi olmadan ¢ok biyiik
siyasal hak bagishyor ve organik bir diizenden ¢ok demokratik hatta anarsik ayrilma ilkesi ile
ortak yam bulurnan bir durumda ¢ok 6nemli bir meseleyi ortaya gikanyor” (5.262-263). Bu iti-
razlara ragmen Hegel tutucu devletlere kargi Kralin liberal anayasasindan yana oldu. Hegel’in
makalesinden yaptigim bu alinti T.M. Knox tarafindan gevirilen ve Z.A. Pelczynski’nin 6nsoy-
le yayimlanan Hegel's Political Writings’dendir (Oxford: Clarendon Press, 1964).

14 Bu maddenin onemi ile ilgili olarak bkz. Judith Shklar, Ordinary Vices (Cambridge, Mass.: Har-
vard Univensity Press, 1984). Shklar burada “korkunun liberalizmi”ni incelemektedir. Ozellik-
le girig ile 1 ve 6. bolumlere bakintz. Shklar bir kez bu tip liberalizmi “siirekli azinhiklar” diye
tanimlamigti; onun Legalism adh eserine bakimz (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1964), s. 224.

15 Belirli kosullar altinda, liberal toplumlar bu hakki da tanimalidir. Gég hakkinin, gé¢men olarak
bir yere kabul edilme hakk: olmadan tam olmayacag gerekgesiyle buna itiraz edilebilir. Ancak,
bir¢ok hak da bu anlamda noksandir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, evlenme hakkini, insan-
lar evinize davet etme hakkint, hatta vaadde bulunma hakkini sayabiliriz. Bir bagka karmagik
soru ise, go¢ etme hakkinin nereye kadar uzanacagidir. Yanit ne olursa olsun, dini azinliklar igin
g6¢ hakkimn sadece resmiyette kalmamasi ve miimkiin oldugunda halklarin gé¢menlere yar-
dimci olmasi laizimdir.
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Burada tam ve egit vicdan 6zgiirliigii tanimayan dini ya da felse-
fi doktrinlerin neden makiiliyetten uzak olmadig sorusu ileri siiriilebi-
li. Bunlarin makl oldugunu degil, tam anlamiyla makiliyetten uzak
olmadiklarini séylityorum; sanirim tamamen makil olmakla tamamen
makiliyetten uzak olmak arasinda bir fark gozetilmeli. Makdliyet tam
ve esit vicdan ozgiirlagiinii gerektirirken, mak{il olmamak bunu tama-
men yadsir. Bir 6l¢iide vicdan 6zgirligi taniyan fakat buna tam olarak
izin vermeyen geleneksel doktrinlerin var oldugunu ve bunlarin tam an-
lamiyla makdliyetten uzak olmadiklarini diigtiniiyorum.

Bir iiglincii gozlem ise, toplumun yillarca insan haklarinin ih-
laline varan baski ve kotii muameleye maruz kalan kadin tyelerinin
danigma hiyerarsisinde temsil edilmeleri ile ilgilidir. Onlarin talepleri-
nin geregi gibi dikkate alinmasini saglayacak bir adim, {(6nceden) bas-
ki gorenleri temsil eden birimlerin tiyelerinin haklar ihlal edilenler
arasindan secilmesini saglayan bir diizenleme getirmek olabilir. Daha
once sOz ettigimiz gibi, dilzgiin hiyerargik toplumun bir sart1 hukuk
sisteminin ve toplumsal diizeninin insan haklarina saygi gdstermesi-
dir. Danigma prosediirii insan haklarinin ihliline son verecek bi¢imde
diizenlenmelidir.*

9.3. Kazanistan: Diizgiin Hiyerarsik Bir Halk

Halklarin Yasasi pesin olarak ne gergek diizgiin hiyerargik toplumla-
rin, ne de gercek yeterli derecede adil anayasal halklarin var oldugunu
varsayar. Standartlan fazla yitksek tutarsak bunlarin hi¢ biri var ola-
maz. Demokratik halklar hakkinda en fazla s6leyebilecegimiz, bunlar-
dan bazilarinin yeterli derecede adil anayasal rejime otekilerden daha
yakin oldugudur. Diizgiin hiyerarsik halklarin durumu ise bu kadar bi-

16 Bu konuya bu bsliimde §10’da dénecegim. Burada suna dikkat etmek gerekir ki baz yazarlar
insan haklarinin ihlalini 6nlemek igin tam demokratik ve liberal haklarin gart oldugunu savu-
nurlar. Bu ampirik olarak tarihteki deneyimlere dayanilarak ifade edilmigtir. Bu gériige karg: gik-
miyorum ve belki de bu dogrudur. Ancak benim diizgiin hiyerarsik bir toplum hakkindaki di-
stincelerim kavramsaldir. Yani béyle bir toplumu hayal edebilir miyiz; ve eger béyle bir toplum
varsa, o toplumun siyasal olarak hoggorii ile kargilanmas: gerektigi yolunda bir yargida bulu-
nabilir miyiz diye soruyorum.
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le agik degildir. Bu halklarin temel toplumsal kurumlarinin ve siyasal
meziyetlerinin tutarh bir agiklamasini yapabilir miyiz?

§§8-9’un gosterdigi yoldan giderek simdi varsayimsal bir diiz-
glin hiyerarsik halki betimleyecegim. Bu 6rnegi vermemin amaci, yone-
ticileri zenginlerden yana taraf tutarak ya da kendilerini iktidarin giicii-
ne kaptirarak yozlagmadiklar: takdirde diizgiin bir hitkiimetin var ola-
bilecegine isaret etmektir. “Kazanistan” adinda hayali bir Miisliiman
halki tahayyiil edin. Kazanistamin hukuk sistemi din ve devlet iglerinin
ayinhgina dayanmaz. Islam ¢ogunlugun dinidir ve sadece Miisliiman-
lar siyasal agirligi olan iist kademe mevkilere gelip, dis iligkiler de da-
hil, hitkiimetin 6nemli karar ve politikalarini etkileyebilmektedir. Buna
karsilik 6teki dinler hosgérii ile kargilaniyor, korkusuzea ve yurttaghk
haklan kaybedilmeden sartlan yerine getirebiliyor, ancak bu dinlerin
mensuplart siyaset ya da yargi alaninda sist kademe gorevlere gelemi-
yorlar (bu istisna Kazanistan ile ilke olarak her vatandagin her goreve
gelebilecegi liberal demokratik bir rejim arasindaki temel fark: belirler).
Oteki dinler ve birlikler kendi kiiltiirel yagamlarini gelistirmeye ve ge-
nel toplumun kiiltiir faaliyetlerine katilmaya tesvik ediliyorlar.’”

Bu diizgiin halk Islam digindaki gesitli dinlere ve yillarca 6nce-
ki fetihler ya da kabul ettigi gogler nedeniyle topraklarinda yasayan di-
ger azinhklara gosterdigi aydin tutumu ile biliniyor. Bu azinliklar top-
lumun daima sadik uyruklari olmusg, keyfi ayinmeiliga maruz kalma-
mis, ya da toplumda ve toplumsal iliskilerde Misliimanlardan daha
asagl muamele gormemigler. Onlarin sadakatini giiclendirmek igin hi-

17 Hoggériiye giden pek gok yol vardir; bu konuda bkz. Michael Walzer, On Toleration (New Ha-
ven: Yale University Press, 1997). Kazanistan hiikiimdarlarina atfettigim doktrin birkag ytizyil
once Islam’da bulunan bir doktrinin benzeridir. (Osmanh Imparatorlugu Yahudilere ve Huristi-
yanlara hoggorti gosteriyordu; hatta Osmanh yoneticileri onlar bagkent Istanbul’a davet ediyor-
du.) Bu doktrin biitiin diizgiin dinlerin degerini dogrular, ve gergekgi titopyanin gerekrirdigi esas-
lar1 saglar. Bu doktrine gore: (a) halklar arasindaki biitiin dinsel farkhliklar Tanrinin buyrugudur
ve bu dinlere inananlar ister ayny, ister farkli toplumlara ait olsunlar, bu boyledir; (b) yanls
inanglar: cezalandirmak sadece Tanriya aittir; (c) farkh inanglara bagli toplumlar birbirlerine say-
g1 gostermelidir; {d) dogal dine inanmak biitiin insanlann iginden gelen bir seydir. Bu ilkeler, Roy
Mottahedeh’in Islamic Law Reform and Human Rights kitabinda “Toward an Islamic Theory
of Toleration”da tarnigilmaktadir (Oslo: Nordic Human Rights Publications, 1993).



82 ikindi bslim

kamet gayrimiislimlerin de silahli kuvvetlere katilip yitksek kumanda
mevkilerinde hizmet gormelerine izin veriyor. Miisliiman hiikiimdarla-
rin ¢ogunun aksine Kazanistan hitkiimdarlar imparatorluk kurmaya
ve topraklarini genisletmeye kalkismamuglar. Bu, Kazanistan din bil-
ginlerinin cibdd’1 askeri degil, ruhsal ve ahlaki anlamda yorumlamala-
rindan kaynaklamyor.?® Miisliiman hiikiimdarlar uzun zamandan be-
ri toplumun biitiin iiyelerinin dogduklar: iilkenin sadik birer iiyesi ol-
mak istediklerini ve kendilerine haksizlik edilmedikce ve dislanmadik-
¢a boyle kalacaklar goriigiinii tagiyorlar. Bu diisiince ¢ok bagarili ol-
mus. Kazanistan’in gayrimiislim iiyeleri ve azinliklar tehlikeli dénem-
lerde sadik kalmug ve hitkiimeti desteklemis.

Sanirim, Kazanistan’in, kendi halkinin ve danisma hiyerarsisi
icinde hukuki birimlerce temsil edilen ¢ok cesitli gruplarin ihtiyaglar-
na daha duyarli bir yaklagim getirmek i¢in, zaman zaman degisen diiz-
gin bir danigma hiyerarsisi i¢inde orgiitlendigini varsaymak makiil
olacaktir. Bu hiyerarsi agagidaki alti ilkeye siki sikiya uymaktadir. Bi-
rincisi, biitiin gruplarin temsil edilmesi geregidir. Ikincisi, halkin her
ityesinin bir gruba ait olmasidir. Ugiinciisii, her grubun, o grubun te-
mel cikarlarini bilen ve paylasan iiyelerinden hi¢ olmazsa bazilarim
iceren bir birim tarafindan temsil edilmesidir. Bu ilk ii¢ kosul biitiin
gruplara damigilmasini ve biitiin gruplarin dikkate alinmasini saglar.®
Dordiinciisiy, nihaf karari veren organ —Kazanistan’in hiikiimdarlari—
damgilan her birimin goriislerini ve taleplerini 6l¢iip bigmek zorunda-
dir ve istendiginde, hakimlerin ve diger yetkililerin hitkiimdarlarin ka-
rarinin gerekeelerini agiklamalar: gerekir. Bu prosediiriin ruhuna gore,
her birimle danigma, sonucu etkileyebilir. Besincisi, kararin, Kazanis-
tan’a 6zel onceliklerin ne gekilde algilandifina goére alinmasidir, Bu
ozel oncelikler arasinda kendi i¢indeki dinsel azinliklara saygili diiz-

18 Cibdd'in ruhsal yorumu bir zamanlar Miisliman iilkelerde ortakts, cibdd her Miisliiman bire-
yin ylkiimliliigi olarak algilantyordu. Bkz. Bernard Lewis, The Middle East (New York: Scrib-
ner, 1995) 5.233 ve devamu.

19 Bu John Finn’in Natural Law and Natural Rights’indaki ortak iyinin birinci anlamina en yakin
olamdir {Oxford: Clarendon Press, 1980}, s. 155 ve devamu.
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giin ve makdl bir Miisliman halki olusturmak vardir. Burada gayri-
miislim azinliklarin bazi 6nceliklere daha az yakinhk gostermelerini
normal karsilamaliyiz, ancak, hem Miislimanlarin, hem gayrimiislim-
lerin bu 6ncelikleri anlayip, 6nemini kavradiklarim varsayabiliriz. Al-
tincis1 —ve en 6nemlisi- bu 6zel onceliklerin genel bir igbirligi planina
uygun olmasi ve grubun isbirligini gerceklestirecegi adil kogullarin
acikca belirlenmesi gerektigidir.2° Bu goriis kesin olmamakla birlikte,
gercek olusumlarin ve belirli beklentilerin arka planda yer aldig du-
rumlarda karar verme asamasinda yol gosterici olarak islev goriir.
Son olarak, Kazanistan’in temel yapisimin danigma hiyerargisin-
deki birimlerin toplanabilecegi meclisleri icerdigini farzediyorum. Tem-
silciler burada hitkiimet politikalarina muhalefetlerini dile getirebiliyor-
lar ve hiikiimet de yamitlamak zorunda oldugu itirazlari hitkiimet iiye-
leri vasitasiyla burada yamthyor. Hitkiimetin verecegi cevap, nasil hem
kendi politikalarin ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisi ¢ergevesinde
makiil bicimde yorumlamay1, hem toplumun biitiin iyelerine gorev ve
yiikiimliilitkler vermeyi digiindiigiinii agiklama olanag sagladigindan,
muhalefet sayg ile kargilamiyor. Bundan bagka, dile getirilmesine izin
verilip, kulak verildiginde ihtilaflarin degisimlere yol a¢tigina 6rnek
vermek icin Kazanistan’da muhalefetin kadin haklar ve kadinlarin top-
lumdaki etkinlikleri konusunda 6nemli reformlarin yapilmasini sagla-
digim1 ve yasama kurulunun mevcut normlarin toplumda adaletin her-
kesin ortak yararimi karsilamadigini kabul ettigini séyleyelim.
Kazanistan’in tam anlamiya adil oldugunu séylemeyecegim
ama, bence boyle bir toplum diizgiin bir toplumdur. Ustelik, hayalf ol-
sa bile, Kazanistan gibi bir toplumun var olacagim disiinmek, 6zellik-
le gercek diinyada daha 6nce bunun 6rneklerinin goriilmesi (bkz. not
18), bakimindan mantiksiz sayilmaz. Okuyucu beni temeli olmayan

20 Ortak iyinin bu algilanig bigimi Finnis’in iigiincii anlamina yakindir. Yine bkz. Natural Law and
Natural Rights, 5.155 ve devam1. Burada danisma hiyerargisinin sadece ortak iyinin basansin:
en yiiksek noktaya ulastirmaya alismadigini tekrar ediyorum. Daha ¢ok, bu kazanimlar1 danig-
ma prosediiri icinde kutsal kabul edilen sinirlamalara riayet ederek artirmaya gayret eder. Iste
adil ya da diizgiin bir roplumu digerlerinden ayiran da budur.
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itopyacilikla suglayabilir ama ben bunu kabul etmiyorum. Aksine,
Kazanistan gibi bir yerin bizim gercekei —ve tutarli bicimde— timit ede-
bilecegimizin en iyisi oldugunu diigiiniiyorum. Kazanistan dinf azinlik-
lara aydinca yaklasan bir iilke. Bana kalirsa liberalizmin sinirlari ko-
nusuna aydin yaklagim, gerek liberal gerekse liberal olmayan halkla-
rin birlikte kabul edebilecekleri yeterli derecede adil bir Halklarin Ya-
sasinin geligtirilmesinden yanadir. Bunun alternatifi yasamm amacim
sadece kuvvet gostermek diye goren kaderci alayciliktir.

10. INSAN HAKLARI

10.1. Yeterli Olgiide Liberal Halklar Yasas:

Halklarin Yasasinin yeterli derecede liberal olmadig: yolunda itirazlar
olabilir. Bu itirazlar iki bicimde ortaya cikabilir. Birincisi, bazilari insan
haklarinin asagi yukar insanlarin makl anayasal demokratik rejimde
sahip olduklari haklarin ayni oldugunu diisiinebilirler; bu goriis sadece
insan haklar klasmanini liberal hitkiimetlerin garanti ettigi biitiin hak-
lani igerecek bi¢imde genisletmekten ibarettir. Oysa, Halklarin Yasasin-
da insan haklari, bunun aksine, kolelik ve serflikten kurtulma, vicdan
Ozgiirlugi (ama esit dzglirlik degil) ve etnik gruplann kitle katliam: ve
soykirimdan korunmasi gibi 6zel bir acil haklar sinifina yer verir, Bu si-
nif haklarin ihlili, gerek makdl liberal halklar, gerekse diizgiin hiyerar-
sik halklar tarafindan aym bi¢cimde kinanmaktadir.

Halklarin Yasasinin yeterli derecede liberal olmadigimi savunan-
larin ikinci iddiast ise Halklarin Yasasinin 6ngordiigii insan haklarin
savunmada sadece liberal demokratik hitkiimetlerin etkili oldugudur.
Bu goriisit benimseyen elestirmenlere gore, bu, diinyanin dort bir ya-
nindaki birgok tilkenin tarihinde kanmitlanmig bir gercektir. Siyasal ve
toplumsal fikirlerin destekledigi tarihsel gercekler hiyerarsik rejimlerin
daima, ya da hemen hemen daima baskici olduklarini ve insan hakla-
rim tammadiklarim gosterdiginde, liberal demokrasi savunusu ta-
mamlanmstir.?! Oysa Halklarin Yasasi diizgiin hiyerarsik halklarin

21 1990 Kopenhag Mukavelesi demokratik haklar: bu yolda yardimer oldugu igin savunmustur.
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var oldugunu ya da olabilecegini varsayar ve bunlarin liberal toplum-
larca neden hosgorii ile karsilanip saygin birer halk olarak kabul edil-
mesi gerektigi Gzerinde diistiniir.

10.2. Halklarin Yasasinda Insan Haklarimin Rolii

Insan haklari, makfil bir Halklarin Yasasinda &zel bir rol oynayan hak-
lar simifmdandir: Insan haklari savag nedenlerini ve bigimini sinirlar ve
bir rejimin icerideki 6zerkligine sinirlar getirir. Bu yolla insan haklari,
Ikinci Diinya Savas’ndan bu yana egemenlik giiglerinde meydana gelen
iki biiyiik tarihsel degisimi yansitir. Birincisi, savag artik hitkiimet poli-
tikasinin kabul edilebilir bir araci olarak goriilmiiyor ve sadece dzsa-
vunma ya da agir vakalarda insan haklarini koruma amaci tasgtyan mii-
dahaleler s6z konusu oldugunda hakl goriilebiliyor. Ikincisi, bir hiikii-
metin kendi i¢ 6zerkliginin artik sinirlandirilmig olmasidir.

Insan haklari anayasal haklardan, liberal demokratik vatandas-
lik haklarindan,?? ya da gerek bireyselci, gerek kurumsalci belli yapi-
daki bazi siyasal kurumlara ait diger haklardan ayridir. Insan haklari,
yerel siyasal ve toplumsal kurumlarin diizgtin kalabilmeleri i¢in gerek-
li, ancak yeterli olmayan standartlari belirler. Bunu yaparken, yeterli
derecede adil Halklar Toplulugundaki saygin toplumlarin kabul edile-
bilir yerel yasalarina sinirlama getirir.2? Bu agidan insan haklarinin bu

22 Judith Shklar’in (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991) American Citizenship’in-
de koleligin tarihteki dnemini vurguladigi demokratik vatandaglk konusundaki aydinlatic: tar-
tigmasina bakiniz.

23 Bu ifade gesitli uluslararas: bildirgelerde sayilan insan haklar arasindaki farkhliklar ortaya ¢i1-
kararak agikliga kavusturulabilir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini diisiiniin. On-
ce Madde 3’de belirlenen temel insan haklar gelir: “Hig kimse iskenceye, ya da acimasiz, aga-
gilayict muamele ya da cezalara tabi tutulamaz.” 3’ten 18’e kadar olan maddelerin timii, yo-
rumla ilgili baz1 sorular yanitlanincaya kadar bu temel insan haklar basligi altinda toplanabi-
lir. kinci olarak, birinci sinif haklarla agik bigimde ilintisi olan insan haklan vardir. Bu ikinci
sinif haklar, soykirim (1948) ve irk ayirimi (1973) hakkindaki 6zel konvansiyonlarda (1948) ta-
nimlanan olaganiistii 6rnekleri kapsar. Bu iki siif, yukaridaki metinde agiklandig gibi insan
haklarinin ortak yararini igerir.

Oteki bildirgelerden bazilari, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 1. Maddesinde ol-
dugu gibi, liberal beklentileri daha uygun bir bigimde tanimlar: “Biitin insanlar mevki ve hak-
larn agisindan 6zgiir ve esit dogarlar. Dogugtan akil ve vicdan sahibidirler, bu yiizden birbirleri-
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ozel sinif su Gg rolii oynar:

1. Bunlarin yerine getirilmesi toplumun siyasal kurumlarinin ve
yasal diizeninin diizgiin olabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur (§§8-9).

2. Bunlarin yerine getirilmesi bagka halklarin, 6rnegin diploma-
tik ve ekonomik yaptinmlar uygulayarak, ya da daha vahim durum-
larda askeri gii¢ kullanarak hakli nedenlerle zor kullanmalari geregini
ortadan kaldirir.

3. Halklar arasindaki ¢ogulculuga bir sinir getirir.2*

10.3. Yasatanimaz Devletlerde insan Haklan
Liberal ve duzgiin hiyerarsik rejimlerde riayet edilen insan haklari lis-
tesi su anlamda evrensel olarak algilanmalidir: Bu haklar Halklarin
Yasasimn bir gercegidir ve yerel olarak desteklense de desteklenmese
de siyasal (ahldki) etkiye sahiptir. Yani, bu haklarin siyasal (ahliki) gii-
cii biitiin toplumlart kapsar ve bunlar yasatanimaz devletler de dahil,
toplumlarin biitiin halkan i¢in gegerli ve baglayicidir.® Bu haklan ih-
lil eden yasatanimaz bir devlet kinanir ve agir vakalarda gii¢ kullan-
mayi gerektiren yaptirimlara hatta miidahaleye maruz birakilir. Halk-
larin Yasasinin yiiriitilmesinin geregi egemenligin geleneksel iki giicii
hakkindaki disiincelerimizle agikliga kavusmustur (§2.2) ve yardim
etme yikiimliliagi hakkinda bundan sonra sdyleyeceklerim miidaha-
le hakkinin dogrulugunu kanitlayacaktir.

Iyi diizenlenmig liberal ve diizgiin halklarin yasatammaz bir

ne kardeslik duygular ile davranmahidirlar.” Diger bildirgeler Madde 22’deki sosyal giivenlik
hakk: ve Madde 23’teki esit ige esit iicret hakk: gibi 6zgiil kurum bigimlerini gerektirir.

24 Bkz. Terry Nardin, Law, Morality, and the Relations of States (Pinceton: Princeton University
Press, 1983), 5.240. Burada Luban’in “The Romance of the Nation-State”, PAPA, cilt 9 (1980):
5.306’dan alint1 yapilmigtir.

25 Peter Jones, “Human Rights: Philosophical or Political”, National Rights, International Obli-
gations, ed. Simon Caney, David George and Peter Jones (Boulder: Westview Press, 1996) be-
nim On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures (New York: Basic Books, 1993)’te ya-
yiunlanan “The Law of Peoples” baglikl: ¢calismamdaki insan haklari tamimimi yanhs yorumlu-
yor saninm. Jones, insan haklanimi gerek liberal gerekse diizgiin hiyerarsik halklar tarafindan
uygulanip, kabul edilecek bir grup hak olarak yorumladig: diisiinmekte hakhdir. Bu haklarm ev-
rensel oldugunu ve yasatantmaz devletler igin de gegerli oldugunu digiiniip diisiinmedigi belli
degildir.
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devlete, bu devletin insan haklarini thlal ettigi gerekgesiyle miidahale-
de bulunmaya ne gibi bir hakk: oldugu sorusu akla gelebilir. Dinsel ol-
sun, olmasin kapsamli doktrinler insan haklar fikrini insan dogasinin
teolojik, felsefi ya da ahliki anlayiglari iizerine dayandirabilirler. Halk-
larin Yasas: bu yolu izlemez. Benim insan haklar: dedigim, daha 6nce
de soyledigim gibi, liberal anayasal demokratik bir rejimde vatandasg-
larin, ya da diizgiin hiyerarsik bir topmun tyelerinin, sahip olduklar
haklarin uygrn bir altgrubudur. Daha 6nce liberal ve diizgiin halklar
igin gelistirdigimiz Halklarin Yasasina gore bu halklar yasatammaz
devletleri hog gormez. Boyle devletlerin hosgérii ile kargilanmamas: li-
beralizmin ve diizgiinliigiin geregidir. Siyasal liberalizmin siyasal algi-
lanig1 saglamsa ve Halklarin Yasasim olugtururken atugimiz adimlar
da aym bigimde saglamsa, o takdirde liberal ve diizgiin halklar, Halk-
larin Yasasi geregince yasatanimaz halklara hoggorii gostermeme hak-
kina sahiptir. Liberal ve diizgiin halklarin bu davraniglan i¢in gok iyi
nedenleri vardir. Yasa tamimaz devletler saldirgan ve tehlikelidir; bu
devletler davrams bigimlerini degistirdigi ya da degistirmeye zorlandi-
ginda, biitiin halklar giivenlik icinde ve daha giivenli olacaktir. Aksi
takdirde bu devletler uluslar arasindaki kuvvet ve siddet iklimi {izerin-
de derin ve olumsuz bir etki yaratirlar. Bu konuya ideal olmayan ku-

ram ile ilgili Boliim III’te tekrar dénecegim.?

§11. HALKLARIN YASASININ USULU HAKKINDA YORUMLAR

11.1. Kozmopolit Adaletin Yeri
Ideal kuramin iki boliimiinii inceledikten sonra, adaletin liberal bir
toplumsal sozlesme siyasal kavrami olarak Halklarin Yasasina uygula-
ms bigimi iizerinde durmak istiyorum.

Herhangi bir Halklarin Yasasinin, 6zellikle herhangi bir top-
lumsal sozlesme yasasinin her seyden once herkes igin liberal kozmo-

26 Bir yerde, yasatanimaz devletlere, bu devletler tehlikeli ve saldirgan olmadiklan ve oldukea za-
yif olduklari zaman da sadece insan haklarini ihlal ettikleri igin miidahale edilip edilmeyecegi
sorusu ile mutlaka kargtlasacagiz. Bu ciddi soruyu Ugiincii Bliim §§ 14-15’te ideal olmayan ku-
ramu incelerken ele alacagim.
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polit ya da kiiresel adalet sorununu ele almasi gerektigini diisiinenler
vardir. Bu goriise gore onlar bireylerin hepsinin makiil ve akile1 olduk-
larim ve benim “iki ahlaki gii¢” diye tanimladigim gerek Kant’da ya
da J.S. Mill’de buldugumuz kapsamli liberalizmdeki, gerekse siyasal li-
beralizmdeki siyasal egitligin temelini olusturan -bir adalet duygusuna
ve lyilik kavramina sahip olma- yetenegine sahip olduklarim ileri sii-
rerler. Onlar bu ¢ikig noktasindan sonra bilgisizlik pegesi arkasinda
biitiin taraflarin esit uzaklikta yer aldig kiiresel bir baglangic durumu
diiglerler. Yerel 6rnekte?” baslangi¢ durumu igin benimsenen bicimde
bir mantik yiiriiten taraflar bundan sonra biitiin insanlarin esit temel
hak ve 6zgiirliklere sahip oldugu yolundaki birinci ilkeyi kabul eder-
ler. Bu gekilde hareket etmek insan haklarini derhal liberal kozmopo-
lit adaletin siyasal (ahldki) boyutuna oturtacaktir.28

Ne var ki, bu hareket tarz1 bizi tekrar Ikinci Bolim §7.2’°deki
(liberal olmayan toplumlarin daima gerektigi gibi bazi yaptirimlara
maruz kalacag argiimani tizerinde durup sonra reddettigim) yere ge-
tirecektir, ¢linkii bu, anayasal bir demokraside herkesin esit liberal va-
tandaslik haklarina sahip olmasi gerektigini séylemekten bagka bir sey
degildir. Bu yiizden, liberal bir halkin dig politikasi —ki bizim ayrintil
bicimde iizerinde duracagimiz da budur~ sonunda biitiin toplumlar
(ideal olarak) liberal oluncaya kadar yavas yavas ilerleyerek liberal ol-
mayan halklan liberal dogrultuda yénlendirmek olacaktir. Ancak bu
dis politika sadece liberal demokratik bir toplumun kabul gérecegini
varsayar. Mak{l liberal bir Halklarin Yasasini olugturmaya ¢aligma-
dan, liberal olmayan toplumlarin kabul goriip géremeyecegini bileme-
yiz. Kiiresel bir baglangic durumunun varhigi bunu gostermez ve biz de
bunu varsayamayiz.

27 Bkz. A Theory of Justice, §§ 4,24.

28 Brian Barry, Theories of Justice (Berkeley: University of California Press, 1989) adli calismasimn-
da bu prosediiriin tstiinliiklerini tartigir. Ayrica bkz. Charles Beitz, Political Theory and Inter-
national Relations (Princeton: Princeton University Press, 1979), Boliim III; Thomas Pogge, Re-
alizing Rawls (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1990), Boliim 3, fasil 5-6; ve David Ric-
hards, “International Distributive Justice”, Nomos, cilt 24 (1982). Saydiklanimin hepsi gériinii-
se gore ayni yolu segmiglerdir.
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Halklarin Yasas: gercekte varolan uluslararas: siyaset diinyasin-
dan hareket ederek, yeterli derecede adil liberal bir halkin dig politika-
sinin ne olmas gerektigi izerinde durur. Bu dig politikayr agimlamak
icin Halklarin Yasasi, liberal demokratik ve diizgiin hiyerargik olmak
iizere iki gesit iyi diizenlenmig halk {izerinde tartigir. Bu yasa ayrica ya-
sa tammaz devletleri ve olumsuz kosullar yiiziinden sikinti geken dev-
letleri de tartigir. Benim bu konudaki yaklagimimin bityiik élgiide ba-
sitlestirmeler ihtiva ettigini kabul ediyorum. Ne var ki, bu yaklagim li-
beral demokratik bir halkin dig politikasinin ne amag tagimas: gerek-
tigini gercekei bicimde incelememizi saghyor.

11.2. Diizgiin Toplumlar Hakkinda Aciklamalar

Tekrar etmek gerekirse, diizgiin hiyerarsik bir toplumun liberal bir top-
lum kadar makul ve adil oldugunu sdylemiyorum. Ciinkii liberal de-
mokratik bir toplumun ilkelerine gore hiikiim vermek gerekirse, diiz-
giin hiyerarsik bir toplum ilyelerine kesinlikle esit bigimde muamele et-
mez. Buna karsin, diizgiin bir toplumda ortak iyi anlayisina dayah bir
siyasal adalet kavrami vardir {Ikinci Béliim §8.2) ve bu kavram toplu-
mun diizgiin danigma hiyerarsisinde dikkate alinir (ikinci Bolim §9.1).
Ustelik bu toplum, liberal halklarla ayni yeterli derecede adil Halklarin
Yasasina riayet eder. Halklarin halk olarak birbirlerine kargi davranig
bigimlerini bu yasa belirler. Halklarin birbirlerine kars1 davraniglan ile
kendi mensuplarina davranig bigimlerinin birbirinden ayr geyler olduk-
larim kabul etmek ¢ok dnemlidir. Diizgiin hiyerarsik bir toplum, libe-
ral vatandaghk kavramina sahip olmadig i¢in kendi mensuplarina z-
giir ve esit vatandaglar olarak yeterli derecede adil bir bigimde davran-
masa da, adil ve makul bir Halklarin Yasasina riayet eder.

Diizgiin hiyerargik bir toplumun yerine getirdigi ahlaki ve yasal
gereklilikler, bizim yaptirim uygulamamuzi ya da halkina, kurumlarina
ve kiiltiiriine zorla miidahale etmemizi gerektirecek siyasal nedenleri
bertaraf eder. Burada yaptinm uygulamama nedenlerinin sadece yaban-
a1 bir halkla iligkilerde meydana gelebilecek hatalar ve yanhs hesaplar-
dan ibaret olmadigim vurgulama1'< gerekir. Hatalardan, yanlig hesaplar-
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dan ve yaptirim 6nerenlerin haddini bilmezliginden dogacak tehlikenin
de tabii ki goz oniine alinmasi gerekir; ancak, diizgiin hiyerarsik halklar
da, kurumlar: biitiniiyle siyasal liberalizm ya da genel liberalizm agisin-
dan yeterli derecede makiil olmasa bile, sayg: gosterilmeyi hak eden ba-
z1 kurumsal &zelliklere sahiptir. Liberal toplumlar bircok yonden biiyiik
farkhilik gosterebilirler: 6rnegin, bazilan 6tekilerden daha esitlik¢idir.2®
Ancak bu farkliliklar, liberal halklar toplumunda hosgérii ile kargilanir.
Baz hiyerarsik toplum tiirlerindeki kurumlar da ayni bicimde hosgérii
ile kargilanmazlar mi? Ben kargilanabileceklerini diisiiniiyorum.

Bu yiizden, diizgiin hiyerarsik toplumlar §§8-9’da belirtilen
sartlara riayet ettikleri takdirde bu toplumlarin liberal halklar tarafin-
dan makil bir Halklar Toplulugunun saygin birer iiyesi olarak algila-
nacakur. Benim hosgoriiden kastim da budur. Siyasal liberalizme ya da
dinsel ve sekiiler kapsamli doktrinlere dayanan bu ve buna benzer ko-
nulardaki elegtirel direnmeler siirecektir. Bu gibi karsi koymalar libe-
ral halklarin hakkidir ve diizgin hiyerarsik toplumlarin ézgiirliikleri
ve diristlikleri ile tutarhidir. Siyasal liberalizmde Halklarin Yasasinin
kamusal akhna dayali bir sekilde miidahaleyi savunan siyasal bir da-
va ile vatandaglarin kapsamli doktrinlerine dayali ahliki ve dinsel da-
va arasindaki farki ayirt etmek zorundayiz. Bence, ¢cogulcu toplumlar
arasinda istikrarli bir barisin saglanmasi gerekiyorsa birincisinin ge-
cerli olmasi gerekir.

11.3. Tegvikler Sunma Sorunu

Bu noktada yine de gercek bir sorun ortaya ¢ikar. Diizgiin fakat libe-
ral olmayan bir topluma daha liberal demokratik bir anayasa gelistir-
meleri i¢in tegvikler vaad edilmeli midir? Bu soru ¢6ziimii zor bircok
sorunu beraberinde getiriyor: Bu konuyu aydinlatmak i¢in baz1 6neri-
lerim var. Birincisi, Birlesmis Milletler gibi (ideal olarak) makiil ve
diizgiin halklardan olusan bir 6rgiitiin iiyelerine daha liberal olmalari
icin tegvik vaad etmemeleri gerekir, ¢iinkii bu ydéntem kendi iiyeleri

29 Political Liberalism, s.6-7'de s6z konusu edilen siyasal ve sosyal esitlikgiligin ii¢ durumuna ba-
kiniz.
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arasinda ihtilaflara yol agar. Oysa, bu diizgiin fakat liberal olmayan
halklar kendi iradeleriyle, bu amag i¢in IMF (Uluslararasi Para Fonu)
gibi yardim taleplerini diger borg talepleri ile ayni ilkeler gercevesinde
degerlendiren bir kurulugtan kredi talebinde bulunabilirler. Ancak
boyle bir krediye 6zel bir 6ncelik taninmasi da liberal ve diizgiin halk-
lar arasinda ihtilaflara neden olabilir.3

Liberal halklarin kendi dis politikalar1 geregi baska halklar: da-
ha liberal olmalar1 yolunda tegvik etmek i¢in hibe yardimda bulunma-
larimin da makil olmadigini diisiiniiyorum. Sivil toplumda kisiler bu
amagla 6zel fonlar olusturabilirler. Ancak, liberal demokratik bir hii-
kiimetin olumsuz kosullar altinda sikint: geken halklara yardim etme
yiikiimliiliigiiniin ne oldugu iizerinde diigiinmesi ¢ok daha 6nemlidir.
Bundan sonra (§16) uygun kosullarda geregi gibi sinirlandirilmig ken-
di kaderini tayin hakkinin halkin yarari i¢in 6nemli oldugunu ve libe-
ral halklarin dig politikasinin bu fayday: goz 6niine almasi ve zorlama-
c1 bir tutuma girmemesi gerektigini tartigacagim. Diizgiin toplumlarin
kendi kaderini tayin etme olanagina sahip olmalar gerekir.

§12. NIHAI SAPTAMALAR

12.1. Evrensel Erisimli Halklarin Yasasi
Buraya kadar Halklarin Yasasinin ideal kuraminin ikinci béliimii olan
Halklarin Yasasinin diizgiin hiyerargik toplumlari kapsam igine alma-
s1 konusunu inceledik (§§8-9). Yeterli derecede adil liberal toplumlar-
la duzgiin hiyerarsik toplumlarin ayni Halklarin Yasasiu kabul ede-
ceklerini tartigtik. Bu yiizden halklarin kargilikli iligkileri konusundaki
siyasal tartisma, yasanin icerigi ve ilkeleri baglaminda ifade edilmelidir.
Yerel 6rnekte, adaletin ilkelerini saptarken, baslangi¢c durumun-
daki taraflar klasik (ya da ortalama) faydacilik, bir grup makil sezgi-
sel ilkeler ya da bir ahldki mitkemmeliyet¢ilik bicimi arasinda se¢im
yapar diye tarumlanabilirler. Ne var ki, siyasal liberalizm, ahlaki ve si-

30 Gergekte giiniimiizdeki IMF ogu kez kredi vermek igin daha agik ve liberal demokratik kurum-
larin geligtirilmesini gerektiren sartlar da dahil olmak iizere siyasal kogullar 6ne siirmektedir.
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yasal hayatin her alaninda gegerli evrensel birincil ilkelere razi olmaz.
Liberal demokratik bir toplumun temel yapisina ait adalet ilkeleri ti-
milyle genel ilkeler degildir. Her konuya uygulanamazlar: Kiliselere ya
da tniversitelere, hatta biitiin toplumlarin temel yapisina bile uygula-
namazlar. Bunlar 6zerk olan Halklarin Yasas: igin de gegerli degildir.
Halklarin Yasasinin sekiz ilkesi (§4) dzgiir ve esit olarak goriilen iyi
diizenlenmig halklar i¢in gecerlidir; burada taraflarin séz konusu sekiz
ilkenin farkli yorumlari arasindan segim yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Halklarin Yasasini olugtururken, kapali ve kendi kendine yeter-
li liberal demokratik bir toplumun temel yapisina ait siyasal adalet il-
kelerinden yola gikiyoruz.3! Bundan sonra taraflarin esit halklarin
temsilcileri olarak iyi diizenlenmis Halklar Topluluguna ait Halklarin
Yasasinin ilkelerini segtikleri ikinci fakat uygun bir baglangic durumu-
nu bigimlendiriyoruz. Baglangi¢c durumu fikri esnektir ve ele alinan ko-
nuya uyacak bigimde siirecin her asamasinda degisiklik yapilmasina
misaittir. Halklarin Yasasi makil bicimde tamamlandiginda, ilgili bii-
tiin siyasi konularda 6zgiir ve esit vatandaslar ve onlarin hiikiimetleri
ile 6zgiir ve esit halklara ait makil siyasal ilkeleri icerecektir. Bu yasa
ayrica halklar arasi igbirligi 6rgiitlerinin kurulmasi ve gesitli gérev ve
yiikiimluliiklerin belirlenmesinde de rehber olacaktir. Halklarin Yasa-
s1 bu sekilde makil bi¢cimde tamamlandiginda, siyasetle ilgili her ko-
nuda gerekli ilkeleri kapsayacak bicimde genisletilerek “evrensel eri-
simli” bir Halklarin Yasas:i haline gelmis olacaktir. (Halklarin Yasas:
en kapsamli siyasal konu olan siyasal Halklar Toplulugunu diizenler.)
Siyasal agidan, her konuda karar verilmesini saglayacak ilke ve stan-
dartlar bu yasada mevcuttur. Birinci ve Ikinci Boliimlerdeki iki agama-
It ditzenin makl olup olmadigs sonucunun, iizerinde iyice diisiiniildii-
giinde desteklenip desteklenmeyecegine gore belirlenir.3?

31 Bkz. Political Liberalism, konugma I, “Temel Kavramlar”.
32 Bu sozle, A Theory of Justice, §§ 3-4, 9'da agikladigim “diigiinsel denge” ile aym: seyi kastedi-
yorum.
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12.2. Pratik Akildan Tiimdengelim Yapilamaz

Halklarin Yasas: sunumumda Kant’in foedus pacificurn kavramindan
ve onun diigiincelerinden biiyiik dl¢lide yararlandigim igin, sunu soy-
lemem gerekir: Hak ve adalet, diiriistliik, ya da makdliyet ilkelerine,
geri planda yatan pratik akil kavramindan yola ¢tkarak ulasmiyoruz.3?
Aksine, pratik akil kavramina ve onu meydana getiren makdliyet, diiz-
giinliik ve akilcilik diigiincelerine igerik kazandiriyoruz. Bu ii¢ norma-
tif diisiinceye ait kriterlere sonug ¢ikararak degil, her érnek igin birer
birer sayip, tammlayarak ulagabiliriz. Pratik akil sadece, ne yapilmasi
gerektigi, ya da da hangi kurumlarin, politikalarin, hangi nedenlerden
dolay1 makiil, diizgiin ya da akilar oldugu hakkinda akil yiiriitmeketir.
Bu ii¢ diigiincenin her biri ile ilgili gerekli ve yeterli kogullara ait bir lis-
te yoktur, bu yiizden goriis aynliklarinin olmast olagandir. Ote yan-
dan, makiliyetin, diizglinliigiin ve akilaihgin igerigi geregi gibi belirler-
diginde elde edilen dogruluk ve adalet ilke ve standartlari ortitgsecek ve
{izerinde iyice diisiindiigiimiiz takdirde bizim tarafimizdan da tasvip
edilecektir. Ama bu garanti degildir.

Pratik akil kavrami Kant ile bagdagtirilmis olsa da, siyasal libe-
ralizm onun agkin idealizminden tamamen farklidir. Siyasal liberalizm
makdliyet diisiincesini tammlar.3* “Makil” terimi Bir Adalet Kura-
mr’'nda sik sik kullamilmis ancak sanirim hi¢ bir zaman tanimlanma-
mustir. Bu, ilgili konuya iliskin her kriterin ortaya kondugu3® Siyasi Li-
beralizm’de yapilmig, yani “mak{il” teriminin kullanildig: her sey tek
tek tanimlanmistir. Neticede, makil vatandaglarin tanimlayict ortak
6zelikleri, kendileri ile esit olanlarla hakkaniyetli kogullar altinda top-
lumsal igbirligine girmeye istekli olmalari ve muhakeme sorumlulugu-
nu kabul etmeleridir.3% Ayrica, onlarin sadece makfil kapsaml: doktrin-

33 Political Liberalism’deki 1I1. Konferans bu agidan yanilticidir. Bu kitabin birgok yerinde makl
ve akilci igeriginin pratik akil ilkelerinden alindig izlenimini veriyorum.

34 Burada hem Political Liberalism’e, hem “Kamusal Akil Disgiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”na
gonderme yaptyorum.

35 Bkz. Political Liberalism, s.94.

36 Ag.e.,s.48-64.
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leri onayladiklar da s6ylenir.3” Buna karsilik, bu doktrinler liberal de-
mokratik bir rejimin esaslarini®® kabul ediyor ve yasamla ilgili (dinf ya
da din dig1) bircok deger yargilarinda tutarl, istikrarh ve bilingli bir s1-
ralama izliyorlarsa, makal doktrinlerdir. Bu doktrinlerin istikrarli ol-
malari beklenebilirse de, geleneklerinin olugma siireci géz éniine alindi-
ginda dogru ve yeterli nedenlerle geliseceklerdir.®® Genelde siyasal yar-
gilarda da goriis aynliklar beklenebilir, bu yiizden biitiin oy goklugu
kurallarini reddetmek makil bir yaklasim degildir. Aksi takdirde libe-
ral demokrasi imkansiz hale gelir.® Siyasal liberalizmde bu belirleme-
nin makil oldugunu kanitlayacak bir yol mevcut degildir. Ama buna da
gerek yoktur. Siyasal olarak mak{il olan, sadece oteki dzgiir ve esit va-
tandaglara adil isbirligi sartlar1 sunmaktir; bunu reddetmek ise siyasal
acidan makl degildir.

Diizgiinliik fikrinin anlamu da yine aymi yolla agiklanir. Daha 6n-
ce de soyledigim gibi, diizgiin bir toplum saldirgan degildir ve sadece
kendini savunmak i¢in savasa girer. Diizgiin bir toplum, mensuplarinin
timiine insan haklarini taniyan, ortak iyi fikrine dayah adalet anlayisi-
na sahiptir; temel yapisi, bu ve diger haklari koruyan ve toplumdaki her
kesimin danigma sisteminde se¢ilmig birimler tarafindan diizgiin bir bi-
¢imde temsil edilmesini saglayan diizgiin bir damigma hiyerarsisini ige-
rir. Son olarak, hukuk sistemini yéneten yargic ve yetkililerin samimi-
yetle ve gayr1 makiil olmayan bir sekilde yasanin ortak iyi fikrine daya-
It adalet anlayisina uygun olduguna inanmas: sarttir. Sadece zorlamaya
dayanan yasalar bagkaldir1 ve direnige neden olur. Bunlar bir kéle top-
lumunda olagandir ama diizgiin bir toplumda yer alamaz.

Alkilcilik ilkelerine gelince, bu ilkeler yasam planlarinin, tarti-
stmct akileilik ve Aristocu Ilke! iizerinde karar verilmesindeki belir-

37 Age.,s.59.

38 A.g.e., s.xviii.

39 Ag.e.,s.59.

40 A.ge.,s.393.

41 A Theory of Justice’de bél. 63, s.411°de s6yle yaziyorum: “Bu ilkeler [akilar bir tercih olarak]
sonugta akilcilik kavraminin yerine gegeceginden numara verilerek siralanmalidi.” Sayma ilke-
leri igin bol. 63, 5.411-415%¢ bakiniz.
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leyici akilcilik ilkelerinini inceleyen Bir Adalet Kurami’nda tanimlan-
mugtir. Belirleyici ilkeler en basit ya da en temel ilkelerdir. Bu ilkeler
sunlari séyler: Diger her sey esit oldugunda, kisinin kendisini hedefi-
ne ulagtiracak en etkin arac1 se¢mesi akilcidir. Ya da: Diger her sey
esitse, bizim bagkalarinin gerceklestirdigi biitiin amaglar1 ve daha
baska amaglari gergeklestirmemizi saglayacak en kapsaml alternatifi
secmemiz akilcidir. Yine s6ylemek gerekir ki, bu akilcilik ilkeleri be-
lirtildigi gibi sadece ileri siiriilen ya da disiiniilmiis ilkelerdir, sonug
degildir.






OcONCU BOLOM

ideal Olmayan Kuram

§13. HAKLI SAVAS DOKTRINI: SAVASMA HAKKI

13.1. ideal Olmayan Kuramin Rolii

u noktaya kadar ideal kuramin iizerinde durmustuk. Liberal bir
Badalet kavraminin kapsamini genigletirken iyi diizenlenmig, yani
liberal ve diizgiin halklardan olusan Halklar Toplulugu i¢in bir Halk-
larin Yasasi ideal kavramini geligtirmigtik. Bu kavram, soziinii ettigi-
miz iyi diizenlenmis toplumlarin kargihkli tutumlarinda ve ortak ¢t-
karlarint gergeklestirmek igin ortak kurumlar olusturmalarinda yol
gostermek amacini tagir. Bu kavram ayrica onlara iyi diizenlenmemis
halklarla kuracaklan iligkilerde de rehberlik edecektir. Halklarin Yasa-
s1 tartismamizi tamamlamadan énce, her ne kadar biitiin boyutlariyla
ele alamasak da, biiyiik haksizliklarin ve yaygin kotiiliiklerin kol gez-
digi diitnyamizdaki hig ideal olmayan kosullarla ilgili sorunlarn g6z
6niine almak zorundayiz. Diinyanin bir yerinde bir takim gorece iyi
diizenlenmis halklarin var oldugunu varsayarsak, ideal olmayan ku-
ram baglaminda bu halklarin iyi diizenlenmemis halklara kargi nasil
davranmalar gerektigini sormamiz gerekir. lyi diizenlenmis halklarin
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temel 6zelligi, biitiin halklarin Halklarin Yasasini (idealini) kabul edip
uyguladig bir diinyada yasamak istemeleridir.

Ideal olmayan kuram bu uzun erimli amacin nasil gergeklesebi-
lecegini, ya da bu yolda yavas yavas hangi adimlarin atilmas gerekti-
gini sorgular. Ahlak kurallarinin izin verdigi, siyasal agidan olasi ve et-
kin olmasi beklenebilecek politikalari ve eylem bigimlerini arastirir. Bu
bicimde olugturulan ideal olmayan kuram pesin olarak ideal kuramin
var oldugunu kabul eder. Ciinkii ideal hi¢ olmazsa ana hatlan ile ta-
nimlanincaya kadar —ki biz de ancak bunu umabiljriz— ideal olmayan
kuramin sorularina cevap bulabilecegi bir hedef, bir amag yoktur. Her
ne kadar giiniimiiz diinyasindaki belirli kosullar -statiiko— Halklar
Toplumunun ideal olarak gerceklesmesinde belirleyici olmasa da, bu
kosullar ideal olmayan kuramin sorularina verilecek belirli yanitlar
iizerinde etkili olur. Ciinkii bu sorular gecis donemi ile ilgili, yasatani-
maz devletlerin ve olumsuz kosullar altinda yasayan toplumlarin var
oldugu bir diinyadan biitin toplumlarin Halklarin Yasasim kabul et-
tigi bir diinyaya nasil ulagilacagina dair sorulardir.

Giris bolumiinde gordiigiimiiz gibi, iki tiir ideal olmayan kuram
vardir. Bunlardan biri, uymama durumlarinda, yani bazi rejimlerin ma-
kil bir Halklarin Yasasina uymaya karsi ¢iktiklart durumlarla ilgilenir;
bu rejimler savasin o rejimin akilci (ama makiil olmayan) c¢ikarlarina
hizmet edecegine ya da edebilecegine inanir. Ben bu rejimlere yasatam-
maz devletler diyorum. Oteki tiirdeki ideal olmayan kuram ise olum-
suz kosullarla, yani ister liberal, ister diizgiin olsun, toplumlardaki ta-
rihsel, toplumsal ve ekonomik kogullarin onlarn iyi diizenlenmis bir
rejime ulagmalarini olanaksizlagtirmasa bile zorlastiran kosullarla ilgi-
lenir. Ben bu toplumlara zorluk icindeki toplumlart diyorum.

Uymama kuramu ile baslayalim ve Halklarin Yasasinin bastaki

1 Baska olasihklar da vardir. Bazi devletler iyi diizenlenmis degillerdir ve insan haklarina riayet
etmezler ama saldirgan degilerdir, komsularina saldirmay: diigiinmezler. Olumsuz kosullarin al-
tinda ezilmezler ama aralarinda yasayan bazi azinliklarin insan haklarini ihlal eden bir devlet
politikalar: vardir. Yeterli derecede adil ve diizgiin Halklar Toplulugu tarafindan kabul edilen
haklari tanimadiklar igin bunlar yasatanimaz devletlerdir ve ¢ok ciddi vakalarda bunlara mii-
dahalede bulunmak gerekebilir. Bu konuyu daha ayrintil bigimde asagida not 6°da ele alacagim.
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besinci ilkesi olan esitlik ilkesinin (§4.1) iyi diizenlenmis halklara ken-
dilerini savunmak i¢in savagma hakki verdigini, ancak bunun gelenek-
sel hitkiimranlik taniminda oldugu gibi devletin akilct gikarlarimi akil-
a1 bigimde gergeklestirmeye yonelik bir hak olmadigini ve bunun ye-
terli bir neden olmadigini animsayalim. Gerek liberal, gerekse diizgiin,
iyi dizenlenmis halklar birbirlerine savas agmazlar; ancak varliklari-
nin ve givenliklerinin yasatanimaz devletlerin yayilmacr politikalar
yuziinden ciddi bigimde tehlikeye girdigine samimiyetle ve makiliyet
cercevesinde inandiklarinda savasa girerler. Halklarin Yasasinin savas-
ma ilkelerinin kapsamini asagida irdeleyelim.

13.2. lyi Diizenlenmis Halklarin Savasma Hakki

Hicbir devlet makil ¢ikarlar yerine akilcr gikarlarini gergeklestirmek
i¢in savaga girme hakkina sahip degildir. Ancak Halklarin Yasas: bii-
tin iyi diizenlenmis halklara (gerek liberal, gerekse diizgiin), ve aslin-
da yeterli derecede adil bir Halklarin Yasasini kabul edip uygulayan
her topluma, kendilerini savunmak igin savas hakk: tamir.2 Her ne ka-
dar biitiin iyi diizenlenmis toplumlar bu hakka sahip olsalar da, bu
toplumlar davramiglarini kendi hedef ve amaglarina gore farkli bigim-
de yorumlayabilirler. Bu farklari asagida belirtecegim.

Liberal bir toplum kendisini savunmak igin savasa girdiginde,
vatandaglarinin temel ozgiirliiklerini ve anayasal demokratik siyasal
kurumlarini korumak ve muhafaza etmek icin miicadele eder. Gergek-
ten de, liberal bir toplum adil bir bigimde vatandaslarini ne ekonomik
zenginlik ya da dogal kaynak elde etmek, ne de gii¢ kazanmak ve im-
paratorluk kurmak i¢in savagmaya zorlayamaz.3 (Béyle amaglar tagi-
yan bir toplum artik Halklarin Yasasini ihlal etmistir ve yasatanimaz
bir devlet olur.) Askere almak, silahli kuvvetler kurmak iizere ya da
daha bagka bi¢cimde vatandaslarin 6zgiirliiklerine miidahelede bulun-
mak, liberal siyasal anlayisa gére ancak 6zgiirliik adina, yani liberal

2 Savagma hakki normal olarak miittefikleri savunma hakkint da igerir.
3 Kugskusuz liberal denilen toplumlar bazen bunu yapar, ancak bu onlarin hatali davrandigini gés-
terir.
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demokratik kurumlar: ve sivil toplumun bir¢ok dinsel ya da dinsel ol-
mayan geleneklerini ve yasam bicimlerini korumak igin gerekli oldugu
takdirde yapilabilir.*

Liberal anayasal hitkiimetin kendine has &zelligi, demokratik
politikalar1 geregi olarak ve kamusal aklin gésterdigi yolda, vatandasg-
larin kendi toplum anlayiglarini ifade edebilmeleri ve bunu savunmak
igin gereken eylemlere girigebilmeleridir. Yani, ideal olarak vatandag-
lar sivil toplum iiyesi olarak sadece kendi 6zel ¢ikarlarinin en iyi nasil
saglanacagi hakkinda bir gériis degil, gercek bir siyasal goriis olustu-
rabilirler. Bu gibi (gercekten siyasal) vatandaglar siyasal dogrularin ve
adaletin dogrulan ve yanliglar1 hakkinda ve toplumun farkli kesimle-
rinin refahi icin neyin gerekli oldugu konusunda bir goriise sahip olur-
lar. Siyasal Liberalizm’de oldugu gibi her vatandagin benim “iki ahla-
ki gii¢” dedigim, neyin adil ve neyin iyi oldugunu secebilme yetisine sa-
hip oldugu diisiiniiliir. Ayrica, her vatandagin daima kapsaml: bir dini,
felsefi ve ahlaki doktrinle bagdasan bir dogruluk anlayis1 oldugu var-
sayilir. Iste bu yetiler vatandaslarin vatandaglik rollerini oynamalarini,
siyasal ve yurttaghk 6zerkliklerine sahip ¢ikmalarini saglar. Adalet il-
keleri vatandaslarin yiiksek ¢ikarlarim korur; bunlar liberal anayasa
ve toplumun temel yapisi gercevesi i¢inde garanti altina alinmugtir. Bu
kurumlar, sivil toplumun arkaplan kiiltiiriinii® geligtirmesine elverigli
yeterli derecede adil ortami saglar.

Diizgiin toplumlarin da kendilerini savunmak igin savagmaya
haklari vardir. Onlar neyi savunduklarini liberal toplumlardan farkli bi-
cimde dile getireceklerdir; ancak diizgiin toplumlarin da savunmaya de-
ger bir seyleri vardir. Ornegin, hayali bir diizgiin toplum olan Kazanis-
tan’in hiikiimdarlar1 hakl olarak kendi diizgiin hiyerarsik Miisliiman
toplumlarini savunabilirler. Onlar kendi toplumlarinin farkli inaniglara
bagl iiyelerine saygi gostermekte ve, Miisliiman olmayan ve liberal top-
lumlar da dahil, 6teki toplumlarin siyasal kurumlarini sayg ile kargila-

4 Bkz. A Theory of Justice, b5].58, 5.380 ve devami.
5  Bkz. Political Liberalism, s.14.
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maktadirlar. Ayrica insan haklarina saygi gosterip riayet etmektedirler;
temel yapilart diizgiin bir danigma hiyerarsisi icermekte; ve (makil) bir
Halklarin Yasasim kabul edip ona uygun davranacaklardir.

Daha 6nce saydifimiz tiir toplumlardan besincisi —yardimsever
mutlakiyet¢i— de kendini savunmak igin savagma hakkina sahip gibi
gorunir. Yardimsever mutlakiyetgi bir toplum da insan haklarina say-
g1 gosterip riayet etse bile, bu toplum siyasal kararlarin alinmas: sira-
sinda tyelerinin anlamli bir rol oynamasini saglamadigi igin iyi diizen-
lenmig bir toplum degildir. Ancak saldirgan olmayan ve insan haklari-
na riayet eden ber toplum kendini savunma hakkina sahiptir. Ruhsal
yagsamlari ve kiltiirleri bizim goéziimiizde yiiksek olmasa bile hitkiim-
ranhklarina tecaviiz edildiginde daima kendilerini savunma haklan
vardir. ‘

13.3. Halklarin Yasasinin Dig Politikada Yol Gostericiligi

Makdl bir Halklarin Yasasi iyi dizenlenmis toplumlara, ulasmak iste-
dikleri hedefleri belirlemek ve bagvurmalari ya da kaginmalari gereken
yontemleri gostermek suretiyle yasatamimaz rejimlere karst alacaklan
tavir hakkinda rehberlik yapar. Iyi diizenlenmis toplumlarin birinci de-
recede ve en oncelikli gorevleri savunmadir. Uzun erimli amaglari ise
sonugta biitiin toplumlarin Halklarin Yasasina riayet etmelerini sagla-
mak ve iyi diizenlenmig halklar toplulugunda tam ve saygin bir iye ol-
maktir. Boylece insan haklari her yerde giivence altina alinmis olur. Bi-
tin toplumlarin bu amag etrafinda nasil birlegtirilecegi ise bir dis poli-
tika sorunudur; bu siyasal bilgelik ister ve bagar1 kismen sansa baglidir.
Siyaset felsefenin bu konuda ekleyebilecegi fazla bir sey yoktur; burada
sadece bazi bildik noktalar: hatirlatmaktan 6teye gitmeyecegim.,

Iyi diizenlenmis halklarin bu uzun erimli amaca ulagmalari igin,
iyi diizenlenmemis rejimlerle ilgili ortak gorigleri ve politikalar: igin
bir ¢esit konfederatif merkez ve kamusal forum gorevi yapacak yeni
kurumlar ve yontemler gelistirmeleri gerekmektedir. Bunlari Birlegmis
Milletler gibi kuruluglar ¢ergevesi iginde ya da iyi diizenlenmis halklar
arasinda belirli konularda ayn ittifaklar kurarak gergeklestirebilir Bu
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konfederatif merkez iyi diizenlenmis toplumlar arasinda hem bir gorii-
siin olugmasina hem de bu gorisiin ifade edilmesine hizmet edebilir.
Baskici ve yayilmaci rejimlerdeki adil olmayan ve zalim kurumlar ile
bu kurumlarin insan haklar: ihlalleri bu merkezde kamunun gézleri
Oniine serilebilir.

Yasatarumaz rejimler bile bu tiir elestirilere, ozellikle bu elesti-
riler liberal ya da Batili anlayis diye gozardi edilemeyecek makil ve
saglam bir Halklarin Yasasina dayaniyorsa, tamamen kayitsiz kalmaz-
lar. Boylece zaman iginde iyi diizenlenmis halklar giderek yasatanimaz
rejimlere uygulamalarini degistirmeleri yolunda baski yapabilirler; an-
cak bu baskinin da tek bagina etkili olmas: beklenemez. Bunun ekono-
mik ve diger yardimlarin kesilmesi ya da yasatanimaz rejimlerin kargi-
likli fayda saglayacak isbirliklerine saygin bir iiye olarak alinmasinin
engellenmesi gibi yontemlerle desteklenmesi gerekebilir. Bu sorunlar
karsisinda ne yapmak gerektigi ise esas itibariyle siyasal yarg: (judge-
ment) konusudur ve ¢esitli politikalarin olast sonuglarinin siyasal de-
gerlendirmesine baglidir.®

6 Daha once, bagka devletler igin tehlike arzetmeyen, saldir1 emelleri beslemeyen ve aslinda belki
de zayif olan yasatanimaz devletlere sadece insan haklarini ¢ignedikleri igin miidahalede bulun-
manmn megru olup olmadigint kendimize sormak zorunda oldugumuzu sdylemistim. Boyle du-
rumlarda ilk bakigta bir miidahaleyi hakli gosterecek nedenler olabilir, ancak ileri uygarhk di-
zeyine ulagmus toplumlar ile ilkel toplumlara karg: farkli davranmak gerekir. Liberal ya da diiz-
giin toplumlarla higbir iligkisi olmayan ilkel ve tecrit edilmis toplumlara farkli davraniimalidir.
Ote yandan daha geligmis, liberal ya da diizgiin toplumlarla ticari ya da daha bagka isbirligi ilig-
kilerine girmek isteyenlere karg1 alinacak tavir daha bagkadir. Azteklere benzer geligmis bir top-
lumu diigiiniin. Bu toplum, Halklar Toplulugunun biitiin yasalara saygil: iiyelerine kars: zarar-
I bir tutum géstermiyor, ancak kendi toplumundaki alt sinifi kéle olarak kullaniyor, geng iiye-
lerini ise tapmaklarda kurban etmek igin bekletiyor. Onlari bu adetlerinden vazgegirmenin ki-
bar bir yolu var midir? Bence onlara insan haklarina sayg: gostermedikleri takdirde toplumsal
bir igbirligi sistemine katilmalarinin kesinlikle imkanstz oldugunu, oysa béyle bir sistemin onla-
ra biiyiik yararlar saglayacagim anlatmak gerekir. Kolelik ve kurban edilme tehditi alunda yii-
riitiilen bir sistem bir igbirligi sistemi degildir ve uluslararas: igbirligi sisteminin bir pargasi ola-
maz. (Ayrica bkz. Dérdiincii Boliim §17.1). Peki, ne zaman zor kullanarak miidahalede bulu-
nulabilir? Eger insan haklarina kars1 iglenen suglar ¢ok ciddi boyutlarda ise ve o toplum yapu-
rmlara kargt duyarsiz kaliyorsa, insan haklarint koruma adina yapilacak bir miidahale kabul
edilebilir ve gereklidir. Zaman: geldiginde eger halklar liberal uygarlik ve kiiltiiriin temel ilkele-
ri ve idealleri ile olumlu bigimde tanistiklan takdirde bunlan kabul edip bunlara gore davran-
maya baglamalarinin ve insan haklan ihlallerinin azalmasinin miimkiin olacagim daha sonra
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§14. HAKLI SAVAS DOKTRINI: SAVASIN YURUTULMESI

14.1. Savagin Yiiriitiilmesini Simirlayan ilkeler

Hakli bir savagin amacini yukarida inceledikten sonra simdi de savagi
—jus in bello— (savas adabi ve hukuku) sinirlayan ilkelere gelelim. En
bagta bu konudaki geleneksel anlayistan bize tanidik gelen alu ilkeyi
ve varsayimi ele alalim:

(i) Adil ve iyi diizenlenmis bir halk tarafindan a¢ilan hakli bir
savasin amaci halklar arasinda ve ozellikle de kendi diigmanu ile siirek-
li banig saglamakuir. '

(ii) Iyi diizenlenmis halklar birbirlerine kars: savas agmaz (§§ S,
8) sadece iyi diizenlenmemig halklarin yayilmaci emelleri iyi diizenlen-
mis rejimlerin giivenligini ve 6zgiir kurumlarini tehdit ettigj ve savasa
neden oldugu takdirde savasa girer.”

(iii) Savas sirasinda iyi diizenlenmis halklar ti¢ grubu dikkatle
ayirt etmelidir: Yasatanimaz devletin liderleri ve yetkilileri, askerleri ve
sivil niifusu. Iyi diizenlenmis bir halkin yasatanimaz devletin liderleri
ve yetkililerini sivil niifustan ayirmak zorunda olmalarinin nedeni su-
dur: Yasatamimaz devlet iyi diizenlenmemis oldugundan savagi orgiit-
leyen ve agan toplumun sivil iiyeleri olamaz.® Bu eylem liderler ve yet-
kililer tarafindan, devlet mekanizmasinda yer alan ve onu kontrol
eden diger seckinlerin yardimu ile gergeklestirilmistir. Sorumlu olan on-
lardir, savagi isteyen onlardir ve bunu yaptiklar i¢in suglu onlardir. Fa-
kat genellikle bilgiden yoksun birakilan ve devlet propagandasinin et-
kisinde kalan sivil niifus sorumlu degildir. Bu, neler olup bittigini bil-

Ugiincii Boliim §15.4’te irdeleyecegim. Bu gekilde kargilikli birbirlerinin iyiligini isteyen halklar
gemberi zamanla genigleyecektir.

7 Savagin sorumlulugu ¢ok ender durumlarda sadece bir tarafa diiger. Oysa sorumlulugun derece-
leri vardir. Bu yiizden bir tarafin digerinden daha agir sorumluluk tapidigin séylemek yerinde
olur. Bagka bir deyigle: Birinin elleri étekinden daha kirlidir. Bazen elleri biraz kire bulasmig iyi
diizenlenmis halklarin da savaga girmekte ve kendilerini savunmakta hakh hatta yikimlii ola-
bileceklerini kabul etmek gerekir. Ikinci Diinya Savagi tarihi bunu agik¢a géstermistir.

8 Burada Michael Walzer’in Just and Unjust Wars'undan (New York: Basic Books, 1977) alint1
yapiyorum. Bu ¢ok etkileyici bir alismadir ve sanirim benim séylediklerim bu kitaptakinden
¢ok farkit degildir.
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digi halde savag yanlis1 olan siviller iin de gegerlidir. Savas1 baglatan
nedenler ne olursa olsun {6rnegin, Avusturya-Macaristan tahtinin va-
risi Arsidiik Ferdinand’in 6ldiiriilmesi; ya da giiniimiizde Balkanlarda
ve bagka yerlerdeki etnik diigmanliklar), sonugta savasi baglatanlar,
uluslarmn siradan sivil halk: degil, liderleridir. Bu ilkeler gozéniine alin-
diginda, 1945 ilkbaharinda Tokyo ve diger Japon kentlerine yangin
bombasi, Hirogima ve Nagazaki’ye atom bombasi atilmas: hep sivil
halka yonelik saldirilardi ve bunlar bugiin tiim diinya tarafindan ol-
masa bile genis bir cevre tarafindan kinanan biiyiik hatalardir.
Yasatamimaz devletin askerlerine gelince, yiiksek riitbeli subaylan
bir yana birakirsak, onlar da siviller gibi devletin baglattig1 savastan so-
rumlu degillerdir. Ciinkii askerler ¢ogunlukla askere ¢agirildiklan ya da
herhangi bir bicimde mecbur tutulduklari igin savagmak zorunda kalir-
lar; baski altinda savagin erdemlerine inandirilirlar; ve vatanseverlikleri
cogu kez zalimee istismar edilir.’ Dogrudan dogruya bu kesime saldiril-
masimn nedeni, onlarin savagtan sorumlu olduklarindan degil, iyi diizen-
lenmis halklarin bagka caresi olmamasi yiiziindendir. Onlar kendilerini
bagka tiirlit savunamazlar ve de kendilerini savunmak zorundadirlar.

9  Japon yiiksek komuta kademesi Ikinci Diinya Savagt boyunca Samuray savaggifariin seref kurah
olan “bugido” ruhu ile savasti. Japon Imparatorluk Ordusu subaylan bu kurah yasatular ve Japon
askerlerini bu disiplinde yetistirdiler. Bugido askerin esir olmak yerine élmege razi olmasin gerekti-
riyordu ve teslim olanlar 6liim cezasina ¢arptiriliyordu. Béylece teslim olmak séz konusu olamaya-
cagindan her ¢arpisma 6limiine bir savag haline geliyordu. Japon askerleri gorevlerini yerine getir-
me sansini tamamen yitirdikleri halde bile “banzai” saldirilar ile (bu deyim lraparator ¢ok yaga an-
lamina gelen “Tenno heika banzai” savag qighgindan gelir) sonuna kadar savastilar. Oregin, Mart
1944’te Japonlarin Torokina Irmag tzerindeki Bougainville yaptiklan saldirida Amerkahlar 78 ka-
yip verdikleri halde Japonlar 5500 kayp verdiler. Buna benzer anlamsiz saldinilar ¢ok gériilmiistiir;
bunlarm belki en iinliisii 1944’te Ispanya’da meydana gelmistir. Cenevre Konferansi bunu dnlemek
igin yapimigtir. Oysa Amerikalilarin Giiney Pasifik’te kendilerini savunmak iin aymi sekilde muka-
bele etmekten bagka segenekleri yokmu, bu yiizden piyade savaglarinda (kiigiik birlikler, takimlar,
miifrezeler ve boliikler arasinda “ates savas1” denilen catgmalarda) iki taraf da ne esir aldi, ne tes-
lim oldu. Imparatorun gérevi, eger oynadig roliin bilincinde olsayds, halkimin gelecegini goz onii-
ne alarak araya girmekti ve sonunda da bunu yapti. Amerikan taburlarimin Fransa ve Almanya’da
(Waffen SS disinda) yapug1 carpigmalardan ¢ok daha farkh cereyan eden Pasifik’teki savaglan igin
bkz. Eric Bergerud, Touched with Fire (New York: Viking, Penguin Books, 1996} 5.124-145, 403-
425; ve Gerald Linderman, The World within War (New York: Free Press, 1997) bol. 4. Benim bu-
sido ve banzai yorumlarim Oxford Companion to World War II'm ilgili maddelerinden alinmadir.
(New York: Oxford University Press, 1995), ed. I. C. B. Dear and M. R. D. Foot.
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(iv) lyi ditzzenlenmis halklar karsi tarafin iiyelerinin insan hakla-
rina ister sivil, ister asker olsun, miimkiin oldugunca sayg: gostermek
zorundadirlar. Bunun iki nedeni vardir; birincisi diigman da upki di-
gerleri gibi Halklarin Yasas: geregince (Ikinci Boliim § 10.3) bu hakla-
ra sahiptir. Ikincisi ise, diigman askerlerine ve sivil halka insan haklar
cergevesinde davranarak onlara bu haklarin igerigini 6rnek olmak su-
retiyle 6gretmektir. Insan haklarinin anlami ve nemi onlara en iyi bu
sekilde anlatilabilir.

(v) Insan haklarinin igerigini 6gretme diisiincesinden hareket
edersek, bundan sonraki ilke, iyi diizenlenmis halklarin miimkiin ol-
dugu kadar eylemleri ve ifadeleri ile savag sirasinda amagladiklari ba-
ris1 ve kurmak istedikleri iligkileri belli etmeleri gerektigidir. Bunu yap-
tiklari takdirde amaglarinin ne oldugunu ve kendilerinin nasil insanlar
olduklarini agik¢a géstermis olurlar. Bu son gorev biiyiik olgiide iyi
diizenlenmis halklarin hiikiimetlerindeki liderlere ve yetkililere diser,
giinkii biitiin halk adina konusacak ve bu ilkenin gerektirdigi gibi dav-
ranacak durumda olanlar sadece onlardir. Bundan dnce saydigimz il-
keler devlet adamlarinin gérevlerini belirlese de bu, 6zellikle (iv) ve
simdi (v) igin gegerlidir. Savagin nasil yapildig1 ve savasi sona erdirmek
icin yapilanlar toplumlarin tarihsel belleklerinde canliligim korur ve
gelecekte bir savagin ¢itkmasi ya da ¢ikmamasi igin zemin hazirlar.
Devlet adamlig1 boyle uzun erimli bir goriisii gerektirir.

(vi) Son olarak, herhangi bir eylemin ya da politikanin uygun
olup olmadigina karar vermekte pratik arag-ama¢ manunginin pay! st-
nirlt olmalidir. Bu diisiince bigimi —ister faydaci manukla yiiriitillsiin,
ister maliyet-cikar analizi ile, ister ulusal ¢tkarlar gercevesinde disiine-
rek, ister daha baska yollardan yapilsin— mutlaka daima yukandaki il-
ke ve varsayimlarin gercevesi ile simirli kalmalidir. Savas igin saptanan
normlarin ¢izdigi simn asla asmamalhyiz, boylelikle savas planlan ve
stratejileri ile garpisma yéntemleri bu normlarin belirledigi sinirlar
iginde kalinmasi saglanmalidir. Bunun tek istisnasi, agagida ele alaca-
gim olaganiistii durumlardir.
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14.2. Devlet Adamu Ideali

Savag durumuna ait dérdiincii ve besinci ilkelerin halklarin biiyiik li-
derleri olarak devlet adamlari iizerinde baglayici nitelikte oldugunu
gordiik. Cunkii onlar kendi halklarinin amaglarini ve yiikiimliiliikleri-
ni temsil edecek en etkin konumdadirlar. Peki, devlet adam: kimdir?
Cumhurbagkani, sansélye ya da bagbakanda oldugu gibi devlet adami
diye bir makam yoktur. Aksine, devlet adamu, diiriist ya da erdemli bi-
rey gibi bir idealdir. Devlet adamlari, giigleri, bilgelikleri ve cesaretle-
riyle bulunduklar mevkide 6rnek performans ve iistiin liderlik vasifla-
rin1 sergileyen cumhurbaskanlari, bagbakanlar ya da diger yiiksek me-
murlardir.® Onlar tehlikeli ve ¢alkantihh zamanlarda halklarina énder-
lik ederler.

Devlet adarmi kavrami su sozlerle agiklanir: Politikaci bir daha-
ki segimlere, devlet adami ise gelecek kusaklara bakar. Iyi diizenlenmis
bir toplumun kalic1 kosullar ile gergek gikarlarini agiklayip dile getir-
mek felsefe 6grencisinin gorevidir. Devlet adaminin gérevi ise bu ko-
sullar1 ve cikarlan icraat esnasinda sezmek ve ayirt etmektir. Devlet
adamimin ne yapilmas: gerektigi hakkinda herkesten daha derin, daha
ileri bir gorigii vardir. Devlet adami dogruyu, ya da dogruya en yakin
olani yapmak ve bundan taviz vermemek zorundadir. Washington ve
Lincoln devlet adamlariydi,'* ama Bismarck degildi.?? Devlet adamla-
rinin bulunduklar1 mevkide kendi ¢ikarlari olabilir, ancak toplumlari-
mn temel ¢ikarlari hakkindaki varsayimlarinda ve kararlarinda kisilik-
lerini yok saymak zorundadirlar ve 6zellikle savasta kendilerini inti-
kam hirsina kaptirmamahdirlar.3

10 Kant, Critique of Judgement 5.262’de generalin (Feldherr) cesaretinin onu devlet adamindan da-
ha yiice kildigimi soyler. Ancak bence Kant burada bir yarg: hatasina disgmiistiir, ¢iinkis devlet
adami da general kadar cesaret gosterebilir.

11 Washington igin bkz. Stanley Elkins ve Eric McKittrick, The Age of Federalism (New York: Ox-
ford University Press, 1993), 5.58-75. Lincoln igin bkz. Frederick Douglass: Autobiographies,
ed. H.L. Gates (New York: Library of America, 1994); Washington D.C.’deki Lincoln Parkin-
da Freedman”in Lincoln anitinin 1876°daki agilig nutku ek olarak 5.915-925tedir.

12 Birinci Boliim §5.5 ve not 67'deki agiklamama bakiniz.

13 Lincoin’un en dikkat ¢eken 6zelligi devlet adamu olarak kendisini kesinlikle 6ne ¢ikarmamasidir.
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Devlet adamlar, her seyin 6tesinde adil bir barig elde etmek
amacina siki sikiya sarilmali ve boyle bir barigi giiglestirecek seylerden
kagitnmalidirlar. Bu baglamda, kendi halklart adina yapilan beyanlar-
da, barigin tesisinden sonra diisman topluma onlara has iyi diizenlen-
mis bir 6zerklik verileceginin agikga belirtilmesini saglamalidirlar. (An-
cak, yenilgiye ugrayan toplumun o6zgirliklerine ve dig politikasina
hakli olarak bir siire i¢in sinirlamalar getirilebilir.)

Diisman devletin halk: teslim olduktan sonra kole ya da serf

1 zamam geldiginde tam bagimsizliklarindan mahrum

yapilamaz,
edilemez. Iste biitiin bunlardan dolay: devlet adami kavramu ahlaki
ogeler de igerir. Sadece diinya tarihinde 6nem tagiyacak bigimde ha-
reket etmek kisiyi devlet adami yapmaz. Napolyon ve Hitler tarihi ve
insan hayatlarini olaganiistii etkilediller, ama kesinlikle devlet adam

degillerdi.

14.3. Olaganiistii Aciliyet Istisnast

Bu istisna'® —baz1 6zel durumlarda— normal olarak savasta sivillerin
dogrudan kendilerine saldirida bulunulmasim 6nleyen kesin statiileri-
ni bir kenara birakmamiza izin verir. Ancak burada son derece tedbir-
li davranmahyiz. Ikinci Diinya Savas: sirasinda Britanya sivillerin ke-
sin statiisiiniin hakh olarak askiya alindigini ileri siirip Hamburg ya
da Berlini bombalayamaz miydi? Tabii ki bombalardi, ancak bunun
icin bu bombalamanin elle tutulur bir yarar getireceginden emin olma-
s1 sartty; bdyle bir eylem ne kadar ufak olursa olsun kugku tasiyan bir
kazamm icin hakli gosterilemez.'® Britanya tek bagina kaldiginda ve
Almanya’nin iistiin giiciinii kiracak bir olanaktan yoksun oldugu za-
man Alman kentlerini bombalamaya hakki oldugu tartigilabilir.’ Bu
donem en azindan Fransa’nmin Haziran 1940’ta digmesinden Rusya’-

14 The Hinge of Faith (Boston: Houghton Mifflin, 1950) 5.685-688’de Churchil’in “kosulsuz tes-
lim”in anlamini agiklayan sézlerine bakimz.

15 “Olaganiistii Aciliyet” (supreme emergency) deyimi Walzer'in Just and Unjust Wars bol.16,
5.255-265’ten alinmastir.

16 Burada Thomas Pogge ile konugmamizdan yararlandim.

17 Savas esirlerine igkence edilmesine kars: bunun gibi yasaklar hala gegerlidir.
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nin 1941 ilkbahar ve sonbaharinda ilk Alman saldinisint agikga kirip
Almanlarla sonuna dek savasabilecegini gostermesine kadar siirdii. Bu
donemin 1942 yazina ve sonbaharina, hatta (Almanya’nin Subat
1943’te teslim olmasiyla sona eren) Stalingrad Savasinin sonuna kadar
stirdiigii sdylenebilir. Ancak, Dresden’in 1945 Subat’inda bombalan-
mast, kuskusuz, ¢cok geg gerceklesen bir olaydi.

Olaganiistii aciliyet istisnasinin gecerli olup olmamasi, bazen o
konudaki kararlarin farklilik gésterebilecegi bir takim durumlara bag-
lidir. Britanya’nin Almanya’yr 1941’in ya da 1942’nin sonuna kadar
bombalamast, iki nedenden dolayr Almanya’nin savast kazanmasina
izin verilemeyeceginden dolay: hakli gosterilebilirdi. Birincisi, Nazizm
her yerde uygar yasam icin olaganiistii ahlaki ve siyasal tehditler tasi-
yordu. Ikincisi, anayasal demokrasinin dogasi, tarihi ve Avrupa tari-
hindeki yeri tehlikedeydi. Fransa teslim oldugu giin, Churchill, Avam
Kamarasinda “[Hitler’e kars1 durmayi) basaramazsak, Amerika Birle-
sik Devletleri dahil biitiin diinya ... yeni bir Karanlk Cag’a gomiile-
cek” derken hi¢ de abartmiyordu. Bu tiir bir tehdit tiimiiyle sadece
anayasal demokrasiler degil biitiin iyi diizenlenmis toplumlar adina
olaganiistii aciliyet istisnasinin igletilmesini hakh ¢ikariyordu.

Nazizmin kendine has kotiiliigiiniin anlagilmas: lazimdir. Bu,
diismanlariyla siyasal bir iligkiye hicbir sekilde olanak tanimayan, Hit-
ler’e 6zgii bir 6zellikti. Hitler’e gore diigmanlar daima teror ve siddet-
le yildinlmali ve zor kullanarak yonetilmeliydi.®® Rusya seferi bagin-
dan beri, hatta Slav halkin yok edilip, yerli halkin serf olarak yagama-
larina izin verildigi zaman bile, bir yok etme savasiydi. Goebbels ve di-
gerleri savasin boyle kazanilamayacagini soyleyip itiraz ettiklerinde
Hitler onlar1 dinlemeyi reddetti.'®

18 Stuart Hampshire'in Innocence and Experience (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1989) 5.66-78’deki aydinlatici incelemesine bakiniz.

19 Goebbels ve digerlerinin karg ¢ikiglari igin bkz. Alan Bullock, Hitler: A Study in Tyranny (Lon-
don: Oldham’s Press, 1952), s.633-644. Ayrica bkz. Omar Bartov, Hitler's Army (New York:
Oxford University Press, 1991). Bu ¢alisma Dogu Cephesinde Wehrmacht’in yenilgiye ugradig
savagtaki gaddarlik ve barbarligi incelemektedir.
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14.4. Devlet Adamligimnin Basarisizlig
Olaganiistii Aciliyet istisnasinin Amerika Birlesik Devletlerinin Japon-
ya ile yaptig1 savagta hi¢bir zaman gecerli olmadig: agiktir. Amerika
Birlesik Devletleri Japon kentlerine yangin bombalari yagdirmakta
hakli degildi ve daha Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atilma-
dan miittefik liderler arasinda Haziran ve Temmuz 1945°te yapilan go-
riismelerde bazi liderlerin sinirlarin asildigi konusunda rahatsizliklari-
m ifade etmelerine ragmen pratik amag-ara¢ manng: galip geldi.

Atom bombasi atilmast savasin sona erdirilmesini ¢cabuklagtira-
cag iddiasiyla gerekgelendirildi. Truman ve mittefik liderlerin ¢ogu
bombalarin bunu gergeklestirecegini ve boylece Amerikan askerlerinin
hayatinin kurtulacagini diisiindiiler. Oyle goriiniiyordu ki Japon as-
kerlerinin ve sivil halkin hayatlar1 daha az degerliydi. Ustelik yiiriit-
tiikleri mantiga gére atom bombasinin atilmasi Japon samuray kiiltii-
riine gore Imparatorun ve Japon liderlerinin kiigiik diismelerini 6nle-
yecekti. Baz1 akademisyenlere gore atom bombasi Rusya’ya Amerika’-
nin ne kadar giiglii oldugunu gosterip Rusya’yt Amerika’nin talepleri-
ni olumlu karsilamaya ikna etmek i¢in atild1.2°

Bu mantigin savag halinde ilkelerin ihlal edilmesini hakli ¢ikar-
madig1 agiktir. Peki, miittefik liderlerin devlet adamu olarak hataya diig-
melerine sebep neydi? Truman bir keresinde Japonlari canavar diye ta-
mimlayarak onlara béyle davranilmasi gerektigini séylemisti;?! oysa bu-
giin Almanlarin ve Japonlarin tiimiine barbar ve canavar demenin ne
kadar sagma oldugunu goériiyoruz.?? Naziler ve Tojo militaristleri i¢in

20 Bu tarugmal konuda bkz. Gar Alperovitz, Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam (New
York: Penguin Books, 1985). Eger dogru ise bu gok daha kotii. Bu nedenlere ne kadar énem ve-
rildigine dair bir tahminde bulunmayacagim.

21 Agustos 1945°te Truman ile Georgia Senatérii Russell arasindaki tartigma igin bkz. David
McCullough, Truman (New York: Simon and Schuster, 1992), 5.458.

22 Daniel Goldhagen’in Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust (New
York: Knopf, 1996) bana gére Holokost [Yahudi Soykirimi] hakkinda yanhs bir goriig ileri sti-
rityor. Bu, Goldhagen’in kitabinda ileri siirdiigii gibi Alman siyasal kiltiirinde yiizyillardir yer-
lesmis ve Nazilerin sadece ifade ettigi bir bilingten kaynaklanmiyordu. Almanya’da eskiden be-
ri antisemitizm vardi ama ayni gey Avrupa’nin bityiik bir kismui igin de gegerliydi — Fransada (19.
yiizyilin sonunda Dreyfus olay1), Polonya ve Rusyadaki pogromlar ve 16. yiizyihn sonlarindaki



110 igiincii boliim

bu sdylenebilir ama onlar Alman ve Japon halk: degildirler. Churchill
Dresden’in bombalanmasi igin verilen hatali karar1 anlasmazligin 6fke
ve gerginlik yaratmasina baglamigt1.23 Oysa devlet adamliginin gorevi,
her ne kadar dogal ve kaginilmaz olsa da, boyle duygularin iyi diizen-
lenmis halklar barig yolundan ayirmasina engel olmaktir. Devlet ada-
mu karsisindaki diigmanla olan iliskilerinin 6zel bir 6nem tasidiginin bi-
lincindedir: Savas, diisman halkinina nasil davranilacag ve dostga ve
kalic1 bir barigin nasil tesis edilecegi konularinda onlari hazirlayacak bi-
cimde agik ve alenen yuriitiitimelidir. Diigman halkinin kendilerinden
nasil intikam ahinacag, nasil misilleme yapilacag: hakkindaki kuruntu-
lar1 giderilmelidir. Ne kadar gii¢ olursa olsun, bugiinkii diisman: yari-
nin paylasimai ve adil baris ortamindaki dost olarak gormek gerekir.
Devlet adamlarimin diistiigii bir bagka hata da 1945 ilkbaharin-
da Japon kentlerine yangin bombalar: yagdirmak ve Hirosima ile Na-
gazaki’ye atom bombasi atmak gibi korkung¢ adimlar atmadan 6nce
Japonlarla miizakereye girismeyi diisitnmemeleridir. Boyle bir yol izle-
selerdi bunun etkili olacagina ve daha fazla kayip verilmesini 6nleye-
cegine inaniyorum. 6 Agustos’a gelindiginde zaten bilfiil savas sona er-
mis oldugundan isgal gereksizdi.?* Ama bunun gergek olup olmamasi
onemli degil. Liberal demokratik bir halk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin Japon halkina karsi savasa son vermek igin miizekere
teklifinde bulunmasi gerekirdi. Japon imparatoru 26 Haziranda,?®

Kars1 Reform déneminde Yahudileri gettolarda tecrit etmek kilisenin politikas: haline gelmisti.
Nazilerin Holokost’'undan su dersi aldik: Giiglii, totaliter ve militarist bir devletin bagindaki ka-
rizmatik bir lider, siirekli ve kigkirtici propaganda ile niifusun biiyiik bir kismimn en dehgetli,
en korkung ve seytanca planlan yerine getirmeye yéneltebilir. Holokost béyle bir devletin oldu-
gu her yerde meydana gelebilit. Ustelik Hitler’in bagirip cagirmalarina biitiin Almanlar boyun
egmedi ve bazilarinin bunu neden yapugi Almanya’da yerlesik bir antisemitizm ile de izah edi-
lemez. Goldhagen’in kitab: iizerine bazi Alman yazarlanin elestirileri ve tarnsmalari igin bkz.
Unwilling Germans? The Goldhagen Debate, ed. Robert R. Shandley, ¢ev. Jeremiah Riemer
(Minneapolis: University of Minnessota Press, 1998).

23 Bkz. Martin Gilbert, Winston Churchill: Never Despair, cilt 8 (Boston: Houghton Mifflin,
1988) 5.259.

24 Bkz. Barton Bernstein, “The Atomic Bombings Reconsidered”, Foreign Affairs, 74:1, Ocak-Su-
bat 1995.

25 Bkz. Gerhard Weinberg, A World at Arms (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
5.886-889.



ideal olmayan kuram 111

hatta belki daha da erken bir tarihte hiikiimetinden ve askerlerinden
savagt sona erdirmenin bir yolunu aramalarini istemisti. Kugkusuz, do-
nanmasi yok edilmis, i¢ ve dig adalar1 alinmig bir Japonya’nin savag
kaybettiginin bilincindeydiler. Rejimin Samuray onurundan 6diin ver-
meyi akillarindan bile gecermeyen liderleri kendi baslarina miizekere
fikrine yanasmayacaklardi; ama imparatorlarinin talimati kargisinda
Amerika’nin yaklagimina olumlu karsilik verebilirlerdi. Oysa bu asla
olmadi.

14.5. Siyasal Kiiltiiriin Onemi

Kuskusuz devlet adamhginin geregi, siyasal liderlerin Hirogima ile Na-
gazaki’ye atom bombasi atmak ve Japon kentlerine yangin bombasi
yagdirmak gibi biiyiik hatalardan kaginmalarini saglamaktir; yine de
o tarihte hakli savas ilkeleri acik bir bicimde dile getirilseydi bile so-
nug degismeyecekti. Ciinkii artik ¢ok gecti. Artik sivil halkin bomba-
lanmasi kabul edilen bir savag yontemi olmustu. Hakli savas diisiince-
lerini dinleyen olmayacakti. Bu ytizden bu gibi sorunlarin ihtilaf yara-
tilmadan once dikkatle distiniilmesi gerekir.

Benzer sekilde, vatandaslarin siyasal yagama katilmadan once
bilinglendirilmeleri ve egitilmeleri siirecinin bir pargasi olarak, anaya-
sal demokrasi ile onun getirdigi hak ve gorevlerin sivil toplumun tiim
kurumlarinda siirekli bigimde tartisilmasi gerekmektedir. Bu konularin
siyasal kiiltiiriin bir pargasi olmasi gerekir. Bunlar giinlitk normal po-
litika glindemini isgal etmemeli, ama geri planda varligini ve islerligi-
ni korumaldir. Ikinci Diinya Savas’ndaki bombardimanlar sirasinda
hakli savag ilkelerinin biiyiik 6nemini kavrayacak ortam, bu ilkelerin
dile getirilmesiyle pratik arag-ama¢ manugina bagvurmay: engelleye-
cek kadar olusmamusti. Pratik arag-amag¢ mantgi ¢ok seyi, cok kisa sii-
rede hakli gikarir ve sikint1 yaratan ahlaki endigelerin hiikiimetteki ha-
kim gigler tarafindan susturulmasini kolaylastirir. Savag ilkeleri eger
onceden ortaya konmazsa, sadece tartigilacak fikirler olarak kalir. Bu
ilkeler savagtan ¢cok once yerlesmeli ve biitiin vatandaslarca anlagilma-
lidir. Devlet adamhginin basarisizlig kismen kamu siyasal kiiltiiriiniin
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—silahli kuvvetlerinin kiiltiirii ve savas doktrinleri de dahil-?¢ hakli sa-
vas ilkelerine saygi gostermemesinden kaynaklanir.

Iki nihilist savas doktrini kesinlikle reddedilmelidir. Bunlardan
birini ifade eden Sherman’in “Savas cehennemdir” sozii, savagt mim-
kiin oldugu kadar ¢abuk sona erdirmek igin her seyin miibah oldugu-
nu ima etmektedir.?” Diger doktrine gore ise hepimiz sugluyuz, bu yuz-
den kimse kimseyi suclayamaz. Bu dokrinlerin her ikisi de -eger bun-
lara doktrin denebilirse- yiizeysel olarak tiim makiil ayirimlar: yok sa-
yar; bu doktrinlerin ahlaki degerlerden yoksun odugu agikur, ¢inki
adil ve diizgiin toplumlar —onlarin kurumlar, yasalari, uygar hayatla-
n, gecmis kiiltiirleri ve daha fazlasi- daima belirgin ahldki ve siyasi
aymmmlar yapmak iizerine kuruludur. Kugkusuz savag bir tiir cehen-
nemdir; ama bu normatif ayinmlarin artik gegerliligini yitirdigi anla-
mina gelmez. Bazen herkesin, ya da hemen hemen herkesin bir derece-
ye kadar suclu oldugunu kabul etsek bile bu herkesin ayni oranda sug-
lu oldugu anlamina gelmez. Kisaca sdylemek gerekirse, ¢ok ince nii-
anslar olan ahlki ve siyasal ilkelerden ve onlarin getirdigi sinirlama-
lardan higbir zaman muaf tutulamayiz.28

26 Koriligi bilyiik dlglide tesvik eden gey hava kuvvetlerinin giiciidiir. Gariptir ki, Lufrwaffe’nin
{Alman hava kuvvetleri) resmi askeri doktrini {(yanhs nedenle olsa dahi) bunu dogru saptamig-
t: Hava kuvvetlerinin gorevi kara ve deniz kuvvetlerini karada ve denizde desteklemektir. Dog-
ru askeri doktrin, hava kuvvetlerinin sivillere saldirmak igin kullanilmayacagini séyler. Bence bu
doktrine gore davranmak Amerikan Kara ve Deniz Kuvvelerinin Japonlari yenecek giiciini
azaltmayacakti. Amerikan donanmasi Haziran 1942’de Japon donanmasimi yendi, Haziran
1944’te Japon ugak gemisi filosunu Filipin Denizinde Saipan agiklanindaki savagta bozguna ug-
rarn, Ekim 1944’te savas gemileri filosunu Leyte’nin kuzeyinde San Bernardino Bogazinda ve
Leyte’nin giineyine dogru Suriago Bogazinda agir kayiplara ugratti; bu arada Deniz Piyadeleri
Marshall’lari, Guam’y, Saipan’1 ve Iwo Jima’ys, Kara Kuvvetleri ise Yeni Gine’yi ve Filipinleri ve
en son Okinawa’yr aldilar. Bu kesinlikle savagin sonunu getirdi. Ashnda barig goriigmeleri igin
gerek!i zemin bundan ¢ok 6nce hazirlanmigti.

27 Sherman’in hakkini yememek i¢in 1864 sonbaharinda ordularinin Georgia’y: boydan boya ge-
cerken sadece mal ve miilke zarar verdiklerini sdylemek gerekir. Onlar sivillere saldirmad.

28 Hannah Arendt’in Eichmann in Jerusalem adli kitabina (New York: Viking Press, 1963), 6zel-
likle yargiya varmanin 6nemi iizerideki Sonséziiniin son dort sayfasina bakniz.
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14.6. Hiristiyan Doktrini ile Karsilagtirma

Halklarin Yasasinin, Hiristiyan dogal hukukunun hakh savas doktri-
ni? ile hem benzer hem farkl yanlar: vardir. Her ikisinin benzerligi,
eger biitiin halklar dogal hukuku ya da daha baska makdl ve kapsam-
I1 bir doktrini engellemeyen dogal Hiristiyan hukuku ya da Halklarin
Yasas1 geregince hareket ettikleri takdirde, uluslar arasinda evrensel
barigin mimkiin oldugunu séylemeleridir.

Ancak, burada bir adim geri giderek Halklarin Yasasi ile dogal
hukuk arasinda temelde nasil bir farklilik oldugunu anlamak, yani bu
yasalarin nasil olustuklarini gormek ¢ok dénemlidir. Dogal hukuk, diin-
yanin yapisimi incelemek suretiyle aklin dogal giicii ile anlagilabilen
Tanrinin yasasinin bir pargas: olarak algilanir. Tanr biitiin kainatin
mutlak hakimi oldugundan bu hukuk tek bir toplum olan biitiin in-
sanlik igin baglayicidir. Bu sekilde anlagildiginda dogal hukuk, Tann-
nin adaleti olan ve diinyayi yaratan ve varligim koruyan Tanrimn igle-
rini yonlendiren ebedi hukuktan farkhdir. Dogal hukuk, dogal akil gii-
ciiyle ¢oziimlenemeyen vahiy edilen hukuktan ve kiliseyle ilgili dini ko-
nulan ve yetkileri diizenleyen kilise hukukundan da farkhidir. Buna
karsihk Halklarin Yasas: siyasal bir kavram olarak siyasalin alanina
girer. Bir bagka deyigle, Halklarin Yasas: her ne kadar Hiristiyan do-
gal hukuku ile desteklense de, Halklarin Yasasinin ilkeleri yalniz siya-
sal bir kavram ve onun siyasal degerleri ile ifade edilebilir.3® Her iki

29 Bu doktrin eski Yunan ve Roma yazarlarindan yararlanan Aziz Ambrose ve Aziz Augustin tara-
findan geligtirilmistit. Roland Bainton’un Christian Attitudes toward War and Peace’i (Nashvil-
le: Abingron Press, 1960) 91-100. sayfalarinda Augustine’in ¢ok yararli bir 6zetini vermektedir.
Augustine bir kitap yazmamuigti, bu konudaki goriigleri gesitli yazilarindan derlenmis olmalidir.
Ayrica bkz. Aziz Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1I-11, Soru 40, Madde 1-4; ve Political
Writings, ed. A.Pagden ve ]. Lawrence (Cambridge: Cambridge University Press,1991) 5.295-
327°de Francisco de Vitoria, “On the Law of War”. Ralph Potter War and Moral Discourse’da
(Richmond: John Knox Press, 1969) Huristiyan doktrininin bibliyografik agiklamalar ve gonder-
meler igeren genel bir incelemesini yapmustir. Antik diinya iizerine faydali bir aragtirma igin bkz.
Doyne Dawson, The Origins of Western Warfare (Boulder: The West-view Press, 1996).

30 Burada belictmem gerekir ki, Halklarin Yasas: tipki siyasal liberalizm gibi tamamen siyasaldus,
sekiiler degildir. Bununla, Halklarin Yasastnin dinsel ya da daha baska degerleri bir takim “ran-
ritanimaz” ya da “metafiziksel olmayan” (toplumsal ya da dogal) kuramlar vasitasiyla reddet-
tigini soylemek istemiyorum. Bu, vatandaglarin ve devlet adamlarinin kendi kapsamli doktrin-
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goriig de kendini savunmak igin savasa girme hakkini desteklemekte-
dir; fakat savag ilkelerinin igerigi her bakimdan aym degildir.

Bu son yorumu hatirlamak i¢in Katolik gifte-sonug doktrini ha-
tirlanabilir. Bu doktrin de Halklarin Yasasinda oldugu gibi (yukarida
Ugiincii Boliim §14.1°de belirtildigi gibi) savasta dogrudan sivillere
saldirilmayacagini dngoriir. Ayrica her iki gériise gore de 1945 ilkba-
har ve yazinda Japon kentlerine yangin bombalari, Hirosima ile Na-
gazaki’ye atom bombasi atilmasi ¢ok yanlisti. Ne var ki, iki doktrinin
aynildig: nokta, toplumsal s6zlesme kavramindaki savas haline ait il-
kelerin olaganiistii aciliyet istisnasini (Ugiincii Boliim §14.3) icermesi,
cifte-sonug doktrininin ise bdyle bir istisna igermemesidir. Cifte-sonug
doktrini askeri bir hedefe yapilan mesru bir saldirida istemeden ve do-
layli olarak meydana gelen 6liimlerin diginda sivil halkin 6ldiiriilmesi-
ni yasaklar. Bu doktrin, masumlar asla oldiirilmemelidir diyen Tanr:
buyruguna dayanarak, hi¢ kimse masum sivil halk: 6ldiirerek diigma-
na saldirmak niyetiyle hareket etmemelidir der. Siyasal liberalizm ola-
ganiistii aciliyet istisnasini kabul eder; Katolik doktrini ise kadere ina-
nin, Tanrimin buyruguna itaat edin der.3! Bu anlagilabilir bir doktrin-
dir ancak siyasal liberalizmde devlet adaminin gorevlerine aykiridir.

Uciincii Boliim §14.2°de konu ettigimiz devlet adamu, savas ka-
rarinin alinmasinda en etkili kisidir ve liberal demokratik rejimlerin sa-
vunmasi i¢in hakh bir savasa girmeye hazirlikli olmalidir. Halklar ger-
cekten de baskanlik ya da basbakanlik gorevine talip olan kisilerin boy-
le yapmalari beklentisindedir ve en azindan segim dncesi kamuya net bir
agiklama yapilmamugsa, dini, felsefi ya da ahlaki nedenlerle bunu yap-
mamak, temel bir siyasal anlays1 ihlal etmektir. Her tiirlii savasa kars:
olan Kuveykir (Quaker) mezhebi mensuplar: anayasal bir rejim hakkin-

lerine, siyasal inamglarinin agichgina gore 6lgiip karar verecekleri bir seydir. Bu konuda daha
baska tartigmalar igin bkz. Political Liberalism, IX, “Reply to Habermas”, §2, s.385-395, ve
“Kamusal Akil Diisiincesinin Ele Alinmast”, §6.

31 Nuclear Weapons and Christian Conscience, ed. Walter Stein (Londra: Merlin Press, 1961),
5.45-62’de G.E.M. Anscombe’un “Savag ve Cinayet” baghkl gii¢li makalesine bakiniz. Bu ma-
kale Oxford’un 1952°de Bagkan Truman’a fahri doktorluk invam verme kararina karsi gtkmak
igin yazilmstr. §14, dzellikle Hirogima konusunda Anscombe ile ayn1 goriigli paylagmaktadir.
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da varilan ortiisen goriigbirligine katilabilirler, ancak bir demokrasinin
aldigy belirli kararlara ki burada kendisini savunmak i¢in savasmaya-—
bu kararlar kendi siyasal degerleri agisindan na kadar makil olursa ol-
sun, katilmayabilirler. Bu, belirli kosullarin mevcut olmamasi durumun-
da, iyi niyetlerine ragmen liberal demokratik bir rejimde yiiksek mevki-
lere gelemeyeceklerini gosterir. Devlet adaminin vizyonu tiim siyasal
diinyay: kapsamali ve olaganiistii durumlarda hizmet ettigi iyi diizen-
lenmis rejimin gikarlari ile kendi inandigy, kisisel yasaminda riayet etti-
gi dini, felsefi ya da ahlaki doktrinler arasinda ayirim yapabilmelidir.

§15. ZORLUK ICINDEKi TOPLUMLAR

15.1. Olumsuz Kosullar
Uymamak kuraminda (gorece) iyi diizenlenmis toplumlarnn uzun erimli
hedefinin yasatanimaz devletleri bir bicimde iyi diizenlenmis Halklar
Topluluguna dahil etmek oldugunu goérmiistik. Cagdas Avrupa’da, er-
ken modern dénemdeki —Ispanya, Fransa ve Habsburglar—, ya da daha
yakin donemde Almanya gibi yasatanimaz devletlerin her biri3? bir ta-
rihte Avrupa’min bityiik bir bélumiinii kendi boyunduruklar altina al-
maya ¢aligmistir. Bu devletler kendi dinlerini ve kiiltiirlerini yaymak, ha-
kimiyet, san ve seref kazanmak, zenginlik ve toprak elde etmek istemis-
ti. Bunlar o giiniin daha iyi 6rgiitlenmis, ekonomileri daha gelismis top-
lumlari arasindaydilar. Hatalar, onlann siyasal geleneklerinde ve hu-
kuk, miilkiyet, sinif yapisi gibi kurumlari ile onlar besleyen dini, ahlaki
inaniglarinda ve bunlarin gerisinde bulunan kiiltiirlerindeydi. Bir toplu-
mun siyasal iradesini bunlar olusturur ve bir toplumun makl bir Halk-
lar Yasasina destek verebilmesi i¢in 6nce bunlarin degismesi sarttir.
Bundan sonra, ideal olmayan kuramin ikinei tirlinii, yani (zorluk
icindeki toplumlar diye adlandirdigim) olumsuz kosullar altinda buna-
lan halklar: ele alacagim. Zorluk igindeki toplumlar, yayilmaci ya da sal-

32 Bu terime kargi gikanlar olabilir, ancak bu devletler gergekten de yasatanimaz devletlerdir. Yap-
tiklan savaglar, aslinda toplum iyelerinin yasamlanini ve temel gikarlarini hige sayan hanedan
savaglanyd..
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dirgan olmadiklar: halde, iyi diizenlenmis bir toplum olmak icin gerekli
siyaset ve kiiltiir geleneklerinden, insan kaynaklarindan, usil birikimin-
den (know-how) ve ¢ogu kez de maddi ve teknolojik zenginlikten yok-
sun toplumlardir. (Gérece) iyi diizenlenmis toplumlarin uzun erimli he-
defi zorluk icindeki toplumlari, yasatanimaz devletler gibi, iyi diizenlen-
mis Halklar Topluluguna kazandirmak olmalidir. Zorluk i¢indeki top-
lumlara yardim etmek iyi diizenlenmig halklarin gorevidir. Ne var ki, bu
yardim etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmenin tek, ya da en iyi yolu,
dagilim adaleti ilkesini izleyerek toplumlar arasindaki ekonomik ve sos-
yal esitsizlikleri diizeltmek degildir. Bu gibi ilkelerin ¢ogunda yardimin
kesilmesi icin belirlenmisg bir hedef, amag¢ ya da kesilme noktas: yoktur.

Toplumlar arasindaki zenginlik ve refah seviyeleri farkh olabilir
ve farklidir da; ancak yardim etme yiikiimliliigliniin amaci bu seviye-
yi ayarlamak degildir. Sadece zorluk icindeki toplumlarin yardima ih-
tiyaci vardir. Ustelik, iyi diizenlenmis toplumlarin hepsi zengin olmadi-
g1 gibi, zorluk igindeki toplumlarin da hepsi yoksul degildir. Dogal
kaynaklar1 az, zenginligi sinieli bir toplum da, eger siyasal gelenekleri,
hukuk, miilkiyet ve sinif yapisi, din ve ahlak inaniglari ile kiltiirii libe-
ral ya da diizgiin bir toplumu siirdiirecek duzeyde ise, iyi diizenlenmis
bir toplumdur.

15.2. Yardim Etme Yiikiimliiliigii I¢in Birinci Kural

Dikkate alinacak birinci kural iyi diizenlenmig bir toplumun zengin bir
toplum olmas: gerekmedigidir. Bu konuda, Bir Adalet Kuram: §44’te
ayrintili bicimde agikladigim “adil tasarruf” ilkesinin ii¢ ana noktasi-
nt burada hatrlatmak istiyorum.

(a) Adil (reel) tasarruf ilkesinin amaci 6zgiir anayasal demokra-
tik bir toplumdaki yeterli derecede adil temel kurumlari tesis etmek ve
tiim vatandaslarina yasamaya deger bir hayat sunan toplumsal bir
diinya saglamaktir.

(b) Buna gére, adil (ya da diizgiin) temel kurumlar tesis edilin-
ce tasarruf durabilir. Bu noktada gergek tasarruf (yani, her tirli reel
sermayeye yapilan net ilaveler) sifira inebilir; ve mevcut hisselerin sa-
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dece muhafaza edilmesi ya da yenilenmesi, yenilenemeyen kaynaklarin
gelecekte geregi gibi yararlanilmak tizere idareli kullanilmas: gerekir.
Boylece, cari titketimi tehdit eden tasarruf orani, toplam sermaye biri-
kimi, kullanilmayan kaynaklar ve dogal diinyanin iizerindeki insan
niifusunu yasatma kapasitesini korumak ve yenilemek icin gelistirilen
teknoloji baglaminda ifade edilecektir. Bunlarla birlikte diger yasam-
sal onem tagiyan ogeler bir araya geldiginde bir toplum bu noktadan
sonra dogal olarak tasarruf yapmayi siirdiirecek, ancak bu artik ada-
letin gorevi olmayacakeir.

(c) Adil {ya da diizgiin) kurumlar tesis etmek biiyiik servet ge-
rektirmez. Bunun i¢in gereken para o toplumun tarihine ve adalet an-
layisina baglidir. Bu yiizden iyi diizenlenmis toplumlarin zenginlik dii-
zeyi genelde ayni olmayacaktir.

Tasarruf siirecinin Bir Adalet Kuramrnda irdelenen bu ¢ 6zelli-
gi Halklarin Yasasindaki yardim etme yitkamliliigi ile yerel 6rnekteki
adil tasarruf gorevi arasindaki benzerligi ortaya gikarmaktadir. Her iki
durumda da hedef adil (ya da diizgiin) kurumlar: tesis ederek siirdiirmek
olup, ortalama zenginlik diizeyini sonsuza dek yitkseltmek bir yana, sa-
dece artirmak ya da herhangi bir toplumun ya da toplumdaki herhangi
bir sinifin zenginligini artirmak degildir. Bu baglamda yardim etme yi-
kiimlialiigii ile adil tasarruf gérevi ayni temel fikri ifade etmektedir.33

33 Burada ifade ettigim temel fikir konusunda J. S. Mill'in The Principle of Political Economy, 1.
baski (Londra, 1948), cilt 1V, bél. 6 “The Stationary State”den alinmigtir. Miil’in, tasarrufun
amacinin toplumda adil bir temel yap1 olugmasina olanak saglamak oldugu ve bu saghkl bigim-
de gergeklestiginde reel tasarrufa (reel sermayede net arniga) gerek olmayacag: yolundaki gorii-
stine katihyorum. Onun deyimiyle, “yagama sanat1”, “ilerleme sanati”’ndan daha 6nemlidir. Re-
el tasarrufun ve ekonomik gelismenin belirli bir hedef olmaksizin sonsuza dek artmas: kapita-
list toplumun igadamlan simifinin digiincesidir. Oysa Mill igin 6nemli olan adil kurumlar ve
Mill’in “gahsan sinif” dedigi kesimin refahidir. Mill géyle diyor: “...[adil bir 6zel miilkiyet siste-
mi ile sosyalizm arasinda] verilecek karar bu iki sistemden hangisinin insan ozgirliigine ve
spontan gelismeye daha fazla yer verdigi gz 6niine alinarak verilmelidir. Asgari gegim olanak-
lan saglandiktan sonra insanlann kigise! isteklerinin en giigliisti 6zgiirliiktiir ve {uygarlik ilerle-
dikge daha 1limli ve daha kontrol edilebilir hale gelen maddi isteklerin aksine) 6zgiirliik istegi
zeka ve ahlik degerleri yiikseldikge daha da artar.” Mill hayatta iken yayimlanan Principles’in
7. ve son baskisinda, Cilt 11, bél.1, §3, paragraf 9. Mill’in burada séyledikleri, her ne kadar be-
nim bu sézleri oldugu gibi kabul etmem miimkiin degilse de, Halklann Yasasina ve bu yasada-
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15.3. Ikinci Kural

Yardim etme yiikiimliiliigiiniin nasil yerine getirilecegini diisiiniirken iz-
lenecek ikinci kural, zorluk i¢indeki bir toplumun siyasal kiiltiiriiniin her
seyden daha énemli oldugunu ve ayn1 zamanda iyi diizenlenmig halkla-
rin zorluk igindeki bir toplumun siyasal ve toplumsal kiiltiiriinii degistir-
mesine yardim etmesine dair bir regetenin ya da en azindan kolay bir re-
getenin olmadigini bilmektir. Bence bir halkin zengin olmasinin nedenle-
ri ve bu zenginligin aldif1 bigim, onlarin siyasal kiiltiirii ile siyasal ve top-
lumsal kurumlarinin temel yapilarina oldugu kadar, iiyelerinin ¢aligkan-
lig1 ve igbirligine yatkinliklarini besleyen ve siyasal meziyetlerini destekle-
yen dini, felsefi ve ahlaki geleneklerine baghdir. Ote yandan —marjinal 6r-
nekler disinda—>* diinyanin hig bir yerinde, kaynaklar1 ne kadar makiil ve
akila bicimde orglitlenip yonetilse de iyi diizenlenmig bir toplum olama-
yacak kadar yoksul bir toplum oldugunu da diisiinmiiyorum. Tarihsel
ornekler kaynak yoksulu iilkelerin ¢ok da iyi duruma gelebileceklerini
(6rnegin Japonya), buna karsin kaynak zengini tilkelerin (Arjantin gibi)
ciddi sorunlar yagadigimi gostermektedir. Bu farki yaratan en 6nemii nok-
talar, o tilkenin sivil toplumunun siyasal meziyetleri, iiyelerinin diiriistlii-
gii, caligkanhg, yenilik yapma yetenekleri ve buna benzer daha pek ¢ok
égedir. Ulkenin niifus politikasi da ¢ok énemlidir. Niifus politikasi iilke
topraklarina ve ekonomisine besleyip barindirabileceginden fazla niifus
yiitklememeye 6zen gostermelidir. Ama ne olursa olsun yardim etme yii-
kiimliiliigii higbir sekilde azalmaz. Temel siyasal ve toplumsal adaletsiz-
likleri gidermek igin (para gerekli olsa da) sadece o iilkelere yardim fonu
tahsis etmenin yeterli olmayacag bilinmelidir. Ama insan haklan {izerin-
de 1srar ederek beceriksiz rejimlerin ve kendi halkinin refah seviyesine du-
yarsiz yoneticilerin davranuglari degistirilebilir.

ki siyasal degerlerin yapisina tamamen uygundur. Mill’in Principles’ina yapilan géndermeler bu
kitabin Jonathan Riley’in redaksiyonu ile Oxford World Classics serisinden (Oxford: Oxford
University Press, 1994) kagit kapakh baskisina aittir. Principles’in tam metni V.W. Bladen’in gi-
rig yazist ve ].M. Robson’un redaksiyonu ile yayimlanan The Complete Works of John Stuart
Mill, cilt 2 ve 3’te yer almaktadir (Londra: University of Toronto Press, Routledge and Kegan
Paul, 1965).

34 Ornegin, Kuzey Kutbundaki Eskimolar ¢ok azdir ve bizim genel yaklasgimimizi etkilememelidir.
Eskimolarin sorunlan sanirim 6zel olarak ayrica ele alinip ¢éziime ulastirilabilir.
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35 insan haklar tize-

Amartya Sen’in kithklar tizerine caligmasi
rinde 1srar etmek gerektigini savunur. Sen, bilinen dért tarihsel 6rnek
uzerinde yaptigi ampirik incelemede (Bengal, 1943; Etyopya, 1972-
1974; Sahel, 1972-1973; ve Banglades, 1974) yiyecek azhiginin aghgin
bas nedeni olmadigini, hatta 6nemli bir neden olmadigini saptads. In-
celedigi orneklerde, yiyecek maddeleri iiretimindeki diisiisiin, tiim hal-
kinin refahini digiinen diizgiin bir hitkiimet olsaydi ve kamu kurum-
lar1 vasitasiyla makdl bir siibvansiyon plam uygulasaydi aghga yol
acacak boyutta olmayabilecegini gordii. Esas sorun bu iilkelerin hiikii-
metlerinin mevcut yiyecegi dagitamamalar (ve takviye edememeleri)
idi. Sen, su sonuca vartyordu: “Agliklar, sadece yiyecek kithg degil,
ekonomik felaketlerdir.”3¢ Bir baska deyisle aglik, siyasal ve sosyal ya-
pidaki yanligliklardan ve bunlarin besin iiretimindeki aciklarin etkisi-
ni giderecek politikalar iiretememelerinden kaynaklanir. Bir hiikiime-
tin, onleyebilecegi halde halkini aghga terk etmesi, o hiikiimetin insan
haklarina aldinig etmedigini gosterir; benim tanimladigim iyi diizenlen-
mis toplumlar béyle bir seye miisade etmez. Insan haklar iizerinde 1s-
rar etmenin agligin meydana gelmesini 6nlemeye yardima olacagim ve
iyi diizenlenmis bir Halklar Toplulugunda hiikiimetlere etkili bir yéne-
tim sergilemeleri yolunda bask: yaratacagim umuyoruz. (Bu arada su-
nu belirtmeliyim ki, igsizlere yardim programlari olmasaydi Bati de-
mokrasilerinin her birinde kitlesel aglik yasanirds.)

Insan haklarina saygi gostermek ekonominin diizgiin bir bi¢im-
de besleyip barindirabilecegi niifus agisindan bakildiginda, zorluk icin-
deki bir toplumda niifus sorununa da ¢dziim getirebilir.3” Bu konuda

35 Bkz. Amartya Sen, Poverty and Famines (Oxford: Clarendon Press, 1981). Sen’in Jean Dréze ile
yazdig1 Hunger and Public Action (Oxford: Clarendon Press, 1989) bu hususlari dogrular ve
demokratik rejimlerin yoksulluk va aghkla miicadeledeki basarilarini vurgular. Bal. 13, 5.25’te-
ki 6zete bakiniz. Ayrica Partha Dasgupta’nin An Inquiry into Well-Being and Destitution bas-
likli 6nemli galigmasmnin (Oxford: Clarendon Press, 1993) 1, 2 ve S. bsliimlerine bakiniz.

36 Sen, Poverty and Famines, s.162.

37 “Niifus fazlahg1” terimini burada kullanmiyorum, ¢iinkii bu optimal niifus fikrini akla getiri-
yor; pekala bu nedir? Ekonominin ne kadar bir nifus yogunlugunu kaldirabilecegi agisindan ba-
karsak, niifus yogunlugunun bir baski yaratip yaratmadig: agik¢a goriiliir. Bu konuda Amartya
Sen’e tesekkiir borgluyum.
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en belirleyici faktér kadinlarin durumudur. Bazi toplumlar —~Cin bili-
nen bir drnektir- ailelerdeki ¢ocuk saysina kesin sinirlamalar ve bas-
ka gaddarca 6nlemler getirmiglerdir. Bu derece sert olmaya gerek yok-
tur. En basit, en etkili ve en kabul edilebilir politika, kadinlar igin egit
adalet hiikiimleri getirmektir. Hindistan’in Kerala eyaletindeki uygula-
ma bu konuya agikhk getirmesi bakimindan onemlidir. Bu eyalet
1970’lerin sonlarinda kadinlara oy verme, politikaya atilma, 6grenim
gorme ve aldigi egitimi kullanma, servet ve miilk edinip yonetme hak-
ki verdi. Bunun sonucunda, birkag yil i¢cinde Kerala’daki dogum ora-
n1 devletin zorlayia gi¢ kullanmasina gerek kalmadan Cin’deki do-
gum oranimn altina diistii.® Benzer uygulamalar bagka yerlerde de
-ornegin Bangladeg’te, Kolombiya’da ve Brezilya’da— ayni sonucu ver-
di. Temel adalet esaslari, dogru bir toplum politikasindaki vazgegil-
mezligini kanitladi. Adaletsizlik, kokleri ¢ok derinlere inen ¢ikarlarla
beslenir ve kolay kolay ortadan kalkmaz; ama dogal kaynaklarin yok-
lugu bahanesiyle de mazur goriilemez.

Yinelemek gerekirse, zorluk igindeki bir toplumun siyasal kiilti-
riinii degistirmesine yardim etmek i¢in kolay bir regete yoktur. Para ver-
mek genellikle tercih edilmez, gii¢ kullanmay1 da Halklarin Yasast en-
geller. Ancak burada bazi tavsiyeler yararl: olabilir ve zorluk igindeki
toplumlar kadinlarin temel ¢ikarlarina 6zen gosterdikleri takdirde bu-
nun yararim goriirler. Kadinlarin konumunu ¢ogu kez dinin ya da dini
goriiglerin3 belirledigi gercegi onlarin buna bag egmelerinin tek nedeni
degildir, ¢iinkii genellikle baska nedenler de vardir. Her ¢esit iyi diizen-
lenmis toplumun insan haklarini kabul ettigini ve en azindan diizgun
bir danigma hiyerarsisinin ya da bunun benzerinin 6zelliklerini tagidig-
1 soyleyebiliriz. Bu 6zellikler, kadinlarin temel ¢ikarlarini temsil eden

38 Bkz. Amartya Sen, “Population: Delusion and Reality”, The New York Review of Books, Ey-
tial 22, 1994, 5.62-71. Kerala igin bkz. 5.70 ve devamt. Cin’de 1979’da dogum oram 2.8, Kera-
la’da 3.0 idi. 1991°de bu oranlar Cin’de 2.0, Kerala’da 1.8 oldu.

39 Bunu séylememin nedeni, birgok Miisliiman yazarin Islim dininin pek gok Miisliiman toplum-
da kadinlara egit davramilmamasm onayladigini inkar etmeleri ve bu egitsizligin bir takim ta-
rihsel nedenlerden ileri geldigini iddia etmeleridir. Bkz. Leila Ahmed, Women and Gender in Is-
larm (New Haven: Yale University Press, 1992).
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herhangi bir grupta kadin ¢ogunlugunun olmasini gerektirir (§8.3).
Amag, kadinlara ait insan haklarinin ihlalini 6nlemek igin gereken da-
nigma prosediirii kosullarinin kabul edilmesidir. Bu 6zellikle liberal bir
fikir degil, biitiin diizgiin halklarin katildigs bir diisiincedir.

Boylece bu fikri, bir toplumun dinini ve kiiltiiriinii uygunsuz bi-
¢imde zayiflatmaya kalkigsmak gibi bir itham altinda kalmadan, verile-
cek yardimin bir kosulu olarak 6ne siirebiliriz. Burada énemli olan,
din ile ilgili taleplerde daima uyulan ilkenin benzerini uygulamaktir.
Boylece bir din oteki dinlere hosgorii gostermemesine gerekge olarak
kendisini korumak zorunda oldugunu ileri siiremez. Ayn: sekilde, bir
din varhgim siirdiirebilmek i¢in kadinlar1 boyunduruk altinda tutma-
s1 gerektigini de éne stiremez. Burada séz konusu olan temel insan
haklaridir ve bu haklar biitiin liberal ve diizgiin toplumlarin ortak ku-
rum ve uygulamalarina aittir.4°

15.4. Ugiincii Kural

Yardim etme yiikiimliiligiinii yerine getirmek igin iigiincii kural, yar-
dimin amacinin zorluk i¢indeki toplumlarin kendi islerini makil ve
akiler bir bicimde yonetmelerine ve sonugta iyi diizenlenmis Halklar
Toplulugunun ityesi olmalarina yardimci olmaktir. Bu yardimin “he-
defini” belirler. Hedefe ulagildiktan sonra, artik iyi diizenlenmis olan
toplum hila oldukga yoksul olsa bile, daha baska yardim gerekmez.
Bu durumda, yardimda bulunan iyi diizenlenmis toplumlar paternalist
bir yaklagim icinde olmamali, ancak esas amaci zorluk igindeki top-
lumlarda 6zgiirliik ve esitligin tesisi olan ve yardim ile celismeyen 6l-
ciilii bir davrams gostermelidirler.

Bazi kiiltiir ve yasam bigimlerinin kendi iclerinde iyi olup olma-
diklar: (ki ben iyi olduklar1 kanaatini tastyorum) gibi derin bir konuyu
bir yana birakirsak, bireylerin ve birliklerin kendi kiiltiirlerine bagh kal-
malari ve bu kiiltiirtin ortak kamu ve yurttashik hayatina katilmalar1 iyi
bir seydir. Béylece belirli bir siyasal topluma ait olmak ve bu toplumun

40 Bkz. Political Liberalism, V: §6.
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sivil ve toplumsal diinyasinda rahat yasamak anlamli ve tatmin edici-
dir®* Bu da az bir sey degildir. Kiiltiir farklarindan dogan béliici diis-
manliklar iyi diizenlenmis rejimler tarafindan yumusatldig: takdirde, ki
bu miimkiindiir, halkin kendi kaderini tayin etmesi ve serbest ya da
konfederatif bicimde bir Halklar Toplulugu diisiincesi énemli agirhk
kazanir. Biz milliyetgilik savaglarina yol agan etnik diigmanliklarin sona
erdigi bir diinya istiyoruz. Dogru vatanseverlik (§5.2) kiginin halkina ve
{ilkesine baglilig1 ve bir yandan 6teki halklarin mesru haklarina saygi
gosterirken kendi megru haklarim savunmaya istekli olmasidir.%? lyi dii-
zenlenmis halklar boyle rejimleri tegvik etmeye gayret etmelidir.

15.5. Yardim Etme Yiikiimliiliigii ve Yakinlik Duygusu
Yardim etme yiikiimliiliagi ile ilgili bir kusku da, bu yardimin yerine
getirilmesindeki motivasyon desteginin, dinleri, dilleri ve kiiltiirleri
farkli halklar arasinda -hepsi iyi diizenlenmis halklardan olusan top-
lum bir yana- liberal halklardan olusan bir toplumdan bile beklenme-
yecek bir yakinlig1 ongormesidir. Tek bir yerel toplumun tyeleri ortak
bir merkezi hiikiimeti ve siyasal kiiltiirti paylagirlar ve onlarin ortak
giinliik yasamlarinin bir pargasi olan toplum ¢apindaki siyasal ve top-
lumsal kurumlarinin igleyisinde siyasal kavram ve ilkelerin ahlaki 6g-
retileri son derece etkili olur.#* Ayni toplumda her giin ortak kurum-
larda yer alan iiyeler toplum i¢indeki anlagmazliklari ve sorunlarr or-
tak bir taban {izerinde kamusal akil temelinde ¢6zebilmelidirler.
Devlet adaminin goérevi, farkh halklar arasindaki olasi ayrilik-
lara kars1 miicadele etmek ve bu soguklugun gecmigteki yerel kurum-
sal adaletsizliklerden, ortak tarihleri boyunca siiflar arasinda yasa-
nan diismanhk ve husumetten kaynaklanan sonuglarimt dizeltmeye
galigmaktir. Toplum ¢apindaki kurumlarin alam genigledikge ve kiilti-
rel mesafeler arttikga (insan psikolojisinin geregi olarak) halklar ara-

41 Age.,V:§7.

42 Bunlar Halklanin Yasasinda belirlenmigtir.

43 Joshua Cohen, “A More Democratic Liberalism™, Michigan Law Review, cilt 92, no. 6 (Mayis
1994), 5.1532-33.
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sindaki yakinlik duygusu dogal olarak zayiflar, bu yiizden devlet ada-
mit boyle dar goriislii egilimlere karsi savasmak zorundadir.*

Devlet adamina bu ugrasisinda gii¢ veren sey, yakinlik duygu-
su i¢indeki iligkilerin statik olmayip, halklar kendi olusturduklar: is-
birligi i¢indeki kurumlarda birlikte ¢aligtikga zaman iginde siirekli
olarak gelismesidir. Liberal ve diizgiin halklarin 6zelligi, icinde her
halkin iyi diizenlenmis bir rejime sahip oldugu bir diinyada yagamak
istemeleridir. Bu rejimler tehlikeli olmayip, aksine bariscil ve igbirli-
ginden yana oldugundan, ilk bakista bu amacin her halkin kendi ¢:-
kar: dogrultusunda igleyecegini diisiinebiliriz. Oysa, halklar arasinda-
ki igbirligi hizla ilerledikg¢e birbirlerinin iyiligini diisiinmeye baslarlar
ve aralarindaki yakinlik giiglenir. Béylece artik sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeyip, karsilikli olarak birbirlerinin yasam
bigimi ve kiiltiirine de ilgi ve 8zen gosterip, birbirleri i¢in fedakarlik
yapmay1 géze alir duruma gelirler. Bu kargilikli 6zen igbirligi yaptik-
lar1 verimli ¢aligmalarin ve uzun siirede kazanilan ortak deneyimlerin
tirtiniidir.

Bugiiniin diinyasinda oldukga dar bir gergeve icinde kalan bir-
birlerinin iyiligini isteyen halklar ayni dar ¢ergevede kalmayacak, za-
manla genigleyecektir. Halklar giderek sadece kendi cikarlan dogrultu-
sunda ya da karsihikli duyduklan yakinhklara gore hareket etmeyi bi-
rakip, kendi liberal ve diizgiin uygarliklarini ve kiiltiirlerini savunmaya
baglayacak ve sonunda kendi uygarliklarinin tayin ettigi idealler ve il-
keler dogrultusunda hareket etmeye hazir olacaklardir. Dinsel hosgorii
tarihte 6nce diisman inaniglar arasinda modus vivendi olarak kendini
gosterdi, sonra uygar halklarin paylagtigs bir ahlik ilkesi haline gelerek
onlarin bagta gelen dinlerince kabul edildi. Ayn: sey kélelik ve serfligin
ortadan kaldirlmasi, hukukun iistiinligii, sadece kendini savunma i¢in
savagma hakki ve insan haklarinin garanti altina alinmasi konularinda

44 Burada siyasal kurumlari destekleyen ahlik davramglarimin toplum iginde en iyi, toplumun bii-
tiiniinde paylagilan kurum ve uygulamalarla 6grenildigi yolundaki psikolojik ilkeye atif yapiyo-
rum. Metinde sézii edilen kosullarda bu 6grenim zayiflar. Gergekgi bir titopyada bu psikolojik
ilke Halklarin Yasasinin igerigi olarak nelerin &nerilebilecegine sinir koyar.
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da gegerl.idir. Biitiin bunlar liberal ve diizgiin uygarliklarnn ideali ve il-
kesi, biitiin uygar Halklarin Yasasiun ilkeleri arasindadir.

16. HALKLAR ARASINDA DAGILIM ADALETI UZERINE

16.1. Halklar Arasinda Esitlik

Bu konuda iki gérits vardir. Biri, esitligin adil ya da bizatihi iyi oldu-
gunu savunur. Halklarin Yasasi ise esitsizliklerin her zaman hakkani-
yetsiz olmadigini, hakkaniyetsiz oldugunda ise bunun Halklar Toplu-
lugunun temel yapisi ve halklarla bu halklarin tyeleri arasindaki ilig-
kiler iizerinde hakkaniyetsiz sonuglarindan ileri geldigini savunur.#®
Diizgiin fakat liberal olmayan halklara hoggorii gésterilmesinin gere-
gini tartisirken (Birinci Boliim §7.2-§7.3) bu temel yapinin tagidig1 bii-
yiitk 6nemi tartigmugtik.

Yerel toplumdaki esitsizlik konusunda endise duyulmast igin ig
neden gostererek, bunlarin her birinin Halklar Topluluguna nasil uyar-
lanacag oldugu iizerinde durmak istiyorum. Demokratik bir toplumda
esitsizlikleri azaltmak icin bir neden, yoksullarin katlandigy acilan ve
zorluklar: ortadan kaldirmaktir. Oysa bu, herkesin zenginlik agisindan
esit olmalarini gerektirmez. Zengin ile fakir arasindaki farkin ne kadar
bilyiik oldugu, kendi iginde pek onemli degildir. Asil 6nemli olan bu-
nun sonuglaridir. Liberal bir yerel halkta bu fark kargihklilik kriterinin
izin verdiginden fazla olamaz, boylece en az avantaja sahip olanlar da
(giincii liberal ilkenin dngérdiigii gibi) ozgirliiklerinden akillica ve et-
kin bigimde yararlanabilmeye ve yagamaya deger bir hayat siirmeye ye-
terli her amaca hizmet eden gereglere sahip olacaklardir. Durum boyle
ise, aradaki farki daraltmaya gerek yoktur. Aymi sekilde, yardim etme
yiukimliliigi yerine getirilince ve biitiin halklar i baginda liberal ve
diizgiin bir hiikiimete kavusunca farkl: halklar arasindaki ortalama re-
fah seviyesi arasindaki fark: kiigiiltmeye yine gerek yoktur.

Yerel bir toplumda zengin ile fakir arasindaki fark: azaltmak
icin ikinci neden, bu farkin bazi vatandaslarin yoksul damgasi yiyerek

45 Egsitsizlik tarigmasinda, yine T. M. Scanlon’a tesekkiir bor¢luyum.
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agag tabaka olarak muamele gormelerine yol agmasidir ki, bu adil de-
gildir. Bu yiizden, liberal ya da diizgiin bir toplumda sayg: sézciikleri
ile mertebeler yaratan géreneklerden kaginmak gerekir. Bunlar o mer-
tebenin yakigtirilmadig: kigilerin kendilerine saygilarimi yaralayabilir.
Eger bir tilkenin vatandaglar kendilerini daha zengin iilke vatandasla-
rindan agagy goriiyorlarsa ve bu duygularinin gegerli bir gerekgesi var-
sa, aym gey Halklar Toplumunun temel yapis igin de gegerlidir. An-
cak, yardim etme yitkiimliliigii tamamlandiginda ve her halk kendi li-
beral ya da diizgiin hiikiimetine kavustugunda bu duygulara yer kal-
mayacaktir. Clinkil o zaman her halk kendi toplumuna ait zenginligin
onemini ve degerini kendisi ayarlayacaktir. Bu yerine getirilmediginde
halk tasarruflarini artirmayi siirdiirecek, bu miimkiin olmadig: zaman
da Halklar Toplumunun &teki tiyelerinden borg alacaktir.

Halklar arasindaki egitsizlik tizerinde durmanin iigiincii nedeni,
Halklar Toplumunun temel yapisindaki siyasal siirecin hakkaniyetli
olmasinin oynadig: 6nemli rol ile ilgilidir. Yerel 6rnekte, secimlerde ve
kamu mevkilerine yapilan atamalar sirasinda hakkaniyetin saglanma-
sinda bu endise acik¢a goriliir. Siyasal partilerin ve kampanyalarin ka-
mu tarafindan finanse edilmesi bu konuya ¢6ziim getirmek i¢indir. Ay-
rica, hakkaniyetli firsat esitliginden sbz ettigimiz zaman, resmi hukuki
esitlikten ¢ok daha fazlasim kastederiz. Kabaca kastettigimiz, geride
yatan toplumsal kogullarin her vatandaga, sinifi ya da kokeni ne olur-
sa olsun, ayn1 yetenek ve ¢aliyma azmine sahip oldugu takdirde, top-
lumda ragbet géren bir mevkiye gelmek igin esit sans vermesidir. Boy-
le hakkaniyetli bir firsat esitligi ortamini saglayacak politikalar érne-
gin herkese esit egitim saglamayi ve haksiz ayirimciligs ortadan kaldir-
mayi igerir. Hakkaniyet, Halklar Toplumunun temel yapisindaki siya-
sal stireclerde de, yerel drnekteki ile ayn1 olmamakla beraber ona ben-
zer 6nemde bir rol oynar.

Halklar arasinda temel hakkaniyet, onlann ikinci baslangig du-
rumunda bilgisizlik pegesi arkasinda esit olarak temsil edilmeleri ile
saglanir. Bu yiizden halklarin temsilcileri kendi toplumlarimin bagim-
sizhigini ve digerleri ile esitligini korumak isteyeceklerdir. Orgiitlerin ve
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serbest halk konfederasyonlarin igleyiginde, esitsizlikler halklarin pay-
lagtiklart pek ¢ok amaca hizmet etmek iizere tasarlanmugtir (Birinci
Boliim §4.5). Bu durumda, kiigiik ve buyiik boyutlu halklar kiigiik ve
biiyiik katkilarda bulunmaya ve ayn: oranda kiigiik ve biiyitk karsilik-
lart kabul etmeye razi olacaklardir. Bundan bagka, taraflar igbirligi ot-
glitleri kurmak igin kurallar gelistirecek ve ticarette oldugu gibi, belir-
li karsilikli yardim kosullart igin de hakkaniyet standartlari iizerinde
anlasacaklardir. Bu isbirligi 6rgitlerinin hakli gésterilemeyecek dagi-
limsal sonuglar getirmesi halinde, bu 6rgiitlerin Halklar Toplumunun
temel yapisi iginde diizeltilmeleri gerekecektir.

16.2. Halklar Arasinda Dagilim Adaleti

Halklar arasindaki egitsizligi dengelemek ve esitsizligin asir1 boyutlara
ulagmasini énlemek amaciyla 6nerilen bazi ilkeler vardir. Bu ilkelerin
ikisi Charles Beitz’in* onerisidir. Bir digeri Thomas Pogge’nin, birgok
agidan Beitz’in ikinci, yeniden dagilim adaleti ikesine benzeyen Esitlik
Ilkesidir.# Bunlar éneri niteliginde ve gok tartigilmg ilkelerdir ve ben
bunlari neden kabul etmedigimi séylemek zorundayim. Ancak Beitz ve
Pogge’un liberal ya da diizgiin kurumlarin tesisi, insan haklarinin sag-
lanmasi ve temel ihtiyaclarin karsilanmasi hedeflerine kugkusuz ben de
katiliyorum. Bunlari zaten bir 6nceki yardim etme yikimlialigi ile il-
gili boliimde ele almistik.

Once Beitz’in ileri siirdiigii iki ilkeyi agiklayayim. Beitz “kay-
naklarin yeniden dagitilmas: ilkesi” ile “kiiresel dagilim ilkesi” arasin-
da ayirim yapmaktadir. Bunlar arasindaki ayirim sudur: Once biitiin
iilkelerdeki {iriin ve hizmet Giretiminin {ofargik) serbest ekonomi poli-
tikasina gore yapildigini varsayahim, yani diyelim ki her tilke higbir ge-
kilde ticarete bas vurmadan, sadece kendi kaynaklarina ve kendi iggii-

46 Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton: Princeton University
Press, 1979).

47 Pogge’un “An Egalitarian Law of Peoples”da (PAPA, 23:3 (Yaz, 1994) 6ne siirdiigii kiiresel egit-
likgi itke kendi tercih ettigi gériis olmayip, A Theory of Justice’in igerdigini diigiindiigiy bir go-
riigtiir. Pogge bu ilkede uluslararasi sistemin A Theory of Justice’de yerel sistem nasnl ele alint-
yorsa o gekilde ele altnmast gerektigini diigiindugiini séyliiyor.
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ciine dayaniyor. Beitz’e gbre, bazi bolgeler zengin kaynaklara sahiptir
ve bu bolgelerdeki toplumlarin bu dogal zenginlikleri en iyi sekilde
kullanarak yiiksek refaha ulagabilirler. Diger toplumlar o kadar sansh
degildir ve ne kadar ugragirlarsa ugrassinlar, kaynaklarinin azhg yii-
ziinden ancak diigiik bir refah seviyesine ulasabilirler.*® Beitz’in gorii-
siine gore, kaynaklarin yeniden dagitilmasi ilkesi, her topluma adil si-
yasal kurumlarini tesis etmek ve kendi iiyelerinin temel gereksinimle-
rini kargilayan bir ekonomiyi olugturmak icin esit sans sagliyor. Beitz
bu ilkenin “kaynaktan yana yoksul toplumlardaki kisilere, bu talihsiz-
liklerinin adil sosyal kurumlarini destekleyecek ve insan haklarini ko-
ruyacak ekonomik kogullari gerceklestirmelerine engel olmayacagina
dair giiven verdigini” séyliiyor.*® Zengin kaynaklara sahip iilkelerin
bu kaynaklarini, kaynaktan yoksun iilkelere nasil dagitilacagini agik-
lamiyor; ama biz bunu gecelim.

Beitz’in iizerinde durdugu kiiresel dagihm ilkesi, tiretimin artik
kapali bir ekonomide yapilmadig: ve iilkeler arasinda ticaret ve hizmet
akisinin bulundugu bir durum i¢in s6z konusudur. Beitz bu durumda
zaten kiiresel bir isbirligi sisteminin var olduguna inamyor. Bu durum-
da toplumlar arasinda dagilim adaletini saglayacak (Bir Adalet Kura-
mi'nda yerel 6rnekte uygulanan ilkeye benzer) bir kiiresel fark ilkesinin
gecerli oldugunu®® ileri siiriiyor. Zengin iilkelerin sahip olduklar1 zengin
kaynaklar yiiziinden boyle olduklarina inandigs i¢in her halde kiiresel il-
kenin (6rnegin vergi sistemi ile) bu biiyiitk kaynak zenginligini kaynak-
tan yoksun iilkelere yeniden dagitacagim disiiniiyor.

Opysa, daha 6nce de soyledigim gibi, bir iilkenin bagarili olup ol-
mamasinda en biiyiik etken o tilkenin kaynaklarinin zenginligi degil, si-
yasal kiiltiirii, yani iiyelerinin siyasal ve yurttaghk bilingleridir;** dogal

48 Beitz, Political Theory and International Relations, s.137.

49 A.ge,s.141.

50 A.ge.,s.153-163.

51 David Landes bu konuyu The Wealth and Poverty of Nations adli eserinde (New York: W.W.
Norton, 1998) ¢ok giiglii bir bigimde (hatta bazan gerektiginden de sert bicimde) tartigiyor. Lan-
des, petrol yataklarinin bulunmasinim Arap diinyas: igin “muazzam bir talihsizlik” oldugunu
digtiniiyor (s.414).
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kaynak dagiliminin keyfi olmast sorun yaratmaz. Bu yiizden Beitz’in ye-
niden dagilimi ilkesini tartigmamiza gerek olmadig kanaatindeyim. Ote
yandan, Halklarin Yasasi i¢in bir dagilim bolistiiriicli adalet ilkesinin,
biiyiik adaletsizliklerin, agir yoksulluk ve esitsizliklerin yagsandig giinti-
miiz diinyasina uygulanmas: diigiintiliiyorsa, bunu anlayabiliriz. Ancak
eger bu ilkenin, yardim etme yitkiimliiligiiniin tam olarak yerine geti-
rilmis oldugu varsayimsal diinya gergeklestiginde de sonu gelmez bigim-
de -hedefsiz olarak— uygulanmasi kastediliyorsa, buna katilamayiz. S6-
ziinii ettigimiz varsayimsal diinyada kiiresel bir ilke, sanirim kabul edi-
lemeyecek sonuglar dogurur. Bunu agiklayici iki 6rnek verebiliriz:

Ornek (I): Aym refah seviyesine (diyelim ki tahmini temel gerek-
sinimler agisindan) ve ayni niifus yogunluguna sahip iki tilke var. Bi-
rinci {ilke endiistrilesmeye ve (reel) tasarruf oramn yiikseltmeye karar
veriyor, ikinci iilke boyle bir ey yapmiyor. Sahip olduklar ile yetinen
ve daha kirsal ve rahat bir toplum yasamini tercih eden ikinci iilke
kendi toplumsal degerlerinde 1srar ediyor. Birkag on yil gegtikten son-
ra birinei tilke ikincinin iki kat: zenginlesiyor. Her iki toplumun da li-
beral ya da diizgiin oldugunu, halklarinin 6zgiir ve sorumlu insanlar
olarak kendi kararlarini kendilerinin verdigini varsayarsak, ikinci iil-
keye para vermek icin endiistrilesmis toplumun vergilendirilmesi mi
gerekir? Yardim etme yiikiimlilligiine gore vergilendirme yoktur ve bu
da dogrudur; 6te yandan bir hedefe yonelik olmayan kiiresel esitlik¢i
ilke ile, zenginligi 6tekinden daha az bir iilke var oldugu siirece birin-
den alinan verginin digerine fon olarak akigi stiriip gidecektir. Bu, ka-
bul edilemez goriinmektedir.

Ornek (II), 6rnek (1) ile paralellik gostermekle birlikte, liberal
ya da diizgiin olan her iki toplumda da baglangicta niifus artigt olduk-
¢a yuksektir. Her iki iilke de iyi diizenlenmig toplumlarda gerektigi gi-
bi kadinlara esit hak ve adalet saglamig; ancak birinci tilke bu hak ve
adalete 6nem vermis ve kadinlarin siyasal ve ekonomik hayattaki rol-
leri etkinlesmigtir. Bunun sonucu olarak tilke giderek niifus artig ora-
it sifira indirmis, béylece zaman iginde refah seviyesi yiikselmistir.
Ikinci toplum da esit adalet unsurlarina sahip oldugu halde, kadinlar:-
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mn higbir baski gérmeden uyduklar: hakim dinsel ve toplumsal deger-
ler ytiziinden niifus artisgin1 azaltmamus, artig oldukga yiiksek bir dii-
zeyde kalmigtir®? Yine birkag on yil gectikten sonra birinci toplum
ikincinin iki kat1 zenginlesmistir. Her iki toplum da liberal ya da diiz-
giin toplumlar olduklari, halklarinin ézgiir ve sorumlu insanlar olarak
kendi kararlarimi kendileri verdikleri bir ortamda, yardim etme yii-
kiumliliigii simdi daha zengin olan birinci iilkeden vergi alinmasini 6n-
gormez, oysa hedefi olmayan kiiresel esitlik¢i ilke bunu gerektirir. Yi-
ne bu durum da kabul edilemez gériinmektedir.

Yardim etme yiitkiimlilliigiiniin roli zorluk i¢indeki toplumlara
Halklar Toplulugunun tam iiyesi olmalarinda ve kendi geleceklerini
tayin edecek yolu secebilmelerini saglamakta yardimci olmaktr. Bu
tipki yerel toplumda zaman iginde reel tasarruf ilkesinin bir gegis ilke-
si olmast gibi, bir gegis ilkesidir. §15.2°de aciklandig: gibi, reel tasar-
ruf toplumun adil temel yapisini hazirlayacak yolu agar, bu gergekles-
tiginde tasarruf sona erebilir. Halklarin Yasasimin toplumunda yardim
etme yitkiimliligu batun toplumlar adil liberal ya da diizgiin temel
yaptya kavusuncaya kadar gegerlidir. Reel tasarruf gérevi ile yardim
etme yukimlaligi bir bedefe odaklanir, bu hedefe ulagildiginda gorev
tamamlanmigtir. Bu gorevler siyasal 6zerkligin esaslarini, yani yerel 6r-
nekte ozglr ve esit vatandaglarin 6zerkligini, Halklar Toplulugunda
ise 6zglir ve egit liberal ve diizgiin halklarin 6zerkligini giivenceye alir.

Kiiresel esitlik¢i bir ilke ile yardim etme ytukiimliliigii arasinda
nasil bir fark oldugu sorusuna gelince,? birinci ilke yer yiiziindeki bii-
tiin yoksullara yardim amaciyla gelistirilmistir ve her iilkenin bu

52 Kadinlara (din ve vicdan 6zgiirliigii de dahil) egit adaletin temel unsurlar saglandigindan niifus
artig orami kendi iradelerine kalmis, yani kadinlar dinin ya da toplum yapsi igindeki konumla-
rinn getirdigi zorlamalardan kurtulmuglardi. Bu konunun daha etrafl bigimde rartigilmasi ge-
rekir.

53 Pogge’nin kendi goriigliniin agiklamas: igin Social Philosophy 16:1 (1999)'da yayimlanacak
olan “Human Flourishing and Universal Justice”a bakiniz. Pogge bana bu yazisinda aksettirdi-
i goriigte bir hedef ve bir sona eri noktasi bulundugunu séyledi. Ben metinde yardim gorevi
ile Pogge’nin “Universal Justice”indeki kiiresel esitlik¢i goriigii arasinda ne kadar biiyiik bir fark
olabilecegi sorusuna isaret ettim.
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amagla kullanilmak iizere uluslararasi bir fona bir Genel Kaynak Pay1
ddemesini dngoriir. Burada sorulmasi gereken soru bu ilkenin bir he-
defi ve kesilme noktasimin olup olmadigidir. Yardim etme yiikiimlili-
giinde ikisi de mevcuttur: Bu gorev diinyadaki yoksullar makdl 6l¢ii-
de liberal bir toplumun ya da diizgiin hiyerarsik bir toplumun 6zgiir
ve esit iiyeleri oluncaya kadar siirdiiriiliir. Yardim etme yikiimlilagi-
niin hedefi budur. Yardim planinin bir kesilme noktasi vardir, ¢tinkii
her zorluk igindeki toplum bu hedefe ulaginca yardim etme yiikiimlii-
liigii artik sona erer. Kiiresel esitlik¢i bir ilke de ayni bicimde uygula-
nabilir. Buna hedefe yonelik esiklikgi ilke diyelim. O zaman yardim et-
me yiikiimliiliigii ile bu egitlik¢i ilke arasinda biiyiik bir fark var mi-
dir? Kuskusuz halklarin (birincil ihtiyaclar olarak tahmin edilen) temel
ihtiyaclarinin yerine getirildigi ve halkin kendi ayaklan tizerinde dura-
bilecegi bir nokta vardir. Bu noktaya ne zaman ulasilacag konusu tar-
tigilabilir, ancak Halklarin Yasasi ve bu yasanin 6ngordigii yardim et-
me yiikiimliiliigii agisindan 6nemli olan béyle bir noktanin varhgidir.
Her toplum igin saptanan hedefe ve yardimin kesilme noktasina gore,
her birine ait vergi ve yonetim gibi daha ziyade pratik uygulama fark-
liliklarimin diginda, ilkeler hemen hemen aynidir.

16.3. Kozmopolit Goriig ile Tezat
Halklarin Yasasi her toplumun kendi niifusu i¢inde adil kurumlar: ger-
ceklestirmek icin yeterli sayida ve yetenek diizeyinde insan kaynagina
sahip oldugunu varsayar. Toplumun ulasmak istedigi siyasal hedef,
dogru nedenlerle tamamen adil ve istikrarli bir konuma gelmektir. Bu
hedefe ulagildiginda Halklarin Yasasi, 6rnegin bu kurumlari muhafaza
etmek icin gerekli hayat standartini korumanin 6tesinde, daha bagka
bir hedef géstermez. Herhangi bir toplumun, adil kurumlari siirdiirme-
nin otesinde, ya da toplumlar arasindaki maddi esitsizlikleri azaltmak
adina, daha ¢ok sey istemesi igin de hakli bir neden yoktur.
Yukaridakiler Halklarin Yasasi ile kozmopolit goriis (§11) ara-
sindaki geligkiyi gozler 6niine sermektedir. Kozmopolit bir goriigiin en
onem verdigi diisiince, toplumlarin adil olmasi degil, bireylerin refahi-
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dir. Bu goriige gore, her yerel toplum kendi icinde adil kurumlara ka-
vustuktan sonra dahi, kiiresel dagilimin stirdiiriilmesine gerek olup ol-
madig1 konusunda hala bir kugku vardir. Buna en agik olarak su érne-
gi verebiliriz: Diyelim ki, iki toplumun her biri kendi icinde Bir Ada-
let Kuramr'ndaki ilkeleri yerine getiriyor. Bu toplumlardan birindeki
en kotit durumda olanlar: temsil eden bir kisi, oteki toplumdaki en ké-
tii durumda olanlan temsil eden kisiden daha koétii durumda. Her iki
toplumun kendi iginde iki adalet ilkesini siirekli bicimde yerine getir-
melerine olanak verecek bir gesit kiiresel yeniden dagilim vasitasiyla
birinci toplumdaki en kétii durumda olanlar temsil eden kisinin ka-
derini degistirmenin miimkiin oldugunu varsayalim. ik dagilima kar-
st bu yeniden dagilimi m1 tercih etmeliyiz?

Halklarin Yasasi bu iki dagilim arasinda tarafsiz kalir. Ote yan-
dan, kozmopolit goriis ise tarafsiz degildir. Bu goriig bireylerin refahu,
dolayisiyla kiiresel olarak en kétii durumdaki kisinin refah seviyesinin
daha iyilestirilip iyilestirilmeyecegi ile ilgilenir. Halklarin Yasas: icin
6nemli olan, iyi dizenlenmig Halklar Toplulugunda yasayan liberal ve
diizgiin toplumlarin dogru nedenlerle adil ve istikrarli olmalaridir.






DORDUNCU BOLUM

Sonu¢

§§17. KAMUSAL AKIL VE HALKLARIN YASASI

17.1. Halklarin Yasas: Etnosantrik Degildir
alklarin Yasasini olugtururken séyledigim gibi, liberal toplumlar
diger toplumlara karsi nasil davranmalar: gerektigini sorgular-
ken olaya kendi siyasal goriis acgilarindan bakarlar. Biz siyasal anlay:-
simizin dayandigi temelleri iyice gézden gegirmis oldugumuzu diigiine-
rek, ise daima bulundugumuz yerden baglamak ve pesin hitkiimlerden,
hatalardan kaginmak zorundayiz. Ise bu sekilde baglamanin etnosant-
rik [irk merkezi] ya da batil bir yaklagim oldugu yolundaki itirazlara
yamtimiz sudur: Hayir, boyle olmasi sart degil. Bunun boéyle olup ol-
madigin1 anlamak igin liberal toplumlarin benimsedigi Halklarin Ya-
sasin igerigine bakmak gerekir. Bu yasanin objektif olup olmadigy,
kesinlikle zamana, yere ya da kaynaklandig: kiiltiire degil, yasanin
kargiliklilik kriterini yerine getirip getirmedigine ve liberal ve diizgiin
Halklar Toplumunun kamusal aklinin iiriinii olup olmadigina baghdir.
Halklarin Yasasina baktigimizda, bu yasanin kargiliklihik krite-
rine (Birinci Bolim §1.2) uygun oldugunu goriiriiz. Bu kriter 6teki
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toplumlardan kendilerini daha agag) ya da daha iistiin bir konuma ge-
tirmeden sadece makill dlgiide yerine getirebileceklerini ister. Halkla-
rin Yasasi, diizgiin toplumlarin dinsel kurumlarini terketmelerini ya da
degistirerek liberal kurumlari kabul etmelerini gerektirmez. Bu ¢ok
onemlidir. Diizgiin toplumlarin adil liberal toplumlar arasinda kabul
edilen Halklarin Yasasint onaylayacaklarini varsaymigtik. Bu varsayim
s6z konusu yasanin evrensel erimli olmasini saglar. Yasanin boyutlar
gergekten de evrenseldir, ¢linkii bu yasa, 6teki toplumlar diger biitiin
toplumlarla hakkaniyetli esit iligkilere girmeye hazir olduklarinda on-
lardan sadece makl olarak kabul edebilecekleri seyleri yapmalarini is-
ter. Kimse diger halklarla esit iliskiler i¢cinde olmanin batih bir diigiin-
ce oldugunu séyleyemez! Zaten hangi halk ve rejim bagka tiirlii bir ilis-
ki icinde olmay: ister ki?

17.2. Diizgiin Halklara Karst Hosgorii

Gordiigumiiz gibi her toplumun liberal olmasi beklenemez. Liberal bir
Halklarin Yasasmnin hosgérii ilkesi ile, bir liberal diisiinceler dizgesin-
den kaynaklanan kamusal akil da bunu gerektirir. Halklarin Yasasin-
da ifadesini bulan 6teki halklara hoggorii gésterme kavrami nedir? Ve
bunun siyasal liberalizmle nasil bir baglantis1 vardir> Ahlaki agidan
bakildiginda, liberal toplumlarin diizgiin hiyerarsik toplumlardan ve
diger diizgiin toplumlardan daha mi iyi oldugu ve bu yiizden eger bii-
tiin toplumlarin liberal olmasi gerekseydi diinya daha iyi mi olurdu so-
rusuna liberal goriise sahip olanlarin verecegi yanit “evet” olurdu. Oy-
sa bu yamt halklar arasinda karsilikli sayginin korunmasinin ve her
halkin digerini hor gormeden, onlara kizip giicenmeden (bkz. §7.3)
kendi 6zsaygisini muhafaza etmesinin 6nemini gz ardi etmektedir. Bu
iligkiler tek tek bakildiginda her halkin temel ig (liberal ya da diizgiin)
yapst ile ilintili degildir. Aksine, halklar arasindaki iligkilerde kars:lik-
It saygr ile ilgilidir ve bu yiizden Halklar Toplulugundaki temel yapi-
nin ve siyasal iklimin en dnemli par¢asidir. Biitiin bu nedenlerden do-
layr Halklarin Yasas: diizgiin halklar1 bu yapidaki daha biiyiik toplu-
mun iiyesi olarak kabul eder. Halklarin Yasasi, anayasal liberal diisiin-
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cenin ideallerine duydugu giivenle, diizgiin toplumlara saygt gosterir
ve bu idealleri kendi sectikleri yoldan gergeklestirmelerine izin verir.

Liberal demokratik politikalarda kapsamli doktrinlerin sadece
sinirl bir rolii vardir. Anayasanin esaslari ve temel adalet gibi konular,
her ne kadar vatandaslar ¢6ziimii kendi kapsamli doktrinlerinde bul-
maya cahgsalar da, kamusal bir siyasal adalet ve onun getirdigi kamu-
sal biling gercevesinde halledilecektir. Liberal demokratik toplumlarin
cogulculugu —6zgir kurumlar altinda insan akliyla elde edilen sonug-
larda goriilen ¢ogulculuk- gozonune alindiginda, toplumsal biitiinli-
gii saglamanin en makil ve kéklii ¢oziim yolu, boyle bir siyasal kav-
ramin bu kavramin dayandigi temel siyasal kurumlarla birlikte kamu-
sal yarginin temelini olugturdugunu kabul etmektir.

Ana hatlarnim ¢izdigim Halklarin Yasasi bu disiinceleri iyi dii-
zenlenmis Halklar Toplulugunu igine alacak bi¢imde daha genis bir
kapsama tagir. Halklar Toplulugunda siyasal sorunlar ortaya giktik¢a
bu sorunlar1 ¢6ziime ulastiran bu yasa, kamusal siyasal adalet anlay:-
sina da dayanmalidir. Béyle bir siyasal kavramin ana hatlarini ¢izmig
ve bunun gerek liberal gerekse diizgiin iyi diizenlenmis toplumlarca
nasil uygulanabilecegini agiklamaya ¢alismugtim. Yayilmaci toplumla-
rin bunu gegici bir anlagmanin diginda kabul etmeleri olanaksizdir. Bu
toplumlar icin bir tarafin hakimiyeti ele almasinin ya da son nefere ka-
dar savasmasinin diginda? barigg1 bir ¢6ziim yoktur.

Bazilan igin bu gergegi kabul etmek zordur. Ciinkii ¢ogu kez fel-
sefenin biitiin argiimanlara kargi mutlaka ikna edici bir argiiman bula-

1 1864 Temmuz’unda Amerikan Ig Savagi’nda Kuzey’in zor bir déneme girdigi giinlerde gayri res-
mi bir barig misyonu Richmond’a gitti. Jefferson Davis'in goyle soyledigi iddia ediliyor: “Sa-
vas... siz 6z-yénetimi kabul ermedikge... bu kugagin son erkegi yere diigiinceye kadar siirmeli-
dir... Biz kole olmak i¢in savagmiyoruz... biz bagimsizlik igin savagiyoruz — ya bunu elde ederiz,
ya yok oluruz.” Bkz. David Donald, Lincoln (New York: Simon and Schuster, 1993), 5.523.
Lincoln 6 Aralik 1864’te kongreye surdugu Yillik Bildiride Kuzey ile Giiney arasindaki durumu
soyle tammlamugti: “[Davis) bizi kandirmaya ¢aligmiyor. Bize kendimizi kandirmamiz i¢in ba-
hane tanimiyor. O kendiliginden Kuzey Hiikiimetini kabul edemez; biz kendiligimizden bundan
vazgegemeyiz. Onunla bizim aramizdaki sorun agik, basit ve kesin. Bu yalmz savasla sinanacak
ve zaferle karara baglanacak bir sorun.” Roy F. Basler, ed., Collected Works of Abraham Lin-
coln (New Brunswick: Rutgers University Press, 1953) cilt 8, 5.151.
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cag disiinilir. Oysa boyle bir argiiman yoktur. Halklarin ¢ogu kez
birbirlerine taviz vermeden kars1 kargiya gelmelerini gerektiren nihat
amaglar1 vardir. Eger bu amaglar: yeterince vazgegilmez ise ve bu top-
lumlardan biri ya da daha ¢ogu siyasi agidan makiil olan fikri ve onun
getirdigi fikirler manzumesini kabul etmeye yanagmiyorsa, ¢tkmaza gi-
rilir ve Amerikan I¢ Savag’'nda Kuzey ile Giiney arasinda oldugu gibi
savag baslar. Siyasal liberalizm siyasal maklliigiin kosullar: ile baglar
ve davasini bu esaslar dahilinde gelistirir. Kimse savagin mantiksiz ve
zarar verici oldugunu ilan etmekle, her ne kadar gergekten béyle olsa
da, baris1 saglayamaz. Barisi saglamak igin halklarin yeterli derecede
adil ya da diizgiin bir rejimi destekleyen temel yapilar1 olusturmalari-
na yol agmak ve makil bir Halklarin Yasasina olanak tanimak gerekir.

18. TOPLUMSAL DUNYAMIZLA UZLASMA

18.1. Halklar Toplulugu Miimkiindiir

§1.1°de soyledigim gibi, siyaset felséfesi, genelde siyasal agidan uygula-
nabilir olarak diigiiniilenin sinirlarini geniglettiginde, gergeki iitopyaci-
dir. Gelecege ait umutlarimiz, toplumsal diinyamizin olanaklarinin ye-
terli derecede adil bir Halklar Toplulugunun ityesi olarak yasayan yeter-
li derecede adil, anayasal demokratik bir topluma izin vermesine daya-
nir. Toplumsal diinyamizla uzlagmak i¢in atilacak en énemli adim béy-
le bir Halklar Toplulugunun gercekten de olusabilecegine inanmaktir.

Benim sik sik gonderme yaptigim dort temel gergegi hatirlaya-
lim. Tarih ve siyasal deneyimler iizerinde diisiindiigiimiizde bu gergek-
ler kanitlanabilir. Bu gergekleri toplumsal kuram kegfetmemistir: Bun-
lar dogrulugu apagik gergeklerdir, bunlara kargs1 qikilamaz.

(a) Makil Cogulculuk Olgusu: Liberal demokrasinin temel
ozelligi makil gogulculuk olgusudur — ister dine dayal ister sekiiler ol-
sun birbirine karsit makil kapsamli doktrinlerin ¢oklugu o liberal de-
mokrasideki 6zgiir kurumlar kiltiriiniin normal sonucudur. Farkli ve
birbiriyle uzlagmasi olanaksiz kapsamli doktrinler, biitiin doktrinlere
esit 6zgurlilk taninmasi ve din ile devlet islerinin ayinlmas: fikirlerini
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desteklemek icin bir araya gelecektir. Her mezhep kendisinden bagka
bir mezhebin olmamasini tercih etse bile, mezheplerin ¢oklugu, her bi-
rinin esit dzgiirliige sahip olmasinin en biiyiik giivencesidir.?

(b) Farkhliktaki Demokratik Biitiinlitkk Olgusu: Bu, anayasal
demokratik bir toplumda siyasal ve toplumsal biitiinliik i¢in vatandas-
larin dini ya da gayri-dini kapsaml: bir doktrinde birlesmelerinin ge-
rekli olmadig gercegidir. 17. yiizyilin sonuna ve hatta daha sonrasina
dek ortak goriis bu degildi. Din ayrilig: i¢ siyaset igin bir felaket ola-
rak goriiliiyordu. Fiili tarihte yagananlar bu goriigiin yanhs oldugunu
gosterdi. Kamusal anlayigin bir temele dayanmasi gerekir ve liberal de-
mokratik bir toplumda bunu saglayan siyasal ve toplumsal kurumla-
rin makilliigii ve akilahigidir ki, bunun meziyetleri de kamusal akil
baglaminda tartigilabilir.

(c) Kamusal Akil Olgusu: Cogulcu liberal demokratik bir top-
lumun vatandaslan birbiriyle uzlagmasi olanaksiz kapsaml doktrinle-
re dayanarak anlagsmaya varmak bir yana, birbirlerini anlamaya yak-
lagmanin bile miimkiin olamayacaginin farkindadirlar. Bu yiizden va-
tandaglar temel siyasal sorunlar tartigirken bu doktrinlere degil, dog-
ruluk ve adalet konusunda makdl bir siyasal kavramlar dizgesine ve
bdylece vatandaslari vatandag olarak ele alan siyasal makilliik diigiin-
cesine bagvururlar. Bu, inangla ilgili doktrinlerin ya da dinsel olmayan
sekiiler doktrinlerin siyasal tartigma kapsamina alinmayacag anlam-
na gelmez, ancak bu doktrinleri konu eden vatandaglarin dini ya da
din dis1 doktrinlerce desteklenen siyasal politikalar konusunda kamu-
sal akil baglaminda da yeterli gerekge gostermeleri gerekir.3

(d) Liberal Demokratik Barig Olgusu: Bu, Birinci Bolim §5°te
tartigildigy gibi, ideal olarak iyi diizenlenmis anayasal demokratik
toplumlarin birbirleri ile savasa girmeyecekleri ve sadece kendilerini

2 Bkz. James Madison: “Bu kadar gesitli mezhebin oldugu yerde bir mezhebin otekilere baski ya-
pacak ve zulmedecek ¢ogunlugu elde etmesi olanaksizdir... Amerika Birlegik Devletlerinde fark-
li mezheplerin ¢ok olmasi, dinsel baskiya kars: en saglam giivencedir.” Virginia Konvansiyonu,
12 Haziran 1788. Papers of James Madison, ed. William T. Hutchinson and William M. E. Rac-
hal (Sikago University of Chicago Press, 1962) cilt 11, 5.130.

3 Bkz. “Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, §4.
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savunmak i¢in, ya da diger liberal ya da diizgiin toplumlarn savun-
mak i¢in bir ittifak i¢inde savasacaklar1 gergegidir. Bu, Halklarin Ya-
sasinin besinci ilkesidir®.

Yukaridaki dort husus, yeterli derecede adil bir Halklar Toplu-
lugunun gerceklesebileceginin nedenlerini agiklamaktadir. Liberal ve
diizgiin bir halklar toplulugunda Halklarin Yasasina siirekli bigimde ol-
masa bile gogunlukla riayet edilecegine ve boylece bu toplumdaki halk-
lar arasindaki iligkilerin bu yasa ile diizenlenecegine inantyorum. Bunu
gostermek igin, tizerinde anlagmaya varilacak sekiz ilkeden (§4.1) hare-
ket ederek bu ilkelerden higbirinin ¢ignenmesinin olasi olmadig sonu-
cuna varilabilir. Liberal demokratik ve diizgiin halklar kendi ¢ikarlari*
na uygun oldugu i¢in ve her biri digerleri ile mevcut anlasmalarina ri-
ayet ederek giivenilir bir halk olarak taminmak isteyeceklerinden, Halk-
lann Yasasina uyacaklardir. Uyulmamasi en olas: ilkeler, saldirgan
yasatammaz devletlere kargi hakli savaga girme normlari ile zorluk igin-
deki toplumlara kars: yiiklenilen yardim etme ytikiimliiliigiidiir. Giinkii
bu ilkeleri destekleyen sebepler biiyiik bir ileri gériigliiliigii gerektirir ve
cogu kez de bu sebeplerin aleyhine isleyen bir takim hurslar s6z konusu
olur. Bu ilkelerin ne kadar biiyitk 6nem tagidig1 konusunda kamuyu ik-
na etmek devlet adaminin gorevidir.

Bunu anlamak i¢in, diigman bir devlete kars1 savagimda devlet
adamunin roliinii ve devlet adaminin direnmesi gereken duygu ve nefret-
ler konusundaki tarngmamizi ammsayalim (§14). Ayni sekilde, yardim
etme yiikiimliligis konusunda da, olumsuz kogullar altinda yasayan ya-
bana bir toplumun kiiltiiriinde ve halkinda 6teki halklarin dogal sem-
pati duygulari ile geligen ya da bu yabanc toplumda insan haklarinin
bityiik 6l¢iide ¢ignenmesinin hafife ahnmasina, hatta fark edilmemesine
yol agan bazi hususlar olabilir. Bilinmeyene karst duyulan toplumsal
uzaklik ve kugku bu duygulan daha da giiglendirir. Bu durumda bir dev-

4  Montesquieu bunu “ulusiarin birbirlerine karg1 barig zamaninda miimkiin olan en fazla iyiligi,
savag zamaninda ise kendi ¢ikarlarini zedelemeden miimkiin olan en az kétiiliigi yapmalan” di-
ye tanimliyor. The Spirit of Laws, kitap 1, bél. 3. (Kanunlarin Rubu Ugzerine, gev. Fehmi Bal-
tag, Istanbul, Milli Egitim Bakanh: Yayinlari, 1965.)
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let adam1 kendi kamuoyunu, diger toplumlarin en azindan diizgiin siya-
sal ve toplumsal kurumlara kavugmalarini saglamanin kendileri igin ¢ok
biiyiik énem tagidigina ikna etmekte giicliik ¢ekebilir.

18.2. Uzlasmamn Sinirlar
Girig boliimiinde Halklarnn Yasasim motive eden iki fikirden s6z etmis-
tim. Bunlardan birincisi, insanlik tarihindeki ~haksiz savas, zuliim, din-
sel baski, kélelik v.b. gibi- buytk kotiiliiklerin, zalim ve duyarsiz siyasal
adaletsizlikten ileri geldigi fikridir. Ikincisi ise, adil (ya da en azindan
diizgiin) sosyal politikalar izleyerek ve adil (ya da en azindan diizgiin)
temel kurumlar tesis ederek siyasal adaletsizlige son verildiginde bu ko-
tiiliiklerin sonunda yok olacag: fikridir. Ben, Halklarin Yasasina riayet
eden liberal ve diizgiin halklar tarafindan bu biyiik koétiiliiklerin yok
edildigi ve adil (ya da en azindan diizgiin) temel kurumlarin tesis edildi-
gi bir diinyaya “gercekgi titopya” adini veriyorum. Gergekgi iitopyanin
bu taniminda, Kant’in son yazilarinin agtigy yoldan giderek, biitiin libe-
ral ve diizgiin halklarin makdl bir Halklar Topluluguna saygin birer tiye
olarak katilmasini iimit edebilecegimiz toplumsal kogullar1 gorebiliriz.
Ancak, uzlasmanin 6nemli sinirlari vardir. Bunlardan ikisinden
sz edecegim. Birgok kisi —bunlara tarihte egemen olmus dinsel ya da se-
kiiler doktrinlere bagh “koéktenciler” diyelim— benim tanimladigim boy-
le bir toplumsal diinya ile uzlasamazlar. Siyasal liberalizmin 6ngordugit
toplumsal diinya onlara gore timiyle kotii olmasa bile toplumsal bo-
liinme ve sahte doktrinlerle dolu bir karabasandir. Toplumsal bir diinya
ile uzlagmak icin béyle bir diinyanin hem mak{il, hem de akilci oldugu-
nu gorebilmek gerekir. Uzlagi, gerek liberal ve dizgiin toplumlardaki ge-
rekse bu toplumlarin birbirleriyle iligkilerindeki makil ¢ogulculuk olgu-
sunu kabul etmeyi gerektirir. Bunun da 6tesinde, bu ¢ogulculugun gerek
dinsel gerekse sekiiler makil kapsamli doktrinlerle de bagdasgtigini ka-
bul etmek ldzimdir.*> Oysa bu son fikir kékten dincilerin tamamen karg
ciktigy, siyasal liberalerin de aynen dogruladig bir fikirdir.

5 IL Vatikan, Katolik mezhebi ile Protestanlik, Musevilik ve Islamin bazi mezhepleri buna &rpek-
tir. Bkz. “Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, §3.
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Gergekgi iitopya idealini gergeklestiren toplumsal diinya ile uz-
lagmay1 sinirlayan ikinci diigtince ise, ityelerinin ¢ogunun oldukga bii-
yitk talihsizlik ve acilar ¢ekerek ruhsal bosluk iginde ¢ilgina déndiigii
bir toplumsal diinya olmas: ihtimalidir. (Kéktencilerin ¢ogunun gorii-
sii budur.) Siyasal liberalizm ézgiirliigiin liberalizmidir — ki bu Kant,
Hegel ve J. S. Mill’e gore de boyledir.® Siyasal liberalizm, liberal ve
dizgiin halklara ve liberal halklarin 6zgiir ve esit vatandaglarina esit
ozgiirliik tanir; bu vatandaglarin gerekli her amaca hizmet eden deger-
lere (birincil degerlere) sahip olmalarimi saglayarak onlarin ézgiirliik-
lerinden akillica yararlanmalarina olanak tanir. Ancak onlara manevi
huzur saglamay: garantilemez. Siyasal liberalizm tinsel sorunlar
onemsiz sayarak goz ardi etmez, aksine, bu sorunlarin éneminin ayir-
dinda oldugu igin, bu konuyu vatandasin kendi kararina birakir. Bu
bir bakima dinin “&zellegtirilmesi” anlamina gelmez; tersine, siyasal li-
beralizmde din “siyasallagtinlmaz” (yani ideolojik amaglarla yozlasti-
rilmaz, zayiflatilmaz). Bir yandan siyasal ve toplumsal kurumlar ara-
sindaki ig bolimii, 6te yandan sivil toplum ve sivil toplumun farkl: ku-
ruluglar (dinf ve sekiiler) aynen korunur.

18.3. Nihai Diisiinceler
Gergekgi iitopya disiincesi bize yeterli derecede adil bir Halklar Top-
lulugunun iiyesi olarak yeterli derecede adil bir anayasal demokrasinin
var olmasinin miimkiin oldugunu gostererek toplumsal diinya ile ba-
nigtk olmamizi saglar. Gergekgi iitopya bir yerde, bir zaman iginde béy-
le bir diinyanin var olabilecegini gsterir, ama olacagim ya da olmasi
gerektigini gostermez. Yine de, béyle bir ihtimalin olmamasi halinde,
liberal, diizgiin siyasal ve toplumsal bir diizenin de gerceklesme ihti-
malinin olmadig1 duygusuna kapilabiliriz.

Boyle bir toplumsal diizenin miimkiin olmasi ihtimali bile bizi
toplumsal diinya ile uzlagtirabilir. Bu sadece mantiksal bir ihtimal de-
gil, toplumsal diinyanin derinde yatan y6nelimleri ve egilimleri ile ilgi-

6  Bkz. Birinci Béliim, §1.2 ve Ikinci Boliim §7.3.



sonug 141

lidir. Dogru nedenlere dayanarak kendi kendine yeterli, yeterli derece-
de adil siyasal ve toplumsal bir diizenin yurt i¢inde ve yurt diginda
miimkiin olduguna inandigimiz takdirde, bizim ya da baskalarinin bir
giin, bir yerde bunu elde edecegini umabiliriz ve bunu elde edebilmek
icin bir seyler yapabiliriz. Bu yolda basaril olsak da olmasak da, sade-
ce bu ¢aba bile kendimizi tevekkiil ve alayci bir umutsuzluga kaptir-
mamuzi 6nlemeye yeter. Siyaset felsefesi toplumsal diinyanin gergekgi
litopyaya ait ozellikleri gerceklestirmek i¢in neler yapilabilecegini gos-
tererek uzun erimli bir siyasal ugrasinin hedefini tayin eder ve bu he-
def, bugiin yapabilecegimiz her seye anlam kazandirir.

Boylece, yeterli derecede adil bir Halklar Toplulugunun miim-
kiin olup olmadig1 sorusuna verecegimiz yanit bir biitiin olarak diinya-
ya karst davraniglarimizi etkiler. Bu soruya verecegimiz yanut, bizi daha
politikaya girmeden etkiler ve takinacagimiz tutumda bizi sinirlar ya da
tesvik eder. Adil ve iyi diizenlenmis bir Halklar Toplulugu fikrini ola-
naksiz diye red etmek, davraniglarimizin niteligini ve tarzim etkiler ve
politikamiz iizerinde biiyiik 6l¢iide belirleyici rol oynar. Bir Adalet Ku-
ramy'nda ve Siyasi Liberalizm’de liberal demokratik bir rejim i¢in daha
makil adalet kavramlarinin ana hatlarini ¢izmis ve en makdl olan kav-
rama ait bir éneri sunmugtum. Halklarin Yasasi konusundaki bu yazi-
da bu fikri gelistirerek, yeterli derecede adil bir Halklar Toplulugunda-
ki liberal bir toplumun dig politikasina ait kurallar: 6ne stirdiim.

Eger {iyelerinin giiglerini makal hedeflere yonelttigi yeterli dere-
cede adil bir Halklar Toplulugunun kurulmas: olanaksiz ise, o zaman
Kant’n da dedigi gibi’ su soru aklimiza geliyor: Insanlarin biiyiik &l-
ciide ahlak dis1 davrandigi, hatta bile bile ahldk ve namus kurallarini
cignedigi ve sadece kendi ¢ikarlarint ditgiindiigii bir diinyada yasama-
ya deger mi?

7  “Adalet ortadan kalkarsa, artik insanlar igin bu diinyada yasamaya degmez.” Kant, Rechtleh-
re, §49, Ak:V1:332, Remark E.






KAamusAL AKIL DUSUNCESININ
YENIiDEN ELE ALINMASI

amusal akil diisiincesi bana gore,! iyi diizenlenmis anayasal de-

mokratik bir toplum anlayigina ait bir kavramdir. Bu aklin bigimi
ve igerigi ~bunun vatandaglar tarafindan nasil algilandig: ve onlarin si-
yasal iligkilerini ne yonde yorumladigi— demokrasi fikrinin bir parga-
sidir. Ciinkii demokrasinin temel 6zelligi makil ¢ogulculuk olgusudur,
ister dini, ister felsefi, ister ahlaki olsun makiil fakat kargit kapsamli
doktrinlerin ¢oklugu? demokrasideki 6zgiir kurumlar kiiltiiriiniin nor-

1 Bkz. Political Liberalism (New York: Columbia University Press, kagit kapakli baski, 1996),
ders VI, bol. 8.5. Political Liberalism ile ilgili gondermeler ders ve béliim olarak belirtilmigtir;
gondermenin bir dersin tiimiinii, bir béliimiinii ya da alt béliimiinii kapsamadig: durumlarda
siyfa numaralar belirtilmigtir. Political Liberalism’in 1996 kagt kapakli basiminda ikinci bir
girig boliimii siyasal liberalizmin bazi hususlarini daha da agikliga kavugturmaya ¢aligmaktadir.
Bu girigte Bolim 5, 1-1vii sayfalar kamusal akil kavramini tarigmakta ve bu fikri dogrulamak
i¢in bu kitapta yapmis oldugum degisikliklerin ana hatlarini vermektedir. Bunlar tiimi bu ki-
tapta etrafli bigimde ele ainmistir ve argiimanin tam olarak anlagilmas: igin gok énemlidir. Kar-
ton kapakl baskinin sayfa diizeni orijinal baskinin aynidir.

2 “Doktrin” terimini her tiirde kapsamli gérisgler igin kullandim, “anlayis” terimini 6rnegin bire-
yin vatandag olarak goriilmesi gibi bir siyasal kavram ve onu olusturan dgeler igin kullaniyo-
rum. “Diigiince” terimi genel bir terim olarak kullanilmistir ve konuya gére her iki anlama da
gelebilir.
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mal sonucudur.? Vatandaslar uzlagmas: olanaksiz kapsamli doktrinle-
rine dayanarak anlagmaya varmalar bir yana, kargihkl bir anlayisa
bile ulagamayacaklarinin ayirdindadilar. Bu yiizden, temel siyasal so-
runlar s6z konusu oldugunda birbirlerine ne gibi makil gerekgeler
gosterebilecekleri iizerinde duginmek zorundadirlar. Benim 6nerim,
kamusal akil baglaminda, gergeklik ve haklilik konusundaki kapsam-
It doktrinlerin yerine vatandaglari vatandas olarak ele alan siyasal ma-
killiik fikrine dayanmaktir®

Kamusal akil diigiincesinin esasi, dinsel ya da din dig1 kapsaml
doktrinleri, bu doktrinler kamusal akil ve demokratik yonetimle celig-
medige, elestirmemek, karsi ¢gtkmamaktir. Burada aranan tek kosul,
makl bir doktrinin anayasal demokratik bir rejimi ve bu rejimin ge-
tirdigi megru yasalari kabul etmesidir. Demokratik toplumlar kendi i¢-
lerinde —Avrupa’daki farkli Bati demokrasilerinde, A.B.D.’de, Isra-
il’de, Hindistan’da oldugu gibi- etkin ve islerligi olan farkl doktrinle-
re sahip olmalarina ragmen, uygun bir kamusal akil diisiincesi bulmak
sorunu ile hepsi karst karsiyadirlar.

§1. KAMUSAL AKIL DUSUNCESI

1.1. Kamusal akil diisiincesi anayasal demokratik bir hiikiimetin va-
tandaglari ile ve vatandaglarin birbirleri ile iliskilerini belirleyen temel
ahlaki ve siyasal degerleri derinligine irdeler. Kisaca agiklamak gerekir-
se, kamusal akil siyasal iligkinin nasil anlagilmas: gerektigini belirler.
Kargihklilik kriterini® benimseyen anayasal demokrasiye kargi ¢ikanlar
dogal olarak kamusal akil diisiincesine de kargi ¢ikacaklardir. Onlara
gore siyasal iligki, belli bir dini ya da sekiiler topluma kars1 dostluk ya
da diigmanliktan, o topluma ait olmak ya da olmamaktan, ya da tiim
diinyayr dogru yola getirmek i¢in amansiz bir miicadeleden ibarettir.

3 Dogal olarak her toplum ¢ok sayrida makGl olmayan dokrrinler igerir. Ne var ki, bu ¢aligmada
ben demokratik hiikiimete ait ideal normatif anlayis ile, yani bu devletin makl vatandaslar ve
onlarin uyguladiklan ilkeler ile, bu ilkelerin ¢ogunlukta ve egemen olduklarim varsayarak ilgi-
lenmekteyim. Bkz.§7.2.

4  Bkz. §6.2.

5 Bkz. §1.2.



kamusal akil diisiincesinin yeniden ele ainmasi 145

Siyasal liberalizm béyle dusiinenlerle ilgilenmez. Siyasada tiim gergegi
kapsamak gibi bir diigiince, demokratik vatandaghg: iceren kamusal
akil digiincesiyle bagdasmaz.

Kamusal akil diisiincesinin belirli bir yapisi vardir ve bu ya-
pinin bir ya da birkag yéni dikkate alinmadiginda, tipki toplumun
arkaplan kiiltiiriine dayandirildiginda oldugu gibi inandiric1 gelmeye-
bilir.® Bu diisiincenin bes farkli yonii vardir: (1) ilgili oldugu temel si-
yasal sorunlar; (2) ilgili oldugu kisiler (hiikiimet yetkilileri ve milletve-
kili adaylan); (3) makil siyasal adalet kavramlari kiimesinde belirle-
nen igerigi; (4) bu kavramlarin demokratik bir halka ait mesru yasala-
r1 olusturacak zorlayici normlanin tartigilmasinda kullaniligi; ve (5) va-
tandaglarin kendi adalet anlayislarindan gelen ilkelerin karsiliklilik
kriterini karsilayip karsilamadigim kontrol etmesi.

Bunun da 6tesinde, bu akil ii¢ yonden kamusaldir: Ozgiir ve esit
vatandaglarin akli olarak kamunun aklidir; konusu temel siyasal ada-
let sorunlari ile ilgili kamu yararidir ki bu sorunlar anayasal esaslar ve
temel adalet konular: olmak tizere iki ¢esittir” ve dogas: ve igerigi ka-
musaldir, ¢linkii makdl olarak karsihkhlik kriterini kargiladig: diisiinii-
len birbirleriyle bagintili mak{il siyasal adalet gériislerine dayali kamu-
sal akil yiiriitme ile ifade edilmektedir.

Kamusal akil diigiincesinin temel sorunlarin tiim siyasal tartig-
malarina degil, sadece benim kamusal siyasal forum® diye tanimladi-
gim konumda ele alinan sorunlarin tartismasinda gegerli oldugunu bil-
mek ¢ok 6nemlidir. Soziinii ettigim forumu ii¢ boliime ayirabiliriz:
Yargiglarin kararlarindaki sdylemler ve 6zellikle yiiksek mahkeme yar-
giglarimin séylemleri, hitkiimet yetkililerinin, 6zellikle yasama ve yii-
riitme makamlarinin séylemleri ve son olarak da milletvekili adaylari-

6 12-15 numarali notlara eslik eden metine bakiniz.

7 Bu sorular Political Liberalism, ders VI, bél.5, sayfa 227-230°da agiklanmustir. Anayasal esas-
lar, bir yitksek mahkeme ya da benzeri bir birim tarafindan yorumlanacag varsayildiginda ya-
z1h bir anayasaya makdl olarak hangi siyasal hak ve dzgiirlitklerin alinabilecegi sorusuyla ilgi-
lidir. Temel adaletle ilgili konular toplumun temel yapisi ile baginulidir ve bu yiizden anayasa-
nin kapsamunda olmayan temel ekonomik, sosyal adalet ve daha bagka konularla ilgilidir.

8  Bu terimin kesin bir anlam yoktur. Benim kullandigim anlamin 6zel oldugunu sanmiyorum.
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nin, onlarin segim kampanyalarim yiiriitenlerin 6zellikle halkin kargi-
sinda, parti programlarinda ve siyasal demeglerdeki séylemleri.® Bu iig
béliimii ayirmak zorundayiz, ¢iinkii, daha sonra da belirtecegim gibi,
kamusal akil diisiincesi bu ii¢ 6rnekte ve daha bagka yerlerde aym bi-
cimde yer almaz.!® Kamusal siyasal kiiltiire genel bakisi'! tartigirken
kamusal akil diisiincesinin herkesten ¢ok yargiglar igin gecerli oldugu-
nu, ancak kamusal akil i¢in gerekli kamusal gerekcelerin daima ayni
oldugunu gorecegiz.

Benim toplumun arkaplan kiiltiirii dedigim sey, bu ii¢ bolimlitk
kamu siyasal forumundan ayr1 ve ondan farklidir.}? Bu, sivil toplumun
kiiltiiridiir. Demokraside bu kiiltiir dogal olarak siyasal ya da dinsel
higbir ana fikir ya da ilke ile bagimli degildir. Bu, kiiltiiriin ¢ok cesitli
ve farkli birimleri ve birlikleri ile bunlarin kendi i¢lerindeki yagam, bi-
linen disiince ve ifade dzgiirliikleri ile serbest 6rgiitlenme hakkint da
giiverce altina alan yasalar gergevesinde cereyan eder.!® Kamusal akil
diigiincesi, ne gesitli bigimdeki kamusal olmayan akli igeren toplumun
arkaplan kiiltiirii, ne de medya igin gegerlidir.2* Bazen kamusal akil
diisiincesine kars: gikar gibi gériinenler de ashinda toplumun arkaplan

9  Burada adaylar, onlarin kampanyalarini yénetenler ve genel olarak siyasetle ilgilenen diger va-
tandaglar arasinda bir ayirim yapmak sorunu ile kargi kargiyayiz. Bu sorunu ¢6zmek igin aday-
lar1 ve onlarin kampanya yéneticilerini adaylar adina séylediklerinden ve yaptiklarindan sorum-
lu tutuyoruz.

10 Bu konuda yazi yazanlar ¢ogu kez “kamusal meydan”, “kamusal forum” ve bunun gibi kamu-
sal tartigma alanlanini belirlemeyen terimler kullanirlar. Ben bu konuda daha ince bir ayirimin
yapilmas: gerektigini diigiinen Kent Greenwalt’a katihyorum. Bkz. Kent Greenwalt, Religious
Convictions and Political Choice (Oxford: Oxford University Press, 1988), 5.226-227 (burada
yagamla ilgili bir &rgiitii 6neren ya da yerlestirmeye galisan din{ liderlerle 6nemli bir siyasal ha-
rekete 6nderlik eden ya da siyasal bir mevkiye adayligini koyanlar arasindaki farklar agiklan-
maktadir.)

11 Bkz. §4.

12 Bkz. Political Liberalism, ders 1, bél. 2,3,5.14.

13 Toplumun arka plan kiiltiirii bu yiizden kilise ve her tiirlti kurulugun, her diizeyde 6grenim ku-
rumlarini, 6zellikle iiniversite ve meslek okullarinin, bilimsel ve diger topluluklarin kaltariini
icerir. Ayrica, kamusal olmayan siyasal kiiltiir kamu siyasal kiiltiirii ve toplumun arka plan kiil-
tiirii arasinda aracilik yapar. Bu her tiirlii medyayi, gazeteleri, dergileri, televizyon ve radyoyu
ve daha pek ¢ok iletisim aracini igerir. Bu ayirimlan Habermas’in kamusal alan tanim ile kar-
silagtirin. Bkz. Political Liberalism, ders IX, bol. 1.3, 5.382, n.13.

14 Bkz. a.g.e., ders VI, bdl.3, 5.220-222.
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kiiltiirinde tam ve agik tartigmalarin gerekli oldugunu savunurlar.®
Siyasal liberalizm buna kesinlikle katilir.

Son olarak, yukarida beg 6zelligi belirtilen kamusal akil diigiin-
cesinden farkli olarak bir de kamusal akil ideali vardir. Yargiglar, yasa
koyucular, icra makamlan ve diger devlet yetkilileri ile milletvekili
adaylar1 kamusal akla dayanarak ve kamusal akla uygun davrandikla-
rinda ve temel siyasal tutumlarini vatandaglara en makl bulduklar si-
yasal adalet anlayis i¢inde agikladilarinda bu ideal gergeklesmis olur.
Boylece bu kisiler birbirlerine ve diger vatandaglara karsi yurttaghk
gorevlerini yerine getirmis olurlar. Iste bu yiizden yargiglarin, yasa ko-
yucularin ve icra makamlarimin kamusal akla dayanarak, kamusal akil
dogrultusunda hareket edip etmedikleri giinii giiniine yaptiklar ko-
nugmalardan ve davranglarindan belli olur.

Peki o takdirde hiikiimet yetkilisi olmayan vatandaslar kamusal
akil idealini nasil gerceklestireceklerdir? Temsili bir hiikiimette vatan-
daglar {eyalet capinda ya da yerel diizeyde yapilan halk oylamalarinda
genellikle temel sorunlari icermeyen konularda dogrudan oy vermele-
rinin disinda) belli yasalar i¢in degil, temsilcilerini ~icra makamlarini,
yasa koyuculari ve digerlerini- segmek igin oy verirler. Bu soruyu ya-
nitlamak igin, vatandaglarin kendilerini yasa koyucular1 gibi diigtiniip,
hangi yasalari, kargilhiklilik kriterini yerine getiren hangi nedenlere da-
yanarak yurirlige sokmanin makil olacagimi kendilerine sormalari
gerektigini sdyleyebiliriz.’® Demokrasinin siyasal ve toplumsal kokle-

15 Bkz. David Hollenbach, S.]., “ Civil Society: Beyond the Public-Private Dichotomy”, The Res-
ponsive Community, 5 (Kig 1994-1995): 15. Burada 6rnegin gdyle der: “Gene! gikar konusun-
da konugmalar ve tartigmalar ik kez yasama organlarinda ya da (dar anlamiyla gikarlar ile gii-
ciin kararlagtinildig alan olarak algilanan) siyaset diinyasinda baglamaz. Bu konudaki 6zgiir
tartigmalar sivil toplumdaki baglica kiiltiirel anlam ve deger tagiyan birimlerde —iiniversitelerde,
dinf kurumlarda, sanat diinyasinda ve ciddi gazetelerde- ortaya ¢ikar. Bu tartigmalar, diigiinen
erkeklerin ve kadinlarin kendi iyi bir yagamin anlami hakkindaki diisiincelerini, farkh gelenek-
lere sahip bagka insanlann iyi yasam anlayiglar: ile akilli ve elegtirel bir bigimde karg1 kargiya
getirdikleri yerlerde yapilabilir. Kisaca bu tartigmalar iyi bir yasamin anlami nerede dgretilirse,
nerede ciddi bigimde sorgulanirsa orada yer alir” {a.g.e., 5.22).

16 Bu kriter ile Kantin orijinal szlegme ilkesi arasinda benzerlik vardir. Bkz. Inmanuel Kant, The
Metaphysics of Morals: Metaphysical First Principle of the Doctrine of Right, bol. 47-49 (Ak:
6:315-318), yay. haz. ve ¢ev. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
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rinden biri ve demokrasinin siirekli bicimde gii¢lii ve canli kalabilme-
sinde en 6nemli unsur, vatandaglarin kendilerini ideal yasa koyucular
olarak gormeleri ve kamusal akh ¢igneyen hikiimet yetkililerini ve
milletvekili adaylarini reddetmekte saglam ve yaygin bir tutum goster-
meleridir.” Vatandaslar béylece yurttaghik gorevlerini yerine getirmis
ve hiikiimet yetkililerinin kamusal akildan ayrilmamalarim saglamak
icin ellerinden geleni yapmus olurlar. Bu gérev, tipk: diger siyasal hak
ve gorevler gibi, ashinda ahlaki bir gérevdir. Bunun yasal bir gorev ol-
madiginin, ¢iinkii béyle olsayd ifade 6zgiirligii ile geliseceginin altim
gizmek isterim.

1.2. Simdi kamusal aklin iigiincii, dérdiincii ve besinci yonleri olarak
tanimladigim konulara dénelim. Kamusal akil diisiincesi, anayasal bir
demokrasideki demokratik vatandaslik anlayigindan dogar. Bu temel
siyasal vatandashk iligkisinin iki ézelligi vardir: Birincisi, vatandasla-
rin dogumla girip, sadece oliimle giktig1 toplumun temel yapisi ile olan
iligkileri;'® ikincisi ise, toplu olarak siyasal giictinii kullanan 6zgiir ve
esit vatandaslar olarak iligkisidir. Bu iki 6zellik hemen su soruyu akla
getirir: Anayasanin esaslar1 ve temel adalet konular tehdit altinda ol-
dugu zaman birbirleriyle bu iliski i¢inde olan vatandaglarin anayasal
demokratik rejimlerinin yapisina saygili olmalari, bu rejimin koydugu
kurallara ve yasalara riayet etmeleri nasil saglanir? Makl ¢ogulculuk
olgusu bu soruyu daha da keskin bi¢cimde giin 1s18na ¢ikarir, ¢iinkii
vatandaslarin dinsel ya da din digi kapsamli doktrinlerinden dogan
farkliliklar uzlasmay: olanaksizlastirabilir. Boyle olunca, nihai siyasal
giicii esit bicimde paylasan vatandasglar bu giicii kullanirken verdikle-
ri siyasal kararlarin makdl oldugunu hangi ideallere ya da ilkelere da-
yanarak izah edecekler?

5.92-95; Immanuel Kant, On the Common Saying: “This May be True in Theory, but it does
not Apply in Practice”, bol.1l (Ak:VIII:289-306), Kant: Political Writings, yay. haz. Hans Reiss,
gev. H.B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press, 2. bask1.,1991), s.73-87.

17 Ayrica bkz. §4.2.

18 Bkz. Political Liberalism, ders 1, bél. 2.1., s.12. Ancak &liince gikilir diigiincesi ile ilgili endige-
ler konusunda bkz. A.g.e., ders IV, bol.1.2,,5.136, n.4.
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Bu soruyu s6yle yanitlayabiliriz: Vatandaglar kugaklar boyu bir
toplumsal igbirligi sistemi icinde birbirlerini 6zgiir ve esit olarak gor-
diikleri zaman birbirlerine siyasal adaletin en makil kavram cergeve-
sinde oldugunu digiindiikleri adil igbirligi kogullarini tammaya hazir
olduklarinda; ve bazi durumlarda kendi ¢ikarlar1 pahasina bile olsa,
diger vatandaglar da bunu kabul ettigi takdirde, bu kogullara gére ha-
reket etmekte anlagmaya vardiklarinda, artik makildirler. Kargilikli-
lik kriteri uyarinca, bu kogullar adil igbirligine goére en makil kogullar
olarak one striildiigiinde, bu kogullari 6ne siirenlerin kargilarindakile-
rin bu kosullar1 baski altinda ya da hile ile, ya da daha diisiik siyasal
ve toplumsal konumda olmalar yiiziinden degil, 6zgiir ve esit vatan-
daslar olarak kabul etmeleri gerektigini diisiinmek zorundadirlar.®
Dogal olarak vatandaglar hangi siyasal adalet anlayiginin en makl an-
layis oldugu konusunda farkli goriiglere sahip olacak, ancak bunlarin
hepsinin biraz bile olsa makil oldugunu kabul edeceklerdir.

Bu yiizden, bir anayasal ya da temel adalet konusunda, ilgili biz-
tiin hitkiimet yetkilileri kamusal akla dayanarak ve kamusal akil dog-
rultusunda hareket ettiklerinde ve biitiin makdl vatandaslar kendileri-
ni kamusal akla uygun davranan yasa koyucularin yerine koydukla-
rinda, ¢ogunlugun gériisiinil aksettiren bir yasal diizenleme, mesru bir
yasadir. Bu her birey tarafindan en makil, en uygun yasa olarak go-
riilmeyebilir, ancak bu yasa her bireyin vatandas olarak siyasal ve
(ahldki) agidan kabul etmek ve uymak zorunda oldugu bir yasadir. Bu
durumda herkes hi¢ olmazsa makl bir bigimde her geyi soylemis ve
oylamig oldugunu, bu yiizden kamusal akil dogrultusunda hareket
ederek yurttaglik gorevini yerine getirdigini diigiintr.

Sonugta karsiliklilik kriterine dayanan siyasal mesruiyet fikri
s0yle der: Siyasal giicii uygulamamiz ancak siyasal davraniglarimiz igin

19 Karsihkhilik fikri Amy Gutmann ve Dennis Thompson’un Democracy and Disagreement adl
¢aligmalarinda (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1966) bol. 1-2 ve gesitli yerlerde
énemli yer tutar. Ancak, goriiglerimizin anlami ve olustugu yer farklidir. Siyasal liberalizmde si-
yasal degerler ashnda ahlaki oldugu halde kamusal akil tamamen siyasaldir, buna kargin Gut-
mann ve Thompson’un agiklamasi daha geneldir ve kapsamli bir doktrine dayandig izlenimi

verir.
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gosterdigimiz nedenlerin —bu nedenleri hiikiimet yetkilileriymis gibi
ifade ettigimizde- yeterli olduguna samimi bi¢imde inandigimizda ve
diger vatandaglarin da bu nedenleri makl bicimde kabul edebilecek-
lerini diisiindigiimiiz takdirde bu uygulama yerinde ve uygun bir uy-
gulamadir. Bu kriter, biri anayasal yapinin kendisi iizerinde, digeri ise
bu yap: geregince olusturulan belirli kurallar ve yasalar iizerinde ol-
mak iizere iki katmanda gegerlidir. Makiil olmak igin, siyasal anlayis-
larin sadece bu ilkeyi yerine getiren anayasalari dogrulamasi sarttir.
Kamusal akilda ifade edilen karsiliklihk kriterinin nasii bir rol
oynadigina agiklik kazandirmak igin, bu kriterin anayasal demokratik
bir rejimdeki siyasal iligkinin dogasini belirleyen yurttashk dostlugu
oynadigini sdyleyebiliriz. Hiikiimet yetkilileri kamusal akil yiiriitiirken
kargiliklilik kriterinden yola giktiklarinda ve vatandaslar da bunu des-
teklediklerinde, temel kurumlarnini bu kriter bigimlendirir. Ornegin
—burada kolay bir 6rnek veriyorum— bazi vatandaslarin din 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilmasini tartigiyorsak, onlara sadece ~tipki Serve-
tus’un Calvin’in kendisini kaziga baglayip yakmasimin nedenini anla-
dig1 gibi~ anlayabilecekleri bir neden géstermekle kalmayip, onlarin
da 6zgiir ve esit vatandaglar olarak kabul etmelerini bekledigimiz ge-
rekgeler gostermeliyiz. Temel ozgiirliikler verilmediginde karsiliklhilik
kriteri ¢ignenmis olur. Bazi kisilere din ézgiirliigii tanimamak, baska-
lanini kole yapmak, segme hakkini miilk sahibi olmaya baglamak ya
da kadinlara oy hakki vermemek igin gosterilebilecek hangi nedenle-
rin kargiliklihk kriterini kargiladig1 ve hakl oldugu séylenebilir?
Kamusal akil kavrami temel siyasal degerleri en derin boyutla-
riyla belirleyip, siyasal iligkinin nasil anlagilmas: gerektigini saptadig
icin, temel siyasal sorunlarin esit ve 6zgiir vatandaslarca paylagilan ne-
denlerle degil de, sadece —kendi kapsamli dinsel ya da sekiiler doktrin-
leri dahil- kendi dogrularina gére karara baglanmasi gerektigine ina-
nanlar tabii kamusal akil diigiincesine karg: ¢tkacaklardir. Siyasal libe-
ralizm, siyasette genel dogru iizerinde 1srar etmenin demokrat vatan-
daglik ve mesru hukuk kavrami ile bagdasmadig gériisiindedir.
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1.3. Demokrasi, Antik Yunan’dan giiniimiize dek uzun bir ge¢mise sa-
hiptir ve gok farkli demokrasi anlayiglar1 vardir.2’ Ben burada sadece
tartigimct demokrasi (deliberative democracy) olarak da anlasilan iyi
diizenlenmis anayasal demokrasi iizerinde duruyorum. Tartismaci de-
mokrasinin tamimlayic fikri, tartisma fikridir. Vatandaglar tartismaya
girdiklerinde goriis alig verisinde bulunurlar ve kamunun siyasal so-
runlari ve bunlarin nedenleri tizerinde diigiincelerini tartigirlar. Kendi
siyasal goriiglerinin 6teki vatandaslarla tartigtiklan takdirde degisebi-
lecegini kabul ederler, bu yiizden bu goriigler salt kendi 6zel ya da si-
yasal olmayan ¢ikarlarinin iiriinti degildir. Kamusal akil igte bu nokta-
da biiyik 6nem kazanir, ¢iinki kamusal akil bu vatandaglarin anaya-
sa esaslari ve temel adalet hakkindaki akil yiiriitmelerini tanimlar. Tar-
tismact demokrasinin dogasini burada uzun uzun tartigmayacagim,
ancak kamusal aklin alaninin genigligini ve roliinii agiklayan birkag ki-
lit noktaya igaret edecegim.

Tartigmaci demokraside ii¢ ana unsur vardir. Bunlardan birisi,
bu gibi kavramlarin hepsi ayni1 olmasa bile, bir kamusal akil diisiin-
cesidir.2? Ikinci unsur, tartismaci yasama birimlerindeki ortamu belir-
leyen anayasal demokratik kurumlarin ¢atisidir. Ugiinciisii vatandas-
larin genel olarak kamusal akil yolundan gitme ve siyasal eylemlerin-
de kamusal akil idealini gerceklestirme konusundaki bilgi ve istekle-
ridir. Se¢imlerin kamu tarafindan finanse edilmesi ve kamu yénetimi

20 Bu konuda yararh bir tarih aragtirmas: igin bkz. David Held, Models of Democracy, 2. basim
{Stanford: Stanford University Press, 1997). Held’in sundugu ¢ok sayida model antik kentler-
den giiniimiize kadar olan genis zaman dilimi igindeki gegitli klasik cumhuriyetgilik ile klasik li-
beralizm bigimlerini ve Schumpeter’in cagdas elit demokrasi gorisiinii inceler. Plato ve Aris-
toteles; Padova’h Marsilius ile Makyavelli; Hobbes ile Madison; Bentham, James Mill ve John
Stuart Mill; sosyalizm ve komiinizm ile Marx da bu incelemenin kapsamindadir. Bu kigiler ka-
rakteristik kurumlari ve onlann rollerine gore iftler halinde sistemli bigimde ele alnmgtir.

21 Tarugimer demokrasi, vatandaglarin kendi siyasal goriiglerini desteklerken gosterecekleri neden-
leri, oteki vatandaglan egit olarak gérmeleri kogulu ile simrlar. Bkz. Joshua Cohen, “Deliberati-
on and Democratic Legitimacy”, Alan Hamlin ve Philip Petit‘in The Good Polity: Normative
Analysis of The State (Oxford: Basil Blackwell, 1989), 5.17, 21, 24; Joshua Cohen, Comment,
“Review Symposium on Democracy and Its Critics”, Journal of Politicss, 53 (1991): 223-224;
Jon Elster’in yay. haz. Deliberative Democracy’de (New York: Cambridge University Press,
1998} Joshua Cohen “Democracy and Liberty”.
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ile ilgili temel konu ve sorunlarin diizgiin ve ciddi bicimde tartigilaca-
g1 kamusal ortamlarin saglanmasi bu ii¢ ana unsurunun sonucudur.
Kamusal tartigma, demokrasinin temel 6zelligi olarak gorilmeli ve
para belasindan uzak tutulmalidir.?? Aksi takdirde kampanyalara bii-
yik bagislar yaparak kamuda tartigsmay: ve goriis ahs verisinde bu-
lunmay: énlemese bile saptiracak sirketler ve ¢ikar orgiitleri siyasete
hakim olur.

Tartigmaci demokrasinin ayirdinda oldugu bir baska husus ise,
anayasal demokratik hitkiimetin temel ozellikleri konusunda biitiin
vatandaglar i¢in genig kapsamh egitim saglanmadan ve halka acil so-
runlar hakkinda bilgi verilmeden onemli siyasal ve toplumsal kararla-
ra varilamayacagidir. Uzag goren siyasal liderler saghkl degisiklikler
ve reformlar yapmak isteseler bile, yanlis bilgilendirilmis ve inanma-
yan bir halk: bu degisiklik ve reformlari kabul edip uygulamaya ikna
edemezler. Ornegin, Sosyal Giivenlik sisteminde meydana gelecegi ile-
ri siirilen kriz konusunda ne yapilmas: gerektigi yolunda akla uygun
oneriler var: Saglanan haklarin geniglemesini yavaglatmak, emeklilik
yagim kademeli olarak yiikseltmek, 6liimciil hastaliklarda 6mrii sade-
ce birkag giin ya da birkag hafta uzatacak pahali tbbi bakim icin si-
nirlar koymak ve son olarak da ileride bityiik artiglar yapmak yerine
vergileri simdiden artirmak.?? Oysa bugiinkii durumda “biiyiik politi-
ka oyunu” oynayanlar biitiin bu yerinde énerilerin hi¢ birinin kabul
edilmeyecegini biliyorlar. Ayni sey (Birlesmis Milletler gibi) uluslarara-

22 Bkz. Ronald Dworkin, “The Curse of American Politics”, New York Review of Books, Ekim 17,
1996, 5.19 (Dworkin burada paramin demokratik siireg i¢in en biiyiik tehlike oldugunu agiklar).
Dworkin Yiiksek Mahkemenin yaptigt biiyitk hataya da siddetle kargt gtkmaktadir: Buckley v.
Valeo, in United States Supreme Court Reports, 424 (1976): 1. Dworkin, New York Review of
Books, 5.21-24. Ayrica bkz. Political Liberalism, ders VIII, bol. 12, 5.359-363. (Buckley “iirkii-
tiiciidiir” ve “Lochner déneminin hatasinin yinelenmesi” riskini giindeme getirir.)

23 Bkz. Paul Krugman, “Demographics and Destiny”, New York Times Book Review., 20 Ekim
1996, 5.12. Krugman burada Peter G. Peterson’un Will America Grow Up Before It Grows
Old? How the Coming Social Security Crisis Threatens You, Your Family and Your Country
(New York: Random House, 1996), ve Charles R. Morris’in The AARP: America’s Most Po-
werful Lobby and the Clash of Generations (New York: Times Books, 1996) énerilerini ince-
ler ve agiklar.
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s1 kuruluglarin desteklenmesi, yabanci iilkeler icin yerinde kullanilan
yardimlar ve tilke iginde ve diginda insan haklarinin korunmasi konu-
lar1 i¢in de gegerlidir. Kampanyalari finanse etmek igin siirekli para pe-
sinde kosan siyasal sistem artik islemez hale gelmistir. Tartigma giicii
felg olmustur.

§2. KAMUSAL AKLIN ICERIGI

2.1. Bir vatandas kendisinin en makiil siyasal adalet kavrami oldugu-
na samimiyetle inandig1 ve bagkalarinin 6zgiir ve esit vatandaglar ola-
rak kabul edebilecekleri siyasal degerleri ifade eden bir kavram gerge-
vesinde distinityorsa kamusal akil yiritmektedir. Her birimizin bu
kriteri yerine getirmek i¢in bagvuracag: ilkeleri ve y6nlendirici kuralla-
r1 olmalidir. Ben bu siyasal ilke ve kurallari tanimlamanin bir yolunun
Siyasal Liberalizm’de baglangic durumu adi verilen durumda kabul
edilebileceklerini géstermek oldugunu ileri siirmiigtiim.?* Bagkalar1 ise
bu ilkeleri tanimlamada daha baska yontemlerin daha makil olacag-
n1 diisiineceklerdir.

Bu yiizden, kamusal aklin igerigi tek degil, bir¢cok siyasal adalet
anlayiglarim kapsar. Bir¢ok liberalizm ve bunlara bagl goriis vardir ve
bu yiizden de makdl siyasal anlayiglar kiimesi i¢inde birgok kamusal akil
bi¢imi vardir. Hakkaniyet olarak adalet de, degeri ne olursa olsun, bun-
lardan sadece biridir. Bu kamusal akil bi¢imlerini sinirlayici 6zellik, ma-
kil ve akilct olarak goriilen 6zgiir ve esit vatandaslar icin uygulanan
kargiliklilik kriteridir. Bu anlayiglari tanimlayan baglica ti¢ 6zellik vardir:

Birincisi (anayasal rejimlerden bildigimiz gibi) belirli hak, 6zgirlik
ve firsatlarin bir listesi;

Ikincisi bu hak, ézgiirliik ve firsatlara, 6zellikle genel iyilik ve mii-
kemmeliyet¢i degerler baglaminda tannan oncelikler;

Ugiinciisii, biitiin vatandaslara ézgiirliiklerini etkili bigcimde kull..n-
malari igin gerekli her amaca hizmet edecek degerler.2’

24 Political Liberalism, ders 1, bol. 4, 5.22-28.
25 Burada Political Liberalism, ders |, bél. 1, 2, 5.6 ve ders IV, bdl. 5.3, 5.156-157"deki tamimla-
may! esas aliyorum.
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Yukaridaki liberalizmlerin her biri 6zgiir ve esit insanlar olarak
vatandaglarin ve zaman iginde hakkaniyetli bir igbirligi sistemi olarak
toplumun sahip oldugu diisiinceleri kabul eder. Ote yandan bu diisiin-
celer ¢esitli bicimde yorumlanabileceginden, adalet ilkeleriyle ilgili
farkli formiilasyonlar ve farkli kamusal akil kavramlar ile karsilagiriz.
Her ne kadar aym seyi belirtseler de, siyasal anlayislar da siyasal ilke
ve degerleri diizenleme ve dengeleme bigimleriyle farkhlik gésterirler.
Ustelik bence bu liberalizmler bagimsiz adalet anlayislar: igerirler ve
bu yiizden de usfil adaletinden daha fazlasini kapsarlar. Bu liberalizm-
lerin dinsel 6zgiirlikleri ve esit vatandaglarin sanatsal ifade 6zgiirliik-
leri ile firsat esitligine iligkin hakkaniyetlilik fikirlerini belirlemenin ya-
1 sira, her amaca hizmet eden degerleri ve daha pek ¢ok seyi saglama-
s1 gerekmektedir.2®

Bu yiizden siyasal liberalizm kamusal akl tercih edilen tek bir
siyasal adalet kavramina bir kerede ve sonsuza kadar oturtmaya ¢alis-
maz.?’ Bu makil bir yaklagim olmaz. Ornegin, siyasal liberalizm hem
Habermas’in (bazen liberal degil, radikal demokratik oldugu séyle-
nen)?® mesruiyetin tartiyjma kavramini, hem ortak fayda ve dayanisma

26 Makiil ¢ogulculugun, kapsamh doktrinler arasindaki en adil yarginin esastan degil de usiilden
olmasi gerektigi anlamina geldigini diigiinenler olabilir. Stuart Hampshire, Innocence and Ex-
perience’da (Cambridge, Mass, Harvard University Presss, 1989) bu gériige siddetle kars1 ¢ik-
maktadir. Oysa yukaridaki metinde ben gesitli liberalizm bigimlerinin her birinin birbirinden
bagimsiz oldugunu varsayiyorum. Bu konularin ayrnintili incelemesi igin Joshua Cohen’in “Plu-
ralism and Proceduralism” adli qaligmasina bakimz Chicago-Kent Law Review, 69. no.3
(1994): 589-618.

27 Political Liberalism, ders IV, bol. 7.4’te ileri siirdiigiim gibi, hakkaniyet olarak adaletin siyasal
anlayiglar kiimesi iginde 6zel bir yeri olduguna inaniyorum. Ancak benim bu kanaatim siyasal
liberalizm ve kamusal akil kavramlarina esas tegkil etmez.

28 Bkz. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, gev. William Rehg (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996), 5.107-109. Seyla Ben-
habib Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics (Lon-
dra: Routledge, 1992) adl kitabinda kamusal alan modellerini incelerken sdyle diyor: “toplumu-
muzun genel toplumsal egilimleri ve kadin hareketi gibi yeni toplumsal hareketlerin ézgiirlestiri-
ci beklentilerinin értiistiigii tek model kargilikli tartigma modelidir” (s.113). Benhabib, Arendt’in
tartigma yoluyla istedigini elde etmek diye tammladigi bu kavramn ve siyasal liberalizm kavra-
mum daha once ele almigti. Oysa ben onun bu gériigii ile siyasal liberalizm ve kamusal akil bi-
¢imleri arasinda ayinm yapmakea giigliik ¢ekiyorum, ¢iinkii sonugta onun kamusal alandan kas-
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konusundaki Katolik goériigleri, siyasal degerler baglaminda ifade edil-
dikleri takdirde igine ahir.?? Zaman iginde az sayida bazi goriisgler ege-
men olmus ve hatta bu gériiglerden 6zellikle biri agirlik kazanmug olsa
bile, hosgoriilebilir kamusal akil bigimleri daima birden fazladir. Uste-
lik, zaman zaman yenileri 6ne siiriilebilir, eskilerinin temsil edilmesin-
den vazgegilebilir. Bunun boyle olmas: gerekir; aksi takdirde gruplarin
ya da gikar cevrelerinin toplumsal degigimden dogan talepleri baskiya
ugrar ve siyasal arenada geregi gibi seslerini duyuramazlar.3°

2.2. Kamusal akli bazen sekiiler akil ve sekiiler degerler diye anilan
kavramdan ayirmamz gerekir. Bunlar kamusal akil ile ayni geyler de-
gildir. Ben sekiiler akli kapsamli din dig1 doktrinler baglaminda tanim-
liyorum. Bu doktrinler ve degerler kamusal aklin amaglarina hizmet
edemeyecek kadar genigtir. Siyasal degerler bizim akil ve sagduyu dii-
siincelerimize ne kadar yakin olursa olsun, ahliki doktrin degildir.3!
Ahlaki doktrinler din ve ilk felsefe ile ayni diizeydedir. Oysa, liberal il-
ke ve degerler, kendi iclerinde ahliki deger olmalarina karsin, liberal

t1, Habermas’inkinden, yani kamusal akhn uygulanmadigi ve Siyasal Liberalizm’in sivil toplu-
mun arkaplan kiiltiirii dedigi seyden farkli degildir. Bu yiizden siyasal liberalizm onun digiindi-
ii bigimde kisitlayic1 degildir. Ayrica Benhabib, benim gordigim kadariyla, kamusal akil kapsa-
mindaki belli dogruluk ve adalet ilkelerinin kadin hareketinin éne siirdiigii sorunlari ¢6zmek icin
yorumlanamacagin gostermeye de galismiyor. Ben bunun yapilabilecegine inanmiyorum. Aym
sey Liberalism in the Moral Life, yay. haz. Nancy Rosenblum (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1989), 5.143, 154-156’da yayimlanan Seyla Benhabib’in kadin hareketimrin sorun-
larint benzer sekilde tartigtiga “Liberal Dialogue versus a Critical Theory of Discursive Legitima-
tion” baghkli cahgmasinda yer alan daha 6nceki gérigleri icin de gegerlidir.

29 Aristoteles ve Aziz Tommaso’dan baglayarak kamu yaran fikri Katolik ahliksnin ve siyasal dii-
slincenin temelini olugturur. Bkz., rnegin, John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Ox-
ford: Clarendon Press, 1980), 5.153-156, 160; Jacques Maritain, Man and the State ($ikago:
University of Chicago Press, 1951), 5s.108-114. Finnis bu konuda son derece agik, Aquino’lu
Tommaso ise yer yer muglakar.

30 Bu yiizden, Jeremy Waldron’un siyasal liberalizmin siyasal adalette yeni ve degisen anlayislara
izin vermedigi yolundaki elestirisi dogru degildir. Bkz., Jeremy Waldron, “Religious Contributi-
ons in Public Deliberation™, San Diego Law Review, 30 (1993): 837-838. Waldron’un elestiri-
sine Lawrence B. Solum’un “Novel Public Reasons™ Loyola LA Law Review, 29 (1996) daki
yanitina bakiniz. (“Kamusal aklin liberal bir idealinin kamu tarafindan kabul edilmesi siyasal
sdylemlerin giiglii ve saghkli bir bigimde olugmasin saglar.”)

31 Benim “doktrin” tanumm igin not 2’ye bakiniz.
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siyasal adalet gorislerinin geregidir ve siyasal kategoriye girer. Bu si-
yasal gorigler ii¢ 6zellige sahiptir:

Birincisi, bu goruglere ait ilkeler temel siyasal ve toplumsal kurum-
lar (toplumun temel yapist) icin gegerlidir;

Ikincisi, bunlar her gesit kapsamli doktrinden bagimsiz olarak ileri
surtilebilir (tabii bunlar birbirleriyle 6rtiigen makdl doktrinler tara-
findan desteklenebilir); ve

Son olarak da, bu goriigler, anayasal bir rejimin kamusal siyasal
kiiltirde mevcut olan vatandaslarin ézgiir ve esit insanlar oldugu
ve toplumun hakkaniyetli bir igbirligi sistemi oldugu yolundaki te-
mel diigiincelerden hareketle gelistirilebilir.

Bu ytizden, kamusal aklin ierigini bu kosullara uyan liberal si-
yasal adalet goriigleri kiimesine ait ilke ve degerler tayin eder. Kamu-
sal akil yiriitmek, temel siyasal sorunlari tartigirken bu siyasal gériig-
lerden birine —bu goriiglerin ideallerine, ilkelerine, standartlarina ve
degerlerine— bagvurmaktir. Yine de bu kosul siyasal tartismalarda her
zaman dini ya da din digt kapsamli doktrinlerimize yer vermemize izin
verir, ancak bu takdirde zamani geldiginde kapsamli doktrinimizin
destekledigini ileri siirdiigiimiiz itkeleri ve politikalari savunan kamu-
sal nedenler gostermemiz gerekir. Benim proviso (s6zlesme kogulu) de-
digim bu kosulu agagida ayrintil bigimde ele aliyorum.3?

Kamusal akil yiirtitmenin bir 6zelligi, bu siirecin tiimiiyle bir si-
yasal adalet anlayigi icinde cereyan etmesidir. Siyasal degerlere ait 6r-
nekler arasinda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 6nséziinde
bahsedilen degerleri sayabiliriz: Daha miikemmel bir birlik, adalet, i¢
baris, ortak savunma, genel refah ve kendimiz ve gelecek kusaklar i¢in
Ozgurligin nimetleri. Bunlar kendi iglerinde, 6rnegin, adalet baghg
altinda egit temel ozgiirlikler, firsat esitligi, gelir dagilimi ve vergilen-
dirmede esitlik gibi daha bircok degerleri de igerir.

Kamusal aklin siyasal degerleri siyasal kurumlarda gergeklesip
bu kurumlar1 karakterize etmeleri agisindan bagka degerlerden farkh-

32 Bkz. §4.
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dir. Bu, benzer degerler bagska toplum bicimlerini karakterize etmez
anlamina gelmez. Etkenlik ve verimlilik takim ve kliiplerin toplumsal
orgiitlenmelerini tammlayabildigi gibi toplumun temel yapisindaki si-
yasal kurumlari da tanimlayabilir. Oysa, bir degerin geregi gibi siyasal
olmasi ancak toplumsal bi¢imin kendisi siyasal oldugu takdirde, yani
bu temel yapimin pargalarinda, siyasal ve toplumsal kurumlarinda ger-
ceklestiginde miimkiin olabilir. Bu yiizden, aristokrasiye, sirket oligar-
sisine, otokrasiye ve diktatorliige ait pek gok siyasal goriis liberal de-
gildir.33 Oysa biz anayasal demokratik bir rejim i¢in makil olan goriis-
ler {izerinde durmaktayiz ve yukaridaki paragraflarda da agiklandig
gibi, bunlar mak{il liberal siyasal goriislerde ifadesini bulan idealler ve

ilkelerdir.

2.3. Kamusal aklin bir baska temel 6zelligi de siyasal kavramlarin bi-
tiinliige sahip olmasidir. Bunun anlami sudur: Her kavramin ilkeleri,
standartlar ve idealleri, bunlarin yam sira sorgulama kurallarim agik-
lamasi ve kavramin belirledigi degerlerin uygun bicimde diizenlenme-
siyle, bu degerlerin kendi baslarina anayasal esaslar ve temel adalet
konularindaki sorularin hi¢ olmazsa tiimiine yakinina makl yanitlar
verecek bicimde birlesmeleri gerekir. Bu degerlerin diizenlemesi, vatan-
daglarin kapsamli doktrinlerinde ortaya ¢ikis bigimlerine gére degil,
degerlerin yapisina ve o siyasal kavramin icindeki 6zelliklere gore ya-
pilir. Siyasal degerler ayri ayr, birbirinden ayn bigimde ya da baska
baglamlarda ele alinarak diizenlenemez. Bunlar sahne gerisindeki kap-
samli doktrinlerin iplerini elinde tutarak oynattig1 kuklalar degildir.3*
Kamusal akil, diizenlemeyi makiil buldugu takdirde bu doktrinler dii-
zeni bozamaz. Kurumsal yapilar goz 6niinde olduklar igin ve siyasal
diizendeki hatalar ve bogluklar ortaya ¢ikacagindan, kamusal akil si-
yasal degerler diizeninin makfil (ya da makdliyet dig1) oldugunun ayir-
dina varabilir. Bu yiizden, siyasal degerler diizenlemesinin belirli ma-
kil kapsamli doktrinler tarafindan ¢arpitilmadigindan emin olabiliriz.

33 Bkz. Political Liberalism, ders IX, bél. 1.1, 5.374-375.
34 Bu disiinceyi Peter de Marmneffe’e borgluyum.
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(Carpikligin tek olgiitii siyasal degerlerin diizenlenmesinin kendisinin
makil olmamasidir. Bu noktay1 énemle vurgulamak isterim.)

Biitiinliik gu bakimdan 6nemlidir: Bir siyasal gériis tam olmadi-
g1 takdirde temel siyasal sorunlarin tartismasina 11k tutacak diisiince
yapisina sahip degildir.?® Kamusal akil baglaminda yapamayacagimiz
sey, dogrudan dogruya kendi kapsamli doktrinimizden ya da onun bir
boliimiinden hareket ederek bir ya da birkag siyasal ilkeye ve degere
ve bunlarin destekledigi belirli kurumlara ulagmaktir. Bunun yerine biz
once tam bir siyasal gériisiin temel diigiincelerine inmek ve buradan bu
goriisiin ilke ve ideallerini gelistirmek ve bunlarin sagladig1 argiimala-
r1 kullanmak zorundayiz. Aksi takdirde kamusal akil ancak ¢ok giin-
cel ve kismi argiimanlara olanak tanir.

2.4. $imdi kamusal aklin daha 6zgiil igerigine agikhik getirecek siyasal
ilke ve degerlere ve 6zellikle kargilikhilik kriterinin gegerli oldugu ve bu
kriterin ¢ignendigi durumlara ait bazi 6rnekler verecegim.

(a) 1lk 6rnek olarak 6zerkligin degerini ele alalim. Bu iki bigim-
de gergeklesebilir: Birincisi vatandaglarin siyasal 6zerkligi, yasal ba-
gimsizlig1 ve biitiinliiklerinin giivencesi ile, siyasal erki baskalariyla esit
bigimde paylagarak kullanmalaridir; digeri ise tamamen ahliki olup,

35 Burada dikkat etmek gerekir ki farkh siyasal adalet anlayslari anayasal esaslarin ve temel hu-
kukla ilgili meselelerin farkl: bigimde temsil edilmesi ile sonuglanir. Ote yandan ayn1 anlayigin
farkli yorumlar: vardir, giinkii bu anlayiga ait kavram ve degerler farkl bigimde ele alinabilir.
Bu yiizden bir siyasal anlayisin nerede bitip onunla ilgili yorumun nerede bagladigina dair kesin
bir gizgi yoktur, olmast da gerekmez. Yine de, bir anlayis onun olasi yorumlarini bityiik 6lgiide
sinirlar; aksi takdirde fikir abgverigleri ve tartismalar yaplamaz. Ornegin, higbir dini kabul et-
meme ozgiirliigt de dahil din 6zgiirliigiini ve kilise ile devletin ayr oldugunu ilan eden bir ana-
yasa, din okullarimin kamu fonlarindan yararlanip yararlanamayacagny, eger yararlanacaklar-
sa bunun ne sekilde yapilacag sorusunu agik birakiyor gibi goriinebilir. Buradaki fark ayni si-
yasal sorunun hangi bigimde yorumlanacagma, bir yorumun kamu fonlarina izin verip, diger
yorumun vermemesi gibi iki siyasal anlayis arasindaki farka baghdir. Ozgiinliiklerin yoklugun-
da, bunu nasil tammlayacagimiz énemli degildir. Onemli olan, kamusal aklin bir dizi siyasal an-
layiglar1 igermesi ve bu igerigin bizim ihtiyag duyabilecegimiz yorumlara olanak tamumasidir. De-
gismez, sabit bir anlayiga mahkum olmadigimiz gibi, bu anlayisin tek bir yorumu ile de sinrlt
degiliz. Bu, Siyasal Liberalizm’in siyasal anlayiglara ait yorumlari saptama sorunu ile basa ¢ika-
madigimn sbylendigi Kent Greenwalt'in Private Consciences and Public Reason (Oxford: Ox-
ford University Pres, 1995), 5.113-120 ile ilgili bir diigiincedir.
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Mill’in bireysellik idealinde? oldugu gibi en derinde yatan amaglari-
muzi ve ideallerimizi elestirel bi¢imde inceleyen belli bir yasam ve dii-
stince bi¢iminin tammlanmasidir. Tamamen ahlaki bir deger olarak
nasil diigiintirsek distinelim 6zerklik, makfil ¢ogulculuk karsisinda,
¢ogu vatandagin, 6rnegin belirli dinsel doktrinlere bagli olanlarin kar-
$1 ¢tkmalari olasiligi yiziinden, kargiliklilik kosulunu yerine getiremez.
Bu yiizden siyasal 6zerklik siyasal bir deger iken, ahlaki dzerklik boy-
le degildir.

(b) Ikinci 6rnek olarak, bildigimiz Samiriyeli 6ykiisiinii ele ala-
lim. Bagvurulan degerler uygun siyasal degerler mi, yoksa sadece dini
ya da felsefi degerler midir? Bir 6neride bulunurken, kamusal siyasal
kiiltiiriin genis agilim1 bize Incil’deki bu éykiiye génderme yapmamu-
za izin verir, oysa kamusal akil, dnerimize uygun siyasal degerler bag-
laminda gerekge gdstermemizi gerektirir.?’

(c) Ugiincii 6rnek olarak, adil gelir dagihimim tartisirken herke-
sin hak ettigi kadarim talep etmesini ele alalim: Insanlar genelde gelir
dagiliminin ideal olarak hak edige gére yapilmas: gerektigini séylerler.
Peki bu haketmeden neyi kastediyorlar? Cegitli mevkilerde bulunan in-
sanlarda gerekli niteliklerin bulunmasi gerektigini —yani yargiglarin
yargida bulunmak i¢in gerekli ehliyete sahip olmalari— ve herkesin goz-
de mevkilere ulagmak icin esit firsata sahip olmalar gerektigini mi kas-
tediyorlar? Bu gercekten de siyasal bir degerdir. Oysa ahlaki hak edise
gore dagitimda, kapsamli doktrinler dahil her sey dikkate alindigindan
bu karakterin ahlaki degeri anlamina geldigi igin siyasal deger degildir.
Gergeklesmesi mimkiin bir siyasal ve toplumsal amag da degildir.

(d) Son olarak devletin aile ve insan hayatina olan ilgisini ele
alalim. Bagvurulan siyasal degeri dogru bicimde belirlemek icin ne
yapmali? Geleneksel olarak bu belirleme ¢ok genis bicimde yapilmak-
taydi. Ancak demokratik bir rejimde hitkiimetin mesru gikari kamu

36 John Stuart Mill, On Liberty (1859), bél. 3, par. 1-9, bkz. Collected Works of John Stuart Mill,
yay. haz. John M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1977} cilt 18, 5.260-275.

37 Bkz. sozlesme kogulu ve Incilde 6rek gosterme konusundaki §4.1% bakiniz. Kamusal siyasal
kiiltiiriin genig agidan incelemesi i¢in genel olarak §4°a bakiniz.
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hukukunun ve politikasinin zaman i¢inde siyasal toplumu iiretecek ge-
rekli kurumlari diizgiin bi¢imde desteklemesi ve diizenlemesinden ya-
nadir. Bu kurumlar (adil bi¢cimde yapilanmuis) aile, ¢ocuklarin yetigme-
si ve egitimi konusundaki diizenlemeler ve genel halk sagligi kurumla-
ridir. Siyasal topluma kendisini, kurumlarini ve kiltiiriinii kusaklar
boyu koruyarak sonsuza dek var olacag goziyle bakildigindan, bu
diizenli destek ve diizenleme tamamen siyasal ilke ve degerlere bagh-
dir. Bu nedenle hiikiimetin aile yagaminin 6zel yapisi ya da cinsiyetler
arast iliskilere kargi ilgisi, bu yapi ve iligkilerin zaman iginde toplumun
diizenli bicimde iiretilmesi iizerindeki etkisinden 6teye gitmez. Bu yiiz-
den hiikiimetin tek eglilik gozetmek ve aym cinsler arasinda evlilige
kars1 cikmak gibi aile yapisi iizerindeki megru miidahalesi dinsel ya da
kapsamli ahlaki doktrinlerin yansimasidir. Bu yiizden bu midahele
dogru bigimde belirlenmemis gibi goriiniir. Tabii bu belirlemeyi geger-
li kilacak, 6rnegin kadin esitligi icin tek egliligin gerekliligi, ya da aym
cinsle yapilan evliliklerin ¢ocuklarin yetigtirilmesi ve egitimi agisindan
zararli olmasi gibi bagka siyasal degerler de olabilir.3®

2.5. Bu dért 6rnek benim yukarida sekiiler akil diye tanimladigim kav-
rama karsit bir goriisii ortaya gikarmaktadir.?® Bu konuda sik sik or-
taya atilan bir goériise gore, demokratik bir toplumda sekiiler argii-
manlar yasalara gerekge teskil edebilir, fakat dini nedenler ve mezhep-
sel doktinler gerekge olamaz.*® Peki, sekiiler argiiman nedir? Bazilari-
na gore diigiinceye dayali ve elestirel, halk tarafindan anlagilabilir ve

38 Biz burada sadece kamusal aklin kapsamindaki nedenleri ve diigiinceleri ele aldigimizdan, do-
gal olarak bu soru hakkinda burada karar vermeye kalkigmayacagim.

39 Bkz. §2.2.

40 Bkz., Robert Audi, “The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society”, San
Diego Law Review, 30 (1993): 677. Burada Audi sekiiler bir akh goyle tanimlar: “Sekiiler akil
kabaca, normatif giiciin Tanrinin varligina ya da teolojik anlaysglara ya da bir kisi ya da kuru-
mun dinsel otorite mahiyetindeki ifadelerine dayanmamasidir.” (5.692). Bu tanim sekiiler ne-
denler arasinda, din dis1 kapsaml bir doktrin baglaminda ve kamusal akil kapsamindaki tama-
men siyasal bir anlayig baglaminda belirsizlik tasir. Burada hangisinin kastedildigine bagh ola-
rak Audi'nin dinsel nedenlerin yani sira sekiiler nedenlerin de verilmesi gerektigi gériigiiniin be-
nim §4.1de sézlesme kosulu dedigime benzer bir role sahip olmas: mimkindiir.



kamusal akil diiiincesinin yeniden ele alinmas) 161

akilct her argiiman sekiiler argiimandir; ve onlar escinsel iligkilerin de-
gersiz ya da asagilayia oldugu gibi konulan ele alirken buna benzer
argiimanlar tartigirlar.*? Tabii bu argiimanlarin bazilar diisiince iirii-
nii ve akilct sekiiler argiiman olabilirler. Oysa, siyasal liberalizmin ana
ozelliklerinden biri, bu gibi biitiin argiimanlari dinsel argiimanlarla
ayni bigimde ele almasidir; ve bu yiizden bu sekiiler felsefe doktrinleri
kamusal aklin gereklerini saglamaz. Sekiiler kavramlar ile bu yolda
akil yiriitme ilk felsefe ve ahlik doktrininin konusudur ve siyasalin
alani diginda kalir.

Boylece, vatandaglar arasindaki egcinsel iligkilerin su¢ kapsami-
na alinip alinmamas: tartigilirken asil sorun, saghkl felsefi ve din disi
goriiglere gore insanhgin iyiligi icin bu iligkilerin yasaklanmasi, ya da
dine inananlanin bunu giinah addetmeleri degil, bu iliskileri yasakla-
yan yasa ve hitkiimlerin 6zgiir ve esit demokratik vatandaslarin sivil
haklarina tecaviiz edip etmedigidir.*? Bu sorunun ¢éziimii, daima ana-
yasal esaslara konu olan yurttaglik haklarini belirleyen makiil bir siya-
sal adalet kavraminda yatar.

§3. DEMOKRASIDE DIN VE KAMUSAL AKIL

3.1. Kamusal siyasal kiiltiirii genig agidan incelemeden 6nce sunu so-
ralim: Kilise, Incil ya da buna benzer dinsel otoritelere dayal dini
doktrinlere bagl olanlarin aym zamanda makil anayasal bir rejimi
desteklemeleri miimkiin miidiir? Bu doktrinler dogru nedenlerle libe-
ral siyasal anlayigla bagdagabilir mi? Uyumu saglamak icin bu dokt-
rinlerin demokratik hiikiimeti sadece bir modus vivendi olarak kabul
etmeleri yeterli degildir. Dinf doktrinlere bagh olanlardan miimin va-
tandaglar diye s6z edersek, soyle soralim: Miimin vatandaglarin, top-

41 Michael Perry’nin, John Finnis’in bu gibi iliskilerin insanligin iyiligi ile bagdagmadig: yolunda-
ki argiimanini hakkindaki tartigmasina bakiniz. Religion in Politics: Constitutional and Moral
Perspectives (Oxford: Oxford University Press, 1997), bol. 3, 5.85-86.

42 Burada T.M. Scanlon’un “The Difficulty of Tolerence”daki goriigiine katiliyorum. Bkz., Tolera-
tion: An Elusive Virtue, yay. haz. David Heyd (Princeton: Princeton University Press, 1996),
5.226-239. Cahigmann tiimii gok 6gretici olmakla birlikee, bél. 3, 5.230-233 6zellikle bu konu
ile ilgilidir.
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lumun gercek siyasal ideal ve degerlerini kabul eden ve sadece siyasal
ve toplumsal gigler dengesine riza géstermekle kalmayan bir demok-
ratik toplumun samimi birer iiyesi olmalari miimkiin miidiir? Daha
keskin olarak ifade etmek gerekirse: Miiminlerin ve dindar olmayan-
larin (sekilerlerin) kendi kapsamli doktrinlerinin gelismesini saglama-
yan, hatta buna ket vurabilecek bir anayasal rejime katilmalar1 nasil
miimkiin olabilir ~ ya da miimkiin olabilir mi? Bu son soru mesruiyet
fikrini ve mesru hukukta kamusal aklin roliiniin 6nemini yeniden giin-
deme getirmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimii igin iki 6rnegi inceleyelim: Birinci 6rnek
16. ve 17. yiizyillarda hosgorii ilkesini sadece bir modus vivendi 3
olarak kabul eden Katolikler ve Protestanlar 6rnegidir. Bu 6rnekte ta-
raflardan biri elinde olsa kendi din doktrinini tek makbul inang ola-
rak zorla kabul ettirecekti. Biitiin inanglarin béyle bir tutum gostere-
cegi ve belirsiz bir siire igin sayisal oranlarinin ayni kalacagin: varsa-
yan bir toplum i¢in en iyisi Amerika Birlesik Devletleri’ninkine ben-
zer, keskin ayirimlar tagiyan dinlerin her birinin din 6zgiirliigiinii ko-
ruyan ve her birine az ¢ok ayni siyasal giicii taniyan bir anayasadir.
Bu sekilde anayasaya i¢ barist koruyan bir anlagsma olarak riayet edi-
li** Bu toplumda siyasal konular dinsel zitlasmaya yol agmamak,
mezhepler arasinda diigmanlik yaratmamak igin siyasal fikirler bagla-
minda tartigilir. Burada kamusal akhin rolii sadece uyusmazliklar: ya-
tigtirmak ve toplumsal istikrar: tegvik etmektir. Oysa bu durumda is-
tikrar dogru nedenlerle saglanmiyor, yani demokratik bir toplumun
siyasal (ahldki) ideal ve degerlerine siki sikiya bagh kalmakla elde
edilmiyor.

Istikrarin dogru nedenlere dayanmadig ikinci rnekte ise, va-
tandaglarin dinsel, siyasal ve yurttaghk ozgiirliiklerini giivenceye alan
anayasa hitkiimlerini siyasal (ahliki) ilke olarak kabul ettikleri de-
mokratik bir toplumda, bu anayasal ilkelere baglilik vatandaslarin hig

43  Bkz. Political Liberalism, ders IV, bél. 3.4, 5.148.
44 Kent Greenawalt'in Cesitli Atesli Inang Sahiplerinin bulundugu bir toplum 6rnegi igin Private
Consciences and Public Reasons, s.16-18, 21-22’ye bakiniz.
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birinin kendi dinsel ya da din dig1 doktrinlerinin hem etki hem sayisal
acidan zayifladigint gérmeye yanagmayacag kadar sinirli oldugunda,
bu vatandaglar kendi konumlarin: zayiflattigim diigiindiikleri yasalara
kargi ¢itkmaya ya da bu yasalari ¢ignemeye hazirdirlar. Ve bu vatandas-
lar tiim dinsel ve diger ozgiirliikler siirekli bigimde saglandig1 ve s6z
konusu doktrin tamamiyla giivencede oldugu halde yine de bunu ya-
parlar. Ciinkii burada da demokrasi dogru nedenlerle degil, sarth ola-
rak kabul edilmistir.

Bu iki 6rnegin ortak yani, toplumun ayr gruplara béliinmiis ol-
mast, her grubun oteki gruplarin ¢ikarlarina ters diigen, farkl temel ¢i-
karlarinin olmasi ve bu ¢ikarlan korumak igin mesru demokratik hu-
kuka kargi ¢tkmaya ya da hukuku ¢ignemeye hazir olmasidir. Birinci
ornekteki neden dinin kendi hegemonyasini kurmasi, ikincisinde ise
doktrinin temel nedeni kendi dinsel ya da din dig1 gériigiine belli dlgi-
de bagar: ve etkenlik saglamaktir. Anayasal bir rejim her ne kadar hog
goriilebilir biitiin doktrinler i¢in biitiin hak ve dzgiirlikleri giivence al-
tina alsa ve boylece 6zgiirliik ve giivencemizi korusa da demokrasi, bii-
tiin egit vatandaglar arasinda her birimizin megru yasalarin getirdigi yii-
kiimliiliikleri kabul etmemizi gerektirir.** Hig kimsenin dinsel ya da din
dig1 doktrinini tehlikeye atmasi beklenemez, ancak biz de kendi dinsel
hegemonyamizi kurmak igin anayasay1 degistirmek ya da yiiktiimliiliik-
lerimize etkenlik ve basari kazandirmak gibi umutlari sonsuza dek ter-
ketmek zorundayiz. Béyle umut ve amaglar beslemek biitiin 6zgiir ve
esit vatandaglara esit temel dzgiirliikler fikrine ters diiger.

3.2. Daha once sordugumuz soruyu daha da agmak igin séyle soralim:
Miiminler ve dindar olmayanlar (sekiilerler), kendi kapsamli doktrinle-
rinin gelismesini saglamayan, hatta engelleyen bir anayasal rejimi nasil
kabul ederler, ya da kabul edebilirler mi? Bunun cevaby, dinsel ya da din
dig1 doktrinlerin kendilerine bagh olanlara, oteki makil, 6zgiir ve esit
vatandaglarin egit zgiirlitklerine uyan ozgiirliikleri adil bigimde sagla-

45 Bkz., Political Liberalism, ders V, bél. 6, 5.195-200.
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mamn, makil anayasal demokrasiyi kabul etmenin diginda, bagka bir
yolu olmadigimi anlayip kabul etmelerinde yatar. Dinsel bir doktrin
anayasal demokratik bir rejimi kabul ederken, Tanrinin 6zgirligiimi-
ze koydugu sinirlar béyledir diyebilir; din digi bir doktrin ise kendini
baska bi¢imde ifade eder.*® Ancak her iki durumda da bu doktrinler
vicdan 6zgiirliigiiniin ve hosgérii ilkesinin makil demokratik bir top-
lumdaki biitiin vatandaslara esit adalet saglanmasi ile nasil bagdastig-
n1 ayr1 bicimde izah eder. Bu yiizden hosgérii ilkeleri ile vicdan zgiir-
liigiiniin her anayasal demokratik goriiste cok 6nemli yeri olmahdir. Bu
ilkeler, doktrinler aras: rekabeti hakkaniyetli bicimde diizenleyen esas-
larin temelini teskil edecek ve biitiin vatandaglarca kabul edilecektir.
Burada iki hoggorii fikrinin var oldugunu gorityoruz. Birincisi,
din &zgiirligiinii makdl bir siyasal adalet anlayisi geregince koruyan

46 Bir dinin bunu nasil yapabileceginin érnegi asagidadir: Abdullahi Ahmed En-Naim, Toward
an Islamic Reformation: Civil Liberties, Human Rights and International Law (Syracuse: Syra-
cuse University Press, 1990) 5.52-57’de Miisliimanlar i¢in Tannsal yasa olan eriat’mn gelenek-
sel yorumunun yeniden ele alinmas diigiincesini ileri siirmektedir. En-Naim’in bu yorumunun
Misliimanlar tarafindan kabul edilmesi i¢in Seriatin en dogru, en ustiin yorumu olarak sunul-
masi gerekir. Sudanli yazar merhum Ustad Mahmud Muhammed Taha’nin izinde geligen bu
yorumdaki temel fikir, geleneksel Seriat anlayiginin Muhammed’in ge¢ Medine déneminin 6g-
retilerine dayandigi, oysa Islim’in ebedi ve temel mesajinin Muhammed’in erken Mekke done-
mine ait 6gretilerde oldugudur. En-Naim en iistiin Mekke 6gretileri ve ilkelerinin kargisinda
(17. yiizyihn tarihi dikkate alindiginda) daha gergekgi ve pratik olan Medine 6gretilerinin ka-
bul gérdiigiini, ¢iinkil toplumun bu iistiin gretilerin uygulanmasi igin hazir olmadigin ileri
siirmektedir. Giiniimiizde tarihsel kosullar degistigine gore, En-Naim Mislimanlarin $eriati
yorumlamada artik daha énceki Mekke dénemini izlemeleri gerektigine inanmaktadir. Bu ge-
kilde yorumlandiginda Seriatin anayasal demokrasiyi destekledigini séylemektedir (a.g.e.,
$.69-100).

Seriatin daha onceki Mekke yorumu, ézellikle kadin, erkek esitligini, din ve inang konusun-
da tam ozgiirliigii destekler ki bu dzgiirlitklerin her ikisi de yasalar kargisinda anayasanin esitlik
ilkesine uygundur. En-Naim gdyle diyor: “Kur’an anayasaciliktan séz etmez, ancak insani makil
diisiince ve gegmis bize Kur'an’mn emrertigi adil ve iyi topluma ulagmak i¢in anayasanin gerekli
oldugunu gostermistir. Miislimanlar igin anayasalliga ait Islami bir gerekge ve destegin bulunma-
s1 onemlidic. Misliiman olmayanlar kendilerine ait sekiiler ya da daha bagka gerekgelere sahip
olabilirler. Tam esitligin oldugu ve cinsiyet ya da dine dayal: ayirimcilik yapilmadig: ve anayasal-
ligin ilkeleri ve belli kurallar iizerinde herkes hemfikir oldugu siirece, her bireyin bu anlasmaya
varmak igin kendi gerekgesi olabilir” (a.g.e., 5.100). (Bu ortiigen goriigbirligine mitkemmel bir 6r-
nektic) En-Naim’in ¢aliymas: hakkinda bana bilgi veren Akeel Bilgami’ye tesekkiir ediyorum. De-
gerli tartigmalan igin Roy Mottahedeh’e de ayrica tegekkiir ederim.
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hak ve gorevler baglaminda ifade edilen tamamen siyasal disiincedir.
Digeri ise tiimiiyle siyasal olmayip dinsel ya da din dis1 bir doktrinin
icinde izah edilen, 6rnegin yukarida soylendigi gibi, dzgiirliigiimiize
Tanrinin koydugu sinirlar béyledir diyen dusiince. Bu, benim séziinii
ettigim varsayima dayali akil yiiriitmeye bir 6rnektir.” Bu 6rnekte biz
inandiklarimiza ya da varsaydiklarimiza, belki de bagkalarinin dini ya
da felsefi temel doktrinlerine dayanarak akil yiiriitiiriiz ve onlar ne dii-
gliniirlerse diiginsiinler, yine de makil bir siyasal adalet anlayigini ka-
bul edeceklerini gostermek isteriz. Biz kendi adimiza bu hoggorit pren-
sibini dogrulamiyoruz ama bunu kendi doktrinlerine uygun bir fikir
olarak 6ne siiriiyoruz.

§4. KAMUSAL SIYASAL KULTURUN GENEL BAKISI

4.1. Burada kamusal siyasal kiiltiiriin genel bakigi olarak adlandirdigim
kavrami ele alalim ve bunun iki farkli yiiziinii tartigalim. Birincisi, kap-
samli doktrinlerin neyi destekledigi ileri siiriiliiyorsa onu yeterli bigim-
de destekleyen siyasal nedenlerin ~yalniz kapsamh doktrinlerin éne siir-
diigii nedenler degil- zamam geldiginde ortaya cikarilmas: kosuluyla
dinsel ya da din dig1 kapsaml doktrinler kamu siyasal tartismasinda her
zaman yer alabilir. Ben uygun siyasal nedenleri 6ne siirme geregine pro-
viso (s6zlesme kosulu) diyorum; bu kosul kamusal siyasal kiiltiiriin
toplumun arka plan kiiltiiriinden ayr ve farkl oldugunu belirler.*® Ka-
musal siyasal kiiltiriin Gzerinde durdugum ikinci yiiziinde ise, kamusal
siyast tartigmada kapsaml: doktrinlere yer verilmesi i¢in kesin nedenler
olabilecegidir. Simdi bu iki goriisii teker teker ele alalim.

Tabii, bu kosulun nasil yerine getirilecegi konusunda birgok so-
rular sorulabilir.?® Bunlardan birisi: Bu kosulun ne zaman yerine geti-
rilmesi gerekir? Ayni giin mi yoksa daha sonra mi? Ayrica, bu kosulu
yerine getirmek kimin goérevidir? Bu kogulun geregi gibi ve iyi niyetle

47 Bkz., §4.3.

48 Bka., Political Liberalism, ders 1, bol. 2,3, 5.13-14 (kamusal siyasi kiltiir iie toplumun arkaplan
kiftiiriinin geligkisi).

49 Dennis Thompson ie yapugim degerli gorityme icin tegekkiir ederim.
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yerine getirilmesi gerektiginin agik bi¢imde belirtilmesi ¢ok dnemlidir.
Bununla beraber, bu kogulun nasil yerine getirilecegi ile ilgili ayrintilar
uygulama sirasinda gelistirilmelidir, bu ayrintilarni énceden belirlenen
acik ve kesin kurallar kiimesine gére yonetmek miimkiin degildir. Bun-
larin nasil igleyecegini kamusal siyasal kiiltiir belirler ve bu da sagdu-
yu ve anlayis1 gerekeirir. Kamusal siyasal kiiltiirde, sozlesme kogulu-
nun yerine getirilmesi kosuluyla, dinsel ve sekiiler doktrinlere yer ve-
rilmesinin kamusal akil gercevesindeki gerek¢enin dogasim ve igerigi-
ni degistirmeyecegini gormek de ayrica ¢ok 6nemlidir. Bu gerekge yine
bir makil siyasal adalet anlayiglar1 kiimesi baglaminda éne siiriiliir.
Ote yandan, dinsel ya da sekiiler doktrinlerin nasil ifade edilmeleri ge-
rektigi konusunda higbir sinirlama ya da kosul yoktur; bu doktrinle-
rin, 6rnegin bir takim standartlara gore mantiken dogru olmalar,
akiler degerlendirmeye agik olmalari, ya da kanitlara dayanarak des-
teklenebilir olmalari gerekmez.3® Bunlar, bu doktrinleri 6ne siirenlerin
karar verecegi konular olup, soylediklerinin ne sekilde anlagilmasin:
istediklerine baglidir. Bu kigilerin genellikle goriislerinin genig kitleler
tarafindan kabul edilmesini istemek igin gegerli nedenleri vardir.

4.2. Vatandaglarin, kamusal siyasal kiiltiiriin genel goriiniisii i¢inde ifa-
de edilen®! ve birbirlerinin dinsel ve din dis1 doktrinleri hakkindaki bil-
gileri, demokratik vatandaglarin siyasal anlayiglarina bagliliklarinin ké-
keninin kendi dinsel ve din dist kapsamli doktrinlerde yattigin1 anlama-
larini saglar. Boylece vatandaglarin kamusal aklin demokratik idealine
baghligi dogru nedenlerden dolay: gii¢ kazanir. Toplumun makiil siya-
sal gorislerini destekleyen makdl kapsamli doktrinlerin bu goriislere
destek veren ve canlilik kazandiran hayati toplumsal kaynak oldugunu
disiinebiliriz. Bu doktrinler sézlesme kosulunu kabul ettiklerinde ve
ancak bu takdirde siyasal tartigma iginde yer aldiklarinda anayasal de-

50 Greenawalt, dinin nasil 6ne siiriilecegi konusunda kisitlamalar getiren Franklin Gamwell ve
Michael Perry’i tarusic. Bkz., Greenawalt, Private Conscience and Public Reason, 5.85-95.

51 Herhangi bir kisitlamanin bulunmadig: toplumun arkaplan kiiltiirii ile olan farkliligi burada
tekrar vurguluyorum.
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mokrasiye olan baglihk kamusal olarak kanitlanmg olur.32 Bu baghli-
gin bilincine varmas: saglanan hiikiimet yetkilileri ve vatandaglar yurt-
tashk gorevlerini daha istekli bir bicimde yerine getirirler ve onlarin ka-
musal akla uygun davranglar, bu idealin 6rnek gosterdigi bicimde bir
toplumu gelistirmeye yardimai olur. Vatandaglarin birbirlerine ait kap-
saml1 doktrinleri kabul ettiklerini bilmelerinin bu doktrinlere yer veril-
mesini savunmak yerine bunu kaginilmaz bir sonug olarak kabul edip
tesvik eden olumlu bir ortam saglamasi gibi yararlari vardir.

Ornek olarak, kilise okullarina kamu destegi saglanmas: gibi
bityiik tartismalara konu olan siyasi bir sorunu ele alalim.*3 Kargit
kamplarda yer alanlar biiyiik olasilikla birbirlerinin temel anayasal ve
siyasal degerlere olan bagliliklarindan kusku duyacaklardir. Bu du-
rumda taraflarin birbirlerine kendi goriislerinin aslinda temel siyasal
degerleri nasil destekledigini anlatmalarinin en iyi yolu, kendi kapsam-
It dinsel ya da sekiiler doktrinlerini tamitmaktir. Ayrica Ilgacilari ve
Medeni Haklar Hareketinde yer alanlan diisiinelim.>* Her iki drnek-

52 Siyasal liberalizm bazen demokrasinin bu toplumsal temellerine ait bir agiklama getirmedigi ve
demokrasinin dinsel ve oteki desteklerinin olusumunu belirlemedigi icin elestirilmektedir. Oysa
siyasal liberalizm bu toplumsal temelleri dikkate alir ve bunlarin 6nemi iizerinde durur. Gorii-
lityor ki din 6zgiirliigiiniin taninmadig1 ve deger verilmedigi bir toplumda hosgérii ve din 6zgiir-
ligiine ait siyasal anlayglarin geligmesi olanaksizdir. Bu yiizden styasal liberalizm David Hol-
lenbach, S.J.’nin yazdig1 su diigiinceye aynen katilir: “Aquino’lu Tommaso’nun giindeme getir-
digi degisimler arasinda hig de 8nemsiz olmayan biri, bir halkin siyasal yagaminin, elde etmeye
muktedir oldugunun en iyisi olmadigidur, bu sinicl hiikiimete ait megruiyet kuramlarinin teme-
linde yatan bir kavrayigti. Modern gagn biiyiik bir bolimiinde Kilisenin ¢agdas dzgiirliklerin
kegfedilmesine kargt gikmasina ragmen, liberalizm yiizyshmizin ikinci yarisinda Katolikligi bir
kez daha degisime ugratmaktadir. Toplumsal ve entellektitel tarihimizdeki bu olaylarin anisnin
yam sira Ikinci Vatikan Konseyinden bu yana Katolik Kilisesi’nde yasananlar, iyi bir yagam ko-
nusunda farkli goriiglere sahip topluluklarin bu gériisleri konusup tartisma riskine girdikleri
takdirde bir yerlere varabilecekleri konusunda bana umut vermektedir.” David Hollenbach,
“Contexts of the Political Role of Religion: Civil Society and Culture”, San Diego Law Review,
30 (1993): 891. Kamusa! akil, anayasal demokrasinin bu toplumsal temellerinin 6nemini kav-
rayip bunlarin hayati 6neme sahip kurumlarint nasil giiglendirdigine dikkat ederken kendisinin
bu konulari incelemesine gerek yoktur. Bu konunun dikkate alinmasi gerektigini belirten Paul
Weithman’a tegekkiir ediyorum.

53 Bkz., Political Liberalism, ders VI, bol. 8.2. 5.248-249.

54 Bkz.,a.g.e., ders VI, b6l.8.3,5.249-251. Kolelik karsitlanimin ve Krallin sézlegme kosullarin ye-
rine getirdiklerine inanip inanmadiklarini bilmiyorum. Buna inandilar ya da inanmadilar, ama
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te, kendi doktrinlerinin dinsel kokenlerini ne kadar vurgulasalar da
sozlesme kogulu yerine getirilmisti, ¢linkii bu doktrinler —kendilerinin
de dogruladig: gibi- temel anayasal degerleri ve dolayisiyla makdl si-
yasal adalet kavramlarim desteklemekteydi.

4.3. Kamusal akil yiriitmenin hedefi kamusal gerek¢elendirmedir. Biz
en makiil oldugunu diistindiigiimiiz siyasal kurum ve politikalar hak-
kinda bir sonuca varmak igin siyasal adalet kavramlarina ve kamunun
goriigine agik sorusturulabilir kanitlara ve gerceklere bagvururuz. Ka-
musal gerekc¢elendirme gecerli, mesru nedenler géstermekten ibaret de-
gil, argiimanin bagkalarina seslenmesidir: Kamusal gerek¢elendirme,
dogru bi¢imde, kendi kabul ettigimiz ve bagkalarinin da makdl olarak
kabul edebileceklerini diigiindiigiimtiz noktadan hareket ederek bag-
kalarinin da kabul edecegini disiindiigliimiiz sonuca ulagmaktir. Bu yol
zamani geldiginde sozlesme kosulunu yerine getireceginden, uygar
davranigin geregini de yerine getirmis olur.

Ashinda hi¢bir kamusal akil yiiriitme ifade etmedigi halde bura-
da deginmek istedigim iki tartigma (discourse) bigimi var. Bunlardan bi-
risi bildiridir. Her birimiz ister dinsel, ister din digi, kendi kapsamh
doktrinimizi bildiririz. Buna bagkalarinin katilmasint beklerneyiz. Aksi-
ne, her birimiz kendi doktrinimizin ilke ve ideallerine gore makal bir ka-
musal siyasi adalet kavramini nasil onayladigimizi gosteririz. Bunun
amact, farkll kapsamli doktrinler ileri siirenlere kargi bizim de boyle
makil kavramlar kiimesine dahil mak! bir siyasal kavrami onayladigi-
muz1 bildirmektir. Daha genis acidan bakildiginda, Incil’deki Iyi Samiri-
yeli meselini delil gosteren dindar vatandaglar burada durmayip, bu me-
selden ¢ikan sonuglara siyasal degerler baglaminda kamusal dogrulama
kazandirmaya galigirlar.® Béylece farkl doktrinlere sahip vatandaslar

nanabilirlerdi. Oysa karnusal akil kavramim bilip bu kavrami kabul etselerdi, buna inanitlar-
di. Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin Paul Weithman’a tegekkiir ederim.

55 Luka 10:29-37. Incil’deki meselin uygulanamayan miisterek ahldki yardun gérevini destekle-
mek igin nastl Kant'ix Grundlegung’daki dordiincii 6rneginde oldugu gibi kullanildigim kolay-
ca gorebiliriz. Immanuel Kant’in Mary Gregor ¢evirisiyle Practical Philosophy'de yayimlanan
{Cambridge: Cambridge University Press, 1996) Groundwork for the Metaphsics of Morals,
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ikna edilmis ve boylece aralarindaki yurttaghk bag: giiglenmis olur.>®

Ikincisi ise varsayimdir ki bunu soyle tanimlariz: Biz diger in-
sanlarin dinsel ya da din dig1 temel doktrinleri olduguna inandigimiz
ya da varsaydigimiz seyden hareket ederek onlara, distinebilecekleri-
nin tersine, kamusal akla temel olusturacak makil bir siyasal kavram
kabul edebileceklerini gostermeye ¢aligiriz. Boylece kamusal aklin ide-
ali giiglenmis olur. Ne var ki, bu varsayimin aldatict degil, samimi ol-
masi1 onemlidir. Niyetimizi agtk¢a belirtmeli ve agiklamanin her asa-
masinda karsgtmizdakilerin ve hatta kendimizin yanhs anladigini dii-
siindiigimiiz seyleri agikhiga kavusturmamiz sarttir.>’

§5. TEMEL YAPININ PARCASI OLARAK AILE UZERINE
5.1. Kamusal akhn faydasi ve kapsamini daha fazia agiklamak icin tek
bir kurum, aile kurumu hakkinda bir dizi sorular: ele alacagim.’® Bu-

Ak. 4:423 galigmastna bakiniz. (Ablik Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi,
Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1996.) Sadece siyasal degerler baglaminda uygun
bir 6rnek geligtirmek igin fark iikesinin bir gesitini ya da diger benzer bir fikri ele aliniz. Bu il-
kenin Katolik Toplumsal doktrininde oldugu gibi yoksullara 8zel ilgi gosterdigi goriliir. Bkz. A
Theory of Justice, (fark ilkesini tammlayan) bol.13.

56 Bu bigimdeki séylemin uygunlugu igin Charlas Larmore ile yaptigimiz gériigmeye tegekkiir ederim.

57 Benim “taniklik” diye adlandirdigim bir bagka séylem bigiminden séz edecegim: Bu séylem ide-
al, siyasal bakimdan iyi diizenlenmig ve biitiin oylarin vatandaslarin kendi makal siyasal adalet
kavramlarina gore verilmesinin sonucunu yansittigi, tamamen adil bir toplumda yer ahr. Buna
kargin, kimi vatandaglar mevcut kurum, politika ya da mer’i yasalar hakkindaki ilkeli muhalefet-
lerini ifade etmek isteyebilirler. Saninm Kuveykirlar (Quakers) anayasal demokrasiyi kabul edip
onun megru yasalarina uyarlar, ancak ayni zamanda banggiliklarinmn dini temelini makl bigim-
de ifade edebilirer. (Buna kosut olarak Katoliklerin kiirtaj kargit1 tutumlarindan §6.1°de s6z edil-
mektedir.) Oysa taniklik, (liberal) bir siyasal adalet kavramina ait ilke ve degerlere bas vurmama-
st agisindan sivil itaatsizlikten farkhidir. Genelde bu vatandaglar anayasal demokratik bir toplumu
destekleyen makdl siyasal adalet anlayiglarins kabul etseler de bu 6rnekte yalniz kendi kargithkla-
rim 6teki vatandaslara bildirmekle kalmayip ayni zamanda bunu yaparak kendi inanglarina ta-
niklik yapmak zorunda olduklanin diisiiniirler. Tanikltk yapanlar aymi zamanda kamusal akil dii-
stincesini de kabul ederler. Onlar bir yandan biitiin makal vatandaslarin bilingli bir bigimde ka-
musal akil dogrultusunda verdikleri oyun sonucunun yanlhs oldugunu ya da gergek olmadigim dii-
stindiikleri halde, bu sonucu mesru yasa olarak kabul edip bu yasayi ¢ignemekten kagmarak ge-
tirdigi yiikiimlilliikleri yerine getirirler. Béyle bir toplumda higbir gekilde sivil itaatsizlik ya da bi-
lingli bir karg1 cikma meydana gelmez. Bu sonuncusu benim neredeyse adil, ama tiimiiyle adil ol-
mayan diye tanimladigim roplum igin gegerlidir. Bkz. A Theory of Justice, bél. 55.

58 Collected Works of Jobn Stuart Mill, cilt 21’de ].S. Mill’in bir doniim noktas: teskil eden The
Subjection of Women, diizgiin bir liberal adalet kavraminin (benim hakkaniyet olarak adaler de-
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nun i¢in adaletle ilgili 6zel bir siyasal kavram ele alacak ve bu kavra-
min toplumun temel yapisinda aileye yiikledigi rolii inceleyecegim. Ka-
musal aklin icerigini karsiliklilik kriterini karsilayan biitiin makl si-
yasal anlayiglar belirlediginden, bu siyasal anlayiglarin kapsadig: aile-
ye ait sorular, kamusal aklin bir biitiin olarak tartigma ve argiimanla-
ra ne kadar genis yer verdigini gosterecektir.

Aile temel yapimin bir parg¢asidir ve ana iglevlerinden biri, top-
lumu ve toplum kiiltiiriinit bir kugaktan digerine diizenli bi¢cimde gegi-
recek ve iiretecek yapinin temelini olugturmakutir. Siyasal toplum stnir-
siz bir zaman igindeki toplumsal isbirligi olarak algilanir: Gelecekte bu
isbirliginin islevinin sona erecegini ve toplumun dagilacagim diigiin-
mek siyasal toplum anlayigina aykiridir. Bu yiizden yeniden iireme
emegi toplumsal olarak gerekli ¢aligmadir. Bunu kabul ettikten sonra,
ailenin ana iglevi makiil ve etkili bir bicimde ¢ocuk yetigtirmek, onla-
rin genig bir kiiltiir ortaminda alildki gelismelerini ve egitimlerini sag-
lamaktir.®® Vatandaslarin adalet duygusuna ve siyasal ve toplumsal
kurumlar destekleyecek siyasal meziyetlere sahip olmalar: gerekir. Ai-
le, toplumu devam ettirmek igin yeterli sayida vatandas: besleyip gelis-
melerini giiven altina almak zorundadir.

digim kavram da dahil) hem kadinlara hem erkeklere esit adalet tamdigim agikga gostermistir.
Kabul etmek gerekir ki, A Theory of Justice’in bu konuya daha fazla agiklik getirmesi gerekir-
di, ancak bu siyasal liberalizmin degil, tamamen benim hatam. Kadinlar igin egit adalet uygula-
masinin liberal bir agiklamasinin gegerligi konusunda beni su yazarlar yiireklendirdi: Susan
Moller OKkin, Justice, Gender, and the Family (New York: Basic Books, 1989; Linda C. McCla-
in, “‘Atomistic Man’ Revisited: Liberalim, Connection, and Femisist Jurisprudence”, Southern
California Law Review, 65 (1992); Martha Nussbaum, Sex and Social Justice (Oxford: Oxford
University Press, 1998), ayn: yazarin 1990-1996 arasinda yayimlanan “The Feminist Critique
of Liberalism” de dahil gesitli makaleleri ve 1996 Oxford Insan Haklar1 Konferansi; ve Sharon
A. Lloyd, “Situating a Feminist Criticism of John Rawls’s Political Liberalism”, Loyola LA Law
Review, 28 (1995): 1319. Bu yazilardan ¢ok ey kazandim.

59 Bkz., A Theory of Justice, (ahlaki gelismenin evreleri ile bunun hakkaniyet olarak adalet ile il-
gisinin tarugildig) bol. 70-76.

60 Aile, bu gorevleri etken bigimde yerine getirecek bigimde kurulmug olup bagka siyasal deperle-
re takilmamugsa, higbir siyasal adalet anlayis1 (tekesli, heteroseksiiel ya da daha bagka) bir aile
bigimini sart kogmaz. Bu goriigiin hakkaniyet olarak adaletin gey ve lezbiyen hak ve gérevleri
sorununu ele alig bigimini nasil belirledigine ve bunlann aileyi nasil etkiledigine dikkat ediniz.
Eger bu hak ve gérevler diizgiin bir aileninkilere ve gocuklarin egitimi igin uygunsa, bu tip aile-
ler ceterss paribus tiimiiyle kabul edilebilir.
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Bu zorunluluklar firsat esitligi saglama gayretleri de dahil temel
yapinin biitiin diizenlemelerini sinirlar. Aile, bu amaca ulagma yollari-
na sinirlamalar getirir ve adalet ilkelerinin bu sinirlamalan dikkate al-
maya ¢alistigi soylenir. Ben bu karmagik konuya girmiyorum, ancak
bizlerin ¢ocuklukta biiyiiklerimizin (normal olarak anne babalarin)
belirli bir ahliki ve toplumsal otoriteye sahip oldugu kiigiik ve samimi
bir grup iginde bilyitiildigiimiizii varsayiyorum.

5.2. Aileye uygulanabilmesi i¢in, kamusal aklin, hi¢ olmazsa kismen,
siyasal adalet konusu olarak gériilmesi gerekir. Bunun béyle olmadigs,
adalet ilkelerinin aile i¢in gecerli olmadig1 ve dolayisiyla bu ilkelerin
kadin ve ¢ocuklara esit adalet saglamadig diisiiniilebilir.5? Bu diigiin-
ce yanhstir. Bu yanhg anlama soéyle ortaya cikabilir: Siyasal adaletin
baglica 6znesi, toplumun ana kurumlarinin zaman iginde birlesik bir
toplumsal igbirligi icinde diizenleyen temel yapidir. Siyasal adalet ilke-
leri dogrudan bu yapiya uygulanir, ancak bu yapmin igindeki birgok
kurumun ve bunlarin arasinda ailenin i¢ yasantisina dogrudan dogru-
ya uygulanmaz. Bu yiizden bazilar eger bu ilkeler ailelerin i¢ yagam-
larina uygulanmiyorsa, kari koca arasinda esit adalet saglanamayaca-
gini diisiinebilirler.

Kiliseler (Hiristiyan mezhepleri) ya da iiniversiteler, ticari ya da
bilimsel kurumlar, sirketler ya da sendikalar olsun, biitiin kurumlar
i¢in buna benzer bir sorun mevcuttur. Bu baglamda aile tek degildir.
Buna agikhik kazandirmak i¢in goyle diyebiliriz: Siyasal adalete ait li-
beral ilkelerin demokratik olmak igin dinsel bir yonetime ihtiyac: yok-
tur. Piskoposlar ve kardinallerin secilmesi gerekmez; kilisenin hiyerar-
sik mevkileriyle gelen ¢ikarlarin da belirlenen dagihm ilkesini kargila-
masi ve hele farklhilik ilkesini yerine getirmesi hi¢ gerekmez.6? Bu 6r-
nek, siyasal adalet ilkelerinin kilisenin igislerinde uygulanamayacagim
ve uygulanmasinin da istenmeyecegini ve vicdan ézgiirliigii ya da 6r-
gitlenme ozgiirliigi ile bagdasmadigimi gosterir.

61 Bkz. Okin, Justice, Gender, and the Family, 5.90-93.
62 Farkhlik ilkesi A Theory of Justice, bol. 13’te tammlanmigtir.
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Ote yandan, siyasal adalet ilkeleri kilise yonetimine baz: 6nem-
li sinirlamalar da getirir. Kiliseler etken hogsgoriisiizliik yapamazlar,
ciinkii adalet ilkelerinin geregi olarak kamu hukuku dini inanci ve din
degistirmeyi sug olarak kabul etmez, kilise tiyeleri her zaman dinlerin-
den ayrilma ozgiirliigiine sahiptirler. Bu yiizden, adalet ilkeleri kilisele-
rin i¢ yasamlarina dogrudan uygulanmasa bile, biitiin kiliselerin ve ku-
rumlarin tabi oldugu simirlamalar dolayisiyla iiyelerin hak ve ozgur-
liiklerini korurlar. Bu, kurumlarin ve gruplarin tiimiine olmasa bile ¢o-
gu icin oldugu kadar bireyler arasindaki gesitli iligkiler icin de gegerli
uygun adalet anlayiglarinin var oldugunu inkar etmek anlamina gel-
mez. Yine de bu adalet anlayiglar: siyasal anlayis degildir. Her bir 6r-
nek icin gegerli olan anlayis sadece o ornek i¢in, ilgili dernek, grup ya
da iliskinin dogas1 ve oynadig: role gore, yeniden iizerinde durulmasi
gereken ayri ve farkl bir soruyu giindeme getirir.

Simdi aileyi ele alalim. Burada da aynu fikir gecerlidir: Siyasal il-
keler ailenin i¢ yasamini dogrudan etkilemez, ancak bir kurum olarak
aileye baz: siniriamalar getirir ve boylelikle ailenin biitiin bireyleri igin
temel hak ve ozgiirlitkleri, diger 6zgiirlitk ve firsatlari giiven altina alir.
Bunu, daha énce de soyledigim gibi, aile bireylerinin egit vatandaglar
olarak temel haklarmi belirlemek suretiyle gerceklestirir. Aile, temel
yapinin bir pargasi olarak, bu 6zgiirlikleri ¢igneyemez. Kadinlar ko-
calan ile esit vatandaslar olduklarindan kocalar ile ayni temel hakla-
ra, ozgiirliklere ve firsatlara sahiptirler; ve bu diger adalet ilkeleriyle
birlikte dogru bigimde uygulandiginda onlarin esitlik ve bagimsizhgi-
n1 saglamaya yeterlidir.

Konuyu bagka bir agidan ele alirsak, insanlarin vatandas olarak
goriig agilarini ve onlarin aile ve diger kurumlarin tiyeleri olarak goriig
agilarini birbirinden ayiririz.83 Bizler vatandas olarak siyasal adalet il-
kelerinin getirdigi kisitlamalarin uygulanmasini istemekte hakliyiz, 6te
yandan da kurumlarin lyest olarak, o kuruma 6zgii daha 6zgiir ve
zengin bir yasama olanak vermek i¢in bu kisitlamalarin azaltilmasin

63 Bu fikri Joshua Cohen’in “Okin on Justice, Gender, and the Family”, Canadian Journai of Phi-
losophy, 22 (1992): 278’den 6diing aldim.
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istemekte de hakliyiz. Siyasal adalet ilkelerinin ~dagilim adaleti ilkele-
ri de dahil- dogrudan aile i¢i yasama uygulanmasina raz olmayiz.

Bu ilkeler bize ¢cocuklarimizi nasil yetigtirecegimizi 6gretmez ve
biz de ¢cocuklarimiza siyasal ilkelere gore davranmayiz. Aile icinde bu
ilkelerin yeri yoktur. Kugkusuz ana babalar ¢ocularina karst adalet (ya
da hakkaniyet) anlayisi ve sayg cercevesinde davranmalidirlar, ancak
bu belirli bir 6l¢ii dahilinde, siyasal ilkelerin dayatacag: bir konu de-
gildir. Tabiidir ki bu kisitlamalar arasinda ¢ocuklarin suiistimali ve ih-
malininin ve bunun gibi pek ¢ok seyin yasaklanmasi aile hukukunun
en can ahicr hususlaridir. Ama toplum bir noktada olgun aile iiyeleri-
nin sevgi ve iyi niyetine giivenmek zorunda kalir.%%

Adalet ilkeleri nasil kadinlarin es olarak vatandaslik haklarinin
timiine sahip olmalarini gerektiriyorsa, ayni adalet ilkeleri gelecekte
toplumun vatandaglart olarak temel haklara sahip olan ¢ocuklar adi-
na da aileye kisitlamalar getirir. Kadinlara yapilan tarihsel haksizlik,
onlart ¢ocuklarim yetistirmek, beslemek ve bakmak gérevinin adil ol-
mayan biyiklitkte bir payina katlanmalarini gerektirmistir ve halen
de gerektirmektedir. Ustelik kadinlar bosanmay: diizenleyen yasalar
yuziinden magdur olduklarinda bu yikiimliilik onlari daha da mag-
dur duruma diigiirmektedir. Bu haksizliklar sadece kadinlara zarar
vermekle kalmaz onlarin ¢ocuklarini da olumsuz etkiler; ve cocuklarin
tutarli bir demoratik toplumun gelecekteki vatandaslan olarak gerek-
li siyasal meziyetleri kazanma yeteneklerini kostekler. Mill, giiniimiiz
ailesinin erkek despotlugu icin bir okul iglevi gordiigiinii savunur: Ai-
lenin demokrasiyle bagdagsmayan diisiince aliskauliklan ile duygu ve
davranig bicimlerini agiladigim s6yler.%% Eger boyle ise, makiil bir ana-
yasal demokratik toplumu yoneten adalet ilkeleri ailede reform yap-
mak {izere devreye sokulabilir.

64 Michael Sandel hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesinin aileler de dahil genel olarak kuruluglar
icin gegerli oldugunu varsaymaktadir. Bkz. Michael ]. Sandel, Liberalism and the Limits of Jus-
tice (Cambridge: Cambridge University Press, 1982) 5.30-34.

65  Mill, Subjection of Wosmnen. bél. 2, 5.283-289.
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5.3. Daha da genellersek, siyasal liberalizm temel yapiya uygulanan si-
yasal adalet ile bu yap1 i¢indeki ¢esitli kurumlara uygulanan diger an-
layislar arasinda ayirim yaparken, siyasal ve siyasal digi alanlart her bi-
ri sadece kendi 6zel ilkeleri ile yonetilen, birbirinden bagimsiz iki ayri
alan olarak gérmez. Temel yap1 kendi basina adaletin ana 6znesi olsa
bile, adalet ilkeleri aileye ve diger kurumlara 6nemli kisitlamalar geti-
rir. Ailenin yetiskin tiyeleri ve diger kurumlar once esit vatandaglardir:
Onlarin konumu budur. Yer aldiklar: hi¢bir kurum ya da kurulug on-
larin vatandaghik haklarini gigneyemez.

Bir alan ya da yasam alani, bu yiizden siyasal adalet anlayisla-
rindan soyutlanmug bir gey degildir. Bir alan bir ¢esit bogluk ya da ba-
sit yer degil, siyasal adalet ilkelerinin dogrudan dogruya temel yapida
ve bu yap: igindeki kurumlarda dolayl olarak uygulanig bigiminin bir
sonucudur. Vatandaslara ait esit temel 6zgiirliik ve olanaklar tanimla-
yan ilkeler daima bu alanlarda varliklarini siirdiiriirler. Kadinlarin esit
haklara sahip olmalar ve onlarin gelecegin vatandasglari olacak ¢ocuk-
larinin temel haklar ellerinden alinamaz ve gittikleri her yerde onlari
korur. Bu hak ve ozgiirliikleri kisitlayan cinsiyet ayirimlari reddedilir.%
Bu yiizden siyasal ve kamusal ile kamu dig1 ve 6zel alanlar, adalet kav-
ram ve ilkelerinin igerik ve uygulanmasiyla sekillenirler. Eger 6zel ala-
nin adaletten muaf tutulacak bir alan oldugu iddia ediliyorsa bu kabul
edilemez.

Temel yaps, tek bir toplumsal sistemdir ve bu sistemin her bolii-
mii digerini etkiler. Temel yapinin siyasal adalet ilkeleri onun ana bo-
limlerini belirler ve temel haklar bu boliimlere niifuz eder. Aile bu sis-
temin sadece bir (ama 6nemli) béliimiidiir ve zaman i¢inde cinslere go-
re toplumsal bir ig béliimii olugturur. Piyasada kadinlara karst uygula-
nan ayinmciliin aile i¢inde cinsiyete dayali tarihsel is boliimiiniin
anahtan oldugunu ileri siirenler vardir. Bunun sonucunda kadin ve er-
keklerin aldiklar iicretler arasindaki fark, kadinlarin ¢ocuklarina ko-
calarindan daha fazla zaman ayirmalarini ekonomik a¢idan mantikh

66 Bkz., A Theory of Justice, bol. 16, 5.99.
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gosterir. Ote yandan bazilar1 da ailenin cinsler arasi adaletsizliginin te-
meli oldugunu ileri siirerler.’” Oysa liberal bir adalet anlayis: aile icin-
de geleneksel, cinsiyete gore —diyelim ki dinden kaynaklanan-— is bolii-
miine bir 6lgtide izin verebilir, ancak bu takdirde bu ig béliimiiniin ta-
mamen istege bagli olmasi ve haksizliktan dogmamas: ve haksizhiga
yol agmamas: sarttir. Bu durumda bu tip is bsliimiiniin tamamen iste-
ge bagh oldugunu séylemek, toplumsal sistem iginde mevcut cesitli
baska ayirim bigimleri kar1 kocanin ailede cinsiyete dayal: bir is bélii-
mi uygulamalarini daha akile1 ve daha masrafsiz hale getirdigi icin de-
gil de, halkin bunu dinlerine dayanarak ve bu yiizden de siyasal acidan
bakildiginda isteyerek kabul ettikleri®® anlamma gelir.

Bazilari cinsiyete dayali is bélimiiniin en aza indirildigi bir top-
lum isterler. Oysa siyasal liberalizm béyle bir is boliimiinii yasakla-
maz. Kimse aile i¢inde esit is bolumiini zorunlu hale getirmeyi ya da
bunu yerine getirmeyenleri yasalarla bir bicimde cezalandirmay: 6ne-
remez. Boyle bir sey s6z konusu olamaz ¢iinkii s6z konusu is boliimii
din 6zgiirligt de dahil, temel 6zgiirliiklerle ilgilidir. Bu yiizden, cinsi-
yete gore igboliminii en aza indirmeye ¢aligmak, siyasal liberalizmde
geri kalan igbolimiintin istege baglt oldugu bir toplumsal konuma
ulagmaya caligmak demektir. Bu ise ilke olarak hatir1 sayihr élgiide bir
cinsiyete bagli isbdliimiiniin siiriip gitmesine olanak verir. Sifira indi-
rilmesi gereken istege degil de zora dayali igboliimiidiir.

Bu bakimdan bu tek sistemin -temel yapinin— erkeklere ve ka-

67 Bu Okin’in terimidir. Bkz. Okin, Justice, Gender and the Family, 5.6, 14, 170.

68 Bu konuda bkz., Political Liberalism, ders VI, b6l.3.2, 5.221-222. Bunun gerektigi gibi isteye-
rek mi yapildigi, béyle ise hangi kosullar altinda yapildigs tartismalidir. Kisaca, bu soru makil
ile akilcr arasinda agagida agiklanan ayinmin yapilmasim gerektirir: Bir eylem bir agidan goniil-
lii olarak, bir baska agidan da géniilsiiz olarak yapilabilir. Akilci agidan géniillii olarak yapil-
mast: Kogullar hakkaniyete uygun olmasa bile akilc: olant yapmak. Maki! anlamda bir eylemi
isteyerek yapmak: Bitiin gevre kosullarinin da hakkaniyetli oldugu durumda eylemi génillia
olarak yapmak. Metin “goniillii olma” kavramini agik¢a séyle yorumluyor: Cevre kosullar: ma-
kal, ya da hakkaniyetli oldugunda kiginin dinini dogrulamas: isteyerek, géniillii olarak yapilan
bir eylemdir. Bu miitaldada, géniillii olmanin 6znel kosullarinin (bunlar ne ise) var olduklarin
varsaydim ve sadece nesnel olanlan dikkate aldim. Bu konuda ayrintili tartismaya girmek bizi
konudan uzaklagtirir.
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dinlara esit adalet saglayip saglamadigimi anlamak icin aile cok onem-
li bir 6rnektir. Eger aile icindeki cinsiyete dayah isboliimii gergekten de
tamamen istefe bagli ise, o takdirde bu tek sistemin her iki cinse de
hakkaniyetli bir esitlik sagladigini diiginmek i¢in yeterli neden vardir.

5.4. Bir demokrasi biitiin vatandaglarina ve dogal olarak kadinlara da
tam esitlik saglamak amacini giittigii icin bunu gergeklestirecek dii-
zenlemeleri yapmak zorundadir. Kadinlara esit haklar taninmamasmin
ana nedeni olmasa bile temel nedenlerinden biri, onlarin aile icindeki
geleneksel isbolimiine gore agirlikl olarak paylarina diisen cocuk do-
gurmak, beslemek ve bakmak ise, ya onlarin bu isteki paylarini egitle-
yecek, ya da bunu telafi edecek adimlarin atilmasi gerekir.®? Belli ta-
rihsel kosullar altinda bunun en iyi bicimde nasil yapilacagina karar
vermek siyaset felsefesine diismez. Ancak gintmiizde genellikle 6neri-
len bir kurala gére, yasa geregi kadinin ¢ocuklarn yetistirirken yaptik-
lar is kargiliginda (genelde hili kadinlara yiiklenen bu isi yaptiklan
takdirde) kocasinin evlilik siiresince elde ettigi gelirden esit pay alma-
sidir. Boganma halinde kadin evlilik siiresi i¢inde ailenin varligindaki
deger arugindan esit pay almalidir.

Bu kurala aykiri davranmak i¢in 6zel olarak agik ve anlasilir ge-
rekcelerin gosterilmesi ldzimdir. Kocanin kazancim alip aileyi terkede-
rek karisini ve ¢ocuklarini eskisinden daha az olanaklarla bagbasa bi-
rakip magdur etmesi hosgérilemeyecek bir haksizliktir. Buna izin ve-
ren bir toplum kadinlara 6nem vermek bir yana, ne onlann esitligine,
ne de kendi gelecegi olan ¢ocuklara aldirmiyor demektir.

Bu konuda en can alici nokta cinsiyete gore yapilanmig kurum-
larin kesin olarak neyi icerdigidir. Sinurlari nasil ¢izilmigtir? Cinsiyete
dayali sistemin, kadinlarin oldugu kadar gelecegin vatandasglarini olus-
turacak olan ¢ocuklarinin da esit temel 6zgiirlitk ve ¢ikarlarini olum-
suz etkileyen toplumsal diizenlemeler icerdigini séylityorsak, bu siste-

69 Bkz., Victor R. Fuchs, Women’s Quest for Economic Equality (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1988). 3. ve 4. béliimler ¢ogu kez soylendigi gibi igverenin ayirimciligindan
kaynaklanmadig:ni, 7 ve 8. béliimler ise ne yapilmasi gerekrigini 6zetler.
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min adalet ilkeleri tarafindan elegtirilmesi sarttir. Bu takdirde sorun,
bu ilkelerin yerine getirilmesinin cinsiyete dayali sistemin hatalarin
diizeltmeye yetip yetmeyecegidir. Bunun ¢6ziimii kismen toplumsal
kurama ve insan psikolojisine ve daha pek ¢ok seye baghdir. Bu sorun
adalet anlayiginin tek bagina ¢ozecegi bir sorun degildir.

Aile ile ilgili goriisleri sonuca baglarken, konuyu tartigirken bel-
li sonuglara ulagmaya galigmadiginn séylemeliyim. Sunu tekrar etme-
liyim ki, ben sadece bir siyasal adalet anlayis: ile onun siyasal degerler
siralamasinin temel yapinin tek bir kurumuna nasil uygulandigini ve
bu yapinin (timiini degilse bile) gesitii bircok yéniinii nasil etkiledigi-
ni gostermek istedim. Dedigim gibi, bu degerler, ilintili olduklar belli
siyasal anlayiglar cercevesinde siralandinlir.”® Kadinlarin 6zgiirliigii ve
esitligi, gelecegin vatandaglari olan ¢ocuklarin esitligi, din dzgiirliigii
ve nihayet toplumun diizenli bigcimde olugmasi ve ¢ogalmas: ile kiiltii-
riinlin bir kusaktan sonraki kugaga aktarilmasi bu degerler arasinda-
dir. Bu degerler bitiin vatandaglar i¢in kamusal aklin gereklerini sag-
lar. Bunlar yalmz hakkaniyet olarak adalet i¢in degil, herhangi bir ma-
kil sivasal anlayis nedeniyle de talep edilir.

§6. KAMUSAL AKIL ILE ILGILI SORULAR
Simdi kamusal akil diigiincesi hakkindaki cesitli sorular ve kuskular:
gidermeye ¢alisacagim.

6.1. Once, kamusal akil diisiincesi siyasal tartismaya acik konu ve dii-
stinceleri mantiksiz bir bigcimde kisitlayacag: ve bizim bunun yerine ki-
sitlamalart olmayan agik bir goriig edinmemiz gerektigi 6ne siiriilebi-
lir. Bu iddiay: glirtitmek icin iki érnegi tartisacagim.

{a) Kamusal aklin agir1 kisitlayict oldugu diisiincesinin bir nedeni,
kamusal aklin yanls bir sekilde siyasal sorunlan énceden ¢ozmeye cahs-
ngmnin samlmasidir. Bu itirazi agiklamak icin okullarda dua edilmesi so-
rusunu ele alahm. Bu konudaki liberal tutumun okullarda béyle bir du-

70 Bkz., §2,3,
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anin edilmemesinden yana oldugu diisiiniilebilir. Peki ama neden? Bu
soruyu yamtlamak i¢cin miimkiin olan biitiin siyasal degerleri ele alma-
muz ve en iyi gerekgelerin hangi taraftan yana oldugunu diisiinmemiz ge-
rekir. 1784-1785 yillarinda Patrick Henry ile James Madison arasinda
Virginia’da Anglikan Kilisesinin kurulmasi ve okullardaki din iizerinde-
ki {inlii tartigma neredeyse tamamen sadece siyasal degerler baglaminda
cereyan etmisti. Henry’nin kurulu diizen tizerindeki argiiman: “Hiristi-
yanlik bilgisinin dogal egilimi insanlarin ahlikini diizeltmek, kétiiliikle-
ri 6nlemek ve toplumsal barist korumaktir, yetkin ve bilgili egiticiler ol-
madan bu gergeklesemez,” goriisiine dayaniyordu.”® Henry, Hiristiyan-
lik bilgisinin iyiligini tartismuiyor, ancak bunun vatandaslarin iyi ve ba-
ris¢il davranmalari gibi temel siyasal degerlere ulagilmasinda etkili ola-
cagini savunuyordu. Bu yiizden onun “kétiiliik ”ten kastinin siyasal libe-
ralizmde var olan ve bagka demokrasi anlayiglan tarafindan ifade edilen
siyasal meziyetlere’ aykir1 davraniglar oldugunu diisiiniiyorum.
Siyasal adaletin gerekli biitiin kisittamalarini kapsayacak dualar
olugturmanin giigligini bir yana birakirsak Madison’un Henry’nin
onerisine karg itiraz1 biiyiik olgtide diizenli bir sivil toplumu destekle-
mek i¢in din kurumunun gerekli olup olmadig {izerine odaklanmisti.
Madison bunun gerekli olmadig1 sonucuna varmisti. Madison’un iti-
razlar1 kurulu diizenin gerek toplum gerekse dinin kendisinin biitiinlii-
gii tizerindeki tarihsel etkilerine dayaniyordu. Pennsylvania gibi, kuru-
lu diizene sahip olmayan sémiirgelerdeki zenginlige tanik olmustu; ve
saldirgan Roma Imparatorluguna kars: ilk Hiristiyanlarin giiciinii ve
gecmisteki kurulu diizenlerdeki yozlasmalari hatirlatiyordu.”® Belirli

71 Bkz., Thomas J. Curry, The First Freedoms: Church and State in America to the Passage of the
First Amendment (Oxford: Oxford University Press, 1986), s.139-148. Burada 140. sayfada atf
yapilan dil “Huristiyan Dini Ogretmenlerine ait Kogullar: Belirleyen Yasa” (1784) énerisinin 6n-
soziindedir. Cok popiiler bir kisi olan Patrick Henry de Jefferson’un “Din Ozgiirliigiinii Tesis
Etme Yasast”na (1779) kargi ciddi muhalefette bulunmug, ancak bu yasa 1786°da Virginia Mec-
lisine yeniden sunulunca kabul edilmigtir. Curry, The First Freedoms, 5.146.

72 Bu meziyetlerin tartigmas: igin bkz. Political Liberalism, ders V, bél. S, 4, 5.194-195.

73  Bkz. James Madison, Memorial and Remonstrance (1785), The Mind of the Founders, yay. haz.
Marvin Meyers (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1973), 5.8-16. 6. paragraf ilk Hiristiyanlarin im-
paratorluga kars: verdikleri getin miicadeleden, 7. ve 11. paragraflar ise gegmisteki kurumlarin
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bir 6zenle, bu argiimanlarin tiimii degilse bile ¢ogu kamusal akla ait
siyasal degerler baglaminda ifade edilebilir.

Okullarda dua 6rneginin ilging yani, kamusal akil kavraminin
belirli siyasal kurum ya da politikalar hakkinda bir goriis olmadigim
ortaya ¢ikarmasidir. Kamusal akil kavrami daha ziyade vatandaslarin
temel siyasal sorunlarla ilgili olarak hiikiimetin zorlayic1 gii¢ kullan-
masini gerektiren yasa ve kurallar1 desteklemek icin birbirlerine goste-
recekleri siyasal gerekgeleri ileri siirerken siyasal tezlerini dayandira-
caklar1 nedenlere ait bir gériigtiir. Bu 6rnegin bir baska ilging yani da,
kilise ve devlet iglerinin ayirilmasint destekleyen ilkelerin, makil ¢o-
gulculuk geregince biitiin 6zgiir ve esit vatandaslarin onaylayacag bi-
¢imde yapilmasinin sart oldugunu vurgulamaya olanak vermesidir.

Kilise ile devletin ayirilmasinin nedenleri arasinda sunlar saya-
biliriz: Bu aynlik dini devletten, devleti dinden korur; vatandaslar: ki-
liselerinden?* ve birbirlerinden korur. Siyasal liberalizmin bireyci bir
siyasal anlayis oldugunu séylemek yanlistir, ¢iinki siyasal liberalizmin
hedefledigi 6zgiirliigiin sagladig1 gerek kurumsal gerek bireysel gikar-
larin korunmasidir. Ayrica, kilise ve devletin ayirilmasinin baglibagina
sekiiler kiiltiiriin korunmasi i¢in oldugunu diisiinmek de biiyiik hata-
dir; bunun kiiltiirit korudugu gercektir ama ancak biitiin dinleri koru-
dugu kadar. Amerika’da dinin genis kitleler tarafindan kabul edilme-
sinden ¢ogu kez sanki Amerikan halkina has bir meziyetin gostergesi
gibi 56z edilir. Belki boyledir ama bu aymi: zamanda bu ilkede cesitli
dinlerin devlet kargisinda Birinci Anayasa Degisikligi ile korunmus ol-

gerek devlet gerekse din iizerindeki miigterek yozlagtiric: etkisinden séz eder. Madison ile onun
Princeton’da (College of New Jersey) tamistig1 Pennsylvania’lh William Bradford arasindaki ya-
zigmalarda bir kuruma sahip olmayan Pennsylvania’daki 6zgirliik ve refah dviilmekte ve kut-
lanmaktadir. Bkz. The Papers of James Madison, cilt 1. yay. haz. William T. Hutchison ve Wil-
liam M.E. Rachal (Sikago: University of Chicago Press, 1962). Ozellikle Madison’un 1 Aralik
1773, a.g.e., s.100-101; 24 Ocak 1774, a.g.e., 5.104-106; ve 1 Nisan 1774, a.g.e., 5s.111-113 ta-
rihli mektuplarina bakiniz. Bradford’un Madison’a yazdig: bir mektupta 6zgiirliikten Pennsyl-
vania’min dehas: diye s6z edilmektedir; a.g.e., s.109. Madison’un argiimanlar: benim agagda s6-
ziinii ettigim Tocqueville’inkilere benzer argiimanlardi. Ayrica bkz., Curry, The First Freedoms,
5.142-148.

74 Bunu kisinin din degistirme 6zgiirliigiinii koruyarak yapmaktadir. Din ve inanglara aykiri gé-
riigler ve din degigtirmek sug degildir.
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masindan ve bu yiizden higbir dinin devlet erkini ele gegirerek oteki

dinlere egemen olmasi ve bastirmasina olanak taninmamasindan ileri

gelmistir.”> Kuskusuz Cumhuriyetin ilk giinlerinden beri boyle emeller

besleyenler olmusg ancak buna ciddi bigimde tesebbiis eden olmamigtir.

Gergekten de Tocqueville bu iilkede demokrasinin gii¢li olmasinin

baslica nedenlerinden birinin kilise ile devletin ayrihg oldugunu diisii-
niir.”® Siyasal liberalizm bu 6periyi kabul ederken daha bagska bircok

75

76

Burada sziinii ettigim, 4. yiizyilda Imparator Konstantin’in erken déneminde Hiristiyanhk din
ve inanglara aykin disiinceleri cezalandinyor, zuliim ve din savasglan ile yanly doktrin dedigi
inanuglart bastirmaya calisiyordu (6rnegin, 13. yiizyilda IIl. Innocent’in kumandasinda Albi-
gens’'lere karg: girisilen hagh seferi). Bunu gergeklestirmek igin devletin baskici giiciine ihtiyag
vardi. Papa IX. Gregor tarafindan kurulan Engizisyon 16. ve 17. yiizyillar boyunca siiren Din
Savaslarinda etkenligini siirdiirmiigtiir. Amerikan somitrgelerinin ogu su ya da bu gekildeki ku-
rumlarla (New England’da her cemaati bagimsiz sayan kilise yonetim sistemi ve Giiney'de pis-
koposlarin yénetim sistemi) tarugmig olduklari halde, Amerika Birlesik Devletleri dini tarikatla-
rin gogullugu ve kabul etrikleri Birinci Anayasa Degigikligi sayesinde bunu hig yasamadi. Zul-
metme hevesi Hiristiyan dini tizerindeki en biiyiik lanetti. Luther, Kalvin ve Protestan Reform-
cular bu lanetten paylanimi aldilar ve I1. Vatikan’a kadar Katolik Kilisesinde radikal bir degisi-
me olmadi. Konseyin Dinsel Qzgiirliik Bildirgesi ile -Dignitatis Humanae- Katolik Kilisesi ken-
disini anayasal demokratik bir rejimde bulunan din ézgiirligii ilkesine bagladi. Bu bildiri din
ozgiirlégiinun insanoglunun sayginligina dayanan etik bir doktrin oldugunu; bu doktrinin din-
sel konularda hiikiimetin sinirlanini belirleyen siyasal bir doktrin oldugunu; ve Kilisenin siyasal
ve toplumsal diinya ile iligkilerinde Kiliseye 6zgiirlitk tamyan dini bir doktrin oldugunu bildiri-
yordu. Herkes, hangi inanca bagh olurlarsa olsun, aym kosulilarda dinsel 6zgiirlitk hakkina sa-
hipti. “Dinsel Ozgiirlizk Bildirgesi {Dignitatis Humanae): Kisilerin ve Topluluklarin Dinsel Ko-
nularda Toplumsal ve Yurtraghk Ozgiirligi Haklan” (1965), Walter Abbott, S.]., yay. haz., The
Documents of Vatican If (New York: Geoffrey Chapman, 1966), 5.692-696. John Courtney
Murray S.J.’in séyledigi gibi: Uzun zamandan beri siircgelen bir belirsizlik sonunda orradan
kalku. Kilise laik diizene gifte standart —Katolikler azinliktaysa Kiliseye 6zgiirliik, Katolikler go-
gunlukta cldugunda ise Kiliseye ayricahk ve étekilere hoggoriisiizliik— uygulamiyor. John Co-
urtmey Murray, “Religious Freedoms”, Abbot'un der., Documents of Vativan 11, 5.673. Ayrica
Paul E. Sigmund’un &gretici tartigmasina bkz. “Catholicism and Liberal Democracy”, Catholi-
cism and Liberalism: Contributions to American Public Philosophy, yay. haz. R. Bruce Doug-
las ve David Hollenbach, S. J. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ozellikle 5.233-
239.

Alexis de Tocqueville, Desmocracy in America, cilt 1, yay. haz. J. P. Mayer, gev. George Lawren-
ce {New York: Perennial Library, 1988), 5.294-301 [Amerika'da Demokrasi, ({stanbul, 1999)].
“Amerikada Dini Giiglii Kilan Baglica Nedenler”i tarnsirken Tocqueville Kacolik papazlarin
“hepsi iilkelerinde dinin usiilca yon degistirmesinin baglica nedeninin kilise ile devletin birbirle-
rinden ayrilmasi oldugunu diigiindiiler. Sunu tereddiit ecmeden séy!eyebilirim ki Amerikada kal-
digem: siire bovunca siradan insan olsun, kilise mensubu olsun bu diigiinceye katilmayan kimse-
ye rastlamadim” {5.295). Tocqueviile ydyle devam edivor: “Diinyevi hiikiimetierle yakin baglan-
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liberal goriisle de ortiigiir.”” Bazi dindar vatandaslar bu ayrihigin din
diismanhig olduguna inanarak bunu degistirmeye kalkigmiglardir. Bu-
nu yapanlar kanimca dinin bu iilkedeki giiciiniin ana nedenini kavra-
maktan uzaktir ve bunlar Tocqueville’in dedigi gibi gegici siyasal erk
saglamak ugruna dini tehlikeye atmaktan ¢ekinmezler.

(b) Ote yandan kamusal aklin ¢ok kisitlayicr oldugu igin ¢o-
ziimsiizliige yol agabilecegini’® ve tartigmali konularda karara vanl-
masim engelleyeyecegini diigiinenler de vardir. Belki bir anlamda ¢6-
ziimsiizliik sadece ahlaki ve siyasal akil yiiriitmede degil bilim ve sag-
duyu da dahil her tiirlii akil yiiriitmede s6z konusu olabilir. Oysa bu
konu digidir. Bu ancak yasa koyucularin ve davalar hakkinda karar ve-
ren yargiglarin karar verme agsamalan ile kargilasgtirilabilecek bir du-
rumdur. Burada bazi siyasal eylem kurallari saptanmasi ve herkesin
karar verme siirecini makil olarak kabul etmesi gerekir. Kamusal ak-
lin vatandashg: ve yurttaghik gorevlerini davalarda karar veren yargic-
larin gorevi gibi gordiigiinii ammsayalim. Yargiglar kararlarini nasil
ictihatlarin yasal dayanaklarina, gegerli din hukukunun yasalara daya-
li yorumlarina ve diger gerekgelere dayandiniyorlarsa vatandaglar da
anayasal esaslarin ve temel adalet meselelerinin tehlikeye girdigi du-
rumlarda kamusal akil ve karsilikhlik kriteri dogrultusunda karar ver-
melidirler.

us1 olan, korku ve din ile insanlarin ruhlarina egemen olan dinler var olmustur, ancak bir din
boyle baglannlara girdiginde, her insanin diigebilecegi hataya diiger, bugiini i¢in yarinim tehli-
keye atar ve hak etmedigi bir giice sahip gikmakla megru otoritesini riske sokar... Bu yiizden din,
hiikiimdarlarn sahip oldugu maddi giice sahip oldugunda, hilkiimdarlara karsi duyulan husu-
metten de kendisini kurtaramaz” (5.297). Bu gozlemlerin demokratik iilkeler igin daha da geger-
1i oldugunu, giinkii bu durumda din siyasal gii¢ kazarmaya galigirken belirli bir parti ile baglan-
tiya gireceginden bu partiye karst duyulan husumete de ortak belirtir Tocqueville (s.298). Avru-
pa’da dinin 6nemini kaybetmesinin nedeni konusunda Tocqueville su sonuca variyor: “Ben bu
rastlantisal ve dzel nedenin din ve siyaset arasindaki yakin iligkiden ileri geldiginden eminim...
Avrupa Hiristiyanlig1 diinyadaki gii¢ odaklari ile gok yakin baglant: igine girmekten kurtulama-
migtir” {s.300-301). Siyasal liberalizm Tocqueville’in bu goriigiine katilir ve bunun gerek dinsel
gerek din digt kapsaml doktrinler arasindaki barigin dayandigi temeli agikladig goriigiindedir.

77 Bu konuda siyasal liberalizm Locke, Montesquieu ve Constant; Kant, Hegel ve Mill ile aymi go-
riigtedir.

78 Bu terimi Philip Quinn’den aliyorum. Bu fikir Political Liberalism, ders VI, bol. 7.1-2, 5.240-
241de yer almaktadir.
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Boylece, bir ¢oziimsiizliik s6z konusu oldugunda, yani hukuk
argimanlar: iki taraf arasinda dengelendiginde yargiglar davay: salt
kendi siyasal goriislerine bagvurarak ¢ézemezler. Bunu yaptiklan tak-
dirde gorevlerini ihlal etmis olurlar. Ayni sey kamusal akil igin de ge-
cerlidir: Bir ¢oziime ulagilamadigi durumlarda vatandaslar sadece ken-
di kapsaml goriiglerine bagh nedenlere gére davranirlarsa’ kargilikli-
hik ilkesi ihlal edilmig olur. Kamusal aklin bakis agisindan vatandaslar
gergekten en makil oldugunu diigiindiikleri siyasal degerler siralama-
s1 i¢in oy vermelidirler. Aksi takdirde siyasal erklerini karsilikliik kri-
terini yerine getirecek bi¢cimde kullanmay1 basaramazlar.

Ozellikle, kiirtaj gibi siddetle kars1 gikilan sorunlar farkh siya-
sal anlayiglar arasinda ¢oziimsiizliige yol aghginda vatandaglar bu ko-
nuda kendi siyasal degerleri siralamasina gore®® oy vermelidir. Gergek-
ten de normal olan budur: Biitiin goriiglerin 6rtiismesi beklenemez.
Makal siyasal adalet kavramlari her zaman ayni sonuca ulagsmay sag-

79 Burada “bagli nedenler” terimini kullaniyorum, giinkii bu nedenlere bagvuranlann ¢ogu bu ne-
denleri uygun nedenler, ya da kamusal akil ve siyasal adalet anlayiglanina ait ~dind, felsefi ya da
ahlaki~ ideal ve ilkelerin gergek kaynag olarak gérmektedir.

80 Bazi kisiler dogal olarak Political Liberalism, ders VI, b6l.7.2, 5.243-244teki dipnotu ilk ii¢ ay
iginde kiirtaj yaptirma hakkina ait bir argiiman olarak okumuslardir. Benim amacim bu degil-
di. (Bu gercekren de benim goriiglimii yansitmaktadir ancak benim gériigiim bir argiiman degil-
dit.) Dipnotun amacinn sadece dipnotun ait oldugu asagidaki ifadeyi agiklamak ve dogrulamak
oldugunu agikhga kavusturmadigim igin hatabymm: “Kamusal akla takilan kapsamli doktrinler
sadece [sorunla ilgili] siyasal degerlerde makil bir denge [ya da siralama] saglayamayanlardic™.
Ne demek istedigimi anlatmaya galigicken, siyasal degerlerin uygulanmasinin kesinlikle olanak-
siz oldugu diigiiniilen kiirtaj hakk: konusunda iig siyasal degeri kullandim (tabii ki daha gok
var). Bu degerlerin daha ayrintih bir yorumu, kamusal akil gergevesinde gelistirildigi takdirde,
samrim makal bir argiiman doguracakur. En makil ya da kesin argiiman demiyorum: Bunun
ne oldugunu ya da béyle bir seyin var olup olmadigim bilmiyorum. {Béyle gok ayrintili bir yo-
ruma omek olarak bkz., Judith jarvis Thomson, “Abortion” Boston Review, 20 [Yaz, 1995]:
11, ancak ben buna birkag ekleme yapmak isterdim.) $imdi, konuya daha agiklik kazandirmak
igin varsayalm ki kamusal akilda kiirtaj hakki1 i¢in makl bir argiiman var, ancak kamusal akil-
da bu hakkin verilmemesini savunan siyasal degerlerde esit oranda makal bir denge ya da sira-
lama yok. Béyle bir durumda, ama ancak boyle bir 6mekte, kiirtaj hakki tanimayan bir kap-
saml doktrin kamusal akila takilir. Oysa, eger genis kamusal aklin sézlesme kosulunu daha iyi
bigimde ya da en az 6teki goriisler kadar yerine getirdigi takdirde kamusal akilda davasint yer-
legtirmis olur. Tabii kapsaml bir doktrin tamamen akil dis1 olmadan da bir ya da birkag konu-
da mantiksiz olabilic
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lamaz;® ayni goriisii paylasan vatandaglar da belli konularda her za-
man anlagsamazlar. Yine de, daha 6nce sdyledigim gibi oylamanin so-
nucu, yeterli derecede adil anayasal bir rejimin makiil vatandaglar: ta-
rafindan desteklenen biitiin hiikiimet yetkililerinin igtenlikle kamusal
akil kavrami geregince oy verdikleri takdirde mesru kabul edilmelidir.
Bu sonucun gergegi yansittigini ya da dogru oldugunu gostermez ama
makfi] ve megru yasa olarak, ¢ogunluk ilkesine gére biitiin vatandas-
lar1 baglar.

Katoliklerin kiirtaj hakk: verilmesine itiraz etmeleri gibi, megru
bir karara itiraz edenler ¢ikacaktir. Kamuoyuna bu hakkin kaldirilma-
s1 igin one siirdiikleri argiiman gogunlugun destegini saglamayabilir.52
Ama kendileri kiirtaj hakkini kullanmak zorunda degildirler. Bu hak-
k1 mesru siyasal kurumlar ve kamusal akil geregince yapilan bir yasa-
ya ait hak olarak tanirlar ve bu nedenle bu hakka siddet kullanarak
kars1 koymazlar. Siddete bag vurarak direnmek makil degildir: bu,
kendi kapsamli doktrinlerini, kamusal akla uyarak gayr1 makil olma-
yan bir sekilde kabul etmeyen ¢ogunluga zorla kabul ettirmeye calis-
mak demektir. Kugskusuz Katolikler kamusal akil geregince kiirtaj hak-
kina kars: cikmaya devam edeceklerdir. Kamusal akil, akil yiiriitmenin
her bicimine agiktir. Ustelik Katolik Kilisesinin kamusal olmayan akil
kavraminin, iiyelerini kendi doktrinine uymaya mecbur etmesi onlarin
aym zamanda kamusal akla riayet etmelerine engel degildir.53

81 Bkz., Political Liberalism, ders VI, bdl.7.1, 5.240-241.

82 Boyle bir argiiman igin bkz. Cardinal Joseph Bernadin, “The Consistent Ethic: What Sort of
Framework?” Origins, 16 (30 Ekim, 1986): 347-350. Kardinalin 6ne sirdiigii kamusal diizen
fikri u ii¢ siyasal degeri icermektedir: kamu barig, insan haklarinin temel koruyucular ve bir
hukuk toplumunda genel olarak kabul goren ahlaki davranig stardartlari. Kardinal bundan bag-
ka, biitiin ahlaki zorunluluklarin yasakg: yurttaglik kurallarina dénistiirilemeyecegini savunu-
yor, siyasal ve toplumsal diizen igin insan hayatim ve insan haklarini korumamin basta geldigi-
ni digiiniiyor. Kiirtaj hakki taninmamasini bu iig¢ degere dayanarak hakl gostermeyi umuyor.
Tabii ki ben burada bu argiimanin degerlendirmesini yapamam, ancak bunun kesinlikle bir ka-
musal akil bigimi iginde yer aldigin séylemekle yetinebilirim. Bunun makil olup olmadig, ya
da kargit argiimanlardan daha makil oldugu farkl bir konudur. Kamusal akilda herhangi bir
akil yiiriitmede oldugu gibi, bu da yaniltici ya da hatals olabilir. )

83 Gordiigiim kadanyla bu géritg Papaz John Courtmey Murray'in We Hold These Truths: Catho-
lic Reflections on the American Proposition (New York: Sheed and Ward, 1960), 5.157-158de-
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Benim iizerinde durdugum konu kiirtaj sorunu olmadigindan
bu konuyu tartismayacagim ama siyasal liberalizmin daima genel bir
goriis birligi saglamasi gerekmedigini ve bunu saglamamasinin onun
sucu olmadigint vurgulayacagim. Vatandaglarin tartismalardan ve ar-
giimanlardan 6grenecekleri ve kazanacaklar ¢ok sey vardir; tartigma-
larinda kamusal akli izledikleri takdirde toplumun siyasal kiiltiiriinii
egitip, anlagmaya varamasalar bile birbirlerini daha iyi anlarlar.

6.2. Cozumsizliikle ilgili itirazin altinda yatan bazi diisiinceler kamu-
sal akil konusunda 6rnegin kamusal aklin temelini olusturan makil si-
yasal adalet anlayiglari kiimesinin kendi 6ziinde ¢ok dar oldugu gibi
daha genel anlamda itirazlara yol agmaktadir. Bu itiraz, goriiglerimizin
dayandig1 ve dogru olduguna inandigimiz nedenleri mutlaka ortaya ¢1-
karmamiz gerektiginde wsrarlidir. Bir bagka deyisle, muhalifler kendi
kapsamli doktrinimiz agisindan gergegi ya da dogruyu anlatmak zo-
runda oldugumuz konusunda israr etmektedir.

Ne var ki, bagta da s6yledigim gibi, kapsamh doktrinlere daya-
Ii gergek ve dogru kavramlan kamusal akilda yerini vatandaslara va-
tandas olarak hitap eden siyasal makdliyet fikrine terk etmistir. Bu, 6z-
gir ve esit vatandaglar olarak herkesin paylasacag bir siyasal akil yii-
riitmenin temelini olugturmak igin gerekli bir adimdir. Biz siyasal ve
toplumsal bir diinyanin temel yapisina ait siyasal ve toplumsal kurum-
lar i¢in kamusal gerekgeler aradigimizdan bireyleri vatandas olarak
digtiniiriiz. Ve bu her bireye ayni temel siyasal konumu saglar. Biitiin
vatandaslara nedenler gostermekle bireylere toplumsal konuma sahip
ya da daha bagka kékene ait diye bakmayiz, yani onlan su ya da bu
sosyal siniftan, su ya da bu miilk ya da gelir gurubundan, ya da su ya
da bu kapsamh doktrine sahip diye ayirmayiz. Her bireyin ya da gru-

ki Kilisenin gebeligi 6nleme konusunda almas: gereken tutum hakkindaki gériigiine benzer bir
goriigtir. Ayrica Mario Cuomo’nun 1984’teki Notre Dame Konferansinda kiirtaj konusunda
yaptigs konusmaya, More Than Words: The Speeches of Mario Cuomo (New York: St. Mar-
tin’s, 1993}, 5.32-51’e bakiz. Bu ve bundan onceki dipnottaki konular hakkinda tarigmalan
ve agtklamalart ile bana Papaz Murray’1 tamittiklarindan dolay: Leslie Griffin ve Paul Weith-
man’a tegekkiir borgluyum.
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bun ¢ikarlarina —bazen bu ¢ikarlar1 gozéniine almak zorunda kalsak
da- hitap etmeyiz. Bunun yerine bireyleri makil ve akila, dzgiir ve esit
vatandaslar olarak goriiriiz ve onlarin iki ahlaki giice®® ve her an be-
lirli iyilik anlayisina sahip olduklarini ve bunun zaman iginde degise-
bilecegini diigiiniiriiz. Vatandaglarin bu 6zellikleri, onlarin hakkaniyet-
li bir toplumsal igbirligi sisteminde yer almalarinin ve temel siyasal so-
runlar iizerindeki yargilarina kamusal gerekgeler arayip sunmalarimn
gostergesidir.

Kamusal aklin bu kavramimin kamusal olmayan aklin her tiirii
ile bagdastigmin altin1 gizmek isterim.®® Bunlar sivil toplumdaki birgok
kurulusun i¢ yasamina aittir ve dogal olarak ayni degildir; farkl dinf
kuruluslarin iiyelerinin paylagtigi farkli kamusal olmayan nedenler bi-
limsel toplumlarin nedenleri degildir. Biz toplumdaki biitiin vatandas-
larin paylasabilecegi bir gerek¢elendirmenin kamusal temelini aradigs-
mizdan, herkesi kapsayincaya kadar su ya da bu kisi ve gruplara gerek-
ce gostermek bunu saglayamaz. Toplumdaki biitiin bireylerden s6z et-
mek, onlarin dogalarinin temelde aymi oldugunu varsaymadik¢a, an-
lamsizdir. Siyaset felsefesinde dogamiz hakkindaki fikirlerin bir rolii de,
bireyleri standart bir bigimde ya da kilise kanunlarina gore ele almak,
boylece tiimiiniin aym tiirde nedenleri kabul edecegini® varsaymak ol-
mustur. Oysa siyasal liberalizmde biz bu tip dogal ya da psikolojik go-
riiglerle teolojik ya da sekiiler doktrinlerden kaginmaya galigiriz. Insa-
nin dogasi ile ilgili agtklamalart bir yana birakip onun yerine bireyleri
vatandas olarak ele alan siyasal goriige dayaniriz.

84 Bu iki giig, adalet anlayig1 yetisi ve iyilik anlaywi yetisi Political Liberalism’de ele alnmugtir.
Ozellikle ders I, bol. 3.2, 5.19; ders 11, b61.7.1, 5.81; ders I, bol.3.3, 5.103-104; ders 111, bol.
4.1, 5.108’e bakiniz.

85 A.g.e.,ders V], bol. .4, 5.223-227.

86 Bazen “normallestirme” terimi bu baglamda kullamimistir. Omegin, kisilerin belli dini ya da
felsefi alanda temel gikarlar: ya da dogal bazi temel ihtiyaglar: olabilir. Yine, kendilerini belli bir
algilama bigimleri vardir. Bir Tommaso’cu biz her geyden gok, hartd farkinda olmasak bile Vi-
sio Dei’yi arzularz der: Bir Platon’cu ise tanninin bir gériiniist i¢in ugragtigimizi séyler, bir
Marksist ise insan titrii olarak kendimizi tammaya ¢alistigimizi soyler.
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6.3. Bu ¢aligmada bastan beri vurguladigim gibi, siyasal liberalizmin
en énemli yani 6zgiir ve esit vatandaglarin hem kapsaml bir doktrini,
hem siyasal bir anlayisi kabul etmeleridir. Ne var ki, kapsamli bir
doktrinle buna eglik eden siyasal anlayis arasindaki iligki kolayca yan-
lis anlasilabilir.

Siyasal liberalizm kapsamli doktrinlerin makil bigimde 6rtiisen
goriigbirliginden®” s6z ederken, biitiin bu dini ve din dis1 doktrinlerin,
ilkeleri, idealleri, standartlar1 kargiliklilik kriterini yerine getiren ana-
yasal demokratik bir toplumu giivenceye alan siyasal adalet kavramu-
n1 destekledigini kastetmektedir. Bu yiizden biitiin maki{il doktrinler
boyle bir toplumu, biitiin vatandaslarina vicdan ve din 6zgiirliigii de
dahil esit temel hak ve 6zgiirliikler saglayan siyasal kurumlar ile bir-
likte kabul eder.®® Ote yandan, béyle demokratik bir toplumu destek-
leyemeyen kapsaml: doktrinler makil degildir. Onlarn ilke ve idealle-
ri kargiliklilik kriterini yerine getirmez ve esit temel 6zgiirliikleri sagla-
makta gesitli yollardan bagansizliga ugrar. Buna birgok kékten dinci
doktrini, monarsilere ve gesitli aristokrasilere tannsal hak tamyan
doktrini 6rnek gosterebiliriz. Bu arada pek ¢ok otokrasi ve diktator-
lik 6rneklerini de unutmamak gerekir.

Ayrica, makl kapsamli bir doktrinde dogru bir yargi hicbir za-
man kendi siyasal anlayigi icinde makdl bir yarg ile elismez Siyasal
anlayisin makil yargisinin da kapsamli doktin tarafindan gergek ve
dogru oldugu teyit edilmelidir. Dogal olarak, kapsamli dok.rinleri dog-
rulamak, diizeltmek ya da degistirmek vatandaglara kalmus bir mesele-
dir. Bu doktrinler, anayasal demokratik bir toplumun siyasal degerleri-
ni ¢igneyebilir ya da hige sayabilir. Ancak bu takdirde vatandaglar bu
doktrinlerin makil oldugunu iddia edemezler. Kazsihkhlik kriteri ka-
musal akh ve igerigini gerekli kilan ¢ok 6nemli bir unsur oldugundan,
siyasal liberalizm bu gibi doktrinlerin hepsini reddeder.

Makil bir kapsamli doktrinde, 6zellikle de dinsel bir doktrinde

87 Boyle bir goriigbirligi fikei Political Liberalism’de yer ye: ele ahnmigtir. Ozellikle ders IV’e ve di-
zine bakiniz.
88 Bkz. a.g.e., s.xviii (karton kapakli baski).
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degerler siralamasi bizim bekledigimiz gibi olmayabilir. Buna gore,
kurtulug ve ebedi hayat —Visio Dei~ gibi degerlere #stiin degerler diye-
lim. Bu deger, diyelim ki anayasal demokratik bir toplumun makil si-
yasal degerlerinden daha yiiksek ya da daha istiin. Ciinkii makdl si-
yasal degerler diinyevi degerlerdir ve bu yiizden de istiin degerlerden
farkl: ve daha agag: bir diizlemdedir. Ne var ki bu, daha diigitk ama
makiil degerlerin dini doktrinin istiin degerleri tarafindan ¢ignenecegi
anlamina gelmez. Aslinda makdl bir kapsamli doktrin bu degerlerin
¢ignenmedigi bir doktrindir; makdl siyasal degerlerin ¢ignendigi dokt-
rinler makiil degildir. Bu, siyasal liberalizmde 6ne siiriilen siyasal ma-
kil diigiincenin sonucudur. “Anayasal demokratik bir rejimi kabul
ederken, dinsel bir doktrin Tanrinin ozgurlugumuze gzdlgl sinirlar
boyleymis diyebilir” séziinii hatirlayalim.®?

Bir baska yanlig anlama ise, kamusal akil ¢ergevesinde bir tartig-
mada Lincoln ile Douglas’in 1858°deki® tartigmalarinda taraf tutula-
mayacagini iddia eder. Neden taraf tutulamasin? Onlar koéleligin dogru-
lugu ya da yanhshg hakkindaki temel siyasal ilkeler tizerinde tartistyor-
lardi. Kélelige karsi ¢tkmak agik¢a anayasa esaslarina gore esit temel
ozgiirliiklere sahip ¢ikmak oldugundan Lincoln’un gériisii kuskusuz (en
makil goriig olmasa bile) makiil, Douglas’in goriigii ise makdl degildi.
Bu yiizden Lincoln’un goriisii her makil kapsamli doktrin tarafindan
desteklenmektedir. Lincoln’un gériisiiniin Kéleligin ilgasin1 savunanla-
rin ve Vatandaslik Haklar1 Hareketine katilanlarin dinsel doktrinlerine
uygun olmas: hi¢ de sasirtict degildir. Siyasal hayatta kamusal aklin gii-

ciinii bundan daha iyi gosteren bir 6rnek var midir?%*

89 Bkz. §3.2. Bazen siyasal liberalizmin siyasal degerlere, sanki bu degerlere sadece iistiin degerler-
le kargilagtinifarak deger bigilirmig gibi, siyasal liberalizmin neden bu kadar biiyitk deger verdi-
i soruluyor. Oysa siyasal liberalizm béyle bir kargilagtirma yapmaz, metinden de anlagilacag:
gibi buna gerek de yoktur.

90 Bu konuda bkz. Michael J. Sandel, “Review of Political Liberalism™, Harvard Law Review, 107
(1994): 1778-1782, ve daha yakin tarihte Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent: America
in Search of a Public Philosophy (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996) s.21-23.

91 Belki siyasal anlayigin bir (ahlaki) dogru ya da yanhs meselesi olmadigini diisiinenler olabilir.
Oysa bu hatadir. Styasal adaler anlayiglari, daha bagta belirtmis oldugum gibi, bagh bagina ahla-
ki diisiincelerdir. Boyle olunca da normatif bir degerleri vardir. Ote yandan, bazilar da ilgili si-
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6.4. Ugiincii bir genel itiraz ise kamusal akil kavraminin gereksiz oldu-
gu ve iyi duzenlenmis anayasal bir demokraside higbir igse yaramaya-
cagl, kamusal aklin sinir ve kisitlamalarinin sadece keskin toplumsal
béliinmelerin yer aldi1 ve her biri egemen siyasal giicii ele gecirmeye
caligan bir takim diigman dinsel kuruluslan ve sekiiler gruplar iceren
toplumlarda fayda sagladig1 yolundadir. Bu itiraza gore Avrupa de-
mokrasilerindeki siyasal toplumlarda ve Amerika Birlesik Devletleri’n-
de bu gibi endigeler bogunadir.

Bu itiraz dogru degildir ve toplumbilim agisindan yanlistir. Ciin-
kil vatandaglarin kamusal akla bagh kalmayarak yurttashk gorevleri-
ni yerine getirmemeleri halinde, béliinmeler ve doktrinler aras: diis-
manliklar var olmasa bile, zaman i¢inde kendini gosterecektir. Dokt-
rinler arasi uyum ve uzlagma ve bir halkin kamusal akli kabul etmesi
ne yazik ki toplumsal hayatta siirekliligi olan bir durum degil. Uyum
ve uzlagma, kamusal siyasal kiiltiiriin canliligina ve vatandaglarin ka-
musal akla bagliligi ve onun idealinin ayirdina varmalarina dayanir.
Vatandaglar kamusal aklin idealini dogrulamanin bir yarar1 olmadig-
m goriip bu ideali gézard ettiklerinde kolayca huzursuzluga ve hirgin-
liga kapilirlar.

Bu béliimde tekrar basladigimiz yere dénersek, kamusal aklin
fazla kisitlayici olmadigini nasil kanitlayacagimi ya da kamusal akil
sekillerinin gerektigi gibi tanimlamp tammlanmadigini bilemiyorum.
Bunun yapilabileceginden kugkuluyum. Yine de eger, 6rneklerin biiyiik
bir kismu kamusal akil cergevesine giriyorsa ve bu gerceveye uymayan
Srneklerin timii bizim bunlarin neden giiclik gikardigini anlayabile-
cegimiz belli 6zellikler tagiyorsa ve bu giicliikler ortaya ¢iktik¢a bize
bunlarla nasil baga ¢ikabilecegimizi gdsteriyorsa, bunun ciddi bir so-

yasal anlayiglarin halkin kendisine ait mevcut kurumlan siyasal verilere gore nasil kurduguna
bagh oldugunu diginiirler. Bu aqidan bakildiginda 1858°de kéleligin hitkkiim siirmesi, Lin-
coln’un elegtirilerinin ahlaki, bir dogru ve yanliy meselesi oldugu ve kesinlikle siyasa! bir mese-
le olmadig: anlamunt tagir. Siyasalin halkin siyaseti tarafindan belirlendigini séylemek “siyasal”
terimini kullanmaya olanak verir. Ancak bu takdirde bu normatif bir fikir olmaktan gikar ve o
zaman da aruk kamusal akhn bir parcas: degildir. Siyasalin temel bir kategori oldugu ve siyasal
adalet anlayiglarini kapsayan gergek ahliki degerleri kapsadig fikrine sikica sariimaliyiz.
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run tegkil etmedigini saniyorum. Bu hemen kamusal akil ¢ergevesine
uymayan énemli anayasal esaslar ve temel adalet davalarina ait 6rnek-
lerin olup olmadigini ve eger varsa bunlarin neden giiglitk gikardig: gi-
bi genel bir soruyu giindeme getirecektir. Ben bu makalede bu sorula-
r1 ele almiyorum.

§7. SONUC

7.1. Bastan beri cagimiz diinyasinda ¢ok kayg: verici bir soru iizerin-
de diigiinmekteyim: Demokrasi ile dinsel ya da din digi kapsamli dokt-
rinler bagdasabilir mi? Bagdasabilirse bu nasil olur? Bugiin din ve de-
mokrasi arasindaki bircok uyusmazlik bu soruyu akla getiriyor. Bunu
yanitlamak igin siyasal liberalizm kendi bagina ayakta duran bir siya-
sal adalet anlayigi ile kapsamli bir doktrin arasinda ayirim yapar. Kili-
senin ya da Incilin otoritesine dayanan dinsel bir doktrin tabi ki libe-
ral kapsamh bir doktrin degildir: Onde gelen dinsel ve ahlaki degerle-
ri Kant'in ya da Mill’in 6ne siirdiigii degerler degildir. Yine de, boyle
bir doktrin anayasal demokratik bir toplumu ve onun kamusal aklint
kabul edebilir. Buradaki temel mesele kamusal aklin siyasal bir fikir ol-
dugu ve siyasal kategoriye girdigidir. Kamusal aklin ierigini kargilik-
lilik kriterini yerine getiren bir dizi (liberal) siyasal adalet anlayislar:
belirler. Dinsel inaniglar ve buyruklar din ve vicdan 6zgiirligii de da-
hil temel anayasal 6zgirliklere uygun oldugu siirece kamusal akil
bunlarin alanina girmez. Din ile demokrasi arasinda bir savas olmaz
ve buna da gerek yoktur, Bu baglamda siyasal liberalizm tarihte orto-
doks Katoliklik ile ¢atisan Aydinlanma Liberalizminden kesinlikle
farkhdir ve buna kars: ¢ikar.

Demokrasi ile makil dinsel doktrinler arasinda ve makiil dinsel
doktrinlerin kendi aralarindaki uyusmazliklar, anayasal demokratik
bir toplumdaki makl adalet ilkelerinin sinirlar: i¢inde kalarak bityiik
olciide yatigtirilabilir. Bunun nedeni hoggori ilkesidir ve ben bu ilke-
nin iki sekilde anlagilabilecegini belirtmistim.%2 Bunlardan biri tama-

92 Bkz., §3.2.
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men siyasal olup, makil bir siyasal adalet anlayig: geregince din 6zgiir-
lagiinii koruyan hak ve gorevler baglaminda ifade edilmistir.%® Digeri
ise tamamen styasal olmayip dinsel ya da din dis1 bir doktrinin igerigi
ile ifade edilmistir. Oysa, siyasal anlayis hakkindaki makdl bir yarg-
nin gergekligi ya da dogrulugunun makal bir kapsamli doktrince dog-
rulanmas: sarttir.* Bu durumda, sarinim makdl bir kapsamh doktrin
siyasal hoggoriiye ait bir argimani kabul eder. Kuskusuz vatandaglar
hosgorii ve anayasal demokratik bir toplumun diger unsurlarina ait te-
mel gerekgelerin siyasal olmayip daha ziyade kendi dinsel ya da din di-
st doktrinlerinin iginde yer aldigimi digiinebilirler. Ve bu gerekgcelerin
gergek ve dogru gerekgeler oldugunu séyleyebilirler; siyasal gerekcele-
ri yuzeysel, temel gerekgeleri ise kokende bulabilirler. Yine de burada
bir uyusmazlik yoktur, sadece bir yanda siyasal adalet anlayislar cer-
gevesinde, 6te yanda da kapsamh doktrinler geregince varilan uyumlu
yargilar s6z konusudur.

Ancak, kamusal akil yoluyla uzlasmaya varmanin da sinurlar
vardir. Vatandaglar karst kargtya getiren baslica ii¢ tiir uyusmazhik
vardir: Bunlar uzlagsmaya kapali kapsamli doktrinlerden dogan uyus-
mazliklar; statii, sinif ya da mesleki farkliliklardan ya da etnisite, cin-
siyet ya da irk farkhliklarindan dogan uyusmazhklar; ve son olarak da
muhakeme sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklardir.%® Siyasal

93 Bkz. Political Liberalism, ders Il, bol. 3.2-4, 5.60-62. Esas noktalar 6zet olarak §6yle belirlene-
bilir: (1) Makal kigilerin tiimii ayn1 kapsaml doktrini kabul etmezler. Bunun yargi sorumlulu-
gunun bir sonucu oldugu sdylenir. Bkz., not 95. (2) Bir¢ok makil doktrin kabul edilmistir ama
bunlarin hepsi (kapsamli bir doktrinin i¢inde yargiya vuruldugunda) dogru ya da gergek degil-
dic. (3) Makiil kapsamh doktrinlerin herhangi birini kabul etmek makiliyete aykiri degildir. (4)
Bizim makiil doktrinlerimizden bagkalarimi kabul edenlerin de makiil olduklarint ve bu yiizden
dogal olarak mantiksiz olmadiklarim kabul ederiz. (5) Bir doktrinin makil oldugunu kabul et-
menin de Gtesinde bu doktrine inandigimizi kabul etmekle makiiliyetin digina gikrmig olmayiz.
(6) Makal kisiler, siyasal erke sahip olduklarinda bunu &teki mak@l ama kendilerinden farkh
doktrinleri baskr altinda tutmak igin kullanmayi makdl bulmazlar.

94 Bkz., §6.3.

95 Bu sorumluluklar Political Liberalism, ders II, bél.2’de ele alinmigtir. Bunlar kabaca makil ve
akiler kigiler arasindaki anlagmazhgin kaynag ya da nedenidir. Bu sorumluluklar farkl: tiirde
kanitlarin, degerlerin ve buna benzer seylerin agirligini dengelemeyi gerektirir ve gerek kuram-
sal gerek pratik yargilar: etkiler.
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liberalizm birinci derecede birinci tipteki uyugmazliklarla ilgilenir. Si-
yasal liberalizm kapsamh doktrinlerimiz birbirleriyle bagdasmasalar
ve bunlardan taviz vermek olanaksiz olsa bile, makil doktrinleri ka-
bul eden vatandaslar yine de bagka tiirde gerekgeleri, yani siyasal ada-
let anlayiglar1 baglaminda verilen gerekgeler tizerinde anlagmaya vara-
bilirler. Ben ayrica boéyle bir toplumun vatandaslarin siyasal, ekono-
mik ve toplumsal temel ¢ikarlari arasindaki uyusmazliklarla ilgili ikin-
ci tiirdeki uyusmazhklan ¢oziime ulagtiracagina inaniyorum. Biz bir
kez makiil adalet ilkelerini kabul etsek, bunlarin {(en mak{il olmasa bi-
le) makiil olduklarinin ayirdina varsak, ya da siyasal ve toplumsal ku-
rumlarimizin bunlan kargiladigina makiil olacagma inansak, ikinci
tiirdeki uyumazliklarin ortaya ¢itkmasina gerek kalmaz ya da boylesi-
ne giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Siyasal liberalizm bu uyusmazlik-
lar1 agikga ele almaz, bunlarin hakkaniyet olarak adalet ya da bir bas-
ka makdl siyasal adalet anlayis1 tarafindan halledilmesini bekler. Son
olarak, yargi sorumlulugundan dogan uyusmazliklar her zaman mey-
dana gelir ve anlagma olasiligim sinurlar.

7.2. Makdl kapsamli doktrinler anayasal demokratik siyasanin esasla-
rim reddetmezler.?® Ustelik makil kisiler iki sekilde tanimlanir: Birin-
cisi, o kigiler kendi ¢ikarlarina uygun olsun, olmasin esit insanlar ara-
sinda hakkaniyetli kosullara dayali toplumsal isbirligi nermeye hazir-
dirlar ve kars: taraf da buna uyarsa, bu kosullara riayet ederler;%” ikin-
cisi, makill kigiler yarg: sorumlulugunun demokratik bir toplumda
makiil hosgorii diisiincesine yol agan sonuglarini kabul ederler.%® So-
nuncusu ise mak{l vatandaslarin siyasal otoritenin genel yapisina uy-
gulamalan gereken mesru yasa fikridir.?® Bu vatandaslar siyasal ya-
samda kesin ¢ogunluk elde etmenin neredeyse olanaksiz oldugunu bi-
lirler, bu yiizden kararlara varmak i¢in mak{l bir demokratik anaya-

96 A.g.e., s.xviil.

97 A.g.e., ders II, bsl. 1.1, 5.49-50.

98 A.g.e., ders II, bél. 2-3.4, s.54-62.
99 A.g.e., ders IV, bol. 1.2-3,5.135-137.
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sanin ¢ogunluga dayali ya da daha baska ¢ogulcu oylama usiilleri iger-
mesi gerekir.19°

Temel siyasal sorunlar giindeme geldiginde kamusal akil bagla-
minda siyasal makiiliyet kendi bagina yeterlidir. Kuskusuz, kokten din-
ci doktrinler ile otokratik ve diktatér yoneticiler kamusal akil kavra-
mina ve tartismaci demokrasiye karst ¢ikacaklardir. Onlar demokrasi-
nin dinlerine aykir1 ya da sadece otokratik ya da diktatérlitk yénetimi-
nin saglayabilecegi degerlerden yoksun birakacak bir kiiltiire yol aga-
cagini sdyleyeceklerdir.2?! Onlar dini ya da felsefi agidan gergek olanin
siyasal agidan makl olani 6nemsiz kilacagint ileri siirerler. Biz sadece
béyle bir doktrinin siyasal olarak makil olmadigim séylilyoruz. Siya-
sal liberalizmde bundan daha fazlasimi sdylemek gereksizdir.

Basta belirttigim gibi, 1% her gergek toplum, makil vatandasla-
1 ne kadar egemen ve etkili olursa olsun, normalde demokratik bir
toplumla bagdasmayan, kokten dinci inanglar gibi bazi dinsel dokt-
rinler, ya da otokrasi ve diktatdrliik gibi ¢agimizda korkung 6rnekle-
rini goérdiigiimiiz belli din digi1 {sekiiler) ¢ok sayida doktrinler igerecek-
tir. Kamusal aklin bu tamiminda her ne kadar makdiliyet kavram ve
makiil vatandaglarin rolii iizerine odaklanmig olsak da, anayasal de-
mokratik bir rejimde mak{il olmayan doktrinlerin ne élgiide islerlige
sahip olabilecegi ve hosgoriilebilecegi, yeni ve farkl bir soru degildir.
Hoggoruniin makiil doktrinler icin bir tamimi, makiliyetten uzak
doktrinler i¢in de baska bir tanimi yoktur. Her iki dava da uygun si-
yasal adalet ilkeleri ve bu ilkelerin izin verdigi davramglarla ¢6ziime
ulastinilir.?3 Makil olmayan doktrinler demokratik kurumlar i¢in bir
tehdittir, ¢iinkii bu doktrinler anayasal rejjime ancak bir modus viven-
di olarak razi olabilirler. Makiil olmayan doktrinlerin varligi, kamu-
sal aklin idealine ve megru hukuk fikrine sahip makil bir demokratik

100 A.g.e., ders IX, bdl. 2.1, 5.393.

101 Demokrasiye kargi dini ya da otokratik itirazlar kamusal akil gercevesinde yitrizrillemez.

102 Bkz., not 3.

103 Bkz., A Theory of Justice, bol. 35 (hosgorisiizlere hosgorii gosterilmesi hakkinda): Political Li-
beralism, ders V, bol. 6.2, 5.197-199.
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topluma ulagma amacina ket vurur. Bu, kamusal akil kavraminin ha-
tasi ya da baganisizligi degildir, ancak kamusal aklin gergeklestirebile-
cegi seylerin de bir sinir1 oldugunu gosterir. Bu sinir bu ideali mim-
kiin oldugu kadar tam olarak gerceklestirmeye ¢aligmanin degerini ve
Onemini azaltmaz.

7.3. Bir Adalet Kuramu ile Siyasal Liberalizm arasindaki temel farki
belirterek bitiriyorum. Birincisi Locke, Rousseau ve Kant’in temsil et-
tigi toplumsal sézlegme fikrinden, genelde ¢ok yikici oldugu dusiinii-
len itirazlara artik agrk olmayan ve uzun siiredir egemen kalmig fayda-
cilik gelenegine karst Gstiinliigiini kanitlayan bir adalet kuramin agik
bir bigimde gelistirmeye ¢aligir. Bir Adalet Kurams’nin amaci, bu kura-
min bizim tarafsiz yarg: adaleti kavramimiza en ¢ok yaklagan yapisal
ozellikleri ortaya gikararak demokratik bir toplum i¢in en uygun ahla-
ki temeli olugturmaktir. Ayrica, burada hakkaniyet olarak adalet kav-
ramu, kendi iyi diizenlenmis toplumunun biitiin ityelerinin ayni dokt-
rini kabul ettigi kapsamli bir doktrin olarak yer almaktadir (kitapta
“kapsamli doktrin” terimi kullamilmamugtir). Bu tiirde iyi diizenlenmis
toplum makil ¢ogulculuga ters diiger ve Siyasal Liberalizm de boyle
bir toplumu olanaksiz sayar.

Bu bakimdan Siyasal Liberalizm farkl bir sorunu ele alir: Din-
sel ya da din dist kapsamli bir doktrini ve 6zellikle Kilise ya da Incil gi-
bi din otoritelerini kabul edenlerin ayn1 zamanda anayasal demokra-
tik bir toplumu destekleyen makl bir siyasal anlayisa sahip olmalar
nasil miimkiin oluyor? Siyasal anlayiglarin hem liberal ve kendi bagt-
na ayakta duran hem de kapsamh olmadig: disiiniiliir, oysa dinsel
doktrinler kapsamli olabilir ama liberal olamaz. S6z konusu iki kitap-
ta bir kamusal akil kavrami olmasina ragmen bu kitaplar simetrik de-
gildir. Birincisinde kamusal akil kapsaml: liberal bir doktrin olarak ve-
rilmis, ikincisinde ise kamusal akil, vatandaglarin kapsamli doktrinle-
rine bu doktrinler demokratik siyasaya uydugu siirece miidahale etme-
yen ve Ozgiir ve egit vatandaglarca paylagilan siyasal degerler hakkin-
da akil yiiriitmenin bir yoludur. Béylece, Siyasal Liberalizm’deki tyi
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diizenlenmis demokratik toplum, egemen ve etken vatandaslarin bir-
biriyle bagdasmayan ama makil kapsamli doktrinleri kabul ettikleri
ve bu yonde davrandiklar: bir toplumdur. Bu doktrinler buna karsilik
temel haklari, 6zgiirliikleri ve toplumun temel yapisi iginde vatandas-
lara ait firsatlar1 belirleyen makdl siyasal anlayislari (en makil anlayis-
lar olmasa bile) desteklerler.
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teklenmesi sorunu, 107-108; kurulu-
su ve siyasal degerleri, 177-179; ka-
mu okullarinda dua sorunu, 178-
179; kilise ve devletin ayrilmasinin
nedenleri, 179-181; ayrihk dini dev-
letten, devleti dinden korur, 179; ve
Birinci Anayasa Degisikligi, 179-180

Dogal yasa doktrini, Hiristiyan: hakl: sa-
vag doktrini Halklarm Yasasindan
nasil farkhhk gosterir, 113-115; ¢ifte-
sonug doktrini olaganistii aciliyet is-
tinasini icermez, 114-115

Dogru vatanseverlik, 46, 66

Doyle, Michael, 54n, 55, 57n

Dresden: gerekgesiz bombardimany, 108,
110

Diinya devleti: reddedilen fikir, 37, 50;
Kant’in kiiresel despot ya da kirilgan
imparatorluk diye reddettigi, 37

Diinya Savagt (I.), 28, 29n; egemenlik
gugleri 0 zamandan beri nasil algila-
niyor, 85; Japon ordusu, 104n; siville-
rin bombalanmasindaki adaletsizlik,
107, 111-112

Diizgiin danigma hiyerarsisi, II, 9; 76-84;
2, 65, 94; bir gesit diszgin halkin te-
mel yapisimn bir kismm, 67; tamim,
76; danigma ustlii, 76-77, 83; farkh
seslerin duyulmasini saglar, 77; grup-
larin siyasal muhalefet yapmalarina
izin verir, 77, 83; yetkililer itirazlara
ve muhalefete cevap vermeye hazirdir,

77; pedersahi (paternalist) bir rejim
degildir, 77 ve Hegel, 77-78; kisiler
birliklerin ityesi olarak temsil edilirler,
78; bir kiginin oy olmasma kargidir,
78; kadinlarin temsil edilmesi, 80; da-
mgma usiliinde alt kural, 82-83; bii-
tin gruplarin ¢ikarlanini géz oniine
alir, 82; dinf azinliklara saygilidur, 83;
toplantilarda muhalefete saygihidir, 83
ve kadinlarin temsil edilmesi, 119-120

Diizgiin halklar, 2; tanimi, 63-64; insan
haklarini tamur ve korur, 65; diizgiin
damgma hiyerarsisine sahiptir, 65;
mubhalefet hakki tanir, 65; iki tipi, 67;
ana ozellikleri, 72; gosterdigi dinsel
hoggorii 79; savunma igin savagma
hakki, 100. Ayrica bkz. Diizgiin hiye-
rargik halklar; Diizgin hiyerarsik
toplum

Diizgiin hiyerarsik halklar, 2, 3, 65; haya-
li Kazanistan drnegi, 3, 68,; iki krite-
rl, 63-71; bigimsel olarak kurumsalci-
dir ve saldirgan emelleri yoktur, 69;
saglam insan haklar, 69-70; iilkele-
rindeki herkese ahlaki gorevler yiik-
lerler, 70-71; biitiin iiyelerini sorumlu
fakat egit olmayan iyeler olarak gé-
riirler, 71; yetkilileri hukuku adaletin
herkesin ortak yarar: i¢in oldugu di-
siincesinin yonlendirdigine inamr, 71,
77; hosgoriye layikur, 72-73, 90; iyi
diizenlenmigtir, 73; liberal halklarla
aym Halklar Yasasini kabul ederler,
74; baglangic durumu hakkaniyetli
olarak kabul ederler, 74; varsayimsal
bir ornek olarak Kazanistan’in ta-
mmlanmasi, 80-84, Halklar Toplu-
munun tam byesidir, 90. Ayrica bkz.,
Diizgiin hiyerarsik toplum; Diizgiin
toplumlar
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Diizgiin hiyerargik toplum: ortak iyi fikrine
dayali adalet anlayigiyla yon bulan, 76;
herkesi 6zgiir ve esit degil de akiler ve
sorumluluk sahibi olarak goriir, 76-77;
dinsel hoggoriisii, 79; bir Slgiide vic-
dan ve disiince 6zgurligini kabul
eder, 79; go¢ etme hakkin kabul eder,
79; insan haklarini ¢ignemez, 80; kav-
rami, kavramsal yapisi, 80n; liberal
toplum kadar makiil ve adil degil, 89;
halklarin yasasina saygilidir, 89; saygi-
y1 hak eder, 90. Ayrica bkz. Diizgiin hi-
yerarsik halklar; Diizgiin halklar

Diizgiin toplum, tammi, 1; ana 6zellikle-
ri, 94-95. Ayrica bkz. Dizgin hiye-
rargik toplum

Diizgiinliik: siyasal liberalizmde tamm
yoktur, 72, 94; nasil kullanildigina
gore anlam kazamr, 72; fikir olarak
belirlenmistir, 94-95

Dworkin, Ronald, politikada paranin la-
neti, 152n

Egemenlik, devletlerin, 26; halklarin ya-
sasinda sirlanmugtir, 27-28; giigleri
yeniden diizenlenmistir, 27-28; insan
haklanyla siirhdir, 43-44

Elkins, Stanley, 106n

Engizisyon, 22

Esitlik: ilkesi, 38, 42; temelde, 42; halkla-
rin esitligi, gerekgeleri, 73-76; iyi di-
zenlenmis halklara kendilerini savun-
mak igin savagma hakki verir, 99

Esitsizlik: yerel toplumda iizerinde durul-
mas1 gereken ve azaltlmasi igin g
neden; karsihiklilik, 6z-sayg: ve siya-
sal siirecin hakkaniyetine ait iig kriter,
124-126

Evrensel erigim: tanimi, 92; Halklarin Ya-
sasinin, 92, 133-134

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, 1948:
85n; devletlerin liberal beklentileri ile
insan haklari, 85n

Fark ilkesi: kiiresel olarak uygulanmas:
onerisini reddeder, 127; kilise ya da
aile gibi kurumlann i yagamlarina
uygulanamaz, 172

Farkliliktaki demokratik biitinliik olgu-
su: anayasal demokrasideki siyasal ve
toplumsal biitinligii kapsaml dokt-
rinler saglamaz, 137; siyasal ve top-
lumsal kurumlardaki makiliyet ve
akilcilik siyasal ve toplumsal biitiin-
liikk saglar, 137

Faydaalik: 91; halklar tarafindan Halkla-
rin Yasasin ilkesi olarak kabul edil-
mez, 41, 52-53

Felsefe: siyaset felsefesi nasil gergekei
iitopyacidir, 4, 13, 136; islevi, digerle-
rine karsit inandiric1 argiimanlari or-
taya ¢ikarmak degildir, ¢iinkii boyle
argiimanlar yoktur, 135-136. Ayrica
bkz. Siyasal Felsefe

Firsat egitligi: liberal bir adalet kavrami-
nin 6zelligi, 52; anlami, 125; gercek-
legtirme politikalar, 125

Finnis, John, 83n, 155n, 161n

Freeman, Samuel; 71n

Frederik (Biiyiik), Imparator, 27n

Friedlander, Saul, 21n, 23n; Hitler’in
“kurtarict antisemitizmi” 21

Fritzsche, Peter, 21n

Fuchs, Victor, 176n

Gamwell, Franklin, 166n

Gegici anlagma: ve kuvvetler dengesi
olarak istikrar, 46-48; ve dinlere
hosgorii gosterilmesi, 149; makil
olmayan doktrinlerin anayasal reji-
mi kabul edebilecekleri bir istisna
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olarak, 189-190. Ayrica bkz. Modus
vivendi

Gelir ve servet: liberal adalet anlayisi-
mn bir 6zelligi ve istikrarin bir ko-
sulu olarak diizgiin bicimde dagili-
mi, 52-53

Genel fayda: kavramin uygulanamazlg,,
14. Ayrica bkz. Faydacilik

Gergekgi iitopya, 2, 4-5; gercekgi iitopya-
a1 oldugunda siyaset felsefesi, 4, 11;
anlamy, 5, 11-12, 139; kurumsal do-
gas1,16; gergeklesme umudu Halklar
Toplumundaki makiil liberal anaya-
sal {ve diizgiin) rejimlere baghdir, 31,
136; siirekliligi, 46-48; ve siyasal fel-
sefenin bizi toplumsal diinyamizla uz-
lagtinic1 rolii, 136; ve yeterli derecede
adil bir Halklar Toplulugunun olasili-
&, 140

Gergekgilik, siyasal, 48-51; uluslararas
iliskileri zenginlik ve gii¢ miicadelesi
olarak gorur, 48

Gerekli 6zsaygr: halklarin temel qikarla-
rindan biri, 36-37, 65-67

Gerekli sayg: adil halklarin 6teki halkla-
ra gosterdigi, 36

Gibbon, Edward, 37n

Gilbert, Allen, 56n

Gilbert, Martin, 110n

Gilpin, Robert, 29n, 30n

Goebbels, Joseph, 108

Goldhagen, Daniel, 109-110n

Gog etme hakk:: diizgiin hiyerarsik top-
lumlarda esastir, 79; liberal toplumlar
olanak verir, 79n

Go¢: sorunu, 7-8; ii¢ nedeni, 7-8; gergek-
¢i itopyada ortadan kaldirilmas: ge-
rekir, 8; halklarin hakl olarak sinirla-
ma hakki, 40n

Goriisbirligi (ortiigen), 33, 186-187; ve is-

tikrar ve toplumsal biitiinliik, 16; ve
Islam doktrini, 164n; biitiin makdl
doktrinlerin kargiliklilik kriterini ye-
rine getiren bir siyasal adalet anlayigi-
m destekledigi anlamina gelir, 186

Greenawalt, Kent, 146n, 158n, 162n,
166n

Gregory IX, Papa, 22, 180n

Griffin, Leslie, 184n

Gutmann, Amy, 149n

Giiney, Amerika (i¢ savaginda): aynilmaya
haklarni yoktu, 39n; I¢ Savasta de-
mokrasi degildi, 55; hukuk sistemi,
70-71n

Habermas, Jirgen, 146n, 1154n

Hakkaniyet olarak adalet, 1-2, 13; esitli-
gin temel olgiitii 42; bircok makal si-
yasal anlayigtan biri olarak, 153; ve
gey ve lezbiyen haklan ve gorevleri,
170n; Bir Adalet Kuramr'nda ileri sii-
rillen kapsamli liberal doktrin olarak,
193

Hakl Savag Doktrini: Savas Hali: III: 14,
103-115; savagt siurlayan alt ilke,
103-105; (1) adil barigin hedefi, 103;
{2) iyi diizenlenmis halklar sadece ya-
yilmac: emeller giiden yasatanimaz
devletlere karsi savag agarlar, 103; (3)
yasatamimaz devletlerin sivil halki so-
rumlu tutulmaz, 103-105; (4) diisma-
nmn insan haklarina saygihdir, 105;
(5) hedeflenen barigin amacini savag
sirasinda agiklar, 105; (6) pratik ¢6-
ziilm mantginin roliinii sinurlar, 105

Hakh Savas Doktrini: Savagma Hakku:I1I:
13, 97-101; ideal olmayan kuramin
pargas: olarak, 97-99

Halk federasyonlan, 39, 75

Halklar arasinda karsihkli saygi: korun-



dizin 201

masintn énemi, 67; ve liberal halkla-
rin diizgiin halklara hoggorii goster-
meleri, 67; Halklar Toplumunun te-
mel yapisiun esasi, 67-68, 134-135

Halklar toplulugu: tammi, 1; gergekgi

utopya olarak, 2, 4, 30-31, 140; yeter-
li derecede adil olduklarinda, 11; ma-
kil gogulculuk iiyeleri arasinda geger-
lidir, 11-12, 19, 42; kogullan, 17-19;
biitiinliigi, 19; ve hoggorusi, 19; iye-
leri birbirleriyle iligkilerinde kamusal
akla uymalidir, 19-20; igindeki giig ve
zenginlik bakimindan egitsizlikler, 41;
iiyeleri olan diizgiin halklar, 65; halk-
lar arasinda kargihikh sayg: ¢ok 6nem-
li unsurudur, 134; yeterli derecede adil
olma olasihig1 ve toplumsal diinyamiz-
la uzlagmasi, 136-141; neden olasi ol-
dugunu agiklayan dort temel olgu,
136-137; diinyaya karg1 tavnimiz: et-
kileme olasilig:, 136

Halklar, kavrami, 29; devletler kavrami

yerine kullanilmas:, 2, 18, 26-28;
devletlerin aksine ahldki amaglari ve
ahlaki dogas: vardir, 18, 28, 36, 46,
66-67; devietlerin hak iddia ettikleri
geleneksel bagimsizliktan yoksun-
durlar, 26-28; sadece sagduyu ve
devlet nedenleriyle hareket etmezler,
28; kendilerini 6zgiir ve egit olarak
algilarlar, 36; adil halklar oteki
halklar egit goriirler vegerekli say-
giy1 gosterirler, 36-37; otekilere
hakkaniyetli igbirligi kosullari tanir-
lar, 36-37; temel bagimsizliklari, 38;
esitlikleri 38; ¢ikarlari makdldar,
46-48; ozgiir iradeleri, 121-122;
birbirlerine karsi gosterdikleri dik-
kat ve ilgi, 123. Ayrica bkz. Liberal
halklar

Halklarin Yasasy, Ilkeleri, I:4, 37-45; se-

kiz ilkesi, 38; 6zellikleri, 38; aqumla-
malar, 39-40; kargihiklilik kriterini ye-
rine getirmelidir, 60; 6zgiir ve egit ola-
rak goriilen iyi diizenlenmis halklara
uygulanir, 92

Halklarin Yasas:i: agtklamasi, 1; uluslara-

ras1 hukukta gegerlidir, 1; tam olarak
ulagildigindaki amaci, 3-4; motive
eden iki temel diigiince, 5-6, 139; si-
yasal liberalizm gergevesinde gelisir,
8-9, 57; liberal halklar igin dig politi-
ka ilke ve ideallerini olugturur, 9, 89,
101-102; demokratik vatandaglara
noksansiz 6zgiirlitk saglamak igin ge-
reklidir, 9; farkly, fakat makil halklar
tarafindan kabul edilebilmeli, 11-12;
gercekgidir, 18; hangi agidan iitopya-
aidir, 18; halkta ortak bir duygudagh-
gin bulunmas: ile baglar, 24; yerel re-
jimde liberal adalet anlayisinin Halk-
lar Topluluguna genigletilmesidir, 57;
igerigi, 60; hoggorii anlayiginin gerek-
liligi, 64-65; diizgiin hiyerargik halk-
lara genigletilmesi, 11:8, 67-76; hiye-
rargik halklarin ya da adil demokra-
tik halklarin var olmasinmi gerektir-
mez, 80; yeterince liberaldir, 84; ev-
renseldir, 91-92, 133-134; dis politi-
kada yol gosterici olarak, 102-102;
politik ama sekiiler degil, 113-114n
halklar arasindaki esitsizligin her za-
man adaletsiz oldugunu ileri sirmez,
124; kozmopolit goriigle kargithg,
130-131; karsihklilik kriterini yerine
getirir, 133; bir wrkin ustinligiine
inanmaz, 133-134; dizgiin halklar-
dan liberal kurumlari kabul etmeleri-
ni istemez, 133

Halklarin Yasasinin Objektifligi: kamusal
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akla dayamr, 133; ve kargihklilik kri-
teri, 133-134

Hampshire, Stuart, 15n, 108n, 154n

Hart, H.L.A,, 70n

Hava kuvvetleri: sivillere saldirmak igin
kullamlmamalh, 112n

Hegel, G.W.E: ve diizgiin damigma hiye-
rargileri, 78; Dogruluk Felsefesinde
demokrasiyi reddetmesi, 78n; ozgiir-
liigiin liberalizminde, 140

Held, David, 151n

Henry, Patrick: dinin kurulusu iizerine,
165, 178

Huristiyanhk: ve aykini digiinceler, 22,
180n, zuliim cogkusu lineti, 22, 180n

Hilburg, Raul, 21n

Hinsch, Wilfred, 33n

Hinsley, EH., 37n

Hirogima: atom bombasi atilmasi sivil
nitfusa kargi bityikk haksizhk, 104
109, 111

Hirschman, Albert, 48n, 57n

Hitler, Adolf, 107, antisemitizmi, 21, 23;
diigmanlarla siyasal iligkileri kabul et-
medi, 108

Hollenbach, David, S.J.: 147n, 167n

Holokost [Yahudi Soykinmi}, 22-23; ta-
rihte benzersizligi, 20-21

Hogsgorii, fikri: siyasal adalet anlayiginun bir
pargasi, 16-17; makauliyet fikrinin esas-
lan, 17n; ve Halklar Toplulugunun,
19; anlamu, 63-64; dinsel, ahlik ilkesi
olmadan 6nce ditgman inanglar arasin-
da modus vivendi olarak kendini gos-
terdi, 123; ilkesi, anayasal bir demok-
raside biiyiik 6nem tagir, 164; iki fikri,
biri tamamen siyasal, 165, 189-190

Hukuk: megrulugu ve kamusal akil, 149

Hume, David, 37n

Hiikiimetler: savas giigleri halklann yasa-

sina bagldir, 27; igteki 6zerklikleri s1-
nirhdir, 85

I¢ savag, Amerikan, 55

Icislerine miidahale etmemek: gorevinin
agtklamasi, 38

Ideal kuram, halklarin yasasindaki iig bo-
liim, 3-4; ikinci bliimii diizgiin halkla-
rt Halklarin Yasas1 kapsamma alir, 91

Ideal olmayan kuram, 61; iki tiirii, 3; ri-
ayetsizlik, 3; olumsuz kosullar, 3; ro-
li, 97-99; hakli savag doktrininin
pargas: olarak, 97-99; ideal kuramin
amag oldugunu varsayar, 97-99; iki
tiirdi, 98; (1) uy(a)mama kosullar: ve
yasatarumaz devletler, 97; (2) olum-
suz kosullar ve zorluk iginde roplum-
lar, 98, 116

llgacilar (6zellikle eskiden Amerika’da
koleligin kaldirilmasindan yana olan-
lar) sozlesme kogullarini yerine getir-
diler, 167

Insan dogasy, iyiligi: tammi, 5-6

Insan haklari: II: 10, 84-87; hitkiimetlerin
iillke igindeki egemenligini sinirla-
maktaki rolii, 28, 44, 84; halklarin
uyma gorevi, 38; dig politikanmin da-
ima gozoniinde bulundurmas: geregi,
51-52; one siirtlen siralamas), 65
ozellikle liberal degil, 69-71, 84; ya-
sama, ozgirlitk ve resmi esitlik, kisi-
sel miilkiyet hakkim ve bir dlciide de
vicdan hiirriyetini igerir, 69; biitiin ig-
birligi sistemleri icin gereklidir, 73;
kapsamh ya da liberal goriige dayan-
maz, 73; 6zel kategoride zorunlu bir
hak, 85; liberal-demokratik haklarla
aym degildir, 85; Halklarin Yasasin-
daki rolii, 85-86; savag gerekgelerini
ve bir rejimin dahili egemenligini si-
nirlar, 85; ii¢ rolii, 86; evrenseldir ve
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yasataumaz devletleri baglar, 86-87

Islam, 120n; diger dinlere hogorii gésterme
yetisi, 81; Osmarlh Imparatorlugu’nda
Yahudi ve Hiristiyanlara kargi hoggé-
riisii, 81n; ve anayasal demokrasi,
164n; ve ortiigen gdriigbirligi, 164n

Istikrar: dogru nedenlerle, taimi, 13-14,
47; ve adalet duygusu, 16; kokii ma-
kiil kapsamh doktrinlerin ortiigen go-
riigbirliginde yatar 16-17; halklar
arasi iliskilerde, 18; halklar arasinda
modus vivendi olmasi gerekmez, 20;
iki tiir istikrar, 46-48; kuvvetler den-
gesi olarak, 47; modus vivendi olarak
degil dogru nedenlerle, 47; bes kosu-
lu, 52-53; yeterli derecede adil anaya-
sal demokrasilerdeki toplumlarda ye-
rine getirilir, 54; ve din ve demokra-
s1,162-163

Isbirligi, hakkaniyetli kosullan: liberal ve
diger diizgiin halklarin 6teki halklara
sundugu, 26, 36; orgiitleri, 44-45;
ikinci-kademe baglangic durumunda
kararlastinlan orgiitler igin kurallar,
44; i 6rnek, 44; (1) hakkaniyetli ti-
caret ve serbest rekabetci pazarlar,
44-45; (2) liberal toplumlarm federal
birlikleri, 45n

ius gentium, 1n

Iyi diizenlenmis halklar, 2; tamimy, 2, 68

Iyi diizenlenmis toplum, liberal: siyasal
adalet biitiin vatandaslarin ortak iyi-
ligi i¢indir, 76n; bu toplumda vatan-
daslar makill siyasal doktrinleri des-
tekler, 193-194

Tyi Samiriyeli, Incildeki mesel: ve kamusal
akil, 159; kapsaml: doktrinin kamu-
sal bildirisine drnek olarak, 168

Tyiliksever mutlakiyetcilik, 2-3, 68; sa-
vunma igin savagma hakki, 101

Japonya, 109; ile Ikinci Diinya Savag,
109-111; olaganiistii aciliyet istisnasi
kentlerinin bombalanmasinda asla
gegerli degildi, 109. Ayrica bkz. Hiro-
sima

Jones, Peter, 86n

Kadinlar: diizgiin hiyerarsik toplumda
temsil edilmeleri, 80; esit adalet sag-
lanmasi ve niifus baskisinin kaldinil-
masi, 120, 129n; esit haklan, 172,
174; onlara kars: tarihsel haksizliklar,
gocuk yetigtirme ve bakiminda payla-
nina diigen islerdeki adaletsizlik, 173,
175; esitligi, 175, 177

Kagan, Donald, 29n, 36n

Kalvin, John, 22, 180n

Kamusal akil olgusu, 137; kapsamh dokt-
rinlere dayanarak anlagmak olas: de-
gildiz, 137

Kamusal akil: Halklarin Yasasi Halklar
toplulugu i¢in kamusal akhn kapsa-
mindadir. 15-16, 58; Halklar Toplu-
lugu tarafindan uygulandiginda hog-
gorii saglar, 19-20; ve ortak dogrula-
mayla paralellik gésterir. 19-20; ide-
alinin bes temel sarti, 52-53; Liberal
Halklar Topluluguna ait, 57-61;
Halklar Topluluguna ait, 58; ve siya-
sal makdlluk kavram, 58, 144, 184,
186-187; ideali, 58-60, 147, 183-
184; diigiincesi ile ideali arasindaki
fark, 58-59, 147; idealini vatandaglar
nasil yerine getirir, 59, 147; ideali
Halklanin Yasasinda nasil yerine geti-
rilir, 59-60; yerel 6rnekte liberal ada-
let ilkeleri kiimesinin sagladigi, 60,
153-156; ve Halklar Toplulugunun li-
beral olmayan iiyelerine hoggori gos-
terilmesi, 63; ve Halklarin Yasasi,
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IV:17, 133-136; ve Halklarin Yasast-
nin objektifligi, 133; kapsama gayreti
ile bagdagmaz, 144-145; demokratik
vatandaglikla birliktedir, 145; bes
farkli yonii, 145; ii¢ ydnden kamusal-
dir, 145; kamusal siyasi forumda uy-
gulanur, 145-146; kamusal gerekgeleri
daima aymidur, 146; ideali ve sivil go-
revler, 147; temel siyasal degerleri be-
lirler, 1505 igerigi, 153-161, 154-155,
175; bir siyasal goriig tarafindan ke-
sin olarak belirlenmeyen igerigi,
1155-157; sekiiler akil ile aymi degil,
155-156, 159-160; uygulamak, libe-
ral siyasal anlayisa bagvurmaktr,
155-157; ve proviso, 156; siyasal de-
gerlerine ait ornekler, 156, 176-177;
ve siyasal kavraminin biitinldgi,
157-158; kamusal hakhihgin amagla-
r1, 168; kargiliklibk kriterini yerine
getiren biitiin makil gériilerin kap-
samu, 170, 188; aileye uygulanmasi,
171; ilgili sorular ve iig itiraz, 177-
189; birinci itiraz: agin kisitlayicr ve
ilgisizlige yol agmas:, 166-184; vatan-
daglan yonlendirdiginde, 181; ve ilgi-
siz kalma kararlari, 181; ve kiirtaj gi-
bi giddetle tartigilan sorunlar, 182-
184; ideali daima goriis birligine yol
agmaz, 183-184; ikinci itiraz: dogru
ve hakl: olandan kaginmakla ¢ok sig-
lagir, 184-188; kamusal akilda siyasal
makiliyet dogruluk ve gergeklik an-
layiglarmin yerine geger, 184; makiil
olmayan birgok akil bigimleriyle uyu-
sur; liglincd itiraz: gereksizdir, hi¢ bir
ise yaramaz, 188-189; kamusal akil
olmadiginda boliinmeler ve diigman-
hiklar baggosterir, 188-189; kapsamli
doktrinler arasinda uyum ve anlayi-

sin kosulu, 188-189; siyasal kategori-
ye dahil siyasal bir gorig, 188-189;
ile uzlasmanin sinirlari ve vatandaglar
arasinda iig tiir siyasal anlagmazhk

Kamusal aklin siyasal degerleri: 6rnekleri,
153, 176-177; biitiin vatandaglar icin
gerekgeler saglar, 176-177; okul du-
alarinmin bu degerler baglaminda agik-
lanmasina ait argimanlar, 177-178;
makil kapsamli doktrinler, 186 Ayr:-
ca bkz. Kamusal Akil

Kamusal gerekgelendirme: kamusal aklin
hedefi, 168, 181; tamimi, 168; ve
yurttaglik gérevi, 168; siyasal libera-
lizm biitiin vatandaslarin paylagabile-
cekleri bir temel arar, 185

Kamusal olmayan akil: toplumun arka-
plan kiltiiriniin pargas: olarak, 146;
birgok bicimde kamusal akil ile &rtii-
sur, 185; sivil toplumda kuruluglarin
i¢ yagamina aittir, 185

Kamusal siyasi bakig: genel bir bakis,
165-169; tartigilan iki yonii, 165; (1)
proviso, 160-166; (2) tartigmaya ma-
kil kapsamh doktrinlerin dahil edil-
mesi i¢in olumlu nedenler, 166-167

Kamusal siyasi forum: ii¢ bolimii, 145-
146

Kamusal tartigma, dort tirii: kamuda
hakh ¢ikarma, bildirge, varsayim, ta-
niklik, 168-169

Kamusal tartigma: demokrasinin temel
ozelligi, 151. Ayrica bkz. Tartigmact
demokrasi

Kant, Immanuel, 9, 20, 24, 38n, 5%n,
139, 140, 168-169n; foedus pacifi-
cum digiincesi, 10, 21, 54; diinya
devletini onaylamaz, 37; Halklarin
Yasasmin agiklanmasina katkisi, 93;
yarg: hatasinda, 106n; makil, adil
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Halklar Toplumunun varsayilan so-
rumlulugu hakkinda, 141; orijinal
sozlesme ilkesi, 147-148n

Kargiliklilik, kriteri, 6, 29, 45n; tamm, 14-
15; liberal adalet anlayigimnin 6zelligi,
14-15; Halklarin Yasasinda gegerlidir,
36-37, 60; Halklarin Yasas: yerine ge-
tirir, 43, 60, 133-135; ve kamusal ak-
lin ideali, 59, 133-135; yerel adalette
en az avantaja sahip olanlann yeterli
hak ve 6zgiirliklere sahip olmalarim
gerektirir, 124; ve Halklarin Yasasinin
objektifligi, 133-135; ve kamusal akil
kavrami, 144, 145, 149, 182, 187;
Kant'in orijinal sozlesmesine benzerli-
g, 147-148n ve igbirligi kosullanimn
makil olarak kabul edilebilirligi, 148-
149; ve siyasal mesruiyet, 149; iki kat-
manda gegerlidir. 150; ve makil siya-
sal adalet anlayiglan gegerli oldu-
gu/cignendigi durumdur. 153; 158-
160; bu kriteri yerine getiren biitiin
makiil siyasal anlayiglarca belirlenen
kamusal akhn igerigi, 170, 173; vatan-
daslar buna nasit yonlendiriiir, 182;
vatandaglar kamusal akla ilgisizligi
kendi kapsamli gériiglerine bagvura-
rak ¢ozdiklerinde bu kriter ¢ignenir,
181 ve ortiigen goriigbirligi, 186;
memnuniyet vermeyen bir kapsaml
doktrin makil degildir, 186-187

Katolik [Mezhebi], 22, 139n, 167; goriig-
leri, 154 ve kiirtaj, 182, 188

Kazanistan, 3, 80-84, 100; dizgiin hiye-
rargik halklara ait hayali 6rnek, 3,
68; kilise ile devleti ayirmaz, 80-81;
oteki dinlere hoggorii gosterir, 81;
tam anlamuyla adil degil ama diizgiin,
83; gergek diinyada daha dnce 6rnegi
goriilmemis degil, 83

Kelly, Erin, 17n

Kendi kaderini tayin, halklarin, 63; bu
hak sadece belirli sinurlar iginde ge-
gerlidir, 39; halkin onemli bir hakki,
91, 122

Kendini savunma {nefs-i miidafaa): halk-
larin hakki, 38; savagmak i¢in tek ne-
den, 99

Keohane, Robert, 39n

Kerala, Hint eyaleti, 120

Kershaw, Ian, 21n

Kitliklar, 8; cogu kez siyasal beceriksizlik
ve diizgiin bir hikkiimetin yoklugun-
dan kaynaklanir, 8; ve karsilikh yar-
dim etme yikiimlilaga 39-40

Kiliseler [Hiristiyan mezhepleri]: siyasal
adalet ilkelerine gore yonetilmeyen,
ancak bununla sinirh olan i¢ yagamu,
171; kilise ve devletin ayrilmasinin
nedenleri, 179-181. Ayrica bakimz
Din

King, Martin Luther, 167n

Kopenhag Mukavelesi 1990, 84n

Kozmopolit adalet, 87-89; Halklarin Ya-
saswna kargi olarak, 130-131; baslica
kaygis: toplumlarm adaleti degil bi-
reylerin refaludir, 132

Koktenciler: tammi, 140; liberalizmle ya
da makil ¢ogulculukla uzlagmazlag
140; kargiliklilik kriterine uyamazlar,
186

Kéle toplum: toplumsal isbirligi duygu-
sundan yoksundur, 69-73, 102n

Kélelik, 55n; Lincoln-Douglas tartigmala-
rn, 187

Krugman, Paul, 152n

Kurumlar: ve adalet ilkeleri, 171

Kurumsala toplumlar, 69; kisileri birey
olarak degil, 6nce gruplarin uyeleri
olarak goriir, 73
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Kuveykirlar, 114-115; ve taniklik, 169n
Kiirtaj: ve kamusal akil, 182-184

Landes, David, 127n

Larmore, Charles, 169n

Levy, Jack S., 54-55n

Liberal adalet anlayigi: gergek¢i olmasinin
iki kogulu, 12-13; iitopik olmasinin
kosullar, 14-15; karakteristik ilkeleri,
14, 50-51, 153; bu anlayiglar kiimesi
vatandaglarin 6zgiir ve esit olmasim
kabul eder, 14-15; bu anlaysglar kii-
mesi toplumun hakkaniyetli bir igbir-
ligi sistemi oldugunu kabul eder, 15;
siyasal ve toplumsal esitligi en fazla
saglayan hakkaniyetli adalettir, 15n;
adaletin sadece usiile ait ilkelerini de-
gil, tozel ilkelerini de igerir, 15; liberal
halklarin temel g¢ikarlan olarak, 33-
35; bes ozelligi, 52-53; kamusal akil
i¢in bagvurmalidir, 155-157. Ayrica
bkz. Siyasal adalet anlayisi

Liberal demokratik bang olgusu, 137-
138; iyi diizenlenmis anayasal de-
mokrasiler sadece kendilerini savun-
mak igin savagirlar, birbirleriyle sa-
vagmazlar, 137-138

Liberal halklar: ii¢ temel 6zelligi, 24-27;
(1) yeterli derecede adil bir anayasal
demokrasi, 26; (2) ortak duygularla
birlesmis olmak, 25; (3) ahlaki doga-
ya sahip olmak, 26; makdl ve akilc1-
dir, 26; 6teki halklara hakkaniyetli is-
birligi kogullar1 sunarlar, 27; devlet-
lerden farkhdirlar, 30; makiliyetle ¢1-
karlan1 smurlarlar, 31; biitiin vatan-
daglar ve halklar igin adaleti saglama-
ya ¢alisirlar, 31; liberal adalet anlay:-
simin belirledigi temel ¢ikarlan, 30,
34, 41-42; iyilikle ilgili kapsamh

doktrinleri yoktur, 41, 49-50; giig ve
zaferden etkilenmezler, 49; savagmak
i¢in nedenleri yoktur, 50-51; 6z-say-
gilary, 50-51. Ayrica bkz. Liberal top-
lum

Liberal olmayan halklara karsi hosgérii
alunda, II:7, 67-67; liberal dig politi-
kada gok énemli bir sorun, 9; Halkla-
rin Yasasiun liberal olmayan halkla-
ra genigletilmesindeki ana sorun, 63;
liberal halklar diizgiin halklara héos-
gorii gostermeli, 90, 134-136; diiz-
gin halklarin liberal olmasi gerek-
mez, 134-135

Liberal toplum: anayasal bir.demokrasi-
dir, 13; gergekgi iitopya olarak, 13-
17; tig karakteristik ilkesi, 14, 49; iyi-
lik konusunda kapsaml: bir kavrami
yoktur, 35, 41; tatmin olmus bir top-
lum olarak, 48-50; kargihikhlik krite-
rini yerine getirir, 52; agir1 esitsizlikle-
ri dnler, 52; 6zgirlik yanhs: olmak li-
beralizm degildir, 52; bazilar1 daha
fazla esitlikten yanadiy, 90. Ayrica
bkz. Liberal halklar

Liberalizm. Bkz. Liberal halklar; Liberal
toplum; Ozgiirliigiin liberalizmi

Liberteryanizm: liberalizm degildir, 52;
kargihkliik kriterinden yoksundur,
52

Lincoln, Abraham: devlet adam olarak,
106; Kuzey’i korumak iizerine, 135n;
ve Lincoln-Douglas tartigmalar, 187-
188

Linderman, Gerald, 104n

Lloyd, Sharon, 170n

Luther, Martin, 22, 180n

Madison, James, 137n, kilise ile devletin
aywrilmas: lizerine, 151n, 178, 179n

Maier, Charles, 21n
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Makil ¢ogulculuk olgusu, 137-138
Makil Cogulculuk, olgusu, 11-12, 15-16,
136-137; halklar arasinda ve Halklar
Toplulugunda gegerlidiy, 11-12, 19,
42; pratik olasiliklar: sinirlar, 12; pis-
man olmamalidir, 12; adaletin tiizel
anlayisim gerektirmez, 15n; tanimy,
32, 136-137; ¢ogulculuk olgusuna
karsit olarak, 32; demokrasinin temel
136, 143; bitin
doktrinlere esit dzgiirlilk tamnmastna

ozelliklerinden,

ve kilise ile devletin ayirilmasina des-
tek saglar, 136-137; karsit makil
doktrinlerin ¢ogullugu olarak, 143;
ve uzlagmaz farkliliklar, 148

Makil halklar, 11-12; farklar, 11-12;
oteki halklara gerekli saygiy1 gosterir-
ler, onlara igbirligi kogullar Snerirler,
36-37

Makiil kapsamli doktrinler, 17n; tam ve
esit vicdan ve digiince dzgiirligi ta-
nir, 79-80; liberal demokratik reji-
min esaslannm kabul eder, 94, 190-
191; liberal demokratik siyasette si-
nirl: rol oynar, 135; ve makil ¢ogul-
culuk, 143; ve proviso, 166; kamusal
bildirgesi, 168; ve kamusal konjonk-
tiir, 168-169; siyasal adalet goriigleri
ile bagintis1 kolayca yanlis anlagila-
bilir, 186; kargiliklilik kriterini yeri-
ne getirir, 186-187; kamusal aklin si-
yasal degerlerini ¢ignemez, 187; hos-
gorii igin siyasal bir argiimam kabul
eder, 189-190; iyi duzenlenmis de-
mokratik toplumun vatandaglan bir-
biriyle uyugmayan ama makadl siya-
sal kavramlari destekleyen makil
kapsamli doktrinleri kabul ederler,
193-194

Makil kigiler: iki ana zellikleri, 190-191

Makaiil liberal halklar, 2, 30. Ayrica bkz.
Liberal halklar: Makal halklar

Makil olmayan doktrinler: demokratik
toplumla bagdagmaz, 192; kaginil-
mazdir, 19; demokratik kurumlar igin
bir tehditti, 192-193. Ayrica bkz.
Kéktenciler

Makiil vatandaslar: tamimi, 93, 148, 190-
191. Ayrica bkz. Makiliyet, fikri

Makdliyet, fikri: liberal halklarin gikarla-
rimi siurlar, 30-31; farkli yorumlan,
31; Halklarin Yasasinda, 36-37; ka-
musal akil ve vatandaglara vatandag
olarak seslenen siyasal makiiliyet, 58,
126-127, 144; siyasal liberalizmde ta-
mmi yok, 72; igerigi pratik akil ilkele-
rinden gelmez, 93n; gerekli ve yeterli
kosullarin listesi yoktur, 93; siyasal li-
beralizmde tamimlanan kavrami 93-
94; vatandaslara uygulanmasi, 93,
148. Ayrica bkz. Siyasal olarak ma-
kil; Makil vatandaglar; Makdl kap-
samh doktrinler

Makyavelli, 151n

Margalit, Avishai, 1n

Maritain, Jacques, 155n

Marneffe, Peter de, 157n

Marsilius (Padovali), 151n

McClain, Linda, 170n

McCullough, David, 109n

McKittrick, Eric, 106n

Meclis: paranin yozlastirici etkisi, 25n

Medeni Haklar Hareketi: ve szlesme ko-
sulu, 167

Mill, J.S.; ulusallik hakkinda, 24n; dura-
gan devlet, 117-118n; ozgirligin li-
beralizmi, 140; 151n bireyselligin
ideali, 159; ve The Subjection of Wo-
men (Kadinlarin Ezilmesi), 169n; aile
tizerine, 169n
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Modus vivendi: ve kuvvetler dengesi ola-
rak istikrar, 47; ve dinlere hoggorii
gosterilmesi, 161; makdl olmayan
doktrinlerin anayasal rejimi kabul
edebilecekleri bir istisna olarak, 189-
190. Ayrica bkz. Gegici anlagma

Montesquieu, 37n; moeurs douces diigiin-
cesi, ticaret barisa yol agar, 48-49

Morris, Charles R., 152n

Mottahedeh, Roy, 81n, 164n

Muhakeme sorumlulugu, 17, 93; dogur-
dugu anlagmazliklar, 190

Murray, John Courtney, S.J., 22n, 180n
183n

Miidahale: insan haklarini korumak igin
yasatanumaz devletlere kars1 yapilma-
sinin uygunlugu, 86, 102-103n

Miilkiyet: degerlerin kaybiu &nlemekte
bu kurumun rolii, 7, 40; kigisel miilki-
yet hakk: temel bir insan hakkidir, 70

Nagazaki, 109-111

Nagel, Thomas, 75n

Napolyon, 30n; devlet adamu degildi, 107

Nardin, Terry, 39n, 86n

Naziler, 109

Neuhouser, Frederick, 36n

Nussbaum, Martha, 170n

Niifus baskisi, 119-120; bu baskidan kur-
tulma ve kadinlara esit adalet, 120

Niikleer silahlar, 8, yasatanimaz devletle-
ri caydiria olarak bulundurulur, 8;
Hirosima’da kullanilmasi sivil niifusa
karg1 bliyiik hatalardir, 104

Okin, Susan Moller, 170-171n, 158n, 175n
Olaganiistii aciliyet istisnas:: sivillere sal-
dininin yasagina kargt, 107-108; Ikin-
ci Diinya Savagi’nda uygulanmasi,
107-108; Japonya ile savaginda ABD

asla uygulamadi, 109; Katolik doktri-
ninin giftli etkisi reddeder, 114-115

Olgu, dért temel: 136-138; yeterli derece-
de adil bir Halklar Toplulugunun ne-
den miimkiin oldugunu agtklar, 138

Olumsuz kogullar, 115-116; zorluk igin-
deki toplumlar, 2; ikinci tipte ideal ol-
mayan kuram, 3. Ayrica bkz. Zorluk
iginde toplumlar: Yardim Etme Yii-
kamliliga

Oneal, John, 54n

Ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisi:
diizgiin hiyerargik toplumlann yetki-
liferi hukukun bu diisiinceye dayandi-
gina inanirlag, 70, 77; diizgiin hiye-
rargik toplumlara yol gosterir, 76;
diizgiin toplumlarin iyelerine insan
haklarn tanir, 94

Oylama: Cogunluk kurallan, 94

Ozerklik, rejimlerin tamdig1 6zerklik si-
rurhdir, 85; siyasi ve ahlaki iki gesidi,
158

Ozgiir olma hakk: temel bir insan hakki-
dir, 70

Ozgiirliigiin liberalizmi, tanimu, 16n, 140;
olarak siyasal liberalizm, 140. Ayrica
bkz. Liberal adalet anlayig1; Liberal
toplum

Ozgiiven: ve bir anlami olan is, §3; diiz-
giin halklar arasindaki 6nemi, 65-67

Palmerston, Lord, 29n
Para: politikada, laneti, 152
Paret, Peter, 26n

Plato, 151n

Perikles, 30n

Perry, Michael, 161n, 166n
Peterson, Peter, 152n
Philpott, Daniel, 28n
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Pius V (Papa), 22

Pogge, Thomas, 88n, 107n; Esitlikgilik il-
kesi, 126; yardim etme yikimlilagi
ile ulagtig1 hedefler, 126, 129n

Political Liberalism, bkz. Siyasal Libera-
lizm

Pratik akil, dogruluk ve adalet ilkeleri bu-
radan qikarsanamaz, 93-95; Siyasal
Liberalizm bu baglamda yamlucdir,
93n; tamimy, 93; ve Kant, 93-94

Proviso (s6zlesme kogulu), 156

Quinn, Philip, 181n

Richards, David, 88n

Riley, Patrick, 37n

Ritter, Gerhard, 26n

Roma (Antik), 55

Rousseau, Jean-Jacques, 5; ve gergekgi
itopya, 3; ve insan dogasinin iyiligi,
5; Toplum Sozlesmesi, 13; bir halkta
amour-propre ve gerekli 6z-saygi, 36-
37,50

Russet, Bruce, 54n

Rusya, 107, seferi 108

Saglik, hizmeti: liberal adalet anlayiginin
ozelligi olarak, 53

Saint-Just, 48

Sandel, Michael, 173n, 187n

Savag: sorunu, 6-7, 26-27; anayasal de-
mokrasiler birbirlerine karg: savas ag-
mazlar, 6-7, 16; amaglari Halklar
Toplumunda yoktur, 20; devlet politi-
kalarini izlerken geleneksel savagma
hakki, 27, 28; savagma hakki halkla-
rin yasasina baglidir, 27; savag halinde
gorev ilkeleri, 38; Halklarin Yasasinin
reddettigi devlet politikalarinin izlen-
mesinde savag hakki, 43-44; savag

hakki nefsi miidafaa ya da insan hak-
larimt koruma ile siirhdir, 44, 84-85,
98-101, 100-101; savas hakk:i akilci
degil, makdl gikarlar igin kullambr,
95-100; miittefiklerin savunmasina
yardima olma hakkint igerir, 99n

Scanlon, T.M., 70n, 124n, 161n

Schumpeter, Joseph, 57n

Segimler, kamu tarafindan finansman,
25n, 5§

Secimlerin ve kamusal siyasal tartigmalarin
kamu tarafindan finansmani, 25n; li-
beral adalet anlayiginin bir 6zelligi, 53

Sen, Amartya, 8n, 120n; temel yetenekler
iizerine, 14n; kitlik ve insan haklan-
nin 6nemi, 119

Sherman, William, T., 112

Shklar, Judith, 85n

Shue, Henry, 70n

Sinir(lar) toplumu, 7; roli ve miilkiyet
kurumu, 7, 40-41; tartigilir olmas: ge-
cerliligini ortadan kaldirmaz, 40-41

Sigmund, Paul, 180n

Siyasal adalet anlayigt: iitopik olma kosu-
lu, 15; kamu siyasal kiiltiiriindeki siya-
sal fikirler olugturur, 15; bagimsiz go-
ridgtiir 33; liberal siyasal adalet anlay:-
stn iig ozelligi, 153; iig (resmi) ozelli-
gi, 155-156; makal kapsamh doktrin-
lerin 6nemli destegine muhtactir, 166;
aileye uygulanmasi, 177; makil gorig-
ler daima aymi sonuca varmaz, 182-
183; aym goriigte olan vatandaglar her
zaman anlagamazlar, 183; esasinda
ahlaki bir diisiincedir, 187-188n. Ayrs-
ca bkz. Liberal adalet anlayig1

Siyasal adalet, kavrami, 5

Siyasal kategori: halklarin yasasina genig-
letilmig,” 18-19; kamusal akhn dahil
oldugu, 189
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Siyasal kiiltiir, 6nemi: adil savas halinde,
111-112

Siyasal Liberalizm (Political Liberalism),
4n, 11n, 15n, 31n, 32, 32n, 36n, 43
60, 100n, 113-114n, 121n, 143n,
148n, 153, 157n, 162n, 163n, 167n,
175n, 181, 182n, 183n; pratik akil ile
ilgili yamlucr ozelligi, 92n; “ma-
kal”tin kullamimi, 93, liberal demok-
ratik bir rejim icin makél adalet anla-
yisinin anahatlarim gizer, 141; anaya-
sal esaslar ve temel adalet iizerine,
145n; kiirtaj hakk: iizerine, 182n; si-
yasal hoggori dugiincesi, 190n; Bir
Adalet Kuramsindan nasil ayrilir,
193-194; temel sorun olarak, 193

Siyasal liberalizm: ¢ergevesinde gelistiri-
len halklar yasast, 8-9, 24-25; 6zgiir-
lik liberalizmi, 17n; 140; yasamin
her bolimi icin gegerli ilkeler ara-
maz, 91; Kant'n dogaiistii idealiz-
minden farkl, 93; makiliyet diigiin-
cesini tanimlar, 93; dini siyasallagtir-
maz, 140; kamusal akli begenilen bir
siyasal anlayiga baglamaz, 154; ve de-
mokrasinin toplumsal kokeni, 167-
168; bireyci bir siyasal anlayis degil-
dir, 179; demokrasinin gii¢lerinden
birinin de kilise ile devletin ayirilmasi
olduguna inamir, 179-181; kamusal
akil idealinin daima genel bir gériis
birligi saglayacag: konusunda israr
etmez, 152-153; dindarliga kars: de-
gildir, 189; Aydinlanma liberalizmin-
den farkhidir ve bunu reddeder, 189

Siyasal megruiyet, kavrami: kargihklihik
kriterindeki temeli, 149-150; ilkesi,
149-150

Siyasal meziyetler, 16, 178

Siyasal 6zerklik, liberal ve diizgiin halkla-

rin sahip oldugu: yardim etme yi-
kiimliiliginin amacadir, 129

Siyasal toplum: halklar tarafindan nasil
ifade edilir, nasil yerine getirilir, 66

Siyasal uyusmazliklar: iig gesiti, 190-191

Siyaset felsefesi: gercekei iitopyac: oldu-
gunda, 4, 11, 136; ve toplumsal din-
yamuzla bagdagmasi, 11, 136. Ayrica
bkz. Gergekgi iitopya; Toplumsal
diinyamizla bagdagmas:

Siyaseten makil, kamusal akil ve, vatan-
daglari vatandas olarak ele alir, 58,
137, 143; kamusal akilda kapsamh
dogruluk ve haklilik doktrinlerinin
yerine geger, 144, 184; makal kap-
saml doktrinlerin kamusal aklin si-
yasal degerlerini ¢ignememesinin so-
nucu, 184

Smith, Adam, 57n

Solum, Lawrence, 155n

Sonsuzluk durumu, 7; ve bir halkin iilke-
siy 7

Soper, Philip: hukuk iizerine, 70-71n, 77n

Sosyal giivenlik: olacag: ileri siiriilen kriz,
152

Sovyet komiinizmi: giivenin yitirilmesi,
28n

Taniklik etmek, 169n; buna kars: sivil ita-
atsizlik, 169n

Tarngima demokrasi: ve iyi diizenlenmig
anayasal demokrasi, 151-152; iig te-
mel unsuru, 151-153

Temel adalet, ilgili konular; tanimlamasi,
145n

Temel gereksinimler, 40; tanimlamasi, 40n

Temel cikarlar, 6; liberal halklarinki libe-
ral adalet anlayglan ile ifade edilir,
34, 35; halklanin, 35-36; ozsaygiya
sahip bir halkta, 35-36; bir halkin te-
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mel gikarlarint o halkin siyasal adalet
anlayis1 belirler, 40-42; demokratik
vatandaglarin temel gikarlarini iki ah-
1aki gii¢ ve onlann iyilik anlayist be-
lirler, 41-42

Temel Ozgiirliikler: liberal siyasal adalet
anlayisginin ana 6zelliklerinden  biri,
14, 52, 153; yagamun her alaninda, ai-
lelerde de gegerlidir, 174; aile iginde
esit is boliimii zorunlu tutulamaz, 175

Temel yapi, toplumun, 16; Toplum ve
halklarin, 65; olusturan halklar ara-
sinda karsilikli sayg, 67; siyasal siire-
cinde hakkaniyet ve esitlik, 126-127;
tek bir toplumsal sistem, 174; bir bo-
liimii olarak aile, 174

Temel kapasiteler: Sen’in diisiincesine go-
re, 14; fikrinin uygulanamaz olmas,
14; birincil degerlerin agiklanmasin-
daki 6nemi, 14n

Tegvik edici tedbirler: liberal toplum olmak
igin verilmesinin uygunlugu, 90-91

A Theory of Justice; bkz. Bir Adalet Ku-
rami

Thompson, Dennis, 149n, 165n

Thompson, Judith, 182n

Thukydides, 29-30n ve siyasal gergekgilik,
48

Ticaret, 44-45

Tocqueville, Alexis de, 179n; demokrasi-
nin ve dinin gii¢lii olmasinin esas ne-
deni olarak kilise ile devletin ayrilma-
51,180-181

Toplumsal birliktelik: dini, ahlaki ya da
felsefi bitiinliige dayanmaz, 16, 136;
liberal bir demokraside siyasal ve
toplumsal kurumlardaki makiliyet
ve akilcilik ile saglanir, 136-137

Toplumsal diinyamizla banigma: IV:18,
136-141; gergekgi litopyac olarak si-

yasal felsefenin anlami ve, 136; yeter-
li derecede adil bir Halklar Toplumu-
nun miimkiin oldugunu agiklayan
dort ana olgu, 136-138; (1) Makail
Cogulculuk Olgusu,- 136-137; (2)
Farkliliktaki Demokratik Biitiinliik
Olgusu, 137; (3) Kamusal Akil Olgu-
su, 137; (4) Liberal Demokratik Barig
Olgusu, 137-138; uzlagma sinirlan,
139-140; koktenciler liberalizmle ya
da makdl ¢ogulculukla uzlagmazlar,
139-140; 6zgiirliigiin liberalizmi ola-
rak siyasal liberalizm, 140; gergekgi
iitopya bizi toplumsal diinya ile bars-
tirtr, 140; yeterli derecede adil Halk-
lar Toplumunun diinyaya karg1 tutu-
mu etkilemesi olasiligi, 141

Toplumsal sozlesme, fikri, 2; ti¢ bolim
halinde Halklar Toplumuna tegmili,
2-3; ve Kant, 9; Halklar Yasasi anla-
yis1, 61

Toplumun arkaplan kiiltiirii: ve sivil top-
lum, 146; kamusal akil ideali uygula-
namaz; 146, 155n; neyi kapsar, 146n

Truman, Harry, 109

Ulus, kavramu: devlet ya da hiikiimet kav-
ramindan farkl olarak, 26n

Uluslararasy hukuk, 1, hakkaniyetli ol-
mak adina adaletin geniglemesi, 2;
Ikinci Diinya Savag’ndan bu yana
farkli algilanmasi, 28

Uluslararas: iligkiler: Thukydides’e gore,
29

Uluslararasi Para Fonu (IMF), 90-91

Uymamak, kogullan: ve yasatanimaz dev-
letler, 3

Universiteler, 75
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Vatandaglanin 6zgiirliigii ve esidigi: liberal
anlayiglarmn kabul ettigi fikir, 14; bu
diigiince nasil saptandi, 15; kamusal
aklin ele alig1, 184; iki ahlaki giicii, 184

Vatandaslarin 6zgiirliigii: tam olarak ger-
geklesebilmesi igin etkin bir halklar
yasasi gerekir, 9

Vatandaslik, demokratik: iki 6zelligi, 148

Vatikan (M), 22, 139n, 167n

Vicdan ozgiirligii: bir insan hakki, 70

Vincent, R.J., In, 70n

Voltaire, 37n

Waldron, Jeremy, 155n

Walzer, Michel, 40n, 81n, 103n, 107n
Weinberg, Gerhard, 110n

Weithman, Paul, 168n, 184n

Yakinlik 19 ve egitim duygusu ve yardim
etme yukumlaligi, 122-124

Yardim etme yiikiimliliigii, 4, 45n, 91,
138; adil ya da diizgiin bir rejime ola-
nak vermeyen olumsuz kogullar altin-
da yasayan halklara yapimas: gere-
ken, 38; halklarin temel gereksinimle-
rinin kargilanmasini saglar, 39; zorluk
icinde toplumlara kars1, 116; ii¢ kura-
l1, 116-122; adil tasarruf ilkesine ben-
zerligi, 117; ilk kurah: iyi dizenlenmis
bir toplumun zengin olmas: gerekmez,
116-117; adil (ya da diizgiin) kurum-
lar1 gergeklestirme ve koruma hedefle-
ri, 117; ikinci kurali: zorluk icinde

toplumlanin siyasal kultiirlerinin 6ne-
mi, 118-120; iigiincti kurali: zorluk
i¢inde topumlarin kendi iglerini yonet-
melerine yardim etmek, 121-122; ve
halklar arasindaki yakinhk, 122;
halklarin siyasal 6zerklige gegis ilkesi
olarak, 129; kiiresel dagilim ilkesin-
den farklidir, 129-130; hem bir hede-
fi, hem bir bitig noktast vardir, 130

Yargiglar: kamusal akil tam anlamuyla ge-
gerlidi, 145

Yasatanimaz devletler, 2, 50; tammi, 3,
98; ve niikleer silahlar, 8; ve insan
haklari, 86-87; liberal ve diizgiin top-
lumlarca hosgériiyle kargilanmaz, 81;
haksiz savaglarda bu devletlerdeki si-
viller sorumlu tutulmamali, 103-105;
gunumiz Avrupasindakiler, 115-116

Yagama hakki: temel bir insan hakkidir, 70;
asgari ekonomik giivenligi icerir, 70

Yedi Yil Savagi, 56

Yerel toplumlar, 2: beg turu, 2-3, 67-68;
adalet ilkeleri halklar yasasiun ilk
adimdir, 27

Yurttaglhik gérevi ve kamusal akhn ideali,
58-59, 63, 147; yasal degil, ahlaki go-
rev, 58-59, 148; ve kamusal gerekee-
si, 168

Zorluk igindeki toplumlar, OI: 115, 122
tanimlamasi, 98, 115; olumsuz kosul-
lari, 115-116; yardim etme yitkumlii-
ligi, 116






Yirminci ylzyithn en 6nemli siyaset felsefecilerinden biri sayilan
john Rawts bu eserinde adil bir dinya dizeninin temel ilkelerinin
neler olabilece@i sorusunu ele almakta. Yazarin 1971 yilinda yayimlanan
Bir Adalet Kurami adli kitabi siyaset felsefesi tartismalarinda buytk
yankl uyandirmis ve liberal disince geleneginde esitlikgi bir ¢igir
acmisti. Elinizdeki ¢alismada Ravvls bu yaklasimini ulus devlet
sinirlarindan c¢ikartarak, uluslararasi iliskiler alanina tasiyor.
Halklarin Yasasi’nda, farkli toplumlarin baris icinde bir arada
yasayabilmelerine olanak saglayacak kalici, istikrar ve adalet iceren
bir diinya duzeni, disinirin deyisiyle ‘gercekg¢i bir litopya’
kurgulaniyor. Bu 6nerisiyle Ravvls, yerkireye damgasini vuran siddet,
yoksulluk ve esitsizlik gibi sorunlarin ¢ézimdiine énemli bir disiinsel
katkida bulunmaktadir.

Ayrica, yazar ‘Kamusal Akil Dislincesinin Yeniden Ele Alinmasi’ adli
makalesiyle de farkli ahlaki, dini, ideolojik gdrisleri benimseyen
vatandaslarin aralarindaki iliskilerin anayasal demokratik bir sistem
icerisinde nasil diizenlenmesi gerektigi sorusunu ele aliyor. Ulkemizdeki
siyaset tartismalarinin da ana eksenlerinden birini olusturan bu
konuda Rawvls’un actigl kuramsal ufuk bu tartismalara yeni bir boyut
getirecek nitelikte.
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Hi¢ stiphesiz 20. yiizyilin en 6nemli siyaset felsefecisi olarak gorebilecegimiz §
John Raws, dustncelerinin bu kadar etkili olmasini yazilarindaki tavizsiz kuramsal
agirhgin gerektirdigi dikkati, derinlik ve kavrayisiyla telafi etmesine borglu... n
Thomas Nagel, New Republic é

Bu kitap, Rawvis'un yazdi§i en cazip ve kolay okunur kitap... 20. ylzyilin -
ikinci yarisinin en Gstun liberal disundrinin zihnini yeni bir okur kusaginin 3
erisimine aglyor. n
David Miller, Times Literary Supplement 5

Rawls'un distincelerini reddeden yazarlarin bile onun yanitlamaya calistigi sorularin
Oonemini kabul etmeleri ve sundugu temel kavramsal cerceveyi biyiik 6lcide
benimsemeleri, diisinirin etkisini gostermektedir.

Murat Borovali, istanbul Bilgi Universitesi

Kapak resmi: Mehmet Ulusel, isimsiz (ayrinti),
40x50 CM., TUVAL USTUNE KARISIK TEKNIK

ISBN: 975-6857-36-6

www.bilgiyay.com iSTANBUL BIiLGI UNIVERSITESI YAYINLARI


http://www.bilgiyay.com

